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OZET

Ortagagin sonlarina dogru nominalizmle birlikte tikellerin bilinebilecegi anlayisi
egemenlik kazanmis ve Ortagag'da dekor olan doga artik hareketin gozlemlendigi bir
yer olmustu. Bu vb. hizli gelismeler Ronesans donemine 151k tutmakla birlikte Modern
Oznenin tasarrmina zemin hazirladi. 17. yy. kelimenin tam anlamiyla modernitenin,
modern O6znenin insasinin temellerinin atildigi bir ¢agdir. Bu Oznenin tasarimi
beraberinde bir¢ok problemi de getirdi. Bu sorunlarin basinda da insanin teknik yani
aragsal aklin nesnesi kilinmasi ve daha genelde de modernitenin vaat ettigi 6zgiirliigiin
yerine insanlarin kolelestigi bir toplum yapisinin ortaya ¢ikmasi ile bireyin kendisine
yabancilagmasi gelmektedir. Modernite ile birlikte giindeme gelen biitiin problemlere
deginmek olanaksiz bir durum oldugundan dolayi, biz burada Nietzscheci perspektiften
hareketle onun felsefi yaklasimina ve modernizmin ortaya ¢ikardigi sorunlara bir ¢oziim
yolu olarak ortaya koydugu felsefi goriislerine deginmekle yetinecegiz. Daha dogru bir
deyisle decadence ile i¢ ige gegmis toplumun iist insana dogru ilerleyisini gozler Oniine

sermeye calisacagiz.

Anahtar Kavramlar: Ozne, Modernite, Nietzsche, Nihilizm, Decadence, Ust

Insan



ABSTRACT

With the nominalism toward the end of the Middle Ages, the understanding that
the chickens could know became sovereign, and the nature of the Middle Ages became
a place where the movement was observed. This and so on. Rapid developments have
laid the groundwork for the design of the Modern Essence, together with shedding light
on the Renaissance period. 17th century. It is an era in which the basis of the
construction of modernity, the modern subject, is literally literary. The design of this
subject also brought many problems. The first of these problems comes from the
alienation of the individual with the emergence of a society structure in which humans
are enslaved instead of the technical, that is, the objectivity of the instrumental mind
and, more generally, the liberty promised by modernity. Since it is impossible to
address all the problems that come to light with modernity, we shall confine it here to
the philosophical approach of Nietzschean perspective and to the philosophical views
that it presents as a solution to the problems that modernism has emerged. More
precisely, we will try to point out the decadence and the progress of the nested society

towards the upper man.

Key Concepts: Subject, Modernity, Nietzsche, Nihilism, Decadence, Upper Man



ONSOZ

“Modern Ozne Tasarimi Baglaminda Nietzsche Felsefesi ve Nihilizm” baslig
ad1 altinda sunmaya calistigimiz tizere Nietzsche’nin temel sorunsalina ve felsefi
temellerini dayandirdigi kaynaklara deginecegiz. Esasinda bu calismanin amaci,
Nietzsche’nin yasadigi yilizyildaki temel toplumsal ve politik sorunlardan hareketle
modern Oznenin ingast ve buna bir ¢oziim yolu olarak onun felsefi gorislerini
dayandirdigi kaynaklar1 analiz edip sunmaktir. Baska bir deyisle buradaki amacimiz
Nietzsche’nin felsefi antropolojisi ve ¢okiisiin temel kaynagi olarak gordiigii Hiristiyan
kiiltiir toplumuna deginmek ve bunun dogal sonucu olan Nihilizmi ele alip agikladiktan
sonra onun ahlak karsisinda sergiledigi tutum ve diislincelerini agiklamaktir.
Nihayetinde deginilecek 6nemli bir nokta olmasi bakimindan ahlakin olusumu ve
gelisim evreleriyle ilgili onun goriislerini aciklamak ve bu ahlak anlayist igerisinde
immoralist 6geler olup olmadigini da degerlendirmek onun felsefi kavrayisini anlamak
acisindan oldukca onemlidir. Bu c¢alismada yapmaya c¢alistigimiz sey, Nietzsche’nin
felsefi gortiglerini ele alip ona kaynaklik eden temel problemlerin, fikirlerin ve
diigiincelerin kavrayigina iligkin derinlemesine analiz yapmak ve ardindan onun bu
konudaki diigiincelerini sistematik bir sekilde sunmaktir. Nitekim ilerleyen boliimlerde
onun felsefesinin mihenk taslarini olusturan; “Decadence, Siirii Insam, Ust Insan, Amor
Fati, Gii¢ Istenci” gibi kavramlarin anlamlarmi agiklaylp baglantili bir sekilde

sunumunu yapmaya calisacagiz.

Aragtirmamizda, miimkiin mertebe birincil el kaynaklardan, daha dogrusu
Nietzsche’nin kendi eserlerinden faydalanmaya c¢alistik. Ancak ayni eserin birgok
gevirisinin yapilmis olmasi ve bu eserler arasinda bazi farkli yorumlarin ortaya konmus
olmasindan otiirii, metinlerde anlatilmak istenen esas anlamin mahiyetini yorumlama
noktasinda bizler baz1 giigliikler ile karsilagmaktayiz. Dolayisiyla Nietzsche cevirileri
kadar, bilhassa onun hakkinda yazilmis yazilar ve onun metinlerinin anlamini analiz
edip sunmaya ¢alisan eserler, dahasi konuyla ilgili daha once yapilan ¢aligmalar da
taranmis ve incelenmis, kisaca birgok farkli acidan Nietzsche’nin felsefi diislincesini

anlamaya yonelik kaynaklardan yararlanilmistir.
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GIRIS
1. CALISMANIN KONUSU VE KAPSAMI

Hig siiphesiz Friedrich Nietzsche (1844-1900), felsefe tarihinin en ilgi ¢ekici ve
onemli isimlerinden birisi olmustur. Eserlerini ortaya koydugu andan itibaren hem
yasami, hem de felsefi diisiinceleriyle hala ¢cagimizda etkisini koruyan ve hatta en ¢ok
tartisilan filozoflardandir. Modern 6znenin insasi1 ve beraberinde getirdigi sorunlara
nasil bir ¢ozlim irettigi, Nietzsche’nin bu baglamda nasil bir felsefi anlayis ortaya
koydugunu ele alip gozler Oniine sermeye c¢alismaktayiz. Modern Oznenin insast,
modern bireyin dogmas1 anlamina gelmektedir. Ancak 6zgiir ve otonom olarak sunulan
bu birey; hem yalniz ve hem de mutsuz olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu baglamda
Nietzsche de kendi perspektifinden hareketle bir felsefi anlayis lizerinde ¢alismaktadir.
Aslinda “Nietzsche modern diinyayi, cesitli sekillerde betimlemekle birlikte oncelikle
nihilizm etiketi altinda ifade ettigi bir kriz i¢inde oldugunu saptamustr.”* ve bu baglamda
decadence toplumu tespit edip sert elestiriler yonelttikten sonra ileride deginecegimiz
lizere iistinsan tasarrmini sundu. Magee’nin yorumuyla “Ustinsan gii¢ isteminin
kendisine getirecegi her seyi yasayan, bunlari biitiiniiyle hayata geciren ve kendi

istemini ad finitum tekrarlamaya muktedir olan insandir.”

Bilindigi {izere, o bir 19. ylizy1l filozofudur. Ancak bu noktada unutulmamalidir
ki bir digiiniiriin fikirlerini, yasadig1 ¢ag ve ortamdan, kiiltiir ve toplumdan bagimsiz
olarak degerlendirmek pek de olanakli degildir. Clinkii yasadigi ¢agdan etkilenmemis
higbir diisiinlir yoktur ki, yalnizca zihinsel spekiilasyonlara dayanarak eserlerini salt bir
sekilde ele alsin. Tam da bundan dolay1 onun fikirlerinin i¢inde filizlendigi 19. Yiizyil
Avrupasi, diisiince bakimindan hizla yeniliklerin ortaya ¢iktigi, bilimlerin ve toplumsal
yasamin yeniden yorumlandigi yeni arayislar ve kriz donemi igerisinde karsimiza
cikmaktadir. Nietzsche de yasadigi topluma egemen degerlerden olumlu ya da olumsuz

etkilenmis ve bunun iizerine bir felsefi arayis igerisine girmistir.

! Georg Stauth ve Bryan Stanley Turner, Nietzsche nin Dansi, Cev. Mehmet Kiigiik, Ankara: Bilim ve
Sanat/Ark Yayinlari, 1997, s. 35.

2 Bryan Magee, Biiyiik Filozoflar: Platon’dan Wittgenstein’a Bati Felsefesi, Cev. Ahmet Cevizci,
Istanbul: Paradigma Yayimnlari, 2008, s. 225.



Nietzsche’nin yasadigi ¢agin etkisinde felsefi goriisler sundugunu su sozler

kanitlamaktadir:

“Boylece Alman kiiltliriinii sugiistii yakaladim. Wagner’e, daha dogrusu, kiiltiiriimiiziin yanlig
veya suyu bulanik icgiidiilerine, inceltilmislerle giigliileri, ge¢ kalmislarla biiytikleri karistiran

icgiidiilere boyle saldirdim.”

Esasinda 17. yiizyilda modern Oznenin insast ve vaat ettigi mutluluk ile
zenginlik 19. yiizyila gelindiginde umuldugu gibi gergeklesmemis olup; bunun tam tersi
bir durum, yani sanayi devrimi sonucu biiyiik toplumsal degisikliklerin yasandigi ve
Ozgurliiklerin, degerlerin yitip gittigi modern kolelerden olusan bir toplum ile karsi
karsiya kalinmistir. Bundan dolayidir ki Nietzsche bir bagkaldiridir, o, aykirt bir
filozoftur, ¢aginin biitlin ahlaki degerlerine savas acmis; basta kilise ve din adamlari
olmak {izere biitiin dini otoritelere, felsefi sistemlere ve tarihi akimlara karsi ¢ikmustir.
Avrupa’da kiltiir adina yapilanlarin yanlis anlagilmadan ibaret oldugunu belirtmistir.
Baska bir deyisle; “Tiim Avrupa kiiltiirli, ne zamandir her on yilda bir igkenceler i¢inde

biiyiiyen bir gerilimle bir felakete dogru siiriiklenmektedir.”

Baska bir deyisle Nietzsche, yasadigi ¢aga toptan bir kars1 ¢ikis i¢inde olmakla
beraber, bir yeniden toplum tasarimcisi olarak nitelendirilebilir. Diislince sistemi
oldukca karmasik ve bir hayli kendi i¢inde bir takim geliskiler tasiyor olmasina ragmen,
onun mevcut ahlak anlayislar karsisinda takindigi tavir, kesin, agik ve en 6nemlisi de
kuskuya yer birakmayacak kadar katidir. Nietzschenin kendi deyisiyle: “ilk ahlak
karsittyim ben: Bu yiizden de en yiiksek y1k101y1m.”5 Nietzsche i¢in Hristiyanligin ilke
ve degerleri gergek hayat ile bagdasmaz. Onun bu konuda yapmis oldugu su agiklama

onemlidir: “Bir tek Hristiyan vardi o da ¢armihta sldii.”.°

% Friedrich Nietzsche, Ecce Homo: Kisi Nasil Kendisi Olur, Cev. Emir Aktan, Ankara: Alter Yaynlari,
2012, s. 37.

* Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, Cev. Niliifer Epgeli, istanbul: Say Yayinlari, 2010, s. 21.

> Nietzsche, Ecce Homo: Kisi Nasil Kendisi Olur, Cev. (Emir Aktan) s. 128.

® Metin Cosar, Nietzsche Kavramada Yeni Bir Yol, Ankara: Odtii Yayincilik, 2009, s. 11.



2. CALISMANIN AMACI VE ONEMIi

Yukarida ifade edildigi lizere Nietzsche, caginda genel kabul goren degerlere
kars1 savas agan bir diisiinlir ve ¢aga damgasini vuran bir filozof oldugundan, onun,
yasadig1 cagin degerlerini, kiiltliriinii ve ahlakini nasil algiladigi, bunlar {izerinde nasil
bir sorgulama yaptig1 oldukg¢a dnemlidir. Nietzsche’nin toplumsal yozlasma ve ahlak ile
ilgili elestirilerinin net bir sekilde anlagilmasi i¢in, onun felsefesinin karakteristiginin
belirlenmesinin ve temelde ¢ikis noktasinin apagik bir sekilde ifade edilmesinin yararh
olacagi diislincesindeyiz. Zira bir filozofun temel felsefi anlayisini, daha dogrusu
Nietzsche’nin toplumsal ¢okiis, ahlak ve degerlerle ilgili yozlasma ve bunlara iligkin
tahlillerini, felsefesinin genel c¢izgileri ve bitiinligiinden bagimsiz olarak

degerlendirmek pek de miimkiin degildir.

Genel olarak baktigimizda Nietzsche’nin felsefesinde géze carpan en Snemli
noktanin, mevcut biitiin degerlerin yeniden degerlendirilmesi ve Nietzsche tarafindan
yeni tanimlariyla sunulmasidir. Bilindigi tizere Descartes modern 6zneyi inga edip ikili
toz seklinde sundu, daha dogrusu biling ya da 6zneyi kendi 6zgiir iradesine dayanarak
nesne tizerinde gii¢ uygulayacagi bir alan olarak sundu. Ancak varilan sonug, degerlerin
yaraticisi olarak tasarlanan 6zne, gelinen noktada artik kendisini de bir nesne kilmis ve
ac1 ile istirap igerisinde modernitenin giigliikleriyle tek basina degersiz bir sekilde

yapayalniz kalmistir.

Dolayistyla Nietzsche, tasidigi, tiim mevcut degerleri yitkma misyonundan yola
c¢ikarak bir yeniden degerlerin yaraticisi olarak iistinsani tesis etmek iizere yola koyulur.
Ona gore yeni degerlerin olusturulabilmesinin yolu mevcut olanlarin yok edilip ortadan
kaldirilmasidir. Nietzsche’nin bu noktadaki diisiinceleri, felsefesinin tamami ile ¢ok
yakindan iligkilidir. Bu yiizden onun antropolojisini ya da ahlak anlayisina iligkin
diisiincelerini degerlendirilirken, aslinda tiim felsefesini bir biitiinliik icerisinde goz
oniine bulundurarak bu konudaki fikirlerini yorumlamaya gayret gosterecegiz. Aslinda
Nietzsche’nin kars1 ¢ikip savas agtigi, daha dogrusu tiimden yikmak istedigi sey
geleneksel ahlaktir. Nitekim Nietzsche, degersiz bir yasami 6ngdérmez; aksine o, sadece
insan1 Ozgiirlestirmek ¢abasindadir ve bu dogrultuda insanin kendi degerlerini

yaratabilme giiciinii ona vermek istemektedir.



Nietzsche, bir yasam filozofudur. O, 19. yiizy1l Avrupasi’nda Tanr1 ve ahlak
kavramlarinin, geleneksel otoriteler tarafindan, ozellikle de Hristiyanlik tarafindan
aslindan uzaklastirilip sahtelestirildigini ve bundan dolay1 da yozlastigini savunur. Daha
dogrusu burada ele alinan ahlaki sdylemler, yiice idealleri daima ahlak ¢atisi altinda
toplar ve mevcut tiim degerleri ideallestirerek kutsal bir sekilde sunar. Oysa Nietzsche
ahlakin ve tiim degerlerin birer decadence (giiriimiisliik) igerisinde oldugunu ve
esasinda da felsefesini bu ¢okiisten kurtulma projesi olarak sundugunu dile getirir.
Nietzsche’ye gore, Bat1 toplumu, hastalikli, yozlasmis ve ¢okiis i¢erisindedir ve bundan
dolay1 higcilik ile kars1 karsiyadir. “Iste Avrupa’nin yazgis1 burada yatiyor — insandan
korkuyla birlikte ona olan sevgimizi de yitiriyoruz; ona olan, derin saygimizi,
umudumuzu, onu istememizi, insanin goriinlisii simdi bize bikkinlik veriyor. — Bugiin
Higgilik (Nihilizm) bu degil de, nedir?”’ Bat1 uygarligi, sert, gaddar, vicdansiz ve her
seyi tek diize bir sistemle un ufak eden bir diinyadir. Bati uygarligi haksizlik ve
adaletsizlik {izerine insa edilmis, daha dogrusu insanlik dis1 faaliyetler iizerinde
yiikselmis ve kendisini temellendirmeye calismistir. “Bati barbardir. Batinin vahsiligi,
yaptig1 vahsetler ve haksizliklar, onu ¢ok biiyiik ¢eliskilerle ve agmazlarla kars1 karsiya
birakmistir. Zaten, nerede haksizlik hiikiim siirerse, orada keyfilik, diizensizlik, ¢eliski

olur.”®

Dolayisiyla Nietzsche’nin felsefesi yasama dair, ger¢ek diinya ve bu diinyada
yasayan insan idesi tizerinde temellenir. Bu noktada problem insandir, daha dogrusu
insanin bir kriz donemine girmesiyle ahlaki degerlerden uzaklagip mevcut degerlerin
cliriimeye baslamasidir. O giine degin, ger¢ek diinya yadsinarak, insan, agskin bir diinya
vaadi ile Tanri’nin koydugu degerlere gore yasamim siirdiiren bir yaratim 6znesi ve
bunun dogal sonucu olarak da inandig1 degerlerin ¢okmesi ve yitip gitmesiyle birlikte
bir anlamsizlik i¢inde tek basina aci igerisinde kivranan bir yapida sunulmustur. Oysa
Nietzsche insanin ger¢ekte bu acmasi durumdan kendisini  gergeklestirerek
kurtulabilecegine inanir. Nietzsche’nin iistlenmek istedigi rol, insanlar1 sarsarak
uyandirmak, o cesur yenidiinyaya ge¢melerini saglamak istiyordu. Bunun oniindeki en

biiyiilk engel olan Tanr1 inancit ve Hiristiyanlik ortadan kalkmaliydi. ’ Ayrica

" Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii Uzerine, Cev. Ahmet inam, Istanbul: Say Yaymlari, 2011, s.
58.

® Sezgin Kizilgelik, Bati Barbarhigi I, Ankara: Ana Yayncilik, 2011, s. 98.

% Ziya Meral, Budala-Nietzsche ve Dostoyevski Karsi Karsiya, istanbul: Kakniis Yayinlari, 2011, s. 19.



Nietzsche’nin felsefesindeki en can alict nokta da Tanri’nin Slimiidiir. Ciinkii tim
degerlerin nihai biricik yaraticisi olan Tanri, ortadan kalkinca mevcut tim degerler de
temelsiz kalacak ve decadence ortaya g¢ikacaktir. Dolayisiyla decadence beraberinde
nihilizmi de getirmektedir. Artik her sey anlamsizdir ve insan bir hi¢lik ortasinda tek
basinadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta nihilizmin, Nietzsche’nin felsefesinde
tim degerlerin yok oldugu bir son olmadigi; aksine yeni degerler olusturmak igin bir
firsat olarak ortaya ¢iktigidir. Dolayisiyla da artik ne Tanri, ne de Tanri’nin bir yaratimi
olarak diinya vardir. Nietzsche’nin bu noktada Herakleitos¢u olus kavraminin etkisinde
fikirler ortaya koydugu anlagilmaktadir. Herakleitos bu olus ya da degisimi su sozlerle
ifade eder: “Ayn1 irmaklara girenlerin {izerinden farkli sular akar; ruhlar nemli olandan
buharlagirlar.”*° Ona gbre, yasamin amaci bu diinyada ve yasanilan hayatin igerisinde
saklidir ve bu siire¢ hi¢ durmadan kendini tekrar eden sonsuz bir doniis icerisinde
yenilenmektedir. Nitekim Nietzsche’ye gore olus, insanin kendini tamamlayabilmesi ve
Ustinsana giden yolda kendisi olabilmesi igin sonsuz déniis igerisinde olmas1 anlamina

gelmektedir.
3. CALISMANIN METODU VE KAYNAKLARI

Nietzsche’nin ifade ettigimiz goriiglerini ortaya koyarken, dayandigi temel
tezler, kaynaklar ve diisiincelere de deginmeye calisacagiz. Ozellikle de Antik Yunan ile
bagina ve kendi ¢agdaslari ile olan iligkisini gozler Oniine serip, temel diisiincesini

dayandirdigi savlar tutarli ve sistemli bir sekilde sunacagiz.

Nietzsche, Darwin’in evrim teorisi’'nden bilyiik oranda etkilenmis olsa da, esas
olarak diigiincesini Yunan kiiltiiriiniin tragedya sanatinin 1s18inda sekillendirmistir. O,
yasam ile trajedi arasinda ¢ok giiclii bir bag oldugunu ve insanin da bu bag temelinde
anlasilmas1 gerektigini savunur. Ona gore trajedi insana ne oldugunu bildirerek, onu
geleneklerin ve dinin etkisinden kurtarir. Bagka bir deyisle, trajedi insana 6zgiir bir
birey oldugu bilincini verirken, ayn1 zamanda bu 6zgiirliik ile alin yazisi arasinda bir
denge oldugunu da gostermektedir. Burada, yani trajedide ele alman ve 6zgiir olarak
ifade edilen insan, aslinda alin yazisi ve karar ozgiirliigiiyle bas basa kalmis, yalniz

insandir. Nietzsche yasamin trajikligini dile getirirken, aslinda bu trajik yasami

1% Herakleitos, Fragmanlar, Cev. Cengiz Cakmak, Istanbul: Kabalc1 Yaynevi, 2009, s. 53.



kabullenip tiim zorluklara gogiis gerecek, nitekim yasamin getirdigi ac1 ve yikim gibi
durumlarn da kapsayacak bicimde, 6zgiirliige dogru giden yolda yasama “evet” diyen bir
Ustinsan ideali tasarlamaktadir. Onun bu noktada kendisine atfettigi énem oldukga
manidardir: “Kendimi ilk trajik filozof olarak gorme hakki, yani kotiimser bir filozof

olmanin tam da karsit1 olma hakki bana aittir.”

Nietzsche de yeryiizlinliin anlami ve
insanin erisebilecegi en iist nokta olarak sunulan Ustinsan bir anlamda evrimin de son
asamasidir. Daha dogrusu Nietzsche’nin felsefi kavrayisinda gercek ifadesini bulan

insan, Ustinsana ulasmak i¢in bir basamak, bir gecistir sadece.

Nietzsche ele aldigi temel sorunlardan, daha dogrusu Decadence’den sonra
ulasilmasi gereken bir deger olarak Ustinsana ulasmay1 ve bu baglamda yasamin aslinda
giicliiklerle dolu oldugunu sdyler. Ona gdre yasam bir gii¢ istencidir ve insan siirekli
sahip oldugundan daha fazla gii¢ ister. Ona gore Ustinsana giden yol zor ve bir hayli
asilmasi gii¢ engellerle doludur. Ve asilmasi gereken ilk engel olarak karsimiza ¢ikan da
stirii insamidir. Kendisine verilmis tiim degerleri sorgusuz kabul eden siiri insani, akilsal
hicbir muhakeme yapmaksizin bu degerleri igsellestiren ve bu degerler dogrultusunda
yasamini idame ettiren insan tipidir. “Siirlinlin egilimi durmaya ve hayatin idamesine
yoneliktir, onun i¢inde yaratici higbir sey yoktur.”*?Aslinda siirii insani, cesaretten ve
Ozgiirliikten yoksundur. O, yasamin farkina varamayan, kendi basina karar veremeyen,
baski altinda ezilen ve bundan rahatsizlik duymayan bir yapidadir. Bundan dolayz siirii
insan1 Nietzsche tarafindan ¢ok sert bigimde elestirilir, ancak yine de ona gore burasi

astlmasi gereken bir nokta olmasi bakimindan énemlidir.

Bu noktada siirii psikolojisinden kurtulmay1 basaran ve bir iist asamaya ulasan
insan, artik farkindaliga erismis oOzgiir insandir. “Ozgiir’ insan bir uzun ve kirilmaz
isteklerin sahibi, aynm1 zamanda kendi deger oOlgiisliniin de sahibidir.” B3 0 meveut
degerlere kars1 ¢gikarak, kendisi olmustur ve bu degerlerin boyundurugundan kurtularak
Ozgiirlesmistir. Ancak hala insan bir deger yaratamaz konumdadir. Yeni degerler yaratip
insanin nihai &zgiirliige erisebilecegi en son asama Ustinsandir. Ustinsan tiim degerleri

yerle bir eden ve kendi degerlerini kendisi yaratabilen tek insandir. Nietzsche’ye gore,

Y Nietzsche, Ecce Homo: Kisi Nasil Kendisi Olur, Cev. (Emir Aktan) s. 69.

12 Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci Biitiin Degerleri Degistiris Denemesi, Cev. Sedat Umran, Istanbul:
Birey Yaymcilik, 2002, s. 159.

13 Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii Uzerine, Cev. (Ahmet inam) s. 75.



Ustinsan her insanin ulagsmak i¢in ¢aba harcamasi gereken ¢ok yiice bir idealdir.

Nietzsche felsefesinde yer alan gii¢ istenci, decadence, nihilizm ve {istinsan gibi

temel kavramlar 6zgiin bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Kavramlarin mahiyetine iliskin apacik bir kavrayis i¢in onlar1 birbirleriyle

mevcut baglantilart kapsaminda 6zgiinliigiine de bagl kalarak sunmaya calisacagiz.



BIiRINCIi BOLUM

1. NIETZSCHE’NIN FELSEFESININ TEMEL DAYANAKLARI
1.1. NIETZSCHE’NIN FELSEFi DAYANAKLARI

On dokuzuncu vyiizyll filozofu olan Nietzsche (1844-1900) doénemin
problemlerini ¢6zmeye ¢alisan bir fikir adami olarak kendi felsefi sistemini ortaya
koyar. Bu bakimdan onun yasama felsefesini olusturan sey de kendi felsefesini
yasantisina uyarlayarak sunmasidir. Nietzsche’nin diisiincesine gore insan idesi ya da
“felsefe, Antik Yunan, Sokrates ve Platon’dan beri entelektiialist bir yola girmis,
insanlik i¢giidiisiinii, yasama icgiidiisiinii hi¢e sayan salt akilct bir bilgiye Onem

vermistir.”*

Ancak Nietzsche, bu felsefi anlayisin ve de ¢izginin disina ¢ikmak ister.
Onun felsefesinin ana ¢izgisi kendi ¢agina topyekin bir karst ¢ikistir denilebilir. Hatta
ve hatta Nietzsche, ¢agindaki akilciliga, genel felsefe dizgelerine, tarih akimlarina ve
caginda egemen olan tarih anlayislarina, kisacasi biitiin degerlere bir karsi ¢ikis ile
giindeme gelmektedir. Bunu yapmasindaki amag¢ da, insana 6zgilirligii saglama, onu
icerisinde bulundugu kolelikten kurtarma egilimidir. Yani insani i¢inde bulundugu salt
akilct1 medeniyetten uzaklastirip, onu kendi yasamina yonlendirerek, kendisinin ne
oldugu sorusuna verilecek cevabi yeni bir diisiince yolunun kapisini aralayarak ulagmak
ister. Bunu yaparken de Antik déonem, Darwin’in evrim teorisi gibi farkli kaynaklardan
yararlanmis, bu vb. diisiincelerden etkilenmistir. Onun kendi deyisiyle: “Insan artik
hicbir yerde evde degildir; sonunda insan evde olabilecegi tek yere 6zlem duyar, ¢iinkii

insanin evde olmak istedigi tek yer orasidir Yunan diinyas1!”*®

Nietzsche felsefesinin temelini, yasayan insan olusturur. Onun baslangi¢ noktasi
yasayan insanin hem fizyolojik hem de biyolojik varligidir. Bu agidan ele alindiginda
bir bilim adami olan Darwin (1809-1882), Nietzsche’yi higbir tiiriin ayn1 kalmayacagi

konusunda dogmatik uykusundan uyandirmis ve hatta kendi tlirlimiiziin bile degiskenlik

' Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2014, s. 130.
1> Nietzsche, Giic Istenci, Cev. (Niliifer Epgeli) s. 279.



gosterdigi gerceginin farkina varmasini saglamistir. “Darwin daha bastan insanlari
hayvanlar aleminin iiyesi olarak siniflandirmist1 ve koklerimizi, ilahi yaratimina higbir
gonderme yapmadan agiklamak is‘[iyordu.”16 Bu baglamda Nietzsche, hem tiir hem
doga, hatta inan¢ ve degerlerin degiskenligini kabul edip Darwin’in teorisinin en
cekismeli yonlerine yorum yapmaktadir. Ona gore diinyanin eregini olusturan sey,
biyolojik tiirlerimizdir. Nitekim bu, varolus miicadelesindeki ge¢misten gelecege yani,
maymundan {stinsana dogru giden bir yoldur. Akarsu’ya gore Darwin’in doga
biliminde ¢181r acan gelisme 6gretisini kendisini temel alan Nietzsche, ahlak ve felsefe

sistemini de bu temel lizerine oturtmak ister:

“Darwin’in Ogretisi tlirlerin kalict olmadigini, boyuna gelistiklerini, yasama savasinda

gligstizlerin goglip gittigini, giicliilerin kaldigim1 ve daha yetkin, daha yiiksek bir soy

yarattiklarini gosteriyor.”’

Nietzsche, bir tiir olan insanin, evrim siireci igerisinde daima ilerledigi fikrine
karst ¢tkmaktadir. Ona gore “Insan, tiir olarak ilerlememektedir.”*® Nietzsche’ye gore,
bir¢ok daha yiice tiirler elde edildi, ancak bunlar devam etmiyorlar. Ciinkii bilgi seviyesi
yiikselmis, ancak tiirlerin seviyesi yiikselmemistir. “Cins olarak insan herhangi baska
bir hayvanla kargilastirildiginda, bir ilerleme kaydetmez. Biitiin hayvanlar ve bitkiler
diinyasi, algak olandan daha yiiksek olana gelismez. Hepsi aym1 zamanda, birbirinin
tizerinde, birbirinin i¢inden ve birbirine karsi gelisirler.”19 Nietzsche, Darwin ekoliiniin
hatasinin kendisi i¢in bir problem haline geldigini iddia eder ve ilerleme fikrine karsilik

sOyle bir agiklama yapar:

“Tiirlerin herhangi bir ilerleme gosterdikleri iddiasi, diinyada en mantiksiz iddiadir: bir seviyeyi

temsil ettikleri yere kadar, daha yiice organizmalarin daha diisiikk organizmalardan gelistikleri

bugiine kadar higbir sekilde gésterilememistir.”20

ietzsche, Darwin’in dogal ayiklanma kuramini, yasamin anlamini ve degerini
“Nietzsche, D ’in dogal ayikl k , | d

tehlikeye atan kisilerin egemenligini saglayan gerg¢ek ayiklanmanin yanlislanmasi olarak

®Janet Rrowne, Tiirlerin Kokeni-Charles Darwin, Cev. Orhan Diiz, Istanbul: Versus Yayinlari, 2008, s.
50.

7 Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 134,

18 Nietzsche, Giig Istenci, Cev. (Niliifer Epgeli) s. 435.

!9 Friedrich Nietzsche, Aforizmalar, Cev. Orhan Diiz, istanbul: ilgi Kiltiir Sanat, 2012, s. 143.

0 Nietzsche, Gii¢ Istenci, Cev. (Niliifer Epgeli) s. 437-438.
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reddediyordu.” ?* O, bircok noktada Darwin’den yararlansa da hayvan ve bitki
yasaminin itici giicli konusunda ise Darwin’le ayni fikirde degildir. Dahast Darwin’in
pasif ve goniilsiiz bir durum olarak sundugu var olma miicadelesini aktif ve yaratici olan
gii¢ miicadelesine ¢evirir. Ona gore degisimin 6nemi o denli genis kapsamlidir ki, onu
basit bir sdzclik oyunu olarak sunamayiz ve bir solukta halledemeyiz. Esasinda canlilar
pek ¢ok seyi yasamin kendisinden daha iistiin kilmaktadirlar. Nietzsche’ye gore organik
varliklar ile bu diinya arasinda basit bir miicadeleden ¢ok daha fazlas1 var oldugundan,

yasam faaliyetinden, daha dogru bir ifadeyle Darwin’in terimleriyle var olma

miicadelesi olarak bahsetmenin, meseleyi eksik aksettirmek olduguna deginir.

“Darwin yazarken, Ingiltere’de goriilen psikolojik sorulardaki belli bir kavrayis noksanhigi ve

giiniin kosullari, Nietzsche’ye gore, iinlii natiiralisti, doga giiclerini Tiirlerin Kdkeni’ndeki gibi

tammlamaya sevk etmistir.” %

Nietzsche’ye gore burada esas olanin, giigliiniin hayatta kalip gii¢siiziin elenmesi
durumunu degil, asil olan insanin bu dogal se¢ilim siirecinde hayatta kalmasi ve neslini
devam ettirmesidir. Bu miicadelesini siirdiiriirken de dogada kendi yasasini tiretip, kendi
dogrulugunu bu yasa diizenine gore uyarlamasiyla kanitlar. Nietzsche’nin bu noktadaki
diistincelerini burada sonlandirip, ileride detayli olarak deginecegimizi ve simdi de ona
felsefi agidan kaynaklik eden Antik donem diislincesine, daha dogrusu sofistlere

deginmek yerinde olacaktir.

“Yunanistan’in gercek filozoflari, Sokrates’ten Oncekilerdir (Sokrates’le birlikte bir seyler
degismektedir). Hepsi asil insanlar olup, kendilerini halktan ve devletten ayri tutarlar, gezerler,

agir bakish, agirbaglilik derecesine kadar ciddidirler, devlet islerine ve diplomasiye yabanci
223

degildirler.

Nietzsche’nin felsefesi, modern felsefe ve aydinlanmanin parcalayicilifina
duyulan bir tepkidir. Ve bundandir ki bozulmanin olmadigi evreye, bir anlamda Antik
doneme donme arzusunun da bir gostergesidir. Onun temel motivasyonu, insani
bilhassa varlik alanindan, bedeninden, ig¢gilidiilerinden arindirmak, dahasi insani

dogadan ayiran diistinme kiiltiirinlin isleme mantigin1 desifre ederek, onu insan

2! Pierre Klossowski, Nietzsche ve Kisir Déngii, Cev. Mukadder Yakupoglu, Istanbul: Kabalc1 Yaymevi,
1999, s. 263.

22 Friedrich Nietzsche, Biyle Buyurdu Zerdiist, Cev. Murat Batmankaya, istanbul: Say Yaymlari, 2011, s.
378-379.

% Nietzsche, Gii¢ Istenci, Cev. (Niliifer Epgeli) s. 296-297.
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yasamindan sokiip atmak ve bozmaktir. Bundan dolay1 Nietzsche, yozlagma, diisiis,
¢coklis veyahut hastalik ya da saf olanin bozulmasi gibi, ¢ogul anlamlar tagiyan
decadence kavramu tizerinden kiiltiire yonelir ve oradan hareketle Hristiyan kiiltiir ve
toplumuna derinlemesine elestiriler yoneltir. Buradan hareketle Nietzsche felsefi

elestirisini temellendirerek decadence kavrami baglaminda insan tasarimini sunar.

“Yozlagmanin kendi kendisiyle miicadele edilecek olan bir sey degildir. O salt olarak zorunludur

ve her ¢aga her ulusa 6zgiidiir. Biitiin bir giicle miicadele edilmesi gerekli olan sey bu sari

hastaligin organizmanin saghkli kisimlarma kanla siiriiklenmemesidir.”%*

Antik Yunan’a ait toplumsal ve Kkiiltirel yasamin izleri tragedya’da
bulundugundan, tragedya Nietzsche agisindan olduk¢a dnemlidir. Ona gore trajik ¢agin
filozofu evreni sadece akil ilkelerine bagl kalarak degil evreni kavrarken ayn1 zamanda

2925

kendisini de kavrayan insandir. “Ozne ve anlam hep bir arada varolur.”*> Dolayisiyla

aklin girdigi yerde tragedyanin bozuldugunu soyler.

Nietzsche’nin asil kaygis1 iyimserlik ve kotiimserlik tartismalarinin arka planini
giin yiiziine ¢ikarmaktir ki bu noktada dile getirdigi diisiinceleri su pasajda agik bir
sekilde goriilmektedir:

“Sokratesi ‘Decadence’ olmayan bir kimse diye tamimamda, ruhbilimsel kavrayigindaki
sasmazligin kisisel tore kaygisindan korkacak bir yami olmadigini agik¢a kanitlamamin
sonucudur; bilgi tarihinde; toreyi bir Decadence belirtisi diye almak ¢ok Onemli, benzeri
goriilmemis bir yenilikti. Ben, bu iki diisiincemle su acinast bos kafalarin iyimserlik-kotiimserlik

karsithigi konusundaki gevezeliklerinin iistiinden agtim!”%

Nietzsche, Sokrates’in “Yasamak uzun siire hasta olmak demektir” anlayisina
istinaden, intiharindan once vasiyet olarak ‘Asklepios’a bir horoz borcum var’ séziini
decadence alameti sayar.”?’ Ona gore, decadence’mn en yalin karsiligi yasama yiiz
cevirmedir. Sokrates’in egilimlerini tragedyaya kazandiran Euripides’le birlikte

tragedya, insanlar1 duygu ve iggiidiilerine kapildiklarinda baglarina neler geldigini

* Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci Biitiin Degerleri Degistiris Denemesi, Cev. Sedat Umran, Istanbul:
Birey Yayincilik, 2002, s.39.

% Beliz Giigbilmez, “Performans sanati: Nietzsche’nin Kehaneti”, Ankara, Tiyatro Aragtirmalart Dergisi,
say1 21, Ankara Universitesi Basimevi, 2006, s.42.

% Friedrich Nietzsche, Ecce Homo: Insan Nasil Kendisi Olur, Cev. ismet Zeki Eyuboglu, istanbul: Say
Yayinlari, 2011, s. 60.

%" Friedrich Nietzsche, Putlarin Batisi Ya Da Cekicle Nasil Felsefe Yapilir, Cev. Mustafa Tiizel, Istanbul:
Ithaki Yaynlar, 2005, s. 18.
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anlatan, onlarin ibret almasini saglayan bir islevsellikle tanimlanir.

Nietzsche saglikli Yunan kiiltiirtiniin, birincisi Dionysoscu ikincisi Apolloncu iki

kokiin es zamanl birlikteliginden agiga ¢iktigini diisiiniir.

“Nietzsche i¢in Dionisus yagamin kendisinin tiim engelleri yikan ve tiim kisitlamalar1 gérmezden

gelen akisinin simgesidir. Apollon 1s181n, dl¢iiniin, kisitlamanin simgesidir. Bireylesme ilkesini

temsil eder.”?

Nietzsche’ye gore tragediya’nin dogusu ve gelismesi birbirine karsit olan bu iki
kavramda aranmalidir. “Bu diinyada Dionysos ve Apollon’un birlesmesi olasidir. Bu
diinya kendisini esrime oyununda ortaya koyar, yoksa esrime sayesinde tamamen

birbirine dolanmis durumda degil.”

Antik cagin filozoflari, toplumsal diizeni saglamak adina bir sistem arayisinda
degillerdi ve bireyin davraniglarini tartismak gibi bir kaygi da tagimiyorlardi. Ciinkii
onlarda doga ile insan arasinda organik bir birlik ile biitiinsellik vardi ve insan sitenin
icerisinde insan olarak tanimlanmaktaydi. Nitekim farkli bir egilimde olmalarina
ragmen Sofistlerin goriisleri de varligin degisimi ve doniistimiinii varliktan ayirmryordu.
Ilkin Sokrates’le birlikte kiiltiiriin sdzii edilen Dionysos-Apollon birligi kirildi ve bu
kirilmayla birlikte Apollon, dis bicimden salt zihinsel bigime, Dionysos ise, Temel Bir’e
esrimeyle karisma iist anlamindan, i¢i bos bir sarhosluga indirgenirdi. Sokrates (M.O.
469-M.0.399) ve Platon’un (M.O. 427-M.0O. 347) sansiircii tavr1 bu indirgemenin
sonucudur. Bu kirilmay1 Nietzsche su sekilde ifade eder: “Filozof, vatanin1 korumus,
onu savunmustur; simdi Platon’dan beri, o siirgiindedir ve vatanina kars1 ‘stiikast tertip’

etmektedir.”*°

1.2. MODERN OZNENIN INSASI

Nietzsche’nin felsefi goriislerini tam anlamiyla anlayabilmek icin 6ne siirdiigi

kavramlari ve bunlarin nedenlerini dikkatli bir sekilde irdelemek gerekir. Bunun igin de

%8 Copleston, Felsefe Tarihi: Nihilizm ve Materyalizm, Cev. Deniz Canefe, istanbul: idea Yayinevi, 1998,
s. 157.

% Friedrich Nietzsche, Yunan Tragedyasi Uzerine Iki Konferans, Cev. Mahmure Kahraman, istanbul: Say
Yaynlari, 2011, s. 47. .

% Friedrich Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, Cev. Nusret Hizir, Istanbul: Kabalc
Yaymnevi, 1992, s. 23.
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modern §znenin ingasina ve modern yiizyilin karakteristik 6zelliklerine deginip, daha
sonra da Hristiyan toplumunun elestirisini ve ¢okiisiinii ele alip Nietzsche’nin nasil {ist

insani1 tasarlayip sunduguna deginecegiz.

Bilindigi iizere ilk¢ag ve ortagag da Ptolemaios kozmoloji etkindi. Bu goriis
giinesin diger tiim gezegenlerle birlikte merkezde yer alan evrenin ¢evresinde donduigii
anlayisina dayanmaktaydi. Gergekte Aristoteles'in kozmolojisine dayanan bu anlayisa
ilk biiyilk darbe Kopernik (1473-1543) tarafindan vurulmustur. Sonrasinda Galileo
(1564-1642) ve Kepler’in (1571-1630) c¢alismalariyla bu siire¢ bir adim daha 6teye
tasinacaktir. Kopernik kilise otoritesine dogrudan karsi gelerek yer merkezli evren
teorisinden glines merkezli evren teorisine dayali goriislerini sundu. “Kopernik, tim
diinyalara karsi, diinyanin yerinde durmadigina bizi inandirdi; ‘degismeden duran’
diinyanin en son seylerine, ‘t6z’e, ‘madde’ye, yeryiizii kalintisina, atom parcacigina
inancimizdan vazgegmeyi Ogretti: Yeryiiziinde simdiye dek duyulara kars1 kazanilan en
biiyiikk zaferdi.” Her ne kadar astronomi bu dénemde biiyiik bir gelisme gosterse de
doga heniiz biiyiiliidiir. iste tam da bu nokta da Galileo ile beraber teleolojik evren
tasarimindan mekanik evren tasarimina gecilmistir. Dogal olarak artik “ne icin degil,
nasil sorusu” sorulmaktadir. Galileo'da neyi bildigimiz degil, nasil bildigimiz 6nemlidir.
Ona gore bilmek, bir diizenek tesis etmek, bir sinir-cergeve iginde bilmektir; her tiirlii
hareket, mekanin iizerinde, geometrik-fizik bir yontemle bilinebilir. Yakin donemlerde
bu diisiinceleri destekleyen bir sekilde Kepler, evrenin merkezinde yerin degil, giinesin
bulundugunu ileri siirdii. Galileonun mekanik evren tasarimi, seyleri bir geometrik
diizen igerisine (uzama) yerlestirerek onlar arasindaki iligkiyi matematiksel olarak
tasarlamaya dayanir. Dolayisiyla bilgi artik seyin degil, tasarlayanin bilgisidir. Tam da
bu noktada tasarlayan problemi ile karsilasilmakta ve bu sorun Descartes’in 6zne-nesne
tasarimi ile bir ¢oziime kavusmaktadir. Baska bir deyisle “Bir yandan bilimsel diinya
anlayis1 ile Kopernik, Kepler ve Newton’un diizeneksel nedensellige boyun egen”

mistik evren anlayisi ve devinimlerle belirlenmis fiziksel evren karsi1 karsiyaydi.

Esasinda modern kavramina yeni sifatim1 yiiklemeye iliskin ilk c¢aligmalar
ozellikle 17 ylizyillda yeni bir evren kurma diisiincesi adi altinda kendini agiga
vurmaktadir. Bu noktada 6nemli olan yeni diye nitelendirdigimiz bu evren tasariminin

hem felsefi hem de modern diisiinceyle kurulacak olan baglaridir diyebiliriz. Newton’un
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(1643-1727) yercekimi kuramiyla birlikte evrende egemen olan diisiince anlayigindan

tamamen uzaklagilmig ve yeni evren tasarimi yerlesiklik kazanmustir.

Francis Bacon’un (1561-1626) Yeni Atlantis’te miijdeledigi ve vaat ettigi, en
iddiali bi¢cimiyle modernlik diisiincesi; insanin eylemleri ile paralel bir sekilde
yaptiklarinin bir oldugunu savunmasidir. Dolayisiyla akla dayanarak, bilim, teknoloji
veya yonetimin daha etkili olmasi i¢in toplumun, yasayla orgiitlenmesi gerektigi ve
kisisel yasami arasinda bir uyum iliskisinin olmasi1 gerektigini ifade etmektedir.

Bacon’un deyisiyle:

“Sevgili dostlarim, suan i¢inde bulundugumuz durumun ne oldugunu bilelim. Bizler, Yunus
Peygamber’in yunusun karnindan digsar1 ¢ikmasindaki mucizeye benzer Dbigimde,

gomiildiigiimiizii sandigimz denizin dibinden karaya giktik.”>"

Modernite, en temelde modern bireyin insasi ile baglar. Descartes’tan (1596-
1650) once, her tiirlii otoriteden bagimsiz ve Ozgiir bir varolusa sahip bir Gzne
tasarimindan séz etmek olanaksizdi: Ciinkii insan, ya doga ile olan biitiinligli ya da
Tanr1 ile olan hiyerarsik bir iliski baglaminda agiklanmistir hep. Yani insan her
bakimdan bir biitiinsel sistem iginde tarif edilmistir. Oysa Descartes, ruh ve beden
ayrimi yaparak insani bir yoniliyle mekanik yasalara tabi kilarken, diger yoniiyle de
Ozgiir ve tercihte bulunan bir varlik olarak sundu. Boylece “bizi yaratmis olan kim
cikarsa ciksin ve tiistelik her seyden giiclii ve aldatici goriinse bile, gene de bir 6zgiirliigii
yasariz ki onun yoluyla hi¢bir pekin bilgilerini tasiyamadigimiz seyleri gercek ve
tartisilamaz olarak kabul etmekten kagiabilir, ve bdylece aldatilmayi biitiiniiyle

onleyebiliriz.”%

“Ilk kez Descartes, saygideger bir cesaretle, hayvam makina olarak anlamay:

goze almust.”*

Descartes, bu diialist ikiciligi sonucu nesneyi, 6znenin iizerinde giic
uygulayabilecegi bir zemin haline getirdi. O, bunu yapmakla evrendeki kozmik
biitlinliigii bozmus ve evrenin Olg¢iilebilir, hesaplanabilir, niceliksel biiytlikliiklerden
meydana geldigini varsaymakla da doga iizerinde giic uygulayip, onu kontrol

edebilecegimizi acik bir sekilde ifade etmis oluyordu. Bdylece Descartes felsefe

3! Francis Bacon, Yeni Atlantis, Cev. Cenk Saragoglu, istanbul: BS Yaymeilik, 2011, s. 39.
% Copleston, Felsefe Tarihi Descartes, Cev. (Aziz Yardiml) s. 149.
% Friedrich Nietzsche, Deccal, Cev. Orug Aruoba, istanbul: Sis Yayincilik, 2000, s. 17.
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tarithinde ilk kez olgu ile degeri birbirinden ayirmis oldu ve kiiresel bir krizin de

dogmasina yol acti: modernite krizi. Nietzsche’nin deyisiyle:

“Ozne ve nesne arasinda yeterli bir nevi iliskinin yasandig1; nesnenin, igeriden bakildig1 takdirde

ozne haline gelecek bir sey oldugu, benim diisiinceme gére zamani ge¢mis olan iyi niyetli bir

uydurmadr.”®*

Demek ki “Descartes ruhun dogasi ya da 6ziinii ve onun bedenden biisbiitiin

"% Bagka bir deyisle ona gore evren hareket

apayr1 bir t6z oldugunu ortaya koymaktadir.
halindeki maddeydi ve bu hareketin yasalar1 da matematiksel olarak ifade edilebilen
giiglere gore yonlendirilmekteydi. Ustelik bu hareket her yerde degismeden aym
bicimde ortaya ¢ikmaktaydi. Daha dogrusu degisiklik matematigi doganin dili olarak
tasarlamaya dayanmaktaydi. Descartes’in amaci, ayr1 ayri alanlari teker teker incelemek
degil, biitiin bu alanlar1 kucaklayacak ve agiklayacak evrensel bir bilim kurmaktir, bir

baska deyisle evrensel matematigi gerceklestirmektir. i Iste bu noktada Nietzsche

elestirisini Descartes lizerine de yonlendirmektedir:

“Diigiinme var: dyleyse diisiinen bir sey var dnermesi sadece bir gercegin kanitlanmasi degil, bir

mantiksal metafiziksel varsayimdir. Descartes’in takip ettigi ¢izgiler boyunca insan mutlak

kesinlikte olan bir seye degil, sadece ¢ok gii¢lii bir inang gercegine rastlar.”’

Bumin toplumsal hayatta meydana gelen bu degisikligi, yani moderniteyi,
matematigi doganin dili olarak ifade edip, mekanik doga baglaminda insansal yasam
alaninda meydana gelen degisimi ele alacak sekilde sunmaktadir. Bumin’in kendi

deyisiyle:

“Bu anlamda o, insan zihninin tutumlarinda koklii bir degisimi temsil eder. Bu degisimin iiriini

olan homo faber’in boylece dogan yeni diisiince kategorilerinin dogaya, hayata, maddeye

uygulama girisimi, Modernlik adini verdigimiz siireci baslatir.”*

Bilimsel bir kiiltlir ile hem diizenli, hem de 6zgiir bireylerden olusan toplum
arasmdaki bu denklik, kelimenin tam anlamiyla modern akla dayanmaktadir. insanin

eylemi ile diinyanin diizeni arasindaki bu denkligi de ancak akil kurabilir. “Nihayet

3 Nietzsche, Giig Istenci, Cev. (Niliifer Epgeli) s. 321.

% Rene Decartes, Felsefenin Ilkeleri, Cev. Mesut Akin, istanbul: Say Yayinlari, 2010, s. 54.

% Rene Descartes, Yontem Uzerine Konusmalar, Cev. Hasan Ilhan, Ankara: Alter Yayincilik, 2009, s. 26.
%" Nietzsche, Giic Istenci, Cev. (Niliifer Epgeli) s. 327.

%8 Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1996, s. 25.
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keyfiligin ve siddetin yerine hukuk devleti ve piyasa diizenini koyanda akildir. Insanlik
aklin yasalarma uygun olarak hareket etmekle hem bolluga, hem 6zgiirliige, hem de

mutluluga dogru ilerler.”®

Francis Bacon’u hatirlatan bu ifadelerden de anlasildigi lizere modern akail,
modern bilim ve kiiltirii uyum igerisinde kavrayacak ve insani ozgiirliik ile refaha
erigtirecektir. Ancak distiniilenin aksine modern ideoloji bircok alanda vaat ettigi
ilerlemeyi kaydetmemis ve toplumsal kaoslarla sonug¢lanmistir. 18 ve 19. yy’da akla
atfedilen giic ve deger o denli biiylir ve gelisir ki Kant bunu su sézlerle izah eder:
“duyulur dleme kanunlarini veren akildir, kozmosu yapan akildir.”* Bagka bir deyisle:

«...anlama yetisi (apriori) yasalarini dogadan almaz, onlar1 dogaya buyurur.”*

Modernlikle en gii¢lii bir bigimde 6zdeslestigi anda Bat1 diisiincesinin 6zelligi,
akilciliga taninan temel rolden daha genis bir fikre, akilci bir toplum fikrine gegmeyi
istemis olmasinda yatar ve o akilci toplumda akil yalnizca bilimsel ve teknik etkinligi
yonetmekle kalmaz, insanlarin yonetimini ve nesnelerin yonetimini de elinde tutar.
“Nietzsche’ye gére modernizm, metafizik diisiince gelenegi ile bir siireklilik iligkisi
icinde olup, hing duygusunun viicut vermis oldugu bircok diisiince tarzin1 ve sosyal

olusumu biinyesinde barindirmaktadir.”*

Bu noktada Nietzsche, modern diisiincenin
akil disiligini, dogmatikligini, yanilgilarini, entrika ve hatalarini, dahas1 “...yapayligini,
kisirhgmi, sikintilarini, asiriliklarini, sabitlestirici, kolelestirici, i¢ karartici yonlerini,
haysiyetini yitirmis diiskiin ve kiiclik insanlar1 merkeze alisini ortaya koydugu icin
onemli bir sahsiyettir.”43 “Modern ¢agm en yaygin isareti: Insanlar kendi gozlerinde

inanilmaz bir dereceye kadar sayginliklarin yitirmislerdir.”44

Biitiin genel tanimlar, esasinda bir epistemolojinin, bir kiiltiir ve toplumun genel
yapisindan kaynakli olarak meydana gelmistir. Sonug itibariyle modernlik dedigimiz
kavram ve kavramin altina aldig1 tiim toplumsal olgular, bir epistemolojiye, bir tasarima

dayanmaktadir. Bu modern epistemolojinin 6ncii isimlerinin basinda Descartes ve en

% Alain Touraine, Modernligin Elegtirisi, istanbul: Yapi Kredi Yaymlari, 2012, s. 14.

“0 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. H. Vehbi Eralp, istanbul: Sosyal Yaynlar, 1998, s. 313.

* Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizize Prolegomena, Tiirkiye
Felsefe Kurumu, Ankara 2002, s. 72.

* Kasim Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, istanbul: Kibele Yayimnlari, 2010, s. 123.

* Kuzilgelik, Bati Barbarhigi 1,s. 97.

* Nietzsche, Gii¢ Istenci, Cev. (Niliifer Epgeli) s. 35.
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gliclii savunucularinin baginda Kant gelir. Bundan dolay1 Nietzsche, birgok noktada

basta Descartes olmak iizere Kant’a da elestiriler yoneltir.
1.3. MODERN OZNENIN TARIHSEL SERUVENIi

Modernite, evrensel tanimlar ve genel gecer Olgiitler uygulayarak yerel ve
kiiltiirel, dini ile etnik farkliliklarin ortadan kalkmasini hedef alan bir diisiince akimi
anlamma gelmektedir. Dahast modernite beraberinde getirdigi evrensel Olgitleri
yasamin tiim alanlarinda yasanilmasi gereken bir ilkeymis gibi dayatir ve karsi
konulmasi durumunda ona Foucaultcu tabirle hasta teshisini koyup sonra da diizletmek

icin ruhuna ya da bedenine miidahalede bulunur.

Foucault’a (1926-1984) gore, “Deliler Gemisi her seyin tad alinmak {izere
sunuldugu bir hazlar manzarasini, insanin burada artik aci ve ihtiyag duymamasindan
Otiirii yenilenmis olan bir cins Cennet’i kat etmektedir; ancak insan masumiyetine
yeniden kavusamamustir. Bu sahte mutluluk Deccal’in seytani zaferidir, bu daha

simdiden ¢ok yakin olan Son’dur.”*

Foucault, i¢inde diislindiigiimiiz ve iliskiler kurdugumuz ‘séylemsel rejim’ gibi
bitmemecesine tekrarlanan tahakkiim oyun’un sonucu olarak ortaya ¢iktigimn
diisiiniiyor.”46 Ve ona gore, kim oldugumuzu anlamamiz i¢in, bizi lireten mekanizmalari
kesfetmemiz, Foucault terimlerle “soy bilim” yapmamiz gerekmektedir. Ciinkii soy
bilim, 6znenin meydana gelisini, onun olusumunun dolambagl yollarin izleyerek nasil
belli itaat sistemleri tarafindan yaratildigini anlamaya ¢aligmaktadir. Foucault’u
“Kelimeler ve Seyler’in girisinde su soruyu sorar kendine: “Nasil oldu da insan 6znesi
kendisini akla uygun bilginin nesnesi olarak ele aldi? Hangi ussallik kaliplar1 ve tarihsel

kosullar araciligiyla bunu yapt1? Ve de bunu ne pahasima yapti?” */

Esasinda modern antropoloji soyut bir insan tasarimina dayanmaktadir ve bu
antropolojiye dayanan bireyi tesis etmek, insanlari1 ayristirmak, yani insanlar arasindaki

her tiirlii ortak bag1 ortadan kaldirmak demektir. Foucault’a gore “Ozne sdzciigiiniin iki

** Michel Foucault, Deliligin Tarihi 1, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Istanbul: imge Kitapevi, 1992, s. 42-
43.

* Brian Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, Istanbul: Ayrmti Yaymlar1, 2005, s. 168-169.

* Jose Guilherme Merquior, Foucault, Cev. Nurettin Elhiiseyni, Istanbul: Afa Yayinlari, 1986, s. 21.

18



anlami vardir. Denetim ve bagimlilik yoluyla baskasina tabi olan 6zne ve vicdan ya da

8 Dogal olarak bu durum birgok

0z bilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis olan 6zne.
acidan tartigsilan soruna da kaynaklik etmektedir. Ancak bizim ilgi odagimizi modern
Oznenin insas1 olusturmaktadir. Cilinkii o, bir¢ok filozof agisindan oldugu gibi Nietzsche
acisindan da sorunludur ve diizeltilmesi gerekmektedir. Modern 6zne kendi igine
kapalidir ve anlam ile degerini kendisinde bulur. iste bu tanimlamalar ile ortaya konan
ve evrensel bir tasarima dayanan modern 6znenin insasi ilkin Descartes tarafindan
yapildi ve sunuldu. Descartes’tan Once, her tiirlii otoriteden bagimsiz ve Ozgiir bir
varolusa sahip bir 6zne tasarimindan s6z etmek olanaksizdi, ¢iinkii insan, ya doga ile
olan biitiinliigii ya da Tanr1 ile olan hiyerarsik bir iligki baglaminda aciklanmistir hep.
Yani insan her haliikarda bir biitiinsel sistem i¢inde tarif edilmistir. Oysa Descartes, ruh
ve beden ayrimi yaparak insani bir yoniliyle mekanik yasalara tabi kilarken, diger
yonilyle de 6zgiir ve tercihte bulunan bir varlik olarak sundu. Yontem olarak kullandigi
sipheden hareketle Descartes varliginin bilgisine erigmistir: “Ben yani kendisiyle
neysem o oldugum ruh, bedenden tiimiiyle ayridir, hatta bedenden daha kolay taninir ve

beden olmadiginda bile o kendisi olmaktan ¢ikmaz.”*

Boylece Descartes felsefe tarihinde ilk kez olgu ile degeri birbirinden ayirmis
oldu. “Ciinkii eger insan agikca ayirt edilebilir iki to6zden olusuyorsa, dogast ayrilma ve
bundan boyle bir birlik tasimama egiliminde olacaktir.”® Oysaki ne Antik¢agda ne de
Ortagagda boyle bir sey yoktu. Cilinkii onlarda olan ile olmasi gereken bir arada idi.
Nietzsche Descartesct bu ayrimi bastan yadsiyarak tek bir bakis agisindan hareketle
yorum yapmaya izin vermez ve kendisine has bir tarzda felsefi anlayisini ortaya koyar.
Dogal olarak modern felsefede insanin tézsel kavranilisina iligskin ilk postmodern

elestiri Nietzsche tarafindan getirilmistir:

“Mutlulugu kesfettik biz, yolu biliyoruz artik, binlerce yilin labirentinden ¢ikist bulduk. Baska
kim bulabilirdi ki bu ¢ikig1? Modern insan m1? ‘Ne ettigimi bilmiyorum; ne ettigim bilmeyen her
seyim ben’ diye i¢ gegirir modern insan. Bu modernlikti bizi hasta eden, tembel barislar, korkak
tavizler, modern Evet ve Hayir’in biitiin erdemli kirliligiydi.”**

*® Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, Cev. Isik Ergiiden-Osman Akinhay, Istanbul: Ayriti Yayimnlari,
2014, s. 63.

* Descartes, Yontem Uzerine Konusmalar, Cev. (Hasan ilhan) s. 40.

%0 Copleston, Felsefe Tarihi Descartes, Cev. (Aziz Yardimli) s. 20.

*! Nietzsche, Aforizmalar, Cev. (Orhan Diiz) s. 47.
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Aslinda burada temel sorun tikellerle par¢alanmis bir diinyada tikeller arasinda
iligkinin nasil tesis edilecegi konusundadir. Ciinkii modernite bireyi tesis etmekle
beraber ortak bagi ortadan kaldirmistir. Nietzsche ortak bagi yeniden tesis edip (burada
kast edilen, Nietzsche’nin insanlarin uymasi gereken bir ilke tesis etmeye calistigi degil;
aksine tiim ilke ve kurallara baskaldirarak kendi degerini yaratan iistinsani ortaya
koymayr amaglamaktadir.), insanin hakikatten nasil kurtulup, ger¢ek Ozgiirliige nasil
ulasabilecegini formiile etmeye ¢alisir. Baska bir deyisle “Nietzsche’nin amaci, her seye
ragmen duygu lizerinde denetim ve yonlendirim saglamis tutku sahibi herhangi birine

ahlaki bir kod iiretmekti.””?

Nietzsche modernitenin akilsalligini elestirir ve insani eylemlere aykirt oldugu
gerekgesiyle karsi ¢ikar: “Ne ettigimi bilmiyorum; ne ettigim bilmeyen her seyim ben
diye i¢ gecirir modern insan... Bu modernlikti bizi hasta eden, tembel barislar, korkak
tavizler, modern Evet ve Hayir'in biitin erdemli kirliligiydi.” ** Nietzsche igin
modernite, Hristiyan ve Yahudi kiiltiir toplumunun, daha dogrusu kole ahlakinin zafer
ilanindan baska bir sey degildir: “Modem insan1 karakterize eden her seyde bir ¢okiis

54
unsuru vardir.”

Nietzsche’ye gore, Descartes diinyay: bir tarafiyla her seyi kavrayici yegane gii¢
olan zihin; Gte tarafiyla da zihin tarafindan kontrol edilebilir, 6l¢iilebilir madde seklinde
sundu. Nihayetinde tarih gosterdi ki zihin sonunda kendisini de tipki bir madde gibi
nesne kildi ve 6zgiirligiinii kaybetti. Kant’m (1724-1804) bu noktada katkisi biyitiktiir.
Ancak Nietzsche agisindan o da cagdaslarindan cok ileri gidememistir. Ona gore, hig
siiphesiz Kant, Descartes’in zihin ile bedenden olusan ikili t6z anlayisina kars1 ¢ikmus,
ancak bunu sadece bir adim oteye tasimistir. Nietzsche’nin goziinde Kant,
Aydinlanmanin iyimser ve ilerici mantigin1 biiyiik 6l¢iide yikmis bir disiiniirdiir.
Elestirel aklin dogusuna zemin hazirlamis ve bireyi giivence altina alan bir felsefe
sistemi gelistirmistir. “Kant’in felsefi sisteminde ve daha genel olarak Hristiyanligin
dinsel geleneginde kutsal ve diinyevi arasindaki uzaklasmayi, Nietzsche ¢okmekte olan

bir diinyanin, yani decadence ve nihilizm diinyasinin bir arazi olarak reddetti.”>> Ona

52 Stauth ve Turner, Nietzsche 'nin Dansi, Cev. (Mehmet Kiigiik) s. 195.

53 Nietzsche, Deccal, Cev. (Orug Aruoba) s. 7.

> Nietzsche, Gii¢ Istenci, Cev. (Niliifer Epgeli) s. 97.

> Stauth ve Turner, Nietzsche 'nin Dansi, Cev. (Mehmet Kiigiik) s. 109-110.
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gore “Kant, psikoloji ve insan bilgisi agisindan yetersizdi; biiylik tarihsel degerlere

(Fransiz Ihtilali) ¢ok uzaktr.”*®

Ozne-nesne ya da ruh-beden ayrimi1 kéklerini Descartes’ta bulur ve birgoklar
tarafindan aymi sekilde siirdiiriiliir. Nietzsche Kant’1 da bu goriisiin takipgisi olarak
goriir ve ona da elestirisini yoneltir. Cilinkii ona gore Kant’mm temel sorunu
Descartes’kinden ayri degildi: “Yukarida yildizli gokler ve igeride ahlak yasasi.”’ Ve
Kant bizi “Ikiye boliinmiis bir olgusallik diyebilecegimiz bir seyle karsi karsiya
birakir.”*® O, evrene daha dogrusu diinyaya 6zne ve nesne ayrimi agisindan bakma
seklindeki Kartezyen ve Kantgi 1srarlara karst ¢ikmakla beraber ‘diinyada olma’
kavramint Onermektedir. Ona gore ger¢ek, Kant tarafindan goriiniirde olana

dontistiriilmiis ve uydurulmustu. Nietzsche bunu soyle ifade eder:

“Kant’in basarisi, sadece bir tanribilimei basarisidir: Kant, Luther gibi, Leibniz gibi, saglam
olmayan Alman diiriistliigiiniin yeni bir takozuydu. Ahlake1 olarak Kant’a da sdylenecek bir s6z
daha var: Bir erdem, kendi bulusumuz olmalidir, en kigisel mesru miidafaamiz ve ihtiyacimiz
olmalidir: baska her tiirlii anlamda, sadece bir tehlikedir. Yagsamamizin gerektirmedigi bir sey
ona zarar verir: Kant’m olmasini istedigi gibi, salt “erdem” kavrami karsisinda bir saygi

duygusundan ¢ikan erdem, zararlidir.”>®

Yukaridaki ifadelerden anlasildigi tizere, Nietzsche, Alman decadence’inin
felsefesini Kant’a dayandirir ve yozlagsmanin kaynaginda onun felsefi goriislerinin
yattigini soyler. Nietzsche’ye gore, “Hem Kant hem de onun diisiincelerine baglanmis
olan Alman felsefesi kendilerini aldatmaktadir.”® Nitekim ayni yerde yapmis oldugu su

aciklamalar konuya aciklik getirmek agisindan son derece 6nemlidir:

“Kant’ta “Alman” masumiyetinde bu yozlasma bi¢imini, bu diisiinsel vicdan eksikligini, “pratik

zekd” kavrami altinda bilimsellestirmege calisti: aklin 6nemsenmedigi durumlar i¢in bir akil

uydurdu, yani ahlakin... ‘Malisin’la baslayan yiice talebinin yiikseldigi zamanlar igin...”"

% Nietzsche, Giig Istenci, Cev. (Niliifer Epgeli) s. 92.

" Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Cev. loanna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1999, s. 174.
%8 Copleston, Felsefe Tarihi Descartes, Cev. (Aziz Yardimli) s. 69.

% Eriedrich Nietzsche, Deccal, Cev. Firuzan Giirbiiz, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2015, s. 26.

% Kiiciikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, s. 143.

®! Nietzsche, Deccal, Cev. (Firuzan Giirbiiz) s. 16.
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1.4. MODERNIZME POST-MODERN BiR ELESTIRi: NIETZSCHE

Modernite en kaba tabirle 17. yiizyilda baslayip 18. yiizyilla zirveye ulasan bir
donemi ifade eder. Bu c¢agin esas ayirict ozelligi de evrensel Olgiitlere ve ilkelere
dayanilarak, evrensel tanimlamalar sunmasidir. Kisacasi modern yiizyilin esas ayirict
ozelligi, hayatin tiim alanlarina dair evrensel kriterler ve buna bagli olarak vaat edilen
Ozgiirlik ve mutlulugu ifade etmesinde yatar. ‘“Nietzsche’nin modernitede gordigi
mutlak bir dekadanstir, insan modern zamanlarda, “iggldiilerini yitirmis”,
“evcillestirilmis”, “hasta  edilmis”, “kendisine kars1 bir varlik” haline

29

dénistiriilmistir.”® Bilindigi gibi 18. yiizy1l Aydinlanma yiizyilidir ve bu yiizyili diger
donemlerden farkli kilan da akla dair sundugu tasavvurlardir. Ciinkii akil, biitiin
farkliliklara ragmen bu ylizyilin biitlinlestirici ve birlestirici anahtar kavrami, daha

dogrusu hareket yani merkezi noktasidir.

“Oziinde Aydinlanmanin temel istegi diinyayr bilim araciligiyla sunmak,
diinyayi, tarihi, toplumu ve sonug olarak insani1 anlamak ve agiklamak ve bunu yaparken
de sadece akil’a bagvurulmasim istemektir.”®® Akil kavrammim en genel anlamini
kazanarak etkinligini artirdigt Aydinlanma Cagin1 gergekten iyi anlamak, bu kavramin
gercek mahiyetini anlamay1 kolaylastiracaktir. Aydinlanma Cagi, “Insanlik tarihinde
akil ve diisiincenin bireyin en giiglii yetisi olarak birlesmis bir bicimde, diinyanin ve
toplumun metafizik ve mistifiye edilmis anlasilmasina dayali geleneksel toplum ve bilgi
yapilarini ortadan kaldirmak iizere goreve cagrildigi onemli bir asamayir teskil

etmektedir.” %

Burada aklin esas belirleyici rolii, metafizik ve gelenekten beslenen her
tiirlii 1deoloji ve diislinceye kokten karsi ¢ikisidir. Akil kavraminin belirleyici gorevi,
ilerleme kavrammi temellendirerek insanin mutluluga ve refaha erisimini insanin

Ozgiirligline aykir1 olmadan yapmaktir.

En genel tanimiyla postmodernizm, modernitenin agmazlarina kars1 bir savagim
ve modernlesmeyle bir hesaplasmadir. ilerleme, rasyonellik ya da akil, toplumsal sistem

kavramlarmi kesin bir dille reddeder. “ Yikiciligin keyfini bilirim. Bu yiizden essiz bir

%2 Fatih Yash, Hayatin Olumlanmasi Olarak Felsefe Nietzsche ve Marx, istanbul: Bilim ve Gelecek
Kitaplgi, 2010, s. 38.

% Dursun Bostan, Aydinlanma ve Postmodernizm, Sivas, 2013, s. 35-36.

® Ahmet Cigdem, Akil ve Toplumun Ozgiirlesimi, istanbul: Iletisim Yayinlari, 2008, s. 21.
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2

yikictyim.” ® Aklin karsisina duyguyu yerlestirir ve bizlere belirlenimciligi degil
belirlenemezciligi; birligi degil cesitliligi, sentezi degil farkliligi, basitlestirmeyi degil
karmasikligi, evrensel ve genel geger olani degil biricikligi sunar. Genel olana degil tek
olana vurgu yaparak nedenselligi ve gozlem ile deneyi géz ardi ederek metinler arasi

gecise, duyguya, giivene dikkat ¢eker.

On sekizinci yiizyilin anti aydinlanmaci disiiniirc ve ilk postmodern
filozoflardan biri olan Nietzsche aklin bu denli ilahlastirilmasina siddetle karsi ¢ikar.
Ona gore hayatin ve insanin 0zl bizatihi insanin kendi yasamidir, kendisi disinda bir
ilke degildir. “Nietzsche, The Will to Power’da (Iktidar Istenci), Yahudi-Hristiyan
kiiltiiriiniin biraktig1 miras1 takiben bedeni (eti) tinselliin ve aklin yadsinmasi olarak
goren bir ahlak diizenleri hiyerarsisi liretmis olan modern diisiincenin idealizmine ve

entelektiielligine kars1 ¢esitli saldirilar ger<;eklestirdi.”66

Postmodernizm Aydinlanma Caginin akil ve bilimi kutsallastirip evrensellestiren
soylemini acik ve kesin bir dille reddeder. “Postmodernizm modernligin ahlaki
iddialarina, modern 6znede temellenen evrensel bir etik diisiincesine, Ozellikle de
yararcilik ve bireycilik diye ifade edilen etik anlayislarina siddetle kars1 ¢ikip dikkate
alinmas1 gerekenin yerel, tekil, kiiltlirel oldugunu, esas olarak da bunlarin gercek ve

insan i¢in temel oldugunu savunur.”®’

Nietzsche, dilin metaforik oldugunu séyler. O, hakikat ve bilgi gibi kavramlarin
dilde goreceli oldugunu ve evrensel veya nesnel bir hakikat diisiincesinin gergekte
mimkiin olmayacagimi savunur. Dolayisiyla karsilastigimiz ve tecriibe ettigimiz
yasamda olgularin degil sadece yorumlarin oldugunu, hakikatin bir metafor ve kaynak
bir yigin oldugunu belirtir. Dogal olarak ona gore hakikat, epistemolojik degil etik
karakterlidir. Nietzsche’ye gore, “Ne hakikat i¢in nihai bir temel, ne de mutlak veya
evrensel bir hakikat vardir. Bizim bir seyi dogru olarak nitelememiz, onu yasamin 6zel

bir formuna referansla sorgulanamaz hale getirmemiz demektir.”®®

Ona gore, yasam siirekli hareket halinde oldugundan, daha dogrusu yasam

% Zygmunt Bauman, Yasam Sanati, Cev. Akin Sari, istanbul: Ayrmti Yaymlari, 2018, s. 153.
% Stauth ve Turner, Nietzsche 'nin Dansi, Cev. (Mehmet Kiigiik) s. 106.

% Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, istanbul: Paradigma Yayinlari, 2003, s. 325.

% Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, s. 119.
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stirekli degistiginden higbir sekilde kesfedilmesi miimkiin bir hakikate sahip olunamaz.
Ciinkii hakikat, kesin bir seymis gibi kesfedilebilecek bir sey olmayip; siirekli olarak
yaratilan ve sosyal yasam igerisinde olusturulan bir seydir. Nietzsche, diinyanin akilla
diizenlenisine ve kesfedilebilir bir dizi doga yasasina itaat etmeye karsi ¢ikar. Onun bu

noktada 6nerdigi ¢6ziim kendi sinirlarinin farkinda olan yeni ve pragmatik Sen Bilimdir:

“Hakikati bulanlara, bulmus oldugunu savunanlara elestiri oklarim ydneltir. Mizah yoluyla
hakikat yolculugu yapanlarin gozlerini agar. Bir senliktir hakikat yolculugu, ona sikintilar,

hastaliklar, yoksulluklar, uyumsuzluklar, yasamis sen bilimciye hakikat yolculugu bir

solendir.”®®

Nietzsche’ye gore, hakikat iradesi bir sabitlestirmedir, gercek ve siirekli
kilmadir, nesnelerin sahte 6zelligini ortadan kaldirmadir, onun var olanlar agisindan
yeniden yorumlanmasidir. Dolayisiyla hakikat bulunacak veya kesfedilecek bir sey
degildir. Kuguradi’ye gore, “Nietzsche’nin perspektivizmi kendinde varligi kabul
edenlere karsidir, daha dogrusu dile getirilmek istenen insan realitesini anlamlandirma
ve degerlendirmedeki sinirhilik, belli bir agmin kagmilmazlhigidir. lyinin, giizelin,
hakikatin ne oldugunun bilindigi ileri siiriiliir: bu ise bir ‘kalpazanlik’tan bagka bir sey

degildir.”"

Bu baglamda “Demek ki hakikat icin kapasitemiz smnirli, yani bir insanin
bilebileceginden c¢ok hakikat var; bu yiizden farkli ilgisi meraki olan insanlar ortaya
farkli dogrular (hakikat) koyacaklardir.””* Nietzsche igin evrende sayisiz anlam ve
yorumlar vardir, dogru bilgi gorecelidir. Bu goriislerinden dolay1 Nietzsche postmodern
diistiniirler arasindaki yerini almaktadir. Ciinkii postmodernizm, modernizme kars1 bir
tepki, insanin aragsallagtirilmasina ve ozgiirliigiinden yalitilmasina karsi kesin ve acgik
bir kars1 durustur. Tek bir hakikat ve evrensel dogrularin al asagi edildigi ve yerini
hakikatlerin ve gorece farkli goriis ile yorumlarin hiikiim siirdiigli bir anlayisa biraktigi

goriilmektedir.

69 Friedrich Nietzsche, Sen Bilim (Ana Metin 1), Cev. Ahmet Inam, Istanbul: Say Yayinlari, 2011, s. 7-8.
7 joanna Kuguradi, Nietzsche ve Insan, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1997, s. 16.
™ Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, Cev. ( Murat Batmankaya) s. 136.
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IKINCi BOLUM
2. GUC ISTENCIi VE KOLE-EFENDI DiYALEKTIiGIi

2.1. MODERN OZNENIN INSASI VE ORTAYA CIKARDIGI
SORUNLARA BiR COZUM OLARAK NIETZSCHE

Basindan beri sunmaya calistigimiz lizere, modern felsefenin, daha genelde de
modern yiizyilin ingasi ile birlikte, insanlarin sadece kilik kiyafetleri degismemis, hayat
bi¢imleri, yasam alanlari ve en Onemlisi de zihinleri de degismistir. Modern
epistemoloji ve modern 6znenin insasi, insanlik tarihi agisindan 6nemli bir gelisme
olmasina ragmen birgok soru isaretini de beraberinde getirmistir. Deginmeye
calistigimiz bu sorunlarin basinda insanin yalnizlasmasi, 6zgiir bireylerden olusan bir
toplum yerine insanlarin kolelestigi, mutsuz ve istirap dolu decadence bir kiiltiir ile bas
basa kalmalar1 gelmektedir. Bizler burada Nietzscheci perspektiften hareketle nasil bir
¢Oziim yolu sunulmaya calisildigini gozler oniine sermeye c¢alisacagiz. Nietzsche’nin

deyisiyle:

“Insanlik dogru yolu bulmanustir, kendi basina; yonetilisi hi¢c de tanrisal degildir; tersine, o

yadsiyan, o bozucu iggiidiiler, decadence i¢giidiisii onu bastan ¢ikarmis, hem de en kutsal

- . e . oo Lee 72
degerleri arasinda hiikiim siirmiistiir.”

Kuguradi 19. yy’m temel toplumsal yapisini, daha dogrusu modern yiizyilin inga
ettigi modern bireyi ¢ékmiis olarak nitelendirir ve koyu Hristiyan ile 6te diinyaci, bitkin
insan1 da buraya yerlestirerek toplumsal yapinin ¢okiintii icerisinde olduguna vurgu
yapar. Ona gore Nietzsche’nin toplumda goézlemledigi ilk olgu yozlagsma yani

decadence’dir. Kisaca o, bu yozlagsma ve bozulmay1 su sozlerle dile getirir:

“Insanlik genel itibariyle bir ¢okiintii igerisindedir ve bu ¢okiintiiniin nedeni ise Hristiyanligin

insan ve diinya goriisiine dayanan Batinin siirii ahlaki, sonuglari ise karamsarlik, zaaf, kotiiliik,

hastalik, bekarlik, dizginsizliktir.”"

Nietzsche’ye gore Yyozlasma kavrami “hayatin biiylimesinin zorunlu bir

mantiksal sonucudur. Yozlasmanin ortaya ¢ikisi hayatin dogmasi ve ilerlemesi gibi

" Nietzsche, Aforizmalar, Cev. (Orhan Diiz) s. 88.
& Kuguradi, Nietzsche ve Insan, s. 98.
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zorunludur. Onu ortadan kaldirmak insanin elinde degildir. Fakat Nietzsche’ye gore akil

bunun tersini istemektedir.”"

Nietzsche’ye gore “Giiniimiiz Avrupa’sinda ahlak, siirliciil hayvanin
ahlakidir.”” Bagka bir deyisle Nietzsche, “Bat1 diinyasini, onun neligini ve yillardir
yapip ettigi kotiiliikleri, gdzler oniine sermistir. Bati’nin barbarligin kalesi oldugunu ¢ok
net bir bicimde gostermistir. Bati’nin sistemine, biitiin degerlerine, olumlu olarak
sunulan her seyine, her tiirlii iyisine saldirmustir.” "® Nietzsche Iyinin ve Kotiiniin

Otesinde sunu dile getirir:

“Dogrusu, Platon’un yaptig1 gibi ruhtan ve iyiden s6z etmek, hakikati bas asag1 ¢evirip, onu kafa

istli tutmak ve biitiin yasamimin temel kosulu olan gercek goriiniigiiniin kendisini yadsimak

demek oluyor.”"’

Bunlardan otiirii  Nietzsche, elestirisini modern epistemoloji ve Hristiyan
ahlakina yoneltmektedir. Ona gore, Hristiyan ahlaki tipki Platoncu-Sokratesci gelenekte
oldugu gibi yasamin gergekligini iki parcali bir t6z anlayisiyla ele almis ve degerler
onemini kaybederek decadence bir kiiltiir ortaya c¢ikmistir. Bir bakima ona gore
“Hristiyanliga, acimanin dini denir.” ’® Decadence, boyle bir durumda Platoncu
metafizik gelenegin bir sonucu, Bati toplumun da kagmilmaz sonudur. “Nietzsche
Hristiyanlig1 da Bati metafizik geleneginin bir pargasi yani Platonculugun bir baska

formu, siiriice degerlendirmelerin egemen oldugu bir ahlak olarak gdriir.”"

5980

Ve Ona gore

“Ahlakin canina kiymasi son ahlaki sarttir.

Nietzsche’nin perspektifinden Platoncu idealist metafizigi asmak, Hristiyan
ahlakin1 asmak ve insanin dzgiirlesimine, iistelik Ustinsana dogru bir siirece yol almak
demektir. Daha dogrusu oOzgirliiglinden yalitilmis ve modern diinyanin anlamsiz
boslugunda siiriiklenen birey Nietsche nin felsefesinde yeniden mutluluga erigsmenin

yollarina diisecektir. Insanin mutluluga erismesinin ve esasinda dzgiir olmasiin ¢dziim

™ Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, Cev. Sedat Umran, istanbul: Birey Yayimnlari, 2002, s. 38.

Friedrich Nietzsche, fyinin ve Kétiiniin Otesinde, Cev. Korkut Ata, Istanbul: Avrupa Yakas: Yaymeilik,
2014, s. 171.

7 Kizilgelik, Bati Barbarligi 1, s. 97.

"’ Friedrich Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, Cev. Ahmet inam, istanbul: Say Yayinlari, 2011, s.
13.

"8 Nietzsche, Deccal, Cev. (Orug Aruoba) s. 10.

" Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, s. 119.

8 Wilhelm Weischedel, Felsefenin Arka Plani, Cev. Sedat Umran, istanbul: iz Yayincilik, 1997, s. 322.
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yolu olarak da Nietzsche gii¢ istenci anlayisin ortaya koyar ve Ustinsana ulasmak iizere
yola koyulur. Heidegger (1889-1976), Nietzsche’nin gii¢ istenci anlayisini ve metafizige

iliskin goriislerine olus kavrami baglaminda deginir:

ERINNT3

“Nietzsche igin “olus”, “gii¢ istemidir.”. “Gii¢ Istemi dirimin temel 6zelligidir. Nietzsche dirim
sOzciiglinl, cogu zaman, genis anlaminda kullanir. Bu kullanimda, sézciik, metafizigin icindeki

(Hegel ile karsilagtirin) ‘olus’a esitlenir. Nietzsche’nin de gii¢ istemi, olus, dirim, Varlik, genis

anlamda aym anlama gelir.”®*

Esasinda Heidegger’e gore, gii¢ istenci ilk kez, kendi ilkesinin bilgisinden yola
cikarak ve yine bilingli olarak yerini aldigi i¢indir ki yeni bir deger koymanin da
ilkesidir. Heidegger’e gore, Nietzsche’nin biitiin degerleri yeniden degerlendirmek
amaciyla ortaya koydugu bu ilke ile biitiin metafizik de alt iist edilir. Ona gore,

Nietzsche alt iist etmeyi, metafizigin iistesinden gelmek olarak kabul etti.

Kisaca, Nietzsche’ye gore, modernlik adi altindaki tiim bu diisiinceler yasami
hice sayip degersiz kildig1 i¢indir ki yasama adeta bir diismandir. Ona gore “yasami

zgiir kilmak istiyorsak, ahlaklilig1 yok etmemiz gerekir.”®?

Bu durumda yasam sadece
fiziksel boyutuyla gozlemlenip gergek olmayan olarak, yani yasama bir higlik degeri
verilir ve bu sekilde degerlendirilir. Nietzsche nihilizmi, degerlerin degersizlesmesini,
daha dogrusu yasami dislayip sonunda yok saymasiyla sonlandiran bir yasama seklini
ele aliyor. Bu nedenle nihilizm, temelinde en yiiksek degerleri alasagi edip bir ¢okiis

veya yikim olarak karigimiza ¢ikmaktadir.

“Nihilizm hakikatin, seylerin mutlak tabiatinin ve kendinde bir seyin olmadigi bir durumdur.

Nietzsche boyle bir durumda hakiki diinya diye bir sey olmadigindan dolayi, dogru olarak

diisiiniilen her seyin ve her inancin da zorunlu olarak yanlis olmasi gerektigine dikkat geker. ”%

Nietzsche Aforizmalar’da nihilizmi “En yiiksek degerlerin kendilerini degerden
diisiirmesi”®, herhangi bir amac¢ ya da hedef konulamamasi olarak tanimlamaktadur.

Daha dogrusu “Nihilizm biiylik degerlerimizin ve ideallerimizin son mantikli

81 Martin Heidegger, Nietzsche 'nin Tanr1 Oldii Sézii ve Diinya Resimleri Cag, Cev. Levent Ozsar, Bursa:
Asa Yaynlari, 2001, s. 30.

82 Nietzsche, Giig Istenci, Cev. (Niliifer Epgeli) s. 236.

8 Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, s. 39.

8 Nietzsche, Aforizmalar, Cev. (Orhan Diiz) s. 211.
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karisikhigim temsil etmektedir.” ® Bagka bir deyisle nihilizm mevcut degerlerin
degersizlestigi, nicin sorusunun cevapsiz kaldigi tarihsel bir duruma isaret eder.
Nietzsche’ye gore, nihilizm Bati diisiince geleneginin yazgisidir ve sdz konusu yazgi
tim aciklig1 ve etkileriyle modern zamanlarda goriiniir hale gelmektedir. Bilhassa
hakikatin ve kendinde seylerin, dogmatik ilke barindiran biitiin her seyin var olmadig
ve seylerin mutlak bir dogaya sahip olmadiklarinin kabul edilmesiyle birlikte her seyin
anlamsiz olarak goriilmesi; hicbir seye anlam verilememesi ile ortaya ¢ikan hastalikli

bir ge¢is donemidir.

Nietzsche i¢in nihilizm, Sokrates ile birlikte baslayan ve Avrupa Hristiyan
toplumu ile zirveye ulagsan Bat1 metafizik diislince geleneginin tirliniidiir ve Nietzsche’yi
nihilizme gotliren ana sebepler arasinda Bati kiiltiir tarihinin i¢inden ¢ikilamayan
yazgisinin Platonculuga ve Hiristiyanliga dayandirilarak ve bu durumun hastalikli

olarak degerlendirilmesi gelmektedir.

“Sokrates’i bir Decadence olarak taniyarak, psikolojik anlayigimdaki sagmazligin herhangi bir

kigisel ahlak kuralini yikma kaygisina dair bir korkusu olmadigimi agik ve net bir bigimde

kamitladim.”®®

Heidegger Nietzsche’nin higgilik konusuna iliskin ifadelerini agiklarken soyle

bir yorumda bulunur:

“Nietzsche, higciligi tarihte simdiye kadarki degerlerin degerden diisiiriilmesinin yasallig1 olarak

anliyor; ama simdiye kadar ki degerlerin degerden diisiiriilmesini biitiin degerlerin yeniden

degerlendirmesi olarak agikliyorsa, Nietzsche’nin yorumuna gore, degerlerin egemenligi ile
cokiisii, boylelikle de genelde deger koymanin olanag: higgilige dayanir.”®’

Modern O6znenin insast ve beraberinde getirdigi sorunlari Nietzscheci bir
perspektiften bakilarak, temel elestiri noktalarina deginilmeye calisilmistir. Nihilizm
kavramimin ve buna bagli degerlerin yitirilmesine, bu hastalikli siirecin kaginilmaz
gercekligine vurgu yapilmistir. Nietzsche’nin derdi degerleri tamamen ortadan
kaldirmak ve yok saymak degildir, insanin bizzat kendisinden yola ¢ikarak yeni degerler

yaratmak ve ortaya koymaktir. Bunun i¢in de Nihilizm onda bir yasam felsefesidir,

asilmas1 gereken bir siirectir.

8 Nietzsche, Giig Istenci, Cev. (Niliifer Epgeli) s. 22.
%Nietzsche, Ecce Homo: Kisi Nasil Kendisi Olur, Cev. (Emir Aktan) s. 67.
8 Heidegger, Nietzsche 'nin Tanr1 Oldii Sézii ve Diinya Resimleri Cagi, . 31.
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“Her saf manevi degerler sistemi nihilizmle sonuglanir: Avrupa’da da beklenen budur. insanlar

hala dini arka plani olmayan bir ahlak¢ilikla devam edebilecegini diisiinmektedirler: ama bu

kesin olarak nihilizme gétiiriir.”®

2.2. NIETZSCHE’NIN TEMEL SORUNSALI VE AHLAK ELESTIRISI

Nietzsche’nin merkezinde yer alan temel soruna iliskin bir¢ok farkli yorum
ortaya konmustur. Ancak eserlerinden dogrudan hareket edildiginde merkez noktasinin
deger ve ahlak kavramindan meydana geldigi asikar bir gercektir. Her ne kadar modern
0zne, aragsal akil, toplumsal sorunlar, yalnizlasma, yozlagma gibi kavramlardan hareket
edilse de esasinda hepsi onun ahlak ve erdem, daha dogru bir deyisle deger noktasindaki
goriiglerine kaynaklik etmektedirler. Cilinkii Nietzsche insana kendisinden hareketle

kendisi i¢in gecerli olabilecek degerler ortaya koyma imkani sunmaya ¢alismaktadir.

Nietzsche’ye gore, hayat tasavvurunun gergeklesmesinin Oniinde ve esasen
insanligin ilerlemesinin Oniindeki en biiyiik engel ve sorun Hristiyanliktir. Bundan
dolay1 Nietzsche acimasiz ve korkusuzca Hristiyanligi kiyasiya elestirir ve bu inancin

beraberinde getirdigi deger anlayisinin insanliga verdigi zararlari agiklamaya girisir:

“Hristiyanlig1 siisleyip piislememeli: O, bu daha yiiksek insan tiiriine karst 6liimiine bir savag

vermistir, bu tiriin tim temel icglidiilerini etkilemis, bu icgiidillerden kotiiyli, kotiileri

damitmustir, - giiclii insant tipik asagilik, “algak” insan yapmlstlr.”89

Nietzsche Gii¢ Istenci adli eserinde “Huristiyanliga bugiine kadar var olan en
kaciilmaz bastan cikartici yalan, kutsal olmayan biiyiik yalan olarak baklyorum.”90
seklinde ifade eder. Ona gore Hristiyan Tanr1 kavrami yeryiiziinde karsilagilmis en yoz
Tanr1 kavramlarindan birisidir. Hatta ona gére Tanr1 tipinin batig siirecindeki en diigiik
gelgit 6rnegini temsil eder. Nitekim Hristiyanligin Tanris1 da dini dogmalari gibi ¢iiriik
ve temelsizdir. Insan hayatini sarmalayan ve amansizca hastalikli bir sekilde onu

yozlagtirip ciirliten bu degerlerden bir an 6nce kurtulmalidir. Bunun i¢in de yapilacak ilk

sey bu durumun farkina varmaktir.

“Hristiyanlik barbarca kavramlar ve degerler gereksiyordu, barbarlar iizerinde

8 Nietzsche, Giig Istenci, Cev. (Niliifer Epgeli) s. 36.
® Nietzsche, Deccal, Cev. (Firuzan Giirbiiz) s. 9.
% Nietzsche, Gii¢ Istenci, Cev. (Niliifer Epgeli) s. 153.
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egemenligini kurmak i¢in: ilklerin kurbani, aksam yemeginde kan i¢me, tin ve kiiltiirii
hor gorme; her bigimiyle, duyusal ve duyusal olmayan iskence; tapinmanin biiyiik
g('irkemi.”91 Burada Hristiyanlik kavrami ve Nietzsche’nin ona yonelttigi elestirileri
gercek anlamiyla idrak edebilmek igin esasinda Nietzsche’nin bu kavramdan ne
anladigina bakmamiz gerekmektedir. Ciinkii Nietzsche’nin Hristiyan terimi ya da
kavramindan anladigi sey yalnizca Hristiyan din ahlaki degildir; aksine o, icinde
Platoncu felsefenin de bulundugu Bati1 metafizik diisiince gelenegini ifade etmek i¢in
cogunlukla kullanmistir bu kavrami. Dogal olarak onun ag¢isindan Hiristiyanlik ya da
Platoncu felsefenin bir devami olan Bati metafizik gelenegi, yayginlasmis ve genis
kitleler tarafindan kabul gérmiis bir decadence halidir. Nietzsche bu durumu su sozlerle

dile getirmektedir:

“Hristiyanlik ‘halk’in Platonculugudur — Avrupa da yeryiiziinde daha 6nce esi goriilmemis bir

ruh gerginligi yaratmis bulunuyor: Yay o denli gergin ki kuskusuz kisi ¢ok uzaklara atabilir

okunu. Avrupali bu gerginligi tehlikeli bir acil durum olarak duyumsuyor.”

Nietzsche 1srarla insanin kendisinin deger kurucu olmasi gerektigini soyler. Bu

yolda bazen elestirisini o denli ileri tasir ki, Hristiyanlik kavramina ve onun degerlerine

amansizca saldirir. Ona gore, “Hristiyanligi cicileyip bicileyip, allayip pullarnamah”%.

Ona gore Hiristiyanligin mesru kurumu olan kilise ve Hristiyanligin yetistirdigi insanlar

yozlagsmis, bozulmus ve ciiriik insanlardir. Hatta Hristiyanlik “...bugiline dek insanligin

5994

basindan gecen en biiyiik talihsizliktir.”™" Bu baglamda “Hiristiyanligin kaderi, ona olan

inancin, onunla birlikte tatmin olacagi hasta, asagilik ve kaba ihtiyaglar kadar hasta,
asagilik ve kaba olmas1 gerektiginde yatar. Sonunda hastalikli barbarlik cogalip kilise

olarak giice ulagt.”®

“Huiristiyanlik hastalikli topraklardan her tiir hastaligi kapmistir: insan Hiristiyanliga sadece

kendini her tiirlii enfeksiyona kars1 koruma yeteneksizliginden dolay: sitem edebilir. Isin 6zii de

budur zaten: Hiristiyanlik bir tiir cokiistiir.” %

Dogal olarak bu inancin ya da daha dogrusu Kkilisenin istedigi dindarlik

¢okiintiiye sebep olan dindarliktir. Nietzsche bununla da yetinmeyip, Hristiyanligi sert

% Nietzsche, Deccal, Cev. (Orug Aruoba) s. 26.

% Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, Cev. (Ahmet Inam) s. 14.
% Nietzsche, Deccall, Cev. (Firuzan Giirbiiz) s. 9.

% Nietzsche, Deccal, Cev. (Orug Aruoba) s. 68.

% Nietzsche, Deccal, Cev. (Firuzan Giirbiiz) s. 45.

% Nietzsche, Gii¢ Istenci, Cev. (Niliifer Epgeli) s. 139.
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bir elestiri yagmuruna tutar ve insan ufkunu bu kirli diislincelerden temizlemek ister.
Ecce Homo’da ifade edildigi lizere “Eger Hiristiyanlikla savagtigim diisiiniilityorsa, bu
konuda kendimi hakl1 goriiyorum ¢iinkii bu yolda 6liimciil bir deneyimle veya zorlukla
karsilasmadim.”” Ona gore kilisenin tiim kurtulus dizgesinin asil gizli amaci, insanlari
hasta kilmak ve yozlastirmaktir. Nietzsche ilging bir benzetmeyle Kkiliseyi ruh
hastaliklar1 hastanesi, daha dogrusu varilacak iilkii olarak bir tiir Katolik timarhanesi

olarak degerlendirir.

“Ve Kilise'nin kendisi de —:bu, en son iilkii olarak, katolik timarhane degil mi? —Biitiin

yeryiizii tek bir timarhane?”%

Ona gore, kilisenin istedigi tiirden bir dindar adam, tipik bir Decadencetir.
Buradan da anlasilacagi tizere Diistiniirii décadente gétiiren sebeplerden biri de Kilisedir
ve ona gore “Asil Decadenceler ise her zaman kendilerine zarar veren yollari

secerler.”®

Demek ki décadence, Nietzsche’ye gore mevcut tiim degerlerin, kiiltiirel hayatin,
kisacast yasam kosullarinin yozlagmasi sonucu olusan ¢iiriime, yozlasmadir ve bu
yozlagma, Nietzsche’nin felsefesinde nihilizmin nihai bir ¢oziimii gibi karsimiza
cikmaktadir. Nietzsche esas elestirisini her ne kadar Hristiyan toplum ve kiiltiiriine
yoneltse de aslinda onun arkasinda Sorkatesgi-Platoncu bir gelenegin oldugu ve onun
elestirisinin odak noktasinda bu gelenegin yer aldig1 apagik bir gercektir. Ona gore, bu
gelenegin temel egilimi degismeyen bir varlik diinyasina erismek, olusun ardinda kalict

bir tdz aramaktir. Ustelik Nietzsche’ye gore bu tamamen diisiinsel bir yanilsamadir.
2.3. EFENDIi VE KOLE AHLAKI

Nietzsche’ye gore, insan var olan her seyle ahlak arasinda bir baglanti
kurmustur, dolayisiyla da dogal olandan uzaklasarak tinsel olana yakinlasmistir.
Dolayisiyla Nietzsche geleneksel toplum ile ahlak anlayisina, daha dogrusu tére ya da
geleneksel ahlaka bir bagskaldir1 sergilemis ve bunu bir¢ok eserinde de siklikla dile

getirmistir. “Doga biliminde yeni bir ¢igir agan Darwin’in gelisme 6gretisini, yasama

% Nietzsche, Ecce Homo: Kisi Nasil Kendisi Olur, Cev. (Emir Aktan) s. 24.
% Nietzsche, Deccal, Cev. (Orug Aruoba) s. 66.
% Nietzsche, Ecce Homo: Kisi Nasil Kendisi Olur, Cev. (Emir Aktan) s. 13.
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savag1 0gretisini kendisine temel alan Nietzsche bununla da yetinmeyip ahlak anlayigini
da bu temel iizerine oturtmaya calismustir.”*® Ona gore Darwin’in gelisme ogretisi,
tirlerin kalici olmadigini ve boyuna gelistiklerini; dahasi yasama savasinda gligsiizlerin
goclip gittigi ve geriye daha yetkin ve giliclii olduklarindan dolay1 giigliilerin kaldigini
savunmaktadir. Boylece de daha yiiksek bir soy yaratilacakti:

“Oyleyse ahlakin eregi nasil esitlik olabilir, nasil toplumsal baris, ¢ikarlarda uyum olabilir?
Esitsizlik, gii¢liilerin gii¢siizler lizerine dogal olabilir ancak Nietzsche’ye gore. Zamanin ahlakinm

bir kole ahlaki olarak niteleyen Nietzsche, Hristiyanligin biitiin degerlerine baskaldirmis ve bu

ahlaka kars1 savas agmugtir.”**

Esasinda Nietzsche ahlakin bizatihi kendisini degil, ahlaksizligi yadsimakta,
daha dogrusu su ana kadar benimsenmis, insani i¢giidiilerine ve kendi duygularina
uymaktan alikoyan tiim ahlak ogretilerine karsi ¢ikmaktadir Hatta Nietzsche, ahlaksizlik
olarak adlandirilan bir¢cok davranisin 6nlenmesi ve bunlara karsi miicadele verilmesi
gerektigini, bunlarin toplum acgisindan korku ve kétiiliik sactigint agik bir sekilde dile

getirmektedir:

“Ahlaka boyun egme, ayni hiikiimdara boyun egme gibi ya kdleci, ya da kibirli, ya ¢ikarci, ya

teslimiyetci ya da caresizlik davramsi bigiminde olabilir. Aslinda bu hi¢ de ahlakli degildir.”*%?

Nietzsche’nin karst oldugu ve asil kabul etmedigi sey, insanin hi¢ diistinmeden
kendisine dayatilan bazi durumlari yapmasi ve bunlart sorgusuz bir sekilde
benimsemesidir. Ona gore, “ahlakli insan, ahlaksiz insandan daha diisiik bir tiirdiir, daha
zayif bir tiirdiir.” *° Nitekim insanligin genel olarak kabul edilen ve varsayilan bir
ilkeye gore belirlenmis belli bir amacimi olmadigini sdyleyen Nietzsche, ancak
insanligin boyle bir amaci oldugu durumda 6neride bulunmanin, daha dogrusu Kantci
ahlak anlayigsina bir gonderim yaparak Oyle ya da bdyle davranmali diye tavsiyede
bulunmanin da miimkiin olmayacagini dile getirmektedir. Ona gore simdilik boyle bir
ama¢ s6z konusu ve miimkiin olmadigina gore ahlakin istekleri, kesinlikle insanlikla
iliskilendirilmemelidir. Kant’in 6dev ahlaki ya da daha dogrusu “Ahlak yasasi, aslinda,

her bakimdan en yetkin olan varligin istemesi i¢in bir kutsallik yasasidir; her sonlu akil

190 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, Istanbul: inkilap Yaymlar, 1994, s. 134.

101 Akarsu, Cagdasg Felsefe, s. 134.

192 Ayse Seving, Friedrich Wilhelm Nietzsche 'nin Ahlak Gériisii, Konya 2007, s. 35-36.
193 Nietzsche, Gii¢ Istenci, Cev. (Niliifer Epgeli) s. 256.
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sahibi varligin istemesi i¢in ise, bir 6dev yasasi, ahlaksal bir zorlamanin belirlemesi ve
eylemlerinin bu yasaya saygi ve 6devini yerine getirme duygusu tarafindan belirlenmesi

ya3351d1r.”104 Oysa ki Nietzsche agisindan bu kabul edilebilir bir sey degildir.

Ciinkii insanliga bir amag, belirli ve sabit bir ilke koymanin hatta 6nermenin ¢ok
farkli bir durum oldugunu israrla savunan Nietzsche; elbette ancak amacin insanin
arzusuna birakilmasi ve bu noktadan hareketle diisiiniiliip, sadece bir varsayim olarak
Onerilen seyin elbette insanligin hosuna gitmesi durumunda miimkiin olabilecegini

sOyler.

“I¢ zorunluk olmaksizin, derin bir kisisel - dzel secim olmaksizin, haz olmaksizin, «ddev»in
otomat1 olarak c¢aligmak, diisiinmek, duymak kadar hizla yikan baska ne olabilir? Bu, tam da

décadence'in recetesidir, hatta budalaligin recetesi... Kant, budala oldu.”*®

Daha dogru bir deyisle ahlak yasasinin miimkiin olabilmesinin yolu ona gore
insanin kendi duygusundan yola ¢ikarak ve ozgiirliigline ters diismeyecek bir sekilde
bunu kendine bir ahlak yasasi olarak koymasi ile miimkiindiir. Nietzsche kendisinden
once, bugiine dek olusturulmus biitiin ahlak yasalarinin, temelde hepsinin ¢ogunlukla
hep insanligin arzularinin dikkate alinmadan yapilmis olmasini dile getirip sert
elestiriler yoneltir. Aslinda bu noktada Nietzsche de kendisinden sonra bir¢ok diisiiniir
tarafindan elestirilmistir. Ciinkii Sirf insanin arzularinin dogrultusunda kurulmus bir
ahlak 6gretisinin ne denli basarili bir ahlak 6gretisi olacagi agik bir sekilde tartigmalidir.
Dogaldir ki yasayan her insanin arzusu farkli sekilde gelisip ortaya ¢ikacagi igin bir
karmasa, daha dogrusu bir kaos durumunun ortaya ¢ikmasi da kaginilmaz bir gergektir.
Ustelik bdyle bir durumda, yani olas1 bir kaos durumunda ne &zgiirliik korunakli
kalabilecektir, ne de insanliga siikinet veren bir ahlak yasasi miimkiin olabilecektir.
Nitekim Nietzsche, insanlarin ortak arzu ve amaglarina hitap eden bir ahlak yasasinin
gecerliligini savunmaktadir. Bunu kaynagini da dogal olarak sofistlerin uzlagimsal ahlak

anlayisinda bulur.

“Sofistler, ilk kez ahlakliligin elestirisinin, ilk kez ahlaklilik kavrama esigindedir: ahlaki deger
yargilarmin ¢esitliligini (cografi goreliligini) yan yana koymaktadirlar;—her ahlakliligin

diyalektik ac¢idan hakli ¢ikartilabileceginin bilinmesini istemektedirler, yani ahlaklilik i¢in neden

104 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Cev. (Ioanna Kuguradi) s. 90.
195 Njetzsche, Deccal, Cev. (Firuzan Giirbiiz) s. 27.
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saglayacak tiim girigimlerin ister istemez sofistik oldugu kehanetinde bulunmaktadirlar.”*%

Anlasildigi tizere Nietzsche, Ahlak ve daha genelde Platoncu gelenekle
bagdastirdig1 Hristiyanliga dair uzun ve derinlemesine bir¢ok noktada elestiriler yapar.
Hatta bazi noktalarda Avrupa ya da Bati toplumuna o denli sert elestiriler

yoneltmektedir ki, onun bu konudaki tavri kesin, acik ve nettir.

“Nietzsche’ye gore, ‘Avrupa hastadir.” Bati, tedavisi miimkiin olmayan amansiz bir illetin

pencgesinde debelenip durmaktadir. Batimin pis hastaligi gittikce agirlasiyor. Bati, hastaliklar

yiizinden yakinda 6liip gidecegi benziyor. Nietzsche’nin dedigi gibi, ‘Avrupa agir bir bigimde

hastadir. Her tarafta ¢okiis ve tiikkenis engellenmesi miimkiin olmayan bir bigimde ilerliyor. 107

Nietzsche, yasadigi ¢aga iliskin derinlemesine bir elestiri yaptiktan sonra yinin
ve Kotiiniin Otesinde adl1 eserinde, var olmus ve halen varligini siirdiiren birgok ahlaka
rastladigini ve s6z konusu bu ahlaklarin diizenli bir sekilde birbirlerine bagli olarak
ortaya ¢ikan belirli ve temel 6zelliklere gore iki tipe ayrilacagini belirtir: Efendi Ahldk
ve Kole Ahldk.

O, kendisinden Onceki ahlak anlayislarini elestiriye tabi tutarak temelde hepsinin
efendi ve kole ahlaki ayriminda sonuglandigimi dile getirir. Efendi ve kole ahlaki
arasindaki ayrima deginerek insan i¢in deger ifade eden ahlak anlayisi ortaya koymaya

caligir.

Nietzsche’ye gore efendi ahlaki yaratici ve etkin iken, “Kole ahlaki, temelde bir
faydacilik ahlakidir.”'® edilgin ve savunmacidir. Hareket noktasi dayaniklilik, giic,
saglik, mutluluk ve milkemmellik olan efendi ahlakinda her sey iyidir. Hatta bu ahlaki
uygulayan insanlarin ardindaki itici kuvvet, gii¢ igin ¢abalamaktir. Kole ahlakinda,
toplum bastirilmis ve ac1 ¢eken, dolayisiyla da 6zgiirliigiine kavusmamis ve yipranmis
bir topluluk oldugundan istirab1 ve aciy1 yatistiran, daha dogrusu bastiran her sey iyi
olarak gortliir. Nietzsche Bdyle Buyurdu Zerdiist adli eserinde bu konuya iliskin

goriiglerini su sekilde dile getirmektedir:

196 Nietzsche, Giig Istenci, Cev. (Niliifer Epgeli) s. 288.

lo7 Kuzilgelik, Bati Barbarligi 1, s. 98.

198 Friedrich Nietzsche, fyinin ve Kétiiniin Otesinde, Cev. Elif Yildirim, Istanbul: Oda Yayinlari, 2013, s.
166.
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“Merhamet, yardim eli, sicak kalp, sabir, sanayi ve tevazu -bunlar burada, onaylama ve hayranlik
1s181yla birlikte bolca bulabilecegimiz niteliklerdir. Siiphesiz; zira bunlar en yararl niteliklerdir. -

bunlar hayati katlanilabilir kilar, bu ahlaki uygulayan insanlarin itici giicii olan “var olma

miicadelesi’ne destek saglarlar.” *°

Nietzsche’ye gore bu sinif igin, yani efendi ahlaki i¢in korkung ve kétii olan her
sey zararlidir. Dolayisiyla bu durumun dogal ve nihai bir sonucu olarak gii¢, saglik ve
hayvani ruh gibi iyi seyler alt siif tarafindan nefret, siiphe ve hatta korkuyla
karsilanmaktadir. Dogal olarak Nietzsche Efendi ahlakinin daha dogrusu soylu
ahlakinin yasam seviyesine pozitif dogrultuda katkida bulundugunu diistinmektedir.
“Soylu tipte insan kendi kendisini degerlerin belirleyicisi olarak goriir; o, onaylanmaya
gereksinim duymaz: ‘bana zarar getiren seyin kendisi zararlidir’.”**® Ancak ona gore
ikinci ahlakin yani kole ahlakinin yiiceltilmesinin bozulma ve yozlasmaya neden oldugu

ve onu yagamina uygulayanlari hayatta tutmaktan baska bir sey yapmadig1 asikardir.

Ona gore soylu tipteki insan kendisine zararli olan seyin kendisinin de zararh
oldugunu distiniir ve bilir. Clinkii o, deger yaratandir; kendini ¢ogunlukla seylere onur
veren biri olarak goriir. “Soylu bir ruhta, kendi kendisi hakkinda, aranmaz, bulunmaz ve
belki de yitirilmez birtakim kesinlikler bulunur. Soylu bir ruhun, kendine karg1 biiyiik

11 Nietzsche’ye gore durum boyle olunca da, kisi kendisinin bir

bir saygis1 vardir.
pargas: olarak bilip gordiigii her seye onur verir. Dolayisiyla da boyle bir ahlak, kendi

ilkesinin kaynagini kendisine dayandirdigindan, o kendi kendini yiicelten ahlaktir.

“Soylu insan, kendi benliginde giigliiyli onurlandirir, kendisi iizerinde de gii¢ sahibidir ayni

zamanda, konugmay1 ve sessiz kalmayi bilir, kendi benligini ciddiyet ve sertlik karsisinda boyun

egdirmekten zevk alir ve ciddi ve sert olan her seye saygi da besler.”™*?

Nietzsche’ye gore bu ahlak giinlimiizde belirlenmis ahlak anlayislarindan
farklidir ve dogal olarak onlarin benimsedigi degerleri benimsememektedir. Dahas1 bu
ahlakta insanlarin yalnizca esitlerine kars1 gorevlerinin oldugunu, yabanci olana veyahut
asag1 diizeyde olana insan, istedigi gibi “iyinin ve kotlinlin 6tesinde” davranacagini

belirtmektedir. Baska bir deyisle, ona gore boyle bir durumda bu ahlaka sahip kisiler

19 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, Cev. (Murat Batmankaya) s. 356-357.
Y0 Nietzsche, lyinin ve Kotiiniin Otesinde, Cev. (Korkut Ata) s. 290-291.
"™ Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, Cev. (Elif Yildirim) s. 184.

12 Nietzsche, Ivinin ve Kétiiniin Otesinde, Cev. (Korkut Ata) s. 291.
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kendilerinden asagida olanlara ancak acima ve benzeri duygular gostermekte iken, esit

oldugu durumlarda ise acima yerini uzun tesekkiirlere birakabilir.

Kole ahlaki aslinda Nietzsche’ye goére yarar ahlakidir.

“Giig ve tehlike kotiidedir, iste, tinli iyi ve kot zithiginin kékeni de burada yatmaktadir. Kéle
ahlakina gore kesinlikle iyilerdir korku yaratan, yaratmak isteyen; kotii ise kiigiik goriiliir. Zitlik,

kéle ahlakinin mantiksal sonucu olarak, kiigiik gérme, o ahlakin iyisiyle birlestirildiginde,

doruguna ulagir.”**®

Demek ki efendi ahlakinda tstiinlerin yiireklerini dolduran gurur, seving ve bilhassa
yasam coskunluguna karsilik, kéle ahlakinda korkuya kapilip yenilgiye ugrayanlarin, daha
dogrusu kolelerin iglerinde kétiimserlik duygusundan ve istiinlere karsi biriken nefretten
bagka bir sey yoktur. Nietzsche bu ahlakta, bastirilmis ve can1 yanmig, kendisinden emin
olmayan, aci ¢eken ve bagimli birinin ahlak degerlendirmelerinde bulundugunu sdyler.
Dahas1 Nietzsche, bu ahlakta acima, yardimsever bir el, sabir, sicak bir yiirek,
alcakgoniilliiliik, dostluk gibi kavramlarin acgiklikla 6ne ¢ikarildigi ve insanin bu yonde

eyleme sevk edildigini belirtmektedir. Bu ise ona gore kabul edilebilir bir sey degildir.

Koéle ahlakinin insanlar arasinda ortak bir baga dayanarak kuruldugunu iddia
eden Nietzsche, onu, antropolojisinde ayrimlastirdigi en asagi kategori olan siirii insant
ile 6zdeslestirir. Ona gore, siirii hayvani”nin zayifligiyla kurulan koéle ahlakinin temel
dayanagi bu gruptaki kisilerin kurmus oldugu bir ittifaktir. Cilinkii stirii hayvani kendi
ilkesinin kaynagini kendisinde gormedigi i¢in kendini yonetmeye yeteneksiz oldugunu
diigiiniir ve hep bir ¢obana ihtiyaci vardir. “Kendi iginde siirii hayvani hasta degildir,
hatta paha bigilmezdir. Ama kendini yonetebilecek beceriye sahip olmadigi i¢in bir

»114 Dogal olarak bu ahlakta siirii dis1 olan dislanir ve tehlikeli

“cobana” ihtiyac1 vardir.
goriilerek yok edilmek istenir. Bu da insanin ¢esitliligini yok etmekle beraber insani
sadece ahlaki davranmaya ittigi i¢cin yasama karsittir. Nietzsche’nin deyisiyle: “siirii

hayvani erdemleri hi¢bir sekilde “ebedi yasama” gé‘u’irmez.”115

Nitekim Nietzsche i¢in bu ahlak, insanin kendisi olmasini ve aklini kullanmasini

engelleyerek onu tek tip hale getirir. Dahast bu noktadaki kisiler, gilizel sozlerle

13 Nietzsche, I'yinin' ve Kétiiniin Otesinde, Cev. (Ahmet Inam) s. 194,
" Nietzsche, Giig Istenci, Cev. (Niliifer Epgeli) s. 203.
15 Nietzsche, Gii¢ Istenci, Cev. (Niliifer Epgeli) s. 154.
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birbirlerini etkiler ve kendi kendilerini iyi hissederler. Boylece siirii hayvani gergek
benligini sahtecilikle maskeler, kendisine olumlu higbir deger yiikleyemez ve hep orta
olani talep eder. Bu ise yasamin degersizlesmesine ve elbette sonunda da nihilizme
doniismesine neden olur. Nietzsche, ahlakin insanin 6zgiir dogasini ve aklini kisitlamak

maksadiyla meydana geldigini ileri siirer ve sert bir sekilde bu durumu elestirir.
2.4. DECADENCE (YABANCILASMA) OLGUSU

Yabancilasma olgusunu ‘Decadence’ olarak adlandiran Nietzsche, felsefesinin
eksenine bu kavrami almaktadir. Fransizca bir kelime olan ‘Decadence’, Latince
‘decadere’den tiiretilmis ve c¢Okme, diisme gibi anlamlara karsilik gelmektedir.
Tiirkgede anlamini tam olarak karsilayan bir kelime yoktur. Ayni sekilde Almancada da
anlamimi tam olarak karsilayan bir kelime yoktur ve bundan dolayr Nietzsche

eserlerinde kelimenin orijinal Fransizca halini kullanmustir.

Nietzsche, yasadigi ¢agi, daha dogru bir deyisle 19. yiizy1l Avrupasinda modern
toplumun bir decadence (yozlasma) i¢inde oldugunu ifade eder ve buna bir ¢6ziim yolu
bulmaya caligir. Nietzsche agisindan bu decadence durum, kiiltiirler i¢inde var olan
degerleri olusturan insanligin gergekte degerlerini kaybettigi ve bir ¢okiise dogru yol
aldigina isaret etmektedir. Nitekim ona gore toplumda var olan decadence’in en temel
bicimi ve nihai sonucu da Avrupa insaninin yagamis oldugu deger krizi olan nihilizmdir.
“Nihilizm ne “bosuna!” olanin {izerine diisiiniir ne de sadece her seyin yok olmay1 hak
ettigine dair inangtir: Insan yok etmeye yardimi olur.”™*® Nietzsche igerisinde yasadig1
ylizyili, tiim degerlerin ¢oktiigii ve artik yasamin tiim anlam ve degerini yitirdigi bir
donem olarak nitelemekte ve bu baglamda decadence kavramini ele almaktadir.
Nietzsche bir nihilizm ¢agina girildigini, Sen Bilim’de bir deliyle, delinin Tanrinin
Oliimiinii haber vermesiyle dile getirir. Boylece Tanrinin 6liimii ile birlikte artik insan
varligina deger ve anlam verebilecek hi¢cbir merkez fikir de kalmamis olmaktadir. Bu

aslinda 6zne, t6z, idea vb. her tiirlii belirleyici temel fikrin ortadan kalkmas1 demektir.

Bagka bir deyisle decadence bir toplum, Nietzsche’ye gore, bireylerin gergek

ihtiyaglarina cevap vermemekle beraber, dinamizmini yitirmis, dogru ifadeyle kat1 bir

18 Nietzsche, Gii¢ Istenci, Cev. (Niliifer Epgeli) s. 38.
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toplumdur. Nietzsche’ye gore “‘Insanlik’ ilerlememektedir.”**’ Hayat1 ilerleme ilkesinin
dogrultusunda diistinmek dogru degildir. Ciinkii hayatin anlami gelisme ve esasinda
olustur. Decadence bir toplum, bireyin kendisinden kaynaklanmayan ahlak kurallari,
baskict ve bireye disaridan olan tiim her sey bireylerin duygu ve iggldiileriyle
temaslarin1 engelleyerek onlarin dogayla uyumunu bozar. Dogal olarak ona gore,
insanlar kendi 6zlerine yabancilasirlar. Nietzsche agisindan bu kagilmaz ve yasanmast
gereken bir durumdur ve ona gore, bu ¢iiriimeden iirkmemek, korkmamak gerekir.
Ciinkii sorun olmadan ¢6ziim de olmayacaktir. Décadence, hayatin i¢inde var olan
siiregelen bir durumdur. Yasamin her alaninda ve her siirecinde kendini agiga vuran,
gosteren bir olgudur. Bu durumu reddetmek veya onaylamak da bu siirecin bir pargasi

olmaktadir.

Bagka bir deyisle, “Sokrates sonrasi felsefe, akil ve diisiinme yoluyla, olusun
ardindaki bu varlik veya toziin tam ve upuygun bilgisi anlaminda “hakikat’e

Ceg st 99

ulagilacagini sanmistir. Nietzsche i¢in “varlik”, “t6z”, “hakikat” kavramlari birer

118
uydurmadir.”

Kisaca ifade edildigi gibi, Bat1 ya da daha genelde de Avrupa felsefesi
Nietzsche’ye gore, Platon’la birlikte bir decadence felsefesi olarak gelisme
kaydetmistir. Nietzsche’ye goére, bunun dogal sonucu olarak da Hristiyan dini ile
Hristiyan ahlaki bir arada Bati kiiltiiriinde decadence’a yol agmiglardir. Nietzsche’nin

kendi deyisiyle:

“Yozlasmigliktan anladigim, sanirim simdiden sezinlendi, décadence anlaminda: savim da,

insanligin bugiin kendi en iist istenebilirliklerini bir araya topladigi degerlerin hepsinin,

décadence degerleri oldugu.”™*

Daha o6nce de dile getirdigimiz iizere Nietzsche, décadence kavraminin alt
elemanlari iginde Hristiyanlig1 ve anarsizmi saymaktadir: “Hiristiyan ve anarsist: Ikisi
de decadence, ikisi de boliicii, zehirleyici, yozlastirici, kan emici olmadik¢a eylemden
aciz; ikisi de ayakta duran, biiyiik ve dayanikli, yasama bir gelecek vaat eden her seye
Oliimiine nefret duyan bir i¢gilidiiye sahip.. 120 Nietzsche’ye gore, “Hristiyanlik, acima

dini demektir. — Acima, yasam duygusunun enerjisini arttiran gerilimli duygularin

Y7 Nietzsche, Giig Istenci, Cev. (Niliifer Epgeli) s. 81.

8 Dogan Ozlem, Felsefe Yazilari, Istanbul: inkilap Yayinlari, 2002, s. 116-117.

119 Njetzsche, Deccal, Cev. (Orug Aruoba) s. 15.

120 Nurettin incir, Friedrich Nietzsche 'nin Insan, Ahlak ve Egitim Anlayisi, Elaz1g 2013, s. 79.
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karsit1 bir duygudur: yikici bir etkisi vardir.”*?!

Bagka bir deyisle “Hiristiyanlik intikam
duygusundan dogmustur, herkesin sandigi iizere ‘Kutsal Ruh’tan degil... Bir karsi
harekettir aslinda; soylu degerlerin siirdiirdiigli egemenligine kars1 yapilan bir
bagkaldiridir.” *** Demek ki yanlis inan¢ ve yanls diisiince sistemleri her zaman

insanliga zarar vermekte ve insanligin gelecegini de koreltmektedirler.

Dogan Ozlem’e gore, Nietzsche’nin decadence’dan kurtulmasinin ilk ve temel
yolu nihilizmdir ve nihilizm felsefi bir kavram olarak her tiirlii ontolojinin, metafizigin,
hatta epistemoloji ve degerlerin yadsinmasi anlamina gelmektedir: “Ebedi hakikatin
yadsinmasi, elbette ki, etik alanda da mevcut degerlerin yadsinmasini gerektirir. Bu
anlamda nihilizm, ayn1 zamanda yagamanin katilastirilmasina kars1 bir protestodur da.
Nihilizm dekadant kiiltiirden, o6zellikle din ve ahlaktan bagimsizlasmanin ilk

59123

adimidir. Dolayisiyla nihilizmin en gii¢lii panzehrinin hiristiyan ahlaki oldugunu

sOyler. “Nietzsche’ye gore nihilizmin kokleri tek bir yorumda yatar, o da Hiristiyan

ahlak yorumudur.” *#*

Bu ilk adima iliskin agiklamalar1 anlamak ve Nietzsche
felsefesinin temel mantiksal cercevesini kavrayabilmek i¢in Nihilizm kavraminin

analizine iligskin agiklamalar1 detaylandirmakta yarar vardir.
2.5. NIHILiZM

Avrupa’da gelinen son nokta bir ¢dkiis, decadence’dir, daha dogrusu gercekligin
aciklanmasi ve nihilizmin asilmasi, yeni bir deger yaratma ile miimkiin olacaktir. Ancak
bu noktada Nihilizmin kavramsal ¢er¢evesini agiklamakta yarar vardir. Nihilizm koken
itibariyle Latince ‘Nihil’ kelimesinden tiiremis olup varlik anlaminda hig bir seye isaret
etmeyip, var olmama durumuna, kisaca higlik anlamina isaret eder! “Nihilizm ilkin,
gergegin bir hi¢ olmayisidir. Ikincisi Nihilizm saniyen ahlak diye bir seyin mevcut
olmayisidir. Ugiincii olarak nihilizm su anlama gelmektedir: din bir hic;tir.”125 Nietzsche
acisindan nihilizm higlige degil, varliga baghdir. Bagka bir deyisle “Nihilizm bir sona

varmanin ve bu sonda bir sonu¢ bulmanin imkéns1zhg1d1r.”126

121 Nietzsche, Deccal, (Firuzan Giirbiiz) s. 10.

122 Nietzsche, Ecce Homo: Kisi Nasul Kendisi Olur, Cev. (Emir Aktan), . 112.
123 Ozlem, Felsefe Yazilar, s. 120-121.

124 Nietzsche, Giig Istenci, Cev. (Niliifer Epgeli) s. 25.

125 \Weischedel, Felsefenin Arka Plani, Cev. (Sedat Umran) s. 322.

126 Sadik Erol Er, Nietzsche Pariste, istanbul: Otonom Yayincilik, 2013, s. 75.
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Bir kavram olarak nihilizm, ilkin 1979 yilinda F. H. Jacobi tarafindan meslektasi
J. G. Fitche’ye yazdigi bir mektupta kullanilmistir: “Bu mektubunda Jacobi, askin
idealizmi nihilizmle 6zdeslestirerek, idealistlerin diger insan varliklarindan ve seylerden
ayr1 bir Tanr1 fikrini ortadan kaldirdiklarini ve akil tarafindan hali hazirda tecriibe edilen

seyin ise, sadece hayal edilen bir sey anlaminda hiclik oldugunu ifade eder.”**’

Politik nihilizmi modernizm ile iligkisi baglaminda degerlendirip ele alan ii¢ temel
yaklasimdan s6z edilmektedir: Birincisi, politik nihilizmi, klasik felsefedeki iyi anlayisinin
ve erdem nosyonunun kaybedilmesiyle iliskili bir sorun olarak goren klasik yaklasim;
ikincisi, aragsal aklin hékimiyetine bagli bir problem olarak degerlendiren modern
yaklasim; ti¢iinciisii, politik nihilizmi biitiin bir Bat1 diisiince ve kiiltiir geleneginin yazgisi
olarak teshis eden Nietzscheci perspektiftir. Aslinda her {i¢ yaklasimin da ortak bir zeminde
bulugmasini saglayan temel etken, politik nihilizmi modernite ile beraber deneyimlenen bir

sorun olarak ele almalarindan kaynaklanmaktadir.

Iyi anlayisindan yola ¢ikarak politik nihilizmi ele alan klasik yaklasim, sorunun
baslangic noktasi olarak modern diisiinceyi gormekte, daha dogrusu politik yasamin
askin ahlaki standartlardan mahrum oldugunu tespit edip bunu ele almaktadir. Aslinda
Nietzscheci perspektiften bakildiginda, Nietzsche’de farkliligi, ¢ogullugu ve olusu
yadsiyict bir politik yasam nihilistik olmakla suglanmaktadir. Bizim burada esas
ilgimizi olusturan Nietzscheci perspektif oldugundan, onun nihilizm noktasindaki

kavrayisina deginecegiz.

Nitekim “Nietzsche, nihilizm nihai noktasina gelmeden 6nce ‘ruhun {i¢ degisim
evresi'nde gosterdigi gibi, bir siirecin olmasi gerektigi kanaatindedir.” **® Birincisi
yikict/yaratici politik eyleme isaret etmektedir. Burada kast edilen, politik eylemin
kendisinden bagka bir yargilama kriterine bagimli olmamasidir. Bu noktada politik
eylemin bagimsizhigr tehlikeli bir irrasyonalizme varabilir, dstelik bundan
kaynaklanacak sonu gelmez gatisma ve uzlagsmazliklara sebebiyet verecek denli baskici
yonetimlere ve hatta politik siddete sebebiyet de verebilir. Ancak ilging bir sekilde
Nietzsche tarafindan bu durum olumlanir. ikincisi; bir siyasal organizasyonun var

olabilmek i¢in ihtiya¢ duydugu ortak baga daha dogrusu ortak deger ve ideallerin

2" Yonca Gékalp, Modern Diinyanin Sorunu: Degerlerin Degersizlesmesi Siyasal Felsefede Nihilizm ve
Nietzsche, Ankara 2009, s. 95. .
128 Birol Dok, Nietzsche 'nin Nihilizmi, Ankara: iskenderiye Kitapligi, 2008, s. 83.
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yokluguna isaret etmektedir. Ugiinciisii ise i¢inde biitiinlestirici degerleri barindirsa bile
s6z konusu degerlerin yasami ve olusu yadsiyici fonksiyonuna bagli olarak kendini
gOsteren siyasi kiiltiir ve yasamin nihilistik mahiyetine isaret etmektedir. Nietzsche
cogunlukla bunun fiizerinde durmaktadir. Avrupa kiiltiir tarihi, daha dogrusu Bati
Hristiyanlik toplumuna iliskin goriislerini agik bir sekilde bu son noktada derleyip sunar

ve derinlemesine bir elestiriden sonra kendi felsefi ilkelerini ortaya koyar.

“Tim Avrupa kiiltiirii, ne zamandir her on yilda bir iskenceler i¢inde biiyliyen bir gerilimle bir

felakete dogru siiriiklenmektedir: Dur durak bilmeksizin, siddetle, diisiinmeksizin, tipki sona

varmak isteyen, artik diisiinmeyen, diisinmekten korkan bir nehir gibi.”'?

Nietzsche’ye gore Nihilizm, simdiye kadarki en yiiksek deger ve ideallerin
ortaya koydugu hatali bir deger sisteminin, dahasi insani bilincin birgok seviyesinde
hiclik deneyimine neden olan yanlis bir deger sisteminin ve en sonunda kendi degerini
diisliren bir anlayisin son noktada varilan sonucudur. Heidegger’e gore, Nietzsche nin
hicciligi en yiiksek degerlerin ortadan kaldirilmast ve yadsinmasi, nihayetinde biitiin
degerlerin yeniden degerlendirilmesi olarak yorumlamasi, aslinda metafizik bir
yorumdur. Bu baglamda Heidegger temel sorununu soyle agiklar: “Nietzsche, deger
kavramiyla ne anlatmak istiyor? Degerin kendisi nedir? Ve Nietzsche metafizigi
degerler metafizigi olarak okunabilir mi?”"**® Yeni deger koymalarin temel ilkesi olarak
Nietzsche gii¢ istenci ogretisini, higgiligin biitinlenmesi olarak anladigindan dolayi,
higciligi yalnizca olumsuz yonden, yani en yiice degerlerin iptal edilmesi olarak
anlamaz; c¢iinkii o, kendi Ogretisini olumlu yonden de anlamaktadir. Heidegger’in

deyisiyle:

“0, kendi 6gretisini olumlu yonden; yani hig¢iligin asilmasi olarak da anlar. Ciinkii gergekligin

acik seg¢ik anlagilan gergekligi; agik¢asi gii¢ istemi, artik, yeni bir deger koyma i¢in hem koken

hem de &l¢ii olur.”**

Demek ki, bir diisiinme bigimi olarak karsimiza g¢ikan Nietzsche’nin felsefi
degerlendirmesinde hicbir deger tanimayan goriislerin ortak adi olan nihilizm, etik,

epistemolojik, politik vb. bir¢ok alanda farkli bi¢imler altinda ortaya g¢ikmaktadir.

129 Nietzsche, Giig Istenci, Cev. (Niliifer Epgeli) s. 21.

9 Senem Kurtar, “Heidegger'in Nietzsche Yorumu: Son Metafizik¢i Olarak Nietzsche ", Posseible
Diislinme Dergisi, Say1 8, 2015 s. 6.

131 Heidegger, Nietzsche 'nin Tanri Oldii Sozii ve Diinya Resimleri Cagu, s. 47.
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Tarihsel olarak sofistlere ve Ozellikle de Gorgias’a kadar geri gotiiriilebilecek bir
diisiince ¢izgisinin genel adi olan nihilizm, esasinda anlamsizlik, bosluk ve higlik
duygularinin karsiligi olan bir diisiinme ve yasama bi¢imini ifade eder. Dolayisiyla
Heidegger’e gore nihilizm aslinda bir varolus sorunudur ve varolusun anlamsizlik ve
hicligine isaret etmektedir. Ona gore bu diisiinme bicimi aslinda Nietzsche’nin gii¢

istenci 6gretisinde karsimiza ¢ikacaktir.

Heidegger’e gore gii¢ istenci, Nietzsche’nin kendi agzina doladig1 sézciikle
gercekligin gergekligidir ya da var olanin varligidir: “Giig isteminin 6z birligi, istemenin
kendisinden baska higbir sey olamaz. Bu birlik, gii¢ istemenin isteme olarak kendini

kendi Gniine getirmesinin tarzidir.”**

Nietzsche Bdyle Buyurdu Zerdiist adli eserinin dordiincii ve son boliimiinde
Tanr1 ile ilgili su sdzleri agik bir sekilde dile getirmektedir: “Tanr1 Oldii; Tanr1 insanlara
olan merhameti yiiziinden 51dii.”**® Bagka bir deyisle “Tanr1 6ldii: Insana acimasindan

6ldii Tanr1.”*3

Benzer sekilde Heidegger Tanrmmn Oliimii metaforu ile higgiligin nasil asildigini
gozler Oniine sermeye caligmaktadir. Heidegger’e gore “Tanrinin 61diigi niin bilinciyle
beraber, simdiye degin en yiice degerleri koktenci bir bicimde degerlendirme ve ele
alma bilinci bagladi. Elbette insan bu bilingle, daha yiiksek, ileri, kisaca baska bir tarihe
gecer. Ustelik bu bilingte, biitiin deger koymalarm ilkesi, yani gii¢ istenci, gercekligin
gercegi olarak, biitlin var olanlarin varlif1 olarak anlasilip benimsenmektedir. Dogal
olarak Yeni¢ag ya da Modern Cag insanliginin 6zii olan kendini bilmeyi, son adimini
atarak kendini kosulsuz gii¢ istencinin gerceklestiricisi olarak istemektedir. Dolayisiyla

en ylice degerin kendi kendisini degerden diistirmesi yani Higeilik asilmis olmaktadir:

“Kendi insan olmasini gii¢ istemi olarak isteyen, bu insan olmayi, biitiniinde gii¢c istemi
araciligiyla belirlenen gergeklige ait sayan insanlik, insanin simdiye kadarki insan1 asan bir 6z
bicimi tarafindan belirlenmistir. Simdiye kadarki insanlik durumunu asan insanligin bu 6z

bigimine ‘iistiin insan’"*** denir.
Nihilizm kavraminin mahiyetine iliskin bu denli genis bir sorgulamadan sonra

denilebilir ki, bu kavram, giindeme geldigi ilk andan itibaren en iinlii anlamina

132 Heidegger, Nietzsche 'nin Tanri Oldii Sézii ve Diinya Resimleri Cagr, s. 39.

133 Eriedrich Nietzsche, Byle Buyurdu Zerdiist, Cev. Liitfi Yarbas, izmir: ilya Yaymnlari, 2015, s. 320.
134 Nietzsche, Aforizmalar, Cev. (Orhan Diiz) s. 171.

135 Heidegger, Nietzsche 'nin Tanri Oldii Sozii ve Diinya Resimleri Cagi, . 47-48.
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Nietzsche’nin meshur Tanrimn Oliimii metaforunda erismistir. Dogal olarak nihilizm,
en yiiksek degerlerin kendi kendini degersizlestirmesi, amacin kaybolmasi ve nigin
sorusunun cevapsiz kalmasidir. Bundan 6tiirti nihilizm, insanin kendine dénmesi ve
gercegin farkina vararak degeri yeniden insa etme girisiminde bulunmasi anlamina
gelmektedir. Burada Nietzsche’nin o&ldiigiinii ilan ettigi Tanr1 dar anlamda
diisiiniilmemelidir. Ciinkii o, kelime anlaminin 6tesinde ¢ok farkli bir anlama isaret
etmektedir. Dogal olarak bu noktada insanin yasamina anlam ve deger katacak temel

referans kaynaginin ortadan kalkmis oldugu gerceginin farkina varmak gerekir.

Dolayistyla Tanrimin 6liimii, Nietzsche agisindan insanlik tarihinin en 6nemli
olayidir. Daha dogrusu modern zamanlarin insani1 eski degerini kaybedince geriye
sadece insanlik i¢in kendisinin higligi kalmaktadir. Nietzsche bu 6liim ile diger biitiin
Tanrilarin, basta Hristiyanligin Tanris1 olmak {izere, Platoncu idealarin ve metafizigin
de sonunun geldigini agik bir sekilde ilan eder. Dahasi, Kant’in diinyay1 iki parca
seklinde sunmus oldugu fenomen ve numen ayrimi da ortadan kalkmis, fenomenler

diinyas1 hem hakiki hem de ger¢ek diinya haline gelmistir.

Nietzsche’de Nihilizm bir son degildir. Onun felsefesinin ve bizim de
konumuzun temelini olusturan Ustinsan ancak nihilizm vasitasiyla erisebilir bir noktada
karsimiza ¢ikacaktir. Daha dogrusu Nietzsche’de nihilizm Tanrinin 6liimii ile zirveye
cikar ve onun biraktig1 boslugu Ustinsan doldurmaktadir. Dogal olarak decadence da bu
noktada asilacaktir. Buraya kadar Nietzsche’nin nihilizm noktasindaki kavrayisina ve
Bat1 Avrupa toplumuna iligkin goriislerine degindik. Simdi, bu noktadan hareketle onun
ebedi doniis anlayisina, ardindan iist insana degin felsefi kavrayis ve sistemini sunus

bi¢imini ele alabiliriz.
2.6. EBEDI/BENGI DONUS

Ebedi doniis diisiincesi Nietzsche’nin tiim felsefesinin ve 6zellikle de yasam ile
ilgili diistincelerinin merkezinde yer alan 6nemli bir diislincedir. Nietzsche’ye gore
yasam bir bengi doniistiir. Oyleyse, Nietzsche i¢in yasamin karsiti, olusun ve degisimin
olmamasidir diyebiliriz. Ona gore, “Mevcut haliyle varolus, anlamsiz veya amagsiz,

herhangi bir higligin finali olmadan kac¢inilmaz olarak tekrarlansin: “ebedi tekerriir.”
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Nihilizmin en asir1 bi¢imi budur: hiclik (“anlamsizlik™), sonsuza kadar!”**® Nietzsche
felsefesi bir yasam felsefesidir, yasamda bir bengi doniistiir. Nermi Uygur’un da ifade
ettigi iizere, Nietzsche’de yasam, “basi ve sonu olmayan, karmasik ve ugsuz bucaksiz

s5 137

degisiklikler panayiri olarak ifade edildiginden, onda bengi doniis diisiincesi
temellerini Herakleitos’tan almaktadir. Ozellikle Nietzsche’nin diinyanin olus olduguna
iliskin goriiglerinin ¢ikis noktasini olusturan Herakleitos’a gore, “Oldugu yerde kalan
higbir sey yoktur. — Ayn1 irmaklara girenlerin iizerine hep baska sular akar gelir. — Aym
irmaklara giriyoruz hem girmiyoruz, hem biziz hem degiliz.”**® Bu anlamda Herakleitos
ile ayn1 diisiincede oldugunu ifade eden Nietzsche, onun hakkinda Ecce Homo’da

sunlar1 soyler:

“Ebedi dontis’ dgretisi, yani bir siir olmadan, sonsuza kadar, her seyin siirekli olarak yok olup
yeniden dogmasi, Zerdiist’iin bu Ogretisi daha o zamandan Herakleitosca da Ogretilmis

olabilirdi.”*%®

Demekki Nietzsche ‘varlik’ kavramina karsi g¢ikarak onun yerine ‘olus’u
koymaktadir. Dogal olarak onun i¢in bengi doniisii olanakli kilan sey de bu olusa evet
deyistir. Ebedi doniis siirekli bir olusa isaret eder. Ebedi doniis, ge¢ici zamansal olana
vurgu yapan, tikeli 6n plana ¢ikaran ve tiim yapip etmelerimizin, iyinin ve kotiiniin
Otesinde onaylanmasina, bunun sonucunda da “bizim ahlaksal olarak eyleyen varliklar
olmaktan ¢ikip 6zgiir kilinmamiza isaret eder.” **° Aslinda ebedi doniis kelimenin tam

anlamiyla evrenin kendisini agiklama tarzidir.

Herakleitos’un olus diisiincesi basta olmak {iizere, Nietzsche Antik Cag’dan
etkilenmekte ve diislincelerini ortaya koyarken sik sik o donemdeki diisiincelere atifta

bulunmaktadir.

Nitekim Nietzsche nin basta Herakleitos’un olus felsefesi olmak iizere Ilk¢ag
doga filozoflarindan biiyiik oranda etkilenmis olmasi, onun dogaya ve Ozellikle de
Antik Yunan insaninin doga ile olan 06zsel bagmna duydugu sevginin apagik bir

gostergesidir. Onun bu sevgisinin géze ¢arpan en bariz yani1 da dogada var olan her seyi

13 Nietzsche, Giig Istenci, (Niliifer Epgeli) s. 58.

37 Nermi Uygur, Giinegle, Istanbul: Ara Yaymlar1, 1989, s. 290.

138 Kranz, Antik Felsefe, Cev. (Suad Y. Baydur) s. 64.

139 Nietzsche, Ecce Homo: Kisi Nasil Kendisi Olur, Cev. (Emir Aktan) s. 69.
140 Kiiciikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, s. 75.
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bir olusa konu olarak gérmesidir. Nietzsche’ye gore, diinyanin bir olus olmasi ve bu
temelde kavranmasi, hi¢ siiphesiz doganin sahip oldugu en biiyiik giictiir. “Varlik
kendini olusta olumladigi i¢in, olumlamayla ¢elisen her seyi, nihilizmin ve tepkinin tim

»141 Ciinkii burada doganin bitip tikenmez bir olug

bi¢gimlerini kendinden disar1 atar.
icinde kavranmasi, zorunlu olarak onun bitip tikenmek bilmeyen bir giice sahip

olmasini olanakli kilmaktadir.

Kisaca Nietzsche’ye gore somut olarak diinya bir olustur ve 0 meydana geldigi
gibi ayn1 zamanda yok da olur. Ancak unutulmamalidir ki bu var olus ve yok olus bir
dongii, daha dogrusu onun ne meydana gelisi ne de yok olusu asla sona ermeyecek bir

dongiidiir.

Demekki ebedi doniis diisiincesi, Nietzsche felsefesinin temelinde yer alan,
kendimizi tanima anlaminda bir deger ve kendimizi olumlama anlaminda her tiirlii
olumsuzlugun istesinden gelme imkanlari sunan bir etik diizen olmasi niteligi ile
oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Ebedi doniis ya da bengi doniis, zamanin akip gitmekte
olan sonsuz hareketinin var olugsal deneyimine bir atifta bulunarak zamanin
boyutlarinin temelde birbiriyle baglantili olan anin dramatik gergekligi baglaminda
yasandigini savunur. Bundan otiirii, ebedi doniis diisiincesi sayesinde insan, yasamin
trajik ozelliginden kurtulmaya caligmaktan vazgecerek onu onaylamay1 6grenecektir.
Yasama evet demek, bir anlamda yasamin trajikligini kabul etmek ve yasamin
gercekligini olumlamak demektir. Daha dogrusu hayata evet demek ve aciyr bile
giilerek karsilamak, varlik ¢cemberinin sonu gelmez doniisiinii kavramak ve bunu
istemek anlamina gelmektedir. “ Nietzsche Acisi, yapayalmiz g¢ekilir, yumusacik aci
degildir bu; uzaklara, yildizlara, sonsuzluga bakan acidir: Kartaldir, panterdir acisinda;
mutludur aciyla, alaycidir, kan emicidir.” %2 By nokta, ebedi doniis diisiincesinin
Nietzsche felsefesinde erisilebilecek en yiiksek olumlama ilkesi olarak karsimiza

cikmaktadir.

Bengi doniis ya da ebedi doniis diisiincesi, ayn1 zamanda, evrenin bir denge
durumuna sahip oldugu ve bunun dogal sonucu olarak da olusun nihai bir ereginin

olduguna dair diisiincelerin ciddi bir elestirisi olarak da sunulur. Bu anlamda

1 Gilles Deleuze, Nietzsche, Cev. ilke Karadag, Istanbul: Otonom Yayincilik, 2010, s. 49.
2 Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, Cev. Ahmet Inam, Istanbul: Say Yayinlari, 2011, s. 14.
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diistintildiigiinde ebedi doniis diistincesi siirekli bir olusa isaret eder. ‘“Nietzsche’yi,
olusun yadsindig1 ve yasamin bir 6te diinya lehine dislandig1 varlik felsefesinden ve
metafizik diisiince geleneginden ayirmaktadir.”**® Aslinda bengi déniis diisiincesiyle

anlatilmak istenen sudur:

“Her sey aynen tekrar eden kapali bir dongii degildir, daha dogrusu onun kisir bir yineleme

stireci olmadig ve siirekli bir olusa igaret ettigidir. Nietzsche’nin asil olarak vurgulamak istedigi, insanin

ebedi doniis siireci igerisinde yapip ettiklerinin olumsal ve iliskisel oldugu noktasindadir.”***

Bengi doniis diisiincesi, kozmolojik bir doktrin olarak ele alinabilmesinin yani
sira bir ahlak teorisi olarak da disinilmiistiir. Bu anlamda ebedi donis diisiincesi,
insanlarin tim yapip etmelerini iyinin ve kotiinlin 6tesinde onaylanmasina; dolayisiyla
da insanlari ahlaksal olarak eyleyen varliklar olmaktan ¢ikip 6zgiir kilinmasina hizmet
eder. Bryan Magee, J. P. Stern’nin ebedi doniis diisiincesinden bahsederken, onun bir
varlik teorisinden ¢ok bir ahlak teorisi olduguna iliskin saptamalarina 6nemle isaret

etmistir. Bryan Magee’in kendi deyisiyle:

“Onun ayni olanin sonsuz doniisiiyle ilgili bu diisiincesini de aym sekilde tartip denedigi
kanaatindeyim; nitekim, o bana bir varlik teorisinden ziyade bir ahlak teorisiymis gibi
gelmektedir. Yani, buna goére, bizim eylemlerimizin, irademizin, niyetlerimizin, bizim onlari

sonsuza kadar defalarca tekrarlamay1 istememizi saglayacak bir soyluluga ve biiyiikliige sahip

- 5,145
olmasi gerekmektedir.”

Dolayistyla burada ebedi doniis diisiincesi ile ifade edilmek istenen, benlik ve
benligin ortaya koydugu eylemlerin birbirinden ayrilmaz bir biitiin oldugunu gostermek ve
eylemlerin ayni zamanda insanin karakterinin aynasi oldugunu vurgulamaktir. Heidegger
ise ebedi doniis kavramini gii¢ istenciyle iliskilendirir. “Gii¢ istencini ‘var olmus’, ebedi
déniisii ise ‘kendiyle 6zdeslik ya da ayninin geri doniisii® olarak yorumlar.”**® Dogal olarak
bu da insanin sonsuza dek kendini yineleyecegi anlamina gelmektedir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken bu yineleme ile insan, eylemlerinden ve kendinden hosnut ise bu olumlu
bir anlama sahiptir. Bunun tam tersi durumda ise ebedi doniis diisiincesi, hosnut

olmadigimiz davraniglarimizi terk etmemizin ve elbette benligin donistiiriillmesinin itici

143 Ross Pole, Ahlak ve Modernlik, Cev. Mehmet Kiigiik, istanbul: Ayrint: yayinlari, 1993, s. 175.

4 Hilmi Yavuz, “Nietzsche ve Bengi Déniis”, Cogito, Say1 25, 2001, s. 146.

%5 Magee, Biiyiik Filozoflar: Platon dan Witigenstein'a Bati Felsefesi, s. 225.

148 gadik Erol Er, “Heidegger’in Nietzsche Okumasina Deleuzecii Bir Serh”, Ozne Felsefe ve Bilim
Yazilari, 16. Kitap, 2012, s. 147.
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glictinii teskil ve de tesvik edecektir. Burada insan, gergekligin farkina vararak, kendisini
aci8a ¢ikaracak ve degerleri yeniden iiretme imkanina erisecektir. Bu durumda dogal olarak
nihilizm evresi asilacak ve insan Ustinsan olma yolundaki olusumu gerceklestirecektir.

Heidegger’in deyisiyle:

“Kendisini higlik i¢inde devam ettirmek suretiyle insan varligi, bugiinliigiiyle varolani asar. Varolanin
bu disina ¢ikmaya, askinlik deriz. Eger insan varlig1, 6ziiniin derinliginde askinliga varmasaydi, yani

higlik iginde kendisini muhafaza etmeseydi asla varolanla, netice itibari ile kendi kendisiyle

.. 147
miinasebette bulunamazdi.”

Realiteyi oldugu gibi kavrayan ve yasama evet diyen Ustinsanmn giiglii dogast
bize agik bir sekilde gostermektedir ki, bengi doniis diisiincesi ancak ve ancak giiclii
insan tarafindan deneyimlenebilir. Ciinkii bu diisiince, daha dogru bir deyisle bengi
dontis diistincesi insana Kendisi olmak ile sorumluluklar yiikler. Dahasi1 bengi doniis,
yasama hayir diyen giigsiiz insani, tiiketici ve yasami katlanilmaz hale getiren bir durum
igine sokar. Bundan 6tiirii, Nietzsche’ye gore kisinin yasama duydugu Sevginin ve evet
deyisin baskin oldugu oranda bengi doniis fikrine katlanilabilir. Sonug¢ olarak bu
diisince bize yasamin trajik 6zelliginden kagip kurtulmaya g¢alismayi degil; aksine

giiclii olmay1 ve bizzat yagami onaylamayi ve evet demeyi 6gretir.

Nietzsche her nasil ve ne sekilde olursa olsun, en yiiksek olumlama ilkesinin,
yani bengi doniisiin, daha dogrusu sinirlama bilmeyen en sevingli ve en coskulu ‘evet’

deyisin, bilgeliklerin en yiiksegi ve en derini oldugunu ifade eder.

Goriildigi tizere, Nietzsche’de yasama evet deyisin sevgi dolu coskun bir istek ve
deneyimi ile karsilasmaktayiz. Yasama evet deyis, bir anlamda varlik ¢emberinin hedefsiz
dontisiine de evet deyistir. Dogal olarak bu da bizlere ebedi olusun, tarihsel bir ¢izgi olarak
anlagilmamasi, daha dogru bir deyisle bir noktadan baslayip devam eden diiz bir ¢izgi
olmadigin1 gostermektedir. Eger bengi dontlisii bir noktadan baslayip devam eden bir ¢izgi
olarak anlarsak, bu durumda olusun bir bas1 ve varacagi bir sonun olmasin1 da kabul etmek
gerekecektir. Ancak Nietzsche, basindan beri degindigimiz iizere nihilist disiincesini
burada da siirdiirerek, olusun baslangicinin ve sonunun olmamasini, daha dogrusu olusun

hedefsizligini savunmaktadir. Hatta ona gore “Insan, degerlerin kaynag: ve viicut bulmus

17 Martin Heidegger, Metafizik Nedir, Cev. Mazhar Sevket ipsiroglu, Suut Kemal Yetkin, istanbul:
Kakniis Yayinlari, 2003, s. 47.
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hali olarak Tanri fikrini reddetmelidir.”*®

. Cinkii bu onun felsefesinin temel Ozidiir.
Nietzsche’ye gore, “Tanr1 var degilse eger, dogal olarak evrende meydana gelen ve olup
biten her seyin, yeni bastan ve bir¢ok defa yeniden ortaya ¢ikacagini dile getiren ebedi
doniis 6gretisi nihilist diisiincenin bir geregi olarak insanin amag¢ ve anlamdan yoksun olan
bu diinyaya tekrar tekrar gelecegini vurgulamaktadir.” **° Baska bir deyisle ve Heidegger’in
ifade etmeye calistig1 iizere, an1 sonsuzluk kapsaminda kavramaya calisirken Nietzsche

sOyle der:

“Sonsuzlugun zamanin olumsuzlanmasi olarak kabul edildigi ve tinsel 6zgiirliigiin degismeyen
bir durumla bir tutuldugu Bat1 metafizigi geleneginde benimsenen olumsuz zaman kavramini alt
etmeye c¢aligmaktadir. Kisi, aynmin ebedi doniigiinii onaylarken, sonsuzlugun ani

olumsuzlamadigi, aksine onu tamamladigi, zamanin kesintisiz ve devingen hareketini

onaylamaktadir.”**

Bu durum ise, donmus bir hareketlilik olarak anlagilmamalidir, daimi yenilik
deneyimiyle ayn1 anlamda kabul edilmelidir. Nietzsche felsefesi bir yasam felsefesidir.
Bundan dolay1 da dogmalara, metafizik ilke ve kurallara, dahas1 ve belki de en 6nemlisi
de hakikatlere karsi verilmis bir miicadelenin en iyi 6rneklerindendir. Dogal olarak
evrenin sonsuz olus iginde olmasi ve bu sonsuz olusun da bir hedefinin olmayisi,

beraberinde gerceklik ve hakikat anlayisinin reddini getirecektir.

Nietzsche agik ve kesin bir dille, metafizik tiim ilkelere, mutlak bilgi, kendi
bagimna varlik kavramlari gibi tiim hakikat dogmalarin1 daha felsefesinin ilk temellerini

ortaya koyarken saf dis1 birakir.

Nietzsche’nin bengi doniis fikrini ortaya koymasindaki en temel amag da, olusun
stirekligine dayanarak Bati Avrupa toplumunu, daha dogrusu Hristiyanligin “nihilist”
ahlakindan ve diinya goriisiinden kurtarmak istemesidir. Agik bir sekilde hedefsizlige ve
amagcsizliga evet diyen ve hayatin biitin fenomenlerine olumlu bakan trajik insan, bu
amagsizlik karsisinda yeni degerler ortaya koymak durumundadir. Bu noktada

Nietzsche nin Ustinsan1 karsimiza ¢ikmaktadir.

Nietzsche’ye gore, “Ustinsan egilip biikiilmeyecek kadar giiclii ve kat, iistelik

geleneksel kurum ve degerleri de yikabilecek denli cesur, bulamadigi diizeni meydana

148 Ray Billington, Felsefeyi Yasamak, Cev. Abdullah Yilmaz, istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011, s. 208.
9 Bkz. Nesrin Kale, Felsefiyat, Ankara: Pegem Akademi Yaynlar1, 2009, s. 375.
130 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, Cev. (Murat Batmankaya) s. 181.
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getirecek kadar yaratict ve kotiimserligi olumlamaya doniistiirecek kadar segkin olan
biri olmak durumundadir.”*®" Sanatsal yaraticihgin Ustinsani belirleyen en oénemli
ozellik oldugunu vurgulayan Nietzsche, yaraticiligi da gii¢ istencine baglar ve ona gore

dogalar farkli olsa dahi biitiin insanlarda ortak olan bir 6ge vardir.

Nietzsche buna gii¢ istenci, ya da gevreye egemen olma diirtiisii demektedir.
“Tum itici giigler gii¢ istencidir; bunun disinda higbir fiziksel, dinamik veya psisik gii¢

yoktur.”*>?

Hayatin hedefsizligine ragmen Ustinsan yapisi ve giiclii dogas1 geregi hem
hayata evet demekten hem de yeni degerler yaratmaktan geri kalmayacaktir. Bu ise
Nietzsche’ye gore, olus ile birleserek hayatin oldugu gibi ve daima olacag1 gibi daha
dogrusu coskun ruh ile birlesen insan seklinde sunulan yunanca terim ile dionyzik
olarak onaylanmasi, yani ‘amor fati’dir. Kisaca insanin yazgisin1 kabullenip ve sevmesi
anlamina gelmektedir ve ona gore insanin biiytikliigiini belli eden sey de amor fati’dir.
Bagka bir deyisle; amor fati Turner ve Stauth’un ifade ettigi lizere, “Bir insan varliginin
biiylikliigii konusundaki formiilim amor fati’dir: Ge¢miste ve gelecekte ve tim
ebediyette, kimse oldugundan baska bir seye Oykiinmez.” 153 Amor fati kavramimmn
mahiyetine iliskin agiklamay1 detayli bir sekilde sunmanin gerekliligini diisiindiim ve

‘Amor Fati’ baglig1 altinda ayr1 bir boliim olarak konuya aciklik getirmeye caligtim.
2.7. AMOR FATI

Latince bir deyim olan amor fati, Nietzsche tarafindan kullanildigi sekliyle
zorunluluk sevgisi, daha dogrusu kisinin kendi kaderine goniillii olarak boyun egmesi
ve bundan dolay1 da kendi kaderini sevmesi anlamina gelmektedir. Bagka bir deyisle,
Nietzsche’de Ustinsanin onu ayricalikli kilan dzelliklerinden biri olarak sunulan amor
fati, ayn1 zamanda zorunlulugun bir sevgisi ve insani biiyiikliiglin bir isareti olarak
belirir. O, sadece etik bir ideal olarak degil, Ustinsanin dogasinin bir parcasi olmasindan

dolay1 insanin biiytikliigiiniin ve ahlaki yiiceliginin en 1yi gostergesidir.

! Kale, Felsefiyat, s. 376.
152 Nietzsche, Giic Istenci, Cev. (Niliifer Epgeli) s. 439.
153 Stauth & Turner, Nietzsche 'nin Dansi, (Mehmet Kiigiik) s. 119.

49



“Benim biiyiikliik icin formiiliim amor fati: Insanin hicbir seyi gecmiste, gelecekte veya sonsuza
kadar baska tiirlii istememesidir.”*>*

“Amor fati, Nietzsche’nin varolusun yazgisal karakterine yonelik vurgusu
nedeniyle, yasam sevgisi (Kader Sevgisi) olarak sunulur.”**® Nietzsche actya bile evet
demenin ve gii¢lii olmanin 6nemine vurgu yapar. Amor fati yani yasamin kosulsuz
olarak olumlanmasi, Nietzsche’yi Platon’a kadar geri gotiiriilebilecek metafizik diistince
geleneginden ve bu gelenegin bir sonucu olarak varilan nihilizm ¢aginin koétiimser

filozofu Schopenhauer’dan ayirmaktadir.

“Platon, Hristiyanlik ve Schopenhauer’da bu diinyanin yadsindigi ya da olumsuzlandigi yerde,
Nietzsche, hayati higbir kosul olmaksizin olumlamanin aciya bile evet demenin Onemini

vurgular. Nietzsche gore olgusalliga evet demek giicliilerin, olgusalliktan kagis ise zayif ve

korkaklarin isidir.”156

Amor fati, Nietzsche’nin var olusun yazgisal karakterine yonelik vurgusu
nedeniyle daha once de ifade edildigi lizere yasam sevgisi ya da kader sevgisi anlamina
gelmektedir. Burada ifade edilen yazgi, kisinin oldugu hale gelmesi fikrinin, daha
dogrusu kendisi olmasmin bir ifadesi, yasam sevgisi ya da kader sevgisi olarak

diistiniilmeli ve bu baglamda ele alinmalidir.

Nitekim Nietzsche’nin burada kader sevgisine dair ifade ettikleri, kisinin kendi
kaderini sevmesinin de otesinde ¢ok daha genis bir anlama isaret etmekte; kiiltiiriin,
insanligin ve de diinyanin kaderine yonelik bir sevgiyi de icermektedir. Kisaca yasam
sevgisi ya da kader sevgisi anlaminda kullanilan amor fati, Nietzsche’de bir taraftan gii¢
hissindeki artis olarak mutluluga géonderme yaparken, diger taraftan kaderin biitiiniine
yonelik bir sevgi ve biitiin direnglerin listesinden gelme olarak kendini gostermekte ve

bu baglamda karsimiza ¢ikmaktadir.

“Amor fati, insanin biiyiikliigiinii gosteren: Ciinkii insan ge¢miste, gelecekte, sonsuzluga degin
bagka tiirde bir istekle bulunmamalidir. Zorunlu olana yalnizca katlanmak, bir de onu az ¢ok
gizlemek yetmez — bir kandirmacadir zorunluluga kargi tiim {lkii idealizm — onu sevmektir

157
yakigan...”

154 Nietzsche, Ecce Homo: Kisi Nasil Kendisi Olur, Cev.(Emir Aktan) s. 52.

1% Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, s. 71.

158 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, Istanbul: Paradigma Yaymcilik, 2010, s. 80-81.
37 Nietzsche, Ecce Homo-Kisi Nasil Kendisi Olur, Cev. (Ismet Zeki Eyuboglu) s. 47.
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Yasama evet demek, bir anlamda, trajik olusun kabul edilmesi demektir. Bu ise
yasamin, nihai amaclardan ve ahlaki ereklerden yoksun oldugunun idrak edilmesi
anlamina gelmektedir. Metafizik diisiincenin ahlaki idealler dolayimi ile gli¢siizliik ve
hing duygusuyla yargiladigi yasam, Nietzsche i¢in iyinin ve kotiinlin Gtesinde bir
masumiyete sahiptir. “Hayata trajik evet deyis olan amor fati ile siibjektif bakis,

kendisini objektif sonsuz tekrarlanisin igine yerlestirir ve onunla bir olur.”**®

Yasamin
ve olusun masumiyeti diisiincesi, filozofun ebedi doniis kavramlastirmasi ile anlamini
tamamlar. “Hayata evet demek ise, varlik gemberinin sonu gelmez doniisiinii kavramak

ve istemek demektir.”*>°

Sonug olarak Amor fati, insanin dogasina isaret eder ve Ustinsanin varolusuna
dayanak olusur. Nietzsche’ye goére, insanin biiyiikliglini gosteren bu kavram,
Ustinsamin dogasma isaret eder. “Ustinsan diinyanin kaderini hakiki bir sekilde

onaylayan ve tasan maksimal gii¢ hissinin kabuliinii deneyimleyen bir varliktir.”**°

2.8. GUC ISTENCI

Nietzsche’nin ortaya koydugu diger 6zgiin kavramlar gibi, gii¢ istenci kavrami
da 6zgiin anlam1 ve yeni olusuyla olduk¢a bilyilk 6nem arz etmektedir. Giig istenci
kavrami, Nietzsche felsefesinde bagindan beri degindigimiz iizere, onun temel yonelimi
olan nihilizmin istesinden gelmeye yonelik bir ¢abay: ifade etmektedir. Ahlakin Soy
Kiitiigii Ustiine adh eserinde Nietzsche bunu su sozlerle izah eder:

“Gtgliiler, dogal olarak ayirmaya, zayiflar bir araya gelmeye egilimlidir, eger giicliiler bir araya

gelirlerse, bu, ancak saldirgan bir toplu eylem ve giic isteminin toplu tatmini amaciyladir,

bireysel vicdanin epey direnciyle karsilasir; aksine zayiflar, bir araya gelmekten pek

hoslanirlar.”*®*

Nietzsche’nin bu disiincesinden hareketle diyebiliriz ki o, toplumda efendiyi
adeta bir st diizey yonetici gibi ayirip koleyi de egemenligi altina alan ve onlara
hilkkmeden alt tabaka insanlar olarak gormemektedir. Dolayisiyla Nietzsche’nin kdle
efendi iliskisinde gii¢ istenci kavrami karsimiza c¢ikmakta ve bu onun felsefesinde
oldukga onemli bir yer edinmektedir. Dahas1 bu kavram, kole ve efendi iliskisini sosyal

ve politik bir zeminde sunmamakla birlikte, giiclii giigsiiz, hiikkmeden hiikmedilen

158 Metin Cosar, Nietzsche Kavramada Yeni Bir Yol, s. 33.

159 Kuguradi, Nietzsche ve Insan, s. 70-71.

180 Kiiciikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, s. 71.

181 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, Cev. (Ahmet inam) s. 156.
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arasindaki bagin kaynagini da olusturmaktadir ki, Nietzsche de efendi ve kole ahlakinin
bir bedende bulunan ruhun kisisel ve i¢ten olmasi sonucundaki iriiniinii belirtir.
Nietzsche’nin bakis agisindan kolelik ruh disiplininin ve sartlandirilmasinin kaginilmaz
bir aracidir. Nietzsche bu a¢idan ele alindiginda her ahlakin laisser aller’den, daha

dogrusu kocaman 6zgiirliikten nefreti 6greten doga oldugunu soyler.

“Bu bana doganin ahlak buyrugu olarak goriiniiyor; ne yash Kant’ta oldugu gibi “kategorik™ ne

de bireye yoneltilmistir; halklara yoneltilmistir o, irklara, ¢aglara, siniflara ama her seyden ote,

. . <, 162
tlim insan hayvanina, insanliga.”

Billington’a goére Nietzsche, insan dogasina iligkin esitligi varsayan, sosyalizm,
demokrasi, kisacasi herkesin esit oldugunu savunan diisiincelere lanet getirip siddetle
karsi cikiyordu. Nietzsche’nin fikirleri ona gore efendi irk yaratilmasina hizmet
etmekten ¢ok, Ustinsan gelistirilmesine ydnelikti. Dogal olarak bdyle bir noktada
insanin kendisini agmasi ve 6zgiir olmasinin temel yolu erdem ve ahlak i¢in kendi disina
bakmaktan vazge¢mesidir. Baska bir deyisle, “Insanin kendisini asmasinin baslica yolu,

ahlak icin kendi disina ve Stesine bakmayi birakmasidir.”*®

Bu noktada, Nietzsche’yi daha iyi anlamak icin onun temel kavrami olan gii¢
kavramini, elinde bulundurmaktan ziyade onun daha ¢ok gii¢ istenci anlayigt 6nemlidir.
Burada &nemli olan “isten¢” kavramina dikkat edilmesidir. Ona gére, “Istencli olmak”;
“arzu etmek”, c¢abalamak, talep etmek degildir: bunlardan emir verme etkisiyle

ayrllmlstlr.”164

Gli¢ istenci, Nietzsche icin, yasamin kendisidir; hi¢biri yasamdan ayrilmaz,
yasamla birlikte gider. Esasinda gii¢ istenci kavramlastirmasi, Nietzsche’nin tim canli
yasaminin temelinde yatan ana ilkeyi arama g¢abasinin bir lriiniidiir. O, bu kavramla
canlinin neye gore eyledigini, canliyr harekete geciren ve ayakta tutan seyin ne
oldugunu agiklamak istemistir: “Nerde canli bir sey bulduysam, orada giic istengleri de

buldum; hizmet edenin istencinde bile efendi olma istenci buldum.”*®

192 Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, Cev. (Ahmet inam) s. 102-103.
183 Billington, Felsefeyi Yasamak, Cev. (Abdullah Y1lmaz) s. 209.

184 Nietzsche, Gii¢ Istenci, Cev. (Niliifer Epceli) s. 424.

185 Nermi Uygur, Giinesle, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2007, s. 292.
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Gii¢ Istenci adli eserinde Nietzsche, klasik epistemolojinin temelleri olarak ifade
edilen ego, 6zne, akil, irade, nedensellik, vb. kavramlar1 derinlemesine elestirdikten
sonra aslinda hepsinin gii¢ istencinin farkli tezahtirleri oldugunu séyler. F. Bacon’un
‘Bilgi glictiir’ ifadesine benzer bir sekilde, Nietzsche de, bilgi ile gii¢ arasinda dogrudan
bir iligki oldugunu belirtir. Dogal olarak Nietzsche’ye gore bilgi ile gii¢ arasinda dogru
bir orant1 vardir. Bu agidan bakildiginda Nietzsche, insan1 harekete gegiren temel ilkeyi,
daha dogrusu gii¢ istencini var olan her seyin 6zii olarak gérmektedir: “Bize en asina

olan bi¢im olarak yasam, aslinda gii¢ toplama istencidir.”*®®

Nietzsche giic istencini ilkin insanin psikolojik siireclerinde ele alir, daha sonra
ise bunu yasayan varliklar boyutuna ve en sonunda da biitiin diinyaya dogru genisletir.
Nietzsche’ye gore genel geger objektif bir hakikat olmadigindan dolayr yorumun
kusatici ve giiglii olmasi kaginilmazdir ve burada biricik yegane 6lgiit giig istenci olmak
durumundadir. Bu noktada goézden kacirllmamasi gereken onemli bir husus vardir:
Nietzsche, gii¢ istenci kavramlastirmasini tamamiyla pozitif bir anlam igerigiyle
kullanmamuistir, daha dogrusu giig istenci tek agiklayici ilkedir fakat hem pozitif hem de
negatif bir anlama sahip olarak kullanilmaktadir. Nitekim diisiiniir, eserlerinin birgok
yerinde etkin bir giice sahip olmasina ragmen kole ahlakini ve onun reaktif karakterdeki
giiclinii ciddi ve agir elestirilere tabi tutmustur. Nitekim Nietzsche’nin 6gretisine gore
suclu olanlar zayiflardir. “O hastaliklilardir insan1 tehdit eden biiyiik tehlike, o kotiiler
degil, ‘ yirtict hayvanlar’ degil. Tehlike, o dogustan bedbaht, yere serilmis, beli kirilmig
olanlardan, yani en zayif olanlardan gelir. Onlardir insanlarin yagamini baltalayan,
yasama ve insana, yani kendimize duydugumuz giiveni tehlikeli bicimde zehirleyip

29167

kuskulu kilan.”™”" Buna karsin Nietzsche agisindan 6vgiliye deger olan soylu kisiler ve

onlarin aktif karakterdeki giicii siirekli olumlu anlamlar yiiklenerek betimlenmistir.

Baska bir deyisle Nietzsche, bir taraftan kole ahlakini ve onun reaktif
karakterdeki giiclinii agir elestirilere tabi tutmus, diger taraftan yasam miicadelesinin
faydaci bir etigi 6n gordiigiinii Savunmustur. Hatta ona gore s6z konusu etigin kullanimi
zayiflik ve c¢okiise yol agmaktadir. Daha dogrusu Nietzsche hem kendisini anti-

Darwinci olarak nitelendirmekte ve hem de Darwin’in yagsama miicadelesini eksene alip

166 Nietzsche, Giig Istenci, Cev. (Niliifer Epgeli) s. 441.
187 Max Horkheimer- Theodor W. Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi, Cev. Nihat Ulner- Elif Oztarhan
Karadogan, Istanbul: Kalbalc1 Yaymevi, 2010, s. 137.
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anlatmak yerine kendi felsefesinin eksenine kendi gii¢ istenci miicadelesi kavramini
koymaktadir. Nietzsche Darwin’den farkli olarak, yasamin aci ve keder ile dolu
olmadigini, hatta bunun aksine yasamin bilhassa genel goriiniisiiniin bolluk ve refah ile
dolu oldugunu soéyler. Bu durumda yasam miicadelesi siireci de Darwin’in 6n

gordiigliniin tam tersi anlagilmakta, yani giiclii olanin aleyhine islemektedir.

Kisaca Nietzsche’ye gore, yasamda zayif olanlar ¢cogunluktadir ve Darwin’in
hatas1 zekayr goz ardi etmesidir. Ona gore giice sahip olanlar bir siire sonra zekadan
vazge¢mektedirler. Buradan hareketle Nietzsche, klasik felsefenin, daha genelde de
modern bilimin yasama yonelik bir yanilsama igerisinde oldugunu savunmaktadir. Esas
olarak Nietzsche acisindan, bir biitiin olarak yasam kelimenin tam anlamiyla giic
istencinden ibarettir. En dogal giidiilerden biri olan kendini koruma ve yeme igme
icglidiisii dahi gii¢ istencinin dogal bir sonucu olup, her sey de bu doktrin uyarinca

aciklanmali ve boyle anlasilmalidir.

“Yasama daha temeldeki bir seyin, serpilip bilylime isteginin digslagmasi olarak yorumlaniyor.

Oz-korunumu bir iggiidii olmaktan ¢ikip yerini asil iggiidii olan gii¢ istencine birakiyor

Nietzsche’de.” 168

Boylece, yasamanin bas 6zelligi olarak gii¢ istenci, yasamayi, soziin en katkisiz
anlaminda bir eylemlilik, bir etkenlik, bir aktivite diye tanitir. Nermi Uygur’a gore, gii¢
istenci denildiginde ilk akla gelen sey, her yasayan varligin her bakimdan durmak nedir
bilmeksizin kuvvetini artirmaya yonelmesi, daha dogrusu giiciinii ¢ogaltmaya

cabalamasidir.

“Yasamanin kendisi doniip dolasip gilice, canlinin kendi kuvvetini artirmasina,

gii¢ birikimine dayatiliyor bdylece.”*®

Aslinda Nietzsche gii¢ istemi anlayisini, daha dogrusu bu yondeki diisiincesini Bati
metafizik geleneginin ve Hiristiyan ahlak diislincesinin neden oldugu ¢okiisii ve nihilizmi
asmak ve boylelikle de Ustinsan1 yaratmak amaciyla ortaya koymustur. Ona gore bir birey,
bir canli kendisi i¢in zararli olan1 segiyor ve yegliyorsa o artik yozlagmistir. Dolayisiyla

“Giig istencinin herhangi bir sekilde yikildig1 yerde her seferinde fizyolojik bir gerileme, bir

188 Uygur, Giinesle, s. 294.
189 Uygur, Giinesle, s. 295.
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decadence vardir.”*"® Nietzsche ise esas olanin yasamin kendisinin oldugunu, buna temel
olusturan dayanikliligin ve biiyiimenin i¢giidiisii de ona gore gii¢ istencidir.

“Gii¢ isteminin eksik oldugu yerde, diigiis vardir. Savim, insanligin biitiin en iist degerlerinde bu

istemin eksik oldugudur, -en kutsal adlara biirlinerek egemenligi elinde, tutanlarin, diisis-

degerleri, nihilistik degerler oldugu.”*"*

Nietzsche’nin bakis acisina gore, yagamin siirekli kendini asan bir gii¢ istenci
oldugunu biliyoruz. Bu baglamda Ustinsan, yaraticthgm kullanip yasamin temelini
olusturan kendini asma ilkesini tamamlar. Dolayisiyla Ustinsan, Nietzsche’nin insan1 ve
yasami asagilamak amaciyla kullandig bir ara¢ degil, aksine korku, istek ve diislerini
kisacasi biitiin duygularini yasatan insandan 6te olana, en derine duydugu 6zlemdir, i¢

aynadir.

Bu noktada yetinmeyerek Nietzsche iist insan1 bir adim daha Gteye tasiyarak,
Tanrimin Olimiinii ilan eder ve degerleri yeniden degerleme ve yaratma firsatin1 da
Ustinsana yiikler. “Biiyiikliik tanrida bulunamazsa higbir yerde bulunamaz. Onu ya

99172

inkar etmek ya da yaratmak gerekir.”*'* Dahas1 Nietzsche, “Tanrinin Oliimiinii insan

varliklar ¢ilecilik ve zararli inancin denetimlerinden kurtaran tarihsel bir olay olarak

99173

gordii.

Nietzsche, “Tanr1 0ldii; insanlara gosterdigi merhameti yliziinden Oldi
tanr.” ™ der ve ona gore insanin ulasacagi Ozgiirlikte insamin acizliginden
kaynaklanmaktadir. Acima bu diinyada, sadece acinin oldugu yerde, daha dogrusu
diinyadaki somut kétiiliikte vardir. Baska bir ifadeyle “Insanin kendisini modern bir
sekilde yapan, yaratan ve kurtarana doniismesinin nedeni, Tanrinin kendi tarafindan
yapan, yaratan ve kurtaran olmay1 birakmasindadir. insanin 6zerkligi, Tanrinin giiciinii

yitirmesiyle beslenmektedir.”*"

Nietzsche’ye gore eger Tanr1 var ve gercekse, diinyadaki koétiiliiglin kaynagi nedir
gibi sorulardan hareketle Tanrinin olmadigini anlamak pek de gii¢ degildir. “Eger Tanri’nin

her seye giici yetiyorsa, neden daha az kotlyii icinde barindiran bir diinya

170 Nietzsche, Deccal, Cev. (Orug Aruoba) s. 38.

1 Nietzsche, Deccal, Cev. (Orug Aruoba) s. 10.

172 Nietzsche, Aforizmalar, (Orhan Diiz) s. 168.

173 Stauth & Turner, Nietzsche 'nin Dansi, Cev. (Mehmet Kiigiik) s. 121.

7 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, Cev. (Murat Batmankaya) s. 113.

1% 0do Marquard, Ilkesellige Veda Cok Tanriciliga Ovgii, Cev. Sebnem Sunar, istanbul: Molpar Kiiltiir
Yayinlari, 2003, s.88.
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yaratmamlstlr?”l76 Nitekim Nietzsche, Tanrinin 8liimiinii ilan etmekte ve Isa’nin da Tanriy1
temsil eden var olmayan anlaminda ortaya g¢iktigmma deginmektedir. Onun bu noktada
Schelling ile olan bagma deginmekte yarar vardir. Ciinkii Tann 06ldii s6ziinden hareket
etmelerine ragmen her iki filozofta farkli bir anlama isaret eder bu durum. Schelling’de
Tanrinin 6liimii, insanligin kurtulmas: igin Isa’nin carmihta gerilmesiyle meydana gelip
ifade edilen bir olayken, Nietzsche’de bu durum Tanrilar kiliglarimizin altinda can verdi
seklinde ifade edilmekte olup ve en Onemlisi de bunun insanin 6zgiirliiglii kazanarak elde
ettigi bir gili¢ seklinde sunulmasidir. Fakat Tanr1 her yerde ve her seye kadirdir. Bu yiizden,
gercekten cok cirkin insan i¢in, o varolmamalidir. “ Onlarin merhametinden saklaniyorum

2

ben,” der ¢irkin insan yani, “onlarin miithis sefaletim karsisinda saygi ve utang

eksikliklerinden kaginiyorum!”*"’

Esasinda Tanrmm Olimi, insanin unutulan yaraticth@min kesfedilmesi olarak
anlagilmalidir. Nihayetinde gii¢ istenci, bir taraftan belli bir amaca gore gergekligi
sekillendirmeye yonelik bir girisim olarak metafizik bir doktrindir, 6te taraftan yaratici
cagrisiyla varolussal bir tesebbiis. Burada ifade edilen ve Nietzsche’nin onaylamis oldugu giic,
kesinlikle baskalar1 iizerinde stiinlik saglamaya yonelik bir gii¢ olarak anlagilmamalidir.
Clinkii onun gii¢ istenci anlayisi tam ve gercek ifadesini, benin kendini olumlayan ve sinirlarini
asan kisilik tipinde bulmaktadir. Bagka bir deyisle Nietzsche Tanrinin Sliimiinii ilan ederek, gii¢
istenci sayesinde kisinin kendi benini agarak degerleri yeniden degerleme ve yaratma firsatini bu
noktada Ustinsana yiikler. “Kisinin kendi yasasini kendi olusturmasi gerek, ciinkii: giinah,
kurtulus fikirleri gibi gorev diisiincesi de karanlikta bizi bogan bir onyargidir.”*”® Esasinda
Nietzsche Tanrmin 6limii ile Tanrimin yoklugunu dile getirmez; onun burada ifade etmeye

calistig1 sey caginin da gergekliginden yola ¢ikarak Tanrimin 6liimiinii dillendirmektir.

“Tanrinin benligini tiiketmesine degin, onu 6ldiiren insana isaret eder. Tanrinin 6liimii, insanin
kendisinin tstiinde yiiceltilmesidir. Modern ¢agin Tanr1 6ldii hissi, bu sekilde onu biz dldiirdiik
soziine dayaniyorsa, bu durumda o, Feuerbach’in insan1 kendisine getirdigi sdylenen Tanriya

ortadan kaldirmasiyla hayli yakinlik tagir.”*"

176 Marc Sautet Patrick Boussignac, Yeni Baslayanlar I¢in Nietzsche, Cev. Volkan Yal¢intoklu, Istanbul:
Habitus Yayncilik, 2012, s. 113.

" Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, Cev. (Murat Batmankaya) s. 385.

178 Chris Horner- Emrys Westacott, Felsefe Araciligiyla Diigiinme, Cev. Ahmet Arslan, Ankara: Phoenix
Yaymnevi, 2011, s. 262.

9 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, Cev. (Murat Batmankaya) s. 35.

56



UCUNCU BOLUM
3. USTINSANIN OLUSUMU
3.1. INSAN GORUSU

Nietzsche kendi yilizyilimin temel felsefi ilkelerinden sayilan ilerleme fikrine
kars1 ¢ikarak, Bati kiiltiir tarihinin hastalikli oldugunu ve insanin aslinda higbir ilerleme
kaydetmedigini agik bir sekilde dile getirmektedir: “Insanlik, bugiin inamildig1 gibi,
daha iyiye ya da giicliye ya da yiiksege dogru bir gelisme gostermemektedir,

“ilerleme”, modern bir diisiincedir yalnizca, yani, yanls bir diisiince.”*®

Onun agisindan esas problem, hangi insan tipinin daha degerli, yasamaya
hangisinin daha layik, daha iyi ve saglam bir gelecege sahip olmak i¢in yetistirilmesi ve
istenmesi gerektigi problemidir. “Sorun, hangi tip insanin, daha yiliksek degerlidir,
yasamaya daha degerdir, gelecegi daha saglamdir diye yetistirilmesi - gerektigi,

5181

istenmesi gerektigi sorunudur.””"" Temel bir siniflandirma yaparak insanligin gelisimini

lic asamada ele alir: Siirii insani, ozgiir insan ve Ustinsan.

Ona gore bu insan gelisimi arasinda zorunlu ve ilerleyen bir siire¢ s6z konusu
degildir. Aksine Nietzsche bir¢ok noktada agik bir sekilde ilerleme fikrine karsi ¢ikar ve
bundan dolay1 da iistinsanin tarihsel bir ilerlemenin sonunda ulasilmasi zorunlu olan
nihai bir hedefmis gibi goriilmesinin kabul edilemeyecegini belirtir: “Insan, tiir olarak
ilerlememektedir. Gergekten daha yiice tiirler elde edildi, ama devam etmiyorlar.
Tiirlerin seviyesi yiikselmemistir.”*® Ancak yine de, Nietzsche’nin agik bir sekilde
insanlarin hedefinin iistinsana ulagsmak olmasi gerektigini savundugu agik bir gergektir.
Aslinda bu, kisaca insanin kendi yolunu kendi ¢izen biri, bir yaratict olmasi gerektigi
anlamina gelmektedir. Ona gore, herkes bu hedefe ulasamayacagindan dolayi, {istinsan
olmak, oldukga 6nemlidir, ancak bu durum toplumdaki belli bireylere ya da gruplara

verilmis bir ayricalik olarak diisiiniilmemelidir.

'¥ Nietzsche, Aforizmalar, Cev. (Orhan Diiz) s. 144.
'8! Nietzsche, Deccal, Cev. (Firuzan Giirbiiz) s. 8.
Nietzsche, Giic Istenci, Cev. (Niliifer Epgeli) s. 435.
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Bagka bir deyisle, siirii insanlar1 arasinda kimilerinin belli bir farkindalik
yaratarak kendi psikolojik yasantilari sonucu nihilist olmasi ve daha sonra da nihilizmi
de asarak iistinsan haline gelmesi miimkiin ama ayricalik degildir. Siirii insanindan
iistinsana dogru gerceklesen degisimi Nietzsche su sozlerle anlatmaktadir: “Ruhun {i¢
degisiminden bahsedecegim: Ruhun nasil deve, devenin aslan, aslanin da sonralar

»183 Nietzsche’nin burada sunmus oldugu bu ifadelerden hareketle

cocuk oldugunu.
diyebiliriz ki, deve siirii insanina, aslan nihiliste, ¢ocuk da iistinsana isaret etmektedir.
Dogal olarak tistinsana ulagsma yolunda gegirilen tiim bu asamalar, aslinda insan tipleri

arasindaki temel farklar1 da gostermektedir.

Ancak burada su noktaya dikkat etmek gerekmektedir: Nietzsche’nin insanlar
arasinda ag¢ik bir sekilde yapmis oldugu bu ayrim, daha 6nce de belirtildigi tizere bir
derecelendirme olmakla birlikte irk¢1 ve oOtekilestirici olmaktan uzaktir. Kisaca bu
ayrimda insanlar Ozsel bir farklilik ayriminda degil, yasama ve yasami algilama
tarzlarindaki farkliliklara bagli olarak birbirlerinden ayrilirlar. Ve Nietzsche'ye gore,

bunun dogal sonucu olarak insanlarin birbirlerinden farkli olmalar1 bir zorunluluktur.

Clinkii higbir insan, bir digerinin benzeri degildir. Marx’in da savundugu gibi
insandan daha degerli bir sey yoktur ve esit degerde kabul edilmemeleri gerekir. “Bir

haydudun en igreng fikirleri bile, gdgiin en bityiik miicizelerinden daha degerlidir.”*®

“Karsiliklilik, gizli 6diil talep etme niyeti: insan degerinin diismesine neden olan
en sinsi bi¢cimlerden biridir. Beraberinde insanlar1 ayiran ugurumu ahlaksiz olarak

»185 Nietzsche insanlarin farkli oldugunu ve bu farkliligin

ucuzlatan su “esitligi” getirir.
insanlar arasinda bir ayrima yol agmamasit gerektigini agik bir sekilde dile
getirmektedir. Aslinda Nietzsche belirli bir adalet anlayisindan hareketle insanlar
arasinda esitlik oldugunu varsayip onlart temelde ayni diisiinceden hareketle
temellendiremeye calisan esitlik ya da siirii anlayisini elestirmekte ve ona karsi
cikmaktadir. Kisaca ona gore insanlar arasindaki yap1 farkliligindan dolay: insanlar esit
degildir, insanlar yagsama ve yasami algilama tarzlarindan dolayi birbirlerinden ayrilir ve

herkes kendisi olmak zorundadir. “Esitlik’ problemi; hem de hepimiz farkli olmay1 ¢ok

183 Eriedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, Cev. Firdevs Tunali, Ankara: Panama Yaymcilik, 2014,
s. 21.

18 Erich Fromm, Marx’in Insan Anlayisi, Cev. Kaan H. Okten, Istanbul: Aritan Yayinevi, 2004, s. 125.

185 Nietzsche, Giic Istenci, Cev. (Niliifer Epgeli) s. 459.
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isterken: burada aksine baskalarindan talep ettiklerimizi kendimizden istememiz

beklenmektedir. Bu ¢ok yavan, bariz bir sekilde ¢ilgincadir.”*®

Nietzsche insana dair kabaca bir degerlendirme yaptiktan sonra, sirasiyla siirii
insani, Ozgiir insan ve Ustinsan anlayisini ele alip ayrintili bir sekilde ortaya

koymaktadir.
3.1.1. SURU INSANI

Nietzsche, yeryiiziindeki tiim canlilarin aslinda s6z dinleyen bir canli oldugunu
ve kendi soziinii dinlemeyenlerin eninde sonunda baska bir iradenin buyrugu altina
gireceklerini ifade eder. “Siirii insan1” kavramiyla kast edilen, bir insanin kendi iradesini
baskalaria teslim etmesi ve dogal olarak 6zgiirliigiinden vazgecmesidir. Nietzsche’ye
gore Ozgiirliik, insanin kendi degerlerini yaratmak ve bu degerlere gore yasamasidir.
Yani insani insan olarak asmak ister. Insanin asil amacimnin, herkese deger verip
yiikseltmek yerine daha iyi bireyler yetistirmesi olmalidir. Bunu yaparken de toplumun
kendi basina bir amag¢ olmadigini, bireyin Kisilik ve giiciinii arttiran bir arag olmasi
gerektigini sOyler. Nietzsche’ye gore, “Yasamin asil amact yasamin siirdiiriilmesinde

degil, ama yiikseltilmesindedir.”187

Iste bu noktada siirii insanmin zayiflif1 ortaya ¢ikar, ciinkii o kendi iradesine
gore hayatin1 yonlendirmemekle beraber, dahasi bu zayifligin ya da Nietzsche'nin
deyimiyle bu hastaligin da farkinda degildir. Nietzsche’ye gore, insanlarin biiylik bir
kismi, farkina varmasalar da, kendi iradelerine gore yasamak sdyle dursun, siiriice bir
yasam siirmektedirler. Nietzsche, yapilan her iste, her durumda bir grup iiyesi olarak

hareket etmenin, yani siirii olmanin nasil bir sey oldugunu, su sozlerle anlatir:

“Kendi basmayken siirii insaninda higbir hastalik yoktur. Hatta ¢ok degerlidir. Ama yo6netilmeye

ihtiya¢ duyduklarindan dolay, bir gobana gereksinimleri vardir. Papazlar bunu bilir.”*®®

Kuguradi, Nietzsche’nin insan tasnifinde siirii insanini, degerlerle ilgili herhangi

bir tutum ya da davranis igine girmeksizin sadece o degerlerin sinirlari i¢inde kalarak ve

18 Nietzsche, Giig Istenci, Cev. (Niliifer Epgeli) s. 199.

7 Friedrich Nietzsche, Tarihin Yasam I¢in Yarari ve Yararsizhigr Uzerine, Cev. Nejat Bozkurt, Istanbul:
Say Yaymlari, 2011, s. 18.

188 Nietzsche, Aforizmalar, Cev. (Orhan Diiz) s. 76.
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ayn1 zamanda siirii insaninin kesinlikle bu degerler ya da daha dogru bir deyisle ahlak
kurallarin1 tartisma konusu yapmadigini sdyler. Cilinkii onun bakis agisindan ahlakl
insan ya da toplumun kabul ettigi yiiriirliikte olan deger yargilarina uygun yasamaya
calisan slirii insani, boyun egen, itaat eden, kendi degerlendirmeleriyle degil de
toplumun gecerlilikte olan degerleriyle yasayan ve asla deger yargilarini tartisma

konusu yapmayan insandir.

“Her ¢esidiyle siirii insan1 gegerlikte olan moralin ve onun ‘gerek’lerinin sinirlari icinde rahat

rahat ya da zorlukla dolasan, yapip ettiklerini de degerlendirmelerini bu moralin deger

yargilarina uydurmaya calisan insandur.”*®

Nietzsche’ye gore, insanlarin varoluslarindan bu yana aile gruplari, topluluklar,
kabileler ve halklar gibi insan siiriileri de siirekli var olagelmislerdir. Nitekim tarihi
kaynaklar incelendiginde aile, topluluklar ve kabile gibi toplumsal yapilarin siirekli itaat
ettigi goriilecektir. Bu gruplara, gegmisten gelen kurallar ve emirler siirekli aktarilmis
ve boyun egmeleri saglanmistir. Hatta Nietzsche’ye gore, emir insanlara boyun
egdirmenin en iyi ve etkin egitim yontemidir. Benimsedikleri ahlak ve yetistirilme
tarzlarinin da etkisiyle bu gruplar emredilene kars1 gelmek soyle dursun, hemen itaat

edip uyum saglamislardir stirtiye:

“Avrupa’da insanin terbiye edilebilirligi ¢ok biiyiik bir yere sahip oldugundan kolayca 6grenen

ve uyum saglayabilen insanlar kural haline geldiler: Siirii hayvani, hatta yiiksek seviyede zeki

190
olarak hazirland1.”

Bagka bir ifadeyle herhangi bir seyi kosulsuz ve sartsiz olarak ‘yapmalisin’ emri
bir istek formuyla dolduruldugunda, bu insanlar kendilerini ait gordiikleri toplulugun da
etkisiyle, emredilenler arasinda ayrim yapmaksizin itaat etmenin sayginlik
saglayacagini diisiiniip kendilerini teslim etmislerdir. Ilging olan da, bu tuhaf gelisme
insanda sanki dogustan beri sliregelen ve diger insanlara siirii psikolojisi olarak miras

kalan bir durum gibidir.

Ciinkii bu insanlar; ge¢misten gelen kural ve ilkeleri, daha dogrusu kendilerine verilen
emirlere kosulsuz bir sekilde itaat etmek i¢in biiyiilk bir heyecanla beklemekte, yasalar veya

kamuoyu tarafindan sdylenen her seyi yerine getirmek i¢in hemen eyleme gecerler.

189 Kuguradi, Nietzsche ve Insan, s. 27.

Nietzsche, Giic Istenci, Cev. (Niliifer Epgeli) s. 109.
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Nietzsche, bu noktada modernitenin baslarinda modern olarak sunulan insan
tasarimina bir gonderimde bulunarak, insanlar1 bir sistem igerisinde 0 sistemin ya da o
biitiiniin bir parcasi, daha dogrusu makinenin bir dislisi olarak gbren bir toplum
diizeninde sunulmasina karsi1 ¢ikarak, bu yondeki diisiince yapilarina elestiriler yoneltir.
Esasinda Nietzsche 6zgiirliigiin siddetle vaat edilmesine karsilik, insanlarin siirii olmaya
mahkim edilmelerine karst ¢ikar ve bu siiriice anlamsizlikta insanlarin nasil
korlestiklerini betimlemeye calismaktadir. Ona gore, “Ahlakin yozlagsmasi ¢okiisiin bir
sonucudur.”**! Onun Bati Avrupa toplumunu acimasiz bir sekilde elestirmesinin altinda
belki de bu diisiincesi yatmaktadir. “Avrupa’da bugiiniin ahlaki siirii ahlakidir.”'%

Nietzsche insanin 6zgiirliigiiniin kisinin varlik nedeni oldugunu ve her ne sebeple olursa

olsun kisinin bu durumdan vazgegmemesi gerektigini anlatmaya ¢alisir.

Nietzsche’ye gore, siirii esitlik olarak diistiniilmelidir. Baska bir deyisle siirii
bireyler arasinda fark gozetilmemesini, hepsini bir ve ayni biitiiniin parcasi olarak
gormeyi ifade eder. Dogal olarak siirii insani, igerisinde yasadigi sistemin bir pargasi
oldugundan dolayi, ancak i¢inde bulundugu toplumun ya da grubun ona verdigi deger
kadar kiymetlidir; ¢iinkii siiriide herkes kosulsuz bir sekilde birbirine esittir.
Dolayistyla, siirii insaninin biricikliginin ve farkliliginin ya da tekliginin ve kendi basina
bir degerinin olmasi s6z konusu dahi degildir. Ciinkii o, sistemin bir pargasi olmak ile
sayginlik kazanacagini diisliniir ve siirii i¢inde biricik ve tek olmanin biiylik bir
hosnutsuzlukla karsilanacagimi bilir. “Kendilerini, gelecegin belirlenemeyisi kadar
belirlenemez sayarlar; iistelik zorlu insanlara baglanmay1 severler ¢ilinkii yiginlarin ne
anlayip ne de bagislayabildigi eylem ve bilgilere sahip olmanin giivenini tagirlar.”*%
Kisaca burada, yani siiriide herkes herkese esittir ve herkes bir digeri ig¢in varligini

stirdiirmektedir ancak “Siirii yi1gin degildir.”194

Pazar yerindeki yi1gin ya da kalabaliga
bir gonderimde bulunarak Nietzsche, siirli lyelerinin kendi tekil tekliklerinde
yasamlarini siirdiirmediklerini ve onlarin bir araya gelmis esit yiginlardan olustugunu

ifade eder:

9! Nietzsche, Giig Istenci, Cev. (Niliifer Epgeli) s. 48.
192 Nietzsche, Aforizmalar, Cev. (Orhan Diiz) s. 83.
198 Nietzsche, Sen Bilim, Cev. (Ahmet Inam) s. 45.

19% Kuguradi, Nietzsche ve Insan, s. 30.
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Ey, yiiksek insanlar! Sunu 6grenin artik: Hi¢ kimse inanmaz pazaryerinde yiiksek insanlara.

Orada, ne pahasina olursa olsun, konugmak isterseniz, konusun. Lakin kalabalik g6z kirpar:

‘Hepimiz esitiz.”.**

Bu ifadelerden de anlasilacag iizere kendi amaglar1 olmayan siirii iiyesi her bir
insanin, diisiinme bi¢iminden tutun da nasil eyleyecegine kadar her sey kendisinden
once konmus kurallarla belirlenmistir ve bu kurallar onun rehberi konumundadir.
Burada unutulmamalidir ki siirii insaninin genel geger olarak kabul ettigi tim bu
kurallar, aslinda yasanilan c¢aga gore, daha dogrusu insanlarin i¢inde bulunduklar
kiiltiire ve topluma gore degisiklik gdstermektedir. Burada esas olan tiim insanlar i¢in
genel geger kurallar varsaymak degil, siiriiniin bagli bulundugu grubun kural ve
ilkelerini benimsemesidir. Her cagda ve toplumda farkli topluluklar mevcut oldugundan
dolay1, siiriniin de igerisinde bulundugu duruma gore ilkelerini degerlendirmek

gerekmektedir.

Dogal olarak artik siirii insani, herhangi bir degerlendirmede ya da eylemde
bulunurken kendi iradesine, daha dogrusu ig¢inde bulundugu tekil durumun Kosullarina
gore hareket edemez. Nietzsche siirli yasaminin her ne kadar kaginilmaz oldugunu ve
yagsanmas1 gerektigini iddia etse de, sert bir sekilde elestiriler de yoneltir. Ona gore,
“Kisiyi degil de siirliyli bir erek haline sokmak biiyiik hatadir. Siirii bir aractir, baska bir
sey degil.”196 Ona gore siirlideki kisi olmay1 acik bir sekilde reddeden bu belirgin
ozellik, yasami yadsimakla esdegerdir. Yasami yadsimak, insanin kendi dogasina aykiri
olmakla beraber sagliksiz ve hastalikli bir durumun agik bir gostergesidir. Yine ona
gore, “Baska bir hatada sudur ki: Bizi siirli haline sokan nesneyi, sempati duygularini,

kendimizdeki en kiymetli seylermis gibi, degerlendirmek.”197

Kisaca siirli olmak ya da siiriiniin bir liyesi olmak, 6zgiirliglinii yitirmek ve
hastalikli bir durumda olmaktan farksizdir. Bagka bir deyisle “Siirii hayvani
ahlakliliginin dogalliktan uzaklastirilmasi olarak Hiristiyanlik, mutlak yanlis anlama ve

kendi kendini aldatmay1 beraberinde getirir.”198

Nietzsche bu hastalikli durumu betimlemek i¢in Sen Bilim’de Sezar’in ya da

195 Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, Cev. (Firdevs Tunal) s. 281.
19 Nietzsche, Aforizmalar, Cev. (Orhan Diiz) s. 75.

97 Nietzsche, Aforizmalar, Cev. (Orhan Diiz) s. 76.

198 Nietzsche, Giic¢ Istenci, Cev. (Niliifer Epgeli) s. 162.
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Napolyon’un kendi arzu ve isteklerini gergeklestirmek i¢in, nasil diger insanlar1 kole
gibi kullanilmak istendigini anlatmaya c¢alisir. Ona gore, tiran ya da Sezar birey
haklarin1 abartarak anladiklarindan dolayi, digerlerini pek diisiinmezler. Nietzsche
burada Napolyon’un kendi konusmasina basvurarak insanlar arasindaki ayrima isaret
etmek ister. Nietzsche’nin kendi ifadesiyle Napolyon’un agzindan su sozler

dokulmektedir:

“Bana kars1 yapilan biitiin suglamalara kars1 cevap hakkim var ebedi bir ‘ben buyum’la. Ben

biitlin diinyadan ayriyim, hi¢ kimsenin kosulunu kabul etmem. Fantezilerime bile boyun

egmenizi istiyorum; ister sdyle isterse boyle dagitirim, insanlar bunu dogal karsilamalidar.”*%

Goriildugii izere, burada insanlarin bir birey lider ya da yonetici konumundaki
bir bireyin ilke ve kurallarmma gore nasil eyledikleri ve siiriiniin bir pargasit olduklar

vurgulanmaya ¢alisilmaktadir.

Dolayistyla Nietzsche’ye gore, tipki Sezar ve Napolyon 6rneginde oldugu gibi
insanligin ge¢misi hep emirler ve itaatlerle doludur. Tarih, daha dogrusu ge¢mis, her
zaman kendisinin daha degerli oldugunu ve kosulsuz olarak kendisine uyulmasi
gerektigini ifade etmistir. Dogal olarak kiiltiiriin ve tarihin ge¢misten giic alarak
kendisini degerler hiyerarsisinin baginda en degerli olarak sunmasi tesadiifi degildir.
Durum bdyle olunca elbette bu kiiltiirlin bir pargasi olan bireyler siirii’niin igerisinde
kendi 6z benliklerini yitirip 0 grubun bir pargasi olarak kendilerini sunmaktadirlar.
Burada kisinin kendisi olma, farkli olma ve farkli diisiinme istegi neredeyse tamamen

ortadan kaldirilmis ve torpiilenmistir.

Dahasi bu torpiilenen bireyler haliyle siiri formuna dahil edilmistir. Kuguradi bu
durumu su sozlerle izah eder: “Siirii insani, giinliik dilde ‘kotii insan’ denilen ahlak
kurallarina saygi gostermeyen insan, ya da yigin insant degildir. Siirli insan1 moralli

. 200
insandir.”

Nietzsche’nin, kendisini bin yillik degerlerin basinda i1siltili olarak sunan ve
giicliilerin en giigliisii olarak tasvir edilen aslan benzetmesinde betimlemeye calistigi

tizere insanlarin tekil benlikleri ortadan kalkarak stiriiye dahil edilmektedir. Aslanin

' Nietzsche, Sen Bilim, Cev. (Ahmet Inam) s. 45-46.
20 K uguradi, Nietzsche ve Insan, s. 27.
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degerli olan ne varsa, kisacasi her sey bendendir ve isiltisini, gérkemini dahi benden
almigtir demesi, aslinda, onun kendisini gegmise, giiclii bir kiiltliire dayandirarak tekil
bireyi ortadan kaldirip bir homojen yapi ile insanlari siirliye dahil etmek istemesinden
kaynaklanmaktadir. Boylece kisi, tekil bir ben olarak burada kiiltiiriin i¢erisinde yok
olmakta ve agik bir sekilde siiriinlin bir pargasi haline gelmektedir. Nietzsche bu
durumu elestirip siirli insaninin aslinda {istinsana giden yolda varilmasi ve yasanmasi

gereken bir ugrak yeri oldugunu ifade eder.

Ayri, baska, biricik ya da yalniz olmak siirii tarafindan kabul edilebilecek bir
durum degildir. Her tiirlii yalnizlik siiriide suctur. Oysa Nietzsche’ye gore kisinin kendi
yolunu bulmasi ve Ozgiir olmasi, dahasi kendini asmasi igin yalmizlik mutlaka
gereklidir. Dogal olarak kendi kurallarini koyan bir kisi olmak, siiriiniin varligina kars1
bir tehdit, bir saldiridir. Ciinkii kendi yasamina sahip olmak, siiriice degerleri
sorgulamakla baslayan bir dizi psikolojik duruma génderme yaparak 6zgiirlige giden
yolda bir arayisa sevk eder insani. “Kisi artik sevgiyle nefretin prangalari olmaksizin,
‘evet’siz, ‘hayir’siz, kendi iradesiyle, yakinda ya da uzakta, tercihen uzaklara dogru
stiziilerek, sivisarak, kanat cirparak, bir kez daha yiikseklere ve otelere dogru ugarak
yasar.”?*" Nietzsche, yaratici olma ve kendi yasamini kazanma egiliminde olup arayis
yolundaki kisinin, siirtiden koparken ge¢irmis oldugu psikolojik durumlari bir ara asama
olarak degerlendirir ve bu agsamada yasanan degisimleri kendi felsefi kavrayisina uygun

olarak nihilizm kavramu ile agiklar.

“Ozgiir insan, bir uzun ve kirtlmaz isteklerin sahibi, ayni zamanda, kendi deger dl¢iisiiniin de

sahibidir: Bagkalarina kendinden yola ¢ikarak bakar, sayar ya da kiictimser onlari; tipki, kendine

esit olanlara giicliilere, giivenilir olanlara saygi duymak zorunda oldugu gibi.”*%

Siirii insanina iliskin bdylesine bir agiklamanin ardindan Nietzsche agisindan
insanin ikinci ugrak asamasi olan nihilizmde insanin kavramsal betimlemesine

gecebiliriz.

2! Friedrich Nietzsche, Insanca, Pek Insanca, Cev. Cemal Atila, Istanbul: Say Yaymlari, 2011, s. 16.
292 Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii Ustiine, Cev. (Ahmet Inam) s. 75.
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3.1.2. NTHILiZM ASAMASINDA INSAN: OZGUR INSAN

Nietzsche’ye gore dzgiir insan, daha dogrusu nihilizm asamasinda, “Insan bir
iptir, hayvanla iistinsan arasma gerilmis, ucurum iistiinde bir ip.”*® Kimdir zgiir insan?
Demek ki 6zgiir insan, siirii ile iistinsan arasindaki bir asamadir ve elbette Nietzsche’ye
gore insanin hedefi her zaman iistinsana ulagsmak olmalidir. Bunun anlamu ise, bireyin
stiriiden koparak bir deger yaratmasi ve yarattigi degerlerle varlikta somut olarak bir yer
edinmesidir. Toanna Kuguradi’nin ifadesiyle: “Ozgiir insan, moraldis1 insandir. Ozgiir
insan, i¢inde yetistigi ve yasadig1 siiriiden kopmus, kendi yolunu arayan, insanla ilgili
seyleri, insamin her seyini kendi gozleriyle gérmek isteyen insandir.”?®. Ozgiir insan
stirii ile list insan arasinda bir ara asama, daha dogrusu bir karsiya gecis olarak ifadesini
bulan nihilizm asamasinda karsimiza ¢ikmaktadir. “Ozgiir insan ahlaksizdir, ¢iinkii o

her bakimdan gelenege degil, kendisine bagli olmak ister.”?%°

Nietzsche bu ara asamayi, baska bir deyisle bu batis ve yok olus, daha dogrusu
karsiya geg¢is asamasini nihilizm kavramiyla karsilamaktadir. Ona gore, nihilizm “en
yiiksek degerlerin degerden diismesi,” yani “amac¢ yoklugu” gibi anlamlara gelir.

“Yerylizii’niin kuvvetleri bile bu iiziintiili yilizeyde t?l'ikeniyorlalr.”206

Dolayisiyla evren
ya da diinya, biitiin anlamlarindan siyrilmis olarak insanin karsisinda yerini alir. Dogal
olarak bir seyi yapmak ya da yapmamak arasinda artik higbir fark yoktur. Bundan otiirii
nihilizmde diinyaya karsi aligkanligimiz ortadan kalkmistir ve her sey artik anlamsiz
higliktir.

Bagka bir deyisle, “Nihilizm ile birlikte, en yiiksek degerler kendilerini

_ . 207
degersizlestirir. Amac kaybolur ve neden sorusuna cevap bulanamaz.” 0

Degerlerin ve siiriice ilke olarak kabul edilen inanglarin sorgulanmaya baslandigi
bu asama, siirli insaninin kosulsuz itaat ettigi tiim kurallarin ve her seferinde bagliligin
dile getirdigi tiim inanglarin eski 6énemlerini yitirmeye basladiklar1 bir evredir. Aslinda
siirii insanindan nihilizm asamasindaki insana gegis, dogru tanimla bir u¢ deneyimden

olas1 bambagka bir u¢ deneyime gegmek demektir. Dogal olarak bu asamada, siiriice en

293 Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, Cev. (Murat Batmankaya) s. 38.
204 Kuguradi, Nietzsche ve Insan, s. 53.

205 Njetzsche, Aforizmalar, Cev. (Orhan Diiz) s. 77.

2% Gilles Deleuze, Nietzsche, Cev. (ilke Karadag) s. 34.

27 Cosar, Nietzsche Kavramada Yeni Bir Yol, s. 11.
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yiiksek degerler olarak kabul edilen tiim degerlerin iclerinin bosaldigin1 ve bir bosluk ya
da hi¢lik disinda baskaca bir seyin kalmadigini gérmekteyiz. “Burada, tasarlanmuis,
baska bir diinyadan s6z etmenin hi¢bir anlami yoktur, bizim bellegimizde yasamin
yadsinmasi, kiigimsenmesi, yerilmesi konusunda bir i¢giidii bulunmuyor: Biz en son
durumda, bagka daha iyi bir yasamin diissel kuruntulariyla yasamim dciinii aliyoruz.”?%
Tek gergeklik higliktir. Gegmise doniik tiim ilke ve kurallardan, bu asamada mutlak
anlamda dinsel ve ahlaksal tiim degerlerden kurtulup higlige gegeriz. Nihai ve evrensel
ilkelerin siisleyip doldurdugu kozmosun yerini, artik somut olarak bu diinya almaktadir
ve bu diinya anlam, erek ve amagtan yoksun bir diinya olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
nedenle Nietzsche, nihilizmi ‘patolojik bir gecis evresi’ olarak tanimlamakla beraber

mutlaka insanligin deneyimlemesi ve yasamasi gercken, daha dogrusu insanin basina

gelmesi gereken bir tecriibe, bir sey olarak tanimlamaktadr.

Daha dogrusu “Nihilizm biiyiikk degerlerimizin ve ideallerimizin son mantikli

karisikligini temsil etmektedir.”?%°

Nietzsche’nin goriistine gore, “Nihilizmin gelisi kaginilmazdir ve bu Avrupa’nin
yozlagmis Decadence Hiristiyan uygarligmnin en son yikisi anlamina gelecektir.”21o
Esasinda Nihilizm, Nietzsche’ye gore bazi psikolojik durumlarin dogal sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. lkin nihilizm, anlamlarin olmadig1 yerde, tam da anlam aramaya
basladigimiz anda ortaya cikar. Ozgiirliikten yoksun ve siiriice bir yasantis1 olan birey,
gecmis ilke ve kurallardan gii¢ alarak biitlin olaylarda anlam aramaktadir, dolayisiyla da
gerceklikten uzaklagmaktadir. “Tukettik artik gercek diinyayr: Hangi diinya kaldi?
Yoksa goriinen mi?.. Oysa degil! Gercek diinya ile bu goriineni de tiikettik artik 2!
Yasamin gercekliginden uzaklasarak, tim olaylarda ideal ilkeleri, daha dogrusu yiice
etik ve evrensel ahlak ilkeleri varsayip var olanlar arasinda yiice bir sevgi ve uyum

oldugunu diisiinmek ya da evrensel bir yikim durumuna inanmak, bireyin gerceklikte

olmayan amaglar edinmesine ve bu diinyadan uzaklasmasina yol agmaktadir.

Nitekim bu inangta olan birey, eninde sonunda hayal kirikligina ugrayacak ve

2%8 Eriedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranhigi, Cev. ismet Zeki Eyuboglu, Istanbul: Say Yaynlar, s.
33.

299 Nietzsche, Giig Istenci, Cev. (Niliifer Epgeli) s. 22.

219 Copleston, Felsefe Tarihi: Nihilizm ve Materyalizm, Cev. (Deniz Canefe) s. 165.

1! Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, Cev. (ismet Zeki Eyuboglu) s. 36.
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her seyin nihai anlamda bos oldugunu fark edecektir. Demek ki nihilizm asamasinda
birey, ideal ilkelerin inandiricilifindan uzaklasarak, i¢inde bulundugu siirii yasantisinda
kendini agik bir sekilde kandirdigini ve giiciinii bosa harcadigin1 goriip fark etmektedir.
Bireyin, itaate dayanan, inang ve tarihten gelen ilkelerle kurdugu eski, tutarli ve giivenli
diinyas1 sonunda giderek yikilmaya baslar. Birey artik, kendi iradesinin farkindadir ve
higbir sey amaglamamaya ve dogal olarak da hedef edinmemeye baslar. Iste bu noktada,
nihilizm ortaya ¢ikar ve degerler, kendi 6z degerlerini yitirir bu da Nietzsche’ye gore

“hastalikl1 bir ruh halini ifade eder”** ve agilmasi gerekir.

Nihilizm, ikinci olarak, birey tiim olaylarin arkasinda bir biitiinlik ve sistem
aradigr anda ortaya g¢ikmaktadir. Bu noktada birey, her seyi nedensellik iligkisi
baglaminda, daha dogrusu diinyada olup bitenleri bu iliski icerisinde ele alir ve her

tiirden varlig1 da birbirine baglayan bir sistemin pargasi olarak diisiiniir.

Bu anlayis, bireyi kendinden daha etkin ve daha biiyiik bir giiciin var olduguna
inandirir ve o giice siki bir bag ile baglar. Dogal olarak felsefe tarihinde Spinoza, Hegel

vb. birgok diisiiniirde bdylesi biiyiik bir sistemin izlerini gérmek miimkiindiir.

“Spinoza’nin “kendini koruma” kanunu, gercekten de degisime bir dur demelidir: ne var ki bu

kanun yanligtir ve tam tersi dogrudur. Her canli varligin kendini korumak i¢in degil, daha fazla olmak i¢in

elinden geldigini yaptig1 agikga gosterilebilir.”?

Dahasi evrensel bir zeminde karsimiza ¢ikan bu gii¢ ya da sistem, uzun vadede
refah1 vadederek evrensel olanin refahi i¢in bireyin kendi yasamindan vazgecerek
kendini ona adamasini talep eder. Nietzsche bu anlayisa karsi ¢ikarak, bu tiirden tiim
evrensel taleplerin Oziinde ger¢ek olmadigini ve insanlara mutluluk ile refah
getirmeyecegini sdyler. Nihayetinde birey, kosulsuz olarak itaat edip kendi degerini
baglamis oldugu bu biiyiik giiciin, nihilizm asamasinda gercekte olmadigini fark
ettiginde, dogal olarak kendi degerine olan inancimi da kaybeder. Dolayisiyla bu
anlamda anlasildiginda nihilizm, bireyin kendisine askin ve rehber olarak aldigi ilkenin
ya da giliciin gercekte var olmadigini fark edip kendi degerine olan inancim
kaybetmesidir. “Nihilizm kismen, nesnel degerlerin ¢okiisiiyle ve bireylerin kendi

degerlerini tiiretme yeteneksizligiyle dogar. Nihilizm, mutlak 6zgiirliiglin boslugudur:

212 Nietzsche, Aforizmalar, Cev. (Orhan Diiz) s. 211.
213 Nietzsche, Giic¢ Istenci, (Niliifer Epgeli) s. 440.
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Keyfilik olarak 6zgﬁrliik.”214 Baz1 psikolojik durumlarin dogal sonucu olarak farkli
sekillerde karsimiza ¢ikan “Nihilizm, ‘deger, anlam ve istenecek bir seyin varligini
kesin olarak inkar etmek’tir.”?*® Sonugta bir kacgis yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Daha dogru bir deyisle, sonunda hi¢bir amacin ve higbir biitiinliigiin olmadigini1 goren
bireyin kendisine yeni, farkli bir kacis yolu aramaya baslamasiyla ortaya cikar.
Yasamindan yola c¢ikarak, degersiz, amagsiz ve tutarsiz bir diinyanin varligini
reddedince birey, bu diinyanin anlamsiz olduguna kanaat getirir. Ustelik onu tamamen
reddederek onun &tesinde farkli ve baska bir diinyanin varligina kendisini inandirmaya

baslar.

Nietzsche bu anlayisa karsi gelerek insanin bu diinyadaki yerine israrla vurgu

3

‘..insanm1 artik ‘ruh’tan, ‘Tanrisallik’tan tliretmiyoruz. Onu, hayvanlarin

yapar:

arasindaki yerine geri koyduk.”216

Nietzsche’ye gore, insanin psikolojik ihtiyaglarindan kaynaklanan ve bir
varsayima dayanan bu gercek-iistii diinya aslinda ve realitede, yani gercekte yoktur.
Sonunda da birey, bu diinyanin psikolojik ihtiya¢larindan dogdugunu fark ettiginde, bu
diinyaya kars1 duydugu tiim inang sarsilacak ve birey kendini nihilizme diigmiis olarak
bulacaktir. Dogal olarak “Nihilizm, diinyayr deneyimleyisimiz ile bu deneyimimizi
yorumlamak i¢in bagvurdugumuz kalitim yoluyla bize miras kalan hizmetimizdeki
kavramsal aygit arasinda bir karsitsalligin bulundugu bir durumu tanimlar.”*"" Dahasi
nihilizm Keith Ansell-Pearson’un da degindigi iizere, en yiiksek degerlerin kendi
degerlerini diisirmelerine, daha dogrusu “‘ni¢in?’ sorusuna hicbir sekilde hicbir yanit
verilememesi olarak anlasilmaktadir. Bu noktada u¢ bir deneyimden baska bir
deneyime, daha dogrusu mutlak dinsel ve ahlaksal degerlere taparcasina inanmaktan
kendimize, yani higlige inanmaya dogru yol aliriz. “Insan kendi varliginin bilmecesinin
askin ¢6ziimii i¢in belki de daha az istekli degil mi, simdi bu varlik, seylerin goriilebilir
diizeni i¢inde daha gelisigiizel, daha serseri, daha gereksiz bicimde ortaya ¢ikmiyor

mur)”218

2 poole, Ahlak ve Modernlik, Cev. (Mehmet Kiigiik) s. 126.

215 Kuguradi, Nietzsche ve Insan, s. 57.

218 Nijetzsche, Deccal, Cev. (Firuzan Giirbiiz) s. 32.

27 Keith Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist, Cev. Cem Soydemir, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011, s. 57.
218 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, Cev. (Ahmet inam) s. 174.
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Bundan dolay1 Nietzsche nihilizmi patolojik bir gecis evresi olarak tanimlar.
Dogal olarak ona gore nihilizm, insanligin deneyimlemesi ve basina gelmesi, yaganmasi

gereken bir sey olarak ifade edilmektedir.

Tiim bunlarin yan1 sira Nietzsche, yukarida ifade ettigimiz farkli psikolojik
durumlarin disinda, nihilizm asamasina geciste yasanan, nihilizm yasantisinda da
birbirinden farkli ayrimlara gitmektedir. Buradan hareketle Nietzsche, “Nihilizm tinin
artan giicliniin isareti olarak: aktif nihilizm ve “Nihilizm tinin giicliniin azalmas1 ve
gerilemesi olarak: pasif nihilizm.”**® Olmak iizere iki tiir nihilizmden soz eder. Siirii
insani ile iistinsan arasinda bir gegis asamasini ifade eden nihilizmin bu iki tiirt, siirtiye
yakin ve iist insana yakin olma noktasinda ayrimlasirlar. Daha dogrusu bu iki nihilizm
tirti, siirtiden yeni kopan, bdylece de siirii insanina ve siiriiniin degerleri ve ilkelerine
daha yakin olan insan ile iistinsana daha yakin olan insani1 birbirinden agik bir sekilde
ayirmaktadir. Nihilizm genel olarak siiriiden, siiriiniin deger ile ilkelerinden kopma
anlamma geldigi siirece tam olarak olmasa da bir iyilesme asamasi olarak kabul
edilebilir. Pasif nihilizm siiriiniin degerlerine ve yasamina daha ¢ok benzediginden
dolayi tinin giiciiniin zayiflamasi ve 6nemini kaybetmesi veya ¢okiis ile ayn1 anlama
gelip tam olarak bir iyilesme durumu degildir. Aktif nihilizm ise kelimenin tam
anlamiyla bir iyilesme durumuna, tinin yiikselen giiciine isaret etmektedir. Kuguradi’nin

deyisiyle:

“Degismez hic¢bir seyin olmadigini, hi¢bir seyin hakikat olmadigini, hakikat diye kabul edilen
her seyin kesin olarak yanlis oldugunu diisiinmiistiir. Bu, nihilizmin en ug¢ seklidir. Aktif nihilizm

‘yok eden’ nihilizm bir ara durumdur. Yaratici olacak kisilerin kendi kendileriyle hesaplasma,

eski kendilerini arkada birakma, ‘iyilesme’ dénemidir.”??°

Pasif nihilist, sonlarina degin, artik siiriice hareket etmez ve siiriiniin degerlerine
karst inancini tamamen yitirdiginden dolayr siiriden kopmustur. Dahasi pasif nihilist,
yeni degerler yaratmadaki yetersizligi nedeniyle degerlendirmede bulunmaz, diinyaya
kars1 kayitsizdir. Basgka bir deyisle pasif nihilist yeni degerler yaratma ve diinyaya kars1
kayitsiz oldugundan dolayi bir bosluk igerisindedir. Dogal olarak ona gore, herhangi bir

durumda, 6yle ya da boyle eylemde bulunmak ile bulunmamak arasinda higbir fark

2® Nietzsche, Giig Istenci, Cev. (Niliifer Epgeli) s. 37.
220 K uguradi, Nietzsche ve Insan, . 58-59.
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yoktur. Burada bireyin hayati, hala siirlidekine benzer bir sekilde kendi kontroliinde
degildir. Ciinkii burada birey yeni degerler yaratma konusundaki yetersizliginden dolay1
kendini bir bosluk i¢inde gormekte ve bu bosluk duygusuyla hareket etmektedir.
“Herhangi bir seyi kosulsuz olarak yapmahsm.”221 Dogal olarak da eylemlerindeki bu
amagsizligin bir sonucu olarak siirtideki gibi bagkalari tarafindan yonlendirilebilir. Pasif
nihilist diinyada anlamlarin olmadigina ikna olmustur. Bu nokta ayn1 zamanda onun

siirli insanindan temel farkini ortaya koymaktadir.

AKktif nihilist, pasif nihilistin aksine kendisini bosluk duygusundan kurtarmigtir
ve 0 {listinsana giden yolu acan bir basamak gibidir. Bu nokta Nietzsche agisindan
oldukga 6nemlidir. Ciinkii Nietzsche'ye gore, aktif nihilist, iyilesmeye baslayan bir ruha
isaret etmesine ragmen, onda heniiz tam bir iyilesme ve yaraticilik s6z konusu degildir.
“Herkesin, hakkinda fikir sahibi olunabilecek her sey hakkinda kendi fikrinin olmasi
gerektigine inaniyorum, c¢linkii o kendisi bir bireydir, her seye karsi yeni, esi
goriilmemis bir yaklasim sergileyen benzersiz bir seydir. Ne var ki, aktif bir kisinin
ruhunun derinliklerinde yatan tembellik onun kendi kuyusundan su ¢ekmesini
engeller.” 222 Fakat boyle bir durumda artik kisi kendi degerlerini baska bir kisiye
dayanmaksizin kendisi dogrudan yaratmak icin ihtiya¢ duydugu o6zgiirliik alanini
yaratabilecek giicte ve niteliklerdedir. Nietzsche’nin Zerdiist Boyle Buyurdu adli
eserinde Zerdiist’iin “aslan” benzetmesiyle betimledigi kisi kelimenin tam anlamiyla

aktif nihiliste karsilik gelmektedir:

“Aslanin elinden bile yeni degerler yaratmak gelmez; ama yeni bir deger icin kendine

ozgiirliik saglamak! Iste bunun iistesinden gelebilir. Kendi &zgiirliigiinii olusturmak ve

6deve dahi kutsal bir ‘Hayir’ diyebilmek. Bunun igin, kardeslerim, aslan gerektir.”?*

Nietzsche’ye gore aktif nihilist sadece siirii ahlakina “hayir” demekle
kalmamustir. Dahas1 0, degerleri bizzat kendisi dogrudan yaratmak i¢in ihtiya¢ duydugu
Ozgirliikk alanim1 yaratabilecek giicli kendisinde bulmus ve kendi varolusu ile yasam
yolunun da pesine diismiistiir. Dogal olarak Nietzsche’ye gore bunlari basaran kisi, yani

aktif nihilist, yalnizca siirli ahlakina degil, pasif nihilistin i¢cinde bulundugu anlamsizlik

221 Nietzsche, I:yinin ve Kotiiniin Otesinde, Cev. (Ahmet Inam) s. 110.
222 Nietzsche, Insanca, Pek Insanca, Cev. (Cemal Atila) s. 223.
223 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, Cev. (Firdevs Tunali) s. 22.
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ve bosluk duygusuna da bir anlamda baskaldiridir. Bu nokta bizler agisindan oldukga

onemlidir. Ciinkii bu bagkaldir1 bir anlamda iistinsana giden yolu agmaktadir.
3.2. USTINSAN

Nietzsche basindan beri anlatmaya calisti§imiz iizere kendisine has kavramlarla
ortaya koymaya ¢alistig1 Ustinsana ulasmaya ¢alismaktadir. Bunu yaparken de elbette
oncelikle mevcut felsefi anlayislart ortaya koyarak insanin igerisinde bulundugu aci
durumu gozler oniine sermeye c¢alismaktadir. Daha sonra bu mevcut durumun inkarina
iliskin keskin ve nihilistik bir tavir alarak, toptan bir baskaldir1 egilimi gostermistir. Iste
bu son noktada da Ustinsana iliskin diisiincelerini ele alip gdzler dniine sermeye

calisacagiz.

Ustinsan Nietzsche felsefesinde bir figiir olarak ele alinmakta ve Tanr
kavramina iliskin bir konuma isaret ederek aslinda onun bir elestirisi niteligindedir.
Daha dogru bir deyisle insanligin asil ihtiyaci olan Ustinsan figiirii Nietzsche’nin Tanri
‘hastaligina’ karst sunmus oldugu bir panzehirdir. “Ustinsan dogrudan dogruya tek bir

224 fleride bu konumun

insan1 ifade etmemektedir; ¢iinkii Ustinsan bir konumdur.
Nietzsche tarafindan nasil agiklandigina detayli olarak deginecegiz. Fakat bundan 6nce
kabaca Nietzsche’nin Ustinsana iliskin kavrayisiyla ilgili diisiincelerine temel olusturan

felsefi soylemlerine deginmemizde yarar vardir.

Ustinsan hayatim1 kendi iradesine gore yonlendiren, degerlerini yeni bastan
yaratmis ve ortaya koymustur. “Ustinsan dogal icgiidiileri bastirilmamis ve dolayisiyla
egilim ve yeteneklerinin ket vurulmamis, engellenmemis ve 6zgiir bir tarzda dorugunda
olan bir insan Varhg“g1d1r.”225 Akarsu’nun da degindigi iizere Nietzsche’ye gore felsefe,
Sokrates-Platon’dan beri entellektiialist bir yola girmis, insanlik ve yasama i¢giidiistinii
hige sayan salt yani akilct bir bilgiye 6nem vermistir. Akarsu’ya gore, “Nietzsche nin
biitiin istedigi insan1 kurtarmak, onu kuru akilc1 uygarliktan uzaklastirip kendisinin ne
oldugu {izerinde diisiindiirmektir.”??® Nietzsche'nin felsefi diisiinceleri incelendiginde
tam bir yasam filozofu oldugu sdylenebilir. Bu anlamda, insan yasamindaki sorunlu

yanlara getirdigi ¢oziim Onerileri de esasinda politik bir igerige sahip degildir.

224 Meral, Budala-Nietzsche ve Dostoyevski Karsi Karsiya, s. 72.
225 Magee, Biiviik Filozoflar: Platon’dan Wittgeinstein’a Bati Felsefesi, s. 225.
226 Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 130.
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Nietzsche, higbir zaman ve higbir yerde yeni bir toplumsal diizen ya da bir devrim

Onermemistir.

Bundan dolayidir ki “Nietzsche politik degil, egitimsel ve kiiltiirel bir devrimin
pesindedir.”227 Ona gore, politika, insanlarin sorunlarina ¢6ziim bulmada yetersizdir. Bu
nedenle, insanlarin yasamlarindaki sorunlar da toplumsal devrimlerle diizeltiimeye
calistimamalidir. Bundan 6tiirli Nietzsche, Rousseau ve Marx gibi diisiiniirlerin ortaya
koymus oldugu toplum teorilerine sert elestiriler yonelterek bunlarin gegerli bir ¢6ziim
yolu olmadigim dile getirmektedir. Ona gore, sorunlarin ortadan kalkmasi i¢in devrim
gibi digaridan gelen ve yenilik saglamasi beklenen giigler yerine, insanin hayata bakis
acisint degistirmesi ve kendisine donmesi gerekmektedir. Bir anlamda yasamla ve
kendimizle ilgili anlayisimizda ve tekligimizde devrimler yapmamiz gerekir. Bagka bir
deyisle, Nietzsche toplumsal yasamda karsilastigimiz sorunlar karsisinda politik
devrimler yapilmasini 6nermez; aksine varligi olumlayarak tiim sorunlar karsisinda
giicli olmamizi ve diinyayr somut haliyle oldugu gibi kabul edip onaylamamizi
istemektedir. Kisi kendi giiciiniin farkina vararak yasami bizatihi tim gercekligi ile
yasamalidir. Dogal olarak “Bir gii¢, kendini bir gii¢ olarak ortaya koymayan bir giic
istemek, kendini bir gii¢ olarak ortaya koyan bir zayiflik istemek kadar sagmadir.”??
Nietzsche’nin Gii¢ Istenci'nde ifade ettigi iizere, “Yasam siirecindeki esasli sey,
ozellikle igeride calisan ve “harici sartlardan” yararlanan ve bunlari somiiren olagantistii

sekillendirici, bicim yaratici gﬁgtﬁr.”zzg

Basindan beri deginmeye c¢alistigimiz ilizere, Nietzsche, Avrupa, Bati ya da
Hristiyan veyahut Sokratik-Platoncu gelenek olarak nitelendirdigi bir anlayis1 hastalikli,
yozlagsmis olarak nitelendirmis ve bu diislinceyi bircok noktada agir elestirilere tabi
tutmustur: “Sahsen, Hiristiyanlik doktrinlerinin en 6nemli diismani olan ben, asla,
caglardan beri devam eden bir hataya diisiip de, bireyleri sorumlu tutmaktan hep
kacindim.”?*® Decadence olarak kavramsallastirdigi bu yozlasma durumunu, insanin
degerden ve Ozgiirlilkten yoksun olmasina baglayip, bunu bir¢cok yerde gozler oniine

sermeye c¢alismistir. “Nietzsche’nin Sokratik-Platoncu gelenek daha genelde de

22T Metin Becermen ve Ali Taskin, Felsefe Tarihi 2, Ankara: Sentez Yayincilik, 2013, s. 501.
228 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, Cev. (Ahmet inam) s. 59.

229 Nietzsche, Gii¢ Istenci, Cev. (Niliifer Epgeli) s. 414.

%0 Nietzsche, Ecce Homo: Kisi Nasil Kendisi Olur, Cev. (Emir Aktan) s. 24.
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“modernite de goOrdiigii mutlak bir decadence’tir, insan modern zamanlarda,

2 13 2 (13 99 ¢

“iggiidiilerini yitirmis”, “evcillestirilmis”, “hasta edilmis”, “kendisine karst bir varlik”

haline doniistiiriilmiistiir.”*

Nietzsche modernite krizi, ya da daha dogrusu teknik aklin bir tasarimi sonucu
sunulan modern diinya ve onun insa ettigi 6zne tasariminin gergekte 6zgiir olmadigini
ve modern bireyin decadence ile karsi karsiya kaldiginin altini ¢izerek insanin

nihilizme, yani bir bosluk ile hi¢lige diistiigiinii ifade etmektedir.

O bu siiregte efendi ve kole ahlakina deginerek ahlakin yozlastigini ve bundan
otiirii insanlarin degerlerin esas yaraticist olmadigini dile getirmektedir. “Hayat1 ve giicii

chlilestiren bir ahlak, ancak bir hastalik semptomu ve hasta etigidir.”?*

Nitekim Avrupa’da yaklasik olarak 17. yiizy1l civarinda ortaya ¢ikan ve gelenek
ile karsithigi, daha dogru bir deyisle gelenekten kopusu; bireysel, toplumsal ve politik
yasam alanlarinin tamamindaki doniisimii ya da degisimi ifade eden modernite, en
temelde modern bireyin insasi ile baslar. Descartes, insanligin igerisinde bulundugu
dogal gii¢lere boyun egisten, daha dogrusu insanligin 6zgiir olmasinin, bilgelik ve giic
anlamina gelen bilimin {iriinii olan mekanik bir sistemle kurtulacagina inanir. Bagka bir
deyisle, “17. yiizyilda ilk kez akilsal olan deneysel olana, theoria praksis’e onu
degistirip, doniistiirlip yeniden makinalar seklinde yapilandirmak iizere sizmakta ve
matematiksel fizik dogmaktadir.” % Biitin bunlara degin, Ozlem’in de ele alip
degindigi iizere Nietzsche igin klasik Ozne-nesne veyahut ruh-beden ayirimi,
filozoflarca felsefeye sokulmus bir kuruntudan bagka bir sey degildir. “Nietzsche, 6zne
ve nesne ayrimini bastan yadsiyarak, felsefesini Oznelci veya nesnelci olarak

- 234
yorumlamamiza izin vermez.” 3

Esasinda modern epistemoloji evrensel Olgiitler ve kriterleri beraberinde
getirmekle beraber birgok sorunun da ortaya cikmasina kaynaklik etmistir. Bu
sorunlarin basinda 6znenin modern, yani aragsal akla dayanarak yeniden tanimlanmasi

ve yasam alanmin da bu noktadan hareketle insa edilmesinin dogal bir sonucu olarak

BLYash, Hayatin Olumlanmas: Olarak Felsefe Nietzsche ve Marx, s. 38.

232 Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, s. 69.

2% Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2012, s. 33.
24 Ozlem, Felsefe Yazilari, s. 116.
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insanin da nesne kilinmasi ve 6zgiirligiin ortadan kalkmasi gelmektedir. Bir¢ok diisiiniir
tarafindan bu anlayis elestirilmis ve karsi ¢ikilmistir. Nietzsche de bu modern

epistemolojiye karsi bir sOylem gelistirerek felsefi anlayisini temellendirmistir.

Modernite, evrensel epistemolojisi ile yola ¢ikarak her yerde ayni seyi yapti;
daha dogrusu her seyi ikiye boldii... Tarihi eski ve yeni diye boldi... Toplumu
modernler ve gelenekseller diye ikiye boldii... Akli rasyonel ve irrasyonel diye ikiye
ayrdi... Insan1 zihin ve beden diye ikiye boldii... Kisacas1 modernite yeni bir diinya ya
da kapitalist ilerleme ve fethetme {ilkiisiinii besleyecek sekilde bizleri, daha dogrusu
modern ve rasyonel olarak bir arada olma halimizi yeniden tasarlayip sundu. “Bu
bakimdan 17. yiizyilin bilimsel hareketi, sonradan modern kiiltiiriin adeta ahlaki haline
gelmis olan bilginin islevi idealinin bi¢imlenmesine katkida bulundu.” 2% Dahast
modernite evrensel dlgiitlerle yola koyularak ulus adi altinda yepyeni bir kurgu insa etti
ve bu kurgunun ortaya ¢iktig1 evrensel epistemolojiye hizmet etmeyecek olan kiiltiirel,
etnik, dinsel ve yerel olan1 6tekilestirerek insan hayatinin ve ufkunun disina att1. Hatta o
denli ileri gitti ki, bir dili baska diller lizerinde, bir tarzi baska tarzlar iizerinde, bir
yasam bi¢imini bagka yasamlar iizerinde hakim kildi. Ancak bununla da yetinmedi,
insanlar arasindaki temel farkliliklart yok sayarak modern-beyaz-erkek ideal tipini

yeryiiziiniin tanrist haline getirdi. ..

Nietzsche’nin bu noktada modern insana dair dile getirdigi elestiri agik ve nettir:
“Insanlik dogru yolu kendiliginden bulmamustir, onun ydnetilmesi de Tanrisal degildir
pek; clinkil yadsiyan, yikima siiriikleyen i¢giidii, o yozlagmis giiciidiir, onu saptirmis, en

kutsal deger kavramlar altinda baskiya almigtir.”?*

Modernite ilerleme vaadini gerceklestirmek adina ¢ok acimasizca davrandi ve
evrensel Olglitler uygulayarak insani1 kendisine yabancilastirdi. “Modern ¢agin en genel
belirtisi: insan kendi gdziinde sayginligini inanilmaz derecede yitirmistir.”237 Tamda bu
vb. durumlardan dolayr modernite piirlizlii kenarlarimi torpiileyemedigi icin toplumsal
travmalarin Oniline gecemedi ve olusum ile gelisim siirecini iyi yonetemedi. Dahasi

ihtiraslar1 ugruna ilkelerini, ideallerini feda etti ve bir¢ok alanda toplumsal kaosun

25 \Westfall, Modern Bilimin Olusumu, Cev. (1smail Hakk1_ Duru) s. 141.
2% Nietzsche, Ecce Homo: Kisi Nasil Kendisi Olur, Cev. (ismet Zeki Eyuboglu) s. 80.
237 Nietzsche, Aforizmalar, Cev. (Orhan Diiz) s. 47.
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Online gecemedi. Sanayi devrimi ve sOmiirgecilik gibi biiylik toplumsal olaylara yol
actl. “Modernlikle birlikte insani varlik yok olmaya baslamistir. Modern ¢agda insan
denen yaratik ortadan kaybolmustur.”238 Baska bir deyisle, Batida insanlar modernlik
yliziinden hasta olmus ve Bati toplumu c¢okmistiir: “Bat1 toplumu o6liiler evine
déniismiistiir.”?*°

17. yizyll da Descartes ile birlikte baglayan siire¢, daha dogrusu modern
epistemoloji, 18. yiizyil ile zirveye ¢ikmis ve bu epistemolojiyi destekleyen kavramlarin
altt doldurulmustur. Artik vaat edilen ozgirlik, mutluluk, refah ve daha genelde
yasamin kendisi katlanarak biiyiiyen bir hedef haline gelmistir. Ancak, bu denli biiyiik
vurgulara ragmen modernite denen bu diisiincenin ortaya c¢iktigi ilk andan itibaren
kusurlu oldugunu fark edip bunu felsefi bir sistem ile ortaya koyan ve modern
epistemolojinin iddia ettigi ilkelere karsi ¢ikan postmodern diisiiniirler yeteri kadar
anlagilmamig ve modernitenin vaatleri ugruna o©ne siirdiigii ilkeler 1srarla

stirdiirilmiistiir.

Postmodernizmin ¢ikis noktast modern siiregte olusan bilimsel bilgi ve evrensel
akil tekeline karsi bir Ozgiirlesim savasi vererek yerel olani, boliikk pdorciik olani
giindeme almaktir. “Postmodernligin, diinyanin biiyiisiinii bozmak i¢in girisilen,
sonunda sonugsuz kalan uzun ve gayretli modern miicadeleden sonra diinyanin yeniden

95240

bliyiilii hale getirilmesi oldugu sodylenebilir. Ciinkii postmodernizm biitlinlestirici

tiim sistemlere kars1 ¢ikarak parcalanmayi savunur. Postmodern insan, her tiirlii senteze
kars1 ¢ikarak ister toplumsal, ister bilgisel ve hatta estetik tarzda olsun her tiirlii

biitiinlesmeyi dislar ve siddetle kars1 ¢ikar. Bu 6zgiirlesmeyi Rorty sdyle ifade eder:

“Yiiceligi isteyenler postmodernist bir entellektiiel hayat bigimini amaglamaktadirlar. Giizel
toplumsal ahenkler isteyenlerse, bir biitiin olarak toplumun kendi kendisini temellendirme
kaygisiyla canin1 sikmaksizin kendisini teyid ettigi bir postmodernist toplumsal hayat bigimi

istemektedir.”?*

28 Kuzilgelik, Bati Barbarhigi 1, s. 108.

239 Goyard-Fabre, Simone, Nietzsche ve Modern Devietin Elestirisi, Cev. Ozge Erbek, cogito, ay1 25,
2001, s.154.

240 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, Cev. Alev Tiirker, istanbul: Ayrinti Yayimnlari, 2011, s. 46.

1 Richard Rorty, “Habermas, Lyotard ve Postmodernite”, Modernite vs Postmodernite, Cev. Mehmet
Kiiclik, Ankara: Vadi Yaynlari, 1994, s.169.
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Bilindigi iizere, modern bilim her seyden Once rasyonalizme, insan aklina
dayanmaktadir. “Yasamin rasyonalize edilmesi, bilimden sanata, siyasetten giinliik
hayatin tiim alanlarina tekdiize ve evrensellestirici sOylemler getirmistir. Modern bilim
nesnel olmastyla, kesin arastirma yontemlerine sahip olmasiyla metafizik olana degil de

maddi olana 6ncelik vermesiyle iin kazanmistir.”**?

Nietzsche c¢agmin biiyiik anlatilarinin ¢okmeye basladigini gozler Oniine
sermeye girisir ve akil ile ilerlemeye giiven duyan Aydinlanma’nin, 6zgiirligii ve
insanin gercek potansiyelini yok eden sistemler ortaya ¢ikardigini belirtip Aydinlanma
diisincesinin akli ilahlagtiran goriislerine elestiriler yoneltir. “Ne yaptigimi bilmiyorum;
ne yaptigimi bilmeyen her seyim ben diye i¢ gecirir modern insan... Bizi bu modernlik

hasta etti.”?*3

Dogal olarak Nietzsche, bilimin hi¢cbir zaman bir degerler kaynagi olmayacagini,
Aydinlanmanin ilahlagtirip sundugu aklin insan yasamini asla nihai amacina
ulastirmayacagini ve uygun degerler liretemeyecegini belirtir. Akla ve mantiga, bilime
ve onun yasalarina, hakikate ve bilgiye, kisacasi bu dogmalara olan inan¢ herhangi bir
temelden yoksundur. Bundan dolayr Nietzsche’ye gore giivenilebilecek tek hakikat
vardir, o da gii¢ istencidir. “Giig istenci ani heyecanin en ilkel bi¢imidir ve tiim diger ani

heyecanlarin bunun sadece gelisimleridir.”244

Kisacas1 Nietzsche modernizme ve onun dogal sonucu olarak karsimiza ¢ikan
Avrupa Hristiyan kiiltiirii ve degerlerine, bilimine bir¢ok noktada elestiriler
yoneltmistir. Nitekim 19. ylizyilin modern bilimin de bilme tutkusunun ve bilme
sevgisinin olmayis1 ve bilimin sadece yontem demek olusu Nietzsche’nin elestirdigi
durumlardan biridir. Dolayisiyla Nietzsche, Sokrates’i, Platon’u, Descartes’1 ve Kant’1
yogun olarak elestirmektedir. O, aslinda tamamiyla idealistlere karsidir. fyinin ve

Kotiiniin Otesinde adl1 eserinde Nietzsche bu durumu sdyle agiklar:

22 Dursun Bostan, Aydinlanma ve Postmodernizm, Sivas: 2013, s. 117.
2** Nietzsche, Deccal, Cev. (Orug Aruoba) s. 9.
2 Nietzsche, Gii¢ Istenci, Cev. (Niliifer Epgeli) s. 439.
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“Oyle goriiniiyor ki biitiin biiyiik seyler sonsuz talepleriyle kendilerini insanligin yiiregine
yazdirabilmek icin diinyanin iizerinde devasa biiyiikliikleriyle, korku alict ucube anlatilar olarak
dolagir dnce: Iste bu ucube amitlar dogmaci felsefeydi, drnegin Asya’daki vedangalar dgretisi,

Avrupa’daki Platonculuk.”?*

Nietzsche’ye gore Platonculuk ya da daha genel bir ifadeyle Hiristiyanlik,
gercek olmayan bir diinya yaratmis ve her sey hatta degerler de dahil bu kurgu etrafinda
toplanmistir. Ayrica olusla da higbir seye varilamayacagi asikar bir gercektir. Ona gore
nihilizm tarihsel ve kaginilmaz bir olaydir. Nietzsche bu olaylar igerisinde evrilen Bati
kiiltiirtiniin nihilizme ulasmak yolundaki noktalari; cilecilik, hazcilik, pesimizm ve
decadence’1 yasadiktan sonra tist-insana dogru yol alinacagin diigiiniir. “Bu arada olus,
onu lrkiitmez, ¢iinkii ancak, kendinden korkandan korkulabilir. Nietzsche kendinden
korkmaz, korkun¢ degildir, yalnizdir sadece. Kendinden uzakta, kendinin farkinda,

yalnizdir. Kalabaliklardan uzak, yine de kalabaliga yararhdir, bir bilge olarak.”?*

Aslinda Decadence, cilecilik ya da hazcilik gibi disiinceler, ac1 ¢ekmenin bir tiir
haz oldugunu iddia ederler. Ancak Nietzsche’ye gore bunlar bizi nihilizme gotiiriir ve
buradan hareketle yasamini ¢ile ve haz tizerine kuran bir insan higbir amag¢ ortaya
koyamayacagindan dolayr bdyle bir diisiiniis ancak zayif insanlarin yasam tarzidir.
Nietzsche’nin aslinda tiim ¢abasi ve biitiin istedigi insam1 kurtarmak ve kuru akilci
uygarliktan uzaklagtirtp kendisinin ne oldugu {izerinde disiindiirmektir. Buradan
hareketle de Ustinsana ulagmaktir. Bu bakimdan Nietzsche, dogaya yonelik olan
Sokrates-oncesi Grek kiiltiirii ve felsefesini kendisine 6rnek olarak alir. Ciinkii 0, Grek
felsefesinin bu genclik doneminde felsefe ile tragedya arasindaki derin yakinlhigi fark

etmistir.

Ona gore tragedya, insan1 geleneklerle kurulmus baglantilarindan kurtararak ona

(13

ne oldugunu, daha dogrusu o6zgiir bir kisilik oldugunu bildirmektedir. “... ama
varliginin bu 6zgiirliik ile alinyazisi arasinda bir denge oldugunu da gosterir. Tragedya
da burada ortaya ¢ikar. Tragedya da ele alinan insan, alinyazisi ve karar 6zgiirliigii ile

bas basa kalmis tek insandir.”?*’

2% Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin 0tesin.de, Cev. (Ahmet Inam) s. 13-14.
248 Nietzsche, Sen Bilim, Cev. (Ahmet Inam) s. 16.
47 Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 130-131.
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Nietzsche’ye gore, insanin iradesinin reddedilmesi ve olumsuzlanmasi, daha
dogrusu temel arzu ve duygularinin temele alinmamasi insani asagi indiren ve ona iftira
eden bir 6gretinin, Hristiyanligin act sonuglaridir. Dolayisiyla Nietzsche’ye gore
Ozgiirliigiin ve temel iradi duygunun yok sayildigi biitiin ahlak yasalar1 kusurludur ve

kabul edilemezdir.

“Tam da burada, sonun baslangicini, 6lii noktayi, ge¢mise bakan bezginligi,
yasama karsi ¢evrilmis istemeyi, en son hastaligin yumusak ve hiiziinlii belirtilerini
goriiyordum: Felsefecilerin elini kolunu baglayip hasta eden, gittikce yayilan acima
ahlakini anlamigtim, {irkiitmekte olan Avrupa kiiltiiriinlin en trkiitiicii belirtisi, belki de

yeni bir Budaciliga, Avrupa Budaciligina higgilige yol agan ahlaki.”**

Onceki béliimlerde degindigimiz iizere Nietzsche modernite {izerinden
decadence Kkiiltiire yonelir ve sert elestirilerde bulunur. Buradan harekete de ahlak
anlayisin1 ortaya koyar ve diger ahlak anlayislarinin yetersizligini, kusurunu goézler
oniine sermeye calisir. fyinin ve Kétiiniin Otesinde Ki adl1 eserinde Nietzsche nin ifade
ettigi lizere yeryliziinde egemen olmus ve varligini siirdiirmekte olan bir¢cok ahlak vardir

ve bunlarin hepsinde belli baz1 6zellikler birlikte ortaya ¢ikmaktadir.

“Simdiye dek iki temel tip ortaya ¢ikti; bir de temel ayrim. Efendi ahlaki ve kdle ahlaki var; -
hemen eklemeliyim, biitiin daha yiiksek ve karisik kiiltiirlerde, bu iki ahlakin arasini bulma

cabalar1 goriilityor; yine de sik sik karsilikli yanlis anlama, evet, kimi kez zorlayarak bir araya

getirme — ayn1 insanda ayni ruhun iginde bile.”**

Nietzsche iki ahlak arasinda bir gerginlik oldugunu ve uzlasma saglanmasi
gerektigini dile getirdikten sonra, her iki kavramin anlamina iligkin detayli bir analize
girisir. Ona gore iyi ve kotiiniin, bu iki kavramin zithginin nedeni ya da kokeni farklidir.
“Ahlak degerlerinin bir elestirisine zorunluyuz; degerlerin kendilerinin degeri oncelikle
sorgulanmali ve bunun i¢in, gelisip degistikleri, ortaya ¢iktiklar1 kosullarin ve ortamin

bilgisi gerekli, hi¢ var olmamis ya da hi¢ de istenmeyen bir ¢esit bilgi.”250

Nietzsche'nin felsefesinin geneline baktigimizda, insanin salt akilsal olarak

tanimlanmasi, daha dogrusu modern insanin dogal yanini, bir anlamda hayvansal yanini

2%8 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii .ﬁstiine, Cev. (Ahmet Ipam) s. 32.
9 Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, Cev. (Ahmet Inam) s. 191.
20 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, Cev. (Ahmet inam) s. 33.
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reddetmesi ve kendisini salt akilsal bir zeminde sunmasi onu ¢okiige gotiiren esas neden
olarak goriilmekte ve bu durum Nietzsche tarafindan elestirilmektedir. I¢giidiilerle
paralel bir sekilde insanda bencilligin de eksilmeye baslamasiyla birey kendisine faydal

olan ile zararli olan1 birbirinden ayiramaz hale gelir.

Boylece “Yasam, azami gii¢ duygusu i¢in ¢aba gdsteren dzel bir durumdur.”?*

Aslinda bencillik, bagimsiz, giiclii insanlarin bir niteligidir ve yasamdaki en iyi
sey olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir insanin i¢giidiisel olarak kendisine zararli olan bir
seyi secmesi, daha dogrusu 'cikarsiz' giidiilerin cazibesine kapilmasi agik bir sekilde

decadence’1in formuliini bizlere vermektedir.

Nietzsche’ye gore, insanin yasaminda ve icinde bulundugu kiiltiirde
decadence'in egemen olmasi, sonunda biitiin degerlerin degerden diismesine sebep olur.
Dogal olarak Nietzsche, nihilizmin toplumda ve kiiltiirde yasanan bu c¢okiislin bir
sonucu oldugunu sdyler. Nihayetinde decadence sonucu yasami zayiflatan, insanin
dogal yanini ve icgiidiilerini bastirmaya c¢aligan anlayis, sonunda yasamin ve toplumun
her yanina yayilmaktadir. Héalbuki Nietzsche’ye gore yasamin iyiye ve mutluluga
yiikselmesi, insanin dogal yanin1 yok saymamasi ve degerlerde bu yanindan
yararlanmasiyla miimkiindiir. “Her yerde talihsizligin yani basinda filizlenen bir

mutluluk bulacaklardir.”?>?

Nietzsche’ye gore, Avrupa kiiltiir tarihinin biiylik deger ve ideallerinin en son
mantiksal sonucunu temsil eden nihilizm, sahip olunan degerlerin nihai sonucudur.
Daha dogrusu Nietzsche’ye gore nihilizm, 19. yiizyil ve ardindan gelen iki yiizyilin

temel karakteristik deger hastaligidir.

“Benim anlatacaklarim, dniimiizdeki iki ylizyilin tarihidir. Ben neyin gelecegini, neyin olacagin

anlatacagim, ‘“Nihilizmin Yikselisini”. Bu tarih simdiden anlatilabilir, ¢iinkii zorunlulugun

kendisi burada harekete gec;mistir.”253

Sonug olarak Nietzsche, Avrupa kiiltiir tarihinin igerisinde bulundugu durumu

kiyastya elestirip bati kiiltiirtiniin hastalikli toplumsal yapisin1 gézler oniine serdikten

1 Nietzsche, Giig Istenci, Cev. (Nilufer Epgeli) s. 441.
52 Nietzsche, Insanca, Pek Insanca, Cev. (Cemal Atila) s. 330.
253 Nietzsche, Aforizmalar, Cev. (Orhan Diiz) s. 211.
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sonra, Nihilizmin asilmasi gereken bir siire¢ olarak anlasilmasi gerektigini soyler ve
kendi felsefi ilkelerini temellendirmek i¢in ¢oziim yolu aramaya girisir. Nitekim onun
insana dair felsefi kavrayisi bu yonde verilmis bir ¢abanin sonucudur. Heidegger’e gore
“Nietzsche’nin diisiincesi Ustlin insani, var olani, ontolojik olarak, var olan olarak
diistinen diistinmeden ¢ikar. Boylece kendini metafizigin 6ziine uydursa da metafizigin
icinden ¢ikarak bu 6zii anlamay1 beceremez. Bundan otiirii, 6nceki metafizikler icin
oldugu gibi Nietzsche i¢in de, insanin 6ziinlin ne dlgiide Varligin 6ziinden belirlendigi
ortiik kalir.”?®* Ona gore, Nietzsche’nin metafiziginde, bundan dolayidir ki gili¢ istemi

ile Ustinsanin 6zii arasindaki 6z iliskisinin temeli, sakli kalmaktadir.

Nietzsche, gerek sosyal ve siyasal, gerckse biyolojik ve toplumsal kisaca hayatin
her alaninda, kendini gdsteren, insan yasaminin sekillenmesinin 6zii olan giicii temel
alir. Gli¢ konusunda Nietzsche’nin diisiinceleri incelendiginde temelini gii¢ istencinin
olusturdugu, insan dogasina ve yine insan tarafindan herhangi bir miidahalenin
yapilmamas1 gerektigini soyler. Ayrica gii¢lii olanlarin giigsiizlere gii¢ kullanarak
onlarin yasam alanlarin1 yok etmesinin de sebebi yine beseridir ona gore ve gii¢
istencindeki asil amac da teker teker her kisinin daha cok giicii elde etmek istegi
degildir. Bunlar bir biitiin olarak ele alindiginda Nietzsche, insanin bencillikten
kurtulamayacagini  sdyler. “Insan, umursamaz bir egoisttir: en zekileri bile

aligkanliklarinin avantajlarindan daha 6nemli oldugunu diisiiniir.” >

Nietzsche biitiin degerlerin nihai Olgilisii olarak insan1 gormektedir. Ancak bu
herhangi bir insan degil, gergekligi kendi gozleriyle goriip tanik olan, mevcudiyette olan
ahlak diginda yeni basarilari ile yeni degerler ortaya koyan, kisacasi kendi yasamindan yola

cikarak gelecege yon verebilen yaratici bir bireydir, baska bir deyisle o, iistinsandir.

Daha 6nce ifade ettigimiz {izere insami, hayvan ile Ustinsan arasinda gerili bir ip
olarak tanimlayan Nietzsche, kisinin siirekli olarak Ustinsana dogru kendisini asmas1 ve
kendisi olmasi gerektigini sdyler. Ancak kisinin kendisini agmas1 i¢in, bilmesi ve
yapmasi gereken ilk sey insanin asilmasi gereken bir sey oldugunu kabul etmesidir, bu
da ancak mevcut degerlerin ortadan kaldirilmasiyla, daha dogrusu Tanri’nin 6limii ile

miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle insan ylikselmek icin, oncelikle algakta oldugunu kabul

2% Heidegger, Nietzsche nin Tanri Oldii Sézii ve Diinya Resimleri Cag, S. 48-49.
2 Nietzsche, Gii¢ Istenci, Cev. (Niliifer Epgeli) s. 247.
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etmelidir. Dogal olarak Ustinsanin var olma sebebi de insanin kendisini agsmasmnin ve

farkina varma durumunun zorunlu bir geregidir.

Nietzsche’nin deyisiyle, “Insan asilmas1 gereken bir seydir.”256

Tanri’nin 6liimiinii Nietzsche Sen Bilim’de bir kagigin agzi ile ilan etmektedir,
ancak sozilin iin kazanmasi ve yayginlasmasi daha sonra yayinlanan Boyle Buyurdu

(13

Zerdiist adl1 eseriyle miimkiin olur: “...Fakat Zerdiist yalniz kaldiginda kalbine sunu
sordu: ‘Bu yaslt dervisin, kendi ormaninda Tanr1’nin 6lmiis oldugunu heniiz duymamis
olmasi gercekten miimkiin olabilir mi?*”**’ Nietzsche Béyle Buyurdu Zerdiist adli eseri
incelendiginde Tanri’nmn 6liimiiniin ilan1 ve Ustinsanin temellerinin atildig1 agik bir
sekilde goriilecektir. Daha dogru bir deyisle bu eserde Nietzsche tarafindan Tanri’nin
oliimii aslinda bir bakima Ustinsanin tasarimu igin de bir firsattir. Dolayistyla Nietzsche
acisindan esas olan insani asmaktir. Insan1 asmak ise ancak ve ancak Tanri’nin 6limii

ile miimkiindiir. Nietzsche ‘Béyle Buyurdu Zerdiigt’iin’ birinci boliimiini su sozle

bitirir: “Oldii biitiin Tanrilar: Simdi, iistiin insan yasasin istiyoruz!”?>®

Goriildigii tizere Nietzsche agisindan decadence’in bir devami niteliginde
karsimiza c¢ikan Tanri’nin 6liimii ile ancak insan asilmakta ve Ustinsan ancak ondan
sonra erisilebilir olmaktadir. Demek ki Tanri’nin 6liimii Ustinsanin énceleyici sebebidir.
Bu noktada Tanri artik dlmiistiir ve Nietzsche acisindan Zerdiist insanlara Ustinsani
ogretmekle yikiimli kilinmistir. Bu noktada deginmemiz gereken bir husus da
Nietzsche’nin 6limiini ilan ettigi Tanri’nin gergekte nasil bir anlama isaret ettigini
aciklamaktir. Nietzsche’nin sistemleri alasagi eden kendisine has felsefi anlayis ¢elisik
ve bir o kadar da karisiktir. Bundan birgok anlam ¢ikarsamak miimkiin gibi goziikse de
esasinda biz, onun burada ‘Tanr1 6ldii” onermesinde bahsi gecen Tanri ile Hristiyan
Tanris1, metafizik ve dogmatik ahlaki ilkeleri kast ettiini anlamaktayiz. Dolayli bir
sekilde Nietzsche burada Hristiyan Tanrisina bir gonderimde bulunarak kendi

diisiincelerini ortaya koymaktadir.

Aslinda Nietzsche’nin burada 6ldiirdiigli kabaca Hristiyanlik Tanris1 degildir;

daha genelde de o, var olan her seye, biitlin mevcut degerlere, salt akilciliga dayali

6 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, Cev. (Firdevs Tunali) s. 33.
7 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, Cev. (Liitfi Yarbas) s. 6.
%8 Heidegger, Nietzsche 'nin Tanri Oldii Sozii ve Diinya Resimleri Cag, s. 51.
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felsefeye, kisacasi insani insanliktan alikoymus ve makinelestiren her seye bir
basgkaldir1, bir kars1 ¢ikis niteligindedir. Dogal olarak bagkaldir1 insanlarin dogayi,
kendilik bilincini, kendini asmay1 6gretiyor ve Ustinsani isaret ediyordu. NietzschecCi
terimlerle insani tutsakliktan kurtararak yasami sevmeyi 6greten bir diisiinceye, amor
fati’ye sevk ediyordu. Boylelikle kendi kaderini sevmeliydi insan, dogmatik tiim

diisiincelerden armmali, kendisi olmali ve sonunda da Tanr1’y1 6ldiirmeliydi.

“Bir zamanlar Tanr1 denirdi uzak denizlere bakilirken, ama ben Ustinsan demeyi 6grettim size.

Sadece bir isimdir Tanri; fakat ben sizin isminiz, yaratici iradenizi gegsin istemem. Tanri

yaratabilir misiniz? O zaman Tanridan s6z a¢mayin bana! Oysa st insani ¢ok giizel

yaratabilirsiniz.”**®

Burada Nietzsche acisindan énemli ve esas olan Ustinsandir. Felsefi anlayisi ve
onun Darwin’den aldig1 etki de g6z Onilinde bulundurulursa kelimenin tam anlamiyla
burada “evrimin amaci yigmlar yaratmak degil, dahiyi yaratmaktir.”? Dolayisiyla
Nietzsche agisindan bize bu noktada lazim olan sey; boyun egen, ge¢mis dini ve
kiiltiirel Ogretilere hapsolmus, baskasinin iradesinin altinda kendini tutsak etmis,
kisacasi siiriide olmaktan mutluluk duyan bir halk degil; kendisi olmay:1 basarmis,
insanin nihai ahlakinin iyinin ve kétiiniin 6tesinde oldugunu goérebilen, kaderini seven,
gliclii, merhametle veya acimayla var olmayan ve Tanri’y1 6ldiirerek kendi degerlerini
kendisi yaratabilen Ustinsandir. Baska bir deyisle hayvan insani, yani siirilyii yaratti,
insan da kendinden {istiin olan Ustinsam yaratmak durumundaydi. Ciinkii Ustinsan da
iyilik yerine gii¢, alcakgoniilliiliik yerine tam bir gurur, baskasini diisiinmek ve korumak
yerine akil, esitlik yerine ben ve gii¢ kavramlar1 vardir. “Bir zamanlar, tanriya karsi
cikmak, en biiyiik glinahti; lakin tanr1 61dii, onunla birlikte bu gilinahlar da 6ldii. Simdi
ise en korkun¢ sey, arza karsi giinah islemek ve bilinmesi miimkiin olmayani

yerylizliniin manasindan iistiin tutmaktir.”?*

Siiriice degerlere hayir diyen ve 6zgiirliigiin ilk asamasinda yer alan nihiliste
karsilik, Ustinsan biitiin varliga nihai anlamda bir evet der. Bu evet ile birlikte insan tiim
varlik alanin1 olumlamakla beraber kendini de asmaktadir. Daha dogrusu bu noktada

nihilist, i¢ginde bulundugu bosluk duygusundan siyrilarak kendini ve hayati olumlar.

9 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, Cev. (Firdevs Tunali) s. 79-80.

20 https://dusunbil.com/herkesin-ve-hic-kimsenin-filozofu-nietzsche/ Erisim Tarihi: 28.01.2018, Saat
13.41.

281 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, Cev. (Murat Batmankaya) s. 36.
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“Nietzsche “listiin insan’dan, ahlaki ‘kendisinin altinda’ hisseden ‘insan’ olarak s6z eder. Nasil

ki insan ‘hayvanin {izerinde’ yer aliyorsa, istiin insan da, Nietzsche'ye gore, salt ahlaki ogiitler

veren insanla karsilastirildiginda, ahlaksiz degil, ama ahlakin diginda, ahlakin otesindedir.”*®

Ustinsan Nietzsche felsefesinin dziinii olusturmaktadir. Diger tiim kavramlariyla
iligskisi baglaminda ele alinip degerlendirilmelidir. Ciinkii ister decadence olsun, ister
giic istenci olsun, Nietzsche’nin felsefi sisteminde karsimiza ¢ikan tiim kavramlar
birbiriyle iliskilidir. Dolayistyla Ustinsan diger kavramlar ile iligkisi baglaminda
degerlendirildiginde olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Bu kavram Nietzsche’nin

esasinda temellendirmek istedigi ve insanlara o6giitledigi temel kavramlarin baginda

gelmektedir.

“Bakin iste, ben size tist insan1 6gretiyorum! Ust insan yer kiirenin anlamidir. Iradeniz desin ki:
> y Y/

“Yer kiirenin anlamu iist insan olsun!”?%

Nietzsche, insanin bu diinyadaki durumunu Platon’un {nli ‘Magara

Benzetmesi’nde gecen insan ya da mahkiimlarin durumuna benzetir.

“Nietzsche’ye gore on dokuzuncu yiizyilin, fabrikalarda calisan koéle insani bir magaranin
dibinde zincire vurulmus olarak ve duvardaki golgeleri gergek sanarak yasamaktadir.

Nietzsche’de, tipki Platon ve Kierkegaard gibi, zincirlerden kurtulmanin miimkiin olduguna

. 264
inanir.”?

Platon’a gore kendisini gergeklestiren ve idealarin bilgisine erisen insan
magaradaki zincirlerinden kurtularak magaranin disina c¢ikabilir. Kierkegaard da,
magara disinda gilizel ve iyl bir diinya olduguna emindir ve ona gore magaradan
kurtulus dogal yollarla degil, dogaiistii bir yoldan yani imanin si¢rayistyla, daha dogrusu
kendisini Tanriya teslim etmesi ile miimkiindiir. Nietzsche’nin bu her iki diisiiniirden
farklilastigt nokta ise, hayatin gercekligini magaranin disinda degil, igerisinde
aramasidir. Nietzsche’ye gore, magaradaki zincirlerden kurtulmak miimkiindiir, ancak
magara disinda bagka bir diinya yoktur ve magaradan ¢ikmak da miimkiin degildir.
Kurtulug ancak, magaranin karanlig1 i¢inde zincirlerden kurtulup disar1 ¢ikmanin
miimkiin olmadigin1 bile bile bunu denemekten vazgecmeyen ve bu acimasiz hakikati

kabul edebilecek kadar giiclii olan ve giilebilmeyi becerebilen insanda, yani

262 Richard Wisser, Friedrich Nietzsche: Ustiin Insan Gériiniirde mi?, Mainz Universitesi, s. 82.
263 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, Cev. (Liitfi Yarbas) s. 7.
%4 Kale, Felsefiyat, s. 375-376.
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Ustinsandadir. “Ben, idrak etmek icin yasayan ve {istinsanin gelecegini idrak eden

insan1 severim. O insan ki, bdyle olsun ister kendi batig1 da.”?®

Baska bir deyisle Nietzsche’nin Ustinsani, varolusun boslugunu ve
anlamsizhigimi fark edip gorebilen, magaradaki karanlik iginde olmasina ragmen

tirmanmay1 segen az sayidaki bireydir.

Sartre’nin bu noktada varolusa iliskin gorilislerinin Nietzsche felsefesiyle
baglantisindan sdz edilebilir. Ciinkii ona gére, “Insanda -ama yalmz insanda- varolus
6zden once gelir. Bu demektir ki insan 6nce vardir; sonra sdyle ya da boyle olur. Ciinkii
o, dziinii kendi yaratir.”?® Dolayisiyla Nietzsche agisindan da insanin varlii tartisma

konusu bile degildir.

Nietzsche’ye gore, Ustinsan, bir g¢ocuktur ve dogal olarak cocukluk
giinahsizliktir, yeniden baslangigtir. “Bir oyun, kendi kendine donen bir tekerlek, ilk
devingenlik, kutsal bir evet.”?®” Ustinsan olarak sunulan gocuk, varligi bir biitiin olarak
evetleyen ve degerlendiren kisiyi simgelemektedir. Boylelikle Ustinsan kendi yasammin
Ozerkligini de kazanmis olmaktadir. Nitekim ona gore, gocugu aslandan ayiran sey de
bu olumlama ilkesidir, daha dogrusu amor fati’dir. Yasamin kosulsuz olarak
olumlanmasi seklinde tanimlanan amor fati, Nietzsche’nin var olusun yazgisal
karakterine yonelik vurgusu nedeniyle yasam sevgisi ya da kader sevgisi anlamina
gelmektedir. Amor fati, Nietzsche’de kaderin biitiiniine yonelik bir sevgi ve biitiin
direnglerin iistesinden gelme olarak kendini gdstermekte, ancak 6te yandan da gii¢
hissindeki artis olarak mutluluga gonderme de yapan bir baglamda karsimiza
cikmaktadir. “Kader, sana razi oluyorum! Razi olmak istemesem de, razi olmak

zorundayim, hem de inleye inleye!”268

Cevizci, Nietzsche’nin Ustinsanini, daha dnce de belirttigimiz iizere, geleneksel
ahlak1 kole ahlaki olarak degerlendiren esitlik kavramina karsi ¢ikan bir yapida ele
almakta ve bu noktada ahlaki degerleri insanin dogasina, yani giiglii olma istegine

dayandirmaktadir.

2% Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, Cev. (Murat Batmankaya) s. 38.

266 Jean-Paul Sartre, Varolusculuk, Cev. Asim Bezirci, Istanbul: Say Yayinlari, 2010, s. 8.
287 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, Cev. (Firdevs Tunali) s. 23.

28 Nietzsche, Tan Kizilligi, Cev. Ozden Saatci, Istanbul: Say Yayinlari, 2011, s. 146.
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“Nietzsche’nin 6n gdrdiigii insanlik diizeyi oldugu, ancak insan evriminin bir sonraki asamasi ve

degerleri yeniden yaratan giicli olma istegini hayata gecirme cesaretine sahip insan tipidir

seklinde tanimlamaktadir.”*®°

Baska bir ifadeyle Ustinsan, kendi diinyasin1 kendisi kurar ve asla bu kurma
edimini bagkalariin ellerine birakmaz. Clinkii o, i¢inde bulundugu kiiltiiriin, toplumun
ya da cagin degerleriyle diisiinmez; artik s6z konusu olan eski kiiltiirel degerler degildir,
kisi burada kendi gdzleriyle diinyaya bakmakta ve anlamlandirmaktadir. Ustelik o artik
hem degerlendirmelerinde hem de eylemlerinde de buna gore davranmaktadir. Bu
noktada, kisi yaratict ya da dogru ifadeyle tasarimci olarak kabul edilir, ama onun ayni

zamanda yikici olmasi da gerekmektedir.

Iste Nietzsche insana ve insanin yasamina dair, ona distan konulan tiim deger ve
ilkelere bir bagkaldiridir. O nihilist felsefesiyle tim degerleri ve yasam alanini yeniden
insanin hizmetine sunmaya calisir. Elbette bunu yapmak icin oncelikle eskiyi, gelenegi
ve kiiltiirii, daha genelde Avrupa Hristiyan kiiltiiriinii yikmak gerekirdi. Daha dogrusu
Nietzsche’ye gore bunlart yikmak ve siirii ahlakindan, ge¢migin 0 hastalikli
degerlerinden kesin bir sekilde kurtulmak gerekir. Kisinin gercekligi bizatihi kendi
ciplak gozleriyle gorebilmesi ve kendini ifade edebilmesi igin, dahasi kendi
perspektifinden somut ger¢ek diinyaya bakabilmesi igin bu kesinlikle zorunlu bir
durumdur. Nietzsche’nin kendi deyisiyle “Ustinsan, nesnelere onur tevcih edebilecek
olan kisi, sadece kendisidir; o, degerlerin yaraticisidir.” 210 Bagka bir deyisle,
Nietzsche’nin Zerdiist’iin kafasinda tasarlaylp sundugu insan, gercegi oldugu gibi
tasarlayan bir insan Ornegidir: “Giicii buna yeterlidir; ona yabancilasmis, ondan ayri

diismemistir. O, gercekligin ta kendisidir.”?"

Nitekim Nietzsche’ye gore Ustinsan, degerlerin yaraticis1 ya da tasarimcisi
oldugundan dolay1 o, degerlerin en degerlisi, insanin varolusunun da temel anlamidir.
Nietzsche Tanriya ve Hristiyanlia dair bir elestiri yonelterek Ustinsanin énemine vurgu

yapmak i¢in sOyle bir agiklama yapar: “Ben, batmak ve kurban olmak i¢in Once

%9 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozhigii, s. 1575.
2’0 Nietzsche, Iyvinin ve Kétiiniin Otesinde, Cev. (Elif Yildirim) s. 164.
2™ Nietzsche, Ecce Homo: Kisi Nasil Kendisi Olur, Cev. (Emir Aktan) s. 132.
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yildizlarin ardinda bir sebep arayanlar1 degil de; aksine, yeryiiziinliin bir zaman gelip
{istiin insanlara ait olmast igin kendilerini yeryiiziine kurban edenleri severim.”*’* Ancak
burada ifade edilen durumu, yani Ustinsana ulasmay1 nihai bir amag ya da hedef olarak
da diistinmemek ve gormemek gerekir. Nietzsche’nin daha 6nce de ifade edildigi iizere
ilerleme fikrine kars1 ¢iktig1 agik bir sekilde goriilmektedir. Dolasiyla ona gore ileride

herkesin bir giin Ustinsan olacagma iliskin tarihsel bir zorunluluk kesinlikle yoktur.

Yine ona gore Ustinsani biyolojik bir evrimin son halkas1 olarak diisinmek de
hatalidir. Ciinkii ister siirii insani, ister nihilist, isterse Ustinsan olsun, tiim bu
kavramlarin hepsi, ancak ve ancak yolda nasil yiiriidiiglimiizii gosteren anlayiglara isaret
ederler. Insanlar bunlardan herhangi birini se¢mek istedikleri igin secerler. Daha
dogrusu insanlar islerine geldigi gibi, kimi siirii insan1 olmay1 tercih ederken, kimi siirii
yasamindaki amagsizlikla yiizlesip 6zgiirliigii kesfeder ve nihilizme diiser, kimi de bu
asamadan kurtularak Ustinsan olmak icin kendisine déner ve bunun icin ¢aba gosterir.
Dolayistyla Nietzsche’ye gore Ustinsani, tarihin sonunda varilacak nihai bir hedefimis
gibi diistinmemek, daha dogrusu diiz cizgisel bir tarih anlayisi i¢inde kesinlikle ele
almamak gerekir. Dogal olarak “Ustinsan kendisine, tutkularina, giiglerine ve

zayifliklarina hakim olan insandir.”?"

Daha 6nce de ifade ettigimiz lizere, Nietzsche bengi doniis diisiincesiyle, insanin
kendi varolussal anlamin1 kavramay1 ve bu sayede Ustinsana erismeyi amaglamaktadir.
Ona gore, icerisinde yasadigimiz diinyanin devamli olus halinde olmasi ve bu degisimin
de var olan her seyde degismez tek yasa olusu, doga i¢in gegerli oldugu gibi insan i¢in
de aynen gegerlidir. Dogal olarak olusun insan igin gegerlilik arz etmesi insanin ortaya
koyacagi biitlin degerlerde ve degerlendirme tarzlarinda yenilenmenin ve olusun
olmasi da gerektirecektir. Dolayisiyla Nietzsche felsefesinde ‘Ustinsan’m en temel
ozelligi, yani diinyay1 ebedi olus icinde kavramasi ve onu oldugu gibi kabul etmesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gii¢ istencinin 6znesinin adi olarak anlasilan Ustinsan,

bengi doniis’lin hem anlam1 hem de amac1 haline gelmektedir.

“Kisir dongii’niin ruhunun insanilestirilmis adindan baska bir sey degildir. Buna kars1 Kisir

dongii, Bengi Doniis olarak simdi varoldugundan farkli sekilde daha 6nce varoldugunu ve ‘bir

22 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, Cev. (Liitfi Yarbas) s. 10.
PKiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, s. 69.
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sonsuzluktan digerine’ farkli olarak varolacagini bilerek bu 6gretinin yandaginin bireyselligini

olusturan bir varliklar zinciri olarak gériiliir.”*™*

Ustinsan, kendi somut gercekliginden yola ¢ikarak kendi diinyasimi bizzat
kendisi kurar ve asla o, i¢inde bulundugu kiiltiiriin, toplumun ya da ¢agin degerleriyle
diisiiniip diinyaya deger katmaya calismaz. Ustinsan kendi gozleriyle goriip
degerlendirdigi, daha dogrusu yaratici ve etkin oldugu i¢in diinyaya yeni degerler katma
giiciine de sahiptir. “Saadeti biz kesfettik derler son insanlar ve gozlerini kirparlar.”?"
Var olan her seyin ya da dogru ifadeyle varolanlarin kendinde bir anlam ve degerleri
olmadigin ileri siiren Nietzsche’ye gore, degerlerin varlik nedeni yaraticilara baglidir.

Nitekim ona gore degerlendirmek, bir anlamda yaratmaktir. “Devletin bittigi yerde —

baksanmiza kardeslerim! Ustiin insamin gékkusagi ile kopriilerini gérmiiyor musunuz?”?"®

Esasinda “Nietzsche, biitiin insanlarda bulunduguna inandigi kendi halinde
birakildiginda yikici hayvani olan gii¢c istencini, yaratma istencine doniistlirerek
listinsanin yaratilmasi gerektigine inanmaktadir.”?’" Dahas1 Nietzsche, insanin asilmasi
gereken bir asama oldugunu soyler. Buradan hareketle de insanin asilmasi gereken bir

nokta oldugunu ve Ustinsanin formiiliiniin ne oldugunu sunacagm agiklar bizlere.

“Solucandan insana uzanan yolu kat ettiniz ancak iginizde pek ¢ok sey hala solucan halinde. Bir
zamanlar maymundunuz; gel gor ki insan hala, herhangi bir maymundan daha maymun. En

bilgeniz dahi bir nigfak, bitki hortlak arasi bir karigim. Size hortlak ya da bitki olmanizi m

o 1 . s . e 5,278
sOyliiyorum? Fark edin, size list insan1 6gretiyorum! .

Gortldiigii tizere Nietzsche burada siirii insanina bir génderme yaparak aslinda
Ustinsam isaret etmektedir. Ona gore Ustinsan yeryiiziiniin ger¢ek anlamudir. Insan
maymun olmaktan vazgec¢meli, gercekten somut diinyanin igerisinde anlamli olani
kesfederek Ustinsanin manasini anlamalidir. Nietzsche, ideal ilkelerin arkasina siginan
diistinceleri sert bir sekilde elestirerek olmasi gerekenin bu diinyanin igerisinde
oldugunu dile getirir. Ona gore Ustinsan arzin gergek anlamu, yeryiiziiniin manasidir.

“Yeminle teyit ve tasdik ederim ki kardeslerim, yeryliziine sadik kalin ve kanmayn, size

diinyanin Gtesindeki {imitlerinden bahsedenlere! Onlar, zehir sacanlardir, bilerek ya da

2% Klossowski, Nietzsche ve Kisir Déngii, Cev. (Mukadder Yakupoglu) s. 113.
2’ Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, Cev. (Murat Batmankaya) s. 40.

278 Njetzsche, Aforizmalar, Cev. (Orhan Diiz) s. 89.

2" Ray Bilington, Felsefeyi Yasamak, Cev. (Abdullah Yilmaz) s. 226.

2’8 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, Cev. (Murat Batmankaya) s. 36.
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bilmeyerek... Onlar hayati, hakir gorenlerdir; nesli tiikenenlerdir, kendi kendilerini

zehirleyenlerdir; usanmustir arz onlardan: birakin gociip gitsinler.” 2™

Buradan anlasildig: tizere, Nietzsche agik bir sekilde yeryiiziindeki gerceklik
disinda bir hayati, ideal bir yasami varsayip vaat edenlerin sahtekar olduklarini ve
insanlarin buna kanmamalar1 gerektigini belirtir. Nitekim ona gore, “Bir zamanlar
Tanriya kars1 ¢ikmak, en biiylik giinahti; lakin Tanr1 61dii, onunla birlikte bu giinahlarda
oldii. Simdi ise en korkun¢ sey, arza karsi giinah islemek ve bilinmesi miimkiin

olmayam1 yeryiiziiniin manasindan tistiin tutmaktir.”?*

Demek ki Nietzsche'ye gore, Ustinsan uzak degil, erisebilir bir konumdadir.
“Insanlarin Tanrmin oSliimii ile yiizlesip, yasami tiim ¢iplakligi ve karanhigiyla
kucaklayacaklari, iyinin ve kotiiniin Otesine gegip, iradeleri {izerinde hakimiyet
saglayacaklart ve ne kadar zor olursa olsun kendilerinin yaraticis1 olacaklari

gelecektir.”?%*

Nietzsche’ye gore, tarihte nadir de olsa ortaya ¢ikan Ustinsanlar var olagelmistir.
Nietzsche, tarihte derin izler birakan Napolyon ve Sezar'in Ustinsan, daha dogrusu en
yiice insanlar arasinda yer aldiklarimi agik bir sekilde dile getirir. “Biitliin {istiin
insanlarin diislince giiciinii, i¢lerindeki iyiligi bir araya getirseniz gene de Zerdiist™lin tek

»282 jfadesinden de anlagildig iizere Nietzsche, Zerdiist

bir konugmasi1 kadar etmez.
karakterine yiikledigi onca anlama ragmen ilgingtir ki, ne Zerdiist karakterini ne de

kendisinin Ustinsan oldugunu higbir yerde ileri siirmez.

Nietzsche basindan sonuna degin, Ustinsani tanimlarken, onun metafizik bir
varlik olmadigini dile getirmektedir. O, insanin kendi kendisine dayanarak 6zgiirliigiinii
kazandiktan sonra kendini asmasiyla erigebilecek bir basamak gibi diisiiniilmelidir.
Baska bir deyisle Ustinsan, insan1 kolelestiren, kendisi disinda bir ilkeye tabi kilan,

kisacasi siiriilestiren her seyden 6zgiirlesmeyi temsil etmektedir.

Nihilizm baglig1 altinda degindigimiz aktif nihilist, kendisi disinda bir ilkeye
bagl olmay1 reddedip kendine dzgiirliik alan1 yaratmigtir, ancak Ustinsanin yaraticilig1

olmaksizin, daha dogrusu kisi kendisine has olanaklarin1 gerceklestirmeden ve kendi

29 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, Cev. (Murat Batmankaya) s. 36.

280 Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, Cev. (Murat Batmankaya) s. 36.

281 Meral, Budala-Nietzsche ve Dostoyevski Karsi Karsiya, S. T2.

%82 Nietzsche, Ecce Homo: Kisi Nasil Kendisi Olur, Cev. (Emir Aktan) s. 101.
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degerlerini ortaya koymadan Ozgiirliikten s6z edilemez. Bundan dolayr Nietzsche,

insanin 0zglirliigli adina Ustinsana ¢agrida bulunur:

“Bizi, yalnizca egemen olmus idealden degil de, ondan c¢ikarak gelismek zorunda kalan
seylerden, biiylik tiksintiden, higlik isteminden, higgilikten de kurtaran bu gelecegin insani,
istemeyi yeniden Ozgiirlestirip amacimi yeryliziine indiren, umudunu insana gore yeniden

diizenleyen biiyiik kararlarin 6gleyin ¢alan g¢ani, bu deccal higgilige karsi olan, bu tanriya ve

higgilige kars1 zafer kazanan — gelmeli artik bir giin.. 283

Nietzsche’nin Boyle Buyurdu Zerdiist eserinde konusturdugu kahramani Zerdiist, bir
taraftan geleneksel suclama ve 6vgii kategorilerini kullanirken, diger taraftan bu tiir ahlaki
yargilarin geleneksel destegini reddetmektedir. Bu kargasa ve karmasikliga ragmen ve
6lmek tizere olan cambaz, kendisinden emin bir sekilde Zerdiist’e olan minnettarligini dile
getirir. Buna karsin Zerdiist de cambaza duydugu hayranliktan dolay: sefkat ve hayranligini
dile getirmektedir. “Zerdiist kalabalik tarafindan asagilanirken sogukkanliligini muhafaza
ederek su goriisiinii dile getirir. Ust insamin yagam tarzim yaratmak séz konusu oldugunda

higbir bedel ddenmeyecek kadar agir degildir.” 2%

Goriildiigii iizere Ustinsan, siiriiniin aksine, kuvvetli bir gii¢ istencinin ve en
onemlisi de Ozgiirliigiin esas tasiyicisi, garantoriidiir. Ciinkii Ustinsan disa bagiml
olmaktan ¢ok uzak olup, kendisinin ve yeteneklerinin agik bir sekilde farkindadir. Bu
anlamda, Ustinsanin sahip oldugu ayirt edici niteliklerin de, aslinda, yasami yiicelten ve
yiikselten nitelikler oldugu agiktir. Fakat siirii insaninin yasami, ozgiirliikkten yoksun bir
yasam olmanin yani sira gii¢ istencinin de oldukg¢a zayif oldugu olgularin basit bit
toplamindan olusmaktadir. Oysa Ustinsan bilerek ve isteyerek zor bir yasami seger ve
dogal olarak da varligi toplaminda olumlamak ister. Siirli insan1 ise, zor bir yasami
segmek soyle dursun, yasam igin gerekli en temel 6geye dahi kendisi igin istemez,
kesfedemez, daha dogrusu o i¢giidiilere kars1 gelerek yozlagmis, hastalikli bir tarihin ve

kiiltiiriin ya da yagsamin bizzat tastyicisi olarak 6n plana ¢ikar.

Kasim Kiiciikalp’in deyimiyle, Nietzsche’ye gore Ustinsan, salt ahlaki giitler veren
insanla kiyaslandiginda ahlaksiz degildir, fakat ahlakin disinda durur. Ona gore, insanin

kendisinin efendisi olmas1 ayn1 zamanda sorumluluk bilincinin insanda var olduguna isaret

283

Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, Cev. (Firdevs Tunali) s. 112.
284 peter Berkowitz, Bir Ahlak Karsitimn Etigi, Cev. Ertiirk Demirel, Istanbul: Ayrinti Yaynlari, 2003, s.
212.
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etmektedir. Yani bir kisinin bor¢ sahibi olmasi, onun borg¢larindan feragat etmesi anlamina
gelmeyip kendi borg¢larinin 6denmesi konusunda birey olarak sorumluluk sahibi oldugunu
gostermektedir. “Tipki Kant¢1 anlamda otonominin, kendi ahlak yasamizdan degil, ahlaki
yasanin zorlamasindan 0zgilir olmak anlamina gelmesi gibi, Nietzscheci egemenlik de,

borglardan kurtulmaya degil, bor¢larin baskisindan kurtulmaya isaret eder.”?®®

Nietzsche’ye gore ¢okiisiin ve yozlasmanin temel nedeni gii¢ istencinin eksik olmasi
ve bunun dogal sonucu olarak insanin ahlaki kendisi disinda bir ilkeye dayandirarak
temellendirmeye c¢alismasidir. Nihilizm ona gore toplumdaki yozlagmanin ¢okiisiin
sonucudur ve asilmasi gereken bir siiregtir. Dolayisiyla nihilizmin agilmasimm yolu
Nietzsche’ye gore insanin siirii olmaktan ¢ikarak kendisi olmasi yani Ustinsan ile
miimkiindiir. Ciinkii Ustinsan kendi kendisine dayanarak ozgiirliigiinii kazandiktan sonra
kendisini asarak erisilebilecek bir basamaktir. Nietzsche’de “Ustinsan’a ulasabilmek igin
‘gecis insani’n1, yani Hiristiyanliga bagli ‘siirii’niin asilmasi gerekmektedir. Bu Ustinsana

ulasildiginda ‘Putlarin Alacakaranhigi’ asilmis olacaktir.”%

?% Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, s. 69.
%% Eriedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranhigi, Cev. (Serpil Erfindik), izmir: ilya Yaymlari, 2015, s. 11.

90



SONUC

Nietzsche felsefesi 6zgiin bir karakterde ve yasam felsefesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ortagagin son donemlerinde nominalizmin etkisiyle birlikte tikellerin
bilinebilecegi anlayisi egemenlik kazanmis ve dekor olarak ifade edilen doga artik
hareketin gozlemlendigi bir yer olarak sunulmustu. Derebeylik sisteminin giic
kaybetmesi, ticaretin ve buna bagli olarak da alis veris sonucu bilgi ve teknigin
gelismesi sayesinde kiiltiirel, toplumsal ve daha bir¢ok alanda degisiklikler yasanmis ve
bu degisiklikler yenilik olarak ifade edilen Ronesans gibi renkli ve coskun bir doneme
151k tutmustur. Bu hizli degisim ve yenilik hareketi burada kalmamis, ayni zamanda

moderniteye de zemin hazirlamistir.

Modernite Tanrinin yaratici ve kudret sahibi olma ozelligini kendi yarattigi
modern Ozneye yiiklemistir. Bundan dolayr 17. yy. kelimenin tam anlamiyla
modernitenin, daha dogrusu modern 6znenin insasinin temellerinin atildigi bir ¢agdir.
Ancak yeni ve yaratici, teknik olarak bir seyi ortaya koyabilme potansiyeline sahip bir
sekilde sunulan modern 6zne bir¢ok sorunu da beraberinde getirmistir. Bu sorunlarin
basinda da yaratici ve evrendeki yegane 6zgiir varlik olarak sunulan birey ya da kisinin,
daha genel bir ifadeyle insanin teknik yani aragsal aklin nesnesi kilinmasi ve
yalnizlagmasi1 gelmektedir. Bagka bir deyisle, Francis Bacon’nin Yeni Atlantis’te
mijjdeledigi, “daha ¢ok sarap icecegiz, daha ucuza igecegiz ve daha Kalitesini

59287

igecegiz seklindeki vaadinin aksine, bireyin kendisine yabancilasmasi sorunu ile

karsilagsmaktay1z.

Aslinda modernite ile birgok problem glindeme gelmistir. Ancak tim bu
problemlere deginmek olanaksiz bir durum oldugundan dolayi, biz burada Nietzscheci
perspektiften hareketle daha once de ifade ettigimiz iizere onun felsefi yaklagimina ve
modernizmin ortaya ¢ikardigi sorunlara bir ¢6ziim yolu olarak ortaya koydugu felsefi
goriiglerine deginmeye calistik. Bir¢ok noktada Nietzsche’nin yonelttigi elestirilere
degindik. Ona gore “Modern insan ne bi¢im bir riyakarlik ucubesidir ki, yine de kendine

Hiristiyan demekten utanmaz!”2%®

287 Bacon, Yeni Atlantis, Cev. (Cenk Saragoglu) s. 38.
%88 Nietzsche, Deccal, Cev. (Firuzan Giirbiiz) s. 84.
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Basindan beri deger yaratmasi gereken ve 0zgiir bir karakterde sunulan modern
oznenin, Nietzscheci terimlerle decadence ile i¢ ice gegmis toplumun Ustinsana dogru
ilerleyisini ve 6znenin yeniden nasil deger ortaya koyabilecegini gozler Oniine sermeye

calistik.

Aslinda Nietzsche, caginda genel kabul goren degerlerin tiimiine karsi savas
acan bir diisliniirdiir. Felsefesinde ele aldig1 kavramlarin 6zgiin etkili yorumu onu ¢aga
damgasim1 vuran bir filozof yapmistir. Basindan sonuna degin, Nietzsche nin
felsefesinde gbze garpan en onemli nokta, daha dogrusu onun sunmaya ve gostermeye
calistig1 sey mevcut biitiin degerlerin yeniden degerlendirilmesini yapmak ve onlar1 yeni
tanimlariyla sunmaktir. Boylece Nietzsche, tasidigi tim mevcut degerleri yikma
misyonundan yola c¢ikmakta ve buradan hareketle de bir yeniden 6zne tasarimini
sunmaya caligmaktadir. Nitekim ona gore yeni degerlerin olusturulabilmesinin yolu
mevcut olanlarin yok edilmesi ve ortadan kaldirilmasidir. Ecce Homo’da Nietzsche

amacini su sekilde agiklamaktadir:

“Benim goérevim, insanlifin en {stiin anlamda kendine donecegi, bir geriye, bir de ileriye
bakacagi, rastlantinin, rahiplerin boyundurugundan kurtularak, neden, ni¢in sorularini ilk kez

tiimiiyle ortaya koyacag zaman, o biiyiik 6gle’yi hazirlamak. tir.2%

Aslinda Nietzsche’nin bu noktada tiim cabasi ve biitlin istegi, insan1 kurtarmak
ve kuru akiler uygarliktan uzaklastirip kendisinin ne oldugu iizerinde diislindiirmeye
sevk etmektir. Bu bakimdan Nietzsche, dogaya yonelik olan Sokrates-oncesi Grek
kiltiri ve felsefesini kendisi i¢in kaynak olarak alir. Grek felsefesine duydugu
hayranligimmi agik bir sekilde birgok yerde dile getirir. Bunun yami sira Nietzsche’nin
Darwin’den de etkilendigi eserlerinin bir¢ok yerinde gozle goriiliir bir sekilde karsimiza

¢cikmaktadir.

Nietzsche her ne kadar Darwin’in “Evrim Teorisi’nden biiyiik bir etki almis olsa
da, esasinda Yunan Kiiltiiri’nlin trajedi sanatindan aldigi etki ¢ok daha biiyiik ve
kalicidir. O, yasam ile trajedi arasinda ¢ok giiclii bir bag oldugunu ve insanin da bu bag
temelinde anlasilmasi gerektigini savunmustur. “Gergekotesi avuntu daha 6nce burada

acikladigim gibi her gercek tragedyay1 bizden ayirir yasami nesnel varliklarin temelinde

%8 Nietzsche, Ecce Homo: Insan Nasil Kendisi Olur, Cev. (Emir Aktan) s. 88.
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gOriir, biitiin olaylarin degismesine karsin, o dagilmaz bir giicliiliik ve yiiklii bir begeni

icinde kalir.”?%

Demek ki Nietzsche’nin felsefesi, modern felsefe ve aydinlanmanin
parcalayiciligina duyulan bir tepki ve bozulmanin olmadigi evreye, yani bir anlamda
Antik Cag’a donme arzusunun bir gostergesidir. Onun temel motivasyonu, insani
ozellikle ve bilhassa varlik alanindan, bedeninden ve ig¢giidiilerinden arindirmak, daha
dogrusu 17. yy.’da formiilize edilerek sunulan insani dogadan ayiran diisiinme
kiiltiirtiniin, yani modernitenin ¢alisma ve isleme mantigini desifre ederek, onu insan
yasamindan sokiip atmak ve bozmaktir. Iste bu noktada Nietzsche, yozlasma, diisiis,
¢oklis veyahut hastalik ya da saf olanin bozulmasi gibi ¢ogul anlamlar tasiyan
decadence kavramu {izerinden kiiltiire yonelmis ve oradan hareketle de Hristiyan kiiltiir

ve toplumuna derinlemesine elestiriler yoneltmistir.

Nietzsche, bir yasam filozofudur. O, 19. ylizyill Avrupasinda Tanri ve ahlak
kavramlarmin, geleneksel otoriteler tarafindan, oOzellikle de Hristiyanlik tarafindan
aslindan uzaklastirilip sahtelestirildigini ve bundan dolay1 da yozlastigin1 savunmustur.
Daha dogrusu burada ele alinan ahlaki sdylemler, yiice idealleri daima ahlak ¢atis1
altinda toplamisg ve mevcut tim degerleri ideallestirerek kutsal bir sekilde sunmustur.
Oysa Nietzsche ahlakin ve tiim degerlerin birer decadence (glirimisliik) icerisinde
oldugunu ve esasinda da felsefesini bu ¢okiisten kurtulma projesi olarak sundugunu dile

getirmistir.

Nietzsche’nin felsefesi yasama dair, gercek diinya ve bu diinyada yasayan insan
idesi tizerinde temellenir. Bu noktada problem, insandir, daha dogrusu insanin bir kriz
donemine girmesiyle ahlaki degerlerden uzaklasip mevcut degerlerin ciirlimesiyle
baslamasidir. O giine degin, ger¢ek diinya yadsinarak, insan, askin bir diinya vaadi ile
Tanr1’nin koydugu degerlere gore yasamini siirdiiren bir yaratim 6znesi ve bunun dogal
sonucu olarak da inandig1 degerlerin ¢cokmesi ve yitip gitmesiyle birlikte tek basina aci
icerisinde kivranan bir yapida sunulmustur. Aslinda Nietzsche’ nin felsefesindeki en can
alic1 nokta Tanri’nin Sliimiidiir. Onun esas amaci da bu savlarn ¢iirlitmek ve temelsiz
olduklarini gozler oniine sermektir: “Ben bu tanribilimci ig¢giidiisiiyle savasiyorum:

onun izini her yerde buldum.”?%*

2% Eriedrich Nietzsche, Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu, Cev. ismet Zeki Eyuboglu, istanbul:
Say Yayinlari, 2011, s. 49.
91 Nietzsche, Deccal, Cev. (Orug Aruoba) s. 22.
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Nietzsche, modernitenin daha genelde de Aydinlanma’nin ideallerine karsi
cikarak 1srarla ve siddetle bilimin, daha dogrusu bilimsel bilginin yasamin iistiinde
konumlandirilmasina karsi ¢ikmis ve yasama egemen olmus bir bilimin higbir degerinin
olmadigin1 dile getirmistir. Aslinda onun felsefesinin 6zii sudur: Aydinlanmanin
vaatlerine karsin insanin deger yaratan bir zeminde ele alinmasini saglamak, insani
icerisinde bulundugu yalnizlik ve ¢okiis durumundan kurtarmaktir. Baska bir deyisle
Nietzsche, bilimsel bilgiyle olusturulmus bir yasamin, dogal olarak iggiidiiyle ve
hayallerle kurulmus olan bir yasamdan daha az degerli oldugunu belirtmistir. Nietzsche
Aydinlanma’nin ilerleme anlayisina karsi gelerek, insanligin hicbir zaman daha iyiye ve
daha giigliiye, aslinda daha yiiksege dogru bir gelisme ya da ilerleme gostermedigini,
gercek degerin ve mutlulugun igerisinde bulunulan anda oldugunu ve hayatin bizatihi

kendisine yonelmek gerektigini soylemistir.

Nietzsche bagindan sonuna degin, daha once de ifade ettigimiz {izere, igerisinde
yasadig1 c¢agi, daha dogrusu 19. yiizy1l Avrupasinda modern toplumun bir decadence
(yozlasma) i¢inde oldugunu ifade etmis ve kendisine has bir iislupla buna bir ¢6ziim
yolu bulmaya c¢aligmistir. Aslinda Nietzsche agisindan bu decadence durum, degerlerin
yitirildigi, kiltiirler i¢inde var olan degerleri olusturan insanlhigin gercekte degerlerini

kaybettigi ve ¢Okiise dogru giden bir duruma isaret etmektedir.

Nitekim Nietzsche’ye gore toplumda var olan decadence’in en temel bigimi ve
nihai sonucu da Avrupa insaninin yasamis oldugu deger krizi olan nihilizm, yani
higciliktir. Bundan dolayr Nietzsche, igerisinde yasadigi yilizyili, nihilizm ile karsi
karsiya bir yiizyil, daha dogrusu tiim degerlerin ¢oktiigii ve artik yasamin tiim anlam ve
degerini yitirdigi bir donem olarak nitelendirmis ve bu baglamda decadence kavramini

ele alip sunmustur.

Nietzsche Avrupa Hristiyan toplumunun kars1 karsiya kaldig1 durumu, baska bir
deyisle decadence durumunun sonunda dayandigi nokta olarak nihilizmi 6ne siirmiistiir.
Aslinda Nietzsche insan yasamindan insanin kendisine dayanmayan tiim ilkelerini,
dahasi hakikatin dislanmasini saglamak istemis ve nitekim bunu da {inli ‘Tanr Oldii’
terimiyle dile getirmistir. O, ‘Tanr1 6ldi’ derken, din ve hakikat ideallerinin ¢oktan
islerligini yitirmis oldugunu ve esasinda hakikat diye bir seyin olmadigini agik ve net

bir sekilde dile getirmistir. Dogal olarak bu veriyle birlikte i¢cinden gecilecek siireci de
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Batinin krizi olarak tahlil etmis ve buna da kendisine has bir iislupla nihilizm adini

vermistir.

Baska bir deyisle Nietzsche felsefesinde “Tanr1 6ldii” sozii, en kaba ve genel
ifadesiyle mevcut hakikatin, yargilarimizi her sorguladigimizda bize sasmaz sekilde
onlarin mabhiyeti hakkinda bilgi verecek mutlak hakikatin Oliimii, nitekim insan

hayatindan hakikatin dislanmasi ve atilmasidir.

Nietzsche kisinin nihilizm durumundan kendi farkina vararak ve kendisine
dayanarak ¢ikacagini sdylemistir. Nietzsche Ustinsani tanimlarken, birgok noktada onun
metafizik bir varlik olmadigini agik bir sekilde dile getirmistir. Cilinkii ona gore
Ustinsan, insanmn ancak kendi kendisine dayanarak 6zgiirliigiinii kazandiktan sonra ve
kendini asmasiyla erisebilecek bir basamak gibi diisiiniilmelidir. Demek ki Ustinsan,
insana distan olan ve insani kdlelestiren, kendisi disinda baska bir ilkeye tabi kilan,
kisacasi siiriilestiren her seyden kopmayi ve o6zgiirlesmeyi temsil eder. Baska bir deyisle
Ustinsan, farkindaliga erismis ve kendisi disinda bir ilkeye bagl olmay1 reddederek

kendisine 6zgiirliikk alan1 yaratmustir.

Goriildiigi tizere Nietzsche, Sokrates-Platoncu bir gelenekten hareketle
temellenen Hristiyan kiiltiiriine kars1 sert elestiriler yoneltmis ve adeta modernitenin
vaatlerine kars1 savas agmustir. Onun istegi, Ustinsan1 sunmak ve insanin bu diinyadaki
yerini ona gostermektir. Ona gore Ustinsan, siiriiniin ve siirii psikolojisinin aksine,
kuvvetli bir gii¢ istencinin ve en Onemlisi de 6zgiirliiglin esas tasiyicisidir. Clinki
Ustinsan disa bagimli degildir ve kendi yeteneklerinin farkindadir. Dogal olarak
Nietzsche’ye gore Ustinsanin sahip oldugu ayirt edici nitelikler de bir anlamda yasami
yiicelten ve ylikselten nitelikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Unutulmamalidir ki siirii
insanmin yasami ise Ozgiirlikten ve farkindaliktan yoksun olan, gii¢ istencinin de
oldukga zayif oldugu, kisacasi olgular basit bir toplamimndan meydana gelmektedir.

Oysa Ustinsan bilerek ve isteyerek, bizzat farkinda olarak zor bir yasami segmistir.

Cinkii o, dogal olarak da varligi toplaminda olumlamak istemektedir.
Nietzsche’ye gore bu da herkesin yapabilecegi bir is olmadigindan ancak Ustinsanin
istesinden gelebilecegi bir istir. “Bdylece yasam, azami giic duygusu i¢in ¢aba gdsteren

0zel bir durumdur; aslinda daha fazla gii¢ i¢in caba gostermektir; ¢caba gostermek, gii¢

95



icin caba gostermekten baska bir sey degildir; en temel ve en igsel sey hala bu

istenctir.”?

Nihayetinde Nietzsche kendisine has kavramlarla felsefi diisiincesini
temellendirmis ve Ustinsanin sahip olmas1 gereken ozellikleri gdzler dniine sermistir.
Decadence kiiltiir elestirisi lizerinden Hristiyan toplumuna bir¢ok noktada elestiriler
yoneltmis ve gii¢ istenci iizerinden Ustinsan tasarimini sunmustur. Bunu yaparken de
siirii insan1 ve 6zgiir insan kavramsallastirmasini ele almis ve Ustinsanin sahip olmasi

gereken esas vasiflar1 agiklamistir.

292 Nietzsche, Gii¢ Istenci, Cev. (Niliifer Epgeli) s. 441.
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