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OZET

Tarih boyunca insanlar diinya ve kendileriyle ilgili farkli sorgulamalar ve
arayislar icine girmislerdir. Baslangigta felsefe tarihinde de filozoflar mitsel
sOylemlerden ve c¢ok tanrili inanglardan farkli olarak doga iizerine diislinmiigler ve
dogayla ilgili kuramlar ortaya koymuslardir. Pre-Sokratik filozoflardan olan Herakleitos
da dogann ilk ilkesi olarak ates den s6z eder. O’na gore evrende siirekli bir degisim
vardir. Herakleitos’un Ogretisinde olug ve degisim Onemli bir yere sahiptir.
Herakleitos’a gore evren, siirekli, evrensel bir degisim ve doniisiim i¢indedir. O, her
seyin her an degistigi ve bir olus igerisinde oldugunu belirtir. Tezimiz de Herakleitos’un
ogretisindeki logos ve devinim kavramlart merkeze alinarak, bu kavramlarin agilimi,
birbiriyle olan iliskisi ve bu kavramlarin arkhe ile olan iligkileri literatiir taramasi
yontemi ile ortaya konulacaktir. Bunu yaparken de Herakleitos’tan Onceki Milet
Okulu’nun felsefi kazanimlar1 ele alinacak ve Elea Okulu’yla karsilagtirilmasi
yapilacaktir. Ardindan, ¢agdasi olan Pythagoras ve kendinden sonraki Sofistler, Platon

ve Aristoteles uzerindeki etkisi incelenecektir.

Anahtar kelimeler: logos, devinim, arkhe, degisim, karsitlarin ¢atismas,



ABSTRACT

Throughout history, people have been engaged in different inquiries and
searches about the world and themselves. In the beginning, in the history of philosophy,
philosophers, unlike mythical discourses and polytheistic beliefs, thought about nature
and put forward theories about nature. Heraclitus, one of the pre-Socratic philosophers,
mentions fire as the first principle of nature. According to him, there is a constant
change in the universe. In Heraclitus' teachings, formation and change have an
important place. According to Heraclitus, the universe is in a continuous, universal
change and transformation. He states that everything changes at any moment and is in a
state of being. In our thesis, the concepts of logos and motion in Herakleitos' teaching
will be centered, and the expansion of these concepts, their relationship with each other
and their relationship with arkhe will be revealed with the literature review method. In
doing so, the philosophical achievements of the Miletian School before Heraclitus will
be discussed and compared with the Elea School. Then, his influence on his

contemporary Pythagoras and later Sophists, Plato and Aristotle, will be examined.

Key words: logos, motion, arkhe, change, conflict of opposites,



ONSOZ

Insanlik tarihinin ortaya ¢ikisindan itibaren insanlar, diinya hakkinda ve
kendilerinin diinyadaki yeri ile ilgili gesitli sorgulamalarda bulunmuslardir. flk¢agda da
felsefe, mitolojiden veya c¢ok tanrili dinden kopus ile doga olaylarinin yine doganin
kendisiyle agiklanmasi gerektigi inanct ile baslamaktaydi. Antik Yunan felsefesi
neredeyse tamamen dis diinyaya ve cisimlerin diinyasina yonelmis bir doga felsefesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Pre-Sokratik “doga filozoflar1” sistematik bir diisiince
ekoliine sahip degillerdi. Bu donemin ilk filozoflar1 dogada varolan fiziksel nesnelerin
varliklarin1 dayandirabilecekleri ilk ilke’yi, arkheyi temellendirmeye c¢alismiglardi.
Felsefe tarihinde Milet Okulu olarak adlandirilan bu ilk filozoflarin felsefi diisiince
baglaminda gerceklestirdikleri en biiyilik basari, dogadaki seylerin gergekligini mitolojik
ve akildigi Oykiilere yer vermeden tanribilimsel yaklagimlardan siyrilarak, yalnizca
“bilimsel” agiklamalarla sorgulamaya caligmak olmustur. Bdylelikle bu baglamda
maddenin siirekliligi, diinyanin dogal evrimi gibi 6nemli konularda yar felsefi, yar
bilimsel ilkelerin dogruluklarini  kendi i¢inde tutarli uslamlamalarla kanitlamayi
basarmislardir. Bu filozoflar, daha ¢ok doga lizerine akil yiiriiterek, fiziksel diinyanin
gorliniisiiniin arkasinda var oldugu varsayilan arkhenin, neligini arastirmiglardir. Bu
donemde insan sorunu ile ilgilenilmemis 6ncelikle dogayr meydana getiren ilk ilke ve
ogeler ortaya konulmaya ¢alisilmistir Ayrica Doga filozoflar1 hakkinda bildiklerimiz de
onlardan kalan fragmanlar, onlarin haberlerinden bahseden dokdografiler ile Platon ve

Aristoteles’in bize aktardiklariyla sinirhidir.

Diger taraftan Sokrates dncesi donemde ele aldigimiz Elea filozoflarinin temel
sorunu da evrenin dayanaginin ne olduguydu. Elea Okulunun 6nemli diisiiniirleri
Ksenephones, Parmenides ve Eleali Zenon olmustur. Bu filozoflar ¢oktanrili
diistincelerin aksine “bir” olan anlayis dogrultusunda g¢6ziimlemelere girmislerdir.
Parmenides, Ksenephones’in her seyi kusatan, bilen ve diisiinen Tanr1 anlayisindan ¢ok
etkilenmistir. Bilindigi tizere Doga filozoflar1 higten higbir seyin ¢ikmayacagini, yani
var olan bir seyin yok olmayacagini, yok olan bir seyin de var olamayacagini
sOyleyerek; maddenin ezeli ve ebedi oldugunu diisiiniiyorlardi. Parmenides de bu

konuda doga filozoflariyla hem fikirdi. Ancak onun doga filozoflarina itiraz1 su noktada



baslamaktaydi. Her seyi meydana getiren ve her seyin kendisinden meydana geldigi ilke
olan arkheden, “bir” olandan “cok” nasil meydana gelecekti? Eger soylenildigi gibi
madde ezeli ve ebedi ise nasil degisime ugrayarak varliktan yokluga, yokluktan varliga
gecilebiyordu? O halde degisim diye bir sey olamazdi. Parmenides, degisim ve olusu
reddediyordu. “Ilk ilkeden, arkheden sayisiz varliklar nasil olusmuslardi?” sorusu yani
olus sorunu baslangicta heniiz yoktu. Olus sorunuyla ilgili ilk ¢6ziimlemelere de
Aneksimenes’te rastlanir. Ona gore tek tek nesneler, havanin sikismasi ve gevsemesiyle

olusur. Ancak olus sorununu ortaya koyup vurgulayan aslinda Herakleitos’tur.

Herakleitos dgretisi ile felsefe diinyasina yon verebilmis dnemli bir filozoftur.
Herakleitos da arkhe kavramindan s6z etmesine ragmen Milet okulundan degildir. Yine
de Herakleitos’ta hem Milet okulunun bilimsel anlayisinin etkileri hem de Efes’teki
zamaninin gizem inaniglarinin  mistisizm anlayisinin etkileri goriliir. Platon ve

(13

Aristoteles’e gore Herakleitos’un 6gretisinin en karekteristik yant ““ her sey akar” ve
buna gore “varliktaki her sey siirekli bir degisim halindedir” 6gretisidir. Herakleitos’un
felsefi kurami giinlimiize ulasan birtakim fragmanlarindan yola ¢ikilarak bir 6lciide
ortaya konulabilir ve bu fragmanlara bakildiginda filozofun goriisleri ii¢ boliimde ele
aliabilir; a) Bilgi ve felsefe anlayisi, b) Evren veya doga anlayisi, ¢) Ahlak ve yasama

anlayist.

Biz tezimizde Herakleitos’'un Evren ve Doga anlayisini ele almaya
calistigimizdan fragmanlarda da ilgili boliimlere yer verdik. Herakleitos’a gore kozmosu
anlamak tamamen varlig1 anlamak ile ayn1 seydir. O’na gore varligin temel maddesi,
evrenin arkhesi Ebedi Ates’tir. Bu ebedi ates, logosa gore belli bir denge ve 6lgiiye gore
yanar ve soner. Ates’in tezahiiri kozmosdur, evrendeki her sey siirekli degisim
halindedir. Evrendeki her sey atesten gelir ve yine atese doner.Herakleitos’a gore
dogada sitireklilik yoktur. Aksine dogada tam bir savas ve zitlarin catismasi sz
konusudur. Onun olus felsefesinin 6zii, her sey savas ve miicadeleden dogar ve her sey
sirekli bir akis icindedir, anlayisidir. Evrensel degisimin sonucu olarak, nesneler
karsitlarina doniisiir ve karsitlar da tekrardan kendi karsitlarina doniisiir. Ve bu ebedi bir
dongiidiir. Karsitlar arasindaki bu gerilim “Bir”i olusturur. Bir yani logos diizen

saglayan ilkedir. Logos evrende bulunan akilsal bir yasadir.



Herakleitos’un doga anlayisini inceledigimiz tezimizde birinci boliimde
oncelikle Herakleitos ve ¢agdaslarinda arkhe ve olus sorununu ele aldik. Milet okulu
filozoflart ve Elea okulunda arkhe probleminden s6z ederek birinci bdliimii
sonlandirdik. Daha sonra ikinci bdlimde Herakleitos’un felsefesinin  temel
kavramlarindan s6z ederek kavramlar arasindaki iligki ve filozofun kuraminin kendi
icinde tutarliligini ortaya koymaya calistik. Ugiincii ve son bdliimde ise Herakleitos
felsefesinin yansimalar1 basligi altinda Herakleitos’un Preksokratikler ile Platon ve

Aristoteles’e etkisi {izerinde durmaya calistik.

Calismamizda, ¢agdaslarini asan, felsefe tarihinin biiyiik diistiniirlerinden olan
ve etkisi felsefe tarihi boyunca hatta Hegel ve Nietzsche’ye kadar uzanan Herakleitos’u
segmemize tesvik eden ve etik durusuyla desteklerini ve yardimini esirgemeyen
Ars.Gor. Ilyas ALTUNER’e, tez danismanmim Dr. Ogr. Uyesi Ismail BASARAN’a ve
yiiksek lisans ders yilim1 biiyiik bir keyif i¢inde gecirdigimiz ve bize katkilar1 biiyiik
olan hocamiz Dr. Ogr. Uyesi Fatih OZKAN’a tesekkiirlerimi borg bilirim.

Nuray BAYAT USTA
Igdir 2019
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GIRIS

Herakleitos, Pre-Sokratik filozoflar arasinda olduk¢a dnemli bir yere sahiptir ve
elestirel temeller iizerinde yiikselen sistemi ile zamanin Otesine uzanabilmis, aradan
gecen bu kadar zamana ve elimize ulasan sayisi az fragmanlarina ragmen, giincel
kalabilmis 6zel bir diislinlirdiir. Bu bakimdan, ¢alismamizin konusunu olusturan filozof
Herakleitos’u anlamaya calisirken, diisiiniiriimiiziin i¢inde yer aldigi baglamdan s6z

etmek, kanaatimizce dogru olacaktir.
Tezin Konusu ve Kapsam

Bu calismada Herakleitos’un Ogretisindeki ‘logos’ ve ‘devinim’ kavramlari
merkeze almarak, bu kavramlarin agilimi, birbiriyle olan iligkisi ve bu kavramlarin
arkhe ile olan iliskileri literatiir taramasi yontemi ile ortaya konulacaktir. Bunu yaparken
de Herakleitos’tan 6nceki Milet Okulu’nun felsefi kazanimlari ele alinacak ve Elea
Okulu’yla karsilastirilmas1 yapilacaktir. Ardindan, ¢agdasi olan Pythagoras ve

kendinden sonraki Sofistler, Platon ve Aristoteles tizerindeki etkisi incelenecektir.

Pre-Sokratik donemdeki filozoflar dogaya yonelerek, onunla ilgili arastirmalar
yapmuslar ve ilk ilkeyi bulmaya calismiglardir. Onlar kendilerinden 6nceki gelenegin
mitolojik agiklamalarini reddederek dogaya dair ussal ¢oziimlemelerde bulunmuslardir.
Evrenin kaynaginin ne oldugunu, her seyin temelinde bulunan tozii, her seyin
kendisinden ¢iktig1 ve yine kendisine dondiigii seyi arastirmiglardir. Aristoteles’in
deyimiyle ilk filozoflar her seyin ilkesi olarak maddi yapidaki ilkelerden soz
etmekteydiler. Onlar, doganin her zaman var oldugunu, olus ve bozulusun da
olmadigimi belirtmislerdir. Dolayisiyla diger varliklar da ne dogacak ne de yok
olacaklardir.' Gériildiigii gibi evrenin ugsuz bucaksiz oldugundan séz edilmekteydi.
Aristoteles’in fizikgiler olarak adlandirdigi bu doga filozoflari, diinyanin yapisini,
diizenini, kdkenini ve doga olaylarini agiklamak i¢in daha dncekilerin mitolojik dilinden

styrilarak teolojiden kurtarilmis yeni bir kuram sunuyorlardi.

Antik Yunan filozoflarinin kuramlarina bakildiginda yine de mitolojiden

tamamen styrildiklar1 sdylenemez. ilk filozoflarin sistemlerinde mitolojinin izlerine

! Aristoteles, Metafizik 983b10, ¢ev. Prof.Dr. Ahmet Arslan, istanbul Sosyal Yaymlari 2010, 5.90.



rastlanir. Felsefe tarihi yorumculari tarafindan kozmolojistler olarak adlandirilan bu
diisiiniirler dogay1 ve dogadaki her seyi canli olarak ele almaktaydilar. A.Arslan’in

yorumuyla;

“Bunlarda da tanrilarin dogusu ayni zamanda evrenin meydana gelisi anlamina gelir. Burada da
yoktan higbir seyin meydana gelmedigi, evrende her zaman ic¢in var olan bir takim varliklar
oldugu, geri kalan geylerin bunlardan ve sira ile ortaya c¢iktigi fikri vardir. Burada belki
Hesiodos’tan daha ileri bir fikir evrende bulunan seylerin ¢oklugunu temelde veya baslangigta

bulunan sayidaki asli varliklara gotiirme fikridir.”

Ancak iizerine egilmeye calisngimiz filozof Herakleitos bazi noktalarda
kozmolojistlerden farklilik gosterir. Bu farkliliklardan en 6nemlisi de Herakleitos’un
Ogretisini yalnizca kozmoloji baglaminda ele almanin imkéansiz olmasidir. Herakleitos
sadece kozmosun yapisiyla ilgilenmemis teoloji, psikoloji, toplum elestirisi gibi bir¢ok

konu etrafinda 6gretisini gelistirmistir.

Sokrates oOncesi filozoflar dogay1 diizenli bir sekilde agiklama cabasi igine
girmisler ve her filozof kendisine bir ilke belirlemistir. Aristoteles arkhe ile ilgili sunlari
soyler: “Biitlin ilkelerde (arkhe) ortak olan sey, o halde, varligin veya olusun veya
bilginin kendilerinden ¢iktig1 kaynak olmalaridir. Ancak bu ilkelerin bazisi1 seylerin

® Thales suyu, Anaksimandros apeironu,

icindedir, bazist onlarin disindadir.”
Aneksimenes havayi, temel t6z arayisina cevap olarak sunmuslardir. Baglangigta bu ii¢
filozof tarafindan ortaya atilan tek tip temel t6z varsayimindan dogal olarak, degisim
problemi ve bununla birlikte varlik ve yokluk, olus ve bozulus, hareket ve siikiinet
meselesi ortaya ciktr.? Iste ortaya ¢ikan bu problemi ¢6zmek i¢in Herakleitos ve

Parmenides birbirine zit 6greti gelistirdiler.

Biz de bu calismada, Herakleitos’un Ogretisini ayrintili bir sekilde ele alip
inceleyecegiz. Fakat Herakleitos’tan bahsederken felsefe tarihinin ilk ¢atismasi olarak
bilinen Elea Okulu ve Herakleitos karsitligindan dolay1, Parmenides’den ve iginde yer
aldig1 Elea Okulundan s6z etmenin vazgegilmez oldugunu diisiinmekteyiz. Ciinki
felsefe tarihinde ele almaya calistigimiz Herakleitos, dogal olarak ¢aginin ruhunu

tagimaktadir. Herakleitos’un fragmanlarinda doga filozoflarinin isimlerine rastlanmaz.

2 Ahmet Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi, izmir 1995, s.33.
% Aristoteles, Metafizik 1013a15, 5.235.
* Eduard Zeller, Grek Felsefe Tarihi, Say Yaynlari, 2. Baski Istanbul 2008, s.53.



Ancak yorumcular tarafindan varilan ortak kani onlarin birbirlerinin diisiincelerinden
haberdar oldugudur. Parmenides’in bize gelen fragmanlardan anlasildigina gore

filozofla konustugunu ve benzer problemleri ele aldigin1 gériiyoruz.
Tezin Onemi ve Amacr:

Herakleitos’un 0Ogretisinin etkisi tim felsefe tarihi boyunca devam eder.
Kuramindaki degisim, hareket, karsitlarin ¢atigmasi gibi kavramlar sonraki donem
felsefe diinyasin1 ve bilimi oldukca etkilemistir. Ornegin {inlii diisiiniir Nietzsche
Herakleitos’a kars1 biiylik hayranlik duyar ve onunla ilgili sunu sdyler: Diinya her
zaman hakikate, dolayisiyla Herakleitos’a mecburdur. Herakleitos’ta ki karsitlarin
catigmasinin siirekliligi Nietzsche’nin yasam ile ilgili goriiglerinin temelinde yer alan
ebedi doniis diisiincesine kaynaklik eder. Ebedi doniis metaforu yasami sonsuz, sinirsiz,
karmagikliklar i¢inde hareketli bir kavram olarak goriir ve tekrar tekrar yinelenmesini
vurgular. Ebedi doniis, degisimin ve olusun kaginilmaz sonucudur ve temellerini

Herakleitos’tan alir.’

Herakleitos’un felsefe tarihi icindeki yeri ve Onemine deginerek, filozofun
Ogretisi birincil kaynaklardan yararlanilarak agiklanmaya c¢alisilacaktir. Herakleitos
kendinden oOnceki Yunan filozoflarini elestirir. Ancak yine de onun iizerinde

Anaksimandros’un, Ksenophanes’in ve Pythgoras’in farkli bakimlardan etkileri goriiliir.

Herakleitos’un 6gretisinde doga anlayisi; logos, devinim, ates, kozmos, karsitlik,
catisma kavramlariyla agiklanir. Herakleitos’un varlik anlayisinin temelinde yer alan
“logos” Yunanaca’da s6z, akil, diisiince anlamina gelir ve 6zel olarak ele alinir. O’na
gore varhigin temelinde bulunan arkhe, ana madde, atestir. Her sey atesle yanarak
degisir. Atesin yanarken aldig: haller diisiiniilerek her seyin bir degisim i¢inde oldugu

anlatilir. Evrendeki zit olan varliklar ¢atisarak olusu meydana getirirler.

Filozofun bu o6gretisinin ve kavramlariin, ¢agdasi Pythagoras, daha sonraki
filozoflardan Sofistler, Platon ve Aristoteles’in kurami tizerinde nasil bir etkisinin

oldugu ele alinmaya ¢alisacagiz. Calismamizda da adi gegen filozoflarin sistemlerinden

® Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi, s.104



s6z edilerek, Herakleitos’la ortak ve farkli yonleri dile getirilecektir.

Karsilastirmalardan sonra filozof Herakleitos un 6zgiin yani belirtilecektir.
Tezin Metodu ve Kaynaklari:

Calismamizi bir giris, li¢ boliim ve sonug¢ kismindan olusturmayi diisiiniiyoruz.
Tezimizi Herakleitos’un dgretisi ile ilgili caligmalar literatiir taramasi yontemi ile analiz
edilecektir. Giris kisminda g¢alismanin konusu, kapsami, amaci, énemi, metodu ve
kaynaklar1 hakkinda bilgi verdik. Birinci boliimde ise, Herakleitos’tan dnceki donem
olan Milet Okulu’nun felsefi kazanimlari, Elea Okuluyla karsilastirilmasi ve filozofun
dgretisindeki kavramlar ve birbiriyle olan iliskileri hakkinda bilgi verilecektir. Ikinci
boliimde cagdasi Pythagoras, kendinden sonraki filozoflar olan Sofistler, Platon ve

Aristoteles tizerinde Herakleitos’un nasil bir etkisi oldugu incelenecektir.

Birincil kaynak olarak kullandigimiz Herakleitos’un Fragmanlar adli eserinin {i¢
farkli gevirisi bulunmaktadir. Birincisi Arzu Akgiin tarafindan Ingilizceden Tiirkce’ye
cevirisi yapilan eser,’ ikincisi Grekg¢eden Tiirkce’ye Samih Rifat tarafindan gevirilen
eser,’ iigiinciisii ise yine Yunancadan Tiirk¢e’ye Cengiz Cakmak tarafindan gevirisi olan
eserdir.® Ug eseri de ayrintili inceledikten sonra, Cengiz Cakmak’in g¢evirisini tezimizde
ana kaynak olarak kullanmay1 uygun gordiik. Faydalanacagimiz kaynaklarin konuyla
ilgisi agisindan onemli olanlarindan bazilar1 sunlardir; Eduard Zeller’in “Grek Felsefe
Tarihi”, Walther Kranz’in “Antik Felsefe” Aristoteles’in “Metafizik”, John Burnet’in
“Erken Yunan Felsefesi”, W.K.C. Guthrie’nin “Yunan Felsefe Tarihi- Sokrates Oncesi

Ilk Filozoflar ve Pythagoras¢ilik” adli eserlerdir.

® Herakleitos, Fragmanlar, ¢ev. Arzu Akgiin, istanbul: Kabalc1 Yaynlari, 2016.
" Herakleitos, Fragmanlar, ¢cev. Samih Rifat, Ankara: Yapi Kredi Yayinlar1, 2015.
® Herakleitos, Fragmanlar, istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2005.



BIiRINCi BOLUM

1. HERAKLEITOS VE CAGDASLARINDA ARKHE VE OLUS SORUNU
1.1. MILET OKULUNDA VE HERAKLEITOS’TA ARKHE

Baslangi¢ olarak Milet Okulu’nun kazanimlarindan séz ederek, bu filozoflar
arasindaki ortak ve farkli yonleri ortaya koymaya g¢alisacagiz. Daha sonra yer yer asil
ele almaya calistigimiz filozof olan Herakleitos’la Milet Okulu arasindaki ortak ve

farkl1 yonlerin karsilagtirmasini yapacagiz.

Milet Okulunun felsefe tarihi igerisindeki yerine deginecek olursak, bu okul
felsefe tarihinde felsefenin baslangici ve doga felsefesinin Onciisii olarak kabul edilir.
Dolayisiyla felsefenin ilk olarak M.O. 7.yy da Iyonya uygarliginda, nemli bir kent olan
Milet’te ortaya ¢iktigi sOylenir. Doga filozoflar1 olarak adlandirilan bu filozoflar,
evrenin kaynaginda, varligin temelinde bulunan seyin ve degismenin altinda
degismeden kalan seyin, 6ziin ne oldugunu aragtirmiglardir. Dogayla ilgili arastirma
yapan bu filozoflar 6gretilerini dogaiistii olaylara yaslamadan, dogayi yine doganin
kendisinden hareketle agiklamislar, bunu yaparken de dogayi canli olarak kabul ederek
olusu agiklamaya ¢alismislardir. Boylelikle Milet Okulu’nda mitostan logosa dogru bir
gecis siirecinden bahsedilebilir. Bu doniisiim Aristoteles tarafindan soyle anlatilir:
“Ama gercekte onlarin diinya kurallar1 diinya yoneticisi degisiyor: Her seyi mitsel bir
damar i¢inde degil, kendi aralarindaki karisgimdan ilk ¢ikan kusak en iyi seyleri yapti

diyor kimileri, yani Perecydes ve digerleri.”

Milet okulunun iizerinde durdugu en temel kavram “arkhe” idi. “Arkhe”, Grek
felsefesinde, ilke ya da ilk olan anlamina gelir, varlikta ve bilgide ilk olani ifade eder.
Varlik agisindan arkhe ilk nedeni, biitin diger varliklarin kendisinden tiiredigi ilk
maddeyi tammlar. Bilgide ise arkhe, bir bilimin ilk ilkesini ifade eder.'® Pre-Sokratik
filozoflardaki yorumlara bakilirsa arkhe; ‘ana madde’, ‘temel’, ‘t6z’, ¢ tim seylerin
varlik kaynagi’ anlaminda kullanilir. Aristoteles, Metafizik adli eserinde arkhenin iki
farkl1 anlamindan s6z eder. “Ilk olarak her seyin kendisinden ¢iktig1, tiiredigi sey nedir?

Sorusuyla baslar. ilk anlam, dogada bulunan varliklarm arkhe oldugu bilgisidir. Buna

° Aristoteles, Metafizik 1091b5, .597.
19 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Istanbul: Paradigma Yaymncilik, 2010, 5.142.



gore arkhe; su, hava, toprak veya atesten biri veya hepsi olarak diisiiniilmekteydi.
Burada dikkat ¢eken nokta arkhenin dogada bulunuyor olmasidir. Ornegin Thales’in
suyu, Aneksimines’in havasi, Empedokles’in dort elementi. ikinci anlamda ise arkhe
dogada bulunmayan, maddi olmayan, soyut olan varliklardir. Ornegin
Anaksimandros’un apeironu, Parmenides’in Bir’i, Pythagoras’in sayilart ve
Demokritos’un atom kavrami.** Aristoteles arkhe kullanimindan bu sekilde sz ettikten
sonra arkhenin anlamini su sekilde 6zetler. “Biitiin ilkelerde ortak olan sey, o halde,
varligin veya olusun veya bilginin kendilerinden ¢iktig1 kaynak olmalaridir. Ancak bu
ilkelerin bazis1 seylerin igindedir, bazisi ise onlarin disindadir.” 12 Ayrica Aristoteles’e
gore ilk filozoflar, arkhenin yani ilkenin, sayist ve yapist bakimindan farkli oldugu
gortisiindeydiler. Aristoteles, ilk filozoflarin arkheyi cisimsel olarak ele alsalar da bu
filozoflar arasinda bazilarinin tek bir cisimsel ilkeden -6rnegin Thales, Anaksimenes,
Herakleitos gibi- soz ettiklerini bazilarinin ise birden fazla cisimsel ilkenin — 6rnegin

Atomcular - varligini kabul ettiklerini dile getirir. =

Miletoslu ti¢ filozof Thales, Anaksimandros, Aneksimenes de evrendeki seylerin
kaynagina iliskin tek bir ilkeden, arkheden s6z ediyorlar. Bu ii¢ filozofun arkhe olarak
adlandirdiklar sey farklilik gosterse de - su, apeiron ve hava gibi — 6ziinde tiim arkheler
maddi bir karaktere sahiptirler. Efesli Herakleitos’ta bir anlamda bu gelenegi siirdiiriir.
O’nun da arkhe olarak adlandirdigi1 sey maddi bir nitelik tasimaktaydi ve O’na gore her

seyin kendisinden ¢iktig1 ve yine kendisine dondiigii arkhe, t6z ise atesti.

Antik Yunanda tanrilara atfedilen Oncesiz ve sonrasiz olma ozelligi Milet
filozoflan tarafindan dogal unsurlara atfediliyor. Aristoteles de teologlar (teologlardan
kastt Homeros, Hesiodos, Orpheus’tur) ve doga filozoflar1 arasindaki bu benzerlige
deginir. Teologlar doga olaylarini efsanevi bir bigimde ele almis olsalar da doga
hakkinda benzer bir goriise sahiptirler ve tanrilarinin 6ncesiz ve sonrasiz oldugunu
diisiiniirler: “ilk¢ag filozoflar1 da ilkelerden meydana gelen her seyin birlesme ve
ayrilma yoluyla varliga geldigini ve ortadan kalktigini, bagka herhangi bir anlamda ne

varliga gelip, ne de yok oldugunu, tersine ezeli ve ebedi olarak varligini stirdiirdiiglinii

11 Aristoteles, Metafizik 983b-985b, 5.89-98.
12 Aristoteles, Metafizik 1013a15, s.235.
13 Aristoteles, Metafizik 987a5, s.1086.



sdylemektedirler.” **

Ve arkheden diger seylerin nasil tiiredigine dair ortaya ¢ikan olus siirecini ortaya
koymaktadirlar. Antik Yunandaki ilk filozoflarin, akilsal agiklamalar1 ve mistik
aciklamalar1 arasinda ortak noktalar oldugu goriiliir. Boylelikle su sonuca varmak
miimkiindiir. Aslinda Antik Yunan da yeni ve ilk olan problemler kaygilar ya da ilgiler

degil gergekte problemleri ele alma zihniyetidir."

Ik filozof olarak kendisinden sz edilen Thales, arkhe olarak suyu,
Anaksimandros apeironu, Ancksimenes ise havayi ele alir. Simdi sdyle bir soru akla
gelebilir: Bu ii¢ filozof neden farkli unsurlar1 arkhe olarak ele almislardir? Muhtemelen
Miletli filozoflarin her birinin arkhe olarak ele aldig1 seyin farklilik goéstermesinin
nedeni onlarin dogay1 agiklamada karsilastiklar: zorluklari farkli unsurlarla agma cabasi
olsa gerektir. Efesli Herakleitos’ta arkhenin ates oldugunu savunur. Dogay1 ve olus
stirecini agiklamada ilk ilke olarak atesi ortaya koyar. Simdi ise tek tek filozoflarimizi
ele alarak ogretilerini ortaya koymaya galisip, tezimizin ana konusu olan Herakleitos’la

karsilastirmalarin1 yapmaya calisacagiz.

Aristoteles’in deyimiyle filozoflarin atasi ve ilk filozof olan Thales, Milet
Okulu’nun ilk temsilcisidir. Onunla ilgili yine Aristoteles’in bize aktardigi su {i¢ temel

bilgiden s6z edilebilir; “Su, her seyin arkhesi, ilkesi, dogasi, nedeni veya toziidiir” 16

Thales her seyin kendisinden meydana geldigi, yine kendisine dondiigli, her
seyin tozli ve 0zill, arkhesi olarak suyu kabul eder. Aristoteles, Thales’in varligin
temelinde bulunan ve degismeden kalan arkhe olarak suyu kabul etmesini, sdyle

acikliyor;

“Thales, ilkenin su oldugunu sdylemektedir. (Bundan dolayi, o, diinyanin suyun
iizerinde yiizdiiglinii sOylemistir) Onu bu inancina gotiiren sey, herhalde her
seyin siv1 bir varliktan beslendigi, sicagin kendisinin de ondan ¢iktig1 ve onunla
varligini siirdiirdiigiine iliskin gézlemi olmustur. Bir seyin kendisinden meydana
geldigi sey, onun ilkesidir. O goriisiinii bu olgudan ve her seyin tohumlarinin

nemli bir yapida olmasi, suyun ise nemli seylerin dogasimin kaynagi olmasi

 Aristoteles, Metafizik 984a15, 5.93.
15 Arslan, Ilk¢cag Felsefe Tarihi, $.34.
16 Arslan, Ilk¢cag Felsefe Tarihi, $.37.



olgusundan ¢ikarmustir.”*’

Stiphesiz Thales, yaptig1 gézlemler sonucunda her seyin kaynaginin su oldugunu
ileri siirmiistiir. O, her seyin sudan var oldugu ve suya donecegini ileri stirer. Fakat
Aristoteles, Thales’in bunu yaparken orijinal bir sey ortaya koymadigindan, gegmisteki
kozmologlardan etkilendiginden s6z eder. Yine de Thales’in 6nemi, seylerin kaynaginin
ne oldugu, nerden c¢iktii, ana maddenin ne oldugu, seylerin arkhesini, ilk kez
sorgulamasinda yatmaktadir.

718 Soziinii aktarir.  Bu

Aristoteles, Thales’in “Her yer, tanrilarla doludur
goriisiinii miknatisin demiri ¢ekmesinde ona atfettigi canlilik 6zelligi ile temellendirdigi
sOylenebilir. Bu giiciin, ruhun devindirici giic oldugunu disiinmeye sevk ettigi
belirtilir.® Miknatisin canli olmasi kabuliinden hareketle, bunu genellestirerek tiim
varliklarin canli oldugu ve bir ruha sahip oldugunu ileri siirer. Her sey, i¢inde tanrisal

bir gii¢ tagiyan su ile doludur. Bir tiir panteizmden s6z edilebilir aslinda.

Genel olarak Thales’in 0nemi sordugu sorunun birka¢ noktada Onem arz
etmesinden ileri gelir. ilk olarak her seyin tozii, arkhesi, degisen seylerin altinda
degismeden kalan kalic1 varlik 6gretisi, “hicten higbir sey ¢ikmaz” goriisiiniin farkli bir
ifadesi olarak goriilebilir. Burada 6nemli olan nokta, ¢coklugun altinda bulunan birligin
aranmasi diistincesidir. Yine Arslan’a gore;

“Thales’in 6nemi nerededir? Thales’in felsefe i¢in Onemi; ilk kez evrenin arkhesi, tozii nedir

sorusundan ve bu soruya cevap olarak da ilk kez efsanevi-dinsel igerik tagimayan, laik natiiralist

bir agiklama vermeye ¢alismasindan kaynaklanmaktadlr.”20

Milet okulunun ikinci filozofu Anaksimandros Thales’in &grencisidir.
Anaksimandros’a gore arkhe ve her varligin temelinde bulunan sey apeirondur.
Apeiron, ne zaman ne de yer bakimidan sinir1 olmayan seydir. Anaksimandros, Doga
Uzerine adli eserinde arkheyi sonsuz olarak niteler ve su sekilde agiklar:

“Var olan seylerin baslangic1 (arkhe) apeiron’dur. Var olanlar nelerden meydana gelmislerse

zorunlu olarak yok olup onlara donerler, zira onlar birbirlerine zamanin diizenleyisine gore

haksizliklarmin cezasim ve kefaretini 3derler. Apeiron kocamaz, 6lmez, yok-olmaz.”*!

17 Aristoteles, Metafizik 983b-25, s.91.

18 Aristoteles, Ruh Uzerine, 411 a7, s.61.

19 Aristoteles, Ruh Uzerine 411a7-9, s.61.

2 Arslan, Ilk¢cag Felsefe Tarihi, $.91.

2 Walter Kranz, Antik Felsefe, cev. Suad Y. Baydur, Sosyal Yayinlari, s.40.



Goriildigi tizere apeiron, varligin tek kaynagi, simirsiz ve sonsuz olandir.
Apeironun duyularimizla algilanmayacak kadar belirsiz ve onun sonsuz olmasi, yasam
stirecinin sonsuzlugunu giivence altina almaktadir. Aristoteles Fizik adli eserinde sonsuz
kavramindan s6z ederken su noktaya deginir:

“Nitekim iki 6genin herhangi birindeki olanak Gtekinden az olsa, s6z gelisi ates sonlu, hava

sonsuz olsa esit 0lclide ates esit dl¢iideki havadan olanak agisindan belli bir iistiinliikte olsa bile,

yalnizca belli bir sayida olsa bile su agik: Sonsuz olan asacak ve sonlu olani yok edecektir.”?

Bu akil yiiriitmeye gore arkhe cisimsel bir unsur olamayacaktir.Bir fragman da
Anaksimandros ise soyle anlatir: “Bir’den (apeiron’dan) i¢inde bulunan karsitlar ayrilip
cikmuslardir.”®® Anaksimandros Kranz’in deyimiyle insamin i¢ini sarsan ulu bir yasa
ortaya atiyor. Evrendeki tiim nesneler zitliklarla var olurlar; sicak- soguk, kuru-islak,
aydinlik-karanlik, kati-yumusak gibi. Bunlar kendi aralarinda siirekli bir miicadele
icindedirler. Bu miicadele olus ve yok olus siireclerini meydana getirir. Bu karsithiklar
apeironun oziinde sakliyken, sonsuz devinim sonucunda birbirinden ayrilir ve apeironun
yapist geregi yine ona donerler. Bu unsurlarin her biri varhiga gelerek, digerinin varlik
hakkini elinden almistir. Bu varlik tiirleri biri digerinin yerinin alirken, gelen gidene

karsiligini vererek belirli bir diyet 6detmektedir. Bir anlamda cezadan s6z edilebilir.**

Anaksimandros da ilk gbéze carpan ve en Onemli olan sey onun ilkesinin,
arkhesinin bir anlamda maddi olandan siyrilmis olmasi ve t6z kavramina yaklastirilmis
olmasidir. Nietzsche’nin de dedigi gibi; “niteliklerle donatilmis her sey dogar ve Sliir, 0

halde nitelikten yoksun bir varligin olmasi gerekir.”25

Ciinkii seylerin ondan ¢iktig1
seyin yok olmamasi gerekir. Dogaya bakildiginda nesnelerin ve niteliklerin stirekli bir
degisim i¢inde oldugu gozlenmektedir. Bu degisim siirecinin temelinde bulunan ve

degismeden kalan seyse apeirondur.

Sonug olarak Anaksimandros ‘un 6nemi su noktalara dayanmaktadir. Daha sonra
yasamis olan Herakleitos gibi dogadaki siirekli degisime vurgu yaparak bir yasanin
varligindan s6z etmistir. Yine * apeirondan zithiklarin ¢iktigi ve evrende zitlar arasinda

stirekli bir miicadele oldugu fikri de daha sonraki bircok Yunan filozofu 6zellikle de

22 Aristoteles, Fizik 204b21, 5.115.

2% Kranz, Antik Felsefe, 5.32.

24 Kranz, Antik Felsefe, s.39.

% Giilay Yilmaz inal, ¢ Herakleitos 'un Doga Anlayisi”, Yiksek Lisans Tezi, $.10.



Herakleitos tarafindan benimsenecek nemli ve kalici felsefi bir dgretidir.””® Ancak
zitliklar teorisindeki olus siirecinde, Nietzsche’nin de belirttigi gibi “Anaksimandros bir
adaletsizlikten soz eder ve varliktan gitmeyle bu adaletsizligin kefareti 6denir. Fakat
Herakleitos’un tasavvurunda olus bir adaletsizlik olmadigi gibi varliktan gidis de bir

cezalandirma degildir.”?’

Herakleitos dogadaki degisim siirecini Anaksimandros’ tan farkli olarak
herhangi bir cezaya veya kefarete isaret etmeden su sekilde tesis eder: “Biitliniin kendisi
olan bu kosmos’u ne bir Tanr1 ne de bir insan meydana getirmistir. O, daima belli
Olciilere gbre yanan, belli Olgiilere gore sonen ezeli ve ebedi ates olmugtur.”?®
“Herakleitos’un kosmos’u Miletoslularin kosmos u gibi yalin bir durumdan, bir ana
maddeden evrimsel bir siirecle ortaya ¢cikmamistir. Kozmik diizen veya yapi ezeli ve
ebedi olarak mevcuttur. Kozmik diizen her zaman mevcut olan atesin belli 6l¢giilere gore
yanmast ve sonmesinden baska bir sey degildir. Bu kozmik diizen iginde yer alan

nesneler siirekli degisir, ama kozmik diizenin kendisi degismeden kalir.”?

Milet okulunun iigtincii filozofu Aneksimenes de doga tizerine arastirmalar yapip
Anaksimandros’tan farkli olarak arkheyi soyut bir t6z degil somut bir toze doniis
yaparak, hava olarak belirlemistir. Ona gore varligin temelinde bulunan sey havadir.
Ana toz olarak kabul ettigi ilkenin yani havanin degisimiyle dogayi agiklamaya
calisiyor.

“Aneksimenes, Anaksimandros gibi doga téziliniin ugsuz ve bucaksiz oldugunu, fakat onun dedigi

gibi belirsiz degil de belirli oldugunu sdyliiyor ve buna hava diyor. Bu hava seyreklik ve siklik

bakimindan niteliklerine gore ayrismustir. Seyreklesince ates haline gelir, siklasinca 6nce yel,

sonra bulut, daha ¢ok siklaginca su, sonra toprak, sonra tas ve biitiin otekilerde bunlardan

olurmus.”30

Aneksimenes, temel ilkenin ve hareketin sonsuz oldugunu bu sayede de
degismenin meydana geldigini ileri siirtiyor. Hava, Kranz’in deyimiyle Tanr1, sinirsiz ve
stirekli devinen sey olmasindan dolayr varliklarin kendisinden ¢iktigi ve kendisine
dondiigii sey olma Ozelligine sahiptir. Arkhenin boyle bir ozellige sahip olmasi

gereklidir. Cilinkii yukarda da soz ettiimiz ve Aristoteles’in de belirttigi gibi bu

% Arslan, flkgag Felsefe Tarihi, $.51.

%" Giilay Y1lmaz inal, “Herakleitos 'un Doga Anlayisi”, s.10.
%8 Herakleitos, Fragmanlar 30, s.89.

% Herakleitos, Fragmanlar, ¢evirenin yorumu, s.89.

% Kranz, Antik Felsefe, s.43.
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filozoflar tek bir ilke sectikleri i¢in arkhenin maddi yapida olan unsurlara kaynaklik

etmesi ve devinimin, degisimin ilkesine sahip olmasi gerekir.31

Aneksimenes’e gore “Havadan miitesekkil olan ruhlarimiz nasil bizi hiikmi
altinda bir arada tutuyorsa, nefes ve hava da dylece diinyamizi sarar ve kusatir.”** Ona
gore her seyin kaynaginda hava vardir ve onun yogunlasmasina seyreklesmisine bagl
olarak farkli goriintimler ortaya ¢ikar. Dogadaki ¢oklugun ardinda bir birlik vardir ve bu

da hareket halindeki havadir.

Aneksimenes’in dgretisinin izlerini ilerleyen dénemlerde filozof Herakleitos da
gormekteyiz. Onun yogunlasma Ve seyreklesme kurami Heraklietos’un da
fragmanlarindan anlasildigina gore bizim filozofda da aynen korunmustur. Diogenes
Laertios eserinde Herakleitos’un ilkesiyle ilgili sunu aktarir: “Ates bir 6gedir, her sey

3 Yine Herakleitos su

seyrelme ve sikisma yolu ile atesin degisiminden olusur.
fragmaninda da bundan s6z eder: “Ates Once denize doniisilir; denizin yarist yakici
buhara. Deniz toprak olmasindan Onceki orana gore gesitli sekiller de bosalarak ayni
Olgiisiinii bulur.” 3 Ayrica bir fragmanda da “Her sey ates ile takas olur, ates de her
seyle; tipki altin ile mallarin ve mallar ile altinin takas edilmesi gibi.”35 Bu fragmanlar
da gorildigi tizere direk seyreklesme ve yogunlagsma kavramlarina rastlamasak da
Herakleitos bu fragmanlarda degisim siirecinden s6z eder. Ancak Aneksimenes’in
aksine mekanik bir siiregten s6z etmemistir. Dolayistyla Aneksimenes’in kavramlarinin
Herakleitos’a yakistirildigr olasidir. Ancak son fragmanda Aneksimenes’in degisimle
ilgili soyut bir ifadesi gibi, oldugu sdylenebilir. Bu nokta da benzesim gosterse de farkli
olarak Herakleitos degisimin mekanikliginden s6z etmez. Ayrica Herakleitos, Milet
filozoflarina gore daha ¢ok metafizige yonelmisti, degisimin mekanikligine daha az
ilgiliydi.

Herakleitos da varligin kendisinden meydana geldigi ve yine kendisine dondiigii,
coklugun altinda bulunan birligi, arkheyi arastirarak, onu ates olarak belirlemistir. Bir
fragmanda soyle soyler: “Herkes igin ayni olan bu diinyay: tanrilar veya insanlardan

hicbiri yapmamistir. O her zaman i¢in ates olmustur, simdi atestir ve her zaman ates

31 Kranz, Antik Felsefe, s.44.

%2 Zeller, Grek Felsefe Tarihi, s.59.

% Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, ev: Candan Sentuna, Istanbul: Yap1
Kredi Yaynlari, 2015, s.68.

% Herakleitos, Fragmanlar 31, 5.91.

% Herakleitos, Fragmanlar 91, s.215.
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olarak kalacaktir: Olgii ile yanan ve 6l¢ii ile sénen canli bir ates.”®® Goriildiigii tizere
Herakleitos da Miletos filozoflar1 gibi dogasi geregi bir baska seye doniisebilecek ve bir
seyin kendisine dontisebilecegi seyi arastirir. Bunu da en 1yi basarabilecek sey diger ana
maddeler degil atestir. Burada su noktadan sdz etmekte yerinde olacaktir. Iyonyali
filozoflar hilozoistti. Yani maddeyi canli ve ezeli olarak kabul ediyorlardi. Arkhenin
kendi kendine harekete gectigine, disardan bir etkiye ihtiya¢ duymadan degistigine ve
baska varliklara doniistiigiine inaniyorlardi. Maddeyi hareketli ve canli olarak da en iyi
temsil edecek varlik siiphesiz atesti. Ates bu rol i¢in son derece uygundu. Yanan bir sey
de ates canli ve hareketli goriiniir. Sonra yanan sey siirekli degistigi halde atesin kendisi
degismez. Onun niteligi degismedigi gibi niceligi de degismez.*’

Bu nokta da W. Kranz’in yorumuna da goz atacak olursak;

“Diinyamiz sonsuz canli, ruhsal, tanrisal bir atesten degisme ile meydana gelmistir ve vakti

geldiginde tim diinyamiz tekrardan bu tim atese geri donecektir, bdylece akis yeniden

baslayacaktir. Fakat nasil eskiden evren atesteyse ve ates olacaksa, atesin degisip su, suyun

toprak ve aither haline gelmesine ve ayni yolda geriye gidilmesine ragmen, evren hala atestir.”*

Burada akla gelebilecek 6nemli bir soruda atesin yapisiyla ilgilidir. Zeller,
Herakleitos’a gore atesin ne kor ne de alev oldugunu, onun atesten anladiginin genel
olarak sicaklik ve yiikselen buhar oldugunu s(iyler.39 Ayrica fragmanlardan ¢ikarilacak

bir baska yorumda atesten kast edilenin fiziksel oldugu yoniindedir.

Simdi ise Herakleitos’un arkhesinin, Miletoslu filozoflarin  doga
aciklamalarindaki arkhe ile ayni olup olmadigina bakalim. Herakleitos’un sisteminde
arkhenin yani atesin islevi nedir? Oncelikle Aristoteles’in belirttigi su ayrintiya bakacak
olursak; Aristoteles Metafizik adli eserinde arkhe ile ilgili tamiminda sunlar
sOylemektedir:

“Meydana gelen bir seyi, bu seyin bir parcasi olarak meydana getiren ilk sey: Ornegin bir

geminin omurgasi veya bir evin temeli. Meydana gelen bir seyi, bu seyin bir parcasi

olmaksizin meydana getiren ilk sey ve hareket ve degismenin dogal baslangi¢ noktasi: Ornegin

bir ¢ocugun anne ve babasindan, savasin hakaretten ¢ikmasinda oldugu gibi.”*

% Herakleitos, Fragmanlar 30, s.89.

37 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi, $.98.
% Kranz, Antik Felsefe, s.67.

¥ Zeller, Grek Felsefe Tarihi s.76.

0 Aristoteles, Metafizik 1013 a5, s.234.
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Gorildugii tizere Aristoteles arkhelerin bazilarinin seylerin iginde bazilarinin ise
seylerin diginda oldugunu sdylemektedir. Bu i¢ ve dis ayrimi doga filozoflarinda yoktu.
Doga filozoflar1 arkhenin iki islevinden sdz ediyorlardi: ilk olarak seylerin kendisinden
meydana geldigi ilk madde, ikinci olarak ise degisimin ilkesi. O halde doga filozoflar

i¢in i¢ ve dis ilke ayniydi ve maddi bir seydi. Peki, Herakleitos’ta durum nasildir?

Herakleitos evrenin kaynagint maddi bir sey olarak diisiinmekle Miletoslu
filozoflarla benzerlik gostermektedir. Zeller, Herakleitos’un ilke olarak atesi ele
almasmin onu, Elealilardan ziyade Iyonyalilara daha yakin kildigini sé')yler.41 Atesin,
maddi bir dayanak olarak kendisinden diger seylerin ¢iktig1 sey oldugu daha once de
s0z ettigimiz 30. fragmandan da anlasilmaktadir: “Biitlinlin kendisi olan bu kosmos’u ne
bir Tanr1 ne de bir insan meydana getirmistir. O, daima belli dl¢iilere gore yanan, belli
Olciilere gore sonen ezeli ve ebedi a‘[estir.”‘"2 Ancak atesin, maddi bir yapida olmasiyla
doga filozoflarina benzerlik gosterse de Herakleitos da yeni bir seyle karsilasmaktayiz.
Cengiz Cakmak’in yorumuyla:

“Herakleitos’un kosmos’u, Miletoslularin kosmos’u gibi yalin bir durumdan, bir ana madeden
evrimsel bir siiregle ortaya ¢ikmamustir. Kozmik diizen veya yapi ezeli ve ebedi olarak

mevcuttur. Kozmik diizen her zaman mevcut olan atesin belli dlgililere gore yanmasi ve

sonmesinden baska bir sey degildir. Bu kozmik diizen i¢inde yer alan nesneler siirekli degisir,

ama kozmik diizenin kendisi degismeden kalir.”*?

Goriiyoruz ki Herakleitos’un evreni ezeli ve ebedidir. Miletoslu filozoflar ise
arkhenin, seylerin temelinde bulunan bir kaynak oldugunu diisiiniiyorlar ve diger
seylerin ¢esitli hareketlerle bu maddeden tiiredigini ileri siiriiyorlardi. Herakleitos da
evrenin, ezeli ve ebedi ates olmas1 bakimindan onlarin takipgisi olarak kabul edilir. D.
Laertios’un deyimiyle “Ates bir ogedir, her sey seyrelme ve sikisma yolu ile atesin

2

degisiminden olusur.”** Bu filozoflardaki arkhenin degismezligi diisiincesi, Herakleitos
icin degisim siirecine en uygun olan ates olmasiyla farklilik gosterir. Ancak onun atesi
ilk madde olma anlaminda degildir. Onun sisteminde evren her zaman var olagelmistir
Bu noktada Herakleitos kendinden oncekilerden ayrilir. Ayrica atesi kendi dogasi i¢inde

diisiindiigiimiiz de onun seylerin kokeninde duran ana madde olmaya uygun olmadigin

4 Zeller, Grek Felsefe Tarihi, s.75.

*2 Herakleitos, Fragmanlar 30, s.89.

3 Herakleitos, Fragmanlar 30, ¢evirenin yorumu, s.89.

4 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, s.419.
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goriirliz, ¢iinkii ates varlik tarzi bakimindan siirekli degisir. Bu bakimdan ates, degisimi
ve akigt simgeler. Miletoslu filozoflarin arkhesi olan su, hava ve apeirona karsilik gelen
sey, atestir. Ancak ates, ilk madde olarak kendisinden diger varliklarin ¢iktigi sey
degildir cilinkii ona gore evren her zaman var olagelmistir. Evrenle 6zdeslestirilen ates,
evrenin temel yasasi olma ozelligine sahiptir. Bahsedilen bu yasa devinim ve karsit
olanlarin catigsmasidir. Burada vurgulamak istedigimiz sey atesin soyut ve simgesel
olma 6zelligidir. Ates, bu noktada madde olmaktan ¢ok daima hareket halinde olan bir

siire¢ ve olustur.

O halde Herakleitos agisindan atesin iki islevi oldugundan soz edilebilir. ilk
olarak atesin maddi bir karaktere sahip olmasi ve ikinci olarak ise olus siirecini
yonetmesidir. Bir fragmanda : “Her seyi yildirrm y®netir.”* demistir. Bu fragmanda
anlatilmak istenen, her seyin atesin degisimleri sonucunda varliga geldigi ve yok oldugu
boylece her seye atesin hakim oldugudur. Ates, onun sisteminde evrensel bir yasa
olarak s6z edilen degisim ile olusu saglar. Genel olarak sdylemek istedigimiz sey
Herakleitos’un kendisinden onceki filozoflardan kopmamis oldugudur. Atesin maddi
yoniinilin yaninda farkl bir seyin de ortaya kondugudur. Herakleitos un degisim yasasini
ele almadan 6nce onun Elea Okuluyla olan ortak ve farkli yonlerini ortaya koymaya

calisacagiz.
1.2. ELEA OKULU VE HERAKLEITOS
1.2.1. KSENOPHANES

Ksenophanes, Miletoslu filozoflarin yaptig1 gibi evrenin nasil ortaya ¢iktigi ve
evrenin ana maddesinin ne olduguyla ilgilenmemistir. Artik, Miletlilerin cevap
aradiklar1 evrenin kaynagi sorunu, yeni bir problemi beraberinde getirmistir.

“Tekil varliklarin ¢oklugu ve ¢esitliligi, her seyin temelinde bulunan Bir’den ne surette ve nasil

meydana gelecektir? O zamana kadar nadiren ele alinmis ya da hi¢ deginilmemis olan bu gii¢liik

simdi bir ¢6ziim beklemekteydi. Bir ve Cok, Varlik ve Olus, Hareket ve Sukiinet problemi simdi

Elea ve Herakleitos tarafindan siirdiiriilen tartismanin odak noktast olmugtur.”*°

Ksenophanes, Anadolu’nun bati kiyisindaki Kolophon sehrindendir. Giiney
Italya’nin Iyonya sehrine yerleserek, Aristoteles’in deyimiyle Elea Okulunun

kuruculugunu yapmustir. Ksenophanes, Antik Yunandaki c¢ok tanricilik ve antropo-

*® Herakleitos, Fragmanlar 64, s.159.
% Zeller, Grek Felsefe Tarihi, s.70.
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morfizm fikrine karsi ¢ikarak tek tanriciligi savunmustur. Aristoteles’e gore O, varligin
bir oldugunu sdyleyen ilk filozoftur.*” insan bigimci anlayisin bir sonucu olarak
insanlardaki ¢alma, zina etme, insanlar1 kandirma gibi ahlaksal olmayan vasiflar
Tanriya ylklenemezdi. Ciinkii bu ona gore Tanri fikriyle bagdasmaz bir seydir. “O
boliimliilerle ne sekil ne de diisiince bakimindan mukayese edilebilir. Her zaman ayn1
konumda ve hareketsiz kalir ve bir yerden bir yere gitmek onun dogasina uygun

diismez” 48

Tanri, kendi kendini yeten ve higbir seye gereksinim duymayandir.
Ksenophanes, Homeros ve Hesiodos’a karsi ¢ikarak Tanrinin Bir ve degismez oldugunu
ileri stirmistiir. Diogenes Laertios’un yorumuyla Ksenophanes’in Tanr1 kavrami
sOyledir: “Tanrinin 6zii kiire bi¢cimlidir ve insana benzer hicbir yan1 yoktur; bastan asagi
g0z, bastan asag1 kulaktir, ama soluk almaz; tiimden akildir, diisiincedir ve sonsuzdur.
Var olan her seyin elbet yok olacagmi ve ruhun soluk oldugunu ilk gésteren odur.”*®
Ona gore kendisi hareketsiz olan Tanr1 sadece diigiince yoluyla diinyayr yonetmektedir.
Ksenophanes’de Tanri’nin fenomen diinya ile iliskisi tam olarak bilinemese de bir

“ickinlikten” soz edilebilir. O, Tanr1y1 evrene 6zdes kilmis ve bir tiir panteizmden s6z

etmistir.

Ksenophanes, dogayla ilgili goézlemler yapmis ve dogayr bir biitiin olarak
kavramistir. Evrenin 6ziinii Bir ve Biitiinde bulmustur. Onun Tanrisinin temeli siik{inet
ve degismezlige dayanir. Herakleitos da dogayla ilgili gézlemler yapmis ve onu her
zaman var olagelen olarak kabul etmistir. Ancak Herakleitos iizerinde etkili olan
degisim, evrenin ilkesi olarak kabul edilmis ve diinyay1 degisimin etkisi altinda kalan ve

stirekli yenilenen bir sey olarak tasarlayabilmistir.50

Ksenophanes’in o6gretisine kisaca degindikten sonra artik esas calismamizin
konusu olan Herakleitos ile arasindaki farkliliklara bakalim. Genel olarak Zeller’in de
dedigi gibi Ksenophanes’inkine kiyasla Herakleitos™un panteizmi daha keskin, daha
acik ve daha katidir. Ksenophanes’te Tanrinin evren karsisindaki konumu ince detaylari
acisindan belirsizdir; Herakleitos’ta ise Tanr1 dogayi, tarihi, dini, yasayr ve ahlaki

kendisinden yaratan ickin bir ruh formuna biiriiniir. Bu panteizmin ii¢ temel fikri, ezeli-

47 Arslan, flkgag' Felsefe Tarihi, $.86.

8 Zeller, Grek Felsefe Tarihi, s.72.

49 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, s.424.
%0 Zeller, Grek Felsefe Tarihi, s.75.
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ebedi degisim ve diinya nizamumin kanunlarmm karst konulmazhigidir.®® Ayrica
Herakleitos da Ksenophanes gibi yasadigi donemdeki dinsel Ogretilere karsi ¢ikarak

onlar1 elestirerek yeni bir yaklasim ortaya koymustur.

Ksenophanes’ten sonra onun dgrencisi olan, Giiney Italya bolgesinde yasayan,
Elea Okulunun en 6nemli ismi, Parmenides’tir. Pamenides’in 6gretisi Ksenophanes’in
diisiincelerinin bir devami ve Herakleitos un sisitemine karsi bir ¢ikistir. Herakleitos’un
degisimin altinda yatan birligi fikrini agmak i¢in ¢agdasi olan Parmenides’e goz atmak

gerekmektedir.
1.2.2. PARMENIDES

Parmenides, oncellerinden ve ¢agdaslarindan oldukga farkli bir seyir izleyerek
Ogretisini gelistirir. Biz de Parmenides’in Ogretisini ortaya koyarak, yeri geldikce
calisgmamizin esas konusu olan filozof Herakleitos ve ondan 6nceki gelenek Milet
Okulu’yla ortak ve farkli yonlerini belirtmeye calisacagiz. Bilindigi lizere Ksenophanes,
Aristoteles’in deyimiyle Bir olan’m Tanr1 oldugunu sdylemektedir®® ve evrenle Tanriyi
0zdeslestirmektedir. Ksepnophanes’deki bu kavrayis belirsiz olsa da 6grencisi olan
Parmenides’in varlik anlayigindan, hocasindan etkilendigi goriilmektedir. Ciinkii o,
varligin bir oldugunu soyleyen ilk filozoftu. Parmenides’in ogretisi metafizigini
baslangici kabul edilir ve bu konudaAristoteles’in deyimiyle sunlari soyler: “ Clinkii var
olanin disinda var-olmayan higbir seyin olmadigini ileri siiren o, zorunlu olarak tek bir

seyin, yani var olanin oldugunu ve baska hig¢bir seyin var olmadigin diisinmektedir.”

Parmenides’ten 6nceki filozoflarin temel gorilisleri hicten higbir sey
¢ikmayacagi, yok olandan var olanin meydana gelmeyecegi, var olan bir seyin de asla
yok olmayacagiydi. Yani maddenin ezeli ve ebedi olduguydu. Elea Okulu da bu
yaklagimi1 benimsemistir. Ancak Parmenides Milet Okulu’nun, var olan seylerin tek bir
kokten ciktiklar1 gelenegini reddederek, onlari elestirir. Miletos gelenegine gore tek bir
temel madde, tek t6z olmasina karsin, bu madde diinyadaki ¢oklugun nedenidir ve
degisim siireciyle de ¢okluk olusmaktaydi. Miletoslular, degisimi agiklamaya
calismislarsa da onun akli olarak miimkiin olup olmadigma dair bir kanitlamada

bulunmamiglardi. Bilindigi gibi Herakleitos’la birlikte hem degisimi hem ana maddeyi

5 Zeller, Grek Felsefe Tarihi, s.79.
52 Aristoteles, Metafizik 986 b25, s.105.
58 Aristoteles, Metafizik 986 b 30, s.105.

16



kabul etmenin bir problem oldugu ortaya konulmustu. Degismeyle birlikte, ilk madde
tezi kabul edildiginde, bir giiclik meydana gelmekteydi:
“Ciinki siirekli degisen ve baskalasan bir sey, artik o sey veya belli bir sey olmaktan ¢ikmak

zorundaydi. O halde boyle bir varsayimda ger¢ekten degisme kavramini kabul etmek veya onu

biitiin derinligiyle kavramak istiyorsak, sey kavramini terk etmek zorundaydik. Herakleitos da en

az madde olan atesi segerek varligin yerine degisimi koymak ister gibiydi.”54

Herakleitos’un varlig1 olusa indirgeme yoluna gittigi goriillmektedir. Parmenides,
Herakleitos un varligi olusa indirgeme c¢abasini elestirerek, karsi ¢ikar. Ona gore, varlik

vardir ve tek gercekliktir.

Parmenides’in Milet gelenegi ve yine Herakleitos’la ortak bir yonii oldugundan
da soz edilebilir. Parmenides de tipki bu filozoflar gibi durup kalan bir ilke arayis
igerisine girmistir. Fakat o, bu ilkeyi fiziksel bir alan olan dogada aramayacak, onun
akdedilebilir bir gergeklik oldugunu sdyleyecektir. Ona gore dogruyu yalnizca akil
verir. Bu, Elea Okulu ve Parmenides i¢in en temel ilke haline gelecektir. Boylece,
Parmenides filozoflar arasinda ilk kez akil yiiritmeyi yani mantigi kullanan filozof

oluyordu.

Parmenides, Doga Uzerine adli eserin de sdyle demektedir: “Yalmizca varlik
vardir ve var olmayan yoktur”,“Ve o nedenle diisiiniilemez.” Burada anlatilmak
istenen varligin bir baglangicinin olamayacagi ve sonunun disiiniilemeyecegidir. Ciinkii
o var olmayandan meydana gelemez ve var olmayana indirgenemez, var olmayan
olamaz. Varliga herhangi bir nitelik yiikleyemeyiz ve varlik siireklidir. Varligin stirekli
olmadigini, “yok” oldugunu diisiinmek celigkidir. Parmenides’e gore var ve yokun
0zdes seyler olmasi celiskidir. Aristoteles’in 6zdeslik ilkesinin temeline isaret eden bu
ilke i¢in dogaya bakildiginda bir yanilgi oldugunu soyler. Gergekten de doga
gozlemlendiginde bir degisim oldugu goriilir. Tam da bu noktada Parmenides,
algimizin ve duyularimizin bizi yanilttigini, gercege ancak diisiince yoluyla
ulagilabilecegine inanityordu. Herakleitos Parmenides’in tam tersine duyu verilerinin
yaniltict oldugunu diisiinmez. Bir fragmaninda “Goérme ve isitme yoluyla 6grenilenleri
tercih ederim™® diyerek duyular araciligiyla elde edilen bilginin giivenilir oldugunu

vurgular. Parmenides ise dogruya yalmiz akil aracilifiyla ulasilabilecegini, aklin

 Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi, s.130.
% Kranz, Antik Felsefe, s.80.
% Herakleitos, Fragmanlar 55, s.141.
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degisimi, hareketi, var olmayanin varliga geldigini inkdr etmek zorunda oldugunu
diigiintir.”” Duyusal bilgi ve akilsal bilgi ayriminda Herakleitos da dahil olmak tizere
simdiye kadarki filozoflardan daha radikal bir tutumu benimser ve sadece aklin
verilerine giivenir. Ona gore varlik hakkindaki agiklamalar, sadece akla ve akil

yiirlitmelere dayanmalidir.

Parmenides’in varlik ile ilgili gorisleri Herakleitos’un varlik anlayigina
tamamen zittir. Herakleitos varligi olus ile agiklayarak, var olan gergekligin olus ve
degisme oldugunu ileri siirer. Parmenides olus ve degisimi reddederek var olan
gercekligin, ebedi, degismeden kalan, boliinmeyen ve hareketsiz olan Bir oldugunu ileri

stirer. Varlik kavrami, hareket ve degisim ile celisir.

Yukarida da belirttigimiz gibi Parmenides’e gore “Varlik vardir, yokluk yoktur”
Onermesini herhangi bir akilsal yontemle, dogru veya yanlis oldugunu ispat edemeyiz.
Varligin var oldugu, Kkati olarak akla uygundur. Akil kesin olarak, ¢eliskisiz bunu kabul
eder. Ama akil “yok”lugun var oldugunu, ger¢ek oldugunu c¢eliskiye diismeden
onaylamaz, yokluk hiclik demektir. Ciinkii var olmak, mantik geregi var olmamayi

icermez. Yoklugun var oldugundan s6z edilemez. Parmenides bir siirinde sdyle der:
Biri var-olmanin oldugu, var olmamanin olmadigidir
Bu inandirma yoludur-dogrulugun ardindan yiiriir ¢iinkii-
Oteki, var olmama, var-olmamanin zorunlu oldugudur;
Hig bulunmaz oldugunu sdylilyorum sana bu patikanin;
Ne taniyabilirdin var-olmayani ¢iinkii-yapilamaz ¢iinkii bu-
Ne de bildirebilirsin; aymi seydir ¢iinkii diisiinmekle var-olmak>®

Parmenides’in varlik dediginde, var olma kavraminin igine girmeyen her seyi,
yok kabul eder ve onlar1 higlik olarak goriir. Dogru ve gergek olan ise diisiinceden aklin
ilkeleriyle {iretilen varhigin bilgisidir. Parmenides varlik ve diisiinceyi birbiriyle
ayrilmaz bir biitlin olarak goriir ve varlig1 diisiinceyle temellendirir. Parmenides’e gore
“Ayn1 seydir diistinmekle var-olma diisiincesi”™. Ciinkii ancak diisiiniilen ve iizerine

konusulabilenin varligindan s6z edilebilir. Var olmayan bir sey {izerine ne diislinebiliriz

% Kranz, Antik Felsefe, s.83.
% Kranz, Antik Felsefe, s.89.
% Kranz, Antik Felsefe, 5.92.
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ne de onun hakkinda herhangi bir sey soyleyebiliriz. Dolayisiyla herhangi bir kavramla
ifade edemeyiz. “Varolan tektir, devinmez, degismez, varliga gelmemistir, yok olmaz,

sinirsiz ya da sonsuz degildir, bilakis kiire bi¢imindedir ve miikemmeldir.”®

Herakleitos her seyin stirekli bir akis ve degisim igerisinde oldugunu soéyler:
“Ayn1 nehirde iki kez yikanamazsiniz, ¢linkii ayni nehre inen insanlarin iizerine yeni
sular akar.”®" Goriildigii gibi Herakleitos’un sisteminin temel kavramlarindan biri de
degisimdi. Bunun yaninda Filozof degisen seylerin altinda yatan ve degismeden kalan
bir 6zden s6z eder. Bu 0z ise atestir. Boylelikle Herakleitos degisimle beraber bir
stireklilik arz eden olusun gercekligini kabul ederek varligi reddeder. Bu Parmenides’in
tek ve degismez gerceklik olan Bir’1 ile zitlik gosterir. Ancak Herakleitos da ¢oklugun
altinda yatan bir birlik oldugunu ileri siirer. Ama bu Bir anlayisi Parmenides’ten
farklilik gosterir Herakleitos da degisim ve olusun bir oldugundan sz edilebilirken

Parmenides de Bir olan Varlik’tir. Nietzsche’nin ifadesiyle bu fark daha iyi ifade
edilebilir:

“Herakleitos, o halde, sadece Bir’i goriir fakat Parmenides’in Bir’ine zit bir anlamda. Seylerin
biitiin nitelikleri, biitiin yasalar, biitiin dogum ve biitiin 6liim Bir’in varolusunun siirekli kendini
gosterimidirler. Parmenides i¢in bir duyu yanilgisi olan ¢okluk, Herakleitos igin ihtigamin

kiyafeti, Bir’in kendini gostermesinin bi¢imidir ve hi¢ de bir yanilgt degildir ¢iinkii Bir bagka

sekilde goziikmez.”®

Boylece Herakleitos’taki Bir fikrine de degindikten sonra Parmenides ve
Herakleitosu kendilerinden onceki filozoflardan ayiran diger bir nokta iizerinde
duralim. Denilebilir ki, Parmenides ve Herakleitos her seyin temelinde bulunan,
degismeden kalan, ¢okluk ve degismenin altindaki tézden ¢ok, degigsmenin kendisiyle
ilgilenmislerdir. Yani arkhe arayisindan uzaklagmislardir. Ancak degisme problemi
tizerinde dururken, bu problemi ele alis sekilleri, ulasmak istedikleri nokta ve varmak
istedikleri sonu¢ tamamen farkli ve zittir. Herakleitos’un 6gretisinde var olan her sey
varligimi degisime borglu iken, Parmenides degisimin bir aldatmaca ve yanilgidan ibaret

oldugunu soyler.

ki filozofun ortak noktalarindan biri de sozciiklere verdikleri 6nemdir. Ancak

bu konuda da ortaya koyduklar1 sey, birbirinden oldukga zit yondedir. “Herakleitos’a

% parmenides, Doga Hakkinda, Cev.Y.Gurur Sev, istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2015, s.17.
®! Herakleitos, Fragmanlar 91, s.217.
82 Giilay Y1ilmaz inal, Herakleitos 'un Doga Anlayist, 5.26.
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gore seylerin nitelenmesi olarak sozciikler onlarin dogalarini ifade eder ve dolayisiyla
bir zorunluluktur; halbuki Parmenides icin bunlar gelisigiizel isimlerdir ve dolayisiyla
uzlatslmsalldlrlar.”63 Her ne kadar degisen varliklar atesin degisen goriinlimleri olsalar da
vardirlar ve onlara isaret eden, dogalarini belirten sozcilikler olmalidirlar. Parmenides’e
gore nesnelere verilen isimler keyfidir ve bundan dolay1 uzlasimsaldir. Bu sebeple
sozciiklerin ve isimlerin nesnelerin dogasini yansitmasi ve onlara dair bir bilgi igermesi

s0z konusu olamaz.

Parmenides ve Herakleitos’un sistemlerindeki ortak ve farkli yonleri belirttikten
sonra, su dnemli noktaya da deginmek yerinde olacaktir. iki filozof arasindaki ¢atisma,
felsefe tarihindeki ilk ¢atisma olarak kabul edilir ve bu filozoflarin taban tabana zit olan
varlik Ogretileri iki karsi kutbu temsil eder. Herakleitos ve Parmenides’in varlik ve
yokluk, olus ve bozulus {izerine diislinceleri kendilerinden sonra gelen filozoflar1 da
etkiler. Bu iki filozofu birbiriyle uyum i¢inde olan Empedokles, Anaksagoras ve
Demokritos’un uzlasimei sistemleri takip etmistir. Bu filozoflar mutlak bir olus ve
bozulusu reddederek Oliimsliz ve degismez seyler ortaya attilar. Olus ve bozulus

problemini ayrilma ve birlesme yoluyla ¢c6zmeye calistilar.®
1.2.3. ZENON

Eleal1 Zenon Parmenides’in 6grencisiydi. “Parmenides c¢ogulculara karsi
savagsmis degisim ve devinimin yanilsamalar olduklarini bildirmistir. Cokluk ve
devinim duyu-deneyimizin ¢ok agik verileri olarak goriindiikleri igin, bu goziipek

5965

konum dogallikla belli bir giiliin¢liik izlenimini yaratiyordu.””” Zenon Parmenides’in

Ogretilerini savunmus ve kanitlamaya calismistir.

Herakleitos varligin temelinin degisim, akis ve olus oldugunu ileri stirmiistiir.
Ona gore “kendi kendisiyle ayni kalan”, “degismeyen” varlik kavrami bir yanilgidan
ibarettir. Gergek ve temel olan degismenin kendisidir. Elea Okulu, Herakleitos un bu
diistincelerinin tam tersini savunmustur. Bu okulun ilk diisiiniirii olarak adlandirilan
Parmenides’in hocast olan Ksenophanes sunlar1 séyler. Tiim varlik birdir veya biitiin

varliklar tekdir. Ksepohanes, Yunan Tanrilarini elestirir. Ona gore Tanr1 hareket etmez

8 Zeller, Grek Felsefe Tarihi s.81.

8 Zeller, Grek Felsefe Tarihi, s.82.

% Copleston, Frederick, Felsefe Tarihi-On-Sokratikler ve Sokrates, Cev. Aziz Yardimly, Istanbul: idea
Yayinlari, 2009, s.47.
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ve bolinemez, her seyi diisiinceyle yonetir. Elea Okulu’nun kurucusu olan
Parmenides’e gore ise varlik kendi kendisinin ayni kalan, degisikliye ugramayan,
boliinemezdir. Parmenides buna “Bir” ya da “Bir Olan” der. “Her sey birdir,” “hareket
yoktur,” ya da “hi¢bir sey degismemektedir” felsefi tezleri ileri siiren Parmenides,
“cokluk, degisim ve hareketi” duyularimizin bizi aldatmasi olarak yorumlamistir. Platon
bir diyalogunda Zenon’u sdyle konusturur: “Gergekte benim bu diisiincelerim
Parmenides’in Ogretisi i¢in onunla alay etmeye kalkisanlara ve yalniz bir-sey var ise
bundan 6greti icin pek cok giiliing ve Ogretinin kendisine karsit sonuglar ¢iktigini

5966

sOyleyenlere kars1t bir yardimdir. Zenon hocast Parmenides’in varsayimlarini

savunmus ve onlar1 ispatlamak i¢in bazi paradokslar ortaya koymustur.

Zenon’un c¢okluga ve harekete karsi ileri siirmiis oldugu Ogretileri sOyledir.
Coklugun olmayacagi ile ilgili kanitlardan birisi; nesneler eger ¢okluk iseler hem sonsuz
biiyiilk hem de sonsuz kiiciiktiirler. Ciinkii var olan1 boler de bu bdldiigiimiiz parcalarin
arttk boliinemez noktalar oldugunu diislintirsek bunlar biiylikligi olmayan bir hig
olurlar. Bir araya getirsek yine biiyiikliik elde edemeyiz. Var olanin biiyiikliigii yoksa,
var olamaz. Var ise her boliimiin bir biyiikliigii ve kalinligi olmali ve biri 6tekinden
uzak olmahdir. Otekinin 6niinde olan icin de ayni sey gegerlidir. Zira onun da
bliytikligl olacak ve oniinde bir sey bulunacaktir. Boylece ¢ok seyler varsa bunlar hem
kiicik hem biliyiikk olmalidir. Biiyiikliigii olmayan bir seyin kendisine bir sey
eklenmesiyle biiyiiklik bakimindan bir sey eklenmez. Bu pargalar uzamda yer

kapliyorlar iseler ¢cogun bir araya gelmesiyle sonsuz bir biiyiikliik meydana gelecektir.®’

Ikinci bir kanita gore nesneler ¢ok iseler hem sonlu hem sonsuz olurlar. “Cok
sey varsa ne kadar sey varsa o kadar seyin olmas1 zorunludur. Var olduklar1 kadar seyler
varsalar bunlar smirl olurlardi. Ote yandan ¢ok sey varsa var olanlar siirsizdir; ¢iinkii
daima var olanlar arasinda baska seyler vardir ve yine onlar arasinda baska seyler. Ve
bdylece var olanlar smirsizdir.”®®Ugiincii kanit olarak Zenon “her sey uzaydadir”
deyince uzayin da yine bagka bir uzayin i¢inde bulunmasi1 gerekir. Yine o uzayin da
baska bir uzay icinde bulunmasi gerekir ve bu bdylece uzayip gider. Bu durum sagma

bir sonu¢ ortaya cikarir elestirisini yapar. “Dordiincii olarak eger bir Slgek dari

% Kranz, Antik Felsefe, 5.97.
%7 Kranz, Antik Felsefe, 5.98.
%8 Kranz, Antik Felsefe, 5.99.
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sacildiginda ses yapiyorsa, her bir dari tanesi ve bir tanenin her bir pargasi da bir ses

yapmalidir.”®

Zenon hareket ile ilgili hosa gitmeyen dért dnermeden s6z eder. ilki tasinan
seyin yolun yarisina hedeften dnce varmasi gerektiginden hareketin olmadigidir. ikinci
olarak en yavas kosan varlik olan kaplumbagaya en hizli Yunan kosucusu Akhilleus’un
hicbir zaman yetisemeyecegidir. Clinkii kovalayan varligin bir noktaya ancak
kaplumbaga hareket ettikten sonra varmasi gerektiginden en yavasin en hizlidan biraz
onde olmas1 gerekir. Ugiincii kamiti Zenon’un, firlatilan bir okla ilgilidir. Okun
durdugunu iddia eden Zenon hareket eden bir seyin ya i¢inde bulundugu uzayda ya da
bulunmadig1 uzayda hareket edebilir. Clinkii bir uzayda olmak ve isgal etmek, hareket
etmemektir. Dordiinciisii ise kosu yerinde karsit yonlerden esit sayida duran cisimler
oniinde hareket eden esit sayidaki cisimler iizerine olandir; bunlarin birtakimi da
ortasindan esit hizla hareket ediyorlar; buna gore yari-zamanin iki kati zamana esit

ciktigini samyor.70

Herakleitos’un her seyin degisim ve devinim igerisinde oldugu dgretisine karsi
Zenon hareketin varligin1 yadsir. Farkli bir agidan ise Herakleitos’ta ki olus ve degisim
kavramlar1 diyalektigin temel kavramlar1 olarak belirlenir. Ancak Aristoteles
diyalektigin babasi olarak Herakleitos™u degil de Eleali Zenon’u gosterir.”* Zenon’un
ogretisindeki diyalektik bir tiir 6zdeslik diislincesine dayanir. Goriildiigl iizere Zenon
diyalektik yontemi kullanarak gesitli paradokslarla hareketin olanaksizligini gostermeye

calisir.

%9 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 5.83.
0 Kranz, Antik Felsefe, 5.98.
™ Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, 5.428.
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IKiINCIi BOLUM

2. HERAKLEITOS FELSEFESININ TEMEL KAVRAMLARI

Calismamizin simdiye kadar olan kisminda, Herakleitos’un kuraminda yer alan
arkhe kavrami ile Miletos filozoflar1 ve Elea Okulu’nun ele aldig1 olus kavraminin her
iki okul acisindan hangi anlama geldigini ortaya koymaya calistik. Bu boliimde ise
calismamizin 6ziini olusturan Efesli Herakleitos’un 6gretisinin temel kavramlari olan
logos ve devinimi ele almaya c¢alisacagiz. Oncelikle logos kavramindan sz edecegiz,
daha sonra filozofun 6gretisinde yer alan ates, degisim, ¢atisma ve karsitlarin birligi
kavramlarin1 inceleyip bu kavramlara siki sikiya bagli olan logostan s6z ederek bu

boliimii tamamlamaya calisacagiz.

Genel olarak logos, Yunancada “pathos” sozciigliniin zit anlami olan, akil ile
kavrama anlamina gelir. Pathos ise Yunancada arzulari ve duygulari kavrama
anlamindadir. Logos, genel olarak sz, diislince, anlam, akil, yasa, diizen anlamina
gelir.”? Herakleitos’la birlikte ilk kez felsefi anlamiyla dile getirilen “logos” filozofun
sisteminin temelini olusturur. Logos, evrene egemen olan akildir, diizen ve yasadir.
Logos’un evreni diizenleyen ilke oldugu Herakleitos tarafindan su fragmanda anlatilir:

“Bu her zaman mevcut olan logosu, insanlar yalnizca isitmeden Once degil, isittikten sonra da

anlamiyorlar. Her sey bu logosa gore olup bittigi ve ben her seyi dogasina gore ayirt ettigim ve

nasil oldugunu bildirip agikladigim halde, sdylediklerimle ve yaptiklarimla karsilastiklarinda

. e 73
acemi gibi davraniyorlar...”

Bu fragmanda logos, Cengiz Cakmak’in yorumuyla her seyin kendisine gore
degistigi kural veya yasadir.”* Herakleitos insanlarin her seyi birbirine baglayan ve
biitin dogal olaylarin gerceklesmesini saglayan evrensel ilke olan logosu
kavrayamadiklar1 i¢in, evrene dogru bir bicimde bakamadiklarin1 ve diisteymis gibi

yasadiklarimi ileri stirmiistiir.”

Herakleitos’un 6gretisindeki arkhe, degisim, catigma ve karsitlarin birligi gibi

kavramlar, logos diisiincesi etrafinda toplanmaktadir. Bu boliimde filozofun sisteminin

72 Zeller, Grek Felsefe Tarihi, s.65.

™ Herakleitos, Fragmanlar 1, s.29.

™ Herakleitos, Fragmanlar, ¢evirenin yorumu, s.30.

"> Herakleitos, Kirik Taslar, Cev. Alova, istanbul: Can Yayinlari, s.155.
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temelini olusturan bu kavramlar1 tek tek ele alarak onlarin ne anlama geldigini,
birbirleriyle olan iliskilerini ve logosla nasil bir baglantilarinin oldugunu ortaya
koymay1 amaglamaktayiz. Birinci boliimde onun, arkhe anlayisindan yer yer séz etsek
de kuramini bir biitiin olarak anlayabilmek agisindan bu boliimde de bir baslik altinda,

arkheyi yani atesi ele almay1 gerekli goriiyoruz.
2.1.ATES

Herakleitos varlik arayisinda evreni olusturan arkheyi ates olarak belirlemistir.
Kozmos atesten meydana gelmistir ve her seyin 6zii atestir. Ona goére evren, ezeli ve
ebedidir, zamanda meydana gelmemistir. Dolayisiyla evrenin ana maddesinin de
zamanda baslangic1 yoktur. Bunu bir fragmanda soyle dile getirir: “Bu evren, her sey
icin ayni, ne bir Tanr1 ne bir insan yaratti onu. Vardi, var ve var olacak. Hep canli kalan
ates, Olcliyle alevlenip Oolgiiyle sdnecek.”’®  Onun, varligin oOziinii ates olarak
diisiinmesinin nedeni atesin, siiregiden degisime ragmen varligin1 devam ettirebilen bir
arkhe olmasidir. Evrendeki her sey ezeli ve ebedi atesten meydana gelir ve aslinda bu
kozmostur. Ates logosun Olgiilerine gore siirekli degisim halindedir. “Herakleitos bir
diisiince hamlesiyle evreni logos ile 6zdeslestirmis, listelik kozmosun atesten yapildigin

" Yani ates

sOyleyerek, son derece kapali bir lislupla logosu ates ile 6zdes tutmustur.
hem ana madde hem de degismenin kendisidir. Herakleitos siirekli devinim halinde
bulunma diislincesini kanitlamak i¢in ilk ilke olarak bildigi en hareketli 6zdegi, atesi
sececektir. Ona gore her sey bir devinim ve bir doniisiim halindedir ve ates bu talebi
karsllayabilrnek‘[edir.78 Aslinda Herakleitos’un evrende ortaya koydugu ilke ve yasalari
en iyi karsilayabilecek toz, ates idi. Demek Ki her sey atesten gelmektedir ve yok olarak
tekrar atese donecektir. Her sey atesten meydana gelerek degistigi halde, atesin kendisi
degismez. Ates daima var olandir. Ates ve diger seyler belli bir 6l¢ii ile birbirlerine
doniistirler. Evrendeki bu degisim siireklilik gosterir, her sey kendi karsitiyla bir akis
icindedir. Boylece evrendeki diizen meydana gelir. Bu noktayla ilgili bir fragmanda
sOyle geger:

“Kozmik diizen veya yapi ezeli ve ebedi olarak mevcuttur. Kozmik diizen her zaman mevcut

olan atesin belli 6l¢iilere gore yanmasi ve sonmesinden bagka bir sey degildir. Bu kozmik diizen

® Herakleitos, Bir Kapali S6z Usjaszyla Bulusma Denemesi, S.30. )
' Cengiz Cakmak, Herakleitos-/lkcag Felsefesi, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2012, 5.56.
"8 Frank Thilly, Felsefenin Oykiisii, 1.Cilt-Yunan ve Ortacag Felsefesi, Istanbul:izdiisim Yaynlari, s.51.
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i¢cinde yer alan nesneler siirekli degisir, ama kozmik diizenin kendisi degigsmeden kalir.”"

Acaba Herakleitos’un Ogretisinde arkhenin veya atesin nasil bir islevi vardir?
Birinci bdliimde s6z konusu oldugu gibi Aristoteles arkhenin anlamiyla ilgili s6yle bir
ayrimdan s6z etmistir. Arkhenin, bazilariin seylerin i¢inde bulundugunu bazilarinin da
seylerin disinda bulundugunu soéyler. Bu i¢ ve dis ayrimiyla ilgili, Metafizik adli
eserinde sOyle gecer:

“Meydana gelen bir seyi, bu seyin bir parcasi olarak meydana getiren ilk sey: Ornegin bir

geminin omurgasi veya bir evin temeli. Meydana gelen bir seyi, bu seyin bir pargasi olmaksizin

meydana getiren ilk sey ve hareket ve degismenin dogal baslangi¢ noktasi: Ornegin bir cocugun

anne ve babasindan, savasin hakaretten ¢ikmasinda oldugu gibi.”®

Aristoteles’in yaptig1 bu ayrim doga filozoflarinda yoktur. Onlarin arkhelerinin
bu iki 6zelligi, hem ana madde olma hem de degisimlerin ilkesi olma islevini yerine
getirmeleri gerekiyordu. Doga filozoflarinda i¢ ve dis ilke ayniydi ve onu maddi bir ilke
olarak diistliniiyorlardi.

“Miletos Okulu anlaminda kozmogoni Herakleitos’ta yoktur. Ates, Thales ya da

Anaksimenes’teki su ve hava gibi bir ilk madde degildir. Saf kozmik atese Herakleitos, aither

diyordu. Bu parlak ates 1sildayan gokyliziinii dolduruyor ve diinyayr ¢epegevre sariyordu.

Aither’e yaygin bir bigcimde, ruhlarin barindirdigi, tanrisal bir yer olarak bakiliyordu.

Anaksimenes’in diisiinmiis oldugu gibi soluk degil de, atesin ya da aither’in ruh olarak algilanmig

olmasi, atesin maddenin denetleyici giicii olarak se¢ilmesinde etkili olmus olabilir.”®

Herakleitos’ta arkhe, seylerin kendisinden ¢iktigi maddi bir neden olarak
goriliir. Daha 6nce de soz ettigimiz su fragmanda soyle der: “Biitiiniin kendisi olan bu
kozmos’u ne bir Tanr1 ne de bir insan meydana getirmistir. O, daima belli dlgiilere gore

yanan, belli dlgiilere gore sonen ezeli ve ebedi atestir.”®

Ates antik Yunan’da pyr kelimesine karsilik gelir. Simdi soyle bir soru
arkhenin Herakleitos’taki anlammi kavramada yararli olacaktir; Acaba ates, nasil
bir arkhedir? Ezeli olan ates bildigimiz yanma sonucu ortaya ¢ikan ates degildir,
onun anlami atesle birebir degil daha ¢ok analojiktir. Ates yanarak siirekli degisir ve

ates diger seyleri yakar, boylelikle sonmez.®® Herakleitos’ta atesin siirekli yanmasi

™ Herakleitos, Fragmanlar 30, ¢evirenin yorumu, s.89
8 Aristoteles, Metafizik 1013a5, s.234.

8 Herakleitos, Kirik Taslar,. s.156 not.

82 Herakleitos, Fragmanlar 30, s.89.

8 Aristoteles, Metafizik, 1013 a5, 5.234.
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olusun karsilig1 olarak goriiliir ve atesin sonmesi bozulusun karsiligidir. Atesin,
arkhe olarak kaliciligi, varligin kaliciligindan ¢ok, olusun kaliciligini betimler.
Diogenes Laertios iinlii eserinde Herakleitos un atesiyle ilgili “Ates bir dgedir, her
sey seyrelme ve sikisma yoluyla atesin degisiminden olusur” demis ve ardindan
sOyle yorumlamistir: “Ama Herakleitos buna anlasilir bir agiklama getirmiyor.”84
Aslinda Herakleitos’un kavramlarina baktigimizda seyrelme ve yogunlasma ile
karsilasmayiz. O, degisimin gerceklesmesiyle ilgili mekanik bir siiregten s6z etmez.
Herakleitos evrendeki degisimden soz ederken t6zilin yani atesin ii¢ seklinden soz
eder:

“Diinya diizeni, kozmos genel olarak, toprak kiitlelerinden ve denizden olusur, bunlari

atesin ya da aitherin parlak zar1 kaplar. Bu atesi Herakleitos kozmolojik siireglerin itici

kaynagi olarak goriiyordu. Buradan yagmur olusur, Yagmur denizi besler ve denizden

yiikselen nemli buharla —¢iinkii ates nemi tiiketir- yeniden dolar. Ksenophanes’in

gostermis oldugu gibi, deniz topraga doniisiir ve toprak bagka zaman ve mekanlar da

suya doniisiir Ug kiitle arasindaki degisimler dylesine es zamanhdir ki, her birinin

bitiinliigii ayn1 kalir. Ne kadar toprak denize doniisiirse, o kadar deniz topraga

doniigiir. Deniz ile yakici ates arasindaki iliski de boyledir. Logos ya da oranti ayni

kalir.®®

Goriildiigi tizere ates suya, su topraga doniisiir, bu doniistim filozof tarafindan
da asag1 giden yol olarak adlandirilir. Daha sonra tam tersine donerek toprak suya, su
atese donmektedir, bu da yukar1 giden yol olarak adlandirtlir. Bir fragmanda soyle

5986

gecer: “Inen ve cikan yollar bir ve aynidir.”®® Evrendeki varliklarin tiimii bu degisim

stirecine dahildirler.

Herakleitos atesin degisim siirecinde ilk olarak denizin var oldugunu ve denizin
yarisinin yerylizii diger yarisinin ise ates veya yildirim oldugunu ileri siirer. “Ates dnce
denize doniisiir; denizin yaris1 topraga, yarisi yakici buhara. Deniz toprak olmasindan

onceki orana gore cesitli sekillerde bosalarak ayn1 6lctistinii bulur.”®’

Herakleitos’a gore evrendeki her sey, bir doniisiim ve degisim i¢indedir. Ates de
evrendeki bu doniisim ve degisime tabidir. Diger seylerle madde olmak agisindan

atesin bir onceligi yoktur. Fragmanda da gegtigi gibi her sey ates ile takas olur ve her

84 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, 5.419.

8 Herakleitos, Kirik Taslar, s.157 not, bknz; Herakleitos, Fragmanlar 31.
% Herakleitos, Fragmanlar, fr 60, s.151.

8 Herakleitos, Fragmanlar 31, s.91.
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sey de ates ile takas halindedir.®® Bu degisim siireklidir. Dolayisiyla bu siire¢ hep devam
ettiginden higbir kalic1 form da s6z konusu olmaz, tam aksine her sey siirekli olarak bir
durumdan karsitina gegis siirecindedir.®  Kozmostaki diger seyler de tipki ates gibi
siirekli bir devinim ve degisim halindedirler. Bu noktada atesin diger seylerle bir
farkliligi yoktur. “Nesneler atesten kendi tozlerine doniisiimle tekamiil ederler ve aksi
siirecle ona gerisin geri donerler.”®® Buradan da anlasilacagi iizere atesin Herakleitos’un
Ogretisindeki onemi, maddi yapisiyla ilgili degildir. Daha 6nceden de belirttigimiz gibi
atesin Onemi akis1 ve degisimi, devinim ve doniisiimdeki Ol¢iliyii ve diizeni en iyi
sembolize etmesidir. “Ancak ates bir sembolden fazlasidir, o diinyanin gercek temel
oziidiir. Atese maruz kalan degisir, ilk deniz de daha sonra yeryiiziinde olmak {izere.
Her birinin nicelikleri 6l¢iilerin ayni kalmasi nedeniyle degismez olarak kalir. Ates,
deniz ve yeryiizii li¢ temel diinya parcasidir, bunlarin icerisinde ates kékensel olandir.”®
Ve filozofa gore tek sabit kalan sey aslinda akilsal olan ates yani logostur, bagska maddi

olan herhangi bir sey degildir.

Herakleitos’un ogretisinde atesin iki islevi oldugunu goriiyoruz. Birincisi
devinim ve degisimin, karsitlarin catismasinin yasasi olmaktir. Hatta denilebilir ki ates,
varliktan ¢ok hareketin kendisi ve bir siiregtir. Ates bir agidan maddi bir ilke olmaktan
¢ok bir siireg, olus ve bozulustur.92 Ates hem yasalar1 uygulayan hem de kendisi de aym

sekilde degisime maruz kalandir. Yani ates hem aktif hem de pasif bir rol oynamaktadir.

Atesin iki islevinden ikincisi ise yOnetici bir rol oynamasidir. Bunu su
fragmanda gorebiliriz: “Her seyi yildirim yé’)netir”93 “Herakleitos seyleri, daha dogrusu
kosmos’u yonetenin yildirim oldugunu sdylerken, aslinda her seyin atesin dontistimleri
sonucu ortaya ciktigin1 ve yok oldugunu, dolayisiyla her seye atesin hakim oldugunu
belirtir.®* Ates yonetici olma roliinii akilla donatilmis olarak siirdiiriiyordu. Bilindigi
tizere Herakleitos logos ile atesi Ozdes tutmustur, buradan hareketle atesin akilla
donatildigin1  sdyleyebiliriz. Herakleitos, sisteminde, makrokozmostaki siire¢ ile

mikrokozmos olan insandaki yasanan siirecin ayni1 oldugunu belirtir.

% Herakleitos, Fragmanlar 90, s.215.

8 Zeller, Grek Felsefe Tarihi, s.76.

% Zeller, Grek Felsefe Tarihi, s.76.

9 Y1ldiz, Erdal — Sar,Giiveng, Herakleitos un Oyunu, istanbul: Dergah Yaynlari, 2016, s.164.
%2 Arslan. llk¢ag Felsefe Tarihi, s. 99.

% Herakleitos, Fragmanlar 64, 5.159.

% Herakleitos, Fragmanlar 64, ¢evirenin yorumu, s.159.
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“Insan {i¢ seyden meydana gelir. Ates, su ve toprak. Ruh aslinda atesten meydana gelmistir;
ancak bu ates, bireysel ruh haline doniisiirken “nemlenen” bir atestir. Daha dogrusu nasil ki
genel olarak ates sonerken su, hava ve toprak olursa, bireysel ruh haline gelirken de o ates
olma 6zelliginden hayli kaybederek “islak™ olur. O halde aslinda ates-ruhun insan varligina
girigi ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan nemlenmesi bir tiir 6limdiir. Nitekim Herakleitos
6limiin kendisini de bir tir dogus veya Oliimsiizlige ulagma olarak gormektedir.
Anlagildigina gore Herakleitos ruh igin iki tiirlii 6liim oldugunu kabul etmektedir: Sudan
gelen Oliim ve atesten gelen 6lim. Sudan gelen 6liim, yani ates-ruhun i1slanmasi gergek

olimdiir. Ruhlar i¢in 6liim su olmaktir. Suyun 6liimii toprak olmaktir. Su topraktan

meydana gelir, ruh da sudan.”®

Herakleitos, insandaki ruh yapisini ve 6liimii de ates ve su iizerinden agiklar. E.
Zeller’in dedigi gibi ruhun mikemmelligi atesin ne kadar saf olduguna baglhdir.
Nitekim insan ruhu tanrisal olan atesin bir parcasidir.*® “Parlak ve kuru olan ruh, en iyi

97 Herakleitos’a ruh, “sicak ve kuru hava” yani ates olarak diisiiniiliir.

ve en bilgedir.
Ruhun en iyi ve en bilge hale gelebilmesi i¢in onun en kuru ve sicak havaya doniismesi
gerekir. Yani ruh ne kadar sicak ve yakiciysa 0 kadar da saf ve bilge olur.?® Ruh da tipk
ates gibi stirekli doniisiim halindedir. Ruh kendisini duyular ve nefes yoluyla disardaki
ates ve havadan yenilemektedir. Herakleitos oliimii su sekilde agiklar: Ruh bedenden
ayrildiginda yok olmaz. Diinyadaki atese geri doner. Oliim, ruhtaki ates ve suyun
birbirlerine Ustiinlilk kazanmasiyla gerceklesir. Soyle ki haz arayan ruhlar i¢in zevk,
ruhun nemlenmesidir ve su haline gelmek de ruhun 6liimiidiir. Diger a¢idan en az neme

sahip olan ruh en 1iyisidir. Ama yine de atesin suya istiinliik saglamasi 6liime sebep

olur.®

Sonug olarak Herakleitos’un atesiyle ilgili soyle sdylenebilir. Ates devinimin,
degisimin, catismanin, ¢oklugun altinda yatan birligin yasalarim1 yani logosu somut
olarak niteler. Ates, somut goriintiisiiniin disinda yanma &zelliginden dolayr degisimin
kendisini soyut olarak anlatir. Simdi ise filozofun kuramindaki degisim yasasini ele

almaya calisacagiz.

% Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi, 5.107.

% Zeller, Grek Felsefe Tarihi, s.77.

% Herakleitos, Fragmanlar 118, s.273.

% Herakleitos, Fragmanlar 118, ¢evirenin yorumu, $.273.
% Herakleitos, Fragmanlar 118, 5.273.
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2.2. DEGISIM VE DEVINIiM

Herakleitos’a gore evren, siirekli, evrensel bir degisim ve doniisiim igindedir.
Varlik diinyasindaki her sey atesten meydana gelir. Atesin kendisi siirekli bir degisim
icindedir. Dolayisiyla bu degisim ve dontsim arkheden yani atesten
kaynaklanmaktadir. “Ciinkii ates bildigimiz gibi bir an bile hareketsiz kalmayan, stirekli
olarak hareket i¢inde olan bir varliktir. O halde atesten meydana gelen varliklarin ve
biitlin evrenin aymi Ozelliklere sahip olmasindan, yani siirekli hareket, olus ve akis
icinde olmasindan daha dogal bir sey olamaz.”*® Boylelikle evrende her sey siirekli
degiserek aslinda ayni seyin bir baska halini almaktadir. Ates havanin 6limiinii, hava da
atesin Oliimiinii yasamaktadir. Bir fragmanda “Atesin 6liimii havanin dogumudur;
havanin o6limi suyun dogumudur”101 diye gecer. Bu doniisiim ve degisim iki tiirlii
devinimi igerir. Birinci devinim yukaridan asagiya dogrudur ve bir yogunlagmadir. Ates
sirastyla hava, su ve topraga doniisiir."* ikinci tiirden devinim ise yukariya dogrudur ve
daha ¢ok gevseme yoluyla olur. Topragimn suya ve havaya déniismesidir.'® Boylelikle

devinim donilisiimii saglayarak atesten olusan seyler yeniden atese doniisiir.

Evrende degismeden kalan, yeni bir varliga doniismeyen higbir sey yoktur.
Herakleitos bu noktada kendinden onceki filozoflar1 elestirerek, onlarin bosuna evrende
kalicilik ve siireklilik aradiklarini sdyler. Ona gore evrende mutlak bir degisme s6z
konusudur ve her sey bir baska seyin yikimi ve 6limiiyle varliga gelir. Daha sonra da
yok olup gider. A. Arslan’in deyimiyle: “Herakleitos’un bu 6gretisi veya ogretisinin bu
sonucu, aslinda onun olmayan, ancak onun diislincesini ¢ok giizel bir tarzda 6zetler gibi

2104 Herakleitos’un “Her

goriinen “Her sey akar” ciimlesinde en iyi ifadesini bulmustur.
sey akar” deyip demedigi kesin olmamakla birlikte, mutlak degisimi vurgulayan
fragmanlar1 oldugu bir gergektir. Bu fragmanlar {izerinden degisim kavramini
incelemeye devam edelim:

“Ayni irmaklara girenlerin {izerinden farkli sular akar; ruhlar nemli olandan buharlagirlar.”'*

“Ayni irmaklara gireriz ve girmeyiz. Biziz ve biz degiliz.”'%

100 Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi, 5.102.
101 Herakleitos, Fragmanlar 76, 5.185.
102 Herakleitos, Fragmanlar 60, s.151.
103 Herakleitos, Fragmanlar 60, s.151.
19% Arslan. Jlk¢ag Felsefe Tarihi, $.102.
195 Herakleitos, Fragmanlar 12, s.53.
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“Herakleitos’a gore, aym irmaga iki kez girilmez.”*%’

Ik fragmanda sozii edilen, bir tek nehirden siirekli olarak yeni sularin
akmasindan dolayr ayni nehre iki defa girilmesinin miimkiin olmadigidir.*®® Nehir akip
gittiginden o ayni nehire iki kez giremeyecegimizi belirtir. Irmak 6rnegi Herakleitos’ta

her bir nesnedeki degisimin mutlak olarak stirekliligini vurgular.

Yukarida s6z ettigimiz irmak fragmanlarindan Herakleitos’a ait olan ilk
fragman yani on iki numarali fragmandir. Diger fragmanlar ise on iki numarali

fragmandan tiiretilmistir.*®

Platon ise ayni nehre iki kez degil, bir kez bile
girilemeyecegini sdyler. Buna neden olarak da Herakleitos’un kuramindan yola
cikilarak “aym1 nehirden” s6z edilmesinin miimkiin olmamasidir. Ciinkii Platon
acisindan, evrendeki her seyin degistigini ileri siiren biri hi¢bir seyle ilgili olarak “ayni1”
kelimesini kullanamaz. Hatta onun kendi kendisinin ayni oldugunu veya ayni kaldigini
ileri stirer. Yine Aristoteles de Herakleitos’a bazi seylerin degisip bazi seylerin
degismedigi tezini degil, her seyin her an degistigi tezini mal eder. Buradan ¢ikisla da
Herakleitos’un celismezlik ilkesini inkar ettigi sonucunu c¢ikarir.™® Avristoteles
Metafizik adli eserinde soyle soyler:

“Belki de eger birisi Herakleitos’un kendisini sorguya ¢ekmis olsaydi, onu ayni 6zne hakkinda

celisik Onermelerin higbir zaman miimkiin olmadigin itiraf etmeye mecbur ederdi. Ciinki

Herakleitos’un bu goriisii benimsemesinin nedeni, son tahlilde onun neyi igerdigini anlamamis

olmasidir.”**

Yukarda vermis oldugumuz fragmanlardan sadece Herakleitos’ ait oldugu
distintilen on iki numarali fragman disindaki fragmanlarin radikalist Herakleitosgularin
ornegin Kratylos’un tezlerini Herakleitos’un kendisine atfettigi yorumcular tarafindan
soylenir. Ayni sekilde Aristoteles ve daha sonrakilerin de bu tutumu devam ettirdikleri
ileri siiriiliir.*?

“Herakleitos’un kendisinin bu evrensel akis 6gretisinin 6zdeslik ilkesinin inkarma varan kuvvetli
bicimini degil de daha dnce isaret ettigimiz gibi bu ilkenin inkarina kadar gitmeyen daha zayif bir

bi¢gimini savunmus olmasi daha muhtemeldir. Herakleitos’un sdylemek istedigi de herhalde

106 Herakleitos, Fragmanlar 49a, s.129.
197 Herakleitos, Fragmanlar 91, s.217.
198 Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi, 5.102.
109 Herakleitos, Fragmanlar 12, s.53.
Y9 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi, 5.102.
11 Aristoteles, Metafizik 1062 b, 5.457.
Y2 Arslan, Jlkgag Felsefe Tarihi, $.102.
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budur.; yani bir nehirden siirekli olarak yeni sularin akmasindan otiirii “ayni” nehre iki kez

girilmesinin miimkiin olmadigidir, yoksa “ayni nehirden” bahsedilmesinin miimkiin olmadig1

degildir.”

Aristoteles Herakleitos’un siki takipgilerinden olan Kratylos’un her tarafta ve
her seyde olan degisim vurgusunu daha da ileri gotiirdiigiini soyle belirtir:

“Kratylos sonunda higbir sey sdylememek gerektigi diisiincesine ulagsmisti. Ve sadece parmagini

sallamakla yetinmekteydi. O, Herakleitos’u ayni irmaga iki kez girilemeyecegini sdylediginden

otiirii kinamaktaydi. Ciinkii kendisine gére ona bir kez bile girilemezdi.”***

Kratylos aym1 1mrmaga iki kez girebilmek bir yana aslinda mrmaga hig
girilemeyecegini ileri siirerek evrendeki degisim ilkesini en u¢ noktaya tasir. Boylece,
bir taraftan nehir siirekli degismekteyken; bir taraftan da nehre girecek olan da degistigi
icin bir nehirden s6z edilemeyecegi gibi, nehre girenden de s6z edilemez. Bundan
dolay1 fragman 49a’da denildigi gibi “Ayn1 irmaklara gireriz ve girmeyiz. Biziz ve biz
degiliz.” Bu fragman ve on iki numarali fragmanda “irmaklar’dan s6z edilirken
Herakleitos’un kendisine ait oldugu diistiniilen yukarida verdigimiz fragmanda
(fragman 91) “irmak”tan soz edilir. Bu fragmanda irmak, siirekli aksa bile kendi
0zdesligini korur. Sular degisir ama irmak ayn1 kalir. Nesneler diinyasi siirekli degisim

icindeyken kozmik diizenin kendisi degigsmeden kalir.'*

Simdi akla soyle bir soru gelebilir: Acaba evrende her sey stirekli bir degisim
icindeyken nasil oluyor da bize sabitmis gibi goriiniiyorlar? Herakleitos, siirekli akis ve
degisimin altinda yatan iki degismez varligi kabul eder. Birincisi bu degisim i¢inde
degismeden kalan sey toziin miktaridir. Atesin, asagiya ve yukariya dogru gerceklesen,
once bir sey olurken daha sonra bagka bir sey olan hareketi sirasinda degisen seyin yani
atesin, miktar1 degismez. Ikinci neden ve daha &nemlisi ise degismelerin kendisi bir
Ol¢iiye, degismeyen yasaya gore gerceklesir. “Ates olcii ile yanar ve Ol¢ii ile soner.”*'®
Bu yasaya filozof “logos” adini verir. Yani degisende degismeyen, degismenin
kendisine gore gergeklestigi yasa, logostur Her seyin kaynagi olan, atesin en saf sekilde
kendisinde bulundugu giines bile bu yasaya itaat etmek zorundadir.™” “Helios (glines)

bile dlgiilerini asamaz. Asarsa Dike’nin (adalet tanrigasi) yardimcilart olan Erinysler

3 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi, 5.102.

14 Aristoteles, Metafizik 1010 a 10, 5.220.

115 Herakleitos, Fragmanlar 97, gevirenin yorumu, s.217.
18 Herakleitos, Fragmanlar 30, s.89.

W7 Arslan, Jlkgag Felsefe Tarihi, 5.103.
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5118

onun pesinden ayrilmaz. Yani atesin bu saf hali glines bile bu yasaya uymak

zorundadir.

Genel olarak oOzetleyecek olursak, Herakleitos’tan onceki Antik Yunan
diistiniirleri evrenin belirli bir zamanda belirli bir maddeden evrilerek olustugunu,
kozmos haline doniistiigiinii diisiinmekteydiler. Herakleitos’ta ise bir baslangi¢ fikrine
rastlanmaz, evren ona gore hep vardir. Oncesiz ve sonrasizdir. Ona gore kozmosun
kendisi bir biitiin olarak olmasa da igindeki varliklar daimi ve siirekli olarak yer
degistirmekteydi. Yani “sonsuz hareket nesnelerin varhiginda bulunmaktadir, hareket
olmasa bu varlik higbir zaman ortaya ¢ikamazdi.”™® Varliklar siirekli yer degistirerek
yeni varliklar1 ve olaylart meydana getirirler. Baska bir deyisle degisim ilkesi, diinyanin
olusum siirecini destekleyen, yardim eden bir ilkedir. Herakleitos’un evrenindeki bu
yapt atesten meydana gelmistir, ates degismenin altinda yatan kalici unsur ve
degismenin kendisidir. Ve bu yapimnin da temelinde zit unsurlar vardir. Kozmostaki her
sey zit unsurlarin bir araya gelmesiyle meydana gelmistir. Ama bu zit unsurlar rastgele
bir araya gelmezler, onlar belirli bir yasaya gére bir araya gelirler. Iste bu degisim de zit
unsurlarin yer degismesinden olusur. Ancak bu degisime ve doniisiime ragmen evrenin
yasasi ve cercevesi asla degismez.'?® “Degismenin ardinda bulunan “ayni” sey “duran”
bir seydir. Sonsuz meydana-gelis i¢inde sonsuz var-olus gizlidir. Schiller bunu su

dizelerle anlatir:

“Her sey sonsuz olarak doniip degisse de

Durgun bir ruh yerindedir bu degismede.”**

Herakleitos degisimin altinda yatan bu birligi logos olarak adlandirir.
Herakleitos’un atesinin madde olmak ac¢isindan digerleriyle farki yoktu, sadece ates
degil evrendeki tiim diger seyler de hareket halindeydiler. Atesin 6nemi ise bir madde
olarak degil degisimdeki birligi ifade etmesinde yatmaktaydi. Dolayisiyla stirekli
degisen maddi bir atesten soz edilecegi gibi degisimin altinda yatan birligi temsil eden
logos anlamindaki atesten de soz edilebilir. Yani Herakleitos hem dogadaki siirekli
degisimi hem de degismenin altinda yatan birligi savunmaktaydi. Bir fragmanda

degismenin altinda yatan degismez olanin 6nemini su sekilde vurgular: “Doniiserek

118 Herakleitos, Fragmanlar 94, s.223.
119 Kranz, Antik Felsefe, s.66.
120 Cengiz Cakmak, Herakleitos, s.56.
121 Kranz, Antik Felsefe, s.66.
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. . 55122
dinlenir”

Peki Herakleitos’ta bu degisim nasil gergeklesmektedir? Simdi ise evrenin
varligint bor¢lu oldugu bu degisimin dayandigi ilke olan karsitlarin ¢atismasini ele

almaya cgalisalim.
2.3. KARSITLARIN CATISMASI VE BIRLIiGi

Herakleitos evrende bulunan tiim seylerin bir degisim ve olus iginde oldugunu
ileri siirer. Evrenin arkhesinin ates oldugunu, her seyin atesten geldigini ve yine ona
donecegini ve bdylece evrenin varh@m akis icinde siirdiirdiiglinii savunur.
Herakleitos’a gore siirekli devinim ve degisimin oldugu bir yerde varliktan s6z
edemeyiz. Siirekli degisimin oldugu bir yerde ancak olus’tan soz edilebilir. Her sey
stirekli bir olus i¢indedir. Herakleitos’taki evrensel olus teorisinin temelinde karsitlarin
savas1 yer alir. Filozofa gore her seyin temelinde catisma ve savas vardir. Herakleitos
“Savas her seyin babasi ve kralidir: Kimini Tanr1, kimini insan olarak ortaya ¢ikarir;
kimini kole, kimini 6zgiir kilar.”'® der. Herakleitos’ta savas, kozmik ve antropolojik
olmak iizere iki agidan ele alinir. Olusun nedeni olan bu savas, bir arada bulunan karsit
Ogelerin birbiriyle savasidir. Bu gatisma ve savasin sonunda nesneler var olurlar.*
Herakleitos 53. fragmanda “baba” niteligini savasa atfetmek ile her seyin kaynaginda
savagin bulundugunu ve “kral” nitelemesi ile de baglattiktan sonra savasin olus alanini

terk etmeyerek, onu yonetmeye devam ettigini soyler.

Bir bagka fragmanda Herakleitos olusun nedeninin ¢atisma oldugunu su sekilde
dile getirir. “Savasin her seyde ortak ve adaletin ¢atisma oldugu ve her seyin zorunluluk
sonucu ¢atismayla meydana geldigi bilinmelidir.”** Filozof, bu fragmanda adalet ve
catismay1 bir araya getirir, hatta daha da ileri giderek onlarin ayn1 oldugunu séyler.
O’na gore adalet, her seyin kendi sinirlar1 ve Slgiileri igerisinde kalmasidir. Nesnelerin
dogalar1 ve sinirlar1 ise karsit unsurlarin arasindaki ¢atigma araciligiyla belirlenmistir.
Herakleitos’ta adalet diisiincesinin ortaya koyulma seklinden de anlasilacagi iizere
kaotik bir durum ortaya ¢ikmaz, tam aksine bir diizenlilik oldugu goriiliir. Ancak

Herakleitos’a gore doganin diizen gibi bir amaci yoktur: “Yasam, taslar1 ileri slirerek

122 Herakleitos, Fragmanlar 84a, s.201.

12 Herakleitos, Fragmanlar 53, 5.137.

124 Herakleitos, Fragmanlar 53, 5.137.

125 Herakleitos, Fragmanlar 80, ¢evirenin yorumu, s.193.
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126 By fragmanda yasamdan kast edilen, atesin

oynayan ¢ocuktur. Krallik ¢ocugundur.
dontigiimleridir, dolayisiyla olusu bir oyuna benzetir. Atesi oyun oynayan bir ¢ocuga
benzetir. Nietzsche’nin {inlii benzetmesiyle “o deniz kiyisinda kendine kumdan tepeler

yapan, sonra bir tekmede onlar1 yikan bir ¢ocuktur.”**’

Cocuk nasil sadece oyalanmak
icin eglence olsun diye bu isleri yaparsa ates de herhangi bir {ist eregi olmaksizin ancak

belirli ilke ve kurallar i¢erisinde bu oyunu oynamaktadir.

Herakleitos’a gore evrendeki her seyin devaminin saglanmasi igin karsit
unsurlardan meydana gelmeleri gerekmektedir ve bu, varliklar igin iyi bir seydir. Bir
fragmanda bu durumu sdyle orneklendirir. “Uzlasmaz seylerin kendi aralarinda nasil
uzlastigini anlamazlar. Karsit doniislerin uyumu; yay ve lirdeki gibi.”128 Bu fragmanda
uzlasmaz seylerden kast edilen “bir araya gelmeyen, farkli yonlere giden” seylerdir.
Cengiz Cakmak bu fragmanin 8. ve 10. fragmanla birlikte ele alinmasi gerektigini
diisiiniir. Fragman 8’de “Karsit olan seyler bir araya gelir ve uzlasmaz olanlardan en
giizel uyum ortaya cikar.”*?® der filozof. Yine 10. Fragmanda sdoyle belirtir:
“Baglanislar; biitiinler ve biitiin olmayanlar, bir arada duran ve ayri1 duran, birlikte
sdylenen ve ayr1 soylenen. Her seyden bir, bir’den her sey.”**® Bu fragmanlardan da
anlasilacagi gibi birbirine karsit olan giiclerin bir araya gelmesi uyumu olusturur. 51.
Fragmanin ikinci ciimlesinde uzlagsmaz ve zit seyleri daha somut olan yay ve lir
lizerinden anlamamizi bekler. Yay, ¢ubuk ve telden olusur, cubuk kisminin uglari,
disariya dogru gii¢ harcayarak ipten kurtulmaya g¢alisirken, ip, ¢ubuklart iceriye dogru
cekerek gii¢ harcar. Yayr meydana getiren de bu iki karsit giiciin gerilimidir. Bu karsit
gliclerin geriliminden ortaya ¢ikan da en giizel uyumdur. Fakat biz bu karsit giiglerin
gerilimini gozlerimizle géremeyiz. Gorebildigimiz sey bir biitiin ve birlik olarak yaydir.
Fakat aslinda yayin dogasini olusturan, bu zit giiglerden olusan harmonidir.

“Goriinmeyen uyum goriinenden daha iyi.”131 »132

ve “Doga saklanmayi sever
fragmanlarindan da anlasilacagi ilizere zitlar arasinda catismanin goriilmemesi ve
gizlenmesinin nedeni karsilikli ¢catismanin, bir birligi ortaya ¢ikarmasidir. Bu sekilde

karsitlar arasindaki savas, uyuma ve birlige doniisiir.

126 Herakleitos, Fragmanlar 52, 5.135.
27 Arslan, fTkgag Felsefe Tarihi, 5.104.
128 Herakleitos, Fragmanlar 51, 5.133.
129 Herakleitos, Fragmanlar 8, s.45.

130 Herakleitos, Fragmanlar 10, s.49.
131 Herakleitos, Fragmanlar 54, 5.139.
132 Herakleitos, Fragmanlar 123, 5.283.

34



Herakleitos’a gore siirekli degisim ve olusun temelinde evrende durmaksizin
devam eden savas ve ¢atisma bulunmaktadir. Zitlarin ¢atismasi sonucunda evrende kaos
degil bir diizenlilik tesis edilmektedir. Peki simdi acaba dogas1 geregi kaos sonucunu
doguran savas nasil oluyor da diizenli bir evreni ortaya ¢ikarmaktadir? Catisma ve
diizeni birlikte dile getiren filozof, zitlarin sadece ¢atigsmadigini onlarin birlik icerisinde
oldugunu soylemektedir. Herakleitos bir olus filozofu olmakla birlikte ayn1 zamanda
evrende cokluk oldugunu savunur. Evrendeki ¢oklugu 6gretisinin temeline yerlestiren
filozof, ¢okluk olmaksizin varligin olamayacagi ileri siirer. Fakat aym1 zamanda
coklugun da bir birlige dayandigin1 sdyler. Sonug olarak evrenin ayni zamanda bir ve
¢ok oldugunu diisiiniir.™** Anaksimandros da karsitlarin catisma icerisinde oldugunu
ifade etmistir. Fakat O bu c¢atismay1 bir adaletsizlik olarak niteler. Seylerin varliga
gelmesi digerlerine kars1 islenen bir suctur ve adaletsizliktir. Onun sisteminde mutlak
bir kazanan ve bozulan bulundugundan Herakleitos’taki gibi karsitlarin birligi 6gretisine
ulasamamigtir. Herakleitos’a gore c¢atigma sonsuz bir siiregtir. Herakleitos’un ifade
ettigi seyler arasinda en carpici olani belki de iyi ve koétii olan seyin aslinda ayni seyler
oldugudur. Buradan kast edilen iyi ve kotiiniin ayni seyler oldugu degildir. Bir seyin iyi
olabilmesi i¢in onun daha once kotii olmasi gerekir. Ya da bir seyin kotii olmasi icin

daha once iyi olarak var olmasi gerekmektedir.

Simdi ise “Karsit olanlar yani ¢okluk ile birlik arasinda nasil bir iligki vardir?”
sorusunu irdelememiz gerekir. Ciinkii bu soru filozofun doga anlayisini ortaya koymak
agisindan oldukca onemlidir. Yani oncelikle bir vardir da, kendisini ¢okluk olarak mi1
ifade etmektedir? Yoksa oncelikle zit olanlar vardir da, bunlarin arasindaki iliskiden mi
bir ¢ikmaktadir? Temelde bu yaklasimlar iki farkli doga goriisiinii ortaya koyar. Oncelik
z1t olanlara verildiginde dogada var olanlar bu zit olanlar arasindaki mekanik iligkiden
ortaya cikacaktir. Fakat dncelik bir yani logosa verilirse organik bir doga anlayisi ortaya
cikacaktir. Herakleitos’un bu iki farkli doga anlayisindan hangisine sahip oldugunu
anlamak icin oncelikle bu konuyla ilgili fragmanlara bakmamiz yerinde olacaktir. Bu
fragmanlardan zit olanlarin m1 yani ¢oklugun mu yoksa birligin mi 6nce var oldugunu

yorumlayalim

133 Arslan, Jlkgag Felsefe Tarihi, s.101.
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“Cogunlugun 6gretmeni olan ve ¢ok bildigi sdylenen Hesiodos gece ile giindiiziin ne oldugunu

bilmezdi. Gece ile giindiiz birdir.”***

“Deniz hem en saf hem de en kirli sudur. Baliklar i¢in igilebilir ve can verici; insanlar igin

icilemez ve dldiriicii **°

“Ihtiyag ve tokluk **°

“Inen ve ¢ikan yol bir ve aymdir *¥'

Bu alintilardan 61 numarali fragmanda filozof goreliligi 6n plana ¢ikararak birlik
fikrinden vazgeger gibi goriiniir. Sdyle ki denizin “hayat verici” ve “6ldiirlicii” olmasi
kendi yapisindaki zit olanlarin birliginden degil, iki farkli tecriibeden dolay1 ortaya
¢ikan bir durumdur.”® Bu sekilde birlik fikri gozden kaybolacaktir Fakat bu noktada
Herakleitos’un boyle bir konuma sahip olmadigini belirtmek zorundayiz. Bagka bir
fragmanda soyle belirtir: “Tanr1 icin her sey giizel, iyi ve hakcadir. Insanlar icin ise bazi
seyler hakgadir, baz1 seyler hak¢a degildir.”**® Boylece Herakleitos dogadaki her seyin
bir oldugunu soyler. Fakat dogaya logosun bakis agisiyla bakamayan kimseler dogadaki

unsurlarin, bazilarina gore soyle bazilarina gore ise boyle olduklarini diisiinmektedirler.

Herakleitos karsitlarin birligi kuraminda bir e agikg¢a oncelik vermektedir. Diger
iki fragmanda (57 ve 60) dogay: iireten karsitlardan s6z edilir. Ve bu nokta birlik
konusunu incelememiz agisindan énemlidir. Bu iki fragmanda inen ve ¢ikan yol ile gece
ve glindiiziin bir ve aym seyler oldugu sdylenir. Gilinesin giinliik hareketleri sonucunda
meydana gelen gece ve giindiiz, giiniin dogasini olusturan iki karsit 6gedir. Gece ve
glindiiz, giinesin tek bir hareketiyle olusurken, giines bir olmasindan bir sey kaybetmez.
Iki farkli sey olarak goriinen gece ve giindiiz esasen giinesin kendini karsitlar halinde
gostermesidir. Aym bakis acisiyla 60. fragman icin de benzer seyler sdylenebilir. “Inen
yol” ve “¢ikan yol” iki ayr1 karsit olarak dogayr ve olusu meydana getirmezler. Tam
aksine logos ates olarak birdir. Ve ates, birliginden higbir sey kaybetmeden kendisini
inen ve c¢ikan yol olarak gostererek olusu meydana getirmektedir. Boylelikle

Herakleitos olusu, bir 'in karsitlar seklinde kendini agmasi olarak agiklar.

3% Herakleitos, Fragmanlar 57, s.145.
135 Herakleitos, Fragmanlar 61, s.153.
136 Herakleitos, Fragmanlar 65, 5.161.
37 Herakleitos, Fragmanlar 60, s.151.
1% Herakleitos, Fragmanlar 61, 5.153.
139 Herakleitos, Fragmanlar 102, s.241.
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Herakleitos, atesin boliinmesinde dahi bir olarak kaldigint 65. fragmanda
vurgular. Cengiz Cakmak yorumunda s0yle belirtir:

“Ihtiyag veya aclik, olus siirecinde nesnelerin ortaya ¢ikmasina ve atesin kozmik diizenine isaret

eder. Tokluk ise bir nesnenin 6liimii, dagilmasi, atese doniismesi anlamina gelir. Kozmik diizen

ayni anda hem ihtiyag hem de tokluktur. Oliim ve yagam birlikte mevcuttur.”**

Bu fragmanda atesin kendisi aglik ve tokluk olarak disiiniiliir. Fakat ates,
ihtiya¢ ve tokluk olmak agisindan iki farkli harekete sahip degildir. Sdyleki ates bir
acidan kendisi olarak kalabilmek icin ates olarak kalma egilimindedir, yani yakacagi
seylere ihtiya¢ duymaktadir. Diger taraftan ates bir fokluga da isaret eder ¢linkii ates
olmasi nedeniyle yakmis ve doniistiirmiistiir. Ates tokluk ve aclik olmasi agisindan bir
ve ayni seydir. Sonug itibariyle ates kendisini karsitlar veya ¢ok olarak agmakta ve

birliginden bir sey kaybetmemektedir.

Herakleitos 6gretisinde dnceligi bir olana vermekte ve ates, kendi birliginden bir
sey kaybetmeden karsitlar olarak kendisini agimlamaktadir. Boylece ates, doniisiim ve
degisimle birlikte doga ve olusu meydana getirir. Su fragmanda filozof, 6gretisindeki

bu noktay1 en net ifadesiyle dile getirir:

“Tann gece ve giindiiz, yaz ve kis, savas ve baris, tokluk ve agliktir. Ancak o (tanr1), atesin

yaktig1 bir tiitsiiden yayilan ve herkesin kendince ad verdigi koku gibi baskalagir.”***

Goriildugii tizere tek tek tlim karsitlar degil her sey, birdir ve tiim zit olanlar
Tanrida toplanmaktadir. Karsit olan varliklar Bir’in, yani atesin, yani logosun farkli
acilimlaridir. Evrende her sey degisirken ve karsitlar savasirken, degismeden kalan ve
yasa olarak adlandirilan logos’tur. Herakleitos’un Ogretisinin en temel kavrami olan

logosu ayrintil1 olarak ele almaya ¢alisacagiz.
2.4. LOGOS

Oncelikle Guthrie’nin logos’a yiikledigi anlamlardan sdz etmek istiyoruz. Buna
gore Logos (1) Herakleitos’un sozel anlatim kazandirdig1 fakat bu anlatimdan bagimsiz
ebedi bir gergeklik, (2) bu gerceklige konu olan sey, yani her sey olan bir ve (3) her seyi

diizenleyen, aklimiz1 da bor¢lu oldugumuz tanrisal akil sahibi ilkedir.'*?

%0 Herakleitos, Fragmanlar 65, 5.161.

! Herakleitos, Fragmanlar 67, s.165.

12 W K.C.Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi-Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar Ve Pythagorascilar, Cev. Ergiin
Akga, Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2011, s.4.
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Soyle ki evrene egemen olan Tanrisal akil olan logos, kozmosun diizenli ve
tutarli bir bigimde var olmasini saglamaktadir. Logos her seyin kendisine gore meydana
geldigi ve higbir seyin kendisinden bagimsiz hareket edemedigi bir kozmik yasa ve

diizendir.

Herakleitos’un kuraminda yer alan en temel kavram logostur. Logos anlayist,
ates, devinim ve degisim, karsitlarin birligi ve ¢atigmasi gibi kavramlarin temelinde
bulunan ve onlar1 kusatan 0zli bir kavramdir. Calismamizin simdiye kadarki
boliimiinde ayrintili olarak yer vermeye calistigimiz bu kavramlar logos kavrami
etrafinda toplanmaktadir. Felsefe tarthinde bu kavrami ilk Kkullanan filozof
Herakleitos’tur. W. Kranz bu noktay1 soyle dile getirir:

“Herakleitos’un insanlara bildirecegi, fakat hi¢bir zaman anlayamayacaklar1 bu yeni, o

zamana kadar isitilmemis sey nedir? Bu her seye hilkkmeden bir tek Tanrisal diinya

kanunudur, logos 'dur. Yabanci dile ¢evrilemeyen bu deyim aym zamanda s6z, diisiince,

anlam, akil anlamlarina gelmektedir. Herakleitos bu diinya kanununu sezgi (intuition)

yoluyla, evrenin derinliklerine dalarak buluyor ve sonsuz logos 'un dili olarak kutuplulugu

ortaya koyuyor.”*

Goriildiigh tizere Herakleitos, o zamana kadar s6z edilmeyen logosu bir doga
yasasi olarak belirler. Logos evrendeki diizeni ve yasay1 insa eden, uyumu saglayan bir
yasadir. Biz de Herakleitos’un doga anlayisini olusturan logosu diger ii¢ temel 6gretiyle

birlikte ele almaya calisacagiz. Bu ii¢ temel dgretiyi soyle siralayabiliriz:

1.Bilindigi lizere evrende sonsuz bir degisim ve devinim vardir, degisim zit unsurlarin

yer degistirmesiyle devam eder.
2.Evrendeki her sey zit unsurlarin bir araya gelmesi ve ¢atigmasiyla olusur.
3.Evrenin arkhesi atestir ve ates degismenin kendisidir.

Herakleitos evrendeki her seyin bir akis i¢inde bulundugunu ve dogadaki
devinimin de sonsuz oldugunu diisiliniir. Siirekli degisimin temelinde bulunan sey ise
karsitlar arasindaki savas ve catismadir. Zitlarin g¢atismasi diizenli bir kozmosu
olusturur. Diizenli olan kozmosun dogmasi, zitlarin c¢atigmasi sonucu olusan bu
degisme, belirli bir yasaya uygun olarak gergeklesir. Iste degismenin kendisine gore

gerceklestigi bu yasayr Herakleitos logos olarak adlandirir. Platon bir eserinde bunu

143 Kranz, Antik Felsefe, s.57.
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sOyle ozetler:

“Herakleitos atesi(pyr) koymus ana madde olarak ve degismenin ilkesi diye de “savas-
barig”, “aclik-doygunluk” gibi karsitlari kabul etmis. Bununla da yetinmeyip
degismezligin ilkesi “logos” var demis: Her seyin ilkesi, her seyin yapisini gdsteren, her

zaman var olan logos.”**

Iste Herakleitos ile birlikte felsefi anlamda ilk kez kullanilan logos, evrende
bulunan her seyin ilkesi ve her zaman var olandir. Herakleitos’un logosu evreni
diizenleyen ilke olarak gordiigiinii su fragmandan daha net anliyoruz:

“Bu her zaman mevcut olan logos’u insanlar yalnizca isitmeden Once degil, isittikten

sonra da anlamiyorlar. Her sey bu logos’a gore olup bittigi ve ben her seyi dogasina gore

ayirt ettigim ve nasil oldugunu bildirip agikladigim halde, soylediklerimle ve

yaptiklarimla karsilastiklarinda acemi gibi davramyorlar...”**®

Herakleitos fragmanlarinda logos kavramini ii¢ farkli anlamda kullanir: 1. S6z
sOyleme, anlatma ve sdylem 2.Yasa, kural, 6l¢ii, ilke ve miktar 3. Sayginlik ve iin. Bu
fragmanda ise her seyi ¢ekip ¢eviren, her seyin kendisine gore siirlip gittigi bir kural,

ilke veya yasa anlaminda kullanmugtir.**®

Daha onceki boliimiimiizde her seyin kendine
dayandigi ve kendisinden ¢iktig1 seyi ates olarak belirlemistik. Herakleitos bu

fragmanda da kozmik atesi 10ogos ile ayni anlamda kullanir.

Su ana kadar logos kavraminin genel olarak hangi anlami tasidigini ve ayrica
Herakleitos’un Ogretisinde 6zel olarak tasidigi anlamlari ayrmtili olarak incelemeye
calistik. Simdi ise filozofun sistemindeki bu temel 6gretiyi daha yakindan ele almak

icin, fragmanlarda gegen logos kavramina bir géz atalim.

“Bu her zaman mevcut olan logos’u insanlar yalnizca isitmeden Once degil, isittikten sonra da
anlamiyorlar. Her sey bu logos’a gore olup bittigi ve ben her seyi dogasina gore ayirt ettigim ve
nasil oldugunu bildirip agikladigim halde, sdylediklerimle ve yaptiklarimla karsilagtiklarinda
acemi gibi davraniyorlar. Uykudayken ne yaptigini unutan insanlar gibi bunlar da uyanikken ne
2147

yaptiklariin farkinda degiller.

“Beni degil logos’u isiterek her seyin bir oldugunu kabul etmek bilgeliktir.”**®

Bu iki fragmanda anlatilan, logosun, kendisini dile getiren kisiden bagimsiz bir

144 platon, Parmenides 250a-251c, s.7, imge Kitapevi Yaynlar: 1996 Ankara
%5 Herakleitos, Fragmanlar 1, 5.29

148 Herakleitos, Fragmanlar 1, .29, gevirenin yorumu

47 Herakleitos, Fragmanlar 1, 5.29, Cengiz Cakmak

%8 Herakleitos, Fragmanlar 50, s.131
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varliga sahip oldugudur. Ve Logos, isitilen bir sey olarak olaylar1 yonetir ve olusun
evrensel bir tiir yasasidir. Diger bir fragmanda ise logosun ortak olma o6zelligi
vurgulanir: “Logos her seye ortak olmasina karsin, ¢cogunluk sanki kendilerine 6zel
diisiinceleri varmig gibi yatsar.”149 Bu fragmanda logos her seyde ortak olan ve her seyde
bulunan olarak degerlendirilir. Ortak kavrami baska bir fragmanda biraz daha
gelistirilerek soyle soylenir: “Akla uygun konusmak isteyenler, yasasina bagli bir
kentten daha giiclii bir sekilde her seyde ortak olana sikica sarilmalidir. Ciinkii biitiin
insan yasalar1 tanrisal olandan beslenir. Bu tanrisal yasa her seyi diledigince yonetir ve

10 yani bir soéziin hakikatini ortaya koyabilmek igin her

her seye fazlasiyla yeter.
seydeki Ol¢ii ve oran olan logosa sikica sarilmak gerekir. Dolayisiyla ortak olan logosu
kavramak erdemdir. Herakleitos, bu ortak olan logosu kavrayan tek kisi olma
iddiasindadir. Hakikatin, herkesin gorebilecegi kadar ortada olmasina ragmen, bu
durumu kavrayamamak digerlerinin sugudur. Fr 72 de sdyledigi gibi “Her zaman bir
arada bulunduklar1 seyle, evreni yoneten logos’la anlasmazliga diisiiyorlar, her giin

59151

karsilastiklar1 bu seyler onlara yabanci geliyor. Diger bir fragmanda insanlarin

icinde bulunduklar sagkinliktan s6z eder: “Ahmak insanlar her s6z (logos) karsisinda

sasirmayi sever.”'*?

Fragmanlarla ilgili 6zetle sunlar1 soyleyebiliriz: Her seyde ortak olan akilsal ilke,
logostur. Ve logos ayn1 zamanda diisiinmeyi igerir ve insan zihniyle kavranabilir. Her
seye niifuz eden, evreni diizenleyen ve evrensel olan bu yasa, ayni zamanda her seyde
ortaktir. Herakleitos fragman 114’de evrende diizeni meydana getiren bu akilsal giice
logosa, sikica sarilmamiz gerektigini vurgular.™ Kendilerinde ve evrende bulunan
logosu géremeyen tiim insanlari elestirir. Insanlarin logosu gérememelerinin nedeni,
kendileriyle ilgili herhangi bir arayista bulunmamalaridir. “Kendinize es deyisle
39154

anliginiza doniin, her seye ortak olan dogrulugu (hakikati), logosu bulgulayacaksiniz.

Fragman 116’da soyledigi gibi insanlar “kendini tanima ve olgiili olma™® gibi bir

9 Herakleitos, Fragmanlar 2, .33

%0 Herakleitos, Fragmanlar 114, 5.26

51 Herakleitos, Fragmanlar 72, s.77

152 Herakleitos, Fragmanlar 87, 5.207

153 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi-Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar Ve Pythagorascilar, $.436.

154 \W.K.C.Guthrie, flkgag Felsefe Tarihi, s.50, Cev. Ahmet Cevizci, Ankara: Giindogan Yaynlari, 1999,
Bknz: Herakleitos, Fragmanlar 114, s.265.

155 Herakleitos, Fragmanlar 116, 5.269.
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yasam siirmeyi hedef edinmemektedirler. iste filozof “kendimi kesfettim™*® diyerek,
kendindeki ve evrendeki logosu kesfetmis ve her seyin logosa gore olup bittigini

gorebilmistir.

Goriildigi tizere logos hem insan diisiincesi hem de evreni yoneten ilke olmak
gibi bir Ozellik gosterir. Peki, acaba Herakleitos’ta logos nasil bir yapiya sahiptir?
Arkhe olan ates, ondan Onceki donemde de maddi ve fiziksel bir yapiya sahip olarak
ortaya konulur. Ornegin Pythagorasc¢ilar ve Aneksimenes’te de benzer bir durum s6z
konusuydu. Ancksimenes’te hava, maddi terimlerle kendini gostererek hem evrenin
tanrisal ve canli maddesi hem de insan ruhunun ve zihninin 68esi olmaktaydi.
Dolayisiyla evrene akla dayali diizeni getiren tanrisal gii¢, oncellerinde de fiziksel ve
maddi bir varlik olarak kabul ediliyordu. Herakleitos’ta da benzeri bir durum goriiliir.
Logos, evrende her seyi diizenleyen, her seye niifuz eden ve her seyde ortak olan bu

yasa, maddi bir yapidaydi.”’

Logos ile ilgili akla gelen farkli bir soru da sudur: Evrenin temeline konulan bu
degismez yasa olan l0ogos, acaba evrenin diginda bir varliga mu sahiptir? Herakleitos’un
ogretisinde boyle bir diisiinceye rastlanmaz. Tam aksine filozof evren ile Tanriy1 6zdes
olarak kabul eder. O’na gdre evren ve tanri bir ve aynmi seydir. S0z konusu olan yasa
yani logos evrene igkin, atesin kendisi olan yasadir. Herakleitosun evren anlayisi
logosun, Tanr1 ve ates ile 6zdes oldugu anlayisina dayanir.**® Copleston da bu durumu
sOyle Ozetler: “Tanr1 evrensel logostur, tiim seylere i¢kin evrensel yasadir ki tiim seyleri
bir birlige baglar ve evrendeki siirekli degisimi evrensel yasaya gore belirler.”*
Evrendeki bu akilsal yasa olan logos, birligi ifade etmektedir. Ayrica, Copleston
Herakleitos’un bilgelikten Tanri olarak soz ettiginin belirtir. “Bilgelik tektir. Zeus

adiyla anilmay1 ister.”*® Fragmanda bilgelik kavramiyla, tanr1 veya benzeri bir varlik

belirtilmek istenmektedir. Evrene hakim olan bu tanrisal yasa herhangi bir erek tagimaz.

Herakleitos, logos seviyesinde olup biten her seyin logos’a gore oldugunu ileri
siirer. Bu yaklasim onun Ogretisiyle ilgili onemli noktalar1 icermektedir. Tezimizin

onceki boliimiinde ortaya koymaya calistigimiz kavramlarla ilintili olarak, siirekli savag

1% Herakleitos, Fragmanlar 101, 5.237.

57 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi-Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar Ve Pythagorascilar, $.436.
158 Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi, s.103.

159 Copleston, Felesefe Tarihi On-Sokratikler Ve Sokrates, Cev: Aziz Yardimli

Istanbul: Idea Yayinlari, 2009, s.35.

180 Herakleitos, Fragmanlar 32, 5.93.
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ve catisma i¢inde olan ve yine silirekli ve dongiisel bir degisim icinde olan seylerin
ilkesi, logostur. Zit olan 6gelerin ¢atigmasi bir kaosa degil bir diizene neden olmaktadir,
¢linkili bu savag ve ¢atisma logos’a gore olmaktadir. Tiim insanlarda ortak olan logos,
evreni diizenler. Logos’un bu noktadaki islevi ates ile Ozdestir. Dolayisiyla atesin
logosu simgeleyen bir yonii vardir ve logosun maddi yani ise atestir. Herakleitosun bu
noktada, akilsal ates diisiincesi ile her seyi madde fikrinin Gtesine gegmeden agiklamaya
calistigin1 goriiyoruz. Guthrie’nin deyimiyle “O kendi donemi igerisinde zor olani

goOzler Oniine sermeye ¢alismaktadir.”**

Herakleitos’un logos Ogretisiyle ile ilgili ikinci 6nemli bir nokta daha karsimiza
cikmaktadir. Evrendeki ve kendindeki logosu kesfeden insan, her seyin bir oldugunu
kabul eder. “Simdiye kadar goz ardi edilen gergeklik goriiniirde bagimsiz ve gatisma
icinde olduklarii sandigimiz bir¢ok seyin aslinda bir oldugu ve 6te yandan bu birin ¢cok
oldugudur.”™®® Burnet bunu, Herakleitos’un felsefesinin en Gniine koydugunu ve
digerlerinden farkli olarak yeni bir kesif yaptigini soyler. Herakleitos’a gore tam da bu
noktada bilgelik, Karsitlarin temelinde bulunan birligin algilanmasidir. Ister adima ates
isterse logos denilsin, baslangigta bir vardir. Ve bu bir’i karsitlarin gerilimi olusturur.
Iste bu bir béliinerek kendisini karsitlar olarak agimlar. Kendisini karsitlar olarak

acimlamasina ragmen bir yine bir olarak kalacaktir.

Her seyde ortak olarak bulunan ve her sey i¢in gecerli olan bu yasa, logostur.
Herakleitos’un logos 0gretisi ayn1 zamanda insan i¢in de gecerlidir. Logos, tiim insanlar
icin olanak olarak bulundugu halde insanlar ondan habersiz kalmislardir. Filozof bu
yasayl bildirmesine ragmen yine de tiim insanlar, bu yasadan habersizmiscesine
hayatlarina devam etmektedirler. Filozofun yiginlar1 kiiglimsemesine neden olan unsur
da budur. Insanin éncelikle yapmasi gereken kendindeki logosu kesfetmesidir, ancak
daha sonra dogadaki logosu kesfedebilir. Yani filozofa gore kesif Oncelikle insanin
kendisinden baslar. Oyle goriiliiyor ki, Herakleitos, insami diinya aracigiyla degil,
diinyay1 insan araciligiyla agiklamistir. Logos mikrokozmos olan insanda da bulunur ve
insan kendindeki logosu kesfederek makrokozmostaki logosu kesfedebilir. Bir

fragmanda soyle sOyler: “Biitlin yollarimi yiirlisen bile ruhun siirlarina ulasamazsin,

181 Guthrie, flk¢ag Felsefe Tarihi, $.51.
162 john Burnet, Erken Yunan Felsefesi, Cev. Aziz Yardimli, Istanbul: idea Yaymevi, 2013, 5.109.
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dylesine derindir ruhun logos’u **® Cakmak bu fragmam sdyle yorumlar:

“Ruhun derin logosa sahip olmasi, kozmosa agilmasim ve kozmik logosla baglanti kurmasini

saglar. Mikrokosmos ile makrokosmos arasindaki iligkinin temeli burada bulunur. Herakleitos’ta

kozmik logosla aym malzemeden olusan ruh, makrokosmosun kiigiik bir modelidir...”**

Goriildugi iizere Herakleitos’un insanda bulunan derin logos anlayisi, insanla
ilgili gortislerini agiklamamizi gerektirmektedir. Ciinkii O’na gore insan da doganin bir
pargasidir ve ayni logosa tabidir. Bu noktada anlatmak istedigimiz sey insanin, kozmik
diizenin igindeki diger seylerden farksiz oldugu degildir. Tam aksine vurgulanmak
kesfeder ve daha sonra evrendeki logosu goriir. Bununla birlikte makrokozmosta
gerceklesen siireclerin ayni1 sekilde mikrokozmos olan insanda da gerceklestigini

goriiyoruz. Su fragmanlara bakarak bu noktay: agiklayalim:

“Ruhlar1 nemlendiren haz veya 6liimdiir. Biz onlarin 6liimiinii yasariz, onlar bizim dlimiimiizii

»»165
yasar.

“Ruhu nemli olan biri, sakali bitmemis bir ¢ocuk tarafindan nereye gotiiriildiigiinii bilmeyen

sarhos gibidir, yalpalar durur.”

“Parlak ve kuru olan ruh, en iyi ve en bilgedir.'®’

Dogada 6zdes olarak karsimiza g¢ikan logos ve ates, ayni sekilde insanda da
kendilerini 6zdes olarak ortaya koyarlar. Ruhun isleyisi ile doganin isleyis sekli
birbirinden kopuk degildir. Antik Yunan diisiince diinyasinda nemli ve 1slak olmak ruh
i¢in bilingsiz bir durumda olmak olarak algilanir. Diger yandan Herakleitos da, fragman
118’den anlasilacag1 iizere bilgelik ve kuru ruh arasinda siki bir iliski oldugunu
diistintir. Dogada nasil ki bilgelikle 6zdes kilinan sey atesse, insanda da en bilingli olan
yalnizca atestir. Insanin ruhu nemlendikge kurulugunu kaybedecek ve bilingsiz bir
duruma gelecektir Insanin bilingsizlik durumu logostan yoksun olma anlamina gelir ve
bu yoksunluk fragmanda da belirtildigi gibi nemlilik olarak tanimlanir. Ayrica fragman

77 de ruhun nemlenmesine ve 6liimiine sebep olan seyin haz oldugu sdylenir.

Herakleitos’ta insanin logos sahibi olmasi atesin nitelikleriyle ifade edilir.

“Herakleitos’ta ruh “sicak ve kuru hava” (ates) olarak degerlendirilir.”168 Ruhun en iyi

163 Herakleitos, Fragmanlar 45, 5.119.

164 Herakleitos, Fragmanlar 45, ¢evirenin yorumu, s.119.
165 Herakleitos, Fragmanlar 77, 5.187.

186 Herakleitos, Fragmanlar 117, 5.271.

187 Herakleitos, Fragmanlar 118, 5.273.
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ve en bilge olmasi onun en sicak ve en kuru hava haline donmesiyle miimkiindiir. Ruh
ne kadar sicak ve yakiciysa o kadar kuru ve bilge olur. Diger yandan dogadaki var olan
siirekli degisme ve olus ayni sekilde insan i¢in de gegerlidir. Insan da siirekli bir akis ve
degisme i¢inde bulunur:

“Ancak tipki evrende oldugu gibi insanda da zaman i¢inde degismeyen ve kalan sey nedir?”

sorusu akla gelmektedir. Insan siirekli degisiyorsa o halde insanda birligi saglayan sey nedir?

Dogada her sey degistigi halde seylerin birligini ve 6zdesligini saglayan sey ne ise insanda da
birligi saglayan sey odur.  Insanda da siirekli olarak ates su, su toprak olur. Ancak yine bunun

tersine yukariya dogru giden yol, yani tersi olan siire¢ de meydana geldiginden insan hep ayni

varlik olarak kaliyor gibi gézﬁkiir.”169

Bilindigi iizere evrensel olan logos, tiim seylere ickin yasadir ve tim seyleri
birbirine baglamaktadir. Evrendeki siirekli degisim evrensel olan yasaya gore belirlenir.
Insanin logosu da bu evrensel logosun bir pargasi ve logosun ydnlendirilmesidir. Ve
tamda bu nedenle insan logosa ulasmaya c¢alismali ve logos ile yasamaya ¢abalamali,
tim seylerin birligini ve degismez yasasinin egemenligini anlamali evrenin zorunlu
ilkesine basgkaldirmamalidir. Ciinkii logos her seyi kapsayan, her seyi diizenleyen
ilkedir. insandaki logos ve biling yani atesten ©6ge degerlidir. Saf ates bedeni

biraktiginda geriye kalan su ve toprak, degersizdir.

' Herakleitos, Fragmanlar 118, gevirenin yorumu, s.273.
189 Arslan, Jlkgag Felsefe Tarihi, s.108.
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UCUNCU BOLUM

3. HERAKLEITOS FELSEFESININ YANSIMALARI
3.1. HERAKLEITOS’UN PREKSOKRATIKLERE ETKIiSi

3.1.1. HERAKLEITOS’UN BIiLGi KURAMININ SOFiSTLER
UZERINDEKI ETKISi

Tezimizin birinci ve ikinci boliimiinde Herakleitos’un doga felsefesi agirlikli
olarak anlatildi. Bu bdliimde oncelikle filozofun bilgi kuramindan s6z edecegiz. Daha
sonra Sofistler tizerindeki etkisini ele alarak, Herakleitos’un varliklarin siirekli bir
degisim i¢inde oldugu Ogretisini ele alarak epistemolojiye tasiyan Protagoras’in,
bilginin goreli oldugu diisiincesinden ve ¢ikarimlarindan s6z edecegiz. Ayrica diger

onemli bir sofist olan Gorgias’in varlik 6gretisini ele alacagiz.

Herakleitos’a gore logos hem varliklarin temelinde olan kurucu 6ge, varliksal
yasa hem de bilginin ve aklin ilkesidir. Boylelikle logosun hem metafizk hem de
epistemolojik diizlemde bir yapiya sahip oldugunu goriiyoruz.'™® Insan diisiinme ve
konusma araciligiyla varliktaki yasayi, c¢okluktaki birligi kavrar ve ifade eder.
Varliklarin 6zii de logostan pay aldigindan, diisiince varligi kavrayabilir. Aslinda
diisiince ve varlik ozdestir. Herakleitos’un akilsal ve duyusal bilgi arasinda yapmis
oldugu ayrim bilginin kaynagi noktasinda 6nemli bir yere sahiptir. Herakleitos bilginin

kaynagi ve elde edilmesiyle ilgili li¢ asamadan sz eder.

Bilginin elde edilmesindeki birinci yol, bilgiyi baskalarindan &grenmektir.
Herakleitos, fragmanlarindan da anlasilacag iizere, ¢cok sey bilmeyi elestirir. Insanin
sahip olmasi gereken bilgi, evren hakkindaki derin bilgidir. Bilgi edinmede kisi pasif
degil aktif bir tutum i¢inde olmalidir. Bir fragmanda sdyle belirtir: “Cok sey 6grenmek
anlayish olmay1 6gretmez. Ogretseydi, Hesiodos ile Pytagoras’a ve de Ksenophanes ile

Hekataios’a 0Ogretirdi."*""

Herakleitos’tan oOnce Ksenophanes’in bilgi &gretisinin
temelinde yer alan “cok sey bilme (polymathie)” Herakleitos acisindan yigma bir

bilgidir. Derinligini arastirmadan ¢ok sey bilmek varligin hakikatini anlamada yetersiz

170 Aristoteles, Metafizik 983b 30, 5.92.
11 Herakleitos, Fragmanlar 40, ¢evirenin yorumu, s.109.
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kalir. Herakleitos “polymathie”ye tamamen karsi ¢ikmaz, sadece nous’un katkist
olmaksizin ¢ok sey bilmeyi yetersiz goriir.'’> Ayrica Herakleitos “cok sey bilme” ile
ilgili bir bagka fragmanda; ‘“Pythagoras insanlar arasinda en fazla arastirma yapmis
kisidir. O kendi bilgeligini bu incelemelerden sectikleri lizerine insa etmistir. Cok sey
bilmek kotii sanattir.”” Burada da yine baskalarindan, anlamadan bilgi toplamak ve ¢ok

sey 0grenmek kotii bir sanat olarak nitelendirilir.

Bilgiye ulasmadaki ikinci yol, kisisel deneyimler ve tecriibelerdir. Herakleitos
bilgi konusunda goriileni ve duyulani tercih eder. Ancak insanlar1, gormeyi ve duymay1
bilmedikleri i¢in elestirir. Doga ve toplum bir sekilde bizimle konusur. Onemli olan
gorme ve isitme yoluyla bize ulasan verileri degerlendirebilecek bir kavrayisa sahip
olmaktir. Herakleitos’a gore duyular, aklin onlarin sagladigi verileri diizgiin bir bicimde
yorumlamasi ile giivenilir bir kaynak haline gelebilir."”* Duyular yoluyla nesnelere
iliskin izlenimleri ediniriz. Insan uyamkken duyum algilar1 acisindan daha iyi bir
durumdadir. Clinkii uykudayken nefes alma yolu hari¢ diger tiim duyu yollar1 kapalidir.
Uyanikken duyularimiz vasitasiyla gozlem yapariz. Kozmos da logos hakim
oldugundan uyanikken duyumlar araciligiyla bizde bu logosu aliriz. “Uykuda
olmayanlar i¢in tek ve ortak bir kozmos vardir. Uykuda olanlar ise kendi 6zel
diinyalarina kapanirlar.”*”® Ancak uykudayken tipki duyu verileriyle oldugu gibi logosla
da bagimiz kopar. “Uykudaki insanlar da diinyadaki olusa katilan emekgilerdir.”*” Yine
bir bagka fragman da “Uykudaki insanlar gibi davranma ve konusma.”*’" Uyku
bilingsizlik olarak goriiliir. Uyuyan insanlar kendi 6znel diinyalarina kapanmaktadirlar.
Herakleitos’a gore herkes logosu duysa da igerigini anlamayabilir. “Budalalar dinlerken
sagir gibiler; “varken, yoklar” deyisi onlara ne de giizel uyuyor.”*”® Burada isitmek ve

anlamak arasinda fark oldugu belirtiliyor.

Herkes logosu duyabilir ancak onu kendine donen ve kendini arastiran bireysel
ruhlar gorebilirler. Bilgiye ulasmadaki iiglincii ve en O6nemli yol ise insanin kendi

kendisini arastirmasi ve kesfetmesidir. Herakleitos fragman 101 de “Kendimi

172 Herakleitos, Fragmanlar 40, 5.109.

3 Herakleitos, Fragmanlar 129, 5.303.

74 Cakmak, Herakleitos-flk¢ag Felsefesi, 5.55.
175 Herakleitos, Fragmanlar 89, s.213.

176 Herakleitos, Fragmanlar 75, 5.183.

17 Herakleitos, Fragmanlar 73, 5.179.

178 Herakleitos, Fragmanlar 34, 5.97.
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99179

kesfettim sOziiyle kisinin kendisini tanimasinin Oncelikli ve 6nemli oldugunu
vurgular. Kendilerinden uzak bir ayrilik i¢inde olan kisiler oncelikle kendi kendilerini
kesfetmekten sorumludurlar. “Bilgisizligi gizlemek en iyisidir. ...... 180 Byrada
bilgisizligin farkina varilmasi gereken 6nemli bir nokta oldugu vurgulanir. Her yerde
bulunan logos, yasa insanin ruhunda da vardir. Dolayisiyla insan onu duysa da ancak
etkin hale getirdiginde gii¢ kazanacak ve evrensel aklin kendisi iginde gegerli oldugunu
fark ettiginde kullanabilecektir. Yasa ancak onu gorebilen kisiler i¢in vardir. Logos,
birdir ve kendi biitiinliigli i¢cinde bilenebilir. Fakat logosu, tiim varli§i ve anlamiyla
degil de bize diisen gériinen kismiyla bilebiliriz. Herakleitos logosu “herkeste ortak olan
akil” olarak ifade eder. Ancak tek tek bireylerde onun yalnizca bir kismi bulunur ve
bunun bilincinde bulunmak da énemlidir. Yine fragman 35 de “Bilgeligi seven insanlar
gercekten c¢ok seyde arastirmaci olmalidir™® diyerek bilgi toplamanin Onemi
vurgulanir. “Bilgelik dogaya kulak vererek hakikati soylemek ve dogru olam

yapmaktlr.”182

Bilgelik, dogaya insan olmanin gereklerine uygun bir yasam siirmektir.
Kesfedilen sey artik logostur ve o her seye niifuz etmistir, ickindir. Logosu gorebilmek
icin sadece duyum algilarinin vermis oldugu nesneye bakmak yeterli olmayacaktir.
Ama insanlarin ¢ogu bununla yetinirler ve logosu géremezler. Onu gorebilenler sadece
duyu verilerinin bilgisiyle yetinmeyecek, bunlarin 6tesinde goériinmeyen ve gizli olanin
pesine diisecektir. Soyle ki filozof agisindan bilgelik sadece bilgiyi toplamakla degil
olup bitenin anlamin1 kavramakla miimkiindiir. Yani duyu verilerinin iglenerek insan
akli tarafindan anlamlandirilmasi s6z konusudur Herakleitos evrende gizli bir yasanin
bulundugunu, kendisini geleneksel Onyargilardan kurtaran insanin bu gizlerin

incelenmesinde hazir hale gelebilecegini sdyler. Insan dogadaki gizemi iki sekilde

arastirir. Biri kendi ruhunu aragtirmasi, ikincisi ise doganin aras‘urllmamdlr.183

Sonug olarak, Herakleitos’a gore bilginin ii¢ kaynagi vardir. Birincisi gelenegin

sagladig1 bilgi, digeri duyu organlarinin araciliiyla elde edilen duyu verilerinin bilgisi,

184

ficiinciisii bunlar1 isleyip anlamlandiracak insan aklhdir.*" Ilk ikisi ancak {iciinciisii

tarafindan arastirilip anlamlandirilabilirse bir deger ifade eder. Herakleitos’a gore bilgi

9 Herakleitos, Fragmanlar 101, 5.237

180 Herakleitos, Fragmanlar 95, 5.225.

181 Herakleitos, Fragmanlar 35, 5.99.

182 Herakleitos, Fragmanlar 112, s.261.

183 Cakmak, ITk¢ag Felsefesi-Herakleitos, s.54.
184 Cakmak, ITk¢cag Felsefesi-Herakleitos, s.55.
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Ozneden ve bireyden ¢ikar ve nesnellige doniisiir. Nesnel bilgiyi elde eden akil bilgisi
giivenilir ve kesindir. Bilgi insanin kendisinden yola c¢ikarak, kendini aragtirarak

edinebilecegi, nesnel yasay1 bulmakla ulasacagi dogruluktur.
3.1.2. SOFISTLER UZERINDEKI ETKISi

Herakleitos kendisinden sonra gelen filozoflar iizerinde biiyiik etkiye sahiptir.
Her seyin aktig1 ogretisi ve goreceliligi sofistlerin siipheciliginin en biiyilk dayanak
noktasini olusturur. Sofistler Kkendilerinden 6nceki filozoflarin aksine dogaya
yonelmemislerdir, evrenin kaynagin1 ve arkhenin ne oldugunu arasgtirmak yerine daha
¢ok insana yonelen ilk filozoflar olmuslardir. Doga filozoflar1 evrenin kaynaginin su,
hava, toprak ve ates oldugunu ileri siirmiislerdir. Sofistlerin ilki olan Protagoras bu tarz
bir doga felsefesinden uzaklasarak evreni ve varligi disarda birakmistir. Her seyin
goreceli oldugunu diisiinen Protagoras “Insan1 her seyin &l¢iisii” olarak kabul etmistir.

Aristoteles bu noktayla ilgili Metafizik’te sunlar1 sdyler:

“Pratogoras insanin her seyin 6l¢iisii oldugunu ileri siirmekteydi. Bu her bir insana gériinen seyin
gergegin kendisi oldugunu soylemek demektir. Boyle olursa sonug¢ ayni seyin hem var oldugu,
hem olmadig1, ayn1 zamanda hem iyi hem de kotii oldugu, biitiin diger tasdiklerin ayni dlgiide

dogru oldugu olacaktir. Ciinkii cogunlukla belli bir sey bazilarina giizel bazilarina giizelligin tersi

gOriiniir ve her insana goriinen sey de seylerin dl¢iisiidiir.”

Kuskucu bir yaklasima sahip olan Protagoras ¢elismezlik ilkesini de
reddetmistir. Ayrica Herakleitosun “her sey degisir” Ogretisini reddederek higbir seyin
belirli bir sey olamayacagini ve mutlak bir varlik aramanin anlamsiz oldugunu ileri

surmustir.

Sofistlerin bilgi ve gorecelilik anlayisinin gerisinde Herakleitos’un bilgi anlayisi
yatar. Herakleitos’un varligin ve nesnelerin siirekli degistigi kurami nesnelerin sabit
olmadig1 ve dolayisiyla bilgiye konu olabilecek degismez hakikatlerin de var olmadigi
anlamina gelecektir. Sofistlerin 6gretisinde Herakleitos ve Demokliotis’un fikirleri etkili
olmustur. Demokritos sensiialisttir, yani bilgi ancak duyumlarimiz araciligiyla elde
edilebilir der. O halde varliktaki seyler siirekli bir degisim halindeyse ve bilgide onlarin

duyularla algilanmasindan baska bir sey degilse, bu iki nokta sofistlerin bilgi anlayisini

185 Aristoteles, Metafizik 1062 15, s.458
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olusturacaktir. Boylece Sofistlere gore bilgi, herkeste baska olan goreceli bir seydir. Her
insan kendi duyumsadiginin bilgisine sahip olma imkanma sahip olacagindan ayni
nesneye dokunan iki kisiden birincisi bu nesnenin soguk oldugunu diisiiniirken digeri
ise sicak oldugunu diisiinecektir. Dolayisiyla bilgiyi sadece duyu verilerinden ibaret
goren sofist Pratogoras tek tek her bireyin bilgide dogrulugun o6lgiitii oldugu iddiasina

yonelmistir.

“Insan her seyin odl¢iisiidiir” soziinde Pratogoras “insan” kelimesiyle tiim
insanlar1 degil sadece bireyi, insan zihnini degil sadece tek bir insan zihnini kast
etmistir. Sonugta ne kadar insan varsa o kadar dogru ve yanlisin oldugunu diisiiniir. Zira
O, insan aklin1 ve onun herkeste bir oldugunu diisinmemistir, tek tek bireyler onun
genel olarak insani gérmesine engel olmustur.*®® Protagoras’in “insan” kelimesiyle
bireyleri mi yoksa insan tiiriinii mii kastettigi tartisilagelmistir. Bu noktayr Copleston
sOyle belirtir. “Bu s6ziin manasi “sana ger¢ek olarak goriinen senin igin, bana gercek
olarak gorlinen ise benim ig¢in gercektir” seklinde anlasildigindan, burada tiiriin
kastedildigini diisiinmek yanlistir. Aksi takdirde tartismanin yonii ger¢egin olglisiiniin

“insan tiird” oldugu seklinde degisirdi.”lg7

Bu yaklasim Sofistik diisiincede tiimelin
bilgisinin yani seylerin biitiin zihinlerde var olan ortak kavramlarinin (mahiyetinin) yeri
olmadig1 anlamina gelir. Sofistlerin bu goriisiine karsin Sokrates, Platon ve Aristoteles
kavramlar1 tanimlamaya ve bilgiyi saglam bir sekilde temellendirmeye ve bilgide genel
gecer Onciillere tutunmanin 6nemine deginmislerdir. Bu ii¢ biiyiik filozof bilginin
goreceli oldugu sofistik Ogretiye karst tiimel degismez bilginin  imkanmi
savunmuslardir. Bu noktada Aristoteles’in Sofistlerin ogretilerini gercek bir felsefi
yaklagim olarak gdrmedigini, sahte ve yaniltict bilgelik olarak niteledigini goriiriiz.
Aristoteles Metafizik’te bu konuyla ilgili sunlar1 soyler: “Felsefe, felsefi hayata iliskin
amaglar1 bakimindan sofistikten ayrilir... felsefe, somut olarak bilgiyi iirettigi halde
sofistik ancak goriiniiste felsefe, sahte felsefedir.”*®® Ayrica Aristoteles sunlart da
soyler: “Sofistler “bilimsel bir sorunla ilgili olarak, o bilimin ilkelerinden sadece
goriiniiste yararlanan kisilerdir ve vardiklari ¢ikarimlar (reasoning) da sadece goriiniiste

¢ikarimlardir. Iste bundan dolay: sofistik, yamiltict ve hilelidir. Sofistlerin amac1 bilge

186 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. H. Vehbi Eralp, istanbul: Sosyal Yayinlar, 1998, s.40.
187 Copleston, Felsefe Tarihi On-Sokratikler ve Sokrates, s. 81.
188 Aristoteles, Metafizik 1004b20-30, 5.197.
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goriinmektir. Onlar dogru yontemi gozetmezler, sadece goriiniiste kanitlarin pesinde
kosarlar ve bu yiizden onlarin bilgeligi ger¢ek degil sadece goriiniiste bilgeliktir”.'*°
Gergek felsefeyle sofizm arasinda ayrim yaparak sofistleri elestiren Aristoteles’in amact

felsefe olmus ve her konuyu akillica ele almaya ¢alismistir.

Sofistlerin diger 6nemli isimlerinden birisi de Gorgias’tir. Protagoras her seyin
gercek oldugunu savunuyordu. Gorgias, Protagoras’tan farkli olarak sdyle soylityordu: “
Higbir sey yoktur, varsa bile insan i¢in kavranilmazdir, kavranilir olsa da 6teki insanlara
bildirilemez ve anlatilamaz.”**° Gorgias’in 6gretisine gore varliktan ii¢ farkl sekilde s6z
edilebilir. Varlik ya vardir ya da yoktur veya hem vardir hem de yoktur, yani iki durumu
da icermektedir. Eger “varlik vardir” onermesi kabul edilecekse, varlik ya Oncesiz
olmalidir ya da sonradan meydana gelmis olmalidir veya her iki sekilde olmalidir. Eger
varlik 6ncesiz ise baslangici yoktur ve sinirsizdir, dolayisiyla da evrende bir yeri yoktur,
bir yeri olmayan da bir sey de var olamaz. Ama eger var ise bir sey olara bir yerde var
olmalidir. Ancak eger varlik, sonradan meydana gelmis ise bir seyden meydana gelmis
olmalidir ve bu onun meydana geldigi sey icin de gegerlidir. Bu da sonsuza geriye

doniis paradoksu yaratlr.191

Onermesinin ikinci boliimiinde Gorgias herhangi bir sey var ise bile, onun
bilinemeyecegini  belirtir.  Ciinkii  diistinmek ancak zihindeki kavramlarin

diistiniilmesidir. Eger kavram degilse gercek diisliniillemez demektir.

Uciincii 6nermesin de Gorgias insanin bir sey bilebilse dahi baskasina
iletemeyecegini ileri stirer. Ciinkii herhangi bir nesne ile ilgili veriler kulak ve goz
yoluyla elde edilir ve bu veriler dil ile ifade edileceginden ve bu duyulardan ¢okta farkl

oldugundan onlar1 dogru olarak temsil edemez.

Sofistlere gore kendilerinden onceki filozoflar, evren hakkinda tutarl bir sonuca
varamamiglardir. Dolayisiyla sofistler tiimel gergekligin  varligindan  siiphe
duymuslardir. Protagoras’a gore bir kimseye nasilsa 0yle gelen seyi dogru kabul ederek

goreceliligi savunur. Ayrica Onlara gore asil mesele ne soyledigin degil nasil

189 Aristoteles, Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine, Cev. Oguz Oziigiil, Istanbul: Say Yaynlari, 2007, s. 28-
29.

190 Kranz, Antik Felsefe, s.205.

191 Cakmak, ITk¢ag Felsefesi-Herakleitos, 5.92.
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sOyledigindir. Boylelikle onlara gore asil 6nemli olan hitabettir. Yani doga onlarin
arastirmalarinda ikinci planda kalmaktadir. Ik ve birincil éneme sahip olan insandir.
Onlar insanlar1 yetistirmek iizere bilgi ve hitabet sanatin1 6gretmeye c¢alismislardir.
Sofistlerle birlikte felsefe dis diinyadan insan diinyasina yonelmis olmalidir.
Sofistlerden farkli olarak Herakleitos ise dogaya yonelmis ve 6gretisinin temelini varlik
olusturmustur. Herakleitos gibi Pratogoras da degisimi kabul eder fakat vardiklari sonug
ayni degildir. Relativizme ulagsan Pratogoras duyumlardan gelen algiy1 tek bilgi kaynagi
olarak kabul edecektir. Pratogoras’in bilgi anlayis1 Herakleitos’a dayanir. Herakleitos da
baslangi¢ olarak duyu verilerinin 6nemli oldugunu fakat bilgiyi elde etmede tek basina

yeterli olmadigini ileri siirerek, akli isin i¢ine katacak ve aklin 6nemini vurgulayacaktir.

Protagoras’a gore gercek diye bir sey yoktur, insana yararli olan seyler vardir.
Yararli olan ise insanin dogru olduguna inandig1 seyi karsidakine anlatmasi ve onu
inandirmasidir. Bunun yolu da hitabettir. Hitabet hem halk meclislerinde konusma
yapmak hem de yargiglar karsisinda savunma yapmak agisindan gereklidir. Hitabetin en

o6nemli araci dildir, bundan dolayi dil arastirmalarina 6nem vermislerdir.

Kisacasi Sofistler insan, toplum, devlet, bilgi, ahlak ve hukuk konularinda ortaya
koyduklar1 relativizm ve siiphecilik ile farkli bir rol oynamislardir. Bu konularda

degisik goriisler ortaya koyarak farkli goriislerin ortaya ¢ikmasini saglamislardir.

Sonu¢ olarak sunlar1 sOyleyebiliriz. Sofist olan Protagoras’in bilgi anlayis:
Herakleitos’a dayanir. Ve Protagoras gore higbir sey yoktur ki varligin
temellendirilmesi noktasinda dili kullanmasin der. Gorgias ise goreceliliginin
Herakleitos’un karsit oOgretilerini savunan Parmenidese dayandirir. Varlik yoksa
olmayan sey iizerinde varlik arastirilmasi yapilmaz. Ikna giicii higlige dayanir. Goreceli

bilgi anlayis1 da duyulara dayanr.
3.1.3. HERAKLEITOS VE PYTHAGORASCILIK

Herakleitos kendisinden onceki sairleri elestirdigi gibi filozoflar1 da, hakikatin
bilgisinden mahrum olduklar iddiasiyla elestirir. Kendisinden once gelen, kimilerine

gore ise ayni donemde yasamis olan Pythagoras’a, yalancilarin basi diye saldirir.
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“(Pythagoras) yalancilarm piridir.”*%

Herakleitos diger bazi fragmanlarda yine
Pythagoras’tan séz eder. Ornegin fragman 40’da sdyle sdylemistir:“Cok sey dgrenmek
anlayisl olmay1 dgretmez. Ogretseydi Hesiodos ile Pythagoras’a ve de Ksenophanes ile
Hekataios’a é')gretirdi.”193 Bu fragmanda da gecen “polymathie” yani ¢ok sey bilme
Herakleitos’tan 6nce, Ozellikle de Ksenophanes’in bilgi &gretisinde yer alir.
Ksenophanes’e gore kisi ne kadar ¢ok sey goriirse o kadar ¢ok bilgilenir. Herakleitos
acisindan ise “polymathie” yigma bir bilgidir. Onun agisindan ise bilgiyi toplayarak
degil anlayarak elde etmek onemlidir. Ciinkii anlamadan, derinliine arastirmadan ¢ok
sey bilmek veya Ogrenmek varligin hakikatini anlamada yetersiz kalir. Ancak
Herakleitos “polymathie”ye tamamen karsi ¢ikmaz, sadece nous’un katkisi olmadan

yetersiz kalacagini diisiiniir.'**

Herakleitos goriildiigii izere fragman 40’da Pythagoras ve Ksenophanes’in bilgi
anlayisint elestirir. Herakleitos agisindan ¢ok sey bilmek ya da c¢ok sey incelemek
budalaliktir ve bu fragmanda da Pythagoras’1 buna diigskiin olmakla elestirir. Yine bagka
bir fragmanda soyle gecer: “Bilgeligi seven insanlar ger¢ekten ¢ok seyde aragtirmaci
olmalidir.”*% Cengiz Cakmak’a gore bu fragmanda muhtemelen Pythagoras’tan ve
onun bilgelik anlayisindan kinayeli bir bi¢imde s6z edilmektedir. Bu fragmanda gegen
“philosophos” terimini ilk kullanan, yeni bir anlam kazandiran ve yayginlastiran ilk
kisinin Pythagoras oldugu diisiiniiliir. Pythagoras ilk kez kendisini filozof, yani bilgeligi

seven olarak adlandlrrmstlr.196

Herakleitos agisindan da filozofun ¢ok seyi arastiran,
bilgiyi toplayan kisi olmasi yeterli degildir. Onun agisindan bilgelik, bilgiyi toplamakla

degil, olup bitenin anlamini1 kavramakla miimkiindiir.

Bagka bir fragmanda Herakleitos ‘“Mnesarkhos oglu Pythagoras insanlar
arasinda en fazla arastirma yapmis kisidir. O kendi bilgeligini, incelemelerinden
sectikleri iizerine insa etmistir. Cok sey bilmek koti sanattir.”'®’ Bu fragmanda
Herakleitos Pythagoras’i agik¢a hedef alir. Burada bilgi toplama, arastirma yapma

Pythagoras ile dogrudan baglantili olarak ele alinir. Elestiri yapilan nokta bagska

192 Herakleitos, Fragmanlar 81, 5.195.

1% Herakleitos, Fragmanlar 40, s.109.

1% Herakleitos, Fragmanlar 40, ¢evirenin yorumu, s.109.

1% Herakleitos, Fragmanlar 35, 5.99.

19 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi-Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar Ve Pythagoras¢ilik, $.214.
197 Herakleitos, Fragmanlar 129, s.303.
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birilerinden tam anlamiyla anlamadan bilgi elde etmek ve ¢ok sey bilmektir. Bu durum

“koti sanat” olarak nitelendirilir.

Herakleitos ve Pythagoras ile ilgili olarak ele alinmasi gercken 6nemli bir
kavram da “harmonia”dir. Herakleitos’un harmonia anlayisi Pythagorasgiliktaki
anlayigla zittir. Aristoteles Pythagoras’in Ogretisine yaptigi atifta soyle ifade eder:

“Seylerin kendileri sayilardir.”**

Seyler sayilar1 temsil etmektedirler. “Pythagorascilar
sayilarin Ogelerinin, her seyin 6geleri oldugunu ve biitiin géglin bir harmonia ve say1
oldugunu diisiinmiislerdir.”**® Burada da soz edilen Pythagoras¢1 Ogretinin temel
kavramlarindan harmonia, temelde seyleri birbirine tutturan ¢ivi ve ayni zamanda gam
demekti.®® Yine Platon’un Devlet adli eserinde ifade ettigi gibi Pythagorascilar

“isitilebilir uyumlu seslerdeki sayisal iligkileri araladilar.”?*

Burnet de soyle der: “Sunu
kesinlikle sdyleyebiliriz ki, gamdaki uyumlu araliklar1 belirleyen sayisal oranlar1 bizzat
Pythagoras kesfetmistir.” Ross ise daha tedbirli bir ifadeyle sOyle belirtir:
“Pythagoras’in miizikal armoni kuraminin temel 6gelerini kesfettigi sdylenir, Burnet de

bunu onaylama egilimindedir.”zo2

Herakleitos “bir biitiiniin akla dayali ilkelere ve dogru oranlara uygun olarak bir
araya getirilip karmasik bir biitiin olusturmasi anlamindaki harmonia’nin hem miizikteki
hem de daha geneldeki kullanimindan haberdardi.”* Giinliik dilde “uyum” sozciigii her
alanda 6rnegin mimarlikta, resimde ve diger alanlarda uyumlu bir etki den s6z ederken
“auyum” sOzciigiinii miizikal olmayan anlamda s6z ederiz. Guthrie Herakleitos
baglaminda “harmonia” s6zciigii i¢in genel olarak “uyum” veya “armoni” karsiliklarinm
kullanmak akillica olmayabilir, der. Ciinkii, Ona gbre “uyum” ya da “armoni” sézciigi
Pythagorasciligi ¢agristiran psikolojik izler tasir. Ve Herakleitos un “harmonia” anlayisi

Pythgoras¢iliginkine zit oldugu i¢in yaniltict olabilir.?*

198 Aristoteles, Metafizik 986 b28, 5.105.

19 Aristoteles, Metafizik 986 al, 5.100.

2% Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi-Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar Ve Pythagoras¢ilik, 5.230.

201 pJaton, Devlet 531 a, , Cev. Sabahattin Eyuboglu- M.Ali Cimcoz, Eskisehir: is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2002, 5.198.

202 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi-Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar Ve Pythagoras¢ilik, 5.230.

298 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi-Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar Ve Pythagoras¢ilik, s.443.

204 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi-Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar Ve Pythagoras¢ilik, s.443.
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3.2. HERAKLEITOS’UN PLATON VE ARISTOTELES’E ETKISI

Her iki filozofun, Platon ve Aristoteles’in eserlerine bakildiginda
Herakleitos’un bizzat Ggretisinin ne olduguyla ilgili bir bilgi veya arastirmaya
rastlanmaz. Herakleitos daha ¢ok Miletoslu filozoflar igerisinde ve tek yoniiyle ele
almir. Yorumcular tarafindan Herakleitos’la ilgili, daha ¢ok doga filozoflar1 igerisinde
so6z edilir ve onun temel ilkeyi ates olarak se¢mesiyle bu filozoflardan farklilik
gostererek ayrildig belirtilir. Doga filozoflar1 mutlak ve degismez olani aramislar ve
degisenlerle olan ilintisini ortaya koymaya ¢alismiglardir. Platon ise dogada, ahlak ve

toplum yasaminda degismez olanin varligini arastirir.

Platon’un Ogretisinin temelini olusturan filozoflar arasinda Herakleitos da yer
alir. Aristoteles de Platon’un Herakleitosgulardan etkilendigini diistiniir ve Metafizik de
bu durumla ilgili sunlar1 sdyler: “Platon gencliginden itibaren Kratylos’un dostu
oldugundan ve biitlin duyusal seylerin siirekli bir akis i¢inde olduklar1 ve bilimin
konusu olamayacaklarini soyleyen Herakleitosgu goriisleri yakindan bildiginden daha

sonraki yillarda da bunu savundu.”?®

Gortldiigii gibi Aristoteles Platon’un Herakleitos’tan etkilendigini diisiindir.
Daha sonra aktaracagimiz gibi Aristoteles hocast Platon’un bu etkilesiminin
uzantisindan etkilenecek ve bu durumu daha da gelistirecektir. Ilk olarak Platon’dan

baslamak daha uygun olacaktir.
3.2.1.PLATON

Felsefe tarthinde Herakleitos ve Parmenides’in varlik goriisleri iki farkli kutbu
temsil eder ve karsilastirilarak ele alinir. Herakleitos un 6gretisinde varligin olus olarak
aciklandig1 ve var olan tek gergekligin olus ve degismeden ibaret oldugu bilinir. Buna
karsilik Parmenides’in olusu inkar ettigi goriiliir. Parmenides varligin gercekligini tek,
degismez, ebedi ve siirekli olan “Bir” kavram ile agiklamistir. Bu iki filozofun varlik
hakkindaki goriisleri kendilerinden sonra gelen filozoflari da etkilemistir. Platon da her
iki filozofun 6gretilerinden etkilenmistir. Biz de tezimizin bu bdliimiinde Herakleitos’un

Platon’a hangi noktalarda temel teskil ettigini, Herakleitos’un Parmenides ile karsitlig

205 Aristoteles, Metafizik 987-a-33, s.108.
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baglaminda, Platon’un varlik felsefesinde Parmenides’in “Bir” kavraminin nasil yer
aldigin1 inceleyecegiz. Ayrica Platon’un diyaloglarinda Herakleitos’un &gretisine

yaptig atiflara yer verecegiz.

Platon, ilk felsefe hocasi olan Kratylos’dan Herakleitos’un felsefesini ve
Herakleitos’un diinya goriisiinii 6grenmistir.’”® Platon, Sokrates’le tamsmadan once
Herakleitosgu Kratylos’un egitiminden geger. Zeller bu durumu soyle ifade eder: “Bu
yozlasmis Herakleitosgulugun ¢iiriik zemininden kurtaran ve onu saglam bir ortama
tastyan Sokrates’le yaklnhglydl.”207 Goriildugii tlizere Platon’un diisiince yapisini
hazirlayan temel kaynaklar basta Sokrates olmak iizere Protagoras, Herakleitos ve
Parmenides’tir. Platon iki farkli diinyanin olusumundan s6z eder, nesneler diinyasindaki
siirekli catisma ve degisim alam1 olarak kabul edilen bu diinyanin olusumunda
Herakleitos’un ve idealar diinyasinin olusumunda da Parmenides’in etkisi goriiliir.
Varlik problemini Platon, gercek varligin bir ve degismez oldugunu diisiinen
Parmenides’in  6gretisiyle Herakleitos’un olus teorisini birlestirerek ¢ézmeye
calismistir. Idealar diinyasina, Parmenides’in bir ve degismeyen varligi kaynaklik

ederken duyular diinyasina Herakleitos’un degisim ve akis teorisi kaynaklik edecektir.

Bilindigi tizere Herakleitos varligi olusa indirger. Herakleitos’a gére evren,
siirekli akan ve durmaksizin degisen, doniisiimlii olarak yok olup durmadan yeniden
varliga gelen, bir olustur. Bagka bir ifadeyle olus vardir veya varlik olustur. Platon’un
idealar diinyasinda ise olus yoktur. Varlik olusa gelemez, bozulusa da tabi olamaz.
Platon’da varlik belirlenmistir. Varlik 6z olarak vardir. Platon idealar diinyasini tercih
eder ve idealar saf mahiyettir. Varlik i¢in Herakleitos’un aksine herhangi bir hareket ve
degisme s6z konusu degildir. Varligin madde olan kismi, belirlenmis olan varliktan pay
alarak varliga gelmektedir. Herakleitos’tan farkli olarak Parmenides varligi, ezeli, ebedi,
degismez, hareketsiz, basit ve bir olarak ortaya koyar. Parmenides’in varligi herhangi
bir sekilde bir, ¢okluk icermez. Herakleitos’un ve ona tamamen zit olan Parmenides’in,
Platon’un dgretisini temellendirmis olmalar1 agisindan kisaca da olsa, Platon’un idealar
ve varlik goriislerine deginmek istiyoruz. Bunu yaparken de Platon’un Herakleitos’un

akig 0gretisine hangi diyaloglarda nasil yer verdigine sik sik deginmeye ¢alisacagiz.

206 K amiran Birand, [Tk Cag Felsefesi, Ankara: Ankara Universitesi Yaymlari, 1987, 5.47.
27 7eller, Grek Felsefesi Tarihi, 5.187.
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Yine Herakleitos’tan tamamen farkli bir varlik goriisiinii kabul eden ve ona
inanan Platon idealar diinyasi i¢in neler sdyliiyor ona bakalim. Acaba Platon’un idealar
diinyas1 nasil bir seyi temsil ediyordu? Platon’un diialist varlik anlayisinda “idealar”
algiya konu olmayan ancak akli ¢abalarla kavranabilen soyut varliklardir. Ornegin
“masa” kavrami zihnimizde bir idea olarak yer alir. Ancak o lizerinde yemek yedigimiz
ahgap masadan farkli olarak bir nesne degildir. Platon’un 6gretisinde gergek varlik ile
Herakleitos’un olus diye adlandirdigi sey birbirinden farklidir. Platon’a gore
duyularimiza konu olan seyler ile idealara konu olan seyler mahiyet, agisindan
farkhidirlar. idealar diinyasindaki seyler bilgiye konu olurken fenomenler diinyasindaki
seyler doksaya konu olmaktadir. Sanilar gergeklige 6ykiiniirler ancak kendi baslarna bir
gerceklikleri yoktur. Goriildiigii iizere Platon’un epistemolojik diisiincesindeki bu ayrim
ontoloji anlayisindan kaynaklanmaktadir. Idealar diinyasindaki varliklar gergek
varliklardir. Goriingiiler diinyasindaki varliklar idealar diinyasindaki varliklarin bir
yansimasidir. Felsefe tarihinde goriilen Herakleitos ve Parmenides’in goriislerindeki
zithk ve farklilik Platon’un dualist varlik ve bilgi gorislerini temellendirir. Platon
Herakleitosgu Kratylos’tan 6grendigi seylerin siirekli bir degisim icinde oldugu
goriisiinii benimsemistir. Sokrates’ten de ahlaki olarak tiimellerin var oldugu goriisiinii
almistir. Platon bu iki noktay1 birlestirerek sadece tek bir alanda degil her tiirli varlik

alaninda genel, degismez ve evrensel nitelikteki seylerin var olmasi gerektigini diigiiniir.

Platon Kratylos diyalogunda Herakleitosun iddia ettigi gibi varhigm sirekli
degismesi halinde, ger¢ekliginden s6z edilemeyecegini belirtir. “Her zaman aym
durumda olmayan bir seyi nasil sabitleyebiliriz? Onun nasil var oldugunu
sdyleyebiliriz? Eger bir sekilde aym kaliyorsa en azindan yer degistirmiyordur.”?%
Goriildigl tizere herhangi bir durumda kalmasi, onun ayni zamanda degigmedigini
gosterir. Ve bu durumda olan varlik bilinemez. Yine diyalogda sdyle der; “O halde bu
seyi kimse bilemez. Eger bilmek, tanimak isteyen biri olursa ona baktiginda farkli bir
seyl gorecektir. Bundan dolayr da onun neye benzedigi ve nasil bir sey oldugu asla
bilinemeyecektir. Belli bir bi¢gimi olmayan seyin de asla bilinemeyecegini

59209

sOyleyecektir. Platon’un amaci varligin bir ger¢ekligi oldugunu ortaya koymaya

208 p|aton, Kratylos, Cev. Furkan Akderin, Ankara: Say Yaynlari, 2015, s.105.
29 platon, Kratylos 439, 5.105.
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calismaktir. Ve tek gergeklige sahip olan varliklar da idealar olacaktir. Platon’a gore
varlik duyusal diinyada degil, akilsal diinyanin i¢indedir.

Herakleitos evreni ezeli ve ebedi olarak gérmiis ve evreni meydana getiren ilk
ilkeyi de maddi olarak ele almistir. Dolayisiyla bu diinyadan farkli bir varliga ve
gerceklige sahip olan baska bir diinyanin olmasi s6z konusu degildir. Platon ise duyular
alemini kabul ederken asil gergeklige sahip olan idealar diinyasindan s6z eder. Peki, asil
gerceklige sahip olan Platon’un idealar diinyasi nasil bilinebilir? Platon’un idealar
diinyas1 ile Herakleitosla zit bir goriise sahip olan Parmenides’in “bir”i de benzerlik
gosterir. Parmenides’in “Bir”i ezeli, ebedi, degismez, hareketsiz ve basittir. Platon’a
gore idealar alemindeki varliklara ancak zihinsel bir siiregle ulasabiliriz. Aslinda
diisiince ile varligr 6zdeslestirerek ilk glindeme getiren Parmenides’tir. Parmenides
“varlik vardir, yokluk yoktur” der. Diisiinmek bir seyi diistinmek olduguna gore var
olan diisiiniilebilir, var olmayan diisiinlilemez ve konusulamaz. Platon da ise varlik ve
diisiince iligkisi soyledir. Bir seyi diisiinmek istedigimde o seyin sablonunun zihnimde
olmas1 gerekir. Bunun i¢inde o seyin varlik aleminde var olmasi yer almasi
gerekmektedir. Boylelikle diisiince ve varlik iligkisi Platon’da da bu sekilde ifadesini
bulur. O’na gore diistinmek ile var olmak ayni seydir. Varlik ile diisiincenin 6zdes
olmasi1 sadece idealar diinyasi i¢in gecerlidir. Bu durum duyusal diinya i¢in s6z konusu

degildir. Ciinkii duyusal diinya yanilsamalardan ibarettir.

Parmenides adli eserinde Platon Herakleitos’un “her sey akar” diisiincesini
temele alir. Ve Herakleitos gibi her seyin olus igerisinde oldugunu kabul eder. Fakat bu
Ogretiyi duyusal nesneler acgisindan kabul ederek duyusal alginin bilgi ile aym
olamayacag1 sonucuna varir. Cilinkii varlik degisken ise bilgi de degiskendir. Gergek
bilginin diigiincede var oldugunu disiiniir. “Theaetetos” diyalogunda Sokrates algi
nesnelerinin Herakleitos’un Ogrettigi gibi her zaman akis durumunda olduklarini
gostermeye calisir.  Algt nesneleri higbir zaman var degildirler, her zaman var

olmaktadirlar, olus durumundadirlar.”?*°

Platon Kratylos diyalogunda Sokrates’in dilinden Herakleitos™un her seyin

akmakta oldugunu ve degistigini, hi¢bir seyin kalict olmadigini ve ayni1 nehre iki kez

219 Copleston, Felsefe Tarihi-Platon, Cev. Aziz Yardiml, istanbul: idea Yaymevi, 1995, s.24.
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girilemeyecegini su sekilde dile getirir. “Herakleitos ‘her seyin hareket halinde

oldugunu soylerken, 6rnek olarak seyleri nehrin akisina benzetiyor ve bir nehirde iki

defa yikanilmaz diyordu degil mi?”*! Platon Kratylos diyalogunda Herakleitosgu

filozof Kratylos ile tartisirken goriingiiniin siirekli bir akis i¢cinde oldugu diisiincesinden

etkilense de siirekli olus icinde olan seyin bilinemeyecegini ileri siirerek kuramin

anlasilabilir bir gergekligin agiklamasi oldugunu reddeder. Fragmanin yorumunda sdyle

gecer:

“Bu fragman ¢ogu yorumcu tarafindan 6zgiin olarak kabul edilmez. Biz de dogrudan
dogruya Herakleitos’a ait oldugunu diislinmiiyoruz. Muhtemelen fragmani bu sekilde
diizenleyen ve 6zlii bir bi¢imde ifade eden kisi Kratylos’tur. Bu fragmandan hareketle

Herakleitos’a panta rei (her sey akar) ve bu deyisin igeriginden gelistirilen Ogreti

atfedilmistir. Oysa Herakleitos’taki degisim 6lgiiye ve yasaya dayali bir degisimdir.”%*?

Platon Herakleitos’un “ayni irmaga iki kez girilemez” goriisiini Kratylos
diyalogunda var olan seylerin bir alegorisi oldugunu, “her seyin devindigi ve
higbir seyin yerinde durmadigr” anlamima geldigini sdylemektedir.?* Platon daha
onceki Theaitetos diyalogunda da aymi seyi bildirmistir.?* Aristoteles’in
Metafizik’te aktardigma gore Platon Kratylos’la daha gen¢ iken tamismustir.”?
“Biitiin duyulur seylerin siirekli akis i¢inde oldugu” 6gretisi lizerine diislinerek
duyulur diinyanin bilinemeyecegi sonucuna ulagir. Platon bilginin olanakli oldugu

diisiincesini dnemsediginden, kendi agkin idealar dgretisini ortaya koyar.?'®

“Aristoteles’in de Metafizik’te (987a30) aktardigina gore Kratylos “ayni irmaga iki kez
girilemez” climlesini, “Ona bir kez bile girilemez” diye diizelterek Herakleitos’un goriislini
mantiksal u¢ noktasina tagimisti. Ayagin irmagin yiizeyine degdigine an ile dibine ulastigi an
arasinda mrmak c¢oktan degismistir. Kratylos sapkin bir Herakleitoscuydu. Ve kesintisiz
diisiincesini dylesine asir1 noktalara tagidi ki, sonunda yapilacak en iyi seyin hi¢ konusmamak

oldugunu diisiindii; ¢iinkii olasilikla bir sey hakkinda s6z sdylemek sahte bir kalicilik izlenimi

verecekti, ne de olsa sz onun agzindan dékiildiigii anda nesnesi degismis olacakt1.”?’

211 pJaton, Kratylos, 5.52.

212 Herakleitos, Fragmanlar 49a, gevirenin yorumu, s.129.

213 pJaton, Kratylos 402a, 5.52.

214 platon, Theaitetos 160d, 5.475.

215 Aristoteles, Metafizik 987 a30, s.108.

218 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi-Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar Ve Pythagoras¢ilik, $.457.

217 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi-Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar Ve Pythagoras¢ilik, s.457-458, dipnot.
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Copleston da “her sey akar” sozii ile ilgili birgok insanin Herakleitos’a iligkin
olarak bildigi tek seyin bu oldugunu ifade eder. Bu bildirim 6gretisinin 6nemli bir
yanini ifade etse de felsefi diisiincesinin temeli degildir. Bu s6z ona ait degil midir?
“Aynm1 rmaga iki kez giremezsiniz, ¢linkii {izerinize her zaman yeni sular akar.”%18
“Dahas1 Platon’a gore “Herakleitos bir yerde tiim seylerin gectigini ve yoklugun
kaldigin1 soyler ve seyleri bir irmagin akintisiyla karsilagtirarak der ki, ayn1 akintiya iki
kez giremezsin.” Herakleitos eski diinyada higbir seyin dayanikli, higbir seyin kalici

olmadigimi hayk1r1r.219”

Yine Platon Theaitetos diyalogunda Herakleitos’un her seyin siirekli aktigini

diisiindiigiinii dile getirir:

“Gelgelelim yer degistirme, devinim ve karismadir ki bunlarin birbirlerine oraniyla her seyin
varligindan s6z ederiz; ama bu hi¢ de dogru bir tahmin olmaz. Ciinki seyler higbir zaman var
degildir, daima olus igindedir. Ve bu konuda Parmenides disindaki tiim filozoflarin —
Pratogoras’in, Herakleitos’un ve Empedokles’in- ve her iki siir tiriiniin en biiyiiklerinin,
komediada Epikharmos’un ve tragediada ise Homeros’un, hep bir agizdan konustugunu

goriiyoruz. O Homeros ki, “Tanrilarin kaynagi Okeanos ve anneleri Tethis” diyerek her geyin bir

akis ve devinimden dogdugunu sdylemek istiyordu.”??

Platon Theaitetos ve Kratylos diyaloglarinda Herakleitos’un akis 6gretisini bu
sekilde ifade eder. Theaitetos diyalogunun bir bagka bolimiinde Herakleitos’u bu
diisiincelerinden dolay1 elestirmektedir. Herakleitos’un Pratogoras’in bilgi Ogretisinin
temelini olusturmasini inceler ve Pratogoras’in “bilgi algidir” diisiincesini elestirir.
Bilginin dogru sani oldugu diisiincesine katilmaz. Platon bilgi ile alginin ayni
olmadigimi diigiiniir ve bu tanimin barindirdigi ¢eligkileri gostermeye caligir. Bilginin
oziine iliskin verilen bu tanimlar yanlistir ve gelismezlik ilkesine aykiridir. Diyalogda
bilginin alg1 olabilmesinin kosulu olarak devinim konusu tartigilir ve siirekli bir akisin
savunucusu olarak Herakleitos’tan soz edilir. “Ciinkii Herakleitos’un yandaglar1 bu

iddiay1 kuvvetli bicimde savunuyorlar.”221

218 Copleston, Felsefe Tarihi On-Sokratikler ve Sokrates, 5.32.

219 Copleston, Felsefe Tarihi On-Sokratikler ve Sokrates, 5.32.

220 paton, Theaitetos 152e, Cev. Birdal Akar, Ankara: Bilgesu Yaymcilik, 2016, s.33.
?21 Platon, Theaitetos, s.80.
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Platon Theodoros’un agzindan degisen durumlarin bilgi olabilecegini sdyler:

“Tastamam Oyle. Ciinkii senin de sdyledigin gibi Sokrates, Herakleitos’un, Homeros’un ve hatta
daha oncelerin ilkelerini Ephesoslunun yandaslariyla, hele hele bu konularda tecriibe sahibi
oldugunu iddia edenlerle tartismanin 6fkeden kudurmuslarla tartigmaktan hi¢ farki yok. Ciinkii
tam da ellerindeki yazilara uygun bicimde hep yer degistirmelerine ragmen; belli bir konu
tizerinde kalmaya ve sorulanlari sakin bir bicimde cevaplayip kendi sorularini sormaya gelince
yetenekleri higten bile aza iniyor. Ya da soyle demeli: Bu adamdaki siiklinetin yetersizligini
anlatmak icin “hicten bile az” demek de yetersiz kalir. Bir soru soracak olsan, kafa karistiric1 ve
gdlgeli sozlerini sadaktan ¢ikarilan oklar gibi sana firlatirlar. S6ylediklerinden birini alip anlam
vermeye kalkigsan, yerden bitme bir baska s6ze takilip kalirsin. Bu adamlardan higbiri seni bir
yere vardiramaz, birbirlerini de bir yere vardirdiklar1 olmaz. Buna karsilik, ne konusmada ne de
ruhlarinda higbir seyin sabit kalmamasma fevkalade dikkat ederler. Bana kalirsa, bunun
hareketsizlik anlamina gelecegini diisiiniirler. Zaten biitiin kavgalar1 da bununladir, var gii¢leriyle

bunu ortadan kaldirmaya caba gsterirler.”*

Bu diyalogda Platon Herakleitos’a her seyin aktigi ve her seyin degistigi
goriisiinli yeniden atfederek bu soziin lizerinden bir de bilgi kuramu ile ilgili bir sonug
cikarir. Herakleitos’a gore kisilerin kendi bakis agilarindan ve duyumlarindan bagimsiz
bir bilgi imkansizdir. Bagka bir fragmanda Herakleitos; “Deniz hem en saf hem de en
kirli sudur. Baliklar i¢in igilebilir ve can verici; insanlar i¢in igilemez ve oldiiriicii.”??

Fragmanda ayni nesnelerin her tiir lizerinde ayni etkiyi yaratmadig belirtilir.

Herakleitos gorelilik konusunda Protagoras’a kaynaklik eder. Platon bu konuda
Herakleitos’u elestirir. Herakleitos’un varlik kurami Protagoras’in bilgi kuramina
kaynaklik etmektedir. Herakleitos’a gore evrendeki her sey stirekli hareket eder.
Algilayan 6zne ve algilanan nesne de siirekli degisir. Algi da bu ikisi arasindaki iligki
oldugundan Protagoras degisen iliskiler ortamina bagli olarak, bireylerin birbirinden
farkl1 ve zaman iginde degisen durumlarinin bilgi oldugunu iddia edebilmistir.
Dolayisiyla asil sorgulanmasi gereken Herakleitos’un kuramidir. Herakleitos’un

Ogretisinde varlik, yoktur; hicbir sey, hi¢bir sey degildir. Bir sey hakkinda onun ne

222 p|aton, Theaitetos 180a-b, s.80.
223 Herakleitos, Fragmanlar 61, s.153.
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oldugunu sdylemek imkansizdir. Platon’un yapmak istedigi sey, bilginin konusunun var

olan, kalic1 ve devamli bir sey olmasi gerektigini ortaya koymaktir.??*

Herakleitos’un bireye bagimli bilgi anlayisindan farkli olarak Platon kesin
bilgiye ulasmaya c¢alisir. Platon’un varlik anlayisi bilgi anlayisiyla paralellik gosterir.
Platon bilgi kuraminda episteme ve doksa ayrimini yapar. Episteme, idealar diinyasina
ait olan bilgidir. Mutlak, kosulsuz, degismez, ezeli ve ebedidir. Doksa ise duyusal
diinyaya aittir. Duyusal bilginin bilgisi bilgi degildir, ¢linkli gercekligi yoktur ve
sanilardan ibarettir. Dogru bilginin kaynagi degismeyen diinya, idealar ve tiimeller
diinyasidir. “Eger varlik Herakleitos ve benzerlerinin, Sofistlerin ileri siirmiis olduklar
gibi sadece olug ve yok olus i¢inde olan duyusal tikel seylerden ibaret olsaydi, insanin
sahip olabilecegi tek bilgi bu bilgi olurdu.”?®® Arslan’a gore Platon, duyumun konusu
olan sey hakkinda bize kesin bilgi verdigini diistinmektedir. Ancak bu bilgi siirekli
degisen bir sey oldugu i¢in, bilginin veya bilimin konusu olmasi miimkiin degildir.

Ciinki tiimellik, degismezlik ve evrensellik standardini karsilamamaktadir.??°

Platon Kratylos diyalogunda Herakleitos un siirekli degisim diisiincesi ve bilgi

arasindaki iliski iizerine sunlar1 sdyler:

“Kratylos! Eger her sey degisiyorsa, burada bilgi s6z konusu olamaz. Eger tizerine ekleyerek elde
ettigimiz bir gey bilgiyse bir sorun yok ancak bilgi siirekli olarak degisiyorsa, iste o zaman bilgi
diye bir sey s6z konusu olamaz. Bilgi siirekli degisiyorsa ve burada bilgi diye bir sey olmuyorsa,
sOyle bir sonuca ulagiriz: Bu durumda 6zneyi de nesneyi de bilemeyiz. Giizel, iyi ya da daha
onceden konustugumuz tiirden bir seyler varsa bunlar hep 6zne ve nesneye gore var olan
seylerdir. Konustugumuz seylerin higbirinin degisimle ilgisi yok. Soyledigim sey dogru mu
yoksa Herakleitos ve taraftarlarimi dogru séylityorlar? Sanirim bunu bilebilmek kolay degil.
Ancak akli basinda bir insanin isimlerin pesinden kosmasi, isim verenlerden yola ¢ikarak onun
bilgi sahibi olduguna inanmasi, bunun karsiliginda nesnelerde Onemli bir sey olduguna
inanmamasi, nesnelerde oldugu gibi her seyin siirekli akis halinde olmadigina, durumun adeta

kiregle kaplanmus gibi olduguna inanmas: yakisik almaz.”**’

224 Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden Platon’a, Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, 2011, 5.303.

225 Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden Platon’a, $.319.

226 Arslan, lkgag Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden Platon’a, .320.

227 platon, Kratylos 440, 5.105-106.
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Yine Herakleitos’un degisim ve goreceligi ile ilgili su fragmana bakacak
olursak: “Tanr1 icin her sey giizel, iyi ve hak¢adir. Insanlar igin ise baz1 seyler hakgadir,
baz1 seyler hakga degildir.”228 Herakleitos Tanr1’y1 logosla birlikte diisiintir. Bu
fragmanda da Tanri’nmin goziinden her seyin ayni oldugunu ileri slirerek, O’na gore
evrene logosla bakmayanlar icin gorelilik sz konusu olacaktir.”® Cengiz Cakmak bu

fragmanla ilgili sunlar1 sdyler:

“Kozmik agidan veya tanrinin (theos) goziiyle bakildiginda, her sey olmasi gerektigi gibi ve
adildir. Ayni sekilde kozmik olusu kavramis ve logos’a uygun yasayan biri i¢in de her sey hakga
ve olmasi gerektigi gibidir. Fakat siradan insanlar her seyi kendi arzulari agisindan
degerlendirdiklerinden ve karsitlarin birligini géremediklerinden bazi seyleri iyi, bazi seyleri de

kétii olarak degerlendirirler.”?

Herakleitos’un goreceli bilgi Ogretisine iliskin Platon Phaidon diyalogunda

sunlar1 soyler:

“Senin de bildigin iizere, en sonunda kendilerinin olaganiistii zeki insanlar olduklarini diistinme
durumuna gelirler; argiimanlarda saglam ya da giivenilir hi¢bir sey bulunmadigini, her seyin.
Tam tamina Euripos’taki akintida oldugu gibi, bir asag1 bir yukar siiriikklendigini ve higbir seyin

bir an bile ayni durum ve kararda olmadigini fark eden yalmizca onlardir.”?*

Diyalogun bu kisminda Herakleitos’un siirekli inis ve ¢ikisindan sz edilir.
Higbir sey aymi kalmaz ve dolayisiyla dogru higbir sey de kalmayacaktir. Fakat
Herakleitos’ta degismeden sabit kalan sey olarak logos vardir ve bundan kaynaklanarak

dogru bir seyler soylemenin de imkani dogacaktir.

Platon, Sofist diyalogunda Herakleitos’un uyum ve diizen kuramindan bahseder.

Uzlasmaz seylerin arkasinda, bir uyum oldugunu vurgular:

“Her biri, bize, kendi uydurmasi olan bir mitosu anlatiyormus gibi geliyor bana; tipki ¢ocuklara
anlatilan mitoslar gibi. Kimine gore ii¢ tane varlik vardir. Bunlar, kdh su ya da bu sekilde
birbirleriyle savasir, kah birbirleriyle dost olup evlenmelerine, ¢ocuk yapmalarina, ziirriyetlerinin
bakilip beslenmesine bizleri tanik ederler. Kimisi, iki varlikla yetinir: yas ve kuru veya sicak ve

soguk; ve bunlar1 bir arada barindirir ve usuliince evlendirir. Bizde Ksenophanes’ten ve daha

228 Herakleitos, Fragmanlar 102, 5.241.

229 Isildak, Herakleitos ve Parmenides te Varlik ve Olus Sorunlarinin Incelenmesi, s.61.
2% Herakleitos, Fragmanlar, ¢evirenin yorumu, s.241.

231 platon, Phaidon 90 ¢, Cev. Furkan Akderin, istanbul: Say Yayinlari, 2017, 5.91.
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eskilerden tiireyen Elealilar soyu, Biitiin denilen seyde birlikten bagka bir sey gérmez ve
mitoslarinin anlatimimi bu ydnde siirdiiriir. Daha sonra, Iyonyali ve Sicilyali bazi ilham perileri,
diisiiniip taginip, bu iki tezi birlestirmenin ve: varlik, ayn1 zamanda hem bir, hem de bir¢cok’tur ve
onu bir arada tutan kuvvet, sevgi ve nefrettir, demeyi daha dogru buldular. Onun uyumsuzlugu
bile, ezeli-ebedi uyumdur: boyle diyordu iste, bu ilham perileri arasindaki en giiglii sesler. Daha
yumusak seslerse, bu yasanin ezeli-ebedi dayanikliligin1 gevsettiler: donistimliiligii savunarak,

bdyle bir siire¢ iginde Biitiin’iin bazen (...) bir; bazen de kim bilir nasil bir uyusmazligin

etkisiyle, kendi kendisine diisman ve birgok oldugunu soylediler.”?*

Platon bu diyalogda Herakleitos’un ¢atigma goriisiinii ortaya koyar.
Herakleitos agisindan tek bir ilke vardir, savas ve baris, sevgi ve nefret olmak
tizere iki ilke yoktur. Degisimin garantisi olarak aslinda tek bir ilke vardir.
Guthrie, Platon’un aktardigi bu kismin Herakleitos’un anlagilmasinda 6nemli
oldugunu vurgular. Bircok yorumcunun goziinden kacan bu noktayr Platon
yakalamistir. Herakleitos’a gore karsit Ogeler arasindaki uyum, kendisini
olusturan karsitlar arasinda her zaman ister istemez bir gerilim ya da ¢atisma
gerektirir. Bu gerilim asla ¢oziilmez. Onemli bir noktada savas ve barisin arka
arkaya gelmemesidir. Evrende her zaman hem baris hem de savas vardir.

Miicadele bitseydi evren dagilirdi.?*®

Bu bolimii sonlandirirken, Platon’un Herakleitos’un dgretisini aktarirken
Kirk ve Guthrie agisindan nasil yorumlandigina bakalim. Kirk’in yorumuna gore
Herakleitos’un Ogretisinin “her seyin her zaman i¢in her tiirlii devinime maruz
kaldig1” seklinde algilanmasi Platon’un onu yanlis anlamasindan kaynaklanir ve
bu iddia son derece yanlistir. Bu konuda sunlar1 soyler: “Gozlemlerimiz bize bu
masanin ya da su kayanin her an degismedigini sOyler, dogada dyle degistikleri
konusunda bizi ikna edebilecek hicbir sey yoktur ve boyle bir fikir Herakleitos’a
itici gelirdi.” Bunu da Herakleitos’un fragmanlariyla temellendirir. 107, 55, 101a,
17 ve 72. Ancak bu fargmanlar, fragman 55 ve 107’deki 6nemli kaydin 15181
altinda okunmalidir ve fragman55 ve 107°deki onemli kaydin 15181 altinda
okunmalidir. Guthrie ise tam tersini diisiiniir. Platon’un hakli oldugunu diisiiniir
ve soyle ifade eder: “Bence akis 0gretisi Herakleitos i¢in yalnizca dogru degildji,

diisiincesinin merkezindeydi de. Kisacas1 Platon hakkindaki bilgilerimizin de

232 platon, Sofist, 242 c-d-e, Cev. Cenap Karakaya, [stanbul: Iletisim Yaymlari, 2016, s.67-68.
2% Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi-Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar Ve Pythagoras¢ilik, s.444.
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destekledigi lizere Platon Herakleitos un diisiincesini epey iyi kavramist1 ve onun

neye vurgu yaptigi konusunda bile 6nemli 6lgiide yamlmamustir.?**

3.2.2. ARISTOTELES

Jaeger, Ozellikle Antik¢ag yorumcular: tarafindan, Herakleitos’un 6gretilerine
sadece Platon ve Aristoteles’in yorumlart dogrultusunda bakilmasini elestirir.
Antik¢agin iki blylik filozofu Platon ve Aristoteles tarafindan yapilan yorum ve

aciklamalarin esas alinilmasiyla yetinildigini soyler:

“Bu antik yazarlar, Herakleitos’un yalnizca Platoncu ve Aristotelesci felsefelerden anlatilan
yonlerini gdz Oniine almislar; onun &gretisini bir biitiin olarak kendi tamlig1 i¢cinde ele gecirme,
anlama ya da kavrama cabasi igine hi¢ girmemislerdir. Platon ve Aristoteles’in kalkis noktalar1

ve bakis agilartyla simirlamiglardir kendilerini. Bu bakis agilarimi ya da smirlarn asarak,

Herakleitos™u aslinda oldugu gibi gorebilmek ¢abasina girmemislerdir.” %

Gorildiigii lizere Jaeger’e gore onlar, bizatihi Herakleitos’u anlamak yerine, bu
konuda daha Once diisiiniip bir karara ulagmis filozoflarin agiklamalarini esas
almiglardir. Bu dogrultuda Aristoteles’in  Metafizik adli eserine bakildiginda
Herakleitos’un akis ogretisine sik sik yer verildigi goriiliir. Herakleitos’un ogretisinde
bulunan degismenin ardinda bulunan ve degismeyen bir ilke oldugu fikrine pek
rastlanmaz. Aristoteles’e gore Herakleitos’un diisiincesinin ulastigi en iist nokta, varlik
Ogretisinde ileri slirdiigli “akis teorisi’dir. Buradan da anlasilacagi {lizere Aristoteles

Herakleitos’un dgretisini belirli bir noktada sinirlamaktadir.

Avristoteles Metafizikte daha 6nceki boliimlerde de yer verdigimiz su paragrafta

Herakleitos un 6gretisini degisim kavrami tizerinden su sekilde yorumlar:

“Sonra bu filozoflar tiim duyusal doganin hareket iginde oldugunu gordiikleri ve degisen bir sey
hakkinda dogru bir yargida bulunulamayacagini diistindiikleri i¢in hi¢ olmazsa her tarafta ve her
yonde degisme icinde olan seylerle ilgili olarak hi¢bir dogrunun ileri siiriilemeyecegini

distinmiislerdir. Bu goriis tarzi en keskin ifadesini saydigimiz dgretiler arasinda en koktenci bir

234 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi-Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar Ve Pythagorasgilik, 459, bknz.dipnot.
2% Meral Isildak, Herakleitos ve Parmenides 'te Varlik ve Olus Sorunlarinin Incelenmesi, Doktora Tezi,
Ankara: Ankara Universitesi,Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, s.75.
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tutumu temsil eden bir 6gretide, Herakleitos’un tilmizleri olduklarini sdyleyen filozoflarn

ozellikle Kratylos’un égretisinde bulmustur.”**®

Goriildugti iizere, Aristoteles Herakleitos ile 1ilgili yorumlarimi Platon’un
aktardig1 bilgiler lizerinden yapmaya galisir. Herakleitos’un kendi kaynaklarindan ve

fragmanlarindan yaralanmaz. Metafizik’te bize sunlar1 soyler:

“Platon cokluk hakkinda kendinden Onceki goriisleri izlemistir. Birlik hakkindaki felsefi
goriisleri de Italya Okuluna dayanir. Varliklarin devaml bir akis icerisinde oldugunu ve bunlar
tizerine bir bilimin olusturulamayacagini savunan Herakleitosgulardan goriisleri, Demokritos’tan

sonra (bir ve ¢ok olan hakkinda) ortaya ¢ikan ilk goriis olmus ve daha sonraki goriisler, hep

Herakleitosgu diisiinceler iizerine temellendirilmistir.”>’

Aristoteles “Herakleitosgularin goriisleri” soziiyle sunu kast eder. O filozoflar,
kendi donemlerindeki filozoflarin goriislerine kuskuyla yaklasmislardir. Bu noktadan
hareketle bilimin olamayacagini savunmuslardir. Bilgi zorunlu ve siirekli bir sey
oldugundan, siirekli degisim i¢indeki duyulur seylerde bilimin de konusu olamaz.
Bilinen siirekli bir degisim icindeyse, ona dair bilgi de siirekli bir degisim i¢indedir.

Opyleyse, siirekli degisen bilgi de bilgi degildir, boylelikle burada higbir sekilde bilgiden

. . 2
s6z edilemez.>®

Herakleitosgularin kuskusu, Platon’u idealar 6gretisine yoneltir ve hatta onlara
inanmaya zorlar. Aristoteles bu konuyu su sekilde ifade eder: “Kabul edilir ki duyulur
seylerde sabit bir sey olmadigi i¢in, Platon idealarin varligini, ebedi seylerin varlig: gibi
ele almistir. Yine de degisim stirekli oldugundan, idealar i¢in ortak olan tanimin duyulur
seyler i¢in de tanim olmasimim imkéani yoktur.”?*° Aristoteles’e gore bir sey bir cinste ve
bir tiirde varlik kazaninca, ebedi varliklarin o cinste varlik kazanmasi diisiincesi,

Platon’u idealarin varligini kabul etmeye zorlamistir.

Aristoteles, duyulur seylerin akisiyla ilgili Herakleitos un goriisiinden bir¢ok kez
s0z eder. Aristoteles Fizik adli eserinde soyle der: “Kimileri baz1 seyin devinip

bazilarimin devinmedigini degil, her seyin her zaman devindigini, ama bunun

2% Aristoteles, Metafizik 1010 a 5, 5.220.

7 ibn Riisd, “Metafizik Uzerine Biiyiik Serh, Biiyiik Alfa Kitab1, C.1-10”, Cev. ilyas Altuner, Fatih
Ozkan, Hac1 Kaya, Igdir Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1 2, 2013, s.12.

8 ibn Riisd, “Metafizik Uzerine Biiyiik Serh, Biiyiik Alfa Kitabi C.1-10 987a29-b2 ”, s.14.

2% fbni Riisd “Metafizik Uzerine Biiyiik Serh, Biiyiik Alfa Kitabt 987 b4-19”, 5.16
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goziimiizden kactigin1 ileri siirliyor.”(253b9) Guthrie, bu soziin Herakleitos’a

atfedildigini soyler:

“Aristoteles bu soziin anlamini agiklamaya calisirken, ona gore gecersiz olan, damlalarin
asindirdig1 veya bitki kokiiniin ¢atlattig1 tas arglimaniyla benzerlik kurar. Buna gore damlalar

aylar zarfinda tasta goriiniir bir oyuk olusturmugsa her damla, tastan goriilemeyecek kadar kiigiik

bir parga koparmug demektir.”**

Guthrie’ye gore Aristoteles, Herakleitos soziinii ettigi devinim tliriini
tanimlamamustir, ¢ilinkii O, bu 6rnege bagvurmamistir. Yine de bu 6rnek Herakleitos’un
Ogretisini yansitir gibidir. Farkli bir sdylemle tek tek damlalar yerine tasin {izerinden
akan siirekli bir akinti diisinmek gerekir. Tasin her an degistigini gozlerimizle
goremeyiz ama gozlerimizin tanikligiyla zihnimizin bize verdigi bilgi, tasin degistigidir.
Algilanamayan stirekli bir degisim, gozlemden hareket ile yapilan dogal ¢ikarimdir.
Herakleitos bu benzetmeyi kullanmaz ama farkli bir 6rnek olan yay ve lir imgesiyle

aslinda ayni1 seyi séylemektedir.241

Avristoteles Metafizik'te Herakleitos ile ilgili olarak, yine farkli bir konu olan

celismezlik ilkesine aykiri diisiindiigiinden s6z eder:

“Belki de eger biri Herakleitos’un kendisini bu sekilde sorguya ¢ekmis olsaydi, onu ayni dzne
hakkinda c¢elisik 6nermelerin hi¢bir zaman miimkiin olmadigini itirafa mecbur ederdi. Ciinkii
gercekten Herakleitos’un bu goriisii benimsemesinin nedeni, son tahlilde onun neyi igerdigini
anlamamis olmasidir. Her haliikarda eger onun sdyledigi dogru ise, sdyledigi seyin kendisi yani

ayni seyin bir ve aynt zamanda hem var olmast hem de var olmamasinin miimkiin oldugu tezi

< 242
dogru olamaz.”

Aristoteles’in ¢elismezlik ilkesi ise soyledir: “Ayni niteligin, ayn1 zamanda, ayni
Ozneye, ayni1 bakimdan hem ait olmasi, hem de olmamasi imkansizdir.”*** Aristoteles
diger tiim ilkeler iginde en kesin ilke olarak bu ilkeyi goriir. Ciinkii bu ilke dogas1 geregi
diger tiim ilkelerin hareket noktasidir. Ve soyle ifade eder: “Gercekten de bazilarinin

Herakleitos’un ileri siirdiigiine inandiklar1 gibi, bir seyin hem var oldugu hem de var

240 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi-Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar Ve Pythagoras¢ilik, s.458.

241 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi-Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar Ve Pythagoras¢ilik, s.458-45.
242 Aristoteles, Metafizik 1062 a20.

243 Aristoteles, Metafizik 1005 b20, $.202.
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olmadigin1 diisiinmek miimkiin degildir.”*** Aristoteles’e gore karsit niteliklerin ayni
zamanda ayn1 6zneye ait olmalar1 imkansizdir. Celigsmezlik ilkesi, ontolojik bir yasadir
ve dolayisiyla zihninde bir yasasidir. Yine Ross’un yorumu ile sdyle soylenebilir:
“Aristoteles bu yorumuyla Herakleitos’u yalanci olarak itham etmez, ancak onu sarf

ettigi kelimelerin anlamini tam olarak anlamadigini ima eder.”**®

Herakleitos 6zdeslik ve ¢elismezlik ilkeleri ile alakali bazi tartismalar1 giindeme
getirmekle sadece mantigin bir bilim olarak tesekkiil etmesine degil ayni zamanda
diisiince tarihin gelisimine de devasa katkilar saglamaktadir.*® Her ne kadar Herakleitos
celismezlik ilkesini deler gibi goriinse de Aristoteles‘in Herakleitos’u bu noktada tam
anlayamadigi gorilir. Ciinkii Herakleitos, zit seylerin ayni oldugunu sdylemek ile
birlikte bu ayniligin, Aristoteles’in ifade ettigi gibi zitlarin “ayn1 zamanda” oldugunu
kast etmez. Herakleitos aynilik durumuna kozmik agidan bakar, su sebepledir ki zaman
iginde bir durumdan digerine gegeriz. Herakleitos bir fragmanda “Ayni1 seydir yasayan
ve Olen, uyanik ve uyuyan, gen¢ ve yasli. Clnkii Oncekiler sonrakilerle yer
degistirir.”247Arist0teles buradaki iddiay1 elestirir ve mantigin ilkelerinden olan
celismezlik ilkesine aykiri bulur. Ciinkii tiim var olanlar hakkinda gegerli olan
celismezlik ilkesine gore, bir niteligin bir varliga hem ait olmas1 hem de ait olmamasi
imkansizdir. Oysa Herakleitos’un fragmanlarinda soz ettigi “aynilik” zaman agisindan
degil kozmik agidandir. Herakleitos zitlarin ya da var olmanin ve olmamanin “ayni
zamanda” ayni oldugunu sdylemez. Cengiz Cakmak 88. Fragmanin yorumunda sdyle
ifade eder: “Kozmik ac¢idan oliim ve yasam, geng (yeni) ve yash (eski), uyanik
(bilinglilik) ve uyuyan (bilingsizlik) nesneler diinyasinda ayni anda bulunur ve
birbirleriyle yer degistirirler.”248 Boylelikle ayniligin bireydeki degil kozmostaki aynilik

oldugunu goriiyoruz.

Yine, Herakleitos’un ¢elismezlik ilkesi goriisleriyle ilgili Guthrie, Aristoteles’in
Herakleitos’u Empedokles ile ayn1 gruba koydugundan s6z eder. Kimilerine gore diinya

ebedidir kimilerine gore de diinya yok olup gidecektir, der. Gékyiizii Uzerine adli

24 Aristoteles, Metafizik 1005 b23,5.202.

25 Aristoteles, Metafizik 1005 b23 dipnot, 5.202.

246 Mustafa Yesil, “Mantik Biliminin Tesekkiilii ile Iliskisi Acisindan Herakleitos 'un Akis Ogretisi”,
Researcher: Social Science Studies, Cilt:5; Say1:4, 2017

27 Herakleitos, Fragmanlar 88, s.211.

28 Herakleitos. Fragmanlar 88, s.211.
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eserinde Aristoteles Platon’un dikkat ¢ektigi ayrimi1 goz ardi ederek su ifadeyi kullanir:
“Bagkalariysa kah simdiki gibi var oldugunu kah degisip yok oldugunu ileri siirer....
Akragasli Empedokles ile Ephesoslu Herakleitos gibi” Guthrie Aristoteles’in
Herakleitos’u tam anlayip anlamadigmn belli olmadigim soyler.?*® Yine de Aristoteles
bazi kaynaklarinda Herakleitos™un sozlerine yer verir: “Herakleitos karsitin yararli
oldugunu, en giizel uyumun farkli 6gelerden olustugunu ve her seyin ¢atigma yoluyla
varliga geldigini st')ylﬁyor.”250

Aristoteles, Herakleitos’un Ogretisinde karsitlarin  biitiin  olana 6ncelikli
oldugunu ve boylelikle Herakleitos un ¢elismezlik ilkesini ihlal ettigini diislintir. Oysaki
zitliklar bir biitiindiir ve ayni siirecin sonucudur. Zit olanlarin ayni olmasi bu anlamda

celismezlik ilkesinin ihlali olmayacaktir.

Aristoteles FEudemos’a Etik adli eserinde dostluk ile ilgili bir konudan soz
ederken bazilarina gore benzerlerin dost olabilecegini bazilarina gore ise karsitlarin dost
olabilecegini soyler. Karsit olanlarin dostlugu ile ilgili de Herakleitos un soyle dedigini
belirtir: “Ve Herakleitos ‘Tanrilardan insanlardan yok olsun o kavga diyen ozani paylar,
clinkli birbirine karsit olan tizle pes olmazsa melodi olmaz, erille disil olmazsa canl
varliklar olmaz”?** Gorildigi lizere Aristoteles siirekli bir birligin olabilmesi i¢in
zitlarin  gerekli oldugunu soylemesi agisindan Herakleitos ile uyumlu oldugu

sOylenebilir.

Aristoteles’in Ruh Uzerine adli eserinde ifade ettigi gibi ates, devinen, baska
seyleri devindiren ve cisimsizlige en ¢ok yaklasan en ince ogedir. Ayrica ates, psykhe
ile yani yasamin tasicisiyla aym seydir.”®? Yine Aristoteles “Ruh Uzerine” adli

kitabinda Herakleitos ile ilgili sunlar1 soyler:

“Herakleitos da ruhu ilke olarak goriir. Ciinkii ona gore ruh, diger nesneleri
kendisinden  olusturuldugu gazdir. O sunu da ekler: Bu ilke daha cisimsiz olan

seydir ve siirekli akis halindedir; diger yandan hareket ettirilen, hareket ettirilenle

29 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi-Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar Ve Pythagoras¢ilik, 5.445.

20 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1155b4, Cev. Saffet Babiir, Ankara: Bilgesu Yaymcilik, 2012.
21 Aristoteles, Eudemos’a Etik 1235 a25, Cev. Saffet Babiir, Ankara: Bilgesu Yaymcilik, 2015.
252 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi-Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar Ve Pythagoras¢ilik, s.473.
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bilinir, ¢linkii filozoflarin ¢oguna oldugu gibi, ona gore de biitiin varliklar

hareket halindedir.”?>®

Bu pasaj, Miletos filozoflarindan farkli olarak Herakleitos’un, daha az cismani
bir ilke arayisinda oldugu noktasinda bir temel olusturur. Herakleitos un arkhesinin ates
olmasi bakimindan, daha az maddi ilke oldugu diisiiniilmiistiir. O tozler arasinda en az

cisimsel olandir ve stirekli akis halindedir.

Bu boliimii sonlandirirken genel olarak sunlar sdylenebilir: Aristoteles Metafizik
adli eserinde kendi Ogretisini ortaya koyarken yer yer Herakleitos’un kuramindan s6z
eder ve her seyin akar 6gretisini sik¢a vurgular. Platon’un akis ile ilgili yorumunu kabul
eder. Ancak yorumcular tarafindan Herakleitos’un karsitlarin “ayni” oldugu diisiincesini

yanlis yorumladigi iddia edilir.

23 Aristoteles, Ruh Uzerine 405 a25, s.33.
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SONUC

Herakleitos’un logos ve devinim kavramlari merkeze alinarak yapilan bu
calismada varilan sonug¢ su sekilde Ozetlenebilir. Birinci boliimde ele aldigimiz arkhe
kavrami Herakleitos ve Miletoslu filozoflar agisindan farklilik géstermektedir. Antik
Yunan diinyasinda karsimiza ¢ikan ii¢ ana problemden biri olan arkhe, Yunan
diisiincesinde, biitiin degisimlere kars1 varligin1 devam ettirebilen, ezeli ve ebedi olan,
her seyin ilk nedeni olarak kabul edilen seydir. Aristoteles, Metafizik adli eserinde,
Iyonya felsefesinin, varligin temelinde olan seyin, arkhenin aramisiyla anlam

2% Herakleitosun arkhe olarak belirledigi ates ile Miletoslu

kazandigindan s6z eder.
filozoflarin arkhelerinin ayni isleve sahip olmadigini1 gérmekteyiz. Atesin kendisi maddi
olmak ile birlikte ayn1 zamanda evrendeki siirekli degisimi ve diizenliligi betimleyen
simgesel bir role de sahiptir. Bu bakimdan Miletoslu doga filozoflarinin arkhelerine
nazaran, ates daha soyut bir arkhe olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ates ayni zamanda
evrendeki diizeni saglayan bir etkiye sahiptir. Ancak bu sadece bir maddenin nesnel
islevi olarak gerceklesmez, atesin akilsal bir yonii de s6z konusudur ve bu akilsal rol
belli bir diizenliligi gozetir. Herakleitos akilsal olan bu ilkeye logos adini verir. Bu

anlamda ates ile logosun 0zdes oldugu sonucuna varilir. Bu 6zdeslik ile birlikte

Herakleitos doganin kendi kendini diizenledigini ortaya koyar.

Ayrica Herakleitos’un hangi fragmanlarda logostan s6z ettigini belirttik. Ve
Herakleitos’un Ogretisinde evrensel yasa olan logosu, meydana gelen her seyin
kendisine gore gergeklestigi bir formiil ya da evrensel bir yasa olarak tanimladik. Logos
tanrisal bir akildir ve kozmos kendi igerisinde diizenli, tutarli bir biitiinliik olarak bu
tanrisal akla gore var olmaktadir. Genel olarak logos, kozmik 6lgekte bir gerceklik, ezeli

ve ebedi olan, meydana gelen her seyi diizenleyen tanrisal bir yasadir.

Herakleitos’un Ogretisinde olus ve degisim oOnemli bir Yyere sahiptir.
Herakleitos’a gore evren, siirekli, evrensel bir degisim ve doniisiim igindedir. O, her
seyin her an degistigi ve bir olus igerisinde oldugunu belirtir, varlig1 olusa indirger.
Herakleitos un olus ve degisime yonelmesindeki temel etken dis diinya ile ilgili edindigi

izlenimlerdir. Ciinkii insanlarin dogmasi ve Olmesi, mevsimlerin degismesi gibi

24 Arisoteles, Metafizik, 983a-25, s.86.
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dogadaki pek ¢ok degisken, filozofun Ggretisini temellendirmesinde olduk¢a giiglii
kanitlar sunmaktadir. Fragmanlarda gegen ve filozof ile 6zdeslestirilen irmak sdylemi
bu dogal gbzlemlerden kaynaklanmaktad1r.255 Evet varliklar her an degisir ancak bu
degisim belirli bir Olgiiye gore gerceklesir. Bu 6l¢ii hep aymi oranda hareket ederek
diizenliligi saglayan tanrisal ilke olan logostur. Karsitlar arasindaki savas, olusun
stirekliligini saglamaktadir. Herakleitos metafizik, soyut ve rasyonel diizlemde
karsitlarin birliginden s6z eder. Yani iyi olmadan kétii, dogru olmadan yanlis varliga
gelemeyecektir. Goriildiigi gibi filozof karsit olanlar1 bir ve ayni1 sey olarak ele alir,
karsitlarin varliga gelebilmeleri i¢in ontolojik olarak birbirlerine bagimli olduklarini
diisiiniir. Karsit olanlarin savasi ile birlikte olus, evrenin devamliligini saglar. Ancak

bunlarin hepsinin iistiinde var olan dl¢iiyle hareket eden logos vardir.

Herakleitos’un kendinden sonraki etkisi felsefe tarihi boyunca da devam eder.
Tezimizin tgilincii bolimiinden itibaren Herakleitos’un kendinden sonraki donemdeki
filozoflarin 6gretilerindeki etkilerinden s6z ettik. Sofistlerin, Platon’un, Aristoteles’in
kuramlarinin iizerinde akis Ogretisinin etkisi goriiliir. SOyle ki; mesela Protogaras’in
bigiyi ortadan kaldiran goreceli bakisi, insanin her seyin Olgiisii olarak gormesiyle var
olan seylerin varliklarinin, var olmayan seylerin de yokluklarimin anlayis1 veya
Gorgias’in hig¢bir seyin bilinemeyecegi bilinse bile kimseye aktarilamayacag goriisiiyle,
varlifa meydan okuyan nihilist bir tavir sergilemesi, akis Ogretisiyle bir sekilde
iligkilendirilir. Ayn sekilde Platon’un dis diinyadaki duyusal nesnelerin degil metafizik
idealarin gergek oldugunu iddia etmesi ve Aristoteles’in Metafizik’te soz ettigi “bir
konuya bir yiliklemin ayn1 anda ve ayni yonden hem yiiklenmesinin hem

99256

yiiklenmemesinin olanakli olmadig: ifadesi celismezlik ilkesini tesis etmesi gibi

yaklagimlar akig 6gretisinimn yorumu ile ilisl<ilendirilir.257

Herakleitos’un “akis Ogretisi” ve “karsitlarin birligi 6gretisi” mantik bilimine
zemin hazirlamis, 6zdeslik ve celismezlik ilkeleriyle ilgili bazi tartigmalar1 glindeme
getirmistir. Akis 0gretisi 6zdeslik ilkesi ile ilgili problemleri, karsitlarin birligi 6gretisi
ise ¢elismezlik ilkesi ile ilgili problemleri ortaya ¢ikarir. Ancak Herakleitos,

fragmanlarinda genellikle sik sik Orneklere bagvurmakla birlikte, tlimevarim veya

255 Yesil, “Mantik Biliminin Tesekkiilii ile Iliskisi Acisindan Herakleitos 'un Akis Ogretisi”.
2 Aristoteles, Metafizik 1005b15-35, 5.199-200. )
21 Yesil, “Mantik Biliminin Tesekkiilii ile Iliskisi Acisindan Herakleitos 'un Akus Ogretisi”.
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timdengelim yontemi gibi mantiksal bir tarz kullanmaz. Herakleitos daha ¢ok sembolik
bir dil kullanir. Filozofun kullandigi sembolik dil ifadelerini tek bir anlam icinde
sinirlamaya izin vermez. Onun kapali ve gizemli lislubu pek ¢ok felsefi tartismaya
kaynaklik eder. Herakleitos’un kuraminda, iki temel unsurun gizli oldugu iddia
edilebilir, bunlardan birincisi, heniiz ontoloji ve epistemoloji ayriminin yapilmamis
olmasidir; ikincisi ise, heniliz varlik ve nitelik ayrimimin yapilmamis olmasidir.
Boylelikle birinci ayrimin netlesmemis olmasi filozofun diisiincesinde kimi zaman
varhigin kimi zaman da bilginin inkar1 ile iligkili farkli yorumlamalara kap1
aralamaktadir. Ikinci ayrimin netlesmemesi ise, iyi-kétii, dogru-yanls, giizel-girkin gibi
nitelendirmelerin, kimi zaman, bir varliga dair nitelendirmeler degil de, sanki birer
varlik gibi ele alinmalarina zemin hazirlamaktadir. Bu iki farkli ayrimin sistematik

yapisi ise Aristoteles tarafindan bigimlendirilmektedir.?*®

Tezimiz boyunca Herakleitos ile ilgili olarak oncelleri ve ardillart olan
filozoflardan farkli olarak 6zgiin olan kuramina deginmeye calistik. Herakleitos’un
modern donemdeki filozoflar olan Nietzsche ve Hegel lizerinde de 6nemli bir etkisi
oldugu goriliir. Hegel, Herakleitos’un, eserine almamis oldugu higbir diisiincesi
olmadigini sdyler. Hegel’in panteizmi, evrensel olus diisiincesi, tarih ve doganin zitlarla
catistign goriisii Herakleitos’un etkisi olarak karsimiza cikar.”® Ozellikle Nietzsche,
Herakleitos’a duydugu biiyiik hayranligi su ifadelerle belirtir: “ Ciinkii diinya, ebediyen

hakikate muhtagtir; 6yleyse Herakleitos’a da muhtagtir.” 260

258 Yesil, “Mannk Biliminin Tesekkiilii ile Iliskisi A¢isindan Herakleitos un Akis Ogretisi”.
29 Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi 1,5.112. .
20 Njetzsche Friedrich, “Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe” Say yayinlari, Istanbul 2011, s.71.

72



KAYNAKCA
Aristoteles, Eudemos’a Etik, Cev. Saffet Babiir, Ankara: Bilgesu Yayimcilik, 2015.
Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Istanbul: Sosyal Yaynlari, 2010.
Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. Saffet Babiir, Bilge Su Yayincilik Ankara 2012.
Aristoteles, Ruh Uzerine, Cev. Zeki Ozcan, Ankara: Birlesik Yaynlar, 2011.

Aristoteles,Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine, Cev. Oguz Oziigiil, Istanbul: Say Yayinlari,
2007.

Arslan, Ahmet, llkcag Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden Platon’a, Istanbul: Istanbul Bilgi

Universitesi Yaymnlar1, 2011,
Arslan, Ahmet, llkcag Felsefe Tarihi, izmir: Ege Universitesi Basrmevi, 1995.
Birand, Kamiran, /lk Cag Felsefesi, Ankara: Ankara Universitesi Yayinlar1,1987.

Burnet, John, Erken Yunan Felsefesi, Cev. Aziz Yardimli, Istanbul: Idea yaynevi,
2013.

Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozliigii, Istanbul: Paradigma Yaymcilik, 2010.

Copleston, Frederick, Felesefe Tarihi On-Sokratikler Ve Sokrates, Cev. Aziz Yardimli,
Istanbul: idea  Yayinlari, 2009.

Copleston, Frederick, Felsefe Tarihi-Platon, Cev. Aziz Yardimli, Istanbul: Idea
Yayinevi, 2009.

Guthrie, W.K.C, Yunan Felsefe Tarihi-Sokrates Oncesi Ik Filozoflar Ve
Pythagorascilar, Cev. Ergiin Akga, Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2003.

Guthrie, W.K.C., flkcag Felsefe Tarihi, Cev. Ahmet Cevizci, Ankara: Paradigma
Yaymcilik, 2010.

Herakleitos, Fragmanlar, Cev. Samih Rifat, Ankara: Yap1 Kredi Yaymlart.
Herakleitos, Fragmanlar, Cev. Cengiz Cakmak, Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2005
Herakleitos, Fragmanlar, Cev. Arzu Akgiin, Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2016.
Herakleitos, Kirik Taglar, Cev. Alova, Istanbul: Can Yayinlari, 2012.

Isildak, Meral, Herakleitos ve Parmenides ’te Varlik ve Olus Sorunlarinin Incelenmesi,

Doktora Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004.

73



ibn Riisd, “Metafizik Uzerine Biiyiik Serh, Biiyiik Alfa Kitabi, C.1-10”, gev. llyas
Altuner, Fatih Ozkan, Hac1 Kaya, Igdir Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
say1 2, 2013.

Kranz, Walter, Antik Felsefe, Cev. Suad Y. Baydur, Istanbul: Sosyal Yayinlari.

Laertios, Diogenes, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, Cev. Candan Sentuna,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayimlari, 2015.

Nietzsche, Friedrich, “Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe”, Cev. Gilirsel Aytag,
Istanbul: Say yaynlari, 2011.

Parmenides, Doga Hakkinda, Cev.Y .Gurur Sev, Istanbul: Pinhan Yaymncilik, 2015.

Platon, Devlet , Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, Cev: Sabahattin Eyuboglu- M.Ali Cimcoz,
2002.

Platon, Kratylos, Cev.Furkan Akderin, Say Yayinlari, 2015.

Platon, Parmenides, Cev. Saffet Babiir, Ankara: Imge Kitapevi Yayinlari, 1996.
Platon, Phaidon, Cev. Furkan Akderin, istanbul: Say Yayinlar1, 2017.

Platon, Sofist, Cev. Cenap Karakaya, Iletisim Yayinlari, 2016.

Platon, Theaitetos, Cev. Birdal Akar, Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2016.

Serdar Uslu, “Herakleitos”, Ilkcag Felsefesi, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir
2012.

Thilly, Frank, Felsefenin Oykiisii, 1.Cilt-Yunan ve Ortacag Felsefesi, Ankara: {zdiisim

Yaynlart.
Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, Cev. H. Vehbi Eralp, Istanbul:Sosyal Yayinlari, 1998.

Yesil, Mustafa, “Mantik Biliminin Tesekkiilii ile liskisi Ac¢isindan Herakleitos un Akis
Ogretisi”, Researcher: Social Science Studies, Cilt:5; Say1:4, 2017.

Yildiz Erdal - Sar Giiveng, Herakleitos 'un Oyunu, Istanbul: Dergah yayinlari, 2014.

Yilmaz, inal Gilay, Herakleitos'un Doga Anlayisi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul:

Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010.

Zeller, Eduard, Grek Felsefe Tarihi, Cev. Ahmet Aydogan, Istanbul: Say Yayinlari,
2008.

74



