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OZET

IGDIR iLINDE ELMA BAHCELERININ TOPRAK VERIMLILIiGi VE
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Tez Danismant: Yrd. Dog. Dr. Ugur SIMSEK
Ortak Danigsman: Prof. Dr. Mustafa Yildirnrm CANBOLAT
Agustos 2015, 58 sayfa

Igdir ovasi sahip oldugu mikro klima 6zellikleri nedeni ile tarimsal iiretim
yonunden o6nemli bir potansiyele sahiptir. Yorede birgok iiriin grubunun tarimi
yapilabilmekle beraber, son yillarda 6zellikle elma yetistiriciliginin tarim sektorii
icindeki O6nemi artmaktadir. Son 10 yilda kaliteli bodur ve yar1 bodur elma
cesitlerinin kullanilmasiyla sektor gelisimi biyiik bir ivme kazanmis ancak; bitki
besleme ve gilibreleme islemlerinde bu ivmeye ayak uydurulamamistir. Bu
caligmada, Igdir ilinde yaygin olarak yetistirilen Granny Smith, Starking, Golden ve
diger (Red Chief, Roma Glizeli, Gala, Starcrimson) ¢esitleri ile kurulu elma
bahgelerinin verimlilik durumlar1 ve incelenen elma cesitlerinin beslenme sorunlari
toprak ve bitki analizleriyle incelenmistir. Bu amagla calisma bolgesini temsil
edecek sekilde 5 dekar ve daha biyik olan 29 elma bahgesinden 0-30 cm ve 30-60
cm derinliklerden toprak ornekleri ve ayni noktadaki agaglarin temmuz-agustos
aylarinda gen¢ siirgiinlerinden yaprak Ornekleri alinarak analize hazir hale
getirilmistir. Topraklar Gzerinde tekstur, elektriksel iletkenlik (EC), organik madde
igerigi, kireg icerigi, katyon degisim kapasitesi (KDK), toplam azot, bitkiye
elverisli fosfor, degisebilir kalsiyum, magnezyum, potasyum, sodyum, bitkiye
elverisli demir, bakir, ¢inko ve mangan tayinleri yapilmistir. Elde edilen bulgulara
gore; ornekleme yapilan elma bahgesi topraklarinin hemen hemen hepsinin kil
binyeye sahip oldugu ve tuzluluk sorununun olmadigi belirlenmistir. Toprak
orneklerinin pH degerleri genel olarak 7.5 ile 8.5 arasinda degisim gOstermistir.
Topraklarin kireg igerikleri genel olarak ¢ok fazla kirecli, organik madde igerikleri
ise ¢ok diisiik bulunmustur. Azot ve bitkiye elverisli fosfor igeriklerinin de bitki
gelismesi igin gerekli seviyenin altinda oldugu tespit edilmistir. Buna karsilik
degisebilir katyonlardan Ca, Mg, K ve Na miktarlar1 agisindan toprakta herhangi bir
sorun bulunmamistir. Topraklarin aliabilir mikro element igerikleri incelendiginde
Fe, Mn, Cu miktarlar1 yeterli dizeyde, Zn miktar1 ise yetersiz bulunmustur. Elma
yaprak analiz sonuglar1 degerlendirildiginde 6rneklerin tamaminda N ve P yeterlilik
sinirinin - altinda kalmistir. Buna karsilik 6rneklenen bir bahge disindaki diger
bahcelerde K, Ca, Zn, Mg, Na, Fe, Mn ve Cu beslenmesi agisindan bir eksiklik
olmadig1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Elma bahcesi, Beslenme durumu, Toprak verimliligi, Toprak
ve Yaprak analizleri, Igdir



ABSTRACT

SOIL FERTILITY AND NUTRITION STATUS OF APPLE ORCHARDS IN
IGDIR PROVINCE

SURMELI, Sevil

Master Thesis

Thesis Adviser: Asst. Prof. Dr. Ugur SIMSEK
Co advisor: Prof. Dr. Mustafa Yildinm CANBOLAT
August 2015, 58 Pages

Igdir plain has a significant potential in terms of agricultural production because
of the microclimate features. Many product groups can be grown in the agriculture
areas, especially apple cultivation an important place in the agriculture sector in the
recent years. The sector development has gained great momentum using high quality
varieties with semi-dwarf and dwarf rootstocks through the last 10 years, but plant
nutrition and fertilization process have not been matched in the pace this momentum. In
this study, soil fertility and nutritional problems of apple orchards established with
Granny Smith, Starking, Golden and the other cultivars (Red Chief, Rome Beauty,
Gala, Starcrimson) which are widely grown in the Igdir province were investigated with
soil and plant analysis. For this purpose, leaf samples from young shoots and soil
samples from 0-30 cm and 30-60 cm depth have been taken from the 29 apple orchards
larger than 5 acres representing the region in July and August. The analyses such as
texture, electrical conductivity (EC), organic matter content, lime content, cation
exchange capacity (CEC), total nitrogen, plants suitable phosphorus, exchangeable
calcium, magnesium, potassium, sodium, iron, copper, zinc and manganese availability
for plants were performed on soil samples. The results of findings suggested that almost
all the sampled apple orchards have been identified as clay soils and no salinity
problems. pH values of the soil samples ranged between 7.5 and 8.4, however the lime
contents of soil samples were too much, and organic matter contents were found to be
too low. The results also suggested that the level of nitrogen and plant suitable
phosphorus content for plant development were below the required level. In contrast,
there was no problem in terms of exchangeable Ca, Mg, K and Na amount. The
microelement contents of the soil have been examined and Fe, Mn and Cu quantities
have been found sufficient and Zn amount has been insufficient. N and P remained
below the qualification limit in all samples when the leaf analysis results evaluated. In
contrast, there is no problem in terms of K, Ca, Zn, Mg, Na, Fe, Mn and Cu nutrition in
the sampled orchards except one.

Key Words : Orchard, Nutritional status, Soil fertility, Soil and Leaf Analysis, Igdir



ONSOZ ve TESEKKUR

Igdir ilinde bugiine kadar tarimin diger alanlarinda oldugu gibi topraklarin
besin elementi durumu hakkinda yapilmis bilimsel ¢alismalar oldukca sinirli kalmistir.
Dolayisiyla herhangi bir driin grubundaki giibreleme programi tamamen yanlis ya da
eksik yapilmaktadir. Bu sebeple ilde tarimi yapilan biitiin iriin gruplarinda ya hig
giibreleme yapilmamakta ya da bitkinin ihtiyact ve topragin mevcut durumu dikkate
alinmadan giibreleme yapilmaya calisgilmaktadir. Bu durum verim kayiplarina neden

olmakta, bdlge ve tlke ekonomisine olumsuz etkilerde bulunmaktadir.

Arastirma konusunun seg¢ilmesi, calismanin yiiritiilmesi, tez asamasina
getirilmesi ve tezin hazirlanmasinda yardimlarini esirgemeyerek her tiirlii destegi veren,
calismanin son agamasina kadar her safhasinda benimle biiyiik bir titizlikle ilgilenen
saygideger hocam Saym Yrd. Dog. Dr. Ugur SIMSEK ’e ve ortak danismanim olan Prof.
Dr. Mustafa Yildimm CANBOLAT’a tesekkiirlerimi sunarim. Laboratuvar
calismalarimda yardimlarini esirgemeyen Ars. Gor. Erhan ERDEL ve Ars. Gor. Faruk
TOHUMCU’ ya gosterdikleri 6zveri igin ve projemize (2013-FBE-L08) destek saglayan
Igdir Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi’ne tesekkiirlerimi
sunarim. Gerekli destegi esirgemeyen Igdir il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii
calisanlarina tesekkiirlerimi sunarim. Hayatim boyunca her konuda oldugu gibi 6grenim
hayatim boyunca da desteklerini eksik etmeyen aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Ozellikle galigmalarn yiiriitiilmesi asamasinda yardimlarimi esirgemeyen esim Murat
SURMELI’ ye, son olarak da varligiyla bana destek veren oglum Aras’a ve yakinda

aramiza katilacak olan kizim Elif Ada’ ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

SEVIL SURMELI
Agustos-2015
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1. GIRIS

Elma, diinya iizerinde c¢ok genis yayilma alani gosteren ve degisik
ekolojilerde iiretimi yapilabilen bir meyve turidiir. Ekolojik sartlarin uygunlugu ve
gen merkezi olmasi nedeniyle elma, yurdumuzun hemen her yerinde ¢ok eski
yillardan beri yetistirilmektedir. Diinyada elma cesitlerinin sayis1 6500’1
asmaktadir. Tiirkiye’de ise bu sayr 460’1 bulmaktadir. Bunlar arasinda kalite ve
verim yonunden yuksek degere sahip ve ticari anlamda yetistiriciligi yapilanlarin
sayis1t ¢ok azdir. En verimli elma gesitleri Starking, Golden, Starkrimson, Grany
Smith, Starkspur, Beacon, Jonathan, Black Stoyman Improved ve Amasya
elmasidir. Ulkemizde en fazla iiretilen elma gesitleri ise Starking, Golden,

Starkrimson ve Amasya elmasidir.

Diinyada elma fireten iilkeler arasinda 33.265.186 tonluk Uretim ve
% 47.57’lik payla ilk sirada Cin yer almakta olup; Cin’i Amerika, Turkiye, Italya
ve Hindistan takip etmektedir. Dinya’da 2012 yili verilerine gére 4.766.775 ha
alanda 75.635.283 ton elma iretimi yapilmaktadir. Tirkiye 142.048 ha alan ve
2.680.080 tonluk uretimle, diinyadaki elma Uretiminde % 3.54° 1k bir paya sahiptir
(Anonymous, 2012).

Calisma alanini  olusturan Igdir’da hakim ekonomik faaliyeti tarim
olusturmakla birlikte, son yillarda ticaret de 6nem kazanmaya baslamistir. Ovada
bugiinkii anlamda meyve yetistiricilik faaliyetinin 1963 yilinda Bat1 Igdir Ovasi
sulama sebekesinin isletmeye acilmasiyla basladigi sdylenebilir. Igdir'in cografi
Ozellikleri bircok meyvenin yetistiriciligine imkan saglamaktadir. Bu 6zelligi ile
ovanin ¢evresinden farklilastigi sylenebilir. Ovada kayisi, elma, seftali, armut,
Uzlm, kiraz, visne Ve ceviz gibi birgok meyve yetistirilmektedir. Bunlardan 6zellikle
kayis1 basta olmak iizere, elma ve seftali yetistiriciligi yore ¢iftgisi i¢in 6nemli bir
gelir kaynagidir. Igdir’da meyve {iretim potansiyeli icinde elma {iretimi yeni bahge
tesisleri ile artmaya baslamis olup ilde yetistirilen {riinler arasinda elma, ikinci
sirada yer almaktadir. TUIK verilerine gére 2007 yilindan giiniimiize kadar elma
tiretim alani siirekli artig gostermistir. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin

sertifikali fidan desteklemesi de elma dikilim alanlarinin artmasini saglamistir. Igdir



ilinde de bu amagla pek ¢ok yeni elma bahgesi tesis edilmistir. Igdir ilinde 2011
yilinda 17.128 da alanda 19.927 ton elma iiretimi gerceklestirilmistir. Ilde
yetistiriciligi yapilan cesitler Jersej Mach, Gala, Starking Delicious, Starkrimson
Delicious, Red Chief, Fuji, Granny Smith, Golden Delicious‘dur.

Meyve vyetistiriciligini gelistirmek, verim ve Kalitede istenilen dizeye
ulasmak, sulamada etkinlik, hastalik ve zararlilarla miicadelede basar1 ¢esit 1slahi
gibi teknik ve kulturel dnlemlerle birlikte, 6zellikle dogru ve dengeli bir giibreleme
ile miimkiindir. Iklim, toprak, sulama, budama, bitki koruma ve bitki besleme gibi
faktorler meyve agaclarimin gelisimini ve verimini etkilemektedir. Bu faktorlerin
bazilar yetistiriciler tarafindan kontrol edilebilirken bazilar1 kontrol edilemez. Bitki
besleme, basarili bir meyvecilik i¢in gerekli uygulamalardan biridir ve kontrol
edilen faktorler arasinda yer alir (Herrera, 2001).

Besin maddelerinin topraktan bitkiler tarafindan siirekli olarak sdmiiriilmesi,
bilingsiz giibre kullanilmas1 ve erozyon sonucu tarim yapilan topraklar giinden giine

verimsizlesmektedir.

Her yetistirme doneminde gerek generatif ve gerekse vejetatif biyime ile
elma agaglar1 topraktan 6nemli miktarlarda besin elementi kaldirirlar. Ister bitki
tarafindan kaldirilsin ister erozyon, yikanma veya diger etmenlerle uzaklassin
topraktan eksilen bitki besin maddelerinin topraga geri kazandirilmasi zorunludur.
Zira eksilen besin elementlerinin yerine konulamamasi yetersiz beslenmeye, yetersiz
beslenme de bitkide gesitli fizyolojik bozukluklara ve verim ve kalitede azalmalara
yol acacaktir. Toprak analizleri, topraklarin bitkiye elverisli besin maddesi diizeyini
belirlemede en sik kullanilan yontemlerdir. Bitkilere elverisli besin elementi
miktarinin  belirlenmesinde kullanilan toprak analiz yontemleri ile toprakta
yetistirilecek olan bitkilerin kokleriyle alabilecekleri besin elementi miktarlarini,
cesitli ¢oziiclilerle ¢ozeltiye almak amaglanmaktadir. Bitki besleme programindan
istenen basarinin elde edilebilmesi i¢in, bitkilerin besin maddesi ihtiyaci ile
topraklarin bitkiye besin maddesi saglama kabiliyetlerinin hassas bir bigimde tespit
edilmesi ¢ok Onemlidir. Fakat bitkilerin besin elementi alimi sicaklik, 1sik,
havalanma, pH, iyonlarin karsilikli etkileri, bitki ¢esidi bitkinin biiylime durumu
gibi bir¢ok faktoriin etkisi altindadir. Bu sebeple bitki besin maddelerinin topraktaki



miktarlar ile bitkideki miktarlar1 her zaman paralellik géstermeyebilir.

Bu nedenle bitkilerin besin elementi ihtiyaglarinin karsilanmasi ve
giibrelerin etkinliginin artirilarak ¢evreye zararlarinin azaltilmasi amaciyla toprak
analizlerini tamamlayici olarak bitki analizlerinin de yapilmasi zorunludur. Bitki
analizleri meyve agaglar1 icin tek yillik tarla bitkilerine gére daha da onemlidir.
Bitki analizleri igerisinde en ¢ok kullanilani yaprak analizleridir. Elma agaglarinin
beslenme durumunun degerlendirilmesinde besin elementlerinin toplam miktarlar
yaninda besin elementlerinin aralarindaki oranlarda 6nemli olmaktadir. Besin
elementlerinin toplam miktarlarn yeterlilik diizeyinde olsa bile diger elementlerle

arasindaki oranlara gore eksiklik belirtileri olusabilir (Anonymous, 2006).

Bu aragtirma Igdir ilinde elma bahgelerinin toprak verimliligi ve bitki
besleme durumunu ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmistir. Caligmada elma
bahcelerinden alinan toprak ornekleri ve agaglardan alinan yaprak 6rnekleri analiz

edilmek suretiyle elde edilen sonuglar yeterlilik kistaslari ile karsilastirilmastr.



2. KAYNAK OZETLERI

Diinyada ve tlkemizde elma yetistiriciligi ile ilgili olarak ¢ok sayida arastirma

yiiriitiilmiis ve sonuglar1 rapor edilmistir.

Tiirkiye topraklarinin verimlilik durumunu ortaya koyabilmek igin iilke
genelinde tarim alanlarindan toplam 243453 adet toprak Ornegi alinmis ve bu
topraklarda, bunye, pH, toplam tuz, organik madde, kireg, yarayishh potasyum ve
yarayisl fosfor analizleri yapilmistir. Biinye bakimindan tinli, killi tinli, killi, kumlu ve
agir killi topraklarin Tiirkiye genelindeki oransal dagilimi ayni sira ile %50.49, %41.44,
%4.74, %3.27 ve %0.05 olarak bulunmustur. Tiirkiye genelinde, pH agisindan en fazla
alan1 hafif alkalin topraklar, bunu sirasiyla nétr, hafif asit, orta asit, kuvvetli alkalin ve
kuvvetli asit topraklar izlemistir. Tiirkiye topraklarimin organik madde miktarinin
genelde az oldugu goriilmiistiir. Topraklarin kire¢ miktar1 agisindan en fazla alani kiregli
topraklar, bunu sirasi ile az kiregli, kiregli, c¢ok fazla kirecli ve fazla kiregli alanlar
izlemistir. Tuz miktar1 agisindan en fazla alani tuzsuz topraklar, bunu sirasiyla hafif
tuzlu, orta tuzlu ve ¢ok tuzlu topraklar izlemistir. Ulkemiz topraklarinin ¢ok biiyiik bir
kisminin potasyum miktarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunu potasyum miktari
yeter ve az olan topraklar izlemistir. Fosfor miktar1 ¢ok az, az, orta, ¢ok yiiksek, ylksek
olan topraklarin oransal dagilimi ayni sira ile %29.52, %28.52, 9%16.98, %15.66,
%9.31 olarak bulunmustur (Eytipoglu, 1999).

Tiirkiye genelinde yapilan bir arastirmada kumlu biinyeli topraklarin
%53.25’inde demir noksanhigi, killi tinli ve killi blinyedeki topraklarin ise sirasiyla
%52.00 ve %51.97’sinde 4 ¢inko noksanlig1 goriilmiistiir. pH’ nin 7-8 arasinda degistigi
topraklarda %31 oraninda demir eksikligi sorunu belirlenmistir. Aynmi sekilde ytiksek
pH’ dan etkilenen bir diger elementte ¢inkodur. pH’ nin 8’den yiiksek oldugu
topraklarda ¢inko eksikligi %68.89’dur. Kire¢ kapsami %25’ den fazla olan topraklarda
%45.51, organik madde miktarinin ise %1’in altinda olan topraklarda %37.22 oraninda
demir eksikligi goriiliirken; topraklarin kire¢ kapsami ile yarayish ¢inko arasinda bir

iligki belirlenmemistir. Organik madde igerigi %1’ den az olan topraklarin %66.25’inde

cinko eksikligi belirlenmistir. Tiirkiye topraklarinda bakir eksikligi sorunu



bulunmamaktadir. Sadece %0.70’inde mangan eksikligi tespit edilmistir (Eylipoglu ve
ark., 1998).

Orta Anadolu Bolgesi elma bahgelerinde 35 yil 6nce yiiriitiilen bir arastirmada
sadece Fe noksanligina bagli klorozun elma agaglarinda %35’e varan iirlin kaybina
sebep oldugu, siddet ve devamliliga bagli olarak agaclarin tamamen kurudugu
belirtilmis olmasina ragmen topraklarin basta organik madde ve reaksiyonlarinda

iyilestirme yapilamadigi igin sorun halen devam etmektedir (Tirkoglu ve ark., 1974).

Kaynas ve ark. (2009), Canakkale’de elma yetistiriciliginde en sik karsilasilan
sorunlarin ¢esit se¢cimi, hastalik ve zararlilarla miicadele, elma bahgelerinin beslenmesi,

budama ve terbiye sistemleri ile muhafaza ve pazarlama konularinda bulunmaktadir.

Gediz Havzasinin kolluviyal topraklarinin 24 ayr1 noktasindaki 0-25 cm
derinlikten alinan toprak Orneklerinde, besin elementlerinin yeterlilik durumu
degerlendirilmistir. Calismada topraklarin %71’inin azot¢a orta, %29’unun ise iyi
durumda; alinabilir fosfor yoniinden %38’inin yetersiz, %67 sinin 1yi durumda oldugu
bildirilirken toprak orneklerinin pH degerleri ile alinabilir P, Fe ve Mn igerikleri

arasinda onemli negatif iligkiler belirlemistir (Atalay, 1987).

Isparta yoresindeki elma bahgelerinin toprak verimlilik durumlarini belirlemek
amaciyla yapilan bir ¢alismada da topraklarin, genelde hafif alkali tepkimeli, orta
binyeli, fazla kirecli, organik maddece fakir diizeyde, alinabilir K, Mn ve Cu
iceriklerinde eksikligin olmadigi, Fe ve Zn miktarlarinin ise biiyiik oranda yetersiz

oldugu bildirilmistir (Erdal ve ark., 2004).

Ozkan ve ark. (2009), Antalya bdlgesinde elma yetistirilen bahge topraklarmin
bazi1 fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini incelemek ve bitki besleme ile ilgili sorunlarini
belirlemek amaciyla arastirma yapmistir. Antalya ilinde yogun olarak elma yetistiriciligi
yapilan ilgelerdeki bahgelerden alinan 203 adet toprak Ornegi materyal olarak
kullanilmistir. Toprak 6rneklerinde, pH, EC, Kireg, biinye, organik madde, alinabilir

P, K, Ca, analizleri yapilmis ve analiz sonuclar1 sinir degerleri ile karsilastirilarak



degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara goére; toprak 6rneklerinin organik madde
icerigi diisiik olup, tuzluluk sorununa rastlanmamistir. Topraklar genel olarak tinl,
killi tinl, milli tinhi ve killi biinyede, yuksek oranda kirecli ve hafif alkali ve alkali
karakterde bulunmustur. Toprak drneklerinin alinabilir P ve K diizeyinin orta ve yiiksek,

Mg’ nin yiiksek, alinabilir Ca miktarinin ise orta ve iyi diizeyde oldugu belirlenmistir.

Pmar ve ark. (2008), Mersin ilindeki Elma, Kayisi, Erik, Kiraz ve Seftali
bahgelerinin bazi toprak oOzellikleri bakimindan verimlilik durumlarini belirlemek
amaciyla 666 adet toprak orneginde ytiriittiikleri ¢aligmada, topraklarin %90°ninin tin
blnyeli. % 84’niin alkali reaksiyonlu olduklari, % 98’inde ise tuzluluk problemi
olmadigimi belirlenmistir. Bunlarin yani sira topraklarin % 66’sinin kireg igeriginin
yiksek ve cok yuksek, % 52’si organik maddece fakir, % 76’s1 alinabilir fosfor
bakimindan yiiksek ve ¢ok yiiksek, % 54’niin ise degisebilir potasyum yoniinden

noksan olduklarini belirlemislerdir.

Raese (1990), elma ve armut agaglarinda yaptigi arastirmada, Yyaprak azot
igerigi ve meyve veriminin bitkilerin azot beslenmesi ile yakindan ilgili oldugunu

saptamistir.

Meng ve ark. (1994), spur tip elma anaglarinda yaptiklari arastirmada bitkinin
yaprak. siirgiin ve meyvelerinde farkli donemlerde besin elementi analizleri
yapmislardir. Aragtirmacilar, denemeye alinan gesitler arasinda Starkrimson’da yaprak

N, P ve Zn igeriklerinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir.

Fallahi ve Simons (1996), Delicious ¢esidi elmalarda yaprak ve meyve mineral
igerigi ile meyve kalitesi arasindaki iliskileri incelemislerdir. Buna gore, Yaprak N ve
meyve N, Ca, Mg, Mn iceriklerinin meyve rengiyle negatif olarak iliskili oldugunu,
meyve K igeriginin meyve agirligt ve rengiyle pozitif olarak iliskili oldugunu
bildirmislerdir. Arastirmacilar yaprak ve meyvenin N, K, Ca ve Mn igeriklerinin diger
besin elementlerinden daha fazla meyve kalite parametreleri ile ilgili oldugunu

belirlemiglerdir.



Basar ve Ozgiimiis (1995), Bursa ydresinde klorotik seftali agaclara uygulanan
degisik demirli giibre ve dozlarinin yapraklarin bazi mikro besin elementi icerikleri
uzerine etkilerini belirlemek Uzere arastirma yapmistir. Deneme, Bursa ovasinda
Karabalgik, Caglayankdy ve Barakfaki’de kloroz gosteren 3 bahcede tesaduf parselleri
deneme desenine gore 6 tekrarlamali olarak kurulmustur. Arastirma sonuglarina gore;
Sequestrene 138 Fe’in seftali yapraklarinda Mn igeriklerini azalttigi, demir siilfatin ise
yapraklarin Mn icerikleri iizerinde bir etkisinin olmadigi goriilmistir. Gubrelerin
yapraklarin Zn ve Cu miktarinda ise 6nemli bir degisime neden olmadig: belirlenmistir.
Uygulamalara bagl olarak yapraklarin aktif demir ve toplam demir igeriklerinde 6nemli

farkliliklar meydana gelmistir.

Soénmez ve Kaplan (2002), Korkuteli ve Elmali yorelerinde yesil ve klorozlu
elma yapraklarimin bitki besin maddesi igeriklerinin karsilastirilmast ve demir
klorozunun belirlenmesinde kullanilan bazi bitki besin maddelerinin oranlarini
degerlendirmek amaciyla aragtirma yapmistir. Korkuteli ve Elmali yorelerinden, toplam
76 elma bahgesinin yesil ve klorozlu yapraklarindan ayri ayr1 olmak {izere yaprak
ornekleri alinmistir. Bu 6rneklerde N, P, K, Ca, Mg, Na, Fe, Mn, Zn ve Cu analizleri
yapilmistir. Bu analiz sonuc¢larindan yararlanilarak P/Fe orani, K/Ca oran1 ve Fe indeksi
hesaplanmistir. Yesil yaprak orneklerinin toplam N, Ca, Fe ve Mn icerikleri, klorozlu
yapraklara gore istatistiksel olarak énemli diizeyde yliksek; P ve K konsantrasyonlarinin
istatistiksel olarak onemli diizeyde diisiik; Mg, Na, Zn ve Cu konsantrasyonlarinda ise

istatistiksel olarak onemli bir farkliligin olmadigi bulunmustur.

Erdal (2005), Isparta yoresinde bulunan elma bahgelerinin verimlilik durumlarini
yaprak analizleriyle belirlenmek icin yedi ilge belirlenmis ve her ilgeden on bahce
secerek iki yil siireyle aymi agaglardan yaprak oOrnekleri alinmistir. Yaprak analiz
sonuclarina goére Mg eksikligi goriilmemistir. Benzer sekilde agaglarin biiyiik oranda
(%97) N bakimindan da yeterli diizeyde beslendigi belirlenmistir. Agaclarda en fazla Zn
eksikligi belirlenmis olup, bu oran % 80 olarak gergeklesmistir. Ayrica bahgelerin P,
Ca, K ve Mn acisindan da sirasiyla % 69, 64, 24 ve 11 oranlarinda yetersiz oldugu

saptanmistir. Sonug olarak, topraklarin N ile yeterince giibrelendigi fakat Zn, P ve Ca



gibi diger besin elementleri agisindan eksikliklerin oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle

Ozellikle Zn, P ve Ca giibrelemesine 6zel 6nem verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Ucggun ve ark. (2009a), Egirdir Bahge Kiiltiirleri Arastirma Enstitiisli arazisinde
bulunan 8 yasindaki MM 106 anagh Jersey Mac elma c¢esidinde Bazi besin
elementlerinin yi1l boyunca yaprak ve bitki 6z suyunda mevsimsel degisimleri
belirlemek amaciyla arastirma yapmistir. Tam gigekten baslayarak yil boyunca 14 giin
araliklarla hem yaprak hem de dal 6rnekleri alinip besin elementi analizleri yapilmis ve
zamana gore degisimleri incelenmistir. Sezon boyunca yapraklarin N ve P igeriklerinin
devamli bir sekilde azaldigi, K igeriginin ise anlamli bir degisim izlemedigi
belirlenmistir. Bitki 6z suyu analiz sonuglart degerlendirildiginde, N ve P yapraktakine
benzer bir degisim gostermistir. Yaprak dokiimiine kadar devamli bir azalis gosteren N
ve P yaprak dokiimiinden sonra ¢igek zamanina kadar ylikselis sergilemistir. K ise bitki
0z suyunda daha karali bir degisim gostermis olup, fotosentezin maksimum duzeyde
gerceklestigi Haziran ayinda pik degerlere ulasmis, daha sonra hasat zamanina kadar
diizenli bir azalig gostermistir. Bitki 6zsuyundaki K icerigi hasattan bir sonraki ¢icek

zamanina kadar stabil kalmistir.

Ucggun ve ark. (2009b), Egirdir Bahge Kiiltiirleri Arastirma Enstitiisiinde baz1
elma cesitlerinin ¢igeklerindeki besin elementi diizeyleri ve ¢esitler arasindaki
farkliliklar belirlemek amaciyla arastirma yapmustir. Cicek Ornekleri, tam cicek
doneminde, ayn1 bahgede bulunan 8 yasindaki M9 ana¢hi Jerseymac, Enter Prise, Red
Free, Jonagold ve Granny Smith ¢esitlerinden alinarak N, P, K, Ca, Mg, Fe, Cu,
Mn, Zn ve B analizleri yapilmistir. Elde edilen veriler degerlendirildiginde N, Ca, Mg,
Cu ve Zn bakimindan c¢esitler arasindaki farkliliklar istatistiksel anlamda Onemli

bulunmustur.

Ucgun ve ark. (2013a), Standart yaprak oOrnegi alim donemindeki sinir
degerlerinin bolgesel kalibrasyonu igin arastirma yapmistir. Calisma Isparta ilinde
bulunan elma bahgelerinden alinan yaprak 6rnekleri kullanilarak yiiriitilmiistiir. Elma
yetistiriciliginin yogun olarak yapildig1 bolgelerden meyve iiretim miktarina gore 150

bahce belirlenmis ve temmuz ay1 basinda yaprak ornekleri alinmigtir. Alinan yaprak



orneklerinde N, P, K, Ca, Mg, Mn, Zn ve B analizleri yapilmistir. N, P, K, Ca, Mg,
Mn, Zn ve B i¢in sirastyla %2.45-2.85, %0.18-0.24, %1.57-1.99, %1.10-1.41, %0.32-
0.43. 39-80 ppm, 13-26 ppm ve 33-42 ppm degerleri referans olarak tespit edilmistir.

Ucgun ve ark. (2013b), Meyve agaclarinda beslenme durumlarinin erken
donemde tespit edilebilirligini belirlemek amaciyla arastirma yapmistir. Yaprak
analizleri, meyve bahgelerinin beslenme durumlarinin tespit edilmesinde tim

diinyada giivenle kullanilan standart bir yontemdir.

Zhang ve ark. (1995), iki yil siireyle iki ayr1 elma, ¢esidinde yiiriittikleri
aragtirmada bitki ve toprak analizleri ile elma agaglarimin beslenme durumunu
belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma sonuglarma gore, yaprak analiz sonuglarinin

giibre uygulamalarinda rehber olarak kullanilabilecegini bildirmislerdir.

Cimrin ve ark. (2000), Elma agaglarina toprak (0. 6. 12 ve 18 g Fe/Agacg), ve
yapraktan (0. 1. 2 ve 3g Fe/Aga¢ ) olmak tzere iki farkli sekil ve dorder dozda kileyt
formunda artan demir uygulamalarinin elma bitkisinin bir kissm meyve 6zellikleri ile
yaprak mineral besin maddeleri kapsamina etkilerini incelemektir. Artan miktarlarda
toprak ve yapraktan uygulanan demir, elma meyvesinin ¢ap, boy ve meyve agirligina
istatistiki olarak oénemli bir etkisi belirlenemezken, bitki siirgiin uzunlugunu istatistiki
anlamda 6nemli Glgiide arttirmistir. Artan demir dozlar1 elma yapraginin toplam demir
ve suda ¢oziinebilir kapsamini istatistiki olarak onemli Glglide arttirmistir. Ancak bu
artis topraktan uygulamalara gore yapraktan uygulamalarda daha yiiksek olmugtur.
Elma yapragmin toplam demir kapsami ile suda ¢oziinebilir demir kapsami arasinda
pozitif (P<0.001), suda c¢ozlnebilir demir ile toplam ¢inko arasinda negatif dnemli
(P<0.05) iliskiler bulunmustur.

Mordagan ve Ergun (2001), Denizli ili Civril ilgesinde Golden Delicious ve
Starking Delicious elma ¢esitleriyle kurulmus olan bahgelerin bitki beslenme durumlari
toprak, yaprak ve meyve analizleri ile incelemek i¢in arastirma yapmustir. Arastirmada,
17 farkli bahgeden 0-30 cm ve 30-60 cm toprak derinliklerinden alinmis olan toprak

ornekleri ile aynmi bahgelerden alinmis olan yaprak ve meyve oOrnekleri {izerinde
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calisilmigtir. Bu Orneklerde, toprak fiziksel ve kimyasal 6zellikleri ile yaprak ve meyve
orneklerinin besin madde miktarlar1 yapilan analizler sonucu saptanmis ve bunlarin
birbirleri ile olan iliskileri incelenmistir. Buna ilave olarak, meyve drneklerinin organik
asit igerigi tespit edilmis olup, bunlarla toprak, yaprak ve meyve 6zellikleri arasindaki
iligskiler arastirilmistir. Sonu¢ olarak, elma bahgelerinin topraklari, organik madde
diizeyleri bakimindan zayif saptanmig olmasindan dolay1 organik glibrelemeye 6nem
verilmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica yapraktan Ca ve mikro element giibreleri
temel gibreye ilave olarak verilebilecegi elma bahcelerinin Mg ve Cu toksitesi
yonunden incelenmesi ile Kkarsilasilan problemlerin ¢6ziimii konusunda yardimci

olabilecegi vurgulanmaistir.

Peker ve Erdal (2006), Isparta yoresindeki elma ve kiraz bahcelerinin bor
beslenme durumlarinin toprak ve yaprak analizleriyle belirlenmesi i¢in arastirma
yapmistir. Bu amagla, yoreyi temsil edecek sekilde 70 elma bahcgesi ve 40 kiraz
bahgesinden toprak ve yaprak ornekleri alinmistir. Yaprak analiz sonuglari, bitkilerin
tamaminin B igeriklerinin yeterli oldugunu gosterirken, toprak analizleri, érnekleme
derinliklerine gore toprak B igeriklerinin oldukea farkli oldugunu gostermistir. 0-20 cm
derinlikten alman toprak Orneklerine gore topraklarin biiyikk bir kisminin yeterli
diizeyde B igerdigi belirlenirken, 20-40 cm deki degerler topraklarda olduk¢a 6nemli
oranda B eksikligine dikkati ¢cekmektedir. Bitki ve toprak analizlerinin karsilagtirilmasi
ve yapilan gorsel tespitlere gore, yiizey topraginin B igeriginin bitkinin B beslenmesini

daha 1yi yansittig1 sonucuna varilmistir.

Seker ve ark. (2009), Canakkale ilinde ekonomik verim ¢agindaki bodur elma
bahgelerindeki beslenme sorunlarinin belirlenmesi amaciyla aragtirma yapmistir. Bahge
sorveyi yontemine gore secilen 17 elma bahgesinden toprak ve yaprak ornekleri alinarak
analizleri gerceklestirilmis ve sonuglar topluca degerlendirilmistir. Yaprak analizlerinde
N, P, K, Ca, Mg, B, Cu, Fe, Mn, Mo ve Zn diizeyleri saptanmig, toprak analizleri ile
elektriksel iletkenlik (EC), CaCOs pH, organik madde miktar1 ile toprak tipi
belirlenmistir. Elde edilen veriler, Arcview 3.2.v, GIS (Cografi Bilgi Sistemi) yazilimi
ile degerlendirilerek yoresel dagilim incelenmistir. Yaprak ve toprak analizleri ile elde

edilen sonuglar topluca degerlendirildiginde, yorede bulunan elma bahgelerinde orta ve
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yiiksek derecelerde beslenme sorunlarinin oldugu goriilmiistiir. Yapraklarda N, P, K,
Ca, Mg, B, Fe ve Zn elementlerinin diizeyi dikkate alindiginda, ayn1 ¢esit icinde dahi
onemli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Yorede toprak tipinin farklilik gostermesi,
bahgelerde geleneksel uygulamalarin yapilmast ve kullanilan cesitlerin farkliligi
nedenleriyle, toprak ve yaprak analizlerine dayali giibreleme programlari ile uzun siireli

ve kapsamli ¢aligmalarin gelistirilmesi zorunlulugu tespit edilmistir.

Bozkurt ve ark. (2000), meyve bahcesindeki elma, armut, kayisi, seftali ve erik
agaclarinin beslenme durumlarini ve bitki besin elementi igerigi ile verim arasindaki
iligkileri belirlemek amaciyla arastirma yapmistir. Bu amacla, her meyve tiriinden 10
agac olmak iizere toplam 50 agactan yaprak Ornegi alinarak besin elementi analizleri
yapilmigtir. Arastirma sonucglarina gore, tiim meyve bahgesi topraklarinin, tinh
binyede, hafif alkalin reaksiyonlu, organik madde ve yarayisli fosfor bakimindan
yetersiz, kire¢ igerikleri bakimindan ise, armut ve kayisi bahgesi topraklarinin az,
elma, seftali ve erik bahgesi topraklarinin orta diizeyde kiregli olduklari belirlenmistir.
Deneme alani topraklarinda K ve Ca miktarlar1 fazla, Mg, Fe, Mn ve Cu miktarlari
yeterli, Zn miktarinin kritik diizey civarinda oldugu saptanmistir. Denemeye alinan tiim
meyve agaglarinda N igerikleri yeterli diizeyin altinda, P, Fe, Mn ve Cu icerikleri
yeterli, K, Ca ve Mg miktarlar1 yeterli veya fazla bulunmustur. Bitkide Zn igerigi sadece

erik agaclarinda yeterli, diger meyve agaclarinda yetersiz bulunmustur.

Albayrak ve Katkat (2007), Giiney Dogu Marmara Bolgesinde yetistirilen bodur
anagli G. Smith elma ¢esidi bahge topraklarinin verimlilik durumlarin1 ve beslenme
sorunlarint belirlemek i¢in arastirma yapmistir. Bu amagcla, Bursa, Yalova ve
Sakarya’dan 18 adet bahge se¢ilmistir. Deneme bahgelerinden toprak ornekleri yalniz
2006 yilinda 2 farkli derinlikten (0-30. 30-60 cm), bitki 6rnekleri ise 2006 ve 2007
yillarinda 2 yi1l {ist liste temmuz ortasi- agustos ortas1 doneminde alinmistir. Elma bahge
topraklari genelde kumlu-tin, kumlu-killi-tin ve tin-kum binyeli, hafif alkali
reaksiyonlu. az-orta kirecli ve tuzluluk bakimindan sorunsuz bulunmustur. Topraklar
bilinye bakimindan elma yetistiriciligi i¢in uygun iken reaksiyon (pH) bakimindan uygun
bulunmamustir. Ust derinlige ait topraklarin % 11’inde potasyum, % 5.5’inde bor, alt
derinlik topraklariin ise % 50°sinde organik madde, % 56’sinda potasyum, % 5.5’inde
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magnezyum, % 44’Gnde Bor’un yetersiz oldugu saptanmistir. Yaprak sonuglari
degerlendirildiginde ise bahgelerin her iki yilda da fosfor ve demir ile beslenme sorunu
olmadigi, her iki yil % 78’inde potasyum, % 11’inde mangan, % 33’Unde bor
bakimindan, yillara goére % 16.5-5.5’inde azot, % 22-5.5’inde kalsiyum, % 33-
16.5’inde magnezyum, % 45-78’inde bakir, % 45-22’sinde ¢inko bakimindan yetersiz

beslendigi belirlenmistir.

Bice ve Karaman (2009), bitkilerin beslenme kosullarinin iyi bilinmesi, dengeli
bitki besleme programi hazirlanmasi ve siirdiiriilebilir toprak verimliliginin biiytlik
O6neme sahip oldugunu belirlemek amaciyla arastirma yapmustir. Calismada, Tokat
ilinde yaygin Starking Delicious, Golden Delicious ve Amasya Misketi gesitleri ile
kurulu elma bahgelerinin verimlilik durumlar1 ve incelenen elma ¢esitlerinin beslenme
sorunlar1 toprak ve bitki analizleri ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore;
ornekleme yapilan elma bahgesi topraklari genel olarak killi tin biinyeye sahip olup,
tuzluluk sorununa rastlanmamustir. Topraklarin kire¢ icerikleri genel olarak orta
duzeyde, organik madde igerikleri ise yetersiz ve orta diizeyde bulunmustur. Toprak
orneklerinin yaklasik % 35’inde degisebilir potasyum yetersizligine, buna karsilik
%74’iinde yarayish fosfor fazlaligmma rastlanmistir. Arastirma alanmi topraklarinin
%36.25’inde  yarayish ¢inko, %75’inde yarayisli mangan igerikleri yetersiz
bulunmustur. Elma yaprak ornekleri analiz sonuglar1 degerlendirildiginde; 6rneklerin
%67.5° inde azot, %45’inde kalsiyum, %80’inde potasyum, %47.5’inde c¢inko,

%35’inde bakir ve %42.5’inde mangan noksanligina rastlanmistir.

Akgul ve Ucgun (2008), Bodur elma bahgelerinde farkli azot dozlarinin
etkilerini saptamak amaciyla arastirma yapmustir. Egirdir Bahg¢e Kiiltiirleri Arastirma
Enstitlisiinde 2000-2005 yillar1 arasinda yiiriitiilen ¢alismada biri kontrol olmak (izere 4
farkli azot diizeyi kullanilmis ve fosfor ve potasyum ise aga¢ basina 40g P,05 ve 100
g K;O sabit olarak uygulanmistir. Deneme sonunda azot uygulanan biitiin parsellerde
kontrole gore verim artis1 saglanmis, meyve iriliklerinin degisen azot dozlarindan ¢ok
verimin artisindan olumsuz etkilendigi belirlenmistir. Artan azot dozlar fosfor ve
potasyum alimmi olumsuz etkilerken, dolayli olarak magnezyum, kalsiyum ve demir

alimin artirmistir. Yine yaprak azot icerigi ile verim arasinda dogrusal pozitif, meyve
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iriligi arasinda ise dogrusal negatif bir iligki belirlenmistir. Yaprak azot icerigi % 1.8-
2.0 araliginda bulunmustur. Suda ¢o6ziinebilir kuru madde (SCKM) igerigi yiiksek
olurken daha diisiik veya daha yiliksek N kapsamlarinda SCKM azalmistir. Artan azot

dozlarinin titre edilebilir asit oranini artirdigi da belirlenmistir.

Kocabag (2009), Elma agaclarina yapraktan uygulanan borun topraga gore
verimi arttirdig1 ve en ideal uygulama zamaninin ise hasattan sonra erken sonbahar ve

pembe ciceklenme donemleri oldugunu bildirmistir.

Ozkan ve Yaman (2009), giiniimiizde hizla gelisen organik yetistiricilige bir
adim olmasi, kimyasal giibrelere kars1 organik giibrelerin etkilerinin belirlenmesi amaci
ile arastirma yapmustir. Deneme, Tokat Toprak ve Su Kaynaklar1 Arastirma
Enstitiisii’ne ait MM 106 anaci iizerine asili, 4 yasindaki Granny Smith elma bahgesi
kullanilarak, 2004-2005 yillar1 arasinda yiiriitiilmistiir. Aragtirmada 12 degisik gilibre
programinin Granny Smith elma ¢esidinin performansi iizerine etkileri incelenmistir.
Uygulamalarin bitki gelisimine olan etkilerini gérmek amaciyla aga¢ basina verim ve
verim etkinligi, yaprak sayisi, yaprak alam1 ve yaprakta bulunan makro (N, P, K,Ca,
Mg) ve mikro (Fe, Mn, Zn, Cu, Na) besin element durumlari incelenmistir. Elde edilen
sonuglar yaprak ozellikleri bakimindan ayri ayr1 degerlendirilmistir. En yliksek verim

6.98 kg/agac ile koyun giibresi uygulamasindan elde edilmistir.

Atasay ve ark. (2013), Egirdir (Isparta)’ de M9 anaci iizerine asili 4 yasindaki
Jerseymac ve Golden Delicious elma ¢esitlerinde yapilmistir. 4 yil siire ile azot ve
fosfor dozlar1 sabit olmak iizere farkli potasyum dozlar1 (0.50.100 ve 150
g/agac)uygulanmis agaclardan c¢igekler agmadan oOnce (balon asamasinda) alinan
orneklerde, in vitro kosullarda ¢igek tozu canlilik ve ¢imlenme yetenekleri, ¢icektozu
sayisi, anter sayisi ve morfolojik homojenik durumlart incelemek i¢in arastirma
yapmistir. Elde edilen sonuglara gére potasyum uygulamalari ¢igek tozu canlilig, ¢gigek
tozu sayist ve ¢imlenme oranmi artirmis olup en yiiksek degerler 50 g ve 100

gK,0/aga¢ uygulamalarindan elde edilmistir.
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Gulerylz ve Erturk (1999), Erzurum ili, Pazaryolu ilgesi ve yoresindeki elma
bahgelerinde 1995-1996 yillari meyve yetistiriciliginde karsilagilan problemler ve
¢ozlim Onerileri belirlemek amaciyla arastirma yapmustir. Arastirma sonucuna gore;
yorede karsilasilan sorunlar ii¢ baslik altinda toplanmustir. Bunlar: 1-Yetistiricilik
asamasindaki problemler 2- Degerlendirme ve pazarlama sorunlart ve 3-Sosyo
ekonomik problemlerdir. Yetistiricilik asamasindaki problemler; ¢esit karigimi, dikim
sistemi, dollenme ve meyve tutumu, meyve dokimleri, ilaglama, budama,
gubreleme, sulama ve hasat gibi islemlerin ve konularin incelenmesi sonucunda
belirlenmistir. Degerlendirme ve pazarlama konusundaki sorunlar1 ise ydrede
kooperatiflesme, satis organizasyonu eksiklikleri, soguk hava depolarinin yetersizligi
gibi konularda gozlenmistir. Yorede, Dogu Anadolu Bolgesinin tiimiinde 6nemli bir
sorun olan goc¢ ise, sosyo ekonomik problemler bashigi altinda degerlendirilmistir.
Ayrica bu baglik altinda meyve bahgelerinde c¢alisan isgiicliniin genel yapisi, egitim

seviyesi, ekonomik durumu, veraset meselesi gibi hususlar irdelenmistir.

Gulerylz ve ark. (2001), Erzincan ovasinda standart Granny Smith, Golden
Delicious ve Starking Delicious ile ydresel Saki elma gesitlerinin meyve gelisimi
donemlerinde meydana gelen bazi fiziksel ve kimyasal degisimler ile bunlar arasinda
bazi korelasyonlar1 belirlemek i¢in aragtirma yapmistir. Tam ci¢ceklenmeden 40 giin
sonra meyvelerde ilk 6lglim ve analizlere baglanmig, Olciim ve analizler derime kadar
10'ar gunluk periyotlarla sirdurilmistir. Yapilan fenolojik goézlemlerde tam
ciceklenme tarihleri Saki ¢esidinde 6 Mayis, S. Delicious'ta 8 Mayis ve G. Smith ile G.
Delicious'ta 9 Mayzs, tam ciceklenmeden derime kadar-gecen siire ise Saki ¢esidinde
155-165 gln. S. Delicious'ta 160-170 giin, G.Delicious'ta 162-172 gun ve G. Smith
cesidinde ise 166-176 giin olarak belirlenmistir. Derim tarihine kadar siirekli artig
gosteren meyve agirlik degerleri derim tarihinde G. Smith ¢esidinde 187.39 g, G.
Delicious'ta 152.11 g, S. Delicious'ta 130.41 g ve Saki ¢esidinde ise 151.76 g olarak
saptanmistir. Derim zamani kg olarak en fazla meyve eti sertligi G. Smith ¢esidinde, en

az ise G. Delicious ¢esidinde belirlenmistir.
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3.MATERYAL ve METOT

3.1 Materyal

Aragtirmanin yuritildigi Igdir Ovasi, Dogu Anadolu Bolgesi igerisinde,
yiikseltinin diisiik ve etrafinin yiiksek daglarla cevrili olmasi nedeniyle, ©zel bir
mikroklima ozelligi gosterir. Sekil 3.1.’de goriildiigi gibi 850 metre rakima sahip Igdir
Ovasi’nda yazlar sicak, kiglar iliman gegmektedir. Cizelge 3.1.’de gortldiigi gibi uzun
yillar ortalamasina gore, bolgede en yiliksek yagis mayis, en diisiik yagis ise agustos

aymda diismektedir.

Cizelge 3. 1. Igdir ilinin 2013 yilina ait baz1 iklim 6zellikleri (Anonim, 2014)

Tlg[))’:g?n Sicakhik Degerleri (°C) II:I)::I( NOerr:;
Aylar Yagis (mm) Min. Ort. Max. (%)
Ocak 19.6 -15.8 -2.2 9.6 71.9
Subat 15.2 -4.6 4.3 15.7 64.3
Mart 14.8 -6.0 9.3 22.1 44.3
Nisan 34.6 3.7 15.4 29.7 46.1
Mayis 58.9 9.6 18.9 30.2 52.6
Haziran 38.3 11.6 23.3 36.2 43.7
Temmuz 10.6 15.8 26.5 36.0 39.7
Agustos 8.3 14.6 35.4 33.9 41.7
Eylal 9.9 7.6 21.4 36.4 43.2
Ekim 154 0.5 12.3 28.8 53.8
Kasim 1.3 -4.0 24 16.5 57.3
Aralik 0.0 -9.8 1.8 7.9 58.1
Top/Ort. 226.9 14.07 51.39

Yillik ortalama sicaklik 12.05°C olup en soguk ay Ocak, en sicak ay ise
Temmuz’dur. Ortalama gilineslenme siiresi 6.2 saat olup, Temmuz ayinda en yiiksek
Ocak ayinda ise en diisiik giineslenme siiresi goriilmektedir. Yillik toplam buharlagma

miktar1 1116.3 mm, toplam yagis miktar1 ise 260.6 mm’dir (Anonim 2007). Bolgeye
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diisen yagis miktar1 buharlasmay1 karsilayamamakta ve bolgede meydana gelen
buharlasmanin timii bitkinin vejetasyon siiresince goriildiiginden bolgede sulama
ihtiyact aciga ¢ikmaktadir. Igdir ilinin tiim ilgelerinde elma iiretimi yapilmakla birlikte,

elma yetistiriciliginde en fazla tiretim 17.128 da alan ile Merkez ilgeden saglanmaktadir.

Sekil 3.1.Calisma alan1 ve 6rnekleme noktalari

Igdir 11 Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii cift¢i kayit sistemi verilerine
gore, merkez ilgede elma bahgelerinin dagilimi belirlenerek ve bu dagilima gore gelen
alanda 'rasgele 6rnekleme metoduna’ gore tarama yapilmis ve ildeki elma bahgelerini

temsil edecek sekilde 29 elma bahgesinde 6rnekleme yapilmistir.
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Cizelge 3.2. Ornekleme noktalarina ait bazi bilgiler

No Cesit Kaoyu No Cesit Koyu No Cesit Kaoyu

1 Granny Smith Melekli 11 Starking Yayci 21 Golden Oba

2 Granny Smith Bayraktutan 12 Starking Alikamerli 22 Golden Evci

3 Starking Bayraktuan 13 Starking Evci 23 Red Chief Bayraktutan
4  Starking Hakmehmet 14 Golden Hakmehmet 24 Grany Smith Bayraktutan
5 Starking Hakmehmet 15 Golden Kiillik 25 Gala Enginalan
6 Starking Kuzugiiden 16 Golden Killik 26 Roma Guzeli Kuzugiden
7 Starking Kulluk 17 Golden Killuk 27 Starcrimson  Kuolluk

8 Starking Melekli 18 Golden Melekli 28 Red Chief Kulliik

9 Starking Melekli 19 Golden Melekli 29 Starcrimson  Yayci

10 Starking Melekli 20 Golden Alikamerli

Ornekleme yapilan elma bahgelerine ait bilgiler Cizelge 3.2.’de verilmistir.
Her 6rnekleme noktasinda, en az dorder elma agacina ait toprak ve yaprak ornekleri
almmistir. Ornekleme yapilan elma bahgeleri secilirken; agaglarin birbirine yakin
gelisme caglar1 esas alinmigtir. Toprak Ornegi alma islemi, arazide, zik-zak hatlar
tizerinde yapilmistir. Her elma bahgesi i¢in bir 6rnekleme birimi olusturulmustur.
Ornek almacak noktanin bitki artiklar1 ve yiizeydeki diger kalintilar temizlenmis ve
bozulmus toprak Ornekleri alinmustir. Toprak ornekleri temiz bir yerde
karistirtlmistir. Bu karigimdan 1-1.5 kg kadar toprak Ornegi torbaya konularak
etiketlenmistir. Yaprak orneklemeleri, noksanlik sinir degerleri ile karsilastirma
yapilabilecek sekilde Temmuz-Agustos aylarinda yapilmistir. Yaprak oOrnekleri
alinirken bahgeyi temsil edecek sekilde ve teknigine uygun olarak yeni siirglinlerin
orta bolgelerindeki yapraklar 6rneklemeye dahil edilmistir. Alinan yaprak &rnekleri
laboratuara getirilerek saf su ile yitkanmis, kurutulup 6giitlilerek analizlere hazir hale
getirilmistir. Yaprak ornegi alinan her bir agagtan, 0-30 cm ve 30-60 cm olmak
tizere iki farkli katmandan toprak ornekleri alinmis, kurutulup 2 mm’lik elekten

gegirilerek analizlere hazir hale getirilmistir.
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3.2 Metot
3.2.1. Toprak Analizleri
3.2.1.a. Toprak tekstiru

Topraklarin tekstiirleri Bouyoucus Hidrometre yontemiyle belirlenmistir

(Gee and Hortage, 1986).

3.2.1.b. Toprak reaksiyonu (pH)

Toprak pH’s1 1:2.5’luk toprak-su stispansiyonunda Potansiyometrik olarak

“’Cam Elektrotlu’’ pH metre ile 6lgtilmustiir (McLean, 1982).

3.2.1.c. Kireg

Topraklarin kire¢ igerikleri Scheibler Klasimetresi ile voliimetrik olarak

saptanmistir (Nelson, 1982).

3.2.1.d. Organik madde

Topraklarin organik madde igerikleri yas yakma yontemiyle belirlenmistir

(Walkley and Black, 1934).

3.2.1.e Toplam N analizi

Toprak 6rneklerinin azot igerigi organik maddeden hesaplanmistir (Bremmer

ve Mulravey, 1982).

3.2.1.f. Katyon degisim kapasitesi

Topraklarin katyon degisim kapasiteleri, 0rneklerde sodyum asetatla (1 N.
pH=8.2) sodyum adsorbsiyonu saglandiktan sonra, amonyum asetatla (1 N. pH=7.0)
ekstrakstrakte edilen solusyonlarda ICP-OES Inductively Couple Plasma
spectrophometer (Thermo Scientific. ICAP 6300 Duo. ICP/OES) ile okumasi
yapilarak saptanmistir (Rhoades, 1982a).
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3.2.1.g. Degisebilir katyonlar

Topraklarin degisebilir katyonlar1 Amonyum Asetatla (1 N. pH=7.0)
calkalanip ekstrakte edildikten sonra Na ve K, Ca, Mg ICP-OES Inductively Couple
Plasma spectrophometer (Thermo Scientific. ICAP 6300 Duo. ICP/OES) ile
okunmak suretiyle belirlenmistir (Rhoadas, 1982b).

3.2.1.h. Elverisli fosfor tayini

Sodyum bikarbonatla ekstrakte edilen suzlklerde ICP-OES Inductively
Couple Plasma spectrophometer (Thermo Scientific. ICAP 6300 Duo. ICP/OES) ile

kunmak suretiyle belirlenmistir (Olsen ve Summer, 1982).

3.2.1.i. Bitki tarafindan alinabilir mikro element (Fe, Mn, Zn ve Cu) tayini

Elverisli Fe, Mn, Zn, Cu miktarlar1 DTPA ydntemine gore ekstrakte edilen
ICP-OES Inductively Couple Plasma spectrophometer (Thermo Scientific. ICAP
6300 Duo. ICP/OES) ile okunmak suretiyle belirlenmistir (Lindsay ve Norvell,
1978).

3.2.2. Yaprak Analizleri

3.2.2.a. Azot (N): Kjeldahl yontemi ile titrimetrik olarak yapilmistir (Kacar, 1972).

3.2.2.b.Fosfor(P):  ’Vanadomolibdo*> fosforik sar1 renk yontemi ile

spektrofotometrik olarak kalorimetre cihazinda belirlenmistir (Kacar ve Kovanci,

1982).

3.2.2.c. Potasyum (K), kalsiyum (Ca), magnezyum (Mg), demir (Fe), bakir
(Cu), ¢cinko (Zn) ve mangan (Mn): ise ICP spektrometrede tayin edilmistir (Kacar,
1972).

19



4. BULGULAR ve TARISMA

4.1. Toprak Ozellikleri

Topraklarin tekstiir siniflarim1 belirlemek amaciyla yapilan analiz ve sonuglari
Cizelge 4.1’de verilmistir. Cizelgede de goriilecegi tlizere elma bahgelerinin
topraklarinin hemen hepsinin kil tekstiir sinifinda (Anonymous, 2002a) yer aldigi
belirlenmistir. Toprak tekstiirli topragin karakterini belirleyici 6zelliklerin basinda gelir.
Toprakta su hareketi ve tutulmasini, havalanma isisal 6zelliklerini, agregat olusumu ve
stabilitesini erozyona kars1 direncini, besin elementi rezervini énemli 6lcude etkiler
(Brady and Weil, 2008). Kil bilinyeli topraklar verimlilik a¢isindan ¢ok onemli bir
potansiyele sahip olmasina ragmen kimi fiziksel oOzellikleri bakimindan yetersiz
olabilmektedirler. Kum ve silt parcaciklarinin aksine kil parcaciklari, mikroskobik
tanecikler veya diiz levhaciklar biciminde sekillenme egilimindedirler. Kil parcaciklar
arasindaki gozenekler cok kiglk olup, birbirine gegmis olduklarindan, Killi bir toprak
icinde suyun ve havanin hareketi ¢ok yavastir. Her bir kil minerali, hakim oldugu
topraklara ¢ok farkli 6zellikler kazandirmaktadir. Bunun igin biiziilme-sisme, plastiklik,
su tutma kapasitesi, toprak dayanma kuvveti ve kimyasal adsorpsiyon gibi toprak
Ozellikleri; toprakta kilin bulunan miktar1 kadar kil minerali ¢esidine de baghdir (Gizel
ve Gulat, 2010).

4.1.1 Toprak teksturu

Cizelge 4.1. Toprak 6rneklerinin biinye analiz sonuglari ve tekstiir siniflar

Ornek no S(')'/(I)t f/(i)l K(;Om Tekstiir stifi - Ornek no So}cl)t |0</(i)| Kum% T:lljlsltf[l]r
0-30 26 48 26 Kil 0-30 32,6 446 228 Kil
3060 28 52 20 Kil 10 30-60 30 44 26 Kil
0-30 34 42 24 Kil 0-30 26 40 34 Kil
30-60 32 42 26 Kil Y 30-60 28 38 34 Killi tin
0-30 44 36 20 Silthkilitm 18 0-30 32 32 36 Killi tin
0-30 36 40 24 Kil 19 0-30 28 42 30 Kil
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Cizelge 4.1. Toprak 6rneklerinin biinye analiz sonuglar ve tekstiir siniflar1 (devam)

Ornek no SO;:[ Is/j)l Kou/om Tekstiir siifi - Ornek no S(')'/(I)t |0</ci)| Kum% T(salknsltfiljr
4 30-60 32 42 26 Kil 30-60 22 40 38 Kil
0-30 26 42 32 Kil 0-30 32 42 26 Kil
30-60 36 42 22 Kil 20 30-60 32 40 28 Kil
0-30 36,6 40 234 Kil 21 0-30 24 42 34 Kil
30-60 40 32 28 Killi tin 30-60 20 42 38 Kil
0-30 27,2 40 32,8 Kil 0-30 26 40 34 Kil
! 30-60 24 42 34 Kil . 30-60 28 54 18 Kil
0-30 30 44 26 Kil 0-30 38 44 18 Kil
° 30-60 27,6 48 24,4 Kil 2 30-60 26 50 24 Kil
0-30 26 52 22 Kil 0-30 36 44 20 Kil
? 30-60 26 52 22 Kil > 30-60 36 44 20 Kil
0-30 20 40 40 Kil 0-30 26 42 32 Kil
10 30-60 20,6 40 39,4 Kil % 30-60 28 40 32 Kil
0-30 36 40 24 Kil 0-30 36 46 18 Kil
H 30-60 38 44 18 Kil 2 30-60 30 50 20 Kil
0-30 26 42 32 Tin 0-30 372 36 268 Killitm
e 30-60 30 36 34 Killi tin o 30-60 34 38 28 Killi tin
0-30 26 44 30 Kil 0-30 34 42 24 Kil
B 30-60 30 52 18 Kil 2 30-60 34 42 24 Kil
0-30 32 44 24 Kil 0-30 34 46 20 Kil
e 30-60 34 42 24 Kil 2 30-60 36 42 22 Kil
0-30 34 34 32 Killi tin
> 30-60 32,6 42 254 Kil

4.1.2. Toprak reaksiyonu (pH) ve elektriksel iletkenlik

Elma bahgelerinden alinan toprak Orneklerinin pH ve elektriksel iletkenlik
analizlerine ait degerler Cizelge 4.2.’de verilmistir. Toprak orneklerinin pH degerleri
genel olarak 7.5 ile 8.5 arasinda degisim gostermistir. Bu degerler kurak iklime sahip
olan ve topraklarinin ¢ok biiylik bir boliimiinde tuzluluk ve alkalilik sorunu bulunan

Igdir ovasi topraklarinin pH degerleri ile uyum gostermektedir (Simsek ve ark. 2013).
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Cizelge 4.2. incelendiginde toprak orneklerinin elektriksel iletkenlik degerlerinin

0.15 ila 0.567 mmhos/cm degerleri arasinda degistigi goriilmektedir. Degerler

siiflandirildiginda toprak 6rneklerinin tamami tuzsuz sinifta yer almaktadir.

Cizelge 4.2. Toprak 6rneklerinin pH ve elektirksel iletkenlik (EC) analiz sonuglari

Ornekno pH EC(mmhos/cm Ornek no pH 1:2.5 EC(mmhos/cm)
030 7.89 0.183 030 7.70 0.197
30-60  8.41 0.336 16 3060 7.3 0.177
030 756 0.232 030  7.78 0.406
30-60  7.93 0.185 17 3060  7.80 0.224
030 7.0l 0.215 030 7.65 0.253

3 3060 7.6 0.186 18 3060 7.7 0.217
030  7.65 0.223 030  7.80 0.193

4 3060 7.69 0.187 B 3060 701 0.217
030 764 0.249 030  7.75 0.303

> 3060 7.78 0.193 20 3060  7.85 0.155
030 7.80 0.216 030  7.85 0.226

6 3060 7.75 0.227 2L 3060  7.83 0.189
030  7.76 0.167 030  7.78 0.292

" 3060 7.84 0.127 22 3060 801 0.241
030  7.86 0.211 030  7.87 0.2

8 3060 7.00 0.204 23 3060 701 0.273
030 7.4 017 030 7.3 0318

9 3060 7.9 0.255 24 3060 7.9 0.312
030  7.83 0.166 030  7.73 0.347

10 3060 7.80 0.184 25 3060  7.89 0.368
030 7.75 0.191 030 7.7 0.242

11 3060 7.93 0.201 26 5060  7.00 0.266
030  7.65 0.224 030 7.6 0.567

12 3060  7.79 0.208 21 3060  7.87 0.336
030  7.59 0.33 030  7.87 0.224

13 3060 7.3 0.237 28 3060  7.82 0.372
030  7.65 0.224 030 7.1 0.237

14 3060 779 0.196 29 3060  7.87 0.241

s 030 783 0.282

30-60 7.81 0.272
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Analiz sonuglar1 degerlendirildiginde elma bahgelerini temsilen 0-30 cm
derinlikten alinan toprak 6rneklerinin % 38’inin hafif alkali ve % 62’sinin orta derecede
alkali smifta yer aldigi belirlenmistir. 30-60 cm derinlikten alinan toprak érneklerinin
ise % 45’inin hafif alkali ve % 55’inin orta derecede alkali sinifta (Anonymous, 1980)
yer aldig1 belirlenmistir (Sekil 4.1.). Toprak pH’s1 bitki gelismesi tizerine etkili toprak
bakterileri, besin elementlerinin yikanmasi, elverisgliligi, toprak strikturd, ¢esitli
elementlerin toksititesi gibi toprak faktorleri tzerine etki etmektedir. Bu yiizden toprak
pH’s1 besin biyo yarayishiligini ve mikrobiyal aktiviteyi kontrol eden en 6nemli
kimyasal toprak 6zelliklerinden biridir (Liu and Hanlon 2012).

pH (0-30 cm) pH (30 - 60 cm)

Sekil 4.1. Topragin 0-30 cm ve 30-60 cm derinliklerinden alinan 6rneklerin pH
degerlerine ait siniflandirma

4.1.3. Organik madde ve toplam azot
Elma bahgelerinden alinan toprak orneklerinin organik madde, toplam azot ve

bitkiye elverisli fosfor icerikleri belirlenmis ve bu 06zelliklere ait analiz sonuglari

Cizelge 4.3. ’de verilmistir.
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Cizelge 4.3. Toprak 6rneklerinin organik madde, toplam azot ve elverisli fosfor

icerikleri
Ornekno Organik Azot Fosfor Ornek Organik Azot Fosfor
1 0-30 0.08 0004 36 16 0-30 041 0.020 2.6
30-60 0.78 0.039 37 30-60 0.30 0.015 2.9
2 0-30 041 0.021 43 17 0-30 0.16  0.008 7.5
30-60 0.14 0.007 31 30-60 1.13  0.057 6.8
3 0-30 044 0.022 48 18 0-30 0.75 0.038 1.7
30-60 040 0.020 36 30-60 0.21  0.010 35
4 0-30 200 0100 46 19 0-30 028 0.014 6.9
30-60 124 0.062 23 30-60 0.30 0.015 17.8
5 0-30 184 0092 45 20 0-30 1.70 0.085 145
30-60 037 0.018 3.0 30-60 0.12  0.006 18.9
6 0-30 099 0050 108 21 0-30 126 0.063 11.4
30-60 044  0.022 57 30-60 1.15  0.057 13.7
7 0-30 124 0.062 109 22 0-30 156  0.078 3.9
30-60 054 0.027 13 30-60 0.76  0.038 6.1
8 0-30 034 0017 35 23 0-30 027 0.013 5.5
30-60 0.18 0.009 46 30-60 0.27  0.013 5.6
9 0-30 028 0.014 204 24 0-30 0.68 0.034 7.0
30-60 158 0.079 123 30-60 254  0.127 5.6
10 0-30 111  0.055 6.8 25 0-30 0.09 0.005 11.5
30-60 085 0.043 39 30-60 1.12  0.056 14.3
11 0-30 066 0033 47 26 0-30 0.06 0.003 7.8
30-60 085 0.043 33 30-60 0.44  0.022 6.2
12 0-30 147 0073 44 27 0-30 028 0.014 5.4
30-60 030 0.015 12 30-60 0.17  0.009 7.1
13 0-30 301 0150 35 28 0-30 037 0.018 6.8
30-60 0.73 0.037 45 30-60 1.72  0.086 6.5
14 0-30 030 0015 95 29 0-30 023 0.011 1.5
30-60 113 0.056 4.1 30-60 0.12  0.006 8.4
15 0-30 0.19 0.010 146
30-60 034 0.017 28
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Degerler incelendiginde toprak verimliligi acisindan biliylik 6nem arz eden
organik madde igeriginin ¢ok diisiik seviyelerde oldugu, yine azot ve bitkiye elverisli
fosfor igeriklerinin de bitki gelismesi i¢in gerekli seviyenin altinda oldugu

gorulmektedir.

Organik Madde (0-30 cm) Organik Madde (30-60 cm)

2.0-3.0
orta) T

7%

Sekil 4.2. Topragin 0-30 cm ve 30- 60 cm derinliklerinden alinan 6rneklerin organik
madde icerigi degerlerine ait siniflandirma

Yizey (0-30cm) toprak oOrneklerinin organik madde igerigine ait degerlerin
siniflandirilmasi sonucunda %72’sinin ¢ok diisiik, % 21’inin diisiik ve % 7’sinin orta
derecede organik madde igerigine sahip toprak sinifinda yer aldig: belirlenmistir. 30-60
cm toprak derinliginden alinan toprak Orneklerinin ise organik madde igerigi
bakimindan simiflandirmasi sonucu %72’si ¢ok diisiik , %24°1 diisiik ve %4’ orta

organik madde igerigi sinifinda ( Anonymous , 1980) yer almislardir (Sekil 4.2.).

Sekil 4.3.’de toprak Orneklerinin toplam azot igeriklerine ait smiflandirma sonucu
verilmistir. Buna gore 0-30 cm derinlikte toplam azot bakimindan topraklarin %72’si

cok az. %14’1 az ve % 14 yeterli sinifina girmistir.
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% N (0-30 cm)

0,09-0,17
(yeterli)

14% \

0,045-0,09
(az)
14%

0,09-0,17 % N (30-60 cm)

{yeterli)

4%\

Sekil 4.3. Topragin 0-30 cm ve 30- 60 cm derinliklerinden alinan 6rneklerin azot
degerlerine ait siniflandirma

Toplam azot igerigi bakimimdan 30-60 cm derinlikten alinan toprak 6rneklerinin

%72’si ¢ok az smifinda, %24’ az sinifinda ve %4’l yeterli sinifinda (Anonymous

,1990) yer almistir (Sekil 4.3.).

4.1.4. Bitkiye elverisli fosfor

Toprak orneklerinin bitkiye elverisli fosfor igerigi degerleri siniflandirmaya tabi

tutulmus ve sonuglar Cizelge 4.3. ’te verilmistir. Cizelge 4.3.ten goriilecegi gibi 0-30

cm derinlikten alinan toprak orneklerinin % 4’0 cok yuksek, %24’ U yiksek, %21’i

orta, %10’u diisiik ve % 41’1 ¢ok diisiik fosfor igerigine sahip sinifinda yer almigtir.
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Fosfor kg/da (0-30 cm)

>15(Cok
Yilksek) _

Fosfor kg/da (30-60cm)

»15{Cok
Yiiksek)
7%
9-15(Yiiksek) _
10%

Sekil 4.4. Topragin 0-30 cm ve 30- 60 cm derinliklerinden alinan érneklerin fosfor
iceriklerine ait siniflandirma

30-60 cm derinlikten alinan toprak orneklerinin elverisli fosfor igerigi

bakimindan smiflandirilmast sonucunda %7’sinin ¢ok yiksek. % 10’unun yuksek,

%21’inin orta, %17’sinin disiik ve % 45’inin ¢ok diisiik smifta ( Anonymous , 1980)

yer aldigi belirlenmistir (Sekil 4. 4.).

4.1.5. Degisebilir katyonlar ve katyon degisim kapasitesi

Elma bahgelerinden farkli derinliklerden alinan toprak oOrneklerinin analizi

sonucu elde edilen degisebilir katyon ve KDK degerleri Cizelge 4.4.’de verilmistir.

Cizelge 4.4. Toprak 6rneklerinin degisebilir katyon ve KDK degerleri (meq/100gr)

ORNEKNO Ca K Mg Na KDK ORNEKNO Ca K Mg Na KDK
0-30 162 16 135 1.6 32.78 0-30 2516 1.2 13.8 3.9 43.94
1 3060 1886 1.2 12.3 0.8 33.07 16 3060 2354 0.9 12.8 1.5 38.78
0-30 2512 1.0 90 0.8 3585 0-30  38.07 1.2 12.8 1.2 52.93
2 30-60 40.86 2.4 14.0 1.5 58.49 17 30-60 34.12 1.2 125 1.1 48.76
0-30 2935 1.6 125 0.8 44.17 0-30  29.98 1.1 11.7 0.9 4347
3 30-60 30.43 2.0 106 0.7 4342 18 30-60 3358 1.8 10.3 0.9 46.32
0-30  41.96 13 12.4 1.1 56.63 0-30 3279 0.8 86 0.8 43.00
4 30-60 4261 2.2 13.0 0.9 5855 19 30-60 2505 2.5 14.4 1.2 42.89
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Cizelge 4.4. Toprak orneklerinin degisebilir katyon ve KDK degerleri (meq/100gr)
(devam)

ORNEKNO Ca K Mg Na KDK ORNEKNO Ca K Mg Na KDK
0-30  48.85 2.1 128 1.0 64.72 030 2958 1.8 134 1.3 4587
S 3060 3727 1.2 12.0 1.1 51.34 20 3060 29.36 1.2 12.4 1.3 44.15
030 2157 20 172 11 41.84 030 3443 12 11.3 09 4747
6 3060 2079 26 205 1.4 4508 21 3060 4481 1.1 105 0.8 56.86
0-30 2857 1.7 142 1.0 4538 __ 030 3651 15 147 1.3 53.02
7 3060 47.99 06 45 03 5328 22 30-60 3926 1.4 11.4 12 53.11
030 3112 25 152 1.7 5031 030 3905 11 92 08 49.89
8 3060 3834 1.7 108 0.7 51.39 %> 30-60 3436 1.4 11.9 1.2 48.69
0-30 3412 2.7 11.8 08 4916 _ 030  38.78 20 93 0.7 50.79
9 30-60 3573 33 10.3 0.6 49.80 2 30-60 41.76 0.7 81 0.8 51.27
0-30 3200 14 132 21 48.69 030 35095 1.1 98 08 47.24
10 3060 2128 25 167 1.0 4140 2 30-60 3682 1.1 89 0.7 47.37
030 2453 1.8 11.9 0.8 38.99 030 2840 13 153 1.6 4641
1 3060 2451 1.4 132 09 3976 2° 30-60 3368 1.3 12.8 1.1 48.50
0-30  31.88 15 130 09 4710 _ 030 2874 13 11.6 1.0 4225
12 3060 3141 1.7 128 09 4667 2/ 3060 2673 1.2 82 1.0 37.07
030  47.78 15 102 1.4 60.72 030 4096 1.0 83 1.0 51.31
13 3060 3219 1.6 12.7 0.8 47.10 2 3060 37.10 1.3 96 0.8 48.69
030 2510 24 131 1.8 4250 _ 0-30 4031 1.9 105 1.1 53.62
14 3060 3352 1.5 10.0 0.8 4561 2° 30-60 4253 2.0 11.4 1.2 56.78
15 030 2115 33 171 1.7 43.04

Cizelge 4.4. incelendiginde degisebilir katyonlardan Ca, Mg, K ve Na miktarlar

acisindan toprakta herhangi bir sorun goriillmemistir.

Sekil 4. 5.’de toprak orneklerinin kalsiyum igeriklerine ait siniflandirma sonucu

verilmistir. Buna gore 0-30 cm derinlikte kalsiyum bakimindan topraklarin %97°si

fazla, %30 ise yeterli sinifina girmistir.
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Ca (0-30 cm) Ca (30-60 cm)
5.75-
17.5

(Yiksek)

3%

Sekil 4.5. Topragin 0-30 cm ve 30- 60 cm derinliklerinden alinan 6rneklerin kalsiyum
iceriklerine ait siniflandirma

Kalsiyum igerigi bakimmdan 30-60 cm derinlikten alinan toprak 6rneklerinin
tamami fazla sinifinda ( Anonymous ,1990) yer almistir (Sekil 4.5.).

Sekil 4.6. ‘da toprak Orneklerinin degisebilir potasyum igeriklerine ait
siniflandirma sonucu verilmistir. 0-30 cm derinlikte degisebilir potasyum bakiminda

topraklarin %93 ‘ii fazla sinifinda, %7 “si ise ¢ok fazla sinifinda yer almistir.

s I (0-30cm) e K(30-60cm)

(Cok (Cok

fazla) fazla) 0,28-0,74
7% 7% T {yeterli)

7%

Sekil 4. 6. Topragin 0-30cm ve 30- 60 cm derinliklerinden alinan 6rneklerin potasyum
igeriklerine ait siniflandirma
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Degisebilir potasyum igerigi bakimindan 30-60 c¢m derinlikten alinan toprak
orneklerinin - %86 ‘s1 fazla smifinda, % 7 si ¢ok fazla smifinda ve %7 si yeterli
smifinda ( Anonymous ,1990) yer almaktadir (Sekil 4. 6.).

Sekil 4.7. ’de toprak oOrneklerinin degisebilir magnezyum igeriklerine ait
siniflandirma sonucu verilmistir. Buna gore 0-30 cm derinlikte magnezyum bakimindan

topraklarin %52’si fazla, % 48 ‘i ise ¢ok fazla sinifina girmistir.

Mg (0-30 cm) Mg ( 30-60 cm)

Sekil 4.7. Topragin 0-30 cm ve 30 -60 cm derinliklerinden alinan 6rneklerin
magnezyum iceriklerine ait siniflandirma

Degisebilir magnezyum igerigi bakimindan 30-60 cm derinlikten alinan toprak
orneklerinin %62 ‘si fazla smifinda, % 38’1 ise ¢ok fazla sinifinda( Anonymous, 1990)
yer almaktadir (Sekil 4.7.).

Sekil 4.8.°’de toprak Orneklerinin degisebilir sodyum igeriklerine ait
siiflandirma sonucu verilmistir. Buna gore 0-30 cm derinlikte sodyum bakimindan

topraklarin %93’1i yiiksek ,% 7 ‘si ise ¢ok yliksek sinifina girmistir.
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>2 (Cok
Yiiksek);
2;7%

Na (0-30 cm)

>2 (Cok
Yiiksek)
3%

Na (30-60 cm)

0,3
0,7(Orta)
7%

Sekil 4.8. Topragin 0-30 cm ve 30- 60 cm derinliklerinden alinan 6rneklerin sodyum
iceriklerine ait siniflandirma

Degisebilir sodyum igerigi bakimindan 30-60 cm derinlikten alinan toprak

orneklerinin % 90’1 yiiksek sinifinda, % 7°si orta, % 3’ii ise ¢ok yiiksek sinifinda
(Anonymous , 2002b) yer almaktadir (Sekil 4. 8.).

Incelenen elma bahgelerini katyon degisim kapasitesi 32.78 me/100 gr ile 64.72

me/ 100 gr arasinda degisim goOstermistir.

Yapilan smiflama sonucunda 0-30 cm

derinlikten alinan toprak drneklerinin % 90’1 ¢ok yiiksek sinifinda yer alirken % 10’u

yuksek siifinda yer almistir (Sekil 4.9.).
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KDK (0-30 cm) KDK (30-60 cm)

25-40 25-40

(Ylksek) (Ylksek)
10%

17%

Sekil 4.9. Topragin 0-30 cm ve 30-60 cm derinliklerinden alinan 6rneklerin katyon
degisim kapasitelerine ait siniflandirma

30-60 cm derinlikten alinan toprak orneklerinin %83l ¢ok yiiksek sinifinda ve
% 17’si yiiksek sinifinda ( Anonymous, 2002b) yer almistir (sekil 4.9.). Katyon
absorbsiyonu bitki tlrlerinin alt tabakalara adapte olmasina fazlaca katkida bulunan bir
faktordur. Toprak parcaciklart negatif yiiklidiir ve pozitif yiikli molekiilleri baglarlar.
Bu molekuller besin elementleri, su, herbisitler ve diger toprak katki maddeleri olabilir.
Bir toprak partikiiliiniin bu molekiiller ile reaksiyona girebilme yetenegi katyon degisim
kapasitesi olarak adlandirilmaktadir. Katyon degisim kapasitesi giiniimiizde yaygin
olarak topraklarin karakterizasyonu ve verimlilik caligmalarinda kullanilmaktadir
(Aprile and Lorandi, 2012). Katyon degisim kapasitesi topraklarin bilesimi ile yakindan
ilgilidir. Topraklarin katyon degisim kapasitesi artan kil, organik madde ve silt igerigine
baglh olarak yiikselmektedir (Goldy, 2011). Ornekleme yapilan elma bahgelerinin
katyon degisim kapasitesinin yiiksek olmasinin nedeninin kil igeriginden kaynaklandigi

diistiniilmektedir.
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4.1.6. Topraklarin alinabilir mikro element icerikleri

Cizelge 4.5. Topraklarin alinabilir mikro element igerikleri (ppm)

Srnek no Fe Mn Zn Cu Ornekno Fe Mn Zn Cu
0-30 6.07 844 0.37 2.86 0-30 11.52 62.20 0.47 6.23
1 30-60 6.97 11.09 0.32 3.18 16 30-60 13.47 47.90 0.28 4.66
0-30 8.92 16.03 0.53 3.04 0-30 10.99 57.06 0.97 9.25
2 3060 7.80 1297 0.40 293 17 30-60 14.60 46.78 0.59 7.57
0-30 758 10.18 0.45 3.40 0-30 9.59 56.10 0.80 7.93
3 30-60 824 1046 0.60 348 18 30-60 9.40 4556 0.50 5.99
0-30 8.46 15.65 0.54 6.47 0-30 846 40.60 0.66 11.51
4 30-60 775 991 035533 19 3060 6.55 31.62 0.60 8.96
0-30 9.71 21.68 0.46 6.58 0-30 13.42 76.60 1.59 11.94
5 30-60 10.24 2424 0.34 508 20 30-60 10.65 40.54 0.89 6.37
0-30 957 1344 3.26 591 0-30 9.33 4790 4.11 13.14
6 30-60 8.17 1299 1.18 531 21 30-60 7.99 40.78 5.08 1341
0-30 1479 1453 041 3.72 0-30 9.44 76.84 0.75 6.56
7 30-60 11.62 1449 054 3.73 22 30-60 6.90 28.46 0.27 3.74
0-30 4.67 10.23 0.35 3.14 0-30 7.36 36.48 0.49 3.74
8 30-60 456 1192 0.30 3.17 23 30-60 740 36.80 0.46 3.44
0-30 3.62 484 046 3.21 0-30 9.76 31.78 0.49 3.73
9 3060 6.35 835 071 342 24 30-60 7.50 32.10 0.47 3.87
0-30 582 10.19 0.42 10.87 0-30 7.10 31.78 1.92 4.27
10 30-60 4.03 1496 0.33 940 25 30-60 836 4040 1.21 521
0-30 926 12.71 153 5.12 0-30 9.48 50.12 1.34 8.81
11 30-60 9.60 13.09 0.61 399 26 30-60 9.03 33.96 0.49 4.2
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Cizelge 4.5. Topraklarin alinabilir mikro element igerikleri (ppm) (devam)

Ornekno Fe Mn Zn

Cu

Ornekno Fe Mn Zn Cu

0-30 12.74 20.44 2.78 12.65

0-30 6.00 28.26 0.40 3.50

12 30-60 11.72 1436 0.49 497 27 30-60 568 36.62 0.25 2.94
0-30 371 784 0.58 3.47 0-30 9.59 37.62 0.55 4.49

13 30-60 8.84 1119 0.39 437 28 30-60 9.69 36.52 0.49 4.87
0-30 12.32 20.72 0.45 5.30 0-30 7.24 50.26 0.35 4.15

14 30-60 893 1720 031 452 29 30-60 6.47 47.50 0.33 3.84
0-30 508 10.05 0.41 3.17

15 30-60 6.88 14.09 0.40 4.75

Sekil 4.10.’da toprak orneklerinin alinabilir demir igeriklerine ait siniflandirma

sonucu verilmistir. Buna gore 0-30 cm derinlikte alinabilir demir bakimindan

topraklarin %93’1i yeterli sinifina , % 7 ‘si ise orta sinifina girmistir.

Fe ppm 0-30

Fe ppm 30-60 cm

0,2-4,5

.a)\\

Sekil 4.10. Topragin 0-30 cm ve 30- 60 cm derinliklerinden alinan 6rneklerin demir

igeriklerine ait siniflandirma
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Almabilir demir igerigi bakimindan 30-60 cm derinlikten alinan toprak
orneklerinin % 97’si yeterli sinifinda ve % 3’i orta siifinda, (Lindsay ve Norvell,
1978) yer almaktadir (Sekil 4.10.).

Sekil 4.11°de toprak 6rneklerinin alinabilir mangan igeriklerine ait siniflandirma
sonucu verilmistir. Buna gore 0-30 cm derinlikte alinabilir mangan bakimindan
topraklarin %52’si yeterli sinifina , % 31 ‘i az smifina, % 17 si ise fazla sinifina

girmistir.

Mn ppm (30-60cm)

Mn ppm( 0-30cm)

Sekil 4.11. Topragin 0-30cm ve 30-60 cm derinliklerinden alinan érneklerinin
mangan iceriklerine ait siniflandirma

Alinabilir mangan igerigi bakimindan 30-60 cm derinlikten aliman toprak
orneklerinin % 59’u yeterli sinifinda, % 41 ‘i ise az sinifinda (Lindsay ve Norvell, 1978)
yer almaktadir (Sekil 4. 11.).

Sekil 4.12.” de toprak 6rneklerinin alinabilir ¢inko igeriklerine ait siniflandirma
sonucu verilmistir. Buna gore 0-30 cm derinlikte alinabilir ¢inko bakimindan
topraklarin %66°s1 az smifina , % 24 ‘U yeterli smifina , % 10 ‘u ise fazla smifina

girmistir.
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Zn ppm (0-30cm)

Zn ppm(30-60 cm)
2,4-8

{Fazla)
4%

0,7-2,4
(Yeterli
10%

Sekil 4.12. Topragin 0-30 cm ve 30-60 cm derinliklerinden alinan 6rneklerin ¢inko
igeriklerine ait siniflandirma

Alnabilir ¢inko igerigi bakimindan 30-60 cm derinlikten alinan toprak

orneklerinin %86 ‘s1 az sinifinda. % 10 u yeterli sinifinda, % 4 ise fazla sinifinda
(Lindsay ve Norvell, 1978) yer almaktadir (Sekil 4. 12).

Sekil 4.13.’de toprak orneklerinin alinabilir bakir igeriklerine ait siniflandirma

sonucu verilmistir. Buna gore 0-30 cm derinlikte alinabilir bakir bakimindan topraklarin

tamamu yeterli sinifina girmistir.

Cu ppm( 0-30 ¢cm)

Cu ppm (30-60 cm)

Sekil 4.13. Topragin 0-30 cm ve 30- 60 cm derinliklerinden alinan 6rneklerin bakir

igeriklerine ait siniflandirma
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Almabilir bakir igerigi bakimindan 30-60 cm derinlikten alinan toprak
orneklerinin tamami yeterli sinifinda (Lindsay ve Norvell, 1978) yer almaktadir (Sekil
4.13)).

Sekil 4.14. de toprak orneklerinin kireg igeriklerine ait siniflandirma sonucu
verilmistir. Buna gore 0-30 cm derinlikte kire¢ bakimindan topraklarin %66°s1 ¢ok fazla

smifina , % 34 * i fazla siifina girmistir.

Kirec (%) (0-30 cm) Kire¢ (%) (30-60cm)

Sekil 4. 14. Topragin 0-30 cm ve 30-60 cm derinlikleirnden alinan érneklerin kireg
iceriklerine ait siniflandirma

Kire¢ igerigi bakimmdan 30-60 cm derinlikten alinan toprak 6rneklerinin %55 ‘i
cok fazla sinifinda, % 45 ‘i ise fazla sinifinda sinifinda ( Anonymous ,1980) yer
almaktadir (Sekil 4.14.).

4.2. Yaprak Analizleri
Elma bahgelerinde agaclarin beslenme durumunu ortaya koymak amaciyla

alinan yaprak Ornekleri gerekli prosediirden sonra analiz edilmis ve mineral (N, P, K,

Ca, Mg, Fe, Mn, Cu, Zn) igerikleri belirlenmistir (Cizelge 4.6. ve 4.7.).
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4.2.1. Yaprak orneklerinde Azot, Fosfor ve Potasyum icerigi

Cizelge 4.6. Yaprak orneklerinin azot , fosfor ve potasyum igerigi
Ornekno %N %P K% Ornekno %N %P K%

1 0.37%  0.022* 4,0 16 0.553* 0.015* 3543
2 0.78%  0.023* 544 17 0.595%  0.019* 4 g3
3 0.57%  0.019* ,gg 18 0.42%  0017* 445
4 0.50*  0.030* g5 19 0.294*  0.021* ;4
5 0.48% 0.031* 444 20 0.497* 0.018* 5gq
6 0.57%  0.022* 44 21 0.539* 0.018* 5 gg
7 0.67*  0.026* g 22 0.644* 0.017* g5g7
8 0.86*  0.030* 544 23 0.56*  0.000* 5 4g
9 0.37*  0.085* , 4, 24 0.602* 0.0003* 5 36
10 0.48% 0.033* 44, 25 0.721*  0.018* 557
11 0.50*  0.014* 5 7g 26 0.651* 0.012* 546
12 0.48%  0.051* 5 gg 27 0.609*  0.007% g ggx
13 0.43*  0020* 4 g 28 0.812%  0.006* 449
14 0.33*  0015* 45 29 0.616% 0.060* 4 g,
15 120  0.015* ,5;

*: isaretli degerler bitkide besin elementinin eksikligini gostermektedir.

Elma bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin azot ve fosfor igerigine ait analiz
sonuglarina gore aragtirmaya konu olan bahgelerden alinan yaprak 6érneklerinde azot ve
fosfor miktar1 noksanlik sinirinin altinda kalmistir. Anilan elementlerle ilgili yapilan
toprak analizinde de bahcelerin % 50 den fazlasinda bu elementlerin toprakta diisiik ve
cok diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.6.). Buna gore toprak ve bitki

analiz sonuglarinin birbirleriyle uyum igerisinde oldugu ifade edilebilir.

Sekil 4. 15.” de yaprak orneklerinin azot igerigine ait siniflandirma sonucu

verilmistir.
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N (%)

Sekil 4. 15. Bitkide azot degerlerine ait siniflama

Elma bahcelerinden alinan yaprak orneklerinin azot ve igerigine ait analiz
sonuglart Jones ve ark. (1991)’'na gore degerlendirildiginde yaprak Orneklerinin

tamaminda azot noksanlig goriilmistiir (Sekil 4.15).

Sekil 4.15. ‘de yaprak orneklerinin fosfor igerigine ait simiflandirma sonucu
verilmistir. Elma bahgelerinden alinan yaprak 6rneklerinin fosfor ve igerigine ait analiz
sonuglart Jones ve ark. (1991)’na gore degerlendirildiginde yaprak Orneklerinin

tamaminda fosfor noksanlig1 goriilmiistiir (Sekil 4.16.).

P (%)

Sekil4. 16. Bitkide fosfor degerlerine ait siniflama
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Sekil 4. 17. 'de yaprak orneklerinin potasyum igerigine ait siniflandirma sonucu

verilmistir.

K (%)

1-1,49

Noksan 1,5-2
4% {Yeterli)

14%

>2
(Fazla)

Sekil 4.17. Bitkide potasyum degerlerine ait siniflama

Elma bahgelerinden alinan yaprak Orneklerinin potasyum igerigine ait analiz

sonuglar1 Jones ve ark. (1991)’na gore degerlendirildiginde yaprak orneklerinin % 83

‘U fazla smifinda, % 14 ‘U yeterli sinifinda, %4 ‘0 ise noksan sinifinda yer almaktadir

(Sekil 4.17.).

4.2.2. Yaprak orneklerinde makro ve mikro element icerikleri

Ornekleme yapilan bahg¢elerden alinan yaprak 6rneklerinin Ca, Mg, Na, Fe, Mn,

Cu ve Zn igeriklerine ait degerle Cizelge 4. 7.”de verilmistir.

Cizelge 4.7. Yaprak 6rneklerinin bazi makro ve mikro element igerikleri

Ornek no Ca% Mg% Fe ppm Mn ppm Cu ppm Zn ppm
1 3.03 0.70 482 147 35 80
2 3.02 0.52 601 123 16 615
3 3.30 0.96 784 222 24 719
4 3.09 0.76 591 115 17 85
5 2.85 0.81 751 102 18 389
6 3.01 0.86 384 120 21 90

*: igaretli degerler bitkide besin elementinin eksikligini gostermektedir.

40



Cizelge 4.7. Yaprak 6rneklerinin bazi makro ve mikro element icerikleri (devam)

Ornek no Ca% Mg%o Fe ppm Mn ppm Cu ppm Zn ppm
7 2.10 0.47 354 62 13 25
8 2.89 111 487 260 31 90
9 2.24 0.57 240 109 11 609
10 3.12 1.24 483 82 17 123
11 3.18 1.01 582 145 19 48
12 2.76 0.91 535 88 24 54
13 2.69 0.83 678 120 21 56
14 3.27 0.95 880 99 23 46
15 3.14 0.74 552 147 17 51
16 3.04 0.68 565 109 18 502
17 1.73 0.49 276 54 9 22
18 331 0.84 951 82 16 52
19 3.22 0.91 469 88 17 43
20 3.47 1.12 497 132 20 40
21 2.83 0.91 713 108 31 244
22 2.92 0.72 571 106 15 52
23 3.03 0.82 682 217 18 55
24 2.38 0.47 227 64 9 48
25 2.64 0.84 607 180 20 40
26 3.02 0.86 377 326 26 48
27 1.16* 0.36 183 61 7 16*
28 1.95 0.63 488 265 158 205
29 2.65 0.42 272 113 11 33

*: isaretli degerler bitkide besin elementinin eksikligini gostermektedir.
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Ornekleme yapilan elma bahgelerinden alinan yaprak numunelerinin analizi
sonucunda 27 numarali 6rnekleme noktasinda agaglarda potasyum, kalsiyum ve ¢inko
eksik oldugu belirlenmis diger bahgelerde potasyum, kalsiyum ve ¢inko beslenmesi

acisindan bir sikint1 olmadigi belirlenmistir.

Ornekleme yapilan elma bahgelerinden alinan yaprak numunelerinin analizi
sonucunda magnezyum, sodyum, demir, mangan ve bakir igerikleri agisindan bir sorun

gorilmemistir.

Sekil 4. 18. ‘de yaprak orneklerinin kalsiyum igerigine ait siniflandirma sonucu

verilmigtir.

Ca (%)

<1,2

Sekil 4.18. Bitkide kalsiyum degerlerine ait siniflama

Elma bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin kalsiyum igerigine ait analiz
sonuglar1 Jones ve ark. (1991)’na gore degerlendirildiginde yaprak drneklerinin % 97°
si fazla sinifinda, % 3 ‘U ise noksan sinifinda yer almaktadir (Sekil 4.18.).
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Sekil 4.19. ‘da yaprak orneklerinin magnezyum igerigine ait smiflandirma

sonucu verilmisgtir.

Mg (%)

Sekil 4.19. Bitkide magnezyum degerlerine ait siniflama

Elma bahgelerinden alinan yaprak drneklerinin magnezyum igerigine ait analiz
sonuglart Jones ve ark. (1991)’na gore degerlendirildiginde yaprak drneklerinin % 83‘U
fazla sinifinda, % 18 i yeterli sinifinda yer almaktadir (Sekil 4.19.).

Sekil 4.20. ‘de yaprak orneklerinin bakir igerigine ait siiflandirma sonucu

verilmigtir.

Cu (mg/kg)

>50
(Fazla)
3%

Sekil 4.20. Bitkide bakir degerlerine ait siniflama
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Elma bahgelerinden aliman yaprak orneklerinin bakir icerigine ait analiz
sonuglari Jones ve ark. (1991)’na gore degerlendirildiginde yaprak drneklerinin % 96°s1
yeterli sinifinda. % 3 ‘U ise fazla sinifinda yer almaktadir (Sekil 4.20.).

Sekil 4.21. ‘de yaprak oOrneklerinin demir igerigine ait siniflandirma sonucu

verilmistir.

Fe (mg/kg)

Sekil 4.21. Bitkide demir degerlerine ait siniflama

Elma bahgelerinden alinan yaprak Orneklerinin demir igerigine ait analiz
sonuglar1 gore Jones ve ark. (1991)’na gore degerlendirildiginde yaprak drneklerinin %
83’1 fazla sinifinda, % 17°si ise yeterli sinifinda yer almaktadir (Sekil 4.21.).

Sekil 4.22°de yaprak oOrneklerinin mangan igerigine ait siniflandirma sonucu

verilmistir.
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Mn (mg/kg)

Sekil 4. 22. Bitkide mangan degerlerine ait siniflama

Elma bahgelerinden alinan yaprak oOrneklerinin mangan icerigine ait analiz
sonuglar1 Jones ve ark. (1991)’na gore degerlendirildiginde yaprak orneklerinin % 82’si
yeterli sinifinda, % 18 ‘i ise fazla sinifinda yer almaktadir (Sekil 4.22.).

Sekil 4.23.’te yaprak orneklerinin ¢inko igerigine ait siniflandirma sonucu

verilmistir.

Zn (mg/kg)

15-19

Sekil 4. 23. Bitkide ¢inko degerlerine ait siniflama
Elma bahgelerinden alinan yaprak oOrneklerinin ¢inko igerigine ait analiz
sonuglarina gore yaprak orneklerinin % 69’u yeterli sinifinda, % 28 ‘i fazla sinifinda,

%3 “ii ise noksan sinifinda yer almaktadir (Sekil 4.23.).
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5. SONUC ve ONERILER

Ornekleme yapilan elma bahgesi topraklar1 genel olarak kil biinyeye sahip olup,
tuzluluk sorununa rastlanmamaistir. Topraklarin kireg igerikleri yarisindan fazlasinda ¢ok

fazla kirecli, kalani ise fazla kiregli ¢ikmustir.

Degerler incelendiginde toprak verimliligi acisindan biiylik 6nem arz eden
organik madde igeriginin ¢ok diisiik seviyelerde oldugu yine azot ve bitkiye elverisli
fosfor igeriklerinin de bitki gelismesi i¢in gerekli seviyenin altinda oldugu

gorilmektedir.

Arastirma alan1 topraklar1 yarayish demir, ¢inko, bakir ve mangan igerikleri
yonunden degerlendirildiginde 6rneklerin % 95 ‘inde demir ve % 100 ‘linde bakir
iceriklerinin yeterli, buna karsilik % 36°‘sinda mangan ve %76’sinda ¢inko igeriklerinin

yetersiz oldugu belirlenmistir.

Arastirma alan1 topraklar1 degisebilir katyonlardan Ca, Mg, K ve Na miktarlari

acisindan incelendiginde toprakta herhangi bir sorun gézlenmemistir.

Yaprak ornekleri analiz sonuglar1 degerlendirildiginde; elma yaprak 6rneklerinin

tamaminda azot ve fosfor noksanligina rastlanmistir.

Ornekleme yapilan elma bahgelerinden alinan yaprak numunelerinin analizi
sonucunda potasyum, kalsiyum ve ¢inko beslenmesi agisindan bir sikinti olmadigi

belirlenmistir.

Ormnekleme yapilan elma bahgelerinden alinan yaprak numunelerinin analizi
sonucunda magnezyum, demir, mangan ve bakir igerikleri agisindan bir sorun

gorilmemistir.

Boélgedeki elma bahcgelerinde ylksek tespit edilen toprak reaksiyonunun
diisiiriilmesi amaciyla, basta toz kiikiirt olmak iizere ¢esitli uygulamalar yapilmali ve
gubreleme materyalleri segilirken fizyolojik yonden asit kokenli glbreler tercih
edilmelidir.
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Bolgedeki toprak yapisinin iyilestirilmesi ve yetersiz seviyede olan organik
madde miktarinin arttirilmasi icin ¢iftlik giibresi, yesil giibreleme uygulamalar1 tegvik
edilmelidir. Elma yapraklarinda belirlenen azot noksanligi organik maddenin yetersiz

oldugunun en 6nemli gostergesidir.

Diger taraftan toprakta mevcut mikro besin elementlerinin alinabilmesi i¢in de,
yiiksek olan toprak reaksiyonlarmin diisiiriilmesi, ayrica bu elementlerin yaprak

giibrelemesiyle bitkilere ulagiminin saglanmasi gerekmektedir.

Genellikle kil biinyeye sahip arastirma bolgesi topraklarinda havalanma ve

drenaj sorunlarina dikkat edilmesi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir.

Igdir ilinde bugiine kadar yapilan arastirmalarda topraklarin besin elementi
durumu hakkinda yeterli veri olusturulamamigtir. Dolayisiyla herhangi bir iiriin
grubunda giibreleme programi yapilabilmesi i¢in veri yetersizligi énemli bir eksikliktir.
Bu sebeple ilde tarimi1 yapilan biitiin {iriin gruplarinda acilen topraklarin verimlilik

durumu belirlenmeli ve bu veriler 15181nda bitki besleme programlari yapilmalidir.

Igdir ilinde topraklarin farklilik gostermesi, elma bahgelerinde geleneksel
uygulamalarin yapilmasi ve kullanilan elma gesitlerinin farkliligi nedenleriyle, toprak ve
yaprak analizlerine dayali giibreleme programlari olusturulmasi gerekmektedir bu da

yapilan alt yap1 caligmasi ile miimkiin olacaktir.

Sonug olarak elde edilen bulgular, Igdir yoresi elma bahgelerinde beslenme
sorunlar1 oldugunu, yorede yer alan elma bahcelerinde toprak ve bitki analizlerine
dayal1 bilingli bitki beslenme programlarinin olmadigini ortaya koymaktadir. Bu sebeple
elma dreticilerinin toprak ve yaprak analizlerine gereken 6nemi vermeleri ve elma
agaclarinin modern ve bilimsel temellere dayali beslenmeleri ile ilgili olarak

bilin¢lendirilmeleri gerekmektedir.
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EKLER

EK 1. Toprak orneklerine ait fiziksel ve kimyasal analiz sonuglari degerlendirme
kriterleri (Anonymous 2002a, 2002b, 2002c; Anonymous, 1990, Anonymous,
1980, Lindsay and Norvell, 1978).

. - v . I N Cok
Analiz Birim Cok diisiik Diisiik Orta Y Uksek yilksek
Toprak 5.6-6.0

Reaksiyonu H <4.5 4.5-5.0 5.1-55 (orta 6.1-6.5
(Asit) P (as1rn) (cok guclu)  (guclu) (hafif)
X derece)
Toprak:Su
Toprak
Reaksiyonu 4 7.4-7.8 7'(?)};4 6.6-7.3 8.5-9.0 ?%ﬁ
(Alkalin) P (hafif) derece) (notr) (guglu) (ij li)
Toprak:Su gue
15-25  >25 (gok
Kireg % I;:e(alliz) (kilr(-esli) 51<1ir5e((l)ir)ta (fazla - fazla
¢ ¢ ¢ kirecli)  kirecli)
Organik % 0510 1020 2030 3050 >50
madde
Fosfor kg/da <3 3-6 6-9 9-15 >15
Azot % <0.045 0.045-0.09 0.09-0.017 0.17-0.32 >0.32
Demir Ppm <0.2 (az) 0.2-4.5(orta) )>4,5(faz|a
Cinko Ppm <0.2 0.2-0.7 0.7-2.4 24-8 >8
Bakir Ppm <0.2(yetersiz) >0.2 (yeterli)
Mangan Ppm <4 4-14 14-50 50-170 >170
Kalsiyum  me/100g <1.19 1.19-5.75 5.75-17.5 17.5-50 >50
Magnezyum me/100g <0.42 0.42-1.33 1.33-4 4-125 >125
Katyon
degisim  me/100g <6 6-12 12-25 25-40 >40
kapasitesi
Degisebilir /1 00g <0.13 0.13-028 0.28-0.74 0.74-2.56 >2.56
potasyum
Degisebilir 01009 <01 01-03 0307 072 >2
sodyum
Kil % <10 10-25 25-40 40-50 >50
Silt % <10 10-25 25-40 40-50 >50
Kum % <10 10-25 25-40 40-50 >50
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Ek 2. Elma bitkilerine ait yapraklarin bazi mikro ve makro element iceriklerinin

sinir degerlerine gore siniflandiriimasi (Jones ve ark., 1991)

Besin Sinir Degeri  Degerlendirme Ornek Sayisi %
Elementi
1.07-1.89 Az 29 100
N, (%) 1.90-2.69 Yeter - -
2.70-3.00 Fazla - -
0.10-0.13 Az 29 100
0.14-0.40 Yeter - -
P, (%)
> 0.40 Fazla - -
1.00-1.49 Az 1 3
K, (%) 1.50-2 Yeter 4 14
>2 Fazla 24 83
<1.20 Az 1 3
Ca, (%) 1.20-1.60 Yeter - -
>1.60 Fazla 28 97
0.20-0.24 Az - -
0.25-0.40 Yeter 5 17
Mg, (%)
>0.40 Fazla 24 83
40-49 Az -
Fe, (mgkg™) 50-300 Yeter 5 17
>300 Fazla 24 83
20-24 Az -
L 25-200 Yeter 24 83
Mn. (mg kg™)
201-300 Fazla 5 17
4-5 Az -
c ol 6-50 Yeter 28 96
u, (m
(mg kg™) >50 Fazla 1 4
Zn, (mg kg™) 15-19 Az 1
20-100 Yeter 20 69
>100 Fazla 8 28
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