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Agustos 2017, 104 Sayfa

Ulkelerin gelismisligi, sahip olduklari egitim ve arastirma imkanlariyla dogrudan
alakali bulunmaktadir. Universiteler hem egitim hem de arastirma kurumlari olduklari
i¢in gelismislik agisindan biiyilik 6neme sahiptirler. Basta Dogu ve Giineydogu Anadolu
olmak iizere bazi tiniversitelerimizde sorunlar yasandigr malumdur. Aslinda s6z konusu
yerlerin sahip oldugu sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sorunlar yiiksekdgretimde de etkili
olmaktadir.

Bu calismada uygulanan Faktor analizi ile 20 likert tipi soru 5 faktor halinde
ifade edilmistir. Burada egitim ile ilgili 6 soru 1. faktér olarak 'Egitim' adiyla
nitelendirilmistir. 7 soru da 'Ogretim' adiyla gruplandirilmistir. 3. faktdr ise sehrin
temizligi, hava kirliligi ve ulagim durumu olmak iizere, 'Sehir’ faktorii olarak
belirlenmigtir. 4. faktor, derslerle ilgili 3 soru i¢in ‘Ders’ faktorii olarak
gruplandirilmistir. 5. Faktor, 6grencilerin gerek kendi boliimlerinden memnuniyetleri,
gerekse llkedeki egitimden memnuniyetlerini kapsadigi i¢in ‘Memnuniyet’ faktorii
olarak kategorize edilmistir.

Ogrencilerin egitim, dgretim, ders, okul memnuniyeti ve sehir hakkindaki
goriislerini iceren likert tipi sorular, Universite’ye girdikleri Puan tiirii, Barinma ve
Ulagim sekline gore uygulanmis olan diskriminant analizi igin gerekli olan normallik
varsayimi sebebiyle, ayrica herhangi bir varsayim sarti bulunmayan Multinomiyal
Regresyon Analizi de uygulanmustir. Bu analizlerin sonucunda;

Ogrencilerin Universite’ye giris puan tiirii aglslndan Igdir’in hava kirliligi ve
derslerle ilgili konularda, daha ¢ok sozel puanla Universite’ye giren &grencilerin
olumsuz goriis bildirdikleri ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin barinma sekli acisindan da,
ogrencilerin derslere aktif katilimi1 ve diger egitim konularinda daha ¢ok yurtta kalan
ogrenciler olumsuz goriis bildirmislerdir.

Ogrencilerin okula ulasim sekline goére, Igdir’m hava kirliligi ile egitim ve
Ogretim konularinda daha c¢ok yaya olarak okula giden ogrenciler olumsuz goris
bildirmislerdir. Aslinda okullarma yaya olarak giden grenciler ilahiyat Fakiiltesi ve
Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulu dgrencileridir. Ciinkii bu okullar, Universite
Kampusu’nda degil sehir merkezindedir. Nitekim hava kirliligi de sehir merkezinde
yasanan ciddi bir sorundur.

Anahtar Kelimeler: Faktor analizi, diskriminant analizi, demografik, {iniversite
ogrencileri, 6grenci memnuniyeti.



ABSTRACT

MULTIVARIATE STATISTICS ANALYSIS METHODS: FACTOR ANALYSIS
AND DISCRIMINANT ANALYSIS APPLICATION ON IGDIR UNIVERSITY
STUDENTS

TOKTAY, Yusuf

Master Thesis, Department of Animal Science
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Mehmet Kazim KARA
August 2017, 104 pages

The development of countries is directly related to their education and research
opportunities. Since universities are both education and research institutions, they have
many significant level of importance for development. It is known that some of our
universities especilly in the Eastern and South Eastern Anatolia have some problems.
Reason for this can ce attributed, social, cultural and economic problems of these
regions and, these problems are also effective in the higher education.

In this study, applied Factor analysis, and 20 Likert type questions were stated as
5 factors. Here, 6 questions on education was described under the name “education” as
the first factor. Seven questions were grouped under the name “Teaching”. The third
factor, was determined as “City” factor that involved cleanliness, air pollution and
condition of transportation of a city. For 3 questions on the courses, the fourth factor
was grouped as the “Course” factor. The fifth factor was categorized as “Satisfaction”
because it included the satisfaction of students both in their own departments, and their
education from the country.

Due to the normality assumption required for the discriminative analysis applied
according to the Likert type questions that include the views of students concerning
education, teaching, course, school satisfaction and city, the type of points in which they
entered university, accommodation, and transport, an additional multinomial Regression
Analysis was also applied as it had no provision for assumption. As a result of these
analyses; In terms of point type of the students for entering university, it was found that
the students which were started the university through verbal score stated negative
opinions mostly about air pollution of Igdir and their courses. In terms of
accommodation of the students, most of the students which are staying in the
dormitories expressed negative opinions about the active participation of the students to
the courses and other education issues.

In terms of transportation type of the students, the students which go to school
by walking had negative opinions mostly about air pollution of Igdir and education
issues. Actually, the students which go to school by walking are studying at Faculty of
Theology and Vocational School of Health Sciences because these schools are not
located in the University Campus, they located in the city center. Thus, the air pollution
is a serious problem experienced in the city center.

Key Words: Factor Analysis, Discriminant Analysis, demographic, University
Students, student satisfaction.



ONSOZ ve TESEKKUR

Gelisen diinya sartlar ile birlikte hizla degisen hayat sartlarinin her alanda etkili
oldugu gibi, egitim hayatimizda da bu degisimin etkisini gormekteyiz. Yiiksekogretim
ogrencilerinin egitim gordiikleri siire igerisinde birgok zorluk ve imkansizliklar ile
karsilastiklari malumdur. Ozellikle 6grencilerin egitim hayatin1 olumsuz etkileyen
birgok faktor mevcuttur. Bu olumsuzluklari, yani tespit edilen sorunlar degisik faktorler
halinde siniflandirmak mimkiindiir. Yapilan bu g¢alisma ile yiiksek6grenim goren
ogrencilerin sorunlarini veya sorun olarak gordiikleri olgular1 tespit etmek amaciyla
ogrencilerin demografik bilgileri yaninda, egitim memnuniyeti ile alakali mevzular ele
alindi. Elde edilen verileri analiz edip hem sorunlari tespit etmek hem de tespit edilen
bu sorunlara ¢6ziim ve Oneriler sunmak iizere, daha sonra yapilacak caligsmalara katki

saglamas1 amaclanmistir.

Arastirma  konusunun secilmesi, c¢alismanin yiiriitiilmesi, tez asamasina
getirilmesi ve tezin hazirlanmasinda yardimlarini esirgemeyerek her tiirlii destegi veren,
caligmanin son asamasina kadar her sathasinda benimle biiyiik bir titizlikle ilgilenen
saygt deger hocam Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Mehmet Kazim KARA'ya, Boliim ve Anabilim
Dali Bagkanimiz saym Dog. Dr. Ecevit EYDURAN’a, ¢alismalarimda destek olan Sayin
Yrd. Dog. Dr. Isa YILMAZ’a ve yiiksek lisans arkadaslarim Musa YILMAZ ile Erol
AKYILDIRIM'a ve egitimimin her asamasinda maddi ve manevi destek saglayan

aileme &zellikle amcam ibrahim TOKTAYa tesekkiirii bir borg bilirim.
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1. GIRIS

Kiiresellesen ve siirekli degisen diinyamizda nerdeyse her alanda rekabetgi bir
ortam olusmaktadir. Aslinda rekabet, bir¢ok sahada gozlemlendigi iizere, egitim ve
ogretim sahasinda da giderek, hizli ve sistemli olarak artmaktadir. Ozellikle egitimin
yiiksekogretim kademesinde, rekabet gelisen ve bilinen imkanlar ile hizla artmaktadir.
Bu rekabet gerek vakif (6zel) tiniversiteleri olsun gerekse devlet {iniversiteleri arasinda
onemli Ol¢iide yasanmaktadir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel konulardaki gelismelere
bagli olarak da, iiniversitelerin verdigi imkanlar dogrultusunda, bu durum 6grencilerin
tiniversite tercihlerini de etkilemektedir. Ayni sekilde Ogrencilerin egitim gdérmek
istedikleri boliim ve iniversiteyi tercih etmelerinde, tercih edecekleri sehir de, bu

noktada 6nem arz etmektedir.

Yapilan bu ¢alisma ile yiiksekdgrenim goren dgrencilerin sorunlarini veya sorun
olarak gordiikleri olgular1 tespit etmek amaciyla Ggrencilerin demografik bilgileri
yaninda, egitim memnuniyeti ile alakali mevzular ele alindi. Elde edilen verileri analiz
edip hem sorunlar1 tespit etmek hem de tespit edilen bu sorunlara ¢6ziim ve Oneriler
sunmak {iizere, daha sonra yapilacak calismalara katki saglamasi amacglanmistir. Bu
baglamda buldugumuz faktér analiz sonucuna gore egitim konusunda calisacak
arastirmacilara; egitim, Ogretim, sehir, ders ve memnuniyet faktorleri altinda anket

sorusu hazirlamalar1 6nerilmektedir.

Barinma, insanlarin en tabii ve zaruri ihtiyaglarindandir. Bunun neticesinde
ogrenciler barinacak yeri; 6zellikle barinma tcreti, temizlik, ders ¢alisma ve kalabalik
olma durumu gibi kriterlere gore belirlerler. Ogrenciler egitim gormek icin ihtiyag
duyduklar1 barinmay: genellikle degisik sekillerde karsilamaktadirlar. Eger yasadig
yerde Universite egitimi goriiyorsa, ailesi ile beraber kalmakta, baska yerde egitim
goriiyorsa, o zaman barmnma ihtiyacini devlet yurdu, 6zel yurt veya 6zel evlerde kalmak
suretiyle karsilamaktadir. Ayn1 zamanda 6grencilerin egitimini etkileyen ailenin maddi
ve sosyal durumu, egitim gormekte olduklari sehirdeki sartlar, 6grenim gordiikleri
tiniversitedeki egitim memnuniyeti, ders ¢aligmasimni etkileyen ortamin durumu gibi

faktorler etkileyici olmaktadir.



Genel olarak egitimin tanimi; “kisisel davraniglarda ve kendi hayat perspektifi
icerisinde ve ayni zamanda bilerek ve isteyerek davranig farkliligi olusturma siireci”
olarak tanimlanir. Ogretim ise “egitimin uzun vadeli plan ve program” gercevesinde
sistematik bir sekilde uygulanan yonii olarak tarif edilir (Naralan ve Kaleli, 2012).
Yiiksekogretim; on lisans, lisans ve lisansiistii diizeylerde iiniversitelerce yaygin bir
sekilde sunulan &gretimdir. Universiteler evrenselligin gostergesi olan, bilimsel olarak
ve felsefi agidan tartisilarak kisisel ve aymi zamanda Ozgiir bir disiince alaninin
benimsendigi, goniilliiliik esasina bagli olarak egitime dayanan, 6zgiin bilgi iireten
stirecler silsilesidir. Genellikle {iniversitelerin arastirma, 6gretim ve sorunlara ¢oziim
bulma noktasindan biiyiik yiikiimliiliikleri vardir. Ogretim amaci ile olusturulan
yiiksekogretim sisteminin Diinya’nin herhangi bir ilkesinde zorunlulugu yoktur. Bu

misyon yiiksekogretimin goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

Bilime dayali olarak bilginin; olusturuldugu, gelistirildigi ve bunlar1 aktif bir
sekilde kullanabilecek kisilerin yetistirildigi egitim ve 6gretim kurumlart olan biitiin
tiniversiteler, temel bilimsel olarak aym1 zamanda uygulamali aragtirmalar ile giincel
kavramlarin ortaya ¢ikmasina onciiliik yaparlar. Bir iilkenin bilimsel ve teknolojik
aragtirma ve gelistirme sistemleri i¢inde 6nemli bir yer isgal eden tniversiteler, hem
ilkelerin ekonomik hem de sosyal agidan gelisme ve ilerleme noktalarindan da
dogrudan bir etkiye sahiptir. Universitelerin sozii edilen etkileri; insan kaynaklarinin
gelistirilip ve olusmasinda, ekonomik politikalarin analiz edilip arastirilmasi noktasinda,
ekonomik biiyiime i¢in danigmanlik hizmetlerinin yapilmasi ve sahip olduklart bilgi
sisteminin teknik asistanlik cihetiyle sanayiye aktarilmasi, giincel bilgiler i¢in devamli

olarak arastirma sahasina sahip olunarak olusturulmaktadir (Naralan ve Kaleli, 2012).

Ogrencinin egitim ve dgrenim gérmiis oldugu kuruma agisindan memnuniyeti
esasinda ¢ok yonlii bir olgudur. Bu olgu gergevesinde; egitimin Kalitesi, mekanlarin
fiziki yapisi, 6grencilere sunulan uygulama imkanlari, sosyo kiiltiirel etkinlik ve sportif
imkanlar sunarak ayni zamanda 6grencinin kisisel nitelikleri gibi ¢ok yonlii boyutlar da
kapsayan bir yaklasimla ele almip irdelenmektedir. Ogrencilerin memnuniyetlerinin
tespit edilmesine yonelik gergeklestirilen cesitli caligmalar siirekli yapilmaktadir

(Uzgoren, 2005).



Ogrencilerin profiline yonelik yapilacak ¢aligmalar, &grencilerin  sosyo-
ekonomik ge¢mislerinin, tiniversitedeki akademik ve sosyal hayata iligskin bakislarinin
ve gelecege dair beklentilerinin tespit edilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.
Akademisyenlerin bir gorevi de gerek egitim hayatinda gerekse bilimsel c¢alisma
alaninda rehber o6zelligi tasidiklar1 bir gercektir. Ayrica iiniversitelerin kullandiklar
kaynaklardan faydalanan oOnemli bir kitlenin degerlendirmelerini yansittiklart igin
kaynaklarin faydali kullanimi1 konusunda da 6nemli ipuglar1 elde etmeleri miimkiindiir

(Senses, 2005).

Gilinimiizde yiiksekogretim alanini etkileyen en 6nemli etkenlerden biri de, her
alanda rekabetin yayginlagsmasidir. Kalite giivence sistemlerini kurarak, islevlerinin
etkililigini arttirmaya calisan ve bu yolla ulusal ve uluslararasi diizeyde, “egitim
pazarindan™ daha ¢ok 6grenci ¢ekebilmek i¢in rekabet edebilirlik seviyelerini arttirmayi

hedefleyen tiniversiteler kalite ¢calismalarina hiz vermektedirler (Popli, 2005).



2. KAYNAK OZETLERI

Naralan ve Kaleli (2012), yaptiklar1 ¢alismada {iniversite Ogrencilerinin
beklentilerini anlamak ve onlara cevap vermenin ehemmiyetine dikkat ¢ekmislerdir.
Universitede lisans ve 6n lisans diizeyinde egitim goren dgrencilerin farkli konulardaki
beklentilerini aragtirmak, boliim ve smif bazinda beklenti degisimlerini incelemek
amactyla yapilan anket calismasinda, Atatiirk Universitesi’nde egitim gérmekte olan

ogrencilerin, liniversiteden ve boliimlerinden beklentilerini analiz etmislerdir.

Uzgoren ve Uzgoéren (2005), yaptiklart bir ¢alismada, 6grencilerin 6grenim
gormiis olduklar1 kuruma yonelik memnuniyeti temelde ¢ok yonlii bir faktor olarak ele
alinmigtir. Yapilan bu calismada, diger biitiin degiskenler sabit kabul edilerek,
Dumlupmar Universitesinden lisans egitim hizmetini talep eden birim olarak
Ogrencilerin bireysel 6zellikleri ile mevcut egitimden memnuniyetleri arasindaki iliski
boyutunu dikkate almiglardir. Lisans ogrencilerinin DPU’den genel memnuniyet
oraninin %72 oldugu belirtilmis ve tiniversiteden memnuniyetleri c¢esitli nitel

degiskenlerin bir fonksiyonu olarak agiklamaya ¢aligmislardir.

Cevik ve Yigit (2009), yaptiklar1 bir ¢alismada Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin
profillerinin  belirlenmesi hedeflenmistir. 2008-2009 akademik yilinda Amasya
Universitesi Egitim Fakiiltesinden rast gele se¢ilmis 300 dgrenciye, dort boliimden
olusan bir anket uygulanmistir. Bu bdliimler; kisisel 6zellikler, okumakta olduklari
boliimleri hakkindaki diislinceler, egitim ve kisisel gelisim konularindaki tutumlar ve
ogretmenlige bakis basliklarindan olusmaktadir. Yapilan arastirma sonucunda elde
edilen veriler o6zetle; Ogrencilerin %72,2’sinin  6grenim gordiigii bolimi ilk g
tercihlerinde belirtmemis olduklari, %58,4linlin aldiklar1 egitimden memnun
olmadiklari, %48,1’inin lisansiistii egitim yapmak istedikleri ve yine %48,1’inin
ogretmenligi sevdikleri igin egitim fakiiltesini tercih ettikleri, %74,9’unun 6gretmenlik

atamalarinin KPSS ile yapilmasindan memnun olmadiklar: ortaya ¢ikmuistir.

Sahin (2009), arastirmasinda amaci Hacettepe Universitesi [lkogretim
Boliimiinde 6grenim goéren 6grencilerin kendilerine sunulan egitim hizmetlerine iliskin
memnuniyet diizeylerini arastirmistir. Bu arastirma, ilkdgretim Boliimiiniin  Smif

Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, {lkdgretim Matematik Ogretmenligi ve Okul



Oncesi Ogretmenligi Ana Bilim Dallarma 2005-2006, 2006-2007 ve 2007-2008 6gretim
donemlerinde egitime devam eden iiglincii ve dordiincti sinif Ggrencileri arasindan
rastgele yontemle belirlenen 870 Ogrenciye uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Egitim Fakiiltesi-Ogrenci Memnuniyet Olgegi'ni” kullanarak &grencilerin
kendilerine sunulan egitim hizmetlerinden memnuniyet derecelerini alti alt boyutta

belirlemeye ¢alismistir.

Okumus ve Duygun (2008), giiniimiizde iizerinde durulmas1 gereken en mithim
konulardan birinin kaliteli egitim oldugunu belirtmislerdir. Kaliteli bir egitim i¢in ise,
egitim hizmetlerini alan 6grencilerin beklentilerinin ve algilamalariin ¢ok iyi anlamak
oldugunu vurgulamaktadirlar. Yapilan bu ¢alismanin temel amaci, egitim hizmetini alan
ogrencilerin algiladiklar1 hizmet kalitesini belirlemek ve algilanan hizmet kalitesinin
miisteri memnuniyeti ile olan iligkisini tespit etmektir. Yapilan bu calisma sonucunda,
beklenen hizmet ile algilanan hizmet arasinda fark oldugunu ve algilanan hizmet kalitesi

ile miisteri memnuniyeti arasinda pozitif yonlii bir iliski bulundugunu belirlemislerdir.

Ekinci ve Burgaz (2007), Hacettepe Universitesi’ne bagl fakiiltelerde 6grenim
goren Ogrencilerin liniversitenin sagladigi akademik hizmetlere iliskin beklenti ve
memnuniyet diizeylerini incelemislerdir. Bu c¢alisma, Hacettepe Universitesindeki
dokuz fakiiltede Ogrenim goren ligiincii simif Ggrencilerine uygulanmistir. Verilerin
toplanmasinda arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Ogrenci Beklenti ve Memnuniyet
Anketi” kullanilmistir. Yapilan bu aragtirmanin neticesinde ogrencilerin  beklenti

diizeylerinin yliksek, memnuniyet diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna varilmislar.

Karagdz ve Kosterelioglu (2008), yaptiklar1 calismada; 6grenme siireci iginde
ogrencilerin kendileri i¢in anlam tasiyan ve 6gretim elemanlarindan bekledikleri iletisim
becerilerini belirleyerek, 6gretim elemanlarinin 6gretim ortaminda gergeklestirdikleri
iletisim becerilerinin etkililik diizeyini belirlemede kullanilabilecek “iletisim Becerileri
Degerlendirme  Olgegini”  gelistirmeyi  amaglamuslardir.  Calismada  dlgegi
gelistirebilmek i¢in, faktdr analizi metodunu kullanmiglar. Bu aragtirma 2006-2007
ogretim yilinda Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgretmen yetistiren

programlarda 6grenim goren 674 6grenci ile yapilmistir.



Sert (2012), yaptig1 calismasinda egitim-0gretim faaliyetlerinde belirlenen
amaglara (istendik davranislar) ulasabilme diizeyi arttik¢a basar1 artmakta ve bu basariy1
saglama ve arttirma siireci bir¢ok degisken/faktor tarafindan etkilenmektedir. Yapilan
bu ¢alismanin amaci turizmde lisans egitimi alan 6grencilerin basar1 gostergesi olarak
kabul edilen not ortalamalar1 ile memnuniyetleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak,
memnuniyetin basar1 degiskeni i¢cin anlamli bir yordayici olup olmadigini belirlemektir.
Bu gaye dogrultusunda aragtirmanin hipotezi Hi: Lisans diizeyinde turizm egitimi alan
Ogrencilerin memnuniyet diizeyleri ile not ortalamalar1 arasinda anlamli bir iliski
vardir.” seklinde gelistirilmistir. Zile Dingerler Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Yiiksekokulunda okuyan 383 Ogrencinin not ortalamalari ile memnuniyet
degerlendirmeleri anket teknigi ile 6l¢lilmiis ve analizi yapilmistir. Yapilan korelasyon
analizi sonucuna gore 6grencilerin memnuniyet diizeyleri ile not ortalamalar1 arasinda
bir iliski bulunmadigi tespit edilmistir. Bagka bir deyisle arastirma hipotezinin
desteklenmesine iligkin anlamli bulgular tespit edilememistir. Ayrica &grenci
memnuniyetinin 8 boyuttan olustugu ve en ¢ok Ogretim elemanlari boyutundan

etkilendigi sonucuna varmistir.

Sokmen (2011), yaptig1 ¢alismada egitim kuruluslar da, diger hizmet isletmeleri
gibi dgrenci istek ve ihtiyaglarma énem vermek ihtiyaci hissetmektedirler. Ozellikle
mesleki egitim hizmeti ele alindiginda, egitim hizmetlerinin belirleyici 6zellikleri ve
hizmet kalitesi konularmin 06grenci memnuniyeti kapsaminda Onem kazandigini
diistinmektedir. Bu bilgiler 1s18inda yapilan arastirmada, meslek yiiksekokulu
Ogrencilerinin memnuniyetlerini  6lgebilmek amaciyla bir 06lgek olusturmustur.
Olusturulan bu Ogrenci Memnuniyeti Olgegine uygulanan faktdr analizi sonucunda da;
okuldan memnuniyet, {iniversiteden memnuniyet, kisisel gelisimden memnuniyet ve
mesleki egitimden memnuniyet olmak lizere dort boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmuistir.
Ogrencilerin cinsiyet ve program grup ortalamalari ile memnuniyet boyutlar1 arasinda,
anlamli bir iliski olup olmadigmin tespit edilebilmesi amaciyla t-testi ve varyans
analizini uygulamigtir. Bu testler sonucunda cinsiyet ve program gruplari arasinda,

memnuniyet boyutlar1 kapsaminda anlamli farkliliklar tespit etmistir.

Cegen (2008), bu calismasinda yasam doyumunun yordanmasinda bireysel

biitiinliik duygusu (anlasilabilirlik, anlamlilik, yonetme), aile biitiinliikk duygusu ve



benlik saygisi degiskenlerinin ne diizeyde katkida bulundugunu belirlemistir. Bu
arastirmanin ¢alisma grubunu Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesine devam etmekte
olan 250 kiz (%64), 143 erkek (%36) toplam 393 iiniversite 6grencisi olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplamak amaciyla Bireysel Biitiinliik (Tutarlilik) Duygusu Olgegi,
Aile Biitiinlik Duygusu Olgegi, Rosenberg Benlik Saygisi Envanteri ve Yasam
Doyumu Olgeklerini uygulamistir. Yapilan arastirmada elde edilen verilerin analizinde
Pearson Momentum Korelasyon ve Asamali Regresyon tekniklerini Kkullanmustir.
Arastirma bulgulart beklenildigi gibi yasam doyumu ile bireysel, ailesel biitiinliik
duygusu ve benlik saygisi arasinda olumlu orta ve goreli olarak giiclii diizeyde iligkiler
oldugunu ortaya koymustur. Yasam doyumunu yordamaya iliskin ele alinan tiim
degiskenler toplam varyansin %40’ acikladigini vurgulamistir. Yasam doyumunu
yordamaya en fazla katkida bulunan degiskenin bireysel biitiinliik duygusunun alt
boyutu olan anlasilabilirlik boyutu oldugu bunu sirastyla aile biitiinlik duygusu, benlik

saygisi, yonetilebilirlik ve anlamlilik degiskenlerinin izledigini belirtmistir.

Dost (2007), tniversite Ogrencilerinin yasam doyumu diizeylerini cinsiyet,
algilanan akademik basgari, algilanan ekonomik durum, algilanan anne-baba tutumu,
gelecekten beklenti, dini inang ve yalmzlik degiskenlerine gore analizini yapmaktir. Bu
arastirmanmn &rneklemi, 2005-2006 6gretim yilinda Hacettepe Universitesi’nin gesitli
boliimlerine devam etmekte olan 403 iiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin
yasam doyumu diizeyini belirlemek amaciyla Diener, Emmons, Laresen ve Griffin
(1985) tarafindan gelistirilen ve Koker (1985) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Yasam
Doyumu Olgegi; yalnizlik diizeylerini belirlemek amaciyla Russel, Peplav ve Ferguson
(1978) tarafindan gelistirilen ve Yaparel (1984) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan UCLA
Yalmzlik Olgegi ve bagimsiz degiskenlerle ilgili bilgileri elde etmek amaciyla
aragtirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formunu kullanmistir. Yapilan bu
arastirma sonuglarina gore liniversite 6grencilerinin yasam doyumu diizeyleri cinsiyet,
algilanan akademik basari, algilanan ekonomik durum, gelecekten beklenti, dini inang
ve yalnizlik degiskenlerine gore farklilik gostermistir. Bulunan bulgular dogrultusunda

sonuglar tartisilmis ve onerilerde bulunmustur.

Atan ve ark. (2002), ¢alismada tiniversite 6grencilerinin egitim basarisin1 6lgmek

icin sinif gegme durumu veya not ortalamasi gibi birka¢ degiskeni ele almanin sakincali



oldugunu vurgulamislar. Basarinin tam olarak 6l¢iiliip tiim karar birimleri agisindan
kiyaslama yapilabilmesi ic¢in biitlin degiskenlerin bir arada ele alinip incelenmesi
gerekmektedir. Bu ¢alismada 6grenci basarisini etkiledigi diistiniilen 52 degisken anket
yolu ile 6l¢iilmiistiir. Bu degiskenlerden 34 tanesi dnsel olarak 7 gruba ayrilmistir. Daha
sonra faktor analizi yolu ile bu Onsel gruplar anlamli olarak faktorlestirilmeye

calisilmigtir. Tespit edilen her bir anlamli faktor dikkate alinarak yorumlanmustir.

Gavcar ve ark. (2005), tiniversiteler 6grencileri is hayatina hazirlayan en 6nemli
kurumlardan biridir. Bu nedenle 6grencilerin tiniversitelerde alacaklar1 egitimin kalitesi
onem arz etmektedir. Bununla beraber, sosyal hayat da {iniversite &grencileri igin
vazgecilmez unsurlardan biri olmustur. Yapilan bu calismada, Mugla Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ogrencilerinin fakiilteyi tercih nedenlerini
aragtirmiglar. Ayrica Ogrencilerin  Mugla’ya geldikten sonraki gorislerini de
incelemigler. Buna gore, 6grencilerin ¢ogu diisiik puandan dolay1 tercih yapmis olup,
Mugla ve Mugla halki hakkindaki diisiincelerinin yiiksek oranda olumsuz oldugu ortaya
cikmistir. Birinci 6gretim Ogrencileri ikinci 0gretim Ogrencilerine gore daha yiiksek

puanlara sahip olup egitim kalitesinden daha fazla memnun olduklari tespit edilmistir.

Korkut-Owen ve ark. (2011), iiniversite dgrencilerinin, cinsiyetleri, okuduklar
tiniversitenin (kamu ya da vakif) ve mezun olduklari lisenin tiirii (genel, anadolu/fen ve
meslek), anne ve babalarmm egitimi diizeyleri agisindan bolim segme nedenleri ve
boliimden memnuniyetleri arasinda fark olup olmadigini arastirmistir. Arastirmacilar
tarafindan gelistirilen bir anket yardimi ile 869 6grenciden veri toplamistir. Yapilan
ankette demografik sorularin yanmi sira meslek secimini etkileyebilecek etmenler
bireysel, sosyal, sistemik ve sans etmenleri bi¢iminde gruplanarak sorulmus, ayrica
tiniversite ve bdlimden memnuniyetlerine iligkin sorulara yer vermistir. Elde edilen
verileri frekans, yiizde ve ki-kare testini kullanarak analiz etmistir. Universite
ogrencilerinin boliim se¢cme nedenleri siralamasina bakildiginda ilk sirayr bireysel ve
sistemik faktorlerin aldigi, bunu sosyal faktorlerin izledigi ve en sonda da sans
faktorinlin - yer aldigr gorllmistiir. Yapilan arastirma sonucunda iiniversite
Ogrencilerinin genel olarak okuduklar1 iiniversite ve okuduklari béliimden memnun

olduklar1 ve bagimsiz degiskenlerin hepsine gore Ogrencilerin boliim segme



nedenlerinin farklilagtig1 ortaya ¢ikmistir. Sonuglar alanyazin 1s18inda tartisilmis ve bazi

Onerileri sunmustur.

Odabas ve ark. (2008), yaptiklar1 ¢alismaya gore okuma aligkanligi, okuma
eyleminin siirekli, diizenli ve elestirel olarak siirdiiriilmesi ifade etmisler. Okuma
aligkanliginin  6zlinde siirdiiriilebilirlik  yaklasimi  bulunmaktadir. Buna gore
siirdiiriilebilir okuma aligkanligl, bireyin yasaminin her déneminde okuma eylemini
kalic1 ve diizenli olarak devam ettirmesini ifade eder. Tiirkiye’de okuma kiiltiiriiniin
gelismis iilke ortalamalarmin oldukg¢a altinda oldugu belirtilmistir. Bu bakimdan
calismanin temel amaci Tiirkiye nin genel yapisinda gézlemlenen bu olumsuz tablonun
tiniversite Ogrencileri tlizerine ne diizeyde yansidigma iliskin durum saptamasidir.
Calismada okuma aligkanligi kavramsal olarak irdelenmekte, Tiirkiye’de okuma
aligkanhigmin durumu ortaya konmakta ve Ankara Universitesi lisans ogrencileri
tizerinde yapilan anket c¢alismasi degerlendirilmistir. Bu c¢alisma sonuglarina gore
yiikksekdgrenim boyunca 6grencilerin okuma becerisinde gelisme oldugu, ancak yeterli

okuma aligskanliklar1 olmadiklar1 saptanmistir.

Sahin ve ark. (2011), beraber yaptiklar1 aragtirmanin amacini; {iniversite
ogrencilerinin yasam amaclarini, egitsel hedeflerini, {iniversite Ogreniminden
beklentilerini ve okuduklar1 boliime iliskin memnuniyet durumlarini ortaya koymuslar.
Bu arastirmanin verilerini, 13 kamu {iniversitesinin birinci ve son sinif 6grencilerinden
hem nicel hem de nitel yolla toplamiglar. Olgek 1839 6grenciye uygulanmigtir. Bu
arastirmada ulastiklar1 sonuclardan bazilar1 sunlardir: Ogrencilerin yasamlarinda en ¢ok
onemsedikleri amag; “0zel yetenek ve egilimlerini kullanmadir”. Arastirmaya gore
ogrencilerin yarisindan fazlasiin hedefledikleri egitim diizeyi, lisansiistii egitim
almaktadir. “Meslege hazirlama”, ogrencilerin {iniversiteden gergeklestirilmesini
bekledikleri birinci dnceliktir. Ogrencilerin okuduklar1 boliimii tercih etmelerindeki en
onemli iki faktor; “okuduklari alan1 sevme” ve “mezun olunca is bulma kolayligidir”.
Calismaya gore ogrencilerin yaklasik yarisinin okuduklari boliimdeki yasantilarindan

memnun olduklarini tespit etmisler.

Saydan (2008), yaptigi calismaya gore giiniimiizde yiliksekdgretim pazarini
etkileyen en miihim faktorlerden birisi kiiresellesmesidir. Arastirmalara gore kiiresel

rekabet sadece ulusal diizeyde degil uluslararasi diizeyde de iiniversiteler iizerinde
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Oonemli bir bask1 unsurunu olusturuyor. Bu ¢alismanin amaci daha kaliteli bir akademik
kadro, daha bilgili bir 6grenci kitlesi ve daha basarili bir iniversite egitiminin
gerceklestirilmesine katki saglamak amaciyla iiniversite Ogrencilerinin 6gretim
elemanlarindan beklentilerini ve bu beklentilerin 6nem derecelerini belirlemektir. Bu
amagla, Yiiziincii Y1l Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Iktisat Boliimii
ogrencilerinin  6gretim elemanlarma yonelik kalite beklentilerini belirlenmeye
calismistir. Yapilan bu calismada, 6grencilerin bir 6gretim elamanindan bekledigi kalite
unsurlarinin neler oldugunu ve bu unsurlarin 6nem dereceleri ile belirlenen kalite
unsurlarinin hangi faktorler igerisinde yer aldigini incelemistir. 107 6grenciyi kapsayan
bu calismanin sonucunda 6grencilerin 6gretim elemanlarint daha ¢ok ders i¢i ve ders
dis1 performanslariyla degerlendirdiklerini belirlemistir. Bununla birlikte bu ¢alismada
24 adet ifadeyi iceren alt1 boyutlu bir kalite beklenti dl¢egini olusturmustur (ders ici
akademik performans, empati, ders dis1 akademik performans, giiven, destekleyici

unsurlar, kisisel bakim ve hitabet).

Giiler ve Emeg (2006), yaptiklar1 psikolojinin giincel akimini olusturan pozitif
psikoloji alaninda olan bu c¢alismalarinda, {niversite Ogrencilerinin iyimserlik
yonelimlerinin yasam memnuniyeti diizeylerini ve akademik basarilarini belirleme
etkisini arastirmiglar. Bu ¢alismanin 6rneklemini olusturan 443 (210 erkek, 230 kiz)
dordiincti siif iiniversite Ogrencisine; iyimserlik yonelimi, yasam memnuniyeti,
akademik basar1 (Genel Not Ortalamasi), aylik hane halki geliri, aylik kisisel harcama
miktar1, boliimden duyulan memnuniyet, gelecege yonelik issizlik beklentisi, ikamet
durumu, kiz/erkek arkadasin olmasi, dini inang ve diger genel demografik bilgilerin elde
edilebilecegi bir anketi uygulamistir. Bu ¢aligmada elde edilen sonuglarda, iyimserlik
yonelimi ile yasam memnuniyeti arasinda yiiksek korelasyon gozlenmis ancak
tyimserlik yonelimi akademik bagar1 ile iligkisi goriilmemis. Yapilan Regresyon analizi
sonuglarma gore, kiz 6grenciler, yasamlarindan daha ¢ok memnun olanlar, kiz/erkek
arkadasi olmayanlar, anne ve babasi birlikte yasayanlar, dini inang¢ diizeyi yiiksek
olanlar, béliimlerinin tiniversite giris sinavindaki tercih siras1 daha yukarida olanlar ve
aylik harcama miktar1 diisiik olanlarin akademik basarilarin1 digerlerine gore daha
yiiksek gozlemlemistir. Bagimli degiskenin yasam memnuniyeti oldugu regresyon

sonuglarina gore ise; kiz 6grencilerin, iyimser olanlarin, dini inanci yiliksek olanlarin,
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yasaminin biiyilk kismini kentte gecirmis olanlarin, gelecekte issiz kalma endisesi
olmayan ve iyi bir kariyer beklentisi olanlarin, aylik harcama miktar1 daha fazla

olanlarin digerlerine gore yasam memnuniyetleri daha yiiksek sekilde ger¢eklesmistir.

Demir ve ark. (2006), beraber yaptiklar1 c¢alismada Ziraat Fakiilteleri
Ogrencilerinin sosyal statiileri, meslege bakis acilari, egilimleri ve gelecek ile ilgili
planlarinin tespiti amaciyla 21 adet goktan se¢meli, 16 adet doldurmali sorulardan
olusan bir anket hazirlamiglar. 1 Mart-15 Mayis 2005 tarihleri arasinda yapilan
calismada anket sorulari fakiiltelere kargo ile ulastirilmis, toplam 1845 adet anket formu
doldurulmus olarak geri gelmis. Arastirmacilar elde edilen verilerin analizinde SAS
V8.2 paket programini kullanmis, belli faktorlerin seviyelerini karsilagtirilarak ihtimal
oranlarini (odds ratios) hesaplamislar. Yapilan bu arastirma sonuglarina gore, ankete
katilan Ogrencilerin  %64’i il ve Bilyiliksehirlerden gelmistir. Fakiiltelerinde
uygulamalarin arttirilmasini isteyen 6grencilerin orant %87’dir. Bu durum 6grencilerin
cogunlugunun il merkezlerinden gelisi ve tarimsal faaliyetlere uzak oluslarindan
kaynaklaniyor. Caligmaya dahil edilen 6grencilerin %72’si Ziraat Fakiiltesini bitirdikten
sonra igsiz kalacagina kesin goziiyle bakiyorlar. Neden olarak ise, iilkede issiz Ziraat
Miihendislerin ¢ok olusu ve ¢evrenin Ziraat Miihendislerine olumsuz bakis acis1 olarak
gostermislerdir. Ozel sektérde ¢alismak isteyenlerin, issiz kalacagini diisiinen veya
kamu sektoriinde ¢alismay1 diisiinenlere gore, egitime inanma ve tarimsal yayimlar
takip gibi konularda daha bilingli olduklar1 goriilmiis (P<0.01). Yapilan ankete katilan

ogrencilerin sadece % 6’sinin idealindeki meslek Ziraat Miithendisligi’dir.

Kadi ve Oztung (2015), yaptiklar1 ¢alismada iilkemizde cep telefonu kullanimi
giin gectikce artmakta Ozellikle iiniversite gencligi i¢in neredeyse zorunlu tiiketim
maddesi olarak algilandigini belirtmigler. Yapilan bu ¢aligmada iiniversite gengliginde
cep telefonunun zorunlu bir unsur olup olmadiginin yani sira iiniversite genc¢liginin cep
telefonu kullaniminda kendi ekonomik harcama diizeylerine uygun davranip
davranmadiklarimi arastirmislar. Ayrica GSM operatorlerinin iiniversitelilere uygun
konusma ve mesajlasma gibi paketlerinden de yararlanarak ekonomik harcamalari
diizeylerinden bagimsiz kullanimda bulunup bulunmadiklarini incelemisler. Cep
telefonu konusma siiresi, gonderilen cep telefonu mesajlari, telefon cihazinin maliyeti,

cep telefonu kullanim yil1 ve telefon fatura ve kontor harcamalar faktorlerine bakilarak
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genglerin ii¢ farkli harcama grubuna ayristigi diskriminant analizini kullanarak ortaya
koymuslar. Bu analiz sonuglarina gore aylik harcama acisindan sirasiyla telefon fatura
ve kontor masraflari, telefon cihazi, konusma siiresi ve sms sayisinda farklilik tespit

etmislerdir.

Filiz (2011), yaptig1 ¢alismada 2007-2008 6grenim yilinda Eskigsehir Osmangazi
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi birinci smif dgrencilerinin anne-baba tutumlarinin
diskriminant analizi ile belirlenmesi ve sonrasinda ise 6grencilerin benlik saygisi ile
arasindaki iliskiyi belirleyebilmek amaciyla yapmistir. Arastirmaci bu arastirmada, ilk
olarak Kuzgun tarafindan gelistirilen ve daha sonra degisikliklerle revizyonu yapilan
anne-baba tutum envanterini uygulamustir. Eskisehir Osmangazi Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi 2007-2008 6gretim yili giiz doneminde birinci sinif 6grencilerini
orneklem olarak belirlemis ve analize tabi tutulmak {lizere 637 anket elde etmistir. Bu
arastirmanin sonucunda anne ve babalarin tutumlar1 diskriminant analizi ile dort gruba
(demokratik, otoriter, koruyucu, ilgisiz) ayirmis ve dogru siniflandirma orani oldukga
yiiksek c¢ikmistir. Bu simiflandirma sonucunda en ¢ok sikliga sahip olan anne-baba
tutumu demokratik anne-baba tutumu c¢ikarken en az sikliga sahip olan anne-baba
tutumu ise ilgisiz anne-baba tutumu olmustur. Anne-baba tutumu ile 6grencilerin benlik
saygisi, sahip olunan kardes sayisi ve cinsiyet arasindaki iligkiyi incelemis, istatistiksel

olarak anlamli bulmustur.

Sandal ve Karademir (2013), Akdeniz Bolgesinin Adana Bolimiinde yer alan
Kahramanmaras sehri 6zellikle 1992 yilindan sonra yeni kurulan Kahramanmarag Siitgii
Imam Universitesi (KSU) sayesinde sosyo-ekonomik gelisimini daha da hizlandirmistir.
Yaptiklar1 bu arastirmada KSU Fen Edebiyat Fakiiltesi Cografya Boliimiinde okuyan
ogrencilerin profilini, beklenti ve sorunlarmmi incelemisler. Bu ama¢ dogrultusunda
boliimden rastgele se¢ilmis 387 68renciye 33 sorudan olusan bir anket uygulamislar.
Yapilan bu arastirma sonucunda elde edilen bulgulara goére, Cografya Boliimii
ogrencileri sosyokiiltiirel ve ekonomik birgok faktorden etkilenmekte ve sorunlar
yasamaktalar. Yapilan arastirmada bu sorunlarin ¢oziimii, 6grencilerin iiniversite ve

boliimden beklentilerini ortaya koymakta, ¢oziim onerilerini sunmaktadir.

Arl1 (2013), yaptig1 ¢alismaya gore iilkemizde iiniversiteyi kazanan Ogrenciler

cogunlukla ailelerinin yaninda kalmaktalar. Calismaya gore barinma yeri alternatifleri
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devlet yurdu, 6zel yurt ya da kiralik bir ev olabiliyor. O yasina kadar ailesinin yaninda
yasayan geng, farkli bir ortamin igerisinde kendilerini bulmaktalar. Bu yasam gence
sosyallesme, sorumluluk ve paylagsma bilinci, topluluk igerisinde hayatin1 yonetebilme,
Iyiyi- kotiyii ayirt edebilme gibi 6zellikler de kazandirabilmektedir. Bu arastirmanin
temel amaci, barinma yerinin kisisel sosyal gelisim tizerindeki etkilerini tespit etmektir.
Bu Arastirmay1 Kocaeli Universitesi Karamiirsel Meslek Yiiksekokulu’nda 6grenim
goren yurtta/evde kalan Ogrencilere uygulamistir. Calismada maksimum ¢esitlilik
orneklemesini uygulamistir. Bu Sonuglara gore, yurtta/evde kalmanin Ogrencilere
kazandirdigi en 6nemli katkilarin baslica bilgi paylasimi, olgunlasma, insanlar1 tanimay1
ogrenme, iyiyi ve kotiyii ayirt edebilme, giivenmeyi 6grenme, daha 06l¢iilii harcama
yapabilme, genis arkadas c¢evresine sahip olma, paylasmayir 6grenme, kararlarini
Ozgilirce alabilme oldugu goriilmistir. Bunun yani sira katilimcilar gerek devlet
yurdunda gerekse ev ortaminda ders c¢alisma igin her tiirlii ortamin mevcut oldugunu,

grup halinde ¢alismanin basarilarini arttirdigini ifade etmistir.

Filiz ve Yaprak (2009), calismay1 Eskisehir’de bulunan ilkégretim ¢agindaki
ogrencilerin anne-baba tutumlarinin diskriminant analizi ile belirlenmesi amaciyla
yapmistir. Bu amaca yonelik olarak oncelikle tutum, anne-baba tutumu ve anne-baba
tutumlarinin ¢ocuklar iizerindeki etkilerine deginmistir. Bu arastirmada, ilk olarak
Kuzgun (1972) tarafindan gelistirilen ve daha sonra degisikliklerle giincellenen anne-
baba tutum envanteri ilkogretim 8. smif Ogrencilerine uygulamistir. Eskisehir’de
bulunan 7 okulun 6grencileri 6rneklem olarak belirlenmis ve analize tabi tutulmak {izere
685 anket elde etmistir. Yapilan bu aragtirmanin sonucunda anne ve babalarin tutumlari
diskriminant analizi ile dort gruba (demokratik, otoriter, koruyucu, ilgisiz) ayirmis ve
dogru smiflandirma orani oldukga yiiksek ¢ikmistir. Bu Siniflandirma sonucunda en ¢ok
sikliga sahip olan anne-baba tutumu demokratik anne-baba tutumu ¢ikarken en az

sikliga sahip olan anne-baba tutumu ise otoriter anne-baba tutumu olmustur.

Turanli ve ark. (2009), 2012 yilinda Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Diiz Lise ve
Ozel Fen Lisesindeki son sinif okumakta olan ya da mezun olmus olan dgrencilerin,
YGS ve LYS’de almis olduklar1 Sayisal, S6zel ve Esit Agirhik Puanlarinin il
ortalamalar1 dikkate alinarak illerin siralamalarini yapmuslar. Yapilan bu siralamada

degisken sayisinin fazla olmasi nedeniyle faktor analizi ile degiskenler arasindaki iliski

13



yapist incelenmis ve degiskenlerin anlamli olabilecek faktorler altinda toplandigini
gozlemlemisler. Faktor skorlarina gore de iller arasinda siralamalar yapilmis ve olusan

siralamalara gore illerin konumlarini yorumlamiglardir.

Sayilgan (2015), Tirkiye’deki 81 ilin sosyoekonomik gelismislik diizeylerini
belirlemek ve bu diizeylerini belirleyen yapilari faktor analizi ile ifade etmistir. Bu
calismada, demografik, egitim, saglik, finansal yapi, dis ticaret, enerji, su¢ oranlar1 ve
tarim gibi farkli alanlardan secilen ve TUIK’ten elde edilen verileri kullanmustir.
Yapilan Faktor analizi sonucunda, genel gelisim faktorii, egitim ve istihdam faktorti,
tarim faktorli ve genel diizey faktori seklinde adlandirilan 4 ayri faktorii elde etmistir.
Faktor analizi ile illerin sosyo-ekonomik gelismislik endekslerine gore ve elde edilen

faktorlere gore siralamalarini elde etmistir.

Ongen (2010), son yillarda sosyal bilimler ve davranis bilimlerinde yapilan
bilimsel arastirmalarda c¢ok degiskenli istatistiksel teknikler oldukg¢a fazla sayida
bilimsel ¢alismada kullanilmaktadir. Bu dogrultuda davranis bilimlerinde arastirmacilar
siklikla direkt olarak gozlenemeyen teorik yapilar ile ilgilenmektedirler. Yapilan bu
calismada {iniversite Ogrencilerinin Yeni Cevresel Paradigma Olcegi’ne vermis
olduklar1 cevaplar kullanilarak, dogrulayici faktér analizinin teorik yapisini ortaya
koymustur. Bu amagla agiklayici faktor analizini yapildiktan sonra elde edilen iki
faktorlii yapida, ilk yedi maddenin “Cevre Merkezci Yaklasgim” ve diger yedi maddenin
ise “Insan Merkezci Yaklasim” olarak adlandirilan faktorler altinda yer aldigini
belirtmistir. Her bir maddenin sadece kendisini agikladigi varsayilan gizil degisken ile

iliskisini modelde tanimlayarak 6l¢egin yap1 gecerliligini test etmistir.

Ertiirk (2016), tiniversite 0grencilerinin akademik giidiilenmelerine etki eden
faktorlerin ~ belirlenmesi  ve  Ogrencilerin  gilidilenme  durumlarina  gore
siniflandirilmasinda faktor analizi, kiimeleme analizi, diskriminant analizi ve lojistik
regresyon tekniklerinin karsilastirmali olarak incelenmesi amacini tagidigini belirtmistir.
Bu ¢aligmanin evrenini 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi 6grencileri, 6rneklemini ise uygun ornekleme yontemi ile secilen 562 kiz ve
109 erkek 6grenci olmak iizere toplam 671 6grenciden olusuyor. Bu arastirmaya katilan
tiniversite Ogrencilerinin akademik giidiilenmelerini belirlemek amaciyla Pintrich,

Smith, Garcia ve McKeachie (1991) tarafindan gelistirilen giidiillenme ve 0grenme
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stratejileri Olgegindeki giidiilenme alt Slgegini kullanmistir. Yapilan arastirmada hem
acimlayic1 faktor analizini hem de kiimeleme analizini Olgegin faktdr yapisin
aciklamada benzer sonuglar vermistir. Ogrencilerin giidillenme durumlarina gére
siniflandirilmasinda ise genel dogru siniflandirma ytlizdelerine bakildiginda diskriminant
analizini %93,9’luk bir dogru smiflandirma performansi gosterirken, lojistik regresyon

analizini %91,2’1lik dogru siniflandirma performansini gostermistir.

Uyar (2012), agimlayici faktor analizinde boyut sayisini belirlemede kullanilan
yamag birikinti grafigi ivme faktorii, Kaiser“in K1 kurali, MAP analizi ve paralel analiz
yontemlerinin dogruluk ve tutarliliklarinin karsilastirilmasini yapmistir. Bu arastirmada
yontemlerin dogruluk ve tutarliliklari, 6rneklem biiytikligi, faktor sayisi, faktor yiikii
ve faktor basina diisen madde sayilarini degistirerek toplam 108 durum igerisinde
degerlendirmistir. Bu analizlerin sonucunda dogruluk orani en yiiksek olan yontemin
yamag birikinti grafigi ivme faktorii, tutarliligi en yliksek yontemin paralel analiz

oldugunu gérmiistiir.

Cangiil (2006), son yillarda yapilan bilimsel aragtirmalarda incelenen olaylarin
analizinde, kisitlayict varsayimlar altinda gecerli olan tek degiskenli analizlerin yeterli
olmadig1 goriilmiistiir. Tek degiskenli analizlerle ilgili en 6nemli kisit, olaydaki birgok
faktoriin deneysel olarak kontrol altinda tutulmasi ve her defasinda tek bir faktoriin
etkisinin incelenmesidir. Tek degiskenli istatistiklerin kisithiligi nedeniyle ¢ok
degiskenli istatistiksel analizler, arastirmacilar tarafindan tercih edilmeye baslanmistir.
Yapilan bu ¢alismada, ¢ok degiskenli analiz yontemlerinden biri olan ve gbzlemleri en
az hata ile ait olduklar1 gruplara ayirmak i¢in yapilan islemlerin tiimii olarak tanimlanan
diskriminant analizinin teorik altyapisi ve finans alanindaki bir uygulamasini vermistir.
Birinci bolimde, ¢ok degiskenli istatistiksel analiz yontemlerinin tercih sebepleri,
amaglari, tanimlar1 iizerinde durduktan sonra Diskriminant Analizinin en Onemli
varsayimlarindan biri olan normal dagilim ile ilgili bilgi vermis ve Diskriminant
Analizinin diger analizlerle karsilastirilmasii yapmustir. ikinci béliimde, Diskriminant
Analizinin  kullanimi, varsayimlarini, matematiksel islemlerle teorik yapisini,
fonksiyonunun elde edilisi ve anlami1 ve son olarak tekniklerini gostermistir. Ugiincii
boliimde, finansal performanslarina gore 1999, 2000, 2001 yillarinda, mali acidan

basarisiz ve mali acidan basarili bankalar1 ayirmak i¢in bir Diskriminant Analizi

15



uygulamasini yapmustir. Yapilan bu c¢alismada, risk Olgiitlerine gore performans

degerlendirilmesi yapildigindan, bankacilikta risk unsurlari tizerinde durmustur.

Unsal (2000), uygulamacilara 1s1k tutmak amaci ile diskriminant analizinin veri
yapist matrisini, iki ve daha fazla grup olmasi durumunda diskriminant fonksiyonlarinin
bulunmasini ve bu fonksiyonlarin anlamlilik testlerinin nasil yapildigini teorik olarak
anlatmistir. Daha sonra tiim anlatilanlar1 kiigiik bir 6rnek {izerinde adim adim

uygulamasini yapmuistir.

Biiyiikoztiirk (2002), faktor analizi, ayni yapiy1 6lgen ¢ok sayida degiskenden, az
sayida ve tamimlanabilir nitelikte anlamli degiskenler elde etmeye yonelik c¢ok
degiskenli bir istatistiktir. Davranis bilimlerinde duyusal bir 6zelligi, kisilik ve gelisim
gibi pek ¢ok ozellikleri 6lgmek amaciyla gelistirilen araglarin yap1 gegerligi, faktor
analizi kullanilarak incelenebilir. Agimlayic1 faktor analizini inceleyen bu caligmada,
analizle ilgili temel kavramlara ve analizin Olgek gelistirmede kullanimina iliskin
aciklamalara yer vermis; analizin uygulanmasinda da karsilasilabilecek bazi sorunlara
da dikkat ¢ekmistir.

Khalaf (2007), T.C.Saglik Bakanligina bagli bulunan 81 il merkezindeki yatakli
tedavi kurumlarimi faktor analizi ile karsilastirmaya c¢alismistir. Analize alinan 8
degisken, toplam varyansin yaklasik %90°lik bir boliimiinii aciklayan iki faktore
indirgemistir. Yapilan bu c¢aligmada birinci faktor skorlarina gore yaptigi siralamada,
Ankara Numune Hastanesi en gelismis hastane olarak ilk sirada, Sirnak Devlet
Hastanesi en az gelismis hastane olarak son sirada yer bulmustur. ikinci faktdr
skorlarina gore, Sakarya devlet hastanesi yatak kapasitesinin iistlinde hizmet veren
hastanelerin basinda yer alirken, Tunceli devlet hastanesi en diisiik kapasite ile hizmet

veren hastanelerin en altinda yer almis bulunmaktadir.

Polat (2012), ¢ok degiskenli istatistiksel teknikler igerisinde yer alan faktor
analizi ve faktor analizi yontemlerini karsilagtirmali olarak incelemek ve hayvancilik
alaninda yapilan arastirmalarda kullanimini arastirmistir. Faktor analizi ve faktor analizi
yontemlerini detayli olarak agiklamaya c¢alismistir. Faktor analizi yOntemlerinin
uygulamasini, Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Zootekni Béliimii’nde yapilan bir

calismadan elde edilen verileri kullanarak yapmustir. Farkli besi denemesine tabi tutulan
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kuzulardan elde edilen verilere uygulanan faktor analizi sonuglarima gore ti¢ faktor
tespit etmis ve bu faktorlerin toplam varyansin Temel Bilesenler yonteminde
%77.478in1, Agirliksiz En Kiigiikk Kareler yonteminde %74.620°sini, Temel Eksen
yonteminde %74.619’unu, Alfa Faktorii yonteminde %74.608’ini ve Goriintii Faktorii
yonteminde ise %71.647’sini agikladigini tespit etmistir. Ayrica ilk 4 faktori bulma
yonteminde 1.faktor yag faktori, 2.faktor kas faktorii ve 3.faktor kemik faktorii seklinde
adlandirmistir. Ancak Goriintii  Faktorii yonteminde degiskenlerin faktorlerdeki

dagilimindaki farkliliklardan dolay1 boyle bir gruplandirma ve adlandirma yapmamastir.

Yilmaz (2013), Cok Degiskenli Genellestirilmis Hiperbolik Dagilim (GHD)
ailesinin bazi 6zel durumlarinin diskriminant analizinde kullanilmasini ele almistir.
GHD ailesinden bazi dagilimlar i¢in diskriminant fonksiyonlarini elde etmis ve bu
fonksiyonlarin siniflandirmadaki basarisini 6rneklerle gostermistir. Bu ¢alismay1 sekiz
boliimden olusturmus. Birinci boliimii giris kismina ayirmistir. Burada Cok Degiskenli
Genellestirilmis Hiperbolik Carpik-t Dagilimi, Varyans Gamma Dagilimi, Carpik
Laplace Dagilimi ve Normal Ters Gauss Dagilimlarimi ele almistir. Bu dagilimlar i¢in

ilgili bolimlerde diskriminant fonksiyonlarini elde etmistir.

Cavus (2006), oOzellikle matematik Ogretmenlerinin egitim ortamlarinda
bilgisayar ve matematik programlarindan yararlanma diizeyleri ile ilgili bir alan
aragtirmast yapmustir. Tlrkiye’yi temsil edecek sekilde 24 ilde gorev yapan matematik
ogretmenlerine anket uygulamistir. Elde edilen anketlerdeki cevaplar dogrultusunda
yapilan ¢ok degiskenli istatistiksel analiz yontemlerinden olan Faktor Analizi sonuglari
dogrultusunda sonuca varilarak ¢alismayi tamamlamistir. Ayrica Faktor Analizine dahil
edilmeyen anketin (arastirmanin) diger sorular1 ile ilgili de istatistiksel sonuglar ve
bunlarin yorumlarmi da vermistir. Matematik Ogretmenleri’nin bilgisayar1 ve
matematik programlarini ¢esitli sebeplerden dolay1 ¢ok verimli olarak kullanmadiklarini

tespit etmistir.

Albayrak (2005), Tirkiye’de illerin sosyoekonomik gelismislik diizeylerini
belirleyen hipotetik yapilar1 ¢cok degiskenli bir yaklagimla incelemek olmustur. S6z
konusu hipotetik yapilar oncelikle ¢ok degiskenli istatistik yontemlerden uygun olani
aciklayict faktor analiziyle arastirmistir. Bu ¢alismanin ikinci amaci ise, faktor

analizinin sonuglarina diskriminant analizini uygulayarak illeri 6nceden belirlenen
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gelismislik gruplarina gore smiflandirmigtir. Bu arastirma cografi, niifus, egitim ve
kiiltiir, saglik, istihdam, sosyal giivenlik, mali ve finansal, imalat sanayi, tarim, dis
ticaret, enerji, konut ve altyap1 gibi farkli alanlardan secilen, fakat faktor analizinin ig¢
varsayimlarina uygun (faktorlestirilebilen) olan aymi gostergeleri iki ayr1 zaman

kesitinde kullanarak uygulamistir.

Aydin ve ark. (2014), bir calismada &grencilerin memnuniyet diizeyleri ile
demografik ozellikleri arasindaki iliski, kategorik iki degisken seti arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in kullanilan dogrusal olmayan kanonik korelasyon analizi ile incelemisler.
Bu arastirmanin verilerini 973 meslek yiiksekokulu ogrencilerine uygulanan anket
formlarindan elde etmisler. Ogrencilerin damismanlik, boliim ve okul yonetimi, ders ve
ders programlari, fiziksel olanaklar ve 6gretim elemanlarindan memnuniyetlerinden
olusan birinci degisken kiimesi ile demografik 6zelliklerinden olusan ikinci degisken
kiimesi arasindaki iliskiyi incelemis ve bu iki degisken kiimesi arasinda ¢ok kuvvetli
olmayan (birinci boyut i¢in 0,272 ve ikinci boyut igin 0,260) iliskiyi tespit etmisler. Bu
calismada elde edilen bulgulara gore, fiziksel olanaklardan memnuniyet degiskeninin
ayirma giiciiniin yiiksek oldugunu ve en yiiksek ylik degerine sahip baslica degisken

oldugunu goérmiisler.

Kara ve ark. (2005), ceviz (juglans regia L.) genotiplerinin yerel dagilimini,
1997-1999 yillar1 arasinda diskriminant analizi yontemini kullanarak tahmin etmisler.
Ceviz genotipleri toplanan 6zelliklerde Van Go6lii ¢evresinde yer alan Gevas, Adilcevaz,
Bahgesaray ve Ahlat ovalarini diskriminant analizi i¢in kullanmiglar. Meyve yiiksekligi,
meyve agirligi, cekirdek agirligi, ¢ekirdek yiizdesi, kabuk kalinlig1 ve meyve sekli gibi
findik ozellikleri, yerler arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 gostermistir. Bu Sonuglar

sayesine, ceviz yetistirme c¢abalari i¢in 6nemli meyve 6zelliklerinin istatistiksel bolgesel

dagilimini tahmin etmek i¢in diskriminant analizinin kullanilabilecegini gostermisler.

Eyduran ve ark. (2012), morfolojik ozelliklerden (toplam uzunluk, catal
uzunlugu, standart uzunluk, kafa uzunlugu, gévde yiiksekligi ve agirlik) ortak faktor ve
coklu regresyon analizlerini kullanarak karkas agirligini 6ngérmek olmustur. Faktor
analizinin uygunlugunu, ornekleme yeterliliginin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6lg¢iitii
(0.87) olarak belirlemisler. Karkas agirligi haricindeki diger morfolojik ozellikler

(toplam uzunluk, ¢atal uzunlugu, standart uzunluk, bas uzunlugu, goévde yiiksekligi ve
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agirlik) faktor analizine dahil etmisler. Faktdr analizi sonucunda, altt morfolojik
ozellikten iic gizli degisken elde edilmis ve ¢oklu regresyon analizinde bagimsiz
degisken olarak degerlendirmisler. Ayrica, ¢oklu regresyon analizinde karkas agirligini
bagimli degisken olarak kullanmislar. Elde edilen sonuglar, secilen ii¢ faktoriin (P <
0.01) anlamli etkilere sahip oldugunu ve karkas agirligindaki varyasyonun %95.3"lini
aciklandigimmi  gostermistir. Yapilan c¢oklu regresyon analizinin faktér puanlar
kullanildiginda, bu morfolojik 6zellikler kullanilarak karkas agirligi basariyla tespit
edilmistir. Elde edilen bu sonuglara gore, bu morfolojik 6zellikler gelistirilerek karkas
agirhigimin arttirllabilecegi belirtilmistir. Gelistirilen bu model, diger balik tiirleri
lizerinde yapilacak secim programlarinin faydali ipuglarimi elde etmek igin kolaylik

saglayabilir.

Eyduran ve ark. (2014), Pakistan'daki 730 Harnai koyundan toplanan ¢esitli
birincil cisim 6zelliklerinden viicut agirliklarini hesaplamislar. Bu amagla, morfolojik
ozellikleri yani; viicut uzunlugu (BL), tokluk yiiksekligi (WH), gogiis ¢evresi (CG), kat
uzunlugu (PQG), yiiz uzunlugu (FL), kulak uzunlugu (LBE), kulak uzunlugu (EARL),
genislik (FTW) ve uzunluk (FTL) 6l¢tilmiistiir. Coklu dogrusallik probleminin ortadan
kaldirilmasi ile BW ile oOlgiilen ozellikler arasindaki karmasik iliski, erkek ve disi
koyunlar i¢in ¢oklu regresyon analizinde (MLRA) faktér ve ana bilesenler
analizlerinden elde edilen skorlar kullanilarak degerlendirilmistir. Morfolojik
ozelliklerden viicut agirligin1 Regresyon agaci yontemi ile tespit etmisler. Sonug olarak,
MLRA'daki faktér ve ana bilesen skorlarinin kullanilmasi, iireticilere, MLRA'nin
sonuglarina kiyasla, Harnai koyunlarinda daha dogru bir viicut agirligi tahmini i¢in
coklu dogrusallik sorunu olmaksizin iyi bir sans verilmistir. Elde edilen sonuglar,
Harnai koyunlarinin genetik olarak iyilesen viicut agirligi i¢in faydali bilgiler tespit

edilmistir.

Eyduran ve ark. (2016), bazi ceviz Ozelliklerinin g¢ekirdek oranini (KR) ve
cekirdek agirligini (KW) arastirmislar. Dogudaki biiyliyen toplam 112 Ceviz genotipi,
Tiirkiye'nin Dogu Anadolu Bélgesi'ndeki Malatya ilinin Darende Ilgesinden toplamuslar.
Degerlendirilen ceviz 6zellikleri sirasiyla, somun uzunlugu, somun genisligi, somun
yiiksekligi, somun agirhigi, govde kalinligi, ¢ekirdek orani (KR) ve ¢ekirdek agirlig
(KW) idi. Sonug olarak, mevcut sonuglar, KR tahmininde daha agir KW ve NWe
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cevizlerinin, KR, NW, NWe, ST, NL ve KR'da daha yiiksek KR ve ceviz yiiksek
cevherler iretmesini bekleyecegini ortaya koymuslar, KW'nin daha agir KW'ler
tiretmesi bekleniyor. Elde edilen bilgiler, ceviz yetistiricilerine yeni segim stratejilerini

gelistirmelerine yardimci olacaktir.

Eyduran ve ark. (2012), Balochistan, Pakistan'daki yerli Mengali Koyunlarinin
testikiiler ve morfolojik o6zelliklerinden viicut agirligmin (BW) tahmin edilmesidir.
Kaydedilen ozellikler sunlardir: 107 yerli Mengali'nin viicut agirhigi (BW), testis
uzunlugu (TL), skrotal uzunluk (SL), skrotal ¢evre (SC), viicut uzunlugu (BL), cidago
yiiksekligi (WH) ve gogiis ¢evresi (HG) Koyun yas aralig1 12 - 48 ay arasinda degisir.
Mevcut veriler i¢in faktor analizinin uygunlugunu, ornekleme yeterliliginin Kaiser-
Meyer Olkin (KMO) 6l¢egi ve Bartlett'in kiiresellik testi gibi oSlgiitler kullanilarak
belirlenmis. Bu kriterler, verilerin ¢cok degiskenli istatistiksel analiz yontemlerinden biri
olan faktér analizi i¢in uygun oldugunu gostermisler. Sonuclar agikga viicut
agirligindaki varyasyonun %79.1'inin bu yeni agiklayict degiskenlerle etkili bir sekilde
aciklandigin1 gostermisler. Sonug olarak, eger genetik diizeyde dogrulandiysa, testis ve
viicut 6zellikleri, koyun yetistiriciligi i¢in yerli Mengalilerin viicut agirligiin genetik

tyilestirilmesinde 6nemli bir katki saglayacagini diisiinmdisler.

Eyduran ve ark. (2013), mevcut ¢alismada, Ocak-Haziran 2012 tarihlerinde
kaydedilen dogrusal viicut Ol¢iimlerinden canli agirligi tahmin etmek i¢in uygun bir
modeli tanimlamak amaciyla Giiney Punjab (Pakistan)'da 249 yerel ticari keg¢i ve
ozellikle Multan {izerinde gerceklestirmisler. Bu kegiler i¢cin kaydedilen veriler viicut
Boyu (BL), gogiis ¢evresi (CG), gobek gevresi (BG), sagr yiiksekligi (RH), yiiksekligi
(WH) ve viicut agirhigi (LW). Sonug¢ olarak, bu sonuglar, ¢oklu ve regresyonlu
regresyon yerine, ¢coklu regresyon analizinde faktor ve ana bilesen puanlarinin temel
kullanimi, yerli keg¢inin viicut agirligini tahmin etmek igin ¢oklu baglantililik sorunu
olmaksizin 1yi bir firsat sunabilir. Ayrica, ticari kecilerin viicut agirhigr ile ilgili genetik
bir dogrulama varsa, bunlarin morfolojik o6zellikleri damizlik¢ilar ig¢in daha fazla

yetistirme ¢alismalar1 i¢in bazi dnemli ipuglar1 kazanmalarini saglayabilir.

Gibson at all. (1984), ‘‘Teacher efficacy: A construct validation’” Baglikli
calismalarinda Ogretmenin etkinligini dlgmek igin bir ara¢ gelistirilmis ve dgretmen

etkinligi ile gozlemlenebilir 6gretmen davranislart arasindaki iliski incelenmis. 208
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ilkokul 6gretmeninden 30 maddelik bir Ogretmen Etkinlik Olgegi‘ne verilen yanitlarin
faktor analizi, A. Bandira'nin (2. Faktorlii 6z yeterlik teorik modeli) 2 faktor teorik
modeline karsilik gelen 2 6nemli faktorii ortaya ¢ikarmistir. 55 6gretmenden, yakinsak
ve ayirt edici gecerlilik analiz edilen veriyi destekleyen ¢ok yonlii-¢coklu yontem analizi,
3 nitelikte (Ogretmen etkililigi, sdzel yetenek ve esneklik) 2 &lgiim metodu ile
kargilastirilmistir.  Son olarak, akademik odaklanma ve Ogretmen geri bildirim
davraniglariyla ilgili simif gézlemleri, tiim sinif ve kiiclik grup 6gretiminde harcanan
zaman i¢inde 8 yiiksek ve diisiik etkinlik 6gretmeninin, 6gretmenin elestiri kullaniminin

ve basarisizlik durumlarindaki 6gretmenin kaliciliginin farkli oldugunu gostermistir.

Mathieu at all. (1991), “’Further evidence for the discriminant validity of
measures of organizational commitment, job involvement, and job satisfaction’” isimli
calismalarinda is tatmini, ise baglilik ve orgiitsel baglilik onlemlerin Diskriminant
gegcerliligi 194 otobiis soforleri ve 311 miihendis verilerle degerlendirilmistir. Her bir
ornekte, LISREL VI dogrulayici faktor analizleri, 3 degiskenin gostergelerinin birkag
faktore 2 ve 1 tek faktorlii modele gore daha uygun oldugunu gostermis. Bagimlilik
kiimelerinin, tahmini gizli ig doyumu, is katilim1 ve orgiitsel baghlik yapilariyla tutarl
olup olmadigini1 degerlendirmek i¢in ilave LISREL analizleri kullanilmistir. Otobiis
stirliciisii 6rneginde, 5'in 9'u, 3 degiskenin en az 2'sinde diferansiyel olarak iliskili;
Miihendis oOrneginde, 5'in 7'si 3 degiskenin en az 2'sinde diferansiyel olarak
iligskilendirilme bulunmus. Bu bulgular, P. P. Brooke ve digerlerinin (bkz. 1988-25180-
001 sayili kayitlar) yiiriittiigii daha onceki bir arastirmada da farklilik gostermis ancak
farkli c¢alisan popiilasyonlarint  6rneklemis ve farkli korelasyon kiimelerini

incelemislerdir. Gelecekteki arastirmalara etkileri kaydedilmistir.
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3. MATERYAL ve METOT

3.1. Materyal

Ana kiitle 4690 kisiyi temsilen %5 6nem diizeyinde ve en ¢ok %5 hata payiyla
ornek biiyiikliigii 240 olarak belirlenmistir. Bu ¢alismamizin evreni Igdir Universitesi ve
orneklem ise 240 kisiden olusan dgrencilerdir. Igdir Universitesi'nin 2016-2017 bahar
doneminde farkli béliimlerimden (ilahiyat Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesinin Boliimleri,
Saglik Meslek Yiiksekokulu Béliimleri, Meslek Yiiksek Okulu, iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi) toplamda 90 kiz (%37.5), 150 (%62.5)
erkek olmak tizere, 240 6grenci ile ¢alisma yapilmigtir. Calismaya katilan d6grencilerden
156 kisi (%65) 1. Ogretim, 84 kisi (%35) 2. oOgretimden olusuyor. Bu ornek
tiniversitenin toplam ogrenci sayisinin  %5'ine karsilik gelmektedir. Yaptigimiz
calismamizda 22 soru 5'li likert, 7 soru egitim, 7 soru demografik yapi ile 3 soru
memnuniyet, 7 soru aile ile ilgili ve 4 soru ise maddi imkanlar olmak iizere toplamda 50

soru yoneltilmistir.

3.2. Metot

Cok degiskenli istatistikler karmasik veri setlerini analiz etmede kullanim 6nemi
gittikce artan tekniklerdir. Bu teknikler, ¢ok sayida bagimsiz ve/veya bagimli
degiskenle ve tiim bu degiskenlerin degisik diizeylerde birbiri ile iliskili oldugu
durumlarda analize imkan saglar. Karmasik arastirma sorularina tek degiskenli
analizlerle cevap verebilmenin yetersizligi ve ¢ok degiskenli analiz yapabilme yetenegi
olan paket programlara erisilebilirlik sebebiyle ¢ok degiskenli istatistikler yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir. Cok degiskenli yOntemlerin popiilerliklerinin artmasi

glinlimiiz arastirmalarin karmasikliginin artmasi ile paralellik gostermektedir.

Tarafimizca olusturulan anket formunda, incelenen arastirmalar paralelinde 22
soru igin 5°1i Likert dlgegi kullanilmistir. Olgegin, karma arastirmalardan esinlenerek
olusturulmasi1 ve farkli bir hizmet sektdriinde uygulanmasi nedeniyle gecerlilik ve

giivenilirlik ¢aligmalart yapilmistir.

3.2.1. Cok Degiskenli Istatistik Analizi
Gergek hayatta karsilasilan olaylar ¢ok sayida etkenin etkisi altinda oldugundan

tek degiskenle agiklanamayacak kadar karmasiktir. Bir problemin ¢éziimiinde problemi

22



etkileyen birgok faktor vardir ve problemin ¢éziimiinde miimkiin olduk¢a bu faktorler
dikkate alinmalidir. Cok degiskenli istatistik, inceleme s6z konusu olayr bir biitiin
olarak ele almakta ve biitlinliigli saglayan degiskenlerin bagimlilik yapisini agiklamaya
caligmaktadir. Bu durumda c¢ok degiskenli istatisti§in en dnemli amacinin degiskenler

arasindaki bagimlilik yapisinin analizi oldugu iddia edilebilir (Tatlidil, 1996).

Son yillarda sosyal bilimler ve davranig bilimlerinde yapilan bilimsel
arastirmalarda c¢ok degiskenli istatistiksel teknikler c¢ok sayida bilimsel g¢aligmada
kullanilmaktadir. Bu nedenle ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerden biri olan Faktor
Analizi de birbirleriyle iligkili ¢ok sayidaki degiskeni az sayida, anlamli ve birbirinden

bagimsiz faktorler haline getirmektedir.

Cok degiskenli istatistiksel analiz teknikleri; veri setleri arasinda karsilikli
iliskileri analiz eden istatistiksel tekniklerin tamamidir. Cok degiskenli istatistiksel
analizler, incelenen olay ve ¢evresindeki ¢ok sayida i¢ ve dis faktorleri dikkate alarak,
problemi kendi yapisina iligskin bilgilere gore incelemek ve ¢odziimlere ulasmak igin
gelistirilmis yontemlerdir (Ozdamar, 1999). Fazla sayidaki degiskenli istatistiksel analiz
teknikleri, ¢ok sayidaki degiskenler arasindaki karmasik iliskilerin yorumlanmasina

imkan saglayan istatistiksel bir yontemdir (Ergetin, 1993).

Cok degiskenli istatistik, birden cok 0Ozelligin analizi ile ilgilendiginden,
uygulamalarda degisik amaglarla kullanilmaktadir. Cok degiskenli istatistiksel analiz
yontemlerinin farkli amaglar1 vardir. Bu amaglart kisaca su sekilde belirtmek

miimkiindiir (Tathdil, 1996).

1. Basitlestirme ve Boyut indirgeme: p degisken, k kiitle olmak iizere, p sayida
degisken igeren veri setinin varyasyonunu aciklayan ve aralarinda iliski bulunmayan

daha az sayida degiskenle (k < p) veri yapisini agiklamay1 saglamak.

2. Birimlerin Kiimelenmesi ve Smflandirilmasi: Smif 6zelliklerini
bilinmeyen birimler hakkinda birbirine benzeyen kiimeler belirleme c¢alismalarina
yardimct olmak. Daha onceden belirlenmis gruplara yeni birimlerin atanmasini

saglamak.

3. Bagimlihk Yapisinin incelenmesi: Kiitleyi olusturan degiskenler arasindaki

iliskilerin yapisinin belirlenmesi.
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4. Siralama ve Olg¢ekleme: p sayida degisken iceren p boyutlu 6lgiimlemelerden
daha az sayida degisken kullanarak birimlerin gosterilmesini, tanimlanmasini saglamak.

Birimlerin birbirleri ile k < p boyutlu 6l¢ekte benzerlik ve farkliliklarini incelemek.

5. Cok Degiskenli Hipotezlerin Olusturulmasi ve Test Edilmesi: k tane
kiitlenin ¢ok degiskenli ortalamalarin vektoriiniin esitligi tizerinde kurulacak hipotezleri
test etmek. Cok degiskenli istatistiksel analiz tekniklerinin varsayimlarinin en 6nemlisi,
kullanilacak verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimli kiitleden c¢ekilmis oldugu
varsayimidir. Verilerin bu varsayimi saglamadigi durumlarda normallik varsayiminin

transformasyonlarla saglanmasi da her zaman kolay olmayabilmektedir.

3.2.1.a. Cok degiskenli analiz yontemleri
Bu boliimde ¢ok degiskenli analiz yontemlerini, kullanimlari, amaglari, tanimlari

ve fonksiyonlar kisaca ele alinacaktir.

3.2.1.b. Temel bilesenler analizi

Genel olarak degiskenler arasindaki bagimlilik yapisinin yok edilmesi ve boyut
indirgeme amaciyla kullanilan temel bilesenler analizi bagka analizler icin veri
hazirlama teknigi olarak da kullanilmaktadir. Ayrica ¢oklu regresyonda ¢oklu baglanti
durumunu gidermede ve degisken kiimelerinde boyut indirgeme amaciyla
kullanilmaktadir. Temel Bilesenler Analizi, ham ya da standartlastirilmis bagimlh

degiskenlerden, bagimsiz yeni degiskenler bulunmasini saglar (Cangiil, 2006).

3.2.2. Faktor Analizi

Faktor analizi, 1930-1950 yillar1 arasinda matematigin genel gelisimi icinde
gelisen bircok degiskenli analiz tiirtidiir. Faktor analizi, ilk olarak psikoloji bilim
dalinda genis uygulama alan1 bulmus ve 1950’den sonra bilgisayarlarin gelisimi sonucu,

basta diger sosyal alanlar olmak {izere, farkl1 alanlarda kullanilmaya baslanmistir.

Faktor analizi Ozellikle sosyal bilimlerde yapilan c¢aligmalarin analizi igin
gelistirilmistir. Egitim bireylerin hayatta yerlerini almalar1 igin gerekli bilgi beceri ve
anlayislar elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine yardim etme olarak tanimlanir.

Diskriminant analizi belli gruplar arasindaki maksimum ayrimi saglayacak,

degiskenlerin agirlikli bir fonksiyonlarini tanimlar ve popiilasyondan yeni alinan
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birimlerin bu fonksiyona goére gruplara atamasini saglar. Faktdr analizinde boyle bir

gruplandirma ve siniflama yoktur.

Faktor analizi, (p boyutlu uzayda) birbiri ile iliskili degiskenleri bir araya
getirerek az sayida ancak dnemli olan yeni ve birbirleri ile iliskisiz degiskenleri bulmay1
amaglar. Baska bir deyisle faktor analizi, ortak boyutlarin belirlenmesi ve bagimlilik
yapisinin yok edilmesi yontemidir. Faktdr analizinin amaci, ¢ok miktarda gozlenen
degiskenle, daha az miktardaki faktor adi verilen daha az miktardaki ortiilii degiskenler
arasinda kovaryans iliskisi kurmaktir. Faktor analizi, birbiriyle iliskili ¢cok sayida
degiskeni bir araya getirerek, kavramsal olarak anlamli daha az sayida yeni degiskenler

bulmay1, amaglayan bir istatistik olarak da tanimlanabilir (Tavsancil, 2002).

3.2.2.a. Faktor analizinin amaci
Faktor analizinin amaci, dogrudan gozlenen degiskenlere dayanarak,

gozlenmeyen faktorleri belirlemektir.

a) Faktor analizinin birinci amaci, degiskenler arasindaki korelasyonlar: dikkate
alarak en az sayidaki ortak faktor sayisini belirlemektir. Faktér dondiirmesiyle en uygun
faktor ¢ozlimii bulunur, faktér yiikleri tahmin edilir, ortak faktoér veya faktorler i¢in

yorum yapilir. Boylece degiskenler arasindaki iliskinin temeli analiz edilebilir.

b) Faktor analizinin diger bir amaci da boyut indirgemektir. Karmagik yapida
cok sayida degisken analiz edilerek, en az bilgi kaybiyla olay: agiklayan faktor adindaki
degiskenler ile 6zetleyebilmektir. Elde edilen faktorler ise regresyon, korelasyon ve
diskriminant analizi gibi yontemlerde esas degisken yerine kullanilabilir (Albayrak,
2006).

3.2.2.b. Faktor analizinin safhalar

Faktor analizinde izlenen asamalar;

* Analize alinacak degisken setinin segilmesi ve Orneklem biiyiikligiiniin
simanmast,

* Degiskenler arasindaki iligkileri kapsayan korelasyon matrisinin olusturulmasi
ve bu matris yardimiyla, diger degiskenler ile iliskisi olmayan degiskenlerin
belirlenmesi,

* Korelasyon matrisi lizerinden ortak faktorlerin tliretilmesi,
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* En uygun faktor sayisinin belirlenmesi ve olusturulan modelin verilere uyumlu
olup olmadiginin sinanmasi,

* Modelde yer alan ortak faktorlerin isimlendirilmesi,

* Olusturulan modelin verilere uyumlu olup olmadiginin sinanmasi,

* Her bireye iliskin faktor degerlerinin tahmin edilmesi ve sonuglarin

yorumlanmasi seklinde 6zetlenebilir.

3.2.2.c. Faktor sayisinin belirlenmesi
Bu asamada amag¢ degiskenler arasindaki iligkileri en yiiksek derecede temsil
edecek az sayida faktor elde etmektir. Kag faktor elde edilecegi ile ilgili ¢esitli kriterler

sOz konusudur.

a) Ozdegere (Eigen values) Gore Belirleme: Oz degeri bir ve birden biiyiik
olan faktOrlerin hesaba katilmasi kullanilan bir kriterdir. Joliffe kriteri, 0.7 ve daha
biiyiik degerli, 6zdeger sayis1 kadar faktor alinmasinin uygun olacagini ileri siiren bir

yaklasimdir. Ozdeger; bir faktodr tarafindan agiklanan toplam varyansi gosterir.

b) Serpilme Diyagram (Scree test) ile Belirleme: Bu yontemde; 6zdegerlerin
grafigi incelenir ve diisey olarak seyreden ¢izginin yataylasmaya basladigi yere kadar
olan faktorler ¢oziime dahil edilir. Bagka bir deyisle; agiklama oranlarindaki hizli diisiis

belirlenerek faktor sayisina karar verilmektedir (Lewis-Beck vd.,1994:112-113).

¢) Varyansin Oranina Gore Belirleme: Analiz sonunda elde edilen varyans
oranlar1 ne kadar biiylikse faktor yapist da o kadar giiglii olur. Bu diizeyin sosyal
alanlarda % 40 ile % 60 arasinda olmasini yeterli kabul edilmektedir (Tavsancil,
2002:48). ilag sektorii gibi hassas sektdrlerde bu oran 95'lere kadar ¢ikabilmektedir
(Nakip, 2003:412).

Faktor analizi uygulamalarinda toplam varyansin biiyiik bir bdoliimiinii

aciklayabilecek az sayida ortak faktoriin tiiretilmesi amaglanir.

3.2.2.¢. Faktorlerin adlandirilmasi
Faktorlere ad verme her zaman kolay bir is degildir. Mesela, ilgisiz degiskenler
bir faktorde toplanabilir. Bu durumda, faktor yiikii en fazla olan degiskeni esas alarak

adlandirma yapilabilir. Faktorler, faktor yiik degerlerine gore adlandirilir. Bu nedenle,
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yik degerlerine dayali ¢esitli Olgekler ileri siiriilmiistiir. Adlandirmada uygulanan

Olciitler sunlardir:

* 0.7’nin altinda olan faktor yiiklerini yorumlamada dikkatli davranilmalidir.
Faktor yiikii ne kadar yiiksek olursa, gozlenen degiskenin varyansi, faktor tarafindan o
Olgiide aciklanmis olur. Bu nedenle, faktor yiikiiniin karesi iyi bir gosterge kabul
edilebilir.

« Iki ve daha ¢ok sayida anlaml yiik i¢eren faktor, ortak faktor niteligini tasir.
» Faktor yiikii en biiyiik olan degisken, o faktoriin 6lgiisii olarak goriilebilir.

* Bir faktoriin adlandirilmasi, faktor ylikii biiyiik olan bir veya birka¢ degiskenin
ortak 6zelligine bakilarak yapilabilir.

* Higbir faktdr iizerinde agirligi bulunmayan (faktor yiikii diisiik olan)
degiskenler ya Oonemsenmemeli ya da analiz disi birakilip, geri kalan degiskenler

tizerinden yeni bir analiz yapilmalidir.

* Bir faktor iginde pozitif ve negatif faktor yiiklerinin bulunmasi, zit isaretli

degiskenlerin iki ayr1 kiimeye ayrilmasini saglar.

3.2.2.d. Orneklem biiyiikliigii

Arastirmacilar genel olarak gozlem sayisinin 50’nin altinda oldugu 6rneklemle
faktor analizinin yapilmamasini, gozlem sayisinin 100 ve 100’lin istiinde alinmasin
onermektedirler. Uygulamada kabul gormiis kural, degisken sayisinin 4-5 kati1 kadar
gbzlemle analizin yiriitiilmesidir. Fakat daha uygulanabilir oldugu i¢in ikiye bir

oraninin kullanildig1 da goriiliir.

Orneklem yeterliligini belirlemek igin gelistirilen ydntemler arasinda, yaygin
olarak kullanilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6lgiitlidiir. Bu deger, gézlenen korelasyon
katsayilar1 ile kismi korelasyon katsayilarmin biiyiikliklerini karsilastiran bir dlgektir.

Ve;

KMO = 2i¢j27’i2j

Yizj L5+ 2z 2 4

(3.1)
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bigiminde tanimlanir. Hesaplanan KMO degeri, asagida onerilen araliklardan hangisine

denk gelirse, 6rneklem hakkinda ona gore karar verilir:

0.90 ve usti — mikemmel,

0.80 ve tistii — ¢ok 1yi,

0.70 ve st — 1yi,

0.60 ve usti — orta,

0.50 ve usti — kotu,

0.50 ve alti — kabul edilemez.

Ormneklem yeterliligi hakkinda karar vermemizi kolaylastiran KMO degeri,
» Orneklem bityiikliigii arttiginda,

* Degisken sayisi arttiginda,

* Faktorlerin sayisi azaldiginda artar (Khalaf, 2007).

3.2.2.e. Faktor analizinde kullanilan temel istatistikler

Ilk énce n birimin p degiskenin almis olduklar1 nicel degerleri iceren Xpxn

boyutlu veri matrisi olusturulur:

prn = le ij . X]l . Xjn (32)
_Xpl sz Xpi Xpn

Burada Xj; (j = 1.2,..., p ;i = 1,2,..., n), i. bireyin j. degisken {izerinden almis oldugu

nicel degeri ifade eder. N gozlemli bir 6rnek i¢in, herhangi bir degiskenin ortalamast;
X =Y iX;i/n g=1, ... .p) (3.3)
biciminde bulunur ve gézlem degerlerinden ¢ikartilarak,

i — X (3.4)

seklinde ortalamalardan sapmalar elde edilir. Buradan X; degiskeninin 6rnek varyanst;

n 2

5 = T (35)

J n-1
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hesaplanir. j. degisken ile k. degiskenler arasindaki kovaryans,
_ Xima XjiXpi L
Sjk = - (J, k= 1,...., p) (36)

iliskisinden elde edilirler.

Xj; gozlem degeri, 3.3 nolu esitlikte bulunan her sapma degeri, o degiskene iliskin ornek

standart sapmaya ( s; = \/; ) boliinerek,
zj; = Ljt (3.7)

seklinde standartlastirilir. Burada zj; (i = 1,..., n) degerler kiimesine standart formdaki z;
degiskeni denir. z;’nin beklenen degeri sifir ve varyansi da birim varyanstir. Herhangi
iki j ve k degiskenleri arasindaki Pearson korelasyon katsayist,

Sjk __ XZjiZki

Tik —
Jk S;Sk n—1

(3.8)
iliskisinden elde edilir. p sayida degisken arasindaki (p x p) sayida iliski katsayilari,
faktor analizinde baslangi¢ asamasinda hesaplanir. Faktor analizi acisindan biiylik bir
onem tastyan korelasyon matrisi, matris formunda asagidaki gibi ifade edilir: ilk olarak
3.7 nolu esitlik iligkisinden hesaplanan zj; degerleri ile, Z,,,, boyutlu standartlagtirilmis

veri matrisi olusturulur:

Z11 Z12 - Z1p - Z1n
Z31 Zy2 - Zpi - Zp

Zp)(n = |Zj1 ij . Z]l . Zjn‘ (39)
Zp1  Zp2 Zpi Zpn

Bu matris yardimiyla da R, ,, boyutlu korelasyon matrisi,

_ZPx z' X
Roxp = —ony (3.10)

iligkisinden elde edilir.
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3.2.2.f. Faktor analizi modeli

Faktor analizinde, gozlenebilen degiskenler ile ortak faktorler arasinda
fonksiyonel bir iligki kurulmaya calisilir. Bu iliski dogrusal veya egrisel bir model
olarak ortaya konabilir. Genellikle, basitligi ve islem kolayligi nedeniyle, dogrusal bir
model ile yetinilmektedir. Faktor analizi faktorler, genel olarak Temel Bilesenler
yontemine gore tiiretilmektedir. Bu durum, faktor analizi ile temel bilesenler analizinin
ayni oldugu izlenimini verse de temel bilesenlerin modeli bigimindedir. Burada p sayida
degisken icin p tane ortak faktor belirlenerek toplam varyansin tamaminin agiklanacagi

varsayllmaktadir. Oysa temel bilesenler modeli,

Zj = ajlfl + ajzfz"". +ajpf%, (J = 1,2,....,p) (311)

biciminde olup, p tane degisken i¢in p tane ortak faktor c¢ikartarak toplam varyansin
tamamimm agiklayacagi varsayillmaktadir. Nitekim A,y, boyutlu faktor yikleri

matrisiyle,

Rpxp = ApxpApxp (3.12)

korelasyon matrisi yeniden elde edilebilmektedir.

Faktor analizinde ise, p sayida degiskenden m < p sayida ortak faktoriin, toplam
varyansi biiyiik olgiide agiklayacag ile tiiretilir. Bu durum, az da olsa bir hata payinin
olusmasmma neden olmakta ve faktor analizi modelini, temel bilesenler analizi

modelinden farkli kilmaktadir.

Klasik faktor analizi modeli,
z; = ajlfl + ajzfz ++ajmfm + dej (] =12, ..., pve m<p) (313)

bi¢iminde olup, herhangi bir z; degiskeninin, m sayida (p’den daha kiigiik) f;,, ortak
faktorlerce agiklandigini belirleyen dogrusal bir model oldugunu gostermektedir.
Modelde yer alan artik faktor ( U; ), j. degiskene iliskin toplam varyansin ortak

faktorlerce acgiklanamayan kismini igerir. Ortak faktor, p sayida degiskenin dogrusal

bileseni olup, artik faktor ise, tek degiskenden olusan bir faktordiir. Ortak faktorlere
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iliskin aj,, katsayilari, faktor agirliklart ya da faktor ytikleri olarak adlandirilir ve

burada d; ise U; degiskenin katsayisidir.

Burada i. birey igin, j. degiskeninin degeri alttaki sekilde tanimlanabilir:
i = Z;anl Qjx fki + d]U]l (l =1,2,...,n ,j =1.2,... ,p) (314)

Burada fy;, i. bireyin k. ortak faktor degeridir. d;Uj; ise, artik hatadir. Ayrica, p sayida

artik faktoriin hem birbirlerinden hem de m ortak faktérden bagimsiz olduklar

varsayilir (Khalaf, 2007).
3.2.2.¢g. Varyansin bilesenleri
Klasik faktor analizi modelinde, herhangi bir j degiskeninin varyans bilesenleri,

22 &7

i
sz _]l = Yk=10 Jk( kl) + d ¥ Zzgkzlajkajl(

X frilji
2; B aye (R (3.15)

bigiminde gosterilebilir. Standart formdaki her degiskenin varyansi bire esit oldugundan

yukaridaki iliski,
=1= k + dz + 221>k 1a]kajlrfkfl + Zd Zk 1a]krfku] (316)

bi¢imine doniisiir. Ortak faktorler de kendi aralarinda iligskisiz olurlarsa, 3.16 nolu

esitlikteki iliski soyle olur:
F=1=Yaj+d =a+ah+-+ai, +d] (3.17)

Burada a?

5, f2 faktoriiniin z;’nin varyansina katilimudir. fi ortak faktoriniin biitin

degiskenlerin varyansina toplam katkisi ise soyle tanimlanir;
Vi = Z?zlajzk (k=1,2,...m) (3.18)
Ve burada toplam varyansa toplam katki ise,

V= Y™ ¥, (3.19)
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V/p orani, faktdr analizinin biitiinligiiniin gostergesidir.

Toplam birim varyansin bilesenlerini ortaya cikaran 3.18 nolu esitlik iliskisi, ayni
zamanda faktor analizinin iki 6nemli kavramina agiklik getirmektedir. Bu kavramlar,

ortak faktor varyansi ve artik faktor varyansi kavramlaridir (Khalaf, 2007).

a) Ortak faktor varyansi: Ortak faktor varyansi, hjz ile gosterilir. Bu deger, z;

degiskenine iliskin varyansin ne kadarinin ortak faktorlerce aciklanabildigini gdsterir.

Bu deger, asagidaki bicimde elde edilir (Khalaf, 2007):

W=ah+ay+-+a, (4=1,....p) (3.20)

Burada ajzl , birinci ortak faktdriin toplam varyansa katkisidir.

b) Artik faktor varyansi: Artik faktor varyansi, artik faktor katsayisi olan

d;’nin karesine esittir. Faktor analizi korelasyon matrisi tizerinden yapildigi durumlarda,

degiskenlere iliskin varyans 1’e esit oldugundan, artik faktdr varyansi d?,
2 _ 2

olarak elde edilir. Bu deger, de§isken varyansinin ortak faktorlerce agiklanamayan
kismin1 verir. Faktor analizinde islemler varyana-kovaryans matrisi iizerinden yapilirsa,

faktor analizi modeli,
X] = Uj +Cj1f1 +Cj2f2 + +C]mfm+ej (j=l,2,..., pve m<p) (322)

bi¢ciminde ifade edilir. Bu model, ¢ok degiskenli dogrusal regresyon modeli gibi

algilanir. Modelde yer alan p;, j. degiskenin ortalamasi olup sabit terime, cj,, regresyon
katsayilarma, e; ise, hata terimine karsilik gelmektedir. 3.14 nolu esitlikte yer alan

dogrusal faktor analizi modeli, matris formunda s6yle gosterilebilir:
Z=AF+ DU (3.23)

Burada,

Z= (zl s .zp)’ . pxn boyutlu standartlastirilmis degiskenler matrisi,
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A: pxm boyutlu yiikler matrisi,
F=(fi,fz - fm)": mxn boyutlu ortak faktor matrisi,

D: pxp boyutlu kdsegen katsayilar matrisi,

U= (ul, ...,up)’ . artik faktor vektoridiir. Yukaridaki esitlikte yer alan DU terimi
modelden ¢ikarilip, esitligin her iki tarafi sagdan faktér degerleri matrisinin transpozu

ile ¢arpilip n’e bdliiniirse,

ZF'/n=A(FF'/n) (3.24)
esitligine varilir. Esitligin sag tarafi,

ZF' In=S (3.25)

Spxm boyutlu faktér yapir matrisini verir. Ayrica ortak faktorler arasindaki iligkiyi

gosteren 0,5, boyutlu korelasyon matrisi,

6 = (FF'/n) (3.26)
oluguna gore 3.25 nolu esitlik iliskisi,

S=A68 (3.27)

bi¢iminde ifade edilebilir. Burada A, boyutlu matris, faktor yiikleri matrisidir. S yapi

matrisi ve Ozellikle A yiikler matrisi, faktor analizinde yer almasi istenen iki 6nemli

matristir (Khalaf, 2007).

3.2.3. Faktorlerin Tiiretilmesi

Faktor analizinde faktor tiiretmek icin ¢esitli yontemler gelistirilmistir. Temel
bilesenler yontemi, uygulamada en yaygin kullanilan yontemlerinden biridir. Nitekim
paket programlarin bircogunda, faktor tiiretme yontemi olarak Temel Bilesenler
Yonteminden yararlanilmaktadir. Bu nedenle, bu bélimde faktér tiretme
yontemlerinden sadece Temel Bilesenler Yontemine deginilmekle yetinilmistir (Khalaf,

2007).
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3.2.3.a. Temel bilesenler yontemi ile faktorlerin tiiretilmesi

Temel bilesenler yontemi, faktorleri veri matrisinin igerdigi toplam varyansin
(ya da toplam bilginin) en biiylik boliimiinii agiklayacak bi¢imde tiiretmeye calisir. Bu
yontemle faktorler, geometrik olarak faktor eksenlerinin dik dondiiriilmesi sonucu,
birbirinden bagimsiz olarak bulunur. Boylece faktorlerin birbirinden fakli bilgileri
icermeleri saglanmis olur. Temel Bilesenler yontemiyle faktorler, asagidaki asamalar

izlenerek tiiretilir.

[k &nce n bireyin p sayida degisken iizerinden almus olduklari nicel degerlere ait
Xpxn boyutlu veri matrisi olusturulur. Degiskenlerin birimleri ve varyanslari birbirine
yakin ise, analiz varyans-kovaryans matrisi ile, degilse korelasyon matrisi kullanilir.
Uygulamada genellikle degiskenler farkli 6lgeklerle 6lgiilmiis olduklarindan, korelasyon
matrisi kullanilir. Bu amagla, X, ham veri matrisi, 3.7 nolu esitlikte gosterildigi
bi¢imde standartlastirilarak 6l¢ii birimlerinin etkisinden arindirilir ve R, boyutlu
korelasyon matrisi, 3.9 nolu esitlikteki iliskiden elde edilir. Yontemin diger asamalarina

gegmeden Once, analizin gerekli olup olmadigini test etmede yarar vardir (Khalaf,

2007).

3.2.3.b. Temel bilesenler yonteminin gerekliligi
Temel bilesenler yonteminin gerekliligi, Bartlett tarafindan onerilen Kiiresellik

Testi ile sinanir. Burada,
1 ! !
R= EZlﬂ:l Zij =77 = (328)

ozelliginden dolay1, z;‘lerin y;’lere doniistiiriilmesi sonucunda birim korelasyon matrisi
elde edilerek, p boyutlu uzayda bir kiiresel yap1 olusturulacaktir. Uygulamada R = |
olma olasiligi sifir oldugundan igin, Bartlett tarafindan asagidaki test istatistigi

Onerilmistir.
2 1
2oz == [n—3(@p+11)|In|R| (3.29)

Burada |R| , korelasyon matrisinin determinantidir (Khalaf, 2007).
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3.2.3.c. Ozdeger ve 6zvektorlerin bulunmasi
Bu asamada korelasyon matrisinin 6zdegerleri ve bu degerlere karsilik gelen
Ozvektorleri asagidaki bigimde bulunur. Burada ortak nitelige sahip degiskenlerin ilk

dogrusal bileseni,

Vi =C1121 + €125 + 0+ Cp1Zp = €12 (3.30)
seklinde ifade edilir. Ve y,’in ortalamasi,

E(y1) = E(c12) = c1E(2) = 0 (3.31)
varyansi olur,

VAR(y,) = c1E(zz")c; = ¢;Rcy (3.32)

dir.

Temel bilesenler yontemin temel problemi, y; bileseninin varyansini,
cie; =1 (3.33)

sart1 altinda bu ifadeyi en biiylilk yapacak c; katsayilar vektoriinii elde etmektir. Bu

amagla,

@ = ciRey — A4 (c161 — 1) (3.34)
fonksiyonunun c;’e gore kismi tiirevi alinip sifira esitlenir ise:

00 /dcy, = 2Rc; —2A4¢, =0 (3.35)
elde edilir. Buradan da,

(R=24Dc; =0 (3.36)

esitligi elde edilir.

Korelasyon matrisinin p sayidaki 6zdegerleri de,
IR—-All =0 (3.37)
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p. dereceden polinomun ¢oziimii ile elde edilir. A; degeri. 3.37 nolu esitliginde yerine

konursa, 1; 6zdegerine karsilik gelen ¢, 6zvektorii elde edilir ve birinci bilesen,

Y1 =12 (3.38)
bigiminde olusturulur. ¢, vektori birim vektor (c;c; = 1) oldugundan,

var(y,) = ¢c;Rc; = ciAi¢; = A4 (3.39)
olur. Ikinci bilesen y; ise, 3.38 nolu esitlikte , A, yerine A, ve c; yerine de c, konularak,
Yo = C3Z (3.40)

seklinde tiiretilir.
Ikinci bilesenin elde edilmesinde kullanilan kisitlayicilar,

* Y, nin varyansi y,'den sonra en biiyiik olmasi,
* (¢3¢, = 1) olmasit

* y;1 Ve y, faktorleri birbirine dik olmasi (¢;¢, = 0)
seklindedir.
Her hangi bir j. bilesenin varyans agiklama payi ise, A; / p oranindan hesaplanir.

Burada p degisken sayisi1 olup,
p =iz(R) = 25):1/1]' dir (Khalaf, 2007). (3.41)

3.2.3.¢. Faktor yiiklerinin elde edilmesi
Faktor yiikleri, her bir 6zdegerin karekokil ile o 6zdegere karsilik gelen 6zvektor

elemanlar1 ¢arpilarak elde edilir.

@i = i A (=12,...p;i=12,..,m<p) (3.42)
Yukaridaki iligki matris formunda asagidaki gibi ifade edilir:

Apxm = CpxmD 7 (3.43)

36



Burada mxm boyutlu D /7 matrisi, kdsegen elemanlar \//1_1 (i=12,..., m)olan kdsegen
bir matristir. Ay, boyutlu matris ise, Faktor Yiikleri Matrisi (ya da Faktoér Yapi

Matrisi) olarak adlandirilir. Bu matris, faktor analizi agisindan ¢ok 6nemli olup, hangi
degiskenlerin hangi faktor etrafinda yogunlastigini gosterir. Ayrica faktorlerin
yorumlanmasina biiyiik katki saglar (Khalaf, 2007).

3.2.3.d. Faktor degerlerinin tahmin edilmesi

Bu asamada her bir bireyin ortak faktdr yapilarina gore almis olduklari (skorlar)
belirlenir. Her degisken icin Faktor Deger Katsayilar1 elde edilir ve bu katsayilar
yardimiyla, her bir degiskene iligkin faktor degerleri hesaplanir (Khalaf, 2007).

Faktor Deger Katsayilari, 6zvektorlerin o vektore iliskin 6zdegerin karekokiine

boliinmesiyle elde edilir.

C1

bl:\/T—l

(i=12, ..., m) (3.44)

olup, m sayida faktor i¢cin Faktor Deger Katsayilar1 Matrisi ise,
Bpxm = Cpmel//l (345)

seklinde olusturulur. Burada cp,y., , M adet 6zvektorii iceren katsayilar matrisi, D, NI

ise, kdsegen elemanlar1 1 / \/Z olan mxm boyutlu késegen bir matristir.
Ayrica faktor deger katsayilar1 matrisi, faktor yiikleri matrisi lizerinden,
, -1
Bpxm = (ApXmAmXp) Apxm (3.46)

bi¢ciminde hesaplanir.

Burada Faktor Degerleri Matrisi ise,
Fxn = Brlnpopxn (3.47)

bulunur (Khalaf, 2007).

3.2.3.e. Uygun faktor sayisinin belirlenmesi

Anlamli faktor sayisini belirleyen cesitli dlciitler gelistirilmistir.
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a) Aciklanan varyans ol¢iitii: Agiklanan varyansi belirlemek igin;
Y1 Aijpe2ys (3.48)

Sartinin saglandigi en kiigiik m degeri, faktor sayisi olarak belirlenebilmektedir.

b) Ozdeger olciitii: Pratikte en yaygin kullanilan dlgiitlerden biridir. Bu 6lgiit
Kaiser tarafindan onerildigi igin, literatiirde Kaiser Olgiitii olarak ge¢mektedir. Cattel’e
gbre bu Ol¢iitiin en giivenilir oldugu durum, degisken sayisinin 20 ile 50 arasinda
oldugu durumdur. Degisken sayisinin 20’den az oldugu durumlarda bu olgiitiin faktor

sayisini azaltma egilimi vardir (Khalaf, 2007).

c) Joliffe olgiitii: 0.7 ve daha biiyiik degerli 6zdeger (1 = 0.7) sayisi kadar
faktor alinmasinin uygun olacagini ileri siiren bir yaklasimdir. Bu 6lgiit ile Kaiser
Olciitiinden iki kat daha fazla faktor secilebilmektedir. Bu nedenle bu 6lgiit, degisken
sayisinin az oldugu durumlarda iyi sonug vermeyebilir (Khalaf, 2007).

¢) Yamac e@im grafigi ( scree plot): Bu yontem Cattell tarafindan gelistirilmis
olup, 6zdegerlerin ¢izimine dayali bir yontemdir. Bu yontemde, faktor sayis1 1.2,..., p
bi¢ciminde X ekseninde ve 6zdegerler (ya da 6zdegerlerin varyans agiklama oranlart) Y
ekseninde olmak tizere, XY koordinat sisteminde ¢izgi egim grafigi ¢izilir. Faktor sayisi
arttikca 6zdegerlerdeki hizli diisiise denk gelen say1, faktor sayisi olarak alinir (Khalaf,
2007).

3.2.3.f. Faktorlerin dondiiriilmesi

Faktor tliretme yoOntemlerinden herhangi biriyle tiiretilen faktorlerin
tanimlanmasi, faktor analizinin en Onemli sorunlarindan biridir. Uygulamada bazi
degiskenlerin birden fazla faktdr {iizerinde anlamli agirliklara sahip olduklar
goriilmektedir. Bu durum, faktorlerin adlandirilmasini oldukca giiclestirmektedir. Bu
giicliigli ortadan kaldirmak amaciyla, faktorler belli bir agiyla dondiiriilmeye c¢aligilir.
Bu konuda cesitli yontemler gelistirilmistir. Bu c¢alismada faktorler, yaygin olarak

kullanilan Varimax yontemine gore dondirilmiistiir (Khalaf, 2007).

a) Varimax yontemi: Faktorlerin sadelestirilmesine calisilan bu yontemde,
faktor yiikleri matrisinin siitunlar1 ele alinarak, her siitundaki bazi agirliklar 1’e

yaklastirilirken biiyiik bir kismi da sifira yaklastirilmaya c¢alisilir. Kaiser (1958)
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tarafindan Onerilen bu yontemde, faktor ¢iftleri (faktorlerin bagimsizligini bozmamak

kosuluyla) belli bir aciyla Sekil 3.1’de gosterildigi gibi dondiiriiliir.

+1.0
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— «
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Sekil 3.1. Dik dondiirme

Bu amagla 6nerilen,

Max (V)= pz Zf_ (byic /hy)"
k=1 =t

— ¥ (ZP bh h2) (3.49)

V olgiitiinii maksimum kilacak 6 agisina gore T,, boyutlu doniisiim matrisi,
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T= [ cosf sin@]

—sin@ cos0O (3.50)

biciminde olusturulur. Bu matris yardimiyla da V degerini maksimum kilan

dondiirtilmis faktor yiikleri matrisi,
Dpy2= Apx2Tox2 (3.51)

bigiminde elde edilir.

3.2.4. Diskriminant Analizi
3.2.4.a. Diskriminant analizinin kullanim1 ve varsayimlari

Diskriminant analizi, birey lizerinden Sl¢iimler alindiginda bu dlgiimlere bagh
olarak bireyi, daha Onceden bilinen sonlu sayidaki ayrik gruplardan (siniflardan,
kitlelerden) birisine atayan istatistiksel bir yontemdir. Temel olarak, incelenen bireyin
simifinin belirlenmesinde kullanilacak diskriminant fonksiyonlarinin bulunmast ve bu
fonksiyonlar1 kullanarak olusturulacak atama kuralina uygun bicimde s6z konusu

bireyin atanacagi grubun belirlenmesi amaglanir.

Diskriminant analizi ile ilgili ilk ¢aligma, lineer diskriminant fonksiyonunun
(LDF) literatiire katilmasini saglayan Fisher (1936)’e aittir. Bu calismada Fisher’in
dagilimdan bagimsiz olarak gelistirdigi yontem, gozlemlerin alindigi smiflarin esit
varyansli normal dagilim gosteren kitleler olmasi durumu ile ortiismektedir. Fisher’in
caligmasindan sonra simiflandirma problemi birgok arastirmact tarafindan gesitli
degisikliklerle tekrar ele alinmistir. Geisser (1964), Logan ve Gupta (1993) nin Bayesci
metotlari, Anderson (1984), Gupta (1986) ile Lee ve Chen (2009)’in olabilirlik oran
testi kriterini, Freed ve Glover (1981)’1n lineer programlama yaklagimini kullanmalari

bu calismalara 6rnek olarak verilebilir.

Bireylere ait p tane Ozellikten yararlanarak ait olduklar1 gruplar1 belirlemede
veya mevcut gruplart birbirinden ayiracak en iyi fonksiyonu bulmada kullanilan ¢ok

degiskenli istatistik tekniklerinden birisidir (Camdeviren, 2000).

Diskriminant Analizi, bir aragtirmacinin ayni anda ¢esitli degiskenlere gore iki
ya da daha fazla 6rnek grubu arasindaki farkliliklar1 belirlemeye imkan saglayan bir

istatistiksel tekniktir. Diskriminant fonksiyonu olarak adlandirilan matematiksel
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esitlikler birbirine en ¢ok benzeyen gruplari belirlemeye imkan saglayacak sekilde
gruplarin ortak 6zelliklerini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Kisaca, Diskriminant
Analizi, iki veya daha fazla sayidaki grubun farkliliklarinin diskriminant degiskenleri

vasitastyla ortaya konmasi islemidir.

Diskriminant Analizi, farkliligin en fazla hangi degiskenlerde yogunlastiginin
belirlenmesi ve boylece gruplarin farklilasmasina etkin olan faktorlerin belirlenmesini
de saglar. Analiz sonucunda yapilan siniflama ile orijinal grup {iyeliklerinin
karsilastirilmast bilinen fonksiyonun yeterli olup olmadigini test etmeye imkan saglar

(Ergetin, 1993).

Diskriminant Analizi, hatali simiflandirma olasiligini en aza indirgeyerek
birimleri ait olduklar1 gruplara ayirmak amacia yonelik olan, istatistiksel bir
yontemidir (Tathdil, 1996; Cangiil, 2006). Diskriminant Analizi, X veri setindeki
degiskenlerin iki veya daha fazla gercek gruplara ayrilmasini belirlemek amaciyla

yararlanilan bir yontemdir (Ozdamar, 1999; Cangiil, 2006).

Diskriminant Analizi, gruplar arasinda ¢esitli degiskenlere bagli olarak
farkliliklarmi ortaya konmasina imkan saglamaktadir. ki veya daha fazla gruptaki
birimlerin etkilesim seviyelerinin hangi diizeyde oldugu, diger degiskenler arasinda ne

gibi farkliliklar buldugunu ortaya koymaktir (Tiimer, 2001; Cangiil, 2006).

Genel olarak birimlerin gruplanmasinda bazi matematiksel esitliklerden
faydalanilir. Gruplart aywrmak amaciyla kullanilan karakteristikler diskriminant
degiskenleri olarak adlandirilmaktadir. Kisaca, Diskriminant Analizi, iki veya daha
fazla sayidaki grubun farkliliklarinin diskriminant degiskenleri vasitasiyla ortaya

konmasi islemidir (Klecka, 1980; Cangiil, 2006).

Tahmin edici Diskriminant Analizinde, bir girdi eger tahmini grubun iiyesi
degilse yanlis siniflandirildigi anlamina gelir. Genellikle yanlis siniflandirma olasiligin

ve bedelini diisiirmek olduk¢a 6nemlidir (Demirhan, 1997; Cangiil, 2006).

Aragstiric1, hatali siniflandirma olasiligini en aza indirgeyerek gozlemleri ait
olduklar1 gruplara ayirmak veya bu 6zlemlerin ¢ekilmis olduklar1 gruplari belirlemek

isteyecektir (Johnson-Wichern, 2002; Cangiil, 2006).
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Aragtirmacinin p tane Ozelligi bilinen birimleri dogal ortamdaki gergek
guruplarina, siniflarina en uygun diizeyde atamasini saglayacak fonksiyonlar bulmasina
yarayan bir yontemdir. Elde edilebilecek somut 6zetleyici bilgiler agisindan istatistiksel
degerlendirme de onemli bir konudur. Cilinkli hatali simiflandirma olasiligin1 en aza

indirgeyerek birimleri ait olduklar1 guruplara ayirir, ait olduklar1 ana kiitleleri belirler.

Dogada bazi gruplarin bazi o6zellikleri birbirine benzerlik gosterirken bazi
Ozellikler yoniinden gruplar birbirinden farklilik gosterirler. Bazi arastirmalarda da
analize giren gruplarin hig birine ait olmayan bazi durumlarla karsilagilabilir. Bu grup
tiyeliginin belirlenemedigi belli sayida durumu igerir ya da belki de bu durumlar
analizden dislaniyor olabilir. Bu durumda, belirlenen gruplarin analizinden elde edilen

matematiksel denklemlerin 1s181nda, daha sonra bir grup olarak siniflandirilirlar.
Diskriminant Analizi ve ¢oklu Diskriminant Analizi’nin ¢esitli amaglar1 vardir:

« Ornek durumlar1 bir diskriminant tahmin denklemi yardimiyla gruplara
ayirmak.

 Ornek durumlarin tahmin edildigi gibi smiflandirilip smiflandirilmadigina
bakarak teoriyi test etmek.

* Gruplar arasindaki ve gruplar i¢indeki farklari incelemek.

* Gruplar arasinda ayrim yapabilmek icin en kolay yolu belirlemek.

* Bagimhi degiskendeki degisimin ylizdesini bagimsiz degiskenler yardimiyla
belirlemek. Diskriminant Analizi bagimli degiskenin iki ihtimalli bir degisken oldugunu
varsayar.

* Bagimhi degiskeni smiflandirmada bagimsiz degiskenlerin birbirine gore
onemini degerlendirmek.

* Gruplar1 ayirt etmede fazla ise yaramayan degiskenleri elemek.

Gruplar arasindaki ayrimi gergeklestirmede kullanilan Ozellikler ayirt edici
degiskenler (tahmin ediciler) adin1 alan bagimsiz degiskenlerdir. Bu degiskenler
Olclimiin belli bir aralifinda veya orani seviyesinde Ol¢iilmelidir. Bu da ortalama ve
varyanslarin hesaplanabilecegi ve matematiksel denklemlerde kullanilabilecekleri

anlamina gelir. Gruplara ayrilacak durum sayis1 ile degisken sayis1 arasindaki fark

42



ikiden ¢ok olmadikga, ayirt edici degiskenlerin sayisi ile ilgili bir kisit yoktur (Cangiil,
2006).

Ayt edici degiskenlerin sahip olabilecekleri istatistiksel 6zelliklerle ilgili bazi
kisitlamalar vardir. Hi¢ bir degisken diger ayirt edici degiskenlerin bir lineer bilesimi
olmamalidir. Bir lineer bilesim sabit katsayilar ile carpilan bir ya da daha c¢ok
degiskenin agirlikli toplamidir. Bu yiizden bir arastirmact bu degiskenlerin yaninda
bunlarin toplamini ya da ortalamasini kullanma sansina sahip olmaz. Birbiri ile olduk¢a
uyumlu iki degiskeni de aym1 anda kullanamayiz. Lineer bilesimlere karsi olan bu
kisitlama sezgisel olarak anlamli olsa da matematiksel olarak gereklidir. Lineer bilesim
olarak elde edilecek bir degisken, bilesenlerin sahip oldugu bilgilerin 6tesinde yeni bir

bilgi igermediginden kullanim1 gereksizdir (Cangiil, 2006).

Diskriminant Analizi aynt zamanda birbirine girmis ortak ozelliklere sahip
gruplarin birbirinden ayrilmasi i¢in kullanilan grup ortalama vektorlerini birbirinden
ayiracak fonksiyonlar igin gelistirilen bir metottur. Diskriminant Analizi; ANOVA ve
MANOVA yontemleri gibi gruplart ortalamalarina (ortalama vektorlerine) gore ortak
ortalamadan (ortalama vektoriinden) farkli olmalarini saglayacak bir aywrma kriteri
gelistirmeyi amaglayan bir yontemdir. Bu nedenle veri setlerine Diskriminant Analizi
uygulanabilmesi icin veri setlerinin ANOVA ve MANOVA uygulamas: i¢in gerekli

olan agagidaki varsayimlari tagimasi gerekir.

1) X veri matrisi ¢ok degiskenli normal dagilim gdstermelidir.

2) Degiskenlerin varyans ve kovaryanslart homojen olmalidir. X matrisinde yer
alan degiskenler ortak kovaryans matrisine sahip ¢ok degiskenli ana kiitleden ¢ekilmis
ornekler olmalidir.

3) Degiskenlerin ortalamalar1 ve varyanslart arasinda bir Kkorelasyon
bulunmamalidir.

4) Degiskenler arasinda ¢oklu bagimlilik bulunmamalidir.

5) X matrisi gruplarin birbirinden ayrilmasinda rol oynamayacak gereksiz
degisken icermemeli, gruplarin birbirinden ayrilmasini saglayacak kadar dogru ve

gerekli degiskenleri igermelidir.
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Bu varsayimlar Diskriminant Analizine genelde yapilan yaklagimlara dayali bir
matematiksel model ortaya koyar. Eger belli bir problemin verileri varsayimlari

saglamazsa istatistiksel sonuglar tam olarak gercegi yansitmayacaktir (Cangiil, 2006)

Gruplar Ayirt edici degiskenler

Sekil 3.2. Gruplar ve ayirtedici degiskenler arasindaki iliskiler

Gruplan bir tek seviye degiskeni yardimi ile tanimlanmis olarak diisiiniirsek
Diskriminant Analizinin bir seviye degiskenini cesitli aralik seviye degiskenlerine

atayan bir teknik oldugunu gortiriiz (Cangiil, 2006).
Diskriminant Analizinin altinda yatan matematiksel kavramlar1 su sekilde

Ozetleyebiliriz:

g = grup sayisl,
p = ayirt edici degiskenlerin sayist,

ni = 1 grubundaki durumlarin sayisi,
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n = tiim gruplardaki tiim durumlarin sayisi.

Tiim istatistiksel ve matematiksel modellerde oldugu gibi, Diskriminant Analizi
de bazi varsayimlara dayanmaktadir. Analizin ayirim giicii dayandig1 varsayimlarin
saglanmasma ya da bu varsayimlar karsisinda saglam olmasmna baghdir. Ozellikle
modelin basarisinin, beklenenden disiik ¢iktigi durumlarda, dogru yorumda
bulunabilmek i¢in bu varsayimlarin test edilmesi gerekmektedir. Diskriminant

Analizinin varsayimlari su sekilde ifade edilebilir:

1) Ana kiitle belli 6zelliklere gore gruplanabilir (Tatsuoka, 1976). Birbirinden
farkli iki veya daha fazla grup s6z konusu olmalidir (Polat 1995). Yani g > 2’dir.

2) Her grupta en az iki durum olmalidir: n; = 2.

3) Veriler ana kiitleden rassal olarak segilmistir.

4) Toplam durum sayisinin 2 eksiginden az olmak kaydiyla herhangi sayida ayirt
edici degisken olmalidir: 0 <p <n.-2.

5) Ayirt edici degiskenler 1. 6lcek seviyesinde olciiliirler.

6) Higbir ayirt edici degisken diger ayirt edici degiskenlerin lineer bilesimi
olamaz.

7) Ozel formiiller kullanilmadikga her bir grup igin kovaryans matrisleri
(yaklasik olarak) esittir. Gruplara ait ortalamalar ve kovaryans matrisi dnceden bilinir.
Gruplarin kovaryans (sapma) matrisleri esittir (Karels-Prakash, 1987). Bu varsayimin
saglanmadig1 durumlarda, Diskriminant Analizinin karesel formu kullanilabilir.

8) Her bir grup, ayirt edici degiskenler tizerindeki ¢ok degiskenli normal
dagilima sahip bir 6rnek grubundan alinir. Bagimsiz degiskenler ¢cok boyutlu normal
dagilima sahiptirler (Lecuwen, 1985).

9) Gruplarin esit sayida birimden olusmadigi durumlarda, tiyelerin tahmini
olasiliklarinin bilindigi varsayilir.

10) Herhangi bir durumun yanlis siniflandirilmasinin maliyeti 6nceden bellidir.

Bu varsayimlardan bir ya da daha fazlasinin saglanmadigi durumda,
Diskriminant Analizi optimum bir siniflandirma ortaya koyamayacaktir. Yedinci
varsayimda bagimsiz degiskenlerin normal dagilima sahip oldugu belirtilmistir. Ancak
yapilan aragtirmalar mali oranlar kullanilarak yapilan c¢alismalarda mali oranlarin

normal dagilima uygunluk gostermemesi sebebiyle dagilimlarin normalden ziyade saga
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carpik oldugunu gostermektedir. Bu durumda mali oranlar kullanilarak yapilan

calismalar degiskenlerin dagilimini normal dagilima yaklastirmay1 hedeflemektedir (ig,
Yurdakul; 2000)

Diskriminant Analizi i¢in karar siireci 6 adimda toplanabilir. Verilen bilgilerin

bir semada gosterimi agagidaki gibidir:

/Arastlrma Problemi \

Hedefleri Segme:

1. Adim » Cok degigkenli bir profildeki grup
farkliliklarinin hesaplanmasi

» Gozlemleri gruplara siniflandirilmasi

» Gruplar arasindaki ayrimin boyutlarini

K belirlemek /

l

/ Arastirma Dizayni Konulari \
» Bagimsiz degiskenlerin secilmesi
2. Adim >a8 81 ¢
» Ornek boyutu gozlemleri
» Analizlerin ve ¢ikt1 6rneklerinin olusturulmast
/ Varsayimlar \
» Bagimsiz degigkenlerin normalligi
» Bagintilarin dogrusallig
3. Adim » Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu
dogrusallik olmayist
K » Esit dispersiyon matrisleri /
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4. Adim

5. Adim

/ Diskriminant Fonksivonlarmin Tahmini \

» Ayni anda ya da adim adim tahmin edilmesi

» Diskriminant fonksiyonlarinin 6nemi
/ Siniflandirma matrisleri yardimiyla tahmin \
kesinliginin degerlendirilmesi
» Uygun kesme seviyesini belirlemek
» Basari oranini degerlendirme kriterlerini
belirlenmesi
K » Tahminin kesinliginin istatistiksel onemi /
Diskriminant fonksiyonlarinin
yorumlanmasi
» Kag tane fonksiyon
yorumlanacak?
Bir ikiy>a daha ¢ok
Bir tek fonksiyonun Avr1 ayri fonksivonlarin
degerlendirilmesi degerlendirilmesi
Diskriminant agirliklart Diskriminant agirliklari
Diskriminant yiikleri Diskriminant ytikleri
Kismi F degerleri Kismi F degerleri
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Birlesik fonksiyonlarin
degerlendirilmesi
Fonksiyonlarin yer degistirmesi
Potansiyel indeksi

Grup sentroidlerinin grafiksel
gosterimi

Yiiklerin grafiksel gosterimi

/ Diskriminant degerlerinin gecerlilik kazanmasi \

» Ayrik durumlar ya da ¢apraz gecerlilik
kazanmasi
» Grup farklarinin profilini ¢ikarmak

o J

6.Adim

Sekil 3.3. Diskriminant analizi i¢in karar siireci

3.2.4.b. iki Gruplu Dogrusal Diskriminant Analizi

Dogrusal diskriminant fonksiyonlar: ile ilgili ¢calisma 1936 yilinda Fisher’in
klasik makalesi yaymlandiginda baslamistir. Bununla birlikte Hodges’in de belirttigi
gibi Pearson’un 1k benzerlii katsayisi, Mahalanobis’in D?’si, Hotelling’in T2
istatistigi ile ilgili baslangictaki ¢alismalar arasinda yakin bir iliski vardi. Dogrusal
Diskriminant Analizindeki temel problem p tane degiskenin hangi lineer bilesiminin
ornekleri en 1yi sekilde ayirt edecegidir. Sonuglar genellikle grup i¢i oranlari, gruplar

aras1 oranlar1 ve de toplam varyansi da igeren bir kurala gore hesaplanmaktadir (Cangiil,
2006).

Fisher sadece bir tek lineer diskriminant fonksiyonu kullanmistir. Birden fazla
lineer fonksiyon olmasi durumunda ¢oziim matris cebirleri teorisinde kolayca elde
edilebilir ve bir determinant denkleminin koklerinin bulunmasi esasina dayanir. Sosyal

bilimler literatlirtindeki Diskriminant Analizi uygulamalar1 bu tiirdedir.
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Fisher, lineer diskriminant fonksiyonuyla ilgili calismasinda 6rneklerin gruplara
yanlig atanmasi problemini ele almistir. 1939 yilinda Welch tarafindan yayinlanan kisa
bir makalede bu problemin, hipotez testi ve Neyman ve Pearson’un verdigi hata tipleri
tizerine kurulu yeni bir formiilasyonu onerilmistir. Welch probleme 6rnek uzayi iki
bolgeye bolerek ve sonra da bu iki bolgeden birisine yanlis siniflandirma yapma
olasiligini en aza indirecek sekilde bir 6rnek gozlem atamistir. Siniflandirma ve atama
kurallar1 i¢in uygun bir kararin sec¢imi ilk olarak gdzlemin iki 6rnek grubundan birisine
ait oldugu bir Oncelik mevcut oldugunda; ikinci olarak bu tiir bir dncelik mevcut

olmadiginda yapilmalidir.

Welch tarafindan ayirt etme probleminin olasiliksal yorumu ve ozellikle de
atama problemleri hakkindaki fikirleri, i¢inde istatistiksel karar fonksiyonlarmin da yer
aldig1 birgok yayimin yapilmasina sebep olmustur. Kabul edilebilir siirecler hakkindaki
tartigmalar, minimax metodu, Bayes teoremi ve benzerleri, bu alanda ¢alisan uzmanlarin
temel ¢aligma konular1 haline gelmistir. Belirli kaliplar1 yakalamak hakkindaki literatiir,
Sebestyen de oldugu gibi daha modern istatistiksel yaklagimlarin daha gegerli

olacaginin ipuglarin1 vermektedir.

Diskriminant Analizinde amag, ¢cok degiskenli problemin tek degiskenli bi¢cime
dontstiirilmesidir. Yani tim degiskenlerin uygun agirliklarla katilacagi tek bir
fonksiyonun elde edilmesidir. Diskriminant Analizi her bir grup i¢in birer diskriminant
fonksiyonu hesaplamay1 igerir. Her bir diskriminant fonksiyonu igin bir 6zdeger
mevcuttur. Iki gruplu Diskriminant Analizi icin, aciklanan varyansin yiizde yiiziine
karsilik gelen bir diskriminant fonksiyonu ve bir de 6zdeger mevcuttur. Birden fazla
diskriminant fonksiyonu varsa bunlardan ilki, bunlardan en biiyiigli ve en 6nemlisidir.
Aciklayici anlamda ikinci fonksiyon, ikinci en onemli olandir. Bir diskriminant
fonksiyonu belli sartlar1 gergekledigi bilinen ayirt edici degiskenlerin bir lineer

birlesimidir. Matematiksel ifade asagidaki gibidir:
Y = fkm = Uy + ulekm + UZXka + e upokm (352)

Burada;

fim = m durumunun k grubunda dogal diskriminant fonksiyonundaki degeri;
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Xitm= M durumunun k’1nc1 grupta X; ayirt edici fonksiyonundaki degeri ve

u; = fonksiyonda istenen 6zellikleri iireten katsayilardir (u, sabit deger).

Boyle bir fonksiyon bulunurken, gruplar arasi varyansin grup i¢i varyansa gore en

biiyiiklenmesi gerekir. Yani,

F = Max (Gruplar Arast Varyans) (353)

Grup i¢ci Varyans

oraninin en biiyiik olmas1 beklenir.

Dogrusal diskriminant fonksiyonunun kullanilabilmesi i¢in ana kiitlelerin normal
dagilimli ve ortak varyans- kovaryans matrisine sahip olmalar1 gerekir. Bu
varsayimlarin bozuldugu durumlar i¢in bazi ¢alismalar yapilmistir. Fisher’in buldugu
klasik Diskriminant Analizinde p-gozlemli iki grup icin iki fonksiyon ortaya
¢ikarilmstir.
g1 Ve g, toplumlarindan n; ve n, hacimli gozlem matrisleri X; ve X,, kovaryans
matrisleri W, ve W, olsun. g; ve g, toplumlar1 ¥ ortak kovaryans matrisine sahiptir.

Yani W; = W, dir. g, ve g, gruplarinin ortak varyanslari (X’ in tahmini) W kovaryans

matrisi (W matrisi gruplar i¢i kovaryans matrisi olarak da isimlendirilir),

— (n1—-DWi+(n— D)W,

w — (3.54)
seklinde hesaplanir. Ortak kovaryans matrisi,
S=EX-)(X -X) (3.55)

biciminde de hesaplanir.
u; katsayilarinin bulunmasinda kullanilan ilk esitlik asagidaki bicimde Fisher tarafindan
verilmistir.

u’'Bu
u'wu’

f(ul,uz,ug ...up) = (3.56)

Bu formiilde;

u: px1 boyutlu katsayilar vektoriinii;
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B: pxp boyutlu (her grup ortalama vektoriiniin genel ortalama vektoriinden farklarindan

elde edilen) gruplar arasi varyans matrisini;

W: pxp boyutlu (her gruptaki bireylerin kendi ortalama vektorlerinin farklarindan elde

edilen) grup i¢i varyans matrisini gostermektedir. 3.57 nolu esitlik;

nin, u'dd'u

f(ul,uZ,u3 ...up) lre—r (3.57)
biciminde de yazilabilir. Burada,
C=——Ww (3.58)

ni+n,—2

ve d]- = (xj_(l) — xj_(z)) ve xj_(l) : xj_(z) strastyla birinci ve ikinci grubun j’inci

degisken ortalamalaridir.
d = (dl, d,, ...dp) (3.59)

olarak alinmistir. Bu durumda 3.55 nolu esitlik p bilinmeyenli denklem sistemidir. ki

grubun grup i¢i varyanslarinin (kovaryans) esitligi varsayimidan dogrusal bilesenler,
w; = W(x),i=1,2,...p, (3.60)

biciminde hesaplanir. u; katsayilarina grup ayirma fonksiyonu katsayilar1 ya da dogal
degiskenler adi verilir. Bazen katsayilar Olgeklendirilerek ya da normalize edilerek
kullanilmaktadir. Normalizasyonun amaci1 katsayilari genel katsayilar icinde

agirlandirarak elemanlarin kolay bigimde yorumlanmasini saglamaktir.

Iki tiir normalizasyon vardir:

1—u*=%ve2—u*=%. (3.61)

Burada u; en biiyiik dogrusal bilesendir. Her iki normalizasyon yaklasiminda da
katsayilardan birinin digerlerine gére dnemli olarak agirligini arttirmak ve digerlerine

gore daha 6nemli degiskenleri modelde gormek amaglanmaktadir.
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Bir diskriminant fonksiyonu araciligi ile gruplar arasindaki farkliligi maksimize
ederek gruplar1 birbirinden ayirmak miimkiindiir. Bunun i¢in bir diskriminant

fonksiyonu belirlenir. i ve j gruplar1 arasindaki diskriminant fonksiyonu,
Y = uO + u1X1 + u2X2+. e +upo (362)

biciminde yazilir. Daha sonra p degiskenli g grup arasindaki karesel uzakligi veren ve
Mahalanobis tarafinda ileri siirilen D? uzakhg hesaplanarak i ve j gruplarm
birbirinden ayirmada etkin rol oynayip oynamadig: test edilebilir. Bu amagla Hotelling
T? yaklasimi ile D?’nin 6nemliligi test edilebilir. T2 nin énemliliginin belirlenmesi i¢in

de F yaklasimindan yararlanilir. D? , T2 ve F’nin hesaplamasi asagidaki gibidir.

Dj=(x-x) W (% -%5) (3.63)
2 _ [(Tuxng 2

72 = (222)D (3.64)
_ n1+n2—p—1 %)
= pnm2) L (3.65)

F’nin 6nemliligi p, (12 nn + —p — 1) serbestlik dereceli F dagilimimin kritik
degerleri kullanilarak belirlenir. Hesap degerinin tablo degerini agmasi durumunda,
bulunan diskriminant fonksiyonunun bireyleri gruplara ayirma o6zelliginin iyi oldugu
sonucuna varilir. Aksi durumda Diskriminant Analizi sonuglarina giivenilmeyecegi

yorumu yapilir.

3.2.4.c. Diskriminant analizinin uygulama alanlari

a) Baz diskriminant analizi uygulamalari: Arastirmacilar Diskriminant
Analizini ¢ok degisik alanlarda kullanmislardir. ilk olarak fiziksel antropoloji ve
biyolojideki bazi problemleri ¢dzmek i¢in 1936 yilinda Fisher tarafindan ortaya
atilmistir. Sosyal bilimlerdeki ilk uygulamalardan bazilar1 psikolojik ve egitim ile ilgili
testler ile ilgiliydi (Tatsuoka-Tiedeman, 1954). Politik arastirmacilar ise Diskriminant
Analizini vatandaslarin oy verme konusundaki davranislar1 (Klecka, 1980), kanunlarla
ilgili diistinceler (Kornberg-Frasure, 1971; Heyck-Klecka, 1973), mahkeme kararlar
(Eisenstein-Jacob, 1977) konularinda faydali bulmuslardir. Psikologlar Diskriminant

Analizini 6zellikle personel ve egitimle ilgili testlerde ¢ok fazla kullanmigslardir.
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Bununla birlikte bu metot &zellikle bir gruba atama yapmanin g¢esitli karar verme
degiskenlerinin skorlarin1 etkiledigi durumlarda, deneysel verileri analiz etmede

kullanighdir.

Bardes’in (1975; 1976) 1953’ten 1972 yilina kadar gecen donemde yabanci
yardimlar konusunda alinan senato kararlarini analiz etmesi ile ilgili kisa bir 6zet
asagida verilmistir. Bardes, ABD Senatosunun oy verme aligkanliklarinin zamanla nasil
degistigini, 0zellikle de yildan yila ne kadar sabit kaldigini, diger konulardan ne kadar
etkilendigini gérmek istemistir. Tabii ki Bardes, senatorlerin net bir sekilde yabanci
yardimi desteklediklerini veya elestirdiklerini biliyordu. Genelde tartigmalar dagitilacak
yardimin seviyesi, yardimin tiirii (nakit para, esya, ya da borg) ile ya da baskan ya da

senatonun bu alanda inisiyatifi ele almas1 gerekip gerekmedigi ile ilgiliydi.

Kongrenin 3 aylik oturum raporlarindan okudugu kadariyla Bardes, kararlar ve
bu kararlara destek veren senatorler hakkinda bilgi sahibi olabilmekteydi. Karsilastigi
en biiyiik problem, senatorlerin gogunlugunun fikirlerini acik sekilde belirtmemeleri idi.
Coziim olarak, g¢alistigi 10 oturumun her birisi i¢in ii¢ adimlik istatistiksel bir
uygulamayi artarda tekrarlamay: se¢misti. ilk olarak bilinen fikirleri belirledi ve bunlari
az sayida oOlcege uyacak sekilde azaltmak amaciyla kiitle analizini uyguladi. Bunun
amact hangi oylarda en fazla uyumsuzluk oldugunu belirlemekti. Ikinci adimda
siniflandirilabilecek tiim senatorler belirlenen oylama sonuglarina gore gruplara
atanirlar. Uretilen gruplarim sayisi oturumlarda oylamaya katilan ve nasil oy verdiklerini
bildigimiz senatdrlerin sayisina baghdir. Bu asamada fikirleri bilinmeyen senatorler

siniflandirilmamis olarak diisiintiliirler.

Son olarak Diskriminant Analizini oylama 0lgiitlerine uyguladi ve aralarinda az
farklilik olan gruplarin birlestirilip birlestirilmeyecegine karar verdi. Diskriminant
fonksiyonu denklemleri, fikirleri belirsiz senatorleri de uygun gruplara siniflandirmaya
yarayabilir. Ayrica, gruplar arasinda en iyi sekilde ayrim yapmaya yarayan konular1 da
belirleyebiliyordu. Zamana gore oturumlardaki sonuclar1 karsilagtirarak ¢esitli
goriislerdeki degisimin grafigini ¢izmis ve ornegin yeni baskanlarin se¢imi ve Vietnam

savagl ile ilgili kararlara iliskin 6nemli degisiklikleri belgelendirmisti.

Tatsuoka ve Tiedeman (1954) ve Kendall (1968) Diskriminant Analizinin
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tarihsel gelisimine iligkin ilging diisiinceler icermektedir. Bunlardan ilki ayn1 zamanda
bu teknigin psikolojideki, egitim testlerindeki ve biyometrideki kullanimiyla ilgili

referanslar da vermektedir.

Morrison’un (1969; 1974) calismalari Diskriminant Analizini ¢ok az sayida
matematiksel formiile bagli olacak sekilde oOzetlemektedir. Son c¢alismasindaysa
Morrison, Diskriminant Analizinin pazarlama analizcileri tarafindan kullanimina iliskin
bir 6rnek vermektedir. Uygulamali sosyal istatistiklerle ilgili bircok ders kitab1 da bu
teknigi tartigsmaktadir.

Lachenbruch (1975), Cooley ve Lohnes (1971), Overall ve Klett (1972),
Tatsuoka (1971) ve Van de Geer (1971) farkli bakis agilarina sahip olmakla beraber bir
arada diistiniildiiklerinde konuyu yeterli bir sekilde ele almaktadirlar. Bu ders kitaplarini
anlayabilmek icin basit matris islemlerini bilmek gereklidir. Ancak yine de Anderson
(1958) ve Rao (1952; 1965) klasiklerinde oldugu kadar karmasik matematik bilgilerine
ihtiya¢ duyulmaz.

Evans (1978)’de Diskriminant Analizinin bir sirketin verdigi hizmetlerin rakip
sirketinkilerden ayirt edilmesinde nasil kullanilabilecegi belirtilmistir. iki sirketin
verdigi hizmetlerin arasindaki farklar1 degerlendirmede ortalama skorlar diskriminant
katsayilari ile ¢eligsmistir. Bu sonug Diskriminant Analizinin, ayirt edilmis ve edilmemis
servislere ait veriyi belirlemek i¢in se¢ilmis bir 6l¢gme yonteminden daha anlamli bir yol

oldugunu 6nermektedir.

King (1970)’de yazar, 1959 yilinda hazirladig1 bir makalesinde tartismis oldugu
cografik arastirmalarda lineer diskriminant fonksiyonlarinin muhtemel kullanim
alanlarin1 genis olarak ele almigtir. Diskriminant Analizi toplumla ilgili bircok
calismada kullanilabildiginden cografyacilarin da ilgisini ¢ekmistir ve makalenin
sonunda Diskriminant Analizinin Amerika’da EDA (Economic Development
Administration) tarafindan bolgesel ekonomik saglik projesindeki kullanimi, bir

uygulama olarak ele alinmistir.

Gramm (1973)’de genelde var olan iki secenek yerine {ic segenegi olan
(¢alismama, part-time veya full-time ¢alisma) evli kadin 6gretmenlerin tercih ettikleri

isglici durumu ¢alisilmistir. Diskriminant Analizi uygulanarak bireyleri bilinen belli
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ozelliklerinden faydalanarak kendi arasinda ortak ozelliklere sahip ii¢ gruptan birine

siiflandirilmak istenmistir.

Scott (1978) eserinde, Joy ve Tollefson’un bir makalesinde Diskriminant Analizi
ile ilgili yapilmis olan iki yanhis degerlendirme yorumlanmaktadir. Bunlardan birincisi
kullandiklart bolinmiis 6rnek degerlendirme tekniginin tahmin edilen diskriminant
fonksiyonunun etkinligini ortaya koymada uygun olmayan bir metot olmast; ikincisi ise
bireysel degiskenlerin ayirt edici gili¢lerini degerlendirmek icin verdikleri iki metodun

dogrulugu iizerine yapmis olduklari hatali degerlendirmelerdir.

Daniels (1983), Diskriminant Analizinin politik arastirmalardaki uygulamalari
ile ilgili iki problem iizerine odaklanmistir. Bunlardan ilki simiflandirma degiskeninin
cok secenekli olmast durumunda smiflandirmanin basarisini degerlendirme, ikincisi ise

tahmin degiskenlerinin 6nemini belirlemektir.
Ulkemizde yapilan finansal basarisizlik tahmini ¢alismalarmin bazilari:

- 1981 yilinda ¢ok boyutlu Diskriminant Analizi,

- 1989 yilinda ¢oklu regresyon analizi,

- 1993 yilinda dogrusal ve ikinci dereceden Diskriminant Analizi, dogrusal ¢oklu
regresyon, logit ve probit analizleri,

- 2001 yilinda Altman Z-score modeli ornek alinarak yapilan c¢alisma

seklindedir.

Z-Score Modeli ve gelisimi: Altman (1968) ¢ok degiskenli Z-Score modelini
hem oran diizeyinde hem de kategorisel degerler iizerinde kurmustur. Yaptig1 calismada
66 isletmeyi degerlendirmis ve bunlar1 basarisiz ve basarisiz olmayan olmak iizere 33’1l
2 gruba ayirmistir. Daha sonra ayrilan gruplarin ortak o6zelliklerini bulmak igin

oranlarina yonelik Diskriminant Analizi yapmustir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Sorularimiza ait giivenirlilik testi ile ilgili Cronbach's Alpha degeri % 80 olarak
bulunmustur. Yani bu anket uygulamasinin giivenirlilik degerinin yiiksek oldugu

anlasilmaktadir.

4.1. Faktor Analizi Sonuclar:

Calismaya aldigimiz Igdir iiniversitesinde uygulanan 6gretim ve derslerle ilgili
hususlar yaninda egitim programi, tniversitenin bulundugu sechir ile 6grencinin
tiniversite memnuniyetine ait anket ¢alismamizda yer alan 22 adet likert tipi sorular i¢in
yapilan faktor analizi sonucunda, KMO (Kaiser Meyer Olkin) degeri 0.756 olarak
yiiksek bulunmustur. Bu 22 soru 5 faktorle agiklanmistir. Bu 22 soruya ait varyasyonun
%50'si bu 5 faktorle agiklanmaktadir. Bu varyasyonda 1. faktor %12.6, 2. faktor %12.6,
3. faktor %9.3, 4. faktor %8.4 ve 5. faktor ise %6.6 olarak yer almistir.
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Cizelge 4.1. Dondiiriilmiis bilesen matrisi (rotated component matrix)

Bilesenler
Faktorler 1 2 3 4 5

1. Yabanci dil egitiminin yeterliligi 0.699 -0.271

2. Is ve meslek hayat1 icin 6grencilere imkan
saglanmast

3. Yonetimin 6grenci sorun ve Onerilerine
kars1 tutumu

0.613

0.589

4. Derslerin meslek hayatina hazirlamasi 0.571

5. Universitedeki yemeklerin kalitesi 0.498

6. Kiitiiphane imkanlarina elektronik ortamda
ulasabilme

7. Dersliklerin 6grenci kapasitesine
uygunlugu

8. Ders dis1 zamanlarda 6gretim elemanlarina
ulagabilme

9. Derslerde 6gretim teknolojisinin etkili
olarak kullanimi

10. Derslere 6grencinin aktif katilimini i¢in
yontem ve tekniklerin kullanilmast

11. Danigmanin 6grenciye gerekli zamani
ayirmasi

12. Ders programlarinin 6grencin durumuna
uygun hazirlanmasi

13. Sehrin temizligi 0.799

0.619
0.604
0.601
0.565
0.558

0.491

0.361 -0.282

14. Igdir'in hava kirliligini 0.793
15. Sehirdeki ulasimdan memnuniyet 0.314 0.603 0.342

16. Derslerin uygulama agisindan yeterliligi 0.796

17. Programda yer alan derslerin teorik agidan
yeterliligi

18. Kitap, ders notu gibi basili ve gorsel
materyal

0.545

0.498 0.291

19. Béliim memnuniyeti 0.596

20. Ulkemizdeki egitim durumundan

: 0.389 -0.455
memnuniyet

1. Faktor (Egitim): Egitim faktoriinde; yabanci dil, is ve meslek hayatini tanima
acisindan {iniversitenin sagladigi imkanlar, yonetimin 6grencilerin sorun ve Onerileri
kars1 duyarliligi, derslerin 6grenciyi meslek hayatina hazirlamasi, kitap ve diger egitim

materyalinin yeterliligi ile tiniversitede ¢ikan yemek kalitesi bilesenleri yer almistir.

Bu faktorde yer alan bu bilesenlerden yabanci dil egitiminin yeterliligi 0.70,
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tiniversitenin 6grencilere is ve meslek hayatini tanimalar1 hususunda sundugu imkanlar
0.61, tniversite yonetiminin 6grencilerin sorun ve Onerilerine karsit duyarliligi 0.59,
derslerin 6grencileri meslek hayatina hazirlamasi 0.57 ve tniversitedeki yemeklerin
kalitesi 0.50 olarak pozitif (+) yonde c¢ikmustir. Ancak Ogrencilerin yabanct dil
egitiminin yeterliligi konusundaki degerlendirme -0.27 olarak negatif yonde (-)
cikmigtir. Yani bu konuda &grenciler memnuniyetsizliklerini ortaya koymuslardir

(Cizelge 4.1).

2. Faktor (Ogretim): Ogretim faktdriinde; kiitiiphane imkanlari, derslikler,
Ogrencilerin  O0gretim elemanlarina ulasabilmesi, 6gretim teknolojisi kullanimi,
ogrencilerin derse aktif katilmasini saglayan yontem ve teknikler, danigmanin 6grenciye

zaman ayirmasi ve ders programlarinin uygunlugu yer almistir.

Bu faktorde yer alan kiitiiphane imkanlar1 0.62, derslik kapasitesi 0.60, 6gretim
elemanlarina ulasabilme 0.60, 6gretim teknolojilerinin kullanimi 0.57, 6grencilerin
derslere aktif katilimlarinin saglanmasi 0.56, danismanlarin 6grencilere yeterli zaman
ayirmast 0.49 ve ders programlarinin uygunlugu 0.36 olarak pozitif (+) yonde ¢ikmus,
yani bu hususlarda 6grencilerin katilim1 olumlu yonde olmustur. Ancak bu faktorde yer
alan, ders programlarinin uygunlugu ile ilgili olarak, 5. faktérde de goriildiigii sekilde

ogrenciler -0.28 oraninda memnuniyetsizlik de belirtmislerdir (Cizelge 4.1).

3. Faktor (Sehir): Sehir faktoriinde; sehrin temizligi, hava kirliligi ve ulagim

bilesenleri yer almistir.

Bu faktorde yer alan; Igdir sehir merkezinin temizligi 0.80, hava kirliligi 0.79 ve
ulasim durumu da 0.60 olarak pozitif (+) yonde ¢ikmistir. Sehir faktoriinde yer alan
okula ulagim hususu +0.31 ile 1. faktérde (Egitim), 0.34 ile 5. faktérde (Memnuniyet)
de yer almistir. Yani ulasim konusu, iiniversitenin egitim durumunu ve 6grencilerin

memnuniyetini belirleyen unsurlardan birisi olarak da goriilmektedir (Cizelge 4.1).

4. Faktor (Ders): Ders faktoriinde; derslerdeki uygulama imkani, derslerin

teorik agidan yeterliligi ile kitap ve ders notlarinin yeterliligi bilesenleri yer almistir.

Bu faktorde yer alan; derslerin uygulama agisindan yeterliligi 0.80, derslerin teorik
acidan yeterliligi 0.55, Kkitap ve ders notlar1 0.29, olarak pozitif (+) yonde ¢ikmistir
(Cizelge 4.1).
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5. Faktor (Memnuniyet): Memnuniyet faktoriinde; boliim memnuniyeti ve

ilkedeki egitimden memnuniyet bilesenleri yer almistir.

Bu faktorde yer alan boliim memnuniyeti 0.60 olarak pozitif (+) yonde, iilkedeki
egitim durumundan memnuniyet ise -0.46 olarak negatif (-) yonde ¢ikmustir. Ancak
tilkedeki egitim durumundaki memnuniyet, 1. faktor olan 'Egitim' faktoriinde de +0.39
olarak yer almigtir. Burada, iilkedeki egitim durumundan memnuniyetin negatif (-)
olarak ¢ikmasi, Ogrencilerin bu konudaki memnuniyetsizligini ortaya koymaktadir
(Cizelge 4.1).

4.2. Diskriminant Analiz Sonuclari
4.2.1. Universite giris puan tiiriine gore diskriminant analiz sonuclar

Universiteye giristeki puan tiiriine (sayisal, esit agirlik, sdzel) gore likert tipi 20
soru i¢in yapilan diskriminant analizi i¢in, ortalama ve standart sapmalar bu puan

tiirlerine gore ayr1 ayri verilmistir (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.2. Grup istatistikleri (group statistics)

Hangi puan tiirii ile Sayisal Esit Agirlik So6zel Genel
iiniversiteye yerlestiniz n=71 n=60 n=77 n=208

. . . Std. Std. Std. Std.
Tamtici Istatistikler Mean Dev. Mean Dev. Mean Dev. Mean Dev.
1. Universitedeki yemeklerin kalitesi 2.46 0.94 2.13 0.83 251 0.93 2.38 0.92
2. B6liim memnuniyeti 3.11 1.02 3.03 1.13 3.66 1.20 3.29 1.15
3. Sehrin temizligi 1.69 0.79 1.88 1.14 1.65 0.80 1.73 0.90
4. Sehirdeki ulasimdan memnuniyet 1.73 0.91 153 0.79 1.82 1.00 171 0.90
5. 1gdir'm hava kirliligi 1.46 0.81 1.37 0.71 1.31 0.54 1.38 0.70
6. Kitap, ders notu gibi basili ve 255 116 225 093 244 100 242 104
gorsel materyal
7. Yabanci dil egitiminin yeterliligi 2.18 1.00 1.82 1.08 2.30 1.10 2.12 1.08
8. Iy veggglek hay gy 218 096 18 097 244 103 217 102
ogrencilere imkan saglanmasi
5. Dersleriigggigk hayatig 276 096 220 105 260 092 257 100
hazirlamasi
10. Yonetimin SEreegisbegrve 223 106 195 100 227 102 216 103
oOnerilerine kars1 tutumu
11. Kiitiiphane imkanlarina
elektronik ortamda ulasabilme 2.35 1.21 2.18 1.17 221 0.85 2.25 1.08
12. Ders}lklerm ogrenci kapasitesine 290 1.08 273 1.92 266 101 276 1.10
uygunlugu
13..1.)erslerde 6gretim teknolojisinin 245 107 308 114 249 1.05 265 111
etkili olarak kullanimi
14. Derslere 6grencinin aktif
katilimini igin yontem ve tekniklerin 2.27 0.86 2.47 1.17 2.32 0.97 2.35 1.00
kullanilmasi
15. Ders dist zamanlarda ogretim 237 102 28 130 270 100 262 111
elemanlarina ulagabilme
16. Programda yer alan derslerin 270 107 267 115 231 095 255  1.06
teorik acidan yeterliligi
17. Derslerin uygulama agisindan 231 107 237 118 231 083 232  1.02
yeterliligi
18. Danismanin dgrenciye gerekli 263 117 292 141 227 113 258 130
zamani ayirmasi
19. Ders programlarinin ogrencin 245 105 217 109 212 112 179 090
durumuna uygun hazirlanmasi
20. Ulkemizdeki egitim durumundan 185 087 172 0.90 181 1.00 205 110

memnuniyet
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Cizelge 4.3. Ozdegerler (eigenvalues)

Fonksiyon Ozdeger Varyans % Eklemeli % Kanonik Korelasyon
1 453 70.2 70.2 .558
2 192 29.8 100.0 401
Cizelge 4.4. Wilk's lambda degerleri

Fonksiyon(lar) Wilks' )

Testleri Lambda Khi-kare - P

1 577 107.362 40 .000
2 .839 34.359 19 .017

Analizde 2 diskriminant fonksiyonu elde edilmistir. 1. fonksiyona ait kanonik

korelasyon 0.56 ile ¢ok anlamli (p<0.001), 2. fonksiyona ait kanonik korelasyon ise
0.40 ile anlaml1 (p<0.05) bulunmustur (Cizelge 4.3, 4.4).

Degiskenler ve standartlastirilmis kanonik diskriminant fonksiyonlar1 arasindaki

en biiyiik korelasyonlar sirali olarak bir arada verilmistir (Cizelge 4.5).
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Cizelge 4.5. Yap1 matrisi (structure matrix)

. .. . Fonksiyon
Universiteye giris puan tiirii . )
1. Is ve meslek hayati igin 6grencilere imkan saglanmasi 372" 124
2. Derslerde 6gretim teknolojisinin etkili olarak kullanimi -.367+ A74
3. Derslerin meslek hayatina hazirlamasi 343" -.199
4. Danigmanin 6grenciye gerekli zamani ayirmasi -.295" -.184
5. Yabanci dil egitiminin yeterliligi 281" .005
6. Universitedeki yemeklerin kalitesi .264" -.051
7. Yonetimin &grenci sorun ve dnerilerine karsi tutumu .199" -.027
8. Sehirdeki ulasimdan memnuniyet 194" .024
9. Sehrin temizligi -.163" .015
10. Derslere 6grencinin aktif katilimini i¢in yontem ve tekniklerin kullanilmast -.104" .095
11. Ulkemizdeki egitim durumundan memnuniyet 073" -071
12. Derslerin uygulama agisindan yeterliligi -.038" .029
13. Boliim memnuniyeti .286 .383"
14. Ders dis1 zamanlarda 6gretim elemanlarina ulagabilme -121 .348"
15. Programda yer alan derslerin teorik agidan yeterliligi -.159 -.313"
16. Ders programlarinin §grencin durumuna uygun hazirlanmast .022 -.313"
17. Igdir'm hava kirliligi -.015 -.215"
18. Dersliklerin 6grenci kapasitesine uygunlugu -.006 -.215"
19. Kitap, ders notu gibi basili ve gorsel materyal .140 -.155"
20. Kiitiiphane imkanlarina elektronik ortamda ulasabilme .038 -.147"

Universiteye giris puan tiiriine (sayisal, esit agirlik, sozel) gore likert dlceginde
belirlenmis olan 20 soru igin yapilan Diskriminant Analizi sonucunda belirlenmis olan
yap1 matrisinde (Cizelge 4.5) her iki fonksiyona ait korelasyon her soru i¢in ayr1 ayri

belirlenmistir. Burada;
1. diskriminant fonksiyonunda yer alan;

- Is ve meslek hayatin1 tanimak igin Universitenin dgrencilere imkan saglama hususu
pozitif yonde (0.37) ¢ikmistir. Buna goére ogrencilerin iiniversite giris puan tirii

sayisaldan sozele dogru artis gosterirken, is ve meslek hayatin1 tanimak igin
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tiniversitenin Ogrencilere imkan sagladigi goriisiinde de ayni yonde artis oldugu
anlasilmaktadir.

- Derslerin 6grenciyi meslek hayatina hazirlamasi (0.34),

- Yabanci dil egitiminin yeterliligi (0.28),

- Universite ¢ikan yemeklerin Kalitesi (0.26),

- Yonetimin 6grencilerin sorun ve onerilerine ilgisi ile ilgili husus (0.20),

- Ulagim memnuniyeti (0.19), sozel puanla iiniversiteye giren 6grenciler agisindan
onemli bulunmustur.

- Ulkedeki egitim durumu ile ilgili memnuniyet (0.073) pozitif yonde ¢ikarken,

- Derslerde 6gretim teknolojisinin etkili olarak kullanimi hakkindaki 6grenci goriisii
iniversiteye giris puan tiirline gore negatif (-) yonde degismektedir (-0.37). Burada ters
yonde bir degisim s6z konusu olmustur. Yani 6gretim teknolojisinin etkili kullanim ile
ilgili goriis sayisal puanla tiniversiteye gire 6grencilerde artis gdstermektedir.

- Danismanlarin 6grenciye yeterli zaman ayirdigina dair 6grenci goriisii de (-0.30)
sayisal puanla tiniversiteye giren dgrencilerde artmaktadir.

- Sehrin temizligi (-0.16) ve

- Ogrencilerin aktif katilimini saglama (-0.10) konularinda negatif (-) yonde degisim soz
konusu olmustur. Yani bu iki 6grenci gorlisiiniin sozelcilerde sayisalcilara gore daha

diisiik oldugu goriilmektedir.

- Derslerin uygulama agisindan yeterliligi (-0.038) de negatif (-) yonde olmustur. Yani
bu goriisiin de sézel puanla {iiniversiteye giren ogrencilerde daha disik oldugu

anlasilmaktadir.
2. diskriminant fonksiyonunda yer alan;

- B6lim memnuniyeti (0.38),

- Ogretim elemanlarina ulasabilme (0.35) sozelcilerde daha yiiksek ¢ikarken,

- Derslerin teorik agidan yeterliligi (-0.31),

- Ders programlarinin 6grencilerin durumlarina uygun olarak hazirlanmasi (-0.31)
- Sehrin hava kirliligi (-0.22),

- Dersliklerin 6grenci kapasitesine uygunlugu (-0.22),

- Kitap ve ders notu gibi egitim materyalinin yeterliligi (-0.16) ve
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- Kiitiiphane imkanlarina elektronik ortamda ulasabilme (-0.15) konular1 negatif (-)
yonde ¢ikmistir. Yani derslerin teorik agidan yeterliligi, ders programlarinin
Ogrencilerin durumuna uygunlugu, sehrin hava kirliligi, dersliklerin yeterliligi, kitap ve
ders notu gibi egitim materyalinin yeterliligi ve kiitiiphane imkanlarina elektronik
ortamda ulagabilme hususlarinda daha ¢ok s6zel puan tiirii ile {liniversiteye giren

ogrencilerin goriisiiniin olumsuz oldugu anlasilmaktadir.

Canonical Discriminant Functions
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Sekil 4.4. Ay gruplara ait grafik (separate-groups graphs)

Puan tiirtine gore diskriminant analizine alinan degiskenlere ait dagilim Sekil
44'te yer almistir. Burada puan tiirlerine gore ortaya c¢ikan ayrilma sekilde
goriilmektedir. Ikinci grup (Esit agirlik) ve iigiincii grup (Sozel) sekilde de goriildiigii
gibi istte yer almis ve sozelcilere ait degerler nispeten daha yiiksek ¢ikmuistir.
Sayisalcilar ise, esit agirlik ve soOzelcilere gore daha asagida ve genis bir alana

dagilmaktadir.
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Universite giris puanlarinin tiiriine gore yapilan siniflandirmada, gruplar icin

tahmini % degerleri Cizelge 4.6’da gosterilmistir.

Cizelge 4.6. Siniflandirma sonuglar1 (classification results)

Tahmini Grup aidiyetleri
Hangi puan tiirii ile (Predicted Group Membership)
iniversiteye yerlestiniz Esit

Sayisal  agirhk Sozel Toplam

o Sayisal 52.1 21.1 26.8 100.0
(o]
Esit agirhk 16.7 68.3 15.0 100.0
Sozel 18.2 11.7 70.1 100.0

Bu tabloya gore Sayisal gruba ait 6grenciler 0.521, Esit Agirlik grubuna ait

ogrenciler 0.683 ve Sozel gruba ait 6grenciler de 0.701 oldugu goriilmektedir.
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4.2.2. Ogrencilerin barinma sekline gore diskriminant analiz sonuclar

Cizelge 4.7. Grup istatistikleri (group statistics)

- L Aile Ile
.. Yurt Ogrenci Evi Genel

Barinma sekliniz nasildir =112 n=71 Br?[azbSer 1=208

. . . Std. Std. Std. Std.
Tanitica Istatistikler Mean Dev. Mean Dev. Mean Dev. Mean Dev.
1. Universitedeki yemeklerin kalitesi 242 0.91 2.39 0.92 2.20 0.96 2.38 0.92
2. Boliim memnuniyeti 3.17 1.15 3.55 1.16 3.12 1.09 3.29 1.15
3. Sehrin temizligi 1.75 0.94 1.54 0.81 2.20 0.87 1.73 0.90
4. Sehirdeki ulasimdan memnuniyet 1.64 0.88 1.68 0.88 2.08 1.00 1.71 0.90
5. Igdir'in hava kirliligi 1.29 0.55 1.35 0.72 1.84 0.99 1.38 0.70
6. Kitap, ders notu gibi basil1 ve gorsel 238 1.02 239 1.05 268 1.07 242 1.04
materyal
7. Yabanci dil egitiminin yeterliligi 2.09 1.08 221 1.12 2.00 0.96 2.12 1.08
8. Is ve meslek hayattigin Ogrencilere 5 19 105 251 100 200 091 217 102
imkan saglanmasi
9. Derslerin meslek hayatina hazirlamas1  2.47 1.00 2.72 0.99 2.60 1.00 2.57 1.00
10. Yonetigliyrenci sggigpe 208 098 246 111 168 080 216 103
Onerilerine kars1 tutumu
11. Kiitiiphane }mkanlarma elektronik 299 1.09 294 1.04 240 1.16 2 95 1.08
ortamda ulasabilme
12. Dersllklerm 6grenci kapasitesine 286 115 261 093 280 130 276 110
uygunlugu
13..1.)erslerde 6gretim teknolojisinin 258 105 262 111 304 134 265 111
etkili olarak kullanimi
14. Derslere ogrencinin aktif kathmin 5 o7 597 544 092 244 129 235 100
i¢in yontem ve tekniklerin kullanilmasi
15. Ders digt zamanlarda dgretim 255 114 259 112 300 091 262 111
elemanlarina ulasabilme
16. Programda yer alan derslerin teorik 5 5o 915 55 101 248 101 255 106
acidan yeterliligi
17. Derslerin uygulama agisindan 236 112 223 091 244 082 232 102
yeterliligi
18. Danismanin dgrenciye gerekli 262 126 241 117 292 141 258 130
Zamgnl ayl.rrna51. .
19. Ulkemizdeki egitim durumundan 162 081 192 099 200 096 179 090

memnuniyet
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Cizelge 4.8. Ozdegerler (eigenvalues)

Fonksiyon Ozdeger Varyans % Eklemeli % Kanonik Korelasyon
1 239 65.7 65.7 439
2 125 34.3 100.0 333
Cizelge 4.9. Wilk's lambda degerleri

Fonksiyon(lar) Wilks' )

Testleri Lambda Khi-kare - P

1 718 65.056 38 .004
2 .889 23.022 18 190

Analizde sonucunda 2 diskriminant fonksiyonu elde edilmistir. 1. fonksiyona ait

kanonik korelasyon 0.44 ile ¢ok anlamli (p<0.01), 2. fonksiyona ait kanonik korelasyon

ise 0.33 ile anlamli olmamakla birlikte, nispeten diisiik ¢ikmistir (0.19) (Cizelge 4.8.,

4.9).

Degiskenler ve standartlastirilmis kanonik diskriminant fonksiyonlar1 arasindaki

korelasyonlar siralanmis sekilde bir arada verilmistir (Cizelge 4.10).
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Cizelge 4.10. Yap1 matrisi (structure matrix)

Fonksiyon
Barinma Sekli
1 2

1. Yonetimin 6grenci sorun ve Onerilerine kars1 tutumu -478* .260
2. Sehrin temizligi 461" -.072
3. Igdir'in hava kirliligi 447" .385
4. Sehirdeki ulasimdan memnuniyet 279" 218
5. Danigmanin 6grenciye gerekli zamani ayirmast 251" -.088
6. Derslerde 6gretim teknolojisinin etkili olarak kullanimi 234" .189
7. Ders dis1 zamanlarda 6gretim elemanlarina ulagabilme .228" .183
8. Kitap, ders notu gibi basili ve gorsel materyal 170" A14
9. Universitedeki yemeklerin kalitesi -131" -.116
10. Derslerin uygulama agisindan yeterliligi 128" -.107
11. is ve meslek hayati i¢in grencilere imkan saglanmasi -.128" -.042
12. Yabanci dil egitiminin yeterliligi -.120" .090
13. Kiitiphane imkanlarina elektronik ortamda ulasabilme .092" .076
14. Ulkemizdeki egitim durumundan memnuniyet .061 428"
15. Béliim memnuniyeti -.229 .336"
16. Derslerin meslek hayatina hazirlamasi -.071 .306"
17. Dersliklerin 6grenci kapasitesine uygunlugu 107 -.262"
18. Derslere 6grencinin aktif katilimini i¢in yontem ve tekniklerin kullanilmasi .003 242"
19. Programda yer alan derslerin teorik agidan yeterliligi -.024 -.093"

Box'un, Kanonik Discriminant Fonksiyonlarina ait kovaryanslarin esitligi testi

sonucunda esitlik oldugu (p>0.05) anlasilmistir.

Ogrencilerin barinma sekli (yurt, 6grenci evi, ailesi ile beraber) igin likert
Olcegine gore belirlenmis olan 19 soru (ders programlari 6grencinin durumuna uygun
hazirlanmasi sorusu, barinma konusu ile ¢ok alakali olmadig diisiiniilerek ¢ikarilmistir)
icin yapilan diskriminant analizi test sonucunda belirlenen yap1 matrisinde (Cizelge

4.10) her iki fonksiyona ait korelasyonlar her soru i¢in ayr1 ayr1 irdelenmektedir;

1. Fonksiyonda yer alan;
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- Sehrin temizligi (0.46),

- Sehrin hava kirliligi (0.45),

- Ulasim (0.28),

- Danigsmanin 6grenciye Yyeterli zaman ayirmasi (0.25),

- Derslerde 6gretim teknolojisinin etkili kullanimi (0.23),

- Ogretim elemanlarina ulasabilme (0.23),

- Kitap ve ders notlarinin yeterliligi (0.17),

- Derslerin uygulama agisindan yeterliligi (0.13),

- Kiitiiphane imkanlarina elektronik ortamda ulasabilme (0.09) hususlar1 pozitif yonde
ctkmistir. Ogrencilerin bu sorularla ilgili aym yonde gériis bildirmeleri 6grenci evinde
ve bilhassa ailesi ile kalan 6grencilerin bu konuda memnuniyetleri ile alakali olabilir.
Nitekim ailesi ile kalan Ogrencilerin sehre ait problemlerde memnuniyetsizlik
bildirmedikleri anlasilmaktadir. Ancak yurtta kalan 6grenciler, haliyle bu konularda
daha duyarli olup memnuniyetsizlik bildirmektedirler.

- Ogrencilerin sorun ve onerilerine karst yonetimin duyarliligi konusu 6grencilerin
barmma sekline gore negatif (-0.48) yonde yiiksek ¢ikmistir. Yani ailesi ile kalan
ogrencilerin yonetimin sorun ve Onerilere karsi duyarliligi konusunda olumsuz goriis
bildirdikleri anlasilmaktadir. Bu durum ailesi ile kalan Ogrencilerin barmmma vb.
sorunlarinin olmamasi sebebiyle daha ¢ok egitim ve iiniversite ile ilgili konulara
yonelmelerinden kaynaklanmais olabilir.

- Ogrenciler Universitede ¢ikan yemeklerin kalitesi ile ilgili olarak da negatif yonde (-
0.13) goriis bildirmislerdir. Bu durum daha ¢ok ailesi ile kalan Ogrencilerin
memnuniyetsizliginden kaynaklanmis olabilir.

- Is ve meslek hayatini tanima igin iiniversitenin dgrencilere sagladigi imkanlar (-0.13),

- Universitede verilen yabanci dil egitiminin yeterliligi (-0.12) konular1 da negatif
cikmistir.  Bunlar daha ¢ok ailesi ile kalan Ogrencilerin bu konulardaki

memnuniyetsizligini yansitmaktadir.
2. fonksiyonda yer alan;

- Ulkemize ait egitim konusundaki memnuniyet (0.43),
- Bolim memnuniyeti (0.34),

- Derslerin 6grenciyi meslek hayatina hazirlamasi (0.31),
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- Derslere aktif katilimi saglayan yontem ve tekniklerin kullanimi (0.24) pozitif (+)
yonde c¢ikmistir. Bu durum daha c¢ok ailesi ile kalan ogrencilerin memnuniyet
bildirmelerinden kaynaklanmais olabilir.

- Dersliklerin 6grenci kapasitesine uygunlugu (-0.26),

- Derslerin teorik agidan yeterliligi (-0.09) konular1 negatif (-) yonde ¢ikmistir. Bu

durum daha cok ailesi ile kalan Ogrencilerin memnuniyetsizliginden ortaya ¢ikmis

olabilir.
Canonical Discriminant Functions
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Sekil 4.5. Ayri gruplara ait grafik (separate-groups graphs)

Barinma sekline gore diskriminant analizine almman degiskenlere ait dagilim
Sekil 4.5'te yer almigtir. Burada barinma sekline gore ortaya cikan ayrilma sekilde
goriilmektedir. Ailesi ile beraber kalanlar grafikte daha ilerde yer almustir. Ogrenci

evinde kalanlar ise, yurtta kalanlara gore nispeten daha yukardadir. Yurtta kalanlar ise,
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ogrenci evi ve ailesi ile beraber kalanlara gore asagida yer almistir.

Universitede barmma sekline gore yapilan smiflandirmada, gruplar icin tahmini

% degerleri Cizelge 4.11°de gosterilmistir.

Cizelge 4.11. Smiflandirma sonuglari (classification results)

Tahmini Grup aidiyetleri
Barinma sekliniz (Predicted Group Membership)
Ogrenci  Aileile

nasildir
Yurt evi beraber Toplam
Yurt 60.7 24.1 15.2 100.0
%  Ogrenci evi 21.1 59.2 19.7 100.0
Aile ile beraber 16.0 16.0 68.0 100.0

Bu tabloya gore, yurtta kalan 6grenciler 0.607, 6grenci evinde kalan 6grenciler

0.592 ve ailesi ile beraber kalan 6grenciler de 0.68 olarak belirlenmistir.
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4.2.3. Universiteye ulasim sekline gore diskriminant analiz sonuglar

Cizelge 4.12. Grup istatistikleri (group statistics)

Toplu tagima

I"Jniversiteye ulasimi nasil Yaya olarak ile Ozel arag ile Genel
sagliyorsunuz n=62 =137 n=9 n=208

; . Std. Std. Std. Std.
Tamtica Istatistikler Mean S Mean .= Men . Mean .
1. Universitedeki yemeklerin kalitesi 2.48 0.90 2.32 0.90 2.67 1.23 2.38 0.92
2. Bolim memnuniyeti 3.63 1.13 3.14 1.13 3.33 132 329 1.15
3. Sehrin temizligi 150 076 178 092 256 101 173 0.9
4. Sehirdeki ulasimdan memnuniyet 1.90 0.99 1.58 0.82 2.22 1.09 171 0.90
5. Igdir'n hava kirliligi 123 046 144 077 156 0838 138 0.70
6. Kigghiglers nonl'giiligasil ve porsdl 258 103 235 103 244 124 242 104
materyal
7. Yabanci dil egitiminin yeterliligi 237 109 201 106 200 119 212 1.08
8. }s ve meslek hayat1 i¢in dgrencilere imkan 247 1.02 201 0.96 256 1.42 217 1.02
saglanmast
9. Derslerin meslek hayatina hazirlamasi 2.87 095 249 0.99 1.78 0.83 2.57 1.00
10. Yonetimin dgrenci sorun ve onerilerine 239 101 208 1.04 1.89 093 216 1.03
karg1 tutumu
11. Kiitiiphane }mkanlarma elektronik 216 0.89 231 114 200 132 295 1.08
ortamda ulasabilme
12. Dersliklerin 6grenci kapasitesine 265 093 28 117 278 120 276 110
uygunlugu
13. Derslerde dgretim teknolojisinin etkili 263 0.98 264 114 289 162 265 111
olarak kullanimi
14. Derslere 6grencinin aktif katilimimi igin
yontem ve tekniklerin kullanilmas 260 091 223 100 244 133 235 1.00
15. Ders dist zamanlarda Ggretim 256 097 264 114 267 158 262 111
elemanlarina ulagabilme
16. Programda yer alan derslerin teorik 235 087 264 110 256 160 255 1.06
acidan yeterliligi
17. Derslerin uygulama agisindan yeterliligi 2.27 0.93 2.35 1.04 2.22 1.39 2.32 1.02
18. Danigmanin dgrenciye gerekli zamani 240 112 270 1.30 200 1.23 258 1.30
ayirmasi
19. Ders programlarinin 6grencin durumuna 1.87 0.90 177 0.90 1.62 087 179 0.90
uygun hazirlanmas
20. Ulkemizdeki egitim durumundan 216 103 226 111 267 141 225 110

memnuniyet

72



Cizelge 4.13. Ozdegerler (eigenvalues)

Fonksiyon Ozdeger Varyans % Eklemeli % Kanonik Korelasyon
1 .287 65.9 65.9 472
2 148 34.1 100.0 .360

Cizelge 4.14. Wilk's lambda degerleri

Fonksiyon(lar) Wilks' )
) Khi-kare sd p
Testleri Lambda
1 677 76.320 40 .000
2 871 27.058 19 103

Analiz sonucunda, 2 diskriminant fonksiyonu elde edilmistir. 1. fonksiyona ait

kanonik korelasyon 0.47 ile ¢ok anlamli (p<0.001), 2. fonksiyona ait kanonik

korelasyon ise 0.36 ile anlamli olmamakla birlikte, nispeten diisiik ¢ikmustir (0.10)

(Cizelge 4.13, 4.14).

Degiskenler ve standartlastirilmis kanonik diskriminant fonksiyonlar1 arasindaki

korelasyonlar siralanmig sekilde bir arada verilmistir (Cizelge 4.15).
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Cizelge 4.15. Yap1 matrisi (structure matrix)

. Fonksiyon
Ulasim Sekli
1 2

1. Is ve meslek hayat icin 6grencilere imkan saglanmasi .390" .203
2. Béliim memnuniyeti .368" .010
3. Derslere dgrencinin aktif katilimini i¢in yontem ve tekniklerin kullanilmast 321" .047
4. Yabanc dil egitiminin yeterliligi .283" -.070
5. Igdir'm hava kirliligi -.261" 149
6. Yonetimin dgrenci sorun ve dnerilerine karsi tutumu 253" -.156
7. Programda yer alan derslerin teorik agidan yeterliligi -.225" .010
8. Kitap, ders notu gibi basili ve gorsel materyal .189" .006
9. Dersliklerin 6grenci kapasitesine uygunlugu -.133" .010
10. Ulkemizdeki egitim durumundan memnuniyet .098" .081
11. Derslerin uygulama agisindan yeterliligi -.064" -.052
12. Ders digt zamanlarda 6gretim elemanlarina ulagabilme -.059" .025
13. Sehrin temizligi -.264 528"
14. Derslerin meslek hayatina hazirlamasi .328 -.462"
15. Sehirdeki ulasimdan memnuniyet 312 316"
16. Danigsmanin dgrenciye gerekli zamani ayirmasi -.207 -.254"
17. Ders programlarinin §grencin durumuna uygun hazirlanmast -.070 216"
18. Universitedeki yemeklerin kalitesi 154 167"
19. Kiitiiphane imkanlarina elektronik ortamda ulasabilme -117 -.126"
20. Derslerde 6gretim teknolojisinin etkili olarak kullanim -.008 1207

Box'un, Kanonik Discriminant Fonksiyonlarinin kovaryanslara ait test

sonucunda, esitlik oldugu (p>0.05) anlagilmstir.

Ogrencilerin {iniversiteye ulasim sekli (yaya, toplu tasima ve ozel arag) icin
likert Olgegine gore belirlenmis olan 20 soru i¢in yapilan diskriminant analizi test
sonucunda belirlenen yap1 matrisinde (Cizelge 4.15) her iki fonksiyona ait korelasyon

degerleri, her soru i¢in ayri1 ayri irdelenmektedir;

1. Fonksiyonda yer alan;
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- Is ve meslek hayatin1 tanima konusunda {iniversitenin grencilere imkan saglamasi
(0.39),

- B6liim memnuniyeti ( (0.37),

- Ogrencilerin derslere aktif katiliminin saglanmasi (0.32),

- Universitede verilen yabanci dil egitiminin yeterliligi (0.28),

- Yonetimin 6grencilerin sorun ve onerilerine karst duyarlilig: (0.19),

- Kitap ve ders notu gibi egitim materyalinin yeterliligi (0.19),

- Ulkedeki egitim durumundan memnuniyet (0.10) konular1 pozitif (+) yonde ¢ikmustir.
Bu durum toplu tagima ve ozel ara¢ ile okula giden Ogrencilerin bu konulardaki
memnuniyetini yansitmakta olup, yaya olarak okullarina giden O6grencilerin bu
konulardaki memnuniyetsizligi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

- Sehrin hava kirliligi (-0.26),

- Derslerin teorik agidan yeterliligi (-0.23),

- Derslik kapasitesi (-0.13),

- Derslerin uygulama agisindan yeterliligi (-0.06),

- Ogretim elemanlarma ulasabilme (-0.06) konular1 negatif (-) ydénde ¢ikmustir. Bu
durum daha ¢ok Ozel arag ile okula giden Ogrencilerin memnuniyetsizliginden
kaynaklanmis olabilir. Burada yaya olarak okula giden o6grencilerin, bu konularda

memnuniyetsizlik ortaya koymadiklar1 anlagilmaktadir.

2. fonksiyonda yer alan;

- Sehrin temizligi (0.53),

- Ulagim memnuniyeti (0.32),

- Ders programlarinin dgrencilerin durumlarina uygun olarak hazirlanmasi (0.22),

- Universitedeki yemeklerin kalitesi (0.17),

- Derslerde 6gretim teknolojisinin etkin kullanimi (0.12) pozitif (+) yonde ¢ikmistir. Bu
durum daha c¢ok 06zel arag ile okula giden 6grencilerin bu konulardaki memnuniyetini
yansitmakta olup, daha ¢ok okullarina yaya olarak giden 6grencilerin bu konulardaki
memnuniyetsizligi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

- Derslerin 6grenciyi meslege hazirlamasi (-0.46),

- Danigmanlarin 6grenciye yeterli zaman ayirmasi (-0.25),
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- Kiitiiphane imkanlarina elektronik ortamda ulasabilme (-0.13) konular1 ise negatif (-)

yonde c¢ikmistir. Bu durum daha ¢ok oOzel arag ile okula giden Ogrencilerin

memnuniyetsizliginden kaynaklanmis olabilir. Burada yaya olarak okula giden

Ogrencilerin, bu konularda memnuniyetsizlik ortaya koymadiklar1 anlagilmaktadir.

Funection 2
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Sekil 4.6. Ayri gruplara ait grafik (separate-groups graphs)

Ulasim sekline gore diskriminant analizine alinan degiskenlere ait dagilim Sekil

4.6'da yer almistir. Burada ulasim sekline gore ortaya cikan ayrilma grafikte

goriilmektedir. Ozel arag ile okula gidenler grafikte daha iistte ve nispeten daha ilerde

yer almistir. Yaya olarak okula gidenler ise, toplu tasimaya gore daha yiiksek degerlerde

cikmustir.

Universitede ulasim sekline gére yapilan siniflandirmada, gruplar icin tahmini %

degerleri Cizelge 4.16’da gosterilmistir.
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Cizelge 4.16. Smiflandirma sonuglari (classification results)

Tahmini Grup aidiyetleri
Universiteye ulasimi (Predicted Group Membership)

nasil sagliyorsunuz Yaya Toplu Ozel

olarak  tasimaile aragile Toplam

Yaya olarak 71.0 17.7 11.3 100.0
%  Toplu tasima ile 24.1 59.9 16.1 100.0
Ozel arag ile 11.1 11.1 77.8 100.0

Bu tabloya gore iiniversiteye ulasim yaya olarak sekline ait 6grenciler 0.71,
toplu tasima ile giden 6grenciler 0.599 ve 6zel arag ile giden 6grenciler de 0.778 olarak

belirlenmistir.

4.3. Multinomiyal regresyon analizi

Ogrencilerin egitim, 6gretim, ders, okul memnuniyeti ve sehir hakkindaki
goriislerini iceren likert tipi sorular, Universite’ye girdikleri Puan tiirii, Barinma ve
Ulasim sekline gore analiz edilmistir. Once diskriminant analizi uygulanmustir. Bunun
icin gerekli olan normallik varsayimi sebebiyle, herhangi bir varsayim sart1 bulunmayan
Multinomiyal Regresyon Analizi de uygulanmistir (Cizelge 4.17). Bu analiz sonucuna

gore,
Ogrencilerin Universite’ye giris puan tiiriiniin;

-I1gdir’in hava kirliligi,

-Kitap ve ders notu gibi basili ve gorsel materyal,

-Ders dis1 zamanlarda 6gretim elemanlarina ulasabilme,

-Dersliklerin 6grenci kapasitesine uygunlugu,

-Ders programlarinin dgrencilerin durumuna uygunlugu ile iliskiler diskriminant
analizi sonuglarindan farkli ¢ikmistir. Bu sorular igin, daha ¢ok soézel puanla
Universite’ye giren dgrenciler olumsuz gériis bildirmislerdir.

Ogrencilerin barinma sekli ile;
-Ogrencilerin derslere aktif katilmi igin yontem ve teknikler kullanimi

konusunda da diskriminant analizinden farkli bir sonu¢ ¢ikmistir. Buna gore daha ¢ok
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yurtta kalan 6grenciler olumsuz goriis bildirmiglerdir.
Ogrencilerin okula ulagim sekli ile;

-Igdir’in hava kirliligi,

-Kitap ve ders notu gibi basili ve gérsel materyal,

-Yonetimin 6grencilerin sorun ve Onerilerine kars1 gosterdigi duyarlilik,

-Dersliklerin 6grenci kapasitesine uygunlugu,

-Derslerin teorik agidan yeterliligi ve

-Ulkemizdeki egitim durumu konularinda daha ¢ok yaya olarak okula giden
ogrenciler olumsuz gorlis bildirmislerdir. Aslinda okullarina yaya olarak giden
ogrenciler Ilahiyat Fakiiltesi ve Saghik Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulu &grencileridir.
Ciinkii bu okullar, Universite Kampusu’nda degil sehir merkezindedir. Nitekim hava

kirliligi de sehir merkezinde yasanan ciddi bir sorundur.

Nominal regresyon analizlerinde puan tiiriinde 'sayisal puan tiirii’, barima
sekline gore ‘'ailesi ile beraber kalma', ulasim sekline gore ise '6zel arag ile okula gitme'

referans olarak alindi.
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Cizelge 4.17. Puan tiirii, barinma ve ulasima gore likert tipi sorularmm multinomiyal

regresyonlari

) Puan Tiirii (R? = 0.47) Barmnma (R? = 0.32) Ulasim (R? = 0.43)
Nominal Esit Agirhik Sozel Yurt Ogrenci Evi Yaya Toplu Tagima
Regresyon (n=60) (n=77) (n=112) (n=71) (n=62) (n=137)
_ b p P P b p b P b P
L. Universitedeki 024 035 010 067 045 016 039 032 -032 063 -046 048
yemeklerin kalitesi
2. Boliim memnuniyeti 004 084 047 001 012 062 036 025 -022 063 -050 0.25
3. Sehrin temizligi 058 006 024 041 -041 026 -092 016 -133 004 -093 011
4. Sehirdeki ulagimdan 021 051 009 070 -0.68 008 -078 002 -068 035 -1.35 007
memnuniyet
5. Igdu'm hava kirliligi 053 022 029 043 -040 038 005 006 -090 028 -024 0.75
6. Kitap, ders notu gibi 053 004 -039 001 -024 041 -013 092 098 013 090 015
basili ve gorsel materyal
7. Yabancrdil egitiminin 05 ggg 050 004 -002 093 -007 069 -002 097 -035 056
yeterliligi
8. Is ve meslek hayat: igin
bgrencilere imkan 038 014 034 017 059 006 044 08L 085 015 -137 0.02
saglanmasi
9. Derslerin meslck 072 001 -022 033 -037 022 -022 019 218 002 201 003
hayatina hazirlamasi
10. Yonetimin 6grenci
sorun ve Onerilerine kars1 -0.15 055 007 074 078 002 118 048 048 034 044 038
tutumu
11. Kiitiiphane
imkanlarina elektronik 008 071 009 065 -015 058 -016 000 023 069 060 0.30
ortamda ulasabilme
12. Dersliklerin ogrenci 50 36 014 048 028 028 -005 058 -023 063 -017 071
kapasitesine uygunlugu
13. Derslerde dgretim
teknolojisinin etkili olarak ~ 0.96 000 011 062 -047 009 -061 086 -056 026 -036 045
kullanimi
14. Derslere 6grencinin
aktif katthimint igin 014 059 -006 080 026 042 042 004 -017 079 -074 022
yontem ve tekniklerin
kullanilmasi
15. Ders dis1 zamanlarda
ogretim elemanlarina 042 009 058 001 -056 006 -038 021 053 033 060 025
ulasabilme
16. Programda yer alan
derslerin teorik agidan -0.12 064 -058 002 057 008 057 023 -046 036 -0.02 096
yeterliligi
17 Derslerinuygulama 56 039 007 078 007 082 -014 010 037 050 070 019
acisindan yeterliligi
18. Danigmanin grenciye 53 g9 030 010 009 068 -014 057 116 006 136 003
gerekli zamani ayirmast
19. Ders programlarinin
ogrencin durumuna uygun  -0.29 019 -0.30 0.3 - - - - -068 016 -0.66 0.16
hazirlanmasi
20. Ulkemizdeki cgitim 006 08 005 08 -047 015 -009 080 051 044 037 056

durumundan memnuniyet
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4.4. Khi-kare test yontemi ile kategorik degiskenlerin iliskilendirilmesi
Faktor ve diskriminant analiz yontemlerine gore degiskenlerin ¢oklu olarak
analiz edilmeleri yaninda, ikiserli baglantilar da kurulmustur. Khi-kare yontemiyle test

edilen bu baglantilarda Pearson ya da Likelihood Ratio testleri uygulanmistir.
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Cizelge 4.18. Boliim, Puan Tiirii, Ulasim ve Barinma Sorulartyla, Diger Kategorik

Sorular ve Kategorik Olarak Dikkate Alinan Likert Tipi Sorularin

Karsilastirilmasi

Khi-Kare / Pearson / Likelihood Ratio

Kategorik Degiskenler Béliim Puan Tiirii Ulasim Barinma

f<5 sd p f<5 sd P f<5 sd P f<5 sd P
1. Cinsiyet 4 6 011 o0 2 0.999 0o 2 0927 0 2 0.442
2. Baba meslegi 23 30 013 0 10  0.047 7 10 0089 4 10 0901
3. Mezun olunan lise tiirii 31 30 0000 10 10 0000 10 10 0000 9 10  0.018
4. Kitap okumay1 seviyor musunuz? 8 12 0.288 0 4 0.385 2 4 0.298 0 4 0.886
5. Universitedeki yemeklerin kalitesi 19 24 0037 6 8 0.121 8 8 0.349 2 8 0.152
6. Boliim memnuniyeti 20 24 0000 0 8 0.001 5 8 0308 3 8 0.154
7. Sehrin temizligi 20 24 0133 6 8 0.191 9 8 0003 6 8 0.077
8. Sehirdeki ulasimdan memnuniyet 22 24 0.386 6 8 0.339 8 8 0.124 6 8 0.039
9. Igdir'n hava kirliligi 24 24 0028 7 8 0.549 9 8 0271 8 8 0.013
10. Kitap, ders notu gibi basilt ve gorsel g ) 155 5 5 030 6 8 056 5 8 0230
materyal
11. Yabanci dil egitiminin yeterliligi 21 24 0.039 5 8 0.021 7 8 0.211 5 8 0.920
12.Is ve meslek hayatiigin 6grencilere o 5 4135 5 g o6 8 8 0032 5 8 0984
imkén saglanmasi
13. Derslerin meslek hayatina 17 24 0051 3 8 008 7 8 003 5 8 0945
hazirlamasi
14. Yénetimin dgrenci sorun ve 19 24 0105 5 8 088 6 8 013 5 8 0059
oOnerilerine karsi tutumu
15. Kiitiphane imkanlarma elektronik 50 o o000 4 5 o021 7 8 006 4 8 0436
ortamda ulasabilme
16. Dersllklerm ogrenci kapasitesine 17 24 0.002 1 8 0178 5 8 0.008 2 8 0.392
uygunlugu
17. Derslerde ogretim teknolojisinin 21 24 0000 2 8 0.075 6 8 0125 3 8 0.314
etkili olarak kullanimi
18. Derslere 6grencinin aktif katthmint 0 o) g000 4 g 0157 7 g 0008 4 8 0480
i¢in yontem ve tekniklerin kullanilmasi
19. Ders dis1 zamanlarda ggretim 18 24 0000 1 8 0.004 7 8 0010 3 8 0.200
elemanlarina ulagabilme
20. Programda yer alan derslerinteorik 5 o, o1 3 5 0180 s 8 0013 3 8 0393
agidan yeterliligi
21. Derslerin uygulama agisindan 19 24 0040 4 8 00138 7 8 0063 5 8 0217
yeterliligi
22. Danigmanin 6grenciye gerekli

21 24 0007 1 8 0.083 5 8 0049 2 8 0.022
zamani aylrmaSI
23. Ders programlarinin dgrencin 21 24 0458 4 8 088 7 8 0337 3 8 066l
durumuna uygun hazirlanmasi
24. Ulkemizdeki egitim durumundan 14 18 0218 3 6 0118 4 6 0923 2 6 0258

memnuniyet
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4.4.1. Universitedeki boliimlere gore khi-kare test sonuglar:

Arastirma i¢in uygulanan anket formunda yer alan; 6grencilerin boliim, puan
tirti, ulasim ve barinma hakkindaki kategorik sorular ile yine cinsiyet, baba meslegi,
mezun olunan lise tiirli ve kitap okuma ile ilgili sorularla birlikte likert tipi sorular da
kategorik olarak dikkate alinarak ikili karsilastirmalar yapilmistir. Bu amagla
olusturulan 2 yonlii tablolarda Khi-Kare test yontemi uygulanmustir. 2 yonlii
tablolardaki 5'ten kiiclik olan frekanslarin sayilarinin 2'den fazla olmasi durumunda
Likelihood Ratio yontemine goére normalde ise Pearson'un Khi-Kare yontemi

uygulanmistir. Biitiin test sonuglar1 Cizelge 4.18'de verilmektedir.

Test sonuclarinda dgrencilerin boliimlerinin cinsiyete ve baba meslegine gore
degismedigi ancak mezun olunan lise tiiriinde ¢ok anlamli (p<0.001) seviyede farklilik
oldugu goriilmektedir. Buna gore; iktisadi ve idari bilimler fakiiltesine ait boliimlerde
Ogrenim goren Ogrencilerin 0.58'", ziraat fakiiltesinde 6grenim goéren 6grencilerin 0.69'u,
fen edebiyat fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin 0.60'1, mithendislik fakiiltesinde
ogrenim goren 6grencilerin 0.81'1, meslek yiiksekokulundaki 6grencilerin 0.52's1, saglik
meslek yiiksekokulundaki dgrencilerin 0.70'i Anadolu lisesinden mezun olduklar1 ortaya
cikarken, ilahiyat fakiiltesinde &grenim goren ogrencilerin ise 0.78'i imam hatip

lisesinden mezun olduklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin  6grenim gordiikleri boliimlerinden memnuniyetleri bdliimden
boliime degismektedir (p<0.001). Buna gore; ilahiyat fakiiltesi dgrencilerinin 0.80'i
yiiksek derecede, iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi boliimlerinden okuyan 6grencilerin
0.75'1 normal ya da ¢ok olarak, ziraat fakiiltesisinde okuyan dgrencilerin 0.81'i normalin
tizerinde, fen edebiyat fakiiltesinde okuyan 6grencilerin 0.80'I az ya da normal seviyede,
miithendislik fakiiltesinde okuyan Ogrencilerin 0.75'1, normal ya da c¢ok olarak
bolimlerinden memnun olduklart ortaya ¢ikarken, meslek yiiksekokulunda okuyan

ogrencilerin ise 0.58'1 normal seviyede memnun olduklar1 anlasilmaktadir.

Ogrencilerin Igdir'm hava kirliligi ile ilgili boliimlere gore degismektedir
(p<0.05). Buna gore; ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin 0.99'u havanin ¢ok kirli ya da kirli
oldugunu, iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinde okuyan 6grencilerin 0.83'u ¢ok kirli ya
da kirli, fen edebiyat fakiiltesi ile miihendislik fakiiltesinde okuyan 6grencilerin tamami

cok kirli, kirli ya da orta derecede kirli olarak degerlendirme yaparken, ziraat fakiiltesi
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Ogrencilerinin tamami Igdir'in havasinin ¢ok kirli oldugunu belirtmislerdir. Meslek
yiiksekokulundaki 6grencilerin  0.90'dan fazlasinin ise ¢ok kirli ya da kirli

degerlendirmesini yapmiglardir.

Universitedeki yabanci dil egitimi ile ilgili goriisiin béliimlere gore farklilik
gosterdigi (p<0.05) anlasilmaktadir. Buna gore; ilahiyat fakiiltesindeki &grencilerin
0.87'si, iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi, ziraat fakiiltesi, mithendislik fakiiltesi ve fen
edebiyat fakiiltesindeki Ogrencilerin tamami yabanci dil egitiminin yetersizliginin
normalin altinda oldugunu belirtmislerdir. Meslek yiiksekokullarinda biiyiik oOlcilide

yabanci dil egitiminin yetersizligi konusunda goriis bildirmislerdir.

Derslerin  6grencileri meslek hayatina hazirlamast konusundaki goriisler
boliimlere gore degismektedir (p<0.05). Buna gore; ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin
0.901, iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi 6grencilerinin tamami derslerin 6grencileri
meslek hayatina hazirlamasi konusunda memnuniyetsizlik belirtirken, ziraat fakiiltesi,
fen edebiyat fakiiltesi, mithendislik fakiiltesi 6grencilerinin tamami derslerin 6grenciyi
meslek hayatina hazirlamasi konusunda genellikle memnuniyetsizlik bildirmislerdir.
Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin ise yaklasik 0.20'si derslerin 6grenciyi meslek

hayatina hazirladigi konusunda memnuniyet bildirmislerdir.

Kiitliphane imkanlarina elektronik ortamda ulasilabilme hususundaki 6grenci
goriisii bolimlere gore farklilik gostermektedir (p<0.001). Bu konuda; ilahiyat fakiiltesi
ogrencilerinin  0.52'si, ziraat fakdltesi Ogrencilerinin 038', fen edebiyat fakiiltesi
ogrencilerinin  ise  0.20'si, mihendislik fakiiltesi 6grencilerinin ise 0.50'si
memnuniyetsizlik bildirirken, iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi 6grencilerinin 0.83'u bu

konuda memnun olduklarini belirtmislerdir.

Dersliklerin 6grenci kapasitesine uygun olmasi konusunda 6grenci goriisleri
boliimlere gore farklilik gostermektedir (p<0.001). Bu konuda; ilahiyat fakiiltesi
ogrencilerinin 0.58'1, iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi 6grencilerinin 0.75'1, fen
edebiyat fakiiltesi 6grencilerinin tamami, miithendislik fakiiltesi dgrencilerinin 0.94'u,
Saglik meslek okulu 6grencilerinin 0.56'st memnuniyet bildirirken, meslek yiiksekokulu

Ogrencilerinin 0.52'si bu konuda memnuniyetsizlik bildirmislerdir.

Derslerde 6gretim teknolojisinin etkili olarak kullanilmasi konusunda 6grenci
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goriisleri bolimlere gore farklilik gostermektedir (p<0.001). Bu konuda; ilahiyat
fakiiltesi 6grencilerinin 0.54'u, iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi 6grencilerinin 0.67'si,
ziraat fakiiltesi 6grencilerinin 0.65'i, meslek yiiksekokulu 6grencilerinin 0.73'u, saglik
meslek okulu 6grencilerinin 0.59'u memnuniyet belirtirken, fen edebiyat fakiiltesi
ogrencilerinin 0.50'si, miithendislik fakiiltesi 6grencilerinin 0.81'1 bu konuda memnun

olmadiklarini bildirmislerdir.

Ders dis1 zamanlarda 6gretim elemanlarina ulasilabilme konusunda 6grenci
gortigleri boliimlere gore farklilik gostermektedir (p<0.001). Buna gore; ilahiyat
fakiiltesi 6grencilerinin 0.67'si, iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi 6grencilerinin 0.92'si,
ziraat fakiiltesi 6grencilerinin 0.81', fen edebiyat fakiiltesi 6grencilerinin 0.60", meslek
yiiksekokulu 6grencilerinin  0.64'u  memnuniyet bildirirken, miihendislik fakiiltesi
Ogrencilerinin 0.63'u, saglik meslek yiiksekokulu 6grencilerinin 0.71'1 bu konuda

memnun olmadiklarmi bildirmislerdir.

Programda yer alan derslerin uygulama agisindan yeterli olmasi hususu,
boliimlere gore degismektedir (p<0.05). Bu konuda; ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin
0.55'inin memnun olduklar1 ve fen edebiyat fakiiltesi dgrencilerinin 0.60'inin kismen
memnun olduklar1 anlagilmaktadir. Iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi 6grencilerinin
0.67'si, ziraat fakiiltesi, mithendislik fakiiltesi 6grencilerinin 0.75'i, meslek yiiksekokulu
ogrencilerinin 0.48'i, saglik meslek yiiksekokulu Ogrencilerinin 0.51'1 bu konuda

memnuniyetsizlik bildirmislerdir.

Danigmanin 06grencilere gerekli zaman ayirmasi hususu bdliimlere gore
degismektedir (p<0.01). Bu konuda; iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi 6grencilerinin
0.83'u, ziraat fakiltesi 6grencilerinin 0.50'si, fen edebiyat fakiiltesi 6grencilerinin 0.60",
meslek yiiksekokulu dgrencilerinin 0.65'i memnun olduklarini belirtmislerdir. Ilahiyat
fakiiltesi Ogrencilerinin 0.59'u, ziraat fakiiltesi Ogrencilerinin 0.50's1, miihendislik
fakiiltesi 6grencilerinin 0.56's1, saglik meslek yiiksekokulu &grencilerinin 0.53'u bu

konuda memnuniyetsizlik bildirmislerdir.

Yapilan test sonuglarinda meslek yiiksekokullarinda 6grenim goéren dgrencilerin
kitap okuma aliskanliklar, fakiiltelerde Ogrenim goren Ogrencilere gére daha diisiik

cikmustir.
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4.4.2. Universiteye giris puan tiiriine gore khi-kare test sonuclari

Test sonuglarinda 6grencilerin tiniversiteye giris puan tiiriine gére baba meslegi
acisindan c¢ok anlamli (p<0.05) seviyede farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore;
sayisal puan tiiriine gore liniversiteye giren 6grencilerin 0.16'sinin baba meslegi memur,
0.08'inin esnaf, 0.13'unun is¢i, 0.16'sin emekli, 0.10'unun issiz, 0.37'sinin ise serbest
meslekten olusuyor. Esit agirlik puan tliriine gore iiniversiteye giren oOgrencilerin
0.09'unun baba meslegi memur, 0.15'sinin esnaf, 0.09'unun is¢i, 0.27'sinin emekli,
0.17'sinin issiz, 0.23'unun serbest meslekten olusuyor. So6zel puan tiriine gore
tiniversiteye giren 6grencilerin 0.07'sinin baba meslegi memur, 0.18'inin esnaf, 0.21'inin

is¢i, 0.17'sinin emekli, 0.08'inin igsiz, 0.29'unun ise serbest meslekten olusuyor.

Test sonuglarinda 6grencilerin liniversiteye giris puan tiirline gére mezun olunan
lise tiirli agisindan ¢ok anlamli (p<<0.001) seviyede farklilik oldugu goriilmektedir. Buna
gore; Sayisal puan tiiriine gore iniversiteye giren Ogrencilerin 0.05'inin fen lisesi,
0.63'unun anadolu lisesi, 0.05'inin imam hatip lisesi, 0.21'inin meslek liseleri, 0.03'unun
6zel okul, 0.03'unun ise agik 0gretim lisesi mezunu oldugu goriilmiistiir. Esit agirlik
puan tiirline gore iniversiteye giren ogrencilerin 0.58'inin Anadolu Lisesi, 0.25'inin
imam hatip lisesi, 0.14'unun meslek liseleri, 0.03'unun ise agik 6gretim lisesi mezunu
oldugu gorilmistiir. Sozel puan tiiriine gore liniversiteye giren dgrencilerin 0.01'inin
fen lisesi, 0.31'inin Anadolu lisesi, 0.53'unun imam hatip lisesi, 0.11'inin meslek liseleri,

0.04'liniin ise acik 6gretim lisesi mezunu oldugu goriilmiistiir.

Test sonuglarinda, 6grencilerin {iniversiteyi okuduklar1 bolimden memnuniyet
derecelerine gore ¢ok anlamli (p<0.001) seviyede farklilik oldugu goriilmektedir. Buna
gore; Sayisal puan tiiriiyle liniversiteye giren 6grencilerin 0.84'unun 6gretim gordiikleri
bolimden memnun olduklari, esit agirlk puan tiiriine gore iniversiteye giren
ogrencilerin 0.80'inin 6gretim gordiikleri bélimden memnun olduklari, sézel puan
tiiriine gore liniversiteye giren Ogrencilerin 0.83'liniin okuduklari boliimden memnun

olduklar1 goriilmiistiir.

Test sonuglarinda 6grencilerin iiniversiteye giris puan tliriine gore {iniversitede
verilen yabanci dil egitiminin yeterliligi konusunda ¢ok anlamli (p<0.05) seviyede
farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore; Sayisal puan tiiriine gore liniversiteye giren

ogrencilerin 0.59'u, esit agirlik puan tiirline gore tiniversiteye giren dgrencilerin 0.69'u,
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sozel puan tiiriine gore iiniversiteye giren Ogrencilerin 0.55'1 {iniversitede verilen

yabanci dil egitiminden memnun olmadiklari goriilmiistiir.

Test sonuglarinda 6grencilerin iiniversiteye giris puan tiiriine gore iiniversite
ogrencilere is ve meslek hayatini tanimasi agisindan tniversitenin 6grencilere ¢esitli
imkanlar saglamasi konusunda cok anlamli (p<0.05) seviyede farklilik oldugu
goriilmektedir. Buna gore; sayisal puan tiirline gore liniversiteye giren Ogrencilerin
0.59'u, esit agirlik puan tiiriine gore giren dgrencilerin 0.72'isinin bu konuda memnun
olmadiklari, s6zel puan tiiriine gore lniversiteye giren Ogrencilerin 0.55'inin ise
tiniversitenin Ogrencilere is ve meslek hayatin1 tanimasi i¢in sagladigi ¢esitli

imkanlardan memnun olduklar1 goriilmektedir.

Test sonuglarinda 6grencilerin iliniversiteye giris puan tiirline gore liniversitede
verilen dersler 6grencileri meslek hayatina hazirlamaktadir goriisiinde ¢ok anlaml
(p<0.05) seviyede farklilik oldugu gériilmektedir. Buna gore; Sayisal puan tiiriine gore
iniversiteye giren O6grencilerin 0.61'inin, sézel puan tiiriine gore lniversiteye giren
ogrencilerin 0.59'unun {iniversitede verilen dersler bizi meslek hayatina hazirlamaktadir
goriistinde memnun olduklarimi bildirirken, esit agirlik puan tiirline gore iiniversiteye
giren 0grencilerin 0.52'sinin ise tiniversitede verilen derslerin 6grenciyi meslek hayatina

hazirlamas1 konusunda memnun olmadiklar1 goriilmektedir.

Test sonuglarinda dgrencilerin iiniversiteye giris puan tiiriine gore kiitiiphane
imkanlarina elektronik ortamda ulagilmasi konusunda ¢ok anlamli (p<0.05) seviyede
farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore; sayisal puan tiiriine gore iiniversiteye giren
ogrencilerin 0.51'i, esit agirlik puan tiirline gore tiniversiteye giren 6grencilerin 0.59'u,
sozel puan tiiriine gore liniversiteye giren 0grencilerin 0.54'U kiitliphane imkanlarina

elektronik ortamda ulasilmaktadir konusunda memnuniyetsizlik bildirmektedirler.

Test sonuclarinda Ogrencilerin {iniversiteye giris puan tiirline gore ders disi
zamanlarda Ogretim elemanlarma ulagilmaktadir goriisii konusunda ¢ok anlaml
(p<0.01) seviyede farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore; Sayisal puan tiiriine gore
tiniversiteye giren Ogrencilerin 0.58'1 ders disi zamanlarda Ogretim elemanlarina
ulagilma konusunda memnuniyetsizlik bildirirken, esit agirlik puan tiiriine gore

tiniversiteye giren Ogrencilerin 0.64'u, sOzel puan tiirline gore tiiniversiteye giren
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ogrencilerin 0.65'i ders dis1 zamanlarda 6gretim elemanlarina ulasilmasi konusunda

memnuniyet bildirdikleri goriilmektedir

Test sonuglarinda dgrencilerin tiniversiteye giris puan tiiriine gére programda yer
alan dersler uygulama agisindan yeterliligi konusunda ¢ok anlamli (p<0.05) seviyede
farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore; Sayisal puan tiiriine gore liniversiteye giren
ogrencilerin 0.58'l, esit agirlik puan tiiriine gore iiniversiteye giren dgrencilerin 0.51'
programda yer alan dersler uygulama agisindan yeterliligi konusunda olumsuz yonde
goriis bildirdikleri yani memnun olmadiklari anlagilmaktadir. S6zel puan tiiriine gore
tiniversiteye giren Ogrencilerin ise, 0.52'si programda yer alan derslerin uygulama
acisindan yeterli oldugu konusunda olumlu goriis bildirmis yani memnun olduklari

gOriilmiistir.

Kitap okuma aligkanliklar1 {iiniversiteye giris puan tlirline gore farklilik
gostermektedir. Buna gore hem esit agirlik ve hem de sézel puanlar ile liniversiteye
yerlesen Ogrencilerin 0.63'i kitap okumay1 sevdiklerini ifade ederken, sayisal puan ile

tiniversiteye giren 6grencilerin 0.49'u kitap okumay1 sevdiklerini ifade etmislerdir.

4.4.3. Ogrencilerin barinma sekline gore khi-kare test sonuclari

Test sonuglarinda oOgrencilerin liniversitede barinma sekline gore hangi tiir
liseden mezun olduklar1 konusunda g¢ok anlamli (p<0.05) seviyede farklilik oldugu
goriilmektedir. Buna gore; yurtta kalan Ogrencilerin 0.03'unun fen lisesi, 0.53'unun
Anadolu lisesi, 0.25'inin imam hatip lisesi, 0.17'sinin meslek liseleri, 0.01'inin 6zel okul,
0.01'inin ise acik dgretim lisesi mezunu oldugu goriilmiistiir. Ogrenci evinde kalan
ogrencilerin 0.01'inin fen lisesi, 0.45'inin anadolu lisesi, 0.40'min imam hatip lisesi,
0.07'sinin meslek liseleri, 0.01'inin 6zel okul, 0.06'sinin ise agik dgretim lisesi mezunu
oldugu goriilmistiir. Ailesi ile beraber kalan 6grencilerin, 0.48'inin anadolu lisesi,
0.15'inin imam hatip lisesi, 0.33'unun meslek liseleri, 0.04'unun agik Ogretim liseleri

mezunu oldugu goriilmiistiir.

Test sonuglarinda 6grencilerin iiniversitede barinma sekline gore sehirdeki
ulasimdan memnun musunuz konusunda ¢ok anlamli (p<0.05) seviyede farklilik oldugu
goriilmektedir. Buna gore; yurtta kalan Ogrencilerin 0.83', 6grenci evinde kalan

Ogrencilerin 0.76's1, ailesi ile beraber kalan 6grencilerin 0.59'u sehirdeki ulasimdan
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memnuniyet konusunda az ya da pek az olarak memnuniyetsizlik belirtmislerdir.

Test sonuglarinda 6grencilerin liniversitede barinma sekline gore Igdir'in hava
kirliligi konusunda ¢ok anlamli (p<0.05) seviyede farklilik oldugu goriilmektedir. Buna
gore; yurtta kalan 6grencilerin 0.96's1, 6grenci evinde kalan 6grencilerin 0.94'u, ailesi ile
beraber kalan 6grencilerin 0.70'i Igdir'in hava kirliligi konusunda, az ya da pek az

seklinde memnuniyetsizlik belirtmislerdir.

Test sonuclarinda ogrencilerin {iniversitede barinma sekline gore yoOnetim
Ogrencilerin sorun ve Onerilerine karsi duyarlili@i acgisindan ¢ok anlamli (p<0.05)
seviyede farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore; yurtta kalan &grencilerin 0.61',
ogrenci evinde kalan Ogrencilerin 0.45', ailesi ile beraber kalan 6grencilerin 0.74'
yonetimin 6grencilerin sorun ve onerilerine karst duyarliligi konusunda az ya da pek az
seklinde memnuniyetsizlik belirtmiglerdir. Ayn1 zamanda bu konuda yurtta kalan
ogrencilerin 0.35', 6grenci evinde kalan ogrencilerin 0.404, ailesi ile beraber kalan
ogrencilerin 0.26's1 yonetimin ogrencilerin sorun ve Onerilerine karsi duyarlilig

konusunda normal diizeyde memnuniyet belirtmislerdir.

Test sonuglarinda 6grencilerin {iniversitede barinma sekline gére danigsmanin
ogrenciye gerekli zaman1 ayirmasi konusunda ¢ok anlamli (p<0.05) seviyede farklilik
oldugu goriilmektedir. Buna gore; yurtta kalan 6grencilerin 0.55', ailesi ile beraber
kalan 6grencilerin 0.63'u danismanin 6grenciye gerekli zamani ayirmasi konusunda
normal, ¢ok ya da pek ¢ok seklinde memnuniyet bildirmis olup, 6grenci evinde kalan
ogrencilerin 0.55', danismani 6grenciye gerekli zamani1 ayirmasi konusunda, az ya da

pek az seklinde memnuniyetsizlik belirtmislerdir.

4.4.4. Universiteye ulasim sekline gore khi-kare test sonuglar

Test sonuglarinda 6grencilerin iiniversiteye ulasimi konusunda hangi tiir liseden
mezun olduklar1 agisindan ¢ok anlamli (p<0.001) seviyede farklilik oldugu
goriilmektedir. Buna gore; yaya olarak iiniversiteye giden ogrencilerin 0.01'inin fen
lisesi mezunu, 0.33'unun anadolu lisesi mezunu, 0.53'unun imam hatip lisesi mezunu,
0.08'inin meslek liseleri mezunu, 0.01'inin 6zel okul mezunu, 0.04'unun ise agik 6gretim
lisesi mezunu oldugu goriilmiistiir. Toplu tasima araglart ile iiniversiteye giden

Ogrencilerin 0.03'unun fen lisesi mezunu, 0.59'unun anadolu lisesi mezunu, 0.15'inin
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imam hatip lisesi mezunu, 0.19'unun meslek liseleri mezunu, 0.01'inin 6zel okul
mezunu, 0.03'unun ise agik 6gretim lisesi mezunu oldugu goriilmiistiir. Ozel arag ile
tiniversiteye giden 6grencilerin, 0.56'sinin Anadolu lisesi mezunu, 0.22'sinin imam hatip

lisesi mezunu, 0.22'sinin meslek liseleri mezunu oldugu goriilmiistiir.

Test sonuclarinda Ogrencilerin  liniversiteye ulagimina goére, iiniversiteyi
okudugunuz sehrin temizligini nasil buluyorsunuz konusunda ¢ok anlamli (p<0.01)
seviyede degisim oldugu goriilmektedir. Buna gore; yaya olarak {iniversiteye giden
ogrencilerin 0.88'i, toplu tasima ile okula gidenlerin 0.79'u, 6zel ara¢ ile okula
gidenlerin 0.56's1 iiniversiteyi okuduklari sehrin temizligi konusunda kirli ya da ¢ok

kirli goriisiinii belirtmislerdir.

Test sonuglarinda 6grencilerin {iniversiteye ulasim sekline gore, okudugunuz
tiniversitenin is ve meslek hayatini taninmasi i¢in liniversite 6grencilere ¢esitli imkanlar
saglamasi konusunda ¢ok anlamli (p<0.05) seviyede degisim oldugu goriilmektedir.
Buna gore, yaya olarak tiniversiteye giden Ogrencilerin 0.54'u, 6zel arag¢ ile okula
gidenlerin 0.56's1 liniversitenin is ve meslek hayatini tanimasi i¢in iiniversite ogrencilere
cesitli imkéanlar saglamaktadir konusunda ¢ok ya da pek cok seklinde memnuniyet
belirtmislerdir. Toplu tasima ile okula gidenlerin 0.65'i {iniversitenin is ve meslek
hayatin1 tanimasi icin iiniversite 6grencilere ¢esitli imkanlar saglamaktadir konusunda

az ya da pek seklinde memnuniyetsizlik belirtmislerdir.

Test sonuglarinda 6grencilerin liniversiteye ulasimi saglama sekline gore dersler
bizi meslek hayatina hazirlamaktadir konusunda ¢ok anlamli (p<0.05) seviyede degisim
oldugu goriilmektedir. Buna gore; yaya olarak iiniversiteye giden 6grencilerin 0.68',
toplu tasima ile okula gidenlerin 0.52'si {iniversitede dersler bizi meslek hayatina
hazirlamaktadir konusunda ¢ok ya da pek c¢ok seklinde memnuniyetlerini
belirtmislerdir. Ozel arag ile okula gidenlerin 0.78'i iiniversitede dersler bizi meslek
hayatina hazirlamaktadir konusunda az ya da pek seklinde memnuniyetsizlik

belirtmislerdir.

Test sonuglarinda Ogrencilerin {iniversiteye ulasim sekline gore kiitliphane
imkanlarima elektronik ortamda ulasilmaktadir konusunda c¢ok anlamli (p<0.05)

seviyede degisim oldugu goriilmektedir. Buna gore; yaya olarak tiniversiteye giden
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ogrencilerin 0.53'u, toplu tasima ile okula gidenlerin 0.54'u, 0zel ara¢ ile okula
gidenlerin 0.78'1 {niversitede kiitliphane imkanlarina elektronik ortamda ulasilmasi

konusunda az ya da pek az seklinde memnuniyetsizlik belirtmislerdir.

Test sonuclarinda Ogrencilerin iiniversiteye ulasim sekline gore derslikler
Ogrenci kapasitesine uygundur konusunda c¢ok anlamli (p<0.01) seviyede degisim
oldugu goriilmektedir. Buna gore; yaya olarak iiniversiteye giden ogrencilerin 0.58',
toplu tasima ile okula gidenlerin 0.62'si, 6zel ara¢ ile okula gidenlerin 0.78'i
tiniversitede derslikler dgrenci kapasitesine uygundur konusunda cok, pek ¢cok ya da

normal diizeyde memnuniyet goriisiinii belirtmislerdir.

Test sonuclarinda 6grencilerin {iniversiteye ulagimi saglama sekline gore ders
dis1 zamanlarda G6gretim elemanlarina ulagilmasi konusunda ¢ok anlamli (p<0.05)
seviyede degisim oldugu goriilmektedir. Buna gore; yaya olarak {iniversiteye giden
Ogrencilerin 0.58'i, toplu tasima ile okula gidenlerin 0.57'si, 0zel ara¢ ile okula
gidenlerin 0.56's1 iiniversitede ders dis1 zamanlarda 6gretim elemanlarina ulagilmaktadir

konusunda normal, ¢ok ya da pek ¢ok seklinde memnuniyet belirtmislerdir.

Test sonuglarinda 6grencilerin iiniversiteye ulagim sekline gére programda yer
alan dersler teorik agidan yeterlidir konusunda ¢ok anlamli (p<0.05) seviyede degisim
oldugu goriilmektedir. Buna gore; yaya olarak iiniversiteye giden 6grencilerin 0.54'u,
toplu tasima ile okula gidenlerin 0.59'u normal, ¢ok ya da pek ¢ok seviyesinde
memnuniyet belirtmislerdir. Ozel arag ile okula gidenlerin 0.56's1 programda yer alan
dersler teorik agidan yeterlidir konusunda pek az ya da az seklinde memnuniyetsizlik

belirtmislerdir.

Test sonuglarinda Ogrencilerin iiniversiteye ulagim saglama sekline gore
danigmanin 6grenciye gerekli zamani ayirmaktadir konusunda ¢ok anlamli (p<0.05)
seviyede degisim oldugu goriilmektedir. Buna gore; yaya olarak tiniversiteye giden
ogrencilerin 0.54'u, 6zel ara¢ ile okula gidenlerin 0.56's1 normal, az ya da pek az
seviyesinde memnuniyetsizlik belirtmislerdir. Toplu tasima araglari ile okula gidenlerin
0.56's1 danigmanin 6grenciye gerekli zamani ayirmaktadir konusunda normal ya da pek

cok yoniinde memnuniyet belirtmislerdir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bu calismada ilk iki faktoriin "Egitim' ve 'Ogretim' olarak bulunmasi, Naralan ve
Kaleli (2012)'nin, Universitelerin arastirma ve dgretim olmak iizere iki biiyiik misyonu

bulundugu goriisiinii teyit etmektedir.

Yapilan bu ¢aligma ile yiiksekdgrenim goren 6grencilerin sorunlarint veya sorun
olarak gordiikleri olgular1 tespit etmek amaciyla Ogrencilerin demografik bilgileri
yaninda, egitim memnuniyeti ile alakalt mevzular ele alindi. Elde edilen verileri analiz
edip hem sorunlar1 tespit etmek hem de tespit edilen bu sorunlara ¢oziim ve Oneriler
sunmak {iizere, daha sonra yapilacak calismalara katki saglamasi amacglanmistir. Bu
baglamda buldugumuz faktér analiz sonucuna gore egitim konusunda calisacak
arastirmacilara; egitim, 6gretim, sehir, ders ve memnuniyet faktorleri altinda anket

sorusu hazirlamalar1 onerilmektedir.

Ogrencilerin is ve meslek hayatini tanimalari icin iiniversitenin 6grencilere
imkan tanimasi, derslerin 6grenciyi meslek hayatina hazirlamasi, yabanci dil egitiminin
yeterliligi, yemeklerin kalitesi, yonetimin 6grencilerin sorun ve Onerilerine ilgisi gibi
dogrudan egitim ve Ogretim ile ilgili konularda sbézel puan ile {iniversiteye giren

ogrenciler olumlu goriis ortaya koymuslardir.
Ulasim ve iilkedeki egitim durumu ile ilgili hususlarda da, sézel puan tiirii ile
tiniversiteye giren 0grencilerin olumlu goriis bildirmislerdir.

Derslerde ogretim  teknolojisinin  etkili olarak kullanimi, danigmanlarin
Ogrenciye yeterli zaman ayirmasi gibi 6gretim ve derslerle ilgili konular sayisal puan

tiirdi ile tiniversiteye giren 6grencilerin olumlu katilimlarini yansitmaktadir.

Sehrin temizligi yaninda, 6grencilerin derslere aktif katiliminin saglanmasi,
derslerin uygulama agisindan yeterliligi gibi 6gretim ve derslerle ilgili konular, sayisal

puan tiirii ile tiniversiteye giren 6grencilerin olumlu katilimini géstermektedir.

Boliim memnuniyeti yaninda, 6grencilerin 68retim elemanlarina ulasabilmeleri,

sOzel puan tiirii ile tiniversiteye giren d6grencilerin olumlu katilimini yansitmaktadir.

Derslerin teorik acidan yeterliligi, ders programlarinin 6grencilerin durumuna

uygun olarak hazirlanmasi, dersliklerin 6grenci kapasitesine uygunlugu, kitap ve ders
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notu gibi egitim materyalinin yeterliligi ve kiitiphane imkanlaria elektronik ortamda
ulasabilme gibi 6gretim konulart yaninda hava kirliligi de, daha ¢ok sayisal puan tiirii
ile tiniversiteye giren 6grencilerin olumlu katilimini gostermektedir. Bu konularda sozel
puan tirli ile {niversiteye giren Ogrencilerin, olumsuz goriis bildirdikleri

anlasilmaktadir.

Sehrin temizligi, hava kirliligi ve ulasim gibi sehirle ilgili hususlar yaninda
danigmanin Ogrenciye yeterli zaman ayirmasi, Ogretim elemanlarina ulasabilme,
derslerde o6gretim teknolojisinin aktif kullanimi, kitap ve ders notlarmin yeterliligi,
derslerin uygulama agisindan yeterliligi ve kiitiiphane imkanlarina elektronik ortamda
ulagabilme gibi 6gretim ile ilgili hususlarda, 6grenci evinde ve bilhassa ailesi ile beraber

kalan 6grencilerin olumlu katilimi s6z konusu olmaktadir.

Yonetimin Ggrencilerin sorun ve Onerilerine karsi duyarliligi, yemeklerin
kalitesi, is ve meslek hayatini tanimasi i¢in tiniversitenin 6grencilere sagladigi imkanlar,
yabanci dil egitimi gibi egitim ile ilgili konularda daha ¢ok ailesi ile kalan 6grencilerin

olumsuz goriis bildirdikleri anlagilmaktadir.

Ulkemize ait egitim konusundaki memnuniyet ve bdliim memnuniyeti yaninda
derslerin O0grenciyi meslek hayatina hazirlamasi, derslere aktif katilimi saglayan
tekniklerin kullanimi gibi egitim ve 6gretim ile ilgili konularda yurtta ve 6grenci evinde
kalan Ogrencilerin memnuniyetsizligi s6z konusu olmaktadir. Halbuki dersliklerin
ogrenci kapasitesine uygunlugu ve derslerin teorik agidan yeterliligi gibi 6gretimle ilgili
konularda daha cok yurtta ve Ogrenci evinde kalan Ogrencilerin memnuniyeti séz

konusu olmaktadir.

Is ve meslek hayatin1 tanima konusunda iiniversitenin ogrencilere imkan
saglamasi, boliim memnuniyeti, 6grencilerin derslere aktif katiliminin saglanmasi,
yabanci dil egitimi, tilkedeki egitim durumundan memnuniyet, kitap ve ders notu gibi
egitim materyalinin yeterliligi gibi O6gretim ile ilgili konular yaninda yonetimin
ogrencilerin sorun ve onerilerine kars1 duyarliligi konularinda, iiniversiteye toplu tasima
ve Ozel arag ile giden 6grencilerin olumlu katilimi s6z konusu olmaktadir. Burada yaya

olarak okula giden dgrencilerin bu konulara olumsuz goriis bildirdikleri anlasilmaktadir.

Sehrin hava kirliligi yaninda derslerin teorik acidan yeterliligi, derslik kapasitesi,
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derslerin uygulama agisindan yeterliligi ve o&grencilerin Ogretim elemanlarina
ulasabilme konularinda toplu tasima araglar1 ve 6zel arag ile okula giden 6grencilerin

olumsuz goriis bildirdikleri anlasilmaktadir.

Derslerin  6grenciyi meslek hayatina hazirlamasi, danismanlarin 6grenciye
yeterli zaman ayirmasi, kiitiiphane imkanlarina elektronik ortamda ulasabilme gibi
ogretim ile ilgili konularda yaya ve toplu tasima araglari ile okula giden Ggrencilerin
olumlu katilimi s6z konusu olmaktadir. Bu konularda 6zel arag¢ ile okula giden

ogrencilerin olumsuz katilimlart s6z konusu olmustur.

[lahiyat fakiiltesi ogrencilerinin biiyiik bir kismi, iktisadi ve idari bilimler
fakiiltesi ogrencilerinin tamami derslerin 6grencileri meslek hayatina hazirlamasi
konusunda memnuniyetsizlik belirtirken, ziraat fakiiltesi, fen edebiyat fakiiltesi,
miihendislik fakiiltesi Ogrencilerinin tamami derslerin 6grenciyi meslek hayatina
hazirlamas1  konusunda  genellikle ~memnuniyetsizlik  bildirmislerdir. Meslek
yiiksekokulu Ogrencilerinin ise az bir kismi derslerin 6grenciyi meslek hayatina
hazirladigi konusunda memnuniyet bildirmislerdir. Meslek yiiksekokullarindaki bu

sonug, 0grencilerin yetersiz de olsa is bulabilme imkanlarindan kaynaklanmais olabilir.
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EKLER

Igdir Universitesi Ziraat Fakiiltesi Biyometri ve Genetik Anabilim Dal

Igdir Universitesi’nde okuyan talebelerin egitim ve maddi imkanlarimi degerlendirme
anket formu...

Bu veri toplama araci, Igdir Universitesi dgrencilerinin maddi imkanlar ve egitim
memnuniyeti durumunun saptanmasi amaciyla hazirlanmigtir. Bu amagla sizlerin goriis
ve Onerilerinize ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu ankette Ogrencilerin kisisel bilgilerine, maddi imkanlarma ve &grencilerin
tiniversiteden memnuniyet durumuna iliskin ifadelere yer verilmektedir. Verilen
seceneklerden size uygun olan birini (x) seklinde isaretleyerek belirtmenizi rica ederiz.

Ankete vereceginiz samimi ve dogru yanitlar, arastirma bulgularinin gergege uygunluk
derecesini ytikseltecektir.
Saygilarimla

Biyometri ve Genetik ana bilim dali Yiiksek Lisans ogrencisi

Yusuf TOKTAY
........ foiind20.....

1. Cinsiyetiniz: ( )K ()E

2. Babanizin meslegi nedir?
( YMemur ( )Esnaf ( )isci ( )Emekli ( )issiz () Serbest

3. Hangi tiir liseden mezun oldunuz?
( ) Fen Lisesi
( ) Anadolu Lisesi
( ) Imam Hatip Lisesi
( ) Meslek Liseleri (Ticaret, Saglik, Endiistri)
( ) Ozel Okul
( ) Agik Ogretim Lisesi

4. Hangi puan tiirii ile liniversiteye yerlestiniz?
( ) Sayisal
( ) Esit Agirhik
() Sozel

5. Hangi boliimii okuyorsunuz? ..........

6. Okudugunuz boliim hangi 6gretim tiiriidiir?
() 1.Opgretim () 2. Ogretim

7. Universitede yemek yiyor musunuz?
( )Evet () Hayir
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Universitedeki yemekler kaliteli midir? (Tad, temizligi, goriiniimii)
()Pekaz ( )Az ( )Normal ( )Cok ( )Pekcok

Okudugunuz boliimden memnuniyet dereceniz.
()Pekaz ( )Az ( )Normal ( )Cok ( )Pekcok

Universiteyi okudugunuz sehrin temizligini nasil buluyorsunuz?
( )Cokkirli ( )Kirli ( )Normal ( )Temiz ( ) Cok temiz

Sehirdeki ulasimdan memnun musunuz?
()Pekaz ()Az ( )Normal ( )Cok ( )Pekg¢ok

[gdir’in hava kirliligini nasil buluyorsunuz?
( )Cokkirli ( )Kirli ( )Orta ( )iyi ( )Cokiyi

Derslerle ilgili kitap, ders notu gibi basili ve gérsel materyal yeterlidir.
()Pekaz ()Az ( )Normal ( )Cok ( )Pekcok

Universitede verilen yabanci dil egitimi yeterlidir.
()Pekaz ( )Az ( )Normal ( )Cok ( )Pekcok

Is ve meslek hayatini tanimast icin iiniversite dgrencilere gesitli imkanlar
saglamaktadir. (Konusmaci getirme, teknik gezi, staj vs.)
()Pekaz ()Az ()Normal ( )Cok ( )Pekg¢ok

Dersler bizi meslek hayatina hazirlamaktadir.
()Pekaz ()Az ( )Normal ( )Cok ( )Pekcok

Yonetim 6grencilerin sorun ve onerilerine karsi duyarlidir.
()Pekaz ()Az ()Normal ( )Cok ( )Pekgok

Kiitiiphane imkanlarina elektronik ortamda ulasilmaktadir.
()Pekaz ( )Az ( )Normal ( )Cok ( )Pekcok

Derslikler 6grenci kapasitesine uygundur.
()Pekaz ()Az ( )Normal ( )Cok ( )Pekcok

Derslerde 6gretim teknolojisi etkili olarak kullanilmaktadir. (Projeksiyon cihazi,
vb. arag-geregler)

()Pekaz ()Az ( )Normal ( )Cok ( )Pekcok

Derslere dgrencilerin aktif katilimini saglayan yontem ve teknikler
kullanilmaktadir.

()Pekaz ()Az ( )Normal ( )Cok ( )Pekcok

Ders dis1 zamanlarda 6gretim elemanlarina ulasilabilmektedir.
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()Pekaz ()Az ( )Normal ( )Cok ( )Pekcok

23. Programda yer alan dersler teorik agidan yeterlidir.
()Pekaz ( )Az ( )Normal ( )Cok ( )Pekcok

24. Programda yer alan dersler uygulama agisindan yeterlidir.
()Pekaz ( )Az ( )Normal ( )Cok ( )Pekcok

25. Danigsmanim bana gerekli zamani ayirmaktadir.
()Pekaz ()Az ( )Normal ( )Cok ( )Pekcok

26. Ders programlar1 6grencilerin durumuna uygun olarak hazirlanmaktadir.

()Pekaz ( )Az ( )Normal ( )Cok ( )Pekcok

27. Ulkemizdeki egitim durumundan memnun musunuz?
()Pekaz ()Az ( )Normal ( )Cok ( )Pek¢ok

28. Universiteye ulasimi nasil sagliyorsunuz?
( ) Yaya olarak
() Toplu tasima araglari ile
( ) Ozel arag ile

29. Barinma sekliniz nasildir?
() Yurt
( ) Ogrenci evi
( ) Aile ile beraber

30. Kitap okumay1 seviyor musunuz?
( )Evet ( )Kismen ( )Haywr
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