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OZET

SILAJLIK SORGUM (Sorghum sp.)’UN VERIM VE KALITESI
UZERINE FARKLI SULAMA SUYU TUZLULUK
SEVIYELERININ ETKILERIi

ARAS ibrahim
Yiiksek Lisans Tezi, Tarla Bitkileri Anabilim Dali

Tez Danismani: Dog. Dr. Bilal KESKIN
Subat 2017, 56 sayfa

Arastirma 2015 yilinda Igdir Universitesi Tarimsal Arastirma ve Uygulama
Merkezi Midiirliigiine baglh ¢iftlik arazisindeki seralarda 3 Sorgum ¢esidi (Rox, Early
sumac ve Leoti), 2 sorgum x Sudan otu melezi (Sorhgum bicolor x Sorghum sudanense)
(Nutri honey ve Hay day) ve 1 Sudan otu (Gozde 80) 7 farkli tuzluluk orani (0, 3, 6, 9,
12, 15, 18 dS/m) uygulanarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmada uygulanan sulama suyu
tuzlulugunun sorgum bitkisinin bitki boyu, bitkide yas ot agirligi, bitkide kuru ot orant,
bitki kuru ot agirligi, tuza tolerans yiizdesi, yaprak orani, sap orani, salkim orani, ham
protein orani, NDF (Neutral detergent fibre) orani, ADF (Acid Detergent Fiber) orani,
ADL (Acide Detergent Lignin) orani, KMS (Kuru Madde Sindirilebilirligi), SE
(Sindirilebilir Enerji Miktar1), ME (Metabolik Enerji), KMT (Kuru Madde Tiiketim)
Orani, NYD (Nishi Yem Degeri)’ye etkileri incelenmistir.

Sulama suyu tuzlulugunun artmasiyla bitki boyu, bitki yas ot agirlii, kuru ot
agirligl, tuza tolerans ylizdeleri, salkim orani, NDF, ADF ve ADL oranlar1 azalmistir.
Diger taraftan kuru ot orani, yaprak orani, sap orani, ham protein orani, KMS, SE, ME,
KMT, ve NYD degerlerinde artma olmustur.

Sorgum ¢esitleri incelendiginde bitki boyu, bitki kuru ot oram1 ve ADF
degerlerinde G6zde-80, bitki yas ot agirligi, ve ham protein oraninda Hayday, salkim
orani, ADL ve KMS’de Rox ve G6zde-80, kuru ot agirliginda Rox ve Hayday, yaprak

oraninda Nutri honey ve Hayday, NDF’de Rox ve Gozde-80, sap oraninda Early sumac,



ME’de Rox ve Leoti, KMT degerlerinde Early sumac, Leoti, Nutri honey ve Hayday,
SE’de Rox, Early sumac, Leoti ve Nutri honey, NYD’de ise Leoti ve Hayday cesitleri
en yuksek ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Sorgum, Tuzlu Su, Verim, Kalite



ABSTRACT
OF DIFFERENT IRRIGATION WATER SALINITY LEVEL ON YIELD AND
QUALITY OF SILAGE SORGHUM (Sorghum sp.)

ARAS ibrahim
Master’s Thesis, Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops

Supervisor : Associate Dr Bilal KESKIN
February 2017, 56 pages

This research is carried out in the greenhouses at farmland connected to Igdir
University Agricultural Research and Application Center Directorate, with 3 Sorghum
varieties (Rox, Early sumac and Leoti) 2 Sorghum bicolor x Sorghum sudanense
varieties (Nutri honey and Hayday) and 1 Sudan grass variety (Gozde 80) applying 7
different salinity level (0, 3, 6, 9, 12, 15, 18 dS/m) in 2015. In research, applied
irrigation water salinities effects to Sorghum plant’s plant length, plant forage yield,
plant dry ratio, plant hay yield, percentage of tolerance to salt, leaf ratio, stem ratio,
brunch rate, crude protein rate, NDF (neutral detergent fiber) ratio, ADF (acid detergent
fiber) ratio, ADL (acid detergent lignin) ratio, DMD (dry matter digestibility), DE
(digestible energy ratio), ME (metabolic energy), DMI (dry matter intake), RFV
(relative food value) are examined.

Plant height, plant forage yield, plant hay yield, salt tolerance percentages,
bunch ratio, NDF, ADF and ADL ratios decreased with increasing irrigation water
salinity. On the other hand, plant dry ratio, leaf ratio, stem ratio, crude protein ratio,
DMD, DE, ME, DMI and RFV ratio increase.

When Sorghum varieties are analyzed, Gozde-80 in plant length, plant dry
ratio and ADF rates, Hayday in plant forage yield and crude protein ratio, Rox and
Go6zde-80 in brunch ratio, ADL and DMD, Rox and Hayday in plant hay yield, Nutry
honey and Hayday in leaf ratio, Rox and G6zde-80 in NDF, Early sumac in stem ratio,

Rox and Leoti in ME, Early sumac, Leoti, Nutry honey and Hayday in DMI ratio, Rox,



Early sumac, Leoti and Nutri honey in SE, Leoti and Hayday varieties in RFV are the

highest.

Key words: Sorghum, Salt, Water, Yield, Quality
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1. GIRIS

Hayvanlarimizin veya hayvancilifimizin durumunu genel anlamda gbzden
gecirdigimizde diger problemler ile birlikte en dnemli problemin tipki insanlardaki gibi
yetersiz ve kalitesiz beslenmenin oldugu gériilmektedir. Tarimsal iiretim icerisinde ¢ok
onemli bir yere sahip olan yem bitkileri tarimi, bitkisel ve hayvansal {iretimin de
sigortast konumunda olup siirekli ve giivenli kaba yem {iretiminin en énemli yoludur
(Acikgdz, 2001; Acikgdz ve ark, 2005). Ulkemizde hayvanlarimizin ihtiya¢ duydugu
kaliteli kaba yemin saglandigi en 6nemli kaynak ¢ayir ve meralardir. Bu noktada bir
yandan yem bitkileri ekilis alan1 genisletilmeye calisilirken, ayn1 zamanda farkli iklim
ve toprak kosullarina uyabilecek alternatif bitkilerin ekim alanlarinin artirilmasi
calismalar1 da yapilmaktadir. Bu anlamda sorgum tiir ve melezleri istikbal vadeden yem
bitkilerinin baginda gelmektedir. Kaba yem agiginin karsilanmasi amaciyla, son yillarda
gerek su istegi gerekse toprak yapisi bakimindan kisith imkanlar1 daha iyi bir sekilde
kullanarak daha tatmin edici liretime olanak taniyan bitkiler giindeme gelmektedir. Bu
anlamda hayvan besleme ve endiistri alanindaki Oneminin her gecen giin artmasi,
yiiksek verimli ve daha kaliteli melez ¢esitlerin gelistirilmesi ve adaptasyon sinirlarinin
genisligi nedeniyle diger iilkelerde dnem kazanmaya baglayan sorgumlar bu noktada
yazlik olarak yetistirilebilecek diger bir kaba yem kaynagi olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Bircok serin ve 1lik mevsim yem bitkilerinin yiiksek sicakliklar ve yetersiz yagislar
nedeniyle dormant oldugu ve sararip kurudugu yaz aylarinda kaliteli ve besleme degeri
yiksek yemler tiretmektedirler (Fribourg et al., 1976). Sorgum x sudan otu melezleri
hayvancilig1 gelismis tilkelerde, 6zellikle ABD’de siit sigir1 igletmelerinin en 6nde gelen
yem bitkilerinden biridir (Skerman and Riveros, 1990; Saglamtimur ve ark, 1998).

Sorgum tane veriminin ve kalitesinin diger hayvan yemi olarak kullanilan
tahillara gore yiiksek olmasi, bitkinin 6nemini ortaya koymaktadir (Akdeniz ve ark,
2003). Sorgum diinyada iiretim alani ve tiretim miktar1 bakimimdan musir, geltik, bugday
ve arpadan sonra besinci sirada yer alan 6nemli bir kiiltiir bitkisidir. Sorgum bitkisi
hayvan beslenmede kullanilmasinin yaninda Asya ve Afrika’da, 6zellikle tane sorgum

tipleri, insan gidasi olarak da 6nemli derecede kullanima sahiptir (Anonim, 2012).



Sorgum tanelerinin kimyasal kompozisyonu ve besleme degeri genotip, iklim, toprak
yapisi ve giibreleme gibi faktorler tarafindan etkilenir (Ebadi et al, 2005).

Diinyada tarim arazilerinin siirli oldugu ve besin ihtiyacinin katlanarak arttig
giinimiizde, mevcut arazilerin daha verimli kullanilmasi zorunlu hale gelmistir.
Tarimsal tiretim yapilan alanlarda yeterli miktar ve kalitede sulama suyunun saglanmast
giin gectikce zorlasmaktadir. Bazi iilkelerde sulama suyu kalitesi, su temininden daha
onemli bir problem olusturmaktadir. Ozellikle kurak ve yar1 kurak iklim bdlgelerinde,
sulu tarim i¢in dogal kaynaklarin azalmasi veya kirlenmesi, diisiik kaliteli sulama suyu
ile sulama yapmak zorunda kalinmasi, genellikle {iretim yapilan bdlgelerin
tuzlanmasina ve iiretim dis1 kalmasina neden olmustur. Dogal nedenlerle olusan tuzlu
alanlardan daha fazla bir alan, yanlis su kullanimi nedeniyle tuzlu hale getirilmistir.
Biitiin bunlara ragmen, sulama icin, tuzlu su kullanimi giindemdedir. Iyi kalitedeki
sularin yaninda, diger su kaynaklarinin da kullanilmasi ka¢inilmaz olmustur Diinyada
tuzlu sular kullanilarak toprakta ve bitkide zarar meydana getirmeden yetistiriciligin
yapilmasi amaciyla aragtirmalar tiim hiziyla devam etmektedir. Sulama suyu ve toprak

tuzlulugu bitkilerde biiylime ve gelismeyi, olumsuz yonde etkiledigi gibi iirliniin

kalitesini de 6nemli dl¢iide diigiirmektedir (Parlakl ve Ozaslan Parlakz, 2005).

Diinyada, sulanan alanlarin {iigte birinde tuzluluk problemi bulunmaktadir
(Norlyn and Epstein, 1984). Tuzluluk, 6zellikle kurak ve yari-kurak alanlarda tarimsal
tretimi kisitlayan en Onemli problemlerden birisidir. Diinya’da 831 milyon hektar
alanda tuzluluk problemi s6z konusuyken, Tiirkiye’de 1.5 milyon hektar alanda hem
tuzluluk hem de alkalilik problem olusturmaktadir (FAO, 2000).

Toprakta tuz yogunlugunun artmasi bitkilerin ¢imlenme, biiylime ve gelismesini
olumsuz etkilemektedir. Tuzluluk calismalarinda, bitkinin gelisme donemleri
karsilastirildiginda ¢imlenme ve fide gelisim donemleri iizerinde daha fazla durulmakta
ve tlrlerin tuza tepkilerinin belirlenmesinde bu gelisim evreleri daha c¢ok dikkate
alinmaktadir (Van Hoorn, 1991; Ghoulam and Fares, 2001). Yiiksek tuz
konsantrasyonunda ¢imlenme doneminde goriilen bu olumsuzlugun esas nedeni tohum
igerisine su aliminin engellenmesidir (Coons et al., 1990; Mansour, 1994). Ayrica tuzlu
topraklarda yetistirilen bitkilerde goriilen verim azalisinin nedenleri arasinda; asiri

miktarda bulunan Na ve Cl gibi iyonlarin neden oldugu toksik etki ve bitki iyon



dengesindeki bozulmalar, bitkinin farkli bolgelerine besin alimi ve tasimmasindaki
problemler, fotosentez ve solunum gibi fizyolojik islevlerin zarar gormesi
gosterilmektedir (Levitt, 1980; Yeo and Flowers, 1983; Leopold and Willing, 1984).

Tuzlu topraklarin iyilestirilmesi i¢in uygulanan 1slah yontemleri zaman alic1 ve
olduk¢a pahali oldugundan; bu alanlarda yetisebilen, tuzluluga toleransli, ekonomik
olarak yetistirilebilecek bitki tiir veya ¢esitlerinin gelistirilmesi ve kullanimi1 6nemli bir
strateji olarak dikkate alinmaktadir (Temel et al., 2015; Shannon, 1978; Epstein, 1985;
Ashraf, 1994).

Sorgum (Sorghum bicolor L. Moench) tuzlulugun yogun sekilde yasandigi kurak
ve yari-kurak alanlara adapte olmus, tuzluluga orta derecede toleransli bir C4 bitkisidir
(Nawaz et al., 2010). Sorgum ayni zamanda kurakliga ve yiiksek sicakliga toleranshdir
(Pholsen et al., 1998; Berenguer and Faci, 2001; Khalili et al., 2008). Sorgumun bu
ozelligi, oOzellikle tuzlulugun potansiyel bir problem oldugu kurak ve yari-kurak
alanlarda ekim potansiyeli oldugunu gostermekte ve bu alanlarda yetistirilebilecek
sorgum ¢esitlerinin tuzluluga tepkilerinin bilinmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bu ¢alismada, yedi farkli sulama suyu tuzlulugu (0, 3, 6, 9, 12, 15, 18 dS/m)’nun
i¢ ¢esit Sorgum (Rox, Early sumac, Leoti), 2 ¢esit Sorgum x Sudan otu melezi (Nutri
honey, Hayday) ve bir ¢esit Sudan otu (Gozde 80)’nun verim ve kalitesine etkileri

arastirilmastir.



2. LITERATUR BILDIiRiSLERI

Diinyada ve {iilkemizde sorgum bitkisinin verim ve kalite ozellikleri iizerine
farkli sulama suyu tuzluluk degerlerinin etkilerini belirlemek amaciyla birgok arastirma
yapilmustir.

Okuyucu (1980), sorgumun ti¢ ¢esidi lizerinde yaptig1 arastirmada, bigim zamani
geciktiginde yesil ot veriminde azalma oldugunu, bu nedenle sorgum ¢esitlerinin salkim
olusturma devresinde bigilmesi gerektigini; bitkilerin gelistikge kuru madde ve sap
oraninin arttigini, yaprak oraninda azalma oldugunu belirtmistir.

Francois et al, (1984), tarla denemelerinde iki sorgum ¢esidinin tane veriminin,
toprak tuzlulugunun 6.8 dS/m yukarisindaki her birim artisinda %16 azaldigini, iki
¢esidin tuzluluga ¢imlenme doneminde daha sonraki gelisme donemlerine gore daha
toleransl oldugunu belirtmisglerdir.

Maas et al, (1986), iki sorgum ¢esidinin (Sorghum bicolor (L.) Moench., cvs
Northrup King 265 ve Asgrow Double TX) tuza toleransini gelismenin 3 farkli
safhasinda incelemislerdir. Her iki ¢esidin vejetatif gelisme safhasinda tuzluluga hassas
iken olgunlasma safhasinda ise daha az hassas oldugunu, tuzlulugun ortalama tohum
agirliklarina 6nemli etki yapmazken, vejetatif gelismeyi 6nemli derecede etkiledigini
belirtmislerdir.

Saglamtimur ve ark. (1988), Cukurova bolgesi sulu sartlarinda ikinci {irtin olarak
yetistirilen silaj sorgum ¢esitlerinin bitki boyunu 183-355 cm, yesil ot verimini 3255—
6380 kg/da, kuru madde verimini 849-1444 kg/da olarak tespit etmislerdir.

Adewakun et al, (1989), Angus ve Hereford cinsi sigirlarin beslenmesinde, misir
ve tath dar bitkilerinden yapilan silajlar1 kalite yoniinden incelemislerdir. Arastiricilar,
misir ve tath sorgum silajlarinda ham protein igerigi ortalamalarinin sirasiyla %6.8,
%5.3, ham kiil iceriklerinin %5.4, %6.5, ham seliiloz i¢eriklerinin %31.2, %39.1, NDF
oranlarinin %65.4, %70.8, ADF oranlariin %36.4, %45.1, pH derecelerinin 4.2 ve 4.0
oldugunu belirterek, tatli sorgum silajinin misir silajindan biraz daha yiiksek metabolik

enerjiye sahip oldugunu da vurgulamiglardir.



Iptas (1993), Tokat yoresi sartlarinda yetistirilen sorgum gesitlerinin bazi
tarimsal karakterleri {izerinde yaptig1 bir ¢alismada, siit olum doneminde hasat yapilarak
elde edilen verilerde; yesil ot verimini 6567 kg/da, kuru madde verimini 1766 kg/da,
yaprak oranini %17.7, bitki boyunu 198 cm, kuru madde oraninit %26.8, ham protein
oranini %6.2 olarak belirlemistir.

Baytekin ve ark, (1995), Harran ovasi sulu sartlarinda ikinci iiriin olarak
yetistirdikleri silaj sorgumun bitki boyunu 290 cm, yesil ot verimini 9309 kg/da, kuru
madde verimi 2395 kg/da, yaprak oranimmi %18.3, sap oranin1 %76.5, salkim oranini
%5.1 olarak tespit etmislerdir.

Hosaflioglu (1998a), sorgumun 11 ¢esidi lizerinde yaptigi calismada cesitlerin
yas ot ve kuru madde verimi, toprak iistii biomasi, bitki boyu, yaprak ve sap orani, ham
protein orani ve verimi gibi bazi tarimsal karakterleri belirlemistir. Silaj sorgum ve
sorgum-sudan otu melezi gesitlerinin yas ot verimleri 7.093,06 kg/da ile 4.425 kg/da
arasinda bulunmustur. Leoti (7.093,06 kg/da), Grazer (5.952,78 kg/da), Early sumac
(5.736,11 kg/da) ¢esitlerinin en yiiksek verime sahip oldugunu bulmustur.

Hosaflioglu (1998b), Van sulu kosullarinda ikinci tiriin olarak yiriittigii
calismada, sorgum ve sorgum x sudan otu melez ¢esitlerinin (Grazer, Sugar Leaf,
Gozde-80, GW-9110, Rox) yas ot veriminin 4661-5952 kg/da, bitki boyunun 51-138
cm, toprak istii biomas veriminin 87-119 g/bitki, yaprak oraninin %17.8-27.7, ham
protein oraninin %7.2-8.7, ham protein veriminin 89-126 kg/da arasinda oldugunu,
verim ve kalite agisindan en uygun gesitlerin sirasiyla Grazer, G6zde-80, Sugar Leaf
oldugunu bildirmistir.

Gill ve Basbag (1999), Diyarbakir sulu kosullarinda ikinci iriin olarak
yetistirilen silajlik sorgum ve sorgum x sudan otu melezi gesitlerinde verim ve verim
unsurlariin incelendigi ¢alismada yesil ot verim degerlerinin 41565235 kg/da, kuru ot
verimini 934-1359 kg/da, bitki boyunu 148-267 cm, sap oraninin %61.1-83.9, arasinda
degistigini ve silajlik sorgum x sudan otu ¢esitlerinde FS 25E, Pioner-988, G6zde-80
cesitlerinin yiiksek verimli oldugunu tespit etmislerdir.

Yilmaz (2000), Van kosullarinda ana iiriin olarak uygun sorgum ve sorgum X
sudan otu melezi (Rox, Gozde—80, Grazer, Sugar Leaf, GW-9110, 877 Seweet Sioux,
Grass 1) gesitleriyle ¢alisma yapmislardir. Cesitlerden ortalama 3658-5738 kg/da yesil
ot, 1021-1975 kg/da kuru ot, 114-249 cm bitki boyu, %65.1-73.2 sap orani, %17.3—
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24.2 yaprak orant, %7.1-15.2 salkim orani elde etmistir. Ayrica hasil verimi ve kuru ot
verimini GW-9110, Sugar Leaf, Grass Il, Seweet Sioux gesitlerinde en fazla bulmustur.

Yilmaz ve ark, (2000), Van kosullarinda ana iiriin olarak 100 bitki/m? sikliginda
sorgum X sudan otu melezi ¢esitlerinde (G6zde—-80, Sugar Leaf, Grazer) yaptiklari
calismada ortalama yesil ot verimini 4999 kg/da, kuru ot verimini 1804 kg/da, bitki
boyunu 221 cm, yaprak oranint %12.8—14.7, sap oranini %75.3, salkim oranin1 %11.0—
15.2 olarak bildirmislerdir.

Oral (2001), Van ekolojik kosullarinda ikinci iiriin sorgum ve sorgum x sudan
otu melezi (Grazer, Grass Il, GW-9110, G6zde—80) ¢esitlerinde yaptig1r calismada
ortalama 3666—6625 kg/da yesil ot, 1036-1991 kg/da kuru ot, 235-263 cm bitki boyu,
137-221 g/bitki bitki biyolojik verimi, %72.0-77.9 sap orani, %10.0-13.1 yaprak orant,
%7.1-15.2 salkim orani, %6.0—6.5 ham protein orani, 78-121 kg/da ham protein verimi
tespit etmistir.

Thimmaiah (2002), sorgumu 1, 2, 4, 6, 8 ve 12 dS/m seviyelerindeki tuzlu suyla
sulamistir. Verim ve protein miktarinin 2-8 dS/m aralifinda birbirine yakin olarak
azaldigini, 12 dS/m degerinde ise bu azalmanin maksimuma ulastigini belirtmistir.

Keskin ve ark, (2002), sorgumun 4 ¢esidi (Grazer, Early sumac, Rox, Gozde-80)
ile yaptiklar1 bir calismada yas ot agirligi, kuru ot agirligi, bitki boyu, sap orani, yaprak
orani, salkim orani, ham protein degerleri arasinda 6nemli farkliliklar bulmuslardir.

Abid ve ark, (2003), bugday ve sorgum ile yaptiklari caligmada bitkilerin
verimlerinin tuzluluk artisiyla azaldig1 sonucuna varmiglardir.

Akdeniz ve ark, (2003), Dogu Anadolu bolgesi kosullarina uygun ve yiiksek
besin madde verimine sahip tane sorgum cesitlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bitki
materyali olarak Ogretmenoglu, Akdari, Aldari, Beydar;, Ramada, A-298, DK-64 ve
KS-397 sorgum gesitleri kullanilmistir. Arastirmada, en yiiksek NDF (nétral deterjant
fiber) icerigini %74.04 ile Beydari’da, en diisitk NDF (noétral deterjant fiber) igerigini
ise %062.52 ile DK-64’de tespit ettiklerini bildirmislerdir.

Parlak ve Ozaslan Parlak (2005), sulama suyu tuzluluk diizeylerinin silajlik
sorgum cesitlerinden Early sumac ve Rox’un verimi ve toprak tuzluluguna etkisini
belirlemek amaciyla bir arastirma yliriitmislerdir. Arastirmada bes sulama suyu
tuzlulugu (0.29, 3, 6, 9 ve 12 dS/m) kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, Early

sumac ¢esidinin Rox c¢esidine gore daha verimli oldugunu saptamislar. Tuzlulugun

6



artmasi ile bitki boyu kisalmis, yesil ot verimi, kuru ot verimi azalmig ve ham protein
oraninda da diisme meydana gelmistir. Ayrica sulama suyu tuzlulugunun artisina bagl
olarak toprak tuzlulugu artis géstermistir.

Keskin ve ark, (2005), yapmis olduklar1 arastirmada 4 sorgum (Grass-Il, Grazer,
Gozde 80 ve P-988) ¢esidi kullanilmig ve bunlarin kuru ot orani, ham protein %11.45,
%10.88, %12.55, %12.14), NDF ve ADF degerleri arasinda énemli farklar oldugunu
bulmuslardir.

Yazici, (2005), Van-Ercis kosullarinda bazi sorgum (Sorgum bicolor (L)
Moench) ve Sorgum-Sudan otu (Sorghum bicolor (L.) Moench x Sorghum sudanense
Stapf.) melezi ¢esitlerinin arpadan sonra ikinci {riin olarak yetistirilme olanaklarini
incelemistir. Bitki boyu ortalamasi 161-210 cm arasinda bulunmustur. Tiim ¢esitlerin
ortalamasi 193 c¢cm bulunmustur. En yiiksek bitki boyu ortalamasi Grazer (210 cm) ve
877 (209 cm), en diisiik bitki boyu ortalamasi ise Rox (161 cm) ve GW-9110 (190 cm)
cesitleri olmustur. Yaprak oranlari ortalama %11.9-16.8 arasinda degismis ve bu deger
tiim ¢esitlerde ortalama %13.5 olarak tespit edilmistir. En yiiksek yaprak oran1 Gozde-
80 (%16.8) ve Seweet Sioux (%14.7) gesitlerinde, en diisiik yaprak orani1 degeri ise Rox
(%11.9) ve 877 (%12.0) cesitleri olmustur.

Cigdem ve Uzun (2005), Samsun ekolojik kosullarinda taban alanda ikinci iirtin
yetistirme sezonunda bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Denemede 2 adet sorgum, 3 adet
sorgum x sudan otu melezi, 1 adet sudan otu ve 2 adet misir ¢esidi yer almistir.
Denemede en yliksek yesil ot verimi dekara 5023 kg ile Trebbia adli melez misir
cesidinden elde edilirken, bu ¢esit ile Jumbo, El Rey ve yerli misir ¢esitleri arasinda
fark bulunmamistir. Kuru ot verimi bakimindan ise en yiliksek degere dekara 967.9
kg’lik verim ile El Rey sahip olurken, El Rey ile Jumbo, Grazer ve Trebbia arasinda
istatistiksel olarak fark olmadigi belirlenmistir. En yiiksek ham protein verimi dekara
97.77 kg’lik verim ile El Rey’de gergeklesirken, onun ile Early sumac ve yerli misir
arasinda fark bulunmamastir.

Uzun ve Cigdem (2005), Samsun ekolojik sartlarinda kocadari-sudan otu
melezlerinde yaptiklar1 arastirmada, ham protein oranini ortalama %12.5, NDF (Nétral
Deterjant Fiber) oranini ortalama %61.5 oldugunu tespit etmislerdir.

Koztowski et al. (2006), tarafindan 2004-2005 yillarinda Varsova-Polonya

ekolojik kosullarinda tatli sorgum (Sucrosorgo 506) ile yiiriitiilen bir ¢alismada, ham
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protein oraninin %9.5-10.2, ham kiil oraninin %4.5-5.6, seker oraniin %9.2-15.1, ham
seliiloz oraninin %30.2-31.1, NDF ve ADF oranlarinin sirasiyla %55.7-59.3 ve %32.5-
34.6, kuru madde veriminin 1242-1739 kg/da arasinda degistigi belirtilmistir.

Atis (2011), dort silajlik sorgum (Rox, Nes, Leoti ve Early sumac) ¢esidinin
¢imlenme ve fide gelisimi lizerine tuz stresinin etkilerini belirlemek tizere bir aragtirma
yiirlitmiislerdir. Arastirmada 6 farkli tuz konsantrasyonu (0, 50, 100, 150, 200 ve 250
mM NaCl) uygulanmistir. Arastirma sonuclarina gore gesitlerin incelenen Ozellikler
bakimindan tuzluluga tepkileri farkli olmustur. Artan tuz konsantrasyonlari sorgum
cesitlerinin hem c¢imlenmesini hem de fide gelisimini olumsuz yonde etkilemistir.
Cimlenme ozellikleri ve fide gelisimleri birlikte degerlendirildiginde Early sumac ¢esidi
¢imlenme ve fide doneminde tuza en toleransh ¢esit olarak belirlenmistir.

Geren vd. (2011a), tarafindan 2009 yilinda Bornova ekolojik kosullarinda
yiriitiilen bir ¢alismada, ikinci {iriin kosullarinda tatli sorgum (seker dar1)’un yore
kosullarma oldukc¢a iyi adapte oldugu belirlenmistir. Arastiricilar, ortalama bitki
boyunun 204 c¢m, kardes sayisinin 3.2 adet/bitki, toplam yesil ot veriminin 5600 kg/da,
kuru madde oraninin %28.4, ham kiil ve protein oranlarmin sirasiyla %6.6 ve %8 silaj
pH degerinin 3.72, tane veriminin 330 kg/da, bin tane agirliginin 29 g, 6zsu veriminin
1.3 litre/m?, teorik etanol veriminin 83.1 ml/m? oldugu bildirmislerdir

Aydinsakir ve ark, (2012), farkli NaCl konsantrasyonlarinin (0, 2, 4, 6, 8 ve 10
dS/m) baz silajlik sorgum (Sorghum bicolor L.) ¢esitlerinin (Early Sumac, Leoti, Nes
ve Rox) ¢imlenme ve erken fide gelisimi ilizerine etkisini belirlemek amaciyla bir
calisma yirtitmislerdir. Bu ¢alismada silajik sorgum tohumlart 9 c¢cm c¢apindaki
petrilere her bir petride 10 adet tohum olacak sekilde ekilmisler ve tohumlara 0
(kontrol), 2, 4, 6, 8 ve 10 dS m? konsantrasyonlarinda NaCl uygulanmigtir. Tohum
ekiminden 15 giin sonra ¢esitlerin ¢cimlenme orani, kok ve siirgiin uzunlugu ile kok ve
stirglin kuru agirlig olgtimleri yapilmistir. Sonuglar ¢esitlerin NaCl konsantrasyonlarina
farkli tepkiler verdigini gostermistir. Tiim cesitlerde NaCl konsantrasyonlar: arttik¢a
¢imlenme oran1 ve erken fide donemi 6zellik degerlerinin azaldig1 saptanmistir. Cesitler
arasinda ¢imlenme ve fide gelisim doneminde tuz stresine toleransi en yiiksek cesit
Early sumac, tuz stresine en hassas ¢esit ise Nes olmustur.

Karadag ve Ozkurt, (2013), Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ikinci {iriin

olarak yetistirilebilecek silajlik sorgum ¢esitlerinin farkli sira araliklarimin bazi
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morfolojik ve tarimsal 6zellikler iizerine etkilerinin belirlenmesi amaciyla bir ¢alisma
yirtitmiislerdir. Aragtirmadan elde edilen iki yillik ortalama sonucglara gore; bitki
boylar1 183.9-224.2 cm, yas ot verimleri 2128.2-4764.3 kg da™*, kuru madde verimleri
935.0-1924.0 kg da, sindirilebilir kuru madde verimleri 611.6-1121.2 kg da™, ham
protein oranlar1 %9.45-10.99, ADF oranlar1 %39.14-40.92 ve NDF oranlar1 ise %61.23-
63.00 arasinda degismistir.



3. MATERYAL ve METOT

3.1. Materyal

Arastirma 2015 yilinda Igdir Universitesi Tarimsal Uygulama Arastirma ve Merkezi
Miidiirliigiine bagh ¢iftlik arazisindeki seralarda yiirlitiilmiistiir. Arastirma

yagislardan etkilenmemesi amactyla sera kosullarinda yapilmistir.

3.1.1. Arastirmada Kullanilan Sorgum Cesitleri

Arastirmada Rox, Early sumac ve Leoti (Silajlik sorgum (Sorghum bicolor
L.)), Nutri honey ve Hayday (Silajlik sorgum x Sudan otu melezi (Sorghum bicolor
x Sorghum sudanense) ve Gozde 80 (Sudan otu (Sorghum sudanense)) cesitleri

kullanilmistir. Ekimi yapilan sorgum cesitlerinin 6zellikleri agagidaki gibidir.

Early Sumac: %50 ¢igeklenme siiresine ana iriin ekiminde 83-85 giin, ikinci
tirtinde 61-63 giinde ulagsmaktadir. Sap uzunlugu 200-220 cm ve bol yapraklidir.
Salkimlar1 orta sikliktadir. Tane kiremit kirmizis1 renktedir. Taneleri kus zararina
dayanikli, giibreye karsi reaksiyonu 1yi, yatmaya karsi dayaniklidir. Tane
olgunlagtirma siiresi 105 giin olup, Akdeniz, Ege ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerine dnerilen ¢esit, 1987 yilinda Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii’nce

tescil ettirilmistir.

Rox: %50 ¢igeklenme siiresine ana iiriin ekiminde 83-85 giin, ikinci liriinde 63-65
giinde ulagsmaktadir. Sap uzunlugu 200-220 cm ve bol yapraklidir. Salkimlart orta
sikliktadir. Tane kiremit kirmizisi renktedir. Taneleri kus zararina dayanikl,
giibreye kars1 reaksiyonu iyi, yatmaya karsi orta diizeyde dayaniklidir. Tane
olgunlagtirma siiresi 115 giin olup, Akdeniz, Ege ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerine onerilen ¢esit, 1987 yilinda Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii’nce

tescil ettirilmistir.
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Leoti: Sorgum bicolor gesidi olup, BATEM’de 1984 yilinda tescil edilmistir. Bitki
boyu 210 cm ve dik durumludur. Dik salkimli ve orta sik bir basak yapisina sahiptir.
Yatmaya dayanikli ve orta erkenci bir ¢esittir. Ozellikle Akdeniz, Ege ve

Giineydogu Anadolu bolgesi i¢in tavsiye edilen bir ¢esittir.

Hayday: Sorgum x Sudan otu melezi olup, 4-5 bigime kadar miisaade eden hizl,
yeniden biiylime 0Ozelligine sahip bir cesittir. Govde uzunlugu 2.5-2.8 m’dir.

Erkenci bir gesittir, 55-67 giinde ¢igeklenir. Yiiksek verimli bir gesittir.

Nutri Honey: Melez cesittir. Saplart dik ve yatmaya dayaniklidir. Yazlik ve orta
erkenci bir gesittir. Ege-Akdeniz gibi bolgelerde yilda 4-5 bigim olurken I¢ Anadolu
ve gecit bolgelerinde yilda 2-3 bigim gerceklesmektedir.

Gozde 80: %50 ¢igeklenme siiresine ana lirlin ekiminde 65 giinde ulagmaktadir.
Saplar dik, sap uzunlugu 195-215 cm’dir. Sap1 bol yaprakli, salkimi dik ve seyrek
yapidadir. Gilibreye reaksiyonu iyi, taneleri kirmizi-kahverengi renktedir. Akdeniz,
Ege ve Gilineydogu Anadolu Bolgelerine onerilen cesit, 1980 yilinda Akdeniz

Tarimsal Arastirma Enstitiisii’nce tescil ettirilmistir.

3.1.2. Saks1 ve Tuz Materyali

Sakst olarak 35 cm capinda ve 30 cm derinliginde plastik ve siyah renkte
saksilar kullanilmistir. Arastirmada kullanilan 7 farkli tuzluluk seviyesine sahip
sulama suyunun hazirlanmasinda NaCl (sodyum kloriir), CaCl, (Kalsiyum kloriir)
ve MgSO,4 (Magnezyum siilfat) tuzlart kullanilmustir.

3.1.3. Saksi1 Topragimn Ozellikleri

Saksilara  konulan  topraklar  Igdir  Universitesi  Ziraat  Fakiiltesi

Laboratuvarlarinda analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda saksi topraklarinin
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kimyasal ve fiziksel ozellikleri Cizelge 3.1°de verilmistir. Saksi topragi Killi-tinli
tekstiire sahip olup, pH 8.71, EC degeri 1.10 (dS/m)’dir. Kire¢ %18.64, organik madde
%1.04, kalsiyum 3254.67 ppm, potasyum 255.00 ppm, magnezyum 495.00 ppm,
sodyum 259.33 ppm, azot %0.05, fosfor 34.67 ppm, tarla kapasitesi %29.13, solma
noktas1 %12.82, faydali su %16.31 olarak tespit edilmistir.

Cizelge 3.1. Saksi topraginin baz1 kimyasal ve fiziksel 6zellikleri

OZELLIKLER TAHLIL DEGERI
Tekstiir Sinifi Killi-Tin
pH 8.71

EC (dS/m) 1.10
Kireg (%) 18.64
Organik Madde (%) 1.04
Kalsiyum (ppm) 3254.67
Potasyum (ppm) 255.00
Magnezyum (ppm) 495.00
Sodyum (ppm) 259.33
Azot (%) 0.05
Fosfor (ppm) 34.67
Tarla kapasitesi (%) 29.13
Solma Noktas1 12.82
Faydal1 Su (%) 16.31
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3.2. Metot

3.2.1. Deneme deseni

Arastirma Tesadiif parsellerinde faktoriyel deneme desenine gore 4 tekerriirli

olarak kurulmustur.

3.2.2. Saksilarin Hazirlanmasi ve Tohum Ekimi

Tarimsal Uygulama Arastirma ve Merkezi Midirliigine bagh ¢iftlik
arazisindeki serada 35 c¢cm ¢apinda ve 30 cm derinliginde olan saksilar kullanilmistir.
Drenaj1 saglamak i¢in saksilarin dip kisimlarina ortalama 3-5 cm olacak sekilde kum
konulmus ve saksinin iist kisminda 5 cm bosluk kalacak sekilde killi tinl1 biinyeye sahip
toprakla doldurulmustur. Her saksiya 3 adet tohum gelecek sekilde toplam 168 saksiya
tohum ekimleri 09.07.2015 tarihinde gerceklestirilmistir. Bitki ¢ikiglar1 16.07.2015
tarihinden itibaren baglamistir. Bitkiler 01.08.2015 tarihinde belirgin hale geldikten
sonra yabanci ot miicadelesi ve daha sonra seyreltme islemi yapilarak her saksida

sadece 1 adet bitki birakilmistir.

3.2.3. Tuzlu Su Hazirlama

Saksilardaki tohumlar ¢imlenip 5-6 cm boyuna ulagana kadar normal kuyu
suyuyla sulanmigtir. Daha sonraki sulamalar NaCl (sodyum kloriir), CaCl,
(Kalsiyum kloriir) ve MgSO,; (Magnezyum siilfat) tuzlart kullanilarak 7 farkli
sulama suyu tuzlulugu (0, 3, 6, 9, 12, 15, ve 18 dS/m) elde edilmistir. Sulama
suyunun EC degerleri Igdir Universitesi Ziraat Fakiiltesi Laboratuvarlarinda
Olgiilmiistiir.

Tuzlu sularin hazirlanmas: asamasinda, toprak fiziksel ozellikleri {izerine
olan etkilerinin benzer olmasindan &tiirii Ca/Mg orani eklenen bazda 1/1 olarak

korunmustur (Poonia ve Pal 1979).
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3.2.4. Sulama ve Giibreleme

Saksilarin sulamalar1 Tarimsal Uygulama ve Arastirma Merkezi biinyesinde
yer alan kuyulardan saglanan suyla sulama yapilmistir. Kuyu suyunun tuzluluk
degeri Ziraat Fakiiltesi Laboratuvarlarinda EC degeri olarak 1.043 (dS/m)
Ol¢iilmiistiir. Bitkilerin sulama zamanlar1 ‘“Toprak su potansiyeli 6lgme cihaziyla’
belirlenmistir. Topraktaki kullanilabilir su diizeyi %50’ye distiigiinde sulamaya
baglanilmistir. Ekimle birlikte her bir saksiya dekara 8 kg azot (N) ve 8 kg P,Os
(fosfor) gelecek sekilde giibre uygulanmistir. Ayrica bitkiler 30 giinlik gelisme
dénemlerinin sonunda dekara 8 kg azot (N) gelecek sekilde saksilara ilave azot
glibresi uygulanmigtir. Giibre olarak amonyum nitrat ve triple siiper fosfat

kullanilmuastir.

3.2.5. Hasat

Saksilardaki bitkiler 90 (doksan) giinliik gelismelerinin ardindan 06.10.2015

tarihinde hasat islemlerine baslanilmistir.

3.2.6. Arastirmada Incelenen Ozellikler

Saksilardaki bitkiler hasat edildikten sonra asagida belirtilen gozlem ve dlgtimler

yapilmugtir.

3.2.6.1. Bitki boyu(cm)

Her saksidan bitkilerin toprak yiizeyinden salkim ucuna kadar olan mesafesi cm

olarak Ol¢lilmiistiir.

3.2.6.2. Bitki Yas Ot Agirhig: (g/bitki)
Saksilardaki bitkiler toprak seviyesinden 5 cm yiikseklikte bigilerek yas olarak
tartilmastir.
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3.2.6.3. Bitki Kuru Ot Orani (%)

Her saksidan yas olarak hasat edilen bitkiler agik havada biraz kurutulduktan
sonra 70 °C ayarli kurutma dolabinda agirliklar1 sabitlesinceye kadar kurutulmus ve
bitki yas agirligina oranlanarak kuru ot orani belirlenmistir.
3.2.6.4. Bitki kuru Ot Agirhg (g/bitki)

Bitki yas agirligi ile bitki kuru ot orani ¢arpilarak belirlenmistir.
3.2.6.5. Tuza Tolerans Yiizdesi (%0)

Tuza Tolerans Yiizdeleri (Schwachtje ve ark 2002) asagidaki esitlik yardimiyla
hesaplanmistir. Tuza tolerans yiizdesi (%) = TUBKA (Tuz uygulamasindaki bitki kuru
agirligl) / KUBKA (Kontrol uygulamasindaki bitki kuru agirligi) x 100
3.2.6.6. Yaprak Orani (%)

Her saksida hasat edilen bitkilerin yapraklart (yaprak ayasi + yaprak kini) bitki
sapindan ayrilmistir. Yaprak tartilmis ve bitki yas agirligina oranlanarak yaprak orani
belirlenmistir.

3.2.6.7. Sap Orami (%)

Her saksida hasat edilen bitkilerin sap1 bitkiden ayrilmis ve sap tartilmigtir. Sap

agirlig: bitki yas agirlifina oranlanarak sap orani belirlenmistir.

3.2.6.8. Salkim Oram (%)

Her saksida hasat edilen bitkilerin salkimlar1 bitkiden ayrilmis ve salkim

tartilmigtir. Salkim agirligi bitki yas agirligina oranlanarak salkim orani belirlenmistir.
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3.2.6.9. HP (Ham Protein) Oram (%)

Her saksida hasat edilen bitki kurutulup 6gitiildiikten sonra 0.5 g’lik ot 6rnekleri
alinarak mikro Kjeldahl metoduna goére toplam azot tayini yapilmistir. Belirlenen azot
oranlar1 6.25 katsay1 ile ¢arpilarak ham protein orani belirlenmistir. Kacar, (1972) ve
Akyildiz, (1984)’in belirttigi esaslara gore bitkinin ham protein oranlar1 tespit

edilmistir.

3.2.6.10. NDF (Notral Deterjanda Coziinmeyen Fiber) Orani (%0)

Kurutulan ve o6giitiilen bitkilerden filterbag agirligi ile beraber 0.950 ile 1.050
gram arasinda Ornekler tartilarak ve Ankom fiber cihazinda analize tabi tutulmustur.
Cihazdan ¢ikarilan 6rnekler aseton ile yikandiktan sonra 12 saat 105 °C’de kurutularak
desikatorde sogutulmus ve daha sonra tartilarak NDF oranlart Van Soest et al., (1991)

tarafindan gelistirilen metot kullanilarak belirlenmistir.

3.2.6.11. ADF (Acid Detergent Fiber) Orani (%)

Ogiitiilmiis olan 6rneklerden Filterbag agirhig ile beraber hassas terazide 0.950
ile 1.050 g arasinda 6rnekler tartilmis ve Van Soest et al., (1991) tarafindan gelistirilen
metot kullanilarak, ANKOM fiber analizer cihazinda analize tabi tutulmuslardir. Son
asamada ¢ikarilan yem &rnekleri aseton ile yikandiktan sonra 12 saat 105°C’ye ayarli
etliv kurutma firiinda kurutularak, desikatorde sogutulmustur. Daha sonra 6rneklerin

son agirliklar tartilarak bitkilerin % ADF oranlar1 belirlenmistir.

3.2.6.12. ADL (Acide Detergent Lignin) Oram (%)

ADL, ADF’nin igerdigi seliillozu ¢ozecek giiclii bir asitle islenmesinden geriye
kalan hiicre duvari bileseni olup, lignin icermektedir. Ogiitiilmiis yem materyallerinin
lignin igerigini belirlemek i¢in; ADF analizi sonrasi ¢ikan torbalar %72’lik siilfiirik asit

cozeltisi icerisinde belirli bir siire bekletilip (3 saat) calkalandiktan sonra, ¢esme
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suyunda pH nétr oluncaya kadar yikanmistir. Son asamada ¢ikarilan yem ornekleri
aseton ile yikandiktan sonra 12 saat 105°C’ye ayarli etiiv kurutma firminda kurutularak,
desikatorde sogutulmus ve daha sonra Van Soest et al., (1991) tarafindan gelistirilen

metot kullanilarak % ADL oranlar1 tespit edilmistir.

3.2.6.13. KMS (Kuru Madde Sindirilebilirligi) Oram (%)

ADF analiz sonucu kullanilarak asagidaki formiilden yararlanilarak
hesaplanmistir(Sheaffer et al, 1995).
KMS (Kuru Madde Sindirilebilirligi) = 88.9 - (0.779 x % ADF)

3.2.6.14. SE (Sindirilebilir Enerji) Miktar1 (Mcal kg™)

Fonnesbeck et al., (1984) tarafindan gelistirilen formiille, Grneklerin
Sindirilebilir Enerji miktar1 (SE ) belirlenmistir:

SE (Mcal kg™) = 0.27 + 0.0428 x (% KMS).
3.2.6.15. ME (Metabolik Enerji) Miktar1 (Mcal kg™)

Sindirilebilir enerji degerleri belirlendikten sonra, Khalil et al, (1986) tarafindan
gelistirilen formiille sindirilebilir enerji degerleri kullanilarak asagidaki formiille
metabolik enerji degerleri hesaplanmustir.

ME (Mcal kg™*) = 0.821 x SE (Mcal kg™
3.2.6.16.KMT(Kuru Madde Tiiketim) Oramni (%0)

NDF  degerleri  kullanilarak  asagidaki  formiillerden  yararlanilarak

hesaplanmistir(Sheaffer et al, 1985).
Kuru Madde Tiiketimi (KMT) =120 / (%NDF)
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3.2.6.17. NYD (Nisbi Yem Degeri)

KMS ve KMT degerlerinden faydalanilarak asagidaki formiil ile hesaplanmustir.
(Sheaffer et al, 1985).

Nisbi Yem Degeri = (KMS x KMT) / 1.29

3. 2. 7. Verilerin Degerlendirilmesi

Denemede elde edilen veriler SPSS paket programina gére varyans analizleri

yapilmis ve ortalamalar Duncan coklu karsilastirma testine gore karsilastirilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmada sera kosullarinda saksilarda yetistirilen 6 sorgum ¢esidine 7 farkli

tuzlu suyun etkileri arastirilmistir. Elde edilen verilerin varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.1, 4.2 ve 4.3’ de verilmistir.

Cizelge 4.1. Farkli sulama suyu tuzlulugunun sorgum c¢esitlerinin bitki boyu, bitki yas

agirhigi, bitki kuru orani, bitki kuru agirli§i ve tuza tolerans yiizdelerine ait varyans

analiz sonuglari.

F Degerleri ve Onemlilik

Varyans SD  Bitki Boyu Bitki YasBitki Kuru OtBitki KuruTuza Tol.
Kaynaklan Agirhg Oram Agirhg Yiizdesi
Tekerriir 3 1.16 6d 1.05 6d 0.79 6d 2.19 6d 7.22 **

Cesit 5 17.14 ** 76.65 ** 4.71 ** 441 ** 421 **

EC 6 67.49 ** 1967.99 ** 6.22 ** 303.07** 244.64 **
Cesit x ECint. 30 1.79* 15.06 ** 2.44 ** 2.57 ** 1.60*

** saretli F degerleri %1 ihtimal simrlarinda ¢ok dnemli, * isaretli F degerleri %35 ihtimal sinirlarinda

O6nemli, 6d ise dnemsizdir.

Cizelge 4.2. Farkli sulama suyu tuzlulugunun Sorgum cesitlerinin yaprak orani, sap

orani, salkim orani, HP, NDF, ADF, ADL oranlarina ait varyans analiz sonuglari.

F Degerleri ve Onemlilik

Varyans SD  Yaprak Sap Salkim HP NDF ADF ADL
Kaynaklan Oram Orammi Oram

Tekerriir 3 0.09 od 1.066d 1.486d 0.28 6d 0.44 od 0.44 6d 0.66 6d
Cesit 5 140.00** 112,94 ** 58.19** 224* 6.13** 3.20%* 1.39 6d
EC 6 4453** 038 ** 70.34** 4.82** 3.75 ** 0.68 6d 5.02 **
Cesit x EC int. 30 13.65 ** 6.00** 4.97** 0.6906d 1.57* 0.746d 1.07 6d

** [saretli F degerleri %1 ihtimal smirlarinda ¢ok onemli, * isaretli F degerleri %5 ihtimal simirlarinda

6nemli, 6d ise dnemsizdir.

Cizelge 4.3. Farkli sulama suyu tuzlulugunun sorgum ¢esitlerinin KMS, SE, ME, KMT,

NYD degerine ait varyans analiz sonuglari.

F Degerleri ve Onemlilik

Varyans SD  KMS SE ME KMT NYD
Kaynaklan

Tekerriir 3 0.44 6d 0476d 0.4406d 0.3106d 0.24 6d
Cesit 5 3.296d 32306d 3.296d 6.22** 5.66 **
EC 6 0.68 6d 1.096d 1.076d 4.30** 0.75 6d
Cesit x ECint. 30 0.74 6d 0.746d 0.74 6d 1.65* 1.51 6d

** Jsaretli F degerleri %1 ihtimal smirlarinda gok énemli, * isaretli F degerleri %35 ihtimal sinirlarinda

O6nemli, 6d ise dnemsizdir.
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Cizelge 4.1, Cizelge 4.2 ve Cizelge 4.3 incelendiginde sulama suyu tuzlulugu tarafindan
etkilenmis olan sorgum cesitleri arasinda bitki boyu, bitki yas agirligi, bitki kuru orani,
bitki kuru agirligi, tuza tolerans yiizdesi, yaprak orani, sap orani, salkim orani, NDF,
ADF ve KMT degerleri arasindaki fark istatistiksel olarak p<0.01 ihtimal siirlarinda
¢ok onemli, HP degerleri arasindaki fark istatistiksel olarak p<0.05 ihtimal sinirlarinda
onemli, ADL, KMS, SE, ME ve NYD degerleri arasindaki fark ise Onemsiz
bulunmustur.

Sulama suyu tuzlulugunun gesitlerin bitki boyu, bitki yas agirligi, bitki kuru
orani, bitki kuru agirligi, tuza tolerans yiizdesi, yaprak orani, sap orani, salkim orant,
HP, NDF, ADL ve KMT degerlerine etkisi istatistiksel olarak p<0.01 ihtimal
sinirlarinda ¢ok 6nemli, ADF, KMS, SE, ME, ve NYD degerlerine etkisi ise 6nemsiz
bulunmustur (Cizelge 4.1, 4.2 ve 4.3).

Cesit ve EC faktorlerinin birlikte etkileri (interaksiyonu) incelendiginde sorgum
cesitlerinin bitki yas ot agirligi, bitki kuru ot orani, bitki kuru ot agirligi, yaprak orani,
sap orani Ve salkim orani istatistiksel olarak p<0.01 ihtimal sinirlarinda 6nemli, bitki
boyu, tuza tolerans yiizdesi, NDF ve KMT oranlarina etkisi p<0.05 ihtimal sinirlarinda
onemli bulunmustur. Diger taraftan HP, ADF, ADL, KMS, SE, ME ve NYD

degerlerine ¢esit x EC interaksiyonunun etkileri 6nemli bulunmamustir.

4.1.Bitki Boyu

Arastirmada ele alinan sorgum cesitleri bitki boyu yoniiyle incelendiginde %1
thtimal seviyesinde 6nemli, sorgum ¢esitlerine uygulanan farkli tuzlu su uygulamasinin
sorgumlarn bitki boyuna etkisi ise %1 ihtimal seviyesinde o6nemli olmustur.
Aragtirmada ele alinan sorgum ¢esitleri arasinda, ¢esitlere uygulanan farkli sulama suyu
tuzlulugu ile sorgum c¢esitleri x tuzluluk interaksiyonlar1 sorgum bitkisinin bitki boyuna
etkileri %5 ihtimal sinirlarinda 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.1). Cesitler ve EC
degerlerinde elde edilen ortalamalar Duncan testine tabi tutulmustur. Elde edilen
ortalamalar arasindaki farklar Cizelge 4.4’de verilmistir.

Cizelge 4.4 incelendiginde farkli sulama suyu tuzluluklarinin ortalamasi olarak
Sorgum (Rox, Early sumac, Leoti), Sorgum x Sudan otu melezi (Nutri honey, Hayday)
ve Sudan otu (Gozde 80) cesitlerinde sirasiyla 116.34, 132.34, 109.98, 126.70, 128.30
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ve 156.51 cm bitki boylar1 elde edilmistir. Farkli miktarda uygulanan tuzluluk
seviyelerinin ortalamasi olarak sorgum ¢esitlerinin bitki boylar1 6nemli derecede
farklilik gostermistir. Buna gore; en yiiksek bitki boyu Gozde 80 cesidinde, en diisiik
bitki boyu ise Leoti ¢esidinde elde edilmistir. Nitekim yapilan g¢alismalarda sorgum
cesitlerinin bitki boylarinin birbirlerinden 6nemli derecede farklilik gosterdigi ortaya
konulmustur (Keskin et al, 2002; Yazict 2005; Yilmaz, 2000; Hosaflioglu, 1998b;
Yilmaz ve ark, 2000; Oral, 2001; Saglamtimur ve ark, 1988; Baytekin ve ark, 1995; Giil
ve Bagbag, 1999; Iptas, 1993)

Arastirmada kullanilan 6 sorgum ¢esidinin ortalamasina gore kontrol, 3, 6, 9, 12,
15 ve 18 EC degerlerinde yetistirilen sorgum bitkisinin bitki boylar1 sirasiyla 175.609,
157.7, 151.3, 126.3, 109.2, 93.83 ve 84.38 cm elde edilmistir. En yiiksek bitki boyu
tuzlu su uygulanmayan kontrol saksilarinda yetistirilen sorgum bitkisinde elde edilirken,
en diistik bitki boyu 15 ve 18 EC degerlerinde tuzlu su uygulanan sorgum bitkilerinde
elde edilmistir. Sulama suyundaki tuzluluk seviyesinin artmasiyla sorgum bitkilerinde
bitki boyunun etkilendigi ve bitki boyunda onemli kisalmalar oldugu belirtilmistir
(Parlak ve Parlak, 2005).

Sorgum bitkisinin bazi cesitleriyle yapilan arastirmada farkli sulama suyu
tuzluluk degerlerinde bitki boylarmin genel itibariyle kontrol grubunda daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Sulama suyundaki tuzluluk miktarinin artmasiyla tiim sorgum
cesitlerinin bitki boylarinda azalma gézlenmistir (Cizelge 4.4 ve Sekil 4.1). En diisiik
bitki boylarinin ise 15 EC ve 18 EC degerinde oldugu tespit edilmistir. En uzun boya
ulasan ¢esitlerin kontrol grubunda 213.90 cm ile G6zde-80 ve 183.05 cm’lik bitki boyu
ile Nutri honey ¢esidinde oldugu goriilmektedir. Boyu en kisa olan bitkilerin ise 18 EC
degerinde 62.40 cm ile Leoti ve 67.40 cm’lik bitki boyu ile Rox ¢esidi olmustur. Biitiin
bu veriler degerlendirildiginde tuzlulugun artmasiyla bitkilerin boylarinda 6nemli

derecede azalmalar oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4.4. Farkli sulama suyu tuzlulugunun Sorgum c¢esitlerinin bitki boyuna etkileri

Cesit Kontrol 3 6 9 12 15 18 Cesit ort.
Rox 154.60 13320 140.80 119.40 106.00 93.00 67.40 116.34 cd
Early sumac 158.00 171.20 141.20 135.60 107.20 91.20 122.00 132.34b
Leoti 165.75  153.72 124.15 90.02 87.10 86.77 62.40 109.98 d
Nutri Honey  183.05  141.75 160.65 113.75 103.25 90.30 94.15 126.70 bc
Hayday 178.87  164.62 148.12 13875 110.62 80.25 77.25 128.30 b
Gozde-80 21390 18180 193.20 161.10 141.00 12150 83.10 156.51 a
EC ort. 175.69a 157.7b 151.3b 126.3c 109.2d 93.83e 84.38e

—6—Rox =l—Earlysumac =#—Leoti =>¢=Nutri Honey ==¥=Hayday =®=—Gozde-80

Kontrol EC:3 EC:6 EC:9 EC:12 EC:15 EC:18

Tuzluluk Seviyesi (dS/m)

Sekil 4.1. Sorgum cesitlerinde bitki boyu (cm) tizerine farkli sulama suyu tuzlulugunun
etkileri
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4.2. Bitkide Yas Ot Agirhg

Arastirmada ele alinan sorgum g¢esitleri bitki yas ot agirlign yoniiyle
incelendiginde %1 ihtimal seviyesinde Onemli, sorgum cesitlerine uygulanan farkli
tuzlu su uygulamasmin sorgumlarin bitki yas ot agirligina etkisi yine %1 ihtimal
seviyesinde ¢cok Onemli olmustur. Aragtirmada ele alinan sorgum cesitleri arasinda,
cesitlere uygulanan farkli sulama suyu tuzlulugu ile sorgum g¢esitleri x tuzluluk
interaksiyonlar1 sorgum bitkisinin bitkide yas ot agirhgmna etkileri istatistiksel olarak
%1 ihtimal smirlarinda ¢ok oOnemli bulunmustur (Cizelge 4.1). Cesitler ve EC
degerlerinde elde edilen ortalamalar Duncan testine tabi tutulmustur. Elde edilen
ortalamalar arasindaki farklar Cizelge 4.5’de verilmistir.

Cizelge 4.5 incelendiginde farkli sulama suyu tuzluluklarinin ortalamasi olarak
Sorgum (Rox, Early sumac, Leoti), Sorgum x Sudan otu melezi (Nutri honey, Hayday)
ve Sudan otu (Gozde 80) ¢esitlerinde sirasiyla 251.97, 244.72, 249.13, 215.97, 265.39
ve 203.98 g bitkide yas ot agirligi elde edilmistir. Cesitlerin bitki yas ot agirlig
arasindaki farklarin belirlenmesi i¢in Duncan testi uygulanmistir. Buna gore; bitkide en
yiiksek yas ot agirlhigi Hayday ¢esidinde 265.39 g ve en diisiik yas ot agirligr ise Gozde-
80 ¢esidinde 203.98 g olarak tespit edilmistir.

Arastirmada kullanilan 6 sorgum c¢esidinin EC ortalamasina goére kontrol, 3, 6, 9,
12, 15 ve 18 EC degerlerinde yetistirilen sorgum bitkisinin bitki yas ot agirligi sirasiyla
426.46, 363.9, 289.6, 230.2, 160.19, 116.18 ve 82.95 g elde edilmistir. En yiiksek yas
agirligr tuzlu su uygulanmayan kontrol saksilarinda yetistirilen sorgum bitkisinde elde
edilirken, en diisiik bitki yas ot agirligi 18 EC degerlerinde tuzlu su uygulanan sorgum
bitkilerinde elde edilmistir.

Sorgum bitkisinin bazi cesitleriyle yapilan arastirmada farkli sulama suyu
tuzluluk degerlerinde bitkide yas ot agirliklarinin genel itibariyle kontrol grubunda daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Sulama suyundaki tuzlulugun artmasiyla tiim sorgum
cesitlerinin bitkide yas ot agirliklarinda azalma gdzlenmistir (Cizelge 4.5. ve Sekil 4.2).
Bitkide en diisik yas ot agirliklarinin 15 EC ve 18 EC degerinde oldugu tespit
edilmistir. En ¢ok agirliga ulasan gesitlerin kontrol grubunda 510.42 g ile Hayday
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¢esidinde oldugu goriilmektedir. Yas ot agirhigi en az olan bitkilerin ise 18 EC

degerinde

66.60 g ile Gozde-80 ¢esidi olmustur.

Sorgum gesitleri {izerine yapilan arastirmalarda ¢esitlerin yas ot agirlig

birbirinden 6nemli derecede farklilik gosterdigi ortaya konulmustur. (Keskin et al,
2002; Parlak ve Parlak, 2005)

Cizelge 4.5. Sorgum cesitlerinde yas ot agirligi (g/bitki) iizerine farkli sulama suyu

tuzlulugunun etkileri

Cesit Kontrol 3 6 9 12 15 18 Cesit
ort.
Rox 407.49 351.09 308.67 257.76 192.24 149.15 97.42 251.97 b

Early sumac  436.40 385.92 291.60 219.45 159.92 118.45 101.32 244.72Db

Leoti

481.25 41030 283.65 213.00 158.35 11545  81.97 249.13b

Nutri Honey 381.01 326.92 282.10 21336 137.43 93.37 77.62 215.97c

Hayday 510.42 41753 316.46 269.08 162.36 108.10 72.79 265.39 a
G06zde-80 342.22 292.08 254.38 209.12 150.88 112.58  66.60 203.98d
EC ort. 426.46a  363.9b 289.6c 230.2d 160.19¢  116.18f 82.95¢g
=¢—Rox =f=Early sumac =#=Leoti =>¢=Nutri Honey =¥¢=Hayday =®=Go6zde-80
500 -
450 -
=
=4 400 -
5 350 -
50 300
=
»an 250 -
<
S 200 -
&
> 150 -
100 -
50
Kontrol EC:3 EC:6 EC:9 EC:12 EC:15 EC:18
Tuzluluk seviyesi (dS/m)

Sekil 4.2. Sorgum c¢esitlerinde yas ot agirhigi (g/bitki) tizerine farkli sulama suyu

tuzlulugunun etkileri
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4.3. Bitkide Kuru Ot Orani

Arastirmada ele alman sorgum g¢esitleri bitkide kuru ot orani1 yoniiyle
incelendiginde %1 ihtimal seviyesinde dnemli, sorgum cesitlerine uygulanan farkli
tuzlu su uygulamasinin sorgumlarin bitkide kuru ot oranina etkisi yine %1 ihtimal
seviyesinde onemli olmustur. Arastirmada ele alinan sorgum gesitleri arasinda, ¢esitlere
uygulanan farkli sulama suyu tuzlulugu ile sorgum ¢esitleri x tuzluluk interaksiyonlari
sorgum bitkisinin kuru ot oranina etkileri %1 oraninda 6nemli bulunmustur
(Cizelge4.1). Cesitler ve EC degerlerinde elde edilen ortalamalar duncan testine tabi
tutulmustur. Elde edilen ortalamalar arasindaki farklar Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6 incelendiginde farkli sulama suyu tuzluluklarinin gesit ortalamasi
olarak Sorgum (Rox, Early sumac, Leoti), Sorgum Xx Sudan otu melezi (Nutri honey,
Hayday) ve Sudan otu (Gozde 80) gesitlerinde sirasiyla %29.46, 30.13, 27.93, 30.99,
29.72, 32.46 bitkide kuru ot oranlart elde edilmistir. Cesitlerin kuru ot oranlari
arasindaki farklarin belirlenmesi i¢in duncan testi uygulanmistir. Buna gore; bitkide en
yiiksek kuru ot oranlar1 18 EC degerindeki Hayday ¢esidinde % 40.09 ve en diisiik kuru
ot orani ise 3 EC degerindeki Hayday ¢esidinde %24.63 olarak bulunmustur.

Arastirmada kullanilan 6 sorgum c¢esidinin ortalamasina gore kontrol, 3, 6, 9, 12,
15 ve 18 EC degerlerinde yetistirilen sorgum bitkisinin kuru ot orani sirastyla %29.26,
27.11, 29.15, 30.52, 30.08, 31.81 ve 32.89 elde edilmistir. Sorgum bitkisinin bazi
cesitleriyle yapilan arastirmada farkli sulama suyu tuzluluk degerlerinde bitkide kuru ot
orani genel itibariyle kontrol, 3 ve 6 EC degerinde tuzlu su uygulanan saksilarda daha
az oldugu goriilmektedir. Sulama suyundaki tuzlulugun artmasiyla tiim sorgum
cesitlerinin bitkide kuru ot oraninda bir artis gézlenmistir (Cizelge 4.6. ve Sekil 4.3).

Sorgum ¢esitleri lizerine yapilan bir arastirmada gesitlerin kuru ot oraninin
strastyla 29.29, 30.59, 31.86, 31.34 olarak bulunmus birbirinden farklilik gdsterdigi
ortaya konulmustur. (Keskin et al, 2005)
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Cizelge 4.6. Sorgum cesitlerinde bitkide kuru ot orani iizerine farkli sulama suyu

tuzlulugunun etkileri

Cesit Kontrol 3 6 9 12 15 18 Cesit
ort.
Rox 30.42 27.04 30.24 29.42 29.96 28.05 31.11 29.46bc
Early sumac  27.25 27.38 24.72 30.61 29.53 36.76 34.63 30.13b
Leoti 27.25 28.70 29.32 29.06 29.05 27.96 2419 27.93c
Nutri Honey  28.94 24.86  31.03 33.72 31.08 34.13 33.18 30.99ab
Hayday 28.28 24.63 26.35 27.90 27.91 32.92 40.09 29.72bc
Gozde-80 33.42 30.04  33.24 32.42 32.96 31.05 3411 3246a
EC ort. 29.26cd 27.11d 29.15cd  30.52bc  30.08bc 31.81ab 32.89a
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Sekil 4.3. Sorgum gesitlerinde kuru ot orani iizerine farkli sulama suyu tuzlulugunun

etkileri

4.4 Bitkide Kuru Ot Agirhg

Aragtirmada ele alinan sorgum g¢esitleri bitkide kuru ot agirligt yoniiyle

incelendiginde %1 ihtimal seviyesinde dnemli, sorgum cesitlerine uygulanan farkli

tuzlu su uygulamasmin sorgumlarin bitkide kuru ot agirligi etkisi ise %1 ihtimal

seviyesinde onemli olmustur. Ayrica ele alinan sorgum cesitleri arasinda, cesitlere
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uygulanan farkli sulama suyu tuzlulugu ile sorgum ¢esitleri x tuzluluk interaksiyonlari
sorgum bitkisinin bitkide kuru ot agirligina etkileri %1 oraninda 6nemli bulunmustur
(Cizelge 4.1). Cesitler ve EC degerlerinde elde edilen ortalamalar duncan testine tabi

tutulmustur. Elde edilen ortalamalar arasindaki farklar Cizelge 4.7’de verilmistir.

Cizelge 4.7 incelendiginde farkli sulama suyu tuzluluklarimin cesit ortalamasi
olarak Sorgum (Rox, Early sumac, Leoti), Sorgum x Sudan otu melezi (Nutri honey,
Hayday) ve Sudan otu (Gozde 80) gesitlerinde sirasiyla 73.92, 70.09, 70.37, 64.42,
73.67, 65.93 g bitkide kuru ot agirlig1 degerleri elde edilmistir. Cesitlerin bitki kuru ot
agirligl arasindaki farklarin belirlenmesi i¢in duncan testi uygulanmistir. Buna gore;
bitkide gesit ortalamalarina gore en yiiksek kuru ot agirligi 73.92 g ile Rox ¢esidinde ve
en diigiik kuru ot agirligi ise 64.42 g ile Nutri honey ¢esidinde olmustur.

Arastirmada kullanilan 6 sorgum cesidinin ortalamasina goére kontrol, 3, 6, 9, 12,
15 ve 18 EC degerlerinde yetistirilen sorgum bitkisinin bitki kuru ot agirligi sirasiyla
123.81, 98.40, 84.03, 70.02, 48.03, 36.58, 27.26 g clde edilmistir. En yiiksek kuru
agirlig tuzlu su uygulanmayan kontrol saksilarinda yetistirilen sorgum bitkisinde elde
edilirken, en disiik bitki kuru ot agirligi 18 EC degerlerinde tuzlu su uygulanan sorgum
bitkilerinde elde edilmistir.

Sorgum bitkisine artan miktarda tuz igeren tuzlu su uygulanmasi durumunda
Hayday ¢esidinde 3 EC ile 6 EC arasinda kuru ot agirliginda bir miktar artig olmus diger
tuzluluk degerlerinde diistisler oldugu goriilmiistiir. Hayday disindaki tiim sorgum
cesitlerinde sulama suyu tuzlulugunun artmasiyla kuru ot agirliginda azalma meydana
gelmistir(Cizelge 4.7 ve Sekil 4.4).

Sulama suyu tuz diizeyinin artmasi ile yesil ve kuru ot verimi azalmigtir. Asirt
tuz stresi bitkilerde bodur biiylimeye, yapraklarin kiiciik kalmasina ve kok biiyliimesinde
gerilemeye neden oldugu igin yesil ve kuru ot veriminde de diisme meydana gelmistir.
Benzer sonuglar Parlak ve Parlak(2005), Yurtseven ve ark. (2002), Abid ve ark. (2003);
Rivelli ve ark. (2002) gibi arastiricilar tarafindan da bulunmustur.

Sorgum c¢esitleri ilizerine yapilan bir arastirmada cesitlerin kuru ot agirhig
birbirinden 6nemli derecede farklilik gosterdigi ortaya konulmustur (Keskin et al,
2002).
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Cizelge 4.7. Sorgum g¢esitlerinde bitkide kuru ot agirlig: iizerine farkli sulama suyu

tuzlulugunun etkileri

Cesit Kontrol 3 6 9 12 15 18 Cesit ort.
Rox 124.03 9501 93.35 75.80 57.22 4163 3041 7392a
Early sumac  119.05  105.68 72.28 67.29 4743 4393 35.00 70.09ab
Leoti 130.96  117.50 82.99 62.28 46.37 3219 2031 70.37ab
Nutri Honey ~ 110.09 81.25 87.34 71.90 4267 3182 2587 64.42c
Hayday 14431  103.18 83.67 75.12 4513 3516 29.19 73.67a
G6zde-80 11443 87.81 84.56 67.76 49.39 3477 2281 65.93hc
EC ort. 123.81a 98.40b 84.03c 70.02d 48.03e 36.58f 27.269
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Sekil 4.4. Sorgum gesitlerinde bitkide kuru ot agirhigi tizerine farkli sulama suyu

tuzlulugunun etkileri

Kuru ot agirligi yoniinden tuzluluk x bitki interaksiyonu 6nemli bulunmustur (Cizelge
4.1). Cizelge 4.7 ve Sekil 4.4’de kuru ot agiligmma ait interaksiyon verileri
incelendiginde kontrol grubunun kuru ot agirliklart tim sorgum cesitlerinde fazla
oldugu goriilmektedir. Tiim sorgum cesitlerinde artan miktarda tuzlu su uygulanmasi ile
kuru ot agirliklarinda azalmalar oldugu tespit edilmistir. Tuz orani arttik¢a bitki yeterli

gelisme gostermeyerek ciliz kalmistir. En diisiik bitki kuru ot agirligi 20.31 g/bitki ile
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18 EC degerinde tuzlu su uygulanan Leoti ¢esidinde gergeklesmistir. En yiiksek kuru ot
agirhig ise 144.4 g/bitki ile tuzlu su uygulanmayan Hayday ¢esidinde olmustur.

4.5. Tuza Tolerans Yiizdeleri (%0)

Arastirmada ele alinan sorgum c¢esitleri tuza tolerans yiizdeleri yoOniiyle
incelendiginde %1 ihtimal seviyesinde dnemli, sorgum cesitlerine uygulanan farkli
tuzlu su uygulamasinin sorgumlarin bitkide tuza tolerans yiizdelerine etkisi ise %1
ihtimal seviyesinde onemli olmustur. Sorgum g¢esitleri x tuzluluk interaksiyonlar
sorgum bitkisinin bitkide tuza tolerans yiizdelerine etkileri %5 ihtimal seviyesinde
onemli bulunmustur (Cizelge 4.1). Cesitler ve EC degerlerinde elde edilen ortalamalar
Duncan testine tabi tutulmustur. Elde edilen ortalamalar arasindaki farklar Cizelge
4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8 incelendiginde farkli sulama suyu tuzluluklariin gesit ortalamasi
olarak Sorgum (Rox, Early sumac, Leoti), Sorgum x Sudan otu melezi (Nutri Honey,
Hayday) ve Sudan otu (Gozde 80) gesitlerinde sirasiyla %61.69, 61.03, 54.54, 59.26,
53.42, 59.54 g bulunmustur. Tuza tolerans yiizdeleri arasindaki farklarin belirlenmesi
icin Duncan testi uygulanmistir. Buna gore; ¢esit ortalamalari incelendiginde bitkide en
yiiksek tuza tolerans yiizdeleri %61.69, %61.03, %59.54 ve %59.26 ile sirasiyla Rox,
Early sumac, Gozde-80 ve Nutri honey ¢esitlerinde elde edilirken, en diisiikk tuza
tolerans yiizdeleri ise %53.42 ve %54.54 ile Hayday ve Leoti cesitlerinde tespit
edilmistir.

Arastirmada kullanilan 6 sorgum ¢esidinin ortalamasina gore kontrol, 3, 6, 9, 12,
15 ve 18 EC degerlerinde yetistirilen sorgum bitkisinin tuza tolerans yiizdeleri sirasiyla
%100, 80.08, 69.01, 66.30, 39.73, 30.27, 22.37 olarak elde edilmistir. En yiiksek tuza
tolerans yiizdeleri tuzlu su uygulanmayan kontrol saksilarinda yetistirilen sorgum
bitkisinde elde edilirken, en diisiik tuza tolerans yiizdeleri 18 EC degerlerinde tuzlu su
uygulanan sorgum bitkilerinde elde edilmistir.

Sorgum ¢esitleri x tuzlu su interaksiyon degerleri incelendiginde sulama
suyundaki tuzlulugun artmasiyla tiim sorgum ¢esitlerinin tuza tolerans yiizdelerinde
azalma gozlenmistir (Cizelge 4.8 ve Sekil 4.5). Kontrol uygulamasi hari¢ olmak {izere

en yiiksek tuza tolerans yiizdesi %90.09 ile Leoti ¢esidinde ve 3 EC degerinde tuzlu su
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uygulanan saksilarda elde edilirken, en diisiik tuza tolerans yiizdeleri ise %15.80 ile 18
EC degerinde tuzlu su uygulanan Leoti ¢esidinde gozlemlenmistir.

Yapilan c¢alismalarda sorgum ¢esitlerinin  tuza tolerans yiizdelerinin
birbirlerinden farkli oldugu belirlenmis olup, arastirma bulgularimizi destekler
niteliktedir (Atis, 2011; Carpici et al, 2009; Kokten et al, 2010; ).

Ayrica bazi arastirmacilar sorgumun bazi g¢esitleri iizerine yaptiklari
arastirmalarda artan dozda tuzlu su verilmesi durumunda bu bitkilerin verim, kalite vb
birgok yonden olumsuz etkilendigini ortaya koymuslardir (Parlak ve Parlak, 2005;
Francois ve ark, 1984; Maas ve ark, 1986; Thimmaiah 2002; Rivelli ve ark, 2002).

Cizelge 4.8. Sorgum cesitlerinde tuza tolerans yiizdeleri ilizerine farkli sulama suyu

tuzlulugunun etkileri (%)

Cesit Kontrol 3 6 9 12 15 18 Cesit ort.
Rox 100.00 76.96 76.61 71.63 47.44 34.49 24.70 61.69 a
Early sumac  100.00 89.71 61.51 69.18 39.62 37.47 29.71 61.03 a
Leoti 100.00  90.09 63.20 52.10 35.78 24.82 15.80 54.54 b
Nutri Honey  100.00 7441 79.23 69.40 39.19 29.16 23.44 59.26 a
Hayday 100.00  72.19  58.57 66.02 32.07 24.65 20.47 53.42b
Go6zde-80 100.00 77.11  74.94 69.51 44.26 31.02 19.99 59.54 a
EC ort. 100.00a 80.08b 69.01c 66.30c 39.73d 30.27e¢ 22.37f
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Sekil 4.5. Sorgum gesitlerinde tuza tolerans yiizdeleri iizerine farkli sulama suyu

tuzlulugunun etkileri
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4.6. Yaprak Oram

Arastirmada ele alinan sorgum ¢esitleri yaprak orani yoniiyle incelendiginde %1
ihtimal seviyesinde énemli, sorgum ¢esitlerine uygulanan farkli tuzlu su uygulamasiin
sorgumlarin bitkide yaprak oranina etkisi ise %1 ihtimal seviyesinde énemli olmustur.
Ele alinan sorgum cesitleri arasinda, g¢esitlere uygulanan farkli sulama suyu tuzlulugu
ile sorgum cesitleri x tuzluluk interaksiyonlar1 sorgum bitkisinin bitkide yaprak oranina
etkileri %1 oraninda 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.2). Cesitler ve EC degerlerinde
elde edilen ortalamalar Duncan testine tabi tutulmustur. Elde edilen ortalamalar
arasindaki farklar Cizelge 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.9 incelendiginde farkli sulama suyu tuzluluklarinin g¢esit ortalamasi
olarak Sorgum (Rox, Early sumac, Leoti), Sorgum x Sudan otu melezi (Nutri honey,
Hayday) ve Sudan otu (Gozde 80) gesitlerinde sirasiyla %20.57, 15.37, 16.02, 24.23,
24.11, 16.57 bitkide yaprak orani elde edilmistir. Cesitlerin yaprak oranlari arasindaki
farklarin belirlenmesi i¢in Duncan testi uygulanmistir. Buna gore; bitkide en yiiksek
yaprak orani %24.23 ve %24.11 ile sirasiyla Nutri honey ve Hayday cesitlerinde, en
diisiik yaprak orani ise %15.37 ile Early sumac gesidinde elde edilmistir.

Sorgum c¢esitleri iizerinde yapilan bir arastirmada 4 sorgum c¢esidi kullanilmis ve
en yiiksek yaprak orani Gozde 80 cesidinde elde edilmistir. Arastirmada kullanilan
diger ¢esitlerde daha diisiikk oranda yaprak orani elde edilmistir (Y1lmaz ve ark, 2004).
Mevcut arastirmamizda ise Gozde 80 sorgum ¢esidinde daha diisiik oranda yaprak orani
elde edilmistir. Bu farkliligin bitkinin saksida yetistirilmesi ve bolge farkliligindan
kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirmada kullanilan 6 sorgum ¢esidinin ortalamasina gore kontrol, 3, 6, 9, 12,
15 ve 18 EC degerlerinde yetistirilen sorgum bitkisinin yaprak oranlart sirasiyla
%17,71, 16.29, 18.05, 19.70, 20.00, 20.66, 23.90 olarak elde edilmistir. En yiiksek
yaprak oran1 18 EC degerinde tuzlu su uygulanarak yetistirilen sorgum bitkisinde elde
edilirken, en diisiik bitki yaprak oran1 %16.29 ile 3 EC degerinde tuzlu su uygulanarak
yetistirilen sorgum bitkilerinde elde edilmistir.

Sorgum ¢esitleri X tuzlu su uygulamasi birlikte degerlendirildiginde elde edilen
yaprak oranlar1 Cizelge 4.9 ve Sekil 4.6’da verilmistir. Tuzlu su uygulamasi gesitlerin

yaprak oranlarini genel olarak artirmigtir. En yiiksek yaprak orani 18 EC degerinde
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tuzlu su uygulanan Hayday ¢esidinde elde edilirken, en diisiik yaprak oran1 %12.05 ile
3 EC degerinde tuzlu su uygulanan Early sumac ¢esidinde elde edilmistir.

Nitekim yapilan c¢alismalarda sorgum ¢esitlerinin  yaprak oranlarmin
birbirlerinden 6nemli derecede farklilik gosterdigi ortaya konulmustur (Keskin et al,
2002; Yazici 2005; Yilmaz, 2000; Hosaflioglu, 1998b; Yilmaz ve ark, 2000; Oral, 2001;
Tansi, 1989).

Cizelge 4.9. Sorgum ¢esitlerinde yaprak orani iizerine farkli sulama suyu tuzlulugunun

etkileri

Cesit Kontrol 3 6 9 12 15 18 Cesit ort.
Rox 20.20 20.16 16.08 20.50 19.37 18.75 29.95 20.57b
Early sumac 18.97 12.05 18.33 1471 16.19 13.62 13.75 15.37d
Leoti 16.31 13.94 14.90 16.58 15.62 18.12 16.67 16.02cd
Nutri Honey 17.10 20.36 23.91 25.68 25.53 28.20 28.83 24.23a
Hayday 17.41 14.99 22.40 2479  27.74 30.13 3134 241l1a
Gozde-80 16.28 16.23 12.67 16.19 1555 15.18 23.93 16.57¢c¢
EC ort. 17.71¢ 16.29d 18.05c 19.7b 20.00b 20.66b 23.9a
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Sekil 4.6. Sorgum gesitlerinde yaprak orani {izerine farkli sulama suyu tuzlulugunun

etkileri
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4.7. Sap Oram

Arastirmada ele alinan sorgum cesitleri sap orani yoniiyle incelendiginde %1
ihtimal seviyesinde énemli, sorgum ¢esitlerine uygulanan farkli tuzlu su uygulamasiin
sorgumlarin bitkide sap oranina etkisi ise %1 ihtimal seviyesinde ¢ok dnemli olmustur.
Ele alinan sorgum ¢esitleri arasinda, g¢esitlere uygulanan farkli sulama suyu tuzlulugu
ile sorgum ¢esitleri x tuzluluk interaksiyonlar1 sorgum bitkisinin bitkide sap oranlarina
etkileri %1 oraninda 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.2). Cesitler ve EC degerlerinde
elde edilen ortalamalar Duncan testine tabi tutulmustur. Elde edilen ortalamalar
arasindaki farklar Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10 incelendiginde farkli sulama suyu tuzluluklarinin ortalamasi olarak
Sorgum (Rox, Early Sumac, Leoti), Sorgum x Sudan otu melezi (Nutri honey, Hayday)
ve Sudan otu (Gozde 80) gesitlerinde sirasiyla %68.90, 79.99, 77.93, 71.86, 69.16,
74.01 bitkide sap oranlar1 elde edilmistir. Cesitlerin bitki sap oranlari arasindaki
farklarin belirlenmesi icin Duncan testi uygulanmistir. Buna gore; bitkide en yiiksek sap
oran1 %79.99 ile Early sumac ¢esidinde, en diisiik sap orani ise %68.90 ve %69.16 ile
sirasiyla Rox ve Hayday ¢esitlerinde bulunmustur.

Yapilan c¢aligmalarda sorgum gesitlerinin sap oranlarmin birbirinden farkli
oldugu belirlenmistir (Yazici, 2005; Yilmaz ve ark, 2004; Yilmaz, 2000; Yilmaz ve
ark, 2000; Oral, 2001; Baytekin ve ark, 1995; Giil ve Bagbag 1999; Keskin et al, 2002).

Arastirmada kullanilan 6 sorgum c¢esidinin ortalamasina gore kontrol, 3, 6, 9, 12,
15 ve 18 EC degerlerinde yetistirilen sorgum bitkisinin bitki sap oranlari sirasiyla
%72.10, 72.96, 73.31, 73.14, 75.45, 75.83, ve 72.70 olarak elde edilmistir. En yiiksek
sap oranlart 12 ve 15 EC degerlerinde tuzlu su uygulanan saksilarinda yetistirilen
sorgum bitkisinde elde edilirken, en diisiik bitki sap oranlari kontrol, 3, 6, 9 ve 18 EC
degerlerinde tuzlu su uygulanan saksilarda yetistirilen sorgum bitkilerinde elde
edilmistir.

Tuzlu su uygulamasi sorgum cesitlerinin sap oranlarin1 genel itibariyle
artirmistir (Cizelge 4.10 ve Sekil 4.7). En yiiksek sap oran1 %83.61 ile 18 EC degerinde
tuzlu su uygulanan Early sumac ¢esidinde elde edilirken, en diisiik sap oran1 %65.41 ile

18 EC degerinde tuzlu uygulanan Rox ¢esidinde elde edilmistir.
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Cizelge 4.10. Sorgum g¢esitlerinde sap oOrani iizerine farkli sulama suyu tuzlulugunun

etkileri

Cesit Kontrol 3 6 9 12 15 18 Cesit ort.
Rox 67.86 67.22 69.19 6577 7236 7448 6541 68.90e
Early sumac ~ 72.67 78.84 7890 8185 79.96 84.09 8361 79.99a
Leoti 74.83 7484 7727 7875 7974 80.00 80.06  77.93b
Nutri Honey ~ 73.77 7342 7165 7220 73.82 6943 68.76 71.86d
Hayday 70.66 7139 6951 6991 6923 67.13 66.28 69.16¢e
Gozde-80 72.80 72.08 7333 7036 7756 7986 7207 74.01lc
EC ort. 72.10b 7296b 73.31b 73.14b 75.45a 75.83a 72.70b
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Sekil 4.7. Sorgum cesitlerinde sap orani iizerine farkli sulama suyu tuzlulugunun

etkileri

4.8. Salkim Orani

Arastirmada ele alinan sorgum cesitleri salkim oran1 yoniiyle incelendiginde %1
thtimal seviyesinde 6nemli, sorgum ¢esitlerine uygulanan farkli tuzlu su uygulamasinin
sorgumlarin bitkide salkim oranina etkisi ise %1 ihtimal seviyesinde énemli olmustur.

Incelenen sorgum cesitleri arasinda, gesitlere uygulanan farkli sulama suyu tuzlulugu ile
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sorgum g¢esitleri x tuzluluk interaksiyonlari sorgum bitkisinin bitkide Salkim oranina
etkileri ise %1 oraninda 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.2). Cesitler ve EC degerlerinde
elde edilen ortalamalar Duncan testine tabi tutulmustur. Elde edilen ortalamalar
arasindaki farklar Cizelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11. incelendiginde farkli sulama suyu tuzluluklarinin ortalamas1 olarak
Sorgum (Rox, Early sumac, Leoti), Sorgum x Sudan otu melezi (Nutri honey, Hayday)
ve Sudan otu (Gozde 80) gesitlerinde sirasiyla %10.51, 4.63, 6.04, 3.89, 6.71, 9.41
salkim oranlar1 elde edilmistir. Cesitlerin bitki salkim oOranlar1 arasindaki farklarin
belirlenmesi i¢cin Duncan testi uygulanmistir. Buna gore; bitkide en yiiksek salkim orani
%10.51 ile Rox ¢esidinde, en diisiik salkim Orani1 ise %3.89 ve %4.63 ile sirasiyla Nutri
honey ve Early sumac ¢esitlerinde alinmustir.

Arastirmada kullanilan 6 sorgum ¢esidinin ortalamasina gore kontrol, 3, 6, 9, 12,
15 ve 18 EC degerlerinde yetistirilen sorgum bitkisinin bitki salkim oranlar1 sirasiyla
%10.18, 10.73, 8.63, 7.11, 4.54, 3.49 ve 3.38 olarak elde edilmistir. En yiiksek salkim
oranlar1 kontrol ve 3 EC degerinde tuzlu su uygulanan saksilarinda yetistirilen sorgum
bitkisinde elde edilirken, en diisiik bitki salkim orani 15 ve 18 EC degerlerinde tuzlu su
uygulanan  sorgum  Dbitkilerinde elde edilmistir.  Sulama suyundaki tuz
konsantrasyonunun artisina bagli olarak sorgum bitkilerinin salkim oranlarinda
azalmalar gozlenmistir. Tuzlu su uygulamasi sorgum bitkisinin boyuna gelismeyi
siirlandirdigi (Cizelge 4.4) ve bitkide daha ¢ok yapraklanmaya neden oldugu (Cizelge
4.9) diistiniilmektedir.

Cesit x tuzlu su uygulamasi interaksiyon degerleri incelendiginde genel olarak
tiim sorgum g¢esitlerinde sulama suyundaki tuz konsantrasyonu artisina bagli olarak
salkim oraninda bir azalmaya neden olmustur (Cizelge 4.11 ve Sekil 4.8). En disiik
salkim orani %0.64 ile 12 EC degerinde tuzlu su uygulanan Nutri honey ¢esidinden elde
edilmistir. En yiiksek salkim orani ise %14.72 ile 6 EC degerinde tuzlu su uygulanan
Rox ¢esidinde goriilmiistiir.

Sorgum ¢esitleri lizerine yapilan bir arastirmalarda ¢esitlerin salkim oranlarinin
birbirinden farklilik gésterdigi ortaya konulmustur. (Keskin et al, 2002; Yazici, 2005;
Yilmaz, 2000; Yilmaz ve ark, 2000; Oral, 2001; Baytekin ve ark, 1995; Yilmaz ve
Akdeniz, 2000)

35



Cizelge 4.11. Sorgum cesitlerinde salkim orani tizerine farkli sulama suyu tuzlulugunun

etkileri

Cesit Kontrol 3 6 9 12 15 18 Cesit ort.
Rox 11.92 1261 1472 1372 825 675 563 105l1a
Early sumac  8.35 9.11 2.76 343 384 229 264 4.63d
Leoti 8.84 1121  7.83 467 462 187 327 6.04c
Nutri Honey ~ 9.12 6.20 4.43 211 064 236 239 3.89d
Hayday 11.92 13.61 8.08 529 301 273 237 6.71c
Gozde-80 10.91 1167 1399 1344 6.88 496 399 94lb
EC ort. 10.18a 10.73a 8.63b 7.11c 454d 3.49e 3.38e
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Sekil 4.8. Sorgum cesitlerinde salkim orani iizerine farkli sulama suyu tuzlulugunun

etkileri

4.9. Ham Protein (HP) Oram

Arastirmada ele alman sorgum ¢esitleri ham protein oranlar1 yoniiyle
incelendiginde %35 ihtimal seviyesinde Onemli, sorgum cesitlerine uygulanan farkli
tuzlu su uygulamasinin sorgumlarin ham protein oranlarina etkisi ise %21 ihtimal
seviyesinde 6nemli olmustur. Diger taraftan sorgum cesitleri x tuzluluk interaksiyonun

sorgumun ham protein oranlarina etkileri 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.2). Cesitlerin
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ortalamast olarak sulama suyu tuzlulugunun (EC) ham protein oranlarina etkilerinin
ortalamalari Duncan testine tabi tutulmustur. Elde edilen ortalamalar arasindaki farklar
Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12. incelendiginde farkli sulama suyu tuzluluklarinin ortalamasi olarak
Sorgum (Rox, Early sumac, Leoti), Sorgum x Sudan otu melezi (Nutri honey, Hayday)
ve Sudan otu (Gozde 80) gesitlerinde sirasiyla %8.23, 8.18, 8.74, 8.05, 9.52, 8.20 ham
protein oranlar1 elde edilmistir. Cesitlerin ham protein degerleri arasindaki farklarin
belirlenmesi igin Duncan testi uygulanmistir. Buna gore; bitkide en yiikksek ham protein
degerleri %9.52 ve %8.74 ile sirasiyla Hayday ve Leoti ¢esitlerinde elde edilirken, en
diisiik ham protein oranlari Early sumac, Gozde-80, Rox ve Nutri honey cesitlerinde
elde edilmistir.

Arastirmada kullanilan 6 sorgum cesidinin ortalamasina gore kontrol, 3, 6, 9, 12,
15 ve 18 EC degerlerinde yetistirilen sorgum bitkisinin ham protein oranlari sirasiyla
%7.18, 7.85, 8.46, 7.88, 9.23, 9.27, 9.52 olarak elde edilmistir. En yiiksek ham protein
oranlart 18, 15, 12 ve 6 EC degerlerindeki saksilarda yetistirilen sorgum bitkisinde elde
edilirken, en diisiik bitki ham protein orani kontrol grubunda yetistirilen sorgum
bitkilerinde elde edilmistir. Sulama suyundaki tuz konsantrasyonu atmasina bagl olarak
genel olarak sorgum bitkilerinde ham protein oraninda bir artis goriilmiistiir. Bu artis
tuzlu su uygulamasina bagli olarak sorgum bitkilerinde yaprak oraninda artistan
(Cizelge 4.9) kaynakladig1 diigiiniilmektedir.

Sorgum gesitleri iizerine yapilan arastirmalarda ¢esitlerin  ham protein
oranlarmin birbirinden farklilik gosterdigi ortaya konulmustur (Keskin et al, 2002;
Yazici, 2005; Oral, 2001; Hosaflioglu, 1998b; Yilmaz ve Saglamtimur 1997; Keskin et
al, 2005; Karadag ve Ozkurt, 2013).
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Cizelge 4.12. Sorgum cesitlerinde ham protein orani {izerine farkli sulama suyu

tuzlulugunun etkileri

Cesit Kontrol 3 6 9 12 15 18 Cesit ort.
Rox 7.06 6.76 8.09 7.82 10.14 8.48 9.31 8.23b
Early sumac  7.18 7.71 8.48 8.17 9.25 8.71 7.74 8.18b
Leoti 7.15 9.01 9.23 7.58 7.88 10.09 10.25 8.74 ab
Nutri Honey  6.86 6.55 7.94 7.63 9.91 8.34 9.11 8.05b
Hayday 7.14 9.23 8.49 8.58 10.03 10.81 12.35 9.52a
Gozde-80 7.71 7.88 8.55 7.51 8.18 9.17 8.39 8.20b
Ecort. 7.18¢ 7.85bc 8.46ab 7.88bc 9.23a 9.27a 9.52a

4.10. NDF (Neutral Detergent Fibre) Orani (%)

Arastirmada ele alinan sorgum cesitleri NDF oranlar1 yoniiyle incelendiginde
%1 ihtimal seviyesinde Onemli, sorgum c¢esitlerine uygulanan farkli tuzlu su
uygulamasinin sorgumlarin NDF oranlarina etkisi ise %21 ihtimal seviyesinde 6nemli
olmustur. Diger taraftan sorgum c¢esitleri x tuzluluk interaksiyonun sorgumun NDF
oranlarina etkileri %5 ihtimal sinirlarinda 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.2). Cesitler ve
EC degerlerinde elde edilen bitkilerin NDF oranlarina ait ortalamalar Duncan testine
tabi tutulmustur. Elde edilen ortalamalar arasindaki farklar Cizelge 4.13°de verilmistir.

Cizelge 4.13 incelendiginde farkli sulama suyu tuzluluklarinin ortalamasi olarak
Sorgum (Rox, Early sumac, Leoti), Sorgum x Sudan otu melezi (Nutri honey, Hayday)
ve Sudan otu (Gozde 80) cesitlerinde sirasiyla %57.07, 54.89, 53.70, 54.17, 53.44,
57.32 NDF degerleri elde edilmistir. Cesitlerin NDF oranlar1 arasindaki farklarin
belirlenmesi i¢in Duncan testi uygulanmistir. Buna gore; bitkide en yiiksek NDF orani
Rox ve Gozde-80 cesitlerinde, en diisik NDF orani ise Hayday, Leoti, Nutri honey ve
Early sumac gesitlerinde elde edilmistir.

Arastirmada kullanilan 6 sorgum cesidinin ortalamasina gore kontrol, 3, 6, 9, 12,
15 ve 18 EC degerlerinde yetistirilen sorgum bitkisinin NDF oranlar1 sirasiyla
%56.67, 56.77, 55.48, 55.37, 54.49, 52.73 ve 54.18 olarak elde edilmistir. En yiiksek
NDF tuzlu su uygulanmayan kontrol, 3, 6 ve 9 EC degerlerinde tuzlu su uygulanan
saksilarinda yetistirilen sorgum bitkisinde elde edilirken, en diisiik NDF oranlar1 12, 15

ve 18 EC degerlerinde tuzlu su uygulanan sorgum bitkilerinde elde edilmistir.
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Sorgum bitkisinin baz1 c¢esitleriyle yapilan arastirmada farkli sulama suyu
tuzluluk degerlerinde bitkide NDF oranlar1 genel itibariyle kontrol grubunda daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Sulama suyundaki tuzlulugun artmasiyla tim sorgum
cesitlerinin bitkide NDF oranlarinda nispeten azalma gozlenmistir (Cizelge 4.13. ve
Sekil 4.9). Bitkide en diisitk NDF oran1 %47.49 ile 15 EC degerinde tuzlu su uygulanan
Hayday c¢esidinde elde edilirken, en yiikksek NDF oram1i %60.15 ile tuzlu su
uygulanmayan saksilarda yetistirilen Early sumac ¢esidinde elde edilmistir.

Sorgum g¢esitleri lizerine yapilan arastirmalarda cesitlerin NDF degerleri
birbirinden farklilik gosterdigi ortaya konulmustur (Keskin et al, 2005; Akdeniz ve ark,
2003; Uzun ve Cigdem, 2005; Adewakun et al, 1989; Kozlowski et al, 2006; Geren vd,
2011a; Karadag ve Ozkurt, 2013).

Cizelge 4.13. Sorgum ¢esitlerinde NDF {izerine farkli sulama suyu tuzlulugunun etkileri

Cesit Kontrol 3 6 9 12 15 18 Cesit ort
Rox 56.48 56.73  57.77 55.13 58.31 56.92  58.16 57.07a
Early sumac  60.15 56.25 52.80 55.09 50.97 55.01 53.96 54.89 b
Leoti 54.77 56.80 54.88 56.19 54.05 49.13  50.12 53.70b
Nutri Honey 53.08 57.30 55.78 55.67 53.42 50.70  53.29 54.17b
Hayday 58.59 56.86 54.15 53.91 50.59 4749 5250 53.44b
Go6zde-80 56.99 56.72 57.53 56.20 59.61 57.13  57.05 57.32a
EC ort. 56.67a 56.77a 55.48ab 55.37ab  54.49bc  52.73c  54.18bc
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Sekil 4.9. Sorgum ¢esitlerinde NDF iizerine farkli sulama suyu tuzlulugunun etkileri
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4.11. ADF (Acid Detergent Fiber) Orani (%)

Arastirmada ele almman sorgumlarin ADF oranlar1 gesitler yoniiyle
incelendiginde %1 ihtimal seviyesinde Onemli bulunmustur. Farkli sulama suyu
tuzluluklarinin sorgumlarin EC ve Cesit x EC interaksiyonlarinin ADF oranlarina etkisi
ise 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.2). Sorgum ¢esitlerinde elde edinilen ADF oranlari
arasindaki farklarin belirlenmesi amaciyla Duncan testine tabi tutulmus ve sonuglar
Cizelge 4.14°de verilmistir.

Cizelge 4.14 incelendiginde farkli sulama suyu tuzluluklarinin ortalamasi olarak
Sorgum (Rox, Early sumac, Leoti), Sorgum x Sudan otu melezi (Nutri honey, Hayday)
ve Sudan otu (Gozde 80) cesitlerinde sirasiyla %24.95, %25.99, %?24.98, %25.97,
%25.53, %27.54 ADF oranlari elde edilmistir. Bitkide en yiikksek ADF oran1 %27.54 ile
Gozde-80 ¢esidinde elde edilirken, en diisitk ADF oranlar1 ise geri kalan diger sorgum
cesitlerinde elde edilmistir.

Arastirmada kullanilan 6 sorgum ¢esidinin ortalamasina gore kontrol, 3, 6, 9, 12,
15 ve 18 EC degerlerinde yetistirilen sorgum bitkisinin ADF oranlari sirasiyla % 27.20,
26.51, 26.33, 25.99, 24.73, 24.63, 25.40 Olarak elde edilmistir. Sulama suyu
tuzlulugunun sorgum cesitlerinin ADF oranlarina etkileri istatistiksel olarak dnemsiz
olmustur.

Sorgum ¢esitlerinin ADF oranlarinin ¢esitler arasinda % 39.46 ile % 40.92
arasinda degistigi ve cesitler arasinda ADF oran1 yoniinden 6nemli farkliliklar oldugu
ortaya konulmustur (Karadag ve Ozkan, 2013).

Sorgum ¢esitleri iizerine yapilan arastirmada c¢esitlerin ADF oranlarinin
birbirinden farklilik gosterdigi ortaya konulmustur. (Keskin et al, 2005; Adewakun et
al. 1989; Koztowski et al, 2006; Geren vd, 2011a; Karadag ve Ozkurt, 2013).

Cizelge 4.14. Sorgum c¢esitlerinde ADF tizerine farkli sulama suyu tuzlulugunun etkileri

Cesit Kontrol 3 6 9 12 15 18 Cesit ort.
Rox 2532 2398 2711 2574 2410 2332 2505 24.95b
Earlysumac 2841 2742 2523 2647  23.02 2534 2637  25.99b
Leoti 2463 2666 2574 2629 2389 2374 2392  24.98b
Nutri Honey ~26.76 2550  27.87 2648 2489 2489 2538  2597b
Hayday 2921 2679 2582 2411 2554 2270 2456  2553b
Gozde-80 28.85 2869 2623 2745 2696 2778 2712  2754a
ECort. 2720 2651 2633 2599 2473 2463 2540
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4.12. ADL (Acide Detergent Lignin) Oram (%)

Arastirmada ele aliman sorgum g¢esitleri ADL oranlar1 ¢esit ve ¢esit x EC
interaksiyonlar1 yoniiyle incelendiginde O6nemli bulunmamistir. Sorgum ¢esitlerine
uygulanan farkli tuzlu su uygulamalarinin sorgumlarin EC degerlerinin ADL oranlari
%1 ihtimal seviyesinde onemli olmustur (Cizelge 4.2). Cesitlerin ortalamasi olarak
sulama suyu tuzlulugunun bitkilerin ADL oranlara etkilerini belirlemek amaciyla
Duncan testine tabi tutulmustur (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15 incelendiginde farkli sulama suyu tuzluluklarinin ortalamasi olarak
Sorgum (Rox, Early sumac, Leoti), Sorgum x Sudan otu melezi (Nutri honey, Hayday)
ve Sudan otu (Gozde 80) cesitlerinde sirasiyla %2.80, 2.58, 2.43, 2.76, 2.29, 2.73
bitkide ADL oranlar1 elde edilmistir.

Arastirmada kullanilan 6 sorgum ¢esidinin ortalamasina gore kontrol, 3, 6, 9, 12,
15 ve 18 EC degerlerinde yetistirilen sorgum bitkisinin ADL oranlart sirastyla %3.37,
2.80, 2.55, 2.51, 2.04, 2.19 ve 2.7 olarak elde edilmistir. En yiiksek ADL oran1 tuzlu su
uygulanmayan kontrol saksilarinda yetistirilen sorgum bitkisinde elde edilirken, en
diisiik ADL oran1 12 ve 15 EC degerlerinde tuzlu su uygulanan sorgum bitkilerinde elde

edilmistir.

Cizelge 4.15. Sorgum cesitlerinde ADL tizerine farkli sulama suyu tuzlulugunun etkileri

Cesit Kontrol 3 6 9 12 15 18 Cesit ort
Rox 3.43 2.61 2.96 311 251 2.25 2.75 2.80
Earlysumac  3.11 3.10 1.65 2.70 1.26 2.77 3.47 2.58
Leoti 3.69 2.51 1.93 2.10 1.91 2.23 2.66 2.43
NutriHoney  3.53 2.69 3.06 3.18 211 2.15 2.60 2.76
Hayday 3.34 2.90 2.89 171 2.13 1.54 151 2.29
Gozde-80 3.12 2.98 2.80 2.26 3.35 2.25 3.33 2.73

EC ortalama 3.37a 280b 255bc 251bc 2.04c 219¢c 270D

4.13. KMS (Kuru Madde Sindirilebilirligi) (%0)

Arastirmada ele alinan sorgum c¢esitleri KMS oranlar1 yoniiyle incelendiginde
onemli bulunmamistir. Sorgum ¢esitlerine uygulanan farkli tuzlu su uygulamalarinin

sorgumlarin KMS oranlarina etkisi ve sorgum cesitleri x tuzluluk interaksiyonun
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sorgumun KMS oranlarina etkileri yine 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.3). Cesitler ve
EC degerlerinde elde edilen KMS degerleri Cizelge 4.16°da verilmistir.

Cizelge 4.16 incelendiginde farkli sulama suyu tuzluluklarinin ortalamasi olarak
Sorgum (Rox, Early sumac, Leoti), Sorgum x Sudan otu melezi (Nutri honey, Hayday)
ve Sudan otu (Gozde 80) cesitlerinde sirasiyla %69.46, 68.64, 69.43, 68.66, 69.00,
67.44 KMS oranlari elde edilmistir. Arastirmada kullanilan 6 sorgum c¢esidinin
ortalamasina gore kontrol, 3, 6, 9, 12, 15 ve 18 EC degerlerinde yetistirilen sorgum
bitkisinin KMS oranlar1 sirasiyla %67.71, 68.24, 68.38, 68.64, 69.62, 69.71, 69.11 elde

edilmistir.

Cizelge 4.16. Sorgum cesitlerinde KMS iizerine farkli sulama suyu tuzlulugunun

etkileri

Cesit Kontrol 3 6 9 12 15 18 Cesit ort.
Rox 69.17 70.21 67.78 68.84 70.12 70.73 69.38 69.46
Early sumac 66.76 67.53 69.24 68.15 70.96 69.15 68.35 68.64
Leoti 69.71 68.12 68.84 68.41 7029 7040 70.26 69.43
Nutri Honey 68.05 69.03 67.18 68.26 69.50 69.50 69.12 68.66
Hayday 66.14 68.02 68.78 70.11 69.00 7121 69.77 69.00
Gozde-80 66.42 66.55 68.46 67.74 6789 67.25 67.77 67.44

EC ort. 67.71 68.24 68.38 68.64 69.62 69.71 69.11

4.14. SE (Sindirilebilir Enerji) Miktar1 (Mcal kg™)

Arastirmada ele alman sorgum gesitlerinin SE miktarlarma etkisi, sorgum
cesitlerine uygulanan farkli tuzlu su uygulamasinin sorgumlarin SE oranlarma etkisi ve
sorgum cesitleri x tuzluluk interaksiyonun sorgumun SE miktarlarina etkileri dnemli
bulunmamistir (Cizelge 4.3). Cesitler ve EC degerlerinde elde edilen SE miktarlarina
Cizelge 4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.17 incelendiginde farkli sulama suyu tuzluluklarinin ortalamasi
olarak Sorgum (Rox, Early sumac, Leoti), Sorgum x Sudan otu melezi (Nutri honey,
Hayday) ve Sudan otu (Gozde 80) gesitlerinde ¢esit ortalamalari sirasiyla 3.24, 3.20,
3.24, 3.20, 3.22, 3.15 Mcal kg'1 SE degerleri elde edilmistir.

42



Arastirmada kullanilan 6 sorgum ¢esidinin ortalamasina gore kontrol, 3, 6, 9, 12,
15 ve 18 EC degerlerinde yetistirilen sorgum bitkisinin SE degerlerinin EC ortalamalari
sirasiyla 3.16, 3.19, 3.19, 3.20, 3.24, 3.25, 3.22, Mcal kg'1 olarak elde edilmistir.

Cizelge 4.17. Sorgum gesitlerine uygulanan sulama suyu tuzlulugunun SE iizerine

etkileri

Cesit Kontrol 3 6 9 12 15 18 Cesit ort.
Rox 3.23 3.27 3.17 3.21 3.27 3.29 3.24 3.24
Early sumac 3.13 3.16 3.23 3.20 3.30 3.23 3.19 3.20
Leoti 3.25 3.18 3.21 3.19 3.27 3.28 3.28 3.24
Nutri Honey  3.18 3.22 3.14 3.19 3.24 3.24 3.22 3.20
Hayday 3.10 3.18 3.21 3.27 3.22 3.32 3.25 3.22
Go6zde-80 3.11 3.11 3.20 3.17 3.17 3.15 3.17 3.15

EC ort. 3.16 3.19 3.19 3.20 3.24 3.25 3.22

4.15. ME (Metabolik Enerji) (Mcal kg™)

Arastirmada ele alinan sorgum ¢esitlerinin ME degerlerine etkisi, Sorgum
cesitlerine uygulanan farkli tuzlu su uygulamasinin sorgumlarin ME degerlerine etkisi
ve sorgum ¢esitleri x tuzluluk interaksiyonun sorgumun ME degerlerine etkileri dnemli
bulunmamistir (Cizelge 4.3). Cesitler ve EC degerlerinde elde edilen ME degerleri
Cizelge 4.18°de verilmistir.

Cizelge 4.18 incelendiginde farkli sulama suyu tuzluluklarinin ortalamasi
olarak Sorgum (Rox, Early sumac, Leoti), Sorgum X Sudan otu melezi (Nutri honey,
Hayday) ve Sudan otu (Gozde 80) ¢esitlerinde sirasiyla 2.66, 2.63, 2.66, 2.63, 2.64, 2.59
Mcal kg™ ME degerleri elde edilmistir.

Arastirmada kullanilan 6 sorgum ¢esidinin ortalamasina gére kontrol, 3, 6, 9,
12, 15 ve 18 EC degerlerinde yetistirilen sorgum bitkisinin bitki ME degerleri sirasiyla
2.60, 2.62, 2.62, 2.63, 2.66, 2.67, 2.65 Mcal kg™ olmustur.
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Cizelge 4.18. Sorgum cesitlerinde ME tizerine farkli sulama suyu tuzlulugunun etkileri

Cesit Kontrol 3 6 9 12 15 18 Cesit ort.
Rox 2.65 2.69 2.60 2.64 2.68 270  2.66 2.66
Early sumac 2.56 2.59 2.65 2.63 2.71 2.65 2.62 2.63
Leoti 2.67 2.61 2.64 2.62 2.69 269 269 2.66
Nutri Honey 2.61 2.64 2.58 2.62 2.66 266 265 2.63
Hayday 2.54 2.61 2.64 2.68 2.64 272 267 2.64
Go6zde-80 2.55 2.56 2.62 2.60 2.60 258 260 2.59

EC ort. 2.60 2.62 2.62 2.63 2.66 267 2.65

4.16. KMT (Kuru Madde Tiiketimi) Orani (%0)

Aragtirmada ele alinan sorgum c¢esitlerinin KMT oranlarina etkisi %1 ihtimal
siirlarinda ve yine sorgum ¢esitlerine uygulanan farkli tuzlu su uygulamasinin
sorgumlarin KMT oranlarina etkisi %1 ihtimal smrlarinda 6nemli bulunmustur.
Sorgum cesitleri x tuzluluk interaksiyonun sorgumun KMT oranlaria etkileri %5
ihtimal sinirlarinda 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.3). Cesitler ve EC degerlerinde elde
edilen KMT ortalamalar1 Duncan testine tabi tutulmustur. Elde edilen ortalamalar
arasindaki farklar Cizelge 4.19°de verilmistir.

Cizelge 4.19 incelendiginde farkli sulama suyu tuzluluklarinin ¢esit ortalamasi
olarak Sorgum (Rox, Early sumac, Leoti), Sorgum x Sudan otu melezi (Nutri honey,
Hayday) ve Sudan otu (Gozde 80) gesitlerinde sirastyla %2.10, 2.19, 2.24, 2.22, 2.26,
2.09 KMT oranlar elde edilmistir. Sorgum ¢esitlerinin en yiikksek KMT orant sirasiyla
Hayday, Leoti, Nutri honey ve Early sumac ¢esitlerinde elde edilirken, en diisik KMT
oranlar1 ise Rox ve Go6zde 80 gesitlerinde hesaplanmustir.

Arastirmada kullanilan 6 sorgum c¢esidinin ortalamasina gore kontrol, 3, 6, 9,
12, 15 ve 18 EC degerlerinde yetistirilen sorgum bitkisinin KMT oranlarinin EC
ortalamalari sirastyla %2.12, 2.11, 2.17, 2.17, 2.22, 2.29, 2.23 olarak elde edilmistir. En
yiksek KMT oranlart 15 EC degerinde tuzlu su uygulanan saksilarinda yetistirilen
sorgum bitkisinde elde edilirken, bunu istatistiki olarak ayni grupta yer alan 18 EC
degerinde tuzlu su uygulanan saksilarda yetistirilen sorgum bitkileri izlemistir. En
diisiik KMT oranlari ise tuzlu su uygulanmayan ve 3 EC degerinde tuzlu su uygulanarak
yetistirilen sorgum bitkilerinde elde edilmistir.

Arastirmada kullanilan sorgum c¢esitlerinin KMT oranlar1 sulama suyu

tuzlulugundan farkl etkilendikleri goriilmiistiir (Cizelge 4.19 ve Sekil 4.10). Hayday
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cesidi %2.53 oraniyla en yiiksek ¢ikan ¢esit olmustur. Early sumac ¢esidi ise %1.99
orani ile en diisiik ¢itkmustir. (Cizelge 4.19 ve Sekil 4.10).

Cizelge 4.19. Sorgum g¢esitlerinde KMT iizerine farkli sulama suyu tuzlulugunun

etkileri

Cesit Kontrol 3 6 9 12 15 18 Cesit Ort.
Rox 2.13 212 2.08 2.18 2.06 211 2.06 2.10b
Early sumac  1.99 2.13 2.28 2.18 2.36 2.20 2.22 219a
Leoti 2.19 211 2.18 2.14 2.23 247 2.40 2.24 a
Nutri Honey  2.26 2.10 2.15 2.16 2.25 2.37 2.27 2.22a
Hayday 2.05 211 2.22 2.22 2.38 2.53 2.29 2.26 a
Gozde-80 2.11 2.12 2.09 2.14 2.01 2.10 2.11 2.09b

EC Ort. 212¢ 211c 217bc 2.17bc 2.22ab 2.29a 2.23ab

=¢—Rox =M=Earlysumac =#=Leoti =>¢=Nutri Honey =¥¢=Hayday =®=Gozde-80
2,6

2,5 A

KMT (%)
L
N w ESN

N
[EEN
1

N
1

=
©

Kontrol EC:3 EC:6 EC:9 EC:12 EC:15 EC:18
Tuzluluk seviyeleri (dS/m)

Sekil 4.10. Sorgum cesitlerinde KMT iizerine farkli sulama suyu tuzlulugunun etkileri

4.17. NYD (Nisbi Yem Degerti)

Aragtirmada ele alinan sorgum cesitlerinin NYD oranlarina etkisi %1 ihtimal
siirlarinda 6nemli iken sorgum c¢esitlerine uygulanan farkli tuzlu su uygulamasinin

sorgumlarin NYD oranlarina etkisi onemli bulunmamistir. Yine ayni sekilde Sorgum
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cesitleri x tuzluluk interaksiyonun sorgumun NYD oranlarma etkileri onemli
bulunmamustir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.20 incelendiginde farkli sulama suyu tuzluluklarinin gesit ortalamasi
olarak Sorgum (Rox, Early sumac, Leoti), Sorgum x Sudan otu melezi (Nutri honey,
Hayday) ve Sudan otu (Gozde 80) gesitlerinde sirasiyla 113.5, 117.2, 121.2, 118.7,
121.2 ve 109.8 NYD degerleri elde edilmistir. En yliksek NYD degerleri Hayday, Leoti
ve Nutri honey ve Early sumac ¢esitlerinde, en diisiik NYD degerleri ise Gozde-80
cesidinde tespit edilmistir.

Arastirmada kullanilan 6 sorgum c¢esidinin ortalamasina gore kontrol, 3, 6, 9,
12, 15 ve 18 EC degerlerinde yetistirilen sorgum bitkisinin NYD degerleri sirasiyla
1115, 112.1, 115.2, 115.6, 120.0, 124.5 ve 119.6 olarak elde edilmistir. Genel olarak
sulama suyunda tuzluluk diizeyi arttiginda sorgum g¢esitlerinin NYD degerlerinde bir

artma meydana gelmesine ragmen bu artislar istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.20. Sorgum cesitlerinde NYD tizerine farkli sulama suyu tuzlulugunun

etkileri

Cesit Kontrol 3 6 9 12 15 18 Cesit Ort.
Rox 114.0 1159  109.6 116.2 111.9 1156 1114 113.5hc
Early sumac 103.4 111.9 122.4 115.9 130.5 118.3 118.0 117.2 ab
Leoti 118.5 111.6 116.7 1134 121.7 135.2 131.0 121.2a
Nutri Honey 119.3 112.4 1124 114.6 121.7 128.2 1224 118.7 ab
Hayday 105.4 1115 1187 121.0 127.8 139.7 1240 121.2a
Gozde-80 108.7 1094 1113 112.4 106.2 109.6  110.8 109.8 ¢
EC Ort. 1115 112.1 1152 115.6 120.0 1245  119.6
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5. SONUC ve ONERILER

Sulama suyu tuzlulugunun artmasiyla bitki boyu, bitki yas ot agirligi, kuru ot
agirligl, tuza tolerans ylizdeleri, salkim orani, NDF, ADF ve ADL oranlar1 azalmistir.
Diger taraftan kuru ot orani, yaprak orani, sap orani, ham protein orani, KMS, SE, ME,
KMT, ve NYD degerlerinde artma olmustur.

Sorgum ¢esitleri incelendiginde bitki boyu, bitki kuru ot oram1 ve ADF
degerlerinde Gozde-80, bitki yas ot agirligi, ve ham protein oraninda Hayday, salkim
orani, ADL ve KMS’de Rox ve Go6zde-80, kuru ot agirliginda Rox ve Hayday, yaprak
oraninda Nutri honey ve Hayday, NDF’de Rox ve G6zde-80, sap oraninda Early sumac,
ME’de Rox ve Leoti, KMT degerlerinde Early sumac, Leoti, Nutri honey ve Hayday,
SE’de Rox, Early sumac, Leoti ve Nutri honey, NYD’de ise Leoti ve Hayday cesitleri
en yiiksek ¢ikmustir.

Serada yapilan bu calisma sorgum, sudanotu ve melezlerinin ekimi ile ilgili

yapilacak olan galigmalara rehberlik edecektir.
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