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OZET

KETEN (Linum usitatissimum L.) CESITLERINDE FARKLI AZOT
DOZLARININ VERIM VE KALITE UZERINE ETKIiSi

KARASU, Cem Kutay
Yiiksek Lisans Tezi, Tarla Bitkileri Anabilim Dal1
Tez Danigmant: Prof. Dr. Biinyamin YILDIRIM
..... 2016, 45 sayfa

Bu c¢alisma, 2015 yazlik yetistirme mevsiminde Igdir ili Tuzluca ilgesi
Ortabucak kdyiinde ¢iftciye ait tarlada yapilmistir. Deneme {i¢ tekrarlamali olarak
Tesadiifi Bloklarda Faktoriyel Deneme Desenine gore kurulmustur. Bu calismada
Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii’nden temin edilen Somme, Culbert, Sari-85,
Antares, Neche cesitleri kullanilmistir. Denemede 5 farkli keten gesidine, 4 farklh
azot dozu 0, 4, 8, 12 kg/da olarak uygulanmistir.

Caligmada bitki boyu, meyveli dal sayisi, bitki bagina meyve sayisi, bitki
basina tohum sayisi, bitki basmma tohum veriminin bloklar arasinda ¢ok ©Onemli
farkliliklar olusturdugu belirlenmigstir. Bitki boyu, meyveli dal sayisi, bin tane
agirhigl, ham yag oraninda cesitler arasinda ¢ok onemli farkliliklar oldugu, tane
veriminde ise farkli azot dozlar arasinda dnemli farkliliklar oldugu saptanmistir. En
yiiksek verim 77.71 kg/da ile 8 kg/da azot dozundan elde edilmistir.

Anahtar kelimeler: Keten, ¢esit, azot dozu, verim, kalite



ABSTRACT

EFFECT OF DIFFERENT NITROGEN DOSES ON YIELD AND QUALITY
OF LINEN VARIETIES

KARASU, Cem Kutay

Master Thesis, Field Crops Main Discipline
Thesis Adviser: Prof. Dr. Biinyamin YILDIRIM

.....2016, 45 Pages

In this study, the 2015 summer growing season Igdir province Tuzluca was
conducted in the fields of a farmer in the village Ortabucak. The experiment was
established according to random blocks with three replications in a factorial
experiment design. Somme, Culbert, Sari-85, Antares, Neche varieties are used
which obtained from Trakya Agricultural Research Institute in this study. In the
experiment, five different linen variaties and four different levels of Nitrogen 0, 4, 8,
12 kg da™was administered. In this study, very important differences were detected
between the blocks in terms of plant height, number of fruit branches, number of
fruits per plant, number of seeds per plant, seeds yield per plant.

In this study, very important differences were detected between the
varieties, in terms of plant height, number of fruit branches, thousand grain weight,
crude oil ratio. Important differences were detected between the nitrogen doses, in
terms of seed yield. Maximum vyield was obtained from 8 kg / da™® dose of the
nitrogen as 77.71 kg da™.

Key words: Linen, variety, nitrogen doses, yield, quality



ONSOZ ve TESEKKUR

Tez g¢alismalarinin yiiriitilmesinin bayagi zorlu gectigini soyleyebiliriz.
[gdir merkez ile ¢aligmalarin oldugu yer arasindaki mesafe 70km dir. Bu mesafeyi
ara¢ ile yaklasik 2 saattte alabiliyorduk. Denemenin kuruldugu Tuzluca ilgesi
Ortabucak kdyilindeki deneme alanina 2015 yilinda 12 defa gidilmistir. Deneme
caligmalarinin saghkli yiriitilmesi agisindan 6nem arz etmekteydi. Biitiin bu

zorluklara ragmen deneme konusunun bitirilmesi bizleri ziyadesiyle mutlu etmistir.

Giiniimiizde keten bitkisi; insan beslenmesi ve saglhigi agisindan popiiler
bitkilerden biri konumuna gelmistir. Bu giin keten bitkisinin gerek insan saglig
acisindan gerek yag sanayi, dokuma sektorii, boyacilik, eczacilik ve tip alanlarinda
kullaniliyor olmasi bu bitkinin ne kadar énemli oldugunu gostermektedir. Igdir’da
yetistiriciliginin uygun yerlerde yeniden yapilmasi ve Igdir ili iiriin deseni igerisine

yeniden girmesi 1gdir’da keten tariminin giiclenmesini saglayacagini diisiinmekteyiz.

Yiiksek lisans ¢alismalari siiresince desteklerini esirgemeyen ve arastirma
konusunun belirlenmesi, yiiriitilmesi ve sonuglandirilmasi safhalarinda ilgi ve
alakalarindan dolayi, Prof. Dr. Blinyamin YILDIRIM hocama ve tezin yazilmasi ve
diizenlenmesi konularinda yardimlarindan dolayr Yrd. Dog¢. Dr. Ahmet Metin
KUMLAY ve Arastirma gorevlisi Fatih DEMIREL hocalarima tesekkiir ederim. Bu
calisma da bana manevi desteklerini sunan Igdir Universitesi Ziraat Fakiiltesindeki
Hocalarima, Il Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigiine, Ortabucak koyiindeki
deneme yerinin kurulmasinda tarlasini goniillii olarak bize tahsis eden deneme
alaninin bakim ve korunmasinda yardimlarini esirgemeyen aileleriyle birlikte Birhan
AHNAS ve Erhan AHNAS kardeslere ve her konuda destegini gérdiigiim sevgili
esim Sefa KARASU, Biiyiik kizim Seda KARASU, Oglum Bumin Murat KARASU
ve kiiciik kizim Elif Merve KARASU ‘ya Ayrica emegi gecen herkese tesekkiir eder

saygilar sunarim.

Cem Kutay KARASU

2016
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1. GIRIS

Kiiltiiriiniin, hangi yillarda basladig1 kesin olarak bilinmemekle birlikte; keten,
lif bitkileri igerisinde en eski tarihe sahip bir bitkidir. Mezopotamya bolgesi ve Misir
bolgesinde M.O. 3500-4000°de ziraatinin yapilmis oldugu ve liflerinin kullanildig1
arastirmacilar tarafindan saptanmistir. Keten son zamanlarda gelisen teknoloji sayesinde
pamuk lifi ve yapay lif ile rekabet edemediginden, bu bitkinin yag liretimi amaciyla
yetistirilmesini zorunlu kilmistir (Durrant, 1976; McHughen, 1992; Kolsarici ve ark.,
1994; Anil ve Koca, 2002). Keten bitkisi yagin, lifin ve bircok endiistri kolunun
hammaddelerini saglayan énemli bitkilerdendir (Carter 1993). Ulkemizde genel olarak
tohum {dretimi i¢in Giineydogu Anadolu bolgesinde, lifi i¢in ise Karadeniz bolgesinde

yetistirilmektedir.

Bitkisel yag acigimizin kapatilmasi i¢in yapilmasi gerekenlerden biri de
alternatif yag bitkilerinin yayginlastirilmasint saglamaktir. Hemen hemen her tiirden
tarla bitkisinin yetistiriciliginin yapildig1 tlkemizde bitkisel yag ihtiyacimiz giderek
artis gostermektedir. Yag bitkilerinin tiretimini artirmak i¢in kamu kuruluslarinin, 6zel
kuruluslarin ve iireticilerimizin bu konuya ilgi gostermelerinin yaninda iiniversitelerin
ve arastirma kuruluslarinin bu konular iizerinde caligma ve arastirma yapmalar1 etkili

olacaktir.

Ulkemizde eski tarihlerden beridir yetistiriciligi yapilan keten bitkisi,
simdilerde iiretimini ve Onemini yitirmistir. Cukurova bdlgesinde 900 yildan beridir
dogal ortamda yetistigi bilinen Ketenin genelde yetistiriciligi 1936-1937 yillarinda
baslamistir (Oktem, 1986).

Son zamanlarda Avrupa Birligi iilkeleri 6nemine binaen Kketeni, desteklenen
iriinler igerisine alarak liretim artis1 yoluna gitmislerdir. Bunun nedeni ketenin, boya ve
cila gibi endiistride hammadde olarak kullanilmasidir. Cevre dostu olmasindan
kaynaklanan Onceliginin olmasi keten bitkisini 6nemli kilmaktadir. Tohumlarinin
biinyesinde % 5 - 8 civarinda yapigkan madde olmasi nedeniyle eczacilik sektdriinde
kullanilmaktadir. Keten tohumlar1 tizerindeki kaygan bir maddenin varligi, ketenin lapa

seklinde tipta kullanilmasini ve hayvanlarin sindirim sistemi itizerinde olumlu etki



yaratmis olmasi saptanmistir. Ketenin yagi alindiktan sonraki geriye kalan kismi yani
kiispesi % 32 - 37 oraninda protein igerir. Ayrica, igerisinde % 5 - 6 oraninda yag
bulunan degerli bir hayvan yemidir (El¢i ve ark.,1994). Ek olarak, keten saplari seliiloz
endiistrisinde 6zellikle de sigara kdgidi yapiminda kullanilmaktadir (Arslan ve Uzun,
1991).

Keten bitkisi Linaceae familyasina mensup olup bu familya igerisinde
ekonomik anlamda yetistiriciligi yapilan tek bitki tiridiir (Davis, 1998). Keten
bitkisinin yetistiriciligi iki sekilde yapilmaktadir. Ya tohumlari icin yetistirilir ya da
lifleri i¢in yetistirilir. Lif amaciyla yetistirilen ketenler uzun boylu, tohumlari igin

yetistirilen ketenler ise daha kisa boylu olurlar.

Cok yonli olarak ele alindiginda ekonomik anlamda degerli goriilen keten
tarimimin gelistirilmesi ile polikiiltiir tarimma katki saglayacaktir (Diepenbrock ve
Iwerson, 1989; Culbertsen, 1994).

Bugiinlerde bir¢ok arastirmacinin, ketende verime etki eden faktorleri ve
faktorler arasi iligkileri analiz etmeleri devam etmektedir. Bu arastirmalarda
matematiksel anlamda verim; birim alanda bulunan bitki sayisi, bir bitkideki meyve
sayist ve bir meyvedeki tohum agirligina esit olarak tanimlanmaktadir. Ayrica verim
cesitli biyomorfolojik ve biyofizyolojik unsurlarin birbirlerine olan etkilesimi ile olugan
sonuctur (Genger ve ark., 1987). Verime bu yonden baktigimizda arastiricilar, verim
denen sonucun, bitkinin ¢esitli verim Ogelerinin dogrudan ve dolayli etkisi ile

olustugunu belirtmektedirler.

Keten bitkisi lif amaciyla yetistirildigi zaman nemli iklim kosullarinin olmasini
ister. Tohum amaciyla yetistiriciligi yapildigi zaman ise sicak iklim sartlarini
istemektedir. Keten bitkisinin saplarindan keten kumasinin hammaddesi olan lifler elde
edilmektedir ve keten bitkisinin tohumundan ise ortalama % 35 - 40 oraninda yag elde
edilmektedir. Bu yag cabuk kurudugundan yemeklik yag sanayiinden daha ¢ok boya
sanayiinde kullanilmaktadir (Tarman, 1944).



19. yiizyilda yapay lifin kesfedilmesi (Audermars, 1855) ve daha ekonomik
olmast nedeniyle keten lifi yapay Ilif ile rekabet edememistir. Bu nedenle

memleketimizde ve diger lilkelerde ekim alanlar1 ve tiretim miktarlar1 hizla diismistiir.

Keten tohumu igerdigi yiiksek oranda Omega-3’den dolayr insan sagligi
acisindan 6nemlidir. Omega-3’iin 6zelliklerinden dolay1 deri ve hiicre boyutundaki
hastaliklarin iyilestirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Insan saglig: agisindan keten
tohumunun yararlari saymakla bitmez; kandaki kolesterolii diisiirmesi, viicuda destek
olmasi bakimindan gida sanayiinde kullanilmasi ayrica viicudun iiretemedigi B12
vitamini bakimindan zengin olmasi olarak sayabiliriz. Ayrica bir¢ok arastirma
gostermistir ki kanserli hiicrelerin azalmasinda ve kanserin Onlenmesinde keten
tohumunun etkisi kanitlanmigtir. Bilim Adamlari, bebek mamalarinin biinyesinde belli

oranda omega-3’iin olmasinin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmektedirler (Morris, 2005).

Beslenme agisindan keten tohumunun alinimi toz halinde veya sivi olarak
yogurtta, salatalarda veya yemeklerde belli miktarlar1 asmamak kaydiyla kullanilabilir.
Tercihe gore keten tohumu kavrularak da tiiketilebilir. Yemeklerden once bir tatl kagigi
keten tohumu ezmesi alan bir insan daha az yemek yer dolayisiyla rejim siirecini daha

basaril bir sekilde stirdiirtir.

Keten bitkisinin saplarinda hemiseliiloz ve lignin bulunmasindan dolayr kagit
sanayiinde rahatlikla kullanilabilir. Ayrica arastirmalar gostermistir ki sigara kagidi
yapiminda da kullanilabilir (Jhala, 2010). Keten bitkisinin saplarindan ip, sicim, urgan,

cadir bezi ve yelken bezi de yapilabilmektedir (Yildirim, 2005)

Ulkemizdeki yemeklik yag aciginin kapatilmasi icin keten bitkisi ayrica
degerlendirilme potansiyeline sahiptir. Bununla ilgili ¢alismalar tniversitelerde ve
arastirma kuruluglarinda siirdiiriilmektedir. Keten bitkisinin genis ekim alanlarinda

ekilebilmesi i¢in mutlaka devlet destegine ve primlere ihtiyag vardir.

Bugiin iilkemizde keten bitkisinin insanlarimiz tarafindan taninmadigini
diistiniiyoruz. Keten bitkisi kenevir bitkisi ile karistirilmakta ve yasak oldugu diisiincesi
halkimizin bazi kesimlerinde gegerliligini korumaktadir. Keten bitkisinin sapindan

keten kumasi, ip, sicim gibi seylerin yapildigi halkimizin bir kismi tarafindan hala



bilinmemektedir. Bununla ilgili degisik tanitim ¢aligmalar1 yapilabilir ve hatta keten

bitkisinin ismi bile degistirilebilir.

Keten bitkisinin genel anlamda faydalarini, medya sektoriiniin gelismesi ile
televizyon kanallarinda saglik programlarinin sayisinin artmasi ve saglik konusunun
onem kazanmasi yasam seklimizin degismesi ve saglik sektoriiniin ilerlemesiyle yeni
yeni anlamaktayiz. Ketenin ismi memleketimizin bazi bdlgelerinde zeyrek, zerek, bezir

olarak bilinmektedir. Ornek olarak Igdir, Kars, Agr1 ve Ardahan illerini sayabiliriz.

Keten bitkisinin faydalar1 son derece 6nemli olmasina ragmen iilkemizde ve
diinyada ekilis alanlar1 giderek azalmaktadir. Diinyada keten tarimi en fazla Asya
kitasinda yapilmaktadir. Cin, Dogu Tiirkistan ve Pakistan gibi iilkeleri sayabiliriz. Bu
tilkelerde keten bitkisi daha ¢ok yemeklik yag olarak degerlendirilmektedir (Yildirim,
2005).

Diinyada keten daha ¢ok tohumu i¢in tiretilmektedir. Halen tohumu igin ekilisi,
lif igin ekilisinin bes kat1 kadardir. Tohum tireten iilkelerin en 6nemlilerini Kanada, Cin,
Amerika Birlesik Devleti ve Hindistan olarak siralayabiliriz. Lif iireten en onemli
tilkeler ise Cin, Fransa, Rusya Federasyonu ve Beyaz Rusya olmaktadir (Yildirim, 2005;

Lidefelt, 2007; Bayrak, 2010).

Tiirkiye’deki keten bitkisinden elde edilen lifin 6nemli bir kismi Karadeniz
bolgesinde birazda Marmara bolgesinde tlretilmektedir. Fakat keten bitkisi her gecen
giin ekonomik olma yoniinden 6nemini kaybetmekte ve ekilis alanlar1 ve iiretim
miktarlar1 devamli olarak azalis gostermektedir. Keten bitkisi Diinyada ve Tiirkiye de
genelde tohumu i¢in Uretilmektedir. Az da olsa lif i¢in iiretim yapilmaktadir. Keten
bitkisinin Tiirkiye’deki tiretim alanlarinin azalmasi diinyadaki iiretim alanlarina kiyasla

daha fazla olmustur (Yildirim, 2005).

Memleketimizde ketenin ziraatinin az yapilmasi, bu bitkinin dogal olarak
genetik c¢esitliliginin de azalmasina sebep olmustur. Bu denemenin ilimizde yapilmasi,
keten bitkisinin bolgemizde tanitiminin yapilmasi ve éneminin anlatilmasi1 bakimindan
onemlidir. Ayrica bolgemizdeki iiriin deseni igerisine yeniden girmesini saglamak ve

ileride yapilabilecek tarimsal yatirimlara kaynaklik etmesini arzulamaktayiz.



Keten bitkisi 13 cinsi ve 300 tiirii ile Linaceae familyas1 igerisinde bir tiirdiir.
Linum cinsine ait bu bitkilerin diinyada tek ve c¢ok yillik olmak tizere 100 tiiri,
tilkemizde ise 38 tiirli mevcuttur. Bu tiirlerden 12 tanesi endemiktir. Endemik orani %

32.4°tiir (Davis, 1988; Se¢men ve ark., 1992).

Iki farkli formu birden barindiran keten bitkisi hem lif hem de yagindan
faydalanilan bir bitkidir. Daha uzun boylu, yiiksek kesimden dallanan ve dayanakli
lifleri olan formlar lif tiretimi i¢in; daha kisa boylu ve daha asagidan dallanan formlari

ise yagi icin yetistirilmektedir (Kurt, 1996).

Ketenlerin yag tipi olanlarinin boylar1 60 - 80 cm ve sap kalinliklar1 5 - 6 mm,
ketenlerin lif tipi olanlarinin boylar1 100 - 120 cm ve sap kalinliklar1 ise 2 - 3 mm
dolaymndadir (Gilbertson, 1993). Keten bitkilerinin kisa ve daha kalin sapli formlar
yatmadiklarindan tohum verimleri daha fazla olmaktadir. Bu bitkilerin uzun boylu lif
formlar1 ise daha uzun lif sagladiklarindan lif {iretimi bakimindan daha uygundurlar

(Kurt, 1996).

Saglik alaninda giderek ketenin kullanilmasinin yayginlagsmasi ve faydalar ile
ilgili olarak son zamanlarda yazili medyada adindan sik sik sz ettirmektedir. Uroloji
dergisinin temmuz aymnda yayimlanan arastirma yazisinda; az yaglh beslenmeye ek
olarak keten tohumu desteginin prostat kanserine karst Onlem alinabilecegini
gostermigtir. Soyle ki; Kanserli prostatlarin ameliyatla alinmasini beklemek zorunda
olan 25 hastaya 34 giin boyunca kahvaltida 6giitiilmiis keten tohumu verilmistir. Keten
tohumu verilen hastalarda hicbir cinsel zayiflamanin goriilmemis olmast ve kanserli

hiicrelerin hizla yok oldugunu bildirmektedir (Anonim, 2001; Y1ldirim, 2005).

Keten tohumu igerisinde mevcut olan alpha-lino aslinda bir yag asitidir.
Viicuttaki kalp sistemini korudugu arastirmalar sonucunda belirlenmis, arastirma
sonucuna gore giinde iki kere alim1 gergeklesen keten tohumu viicuttaki kan dolagimini
artirtyor ve ayrica kalbin yaglanmasimi da onledigi bildirilmistir (Oomah ve Mazza,
2010). Ayrica keten tohumu igerisinde anti kanserojen 6zelligi olan lignan bilesiminin

varlig1 da belirtilmistir (Payne, 2010).



Keten tohumu igerisinde, somon baliklarinda oldugunu bildigimiz omega-3
gibi faydali bir yag asidinin bulunmus olmasinin kalp sagligi agisindan 6nemli oldugu
ve hormonlardan kaynaklanan kanser tiirlerini 6nledigi belirtilmektedir. Keten tohumu
sivi sekilde gidalar kulanilmaktadir (Uysal, 2007). Keten bitkisi ¢i¢ek agtigi donemlerde
giizel ve cezbedici Ozelliginden dolayr park ve bahgelerin peyzajinda rahatlikla
kullanilmaktadir. Bu anlamda kullanilmasinin ticari bakimdan gelistirmek igin siis
ketenleri gelistirilmistir; meyveli olan bitkilerin kuru ¢icekeilikte yaygin kullanimi da
rahatlikla olmaktadir (McHughen, 1992).

Genel olarak keten bitkisi, yag acigimizin kapatilmasinda onem verilmesi
gereken bir bitki olmasindan dolay: iizerindeki ¢alismalar, 6zellikle Avrupa iilkelerinde
artarak devam etmektedir. Fakat bircok sebepten dolayi, iilkemizde simdiye kadar bu
bitkiye hak ettigi deger verilmemistir. Keten bitkisinin gelece8inin ne olacagini
simdiden belirlemek ¢ok zordur. Avrupa iilkelerindeki keten iiretim potansiyelinin
durumu Avrupa Birligi toplulugunun saglayacagi siibvansiyonlara baglidir. Ozellikle
Almanya’da neredeyse ortadan kalkmis olan iiretim, tesvikler sonucu 40 bin hektara
kadar yiikselmistir (Kurt, 1996).

Keten bitkisinden iki yonlii (lif ve tohum) yararlanmak gerekmektedir. Bu
konu ile ilgili caligmalara agirlik verilmelidir. Sonug olarak bu bitkinin ekonomik degeri
rekabet giicii ve gelecegi agisindan hayati deger tasimaktadir. Su anda iilkemizdeki yag
sanayisinde yemeklik olarak keten yag1 yerine yemeklik kalitesi daha yiiksek olan basta
aycicegi olmak tlizere diger yaglar kullanilmaktadir. Bu satlarda yemeklik yag a¢igimiz
negatif anlamda kotii etkilenmekte ve 6zellikle dis ticaret agigimiz artarak dovizimiz dis
ilkelere gitmektedir. Tiiketicilerin dikkatini ¢ekmek icin diger iirlinlerdeki gibi reklam
kampanyalarina 6nem Vverilmeli ve bu konuda ketenin pazar artisin1 saglayacak

kapsamli ¢aligmalara agirlik verilmesi gerekmektedir.

Pozdnyakov ve Kovalyev (1998), Rusya federasyonunda keten ile ilgili
yaptiklart pazar arastirmalarinda; yiiksek kalitedeki tohumluk kullaniminin ketenin
diinya piyasalarinda rekabet edebilmesinin sartlarindan birisi oldugunu belirtmislerdir.
Keten ekilislerinin fazlalagsmasi icin, keten ekimi yapan ciftcilerin desteklenmesinin

devlet tarafindan en az % 50 olarak belirlenmesi ve fazlasinin da kredi formunda geri



O0demeli olarak desteklenmesi ve bu uygulamanin sadece yiiksek kalitede olan keten

gesitleri i¢in belirlenmesinin tizerinde 6zellikle durmuslardir.

Keten bitkisinin, bugday ve arpa bitkileri gibi eskiden beri yetistiriciligi
yapilmaktadir. Misir piramitlerindeki aragtirmalarda keten kapsiillerine ve liflerine
rastlanilmigtir. Piramit igerisindeki mumyalarda kullanilan bezlerin keten oldugu tespit
edilmistir. Bugiin yetistiriciligi yapilan ketenin asil atasinin nerelere dayandigi tam
olarak bilinmemektedir. Bununla ilgili olarak arastirmacilar arasinda goriis ayriliklar
vardir. Yetistiriciligi yapilan ketenler biiylik derecede varyasyon gostermektedir.
Ketenin orijininin ya Kuzey Avrupa’da bulunan Linum strictum ya da Ortadogu’da
bulunan Linum perenne’nin dogal yolla melezlenmeleri sonucunda meydana geldigi
distintilmektedir (Richharia, 1962). Buna ragmen bir¢ok arastirmaci kromozom sayilari
bakimindan ayni1 olan ve Kkiiltiir formlar1 ile rahatlikla melezlenebilen, tek yillik,
nispeten daha algak boylu, sicak kosullara uyumlu olabilen Linum angustifolium

tiiriinden kan aldigin1 kabul etmislerdir.

Degisik alanlardaki kullanilma durumu 6ne ¢ikan keten bitkisi ¢cok kolay bir
sekilde her tiirlii iklim sartlarinda yetistirilmektedir. Fakat bu kolay yetistiriciliginin
yapilmasinin yaninda elde edilen iiriin miktarinin diger iirtinlere gore az olmasi kislik ve
yazlik hatlarinin olmamasi ve yetistiriciligi ile ilgili yetersiz uygulamalarin yapilmasi,
devlet desteginin diger iirinlerin lehine olacak sekilde az olmasi, keten bitkisinin

yetistirilme alanlarinin istenilen miktarlara yiikselmesini engellemektedir.

Igdir ilinin Tuzluca ilgesinde, Cumbhuriyetin kurulusundan 1965 - 1970
yillarina kadar keten tariminin yapildigi ve bezir hane denilen yerlerde hasat edilen
ketenden yag ¢ikarma islemi yapilmaktaydi. Bezir hanelerin oldugu Ortabucak ve
Uckaya koylerinde yasayan yasl insanlar hala ketenden yag cikarma isleminin nasil
yapildigin1 biiyiik heyecanla anlatmaktalar. Bu kdylerdeki bezir hanelerde kullanilan
degirmen taslar1 hala mevcudiyetlerini korumaktadirlar. Bolgedeki c¢iftciler keten
bitkisine eskiden oldugu gibi zeyrek demektedirler. O tarihlerde keten yagi insanlar
tarafindan sadece beziryagi olarak kullamlmistir. Insan saghgi agisindan ketenin
faydalar1 tam olarak bilinmemekteydi. Elektrigin olmadigi dénemlerde bdlgemizdeki

insanlar aydinlatma amagh bezir yagin1 yogun bir sekilde kullanmiglar. Ayrica keten



yagmi mandalarin derilerinin ¢atlamamasi i¢inde o zamanki manda yetistiricileri

tarafindan kullanilmistir.

Igdir, Kars, Agr1 ve diger gevre illere bile bu kdylerden bezir yaginin ticareti
yapilmustir. Yiiksek lisans tez ¢alismamda keten bitkisi olmasi, bu tespitlerin tesirinin

oldugu soylenebilir.

Yiiksek lisans tez ¢alismasinda; Igdir ilinin Tuzluca ilgesi Ortabucak koyilinde
ciftciye ait tarlada, keten ¢esitlerinde dort farkli azot dozunun verim ve kalite {lizerine

olan etkisi arastirilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Incekara (1963), iilkemiz keten cesitlerinin bin tane agirliklarmin 4 — 9 g

arasinda degistigini bildirmistir.

Kenaschuk (1977), Kanada’da Dufferin ¢esidi ile li¢ yillik arastirmasinda
verimi 161.4 kg/da, boyunu 54 cm, tohum agirligini 5.4 g, tohumdaki yag oranimi %

42.1 ve yetisme siiresini 101.3 giin olarak belirlemistir.

Elsahookie (1978), farkli ekim mesafeleri kullanarak ketenin verim ve
kalitesini belirlemek amaciyla sulu sartlarda bir ¢alisma yapmistir. Ug keten cesidi ile
dekara 4 kg tohum gelecek sekilde 10, 15, 20, 25, 30 ve 35 cm mesafelerinde ekim
yapmis ve dekardan 126 - 138 kg arasinda tohum elde etmistir. Her bitkide 6.3 - 8.7
adet arasinda meyve sayisini, her meyvede 7.0 - 7.2 adet arasinda tohum sayisini, 7.8 -
8.0 g arasinda 1000 tohum agirligini, 51.9 - 57.0 kg/da arasinda yag veriminin oldugunu
ayrica bitkiler arasi mesafelerin aragtirma konusu oOzelliklere herhangi bir tesirinin

olmadigini gostermistir.

Gubbels (1978), Kanada iilkesinde yapmis oldugu calismasinda, ketenin
ozellikleri ile cesit ve bitki siklig1 arasindaki ilgkiyi arastirmis ve ii¢ ¢esit kullanmustir.
Calismasinda; 100, 250, 400, 550, 700, 850 ve 1000 adet tohumu mz’ye gelecek sekilde
30 cm ara mesafesinde ekimini yapmis; 51.3 - 71.1 cm bitki boyunun, 100 - 141 kg/da
tohum veriminin, 55 - 770 adet/m? bitki sayisini, 0.17 - 3.40 adet bitki basima dal
sayisini, 10.4 - 43.4 adet bitki basina meyve Sayisini, 7.05 - 7.42 adet meyve basina
tohum sayisinin degistigini, ¢esit ve bitki sikligi arasinda iliskinin oldugunu ve
bitkilerin az bitki sikliginda fazla, ¢ok bitki sikligina gore daha c¢ok dallandigimi ve

yatmanin daha az meydana geldigini bildirmistir.

Hume (1982), Kanada iilkesinde keten ziraat1 konusunda verdigi bilgilerde 45 -
90 cm arasinda yazlik cesitlerinin bitki boylarini, % 37 — 45 olarak yag oranlarinin
oldugunu, ekim isleminin Mayista uygulandigini ve erken ekimlerin 6nemli oldugunu
¢linkii Giriin verimini arttirdigini, ekimde sarf edilen tohum miktarinin 3.5 - 4.5 kg/da,

arasinda oldugunu ve verimin ise 81 - 109 kg/da arasinda oldugunu belirtmistir.



Singh et al. (1985), farkli 5 zamanhi ve fi¢ kishik keten ¢esidiyle ile
stirdiirdiikleri ¢aligmalarda; tohum veriminin dekara 98.1 - 193.0 kg arasinda oldugunu,
ekim ayinda yapilacak erkenci ekimlerin tohum veriminde artis saglayacagini, bunun
yaninda ekilis zamani ile keten ¢esitleri arasinda onemli bir iliskinin olmadigini

bildirmislerdir.

Popa (1986), bes yil siiren iki degisik yag tipi keten ¢esidi ile sulu kosullarda
ekim oranlarinin sonuglarini incelemek tizere yaptigi arastirmasinda; 12.5 cm olarak sira
arasini tutmus ve yaklasik 600 - 1000 tohumu m?’ye ekmistir. Keten gesitlerinin 125 -

185 kg/da arasinda tohum verimlerini bulmustur.

Crowley (1988), yag keteni ile ilgili ¢alismalarinda, 190 kg/da ketenin
verimini, 60 - 75 cm arasinda bitki boyunu, 10 - 15 adet arasinda bitki bagina meyve
sayisini, 6 - 8 adet arasinda meyve basina tohum sayisini bulmustur. 9 - 13 cm sira
araliklarinda ve m?’ye 450 — 650 adet arasinda bitki gelecek sekilde, ortalama 7.2 kg/da
tohum atilmasim1 ve tohum ekiminin Mart ortalarindan Nisan baslarina kadar

yapilmasinin gerekli oldugunu belirtmistir.

Khurana and Dubey (1988), uyguladiklart N giibre dozlarindaki artigin
meyvedeki tohum sayilarini artirdigini bildirmislerdir.

Tiwari and Dixit (1988), N lu giibre ve sulama islemlerinin her bitkideki
meyveli dal sayilarini artirdigini bildirmislerdir.

Khurana and Dubey (1988), Rewa Tarim Universitesi Arastirma Ciftliginde
keten bitkisinin azot ve fosfora olan tepkisini incelemek gayesiyle bir deneme
kurmuglar. Denemeyi 7.2 pH degerindeki killi bir toprakta yapmiglar. Giibre dozlar
ekimden hemen 6nce homojen olarak atilmistir. Ekim iglemi 09.01.1984 yilinda dekara
i¢c kg tohum 30 cm sira arasindaki mesafeye gelecek sekilde yapilmistir. Ekim
isleminden otuz giin sonra deneme alani sulanmustir. Dekara 0, 1.5, 3 ve 4.5 kg
hesabiyla N uygulanmis ve sonugta; bitki boylar1 ortalama olarak 48.0, 49.2, 50.3 ve
53.0 cm, bitki basina meyve sayilar1 24.7, 28.7, 31.9 ve 34.4 adet, meyvede tohum
sayilar1 6.1, 6.4, 6.7 ve 7.1 adet, 1000 tohum agirlig1 7.3, 7.4, 7.7 ve 7.9 g, tohum verimi
83, 91, 101 ve 106 kg/da ve yag oranlart % 38.0, 39.0, 40.3 ve 40.0 olarak
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sonuglanmistir. N’lu giibre dozundaki artisin olmasiyla; bitki boyu, bitki bagina dal
sayisi, bitki bagina meyve sayisi, meyvedeki tohum sayist ve tohum verimi gibi
parametreler de artis gozlemlenmistir. En ¢ok tohum verimi 106.4 kg/da ile 4.5 kg/da N
dozunda olmustur. Tohumdaki en yiiksek yag oran1 % 40.3 ile 3 kg/da azot dozundan

elde edilmistir.

Tiwari and Dixit (1988), sulamanin ve azotun ketene olan etkisini incelemek
amaciyla aragtirmalar yiiriitmiislerdir. Denemede 4 ayr1 sulama iglemini 0, 1, 2 ve 3 kere
olmak tizere uygulamigtir. Denemede ayrica 0, 3, 6 ve 9 kg/da olmak tizere dort farkli
azot dozu uygulamislardir. Calisma tesadiifi bloklar deneme deseninde 4 tekrarlamali
olarak yapilmistir. Atilan N doz miktarlarina gore ortalama 41.8, 45.5, 47.6 ve 49.2 cm
bitki boylar1 bulunmustur. 11.1, 15.6, 18.9 ve 28.3 adet bitki basina meyve sayilari
meydana gelmistir. 4 farkli sulama isleminden 0, 1, 2 ve 3 kere olmak iizere elde edilen
44.4, 44.2, 44.6 ve 50.8 cm bitki boylar1 olmustur. 16.2, 19.0, 18.5 ve 20.3 adet bitki
basina meyve sayilari olmustur. Bitkinin verim karakterleri azotlu giibre ve sulama
yapilmasiyla sirasiyla bitki boyu, bitkideki birinci dal sayisi, bitkideki meyve sayisi ve
bitkideki tohum sayis1 artirilarak elde edilen tohum veriminin de artmasi
gerceklesmistir. Hava sartlarinin kurak gectigi zamanda bitkinin ¢igceklenme ve tane
olusumu baglangicinda bitkiye verilen suyun, sanki bitkiye azot giibresi verilmis gibi

tesir yaptigini ve verimi yiikselttigini belirtmislerdir.

Khurana and Dubey (1988), azotlu giibre dozundaki artiglarin her bitkideki

meyveli dal sayilarini artirdigini bildirmislerdir.

Diepenbrock and Iwerson (1989), ketendeki bitki sikligi ile ilgili yaptiklari
¢alismalarda; 200 — 1600 adet m*de bitki sayisin1 uygulamislardir. Sadece m?de 200 -
400 adet arasinda bitki meydana geldiginde kardeslenmenin goriildiigiini, bitki sikligi
fazlalastikca 12.51 - 3.51 arasinda yan dal sayisinin, bitki bagmma meyve sayisinin
azaldigim (13.12 - 3.38), meyve basina tohum sayisinda ise azalmanin Onemli
olmadigimi (7.79 - 7.01). Ayrica ketende 3.2 - 16.0 g arasinda bin tohum agirliginin da
degistigini bulmuslardir. Ayrica keten bitkisine ge¢ olarak uygulanan sulama suyunun
veya yagan yagmurlarin ketende yeni dallarin ve yapraklarin olugmasina sebep

oldugunu ve bu durumun sonucunda diizensiz olgunlasmalarin meydana geldigini
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bildirmislerdir. Keten bitkisi diisiik sicaklikta ekildigi zaman olumsuz etkilenmekte ve
bunu fertil c¢icek sayisini ve meyvelerini arttirarak telafi etmeye c¢abaladigim

bildirmislerdir.

Jain et al. (1989), azot dozu arttikga meyvedeki tohum sayisinin ve bin tohum

agirliginin arttigini belirlemislerdir.

Yadav et al. (1990), keten bitkisinde azotlu giibrenin ve sira arasi mesafenin
etkisini belirlemek igin yaptigi ¢alismada; en uygun sira arasinin 30 cm ve 6-9 kg/da
giibre uygulamasinin verim ve verim kriterlerine 6nemli etkisinin oldugunu
belirlemislerdir. Dekara 0, 3, 6 ve 9 kg N uyguladigi deneme sonucunda; tohum
verimlerini 81.4, 106.8, 125.0 ve 126.8 kg; bitki basina meyve sayisinin 28.6, 34.5, 39.6
ve 43.2 adet; meyvedeki tohum sayilarinin 6.1, 6.9, 7.8 ve 8.1 adet; yag oranlarinin %
43.2, 43.7, 43.5 ve 43.4; 1000 tohum agirliklarinin ise 7.3, 7.8, 8.5 ve 8.6 g arasinda
degistigini belirlemislerdir.

Bassi and Badiyala (1992), tohum miktar1 ve azot giibrelemesinin keten
bitkisinin verimi tizerine etkisini incelemek gayesiyle bir deneme gerceklestirmislerdir.
6, 8 ve 10 kg/da olmak iizere ii¢ farkli tohum miktari ile 5, 7.5 ve 10 kg/da olmak iizere
¢ degisik N dozu denemede kullanilmistir. Bitkiler tam olum zamaninda hasat
edilmistir. 6 — 8 — 10 kg/da tohum miktar1 uygulamasindan; bitki boylar1 150.4, 154.5
ve 157.5 cm, teknik sap uzunluklari 110.9, 113,1 ve 113.9 cm, sap verimleri 242.1,
260.0 ve 272.7 kg/da, lif verimleri 43.4, 57.2 ve 60.6 kg/da ve tohum verimleri 57.3,
78.0 ve 93.1 kg/da sonuglar1 belirlenmistir. 5, 7.5 ve 10 Kkg/da azot dozu
uygulanmalarinda ise; 145.0, 157.4 ve 159.9 cm olarak bitki boylar1, 109.1, 114.2 ve
114.1 cm olarak teknik sap uzunluklari, 215.4, 276.1 ve 293.1 kg/da olarak sap
verimleri, 40.5, 55.1 ve 64.0 kg/da olarak lif verimleri ve 56.6, 89,7 ve 81.6 kg/da
olarak tohum verimleri saptanmistir. Bitki boylar1 ve teknik sap uzunluklarini tohum
miktarlar1 ve azot dozlar1 6énemli bir sekilde artirmistir. Buna ek olarak tohum ve lif

verimleri de onemli derecede artmustir.

Larsson (1992), Isveg iilkesinde 1987 - 1990 senelerinde yedi yaglik keten
bitkisi ve bir lif keten bitkisi iizerine 4 ayr1 lokasyon bdlgesinde bir c¢aligma

yiiriitmiistiir. Iduna adindaki Isve¢ cesidi kontrol olarak kullanilmis ve verimler
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Idunadan elde edilecek verime gore degerlendirilmistir. Kurakliga bagli olarak tohum
verimi; yagis ve 1s1k yogunluguna bagli olarak biiyiik varyasyon gostermektedir. Iduna
¢esidinin dort lokasyon alanindaki 1987 ve 1990 yillarina ait ortalama verimleri dekara
270 kg ve 280 kg olmustur. Bin tohum agirliklar1 yag tipi ketenlerde fazla, lif tipi
ketenlerde daha az olmustur. Yag icerigi, yaglik keten cesitlerinde % 36 - 43 daha
yiiksek ¢ikmuistir.

Uzun (1992), keten bitkisinin ekim zamani ve ekim sikliginin verim ve verim
karakterlerine tesiri ile ilgili arastirmasinda; birinci ekim isleminde (Mart ay1) elde
edilen degerlerin, ikinci ekim isleminden (Nisan ay1) elde edilen degerlere gore daha
fazla oldugu, bu sebeple ilkbahar mevsiminde ekim isleminin erken yapilmasi
gerektigini vurgulamistir. Arastirma sonuglarina gore; birinci ekim islemi (Mart ay1) ve
ikinci ekim iglemi(Nisan ay1) sirasiyla ortalama m?’deki bitki sayilar1 445.1 — 612.5 adet
arasinda, bitki boylar1 51.8 — 39.4 cm arasinda, ilk dallanma yiiksekliklerinin 35.2 —
28.7 cm arasinda, bitki basina dal sayilarinin 8.4 — 5.8 adet arasinda, bitki bagina alttan
dallanma (kardes) sayilarinin 1.7 — 1.2 adet arasinda, bitki basina meyve sayilarinin 29.1
— 12.5 adet arasinda, meyve basina tohum sayilarinin 8.06 — 7.3 adet arasinda, biyolojik
verimlerin 297.6 — 239.0 kg/da arasinda, sap verimlerinin 217.5 — 181.0 kg/da arasinda,
tohum verimlerinin 79.9 — 59.1 kg/da arasinda, hasat indeksi % 27.1 - 25.0 arasinda,
1000 tohum agirliklarinin 6.0 — 6.1 g arasinda, yag oranlarinin % 48.1 - 47.8 arasinda,
yag verimlerinin 38.5 — 28.2 kg/da arasinda bulmuslardir.

Dubey and Singh (1994), Hindistan’da 1986 - 1988 yillarindaki kis déoneminde
yaptiklart arastirmalarda; kuru hava sartlarindaki 104 kg/da’lik verim, sulamayla 159 -
132 kg/da olmustur. Hektarda 500000, 333000 ve 250000 adet bitki sikliginda tohum
verimleri sirasiyla; 111, 154 ve 130 kg/da’dir. 0, 5 ve 10 kg/da azot dozlarinda ise
tohum verimleri sirasiyla; 108, 134 ve 154 kg/da olarak belirlemislerdir.

Diri (1996), tohum miktar1 ve azot dozlarinin keten bitkisinin verim ve verim
karakterlerine tesirinin neler olacagini arastirmak igin; hem kuru sartlar hem de sulu
sartlarda yetistirilen keten bitkilerinden ortalama hesabiyla sirasiyla; bitki boylar1 48.42
— 55.55 cm arasinda, ilk dallanma yiikseklikleri 39.97 — 42.11 cm arasinda, bitki bagina
dal sayilar1 20.07 — 31.71 adet arasinda, meyveli dal sayillar1 17.32 — 27.12 adet
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arasinda, meyvede tohum sayilar1 7.12 — 8.19 adet arasinda, tohum verimleri 23.34 —
123.5 kg/da arasinda, sap verimleri 257.7 — 633.6 kg/da arasinda, 1000 tohum agirliklart
5.27 — 6.98 g arasinda, yag oranlar1 % 43.24 — 45.98 arasinda bulunmustur. Kuru
sartlardaki arastirmasinda en fazla tohum verimi (32.83 kg/da) 7 kg/da tohum miktar1 ve
kontrolden elde edilmis, sulu sartlardaki denemede ise en fazla tohum verimi (165.8
kg/da) 7 kg/da tohum miktar1 ve 4 kg/da N dozundan elde edilmistir.

Qianget et al. (1996), Cin’de yeni bir keten bitkisi cesidi ile yaptiklari
caligmasinda; bitki boyunu 60 cm olarak bulmus ve ayrica yetistirme siiresininde 103
giin oldugunu tespit etmislerdir. Keten tohumundaki yag1 % 40.7 olarak ve keten lif
tiretim oranini da % 14 - 21 olarak tespit etmislerdir. Altidan fazla lokasyonda yaptiklari
calismalarin sonucunda keten ¢esidinin veriminin 72.9 - 142.5 kg/da arasinda degisiklik
gosterdigini ve denemenin sonuglarini kontrol parsellerinden % 5.7 - 14.6 daha fazla

bulmuslardir.

Losavio et al. (1998), Italya'min giineyinde yaptiklari arastirmada sonbahar
mevsimi ve ilkbahar mevsiminde yaptiklar: ekim islemlerinde dekara O, 4 ve 8 kg azot
uygulamiglardir. Verimin isareti olan keten sapinin, tohumun ekilme zamana ile birlikte
N uygulamasi isleminden acik bir sekilde etkilenmis oldugunu tespit etmislerdir.
Calismada kullanilan iki c¢esite ait tiim verilerde bir degisiklige rastlanmamuistir.
Sonbahar ekiminde elde edilen bitkinin kuru sap agirligi 600 kg/da olmus, ilkbahar
ekiminde elde edilen kuru sap agirligi ise 150 kg/da olmustur. Azot giibrelemesi
islemlerinin sonbahar mevsiminde yapilmasinin ilkbahar mevsimine gore tesirinin ¢ok

daha fazla oldugunu bildirmislerdir.

Yidirim (1998), ele aldigi verim Ogelerinde; bitki boyu, ilk dallanma
yiiksekligi, bitki bagina dal sayisi, bitki basina meyveli dal sayisi, tohum verimi ve sap
verimi agisindan biiyiik bir varyasyon oldugunu gozlemlemistir. Yaptigi c¢aligmada;
34.67 — 79.67 cm olarak bitki boyunun, 1.0 — 3.6 adet olarak kardeslenmenin, 18.0 —
62.67 cm olarak ilk dallanma yiiksekliginin, 7.44 — 57.11 adet olarak bitki basina dal
sayisinin, 5.56 — 43.37 adet olarak bitki basina meyveli dal sayisinin, 3.93 — 9.67 adet
olarak meyvede tohum sayisinin, 0.16 — 2.20 g olarak bitki basina tohum veriminin,

0.72 — 6.18 g olarak bitki basina sap veriminin, 3.0 — 8.60 g olarak bin tohum
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agirh@inin, 93.0 — 331.0 kg olarak sap veriminin ve 24.0 — 98.0 kg olarakta tohum

veriminin oldugunu belirlemistir.

Kumar ve Badiyala (2001), kuru hava sartlarindaki c¢alismasinda keten
bitkisinden elde ettikleri tohum ve sap verimlerinin azotlu giibre islemleri ¢ogaldikga
fark edilir sekilde arttig1 en yiiksek degere ise 9 kg azot/da uygulamasinda varilmis
oldugunu belirtmislerdir.

Zubal (2001), azotlu giibre dozundaki artiglarin her bitkideki meyveli dal

sayilarini artirdigini bildirmisdir.

Tungtiirk (2007), Van ekolojik kosullarinda uygun keten cesitlerinin
belirlenmesi amaciyla 2002 ve 2003 yillarinda 11 farkli keten ¢esidinin verim ve verim
unsurlart yoniinden degerlendirilmesi yapilmistir. Aragtirma sonucunda; her iki deneme
yilinda da incelenen 6zellikler bakimindan keten gesitleri arasinda istatistiki anlamda
onemli fakliligmm bulundugu tespit edilmistir. Calismada deneme yillarina gore en
yiiksek tohum (141.7 - 149.0 kg/da) ve yag (49.8 - 50.8 kg/da) verimi degerleri Linda

keten ¢esidinden alinmustir.

El — Nagdy ( 2010), misirda yaptig1 ¢alismada; keten bitkisine azot ve fosfor
iceren mineral ve biyo giibreler uygulamislardir. Biyo giibre uygulamasinin verim ve

verim bilesenleri iizerine etkisini 6nemli olarak bulmuslardir.

Rahimi (2011), iranda yaptigi calismada farkli ekim tarihleri ve azot
seviyelerinin keten bitkisinin verim ve verim bilesenleri ve yag asiti icerikleri {izerine
etkisini belirlemeye ¢alismiglardir. Calisma sonucunda giibre uygulamalarinin ve ekim
tarihlerinin 6nemli oldugu belirlenmis, en iyi sonuglar Mart 5 tarihinde yapilan ekimde
ve 150 kg/ha azot uygulamasindan elde edilmistir. Ayrica doymamis yag igeriginin %
14.6 - % 52.6 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Upadhyay (2012), Hindistan’da Neelam keten c¢esidinin yetistirilmesinde
uygulanan azotlu ve kiikiirtlii giibrelerin veri bilesenleri verim yag ve protein icerigi
tizerine etkisini arastirmislardir. Calisma sonuucunda tek basina azot ve kiikiirt
kullaniminin ya da kombine halinde kullaniminin higbir giibre kullanilmayan kontrol

uygulamasindan daha iyi sonuglar verdigi gorilmiistiir. Ayrica 80 kg/ha azot ve 40
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kg/ha kiikiirt uygulamasinin daha diisiik dozlara gore daha etkili oldugunun ancak 80
kg/ha N + 40 kg/ha kiikiirt konbine uygulamasindan daha diisik etkili oldugu
goriilmiistiir. Calisma sonucunda keten bitkisinde verim ve verim bilesenleri ve
tohumda yag ve protein igeriginin arastirmada en etkili dozun 80 kg/da N + 40 kg/ha S
oldugu belirlenmistir.

Gallado et al. (2014), Arjantin’de yaptigi ¢alismada; farkli gesitleri farkli ekim
zamanlarinda denemisler ve verim, yag icerigi ve yag asit profili iizerine etkilerini
belirlemeye ¢alismislardir. En yiiksek dane verimi Prointa Lucero (209.2 kg/da) ve
Carape INTA (218.3kg/da) ¢esitlerinden ilk ekim zamaninda elde edilmistir. Ekim
zamani geciktik¢e verimde 6nemli diismelerin oldugu ancak yag kompozisyonunun

ekim zamaninindan etkilenmedigi belirlenmistir.

Klein (2016), keten bitkisindeki organik uygulamalar {izerine yaptig1 calismada
abiyotik faktorlerin tohum igerigi ve verim lizerine etkisini incelemislerdir. Calisma
sonucunda organik denemelerin verimin diismesine ragmen omega-3 yag asidinde artiga

sebep oldugu goriilmiistiir.
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3. DENEME YERI, MATERYAL ve YONTEM

3.1. Deneme Yeri ve Toprak Ozellikleri
Sekil 3.1.1. Igdir ili toprak gruplarinin dagilimi

Igdir ili Toprak Gruplar

0.26%

0.19% W Daimi Karli Alan

0.04% . W Hidromorfik Topraklar
m Sazlik-Bataklik

B Irmak Yatag

W Kestanerengi Topraklar
mYogun Yerlesim

W Regosol Topraklar

m Kollviyal Topraklar

m Cipak Kaya

B Kahverengi Topraklar
m Allviyal Topraklar

W Bazaltik Topraklar

Dogu Anadolu yiiksek platolar ve daglik bolgelerin genis yer kapladigi bir
bolgedir. Bu bolgenin aksine etrafi yiiksek sira daglarla gevrili Igdir ili merkezinin
denizden yiiksekligi 850 m’dir. Bu yiiksekligi ve kendine ait 6zellikleri ile Igdir ili
cevresine gore iklim, toprak ve bitki ortiisii gibi ozellikleri bakimindan degisiklik

gosterir.

Ilin toprak yapisinin % 46’lik kismim bazaltik topraklarm olusturdugu, %
21’°1ik kismini ise aliiviyal topraklarin olusturdugu goriilmektedir. % 13’liik dilimde ise
kahverengi topraklar mevcuttur. Dogu Anadolu bdlgesinin mikro klima 6zelligi

gosteren en algcak ve yiizol¢limii en genis ovalarindan biridir.

Deneme; Igdir ili Tuzluca ilgesi Ortabucak koyiindeki ¢iftciye ait tarlada

yiirtitilm{istir.
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Deneme tarlasindan ekim yapilmadan Once almman toprak numunesinin
analizleri Igdir Gida, Tarim ve Hayvancilik Midirliigiine bagh toprak analiz

laboratuvarinda yapilmis ve sonuglar1 asagida verilmistir.

Cizelge 3.1.2. Deneme alaninin toprak ozellikleri (Numune 0-30 cm derinlikten
alinmastir).

Toprak o6zelikleri

Saturasyon 76 Killi- Tinlt
Kire¢ 78 Cok Fazla
pH 8.25 Hafif Alkali
Organik Madde  11.58 Orta

Tuz 560 Tuzsuz
Fosfor 0,0485 Az
Potasyum 46 Yiiksek

Tarla topragi, su ile doymusluk orant % 76 olup killi-tinli toprak yapisina

sahiptir. Toprak tuz bakimindan ise tuzsuzdur.

Deneme alanindaki topragin pH degerinin ise hafif alkali oldugu
anlasilmaktadir. Organik madde yoniinden orta diizeyde olup kire¢ bakimindan ¢ok
zengindir. Fosfor bakimindan az, potasyum bakimindan fazla olmasi ise bdlge

topraklarimizin bir 6zelligini yansitmaktadir.

3.2. Deneme Yerinin Cografi Ozellikleri

[lin yiiz6l¢iimii 3588 km?’dir. Igdir ovasmnin ortalama yiiksekligi 800 - 900 m
arasinda degismektedir. Komsu iilkelere olan uzakhigi; Igdir - Nahcivan Ozerk

Cumhuriyeti aras1 80 km, Igdir — iran aras1 85 km, Igdir — Ermenistan aras1 20 km’dir.

Komsu olarak Kars iline 130 km, Agri iline 142 km uzakhigindadir. lin %
26’s11 (922 km?) ova, % 74’°1inli (2617 km?) daglik ve engebeli alan olusturur.
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Sekil 3.2.1. Igdir ili ve civart fiziki haritas1 (Anonim 2007).

Onceki ad1 Kulp olan Tuzluca ilgesi 1923 yilinda ilge olmustur.1934 yilinda
ilcede bulunan kaya tuzu magaralarindan esinlenilerek Kulp ismi Tuzluca olarak
degistirilmistir. ilce merkezimizde 5 mahalle ve 81 kdy olmak iizere toplam 86

muhtarlik bulunmaktadir. Merkez belediyesi disinda belde belediyesi bulunmamaktadir.

Tuzluca 43.07 Dogu boylamu ile 38.35 kuzey enleminde olup, Igdir’a 44 km
uzaklikta, Igdir - Kars karayolu {izerinde 1254 km?’lik yiizolgtimii ile Igdir’m en biiyiik
ilgesidir. Doguda Igdir ili, batida Kars’in Kagizman ilgesi, kuzeyde Ermenistan (18 km
sinir) ve Kars’in Digor ilgesi, giineyde ise Agri’nin Dogubayazit ve Tasligay ilgeleri ve

Agr1 merkez ile sinirhdir.

Tuzluca ilgesini cografi agisindan degerlendirdigimizde Igdir merkezden farkl
yapida oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Yiikselti olarak daha yliksek genelde daglik
engebeli arazilere sahiptir. Kuzeyde Aras nehri disinda nehir, 1irmak ve gol
bulunmamaktadir. En biiyiigii act dere olmak iizere genelde yaz aylarinda kuruyan veya
cok azalan dere ve kiiciik akarsular vardir. Aras vadisinde dar bir ova seridine sahip

olan ilgemiz arazisinin biiyiik bir kismi1 daglik ve yaylaktir.

Tuzluca ilgesinin merkezinin denizden yiiksekligi 975 m’dir. Denemenin
yapildig1 Ortabucak koyliiniin denizden yiiksekligi 1740 m’dir. 25 hanesi olan bu koyiin
tarlalart mahalli ismi Tap denilen kdyiin hemen yukarisinda bulunmaktadir. Sulama
imkan1 olan bu araziler haziran aymda Unlendi kdyiinden getirilen sulama suyunun kdy

kanalina verilmesiyle mahalli ismi ‘desnek’ denilen 20 giinde bir su sirasinin geldigi bir
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sistemle tarlalar sulanmaktadir. Bu tarlalara genelde tarla fasulyesi ekilmektedir. Diger

ekilen tiriinleri bugday, arpa, yonca, mercimek ve nohut olarak siralayabiliriz.

3.3. Deneme Yerinin iklim Ozellikleri

Avug i¢ine benzeyen konumuyla mikro klima ozelligi olan Igdir ovasmin
merkezinde yer alan Igdir sehir merkezinin yillik ortalama sicakligi 11.6 °C'dir. Halbuki
yalnizca 130 km uzakliktaki Kars'ta yillik ortalama sicaklik 4,2 °C'dir. Igdir Ovasinda

kislar, Erzurum - Kars iline gore daha yumusak, yazlar ise daha uzun ve daha sicak

geger.

[gdir meteoroloji midiirliigiinin 23 yillik kayitlarina gore, bolgede yillik
ortalama basing 916 milibardir. Bolgede en fazla bati kaynakli riizgarlar esmektedir.
Bunlari, kuzeyden esenler takip etmektedir. Nisan ayindan itibaren bolgeyi etkisi altina
alan ve yaz mevsimi boyunca sik esmeleri ile dikkat ¢eken kuzey, dogu, bat1 ve giiney
yonlli yagissiz sicak hava dalgalar1 mutlak yaz kurakligina neden olmaktadir. Igdir
meteoroloji miidiirliigliniin 16 yillik 6l¢iim sonuglarina gore, bolgede havanin yillik
ortalama bagil nem degeri % 63'lii bulmaktadir. Bagil nem orani, yil i¢inde en yliksek
degerini aralik aymnda (% 73), en diisik degerine de temmuz ayinda (% 53)

ulagmaktadir.

Arastirmamizin yapildigt Tuzluca ilgesinin genelde sert bir kara iklimi vardir.
Buna karsilik diizlik ve ovalik kisimda iklim daha yumusaktir. Denemenin kuruldugu
2015 yilinda Igdir merkez meteoroloji miidiirliiglinden alinan iklim degerlerinin

ortalamalar1 agagida verilmistir.

Cizelge 3.3.1. [gdir merkez meteoroloji miidiirliigiinden alinan 2015 yil1 ve uzun yillara
ait iklim degerleri

iklim Faktorleri

Yagis (mm) Sicaklik (°C) Nisbi Nem (%)

Yetistirme Uzun Yetigtirme Uzun Yetistirme Uzun

Yili Yilar Yil Yilar Yili Yilar
Mayis 415 47.7 18.3 17.8 52.9 51.2
Haziran 27.8 334 25.1 22.2 40.0 47.3
Temmuz 0.3 13.8 28.7 25.9 33.6 44.7
Agustos 14.3 9.8 27.2 25.2 40.7 46.7
Eyliil 14 11.1 235 20.1 42.4 51.0

*Yetistirme dénemi 2015 yilina ait ve uzun yillar: 1950-2016 yillar1 arasindaki ortalama degerler.
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Cizelge 3.3.1. incelendiginde sadece Igdir merkezinin iklim degerlerini
gormekteyiz. Fakat denemenin yapildigi yer Igdir merkezden 70 km uzakliktaki
Tuzluca ilgesine bagl yiikseltisi 1740 m olan Ortabucak koyiidiir.

Denemenin kuruldugu bu bolge hem sicaklik hem yagis hemde nispi nem
bakimindan Igdir merkezden ¢ok farklilik arz etmektedir. Igdir merkezin denizden
yiiksekligi 850 m oldugu disiiniiliirse aradaki sicaklik farki yaklasgitk 7 - 8 °C’yi
bulmaktadir. Bu bakimdan bu bolge yetistirme doneminde serin 1liman iklim 6zelligini
gostermektedir. Bu bolge yagis bakimindan Igdir ilinin en ¢ok yagis alan bolgesi
konumundadir. En fazla yagisi Mayis - Haziran aylarinda almaktadir. Bu yiizden
bolgedeki yetistiriciler ekim iglemlerini bu aylara denk getirmektedirler. Yaptigimiz
aragtirmada toplam yagis bakimindan bu bdlge Igdir’dan iki kattan daha fazla yagis
almaktadir. Toplam yagis miktar1 yaklasik 600 mm civarindadir. Dolayisi ile nispi nemi
de Igdir merkezden cok fazla ve farklidir. Denemenin kurulmasi ve ekim islemlerinin

biraz gecikmesine 2015 yili mayis ayinin ¢ok yagmurlu gegmesi neden olmustur.

Yukaridaki agiklamalardan anlagilacagi iizere aragtirmanin yapildigi koy ve
cevresinin iklim degerleri Igdir merkez ve diger ilgelerinden cok farklilik arz

etmektedir.

3.4. Materyal ve Yontem

Konu ile ilgili deneme 2015 yil1 yetistirme doneminde Igdir iline bagli Tuzluca
ilgesi Ortabucak kdoyiinde ¢iftciye ait tarlada kurulup yiiriitilmistiir. Arastirmada
materyal olarak Trakya Tarimsal Arastirma Enstitlisiinden temin edilen Somme,
Culbert, Sar1-85, Antares ve Neche cesitlerine ait tohumlar kullanilarak ekim islemleri

gerceklestirilmistir.

Denemenin kuruldugu kdyde 2015 Mayis aymin ¢ok yagish gegmesi tarlanin
ekim islemine hazirlanmasini biraz geciktirmistir. Ekim iglemi 28.05.2015 tarihinde elle
yapilmistir. Haziran aymin 3. — 15. giinleri arasinda yagmurlarin yagmasiyla haziran
aymin 21. — 22. gilinleri arasinda deneme parsellerindeki ¢ikiglarin tamamlandigi tespit
edilmistir. Temmuz aymin 4. — 5. giinleri arasinda deneme alanindaki 5 - 10 cm boya
ulasan keten bitkilerine ¢apa, seyreltme ve tekleme islemleri yapilmistir. 9 Temmuz’da
deneme alanin meyilli olmasi nedeniyle tasirma usulii ile sulama iglemi yapilmistir. 10
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Temmuz tarihinde azot dozlar1 (Amonyum Nitrat % 33) bloklardaki parsellere elle
atildi. Yaklasik 30 dakika igerisinde topragin nemli olmasi nedeniyle elle atilan azot

dozlar1 toprakta eriyerek bitkiler tarafindan alinmasi gézlemlenmistir.

Deneme; Tesadiifi Bloklarda Faktoriyel Deneme Desenine  gore
olusturulmustur. Deneme; 5 farkli ¢esit, 4 farkli azot dozu 0. 4. 8. 12 kg/da ve 3
tekrarlamali olarak toplam 60 parselde kurulmustur. Parseller 4 ekim sirasi olacak
seklinde ayarlanmistir. Parsel boyutlar1 1.5 x 3 m ebatlarinda olusturulmustur. Deneme
alanindaki keten bitkilerine yil icerisinde 3 defa sulama yapilmistir. Deneme alanindaki
ketenlerin 23.09.2015 tarihinde elle yolunmak suretiyle hasadindan sonra her parsel i¢in
tesadiifi secilen 10 bitkide; bitki boyu (cm), teknik sap uzunlugu (cm), meyveli dal
sayisi (adet/bitki), bitkideki meyve sayisi (adet/bitki), bitki basina tohum sayisi
(adet/bitki) ve bitki basina tohum verimi (g/bitki) ile parsellerden elde edilen
tohumlardan 1000 dane agirlig (g), verim (kg/da), ham yag oranmi (%) ve ham protein

orani (%) Ol¢tilmiuistir.

3.5. Verilerin Elde Edilmesi

Deneme alanindaki her parselden tesadiifi olarak 10 bitki alinmis ve daha sonra

ilgili 6l¢tim ve degerlendirmeler yapilmstir.

Bitki boyu (cm): Bitkiler biiyiimelerini bitirdikten sonra toprak seviyesi ile

bitkinin en st seviyesi dl¢iilerek bulunmustur.

Teknik sap uzunlugu (cm): Toprak seviyesinden ile dallanmanin ilk basladig1

yere kadar olan kisim o6l¢iilerek bulunmustur.

Bitki basina meyveli dal sayis1 (adet/bitki): Bitki {izerinde olan meyveli
dallar tek tek sayilarak bulunmustur.

Bitki basina meyve sayis1 (adet/bitki): Bitki lizerinde olan meyveler tek tek

sayilarak bulunmustur.

Bitki basina tohum sayis1 (adet/bitki): Kapsiil igerisinde bulunan tohumlar

sayllmak suretiyle bulunmustur.
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Bitki basina tohum verimi (g/bitki): Ol¢iimii tamamlanan bitkilerin tohumlar
her bitkide ayr1 olacak sekilde temizlenerek elektronik terazi ile tartilmis ve g cinsinden

agirliklar tespit edilmistir.

1000 tohum agirhgr (g): Parsellerdeki tohumlar 4x100 adet olacak sekilde
sayllmis ve elektronik terazide tartimi yapilarak elde edilen ortalama veriler 10 rakami

ile ¢arpilarak bulunmustur.

Tohum verimi (kg/da): Hasat yapildiktan sonra parsellerdeki bitki tizerinde
bulunan tohumlar harman edilmek suretiyle temizlenip tartilmis, elde edilen bu degere
Ol¢iimleri bitirilen on bitkinin tohum agirliklar1 eklenmek suretiyle dekar basma

verimleri bulunmustur.

Ham Yag oram (%): Parsellere ait tohumlarin ham yag oranlar1 laboratuvarda

Soxhelet Yontemi ile bulunmustur.

Ham Protein oram (%): Parsellere ait tohumlarin laboratuvarda Kjeldahl

YoOntemi ile ham protein oranlar1 bulunmustur.

{58
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Sekil 3.5.1. Ortabucak kdytindeki keten parsellerindeki ¢alisma goriintiisii (Orijinal)
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2 IN V..
Sekil 3.5.2. Ortabucak koyiindeki deneme parselindeki keten bitkisine ait ¢igek ve
meyve goriintiisii.(Orijinal)
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Sekil 3.5.3. Ortabucak kdytindeki deneme parsellerine ait goriintii.(Orijinal)

3.6. Verilerin Degerlendirilmesi

Igdir Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimiinde Elde edilen
sonuglar degerlendirilmistir. COSTAT paket programinda, tesadiif bloklar1 faktoriyel

deneme desenine gore kurulan denemeden elde edilen verilerin varyans analizleri
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yapilmis ve ortalamalar arasindaki farklarin 6nem diizeylerini belirlemek i¢in Duncan
Testi  (gruplandirmasi) uygulanmistir ve ortalamalar Duncan testine gore

gruplandirilmstir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Bitki Boyu

Cizelge 4.1.1. Keten cesitlerinden farkli azot dozlarinda elde edilen bitki boyuna ait
varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi F Degeri
Blok 2 16.46**
Doz 3 1.064™
Cesit 4 7.64%*
Doz x Cesit interaksiyonu 12 1.25™
Hata 38

Genel 59

**: % 1 seviyesinde onemli, *: % 5 seviyesinede 6nemli, ™: dnemsiz

Cizelge 4.1.2. Farkli azot dozlar1 uygulanan keten cesitlerinde bitki boyuna ait
ortalamalar (cm) ve Duncan gruplamasi

Cesitler/Dozlar Kontrol 4Kg/da 8Kg/da 12Kg/da Ortalama*
Somme 56.30 53.63 52.13 51.43 53.38b
Culbert 60.50 56.06 61.50 60.76 59.71a
Sar1 85 51.10 57.16 52.50 51.33 53.03b
Antares 60.53 58.50 57.16 56.80 58.25a
Neche 53.10 57.03 56.13 50.93 54.30b
Ortalama* 56.31a 56.48a 55.89a 54.25a 55.73

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir. (P< 0.05)

Cizelge 4.1.1’in incelenmesinden de goriilecegi gibi; cesitler ve bloklar
arasinda bitki boyu yoniinden istatistik anlamda ¢ok 6nemli (p<0.01) varyasyonlar

gozlenmistir. Azot dozlart yoniinden istatistiki anlaminda bir farklilik olmamugtir.

Cizelge 4.1.2°nin incelenmesinden de goriilebilecegi gibi bu arasgtirmada bitki
boylarmin 50.93 — 61.50 cm arasinda degistigi goriilmektedir. Bu sonucglar daha once;
yapilan ¢aligmalarla benzerlik arzetmektedir: Gubbels (1978) 51.3 — 71.1 cm arasinda,
Kenaschuk (1977) 54.0 cm, Hume (1982) 45.0 — 90.0 cm arasinda, Diri (1996) 48.42 —

55.55 cm arasinda ve Yildirim (1998) 34.67 —79.67 cm arasinda degistigini belirtmistir.
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Fakat bitki boylarinin 60.0 — 75.0 cm arasinda (Crowley, 1988) ve 150.4 — 159.9 cm
arasinda degistigini belirten arastiricilarin sonuglarinda ise daha kisa bitkililer elde
edilmistir (Bassi ve Badiyala, 1992). Ancak yine bu c¢alismayla uyumlu olarak; Losavio
ve ark. (1998), Italya’nin giineyinde yaptiklar1 ¢alismada sonbahar ve ilkbahar ekimleri
uygulamisglar, dekara 0, 4 ve 8 kg azot vermisler ve denemenin sonucunda iki gesite ait

tiim verilerde bir degisiklik olmadigin1 gérmiislerdir.

4.2. Teknik Sap Uzunlugu

Cizelge 4.2.1. Keten c¢esitlerinde farkli azot dozlarinda elde edilen teknik sap
uzunluguna ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Derecesi F Degeri
Blok 2 3.58*
Doz 3 1.15™
Cesit 4 1.33™
DozxCesit int 12 1.01™
Hata 38

Genel 59

**: 0% 1 seviyesinde onemli, *: % 5 seviyesinede 6nemli, ": Gnemsiz

Cizelge 4.2.2. Farkli azot dozlar uygulanan keten ¢esitlerinde teknik sap uzunluguna
ait ortalamalar (cm) ve Duncan gruplamasi

Cesitler/Dozlar  Kontrol 4 Kg/da 8 Kg /da 12 Kg/da Ortalama*
Somme 38.13 35.60 36.40 36.4 36.63a
Culbert 40.23 37.36 41.13 37.63 37.09a
Sar 85 35.50 36.36 34.46 36.10 35.61a
Antares 38.50 33.50 37.93 35.46 36.35a
Neche 37.06 41.03 37.03 31.23 36.59a
Ortalama* 37.89a 36.77 37.39% 35.37a

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark onemli degildir (P< 0,05)

Cizelge 4.2.1°in incelenmesinden goriilecegi gibi; bloklar arasinda teknik sap
uzunlugu yoniinden istatistik anlamda ¢ok 6nemli (p<0.01) varyasyonlar gézlenmistir.

Azot dozlar1 ve gesitler yoniinden istatistiki anlaminda bir farklilik olmamustir.
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Cizelge 4.2.2’nin incelenmesinden de goriilebilecegi gibi bu arastirmada teknik
sap uzunlugunun 31.23 — 41.13 cm arasinda degistigi goriilmektedir. Bu sonuglar daha
once; yapilan caligmalarla benzerlik arzetmektedir: Yildirim (1998) 18.00 — 62.67 cm
arasinda, Kurt ve ark. (2005) ortalama 35.3 cm ve Hacikamiloglu (2016) 23.7 — 44.2 cm
arasinda degistigini bildirmislerdir. Fakat teknik sap uzunlugu 109.1 — 114.1 cm ile
Bassi ve Badiyala (1992)’nin sonuglarina gore daha kisa, 15 — 19 cm ile Endes (2010)’

in galismasina gore uzun olmustur.

Losavio ve ark. (1998), italyanin giineyinde yaptiklar1 ¢alismada sonbahar ve
ilkbahar ekimleri uygulamiglar, dekara 0, 4 ve 8 kg azot vermisler ve denemenin

sonucunda iki gesite ait tiim verilerde bir degisiklik olmadigini gormiislerdir.

4.3. Meyveli Dal Sayisi

Cizelge 4.3.1. Keten cesitlerinde farkli azot dozlarinda elde edilen meyveli dal sayisina
ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi F Degeri
Blok 2 40.3**
Doz 3 0.16"
Cesit 4 5.14**
DozxCesit int 12 0.53"™
Hata 38

Genel 59

**: % 1 seviyesinde onemli, *: % 5 seviyesinede énemli, ": nemsiz

Cizelge 4.3.2. Farkli azot dozlari uygulanan keten ¢esitlerinde meyveli dal sayisina ait
ortalamalar (ad) ve Duncan gruplamasi

Cesitler/Dozlar Kontrol 4 Kg/da 8 Kg/da 12 Kg/da Ortalama*

Somme 7.20 7.30 7.26 7.13 7.23b
Culbert 8.40 7.10 7.60 8.10 7.80b
Sar1 85 9.53 7.56 7.56 7.96 8.16b
Antares 10.13 11.73 9.46 10.53 10.46a
Neche 7.50 7.13 8.86 8.40 7.98b
Ortalama* 8.55a 8.17a 8.15a 8.43a

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir (P< 0,05)

28



Cizelge 4.3.1°in incelenmesinden goriilecegi gibi; bloklar ve gesitler arasinda
meyveli dal sayis1 yoniinden istatistik anlamda ¢ok onemli (p<0.01) varyasyonlar

gbzlenmistir. Azot dozlar1 yoniinden istatistiki anlaminda bir farklilik olmamuistir.

Cizelge 4.3.2’nin incelenmesinden de goriilebilecedi gibi bu arastirmada
meyveli dal sayisinin 7.10 — 11.73 adet arasinda degistigi goriilmektedir. Bu sonuglar
daha 6nce yapilmig Yildirim (1998)’1in meyveli dal sayisin1 5.56 — 43.37 adet arasinda
belirttigi ¢aligmasiyla benzerlik arzetmektedir. Fakat meyveli dal sayis1 3.7 — 4.6 adet
ile Khan ve ark. (2005)’nin, 4.4 — 7.4 adet ile Kurt ve ark. (2005)’nin, 2 — 4 adet ile
Tungtiirk (2007)’iin, 4 — 6 adet ile Endes (2010)’in, 5 — 7 adet ile Bibi ve ark. (2013)’nin
ve 2.7 — 6.5 adet ile Hacikamiloglu (2016)’nun sonuglarindan daha fazla oldugu
belirlenmistir. Ancak 5.8 — 8.4 adet ile Uzun (1992)‘un sonuglarina gére kismen uyumlu

kismen ise daha ¢cok olmustur.

Khurana ve Dubey (1988), ve Zubal (2001), N lu giibre dozundaki artisin her
bitkideki meyveli dal sayilarmi artirdigini bildirdigi ¢aligmasiyla uyumlu olmamistir.
Ancak yine bizim ¢alisgmamizla uyumlu olarak; Losavio ve ark. (1998), italya’nin
giineyinde yaptiklari ¢alismada sonbahar ve ilkbahar ekimleri uygulamislar, dekara 0, 4
ve 8 kg azot vermisler ve deneme sonucunda iki ¢esite ait tiim verilerde bir degisiklik

olmadigini gérmiislerdir.

4.4. Bitki Basina Meyve Sayisi

Cizelge 4.4.1. Keten ¢esitlerinde farkli azot dozlarinda elde edilen bitki basina meyve
sayisina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi F Degeri
Blok 2 15.34**
Doz 3 0.21™
Cesit 4 0.61™
DozxCesit int 12 0.79"™
Hata 38

Genel 59

**: % 1 seviyesinde onemli, *: % 5 seviyesinede 6nemli, ™: 6nemsiz
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Cizelge 4.4.2. Farkli azot dozlari uygulanan keten ¢esitlerinde bitki basina meyve
sayisina ait ortalamalar (ad) ve Duncan gruplamast

Cesitler/Dozlar Kontrol 4 Kg/da 8 Kg/da 12 Kg/da Ortalama*

Somme 27.13 29.03 25.56 22.83 26.14a
Culbert 26.60 24.40 35.23 25.80 28.00a
Sar 85 35.03 28.73 26.73 31.70 30.55a
Antares 25.50 26.60 25.63 31.56 27.33a
Neche 25.96 26.66 31.63 32.73 29.25a
Ortalama* 28.05a 27.09a 28.96a 28.93a

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark onemli degildir (P< 0,05)

Cizelge 4.4.1’in incelenmesinden goriilecegi gibi; bloklar arasinda bitki bagina
meyve sayist yoniinden istatistik anlamda c¢ok Onemli (p<0.01) varyasyonlar
gbzlenmistir. Azot dozlar1 ve g¢esitler yoniinden istatistiki anlaminda bir farklilik

olmamustir.

Cizelge 4.4.2’nin incelenmesinden de goriilebilecegi gibi bu aragtirmada bitki
basina meyve sayisinin 22.83 — 35.23 adet arasinda degistigi goriilmektedir. Bu sonuglar
daha once; yapilan calismalarla benzerlik arzetmektedir: Kurt ve ark. (2005)’nin 26 — 47
adet arasinda ve Hacikamiloglu (2016)’nun 4.6 — 37.6 adet arasinda bulduklari
caligmalartyla benzerlik arzetmektedir. Fakat bitki bagina meyve sayis1 77 — 120 adet ile
Khan ve ark. (2005)’nin, 39 — 54 adet ile Endes (2010)’in, 62 — 112 adet ile Bibib ve
ark. (2013)’nin ve 3 yil i¢in 58 — 68 adet ile Filipovic ve ark. (2014)’nin sonuglarindan
daha az oldugu 14 — 23 adet ile Tungtiirk (2007)‘lin sonucuna gore daha ¢ok oldugu

belirlenmistir.

Bizim denememiz, Jain ve ark. (1989) ile Tiwari ve ark. (1988)’nin azot dozu
artikga bitkideki meyve sayisinin artig gosterdigini belirttikleri ¢aligmalar ile uyumlu
olmamistir. Ancak bizim c¢alismamizla uyumlu olarak; Losavio ve ark. (1998),
Italya’nin giineyinde yaptiklar1 ¢alismada sonbahar ve ilkbahar ekimleri uygulamislar,
dekara 0, 4 ve 8 kg azot vermisler ve deneme sonucunda iki gesite ait tiim verilerde bir

degisiklik olmadigin1 gérmiislerdir.
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4.5. Bitki Basina Tohum Sayisi

Cizelge 4.5.1. Keten cesitlerinde Farkli azot dozlarinda elde edilen Bitki bagina tohum
sayisina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi F Degeri
Blok 2 16.69**
Doz 3 0.63™
Cesit 4 0.90™
DozxCesit int 12 1.00™
Hata 38

Genel 59

**: % 1 seviyesinde onemli, *: % 5 seviyesinede énemli, "*: énemsiz

Cizelge 4.5.2. Farkli azot dozlar1 uygulanan keten ¢esitlerinde bitki bagina tohum
sayisina ait ortalamalar (ad) ve Duncan gruplamasi

Cesitler/Dozlar  Kontrol 4 Kg/da 8 Kg/da 12 Kg/da Ortalama*
Somme 192.00 226.60 201.30 164.60 196.17a
Culbert 212.60 176.00 260.30 191.30 210.08a
Sar1 85 255.30 185.00 194.00 227.60 215.50a
Antares 181.00 194.60 186.30 214.00 194.00a
Neche 207.30 206.00 275.00 227.60 229.00a
Ortalama* 209.67a 197.67a 223.40a  205.07a

*Aynt harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir (P< 0,05)

Cizelge 4.5.1°in incelenmesinden goriilecegi gibi; bloklar arasinda bitki basina
tohum sayis1 yoniinden istatistik anlamda c¢ok Onemli (p<0.01) varyasyonlar
gozlenmistir. Azot dozlar1 ve c¢esitler yoniinden istatistiki anlaminda bir farklilik

olmamustir.

Cizelge 4.5.2’nin incelenmesinden de goriilebilecegi gibi bu arastirmada bitki
basina tohum sayisinin 164.60 — 275 adet arasinda degistigi goriilmektedir. Bu sonuglar
daha once yapilan 109 — 200 adet ile Tunctiirk (2007)’tin ve 53.96 — 203.84 adet ile

Ozdamar (2003)’iin ¢alismast ile kismen uyumlu kismen de fazla oldugu goriilmektedir.

Jain ve ark. (1989)’nin azot dozu artitkga meyvedeki tohum sayisinin da

arttigin belirttigi ¢alismasiyla uyumlu olmamastir.
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Yine bizim ¢alismamiz, Khurana ve Dubey (1988)’in N’lu giibre dozundaki
artisin meyvedeki tohum sayisini artirdigini bildirdikleri ¢alismasiyla uyumlu degildir.
Ancak bizim denememiz, Losavio ve ark. (1998)’nin italya’nin giineyinde yaptiklari
calismalarda sonbahar ve ilkbahar ekimleri uygulamislar, dekara 0, 4 ve 8 kg azot
vermisler ve denemenin sonucunda iki ¢esite ait tiim verilerde bir degisiklik olmadigini

gormiiglerdir.

4.6. Bitki Basina Tohum Verimi

Cizelge 4.6.1. Keten gesitlerinde farkli azot dozlarinda elde edilen bitki bagina tohum
verimine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi F Degeri
Blok 2 10.80**
Doz 3 0.28"™
Cesit 4 1.45™
DozxCesit int 12 0.57"™
Hata 38

Genel 59

**: % 1 seviyesinde onemli, *: % 5 seviyesinede énemli, ": nemsiz

Cizelge 4.6.2. Farkli azot dozlar1 uygulanan keten ¢esitlerinde bitki bagina tohum
tohum verimine ait ortalamalar (g) ve Duncan gruplamasi

Cesitler/Dozlar  Kontrol 4Kg/da 8Kg/da 12Kg/da Ortalama*

Somme 1.02 1.11 1.00 0.94 1.02a
Culbert 1.15 0.99 1.44 1.10 1.17a
San 85 1.53 1.08 1.14 1.32 1.27a
Antares 1.31 1.34 1.26 1.38 1.32a
Neche 1.14 1.15 1.34 1.23 122a
Ortalama* 1.23a 1.14a 1.24a 1.19a

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark onemli degildir (P< 0,05)

Cizelge 4.6.1°in incelenmesinden goriilecegi gibi; bloklar arasinda bitki bagina
tohum verimi yoniinden istatistik anlamda c¢ok o©nemli (p<0.01) varyasyonlar
gbzlenmistir. Azot dozlar1 ve g¢esitler yoniinden istatistiki anlaminda bir farklilik

olmamustir.
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Cizelge 4.6.2’nin incelenmesinden de goriilebilecegi gibi bu arastirmada bitki
basina tohum verimi 0.94 — 1.53 g arasinda degistigi goriilmektedir. Bu sonuglar daha
once yapilan 0.07 — 1.02 g ile Hacikamiloglu (2016)’nun ¢alismasi ile kismen uyumlu
kismen de fazla oldugu, 0.16 - 2.20 g arasinda degistigini belirten Yildirim (1998)’1n
yaptig1 c¢alismayla uyum gosterdigi belirlenmistir. Ancak yine bu ¢alismayla uyumlu
olarak; Losavio ve ark. (1998), italya’nin giineyinde yaptiklar1 ¢calismada sonbahar ve
ilkbahar ekimleri uygulamiglar, dekara 0, 4 ve 8 kg azot vermisler ve denemenin

sonucunda iki ¢esite ait tiim verilerde bir degisiklik olmadigini gérmiislerdir.

4.7. Bin Tane Agirhgi

Cizelge 4.7.1. Keten cesitlerinde farkli azot dozlarinda elde edilen bin tane agirligina
ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Derecesi F Degeri
Blok 2 2.51™
Doz 3 1.79™
Cesit 4 25.43**
DozxCesit int 12 0.78™
Hata 38

Genel 59

**: 0% 1 seviyesinde onemli, *: % 5 seviyesinede 6nemli, ": Gnemsiz

Cizelge 4.7.2. Farkli Azot dozlari uygulanan keten ¢esitlerinde bin tane agirligina ait
ortalamalar (g) ve Duncan gruplamasi

Cesitler/Dozlar  Kontrol 4 Kg/da 8Kg/da 12 Kg/da Ortalama*

Somme 541 4.86 4.96 5.13 5.09d
Culbert 5.42 5.57 5.60 5.69 5.57bc
Sar 85 6.25 5.84 5.84 5.85 5.95b
Antares 7.30 6.85 6.73 6.42 6.83a
Neche 5.48 5.65 4.87 5.26 5.32cd
Ortalama* 5.97a 5.76a 5.60a 5.67a

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir (P< 0,05)
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Cizelge 4.7.1°in incelenmesinden goriilecegi gibi; gesitler arasinda bin tane
agirligr yoniinden istatistik anlamda ¢ok onemli (p<0.01) varyasyonlar gozlenmistir.

Azot dozlar1 ve bloklar yoniinden istatistiki anlaminda bir farklilik olmamustir.

Cizelge 4.7.2’nin incelenmesinden de goriilebilecegi gibi bu arastirmada bin
tane agirh@ 4.86 — 7.30 g arasinda degistigi gorilmektedir. Bu sonuglar daha 6nce
yapilan 4 — 9 g ile Incekara (1963)’nin, 3.2 — 16.0 g ile Diepenbrock ve Iwerson
(1989)’un, 5.27 — 6.98 g ile Diri (1996)’nin, 3.00 - 8.60 g ile Yildirim (1998)’in
caligmalar1 ile uyum arzederken 5.3 - 6.1 g ile Tungctiirk (2007)’{in ¢aligsmasi ile kismen

benzer kismen de fazla oldugu belirlenmistir.

Bizim denememiz, Jain ve ark. (1989) ile Tiwari ve ark. (1988)’nin azot dozu
artikca bitkideki meyve sayisinin artig gosterdigini belirttikleri ¢alismalar ile uyumlu
olmamigtir. Ancak bizim c¢alismamizla uyumlu olarak; Losavio ve ark. (1998),
ftalya’nin giineyinde yaptiklar1 ¢alismada sonbahar ve ilkbahar ekimleri uygulamislar,
dekara 0, 4 ve 8 kg azot vermisler ve deneme sonucunda iki cesite ait tiim verilerde bir

degisiklik olmadigin1 gérmiislerdir.

4.8. Tane Verimi

Cizelge 4.8.1. Keten ¢esitlerinde farkli azot dozlarinda elde edilen tane verimine ait
varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Derecesi F Degeri
Blok 2 3.22"
Doz 3 3.95*
Cesit 4 1.13™
DozxCesit int 12 1.26™
Hata 38

Genel 59

**: 0% 1 seviyesinde onemli, *: % 5 seviyesinede énemli, ": Gnemsiz
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Cizelge 4.8.2. Farkli azot dozlari uygulanan keten ¢esitlerinde tane verimine ait
ortalamalar ( kg/da) ve Duncan gruplamasi

Cesitler/Dozlar  Kontrol 4Kg/da 8Kg/da 12 Kg/da Ortalama*

Somme 69.43 67.20 85.53 53.30 68.87a
Culbert 67.20 63.30 74.20 52.73 64.36a
Sar1 85 90.43 48.86 69.96 61.63 67.73a
Antares 81.06 85.53 75.53 57.16 74.83a
Neche 67.73 89.43 83.30 66.66 76.78a
Ortalama* 75.17a 70.87a 77.71a 58.30b

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir (P< 0,05)

Cizelge 4.8.1’in incelenmesinden goriilecegi gibi; dozlar arasinda tane verimi
yoniinden istatistik anlamda onemli (p<0.05) varyasyonlar gozlenmistir. Cesitler ve

bloklar yoniinden istatistiki anlaminda bir farklilik olmamistir.

Cizelge 4.8.2°nin incelenmesinden de goriilebilecegi gibi denemede en ¢ok
tane verimi 77.71 kg/da ortalama ile 8 kg/da azot dozundan elde edilmistir. Bu
aragtirmada tane verimi 48.86 — 90.43 kg/da arasinda degistigi goriilmektedir. Bu
sonuglar daha once yapilan 56.6 — 93.1 kg/da ile Bassi ve Badiyala (1992)’nin, 59.1 —
79.9 kg/da ile Uzun (1992)’un, 23.34 — 123.5 kg/da ile Diri (1996)’nin ve 24 — 98 kg/da
ile Yildirim (1998)’1n sonuglariyla ile uyum arzetmektedir. Fakat 126 — 138.0 kg/da ile
Elsahookie (1978)’in, 100 — 141 kg/da ile Gubbels (1978)’in, 98.1 — 193.0 kg/da ile
Singh ve ark. (1985)’nin, 125 — 185 kg/da ile Popa (1986)’nin ve 104 — 159 kg/da ile

Dubey ve Singh (1994)’in sonuglarina gére daha az olmustur.

Kumar ve Badiyala (2001), azot uygulamalar1 artik¢a ketenin tohum veriminin
de arttigin1 belirtmektedir. Yildirim (1998) ise ketende tohum verimi agisindan biiyiik

bir varyasyonun oldugunu bildirmistir.
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4.9. Ham Yag Orami

Cizelge 4.9.1. Keten gesitlerinde farkli azot dozlarinda elde edilen ham yag oranina ait
varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi F Degeri
Blok 2 0,34™
Doz 3 0,51"™
Cesit 4 14,75%*
DozxCesit int 12 0,36"™
Hata 38

Genel 59

**: % 1 seviyesinde onemli, *: % 5 seviyesinede énemli, "*: énemsiz

Cizelge 4.9.2. Farkli azot dozlar1 uygulanan keten cesitlerinde ham yag oranimna ait
ortalamalar (%) ve Duncan gruplamasi

Cesitler/Dozlar Kontrol 4Kg/da 8Kg/da 12Kg/da  Ortalama*

Somme 36.53 35.73 35.33 35.93 35.88a
Culbert 36.40 37.33 35.10 36.20 36.26a
Sar 85 32.90 32.16 32.40 31.76 32.31b
Antares 37.30 36.03 37.06 36.70 36.78a
Neche 36.66 36.13 36.20 36.96 36.49a
Ortalama* 35.96a 35.48a 35.22a 35.51a

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark énemli degildir (P< 0,05)

Cizelge 4.9.1°in incelenmesinden goriilece8i gibi; cesitler arasinda ham yag
oran1 yoniinden istatistik anlamda ¢ok Onemli (p<0.01) varyasyonlar gozlenmistir.

Dozlar ve bloklar yoniinden istatistiki anlaminda bir farklilik olmamustir.

Cizelge 4.9.2’nin incelenmesinden de goriilebilecegi gibi bu aragtirmada ham
yag orani % 31.76 — 37.33 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu sonuglar daha once
yapilan % 42.1 ile Kenaschuk (1977)’un, % 37 - 45 ile Hume (1982)’nin, % 38 - 40.3
ile Khurana ve Dubey (1998)’in, % 43.2 - 43.7 ile Yadav ve ark. (1990)’nin, % 47.8 -
48.1 ile Uzun (1992)’un, % 43.24 - 45.98 ile Diri (1996)’nin ve % 40.7 ile Qiang ve ark.

(1996) ’nin ¢alismalarinin sonuglarindan daha az olmustur.

36



Yaglik ketenlerindeki yag oranint % 36 — 43 olarak belirlemis olan Larsson

(1992), bizim ¢alismamiza yaklasik degerler bulmustur.

Losavio ve ark. (1998), italya’nin giineyinde yaptiklar1 ¢alismada sonbahar ve
ilkbahar ekimleri uygulamislar, dekara 0, 4 ve 8 kg azot vermisler ve denemenin

sonucunda iki ¢esite ait tiim verilerde bir degisiklik olmadigini gérmiislerdir.

4.10. Ham Protein Orani

Cizelge 4.10.1. Keten cesitlerinde farkli azot dozlarinda elde edilen ham protein
oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Derecesi F Degeri
Blok 2 2.31™
Doz 3 0.63™
Cesit 4 1.16™
DozxCesit int 12 0.42"™
Hata 38

Genel 59

**: 0% 1 seviyesinde onemli, *: % 5 seviyesinede 6nemli, ": Gnemsiz

Cizelge 4.10.2. Farkli azot dozlar1 uygulanan keten ¢esitlerinde ham protein oranina ait
ortalamalar (%) ve Duncan gruplamasi

Cesitler/Dozlar Kontrol 4Kg/da 8Kg/da 12Kg/da  Ortalama*

Somme 23.23 22.93 23.10 23.86 23.28a
Culbert 24.30 25.96 24.00 24.60 24.72a
Sar 85 24.36 22.06 22.66 23.46 23.14a
Antares 23.53 24.13 22.90 24.93 23.88a
Neche 24.60 23.10 23.70 24.16 23.89a
Ortalama* 24.00a 23.64a 23.27a 24.21a

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir (P< 0,05)

Cizelge 4.10.1’in incelenmesinden goriilecegi gibi; ¢esitler, dozlar ve bloklar

arasinda ham protein orani yoniinden istatistiki anlamda bir farklilik olmamugtir.

Cizelge 4.10.2’nin incelenmesinden de goriilebilecegi gibi bu arastirmada ham

PR

protein orani % 22.06 — 25.96 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu sonuglar daha d6nce
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yapilan % 19.6-16.9 ile Karaaslan ve Tonger (2001)’in ve % 17.0-20.5 ile Tungtiirk
(2007)’1in g¢alismalarmin sonug¢larindan daha yiiksek bulunurken, % 20.1-28.0 oldugunu
belirten Yildirim (2005)’in ¢aligmasi ile uyum arzetmektedir.

Losavio ve ark. (1998), Italya’nin giineyinde yaptiklar1 ¢alismada sonbahar ve
ilkbahar ekimleri uygulamiglar, dekara 0, 4 ve 8 kg azot vermisler ve denemenin

sonucunda iki ¢esite ait tiim verilerde bir degisiklik olmadigini gormiislerdir.
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5. SONUC

Deneme alanindaki bloklarin istatistik olarak ¢ok Onemli ¢ikmasi, deneme
alanindaki toprak yapisinin homojen olmamasini gostermektedir. Bloklardan elde edilen
verilerin ortalamasinin alinmasi deneme sonuglarinin dogrulugu agisindan O6nemli
olmustur. Bu durum, denemenin, tesadiifi bloklarda faktoriyel deneme deseninde

kurulmus olmasinin ne kadar isabetli oldugunu gostermektedir.

Denemede cesitler arasindaki farkliliklarin ¢ok 6nemli veya onemli gikmasi
cesitler arasindaki genetik farkliliklardan ve yapilan uygulamalara gosterdikleri farkli

tepkilerden kaynaklandigini1 gostermektedir.

Denemede farkli azot dozlar1 yoniinden elde edilen sonuglarin tane verimi harig
diger faktorler agisindan Onemsiz c¢ikmasimnin nedenleri olarak sunlar sdylenebilir.
Deneme alanindaki toprak yapisinin derinlik olarak 30 cm’den sonraki kisminin
infiltrasyon olarak suyun topraktan asagilara ¢abuk hareket etmesini saglamasi
bakimindan uygun yapida olmasi ve ayrica deneme alanin meyilli arazi yapisina sahip

olmasi topraga ulasan veya diisen suyun hizli hareket etmesini saglamis olabilir.

Deneme alanina uygulanan azotlu giibre (% 33’lilk amonyum nitrat) dort farkl
dozda dekara saf azot olarak 0. 4. 8. 12 kg olarak hesaplanmistir. Keten bitkileri 10 cm
boyundayken deneme alani sulanmis ve saatler sonra deneme alanina Igdir merkezden
gidilerek nemli toprak yilizeyine farkli azot dozlarinin elle serpilmek suretiyle
uygulamasi yapilmistir. Yaklasik 30 dakika icerisinde elle atilan giibrelerin tamaminin

eridigi tespit edilmistir.

Calismada kullanilan azotlu giibrenin, siilfatli formlarina gére ¢ok daha ¢abuk
eriyen formda nitrath olmasi ve toprak yiizeyinin ¢ok nemli olmasi, giibreyi attiktan
sonra yagmurlarin devam etmesi, toprak yapisinin gegirgen olmasi, atilan azotlu
giibrenin etkisinin keten bitkisinin etkili kok bolgesinden daha asagilara gitmesini
saglamig olabilir. Bu durum farkli azot dozlarmin farkli keten gesitlerinde istatistik
anlamda tesirinin olmadiginin agiklanmasi bakimindan &nemli olacagi tahmin

edilmektedir.
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Keten ¢esitlerinden elde edilen incelemeler sonucunda; bitki boyunun 50.93 —
61.50 cm arasinda, teknik sap uzunlugunun 31.23 — 41.13 cm arasinda, meyveli dal
sayisinin 7.10 — 11.73 adet arasinda, bitki basina meyve sayisinin 22.83 — 35.23 adet
arasinda, bitki bagina tohum sayisinin 164.60 — 275 adet arasinda, bitki basina tohum
veriminin 0.94 — 1.53 gram arasinda, bin tane agirliginin 4.86 - 7.30 gram arasinda, tane
veriminin 48.86 — 90.43 arasinda degistigi ve en ¢ok verimin ortalama olarak 77.71
kg/da, 8 kg /da azot doz uygulamasindan alindigi, ham yag oraninin % 31.76 — 37.33 ve

ham protein oraninin ise % 22.06 — 25.96 arasinda degistigi tespit edilmistir.
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