IGDIR iLi TUZLUCA iLCESi KUCUKBAS
HAYVANCILIK iSLETMELERININ GENEL YAPISI

Serdar TURKAN
YUKSEK LISANS TEZI
TARIM EKONOMIiSi ANABILIM DALI
Yrd. Dog. Dr. Yakup Erdal ERTURK
Prof. Dr. Semiha KIZILOGLU
2017
Her hakki sakhdir




IGDIR UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

YUKSEK LiSANS TEZI

IGDIR iLi TUZLUCA iLCESi KUCUKBAS HAYVANCILIK
ISLETMELERININ GENEL YAPISI

Serdar TURKAN

TARIM EKONOMISI ANABILiM DALI

IGDIR
2017

Her hakki sakhdir



Yrd. Dog. Dr. Yakup Erdal ERTURK ve Prof. Dr. Semiha KIZILOGLU damismanliginda
Serdar TURKAN tarafindan hazirlanan bu ¢alisma 12/07/2017 tarihinde asagidaki jiiri

tiyeleri tarafindan Tarim Ekonomisi Anabilim Dali'nda Yiiksek lisans tezi olarak kabul

edilmistir.

Baskan: Dog. Dr. Adem AKSOY ....oooiiviiiiiiieii e dMZA

Uye :Dog. Dr. EceVit EYDURAN . ........oiiiiiiii e Imza

Uye : Yrd.Dog¢.Dr. Yakup Erdal ERTURK ............cocoiiiiiiiiiiiiiieiieiieeen Imza

Uye : Yrd.Do¢.Dr. Nuray DEMIR............cooiiiiiiiii e, Imza

Uye : Yrd.Dog.Dr. Koksal KARADAS ........ccooiviiiiiiiie e Imza
Fen Bilimleri Enstitlisii Yonetim kurulunun ....../ ..... /2017 tarih

ve 2017/ ........ sayili karar1 ile onaylanmustir.

Dog. Dr. Siilleyman TEMEL



TEZ BIiLDiRiMi

Tez icindeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar cergevesinde elde
edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu

calismada orijinal olmayan her tiirlii kaynaga eksiksiz atif yapildigini bildiririm.

Serdar TURKAN

Bu calisma Igdir Universitesi Bilimsel Arastirmalar Merkezi tarafindan desteklenmistir.

Proje No:2014-FBE-L03

Not: Bu tezde kullanilan 6zgiin ve baska kaynaktan yapilan bildirislerin, ¢izelge, sekil
ve fotograflarin kaynak gosterilmeden kullanimi, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunundaki hiikiimlere tabidir.



OZET

IGDIR iLi TUZLUCA iLCESi KUCUKBAS HAYVANCILIK
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1. Tez Damismani: Yrd. Dog. Dr. Yakup Erdal ERTURK

2. Tez Danismani: Prof. Dr. Semiha KIZILOGLU

Temmuz 2017, 70 Sayfa
Bu calisma Igdir ili Tuzluca Ilgesi’nde kiigiikbas hayvan isletmelerinin yapisal

durumlarini, barinak kosullarini, yem bitkileri tiretimini, yem depolama kosullarini, hayvan besleme
hakkinda bilgi diizeylerini ortaya koymak ve Yetistiricilerin sosyal durumlarmi belirlemek mevcut
hayvansal iiretim diizeyini artirmaya yonelik ¢oziim Onerileri getirmek amaciyla yapilmistir.
Calismada tabakali 6rnekleme yontemiyle secilen 104 isletme ile yiiz yiize yapilan anket verileri
kullanilmugtir. Isletmelerdeki koyun varligmin % 90°dan fazlast Morkaraman, geri kalan ise
Akkaraman ve kismen melez tiplerden olustugu tespit edilmistir. Igdir Ili Tuzluca Ilgesi genelinde
yaylacihigin yaygm oldugu, Vyetistiricilerin kdy disinda yaylalarda da hayvancilik yaptiklart
belirlenmigtir. Koyunlarin baharla birlikte meraya ¢ikarildiklar1 ve kar yagincaya kadar merada
otlatildiklar1, kigin ise agillara alinarak eldeki mevcut kesif yemlerle ek yemleme yapildig: tespit
edilmigtir. Isletme sahiplerinin yas ortalamasi 42.3, okuma yazma bilenlerin orani %97.1,
isletmelerde ortalama kiigiikbas hayvan sayisinin 50.8 bas oldugu, hayvancilik tecriibelerinin 18.6
yil oldugu, isletmelerin % 92.3’iinlin herhangi bir tarimsal destek almadig1 ve %79.8’inin herhangi
bir ekipmana sahip olmadigi belirlenmistir. Ayrica isletmelerde Temmuz ve Agustos ay1 arasinda
sagim yaptiklar, sagimi kadinlarin yaptigi, sagimdan sonra bir kerelik kuzulara emistirmenin
yapildigi, bu siire zarfinda elde edilen {irlinlerin cogunun aile iginde tiiketildigi, artan iiriinlerin ise
baska tiiketicilere siit, peynir, yag gibi lirinler olarak satildig1 belirlenmistir. Arastirma sonuglarina
gore ilge genelinde yiiriitillen koyunculuk faaliyetlerinin agirlikli olarak kii¢iik siiriilerden ve
morkaramandan koyun irkindan olustugu, koyunculuk faaliyetlerinde ekstansif sistemin agirlikta
oldugu goriilmiistiir. Isletmeler yetistirici birlikleri catis1 altinda toplanamamus olmalar1 da

faaliyetlerini olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Koyun, Koyunculuk Isletmeleri, Yapisal Ozellikler, Tuzluca.



ABSTRACT

GENERAL STRUCTURE OF SMALL RUMINANT ENTERPRISES IN
TUZLUCA DISTRICT OF IGDIR PROVINCE

TURKAN, Serdar
Igdir University
Msc. Thesis/Department of Agricultural Economics
1st Thesis Supervisor:Assist. Prof. Dr. Yakup Erdal ERTURK
2nd Thesis Supervisor: Prof.Semiha KIZILOGLU
July 2017,70 Pages

This study was conducted to reveal knowledge level on structural status, barn
conditions, forage plants, feed storing conditions and animal nutrition of small ruminant
enterprises in Tuzluca district, to determine social status of animal producers, and to bring
forward a proposal on increasing their levels of the current animal production. In the study,
the questionnaire data of 104 enterprises selected by stratified sampling method were used.
More than 90 (%) of sheep existence in the enterprises were Morkaraman indigenous breed,
the rest were composed of Akkaraman indigenous breed and partially crossbred types. It
was determined that, in Tuzluca district of Igdir province, nomadic transhumance was
common, in general, and producers made an effort for sheep husbandry outside of the
villages. With spring season, sheep were grazed until snowing and, in winter season, the
sheep were exposed to additional feeding within sheep barns. It was determined to be
average age of enterprises (42.3), the percent of the enterprises that was literate (97.1%),
average number of small ruminants (50.8 head), experience of the enterprises in animal
husbandry (18.6 year), the percent of the enterprises that didn’t receive any agricultural
support (92.3%), and the percent of the enterprises that didn’t possess any farm machinery
(79.8%). It was also determined that, only women in the enterprises were milking the sheep
between July and August months, lambs sucked dams once after milking, families
consumed animal products obtained during this period, and extra products were bought as
milk, cheese and fat.

It was determined according to the research results that animal production
operations were conducted in the district with small flocks comprising Morkaraman breed
under extensive conditions, as well as the enterprises could not gather under a single roof of
producer associations.

Key words: Sheep, Sheep enterprises, Structural Properties, Tuzluca



ONSOZ ve TESEKKUR

Hayvansal {iretim, insanlarin yeterli ve dengeli beslenmeleri i¢in gerekli olan
et, siit ve yumurta gibi hayvansal {iriinleri saglamasinin yaninda, iilke ekonomisini
gelistiren, birim yatirima yiiksek katma deger katan ve diisiik maliyetle istihdam imkani
saglayan bir sektordiir. Hizla artan niifusun dengeli beslenmesi i¢in birim hayvan basina
verimi artirmak gerekmektedir. Dogu Anadolu bdlgesinde hayvansal iiretimin
artirtlmasi i¢in, gecen yillar icerisinde yiiksek verimli kiiltiir irk1 ve melezi hayvan
sayisinda onemli artiglar saglanmasina ragmen, hayvansal {iriin artig1 saglanamamis ve
hayvancilik siirekli kan kaybetmistir. Bundan dolay1 bélgede hayvanciligin sorunlarinin
dogru tespit edilmesi oldukg¢a 6nem arz etmektedir. Daha 6nceki yillar igerisinde yoreye
dontik yapilan bazi1 6nemli ¢alismalar sonucunda, bolgede hayvanciligin bazi sorunlari
dile getirilmis ve gesitli ¢coziim onerileri sunulmus olup, agiga kavusturulamamistir. Bu
nedenle hayati neme sahip konularin daha kapsamli ele alinmasinin yaninda daha 6nce
tespit edilen cgesitli sorunlarin gegen siire igerisinde degisiminin ortaya konularak
bolgeye doniik somut ¢éziim Onerilerinin gelistirilmesi gereklidir. Boyle bir ¢alismanin
yiriitiilmesi ve sonuglandirilmasinda destek veren ve caligma siiresi boyunca destegini
devam ettiren degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Yakup Erdal ERTURK e, Prof. Dr. Semiha
KIZILOGLU’na, Dog. Dr. Ecevit EYDURAN’a, Yrd. Dog¢. Dr. Kasim SAHIN’e, Yrd.
Dog. Dr. Fikret TURKAN’a, Igdir ve Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarmm
Ekonomisi Boliimii Hocalarma, sevgili esim Ozlem YALCIN TURKAN’a, siirekli
maddi ve manevi beni destekleyen aileme, destek saglayan Igdir Universitesi Bilimsel
Aragtirma Projeleri Koordinasyon Birimi’ne, arastirmanin bilgi toplama asamasinda
sagladiklar1 kolaylik ve yakin ilgiden dolay1 anket sorularini sabirla cevaplayan yore
ciftcilerine tesekkiirlerimi sunarim. Bu arastirmanin ciftcilere ve yoreye hizmet veren

ilgili kisilere yararli olmasini dilerim.

Serdar TURKAN
TEMMUZ-2017
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1. GIRIS

Hayvancilik ilke ekonomisi ve tarim sektorii igerisinde Onemli bir yere ve
potansiyele sahiptir. Insanlarin fizyolojik ihtiyaclarmni karsilama 6zelliginden dolay1 tiim
tilkelerin ekonomilerinde de 6nemli bir yere sahiptir. Ayrica, hayvancilik faaliyeti;
yeterli ve dengeli beslenmenin saglanmasi yaninda ekonomik kalkinma igin gerekli
sermayenin elde edilmesi agisindan 6nemlidir. Her tiirlii hayvansal iiretim faaliyetleri,
bitkisel {irlin ve yan {irtinlerinin degerlendirilmesi, isgiicii etkinliginin artirilmasi, dogal
ve ekonomik kosullardan kaynaklanan risklerin azaltilmasinda etkinligini siirdiirerek
isletme karhiligina olumlu katkilar saglamaktadir (Vural ve Fidan, 2007). Bir iilkenin
gelismislik diizeyi ne olursa olsun gida maddeleri iiretimini garanti altina almasi
gerekmektedir. Gelecekte gida maddelerinin temininde sorun yasanmamasi i¢in bu
alanda milli bir tarim politikas1 olusturulmasi zorunludur. Hizl niifus artis1, sehirlesme,
sanayilesme ve yiikselen yasam standardi, hayvansal iiriine olan talebi giderek
artirmaktadir. Bu nedenle hayvansal iiretimin artirilmasi zorunludur. Hayvancilik
sektoriinde iretimi artirmak, ya hayvan sayisini ya da hayvan basina diisen verimi

artirmakla miimkiin olacaktir (Emsen, 1992).

Koyun yetistiriciligi iklim ve doga sartlar1 ile teknik ve ekonomik imkanlar dlgiisiinde,
biiyiik ve kiiciik stiriiler halinde yapilmaktadir. Koyunculugun yapilabilmesi i¢in ilk
sart, uygun mera alanlarinin olmasidir. Ayrica bu mera alanlar1 zengin bitki florasina
sahip olmali ve koyunlarin rahat¢ca dolasacag: sekilde diiz veya az egimli olmalidir.
Meralarda asir1 hayvan olmamali ve miinavebeli (doniisiimlii) otlatma yapilmalidir.
Cevreye uyum kabiliyeti yliksek olan koyun, ucuz tarla iiriinlerinin daha karli hale
getirilmesine olanak saglar, bag, bahge ve tarla kenarlarindaki otlar1 yiyerek hem besin
ihtiyacin1 karsilar hem de bu otlarin gelismesini ve ¢ogalmasini Onleyerek bitkisel
liretime yapacag1 zararlar1 Onler. Cesitli verimleri (et, siit, yapagi, post, kiirk, deri,

giibre) ile de insanlara ¢ok yonlii faydalar saglamaktadir (Demirci ve Acil 1983).

Et verimi: Koyunun en 6nemli verimi et verimi olup, yoreden yoreye degisiklik
gostermesine ragmen bunun ¢ok Snemli bir bolimiinii kuzu eti teskil etmekte olup,
toklu ve koyun eti ise daha sonra gelir. Koyun eti, diinyanin her yerinde tiiketilen ve

aranan bir hayvansal protein kaynagidir.



Siit verimi: Koyun siitiinden yiiksek fiyatla satilan peynir ve yogurt gibi gida
triinleri yapilmaktadir. Koyun siitinden yapilan peynir ve yogurt, bati Avrupa
iilkelerinde az bilindigi halde dogu Avrupa ve Akdeniz iilkelerinde yaygin olarak
tiikketilmektedir (Demirci ve Acgil 1983).

Yapagr verimi: Dokuma endiistrisinin en 6nemli hammaddesi, koyunlardan
elde edilen yapagidir. Yinlii kumaslarin, saglikli olmasi soguga kars1 koruyuculugu ve
estetik Ustilinliigii sebebiyle degerlidir ve ¢ok tercih edilir. Ayrica yiin, ¢cok kiymetli hali,
Kilim, battaniye ve havlu gibi esyalarin yapiminda da énemli yer tutmaktadir (Demirci
ve Agil 1983).

Diger verimler: Kiirk, post, deri giysi gibi degerli esyalarin temel hammaddesi
koyun ve kuzu derisidir. Koyun ve kuzu bagirsaklari sucuk ve sosis gibi yiyeceklerin
iretiminde, cerrahi ipliklerin (katgiit) yapiminda; kemik, boynuz, tirnak gibi artik
{iriinler ise diigme, tarak, tutkal, boya vb. maddelerin yapiminda kullanilmaktadir. lag
ve kozmetik sanayinde kullanilan lanolin koyun yapagisindan elde edilir. Tarimda
kullanilan tabii giibrelerin basinda koyun giibresi gelmektedir. Basarili bir
koyunculugun en 6nemli sarti, yetistiricilik yapilacak bolgenin cografi ve ekonomik
sartlarina gore yetistirme yoniiniin ve seklinin iy1 tespit edilmesi ve amaca uygun koyun
irk1 veya tipinin isabetli secilmesidir. Bolgenin iklimi, mera ve yem imkanlari ile koyun
verimlerinin ekonomik durumu yetistirilecek koyun tipinin tespitinde onemli olan
faktorlerdir. Basarili bir koyunculugun temellerini; yetistiricilik yapilacak bdolgeye
uygun 1rkin sec¢imi, melezleme calismalarinda amacin iyi tanimlanmasi, olusturulacak
stirlinlin bliyiikligli ve koyunculuga baslama zamani, verim denetimlerinin yapilmasi ve

kay1t tutma ile nitelikli damizliklarin alinmasi olusturur (Demirci ve Agil 1983).

Cayrr ve meralar1 genis ve kurak iklim sartlarina sahip olan Tirkiye’de
koyunculuk hayvan yetistiriciliginde énemli bir yere sahiptir. Iklim ve toprak yapisi,
tarimsal {iretimin yoniinii belirlemesi ve onun Karli bir sekilde yapilabilmesi igin temel
unsur olmasi, sahip olduklari sartlar itibariyle bilhassa Anadolu, koyun yetistiriciliginin
yayginlagsmasi ve tutunmasinda uygun bir ortam teskil etmektedir. Tiirkiye meralari
iklim ve toprak ozellikleri bakimindan genellikle step karakterindedirler. Step meralari
bitki ortiilerinin zayifligina ragmen koyunculugun verimli bir sekilde yapildig

alanlardir. Bu sebeple Tiirkiye meralarinin biiyiik bir kismi koyun otlatmaya elverisli
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alanlardir. Ayrica, hububat anizlari ile hala tarim arazisi icerisinde onemli bir paya
sahip olan nadas alanlari, seker pancari yapragi gibi tali tirlinler, ekstansif meralar

yaninda koyun yetistiriciliginin temelini teskil eder (Demirci ve Agil 1983).

Tiirkiye’de yayla ve meralarin koyun yetistiriciligi i¢in uygun ortam teskil
etmesi ve koyun flriinlerinden ete, siite ve yapagiya olan talebin artmasiyla koyun
varliginda genel bir artis goriilmesine ragmen, koyun miktarinin yildan yila degistigini,
bazi yillarda artarken bazi yillarda azaldigi goriilmektedir. Bu durum koyunculugunun
daha ziyade iklim ve mera sartlarina bagimli bir iiretim faaliyeti oldugunu
gostermektedir. Koyunlar genellikle yilin uzun bir kisminda merada beslenirler. Verimli
meralar koyun {iretimini tesvik ettigi halde, bazi yillarda kuraklik veya siddetli soguklar
biiylik kayiplarin meydana gelmesine sebep olmaktadir (Demirci ve Acil, 1983).
Kiiciikbas hayvan yetistiriciligi, genel olarak zayif meralar ile nadas, aniz ve bitkisel
tiretime uygun olmayan alanlar1 degerlendirerek et, siit, yapagi, kil ve deri gibi {iriinlere
doniistiiren bir iiretim etkinligidir. Tirkiye’nin dogal kaynaklarinin, 6zellikle ¢ayir-
meralarin koyun ve keci tiirlerine daha uygun olusu, kirsal kesimdeki halkin tiiketim
aliskanliklar1 gibi etmenler, kiigclikbas hayvan yetistiriciligi i¢in uygun bir ortam

yaratmistir (Kaymake1 ve ark. 2005).

Tiirkiye koyunculugunda cesitli iiretim sistemleri vardir. Bununla birlikte, bir
genelleme yapilirsa ortak yapisal 6zellikler olarak sunlar belirtilebilir (Demirci ve Agil,

1983).

e Koyun varligin1 biiyiik bir ¢ogunlugunu verim diizeyleri diisiik olarak kabul
edilen yerli wrklar olusturur. Ancak bu wrklar yetistirildikleri bolgelerin ¢evre ve
iklim kosullarina 1yi uyum gostermislerdir.

e Koyunlarin beslenmesi, biiyiik 6l¢iide giderek verimsizlesen mera ile nadas ve
anizlara dayanmaktadir. Bu nedenle, dengeli bir beslenme s6z konusu degildir.

e Genelde birim isletme basma koyun sayisi azdir. Yetistirme sistemlerinde,
yerlesik sistem egemen olmakla birlikte yayla koyunculugu ve goger
koyunculuk da yapilmaktadir.

e Koyunlarin tiimiine yakini sagilmaktadir. Elle yapilan sagim da ¢ogunlukla aile
isgiiclinden yararlanilir. Bununla birlikte ilkel kosullar altinda yapilan sagim igin

isglicii bulmak zamanla zorlasmaktadir.



e Bazi bolgelerde koyun siitiiniin para getirmesi, kuzularin erken siitten kesimini
zorunlu kilar. Genel olarak kuzular ya siitten kesimden sonra ya da bir siire ot
besisi yapilarak pazarlanir. Pazarlama i¢in, ya uygun bir agirlik temel alinir ya
da yem kaynag1 bitinceye degin besi stirer.

e Genel olarak koyunlar yilda bir kez kuzulattirilir. Bununla birlikte koyunlarini
sagmayan kimi isletmelerde, kuzulatma araliginin kisaltilmasi uygulamalar1 da
goze carpar.

e (agdas teknoloji ya en alt diizeyde uygulanir ya da yok gibidir. Makine, ilag v.b.
kullanma durumu ¢ok yetersizdir. Yetistiriciler, atadan kalma {iretim tekniklerini
biiyiik 6l¢iide siirdiiriirler. Bu agidan da bolgesel ayrimlar vardir.

e Yetistiricilerin damizlik dahil, girdilerin aliminda oldugu kadar diirlinlerini
pazarlanmasinda yararlandiklari herhangi bir kamusal ve 6zel orgiitleri yoktur,
ya da ¢ok yetersizdir. Var olan pazarlama organizasyonlar1 yetistiricilerin lehine
degildir.

Tiirkiye’de esasen pek fazla yaygin olmayan gocebe koyunculuk giderek
azalmaktadir. Besi isletmeleri hari¢ tutulursa, koyunculuk isletmeleri {i¢ kisimda
tanimlanabilir. Kiiciik isletmelerde yapilan koyunculukta, ailenin ihtiyaglarini karsilama
endisesi 6n planda bulunmaktadir. Bu isletmeler koyunlarini mera doneminde koy
slirlisiine katarak hayvan basina belirli bir ticret 6demektedirler. Kis yemi temin etmek
icin yeterli araziye ve hayvanlarini barindirmak icin kafi agil kapasitesine sahip
isletmeler ise, diger tarimsal {iretim faaliyetleri yaninda 6zel ¢coban tutarak koyunculuk
yapmaktadirlar. Bu iki isletme tipi arasinda, iki veya daha fazla isletme birleserek bir
¢oban tutup, koyun yetistiriciligi yapilan bir isletme tipi daha vardir. Imkanlar1 siirii
olusturmaya miisait olmayan isletmeler, miisterek coban tutarak, onun masraflarini

karsilamaktadirlar (Demirci ve Agil, 1983).

Koyun ve kegi, gii¢ otlatma kosullar1 altindaki fakir ve fakire yakin boélgelerin en
uygun kullanimlarima dogal olarak adapte olmus tiirlerdir. Bundan dolay1 endiistriyel
gelismedeki son doneminin, ¢iftgilikle ugrasan toplumlarin kentlesmesinin ve Akdeniz
bolgesindeki niifus hareketinin kiigiikbag ruminantlarin iiretim sistemleri tizerinde, diger
herhangi hayvansal iiretim biciminden daha biiyiik etkisi vardir. Daha verimli

ovalardaki tarimsal etkinlik son yillarda, topraklarin daha c¢ok tahil ve diger tohum
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iriinleri yetistirilmesi yoniinde genislemistir. Meralarin ise daha gii¢ kosullar1 olan
kirsal bolgelerdeki niifusun azalmasiyla birlikte kurak ve sicak iklimin smir
bolgelerinde, beslenme potansiyelinin gergcek bir deger yitirmesi (daglik bolgelerdeki
otlaklarin bozulmas1 ve fakir meralarda fazla hayvan otlamasi) durumu ortaya

¢ikmaktadir (Flamant ve Morand—Fehr, 1982).

Bu arastirmayla, Igdir ili Tuzluca ilgesinde kiiglikbas hayvancilik yapan
isletmelerinin  genel yapisinin incelenmesi, koyunculuk faaliyetinde bulunan
isletmelerin mevcut durumlarinin ortaya konulmasi amaclanmistir. Bu amagla,
isletmelerin sosyo ekonomik yapilari ve kiigiikbas hayvancilik iiretim dalina ait verileri
incelenmistir. Kiigiikbas hayvancilik isletmelerin mevcut durumlarinin tespit edilerek
isletmenin zayif ve giiclii yonleri saptanabilmekte, isletmeyi gelistirecek Onlemler
alinabilmektedir. Isletmenin ekonomik analizi sonucunda planlama igin gerekli olan
verilerin toplanmas1 ve diizenlenmesi kolaylasmasi amaglanmaktadir (inan, 1998).
Ayrica Igdir Ilinde yapilmakta olan hayvancilik faaliyetleri cografi yapisinin vermis
oldugu imkanlardan dolay: yiiksek oranda Tuzluca ilgesinde yiiriitiilmektedir. Kiigiikbas
hayvancilik faaliyeti de Tarim il Miidiirliigii kayitlarna gore %40 gibi yiiksek bir
oranda Tuzluca’da gergeklesmektedir. Bu ¢aligmayla arastirma yoresinde koyunculuk
isletmelerinin durumlar1 ortaya konulmus ve yasadigi sorunlar tespit edilerek ¢oziim

noktasinda oneriler getirilmistir.

Toplam 5 boliimden olusan ¢alismanin; Giris, literatiir bildirisleri materyal ve metot
boliimlerinden sonra gelen dordiincli Boliimiinde bulgular ve tartisma islenmistir. Bu
bolimde ana hatlar1 ile tilkemizde ve diinyada kiigiikbas hayvancilik konularina
deginmistir.  Ancak c¢alisma alaninin ana materyalini Tuzluca ilgesinde yapilan
koyunculuk olusturmaktadir. Ayrica Bu boliimde ilgedeki koyunculugun yapisal
durumu ele alinmistir. 104 igletme ile anket yapilarak elde edilen veriler ile ¢alisma

yapilmistir.

Tezin sonug¢ ve Oneriler kisminda ise calisma sonucu ortaya konularak arastirma

bulgular ile ilgili genel bir degerlendirme yapilmigstir.



2. LITERATUR BILDIRISLERI

Yarkin (1953), “Koyunculuk” adli ders notunda yurdumuzda iklim kosullarina
bagli olarak koyunlarin agilda kalma siirelerinin ¢ok degistigini, Orta ve Kuzey-Dogu
Anadolu illerinde koyunlarin, 3-5 ay agilda kaldiklar1 halde kiy1 bolgelerde bu siirenin
cok kisa oldugunu bildirmistir. Kis1 hafif gegen bolgelerde agillarin bir tarafi agik ve
hafif materyalden yapilmasi gerektigini, kis1 sert gecen bolgelerde ise agillarin her

tarafinin kapali olmasi gerektigini belirtmistir.

Bulgurlu ve Sevgican (1964), ‘‘Rasyonel besleme ve itinali bakim sartlarinda
Ivesi, Sakiz ve Kivircik koyunlarmin siit verimleri iizerinde arastirmalar’® adli
calismalarina gore Tiirkiye genelinde koyunculuk ekstansif bir yapiya sahiptir.
Hayvanlara tiim yil boyunca meraya bagimli bir besleme uygulanmaktadir. Kis aylari
icin yeter miktarda kaba yem bulundurulmadigindan koyunlarin bu mevsimde bile
mimkiin oldugu kadar meradan yararlandirilmasina ¢alisilir. Hayvanlara yalniz
aksamlar1 saman ve ot verilir. Soguk ve karli giinlerde koyunlar disar1 ¢ikmazlar ve
boyle gilinler fazla siirerse elde ot rezervi az oldugundan cok siirmeden tiikenir ve
hayvanlar a¢ kalma tehlikesi ile karsi karsiya kalirlar. Bu durumda kuyrugu yagh
koyunlar, kuyrugundaki yag rezervinden yararlanilarak yetersiz beslenmeye bir siire
dayanabilirler. Bu durum daha fazla siirerse once asir1 zayiflamalar goriiliir, yapagilarini
ve yavrularini atarlar ve daha ileri sathalarda ise 6liimler baslar. Cok kurak gegen bazi

yaz aylarinda ve otlagi ¢cok fakir bolgelerde koyunlar bir aglik devresi gegirirler.

Sonmez (1966), “Koyunculuk ve Yapagi” adli ders kitabinda ko¢ katim
zamanini iki etmenin etkiledigini, bunlardan birinin koyunlarin kizginlik gostermeye
basladigt zaman ve digerinin ise, iklim kosullar1 ve pazar durumunun oldugunu
belirtmistir. Arastirmact genel olarak koyunlarm kuzey Yarimkiirede yaz ve
sonbaharda, giliney yarimkiirede ise kisin kizginlik gosterdiklerini kaydetmistir.
Arastirict lilkemiz kuzey yarim kiirede bulundugundan, ko¢ katiminin yaz baslarindan
sonbahara kadar yapildigini, Batt Anadolu’da ko¢ katiminin erken, Doguya gidildik¢e
gec yapildigini belirtmistir. Arastiric ilkemiz koyun yetistiricilerinin serbest kog katimi
uyguladiklarini ve bu yontemde koyun sayisina yetecek kadar kogun siiriiye katildigini

ve kizgilik gosteren koyunlarin herhangi bir 4 kog tarafindan asildigini bildirmistir.



Orkiz (1978), “Tiirkiye Koyun Irklari, Koyun Eti Uretim, Tiiketim Ve
Pazarlanmas1” konulu arastirmasinda Tiirkiye’deki koyunculuk isletmelerini siirii
isletmeleri ve koyli koyun isletmeleri olarak simiflandirmistir. Siirii isletmelerinde tek
basina bir aile veya sahsin, 50 — 300 bas ya da daha ¢ok koyuna sahip oldugunu ve bu
isletmelerin sermayeye dayali isletildigini bildirmistir. Bu isletmelerde siiriiler,
cobanlarin idaresinde bahar ve yaz aylarinda yayla ve meralarda, kiSin ise agillarda
bakilmaktadir. Koy siiriilerinde ise koyunlarin yazin kdy c¢obani veya cobanlari
tarafindan evlerden toplanarak koy merasina gotiiriiliip, aksam geri getirilmektedir.
Arastirmaciya gore iilkemizdeki koyun ve kegi varliginin % 60-70’ini bu tiir igletmeler

olusturmaktadir.

Demirci ve Acil (1983), “Tiirkiye’de koyun yetistiriciliginin prodiiktivite ve
rantabilitesi’’ ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmalarinda, ¢ayir ve meralar1 genis ve kurak iklim
sartlarina sahip olan Tiirkiye’de koyunculuk hayvan yetistiriciliginde 6nemli bir yer
isgal etmekte oldugunu bildirmislerdir. Iklim ve toprak yapisi, tarimsal iiretimin ydniinii
belirlediginden ve onun karli bir sekilde yapilabilmesi i¢in temel unsur oldugundan,
sahip olduklar1 sartlar itibariyle bilhassa Anadolu, koyun yetistiriciliginin yayginlagmasi
ve tutunmasinda uygun bir ortam teskil etmektedir. Tiirkiye’de meralar genellikle kamu
mal1 oldugundan, bakimi ve hayvan otlatilmasinda teknik esaslara riayet edilmemekte
ve otlatilan hayvan miktari, meralarin sahip olduklar1 otlatma kapasitelerinin ¢ok
iistiinde bulunmaktadir. Bu durum ise meralarin giderek fakirlesmesine yol agmuistir.
Diger taraftan mera arazisinin kiymetini, toprak yapisi, meranin bulundugu yerin yagis

durumu ve merada bulunan otlarin ¢esidi tayin etmektedir

Karaca ve ark. (1993), ‘“Dogu Anadolu Bolgesinde bulunan kiigiikbas
hayvancilik isletmelerinde koyun yetistirmenin, sosyolojik, ekonomik ve genetik
goriiniisti’” adli ¢alismada Agr1, Bitlis, Mus ve Van illerinde 250 aile isletmesinde
yiriitillen ¢alismada, isletmelerde calisan bireylerin yas ortalamalarinin yaklasik 49,
hane halki sayilar1 14 kisi civarinda oldugunu tespit etmislerdir. Bolgedeki kiiciikbas
hayvancilik isletmelerinde bulunan barmaklarin biiyiik bir gogunlugunun evlerle bitisik
oldugu ve temel yap1 malzemesi olarak tas, toprak ve ahsap kullanildig: bildirilmistir.
Isletmelerde hayvan varlig1 bircok etmenin etkisi altinda oldugu bildirilmis ve bolgede

koyun sayisi ortalama 52 ve keg¢i sayisi ise ortalama 17 oldugu tespit edilmistir.



Vitola (1995), “How to support sheep farming Latvijas-Lauksaimnieks,
Economic Institute of Latvian Sciences Academy” adli ¢alismada Litvanya’da ¢esitli
yillara ait veriler kullanarak, koyunculuk ekonomik analizi yapmis, koyunculugun karh
bir iiretim faaliyeti oldugunu vurgulamistir. Ekonomik analiz asamasinda ¢esitli yillara

ait koyun sayilari, yapagi ve koyun eti iiretimi ile ilgili veriler kullanilmistir.

Ertugrul ve ark. (1995), *‘Kiiciikbas Hayvansal Uriinler Tiiketim Projeksiyonlari
Ve Uretim Hedefleri’’nde yaptiklar1 ¢alismada hayvanciligin, ozelde kiiciikbas
hayvanciligin gelisebilmesi i¢in her seyden dnce bu sektérde ugrasan iireticilerin gelir
elde edebilecegi cazip bir sektér haline getirilmesinin geregine vurgu yapmuslardir.
Hayvancilikta verimliligin ve karliligin saglanabilmesi igin uygulanacak g¢alismalarin
yetistiricilerin tiretim aligkanliklarimi degistirecek, teknik ve ekonomik bir ortam
saglamasi igin yeni sistemlerin belirlenmesi ve bunun yetistiriciye mal edilmesi
gerektigini ifade ederck Tiirkiye’de genetik kapasiteleri diisiik yerli koyun ve kegi
irklariin 1slahina yonelik ¢abalar uzunca bir siire melezlemeye dayandirilmis oldugunu
fakat melez genotiplerden yeni tip ya da irk olusturma ¢abalar1 yayginlastirilamadigini

belirtmislerdir.

Askin  ve ark, (1996),‘Dogu Anadolu Goreneksel Koyun Yetistirme
Sistemlerinin Cagdas Islah Programlar1 Bakimindan Potansiyelleri’” adli ¢alismalarinda
Tiirkiye koyunculugunun diger iilkelerdeki koyunculuga goére 6zgiin 6zelliklere sahip
oldugunu bildirmiglerdir. Ayni1 sekilde temel benzerlikleri ile birlikte Tiirkiye’deki
cografi bolgelere goére de belirgin farkliliklar oldugunu ifade etmislerdir.
Aragtirmacilara gore koyunculuk isletmelerindeki temel benzerlik isletmelerin kiiciik,
daginik ve pazara tam agik olmayan goriintiistidiir. Dogu Anadolu Boélgesi’nin koyun
yetistiriciligi bakimindan en belirgin 6zelligi ise genis- zayif mera alanlarina sahip

olmasidir.

Darwich (1998), “Suriye'de Jabel Abdel Aziz Daglik Bolgesindeki Kiigiikbag
Hayvan Yetistiren Isletmelerin Ekonomik Analizi” adli arastirmada, Suriye’nin
kuzeydogu kesiminde Jabel Abdel Aziz daglik bolgesinde, hayvansal liretim yoniinden
onemli yere sahip olan bolgede, kiiciikbas hayvan yetistiren isletmelerin sosyo-

ekonomik yapilar1 incelemis ve ekonomik analizi yapilmustir.



Sahin (1999), ‘‘Dogu Anadolu bolgesi hayvanciligini olumsuz yonde etkileyen
yapisal ve Ekonomik sorunlar ve ¢oziim Onerileri’’ adli arastirmasinda Dogu Anadolu
Bolgesi hayvanciliginin potansiyeli dikkate alindiginda tarimsal iiretimdeki payimin
diisiik oldugu ve paymin giderek azaldigini, hayvanciligin i¢inde bulundugu sorunlarin
en Onemli sebebi yapisal ve ekonomik sorunlar oldugunu bildirmektedir. Hayvancilikla
ugrasan Ureticilerin yeterince Orgiitlenemedigi, bolgenin cografi yapisi ve konumu
itibariyle salgin hastaliklara kars1t tehlike altinda oldugu, hayvancilifin daha cok
verimsiz meralara dayali olarak yapildigi bildirilmektedir. Dogu Anadolu Boélgesinde,
kirsal kesimden sehir merkezine dogru artan gog, aile isletmeciligi seklinde sekillenen
isletmelerin ortadan kalkmasina neden oldugu, bolgede i¢ gd¢ ve terdriin meraya bagli
kiigiikbas hayvan yetistiriciligini yok olma noktasina getirdigi bildirilmektedir. Bolgede
hayvanciligin geleneksel yapisinin degistirilerek, entansif bir yapiya ve ticari faaliyet

sekline dontstiiriilmesi gerektigi bildirilmektedir.

Sahin (2001),*“Van Ili Merkez ilgede Koyunculuk Yapan Isletmelerin Ekonomik
Analizi”> galismasinda Van ili Merkez Ilgede koyunculuk yapan isletmelerde briit
tiretim degerinin % 67.8’inin kuzu iiretim degerinden elde edildigini, toplam degisken
masraflarin % 68.3’{inlin yem masraflarindan olustugunu ve koyun iiretim birimi basina

diisen yem miktarinin 283 kg oldugunu belirtmistir.

Dellal ve Aydin (2001), “Artvin Ilinin Koyun Yetistiriciliginin Yapisal
Ozellikleri” adli galismalarinda Artvin Ilinde koyun vyetistiriciliginin bazi yapisal
ozelliklerini incelemislerdir. Koyunculuk isletmelerinde yapisal 6zellikler olarak iiretim
sistemleri, barinak 6zellikleri, yayla ve mera kullanimi, su kaynaklari, coban kullanima,
kis bakimi1 ve beslemesi, siirii sagligin1 koruma uygulamalari ve ko¢ katimi, kuzulama,
sagim, kuzu biyiitme ve kirkim donemine iliskin ozellikleri ve uygulamalar
arastirilmuslardir. Ilde koyun yetistiriciliginin esas olarak yaylacilik tarzinda yapildigin,
yetistirilen koyun irklarinin ise ¢ogunlukla Hemsin ve Akkaraman oldugunu, yaylaya
farkli nedenlerle ¢ikmayan isletmelerin ise koy orta mali meralardan yararlandiklarini

saptamislardir.

Kaymake1 ve ark. (2005), “Tiirkiye kiiciikbas hayvan yetistiriciligi tlizerine
teknik ve ekonomik yaklasimlar” adli ¢alismalarinda, Kiigiikbag hayvan

yetistiriciliginin, genel olarak zayif meralar ile nadas, aniz ve bitkisel iiretime uygun
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olmayan alanlar1 degerlendirerek et, siit, yapagi, kil ve deri gibi {iriinlere doniistiiren bir

tiretim etkinligi oldugunu belirlemislerdir.

Yilmaz ve Koknaroglu (2007), “Besi Sigirciligi Uretim Faaliyetinde Ureticilerin
Egitim Diizeylerinin Besi Performansi ve Karliliga Etkisi” adl1 ¢alismalarinda Tiirkiye
mevcut sosyo-ekonomik ve cografi o6zellikleri bakimindan her tiirlii hayvansal iiriin
tiretimi i¢in dnemli bir potansiyele sahip olmasina ragmen, hayvancilik bitkisel iiretimin
yaninda ikincil faaliyet olarak kalmistir. Tiirkiye’de tarim sektdriine verilen destekler
bugiine kadar agirlikli olarak bitkisel iiretime yonelik olmustur. Tarimda gelismis
tilkelerin ¢ogunda hayvanciligin tarimsal {iretim igerisindeki payr % 50’nin iizerinde

iken, Tiirkiye’de ise tarimsal iretim degerinin % 25-30’unu olusturmaktadir.

Yilmaz ve Koknaroglu (2007), “Besi Sigirciligi Uretim Faaliyetinde Ureticilerin
Egitim Diizeylerinin Besi Performansi1 ve Karliliga Etkisi”  konulu  makalelerinde
Tiirkiye’de hayvanciligin sorunlarinin alinan degisik 6nlem ve politikalarla ¢oziilmeye
calisilmis oldugunu yeterince basarili olunamadigini ifade etmislerdir. Arastirmacilara
gore, 2000 yilinda “Tarim Reformu Uygulama Projesi” ile tarim politikalarinda koklii
degisikliklere gidilmistir. Bu donemde Tiirkiye’de hayvanciligin ig¢inde bulundugu
sorunlart ¢ozmek ve hayvancilik sektoriinii gelistirmek amaciyla Tarim ve Koy isleri
Bakanligi'nca hazirlanan ve 2000/2004 yillarmi kapsayan destekleme programi
"Hayvanciligin Desteklenmesi Hakkindaki Kararname" ile uygulamaya konmustur. Son
yillarda hayvancilik sektoriine doniik bazi tesvik uygulamalart sonucunda, 2004
yilindan sonra biiyiikbas hayvan sayisinda kismi bir artig saglanirken, kiigiikbag hayvan

sayisinda artis saglanamamis, ancak diisiis durmustur.

Deniz (2009), “Hakkari ili Merkez ilcede Koyunculuk Yapan Isletmelerin
Ekonomik Analizi” adli arastirmasinda isletme basina diisen arazi miktarinin 7.44 da
oldugu, bunun % 63.6’smin ¢ayir-mera arazisi oldugu, laktasyon siit veriminin 50 kg,
isletmelerin verim diizeylerinin diisiik ve kii¢iik 6l¢ekli isletmeler oldugunu bildirmistir.
Hayvan basina diisen verimin yiikseltilmesi bakimindan; yem bitkileri ekim alanlarinin
arttirtlmasi, yem miktar1 ve kalitesinin uygun olmasi, bakim ve besleme kosullarinin
lyilestirilmesi, hastaliklarla miicadele yontemleri konusunda ¢iftgilerin bilgilendirilmesi,
veteriner hizmetlerinden ¢iftcilerin yararlanma kosullariin iyilestirilmesi gerektigi

ortaya konulmustur. Isletme basina diisen briit karin yaklasik olarak 5000 TL oldugu,
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temel gecim kaynaklari koyunculuk olan isletmeler icin, bu rakamin aileyi yeterli
diizeyde gecindirmekten uzak oldugu, bu nedenle isletme biiyiikliigiiniin arttirilmasinin

daha yiiksek bir gelir i¢in zorunlu oldugu bildirilmektedir.

Anonim (2012), “Kiigiikbas Hayvancilik Calistay Raporu” na gére diinya’da koyun
varlig1 1 milyarin iizerindedir. Koyun sayisinda gecen yillar icerisinde gelinen noktada
gelismekte olan iilkeler 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, kiigiikbas hayvanlarin hayatta
kalma ve zor sartlarda bile diisilk maliyetle beslenebilme 6zellikleriyle agiklanabilir.
Kiiciikbas hayvancilikta diinyadaki 6ne ¢ikan tilkelere bakildiginda sektorel bazda farkli
iilkeler i¢in farkli iiriinler daha c¢ok ©6n plana g¢ikmaktadir. Ornegin, Okyanusya
tilkelerinde kiiglikbas hayvancilik daha ¢ok et ve yapagi, ABD’ de daha fazla et,
Ingiltere de ise yapagi odakli iiretim yapilmaktadir. Ulkeler arasinda bu farkliligin
olmasinda iilkelerin yakin olduklar1 pazarlar, i¢ tiikketim ve yetistirilen irklarin etkisi
bulunmaktadir. Diinya genelinde Avustralya ve Yeni Zelanda yaklasik 100 milyon bas

koyun sayisi ile diinyanin koyunculuk acisindan 6nde gelen tiilkeleridir.

Literatlir bildirislerinde goriildiigii gibi Tiirkiye ve Diinyada hayvanciligin son
derece Onemli oldugu gorilmektedir. Kiiciikkbas hayvanciigin ¢ok ciddi destekler
almas1 gerektigi vurgulanmistir. Temel sorunlarinin, daha ¢ok yapisal oldugu
bildirilmektedir. ~ Yapisal sorunlar sosyal, teknik ve ekonomik olarak
siniflandirilmaktadir. Sosyal sorunlara isletmelerdeki fert sayisi, egitim durumu
girerken, teknik sorunlara kullanilan teknoloji diizeyi ve verim gibi kavramlar
girmektedir. Ekonomik yapiya ise pazarlama durumu, kooperatiflesme gibi hususlar
girmektedir. Sorunlarin ¢6ziimii igin isletmelerin, kiigiik aile isletmelerinden kurtulup
piyasa i¢in iiretim yapabilecek biiyiikliige kavusturulmasinin saglanmasi, verimliligin
artirtlmas1 ve Kkaliteli Uretim yapilabilmesi ig¢in ihtisaslasmayr 6n goren {iretim
planlanmasinin yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu calismada, ¢aligma kapsaminda
yapilan anketlerden elde edilen birincil veriler kullanilarak, Tuzluca’da kiigiikbas
hayvanciliktaki yapisal farkliliklar daha net bir sekilde ortaya konulmaya g¢alisilmistir.
Konu amaca yonelik olarak daha detayli incelendiginden literatiirde verilen onerilerden

daha somut sonuglar elde edilmeye calisilarak mevcut literatiire katkida bulunulmustur.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Calismanin materyalini, arastirma bolgesi olarak segilen, Igdir ili Tuzluca
ilcesinde, kiiglikbas hayvan yetistiriciligi yapan isletmelerden yiiz yiize anket yoluyla
elde edilen veriler olusturmaktadir. Arastirmada, isletme sahiplerinden elde edilen
bilgiler anket yontemi ile alinmistir. Bununla birlikte sorularin diisiik egitim diizeylerine
sahip yetistiricilere de yoOneltilecegi dikkate alinarak teknik terimlerden miimkiin
oldugunca kagimilmis ve iireticinin rahatlikla anlayabilecegi ifadeler kullanilmaya 6zen
gosterilmistir. Arastirma alaninin sosyal ve ekonomik bakimdan tanitilmasina katkida
bulunacak ve arastirma bolgesinin genel yapisini ortaya koyacak bilgiler, Igdir Valiliginin
Web sayfasindan ve Tarim Ilge Miidiirliigiiniin istatistiki verilerinden saglanmistir.
Ayrica konu hakkindaki diger bilgiler, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Istatistik Yillhig1 ve
Meteoroloji Genel Miidiirliigii Web sayfasindan elde edilmistir

Anket ¢alismasi 18 Ocak- 8 Mart 2015 tarihleri arasinda gerceklestirilmis olup,
2014 yili iiretim donemine ait veriler elde edilmistir. Diizenlenen ¢alismada bir anket
formu yoluyla isletme sahipleri ile yiiz yiize goriisiilmis, isletmelerin kiiglikbas

hayvancilik faaliyetleri ve genel sorunlarina iliskin veriler toplanmistir.

3.2.Yontem
3.2.1. Ornek Isletmelerin Secilmesinde Uygulanan Yéntem

Koyun yetistiriciliginin yogun olarak yapildig1 yerlerin se¢iminde Gida, Tarim
ve Hayvancilik Bakanlig1 Tuzluca ilge Miidiirliigii'niin kayitlar1 dikkate alinarak koyun
yetistiriciligi yapan 102 adet isletme arastirmanin ana kitlesini olusturmustur. Ornek
hacminin belirlenmesinde tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir (Yamane 1967,
Erkus ve ark., 1996).
Formiilde;
n= Ornek hacmi
N= Ana kitledeki isletme sayis1
Nh= h’1nc1 tabakadaki isletme sayis1

Sh?=h’inc1 tabakadaki varyansi
D2=d?/7? degeri

d= Kitle ortalamasinda miisaade edilen hata miktari
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7= Hata oranina gore standart normal dagilim tablosundaki Z degerini

fade etmektedir.

isletme grup Nh sh sh2 Nhsh Nhsh2 OransalDagilim

"1-50 197" 15,01907724 225,5727 2958,758 44437,82 33,51014
51-100 242" 18,03287478 325,1846 4363,956 78694,67 41,16474
101+ 163 r68, 18312338 4648,938 11113,85 757776,9 27,72667

602r41,30595379 5199,696 18436,56 880909,4 102,4016

Omek hacmi formiilde, % 5 hata pay1 ve % 95 giivenirlik siirlar icinde 102
isletme olarak bulunmustur. Her biiyiikliik grubunun yiizde frekanslarima gore,
isletmeler tabakali olarak se¢ilmistir. 1-50 koyun {iretim birimine sahip isletmeler ana
kitlenin % 33.3’lint, 51-100 koyun iiretim birimine sahip isletmeler % 40.1’ini, 101+
ve Uzerinde koyun ftretim birimine sahip isletmeler ana kitlenin % 26.4’lini

olusturmaktadir (Cizelge 3.1).

Her bir biiylikliikk grubunda bulunan isletmelerin toplam isletmeler i¢indeki
oranina gore, birinci grubu olusturan 1-50 koyun iiretim birimine sahip isletmelerden
34 isletme, ikinci grubu olusturan 51-100 koyun iiretim birimine sahip isletmelerden 41
isletme ve 100+ bastan fazla koyun iiretim birimine sahip isletmelerden ise 27 isletme

belirlenmistir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3. 1. Biiyiikliik gruplarina gore ornek isletme sayilar1 ve ylizdesel dagilimi

. 1.Grup (1-50) Il. Grup (51-100) 1. Grup (101-+) Toplam
Isletme Gruplari

Sayr  Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1  Yiizde
Ornek isletme Sayis1 34 33.3 41 40.1 27 26.4 102 100

3.2.2. Veri Toplama Asamasinda Uygulanan Yéntem
Anket yapmak i¢in koylere gidildiginde ilk dnce ciftcilere, calismanin amaci ve
Onemi anlatilmistir. Arastirmanin ¢iftgiler aleyhine herhangi bir unsur icermedigini,

aksine iireticilerin sosyo- ekonomik sorunlarini ortaya koyup bir takim ¢6ziim onerileri
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sunmaya yonelik bir ¢alisma oldugu vurgulanmistir. Boylece ciftcilerle daha iyi bir
diyalog kurularak, anketlere daha kolay cevap verilmesi saglanmistir. Buna ragmen,
isletme yoOneticilerinin bazilar1 anket sorularina 6zellikle sahip olduklar1 yesil kartlarinin
ve Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma vakiflarinda yardimlarinin iptali ihtimaline kars1
cevap vermekten cekinmislerdir. Ayrica anketin bolgede ilk kez yapilmasi isletme

yoneticilerinde kusku olusturmustur.

3.2.3. Verilerin Analizinde Uygulanan Y éntem
Verilerin analizi asamasinda, IBM SPSS 19 (Statistical Packet for Social

Sciences) for Windows paket programindan yararlanilmistir.

Calismada kullanilan her bir kategorik degiskene ait seviyeler i¢in frekans ve
yiizde degerleri hesaplanmistir. Ayrica iki kategorik degisken arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak onemli olup olmadigini belirlemek icin iki yonli ki kare testi
kullanilmistir (Eyduran,2008). Sonuglarin daha kolay yorumlanabilmesi i¢in ¢apraz

tablolar olusturulmustur.

CART Algoritmasi; Ilk olarak Breiman et al. (1984) tarafindan gelistirilen
CART veri madenciligi algoritmasi, veri setindeki (learning sample) tiim bireyleri i¢ine
alan kok diigiimden baslayarak, tekrarlamali olarak homojen diigiimler elde edilene
kadar her asamada bir diiglimden sadece iki yavru diiglim seklinde boliinen ikili karar
agaci algoritmasidir. Parametrik olmayan bir metot olan CART, caligilan veri setinin
dagilimi ile ilgili herhangi bir varsayim gerektirmez ve istatistiksel olarak onemli olan

bagimsiz degiskenleri otomatik olarak aga¢ yapisina dahil eder (Nisbet et al., 2009).

CART i¢in her bolinme sadece bir bagimsiz degiskenin degerine baghdir. I adet
kategorisi olan siral1 degisken icin 2'"1-1 adet boliinme s6z konusudur. Bununla birlikte,
CART algoritmast ile elde edilecek bir karar agacinda yorumlama kolayliginin
saglanmasi acisindan tahminleme performansini diisliren gereksiz dallarin ya da ¢ocuk
diigiimlerin aga¢ yapisindan budamak i¢in SPSS programinda budama (pruning) islemi
aktif hale getirilmelidir. CART algoritmasi ile olusturulan bir siniflama agacinda ayni
degiskenin bir dalda birka¢ kez boliinmeye (surrogate splits) maruz kalabilmektedir.
Diger bir anlatimla, CART algoritmasinin asir1 dallanma potansiyeli olan bir algoritma

oldugu bilinmektedir. Bu gibi durumlardan kag¢immmak amaciyla degerlendirilen veri
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setini 6grenme (Learning, Training) ve test (testing, validation) setlerine ayrilmasi,
ebeveyn-yavru diiglimde bulunmasi gereken birey sayisinin ve aga¢ derinligi (tree
depth) sayisinin hassas bir sekilde ayarlanmasi gerekmektedir. Genelde 6grenme ve test
setleri i¢in 80:20 oraninin kullanimu tavsiye edilir. Iyi bir aga¢ yapis1 igin bu iki set i¢in
hesaplanan model kalite dlciitlerinin birbirine yakin olmasi gerekmektedir. Diger bir
secenek olarak iki set olugturmak yerine gapraz gecerlik (validation) 10 alinip mevcut
veri seti igin ortalama bir hata degeri hesaplanabilir. Bir bireye ait bagimli degiskene ait
deger ya da tiim bagimsiz degiskenlere ait degerler kayipsa, CART algoritmasinda bu
birey analize dahil edilmez.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Koyunculuga Genel Bakis
4.1.1. Diinyada Koyunculuk

Koyunculuk biitiin iilkeler i¢in énemli bir hayvansal iiretim alanidir. Ulkelerin
ekonomilerine degisik diizeylerde katki saglamaktadir. Bunun da sebebi iilkelerin iklim
ve cografi yapisi ile iiretim seklinin farkli olmasidir. Diinya genelinde ve cesitli
ilkelerde yetistirilen koyun sayis1 ve koyundan elde edilen et ve siit miktarlar1 Cizelge
4.1°de verilmistir. Tiirkiye’nin koyun varligi, 2011 verilerine gére Diinya’nin % 2.4’linii
olusturmaktadir. Cin %13.1 ile en fazla koyun varligina sahip iilke konumundadir.
Koyun sayis1 2000 ile 2011 yillar1 arasinda Avustralya, iran, Ingiltere, Yeni Zelanda ve

Tiirkiye’de azalirken; Cin, Hindistan, Sudan ve Pakistan’da artmistir.

Cizelge 4.1. Diinya genelinde ve bazi iilkelerdeki koyun sayilari ile et ve siit tiretimleri

(FAO, 2013)

Ulkeler Koyun Sayisi (bas) Et Uretimi (ton) Siit Uretimi (ton)
2012 2012 2012

Diinya 1.169.712.633 8.229.068 9.769.740
Cin 136.840.219 4.002.041 1.529.000
Hindistan 74.500.000 293.422.

Avustralya 73.098.800 564.398

Sudan 52.079.000 215.035 390.000
iran 49.000.000 95.907 449.000
ingiltere 33.131.000 301.000

Y. Zelanda 31.132.300 464.588

Tiirkiye 25.031.562 229.640 892.822
Pakistan 28.086.000 158.425 36.000

4.1.2. Tiirkiye’de Koyunculuk

Koyun yetistiriciligi et, siit, yiin ve deri tiretimi acisindan Tiirkiye ekonomisinde
onemli yer tutmaktadir. Ozellikle Dogu ve Giiney Dogu Anadolu Bolgelerinde yasayan
halkimizin 6nemli bir gecim kaynagini koyunculuk olusturmustur. Son yillarda

koyunculuga saglanan devlet destekleri ve 1slah projeleri sayesinde koyun yetistiriciligi
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toparlanma siirecine girmektedir. Tiirkiye’de koyun sayist ve koyun eti iiretimindeki
azalmaya ragmen, koyun siitii iiretiminde 6nemli diizeyde artis olmustur. Ulkemizde
koyun varliginda yillar itibariyle meydana gelen degisime ait veriler Cizelge 4.2°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.2. Tiirkiye’de koyun varliginda (bas) meydana gelen degismeler (TUIK 2015)

KUCUKBAS HAYVAN SAYILARI

Yil Koyun Keci Kiiciikbas Toplam
2004 25.201.155 6.609.937 31.811.092
2005 25.304.325 6.517.464 31.821.789
2006 25.616.912 6.643.294 32.260.206
2007 25.475.293 6.286.358 31.761.551
2008 23.974.591 5.593.561 29.568.152
2009 21.749.508 5.128.285 26.877.793
2010 23.089.691 6.293.233 29.382.924
2011 25.031.565 7.277.953 32.309.518
2012 27.425.233 8.357.286 35.782.519
2013 29.284.247 9.225.548 38.509.795
2014 31.140.244 10.344.936 41.485.180
2015 33.837.097 10.835.717 44.672.814

Tiirkiye’de koyun varliginin ¢ogunu, seyrek otlu kalitesiz meralara ve sert
iklim kosullarina uyum saglamis yagli kuyruklu koyun irklar1 olusturmaktadir. Anadolu
platosunun gerek yayilis alan1 ve gerek say1 agisindan birinci siradaki irki Eskisehir’den
Sivas’a kadar I¢ Anadolu bdlgesine yayilmis bulunan Akkaraman koyunlaridir. Daha
dogudaki illerde ise Morkaraman irklar1 bulunmaktadir. Diger yagh kuyruklu koyun
rklarimiz arasinda Géller bdlgesinde Daglig, Giineydogu’da ivesi, Kars yoresinde Tuj
koyunu sayilabilir. Kiy1 kesimlerde ise yagsiz ince kuyruklu koyunlar bulunmaktadir.
Bu gruba giren wrklardan Kivircik Trakya ve Marmara bdolgesinde, Karayaka ise

Karadeniz kiy1 seridinde yaygindir.
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4.1.3. Igdir Ilinde Koyunculuk

Yine 2011 w1l itibariyle Igdir’da yetistirilen kiiglikbas hayvan varligina
bakildiginda ise; toplam kiigiikbas hayvan sayis1 583.123 bas olup, en fazla Merkez,
Aralik ve Tuzluca ilgelerinde yer almaktadir (Cizelge 4.3). Ayrica bolgeye uyum
acisindan bakildiginda yetistiriciligi yapilan kii¢iikbas hayvanlarin biiyiik bir kismi
koyunlardan olusmaktadir (Anonim, 2011d). Bu da mera hayvancilig1 i¢in en uygun
tiiriin koyun olmasindan ileri gelmektedir. Ayrica bolgede en cok yetistirilen hayvan
olan koyunun yetistirilmesini giiclestiren en 6nemli sorun, yilin 4-6 aylik siiresi
boyunca arazinin karla oOrtiili kalmasi sonucu hayvanlarin agil veya komlarda
beslenmesi zorunlulugudur. Il ¢evresinde 6zellikle "Mor Karaman" cinsi koyun
yetistirilmektedir. Bolgedeki koyun sayist yildan yila degisiklik gosterse de son yillarda
azalma egilimindedir. Bolgede keci yetistiriciligi koyunculukla bir arada
yirlitilmektedir. Genellikle ortalama bir koyun siiriisiinde 5-10 tane keg¢i bulunur.
Bolgenin toplam keg¢i varligi 5.000-15.000 arasinda siirekli degistirmektedir. Yayla
hayatinda ¢adir yapiminda kilindan yararlanmak i¢in yaylalarda 6nemli 6l¢iide kil kegisi
yetistirilir. Kil kegisi yetistiriciligini tesvik eden diger bir faktor de, bu hayvanlarin siit
verimlerinin koyunlara oranlara daha ¢ok olmasidir. Gergekten bolgede; bir glinde bir
koyun ortalama 0.5-1 kg aras1 siit verirken bir keciden yaklasik 1.5 kg kadar siit ¢ikar.
Ayrica ke¢i, daglik kesimlerde en ulasilmaz yerlerdeki otlara bile ulasabilmektedir. Bu

yiizden yayla halki i¢in keg¢inin 6nemi, ova halkina gore daha fazladir.

Cizelge 4.3. Igdir’da kiigiikbas hayvan varligi (Anonim, 2011)

Koyun (Yerli Keci (Kl

yun ( ) egi (Kil) Genel Toplam

ilceler ) . .

Yetiskin Geng Koyun Yetiskin Geng Kegi
Yavru  Toplam Yavru  Toplam .
(Koyun+Kegi)
Merkez 127.000 123.000 250.000 18.500 11.500 30.000 280.000
Aralk 71.000 42.250 113.250 1.900 3.150 5.050 118.300
Karakoyunlu 57.200 10.490 67.690 4.418 680 5.098 72.788
Tuzluca 79.750 28.750  108.500 1.785 1.750 3.535 112.035
Toplam 334.950 204.490 539.440 26.603 17.080 43.683 583.123
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4.1.4. Tuzluca Ilgesinde Koyunculuk

2014 yili TUIK verilerine gore, Igdir ili Tuzluca ilgesinde yetistirilen toplam
kiiglikbas hayvan sayis1 126.069 bastir (Cizelge 4.4). Ayrica, bolgeye uyum agisindan
bakildiginda yetistiriciligi yapilan kiiciikbas hayvanlarin biiyiik bir kismi1 koyunlardan
olusmaktadir. Bu da mera hayvancilig1 i¢in en uygun tiirlin koyun olmasindan ileri
gelmektedir. ilce merkezi ve cevresinde ozellikle "Mor Karaman" cinsi koyun
yetistirilmektedir. Bolgedeki koyun sayis1 yildan yila degisiklik gosterse de son yillarda
artis egilimindedir. Bolgede kegi yetistiriciligi koyunculukla bir arada yiiriitiillmektedir.
Genellikle ortalama bir koyun siiriisiinde 5-10 tane ke¢i bulunur. Bolgenin toplam kegi
varlig1 5,000-15,000 arasinda siirekli degistirmektedir. Yayla hayatinda ¢adir yapiminda
kilindan yararlanmak igin yaylalarda énemli 6lgiide kil kegisi yetistirilir (TUIK, 2014).

Cizelge 4.4. Tuzluca’da kiiciikbas varliginda (bas) meydana gelen degismeler (TUIK,
2014)

KUCUKBAS HAYVAN SAYILARI

Yil Koyun (Yerli) Kegci (Kil) Kiiciikbas Toplam
2005 100.000 4.880 104.880
2006 97.950 4.450 102.400
2007 108.050 2.220 110.270
2008 107.200 2.250 109.450
2009 99.120 2.475 101.595
2010 101.000 3.030 104.003
2011 108.500 3.535 112.035
2012 108.715 4.025 112.740
2013 163.097 11.807 175.004
2014 121.688 4.381 126.069

4.2. Yore Hakkinda bilgiler
4.2.1. Cografi Durumu

Tuzluca, Igdir'in 39 km kadar batisinda, Karasu-Aras sira daglariin dogu ug
noktasindaki uzantilar iizerinde ve bu daglarin kuzey yamaclar: lizerinde dalgali bir

diizliigiin kenarinda yer alir. Ilge batidan Kagizman, dogudan Igdir, giineyden Agr1 ve
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kuzeyden Tirkiye ile Ermenistan arasinda sinir olusturan Aras 1rmagi ile
siirlandirilmigtir. Tuzluca kentinin batisinda Tek alti dagi. Dogusunda ve Giineyinde
Buruksu (Siikii) Cayr kuzeyinde ise Aras mrmagmnin smir olusturdugu Ermenistan
bulunur. Tuzluca kentinin kuruldugu kesim Tuzlu, jipsli ve marnli gevsek depolardan
olugsmustur. Kenti dogudan cevreleyen tepeler Kaya tuzundan olugmaktadir ve bu

tepeliklerden kaya tuzu elde edilmektedir (Anonim, 2008).

4.2.2. Tuzluca’nin Tarihi

Tuzluca Igdir ilinin bir ilgesidir. 1992'de [gdir'in Kars'tan ayrilarak il olmasindan
once bu il¢e Kars'a bagliydi. Tuzluca, ilin batisinda yer almaktadir. Yeryiizii sekilleri
bakiminda daglar ¢ogunluktadir. Suyunun bol ve lezzetli olmasi, her tiirlii sebze ve
meyvenin yetisebilmesi bdlgeye ayr1 bir énem katmaktadir. ilceye bagh 81 koy, 27

mezra ve 5 mahalle bulunmaktadir.

Tiirkiye'ye Iran, Azerbaycan ve Ermenistan'a baglanan karayolu Tuzluca'dan
gecer. Yaklasik 1.254 km?lik bir alana sahip ilge, Igdir ili topraklarinin (3.539 km?)
yaklasik % 35.4'Unii olusturmaktadir. Bilinen ilk ismi Kulp olan ilgeye daha sonradan
Tuzluca ismini veren, kaya tuzu madenleridir. Tuz magaralart 35 dontimliik bir araziyi
kaplamaktadir. Bu maddenin yillarca islenmesinden sonra olusan tuz magaralarinda

astim hastalarina hizmet veren sifa merkezi mevcuttur (Anonim, 2008).

4.2.3. iklim Durumu

Kent ve cevresinde, karasal iklim ozellikleri goriilmektedir. Dogudaki Igdir
ovasina, nazaran yiikseltinin artmasina bagl olarak sicaklikta diisiis, yagis miktarinda
ise artis goriilmektedir. Yillik ortalama sicaklik 9.9°C olurken yagis miktari ise 326.2
mm kadar olmaktadir. Kis aylarinda 32.5 giin don olay1 goriilmektedir. Dogal bitki
Ortlisii, bozkir ortiisiinden olusmakta ve ¢evresinde orman Ortiisii bulunmamaktadir

(Anonim, 2008).

4.2.4. Ekonomik Durumu

Ekonomi, tarimdan ¢ok hayvancilik, madencilik ve yaylaciliga dayanmaktadir.
Tuzluca'da Igdir'in meshur kayisisi ile beraber degisik meyve ve sebzelerin tarimi
yapilir. Tuzluca'nin giineyinde Agri ili ile arasinda sinir olusturan daglik kusak iizerinde
Aslanl, Kirahtin, Hidik, Gillik, Yassibulak, Kizilziyaret, Guh (Cingil), Davul,
Mirgemir, Barbaro, Sinek yaylasi gibi bir¢ok yayla bulunmaktadir. Biitiin bu yaylalar
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yaz mevsimi boyunca yesil cayirliklarin bulundugu genis otlaklardan olusmaktadir.
Acik berrak havasi ve su kaynaklarmin fazla oldugu bu alanlar hayvancilik faaliyetleri
icin ¢ok cazip imkanlar sunmaktadir. Tugla fabrikasi ve bolgenin biitiin tuz ihtiyacini

karsilayan Tuz Dagi burada bulunmaktadir (Anonim, 2008).

4.2.5. Ulasim Durumu

Tuzluca ilgesinin bulundugu alan, ulasim sistemi agisindan ¢ok onemli bir
konuma sahiptir. Ulkemizin ii¢ iilkeye birden ortak smir1 olan Igdir ilinin diger il ve
bolgelere karayolu baglantis1 Tuzluca tizerinden gegmektedir. Bunun yaninda Kars ilin
Agn iline baglayan en kisa kara yolu baglantis1 ve yine Kars iizerinden, Karadeniz
limanlar1 (Hopa,Trabzon) ile Iran'a, Azerbaycan'a olan kara yolu baglantis1 buradan
gecmektedir (Anonim, 2008).

4.2.6. Go¢ Sorunu ve Tarih

Uzun yillar esaret altinda kalan bu yore 1920 yilinda tekrar ana vatana
katilmistir. Yorenin niifusu ile ilgili ilk bilgiler Rus isgali doneminde yapilan (1908)
sayimlardan edinilen bilgilerdir. Bu sayimda Tuzluca il¢esinde sadece erkek niifus
sayllmis ve ilgcedeki erkek niifus sayisi 25.520 kisiden olusmaktaydi. Bu say1 kadarda
kadin niifusunun oldugu diisiiniildiiglinde yorenin bu yillarda ne kadar canli ve kalabalik
oldugu kanisina varilabilir. Sonraki yillarda cumhuriyet dénemiyle birlikte 1927 yilinda
yapilan niifus sayiminda niifusunun 10.527 kisiye kadara indigi goriiliir. Bu donemde
yorede Ermeni ¢getelerinin yaptigi zuliim, iskence ve katliamim boyutunu sadece bu
niifus bilgilerinden anlasilabilir. Bu yillardan sonra insanlar toparlamig, hizli bir gelisme
saglanmis ve nitekim 1950, 1960 ve 1970 yillarinda Tuzluca ilce merkezinden
baska Alikdse, Gaziler, Giizeldere, Giilliice, Ugkaya, gibi kdy merkezleri olusmus, bu
merkez koyler etrafindaki koyler i¢in birer ekonomik, ticaret, saglik ve egitim
merkezleri olmuslardir. Yine bu donemde Igdir'da, Tuzluca'da satilan esyalarin
cogunlugunu bu kdylerde de bulmak miimkiindii. 1960 yilinda 24.137 kisi olan yore
niifusu 1980 yilinda 33.297 kisiye ¢ikmis ve gesitli sebeplerden dolayr 2000 yilinda
25.954 kisiye inmistir. Ve niifus siirekli bir azalma icerisindedir (Anonim, 2008).

Tuzluca ilgesi ¢ok fazla goc alan bir ilge olmamakla beraber go¢ veren bir

ilcedir. Gerek egitim-6gretim olanaklari, gerekse ekonomik ve sosyal yasam diizeyi
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yeterli seviyede olup yasayan insanlar kendilerini go¢ etmek zorunda hissetmemektedir.

Bu nedenle uzun yillar ortalamasi niifus hareketleri az goriilmektedir.

4.2.7. Niifus Durumu

Tuzluca ilgesine bagh 81 kdy yerlesmesi 27 mezra 5 mahalle bulunuyor. Ilge,
gd¢ veren bir konumdadir. Il disina giden baz1 Tuzlucalilar Yaz aylarinda yayla tatili
igin Tuzluca’ya gelirler. 2014 yili niifus sayimina gére 24.174 niifusa sahiptir. Niifusun
% 52.371 erkek, % 47.7’si kadindir. Niifusun % 55.3’1 schirde, % 44.7’si kirsalda
yasamaktadir. Aragtirma alani olarak segilen ilgede niifusun % 74.4°1 ilge merkezinde,

% 25.6 s1 kdylerde yasamaktadir. Km? basina 34 kisi diismektedir (Anonim, 2008).

4.3. Arastirma Bulgulan

Arastirmada Igdir ili Tuzluca ilgesinde koyun yetistiriciligi yapan isletmeler
incelenmistir. Bu isletmelerde kiiciikbas yetistiriciliginin durumu temelde koyun
yetistiriciligine dayali olarak degerlendirilmistir. Bu kapsamda ele alinan 6zelliklere ait
tanimlayici degerler ¢izelgelerle sunulmus, arastirmada elde edilen bulgular Tiirkiye’de
yapilan diger bolgesel veya lokal calismalarla karsilastirmali olarak tartisilmistir.
Boylece, farkli iklimlere ve hayvan yetistirme kiiltiirtine sahip olan Igdir ilinde

kiigiikbas yetistiriciliginin durumu belirlenmeye c¢alisilmistir.

4.3.1. Koyun yetistiriciligi yapan isletme sahiplerine ait tanimlayic1 bilgiler
4.3.1.a. Isletmeci ile ilgili 6zellikler

Ankete katilan kiiciikbas hayvan yetistiriciligi yapan iireticilerin en gencinin 18
yasinda oldugu. en yaslisinin da 75 yasinda oldugu ve yas ortalamasinin da 42.3 oldugu
goriilmiistiir. Ureticilerin yas gruplarina gore dagilimlari incelendiginde. ankete cevap
veren lreticilerin % 52.9’unun 40 yas ve iizerinde oldugu. % 39.4’liniin ise 21-41 yas
arasinda oldugu ve % 7.7’sinin de 0-20 yas araliginda oldugu goriilmiistiir. Ankete
katilan kiiciikbas hayvan yetistiriciligi yapan {ireticilerin % 33.7’sinin ilkokul. %
25’inin ortaokul mezunu . % 18.3’{inlin okuryazar oldugu ve % 16.3’niin lise mezunu
olmasina isletme sahiplerinin % 2.9°nun okuryazar olmadig1 goriilmistiir (Cizelge 4.5).
Ankete katilan kiiciikbas hayvan yetistiricili§i yapan {reticilerin % 53.8’1 sosyal
giivencesinin var oldugunu beyan ederken. Isletmecilerin % 46.2’si herhangi bir sosyal

giivencesinin bulunmadigin1 belirtmistir. Isletme sahiplerinin % 44.2’si ticaretle
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ugrastigini bildirirken, % 55.8’1 sadece kiiglikbas hayvancilikla ugrastigini beyan

etmistir.

Cizelge 4.5. Ankete katilanlarin yaglar1 ve egitim durumlari

Yas Gruplari Say1 Yiizde
0-20 Yas Arasi 8 7.7
21-40 Yas Aras1 41 394
40 Yas ve Ustii 55 52.9
Toplam 104 100.0
Egitim Seviyeleri
Ilkokul 35 33.7
Ortaokul 26 25.0
Lise 17 16.3
Universite 4 3.8
Okuryazar 19 18.3
Okuryazar degil 3 2.9
Toplam 104 100.0

Ankette katilan yetistiricilerin hayvancilik deneyim stirelerine bakildiginda, en
az deneyime sahip olanin bir yil, en ¢ok 50 yil hayvancilik tecriibesine sahip oldugu
goriilmiistiir. Isletmecilerin ortalama hayvancilik deneyimleri 18.6 yildir. Isletmecilerin
% 44.2°nin 1-15 yil aras1, % 42.3” iiniin 16-30 yil aras1 ve % 13.5’inin ise 31 yil ve

tizeri hayvancilik deneyimine sahip olduklari goriilmiistiir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Isletme sahiplerinin hayvancilik deneyimi

Hayvancilik Deneyim siireleri Say1 Yiizde
1-15 Y1l 46 44.2
16-30 Y1l 44 42.3
31 Yl ve Ustii 14 135
Toplam 104 100.0

Ankete katilan kiigiikbas hayvan yetistiriciligi yapan ireticilerin % 87.5’1
herhangi bir mesleki orgiite liye olmadigini beyan ederken % 12.5’1 bir orgiite iiye

oldugunu bildirmistir (Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.7. Ankete katilanlarin orgiitliilik durumlar

Orgiitliiliik Durumu Say1 Yiizde
Evet 13 12.5
Hayir 91 87.5
Toplam 104 100.0

Ankete katilan yetistiricilerinin = % 39.4°1 kiigiikbas yetistiriciliginin gec¢im
kaynagi oldugunu, % 28.8’1 bagka geliri olmadig1 i¢in yaptigini, % 16.3’iiniin ev
ihtiyaclarmi karsilamak amaciyla yaptigini, % 15.4°1 de gegime katki saglamak tizere

ek is olarak yaptigini beyan etmislerdir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Kiiciikbas hayvancilik yapma nedenleri

Nedenler Say1 Yiizde
Ev ihtiyac: 17 16.3
Gecime Katki 16 15.4
Ge¢im Kaynagi 41 39.4
Baska Gelir Olmadig1 i¢in 30 28.8
Toplam 104 100.0

4.3.1.b. isletmelerin ozellikleri

Koyun yetistiriciligi yapan isletme sahiplerinin % 44.2’s1 arazinin olmadigin
beyan ederken % 26.9’u 1-30 da arasinda arazi sahip oldugunu, % 11.5’i 31-100 da
arasinda arazi sahibi oldugunu ve % 17.3’de 101 da ve iizerinde arazi sahibi olduklarini

beyan etmistir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Isletmelerin sahip olduklar1 arazi ve biiyiikliigii

Arazi Varh@ Say1 Yiizde
Arazisi olmayan 46 44.2
1-30 Da 28 26.9
31-100 Da 12 11.5
101 Da ve Ustii 18 17.3
Toplam 104 100.0

Ankete katilan isletme sahiplerinin % 47.1°1 sulu arazisinin olmadigin1 beyan

ederken, % 16.3’u 1-19 da arasinda, % 36.5’1 20 da ve iizerinde sulu arazi sahibi
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olduklarii beyan etmistir. Isletme sahiplerinin % 65.4’ii kiracta arazisi olmadigimni
beyan ederken % 12.5°1 1-19 da arasinda kirag araziye sahip oldugunu, % 22.1°1 20 da

ve ustlinde kiragta arazi sahibi oldugunu beyan etmistir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. Isletmelerin sahip oldugu arazinin niteligi

Sulu Arazi Kirag Arazi
Arazi biiyikligii
Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Arazi Yok 49 47.1 68 65.4
1-19 Da 17 16.3 13 125
20 Da Ustii 38 36.5 23 22.1
Toplam 104 100.0 104 100.0

Anket yapilan kiiciikbas hayvancilik isletmelerinin % 71.2°sinin toplam agil
alaninin 40-100 m? arasinda oldugu % 22.1inin 101 m? ve iizerinde oldugu, % 6.7’sinin

de agil alaninin olmadigi goriilmiistiir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Isletmelerin agil alam genisligi

Agil alam genisligi Say1 Yiizde
Agilh yok 7 6.7
40-100 m? 74 71.2
101 m?ve Ustii 23 22.1
Toplam 104 100.0

Ankete katilan kiiclikbas yetistiricilerinin % 79.8’inin alet-ekipman varliginin
olmadigi, %10.6’nin bigerinin oldugu, % 4.8’inin transitinin oldugu, % 1’inin kamyonu
oldugu, % 1.9’unun rémorku oldugu, % 1.9’unun traktorii oldugu tespit edilmistir

(Cizelge 4.12).
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Cizelge 4.12. Isletmelerin alet-ekipman varlig

Alet-Ekipman Varhgi Say1 Yiizde
Traktor 2 1.9
Biger 11 10.6
Romork 2 19
Kamyon 1 1.0
Transit 5 4.8
Hicbiri 83 79.8
Toplam 104 100.0

4.3.1.c. isletmelerin hayvan varhklar ve cahsilan irklar

Ankete cevap veren kiiciikbas yetistiricilerinin % 40.4’tinlin 1-50 bas arasi
kiigiikbas hayvana sahip oldugu, % 29.8’ inin 51-100 arasinda oldugu,% 29.8’inin ise
101 ve iizeri kiigiikbasa sahip oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.13). Isletmelerin sahip
oldugu en az kiiciikbas hayvan sayist 10 bas iken, en ¢ok hayvan sayis1 198 bastir.
Isletmelerdeki ortalama siirii biiyiikliigii de 77.6 bas bulunmustur.

Cizelge 4.13. Incelenen isletmelerdeki kiigiikbas hayvan varlig

Hayvan Sayis1 Say1 Yiizde
1-50 Bas 42 40.4
51-100 Bas 31 29.8
101+ Bas 31 29.8
Toplam 104 100.0

Ankete cevap veren isletmelerinin % 46.2’sinin morkaraman varliginin 8-40
bas arasinda oldugu, % 39.4’liniin 41 bas ve Ustii oldugu, % 14.4’{inde ise morkaraman
koyununun olmadig1 goriilmiistiir. Bu isletmelerde bulunan en az morkaraman koyun
sayist 8 bas, en cok 180 bas iken siirii basina ortalama morkaraman koyun sayis1 61 bas
olarak hesaplanmistir. Ankete katilan kiigiikbas hayvan yetistiricilerinin % 53.8’inin
akkaraman varliginin olmadigi, % 25’inin 1-15 bas arasinda akkaraman koyunu oldugu,
% 21.2’sinin ise 16 bag ve iistil sayida akkaraman koyununa sahip oldugu goriilmiistiir.
Bu isletmelerde bulunan en az akkaraman koyun sayisi 1 bas, en ¢cok 50 bas iken siirii

basina ortalama akkaraman koyun sayisi 14.2 bas olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.14).
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Cizelge 4.14. Incelenen isletmelerdeki morkaraman ve akkaraman koyun varlig

Morkaraman Varhg Say1 Yiizde
Yok 15 14.4
8-40 Bas 48 46.2
41 Bas Ustii 41 394
Toplam 104 100.0
Akkaraman Varh Say1 Yiizde
Yok 56 53.8
1-15 Bas 26 25.0
16 Bas ve Ustii 22 21.2
Toplam 104 100.0

Ankete cevap veren kiiciikbag hayvan yetistiricilerinin % 70.2’nin 10-25 aras1
tokluya sahip oldugu, % 13.5’inin 26 bag ve istii sayida toklusunun bulundugu,%
16.3’iinlin ise isletmesinde toklu bulunmadigi goriilmiistiir. Ankete cevap veren
kiigiikbas igletmelerinin % 43.3’linlin 1-10 bas aras1 sisek varligimin oldugu, %
35.6’smin 11 bas ve iistii sisek sahibi oldugu,% 21.2°nin ise sisek varliginin olmadigi
goriilmiistiir. Ankete cevap veren kiigiikbas isletmelerin % 57.7’sinin 1-50 bas arasi
anackoyuna sahip oldugu, % 27.9’unun 51 bas ve lstii anackoyun sahip oldugu, %
14.4’{iniin isletmelerinde anackoyun bulunmadigi goriilmiistiir. isletmelerde en az 8 bas,
en ¢cok 150 bas ana¢ koyun bulundugu ve isletmelerde bulunan ortalama ana¢ koyun
sayist da 50.9 bas olarak hesaplanmistir. Ankete katilan isletme sahiplerinin % 65.4°1 1-
3 bas aras1 kocga, % 15.4’1i 4 bas ve istii sayida koga sahip oldugu, % 19.2°nin koca
sahip olmadig1 goriilmiistiir. Isletmelerde en az 1 bas, en ¢ok 15 bas kog bulundugu ve
isletmelerde bulunan ortalama kog¢ sayis1 da 3.04 bas olarak hesaplanmistir (Cizelge
4.15).
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Cizelge 4.15. Incelenen isletmelerdeki toklu varlig

Toklu Varhg: Say1 Yiizde
Yok 17 16.3
10-25 Bas 73 70.2
26 Bas ve Ustii 14 135
Toplam 104 100.0
Sisek Varhgi
Sisek Yok 22 21.2
1-10 Bas Sisek 45 43.3
11 Sisek ve Ustii 37 35.6
Toplam 104 100.0
Anackoyun Varhg
Anag koyun yok 15 14.4
1-50 Bas 60 57.7
51 Bas ve Ustii 29 27.9
Toplam 104 100.0
Kog¢ Varhg:
Ko¢ yok 20 19.2
1-3 Bas 68 65.4
4 Bas ve Uzeri 16 15.4
Toplam 104 100.0

Anket yapilan kiigiikbas yetistiricilerinin % 26’sinin 1-9 bas arasi kegiye sahip
oldugu, % 26’smin 10 bas ve lstii ke¢iye sahip oldugu, % 48.1’inin isletmesinde ke¢i
bulunmadig1 goriilmiistiir. Ankete yanit veren tireticilerin % 56.7’sinin isletmesinde hig
teke bulunmadigi, % 39.4’linde 1-2 bas arasinda bulundugu % 3.8’in ise 3-bas ve listii

sayida tekeye sahip bulundugu goriilmiistiir (Cizelge 4.16).
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Cizelge 4.16. Incelenen isletmelerde kegi varlig

Kec¢i Varh@ Say1 Yiizde
Keci yok 50 48.1
1-9 Bas 27 26.0
10 Bas Ustii 27 26.0
Toplam 104 100.0
Teke Varhgi
Yok 59 56.7
1-2 Bas 41 394
3 Bas ve listii 4 3.8
Toplam 104 100.0

4.3.1.¢. Isletmelerde isgiicii kullanimi

Anket katilan kiiciikbas hayvancilik isletmelerinin % 55.8’1 yabanci isgiicii
olarak bir kisi calistirdigi, % 27’si iki kisi ve daha fazla sayida yabanci isgiicii
calistirdigin1 bildirirken , %17.3i hi¢ yabanci isgiicli ¢alistirmadigint bildirmislerdir
(Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. Isletmelerde yabanci isgiicii kullanimi

Isletmelerde Isgiicii Kullanim Say1 Yiizde
Yabana Isgiicii kullanmiyor 18 17.3
1 kisi 58 55.8
2 kisi 14 135
3 Kisi 13 125
4 Kisi 1 1.0
Toplam 104 100.0

Anket yapilan kiigiikkbag hayvancilik isletmelerin % 31.7’sinde ¢ocuklarin
isletmeye katki sagladigi, % 68.3’linde herhangi bir katkisinin olmadig: bildirilirken,
isletmelerin % 54.8’inde kadinlarin isletmeye katkisinin oldugu, % 45’inde ise

isletmeye katkilarinin olmadig bildirilmistir (Cizelge 4.18).
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Cizelge 4.18. Isletmelerde aile isgiicii kullanimi

. Uretime Cocuk Etkisi Uretime Kadinlari Etkisi

Etid Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Evet 33 31.7 57 54.8
Hayir 71 68.3 47 45.2
Toplam 104 100.0 104 100.0

4.3.1.d. isletme yonetimi

Ankete katilan yetistiricilerin % 92.3’liniin giinde bir defa sagim yaptigi, %
7.7°nin ise hi¢ sagim yapmadig1 goriilmiistiir. Yetistiricilerin % 42.3’li Haziran ayinda
sagima bagladigin1 bildirirken, % 57.7°si Temmuz ayinda sagima basladigini
bildirmistir. Yetistiricilerin % 54.8’1 Eylil ayinda sagimi bitirdigini belirtirken, %
45.2’si ise Ekim ayinda bitirdigini belirtmistir. Ayrica isletmecilerin tamami siitten
kesilinceye kadar sagim yaptiklarini ifade etmislerdir. Ankete katilan isletmelerde
sagimi yapanlarin sadece kadinlar oldugu, sagimin el ile yapildigr ve sagimin 6gle
vaktinde yapildig1 belirlenmistir. Ankete katilan isletmelerin % 24’{inde sagim sirasinda
yem verildigi, % 76’sinda ise yem verilmedigi bildirilmistir. Ankete yanit veren
kiiclikbas isletmelerinin % 38.5°1 barinak temizligini giinliik olarak yaptigini, %33.7’si
haftalik yaptigini, % 27.9’u ise barmak temizlikleri aylik yaptigini ifade etmislerdir
(Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19. Kiigiikbas isletmelerinde sagim sayisi, sagim zamani ve sagim bitimi

SAGIM SAYISI Say1 Yiizde
Bir 96 92.3
Hic¢ Sagim Yapmiyorum 8 1.7
Toplam 104 100.0
SAGIM ZAMANI

Haziran 44 42.3
Temmuz 60 57.7
Toplam 104 100.0
SAGIM BiTiMi

Eyliil 57 54.8
Ekim 47 45.2
Toplam 104 100.0
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Ankete katilan yetistiricilerin % 57.7°si elde ettigi siitiin aile ihtiyacindan
fazlasii sattigini, % 17.3’1 aile icerisinde tiikettigini, %10.6’s1 ¢ig olarak pazarlayip
sattigini, % 7.7’si peynir yapip sattigini, % 6.7’si de yogurt yapip sattigini belirtmistir
(Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20. Isletmelerde siitiin degerlendirme sekli

Siitiin Degerlendirme Sekli Say1 Yiizde
Cig olarak pazarlama 11 10.6
Peynir yapip satma 8 7.7
Yogurt yapip satma 7 6.7
Aile tiiketimi 18 17.3
Aile ihtiyacindan fazlasi satig 60 57.7
Toplam 104 100.0

4.3.1.e. incelenen isletmelerde isletmecinin teknik bilgi alimi

Ankete yanit veren yetistiricilerin % 35.6’s1 kiigiikbas hayvancilik faaliyetleri
icin teknik bilgi aldigini belirtirken, % 64.4°4 herhangi bir yerden teknik bilgi
almadigmi belirtmistir. Isletmecilerin % 12.5°i il-ilge tarim miidiirliiklerinden bilgi
aldigi, % 12.5’inin aile biiytliklerinden teknik bilgi aldig1r ve %10.6°s1 diger kiiciikbas
isletmelerinden teknik bilgi aldigin1 bildirmislerdir (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21. Isletmecilerin teknik bilgi alma durumlari

Teknik bilgi alinan yerler Say1 Yiizde
Teknik bilgi almiyor 67 64.4
il-llge Tarim Miidiirliigii 13 12.5
Aile Biiyiikleri 13 12.5
Diger kiiciikbas isletmeleri 11 10.6
Toplam 104 100.0

4.3.1f. isletmecilerin faydalandig tarimsal destekler
Ankete katilan kiigiikbas yetistiricilerinin % 7.7°si glibre-mazot desteginden
faydalandigin1 bildirirken, % 92.3’iinlin ise herhangi bir yerden destek almadigini

bildirmistir (Cizelge 4.22).
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Cizelge 4.22. Isletmecinin faydalandig1 destekler

Destek Cesitleri Say1 Yiizde
Giibre Mazot Destegi 8 7.7
Hicbirinden Faydalanmadim 96 92.3
Toplam 104 100.0

4.3.1.g. Isletmecilerin kii¢iikbas hayvancihktan memnuniyet durumu

Ankete katilan isletmecilerin % 96.2si yetistiriciligini yaptig1 koyun irkindan,
% 51.9’u yetistirdigi kegi irkindan memnun oldugunu sdylerken, % 3.8’1 yetistiriciligini
yaptigr koyun iwrkindan, % 1.9’u yetistirdigi ke¢i irkindan memnun olmadigini
soylemistir. Isletmecilerin % 46.2’sinin keci varligi bulunmamaktadir. Ankete yanit
veren kiiciikbas yetistiricilerinin % 92.3°1 kiigiikbas hayvancilik yapmaktan memnun
oldugunu, %7.7’sinin ise memnun olmadigini ifade etmislerdir. isletmelerinin % 30.8’i
kiigiikbas hayvancilik yapmaktan memnuniyet duymama nedeni olarak meralarin
yetersiz olmasini, % 20.2’si ¢oban bulunamamasini, % 17.3’0 girdi fiyatlarinin yiiksek
olmasini, % 13.5’1 pazar olmamasini, % 11.5’1 karli bir is olmamasini, % 6.7°s1 da

bakiminin ¢ok zor olmasini gostermislerdir (Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23. Kiiciikbas hayvanciliktan memnun olmama nedenleri

Memnuniyetsizlik nedenleri Say1 Yiizde
Girdi fiyatlar yiiksek 18 17.3
Karh Degil 12 115
Bakim zor 7 6.7
Pazar yok 14 135
Coban Bulunmuyor 21 20.2
Meralar Yetersiz 32 30.8
Toplam 104 100.0

4.3.1.h. Incelenen isletmelerde goriilen belli basgh sorunlar
Arastirmaya dahil olan kiiciikbas isletmelerinin % 35.6’sinin  kiigiikbag
hayvancilik i¢in meralarin yetersiz oldugunu, % 37.5’inin hayvanlarla ilgili saglik

sorunlart oldugunu ve herhangi bir 6nlemin alinmadigimi ve % 26.9’u da pazar
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imkanlarinin  kisitli olmasmi yasadiklar1 baslica sorunlar oldugunu belirtmislerdir

(Cizelge 4.24).

Cizelge 4.24. Kiigiikbas hayvancilik isletmelerinin sorunlari

Sorunlar Say1 Yiizde
Pazar 28 26.9
Saghk 39 375
Mera Yok 37 35.6
Toplam 104 100.0

4.4. Incelenen Isletmelerin istatistiki Analizi
4.4.1 Tsletmecilerin egitim seviyeleriyle kooperatife iiyelikleri arasindaki iliski

Ankete katilan iireticilerin egitim seviyeleri ile kooperatif iiyelikleri arasindaki
iligki Cizelge 4.25°te gosterilmistir. 104 {ireticinin egitim durumundan bagimsiz olarak
% 87.5’inin herhangi bir kooperatife iiye olmadigi. liye olmama durumunun en g¢ok
ilkokul mezunlar1 ve ortaokul mezunlari arasinda oldugu goriilmiistiir. Ki Kare degerine
iliskin anlamlilik diizeyi 0.05’ten kii¢iik oldugu i¢in tireticilerin egitim seviyeleriyle bir

kooperatife iiye olmama durumlari arasindaki iliski istatistiki agidan anlamlidir.

Cizelge 4.25. Egitim seviyeleriyle bir kooperatife liyelikleri arasindaki iligki

Isletmecilerin Kooperatife Uyelik Durumu

Egitim Seviyeleri Toplam
Evet Hayir

Okuryazar degil 2 1 3
Okuryazar 1 18 19
flkokul 2 33 35
Ortaokul 3 23 26
Lise 5 12 17
Universite 0 4 4
Toplam 13 91 104

(P <0,05 P=0, 009, Istatistiksel olarak anlamli)

4.4.2. Tsletmecilerin egitim seviyeleriyle siitiin degerlendirilmesi arasindaki iliski
Ankete yanit veren yetistiricilerin egitim seviyeleriyle trettikleri siitii ne
sekilde degerlendirdikleri arasindaki iliski Cizelge 4.26°da gosterilmistir. Ureticilerin

% 56.7’sinin aile ihtiyacindan fazlasini satmayi tercih etmektedir. Aile ihtiyacindan
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fazlasini satmay1 tercih edenlerin en ¢ogu ilkokul mezunudur. Ki Kare degerine iliskin
anlamlilik diizeyi 0.05’ten kiiciik oldugu i¢in tireticilerin egitim seviyeleriyle tirettikleri

siitiin degerlendirme sekli arasindaki iligki istatistiki agidan anlamlidir.

Cizelge 4.26. Egitim seviyeleriyle siitiin degerlendirilmesi arasindaki iliski

isletmede Koyun Siitiinii Degerlendirme Sekilleri

Egitim Seviyeleri Cig Olarak l;?lr:lr “{{(;glirt Aile icinde Aile ihtiyacindan Toplam
Pazarlama Sat[r)nl; Satl:ng Tiiketiliyor Fazlasim Satiyorum

OKkuryazar degil 2 0 1 0 0 3
Okuryazar 0 1 1 7 10 19
Tlkokul 1 3 1 3 27 35
Ortaokul 6 0 2 3 15 26
Lise 2 4 2 4 17
Universite 0 0 0 1 4
Toplam 11 8 7 18 60 104

(P<0,05 P=0,001, Istatistiksel olarak anlaml)

4.4.3. Isletmecilerin egitim seviyeleriyle kiiciikbas hayvancilik yapma nedeni arasindaki
iliski

Anket katilan yetistiricilerin egitim seviyesiyle kiigiikbag hayvancilik yapma
nedenleri arasindaki iliski ¢izelge 4.27°de gosterilmistir. Isletme sahiplerinin % 39.4’i
kiiciikbas yetistiriciligi ge¢im kaynagi olarak gordiigii, % 28.8°1 de baska geliri olmadigi
icin yaptigini soylemiglerdir. Ge¢im kaynagi olarak goren isletmecilerle baska geliri
olmadigr i¢in bu isi yaptigini sdyleyenlerin en ¢ogu ilkokul mezunudur. Ki Kare
anlamlilik diizeyi 0.05’ten kii¢iik oldugu i¢in {ireticilerin egitim seviyeleriyle kiigiikbas

hayvancilik yapma nedenleri arasindaki iligki istatistiki agidan dnemlidir.

Cizelge 4.27. Egitim seviyeleriyle kii¢iikbas hayvancilik yapma nedeni arasindaki iliski

Kiiciikbas Hayvanciik Yapma Nedenleri

Egitim Seviyeleri Ev ihtiyaci Gegime Katk Tek Geg:jm Bagka ?ellr Toplam
Kaynagi Olmadig I¢in

Okuryazar degil 0 2 1 0 3
Okuryazar 2 1 8 8 19
ilkokul 7 3 16 9 35
Ortaokul 7 7 6 26
Lise 0 1 7 17
Universite 1 2 0 4
Toplam 18 16 41 30 104

(P < 0,05, P =0, 026, Istatistiksel olarak anlaml1)
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4.4.4. Isletmecilerin egitim seviyeleriyle kiiciikkbas hayvanciik yapmaktan memnun
olmama nedenleri arasindaki iliski

Anket yapilan igletme sahibi koyun yetistiricilerinin egitim seviyesiyle
kiigiikbas hayvancilik yapmaktan memnun olmama nedenleri arasindaki iligki ¢izelge
4.28’de gosterilmistir. Meralarin yetersiz oldugunu sdyleyenlerin en ¢ogunun ilkokul
ve ortaokul mezunu oldugu, ¢oban bulunmuyor diyenlerin en ¢ogunun ilkokul mezunu
oldugu, girdilerin yiiksek oldugunu sdyleyenlerin ise ilkokul oldugu goriilmektedir. Ki
Kare degerine iligkin anlamlilik diizeyi 0.05’ten kiigiik oldugu icin iireticilerin egitim
seviyeleriyle kiiclikbas hayvancilik yapma memnuniyetsizlikleri arasindaki iligki

istatistiki agidan 6nemlidir.

Cizelge 4.28.1sletmecinin egitim seviyesiyle kiigiikbas hayvancilik yapmaktan memnun

olmama nedeni arasindaki iligki

Kiiciikbas Hayvanciik Yapmaktan Memnun Degilseniz Nedeni

o i Dl P ok gcontn VR o
Okuryazar degil 2 0 0 1 0 0 3
Okuryazar 1 6 1 5 1 5 19
flkokul 7 3 2 2 10 11 35
Ortaokul 2 1 3 4 5 11 26
Lise 6 2 1 2 17
Universite 0 0 0 0 1 3 4
Toplam 18 12 7 14 21 32 104

(P<0,05 P=0,047, Istatistiksel olarak anlamli)

4.4.5. Tsletmelerde ¢alisan Kisi sayistyla sosyal giivence arasindaki iliski

Bir kisi calistiran isletmecilerin yaklagik yarisinin sosyal giivenceye sahip
oldugu Cizelge 4.29°da goriilmektedir. Ki Kare degerine iliskin anlamlilik diizeyi
0.05’ten kiigiik oldugu i¢in ¢alisan kisi sayisi ile sosyal giivence sahibi olma durumu

arasindaki iligki istatistiki agidan anlamlidir.

35



Cizelge 4.29. Calisan kisi sayisi ile sosyal giivencesi olanlar arasindaki iligki

Sosyal Giivence

Calisan Kisi Sayis1 Toplam
Evet Hayir
Yabana isgiicii yok 7 11 18
1 Kkisi 28 30 58
2 Kisi 10 4 14
3 Kkisi 11 2 13
4 Kisi 0 1 1
Toplam 56 48 104

(P <0,05P=0,037, Istatistiksel olarak anlaml)

4.4.6. Tsletmelerde iiretime kadn etkisiyle anackoyun varhig arasindaki iligki

Ankete katilan isletmecilerden {iretime kadin katkisinin  bulundugunu
sOyleyenlerin en ¢ok ana¢ koyuna sahip oldugu goriilmiistir (Cizelge 4.30). Ki Kare
degerine iligskin anlamlilik diizeyi 0.05’ten kiiglik oldugu igin iiretime kadin etkisiyle

anagkoyun varlig1 arasindaki iligki istatistiki agidan anlamlidar.

Cizelge 4.30. Uretime kadin etkisiyle ana¢ koyun varlig1 arasindaki iliski

. Anag¢ koyun Varhg

Uretime Kadinlarin Etkisi - Toplam
Yok 1-50 Bas 51 Ustii Bas

Var 5 26 26 57

Yok 10 34 3 47

Toplam 15 60 29 104

(P <0,05P=0,012, Istatistiksel olarak anlamli)

4.4.7. Ureticilerin hayvanciik deneyimiyle sagim esnasinda yem verme durumlar
arasmdaki iliski

Ankete katilan yetistiricilerin en ¢ok 1-15 y1l arasinda hayvancilik deneyimine
sahip olanlarinin sagim esnasinda yem vermedigi, bunu 16-30 yil arasinda deneyim
sahibi olanlarin izledigi Cizelge 4.31°de goriilmektedir. Ki Kare degerine iliskin
anlamlilik diizeyi 0.05’ten kiiciik oldugu i¢in iireticilerin hayvancilik deneyimi ile sagim
esnasinda yem verilme durumu arasindaki iliski istatistiki agidan anlamli oldugu

goriilmiistir.
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Cizelge 4.31. Hayvancilik deneyimiyle sagimda yem verme durumu arasindaki iliski

Sagim Esnasinda Yem Verme Durumu

Hayvancilik Deneyimi Toplam
Evet Hayr

1-15 Y1l 6 40 46

16-30 Y1l 13 31 44

31 Yl ve Ustii 6 8 14

Toplam 25 79 104

(P <0,05 P=0,039, Istatistiksel olarak anlaml)

4.4.8. Ureticilerin hayvancihk deneyimiyle kiiiikbas hayvancallk yapmaktan
duyduklar1 memnuniyetsizlik nedenleri arasindaki iliski

Ankete katilan yetistiricilerin en ¢ok 1-15 yil arasinda hayvancilik deneyimine
sahip olanlarimin en c¢ok meralarin yetersiz buldugu icin kiigiikbas hayvancilik
yapmaktan memnuniyetsiz oldugu Cizelge 4.32’de goriilmektedir. Ki Kare degerine
iligkin anlamlilik diizeyi 0.05’ten kiiciik oldugu igin treticilerin hayvancilik deneyimi
ile kiiciikbas hayvancilik yapmaktan memnun olup olmama durumlari arasindaki iligki

istatistiki acidan anlamlidir.

Cizelge 4.32. Hayvancilik deneyimiyle kiiglikbag hayvancilik yapmaktan duyduklari

memnuniyetsizlik nedenleri arasindaki iligki

Memnun Olmama Nedenleri

Hayvanciik Deneyimi Girdiler =~ Karh  Bakim Pazar Coban Meralar _ 1oplam
Yiiksek Degil Zor Yok Bulunmuyor Yetersiz
1-15 Y1l 2 5 3 5 13 18 46
16-30 Yl 8 7 4 7 5 13 44
31 Y1l ve Ustii 8 0 0 2 3 1 14
Toplam 18 12 7 14 21 32 104

(P < 0,05, P =0, 002, Istatistiksel olarak anlaml)

4.4.9. Ureticilerin hayvancihk deneyimiyle hayvan varhiklar arasindaki iliski

Ankete katilan yetistiricilerin en ¢ok 1-15 y1l arasinda hayvancilik deneyimine
sahip olanlarinin en ¢ok hayvan varligina sahip oldugu ve en ¢ok 10-50 bas arasinda
hayvana sahip olduklar1 goriilmektedir (Cizelge 4.33). Ki Kare degerine iliskin
anlamlilik diizeyi 0.05’ten kii¢iik oldugu ig¢in ireticilerin hayvancilik deneyimiyle

kiiciikbas hayvan varligi durumu arasindaki iliski istatistiki agidan anlamlidir.
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Cizelge 4.33. Hayvancilik deneyimiyle hayvan varliklari arasindaki iliski

Kiigiikbas Varhg
Hayvancilik Deneyimi Toplam
10-50 Bas 51 Bas iistii
1-15Y1l 26 20 46
16-30 Yl 15 29 44
31 Y1l ve Ustii 1 13 14
Toplam 42 62 104

(P <0,05 P=0,002, Istatistiksel olarak anlaml)

4.4.10. Ureticilerin hayvancihk deneyimiyle morkaraman varhg arasindaki iliski
Ankete katilan yetistiricilerin en ¢ok 1-15 yil arasinda hayvancilik deneyimine
sahip olanlarinin en ¢ok morkaraman varligina sahip oldugu ve en 8-40 bas arasinda
morkaraman koyununa sahip olduklar1 goriilmektedir (Cizelge 4.34). Ki Kare degerine
iliskin anlamlilik diizeyi 0.05’ten kii¢iik oldugu igin ireticilerin hayvancilik deneyimi

ile morkaraman sayis1 arasindaki iliski istatistiki acidan anlamlidir.

Cizelge 4.34. Hayvancilik deneyimi ile morkaraman varlig1 arasindaki iliski

Morkaraman Varhgi

Hayvancilik Deneyimi - Toplam
Yok 8-40 Bas 41 Bas Ustii

1-15 Y1 8 30 8 46

16-30 Y1l 6 16 22 44

31 Y1l ve Ustii 1 2 11 14

Toplam 15 48 41 104

(P <0,05 P=0,000, Istatistiksel olarak anlamli)

4.4.11. Ureticilerin hayvancihk deneyimiyle akkaraman varhg arasindaki iligki

Ankete katilan yetistiricilerin en ¢ok 1-15 yil arasinda hayvancilik deneyimine
sahip olanlarinin en ¢ok akkaraman varligina sahip oldugu ve en 1-15 bas arasinda
akkaraman koyununa sahip olduklar1 goriilmektedir (Cizelge 4.35). Ki Kare degerine
iliskin anlamlilik diizeyi 0.05’ten kiiciik oldugu i¢in iireticilerin koyunculuk deneyimi

ile akkaraman sayis1 arasindaki iligki istatistiki agidan anlamlidir.
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Cizelge 4.35. Hayvancilik deneyimi ile akkaraman varlig1 arasindaki iligki

Akkaraman Varhg
Hayvancilik Deneyimi VoK 115 Akkaraman i\ 6k E :Ea?ns:r: Toplam
1-15 Yl 18 18 10 46
16-30 Yul 28 5 11 44
31 Yl ve Ustii 10 3 1 14
Toplam 56 26 22 104

(P < 0,05, P =0, 017, Istatistiksel olarak anlaml1)

4.5. Cart Analizine Ait Bulgular

45.1. Tsletmedeki siitiin degerlendirilmesine iliskin olusturulan smflama agaci
diyagram

Isletmedeki siitiin degerlendirilmesine iliskin olusturulan siniflama agaci
diyagrami Sekil 4.1°de verilmistir. Sekil 4.1 incelendiginde isletmedeki siitiin
degerlendirilmesi bakimindan yetistiricilerin % 67. 3’1 siitiinii kendisinin pazarladigini,
tiretime c¢ocuklarin etkisinin oldugunu bildiren {reticilerin yarisindan fazlasinin
urettikleri siitleri kendilerinin pazarladigi anlasilmistir. Ancak, {iiretime cocuklarin
etkisinin olmadigini bildiren {ireticilerin % 74.6’smin trettikleri siitleri kendilerinin
pazarladigi anlasilmistir. Uretime kadin ve cocuklarin etkisinin oldugunu belirten
yetistiricilerin % 58.6’s1 kendi siitlerini kendileri pazarlamaktadirlar. Uretime
cocuklarin etkisinin oldugunu ancak kadinlarin etkisinin olmadigini belirten
yetistiricilerin tamamui siitlerini toptanciya pazarlamaktadirlar. Uretime cocuklarm
etkisinin olmadigim belirten ve iiniversite mezunu olan yetistiricilerin % 75’inin siitii
toptanciya pazarladigi anlasilmistir. Uretime ¢ocuklarin etkisinin olmadigimi belirten
liniversite mezunu olmayan diger yetistiricilerin % 77.6’sinin  siiti  kendisinin

pazarladig belirlenmistir.
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izletmedeki siti nasil dederendiriyosunuz 7

Hode O
Categony % n
———————————— I B ziit toplayica satarak 32,7 39
: W siit toplayica satarak 1 B kendi pazarliyer 572 70
| ® kendi pazarliyor : Total 1000 104
____________ =

dretime gocuklann ethisi var mi 7
Improvement=0,023

uTr ka
Node 1 Hode 2

Categony R n Categony U n

® ziit toplayica satarak 425 16 W ziittoplayica satarak 254 15

B kendi pazarliyor 515 17 M kendi pazarliyor 745 53

Total 317 33 Total 623 71

dretime kadinlann ebkisi war mi 7 igletmezinin editim durumu nedir 7
Improvement=0,023 Improvement=0,020
\nlar yolk Liniuelrsite ilkdgratim; okunsazar, ortalokul: lize; okuryazar degil
MNode 3 Mode 4 Hode 5 MHode 5

Category k. n Categony % n Categony % N Categons U n
W zijt toplayica satarak 41,4 12 B siittoplayica satarak 1000 4 B siit toplayica satarak 750 3 B st toplayica satarak 224 15
B kendi pazarlyor 526 17 B kendi pazarliyar oo [n] B kendi pazarior 25,0 1 B kendi pazarior J7 6 52
Total 278 29 Total 38 4 Total 38 4 Total 544 &7

Sekil 4.1. Isletmedeki siitiin degerlendirilmesine iliskin olusturulan siniflama agaci
diyagrami

4.5.2. Tsletme sahiplerinin kooperatife iiye olmasina iliskin olusturulan simiflama agaci
diyagranmm

Isletme sahiplerinin kooperatife iiye olmasma iliskin olusturulan siniflama
agact diyagrami Sekil 4.2°de verilmistir. Sekil 4.2 incelendiginde iireticilerin %
87.5’inin bir kooperatife iiye olmadigi belirlenmistir. Isletmedeki en fazla iki isci
calistiran Ttreticilerin % 92.2’sinin kooperatife iiye olmadigi, ancak isletmelerinde
ikiden fazla isci calistiran iireticilerin % 57.1’inin kooperatife iiye olmadigi tespit
edilmistir. Bununla birlikte, isletmelerinde ikiden fazla is¢i ¢alistiran ilkokul mezunu
tireticilerin % 87.5’inin kooperatife liye olmadigi, buna karsilik isletmelerinde ikiden
fazla isci calistiran ortaokul ve lise mezunu olan {ireticilerin % 83.3’iiniin kooperatife

iiye oldugu belirlenmistir.
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igletmeci olarak kooperatife
lyemisiniz 7

Made 0
Category % n
i B avyet 125 13
| ®oewet B hayir 275 o1
[:fa_”"l} Total 1000 1|:|I4_

isletmede kag kigi galigrer 7
Improvement=0,029

<= 2,000 = 2,000
Nade 1 MNode 2
Categony % n Categony % n
B ayet 7e 7 B gyet 428 6
B hayir g22 &3 B hayir 5741 &
Total 25,5 40 Toatal 135 14
| =

igletmecinin egitim durumu nedir ?
Improvement=0,033

ilk& gratim artackul; lise
Mode 3 Mode 4
Category % n Categorny % n
B eyet 1258 1 B eyat 2332 5
B hayir 275 7 B hayir 16,7 1
Tuotal 7 g Total 5.8 G

Sekil 4.2. Isletme sahiplerinin kooperatife {iye olmasmna iliskin olusturulan smiflama
agaci diyagrami

45.3. Isletme sahiplerinin kiiciikkbas hayvancihk yapma sebebine iliskin olusturulan
simiflama agaci diyagram

Isletme sahiplerinin kiigiikbas hayvancilik yapma nedenine iligkin olusturulan
siiflama agaci diyagrami Sekil 4.3°de verilmistir. Sekil 4.3 incelendiginde arastirmaya
katilan iireticilerin % 39.4’iiniin kii¢clikbas hayvancilig1r yapma nedeninin ge¢im kaynagi
oldugu belirlenmistir. Egitim durumu okuryazar, ilkdgretim ve lise olan iireticilerin %
46.5’inin kiiciikbas hayvanciligi gecim kaynagi olarak yaptigi belirlenmistir. Diger
egitim diizeylerinde bulunan ireticilerin % 33.3’liniin kiiciikbas hayvancilig1 gecime
katki olarak yaptig1 saptanmistir. Okuryazar olmayan, ortaokul ve {iniversite diizeyinde

ve 20 yasinda biiyiik olan tireticilerin % 39.3’{liniin kii¢iikbas hayvancilig1 ge¢ime katki
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olarak yaptig1 bildirilmistir. Ancak Okuryazar olmayan, ortaokul ve {iniversite
diizeyinde ve yaslari 20 yas ve daha gen¢ olan ireticilerin % 40’min kiiciikbas
hayvanciligi ge¢im kaynagi olarak yaptigim1 beyan ederken, diger % 40’min ise
kiiciikbas hayvanciligi baska ge¢im kaynagi olmadigi icin yaptigmi bildirmistir.
Egitim durumu okuryazar, ilkdgretim ve lise olan 16-30 y1l hayvancilik tecriibesi olan
tireticilerin yaklagik yarisinin kiiciikbas hayvanciligi ge¢im kaynagi olarak goriirken
ayni egitim gruplarinda 30 yildan fazla hayvancilik tecriibesi olan iireticilerin % 36.4’i
ev ihtiyact icin, diger % 36.4’iiniin ise gecim kaynagi olarak kiiclikbas hayvancilik
yaptig1 belirlenmistir.

Wiigikbas h yapma iz nedir ?
Node O

Category " n
Fommmmmmm— o | B ey ihtivac 183 17
| e ihtiyac) 1 = gegime kati 18,4 16
| ™ gegime katla 1 gegim kaynad 394 a1
I QEleka\_tnagl . I M bazka gelirolmadidi igin 288 30
| @ bagka gelit elmadi igin | Total 1000 104
=l

isletmecinin efitim durumu nedir #
Improvement=0 034

otaokul; iniversite; okuryazar degil

ilkgretim; okuryazar, lise

Node 1 Hode 2
Categony % n Category % n
= oy ihtiyact 127 0 B ey ihtiyas) 242 8
= gegime katia 705 B gegime kata 333 11
gegim kaynadi 45 33 gegim kaynadi 242 3
M bagha geli olmadidl igin 338 24 B bagka gelir olmadid igin 182 &
Tatal 683 71 Total 317 33
= | =
HAYWANTECRUBEYIL YASKOD

Improvement=0,017 Impravement=0,011

<= 18-307IL > 16.307IL = 0:207AS = n-zlmms
Node 3 Hode 4 Node 5 Hode &

Category % o Category % n Category % _n Categary % n
B oy ihtiyac 83 5[ [ eyvibtiyac 364 4| (M eyihtiyac 200 1| |® eyihtiyact 250 7
™ gegime kath 50 3| [ gegime kata 182 2| |™ gegime kata 0.0 0| |® gegime kat 83 1

gegim kaynadi 483 28 gegim kaynadi 04 4 gegim kaynadi 400 2 gegim kaynadi 214 &
W bagea gelir olmadidi igin 38,3 23 | |™ bagka gelirolmadifiigin_ 9,1 1| |™ bagka gelir elmadifiigin 40,0 2 | |® baga gelir oimadidiigin 14,3 4

Total 577 &0 Total 106 11 Total 48 5 Tatal EEIE

=

isletmede kag kigi galigiyar 7
Improvement=0,010

= 0‘.000 > 0,000
Node 7 Hode 8
Categony % n Category % n
= ey ihtiyast 00 0| |™evihtivac 100 5
B gegime kata 100 1| |®gegimekata a0 2
gegim kaynadi 300 2 gegim kaynadi 520 28
M baska gelirolmadif igin 600 6| |® bagha gelir olmadid igin 340 17
Total 25 10 Total 431 50

Sekil 4.3. Isletme sahiplerinin kiigiikbas hayvancilik yapma sebebine iliskin olusturulan

siniflama agaci1 diyagrami
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45.4. isletme sahiplerinin toplam hayvan sayisina iliskin olusturulan simiflama agaci
diyagramm

Isletme sahiplerinin toplam hayvan sayisina iliskin olusturulan siniflama agaci
diyagrami Sekil 4.4’de verilmistir. Sekil 4.4 incelendiginde egitim diizeyi okuryazar,
ilkdgretim ve lise, hayvancilik tecriibesi 16-30 yil olan ve is¢i ¢aligmayan iireticilerin %
60’min kiigiikbas hayvancilig1 bagka geliri olmadig1 i¢in yaptig1 saptanmistir. Ancak,
ayni altgruplarda isci calistiranlarin %52’sinin kiigiikbas hayvanciligi ge¢im kaynagi
olarak yaptig1 belirlenmistir. Toplam hayvan sayist bakimindan ireticilerin %
40,4’liniin hayvan sayisinin 1-50 bas arasinda oldugu belirlenmistir. Bunlar arasinda
tiretim tretimde kadmin etkisi bulunanlarin % 49,1’nin hayvan sayisinin 101 bas ve
tistli oldugu goriilmiistiir. Bunlarinda 16-30 yil arasinda hayvancilik tecriibesi ve
ortaokul ve lise mezunu olanlarinin % 50’sinin 101 bas ve {istii hayvan varligina sahip
oldugu tespit edilmistir. Diger 6gretim grubunda olanlarin ve ikiden fazla is¢i galigtiran
tireticilerin ise, % 75’inin 101 bas ve {istii hayvan varligina sahip oldugu belirlenmistir.
Isci sayis1 2 ve daha az olanlarin ise % 52,4 iiniin kiiciikbas hayvan varliginm 1-50 bas

arasinda oldugu tespit edilmistir.
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toplam hayvan sayisi

Mode O
Category % n
r——-—- | = 1-50 404 42
PEaEa 51400 298 3
| D 51-1000 B 01+ 202 31
A Total 1000 104
=
dretime kadinlann etkisi war m 7
Improvement=0,082
war ok
Mode 1 Mode 2
Categony % n Categorny % n
B 1.50 228 13 N 1.50 517 29
51-100 2841 16 51-100 31489 15
B 104+ 49,1 28 B 101+ 64 3
Total f4.8 a7 Total 452 47
HAvWANTECRUBEYIL
Improvement=0,040
<= 16-30%IL = 163010
Mode 2 Mode 4
Category % n Categony % n
B .50 289 1z B .50 oo o
51-100 33,3 15 51-100 22 1
B 01+ 378 17 H 01+ 1.7 1
Total 43,3 45 Total 115 12

igletmesinin editim durumu nedir?
Improvement=0,030

ortaokul; lise ilkﬁﬁretim; okuryazar; lniversite;
akuryazar dejil

Mode 5 Mode 6
Categony % n Categony % n
= 150 a0 1 B 150 420 12
54100 450 9 S4-100 240 &
E 01+ 500 10 H 01+ a0 7
Total 19,2 20 Total 240 25
=]

igletmede kag kigi galigor 7
Improvement=0,015

<= 2,000 = 2,000
Mode 7 Mode 2
Categony % n Category % 0
150 524 11 B .50 250 1
51-100 236 & 51-100 oo o
B 01+ 120 4 B0+ 750 3
Total 202 21 Total 28 4

Sekil 4.4. Isletme sahiplerinin toplam hayvan sayisina iliskin olusturulan siniflama
agaci diyagrami
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455. Isletme sahiplerinin toplam agl alanma iliskin olusturulan smiflama agac
diyagranmm

Isletme sahiplerinin agil alanma iliskin olusturulan smiflama agaci diyagrami
Sekil 4.5’de verilmistir. Sekil 4.5 incelendiginde iireticilerin toplam agil alanlarina
bakildiginda 40-100 m? arasinda agil genisligine sahip olanlarin oranini % 71,2 oldugu
goriilmektedir. Hayvancilik tecriibesi 16-30 yil arasinda olanlarin % 77.8’inin 40-100
m? agil genisligine sahip oldugu saptanmustir. Ancak tecriibesi 30 yildan fazla olanlarin
%64.3’iiniin 101 m? ve iizeri agil genisligine sahip oldugu, ve bunlarin arasinda isci
calistirmayan iireticilerin tamaminin 40-100 m? agil genisligine sahip oldugu
belirlenmistir. Ayrica 30 yildan daha fazla tecriibeye sahip olan ve is¢i ¢alistiran

iireticilerin %75’inin 101 m? ve {istii ag1l genisligine sahip oldugu goriilmiistiir.

TOFLAMAGILALANI

Hode O
Categony % n
- —--——- B oK 67 7
B YOK ! B40-00MZ 742 74
| A0-100MZ | 101MZUSTU 221 23
| ADIMZUSTU | Total 100,0 104
=]

HAYWANTECRUBEYIL
Improvement=0,055

== 16-30%IL = 16-30%IL
Hode 1 Mode 2

Categaony K n Categony i n
L gl 57 & L du]ts 71001
B 40-100m2 78 T B 40-100m2 286 4
10IMZUSTU 156 14 10 MZUSTU G423 9
Total g5 4o Tuotal 125 14
=

isletmede kag kigi gaigroor 7
Improvement=0,021

== 0,000 = 0,000

Node 3 Mode 4
Categony % oon Categony kd n
B v0l oo o L ] g2 A
N 40-100m2 o0 2 B 40-100m2 167 2
10ImMzZUSTU 00 @ 10MMZUSTU 750 9
Total 19 Z Tuotal 115 12

Sekil 4.5. Isletme sahiplerinin toplam agil alani iliskin olusturulan simiflama agaci
diyagrami
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4.5.6. isletme sahiplerinin toplam morkaraman sayisina iliskin olusturulan simflama
agaci diyagram

Isletme sahiplerinin toplam morkaraman sayisina iliskin olusturulan smiflama
agact diyagrami Sekil 4.6’de verilmistir. Sekil 4.6 incelendiginde Kkiigiikbas
yetistiricilerinin morkaraman sayilarina bakildiginda isletmelerin % 46.2’nin 8-40 bas
arasinda hayvana sahip oldugu goriilmektedir. Isletme sahiplerinin tecriibelerinin 1-15
yil arasinda olan kiiciikbas yetistiricilerinin % 65.2°nin hayvan sayilarinin 8-40 bas
arasinda oldugu, tecriibesi 15 yildan fazla olan iireticilerin % 56.9’unun ise 41 basg iistii
morkaraman varliina sahip oldugu goriilmiistiir. Hayvancilik deneyimi 15 yildan fazla
olan ve {lniversite mezunu ve okuryazar olmayanlarin %75.0’inin morkaraman
yetistirilmedigi, Hayvancilik deneyimi 15 yildan fazla olan ilkdgretim, okuryazar,
ortaokul ve lise egitim-0gretimine sahip olan iireticilerin ise %59.3’linlin 41 bas istii
morkaramana sahip oldugu goriilmiistir. Hayvancilik deneyimi 15 yildan fazla olan
kiigiikbas yetistiricilerinin isletmede c¢alisan kisi sayist 0-2 arasinda olanlarin %
52.3’linlin 41 bas ustii morkaramana sahip oldugu, calisan kisi sayis1 2 ve 2’den fazla
olanlarin % 47.2’inin 41 bas tistii morkaramana sahip oldugu goriilmiistiir. Hayvancilik
tecriibesi 15 yildan fazla olan kiigiikbas isletmelerinin yas ortalamasina bakildiginda 21-
40 yas araliginda olan isletmelerin % 87.5’inin 41 bas {istli morkaramana sahip oldugu,
40 yag tsti isletmelerin ise % 47.2°’nin 8-40 bas istii morkaramana sahip oldugu
goriilmistir. Hayvancilik deneyimi 16-30 yillar1 arasinda olan isletme sahiplerinin %
53.6’simnin 8-40 bas morkaramana sahip oldugu, 30 yildan fazla hayvancilik deneyimine
sahip olan isletme sahiplerinin % 75.0’in 41 bas morkaramana sahip oldugu

gorilmiistiir.
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FORKARAMAMNSAYIS]

Mode 0 H

Category % n .
ittt 1 WOk 144 15
L YOK | W o 40BAS 46,2 48|
| | 8-40BAS B4USTD 394 41
1 '
i B 4usTU Total 1000 104 |!
Hay s ANTECRUBEYIL
Improvement=0 088
==1-158%IL =1-15%IL
Mode 1 Moce 2
Category % n Category % n
WOK 174 8 WOk 121 7
W g.40BAS B52 30 W g-40BAS 30 18
W4UsTy 174 8 W4qUsTU 568 33
Tatal 44 2 45 Total 255 58
| =]
igletmecinin editim durumu nedic ?
Improvement=0,025
ilkEdretim; 0kuryaz|ar; ortaokul, lize Universite; okuryazar dedi
Moce 3 Mode 4
Category % n Category % n
HOK 74 4 YO 75,0 3
W 3-40BAS 333 13 Wg40BAS 00 0
B4UsSTU 593 32 BaUsTU 250 1
Total 19 54 Total 3.8 4
| =
isletmede kag kigi galgryor ?
Improvement=0 024
== 2|DDD = 2,000
Made 5 Maode &
Category % n Category % n
WOk 63 3 WOk 100 1
W 40BAS 409 18 M g40BAS 00 O
B HUSTU 523 23 B 4usTU 800 9
Total 423 44 Total 98 10
=
YASKOD
Improvement=0 020
== 21-40¥AS =2 -4|DYAS
Mode 7 Mode &
Categary % n Category % n
HOK oo o HOK 83 3
W g40BAS 125 A1 B 5-40BAS 472 AT
B uUsSTU &7 5 7 B 41usTU 444 16
Total 778 Total 346 36
[ =
H&YY ANTECRUBEYIL
Improvement=0015
==16-30%IL = 16-30vIL
Mode 8 Mode 10
Category % n Category % n
WOK o7 3 Yok oo

W 3.40BAS 536 15 B 340BAS 250
BHMUSTU 357 10 B HUsSTU 750

Total 269 28 Total 7.7

L= [e e N

Sekil 4.6. Isletme sahiplerinin toplam morkaraman sayisina iliskin olusturulan siniflama
agaci diyagrami
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5. SONUC ve ONERILER

5.1. Sonug¢

Igdir ili Tuzluca ilgesine baglh kdylerde faaliyet gosteren kiigiikbag hayvancilik
isletmelerinde yapilan bu Anket ile kiiciikbag hayvancilik faaliyetleri ve genel
sorunlarini belirlemek amaclanmistir. Aragtirma kapsaminda 104 {iretici ile goriisiilmiis

elde edilen bulgular degerlendirilmistir. Calismanin bulgularina gore;

Ankete katilan koyun yetistiricili§i yapan ireticilerin yas araligi 18 ile 75 yasinda
arasinda degismekte olup, yas ortalamasimnin da 42,3 olarak bulunmustur. Bu bulgular;
Yildiz (2011)’1in Van ilinde yaptig1 arastirmada ireticilerin yaslarinin 21 ile 80 yas
arasinda (ortalama 48.75), Acar (2010)’un Isparta ilinde yaptig1i arastirmada
isletmecilerin yaslarini 19 ile 79 yas araliginda (ortalama 44.45), Bilginturan (2008)’in
Burdur ilinde yaptig1 arastirmada isletmecilerin yaslarinin ise 22 ile 80 yas arasinda
(ortalama 46.74), Koyuncu vd. (2006)’nin Canakkale ilinde yaptiklar1 arastirmada
isletmecilerin yaslarini 34 ile 70 yas arasinda (ortalama 47) degistigi yas degerlerine
yakin oldugu bulunmustur. Ayrica Sezgin (2006)’inin Bitlis’de yaptig1 ¢aligmada goger
kiiciikbas hayvancilik yapan aile reislerinin ortalama yasini 44 olarak belirlemistir. Bu
bulgular ile yapilan bu anketin sonucu uyum gostermektedir. Ureticilerin % 52,9’unun
40 yas ve lizerinde oldugu, % 39,4 {iniin 21-41 yas arasinda oldugu ve % 7,7’sinin de 0O-

20 yas araliginda oldugu belirlenmistir.

Ankete yanit veren koyun yetistiriciligi yapan isletmelerin sahibi 104 kisinin %
2.9 okuryazar degilken, % 18.3 okuryazar, % 33.7’si Ilkokul, % 25.0’ii ortaokul, %
16,31 lise, % 3,81 iiniversite derecesine sahiptir. Van merkez ilgesinde kiiclikbas
hayvan isletmelerin genel 6zelliklerini inceleyen Yildiz (2011) isletmecilerin % 69’unu
ilkokul mezunlar1 olusturdugunu, % 10.7’sinin okuma yazma bilmeyenlerden ve %
11.3’{inlin okula gitmeden okuma yazma bilenlerden, % 5.4’liniin ortadgretim ve %
3.6’smin lise mezunlarindan olustugunu saptamistir. Acar (2010) Isparta’da yaptigi
calismada yetistiricilerin egitim durumlarmi %75.7’s1 ilkokul, % 14.5’1 ortaokul,
%7.3’1 lise ve liniversite mezunu ve % 2.4’linlin de okuryazar olmadigini belirlemistir.
Kara (2009) Erzurum’da inceledigi isletmelerde ¢iftcilerin % 68,7 sinin ilkokul mezunu

oldugu bulmustur. Bilginturan ve Ayhan (2008) Burdur ilinde yapmis olduklari
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calismada yetistiricilerin % 90,2’sinin ilkokul mezunu olduklarini ve % 1.5 oraninda da
okuryazar olmadiklarin1 saptamigtir. Koyuncu ve ark. (2006)’nin Canakkale’de
yaptiklar1 ¢alismada isletmecilerin % 65’nin ilkokul, % 10’nun ortaokul, % 25’nin lise
mezunu oldugunu belirlemislerdir. Bu bulgulara arastirma bulgular1 karsilastirildiginda
Tuzluca ilgesinde kii¢likbas yetistiricilik yapan isletme sahiplerinin diger illere nispeten

daha egitimli olduklar1 sdylenebilir.

Yetistiricilerin % 53.8’1 sosyal giivencesi oldugunu, % 46.1’inin ise herhangi

bir sosyal giivencesi olmadigini bildirmislerdir.

Yetistiricilerin % 87.5’inin herhangi bir kooperatif tiyeligi bulunmadig geri
kalan %12.5’inin ise kooperatif iiyeligi bulundugu goriilmiistiir. Ureticilerin egitim
durumundan bagimsiz olarak % 87.5’inin herhangi bir kooperatife liye olmadigi, iiye
olmama durumunun en ¢ok ilkokul mezunlar1 ve ortaokul mezunlar1 arasinda oldugu
tespit edilmistir. Acar (2010)’in Isparta ilinde yaptig1 arastirmada inceledigi
isletmelerde herhangi bir orgiitlenme yapisina rastlanmamis ve bu durumun nedenleri
arasinda; isletmelerin bir kisminin gecimlik aile isletmeleri olmalari, isletmelerin ¢ok
dagimik bir yap1 gostermesi ve oOrgiitlenme kiiltiiriinlin yeterince gelismemis olmasi
gostermistir. Bu bulgu arastirma bulgulariyla yakinlik gdstermektedir. Girdilerin satin
alinmasinda, koyundan elde edilen {riinlerin degerlendirilmesi ve pazarlanmasinda

orgiitlenme 6nem tasimaktadir (Acar, 2010).

Yetistiricilerin % 92.3°1i Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 desteklerinden
hi¢bir sekilde faydalanmadigini beyan ederken, % 7.7’sinin ise sadece glibre mazot

desteginden faydalandigini beyan etmislerdir.

Isletmelerin % 80.8’inin merkeze uzakligi-1-15 km araliginda oldugu, %

19.2’sinin 16 km ve {istiinde bir mesafede oldugu bildirilmistir.

Ankete cevap veren kiiciikbas hayvancilik isletmelerinin % 55,8’in de bir
kisinin yabanci isgiicli olarak kullanildigi, % 27’sinde iki ve daha fazla yabanci isgiicli
kullanildig1 ve % 17.3’linde ise hi¢ yabanci isgiicii kullanmadig1 belirlenmistir. Acar
(2010)’1n Isparta ilinde yaptig1r arasgtirmada inceledigi isletmelerin % 95.76’sinda
stirlinlin bir kisi tarafinda idare edildigini ve ¢obanligin, % 93.94 oraninda aileden olan

bir kisi tarafindan yapildigim1 belirlemistir. Bilginturan ve Ayhan (2008)’de Burdur
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ilinde yapmis olduklar1 g¢alismada isletmelerin biiyiik bir kisminin siirliyii bir kisi
tarafindan idare ettikleri ve % 100’linlin ¢obaninin aileden oldugunu, Soysal vd.
(2005)’nin Edirne ilinde kegicilik isletmelerinde yaptigi ¢calismada ¢obanlarin % 80’inin
aileden oldugunu, % 20’sinin aile disindan saglandigini tespit etmislerdir. Bu
arastirmalardaki bulgularin aksine Tuzluca ilgesi kiiglikbas isletmelerinde yabanci

isgiicli kullaniminin bir hayli yaygin oldugu soylenebilir.

Yetistiricilerin % 54.8’1 iliretime kadimnlarin etkisinin oldugunu, % 45’1 de
kadnlarin iiretime katkilarmin olmadig: bilgisini vermislerdir. Isletme sahiplerinin %
31.7’sinin ¢ocuklarinin isletmeye katki sagladigi, % 68.3’liniin ise igletme veya sahibine
herhangi bir katkisinin olmadig: tespit edilmistir. Yetistiricilerden sagimi yapanlarin
sadece kadinlar oldugu ve tamaminin sagimi el ile 6glen vakti yaptiklar tespit
edilmistir. Bu bulgu Gezer (2010)’un Sivas ilinde yaptig1 ¢aligmada tespit etmis oldugu
isletmelerde c¢alisanlarin genelde aile iiyeleri ve ¢obanlar oldugu, iiretime ¢ocuklar bos
vakitlerinde yardim etmelerine ragmen, kadinlar tretimin her asamasinda katki
sagladigi bulgusuyla uyumludur. Sahinli (2011) Konya ilinde koyunculuk faaliyetlerine
yer veren tarim isletmelerinde, aile isgliciiniin isletme isgliciine katkis1 % 76.20 ile %
88.03 arasinda degistigini, isletmeler ortalamasinin da % 85.2 oldugunu ve isletmeler
bliylidiikce aile isgiicliniin isletmeye katkisinin azaldigin1 belirlemistir. Arastirma
bulgular1 Tuzluca kiiglikbas hayvancilik isletmelerinde aile isgiicli kullaniminin Sahinli

(2010) bulgularindan daha diisiik oldugunu gostermektedir.

Yetistiricilerin % 44.2°si hayvancilik disinda ticaretle ugrastigi, % 55.8’inin ise

sadece keci ve koyunculuk ile ugrastig1 goriilmiistiir.

Yetistiricilerin % 79.8’1 alet-eKipman varliginin olmadigini, % 4.8’1 transitinin
oldugu, % 1’1 kamyonu oldugu, % 1.9’u rémorku oldugu, % 10.6’s1 bigerinin oldugu ve

% 1.9’u traktorii oldugunu beyan etmistir.

Yetistiricilerin % 44,2’sinin arazi varligina sahip olmadigi, % 26.9’unun 1-30
da arazisinin oldugu, % 17.3’liniin 101 da ve iizerinde arazisinin oldugu ve % 11.5’inin

31-100 da arasinda arazisinin oldugu goriilmiistiir.

Yetistiricilerin % 47.1°1 sulanan arazinin olmadigin1 beyan ederken % 16.3’u

1-19 da arasinda sulanan arazi sahip oldugunu, % 36.5’1 20 da ve iizerinde sulanan arazi
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sahibi olduklarin1 beyan etmistir. Koyun yetistiriciligi yapan igletme sahiplerinden 40
yas ve Ustll yastaki {ireticilerin en ¢ok sulu araziye sahip iken, 21-40 yas grubu sulu

arazi varligi bakimindan ikinci siradadir.

Yetistiricilerin % 65.4°1 kira¢ arazisinin oldugunu beyan ederken % 12.5°1 1-
19 da arasinda kira¢ arazi sahip oldugunu, % 22.1°1 20 da ve iizerinde kira¢ araziye

sahibi olduklarin1 beyan etmistir.

Yetistiricilerin % 71.2’sinin toplam agil alan1 40-100 m? arasinda oldugu %
22.1’inin 101 m? iizeri oldugu, % 6.7°lik bir kismin ise agil alanmin olmadig
belirlenmistir. Arastirma bulgularina gore 40 yas Ustl kiiclikbas koyun yetistiricilerin
toplam agil alani arasinda birinci sirada yer aldigi ikinci sirada ise 21-40 yas arasi

koyun yetistiricilerin yer aldig1 goriilmektedir.

Yetistiricilerin % 44.2’sinin 1-15 yil aras1 hayvancilik deneyimi oldugu, %
42.3’ {inilin 16-30 y1l aras1 hayvancilik deneyimi oldugu, % 13.5’inin ise 31 yil ve iizeri

hayvancilik deneyimine sahip oldugu goriilmiistiir.

llge genelinde vyiiriitilen koyunculuk faaliyetleri agirlikli olarak kiigiik-orta
biiyiikliiklerdeki isletmelerden meydana gelmistir. Yetistiricilerin % 40.4’iiniin 1-50 bas
arasi kiiclikbag hayvana sahip oldugu, % 29.8’inin 51-100 arasinda oldugu, % 29.8’inin
ise 101 ve lzeri kiiciikbas hayvana sahip oldugu belirlenmistir. Bu bulgular Sahin
(2001)’in Van ilinde yapmis oldugu arastirmada yetistiricilerin % 59.6’sinin 51 bas ve
iistli kiiciikbas hayvana sahip oldugu, % 40.3’iiniin hayvan varligimm ise 10-50 bas

arasinda oldugu bulgusuyla uyumludur.

Igdir 1li Tuzluca Ilgesi’nde agirlikli olarak yetistirilen koyun irklar1 Mor
Karaman, Ak Karaman ve degisik irklarin birlestirilmesi ile olusmus melezlerdir.
Gortsiilen isletmelerin biiyiik bir kisminda Mor Karamanlar agirlik kazanirken Ak
Karamanlarin azinlikta oldugu belirlenmistir. Yetistiricilerin % 46.2’sinin morkaraman
sayisinin 8-40 bas arasinda oldugu, % 39.4’{inlin 41 bas ve lizeri oldugu, % 14.4’{iniin
ise morkaramana sahip olmadigi anlasilmistir. Morkaraman sahiplerinin en ¢ogunun

ilkdgretim mezunu oldugu tespit edilmistir.
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Yetistiricilerin % 53.8’inin Akkaraman koyununun hi¢ olmadigi, % 25’inin 1-
15 bas Akkaramana koyununa sahip oldugu, 21.2’inin ise 15 bas iistii Akkaraman

koyununa sahip oldugu goriilmiistiir.

Yetistiricilerin % 70.2°sinin 10-25 arasi toklu varliginin oldugu, % 13°5’inin
26 ve istli bas toklu sahibi oldugu, % 16.3’liniin ise tokluya sahip olmadig1

gorilmistir.

Yetistiricilerin % 43.2’sinin 1-10 bas arast sisek varligmin oldugu, %
35.6’smin 11 bas ve tstii sisek’in  oldugu,% 21.2°nin ise sisek varliginin olmadigi
belirlenmistir. Isletme sahiplerinden 40 yas ve iizerindeki tecriibeli iireticilerin 11 bas ve
Ustii sahibi Sisek olarak en fazla sisek sahibiyken, 21-40 yas aras1 grubu ise 1-10 adet
sisek sahibi olarak ikinci sirada yer almaktadir. Arastirma bulgularina gore ilkokul

mezunlarin en fazla sisek sahibi oldugu goriilmiistiir.

Ankete katilan isletmelerin ana¢ hayvan sayist 8 ile 150 basa atasinda ve
ortalama 50,9 bas olarak bulunmustur. Yetistiricilerin % 57.7’sinin 1-50 bas arasi anag
koyuna sahip oldugu, % 27.9’unun 51 bas ve iistii ana¢ koyuna sahip oldugu, %
14.4’liniin ise ana¢ koyuna sahip olmadigi tespit edilmistir. Aragtirma bulgularia goére
40 yas stii yastaki koyun yetistiricilerinin 1-50 bas arasi ana¢ koyuna sahip oldugu ve
ana¢ koyun sahiplerinin en ¢ogunun ilkogretim mezunu oldugu anlagilmistir. Acar
(2010) Isparta ilinde yaptig1 arastirmada inceledigi isletmelerin sahip olduklari anag
hayvan sayis1 25 ile 550 bas arasinda ortalama 154.46 bas olarak tespit etmistir. Yildiz
(2011) Van Ili Merkez Ilgede yaptig1 arastirmada anag¢ koyun sayisini en az 0, en ¢ok
620 ve ortalama 81.3 olarak bulmustur. Bu bulgularla karsilastirildigina Tuzluca’da
faaliyet gosteren isletmelerde bulunan ana¢ koyun sayisinin diisik oldugu

goriilmektedir.

Yetistiricilerin % 65.4’iinlin 1-3 bas aras1 koga, % 15.4’1lin 4 bas ve listii koca
sahip oldugu,% 19.2’nin isletmesinde ko¢ bulunmadigi tespit edilmistir. Yine 40 yas
iistli tecriibeli koyun yetistiricilerin diger yas gruplarma goére daha fazla kog¢ sahibi

olduklar1 goriilmiistiir.

Yetistiricilerin % 26.0’1n 1-9 bas aras1 keciye sahip oldugu, % 26.0’1n 10 bas

ve listii kegiye sahip oldugu, % 48’inin sahip olmadig1 goriilmiistiir.
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Yetistiricilerin % 39.4’liniin teke sayisinin 1-2 bas arasinda oldugu, % 3.8’inin

ise 3 bas ve lizeri tekeye sahip oldugu, % 56.7’inin ise teke sahibi oldugu belirlenmistir.

Yetistiricilerin % 76’s1 sagim esnasinda yem vermedigini, % 24’ilinlin sagim
esnasinda yemleme yaptigini bildirmislerdir. Sagim esnasinda yem vermeyen koyun
tireticilerin genellikle ilkokul mezunu oldugu goriilmiistiir. Sagim esnasinda yem
vermeyis nedeni olarak yazin yaylalarda koyunlarin mera otlatildiktan sonra g¢adir

alanlarinda sagim yapiliyor olmasini gostermislerdir.

Yetistiricilerin % 92,3’linlin sagim sayisinin giinde bir defa oldugunu
bildirirken, % 7.7’si ise hi¢ sagim yapmadigini bildirmistir. Yetistiricilerin tamamin
stitten kesilinceye kadar sagim yaptiklarini bildirmislerdir. Yildiz (2011) Van’da yaptig1
caligmasinda kimi isletmelerde % 1.8 sagim donemi boyunca siit verimi yetersiz olan
hayvanlardan elde edilen siit gelirlerinin, disaridan temin edilecek isgilicii masraflarini
karsilayamayacak olmasi nedeniyle hi¢ sagim yapilmadigini tespit etmistir. Gezer
(2010) Sivas ilinde yaptigi ¢alismasinda isletmelerin % 69.27’sinde sagim
yaptlmadigini, kuzularin daha uzun siire emistirildiklerini tespit etmistir. Annelerini
daha uzun siire emen kuzularin daha iri oldugunu belirtmistir. Donmez (2008) Bursa ili
koyunculuk isletmelerinin yapisim1 inceledigi caligmasinda isletmelerin biiyiikk bir
kisminin st diretimi yapmadigii, ¢ok simirli sayida dreticinin silit iiretimini
gerceklestirdiklerini, bunlarinda siit tliretim donemlerinin kisa bir donemi kapsadigini
belirlemistir. Bunun nedeni olarak da koyun siitii fiyatlarinin degerinin ¢ok altinda

olmas1 ve sagim i¢in harcanan ek iscilik masraflarinin karsilayamadigini gostermistir.

Yetistiricilerin % 42.3’linlin Haziran ayinda sagima baslarken, % 57.7°nin
Temmuz aymda sagima bagladigi, yetistiricilerin % 54.8’inin sagimi bitirme zamaninin
Eylil ay1 oldugu belirtirken,% 45.2’nin ise Ekim ayinda bitirdigi belirtmistir.
Ureticilerin % 56,7’si Temmuz aymda sagimma baslarken, Temmuz ayinda sagima

baslayan koyun yetistiricilerinin Ilkokul mezunu oldugu belirlenmistir.

Isletmelerin biiyiik bir kismu siit {iretimi yapmaktadir. Ureticinin ¢ogunun siit {iretimini
gerceklestirdikleri, bunlarinda siit liretim donemlerinin kisa (2,5-3 ay ) bir donemi
kapsadigi belirlenmistir. Sagim kisa yapilmasinin temel nedeninin koyun siitii

fiyatlarinin degerinin ¢ok altinda olmasi ve sagim i¢in harcanan ek iscilik masraflarinin
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karsilayamamasidir. Yetistiricilerin % 57.7’si {rettigi siitiin aile ihtiyacindan fazlasinm
sattigini, % 17.3’1 aile icinde tiikettigini, % 10.06’s1 ¢ig olarak pazarladigini, % 7.7’si
peynir yapip sattigini, % 6.7’si ise yogurt yapip sattigin1 belirtmistir. Ureticilerin siitiin
aile ihtiyacindan fazlasini satmayi tercih edenlerin genellikle ilkokul mezunu oldugu
goriilmiistiir. Acar (2010) Isparta ilinde yaptig1 aragtirmada yetistiricilerin oglaklama
zamani elde edilen siitin % 93.33’ilini oglaklar1 emzirerek degerlendirdigi, oglaklar
stitten kesilince yetistiricilerin % 94.41°inin elde ettikleri siiti peynir yaparak
degerlendirdiklerini tespit etmistir. Donmez (2008) Bursa ili koyunculuk isletmelerinin
yapisini inceledigi calismasinda isletmelerin koyunlardan elde edilen sinirli diizeydeki
stitin biiyiik bir kismi kiigiik mandiralarda degerlendirdiklerini kalan kismini ise
isletmelerin kendi ihtiyaglarini karsilamak amaciyla degisik siit tirtinlerine islediklerini
tespit etmistir. Koyuncu ve ark. (2006)’nin Canakkale’de yaptiklar1 caligmada
isletmecilerin siitlin bir kisminin isletme i¢inde igme siitii ihtiyacim1 karsilamak ve
peynir yogurt yapmak i¢in kullandiklarini, kalan kismini da mandiralara verdiklerini

belirlemislerdir.

Yetistiricilerin % 38.4°4 barinak temizligini giinliik, % 33.6’s1 haftalik
yaptigini, % 27.8’1 ise aylik giibre temizligi olarak yaptiklarini bildirmislerdir..

Yetistiricilerin % 92.3’1 kiiglikbas hayvanciliktan memnun oldugunu, % 7.7’si
de memnun olmadigini belirtmistir. Yetistiricilerin % 96.2’sinin yetistiriciligini yaptig1
koyun iwrkindan memnun oldugu, % 3.8’inin memnun olmadigini ifade etmistir.
Yetistiricilerin % 51.9’unun yetistirdikleri ke¢i irkindan memnun oldugu, % 1.9’unun

memnun olmadigi, % 46.2’sinin ise herhangi bir ke¢i varliginin olmadig1 goriilmiistiir.

Kiigiikbas  hayvanciliktan dogan  memnuniyetsizlik nedeni  olarak;
yetistiricilerin % 30.7°si meralarin yetersiz olmasmi, % 20.1°1 ¢oban bulunmuyor
olmasini, % 17.3’1 girdilerin yiiksek olmasini, % 13.4’l pazar yerleri i¢in uygun
ortamin olmamasini, % 11.5’1 hayvanciligin karl bir is olmadig1 kanaatinde olmasini,
% 6.7’si1 ise bakim islerinin zor olmasin1 gostermektedir. Meralarin yetersiz oldugunu
sOyleyenlerin en ¢ogunun ilkokul ve ortaokul mezunu oldugu, ¢oban bulunmuyor
diyenlerin ilkokul mezunu oldugu, girdilerin yiiksek oldugunu sdyleyenlerin ise ilkokul

mezunu oldugu goriilmiistiir.
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Yetistiricilerin % 39.4’1i hayvanciligin tek ge¢im kaynagi oldugunu, % 28.8’1
baska geliri olmadig1 i¢in yaptigini, % 16.3°1 ev ihtiyact oldugunu, % 15.4’1 ise gecime
katki sagladigin1 beyan etmislerdir. Ge¢im kaynagi olarak goren isletmecilerle baska
geliri olmadig1 i¢in bu isi yaptigim1 sOyleyenlerin isletme sahiplerinin ¢ogunlugunun

ilkokul mezunu oldugu tespit edilmistir.

Isletmelerin neredeyse yarisi faaliyet alanlar1 ile ilgili yenilikleri takip
etmemektedirler. Bunun yaninda kendilerine sunulan yeni uygulamalara yaklasimlari da

mesafeli olmaktadir.

5.2. Oneriler

Ulkemizin sahip oldugu kaynaklardan birisi olan koyunculuk sosyal ve
ekonomik sorunlarin daha rahat asilmasinda biiyiik rol oynayacak potansiyele sahiptir.
Ulkemizde koyunculugun bugiinkii yapisinda; Devletimize, bu isin bilimi ile ugrasan
kisi ve kuruluslara, finans kuruluslarina, sanayicilere ve yetistiricilerimize Snemli
gorevler diismektedir. Ulkemizde koyunculugun gelisimi igin yapilmasi gerekenleri

soyle ozetleyebiliriz.

1. Tuzluca ilgesinde, koyun vyetistiricilerinin kamu desteginde etkin sekilde
orglitlenmesi yoluyla iireticilerin {irtinlerini tiiketicilere dogrudan pazarlamalari

saglanmalidir.

2. Dogrudan pazarlamaya alternatif olarak alim garantisi ve siirekliligi olan sézlesmeli

yetistiriciligin 6zel sektdr vasitasiyla hayata gegirilmeli ve yayginlastiriimalidir.

3. Tuzluca’da koyunculuk isletmelerinde yaygin ola ekstansif yetistiricilikten yar1
entansif sisteme geg¢ilmesi i¢in kamu destegi saglanmalidir. Bunun i¢in Oncelikle

yemden alinan % 8 oranindaki KDV kaldirilmalidir.

4. Isletmelere yonelik yapilacak yaymm faaliyetleriyle bilingli ve ekonomik kuzu besisi
tesvik edilmek suretiyle, yorede goriilen erken kuzu kesimi Onlenerek iirtin kaybi, gec

kesim Onlenerek de mera, yem, ilag, agil, is giicli vb. kaynak kayiplar1 azaltilmalidir.

5. Isletmelerin kiigiik 6lcekli olduklari gdz ©niine alinarak Bagbakanlik Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma vakiflar1 gibi kuruluslar vasitasiyla, en az 50 bas damizlik

koyun ve 2 bas kog verilerek isletmelerin biiytimeleri desteklenmelidir.
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6. Ilgede bulunan koyun rrklarmin et ve siit verimlerini artirmak igin verim giicii yiiksek
koyun irklar1 gelistirilmesi ve ¢iftcilere ulastirllmasi Gida Tarim ve Hayvancilik

Bakanlig1 birimleri tarafindan tesvik edilmelidir.

7. Ilgede bulunan otlak ve meralar korunup 1slah edilmeli ve verimlerinin artirilmasi igin
etkin bir organizasyon yapilmalidir. Otlak, mera ve yaylalar tekrar koyunculugun

hizmetine sunulmalidir..

8. llcede koyunculuk isletmelerin gelismesine paralel olarak egitimli coban istihdamini

tesvik edilmesi kirsal alandaki issizlik probleminin ¢oziimiine de katki saglayacaktir.
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EK-1

ANKET FORMU NO:

Anket Tarihi
ISLETMECI iLE ILGILI BILGILER
1- Isletmecinin Ad1 Soyadi

te/ 0 12015

2- KOyl-Kasabast t.....ooviiiiiiiii e Rakmm:................ m
Kéylin tipi :a.Dag koyti  b. Yamag-Ova (esik) koyiic. Ova kdyii

3- Yetistiricinin Yasi r AR  ANERY AN

4- Telefonu B R SR RN R

5- Ogrenim Durumu ... ... A

6- Hane halki hakkinda bilgiler (yakinlarinin ad ve soyadina gerek yok)

Yakinlig Cinsiyet K: Kadin=Kiz, Erkek: E Yas

Esi

ISLETME iLE iLGILI BILGILER

7- lIsletmenin Merkez Ilgeye Uzakligr :............ km
8- Isletmenin Yol Durumu: a. Asfalt b. Stabilize c. Ham yol
d. Tesviye

9- Isletmede bulunan niifusun egitim durumu
a. Tlkokul...... kisi  b. Ortaokul....kisi c. Lise...... kisi d. Universite..
e. Okula gitmemis.....kisi

10- isletmede bizzat tarimsal faaliyette bulunan kisi sayis1 kagtir? ..........

....kisi

..... kisi
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11- isletmede ¢alisanlar:

a. Aile isgiicii............. kisi b. Yabanci Isci............... kisi
12- Uretime cocuklarim etkisi var m1?

a.Var b. Yok

13- Uretime kadinlarin etkisi var mi1?

a.Var b.Yok

18- Ne kadar siiredir hayvancilikla ugrastyorsunuz? ................ccooiiiiinn. Yil

19-Mevcut koyun sayisi (Siirii bilegimi):

Disi (bas) Erkek (bas)
Kuzu
Oglak
Toklu (bas) Cebic 20-
Sisek (bas) Keci Isle
Anag koyun (bas) Teke (bas) tme
Kog (bas) Toplam (Bas) nize
Toplam (bas) ait
ahir alam? ................... m?
21- Isletmenize ait agil alam? ................... m?
22- Koyun ve kegi Irklar1 ve Sayilart:
Akkaraman:....... Merinos :....... Morkaraman:..... Diger:......
23. Yetistirdiginiz koyun irkindan memnun musunuz? a. Evet b. Hayir

24. Memnun degilseniz nedeni ?

25. Yetistirdiginiz kegi irkindan memnun musunuz?
a. Evet b. Hayir

26. Memnun degilseniz neden?
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27- Isletmedeki sig1ir sayis1 ve 1rki:

Irk1 Sayisi

Yerli

Melez

Kaiiltir

28 — Koyun ve kegi yetistiriciligi disinda baska bir igle ugrasiyor musunuz?
a. Ticaret b. Tarimin diger kollar c. Memur d.Is¢ci e Diger
f. Sadece keci ve koyunculuk
29- Siitiiniizli nasil degerlendiriyorsunuz?
a. Kooperatife satarak ~ b. Siit toplayiciya satarak c. Mandiraya d. Fabrikaya
d. Kendi pazarliyor
30- Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin hangi destekleme uygulamalarindan
faydalantyorsunuz?
a. Stt desteginden b. Yem bitkileri desteginden c. Suni tohumlama desteginden
d. Giibre-mazot desteginden e. Hayir Faydalanmadim
31-Teknik bilgi aliyor musunuz?
a. Evet b. Hayir
32- Teknik bilgi aliyor iseniz nereden aliyorsunuz?
a. {I-Tlge Tarim Miidiirliigiinden b. Aile biiyiiklerinden c. Kegi ve Koyunculuk
isletmelerden d. Ozel Sektor e. Universiteden f. Basindan (tv-gazete-radyo)
33- Sosyal giivenceniz var mi1?
a. Evet b. Hayir
34- Birlik veya kooperatife liye misiniz?
a. Evet b. Hayir
35- Isletmenizde asagidaki alet ekipmanlardan hangileri var?
a. Traktor b. Bigerdover c. Silaj Makinesi d. Kamyon e. Balya Makinesi f.Higbiri
SAGIM, SUT iSLEME VE PAZARLAMA iLE iLGILi BILGILER
36 - Giinde kag sagim yapiyorsunuz?
a. ldefab.2 defa c. Hi¢ sagim yapmiyorum, kuzuya birakiyorum

37 - Sagima ne zaman baglaniyor?.............cccoeeveeriiennnnne. (tarih)
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38 - Sagim ne zaman bitiyor? .............ccoiiiiiiiiiinn. (tarih)

39 - Sagimda emistirme var mi1?

a. Sagimdan 6nce var b. Sagimdan sonra var

¢. Hem sagimdan once hem de sonravar  d. Sagimda emistirme yok
40 - Siitten kesime kadar olan donemde sagim yapiliyor mu?

a. Evet b. Hayir

41 - Sagimi kim yapiyor?

a. Ev halkindan kadin b. Ev halkindan erkek c. Isci kadmn d. Isci erkek

e. Cocuklar f. Erkek, kadin ve ¢ocuklar
42. Sagimi1 nasil yaptyorsunuz?
a. El ile b. Makine ile

43 - Sagimi hangi saatlerde yapiyorsunuz?

a. Yalniz Sabah b. Yalmz Oglen C. Yalniz ikindi d. Yalniz Aksam

e. Sabah-Aksam
44 - Sagim esnasinda yem veriliyor mu?
a. Evet b. Hayir
45 - Sagima baslanmadan 6nce memelere dezenfeksiyon yapiliyor mu?
a. Evet b. Hayir c. Ara sira
46 - Koyun siitiinii nasil degerlendiriyorsunuz?
a. Cig olarak pazarlama b. Peynir yapip satma c. Yogurt yapip satma
d. Hem peynir hem de yogurt seklinde satma e. Uretilen siitiin tamami aile
icinde tiiketiliyor
f. Aile ihtiyacindan fazlasini satryorum
47- Koyun siitiinden peynir yapiyorsaniz kag kg siitten 1kg peynir elde
diyorsunuz?.........cccceevenns kg
48- a. Toplam koyun peyniri Gretiminiz?...........cccccevvenenne. kg
b.Toplam koyun yogurdu tiretiminiz?....................... kg
49 - Peynir yaparken inek siitii de katiyor musunuz?
a. Evet b.Hayir = Katiyorsaniz hangi oranda?.......
50 - Kegi siitiinii nasil degerlendiriyorsunuz?
a. Cig olarak pazarlama b. Peynir yapip satma c. Yogurt yapip satma

d. Hem peynir hem de yogurt seklinde satma e. Uretilen siitiin tamami aile
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icinde tiiketiliyor f. Aile ihtiyacindan fazlasini sattyorum

51- Kegi siittinden peynir yapiyorsaniz kag kg siitten 1kg peynir elde

diyorsunuz?..........cccccuenen kg
52- a. Toplam keg¢i peyniri tiretiminiz?...........ccceeevvennnee. kg
b. Toplam kec¢in yogurdu tiretiminiz?....................... kg

53 - Peynir yaparken inek siitii de katiyor musunuz?
a. Evet b.Hayir  c. Katiyorsaniz hangi oranda?.......
54 - Satilan siitlin bedeli nasil alintyor?
a. Pesin b. Haftada bir ~ c. Ayda bir d. Diger
55 - Siitii satin alan toptanci ile baska bir ticaret yapiliyor mu?
a. Evet b. Hayir
56 - Bakanligin damizlik koyun basina desteklemesini aliyor musunuz?
a. Evet b. Hayir
57 - Bakanligin damizlik kegi basina desteklemesini aliyor musunuz?
a. Evet b. Hayir
SUT VERIM OZELLIKLERI

64 - Bir koyun ortalama olarak kag giin sagiliyor?................ gin
65 - Bir koyun kag¢ dakikada sagiliyor?

a. Erkekler ................... dakika b. Kadmnlar.................... dakika
c. Cocuklar ............ dakika
66 - Bir keci ortalama olarak kag giin sagiliyor?................ gin

67 - Bir keci kac dakikada sagiliyor?
a. Erkekler ................... dakika b. Kadinlar.................... dakika
c. Cocuklar ............ dakika

KOYUNCULUK FAALIiYET KOLUNDA MALIYET HESAPLAMALARI iLE

ILGILi BILGILER
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68 - Isletme Giderleri (Yillik Toplam)

a- Yem giderleri: Kesif (fabrika) Yem Gideri....................... TL  b- KabaYem
Gideri.............. TL c- Saglik(veteriner, ilag vb.) Giderleri:........................ TL d-
Iscilik Giderleri (goban vb.):............. TL e- Nakliye Giderleri........................ TL f-
Elektrik, su, temizlik, tuz vb. giderleri.............. TL

69 — Isletme Gelirleri (Y1llik)
a- Kuzu, toklu, koyun, kog ve sisek satisindan elde edilen

gelirler:......................... TL

b- Siit satisindan elde edilen gelirler:............................ TL

c- Siit satig fiyatt................oeeeee. Kg/TL

d- Giibre satisindan elde edilen gelirler:....................... TL

e- Yapag (yiin) satis1 ve diger gelirler:.....................oo. TL
f- Bitkisel tiretimden elde edilen gelirler:..................... TL

KECICILIK FAALIYET KOLUNDA MALIYET HESAPLAMALARI iLE
ILGILI BILGILER
70 - Isletme Giderleri (Y1llik Toplam)

a- Yem giderleri: Kesif (fabrika) Yem Gideri....................... TL b- KabaYem
Gideri.............. TL c- Saglik(veteriner, ilag vb.) Giderleri:........................ TL

d- Iscilik Giderleri (coban vb.):............. TL e- Nakliye Giderleri..................... TL
f- Elektrik, su, temizlik, tuz vb. giderleri.............. TL

71 — Isletme Gelirleri (Y1llik)

a- Oglak, Cebig, Keci, ve Teke satisindan elde edilen gelirler:......................... TL
b- Siit satisindan elde edilen gelirler:............................ TL

c- Siit satig fiyatt.............ooeennnn. Kg/TL

d- Giibre satisindan elde edilen gelirler:....................... TL

e- Yapagi (kil) satis1 ve diger gelirler:.................oooiii. TL

f- Bitkisel iiretimden elde edilen gelirler:..................... TL

YETIiSTIiRME iLE iLGILI BILGILER
72- Kiiciikbag hayvancilik yapmaktan memnun musunuz?
a. Evet b. Hayir
73- Kiigtikbag hayvancilik yapma nedeniniz nedir?
a. Ev ihtiyaci b. Gegime katki c. Aligkanlik d. Gegim kaynagi
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e. Baska gelir olmadig1 i¢in

74- Kiigiikbag hayvancilik yapmaktan memnun degilseniz nedeni?

a. Girdiler yliksek b. Karlidegil  c¢. Bakimizor  d.Pazar yok
e. Coban bulunamiyor  f. Meralar yetersiz

75 - Isletmelerin sorunlar1 nelerdir?

a. Pazar b. Kredi c. Egitim d. Saglik e. Mera Yok
f. Yem fiyat1 yliksek g. Siit fiyat1 diistik h. Et Fiyatlar1 Diigiik
1. Mekanizasyon

76 - Giibre temizligi hangi siklikta yapiliyor?

a. Giinliik b. Haftalik c. Aylik d. 6 Ayda bir  e. Yilda bir kere
BITKISEL URETIM ILE iLGILi BILGILER

77 - Isletmede yem bitkileri iiretiliyor mu?

a. Evet b. Hayir

78 - Evet ise hangileri iiretiliyor ve miktar1 nedir (kg)?

a. Yonca....... b. Korunga........ c. Arpa........ d. Fig........

e. Yulaf..........

f. Silajlik Mistr........ g. Cayrr otu........ h. Diger...........

79 - Isletmede iiretilen diger iiriinlerin miktari nedir (Kg)?

a. Bugday ...... b. Arpa....... c. Pancar ...... d. Sebze .......
e. Meyve

80 - Isletmede iiretilen giibre degerlendiriliyor mu?
a. Evet b. Hayir
81- Giibre degerlendiriliyor ise nasil degerlendiriliyor?
a. Kendi tarlasinda kullantyor ~ b. Satiliyor
82- Kiiciikbas faaliyeti ile ilgili en 6nemli sorunlariniz nelerdir? (Birden ¢ok segenegi
isaretleyebilirsiniz.)
( ) a. Hayvansal iiretime verilen destek ve hibelerin dogru kanallara aktarilmamasi ve
verilen bu desteklerin yarar ve zararlarinin analiz edilmemesi.
() b. Profesyonel hayvan beslemesini ve modern isletme i¢in gereken kurallar bolge
insani1 tarafinda bilinmiyor olmasi.
( ) c. Mera 1slahinin yapilmamasi, asirt otlanma, meranin korunmamasi.

( ) d. Devletin, hayvanciliga yonelik her sene degisken bir politika uygulamasi.
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( ) e. Siirii saghigr konusunda bilingli olunmamasi ve hayvan hastalandiktan sonra
miidahale edilmesi.

( ) f. Yem fiyatlarinin yiiksek olmasi, sulama sorunu ve yem bitkileri tiretiminde
karsilasilan sorunlar.

( ) g. Universitenin yeni kurulmus olmasi ve iireticilere yeterince birebir egitim
verememesi ve lireticiye ulasamamasi

() h. Barmak alanlar1 (biiyiikliik m2 olarak) ve havalandirma yerleri ile ilgili 6nemli
problemler.

() 1. Pazarlama ile ilgili sorunlar.(ithal iriinler, yerli et ve siit iirlinlerinin degerinin
diistik olmasi, gelirlerin biiyiik bir kisminin aracilara gitmesi)

() j. Isletmelerin girdi temininden iiriinlerinin pazarlanmasina kadar olan &rgiitleme

ilgili sorunlar.

83- Kiiciikbas faaliyetinin gelistirilmesi i¢in asagidaki 6nerilerden 6nemli olanlar
nelerdir? (Birden ¢ok secenegi isaretleyebilirsiniz.)

( ) a. Devlet eliyle daha modern barmaklarin yapilmali ve yetistiriciler bu konuda
egitilmelidir. Barmaklarla 1ilgili her yoreye uygun hayvan barinak modeli
gelistirilmelidir.

() b. Hayvansal iiretimde kiiltiir irk1 hayvan varliginin artirilmasi ve yasam kosullari
tyilestirerek, verim de arttirilabilir. Irk 1slah1 ve modernizasyon birlikte yapilmalidir.

( ) c. Yapilan iiretimi bati illerine pazarlamak hedeflenmelidir. Pazarlamay1 yapabilmek
icin kaliteli ve yiiksek oranda tiretimi gergeklestirmek gerekir.

( ) d. Bolgede model isletmeler yayginlastirilarak yatirimcilarin kafalarindaki sorular
giderilmelidir.

( ) e. Et ithalatinin durdurulmasi, et fiyatlarinda iiretici yoniinden olumlu gelismelere
yol agabilir.

( ) f. Hayvancilik isletmeleri, isletme i¢in gerekli olacak yemi kendi iireterek yem
maliyetini azaltabilir.

() g Bolgeye yonelik kiiciikbas hayvancilik politikast belirlenmeli buna yonelik
caligmalar yapilmalidir.

() h. Yem bitkileri iiretimi tesvik edilerek, iireticiler bu konuda egitilmeli ve silaj
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makineleri alimina destek verilmelidir.

( ) 1. Islah konusunda ¢aligmalar yapilmal, iireticilere yeterli derecede veteriner hizmeti
verilmeli ve devlet desteginden yararlanilmak i¢in bilgilendirilmelidirler.

() j. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 meralar1 1slah etmeye ve korumaya yonelik
calismalar1 artirmalidir. Otlatma teknikleri ile kullanilan meralardaki hayvanlarda ¢ok
ciddi verimler alinabilir.

( ) k. Hayvanlarin yaylaya c¢ikmadan asilanmasi, il igerisinde hayvan hastaliklarinin

yayilmasini biiyiik dlclide engellenmis olacaktir.

70



OZGECMIS

02.01.1983 tarihinde Igdir’in Tuzluca ilgesinde dogdu. Ilk, orta ve lise
ogrenimini Tuzluca'da tamamladi. 2011 yilinda Anadolu Universitesi Isletme Fakiiltesi
Isletme Boliimiinden mezun oldu. 2013 yilinda Igdir ve Atatiirk Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Béliimii, Tarim Isletmeciligi
Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans egitimine basladi. Igdir-Tuzluca Kaymakamligi
Sosyal Yardimlasma ve Dayamigma Vakfinda Sosyal Yardim ve Inceleme Gorevlisi

olarak halen galigmaktadir.

71



