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OZET

DESTEKLEME POLITIKALARININ HAYVANCILIK iSLETMELERI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI: IGDIR iLi ORNEGI

KAYSIM, Ali
Yiiksek Lisans Tezi, Tarim Ekonomisi Anabilim Dali
1. Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Yakup Erdal ERTURK
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Tez calismasi Igdir ili Merkez ilge, Aralik, Karakoyunlu ve Tuzluca, ilg¢elerine
bagli koylerde, hayvan yetistiriciligi yapan ve hayvancilik desteklemelerinden
faydalanan tesadiifi olarak segilen 397 isletmenin sahibiyle yiiz yiize anket yontemi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Aragtirmada deneklerin yas, cinsiyet, egitim seviyesi,
gelir seviyesi gibi tamimlayic1 Ozellikleri dikkate alinarak, uygulanmakta olan
hayvancilik destekleri hakkindaki goriiglerinin neler oldugu, tarimsal politikalar ile ilgili
beklentileri ve sorunlarini belirlemek amaglanmustir.

Arastirmaya katilan isletmecilerin % 22,4’1i buzag: destegi, % 22,2’si siit destegi
ve % 18,7’s1 kiiciikbas kiipe destegi alirken, % 59,2’si aldig1 destek miktarini yeterli
buldugunu bildirmistir. Isletmecilerin % 39,8’ hayvancilik faaliyetleri i¢in aldiklari
destegi hayvanlarin bakim ve beslenmesi ne harcadiklarini, % 39,3’ii hayvanlarin
sayisini  arttirdiklarini, % 20,9’u ise isletmeye daha gelistirilmis alet aldiklarini
belirtirken, % 43,6’s1 aldiklar1 destekle borglarini 6dedigini, % 5’i g¢ocugunu
evlendirdigini, % 6,5’i araba aldigim1 belirtmistir. Isletmecilerin % 28,7’si hayvancilik
desteklerini akraba ve komsulardan, % 22,2’si televizyondan, % 20,7’sinin kdye asilan
afis ve brosiirlerden, dagitilan kitapgiklardan, % 10,8’i Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi (GTHB) internet sitesinden, % 10,6’s1 kdye gelen GTHB personelinden
ogrendiklerini ifade etmislerdir.

Arastirma bulgular lireticilerin desteklemelerden zamaninda haberdar olmalarini
saglayacak tedbirlerin alinmasi gerektigini, yapilan desteklemelerin etki analizlerinin
her yil yapilarak, desteklemelerin tespit edilen dezavantajli yonlerinin giderilmesini,
avantajli yonlerinin de giiclendirilmesini saglayacak sekilde yiiriitilmesi gerektigini,
destekleme bagvurularinin biirokratik is ve islemlere bogulmayacak sekilde basit ve
anlasilir sekilde olmasina 6zen gosterilmesi gerektigini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Politika, Hayvancilik, Destekleme, I§dir, Hayvancilik Isletmesi.



ABSTRACT

EVALUATION OF SUPPORT POLICIES FOR LIVESTOCK ENTERPRISES;
A CASE STUDY OF IGDIR PROVINCE
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Master's Thesis, Department of Agricultural Economics
1% Thesis Adviser: Assist. Prof. Dr. Yakup Erdal ERTURK
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This thesis study was carried out by using the face-to-face survey method with
397 randomly selected farmers who are doing livestock breeding and benefiting from
animal husbandry support in the villages which are located in Igdir city center and in
its” districts, which are December, Karakoyunlu and Tuzluca. It was aimed to determine
the opinions of producers about the livestock support being implemented and the
expectations about agricultural policies by considering the descriptive characteristics of
producers such as age, gender, education level and income level.

22,4% of the farmers received calf support, 22,2% received milk support and
18,7% received small bow ear support. 59,2% of the producers found that the amount of
support they received was satisfactory. It was found that 39, 8% of the farmers spent
their support for animal care and, 39,9% of them for increasing the number of animals,
20,9% of them for buying more sophisticated tools. 43,6% of farmers stated to have
paid their debts with support and 6,5% of them for buying a car. 28,7% of farmers
stated that they heard livestock support from relatives and neighbors, 22,2% from
televisions, 20,7% from brochures and brochures, 10,8% from Ministry of Food,
Agriculture and Livestock (MFAL) website and 10,6% from MFAL staff.

The research findings show that measures must be taken to ensure that producers
are informed of their support in a timely manner. Also, impact analyzes of the
supplements should be made annually. The identified disadvantaged aspects of the
supports should be eliminated and their advantageous aspects should be strengthened.
Precautions should be taken to ensure that the applications for support are simple and
understandable.

Keywords: Policy, Animal Husbandry, Supports, Igdir Province, Livestock Business.
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Diinyada niifus artisgina paralel olarak artan beslenme ve gida sorunu
hayvanciligin stratejik dnemini korumaktadir Hayvancilik insanlarin yeterli ve dengeli
beslenmesi, isletmelerde siirekli bir gelir kaynagi olarak isletmeci ve ailesinin giinliik
nakit ihtiyacim1 karsilamasi, isgiicii kullaniminda etkinligini artirmasi, giibresi ile
topragin verimliligini gelistirmesi, bitkisel iiretime uygun olmayan alanlar1 mera ve
cayir olarak degerlendirmesi ve ¢iktilarinin birgok sanayi dalinda iiretilen iirlinlerin
hammaddesi olarak kullanilmasi agisindan ekonomik 6neme sahip bir tarimsal faaliyet
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isletmelerin faaliyetlerine devam etmesini, altyapisinin giiclendirilmesini, iiretimlerinin
arttirilmasini  tesvik etmek gibi etkileri bulunmaktadir. Destekleme faaliyetlerinin
uireticiler agisindan neler ifade ettigi, alinan desteklemelerin amaglari dogrultusunda
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1. GIRIS

Diinyada niifus artisina paralel olarak artan beslenme ve gida sorunu, her gegen
gin hayvanciligin stratejik Onemini artirmaktadir (Ertugrul, 2000; Ugur, 2004).
Hayvancilik insanlarin yeterli ve dengeli beslenmesi, isletmelerde siirekli bir gelir
kaynag1 olarak isletmeci ve ailesinin giinliik nakit ihtiyacin1 karsilamasi, isgiicii
kullaniminda etkinligini artirmasi, giibresi ile topragin verimliligini gelistirmesi, bitkisel
tiretime uygun olmayan alanlari mera ve c¢ayir olarak degerlendirmesi ve ¢iktilarinin
birgok sanayi dalinda {iretilen triinlerin hammaddesi olarak kullanilmasi agisindan

ekonomik 6neme sahip bir tarimsal faaliyet alanidir (Bagpinar, 2007; Oztornaci, 2013).

Tiirkiye’de artan niifusun meydana getirdigi hayvansal iirlinlerin tiiketimine
yonelik talep ve yiikselen sosyo-ekonomik refah diizeyi et ve siit iiretiminin artirtlmasini
zorunlu kilmaktadir (Aydin ve ark., 2010) Bununla birlikte hayvancilik sektorii iginde
birgok yan sektorii barindirmasi, genis istihdam imkanlari yaratmasi sebebiyle iilke
ekonomisine oldugu kadar sosyal sorunlarin ¢éziimiine de ciddi katkilar saglamaktadir.
Hayvancilik, birim yatirima en yiiksek katma deger olusturan ve en diisiik maliyetle

istihdam imkani1 saglayan tarimin bir alt sektoriidiir (Demir, 2012).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére 2017 yilinda toplam istidam
icinde tarimsal istihdamm oran1 yaklasik % 19,3 diizeyindedir (TUIK, 2018a).
Hayvanciligin tarim iiretim igindeki paymnin % 51,8 oldugu da dikkate alindiginda
hayvanciligin kdyden kente niifus goglinii Onlemek gibi hayati Onem tasiyan bir

sosyo-ekonomik gorevi de bulunmaktadir (Akpinar ve ark., 2012).

Tiirkiye’de toplam 184.329.490 dekar arazinin % 66,42’si hem bitkisel tiretim
hem de hayvancilik yapan isletmeler, % 33,56’s1 yalniz bitkisel iiretim yapan isletmeler,

% 0,03’ii yalmz hayvancilik yapan isletmeler tasarrufunda bulunmaktadir (TUIK,
2018Db).

Hayvancilik, Tirk tariminda 6nemli bir yere sahiptir. Toplam tarimsal {iretim
degeri i¢inde hayvansal {iretim degerinin aldig1 pay iilkelerin gelismislik diizeyinin
belirlenmesinde kullanilan diger Olgiitlerle birlikte 6nemli bir gosterge olarak kabul
edilmektedir (Sach, 2007; Pesmen ve Yardimci, 2008). Hayvansal iiretim degerinin,
toplam tarimsal iiretim degerinden almis oldugu pay 2000-2016 yillar1 arasinda giderek

1



artmustir. TUIK verilerine gore; 2000 yilinda % 44,17 olan hayvansal iiretimin tarimsal
tiretimden aldig1 pay, 2009 yilinda % 44,51°e ulasmistir. Hayvansal {iretim degeri 2010
yilinda % 51,50, 2011 yilinda % 53,57, 2012 yilinda % 56,21, 2013 yilinda % 51,49,
2014 yilinda % 52,13, 2015 yilinda 51,73 ve 2016 yilinda % 56,38 pay alarak hep
%50 nin iizerinde seyretmistir (TUIK, 2018c).

Sayilan biitin bu gerekgeler hayvanciligin iilke ekonomisindeki yerini ve
onemini ortaya koymaktadir. Ilave olarak hayvansal iiriinlerin insanlarm beslenmesinde,
zihinsel ve bedensel gelisiminde ki essiz 6nemi de dikkate alindiginda hayvanciligin

desteklenmesini gerekli kilmaktadir (Ertiirk ve ark., 2015).

Tarim politikalarinda, gida giivenliginin saglanmasi, artan niifusun yeterli ve
dengeli beslenmesi ile kaliteli ve giivenilir gidaya ulasmasi; ekonomik, sosyal ve gevre
acisindan siirdiiriilebilir, orgiitlii, rekabet giicii yiiksek ve dogal kaynaklarin etkin
kullanilmasi ve gelistirilmesi temel amagtir. Tarimsal desteklemeler; tarimin korunmasi,
tarimsal faaliyetlerin 6zendirilmesi ve siirdiirilmesinin tesviki amaciyla alinan
onlemlerin biitiiniidiir (Eraktan, 2001). Tarim sektorli i¢in yapilan her tiirlii harcama
destekleme politikasi kapsaminda olup bunlar tarimi koruyan, tarim sektoriini
gelistiren, tarimi 6zendiren, tarimsal altyapiyr saglayan, tarimsal iiretimi ve tarimsal
verimliligi artirmaya yonelik olarak yapilan her tiirlii destek i¢in yapilan harcamalari
kapsamaktadir (Gaytancioglu 2009). Destekleme alimlari, girdi destegi, faiz
siibvansiyonu, dogal afet 6demesi, tesvik primi, ekim alanm1 kontrolii, taban fiyat, {irlin
rehini, yatirnm ve ihracat tesvikleri vb. uygulamalar birer tarim politikasi aracidir

(Y1lmaz, 2000).

Cumhuriyetin kurulusundan itibaren tarim politikalar1 kapsaminda bitkisel
tiretime Onemli diizeylerde destek saglanirken, hayvancilifa saglanan destekler daha
sinirli diizeylerde kalmis olmasina ragmen yiiksek bir katma degere sahip olan

hayvancilik sektorii ¢esitli politikalarla desteklenmeye ¢alisilmistir (Yavuz, 2001).

2000 yilindan bugiine uygulanan hayvancilik destekleri araciligiyla, hayvancilik
faaliyetlerinde 1rk 1slahi, kaba yem fretiminin artirilmasi, verimlili§in artirilmasi,
isletmelerin ihtisaslasmasi, isletmelerde hijyen sartlarinin saglanmasi, hayvan saglhigi ve

refahi, hayvan kimlik sisteminin tesviki, hayvansal tiriinlerin islenmesi ve pazarlanmasi



ile bunlarla ilgili kontrol, takip ve standartlarin iyilestirilmesi amaciyla mevcut
destekleme araclarina ek olarak et primleri, pazarlama destekleri, hayvancilik
isletmelerinin modernizasyonuna yonelik destekler ile c¢evresel Onlemlere yonelik
tedbirler uygulamaya konulmaya c¢alisilmistir (Ertiirk ve ark., 2015). Yeni destekler
yoluyla hayvancilik alt sektoriinde ihtisaslagmis hayvancilik isletmelerinin sayisinin
artirtlmasi da hedeflenmistir. Uygulama kapsaminin genislemesi sonucunda hayvancilik
desteklerinin tarim destekleme biitcesi icindeki payr % 30’lar seviyesine ylikselmistir

(Anonim 2017).

Igdir ili hayvancilik isletmelerinin s6z konusu desteklerden ne oOlciide
faydalandiginin ortaya konulmasi bolge hayvanciliginin gelisimi acisindan dogru
politika araglarmin kullanilmasina yol gosterecektir. Bu c¢alismada hayvancilik alt
sektoriinde uygulanan politikalarin Igdir ilinde hayvancilik yapan isletmeler iizerine
etkisini belirlemek ve hayvancilik yapan isletmelerin problemlerini tespit edip bu

problemlere ¢oziim Onerileri getirmek amaglanmastir.

Toplam 5 boliimden olusan ¢alismanin; Giris, kaynak 6zetleri, materyal metot
boliimiinden sonra bulgular islenmis ve tartisma yapilmistir. 4. boliim olan arastirma ve
bulgular kisminda, isletmelere ait bilgiler yer almaktadir. Genel olarak isletmelerin arazi
varliklar, hayvan sayilari, ¢alisan is giicli sayilari, mal varliklari, destekleme alma
durumlart hakkinda elde edilen bilgiler paylasilmistir. 5. ve son boliim olan sonug ve

oneriler kisminda ise konuyla ilgili genel olarak degerlendirme yapilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Abay ve ark., (2005) “Tiirkiye’de Tarim Politikalarinda Degisim” adli
calismalarinda biitge iizerindeki baskiy1 azaltma ve tarim sektoriindeki biiylimeyi tesvik
etme amacina yonelik olarak Diinya Bankasinin (DB) destegi ile 2000 yilindan itibaren
uygulanmaya baslayan tarim reformu politikalar1 incelenmektedir. incelenen tarim
reformu politikalar1 (1) dogrudan gelir destegi, (2) fiyat ve girdi desteklerinin asamali
olarak kaldirilmasi ve (3) tarimdaki devlet isletmelerinin &zellestirilerek tarim
tirlinlerinin islenmesi ve pazarlanmasinda hiikiimet miidahalesinin azaltilmasini konu

alan ii¢ ana unsuru icermektedir.

Agca (2010), “Tiirkiye’de Uygulanan Tarimsal Destekleme Politikalarindaki
Gelismeler’” adli yiiksek lisans tezinde tarimsal destekleme politikalarinin gelisimi
incelenmis ve yapilan desteklerin hangi amagla verildigi ve uygulanan desteklemelerin,
belirlenen amaglara ulagip ulasmadigi arastirilmigtir. Arastirma bulgularina gore
tilkemizde tarim kesimine islerlik kazandirmak i¢in son yillarda koklii degisikliklere
gidildigi ve desteklemelerin arz fazlas: veren iriinlere degil de ithal edilen iiriinlere

yoneltilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

Aksoy (2008), “Dogu Anadolu Hayvanciliginin Avrupa Birligine Uyumu ve
Rekabet Edebilirliginin Analizi” adli doktora tezinde Tiirkiye’de biiyiikbas ve kiiclikbas
hayvanciligin énemli 6lgiide yapildigi ve yapisal problemlerin en {ist diizeyde oldugu,
Dogu Anadolu Bolgesi ile Avrupa Birligi (AB) biiyiikbas ve kiiciikbas hayvancilik
sektoriiniin yapisal farkliliklarinin ortaya koymay:1 ve AB ile rekabet edebilirlikte en
onemli iki faktor olan kaliteli ve diisiik maliyetli liretim yapilamamasinin nedenleri

tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Aktas (2009), “Konya ili Karapinar Ilcesi Koyunculuk isletmelerinin Ekonomik
Analizi” adli yiiksek lisans tezinde Konya ili Karapmar ilgesinde koyunculuk
isletmelerinin mevcut durumu incelenmis, isletmede koyunculuk faaliyetinin karliligi ve
sorunlar1 tespit edilmeye calisilmistir. Arastirmayla isletmelerin daha iyi konuma
ulagsmalar1 konusunda oOneriler gelistirmesi amaglanmistir. Calismaya konu olan
isletmelerde mevcut isgiicii potansiyelinin yeterince kullanilamamas1 isletmelerde

yabanci isgiicli masraflarini arttirmakta ve karliligi diisiirmekte oldugu tespit edilmistir.
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Arslan ve Elibiiyiik (2012), “Bigadi¢ ve Sindirgi’da Hayvancilik Ekonomisi’’
adli makalelerinde Tiirkiye’ nin birgok bolgesinde oldugu gibi Bigadi¢ ve Sindirgi’da da
bliylik bir sorun teskil eden il¢e disina yapilan goglerin azaltmasinda hayvanciligin nasil
bir katkisinin olabilecegi ve bolge halki i¢in hayvanciligin 6nemi ve etkisi ile sahada
yapilan hayvancilik faaliyetlerindeki en Onemli problemlerin neler oldugu
arastirilmistir. Aragtirma bulgularina gore tarim igin elverigli arazinin az oldugu
arastirma sahasmin dogusunda ve giineyinde yer alan daglik alanlarda hayvanciligin
temel ekonomik faaliyet olmasina karsin, et ve siit verimi diisiik hayvanlarin tercih
edilmesi yliziinden hayvanciligin bolge halki i¢in ekonomik getirisinin diisiik oldugu

tespit edilmistir.

Askan ve Dagdemir (2015), “Devlet Desteklemelerinden Faydalanan Siit
Sigirciligr Yapan Isletmelerin Uretim Degerini Etkileyen Faktorlerin Analizi: Erzurum,
Erzincan, Bayburt Illeri Ornegi” adli makalelerinde TRA1 Diizey 2 Bélgesinde devlet
tesvik ve desteklemelerinden faydalanan siit sigirciligi yapan toplam 182 isletmenin
tiretimini etkileyen faktorlerin analizi yapilmistir. Arastirma bulgularina gore liniversite
mezunu ¢ift¢ilerin, yem bitkisi alanina sahip, misir silaji yapan, kapali ahir tipine sahip

isletmelerin gayri safi iiretim degerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ata (2014), “Tiirkiye’de Uygulanan Hayvansal Uretimi Destekleme
Politikalarmin Siit Sigircilig Isletmelerine Yansimalari: Burdur ili Ornegi” adli yiiksek
lisans tezinde Desteklemelerin Burdur ilinde faaliyet gosteren 50 adet gelismis (sabit siit
sagim tnitesi ve sogutma tanki bulunan) ve 50 adet geleneksel siit sigirciligi isletmesi
tizerindeki etkileri anket yoOntemiyle arastirilmistir. Arastirma bulgularina gore
isletmelerin isletme basina devletten aldiklar1 ortalama hayvancilik destek miktari;
gelismis isletmeler igin 48.542.46 TL, geleneksel isletmeler i¢in ise 11.546.01 TL
oldugu, kullanilan hayvancilik desteklerinin briit kar iizerinde énemli etkisinin oldugu

tespit edilmistir.

Baliley and Slade (2004), “Factors Influencing Support for A National Animal
Identification System for Cattle in The United States” adli ¢alismalarinda iilkedeki
biitiin veterinerler ve 45 eyaletteki yetistirici birliklerine elektronik ortamda anket formu

gonderilerek  gerceklestirilmistir.  Sonucglar, hayvan kimligi  programlarinin



uygulanmasina yonelik giliclii destek oldugunu ancak yetistirici dernegi liderlerinin

yalnizca yaklasik % 40'min USAIP adli belirli bir plan1 destekledigini géstermistir.

Baymdir (2008) “Van Ilinde Biiyiikbas Hayvan Isletmelerinde Bakim Besleme
Yontemlerinin - Belirlenmesi ve Ciftgilerin Hayvan Besleme Hakkindaki Bilgi
Diizeylerinin Tespit Edilmesi’’ adli yiiksek lisans tezinde Van ili Merkez ilgede
biiyiikkbag hayvan isletmelerinin yapisal durumlari incelenmistir. Arastirma bulgularina
gore, hayvan yetistiricilerinin 6rgiin egitim seviyelerinin oldukg¢a diisiik oldugu ve %
74.6’smin hayvancilikla ilgili hi¢bir egitim almadiklar1 goriilmiistiir. Yetistiricilerin %
37’si uyguladiklar geleneksel bakim ve besleme yontemlerini dogru kabul ettiklerinden
yeni bilgiye ihtiyag duymadiklar1 ve dolayisiyla mesleki bilgiye sahip teknik

elemanlardan yararlanmadiklar1 belirlenmistir.

Bayramoglu (2010), “1980 Sonrasi1 Tirk Tarim Politikasi: Kamu Yonetimi
Acgisindan Bir Arastirma” konulu yiiksek lisans tezinde 1980 sonrasinda kiiresel
sermaye ve onun aktdrleri olan IMF, DB, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ve AB’nin

dayatmalariyla tarim kesiminde yasanan doniistimler incelenmistir.

Benin et al., (2003), “Policies for Livestock Development in The Ethiopian
Highlands™ adli arastirmalarint 1999-2000 yillar1 arasinda Etiyopya’nin kuzeyindeki
Ambhara boélgesindeki 98 koyde gergeklestirmislerdir. Calismada 1991'den beri,
Etiyopyanin yaylalarinda yem kaynaklarmin kullaniminda O6nemli degisiklikler
olduguna vurgu yapilirken, ortak kullanilan otlak alanlarmin ve 0&zel cayirlarin
kullanim1 azalirken, {riin kalintilarinin ve satin alinan yemlerin kullaniminin arttig
ifade edilmistir. Buna ek olarak, destekleme politikalar1 kapsaminda hayvan sagligi
hizmetlerinin kullaniminin, modern hayvancilik tiirlerinin ve yonetim uygulamalarinin

yayginlagirken, hayvancilik yapanlarin sayisinin giderek azaldig tespit edilmistir.

Can (2011), “Adana ili Biiyiikbas Hayvancilik Isletmelerinde Elde Edilen
Giibrenin Taban Suyuna Etkileri” adli doktora tezinde biiyiikkbag hayvancilik
isletmelerinde elde edilen giibrenin, taban suyuna etkisi arastirilmistir. Calisma
bulgulan kontrolsiiz biiylikbas hayvancilik isletmelerinin yakin gelecekte cevreye geri

donilistimii zor olan zararlar verebilecegini ortaya koymustur. Arastirma sahasinda



isletmelerin, plansiz ve projesiz insa edildigi gibi, isletme igerisinde de ¢evre

diizenlemesi yapilamadigi da belirlenmistir.

Curabaz (2009), “Adana ilinde Biiyiikbas Siit Hayvancilik Isletmelerinin
Incelenmesi” konulu yiiksek lisans tezinde Adana ilindeki ii¢ bolgede (ova, gegis ve
daglik bolge) biiyiikbas siit sigir1 isletmelerinin genel durumunun ortaya konmasi
amaclamigtir. Her bolgeden 20’ser olmak iizere toplam 60 adet biiyiikbas siit sigir
isletmesi belirlenerek isletmelerin aile ve yabanci is gilicii durumlari, hayvan sayilari,
giinliik gelirleri, isletmelerin tarim arazisi miktarlari, biiylikbas hayvan irklar1 ve diger

bazi 6zellikler saptanmaya ¢aligiimistir.

Calli (2016), “Turkiye’de Uygulanan Hayvancilik Destekleme Politikalarinin
Tokat Ili Hayvancilik Isletmeleri Acisindan Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans
tezinde Tirkiye’de uygulanan hayvancilik desteklerinin etkileri Tokat ili ve ilgelerinde
biiyiikbag hayvancilik faaliyeti gdsteren toplam 188 isletme Orneginde incelenmistir.
Calisma bulgulan treticilerin % 75’inin {iretici orgiitlerine iiye olduklarini ve isletme
biiyiikliigii arttikca iiretici orgiitiine liye olma oraninin arttigini géstermistir. Arastirma
alanindaki ireticilerin desteklemeler hakkindaki biling diizeylerinin yiiksek oldugu,

destekleme kosullarini 1yi bildikleri belirlenmistir.

Comaktekin (2009), “Tarimsal Destekleme Politikalar1 ve Tirkiye’de
Uygulamalar (1990 ve Sonrasi Donem)” adli yiiksek lisans tezinde Tiirkiye’de 2001
sonrast donemde izlenen tarimsal destekleme politikalarinin, 1990-2001 donemine
kiyasla basar1 diizeyi ortaya konulmaktadir. Bu amagla tarimsal destekleme politikalari,
1990°dan baglanarak 2001 6ncesi ve sonrasi olmak tizere iki donem halinde ele alinip
incelenmis ve bu iki donem politikalarnin sonuglari tarim kesiminin gelir diizeyi,
iiretim ve verimlilik, gida giivencesi ve dis ticaret gibi dort temel amag¢ acisindan
belirlenip karsilastirilmistir. Bu politikalarin iilke tariminda ve ekonomisinde yol agtig
sorunlar ve uluslararas1 gelismelerin etkisiyle, 2001 yilindan itibaren destekleme

politikalarinda koklii bir degisime gidildigi belirlenmistir.

Daugbjerget et.al (2005), “TheVisibility of Agricultural Subsidies and Market
Illusions in The Common Agricultural Policy: Some Evidence from Farmers' Views in

Germany, Portugal And The United Kingdom” adli makalesinde Ingiltere, Almanya ve



Portekiz’deki toplam 4.500 isletmeciyle yaptiklari anketle Ortak Tarim Politikasi
kapsaminda verilen desteklerin nasil algilandigin1 ve etkilerinin neler oldugunu
aragtirmiglardir.  Arastirma bulgulari, tarimsal desteklemelerin verilis seklinin,
isletmeciler tarafindan ne sekilde algiladiginin belirlenmesinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu gostermistir. Dogrudan destekler isletmecilerin ne kadar siibvansiyon
alacaklar1 hakkinda net bir bilgi verirken, dolayli desteklerin ise verilen siibvansiyonun
miktarini gizledigi, ne kadar ve ne zamana kadar desteklenecekleri hakkinda bilgi
vermedigi dolayisiyla isletmecilerin tam bir bilgiye sahip olmaksizin destekleri

algiladiklar1 gorilmustiir.

Demir (2009), “Destekleme Politikalarinin Hayvancilik Sektérii Uzerine
Etkilerinin Bolgesel Karsilastirmali Analizi”  adli doktora tezinde hayvancilik
desteklerinin 2005 yilindan sonra artmasinin hayvancilik alt sektoriine etkisi
incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore yas ortalamasi diisiik, egitim seviyesi yiiksek,
tarim dis1 faaliyetlerle daha az ilgilenen ve desteklemelerle ilgili egitim ¢alismalarina
katilan iireticilerin destekleme politikalarindan daha fazla faydalandiklar1 goériilmiistiir.

Ayrica her bolge i¢in farkli politikalarin olusturulmasinin 6nemine vurgu yapilmaistir.

Demir (2012), “AB ve Tirkiye’de Hayvancilik Politikalarindaki Son
Gelismelerin Uyum Siireci Agisindan Karsilagtirilmasi’” adli makalesinde hayvancilik
politikalarimin ~ mevcut durumunun ortaya konularak, uygulanan politikalar
incelenmistir. Calisma Tiirkiye’de karli ve ihtisaslasmis bir hayvancilik sektoriiniin
olusturulmas1 i¢in hayvancilikta uygulanan politikalarin, {rlinlerde verimliligi

artirmanin yani sira kaliteli {iriin iiretimine yonelmesi gerektigine vurgu yapmaktadir.

Demir ve Yavuz (2010), “Hayvancilik Destekleme Politikalarina Ciftgilerin
Yaklagimlarinin Bolgeleraras1 Karsilastirmali Analizi” adli makalelerinde bdolgelere
gore ciftcilerin hayvancilik destekleme politikalarina olan yaklasimlarini Batt Marmara
Bolgesi (BMB) ve Kuzeydogu Anadolu Bolgesi (KAB)’nde, 540 hayvancilik
isletmesinde, isletme ve ¢iftgi 6zelliklerini dikkate alarak analiz etmislerdir. Arastirma;
BMB’deki ciftcilerin KAB’dakilere gore; daha geng, egitim seviyeleri daha yiiksek,
daha az tarim dis1 faaliyette bulunduklari, ev ihtiyaci ile birlikte piyasa icin iiretim

yaptiklar1 ve hayvancilik desteklerinden daha fazla faydalandiklarini ortaya koymustur.



Deniz (2009), “Hakkari 1li Merkez ilcede Koyunculuk Yapan Isletmelerin
Ekonomik Analizi” adli yiiksek lisans tezinde Hakkari ili Merkez Ilgede koyunculuk
yapan isletmelerin ekonomik analizi yapilmistir. Bu kapsamda, isletmelerde kullanilan
baslica tliretim faktorlerinin miktarlari ve kullanis bigimleri, tiretim maliyetleri, briit kar

ve rantabilite oranlar1 hesaplanmis ve sonuglart yorumlamistir.

Giirkan (2012), “Tiirkiye’de Uygulanan Tarimsal Desteklerin Uretici Agisindan
Degerlendirilmesi Kahramanmaras 1li Ornegi” adl1 yiiksek lisans tezinde Tiirkiye’de
uygulanan tarimsal desteklemelerin durumu incelenmis ve iiretici bazinda bir analiz
yaptlmistir. Tarimsal desteklerin ireticilere yansimalari, treticilerin beklentileri,
sorunlari, desteklerden yararlanan ve yararlanmayan iireticilere olan yansimalar
degerlendirilmistir. Anket yapilan 177 iireticiden 130’unun tarimsal desteklemelerden
yararlandig1 47 sinin ise yararlanmadig tespit edilmistir. Ureticilerin genel olarak nakit
destekleme 6demeleri yerine girdi ( mazot, giibre vb.) fiyatlarinda indirim saglanmasini

istedikleri ortaya ¢ikmuistir.

Habal1 (2010), “Tiirkiye’de Planli Donemde Uygulanan Tarimi Destekleme
Politikalar1; Diinii, Bugiinii ve Gelecegi” adli yiiksek lisans tezinde Tiirkiye nin giincel
tarimsal yapisi ortaya konularak, kalkinma planlar1 ve uygulanan destekleme politikalar
ayrintili bir bigimde incelemistir. Arastirma sonucunda; iilkemizde tarim kesimine
yonelik etkili ve sistemli politikalar uygulanmadigi, ¢oziimlerin daha cok giiniin
ekonomik ve siyasi kosullarina gore sekillendigi goriilmistiir. Uygulanan destekleme
politikalarinda zaman igerisinde ¢ok sayida degisiklik olmasina karsin tarimin mevcut
yapisal sorunlar1 ¢oziimlenmeden uygulanan destekleme politikalarinin tam anlamiyla

hedeflerine ulagmasi ve iglevlerini yerine getirmelerinin miimkiin olmadig1 gorilmustiir.

Hatunoglu ve ark., (2012), “2000 Y1l Sonrasi Tiirk Tarim Sektoriinde Yapisal
Doniisiim Politikalar” adli ¢aligmalarinda son 10 yildir iilkemiz tarim politikalarinda
alian onlemler ve uygulanan politikalar sonucunda tarim sektdriinde gozlenen yapisal
degisiklikler incelenmistir. Tarimsal destekleme sisteminde yasanan doniislimiin, arazi
toplulagtirma faaliyetlerindeki hizli ilerlemelerin, sulama altyapisindaki iyilesmelerin,
1yl tarim, organik tarim gibi yeni uygulamalar ile kurumsal ve idari yapilarda meydana
gelen degisikliklerin, tarimsal yapiyr farklilastirdigi ve sosyo-ekonomik boyutlarda

sektorii etkiledigi belirlenmistir.



Henningsen et al. (2009), “Econometric Analysis of the Effects of Subsidies on
Farm Production in Case of Endogenous Input Quantities” adli teorik bir
mikroekonomik modele dayandirdiklar1 ¢alismalarinda dogrudan desteklemelerin girdi
kullanim1 ve liretim seviyesi iizerine kayda deger etkisinin oldugunu, diger taraftan
farklilastirilmig desteklemelerin iiretim iizerindeki etkisinin 6nemli derecede olmadigini
tespit etmislerdir. Arastirmacilara gore tesviklerin tarimsal {iretim tizerindeki etkisi
birkag on yil boyunca tarim ekonomisinde O©nemli bir konu olarak Onemini

korumaktadir.

Hozman (2014), “Sivas ili Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine Uye Siit
sigircihign Isletmelerinde Hayvan Besleme Uygulamalar” adli yiiksek lisans tezinde
Sivas ili ve ilgelerindeki Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine kayith isletmeler
incelenmistir. Isletmelerin yapisal durumlari, isletme sahiplerine iliskin genel bilgiler,
egitim seviyeleri, barinak kosullari, yem bitkileri iiretimine ve yem depolama
kosullarina iliskin bilgiler, yetistiricilerin sosyo-ekonomik durumlari ve hayvan

beslemeyle ilgili bilgi diizeyleri arastirilmustir.

Kandemir (2011) “Tarimsal Destekleme Politikalarinin Kirsal Kalkinmaya
Etkisi” adli ¢alismasinda Tiirkiye’nin AB tarim politikalarina uyum amaciyla izledigi
tarimsal destekleme politikalar1 elestirel bir yaklasimla degerlendirilmistir. Ozellikle
2000’11 yillardan sonra girdi-¢ikt1 desteklerinin yerine Dogrudan Gelir Destegi (DGD)
sistemine gecilmesini saglayan tarimsal destekleme politikalarinin kirsal kalkinmay:
olumsuz etkiledigi, kirsal kesimde liretimden yabancilasmaya ve yoksulluga yol agtigi,
kirmiz1 ette oldugu gibi iilkeyi tarimsal iriin ithal eder bir konuma getirdigi ifade

edilmistir.

Karakaya (2013), “Tirkiye’de Tarimi Desteklemede Dogrudan Gelir Destegi
Uygulamasinin Etkinligi” konulu yiiksek lisans tezinde DGD etkisi arastirilmustir.
Arastirma bulgulart Tiirkiye’de uygulanan DGD politikasiyla istenilen amaglara
ulagilamadigini, ireticilere desteklerin gecikmeli 6denmis oldugunu, desteklerin tarim
dis1 alanlara gittigini, iireticilerin desteklerden etkin faydalanamadigini ve desteklerin
tiretimden bagimsiz birim alana gore verilmesinin iiretim yapmayan toprak sahiplerine

haksiz destek verilmesine neden oldugunu gostermektedir.
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Kocak (2007), “Kars Ilinde Hayvanciik Sektdriine Yonelik Yatirim
Tesviklerinin Uygulanmasina Ait Bir Arastirma” konulu yiiksek lisans tezinde Kars
ilinde hayvanciligin mevcut durumu ve destekleme politikalarinin etkileri incelenmistir.
Arastirma bulgular1 Kars ilinde hayvanciligin yapisal sorunlar1 bulundugu ve mevcut
tesvik politika ve uygulamalarinin bu sorunlarin ¢dziimiine katki saglayamadigini ortaya

koymaktadir.

Morgan et al. (2012), “Characterisation of Farmers’ Responses to Policy
Reforms In Scottish Hill Farming Areas” adli ¢alismalarini ilk olarak 47 katilimer ile
yapilan posta aragtirmasindan sonra 30 katilimciyla yiiz yiize ¢iftlik i¢i goriismelerden
gerceklestirdiler. Anket yapilan ¢ift¢ilerin yiizde 53'tintin 2001-2005 yillarinda 6nemli
yonetim degisiklikleri yapmis oldugu; % 49'unun 2005-2007'de degisim yaptigt ve %
53'liniin ise 2008-2013'de bunu yapmay1 planladigi bulgusuna ulagsmislardir. Bildirilen
en onemli degisikligin, emek ve yem masraflar1 ve siibvansiyon kaybi gibi ekonomik
faktorlerden dolayr hayvan sayisinda bir diisiis oldugudur. Iskogya’da son destekleme
politika reformlariyla birlikte, marjinal bolgelerdeki hayvan sayilarinin 6nemli dlclide
diistiigli belirlenmistir. Ayrica tepe ¢iftliklerinin fazlaca boliinmiis oldugu ve politika

gelistirilirken bunun géz 6niine alinmasi gerektigi savunulmustur.

Narin (2011), “1980°li Yillardan Sonra Tarim Politikalarindaki Degisiklikler”
adli ¢calismasinda 1980’11 yillardan itibaren gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de tarim
politikalarinda ve tarimsal yapida meydana gelen degisimler incelenmistir. Ozellikle
2000 yilindan itibaren Tiirkiye’deki tarim politikalarinin degisiminde; DTO, AB, IMF

ve DB’ nin yonlendirmelerinin etkin olduguna deginilmistir.

Sanal (2013), “Erzurum ili Biiyiikkbas Hayvancilik Isletmelerinin Etkinlik
Analizi” adli yiiksek lisans tezinde Erzurum ilinde biiyiikbas hayvancilik yapan
isletmelerin etkinligini etkileyen faktorler incelenmistir. Arastirma bulgularina gore,
bliyiik 6l¢ekli isletmelerin kiiclik ve orta 6lgekli isletmelerden daha karl oldugu; kiiclik
Olgekli isletmelerin zarar etmesine ragmen faaliyetlerine devam ettigi goriilmistiir.
Etkinlik analizi sonuclart ise, teknik olarak etkin olmayan isletmelerin ayni iiretim
seviyesini %31 oraninda daha az girdi kullanarak gerceklestirebileceklerini ortaya
cikarmustir. Isletme biiyiikliigiiniin ve isletme sahibinin egitim seviyesinin etkinligi

etkileyen 6nemli faktdrlerden oldugu belirlenmistir.
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Tan ve ark., (2014) “Uygulamada Olan Tarim Politikalari Kapsaminda
Canakkale’nin  Mevcut Durumunun Incelenmesi Uzerine Bir Arastirma” adl
makalelerinde Tiirkiye’de uygulanan tarim politikalarinin tarihi gelisimi incelenmistir.
Calismada Tarim Reformu Uygulama Projesi’nin (TRUP) bagladigi 2000°1i yillardan
itibaren DGD ve Kirsal Kalkinma Desteklerinin 6nem kazandigi, hayvancilik, organik
tarim, iyi tarim, mazot, giibre, toprak analizi, tarimsal danigsmanlik destekleri ve havza
bazli destekler olmak tizere ¢ok kapsamli desteklemeler uygulandig: ifade edilerek,
destekleme prosediirlerinin sadelestirilmesi, destekleri kullanma bilincinin artirilmasi ve
tarimda sigorta uygulamasina doniik egitim programlariin yogunlagtirilmasinin

gerekliligine vurgu yapilmstir.

Tungez (2011), “Tiurkiye Muhasebe Standardi-41 Tarimsal Faaliyet
Kapsaminda Devlet Tesvikleri ve Muhasebe Islemleri” adli doktora ¢alismasinda
Tiirkiye’de tarimsal tesvikler incelenmis, daha sonra TMS 41 kapsaminda muhasebe

islemleri anlatilmigtir.

Ugurtas (2008), “Konya ili Beysehir ilgesi Doganbey Beldesinde Besicilik
Yapan Isletmelerin Ekonomik Analizi” adli yiiksek lisans tezinde sigir besiciligine yer
veren tarim isletmelerinin ekonomik analizi yapilmustir. Isletmelerin yillik faaliyet
sonuclari, kullandiklar1 tiretim faktorlerinin miktar1 ve iiretim maliyetleri ile karlilik
durumlar incelenmistir. Aragtirma bolgesindeki isletmelerin ortalama gayri safi iiretim
degerinin 194.743 TL oldugu ve % 82.05’inin besicilik iiretim faaliyetinden elde
edildigi belirlenmistir. Isletmeler ortalamasinda briit kar 23.776 TL, tarimsal gelir ise

22.703 TL olarak hesaplanmistir.

Vural ve Fidan (2007), “Tiirkiye'de Hayvansal Uretim ve Hayvancilik
Isletmelerinin Ozellikleri” adli makalelerinde kiiciikbas ve biiyiikbas hayvancilik
isletmelerinin liretim yapist ve Ozelliklerini incelemislerdir. Caligmada kullanilan
hayvancilik isletme verileri Tarim Bakanligi ve T.C. Ziraat Bankasi'nin yayilanmis ve
bir kismi ise yayinlanmamus kayitlarindan, diger veriler ise Eurostat, TUIK, Borsa ve
yem sektorii istatistiklerinden elde edilmistir. Arastirmacilar o6zellikle isletme igi
verilerin yeterince elde edilememesinin sektorle ilgili kararlar1 olumsuz etkiledigini,
politika uygulamalarinda basarisizliga neden oldugunu, halen uygulanan politikalarin

birka¢ makro degisken ile yiiriitilmeye calisildigini, boylece alinan kararlarin sektdrde
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dengesizliklere neden oldugunu ve boylece hicbir sorunun c¢oziilemedigini ifade

etmislerdir.

Yavuz (2016), “Hayvancilik Destekleme Politikalarinin Tarimsal Isletmeler
Acisindan Degerlendirilmesi: Amasya Ili Ornegi” adl1 yiiksek lisans tezinde Tiirkiye de
uygulanan hayvancilik destekleme politikalarinin etkilerini arastirmigtir. Arastirma
bulgularina gore treticilerin % 71,40 hayvancilik destek Odemelerinden
yararlanmaktadir. Hayvancilik yapan isletme sahiplerinin % 41,1’inin desteklemeleri
cazip bulmasi, hayvancilik faaliyetine baslamalarinda ya da devam ettirmelerinde
destekleme 6demelerinin 6nemli oldugunu gostermektedir. Yetistiriciler hayvancilik
faaliyetinde bulunurken %94,6 ile yem giderlerini karsilamakta zorlandiklarini ifade

etmislerdir.

Tiirkiye’de hayvancilik sektoriine yonelik desteklemelerle ilgili daha 6nce
yapilmis olan g¢aligmalar incelendiginde tarimla ugrasan, hem bitkisel iiretim yapan
hem de hayvansal faaliyetlerde bulunan isletmelere yonelik c¢alismalar yapildigi,
hayvancilik politikalar1 ve uygulanan politikalarinin etkileri ile ilgili ¢ok fazla
calismanin olmadig goriilmiistiir. Yapilan calismalarin destekleme politikalarini genel
olarak degerlendirdigi ve hayvancilik faaliyetinde bulunan isletmelere etkilerinin

arastirilmadan bir takim Oneriler getirdigi tespit edilmistir.

Literatiir taramasi sonucunda Igdir ili 6zelinde hayvancilik politikalarinin
etkisini degerlendiren her hangi bir ¢alismanin yapilmadig1 goriilmektedir. Bu ¢alisma
ile Igdir ilinde hayvancilik faaliyetinde bulunan isletme sahiplerinin, uygulanan
destekleme politikalar1 hakkinda neler dislindiigi, almis olduklar1 hayvancilik
desteklerinden memnun olup olmadiklari, alinan desteklerin kullanim sekilleri ortaya
konulmaya ¢alisilmistir.  Dolayisiyla  yapilan ¢aligmanin  bulgularimin  bolge

hayvanciligina ve literatiire onemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Materyal

Calismanin materyalini, aragtirma bolgesi olarak secgilen, Igdir ili Merkez ilge,
Aralik, Karakoyunlu ve Tuzluca, ilgelerine bagl kdylerde, hayvan yetistiriciligi yapan
ve hayvancilik desteklemelerinden faydalanan isletme sahiplerinden yiiz yiize anket
yontemi kullanilarak elde edilen orijinal veriler olusturmaktadir. Anket ¢alismasi 20

Kasim 2016 - 25 Ocak 2017 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Hayvanciliga yonelik

tarimsal politikalarla ilgili olarak yaymlanmis yerli ve yabanci makale, bildiri, yiiksek
lisans veya doktora tezi gibi yayinlardan, Kalkinma Bakanligi ile Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanlig1 tarafindan hazirlanmig olan planlar ve gergeklesmelerle ilgili
raporlardan derlenen bilgilerle, TUIK tarafindan yaymlanan istatistiki bilgiler ise,

calismanin ikincil verilerini teskil etmektedir.

3.2.Yontem
3.2.1. Ornek isletmelerin secilmesinde uygulanan yontem

Igdir ilinde Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlhigi (GTHB) il Miidiirliigii
kayitlarindan yapilan ilk tespitlere gore; I1gdir ilinde isletmesinde hayvanciliga yer veren
desteklemelerden faydalanan isletme sayisi, 2.642 adeti kiigiikbas, 2.862 adeti biiyiikbas
olmak tizere toplam 5.504 adettir. Arastirmada kullanilan anket sayisinin tespitinde;
Igdir’da yer alan desteklemelerden faydalanan isletme sayisin1 gosteren N bilinmekle
birlikte, bolgede daha 6nce 6rnekleme ¢aligmasi yapilmamis olmasindan dolay1 standart
sapma ve varyans degerleri bilinmemektedir. Bu gibi durumlarda anket uygulanacak
isletme sayisin1 belirlemek i¢in kullanilan ve Basit Tesadiifi Ornekleme Yontemleri
igerisinde yer alan asagidaki 6rneklem formiilii kullanilmistir (Arikan, 2007).

N.t2.p.
n= p.q
(N-1)D2+t2.p.q

(3.1)

n = drnek sayisi
N = Popiilasyon biiytikligi
D = Kabul edilen veya arzu edilen 6rnekleme hatasi

t = Tablo degeri
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p = Hesaplanmasi istenilen oran
q=1-p

_ 5504.1,962.0,5.0,5
~ (5504 — 1)0,052 + 1,9620,5.0,5

n = 361

Belirlenen anket sayisinin % 10 fazla olmak tizere 397 adet anket yapilmistir.

Anket formlarinin hazirlanmasinda deneklerin yas, cinsiyet, egitim seviyesi,
gelir seviyesi gibi tanimlayic1 6zellikleri dikkate alinarak, isletme sahiplerinin ya da
sorumlu ydneticilerinin uygulanan politikalar hakkindaki goriislerinin neler oldugunu
tespit edilmistir. Anket formlarinin tarimsal politikalar ile ilgi beklentilerini ve

sorunlarini belirlemeye yonelik sorular1 icermesine dikkat edilmistir.

3.2.2. Verilerin analizinde uygulanan yontem

Verilerin analizi asamasinda, SPSS 22 (Statistical Packet for Social Sciences) for
Windows paket programindan yararlanilmistir. Calismada kullanilan her bir kategorik
degiskene ait seviyeler icin frekans ve yiizde degerleri hesaplanmistir. Ayrica Sonuglarin
daha kolay yorumlanabilmesi icin capraz tablolar olusturulmustur. Iki kategorik
degisken arasindaki iligkinin istatistiksel olarak 6nemli olup olmadigim belirlemek i¢in

iki yonlii ki kare testi kullanilmigtir (Eyduran, 2008).

Ayrica tarimsal gelire etkili olan degiskenlerin neler oldugunu ortaya koymak
tizere CART Algoritmasi kullanilarak karar agaci olusturulmustur. CART Algoritmast;
Ik olarak Breiman et al. (1984) tarafindan gelistirilen CART veri madenciligi
algoritmasi, veri setindeki (learning sample) tiim bireyleri i¢ine alan kok diiglimden
baslayarak, tekrarlamali olarak homojen diiglimler elde edilene kadar her asamada bir
diigiimden sadece iki yavru diiglim seklinde boliinen ikili karar agaci algoritmasidir.
Parametrik olmayan bir metot olan CART, calisilan veri setinin dagilimi ile ilgili
herhangi bir varsayim gerektirmez ve istatistiksel olarak Onemli olan bagimsiz
degiskenleri otomatik olarak aga¢ yapisina dahil eder (Nisbet et al., 2009). CART igin
her boliinme sadece bir bagimsiz degiskenin degerine baghdir. I adet kategorisi olan
siral1 degisken igin 2".1 adet boliinme sz konusudur. Bununla birlikte, CART
algoritmasi ile elde edilecek bir karar agacinda yorumlama kolayliginin saglanmasi

acisindan tahminleme performansini diisiiren gereksiz dallarin ya da ¢ocuk diigiimlerin
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agac¢ yapisindan budanmasi i¢in SPSS programinda budama (pruning) islemi aktif hale
getirilmelidir. CART algoritmasi ile olusturulan bir siniflama agacinda ayni degisken
bir dalda birka¢ kez boéliinmeye (surrogate splits) maruz kalabilmektedir. Diger bir
anlatimla, CART algoritmasinin asir1 dallanma potansiyeli olan bir algoritma oldugu
bilinmektedir. Bu gibi durumlardan kaginmak amaciyla degerlendirilen veri setini
o6grenme (Learning, Training) ve test (testing, validation) setlerine ayrilmasi, ebeveyn-
yavru diigiimde bulunmasi gereken birey sayisinin ve agac¢ derinligi (tree depth)
sayisinin hassas bir sekilde ayarlanmasi gerekmektedir. Genelde 6grenme ve test setleri
icin 80:20 oranminin kullanim tavsiye edilir. Iyi bir agac yapisi icin bu iki set icin
hesaplanan model kalite Olciitlerinin birbirine yakin olmasi gerekmektedir. Diger bir
secenek olarak iki set olusturmak yerine ¢apraz gegerlik (validation) 10 alinip mevcut
veri seti i¢in ortalama bir hata degeri hesaplanabilir. Bir bireye ait bagimli degiskene ait
deger ya da tiim bagimsiz degiskenlere ait degerler kayipsa, CART algoritmasinda bu
birey analize dahil edilmez (Eyduran, 2008; Tiirkan, 2017).
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1.Tiirkiye’de Hayvancilik Destekleme Politikalar

2000 yilindan itibaren hayvanciliga yonelik olarak yapilan desteklemeler 2010
yil1 sonrasinda da genisleyerek devam etmistir. Ureticilere hayvancilik desteklemeleri
kapsaminda; belgeli damizlik diive destegi, suni tohumlama tesvikleri, suni
tohumlamadan dogan buzagi tesvikleri, suni tohumlama ekipman tesvikleri, ipekbdcegi
koza destegi, tiftik destegi, ¢cikma tavuk destegi, tavuk vebasi itlaf tazminati, aricilik ve
bal destegi, et tesvik primi, siit tesvik primi, hastaliklardan ari isletmeler destegi, yem
bitkileri, alet makine destegi, sertifikali yem bitkileri tohum destegi, sagim hijyeni ve
stit kalite, hayvan gen kaynaklari, hayvan kimlik sistemi, hastaliklarla miicadele (as1),
gida giivenligi, kiiclikbas yetistirme birlik destegi, su iiriinleri yetistiriciligi ve biiyiikbag
hayvan destegi 6demeleri yapilmistir (Demir ve Yavuz, 2010).
4.2. Tiirkiye’de Destekleme Odemeleri

2000-2016 yillart arasinda tarima yapilan desteklerin; 2000 yilinda 1,48 milyar
dolardan yaklasik iki bucuk kart artarak 3,7 milyar dolara ulastigi goriilmektedir

(Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Tarimsal destekleme ddemeleri ve hayvancilik destekleri*

Tarima Hayvancihk

yapilan Tarima desteklerinin Tarim

toplam yapilan Hayvanciik tarima yapilan desteklerinin Hayvanciik

destekler toplam destekleri Hayvancihik toplam bir 6nceki yila  desteklerinin bir

(Milyon destekler (Milyon destekleri desteklerden gore artis iz1  onceki yila gore
Yillar TL)** (Milyon $) TL)** (Milyon $) aldig1 pay (%) (%) artis hiz1 (%)
2000 927 1.486 12 19 1,29
2001 1.032 842 49 40 4,75 0,10 0,76
2002 2.276 1511 75 50 3,30 0,55 0,35
2003 3.105 2.080 126 84 4,06 0,27 0,40
2004 3.084 2.169 209 147 6,78 -0,01 0,40
2005 3.708 2.765 345 257 9,30 0,17 0,39
2006 4.793 3.349 661 462 13,79 0,23 0,48
2007 5.643 4.334 741 569 13,13 0,15 0,11
2008 5.864 4.535 1.095 847 18,67 0,04 0,32
2009 4.749 3.070 908 587 19,12 -0,23 -0,21
2010 5.947 3.965 1.158 772 19,47 0,20 0,22
2011 7.085 4.243 1.728 1.035 24,39 0,16 0,33
2012 7.673 4.279 2.216 1.236 28,88 0,08 0,22
2013 8.774 4.615 2.756 1.450 31,41 0,13 0,20
2014 9.599 4.383 2.887 1.318 30,08 0,09 0,05
2015 10.141 3.728 2.953 1.086 29,12 0,05 0,02
2016 11.208 3.711 3.013 998 26,88 0,10 0,02

* Anonim, 2017, **Cari rakamlar

17



Ayni donemde hayvancilik destekleri 19 milyon dolardan yaklagik 52 kat artarak
0,99 milyar dolara yiikselmistir. Yillar itibariyle hayvancilik desteklerinin tarim destek
igerisindeki payma gelindiginde, 2000 yilinda % 1,29 olan pay1, 2016 yilina geldiginde
yaklagik 21 kat artarak % 26,8’e ulasmistir. Hayvancilik desteklerinin bir 6nceki yila
gore artis hizlarina bakildiginda, tarima yapilan toplam desteklerden genel olarak daha

yiiksek hizlarla artmis oldugunu sdyleyebiliriz (Cizelge 4.1).

Sekil 4.1°de Hayvancilik desteklerinin toplam tarimsal desteklemeler i¢inden
aldig1 pay goriilmektedir. Hayvanciliga ayrilan desteklerin toplam tarimsal destekleme
O0demeleri igindeki payinin giderek arttigi, 2013 yilinda % 31,41 pay alarak en yiiksek
seviyeye ulastigi, 2014 yilinda % 30,08’e, 2015 yilinda 29,12’ye geriledigi goriiliirken,
2016 yil1 iginde % 26,88’e diisecegi tahmin edilmektedir (Sekil 4.1).

. 314 30,08
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30,00

26,88
25,00
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20,00 18,67 19,12

15,00 18,79 1313

10,00

5,00
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Sekil 4.1. Hayvancilik desteklerinin tarimsal desteklemeler i¢inden aldig1 pay (%)

4.3. I1gdir ili Hayvancihk Desteklemeleri

Igdir GTHB il Miidiirliigii kayitlarindan elde edilen veriler incelendiginde Igdir
ilinde hayvancilik faaliyetinde bulunan ireticilere 2003 yilinda 351.6 bin TL olarak
verilen toplam hayvancilik desteginin 40 kat artarak 2017 yilinda 14.2 milyon TL’ye
ulastig1 Cizelge 4.2°de gortilmektedir.

Yillar itibariyle destekleme yapilan alanlarin sayis1 da artmistir. 2010 yili
itibariyle bakildiginda buzagi desteginde, biliyilkbas hayvan desteginde, kiiciikbas
hayvan desteginde, yem desteginde, aricilik desteklemelerinde ciddi artiglar oldugu

goriilmektedir. En fazla destekleme oOdemesinin kiigiikbas hayvancilik destegine
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yapildigi bunu sirasiyla yem destegi ve biiyiikbas hayvan destegi takip etmektedir
(Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Igdir ilinde 2003-2017 yillar1 aras1 tarimsal destekleme 6demeleri (TL*)

Biiyiikbas Kiiciikbas Diger Toplam
Yem Buzag Siit Hayvan hayvan Et- besi  Aricihk Hayvancilik Hayvancihk
Bitkisi Destegi Destegi Destegi Destegi Destegi Destegi Desteklemeleri Destegi
2003 266.644 0 0 0 0 0 0 85.018 351.662
2004 316.848 4.353 0 0 0 0 0 8.192 329.393
2005 530.303 3.740 0 0 0 0 0 161.842 695.885
2006 2.385.385 90.289 5.720 0 0 0 0 644.819 3.126.213
2007 3.464.508 40.361 15.752 0 0 0 0 349.822 3.870.443
2008 3.717.224 164.820 16.337 0 1.578.574 0 0 571.582 6.048.537
2009 2.914.995 47.276 46.987 138.530 3.372.128 0 11.399 45.645 6.576.959
2010 1.526.917 28.287  149.027 582.312 3.628.923 0 48.607 6.513 5.970.587
2011 1.581.061 28.649  366.544 656.170 1.789.983 0 41.531 1398.365 5.862.302
2012 2.177.862 34.009 372.351 934.304 3.680.423 73.948 47.155 270.597 7.590.649
2013 3.183.870 75.325  461.495 1.224.277 4.448.110 69.739 47.567 344.339 9.854.722
2014 2.635.746 88.774  649.209 1.347.975 5.160.012 62.124 57.900 325.312 10.273.052
2015 2.956.646 156.566 ~ 442.016 1.678.140 6.810.133 11.523 78.238 57.524 12.190.785
2016 3.867.005 1.282.840  363.286 1.916.255 6.715.464 25.601 84.344 351.957 14.606.752
2017** 5.044.738 1.892.206 29.534 99.599 6.957.605 54.709 99.250 62.508 14.240.148

*Anonim, 2018, Cari fiyatlarla **Ekim ayma kadar ki donem

4.4, Tiirkiye’de 2017 Yih itibariyle Hayvancihk Desteklemeleri
4.4.1. Yem bitkileri desteklemeleri

Tiirkiye tarim havzalar liretim ve destekleme modeline gore karar kapsaminda
belirtilen havzalarda Cift¢i Kayit Sistemi’ne kayith araziler iizerinde; kaba yem {iretmek
amaciyla yem bitkisi ekimi yapan {ireticilere; ¢cok yillik yem bitkilerinden yapay cayir
mera ve yonca i¢in 4 yil, korunga i¢in 3 yil siireyle, tek yillik yem bitkisi ekiminde ise
iretim yaptiklart yil ic¢in, Uriinii hasat etmek kaydiyla dekar basina o6deme

yapilmaktadir.

Yer alt1 sulart yetersiz seviyede olan ve su kisit1 oldugu Bakanlik tarafindan
tespit edilen havzalarda 2017 yilinda ekilen fig, Macar figi, burgak ve miirdiimiik igin
yem bitkisi destegine ilave % 50 destek 6denmektedir.

Yem bitkisi destegi 6denen bitkilerin bazilar1 sunlardir: Yonca, silajlik misir
sulu, silajlik misir kuru, iskenderiye {i¢giilii, korunga, fig, burcak, sudan otu, Macar figi,
sorgum ve sudan otu melezi gibi yem bitkileri desteklemeleri 6denmektedir. Ayrica
bugday, arpa, ¢avdar, yulaf ve tritikalenin yesil ot hasati da destekleme Odemesi

kapsamindadir.
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4.4.2. Hayvan basina 6denen destekleme miktarlar

2017 yilinda hayvan basina 6denen desteklemeler asagida siralanmistir:

a. Buzag, malak ve manda desteklemeleri

Buzag desteklemesinden yararlanmak icin buzagilarin, TURKVET ve E-lIslah
veri tabanlarina kayithi olmalar1 ve 2017 yili igerisinde dogmakla birlikte her iki veri
tabaninda da anne adlarinin ve dogum tarihlerinin ayni olmasi ve dogdugu isletmede en
az 4 ay siireyle yasamis olmasi sarti aranmaktadir. Dogdugu isletmede 4 aydan once
Olen, kesilen veya bagka isletmeye giden buzagilar bu desteklemeden
yararlandirilamamaktadir. Ancak, buzag: yetistirmeyen entansif siit isletmeleri (en az 50
bas disi sigiri, sogutma tanki ve makineli sabit sagim sistemi bulunan), il/ilge
midirliigi onay1 ile 4 aydan Once buzagiyr satabilir, bu buzagi 120 giin yasamis ve

asilar1 tamamlanmigsa isletme buzagi desteklemesinden yararlandirilir.

Hastaliklardan ari isletmelerde brusella asis1 hari¢ olmak {izere tiim buzagilarin
programli asilar1 yapilmis ve asi1 bilgileri Veteriner Bilgi Sistemine kaydedilmis
olmalidir. Bu agilar; disilerde brusella, sap ve LSD (lumpy skin disease), erkeklerde sap
ve LSD agilar1 olup, ililke geneli yeni asilarin programli as1 kapsamina alinmasi
durumunda, bu asilar da kapsama alinma tarihinden sonra dogan buzagilar i¢in
desteklemede gecerli olacaktir. Her buzadi icin bir kez destekleme Odemesi
yapilmaktadir. Destekleme 6demesi buzagimin dogdugu isletme numarasi lizerinden, E-
Islah veri tabaninda yer alan buzagi basvuru dosyasinda kayitli olan isletme sahibine

yapilmaktadir.

Damizlik manda yetistiricileri birligi bulunan illerde birlige {iye olma sartlarini
tasiyan yetistiriciler, birlige liye olmalar1 kosuluyla birlikler araciligiyla, bu birliklere
iiye olma sartlarin1 tasimayan veya birlik bulunmayan illerdeki yetistiriciler ise il/ilge
miidirliigi  araciligiyla basvurmalari  halinde ana¢ manda ve/veya malak

desteklemesinden yararlandiriimaktadir.

Malak desteklemesinin sartlari;; Coklu dogumlar dahil 2017 yili dogumlu,
TURKVET’e kayith ve dogdugu isletmede en az 4 ay kalan her malak i¢in, malagin

dogdugu isletmenin sahibine bir kez destekleme ddemesi yapilmaktadir.
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Hastaliklardan ari isletmelerde brusella asisi hari¢ olmak iizere tiim malaklarin
programli asilart yapilmig ve asi1 bilgileri Veteriner Bilgi Sistemine kaydedilmis
olmalidir. Soy kiitiigli malak desteklemesinden yararlanacak olan malaklarin, ana ve

baba bilgileri MIS veri tabaninda yer almalidir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Buzagi, malak ve manda desteklemeleri*

Buzagi, Malak ve Manda Desteklemeleri TL/Bas
4 ay ve lizeri buzagi 350
Soy kiitiigii 500
D6] kontrolii/embriyo Ilave 50
Yetistirici bolgesi illeri flave 200
Anag¢ manda 250
Manda soy kiitiigii 400
Malak 150
Malak soy kiitiigii 400

* Anonim, 2017

b. Coban (siirii yoneticisi) istihdam destegi

Coban Istihdam Destegi TURKVET veri tabanina kayitli 250 ve iizeri anag
kiiglikbas (koyun-ke¢i) hayvan varligina sahip isletmelere 5.000 TL olarak
odenmektedir. Isletmede coban calisiyor olmalidir. Cobana ait 2017 yili SGK
primlerinin, SGK tescili olan isletme {izerinden kesintisiz olarak en az 5 (bes) ay siire ile
isletme sahibi ya da ¢oban tarafindan yatirilmis olmasi gerekmektedir. SGK prim
O0demesini istege bagli olarak yapanlar, SGK primlerini 30 (otuz) giin iizerinden tam
zamanli olarak yatirmayanlar, isletmede istihdam edilen ancak fiilen ¢obanlik
yapmayanlar, muhtarlar, devlet memurlari, emekliler ve 18 yasindan kiigiikler coban
olarak destekleme kapsaminda degerlendirilmemektedir. Basvuruda istenen ve
Hayvancilik Genel Midiirligii (HAYGEM) tarafindan belirlenen formattaki belgeler
Hayvancilik Istatistikleri Bilgi Sisteminde (HIBS) yer alan Coban Istihdam Destegi

Modiiliinde yaymlanmaktadir.

c. Anag koyun, Kegi ve tiftik iiretim desteklemeleri

Koyun ve ke¢i yetistiriciligi yapan, damizlik koyun ve kegi yetistiricileri
birliklerine {iye, hayvanlart TURKVET ve Koyun-Kegi Bilgi Sistemine (KKBS) kaytl
yetistiriciler, ana¢ hayvan basina yilda bir kez olmak {izere desteklemeden

yararlandiriimaktadir. Urettigi tiftigi, Tiftik ve Yapag: Tarim Satis Kooperatifleri Birligi
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(Tiftikbirlik), Tiftikbirlik’e baghi kooperatifler veya damizlik koyun ve keci
yetistiricileri birliklerine satan ve Tiftik Kayit Sistemi (TKS) veri tabanina kaydettiren
tireticilere, kilogram basina destekleme 6demesi yapilmaktadir. Tiftik desteklemesi ve
TKS ile ilgili olarak yapilacak ¢alisma ve uygulama esaslar1t HAYGEM tarafindan
belirlenmektedir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Anag koyun, kegi ve tiftik tiretim desteklemeleri*

Anag¢ Koyun, Kegi ve Tiftik Uretim Desteklemeleri Birim destek TL/Bas
Koyun —keci 25
Tiftik 22

* Anonim, 2017

4.5. Cig siit iiretim desteklemesi

Siit primi; tiretmis oldugu ¢ig siitii, gida isletmelerinin kayit ve onay islemlerine
dair yonetmelik kapsaminda faaliyet gosteren siit isleme tesislerine satan ve bir
hayvancilik orgiitiine iliye olan yetistiricilere manda, koyun ve keci siitii ile inek siitii,
sogutulmus inek siitii ve iiretici Orgiitleri kanali ile pazarlanan sogutulmus inek siitiine
farkli olmak iizere, bakanligin belirleyecegi donemler ve birim fiyatlar {izerinden
destekleme ddemesi yapilmaktadir. Uretmis oldugu ¢ig siitii iiretici orgiitleri aracilign ile
stit tozu olarak Et ve Siit Kurumu Genel Miidiirliigiine (ESK) satan {reticiler ¢ig siit
desteklemesinden yararlandirilmaktadir. Siit kalitesinin desteklenmesi amaciyla siit
iceriginin tespiti analizine bakanlik¢a belirlenecek birim ve fiyat lizerinden 6deme
yapilmaktadir. Siit regiilasyonu uygulamasi ESK araciligiyla yiritiilmektedir.  Siit
primi 2017 yil1 birim destek miktar1 litre basina 0,2 TL olarak belirlenmistir (Anonim,
2017).

4.6. Ancihik desteklemesi

Aricilik Kayit Sistemine (AKS) kayitli, en az 30, en fazla 1.000 adet arili kovana
sahip yetistirici/liretici Orglitii liyesi aricilara arili kovan bagina destekleme odemesi
yapilmaktadir. Arici, kovan tespitlerini dilek¢e verdigi il/ilge midiirliigiine belirtilen
tarihler arasinda yaptirmak zorundadir. Desteklenecek arili kovanlar plakali ve AKS’ye

kayitl olmalidir.

Damizlik ana ar1 ve ana ar1 desteklemesi alan iireticilere AKS’ye kayitli,

yetistirici/liretici Orgiitii iyesi aricilara, damizlik ana ar1 ve ana ar1 adedince destekleme
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O0demesi yapilmaktadir. Kafkas arisi, Ege, Akdeniz, Giineydogu Anadolu ve Marmara
bolgelerinde, diger ana arilar da, uyumlu olduklart cografi bolgeler disinda
desteklenmezler. Aricilar, AKS’de kayith aktif kovanlarinin en fazla yarisi kadar
damizlik ana ve ana ar1 igin desteklemeden yararlandiriimaktadir. Bu rakam 200 adedi
gecemez. Damizlik ana ar1 desteklemesinden faydalanan arici/igletme ayni1 zamanda ana
ar1 desteklemesinden de faydalanabilirler. Damizlik ana ar1 {izerinde numara ile
yetistirildigi yilin rengi, ana arilarin {izerinde ise yetistirildigi yilin rengi ve ana ar1

nakliye kafesleri lizerinde isletme numarasi bulunmalidir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Aricilik desteklemesi™

Aricilik destegi Birime destek TL/Adet
Arili kovan 10
Ana ar1 15
Damuzlik ana ar1 40

* Anonim, 2017

4.7. Hastahktan ari isletmelere verilen desteklemeler

Hastaliklardan ari isletmeler icin saglik sertifikasina sahip olan siit sigir
isletmelerinde bulunan, damizlik bogalar disindaki, alti ay yasin iizerindeki erkek
hayvanlar hari¢, tim sigirlar icin hayvan basina dogrudan destekleme oOdemesi
yapilmaktadir. Ari sigir bagina 6deme birim miktarlari 500 (besyiiz) basa kadar tam
olarak, 501 bas ve iizeri i¢in ise % 50 (yiizde elli)’sine karsilik gelen tutarin 6denmesi

suretiyle uygulanir.

Isletmelerin asgari teknik ve hijyenik agidan yeterli olmasi, isletmedeki tiim
sigirlarin Bakanlik programina uygun olarak kiipelenmis, pasaportu verilmis ve veri
tabanina kayit edilmis olmasi gerekmektedir. Isletmede, yeni gelen hayvanlar igin
karantina ve godzetim islevi gorecek ayri bir iinite bulunmalidir. Isletmenin arilik
statlistiniin devam etmesi i¢in igletmede bulunan hayvanlarin yonetmeliklerde belirtilen

zamana gore teste tabi tutulmasi gereklidir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Hastaliktan ari isletmelere verilen desteklemeler™®

Hayvan bas1 6deme Birime destek
Hastaliktan ari igletme 400 TL/Bas
Onayli siit ¢iftligi destegi (ilave) 70TL/Bas

* Anonim, 2017
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4.8. Programh as1 destegi

Bakanlikca programlanan asilamalar oncelikle Resmi Veteriner Hekim ve
veteriner saglik teknikeri/teknisyenleri tarafindan gerceklestirilmektedir. Il/ilge
midirliigiiniin personel ve is durumu programli asilamalarin gergeklestirilmesi igin
yetersiz ise il mudiirligi ile Veteriner Hekim Odasi arasinda yapilacak protokol

cergevesinde programli asilamalar yaptirilabilmektedir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. Programli as1 destegi™

As1 destegi Birime destek tl/bas
Sap asis1 (Biiyiikbas) 1
Sap asis1 (kiigiikbas) 0,50
Brucellosis (Biiyiikbas) 2
Brucellosis (kiigiikbas) 0,50
Kiipe uygulama destegi 1
Sigirlarin nodiiler ekzantemi (Biiyiikbas) 1

* Anonim, 2017

Bakanlik¢a programlanan illerde uygulanan iki ay ve iizeri yastaki sigir, manda, koyun
ve kecilere sap asisi, lic aydan yukar yastaki ergin ya da geng tiim disi sigir, manda,
koyun ve keciler ile damizlik olarak ayrilacak erkek koyun ve kecilere uygulanan
brusella konjuktival agilart ve 3 ay ve lizeri yastaki sigir cinsi hayvanlara uygulanan
Sigirlarin  Nodiiler Ekzantemine karsi koruyucu asilar destekleme kapsamindadir.

Desteklemeler kampanya donemlerinde uygulanan asilar i¢in verilmektedir.

4.9.Besilik erkek sigir destegi

Bakanlik kayit sistemlerine (TURKVET, KKKS, AKS) kayith, yurticinde
dogmus ve besi siiresini tamamlamis erkek sigirlar1 (manda dahil) mevzuata uygun
kesimhanelerde kestiren sozlesmeli besicilik yapan yetistiricilere 1-300 bas arasi

kestirdikleri hayvan basina 200 TL destekleme ddemesi yapilmaktadir.

Bakanlik Hayvan Kayit Sistemine (TURK-VET) kayith, yurticinde dogmus ve
en az 12 aylik yasi tamamlamis erkek sigirlarmi (manda dahil) Gida Isletmelerinin
Kayit ve Onay Islemlerine Dair Yonetmelik kapsaminda Bakanliktan onay/sartli onay
belgesi almig veya gecis siiresinden yararlanan kesimhanelerde kestiren ve kesim

bilgilerini Kirmizi Et Kayit Sistemi (KES) veri tabanina kaydettiren {ireticilere,
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sOzlesmeli besicilik yapanlara farkli olmak lizere Bakanlik¢a belirlenecek miktarda

hayvan bagina destekleme 6demesi yapilmaktadir.

4.10. Hayvan gen kaynaklarmin yerinde korunmasi ve gelistirilmesi destegi

Hayvansal iretimle istigal eden, isletmesi ve hayvanlar1 Bakanlik kayit
sistemlerine (TURK-VET, KKKS, AKS) kayith vyetistiricilere sozlesmede taahhiit
ettikleri destekleme sartlarin1  yerine getirmeleri halinde destekleme Gdemesi
yapilmaktadir. Yerinde koruma desteklemesinden yararlanacak yetistiricinin, koruma
yerinde ikamet etmesi ve destek aldigi tiiriin farkli irklarini bir arada yetistirmemesi
gerekmektedir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Hayvan gen kaynaklar1 destegi*

Hayvan Gen Kaynaklar: Destegi Birime destek

TL/Bas/Kovan
Biiyiikbas hayvan koruma 550
Kiigiikbas hayvan koruma 80
Si1g1r pedigrili koruma 800
Ar1 koruma 40
. . . . Elit siiriide 70

Islah programindaki; koyun/keci ve yavrularma halk elinde 1slah destegi (bas) s
Taban siiriide 40
Halk elinde manda 1slahi(ana¢ manda) 850
Damizliga ayrilan manda (diive/tosun) (bas) 200
Damuzlik erkek materyal (kog-teke) (bas) 200

* Anonim, 2017

Hayvancilikla ugrasan yetistiriciler arasindan, ¢ocuklarindan en az birisi yaninda
olan, yetistiricilik disinda bir isle ugrasmayan, tarimsal egitim gérmiis, biiyiikbas ve

kiiciikbas hayvan yetistiriciligini bir arada yapmayanlar tercih edilmektedir.

4.11. Anket Sonuclari
4.11.1 isletmecilerin demografik ozellikleri

Ankete katilan iireticilerin en genci 23 yasinda en yaslist 76 yasindadir ve
katilimcilarin yas ortalamasi 47°dir. Yas gruplarina gore dagilimlarina bakildiginda
isletme sahiplerinin % 49,4’linlin 36-50 yas grubunda oldugu, % 35,5’nin 51 yas ve
tizerinde oldugu goriilmektedir. Cevap verenlerin % 99,51 erkek, % 0,5’1 kadindir.
Arastirmaya katilan igletme sahiplerinin medeni durumlarina bakildiginda; % 94,7’sinin

evli oldugu, % 5,3 linilin bekar oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.9)
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Cizelge 4.9. Isletmecilerin yas gruplarina, cinsiyete ve medeni duruma gore dagilimi

YAS GRUPLARI Say1 Yiizde
20-35 Yas 60 15.1
36-50 Yas 196 494
51 Yas ve tizeri 141 355
Toplam 397 100.0
CINSIYETLER

Kadin 2 0.5
Erkek 395 99.5
Toplam 397 100.0
MEDENi DURUMLARI

Evli 376 94.7
Bekar 21 5.3
Toplam 397 100.0

Ankete cevap veren isletme sahiplerinin hane halki sayisinin en az 2 kisi, en ¢ok

13 kisi oldugu ve ortalamasinin da 5,91 oldugu belirlenmistir. Hane halkinin % 64,5°1 2-
6 kisiden olusurken % 35,5’i 7-13 kisi araligindadir (Cizelge 4.10). Arastirma

kapsaminda anket yapilan iireticilerin hanelerinde ¢ocuk sayisina bakildiginda ailede en

fazla 9 gocuk oldugu, ortalamasinin ise 1,56 ¢ocuk oldugu belirlenmistir. Hanelerin %

35,5’inde ¢ocuk olmadigi, % 22,9’unda 3 ¢ocuk ve iizerinde ¢ocuk oldugu goriilmiistiir

(Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. Isletmecilerin hane halki ve ailedeki cocuk sayis1

HANE HALKI SAYISI Say1 Yiizde
2-6 kisi 256 64,5
7-13 kisi 141 355
Toplam 397 100,0
AILEDEKi COCUK SAYISI Say1 Yiizde
Ailede Cocuk Yok 141 355
1 Cocuk 81 20,4
2 Cocuk 84 21,2
3 Cocuk ve Uzeri 91 22,9
Toplam 397 100,0

Ankete cevap veren isletmecilerin 6gretim siirelerine bakildiginda en ¢ok 17 yil

Ogrenim goriildiigii, 6gretim siiresi ortalamasinin ise 6,91 yil oldugu belirlenmistir.

Ankete cevap veren isletmecilerin % 35’inin orta okul mezunu, % 27,5 inin ilkokul
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mezunu oldugu, % 19,1’inin lise mezunu, % 9,6’smin ise okur yazar olmadigi, tespit

edilmistir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Isletme sahiplerinin 6grenim siireleri ve egitim seviyeleri

EGITIM SEVIYELERI

Okuryazar degil 38 9,6
Okuryazar 23 5,8
Ilkokul 109 27,5
Ortaokul 139 35,0
Lise 76 19,1
On lisans 4 1,0
Lisans 5 1,3
Yiiksek lisans 3 0,8

Toplam 397 100.0

Ankete cevap veren isletmecilerin hanelerinde bulunan calisan sayisinin en az 1
kisi oldugu, en ¢ok 6 kisi oldugu ve ortalamasimin 1,82 kisi oldugu belirlenmistir. Hane
halkindakilerden c¢alisanlarin % 54,4°tintin 1 kisi, % 24,7’sinin 2 kisi oldugu
gorilmistiir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12. Isletmecilerin hanelerinde ¢alisan sayisi

Calisan Sayisi Say1 Yiizde
1 kisi 216 54,4
2 kisi 98 24,7
3 kisi ve tizeri 83 20,9

Toplam 397 100,0

Anket yapilan isletme sahiplerinin kisisel gelirlerinin dagilimina bakildiginda
beyan edilen en diisiik aylik gelirin 300 TL, en yiliksek gelirin ise aylik 15 bin TL
oldugu, isletmecilerin beyan ettikleri ortalama kisisel gelirin 1.817 TL oldugu

belirlenmistir.

Isletmecilerin  kisisel ~gelirlerinin  gelir gruplarna gdére dagilimlarina
bakildiginda; isletmecilerin % 50,3’t 1.499 TL’den az kisisel gelire sahipken %
36’smin 1.500-2.999 TL araliginda, % 10,1’inin ise 3.000-3.999 TL araliginda oldugu

belirlenmistir. Anketimize cevap veren isletme sahiplerinin aile gelirlerinin gelir
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gruplarina dagilimlarina gére incelendiginde isletmecilerin % 58,2’sinin aile gelirlerinin

1.001-3.000 TL arasinda oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13. Isletme sahiplerinin kisisel dagilimlar:

KiSiSEL GELIRLERI Say1 Yiizde
1.499 TL'den Az 200 50.3
1.500-2.999 TL 142 36.0
3.000-3.999 TL 40 10.1
5.000-10.000 TL 13 3.3
10.000 TL ve lizeri 1 0.3

Toplam 397 100.0

Aragtirmaya katilan isletme sahiplerinin % 39,8’sinin Bag-Kur’lu, % 24,4’
GSS’li, % 23,4’ SSK’l1 iken, % 8,8’inin de herhangi bir sosyal giivenceye sahip
olmadig1 gortlmistiir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. Isletme sahiplerinin sosyal giivence durumlari

SOSYAL GUVENCE DURUMLARI Say1 Yiizde
Herhangi bir giivencem yok 35 8,8
Genel Saglik Sigortasi 97 24,4
Emekli Sandig1 14 3,5
Bag-Kur 158 39,8
SSK 93 234

Toplam 397 100,0

Isletmecilerin yasadiklar yer, ilce ad1 ve koyiin konumu

Isletmecilerin % 32,5’i Igdir-Merkez ilgede, % 25,7’si Tuzluca ilgesinde, %
23,2’si Karakoyunlu ilgesinde ve % 18,6’s1 Aralik ilgesinde yasamaktadir. Ankete
cevap verip kdyde yasadiklarini bildiren isletme sahiplerinin % 73’1 ovalik kdylerde, %

27’si daglik kdylerde yasadiklarini beyan etmislerdir (Cizelge 4.15).

Can (2011) tarafindan Adana ilinde biiyiikbas isletmelerde yliriitiilen aragtirmada
isletmelerin % 82’sinin diiz arazilerde, % 3,4’liniin engebeli arazilerde, % 14,6’sinin ise

egimli arazilerde kurulmus oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.15. Isletme sahiplerinin yasadiklar1 yer, ilge ad1 ve kdyiin konumu

ILCELER Say1 Yiizde
Merkez 129 325
Aralik 74 18,6
Karakoyunlu 92 23,2
Tuzluca 102 25,7
Toplam 397 100,0
KOYUN KONUMU
Ovalik 290 73,0
Daglik 107 27,0
Toplam 397 100,0

Isletme sahiplerinin tarim dis1 faaliyetleri
Anket yapilan isletmecilerin % 60,5’inin tarim disinda bir faaliyeti bulunmaz

iken % 39,5’inin tarim disinda bir gelir getirici faaliyeti bulunmaktadir. (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. Isletme sahiplerinin tarim dis1 faaliyetleri

TARIM DISI FAALIYETLER Say1 Yiizde
Isci 58 14,6
Emekli 25 6,3
Esnaf 18 45
Memur 15 3,8
Sofor 14 3,5
Serbest meslek 11 2,8
Koy korucusu 10 2,5
Ozel giivenlik 4 1,0
Mubhtar 1 0,3
Ogretmen 1 0,3
Tarim dis1 faaliyeti yok 240 60,5

Toplam 397 100,0

Isletme sahiplerinin ciftcilik ve hayvancilik deneyimleri

Isletme sahiplerinin en az 3 yil, en fazla 50 yil hayvancilik deneyimine sahip
olduklar1 ve ortalama hayvancilik deneyimlerinin ise 19,4 yil oldugu belirlenmistir.
Yavuz (2016)’nin Manisa ilinde yapmis oldugu ¢alismada hayvancilik isletmelerinde
ortalama hayvancilik deneyimi 16 yil ve {izeri olarak tespit edilmistir. Ata (2014)’iin
Burdur ili siit sigirciligt isletmelerinde isletme sahiplerinin 11-20 y1l deneyim grubunda
en yiiksek oranda olduklar1 belirlenmistir. Isletme sahiplerinin % 45,1°i 0-15 yil
arasinda hayvancilik deneyimine sahip olduklarini bildirmislerdir (Cizelge 4.17).
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Cizelge 4.17. Isletme sahiplerinin ciftcilik ve hayvancilik deneyimleri

HAYVANCILIK DENEYiMi Say1 Yiizde
3-15 Y1l 179 45,1
16-30 Y1l 176 443
31-50 Y1l 42 10,6

Toplam 397 100,0

4.11.2. isletmelerin Ozellikleri
Isletmelerin isgiicii durumu

Anket yapilan igletmelerin aile isgiicii durumlart incelendiginde; isletmelerin, %
36,5’inde aileden 2 kisinin, % 27,7’sinde 3 ve daha fazla kisinin ve % 21,7’sinde 1
kisinin aile isgiicli olarak calistig1 belirlenmistir. Ankete katilan igletmelerin % 85,9’u
yabanci is giicii calistirmazken, % 14,11 yabanc is giicii ¢alistirmaktadir. Isletmelerin
% 13,9’u yabanci isgiiciinii mevsimlik statiide galistirmaktadir (Cizelge 4.18). Bu
bulgular Deniz (2009) tarafindan Hakkari’de yapilan ¢alismada isletmelerde kullanilan
isglictinin % 85’inin aile igglicinden ve kalan % 15’inin yabanci isgiiciinden
karsilandig1 bulgusuyla ve Ata (2014) tarafindan Burdur ilinde yapilan caligmada
modern siit sigircilig1 isletmelerinde yabanci is giicii ¢calistirma oraninin % 14 oldugu

bulgusuyla uyumludur.

Cizelge 4.18. Isletmelerin aile isgiicii, yabanci isgiicii durumu ve ¢alisma sekli

AILE iSGUCU Say1 Yiizde
Aile isgiicii kullanilmiyor 56 14,1
1 Kisi 86 21,7
2 Kisi 145 36,5
3 Kisi ve daha fazla 110 27,7
Toplam 397 100,0
YABANCI i$ GUCU Say1 Yiizde
Hayir 341 85,9
Evet 56 14,1
CALISMA SEKLIi
Mevsimlik 55 13,9
Daimi 1 0,2
Toplam 397 100,0
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Isletme sahiplerinin kooperatif iiyelikleri

Ankete yanit veren isletmecilerin % 42,1’i herhangi bir kooperatife iiye
olmadigini bildirirken, % 50,4’i Tarim Kredi Kooperatifine iiye oldugunu bildirmistir
(Cizelge 4.19). Aksoy (2008) Dogu Anadolu Bolgesinde yapmis oldugu g¢alismada
ciftcilerin % 80,4’linlin hicbir kooperatife liye olmadigini, % 5,8’nin Koy Kirsal
Kalkinma Kooperatifine ve %3,3’lik kesim ise Tarim Kredi Kooperatifine iiye
oldugunu tespit etmistir (Cizelge 4.19). Herhangi bir kooperatife iiyeligi olmayan
isletmecilerin % 19,6’s1 kendi iriiniinii kendisinin pazarladigt ig¢in, % 9,8’
kooperatiflerin yararl olabilecegine inanmadiklari i¢in, % 7,31 kooperatiflerin iireticiyi

korudugunu diisiinmedigi i¢in iiye olmadigini belirtmistir (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19. Isletme sahiplerinin kooperatiflesme durumu

KOOPERATIFE ORTAK OLMA DURUMLARI Say1 Yiizde
Uye degilim 167 42,1
Tarim Kredi Kooperatifleri 200 50,4
Tarim Satis Kooperatifleri 9 2,3
Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri 21 53
Toplam 397 100,0
KOOPERATIFE UYE OLMAMA NEDENLERI
Bir kooperatife iiyeyim 230 57,9
Kendi iirliniimii kendim pazarlayabiliyorum 78 19,6
Kooperatifin yararl olabilecegini sanmiyorum 39 9,8
Ureticiyi koruduguna inannmiyorum 29 73
Yoneticilerin diiriist calistigina inanmiyorum 21 5,3
Toplam 397 100,0

Isletmelerin % 70,3’ii danismanlik hizmeti almadigim bildirirken, isletmelerin %

22.2’s1 6 y1l ve iistii stiredir danigmanlik hizmeti aldigin bildirmistir (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20. Isletmelerin danismanlik hizmeti durumlari

DANISMANLIK HIiZMETi ALMA SURELERI Say1 Yiizde
Danigmanlik hizmeti almayanlar 279 70,3
6 y1l ve {istii 88 22,2
1-5 y1l arasi 30 7,6

Toplam 397 100,0
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Isletmelerin tarimsal faaliyetleriyle ilgili bilgi kaynaklari

Isletme sahiplerinin tarimsal faaliyetlerle ilgili bilgileri edinme ydntemlerine
bakildiginda %19,4’lintin  diger {reticilerden, %17,6’sinin  tarim  midurlikleri
elemanlarindan, %14,9’unun tarim midirliiklerinin dagitmis oldugu brosiirlerden,
%11,3’tinlin komsulardan, % 8,1’inin ise bilgilere internetten ulastiklart saptanmigtir

(Cizelge 4.21)

Cizelge 4.21. Isletmelerin tarimsal faaliyetleriyle ilgili bilgi kaynaklari

TARIMSAL BiLGI KAYNAKLARI Say1 Yiizde
Diger Ureticilerden 77 19,4
Tarim 11/ Ilge Miidiirliiklerindeki Teknik Elemanlardan 70 17,6
Tarim il / ilge Miidiirliiklerinin Dagittig1 Brosiirlerden 59 14,9
Komsularimdan 45 11,3
Internet 32 8,1
Radyo / TV/ Yazili Basin 32 8,0
Zirai Ilag Bayisinden 25 6,3
Aile bityiiklerimden 21 5,3
Kooperatif ve Birliklerden 20 5,0
Cep Telefonu 8 2,0
Serbest Tarim Danismanlarindan 7 1,8
Ziraat Fakiiltesinin Ogretim Uyelerinden 1 0,3

Toplam 397 100,0

Isletme sahiplerinin arazi varhklari

Isletmelerin sahip olduklar1 sulu arazilerin biiyiikliigiiniin en diisiik 1 da, en
bliyiik 300 da oldugu ortalama sulu arazi varligimin 65,32 da oldugu belirlenmistir.
Arastirma kapsamindaki igletmelerin toplam sulu arazilerinin % 47,1’ini 1-50 da arasi

araziler, % 26,2’sini 51-100 da arasi araziler olusturmaktadir (Cizelge 4.22).
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Cizelge 4.22. Isletme sahiplerinin arazi varliklart

TOPLAM SULU ARAZi MiKTARI Say1 Yiizde
Arazi Yok 27 6.8
1-50 da 187 47.1
51-100 da 104 26.2
101 ve Uzeri 79 19.9
Toplam 397 100.0
TOPLAM KIRAC ARAZI MiKTARI
Arazi yok 348 87.7
1-50 da 47 11.8
51-100 da 2 0.5
Toplam 397 100.0
TOPLAM ARAZi MiKTARI Say Yiizde
Arazi Yok 21 5.3
1-50 da 182 45.8
51-100 da 113 28.5
101 ve Uzeri 81 20.4
Toplam 397 100.0

Isletmelerin sahip olduklar1 kirag arazilerin biiyiikliigiiniin en diisiik 2 da, en
biliyiik 80 da oldugu ortalama kira¢ arazi varhiginin 2,47 da oldugu belirlenmistir.
Isletmelerin toplam kira¢ arazi varhiklarmin % 11,8’ini 1-50 da aras1 araziler
olustururken, isletmelerin % 87,7 sinde kirac arazi bulunmamaktadir. Isletmelerin sahip
olduklar1 toplam arazilerin biiylikliigliniin en diisiigiiniin 1 da, en biiyiigliniin 310 da
oldugu, ortalama arazi varliginin 67,79 da oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan
isletmelerin toplam arazi varliklari incelendiginde, isletmelerin % 45,8’inin 1-50 da
arasi arazi, % 28,5’inin 51-100 aras1 arazi, % 20,4’liniin 101 ve {izeri araziye sahip

oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.22).

Isletmecilerin % 64°ii sahip oldugu arazinin tamamini kendisinin kullandigini, %
22,9’u miilkiyeti diginda arazi kiraladigini, % 7,3’linlin sahip oldugu arazisinin bir
kismin kiraci-otlak¢iya verdigini bildirirken, % 5,3’ arazisinin olmadigini bildirmistir

(Cizelge 4.23).
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Cizelge 4.23. Isletme sahiplerinin arazi kullanim bigimleri

ARAZi KULLANIM SEKIiLLERI Say1 Yiizde
Arazim yok 21 53
Tamamini kendim kullaniyorum 254 64,0
Miilkiyetim diginda arazi kiraltyorum 91 22,9
Arazimin bir kismini kiraci/ortak¢iya veriyorum 29 7,3
Arazimin tamamini kiract/ortak¢iya veriyorum 2 0,5

Toplam 397 100,0

Isletmelerin Hayvancilik Faaliyetleri

Incelenen isletmelerin biiyiikbas hayvan varliklarina bakildiginda; 118 bas boga,
3.312 bas inek, 278 bas Tosun, 474 bas diive, 1.180 bas erkek dana, 860 bas disi dana,
532 bas buzagi, 33 bas manda olmak {izere toplam 6.787 bas biiylikbas hayvan varligina
sahip oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.24).

Isletmelerde 2.110 bas koc, 6.640 bas toklu, 1.874 bas disi kuzu, 4.070 bas erkek
kuzu, 281 bas teke ve 1282 bas disi ke¢i olmak iizere toplam 16.257 bas kiiciikbas
hayvan varligi bulundugu goriilmiistiir (Cizelge 4.24).

Cizelge 4.24. Isletmelerdeki hayvan varhig

BUYUKBAS Say1 Yiizde
Boga 118 1,7
inek 3.312 48,8
Tosun 278 41
Diive 474 7,0
Erkek Dana 1.180 17,4
Disi Dana 860 12,7
Buzagi 532 7,8
Manda 33 0,5
Toplam 6.787 100,0
KUCUKBAS

Kog¢ 2.110 13,0
Toklu 6.640 40,8
Disi Kuzu 1.874 11,5
Erkek Kuzu 4.070 25,0
Teke 281 1,7
Kegi 1.282 7,9
Toplam 16.257 100,0
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Anketi cevaplayan isletmecilerin % 68’1 isletmesinde sadece hayvancilik
faaliyetine yer vermektedir. Isletmelerin % 42,8’i sadece biiyiikbas hayvancilikla
ugrasirken, % 52,9’u da besicilik yapmaktadir (Cizelge 4.25).

Cizelge 4.25. Isletmelerin hayvancilik faaliyetleri

ISLETMENIN TiPi Say1 Yiizde
Hayvancilik Isletmesi 270 68,0
Karisik Isletme (Hayvancilik + Bitki Uretimi) 127 32,0
Toplam 397 100,0
HAYVANCILIK TURU
Kiigiikbas 157 39,5
Biiyiikbas 170 42,8
Hem Kiigiikbag Hem Biiyiikbag 62 15,6
Diger 8 2,0
Toplam 397 100,0
ISLETMELERIN URETIM TiPi SAYI YUZDE
Siit Hayvanciligt 62 15,6
Besicilik 210 52,9
Her ikisi 125 31,5
Toplam 397 100,0

Anketi cevaplayan ireticilerin % 47,11 karli buldugu, % 25,7’si ata-baba
meslegi olarak gordiigl, % 22,2’si bolgede yaygin meslek oldugu igin, % 5’i de
hayvancilik destekleme 6demelerini olduk¢a cazip bulduklarindan dolayr hayvancilik

faaliyetinde bulunduklarini bildirmislerdir (Cizelge 4.25).

Cizelge 4.26. Isletmelerin hayvancilik faaliyeti yapma nedenleri

SEBEPLER Say1 Yiizde
Karli buluyorum 187 47,1
Hayvancilik desteklemeleri oldukg¢a cazip 20 5,0
Ata baba meslegi 102 25,7
Bolgemizde yaygin meslek 88 22,2

Toplam 397 100,0

Ankete yanit veren isletme sahiplerinin % 38,5’1 ilag giderinin, % 24,9’u barinak
bakim ve onarim giderlerinin, %14,9’u yem giderlerinin hayvancilik faaliyeti igin

onemli harcama kalemleri oldugunu belirtmislerdir (Cizelge 4.27).
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Cizelge 4.27. Isletmelerin hayvancilik faaliyetlerinde dnemli harcama kalemleri

HARCAMA KALEMLERI Say1 Yiizde
flag gideri 153 38,5
Barinak bakim ve onarim gideri 99 249
Yem gideri 59 14,9
Veteriner gideri 49 12,3
Nakliye gideri 37 9,3

Toplam 397 100,0

Isletmelerin 2016 yili toplam tarimsal geliri

Aragtirma bdlgesinde incelenen isletmelerin 2016 yilinda ki toplam tarimsal
faaliyet gelirlerine bakildiginda faaliyette bulunan isletmelerin % 40,3’tiniin 11.000-
50.000 aras1 gelire, % 39’unun 51.000-100.000 aras1 gelire sahip olduklar1 goriilmiistiir
(Cizelge 4.28).

Cizelge 4.28. Isletmelerin 2016 y1li toplam tarimsal faaliyet geliri

GELIR GRUPLARI Sayr Yiizde
10.000 TL alt1 12 3,0
11.000-50.000 TL arast 160 40,3
51.000-100.000 TL aras1 155 39,0
101.000 TL ve tizeri 70 17,6

Toplam 397 100,0

Isletmelerin siit iiretimi ve satisi

Arastirma kapsaminda yer alan isletmelerin giinliik siit {iretimleri incelendiginde
isletmelerin, siit iireten isletmelerin en diisiik giinliik siit iiretim miktarinin 10 kg, en
yiiksek tiretimin 400 kg oldugu isletme basina ortalama giinliik siit {iretim miktarinin
45,63 kg oldugu belirlenmistir, Isletmelerin % 50,6 sinda siit tiretilmedigi, % 37,8’inde
1-100 kg aras: siit iiretimi yapildig tespit edilmistir, Urettigi siitii satan isletmelerin en
diisiik giinliik stit satis miktarinin 8 kg, en yiiksek satis miktarinin 400 kg oldugu
isletme basina ortalama giinliik siit satis miktarinin 42,35 kg oldugu belirlenmistir,
Isletmelerin, % 50,6’sinda iiretilen siitiin satis1 yapilmazken, % 24,9°unda 1-50 kg aras,
% 13,6’sinda 51-100 kg arasi siit satignin yapildigi belirlenmistir, Isletmecilerin %
18,6’s1 irettigi siitii aracilara satarken, % 18,6’s1 sokak satis1 yoluyla, % 6,3’

kooperatiflere, % 5,8’ mandiralara sattiklarini ifade etmislerdir (Cizelge 4.29)
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Cizelge 4.29. Isletmelerin giinlii siit {iretimi ve satis1

URETILEN SUT MIKTARI Say1 Yiizde
Siit tiretimi yok 201 50,6
1-100 kg siit tiretimi 150 37,8
101 kg ve iistii siit tiretimi 46 11,6
Toplam 397 100,0
SATILAN SUT MIKTARI
Siit Satis1 Yok 201 50,6
1-50 kg siit satis1 var 99 24,9
51-100 kg siit satig1 var 54 13,6
101 kg ve iistii siit satis1 var 43 10,8
Toplam 397 100,0
SATIS YAPILAN YER
Siit satig1 yok 201 50,6
Araciya 74 18,6
Sokak satis1 74 18,6
Kooperatife 25 6,3
Dogrudan mandiraya 23 5,8
Toplam 397 100,0

Isletmelerde besicilik faaliyetleri

Ankete cevap veren isletme sahiplerinin % 93,7°si besiye aldiklar1 hayvanlarim 7

ay ve istiinde beside tuttugunu belirtirken, % 6,3’ 1-6 ay arasi siireyle beside tuttugunu

ifade etmislerdir, Isletmecileri besiye aldig1 en az si8ir sayisinin 2 bas, en ¢ok 500 bas

oldugu, isletmelerde besiye alinan ortalama sigir sayisiin 71,75 bas oldugu

goriilmiistiir, Isletmecilerin % 41,8’ 11-40 bas arast hayvanm besiye aldiklarini

belirtmislerdir (Cizelge 4.30).

Cizelge 4.30. Isletmelerin besicilik faaliyetleri

BESi SURESI Say Yiizde
1-6 ay arasi besi siiresi 25 6,3
7 ay ve listil besi siiresi 372 93,7
Toplam 397 100,0
BESIYE ALINAN HAYVAN SAYISI
1-10 bag 64 16,1
11-40 bas 166 41,8
41-100 bas 92 23,2
101 bas ve tizeri 75 18,9
Toplam 397 100,0
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Isletmecilerin % 50,1°i hayvanlarmnin besleme sisteminin yemleme ve mera, %
39’u ahirda besleme, % 10,8’ merada besleme sistemini uyguladiklarini belirtmislerdir,
Isletme sahiplerinin % 69,5’i hayvanlarin1 besledikleri meralarin yeterli olmadigini
beyan ederken % 30,5’i mera alanlarinin yeterli oldugunu beyan etmislerdir,
Hayvanlarini ahirda beslemeyi tercih eden isletmecilerin % 63,2’si serbest yemleme
yontemini kullanmaktadir, Hayvanlarin bir yil boyunca ne kadar siire ahirda kaldiklar
sorusuna isletmecilerin % 76,8’i hayvanlarin sadece kigin ahirda kaldigini, % 23,2’si ise

biitin y1l boyunca ahirda beslediklerini bildirmislerdir (Cizelge 4.31).

Cizelge 4.31. Isletmelerde uygulanan beslenme sistemi

BESLEME SiSTEMi Say1 Yiizde
Yemleme Mera 199 50,1
Ahirda Besleme 155 39,0
Mera 43 10,8
Toplam 397 100,0
AHIRDA UYGULANAN BESLENME SiSTEMI
Serbest yemleme 251 63,2
Grup yemleme (Gruplarin verimlerine gore) 67 16,9
Bireysel yemleme (Her hayvanin verimine gore) 79 19,9
Toplam 397 100,0
AHIRDA KALMA SURESI
Kigm ahirda 305 76,8
Biitiin y1l boyunca ahirda 92 23,2
Toplam 397 100,0

Isletmelerin ahir tipleri

Arastirmaya katilan isletme sahiplerinin % 59,2’sinin kapali sistem, % 30,5’inin

yart agik sistem, % 10,3’iiniin ise agik sistem ahira sahip oldugu tespit edilmistir

(Cizelge 4.32).

Cizelge 4.32. Isletmelerin ahir tipleri

AHIR TiPLERI Say1 Yiizde
Kapali Sistem 235 59,2
Yari Agik Sistem 121 30,5
Acik Sistem 41 10,3

Toplam 397 100,0
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Isletmelerde kaba yem kullanim

Isletmelerin % 50,4 iiniin kaba yem ihtiyacin1 yeterince karsiladig1 anlasilmistir,
Isletmelerin % 45,1°i kaba yem olarak saman, % 34,8’i ot, % 20,2’si ise yonca
kullandigini belirtmistir, Isletme sahiplerinin % 17,6°s1 kaba yem sikintis1 yasamadigini
ifade ederken, isletmelerinin % 67,3l kaba yem sikintisin1 yildan yila iklim sartlarina
bagh olarak yasadigini, % 15,1°i ise her zaman kaba yem sikintis1 yasadigini ifade
etmistir (Cizelge 4.33).

Cizelge 4.33. Isletmelerin kaba yem durumu

KULLANILAN KABA YEMLER Say1 Yiizde
Saman 179 451
Ot 138 348
Yonca 80 20,2
Toplam 397 100,0
KABA YEM SIKINTISI
Olmuyor 70 17,6
Yildan Yila iklim Sartlarma Bagl Olarak Degisiyor 267 67,3
Her Zaman Oluyor 60 15,1
Toplam 397 100,0

Isletmelerin % 69°unda slaj iiretimi yapilirken, isletmelerin % 62,2’ sinin misir
slaj1 trettigi, % 6,8’inin de arpa slaji irettigi belirlenmistir. Anket bulgularma gore

isletmelerin % 70’inde yem bitkisi tiretilmektedir (Cizelge 4.34).

Cizelge 4.34. Isletmelerde slaj ve yem bitkisi durumlari

ISLETMELERDE YAPILAN SLAJ TURU Say1 Yiizde
Slaj tiretimi yapilmiyor 123 31,0
Masir Slaji 247 62,2
Arpa Slaji 27 6,8
Toplam 397 100,0
YEM BITKIiSi URETIiMI
Evet 278 70,0
Hayir 119 30,0
Toplam 397 100,0

Isletmelerde suni yem kullanimu
Aragtirma  bulgularina gore isletmelerin %  72,5’inde suni yem
kullanilmamaktadir (Cizelge 4.35).
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Cizelge 4.35. Isletmelerde suni yem kullanim1

isletmede Suni Yem kullanim Say1 Yiizde
Hayir 288 72,5
Evet 109 27,5

Toplam 397 100,0

4.11.3. Hayvancihk Destekleriyle flgili Bulgular
Ankete cevap veren isletmecilerin tamami hayvancilik desteklerinden

faydalandigini bildirmistir.

Isletme sahiplerinin 2016 yilinda aldiklar destekler
Isletme sahiplerine 2016 yilinda birden fazla destekten faydalanmis olduklart
goriilmiistiir. Ifade edilen destekler toplaminin 433 adet oldugu, en az 1 destek almirken

bazi isletmeciler 4 ¢esit destekten faydalandigini belirtmistir.
Isletmecilerin % 22,4°ii buzagi destegi, 22,2’si siit destegi ve % 18,7’si
kiigiikbas kiipe destegi aldigini bildirmistir.

2016 yilinda isletmecilerin en diisiik 500 TL, en yiiksek 50.000 TL, ortalama
4747 TL destek kullandigi, isletmelerin % 66,2’sinin 500-5.000 TL arasinda,
destekleme ddemesi aldig1 saptanmustir (Cizelge 4.36).

Isletmecilerin % 59,2°si aldig1 destek miktarim yeterli buldugunu bildirmistir
(Cizelge 4.36).

Calli (2016) Tokat ilinde ireticilerin % 81,91’inin uygulanan desteklemeleri
yetersiz buldugunu, Giirkan (2012) Kahramanmaras ilinde iireticilerin % 55,4 {iniin

uygulanan desteklemeleri yetersiz buldugunu tespit etmislerdir.
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Cizelge 4.36. Isletmecilerin 2016 yilinda aldig1 destekler

ALINAN DESTEKLER Say1 Yiizde
Buzag destegi 97 22,4
Siit destegi 96 22,2
Kiiciikbas kiipe destegi 81 18,7
Yem destegi 48 11,1
Mazot destegi 29 6,7
Kesim destegi 24 55
Giibre destegi 12 2,8
Damizlik Destegi 11 2,5
Besilik erkek sigir destegi 10 2,3
Biiyiikbas hayvan destegi 5 1,2
Aricilik destegi 4 0,9
Gebe diive destegi 4 0,9
Kesim destegi 4 0,9
Inek destegi 3 0,7
Manda destegi 3 0,7
Suni tohumlama destegi 2 0,5
Toplam 433 100,0
DESTEK MIKTARI
500-5000 TL arast 263 66,2
5001-10000 TL aras1 107 27,0
10001 TL ve tizeri 27 6,8
Toplam 397 100,0
YETERLILIK DURUMU
Evet, yeterli 162 40,8
Hayrr, yeterli degil 235 59,2
Toplam 397 100,0

isletmecilerin son bes yilda hayvancilik destegi alma durumlar
Arastirma kapsaminda anket yapilan hayvancilik isletmelerinin tamamu

hayvancilik destek 6demesi aldiklarini bildirmislerdir.

Son bes yilda alinmis olan desteklere bakildiginda 397 isletmecinin 52,4 {iniin
stit desteklemesi, % 48,4’linlin motorin destegi, % 43,1’inin yem bitkileri iiretim
destegi, % 38,3’linlin hayvan kimlik sistemi destegi (kiipeleme), % 36,8’ inin buzagi
destegi, % 36,5’inin hayvanciligin gelistirilmesi destegi, % 33,8’inin damizlik destegi
aldiklar1 goriilmiistiir (Cizelge 4.38).
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Cizelge 4.37. Isletmelerin son bes yilda hayvancilik destegi alma durumlari

Son S Yilda Hayvancilik Destek Kullanim Say1 Yiizde
Evet, kullandim 397 100,0
. . Destek almadi Destek aldi .
DESTEK TiPLERI - - Toplam  Yiizde
Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Siit Desteklemeleri 189 47,6 208 52,4 397 100,0
Motorin Destegi 205 51,6 192 48,4 397 100,0
Yem Bitkileri Uretim Destegi 226 56,9 171 43,1 397 100,0
Hayvan Kimlik Sistemi Destegi (Kiipeleme) 245 61,7 152 38,3 397 100,0
Buzag1 Destegi 251 63,2 146 36,8 397 100,0
Kiigiikbas Hayvanciligin Gelistirilmesi Destegi 252 63,5 145 36,5 397 100,0
Damuzlik Destegi 263 66,2 134 33,8 397 100,0
Besilik Erkek Sigir Destegi(Kesim) 331 83,4 66 16,6 397 100,0
Giibre Veya llag Destegi 352 88,7 45 11,3 397 100,0
Gebe Diive Alim 356 89,7 41 10,3 397 100,0
Programli Asilama Destegi 365 91,9 32 8,1 397 100,0
Hayvan Hastaligi (Kesim, imha )Tazminati 367 92,4 30 7,6 397 100,0
Suni Tohumlama Destegi 372 93,7 25 6,3 397 100,0
Suni Tohumlamadan Dogan Buzagi Destegi 373 94,0 24 6,0 397 100,0
Hayvan Gen Kaynaklar1 Destegi 380 95,7 17 4,3 397 100,0
Hastaliktan Arindirilmis Isletmeler Destegi 382 96,2 15 3,8 397 100,0
Makine Ekipman Destegi 385 97,0 12 3,0 397 100,0
Organik Tarim Destegi 390 98,2 7 1,8 397 100,0
Genetik Kaynag1 Yerinde Koruma Destegi 395 99,5 2 0,5 397 100,0

Son bes yilda hayvancilik faaliyetleri icin banka kredisi kullanma durumlan

Ankete cevap veren isletmecilerin % 72,5’1 son bes yilda hayvan sayisini
artirmak icin banka kredisi kullandiklarini beyan etmistir. Bankadan hayvan sayisini
artirmak i¢in kredi ¢eken isletme sahiplerinin % 51,6’s1 aldig1 krediyle hayvan aldigini
bildirirken, % 6’s1 aldigi krediyi yem masraflarin1 karsilamak igin kullandigimni
belirtmistir (Cizelge 4.37).

Call1 (2016) Tokat ilinde yaptig1 ¢alismada kiiciik 6lcekli isletmeler iireticilerin
% 19,72’sinin, orta Olgekli isletmelerde ftreticilerin % 29,237{iniin, biiyiik Olcekli
isletmelerde tireticilerin % 30,77’si banka kredisi kullandig1 ve iireticilerin kullandiklar
banka kredisini hayvan almak ve yem masraflarini karsilamak i¢in kullandig1 bulgusuna
ulagmistir. Ata (2014) Burdur ilinde siit sigirciligi isletmelerinde kullanilan kredilerin
isletmeyi biiylitmek amaciyla diive satin almak ve alet ekipman almak gibi amaclarla

kullanildigini tespit etmistir.
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Cizelge 4.38. Isletmelerin son bes yilda banka kredisi kullanma durumlari

BANKA KREDIi DESTEGI Say1 Yiizde
Evet 288 72,5
Hayir 109 27,5
Toplam 397 100,0
KREDI KULLANIM NEDENLERT
Kredi kullanmadim 109 27,5
Hayvan aldim 205 51,6
Yem masraflarmi karsilamak i¢in kullandim 24 6,0
Ahirimi tamir ettirdim 20 50
Yeni ahir yaptirdim 16 4,0
Isletmemi biiyiitmek icin kullandim 15 3,8
Hayvancilik destek 6demeleri oldugu igin 8 2,0
Toplam 397 100,0

Isletmecilerin % 83,6’s1 hayvan basma 4 kez ve iizerinde destek Odemesi
aldigini bildirmistir (Cizelge 4.39). Yavuz (2016) Amasya ili hayvancilik isletmelerinde
yapmis oldugu arastirmasinda isletmelerin hayvan basina destek 6demesini 1 kez

aldigini belirlemistir.

Cizelge 4.39. Isletmecilerin hayvan basima aldiklar1 destek sayisi

DESTEK SAYISI Say1 Yiizde
1 kez 20 50
2 kez 23 5,8
3 kez 22 55
4 kez ve lizeri 332 83,6

Toplam 397 100,0

Ankete cevap veren isletmecilerin % 53,7’si son bes yilda hayvanciliga yapilan
desteklemeleri basarili buldugunu belirtirken, % 17,4’ desteklemeleri basarisiz
buldugunu belirtmistir (Cizelge 4.40).

Isletmecilerin uygulanan destekleme politikalarina ek olarak baska hangi tiir
destekleme sisteminin uygulanabilecegi sorusuna verdikleri cevaplarda; biiyiikbas ve
kiigiikbas hayvan alim destegi, ahir yapim destegi, ilag destegi, is¢i ¢oban calistirma

destegi verilmesi gibi cevaplar 6n plana ¢ikmuistir.
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Cizelge 4.40. Son bes yilda hayvanciliga yapilan desteklemelerin bagart durumu

BASARI DURUMU Say1 Yiizde
Evet 213 53,7
Hayir 69 174
Fikrim yok 115 29,0

Toplam 397 100,0

Isletmecilerin hayvancilik destekleri hakkindaki bilgi kaynaklar

Ankete katilan isletmecilerin % 28,7’si hayvancilik desteklerini akraba ve
komsulardan, % 22,2’si televizyondan, % 20,7’sinin kdye asilan afis ve brosiirlerden,
dagitilan kitapgiklardan, % 10,8’i GTHB internet sitesinden, % 10,6’s1 koye gelen
GTHB personelinden 6grendiklerini ifade etmislerdir (Cizelge 4.41). Giirkan (2012)
Kahramanmaras ilinde tarimsal desteklemeler ile ilgili bilgileri iireticilerin % 70,7 sinin
il ve Tlge GTHB personelinden, % 16,9’nun Ziraat Odas1 ve ¢ift¢i orgiitlerinden, %
11,3’niin televizyon ve gazetelerden, % 1,1’nin ise tarim danigmanlar1 kanaliyla

edindigini tespit etmistir.

Cizelge 4.41. Isletmecilerin hayvancilik destekleri hakkindaki bilgi kaynaklar

HAYVANCILIK DESTEKLERI BiLGi KAYNAKLARI Say1 Yiizde
Akraba ve komsulardan 114 28,7
Televizyondan 88 22,2
Koye asilan afis ve brosiirlerden, dagitilan kitapgiklardan 82 20,7
Internet (GTHB internet sayfasi) 43 10,8
Koye gelen tarim bakanlig1 personelinden 42 10,6
Koye gelen diger uzmanlardan 28 7,1

Toplam 397 100,0

Son bes yilda alinan yem bitkileri desteginin ekim alanlarna etkisi

Isletmecilerin son bes yilda yem bitkisi destegi almis olma durumlarinin ekim
alanlarina etkisinin ne oldugu sorusuna % 38’1 yem bitkisi liretmedigi cevabini verirken,
% 31’1 ekim alanini arttirdigi, % 31’1 de arttirmadigi cevabini vermistir (Cizelge 4.42).
Callr (2016) Tokat ilinde yaptig1 ¢alismada iireticilerin % 35,64’liniin yem bitkileri

destegi sayesinde yem bitkileri iiretimini artirdigini tespit etmistir.
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Cizelge 4.42. Son bes yilda alinan yem bitkileri desteginin ekim alanlarina etkisi

EKiM ALANLARI Say1 Yiizde
Yem bitkisi iiretmiyorum 151 38,0
Hayir 123 31,0
Evet 123 31,0

Toplam 397 100,0

Ankete yanit veren isletme sahiplerinin % 40,3’ 2014 yilinda yem bitkilerine
ekim alani tahsis etmedigini bildirirken, % 47,1°i 1-50 da arasi, yem bitkileri iiretimine
tahsis ettigini bildirmistir, 2015 yilinda isletme sahiplerinin % 39,3t yem bitkilerine
ekim alani tahsis etmedigini soylerken, % 44, 3’4 1-50 da arasi, % 16,44 51 da ve
iistinde bir alan1 yem bitkileri iiretimine tahsis ettigini bildirmistir. 2016 yilinda ise
isletmecilerin % 40,3’ yem bitkilerine ekim alani tahsis etmedigini bildirirken, %
39,5°1 1-50 da arasi, % 20,2’si 51 da ve Ustiinde bir ekim alani tahsis ettigini bildirmistir
(Cizelge 4.43).

Cizelge 4.43. Isletmelerin 2014-2016 yillar1 arasinda yem ekimine ayirdiklar: alanlar

YEM EKIiM ALANI: 2014 Say1 Yiizde
Ekim Alam Yok 160 40,3
1-50 da Ekim Alani 187 47,1
51 da ve Ustii Ekim Alanm 50 12,6
Toplam 397 100,0
YEM EKIiM ALANI: 2015
2015 Yilinda Ekim Alani Yok 156 39,3
1-50 da Arasi 176 443
51 da ve Ustii 65 16,4
Toplam 397 100,0
YEM EKiM ALANI: 2016
2016 Yilinda Ekim Alani Yok 160 40,3
1-50 da Aras1 157 39,5
51 da ve Ustii 80 20,2
Toplam 397 100,0

Verilen destek miktarindan memnuniyet diizeyi
Arastirma bolgesindeki isletmelerin almis olduklar1 destekleme miktarindan
memnuniyet durumlar1 incelendiginde, isletme sahiplerinin % 34,8’i az memnun

oldugunu, % 33,2’si orta derecede memnuniyet duydugunu, % 21,9’u verilen
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desteklemeleri iyi buldugunu ifade ederken, isletmecilerin % 6’s1 verilen

desteklemelerden hi¢ memnun olmadigini ifade etmistir (Cizelge 4.44).

Cizelge 4.44. Isletmelerin verilen destek miktarindan memnuniyet durumlari

MEMNUNIYET DUZEYi Say1 Yiizde
Hig 24 6,0
Az 138 34,8
Orta 132 33,2
Iyi 87 21,9
Cok lyi 16 4,0

Toplam 397 100,0

Bolge icin 6nemli olan desteklemeler
Ankete katilan igletmecilerin % 34,8’ine gore siit desteklemesi, % 20,9’una gore
yem bitkileri iiretim destegi, % 16,1’ine gore kiigiikbas hayvanciligin gelistirilmesi

destegi, bolge i¢in 6nem arz etmektedir (Cizelge 4.45).

Bu bulgu Ata (2014) Burdur ilinde siit sigirciligi isletmelerinin % 100’niin en
yararli destek ¢esidinin siit destegi oldugu bulgusuyla uyumludur.

Cizelge 4.45. Yapilan desteklemelerden bolge i¢cin 6nemli olanlar

YAPILAN DESTEKLEMELER Say1 Yiizde
Siit Desteklemeleri 138 34,8
Yem Bitkileri Uretim Destegi 83 20,9
Kiigiikbas Hayvanciligin Gelistirilmesi Destegi 64 16,1
Damuzlik Destegi 37 9,3
Buzag1 Destegi 19 4.8
Motorin Destegi 18 4,5
Hayvan Kimlik Sistemi Destegi (Kiipeleme) 12 3,0
Gebe Diive Alimu 5 1,3
Suni Tohumlama Destegi 3 0,8
Giibre Veya Ilag Destegi 3 0,8
Besilik Erkek Sigir Destegi(Kesim) 3 0,8
Hayvan Gen Kaynaklar1 Destegi 3 0,8
Hastaliktan Armdirilms Isletmeler Destegi 2 0,5
Makine Ekipman Destegi 2 0,5
Genetik Kaynag1 Yerinde Koruma Destegi 2 0,5
Suni Tohumlamadan Dogan Buzagi Destegi 2 0,5
Organik Tarim Destegi 1 0,3

Toplam 397 100,0
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2017 yihnda hayvancilik desteklemeleri hakkindaki goriisleri

I[sletme sahiplerinin % 56,7°si 2017 yilinda verilecek hayvancilik
desteklemelerinden haberdar oldugunu, % 43,3’i haberdar olmadigini séylemistir
(Cizelge 4,46), Anket yapilan bolgedeki isletme sahiplerinin % 96,7’si 2017 yilinda
destekleme 6demesi alabilecegini belirtmistir. 2017 yili igerisinde destekleme ddemesi
alamayacak olanlarin % 1,5’1 Suni tohumlama yaptirmadig i¢in, % 1,1°1 besten az
damizlik inege sahip oldugu i¢in destekleme alamayacaklarini belirtmistir (Cizelge

4.46).

Cizelge 4.46. 2017 Yilinda hayvancilik desteklemeleri ile ilgili goriisleri

HABERDAR OLUNMA DURUMU Say1 Yiizde
Evet 225 56,7
Hayir 172 43,3
Toplam 397 100,0
ALABILME DURUMU Say1 Yiizde
Evet 384 96,7
Hayir 13 3,3
Toplam 397 100,0
ALINAMAYACAKSA NEDENLERIi

Destek alabiliyorum 384 96,7
Suni tohumlama yaptirtmadim 6 1,5
Hayvanlar melez veya saf degil 1 0,3
Sap asis1 yaptirmadim 2 0,5
Besten az damizlik inegim var 3 1,1
Toplam 397 100,0

Ankete cevap veren isletmecilerin % 92,4’ destekleme almak igin

bagvuracaklarini beyan etmistir (Cizelge 4.47).

Desteklemelere basvuru yapmayacaklarimi bildirenlerin % 2,5’i biirokratik
islemleri fazla bulduklar1 icin, % 0,8’1 desteklemelerin zamaninda verilmemesi

nedeniyle basvuru yapmayacaklarini bildirmislerdir (Cizelge 4.47).

Bagvuru yapacaklarin % 41,8’1 damizlik alimi i¢in, % 25,9’u ahir yapimi i¢in,

%14,6’s1 alet ve makine alimi i¢in bagvuracaklarini belirtmislerdir (Cizelge 4.47).
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Cizelge 4.47. 2017 Hayvancilik destekleri bagvurma durumlari

BASVURMA NiYETLERI Say1 Yiizde
Evet 367 924
Kararsizim 17 4.3
Hayir 13 3,3
Toplam 397 100,0
BASVURMAMA NEDENLERI
Bagvuracaklar ve kararsizlar 384 96,7
Desteklerin zamaninda verilmemesi 3 0,8
Biirokratik islemlerin fazla olmasi 10 2,5
Toplam 397 100,0
BASVURMAYI DUSUNDUKLERI DESTEKLER
Bagvuru yapmayacagim 13 3,3
Damizlik 166 41,8
Ahir yapimu 103 25,9
Alet makine 58 14,6
Hayvan sayisini artirmak 47 11,8
Kovan alim 5 13
Yem alimi 3 0,8
Ahir yenileme 2 0,5
Toplam 397 100,0

Ankete katilan isletme sahiplerinin % 49,9°’u 2017 yilinda yapilacak

desteklemeler iginde yer alan unsurlardan damizlik hayvan yetistiricilerine dogrudan

destekleme o©demesi yapilmasini hayvanciligin gelismesine en Onemli

katkiy1

saglayacagini disiiniirken, sirasiyla % 17,9’u siit tesvikinin, % 14,1°1 yem bitkileri

desteginin 6nemli oldugunu diisiinmektedir (Cizelge 4.48).

Cizelge 4.48. 2017 yilindaki desteklemelerinin Hayvancilik i¢in dnemi

HAYVANCILIK iCIN ONEMLI DESTEKLEME UNSURLARI Say1 Yiizde
Damuzlik hayvan yetistiricilerine dogrudan destekleme 6demesi yapilmasi 198 49,9
Siit tesviki 71 17,9
Yem bitkileri destegi 56 14,1
Hayvan gen kaynaklarinin korunmast i¢in hayvan bagina 6deme yapilmasi 22 55
Veteriner hekim galigtirilmasi 15 3,8
Kesilen hayvan basina 6deme yapilmasi 14 3,5
Sozlesmeli besicilik yapanlara et destekleme primi 6denmesi 10 2,5
Programli agilamada uygulayiciya destekleme 6demesi yapilmast 9 2,3
Su iiriinleri destegi yapilmast 2 0,5

Toplam 397 100,0

Desteklemelerin isletmenin gelisimine etkisi
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Goriigillen hayvancilik isletme sahiplerinin % 82,6’s1  desteklemelerden
yararlanmanin isletmelerinin = gelisimde olumlu etkisi oldugunu, % 17,41

desteklemelerden yararlanmanin isletmelerini gelistirmedigini ifade etmistir (Cizelge
4.49).

Cizelge 4.49. Desteklemelerin Tarimsal Gelirde Meydana Getirdigi Degisim

ISLETMENIN GELiSIMINE ETKiSi Say1 Yiizde
Evet 328 82,6
Hayir 69 17,4

Toplam 397 100,0

Isletmecilerin % 55,4°i destekleme 6demesinden faydalandiktan sonra hayvan
refahinin artmadigini belirtirken, % 44,6’s1 desteklemelerden faydalandiktan sonra

hayvan refahinin arttigini ifade etmistir (Cizelge 4.50).

Cizelge 4.50. Desteklemeden faydalandiktan sonra isletmelerde hayvan refahi

HAYVAN REFAHI Say1 Yiizde
Evet, artt1 177 44.6
Hayur, artmadi 220 554

Toplam 397 100.0

Desteklemelerin Kullanim Sekilleri

Arastirmaya katilan isletmecilerin almis olduklar1 destekleri kullanim sekilleri
soruldugunda, isletmecilerin % 39,8’i hayvancilik faaliyetleri i¢in aldiklar1 destekle
hayvanlarin bakim ve beslenmesine harcama yaptigini, % 39,3’li hayvanlarin sayisini
arttirdigimi  belirtmistir. Isletmecilerin % 10,6’s1 bitkisel {iretim igerisinde aldig
desteklemelerle yeni tarlalar kiralayip ekim alanini artirdigini, % 5,51 ise tarla aldigini
beyan etmistir. Isletmecilerin % 43,6’s1 aldiklar1 destekle borglarmi ddedigini, % 5’i
cocugunu evlendirdigini, % 6,5’1 araba aldigimi belirtmistir (Cizelge 4.51). Giirkan
(2012) Kahramanmaras ilinde {reticilerin % 24,9’unun aldig1 destegi isgilik
giderlerinde, % 23.1’inin girdi (glibre mazot, tohum, yem v.b) aliminda, % 23,1’inin
bor¢ 6demek igin, % 18,7°sinin ev ihtiyaglari i¢in kullandigini bildirirken, Ata (2014)
Burdur ilinde modern siit sigirciligi isletmelerinin % 94’tGniin yem, % 76’smin alet
ekipman aliminda, ve % 64’lnlin hayvan alimlart i¢in kullandigi, geleneksel siit
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sigircilif isletmelerinin ise % 98’inin yem, %58 inin hayvan alimi ve % 40’1min alet ve

ekipman aliminda kullandiklarin1 bildirmektedir.

Cizelge 4.51. Desteklemelerin kullanim sekilleri

HAYVANCILIK Say1 Yiizde
Hayvanlarin bakim ve beslenmesine harcadim 158 39,8
Hayvanlarin sayisini arttirdim 156 39,3
Isletmeme daha gelistirilmis alet ekipman aldim 83 20,9
Toplam 397 100,0
BITKISEL URETIM
Bitkisel iiretimde destekleme almadim 327 82,4
Yeni tarlalar kiralayip ekim alanimi arttirdim 42 10,6
Tarla aldim 22 55
Meyvecilik tesisi kurdum 6 15
Toplam 397 100,0
TARIM DIST KULLANIM
Tarim dig1 amagla kullanmadim 160 40,3
Borglarimi 6dedim 173 43,6
Araba aldim 26 6,5
Cocugumu evlendirdim 20 50
Sehirden ev aldim 17 4.3
Cocuklar1 okuttum 1 0,3
Toplam 397 100,0

Desteklemelerden Yararlanirken Karsilasilan Sorunlar

Isletmecilerin % 63,2’si desteklemelerden faydalanirken herhangi bir sorunla

karsilasmadigini bildirmistir. Isletmecilerin % 17,1°i biirokratik is ve islemlerden

kaynakli % 14,1°i fazla miktarda evrak istenmesinden dolayi, % 5,5’i memurlarin

bilgisiz olmalarindan kaynakli sorunlar yasandigini belirtmistir (Cizelge 4.52).

Cizelge 4.52. Desteklemelerden yararlanirken karsilasilan sorunlar

SORUNLA KARSILASMA DURUMU Say1 Yiizde
Evet, kargilagtim 146 36,8
Hayir, karsilasmadim 251 63,2
Toplam 397 100,0
KARSILASILAN SORUNLAR
Sorunla karsilasmadim 251 63,2
Biirokratik is ve islemler 68 17,1
Fazla miktarda evrak istenmesi 56 14,1
Memurlarin bilgisizligi 22 55
Toplam 397 100,0
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Isletmeciler Tarafindan Arttirlmasi Istenen Destekleme Cesitleri

Ankete cevap veren isletmecilerin artirtlmasini istedigi destekler; yem
desteklemesi, besicilik desteklemesi, damizlik destegi, koyun kiipeleme destegi, siit
destegi, suni tohumlama destegi, aricilik destegi, hayvan kesim destegi, motorin destegi,

programli asilama destegi olarak siralanabilir.

Amacina Ulasmayan Destekleme Cesitleri

Ankete cevap veren igletmecilerin amacma ulasmadigini diistindiikleri
destekleme cesitleri; yem, mazot, besicilik, erkek sigir kesim destegi, giibre destegi,
buzag: destegi, siit destegi, koyun kiipe destegi, hayvan genlerinin korunmasi destegi
olarak siralanabilir. Genel olarak desteklemelerin ge¢ verilmesi ve miktar olarak az

O0deme yapilmasindan dolay1 amacina ulasmadigi belirtilmistir.

4.11.4. Ki-kare analiz sonuclan

Ankete Kkatilan hayvancilik isletme sahiplerinin yas gruplarina gore
dagilimlariyla destekleme i¢in bagvurmay1 diistindiikleri destek tiirleri arasindaki iliski
incelendiginde en fazla 36-50 yas grubunda bulunanlarin damizlik yatirimi yapmak icin
basvurma niyetinde oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.53). Ki Kare degerine iliskin
anlamlilik diizeyi 0,05’ten kii¢iik oldugu igin anketi yanitlayanlarin yas gruplariyla
desteklemeye basvurmayi diistindiikleri yatirim tiirleri arasindaki iligki istatistiki agidan

anlamlidir.

Cizelge 4.53. Yas gruplariyla bagvurmayi diistindiikleri desteklemeler arasindaki iliski

Basvurmay diisiindiikleri destek tiirleri

YA
GR%PLARI Basvuru Ahir Alet Ahir ::;ZZ]?IT Yem Kovan Toplam
yapmayacagim yapimu makine Damizhk yenileme artirmak ahm  alim
20-35 Yas 5 19 2 30 0 4 0 0 60
36-50 Yas 6 48 30 87 0 22 0 3 196
51 Yas ve Uzeri 2 36 26 49 2 21 3 2 141
Toplam 13 103 58 166 2 47 3 5 397

(P <0,05 P=0,010, Istatistiksel olarak anlaml)

Isletmecilerin yas gruplarina gére almis olduklari destekleme miktarlarini yeterli
bulmalar1 arasindaki iliski incelendiginde; destekleme miktarindan memnun
olmayanlarin en fazla 36-50 yas grubunda oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.54). Ki

Kare degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0,05’ten kiiciik oldugu igin anketi yanitlayan
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isletmecilerin yas gruplart ile almis olduklari destekleme miktarlar1 arasindaki iligki

istatistiki agidan 6nemlidir.

Cizelge 4.54. Yas gruplariyla destek miktarlarini yeterli bulmalar1 arasindaki iliski

Alnan destek miktarimin yeterliligi

Toplam

YAS GRUPLARI Evet Hayir
20-35 Yas 12 48 60
36-50 Yas 83 113 196
51 Yas ve Uzeri 67 74 141
Toplam 162 235 397

(P < 0,05, P=0,001, Istatistiksel olarak anlamly)

Isletmecilerin hayvancilik deneyimleriyle almis oldugu destekleme miktarlarini
yeterli bulmalar1 arasindaki iliski incelendiginde destekleme miktarindan memnun
olmayanlarin en fazla 0-15 yil arasinda hayvancilik deneyimine sahip olduklar
belirlenmistir (Cizelge 5.55). Ki Kare degerine iligkin anlamlilik diizeyi 0,05 ten kiiciik
oldugu igin anketi yanitlayanlarin hayvancilik deneyimleriyle almis olduklar

destekleme miktarlarini yeterli bulmalari arasindaki iligki istatistiki agidan dnemlidir.

Cizelge 4.55. Hayvancilik deneyimleriyle destek miktarlarin1 yeterli bulunmasi

arasindaki iligki

Alinan destek miktarinin yeterliligi

. . Toplam

HAYVANCILIK DENEYIMLERI Evet Hayir
0-15 Y1l 65 114 179
16-30 Y1l 73 103 176
31-50 Y1l 24 18 42
Toplam 162 235 397

(P < 0,05, P =0,046, Istatistiksel olarak anlamly)

Arastirma bolgesinde hayvancilik faaliyetinde bulunan isletme sahiplerinin
ciftgilik deneyimleriyle verilen destek miktarindan memnuniyet diizeyleri arasindaki
iliski incelendiginde, verilen destek miktarindan en fazla memnun olanlarin 16-30 yil
arasinda deneyime sahip olanlar oldugu ve orta diizeyde memnuniyet duyduklar

anlasilmistir (Cizelge 4.56).

Ki Kare degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0,05’ten kiigiik oldugu ic¢in anketi
yanitlayanlarin = ¢iftgilik deneyimleriyle verilen destek miktarindan memnuniyet

dereceleri arasindaki iligki istatistiki agidan 6nemlidir.

52



Cizelge 4.56. Ciftcilik deneyimiyle destek miktarindan duyulan memnuniyet arasindaki

iliski

CiFTCHjK Verilen destek miktarindan memnuniyet derecesi Toplam

DENEYIMI Hic Az Orta fyi Cok iyi

2-15Y1l 9 56 53 30 6 154

16-30 Y1l 11 65 70 47 3 196

31-50 Y1l 4 17 9 10 7 47
Toplam 24 138 132 87 16 397

(P < 0,05, P =0,006, Istatistiksel olarak anlamly)

Anketi cevaplayan isletmecilerin hayvancilik deneyimleriyle verilen destek
miktarindan memnuniyet dereceleri arasindaki iliski incelendiginde, verilen destek
miktarindan en fazla memnun olanlarin 0-15 yi1l arasinda deneyime sahip olanlar oldugu
ve memnuniyet durumlarinda ise en ¢ok orta diizeyde memnuniyet duyanlarin oldugu

belirlenmistir (Cizelge 4.57).

Ki Kare degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0,05’ten kiigiikk oldugu i¢in anketi
yanitlayanlarin hayvancilik deneyimleriyle verilen destek miktarindan memnuniyet

diizeyleri arasindaki iliski istatistiki agidan 6nemlidir.

Cizelge 4.57. Hayvancilik deneyimiyle destek miktari memnuniyeti arasindaki iligki

HAYVANCILIK Verilen destek miktarindan memnuniyet diizeyi

DENEYiMI Hi¢ Az Orta fyi Cok iyi Toplam
3-15 Y1l 10 60 67 36 6 179
16-30 Y1l 11 65 54 43 3 176
31-50 Y1l 3 13 11 8 7 42
Toplam 24 138 132 87 16 397

(P < 0,05, P =0,004, Istatistiksel olarak anlaml)

Ankete katilan hayvancilik isletme sahiplerinin yas gruplarina gore
dagilimlariyla destekleme i¢in bagvurmay1 diisiindiikleri destek tiirleri arasindaki iligki
incelendiginde en fazla 36-50 yas grubunda bulunanlarin damizlik yatirimi yapmak igin

bagvurma niyetinde oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.58).

Ki Kare degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0,05’ten kiigiik oldugu ic¢in anketi
yanitlayanlarin yas gruplaryla desteklemeye basvurmayi diistindiikleri yatirim tiirleri

arasindaki iligki istatistiki agidan anlamlidir.
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Cizelge 4.58. Yas gruplartyla bagvurmayi diistindiikleri desteklemeler arasindaki iliski

Basvurmay diisiindiikleri destek tiirleri

YA
GR%PLARI Basvuru Ahir Alet Ahir ?aif}:;/l?: Yem Kovan Toplam
yapmayacagim yapumu makine Damizhk yenileme artirmak ahmm  alim
20-35 Yas 5 19 2 30 0 4 0 0 60
36-50 Yas 6 48 30 87 0 22 0 3 196
51 Yas ve Uzeri 2 36 26 49 2 21 3 2 141
Toplam 13 103 58 166 2 47 3 5 397

(P <0,05,P=0,010, Istatistiksel olarak anlamly)

Isletmecilerin hayvancilik deneyimleriyle, desteklemelerden yararlanmanin
isletmenin gelisimine etkisine bakigi arasindaki iliski incelendiginde; desteklerden
faydalanmig olmanin isletmenin gelisiminde etkili oldugunu diislinenlerin en fazla yer
aldig1 grubun 0-15 yil arasinda hayvancilik deneyimine sahip olan isletmeler oldugu
goriilmustir (Cizelge 4.59). Ki Kare degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0.05’ten kiigiik
oldugu i¢in anketi yanitlayanlarin hayvancilik deneyimiyle aldiklari desteklemelerin
isletmelerinin gelisiminde etkisi hakkindaki diisiincesi arasindaki iligki istatistiki agidan

anlamlidir.

Cizelge 4.59. Hayvancilik deneyimiyle desteklemelerin isletmeye etkisi arasindaki iliski

H AYVA.NC. ILIK Desteklemelerden yararlanmanin isletmelerinin gelisimine etkisi Toplam

DENEYIMI Evet Hayir

3-15 Yil 156 23 179

16-30 Y1l 136 40 176

31-50 Y1l 36 6 42
Toplam 328 69 397

(P <0,05, P =0,042, Istatistiksel olarak anlamly)

4.115. isletmelerin Tarimsal Faaliyet Gelirlerine iliskin Smiflama Agaci Diyagramu
Emekli Sandigi ve SSK’dan sosyal giivencesi olan ciftgilerin % 43,9’unun
10.001-50.000 TL arasinda, % 33,5’inin 50.001-100.000 TL arasinda toplam tarimsal

gelir diizeyine sahip oldugu belirlenmistir (Sekil 4.2).

Sosyal giivencesi Emekli Sandig1 ve SSK olan ve yar1 agik sistemde hayvancilik
yapan iftcilerin % 43,3’linlin toplam tarimsal gelir diizeyi 50.001-100.000 TL

arasindadir. Emekli Sandig1 ve SSK sosyal giivencesine sahip agik ve kapali sistem
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hayvancilig1 yapan cift¢ilerin % 50,6’sinin toplam tarimsal gelirinin 10.001-50.000 TL
arasinda oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.2).

Hayvansal ve bitkisel iiretim yapan ve kapal1 ve acik ahir sisteminde hayvancilik
yapan Emekli Sandig1 ve SSK’li ¢iftgilerin % 56,7’sinin toplam tarimsal gelir diizeyi
10.001-50.000 TL arasinda degismektedir. Hayvancilik isletmesinde agik ve kapali ahir
sistemli, emekli sandig1 liyesi ve SSK’l1 ¢iftgilerin % 46,8’inin toplam tarimsal gelir
diizeyinin 10.001-50.000 TL arasinda, % 2,1’inin ise 10.000 TL ve altinda toplam
tarimsal gelir diizeyine sahip oldugu goriilmektedir (Sekil 4.2).

Sosyal giivencesi emekli sandig1 ve SSK olan, ahir tipi agik ya da kapali sistem
olan ve egitim siiresi 1-8 yil arasi olan c¢iftgilerin % 68,8’inin toplam tarimsal gelir
diizeyinin 10.001-50.000 TL arasinda degistigi goriilmektedir. Egitim siiresi 8 yildan
daha kisa olan ¢iftcilerin % 35,5’inin toplam tarimsal gelir diizeyi 10.001-50.000 TL

arasinda degismektedir (Sekil 4.2).

Hanedeki erkek sayisi 1 den fazla olan ve herhangi bir sosyal glivencesi olmayan
ya da genel saglik sigortasi olan giftcilerin % 57,8’inin toplam tarimsal gelir diizeyinin
10.001-50.000 TL arasinda oldugu, % 6,4’iinlin toplam tarimsal gelir diizeyinin 10.000
TL veya daha diistik oldugu, % 26,6’smin ise toplam tarimsal gelir diizeyinin 50.001-
100.000 TL arasinda degistigi sOylenebilir. Ancak hanedeki erkek sayis1 1 olan ya da
hanesinde hig¢ erkek olmayan cift¢ilerin % 39,1’inin toplam tarimsal gelirinin 10.001-
50.000 TL oldugu, 10.000 TL ve daha diisiik toplam tarimsal gelir diizeyine sahip

herhangi bir ¢ift¢inin bulunmadigi anlasilmistir (Sekil 4.2).

BAG-KUR’dan sosyal giivenceli ciftcilerin % 50’sinin toplam tarimsal gelir
diizeyinin 50.001-100.000 TL arasinda degistigi belirlenmistir. Hayvancilik deneyimi
30 yildan daha fazla olan giftgilerin % 50’sinin toplam tarimsal gelir diizeyinin 100.001
ya da daha yiiksek oldugu, hayvancilik deneyimi 16 ya da daha kisa olan bag-kurlu
ciftcilerin % 52,2’sinin toplam tarimsal gelir diizeyinin 50.001-100.000 TL arasinda

PO

degistigi gorilmistiir (Sekil 4.2).

Hayvancilik deneyimi 16 yil ya da daha kisa olan BAG-KUR’lu besicilerin %

52,9’unun toplam tarimsal gelir diizeyinin 50.001-100.000 TL arasinda degistigi

gorilmektedir. 16 yi1l veya daha kisa siireli hayvancilik deneyimi olan siit veya siit ve
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besi hayvanciligim bir arada yapan BAG-KUR’lu giftgiler arasinda verilen destek
miktarindan olduk¢a memnun olanlarin % 64,7’sinin toplam tarimsal gelir durumunun
50.001-100.000 TL arasinda degistigi belirlenmistir. Ancak verilen destek miktarindan
memnuniyet diizeyi orta ya da daha diisiik olanlarin % 47,1’inin toplam tarimsal

gelirinin 50.001-100.000 TL arasinda degistigi ortaya ¢ikmustir (Sekil 4.2).

Danigmanlik hizmeti alan 16 yi1l ya da daha kisa hayvancilik deneyimi olan siit
hayvanciligi veya hem siit hem de besi hayvancilig1 yapan, orta ya da daha diisiik
diizeyde verilen destek miktarindan memnun olan c¢iftcilerin % 61,5’inin toplam
tarimsal gelir diizeyinin  50.001-100.000 TL arasinda oldugu belirlenmistir.
Danigmanlik hizmeti almayan ciftcilerin % 60,0’inin toplam tarimsal gelir diizeyinin

10.001-50.000 TL arasinda oldugu belirlenmistir (Sekil 4.2).
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5. SONUC ve ONERILER

Ankete cevap veren isletmecilerin tamami 2016 yilinda hayvancilik
desteklerinden faydalandigini bildirmistir. Isletmecilerin % 22,4’ii buzag destegi,
22,2’si siit destegi ve % 18,7’si kiigiikbas kiipe destegi aldigini beyan ederken, en diisiik
500 TL, en yiiksek 50.000 TL, ortalama 4.748 TL destek kullandigi, isletmelerin %
66,2’sinin  500-5.000 TL arasinda destekleme Odemesi aldigi belirlenmistir.
Isletmecilerin % 59,2’si aldig1 destek miktarini yeterli bulmaktadir.

Arastirma kapsaminda anket yapilan hayvancilik isletmelerinin tamaminin son
bes yilda hayvancilik destekleme édemesi aldiklarini bildirmislerdir. isletmecilerin %
83,6’s1 hayvan basina 4 kez ve tlizerinde destek 6demesi aldigini bildirmistir. Son bes
yilda alinmis olan desteklere bakildiginda 397 isletmecinin 52,4 iiniin siit desteklemesi,
% 48,4’1inlin motorin destegi, % 43,1’inin yem bitkileri liretim destegi, % 38,3’iiniin
hayvan kimlik sistemi destegi (kiipeleme), % 36,8’inin buzag: destegi, % 36,5’inin
hayvanciligin gelistirilmesi destegi, % 33,8’inin damizlik destegi aldiklar1 gorilmistiir.
Isletmecilerin % 38’i son bes yilda yem bitkisi iiretmedigi cevabmi verirken, % 31’i
ekim alanin arttirdig1, % 31°i de arttirmadigi cevabini vermistir. Isletme sahiplerinin %

47,1°1 1-50 da aras1 bir alan1 yem bitkileri iiretimine tahsis ettigini bildirmistir.

Ankete katilan isletmeciler, sirasiyla hayvancilik desteklerini akraba ve
komsulardan, televizyondan, kdye asilan afis ve brosiirlerden, dagitilan kitapgiklardan,
GTHB internet sitesinden ve koye gelen GTHB personelinden 6grendiklerini ifade

etmislerdir.

Ankete cevap veren isletmecilerin % 53,7’si son bes yilda hayvanciliga yapilan
desteklemeleri basarili buldugunu belirtmistir. Isletme sahiplerinin % 34,8’i almis
olduklar1 destekleme miktarindan az memnun oldugunu, % 33,2’si orta derecede
memnuniyet duydugu, % 21,9’u verilen desteklemeleri iyi buldugunu ifade ederken,

isletmecilerin % 6’s1 verilen desteklemelerden hi¢ memnun olmadigini ifade etmistir.

Isletmecilerin uygulanan destekleme politikalarma ek olarak baska hangi tiir
destekleme sisteminin uygulanabilecegi sorusuna; biiyiikbas ve kiiciikbas hayvan alim

destegi, ahir yapim destegi, ilag destegi verilmesi gibi cevaplar verdigi goriilmiistiir.
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Ankete katilan isletmecilere gore sirasiyla siit desteklemeleri, yem bitkileri tretim

destegi, kiiglikbas hayvanciligin gelistirilmesi destegi, bolge igin 6nem arz etmektedir.

Isletme sahiplerinin % 56,7°si 2017 yilinda verilecek hayvancilik
desteklemelerinden haberdar oldugunu, % 43,3’ haberdar olmadigini belirtirken,
isletme sahiplerinin % 96,7’si destekleme 6demesi alabilecegini belirtmistir. 2017 yili
icerisinde destekleme 6demesi alamayacak olanlarin suni tohumlama yaptirmadig veya

besten az damizlik inege sahip oldugu i¢in destekleme alamayacaklarini belirtmistir.

Ankete cevap veren isletmecilerin % 92,4’ 2017 yilinda verilecek hayvancilik
desteklemelerine  bagvuracaklarm1i  beyan ederken, desteklemelere basvuru
yapmayacaklarmi bildirenler; sirasiyla biirokratik islemleri fazla bulduklar igin,
desteklemelerin zamaninda verilmemesi nedeniyle basvuru yapmayacaklarini
bildirmislerdir. Basvuru yapacaklarin % 41,81 damizlik alimi i¢in, % 25,9°’u ahir

yapimi i¢in, % 14,6’s1 alet ve makine alimi i¢in bagvuracaklarini belirtmislerdir

Ankete katilan isletme sahiplerinin % 49,9’u 2017 yilinda yapilacak
desteklemeler iginde yer alan unsurlardan damizlik hayvan yetistiricilerine dogrudan
destekleme oOdemesi yapilmasinin hayvancilifin gelismesine en Onemli katkiy1
saglayacagini diisiinlirlerken, sirasiyla siit tesvikinin ve yem bitkileri desteginin 6nemli
oldugunu digiinmektedir. Gorligillen hayvancilik isletme sahiplerinin % 82,6’s1
desteklemelerden yararlanmanin igletmelerinin gelisimde olumlu etkisi oldugunu ifade
etmistir. Isletmecilerin % 55,4’ destekleme 6demesinden faydalandiktan sonra hayvan

refahinin artmadi@ini ifade etmistir.

Arastirmaya katilan isletmecilerin almis olduklar1 destekleri kullanim sekilleri
soruldugunda, isletmecilerin % 39,81 hayvancilik faaliyetleri igin aldiklar1 destegi
hayvanlarin bakim ve beslenmesine harcadiklarini, % 39,3’i hayvanlarin sayisini
arttirdiklarini, % 20,9°u ise isletmeye daha gelistirilmis alet aldiklarini belirtmistir.
Isletmecilerin % 10,6’s1 bitkisel {iretim igin aldiklar1 desteklemelerle yeni tarlalar
kiralayip ekim alanin1 artirdiklarini, % 5,5’1 tarla aldigin1 beyan etmislerdir.
Isletmecilerin % 43,6’s1 aldiklar1 destekle borglarini ddedigini, % 5°i g¢ocugunu

evlendirdigini, % 6,5°1 araba aldigin1 belirtmistir.
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Isletmecilerin  desteklemelerden  yararlanirken bir  sorunla  karsilasip
karsilasmadiklar1 sorusuna isletmecilerin % 63,2°si desteklemelerden faydalanirken
herhangi bir sorunla karsilasmadigini bildirirken, karsilagilan sorunlar; sirasiyla
biirokratik is ve islemlerden kaynakli sorunlar, fazla miktarda evrak istenmesinden
dolayr ortaya ¢ikan zorluklar ve memurlarin bilgisiz olmalarindan kaynakli sorunlar

olarak bildirilmistir.

Ankete cevap veren isletmecilerin artirilmasini istedigi destekler; yem
desteklemesi, besicilik desteklemesi, damizlik destegi, koyun kiipeleme destegi, siit
destegi, suni tohumlama destegi, aricilik destegi, hayvan kesim destegi, motorin destegi,

programli asilama destegi olarak siralanabilir.

Ankete cevap veren isletmecilerin amacina ulasmadigini diisiindiikleri
destekleme ¢esitleri; yem, mazot, besicilik, erkek sigir kesim destegi, giibre destegi,
buzagi destegi, siit destegi, koyun kiipe destegi, hayvan genlerinin korunmasi desteginin
genel olarak gec verilmesi ve miktar olarak az 6deme yapilmasindan dolay: yetersiz

olarak siralanmaktadir.

Ureticilerin desteklemelerden zamaninda haberdar olmalarmi saglayacak

tedbirler alinmalidir.

Hayvanciliga yapilan desteklemelerin etki analizlerinin her yil yapilarak
desteklemelerin tespit edilen dezavantajli yonlerinin giderilmesini, avantajli yonlerinin

de giiclendirilmesini saglayacak sekilde ytiriitilmelidir.

Ureticilerin orgiitlenmeleri halinde elde edebilecekleri avantajlarin farkina
varmalarin1 saglamak {izere yayim ve egitim faaliyetlerinin sayis1 ve niteligi

artirilmalidir.

Desteklemelerde bolgesel farkliliklar da dikkate alinmali ve &zellikle gengler

hayvancilik faaliyetlerine 6zendirilmelidir.

Destekleme bagvurularinin biirokratik is ve islemlere bogulmayacak sekilde

basit ve anlagilir sekilde olmasina 6zen gosterilmelidir.

Desteklemelerin, hayvancilik isletmelerinin giiniimiizin modern hayvancilik

metot ve teknolojilerini kullanmalarini, hayvan refahina 6zen gostermelerini ve nihai
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driinlerinin  insan sagligt agisindan gilivenilir olmasin1  saglayacak sekilde

yonlendirilmesi gereklidir.

61



KAYNAKLAR

Abay, C., E. Olhan, Y., Uysal, F., Yavuz, B. Tirkekul., 2005. Tiirkiye’de Tarim
Politikalarinda Degisim. Tiirkiye Ziraat Miihendisligi VI: Teknik Kongresi,
Ankara, 63-80.

Agca, M., 2010. Tiirkiye’de Uygulanan Tarimsal Destekleme Politikalarindaki
Gelismeler. Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Adana. 79.

Akpmar, R., Ozsan, M. E., Tasc1, K., 2012. Dogu Anadolu Bélgesi’'nde Hayvancilik
Sektoriiniin Rekabet Edebilirliginin Analizi. Giimiishane Universitesi Sosyal

Bilimler Elektronik Dergisi, 3 (5), 198-214.

Aksoy, A., 2008. Dogu Anadolu Hayvanciliginin Avrupa Birligine Uyumu ve Rekabet
Edebilirliginin Analizi. Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri

Enstitiisii, Erzurum.198.

Aktas, A., 2009. Konya Ili Karapinar Ilcesi Koyunculuk Isletmelerinin Ekonomik
Analizi. Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,

Konya. 85.

Anonim, 2017. Resmi Gazete, Hayvancilik Desteklemeleri Hakkinda Uygulama
Esaslar Tebligi.

Anonim, 2018. Igdir GTHB Il Miidiirliigii Kayitlar:.

Arikan, R., 2007. Arastirma Teknikleri ve Rapor Hazirlama. Asil Yayin Dagitim Ltd.
Sti., Ankara. 418 s.

Arslan, F., Elibiiyiikk, M., 2012. Bigadi¢ ve Sindirgi’da Hayvancilik Ekonomisi.
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,15 (28-1), 19-39.

Askan, E., Dagdemir, V., 2015. Devlet Desteklemelerinden Faydalanan Siit Sigirciligt
Yapan Isletmelerin Uretim Degerini Etkileyen Faktorlerin Analizi: Erzurum,

Erzincan, Bayburt illeri Ornegi. Tarim Ekonomisi Dergisi, 21 (2), 69-76.

62



Ata, N., 2014. Tiirkiye’de Uygulanan Hayvansal Uretimi Destekleme Politikalarinin
Siit Sigircihig Isletmelerine Yansimalari: Burdur Ili Ornegi. Yiiksek Lisans

Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Isparta.110.

Ayd, E., Can, F.C., Aral, Y., Cevger, Y., Sakarya, E. 2010. Tiirkiye’de Canli Hayvan
ve Kirmiz1 Et Ithalati Kararlarinin Sigir Besicileri Uzerine Etkileri. Veteriner
Hekimler Dernegi Dergisi 81 (2), 51-57.

Bailey, D.V., Slade, J., 2004. Factors Influencing Support for A National Animal
Identification System for Cattle in The United States. American Agricultural

Economics Association Annual Mettings Denver, CO-August 1-4,1-29.

Baspinar, H., 2007. Hayvancilik Bilgisi. TC Anadolu Universitesi Yaymlar1 No: 856,
Eskisehir, 10

Bayindir, A., 2008. Van Ilinde Biiyiikbas Hayvan Isletmelerinde Bakim Besleme
Yontemlerinin Belirlenmesi ve Ciftcilerin Hayvan Besleme Hakkindaki Bilgi
Diizeylerinin Tespit Edilmesi. Yiksek Lisans Tezi, Van Yiiziinci Yil

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Van. 78.

Bayramoglu, H.S., 2010. 1980 Sonrast Tiirk Tarum Politikasi: Kamu Yénetimi
Acisindan Bir Arastirma. Yiiksek Lisans Tezi, Inonii Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Kamu Y 6netimi Anabilim Dali, Malatya. 250.

Benin, S., Ehui, S., Pender, J., 2003, Policies for Livestock Development in The
Ethiopian Highlands. Environment, Development and Sustainability 5: 491-
510.

Breiman, L., Friedman, J.H., Olshen, R.A., Stone, C.J. 1984. Classification and
Regression Trees. Chapman & Hall/CRC, New York,368.

Can, M., 2011. Adana Ili Biiyiikbas Hayvancilik Isletmelerinde Elde Edilen Giibrenin
Taban Suyuna Etkileri. Doktora Tezi, Cukurova Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Adana. 221.

63



Curabaz, A., 2009. Adana Ilinde Biiyiikbas Siit Hayvanciik Isletmelerinin
Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi, Fen Bilimleri

Enstitiisii, Adana. 82.

Calli, A., 2016. Tiirkiye’de Uygulanan Hayvancilik Destekleme Politikalarinin Tokat
Ili Hayvancilik Isletmeleri Acisindan Degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi,

Gaziosmanpasa Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Tokat.109.

Comaktekin, F.T., 2009. Tarumsal Destekleme Politikalart Ve Tiirkiye’de
Uygulamalar (1990 Ve Sonrast Dénem). Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul. 214,

Daugbjerg, C., Tranter, R., Jones, P., Little J., Costa, L., Knapp, T., Sottomayorand, M.,
Swinbank, A. 2005. The Visibility of Agricultural Subsidies and Market
[llusions in the Common Agricultural Policy: Some Evidence from Farmers'
Views in Germany, Portugal and the United Kingdom. European Journal of
Political Research, 44 (6): 749-766 .

Demir, N., 2009. Destekleme Politikalarinin Hayvancilik Sektorii Uzerine Etkilerinin
Bolgesel Karsilastirmali Analizi. Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Fen

Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.131.

Demir, N., 2012. AB ve Tiirkiye’de Hayvancilik Politikalarindaki Son Gelismelerin
Uyum Siireci Acisindan Karsilastirilmasi. Alinteri Zirai Bilimler Dergisi,

23(2),58-63.

Demir, N., Yavuz, F., 2010. Hayvancilik Destekleme Politikalarina Ciftcilerin
Yaklasimlarinin Boélgeleraras1 Karsilastirmali Analizi. Atatiirk Universitesi

Ziraat Fakiiltesi Dergisi,41(2), 113-121.

Deniz, A., 2009. Hakkari ili merkez ilcede koyunculuk yapan isletmelerin ekonomik
analizi. Yiiksek Lisans Tezi, Yiiziincii Y1l Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,

Van. 106.

Eraktan, G., 2001. Tarim Politikast Temelleri ve Tiirkiye’de Tarimsal Destekleme
Politikast. Uzel Yaymlari, Istanbul,178.

64



Ertugrul, C., 2000. Hayvancilik Sektoriinde Destekleme Politikalarinin Analizi ve
Uretim Artist Igin Gerekli Onlemler. Hayvanciltk 2000 Kongresi-l|,
Ankara,43-46.

Ertiirk, Y.E., Yilmaz, O., Yal¢in, S., 2015. Livestock Support Policies in Turkey Since
2000. VI. Scientific Agricultural Symposium *Agrosym 2015, Jahorina,
Bosnia and Herzegovina. 2019-2027.

Eyduran, E., 2008. Usage of penalized maximum likelihood estimation method in
medical research: An alternative to maximum likelihood estimation method.
Journal of Research in Medical Sciences, 13 (6): 325-330.

Gaytancioglu, O., 2009. Tiirkiye’de ve Diinyada Tarimsal Destekleme Politikasi.
Istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari, Istanbul, 206.

Giirkan, M., 2012. Tiirkiye’de Uygulanan Tarimsal Desteklerin Uretici A¢isindan
Degerlendirilmesi. Kahramanmarag Iti Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi,

Gaziosmanpasa Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Tokat. 86.

Habali, E., 2010. Tiirkiye ‘de Planli Donemde Uygulanan Tarimi Destekleme
Politikalary; Diinii, Bugiinii ve Gelecegi. Yiksek Lisans Tezi, Akdeniz

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya.144.

Hatunoglu, E.E., Eldeniz, F., 2012. 2000 Y1ili1 Sonras1 Tiirk Tarim Sektoriinde Yapisal
Doniisiim Politikalari. Sayistay Dergisi, (86),27-56.

Henningsen, A., Kumbhakar, S., Lien, G. 2009. Econometric analysis of the effects of
subsidies on farm production in case of endogenous nput quantities, AAEA &
ACCI Joint Annual Meeting, Agricultural & Applied Economics Association,
Milwaukee, Wisconsin, U.S.A., July 26-29

Hozman, S., 2014. Sivas Ili Damizlik Sigiwr Yetistiricileri Birligine Uye Siit sigwrciligi
Isletmelerinde Hayvan Besleme Uygulamalari. Yiiksek Lisans Tezi, Adnan

Menderes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Aydin. 144.

Kandemir, O., 2011. Tarimsal Destekleme Politikalarinin Kirsal Kalkinmaya Etkisi.
Ekonomi Bilimleri Dergisi, 3 (1), 103-113.

65



Karakaya, S., 2013. Tiirkiye’de Tarimi Desteklemede Dogrudan Gelir Destegi
Uygulamasimin Etkinligi. Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Istanbul. 175.

Kogak, M., 2007. Kars Ilinde Hayvancilik Sektoriine Yonelik Yatirm Tegviklerinin
Uygulanmasina Ait Bir Arastirma. Yiiksek Lisans Tezi, Kafkas Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kars. 101.

Morgan, D., Waterhousea, T. and Wilson, R., 2012. Characterisation of Farmers’
Responses to Policy Reforms In Scottish Hill Farming Areas. Journal of Small
Ruminant Research, 102, 96-107.

Narin, M., 2011. 1980'li Yillardan Sonra Tarim Politikalarindaki Degisiklikler.
Ekonomik Yaklasim Kongresi: "Tiirkive Ekonomisi’nin Dinamikleri:

Politika Arayiglari, Ankara,1-19.

Nisbet, R., Elder, J., Miner, G., 2009. Handbook of statistical analysis and data

mining applications. Academic Press is an imprint of Elsevier, UK, 139-146.

Oztornac1, B., 2013. Tiirkiye’de Kurnizi Et Arzimin Analizi. Yiiksek Lisans Tezi,

Cukurova Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Adana. 91.

Pesmen, G. ve Yardimci, M. 2008. Avrupa Birligi’'ne Adaylik Siirecinde Tirkiye
Hayvanciliginin Genel Durumu. Veteriner Hekimler Dernegi Dergisi, 79(3),

51-56.

Sacli, Y., 2007. AB’ye Uyum Siirecinde Hayvanciltk Sektoriiniin Doniisiim Thtiyact.
Uzmanlik Tezi, T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Tegkilati, Yayin No: 2707,
Ankara, 211.

Sanal, A., 2013. Erzurum Ili Biiyiikbas Hayvancilik Isletmelerinin Etkinlik Analizi.

Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.

70.

Tan, S., Ortan, U., Everest, B., 2014. Uygulamada Olan Tarim Politikalar1 Kapsaminda
Canakkale’nin Mevcut Durumunun Incelenmesi Uzerine Bir Arastirma.

COMU Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 2 (1), 45-54.

66



Tungez, H., 2011. Tarimsal Faaliyetlerin Muhasebelestirilmesinin Tiirkiye Muhasebe
Standardi-41 Cercevesinde Incelenmesi: Bir Tarim Isletmesinde Ornek
Uygulama. Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Konya. 260.

TUIK, 2018a. Isgiicii Istatistikleri, Kasim 2017, Tiirkiye Istatistik Kurumu Biilteni,
Say1: 27687, Ankara. http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do? Alt id=1004 Erisim
Tarihi: 16.02.2018.

TUIK, 2018b. Tarimsal Yap: Istatistikleri Veritabam, Tiirkiye Istatistik Kurumu,
Ankara.  http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt id=1003 Erisim Tarihi:
15.01.2018.

TUIK, 2018c. Hayvancilik Istatistikleri Veritabani, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Ankara.
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=72&locale=tr Erisim Tarihi: 15.01.2018.

Tirkan, S., 2017. Igdwr Ili Tuzluca Ii¢esi Kiiciikbas Hayvancilik Isletmelerinin Genel
Yapisi. Yiiksek Lisans Tezi, Igdir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,

Igdir.85.

Ugur, E., 2004. Hayvancilik Sektorii Destekleme Politikalari. Arastirma ve Meslekleri
Gelistirme Miidiirliigii Biilteni, Ankara, 75.

Ugurtas, F.T., 2008. Konya Ili Beysehir Ilcesi Doganbey Beldesinde Besicilik
Yapan Isletmelerin Ekonomik Analizi. Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.75.

Vural, H., Fidan, H., 2007. Tiirkiye’de Hayvansal Uretim ve Hayvancilik Isletmelerinin
Ozellikleri. Tarim Ekonomisi Dergisi,13(2), 49 — 59.

Yavuz, F., 2001.Tarim Politikast II. Genel Politikalar ve Uluslararasi Tarim
Ticareti. Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Ziraat Fakiiltesi Ders Yayinlari
Yaym No:186, Erzurum, 266.

Yavuz, H., 2016. Hayvancilik Destekleme Politikalarimin Tarimsal Isletmeler
Acisindan Degerlendirilmesi: Amasya Ili Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi,

Gaziosmanpasa Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Tokat.110.

67


http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?%20Alt%20id=1004
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=1003
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=72&locale=tr

Yilmaz, S., 2000. Ulkemizde Uygulanan Tarimsal Destekleme Politika Araglari ve
Getirilen Yenilikler. Tarim ve Koy Dergisi, 133,30-37.

68



OZGECMIS

27.04.1989 tarihinde Igdir’in Tuzluca ilgesinde dogdu. Ilkdgretimi Igdir merkez Kazim
Karabekir ilkogretim okulunda, liseyi Igdir MEV Anadolu Lisesinde okudu. 2012
yilinda Dumlupinar Universitesi Kamu Yénetimi Boliimiinden mezun oldu. 2013
yilinda Igdir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi
Boliimiinde yiiksek lisans egitimine basladi. 2012 yilinda Tiirk Ekonomi Bankasi’nda
calismaya basladi. 2015 yilindan itibaren ise Ziraat Bankas1 Karakoyunlu Subesinde
yetkili olarak calismaktadir. Halen Igdir Universitesi Tarim Ekonomisi Béliimiinde
lisans birinci siif dgrencisi ve Anadolu Universitesi Adalet Béliimiinde egitimine

devam etmektedir.

69



