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OZET

IGDIR YORESINDE YETIiSTiRiLEN YEREL UZUM CESITLERININ
FENOLOJIK VE MEYVE OZELLIKLERI

DERE SAYRAN, Figen
Yiksek Lisans Tezi, Bahge Bitkileri Anabilim Dali

1.Tez Danigsman1 Yrd. Dog. Dr. Sadiye Peral EYDURAN
2.Tez Danigsmani: Prof. Dr. Rafet ASLANTAS

Ocak 2018, 44 sayfa

Bu ¢alisma 2014-2015 yillarinda Igdir yoresinde yetistiriciligi yapilan Kirmizi
Kismisi, Hacabas, Yezandayi, Kuzu Kuyrugu, Miskali, Askeri, Erkek Miskali ve inek
Emcegi tiziim ¢esitlerinin fenolojik donemlerini gdzlemlemek ve meyve 6zelliklerini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma sonucunda tiziim gesitlerinde gozlenen farkli
fenolojik sathalar ¢esit ve yillara gore farklilik gostermistir. Cesitlerde uyanma; 31 Mart
— 21 Nisan, tam ¢i¢eklenme; 25 Mayis — 8 Haziran, tane tutumu; 28 Mayis — 12 Haziran,
ben diisme; 27 Haziran — 16 Temmuz ve olgunlagma; 11 Temmuz — 5 Agustos tarihleri
arasinda gerceklesmistir. En erken olgunlasan cesit Yezandayi, en ge¢ olgunlasan ¢esitler
Inek Emcegi ve Erkek Miskali olmustur. Erkenci ile gecci gesitler arasinda 9-10 guinliik
fark tespit edilmistir. Caligmanin sonucunda, salkim agirlig: 184.7-520.7 g, tane agirligi
1.1-3.6 g, omca basina diisen ortalama verim 5.6-33 kg, SCKM % 17.9-24,2 ve siradaki
asitin 3.3-4.6 g/l arasinda degisim gosterdikleri gozlemlenmistir.

Anahtar kelimeler: Uzim, Yerel gesitler, Fenolojik 6zellik, Meyve ozellikleri, Igdir



ABSTRACT

PHENOLOGICAL AND FRUIT CHARACTERISTICS OF LOCAL GRAPE
CULTIVARS GROWN IN IGDIR PROVINCE

Master Thesis, Department of Horticulture
1% Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. Sadiye Peral EYDURAN
2" Thesis Advisor: Prof. Dr. Rafet ASLANTAS

January 2018, 44 pages

The objective of this study was to determine phenological periods and plant
characteristics of Kirmizi Kismisi, Hagabas, Yezandayi, Kuzu Kuyrugu, Miskali, Askeri,
Erkek Miskali, Inek Emcegi grape cultivars grown in Igdir district conditions during
2014-2015 years. It was recorded that phenological periods varied according to cultivar
and year. The period ranges of the phenological chararacteristics were as follow: bud
break ; 31 March — 21 April, full bloom; 25 May — 8 June, berry set; 28 May — 12 June,
veraison; 27 June — 16 July and ripening; 11 July — 5 August. The earliest ripening cultivar
was Yezandayi, the latest ripening cultivars were Inek Emcegi ve Erkek Miskali. The
difference of 9-10 days was found between the earliest ripening and the latest ripening
cultivars. At the end of the study, it was observed that cluster weight 184.7-520.7 g, berry
weight 1.1-3.6 g, average yield per vine 5.6-33.0 kg, soluble solid content 17.9-24.2%
and must acidity plant 3.3-4.6 g/l varied.

Key words: Grape, Local cultivars, Phenology, Fruit characteristics, Igdir.



ONSOZ ve TESEKKUR

Bagcilik i¢in elverisli iklim kusagi iizerinde bulunan iilkemiz, asmanin gen
merkezi olmasinin yani sira, son derece eski ve koklii bir bageilik kiiltiirine sahiptir. Bu
kiiltiir igerisinde Anadolu sadece sahip oldugu bag alani ve {liziim iiretimi ile degil ayni
zamanda sahip oldugu kiiltiir asmas1 ve yabani asma tiirleri bakimindan da 6nemli bir gen

merkezidir.

Bu ¢alisma, yerel bagcilik kiiltiiriine sahip olan Igdir yoresinde yetistirilen bazi
yerel ¢esitlerin fenolojik ve meyve Ozellikleri tizerine yapilan ilk ¢alismadir.Bundan
sonra yorede bagcilik konusunda yapilacak c¢alismalara altlik olusturacak bulgular

icermesi bakimindan 6nemlidir.

Yiiksek lisans ¢aligmam siiresince aragtirma konumun belirlenmesi, yiiriitiilmesi
ve sonuclandirilmasi safhalarinda yakin ilgi ve degerli yardimlarindan dolayr Igdir
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Sadiye Peral
EYDURAN ve Eskisehir Osmangazi Universitesi Ziraat Fakiltesi Bahce Bitkileri
Boliimii Ogretim Uyesi Prof. Dr. Rafet ASLANTAS hocalarima siikranlarimi sunmay1
bir borg bilirim. Tezimin istatistik analizlerini yapan Igdir Universitesi Ziraat Fakultesi
Ogretim Uyesi Prof. Dr. Ecevit EYDURAN’a, Yrd. Dog. Dr. Meleksen AKIN’a cok
tesekkiir ederim. Yiiksek lisans egitim imkani1 sunan Igdir ve Atatiirk Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii ¢alisanlarina ve Bahge Bitkileri Anabilim dallar1 mensuplarina
stikranlarimi sunarim. Hayatimin her déneminde maddi ve manevi destegini benden
esirgemeyen degerli aileme, tez arkadasim Mihriban ILIM SERHAT’a, sevgili esim
Mehmet Nuri SAYRAN’a, biricik oglum Miran’a ve emegi gecen herkese tesekkiir

ederim.

Igdir’da tez ¢alismami baginda yiirtittiigiim, bag ile birlikte gonlinG de bize acan
Ali AYDIN’a da minnettarim.

Figen DERE SAYRAN

Ocak, 2018
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1. GIRIS

Bagcilik diinyada en yaygin tarimsal faaliyet alanlarindan birisidir. Bes kitada ¢ok
sayida iilkede liziim tiretimi yapilmaktadir. Bilindigi gibi Tiirkiye pekgok meyve tlrinun
anavatani ve meyvecilik kiiltlirlinlin besigi olmus ve bunlarin bir kismi yurdumuzda
evrimlerini tamamladiktan sonra diger iilkelere yayilmistir. Yabani asma Kafkasya ve
Hazar Denizi’nin Gilineyinden Bati iilkelerine dogru yayilmistir. Bu yayilis sahasi icinde
Hazar Denizi’nin giineyi ile Dogu Anadolu’nun bulunusu yabani asmanin bu yorelerden
kaynaklandig fikrini kuvvetlendirmistir (Odabas, 1980). Anadolu, Vavilov (1926, 1951)
tarafindan diinyada belirlenen 8 gen merkezinden hem Orta Asya hem de Akdeniz gen
merkezleri tizerinde bulunmasinin (Janik ve Moore, 1975, Harlan, 1951, Oraman, 1972)
yant sira, 5000 yila kadar varan arkeolojik belgelere gore de asma kiiltiiriiniin merkezidir
(Fidan,1985). Anadolu, bagcilik kiiltiiriniin Avrupa, Amerika, Asya, Afrika ve Uzak
Dogu’ya yayilmasinda 6ncll koprii gorevini tstlenmistir. Anadolu bu ozelliklerinin
yanisira bagcilik yoniinden uygun bir iklime sahip olmasi nedeniyle de zengin bir asma
potansiyeline sahiptir. Ticari 6neme sahip meyve tiirleri arasinda asma muhtemelen en
genis yayilma alanina sahip tiirdiir (Wample ve ark., 1991).Uziim yetistiriciligi ve
bagcilik kiiltiirii, kullanim alanlarinin ¢esitliligi ve diinya tizerindeki genis yayiligi
nedeniyle yiizyillardir 6nemini korumaktadir (Agaoglu, 1999).Zengin bir bagcilik
kiiltiirtine sahip olan {ilkemizin biitlin bolgelerinde bagcilik yapilmakta ve elde edilen
trtinler hem sofralik olarak, hem kurutularak, hem de sirasi degisik iirlinlere

dontistiiriilerek degerlendirilmektedir (Celik ve ark., 1998).

Asma, lizlim verimi bakimindan ekonomik ve ¢esit zenginligi ile genetik materyal
olusturma ac¢isindan Tiirkiye nin 6nemli bir bitkisidir. Tiirkiye, asmanin anavatani olmasi
nedeniyle 1.200’{n iizerinde liziim ¢esidine sahiptir. Ancak bunlardan sadece 50-60
kadar1 ekonomik 6neme sahip oldugundan yetistirmeye deger goriilmektedir (Anonim,
2015).Yetistirilen tiziimlerin ¢gogu kuru ve sofralik (yas) olarak tiiketilmektedir. Turkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore 2014/2015 (iretim sezonunda Tiirkiye’de iiziim
hasad1 gergeklestirilen alan 467 bin 100 ha’dir. Ayn1 yilin verilerine gére 2 167 000 tonu
sofralik, 1 563 000 tonu kurutmalik ve 445 000 tonu saraplik olmak iizere 4 175 000 ton

Uzim dretimi gergeklesmistir. Tiirkiye, iizim hasat edilen alan bakimindan besinci,



tiretim bakimindan {i¢iincii sirada yer almaktadir. 2015 yilinda 2000 yilina gére meyve
veren yasta aga¢ sayist ile toplam agag¢ sayist %13 oraninda azalmis olmasina ragmen,
saglanan yiiksek verim artis1 sayesinde iiretimde artis gergeklesmistir. Tiirkiye sofralik
iziim ihracatinda son yillarda artis gorilmekle birlikte 2015 yilinda diinya ihracatinin
%9’unu karsilamistir. Ancak, iilkemizde bagciligin gelistirilmesi amaciyla yapilan
calismalar son 50 yil igerisinde biiyiik bir hiz kazanmasia ragmen halen arzu edilen
seviyelerde degildir (Uzun ve Ilter, 1993; Agaoglu ve ark., 1995, Séylemezoglu ve ark.,
2001).

Tiirkiye’de liziimler ¢eside ve ekolojilere bagli olarak Haziran ayindan Kasim ay1
sonuna kadar hasat edilmektedir (Celik ve ark., 1990). Pek cok meyveden farkli olarak
Uzumlerde derimden sonra olgunlasma olmaz. Yani iiziimler olgunlasmalarini omca
uzerinde tamamladiklarindan tam olum devresinde iken hasat edilmelidir (istar, 1969;
Eris ve Tiirkben, 1984, Samanci, 1985). Fakat iiretilen liziimlerde ¢ogu zaman ¢eside
Ozgii bir olgunluk zamani saptanmadan hasat yapilmaktadir (Eris ve Tiirkben, 1984).
Vaktinden once yapilan hasatlarda iiztim kalitesi diisiik oldugundan alic1 tarafindan tercih
edilmemekte, tane ve salkimlar normal iriligini alamadigindan agirlik kayiplar1 ortaya
cikmaktadir (Celik ve ark., 1990). Buna mukabil {iziim olgunlastiktan sonra omca
lizerinde bekletilirse asir1 olgunluga dogru ilerler (Oraman, 1965; ilter, 1984). Bunun
sonucunda dakalite kayiplarinmn (ilter, 1984) yaninda, mantar1 hastaliklar igin uygun
ortamin dogmasina neden olur ve erken kis donlarindan kaynaklanan zararlanmalar
meydana gelir (ilter, 1984). Bu nedenle, uretilen tiziimlerin 6zelliklerini kaybetmeden
gercek degerini bulabilmesi i¢in son derece bilgili, titiz bir olgunluk ve hasat zamani

saptamak gerekir.

Uziimlerin olgunluklarinin tespitinde; Gzimiin rengi, suda ¢oztnebilir toplam
kuru madde miktar1 (SCKM), salkim sap1 ve iskeletinin rengi, tane etinden ¢ekirdegin
ayrilmasi (Fidan, 1985; Celik ve ark., 1990, Ozkan, 1995), Winkler’e gore pH (ilter ve
Cimrin, 1977), seker miktari, asit miktar1 ve SCKM/Asit gibi kriterler kullanilmaktadir
(Iliter ve Cimrin, 1977; Samanci, 1985, Fidan, 1985, Celik ve ark., 1990, Ozkan, 1995,
Agaoglu ve ark., 1995).

Dogu Anadolu Bolgesinin mikroklima &zelligindeki en verimli ovalarindan

birisine sahip olan ve tarim potansiyeli yiiksek olan Igdir ili 640 218 da tarim arazisine
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sahiptir. Bu tarim alanlarinin 65 200 da'in1 nadas alani (% 10,2) olusturmaktadir. Igdir
ilinde islenebilir tarim alanlarinin yaklasik % 76,8 (498844 da) gibi buyuk bir bélimunde
tarla bitkileri yetistiriciligi yapilmaktadir. Ilde ayrica 42375 da alanda meyve
yetistiriciligi (% 6,6), 53175da alanda sebze yetistiriciligi (% 6.5) ve 80 da alanda da
liziim yetistiriciligi (% 0.01) yapilmaktadir (TUIK, 2016). Igdir ilinin biiyiik bir
boliminu kapsayan Igdir ovast Dogu Anadolu Bolgesinin mikro klima 6zelligi gosteren
en algak ve ylzolgimi en genis olan ovalarindan biridir. Igdir ili ¢evresindeki yiiksek
alanlardan tamamen farkli olarak yar1 kurak ve karasal bir iklime sahiptir. Igdir ilinin
elverigli sicaklik parametreleri olan ortalama sicaklik, en sicak ay, sicaklik ortalamast,
gelisme donemindeki ortalama sicaklik, Etkili Sicaklik Toplami ve Etkili Sicaklik Indeksi
acisindan bagcilik (Vitis vinifera) igin ¢gok uygun degerlere sahip oldugu goriilmektedir.
Sicak 1liman iklime sahip oldugu goriilen yore, gelisme donemi (210.7 giin) ve
giineslenme siiresi (1743 saat) ile yine bagcilik i¢in ¢ok uygun durumdadir (Celik ve ark.,
1998; Karaoglu, 2011).

Asma, ulkemizin hemen hemen her yoresinde oldugu gibi, 850 m’lik rakima sahip
mikro klima 6zelligi tasiyan Igdir ilinde de yetisme imkani bulmustur. Yorede ¢ok eski
zamanlardan glinimuze kadar bagciligin yapildigi vetaze sofralik olarak degerlendirildigi
bildirilmektedir. Bu ¢alisma ile yore kiiltliriiniin bir parcasi olan énemli yerel zum
cesitlerinin fizyolojik 6zelliklerinin bir yansimasi olan fenolojik 6zellikleri ile meyve

ozelliklerine ait dnemli parametrelerin tespitiamaglanmigtir.



2. KAYNAK OZETLERI

Shinde ve Rane (1980) Bangalore Purple ¢esidinde budama zamani ve siddetinin,
omca geligimi, verim ve iirlin kalitesi iizerine etkisini arastirdiklar1 ¢alismada omcalari
75, 100, 125, 150, 175 ve 200 g budama odunu icin 1 goz birakilacak sekilde
budamisglardir. Arastirmacilar en yiliksek siirme oraninin, en siddetli ve daha erken
budama yapilan asmalarda oldugunu, bununla beraber en yiiksek verim (5,1 kg/omca)
125 g budama odunu i¢in 1 goz birakilan ve daha erken budanan asmalardan elde

edildigini tespit etmislerdir.

Iiter ve ark., (1992), bazi Tiirk ve Alman iiziim cesitlerinin vejetasyon
periyodunda, gelisimin degisik ekolojiler nedeniyle etkilenme durumu tizerinde yaptiklari
calismada tiim fenolojik safthalarin ekolojilere gore énemli farkliliklar gosterdigini ve

hasatta ekolojiler arasinda 60 giinliik fark oldugunu bildirmislerdir.

Yalinkili¢ (1996), Kahramanmaras’ta yetistiriciligi yapilan 23 beyaz (Ag iizlim,
Yalova Incisi, Yuvarlak cekirdeksiz, Cavus, Bandirma, Hatun parmagi, Kabarcik, Ata
saris1, Beyaz sergi, Sultani ¢ekirdeksiz, Deve gozii, Sar1 yildiz, Kirkit, Kibris, Hasani,
Miskiye, Yildiz, Ag Mahrabasi, Dokiilgen, Hanifi, Azezi, Sar1 azezi ve Pafi) ve 10 renkli
(Uslu, Orak karasi, Cardinal, Antep karasi, Sergi karasi, Horozkarasi, Horoz yliregi,
Mahrabasi, Kibris pembesi ve Kiinefi) iiziim ¢esidinin fenolojik gelisimlerini belirlemis

ve limitvar olarak belirlenen ¢esitlerin goz verimlilik seviyelerini saptamistir.

Yagci (1999), Tokat merkez il¢e, Erbaa, Niksar, Zile, Turhal ve Pazar ilgelerinde
yetistirilen 6nemli iizlim ¢esitlerinin fenolojik 6zellikleri ile hasat zamanlarindaki tane ve
sira Ozelliklerini incelemistir. Yaptig1 fenolojik gozlemlere gore ilgeler ve ¢esitler
arasinda onemli sayilabilecek bazi farkliliklar tespit edilmistir. Kis gdzlerinin uyanmasi,

ciceklenme, ben diisme ve siirgiinlerin odunlagsmaya baglamasi ilk Erbaa’da baslamistir.

Celik ve ark. (2000), Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Kalecik Bagcilik
Arastirma ve Uygulama Istasyonunda (KALEBAG) yaptiklar1 ¢alismada, koleksiyon
baginda yetistirilen 52’si sofralik (34’1 beyaz, 18’1 renkli), 28’1 saraplik ve siralik (12’si
beyaz, 16’s1 siyah) iiziim ¢esidinin fenolojik 6zellikleri ile iirliniin olgunlagmasi igin
gerekli Etkili Sicaklik Toplami (EST) isteklerini belirlemislerdir. Uziim cesitlerinde
strme 20- 25 Nisan, tam ¢iceklenme 5-10 Haziran, meyve tutumu 10- 15 Haziran, ben
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diisme Temmuz’un son ve Agustos’un ilk haftasi, olgunlasmanin 25 Agustos- 10 Eyll
arasinda yogunlastigini, EST istekleri yoniinden ise en erkenci ve gecci ¢esitler, beyaz
sofraliklarda Perle de Csaba (1027) ve Pafi (1791), renkli sofraliklarda Trakya Ilkeren
(1073) ve Kiinefi (1777), beyaz sarapliklarda Bornova Misketi (1487) ve Yapincak
(1821), kirmizi sarapliklarda ise Gamay (1496) ve Papazkarasi (1835) olarak

saptamislardir.

Ozdemir ve ark. (2006), Pozanti/Adana kosullarina adapte olabilecek yerli ve
yabanci baz1 sofralik {iziim c¢esitlerinin fenolojik donemleri ile salkim, tane ve sira
Ozelliklerinin belirlenmesi ve benzer kosullara sahip yerler icin ¢esit Onerilerinde
bulunulmasini amaglamislardir. Arastirma sonucunda deneme yillarinda gesitler arasinda
fenolojik gelisme tarihleri ve cesitler arasinda salkim, tane ve sira 6zellikleri bakimindan
onemli farkliliklar saptamislar. Honiisti, Italia, Alphonse Lavallee ve Ata Sarisi

cesitlerinin Pozanti ekolojisi igin timitvar ¢esitler olabilecegini saptamislardir.

Tangolar ve ark. (2007), Sanliurfa’nin Merkez kdylerinden Diphisar ‘da organik
bagcilikta Onerilen ciftlik gilibresi, yesil giibre bitkileri, saman mal¢1 ve asmanin
ogiitilmiis budama artiklari ile bunlarla olusturulan kombinasyonlar uygulayarak, bu
uygulamalarin baglarda herhangi bir ticari giibre kullanilmaksizin Cilores iiziim ¢esidinde
fenolojik gelisme tarihleri ile salkim, tane ve sira Ozelliklerine olan etkilerini
arastirmiglardir.Aragtirma sonucunda elde edilen veriler incelendiginde, yapilan
uygulamalar arasinda fenolojik devrelere gelme ve salkim, tane ve sira 6zelliklerinden
salkim agirlig1, salkim hacmi, tane agirligi, tane hacmi ve kabuk oraninda uygulamalar
arasinda Onemli bir farklillk olmazken ikinci yilda SCKM ve asitlik degerleri

uygulamalara gore onemli farklilik oldugunu saptamislardir.

Cangi ve ark. (2008), Kazova Vasfi Diren Tarim Isletmesinde (Tokat-Turhal)
yetistirilen 2’si sofralik (1’1 beyaz, 1’1 kirmizi), 8’1 saraplik ve siralik (4’1 siyah, 4’1
beyaz) liziim ¢esidinin fenolojik Ozellikleri ( surme, cigeklenme, meyve tutumu, ben
diisme, olgunlasma) ile iiriiniin olgunlagmasi igin gerekli Etkili Sicaklik Toplami (EST)
isteklerinin belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, liziim ¢esitlerinde gézlenen farkli
fenolojik safhalar ¢esit ve yillara gore degisiklik gosterdigini saptamiglardir. En erken
olgunlasan ¢esit Cavus, en ge¢ olgunlasan ¢esitler Bogazkere ve Okiizgdzii oldugunu ve

tam ¢igeklenmeden hasada kadar gegen siirenin 86 giin (Cavus) ile 122 giin (Okiizgdzii,
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Bogazkere) arasinda degistigini belirlemislerdir. Uyanmadan hasada kadar EST 1550,46
gun-derece (Cavus) ile 1859,2 giin-derece (Bogazkere) arasinda oldugunu

hesaplanmiglardir.

Yiicel (2009), Ceyhan (Adana) ilgesindeki bagciligin yogun oldugu Sarimaz,
Dutlupinar, Selimiye, Hamidiye Koylerinde bag alanlarinda fenolojik ve pomolojik
gozlemlerinin yapilmasi1 amaci ile 2009 yilinda degisen zamanlarda g6zlemler yapmistir.
Bu calismada yetistirilen cesitlere iliskin olarak elde edilen verilerden Ceyhan Ilgesinin

erkencilik, verim ve kalite bakimindan bagciliga uygun oldugunu gosterdi.

Kamiloglu ve Polat (2009), Mustafa Kemal Universitesi, Ziraat Fakiltesi, Bahge
Bitkileri Boliimii'ne ait arastirma baginda, 1103 P anacina asili Cardinal, Uslu, Ergin
cekirdeksizi, Yalova incisi, Perlette ve Hamburg misketi ¢esitleri kullanarak bu ¢esitlerde
pomolojik 6zelliklerin yan1 sira omca basina verim ve budama artig1 miktarlari ile affinite
degerlerini belirlemek amaciyla ¢alisma yapmislardir. Arastirmada yer alan {iziim
cesitlerinin, incelenen oOzelliklerinin 1iki yillik ortalamalarmma gore, omca verimi
bakimindan Cardinal, Yalova incisi ve Hamburg misketi ¢esitleri diger ¢esitlere gore daha
yiiksek degerler vermis veyore kosullarinda gesitlerin farkli 6zellikler yontinden tmit var

oldugunu sdylemislerdir.

Gazioglu Sensoy ve Balta (2010), Van Ili ve ¢evresinde unutulmaya yiiz tutmus
bagcilik kiiltiiriiniin yeniden canlandirilmasi ve Van Ili bagcilig1 igin yeni alternatiflerin
belirlenmesi amaciyla yiiriittiikleri ¢alismada 6 sofralik iiziim ¢esidinin, Van ekolojik

kosullarina adaptasyonunu arastirmislardir.

Ulgener (2010), Kalecik (Ankara) kosullarinda 2007-2010 yillar1 arasinda
yiirlittigli calismada 1997 yilinda ii¢ ana¢ (5BB, 41B, 1103P) {izerine asil1 olarak elde
edilmis ve govde tizerinde 3-4 Urln dalli bas (Bas) ve ¢ift kollu kordon (CKK) sekilleri
olusturulmus Kalecik Karasi parselinde 4 farkl sarj (150 g budama odunu igin 3, 4, 5, 6
g6z birakilarak budama) uygulamasinin fenolojik gelisme evreleri ve gelisme kapasitesi
ile iirlin verim ve kalitesi iizerine etkilerini incelemistir. Sonugcta iiriin yiikiindeki artisa
paralel olarak beklenen farkliliklarin genellikle gergeklesmedigini ortaya koyan arastirici,

Kalecik kosullarinda kisitli su verilerek 1,5 m x 3,0 m dikim siklig1 ile yetistirilen Kalecik



Karas1 omcalarinin, ¢ift kollu kordon seklinde 20-25 gbz, 3-4 iirlin dalli bas seklinde ise

15-20 g6z birakilarak budanmalar1 gerektigini vurgulamistir.

Kiipe ve Kose (2015), Bu ¢alisma, Uziimlii (Erzincan) ilgesi kosullarinda Karaerik
lizim ¢esidi {lizerinde 2011-2012 kis donemindeki diisiik sicakliklarin kis gozlerinde
meydana getirdigi zarar diizeyine bagli olarak baglarda meydana gelecek verim ve Uriin
kayiplarinin minimum diizeye indirilmesi i¢in en uygun budama diizeyinin belirlenmesi
amactyla yapilmistir. Arastirmada, diisiik sicakliklarin asmalarin kis gozlerindeki primer
ve sekonder tomurcuklarda meydana getirdikleri zarar dizeyleri kesit alma yontemi
kullanilarak belirlenmistir. Yorede siklikla meydana gelen diisiik kis sicakliklarinin
asmalarin ki gozlerinde sebep olduklari zarar diizeyleri belirlendikten sonra farkli
budama seviyelerinin muhtemel verim ve vejetatif gelisimleri tahmin edilmis ve buna
gbre omcalarin goz sayilar1 ve pozisyonlari dikkate alinarak 5 farkl sekilde budanmastir.
Arastirmada, omcalarin ilk uyanma, ilk ¢iceklenme, tam ¢iceklenme ve ben diisme
tarihleri belirlenmis, kis gozlerinin primer, sekonder ve toplam siirme oranlari ile bir yaslh
dal ¢aplari, bir yash dal uzunluklar1 ve budama odun agirliklar1 tespit edilmistir.
Caligmada hasat edilen {iriinlerde salkim sayilar1 ve salkim agirliklart belirlenerek
verimleri tespit edilmis, tane agirligi ve g¢ekirdek sayisinin yani sira iiziimiin kalite
parametrelerinden siranin  SCKM, toplam seker, tartarik asit icerigi ve pH’lar
saptanmistir yaygin olarak uygulanan budama, kontrol uygulamasi olarak kabul edilmis
ve bu uygulamalarda omca Gzerinde 30 g6z (1 gubuk 3 g6z), A uygulamasinda 40 goz (2
cubuk 2 goz), B uygulamasinda 60 goz (2 ¢ubuk 3 go6z), C uygulamasinda 60 goz (3
cubuk 2 g6z) ve D uygulamasinda 90 goz (3 ¢ubuk 3 gbz) birakilmistir. Arastirma
sonucunda en iyi verim sonuglart D uygulamasindan (13 kg/omca), en diistik verim C
uygulamasindan (3.4 kg/omca) elde edilirken, ertesi yi1lin budama odun agirliklar1 dikkate
alindiginda en 1y1 vejetatif gelismenin 3593.0 g/omca ile D uygulamasinda, en diisiik
vejetatif gelismenin ise 2247.8 g/omca ile kontrol uygulamasinda oldugu ortaya
koyulmustur. Igdir ilinde 1984 yilinda Prof. Dr. Ferhat ODABAS tarafindan Igdir
Ovasinda yetistiriciligi yapilan 23 {iziim ¢esidinin salkim ve tane sekli, kabuk ve et rengi,
¢ekirdek adedi gibi 6zelliklerini inceleyerek ¢ogunun standartlara girebilecek nitelikte

oldugu bildirilmistir.



3. MATERYAL ve METOT

3.1. Materyal

Bu arastirma, 2014-2015 yillar1 arasinda Igdir merkeze baghh Kadikislak
koyiindeki iiretici baginda yiiriitiilmustiir. Arastirmada Askeri, Erkek miskali, Hagabas,
Inek emcegi, Kirmizi kismisi, Kuzu kuyrugu, Miskali ve Yezandayi isimli yerel Uzim
cesitlerinin fenolojik ve meyve 6zellikleri belirlenmistir. Yasl omcalardan olusan bagda
tiziim cesitleri karisik olarak dikilmistir. Denemede kullanilan gesitlerin sinonimleri
Cizelge 3.1°de ve orijinal resimleri Sekil 3.1, Sekil 3.2, Sekil 3.3, Sekil 3.4, Sekil 3.5,
Sekil 3.6, Sekil 3.7 ve Sekil 3.8’de verilmistir.

Cizelge 3.1. Cesit adlar1 ve sinonimleri

Cesit Adi Sinonimi

Askeri Askeri

Erkek miskali Erkek miskali
Hacabas Hacabas

Inek Emcegi Inek Emcegi
Kirmizi Kismisi Kirmizi Kigmisi
Kuzu Kuyrugu Kuzu Kuyrugu
Miskali Beyaz iziim, Miskali
Yezandayi Yezandayi

Sekil 3.1. Askeri iiziim ¢esidine ait meyve ve siirgiin ucu (orijinal)



_ 'n L ERKEK MISKALI
Sekil 3.2. Erkek miskali gesldlne ait meyve ve surgin ucu (orijinal)

' HACABAS
Sekll 3.3. Hagabas gesldlne ait meyve ve siirgiin ucu (orijinal)

R
N ’;'
~

Sekll 34. Inek emcegi (;esldlne ait meyve ve slirglin ucu (orijinal)



o N Kismisi ~ KIRMIZI KISMiSI

Sekil 3.5. Kirmuzi kismisi ¢esidine ait meyve ve siirgiin ucu (orijinal)

".i : KUZU KUYRUGU £

EO. i naMISKALISee

hﬂﬂb.—ah‘

Sekil 3.7. Miskali gesldlne ait meyve ve siirgiin ucu (orijinal)
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Sekil 3.8. Yeanai cesidine ait meyve ve siirgiin ucu (orijinal)

3.1.1. Arastirma alammn cografik 0zellikleri

Igdir ili Dogu Anadolu Bdlgesinin Erzurum - Kars boliimiinde yer alir. 44-48'
dogu boylami ve 39°-40' kuzey enlemi Igdir ili topraklari izerinden gegmektedir. Kuzey
ve kuzeydogu sinirin1 Aras nehri ve bu nehrin yatagi boyunca gecen Ermenistan sinirini
teskil eder. Giiney Dogusunda ve dogusunda Nahgivan ve Iran, giineyde Agr ili, bat1 ve
kuzeybatisinda Kars ili yer almaktadir. ilin yiizélglimii 3,588 km? ve Igdir ovasmnin

ortalama yiiksekligi 800-900 m arasinda degismektedir (Anonim 2016a).

Dogu Anadolu gibi yiiksek platolar ve daglik bolgelerin genis yer kapladig: bir
bolgede bulunan ve sahip oldugu bagil yiiksekligi ile havza olarak belirlenen Igdir ili
cevresine gore gerek iklim gerekse toprak ve bitki ortiisii gibi dogal gevre Ozellikleri

bakimindan oldukg¢a degisik 6zellikler gostermektedir (Sekil 3.9).

EDevle'Smnrl [I] it Merkezi
E]il Siniri il(e Merkezi DKby

Sekil 3.9. Igdir ili ve civari fiziki haritasi (Anonim, 2007).
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3.1.2. Arastirma alaninin toprak yapisi

Ilin toprak yapisinin % 46°lik kismimi Bazaltik Topraklarm olusturdugu, % 21°lik
kismini ise Aliiviyal Topraklarin olusturdugu goriilmektedir. % 13’liikk dilimde ise
Kahverengi topraklar mevcuttur. Dogu Anadolu Bdlgesinin mikro klima 6zelligi gosteren

en algak ve ylizol¢iimii en genis olan ovalarindan biridir.

Gecmis devirlerde tagkinlar ve Aras nehrinin yatak degistirmelerine bagli olarak
kil, silt, kum ve degisik biinyede topraklar olusmustur. Ovada graniiler yapida olan
topraklarda gegirgenlik, su tutma kapasitesi ve havalandirma gibi 6zelliklerin elverisli
olusuna karsilik, diger yapilardaki topraklarda bu ozellikler zayiftir. Biitlinliyle farkli
hususiyetler gosteren ova topraklarinda kilden cakila kadar her cesit biinyeye

rastlanmaktadir (Anonim 2016a).

3.1.3. Arastirma alaninin iklim 6zellikleri

Igdir ilinin iklimi Dogu Anadolu bdlgesinin Karasal Iklim &zelligini
gdstermektedir. Ilin ova kesimi Dogu Anadolu Bélgesi'nin dteki kesimlerinde goriilen
siddetli kara ikliminden fazlaca etkilenmez. Bunun en 6nemli nedeni ¢evresinde bulunan

Agr1 Dag1 (5.137 m) gibi yliksek alanlara gore algakta olmasidir.

Kentte kisin -30 °C'ye kadar diisen ve yazin da 41 °C'yi asan hava sicakliklarina
rastlanir. Kuytulugu yiiziinden iilkemizin en az yagis alan yorelerinden biridir. Ozellikle
yar1 kurak iklime sahip olmasi bitki ortiisiiniin Dogu Anadolu'nun tipik bitkisel orttsu

olan bozkir olmasina yol agmaistir.

Igdir Rasat Istasyonu'nun 23 yillik verilerine gore, bolgede yillik ortalama basing,
916 milibardir. Bolgede en fazla bati1 kaynakl riizgarlar esmektedir. Bunlari, kuzeyden
esenler takip etmektedir. Igdir Rasat Istasyonu'nun 16 yillik 8l¢iim sonuglarma gore,
bolgede havanin yillik ortalama bagil nem degeri %63'i bulmaktadir. Bagil nem orani,
yil i¢inde en yliksek degerini Aralik ayinda (%73), en diisiik degerini de temmuz ayinda
(%53) ulasmaktadir.

Igdir ilinin son 12 yila ait (2004-2015) ortalama sicaklik degeri 13 °C dir. Aylik
sicaklik ortalamasi bakimindan Ocak ay1 en diisiik (-3.1 °C), Temmuz ay1 ise en yiiksek

(26.8 °C) ortalama sicakliga sahiptir. Arastirmanin yapildig: birinci yil (2014) yillik
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ortalama sicaklik degeri 13.9 °C, ikinci yil (2015) ise 13.8 °C olarak ger¢eklesmistir
(Cizelge 3.2).

Igdir ilinin 12 yillik (2004-2015) meteorolojik kayitlarina gore, ilde en diisiik
sicakliklarin ortalamasi 0.9 °C, en yiiksek sicakliklarin ortalamasi 27.8 °C’dir. Aylik
ortalama en diislik ve en yiiksek sicakliklar bakimindan Ocak ay1 -7.3 °C ile en diisiik,
Agustos ay1 34.4 °C ile en yiiksek sicakliga sahip aylar olmuslardir. Diger taraftan
arastirmanin yiiriitiildigl birinci y1l (2014) yillik en diistik sicakliklarin ortalamasi 1.5
°C, en yiiksek sicakliklarin ortalamast ise 25.5 °C olarak kaydedilmistir. Ikinci y1l (2015)
en diisiik sicakliklarin ortalamasi 3.1 °C, en yiiksek sicakliklarin ortalamasi ise 27.0 °C

olarak gerceklesmistir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2. Arastirmanin yuritiildiigi yillara ait Igdir ilinin baz1 meteorolojik verileri

—— AYLAR ORT
ELEMANLARI  YIHHAR 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
Ort. Stcaklik (°C) 2014 45 21 101 157 196 235 277 281 224 136 5.4 34 139
Ort. Sicaklik (°C) 22%01‘; 31 12 84 139 184 238 268 269 216 141 6.5 06 130
Min. Sicakhk (°C) 2014 1;“;.1 12_. , 36 50 80 123 173 176 64 32 45 -4.8 15
Min. Sicakhk (°C) 22%01‘; 15'.3 11'.1 49 06 72 123 152 150 82 28 5.1 11'.7 1.1
Mak. Sicaklik (°C) 2014 75 168 223 284 311 365 377 376 356 253 15.6 119 255
Mak. Sicaklik (°C) 22%(;‘; 9 148 218 277 309 354 344 376 349 27.9 19.7 117 257
Top. Yags (mm) 2014 153 36 172 305 499 346 77 50 152 271 205 110 2376
Top. Yagis (mm) 22%(;‘; 142 154 223 486 527 337 17.9 122 120 312 134 126 2624
ort '\éf;gi Nem 2014 780 552 468 466 523 423 382 360 426 661 72.9 778 545
OrtNsbiNem( 209 653 501 456 479 511 421 391 395 446 607 622 661 56
0) 2015
Donlu Giin Sayisi 2014 27 21 4 2 13 13 80
Donlu Giin Sayisi 22%(?[‘;_ 28 21.4 8.6 0.7 115 24.7 95.6

Yillara gore degismekle birlikte Igdir ilinde 2004-2015 yillar1 arasinda ortalama
donlu giin say1s1 95.6 giindiir. [lde donlu giinler Ekim ayinda baslayip, Nisan ayinda sona
ermektedir. Mayis, Haziran, Temmuz, Agustos, Eyliil, aylarinda ise donlu giinlere
rastlanmamaktadir. Calismanin yiiriitiildiigii birinci yil (2014) Igdir ilinde toplam donlu
giin sayis1 80 giin olarak kaydedilirken, ikinci yil (2015) 89 giin olarak kaydedilmistir
(Cizelge 3.2).

Yorede son 12 yilin (2004-2015) rasat degerlerine gore, m*’ye yilda ortalama
262.4 mm yagis diismiistiir. 2004-2015 yillar1 arasinda meydana gelen yagislarin aylara
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gore dagilimi incelendiginde Subat, Mart, Nisan, Mayis, Haziran, Temmuz, Ekim
aylarinda yagisin yiiksek oldugu, Ocak, Agustos, Eyliil, Kasim, Aralik aylarinda ise yagis
miktarinin azaldigr goriilmektedir. Arastirmanin yiiriitiildiigli birinci yil (2014), m*’ye
toplam 237,6 mm yagis diiserken, ikinci yil (2015) m*’ye toplam 302.4 mm yagisin
diistiigli kaydedilmistir (Cizelge 3.2) (Anonim 2016b).

Son 12 yillik (2004-2015) meteorolojik kayitlara gore, Igdir ilinin yillik nispi nem
ortalamast % 51.6 dir. 2004-2015 yillar1 ortalamalarina gore, nispi nemin en yiiksek
oldugu aylar Aralik (% 66.1), Ocak (% 65.3), Kasim (% 62.2), Ekim (%60.7), Subat
(%59.1), ve Mayis (% 51.1); nispi nemin en diisiik oldugu aylar ise Agustos (% 39.5) ve
Temmuz(%39.1) aylaridir. Aragtirma yillarinda ise nispi nem ortalamasi, 2014 yilinda

% 54.5 2015 yilinda % 48.6 olarak kaydedilmistir (Cizelge 3.2).

3.1.4. Arastirma alaninin bitkisel iiretim durumu
[lin yiizolgiimii 3.588 km? ve Igdir ovasmin ortalama yiiksekligi 800-900 m
arasinda degismektedir. Igdir’daki ekonomik faaliyetlerin baslangic tarihinin en az

yerlesme tarihi kadar eski oldugu tahmin edilmektedir.

Ancak Igdir’da yetistirilen tarimsal iirlinlerden bazilar1 zamanla Onemini
kaybederken bazilart &nemini korumustur. Ornegin; halen ovanin giineyindeki
yamagclarda Uzim baglari izlerine rastlanmasi ve Aras nehri boyunca Kazanci kdyiinden
Kogkiran kdyline kadar olan sahada toprak altindan asma koklerinin ¢ikmasi bolgede eski
devirlerde (6zellikle Rus isgali doneminde) bagciligin bir hayli yaygin olarak yapildigini

gostermektedir.

Cizelge 3.3. Igdirilinin Arazi Varligi Dagilimi (ha)

Arazi Varhgi Alan(ha) Ylzde (%)
Tarim Alani 118 525 33
Orman Alani 2233 1
Cayir-Mera 146 571 41
Kullanilmayan ve Yerlesim Alan» 91471 25
TOPLAM 358 800 100
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[lin arazi dagiliminda tarim alanlar1 %33’liik dilime sahipken; %41°lik dilimi
cay1r ve mera alani olusturmaktadir. %25°lik kullanilmayan ve yerlesim alant mevcutken;
%1°lik dilim de orman alani olarak yer alir. Oranlardan anlasildig: gibi Igdir’in ekonomik

yapisinin temelini tarim olusturmaktadir (Cizelge 3.3).

Tarim alanlarinin % 36.44°1 hububat ekiminde kullanilmaktadir. Tarima elverisli
olup kullanilmayan arazilerin orani ise % 27.84 iken nadasa birakilan oran % 15.91°dir.
Hayvancilik i¢in biiylik 6neme sahip olan yem bitkileri ekim alan1 % 10.98, son yillarda
daha da artis gosteren meyve-sebze ekim alanmi ise % 4.73 ’tiir. Meyveciligin genis
alanlarda yapildig1 Igdir'da kayisi, seftali, elma, armut kiraz gibi birgok meyve tiirii
yetistirilmektedir (Cizelge 3.4). Ovada sebze tarimi da diger tarim iirlinleri kadar genis
alanda yapilmaktadir. Igdir'in sahip oldugu yeryiizii sekli ve iklimi ¢ok cesitli tarim
triinlerinin yetismesine imkan saglamaktadir. Sahip oldugu bu ¢esitlilik Igdir'da tarim
hayatin1 gelistirmis ve c¢evresindeki il ve ilgelere meyve ve sebze ihtiyacinin belli bir
kismini karsilayan bir tarim merkezi durumuna getirmistir. Ozellikle yaz aylarinda
iiretilen meyve ve sebzeler Erzurum ve Agr1 basta olmak iizere ¢evredeki bir¢ok sehre

pazarlanmaktadir.

Cizelge 3. 4. Igdir Ili Meyve Uretimi

. _Top!u _ Aga¢ basina  Meyve Vel:en Meyve Toplam Agac
Uriin Adx Meyveliklerin  Uretim(ton) or_talama yasta Agac Yermeyen Sayst
Alani(da) Verim(Kg) Sayis1  Agag Sayisi

Elma 17.128 19.927 94 190.425 71.705 262.130
Seftali(Nektarin) 0 28 40 700 100 800
Seftali(diger) 2.054 3.714 52 71.205 1.510 72.715
Kayist 16.652 12.063 89 134.820 30.900 165.720
Kiraz 229 391 63 6.185 3.676 9.861
Uziim 80 40 500

Armut 375 340 72 4,735 2.675 7.410
Visne 460 116 40 2.900 15.400 18.300
Ceviz 230 80 80 1.000 500 1.500

3.1.5. Igdir yoresi bagcihiginin durumu ve bagcilik teknigi

Ilin toplam bag alan1 80 da, yillik iiretimi 40.000 kg‘dir ve birim alandan elde
edilen {irtin miktar1 ise 500 kg/da kadardir. Bag alanlar1 merkez ilgeye bagh Kadikislak
koyiinde 35 da Necefali kdyinde 45 da alandir. Ilin toplam bag alanlari gittikce

azalmaktadir.

15



Bagcilik i¢in ekolojik sartlar bakimindan olduk¢a uygun Igdir ilinde yerli bagcilik
yapilmaktadir. Cogunlugu yasl omcalardan olusan baglarda iiziim ¢esitleri karisik olarak

yetistirilmektedir.

Yorede bag tesisleri ilkbaharda gelisi glizel omcalardan alinan 1 m uzunlugundaki
adi veya dipgikli ¢eliklerin agilan g¢ukurlara dikilmesiyle yapilmaktadir. Daldirma
yontemi bag igerisindeki bos yerlerin doldurulmas1 amaciyla kullanilmaktadir. Ilde, daha
onceden kurulmus eski baglarda diizenli bir dikim aralig1 kullanilmamis ve arazinin her
tarafina rasgele dikim yapilmistir. Ancak son yillarda kurulan baglarda sira arasi
mesafeler 2-2,5 m sira iizeri mesafeler ise 1.5-2 m olarak uygulanmaktadir. Uygulanan
sira arasi ve sira iizeri mesafelerdeki diizensizlikler uygulanacak teknik ve kiiltiirel
islemlerin yapilmasini zorlagtirmakta, iscilik masraflarini artirmakta, verim ve kaliteyi

diistirmektedir (Sekil 3.10).

Yore baglarinin biiyiik bir kisminda sekil 3.10°da goriildiigii gibi algak Goble
terbiye sistemi uygulanmaktadir. Bazi1 baglarda basit telli terbiye sistemlerinin
uygulandigr gozlemlenmistir. Telli terbiye sistemlerinin yetistiricilere tanitilmasi ve
yayginlastirilmas1 amaciyla Il Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii ve Sosyal Destek
Programi (SODES) isbirligi ile ‘Topraktan Cikan Inciler’ kapsaminda 25 ¢iftciye modern
bagcilik metotlart anlatilmis Bagciligin yogun olarak yapildigi Manisa iline bir teknik
gezi dizenlenmistir. Bu proje kapsaminda 3 g¢iftcimize 3’er dekarlik birer bahge

kurulmustur.

Yorede kisa girerken omcalar kokbogazini soguklardan korumak ve ilkbahar geg
donlarindan korumak amaciyla kiimbete yatirilmaktadir. Kis budamasi Mart-Nisan
aylarinda yapilmaktadir. Cesit farki gozetmeksizin omcalar ¢ekirdekli ¢esitlerde 3—4 g6z
tizerinden, ¢ekirdeksiz gesitler 7-8 g0z lizerinden budamaya tabi tutulmakta ve omcalar
Uzerinde 8-10 adet gubuk birakilmaktadir. Yaz budamasina gereken 6nem verilmemekte,
filiz alma, dip surguni alma, ug alma, koltuk alma ve tepe alma gibi teknik islemler pek
yapilmamaktadir. Ilde telli terbiye sistemi ile kurulmus baglarda topragin gevsemesi,
havalanmasi ve yabanci otlarin yok edilmesi gibi islemler daha rahat yapilmaktadir (Sekil
3.11)).
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Sekil 3.11. Yorede omcalara uygulanan terbiye silerinn bir gdriiniim (orijinal)

[lin bag alanlarinda Sekil 3.12°de goriilecegi gibi sira aralar1 ve sira iizerleri
diizensiz oldugundan; toprak isleme genellikle insan guclyle kirek, bel ve capa
yardimiyla yapilmaktadir. Bagcilarin dikimde sira arasi ve sira iizeri mesafelere 6zen
gostermemeleri, terbiye sistemlerinin diizglin olmamasi toprak islemenin insan giicii ile
yapilmasi zorunlulugunu dogurmaktadir. Ancak sira arasi ve sira iizeri mesafeleri uygun
olan baglarda traktor yardimiyla toprak isleme yapilabilmektedir. Yorede toprak isleme
ilkbahar aylarinda bir kez yapilmaktadir. Vejetasyon periyodu boyunca yabanci ot
kontrolu icin bir kag kez de ¢apalama yapilmaktadir.

Asma yillik yagisin 600 mm dolayinda oldugu ve bu yagisin mevsimlere gore
diizenli dagildigi bolgelerde sulama yapilmaksizin ekonomik olarak yetistirilebilmektedir

(Celik ve ark., 1998). Yérede yillik ortalama yagis miktar1 285,8 mm civarindadir. Ilin
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yillik yagis miktariin yetersiz olmasi nedeniyle kaliteli ve bol iiriin i¢in sulamaya ihtiyag

vardir.

Asmanin dengeli biiyiimesi, bol ve kaliteli iirlin vermesi i¢in topraktan almis
oldugu besin maddelerinin tekrar topraga kazandirilmas: gerekmektedir (Celik ve ark.,
1998). Bagcilar giibreleme konusunda hassas davranmakta. Ciftlik giibresinin yaninda
ticari gilibreler kullanilmakta. Fakat bagcilar giibrenin baga verilecek miktari, verilme

sekli ve zaman1 hakkinda gerekli bilgilerden yoksundurlar (Ilim Serhat ve ark. 2017).

' 'G;)I, ,;,‘i."‘ : & N S
Sekil 3.12. Yore baglarindan goriintiiler (orijinal).

g

Yore baglarinda goriilen en yaygin hastalik kiillemedir. Yorede yaz aylarinin sicak
ve nispi nemin diisiik olmasi hastaligin yayginlasmasinda baskilayict unsur olarak
onemlidir. Bu hastaligin yaygin oldugu yillarda zaten diisiik olan verim daha da
diismektedir Yorede en yaygin goriilen zararlilar ise salkim giivesi (Lobesia botrana) dir.
Salkim giivesine kars1 ¢esitli insektisitler kullanmaktadirlar. Yore bagcilari, hastalik ve

zararlilara karsi hangi donemlerde, hangi ilaglarla miicadele yapmalar gerektigi
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konusunda az cok bilgiye sahiptirler. Yore baglarindan goriintiiler Sekil 3.12°de
gorulmektedir.

Yorede yetistirilen {iziim ¢esitleri Agustos sonu ile Eylil ay1 boyunca hasat
edilmektedirler. Bagcilar, hasat zamanina ¢esidin rengine ve tadina bakarak karar

vermektedirler. Hasat elle ya da bigak yardimiyla yapilmaktadir.

3.2. Metot

Igdir yoresinde yetistirilen yerel {izim gesitlerinin varligi, yogunlugu ve
verimliliklerinin belirlenmesi amaciyla, 2013 yili hasat doneminde bir 6n calisma
baslatilmustir. lde yetistiricilik yapilan yerler tespit edilmistir. Bu &n ¢alisma sonunda
yerel cesitlerin saglikli ve verim ¢agindaki omcalarindan 3’er adet isaretlenerek
etiketlenmistir. Arastirmada fenolojik gozlemler saptanmis olup, verim ve meyve kalite

Ozelliklerinin belirlenmesi ise 3 tekerriirlii olacak sekilde belirlenmistir.

3.2.1. Fenolojik ozellikler
Igdir yerel iiziim gesitlerininfenolojik 6zellikleri Ergenoglu (1985) ve Kara (1990)’ya

gore tespit edilmistir. Bu kapsamda incelenen parametreler;

Kis gozlerinin % 50’sinin uyanma zamani; ¢ok erken, erken, orta, ge¢, ¢cok gec,
Tam ciceklenme zamani; ¢ok erken, erken, orta, geg, ¢ok gec,

Ben diisme zamani; ¢ok erken, erken, orta, geg, ¢ok gec,

Meyvenin tam olgunluk zamani; ¢cok erken, erken, orta, gec, ¢cok gec,

Yaprak dokimu; ¢ok erken, erken, orta ve geg, cok geg olarak siniflandirilmislardir.

3.2.2. Verim ve Kaliteye iliskin 6zellikler
Tam olgunluk doneminde 10 salkim ve 100 tanede belirlenen 6zellikler:

Verim; ¢ok diisiik, diisiik, orta, yiiksek, ¢ok yiiksek,

Salkim agirhg (g/salkim); ¢ok kucik (<100), kiicuk (100-299), orta (300-549), buytk
(550-1200), cok biytk (>1200),

Tane sayisi; ¢ok az (<51), az (51-124), orta (125-174), fazla (175-250), cok fazla
(>250),
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Tane agirhg (g/tane); ¢cok kucik (<1), kiguk (1.0-2.6), orta (2.7-5.9), buyuk (6.0—
12.0), cok buyuk (>12),

Suda ¢6zunebilen kuru madde miktar1 (SCKM); (%)cok diisiik (<13), diisiik (13.0—
16.9), orta (17.0-19.9), yiksek (20.0-24.0), cok yuksek (>24),

Sirada asit (g/1); cok diisiik (<3.0), diisiik (3.0-7.4), orta (7.5-10.4), yuksek (10.5-13.5),
cok yiiksek (>13.5) olacak sekilde belirlenmistir.

Olgunluk disindaki fenolojik donemlerin belirlenmesinde, Ergenoglu (1985)’dan
yararlanilmistir. Buna gore, bir omcadaki gozlerin en az %350’sinin slirmesi uyanma,
omca iizerindeki ¢icek salkimlarinin %50 veya daha fazlasinin agmasi tam ¢igeklenme,
salkimlarda tanelerin %50’ nin yumusamasi veya hafifce renklenmesi ben diisme zamani

olarak kaydedilmistir.

Olgunlasma zamaninin siniflandirilmasinda Kara (1990) esas alinmistir. Kara
(1990), tiziim cesitlerini olgunlagsma zamanlarina gore; ¢cok erken (30 Haziran ve daha
once olgunlasanlar), erken (1-31 Temmuz arasinda olgunlasanlar), orta (1-31 Agustos
arasinda olgunlasanlar), gec (1-30 Eyliil arasinda olgunlasanlar), ¢ok ge¢ (1 Ekim ve daha

sonra olgunlasanlar) olarak siniflandirmistir.

Incelenen cesitlerin verim degerleri omcalarin baglarda diizensiz sira arasi ve sira
tizeri araliklarla dikilmis olmasi ve baglarin ¢ok sayida ¢esitle kurulmus olmalari
nedeniyle omca basina verim olarak tespit edilmistir. Ilkbahar déneminde her cesidin bes
adet verim ¢agindaki omcasinda ¢igek salkimlari sayilmis ve her ¢esidin omca basina
ortalama c¢icek salkimi sayilar tespit edilmistir. Daha sonra omca bagina ortalama ¢igek
salkimi1 sayis1 o ¢eside ait ortalama salkim agirligi ile ¢arpilarak omca basina ortalama
verim belirlenmistir. Salkim agirlig1 ve tane agirligi degerleri, drneklerin hassas terazide
tartilmastyla bulunmustur. Siradaki % kuru madde miktar1 hasattan sonra sikilarak
cikarilan siranin el refraktometresinde okunmastyla belirlenmistir. Istatik analiz teknigi

olarak varyans analizi ve tukey ¢oklu karsilagtirma testi kullanilmustir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Fenolojik Gozlemler

Yetistiriciligi yapilan yerel {iziim ¢esitlerine ait fenolojik ozellikler 2014 ve 2015
yillarinda yapilan c¢aligmalarda tespit edilmistir. Cesitlere ait 2014 yili fenolojik
gozlemleri Cizelge 4.1°de 2015 yilina ait fenolojik gézlemleri Cizelge 4.2°de verilmistir.

Fenolojik gozlemler incelendiginde, 2014 yil1 i¢in, gézlerin uyanmasi Nisan bagi- Nisan
sonu arasinda olmustur. En erken g6z uyanmasi Askeri ¢esidinde olurken, en ge¢ gozlerin
uyanmasi Hagabas ¢esidinde goriilmiistiir. Tam ¢iceklenme biitiin ¢esitlerde Haziran ay1
icinde olmustur. Tane tutumu biitiin ¢esitlerde yine Haziran ay1 i¢inde gergeklesmistir.
Tam ¢igeklenme ile tane tutumu arasinda tiim gesitler igin 3,4 ve 5 gun gibi bir zaman
gecmistir. Ben diisme Temmuz ay1 i¢inde gergeklesirken, en erken ben diisme Kirmizi
Kismisi ¢esidinde olurken, en gec ben diisme Erkek Miskali ve Inek Emcegi gesitlerinde
gozlenmistir. Ilk hasat Temmuz sonu — Agustos basinda olurken, en erken ilk hasat
Kirmizi Kismisi cesidinde, en geg ilk hasat ise Erkek Miskali ve Inek Emcegi cesitlerinde
gozlemlenmistir. Yaprak dokimi Aralik ayi iginde gerceklesmistir. Yaprak dokim

tarihlerinde meteorolojik faktorler de etkilidir (Cizelge 4.1.).

Cizelge 4.1. Igdir yerel liziim ¢esitlerinin 2014 yilina ait fenolojik gozlemleri

Gozlerin Tam Tane .. . Yaprak .
2014 uyanmasi  ciceklenme tutumu Ben diisme Ilk hasat dokiimii Yaprak rengi
Askeri 13 Nisan 07 Haziran 11 Haziran 14 03 Agustos 19 Aralik Sar1
Temmuz
S . . . 16 -
Erkekmiskali 20 Nisan 08 Haziran 12 Haziran Temmuz 05 Agustos 21 Aralik Sar1
. . . 10 <
Hagabas 21 Nisan 06 Haziran 09 Haziran Temmuz 03 Agustos 21 Aralik Sar1
inekemcegi 20 Nisan 07 Haziran 12 Haziran 16 o5 Agustos 19 Aralik Sari
Temmuz
s : . . 07 27
Kirmizikismisi 17 Nisan 03 Haziran 07 Haziran Temmuz Temmuz 19 Aralik Kirmizi
. . . . 08 29
Kuzukuyrugu 15Nisan 06 Haziran 10 Haziran Temmuz Temmuz 19 Aralik Sari
S . . . 15 -
Miskali 14 Nisan 07 Haziran 11 Haziran Temmuz 04 Agustos 21 Aralik Sari
. . . . 07 28
Yezandayi 18 Nisan 05 Haziran 08 Haziran Temmuz Temmuz 21 Aralik Sar1

Fenolojik gozlemler incelendiginde; 2015 yili i¢in, gézlerin uyanmast Mart sonu
Nisan basi olurken, en erken gdzlerin uyanmasi Miskali ve Kuzu Kuyrugu cesitlerinde
bulurken, en ge¢ gozlerin uyanmas: Hagabas ve inek Emcegi cesitlerinde gdzlenmistir.

Tam ciceklenme biitiin ¢esitler icin Mayis ay1 olarak saptanmistir. Tane tutumu Mayis
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sonu — Haziran bas1 olarak belirlenmistir. Ben diisme biitiin ¢esitler i¢cin Haziran sonu —
Temmuz bas1 olarak belirlenmistir. Tk hasat Temmuz ay1 iginde gergeklesirken, en erken
ilk hasat Yezandayi ¢esidinde olurken, en gec ilk hasat Erkek Miskali ve Inek Emcegi
cesitlerinde saptanmustir. Cesitlerin yaprak dokiimleri Aralik ay1 i¢inde gergeklesmistir

(Cizelge 4.2.).

Cizelge 4.2. 1gdir yerel iziim ¢esitlerinin 2015 yilina ait fenolojik gozlemleri

Gozlerin Tam Tane . . Yaprak Yaprak
2015 uyanmas1  ¢iceklenme tutumu Ben diisme Il hasat dokumu rengi

Askeri 03 Nisan 27 May1s 30 Mayis 30 Haziran 18 Temmuz 20 Aralik Sari

Erkekmiskali 04 Nisan 28 May1s 01 Haziran 01 20 Temmuz 25 Aralik Sari
Temmuz

Hagabas 06 Nisan 26 Mayis 29 Mayis 29 Haziran 15 Temmuz 25 Aralik Sar1
; . - - 01

Inekemcegi 06 Nisan 28 May1s 01 Haziran Temmuz 20 Temmuz 20 Aralik Sari

Kirmizikismisi 03 Nisan 25 Mayis 29 Mayis 28 Haziran 12 Temmuz 20 Aralik  Kirmizi

Kuzukuyrugu 31 Mart 25 May1s 28 Mayis 27 Haziran 12 Temmuz 20 Aralik Sart

Miskali 31 Mart 27 May1s 31 Mayis 01 18 Temmuz 25 Aralik Sar1
Temmuz

Yezandayi 04 Nisan 25 Mayis 28 Mayis 27 Haziran 11 Temmuz 20 Aralik Sari

Calismamizda kullanilan bazi iizim ¢esitlerinin siirgiin ucu, goézlerin patlamasi

cicek ve meyve resimleri Sekil 4.1, 4.2, 4.3 ve 4.4 *de verilmistir.

Sekil 4.1. Askeri ve Hagabas ¢esidine ait silirgiin ucu (orijinal)

22



23



- @ 0 2N L g
Sekil 4.4. Yezandayi ve Erkek Miskali ¢esidinde gozlerin patlamasi (orijinal)

4.2. Verim ve Kalite Ozellikleri
4.2.1. Yaprak sap uzunlugu

Yaprak sap uzunluguna (cm) iligkin varyans analizi tablosu Cizelge 4.3'de
verilmistir. Cizelge incelendiginde yaprak sap uzunlugu bakimindan sadece g¢esit
faktorlinlin etkisi dnemli bulunmustur (P<0.01). Ancak genel dogrusal modele dahil

edilen y1l ve ¢esit x y1l interaksiyon etkileri onemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.3. Yaprak sap uzunluguna iligkin varyans analizi sonucu

Varyasyon Serbestlik derecesi Kareler toplam Kareler F P
Kaynaklar: ortalamasi

Cesit 7 135.343 19.335 11.86 0.0001
Yil 1 1.540 1.540 0.95 0.3383
Cesit x Y1l 7 3.08 0.440 0.27 0.9661
Hata 32 52.173 9.331 - -
Genel 47 192.140 - - -

Yaprak sap uzunlugu bakimindan ¢esit ortalamalar1 arasindaki Onemli
farkliliklarin belirlenmesinde Tukey c¢oklu karsilastirma testi kullanilmis, elde edilen
sonuclar Cizelge 4.4'de verilmistir. Yaprak sap uzunlugu bakimindan en uzun sap
uzunluguna sahip iiziim ¢esidinin Kuzu kuyrugu oldugu belirlenmistir. Buna karsin, en
kisa yaprak sap uzunluguna sahip {iziim ¢esidinin Miskali oldugu tespit edilmistir. Bu
Ozellik bakimindan Kirmizi kismisi ¢esidi ile Askeri, Erkek miskali ve Hacabas ¢esitleri

arasindaki fark onemli bulunmamuistir.
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Cizelge 4.4. Yaprak sap uzunlugu i¢in Tukey testi sonucu

CESIT X+SH

Askeri 8.4 +0.3470¢
Erkek miskali 6.6 £ 0.5770¢
Hacabas 7.3 +0.657bd
inek emcegi 6.2 +0.156%
Kirmuz: Kismisi 8.6 +0.792b
Kuzu kuyrugu 11.3 £0.446°
Miskali 5.6 £0.243¢
Yezandayi 7.7 £0.313b

8 b Farkly harfi tasiyan iki gesit ortalamasi arasindaki fark dnemlidir (P<0.05).

Yaprak sap uzunlugu bakimindan ¢alismanin yiiriitildigi yillarda {iziim
cesitlerinin ortalamalar1 Cizelge 4.5 de sunulmustur. Cesit x yil interaksiyon etkisi nemli
olmadigindan dolay1r herhangi bir harflendirme yapilmamstir. Interaksiyon etkisinin
onemli olmamasi bu 6zellik bakimindan yildan yila ¢esit ortalamalar1 arasindaki farklilik

degismemektedir seklinde yorum yapilmasini saglar.

Cizelge 4.5.Calismanin yiiriitildigi yillarda gesitlerin yaprak sap uzunluk ortalamalari

YIL CESIT YAPRAK SAP UZUNLUGU
Askeri 8.3+0.681
Erkek miskali 5.8 +1.004
Hagabas 7.4 +1241
Inek emcegi 6.2 +£0.318
2014 L
Kirmizi kigmisi 8.7 £1.525
Kuzu kuyrugu 11.1 +0.593
Miskali 5.3+£0.437
Yezandayi 7.31£0.570
Askeri 8.5+0.361
Erkek miskali 7.3+0.379
Hagabas 7.2 £0.777
Inek emcegi 6.2 +£0.145
2015
Kirmizi kigmisi 8.5£0.899
Kuzu kuyrugu 11.5+0.786
Miskali 5.9+£0.120
Yezandayi 8.0+£0.231
2014 7.5+ 0.450
2015 7.8+0.378
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4.2.2. Salkim agirhg

Salkim agirhigr (g/salkim) Ozelligine iliskin yapilan varyans analizi sonucu

Cizelge 4.6 da verilmistir. Cizelgeye bakildiginda salkim agirligi agisindan sadece gesit

faktoriiniin etkisi 6nemli bulunmustur (P<0.01). Oysa, modele dahil edilen y1l ve ¢esit x

yil interaksiyon etkilerinin salkim agirlig1 iizerindeki etkisi dnemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.6. Salkim agirligina iligkin varyans analizi sonucu

Koveaitan _Derecest  Korelertoplam.{SEE F P
Cesit 7 469883.500 67126.216 7.24 0.001
vil 1 11172.762 111172762 1.21 0.2804
Cesit x yil 7 34862.744 4980.392 0.540 0.7996
Hata 32 296566.660 9267.708 - -
Genel 47 812485.667 - - -

Incelenen iiziim cesitlerinde salkim agirhigina iliskin Tukey testi sonuglar1 Cizelge

4.7 de verilmistir. Salkim agirligi bakimindan en agir gesitlerin Inek emcegi ve Miskali

oldugu ancak cesitler arasinda ¢ok belirleyici farkliliklarin olmadigi da dikkat
cekmektedir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. Salkim agirligi i¢in Tukey testi sonucu

Cesit Salkl;(niz:glrhgl

Askeri 259.55 + 53.897¢
Erkek miskali 374.03 + 62.089%¢
Hacabas 329.89 + 26.943abc
inek emcegi 500.41 + 26.7962
Kirmuzi kismisi 425.20 + 25.6242%

Kuzu kuyrugu 272.96 + 16.849b¢
Miskali 494.55 £ 43.785?
Yezandayi 227.80 + 18.937¢
Salkim agirligt bakimindan calismanin yiirttildigi 2014-2015 yillarinda

cesitlerin ortalama degerleri ve yillara ait ortalama degerleri Cizelge 4.8 de verilmistir.

Cesit x yil interaksiyon etkisi Onemli olmadigindan herhangi bir harflendirme

yapilmamigtir.
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Cizelge 4.8. Caligmanin yiiriitiildiigi yillarda gesitlerin ortalama salkim agirliklart

YIL CESIT SALKIM AGIRLIGI
Askeri 184.65 £ 89.725
Erkek miskali 367.83 +131.221
Hagabas 338.64 + 55.299
Inek emcegi 480.11 + 43.674
2014
Kirmizi kismisi 417.21 + 42.680
Kuzu kuyrugu 242.25 £17.492
Miskali 514.79 £91.847
Yezandayi 216.85 + 39.026
Askeri 334.44 £ 29.408
Erkek miskali 380.23 +44.919
Hagabas 321.14 + 22.250
Inek emcegi 520.70 + 35.647
2015
Kirmizi kigmisi 433.19 + 37.384
Kuzu kuyrugu 303.67 + 13.056
Miskali 474.31 £27.199
Yezandayi 238.76 £ 12.252
2014 345.29 £32.151
2015 375.81+ 20.445

4.2.3. Tane agirhg

Uziim tane agirlig (g/tane) 6zelligine ait yapilan varyans analizi sonucu Cizelge

4.9'da verilmistir. Cizelgeye bakildiginda, iiziim tane agirligl agisindan sadece gesit

faktoriiniin etkisi 6nemli bulunmustur (P<0.01). Buna karsin, modele dahil edilen y1l ve

cesit x yil interaksiyon etkilerinin iliziim tane agirlig tizerindeki etkisi istatistiksel olarak

Onemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.9. Tane agirligina iligkin varyans analizi sonucu

Kovmakan _ Dorecesi  Kerder Toplam /US| i P
Cesit 7 22.429 3.204 39.64 0.0001
il 1 0.187 0.187 2.32 0.136
Cesit X yil 7 0.149 0.021 0.26 0.964
Hata 32 2.587 0.081 - -
Genel 47 25.352 - - -
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Tane agirlig1 bakimindan ¢aligmanin yiiriitiildiigi 2014-2015 yillarinda gesitlerin
ortalama degerleri ve yillara ait ortalama degerleri Cizelge 4.10°da verilmistir. Tane
agirliklar1 bakimindan ¢alismanin yiirttiildiigi 2014-2015 yillarinda ortalama tane agirlik

degerleri Cizelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.10. Tane agirlig1 i¢in Tukey testi sonucu

Cesit/izellik TANE QERLIGI
Askeri 2.77 £0.071°
Erkek miskali 2.40 +£0.132%
Hagabas 2.20 £0.082°
Inek emcegi 3.48 £0.1172
Kirmizi Kismisi 1.27 +0.088¢
Kuzu kuyrugu 1.43 +£0.123¢
Miskali 2.80 +0.113°
Yezandayi 2.55 +0.138

Cizelge 4.11. Calismanin yiiriitildigi yillarda gesitlerin ortalama tane agirliklari

YIL CESIT TANE AGIRLIGI
Askeri 2.70+0.115
Erkek miskali 2.40 +£0.208
Hagabasg 2.17+0.133
Inek emcegi 3.33+0.120
2014
Kirmizi kigmisi 1.13+0.088
Kuzu kuyrugu 1.43+0.233
Miskali 2.70£0.208
Yezandayi 2.53 £0.296
Askeri 2.83+0.088
Erkek miskali 2.40 +£0.208
Hagabag 2.23+£0.120
Inek emcegi 3.63+0.176
2015
Kirmizi kismisi 1.40 £0.115
Kuzu kuyrugu 143 +0.145
Miskali 2.90£0.100
Yezandayi 2.57 £0.088
2014 2.30+£0.150
2015 2.43+0.152
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4.2.4. Tane uzunlugu

Uziim tane uzunluguna (mm) ait yapilan varyans analizi sonucu Cizelge 4.12de
verilmistir. Uziim tane uzunlugu &zelligi bakimindan sadece gesit faktoriinin etkisi
onemli bulunmustur (P<0.01). Ancak, varyans analizi i¢in kullanilan genel dogrusal
modelde bulunan y1l ve ¢esit x y1l interaksiyon etkilerinin tiziim tane uzunlugu iizerindeki
etkisi onemsiz bulunmustur. Tane uzunlugu i¢in Tukey testi sonuglarina bakildiginda
Hagcabas ve Inek emcegi cesitleri arasinda istatistiki olarak bir farklilik goriilmemistir
(Cizelge 4.13). Cesitlerin ortalamalar1 incelendiginde Hagabas ve Inek emcegi

cesitlerinde en fazla tane uzunlugu gézlemlenmistir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.12. Tane uzunluguna iliskin varyans analizi sonucu

Komabars__ Deregest  KorclerToplam o BT i i
Cesit 7 824.071 117.724 58.84 0.0001
vil 1 3.685 3.685 184 0.184
Cesit x yil 7 6.306 0.901 0.46 0.826
Hata 32 64.027 2.001 : .
Genel 47 898.090 : . :

Cizelge 4.13. Tane uzunlugu i¢in Tukey testi sonucu

TANE UZUNLUGU

Cesit/ozellik Xse

Askeri 17.6 +0.358°
Erkek miskali 16.5+0.517°
Hagabas 23.2£0.9102
inek emcegi 242 +0.167°
Kirmizi kismisi 15.1 + 0.647"
Kuzu kuyrugu 15.6 + 0.423%
Miskali 11.9 £ 0.749¢
Yezandayi 13.0 +0.238%
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Cizelge 4.14. Calismanin yiiriitildigi yillarda gesitlerin ortalama tane uzunlugu

YIL CESIT TANE UZUNLUGU
Askeri 17.2 £ 0.463
Erkek miskali 15.7 £ 0.817
Hagabas 22.7+1.519
Inek emcegi 24.2 £0.252
2014 o
Kirmizi kismisi 15.1+£0.784
Kuzu kuyrugu 15.2+0.722
Miskali 11.3+1.510
Yezandayi 13.4 +0.260
Askeri 18.1 £ 0.458
Erkek miskali 17.3+£0.231
Hacabas 23.6 +1.278
Inek emcegi 241 +0.273
2015 . A
Kirmizi kigmisi 149 +1.214
Kuzu kuyrugu 159 +£0.513
Miskali 12.6 £0.348
Yezandayi 12.7 £ 0.321
2014 16.9 £ 0.909
2015 17.4 +0.891

4.2.5. Tane genisligi

Uziim tane genisligine (mm) ait yapilan varyans analizi sonucu Cizelge 4.15'de

verilmistir. Uziim tane genisligi bakimindan sadece cesit faktdriiniin etkisi 6nemli

bulunmustur (P<0.01). Ancak, varyans analizi i¢in kullanilan genel dogrusal modelde

bulunan yil ve ¢esit x yil interaksiyon etkilerinin {iziim tane genisligi lizerindeki etkisi

Onemsiz bulunmustur (Cizelge 4.15). Tukey testi sonuglarina bakildiginda Hagabas, Inek

emcegi ve Erkek miskali cesitlerinde istatistiki olarak bir fark bulunmamistir (Cizelge

4.16). Cesitlerin tane genisligi ortalamalarina bakildiginda Hacabas ve Inek emcegi

cesitlerinde en fazla oldugu gozlenmistir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.15. Tane genisligine iliskin varyans analizi sonucu

Varyasyon

Serbestlik

Kareler

Kaynaklari Derecesi Kareler Toplam Ortalamasi P
Cesit 7 274.058 39.151 32.17 0.0001
Yil 1 0.047 0.047 0.04 0.846
Cesit x y1l 7 3.245 18.490 0.38 0.907
Hata 32 38.940 1.217 - -
Genel 47 316.290 - - -
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Cizelge 4.16. Tane genisligine i¢in Tukey testi sonucu

Cesit/ozellik TANE GENISLiGi

X+se
Askeri 14.4 +0.296"
Erkek miskali 16.6 £ 0.5032
Hacgabas 18.1 £0.4192
inek emcegi 17.5 +0.4122
Kirmuzi Kismisi 12.6 + 0.415¢%
Kuzu kuyrugu 16.1 + 0.260%
Miskali 11.2 +0.653¢
Yezandayi 12.7 £ 0.236%

Cizelge 4.17. Calismanin yiritildigi yillarda gesitlerin ortalama tane genisligi

YIL CESIT TANE GENISLIGI
Askeri 14.1 +0.203
Erkek miskali 16.7 £1.048
Hagabas 18.5+£0.731
Inek emcegi 17.4 +0.681

2014 .
Kirmizi kismisi 12.5 £ 0.643
Kuzu kuyrugu 15.9+0.481
Miskali 10.9 +1.097
Yezandayi 12.9+0.437
Askeri 14.8 +0.524
Erkek miskali 16.5 + 0.406
Hacabag 17.6 £0.376
Inek emcegi 17.6 £0.611

2015
Kirmizi kigmisi 12.8 +0.657
Kuzu kuyrugu 16.3 £0.260
Miskali 11.4+0.924
Yezandayi 12.4 £0.542

4.2.6. Suda ¢ozunebilen kuru madde miktar1 (SCKM)

SCKM (%) ozelligine ait yapilan varyans analizi sonucu Cizelge 4.18de
verilmigtir. SCKM 06zelligi bakimindan sadece c¢esit faktoriiniin etkisi 6nemli oldugu
bulunmustur (P<0.01). Ancak, yil ve ¢esit x yil interaksiyon etkilerinin SCKM uzerindeki
etkisi Onemsiz bulunmustur (Cizelge 4.18). Tukey testi sonuglarina bakildiginda
Yezandayi ve Kirmizi kismisi ¢esitlerinde istatistiki fark 6nemsiz bulunmustur (Cizelge
4.19). Cesitlerin SCKM miktarlarinin ortalamalarina bakildiginda ise, Yezandayi ve
Kirmizi kismisi gesitleri dikkat cekmektedir (Cizelge 4.20).
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Cizelge 4.18. SCKM ozelligine iliskin varyans analizi sonucu

Dorecest KorelerToplami RS F P
CESIT 7 224.290 34.898 28.20 0.0001
YIL 1 0.521 2521 2.04 0.1632
CESITXYIL 7 0.879 0.126 0.10 0.9979
HATA 32 247.690 1.238 - -
GENEL 47 39.607 - - -

Cizelge 4.19. SCKM (Suda ¢6ziinebilen kuru madde miktari) i¢in Tukey testi sonucu

Cesit/ozellik s)%;gﬂ

Askeri 20.03 £0.819°
Erkek miskali 18.17 +£0.33°
Hacabas 18.42 +0.300P
inek emcegi 18.48 +£0.168°
Kirmuz: Kismisi 23.35 £ 0.581°
Kuzu kuyrugu 20.05 +0.247°
Miskali 19.00 + 0.228°
Yezandayi 24,57 +0.2882

Cizelge 4.20. Calismanin yiiriitildigi yillarda gesitlerin ortalama SCKM

YIL CESIT SCKM
Askeri 19.70 £1.168
Erkek miskali 17.87 £ 0.636
Hagabas 18.27 £ 0.612
Inek emcegi 18.30 + 0.306

2014
Kirmizi kismisi 23.13+1.126
Kuzu kuyrugu 19.67 +0.291
Miskali 19.07 £ 0.491
Yezandayi 24.23 +0.524
Askeri 20.37£1.372
Erkek miskali 18.47 £0.233
Hacabas 18.57 £0.233
inek emcegi 18.67 +0.120

2015 oo
Kirmizi kismisi 23.57 £ 0.612
Kuzu kuyrugu 20.43 £0.273
Miskali 18.93+0.120
Yezandayi 2447+ 0.627

32



4.2.7. Sirada Asit

Sirada asit (g/l) 6zelligine ait yapilan varyans analizi sonucu Cizelge 4.21°de
verilmistir. Bu 6zellik bakimindan sadece cesit faktoriintin etkisi 6nemli bulunmustur
(P<0.01). Ancak, y1l ve ¢esit x yil interaksiyon etkilerinin bu 6zellik iizerindeki etkisi
O6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.21). Tukey testine bakildiginda Sirada asitlik en fazla
Askeri ¢esidinde gozlenmistir (Cizelge 4.22). Cesitlerin sirada asit ortalamalarina
bakildiginda ise, Askeri, Inek emcegi ve Miskali gesitleri dikkat cekmektedir (Cizelge
4.23).

Cizelge 4.21. Sirada asit 6zelligine iligkin varyans analizi sonucu

Varyasyon Serbestlik Kareler

Kaynaklari Derecesi e " Toplat Ortalamasi F P
Cesit 7 6.646 0.949 44.20 0.0001
Yil 1 0.028 0.028 131 0.262
Cesit x y1l 7 0.065 0.009 0.44 0.871
Hata 32 0.687 0.021 - -
Genel 47 7.428 - - -

Cizelge 4.22. Sirada asit icin Tukey testi sonucu

Cesit/izellik SIRAQgeASIT
Askeri 4.58 £ 0.0912
Erkek miskali 3.37 £ 0.042¢
Hacabas 3.73 £ 0.015°¢
inek emcegi 4,03 +0.005°
Kirmz kismisi 3.55 +0.022¢d
Kuzu kuyrugu 3.67 £0.016°
Miskali 4,19 £0.122°
Yezandayi 3.61+0.013
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Cizelge 4.23. Calismanin yiiriitildigii yillarda ¢esitlerin ortalama sirada asit degerleri

YIL CESIT SIRADA ASIT
Askeri 457 £0.176
Erkek miskali 3.34+0.031
Hagabas 3.71 £0.006
Inek emcegi 4.03 = 0.006

2014 o
Kirmizi kismisi 3.55+0.042
Kuzu kuyrugu 3.67 £0.032
Miskali 4.07 £0.023
Yezandayi 3.62£0.019
Askeri 4.60 = 0.100
Erkek miskali 3.39 £ 0.085
Hagabas 3.75+£0.024
Inek emcegi 4.03 = 0.009

2015 .
Kirmizi kigmisi 3.56 £ 0.026
Kuzu kuyrugu 3.68 £ 0.015
Miskali 4.31 +£0.244
Yezandayi 3.82£0.025

4.2.8. Cekirdek uzunlugu

Cekirdek uzunluguna (mm) iligkin yapilan varyans analizi sonucu Cizelge 4.24°de
verilmistir. Bu 6zellik bakimindan sadece ¢esit faktoriinlin etkisi istatistiksel olarak
onemli bulunmustur (P<0.01). Buna karsin, yil ve ¢esit x y1l interaksiyon etkilerinin bu
Ozellik Uzerindeki etkisi 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.24). Tukey testi sonuglarina
bakildiginda, en uzun ¢ekirdege sahip ¢esit Miskali olarak saptanmistir (Cizelge 4.25).
Calismadaki c¢esitlerin ortalamalarina bakildiginda en fazla ¢ekirdek uzunluguna sahip
cesit Miskali bulunurken, Yezandayi ve Kirmizi kismisi ¢esitlerinde ¢ekirdek

gozlenmemistir (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.24. Cekirdek uzunluguna iliskin varyans analizi sonucu

Kaymabtans Derecesi KerclerToplam SRR F P
Cesit 5 73.305 14.661 26.22 0.0001
Yil 1 2.255 2.255 4.03 0.0560
Cesit x y1l 5 3.273 0.655 1.17 0.3522
Hata 24 13.417 0.559 - -
Genel 35 92.250 - - -
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Cizelge 4.25. Cekirdek uzunlugu igin Tukey testi sonucu

Cesit/ozellik CEKiRDE§ iISJeZUNLUGU
Askeri 5.3 +0.276¢

Erkek miskali 8.1+0.208°
Hagabas 6.3 £0.128

inek emcegi 6.9 +0.185
Kirmizi Kismisi -

Kuzu kuyrugu 6.3+ 0.101%
Miskali 9.7 £0.6727

Yezandayi -

Cizelge 4.26. Calismanin yiiriitildigi yillarda gesitlerin ortalama ¢ekirdek uzunlugu

YIL CESIT CEKIRDEK UZUNLUGU
Askeri 5.7+0.448
Erkek miskali 8.0 £0.458
Hagabas 6.5+0.176
Inek emcegi 6.9 +0.295
2014 Kirmizi kismigi -
Kuzu kuyrugu 6.4 £0.208
Miskali 10.6 £0.321
Yezandayi -
Askeri 5.0 £0.265
Erkek miskali 8.1+0.058
Hagabas 6.1 £0.058
Inek emcegi 6.8 +0.285
2015 o
Kirmizi kismisi -
Kuzu kuyrugu 6.2 +0.033
Miskali 9.3+£0.244
Yezandayi -

4.2.9. Cekirdek genisligi

Cekirdek genisligine (mm) iliskin yapilan varyans analizi sonucu Cizelge 4.27°de
sunulmustur. Bu 6zellik bakimindan sadece ¢esit faktoriiniin etkisi istatistiksel olarak
onemli bulunmustur (P<0.01). Buna karsin, yi1l ve ¢esit x yil interaksiyon etkilerinin bu
Ozellik Gzerindeki etkisi 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.27). Calismada Tukey
sonuglarina bakildiginda, cesitler arasinda istatistiki fark 6nemli bulunmamistir (Cizelge
4.28). Cekirdek genisliginin ortalamasina bakildiginda ise ¢esitlerde birbirne yakin
degerler gozlenmistir (Cizelge 4.29).
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Cizelge 4.27. Cekirdek genisligine iliskin varyans analizi sonucu

Varyasyon Serbestlik Kareler

Kaynaklari Derecesi Kareler Toplam Ortalamasi F P
CESIT 5 8.533 1.707 14.65 <0.0001
YIL 1 0.017 0.017 0.15 0.7030
CESITXYIL 5 0.152 0.030 0.26 0.9295
HATA 21 2.450 0.116 - -
GENEL 32 11.565 - - -

Cizelge 4.28. Cekirdek genisligi i¢in Tukey testi sonucu

Cesit/ozellik CEKiRDE)I((i SeENISLiGi
Askeri 3.2+£0.125

Erkek miskali 4.2 +£0.043
Hagcabas 4.2 £0.040

inek emcegi 4.1+0.018
Kirmmzi Kismisi -

Kuzu kuyrugu 4.3 £0.257
Miskali 2.9 £0.088
Yezandayi -

Cizelge 4.29. Calismanin yiiriitildigii yillarda cesitlerin ortalama c¢ekirdek genisligi

YIL CESIT CEKIRDEK GENISLIGi
Askeri 3.3+0.252
Erkek miskali 4.3+0.033
Hagabas 4.2 £0.058
Inek emcegi 4.1+0.035

2014 o
Kirmizi kismisi -
Kuzu kuyrugu 4.2 +0.448
Miskali 2.9+0.150
Yezandayi -
Askeri 3.1+0.033
Erkek miskali 4.2 +0.033
Hagabag 4.2 £0.067
Inek emcegi 4.1 +0.000

2015
Kirmizi kigmisi -
Kuzu kuyrugu 4.4+0.351
Miskali 2.8£0.150

Yezandayi -




4.2.10. Verim
Omca basma verim (kg/omca) 6zelligine iligskin yapilan varyans analizi sonucu
Cizelge 4.30°da sunulmustur. Bu 6zellik bakimindan biitiin etkiler istatistiksel olarak

onemli bulunmustur (P<0.01).

Cizelge 4.30. Verime iliskin varyans analizi sonucu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

kaynaklari derecesi toplam ortalamas P
CESIT 7 1690.80 241543 595.48 0.000
YIL 1 753.67 753.668 1858.04 0.000
CESITXYIL 7 159.20 22.743 56.07 0.000
HATA 32 12.98 0.406 - -
GENEL 47 2616.65 - - -

Verimlilik i¢cin Tukey testi sonuglarina bakildiginda, omca basina verimin 2015
yilinda daha fazla oldugu gozlenmistir. Bunun sebebi 2014 yilinda ilkbaharda yasanan
don olayidir. 2014 yili i¢in en verimli ¢esidin Askeri, en az verim gosteren cesidin
Hagabas oldugu gozlenmistir. 2015 yil1 i¢in ise, en verimli ¢esidin Askeri, en az verim
gosteren cesidin ise Erkek miskali oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.31). Cesitlerin
ortalama degerlerine bakildiginda, en verimli g¢esidin Askeri oldugu belirlenmistir

(Cizelge 4.32)

Cizelge 4.31. Verim igin Tukey testi sonucu

Yil

Cesit 2014 2015

Askeri 23.3+0.06% 33.00+0.58 %
Erkek Miskali 7.50 +0.06 9 11.30+£0.12 %
Hacabas 56+012™ 14.6 £0.12 ¢
Inek Emcegi 8.5 +0.58 cdeb 13.50 £ 0.06 @
Kirmizi Kismisi 9.00 + 0.58¢%® 13.5+0.58
Kuzu Kuyrugu 9.40 +£0.12% 14.00 £0.58 ®
Miskali 12.00 £0.12 % 23.00 +0.06 ba
Yezandayi 7.00 £ 0.58 ¢® 13.00+0.29 @
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Cizelge 4.32. Calismanin yiiriitildigl yillarda gesitlerin ortalama verimi

Cesit/ozellik V)%il-{slelv[
Askeri 28.15+2.18°
Erkek miskali 9.40 +0.85°
Hacgabas 10.10 £ 2.01°
inek emcegi 16.00 £ 3.36 ¢
Kirmuzi Kismisi 11.25 +1.07¢%
Kuzu kuyrugu 11.70 + 1.06¢f
Miskali 17.60 + 2.42f
Yezandayi 10.00 + 1.37f
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5. TARTISMA ve SONUC

Celik ve ark., (1998), Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Kalecik Arastirma ve
Uygulama Istasyonunda yaptiklari ¢alismada, iiziim cesitlerinin siirme zamanlarmin 20-
25 Nisan, tam cigeklenme 5-10 Haziran, meyve tutumu 10-15 Haziran, ben diisme
Temmuz son haftasi ve Agustos ilk haftasi oldugu, olgunlasmanin 25 Agustos - 10 Eylul
arasinda yogunlastigr gozlenmistir. Bizim calismamizin fenolojik gozlem sonuglari
incelendiginde; stirme zamanlarinin 2014 yili i¢in 13 — 21 Nisan, 2015 yili i¢in ise 3 — 31
Nisan arasinda oldugu, tam ¢igeklenmenin 2014 yili i¢in Haziran ayinin basi, 2015 yili
icin ise Mayis ayinin sonu oldugu gézlenmistir. Meyve tutumunun 2014 yilinda 7 — 12
Haziran, 2015 yil1 i¢in ise 25 Mayis — 1 Haziran tarihleri arasinda oldugu belirlenmistir.
Ben diismenin her iki yil i¢inde Haziran sonu — Temmuz ortasina kadar siirdiigii
saptanmistir. Olgunlasmanin ise Temmuz sonu — Eyliil sonuna kadar siirdiigii, yaprak
dokiimiiniin ise, Aralik ay1 i¢inde oldugu gozlemlenmistir. Her iki aragtirmanin sonuglari
birbiriyle benzerlik gostermektedir. Bu da arastirmalarin her iki ilin karasal iklim

kusaginda olmasindan kaynaklandig1 sonucunu dogurabilir.

Uziimlerin olgunluklarinin belirlenmesinde iiziim rengi, suda ¢dziinebilen kuru
madde miktari, salkim sap1 ve iskeletinin rengi, tane etinden g¢ekirdeginin ayrilmasi
(Fidan, 1985, Celik ve ark., 1990, Ozkan, 1995), Sirada asitlik gibi ozellikler
degerlendirilmektedir (ilter ve Cimrm, 1977, Samanci, 1985, Fidan, 1985, Celik ve ark.,
1990, Ozkan, 1995, Agaoglu ve ark., 1995). Bu gériislerden yola ¢ikarak ¢alismamizda
liziim ¢esitlerinin verim ve kalite ozellikleri incelenmistir. Yaprak sap uzunlugunun
sonuglarina bakinca en kisa sap uzunlugu Miskali ¢esidinde, en uzun sap uzunlugu ise
Kuzu kuyrugu cesidinde tespit edilmistir. Salkim agirlig1 6zelligine bakildiginda en agir
salkim agirhgina sahip cesitlerin inek emcegi ve Miskali oldugu, en hafif salkim
agirligina ise Yezandayi ¢esidinin sahip oldugu gozlenmistir. Tane agirlig1 olarak ise en
agir tane agirh@ Inek emcegi gesidinde, en hafif tane agirhigi ise Kirmizi kismisi
cesidinde belirlenmistir. Tane uzunlugu ve tane genisligi incelendiginde Hagabas ve Inek
emcegi cesitleri dikkate deger bulunmustur. Cekirdek genisligine bakildiginda Kuzu
kuyrugu ¢esidinde fazla, Hacabas ve Erkek miskali gesitlerinin ise bu c¢eside yakin

degerler oldugu, en az ¢ekirdek uzunlugunun ise Miskali ¢esidinde oldugu saptanmastir.
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Kirmiz1 kismisi ve Yezandayi ¢esitlerinin ise ¢ekirdeksiz oldugu belirlenmistir. Cekirdek

uzunlugu, en fazla Miskali ¢esidinde belirlenirken, en az Askeri ¢esidinde belirlenmistir.

Suda ¢oziinebilen kuru madde miktarina bakildiginda Yezandayi ve Kirmizi
kismisi ¢esitlerinde en fazla bulunurken, Erkek miskali ¢esidinde en az bulunmustur.
Siradaki asit miktarina bakildiginda en fazla asitligin Askeri ¢esidinde, en az asitligin ise
Miskali ¢esidinde oldugu gozlenmistir. Omca basina verimlilik incelendiginde, en verimli

cesidin Askeri oldugu bulunmustur.

Bagcilik potansiyeline ¢cok uygun olan Igdir ilinde yaptigimiz yiiksek lisans
calismasi sonucunda dogal olarak yetisen tiirler icinde Askeri ¢esidi verimlilik ag¢isindan
one ¢ikmaktadir. Bunun disinda Inek emcegi ¢esidimiz iri bir gesit olmasi agisindan
albenisi yliksek bir ¢esit olma 6zelligindedir. Kirmizi1 kismisi ¢esidi 6zellikle rengi ve
cekirdeksizlik 6zelligini kendisinde barindirdigi i¢in yore icin degerli bir cesittir.
Yezandayi ¢esidi ¢ekirdeksiz bir ¢esit oldugu i¢in tercih edilen bir gesittir. Yore halki
mahalle manavlarinda bu meyveleri hasat donemi boyunca tiiketebilmektedirler.
Caligmamizda, dogal olarak yetisen iliziim ¢esit zenginligini gerek iireticiye gerekse Igdir
halkina tanitmak, yetisen genetik kaynaklari koruma altina almak, ileride bu ¢esitlerin

cogaltimin1 yapmak ve yapilacak calismalara 6rnek olmasi amaglanmistir.
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