IGDIR iLINDE MANDA YETIiSTIRICILiGi
FAALIYETININ EKONOMIK ANALIZi

Omer OZGER
Yiiksek Lisans Tezi

! TARIM EKONOMISI ANA BiLiM DALI
1. Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Koksal KARADAS
! 2. Damisman: Prof. Dr. Yavuz TOPCU |
i 2018 i

Her hakki sakhdir



T.C.
IGDIR UNIVERSITESI

FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

YUKSEK LiSANS TEZI

IGDIR iLINDE MANDA YETIiSTiRiCiLiGi FAALIYETININ EKONOMIK
ANALIZI

Omer OZGER

TARIM EKONOMISI ANA BiLiM DALI

IGDIR

2018

Her hakki sakhdir.



Dr. Ogr. Uyesi Kéksal KARADAS ve Prof. Dr. Yavuz TOPCU danismanliginda Omer

OZGER tarafindan hazirlanan bu calisma ...............ccc.......... tarihinde agagidaki jiiri
tiyeleri tarafindan Tarim Ekonomisi Ana Bilim Dali'nda Yiiksek lisans tezi olarak kabul
edilmistir.

Baskan. ... ... Imza
Y et Imza
Uycih. ... 9. ... A0 4 4 48 Imza
Uye......... i8F..... ... A 4. B Imza
Uy et Imza

Fen Bilimleri Enstitiisit Yonetim Kurulu’nun ....../ ..... /2018 tarih ve 2018/ ........

sayil1 karar1 ile onaylanmistir.

Dog. Dr. Siilleyman TEMEL

Enstiti Midiiria



TEZ BiLDiRiMi

Tez icindeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar c¢ercevesinde elde
edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu

calismada orijinal olmayan her tiirlii kaynaga eksiksiz atif yapildigini bildiririm.

Omer OZGER

Not: Bu tezde kullanilan 6zgiin ve baska kaynaktan yapilan bildiriglerin, ¢izelge, sekil
ve fotograflarin kaynak gdsterilmeden kullanimi, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunundaki hitkiimlere tabidir.



OZET

IGDIR iLINDE MANDA YETISTIiRICiLiGi FAALIYETININ EKONOMIK
ANALIZI

OZGER, Omer
Yiiksek Lisans Tezi, Tarim Ekonomisi Ana Bilim Dali
1. Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Kéksal KARADAS
2. Tez Danigmani: Prof. Dr. Yavuz TOPCU

Haziran 2018, 83 Sayfa

Manda sigira gore daha dayanikli, mera ve orman alti meralardan ¢ok daha iyi
yararlanan, hastaliklara karsi daha direncgli, kanaatkar bir canli olmasi, elde edilen
islenmis irlinlerinin tagidig1r 6zelliklerle Diinya ve Tiirk kiiltiiriinde 6zel bir yere
sahiptir. Igdir Ilinde mandacilik faaliyetinde kullamlan girdi miktar1 ve uygulama
zamanlarini, birim iirlin maliyetini, {liretim ve pazarlama sorunlarim1 ve ¢6ziim
onerilerini belirlemek amaciyla yapilan calismada “Basit Tesadiifi Ornekleme
Yontemine” gore Igdir’da mandacilik faaliyeti yapan 92 isletme ile anket yapilmistir.
Manda siitii tiretim maliyeti toplaminin % 60'1n1 sabit, %40°1n1 ise degisen masraflardan
olusmaktadir. Isletmelerde 15.564 TL degerinde 3.094 kg siit iiretilmis ve 10.065 TL
Net Kar elde edilmistir. Siitte birim maliyet 1,78 TL/kg olup 5,03 TL/kg satis fiyati ile
3,25 TL/kg kér saglanmistir. Yapilan Lineer Regresyon Analizine gore laktasyon siit
verimi iizerine sagilan hayvan sayisi, sagilan hayvanin yasi, mastitis kontrol durumu ve
laktasyon siiresi istatistiksel olarak onemli derecede etkili ¢ikarken benzer sekilde
Regresyon Karar Agacit modelinde de laktasyon yili1, laktasyon siiresi, mastitis kontrol
durumu ve hayvan sayis1 laktasyon siit verimini énemli derecede etkileyen faktorler
olarak belirlenmistir. Ureticilerin  biiyilkk bir ¢ogunlugu fiiriinlerini ~aracilara
pazarlamaktadirlar. Isletmecilerin 6nemli sorunlar1 arasinda profesyonel hayvan
beslemesi ve modern isletme icin gereken kurallarin bolge insani tarafindan bilinmiyor
olmasi, ¢6ziim Onerileri arasinda ise bolgede model isletmelerin yayginlastirilarak
yatirimcilarin teistirme teknikleri ile ilgili soru isaretlerinin giderilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Manda, Ekonomik Faaliyet, Pazarlama, Igdir.



ABSTRACT

ECONOMIC ANALYSIS OF BUFFALO BREEDING ACTIVITIES IN IGDIR
Ozger, Omer

Master Thesis, Production Economics Main Discipline
1% Thesis Adviser: Asst. Prof. Dr. Koksal KARADAS
2" Thesis Adviser: Prof. Dr. Yavuz TOPCU
June 2018, 83 Pages

The buffalo has a special place in the world and Turkish culture with the features
carried by the processed products obtained, which are much better used than cattle and
forest adventures, more resistant to diseases, and a living creature. In the study
conducted to determine the input amount and application times, unit product cost,
production and marketing problems and solution proposals used in mandarinization
activities in lgdir Province, a survey was conducted with 92 enterprises engaged in
mandarinization activity in Igdir according to "Simple Random Sampling Method". The
buffalo milk production cost consists of 60% of the total cost, and 40% of the changing
costs.. 3.094 kg of milk with a value of 15.564 TL was produced and 10.065 TL Net
Profit was obtained in the enterprises. . Milk cost per unit is 1,78 TL / kg, with a sales
price of 5,03 TL / kg was provided profit of 3,25 TL / kg. According to the Linear
Regression Analysis made, lactation on milk yield, the number of the milked animals,
the age of the milked animals, the mastitis control status and the duration of lactation
were statistically active at significant level. Similarly, in Regression Decision Tree
model has been identified that lactation years, lactation period, mastitis control status
and number of animals are important factors affecting lactation milk yield. The vast
majority of producers market their products to intermediaries. the fact that the rules for
professional animal feeding and modern operation are not known by the people of the
region are among the major problems of the operators. Among the solution proposals, it
is necessary to dissolve the question marks about the investors' breeding techniques by
expanding the regional model enterprises.

Keywords: Buffalo, Economic Activity, Marketing, Igdur.



ON SOZ ve TESEKKUR

Igdir ili ekolojik sartlari mandacilik icin son derece elverisli olmasina karsi,
mandacilik faaliyeti olduk¢a az sayida iiretici tarafindan yapilmakta ve igletme basina
ortalama siit verimi Tiirkiye ortalamasia yakin bulunmaktadir. Igdir ili’nde mandacilik
mevcut durumu, sorunlar1 ve gelisimi ile yapilmis ¢alismalar oldukca smirlt kalmistir.
Bu nedenle Igdir’da mandacilik sektoriiniin mevcut durumu, verim diistikliigliniin ve
mandacilik gelismemesinin sebepleri ve problemlere ¢6zliim Onerilerinin getirilmesi ile
ilgili yapilacak calismalar Igdir’da mandacilik gelismesine ve Tiirkiye’deki gercek

yerini almasina katki saglamas1 umulmaktadir.

Arasgtirma konusunun se¢ilmesi, ¢alismanin yiiriitiilmesi, tez asamasina getirilmesi
ve tezin hazirlanmasinda yardimlarimi esirgemeyerek her tiirlii destegi veren, ¢aligmanin
son agamasina kadar her sathasinda benimle biiyiik bir titizlikle ilgilenen saygi deger
hocam Saym Dr. Ogr. Uyesi Kéksal KARADAS’a, Prof. Dr. Yavuz TOPCU’ya, Ars.
Gor. Ibrahim Hakki KADIRHANOGLULLARI, Celal BAKCI ve Muharrem BINAY,
calismalarimda destek olan Igdir Gida Tarim ve Hayvancilik 11 Miidiirliigiine, manda
isletmecilerine, egitimimin her asamasinda maddi ve manevi destek saglayan aileme

tesekkiirii bir borg bilirim.

Omer OZGER
Haziran, 2018
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1. GIRIS

Artan diinya niifusu ile birlikte daha fazla gida maddelerine ihtiya¢ duyulmasi
tarimsal liretimin Onemini artirmig, bitkisel ve hayvansal iriinlerin yeterli ¢esit ve
miktarda elde edilmesi tiim tilkelerin oncelikli konular1 arasina girmistir. Bitkisel iirlin
iiretiminde marjinal alanlarin sinirlarina ulasilmasia karsin verimlilik artisina 6nem
verilmig, hayvansal iiretimde ise verimlilik artisi calismalarinin yaninda hayvan
sayisinin arttirilmasina da ¢alisilmistir. Boylece daha fazla hayvansal {iriin elde edilmesi
ve halkin yeterli beslenmesi hedeflenmektedir. Hayvansal iiretimin alt kollarindan biri
olan manda yetistiriciligi bir¢ok iilkede yapilmasina karsin manda popiilasyonunda

olduke¢a degiskenlik gozlemlenmektedir.

Gliciinden, etinden, siitiinden, derisinden, kemiklerinden ve sayisi artirilabilecek
cok c¢esitli yonlerinden faydalanmak i¢in insanlar her zaman hayvanlara ihtiyag
duymustur. Bu nedenle ge¢misi binlerce yil geriye uzanan ve giliniimiizde de oldukca
Oonemli bir yere sahip olan sektdrii yani hayvanciligi ortaya ¢ikmistir (Mazoyer ve
Roudart, 2010). Ciftlik hayvanlarinda anlam kargasasini en ¢ok yasayan hayvan manda
olup (Sahin, 2015), ézellikle Kuzey Amerika ve Asya’da Ingilizce bir terim olan Water
Buffalo (Su Mandas1) sozciiklerinden kullanilmaktadir. Tiirk¢edeki manda kelimesinin
Hindistan’da cografi bir bolge olan Manda’dan geldigi diisiiniilmektedir (Atasever ve

Erdem, 2008).

Fosil kayitlar1 Java de Lazola’da Hollandali jeologlarin bulgularina gore
100.000-300.000 y1l geriye giden manda 1rk1 (Soysal, 2009), bugiin diinyada 40 {ilkede
yaygin olarak kullanilmakla beraber mandalarin evcillestirilme stireci 5000 yil
oncesinden baslamaktadir (Sariozkan, 2011). Manda, Giiney Amerika, Glineydogu
Asya, Kuzey Afrika ve Fransa digindaki tim Akdeniz iilkelerinde yaygin olarak
yetistirilmekle birlikte Avustralya’da, bazi Orta Avrupa iilkelerinde ve Balkan
tilkelerinde de yetistirilmektedir ((Nanda and Nakao, 2003: Atasever ve Erdem, 2008).

Hayvancilik faaliyetinin 6nemli bir alt dali olan manda yetistiriciligi Tiirkiye
hayvanciliginda onemli bir yere sahiptir. Manda, giiclinden, etinden, siitiinden,
derisinden ve boynuzundan yararlanilan 6nemli bir hayvandir. Baglangigta giiciinden

otiirti baslica ¢eki hayvan olarak kullanilmis, traktoriin yayginlik kazanmasiyla bu defa



istiin vasifli siitii ve bu siitten elde edilen iiriinleri i¢in yetistirilmeye baslanmis son
olarak da etiyle ilgili olumsuz imajin yikilarak tercih edilebilecek bir {iriin haline

gelmesiyle eti i¢in de yetistirilmeye baslanmistir (Sahin, 2015).

74 ayr ki bulunan mandalar evcil ya da yabani olarak 2 guruba ayirabiliriz.
Bunlar Nehir (Irmak) mandasi1 ve Bataklik Mandas1 olarak adlandirilir. Nehir mandalari,
et ve slit liretmek i¢in yetistirilen verimli irklardir. Bataklik mandalar ise, siitten ziyade

et liretimi ve ¢eki giicli i¢in de kullanilan rklardir (Isik, 2015).

Mandalar kendilerine has (Semi-aquatik/yar1 sucul) yasam alanlari, beslenmeleri,
kanaatkar bir canli olmasi, elde edilen islenmis trilinlerinin tasidigi ozelliklerle Tiirk
kiiltiir hayatinda 6zel bir yer edinmiglerdir. Tiirkiye’de yetistirilen ve Anadolu Mandasi
olarak adlandirilan yerli 1rk, Nehir mandalarinin bir alt grubu olan Akdeniz mandalar
kokenli ve Tiirkiye sartlarina 6zgii karakteristik bir yap1 kazanmis bir ¢iftlik hayvandir.
Anadolu mandasi, Anadolu ve Trakya’da iklim sartlarina yiizlerce yillik siirecte
(yaklasik 1500) ¢ok iyi uyum saglamig ve bu bolgelere 6zgii karakteristik 6zelikler
saglamistir. Tiirkiye’de 2004 yilina gelene denk mandalara gereken deger verilmemistir.
2014 yilinda Yerli Hayvan Irk ve Hatlarinin Tescili Hakkinda Teblig kapsaminda
“Anadolu Mandas1” tescil edilmistir. Ulkemizde cesitli isimlerle anilan ve siirii
anlamina gelen manda ismiyle bilinmekle beraber camis, camiz, komiis,
dombey/donbay/tonbay, gedek, medek (disiler i¢in), yasar (malaklar i¢in) ve su sigir1

gibi isimler de verilmektedir (Atasever ve Erdem, 2008).

Anadolu’da tarihi ¢ok eskilere dayanan mandayla ilgili son yillarda yapilan
bilimsel ¢aligmalar istisna sayilirsa zirai faaliyet ile ilgili bilimsel calismalar birkag

taneyi gegmemektedir.

Osmanli Imparatorlugu zamaninda teknolojinin almasi ve insan giiciiniin 6n
planda oldugu donemlerde ekseri mandalarin giiciinden yararlanmiglardir. Osmanli
Imparatorlugu son yillarinda yasanan savaslar ve sonrasinda Tiirkiye Cumbhuriyeti
kurulmasiyla beraber makinelesmeye gecilen tarimla beraber manda yetistiriciligi
onemini yitirmekle beraber 1980 yilinda hayvansal iirlinlerin ve hayvanlarin destek
kapsaminda ¢ikarilmasi ile manda yetistiriciligi kaybolma noktasina gelinmistir. Manda

desteginin kesilmesi iktisadi bir faaliyetin kaybolmasindan 6te bir gen kaynaginin yok



olmas ile kars1 karsiya kalinmistir. Anadolu mandasi gen kaynaginin yok olmasini
onlemek ve manda genini koruma altina almak icin ilk etapta 350 bas manda ‘“Manda
Genetik Kaynaklar1 Muhafaza Projesi” ile Balikesir ve Manisa’da koruma altina

alinmistir (Sahin, 2015).

Cizelge 1.1°de goriildiigi tizere 2000 yilina gore 2014 yilinda manda sayist %39

artarken, siit verimi %20 artig gostermistir.



Cizelge 1.1. Yillar itibariyle Diinyada Sagilan Manda, Toplam Manda ve Siit

Verimliligi
Yil Sagilan Manda Toplam Manda Siit Verim hg/an
2000 46.656.226 164.114.424 14.253
2001 48.183.721 166.281.138 14.376
2002 49.016.695 168.899.181 14.456
2003 49.487.291 171.634.884 14.853
2004 50.843.997 174.090.073 14.954
2005 52.319.420 177.024.993 15.057
2006 53.179.975 180.554.679 15.240
2007 54.966.418 183.959.082 15.331
2008 55.644.488 185.839.568 15.496
2009 56.867.369 187.345.718 15.626
2010 58.274.626 188.185.436 15.819
2011 59.624.245 190.365.142 16.073
2012 60.487.290 192.296.626 16.360
2013 61.476.845 193.004.738 16.660
2014 62.556.058 194.463.729 17.227
2015 64.207.510 196.141.796 17.053
2016 64.937.197 199.280.228 17.094

Kaynak: FAO, 2016

Diinyada manda yetistiriciligi yaygin olarak Hindistan, Pakistan ve Cin gibi
iilkelerde yapilmaktadir. 2000 yili ile 2016 yili karsilastirildiginda manda sayisi
Hindistan’da yaklasik %20, Pakistan’da %61, Cin’de %35 artarken Tiirkiye’de ise %19
azalmistir. 2010’lu yillardan sonra her ne kadar artig gozlense de bunun yeterli olmadig:
goriilmektedir (Cizelge 1.2). Cogu iilkede manda sayis1 yildan yila artis gosterirken

Tirkiye’de manda sayisinda diizenli bir artis gdzlenememesinin baglica nedenleri



arasinda manda yetistiriciliginin iilkemizdeki geleneksel yapisindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir (Soysal, 2006).

Cizelge 1.2. Yillar Itibariyle Ulkelere Gore Manda Sayis1 (bin adet)

Y11/Ulkeler Hindistan Pakistan Cin Tiirkiye
2000 03.831 22.669.000 22.587.000 165.000
2001 95.173 23.335.000 22.758.000 146.000
2002 96.534. 24.030.000 22.684.000 138.000
2003 97.922.000 24.800.000 22.724.000 121.000
2004 99.724.000 25.500.000 22.282.000 113.356
2005 101.559.000 26.300.000 22.361.000 103.900
2006 103.427.000 27.334.984 22.495.000 104.965
2007 105.340.000 28.147.000 22.717.000 100.516
2008 106.014.000 29.002.000 23.268.000 84.705

2009 106.693.000 29.883.000 23.267.200 86.297

2010 107.375.000 29.413.000 23.598.000 87.207

2011 108.063.000 31.725.000 23.378.000 84.726

2012 108.702.122 32.687.000 23.344.000 97.632

2013 109.400.000 33.555.000 23.250.000 107.435
2014 110.000.000 34.553.000 23.345.000 117.591
2015 110.663.121 35.580.000 23.662.341 121.826
2016 112.328.821 36.600.000 23.800.633 133.736

Kaynak: FAO, 2016

Mandanin diisiik yag ve kolesterole sahip olan eti, sucuk, peynir, yogurt ve
kaymak gibi liriinlere ayr1 bir kivam veren yiiksek yaga sahip olan siitii nedeniyle 6n
plana ¢ikmaktadir. Manda derisi, kalinligindan dolay1 ayakkabi, kosele, tasma, yular ve
canta gibi ozellikle kalin deri gerektiren deri sanayinde tercih edilmektedir. (Saridzkan,

2011).



Sigira gore daha dayanikli olan manda, mera ve orman alt1 meralardan ¢ok daha
1yi yararlanmasi, hastaliklara kars1 daha direncgli olmas1 gibi 6zelliklere sahiptir. Manda
eti 6zellikle sucuk yapiminda ve siitii ise yliksek yag orani ile kaymak yapiminda tercih
edilmektedir. Tirkiye’de ¢iftlik hayvanlar1 ile kiyaslandiginda ¢ok onem verilmeyen
manda, aslinda siitiinden, etinden ve is giiciinden yararlanila bilinen ve oteki siit

hayvanlarina gore bakimi kolay olan bir ¢iftlik hayvanidir (Soysal ve ark., 2005).

Mera hayvanciligi i¢in uygun olan manda, Mart - Nisan gibi meraya ¢ikartilir ve
8 - 9 ay kadar merada kalabilir. Mandanin yapisal 6zelliklerinden kaynakli kendine has
yasam kosullar1 i¢in bir su kaynaginin varligi hayati 6nem tagimaktadir. Sicak ve kuru
gecen donemden ciddi anlamda etkilenen mandanin bu durum siit verimine de
yansimaktadir. Oldukg¢a kalin ve siyah olan derisinin yani sira deri alt1 ter bezlerinin
azlig1 (Sigirlarin 1/10'a kadar) tabii ortamda gol, sazlik, bataklik, dere, beseri ortamda
ise dus sistemi, havuz veya hortumla sulama seklinde mandanin serinletilmesi bir
zorunluluk teskil etmektedir. Aligtirildiklar1 vakit mandira kosullarina da adapte olan
mandalardan Ozellikle Akdeniz mandalari bu agidan en elverisli 1rk olarak
nitelendirilebilir. Yeni ortamima hizla adapte olma kabiliyeti mandalarin uzun
mesafelerde nakliyesini kolaylastirmakta, strese girmediginden verimliliginde bir
gerilemeye neden olmamakta ve de mandira kosullarina adaptasyonunu da
kolaylastirmaktadir (Sahin, 2015).

Manda yetistiriciliginin entansif yetistiricilik agisindan alimli olamamasinin
baslica nedenlerinden biri eldeki mandalarin verim diizeylerinin diisiik olmasidir. Bu
nedenden dolayr manda yetistiriciliginin karliligin1 diisiirmekte ve sigira alternatif
olmasmi zorlastirmaktadir. Diinyada manda yetistiriciligi bakimindan baglica iilkeler,
Italya’da oldugu gibi, mandalarda planli 1slah programlar1 yiiriitmektedirler. Islah
caligmalarinin desteklenmesi ve yayginlastirilmasi Tiirkiye’de manda yetistiriciliginin

gelecegi bakimindan faydali goriilmektedir (Soysal, 2006).

Diinyada bir¢ok iilkede manda sayis1 artarken Tiirkiye’de ise son yillara kadar
azalma goriilmiis olup 2010°1u yillarda manda sayisinin artmaya basladig: goriilse de bu
artisin yeterli olmadig1 anlasilmaktadir. Bu durum ise yetersiz manda eti, siitii ve siit
triinlerinin elde edilmesine ve iilke halkinin saglik bakimindan insan viicudu i¢in

gerekli bu iirlinleri yeterince tiiketememesine sebep olmaktadir.



Tiirkiye’de biiyiikbas hayvan cesitlerinden besi sigir1 ve siit sigir1 sayisit son 20
yilda yaklasik %40 artarken manda sayisinin yariya diigmesi iireticilerin artik manda
yetistirmek istemediklerini géstermektedir. Manda yetistirilmemesi sonucunda sigir ve
koyun siitii ve siit tiriinlerinden en az iki kat daha yiiksek fiyata satilan manda siitii ve
tiriinlerinin de {retiminden vazgecilmekte ve ciftgiler i¢in 6nemli bir gelir kapisi
kapanmaktadir. Ciftgileri manda yetistirmekten vazge¢gmeye yonelten sebeplerin
arastirilmasi, treticilerin daha fazla sayida manda yetistirerek daha ¢ok manda siitii ve
tiriinlerini elde etmelerinin saglanmasi bakimindan 6nem arz emektedir. Bu konuda
Tiirkiye’de ve TRA-2 bolgesi ciftcileri ile goriisiilmesi, iiretici, sivil toplum kuruluslar
ve Ilgili bakanliklar diizeyinde yapilmasi gerekenlerin tespit edilerek yol haritasmin
cikarilmasi gereklidir. Calisma alani olan Igdir il ve ilgelerinde manda yetistiriciligi
yapilmasina karsin manda iireticileri ile yetistirme teknikleri, bakim ve besleme, iiretici
sorunlart ve ¢O6ziim Onerileri ile ilgili daha Once bilimsel anlamda herhangi bir

calismanin yapilmamis olmasi ¢aligmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

II. Diinya Savasindan sonra 1965’e yillarina kadar Tiirkiye manda varlig1 yildan
yila artig gostermistir. 1952 — 1981 yillar1 arasinda manda varligimiz 1 milyon basin
altina diismemis 1968 yilinda 1.257.000 bas manda varligi ile Cumhuriyet tarihinin en
yiiksek seviyesine ulagsmis ve diinya genelinde 10. sirada yer almistir. Tiirkiye manda
varligint incelerken 1980 oncesi ve sonrasi seklinde iki doneme ayirmak faydal
olacaktir. 1980 oncesindeki manda varlig: faaliyet i¢in umut vericiyken 1980°den sonra
hayvan ve hayvansal {riinlerin destekleme kapsamindan ¢ikarilmasi ile bilhassa
mandacilikta dikkat cekici bir gerileme yasanmistir. Hayvanlarin biiyiik bir kismi
kesime gonderilmis ve liretici uzun zaman, 2008’e kadar, destek de alamadigindan bu
faaliyete bir daha sicak bakmamistir. Sonugta 2004 yilina kadar diizenli bir sekilde
azalma devam etmis, kiigiik capli artislar yasansa da 2007°de 84.705 bas ile tarihinin en
diisiik seviyesi gergeklesmis, 2010 yilindan itibaren de diizenli bir artis s6z konusu

olmustur (Sahin, 2015).

Cizelge 1.3’te goriildiigii gibi 1991 yilindan 2016 yilima gelindiginde sagilan manda
sayist %63 azalirken iiretilen siit miktar1 %61 azalmis elde edilen siit verimi ise 0,94

tondan 1 tona ylikselerek neredeyse ayn1 kalmistir.



Cizelge 1.3. Tirkiye manda verileri

Manda Sayilar1 Sagilan hayvan sayisi Siit Verim
Yillar
(bas) (bas) (ton) (ko)

1991 366.150 171.082 161.348 943
1992 352.410 165.087 155.660 943
1993 316.000 148.014 140.385 948
1994 305.000 150.034 143.606 957
1995 255.000 122.372 114.534 936
1996 235.000 113.729 108.194 951
1997 194.000 92.206 86.700 940
1998 176.000 84.893 79.815 940
1999 165.000 79.973 75.243 941
2000 146.000 69.602 67.330 967
2001 138.000 65.356 63.327 969
2002 121.077 51.626 50.925 986
2003 113.356 57.378 48.778 850
2004 103.900 39.362 39.279 998
2005 104.965 38.205 38.058 996
2006 100.516 36.553 36.358 995
2007 84.705 30.460 30.375 997
2008 86.297 31.440 31.422 999
2009 87.207 32.361 32.443 1.003
2010 84.726 35.362 35.487 1.004




Cizelge 1.3. Tiirkiye Manda Verileri (Devami)

2011 97.632 40.218 40.372 1.003
2012 107.435 46.959 46.989 1.000
2013 117.591 51.940 51.947 1.000
2014 122.114 54.891 54.803 998
2015 133.766 62.999 62.761 996
2016 142.073 63.329 63.085 996
2017 161.439 69.497 69.401 998

Kaynak: TUIK, 2017

Cizelge 1.4’te ise Tirkiye ‘de bazi 6nemli manda yetistiriciligi yapan iller
verilmistir. 1991-1995 yillar1 arasinda Samsun ve Tokat baslica manda yetistiriciligi
yapan illerimizdir. Cizelge 1,4’te goriildiigii gibi biitiin illerde manda sayisinda bir

azalma gozlemlenmektedir.



Cizelge 1.4. Tiirkiye’de Onemli Illerde Manda Sayilarmin Gelisimi

B Enomom
Manda Sayilar1 (Bas)
Samsun  199.477 128.930 81.890 51.507 75.043  17.944  19.8%
Tokat  176.199 106.070 52.367 35254  40.076  9.094  9-160
istanbul 41673  42.640 33.063 34215 52794 11.100 13.456
Mus 54129 37530 28513 26942 29041 7.435 06990
Corum 88477 46870 22238 6157 10.764 2773 339
Sivas 66.529 45770 26189 6051 18953 4925  °l42
Amasya  73.842 39.350 17.833 9174 12199  4.236 4640
Sinop 65542 41370 25138 6.144 5109 1146 L1149
Yozgat ~ 88.260 28.440  3.860 8312 10228 2603 3640
ltr)iyarbak 44095 20690 11444 18167 49121 13165 0083
Isdir 0150 8010 14422 37423 6872 1898 223
Afyon 33501 30.960 18632 13.396 25959 5598 0420
ﬁliegrer 653.686 330370 245709 190.709 242379 60156 00233
Tiirkiye 1'5904'56 916.000 581208 443451 578538 142073 —01439

Kaynak: TUIK, 2017

Cizelge 1,5’te goriildigi tizere illerin manda varligmin Tiirkiye i¢inde ki

payinda 2017 yili olarak ilk ii¢ il Samsun % 12,3- Diyarbakir %9,96 ve Istanbul

%8,34’tiir.
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Cizelge 1.5. Onemli Manda Yetistiricisi Illerin Manda Varhiginin Tiirkiye Icindeki Payi

(%)
Mler 1991-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2010 2011-2015 2016 2017
Samsun 12,5 14,1 14,1 11,6 13 126 123
Tokat 11,1 11,6 9,01 7,95 6,93 640 567
[stanbul 2,61 4,66 5,69 7,72 9,13 781  g34
Mus 3,39 4,10 4,91 6,08 5,02 523 433
Corum 5,55 5,12 3,83 1,39 1,86 19 210
Sivas 4,17 5,00 4,51 1,36 3,28 347 319
Amasya 4,63 4,30 3,07 2,07 2,11 298 2387
Sinop 4,11 4,52 4,32 1,39 0,88 081 071
Yozgat 5,54 3,10 0,66 1,87 1,77 183 225
Diyarbakir 2,77 2,26 1,97 410 8,49 9,27 9,96
Igdir 0,57 0,87 2,48 8,44 1,19 134 138
Afyon 2,10 3,38 3,21 3,02 4,49 394 308
Diger ller 41,0 37,0 42,3 43 41,9 423 429
Tiirkiye 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: TUIK, 2017

Cizelge 1,6’da goriildiigii lizere Tiirkiye’de sagilan manda sayisinda yillar itibari

ile azalma gbzlenmektedir.
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Cizelge 1.6. Tiirkiye’de Onemli Illerde Sagilan Hayvan Sayis1 (Bas)

iller 1991- 1996- 2001- 2006- 2011- 2016 2017
1995 2000 2005 2010 2015
Samsun  107.479 67.633 32.655 18512 36.004 8.871 9.872
Tokat 85.773 46.212 23.817 12434 15379 3.224 3.815
Istanbul ~ 24.379 19583 16.778 15569 25293  5.422 6.652
Mus 19.080 22.700 16.248 14.297 15.188 3.138 3.153
Corum 44206 23.343 10.503  5.319 4.575 1.124 1.207
Sivas 38.636 23.170 12.410 3.998 11.286  2.754 2.128
Amasya 32578 18436  6.721 4.802 4.824 1.550 1.754
Sinop 18.077 12.669  8.577 3.165 1.843 425 483
Yozgat  46.589 16.115 5.948 3.613 4.961 1.255 1.515
Diyarbakir 18.153 7.614 7.077 8.050 27.290  6.967 7.952
Igdir 4660  4.463 4.699 11.061 2421 676 873
Afyon 19.049 18.414  9.795 4.286 10.601  2.370 2.694
Elifrer 297.930 160.051 96.699 61.070 97.342 25,553  27.399
Tirkiye  756.589 440.403 251.927 166.176 257.007 63.329  6.9497
Indeks (1991-1995=100)
Samsun 100 63 30 17 33
Tokat 100 54 28 14 18 4 4
Istanbul 100 80 69 64 104 22 27
Mus 100 119 85 75 80 16 17
Corum 100 53 24 12 10 3 3
Sivas 100 60 32 10 29 7 6
Amasya 100 57 21 15 15 5 5
Sinop 100 70 47 18 10 2 3
Yozgat 100 35 13 8 11 3 3
Diyarbakir 100 42 39 44 150 38 44
Igdir 100 96 101 237 52 15 19
Afyon 100 97 51 22 56 12 14
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Cizelge 1.6. Tiirkiye’de Onemli Illerde Sagilan Hayvan Sayis1 (Bas) (Devami)

Diger iller 100 54 32 20 33 9 9
Tiirkiye 100 58 33 22 34 8 9
Kaynak: TUIK, 2017

Cizelge 1,7°de goriildiigi tizere Tirkiye’de illerin sagilan manda sayisi igindeki

pay1 2017 yil1 olarak ilk ii¢ il Samsun % 14, Diyarbakir %11, Istanbul %10’dur.

Cizelge 1.7. Illerin Tiirkiye’de Sagilan Manda Sayilarindan Aldiklar1 % Paylar
1991- 1996- 2001- 2006- 2011-

fller 4995 2000 2005 2010 2015 2016 2017
Samsun 14 15 13 11 14 14 14
Tokat 11 10 9 7 6 5 .
Istanbul 3 4 7 9 10 9 10
Mus 3 5 6 9 6 5 5
Corum 6 5 4 3 2 2 2
Sivas 5 5 5 2 4 4 3
Amasya 4 4 3 3 2 2 3
Sinop 2 3 3 2 1 1 1
Yozgat 6 4 2 2 2 2 2
" iryarba 2 2 3 5 11 11 "
[gdir 1 1 2 7
Afyon 3 4 4 3 4 4 4
ﬁliegrer 39 36 38 37 38 40 2
Tirkiye ~ 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: TUIK, 2017

Cizelge 1,8’de goriildigi tizere TRA2 Bolgesinde (Igdir-Kars-Ardahan-Agri)
manda varligi, sagilan manda sayist ve manda siit iiretimi olarak Igdir ili diger illere
oranla daha fazla manda sayisina, manda sagimina ve manda siit liretimine sahiptir. Bu

verilerden anlasildigi iizere Igdir ili manda faaliyeti i¢in uygun bir ildir.
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Cizelge 1.8. TRA2 Bolgesi Manda Verileri

Manda Sayisi Sagilan manda sayisi (bas) Siit (Ton)

Igdir Kars Ardahan Agn Igdr Kars Ardahan Agn Igdir Kars Ardahan Agn
2012 1273 19 21 472 407 4 8 177 407 3,89 8,30 178
2013 1228 19 10 433 464 4 2 173 464 3,89 2,49 174
2014 1257 30 11 597 508 5 3 249 508 4,67 3,32 250
2015 1879 26 0 737 668 6 0 283 668. 544 0 284
2016 1.898 22 39 832 676 5 12 325 677 4,67 11,6 326
2017 2935 38 22 923 873 8 9 356 873 778 9,13 358

Kaynak: TUIK, 2017

Cizelge 1,9°da goriildiigii tizere Igdir ilinde manda varligi 2005’11 yillarda 9.856

iken 2010’lu yillarda manda sayis1 1.041 seviyelerine kadar diisiis yasamis, 2017 yilinda

ise 2.235 seviyesine yiikselmistir.
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Cizelge 1.9. Igdir ili Manda Verileri

Sagilan
Yil  Yetiskin  Geng - Yavru  Toplam g?;‘l’;” Siit (Ton)
(Bas)

2005  6.703 3.153 9.856 2.701 270.082
2006  6.788 3.036 9.824 2.839 283.943
2007  6.170 278 895 2.663 266.347
2008  6.207 2.725 8.932 2.638 263.774
2009  6.063 2.613 8.676 2.658 265.849
2010 750 291 1.041 263 26.311
2011 844 391 1.235 374 3.735
2012 857 416 1.273 407 4.067
2013 899 329 1.228 464 46.397
2014 908 349 1.257 508 50.796
2015  1.419 460 1.879 668 66.815
2016  1.458 440 1.898 676 67.645
2017  1.802 433 2.235 873 87.316

Indeks (2017=100)

2005 372 728 441 309 309
2006 377 701 440 325 325
2007 342 64 40 305 305
2008 344 629 400 302 302
2009 336 603 388 304 304
2010 42 67 47 30 30
2011 47 90 55 43 4
2012 48 96 57 47 5
2013 50 76 55 53 53
2014 50 81 56 58 58
2015 79 106 84 77 77
2016 81 102 85 77 77
2017 100 100 100 100 100

Kaynak: TUIK, 2017
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Igdir ili Merkez ilge ile Karakoyunlu ve Aralik ilgelerinde manda yetistiriciligi
yapan tarim isletmeleri hedef kitleyi olusturmaktadir. Manda yetistiricilerinin sahip
olduklar1 manda sayilari, bakim ve besleme sartlar1 ve bu kapsamda ahir biiytikligi,
bakici sayisi, tarim danigsmani ve bakim faaliyetleri, yemleme zamanlar1 ve yem miktar
ve cesitleri, elde edilen siit ve siit iirlinlerinin cins ve miktarlar1 ve birim maliyetleri ile
bu iirlinlerin pazarlama durumlari ile tiim bu uygulamalar i¢in harcanan siire ¢aligmanin

kapsamini olusturmaktadir.

Ozetlenecek olursa Igdir il ve ilgelerinde manda yetistiren isletmelerin manda
yetistiriciligi ile ilgili girdi kullanim diizeyleri ve elde edilen iirtinler, karlilik diizeyleri
bu konuda iiretici sorunlart ve ¢6ziim Onerilerinin belirlenmesi ¢alismanin amacini
olusturmaktadir. Bu kapsamda calismada oncelikle demografik veriler belirlendikten
sonra, kg bagina manda siitli iiretim maliyeti, manda siitii iretim fonksiyonu ve Kkarar
agact modelleri, iretici sorunlart ve ¢O0zim Onerileri c¢alismanin boliimlerini

olusturmaktadir.
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2. KAYNAK OZETLERI

Coppola et all., (1988), manda siitiinden yapmis olduklari Mozzarella peynir
orneklerinde manda siitiiniin mikrobiyolojik kalitesinin asir1 derecede yiiksek oldugunu

tespit etmislerdir.

Kok (1996), "Marmara Ve Karadeniz Bélgesinin Cesitli Illerindeki Manda
Popiilasyonlarmin  Kimi Morfolojik ve Genetik Ozellikleri Uzerine” baslikli
caligmasinda iilkemizdeki manda popiilasyonlarinin morfolojik ve genetik niteliklerini
ortaya koymus ve mandalarin kalitsal polimorfik kan karakterlerini belirlemek icin 118
manda iizerinde c¢alisma yapmistir. Calisma sonucunda manda popiildsyonuna iliskin

hemoglobin ve transferin fenotipleri belirlemistir.

Sekerden ve ark., (1996), “Anadolu Mandalarinda Siit Kompozisyonunu
Etkileyen Faktorler ve Siit Kompozisyonunun Laktasyon Donemlerine Gore Degisimi”
adli calismalarinda Samsun’un Carsamba ilgesinde 3 farkli kdyde toplam 12 isletmede
yetistirilen 28 inege ait 109 siit 6rnegi alinmigtir. Siit 6rnekleri 1’er aylik araliklarla
sabah sagimlarinda alimmistir. Laktasyon doneminin, kiil oram1 disindaki tiim
komponent oranlarina istatistiksel olarak oOnemli diizeyde etkili oldugu, ancak,
buzagilama mevsiminin etkisinin, sadece yag olmayan katilar ve kazein oranlarn

tizerinde 6nemli oldugu tespit edilmistir

Yayar (1996), Siit sigirciligr isletmelerinde mevcut sigirlarin %37,9 unun kiiltiir
%31,8’inin melez %20,1’inin yerli ve %10,2’sinin manda 1rkindan olustugunu ve
isletme basina 12,2 BBHB cinsinden hayvan bulundugunu ve bu wrklardan 122, 648 ve
318 TL gelir saglandigini hesaplamistir. 100 TL’lik yem masrafina karsilik, saglanan
getiri 186 kg/yil, melez wrklarda 1.582 kg/yil, yerli irklarda 732 kg/y1l, manda irklarda
996 kg/yi1l ve wklar ortalamasinda 2.100 kg/yil olarak bulunmustur. Bir kg siitiin
maliyeti 7.413 TL, siitiin piyasa fiyat1 10.500 TL oldugu saptanmuistir.

Yashoda et all., (2000), hijyenik kosullar altinda modern kesimhanelerde kesilen
mandalara ait karkaslardan elde edilen kiymalarin raf omriiniin 4 giin, geleneksel
yontemin uygulandig1 kesimhanelerde iiretilen kiymalarin ayni muhafaza sicakligindaki

raf Omriiniin ise 1 giin oldugunu tespit etmislerdir.
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Skunmun et all.(2002), Tayland’da yaptiklari ¢calismaya gore mevcut ekonomik
sartlarda mandadan sigir eti iiretim maliyeti ¢ok diisiik maliyetli besin maddelerinden
dolay1 olduke¢a diisiiktiir. Hayvanlara yedirilen yem fiyatlarindaki farkliliktan dolay1 1
kg canli agirlik artis1 maliyeti en diisiik sigirda ve en yiiksek mandadadir. Daha yliksek
yem verimi nedeni ile besi sigir1 buzagilari siit ve manda sigir1 buzagilarindan daha hizli
biiyiimektedirler. Et iiretimi i¢in besi sigir1 tiretimi daha uydun olup manda yetistiriciligi

ise kaba yemin yaygin oldugu yerler olan kiigiik isletmelerde daha uygundur.

Enne et all (2005), ‘“Mozzarella cheese quality’’ adli italya’da yaptiklar1 bir
calismada inek ve manda siitii karisimi ile yapilip manda siitii Mozzarella’s1 olarak
satilan peynirlerde yapilan incelemede, inek siitii ilavesinin Avrupa Birligi yasalarina

gore %11 gegmeyecek sekilde olmasi gerektigini belirtmiglerdir.

Soysal (2005), Mandalardan aldig1 kan oOrneklerinde alyuvar potasyum
polimorfizmi tiplendirmesi yiiksek potasyum (HK) ve diisiik potasyum (LK) olmak
tizere iki farkli tipte yapmus, bu 6zelligin genetik olarak iki allel gen tarafindan kontrol

edildigini ve LK allelinin HK alleli izerine dominant oldugunu belirlemistir.

Ucar ve ark., (2005) yetersiz iireme faaliyetlerinin mandalarin verimliligini
etkiledigini, hayvanlarin biiyiik bir boliimiiniin 1liman iklime sahip bolgelerde Ostriis
belirtileri Temmuz-Eyliil aylart arasinda yogunlasirken, Mayis-Agustos aylarinda
dogum yaptigini, reprodiiktif aktiviteyi diizenleyen ana faktoriin glin 15181 alma siiresi
oldugunu ve genetik yapi, sicaklik, beslenme ve iklim gibi diger faktorlerin de lireme
bioritmini etkiledigini belirtmislerdir.

Sheikh et all (2006), mandalarin yilda sigirlardan %24 daha fazla suluk
alanlarda bulundugunu, manda verimliliginin sigirlardan daha fazla oldugunu ve
mandalarin daha diisiik sosyal ve ¢evresel sorunlara neden oldugunu, artan yagislarin
olmast durumunda mandalar sigirlara goére daha sulu alanlara yerlestigini, sigir ve
mandalarin tagkin alanlarindan ayn1 zamanda uzaklastirilarak siiriilerin daha yakindan

izlenmesinin gerektigini belirtmislerdir.

Cruz (2007), Aya’da gelismekte olan iilkelerde mandanin yetersiz kaynaga sahip
kiigiik aile isletmelerinin gelismesinde Onemi rol oynadigini, mandanin tiim

potansiyelinin kullanilmasinin ¢ift¢ilere fayda ve hizli biiyliyen Asya ekonomisine kati
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saglayacagini belirtmistir. Ayrica son yillarda mandanin siit ve et tiretimi ile ¢eki giicii

icin kullanildigini da belirtmistir.

Atasever ve ark., (2008), ‘manda yetistiriciliginin 6zellikle organik hayvansal
iiretim bakimindan 6nemli bir {iretim dali oldugunu, son yillarda entansif {iretim
sistemine gecis hizindaki artisla birlikte pek cok iilkede manda sayisinda azalma

meydana geldigini ifade etmistir.

Thomas (2008), son yillarda diinyada elde edilen siitiin %10’dan daha fazla
kisminin mandalardan elde edildigini ancak mandalarin degerinin nadiren anlasildigini
ve bunun baslica sebeplerinin manda yetistiriciliginin fakir ve temel sosyal haklardan
yoksun ailelerce yapilmasmin ve bu hayvanin ailelerin refah ve gecimleri iizerine

etkilerinin anlasilmamis olmasina baglamaktadir.

Akglin (2009), mandalardan elde edilen siitlerin manda yogurdu iiretimine
uygunlugu ve tretim asamalarinin standardizasyonu amagli caligmasi sonucunda
siitlerin yag oraninin yogurtlarin serum ayrilmasi, viskozite ve tekstiir gibi kalite
ozelliklerini dogrudan etkiledigini gdstermistir. Yogurtlarin yag oranin artmasiyla L*
degeri, viskozite, tiirdes yapiskanlik degeri artmis; a* degeri, serum ayrilmasi, sertlik ve
esneklik degeri ise azalmis olup, manda yogurtlarinda temel yag asitleri olarak C16:0
(palmitik asit), C18:0 (stearik asit) ve C18:1 (oleik asit), C14:0 (miristik asit) oldugunu

belirlemistir.

Cigek ve ark., (2009), manda besiciligi yapan isletmelerde kaynak kullanim
etkinligini Cobb-Douglas iiretim fonksiyonuyla analiz yapmislardir. Arastirma i¢in 31
isletmeyle gortismiislerdir. Ortalama giinliik kaba yem tiiketimi, ortalama giinliik kesif
yem tiiketimi, besi donemi, ortalama manda sayis1 ve kapasite kullanimi modellerinde
kullanmiglardir. Yazarlar bolgedeki manda besiciliginde iiretimin dlgege gore sabit

getiride oldugunu tespit edilmistir.

Soysal (2009), ‘“Manda ve Uriinleri Uretimi’” adl1 ¢alismasinda Manda siitiinden
yapilan peynirleri ii¢ tipe ayirmistir. Yumusak peynirler su oranit %45’ten fazla olan
peynirler olup Misir’da “Domiati, Mush ve Karish”, Irak’da “Madhfor”, Italya’da
“Mozzarelle”, Suriye’de “Algbnab”, Romanya’da “Vladedsa” adiyla bilindigini dile

getirmistir. Yart sert peynirlerde ise su oran1 %40-45 arasinda olup, lilkemizde manda
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beyaz peyniri boyle bir Ornektir. Sert peynirler ise su orant %40’dan az olup
Bulgaristan’da “Beyaz salamura (Brine)”, Suriye’de “Akkari (Boule)” peynirler

oldugunu soylemistir.

Kaplan (2010), PCR-RFLP yo6ntemini kullanarak Yerli Anadolu Mandalarinda
ve Esmer Sigirlarda prolaktin geni polimorfizmini belirlenmek istenmistir. Arastirmada
hayvan materyalini 45 bas Anadolu Mandas1 ile 30 bas Esmer sigir olusturmustur.
Prolaktin geniyle ilgili Yerli Anadolu mandalarinda herhangi bir polimorfizme
rastlanilmamustir. Bununla birlikte Esmer sigirlarda prolaktin geniyle ilgili polimorfizm
tespit edilebilmistir. Esmer sigirlarda A allelinin frekansi 082 olarak belirlenirken B
allelinin frekansi 018 olarak belirlenmistir. Genotip frekanslar1 ise AA genotipi i¢in
0,63 AB genotipi i¢in 037 olarak bulunmustur. Esmer sigirlarda BB genotipli birey

bulunamamustir.

Bircan (2011), manda siitiinden elde edilen kremaya iki farkli konsantrasyonda
(200 ve 400 ppm) iki farkli antioksidan madde [Butillendirilmis Hidroksianisol (BHA)
ve Butillendirilmis Hidroksitoluen (BHT)] katilarak kaymak elde edilip raf omrii
belirlenmek istenmistir. Caligmanin 2., 15., 30., 45. ve 60. giinlerinde kaymaklarin
kimyasal ve mikrobiyolojik analizleri yapilmistir. Orneklerin pH, titrasyon asitligi,
peroksit, serbest yag asitligi degerleri ve toplam aerobik mezofil bakteri (TAMB)
sayisinin depolama siiresi boyunca arttig1 ve antioksidanlarin etkin oldugu, maya — kiif

ve lipolitik sayisina antioksidanlarin etki etmedigi Saptanmustir.

Cetinkaya ve ark., (2011), Samsun Ilinde manda yetistiriciligi calismalarini
yapmislardir. Bafra ve Carsamba ovalarinin yapilan ¢alismada besin kapasitesi tespiti,
kirlilik analizleri, manda iiretimi ve 1slahinda suni tohumlama uygulamalarinin
baslatilmasi, siit ve siit lirtinlerinin gelistirilerek {iriin kalitesinin belirlenmesi, manda
yetistiriciliginin stirdiirebilirliginin tespit edilmesi, manda {iriinlerinin iiretim planlamasi
ve pazarlanmasinin yapilmasi ve organik mandaciliga gecis siliresinde bariak-bakim

veya ahirlarin uygun hale getirilmesini hedeflemislerdir.

Saridzkan (2011), “Tiirkiye’de Manda Yetistiriciliginin Onemi” baslhkl
caligmasinda Mandalarin sigirlara oranla derilerin kalin olmasindan dolay1 sulak

alanlarda (1irmak, dere, bataklik, gol, gblet ve deniz gibi) yetistigini, et ve siit veriminin
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sigirlara oranla az olmasina ragmen diisiik kaliteli yem yemesine bagli olarak
yetistirilmesinin kolay oldugu, iklim sartlarina uyum saglamasi, hastaliklara karsi
direngli olmasinin ve is giicli gereksinimi duymalarinin yaninda iiretim maliyeti diisiik
olan mandalardan elde edilen iirlinler yiiksek fiyata satilmasindan dolayr iiretimi

avantajlt duruma geldigini ifade etmistir.

Sahin ve ark., (2011) son on dokuz (1991-2009) yillik siirecte, Tiirkiye’de
87.207 bas manda yetistirilmesine ragmen, manda sayisinda azalma oldugunu (%76,2)
ve mandalarin biiylikbas hayvan varligmin %0,81’ini olusturdugunu ayrica Tiirkiye
hayvanciliginda kaliteli yem kaynaklari, damizlik hayvan materyali, isletme
kapasiteleri, hastaliklara kars1 koruma, alt yapi, ciftgilerin pratik yetistiricilik diizeyleri,

finans ve pazarlama yetersizliklerinin problemlerinden bazilari oldugunu belirtmislerdir.

Canbolat (2012), “Manda Yetistiriciligi ve Tiirkiye’deki Mevcut Durumu”
baslikli calismasinda, Tiirkiye’de manda yetistiriciligi yapan isletmelerin durumunu
incelemis, manda sayisinda, et, siit ve deri lretiminde yasanan ciddi oranlardaki

azalmaya dikkatleri cekmeyi hedef edinmistir.

Saadullah (2012), Banglades’te manda yetistiren isletmelerin ¢ogunlugunun
kirsal alanda kiiciik aile isletmeleri oldugunu, mandalarin diger ciftlik hayvanlar ile
birlikte yetistirildigini ve bitkisel iretimin yapildigin1 belirtmistir. Mandalarin
beslenmesi icin bitkisel iirlin artiklari, ev ¢opli, agac atiklari, yumru kokler, tahil atik
iriinleri ve yakin civarda bulunan her seyin kullanildigini, manda yetistiricileri
tarafindan benimsenen yonetim uygulamalarinin genellikle, i¢inde olduklari {iretim
tiirtine bagl oldugunu, tiretimin genellikle 1slah amagli kii¢iik yastaki hem erkek ve hem

de bayanlar tarafindan yapildigini ifade etmistir.

Sahin ve ark., (2012), ekstansif kosullarda yetistirilen mandanin organik
hayvansal {iretim i¢in Onemli hayvan tiirlerinden biri oldugunu ve Tiirkiye’de
mandalarda siit kompozisyonu ve/veya somatik hiicre sayisinin (SHS) belirlendigi

siirl sayida arastirmanin oldugu, literatiir bilgilerinden gézlemlemistir.

Atasever ve ark., (2013), “Dogu Anadolu Bélgesi’nde Hayvansal Uretimin
Genel Degerlendirmesi ve Coziim Onerileri” adli calismalarinda, bdlgede hayvancilik

yapan yetistiricilerin isletme Olgeklerini biiylitmeleri ve piyasa i¢in {iriin {iretim yapar
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hale gelmeleri gerektigini ve bolgedeki yetistiricilerin refahinin artirilmast ve bdolge
kalkinmasinin basarilmasinin hayvancilik sektoriiniin gelistirilmesine bagli oldugunu

belirtmislerdir.

Kayaalp (2013), 100 manda yogurdu 6rnegi incelenmis ve 6rneklerdeki AFM1
diizeylerini belirlemek i¢in Enzyme Linked Immunosorbent Assay (ELISA) teknigi
kullanilmistir. Caligsmada, analiz edilen 100 yogurt 6rneginin tamaminda (%100) AFM1
tespit etmis ve sadece 7 (%7) manda yogurdu 6rneginde AFM1 diizeyi Tirk Gida

Kodeksinde belirtilen yasal limitlerin {izerinde oldugunu gozlemlemistir (50 ng/kg).

Suphachavalit et all (2013), yaptiklari ¢alismaya gore manda iireticileri ortalama
52 yasinda, aile biiyiikliigii 5 birey, is tecriibesi 17 yil, ¢eltik tiretimi ve hayvancilik
islerinde 3 birey ¢alismakta, iireticiler 880 dolar celtik geliri ve 303 dolar hayvancilik
geliri elde etmektedirler. Calisma sonucunda {ireticilerin yetistiricilik, siirii yonetimi,
suni dolleme, besleme, hastaliklar konusunda egitime ihtiyaglart oldugu tespit

edilmistir.

Sahin (2013), ‘“‘Tiirkiye ve Diinya’da Manda Yetistiriciligi’> bashkl
calismasinda Diinya’da ¢esitli kitalara dagilmis olarak 195.266.180 bas, Tiirkiye’de ise,
97.632 bas manda bulundugunu, 1991-2011 willar1 arasinda Tiirkiye manda
popiilasyonunda bir azalma (%73,3) oldugunu fakat Diinya manda sayis1 ayn1 donemde
(%30) arttigini, 2011 yilinda Tirkiye ve Diinya’da yetistirilen mandalardan sirasi ile
40.372 ton ve 93.016.859 ton siit, 1.615 ton ve 3.511.608 ton kirmizi et {retildigini
bildirmistir.

Yilmaz (2013), “Afyonkarahisar Yoresi Manda Yetistiriciligi; Kiiglikgobanli
Koyii Ornegi” baslikli tez calismasinda iireticilerin siit iiretimi agisindan birincil olarak
inek beslediklerini, manday1 ise geleneksel manda kaymagi tiretimi i¢in kullandiklarini
ve manda kaymagi, manda yogurdu, kaymakli lokum, kaymak sekeri, fermente sucukta
kullanilan manda eti mandacilik isletmelerinin en 6nemli gelir kaynaklar1 oldugunu

tespit etmistir.

Cazacu et all. (2014), manda siitii tiikketimini tiriin hakkinda yeterli bilgiye sahip
olma, beslenme bilincinin varligi, iiriine karsi tutum ve sosyal iletisimin pozitif yonde

etkiledigini belirtmislerdir.
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Kandir (2014), Tirkiye’de son 30 yilda manda popiilasyonunda gdzlemlenen
gerilemenin, manda  yetistiricilerinin ~ entansif  iiretim  sartlarina  ayak
uyduramamalarindan kaynaklandigini belirtmektedir. Hazirladig1 projesinde ilk kez bir
tiniversite biinyesinde, hayvan refahi kriterleri gézetilerek kurulan modern mandacilik
tesislerinin; Tiirkiye’deki manda yetistiricilerine model olmasi ve sektore yeni bir bakis

acist kazandirmasinin amaclandigini bildirmistir.

Sweers et. all., (2014), Almanya'da sulu c¢ayir kosullarinda manda
yetistiriciliginin ekonomik analizin yaptiklar1 ¢alismada, fayda-masraf analizi yapmislar
ve hayvan basina toplam yetistirme masraflarin1 1.039 €a-1 olarak bulurken her erkek
hayvanin pazarlanmasindan elde edilen kazancin 3.797 € ile 5.298 € arasinda degistigini
belirtmislerdir. Ayrica ekonomik manda yetistiriciliginde lireme performansinin en
onemli etkiye sahip oldugunu ve manda yetistiriciliginin Almanya’da en azindan

dogrudan pazarlama yoluyla ekonomik olarak yapilabilecegini belirtmislerdir.

Avet (2015), Istanbul Damizlik Manda Yetistiricileri Birligine bagl 31 isletmeyi
incelemis, isletmelerin %35,5'inin kii¢iikk 6lgekli, %64,5'inin ise orta dlgekli isletmeler
oldugunu gérmiistiir. Isletmelerin %80,7'sinin yerlesim birimleri icerisinde yer alirken,
%19,3"inin ise yerlesim birimlerine 200-500 m mesafede oldugunu gérmiistiir. Manda
barinaklarmin teknik bir projeye sahip olmadigi, tamamen geleneksel yontemlere gore
insa edildiklerini, dogal havalandirma sisteminin yaygin olarak kullanilmakla birlikte
barinaklarin 9%38,7'sinde havalandirma bacas1 bulunmadigini, hava giris ve c¢ikis

aciklig1 olarak pencerelerden yararlanildigini belirtmistir.

Ibrahim (2015), tarafindan yapilan Diinyada ve Misir’da gelecek nesiller igin
manda isimli ¢alismada manda siitii toplam payr Misir’daki siit iiretimi i¢inde %81
manda siitii maliyeti uluslararas1 pazardaki ithal siitii tozu fiyatlarindan daha diistik,
mandalarda laktasyon siiresi 210-280 giin ve laktayon verimi 1.600 kg, ilk buzagilama
yasi 34-41 ay, hayvansal iiretim toplam tarimsal lretimin %30,8’ini karsilamakta

oldugu belirtilmistir.

Isik (2015), Mus ilinde manda yetistiriciligi faaliyetinin ekonomik analizini
yapmis, isletmelerin gayri safi iiretim degerinin %37,9’u bitkisel lretim degeri,

%62,2’s1 ise hayvansal liretim degeri olusturdugunu ve isletmelerde toplam gayri safi
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tiretim degeri i¢inde en biiylik payr manda yetistiriciliginin (%45,7) aldigini, iiretim
masraflariin  (22.310 TL) %51,4inii sabit masraflarin, %48,6’sin1  degisken
masraflarin olusturdugunu, degisken masraflar i¢erisinde en biiylik pay1 yem masraflari
(%75,8) aldigini, bolgedeki isletmelerde siit maliyeti 1,23 TL/kg olarak hesaplandigini,
belirtmistir.

Kan (2015), “Afyon Manda Kaymagi ve Kaymakalti Siitlerinde Baz1 Agir
Metallerin Icp-Ms ile Arastirilmasi” baslikli Calismasinda Sanayinin gelismesi ile
ortaya cikan ve giderek yiikselen agir metal kirliligin siit ile siit iiriinlerine bulagmasi
dolayli veya dogrudan olusturdugunu, Afyonkarahisar ilinde toplanan manda siitiiniin
kaynatilmas1 ile elde edilen kaymak ve kaymakalti siitlerinin olast agir metalleri
arastirmas1 amaglamis ve elde ettigi bulgulara gore Afyonkarahisar toplanan manda
siitlerinde herhangi bir agir metallere rastlamadigini belirtilmistir. Caligmasinda
kaymakta goriilen agir metallerin kaymakalt1 siitline gore daha fazla olabileceginden
dolay1 kaymak yapiminda kullanilan siitiin daha ¢ok risk olusturdugundan istenmeyen

zararli maddeler ve mikroorganizmalarin dnlenmesinin énemini ifade etmistir.

Sahin (2015), mandanin yillarca giiciinden yararlanilan bir ¢eki hayvani olarak
ziral hayatta var oldugunu, Tirkiye’deki yiizlerce yillik manda yetistirme kiiltiirt
sayesinde yoresel iiriinlerin gesitliligi ve kalitesiyle de (Kaymak, yogurt, peynir gibi)
manda yetistiriciliginin ayrica dikkat ¢ektigini, tescilli yerli irkimiz olan “Anadolu
Mandas1”nin bu o6zellikleri yaninda destekleme kapsamindan cikartildigi 1980°den
itibaren bu faaliyetin dikkat g¢ekici Olclide azaldigini ve nitekim bir donem sayilari

milyonu asan mandalarin son yillarda 100 bin basa kadar geriledigini belirtmistir.

Bayram (2016), Samsun ili Manda Yetistiricileri Birligi'ne iiye isletmelerin
genel durumlarinin tespitinin yaninda, orta ve biiyiikk Olcekli isletmelerdeki bazi
yetistiricilik uygulamalarinin siit iretimine etkilerinin belirlenmesi amaciyla il
genelindeki manda isletmelerinden tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilen
toplam 39 {ireticiyle goriismiis, orta (5-20 bas) ve biiyiik dlgekli (>21 bas) isletmelerde
giinlik ortalama siit verimi (GOSV) smrastyla 2,5+1,12 ve 3,0+1,07 kg olarak
hesaplamis ve manda iireticilerinin en énemli sorunlarinin elde edilen iriinleri deger

fiyatina satamama ve destek eksikligi oldugunu belirlemistir.
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Isik ve Giil’iin (2016), Mus Ili manda yetistiriciligi yapan isletmelerde ekonomik
ve sosyal yapiyr inceledikleri caligsmada, briit iiretim degerinin %37,9’u bitkisel
iiretimden, %62,2’si manda iiretiminden elde edilmis olup tiretim masraflarinin %51,5’1
sabit masraflar ve %48,7’sin1 ise degisken masraflar olusturmaktadir. Ayrica degisken
masrafalar icerisinde en fazla payr %75,8 ile yem masraflar1 almakta olup manda
stitlinlin kilogrami 0,64 USD olarak hesaplanmistir. Siit verimini artirmak i¢in manda
yetistiriciligi ile ilgili c¢alismalarin devam ettirilmesi, modern teknikler hakkinda
ciftcilere bilgi verilmesi, isletme biiyiikliiglinlin artirllmasini saglayacak politikalarin
gelistirilmesi, manda siitli ve iriinlerine olan farkindaligin artirilmasi igin bolgesel ve

ulusal politikalarin uygulanmasi 6nerilmektedir.

Ozdemir ve Ozdemir (2016), Bingél 1li mandalarmin hastaliklara kars1 direngli
olmasi1 ve bu nedenlerden dolay1 ila¢ kullanilmamasindan dolay1 bu hayvanlar saglikli
ve organik olarak degerlendirmis, Dogu Anadolu’nun diger bolgelere gore kirletilmemis
tarimsal alaninin ¢ok olmasi nedeni ile organik hayvancilik i¢in uygun bir yer oldugunu
ve bu potansiyeli elde etmek icin insanlarin bu isi benimseyerek yapmasi gerektigine

deginmislerdir.

Akoz (2017), “Manda Yetistiriciligi: Ge¢misten Bugline Tiirkiye’de Manda
Yetistiriciligi” isimli ¢alismasinda manda et ve siitiiniin 6zellikleri ile Tirkiye manda
yetistiriciliginin ge¢misi, bugiinii ve diinyadaki yerinin belirlenmesi amaclamistir.
Manda siitlinde su oraninin diisiik, kuru madde miktarinin yiiksek oldugunu manda
etinin vitamin, mineral, kalori ve kolesterol icerigi ile sigir etine gore daha ¢ok tercih
edilebilir dzellikte oldugunu, Tiirkiye’de Karadeniz kiy1 seridi, Marmara ve I¢ Anadolu
bolgelerinde manda yetistiriciligi yapildigini  bildirmistir. Ayrica halen manda
yetistiriciligi yapilan bolgelerde tesvik caligmalarinin baslatilmasi ve manda siitii ve

etinin 6neminin anlatilarak vatandaglarin bilgilendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Islam et all. (2017), Banglades’te seg¢ilmis bolgelerde manda iiretiminin
ekonomik degerinin belirlenmesi amaciyla 110 adet manda isletmesi ile yaptiklar
caligmada; {ireticilerin ¢ogunlugu ilkokul mezunu, en az 15 yillik manda fireticiligi
deneyimine sahip, ortalama isletme arazisinin 1,05 ha, ortala hane halki sayis1 6,17
birey, laktasyon siiresi 255 giin ve ortalama verim 2 LT/giin olup suni tohumlamada
basar1 oran1 %64 olarak belirlenmistir.
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Soliman (2017), manda siitii gelirindeki paylarin %41,7 kuru ot, %35 konsantre
karigik yem ve %23,3 samandan elde edildigini, insan emegi fazlaliginin geliri olumsuz
etkiledigini ve istatistiksel olarak 6nemsiz oldugunu, yem ve is¢ilik disindaki girdilerin
siit gelirine az miktarda ve pozitif etki yaptigini, harcanan 1 $ yem i¢in elde edilen
marjinal kazancin kuru ot i¢in 1,08 $ ve konsantre yem i¢in 1,04 $ oldugunu ve bugday
samaninin ekonomik olmadigini ve diisiik maliyetli siit iiretimine ¢aligmanin siitteki yag
oranimi %4 ila %22 arasinda azaltacagini belirmistir. Uretim maliyetlerinin azalmasimin
ihracat¢ilarin i¢ pazarda fiyat disiirmelerine karsi i¢ pazari koruyacagmi ve yerli
tireticilerin ihracat firmalarina karsi rekabet edebilirliklerini gii¢lendirecegini ifade

etmistir.

Ugurlutepe (2017), “Anadolu mandalarinda kesim agirhiginin etteki bazi
kimyasal bilesenler ve yag asidi kompozisyonu {izerine etkisi” adli caligmasinda Tokat
ilinde 6zel bir mezbahada kesilen erkek Anadolu mandasi karkaslarinda musculus
semitendinosus (MST) kas1 bazi kimyasal bilesimi, yag asidi igerigini ve bunlar {izerine
diisiik, orta ve yiiksek karkas agirliginin etkisinin belirlenmesi amacini giitmiistiir. Bu
amagla, karkaslar agirliklarina gore diistik (108+4,95 kg), orta, (153+7,1 kg), ve yiiksek
(183+6,4 kg) olmak iizere li¢ gruba ayirmis ve yiiksek agirlik grubunda elde edilen
etlerin en 1y1 et kalitesine sahip oldugunu; daha fazla miktarda ve kalitede kirmiz1 et
elde etmek i¢in Anadolu mandalarmin yiiksek karkas agirhigina ulastiklarinda

kesilmeleri Onermistir.

Manda yetistiriciliginin temel oOzellikleri, diinyada ve Tiirkiye’de manda
yetistiriciliginin yapisal durumu ile ilgili ¢aligmalar yapilmasina ragmen mandacilia
elverigli cografyasi olan Igdir ili hakkinda yeterince ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢aligma
ile Igdir ilinde manda isletmelerin yapisal oOzellikleri ve ekonomik durumlarini

degerlendirilmesi amacglanmistir.
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3. MATERYAL ve METOT

3.1. Materyal

Arastirmanin ana materyalini Igdir Gida Tarim ve Hayvancilik 11 Miidiirliigii'ne
kayitlh Manda yetistiriciligi yapan isletmelerden elde edilen veriler olusturmaktadir. 1l
ve ilge midirliikleri, konu ile ilgili istatistiki bilgiler (yerli ve yabanci bilimsel
calismalar), bu konuda daha 6nce yayilanmig olan derleme, inceleme, arastirma, siireli

yayinlar ve sempozyumlarda sunulan bildirilerden de yararlanilmistir.

3.2. Yontem
3.2.1. Ornek isletmelerin belirlenmesinde uygulanan yontem

Tarim igletmelerinin analizinde genellikle yatay kesit verileri kullanilmaktadir.
Ciinkii yeterli uzunlukta zaman serisi verilerini bulmak miimkiin olamamakta veya
bulunsa dahi teknolojinin zamanla degigsmesi sonucu verilerin dogru sonuglar vermesi

zorlagmaktadir (Ag¢il, 1977). Bu nedenle arastirmada yatay kesit verileri kullanilmistir.

Arastirmada kullanilacak anket sayisinin tespitinde; Igdir ilindeki toplam isletme
sayisini gosteren N bilinmesine karsin, bolgede daha dnce bir ¢alisma yapilmadigindan
standart sapma ve varyans degerleri bilinmediginden, bu gibi durumlarda anket
uygulanacak isletme sayisini belirlemek icin kullanilan ve Basit Tesadiifi Ornekleme
icerisinde yer alan asagidaki 6rneklem formiilii kullanilmistir (Arikan 2007; Yamane
2010). Arastirmada tiretim donemi olarak 2016 yili tarimsal iiretim donemi alinacaktir.
Anket calismasi 1 Eyliil- 31 Ekim 2016 arasinda bizzat arastirmaci tarafindan

yiirtitilmiigtir.

N.t2,
n = rq
(N-1)D2%+t2%pq

3.1)

n= Ornek sayisi
N= Kiime biiyiikligi
D= Kabul edilen veya arzu edilen 6rnekleme hatasi

t= Tablo degeri
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p= Hesaplanmasi istenen oran
0=1-p

270.1,962.0,1.0,9
n= = 91,68 (3.2)
(2701.)0,052+1,9620,1.0,9

Cizelge 3.1. Ilgelere Gore Anket Sayisi

flge Adi Uye sayisi % Anket sayis1
[gdir Merkez 130 48 44
Aralik 84 31 29
Karakoyunlu 56 21 19
Toplam 270 100 92

3.2.2. isletmelerin analizinde uygulanacak yontemler

Anket yoluyla ve c¢esitli kurumlarin resmi kayitlarindan yararlanilarak elde
edilen bilgiler Excel hesap tablosu programi yardimiyla diizenlenerek analize hazir hale
getirilmis ve SPSS paket programina aktarilmistir. Isletmeler arasinda karsilastirilmasi
yapilirken siirekli ve normal dagilima sahip 6zelliklerde Grup Karsilastirmast (t test)
veya Varyans Analizi testlerinden, Isletme gruplari dagilimi normal olmayan
ozelliklerde Mann Whitney U testinden yararlanilmistir. Sayilarak iki boyutlu tablolarda
Ozetlenebilen 6zellikler igin bulgular say1 ve yiizdelik olarak ifade edilmis ve analitik
degerlendirmede genelde XZ testi kullanilmigtir. Ancak, bu tip verilerde bazi hiicrelerde
yetersiz gdzlem bulunmasi durumunda Fisher’in Kesin y® Testi ve Kolmogorov
Smirnov iki Ornek Testi kullanilarak veriler analiz edilmistir (Yildiz ve Bircan 1991;

Akbulut ve Yildiz, 2001).

Yapilan anketlerde ilk olarak isletmelerin sosyo-ekonomik yapilari i¢inde niifus,
egitim, isgiicli varliklari incelenmistir. Diger boliimlerde isletmelerin arazi varlhigi, arazi
tasarruf sekilleri, tiretim durumlart ve yillik faaliyet sonuglarina iliskin bilgiler yer

almistir.

Isletmelerin niifus ve isgiici durumu yas ve cinsiyete gore tespit edilecek,

isletmede s6z konusu iiretim doneminde fiilen ¢alisan ve yabanci isgiicli miktarlari
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kaydedilmis mevcut isgiicii varlig1 Cizelge 1’deki katsayilardan yararlanilarak, Erkek

Isgiicii Birimi (EIB) cinsinden hesaplanmistir (A¢1l, 1977).

Cizelge 3.2. Erkek Isgiicii Birimine Cevirmede Kullanilan Katsayilar

Katsay1
Yas Gruplari
Erkek Kadin
0-6 0 0
7-14 0,50 0,50
15-49 1 0,75
50 + 0,75 0,50

Tarimsal iiretimde masraf, belirli bir mahsuliin {iretimi icin gerekli mal ve
hizmetlerin parasal degeri olarak anlasilmaktadir. Tarim isletmelerinde masraflar,
degisen ve sabit masraflar olarak ayirt edilmektedir. Sabit masraflar, liretim hacmine
bagli olarak degismeyen masraflardir. Degisen masraflar ise, iiretim hacmine bagh

olarak orantili bir sekilde artan ya da eksilen masraflardir (Karagolge, 2013).

Degisen masraflar; yem, giibre, ilag, tamir-bakim, makine kirasi, gegici iscilik,
hasat ve pazarlama, sermaye faizinden olusurken, sabit masraflar; genel idare giderleri,
ciplak arazi degeri faizi ve tesis masraflari amortisman paymdan olusmaktadir. Uretim
girdilerinin birim fiyat1 belirlenirken, iireticinin s6z konusu girdiyi kullandigi

donemdeki fiyatlar dikkate alinmastir.

Degisen masraflarin faizi (doner sermaye faizi), firsat maliyetini temsil
etmektedir. Kisaca soz konusu iretim girdileri tutar1 bagka bir alternatif alanda
degerlendirilmis ise, belirli bir miktarda faiz geliri elde edilecekti. Bu girdilerin
tiretimde kullanilmalar ile faiz gelirinden vazgegilmis olunmaktadir. Bu nedenle masraf
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Ulkemizde bu amagla T.C Ziraat Bankasi’nin
tarimsal kredi faizi, sermayenin tarimsal liretimde kaldigi siireler dikkate alinarak
kullanilmaktadir (Kiral ve Kasnakoglu, 1999). T.C Ziraat Bankasi’nin tarimsal amaclh
alian kredilere uygulamis oldugu 2016 yili i¢in yillik faiz oraninin yaris1 hesaplamada
kullanilmistir. Genel idari giderler, degisken masraflarin toplaminin %3’ aliarak
hesaplara dahil edilecek, arazinin kira bedeli hesaplanirken bdlgede benzer araziler igin

alinan kira miktar1 dikkate alinmstir.
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Maliyet hesaplamasinda basit maliyet hesaplama yontemi kullanilmistir. Eger
iretim siireci sonunda tek bir iirlin elde ediliyorsa, basit maliyet hesaplama yontemi
kullanilmaktadir. Basit maliyette, faaliyet koluna yapilan masraflar toplami, bu faaliyet

sonucu elde edilen iiriin miktarina boliinmektedir (Cetin ve Tipi, 2016).

Gayrisafi iiretim degeri; Tarimsal faaliyet sonucu elde edilen ve bir pazar degeri
bulunan bitkisel {irlin miktarlariin, birim satis fiyatlariyla ¢arpilmasi sonucu elde

edilmektedir (Erkus ve Demirci, 1996).

Briit kar, isletmede mevcut kit liretim vasitalarinin kullanimi1 bakimindan, iiretim
faaliyetlerinin rekabet giiclerinin belirlenmesinde 6nemli bir basari dlgiistidiir (Aksoyak,
2004). Briit kar, gayrisafi (briit) lretim degerinden, degisen masraflar diislilerek
hesaplanacaktir (Erkus ve Demirci, 1996).

3.2.3. Uretim fonksiyonunun belirlenmesindeki yontem

Uretim fonksiyonu belirlenirken, bagimli degisken Hayvan Basma Laktasyon
Stit Verimi olup bagimsiz degiskenler X1=Sagilan Hayvan Sayisi, X2= Laktasyom
Sayisi, X3=Sagilan Hayvanin Yasi, X4= Veteriner Masrafi, X5=Sagim Sekli, X6=
Mastitis Kontrol Durumu, X7 = Kesif Yem Miktari, X8 = Kaba Yem Miktari, X9 =
Laktasyon Siiresi, X10 = Bir Hayvanin Sagim Siiresi, X11 = Sagim Aras1 Siiredir.

SPSS-19 programinda yapilan Regresyon Analizi sonucunda model belirlenmistir.

3.2.4. Regresyon karar agacinda kullanilan yontem

Regresyon Karar Agaci modeli kategorik veya siirekli bagimsiz degiskenlerden
bagimli degiskenin etkilenmesini agiklayan nonparametrik bir yaklagimdir. Varyanslarin
minimize edilmesi algoritmasini kullanarak bagimsiz degisken verilerinden homojen alt
gruplar1 belirler (Zheng et al., 2009). Bagimsiz degiskenlere gore en homojen dallar
saglayan yapiyi tiiretmek regresyon Karar agacinin amacidir (Larsen and Speckman,
2004). Bagimli degigsken verisi baslangi¢ dalindan sol ve sagda alt dallara boliiniir.

Boliinme bittiginde alt dallar terminal nod olarak adlandirilir.

Regresyon Karar Agact Analizi c¢oklu regresyon, varyans analizi, lojistik
regresyon, log-linear modeller, linear discriminant anlizi ve siirekli modeller gibi diger
istatistik modellere gore bazi avantajlara sahiptir (Timofeev, 2004; Yohannes and

Hoddinott, 1999). Bu avantajlar1 siralarsak; 1. Regresyon Agaci herhangi varsayimlarin
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saglanmasi zorunlulugu olmayan nonparametrik yontemdir. 2. Bagimli degisken stirekli,
kategorik veya sirali olabilir. 3. Regresyon agaclart bagimsiz degiskenlerin
transformasyonu altinda degismezlik gosterir. 4. Karar agacinin yapist bagiml
degiskeni en iyi aciklayan bagimsiz degiskenleri igerirken 6nemsiz degiskenleri elemine
eder. 5. Veri seti icerisindeki interaksiyonlar belirlenebilir ve komplex sonuglar igeren
inteaksiyonlarin grafik yorumlar1 daha kolaydir. 6. Model bagimli ve bagimsiz

degiskenlerde bulunan eksik kayitlar1 tamamlama 6zelligine sahiptir.

Karar Agacinda olusturulan modelde bagimli degisken Sagilan Hayvan Basina
Ortalama Laktasyon Siit Verimi olup bagimsiz degiskenler X1=Sagilan Hayvan Sayisi,
X2= Laktasyon Sayisi, X3=Sagilan Hayvanin Yasi, X4= Veteriner Masrafi, X5= Sagim
Sekli, X6= Mastitis Kontrol Durumu, X7 = Kesif Yem Miktari, X8 = Kaba Yem
Miktari, X9 = Bir Hayvanin Sagim Siiresi, X10 = Laktasyon Siiresi, X11 = Sagim Arasi

Stiredir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Isletmelerde Niifus ve Egitim Durumu
4.1.1. Isletmelerde niifus durumu

Isletme basma gelir, ortalama yas grubu ve niifusun her yas gruplarindaki
miktaria bagli olarak farklilik gostermektedir. Calisabilir niifus yas gruplari icerisinde
Oonemli bir yeri olup isletmeler icin aile isgliciinii karsilamada onemli bir kriterdir

(Kiziloglu, 1994; Peker ve Ayyildiz, 1996).

Incelenen isletmelerde calisabilir niifusun yas gruplari ve cinsiyete gore dagilist
Cizelge 4.1°deki gibi olup, isletme basina ortalama 4,73 adet birey oldugu
belirlenmistir. Bu deger Igdir hane halki ortalamasi olan 4,4’ten ve Tiirkiye hane halki

ortalamast olan 3,5’ten biiyiiktiir (Anonim, 2017a).

Isik (2015) Mus ilinde manda yetistiriciligi faaliyetinin ekonomik analizi
calismasinda isletme basina ortalama niifusu 6,68 kisi oldugunu tespit etmis ve bu

niifusun %50,3’1 kadin ve %49,7’s1 erkek oldugunu ifade etmistir.

Yilmaz (2013) Afyonkarahisar yoresi manda yetistiriciligi; Kiiciikcobanli Koyii

Ornegi calismasinda isletme basina ortalama niifusun 11 kisi oldugunu tespit etmis.

Isletmelerde bulunan ortalama niifusun Erkek Is Birimi (EIB) cinsinden
degerleri hesaplandiginda ise bu deger 3,52 olarak bulunmustur. Isletmelerdeki
caligabilir niifusun %21,4’1 ¢ocuk yas grubu olustururken, %481 15-49 yas aras1 kadin

ve erkekler olusturmaktadir.

Cizelge 4.1. Isletmelerde Calisabilir Niifusun Yas ve Cinsiyete Gore Dagilist

0-6 7-14  15-49 15-49 50-64 50-65 65
Yas Yas Yas Yas Yas Yas Yas
Cocuk Cocuk Erkek Kadin Erkek Kadin  Ustii

Maksimum 200 500 4,00 300 2,00 1,00 2,00 9
Ortalama 010 097 1,38 102 048 041 064 5
% 2,00 194 276 204 9,6 8,2 12,8 100
EIB 0 048 138 077 0,36 021 032 352

Toplam
Niifus
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Isgiiciiniin as1l kaynagim olusturan 15-49 yas grubu niifusun %50’ye yakin
olmasi, incelenen isletmelerde aile isgiicii potansiyelinin yiiksek oldugunun bir

gostergesidir.

Yilmaz (2013) Afyonkarahisar yoresi manda yetistiriciligi; Kiigiikcobanli koyt
Ornegi calismasinda manda yetistiricilerinin agirlikli olarak 41-50 yas araliginda oldugu

ve 60 yasindan biiyiik ve 30 yasindan kii¢iik yetistiricilerin nadir oldugunu belirtmistir.

Isik (2015) Mus ilinde manda yetistiriciligi faaliyetinin ekonomik analizi
caligmasinda manda yetistiricilerinin agirlikli olarak 15-49 yas araliginda oldugunu

ifade etmistir.

4.1.2. Isletmelerde egitim durumu

Herhangi bir isletmeyi yiiriitme ve yOnetme goOrevini lstlenmis biri olan
miitesebbis, iiretim faktorlerini bir araya getirerek tiretimi gerceklestirir, elde ettikleri
tirtinleri isletmede ve pazarda degerlendirerek kar saglar ve yaptigi isin sorumlulugunu
yiiklenir, riske katlanir. Tarim isletmelerinde kaynaklarin etkin kullanimi ve isletme
gelirini arttirmada miitesebbis ¢ift¢inin egitim diizeyi ve tecriibesinin iki dnemli etken
oldugu anlasilmisgtir. Modern tarimin gerektirdigi gereksinimlerin basinda kuskusuz

isletmeci ¢iftcinin egitilmesi gelmektedir (Karagolge ve ark., 2011).

Isletmecilerin egitim durumlar1 degerlendirilmis ve %53,3 unun (n=49) ilkokul,
ortaokul diizeyinde egitime sahip olduklar1 belirlenmistir (Cizelge 4.2). Buradan

isletmecilerin ¢ogunlugunun yetersiz egitim diizeyine sahip olduklar1 anlagilmaktadir.
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Cizelge 4.2. Isletmecilerin Egitim Durumlar

Egitim Durumu Isletmeci Sayis1 %

Okur-Yazar Degil 2 2,2
Okur — Yazar 14 15,2
[lkokul mezunu 33 35,8
Ortaokul mezunu 16 17,4
Lise mezunu 25 27,2
On lisans 2 2,2
Toplam 92 100

Isik (2015) Mus ilinde manda yetistiriciligi faaliyetinin ekonomik analizi
calismasinda manda yetistiricilerinin = %39,4’diiniin  ilkokul mezunu oldugunu

bulmustur.

4.2. Isletmelerde Mandacihk Faaliyetleri

4.2.1. isletmecilerin tecriibesi, isletme dis1 geliri ve mandacilik faaliyetini yapma
sebepleri

Mandacilik faaliyetinde bulunan isletmecilerin yapilan ¢alisma sonucunda yas
durumlar incelenmis olup en az 25, en ¢ok 75 ve ortalama 51 yasinda olduklar tespit
edilmistir. Isletmecilerin ka¢ yildir mandacilik faaliyetini yiiriittiikleri sorularak
faaliyetin tecriibe siiresi belirlenmeye ¢alisilmistir. Buna gore iireticiler en az 1, en ¢ok
60 y1l olmak iizere ortalama 26 yillik mandacilik tecriibesine sahip olduklar1 ve buradan
mandacilik faaliyeti konusunda isletmecilerin yeterince faaliyeti yiiriitebilecek
tecrilbeye sahip olduklar1 ancak isletme yoneticilerinin higbir belge ve kurs egitimi
almadiklar tespit edilmistir. Isletmecilerin %1’i (n=1) yalnizca hayvansal iiretimden
gelir saglarken, bununla beraber isletmelerin %48,9’u (n=45) hayvansal ve bitkisel
iiretimden, %15,2°si (n=14) hayvansal iiretim ve tarim dis1 faaliyetlerden gelir saglarken
%34,8’1 (n=32) hayvansal, bitkisel iiretimle ve tarim dis1 faaliyet kollarindan gelir
saglamakla birlikte hayvansal iiretimi ek gelir kaynagi olarak gormektedirler.
Isletmelerin %52,2’sinin tarim dis1 gelir kaynagi bulunurken %47,8’inin sadece tarimsal

faaliyetten gelir elde ettigi belirlenmistir.

Isik (2015) Mus ilinde manda yetistiriciligi faaliyetinin ekonomik analizi

caligmasinda manda yetistiricilerinin yas ortalamasinin 55,6 yil, manda yetistiriciligi
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tiretim faaliyetindeki ortalama deneyim siiresi 26,9 yil ve egitim stirelerindeki

ortalamasi ise 4,11 y1l oldugunu ifade etmistir.

Mandacilik faaliyeti yiriiten isletmecilere ek gelir kaynaklarinin neler oldugu
sorulup Cizelge 4,3’te goriilen veriler elde edilmis olup %45.8’1 (n=22) Emekli, %27,1’1
(n=13) Memur, %22,9’ii (n=11) Ticaret, %2,1°i Is¢i (n=1) ve Sofdr (n=1) ‘den tespit
edilmistir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Ek Geliri Olan Isletmelerin Ek Gelir Kaynaklar

Gelir Kaynagi Isletmeci Sayist %
Emekli 22 45,8
Memur 13 27,1
Ticaret 11 22,9
isgi 1 2,1
Sofor 1 2,1
Toplam 48 100

Mandacilik faaliyeti igerisinde incelenen isletmelerde Tarim dis1 gelirleri
soruldugunda verilen cevaplarin 92 isletmeye dagitilarak isletmenin ortalama geliri 693
TL iken igletmeler igerisinde Tarim dis1 geliri olan 48 isletmenin ortalama geliri 1.327

TL olup en fazla 2.500 TL gelire sahip isletme bulunmaktadir.

Arastirma kapsaminda incelenen mandacilik yapan 92 isletmenin %15,2’sinin
(n=14) miilk arazisi bulunmamaktadir ve arazi varlig1 bakimindan mandacilik faaliyeti
yiiriiten igletmeler arasinda toplam 92 isletmeden %52,2°si (n=48) kiraya veya ortaga

arazi tutmadiklar belirlenmistir (Cizelge 4.4).
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Cizelge 4.4. Mandacilik Faaliyeti Yapan Isletmelerin Arazi Varligi

Miilk Arazi Kira veya Ortaga Tutulan
Miktar (da) Parsel Sayisi Miktar(da) Parsel Sayisi

En diisiik 2 1 3 1
En fazla 200 17 180 10
Ortalama 39,2 3,96 31,7 3,66

Manda yetistiriciliginin yapildig1 92 isletmenin %84,8’1 (n=78) miilk arazisine
sahipken, bu araziler en az 2 en ¢ok 200 ve ortalama 39,2 dekar olup parsel sayist en az
1 en ¢ok 17 ve ortalama 3,96’dir. Ayrica 44 isletmede kiraya ve ortaga tutulan arazi
tutulmakta ve bu araziler en az 3 en ¢ok 180 ve ortalama 31,7 da olup parsel sayisi
3,66°dir. Ayrica miilk arazisi varlig1 92 Isletmeye dagitilarak isletmelerin ortalama miilk
araz1 miktar1 33,2 dekar olup 3,36 parselden olusmaktadir. 92 isletme arasinda kiraya ve

ortaga tutulan arazi miktari 15,2 dekar olup 1,75 parsel bolinmektedir.

Istk (2015) Mus ilinde manda yetistiriciligi faaliyetinin ekonomik analizi
calismasinda Isletme basina diisen ortalama parsel biiyiikliigiinii 26,7 dekar olarak tespit

edilmistir.

Incelenen 92 isletmenin bitkisel iiretim desenleri sorulmus ekilen iiriinlerin
cesitleri, ekim alanlari, ekilen her bir iirliniin dekara verimleri satis fiyatlari ile satilan ve
isletmede kullanilan miktarlar1 belirlenmeye calisilmistir. Buna gore 92 isletmenin
%53,3’1i (n=49) ortalama 6,25 da alanda bugday {iretilirken dekara 389 kg verim elde
edilmistir. Elde edilen toplam iiriin miktar1 2.434 kg oldugu bulunmustur. Isletmelerde
iiretim sonucunda elde edilen Bugdayin %37,9°1 (923 kg) isletmede tohumluk ve un
icin kullanilirken, %62,1°1 (1.510 kg) ise un fabrikasi, bugday ofis pazarina satilmistir.
Isletmelerin % 42,4’u (n=39) ortalama 5,33 dekarlik alanda arpa iiretilirken, dekara 375
kg verim elde edilmis, elde edilen toplam iirlin miktar1 olan 1.999 kg arpanin %88,7’si
(1.773 kg) isletmede tohumluk ve hayvan yemi olarak kullanilirken, %11,3’i (226 kg)
isletme disina satilmistir. Incelenen 92 isletmenin %77,2’sinde (n=71) ortalama olarak
25,9 dekarlik alanda yonca iiretimi gerceklestirilmis, dekara 1.229 kg verim elde
edilmis, elde edilen toplam 31.785 kg yoncanin %68,6’s1 (21.799 kg) isletme iginde
hayvan yemi olarak kullanilmis, %31,4’si  (9.985 kg) isletme disinda hayvancilik
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yapilan isletmelere satilmistir. 92 igletmenin %2,17’sinde (n=2) ortalama 0,63 dekarlik
alanda dane musir iiretilirken, dekara 1.000 kg verim elde etmis, elde edilen toplam iiriin
miktar1 olan 630 kg dane misirin %22,4°1 (141 kg) isletmede kullanilirken, %77,6’s1
(489 kg) de isletme disinda satilmistir. incelenen 92 Isletmenin %34,8’inde (n=32)
ortalama 8,48 dekarlik alanda silajlik misir iretilirken, dekara 4.190 kg verim elde
edilmis, elde edilen toplam iiriin miktar1 35.529 kg olan silajlik misirin %56,3’1 (19.985
kg) isletmede hayvan yemi olarak kullanilirken %43,8°1 (15.543 kg) isletme disinda
hayvancilik yapan isletmelere satilmistir. Arastirma yapilan 92 isletmenin %1,08’1
(n=1) ortalama olarak 0,55 dekarlik kayis1 bahgesine sahipken, dekara 1.500 kg verim
elde edilmis, elde edilen toplam 825 kg kayisinin tamami isletme disina satilmistir.
Ayrica 92 isletme igerisinde %2,17’si (n=2) ortalama olarak 0,19 dekarlik alanda
domates liretimi yapmis, dekara 5.000 kg verim elde etmis ve elde ettigi {iriin miktarinin

tamamini isletme disinda satmistir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Bitkisel Uretim Deseni

Uretim

R Alan Miktari Verim galanar Isletmede
Uriin Cinsi (da) (kg) (kg/da) Fiyat _ I_(ullamlan
(TL) Miktar (kg) Miktar (Kg)
Bugday 6,25 2.434 389 0,75 1.510 923
5,33 1.999 375 0,66 226 1.773
Arpa
25,9 31.785 1.229 0,39 9.985 21.799
Yonca
0,63 630 1.000 0,63 489 141
Dane
Misir
8,48 35.529 4,190 0,11 15.543 19.985
Silajlik
misir
0,55 825 1.500 1,00 825 0
Kayisi
0,19 950 5.000 0,50 950 0
Domates

Mandacilik faaliyeti yapan 92 isletmeden 8 tanesi (%8,70) sigorta yaptirirken 84

(%91,3) tanesi yapmamistir. Isletmede sigorta yapan isletmelerinin sigorta giderleri
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ortalamasi 2.353 TL olarak belirlenirken 92 igletmenin toplam sigorta ortalamasi ise 205

TL olarak belirlenmistir.

Istk (2015) Mus ilinde manda yetistiriciligi faaliyetinin ekonomik analizi
calismasinda isletme arazisinin iiretim desenini tarla bitkileri, yem bitkileri ve nadas
alanlarmin olusturdugunu bulmus ve iiretim deseni icerisinde tarla bitkileri %52,8’liik
payi ile ilk sirada yer almistir. Bunu sirasiyla %52,7 payr yem bitkileri, %26,6 pay1

nadas alani takip ettigini agiklamistir.

Mandacilik faaliyeti igerisinde sigorta yaptirmayan isletmeler arasinda %34,5’1
(n=29) sigorta iicretinin pahali oldugunu, %32,1’1 (n=27) mandanin hastalanmadig1
anlayis1 hakim oldugundan, %11,9’unun (n=10) bilgilendirmenin olmadigi, %10,7’sinin
(n=9) kayip bedelinin karsilanmadigini, %9,5’inin (n=8) sigorta yaptirma ihtiyaci
duymadigint ve %]1,2’sinin (n=1) hayvanlarda kiipe olmadigindan dolay: sigorta
islemini gerceklestiremedikleri belirlenmistir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Sigorta Yaptirmama Nedenleri

Neden [sletme Sayist %

Pahali 29 34,5
Mandanin Hastalanmadig1 Anlayis1 27 32,1
Bilgilendirme yok 10 11,9
Kayip bedeli alinamiyor 9 10,7
Ihtiya¢ duymuyorum 8 9,5
Kiipe Yapilmadig1 igin 1 1,3
Toplam 84 100

Isletmelerde Dénem bas1 1,43 Erkek Manda, 4,08 Disi Manda ve 0,44 Malak
bulunmakta iken 3,61 Malak dogmus olup ve bunlar1 0,09 ¢esitli sebeplerden dolay1
Olmiistiir. Donem sonu isletmelerde 1,39 Erkek Manda, 3,27 Disi Manda ve 2,29 Malak
bulunmaktadir. Isletmelerde hayvan basina ortalama olarak her birinin degeri Erkek
Manda 6.260 TL, Disi Manda 7.223 TL ve Malak 2.563 TL olarak belirlenmistir
(Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.7. Manda Isletmelerinde Hayvan Varlig1, Artis ve Eksilisleri

Cinsi Doénem Dogum Olen Satilan ~ Satin Donem Sonu
Bas1 (Adet)  (Adet) (Adet) Alman  (Adet)
(Adet) (Adet)  Adet Deger(TL)
Erkek 1,43 0,00 0,00 0,16 0,13 1,39 6.260
Manda
Disi Manda 4,08 3,61 0,00 1,19 0,37 3,27 7.223
Malak 0,44 3,61 0,09 1,73 0,05 2,29 2.563

Isik (2015) Mus ilinde manda yetistiriciligi faaliyetinin ekonomik analizi

calismasinda manda basi varlig1 ortalamasi 10,1 oldugunu belirtmistir.

Manda siitii iiretiminde degisen ve sabit masraf unsurlari degerlendirilmis;

degisen masraflarin igerisinde %19,4 pay1 ile (1.274 TL) yabanci ¢coban gideri (gegici +

daimi isgiicii licret karsiligi) alirken en diisiik payr %0,17 ile (11,3 TL) tuz almaktadir.

Sabit masraflar igerisinde en fazla payi aile isgiicii ticret karsiligr %37,4 ile (3.687 TL)

alirken en az pay1 % 0,03 ile (3,44 TL) Alet-Makine sermaye faizi giderleri almigtir.

Uretim masraflart toplammin (16.454 TL) %60'm1 sabit, %40’ m1 ise degisen

masraflardan olusmaktadir (Cizelge 4.8).
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Cizelge 4.8. Manda Siitii Uretiminde Degisen ve Sabit Masraflar

Kg Fiyati Tutar TL %
TL/kg

Degisir Masraflar 40

Fabrika Yemi 222 1,18 262 3,98
Yonca 3.261 0,37 1.207 18,3
Kepek 249 0,98 244 3,70
Misir Silajt 4.302 0,12 516 7,84
Bugday Kirmasi 178 0,78 1.389 2,11
Arpa Kirmasi 575 0,66 380 5,77
Saman 836 0,40 334 5,08
Kuru Ot 222 0,34 75,4 1,15
Dane Misir 435 0,63 27,4 0,42
Tuz 23,1 0,49 11,3 0,17
Yabanci Coban Gideri - - 1.274 19,4
Veteriner -Asi-ila¢ - - 538 8,18
Elektrik - - 200 3,04
Su - - 113 1,72
Pazarlama - - 31 0,47
Ahir Dezenfeksiyonu - - 135 2,05
Sagimei Ucreti - - 782 11,9
Alet Makine Degisken Masraf - - 152 2,32
Suni Tohumlama Masraf - - 160 2,40
Degisken Masraf Toplami (A) 6.581 100
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Cizelge 4.8. Manda Siitii Uretiminde Degisen ve Sabit Masraflar (Devami)

SABIT MASRAFLAR 60
Genel Idare Giderleri (Ax3/100) - 194 1,97
Aile Isgiicii Ucret Karsilig1 - 3.685 37,3
Bina Sermayesi Amortismani (Bina - 2.464 24,9
degeri/ekonomik 6dmiir)

Bina Sermayesi Faizi (Bina degeri/2xfaiz) - 2.002 20,3
Bina Tamir Bakim Masrafi - 153 1,55
Manda Amortismani:(DD-KD)/Ekonomik - 755 7,64
Omiir

Manda  Sermayesi Faizi: ((DD- - 299 3,03
KD)/2+KD)x Faiz

Alet Makine Amortisi: Alet Makine - 12,1 0,12
Degeri/Ekonomik Omiir

Alet Makine Sermayesi Faizi: Alet - 3,44 0,03
makine Degeri/2xFaiz

Sabit Masraflar Toplami (B) 9.873 100
Toplam Uretim Masraflar1 (A+B) (C) 16.454 100

Cizelge 4.9.Toplam Siit Uretimi

Ortalama Manda Ortalama Siit Sagim [sletme Basina Toplam
Sayisi Verimi Stiresi Siit Miktar1 (kg)
(adet) (kg) (giin)

3,04 4,78 213 3.094 (D).

Her isletmede ortalama degerler olarak 3,04 adet manda bulunup siit verimi 4,78

kg/bas, sagim siiresi 213 giin olup isletme basina toplam siit tiretim miktar1 3.094 kg ve

manda bagina verim ise 1.017 kg olarak hesaplanmustir.

Siit satis fiyati (TL/kg): 5,03 (E)
Uretilen Siitiin Toplam Degeri: 15.563 (F)

Envanter kiymet artis (EKA)
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EKA = (Yilsonu hayvan sermayesi + Y1l i¢inde satilan hayvanlarin degeri + Y1l i¢inde
tiiketilen hayvanlarin degeri) — (Yilbasi hayvan sermayesi + Yil iginde satin alinan

hayvanlarin degeri).
EKA: (29.489 + 13.030+0) - (30.597 + 2.801) = 9.121 (G)

Y1l i¢inde satilan hayvanlarin fazla olmast ve yil iginde satin alinan hayvan

sayisinin az olmasindan dolay1 envanter kiymet artist pozitif ¢ikmustir.
Tesvikler= 400 TL/bas Manda Destegi: 3,04 * 400 TL= 1.216 TL (H)

Isik (2015) Mus ilinde manda yetistiriciligi faaliyetinin ekonomik analizi
calismasinda isletme basina diisen ortalama sagilan manda sayis1 4,56 bas ve sagilan
manda basina diigen giinlik ortalama siit verimi 4,51 kg oldugunu belirtmistir.
Arastirma bolgesinde manda basina elde edilen siit verimi isletmeler ortalamasinda 954
kg olarak saptanmis ve Isletme basina diisen ortalama yillik siit {iretim miktari 4.356 kg

oldugunu belirmistir.

Isletmelerde 26.518 TL’lik Gayri Safi Uretim Degeri hesaplanirken 1 kg siitiin
maliyeti 1,78 TL olarak bulunmus olup 1 kg siit tiretiminden 5,03 — 1,78 = 3,25 TL kéar
ederken, oransal kar 1,61 TL bulundugundan siit tiretmek i¢in yaptiklar: 1 TL’lik masraf

karsiligr 1,61 TL kar elde etmektedirler (Cizelge 4.10).
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Cizelge 4.10. Isletmelerin Ortalama Gayrisafi Uretim Degeri ve Oransal Karlilig1
Gayrisafi Uretim Degeri TL (%)

Siit Degeri 15.563(F)
Elde Edilen Giibre Degeri 633 (G)

Envanter Kiymet Artist 9.121 (H)

Tesvikler 1.216 (1)

Toplam 26.518 (K) (F+G+H+I)
Birim Maliyet 1,78 [ (C- (G+H+1))/D]

Oransal Kar(GSUD/UM) 1,61 (K/C)

Yiiz yize 92 isletmede yaptigimiz ankette isletmecilere yoneltilen “Yazin
hayvanlarinizi nerede besliyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar sonucunda igletmelerin
54t (%58,7) Icerde 38’1 (41,3) ise merada besleniyor cevabimi verdikleri tespit
edilmistir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Hayvanlarin Yazin Beslenme Mekanlari

Mekanlar Say1 %

Icerde 54 58,7
Mera 38 41,3
Toplam 92 100

Isik (2015) Mus ilinde manda yetistiriciligi faaliyetinin ekonomik analizi
calismasinda isletmelerin manda yetistiriciliginde, genellikle 5-6 ay boyunca meralarda

otlatildig, 7 ay civarinda ise ahirlarda bakimlarinin yapilmakta oldugunu belirtilmistir.

4.2.2. Yabana Isgiicii Kullanim Durumu

Mandacilik faaliyetin yapan isletmeler igerisinde %2,2’si (n=2) yabanci daimi
isgiicii bulundururken %97,8’si (n=90) bulundurmamaktadir. Isletmelerde ¢alistirilan
yabanci daimi isgilerin yaslar1 25 ila 40 arasinda ve ortalama 33 yasinda olup ve bu
isciler isletmede ¢obanlik islerinde ¢alismaktadirlar. Isletmelerde galisan yabanci daimi
isglicli ¢alistiran her isletme iscilerine ortalama 356 TL degerinde 75 1t siit, 150 TL
degerinde 10 kg peynir, 150 TL degerinde 5 kg tereyagi, 90 TL degerinde 10 kg sor ve
250 TL degerinde 50 kg yogurt ayni 6deme olarak yapilir iken nakdi 6deme olarak en
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az 7.200 TL, en ¢ok 24.000 TL ve her igletme is¢i basina ortalama 15.600 TL/y1l iicret

O0demektedir.

Incelenen isletmeler arasinda, %67,4’ii (n=62) gecici yabanci isci
calistirmamakta, %32,6’s1 (n=30) yabanci is¢i calistirmaktadirlar. Isletmelerde
calistirilan yabanci isgilerin yaslar1 18 ile 40 arasinda olup ortalama 29 yasindadirlar.
Yabanct is¢i ¢alistiran igletmelerdeki yabanci iscilerin ortalama calisma siireleri 180
giin/y1l olup bu isciler isletmede cobanlik islerinde calismaktadirlar. isletmelerde galisan
gecici yabanci iggiiciine ayni 6deme yapilmaz iken nakdi ddeme olarak ise en az 900
TL, en ¢ok 8.000 TL ve yabanci is¢i ¢alistiran her isletme isc¢i basina ortalama 2.866
TL/y1l icret 6demektedir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12. Isletmelerdeki Yabanci Isgiicii Durumu

Gegici Yabanci Isgiicii Kullanim Durumu

Degigskenler Minimum Maksimum  Ortalama
Iscinin yas1 18 40 29
Isletmede ¢alistig1 siire (giin) 120 240 180
Nakdi ticret (TL) 900 8.000 2.866

4.2.3. Hayvansal Uriin Degerleri

Her isletmede ortalama 15.747 degerinde 3.094 kg siit iiretilmekte olup bunun
%357’s1 isletmede siit olarak kullanilip yaklasik %9,92'1ik kismi aile igerisinde
tilkketilmekte, iscilere ve akrabalara verilmekte ve %35,1'lik kismi ise siit olarak satilir
iken tretilen siitiin %54,9’u ise siit iiriinlerine doniistiiriilmektedir. Bolgede 1 kg manda

stitiiniin satig fiyat1 5,03 TL olarak tespit edilmistir.
Isik (2015) Mus ilinde manda yetistiriciligi faaliyetinin ekonomik analizi
calismasinda manda isletmelerin %9°u elde edilen manda siitlinii sogutarak korudugunu,

%95°1 kaynatilarak korudugunu, %97’si hemen iiriine doniistiiriilerek korudugunu ve

%651 ise satarak degerlendirdigini belirtmistir.

Isletmelerin iiretmis olduklar1 ortalama 35,1 kg taze peynirin degeri 510 TL olup

yaklasik %19,7'lik kismi iscilere verilen ve ailede tiiketilen miktar1 olustururken,

44



%80,3'lik kismi ise kg't 14,5 TL'den satilmakta olup, 4 isletmeci iirliniinii vadeli

satarken 3 isletmeci ise pesin satmistir.

Isletmelerin ortalama olarak 42,2 kg sor iireterek 9,25 kg'm1 (%21,9) aile ici
tilkketim, isci ve akrabalara verirken 32,9 kg'm1 (%78,1) 11 TL'den satarak 361 TL gelir
elde etmislerdir. Isletmelerin iirettikleri sor’u nasil pazarladiklart soruldugunda,
isletmelerden 15' vadeli ve 16’s1 ise pesin verdigini ifade etmistir. Incelenen
isletmelerin mandacilik faaliyeti yaparken siit, taze peynir ve sor disinda tereyagi,
yogurt, kaymak ve giibre iirlinlerini de iirettikleri belirlenmistir. Buna gore 92,7 kg
tereyagi, 669 kg yogurt, 0,55 kg kaymak ve 16.646 kg giibre iiretilmistir. Uretilen bu
tiriinlerden giibrenin %94°dii isletmede kullanilirken %5,98°1 ise satilmigtir. Diger
iiriinlerden aile ve is¢iler tarafindan tiiketilenlerin miktarlar tereyagi, yogurt, ve kaymak
icin sirastyla 12,2 kg, 84 kg, ve 0,11 kg olup satilan miktarlar ise sirasiyla 80,5 kg, 584
kg ve 0,44 kg'dir. Uretilen iiriinlerden kg fiyat1 en yiiksek olan 30,4 TL/kg ile tereyagi,
0,038 TL/kg ile giibre, 5,50 TL/kg ile yogurt ve 30 TL/kg kaymak bulunmustur (Cizelge
4.13).
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Cizelge 4.13. Hayvansal Uriin Satis Degerleri

. e ve Is¢i ve Pazarlam
il e il akrabal i Toplam a ve Vade
Uriin Uretilen  Fiyat1 Degeri A' e Titketi akrabalara ara Satilan - miktar sat? Ambalai] Kime satildigi Satis  bedelinin siires
Novi Miktar  (TL (Tl_g) 191k m ‘(’Ifé')'e” e (kg) ge“ii o I (kooperatif,  6deme sekli -
Tiketim Seri - i i i
(kg) Ikg) d-?ﬁerl Degeri (L) Masrafi  213Ch fabrika)  (vadeli, pesin) @y)
kg % (D kg % (L) Ko % (TL)
Siit 3094 503 15563 288 931 1449 19 061 956 1086 351 5464 331 Araci(46) 46 6 pesin 2.1
Kendisi(26) Vadeli
Peynir 351 146 510 637 181 927 058 162 844 281 803 409 108 Aract (5) 4 3 Pesin 3,25
y ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' Kendisi (2) Vadeli s '
Araci (21) 15 .
Sor 42,2 11 462 8,76 20,8 959 0,49 1,16 5,36 33 78,1 361 0,02 Kendisi (11) Vadeli 16 Pesin 0,93
Araci (1) 1
Kaymak 0,55 30 16,5 0,11 20 3,30 0,00 0,00 0,00 0,44 80 13,2 Kendisi (0) Vadeli 0 1
. Araci (24) 17 .
Tereyagr 92,7 30,4 2.817 10,5 11,3 318 1,74 1,87 53 80,5 86,9 2446 4,34 Kendisi (12) Vadeli 20 Pesin 2,12
Mandira (8) 21
Yogurt 669 550 3.678 76,8 115 422 7,18 1,07 39,5 585 87,4 3.216 7,60 Araci (28) Vadeli 32 Pesin 1,85
Kendisi (17)
Giibre 16.646 0.038 633 15.652 94 595 - - - 995 598 37,8 - - - - -
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4.2.4. Hayvansal Uriin Maliyetleri ve Karlihklar
Mandacilik faaliyetinden elde edilen iiriinlerin maliyetleri hesaplanarak maliyet

unsurlar1 Cizelge 4.14’te verismistir.

Cizelge 4.14. Hayvansal Uriin Maliyetleri (TL/Kg)

Uriin Masraf Kalemleri Toplam
L i Degisen
Iscilik Ambalaj

Hammadde Amortisman Elektrik Pazarlama Masratflar

(TL) -Nakliye

Taze 3kgsiitx 1,78

Peynir =534 0,75 0 0 1,08 7,17

Toplam 5,34 0,75 0 0 1,08 7,17

Sor Peynir @ 0,50 0,02 -

10 kg_sil;g 1,78 0.16 0,22

Tereyagi - 0,50 0,05 -

Toplam 17,8 1,00 0,16 0,22 0,07 19,2

Yogurt 10 kg siit x 0,50 0 0 0,05 -

Kaymak 178=178 o5 2,00 0 . -

Toplam 17,8 1,25 2,00 0 0,05 21,1

Giibre - 0,03 0 0 0,002 0,028

Toplam 17,8 0,75 2,54 0,22 0 21,3

Cizelge 4.14’te goriindligli lizere tereyagr ve sor Uretimi icin 10 kg siit

gerekmekte olup siit fiyat1 5,03 TL dir.

1 kg siit fiyat1 5,03 TL, 1 kg tereyag: fiyatt 30,4 TL ve 1 kg sor’un fiyat: 11
TL’dir. Yapilan arastirmada 1 kg tereyagi ve 1 kg sor iiretebilmek i¢in 10 kg siit
gerekmekte olup tretilen 1 kg tereyagindan arta kalan siitten yaklasik olarak 2 kg sor
tiretilmektedir. Bu sebepten dolay1 10 kg siitten 1 kg tereyagi ve 2 kg sor maliyetleri
toplanarak birlesik iiriin maliyetini olusturmus “Satis Hasilat1 Yontemi” kullanilarak iki

irlinlin maliyeti de ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Buna gore;
Basit Maliyet (1 kg Peynir) = 7,17
Taze peynir fiyat1 (14,6 TL) x Uretim miktar1 (1 kg) = 14,6 TL
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Satig tutar1 toplam1 = 14,6 TL

Birlesik Maliyet (1 Kg Tereyag1 + 2 Kg Sor) = 19,2 TL
Tereyag fiyat1 (30,4 TL) * Uretim miktar1 (1 kg) = 30,4 TL
Sor fiyat1 (10,95 TL) * Uretim miktar1 (2 kg) =21,9 TL
Satis tutar1 toplam1 = 30,4 + 21,9 =523 TL

Maliyet katsayisi: Birlesik maliyet / Toplam satis tutari
19,2/52,3=10,37

2 Kg Sor Maliyeti = 21,9 X 0,37 = 11,8 Tl

1 Kg Sor Maliyeti =11,8/2=59 Tl

1 Kg Tereyag1 Maliyeti = 30,4 X 0,37=11,25 Tl

1 kg siit fiyat1 5,03 TL, 1 kg kaymak fiyat1 30 TL ve 1 kg yogurdun fiyat1 5,50
TL’dir. Yapilan arastirmada 10 kg siit kullanilarak 1,5 kg kaymak ve 8,5 kg yogurt
uretebildigi tespit edilmistir. Bu sebepten dolay1 10 kg siitten 1,5 kg kaymak ve 8,5 kg
yogurt maliyetleri toplanarak birlesik iiriin maliyetini olusturmus “Satis Hasilati

Yontemi” kullanilarak iki tirliniin maliyeti de ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Buna gore;
Birlesik Maliyet (1,5 Kg Kaymak + 8,5 Kg Yogurt) =21,1 TL

Kaymak fiyat1 (30 TL) x Uretim miktar1 (1,5 kg) =45 TL

Yogurt fiyat1 (5,50 TL) x Uretim miktar1 (8,5) = 46,75 TL

Satig tutar1 toplam1 =45 + 46,75 =91,75 TL

Maliyet katsayisi: Birlesik maliyet / Toplam satis tutari

21,1/91,75=0,23

8,5 kg yogurt maliyeti = 46,75 x 0,23 = 10,75 TL

1 Kg Yogurt Maliyeti = 10,75 /8,5 =1,26 TL

1,5 Kg Kaymak Maliyeti =45 X 0,23 =10,35 TL

1 Kg Kaymak Maliyeti =10,35/1,5=6,90 TL
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En yiiksek maliyetli ve en yiiksek fiyata satilan hayvansal iirlin tereyagi olup
maliyeti 11,25 TL/kg, satis fiyat1 ise 30,4 TL/kg belirlenirken, en diigiik maliyetli ve en
diisiik fiyata satilan hayvansal {iriin ise hayvan giibresi olup maliyeti 0,028 TL/kg, satis
fiyat1 ise 0,038 TL/kg olarak belirlenmistir.

Uretilen hayvansal iiriinlerden kg basma Briit Kir'1 en fazla saglayan iiriin
kaymak 23,1 TL/kg, en az ise hayvan giibresi 0,010 TL/kg olarak bulunmustur (Cizelge
4.15).

Cizelge 4.15. Hayvansal Uriinlerin Kilogram Basina Karliliklar:

Uriinler Satis Fiyati Maliyet Briit Kar
(TLkg)(A) (TL/kg)(B) (TL/kg)(C=A-B)

St 5,03 1,78 3,3

Taze Peynir 14,6 7,38 7,2

Sor 11 5,90 51
Tereyagi 30,4 11,3 19,2
Yogurt 5,50 1,26 4,24
Kaymak 30 6,90 23,1
Hayvan Giibresi 0,038 0,028 0,010

Yapilan arastirma sonucunda Isletmelerin faaliyet dénemi boyunca iirettikleri
siitin bir miktarin1 dogrudan sattigini, geriye kalan siitii ise {riinlere doniistiirerek
sattiklar tespit edilmistir. Her isletmede ortalama olarak 1.086 kg siitii 5,03 TL’ye
satarak 3.531 TL briit kar elde etmistir. Isletmeler ortalama olarak 35,1 kg taze peynir
iiretmis, kilogramimi 14,6 TL’den satarak 251 TL briit kar elde etmislerdir. Isletmelerde
sor, kaymak, tereyagi, yogurt ve gilibrenin ortalama iiretim miktarlar1 sirasiyla 42,2,
0,55, 92,7, 669 ve 1.6647 kg, satis fiyatlar1 sirasiyla, 11, 30, 30,4, 5,50 ve 0,038 TL,
briit karlar1 sirastyla, 213,16, 12,70, 1.775, 2.835 ve 600 TL’dir. Isletmelerin faaliyet
donemi boyunca irettikleri siit ve siit iirtinlerinin gayrisafi tiretim degerlerinin toplami
13.582 TL, degisir masraflarinin toplami1 4.363 TL olarak belirlenirken isletmelerin
ortalama olarak 9.218 TL briit kar elde ettikleri tespit edilmistir (Cizelge 4.16)
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Cizelge 4.16. Hayvansal Uriinlerin Toplam Briit Karlar

Toplam Birim Gayri Safi Briit Degisen  Briit Kar
. Uretim Fiyat Uretim Degeri Masraflar (TL)
Urtinler Miktar1 (kg) ) (TL)(B)
(TL/kg) (GSBUD-TL)(A) (C=A-B)
Siit(Satilan) 1.086 5,03 5.465 1.934 3.531
Taze Peynir 35,1 14,6 510 259 251
Sor 42,2 11 462 249 213
Kaymak 0,55 30 16,5 3,80 12,7
Tereyag 92,7 30,.4 2.817 1.042 1.775
Yogurt 669 5,50 3.678 843 2.835
Giibre 16.647 0,038 633 33 600
Toplam 13.582 4.363 9.218

4.2.5. Mandacilik faaliyeti yapan isletmecilerin bor¢luluk durumu
Mandacilik faaliyeti yapan isletmelerin donem basi, i¢i ve sonu borgluluk
durumlari, borglarin kaynaklari, vadesi ve borclarin ni¢in alindiklar1 arastirilmis ve

asagidaki tablolarda belirtilmistir.

Donem basi itibariyla isletmelerin %27,2°si (n=25) bor¢lu iken donem igerisinde
%26,1'1 (n=24) borcunun bir kismin1 6demis, donem sonunda ise isletmecilerin %30,4’1
borg¢lu olmakla birlikte borglu isletmelerin en az borcu 800 TL, en ¢ok ise 125.000 TL
olup ortalama 13.210 TL bor¢ bulunmakta, borcun vadesi ise en az 5, en fazla 70 ve

ortalama 8 aydir (Cizelge 4.17).
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Cizelge 4.17. Isletmelerin Bor¢luluk Durumu

Borglu Sayisi Borgsuz Sayisi
Say1 Say1
(Adet) % (Adet) % En Az EnFazla Ortalama
(TL) (TL) (TL)

Donem Basi 25 27,2 67 72,8 4.000 180.000 15.032
Dénem et 5 544 g7 947 2000 100000  2.250
Alinan
Dénem  Igi
Bir Kismim 24 26,1 68 73,9 1.200 95.000 5.323
Odeyen
Doénem Sonu 28 30,4 64 69,6 800 125.000 13.210
Vade - - 5ay 70 ay 8 ay

Isletmecilerin %65,5°1 (n=19) kredi kullaniminda T.C Ziraat Bankasini, %10,3’u
(n=3) Kooperatifleri, %6,9’u (n=2) akraba ve sahislardan, %6,9’u (n=2) T.C Ziraat
Bankas1 ve Ozel Bankalardan, %6,9’u (n=2) T.C Ziraat Bankasi ve Kooperatiflerden,

%3,5’1 ise (n=1) T.C Ziraat Bankas1 ve akraba ve sahislardan bor¢ almistir (Cizelge

4.18).

Cizelge 4.18. Isletmelerin Kredi/Bor¢ Kullanim Durumu

Kredi/Bor¢ Kullanim Say1 %
T.C Ziraat Bankasin1 19 65,5
Kooperatifleri 3 10,3
Akraba ve Sahislardan 2 6,9
T.C Ziraat Bankasi ve Ozel Bankalardan 2 6,9
T.C Ziraat Bankas1 ve Kooperatiflerden 2 6,9
Ziraat Bankasi ve Akraba ve Sahislardan 1 3,5
Toplam 29 100

Isletmecilerin %65,6’s1 (n=19) isletme masraflar1, %27,6’s1 (n=8) hayvan alimu,

%3,4 (n=2) ticaret ve ev alimi i¢in bor¢lanmislardir (Cizelge 4.19).

51



Cizelge 4.19. Isletmelerin Bor¢ Alim Nedenleri

Bor¢ Alma Nedeni Say1 %
Isletme Masrafi 19 65,6
Hayvan Alim1 8 27,6
Ticaret 1 3,4
Ev Alimi 1 34
Toplam 29 100

Arastirmanin yiriitiildiigii 92 isletmede ortalama olarak 18,6 yasinda 129 m?
isletme binasi bulunurken bu isletme binalarinin su anki degerleri 49.620 TL, ekonomik
omrii 32,2 yil olup yillik amortismanlar1 1.601 TL’dir. Her isletmede ortalama olarak
14,5 yasinda 119 m® ahir bulunmakta ve bu ahirlarn su anki degeri 26.180 TL,
ekonomik omrii 38,4, yillik amortismanlar1 731 TL’dir. Isletmelerde ortalama olarak
5,95 yasinda 25,5 m? yem deposu bulunmakta ve bu yem depolarinin su anki degeri
3.462 TL, ekonomik Omiirleri 15,1, yillik amortismanlari 115 TL’dir. Her isletmede
ortalama olarak 0,52 yasinda 4,76 m® samanlik bulunmakta ve bu samanliklarin su anki
degeri 495 TL, ekonomik omrii 3,36 yil bulunurken yillik amortismanlar1 10,7 TL dir.
Her isletmede ortalama olarak 0,38 yasinda 2,18 m? grup malak bolmesi bulunurken ve
bu bélmelerin su anki degeri 326 TL, ekonomik omrii 1,09 yil olarak tespit edilirken
yillik amortismanlar1 6,53 TL’dir. Her isletmede ortalama olarak 0,22 yasinda 0,12 adet
slit sagim makinas1 bulunmakta ve bu makinelerin su anki degerleri 138 TL, ekonomik

omiirleri 0,43 ve yillik amortismanlar1 12,1 TL’dir (Cizelge 4.20).
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Cizelge 4.20. Isletmenin Bina Ve Alet Makina Varlig1

Adi Alan1 (m?)  Kag Suanki  Daha kag yil Yillik
yillik degeri kullanilir Amort.
isletme binasi 129 18,6 49.620 32,2 1.601
Ahir 119 14,5 26.180 38,4 731
Yem deposu 25,5 5,95 3.462 15,1 115
Samanlik 4,76 0,52 495 3,36 10,7
Grup Malak Bolmesi 2,18 0,38 326 1,09 6,53
Adet
Siit sagim makinesi 0,12 0,22 13 0,43 12,1
8

Isletmelerde hayvanlardan elde edilen giibre isletmelerin %77,1’inde tarlaya serpme,
%12’si (n=11) yakacak ve %10,9’unda ise hem yakacak hem de tarlaya serpme olarak
degerlendirilmektedir (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21. Hayvanlardan Elde Edilen Giibrenin Isletme igerisinde Degerlendirilme

Durumu
Giibrenin Kullanim Sekli Say1 %
Tarlaya Serpme 71 77,1
Yakacak 11 12
Yakacak ve Tarlaya Serpme 10 10,9
Toplam 92 100

Arastirma yapilan 92 isletmenin 87’sinde elle sagim yapilirken 5’inde ise siit

sagim makinesi kullanilmaktadir (Cizelge 4.22).

Cizelge 4.22. Isletmelerdeki Sagilan Hayvanlarin Sagim Sekli

Sagim Sekli Say1 %

Elle 87 94,6
Siit Sagim Makinesi 5 5,4
Toplam 92 100

Aragtirma yapilan igletmeler arasinda suni tohumlama yaptiran 33 isletme
icerisinde isletme basma 1,5 adet manday1 tohumlama yaptirmakta olup isletme basina

179 TL ve manda basina 119 TL tohumlama {icreti 6demektedir.
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Cizelge 4.23. Suni Tohumlama Yaptirma Durumu

Suni Tohumlama Yaptirtyor musunuz? Say1 %

Evet 33 35,9
Hayir 59 64,1
Toplam 92 100

Arastirma yapilan isletmeler arasinda sadece Manda tesviki alindig1 ve manda

basina 400 TL manda tesviki alindig1 tespit edilmistir.

Cizelge 4.24. Tesvikler

Say1 %
Manda Tesviki 92 100
Siit Primi Destegi 0 0.00
Malak Tesviki 0 0.00
Suni Tohumlama Tegviki 0 0.00

Incelenen 92 isletme icerisinde sadece %7,6’sim1 (n=7) gelir gider kayd:
tuttugunun geriye kalan %92,4’linlin(n=85) ise gelir gider kaydi tutmadig1 saptanmistir
(Cizelge 4.25).

Cizelge 4.25. Isletmede Gelir Gider Kaydi Tutulma Durumu

Isletmede gelir gider kayd1 tutuyor musunuz? Say1 %
Evet 7 7,6
Hayir 85 92,4
Toplam 92 100

Incelenen isletmeler arasinda 85 Isletmenin gelir gider kayd: tutmadii bu
isletmeler igerisinde kayit tutmama nedeninin %68,2’sini gerek duymadigimi ve 7

isletmeciden ise herhangi bir cevap alinamamistir (Cizelge 4.26).
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Cizelge 4.26. Isletmelerde Gelir Gider Kaydi1 Tutmama Nedenleri

Nedenler Say1 %

Gerek Duyulmuyor 58 68,2
Bilgim Yok 19 22,4
Gelir Az 5 59
Aliskanlik Yapmamis 3 3,5
Toplam 85 100

Yiiz ylize yapilan anket ¢alismasi sonucunda isletmelerin %41,3 i Mastitis

kontrolii yaptirirken, %58,7’si1 ise mastitis kontrolii yaptirmamstir (Cizelge 4.27).

Cizelge 4.27. Isletmelerde Mastitis Kontrolii Yaptirma Durumu

Mastisit Kontrolii Yaptirma Durumu Say1 %
Evet 38 41,3
Hay1r 54 58,7
Toplam 92 100

Isletmeler arasinda %28,9 ile yilda 3 defa en fazla Mastitis kontrolii
yaptirmaktadir (Cizelge 4.28).

Cizelge 4.28. Isletmelerde Mastitis Kontrolii Yaptirma Siklig1

Mastisit Kontrolii Yaptirma Siklig1 Say1 %

Yilda 3 Defa 11 28,9
Yilda 2 Defa 10 26,3
Ayda 1 9 23,7
3 Aydal 7 18,4
2 Ayda 1 1 2,7
Toplam 92 100

Isletmecilerin bilgi saglama durumlar sdyledir; %83,7’si kendi kendine, %9,8’i
tarim danigmanindan, %5,4’li komsu ve akrabadan bilgiyi saglarken %1,1°1 ise tarim

kurulusundan bilgiyi saglamaktadir (Cizelge 4.29).
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Cizelge 4.29. Manda Yetistiriciligi ile Ilgi Bilgi Saglama Durumu

Manda Yetistiriciligi ile ilgi Bilgi Saglama Birimleri Say1 %
Kendi Kendime 77 83,7
Tarim Danigsmani 9 9,8
Komsu ve Akraba 5 54
Tarim Kurulusundan 1 1,1
Toplam 38 100

Incelenen mandacilik faaliyeti yapan isletmeler arasinda siit verim kontrolii
yaptirma durumu incelenmis olup %8,7’si siit verim kontrolii yaptirirken %91,3’1 siit

verim kontrolli yaptirmamaktadir (Cizelge 4.30).

Cizelge 4.30. Isletmelerde Siit Verim Kontrolii Yaptirma Durumu

Siit Verimi Kontrolii Yaptirma Durumu Say1 %
Evet 8 8,7
Hay1r 84 91,3
Toplam 92 100

Cizelge 4.31. Isletmelerde Siit Verimi Kontrolii Yaptirma Siklig1

Siit Verimi Kontrolii Yaptirma Siklig: Say1 %
Ayda 1 6 75
3 Ayda 1 1 12,5
6 Ayda 1 1 12,5
Toplam 8 100

Manda yetistiriciligi faaliyeti yiiriiten isletmeler icerisinde %21,7’sinin tarim

danismani bulunurken %78,3 niin tarim danigmani bulunmamaktadir (Cizelge 4.32).

Cizelge 4.32. Isletmelerin Tarim Danismani Bulunmas1 Durumu

Tarim Danigmani Bulunmasi Durumu Say1 %
Evet 20 21,7
Hayir 12 78,3
Toplam 92 100
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Isletmeler arasinda en fazla %75 (n=15) ile Ayda 1 defa tarim danismam

isletmeye ugradig: saptanmistir (Cizelge 4.33).

Cizelge 4.33. Isletmelere Tarim Danisman1 Ugrama Siklig1

Tarim Danigman1 Ugrama Siklig1 Say1 %
Ayda 1 15 75
2 Ayda 1 3 15
3 Ayda 1 2 10
Toplam 20 100

Manda yetistiriciligi faaliyeti yiirliten isletmeler igerisinde %96,7’sinin meme
temizligi yaptiginin sadece %3,3’nlin meme temizligi yaptirmadigi tespit edilmistir

(Cizelge 4.34).

Cizelge 4.34. [sletmelerin Sagimdan Once Meme Temizligi Yaptirma Durumu

Sagimdan Once Meme Temizligi Yaptirma Durumu Say1 %

Evet 89 96,7
Hayir 3 3,3
Toplam 92 100

Isletmelerde iiretilen siitii % 56,5 iiretici kendisi teslim ederken %43.9 araci siitii
teslim almaktadir. Isletmede iiretilen siitii kendisi teslim eden isletmeci 1 saat icerisinde

teslim ederken araci ise birkag saat igerisinde {lretilen siitii teslim alabilmektedir

(Cizelge 4.35).

Cizelge 4.35. Isletmelere Uretilen Siitiin Sevk Edilme Sekli

Uretilen Siitiin Sevk Edilme Sekli Say1 %
Kendisi Teslim Ediyor 52 56,5
Araci Teslim Aliyor 40 435
Toplam 92 100

Anket calismasi sonucunda isletmecilerin hayvanlara giinliik verilecek yemi
sOyle belirlemektedir; %97,8’1 kendi kendine, %1,1°1 tarim danismanindan, %1,1°1 ise
komsu ve akrabadan bilgiyi saglamaktadir (Cizelge 4.36).
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Cizelge 4.36. Hayvanlara Verilecek Gilinliik Yemi Belirleme Sekli

Hayvanlara Verilecek Giinliik Yemi Belirleme Sekli Say1 %
Kendi Kendime 90 97,8
Tarim Danigsmani 1 11
Komsu ve Akraba 1 1,1
Toplam 92 100

Anket caligmast sonucunda isletmecilerin hayvanlarda en sik karsilastiklar
hastalik %65 (n=26) ile Sap hastalig1 , %17,5 (n=7) sap ve cicek, %10 (n=4) sap ve
sarilik oldugu saptanmistir (Cizelge 4.37).

Cizelge 4.37. Isletmelerde Hayvanlarda En Sik Karsilasilan Hastaliklar

Hayvanlarda En Sik Karsilagilan Hastaliklar Say1 %
Sap 26 65
Sap ve Cigek 7 17,5
Sap ve Sarilik 4 10
Bronsit 2 5
Cicek 1 2,5
Toplam 40 100

4.2.6. Mandacilik faaliyeti sorunlari ve ¢éziim onerileri

Arastirmanin yapildig1 bolgedeki mandacilik isletmelerine mandacilik faaliyeti
ile 1lgili 6nemli sorunlariniz nelerdir diye sorulmus, birden fazla cevaplar verilmek
suretiyle 372 cevap verilmis ve verilen cevap sayist ve % 100 miktar1 Cizelge 4.38’de

verilmistir.
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Cizelge 4.38. Mandacilik Faaliyeti sorunlari

Sorunlar Cevap (%)
Sayisi
Devlet Politikalarindan Kaynakli Zorluklar 129 34,7
Teknik bilgi noksanlig 95 25,5
Uretim ve Pazarlama Sorunlari 92 247
Girdi Fiyatlarinin Yiiksek Olmasi 56 15,1
Toplam 391 100

Arastirma bolgesinde manda yetistiriciligi yapan isletmecilere faaliyetleri ile
ilgili 6nemli sorunlariniz nelerdir diye sorulmus, birden fazla cevaplar verilmek
suretiyle 391 cevap verilmis, verilen cevap sayis1 ve % miktarlart Cizelge 4.38’te

verilmigtir.

Manda yetistiriciligi faaliyeti ile ugrasan isletmecilerin %34,7’si (n=129)devlet
politikalarindan kaynaklanan zorluklar (destekleme sorunlari. d&demeler zamaninda
yapilmiyor. basvuru asamasi ¢ok teferruathi ve zaman alici. bankanin borg, kefillik
vs.den dolay1 6demelere el koymasi, devletin hayvanciliga yonelik her sene degisken bir
politika uygulamas1 ve hayvansal iiretime verilen destek ve hibelerin dogru kanallara
aktarilmamas1 ve verilen bu desteklerin yarar ve zararlarinin analiz edilmemesi.),
%25,5’1 (n=95) teknik bilgi noksanlig1 (profesyonel hayvan beslemesini ve modern
isletme icin gereken kurallar bdlge insani tarafinda bilinmiyor olmasi, siirii saghigi
konusunda yetistiricinin bilingli olmamas1 ve hayvan hastalandiktan sonra miidahale
edilmesi ve iiniversitenin yeni kurulmus olmas1 ve iireticilere yeterince birebir egitim
verememesi ve Ureticiye ulasamamast), % 24,7’°si (n=92) iiretim ve pazarlama sorunlari
(st fiyatinin diisiikliigii, kaliteli yem temin edememe, hayvanlarin siit veriminin
disiikligli, yetersiz yem bitkisi lretimi, yetersiz destekleme, mera 1slahinin
yapilmamasi, asir1 otlanma, meranin korunmamasi ve devletin hayvanciliga yonelik her
sene degisken bir politika uygulamasi ve hayvansal iiretime verilen destek ve hibelerin
dogru kanallara aktarilmamasi ve verilen bu desteklerin yarar ve zararlarinin analiz

edilmemesi) ve %15,1’1 (n=56) girdi fiyatlarinin yiiksek olmasi (yem fiyatlarinin
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yiikksek olmasi, sulama sorunu ve yem bitkileri iiretiminde karsilagilan sorunlar) gibi

sorunlar ile kars1 karsiya kaldiklarini belirtmislerdir( Cizelge 4.38).

Ureticilerin bolgede manda yetistiriciligi faaliyeti ile ilgili sorunlari ifade
etmesinden sonra bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in sizce neler yapilmali veya hangi énlemler
alinmal1 sorusuna birden fazla cevap verilmek suretiyle 391 cevap verilmis olup cevap
veren isletmecilerin %68,6’si (n=268) devlet eliyle tiretimin gelistirilmesi (bolgede
model isletmeler yayginlagtirilarak yatirimcilarin kafalarindaki sorular giderilmelidir,
devlet eliyle daha modern barinaklar yapilmali ve yetistiriciler bu konuda egitilmelidir.
barinaklarla ilgili her yoreye uygun hayvan barinak modeli gelistirilmelidir, yem
bitkileri iiretimi tesvik edilerek, lreticiler bu konuda egitilmeli ve silaj makineleri
alimma destek verilmelidir, bdlgeye yonelik biiylikbas hayvancilik politikasi
belirlenmeli buna yonelik calismalar yapilmalidir, et ithalatinin durdurulmasi, et
fiyatlarinda {iretici yoniinden olumlu gelismelere yol acabilir, gida, tarim ve hayvancilik
bakanlig1 meralar1 1slah etmeye ve korumaya yonelik calismalari artirmalidir. otlatma
teknikleri ile kullanilan meralardaki hayvanlarda ¢ok ciddi verimler alinabilir, 1slah
konusunda ¢aligmalar yapilmali, {ireticilere yeterli derecede tarim danigmani hizmeti
verilmeli ve devlet desteginden yararlanilmak icin bilgilendirilmelidirler ve manda
yetistiriciligi i¢in yapilan desteklemelerin artmasi, siit fiyatlarinin artmasi, yem
fiyatlariin diismesi, teknik bilgi desteginin verilmesi, ireticilerin bir araya gelerek
giiclenmesi), % 12,81 (n=50) tireticilerin liretimle ilgili gayretleri ( hayvansal {iretimde
kiiltiir irk1 hayvan varligmin artirillmasi ve yasam kosullari iyilestirerek, verim de
arttirilabilir. 1rk 1slah1 ve modernizasyon birlikte yapilmalidir ve hayvanlarin yaylaya
citkmadan asilanmasi, il icerisinde hayvan hastaliklarinin yayilmasinmi biiyiik 6l¢iide
engellenmis olacaktir.), %10,7’si (n=42) kolay girdi temininin saglanmasi (hayvancilik
isletmeleri, isletme i¢in gerekli olacak yemi kendi {ireterek yem maliyetini azaltabilir.)
ve %7,93’1 (n=31) pazarlama sorunlarinin ¢oziimii (yapilan iiretimi bati illerine
pazarlamak hedeflenmelidir. pazarlamay1 yapabilmek i¢in kaliteli ve yiiksek oranda

iretimi gergeklestirmek gerekir.) gibi 6nerilerde bulunmuslardir (Cizelge 4.39).
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Cizelge 4.39. Mandacilik Faaliyetinin Gelistirilmesi Icin Ureticilerin Yaptiklar1 Oneriler

Oneri Oneri (%)
Sayisi
Devlet Eliyle Uretimin Gelistirilmesi 268 68,6
Ureticilerin Uretimle Ilgili Gayretleri 50 12,8
Kolay Girdi Temininin Saglanmasi 42 10,7
Pazarlama Sorunlarinin Cozimii 31 7,93
Toplam 391 100

Isletmecilere son olarak eklemek istediginiz herhangi bir konu var m1 sorusuna
ise tekrarlamali olarak 5 farkli konuda 28 ekleme yapilmig(Cizelge 4.40).

Cizelge 4.40. Ureticilerin Manda llgili Ilave C6ziimleri

Oneri

Oneri Sayisi (%)
Kiipeleme Sorunu 15 53,6
Kooperatif Kurulmasi 8 28,6
Su Sorunu 3 10,7
Coban Sorunu 1 3,57
Gida, Tarim ve Hayvancilik 11 Miidiirliigiiniin Yetersiz Diizeyde 1 357
Calismasi ’

Toplam 28 100

Ureticilerin yarisindan fazlasi isletmelerdeki hayvanlarmin kiipeleme sorunu
yasadiklarim1 ve bunun en kisa siirede yetkililerce ¢oziilmesini istediklerini
belirtmislerdir. Ayrica yetistirme teknikleri konusunda bdlgede egitim verilmesi,
bolgede mandacilik faaliyeti sonunda elde edilen iiriinlerin pazarlamasini yapacak bir
kooperatifin kurulmasi, su sorunu, ¢oban bulamama sorunu ve GTHB bagh il
miidiirliigiiniin  yeterli diizeyde calismamasindan dolayr ilgili Onerilerini  dile

getirmislerdir.
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4.3. Siit Uretim Modeli
4.3.1. Manda Siitii Uretim Modelinin Regresyon Analizi

Uretim fonksiyonu tahmini yapilirken biitiin degiskenler modele dahil edilerek
dogrusal model analizi yapilmistir. Modelde R2, diizeltilmis R2 ve F degerleri

belirlenmistir.

Y=o+ B1 X1+ B2Xo+ BsXs +...+ PBaXnt+ € 4.2)
Modelde yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenler;

Y = Hayvan Basina Ortalama Laktasyon Siit Verimi (kg),

X1 = Sagilan hayvan sayisi,

X, = Laktasyon sayisl,

Xs3= Sagilan hayvan yasi,

X4 = Veteriner masrafi (TL),

Xs= Sagim Sekli (1=El ile, 2=Makine ile),

Xe = Mastitis kontrol durumu (1: Evet, 2= Hayir),

X7 = Kesif yem miktar1 (kg),

Xg= Kaba yem miktar1 (kg),

Xg = Laktasyon stiresi (giin),

X10= Bir Hayvanin sagim siiresi (dakika),

Xi1= Sagim arasi siire (saat),

olarak tanimlanmaktadir.

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni hangi yonde ve ne derecede etkiledigi
model olusturularak verilmistir. Modelde degiskenler altinda birinci parantez standart
hata, ikinci parantez P degerlerini gostermektedir. * istatistiki olarak Onemli, **

istatistiki olarak ¢cok dnemlidir.
Y =-278,731 —18,465X; + 13,707X, + 71,717X3— 0,580X, + 70,141X5— 130,340X; -

(284,785) (6,948) (29,581) (27,922) (0,3) (80,381)  (38,996)
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(0,331) (0,010 (0,644)  (0,012)* (0,053) (0,385)  (0,001)**
0,015X7 + 0,009Xg + 4,758Xg + 5,216X10+ 1,241X1;
(0,046) (0,009) (0,682) (13,862) (21,855)
(0,750) (0,320) (0,000)** (0,708)  (0,955)

Cizelge 4.41°de goriildiigli gibi model anlamli bulunmus olup tiretim miktarina
bagimli olarak bagimsiz faktorler arasinda bir korelasyonun mevcut oldugu

gbzlenmistir.

Modelde yer alan bazi bagimsiz degiskenlerin standart hatalarmin yiiksek
cikmasi normal dagilima uygunluktaki yetersizlikten kaynaklandigi i¢in normal dagilim

zorunluluguna gerek duymayan Regresyon Karar Agact modeli uygulanmistir.

Bagimsiz degiskenlerden laktasyon sayisi, tarim danismani masrafi, sagim sekli,
kesif yem miktari, kaba yem miktari, bir hayvanin sagim siiresi ve sagim arasi siire
istatistiksel olarak onemsiz bulunurken, sagilan hayvan sayisi, sagilan hayvanin yasi,

mastitis kontrol durumu ve laktasyon siiresi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.

Bagimli degisken olan siit verimi ile bagimsiz degiskenlerden 1. si olan sagilan
hayvan sayist arasinda belirlenen 6nemli ve negatif yonlii iliskiye gore diger degiskenler
sabit iken sagilan hayvan sayis1 1 adet artirildiginda laktasyon boyunca hayvan basina
siit verimi 18,5 gr azalacaktir. Diger bagimsiz degiskenler sabit iken; sagilan hayvanin
yas1 laktasyon siit verimini 6nemli ve pozitif yonlii agiklayict degisken olan hayvan
yasinin 1 yil artmasi 71,717 kg artiracak, mastitis kontroliiniin yapilmadigi zaman
laktasyon siit veriminde 130,340 kg azalma gosterecek olup laktasyon siiresinin 1 giin

uzatilmasi ise 4,758 kg laktasyon siit verimini artirmasi beklenmektedir.

Cizelge 4.41. Lineer-Logaritmik Model Tahmini

R R® Diizeltilmis Tahmini  Kareler ~ Serbestlik Kareler F P
R? standart  toplami  derecesi ortalamasi
hata

0,86° 0,742 0,706 155 5530479 91 503.162 237 0,000
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Giiven (2014) Istanbul yoresinde yetistirilen Anadolu mandalarmin laktasyon
dénemi boyunca siit verim ve bilesenlerinin degisimi iizerine bir ¢calisma’sinda en kisa
laktasyon stiresi 188 giin ve en uzun laktasyon siiresi 355 giin olarak gergeklesmis
oldugunu belirtmistir. En diisiik siit verimi 1.225 kg ve en yiiksek siit verimi 2.132 kg
olarak gerceklesmis olup, verim kaydi tutulan hayvanlarin ortalama laktasyon siiresi

270 giin ve ortalama siit verimi ise 1.569 kg olarak gerceklestigini ifade etmistir.

Mundan et al., (2006), Holstesin incklerinde laktasyon siiresini 284 giin ve
ortalama laktasyon siit verimini 5.558 kg bulmustur. Mundan et al. (2009) Holstesin
ineklerinde laktasyon siit verim periyodunu belirlemek i¢in linear regresyon modelini

kullanmistir.

Ozkan ve Gunes (2011), Simmental sigirlarin gergek siit verimini 3.506 kg, 305
giinliik siit verimini 3.412 kg, laktasyon siiresini 313 giin ve kuruda kalma siiresini 70,8
giin olarak belirlemislerdir. Aygiil ve Ozkiitiik (2012), Holstein melezi siit ineklerin
ortalama laktasyon siiresi 281 giin ve laktasyon siit verimi 2.282 kg olarak

hesaplamiglardir.

Yavuz ve Kaygisiz (2015), Hosltein ineklerinde laktasyon siiresini 305 giin,
ortalama laktasyon siit verimi 3.111 kg bulmus ve siit verimini etkileyen en Onemli

faktorlerin bakim ve besleme oldugunu belirtmislerdir.

4.3.2. Siit Uretim Modeli Regresyon Karar Agaci

Regresyon Karar agaci, 6rnek verilerden tiimevarim metoduyla 6grenilen agac
sekillendirici bir yap1 c¢esidi olup kayith bir 6rnek kiimesini, baz1 karar agaci kurallar
uygulayip kiigiik birimlere bolmek icin kullanilan (Albayrak ve Yilmaz, 2009) ve basit
karar verme adimlar1 uygulanarak, biiyiik miktarlardaki say1, ¢cok kiiciik say1 gruplarina
bolerek kullanilan bir yapidir. Bélme islemi basarili olduk¢a sonug gruplarinin tiyeleri
arasinda daha fazla benzerlik ortaya c¢ikmaktadir (Sun and Hui, 2008). Biiyiik veri
tabanlarmin kullanildig1 ve karmasik ya da hata iceren bilgilerde karar agaclar1 yararh

bir ¢6ziim olmaktadir (Tiire ve ark., 2008).

Ureticilerin hayvan basma laktasyon siit verimlerini etkileyen faktdrlerin

degerlendirildigi siit {retim fonksiyonuna “Regresyon karar agac1” istatistigi
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uygulanarak bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligki ve iligkiler tekrar test

edilmis ve sonuglar asagidaki gibi agiklanmaistir.
Modelde yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenler;
Y = Sagilan Hayvan Bagsina Ortalama Laktasyon Siit Verimi (kg)
X1 = Sagilan hayvan sayisi,
X, = Laktasyon sayisl,
Xsz=Sagilan Hayvanin Yast,
X4 = Veteriner Masrafi (TL),
Xs= Sagim Sekli (1=El ile, 2=Makine ile),
Xe = Mastitis kontrol durumu (1: Evet, 2= Hayir),
X7 = Kesif yem miktar1 (kg),
Xg= Kaba yem miktar1 (kg),
Xg= Bir Hayvanin sagim siiresi (dakika),
Xj0= Laktasyon siiresi (giin),
Xi1= Sagim arasi siire (saat),

olarak tanimlanmaktadir.
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Sekil 4.1. Siit Uretim Modeli CRT Algoritmasina Ait Karar Agaci Diyagrami




Growing Method: CHAID
Dependent Variable: Siit verimi

Karar agaci diyagraminin R® degeri: 1 — (Risk Estimated / S%y) = 18747,012 /
81975,71 =0,228689

R%= 1 — 0,228689 = 0,771 degeri ile diyagramm %77 aciklayict oldugunu

gostermektedir.

Chaid algoritmasina ait regresyon karar agaci diyagrami Sekil 1’de verilmistir.
Regresyon karar agact diyagrami inceledigimizde, analizi yapilan toplam 92 isletmeye
ait sagilan hayvan basina laktasyon siit iiretimi ve standart hatas1 1.060,837 + 286,314
kg olarak ana dal iizerinde belirlenmistir. Baglangi¢ dali olan ana dal olan Laktasyon yili
degiskenini iceren dort dala boliinerek en dnemli faktdr laktasyon yili olmustur. 1. alt
dalda siit veriminde etkili olan 2 ve 2 yildan az olan laktasyon yillina sahip isletimlerin
sayist 13 ve tiim isletmelerin %14,1’ini olusturmakta olup bu laktasyon yillar1 igerisinde
hayvanlarin ortalama siit verimi 655,077 + 208,681 kg’dir. 2. alt dalda siit veriminde
etkili olan 2 ve 3,60 laktasyon yillar1 arasinda olan isletme sayis1 32 ve tiim isletmelerin
%34,8’inini olusturmaktadir. 2. alt dalda bulunan 2 ve 3,60 yilli arasinda olan
hayvanlarin laktasyon siit verimleri ortalama 978,031 + 178,330 kg olup 3 alt dala
ayrilmigtir. 3. alt dalda yer alan laktasyon yil1 3,60 ile 4,33 arasinda yer alan isletme
sayist 20 ve tiim isletmelerin %21,7’ini olusturup ve bu yillar arasinda sagilan hayvan
basina siit iretim miktar1 1.154,900 + 216,397 kg olarak bulunup 2 alt dalla ayrilmistir.
4. alt dal olan laktasyon yil1 4,33 esit veya biiyiik olan isletmelerin sayis1 27 ve tiim
isletmelerin  %29,3’linli olusturmakla beraber hayvanlarin siit verimi 1.284,667 =+
212,336 kg olarak bulunup 2 alt dalla ayrildig1 goriilmektedir. 5, 6 ve 7 alt dallar olan
laktasyon siiresi igerisinde en yiiksek siit verimine sahip olan 207 ile 230 giin arasinda
olan hayvanlarin siit verimi 1.092,429 + 120,77 kg oldugu bulunup 2 alt dalla
ayrlmastir. laktasyon yili 3,60 ile 4,30 arasinda olan hayvanlara sahip isletmelerin
mastitis kontrolii yapanlar ve yapmayanlar olmak iizere 8 ve 9 alt dallara ayrilmis olup
8. alt dalda bulunan mastitis kontrolii yapan 9 isletme tiim isletmelerin %9,8’unu
olustururken elde edilen ortalama laktasyon siit verim 1.308,889 + 232,618 kg, 9. alt

dalda bulunan mastitis kontrolii yaptirmayan isletmelerin sayist 11 olup tiim
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isletmelerin %12’sini olusturmakta ve ortalama laktasyon siit verimi 1.028,909 + 82,959
kg’dir. Laktasyon yili 4,33 veya biiylik olan hayvanlara sahip isletmeler laktasyon
siiresini 10 ve 11’inci alt dallara ayrilmis olup 10’uncu alt dalda laktasyon siiresi 210
giin veya daha az olan hayvanlara sahip 11 isletme tim isletmelerin %12 sini
olustururken elde edilen ortalama laktasyon siit verim 1.110,727 + 107,521 kg, 11’inci
alt dalda laktasyon siiresi 210 giin veya daha fazla olan hayvanlara sahip isletmelerin
sayist 16 olup tiim isletmelerin %17,4’1n1 olusturmakta ve ortalama laktasyon siit verimi
1.404,250 + 181,667 kg’dir. Laktasyon siiresi 207 ile 230 giin arasinda olan hayvanlara
sahip olan isletmelerin mastitis kontrolii yaptirma durumu 12 ve 13’ilincii alt dallara
ayrilarak 12’inci alt dal olan mastitis kontrolii yapan isletmelerin sayisi 5 ve tim
isletmelerin igerisinde %5,40’ 11 olusturmakta olup ortalama laktasyon siit verimi
1.218,00 + 103,598 kg, 13’1incii alt dal olan mastitis kontrolii yaptirmayan hayvanlara
sahip isletmelerin sayis1 9 ve tiim isletmeler igerisinde %9,8’lik olusturmakta olup
ortalama laktasyon siit verimi 1.022,667 + 54,818 kg’dir. Laktasyon siiresi 210 giin
veya daha az olan hayvanlara sahip isletmelerin 14 ve 15’inci alt dallara ayrilan mastitis
kontrolii yaptirma durumuna ayrilmis olup 14’iincii alt dalda mastitis yapilan hayvanlara
sahip isletmelerin sayis1 6 ve tiim igletmeler icinde %6,5’ini olusturmakta olup ortalama
laktasyon siit verimi 1.185,500 + 49,168 kg, mastitis yaptirmayan hayvanlara sahip olan
isletmelerin sayist 5 ve tiim igletmeler icerisinde %35,4’linli olusturmakta olup ortalama
laktasyon siit verimi 1.021,00 + 86,197 kg’dir. Laktasyon siiresi 210 giin veya daha
fazla olan hayvanlara sahip isletmelerin 16 ve 7’inci alt dallara ayrilarak hayvan sayisi
siit verimini etkilemekte olup 16’inc1 alt dalda hayvan sayist 3 veya daha az olan
isletmlerin sayis1 10 ve tim isletmelerin %10,4’1n1 olusturmakta olup ortalama
laktasyon siit verimi 1.518,00 + 104,009 kg iken ve en son dal olan 17’inci dalda
hayvan sayis1 3 veya daha fazla olan isletmelerin sayisi 6 ve tiim isletmelerin %6,5’ini

olustururken ortalama laktasyon siit verimi 1.214,667 + 102,605 kg’dir.

Dogan (2003), Ortalama laktasyon siit verimini etkileyen en onemli faktoriin
kuruda kalma siiresi oldugunu, ve bu siire 55-74 giin arasi oldugunda maksimum siit

veriminin elde edildigini belirlemistir.

Topal ve ark., (2010), Isve¢ kirmizisi sigirlarinda regresyon karar agacini

kullanarak dogum agirligi ve laktasyon siit verimini etkileyen faktorlerin analizini

68



yapmisglar, dogum agirligini etkileyen en énemli faktorlerin dogum tipi, dogum sezonu,
cinsiyet ve viicut kondiisyon skoru, laktasyon siit verimini etkileyen en Onemli
faktorlerin ise en yiiksek siit verim miktar1 ve laktasyon siliresi oldugunu

belirlemislerdir.

Cak et al., (2013), Brown Swiss ki sigirlarinda ortalama laktasyon siit
verimlerini etkileyen en Onemli faktorlerin buzagilama mevsimi ile sagim siiresi
oldugunu ve optimal buzagilama mevsiminin kis, sagim siiresinin 263-292 giin

oldugunu saptamislardir.
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5. SONUC ve ONERILER

5.1. Sonug¢

Arastirmanin 6nemli sonuglar1 agagida 6zetlenmistir.

Arastirmada Igdir Ilinde Manda yetistiriciligi yapan isletmelerin manda siitii
tiretimi ile ilgili genel faaliyetler incelenmis demografik veriler, bitkisel liretim desent,
st Uretimini etkileyen faktorler ve maliyet kalemleri ele alinmis bu konuda

ekonometrik model yapilmis ve bazi sosyal ekonomik veriler degerlendirilmistir.

Manda yetistiriciliginin yapildig1 isletmelerde ortalama niifus yogunlugu 4,73
bireyken EIB karsihig 3,52°dir. Niifusun %48’i 15-49 yas arasinda olup bu deger aile

niifusunun dinamik yapiya sahip oldugunu gosterir.

Isletmecilerin %53,3’u (n=49) ilkokul ve ortaokul seviyesinde egitime sahip
olmakla birlikte okur-yazar olmayan ile okur-yazar olan isletmecilerde eklendiginde bu
oran %70,4’e c¢ikmaktadir. Bu durum manda yetistiriciligi yapan isletmelerin biiyiik

cogunlugunun yetersiz egitim seviyesine sahip olduklarin1 géstermektedir.

Mandacilik faaliyeti yapan isletmelerin ortalama yaslar1 51, faaliyetle ilgili
tecriibeleri 26 yildir. Bu durum isletmecilerin tecriibelerinin yiiksek oldugunu ve

genclerden ziyade 50 yas grubunun mandacilik faaliyetiyle ugrastigini gosterir.

Manda yetistiriciligi yapan isletmelerin yaptiklar1 faaliyet ile birlikte
%352,2°sinin  tarim  dist  gelir kaynagi bulunurken %@47,8’inin sadece tarimsal
faaliyetlerden gelir elde ettigi belirlenmistir. Isletmeciler aylik ortalama 692,5 TL tarim
dis1 gelir elde etmektedirler. Bu durum da isletmelerin sadece mandacilik faaliyeti
yapmadiklarmi ek isleri ve ek gelirleri oldugunu gosterir. Isletmelerin ek is
yapmalarinin pozitif ve negatif yonleri vardir. Pozitif yon olarak fazla gelir elde ederler.
Negatif yon olarak mesailerini manda faaliyetine tamamen harcamadiklar1 i¢in Manda

yetistiriciligine katkilar1 azalir.
Manda yetistiriciliginde yapilan incelemede isletmelerin %84,8’1 (n=78) miilk
arazi bulunurken, %47,8’si (n=44) kiraya veya ortaga tutulan arazilerden olugsmaktadir.

Isletmelerde iiretilen yem bitkilerinin énemli bir kism1 manda yetistiriciligi biinyesinde

isletmede kullanilmaktadir. Isletmelerin %478’sinin arazi kiralamasi ya da ortaga
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tutulmas1 gosterir ki isletmelerin manda faaliyeti i¢in yem bitkilerine ihtiyag
duyduklarini ve miilk arazisi olmadigl i¢in bu yonteme bagvurdugunu gosterir. Bu

durum manda faaliyetinin artigin1 olumsuz etkileyebilir.

Manda yetistiriciligi yapan 92 isletmenin bitki iiretim deseni incelemeler
sonucunda ortalama ekilen alan 47,3 da iken iiretim alani icerisinde en ¢ok 25,9 da
yonca iiretimi yapilmig bu iirlinden da ortalama olarak 1.229 kg verim elde edilmistir.
Uretim alan1 icerisinde 0,19 da domates iiretimi gerceklestirilerek ortalama 5.000 kg
iriin elde edilmistir. Ekilen 47,3 da arazinin 25,9 da kismi yonca yem bitkisine

ayrildigina gére mandalara en fazla verilen yem bitkisinin yonca oldugu goriilmektedir.

Manda yetistiriciligi yapan 92 isletmenin 84’ii mandalarini sigorta yaptirmazken,
sigorta yaptiran isletmeler arasinda hayvan basina ortalama 341 TL olup isletme basina
ise 2.354 TL olarak 6denmektedir. Arastirma yapilan 92 isletmenin hayvan basina
ortalama sigorta masrafi 29,7 TL’dir. Isletmecilerin sigorta yaptirmama nedenlerinden
en onemlileri sigorta iicretlerinin pahali olmasi ve mandalarin hastalanmadigi inancinin

olmasidir.

Mandacilik faaliyeti yapan isletmelerde hayvan varligi bakiminda isletmelerde
donem sonu itibariyle erkek manda 1,39 adet olup 6.260 TL degerinde, disi manda 3,27
adet olup 7.223 TL degerinde ve malak ise 2,29 adet olup 2.563 TL olarak

belirlenmistir.

Isletmelerde %40 degisir ve %60 sabit masraflar bulunmus ve degisir masraflar
icerisinde en fazla yonca olurken en az tuz masrafidir. Sabit masraflar igerisinde en

fazla aile isgiicii karsilig1 olurken en az alet makine sermaye faizi bulunmustur.

Her isletmede ortalama sagmal olarak 3,04 adet manda bulunup siit verimi 4,78
kg/bas, sagim siiresi 213 giin olup isletme basina toplam siit tiretim miktar1 3.094 kg,
manda basina verim ise 1.017 kg, siit satis {icreti 5,03 TL, manda basina tesvik iicreti
400 TL ve envanter kiymet artis1 9.121 TL olarak bulunmustur. Isletmelerin manda
basina siit verimi 1.017 kg olmasi Tirkiye manda basina siit verimi (1.000 kg) ile
hemen hemen ayni seviyede olup Diinya manda basina siit veriminin (1.722 kg)

altindadir.
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Isletmelerde 26.518 TL’lik GSUD bulunarak 1 kg siitiin maliyeti 1,78 TL olarak
bulunmus olup 1 kg siit iiretiminden 5,03 — 1,78 = 3,25 TL kar ederken, oransal kar 1,62
TL bulundugundan tireticiler siit liretmek icin yaptiklar1 1 TL’lik masraf karsiligr 1,62
TL kar elde etmektedirler.

Isletmelerin %41,3’{i yaz aylarinda mandalar1 merada beslerken %58,7’si ise
icerde yemleme yontemiyle beslediklerini ifade etmislerdir. Mera sayisinin veya
alaninin artmas1 durumunda yemleme yontemiyle beslenen %58,7°lik kisminda meraya

gonderilmesi isletmelerin masraflarin1 azaltmasina katki saglayabilir.

Mandacilik faaliyeti yapan isletmelerin  %2,2°si daimi yabanci isgiicli
bulundurup yillik ortalama 15.600 TL ticret 6derken %67,4’1 gecici yabanci isgiiciine

sahip olup 180 giin ¢alisma sonucunda ortalama 2.866 TL iicret 6demektedir.

Isletmelerde ortalama olarak 3.094 kg siit iiretilip, iiretilen siitiin %9,92’si aile
ici, is¢i ve akraba tarafinda tiiketilirken %35,1°1 siit olarak ve %545°1 siit iriinlerine
doniistiiriiliip satilmuistir. Uriinler icerisinde birim fiyat: en fazla 30,4 TL ile tereyag

iken en az ise 0,038 TL ile hayvan giibresidir.

Donem basi 25 isletme daha 6nce borglu olup veya borg alirken donem igi 5
isletme borg almistir. 30 isletme igerisinde 24 isletme donem i¢i borcunun bir kismini
O0derken donem sonunda ise 28 isletme hala bor¢lu durumda iiretime devam etmistir.
Bor¢ alma sebebi ise en fazla 9%65,6 ile isletme masrafi belirlenirken en yiiksek borg
miktar1 180.000 TL’dir. Isletmecilerin %65,6 isletme masrafi igin aldiklar1 borcun
%27,6’s1 hayvan alim1 i¢in kullanilmis. Devlet tesviki olarak canli hayvan hibe edilmesi

durumunda isletmelerin bor¢ durumunda azalma goriilecektir.

Incelenen 92 isletme icerisinden isletme bina ve alet makine varligi bakimindan
ortalama olarak isletme binas1 128,8 m?, ahir 119,1 m?, yem deposu 25,5 m?, samanlik
4,76 m?, grup malak bolmesi 2,18 m? iken isletme basina siit sagim makinesi 0,12 adet
olarak tespit edilmistir. Isletmelerde binalarmn yillik amortismani1 1.600 TL ile en fazla

isletme binasi bulunurken ez az ise grup malak bdlmesi 6,53 TL olarak tespit edilmistir.

Isletmelerde hayvanlardan elde edilen giibrenin %77,1°i isletmelerde tarlaya

serpme olarak kullanilmaktadir.
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Isletmelerde hayvanlar %94,6 elle ile sagilirken, isletmelerin %64,1°i suni
tohumlama yaptirmamaktadir. Isletmelerde hayvanlarn = %94,6 elle sagilmasi ve
isletmelerin %64,1°1 suni tohumlama yaptirmamasi hayvanciligin geleneksel olarak
yapildigint ya da kiigiik isletmeler oldugundan siit sagim makinesine ihtiyag

duyulmadigini gostermektedir.

Isletmelerde manda basina 400 TL tesvik alinmustir. Arastirma yapilan bolgede
Manda  Yetistirme Birligi  bulunmadigindan tesviklerden olumlu  sekilde

faydalanilamamaktadir.

Aragtirma yapilan isletmeler arasinda %92’si gelir gider kaydi tutmaz iken
bunun nedeni ise kayit tutmaya gerek duyulmadigini ifade etmislerdir. Bu durumda
isletmecilerin yeteri kadar islerine 6nem vermedikleri veya gelir gider kayd1 tutma gibi
aliskanliklarinin olmadigini gosterir. Atalarimizdan s6z ugar yazi kalir sdziinii geregince
yerine getirilmesi durumunda mandacilik faaliyetinin daha iyi olacagi kanaati

Oongoriilmektedir.

Mandacilik faaliyeti yiiriiten isletmelerin %358,7’si mastits kontrolii yaptirmaz
iken mastitis kontrolil yaptiran isletmeler icerisinde mastitis yaptirma sikligi ise en fazla

%28,9 ile yilda 3 defa cevabiyla sonuglanmastir.

5.2. Oneriler
Arastirmada belirlenen sonuglar dogrultusunda asagidaki onerilerde bulunmak

miimkiindiir;

Igdir ilinde mandacilik, arastirmanin yiirtitiildiigii yi1lda karli bir faaliyet olarak
gerceklesmis ve treticilere kazang saglamistir. Bu bakimdan bdlgede mandacilik
faaliyetinin yayginlagmasi ve daha fazla iiretici tarafindan yapilmasi amaciyla gerekli
calismalar yapilmali bu amagla ilde bulunan il Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii,
Ziraat Odas1, 1gdir Universitesi ve ciftci orgiitleri isbirligi ile bdlgede mandaciligin

karlilig1 konusunda bilinglendirme ¢aligmalar1 yapmalar1 gerekmektedir.

Fiyat dalgalanmalarini 6nlemek amaciyla manda iirlinlerinin uygun ambalajlarda

ve uygun sartlarda depolanmasi ve muhafaza edilmesi ve pazarlanmasi saglanmalidir.

Verim kaybina da neden olan olumsuz iklim kosullarinin etkisi azaltmak icin

tireticilerin sigorta yaptirilmasi tesvik edilmelidir.
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Manda basma verilen destek artirllmali, mandalarin beslendigi meralar

genisletilmeli ve manda yemi vb. girdiler i¢in de destek verilmesi saglanmalidir.

Ureticilere mandacilik konusunda uygulamali teknik egitim verilmesi amaciyla
bolgedeki ilgili kuruluslarin igbirligi saglanmalidir. Bu konuyla ilgili olarak Igdir
Universitesi Uygulamali  Yiiksek Okul biinyesinde hayvancilik béliimii acilmasi

Onerilebilir.
Manda Yetistirme Birligi kurulmalidir.

Bolgede manda hastaliklarinin teshisi, tedavisi ve kontrol altina alinmasi
amacityla Il Tarim Gida ve Hayvancihik Miidiirliikleri biinyelerinde mandacilik
konusunda uzman tarim danismani bulundurmalari ve bu hekimleri konuyla ilgili egitim
seminerlerine gondermeleri sorunun ¢o6ziimii i¢in faydali olacaktir. Ayrica Igdir

Universitesi hayvan hastanesinde mandacilik ile ilgili birimlere de yer verilmelidir.

Ureticilerin devlet eliyle manda iiriinleri ve énemi konusunda tanittm yapmasi
amaciyla Valilikler, Bakanlik Kuruluslar1 ve Universiteler gibi Kurumlar tarafindan
manda Triinleri festivalleri, manda iriinlerinin tanitildigr c¢ift¢i giinleri, paneller ve
sempozyumlar diizenlenmeli, ulusal ve yerel basinda bu etkinlikler duyurulmali ve

tiikketicilerin katilmalar1 tegvik edilmelidir.
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