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OZET

TOHUM TiPI KINOA (Chenopodium quinoa Willd.) HATLARININ
GELISTIRILMESI ICIN SELEKSIYON CALISMALARI

CAKMAKCI, Selma
Yiksek Lisans Tezi, Tarla Bitkileri Anabilim Dal1

Tez Danigmant: Dog. Dr. Siilleyman TEMEL

Kasim 2018, 65 sayfa

Bu calisma 2017 yilinda Igdir Universitesi'ne bagli Tarimsal Uygulama ve
Arastirma Merkez Miidiirliigli deneme sahasinda yiiriitiilmistiir. Arastirmada onceki
yillarda segilerek 3. kademeye getirilmis 20 hat ve introdiiksiyon yontemi ile getirilen 10
standart ¢esit toplamda ise 30 genotip kullanilmistir. Deneme Augmented Deneme
Desenine gore dort tekerriirlii olarak kurulmus ve her bir blokta 10 tane standart ¢esit
(Moqu Arrochilla, Oro de Valle, Populasyon Cin, French Vanilla, Mint Vanilla, Cherry
Vanilla, Read Head, Sandoval Mix, Titicaca, Rainbow) ve 5 tane hat ( 2 y1l boyunca en iyi
gelisme gosteren tek bir bitkiden alinan tohumlar) olacak sekilde toplam 15 genotip yer
almigtir. Hatlardan elde edilen sonuglara gore en diisiik ve en yiiksek degerler; yetisme
stiresi i¢in 142,6-161,9 giin, bitki boyu i¢in 112,0-187,4 cm, sap kalinlig: i¢in 11,49-18,23
mm, bitki basina dal sayisi i¢in 22,3-32,8 adet, bitki basina salkim orani i¢in %52,80-
%76,75, bitki bagina terminal (tepe) salkim boyu i¢in 24,5-38,1 cm, bitki bagina tohum
verimi i¢in 8,16-72,97 g, bitki basina sap verimi i¢in 20,24-93,30 g, bitki basina biyolojik
verim i¢in 34,32-146,63 g, hasat indeksi i¢in %25,27-%58,91, bin dane agirlig1 i¢in 1,95-
2,77 ¢, sapta HP orani ig¢in %2,99-%5,84 ve tohumda HP orani i¢in %11,25-%17,10
araliginda degisim gostermistir. Bu sonuglara gore kullanilan kontrol gesitlerden daha
yiiksek tohum verimi veren SCT 16, SCT 3 ve SCT 7 numarali genotipler, bu konuda
yapilacak 1slah ¢aligmalarinda genetik kaynak olarak kullanilabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Fenotip 6zellikler, Kinoa, Tohum verimi, Teksel seleksiyon



ABSTRACT

SELECTION STUDIES FOR THE DEVELOPMENT OF SEED TYPE QUINOA
(Chenopodium quinoa Willd.) LINES.

CAKMAKCI, Selma

Master Thesis, Plant Crops Main Discipline
Thesis Adviser: Assoc. Prof. Dr. Suleyman TEMEL

November 2018, 65 pages

This study was conducted on the trial area of the Agricultural Application and
Research Central Directorate of Igdir University in 2017. In the study, 20 lines brought to
the 3rd stage by selecting in the previous years and 10 standard varieties brought by
induction method, and 30 genotypes were used in total. The experiment was set up in four 4
replications according to the Augmented Trial Design. In each bloks, the ten standard
varieties (Moqu-Arrochilla, Oro de Valle, Population China, French Vanilla, Mint Vanilla,
Cherry Vanilla, Read Head, Sandoval Mix, Rainbow, Titicaca) and the five line, and a total
of 15 genotypes took part. According to the results obtained from lines showed that the
lowest and highest values varied from 142,6 to 161,9 days for growth time, from 112,0 to
187,4 cm for plant height, from 11,49 to 18,23 mm for stem thickness, from 22,3 to 32,8
for number of branches per plant, from 52,80% to 76,75% for bunch ratio per plant, from
24,5 to 38,1 cm for terminal (peak) bunch height per plant, from 8,16 to 72,9 g for seed
yield per plant, from 20,24 to 93,30 g for stem yield per plant, from 34,32 to 146,63 g for
biological yield per plant, from 25,27% to 58,91% for harvest index, from 1,95 to 2,77 g
for 1000-grain weight, from 2,99% to 5,84% for HP ratio in the stem and from 11,25% to
17,10% for seed were determined. According to these results, SCT 16 SCT 3 and SCT 7
genotypes giving higher seed yield than the used control varieties may be used as genetic
resources in breeding studies to be performed in this area.

Key words: Phenotype characteristic, Quiona, Seed yield, Individual selection



ONSOZ ve TESEKKUR

Ulkemiz igin yeni bir altenatif bitki olan kinoa, insan ve hayvan beslenmesinde
onemli  bir yer tutmaktadir. Tarim  alanlarinda  kullanilmayan  arazilerin
degerlendirilmesinde ve alternatif iiretimin desteklenmesinde biiyiik bir avantaj olarak
gorilmistiir. Bu amacla da seleksiyon ve 1slah ¢alismalarina hiz verilmesi gerektigi énem
kazanmigtir. Ancak arastirmacilar yapilan ¢alismalarin yeterli olmadigini, farkli amaglara
hitap eden daha fazla calismalarin yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu da ya o
bolgenin ekolojik kosullarina uyum saglamis yerli veya dogal tiirlerin kiiltiire alinmasi ile
ya da introdiiksiyonla getirtilen materyallerin o bolgede kullanilmasi ile saglanabilmektedir.
Bu amagla Igdir ekolojik kosullarinda onceki yillarda tek hat seleksiyonu ile gelistirilmis
olan 20 hat ve bu hatlar1 mukayese etmek i¢in tescilli 10 adet standart ¢esit kullanilarak
bolge ekolojisine uygun, kalite ve o6zellikle de verim yoniinden 6ne ¢ikan yeni hatlarin

gelistirilmesi hedeflenmistir.

Bu konu iizerinde ¢alisma fikrini veren degerli goriis ve Onerileri ile galismami
zenginlestiren, tezin her asamasinda yakin ilgi ve destegini gordiigiim, ¢aligmalarimin
yonlendirilmesi ve sonuc¢landirilmasinda biiyilk emegi gecen tez danigmanim saym Dog.
Dr. Siileyman TEMEL’e ve yiiksek lisans egitimim boyunca her tiirlii desteklerinden dolay1
sayin Dog¢. Dr. Bilal KESKIN’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Arazide &lgiimlerin
alinmasi, hasat-harman islemleri ve laboratuvar asamasinin tamaminda emegini ve
destegini esirgemeyen degerli arkadaslarim Yiiksek Ziraat Miihendisi Isil TEMEL ve Ziraat
Miihendisi Hatice ONKUR’e, egitim ve dgretimimin her asamasindan benden desteklerini
esirgemeyen ve akademik kariyeri konusunda bana siirekli ufuklar agcan maddi ve manevi
desteklerini esirgemeyen sevgili aileme ve 6zellikle de arazi caligmalarinda benimle birlikte
Ozveriyle calisan degerli yegenlerim Fatma CAKMAKCI ve Ayse CAKMAKCI’ya
tesekkiir ederim. Ayrica projeme maddi destek saglayan Igdir Universitesi Bilimsel

Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi (BAP)’ne de tesekkiirii borg bilirim.

Selma CAKMAKCI
Kasim, 2018
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1. GIRIS

Insan ve hayvan beslenmesinde popilerite kazanan kinoa (Chenopodium quinoa
Willd.), uygun olmayan iklim ve toprak kosullarina iyi bir sekilde uyum saglayabilen
(Garcia, 2003), don (Jacobsen et al., 2005), kuraklik (Geerts et al., 2008) ve toprak
tuzluluguna (Jacobsen et al., 2003) yiiksek tolerans gosterebilen bir bitkidir. Bu iistiin
Ozelliklerinden dolayr kinoa bitkisi, tarim alanlarinda kullanilmayan arazilerin
degerlendirilmesinde ve alternatif iiretimin desteklenmesinde biiyiik bir avantaj olarak
goriilmiistiir. Ulkemiz igin yeni bir altenatif bitki olan kinoa iizerine daha Oncesinde
yirlitiilmiis her hangi bir 1slah ¢alismasi bulunmamakta ve yetistiriciligi yapilan g¢esitlerin

de hepsi yurt disindan getirilmistir.

Bitki 1slah programinin asil ve en 6nemli hedefi birim alandan elde edilecek {iriin
miktariin ve kalitesinin artirilmasina yoneliktir. Bu iyilestirme programlarinda belirli
asamaya gelmis ve verim denemeleri sathasinda olan g¢esit veya hatlar istatistik analizlere
olanak verecek sekilde tekerriirlii olarak yetistirilirler. Cok sayida materyal s6z konusu
oldugunda tohum miktarlarinin az olmasi veya olanaklarin kisitli olmasi gibi nedenlerle
kullanilan yontemlerden birisi de tekerriirsiiz olarak yetistirilen ¢esitlerin analizine olanak
veren Augmented Deneme desenidir (Federer et al., 1975). Bu deneme deseniyle kontrol
cesitler her blokta yinelenerek deneme hatasinin hesaplanabilmesine imkan vermekte,
dolayisiyla yeni hatlar ile kontrol gesitlerin ve farkli bloklarda bulunan yeni hatlarin

objektif bir sekilde mukayese edilmesi miimkiin olabilmektedir (Ergiin, 2005).

Kinoa bitkisi ile ilgili 1slah ¢alismalarina 1960-1970’1i yillarda yogun bir sekilde
baslanmis ciftgilerin, tiiketicilerin ve sanayicilerin ihtiyaglart géz oniinde bulundurularak
farkli amaglar dogrultusunda gergeklestirilmistir. Bu amagla bilim adamlar1 6zellikle verim,
kalite, biiyiilk tane boyu, saponinleri yok etmek, tek sapli ve hastalik direnci gibi
parametreler iizerinde durmuslardir (Gandarillas, 1979; Tapia, 1979). 2000 ile 2010 yillari
arasinda ise yetistiriciler, dolu ve kurakliga dayanikli ¢esitleri liretmek ve mekanik hasat
icin genotiplerin uygunlugunu denemeye baslamislardir. Ancak {ilkemizde yeni yeni

yetistiriciliginin yapilmaya baslanmis olmasi nedeniyle ¢ok fazla bilimsel c¢alisma



bulunmamaktadir. Hali hazirda yapilmis ve yapilmakta olan ¢alismalarin 6nemli bir kismi1
da agronomik ¢alismalar1 kapsamaktadir. Ornegin Kir ve Temel (2017) yiiriittiikleri bir
calismada, sulama imkani olmayan, yillik yagis miktar1 dagilimimin diizensiz ve diisiik
oldugu ekolojilerde kinoa bitkisinin rahatlikla yetistirilebilecegini ve terk edilmis alanlarin
tiretime kazandirilmasinda iyi bir altarnatif bitki olacagimmi bildirmektedirler. Ancak
aragtirmacilar yapilan ¢alismalarin yeterli olmadigini, farkli amaclara hitap eden daha fazla
calismalarin yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ozellikle bdlge ekolojisine uygun
kinoa genotiplerin belirlenmesi gerektigini vurgulamislar ve bu amagla da seleksiyon ve
1slah caligmalarina hiz verilmesi gerektigini ortaya koymuslardir. Bu da ya o bdlgenin
ekolojik kosullarina uyum saglamis yerli veya dogal tiirlerin kiiltiire alinmasi ile ya da
introdiiksiyonla getirtilen materyallerin o bolgede kullanilmasi ile saglanabilmektedir. Hig
stiphesiz bolge kosullarina uyum saglamis dogal tiirlerle hedefe ulagsmak en dogru olanidir.
Ancak bu yolla amaca ulasmak i¢in uzun bir zaman dilimine gereksinim duyulmakta ve
kisa slirede hedefe ulagsmak miimkiin géziikmemektedir. Oysa farkli ekolojik kosullarda
uzun yillar test edilmis, farkli ortam kosullarina uyum saglamis ve tescil edilmis tiir ve

cesitlerle yola ¢cikmak bolgemiz i¢in daha akillica oldugu goriilmektedir.

Mevcut bu calisma kapsaminda; Igdir ekolojik kosullarinda, oncesinde iki yil
boyunca yiriitilen 10 c¢esit igerisinden her yil tohum 0&zellikleri yoniinden en 1yi
performans gosteren her cesit igerisinden tek bitkiler secilerek, yapilacak olan seleksiyon
caligmasi ile bolge ekolojisine uygun, kalite ve 6zellikle de verim yoniinden 6ne ¢ikan yeni

hatlarin gelistirilmesi hedeflenmektedir.



2. KAYNAK OZETLERI

Kinoa bitkisi ile ilgili 1slah ¢aligmalarina 1960-1970°11 yillarda yogun bir sekilde
baslanmis ciftgilerin, tiiketicilerin ve sanayicilerin ihtiyaglar1 géz oniinde bulundurularak
farkli amaclar dogrultusunda gerceklestirilmistir. Ancak {ilkemizde yeni yeni
yetistiriciliginin yapilmaya baslanmis olmasi nedeniyle ¢ok fazla bilimsel ¢alisma
bulunmamaktadir. Hali hazirda yapilmis ve yapilmakta olan ¢alismalarin énemli bir kismi
da agronomik ¢alismalar1 kapsamaktadir. Islah ¢alismasi ile ilgili diinyanin farkli cografik

bolgelerinde yapilan ¢alismalardan bazilari asagida sunulmustur.

Tapia et al. (1980), hali hazirda kinoa gen kaynaklarmi 5 ekotip igerisinde
gostererek bu ekotiplerin kurakliga ve tuzluluga toleranslarinin, yine giin uzunluguna
tepkileri ve rakima adaptasyonlarmin farkli oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilar Vadi
tipi, Altiplano tipi, Salar tipi, Deniz seviyesi tipi ve Subtropikal tipi populasyonlarin
cogunlukla farkli ¢evre baskilar1 sonucu olusan seleksiyon altinda sekillendigini ortaya

koymuslardir.

Mujica (1988), kinoada yapilan 1slah ¢alismalarinda Onemli amaglardan bir
tanesinin Andean bolgesi gibi 120-150 giinden daha kisa yetistirme siiresine ve ortalama
donlu giinlerin yogun oldugu boélgelerde yetistirilebilen, erkenci gesitlerin gelistirilmesi
gerektigini ifade etmistir. Ayni aragtirmaci ge¢ olgunlasan genotiplerin ise genellikle daha
yiiksek tohum verimi tirettigini ancak ekstrem derecede yasanan bir don, kuraklik ve dolu

zararina daha yiiksek bir riskle kars1 karsiya oldugunu sdylemistir.

Saravia (1991), kinoada bazi oOzelliklerin gelistirilmesi amaciyla genetik kalitim
yoniinden daha fazla arastirmalarin yapilmasini ve cesit gelistirmede kisa ya da uzun
vadede 1slah amaglarin1 belirlemede kullanilacak olan metodolojinin gelistirilmesinde
faydali olacagini ve kinoadaki genetik caligmalarin bitki boyu, erkencilik, genetik ve
stoplazmik erkek kisirligi, tohum rengi ve tipi, saponin icerigi, basak tipi, axillary pigment
olusumu ve bitki rengi gibi bazi kalitatif ve kantitatif 6zelliklerin kalitimla ilgili bilgilerle

saglanmis olmasi gerektigini ortaya koymustur.



Bertero et al. (1999), tozlanmadan sonra olusacak olan sicaklik ve giin uzunlugunun
tohum capmi 6nemli bir sekilde etkiledigini ifade ederek, kisa giin uzunlugu ve diisiik
sicakliklarin tohum ¢apimi daha fazla tesvik ettiklerini, yiiksek sicakliklar ve uzun giin
kosullarinin ise tohum biiyiikliigiinii olumsuz etkilediklerini ortaya koymuslardir. Ayrica
konu ile ilgili ¢alisma yiiriiten ¢ok sayida arastirmaci kinoa bitkisinde tohum ¢ap1 ve tohum

agirlig arasinda son derece dnemli korelasyonlarin oldugunu belirtmislerdir.

Mujica et al. (2001), FAO tarafindan Italya ve Yunanistan’da yapilan ¢alismalarda
Amerika ve Avrupa orijinli kinoa bazi genotipleri kullanilmis ve elde edilen tohum
verimlerini sirastyla 2,280 ve 3,960 kg/ha olarak bulduklarini rapor etmislerdir. Bu bulgular

kinoa da iyi bir verim potansiyeline sahip oldugunu gostermistir.

Bonifacio (2003), Patacamaya deneme istasyonunda elde edilen ¢esitlerin hektara
yaklagik 1,200 kg verim verdigini oysa bu potansiyel verimlerin ileri teknolojilerin
kullanilmastyla hektara 3 tondan daha fazla olabilecegini rapor etmistir. Bu sonuglar, yerli
cesitleri kullanan c¢iftgiler tarafindan elde edilen hektara 700 kg verimle kiyaslandiginda
onemli bir gelisme oldugunu belirtmistir. Buna ragmen iyilestirilmis gesitlerin kabulii lokal
sartlara, bunlarin adaptasyonlarina, ticari ve pisirme Ozelliklerine bagl oldugunu ve tohum
verimleriyle ilgili olarak ayrica yatma, bitki yliksekligi ve tohum biiyiikliigiiniin ¢alisilmas1

gerektigini ortaya koymustur.

Bertaro et al. (2004), tohum verimi ve tohum biiyiikligiiniin yapilan es zamanlt
seleksiyondan kaynaklanmis olabilecegini bulmuslardir. Ciinkii tohum verimi ve tohum
biiyiikliigii icin ortalama cesit tepkileri arasinda herhangi bir birlikteligin bulunmadigini ve
her iki uygulama i¢in ¢evre ve intreaksiyon arasindada herhangi bir iliskinin bulunmadigin

ifade etmislerdir.

Kumar et al. (2006), boceklerin ozellikle ¢igek aksamlart ve tohumlar tizerinde
beslendikleri zaman kinoa da ¢ok Onemli zarara neden oldugunu sdyleyerek bdceklerin
tohum verimini ve kalitesini diislirdiiglinii ortaya koymuslardir. Boceklere dayaniklilik i¢in
yapilan 1slah ¢aligmasinin zararli ve konuk¢unun genetik yapilarinin g6z Oniinde

bulundurulmas1 gerektigini sdylemislerdir. Ciinkii dogada morfolojik, biyokimyasal ve



fizyolojisi olabilen bocekler ve bitkiler arasinda kompleks intreaksiyonlarin oldugunu
sOylemislerdir. Kuglar tarafindan tercih edilen kinoa, beslenme tercihlerindeki farkliliklara
neden olan tohum saponindeki varyasyonlarin kus beslemede caydirici oldugu rapor
etmigler ve bu yiizden salkim zararimi azaltti§1 ortaya koyarak yiiksek miktarda saponin
iceren akenlerin genellikle daha az kus zararina maruz kaldigin1 belirtmislerdir. Ayrica yine
aynit aragtirmact Hindistan’da yirittiikleri bir ¢alismada 34 kinoa hattinin mildiyo
hastaligina tepkisi degerlendirmisler ve ¢alisma sonucunda 7 hattin dayanikliligin1 ortaya

koymuslardir.

Bhargava et al. (2007), hasat indeksi, bitki basma kuru agirlik, bin dane agirligi,
tohum biiyiikliigi, bitki basina dal sayisi, yaprak alani, bitki yliksekligi ve bitki bagina
salkimin tohum verimiyle pozitif dnemli bir iliskisi oldugunu ve en yiiksek degerlerin bitki
basina cicek agmamis salkimin bulunmasindan kaynaklandigini rapor etmislerdir. Ayrica
farkli orjinlerdeki kinoa hatlarinda tohum verimi ve protein icerigi arasinda Onemli
korelasyon oldugunu rapor etmisler ve elde edilen bu sonuglarin yiiksek tohum protein
icerigi ve iyl verim potansiyeline sahip ¢esitlerin gelistirilmesine yardim edebilecegine
isaret etmislerdir. 2000’11 yillara kadar beyaz ve krem renkli kinoa tohumlar tiiketiciler ve
sanayiciler tarafindan tercih edildigini sdylemislerdir. Fakat son on yilda daha koyu renkli
tohumlara sahip kinoa tohumlarmin yiiksek karotenoid igeriginden dolayr piyasaya

sunuldugunu aciklamisglardir.

Bhargava et al. (2008), yaptiklari bagka bir calismada bazi parametrelerin dogrudan
ve dolayl seleksiyon kriteri olarak kullanmislardir. Bu arastiricilar toplam klorofil, klorofil
a, sap ¢ap1 ve yaprak karotenoid igeriginin tohum verimi i¢in nispeten etkili bir seleksiyon
kriteri oldugunu ve bunlarin son derece birbirleriyle iligkili oldugunu bulmuslardir.
Dolayisiyla bu uygulamalarin tohum verimlerini artirmak igin kullanilabilecegini ve yine
tohumlardaki karotenoid ve protein igeriklerinin de negatif yonde bir iliskisini oldugunu

ifade etmislerdir.

Gomez Pando and Equiluz de la Barra (2011), diger bitki tiirlerinde goriildigii gibi

kinoa tohumlarinda da protein igeriginin topraktaki azotun mevcudiyeti ve alimiyla,



vejetatif kistmlarindaki azot taginimi ve asimilasyonuyla, bitki yapilarindan gelismekte olan
endospermdeki karbonhidrat birikimi, birim alan basina tohum biiyiikliigii ve sayisiyla
iliskili oldugunu sdylemislerdir. Bu kompleks iligkiler farkli tarlalarda, farkli bolgelerde ve
farkli yillarda aymi tarlanin farkli kisimlarinda yetistirilen ayni genotipler icin protein
yiizdelerinde onemli degisimlere neden olabilecegini ve protein igerigindeki degisimin %7
ile %22 arasinda oldugunu ve yiiksek protein yiizdesinin genellikle tanedeki diisiik

karbonhidrat depolanmasindan kaynaklandigini rapor etmislerdir.

Ruiz-Carrasco et al. (2011), Andean bolgesinde ¢ok farkli ¢evre kosullar1 altinda
yetistirilen kinoanin kuraklik ve tuzluluga toleransh bir bitki oldugunu bildirmislerdir. Bu
faktorlerin toleransi yoneten genetik prensiplerini anlamak ve bu bilginin iyilestirilmis
kinoa c¢esitlerinin gelistirilmesinde uygulamanin 6nemli oldugunu vurgulamislardir.
Kurakliga ve tuzluluga toleransh c¢esitlere ulasmanin 2 yolu oldugunu aciklayarak
birincisinin su ve sicaklik stres kosullarinda kagan bitki gelisim formlarma sahip olan
cesitleri 1slah etmek, ikincisi ise fizyolojik kurakliga ve tuz toleransina destek saglayan

ozellikleri gelistirmek i¢in 1slah etmenin oldugunu sdylemislerdir.

Gomez Pando and Equiluz de la Barra (2013), bitki yiiksekliginin genellikle biomas
verimini (miktarini) artiran bir karakter oldugunu, oysa bu konuyla ilgili yapilan birkag
calisma da azaltilmis bitki yiiksekligin ya da yar1 bodur 6zelliklerinin tek bir resesif gen
tarafindan kontrol edilecegini gostermislerdir. Bu arastirmacilar kinoa ekotipleri arasinda
kisa boylu bitkilerin genellikle Altiplano ve Salare tipi ekotipleri arasinda oldugunu, daha
yiiksek bitkilerin (2 m den daha yiiksek) Vadi tipi ekotiplerin arasinda bulundugunu ortaya
koymuslardir. Bitki yiiksekliginin yar1 bodur bir alel olmaksizin genotipler arasinda
seleksiyon tarafindan azaltilabilecegini belirterek bitki boyunu diisiirmenin bir diger yolun

da bodur mutagenleri kullanilmasiyla olabilecegini sdylemislerdir.

Rojas and Pinto (2013), kinoa bitkisindeki hasat indeksinin %0,06 ile 0,87 arasinda
degisim gosterdigini ifade etmislerdir. Geleneksel c¢esitlerden Ozellikle Vadi tipi
ekotiplerinin daha diisiik hasat indeksine sahip oldugu ve bunun sebebinin de; bitki

yiiksekligine bagli olarak nispeten daha fazla miktarda dallanmanin olmasindan ziyade



vejetatif kisimlarin daha fazla asimilat {irlinlerinin ayrilmasindan kaynaklandigini ortaya

koymuslardir.

Geren ve ark. (2014), Bornova ekolojik kosullarinda Q-52 g¢esidi ile yirtittiikleri
caligmalarinda, ekim zamanlar1 arasinda bitki boyu, tane verimi, hasat indeksi ve bin dane
agirliklari, ana salkim boyu uzunlugu yoniinden 6nemli farkliliklarin oldugunu ortaya
koymuslardir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore bitki boylarinin ortalama 89,3 cm,
tane verimlerinin 188,3 kg da™, hasat indeksinin %46,7, bin dane agirhginm 3,37 g ve ana

salkim boyu uzunlugu yoniinden ise 41,2 cm oldugunu belirtmislerdir.

Gomez Pando (2015), kinoa islahgilarin, gida ve sanayi endiistrisindeki farkli
kullanimlari i¢in yiiksek tohum verimi ve iyi kalitede tohum bilesenlerine sahip farkli iklim
bolgelerine uyabilen cesitleri gelistirmeyi amagladigini sdylemistir. Bu arzulanan gesitlerin
ciftciler, sanayiciler ve tiiketiciler icin degerli 6zelliklerin kombine edilmesi gerektigini
ayrica daha yiiksek verim, bitki yiiksekligi, yatmaya dayaniklilik, yasam siiresi, biyotik
streslere dayaniklilik, abiyotik streslere dayaniklilik, bitki morfolojisi ve hasat indeksi gibi

kriterlere giftcilerin gereksinim duydugunu belirtmistir.

Gomez Pando (2015), bazi gesitlerde makineli hasada uygunlugu i¢in bitkilerin
yapisinda degisiklige gidilmesi gerektigini ve yeterli bir bitki biiyiikliigline sahip tek sapl
ya da dallanmamis bitkiler, terminal salkim ve tiniform tohum olgunlugu i¢in makineli
tarim icin uygun olacaginmi sdylemislerdir. Ayrica Bolivya’da Real arazisinde gelistirilen
cesitlerin tohumlarimi iiretmek icin tabakali toptan seleksiyon yontemini mevcut g¢esitlerin
kimlik ve kompozisyonunu korumak i¢in kullanmiglardir. Real (Bolivya), Bear (Sili),
Dulce de Quitopamba (Kolombiya), Pasankalla, Chewecca, Blanca de Juli, Amiralla de
Marangi, Blance de Junin, Rosa de Junin ve Blance de Hualhuas (Peru) gibi ¢esitleri de

toptan seleksiyonla elde etmislerdir.

Kir ve Temel (2017), Igdir sulu kosullarda 11 kinoa genotipinin tohum verimi
acisindan performansini ortaya koymak icin yiiriittiikleri bir ¢alismada, ¢esitler arasinda
incelenen ozelliklerin 6nemli bir sekilde farklilik gosterdiklerini ortaya koymuslardir. Buna

gore incelemeye alinan gesitlerin ortalama yetisme siiresi 154,2 giin, bitki boyu 118,3 cm,



sap kalinligr 15,91 mm, dal sayis1 22,11 adet, salkim oram1 %62,47, tohum verimi 297,97
kg da-!, sap verimi 882,01 kg da® ve biyolojik verim 1178,90 kg da™® olarak

belirlemislerdir.

Tan ve Temel (2017), kisa vejetasyon siiresine sahip Erzurum ve uzun vejetasyon
stiresine sahip Igdir kuru kosullarda kinoa ¢esitlerin tohum verimi agisindan potansiyelini
ortaya koymak i¢in iki yil boyunca bir g¢alisma yiiriitmiislerdir. Caligma sonucunda,
lokasyonlara gore tohum verimlerinin farkli oldugunu ve uzun yetisme siiresine sahip
Igdir’da Erzuruma gore ¢ok daha yiiksek tohum verimlerine ulasildigi goriilmiistiir. Ayrica

cesitler arasinda da verim farkliliklarin oldugu ortaya konulmustur.



3. MATERYAL ve METOT

Bu arastirma 2017 yilinda Igdir Universitesi’ne bagli Melekli Beldesinde yer alan
Tarimsal Uygulama ve Arastirma Merkez Miidiirliigii deneme sahasinda yiiriitiilmiistiir.
Arastirmanin yiiriitiildiigii bolge Tiirkiye’nin en kurak iklim 6zelligine sahip olup, yillik
yagis miktar1 diisiik, buharlasma oram ¢ok yiiksektir. Deneme 876 metre rakima sahip 39°
55’44,20” kuzey ve 44° 05°40,75” dogu koordinat sistemi igerisinde yer almakta olup,

calismanin yiiriitiildiigii alanin krokisi asagida sunulmustur (Sekil 3.1).

Google Earth

Sekil 3.1. Deneme alanini gosteren kroki

Arastirmanin  yuriitiildigii alana ait bazi iklim degerleri Meteroloji Genel
Miidiirliigii’nden alinmis ve Cizelge 3.1°de sunulmustur. Calismanin yiiriitiildiigii donemler
ve bu donemlere ait uzun yillar ortalamasi iklim verileri incelendiginde; uzun yillar
ortalamasina gore ortalama sicaklik, nispi nem ve toplam yagis miktarlar1 sirasiyla 20,1 oc,
%47,3 ve 188,1 mm olarak Ol¢iilmistiir. Arastirmanin yiritildigi donemlerde ise
ortalama sicaklik 20,3 °C, ortalama nispi nem %46,9 ve toplam yagis miktarlar1 111,1 mm
olarak belirlenmistir. Bu iklim sonuclarina gore aragtirmanin yiiriitiildiigii donem uzun
yillar ortalamasina gore daha az yagis almis ve daha kurak bir donem olmustur. Diger iklim
verileri yoniinden (sicaklik ve nispi nem) kiyaslandiginda arastirmanin yiiriitiildiigii donem
ile uzun yillar ortalamasi arasinda benzer degerlerin yer aldigi, bariz bir farkliligin olmadig:

gOriilmiistir.



Cizelge 3.1. Arastirmanin yiriitiildiigii bélgenin bazi iklim 6zellikleri*
Sicaklik (°C) Yagis (mm) Nispi nem (%0)

Aylar

UYO** 2017 UYO* 2017 UYO* 2017
Mart 8,5 6,7 19,0 11,4 47,7 59,9
Nisan 14,4 13,4 43,9 18,1 50,5 47,2
Mayis 18,4 18,6 57,2 57,0 56,2 54,0
Haziran 23,6 24,2 30,5 8,2 46,1 42,9
Temmuz 26,9 28,0 15,8 53 42,7 35,4
Agustos 26,8 27,8 9,3 8,9 41,8 44,2
Eyliil 21,8 23,5 12,4 2,2 46,4 44,8
Top/Ort. 20,1 20,3 188,1 1111 47,3 46,9

*MGM, 2017, **Uzun Yillar Ortalamasi

Ekim Oncesi arastirma sahasini temsil edecek sekilde farkli noktalardan 0-30 cm’lik
toprak profilinden toprak ornekleri alinmis ve analizler Igdir Tarim ve Orman Miidiirligii
Toprak Analiz Laboratuvari’nda yaptirilmistir. Toprak oOrneklerinde yapilan analiz
sonuglar1 Cizelge 3.2°de verilmistir. Bu sonuglara gore topraklarin killi biinye smifinda,
tuzsuz (2 mmhos cm™), hafif alkalin karakterde (pH: 7,85), organik madde igerigi orta
(%2,1), orta kirecli (%10,18), bitkiye yarayisli fosfor igerigi ¢ok az (0,1084 kg P,Os da™)
Ve potasyum yoniinden ise yiiksek (53,68 kg K,0 da™) oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 3.2. Arastirma sahasina ait topraklarin baz fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Pr.ofl.lw Biinye Kireg Toplam Fosfor  Potasyum Organik
Derinligi Sumify CaCos Tuz pH P.O (K,0) Madde
(cm) (%)  (mmhos/cm) 2 2 (%)
0-30 Killi 10,18 0,0498 785 011 53,68 2,1

Augmented Deneme Desenine gore kurulan bu arastirmada her bir blokta 10 tane
standart c¢esit (Moqu-Arrochilla, Oro de Valle, Populasyon Cin, French Vanilla,
MintVanilla, CherryVanilla, Read Head, Sandoval Mix, Titicaca, Rainbow ) ve 5 tane hat
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(2 y1l boyunca en iyi gelisme gosteren tek bir bitkiden alinan tohumlar) olacak sekilde
toplam 15 genotip yer almistir. Boylelikle kontrol ¢esitleri her blok icerisinde standart
olarak yer almis, hatlar ise tekerriirsiiz olarak sirayla bloklara dagitilmistir. Mevcut
arastirmada onceki yillarda segilerek 3. kademeye getirilmis 20 hat kullanilmistir. Ayrica

secilen hatlarin belirlenen seleksiyon parametreleri yoniinden karsilastirabilmesi igin

introdiiksiyon yontemi ile getirilen 10 standart ¢esit kullanilmustir.

I.Blok 11.Blok 111.Blok IVV.Blok
Moqu Arrochilla Cin French Vanilla Mint Vanilla
SCT 20 SCT 15 Read Head Titicaca
Oro de Valle French Vanilla SCT 10 Rainbow
SCT 19 Moqu Arrochilla Titicaca Oro de Valle
SCT 18 Mint Vanilla SCT9 SCT 5
Cin Read Head SCT 8 Read Head
SCT 17 SCT 14 Cherry Vanilla Sandoval Mix
French Vanilla Oro de Valle Cin SCT 4
Mint Vanilla Rainbow Moqu Arrochilla SCT 3
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Cherry Vanilla SCT 13 SCT 7 SCT 2
Read Head Sandoval Mix Oro de Valle Cin
Rainbow SCT 12 SCT 6 Moqu Arrochilla
SCT 16 SCT 11 Sandoval Mix Cherry Vanilla
Sandoval Mix Titicaca Rainbow SCT 1
Titicaca Cherry Vanilla Mint Vanilla French Vanilla

Sekil 3.2. Aragtirmada yer alan kontrol ¢esitleri ve hatlarin tarladaki ekim diizeni

Sonug olarak her bir blok igerisinde 15 parsel (sira), toplamda ise tohum tipi kinoa

denemesinde 60 parsel yer almistir. Deneme 4 tekerriirlii olarak yiiriitiilmiistiir. Arastirma

oncesi denemenin kurulacagi alan sonbaharda 20-30 cm derinliginde, ilkbaharda da

kiiltiivator ve freze kullanilarak toprak islemesi yapilmistir. Sonrasinda ise kontrol c¢esitler

ve hatlar1 Cizelge 3.3°deki diizende olacak sekilde parselizasyon iglemi yapilmistir (Sekil

3.2).
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Sekil 3.3. Deneme alaninin parselizasyonu ve tesviyesi

Daha sonra her genotip sira iizeri 15 cm, sira arast mekanik karigmayr dnleyecek
sekilde 50 cm ve her sirada 20 adet bitki olacak sekilde onceden hazirlanmis tohum
yatagina ekimler 1 Nisan’da topragin tavda oldugu ve toprak sicakliginin 7-8 °C’ye ulastig

zaman markor gekilerek elle 1,5-2 cm derinliginde yapilmistir (Sekil 3.3).

Sekil 3.4. Ekim islemi ve bloktaki siralarin etiketlenmesi
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Tohum tipi kinoa genotiplerini belirlemek amaciyla kurulan denemede bloklar
arasinda 2 m ve sira uzunluklari ise 3 m dir. Buna gore bloklarin uzunlugu 7,5 m, eni ise 3
m olmustur. Dolaysiyla her blogun alan1 22,5 m? ve toplamda ise deneme alan1 135 m?
olmustur. Boylelikle tohum parsellerinde hasat doneminde en iyi gelisme gosteren tek
bitkiler secilerek tohum tipi kinoa seleksiyonu baslatilmistir. Boylece farkli amaglar ve
farkli lokasyonlarda yetistirilebilecek, {ilkemiz sartlarina uygun daha verimli kinoa
genotipleri elde edilmistir. Arastirmada cesitler faktor olarak yer almistir. 1gdir ili i¢in daha
onceden yapilmis ¢alisma sonucunda 2 y1l boyunca en iyi gelisme gosteren tek bir bitkiden

alinan tohumlar kullanilmustir.

Cikis sonrasinda sira arasi ve sira iizerinde olusan yabanci otlarla miicadelede
bitkiler 5-10 cm boya ulastiginda elle ¢ekme ve ¢apalama yontemi kullanilmistir (Sekil

3.4). Bu ayn1 zamanda kinoa bitkisinde yapilan ilk ¢apalama islemi olmustur.

Sekil 3.5. Bitkiler 5-10 cm boylandiginda yapilan ilk ¢apalama iglemi

Parsel ve blok aralarindaki yabanci otlarin kontroliinde ise ¢apa makinesi
kullanilmis ve bu islem kinoa bitkisinin yetisme siiresi boyunca toplam 2-3 kez yapilmistir
(Sekil 3.5). Ayrica bu donemde yine sira arasi ve iizerinde olusan yabanci otlar elle ve

capalama yapmak suretiyle kontrol altina alinmaya ¢alisilmistir (Sekil 3.6). Kinoa tesisinde
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zaman zaman farkli zararhilar (yaprak biti, bozkurt) goriilmiis ve miicadele igin sirt

plilverizatori ile insektisit uygulamasi yapilmstir.

Sekil 3.7. Sira aralarinda yabanci otlarin elle kontrolii

Tohum yatag1 hazirhig sirasinda 7,5 kg saf N/da (Amonyum siilfat) ve 8 kg saf P,Os
kg/da(TSP) dozunda giibre parsellere atilmis ve topraga karistirilmistir. Bitkiler 30-40 cm
boylandiginda ilave 5 kg N/da daha azotlu giibre uygulamasi sira aralarina yapilmis ve daha

sonra atilan bu giibreler capalama yapmak suretiyle topraga karigtirilmistir.
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Sekil 3.8. Boylanma Oncesi ikinci azotlu giibre uygulamasi ve giibrenin topraga

karistirilmasi

Kurulan denemedeki bitkiler yagis durumu, bitki ve topraktaki nem diizeyleri g6z
oniinde bulundurularak sulamalara Nisan ay1 sonunda baslanmis ve salkimlardaki ¢igekler

tohum baglayana kadar yagmurlama sulama yontemi ile verilmistir (Sekil 3.8).

Sekil 3.9. Ciceklenme dncesi yagmurlama yontemi ile yapilan son sulama islemi

Bitkiler ciceklenme donemine ulastiginda ise salma sulama yontemi kullanilarak
yetisme sezonu boyunca ortalama 5 kez sulama yapilmistir. Bu amacla bitkiler 30-35 cm
boya ulastifinda parsel kenarlarina yaklasik 10 cm yiiksekliginde setler yapilarak tavalar
yapilmistir.
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Sekil 3.10. Genotiplerin tohum baglama dénemi

Tohum hasatlari, salkimdaki tohumlarin hasat olgunluguna geldigi (tohumlarin
kuruyup sarardigi ve koyu kahverengi renge donistiigii) ve elle vuruldugunda dokiilmeye
basladigi donemde elle yapilmistir (Sekil 3.9). Hasat edilen hat ve kontrol ¢esitleri daha
sonra bez torbalara konularak laboratuvara taginmis, nem oranlarinin diisiiriilmesi amaciyla

sicaklik ayarli kurutma firinlarina konulmustur (Sekil 3.10).

Sekil 3.11. Hasat ve kurutma islemleri
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3.1.Arastirmada incelenen Ozellikler

Tohum tipi kinoa genotipleri lizerinde asagidaki fenolojik ve morfolojik gézlemler
yapilmistir. Olgiimler her genotipe ait bitkilerin her birinden alinan 5'er bitkide yapilmistir
(Jacobsen and Stolen, 1993; Bhargava et al., 2007; McElhinny et al., 2007; Anonim, 2013;
Stikic et al., 2012).

3.1.1.Yetisme siiresi (giin)

Ekim tarihinden tohum i¢in hedeflenen hasat donemine gelen ¢esit ve hatlarda hasat

tarihi yetigsme siiresi olarak belirlenmis ve yetisme siiresi giin olarak kaydedilmistir.
3.1.2.Bitki boyu (cm)

Tohumlarin hasat edildigi donemden iyi gelisme gosteren bitkilerin kok bogazindan
en uc tepe kismina kadar olan mesafe Olcililerek ortalama bitki boylart cm cinsinden

belirlenmistir.
3.1.3.Sap kalinh@ (mm)

Tohumlarin hasat edildigi donemde en iyi gelisme gosteren bitkilerin yerden 5-10
cm yiiksekliginde kalan aralikta sap kalinliklart kumpas aleti 6l¢iilerek, sap kalinliklart mm

cinsinden belirlenmistir.
3.1.4.Bitki basina dal sayisi (adet)

Tohumlarin hasat edildigi donemde en iyi gelisme gosteren bitkilerde Dbitki
govdesinden (ana daldan) c¢ikan dal sayilar1 sayilmis ve bitki basina ortlama dal sayilar

adet olarak belirlenmistir.

3.1.5.Bitki basina salkim orani (%)

Tohum hasat doneminde en iyi gelisme gosteren bitki toprak seviyesinden bigilerek
bez torbalar igerisinde laboratuvara tasinmistir. Laboratuvara tasinan ornekler dnce agik
havada, daha sonra 40 °C’ye ayarli kurutma firminda agirliklar sabit oluncaya kadar

kurutulduktan sonra tartilmig ve toplam agirliklart bulunmustur. Daha sonra bitkilerden sap
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ve salkimlar ayirt edilmis ve salkimlar ayr tartilmistir. Sonrasinda ise bulunan salkim

agirliklar toplam agirliga oranlanarak, bitki basina % salkim oranlar1 belirlenmistir.
3.1.6.Bitki basina salkim boyu (cm)

Tohum hasat doneminde en iyi gelisme gosteren ve salkimlar1 dallanan bitkilerde
(kompakt olmayanlarda) salkimin en ug¢ (tepe) kismindan kesintisiz olarak devam ettigi

yere kadar olan mesafe, bitki basina ortalama terminal salkim boyu bulunmustur.
3.1.7.Bitki basma tohum verimi (g)

Tohum hasat doneminde en iyi gelisme gosteren bitkilerdeki salkimlar saplarindan
ayirt edilmis ve ayirt edilen salkimlar 6nce agik havada 4-5 giin, daha sonra 40 OC’ye: ayarli
kurutma firininda agirliklar1 sabit oluncaya kadar bekletilmistir. Daha sonra firindan
¢ikarilan salkimlar harman edilirek tohumlar, salkim ve kavuzlari ayirt edilmis ve bitki

basina tohum verimleri tartilip bulunmustur.
3.1.8.Bitki basina sap verimi (g)

Tohum verimi i¢in hasat edilen bitkilerdeki salkimlar ayrildiktan sonra geri kalan
sap kisimlari 6nce agik havada 4-5 giin, daha sonra 60 °C’ye ayarli kurutma firminda
agirliklar sabit oluncaya kadar bekletilmis ve firindan ¢ikarilan ornekler tartilarak bitki

basina sap verimleri belirlenmistir.
3.1.9.Bitki basina biyolojik verim (g)

Bitki basina sap ve tohum verimleri belirlendikten sonra basit bir esitlik vasitasiyla
(sap + tohum verimi) genotiplerin bitki basina biyiolojik verimleri gram cinsinden

belirlenmistir.
3.1.10.Hasat indeksi (%)

Tohum verimi / (Tohum verimi + Sap verimi) x 100 formiilii kullanilarak hasat

indeksi hesaplanmistir.

3.1.11.Bin tane agirhgi (g)
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Tohum verimi alinan her bir genotipten 4 x 100 adet tohum sayilarak tartilmis ve daha
sonra ortalamast alinip 10 ile carpilarak 1000-tane agirliklart gram (g) cinsinden

hesaplanmustir.
3.1.12.Sapta ham protein (HP) oram (%)

Sap verimleri belirlenen érnekler bir kese kagidina konularak ve 60 °C’ye ayarh
kurutma firminda agirliklar sabit oluncaya kadar kurutulmustur. Kurutulan 6rnekler 1 mm
elek capina sahip 6glitme degirmeninde Ggiitiilmiistiir. Daha sonra hassas terazide tartilarak
alan yaklasik 0,3-0,5 g’lik 6giitiilmiis 6rneklerde Mikro Kjeldahl metoduna goére toplam
azot tayini yapilarak ve daha sonra azot oranlar1 6,25 katsayisi ile ¢arpilarak Kacar (1972)
ve Akyildiz (1984)’in belirttigi esaslara gore bitkinin ham protein oranlar1 bulunmustur

(Sekil 3.11).
3.1.13. Tohumda ham protein (HP) orani (%)

Elde edilen kurumus tohum ornekleri 6giitme degirmeninde Ogiitiilmiis ve daha
sonra sapta ham protein oraninin belirlenmesinde takip edilen yol izlenerek tohumda ham

protein oranlari (%) belirlenmistir (Sekil 3.11).

Sekil 3.12. Harman ve selektor islemleri

20



Verilerin degerlendirilmesi

Arastirma sonunda gozlem ve 6l¢timlerden elde edilen degerler Augmented Deneme
Desenine gore varyans analizine tabi tutulmus, énemlilik kontrolii F testi ile, ortalamalarin
gruplandirmalar1 ise Asgari Onemli Fark (AOF) yontemine gore yapilmistir. Buna gore
kontrol g¢esitlerin birbirleriyle karsilastirilmasi, ayni blokta yer alan genotiplerin
birbirleriyle karsilastirilmas1 ve kontrol ¢esitlerle genotiplerin karsilastirilmasi i¢in AOF
ayr1 ayr1 hesaplanmistir (Peterson, 1994). Genotiplere ait degerler, bulunduklar1 bloktaki
kontrol ¢esitlerin o bloktaki ortalamalarimin kontrol ¢esitlerin genel ortalamalarindan olan

sapmalar1 oraninda bir diizeltme terimi yardimiyla belirlenmistir (Ergtin, 2005).

Ornek olarak, kontrol gesitlerin, genel ortalamas1 148,8 o bloktaki ortalamas1 146,2
ise, blokta yer alan genotipler igin kullanilacak diizeltme terimi; 146,2-148,8= -2,63 olarak
bulunmustur. Genotiplerin diizeltilmis degerleri ise, deneme sonucunda genotipten elde

edilmis olan sonugtan diizeltme teriminin ¢ikartilmasiyla elde edilmistir.

Asgari Onemli Fark degerleri, Peterson (1994)'a gore asagidaki formiillere gore

hesaplanarak bulunmustur.
Kontrol gesitlerin birbirleriyle karsilastirilmasinda;
AOF = ty05 V(2HKO/b) (3.1)
Ayni blokta yer alan hatlarin diizeltilmis degerlerinin birbiriyle karsilagtirilmasinda;
AOF = ty05 V2HKO (3.2)

Farkli  blokta yer alan hatlarin  dizeltilmis  degerlerinin  birbiriyle

karsilastirilmasinda;
AOF = ty05 V(2H(k+1)HKO/k) (3.3)
Kontrol ¢esitlerin degerleri ile hatlarin diizeltilmis degerlerinin karsilastirmasinda;

AOF = ty05 V((b+1)(k+1)HKO/b) k (3.4)
Burada,
AOF = Asgari Onemli Farki,
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HKO = Kontrol ¢esitlerin incelenen 6zelliklerine ait varyans analizi tablosundaki

Hatanin Kareler Ortalamasini,

b = Blok sayisini,

k = Kontrol ¢esit sayisini,

t toos = Hata serbestlik dereceli 0,05 diizeyindeki iki yonlii tablo t degerini ifade
etmektedir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1.Yetisme Siiresi (giin)

Kontrol gesitlerinin yetisme siirelerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1’ de,
kullanilan standart cesitlere ait yetisme stiresi (giin) degerleri ve bloklara gore hesaplanan
diizeltme terimleri Cizelge 4.2°de, Kinoa hatlarinin yetisme siireleri (giin) ve diizeltilmis
degerleri (giin) ise Cizelge 4.3’de verilmistir. Cizelge 4.1 dikkate alindiginda, yetisme
stiresi yoniinden kontrol cesitler arasinda farkliliklar %1 seviyesinde 6nemli bulunurken,

bloklar arasindaki farkliliklar 6nemsiz ¢ikmuistir.

Cizelge 4.1. Kontrol ¢esitlerin yetisme slirelerine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklar1 SD  Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F Degeri

Bloklar arasi 3 120,68 40,23 2.46%%
Kontrol ¢esitler aras1 9 3595,53 399,50 24,43
Hata 27 441,58 16,35

Genel 39 4157,78

**0,01 dizeyinde onemli, 6.d. onemsizdir. Varyasyon Katsayist (%): 2,72

Bu arastirmada standart olarak kullanilan kontrol ¢esitler icerisinde en yiiksek
yetisme siiresi 162,8 giin ile Sandoval Mix ¢esidinde belirlenmis ve gecci bir ¢esit oldugu
goriilmiistiir. En diisiik yetisme siiresi ise Moqu Arrochilla (131,5 giin) ve Titicaca (131,5
giin) ¢esitlerinde tespit edilmis ve bu iki ¢esit ayni istatistiki grupta yer almislardir (Cizelge
4.2). Kir ve Temel (2017), Igdir ekolojik kosullarinda 11 kinoa genotipi ile yiiriittiikleri bir
calismada en uzun yetigme siiresine sahip ¢esidin 147,5 giin ile Sandoval Mix oldugunu, en
kisa yetisme siiresine sahip gesitlerinde ise 136,8 ve 140,9 giin ile sirasiyla Titicaca ve
Moqu-Arrochilla olduklarimi rapor etmislerdir. Elde edilen bu sonuglar bizim

bulgularimizla uyum igerisinde olup destekler niteliktedir.

Aragtirmada kullanilan standart ¢esitlerde yetisme siiresindeki farkliliklarin gesitlerin
genetik yapisindan ve ekolojik kosullara tepkilerinin farkli olmasindan kaynaklanmis
olabilir. Nitekim genotip ve lokasyonlara gore olgunlagsma siirelerindeki farkliliklar

oncesinde yapilan ¢aligmalarda da ortaya konmustur (Bertero et al., 2004; Szilagyi and
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Jornsgard, 2014; Tan ve Temel, 2017). Farkli ekolojik bolgelerde yiiriitiilen ¢alisma
sonuclar1 kinoa gesitleri arasinda yetisme siirelerinin farkli oldugunu ve yetisme siirelerinin

varyetelere gore 97-180 giin arasinda degistigini rapor etmislerdir (Mujica et al., 2001;
Iliadis and Karyotis, 2000; Ohlsson and Dahlstadt, 2000; Jacobsen, 2003; Gesinski, 2008).

Cizelge 4.2. Arastirmada kullanilan kontrol ¢esitlere ait yetisme siiresi (glin) degerleri ve

bloklara gore hesaplanan diizeltme terimleri

Bloklar
Kontrol ¢esitler 1 2 3 4 Toplam  Ortalama
Moqu Arrochilla 131 131 132 132 526 131,5d*
Oro de Valle 149 149 155 155 608 152,0 bc
Populasyon Cin 149 155 155 159 618 1545b
French Vanilla 149 149 155 155 608 152,0 bc
Mint Vanilla 149 143 155 149 596 149,0 bc
Cherry Vanilla 149 155 155 160 619 1548 b
Read Head 143 143 149 155 590 1475¢
Rainbow 152 155 155 149 611 152,8 bc
Sandoval Mix 159 173 155 164 651 162,8 a
Titicaca 132 132 131 131 526 1315d
Toplam 1462 1485 1497 1509 5953
Ortalama 146,2 148,55 149,7 150,9 595,3 148,8

Diizeltme terimi -2,63 -0,32 0,88 2,08
*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur (AOF(0,05)=5,87)

Hatlar arasinda en yliksek yetisme siiresi 161,9 giin ile SCT 3 nolu genotip
gosterirken, en disiik yetisme siiresi ise 142,6 giin ile SCT 20 nolu hatta Slglilmiistiir
(Cizelge 4.3). Kinoa hatlar1 arasinda ortaya ¢ikan farkliliklar, bunlarmn degisik genotipik
yapiya sahip olmalarindan kaynaklanmig olabilir. Nitekim Bhargava et al. (2007), 27 kinoa
hattina ait yetisme siirelerinin 109-163 giin arasinda degistigini, yine yiiriitilen baska bir
caligmada lliadis and Karyotis (2000) ise kinoa genotiplerinin 101-132 giin arasinda
olgunlagma siirelerini tamamladiklarin1 ortaya koymuslardir. Ayrica kendine dollenen farkl
bitki tiirleri ile yiiriitiilen ¢calismalarda da genetik yapidan dolay: yetigsme siirelerinin hatlar

arasinda onemli farkliliklar gosterdigi ortaya konulmustur (Albayrak ve ark., 2005).
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Cizelge 4.3. Arastirmada kullanilan kinoa hatlarinin yetisme siireleri (giin) ve diizeltilmis

degerleri (giin)

Hat No Blok Yetisme siiresi (giin) Diizeltme terimi Diizeltilmis deger (giin)

SCT3 4 164 2,08 161,9
SCT9 3 159 0,88 158,1
SCT8 3 159 0,88 158,1
SCT16 1 155 -2,63 157,6
SCT19 1 154 -2,63 156,6
SCT2 4 157 2,08 154,9
SCT7 3 155 0,88 154,1
SCT6 3 155 0,88 154,1
SCT5 4 155 2,08 152,9
SCT4 4 155 2,08 152,9
SCT1 4 155 2,08 152,9
SCT18 1 149 -2,63 151,6
SCT17 1 149 -2,63 151,6
SCT14 2 149 -0,32 149,3
SCT10 3 149 0,88 148,1
SCT15 2 143 -0,32 1433
SCT13 2 143 -0,32 1433
SCT12 2 143 -0,32 1433
SCT11 2 143 -0,32 1433
SCT20 1 140 -2,63 142,6

Ayni blokta yer alan hatlar igin AOF (0,05) = 11,73, farkli blokta yer alan hatlar igin AOF (0,05) = 12,31

Yetisme siiresi agisindan hatlar kontrol ¢esitlerle kiyaslandiginda (AOF(0,05)=9,73)
en diisiik yetisme siiresine sahip SCT 20 nolu hat (142,6 giin), en diisiik yetisme siiresine
sahip Moqu Arrochilla (131,5 giin) ve Titicaca (131,5 giin) ¢esitlerinden daha yiiksek bir
yetisme siiresine sahip oldugu goriilmiistiir. Oysa en uzun yetisme siiresine sahip SCT 3
nolu hat (161,9 giin), en yiiksek olgunlagma siiresine sahip Sandowal Mix ¢esidi (162,8

giin) ile ayn1 yetisme siiresine sahip olmustur.
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4.2.Bitki Boyu (cm)

Arastirmada incelemeye alinan kontrol ¢esitlerinin bitki boylarma iligkin varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.4’de, kullanilan kontrol ¢esitlere ait bitki boyu (cm) degerleri ve
bloklara gore hesaplanan diizeltme terimleri Cizelge 4.5°de, Kinoa hatlarinin bitki boylar1
(cm) ve diizeltilmis degerleri (cm) ise Cizelge 4.6’da sunulmustur. Cizelge 4.4
incelendiginde, bitki boyu yoniinden kontrol ¢esitler arasinda farkliliklar %1 seviyesinde

onemli bulunurken, bloklar arasindaki farkliliklar ise %5 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.4. Kontrol ¢esitlerin bitki boyuna ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklar1 SD  Kareler Toplam Kareler Ortalamas1 F Degeri

Bloklar arasi 3 1032,82 344,27 3,46*
Kontrol ¢esitler arasi 9 8615,81 957,31 9,63**
Hata 27 2682,78 99,36

Genel 39 12331,41

*0,05 ; **0,01 diizeyinde 6nemli, Varyasyon katsayisi (%): 6,24

Arastirmada kullanilan standart cesitlere ait bitki boyu (cm) degerleri incelendiginde
en yiiksek boylanma 183,1 cm ile Sandoval Mix ¢esidinde, en diisiik deger ise Titicaca
(133,8 cm) ¢esidini miiteakiben 137,7 cm ile Moqu Arrochilla gesidinde Ol¢tilmiistiir
(Cizelge 4.5). Spehar and Da Silva Rocha (2009), Brezilya’da yiiriittiikleri bir ¢alismada
kinoa ¢esitlerinde bitki boylanmalarimin 155,0-180,0 cm arasinda degisim gosterdigini
rapor etmiglerdir. Yine Yunanistan’in Faro ve 407 c¢esidi ile yiiriitilen bir kinoa
calismasinda bitki boylarinin 90 ile 140 cm arasinda (lliadis et al., 1999), Igdir ekolojik
kosullarinda 11 farkli kinoa genotipinin ise bitki boylarinin 91-122 c¢m arasinda degistigini
ortaya koymuslardir (Kir ve Temel, 2017). Oncesinde vyiiriitiilen bu ¢alismalarda elde edilen
sonuglar mevcut arastirmamizda bulunan degerlerden farkli ¢itkmistir. Bu farklilik, kinoa
genotiplerin sahip olduklar1 genetik yapilarinin yani sira yetisme kosullar1 ve uygulanan
agronomik islemlerin farkliligindan kaynaklanmis olabilir. Nitekim farkli genotiplerin
kullanildig1 farkli ekolojilere sahip diger bolgelerde yiiriitiilen calismalarda da benzer
sonuglar ortaya konmustur (Pulvento et al., 2010; Bhargava et al., 2007).
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Cizelge 4.5. Arastirmada kullanilan kontrol c¢esitlere ait bitki boyu (cm) degerleri ve

bloklara gore hesaplanan diizeltme terimleri

Bloklar
Kontrol ¢esitler 1 2 3 4 Toplam  Ortalama
Moqu Arrochilla 129,7 150,0 140,7 130,3 550,7 137,7 ef*
Oro de Valle 171,3 172,3 174,7 170,3 688,7 172,2 ab

Populasyon Cin 159,7 153,7 179,3 172,0 664,7 166,2 bc
French Vanilla 149,7 162,0 160,3 157,0 629,0 157,3 cd

Mint Vanilla 158,0 162,3 159,7 124,3 604,3 151,1 de
Cherry Vanilla 150,0 174,3 181,3 169,0 674,7 168,7 a-c
Read Head 159,7 170,7 174,3 172,3 677,0 169,3 a-c
Rainbow 153,7 160,3 178,0 139,7 631,7 157,9 b-d
Sandoval Mix 179,0 176,0 194,7 182,7 732,3 183,1a
Titicaca 149,0 125,0 133,0 128,3 535,3 1338 f
Toplam 1559,7 1606,7 1676,0 1546,0 6388,3

Ortalama 156,0b 160,7ab 167.6a 1546Db 638,8 159,7
Diizeltme terimi -3,74 0,96 7,89 -5,11

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur (AOF(0,05)=14,46)

Bitki boyu bakimindan hatlar degerlendirildiginde en yiiksek degeri 187,4 cm ile
SCT 18 numarali hat gosterirken, en diisiik degeri 112,0 cm ile SCT 13 numarali hat
gostermistir (Cizelge 4.6). Diger hatlarin bitki boylar1 bu iki deger arasinda yer almistir.
Kinoa hatlar1 arasinda ortaya g¢ikan bu farkliliklar degisik genotipik yapilara sahip
olmalarindan kaynaklanmis olabilir. Nitekim Hindistan’in kuzey bdlgesinde yiiriitiilen bir
calismada 27 farkli kinoa hatlar1 arasinda bitki boylarinin degisim gosterdigi ve ortalama
bitki boylarnin 11,0 cm ile 144,0 cm arasinda farklilik gosterildigi rapor edilmistir
(Bhargava et al., 2007).

Hatlar bitki boyu acisindan kontrol cesitlerle kiyaslandiginda (AOF(0,05)=23,98),
SCT 18 numarali hat (187,4 cm) en uzun boylanma gosteren Sandoval Mix (183,1 cm)
¢esidinden daha yiiksek bulunurken, SCT 13 (112,0 cm), SCT 11 (120,0 cm) ve SCT 12
(131,0 cm) numarali hatlar ise en kisa boylanmaya sahip Titicaca (133,8 cm) ¢esidinden

daha diisiik bir boylanma gdstermiglerdir.
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Cizelge 4.6. Aragtirmada kullanilan kinoa hatlarinin bitki boylart (cm) ve diizeltilmis

degerleri (cm)

Hat No Blok Bitki boyu (cm) Diizeltme terimi  Diizeltilmis de@er (cm)

SCT 18 1 183,7 -3,74 187,4
SCT3 4 171,3 5,11 176,4
SCT7 3 183,7 7,89 175,8
SCT 16 1 172,0 -3,74 175,7
SCT 19 1 171,7 -3,74 175,4
SCT4 4 167,7 5,11 172,8
SCT 10 3 177,3 7,89 169,4
SCTS 3 176,7 7,89 168,8
SCT1 4 163,7 5,11 168,8
SCT2 4 163,3 5,11 168,4
SCT 14 2 166,0 0,96 165,0
SCT6 3 172,0 7,89 164,1
SCT9 3 170,0 7,89 162,1
SCT 17 1 154,7 -3,74 158,4
SCT5 4 145,3 5,11 150,4
SCT 15 2 151,3 0,96 150,4
SCT 20 1 144,7 -3,74 148,4
SCT 12 2 132,0 0,96 131,0
SCT 11 2 121,0 0,96 120,0
SCT 13 2 113,0 0,96 112,0

Ayni blokta yer alan hatlar icin AOF (0,05) = 28,92, farkl1 blokta yer alan hatlar igin AOF (0,05) = 30,34

4.3.Sap Kalinhig1 (mm)

Calisma kapsaminda incelemeye alman kontrol c¢esitlerinin bitki basma sap
kalinligina ait varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.7°de, kontrol cesitlere ait sap kalinligi
(mm) degerleri ve bloklara gore hesaplanan diizeltme terimleri Cizelge 4.8’de, kinoa

hatlarinin sap kalinliklari (mm) ve diizeltilmis degerleri (mm) ise Cizelge 4.9’da
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sunulmustur. Cizelge 4.7 baz alindiginda, sap kalinlig1 agisindan hem kontrol ¢esitler hem

de bloklar arasinda farkliliklar istatistiki olarak dnemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.7. Kontrol ¢esitlerin sap kalinlifina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklar1 SD  Kareler Toplamn  Kareler Ortalamas1  F Degeri
Bloklar arasi 3 20,56 6,85 2,35%%
Kontrol cesitler arasi 9 21,91 2,43 0,83%¢
Hata 27 78,85 2,92

Genel 39 121,32

6.d. dnemsizdir, varyasyon katsayis1 (%): 11,31

Yapilan varyans analiz sonuglarina gore sap kalinlig1 agisindan kontrol ¢esitler her

ne kadar istatistiki olarak Onemsiz bulunmuslar ise de, en yiiksek ve en diisiik sap

kalinliklart sirasiyla Sandoval Mix (16,18 mm) ve Rainbow (13,69 mm) gesitlerinde

belirlenmistir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Arastirmada kullanilan kontrol ¢esitlere ait sap kalinligi (mm) degerleri ve

bloklara gore hesaplanan diizeltme terimleri

Bloklar
Kontrol ¢esitler 1 2 3 4 Toplam  Ortalama
Moqu Arrochilla 1386 15,93 1542 16,35 61,56 15,39
Oro de Valle 14,37 13,65 15,14 16,68 59,84 14,96
Populasyon Cin 13,74 16,66 1460 19,13 64,13 16,03
French Vanilla 12,90 16,73 15,82 13,80 59,25 14,81
Mint Vanilla 1345 13,84 18,34 15,83 61,46 15,37
Cherry Vanilla 11,15 16,84 14,72 13,98 56,69 14,17
Read Head 1294 14,71 1540 16,40 59,45 14,86
Rainbow 12,16 13,22 16,53 12,86 54,77 13,69
Sandoval Mix 16,41 1495 15,68 17,67 64,71 16,18
Titicaca 18,35 14,28 15,79 14,04 62,46 15,62
Toplam 139,33 150,81 157,44 156,74 604,32
Ortalama 13,93 15,08 15,74 15,67 60,43 15,11
Diizeltme terimi -1,18 -0,03 0,64 0,57

AOF (0,05)=2,48
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Sap kalinligi bakimindan hatlar degerlendirildiginde en yiiksek degeri 18,23 mm ile

SCT 3 numarali hat gosterirken, en diisiik degeri 11,49 mm ile SCT 5 numarali hat

gostermistir (Cizelge 4.9). Spehar and De Barros Santos (2005), Brezilya’da 26 kinoa hatti

ile yiirtttiikleri bir arastirmada incelemeye alinan hatlarin ortalama sap kalinliklarinin 4,7-

7,6 mm arasinda degistigini

ortaya koymuslardir.

Bu degerler mevcut calisma

sonuglarimizdan daha diisiik bulunmustur. Bu, incelemeye alinan kinoa hatlarinin genotip

Ozelliklerinin farkli olmasiin yanisira yetistiriciligi yapilan bolgelerin ortam kosullar1 ve

uygulanan agronomik faaliyetlerin farkli olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Cizelge 4.9. Arastirmada kullanilan kinoa hatlarinin bitki basina sap kalinliklar1 (mm) ve

diizeltilmis degerleri (mm)

Hat No Blok Sap kalinhg (mm) Diizeltme terimi

Diizeltilmis deger (mm)

SCT 3
SCT 16
SCT 18
SCT 19
SCT 7
SCT 17
SCT 20
SCT 15
SCT 9
SCT 2
SCT 8
SCT 10
SCT 4
SCT 13
SCT 11
SCT 14
SCT 1
SCT 12

o

N DR DN N DA WWD WN PR R ®WR R R

18,80
16,60
16,30
15,40
16,89
15,02
14,14
15,28
15,61
15,38
15,39
14,78
14,23
13,24
13,21
13,13
13,60
12,67

0,57
-1,18
-1,18
-1,18
0,64
-1,18
-1,18
-0,03
0,64
0,57
0,64
0,64
0,57
-0,03
-0,03
-0,03
0,57
-0,03

18,23
17,78
17,48
16,58
16,25
16,20
15,32
15,31
14,97
14,81
14,75
14,14
13,66
13,27
13,24
13,16
13,03
12,70
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SCT6 3 13,34 0,64 12,70

SCT S 4 12,06 0,57 11,49
Ayni blokta yer alan hatlar icin AOF (0,05) = 4,96, farkl1 blokta yer alan hatlar i¢in AOF (0,05) = 5,20

Bitki basina sap kalinligir yoniinden hatlar kontrol gesitlerle mukayese edildiginde
(AOF(0,05)=4,11), en yiiksek sap kalinhigina sahip SCT 3 nolu hat (18,23 mm) kontrol
cesitlerden daha yiiksek, en diisiik sap kalinlig1 goteren SCT 5 nolu hat ise (11,49 mm)

standart ¢esitlerden daha diisiik bulunmustur.

4.4.Dal sayis1 (adet bitki ™)

Kontrol ¢esitlerinin dal sayisina ait varyans analiz sonuglari Cizelge 4.10’da,
kullanilan kontrol ¢esitlere ait dal sayisi (adet) degerleri ve bloklara gore hesaplanan
diizeltme terimleri Cizelge 4.11°de, Kinoa hatlarinin dal sayilari (adet) ve diizeltilmis
degerleri (adet) ise Cizelge 4.12°de verilmistir. Cizelge 4.10 dikkate alindiginda, dal sayisi

yoniinden kontrol ¢esitler ve bloklar arasindaki farkliliklarin 6nemli olmadigi goriilmiistiir.

Cizelge 4.10. Kontrol ¢esitlerin dal sayisina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklarn  SD Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F Degeri

Bloklar arasi 3 3,31 1,10 0’196,d,
Kontrol ¢esitler arasi 9 59,46 6,61 1,166""
Hata 27 153,53 5,69

Genel 39 216,30

Varyasyon katsayisi (%): 8,17

Yapilan varyans analiz sonuclarina gore dal sayis1 agisindan kontrol ¢esitler istatistiki
olarak 6nemsiz bulunmuslar ise de, en yiiksek ve en diisiik dal sayilar1 sirasiyla Sandoval

Mix (31,3 adet) ve Moqu Arrochilla (27,2 adet) ¢esitlerinde belirlenmistir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Arastirmada kullanilan kontrol gesitlerin bitki basina dal sayilar1 (adet) ve

bloklara gore hesaplanan diizeltme terimleri

Bloklar
Kontrol gesitler 1 2 3 4

Toplam Ortalama
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Moqu Arrochilla 23,0 26,0 29,7 30,0 108,7 27,2
Oro de Valle 30,0 32,3 28,7 32,0 123,0 30,8
Populasyon Cin 29,0 30,7 29,0 29,0 117,7 29,4
French Vanilla 28,0 30,7 27,3 28,0 114,0 28,5
Mint Vanilla 28,7 29,7 32,0 26,7 117,0 29,3
Cherry Vanilla 27,7 30,3 29,0 31,0 118,0 29,5
Read Head 28,0 31,3 21,7 31,0 118,0 29,5
Rainbow 30,7 24,3 32,3 29,0 116,3 29,1
Sandoval Mix 31,0 33,0 32,3 28,7 125,0 31,3
Titicaca 31,0 23,7 26,7 28,0 109,3 27,3
Toplam 287,0 292,0 2947 293,3 1167,0

Ortalama 28,7 29,2 29,5 29,3 116,7 29,2
Diizeltme terimi -0,47 0,02 0,29 0,16

AOF (0,05)=3,46

Bitki basina dal sayis1 bakimindan hatlar karsilastirildiginda en yiiksek degeri 32,8

adet ile SCT 5 numarali hat gosterirken, en diisiik degeri 22,3 adet ile SCT 11 numarali hat
gostermistir (Cizelge 4.12). Diger hatlarin bitki boylar1 da bu iki deger arasinda degisim

gostermistir. Bhargava et al. (2008), Hindistan’in Lucknow bdolgesinde 27 farkli kinoa hatti

ile yurittiikleri bir arastirmada bitki basina dal sayilarinda hatlar arasinda farkliliklar
gosterdigini ve c¢alisma sonucunda ortalama dal sayisinin 20,97 adet oldugunu
bulmuslardir. Nitekim mevcut bu g¢alismada ise ortalama dal sayis1 29,2 adet olarak
belirlenmistir. Muhtemel bu incelenmeye alinan hatlarin genetik yapilarmn farkli olmasindan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Cizelge 4.12. Arastirmada kullanilan Kinoa hatlarinin bitki bagina dal sayilari (adet) ve

diizeltilmis degerleri (adet)

Hat No Blok Dal sayisi (adet) Diizeltme terimi

Diizeltilmis deger (adet)

SCT5 4
SCT2 4
SCT6 3
SCT17 1
SCT19 1
SCT3 4

33,0
32,7
32,3
31,0
30,7
31,0

0,16
0,16
0,29
0,47
-0,47
0,16

32,8
32,5
32,0
31,5
31,1
30,8
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SCT18 1 30,3 -0,47 30,8
SCT7 3 31,0 0,29 30,7
SCT9 3 30,3 0,29 30,0
SCT14 2 30,0 0,02 30,0
SCT1 4 30,0 0,16 29,8
SCT15 2 29,7 0,02 29,7
SCT4 4 29,7 0,16 29,5
SCT12 2 29,3 0,02 29,3
SCT16 1 28,0 -0,47 28,5
SCT8 3 28,0 0,29 27,7
SCT20 1 27,0 -0,47 27,5
SCT10 3 25,7 0,29 25,4
SCT13 2 237 0,02 23,7
SCT11 2 22,3 0,02 22,3

Ayni blokta yer alan hatlar igin AOF (0,05) = 6,92, farkli blokta yer alan hatlar i¢in AOF (0,05) =7,26

Hatlar bitki basina dallanma yoniinden standart ¢esitlerle karsilastirmaya tabi
tutuldugunda (AOF(0,05)=5,74, en diisiik dallanma gosteren SCT 11 nolu hat (22,3 adet)

kontrol ¢esitlerden daha diisiik bulunmustur.

4.5.Salkim orani (%)

Bu calismada incelemeye alinan kontrol gesitlerinin bitki boylarina iliskin varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.13’de, kullanilan kontrol ¢esitlere ait salkim orani (%) degerleri
ve bloklara gore hesaplanan diizeltme terimleri Cizelge 4.14’de, kinoa hatlarinin salkim
oaranlar1 (%) ve diizeltilmis degerleri (%) ise Cizelge 4.15’de sunulmustur. Cizelge 4.13
incelendiginde, salkim orani yoniinden kontrol ¢esitler arasinda farkliliklar %1 seviyesinde

onemli bulunurken, bloklar arasindaki farkliliklar ise 6nemsiz bulunmustur.

Standart ¢esitlere iliskin bitki basina salkim orani incelendiginde en yiiksek salkim
oranlar sirasiyla Titicaca (%70,46), Moqu Arrochilla (%67,59) Oro de Valle (%67,39) ve
French Vanilla (66.65) cesitlerinde, en diisiik deger ise Sandoval Mix (%53,26) gesidinde
Olgtilmistiir (Cizelge 4.14).
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Cizelge 4.13. Kontrol ¢esitlerin salkim oranin ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklarnn  SD Kareler Toplam Kareler Ortalamasi F Degeri
Bloklar arasi 3 11,22 3,74 0,30%¢
Kontrol cesitler arasi 9 983,49 109,28 8,87**
Hata 27 332,80 12,33

Genel 39 1327,51

**0,01 diizeyinde 6nemli, Varyasyon katsayist (%): 5,59

Cizelge 4.14 incelendiginde, incelemeye alinan kontrol cesitlerin otalama salkim

oraninin %62,84 oldugu goriilmektedir. Igdir ekolojik kosullarinda yiiriitiilen bir ¢alismada

da incelemeye alinan 11 kinoa genotipinin ortalama %62,47 oraninda bir salkim oranina

sahip oldugu ortaya konmus (Kir ve Temel, 2017) ve bu sonuglar bizim bulgularimizi

destekler niteliktedir.

Cizelge 4.14. Arastirmada kullanilan standart cesitlere ait salkim orani (%) degerleri ve

bloklara gore hesaplanan diizeltme terimleri

Bloklar
Kontrol gesitler 1 2 3 4 Toplam Ortalama
Moqu Arrochilla 60,84 69,57 68,83 71,12 270,36 67,59 a*
Oro de Valle 65,30 66,89 67,53 69,83 269,54 67,39 a
Populasyon Cin 65,61 56,12 51,13 57,32 230,18 57,54 cd
French Vanilla 66,28 63,74 68,35 68,21 266,58 66,65 ab
Mint Vanilla 63,20 63,77 60,55 60,90 248,41 62,10 bc
Cherry Vanilla 64,70 59,25 62,87 54,55 241,37 60,34 c
Read Head 60,20 62,07 61,75 61,92 245,95 61,49 c
Rainbow 59,71 64,60 57,28 64,75 246,33 61,58 bc
Sandoval Mix 54,38 52,61 54,88 51,16 213,03 53,26 d
Titicaca 71,42 73,06 66,07 71,30 281,86 70,46 a
Toplam 631,64 631,66 619,23 631,07 2513,61
Ortalama 63,16 63,17 61,92 63,11 251,36 62,84
Diizeltme terimi 0,32 0,33 -0,92 0,27

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur (AOF(0,05)=5,09)

Cizelge 4.15 goz oniine alindiginda, en yiiksek salkim oran1 SCT 13 (%76,75) nolu

hatt1 miiteakiben SCT 11 (%74,51) numarali hatta ol¢iiliirken, en diisiik salkim orani ise
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SCT 8 (%52,80) numarali hatta tespit edilmistir. Bu, muhtemelen hatlarin sahip olduklari
genetik yapilarin farkli olmasindan ya da gevresel kosullara tepkilerinin ayni1 olmamasindan

kaynaklanmis olabilir.

Cizelge 4.15. Arastirmada kullanilan kinoa hatlarinin bitki basina salkim oranlar1 (%) ve
diizeltilmis degerleri (%)
Hat No Blok Salkim orami (%) Diizeltme terimi Diizeltilmis deger (%)

SCT 13 2 77,08 0,33 76,75
SCT 11 2 74,84 0,33 74,51
SCT5 4 73,37 0,27 73,10
SCT4 4 72,72 0,27 72,45
SCT 20 1 72,28 0,32 71,96
SCT6 3 68,92 -0,92 69,84
SCT1 4 68,68 0,27 68,41
SCT7 3 66,45 -0,92 67,37
SCT18 1 66,94 0,32 66,62
SCT17 1 66,89 0,32 66,57
SCT19 1 66,54 0,32 66,22
SCT 12 2 66,37 0,33 66,04
SCT 15 2 64,00 0,33 63,67
SCT2 4 63,59 0,27 63,32
SCT9 3 61,85 -0,92 62,77
SCT 14 2 61,41 0,33 61,08
SCT 16 1 61,03 0,32 60,71
SCT 10 3 58,86 -0,92 59,78
SCT3 4 58,06 0,27 57,79
SCT8 3 51,88 -0,92 52,80

Ayni blokta yer alan hatlar icin AOF (0,05) = 10,19 , farkli blokta yer alan hatlar icin AOF (0,05) = 10,68

Bitki basina salkim orani agisindan hatlar kontrol c¢esitlerle karsilastirildiginda

(AOF(0,05)=8,45), en yiiksek salkim oranina sahip SCT 13 nolu hat (%76,75), en yiiksek
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salkim orani1 gosteren Titicaca (% 70,46), Moqu Arrochilla (%67,59) ve Oro de Valle
(%67,39) ¢esitlerinden daha yiiksek, en diisiik salkim oranmna sahip SCT 8 nolu hat
(%52,80) ise en diisiik salkim oran1 gosteren Sandoval Mix (%53,26)’ten daha diisiik

olmustur.
4.6.Salkim boyu (cm)

Kontrol ¢esitlerinin salkim boyuna ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.16°da,
kullanilan standart c¢esitlere ait salkim boyu (cm) degerleri ve bloklara gore hesaplanan
diizeltme terimleri Cizelge 4.17°de, Kinoa hatlarmin salkim boylar1 (giin) ve diizeltilmis
degerleri (cm) ise Cizelge 4.18’de verilmistir. Cizelge 4.16 dikkate alindiginda, salkim
boyu yoniinden kontrol c¢esitler arasinda farkliliklar %35 seviyesinde 6nemli bulunurken,

bloklar arasindaki farklilik 6nemsiz ¢ikmustir.

Cizelge 4.16. Kontrol ¢esitlerin salkim boyuna ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklar1 SD Kareler Toplanm Kareler Ortalamasi F Degeri

Bloklar arasi 3 29,35 9,78 1,00%¢
Kontrol ¢esitler arasi 9 245,21 27,25 2,79*
Hata 27 263,92 9,77

Genel 39 538,48

**0,05 diizeyinde 6nemli, 6.d. dnemsizdir. Varyasyon katsayisi (%): 9,85

Arastirmada kullanilan kontrol gesitlere ait bitki basina salkim boyu (cm) degerleri
incelendiginde en yiiksek salkim boyu 37,7 cm ile Oro de Valla ¢esidinde, en diisiik deger
ise Titicaca (28,4 cm) c¢esidinde olglilmiistiir (Cizelge 4.17). Ve mevcut galigmamizda
ortalama salkim boyu 31,7 cm olarak belirlenmistir. Geren ve ark. (2014), Akdeniz iklim
kosullarinda yetistirilen kinoa bitkisinde ise ortalama salkim uzunlugunu 41,2 cm olarak
belirlemiglerdir. Bu deger mevcut ¢alismamizda bulunan ortalama salkim uzunlugundan
daha yiiksek bulmustur. Bu incelemeye alinan ¢esitlerin ve ekolojik kosullarin farkli

olmasindan kaynaklanmis olabilir.
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Cizelge 4.17. Arastirmada kullanilan kontrol gesitlere ait bitki basina salkim boyu (cm)

degerleri ve bloklara gore hesaplanan diizeltme terimleri

Bloklar
Kontrol gesitler 1 2 3 4 Toplam Ortalama
Moqu Arrochilla 29,3 30,7 35,0 32,3 127,3 31,8 bc*
Oro de Valle 37,3 37,7 36,3 39,3 150,7 37,7a
Populasyon Cin 33,3 29,7 34,0 39,0 136,0 34,0 ab
French Vanilla 29,7 34,0 35,0 31,3 130,0 32,5bc
Mint Vanilla 34,0 29,3 31,7 24,0 119,0 29,8 bc
Cherry Vanilla 28,3 30,7 30,3 33,3 1227 30,7 bc
Read Head 26,7 32,7 35,7 32,7 127,7 31,9 bc
Rainbow 29,3 30,7 34,0 27,7 121,7 30,4 bc
Sandoval Mix 24,7 33,3 30,3 32,0 120,3 30,1 bc
Titicaca 33,3 27,0 27,7 25,7 113,7 28,4 ¢
Toplam 306,0 315,7 330,0 317,3 1269,0
Ortalama 30,6 31,6 33,0 31,7 126,9 31,7
Diizeltme terimi -1,13 -0,16 1,28 0,01

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur (AOF(0,05)=4,54)

Salkim boyu agisindan hatlar degerlendirilmeye alindiginda en yiiksek deger 38,1 cm

ve 38,0 cm ile SCT 18 ve SCT 1 numarali genotiplerde olgiilirken, SCT 15 numaral

genotip 24,4 cm ile en kisa salkim boyuna sahip genotip olmustur (Cizelge 4.18).

Diger genotiplerin salkim boyu uzunlugu bu iki deger arasinda yer almistir. Spehar

and de Barros Santos (2005) Brezilya kosullarinda 26 kinoa hattinda ortalama salkim

uzunlugunun 11-26 cm arasinda, Basra et al. (2014) ise Faisalabad- Pakistan ekolojik

kosullarinda yetistirilen kinoada ana salkim uzunlugunun 12-29 cm arasinda degistigini

belirtmislerdir. Mevcut arastirmamizda elde edilen salkim uzunluklarmnin, Oncesinde

yapilan caligmalardan daha yiiksek bulunmustur. Bu, incelemeye alinan hatlarin farklh

olmast ve hatlarin ekolojik kosullara ve uygulanan kiiltiirel islemelere farkli tepki

vermesinden kaynaklanmis olabilir.
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Cizelge 4.18. Arastirmada kullanilan kKinoa hatlarinin bitki basina salkim boylar1 (cm) ve

diizeltilmis degerleri (cm)

Hat No Blok Salkim boyu (cm) Diizeltme terimi  Diizeltilmis deger (cm)

SCT18 1 37,0 1,13 38,1
SCT1 4 38,0 0,01 38,0
SCT19 1 36,0 1,13 37,1
SCT11 2 36,0 0,16 36,2
SCT16 1 35,0 1,13 36,1
SCT7 3 37,0 1,28 357
SCT2 4 357 0,01 357
SCT20 1 34,0 1,13 35,1
SCT4 4 34,3 0,01 343
SCT17 1 32,7 1,13 338
SCT3 4 333 0,01 333
SCT6 3 34,0 1,28 32,7
SCT8 3 333 1,28 32,1
SCT12 2 31,7 0,16 318
SCT10 3 32,0 1,28 30,7
SCT13 2 30,0 -0,16 30,2
SCT9 3 30,0 1,28 28,7
SCT14 2 28,0 0,16 28,2
SCT5 4 28,0 0,01 28,0
SCT15 2 243 0,16 24,5

Ayni blokta yer alan hatlar igin AOF (0.05) = 9,07, farkli blokta yer alan hatlar i¢in AOF (0,05) = 9,51

Hatlar bitki basina salkim boyu agisindan kontrol ¢esitlerle kiyaslandiginda
(AOF(0,05)=5,74), en yiiksek salkim boyuna sahip SCT 18 numaral1 hat (38,1 cm) en uzun
salkim boyu gosteren Oro de Valle (37,7 cm) ¢esidinden daha yiiksek bulunurken, en kisa
salkim boyuna sahip SCT 15 (24,5 cm) numarali hat ise en kisa boylanmaya sahip Titicaca

(28,4 cm) ¢esidinden daha diisiik bir boylanma gostermistir.
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4.7.Tohum verimi (g bitki ™)

Calismada yer alan kontrol g¢esitlerinin tohum verimine ait varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.19°da, kullanilan kontrol ¢esitlere iliskin tohum verimi (g) degerleri ve bloklara
gore hesaplanan diizeltme terimleri Cizelge 4.20°de, Kinoa hatlarinin tohum verimi (g) ve
diizeltilmis degerleri (g) ise Cizelge 4.21°de sunulmustur. Cizelge 4.19 incelendiginde,
tohum verimi yoniinden kontrol c¢esitler arasinda farkliliklar %1 seviyesinde onemli

bulunurken, bloklar arasindaki farkliliklar ise 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.19. Kontrol ¢esitlerin tohum verimine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklar1 SD Kareler Toplanm Kareler Ortalamasi F Degeri

Bloklar arasi 3 177,14 59,05 2,84%¢
Kontrol cesitler arasi 9 1802,97 200,33 9,62
Hata 27 562,35 20,83

Genel 39 2542,46

**0,01 diizeyinde 6nemli, 6.d. dnemsizdir. Varyasyon katsayisi (%): 14,18

Kullanilan kontrol ¢esitler arasinda bitki basina en yiliksek tohum verimi Moqu
Arrochilla (47,65 g) ¢esidinde belirlenirken, en diisiik degerler ise Mint Vanilla ( 23,27 Q)
ve Rainbow (23,85 g) cesitlerinde olgiilmiistiir (Cizelge 4.20.). Cesitler arasinda bitki
basina tohum verimlerinin farkli bulunmasi beklenen bir sonuctur. Ciinkii tohum
verimlerinin kullanilan materyallerin genetik varyasyonuna bagli olarak degistigi ifade
edilmigtir (Miranda et al.,, 2012). Konu ile ilgili yiiriitilen ¢alismalarda da tohum
verimlerinin ¢esitler arasinda farklilik gosterdigi ortaya konmustur (Kir ve Temel, 2017;

Tan ve Temel, 2017).

Cizelge 4.20. Arastirmada kullanilan kontrol ¢esitlere ait bitki bagina tohum verimi (g)

degerleri ve bloklara gore hesaplanan diizeltme terimleri

Bloklar
Kontrol gesitler 1 2 3 4 Toplam Ortalama
Moqu Arrochilla 37,64 4491 54,46 53,59 190,60 47,65 a*
Oro de Valle 38,32 29,84 32,49 41,01 141,66 35,41b
Populasyon Cin 36,23 33,42 32,81 38,05 140,51 35,13 b

39



French Vanilla 27,80 28,73 39,44 26,05 122,03 30,51 bc
Mint Vanilla 24,90 21,07 29,12 17,99 93,09 23,27d
Cherry Vanilla 25,73 21,80 30,72 31,55 109,80 27,45 cd
Read Head 31,40 29,41 25,98 38,14 124,94 31,23 bc
Rainbow 22,05 26,69 24,89 21,78 95,42 23,85d
Sandoval Mix 28,44 27,04 38,16 30,49 124,14 31,03 bc
Titicaca 31,70 35,52 40,71 36,86 144,80 36,20 b
Toplam 304,22 298,44 348,80 335,53 1286,98

Ortalama 30,42 29,84 34,88 33,55 128,70 32,17
Diizeltme terimi -1,75 -2,33 2,71 1,38

*Ayni harfle gdsterilen ortalamalar arasinda fark yoktur (AOF(0,05)=6,62)

Arastirma sonucunda kinoa hatlarinda en yiiksek bitki basina tohum verimi SCT 16

(72,97 g) numarali hattan alinirken, en diigiik tohum verimi ise SCT 8 numarali hattan (8,16

g) elde edilmistir (Cizelge 4.21). Kinoa hatlar1 arasinda ortaya ¢ikan bu farkliliklar,

bunlarin degisik genotipik yapilara sahip olmalarindan kaynaklanmis olabilir. Konu ile

ilgili olarak Bhargava et al. (2008), 27 kinoa hatt1 ile Hindistan’da yiiriittiikkleri bir

calismada da, tohum verimlerinin hatlara gore farklilik gosterdigini ve bitki basina dane

verimlerinin 1,29-39,9 g arasinda degistigini ifade etmislerdir. Elde edilen bu sonuglarin

bizim bulgularimizdan diisiik bulunmasi gerek incelemeye alinan hatlarin gerekse

yetistiriciligi yapilan bolgenin ekolojik kosullarin farkliligindan kaynaklanmis olabilir.

Cizelge 4.21. Arastirmada kullanilan kinoa hatlarinin tohum verimleri (g) ve diizeltilmis

degerleri(g)

Hat No Blok Tohum verimi (g) Diizeltme terimi Diizeltilmis deger (g)

SCT16 1
SCT3 4
SCT7 3
SCT20 1
SCT19 1
SCT17 1
SCT2 4
SCT18 1

71,22
54,70
51,15
40,63
40,49
37,96
38,98
35,21

-1,75
1,38
2,71
-1,75
-1,75
-1,75
1,38
-1,75

72,97
53,32
48,44
42,38
42,24
39,71
37,60
36,96
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SCT11 2 27,99 -2,33 30,32
SCT 1 4 31,28 1,38 29,90
SCT 6 3 31,97 2,71 29,26
SCT 4 4 26,55 1,38 25,17
SCT13 2 21,78 -2,33 24,11
SCT12 2 20,87 -2,33 23,20
SCT9 3 25,76 2,71 23,05
SCT14 2 20,12 2730 22,45
SCT15 2 14,77 -2,33 17,10
SCT10 3 18,96 2,71 16,25
SCT S 4 15,45 1,38 14,07
SCT 8 3 10,87 2,71 8,16

Ayni blokta yer alan hatlar igin AOF (0,05) = 13,24 ,farkl1 blokta yer alan hatlar igin AOF (0,05) = 13,89

Tohum verimi bakimindan hatlar, kontrol ¢esitlerle karsilastirmaya tabi
tutuldugunda (AOF(0,05)=10,98), bitki basina yiiksek tohum verimine sahip SCT 16 (72,97
g) numarali genotip en yiiksek tohum verimi gosteren Moqu Arrochilla (47,65 @)
¢esidinden daha yiiksek, daha diisiik verime sahip SCT 8 nolu hat (8,16 g) ise en diisiik
tohum verimine sahip Rainbow (23,85 g) ve Mint Vanilla (23,27 g) cesitlerinden daha

diisiik tohum performansi gostermislerdir.

4.8.Sap verimi (g bitki )

Kontrol gesitlerinin bitki bagina sap verimlerine ait varyans analiz sonuglari Cizelge
4.22°de, kullanilan kontrol gesitlere ait bitki basina sap verimi (g) degerleri ve bloklara gore
hesaplanan diizeltme terimleri Cizelge 4.23’de, kinoa hatlarinin bitki bagina sap verimleri
(g) ve diizeltilmis degerleri (g) ise Cizelge 4.24’de verilmistir. Cizelge 4.22 dikkate
alindiginda, sap verimi yoOniinden kontrol cesitler arasinda farkliliklar %1 seviyesinde

onemli bulunurken, bloklar arasindaki farkliliklarin 6nemli olmadig1 goriilmiistiir.

Cizelge 4.22. Kontrol ¢esitlerin sap verimine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklar1 SD Kareler Toplanm Kareler Ortalamasi F Degeri
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Bloklar arasi 3 163,43 54,48 1,36

Kontrol gesitler arasi 9 2500,21 277,80 6,96**
Hata 27 1078,37 39,94
Genel 39 3742,02

**0,01 diizeyinde 6nemli, 6.d. 6nemsizdir. Varyasyon katsayisi (%): 15,44

Bitki basina sap verimi agisindan kontrol g¢esitler kendi aralarinda karsilastirilmaya
tabi tutuldugunda, en yiiksek sap verimi 58,82 g ile Sandoval Mix ¢esidinde belirlenirken,
bunu istatistiki olarak ayni grupta yer alan Populasyon Cin izlemistir. En diisiik sap
verimini ise 29,53 g ile Titicaca ¢esidinde dlgiilmiistiir (Cizelge 4.23). Konu ile ilgili olarak
yiiriitiilen bir ¢alismada da en yiiksek sap verimlerinin Sandoval Mix ¢esidinde, en diisiik
degerinde Titicaca ¢esidinde belirlendigi rapor edilmis (Kir ve Temel, 2017) ve bu sonuglar
bizim bulgularimizla benzerlik gdstermistir. Farkli ekolojilerde yiiriitiilen ¢alismalarda da
cesitler arasinda sap verimlerinin farklilik gosterdigi ortaya konmustur (lliadis and
Karyotis, 2000; Razzaghi et al., 2012).

Cizelge 4.23. Arastirmada kullanilan kontrol cesitlere ait bitki basma sap verim (g)

degerleri ve bloklara gore hesaplanan diizeltme terimleri

Bloklar
Kontrol gesitler 1 2 3 4 Toplam Ortalama
Moqu Arrochilla 49,38 38,69 38,16 36,33 162,56 40,64 c*
Oro de Valle 42,11 38,41 44,33 44,37 169,22 42,30 bc
Populasyon Cin 38,89 50,23 53,95 58,91 201,98 50,49ab
French Vanilla 31,48 42,53 43,28 32,44 149,73 37,43 cd
Mint Vanilla 35,88 35,41 47,30 27,79 146,38 36,60 cd
Cherry Vanilla 29,64 37,21 42,08 35,18 144,11 36,03 cd
Read Head 38,95 40,30 37,29 49,90 166,44 41,61 bc
Rainbow 35,85 35,03 45,51 26,89 143,28 35,82 cd
Sandoval Mix 50,87 67,49 52,20 64,72 235,27 58,82 a
Titicaca 27,11 29,76 32,35 28,91 118,14 29,53 d
Toplam 380,16 415,06 436,45 405,44 1637,11
Ortalama 38,02 41,51 43,65 40,54 163,71 40,93
Diizeltme terimi -2,91 0,58 2,72 -0,38

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur (AOF(0,05)=9,17)
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Cizelge 4.24 incelendiginde, bitki basma en yiiksek sap verimlerinin SCT 3 nolu
hatta (93,30 @), en disik degerlerin ise SCT 5 nolu hatta (20,24 g) olguldigi
gorilmektedir. Hatlar arasinda olusan bu farklilik, genetik yapidan ya da hatlarin ekolojik
ve Kkiiltiirel uygulamalara vermis olduklar1 tepkilerin farkli olmasindan kaynaklanmig

olabilir.

Cizelge 4.24. Arastirmada kullanilan kinoa hatlarmin bitki basma sap verimleri (g) ve

diizeltilmis degerleri (g)

Hat No Blok Sap verimi (g) Diizeltme terimi Diizeltilmis deger (g)

SCT3 4 92,92 -0,38 93,30
SCT2 4 52,42 -0,38 52,80
SCT7 3 55,18 2,72 52,46
SCT18 1 48,89 -2,91 51,80
SCT16 1 48,57 -2,91 51,48
SCT19 1 42,31 -2,91 45,22
SCT9 3 4324 2,72 40,52
SCT15 2 40,69 0,58 40,11
SCT17 1 36,39 -2,91 39,30
SCT14 2 35,94 0,58 35,36
SCT20 1 30,14 -2,91 33,05
SCT12 2 31,59 0,58 31,01
SCT10 3 32,29 2,72 29,57
SCT8 3 31,50 2,72 28,78
SCT1 4 28,40 -0,38 28,78
SCT6 3 28,86 2,72 26,14
SCT13 2 25,12 0,58 24,54
SCT4 4 23,97 -0,38 24,35
SCT11 2 23,90 0,58 23,32
SCT5 4 19,86 -0,38 20,24

Ayni blokta yer alan hatlar icin AOF (0,05) =18,34, farkli blokta yer alan hatlar icin AOF (0,05) =19,23
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Hatlar kontrol cesitlerle mukayese edildiginde (AOF(0,05)=15,21), SCT 3 numarali
hat (93,30 g) en yiiksek sap verimi gosteren biitiin kontrol ¢esitlerinden daha yiiksek, SCT

5 nolu hat (20,24 g) ise yine biitiin kontrol ¢esitlerinden daha diisiik sap verimi gostermistir.

4.9.Biyolojik verim (g)

Bu ¢alismada kontrol ¢esitlerinin bitki basina biyolojik verimlerine ait varyans
analiz sonuglari Cizelge 4.25°de, kullanilan kontrol g¢esitlere ait biyolojik verim (Q)
degerleri ve bloklara gére hesaplanan diizeltme terimleri Cizelge 4.26’da, kinoa hatlarinin
biyolojik verimleri (g) ve diizeltilmis degerleri (g) ise Cizelge 4.27°de verilmistir. Cizelge
4.25 dikkate alindiginda, biyolojik verim yoniinden kontrol gesitler arasindaki farkliliklar

%1 seviyesinde dnemli, bloklar arasindaki farkliliklar ise 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.25. Kontrol ¢esitlerin biyolojik verimine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklar1 SD Kareler Toplanm Kareler Ortalamasi F Degeri

Bloklar arasi 3 552,11 184,04 2,766""
Kontrol ¢esitler arasi 9 4873,61 541,51 8,12**
Hata 27 1800,73 66,69

Genel 39 7226,44

**0,01 diizeyinde 6nemli, 6.d. dnemsizdir. Varyasyon katsayis1 (%): 11,17

Cizelge 4.26 incelendiginde, bitki bagina en yiiksek biyolojik verimlerin Sandoval
Mix (89,85g) ¢esidinde, en diisiik degerlerin ise ayni istatistiki grupta yer alan French
Vanilla (67,94 g), Titicaca (65,73g), Mint Vanilla (59,87 g) ve Rainbow (59,67 Q)
cesitlerinde ol¢iildiigii goriilmistiir. Benzer sonuglar Kir ve Temel (2017) tarafindan da
ortaya konmus ve bu degerler bizim bulgularimizla paralellik gostermektedir. Yiiriitiilen
bagka bir ¢aligmada ise kinoa ¢esitleri arasinda biyolojik verimlerin farklilik gosterdigi
ifade edilmistir (Tan ve Temel, 2017). Biyolojik verimlerde olusan bu degisim, varyetelerin
sahip olduklar1 sap ve tohum verimlerindeki farkliliklardan kaynaklandigi soylenebilir.
Nitekim Albayrak ve ark. (2005) bitkilerde tohum verimi ile biyolojik verimlerin sik1 bir

iliski igerisinde oldugunu sdyleyerek tohum veriminde meydana gelen artislarin biyolojik
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verimleri de arttirdigini rapor etmislerdir. Cizelge 4.23. incelendiginde de, en yiliksek tohum

verimlerinin Sandoval Mix ¢esidinde belirlendigi goriilmektedir.

Cizelge 4.26. Arastirmada kullanilan standart gesitlere ait bitki basina biyolojik verim (g)

degerleri ve bloklara gére hesaplanan diizeltme terimleri

Bloklar
Kontrol cesitler 1 2 3 4 Toplam Ortalama
Moqu Arrochilla 87,02 83,60 92,62 89,92 353,16 88,29 ab*
Oro de Valle 80,42 68,25 76,82 85,38 310,87 77,72 bc
Populasyon Cin 75,12 83,65 86,76 96,96 342,49 85,62 ab
French Vanilla 59,28 71,27 82,72 58,49 271,75 67,94 c-e
Mint Vanilla 60,78 56,48 76,42 45,79 239,47 59,87 e
Cherry Vanilla 55,37 59,01 72,80 66,73 253,92 63,48 de
Read Head 70,36 69,71 63,27 88,04 291,38 72,84 cd
Rainbow 57,90 61,72 70,40 48,67 238,70 59,67 e
Sandoval Mix 79,31 94,53 90,36 95,21 359,41 89,85 a
Titicaca 58,82 65,28 73,07 65,78 262,94 65,73 de
Toplam 684,38 713,50 785,25 740,96 2924,09
Ortalama 68,44 71,35 78,52 74,10 292,41 73,10
Diizeltme terimi -4,66 -1,75 5,42 0,99

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur (AOF(0,05)=11,85)

Biyolojik verim bakimindan hatlar mukayese edildiginde, en yiiksek deger 146,63 g
ile SCT 3 nolu hatta 6l¢iilirken, SCT 5 ve SCT 8 nolu hatlar 34,32 g ve 36,95 g ile en
diisiik biyolojik verime sahip olmuslardir (Cizelge 4.27). Kinoa hatlar1 arasinda ortaya
cikan farkliliklar, bunlarin degisik genotipik yapiya sahip olmalarindan kaynaklanmistir.
Nitekim kendine dollenen farkli bitki tiirleri ile yiiriitiilen ¢alismalarda genetik yapidan
dolay1 biyolojik verimlerin hatlar arasinda 6nemli farkliliklar gosterdigi ortaya konmustur

(Tamkog ve Avci, 2004; Albayrak ve ark., 2005).

Cizelge 4.27. Arastirmada kullanilan kinoa hatlarinin bitki basina biyolojik verimleri (g) ve

diizeltilmis degerleri (g)

Hat No Blok Biyolojik verimi (g) Diizeltme terimi Diizeltilmis deger (g)

SCT 3 4 147,62 0,99 146,63
SCT16 1 119,79 -4,66 124,45
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SCT 7 3 106,34 5,42 100,92
SCT 2 4 91,40 0,99 90,41
SCT18 1 84,11 -4,66 88,77
SCT19 1 82,80 -4,66 87,46
SCT17 1 74,36 -4,66 79,02
SCT20 1 70,77 -4,66 75,43
SCT9 3 69,00 5,42 63,58
SCT 1 4 59,68 0,99 58,69
SCT14 2 56,05 -1,75 57,80
SCT15 2 55,46 -1,75 57,21
SCT 6 3 60,83 5,42 55,41
SCT12 2 52,46 -1,75 54,21
SCT11 2 51,89 -1,75 53,64
SCT 4 4 50,52 0,99 49,53
SCT13 2 46,90 -1,75 48,65
SCT10 3 51,25 5,42 45,83
SCT 8 3 42,37 5,42 36,95
SCT 5 4 35,31 0,99 34,32

Ayni blokta yer alan hatlar igin AOF (0,05) = 23,70 ,farkli blokta yer alan hatlar igin AOF (0,05) = 24,85

Biyolojik verim agisindan hatlar, kontrol ¢esitlerle kiyaslandiginda (AOF(0,05) =
19,65), SCT 3 nolu genotip (146,63 g) en fazla biyolojik verimine sahip Sandoval Mix
(89,85 @) gesidinden daha yiiksek, SCT 5 (34,32 g) numarali genotip ise en az biyolojik
verime sahip Rainbow (59,67 g) ve Mint Vanilla (59,87 g) cesitlerinden daha diisiik

biyolojik verim gostermistir.

4.10.Hasat indeksi (%0)

Kontrol ¢esitlerinin hasat indeksine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.28’de,
kullanilan kontrol cesitlere ait hasat indeksi degerleri (%) ve bloklara gore hesaplanan
diizeltme terimleri Cizelge 4.29’da, Kinoa hatlarinin hasat indeksleri (%) ve diizeltilmis

degerleri (%) ise Cizelge 4.30°da verilmistir. Cizelge 4.28 goz Oniine alindiginda, hasat
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indeksi yoniinden kontrol ¢esitler arasindaki farkliliklar %1 seviyesinde onemli, bloklar

arasindaki farkliliklar ise 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.28. Kontrol ¢esitlerin hasat indeksine ait varyans analizi sonuglari
Varyasyon Kaynaklar1 SD Kareler Toplam Kareler Ortalamasi F Degeri

Bloklar arasi 3 61,94 20,65 1,17%%
Kontrol cesitler arasi 9 1424,80 158,31 8,97**
Hata 27 476,73 17,66

Genel 39 1963,47

**0,01 diizeyinde 6nemli, 6.d. dnemsizdir. Varyasyon katsayisi (%): 9,54

Kontrol gesitler arasinda en diisiik hasat indeksi %34,68 ile Sandoval Mix ¢esidinde
Olgiiliirken, en yiiksek hasat indeksi Titicaca (%55,02) ve Moqu Arrochilla (%53,84)
cesitlerinde belirlenmis ve bu iki ¢esit ayn1 istatistiki grupta yer almistir (Cizelge 4.29.).
Farkli ekolojilerde kinoada hasat indeksini belirleme admna yiiriitiilen ¢aligmalarda da
cesitler arasinda hasat indeksinin %10,02-59,00 arasinda degisim gosterdigi rapor edilmistir

(Lavini et al., 2014; Szilagyi and Jornsgard, 2014; Tan ve Temel, 2017; Kir ve Tan, 2017).

Cizelge 4.29. Arastirmada kullanilan kontrol gesitlere ait hasat indeksi (%) degerleri ve

bloklara gore hesaplanan diizeltme terimleri

Bloklar
Kontrol gesitler 1 2 3 4 Toplam Ortalama
Moqu Arrochilla 43,26 53,72 58,80 59,60 215,37 53,84 a*
Oro de Valle 47,64 43,72 42,30 48,03 181,69 4542 b
Populasyon Cin 48,23 39,96 37,81 39,24 165,24 41,31 bc
French Vanilla 46,90 40,32 47,68 44,54 179,44 44,86 bc
Mint Vanilla 40,97 37,30 38,11 39,30 155,68 38,92 cd
Cherry Vanilla 46,47 36,94 42,20 47,28 172,89 43,22 bc
Read Head 44,64 42,19 41,06 43,32 171,21 42,80 bc
Rainbow 38,09 43,25 35,35 44,75 161,44 40,36 b-d
Sandoval Mix 35,86 28,61 42,23 32,03 138,73 34,68 d
Titicaca 53,90 54,41 55,72 56,04 220,08 55,02 a
Toplam 44595 420,41 441,27 454,14 1761,77
Ortalama 44,59 42,04 44,13 45,41 176,18 44,04
Diizeltme terimi 0,55 -2,00 0,08 1,37

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur (AOF(0,05)=6,10)
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Hasat indeksi agisindan, hatlar igerisinde en yiiksek ve en diisiik degerlere sahip
hatlar sirasiyla SCT 16 ve SCT 8 nolu hatlar olup, hasat indeksleri %25,57-58,91 arasinda
degismistir (Cizelge 4.30). Spehar and De Barros Santos (2005), Brezilya kosullarinda
yiriittiikleri bir ¢alismada 26 kinoa hattina ait ortalama hasat indeksinin %25,0-55,0
arasinda degistigini  belirtmislerdir. Bu sonuglar, bizim bulgularimizla paralellik

gostermektedir.

Cizelge 4.30. Arastirmada kullanilan kinoa hatlarinin hasat indeksleri (%) ve diizeltilmis
degerleri (%)

Hat No Blok Hasat indeksi (%) Diizeltme terimi  Diizeltilmis deger (%)

SCT16 1 59,46 0,55 58,91
SCT20 1 57,41 0,55 56,86
SCT11 2 53,94 -2,00 55,94
SCT6 3 52,56 0,08 52,48
SCT4 4 52,56 1,37 51,19
SCT1 4 52,42 1,37 51,05
SCT17 1 51,06 0,55 50,51
SCT13 2 46,43 -2,00 48,43
SCT19 1 48,90 0,55 48,35
SCT7 3 48,11 0,08 48,03
SCTS 4 43,76 1,37 42,39
SCT12 2 39,78 -2,00 41,78
SCT18 1 41,87 0,55 41,32
SCT2 4 42,65 1,37 41,28
SCT14 2 35,89 -2,00 37,89
SCT9 3 37,34 0,08 37,26
SCT10 3 37,00 0,08 36,92
SCT3 4 37,05 1,37 35,68
SCT15 2 26,63 -2,00 28,63
SCT8 3 25,65 0,08 25,57

Ayni blokta yer alan hatlar icin AOF (0,05) = 12,19, farkli blokta yer alan hatlar igin AOF (0,05) = 12,79
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Hasat indeksi agisindan hatlar kontrol ¢esitlerle karsilastirilmaya tabi tutuldugunda
(AOF(0,05)=10,11), SCT 16 (%58,91) numaral1 hat en yiiksek hasat indeksini gdsteren
biitiin kontrol ¢esitlerinden daha yiiksek, SCT 8 numarali hat (%25,27) ise en diisiik hasat
indeksine sahip Sandoval Mix (%34,68) ¢esidinden daha diisiik hasat indeksi gostermistir.

4.11. Tohumda ham protein oram (%)

Kontrol g¢esitlerinin tohumda ham protein oranina ait varyans analiz sonuglari
Cizelge 31°de, kullanilan kontrol g¢esitlere ait tohumda ham protein (%) degerleri ve
bloklara gore hesaplanan diizeltme terimleri Cizelge 4.32’de, Kinoa hatlarinin tohumda
ham protein oranlari (%) ve diizeltilmis degerleri (%) ise Cizelge 4.33’de verilmistir.
Cizelge 4.31 incelendiginde, tohumda ham protein orani yoniinden kontrol gesitler ve

bloklar arasindaki farkliliklar 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.31. Kontrol ¢esitlerin tohumda ham protein oranina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklar1 SD Kareler Toplanm Kareler Ortalamasi F Degeri

Bloklar arasi 3 9,45 3,15 3,07%¢
Kontrol cesitler arasi 9 19,83 2,20 2,15%¢
Hata 27 27,72 1,03

Genel 39 57,00

0.d. dnemsizdir. Varyasyon katsayis1 (%): 6,83

Varyans analiz sonuglarina gore tohumda ham protein orani agisindan kontrol
cesitler istatistiki olarak dnemsiz bulunmuslar ise de, en yliksek ve en diisiik tohumda ham
protein oranlar1 Titicaca (%15,72) ¢esidi ve Cin Populasyonunda (%13,39) belirlenmistir
(Cizelge 4.32).

Cizelge 4.32. Arastirmada kullanilan kontrol gesitlere ait tohumda ham protein orani (%)

degerleri ve bloklara gore hesaplanan diizeltme terimleri

Bloklar Toplam Ortalama
Kontrol gesitler 1 2 3 4
Moqu Arrochilla 15,04 16,87 16,04 14,82 62,77 15,69
Oro de Valle 14,96 15,38 13,41 15,30 59,05 14,76
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Populasyon Cin 12,36 15,53 12,39 13,27 53,55 13,39
French Vanilla 14,70 16,04 15,64 15,07 61,45 15,36
Mint Vanilla 14,65 14,52 16,12 14,03 59,32 14,83
Cherry Vanilla 14,65 15,23 12,19 15,60 57,67 14,42
Read Head 12,72 15,07 13,76 14,58 56,13 14,03
Rainbow 14,94 14,98 14,52 16,87 61,31 15,33
Sandoval Mix 15,86 15,67 12,66 14,88 59,07 14,77
Titicaca 15,14 16,43 16,33 14,97 62,87 15,72
Toplam 145,02 155,72 143,06 149,39 593,19

Ortalama 14,50 15,57 14,31 14,94 59,32 14,83
Diizeltme terimi -0,33 0,74 -0,52 0,11

AOF(0,05)=1,47

Hatlarin tohumda ham protein oranlari degerlendirildiginde, en yiiksek degeri
%17,10 ile SCT 5 numarali hat verirken, en disiik degeri %11,25 ile SCT 9 nolu hat
gostermistir (Cizelge 4.33). Konu ile ilgili olarak Karyotis et al. (2003), Yunanistan’da

sekiz kinoa hatt1 ile yirittikleri bir ¢alismada kinoa tohumlarindaki ham protein

oranlarinin %14,30-19,03 arasinda degistigini belirtmislerdir.

Tohumda ham protein oran1 yoniinden hatlar standart cesitlerle mukayese

edildiginde (AOF(0,05)=2,44), en yiiksek tohumda ham protein orani igerigine sahip SCT 5

nolu hat (%17,10) kontrol cesitlerden daha yiiksek, en diisiik ham protein oranima sahip

SCT 9 nolu hat (%11,25) ise standart gesitlerden daha diisiik bulunmustur.

Cizelge 4.33. Arastirmada kullanilan kinoa hatlarinin tohumda ham protein orani igerigi

(%) ve diizeltilmis degerleri (%)

Hat No Blok Tohumda((t;sl)m protein  Diizeltme Terimi Diizeltilmis Deger (%)
SCT S 4 17,21 0,11 17,10
SCT 17 1 16,35 -0,33 16,68
SCT 20 1 15,84 -0,33 16,17
SCT 16 1 15,51 -0,33 15,84
SCT 10 3 15,04 -0,52 15,56
SCT 11 2 16,14 0,74 15,40
SCT 2 4 14,97 0,11 14,86
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SCT 3 4 14,96 0,11
SCT15 2 15,33 0,74
SCT14 2 15,02 0,74
scT18 1 13,57 -0,33
SCT 4 4 13,96 0,11
SCT 6 3 13,23 -0,52
SCT 7 3 13,21 -0,52
SCT19 1 12,88 -0,33
SCT 8 3 12,17 -0,52
SCT12 2 13,41 0,74
SCT 1 4 12,71 0,11
SCT13 2 13,11 0,74
SCT 9 3 10,73 -0,52

14,85
14,59
14,28
13,90
13,85
13,75
13,73
13,21
12,69
12,67
12,60
12,37
11,25

Ayni blokta yer alan hatlar icin AOF (0,05) = 2,94, farkl1 blokta yer alan hatlar i¢in AOF (0,05) = 3,08

4.12. Sapta ham protein oram (%0)

Yiriitilen bu arastirmada cesitlerin sapta ham protein oranina ait varyans analiz

sonuglar1 Cizelge 4.34°de, kullanilan kontrol gesitlere ait sapta ham protein orani (%)

degerleri ve bloklara gore hesaplanan diizeltme terimleri Cizelge 4.35°de, kinoa hatlarinin

sapta ham protein oranlar1 (%) ve diizeltilmis degerleri (%) ise Cizelge 4.36’da verilmistir.

Cizelge 4.34 gbz Oniine alindiginda, sapta ham protein orani yoniinden kontrol ¢esitler

arasindaki farkliliklar %1 diizeyinde 6nemli ve bloklar arasindaki farkliliklar da 6nemsiz

bulunmustur.

Cizelge 4.34. Kontrol ¢esitlerin sapta ham protein oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklar1 SD Kareler Toplam Kareler Ortalamasi F Degeri
Bloklar arasi 3 1,92 0,64 1,566‘d’
Kontrol cgesitler arasi 9 33,96 3,77 9,21**
Hata 27 11,07 0,41

Genel 39 46,95

**0,01 diizeyinde 6nemli, 6.d. dnemsizdir. Varyasyon katsayisi (%): 14,14
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Varyans analiz sonuglarina gore sapta ham protein orani agisindan en yiiksek ham
protein igerigi Titicaca (%6,31)’da, en diisiik sapta ham protein orani ise Sandoval Mix
(%2,88) ¢esidinde belirlenmistir (Cizelge 4.35).

Cizelge 4.35. Arastirmada kullanilan kontrol gesitlere ait sapta ham protein orani (%)

degerleri ve bloklara gore hesaplanan diizeltme terimleri

Bloklar
Kontrol cesitler 1 2 3 4 Toplam Ortalama
Moqu Arrochilla 5,62 5,20 4,61 5,34 20,77 5,19 b*
Oro de Valle 3,34 4,55 3,79 4,57 16,25 4,06 cd
Populasyon Cin 3,61 4,65 3,15 3,37 14,78 3,70 de
French Vanilla 4,98 4,99 6,01 4,01 19,99 500b
Mint Vanilla 3,95 5,08 3,85 5,83 18,71 4,68 bc
Cherry Vanilla 3,47 4,08 3,21 3,93 14,69 3,67 de
Read Head 5,47 5,69 4,32 3,80 19,28 4,82 bc
Rainbow 5,15 4,68 4,10 5,91 19,84 4,96 bc
Sandoval Mix 2,61 3,16 3,25 2,50 11,52 2,88¢
Titicaca 5,97 6,54 6,40 6,33 25,24 6,31a
Toplam 44,17 48,62 42,69 45,59 181,07
Ortalama 4,42 4,86 4,27 4,56 18,11 4,53
Diizeltme terimi -0,11 0,34 -0,26 0,03

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur (AOF(0,05)=0,93)

Kir ve Temel (2017), 11 kinoa genotipi ile yiiriittiikleri bir caligmada sapta ortalama
ham protein oraninin %4,53 oldugunu ortaya koymuslardir. Mevcut ¢aligmamizda da
kullanilan kontrol ¢esitlere ait ortalama sapta ham protein oran1 %4,53 olarak bulunmus ve

bu sonuglar bulgularimizla uyum igerisinde olmustur.

Sapta ham protein orani agisindan hatlar degerlendirildiginde, en yiiksek sapta ham
protein oran1 SCT 20 nolu hatta (%5,84) belirlenirken, en diisiik degerler ise SCT 19 (%
3,00) ve SCT 9 nolu hatta (% 2,99) dl¢iilmiistiir (Cizelge 4.36).

Cizelge 4.36. Arastirmada kullanilan kinoa hatlarinin sapta ham protein oranlar1 (%) ve

diizeltilmis degerleri (%)

Hat No Blok Sapta ham protein (%) Diizeltme terimi Diizeltilmis deger (%)

52



SCT20 1 5,73 0,11 5,84
SCT11 2 6,08 0,34 5,74
SCT16 1 5,55 0,11 5,66
SCT13 2 5,82 0,34 5,48
SCT10 3 5,01 -0,26 5,27
SCT15 2 5,26 0,34 4,92
SCT3 4 4,95 0,03 4,92
SCT14 2 5,18 0,34 4,84
SCT12 2 5,17 0,34 4,83
SCT5 4 4,76 0,03 473
SCTS 3 4,30 -0,26 4,56
SCT6 3 4,21 -0,26 4,47
SCT17 1 4,17 0,11 4,28
SCT1 4 3,86 0,03 3,83
SCT7 3 341 -0,26 3,67
SCT4 4 3,40 0,03 3,37
SCT18 1 3,24 0,11 3,35
SCT2 4 3,27 0,03 3,24
SCT19 1 2,89 0,11 3,00
SCT9 3 2,73 -0,26 2,99

Ayni blokta yer alan hatlar icin AOF (0,05) = 1,86, farkl1 blokta yer alan hatlar i¢in AOF (0,05) = 1,95

Sapta ham protein orani agisindan hatlar standart cesitlerle kiyaslandiginda
(AOF(0,05)=1,54), SCT 20 nolu hat (%5,84) en yiiksek sapta ham protein icerigine sahip
Titicaca (%6,31) ¢esidinden daha diisiik bir ham protein oranina, SCT 9 nolu hat (%2,99)
ise en diisiik sapta ham protein oranina sahip Sandoval Mix (%2,88) genotipinden daha

yiiksek bir ham protein degerine sahip oldugu goériilmiistiir.

4.13. Bin dane agirhg (g)
Yiirtitiilen bu arastirmada standart g¢esitlerin bin dane agirligina ait varyans analiz

sonuglar1 Cizelge 4.37’de, kullanilan kontrol ¢esitlere ait bin dane agirligr (g) degerleri ve
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bloklara gore hesaplanan diizeltme terimleri Cizelge 4.38’de, kinoa hatlarinin bin dane
agirhigl (g) ve diizeltilmis degerleri (g) ise Cizelge 4.39°da sunulmustur. Cizelge 4.37
dikkate alindiginda, bin dane agirlig1 yoniinden kontrol cesitler arasindaki farkliliklar %5

seviyesinde 6nemli iken, bloklar arasindaki farkliliklarin 6nemli olmadig1 gortilmistiir.

Cizelge 4.37. Kontrol ¢esitlerin bin dane agirliina ait varyans analizi sonuglart

Varyasyon Kaynaklar1 SD Kareler Toplanm Kareler Ortalamasi F Degeri

Bloklar arasi 3 0,12 0,04 0,69%¢
Kontrol cesitler arasi 9 1,60 0,18 3,01*
Hata 27 1,60 0,06

Genel 39 3,32

*0,05 diizeyinde onemli, 6.d. dnemsizdir. Varyasyon katsayisi (%): 10,40

Kontrol ¢esitler arasinda en yiiksek bin dane agirligi 2,77 g ile Moqu Arrohilla
cesidinde tespit edilirken, bunu istatistiki olarak ayni grupta yer alan Titicaca (2,55 g) ve
French Vanilla (2,51 g) cesitleri izlemistir. En diisiik bin dane agirhigi ise 2,08 g ile
Rainbow c¢esidinde belirlenmistir (Cizelge 4.38). Bertero and Ruiz (2008), Arjantin
kosullarinda dort farkli kinoa ¢esidi ile yapmis olduklari ¢alismada bin dane agirliklarinin
cesitlere gore 2,18-2,91 g arasinda degistigini belirtmislerdir. Bu degerler mevcut ¢aligma

sonuglarimizla benzerlik gostermekte ve bulgularimizi destekler niteliktedir.

Cizelge 4.38. Arastirmada kullanilan kontrol ¢esitlere ait bin dane agirlig: (g) degerleri ve

bloklara gore hesaplanan diizeltme terimleri

Bloklar
Kontrol cesitler 1 2 3 4 Toplam Ortalama
Moqu Arrochilla 2,92 2,48 2,68 2,98 11,06 2,77 a*
Oro de Valle 2,28 2,00 2,02 2,78 9,08 2,27 bc
Populasyon Cin 2,55 2,05 2,48 2,00 9,08 2,27 be
French Vanilla 2,40 2,54 2,68 2,40 10,02 2,51 ab
Mint Vanilla 2,56 2,18 2,18 2,05 8,97 2,24 be
Cherry Vanilla 2,25 2,22 2,28 2,22 8,97 2,24 be
Read Head 2,38 2,25 2,25 2,50 9,38 2,35 bc
Rainbow 2,00 2,32 2,32 1,68 8,32 2,08¢c
Sandoval Mix 1,98 1,90 2,05 2,50 8,43 211c

54



Titicaca 2,40 2,50 2,90 2,38 10,18 2,55ab

Toplam 23,72 22,44 23,84 23,49 93,49
Ortalama 2,37 2,24 2,38 2,35 9,35 2,34
Diizeltme terimi 0,03 -0,09 0,05 0,01

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur (AOF(0,05)=0,35)

Aragtirmada kullanilan kinoa hatlarinda en yiiksek ve en diisiik bin dane agirliklar
sirasiyla 2,77 g ile SCT 1 numarali ve 1,81 g ile SCT 12 numarali hatlarda 6l¢tilmiistiir
(Cizelge 4.39). Hatlar arasinda olusan farkliliklarin genotipik yapidan kaynaklandigi
sOylenebilir. Konu ile ilgili Kuzey Hindistan ekolojik kosullarinda yiiriitiilen 27 kinoa hatt1
ile yapilan bir aragtirmada genotiplerin bin dane agirliklarinin 2,2-2,29 g arasinda

degistigini belirtmislerdir (Bhargava et al., 2008).

Hatlar bin dane agirliklar1 yoniinden standart c¢esitlerle karsilagtirmaya tabi
tutuldugunda (AOF(0,05)=0,58), en diisiik bin dane agirligma sahip SCT 12 nolu hat (1,81
g) kontrol ¢esitlerden daha diigiikk bulunmustur.

Cizelge 4.39. Arastirmada kullanilan kinoa hatlarinin bin dane agirliklar1 (g) ve diizeltilmis

degerleri (g)
Hat No Blok Bin dane agirhg (g) Diizeltme terimi Diizeltilmis deger (g)
SCT1 4 2,78 0,01 2,77
SCT7 3 2,62 0,05 2,57
SCT6 3 2,52 0,05 2,47
SCT19 1 2,45 0,03 2,42
SCT17 1 2,35 0,03 2,32
SCT11 2 2,22 -0,09 2,31
SCT4 4 2,30 0,01 2,29
SCT10 3 2,32 0,05 2,27
SCT8 3 2,30 0,05 2,25
SCT20 1 2,25 0,03 2,22
SCT18 1 2,25 0,03 2,22
SCT16 1 2,25 0,03 2,22
SCT2 4 2,15 0,01 2,14
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SCT5 4
SCT3 4
SCT13 2
SCT14 2
SCT9 3
SCT15 2
SCT12 2

2,10
2,10
2,00
1,88
2,00
1,78
1,72

0,01
0,01
-0,09
-0,09
0,05
-0,09
-0,09

2,09
2,09
2,09
1,97
1,95
1,87
1,81

Ayn1 blokta yer alan hatlar icin AOF (0,05) = 0,71, farkl1 blokta yer alan hatlar i¢in AOF (0,05) = 0,74
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5. SONUC ve ONERILER

Igdir ekolojik kosullarinda tohum tipi kinoa (Chenopodium quinoa Willd.)
hatlarinin gelistirilmesi amaciyla yiiriitiilen seleksiyon ¢alismasinda; 10 adet standart ¢esit
ve 20 adet kinoa hatti kullanilmis ve Augmented Deneme desenine gore deneme
kurulmustur. Ulkemizde kinoa bitkisi ile ilgili ilk defa boyle bir calismanin yiiriitiilmiis
olmas1 6nemli bir yer tutmaktadir. Arastirma sonucunda; SCT 20, SCT 11, SCT 12, SCT
13 ve SCT 15 nolu hatlar kontrol olarak kullanilan Moqu Arrochilla ve Titicaca gesitleri
hari¢ incelemeye alinan diger ¢esitlerden daha diisiik bir yetisme stiresine, SCT 18 numarali
hattin incemeleye alinan tiim ¢esitlerden daha uzun bir boylanmaya, SCT 3, SCT 16, SCT
18 ve SCT 19 nolu hatlarin en yiiksek sap kalinligina sahip Sandoval Mix’den daha yiiksek,
SCT 5, SCT 6 ve SCT 12 numarali hatlarin ise en diisiik sap kalinligina sahip Rainbow
cesidinden daha diisiik bir sap kalinligina, tiim hatlarin incelemeye alinan tiim ¢esitlerden
daha yiiksek bir dal sayisina, SCT 13, SCT 11, SCT 5, SCT 4 ve SCT 20 nolu hatlarin en
yiiksek salkim oranina sahip Titicaca ¢esidinden daha yiiksek bir salkim oranina, SCT 18
ve SCT 1 nolu hatlarin en yiiksek salkim boyuna sahip Oro de Valle ¢esidinden daha
yiiksek bir salkim boyuna, SCT 16, SCT 3 ve SCT 7 numarali hatlarin en fazla bitki basina
tohum verimi veren Moqu Arrochailla ¢esidinden daha yiiksek bir tohum verimine, SCT 3
nolu hattin en yiliksek sap verimine sahip Sandoval Mix c¢esidinden daha yiiksek bir sap
verimine, SCT 3, SCT 16, SCT 7 ve SCT 2 nolu hatlarin en yiiksek biyolojik verim
gosteren Sandoval Mix cesidinden daha fazla bir biyolojik verime, SCT 16, SCT 20 ve
SCT 11 numarali hatlarin en yiiksek hasat indeksi saptanan Titicaca ve Moqu Arrochilla
cesitlerinden daha yiiksek bir hasat indeksine, SCT 5, SCT 17, SCT 20 ve SCT 16 nolu
hatlarin en yiiksek tohumda ham protein orani gosteren Titicaca ve Moqu Arrochilla
cesitlerinden daha yiiksek bir tohum ham protein oranina, incelemeye alinan tiim hatlarin
en yiiksek sapta ham protein orani ve bin dane agirhigina sahip Titicaca ¢esidinden daha
diisiik bir sap ham protein oranina ve bin dane agirligina sahip oldugu belirlenmistir. Bu
sonuglara gére SCT 16, SCT 3 ve SCT 7 nolu hatlarin tohum verimleri en yiiksek olan ¢esit

veya cesitlerden daha yiiksek bir degere sahip oldugu goriilmiis ve bu hatlarla tohum verimi
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yiiksek hatlarin gelistirilmesi i¢in yapilacak 1slah caligmalarinda genetik kaynak olarak
kullanilabilecektir. Eger amacimiz hem tohum hem de sap verimi yiiksek genotipler elde
etmek ise, tohum verimi yiiksek bu hatlara ilaveten SCT 2 numarali hattin da géz oniinde

bulundurulmasi gerektigi yoniindedir.
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