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OZET

IGDIR iLINDE BAL ARISI YETISTIiRICILIGININ YAPISAL OZELLIiKLERI
CELIK, Hamza

Yiiksek Lisans Tezi, Zootekni Anabilim Dali
Tez Damgmant: Dr. Ogr. Uyesi Isa YILMAZ
Ocak 2019, 43 Sayfa

Bu calisma, Igdir ilinde ar1 yetistiriciligi ile {iretim yapan ve gecimini bu
faaliyetten saglayan aricilik isletmelerinde yetistiricilik 6zelliklerinin belirlenerek, bolge
ariciliginin sorunlarina ¢oziim Onermek, gelistirilmesine katki saglamak amaciyla
yiritilmiistiir. Bu amagla, basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlenen 93 yetistirici
ile anket yapilmis olup, elde edilen veriler say1 ve yiizdelik olarak ifade edilmis ve
analitik degerlendirme igin xz testi kullanilmistir. Yapilan degerlendirmelerde
yetistiricilerin ortalama tecriibe ve yaslarmin sirasiyla 20,1 yil ve 51,8 yas oldugu
belirlenmistir. isletmelerde ortalama arili kovan sayis1 115,9 adet isletme™ olup, hepsi
modern kovan tipindedir. Yillik ortalama ogul sayist 13,9+1,3 adet koloni™, ana ari
degisimi ortalama 2,5+0,4 yildir. Yetistiricilerin %38,7’sinin asil i, %48,4’linlin ek
gelir ve %12,9’unun hobi olarak aricilik yaptiklari belirlenmistir. Yetistiricilerin
%73,1’inin il i¢i gezginci ve %16,1°inin ise sabit aricilik yaptiklari belirlenmistir.
Yetistiricilerin %71,0’1 ar1 genotipi olarak Kafkas ar1 melezini kullanmaktadir.
Aricilarin %57°si her giin aricilikla ilgilenirken, %40,9°u haftada iki-ii¢ kez, %2,2’si ise
yaklasik 15 giinde bir arilarla ilgilenmektedir. Kovan basina ortalama bal verimi
8,7+0,5 kg koloni™ olup, yetistiricilerin %82,8’i bal veriminin iklim faktorlerinden
etkilendigini bildirmislerdir. Yillara gore degismekle birlikte, ani hava degisimi,
kuraklik, riizgar, soguk, kar yagis1 ve asir1 yagmur olaylarmin 6ne ¢iktig1 tespit
edilmistir. Bununla birlikte yetistiricilerin %3,2’si ogul verme ve arilarin kovanlari terk
etmesini, %4,3’i aym bolgede fazla arili kovanlarin bulunmasini, %4,3’i ise arilara
yapilan bakim ve beslemenin bal verimini etkiledigini bildirmiglerdir. Ayrica,
yetistiricilerin %2,2’si arilarin birbirlerini yagma ve %3,2’si hastalik ve zararlilarin
verimi etkiledigini belirtmislerdir. Yetistiriciler koloni kayiplarinin %24,7 oraninda
kigslamadan, 9%20,4 oraninda ana aridan, %19,4 oraninda arili kovan yonetimindeki
eksiklikten, %14,0 oraninda da iklim faktorlerinden kaynaklandigini bildirmislerdir.
Sonug olarak, bu ¢alismada iklim ve ¢evre faktorleri dikkate alinarak, saglikli ve verimli
koloniye sahip olmak i¢in koloni kontrollerin, ana ar1 degisiminin, mevsimsel
uygulamalarin diizenli yapilmasi1 ve balli bitkilerin yogun oldugu yerlere arilarin
gotiiriilmesi gerektigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bal ars1, Yetistiricilik, Yapisal dzellik, Igdir 1li



ABSTRACT

CONSTRUCTIVE PROPERTIES OF HONEY BEES BREEDING IN IGDIR
PROVINCE

CELIK, Hamza
Master Thesis, Department of Animal Science
Thesis Adviser: Assistant Prof. Dr. isa YILMAZ
January 2019, 43 Pages

This study was conducted to determine characteristics of beekeeping in
enterprises who engage in honey bees and bee products production in Igdir province as
a source of livelihood, in order to recommend solutions to the problems of beekeeping
in the region and contribute to the development of beekeeping. In this respect, a
questionnaire was applied to 93 beekeepers who were determined according to the
sampling method and obtained data was analyzed scientifically using chi-square test for
non-parametric tests. All surveyed beekeepers mean experience and ages are 20,1 years
and 51,8 years, respectively. Mean number of populated hives in the enterprises is
115,95 hives enterprise™ and all hives are modern hives. Mean number of annual
swarms are 13,9+1,3 swarms colony™ while mean period of mother bee change is
2,5+0,3 years. 38,7% of the beekeepers engage in beekeeping as a main source of
livelihood while 48,4% conduct beekeeping as a source of additional income and 12,9%
conduct beekeeping as a hobby. 73,1% of the beekeepers conduct migratory beekeeping
within the borders of the province while 16,1% are settled beekeepers. 71,0% of
beekeepers use Caucasian hybrid bees as bee genotype. 57,0% of keepers conduct
beekeeping activities on a daily basis, while 40,9% carries out beekeeping 2-3 times a
week and 2,2% conduct beekeeping once in 15 days. Mean honey yield per hive is
8,7+0,5 kg and 82,8% of beekeepers expressed that climate conditions are effective on
honey vyield. Beekeepers report sudden temperature changes, drought, winds, cold,
snowfall and excessive precipitation as important climatic events that affect production;
however, these factors may differ every year. Moreover; 3,2% of the beekeepers think
that new swarms and bee migration affect honey yield, while 4,3% thinks overpopulated
hives in the area affect honey yield. Another 4,3% thinks care and nutrition are the
factors affecting yield while 3,2% thinks diseases and insects are effective on yield and
2,2% express bee raids on other colonies as a factor affecting honey yield. 24,7% of
beekeepers report wintering as the main cause of colony losses, while 20,4% think
mother bee is the main factor. 19,4% think lack of hive management of populated hives
is the reason for colony losses and 14,0% view climate as the main factor. As a result of
this study, it is determined that, in addition to climatic and environmental conditions,
beekeepers should also consider regular colony controls, mother bee changes, regular
seasonal applications and settling hives in areas with appropriate fauna in order to have
healthy and productive colonies.

Keywords: Honey bee, Beekeeping, Structural characteristics, Igdir province



ONSOZ ve TESEKKUR

Bu calisma Igdir ili ar1 yetistiriciliginin yapisal o6zelliklerinin belirlenmesi
amaciyla yiiritiilmiistiir. Yetistiriciligin yapildigr Igdir yoresi, Tiirkiye ve ozellikle
Dogu Anadolu bolgesinde kendine has cografi ve iklimsel o6zellikleri nedeniyle
mikroklima olarak kabul edilmektedir. Igdir yoresinde yaz aylar sicak ve kurak, kis
aylart ise 1lman bir karakter gostermektedir. Igdir ilinin sicaklik ortalamasi 12,1 °C,
ortalama yillik yagis miktar1 258,6 mm, Haziran-Agustos aylarinda sicaklik 39-42 °C
arasinda degismektedir. Igdir ilinde 1940-2016 yillar1 arasinda goriilen en diisiik ve
yiiksek sicaklik sirasiyla -30,3 ve 42,0 °C’dir. Bu cekolojik sartlar altinda bal arisi
yetistiriciliginin 6zelliklerinin belirlenmesine ¢aligilmistir.

Bu aragtirmanin yiriitilmesi, tez asamasina kadar getirilmesi ve tezin
sekillenmesinde her daim yardimlari ile yanimda olan, ¢alismanin son asamasina kadar
her asamasinda biiyiik bir titizlikle ilgilenen danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Isa
YILMAZ’a, Atatiirk Universitesi Ziraat fakiiltesi Zootekni Béliimii Ogretim Uyesi Prof.
Dr. Omer AKBULUT” a Ve calismalarimda destek olan Saym Dr. Ogr. Uyesi Mehmet
Kazim KARA’ya her asamasinda maddi ve manevi destek saglayan yetistiricilere ve

emegi gegen tiim kisilere saygilarimi sunarim.

Hamza CELIK
Ocak, 2019
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1. GIRIS

Tiirkiye cografi konumu itibariyle ¢ok farkli iklim 6zelliklerine sahip bir tilkedir.
Biyolojik ¢esitliligin fazla olmasi nedeniyle, ar1 yetistiriciligi i¢in ¢ok avantajh
durumdadir. Ancak, bal arisi ve iiriinlerinde yeterli diizeyde oldugunu sdylemek ¢ok

miimkiin degildir. (Kekegoglu ve ark., 2007; Tunca, 2009; Geng ve Dodologlu, 2011).

Arili kovanlarin bal verimi incelendiginde, aricilikta onde sayilan {ilkelerin
hepsinde gen kaynaklarinin bir plan ve program dahilinde kullanildigi, seleksiyon ve
islah galismalarinin 6nemsendigi, bilimsel ve teknik yontemlerle aricilik yapildigi
dikkati gekmektedir (Lodesani and Costa, 2003).

Arili kovan basina verimin yiikseltilmesi i¢in yetistiricilerin bilinglendirilmesi,
teknik bilgi ve uygulamalarda modern yontemlerin tercih edilmesi ve verimi yiiksek
kaliteli ar1 irk ve ekotiplerinin damizlikta kullanilmasi Onerilmektedir (Firath ve ark.,

2000; Ozbek, 2002; Kekegoglu ve ark., 2007; Geng ve Dodologlu, 2011).

Bal arilari, bal verimi ve diger triinlerin yaninda, ¢icege sahip bitkilerin 6nemli
bir kisminin tozlagmasini saglayarak, endiistriyel tarimin tabii floranin devamliligini
garanti etmektedir. Bal aris1 ve yetistiriciliginin, dogadaki biyogesitliliginin
stirekliligine olan katkist ¢ok onemlidir (Tunca, 2009; Firatli ve ark., 2000; Geng ve
Dodologlu, 2011). An yetistiriciliginde hastalik ve zararlilar nedeniyle meydana gelen
koloni kaybi ve diisiik verim, hastalik ve zararlilarla ilgili problemlerin ¢dziimiine

yonelik ¢aligmalarin yapilmasini zorunlu hale getirmistir (Sirali ve Dogaroglu, 2005).

Ulkemizde, eskilerde ilkel tip kovanlarda 5 kg verim elde edilirken, modern
kovanlara ge¢ilmesi sayesinde verim ortalamas: 15-20 kg’a kadar ¢ikmistir. Gezginci
seklinde yapilan aricilik say esinde bu verim 30 kg’dir. Modern aricilik bilgilerinin
yaygin kullanildigi iilkelerde arili kovan basma ortalama verim 50-60 kg’a kadar
yiikselmektedir (Soysal ve Giircan, 2005).

Gen kaynaklar1 agisindan zengin olan tilkemizin istiin potansiyeli, ¢cok cesitli
bilim insanlar1 tarafindan yapilan aragtirmalarla ortaya ¢ikarilmistir. Bu durumda, bes
farkli a1 irkinin (A. m. anatoliaca, A. m. meda, A.m. caucasica, A.m. syriaca, A.m.

carnica) bulundugu iilkemiz zengin gen kaynaklarina sahiptir. Bu ar1 irklarindan bir



kism1 bir veya daha fazla 6zellik i¢in bolgelere uyum saglamistir. Yigilca, Mugla ve
Kurklareli de bulunan bal arilar1 sadece yoresel olarak taninmaktadirlar (Palmer et al.,
2000; Kandemir ve ark., 2006; Kekecoglu, 2010).

Bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de aricilik ile ilgili bir¢ok arastirmaci ve
bilim insani1 tarafindan ¢alisma yliriitilmiistiir (Sekerden ve Aydin 1986; Celik, 1994;
Erkan, 1998; Savas ve Siral1, 2002; Yasar ve ark., 2002; Cakmak ve ark., 2003; Ceylan,
2004; Soysal ve Giircan, 2005; Yerlikaya ve Sahinler, 2007; Kekegoglu ve ark., 2007).
Gelismis tiilkelerde yapildig1 gibi anket yontemiyle yapilan ¢aligmalar ariciligin
problemlerine ¢6ziim onerileri getirilmesinde etkili bir arastirma yontemidir (Cakmak
ve ark., 2003; Sirali ve Dogaroglu, 2005).

Yetistiricilerin arili kovan bakim ve beslemeleri yil icerisindeki mevsimsel
uygulamalarinin tespit edilmesi, ar1 yetistiriciliginde politikalarin belirlenmesi ve
projelerin hazirlanmast ve hayata gecirilmesi ancak sahadan alinan verilerle
belirlenebilmektedir. Bu bilgilerin 1s18inda aricilikla ilgili yol haritas1 belirlenmelidir
(Ozbilgin ve ark., 1999; Sirali ve Dogaroglu, 2005). Koloni idaresi ve zararh
etmenlerle miicadele sonrast kovan sonmelerinin ve koloni kayiplarmin azaltilmasi

saglanabilir.

Aricilikta meveut meveut durumun ortaya konulmast hem yoresel uygulamalar
hemde bolge dogal kaynaklar1 ve isletmelerde saklanan ar1 irk ve genotiplerini tespit
etmek, verim diizeylerini belirlemek ve problemleri tespit etmekle miimkiin hale
gelmektedir. Bu bakimdan iiretimi artirmak ve siirdiriilebilir ar1 yetistirmek ig¢in
yapilacak boOylesi ¢alismalara ihtiya¢ vardir (Cakmak ve ark., 2003; Sirali ve
Dogaroglu, 2005).

Bu calismada; anket yontemiyle mevcut yorenin aricilikla iliskili dogal
kaynaklarin belirlenmesi, ar1 irk ve genotiplerinin tespiti, yetistiricilerin mevsimsel
uygulamalari, elde ettikleri verim miktarlari, beklenti ve Onerileri belirlenmeye
calisilmigtir. Bu sayede siirdiiriilebilir ar1 yetistiriciligi ve ailelerin ge¢imini aricilik
faaliyetinden saglamalar1 ve bu yetistiricilik tarzint bir meslek olarak devam

ettirmelerinin yontemleri tartisilarak ortaya konulmaya ¢aligiimistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Sahinler ve Sahinler (1996), “Hatay’da Ariciligin Genel Problemleri ve Coziim
Onerileri Uzerine Calisma” isimli arastirmayr Hatay ilindeki ariciligin problemlerini
belirlemek i¢in yiiriitmislerdir. Yorede ariciligin yaygin oldugunu ve dolaysiyla ari
hastaliklarinin da yaygin oldugunu bildirmislerdir. Bunun sebebinin de aricilarin
yetersiz teknik bilgilerinden kaynaklandigini belirtmislerdir. Co6ziim olarak ana ari

tiretim merkezi kurulmasini, bunun da kooperatif araciligiyla yapilmasini 6nermislerdir.

Kumova ve Korkmaz (2000), “Tirkiye Ar Yetistiriciliginde Cukurova
Bolgesinin Yeri ve Onemi” bashikli ¢alismada, Adana ve Mersin illerinde 1997
verilerine gore 282.081 adet arili kovan bulundugu ve 4.387 ton bal elde edildigini
belirterek, her iki ilde elde edilen balin 15,39 kg koloni? ortalamasina sahip oldugunu

ifade etmislerdir.

Bahgesaray ilcesi (Van) Ariciligin Yapist ve Aricilik Faaliyetleri adli yapilan
aragtirmada, sabit aricilik yapanlarin %98,82, gezginci aricilik yapanlarin %60,00’1n1n
aricilik hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, sabit aricilikla ugrasanlarin %8,24,
gezginci bal ireticilerinin %56,33’liniin aricilikla ilgili kayit tuttugu belirtilerek, ar
kolonilerinin artirilmasi ve zararli ve hastaliklarin teshisi konularm da gezginlikle
aricilik yapan yetistiricilerden ¢ok daha fazla bilgi birikimine sahip olduklar: ifade
edilmistir (Erkan ve Askin, 2001).

Mersin ilinde aricilikla ilgili (Ariciligini Yapisi, Sorunlari ve Coziim Onerileri)
isimli bir baska calismada (Korkmaz ve Oztiirk, 2003), Mersin ilinde arilarin
kislatilmasinin kolayligi nedeniyle aricilar tarafindan tercih edilme sebebi oldugu
bildirilerek, ilkbahar aylarinda ana ar1 yetistirme, arisiitii, ogul ve polen {retimi

acisindan tercih edildigi ifade edilmistir.

Parlakay (2004) tarafindan Tokat Il Merkezinde Aricilik Faaliyetinin Ekonomik
Analizi ve Isletme Problemleri” isimli tez ¢alismasinda ar yetistiriciligi ile ge¢imini
saglayan isletmelerde ekonomik analiz yapilarak aricilarin karsilagtiklart sorunlar
belirlenmistir. Yetistiricilerin iiretim, pazarlama, hastaliklarla miicadele ile ilgili bazi

sorunlarla karsilastiklar1 ve ariciligin gelir arttirict bir faaliyet oldugu tespit edilmistir.



Soysal ve Giircan (2005), “Tekirdag ili A Yetistiriciligi Uzerine Bir Arastirma”
isimli ¢aligmada 312 arici ile anket yaparak, aricilarin ekonomik ve sosyal halleri ile
yorede ar1 yetistiriciliginin durumunu tespit etmeye c¢alismislar ve aricilarin 6grenim
durumlarin1 okula gitmemis (%13), ilkokul (%50), ortaokul (%15), lise (% 20) ve
iiniversite mezunu (%2) seklinde siniflandirmiglardir. Yetistiricilerin ortalama modern
kovan ve eski tip kovan sayisini sirasiyla 40 ve 5 adet olarak, bal verimin ise kovan

basina 15 kg koloni™ seklinde tespit etmislerdir.

Seven ve Tatli Seven (2006), Elazig Aricilik Isletmelerinde Arilara EK Beslenme
Yontemlerinin Tespiti ile ilgili calismalarinda Elazig’da ki an yetistiriciligi ile ugrasan
218 kisi ile anket galismasi yapmislardir. Calisma sonunda sivi suruplama igin toz
sekere karsilik, onceligi pudra sekerinin aldigimi ve isletmelerin %6,3 kadarinin ise
arillara kesinlikle suruplu yemleme yapmadigini belirlemislerdir. Ayrica, ar
yetistiricilerinin %75,2’sinin kekli besin kaynaklarini kullandigini, %24,8’inin de bunu
kullanmadigmni bildirmislerdir. Isletmelerde kekli besinlerin hazirlanmasinda en cok
kullanilan materyalin pudra sekeri (%92,8) oldugunu, en az ise baklava yapiminda
kullanilan surubu (%1,3) tercih edildigini ve ayrica pekmez de (%1,3) kullanildigin

saptamislardir.

Yildiz (2007) ise, “Dogu Akdeniz Bolgesinde Farkli Yiikseltilerde Kiglatilan Bal
Arnist (Apis mellifera L.) Kolonilerinde Kislama Kabiliyeti ve Ilkbahar Koloni
Performanslarinin  Belirlenmesi” isimli tez c¢alismasi kapsamindaki arastirmada,
yiikseltinin arilarin (Apis mellifera L.) yasam giiciinii, yetiskin ar1 sayisini, yavru verim
sayisin1 Ve kovan agirligini nasil etkiledigini tespit etmek amaciyla 14 koloni kullanmis
ve kolonileri ikiye bolmiistiir. Kolonilerin bir yarisint Kahramanmaras, 6teki gurubu ise
Hatay ilinde (2006 yilinda) kislamaya almistir. Hatay ilinde kislatilmaya birakilan
kovanlarin agirlik azalmasi ve yetiskin ar1 sayisindaki azalis Kahramanmaras iline gére
daha fazla tespit edilmistir. Ote yandan Hatay ilinin kislatmada kolonilerin yavrulu alan
miktart agisindan, Kahramanmaras iline gore daha fazla oldugunu tespit etmistir.
Ayrica, yiiksek rakimin bal arilar igin (Apis mellifera L.) yasam giiciinii, ergin ari
sayisini, yavrulu alan miktart ve kovanlarin agirliklar1 agisindan onemli etkisinin

oldugunu belirlemistir.



Giinbey (2007), tarafindan yapilan “Van ili Gezginci Aricilik Hareketlerinin
Belirlenmesi” adli ¢alismada ayni yil i¢inde fazla iiriin elde etmek i¢in farkli illerden
Van iline gelen ve sonrasinda farkli yerlere gogen ar yetistiricilerinin mevsimlere gore
hareketleri incelenmistir. Bu gezgincilerin %56,67’si, gezginci (yerli arici) aricilarin da
%62,50’s1 asil meslek igin aricilik faaliyetini bildirdigini belirlerken, aricilik faaliyeti
sonucu edinilen gelirin yillik gelirlerin igindeki paymin %350’den daha fazla
bulunanlarin oranimin Van iline gelenler igin %81,67 , yerli gezgincilerin  %52,50
oldugunu tespit etmistir. Gezginci aricilik faaliyetinin, bolge kosullarina uyum saglamis
ve ileriki donemlerde 1slah c¢alismalari i¢in kaynak olarak kullanilabilecek yerli

genotiplerin yok olma riskini azaltacak sekilde planlanmasi gerektigini bildirmistir.

Kekegoglu ve ark. (2007), tarafindan yiiriitiilen “ Tiirkiye Ar1 Yetistiriciliginin
Bal Uretimi Acisindan Durumu” isimli ¢alismada Tiirkiye’nin 38 farkli ilinde ar1
yetistiricileri ile anket yapilmis, Tirkiye’nin iklim kosullari, cografi yapisi ve bitki
ozellikleri agisindan ar1 yetistirmeye cok uygun olmasina ragmen, arili kovan basina

tiretilen balin yeterli diizeyde olmadig: tespit edilmistir.

Cetin (2010), tarafindan “Bal Aris1 (Apis mellifera L.,) Kolonilerinde Varroa
Destructor’un Kontroliinde Bitkisel, Kimyasal ve Biyoteknik Uygulama Y ontemlerinin
Karsilastirilmas1” isimli ¢alismasinda ar yetistiriciliginde 6nemli sorun olusturan bal
aris1 zararlis1 (Varroa destructor) kullanilan kimyasallarin karsiligi olan gesitli kontrol
altina alma yollarmimn etkinligini belirlemeyi hedefledigi calismada kullanilan
maddelerin varroa’ya etkileri; ilkbaharda %95,56 Oksalik asit grubu; %96,96 Perizin®
grubu; %95,02 Laktik Asit grubu; %94,44 Portakal Kabugu grubu; %91,14 Erkek Ar
cikarma grubu; %95,11 is¢i An ¢ikarma grubu; %97,58 Okaliptiis Kabuk ve Yapragi

grubunda oranlari tespit edilmistir.

Seven ve Yeninar (2010), tarafindan Elaz1g yoresindeki aricilik isletmelerinde
anket calismasi yapilmistir. Bu ¢alismada 218 yetistirici ile goriisiilmiistiir. Calismanin
sonucunda Elazig’da an yetistiriciligi ile ugrasan kisilerin %33,5’inin 42-51 yasta,
%34,4’linilin lise mezunu, %63,1 oraninda 1-10 yillik tecriibesinin ve %4 oraninda ar1
yetistiricilerinin kooperatiflerine {iye olduklar1 ve {iretimde aile is giiciinden

yararlanmadiklar1 belirlenmistir.



Sezgin ve Kara (2011), tarafindan yapilan “Aricilikta Verim Artis1 Uzerinde
Etkili Olan Faktorlerin Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma: TRA-2 Bélgesi Ornegi”
baslikli calismada 141 arici ile anket ¢alismasi yapilmistir. Yetistiricilerin %51 oraninda
Lise ve yiiksekokul mezunu, %70,9 oraninda 35-65 yas grubu arasinda, %73 oraninda
ar1 yetistiricileri birligine liye olduklari, ayrica, yetistiricilerin  %87’si ar1 yetistiriciligi
konusunda bir sertifikaya sahip olduklari ve %40’nin da ge¢im kaynagi olarak ari
yetistiriciligi oldugu belirttiklerini bildirmislerdir. Aricilarin %74,5 oraninda Kafkas
arist ile yetistiricilik yaptiklarini ve %58,8’inin ortalama kovan bagina bal veriminin 15
kg koloni™ ge¢medigini belirlemislerdir. Calisma sonucunda aricilikta bal veriminin
arttirtlabilmesi icin, aricilarin bilgilendirilmesi amaciyla yayim hizmeti yapilmasi,
aricilar birliginin daha faal durumda olmasinin saglanmasi ve iiyeligin 6zendirilmesi,
bolgeye daha kolay uyum saglayan, daha verimli olan ar1 irki ile liretim yapilmasi ve

geng ana arilar ile ¢alisilmasi gerektigi ortaya koymuslardir.

Uzundumlu ve ark. (2011), “Aricilik Isletmelerinde Mevcut Yap: ve Temel
Sorunlar; Bingdl Ili Ornegi” bashkli calismalarinda ar1 yetistiriciligi  yapilan
isletmelerde; aricilikla geg¢imini saglayan kisilerin orta yas veya tlizeri olan kisilerin
yaptigini, bal veriminde etkili olan faktorlerin basinda “iklim sartlarinin olumsuz

olmas1” ve “kislama kayiplari” oldugunu belirtmislerdir.

Sayili (2012), “Tokat Ilinde Tiiketicilerin Ar1 Uriinleri Tiiketim Durumlar1 ve
Aliskanliklar’” bashikli ¢alismasinda Tokat-Merkez ilgede tiiketicilerin bal tiiketme
aligkanlarin1 belirlemek amaciyla 272 adet tiiketiciye anket uygulamistir. Arastirma
sonuglar1 degerlendirildiginde; siizme bal tiiketenlerin oran1 %86,76, petekli bal tercih
edenlerin orant %74,63 ve polen tiiketenlerin oraninin ise %2,57 oldugu belirlenmistir.
Aile basina yillik bal tiikketim miktarinin ise siizme bal olarak 9,43 kg aile™, petekli bal
10,50 kg aile™ polen tiiketim miktarimin ise 0,57 kg aile™ oldugu belirlenmistir. Ayrica
tilketicilerin aricilikla ilgili bir iirlin alirken ambalajina 6nem verdiklerini 6zellikle de
cam kavanozun tercih sebebi oldugunu belirlemistir. Anket yapilan isletme sahiplerinin

bal1 en ¢ok kis aylarinda tiikettiklerini tespit etmistir.

Kekecoglu ve Gog¢ Rasgele (2012), tarafindan yapilan Diizce ili Yigilca
llgesindeki Aricilik Faaliyetleri Uzerine Bir Calisma isimli makalede ise 73 ar

yetistiricisine  yOneltilen sorular sonunda elde edilen bilgilere gore, aricilik



faaliyetlerinde egitim, iiriin pazarlama, damizlik ana iiretimi veya temini ile zararl ve

hastaliklar ile miicadele konularinda yetersizlikler oldugu tespit edilmistir.

Tunca ve Cimrin (2012), Kirsehir ilinde yore aricilik isletmelerinde arilarla ilgili
hastalik ve zararlilarin tespit edilmesi, isletmecilerin problemlerine kendi ¢6ziim
Onerilerinin belirlenmesi amactyla 118 ar1 yetistiricisi ile yaptiklari ¢aligmada sabit
aricilarin - %81 ‘inin (748 koloni), gezginlikle aricilik yapanlarin %94 ‘{intin (19,744
koloni) kiglatmadan once ve ilkbahar donemi bakim-beslemeye 6nem verdiklerini tespit
etmislerdir. Yetistiricilerin genel koloni kayiplariin 2009, 2010 ve 2011 yillarina ait
ortalamasin1 %12,7 olarak belirlemiglerdir. Ayrica, isletmelerin %65,3’tinde Varroa,
%18,4’linde Kire¢ hastaligi, %5,1’inde Nosema ve %9,1 ’inde Yavru Cirikligi

hastalig1 goriildiiglinti bildirmislerdir.

Oztiirk (2013), yaptign tez calismasinda, Tiirkiye’de kovan sayist ve bal
tiretiminde ilk sirada bulunan Ordu ilinde 110 isletme sahibiyle yapilan anket ¢aligsmasi
sonucu, ilkbahar ve sonbahar yemlemesi yapan isletmelerde serbet verenlerin orani
%67,3 iken, serbet ve kek ile besleme yapanlarin %83,6 oraninda ana ar1 degisimi

yaptiklarini tespit etmistir.

Civi Yalgin (2014), Tokat ili Merkez Ilgede Aricilik Faaliyeti Yapan
Isletmelerde aricilikla gegimin saglayan isletmelerde isletmelerin mevcut durumlari ve
sorunlarmi belirmek i¢in yaptig1 ¢alismada, 114 isletme sahibi ile anket ¢alismasi
yuriitmiis olup, yetistiricilerin %56,48’1 organik bal tiretmek istediklerini, isletmelerin
aricilik kursu alanlarin oranin1 %75,45 tespit ederken, yetistiricilerin %61,82 oraninda
birliklere iiye olduklarini tespit etmistir. Ortalama bal veriminin kovan basina 18,79 kg
koloni™ oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte, yetistiricilerin iiretim, pazarlama,

hastalik-zararlilarla miicadelede karsilastiklar1 sorunlart olduklarini bildirmistir.

Balkaya ve ark. (2016), Erzurum’daki ar1 yetistiricilerin karsilastiklart ari
hastaliklarini belirlemek i¢in yiiriittiikleri ¢alismada, Erzurum merkez ve ilgelerinde 100
ar1 yetistiricisiyle anket yapmuslardir. ilde arili kovan sayisiin 10.965 adet isletme™
oldugunu, 100 yetistiriciden 93 kisinin Varroosis, 32 kisinin Nosemosis, 40 kisinin

Amerikan yavru ciiriikliigii, 46 kisinin Avrupa yavru ciiriikliigii, 37 kisinin kireg



hastaligt ve 2 kiginin ise kire¢ (tag) hastaligiyla karsi karsiya kaldiklarini

belirlemiglerdir.

Kadirhanogullar1 (2016), ise Igdir Ar1 Yetistiricileri Birligine bagh isletmelerde
yaptiklari tez caligmasinda 85 isletmede tam sayim yontemi ile bal iiretim fonksiyonunu
inceledikleri ¢aligmada, Kovan basina bal verimi ile arili kovan sayisi ve ana ari
degistirme siklig1 arasinda negatif ve 6nemli iligki, y1l boyu aricilikta ¢aligma stiresi ve
yazin kovanlar1 kontrol etme siklig1 arasinda ise pozitif ve dnemli iliski belirlenmistir.
Uretilen siizme bal miktarini toplan 444,12 kg, petekli bal miktarin1 157,82 kg olmak
tizere 601,94 kg toplam bal iiretildigini belirlemistir. Ortalama bal veriminin ise kovan
basina 9,78 kg oldugunu belirlemistir. Bir kg bal igin maliyet giderlerinin 20,65 TL kg™
oldugunu, net karin ortalama 20,76 TL kg™ ve petekli bal net karinmn ise, 20,26 TL kg™

oldugunu tespit etmistir.

Karahan ve Karaca (2016), Adana ve Konya’da ari yetistiricileri isletmelerinde
bilgi tecriibesi, ar1 genotipleri, kovan kayiplari, arilarda goriilen hastalik etmenleri ve
zararlilari, varroa, Varroa jacobsoni i¢in hangi ilaglarin kullanildigini, arili kovan
kayiplarinin  oldugu boélgelerdeki tarim dirlinleri i¢in kullanilan kimyasallarin
arastirtldigr ¢alismada; 200 isletme sahibi ile Adana ve Konya da 100’er kisi anket
calismas yapilmustir. Isletme sahiplerinin aricilikla ilgili deneyimlerini iki il icinde 10
yil ve daha fazla oldugunu, Adana’daki yetistiricilerin %96’s1, Konya’da ise,
yetistiricilerin %89 oraninda gezginci aricilik yaptiklarini ve kiglatma igin, her iki ilde
de Akdeniz Bolgesinin tercih edildigini tespit etmislerdir. Ar1 yetistiricilerinin Adana’da
Anadolu ar1 irki ve melezleri, Konya’da ise Kafkas ar1 irki ve melezlerinin tercih
ettiklerini aricilarin en fazla varroa ile karsilagtigin1 ve miicadele igin ise iki ilde de
amitraz etken maddeli ilaglarin gogunlukla kullandiklarini, arilarin kiglatilma bolgesinde
kullanilan tarimsal amagh ilaglarin narenciyede kullanildigini bildirmislerdir. Arilarin
hangi ilaglardan daha ¢ok etkilendigine yetistiricilerin verdikleri cevabin narenciyede
kirmiz1 6riimcek, misir kurt ilaglar1 ve yabanci ot ilaglart olduklarini ifade etmislerdir.
Bununla birlikte yetistiricilerin ar1 6liimlerinin sebebinin Adana’da; tarimsal ilaglar,
Konya’da ilinde ani mevsimin degismesinin sebep oldugunu ve kisin arilarin yiyecek

sikintisinin sebep oldugunu dile getirdiklerini bildirmislerdir.



Kutlu ve ark. (2016), tarafindan Bitlis iline bagli Hizan il¢esinde, Hizan bal
tireticileri birliginin 100 tiyesi ile yapilan anket ¢alismasinda, yetistiricilerin 41-50 yas
aras1 olanlarin oranint %42, 31-40 yas arasi olanlarin oranini %28 ve 21-30 yas
olanlarin oranini ise %23 olarak belirlemislerdir. Aricilik faaliyeti ile ge¢imini saglayan
isletme sahiplerinin aricilik yapma siireleri %4’iiniin 21-30 y1l, %30’unun 11-20 yil,
%36’sinin 6-10 yil kadar aricilik yaptiklarini belirlemislerdir. Ari yetistiricilerinin
%58’inin 4-10 kg arasi, %30’unun 11-15 kg arasi, %12’sinin ise 3 kg ve daha az bal
aldiklarin1 belirlemislerdir. Kovan basina 16 kg ve daha fazla bal alan yetistiricinin
bulunmadigini, isletme sahiplerinin arilar hakkinda bilgiye ihtiyag duyduklarinda veya
sorunlart oldugunda ¢6ziim i¢in %52’sinin tecriibeli aricilara, %32’sinin tarim
teskilatlarina, %16’smin ise Art Yetistirici Birliklerine sorduklarini belirlenmislerdir.
Yetistiricilerin bal {iretiminin yan1 sira ar1 zehiri ve propolisde trettiklerini, %75’inin
ogul ar1, %15’inin polen, %7’sinin ana ar1 ve %3’iiniin ar1 siitii iretmekte olduklarini
belirlemiglerdir. Ayrica, yetistiricilerin %27 sinin ana arilar1 2 yilda bir degistirdiklerini
tespit etmislerdir. Yetistiricilerin %7’sinin arili kovanlara besleme yapmadiklarini,
%14’tiniin arilarini surup ile %79 unun da kekle beslediklerini tespit etmislerdir. 2012
yili ar1 6limlerinin  %17,16 oraninda, 2014 yili igin %16,55 ve ayn1 degerin 2013 da
%15,04 oldugunu belirlemislerdir. Yetistiricilerin kovan sénme seklinde 6liimlerinin;
hastaliktan kaynaklandigini sdyleyenlerin oranin1 %56,33, kolonilerin zayif olusundan
kaynaklandigin1  sOyleyenlerin oranmn1 ise %43,67 olarak tespit etmislerdir.
Yetistiricilerin tamaminin varroa zararlisi hakkinda bilgi sahibi olduklarini, yavru
cuiriikliikleri hakkinda bilgi sahibi olanlarin oranini %31,46 , varroa ve yavru ¢iirikligi
hakkinda bilgi sahibi olduklarin1 soyleyenlerin oranini ise %53,93 oldugunu
bildirmiglerdir. Yetistiricilerin ayrica, varroa zararlisina karst %96,62’sinin ilkbahar ve
sonbaharda aylarinda, %88,76’sinin ilkbaharda, %83,14’{iniin sonbaharda miicadele
yaptiklarini belirlemislerdir. Varroa miicadelesi i¢in kimyasal ilaclarin disinda kiiltiirel
yontemlerle miicadele konularinda yetistiricilerin = %77,35’inin  bilgiye sahip
olmadiklarmni, %22,64’liniin ise varroa i¢in Kimyasal ilaglarin disinda kiiltiirel miicadele
yontemlerini de kullandiklarin1 belirlemislerdir.  Aricilarin %79’unun {irettigi bal
kendisinin sattigini, %16’sinin toptan satis yaptigini, %5’inin ise hem toptan satis hem
de kendisinin sattiklarini belirtmislerdir. Anket yapilan 100 yetistiricinin 16 kisisinin

aricilik hakkinda gelisme ve yayinlari takip etmedigini, 30’unun TV-tarim programi
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vasitasiyla takip ettigini, 54 kisinin ise aricilikla ilgili Kitaplar bilgi i¢in tercih ettiklerini
bildirmistir. Yetistiricilerden 43 kiginin en énemli probleminin zirai ilag, 32 kisinin yer
ve konaklama, 13 kisinin yabanci arici, 7’sinin hirsizlik ve 5 kisinin muhtarin oldugunu
tespit etmislerdir. Aricilarin %60’ 1nin  kara kovan, %40’min ise fenni kovan

kullandigin1 bildirmislerdir.

Ucak Kog ve Karacaoglu (2016), Aricilikla ilgili olarak, Ege Bolgesinin sosyo-
ekonomik yapisi, koloni yonetimindeki uygulamalar, koloni kayiplar1 ve aricilik
sorunlariin belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 ¢alismada; tabakali 6rnekleme yontemi
kullanarak igletmeleri arili kovan sayisina gore 5 kisma ayirmislardir. Bu bilgilere gore,
yetistiricilerin ortalama yaslar1 III. Grup i¢in 47,1+2,4 iken, I. Grup i¢in 56,1£3,1
arasinda belirlemislerdir. Aricilikla ilgili ortalama deneyimlerinin I. Grup i¢in 14,4+2,2,
V. Grup i¢in 26,4429 yi1l arasinda degismis oldugunu bildirmislerdir. Gruplarin 2009-
2012 yillarindaki ortalama kis kayiplarimi 1V. Grupta %6,0 ve I. Grupta ise %29,4
arasinda, bal verimi ortalamasim |. Grup i¢in 11,4+2,3 kg koloni?, V. Grup icin ise
21,4+1,4 kg koloni*seklinde belirlemislerdir. Yore ar yetistiricilerinin  temel
sorunlarini, gogerlikle ilgili aricilarin belli zamanda fazla bir bolgeye yigilmalari, varroa
icin zararlilarin yayilmasini ve balin degeri fiyattan satilamamasini gosterdiklerini
bildirmiglerdir. Bu baglamda yetistiricilerin egitim seviyesinin de olmasi, ortalama
yaglarinin fazla olmasi, kovan bakimma o6nem verdiklerini, zayif kolonileri kiga
soktuklarin1 ve yoreye goger aricilarin asiri toplanmasindan dolayr varroa ve bazi

hastaliklarin artig gosterdigini beyan ettiklerini bildirmislerdir.

Koseoglu ve ark. (2017), yaptig1 bir ¢alismada aricilik faaliyetinin hayvansal
iiretim ¢evre kosullarindan ¢ok fazla etkilenen tarimsal bir faaliyet oldugunu belirterek,
bu hayvancilik faaliyetinde iklim sartlarinin uygun, bitki Ortiisiiniin zengin ve koloni
yonetiminin dogru yapilmasinin ireticiyi basariya ulastiracagini  bildirmislerdir.
Yetistiriciler kovanlarindan yiiksek verim elde etmek i¢in balli ve polenli ¢igeklerin ve
iklim sartlar1 agisindan en uygun yerlere gitmeye calistiklarini bildirmiglerdir. Bununla
birlikte, basarili olmak igin koloni diizenini saglayan ve genetik yapinin esasini
olusturan ana ar1 oldugunu bildirmislerdir. Ayrica, yil igerisinde Kkaliteli ana ari
yetistirmek gerektigini, ¢linkii kaliteli ana ari, isletme ekonomisini etkileyerek, iireticiye

fazla kazang saglayacagini belirtmislerdir.
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3. MATERYAL ve METOT

3.1 Materyal

Ar  yetistiriciliginin ~ 6zelliklerinin  belirlenmesi  konulu bu ¢alismanin
yuritildigi Igdir ili, Tirkiye ve Dogu Anadolu Olgiisiinde kendine 6zgii iklim
Ozeliklerini barindiran, yoresel mikroklima olarak degerlendirilmektedir. Igdir iklimi
genellikle yaz aylarinda sicak ve kurak, kis aylarinda iliman iklim 6zelliklerine sahiptir.
Kuzey ve kuzeydogu sinirin1 Aras Nehri ve bu nehrin yatagi boyunca gegen Ermenistan
smirint teskil eder. Giineydogusunda ve dogusunda Nahcivan ve Iran, giineyde Agn ili,
bat1 ve kuzeybatisinda Kars ili yer almaktadir. Ilin yiizdlgiimii 3.588 km? ve Igdir
Ovasinin ortalama deniz seviyesinden yiiksekligi 800-900 m arasinda degismektedir.
flin %26°sm1 (922 km?) ova, %740 (2.617 km?) daglik ve engebeli alan olusturur. Agr
Dag1 Tirkiye’nin en yiiksek dagidir ve eteklerinde yaylalar bulunmaktadir (Anonim,
2018a). lgdir ili ortalama yillik sicakligi 12,1 °C, yillik ortalama yillik yagis miktar
258,6 mm, Haziran-Agustos aylarinda sicaklik 39-42 °C arasinda degismektedir. Igdir
Ilinde 1940-2016 yillar1 arasinda goriilen en diisiik ve yiiksek sicaklik sirastyla -30,3 ve
42,0 °C’dir (Anonim 2018b).

Cizelge 3.1. Tiirkiye, TRA-2? ve Igdir ili arili kovan sayis1 ve bazi verimleri

Bolgeler Kovan sayis1 (adet)  Bal iiretimi Balmumu iiretimi
(Modern+Eski) (ton) (ton)
Tiirkiye 7.900.364 105.727 4.440
TRA-2 151.434 1.748,07 57.913
Igdir 21.274 218 6
Merkez 10.056 120,7 1
flceler  Aralik 120 2,2 0.016
Tuzluca 11.098 95,1 5

a;TRA-2: Kars, Agri, Ardahan ve Igdir illeri

Igdir ilinde TUIK verilerine goére (Anonim, 2017) 2017 yilinda ar1 yetistiriciligi
yapan Merkez ilgede 110, Aralik ilcesinde 3 ve Tuzluca Ilgesinde 166 isletme olmak

tizere toplam 279 isletmeden 93 yetistirici ile anket ¢alismasi olusturulmustur.

3.2. Metot
Calismanin ana materyalini 2017 yilinda Igdir merkez ve Tuzluca ilgelerinde
aricilik yapan 279 isletmeden, Yamane (2010) tarafindan bildirilen ve Igdir ilindeki

toplam isletme sayisini gdsteren N bilinmesine karsin, standart sapma ve varyans
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degerleri belirlenemediginden, bu sekilde olan durumlarda anket uygulanacak isletme
sayisii tespit i¢in kullanilan ve Basit Tesadiifi Ornekleme icerisinde yer alan asagidaki

“Denklem 3.1 kullanilmistir.

- N.t%.p.q
(N-1).D2+t%2.p.q

(3.1)

n= Ornek sayis1

N=Kiime biiytikliigii

D= Kabul edilen veya arzu edilen 6rnekleme hatasi
t= Tablo degeri

p= Hesaplanmasi istenen oran

q=1-p

_ 279.(1,96)%.(0,1).(0,9)
(275—1).(0,05)%+(1,96)2.(0,1).(0,9)

= 93 ornek sayisi belirlenmistir.

Bu amagla 2017 yili igerisinde ar1 yetistiriciligi yapan 93 isletme sahibi ile yiiz
yiize anket yapilmistir.

Hem anket hem de kurum bilgilerinden saglanan veriler excel hesap tablosu
programiyla analiz i¢in hazir hale getirilmislerdir. Sayilarak iki boyutlu tablolarda
Ozetlenebilen 6zellikler ig¢in bulgular say1 ve yiizdelik olarak ifade edilmis ve analitik

degerlendirmede Xz testi kullanilmistir (Y1ldiz ve Bircan 1991).
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Arn yetistiriciligi ile hayvansal iiretim yapan ve ge¢imini bu faaliyetten saglayan
kisilerin basaris1 yas-tecriibe ve egitim durumuna baglidir. Bu amacla anket yapilan

isletme sahiplerinin yag-tecriibe ve egitim durumlar1 Cizelge 4.1 ve 4.2°de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.1. Isletmecilerin yas ve tecriibe yaslari

Isletmeci Bilgileri N X S, Min. Mak.
Isletmeci Yas1 (y1l) 93 51,82 1,29 25 80
Isletmeci Tecriibesi (y1l) 93 20,10 1,30 3 60

Anket yapilan ar1 yetistiricilerinin ortalama 20,10 yil tecriibe™ sahip olduklari,
yas ortalamalar1 51,82 oldugu belirlenmistir. Bu bilgilere goére Igdir ilinde aricilik
faaliyeti yiiriiten kisilerin yeterli tecriibeye sahip olduklari sdylenebilir. [gdir ilinde yapilan
bir bagka c¢alismada, kisilerin yas olarak 25 (en az), 80 (en ¢ok) ve ortalama 52 yasa sahip
olduklari, yetistiricilerin tecriibelerinin de 3 (en az), 60 (en ¢ok) olmak iizere ortalama 20
yil oldugunu belirlenmistir (Kadirhanogullari, 2016). Benzer olarak Adana ilinde de aricilik
yapan kisilerin 12 y1l (Akdemir ve ark., 1990) yetistiricilik tecriibesi oldugu, Ordu ili de ise
23 yil olarak (Oztiirk, 2013) yetistiricilerin tecriibeye sahip olduklar1 belirlenmistir.

Yetistiricilerin egitim durumlart ilkokul, ortaokul, lise, 6n lisans, lisans ve

lisansiistii olarak degerlendirilmis olup, Cizelge 4.2’de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.2. Yetistiricilerin egitim durumlari

Yetistiricilerin egitim durumlari

Mlgeler flkokul Ortaokul Lise Onlisans Lisans+  Toplam
n 11 6 5 7 7 36
Merkez
% 30,6 16,7 139 194 19,5 100,0
n 25 11 15 3 3 57
Tuzluca
uziuea o, 43.9 193 263 53 5.3 100,0
n 36 17 20 10 10 03
Genel
ene % 38,7 183 215 10,8 10,8 100,0

x?=11,352; P<0,05
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Yetistiricilerin her iki ilgede de en biiylik oranda ilkokul 6grenim diizeyinde
olduklar1 (sirasiyla %30,6 ve %43,9) tespit edilmistir. Bunu o6n lisans o6grenim
diizeyinde grubu %19,4 ile Merkez ilce, %19,3 ile Ortaokul diizeyinde Tuzluca ilgesi
takip etmistir. Genel olarak degerlendirildiginde isletme sahiplerinin %100,0°li okuma-
yazma bilmekle beraber; %38,7’si ilkokul, %18,3’ii ortaokul, %21,5 lise, %10,8 6n
lisans, %9,7 lisans ve %1,1 oraninda lisansiistii egitime sahip kisilerin olusturdugu
belirlenmistir. Kadirhanogullar1 (2016) tarafindan yapilan bir ¢alismada Igdir ilinde
yetistiricilerin egitim durumlar1 incelenmis ve %61,2’sinin (n=52) ilkokul ve ortaokul
diizeyinde, %22,40 Lise, %9,40 On lisans, %5,90 Lisans ve %1,20 Lisansiistii egitime sahip
olduklar1 belirtilmistir.

Yetistiricilerin ar1 kolonilerinin yonetme ve bazi uygulamalar; arili kovan sayisi,
dogal ogul verme, ar1 kovanlarini kullanma ve ana ar1 degisimi seklinde Cizelge 4.3’te

Ozetlenmistir.

Cizelge 4.3 Yetistiricilerin arili kovan sayis1 ve koloni yonetimi

Isletmeci Bilgileri N X S, Min.  Mak. Medyan
Kovan sayisi (adet) 93 11595 7,55 2 450 100
Kovan kullanma (y1l) 93 9,85 0,52 1 30 10
Ana ar1 degisimi (y1il) 93 2,54 0,35 1 3-4 2
Ogul verme (adet) 93 13,95 1,32 1 50 10

Isletmelerdeki arili kovan sayisi1 ortalama 115,95 adet olup, hepsi modern
kovana sahip olup, ortalama ogul sayist 13,95+1,32 adet, ari kovanlarin1 kullanma
stiresi ise ortalama 9,85+0,52 yil, ana ar1 degisimi ortalama 2,54+0,35 yildir (Cizelge
4.3). Ana an degisimi an yetistiriciliginde hem basariy1 etkilemekte hem de koloni
yonetimini kolaylastirmaktadir (Sezgin ve Kara, 2011). Ogul verme olayi, ari
poplilasyonlarinda dogal bir iireme sekli olmakla birlikte, ogul verme sayis1 ar1 irk1 ve
koloni yonetimine bagli olarak bir¢cok faktore gore degisir. Soysal ve Giircan (2005),
tarafindan Tekirdag ilinde 312 aric1 isletmesinde yetistiricilerin kovan sayis1 40 adet
(modern), eski tip kovan sayist ortalama 5 adet olarak tespit edilmistir. Balkaya ve ark.,
(2016), ise Erzurum ilinde toplam kovan sayisini 10.965 adet, ortalama kovan sayisini
109.65 adet olarak bildirmistir.
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Yetistiricilerin aricilik yapma nedenleri Cizelge 4.4’te verilmistir. Buna gore,
ariciliga baglama durumlart i¢in %38,7’sinin asil is olarak, %48,4’linilin ek gelir icin ve

%12,9’unun ise hobi olarak aricilik yaptiklar1 belirlenmistir.

Cizelge 4.4. Yetistiricilerin aricilik yapma nedenleri

Yetistiricilerin ariciik yapma nedenleri

Iigeler Asil gecim kaynagn  Ek gelir Hobi Toplam
Merkes n 6 22 8 36

% 16,7 61,1 222 100,0
Tusluca n 30 23 4 57

% 52,6 40,4 7.0 100,0

N 36 45 12 93
Gepe! % 38,7 484 12,9 100,0

x?=13,291; P<0,001

Sahip olunan arili kovan sayisinin yaninda, ar1 yetistiriciligini meslek olarak
yapanlar, diger aricilikla ugrasan ve farkli amaglarla yetistirenlerin Giinbey (2007)
basarisindan yiiksek olmasi beklenilmelidir. Ciinkii ar1 yetistiriciligi ¢ok fazla ilgi ve
ugras1 gerektiren bir alandir. Meslek olarak yapanlar daha tiim enerjisini arili kovanlara
verecegi muhakkaktir (Cagliyan, 2015). Giinbey (2007), “Van ili Gezginci Aricilik
Hareketlerinin Belirlenmesi” adli ¢aligmasinda Van iline gezgincilikle gelen aricilarin
%56,67’sinin, gezginci Yerli aricilarin ise %62,50’sinin asil meslek olarak aricilik
yapmakta oldugunu belirlemistir. Kadirhanogullar1 (2016) ise Igdir ilinde 85 yetistirici
ile yaptig1 calismada yetistiricilerin aricilik faaliyetini asil geg¢im kaynaklart m1 yoksa ek
gelir saglamak amaciyla mi yaptiklarini belirlemis ve yetistiricilerin %37,60’1 (n=32)
asil gecim kaynagi oldugunu belirtirken, %43,50’si (n=37) ek gelir kaynag1 ve %18,90’1

ise (n=16) mesgul olmak (hobi) i¢in aricilikla ugrastiklarini tespit etmislerdir.

Bu bulgular ¢alismamizda yetistiricilerin %38,7sinin asil is olarak, %48,4’liniin
ek gelir igin ve %12,9’unun ise hobi olarak aricilik faaliyeti yiiriitenlerin orani; Gilinbey
(2007)’m Van ilinde bildirdigi bulgulardan ¢ok diisiik, Kadirhanogullar1 (2016) Igdir ili
icin bildirdigi bulgulara benzer elde edilmistir. Yetistiricilerin aricilik faaliyetine ek
gelir ve hobi olarak bakmalarinin sebebi, Igdir ili merkez ve ilgelerinin ¢ok kiictik bir
yiizél¢iimiine sahip olmasi ¢ok kisa siirede yetistiricilerin mera ve yaylalara ulagim

kolaylig1 sebebiyle oldugunu séylemek miimkiindiir. Igdir ilge merkezleri ¢ok sicak bir
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iklime sahip iken, 10-15 dakika yolculukla merkeze gore, daha soguk mera ve yaylalara

ulagsmak kolaydir.

Igdir ilinde aricilik yapan isletmelerin ariciigin sekli; sabit, il i¢i gezginci ve il

dis1 gezginci olarak nitelendirilmis olup, edilen sonuglar Cizelge 4.5’te 6zetlenmistir.

Cizelge 4.5. Yetistiricilerin bal iiretiminde sabit ve gezginci aricilik faaliyeti

Faaliyet tipleri

ficeler - - Toplam
il disa ilici Sabit
n 7 23 6 36
Merkez % 19,4 63,9 16,7 100,0
n 3 45 9 57
Tuzllig % 5,3 78.9 15,8 100,0
N 10 68 15 93
Genel % 10,8 73,1 16,1 100,0

¥°=4,822; P>0,05

Yetistiricilerin aricilik yapma sekli incelendiginde (Cizelge 4.5), aricilikla
ugrasan yetistiricilerin %73,1°1 il i¢i gezginci aricilik yapmaktadir. Genellikle ar
kovanlari il iginde Agr1 dagi, Pamuk dagi eteklerine, balikli g6l civarina ve Tuzluca
ilgesinin kdylerine gotiiriillmektedir. Igdir disina yapilan gezginci aricilik %10,8 olup,
genellikle Agri, Kars, Adana, Hatay, Mersin ve Istanbul illerine gétiiriildiikleri

belirlenmistir. Aricilarin %16,1°1 ise, arilart herhangi bir yere gotiirmemektedirler.

Aricilarin arili kovanlarint bal yapmak {izere, tercih ettikleri cicek ¢esitleri
genellikle kir ¢igekleri olup (mera %91,4), bir kismi yaylalar1 (yayla %5,4) ve bir kismi
ise diger ¢icek gesitlerini tercih ettikleri (%3,3) tespit edilmistir (Cizelge 4.6).
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Cizelge 4.6. Yetistiricilerin bal tiretiminde tercih ettikleri ball1 bitki kaynaklar1

Arilarin bal icin gotiiriildiikleri yerler

Iigeler Yayla Ciesi _ Kir Cicegi Diger Bitkiler | °P1am
n 5 28 3 36
Merkez % 14,3 77,1 8,6 100
n 0 57 0 57
Tuzluea o, 0,0 100,0 0,0 100,0
N 5 85 3 93
Genel % 5.4 91,4 33 100

x?=14,505; P<0,05

Genellikle mera ve yayla ¢icekleri benzer olup, ¢igek agma donemleri farklidir.
Yetistiricilerin %3,3 ise diger bazi balli bitki kaynaklari i¢in arillarini Mugla ¢am bali,
Istanbul kestane ve Akdeniz bolgesi portakal ¢icek kaynaklarina gétiirdiikleri belirlenmistir.
Kadirhanogullar1 (2016) yaptiklar calismada Igdir ilinde yetistiricilerin kir ¢igegi bitkisinin
bulundugu bitki ortiistinden faydalandiklarini, tireticilerin kovanlarini havalarin 1sinmasiyla
birlikte Nisan-Mayis aylarinda igletme disina (mera alanlarina), Haziran ay1 ortalarinda ise
yaylalara ¢ikarmakta olduklarini, Agustos ay1 sonlarina dogru bal sagimi yapmak ig¢in

yayladan indirmekte ve yil boyunca ortalama 64 giin yaylada kaldiklarini bildirmistir.

Sekil 4.1. Igdir ili Pamuk dag1 yaylalarindan gériiniimler

Yetistiricilerin arili kovan sayisini artirma sekilleri dogal ogul ¢ikisi, suni olarak

bolme ve dogal ogul + suni bolme i¢in alinan cevaplar Cizelge 4.7’te verilmistir.
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Cizelge 4.7. Isletmelerde arili kovan sayisini artirma yontemleri

Tigeler Ogul ¢ikisi Bolme Ogul+Bolme  Toplam

n 17 10 9 36
Merkez % 457 28,6 25,5 100,0

n 42 4 11 57
Tuzluca % 73,7 7.0 19,3 100,0

n 59 14 20 03
Genel % 63,4 15,1 21,5 100,0

Anket yapilan igletme sahipleri arili kovan sayisini artirmak i¢in genellikle ogul
cikisini beklediklerini ifade etmislerdir. Ancak, ar1 koloni yonetiminde zamansiz ogul
cikislar1 hem isgiiclinli artirir, hem de bal verimini diigiirir. Buna gore isletmelerin
%63,4’1 arilar1 ¢ogaltmak i¢in ogul c¢ikisini beklerken, %15,1 bolme yontemiyle ve
21,5’1 ise hem bolme hem de ogul ¢ikisi ile arilarimi ¢ogalttiklarint belirtmislerdir.
Benzer olarak, Kadirhanogullar1 (2016) yaptiklar1 ¢alismada Igdir ilinde ireticilerin
%74,10’u (n=63) kovanlarin1 ogul ¢ikis1 yontemiyle g¢ogaltirken, %14,10°u (n=10) bdlme-
ayirma ve %11,80’inin ise (n=10) her iki yontemi de kullanarak kovanlarini artirmak i¢in

kullandiklarimi ifade etmislerdir.

Igdir ilinde aricilikla ge¢imini saglamaya calisan veya ek gelir i¢in aricilik yapan

isletmelerde kullanilan ar1 irklar1 durumu Cizelge 4.8 de verilmistir.

Cizelge 4.8. Ilgelere gore yetistiricilerin kullandiklar1 ar1 1rki ve genotipleri

Ar1rk ve genotipleri

. - Toplam
Tigeler Kafkas Kafkas Melezi  Belfast Anadolu  Diger
n 9 17 5 2 3 36
Merkez o 557 457 143 57 86 1000
n 5 49 0 1 2 57
Tuzluca o gg 86.0 0.0 18 35 1000
N 14 66 5 3 5 93
Genel % 151 71.0 54 3.2 54 1000

Arn wklarinin iklim sartlar1 ve gigek florasina gore verim ve performanslari

degisir (Sezgin ve Kara, 2011). Yetistiricilerin isletmelerin de kullandiklar1 ar1 irklariin
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(Cizelge 4.8) %15,1°1 saf Kafkas arisi, %3,2’si Anadolu aris1, %71,0’1 Kafkas melezi,
%5,4’1i Belfast ar1 genotipiyle ve %5,4’ti ise diger ar1 ki ve melezlerinden
olusmaktadir. Bolge aricilar1 (saf Kafkas %15,1+Kafkas melezi %71,0=%86,1) %86,1
oraninda Kafkas aris1 ve melezlerini kullanmaktadir. Kadirhanogullar1 (2016) yaptiklari
calismada Igdir ilinde yetistiricilerin %91,76’sinda (n=78) kafkas melezi ar1 1rki,
%8,24’tinde (n=7) ise diger ar1 wrklarn (kafkas, karniyol ve buckfast) ile iiretim
yaptiklarin1 bildirmistir. Sezgin ve Kara (2011) ise, TRA-2 Bolgesi Ornegi (Agr,
Ardahan, Igdir ve Kars) baslikli calismada 141 arici ile yaptiklar1 anket ¢aligmasinda
ariliklarin %74,5’inde Kafkas ar1 irk1 bulundugunu bildirmislerdir. Karahan ve Karaca
(2016), Adana ve Konya’da ar1 yetistiriciligi yapan isletmelerde deneyim, ar1
genotiplerini arastirdiklar1 ¢alismada, yetistiricilerin Adana’da genel olarak Anadolu
arist ve melezlerini, Konya’da ise Kafkas aris1i ve melezlerini tercih ettiklerini

bildirmislerdir.

Ar kolonilerini kontrol altina almak ve yiiksek verim elde etmek i¢in
yetistiricilikte dnemli bir konu da arili1 kovanlarin kontrol sikligidir. Yetistiricilerin arilt

kovanlariyla ilgilenme durumu Cizelge 4.9’da 6zetlenmistir.

Cizelge 4.9. Yetistiricilerin ar1 kovanlartyla ilgilenme durumlar1

Arili kovanlarla ilgilenme siireleri

ficeler — Toplam
Her giin Haftada iki kez ~ On bes giinde bir + iizeri
n 11 23 2 36
Merkez o0 554 65,7 57 100,0
N 42 15 0 57
Tuzluca o 45 26.3 0,0 1000
N 53 38 2 93
Genel
% 57,0 40,9 22 100,0

%?=20,037; P<0,001

Yetistiricilerin arili kovanlartyla ilgilenme durumu incelendiginde, aricilarin
%57,0’1 her giin aricilikla ilgilenirken, %40,9’u haftada iki-ii¢ kez, %?2,2’inin ise
yaklasik 15 giinde bir arilarla ilgilendigi belirlenmistir. Igdir ilinde 85 yetistirici ile
anket yapilan bir ¢alismada yaz boyunca arilarin faaliyette oldugu dénemde iireticilerin
%69,40’1 (n=59) her giin, %30,60’1 (n=26) haftada bir kez arilarin1 kontrol ederken, kis
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donemde ise iireticilerin %67,10’u kovanlarini haftada bir kez, %32,90’1 ise (n=28) ayda 1

kez kontrol ettikleri tespit edilmistir (Kadirhanogullari, 2016).

oz A 3 2 e ' PIRNN, Ve

Sekil 4.3. Yere konan ogul arilar ve kovana aliniglart

Eger koloniler zamaninda kontrol edilmez ve temel petek verilmezse arilar
hemen kendilerine gdmeg¢ 6rmeye baslarlar. Bu nedenle arili kolonilerin siklikla kontrol

edilmeleri esastir.
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Yetistiricilerin arilar1 yemleme durumlari incelenmistir. Aricilarin %100,0’1
arilarina yemleme yapmaktadir. Arilar i¢in 6nemli temiz su kaynagina yetistiricilerin
dikkat ettikleri ve su bulunmayan yerlerde %2100,0’{iniin su sagladiklar1 belirlenmistir.

Bal beslemeye rastlanmamuistir. Besleme ile ilgili bilgiler Cizelge 4.10’te verilmistir.

Cizelge 4.10. Yetistiricilerin ar1 kolonilerini besleme sekilleri

Besleme seklinde kullanilan yontemler

flceler Toplam
Yalniz serbet Yalmz kek Serbet + Kek
n 17 6 13 36
Merkez o, 48,6 17,1 34,3 100,0
n 16 4 37 57
TR W 28,1 7.0 64,9 100,0
N 33 10 50 93
Genel % 355 10,8 53,8 100,0

x?=9,289; P<0,05

Buna gore (Cizelge 4.10), aricilarin %35,5°1 serbetle besleme yaparken, %10,8’1
ise ar1 keki ile besleme yapmaktadir. Hem serbet hem de kek ile besleme yapanlarin
oram ise %53,8’dir. Kadirhanogullar1 (2016), Ilkbaharda ve sonbaharda arilarm
beslenmesi i¢in treticilerin %34,10’u (n=29) serbet, %11,80’i kek ve %54,10’u (n=46) ise
her ikisini de kullandiklarin1 ve kovan yakinlarinda temiz su kaynagi temin ettiklerini
bildirmistir. Kutlu ve ark. (2016) ise Bitlis ili Hizan ilgesinde, 100 kisi ile yaptiklari
calismasinda arilara besleme yapmayanlarin oranimmi %7, surup vererek besyenlerin
oran1 %14 ve kekle besleme yapanlarin oranini %79 olarak belirlemislerdir. Oztiirk
(2013) ise, Ordu’da 110 ar yetistiriciligi isletmesinde ilkbahar ve sonbahar beslemesi
yapan isletmelerin %67,3’linde serbet ve kek ile besleme yapildigint bildirmistir.
Elazig’da toplam 218 kisi ile anket caligmasinda surup yapiminda toz sekere alternatif
olarak pudra sekerini, isletmelerden %6,3’liniin kolonilerine higbir sekilde suruplama
yapmadigi, %75,2’sinin kek kullandig1 ve %24,8’inin ise kullanmadigini belirlemistir.
Kek i¢in en ¢ok kullanilan materyal pudra sekeri iken (% 92,8), en az baklava surubu
(% 1,3) ve pekmez (%1,3) kullandiklart saptamistir (Seven ve Tatli Seven, 2006).
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Sekil 4.4. [gdir ovasinda ¢icek agan kayisilar

An yetistiriciliginde ilkbahar aymda ¢iceklerin agmasiyla birlikte serbetle
yemleme yapilmasi ar1 kolonilerinin hizla bireylerinin artmasini saglar. Burada dikkat
edilmesi gereken hususlardan bazilari; kolonilerin tiiketebileceklerinden fazla serbet

verilmemesi, havalarin ¢ok soguk olmamasi ve polen gelisinin olmasi siralanabilir.

Igdir ilinde genellikle aricilik bal verimi ile kazang saglamaya calisilan bir
aricilik yapma seklidir. Igdir ilinde arili kovan basina ortalama bal verimi 8,73+0,52 kg

olup, arilardan elde edilen bal verimleri gruplandirilarak, Cizelge 4.11’°de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.11°de Igdir ilinde kolonilerin bal verimlerinin %77,4’tiniin 1-10 kg
arasinda bal verimine sahip olduklari, %21,5’inin ise 11-20 kg arasinda bal verimine
sahip olduklar1 ve %]1,1’inin ise 20 kg ve {lizeri bal verimine sahip olduklar
belirlenmistir. Kutlu ve ark. (2016), aricilarin %58’i 4-10 kg arasinda, %30,0’u 11-15
kg arasinda, %12,0’si 3 ve alt1 kg bal aldiklarin1 belirtmis olup, bir kovanda 16 kg

tizerinde bal alan aricinin bulunmadigi saptamistir.
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Cizelge 4.11. Isletmelerde aril1 kovan basina elde edilen bal miktarlari

Kovan basina bal verimleri

Tlceler Toplam
1-10 kg aras1  11-20 kg aras1 21 kg +
n 24 11 1 36
Merkez o 66,7 30,6 2,8 100,0
n 48 9 0 57
Tuzluca o, 84,2 15,8 0,0 100,0
N 72 20 1 93
Genel % 77,4 21,5 1,1 100,0

°=4,698; P>0,05

Bu caligsma ile Igdir ilinde arili kovan basina ortalama bal verimi (8,73+0,52 kg
kovan'l) diger ¢alismalarla karsilastirildiginda; ortalama bal verimini Civi ve Yalgin
(2014) Tokat Ilinde 18,79 kg, Kadirhanogullar1 (2016) Igdir ilinde 9,78 kg, Korkmaz
ve Kumova (2000) Adana ve igel ilinde iki ilin ortalama bal verimi 15,39 kg koloni™,
Ucak Kog¢ ve Karacaoglu (2016) ise Ege Bolgesinde bal verimi ortalamasini gruplar
arasinda en diisik 11,4+2,30 kg kovan™ ve en yiiksek 21,4+1,38 kg kovan™ olarak
belirlemislerdir. Elde edilen bu degerler bu ¢alismada elde edilen 8,73+0,52 kg kovan™
degerinden oldukca yiiksek bulunmustur.

Tiirkiye’de ortalama kovan basina bal veriminin diisiik olmasi; yetistiricilerin
egitim ve teknik bilgi diizeyi, ar1 hastalik, parazit ve zararlilari ile mevsiminde ve etkili
olarak miicadele yapilmamasi, organizasyon eksikligi, ana ar1 iiretiminin Yetersiz
kalmast, yetistiricilerin yaglanmis ve verimi diisiik ana arilari ile tiretim yapmalari, zirai
miicadele, aricilikla ilgili yapilan bilimsel arastirma ve ¢aligmalarin yetersiz kalmasi ve
Tarim ve Orman Bakanligi ile Universiteler arasinda iletisimin kopuk ve yetersiz
kalmasi ve igbirliginin saglanamamasindan kaynaklandigi 6nemli bir sorundur (Geng ve

Dodologlu, 2011).

Konu ile ilgili olarak Igdir ilindeki yetistiricilerin aricilikla ilgili iiriinlerin elde
edilmesinde verimleri etkileyen faktorlerin farkindaligi da anket sorulari ile 6l¢iilmiis ve

elde edilen veriler Cizelge 4.12°te 6zetlenmistir.
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Cizelge 4.12. Yetistirici bilgilerine gore bal verimlerini etkileyen faktorler

Bal verimini etkileyen faktorler

Tigeler - Toplam
Iklim Hastahlk Ogul Fazla koloni Bakim Yagma
n 30 1 1 3 1 0 36
Merkez o 833 28 28 83 28 00 1000
N 47 2 2 1 3 2 57
Tuzluea o go5 35 35 18 53 35  100,0
N 77 3 3 4 4 2 93
Genel o, 828 32 3.2 4.3 4.3 22 1000

x?=3,876; P>0,05

Buna gore (Cizelge 4.12); Yetistiriciler %82,8 oraninda iklim faktdrlerinin bal
verimini etkilediklerini bildirmislerdir. Bunlar arasinda; yillara gore degismekle birlikte,
ani hava degisimi, kuraklik, riizgar, soguk, kar yagist ve asir1 yagmur yagmasi olarak
bildirmislerdir. Yetistiricilerin %3,2 oraninda ogul verme ve arilarin kovanlar terk
etmesini, %4,3’i ayni bolgede fazla arili kovanlarin bulunmasini, %4,3’l ise arilara
bakim ve beslemenin bal verimini etkiledigini bildirmistir. Bununla birlikte %2,2’si
yagmanin bal verimini diisiirdiiginii ve %3,2’si ise hastalik ve zararlilarin verimi
etkiledigini belirtmislerdir. Uzundumlu ve ark. (2011), Bingdl Ilinde bal verimini
etkileyen en o6nemli faktorlerin “iklim sartlarmin olumsuz” ve “kislatma kaybi”
oldugunu bildirmislerdir. Kekecoglu ve Go¢ Rasgele (2012), “Diizce ilinde Aricilik
isletmelerinde bal verimini diisliren nedenlerin egitim, {irlin pazarlama, damizlik ana
iretimi veya temini ile hastalik ve zararlilar ile miicadele konularinda yetersizlikler
tespit ettiklerini belirtmislerdir. Cetin (2010) “Bal Arisi (Apis Mellifera L.,) kolonilerinde
ar1 yetistiriciliginin en 6nemli problemlerinden olan, bal arisinda zararli olan parazit varroa

destructor’ oldugunu belirtmistir.

An yetistiriciliginde bal tiretiminin yaninda diger ar1 iirlinlerinin tretilmesi
gerekmektedir. Cizelge 4.13°te Igdir ilinde ar1 yetistiren isletmelerde bal disinda

tiretilen trtinler belirlenmistir.
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Cizelge 4.13. Isletmelerde bal disinda elde edilen ar1 iiriinleri

. Bal disinda iiretim Var ise hangileri*
Iiceler : Toplam
Yok Var  Balmumu Polen Propolis An Siitii
n 6 30 12 10 3 5 (30)36
Merkez o 167 83,3 40,0 333 100 16,7 100,0
n 5 52 43 2 6 1 (52)57
Tuzluca o g4 91,2 82,7 38 115 1,9 100,0
N 11 82 55 12 9 6 (82)93
Genel o 114 88,2 67.1 146 11,0 73 100,0

*y?=22,166; P<0,001

Yetistiricilerin %88,2’sinin bal disinda diger aricilik iirlinleri trettikleri, bu
isletmelerden %67,1°1 bal mumu, %14,6’s1 polen, %11,0’i propolis ve %7,3 tiniin ise,
ar1 siitii Urettiklerini ifade etmislerdir. Bal disinda {iretilen iiriinler profesyonel iiretim

seklinde degil talep geldiginde karsilama seklindedir.

Yetistiricilerin aricilikla ilgili gelismeleri ve bilgi sorma kaynaklar1 da

incelenmis olup, Cizelge 4.14’te verilmistir.

Cizelge 4.14. Islet sahiplerinin aricilikla ilgili bilgi alma kaynaklari

Bilgi sorma Var ise, bilgi alma kaynaklar: hangileri

lgeler Yok Var Ancilar K Resmi  Sosyal Diger Toplam
urumlar medya

n 3 33 25 2 2 5 (34)36

Merkez o g3 917 735 5,9 5,9 147 100,0
7 50 45 1 0 3 (49)57

Tuzluca o 155 g77 o018 2,0 0,0 6,1 100,0
N 10 83 70 3 2 8 (83)93

Genel o 108 892 843 36 2.4 9,6 100,0

%°=6,034; P>0,05

Yetistiricilerin % 10,81 bilgi sorma ihtiyact duymadiklari, %89,2’si ise bilgi
sorduklarimi ifade etmislerdir. Bilgi soran yetistiricilerin %84,3°1 bilgi kaynagi olarak
aricilik  yapan kisileri, %3,6’s1 resmi kurumlari, %2,4’i ise sosyal medyay1
kullandiklarini, %9,6’s1 da diger kisi, kurulus ve kitap gibi bilgi kaynaklarii
kullandiklarini beyan etmisledir (Cizelge 4.14).
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Arili kovanlarinda koloni kayiplariin birgok nedeni olmakla birlikte, 6zellikle
kislatma kayiplar1 6n plana ¢ikmaktadir. Kislatma kayiplarmin nedenleri ise, basta
yiyecegin bitmesi, ana ar1 kayiplari, kovandan kaynaklanan durumlar ve ¢esitli parazit
ve hastaliklarin etkili oldugu bilinmektedir. Konu ile ilgili yetistirici bilgileri Cizelge
4.15 ve 4.16°da 6zetlenmistir.

Cizelge 4.15. Isletmelerde toplam koloni varlig1 ve sénme durumu

Kovan sayisi ve 6liim oranlari

Iigeler Koloni sayis1 Sonen koloni Sonen koloni
(adet) (adet) %o’si
n 4.439 2.077
Merkez % 412 487 46,8
n 6.344 2.191
Tuzluca % 588 513 34,5
N 10.783 4.268
Genel % 100,0 100,0 396

Yetistiricilerin anket sorularina verdikleri cevaplara gore, Merkez ilgede
kolonilerin sonme oram1 %46,8 iken Tuzluca ilgesinde bu oran %34,5 olarak
belirlenmistir. Igdir geneli dikkate alindiginda ise, sonen kolonilerin oran1 %39,6 olarak
belirlenmigtir. Kutlu ve ark. (2016), tarafindan Bitlis iline baglh Hizan ilgesinde 100
aricilik isletmesinde ortalama, 2012 ve 2014 yilinda koloni kayip oranlarinmi sirasiyla
%15,04 ile %17,16 ve %16,55 olarak tespit etmislerdir. Kirsehir Ilinde sabit ve gezginci
118 ar1 yetistiricisi ile yapilan bir ¢alismada isletmelerde genel kovan kayiplarinin son 3
yila (2009- 2010- 2011) ait genel ortalamas1 %12,7 olarak tespit edilmistir (Tunca ve
Cimrin, 2012).
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Cizelge 4.16. Isletmelerde yetistiricilere gore koloni kayiplarinin nedenleri

Kolonilerin sonme nedenleri

Iigeler - Toplam
Parazitler Kislama Hastahk Bakim Anaart Iklim
n 2 2 7 9 7 9 36
Merkez
% 5.6 5.6 19,4 250 194 250 1000
n 4 21 7 9 12 4 57
Tuzl
uzivea o, 7.0 368 123 158 211 70 100,0
N 6 23 14 18 19 13 93
|
Genel 6.5 247 151 194 204 140  100,0

x?=15,658; P<0,01

Cizelge 4.16’da goriildiigii gibi, yetistiricilerin koloni kayiplar1 i¢in %?24,7
oraninda kislamada meydana geldigini, %20,4 oraninda ana aridan kaynaklandigini,
%19,4 oraninda ise arili kovan yonetimindeki eksiklikten, %14 oraninda da iklim
faktorlerinden  kaynaklandiklarini  belirtmislerdir.  Yetistiricilerin  hastalik  ve
zararhilardan kaynaklanan koloni kayiplarini ise sirlartyla %15,1 ve %6,5 olarak
belirtmislerdir. Karahan ve Karaca (2016), Adana ve Konya’da aricilik isletmelerinde
ar1 Oliimlerinin nedeni i¢cin Adana’da; tarimda kullanilan ilaglarin, Konya’da ise mevsim
degisiklikleri ve kisin arilarin a¢ kalmasinin oldugu cevabini aldiklarini bildirmislerdir.
Ucak Kog¢ ve Karacaoglu (2016) Ege bolgesinde 2009-2012 yillarindaki ortalama
kislatma sonucu koloni kayiplarinin  %6,0 ile 9%29,4 arasinda degistigini

belirlemislerdir.

Yetistiriciler hastalik ve parazitlerle miicadelede etkili olup olmadiklari

sorgulanmis, anket sorularia gore verilen cevaplar Cizelge 4.17°de verilmistir.

27



Cizelge 4.17. Isletmelerde goriilen baz1 hastaliklar ve miicadele yontemleri

Yavru Ciiriigii Varroa Varroa Miicadelesi var ise,
. Kimyasal yol ~Miicadelesi miicadele yontemleri*
ligeler Organik Formik . Toplam
Yok Var Yok Var Asit Asit Rulamit Diger
n 18 18 1 35 5 4 20 6 36
Merkez o, 500 500 28 972 143 114 571 17,0 1000
n 38 19 2 55 4 1 46 4 57
Tuzluea o0 667 333 35 965 7.3 18 836 7,3 1000
N 56 37 3 90 9 5 66 10 93
Genel

% 60,2 398 32 968 10,0 5,6 733 111 100,0

*y?=8,530; P<0,05

Cizelge 4.17 de yetistiriciler yavru curtikliigi ile %39,8 oraninda miicadele
ettiklerini, %60,2 oraninda ise etmediklerini belirtmislerdir. Aymi sekilde %96,8
oraninda varroa miicadesi yaptiklarini, % 3,2 oraninda ise yapmadiklar1 anlagilmaktadir.
Varroa miicadelesi yapan yetistiricilerin = %73,3’tinlin  Rulamit kullandiklari,
%10,0’unun organik asit, %5,6’smin ise formik asit kullandiklar1 belirlenmistir. Kutlu
ve ark. (2016) tarafindan Bitlis iline bagli Hizan ilgesinde, Aricilarin tamaminin varroa
zararhisindan haberi oldugu, yetistiricilerin; varroa ile miicadele ilkbahar ve sonbaharda
yapanlarin %96,62 oraninda oldugunu, sadece ilkbaharda yapanlarin oranin1 %88,76 ve
varroa zararlisina karsi sonbaharda miicadele edenlerin oraninin %83,14 oldugunu
belirlemislerdir. Varroa miicadelesinde kimyasal yollarin disinda kiiltiirel miicadele
yollar1 hakkinda bilgisi olmayanlarin oranini ise %77,35 olarak belirlenmistir. Ayrica,
varroa zararlisina karst kimyasal kullanmanm diginda kiiltiirel miicadele edenlerin

%22,64 oldugunu belirlemislerdir.

Yetistiricilerin bal satig fiyatlar1 ve pazarlama satis sekilleri (perakende ve

toptanci) i¢in verdikleri cevaplar dogrultusunda Cizelge 4.18 ve 4.19°da belirtilmistir.

Cizelge 4.18. Isletmelerde bal satis fiyatlar:

Isletmeci Bilgileri N X S, Min. Mak. Medyan

Bal fiyatlar (TL) 93 4323 145 30 150 40
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Yetistiricilerin irettikleri ballar1 ortalama 43,23+1,45 TL kg'l’ye sattiklar1

belirlenmis olup, 30 TL kg™ ile 150 TL kg™ arasinda fiyatlarin degistigi belirlenmistir.
Medyan olarak bal fiyati ise, 40 TL kg™ olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.19. Isletmelerde iiretilen iiriinlerin satis ve pazarlama sekilleri

Balin genel olarak pazarlanma sekli

flceler

Tiiketici (Perakende) Toptanci + Tiiketici Toplam
n 35 1 36
Merkez % 972 25 1000
n 54 3 57
Tuzluca % 94.7 5.3 1000
A 89 4 93
Genel % 95.7 y. 1000

Fisher 2 sonucu =2,252; P>0,05
Isletme sahipleri iirettikleri ballar1 %95,7 oraninda perakende ve %4,3’iiniin ise
perakende ve toptanci yoluyla pazarladiklart belirlenmistir (Cizelge 4.19).

Tim gida driinlerinde ambalajlama ve depolama onemli oldugu gibi bal
paketleme, ambalajlama ve depolamada 6nemlidir. Konu ile ilgili yetistiricilerin anket

sorularina verdikleri cevaplar Cizelge 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4.20. Isletmelerde balin saklanma ve satisa sunusta kullanilan kaplar

Balin saklanma ve satisa sunusta kullamilan kap

Tigeler - — Toplam
Cam Plastik Metal Petekle Cam+Plastik
Merkez n 24 1 4 1 6 36
% 66,7 2,8 11,1 2,8 16,7 100,0
Tuzluca n 27 8 0 3 19 57
% 47,4 14,0 0,0 53 33,3 100,0
N 51 9 4 4 25 93
Genel o 548 97 43 43 26,9 100

Cizelge 4.20’ye gore, yetistiricilerin igletmelerinde irettikleri ballar1 %54,8
oraninda cam kaplarda, %9,7 oraninda plastik, %26,9 oraninda da cam + plastik kap
kullandiklar1 belirlenmistir. Metal kaplarda bal depolayan ve ya satisa sunan isletmeci

orant %4,3’diir. Bazi1 yetistiriciler ise (%4,3), ballart petekli sekilde saklamay1 tercih
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etmektedirler. Merkez ilgede aricilik faaliyetinde bulunan isletmelerin (cam kap %66,7
ve cam + plastik %16,7=%83,4) bal saklama kabi1 konusunda Tuzluca yetistiricilerine
oranla (cam kap %47,4 ve cam+plastik %33,3=%80,7) daha bilinglidirler.

Yetistiriciler bal satisiyla ilgili birgok problem dile getirmislerdir. Bu problemler
ayrt ayr1 ele alinarak degerlendirilmistir. Yetistiricilerin anket sorularina verdikleri

bilgilere gore elde edilen problemler Cizelge 4.21°de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.21. Yetistiricilerin bal satiginda karsilastiklar1 problemler

Problemler N % Genel
Bal ucuz 91 97,85 93
Sahte bal iiretimi 92 98,92 93
Orgiitlenme problemi 89 95,70 93
Fiyat tutarsizhg 89 95,70 93
Pazarlama problemi 90 96,77 93
Bilingsiz tiiketici 77 82,80 93
Ambalajlama ve depolama 11 11,83 93
Markalasma yok 3 3,23 93

Cizelge 4.21°e gore; Yetistiricilerin %97,85°1 iiretilen balin ucuza satildiginm
yurtdisindan bal geldigini (n=93) fiyat standardinin olmadigini belirtmistir. Yine
yetistiriciler %97,85 oraninda balin ucuza satildigimi, %95,70°’1 fiyat tutarsizligi
oldugunu, %98,92°si sahte bal probleminin c¢oziilmesi gerektigini belirtmislerdir.
Bununla birlikte yetistiriciler %96,77 oraninda pazarlama problemi yasadiklarini,
tiikketicilerin bal konusunda bilingsiz olduklarini (%82,80) bu da hakiki iretilen balin
pazarlanmasinda problem olusturdugunu, iiriinlerin dogallig1 konusunda tiiketicilerin
siiphe icerisinde olduklarini ifade ederken, yetistiriciler %11,83 oraninda ambalajlama
ve depolama problemi yasadiklarini, %3,23 oraninda da markalasma olmamasin
problem olarak bildirmislerdir. Kadirhanogullar1 (2016) Igdir ilinde yetistiricilerin
%62,35’inin fiyat standardizasyonunun, %94,12’sinin bal satis fiyatimin disik,
%58,82’sinin kontrolsiiz bal girisinin, %56,47’sinin ise sahte bal varliginin bal satigini

olumsuz etkiledigini bildirmistir.
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5. SONUC ve ONERILER

Arn yetistiriciligi ile hayvansal iiretim yapan ve ge¢imini bu faaliyetten saglayan
kisilerin basaris1 yas-tecriibe ve egitim durumuna baghdir. Anket yapilan ar1
yetistiricilerinin ortalama 20,10 yillik aricilik tecriibesine sahip olduklari, yas
ortalamalarinin 51,82 yas oldugu ve %100,0’tiniin okuma-yazma bildigi belirlenmistir.
Boylece, Igdir ekolojik kosullarinda isletme sahiplerinin ar1 yetistiriciligi konusunda
bilgi, beceri ve uygulamalarinin arastirildigi ve 2017 yilinda yiiriitiilen bu ¢alismadan

elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmistir.

Yetistiricilerin ar1 kolonilerinin yénetme ve bazi uygulamalariin incelendigi bu
arastirmada; Isletmelerdeki arili kovan sayisi ortalama 115,95 adet olup, hepsi modern
kovana sahiptir. Ortalama ogul sayis1 13,95+1,32 adet, ana ar1 degisimi ortalama
2,54+0,35 yildir. Isletmelerde %63,4 oraninda arilari ¢ogaltmak icin ogul cikisini
beklenmektedir. Ana ar1 degisimi ar1 yetistiriciliginde hem basariy1 etkilemekte hem de
koloni yonetimini kolaylastirmaktadir (Sezgin ve Kara, 2011). Ogul verme olayi, ar
poplilasyonlarinda dogal bir iireme sekli olmakla birlikte, ogul verme sayis1 ar1 irki ve
koloni yonetimine bagli olarak birgok faktore gore degisir. Ar yetistiriciliginde verimi,
dolayisiyla karlilig1 artirmanin, isgiiclinii azaltmak ve sistemli bir sekilde yetistiricilik
yapmak ic¢in dogal ogul verme olayini en aza indirmek gereklidir. Bu yontemin yerine
suni bolme olay1 tercih edilmeli, geng ana ile ¢alismak, her yil ana ariy1 degistirmek ve

ogul verme egilimi az olan ar1 1irk1 ve genotipleri secmek gereklidir.

Yetistiricilerin aricilik yapma nedenleri konusunda %38,7’sinin asil is olarak,
%48.,4’iniin ek gelir icin ve %12,9’unun ise hobi olarak aricilik yaptiklar
belirlenmistir. Bu sonuclara gore, yetistiricilerin  yeterince arili  kovanlarla
ilgilenemeyecegi kanaati olusmaktadir. Sahip olunan arili kovan sayisinin yaninda, ar1
yetistiriciligini meslek olarak yapanlar, diger aricilikla ugrasan ve farkli amaclarla
yetistirenlerin (Glinbey, 2007) basarisindan yiiksek olmas1 beklenilmelidir. Ciinkii ar1
yetistiriciligi ¢ok fazla ilgi ve ugras1 gerektiren bir alandir. Meslek olarak yapanlarin
tiim enerjisini arili kovanlara verecegi muhakkaktir (Cagliyan, 2015). Igdir ilinde ar1
yetistiricilerinin biiyiikk ¢ogunlugunun asil is olarak aricilik faaliyetinde bulunmalari

saglanmalidir.
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Igdir ilinde aricilik yapan isletme sahiplerinin %73,1°1 il i¢i gezginci aricilik
yapmaktadir. Genellikle ar1 kovanlari il icinde Agr1 dagi, Pamuk dag: eteklerine, balikli
g0l civarma ve Tuzluca il¢esinin kdylerine gotiiriillmektedir. Aricilarin %16,1°1 ise, sabit
aricilik yapip isletmelerinden arilar1 herhangi bir yere gétiirmemektedirler. Bu sonuglara
gore, 1gdir ili aricilik i¢in ¢ok uygun bir yer oldugu anlamina gelmektedir. Bununla
birlikte ar1 yetistiriciliginde kullanilan ar1 irk ve genotiplerinin, iklim sartlari, ¢igek
florasina gdre verim ve performanslar degisir (Sezgin ve Kara, 2011). Yetistiricilerin
Igdir ilinde isletmelerinde kullandiklari ar1 genotipi %71,0 oraninda Kafkas ari
melezinden olusmaktadir. Melez genotipleri saf irklara gore daha fazla verimli olduklari
bilinmektedir. Bu durumda saf irklar muhafaza edilmeli ve yetistirilmelidir. Uretimde

ise saf irklarin melezleri kullanilmalidir.

Arn kolonilerini kontrol altina almak ve yiiksek verim elde etmek igin

yetistiricilikte dnemli bir konu da arili kovanlarin kontrol sikligidir.

Yetistiricilerin arili kovanlartyla ilgilenme durumu incelendiginde, bu ¢alismada
aricilarin %57,0°1 her giin aricilikla ilgilenirken, %40,9’u haftada iki-li¢ kez, %2,2’inin
ise yaklagik 15 giinde bir arilarla ilgilendigi belirlenmistir. Aricilikta arili kovanlarla
ilgilenmek c¢ok Onemlidir. Aksi halde, arilar istenmeyen sekilde petek oOrerler, ogul

verme durumlari anlagilmaz ve ana ar1 kayiplari zamaninda fark edilmez.

Yetistiricilerin arilar1 yemleme durumlar1 incelenmistir. Aricilarin %100,0’i
arilarina yemleme yapmaktadir. Arilar i¢in 6nemli temiz su kaynagina yetistiricilerin
dikkat ettikleri ve su bulunmayan yerlerde %2100,0’{iniin su sagladiklar1 belirlenmistir.
Yemleme konusunda Igdir ar1 yetistiricilerinin bilingli olduklar1 anlasilmaktadir.
[lkbahar ve sonbaharda yemleme verim ve koloni kayiplarinin énlenmesinde ¢ok &neli
rol oynamaktadir. ilkbaharda yemleme soguk havalarda arilarin agliktan 6lmesini énler
ve koloninin bal mevsimine (akimina) hazir olmasini saglar, sonbahar yemlemesi ise
hem kislik yiyecek stoklanmasini hem de ana arimin daha fazla yumurtlamasin

saglayarak ilkbahara ¢ikacak geng arilarin yetismesini saglayacaktir.

Igdir ilinde aril1 kovan basina ortalama bal verimi 8,73+0,52 kg olup, arillardan
elde edilen bal verimleri koloni basina ¢ok diisiik elde edilmistir. Bu durumu ogul

arillariin da bal verimleri dikkate alindig1 i¢in oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Normal
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sartlar altinda ogul veren ve ogul kolonilerin bal verimlerinin degerlendirilmeye
alinmamasi gerekmektedir. Dikkate alindiginda ortalama bal verimini diistirmektedir.
Konu ile ilgili olarak Igdir ilindeki yetistiricilerin aricilikla ilgili tirtinlerin elde
edilmesinde verimleri etkileyen faktorlerin farkindaligi da anket sorulari ile 6l¢iilmiis ve
yetistiricilerin  %82,8 oraninda iklim faktorlerinin bal verimini etkilediklerini
bildirmislerdir. Bunlar arasinda; yillara gore degismekle birlikte, ani hava degisimi,

kuraklik, riizgar, soguk, kar yagisi ve asir1 yagmur yagmasi olarak ifade edilmistir.

Yetistiricilerin %3,2 oraninda ogul verme ve arilarin kovanlar terk etmesini,
%4,3°1i ayn1 bolgede fazla arili kovanlarin bulunmasini, %4,3’i ise arilara bakim ve
beslemenin bal verimini etkiledigini bildirmistir. Bununla birlikte %2,2’si yagmanin bal
verimini disiirdiiglinii ve %3,2°si ise hastalik ve zararlilarin verimi etkiledigini
belirtmiglerdir. Tiirkiye’de ortalama kovan basina bal veriminin disiik olmasi;
yetistiricilerin egitim ve teknik bilgi diizeyinin, ar1 hastalik, parazit ve zararhlari ile
zamaninda ve etkili bir miicadele yapilmamasi, organizasyon noksanligi, ana ari iiretiminin
ithtiyac1 karsilamamasi, yetistiricilerin yasl ve verimi diislik ana arilari ile tiretim yapmalari,
zirai miicadele, aricilik konusunda yapilan arastirmalarin yetersiz olmast ve Tarim ve
Orman Bakanlig1 ile Universiteler arasinda isbirliginin yeterli diizeyde saglanamamasindan

kaynaklanan (Kaftanoglu, 2003) sebepleri siralamak miimkiindiir.

An yetistiriciliginde bal tiretiminin yaninda diger ari iirlinlerinin iretilmesi
gerekmektedir. Igdir ilinde yetistiricilerin %88,2’sinin bal disinda diger aricilik tiriinleri
tirettikleri belirlenmistir. Bu isletmelerden %67,1°i bal mumu, %14,6’s1 polen, %11,0’i
bal mumu ve polen iiretirken, %7,3’li ise, bal mumunun yaninda ar siitli, polen,

propolis tirettiklerini ifade etmislerdir.

Arli kovanlarinda koloni kayiplarinin bir¢cok nedeni olmakla birlikte, 6zellikle
kislatma kayiplar1 6n plana ¢ikmaktadir. Kislatma kayiplarmin nedenleri ise, basta
yiyecegin bitmesi, ana ar1 kayiplari, kovandan kaynaklanan durumlar ve ¢esitli parazit
ve hastaliklarin etkili oldugu bilinmektedir. Yetistiricilerin koloni kayiplar1 i¢in %24,7
oraninda kislamadan, %20,4 oraninda ana aridan, %19,4 oraninda ise arili kovan
yonetimindeki eksiklikten, %14,0 oraninda da iklim faktorlerinden kaynaklandiklarini
belirtmislerdir. Hastalik ve zararlilardan kaynaklanan koloni kayiplarini ise sirlartyla

%15,1 ve %6,5 olarak belirlenmistir. Koloni kayiplarinin 6niine gegmek igin, arilar
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sonbahar doneminde havalar ¢ok sogumadan Once yemlenmeli, yem stoklari
tamamlanmali ve ana arinin daha fazla yumurtlamasi saglanmalidir. Boylece ilkbahara
cikacak arilar yetistirilmelidir. Zayif koloniler birlestirilmeli veya bal hasadi doneminde
diger arilardan yavrulu g¢ergevelerle desteklenmelidir. Ana ar1 her yil degistirilmeli ve
koloniler stirekli giiclii tutulmalidir. Mutlaka polen tuzakli kovanlar kullanilmali,

ilkbahar ve sonbaharda bit ve parazit miicadelesi yapilmalidir.
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EKLER
Igdir flinde Bal Aris1 Yetistiriciliginin Yapisal Ozellikleri Tez Anket Formu

1. ilce:
a. Merkez b. Tuzluca c. Karakoyunlu d. Aralik
2. isletmeci yast: ...............................

3. Isletmecinin Egitim durumu:

a. Okur —yazar degil ~ b. Okuryazar diplomasiz c. Tlkokul d. Ortaokul e. Lise
f.Onlisans  g. Lisans B DIBET. ... e
4. Ariciligr ne kadar siiredir yapmaktasiniz?...............ococooiiiiiiiiii e

5. Aricilik yapma nedenleriniz?
a. Esas gecim kaynagi b. Ek gelir kaynagim  c. Mesgul olmak i¢in yapiyorum d. Hobi
6. Aricimn faaliyet tipi: a. il dis1 gezginci b. Il ici gezginci c. Ilge ici gezginci d. Sabit aricilik

7. Gezginci olarak gidilen Yer/yerler: ... .. ..o,

9. Gezginci olarak gidilen bitki ¢esidi? a. Yayla b.Kirgicegi c. Kestane d. Ihlamur

12. Arih kovan sayisim artirma yontemleri?

a. Ogul ¢ikist  b. Bolme seklinde c. Hem ogul ¢ikist hem de bolme d. Diger..................c......
13. Sahip oldugunuz arih kovanlardan ka¢ koloniniz ogul verdi? .................................... adet

14. Hangi ar1 rkina/genotipine sahipsiniz?

a. Kafkas b. Anadolu c. Karniyol dooen Melezi e.Diger........ccooeein
15. Hangi tiir bal elde ediyorsunuz?

a. Cicek bali b. Salg1 (Cam) bali CoDIZRT oo
16. Bal iiretim sekliniz?

a. Organik bal b. Klasik bal ¢ DiSer ........oooviiiiiie e



17. Organik bal iiretim sertifikaniz var mi?

a. Organik bal iiretim sertifikam var b. Organik bal iiretim sertifikam var yok

18. Kolonileri hangi siklikta kontrol ediyorsunuz?

a. Her giin b. Haftada bir kez c. Haftada iki kez ~ d. Ayda birkez  e. Etmiyorum

19. Kolonilerinizde ilkbahar ve sonbahar beslemesi yapiyor musunuz? a.Evet b. Hayir
20. Arihi kolonilere beslemeyi nasil yapiyorsunuz?

a. Serbet h. Kek c. Bal o DIBEr e,
21. Kovan yakininda temiz su kaynagi olup olmadigina dikkat ediyor musunuz?

a. Evet b. Hayir G DT et
22. Yillik bal iiretiminiz ne kadardir? Satis sekline gore?

a. Toplam: ................ Kg b. Stizme: ................ kg c. Petek olarak: ...................... kg
23. Kovan basina bal iiretiminiz ne kadardir? ... kg
24. Bal disinda hangi ari iiriinlerini iiretiyorsunuz?

a. Balmumu  b. Polenc. Ari siitii d. Propolis e. Ar1 zehri f.Diger......cooooeieiinnll
25. Bal disindaki diger ari iiriinlerini iiretmeme nedenleriniz nelerdir?

a. Uretmeyi bilmiyorum b. Pazar yok  c. Karli bulmuyorum  d. Diger...................ooveennnn.nn.
26. Aricibik faaliyetini karh buluyor musunuz belirtiniz?

a. Karli buluyorum b. Karli bulmuyorum C.DIZET. oo
27. Arnicilikla ilgili konularda siirekli damsir misiniz?

a. Hayir b. Nadir c. Cogu zaman  d. Her zaman

28. Arnicilikla ilgili konularda kimlere damsirsiniz?

a. Aricilara b. Tarim Miidiirliikklerine c. Universiteye d.Diger............ccoe.....
29. Aricilik kursuna gittiniz mi? a. Evet b. Hayirc. Diger .........c.oooviiiiniinnnnn,
30. Aricilikla ilgili bilgi kaynaklarimiz nelerdir?

a. Kitap okuyorum b. Dergi okuyorum c. Tv izliyorum d. Diger.....ooeviniiiiiann.

31. Bir kovani kag¢ y1l Kullaniyorsunuz?..............ccccocooovvinnivinnncs e yil kullaniyorum
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32. Ana ariy1 hangi siklikta degistiriyorsunuz?

a. Her y1l degistiriyorum b. ki y1lda bir c. Ug yilda bir d.Diger.....coooiviviiiiiiin.
33. Son iki yilda kag koloni arimz sondii? ........................ adet
34. Koloni sonme nedenlerini asagidakilerden hangisi/hangileridir?

a. Varroa b. Aclik c. Curiiklik d. Ana kayb1 e. Kiglatma  d. Eksik yontem
35. Yavru ciiriikliigiine kars1 kimyasal ilaclar uyguluyor musunuz? a. Evet b. Hayir
36. Varroa ile hangi miicadelede hangi yontemi uyguluyorsunuz?

a. Organik Asit b. Formik Asit c. Rulamit d.Diger.......ccooeiviiiiiiia
37. Uretilen bali pazarlama vasitalariniz nelerdir?

a. Yok b. Komisyoncu c. Kooperatif  d. Birlik  e. Toptanci f. Tiiketici
38. Uretilen bali nasil pazarhyorsunuz?

a. Toptan b. Perakende  c. Hem toptan hem de perakende d. Diger................ccovevvnenn...
39. Balin satig fiyati medir? ... .. ...
40. Bal satisinda kullanilan kap sekli?

a. Cam b. Plastik c. Teneke A DIZT. i

41. Pazarlama sorunlariniz varsa nelerdir?

a. Hak ettigi degerden satilmamasi b. D1g kaynakli iiriinlerin kontrolsiiz piyasa girisi sorunu
c. Balin dogalliginda miisteri tereddiidii d. Pazar orgiitii yok e. Toptan pazar bulunmamasi
e. Fiyat standardizasyonunun olmamasi f. Bilingsiz tiiketici  g. Ambalajlama h. sahte bal
R DT

42. Bal iiretimini etkileyen faktorler sizce nelerdir?

a. Olumsuz iklim sartlari b. Kislama kayiplar1  c¢. Hastalik ve zararhilarla miicadele
edememe d. Flora yetersizligi e. Teknik bilgi ve donanim eksikligi f. Cevre kirliligi g.
DT PP
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