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OZET

IGDIR KOSULLARINDA FARKLI PAMUK CESITLERININ (Gossypium
hirsutum L.) VERIM VE KALITE OZELLIKLERININ BELIRLENMESI

KALKAN, Aysegiil
Yiksek Lisans Tezi, Tarla Bitkileri Ana bilim Dal1
Tez Danigmant: Prof. Dr. Biinyamin YILDIRIM
Eyliil 2019, 75 Sayfa

Calisma 10 adet pamuk c¢esidinin verim ve kalite 6zelliklerini belirlemek
amactyla 2016 yilinda Igdir ili Aralik ilgesi sinirlari igerisinde bulunan Kazim
Karabekir Tarim isletmesi arazisinde olarak yliriitiilmiistiir. Calismada ilk defa Igdir
ekolojik sartlarinda adaptasyon amaciyla kullanilan pamuk c¢esitlerinde, ekim-gikis
stiresi, ilk taraklanma siiresi, ilk ¢i¢ceklenme siiresi, ilk koza a¢ma siiresi, bitki boyu,
odun dali sayis1, meyve dali sayisi, bitkide koza sayisi, kiitlii pamuk verimi, lif verimi,
koza kiitlii pamuk agirlig1 ve cir¢ir randimani degerleri belirlenmistir.

Kalite unsurlar1 olarak ise iplik egrilebilirlik indeksi, lif inceligi, olgunluk, lif
uzunlugu, kisa lif igerigi, lif kopma dayanikliligi (mukavemet), elastikiyet, uniformite
indeksi, parlaklik, sarilik derecesi, ¢epel derecesi, renk derecesi, ¢epel sayisi, ¢cepel alani
belirlenmistir.

Cesitler arasinda kiitlii pamuk verimi bakimindan ilk sirayr 349,17 kg/da ile
Flash ¢esidi almistir. Bunu 314,93 kg/da ile Ba 119 ¢esidi takip etmistir. En diisiik kiitli
pamuk verimi 198,89 kg/da ile Pg 2018 ¢esidinden elde edilmistir. Lif verimlerinde ise
En yiiksek lif verimi 153,63 kg/da ile Flash ¢esidinden ve 151,62 kg/da ile Lodos
cesidinden alinmistir. En distk lif verimi ise 85,3 kg/da ile Ba 525 cesidinden
alinmustir.

Lif kalite 6zellikleri bakimindan Flash gesidi 6n plana ¢ikmigtir. Lif uzunlugu
bakimindan, en uzun lif ortalamasi 31,38 mm ile Flash ¢esidinden yine Egirilebilirlik
indeksi bakimindan en yiiksek deger 164 ile ayni cesitten elde edilmistir. Lif
dayaniklilig1 bakimindan en yiiksek deger 33,1 g/tex ve iiniformite indeksi bakimindan
en yiiksek deger %86,13 ile Flash ¢esidinden elde edilmistir.

Anahtar kelimeler: Pamuk, Cesit, Verim, Kalite



ABSTRACT

DETERMINATION OF THE YIELD AND QUALITY PROPERTIES OF
DIFFERENT COTTON VARIETIES (Gossypium hirsutum L.) IN IGDIR
ECOLOGICAL CONDITIONS

KALKAN, Aysegiil
Master Thesis, Department of Field Crops
Thesis Adviser: Prof. Dr. Bliinyamin YILDIRIM
September 2019, 75 Pages

This study was carried out to determine the yield and quality characteristics of
10 cotton varieties at the research area of Kazim Karabekir Agriculture Enterprise in
Aralik, Igdir during 2016. Following agricultural observations were taken during study;
days from sowing to emerging, the first squaring period, days to the first boll opening,
plant height, the number of vegetative branches on the plant, the number of generative
branches on the plant, the number of boll per plant, seed cotton yield, fiber yield, boll
weight, seed cotton weight, ginning efficiency.

Following quality observations were taken during study: yarn spinnability index,
fiber fineness, maturity, fiber length, uniformity index, short fiber rate, strength,
elasticity, brightness, the rate of yellowness, and trash grade.

As a result of the study, the highest seed cotton yield was obtained from Flash
variety as 349.17 kg/da and followed by Ba 119 with 314.93 kg/da. The lowest seed
cotton yield was determined from Pg 2018 variety vith 198.89 kg/da. The highest fiber
yield was also obtained from Flash variety (153.63 kg/da) and followed by Lodos
variety (151.62 kg/da).

The lowest fiber yield was determined from Ba 525 variety (85.3 kg/da). It can
be seen from results that, Flash variety had highest fiber quality characteristics, with
longest average fiber length (31.38 mm) the highest spinnability index value(164). Flash
variety had also shown the highest value of fiber endurance (33.1 g/tex) and the highest
value of uniformity index (86.13 %).

Key words: Cotton, Variety, Yield, Quality



ONSOZ VE TESEKKUR

Igdir ili iklimi tipi Dogu Anadolu Boélgesi tipi Karasal iklimi tiriidiir. Igdir
ilimizin ovalik olan baz1 yerleri, iilkemizin Dogu Anadolu Bolgesi'nin diger
kesimlerinde ve yerlerinde goriilen siddetli karasal iklim tiirlinden fazla etkilenmeyen
bir durumdadir. Bu durumun en 6nemli nedeni Igdir ilimizin ¢evresinde mevcut bulunan
Agn Dagi ve bir¢ok yiiksek alanlarin bulundugundan ilin bu yliksekliklerin altinda
kalan yiikseklik degerlerine sahip olmasindandir. Etrafindaki diger illere gore algakta
kalmis konumuyla mikro klima iklim alani olusturmus olan Igdir Ovasinda yer alan
Igdir ilinde yillik ortalama sicaklik degeri 11,6 °C'dir. Fakat komsusu olan Kars ilinde
bu ortalama sicaklik degeri 4,2 °C'dir. Igdir Ovasinda kislar, ayn1 bdlgede yer alan
Erzurum-Kars yaylasina oranla daha az soguk, yazlari1 da daha uzun ve daha sicak bir
sekilde gectigi goriliir. Igdir ilinde ki mevsiminin hava sicakligr -30 °C'ye yakin
degerlere diiser ve yaz mevsiminde 41 °C'nin iistiine ¢ikan hava sicakliklarina rastlanir.
Algakta kalmisligi sebebiyle {ilkemizin en az yagis alan yorelerimizden biridir. Anonim
a, (1992).

Igdir ilinde eski tarihlerden beri pamuk yetistiriciligi yapilmaktadir. Pamuk
yetistirilebilmesini saglayan temel etmen, bu ilin iklim degerlerinin ¢evresindeki
bolgelere gore mikro klima bolgesini olusturmasidir. Pamuk yetistiriciligi i¢cin olmasi
gereken sicaklik degeri 20 °C'dir. Ancak gereken sicaklik degeri, Igdir Ovasi'nin yillik
sicaklik degerleri ortalamasindan daha diisiik olmasina ragmen yaz aylarinda yiiksek

sicaklik ortalamalarindan dolayr pamuk bitkisi i¢in uygun bir ortam olusturmaktadir.

(Acar, 2010).

Pamuk ekimi 1960 yilinda 1.800 ha, 1970 yilinda 6.800 ha, 1980 yilinda 3.410
ha, 1992 yilinda 3.438 ha ve 1997 yilinda ise 970 ha olarak gergeklesmistir. Fakat
ozellikle 2000 yili sonrasinda pamuk bitkisi yetistiriciligi hemen hemen sona ermistir.
Ciinkii farklilasan iklim sartlar1 bitkiden elde edilen iirlinlerin kalitelerinin diismesine
neden olmus ¢ift¢i gelirinin iyice azalmasina sebep olmustur. Tarim politikalarindaki

bagka iriinlere verilen tarim tesviklerinin pamuk i¢in yeteri kadar verilmemesinden



dolay1 sadece Igdir ilinde degil, uzun zamanlardan beri en ¢ok pamuk iireten Akdeniz ve
Ege bolgeleri ve Cukurova ciftcileri de pamuk iiretiminden vazge¢cmisler, buralarda
pamuk tiretimi ¢ok azalmistir ve su anda en ¢ok pamuk lireten bolgemiz Giliney-dogu
Anadolu Bolgesi olmustur. Igdir' da da c¢iftciler pamuk bitkisi yerine daha ¢ok seker

pancari, meyve ve sebze yetistirmeye yonelmistir. Anonim b, (2014).

Igdir ili ekolojisinin, pamuk yetistiriciligine uygun olmasi, pamuk tariminin
bolgede uygulanabileceginin gostergesidir. Ilde ilk defa yapilan bu pamuk adaptasyon
caligmasinin, bolge insam1 ve iilkemiz i¢in faydali olmasi beklenmektedir. Gerek

tilkemiz ve gerek uluslararasi literatiire katki saglayacaktir.

Bu calisma Igdir Universitesi Bilimsel Arastirmalar Koordinatorliigii tarafindan
desteklenmistir. Desteklerinden dolayr Igdir Universitesi BAP Koordinatorliigiine tesekkiir

ederim.

Bu tez ¢alismasinin hayata gegirilmesinde, degerli bilgilerini her zaman benimle
paylasan, her ne zaman danigsmak i¢in ihtiya¢ duydugumda zamanini bana ayirip saburla,
biiyiik bir ilgi ve destekle yardimci olmak i¢in elinden geleni hep sunan, kiymetli,
danisman hocam Prof. Dr. Biinyamin YILDIRIM’a tesekkiir ederim.

Calismamda materyal, kaynak ve yontem gibi bircok konuda siirekli her tiirli
yardimda bulunan, arkadasim Insaat Yiiksek Miihendisi Mehmet TURHAN’a da

tesekkiir ederim.

Aysegiil KALKAN
Eyliil /2019
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SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

Simgeler

Q0 e Yiizde

CIM e Santimetre

A i Dekar

O et Gram

KO e Kilogram

M e Metre

T R Metrekare

MM e Milimetre
NG Azot

OIS Y JNNY e Santigrat derece

PH o Toprak reaksiyonu
Kisaltmalar

ECS..oiiiiiiie e Ekim- Cikis Siiresi (Giin)
ITS oo, [lk taraklanma siiresi (Giin)
TKAS ..o, [k koza agma siiresi (Giin)
BB oo Bitki boyu (cm)

ODS .. Odun dal1 sayis1 (Adet)
MDS Lo Meyve dal1 sayis1 (Adet)
BKS Bitki basina koza sayis1 (Adet)
KPV e Kiitlii pamuk verimi (Kg/da)
KKPA Koza kiitlii pamuk agirligi (G)
CR ... Cir¢ir randimani

Y& Iplik egrilebilirlik indeksi
MIC......ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeae Lif inceligi (Micronaire)
MAT . Olgunluk (%)

UHML ..o Lif uzunlugu (mm)

UL e Uniformite indeksi(%)

SF Kisa lif icerigi (%)
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STR e Mukavemet (g/tex)

ELG . Elastikiyet(%)

RD Parlaklik, beyazlik derecesi
D Sarilik derecesi

TRID oo Cepel derecesi

CGRD ..o Renk Derecesi

TONT o Cepel sayis1

TRAR .o Cepel Alani
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1. GIRIS

Pamuk bitkisi, tropikal iklime ve subtropikal iklime sahip olan bolgelere adapte
olan, kiiciik cali, otsu ya da aga¢ formunda gelisme gosteren bir bitki tiirtidiir (Grimes
and El-Zik, 1990). Pamuk ¢ok yillik atas1 olan ancak yillik bir bitkidir. Pamuk, yillik alt
cal1, cok yillik ¢al1 ya da agaggik biciminde yetisebilen bir bitkidir. Tropik iklim kdkenli
olup genotipik ¢ok yilliktir. Bununla birlikte, kiiltiirii yapilan pamuk c¢esitleri tek yillik
olarak yetisebilmektedir. Yetigsmis bir pamuk bitkisi ¢ok derinlere kadar giden kdk, en
ucunda tepe tomurcugu bulunan bir ana sap ile bu saptaki bogumlardan ¢ikan yaprak,
yan dal, tomurcuk, c¢icek ve kozalardan olusmustur. Koza i¢inde tohumlar, tohum

uzerinde ise lifler bulunur.

Pamuk bitkisi, bir¢cok kullanim alanlariyla diinya da ticaret, tarim ve sanayi
sektorlerinde ¢ok onemli bir yere sahip olan tarim iiriinlerinden biridir. Siirekli artig
gosteren diinya niifusuyla paralel bir sekilde kalkinan, sanayilesen ve gelisen
toplumlarda, toplumun refah seviyesinin yiikselmis olmasindan kaynakli diinya pamuk
bitkisi tiikketimini arttirmis son yillarda tiiketim 19,5 milyona yakin ton civarlarina kadar
yiikselmis durumdadir. 1996-1997 yillarinda diinyada yaklasik olarak 35 milyon hektar
alaninda, 20 milyon tona yakin pamuk lifi tiretilmistir ve diinya lif verimi miktar1 567
kg/ha miktarinda gerceklesmistir. Ulkemiz de 700 bin hektar olan ekim alani, 800 bin
ton civarindaki tutarinda lif iiretimi ve 1,125 kg/ha alanindaki lif verimiyle diinyadaki
pamuk bitkisi iiretiminde 6.sirada bulunmaktadir ve pamuk bitkisi ipligini ABD, italya,
Ingiltere, Belgika, Almanya, Israil ve Misir'a iilkelerine ihrag etmekte oldugumuz bir

tarim Urinimuzdir.

Pamugun 6nemini artiran baska faktor ise, iklim sartlari acisindan diinyadaki
pamuk tiretimi alanlarinin kisith olmasidir. Tiirkiye' de yetistiriciligi yapilan pamuklarin
biiyiik ¢ogunlugunun Upland (Gossypium hirsutum L) pamugu tiiriidiir. Upland pamugu
cesitleri arasinda fazlaca farklilik gostermekte olan gesitler birbirleriyle bitkinin tipi,
erkenciligi, gecciligi, lifi ve kalite 6zellikleri, verimi ve ¢evre sartlarina olan adaptasyon

yetenekleri ile ayirt edilmektedir.

Pamuk bitkisi, kullanim alanlarinin birbirinden farkli ve 6nemli durumda olmasi

sebebiyle Diinya ziraati, endiistrisi, ticareti ve sanayisinde en 6nemli tarim triinlerinden



birisi konumundadir. Artmakta olan Diinya niifusunun yaninda, insanoglunun tiiketime
yonelik ihtiyaglarinin giderek artmis olmasi, ¢ok farkli kullanim alanlar1 olan pamuk

bitkisinin 6neminin git gide 6neminin artmasini saglamaktadir.

Diinyanin her yerinde insanlarin dogal olan elyafa ilgisinin giin gegtikge artmasi
ve hayat standartlarinin yiikselmesiyle birlikte, pamuk bitkisine olan talep de siirekli
artmaktadir. Diinya da bugiin pamuk bitkisinin lifleriyle, kumas, c¢esitli bez, giyim
esyasl, tiil, sicim, iplik, yatak, doseme, yorgan, yapay ipek, kilim, vernik, dumansiz
barut, yapay deri, cila ve selilloz sanayilerinde genellikle hammadde olarak
kullanilmakta oldugu bilinmektedir. Tohumlarinda yaklasik olarak %17-24 degerleri
oranlarinda ki yag bulunuyor olmasi, pamuk bitkisinin yag sanayisi agisindan da degerli
olan bir tarim iirlini durumuna gelmesini saglamistir. Pamuk yagi, sivi yag
endiistrisinde ve margarin sanayisinde ¢ok degerli hammaddelerden birisi

konumundadir.

Pamuk bitkisinin tohumlarinin yagi cigitlerden c¢ikarilmasindan sonra arta
kalmis olan kiispesinde de %40-43 oraninda protein, %20-22 oraninda azotsuz bazi 6z
maddeler, %5-8 oraninda yag bulunduruyor olmasi, pamuk bitkisi kiispesinin nemli

hayvan yemi olmasinin nedeni olmustur.



2. KAYNAK OZETLERI

Finlay and Wilkinson (1963), farkli olan her ¢evrenin ortalamasinin genel olarak
belirlenen ortalamaya gore olan farklarini ¢evre indeksi adiyla ele almistirlar ve bu
pamuk bitkisi ¢esitlerinin ortalama verimlerinin ¢evre indeksi istiine dogrusal
regresyonunu (bi) adaptasyonlarinin 6l¢iitii olarak kullanmiglardir; en uygun genotipin
iyi olan gevre sartlarinin biiylik bir kisminda da en yiiksek verim potansiyeline ve en
yiiksek degerlerde fenotipik stabiliteye sahip oldugunu; sadece bir tek genotipin
egimine ilave olarak biitiin verimin degerlendirilmesi gerektigini, 1 degerine yakin olan
egimin genotipin biitlin sartlara ve yerlere adaptasyon saglayabilecegini gdsterdigini,
ortalama olan verim miktar1 azaldik¢a, daha yiiksek degerlerde veya daha diisiik
degerlerde egimin sirali olarak iyi yada koti olan ekolojik sartlarina adaptasyon

yetenegini gosterdigini bildirmistirler.

Eberhart and Russell (1966), soy yapisi (Genotip) x ekolojik ortam etkilesiminin
esas stabilite 0l¢iitli olmak tizere kabul edilmis oldugunu; 6zel olan bir soy yapisinin
(genotipin) soy serim(fenotipik) stabilitesinin degerlendirilme isleminde soy yapisi
(genotip) x gevre etkilesiminin dogrusal olan ve de dogrusal olmayan komponentlerinin
onemle incelenmesi sart oldugunu; ideal olan soy yapist (genotipin) farkli ekolojik
ortamlarda ve sartlarda verimi maksimum, regresyon katsayisi olan degeri 1 olan ve de
regresyondan kopup kareler ortalamasinin 0 veya 0'a en yakin bulunan soy yapisi

(genotip) olarak belirlemislerdir.

Fittouh et al. (1969), bitkinin sahip oldugu lifin uzunlugunun ve yine pamuk
bitkisinin lifinin kopma saglamliligi acisindan etkilesim 06zelliklerinin son derece
onemsiz bulundugunu; bitkinin sahip oldugu lif verimi degeriyle bitkinin lifinin inceligi
bakimindan ekolojik sartlar1 6zelliklerinin, soy yapisina (genotipe) olan oraniyla daha

degerli oldugunu bildirmistirler.

Meredith and Bridges (1970), bazi1 faktérlerde genlerin etkilerinin sartlara ve
cevrelere olan oranlarla biraz fazla oranda oldugunu; Upland pamuk genotip ¢esitlerinde
kalite 6zelliklerinden olan lif kopma dayanikliligi, lif inceligi, lif uzunlugu gibi bazi

ozelliklerinin genler tarafindan 6nemli 6l¢iide etkilendigini bildirmistirler.



Oyson et al. (1987), UPL-C2 ¢esidi ile DP 16 adli (kontrol) ¢esitleriyle Pora
cesidi, A415-4¢esidi, IKMA 96+97 ¢esidi, ISA205 ¢esidi, Guazuncho ¢esidi ve HC4-75
pamuk  gesitlerinin  bulunduklar1  bolgelere  adaptasyonlarim1  arastirdiklari
arastirmalarinda, Guazuncho ve UPL-C2 pamuk cesitlerinin her 2 lokasyonda olmak
tizere hem kisa boylu hem de daha erkenci g¢esit olduklarini, tersine IKMA 96 +97
cesidi, ISA 205 cesidi ve A415-4 cesidi pamuk cesitlerinin, kontrolden daha fazla
yiiksek olan verim sagladiklarini, en yiiksek olan lif veriminin, A4 | 5-4 ¢esidinde
saglandigini; 2. lokasyonda da, Guazuncho pamuk c¢esidinin, biiyiik 6l¢lide yiiksek
degerde verim sagladigini, bunu, izleyen sirayla, UPL- C2 ve DP16 pamuk ¢esitlerinin

sirayla takip ettigini saptamistirlar.

Mabanglo et al. (1987), 1985-1986 senclerinde, ¢evresel olarak cesit ve verim
(adaptasyon) arastirmalarin da, Luzon (Filipinler)' de, bitki boyu ve erkencilik,
dayaniklilik ve bir ¢ok tarimsal 6zellikler, lif verimi, kiitlii pamuk verimi, lif inceligi ve
lif kalitesi 6zellikleri bakimindan performansi daha iyi olan UPL-C2 pamuk ¢esidini bir
cok Ozellik yoniinden geride birakabilecek ¢esitlerden birinin DP 90 ¢esidi oldugunu ve
bu pamuk c¢esidinin, UPL-C2 pamuk c¢esidine gore daha fazla uzun boylu olmasina
ragmen, yatmaya daha dayanikli, kismen olarak erkenci bir gesit oldugunu; DP 90 adli
¢esidin kiitlii pamuk veriminin, UPLC2 adli gesitten % 18 oraninda daha yiiksek, lif
veriminin de olduk¢a 6dnemli durumda daha fazla oldugunu, ve lif kalitesinin ise, UPL-
C2 pamuk c¢esidiyle kiyaslanabilir 6zellikte oldugunu bu sebepten tekstil endiistrisi ve
sanayisinin standartlarina uygun durumda olabilecegini, fakat DP 90 ¢esidinin, fazla
tiiylii yapida ve bu sebeple zararlilara kars1 duyarliliginin olmasindan kaynakli, 6zellikle
de kaynaklarin zorlukla elde edilebildigini ve bunu yetistiricilerin sartlarinda maksimum
bakimin gosterilmesini isteyen bu pamuk c¢esidinin ekiminin 6nemli derecede risk

tasiyabildigini belirtmiglerdir.

Lin and Binns (1986), genotip cevre etkilesiminin farkli ¢evrelerde ekiminde,
pamuk cesitlerinin farkli teste tabii olarak degerlendirilmesi gerektirdigini; farkli
cevrelerde yapilan deneme ekimlerinin veri ve bilgileri ile pamuk bitkisi ¢esit stabilitesi
analizlerinin degerlendirilmis oldugunu; hicbir deneme yonteminin eksiksiz bir sekilde

genotip cevre interaksiyonlarini degerlendirmemesine ragmen, bircok 1slah¢inin gesit



seleksiyonlarinda stabilite Ol¢iim ve analizlerinin farkli sekillerini kullandiklarini

belirtmistirler.

Bull et al. (1992), ckolojik faktorlerden olan sicaklik gibi nem gibi, topragin
verimliliginin, glin uzunlugunun ve farkli ekim tarihleri gibi olan ¢evresel etmenlerin ve
durumlarin senelere ve lokasyonlarina gore bazi farkliliklar ortaya koydugunu;
adaptasyonu yiiksek olan ¢esitlerin verimli oldugunu genis alanlara uygun olan ¢esitleri

gelistirmenin ¢ok énemli oldugunu belirtmislerdir.

Mastro and Marzi (1993), Apalian lokasyonunda, ilk yil da 26 adet ¢esidin, 2.
Yil ise 20 ¢esidin adaptasyon sonuglarinin degerlendirildigi arastirma da, cesitlerin
cogunda kiitlii pamuk bitkisi verim degerlerinin, hektar basina 2,5 tonun {izerinde daha
yiiksek oldugunu, arastirilan bitki gesitleri icerisinde, Coker 315 ¢esidi, Coker 304
cesidi ve Ceo pamuk cesitlerinin diger cesitlere gore en yiiksek degerde olduklarini,
bitkilerdeki acan kozalarin sayilarinin 5 ile 7 arasinda, kozalarinin agirliklarinin da 4 ile
6 g arasinda farkliliklar gosterdiklerini, agirlik ve koza sayis1 gibi faktorleri olarak ise
birbirleriyle olumsuz bir iliski oldugunu, kiiltivasyon siiresinin hemen hemen 120 giin -
150 giin araliginda degistigini, bu siire icerisindeki degisikliklerin ¢esitlerin erkenciligi,

lokasyonlar1 ve yillar1 sebebiyle oldugunu belirtmistirler.

Kaynak ve ark., (2000), yaptiklart arastirmada kiitli pamuk verimini (kg/da)
82,87- 546,70 arasinda ve Cir¢ir Randimanin1 da (%)37,84-45,66 arasinda koza kiitlii
agirhgint (g) 5,92- 6,43 arasinda lif uzunlugunu (mm) 27,17- 28,60 arasinda lif

inceligini (micronaire) 4,37- 4,93 arasinda tespit etmistirler.

Kerby et al. (2000), farkli olan pamuk ¢esidinin performans degerlerinin ¢esidin
genetik mevcut kapasitesine, ve yine ¢esidin yetistiriciliginin yapildig1 ¢evre sartlarina
ve devaminda o ¢esidin ve ¢evre arasindaki etkilesimine bagli oldugunu; c¢evrenin ise
kurulan lokasyonda bitkinin gelisip biiylimesini saglayan hava sartlar1 (sicaklik, nem,
riizgar, 1s1, yagis, kuraklik vb.), bitkinin ekim zamani, toprak sekli, hastalik durumu, ve
bunlarin etkilesimi ile ¢esitli bakim islemleri (kiiltiirel islemler, sulama zamani ve sekli,
giibreleme, zararli ve yabanci ot kontrolii, bitki biliylime diizenleyici kullanimi vb.)
etmenlerini kapsayan biitiin biyotik olan ve abiyotik olan etmenlere karsilik olarak

bulundugunu belirtmislerdir.



Akdemir ve ark. (2001), yaptiklart ¢ok sayida uzun lifli pamuklarda adaptasyon
calismasinda Nazilli gibi Pamuk boélgesinde kiitlii verimlerini 78,2 kg/da- 687,4 kg/da

arasinda degisen miktarlarda bulmuslardir.

Efe ve ark., (2004), Agdas pamuk ¢esitlerini kullanarak Kahramanmaras ilinde
yapmis olduklari denemelerde hemen hemen Agdas pamuk c¢esitlerinin diger
standartlarin iizerinde daha yiiksek sayida koza sayisina ulastiklarini belirtmislerdir.
Koza kiitli agirhgr agisindan 2003 ve 2004 yillar1 birbirleriyle benzer bulunurken
(sirayla 5,8 g ve 6,0 g), 2002 senesinde ise farkli durumda bulunmus ve daha az
miktarda koza kiitlii pamuk agirligina (5,0 g) ulasilmis olduklarini belirtmistirler. Bu ii¢
yillik ortalama degerleri ele alindiginda, 5,8 g degeriyle Agdas-7 pamuk cesidinin
maksimum, 5,3 g degeriyle Agdas-3 pamuk degeri ve 5,4 g degeriyle Stoneville-453

cesitleri olan bitkilerin minimum verim degerleri verdiklerini bildirmislerdir.

Giivercin ve Genger (2005), kiitlii pamuk verim potansiyelinin yiiksek oldugu,
erkencilik yoniinden yiiksek degerlere sahip yeni pamuk genotiplerinin elde
edilebilmesinin gii¢ bir durum oldugunu ama lif verimi bakimindan yiiksek degerlerde
genotiplerin de elde edilmesini ve Nazilli 84 pamuk bitkisi ¢esidinin ise melezleme

caligmalarinda bulunmasinin lazim oldugunu bildirilmistirler.

Killi ve ark. (2005), bes adedi Azerbaycan' dan, iki adedi ise o bolgedeki
standart ¢esitlerden olan 7 farkli pamuk c¢esidinde verim ozellikleri ve lif kalitesi
ozelliklerinin genetik ve g¢evresel varyabilitesinin, genis kapsamda kalitim derecesi ve
korelasyon sayilarinin incelendigi arastirmada; incelemesi yapilan ve birgok O6zellik
bakimindan genotipler icerisinde onemli derecede biiyiik farkliliklarin oldugunu;
Genotipik ve fenotipik olan varyanslarin kiitlii verimi acisindan en yiiksek degerde
oldugunu, bunu da bitkinin boyunun izledigini; en yiiksek genotipik ve fenotipik
farklilik katsayilarinin da odun dali sayis1 ve lif kopma dayaniklilif1 ve kiitlii verimi ile
olgunlagsmis olan koza sayist 6zelliklerinden dolay: tespit edigini; genel olarak kalitim
derecesi olasilik degerlerinin fazla minimum ile fazla maksimum degerler arasinda
farkliliklar gostermis oldugunu; ve en fazla kalitim derecesinin degerlerinin, bitkinin lif

kopma dayanikliligi olarak (%94, 6), lif uzunlugu olarak (%94, 5) koza kiitlii pamuk



agirhig icin ise (%91,8) degerleri oldugunu; ve bu adi gegen 6zellikler igin elde edilen
yiiksek olan kalittm degerlerinin, bu belirtilen 06zelliklerin diger Ozelliklere gore
cevresel etmenlerden daha az miktarda etkilendiklerini gosterdigini; kiitlii pamuk verimi
agirligiyla bitkinin boyu, bitkinin meyve dali sayisinin, olgunlasmis koza sayisinin,
koza kiitli pamuk agirliginin, 100 adet tohum agirhiginin, lif uzunlugunun ve lif
yeknesakliginin arasinda olumlu bazi korelasyonlar degerlerinin bulunmus oldugunu;
kiitlii pamuk verimi yoniinden de bu 6zelliklerin iizerinde basarili olabilecegi diisiiniilen

seleksiyonlarin yapilabilecegini belirtmistirler.

Killi ve Harem (2006), Ege Bolgesi ekolojik sartlarinda 14 adet farkli pamuk
cesidi genotipiyle 4 farkli deneme lokasyonlarinda, pamuk bitkisi genotiplerinin
stabilitesini, genotip X g¢evre etkilesimini, genotiplerin farkli ¢evrelerdeki
adaptasyonlarini tespit etmek ve kiitlii pamuk verimi {izerindeki degisik ¢evre sartlarinin
etkisini bulmak i¢in yaptiklar1 arastirmada, genotiplerin dogrusal regresyon katsayisi ve
regresyondan ayrilislar olmak tizere iki stabilite parametresi ile farkl test edildiklerini,
ortalama verim bakimindan 6nemli bazi farkliliklar1 tespit ettiklerini, genotiplerin
mevcut ¢evrelerle interaksiyonunun degerli oldugunu, regresyon katsayilarinin ise 0,23-
1,46 arasinda farlilik gosterdiklerini, regresyondan ayrilislarin 4 farkli genotipte dnemli
bulundugunu, yiliksek verimli olan 3 genotipinde SG-1001, SG-125 ve DLP-5409'un

stabil genotipler oldugunu bildirmislerdir.

Karademir ve ark., (2007), yaptiklar1 ¢aligmada ilk ¢igek agma zamaninin 61,33
ile 63,67 arasinda, Odun dal1 sayisinin (adet/bitki) 2, 27-3.30 arasinda degistigini tespit

etmislerdir.

Bagbag ve ark., (2008), yaptiklari arastirmada pamuk bitkisinde bazi karakterlere
iliskin heterotik etkiler ve korelasyon analizlerini inceledikleri calismada arastirmadan
saglanan verilerin korelasyon analizi sonucu, % 0,5 ve % 0,1 6nem diizeyinde birbirleri
ile baglantili olan o6zelliklerin korelasyon katsayilari, 6nem dereceleri ve korelasyon
grafikleri incelendiginde birinci el kiitlii orani ile bitki boyu (-0,509), birinci yani ilk
meyve dalt bogum sayis1 (-0,571), ilk olusan meyve dali bogum uzunlugu; ortalama
olgunluk stiresi ile ilk el kiitlii oran1 (-0,544), arasinda negatif korelasyonlar tespit
ettiklerini bildirmislerdir. Kiitli verimi ile bitki boyu (0,742) ve ¢ir¢ir randimani

(0,777); ilk ¢igek agma siiresi ile kiitli verimi (0,786); ilk meyve dali bogum uzunlugu



ile bitki boyu (0,728), kiitlii verimi (0,807); ilk meyve dali bogum uzunlugu ile ilk
meyve dali bogum sayis1 (0,847); ortalama olgunluk siiresi ile kiitlii verimi (0,928), ilk
cicek agma siiresi (0,747), ilk meyve dali bogum uzunlugu (0,671); lif uzunlugu ile bitki
boyu (0,840), koza sayis1 (0,652), cir¢ir randimani (0,749), kiitli verimi (0,729), ilk
meyve dali bogum uzunlugu (0,793) arasinda pozitif ve % 0,01 diizeyinde 6nemli;
korelasyonlar elde ettiklerini belirtirler.

Giizel, (2010), yapmis oldugu arastirma da su sonuglara varmistir. 1950’lerden
stiregelen yillarda kalite degerlerinin her gegen giin stirekli deger kazanmasi ve rekabeti
olusturan bir etmen olarak standardizasyonun 6n plana ciktigini tespit etmistir. Bu
konuda giiniimiizde pamuk fiyatlarini kiyaslamak agisindan daha rahat olmasina ragmen
bir iiriiniin kalite seviyesinin belirlenmesinin kompleks oldugunu bildirmistir. Hem
ulusal hem de bolgesel bazi politikalar, ekonomik, teknolojik sartlarin degisik olmasi
nedeniyle basariyr getiren etmenler diinyanin degisik bolgelerinde farkliliklar
gostermisse de rekabet siralamasinda 6n siralarda yer almanin esas kosulu iiretimin
tilkketici agisindan en uygun olabilecek ekonomik seviyede ve miimkiin oldukc¢a yiiksek
kalitede olmas1 gerekmektedir. Bu durum icin bazi1 yonetimleri saglayacak farkliliklara
ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Ve bu araglarin farliliklarin en 6nemli olan1 standartlar
oldugunu belirterek oy ¢oklugu ile elde edilmis kalite sistemlerinin varliginin oldugu bir

siniflandirma araci olarak kullanilmakta oldugunu bildirmistir.

Yasar ve ark., (2013), vyaptiklar1 arastirmada pamukta degisik zamanlarda
kesilen tepe siirgiinii u¢ alma uygulamasinin pamuk bitkisi lif kalite 6zellikleri agisindan
etkisinin bulunmasi amaciyla 2012 yilinda Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi Deneme
Alanlarinda yaptiklar1  arastirmada ekimden tam 100 giin ve tam 115 giin sonra
yapilmis siirgiin u¢ alma igleminin, bitkideki lif uzunlugu degerini artirdigy; lif agirligi,
lif inceligi derecesi, kisa lif orami degeri, lif kopma dayanikliligi derecesi, iplik
olabilirlik indeksi, lif tiniformitesi ve lif kopma uzamas1 gibi 6zelliklerine ise istatistiki

acidan bir etkisinin olmadig: belirlediklerini belirmislerdir.

Albayrak, (2014), yiiksek lisans ¢alismasinda lif mukavemeti (direnci) degerini
31-32 g/teks; lif inceligini 4,2-4,5 micronaire; lif uzunlugunu da 29,5-30 mm olarak
belirmistir. Calismadaki kiitlii pamuk verimini de 500 ve 625 kg/da kiitlii verimi olarak

bulmustur. Calismanin yapildig1 arazilerinde en diisiik ¢ir¢ir randimanin1 36, ve en



yiiksek ¢irgir randimani degeri 40,0 ortalama randiman degeri ise 37,2 olarak tespit

etmistir.

Baran ve ark., (2015), yaptiklar1 ¢alismada Aydin ekolojik sartlarinda 1 Haziran
tarithinde ekimini yaptiklar1 Flash ¢esidinin boyunu 91,97 cm olarak bildirmistirler ve
¢esit unsurunun 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Cesitlerin ekim ile taraklanmaya kadar

olan giin sayilarinin ise 34,00- 47,33 arasinda farklilik gosterdiklerini bildirmislerdir.

I[sotcu ve Basal (2016), tam sulama kosullarinda, melez olan dol siralari
igerisinde Carmen x Nazilli-503 (H:119) en yiiksek koza sayisina, (18,8 adet/bitki), ST-
373 x Sahin-2000 (H:62) dol sirasinda da en diisiik olan koza sayisina (8,1 adet/bitki)
ulasmis oldugu bulduklarini belirtmislerdir. Arastirmada kontrol olarak kullanilan
pamuk bitkisi ¢esitleri igersinde Carmen 14,4 (adet/bitki) koza sayisiyla ilk sirada yer
almustir. Lif uzunluklarimi 27,4-30,4 arasinda ve ortalama 29,2 mm olarak bulmuslardir.

Lif dayanikliligini ise 25, 9 ile 37,4 arasinda bulmuslardir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu calisma, Igdir ekolojik sartlarina uygun Pamuk (Gossypium hirsutum L.)
cesitlerinin belirlenmesi amaciyla vyiiriitiilmiistiir. Deneme, Igdir ili Aralik ilgesinde
Kazim Karabekir Tarim Isletmesi arazisinde tesadiif bloklar1 deneme deseninde
kurulmustur. Caligmada 10 pamuk ¢esidi (Pg 2018, Carisma, Edessa, Ba440, Flash,
Lydia, Ba525, Ball9, Berke, Lodos) kullanilmigtir. Deneme 3 tekerriirlii olarak

yiirlitiilmustiir.

3.1.1. Deneme alaninin toprak analiz raporlar:

Cizelge 3.1. Deneme alaninin toprak analiz raporlari

incelenen ozellikler Degerleri
Suya doygunluk 75
Biinye sinifi Killi

EC (dSm™) 1,59
Toplam Tuz (%) 0,08
Suyla Doymus Toprakta pH 7,66
Kireg (%0) 10,09
Fosfor (kg da-') (P,05) 14,31
Potasyum (kg da-!) (K,0) 98,98
Organik Karbon (%) 1,81
Organik Madde (%0) 3,12

Lab No 996
Ornek No 342
Koordinatlar 472077/4402603

*Kazim Karabekir Tarim Isletmesi Miidiirliigii (TIGEM), 2016

Deneme alaninin farkli noktalarindan alinan 0-20 cm derinligindeki topragin
suya doygunluk orant %75 oldugu, elektriksel kondaktivite (EC dS/m) 1,59 olup, killi
biinyeye sahip oldugu, Toplam tuz oran1 %0,08, suyla doymus toprak pH's1 7,66, kireg
miktar1 910,09, fosfor miktari (P,0s) 14,3 (kg/da™) 14,31, Potasyum (K,0) 98,98 (kg

10



da™, Organik Karbon (%) 1,81, Organik madde miktar1 (%) 3,12 olarak saptanmistir
(Cizelge 3.1).
3.1.2. Denemenin kuruldugu 18dir ilinin 2016 yilina ait sicaklik verileri

Cizelge 3.2. Denemenin kuruldugu Igdir Ilinin 2016 yilina ait sicaklik verileri

Aylar Maksimum  Minimum Ortalama Ortalama  Ortalama
Sicakhik Sicaklik Maksimum  Minimum Sicakhik
(°C) (°C) Sicakhik Sicaklik (°C)
(°C) (°C)
Ocak 10,4 -19,2 2,9 -4.8 -1,3
Subat 18,9 -7,0 10,3 0,0 4,6
Mart 21,3 -3,1 15,8 3,0 9,2
Nisan 30,3 -0,3 21,9 7,7 14,5
Mayis 30,6 8,7 25,6 12,3 18,5
Haziran 36,6 11,1 30,0 16,0 22,6
Temmuz 38,2 13,6 33,0 19,7 26,0
Agustos 36,9 16,3 35,0 19,7 27,2
Eyliil 33,3 6,1 27,5 13,8 20,4
Ekim 28,9 3,2 19,2 7,1 12,5
Kasim 19,0 -8,0 11,2 -1,6 3,7
Aralik 12,3 -19,3 0,8 -7,8 -3,8

*Meteoroloji Genel Mudiirliigi, 2016

3.1.3. Kullanilan Cesitler
3.1.3.a. Pg 2018

Bu pamuk ¢esidi yiiksek verimli ve genis adaptasyon yetenegi olan orta erkenci
bir pamuk ¢esididir. Yaprak yapisinin tiiyli olmasindan Empoasca zararina karsi
tolerant olan bu pamuk cesidi, solgunluk hastaligina kars1 da toleranshdir. Bitkinin
goriiniimii piramit seklinde, gii¢lii bitki yapisina sahip, bitki boyu orta-uzun ve odun
dali sayis1 azdir ve makineyle hasada uygun olan bir ¢esittir. Kozalarinin yapisi orta
biiyiikliikkte ve oval yapidadir. Toprak seciciligi pek olmayan bu ¢esit, ¢orak arazi ve
agir biinyeli toprak yapilarinda da yiiksek performans gostermektedir. Cesidin su istegi

baska pamuk cesitlerine oranla daha az su istegi olan ¢esidin kuraklik stresine toleransi
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da oldukga iyi seviyededir. Randimani degeri yiiksek bir ¢esittir. Elyaf kalitesi iyi olan
bu cesit, Ege Bolgelerimizde, Sanlwrfa, Diyarbakir ilimizde yiliksek performans

gostermektedir.

3.1.3.b. Carisma

Bu pamuk ¢esidi yiliksek verim potansiyeline ve iyi adaptasyon 6zelligine sahip
erkenci pamuk c¢esididir. Yiiksek randimani olan bu gesit elyaf kalitesi olarak da iyi
Ozelliklere sahip olup bu ¢esit makineli hasada uygundur. Koza yapisi orta
bliytikliiktedir ve oval bir yapidadir. Bu ¢esidin yapraklarinin yapist az tiiylii ve agik
yapida kozalar1 bulunur. Beyaz sinege karsi toleranshidir. Erkenci bir ¢esit olmasindan
dolay1 ikinci {iriin olarak ekime uygundur. Solgunluk hastaligina karsi da toleransli olan
bir gesittir. Bitkinin genel yapist koniktir, bitki boyu uzunlugu orta-uzundur ve odun
dali sayist azdir. Farkli ¢cevre sartlarinda standart verim potansiyeliyle, toprak se¢iciligi
pek olmayan bu gesit, pamuk yetistirilen her bolgelerimizde ekimi uygun olan bir

gesittir.

3.1.3.c. Edessa

Genis adaptasyon yetenegi olan erkenci bir pamuk ¢esididir. Cir¢ir randimani
degeri yiiksektir. Bitkinin goriinimii yayvan, bitkinin boyu orta-uzun degerdedir.
Makineli hasada uygun olan bir c¢esittir. Yapraklarinin yapist tiiyli olmasindan
emicilere (Empoasca) toleransi iyidir. Toprak segiciligi pek olmayan bu c¢esidin
Verticillium solgunluk hastalifina tolerans1 yliksektir. Kuraklik tolerans: iyi

seviyededir. Dokmeye kars1 toleransi vardir.

3.1.3.¢c. Ba 440

Ulkemizin Giineydogu Anadolu Bélgesine olduk¢a adapte olabilen bu cesit,
oldukca genis adaptasyon degerine ve oldukca yiiksek verim degerine sahiptir. Cirgir
randimani yiiksek olan bir ¢esittir. Bitkinin goriinlimii konik bir yapidadir, bitki orta
boylu ve odun dali sayis1 bakimindan diisiiktiir. Saglam ve kompakt olan bu gesit bitki
yapisindan kaynakli olarak da makineli hasada uygun olan bir cesittir. Yapraklari
oldukca tiiylii oldugu i¢in emicilere (Empoasca) toleransiyla bilinen bir c¢esittir.
Kozalar1 oldukga iri ve oval sekildedir. Solgunluk hastaligina tolerans: iyi olan bir
cesittir. Yiiksek bir koza agma degerine sahip olan bu gesit ve kozalar1 acik olmasiyla

lilleleri sarkma yapmayan Ozelliktedir. Toprak seciciligi pek olmayan bu cesit, hafif
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blinyeli ve orta biinyeli topraklarda daha yiiksek ve daha iyi verim potansiyeli
gostermekte olan bir ¢esittir. Oldukea erkenci bir ¢esittir ve ikinci ekim i¢in uygundur.

Giineydogu Anadolu Bolgesinde iyi performans gostermekte olan bir pamuk gesididir.

3.1.3.d. Flash

Iyi verim degerinin yaninda erkenci olusu ve genis sayilabilen adaptasyon
ozelligi olan bir ¢esit olan Flash ¢esidi, elyaf beyazligi ve yliksek parlakligiyla 6ne
cikmaktadir. Giiglii bir koza agimina sahiptir. Yaprak yapisi tiiysiiz olan bu ¢esit beyaz
sinege kars1 toleranshdir. Yana dogru yayilan ve orta-uzun boylu, gii¢lii yapisina sahip
oldugundan makinali hasada iyi derecede uygundur. Ortalama biiyiik ve oval yapiya
sahip kozalar1 bulunur. Lifleri kozaya iyi tutundugundan dokiilmeye karsi toleransi
tyidir. Elyafi degeri, iyi olan ve kalite degerleri ve en onemlisi de kolay c¢epelinden
ayrilan yapisiyla circir isletmelerinin daha ¢ok tercihi durumundadir. Uzun zamandir
ekilen ve memnuniyeti olan, yiiksek performansl ve erken 2. Uriin olarak ekimler i¢in
uygun bir cesittir. Toprak seciciligi pek yoktur, hafif ve orta biinyeli toprak yapilarinda

Hatay, Cukurova ve Ege Bolgelerine adaptasyonu miikemmele yakindir.

3.1.3.e. Lydia

Yiiksek verim degeri ve iyi elyaf degerleriyle bilinen erkenci olan ¢esittir. Genis
adaptasyon potansiyeline sahiptir. Konik yapida, orta ve uzun boylu olan, kuvvetli bitki
yapisindan dolay1r makineli hasada uygunlugu olan bir ¢esittir. Cesidin odun dali sayis1
az sayidadir. Tiysiiz yaprak yapisina sahip olan bu ¢esidin beyaz sinege toleransi iyi
seviyededir. Hafif ve orta biinyeli toprak yapisinda iyi bir adaptasyon gosteren bu gesit
solgunluk hastaligina karsida toleransiyla bilinmektedir. Biiylik ve oval yapida kozalar
bulunur ve bu kozalar yar1 yariya kapali durumda oldugundan lifleri sarkmaya karsi
dayaniklidir. Lifler kozaya siki tutundugundan dokiilmeye karsi tolerans: yiliksek olan
bir yapidadir. Temiz sayilan ve g¢epelsiz elyaf liflerinin elde edilmesi ve elyafinin iyi
degerleri dolayisiyla tercih edilen bir elyafa sahip bir cesittir. Erkenci bir cesit
olmasindan dolayi, ikinci triin olarak ekilislere de uygunlugu vardir. Giineydogu
Anadolu Bélgesi, Diyarbakir, Sanlurfa ve Ege Bolgesinde iyi adaptasyon degerlerine
sahiptir.
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3.1.3.f. Ba 525

Sulama sorununun fazla oldugu bolgelerde kurakliga toleransi sebebiyle daha
fazla tercih edilen, bazi yerlerde {istiin verim performansi gosterebilen bir gesittir.
Yiiksek siirim giicliyle hizlica ¢imlenen ve gelisen bir cesittir. Hastaliklarin yaygin
oldugu alanlarda ve solgunluga kars1 yiiksek performansindan dolay1 iyi bir gesittir.
Agir ve zayif biinye yapisindaki topraklarda performansi oldukca giizeldir. Biiyiik ve
oval kozalara sahip olan bu ¢esit giiclii bir acim kabiliyetine sahiptir. Bu ¢esit uzun
boylu bitki yapisi ile elle ve makineli hasada son derece uygun olan bir bitki ¢esididir.
Hizlica ¢epelinden ayrildigindan ¢irgirlama sonrasinda elyaf kalitesi degeri yiiksek olan
bir ¢esittir. Yapraklarinin yapisi tiiysiiz durumda oldugundan dolayi, beyaz sinege karsi

tolerans: iyidir.

3.1.3.9. Ba 119

Oldukc¢a genis bir adaptasyon yetenegi olan bu cesit ekildigi tiim bolgelerde
verim degerleri yiiksek olan gesitlerden biridir. Ekolojik sorunlari tolere edebilen bir
yapidadir. Orta ve uzun boylu olan bir bitki yapisiyla makineli hasada uygunlugu olan
bir ¢esittir. Randiman degerleri yiiksek ve elyaf kalitesi olarak da iyi bir degere sahiptir.
Erkenci olan bu ¢esit 2. {irlin ekimlerine de uygundur. Tiiylii yapida olan yapraklari olan
bu ¢esit Empoasca’ ya tolerant bir g¢esittir. Solgunluk hastaligina kars1 da toleranshdir.
Koza biiyiikliigii orta ve oval olan bir ¢esittir. Cesidin toprak seciciligi pek yoktur, hafif
biinyeli ve orta biinyeli olan topraklarda iyi ve yiiksek olan verim gostermekte olan bir
cesittir. Farkli sartlarda ya da bolgelerde de sabit sayilan verim degerlerine sahip olan

bu ¢esit, Glineydogu Anadolu Bolgesine daha uygundur.

3.1.3.8. Berke

Biyolojik 6zellikleri erkenci olan bir ¢esittir. Morfolojik 6zellikleri ise yapraklar
palmiye-parmak arasi seklinde olan bu gesit, orta biiyiiklilkte bir yapiya sahiptir.
Yapraklan tiiylii olan bir cesittir. Firtinaya kars1 dayanimi oldukga kuvvetli olan bir

cesittir. Kozalarinin yapisi oval olan bu ¢esidin tohum hav yogunlugu seyrektir.

3.1.3.h. Lodos

Verim potansiyeli ¢cok yliksektir. Vejetasyon olarak orta erkenci siniftadir. Konik
bitki formundadir. Cok sayida koza tutabilme 06zelliginde olup, Solgunluk hastaligina

toleranttir. Makinali hasada ¢ok uygundur. Koza orta iri olup 5-6 g aras1 tek koza kiitli
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agirligina sahiptir. Koza acimi ¢ok kuvvetlidir. En ustteki kozada bile tam a¢im

saglanabilmektedir. Cok kaliteli ve parlak bir elyafa sahiptir.

3.2. Yontem

Bu calisma tesadiif bloklari deneme desenine gore li¢ tekrarlamali olarak
kurulmustur. Tohumlarin ekim islemi; 5 metre uzunlugunda ve 2,4 metre genisliginde
olan ve 4 siradan olugmus parsellere 60 cm’lik sira arasi ve 10 cm’lik sira {izeri olacak
sekilde markorlerle olusturulan siralar iizerine elle ekim yapilmistir. Parsel alan1 5 x 2,4
m = 12 m? dir. Blok ebad1 24x5 = 120 m? dir. Blok aralarinda 1,5 m bosluk birakilmis
olup yollarla beraber deneme alaninin eni 18 m, boyu ise 24 metredir. Boylece toplam
deneme alani 24 x 18 m= 432 m? tutulmustur. Parsellerin kenar kisimlarinda bulunan iki
siras1 ve bas ve son taraflarindan 50' ser cm’lik uzunluktaki kisimlar1 kenar tesiri olarak
atilmasindan sonra ortadaki iki sirasinda hasat bitkilerdeki kozalarda bulunan kiitliiler
elle toplanarak yapilmistir. Denemede parsellere 6 kg/da saf azot, 5 kg/da saf fosfor
hesabina gore ekimle birlikte giibrelenmistir, ilk verilen sulama suyu sirasinda da tekrar
olmak iizere 6 kg/da azotlu giibre daha verilmistir. (Taban giibresiyle birlikte azot
gereksiniminin bir miktar1 birlikte verilmis, geri kalan azot miktar ise iist giibre olarak
capayla birlikte ya da sulama suyunun 6niine verilmistir). Topraktaki nem tansiyometre
ile Ol¢giilmek suretiyle nem durumuna gore gerekli sulamalar zamaninda yapilmistir.
Ekim islemi 16 Mayis 2016 tarihinde yapilmistir. Hasat islemi kis sartlarinin erken
bastirmasi neticesi gecikmeli olarak kar kalktiktan sonra Nisan 2017 tarihinde

yapilmugtir.

3.2.1. Arastirmada incelenen 6zellikler
3.2.1.a. EKim-¢ikis siiresi (giin)
Bitkinin ekimi tarihi ile c¢ikisi tarihi arasinda gecen giinlerin sayisinin

hesaplanmasiyla bulunmustur.

3.2.1.b. Ik taraklanma siiresi (giin)
Bitkilerde olusan ilk taragin goriindiigii tarih ile bitkinin ekiminin tarihi

arasindaki gecen giinlerin sayisinin hesaplanmasiyla bulunmustur.
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3.2.1.c. Ilk ciceklenme siiresi (giin)
Bitkilerde goriilen ilk agan ciceginin a¢gma tarihi ile bitkinin ekim tarihi

arasindaki giin sayisinin hesaplanmasiyla bulunmustur.

3.2.1.¢. ik koza acma siiresi (giin)
Bitkilerde olusan ilk kozanin agma tarihi ile bitkinin ekim tarihi arasindaki giin

sayisinin hesaplanmasiyla bulunmustur.

3.2.1.d. Bitki boyu (cm)
Denemedeki biitlin parsellerden rastgele olmak {izere secilerek 10 tane bitkinin,
kotiledon yapraklarindan siirgiin ucuna kadar olan uzunlugun cm. olarak dl¢iilmesi ve

bu degerlerin ortalamasi alinarak bulunmustur.

3.2.1.e. Odun dah sayis1 (adet/bitki)
Denemedeki biitiin parsellerden rastgele olmak iizere secilen 10 bitkinin, ana
gbvdesi lizerinde olusan birincil (primer) odun dallar1 adet olarak sayilarak, ortalamasi

alinmustir.

3.2.1.f. Meyve dali sayis1 (adet/bitki)
Denemedeki biitiin parsellerden rastgele olmak iizere segilen 10 bitkinin, ana
govdesi tizerinde olusan birincil (primer) meyve dallari adet olarak sayilarak, ortalamasi

alinmustir.
3.2.1.g. Bitkideki koza sayis1 (adet/bitki)
Denemedeki biitiin parsellerden rastgele secilen 10 tane bitkinin, hasat

doneminde agmis veya toplanabilecek durumdaki kozalari sayilarak, ortalamalarinin

alinmastyla bulunmustur.

3.2.1.8. Lif verimi (kg/da)

Denemedeki bitkilerin kiitlii pamuk verimi ve ¢ir¢ir randimani dlgiimlerinden
faydalanilarak hesaplanmasiyla bulunmustur.
3.2.1.h. Kiitlii pamuk verimi (kg/da)

Denemedeki biitiin parsellerin ayri ayri hasat alanindan bitkilerin toplanan kiitlii

pamuklari tartilarak parsel kiitlii pamuk verimi hesaplanmis, sonra hesaplama yoluyla

dekara kiitlii pamuk verimine ¢evrilmistir..
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3.2.1.1. Koza agirh@ (g)
Denemedeki her parselden alinmak iizere, 1. hasattan 6nce rastgele alinan 25
adet koza 0.0l g duyarli hassas terazide tartilip, bu degerlerin ortalamasi alinarak

bulunmustur.

3.2.1.i. Koza kiitlii pamuk agirh ()
Denemedeki her parselden alinmak iizere, 1. Hasat dncesinde rastgele alinan 25
tane kozadan alinan kiitlillerin, 0.01 g duyarli olan hassas terazide tartim islemi

yapilmastyla, bu degerlerin ortalama degeri alinarak bulunmustur.

3.2.1.j. Circir randimani (%0)
Denemedeki parsellerde bulunan kozalardan alinarak kiitlii pamuk, kiiclik boy
laboratuvar ¢ir¢ir makinasindan gegirildikten sonra lif ve ¢igit (tohum) olmak iizere

ayrilarak tartilip ve asagida verilen formiil seklinde hesaplanmasiyla bulunmustur.

Pamuk (lif) (g)

Cirgir Randimant (%): --------=--=--=-====-=mmmmeemo x 100 (3.1

Pamuk (Iif) + Cigit (g)

3.2.1.k. Lif kalite ozellikleri

Cirgirlama isleminden hemen sonra parsellere ait liflerin 6rnekleri tizerinde iplik
yapilabilirlik indeksi, lif uniformite orani, lif uzunlugu, lif kopma uzamasi, lif kopma
dayanikliligi, lif olgunluk orani, lif inceligi, ¢epel alani, kisa lif orani, gibi kalite
Ozellikleri progen tohum A.S.’ne ait lif kalite laboratuvarinda HVI M 1000A (High

Volume Instruments) cihazinda hizmet alim1 yoluyla yaptirilmistir.
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Sekil 3.1. Hasat dncesi farkli agilardan deneme arazisinin goriniimii
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Verim ve Verim Unsurlari
4.1.1. EKim-Cikas Siiresi

Cizelge 4.1. Pamuk cesitlerinin ekim-¢ikis siirelerine ait varyans analiz tablosu.

Varyasyon kaynagi Sd KO F Degerleri
Tekerriir 2 3,27 1,75

Cesit 9 2,93 1,57

Hata 18 1,87

Genel 29

*:0,05 ihtimal seviyesinde énemlidir. **:0,01 ihtimal seviyesinde onemlidir.
Cizelge 4.1.'den goriildiigii gibi, Ekim-g¢ikis siiresi bakimindan tekerriirler

Onemsiz ve ¢esitler aras1 farkliliklar da istatistiki olarak 6nemsiz ¢ikmistir.

Cizelge 4.2. EKim-¢ikis siiresi bakimindan ¢esitlerin Duncan gruplamasi

Cesitler Ortalamalar*
Ba440 9,67ab
Berke 11,0c
Pg2018 9,0a
Carisma 9,33a
Edessa 9,67ab
Ba525 10,67bc
Lydia 10,0b
Ball9 9,0a
Flash 9,67bc
Lodos 11,0c

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

Cizelge 4.2.'den goriilecegi gibi ekim c¢ikis siiresi bakimindan ilk ¢ikis yapan
cesitler 9 giin ile Pg2018 ve Ba 119 olmus. En ge¢ ¢ikis yapan ise 11 giin ile Berke ve
Lodos gesitleri olmustur. Ozkan ve ark. (1999), yaptiklar1 ¢alismada ilk ¢ikis siiresini
5,67 ile 12,00 giin olarak bulmuslardir. Bu calismada elde edilen degerler diger

arastiricilarin degerleriyle uyumludur.
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EKIM CIKIS SURESI

12

10

= EKIM GIKIS SURESI

Sekil 4.1. EKim-gikis siiresi bakimindan ¢esit ortalamalari

4.1.2. ilk Taraklanma Siiresi

Cizelge 4.3. Pamuk ¢esitlerinin ilk taraklanma siirelerine ait varyans analiz tablosu.

Varyasyon kaynagi Sd KO F
Tekerriir 2 11,63 14
Cesit 9 8,06 0,97
Hata 18 8,33

Genel 29

*:0,05 ihtimal seviyesinde 6nemlidir. **:0,01 ihtimal seviyesinde dnemlidir.

Cizelge 4.4. Pamuk cesitlerinin ilk taraklanma siirelerine ait Duncan gruplamasi

Cesitler Ortalamalar*
Ba440 57,0
Berke 59,0
Pg2018 60,67
Carisma 60,33
Edessa 58,67
Ba525 58,67
Lydia 59,33
Ball9 57,33
Flash 57,0
Lodos 56,67

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.
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Cizelge 4.4’den goriilecegi gibi, 11k taraklanma siireleri 56,67 giin ile 60,67 giin
arasinda degismis olup c¢esitler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak Onemli
olmamustir. Kaynak ve ark., (2000), Yaptiklari calismada, Ik Taraklarima giin Sayisini
(giin) 30,33-42 giin arasinda tespit etmislerdir. Ozkan ve ark.(1999), Yaptiklari
calismada ilk taraklanma siiresini 35,00 ile 42,33 olarak tespit etmislerdir. Baran ve ark.
(2015), Cesitlerin ekimden taraklanmaya kadar olan giin sayilarinin 34,00- 47,33

arasinda degistigi belirlenmistir. Mevecut c¢alismadaki farkliliklar farkli ekolojik

sartlardan ileri gelmis olabilir.
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Sekil 4.2. Ilk taraklanma siiresi bakimindan cesit ortalamalari

4.1.3. Ik Ciceklenme Siiresi

Cizelge 4.5. Pamuk cesitlerinin ilk ¢igeklenme siirelerine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon kaynagi SD KO F degerleri
Tekerrir 2 3,1 5,01*

Cesit 9 6,43 10,4**
Hata 18 0,61

Genel 29

*:0,05 ihtimal seviyesinde dnemlidir. **:0,01 ihtimal seviyesinde dnemlidir.
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Cizelge 4.5.'den goriilecegi gibi, ik gigeklenme siireleri bakimindan, istatistiki
olarak tekerriirler 0,05 gesitler ise 0,01 diizeyinde 6nemli etki yapmuslardir. Giivercin ve
Genger (2005) ise Nazilli 84 ve Sayar 314 ¢esitlerinin ilk ¢igeklenme siirelerini sirasiyla

62,4 glin ve 67,6 glin olarak saptamislardir.

Cizelge 4.6. 11k ciceklenme siiresi bakimindan gesitlerin Duncan gruplamasi

Cesitler Ortalamalar*
Ba440 81,67c
Berke 83,67b
Pg2018 82,67bc
Carisma 81,67c
Edessa 83,67b
Ba525 83,00bc
Lydia 82,67bc
Ball9 85,67a
Flash 83,33b
Lodos 86,00a

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

Cizelge 4.6’dan ilk ciceklenme siiresi bakimindan cesitlere bakildiginda en
diisiik siirede ¢iceklenme 81,67 giin ile Ba 440 ve Carisma ¢esitlerinde goriilmiis, en geg
ciceklenme ise 86 giin ile Lodos ¢esidinde goriilmiistiir. Karademir ve ark., (2007),
yaptiklar1 ¢calismada ilk ¢igek agma zamanini 61,33 ile 63,67 arasinda tespit etmislerdir.
Ekinci ve ark. 2008. Yaptiklar1 arastirmada ilk ¢i¢eklenme siiresini 45,90-73,23 giin
olarak elde etmislerdir. Kaynak ve ark., (2000). Yaptiklar1 ¢alismada Ilk Cigek A¢ma
Siiresi (giin) 53,00-62,00 giin arasinda tespit etmislerdir. Ozkan ve ark., (1999),
Yaptiklar1 calismada ilk ¢igeklenme siiresini 54,67 ile 63,33 giin arasinda tespit
etmislerdir. Glivercin ve Genger (2005) ise Nazilli 84 ve Sayar 314 c¢esitlerinin ilk
ciceklenme siirelerini sirasiyla 62,4 giin ve 67,6 giin olarak saptamislardir. Baran ve
Kaynak, (2015). Yaptiklar1 ¢alismada ilk ¢igek agma siiresini 60,17 ile 68,83 giin
arasinda tespit etmislerdir. Bagsbag ve ark. (2008). Yaptiklari ¢calismada bu siireyi 56,90
ile 66,47 giin olarak belirtmislerdir. Mevcut ¢alismada bu siire daha uzun olmustur.

Sebebi farkl ekolojik sartlar olabilir.
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Sekil 4.3. Ilk ciceklenme siiresi bakimindan cesit ortalamalari

4.1.4. TIk koza acma siiresi

Cizelge 4.7. Pamuk ¢esitlerinin ilk koza agma siirelerine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon kaynag Sd KO F degerleri
Tekerrir 2 3,22 3,32

Cesit 9 9,00 9,28**
Hata 18 0,97

Genel 29

*:0,05 ihtimal seviyesinde dnemlidir. **:0,01 ihtimal seviyesinde dnemlidir.

Cizelge 4.7.’den goriilecegi gibi, ilk koza agma siiresi bakimindan tekerriirler

Onemsiz, ¢esitler ise 0,01 seviyesinde 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.8. Pamuk ¢esitlerinin ilk koza agma siirelerine ait Duncan gruplamasi

Cesitler Ortalamalar*
Ba440 111,67e
Berke 117,67a
Pg2018 114,67cd
Carisma 113,0de
Edessa 114,67cd
Ba525 114,0cd
Lydia 114,0cd
Ball9 116,67ab
Flash 115,67bc
Lodos 111,67e

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

Cizelge 4.8.’den goriildiigii gibi cesitler siralandiginda ilk koza agma siiresi
bakimindan ilk siray1 111,67 giin ile Lodos ve Ba 440 ¢esitleri almiglardir. En son siray1
ise 117,67 giin ile Berke ¢esidi almigtir. Karademir ve ark., (2007), yaptiklar1 ¢alismada
ilk koza agma siiresini 104 ile 111,67 giin arasinda tespit etmislerdir. Kaynak ve ark.,
(2000). Yaptiklar1 calismada Ilk Koza Ag¢ma Siiresini (giin) 105,33-126,67 olarak
bulmuslardir. Ozkan ve ark.(1999), yaptiklar1 galismada 116,67 ile 121,33 giin olarak
tespit etmiglerdir. Bu ¢alismada elde edilen degerler arastiricilarin degerleriyle benzerlik

gostermektedir.
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Sekil 4.4. Pamuk ¢esitlerinin ilk koza agma siirelerine gore ortalamalari

4.1.5. Bitki Boyu

Cizelge 4.9. Pamuk ¢esitlerinin bitki boylarina ait varyans analiz tablosu

Varyasyon kaynagi Sd F
Tekerriir 2 3,07
Cesit 9 7,29*%*
Hata 18

Genel 29

*:0,05 ihtimal seviyesinde 6nemlidir. **:0,01 ihtimal seviyesinde dnemlidir.

Cizelge 4.9°da gortilecegi gibi, Bitki boyu bakimindan c¢esitler 0,01 seviyesinde

onemli bulunmustur.
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Cizelge 4.10. Pamuk gesitlerinin bitki boylarina ait Duncan gruplamasi

Cesitler Ortalamalar*
Ba440 92,57ab
Berke 81,97c
Pg2018 90,03b
Carisma 91,5ab
Edessa 92,97ab
Ba525 94,90a
Lydia 95,13a
Ball9 91,47ab
Flash 94,70ab
Lodos 90,70ab

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

Cizelge 4.10°da goriildiigii gibi en uzun bitki boyu ortalamasi 95,13 cm ile Lydia
¢esidinden elde edilmis, bunu 94,9 cm ile Ba 525 ¢esidi takip etmistir. En diisiik bitki
boyu ortalamasi ise Berke ¢esidinden 81,97 cm olarak elde edilmistir. Baran ve Kaynak
(2015) Aydin kosullarinda 1 Haziran tarihinde ektikleri Flash ¢esidinin boyunu 91,97
cm olarak belirlemisler ve cesit faktoriiniin 6nemli oldugunu bildirmislerdir. Karademir
ve ark., (2007), yaptiklart ¢alismada bitki boyunun 91,93 ile 98,80 arasinda degistigini
bildirmislerdir. Haliloglu ve ark., (2005), Yaptiklari ¢alismada bitki boyunu 85,03 cm
ile 100,10 cm arasinda bulmuslardir. Bu ¢alismada elde edilen degerler arastiricilarin

degerleriyle uyumludur.
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Sekil 4.5. Bitki boyu bakimindan ¢esit ortalamalari

4.1.6. Odun Dahl Sayisi

Cizelge 4.11. Pamuk ¢esitlerinin odun dali sayisina ait varyans analiz tablosu

Varyasyon kaynagi Sd KO F
Tekerriir 2 18,51 3,07
Cesit 9 43,96 7,29**
Hata 18 6,03

Genel 29

*:0,05 ihtimal seviyesinde 6nemlidir. **:0,01 ihtimal seviyesinde dnemlidir.

Cizelge 4.11'den goriilecegi gibi, odun dali sayis1 bakimindan hem tekerriirler

hem de gesitler 6nemsiz olmustur.
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Cizelge 4.12. Pamuk cesitlerinin odun dali sayisina ait Duncan gruplamasi

Cesitler Ortalamalar*
Ba440 3,60c
Berke 4,80a
Pg2018 4,33ab
Carisma 4,33ab
Edessa 4,33ab
Ba525 4,13ab
Lydia 4,33ab
Ball9 4,37ab
Flash 4,50ab
Lodos 4,40ab

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

Cizelge 4.12.°de goriildiigii gibi en yiikksek odun dali sayisi 4,8 ile Berke

cesidinden elde edilmis olup en diisiik olarak 3,6 adet ile Ba 440 ¢esidinden elde

edilmistir. Diger ¢esitler bu iki deger arasinda olup hepsi ayni gruba girmislerdir.

Karademir

ve ark., (2007), yaptiklari

calismada Odun dal

sayisini (adet/bitki)

2,00-3,30 arasinda bulmuslardir. Bu c¢alismada elde edilen degerler arastiricilarin

degerleriyle kismen uyumludur.
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Sekil 4.6. Odun dali sayis1 bakimindan ¢esit ortalamalari
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4.1.7. Meyve dah sayisi

Cizelge 4.13. Pamuk ¢esitlerinin meyve dali sayisina ait varyans analiz tablosu

Varyasyon kaynagi Sd KO F
Tekerriir 2 1,07 15
Cesit 9 0,27 0,38
Hata 18 0,72

Genel 29

*:0,05 ihtimal seviyesinde 6nemlidir. **:0,01 ihtimal seviyesinde énemlidir.

Cizelge 4.13’de goriilecegi gibi, meyve dali sayis1 bakimindan gesitler arasi

farklilik 0,01 seviyesinde 6nemli olmustur.

Cizelge 4.14. Pamuk cesitlerinin meyve dali sayisina ait Duncan gruplamasi

Cesitler Ortalamalar*
Ba440 5,63cd
Berke 5,73cd
Pg2018 7,13ab
Carisma 5,37d
Edessa 6,40bc
Ba525 7,03ab
Lydia 5,13d
Ball9 7,20ab
Flash 7,33a
Lodos 6,40bc

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

Cizelge 4.14.’de goriildiigli gibi ¢esit ortalamalar incelendiginde ise en yiiksek
meyve dali sayis1 7,33 adet ile Flash ¢esidinden elde edilmis, bunu 7,13 ile Pg 2018
cesidi takip etmistir. En diisik meyve dali sayist ise 5,13 ile Lydia c¢esidinden elde
edilmistir. Karademir ve ark., (2007), yaptiklart ¢alismada meyve dali sayisini
(adet/bitki) 11,20- 12,07 arasinda bulmuslardir. Mevcut calismada bu sayr daha
diistiktiir. Sebebi cesit farklilig1 ve farkl bitki sikligindan olabilir.
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Sekil 4.7. Meyve dali sayis1 bakimindan ¢esit ortalamalari

4.1.8. Bitki koza sayis1

Cizelge 4.15. Pamuk gesitlerinin bitki koza sayisina ait varyans analiz tablosu

Varyasyon kaynagi Sd KO F degerleri
Tekerriir 2 9,37 4.24*

Cesit 9 4,30 1,95

Hata 18 2,21

Genel 29

*:0,05 ihtimal seviyesinde 6nemlidir. ¥*:0,01 ihtimal seviyesinde dnemlidir.

Bitkide koza sayis1 bakimindan tekerriirler 0,05 seviyesinde énemli, cesitler ise

0,01 seviyesinde 6nemsiz etki yapmislardir.
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Cizelge 4.16. Pamuk ¢esitlerinin bitki koza sayisina ait Duncan gruplamasi

Cesitler Ortalamalar*
Ba440 21,00a
Berke 15,00bc
Pg2018 16,00bc
Carisma 16,00bc
Edessa 13,00c
Bab25 14,33bc
Lydia 14,33bc
Ball9 12,33c
Flash 13,00c
Lodos 13,00c

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

Bitki koza sayis1 bakimindan en yiiksek ortalama deger 21 adet ile Ba 440
¢esidinden, elde edilmis bunu 16 adet ile Pg 2018 ve Carisma takip etmistir. En diisiik
ortalama deger ise 12,33 ile Flash ¢esidinden elde edilmistir. isotcu ve Basal (2016).
Bitkide koza sayilariin 8,4 ile 18,8 arasinda degistigini belirtmislerdir. Karademir ve
ark., (2007), yaptiklar1 c¢alismada Koza sayisini (adet/bitki) 13,33-15,80 arasinda
bulmuslardir. Mustafayev ve ark., (1999), yaptiklart ¢alismada bitki basina koza
sayisinin 12 ile 16,2 arasinda degistigini bildirmislerdir. Mert ve ark. (2003).
Calismalarinda bitki basina koza sayisint 11,17 ile 22,17 arasinda bulmuslardir. Bu

caligmada elde edilen degerler arastiricilarin degerleriyle kismen uyumludur.
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Sekil 4.8. Bitki koza sayis1 bakimindan gesit ortalamalari

4.1.9. Kiitlii pamuk verimi

Cizelge 4.17. Pamuk ¢esitlerinin kiitlii pamuk verimine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon kaynagi Sd KO F degerleri
Tekerriir 2 2040,17 3,1

Cesit 9 9477 1,44

Hata 18 658,12

Genel 29

*:0,05 ihtimal seviyesinde énemlidir. **:0,01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.

Kiitlii pamuk verimi bakimindan ¢esitler 6nemsiz etki yapmislardir.



Cizelge 4.18. Pamuk ¢esitlerinin kiitlii pamuk verimine ait Duncan gruplamasi

Cesitler Ortalamalar*
Ba440 251,60ab
Berke 246,25ab
Pg2018 269,79ab
Carisma 204,65b
Edessa 214,03b
Ba525 198,89b
Lydia 233,47ab
Ball9 314,93ab
Flash 349,17a
Lodos 265,14ab

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

Ortalamalar siralandiginda cesitler aras1 farkliliklar goze ¢arpmaktadir. En
yiiksek ortalama kiitlii pamuk verimi degeri 349,17 kg/da ile Flash ¢esidinden elde
edilmistir. Bunu 314,93 kg/da ile Ba 119 takip etmistir. En diisiik kiitlii verimi ise
198,89 kg/da ile Ba 525 gesidinden elde edilmistir (Cizelge 4.18.). Akdemir ve ark.
(2001), yaptiklar1 ¢ok sayida uzun lifli pamuklarda adaptasyon ¢alismasinda Nazilli
gibi Pamuk bdlgesinde kiitlii verimlerini 78,2 kg/da ile 687,4 kg/da arasinda degisen
miktarlarda bulmuslardir. Karademir ve ark., (2007)., yaptiklar1 ¢alismada Kiitlii
pamuk verimini 47,99-70,48 kg/da olarak bulmuslardir. Bu ¢alismada ise kiitlii
verimi degerleri 198,89 ile 349,17 kg/da arasinda degismistir. Kaynak ve ark.,
(2000). Yaptiklar1 ¢alismada, Kiitlii Pamuk Verimini 82,87 kg/da ile 546,70 kg/da
arasinda tespit etmislerdir. Igdir ekolojik sartlarinda elde edilen mevcut rakamlar

benzer degerler arasindadir.
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Sekil 4.9. Kiitlii pamuk verimi bakimindan ¢esit ortalamalari

4.1.10. Lif verimi

Cizelge 4.19. Pamuk cesitlerinin lif verimine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon kaynagi Sd KO F degerleri
Tekerriir 2 261.34 1,3

Cesit 9 251.29 1,25

Hata 18 201.03

Genel 29

*:0,05 ihtimal seviyesinde 6nemlidir. **:0,01 ihtimal seviyesinde dnemlidir.

Lif verimi bakimindan g¢esitler 6nemsiz etki yapmisglardir.

Cizelge 4.20. Pamuk cesitlerinin lif verimine ait Duncan gruplamasi

Cesitler Ortalamalar*
Ba440 112,18bc
Berke 101,36¢
Pg2018 118,44bc
Carisma 92,45cd
Edessa 96,56¢d
Ba525 85,30d
Lydia 104,15c
Ball9 141,72ab
Flash 153,63a
Lodos 151,62a

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.
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Lif verimi ortalamalar1 bakimindan ¢esitler aras1 farkliliklar goriilmektedir. En

yiiksek lif verimi ortalamasi 153,63 kg/da ile Flash gesidinden elde edilmistir. Bunu

151,62 kg/da ile Lodos takip etmis, en diisiikk verim ise 85,3 kg ile Carisma ¢esidinden

elde edilmistir. Karademir ve ark. (2005), yaptiklari ¢alismada lif verimini 133,36 ile

172,85 kg/da olarak tespit etmislerdir. Igdir ekolojik sartlarinda elde edilen mevcut

rakamlar kismen bu degerler arasindadir. Yasar ve ark. (2015). Yaptiklar1 ¢alismada

kullanilan ¢esitlerin 1if verimlerinin ortalama degerlerinin biitiin zamanlarda ¢esit

ortalamalar1 bakimindan 2 farkl istatistiki grup olusturdugu ve 170,43 kg da (Berke) ile

189,78 kg da (Primera) arasinda farklilik gésterdigini izlenebildigini tespit etmislerdir.
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Sekil 4.10. Lif verimi bakimindan ¢esit ortalamalari
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4.1.11. Koza agirh@

Cizelge 4.21. Pamuk gesitlerinin Koza agirligina ait varyans analiz tablosu.

Varyasyon kaynagi Sd KO F degerleri
Tekerriir 2 0,021 0,02

Cesit 9 0,911 0,86

Hata 18 1,06

Genel 29

*:0,05 ihtimal seviyesinde onemlidir. **:0,01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.

Koza agirligi bakimindan gesitlerin etkisi 6nemsiz olmustur. Ortalama degerler

5,96 ile 7,34 arasinda degismistir.

Cizelge 4.22. Pamuk c¢esitlerinin koza agirligina ait Duncan gruplamasi

Cesitler Ortalamalar*
Ba440 5,96
Berke 6,49
Pg2018 6,32
Carisma 6,22
Edessa 6,15
Ba525 6,24
Lydia 7,34
Ball9 6,10
Flash 6,38
Lodos 6,71

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

Cizelge 4.22°den anlasilacagi gibi en yiiksek koza agirligi Lydia ve Lodos
cesitlerinden en diisiik koza agirligi ise Ba440 ¢esidinden elde edilmistir.
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Sekil 4.11. Koza agirlig1 bakimindan g¢esit ortalamalari

4.1.12. Koza kiitlii pamuk agirhgi

Cizelge 4.23. Pamuk gesitlerinin koza kiitlii pamuk agirligina ait varyans analiz tablosu

Varyasyon kaynagi Sd KO F degerleri
Tekerriir 2 0,074 1,23

Cesit 9 0,086 1,43

Hata 18 0,06

Genel 29

*:0,05 ihtimal seviyesinde 6nemlidir. **:0,01 ihtimal seviyesinde dnemlidir.

Koza kiitlii pamuk agirlig1 bakimindan ¢esitler 6nemsiz olmustur.
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Cizelge 4.24. Koza kiitlii pamuk agirligi bakimindan ¢esitlerin Duncan gruplamasi

Cesitler Ortalamalar
Ba440 4,45b
Berke 5,12ab
Pg2018 5,05ab
Carisma 4,96ab
Edessa 4,56b
Ba525 5,09ab
Lydia 5,26ab
Ball9 4,89%ab
Flash 4,80ab
Lodos 4,45b

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

Koza kiitlii pamuk agirligi bakimindan ¢esit ortalamalari Duncan siralamasinda
farkli gruplara girmislerdir. En yliksek ortalama deger 5,54 g ile Lodos ¢esidinden elde
edilmis olup, en diisiik ortalama deger ise 4,45 g ile Ba 440 ve 4,56 g ile Edessa
cesidinden elde edilmistir. Diger cesitler iki deger arasinda kalmis ve ayni guruba
girmiglerdir. Efe ve ark. (2004). Agdas cesitleriyle Kahramanmaras'ta yiiriittiikleri
calisgmada koza kiitli agirh@mi farkli gesitlerde, 5,3-5,4 g ve 5,8 g olarak tespit
etmislerdir. Mert ve ark., (2003), inceledikleri 5 ¢esit ve 7 kontrol cesidinde koza kiitlii
agirh@inin 2,86 g ile 5,17 g arasinda degistigini bildirmislerdir. Mevcut ¢alismadaki

sonuglar arastiricilarin sonuglarina benzerdir.
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Sekil 4.12. Koza kiitlii pamuk agirlig1 bakimindan ¢esit ortalamalari

4.1.13. Circir randimani

Cizelge 4.25. Pamuk ¢esitlerinin ¢ir¢ir randimanina ait varyans analiz tablosu

Varyasyon kaynagi Sd KO F degerleri
Tekerriir 2 1,033 1,33

Cesit 9 4,596 5,94**
Hata 18 0,774

Genel 29

*:0,05 ihtimal seviyesinde dnemlidir. **:0,01 ihtimal seviyesinde dnemlidir.

Cirgir randiman1 bakimindan tekerriirlerin etkisi 6nemsiz, ¢esitlerin etkisi ise

0,01 seviyesinde dnemli olmustur.
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Cizelge 4.26. Cir¢ir randimani bakimindan ¢esitlerin Duncan gruplamasi

Cesitler Ortalamalar*
Ba440 45,00a
Berke 41,33c
Pg2018 44,00ab
Carisma 45,00a
Edessa 45,00a
Ba525 43,00b
Lydia 44,67a
Ball9 45,00a
Flash 44,00ab
Lodos 41,33c

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

Cizelge 4.26’da gortldigu gibi, cesit ortalamalarina bakildiginda en yiiksek
ortalama ¢ir¢ir randimani degeri %45 ile Ba 440, Carisma ve Edessa ve Ba 119
cesitlerinden, en diisiik ortalama deger ise %41,33 ile Berke ve Lodos gesitlerinden elde
edilmigtir.  Albayrak, (2014) ¢alismasinda en diisiikk ¢ir¢ir randimani 36, en yiiksek
circir randimani 40,0, ortalama randimani 37,2 buldugunu bildirmistir. Albayrak,
(2014), Arastirma yapilan arazilerdeki en diisiik ¢irgir randiman degerini 36, en yiiksek
cirgir randiman degerini 40,0 olarak bulmustur. Kaynak ve ark., (2000). Yaptiklari
calismada ¢ir¢ir randimanini (%) 37,84- 45,66 arasinda tespit etmistir. Mert ve ark.
(2003), cir¢ir randimanmmi % 37,60 ile 42,38 arasinda tespit etmislerdir. Mevcut
arastirmada kullanilan ¢esitlerde bu randiman degerleri daha yiiksek c¢ikmistir. Bu
farkliliklarin sebebi g¢esit 6zelligi ile ilgili olabilir.
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Sekil 4.13. Cir¢ir randimani bakimindan ¢esit ortalamalari

4.2. Lif Kalite Ozellikleri
4.2.1. iplik egrilebilirlik indeksi (SCI)
Cizelge 4.27. Pamuk cesitlerinin Iplik Egrilebilirlik Indeksine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynag1i S.D KO F Degerleri
Tekerriir 2 24,7 0,17

Cesit 9 637,55 4,45*

Hata 18 143,37

Genel 29

*: 0,05 ihtimal seviyesinde 6nemlidir. **: 0,01 ihtimal seviyesinde énemlidir.

Iplik egrilebilirlik indeksi bakimindan tekerriirlerin etkisi dnemsiz, cesitlerin

etkisi ise 0,05 ihtimal seviyesinde 6nemli olmustur.
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Cizelge 4.28. Pamuk cesitlerinin iplik egrilebilirlik indeksi (SCI) Duncan gruplamasi

Cesitler Ortalamalar*
Ba440 153,33ab
Berke 122,33c
Pg2018 135,00bc
Carisma 133,67bc
Edessa 150,33ab
Ba525 122,67c
Lydia 150,00ab
Ball9 134,67bc
Flash 164,00a
Lodos 122,33c

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

Cizelge 4.28’den, iplik egrilebilirlik indeksi degerlerine bakildiginda tekerriirler

Oonemsiz ¢esitler ise 6nemli etki yapmustir. En yiiksek ortalama deger 164 ile Flash

¢esidinden elde edilmis olup bunu 153,33 ile Ba 440 esitli takip etmistir. En diisiik

ortalama degerler Berke ve Lodos cesitlerinden elde edilmistir. Albayrak, (2014)

egrilebilirlik indeksini ortalama 147 olarak tespit etmistir. Arastirma sonuglar

benzerdir. Yasar ve ark. (2015). Arastirmalarinda kullandiklar1 gesitlere ait iplik
olabilirlik indeksi ortalama degerlerini, 165,00 (Berke) ile 185,93 (DP-499) arasinda
farklilik gostermis oldugunu; DP-499 (185,93) ¢esidi en yiiksek iplik olabilirlik

indeksine sahip oldugunu tespit etmislerdir.
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Sekil 4.14. iplik egrilebilirlik indeksi bakimimdan gesit ortalamalari

4.2.2. Lif inceligi (MIC)

Cizelge 4.29. Pamuk ¢esitlerinin Lif inceligi (MIC) ne ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi S.D KO F Degerleri
Tekerriir 2 0,446 3,7*

Cesit 9 0,172 1,42

Hata 18 0,121

Genel 29

*: 0,05 ihtimal seviyesinde onemlidir. **: 0,01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.

Cizelge 4.29°dan goriilecegi gibi, MIC (Lif inceligi) bakimindan tekerriirler

0,05 ihtimal seviyesinde 6nemli, ¢esitler ise dnemsiz etki yapmislardir.
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Cizelge 4.30. Cesitlere gore Lif Inceligi (MIC) Duncan gruplamasi

Cesitler Ortalamalar*
Ba440 2,91b
Berke 3,75a
Pg2018 3,73a
Carisma 3,46ab
Edessa 3,40ab
Ba525 3,41ab
Lydia 3,44ab
Ball9 3,45ab
Flash 3,58ab
Lodos 3,27ab

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

Lif inceliklerine Cizelge 4.30’dan bakildiginda en kalin lif ortalamasi 3,75
micronaire ile Berke ¢esidinden elde edilmis, bunu Pg 2018 takip etmis diger ¢esitler lif
inceligi yoniinden ayni gruba girmis en ince lif ortalamasi ise 2,91 micronaire ile Ba
440 ¢esidinden elde edilmistir. Albayrak, (2014), tez ¢alismasinda kullandig1 ¢esitlerde
lif inceliginin 4,2-4,5 micronaire olarak tespit etmistir. Kaynak ve ark., (2000).
Yaptiklar1 calismada Lif Inceligini (micronaire) 4,73-4,93 arasinda tespit etmislerdir.
Kullanilan ¢esitlerin lif inceligi bakimindan iist seviyede oldugunu gdstermektedir.
Dolangay ve ark. (2015) tarafindan yapilan calismada Bal19 ve Flash ¢esitlerinde lif

inceligi tizerinde farkli pamuk cesitlerinin etkisi 6nemli bulunmustur.
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Sekil 4.15. Lif Inceligi (MIC) bakimindan gesit ortalamalar

4.2.3. Olgunluk (MAT)
Cizelge 4.31. Pamuk cesitlerinin Olgunluk (MAT) varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi S.D KO F Degerleri
Tekerriir 2 0,00037 4,02*

Cesit 9 0,00014 1,52

Hata 18 0,000092

Genel 29

*: 0,05 ihtimal seviyesinde 6nemlidir. **: 0,01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.

Cizelge 4.31.’den goriilecegi gibi tekerriirler 0,05 diizeyinde dnemli etki yapmis,

cesitlerin etkisi Onemsiz olmustur.
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Cizelge 4.32. Cesitlere gore Olgunluk (MAT) Duncan gruplamasi

Cesitler Ortalamalar*
Ba440 0,82b
Berke 0,83ab
Pg2018 0,84a
Carisma 0,83ab
Edessa 0,83ab
Ba525 0,84a
Lydia 0,84a
Ball9 0,83ab
Flash 0,84a
Lodos 0,83ab

* Aymi harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

Cesitler, ortalamalar1 ile Duncan testinde farkli gruplara girmislerdir. En yiiksek

olgunluk dereceleri 0,84 ile Pg 2018, Ba 525 ve Flash ¢esidinden elde edilmistir. En

diisiik ortalama deger ise 0,82 ile Ba 440 ¢esidinden elde edilmistir (Cizelge 4.32.).

Albayrak, (2014) lif olgunlugunu ortalama 0,87 olarak bulmustur. Arastirma sonuglari

bu degerlerle kismen benzerlik gostermektedir.
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Sekil 4.16. Olgunluk (MAT) bakimindan gesit ortalamalart

4.2.4. Lif uzunlugu (UHML)
Cizelge 4.33. Pamuk c¢esitlerinin Lif uzunlugu (UHML) varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynag1i S.D KO F Degerleri
Tekerriir 2 0,31 0,47

Cesit 9 3,07 4,65**
Hata 18 0,66

Genel 29

*: 0,05 ihtimal seviyesinde 6nemlidir. **: 0,01 ihtimal seviyesinde dnemlidir.

Lif uzunlugu (UHML) bakimindan ¢esitler 0,01 seviyesinde onemli olmustur
(Cizelge 4.33).
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Cizelge 4.34. Cesitlere gore Lif uzunlugu (UHML) Duncan gruplamasi

Cesitler Ortalamalar*
Ba440 28,61de
Berke 28,28e
Pg2018 29,26¢cde
Carisma 29,38cde
Edessa 29,56bcde
Ba525 29,38cde
Lydia 31,01ab
Ball9 29,91abcd
Flash 31,38a
Lodos 28,80cde

* Ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

Cesitler ortalama lif uzunluklarina gore farkli gruplarda yer almistir (Cizelge
4.34.). En uzun lif ortalamasi 31,38 mm ile Flash ¢esidinden, elde edilmis, bunu 31,01
ile Lydia cesidi takip etmistir. En disiik ise 28,28 mm ile Berke ¢esidinden elde

edilmistir.

Isotcu ve Basal, (2016). Lif uzunluklarin1 27,4-30,4 arasinda ve ortalama 29,2
mm olarak bulmuslardir. Albayrak, (2016) ¢alismasinda lif uzunlugunu 29,5-30 mm
olarak tespit etmistir. Karademir ve ark., (2007)., yaptiklart ¢alismada lif uzunlugunu
(mm) 26,35- 28,93 arasinda bulmuslardir. Kaynak ve ark., (2000). Yaptiklari ¢alismada
lif uzunlugunu (mm) 27,17- 28,43 arasinda bulmuslardir. Sonuglar ¢alismada elde
edilen bulgulara benzerdir. Yasar ve ark. (2015). Yaptiklar1 arastirmalarinda
kullandiklar1 ¢esitlerin sahip olduklar1 lif uzunlugu ortalama degerleri, yapilan tiim
uygulama zamanlarinda g¢esit ortalamalar1 bakimindan 3 farkli istatistiki grup
olusturmus oldugu, gesitlerin lif uzunlugu bakimindan 29,52 mm (Berke) ile 31,72 mm

(STV-453) arasinda farklilik oldugunu tespit etmislerdir.
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Sekil 4.17. Lif uzunlugu (UHML) bakimindan ¢esit ortalamalari

4.2.5. Uniformite indeksi (Ul)

Cizelge 4.35. Pamuk ¢esitlerinin Uniformite indeksi (Ul) bakimindan varyans analiz

tablosu
Varyasyon Kaynagi S.D KO F Degerleri
Tekerrir 2 0,93 0,56
Cesit 9 5,9 3,58*
Hata 18 1,65
Genel 29

*: 0,05 ihtimal seviyesinde dnemlidir. **: 0,01 ihtimal seviyesinde onemlidir.

Uniformite indeksi (Ul) bakimindan gesitler etkisi 0,01 seviyesinde 6nemli

olmustur (Cizelge 4.35).
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Cizelge 4.36. Uniformite indeksi (Ul) Duncan gruplamasi

CESITLER Ortalamalar*
Ba440 85,30ab
Berke 82,07d
Pg2018 83,60bcd
Carisma 84,10abcd
Edessa 84,97abc
Ba525 82,63cd
Lydia 83,83abcd
Ball9 83,97abcd
Flash 86,13a
Lodos 81,77d

* Aym harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

Cizelge 4.36.’dan cesit ortalamalar1 ve Duncan gruplamasi incelendiginde en
yiiksek Uniformite indeks ortalama degeri 86,13 ile Flash ¢esidinden elde edilmis, bunu
85,3 ile Ba 440 gesidi takip etmis, en disiik ortalama deger ise 81,77 ile Lodos
cesidinden elde edilmistir. Karademir ve ark., (2007), yaptiklart caligmada Lif
uniformite oranini (%) 83,00-84,63 arasinda tespit etmislerdir. Kaynak ve ark., (2000),
yaptiklar1 calismada lif uniformite oranint %81,77-86,83 arasinda tespit etmislerdir.
Sonuglar ¢alismada elde edilen bulgulara benzerdir. Cesit faktoriiniin pamukta
uniformite indeksi iizerindeki etkisi bazi g¢alismalarda belirtilmis Coban ve Celik,
(2017), Karademir ve ark., (2015), Ogur ve ark., (2015), bazi caligmalarda ise
uniformite bakimindan gesitlerin 6nemsiz oldugu saptanmustir Siillii ve ark., (2015). Bu
durum caligsmalarda kullanilan ¢esitlerin farkli olmasindan kaynaklanmis olabilir. Yasar
ve ark. (2015), yaptiklari ¢alismada kullandiklart c¢esitlere ait lif iiniformite
ortalamalarinin %85,87 (Berke) ile %88,0 (DP-499) arasinda farklilik gosterdigini;
STV-453 (%85,17) ve Berke (%85,87) gesitlerinin en diisiikk, DP-499 (%88.00) ve STV
(%87,92) ¢esitlerinin de en yiiksek lif tiniformite degerine sahip oldugunu sonucu tespit

etmislerdir.
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Sekil 4.18. Uniformite indeksi (Ul) bakimindan gesit ortalamalari

4.2.6. Kisa lif oram (SF)

Cizelge 4.37. Pamuk cesitlerinin Kisa lif oran1 (SF) bakimindan varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi S.D KO F Degerleri
Tekerriir 2 1,26 1,4

Cesit 9 2,03 2,25

Hata 18 0,9

Genel 29

*: 0,05 ihtimal seviyesinde 6nemlidir. **: 0,01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.

Kisa lif oran1 bakimindan gesitlerin etkisi 6nemsizdir (Cizelge 4.37).
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Cizelge 4.38. Cesitlere gore Kisa lif oran1 (SF) Duncan gruplamasi

Cesitler Ortalamalar*
Ba440 5,80b
Berke 7,10ab
Pg2018 7,27a
Carisma 6,70b
Edessa 6,67b
Ba525 7,17ab
Lydia 6,27b
Ball9 7,00ab
Flash 6,10b
Lodos 5,80b

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

Cesit ortalamalar1 Duncan gruplamasinda farkli gruplara dahil olmuslardir. En
yiiksek kisa lif oran1 %7,27 ile Pg 2018 ¢esidinden, elde edilmis, bunu %7,17 ile Ba 525

cesidi takip etmis, en diisiik kisa lif orani ise %5,8 ile Ba 440 ve Lodos c¢esitlerinden

elde edilmistir (Cizelge 4.38). Karademir ve ark., (2007), yaptiklar1 ¢calismada Kisa lif

oranini (%)10,30- 13,33 arasinda tespit etmistir. Arastirma sonuglari1 kismen benzerdir.
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Sekil 4.19. Kisa lif oran1 (SF) bakimindan ¢esit ortalamalari

4.2.7. Lif mukavemeti (STR)

Cizelge 4.39. Pamuk cesitlerinin STR (Lif mukavemeti) bakimindan varyans analiz

tablosu
Varyasyon Kaynagi S.D KO F Degerleri
Tekerriir 2 0,542 0,067
Cesit 9 16,964 2,085
Hata 18 8,137
Genel 29

*: 0,05 ihtimal seviyesinde onemlidir. **: 0,01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.

Lif mukavemeti bakimindan tekerriirler ve ¢esitlerin etkisi 6nemsiz olmustur

(Cizelge 4.39).
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Cizelge 4.40. Cesitlere gore Lif mukavemeti (STR) Duncan gruplamasi

Cesitler Ortalamalar
Ba440 31,43ab
Berke 29,4abc
Pg2018 29,63abc
Carisma 27,27bc
Edessa 31,27ab
Ba525 25,47c
Lydia 32,03ab
Ball9 28,20abc
Flash 33,10a
Lodos 28,17abc

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

Cesitler 1if mukavemeti ortalama degerleri bakimindan Duncan gruplamasinda
farkli gruplara dahil olmuslardir. En yiiksek mukavemet degeri 33,1 g/tex ile Flash
¢esidinden elde edilmis, bunu 32,03 g/tex ile Lydia ¢esidi takip etmistir. En diisiik deger
ise 25,47 g/tex ile Ba 525 gesidinden elde edilmistir (Cizelge 4.40). Isotcu ve Basal,
(2016), Lif dayamikliligmmi 25,9 ile 37,4 arasinda ortalama 31,4 g/tex olarak
bulmuslardir. Albayrak, (2014), Lif mukavemetini tez ¢alismasinda kullandig ¢esitlerde
31-32 gl/tex olarak tespit etmistir. Karademir ve ark., (2007), yaptiklar1 ¢aligmada lif
kopma dayanikliligint (g/tex) 28,70- 31,13 arasinda tespit etmislerdir. Bu sonuglar

aragtirma bulgularina benzerdir.
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Sekil 4.20. Lif mukavemeti (STR) bakimindan gesit ortalamalari

4.2.8. Elastikiyet (ELG)

Cizelge 4.41. Pamuk ¢esitlerinin Elastikiyet (ELG) bakimindan varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi S.D KO F Degerleri
Tekerriir 2 0,093 0,16

Cesit 9 0,567 0,97

Hata 18 0,586

Genel 29

*: 0,05 ihtimal seviyesinde 6nemlidir. **: 0,01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.

Elastikiyet bakimindan hem tekerriirler hem de c¢esitlerin etkisi Onemsiz

olmustur (Cizelge 4.41.).
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Cizelge 4.42. Cesitlere gore Elastikiyet (ELG) Duncan gruplamasi

CESITLER Ortalamalar*
Ba440 7,73
Berke 7,83
Pg2018 7,53
Carisma 7,87
Edessa 7,13
Ba525 7,40
Lydia 6,77
Ball9 7,40
Flash 7,10
Lodos 7,43

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

Duncan gruplamasinda ¢esitlerin hepsi ayni gruba girmis olup elastikiyet indeksi

ortalama degerleri 6,77 ile 7,87 arasinda degismistir. (Cizelge 4.42). Albayrak, (2014),

elastikiyet ortalamasini 6,1 olarak tespit etmistir. Karademir ve ark., (2007)., yaptiklar

calismada elastikiyet

ortalamasini

5,80-6,97 arasinda tespit etmistir. Mevcut

calismadaki degerler bu sonuglarla uyumludur.
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Sekil 4.21. Elastikiyet (ELG) bakimindan gesit ortalamalari

4.2.9. Parlaklik (RD)
Cizelge 4.43. Pamuk cesitlerinin RD (Parlaklik) bakimindan varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynag1r S.D KO F Degerleri
Tekerriir 2 2,352 0,43

Cesit 9 11,46 2,10

Hata 18 5,45

Genel 29

*: 0,05 ihtimal seviyesinde 6nemlidir. **: 0,01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.

Parlaklik bakimindan hem tekerriirler hem de g¢esitlerin etkisi Onemsizdir

(Cizelge 4.43).
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Cizelge 4.44. Cesitlere gore Parlaklik (RD) Duncan gruplamasi

Cesitler Ortalamalar*
Ba440 63,17ab
Berke 61,33b
Pg2018 64,17ab
Carisma 64,80ab
Edessa 64,97ab
Ba525 62,20b
Lydia 65,53ab
Ball9 62,63ab
Flash 67,13a
Lodos 61,07b

* Aym harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

Cesit ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek parlaklik indeks degeri 67,13 ile
Flash cesidinden, en diisiik ise 61,07 ile Lodos ¢esidinden elde edilmistir. Lodos ¢esidi
kalite unsurlarindan parlaklik degeri ile de 6n plana ¢ikmistir (Cizelge 4.44.). Albayrak,
(2014), parlaklik ortalama 76,5, oldugunu belirlemistir. Mevcut ¢alismadaki degerler bu

sonugla kismen uyumludur.

58



PARLAKLIK

68
67
66
65
64 ~
63 -+

62 B PARLAKLIK
61 -
60
59
58 |

RS o >
F & ¢ & D

Sekil 4.22. Parlaklik (RD) bakimindan gesit ortalamalari

4.2.10. Sarilik (+b)

Cizelge 4.45. Pamuk gesitlerinin Sarilik (+b) bakimindan varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynagi S.D KO F Degerleri
Tekerriir 2 6,89 3,36

Cesit 9 5,493 2,68*

Hata 18 2,048

Genel 29

*: 0,05 ihtimal seviyesinde 6nemlidir. **: 0,01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.

Sarilik indeksi bakimindan ¢esitlerin etkisi 0,05 diizeyinde 6nemli olmustur

(Cizelge 4.45).
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Cizelge 4.46. Cesitlere gore Sarilik (+b) Duncan gruplamasi

Cesitler Ortalamalar*
Ba440 11,47abc
Berke 8,77c
Pg2018 10,13bc
Carisma 10,30abc
Edessa 10,07bc
Ba525 12,17ab
Lydia 10,33abc
Ball9 8,80c
Flash 9,87bc
Lodos 12,97a

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

Cesitler siralandiginda Duncan gruplamasinda farkli gruplarda yer almislardir
(Cizelge 4.46.). En yiiksek sarilik degeri 12,97" ile Lodos gesidinde tespit edilmis, en
diisiik deger ise 8,77 ile Berke gesidinde tespit edilmistir. Albayrak, (2014), bazi
cesitlerde Sarilik degerinin ortalama 9,2 oldugunu belirlemistir. Mevcut ¢alismadaki

degerler bu sonugla kismen uyumludur.
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Sekil 4.23. +b (Sarilik) bakimindan ¢esit ortalamalari

4.2.11. Renk Derecesi (CGRD)

Cizelge 4.47. Pamuk cesitlerinin Renk Derecesi (CGRD) bakimindan varyans analiz

tablosu
Varyasyon Kaynag1 S.D KO F Degerleri
Tekerriir 2 38,93 0,39
Cesit 9 117,78 1,19
Hata 18 98,64
Genel 29

*: 0,05 ihtimal seviyesinde 6nemlidir. **: 0,01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.
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Cizelge 4.48. Renk Derecesi (CGRD) bakimindan gesitlerin Duncan gruplamasi

Cesitler Ortalamalar*
Ba440 46,67
Berke 59,00
Pg2018 49,67
Carisma 46,0
Edessa 49,33
Ba525 43,67
Lydia 49,33
Ball9 55,67
Flash 42,33
Lodos 60,66

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

Sabir ve Giizel (2010), yaptiklar1 ¢alismada pamuk elyafindaki siniflandirma,
evrensel standartlar ve ticari boliimlere gore elyaf uzunlugunun, parlakliginin,
inceliginin, temizliginin, renginin ve saglamliginin degerlendirilmesiyle elde edilen
sonuglardir. Pamugun standardizasyonunda pamugun karakteri ve derecesi dikkate
aliman ozellikleridir. Pamugun karakterini incelik, mukavemet, uzunluk ve olgunluk
olusturmaktadir. Pamugun derecelendirilmesinde ise renk, yabanci madde orani ve
hazirlanma sekli etkilidir. Pamuk normalde beyazdir ancak hasadin gecikmesi, havanin
nemi, depolama kosullari, hastalik vs. gibi baz1i nedenlerden dolayr renginde
degisiklikler meydana gelir. Dolayis1 ile pamuklar hafif benekli, renkli, sar1 lekeli, gri
gibi sifatlar alirlar. Pamukta yabanci madde orani ise pamuk lifleri arasina yerlesen
biitlin yabanc1 maddelerdir. Pamukta yaprak, sap, ¢enek ve c¢igit parcaciklarina ve iplik,
cuval veya bez parcaciklarina rastlanabilir bir durumdur. Pamugun hazirlanma sekli de
kiitliilerin depolanmasi sirasindaki ve c¢ir¢irlanma donemi asamalarindaki saglanan

diizgiinliiktiir agiklamasinda bulunmuslardir.
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Sekil 4.24. Renk Derecesi (CGRD) bakimindan gesit ortalamalari

4.2.12. Cepel sayis1 (TCNT)

Cizelge 4.49. Pamuk ¢esitlerinin Cepel sayist (TCNT)bakimindan varyans analiz

tablosu
Varyasyon Kaynagi S.D KO F Degerleri
Tekerrir 2 1838,033 15
Cesit 9 1239,985 1,01
Hata 18 1227,33
Genel 29

*: 0,05 ihtimal seviyesinde 6nemlidir. **: 0,01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.
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Cizelge 4.50. Cepel sayisi (TR CNT) bakimindan gesitlerin Duncan gruplamasi

Cesitler Ortalamalar
Ba440 187,00
Berke 162,00
Pg2018 153,33
Carisma 134,33
Edessa 149,00
Ba525 130,67
Lydia 135,33
Bal19 179,00
Flash 127,33
Lodos 154,67

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

Terzi ve Kaynak, (2019), makinali hasatta (58.08), elle hasata (10.87) gore Onemli
oranda daha yiiksek lif ¢epel sayisi elde etmislerdir. Hasat geciktik¢e bitki parcalarinin
daha kirilgan olmasi ve liilelerin sarkarak yabanci madde bulagmasinin artmasi yabanci
madde icerigindeki artiglar da 6nemli rol oynadigini belirtmislerdir. Mevcut ¢alismada
cepel sayisinin yiiksek olmasinin sebebi de hasatin ¢ok gecikmis olmasindan

kaynaklanmaktadir.
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TRCNT (Cepel sayisi)

B TRCNT (Cepel sayisi)

Sekil 4.25. Cepel Sayisi (TR CNT) bakimindan ¢esit ortalamalari

4.2.13. Cepel alan1 (TR AR)

Cizelge 4.51. Pamuk cesitlerinin Cepel Alan1 (TR AR) bakimindan varyans analiz

tablosu
Varyasyon Kaynag S.D KO F Degerleri*
Tekerriir 2 0,509 0,48
Cesit 9 0,716 0,68
Hata 18 1,051
Genel 29

*: 0,05 ihtimal seviyesinde 6nemlidir. **: 0,01 ihtimal seviyesinde énemlidir.
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Cizelge 4.52. Cepel alan1 (TRAR) bakimindan gesitlerin Duncan gruplamasi

Cesitler Ortalamalar*
Ba440 3,32
Berke 2,97
Pg2018 2,56
Carisma 1,89
Edessa 2,30
Ba525 2,32
Lydia 2,14
Ball9 3,11
Flash 2,15
Lodos 2,99

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

Oz (2001), Yaptig1 ¢alismada cepel oranini elle toplama da 0,5 ile 1,2 arasinda,

makinali hasatta ise 4,1 ile 4,8 arasinda tespit etmistir. Cepel oran1 makina ile toplanmis

olan orneklerde elle toplanan orneklere gore daha yiiksek degerler almis oldugunu

belirtmistir. Elle yapilan toplamalarda g¢epel orani %0,5- %1,2 arasinda farklilik

gosterirken makina ile toplanmis olan 6rneklerde ise %4,8’e ulastigi bulunmustur.
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Sekil 4.26. Cepel Alan1 (TRAR) bakimindan gesit ortalamalari

4.1.14. Cepel derecesi (TR D)
Cizelge 4.53. Pamuk cesitlerinin Cepel derecesi (TR ID) bakimindan varyans analiz

tablosu
Varyasyon Kaynagi SD KO F Degerleri
Tekerriir 2 0,3 1,98
Cesit 9 0,15 1
Hata 18 0,15
Genel 29

*: 0,05 ihtimal seviyesinde énemlidir. **: 0,01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.

Cepel derecesi bakimindan hem bloklar hem de cesitlerin etkisi Gnemsiz

bulunmustur (Cizelge 4.53).
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Cizelge 4.54. Cesitlere gore Cepel derecesi (TR ID) Duncan gruplamasi

Cesitler Ortalamalar*
Ba440 8,00
Berke 8,00
Pg2018 8,00
Carisma 7,30
Edessa 8,00
Ba525 8,00
Lydia 7,67
Ball9 8,00
Flash 8,00
Lodos 8,00

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

Cesit ortalamalar1 7,3 ile 8 arasinda degismis olup hepsi Duncan gruplamasinda

ayni gruba girmislerdir (Cizelge 4.54).

CEPEL DERECESI

® CEPEL DERECESI

Sekil 4.27. Cepel derecesi (TR ID) bakimindan gesit ortalamalari

Tiplerde renk ve ¢epel miktar1 Onemlidir. Pamuk bitkisinin elle hasadinda
yabanci madde orant %0,5-4,0 dolaylarinda bulunurken makine ile hasatta bu oranin

degerinin %4-10 a kadar yiikseldigi sonucu bulunmustur. Makine ile yapilan toplama da
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kiitliideki yabanci madde miktari fazla, ancak agirlikta diisiik olan ¢epel formunda
bulundugunu bilinmektedir. Bu ¢epel yeterli temizleme tiniteleriyle donatilmamis olan
rollergin ¢ir¢irlama da tiimiiyle temizlenememektedir. Mevcut ¢alismada bu oran daha
yiiksek ¢ikmustir. Sebebi ise erken kis mevsiminin gelmis olmasindan kaynakli hasat
isleminin gecikmesi ve arazide pamuk kiitlillerine daha c¢ok kirletici maddelerin

birikmesidir.
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5.SONUC VE ONERILER

Uzun yillardir Igdir da pamuk ziraatina ara verilmis olup, 2016 yilinda pamuk
ekimine destek verilmesi neticesinde tekrar pamuk ekilmeye baslanmistir. Bu ¢alismada
10 farkli pamuk ¢esidi adaptasyon calismasina alinmig olup 6zellikle bazilari timit var
sonuglar vermistir. Ba 119, Flash ve Lodos ¢esitleri hem kiitli hem lif verimleri
bakimindan digerlerine gore {istlin bulunmuslardir. Kalite bakimindan ¢esitler
arastirilinca kesinlikle Flash ¢esidi 6n plana ¢ikmistir. Gerek egrilebilirlik indeksi gerek
lif uzunlugu gerek uniformite indeksi ve gerekse olgunluk ve dayaniklilik bakimindan
digerlerinden iistiin kaliteye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak tek yillik sonuglarina

gore karar vermektense, bir yil daha tekrarlanmasi daha net fikir verebilir.

70



KAYNAKLAR
Acar, Z.Z., 2010., Her Yoniiyle Igdir, 1gdir
Akdemir, H., Giirel, A., Karaday1, H.B., 2001. Ege Bolgesi Kosullarina Uygun Uzun

Ince Elyafli Pamuklarin Adaptasyonu Uzerine Arastirmalar. Anadolu Journal
of AARI, 11(2), 56-75.

Albayrak, H., 2014. Pamuk Uretiminde Yetistirme Kosullarinin Verim, Lif ve Tohum
Ozellikleri Uzerine Etkisi. Yiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi

Fen Bilimleri Enstitiisii, Toprak ve Bitki Besleme Ana Bilim Dali, Aydin

Anonim (a), Temel Britannica Ansiklopedisi, Cilt 8, Ek madde, 1gdir, s, 8.5 ve 8.6,
Hiirriyet Yayinlar1 1992.

Anonim (b), Temel Britannica Ansiklopedisi, Cilt 8, Ek madde, 1gdir, s, 8.5 ve 8.6,
Hiirriyet Yayinlar1 1992.

Baran, F.O., Kaynak, M.A., 2015. Ikinci Uriin Kosullarinda Farkli Ekim Zamanlarinin
Pamugun (Gossypium Hirsutum L.) Baz1 Erkencilik ve Agronomik Ozellikleri
Uzerine Etkisi. Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 12(1),
23 - 31.

Basbag, S., Ekinci, R., Gencer, O., 2008. Pamukta Baz1 Karakterlere iliskin Heterotik
Etkiler ve Korelasyon Analizleri. Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim
Bilimleri Dergisi, 14 (2) 143-147.

Bull, J.K., Cooper, M., Delacy, L.H., Basford, K.E., Woodruff, D.R., 1992. Utility of
repeated checks for hierarchical classification of data from plant breeding
trials. Field Crop Res. 30, 79-95.

FEberhart, S.A., Russell, W. A. 1966. Stability Parameters For Comparing Varieties.
Crop Science. 6, 36-40.

Efe, L., Killi, F. Mustafayev, S. A., 2004. Performance Evaluation of Some Earlier
Yielding Mutant Cotton (Gossypium Spp.) Varieties in the East Mediterranean
Region of Turkey. Pakistan Journal Biological Sciences 7, 689-697.

71



Ekinci R, Karademir E, Karademir C. 2008. Diyarbakir Ekolojik Kosullarinda Sirta
Ekilen Bugday Sonras1 Aniza II. Uriin Pamuk (Gossypium hirsutum L.) Tarimi

Olanaginin Arastirilmasi. Bitkisel Arastirma Dergisi, 1,7-11.

Finlay, K.W., Wilkinson, G.N. 1963. The Analysis Of Adaptation in a Plant-Breeding

Program. Australian Journal of Agricultural Research 14, 742-754.

Fittouh, A.H.A., Rawlmgs, J.O, Miller, P.A. 1969. Classification Of Environments to
Control Genotypes By Environment Interaction with an Application to Cotton.
Crop Science, 9, 135-140.

Giivercin, R., Genger, O., 2005. Pamuk Bitkisinde (Gossypium hirsutum L.)
Erkenciligin Kalitimi, Verim ve Lif Ozellikleri ile Olan iliskilerin

Belirlenmesi. Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 9(4), 33-42.

Giizel, G., 2010. Tekstilde Pamugun Standardizasyonunun Onemi Uzerine Bir
Arastirma. Yiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Fen Bilimleri

Enstitiisti, Adana

Haliloglu, H., Yilmaz, A., Beyyavas, V. 2005. Pamukta (Gossypium hirsutum L.) Farkli
Donemlerde Yaprak Giibresi Uygulamalarimin Bitkisel ve Lif Teknolojik
Ozelliklerine Etkisi. Tarum Bilimleri Dergisi, 12 (1) 1-7

Hawkins, B.S., Peacock, H.A., 1971. Response of ‘Atlas’ Cotton to Variations in Plants
Per Hill and with-in Row Spacings,. Agron. Journal, 63,611-613.

Isoteu, C., Basal, H., 2016. Tam ve Kisith Sulama Kosullarinda Pamuk (Gossypium
Hirsutum L.) D&l Swralarmin Verim ve Lif Kalite Ozelliklerinin

Karsilastirilmas1. Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi,
13(2), 71- 77

Jones, M.A., Wells, R. 1998. Fiber Yield and Quality of Cotton Grown at Two
Divergent Plant Densities. Crop Science, 38,1190-1195.

Karademir, C., Karademir, E., Doran, 1., Altikat, A., 2005. Farkli Azot ve Fosfor

Dozlarinin Pamugun Verim, Verim Bilesenleri ve Bazi1 Erkencilik Kriterlerine

72



Etkisi, Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarum Bilimleri Dergisi, 12 (2)
121-129

Karademir, E., Karademir, C., Ekinci, R., 2007. Pamukta Erkencilik, Verim ve Lif
Teknolojik Ozelliklerin Kalitimu, Yiiziincii Yil Universitesi Ziraat Fakiiltesi

Tarim Bilimleri Dergisi. 17(2), 67-72

Kaynak, M.A., Unay, A., Ozkan, U., Basal, H.,2000. Pamukta (Gossypium hirsutum L.)
Erkencilik Kriterleri ile Onemli Tarimsal ve Kalite Ozelliklerinde Heterotik
Etkilerin ve Fenotipik Iliskilerin Saptanmasi. Turkish Journal of Agriculture
and Forestry, 24, 105-111

Kerby, T., Burgess, J, Bates, M, Albers, D, Lege, K. 2000. Partitioning Variety and
Environment Contribution to Variation in Yield, Plant Growth, and Fiber
Quality. In Proc. Beltwide Cotton Conf. 1997. Natl. Cotton Counc. Ant.,
Memphis, TN. p. 528- 532.

Killi, F., Genger, O., 1999. 2000'li Yillarda Tiirkiye Pamuk Tiiketim Projeksiyonu ve
Uretim Hedefi. Tiirk Diinyasinda Pamuk Tarimi, Lif Teknolojisi ve Tekstil 1.
Sempozyumu, Kahramanmaras, 382-389.

Killy, F., Efe, L., Mustafayev, S., 2005. Genetic and Environmental Variability in yield,
yield components and lint quality traits of cotton. International Journal of
Agriculture and Biology. 7(6), 1007-1010.

Kalli, F, Harem, E. 2006. Genotype X Environment Interaction and Stability Analysis
of Cotton Yield in Aegean Region of Turkey. Journal of Environmental
Biology, 27 (2), 427-30.

Lin, C. S,, Binns, M.R, Lefkovitch, L.P., 1986. Stability Analysis, Where do we Stand
Crop Sci. 26,894-900. Lin, C.S., Binns, M.R. 1988. A Superiority Measure of
Cultivar Performance for Cultivar X Location Data. Canadian Journal of
Plant Science, 68,193-198.

Mabanglo, R.A., Susa, A., Tallon, R., Cedeno, V., Cimafranca, J., Dumlan, R,
Guevarra, R., Olpindo, R., reintar, R., Villareal, J.M., 1987. Regional Cotton

73



Variety Trial CY 1985-86 (Philippines). Cotton Research and Development
Inst., Batac, Ilocos Norte (Philippines). p. 239-247.

Mastro, G. -de, Marzi, V., 1993. Evaluation of Cotton Cultivar (Gossypium spp.) in
Apulia. Agricoltura-Ricerca, (Italy). 15 (143), 55-62.

Meredith, W. R., Jr., Bridge, R.R, Chism, J.F. 1970. Relative Performance fo Fl and F2
Hybrids From Doubled Haploids and Their Parent Varieties in Upland Cotton,

Gossypium hirsutum L.

Mert, M., Gencer, O., Akiscan, Y., Boyaci, B., 2003. Determination of Superior
Parents and Hybrid Combinations in Respect to Lint Yield and Yield
Components in Cotton (Gossypium hirsutum L.) Turkish Journal of
Agriculture and Forestry, 27 (2003) 337-343

Mustafayev, S. A., Kill,, F., Efe, L. ve Kuluyev, R. 1999. Azerbaycan'da Gelistirilmis
Olan Erkenci, Mutant Pamuk (Gossypium hirsutum L.) Cesitlerinin Tiirkiye
Kosullarindaki Performansi. GAP I. Tarum Kongresi, Sanlurfa, 609-616.

Orman ve Su Isleri Bakanlig1, Igdwr Gelisim Plani, 2014-2018.

Oyson, E.C., Tallon, R.B., Villareal, J.M., 1987. Advanced cotton variety trials, CY
1985-1986 (Philippines). Cotton Research and Development Inst., Batac,
Ilocos Norte (Philippines). Technical report CY 1985-86. Batac, Ilocos Norte
(Philippines). (1987). p. 232-238.

Oz, E., 2001. Makinali Pamuk Hasadinin Pamuk Lif Kalitesi Uzerindeki etkilerinin
Ciftci Kosullarinda Belirlenmesi. Ege Universitesi, Ege Meslek Yiiksekokulu,
35100, Bornova Izmir Selcuk Teknik Online Dergisi | ISSN 13026178
Volume 2, Number, 22001.

Ozkan, I., Kaynak, M.A., 2009. Farkli Pamuk (Gossypium hirsutum L.) Cesitlerinde
Giin-Derece Degerlerinin, Verim, Verim Unsurlar1 ve Lif Kalite Ozelliklerine

Etkisinin Saptanmasi, Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi;

6(2), 39 — 46.

74



Reddy, V.R., Baker, D.N, Hodges, H.F. 1990. Temperature and Mepiquat Effects on
Cotton Canopy Architecture. Agronomy Journal, 82,190-195.

Sabrr, E.C., ve Giizel, G., 2010. Tiirkiye’de Pamugun Standardizasyonu Genel Bakis ve
Son Durum, Cukurova Universitesi Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi
Dergisi, 25(1-2)

Siillii, S., Ozbek, B. S., Kocatiirk, H. K., & Dolancay, A. Adana ve Hatay Illerinde
Farkli Pamuk (Gossypium hirsutum L.) Hat/Cesitlerinde Verim ve Teknolojik
Ozelliklerin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma. International Journal of

Eastern Mediterranean Agricultural Research, 1(2), 39-50.

Terzi, H., Kaynak, M. A., Pamukta (Gossypium hirsutum L.) Hasadin Kalite Uzerine
Etkisi. ADU Ziraat Dergisi, 2019;16(1):27-33 2019.

Yasar, M., Basbag, S., Ekinci, R. 2015. Pamukta Farkli Zamanlarda Kesilerek
Uzaklastirilan Tepe Siirgiinii Uygulamasinin Lif Verimi ve Kalitesi Uzerine
Etkisi, Igdwr Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 7(2), 327-333,
2017.

75



OZGECMIS

03.01.1989 yilinda Diyarbakir’m Lice ilgesinde dogdu. ilk ve orta 6gretimini
Diyarbakir Gazi ilkogretim okulunda, lise 6gretimini de Ziya Gokalp Lisesinde
tamamladi. 2010 yilinda Igdir Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Béliimiinde
yiiksekdgretimine baglad: ve 2014 yilinda mezun oldu. Aymi yil 1gdir Universitesi Fen

Bilimleri Enstitiisii Tarla Bitkileri Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans egitimine basladi.

76



