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OZET

IGDIR'DA YONCA TOHUM KALSIDI, Bruchophagus roddi GUSSAKOVSKIY,
1933 (HYMENOPTERA: EURYTOMIDAE)’NIN YONCADAKI ZARARI,
POPULASYON DEGIiSiMi ve ALTERNATIF KONUKCULARININ
BELIRLENMESI

SUBASI, Yiiksel
Yiiksek Lisans Tezi, Bitki Koruma Anabilim Dali

1. Tez Danismant: Dog. Dr. Celalettin GOZUACIK
2. Tez Danismani: Prof. Dr. Levent GULTEKIN

Kasim 2019, 27 sayfa

Bruchophagus roddi Gussakovskiy, 1933 (Hymenoptera: Eurytomidae) 6nemli bir
yonca tohum zararlisidir. Bu tez ¢alismasinda, B. roddi’nin Igdir ilinde dogada bazi biyo-
ekolojik o6zellikleri, popiilasyon degisimi, konukgulari ile Igdir, Agri, Kars ve Van illeri
yonca alanlarinda yayilist ve zarar oraninin belirlenmesi amaglanmistir. Arazi ¢alismalari
mart ve ekim aylar1 arasinda 7 ve 10 giin arayla yiiriitiilmiistiir. Orneklemelerde D-vac ve
atrap kullanilmistir. Ayrica her tarladan 100 salkim yonca kapsiilii toplanmistir. Aragtirma
sonuglarma gore, B. roddi’nin kis1 larva doneminde dane icerisinde gegirdigi, ilk erginlerin
mart aymin 3. haftasinda goriildiigii, en yiiksek popiilasyona haziran baslarinda ulastig1 ve
ekim ayina kadar bocegin dogada bulundugu belirlenmistir. Alternatif konukgular1 olarak,
Glycyrrhiza glabra L., Lotus corniculatus L. ve Medicago spp. (Fabaceae) tiirleri tespit
edilmis ve larvalarin bu bitkilerin tohumlarinda beslendigi saptanmistir. B. roddi’nin yonca
tohumlarinda 2016 ve 2017 yillarinda olusturdugu zarar oranlari, sirasiyla Igdir ilinde
%15,4-53,2 ile %4,5-29,9, Agr ilinde %8,9-41,2 ile %8,1-19,0, Kars ilinde %11,0-25,8 ile
%10,2-42,5 ve Van ilinde %7,2-34,8 ile %5,4-18,0 arasinda tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Igdir Yonca, Bruchophagus roddi, biyoloji, alternatif konukgu

bitkiler, zarar



ABSTRACT

THE DETERMINATION OF DAMAGE AND POPULATION FLUCTATION OF
ALFALFA SEED CHALCID, Bruchophagus roddi GUSSAKOVSKIY, 1933
(HYMENOPTERA: EURYTOMIDAE) IN ALFALFA PLANT WITH
ALTERNATIVE HOSTS IN IGDIR

SUBASI, Yiiksel

Master Thesis, Department of Plant Protection
1 % Thesis Adviser: Assoc. Prof. Celalettin GOZUACIK
2 ™ Thesis Adviser: Prof. Dr. Levent GULTEKIN
November 2019, 27 pages

The alfalfa seed chalcid, Bruchophagus roddi Gussakovskiy, 1933 (Hymenoptera:
Eurytomidae) is the important pest in seed of alfalfa. The aim of this study was to
determine the bio-ecological characteristics, alternative hosts, population fluctation of B.
Roddi’in Igdir with distribution and damage rates in alfalfa fields of Igdir, Agri, Kars and
Van provinces. Field surveys were conducted between March and October with 7 and 10
days intervals. In addition, 100 clusters of alfalfa capsules were collected from each field.
According to investigation results, it was determined that B. roddi overwintering in the seed
at larval stage, and the first adults were seen in the 3rd week of March, reached the highest
number in early June and present in nature until October. As alternative hosts, Glycyrrhiza
glabra L., Lotus corniculatus L. and Medicago spp. (Fabaceae) were determined and the
found and larvae were detected feeding in the seeds of these plants. The damage rates of B.
roddi in alfalfa seeds were determined as between 15,4-53,2 and %4,5-29,9% in Igdir, 8,9-
41,2 and %8,1-19,0% in Agr and 11,0-25,8 and %10,2-42,5% in Kars and between 7,2-
34,8 and %5,4-18,0% in Van in the years 2016 and 2017, respectively.

Key words: Igdir, Alfalfa, Bruchophagus roddi, biyology, alternative host plants, damage



ONSOZ ve TESEKKUR

Yonca, besin degeri yiiksek oldugu i¢in hayvanciligin yapildig1r bolgelerde yem
bitkisi olarak ilk sirada tercih edilmektedir. Calismanin yiiriitildiigii illerde yonca dnemli
ve uzun Omiirli bitki olmasi ve hayvancilifin yogun olarak yapilmasindan dolay1 en ¢ok
ekimi yapilan yem bitkisidir. Yonca sadece vegetatif aksam igin lretilmemekte ve ayni
zamanda tohumluk iginde yetistirilmektedir. Ulkemizde ve diinyada yonca alanlarinda
tohumda en onemli zararli olarak belirlenen yonca tohum Kkalsidi, Bruchophagus roddi
Gussakovskiy, 1933 (Hymenoptera: Eurytomidae) bolgemizde de bulunmakta ve yonca
tohumlarinda &nemli zararlar olusturabilmektedir. Ulkemizde bu bocekle ilgili yeterli
diizeyde arastirma yapilmamustir. Bu ¢alisma, B. roddi'nin Igdir, Ardahan Agri, Kars ve
Van illerinde yetistirilen yonca bitkilerindeki zarari, bocegin dogadaki bazi biyo-ekolojik
ozellikleri, popiilasyon degisimi, zarar oranlar1 ve alternatif konukgularinin tespit edilmesi

amaciyla ele alinmastir.

Calismalarimin yiiriitiilmesinden tezimin hazirlanmasina kadar her asamada
yanimda olan, bana rehberlik eden ve boceklerin teshis edilmesinde destegini esirgemeyen
tez danigmanim Saym Doc. Dr. Celalettin GOZUACIK’a, degerli katkilarindan dolay:
Sayin Prof. Dr. Levent GULTEKIN e, ¢calismamda elde edilen bdceklerin teshislerini yapan
Sayin Prof. Dr. Miktad DOGANLAR’a bocegin alternatif konukgularia ait bitkilerin teshis
edilmesindeki katki ve yardimlarindan dolayr Saym Prof. Dr. Murat Aydin SANDAya,
¢alismamin her asamasinda bana yardimci olan degerli esim Pinar SUBASI’ya, arkadagim
Ziraat Miihendisi Enes KAYA’ya, kuzenim Ekrem SUBASI’ya, hic¢bir sekilde maddi

manevi destegini esirgemeyen degerli aileme tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksel SUBASI
Kasim, 2019
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1. GIRIS

Farkli iklim kosullarina yiiksek adaptasyonu, genis ¢evre sartlarinda yliksek yem
verimi ve iyl yem kalitesi nedeniyle yonca, tiim diinyada en onemli yem bitkilerinden
birisidir (Dordas, 2006; Berg et al., 2007; Zhang et al., 2008). Ulkemizde, yonca tiim
yembitkilerin de toplam ekim alaninin %35’in de yer almaktadir. Yonca bitkisinin besin
degeri yiiksek oldugu icin hayvanciligin yapildig1 bolgelerde yem bitkisi olarak ilk sirada
tercih edilmektedir. Yonca bir¢ok kaynakta diger yem bitkilerinden ayr1 bir yere konarak
“yem bitkilerinin krali¢esi” olarak isimlendirilmektedir (El¢i, 2005). Yonca bitkisinin gerek
vejetatif gerekse generatif kisimlarinda beslenen, verim ve kalitesini diisiiren bircok bocek
bulunmaktadir. Ozellikle, diinya da yonca alanlarmda bulunan ve yonca tohumlarinda
zararl olan yonca tohum kalsidi, Bruchophagus roddi Gussakovskii, 1933 (Hymenoptera:
Eurytomidae) bunlarin en 6nemlilerindendir. Bu zararli tohumda beslenmesi sonucunda,
tohumun sadece kabugu kalmakta (Sorenson, 1930) ve tohumluk &zelligini yitirmektedir.
Baklagillerde beslenen tohum kalsitlerinin cografi kokenleri belirsiz olmakla birlikte
kozmopolit dagilim gosterirler (Muesebeck, 1951). Bruchophagus roddi konukgu bitkilerin
yetistigi her yerde goriilebilir. (Urbahns, 1914). Meksika’da B. roddi’nin yonca tohumu
tiretiminde onemli kayiplara neden olmaktadir (Gibson and Carrillo, 1959). B. roddi
ABD’de ilk olarak 1897'de Kolombia bélgesinde ekonomik olarak zarar yaptigi tespit
edilmistir (Howard, 1880). Yapilan c¢alismalarla ABD’nin biitiin eyaletlerinde B.
roddi’nin mevcut oldugu tespit edilmistir (Titus, 1904; Folsom, 1909; Morrill, 1913;
Urbahns, 1920). Bruchophagus roddi diinyanin farkli iilkelerinde yogun popiilasyonu
sonucunda %5 ile %83 arasinda degisen oranlarda tohum kayiplarina neden olmaktadir
(Urbahns, 1920; Sorenson, 1934; Kolobova 1950; Bacon et al., 1959). Bu zararlinin,
Tiirkiye'de de bulundugu rapor edilmistir (Tuatay ve ark., 1972; Doganlar 1990; Onciier
1991; Cam 1994; Tamer ve ark., 1997). Ancak son olarak 2014 yilinda Igdir ilinde B.
roddi nin yonca tohumlarindaki zararinin %4,64 ile %42,89 arasinda degistigi bildirilmistir
(Goziiagik and Agikgoz, 2016). Yine B. roddi’nin bulagsma oranlari ve zararini belirlemek

amaciyla, 2013 ve 2014 yillarinda Igdir, Kars ve Van illerinde 22 farkli yerden toplanan



yonca tohumlari ile yapilan c¢alismada, ortalama 100 gragirliginda ticari ve giftcilerden
toplanan 230 yonca tohumlugunun %94,8’nin bulasik oldugu ve her bir 6rnekte ortalama
17.060,54 tohum Ornegininin %0,25 oraninda zarar gordiglii ve %0,09 agirlik kaybina
ugradigy bildirilmistir (Goziiagik and Ireg, 2016).

Bu calisma, B. roddi'nin Igdir’da yetistirilen yoncalarda bazi biyo ekolojik
ozellikleri, poplilasyon degisimi, zarar oranlar1 ve alternatif konukgulariin tespit edilmesi

amactyla ele alinmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Hayvan vyetistiriciliginde yonca yem bitkisi olarak onemli bir yer tutmaktadir.
Ukemiz yoncanin gen merkezidir ve en eski kayith bilgiler 3300 yil &nce Tiirkiye’de
yoncanin bir yem bitkisi olarak kullanildigin1 bildirmektedir. (Hanson et al., 1988) Orta
Anadolu Bolgesinde yetistirilen yonca Kayseri yoncasi olup bir ekotiptir ve soguga kars1
olduk¢a dayamklidir. Ulkemizde tarimi yapilan yonca varyeteleri adi yonca, melez yonca
ve Peru grubu altinda incelenmektedir (A¢ikgdz, 1995). Yonca yetistiriciligi hakkinda pek
cok calisma yapilmis olsa da yonca zararlilari ve oOzellikle yonca tohumu zararlilar
hakkinda gerek iilkemizde gerekse diinyada ¢ok az ¢alisma yapilmistir. Bunlardan bazilari

ise sunlardir.

Urbahns et al. (1920) B. roddi’nin yonca tohumunun 6nemli bir zararlis1 oldugunu
bildirmektedir. Bu zararli baklagil bitkilerinde beslenir ve gelisir. Kozmopolit olan bu
zararli Amerika Birlesik Devletleri’nde yonca tohumunda 9%5-%83 arasinda degisen
kayiplara neden olmaktadir. Sorenson and Knowlton (1930), yonca tohum kalsidinin
larvalarinin tohum igerisinde gelistigi ve ayni yerde pupa oldugunu, yeni nesil erginlerin
tohumda bir delik agarak disar1 ¢iktigin1 bildirmislerdir. Tlkbaharda ciftlesmeden sonra disi,
gelismekte olan yonca tohumuna yumurtalarini birakir. Bu yumurtalar 3-12 giin arasinda
acilir ve kalsid larvalar1 tohum embriyosu ile beslenmeye baslar. Tohum Kalsidi istilasina
ugramig yonca tohumlart genellikle agisal ¢ikintilar ile sekilsizlesmekte ve tombul, bronz,
enfekte olmayan tohum ile karsilagtirildiginda, benekli, koyu bir renk almaktadir. Pupa
acilma siiresi 43 giine kadar uzayabilmekte, ancak bu siire yaz ortasinda 6 giine kadar
diismektedir. Yeni nesil erginler tohum kabugunda dairesel bir delik agarak buradan
¢ikmaktadir (Sorenson,1930). Yonca tohumu iiretiminde yonca tohum kalsidinin verim
kayb1 biiyliktiir ancak bunu dogru bir sekilde tahmin etmek zordur. Yonca tohumunda
gelisen kalsid larvalar1 %2-%85 arasinda zarara neden olabilmektedir. Hasarin boyutu
yildan yila degisiklik gosterebilmektedir. Baz1 bolgelerdeki kayiplar, dekar basina 30 g'dan
az olabilmekte, buna karsin diger baz1 yerlerde ise dekar basina 300 gr’dan daha yiiksek de
olabilmektedir Wildermuth (1931). Rodd et al. (1933), Rusya’da yonca iizerinde yaptiklari



calismada yeni bir kalsid tiirii tespit etmisler ve bunu Bruchophagus roddi olarak
adlandirmiglardir. Sorenson (1934), yonca tohum kalsidinin olusturdugu tohum kaybinin
cevre kosullarima ve yillara gore degismekle birlikte %8-13 arasinda oldugunu
bildirilmektedir. Kolobova (1950) ve Romahkow (1968), Rusya’da yonca tohum kalsidinin
onemli kayiplara neden oldugunu bildirmislerdir. Wildermuth (1931), nem ve sicaklik
diisiik oldugunda kalsid larvalarinin inaktif olarak bekledigini pupa periyodunun sicaklik ve
neme bagl olarak 5-40 giin arasinda degistigini yilda iki veya ¢ nesil verdigini
bildirmistiryonca tohum kalsidi zarari, sadece tohumluk yonca yetistirildigi zaman
ekonomik 6neme sahiptir. Yetistiriciler genellikle yonca tohum kalsidinin neden oldugu
tohum kaybi derecesinin farkinda degildir. Hasat islemi sirasinda ezilir veya iiflenirken bu
kayiplarin farkina varilir. Bacon et al. (1959). Strong (1962), Bruchophagus roddi'nin disi
bireylerin yumurtasin1 yonca tohumuna biraktigini, yumurtadan 1-3 giin arasinda larvalarin
¢iktigini ve larvanin tohumun iginde beslenlendigini ve dort larva dénemi gegirdigini, pupa
doneminden sonra zararliya 6zgii tipik olarak tohumda agtig1 delikten ergin boceklerin

disar1 ¢iktigini ve kist olgun larva olarak gegirdigini bildirmistir.

Strong (1962), yaptigi ¢alismada Bruchophagus roddi’nin Bati ABD'de %83'e
varan oranlarda yonca tohum kaybina neden oldugunu bildirmistir. Carrillo and Dickason
(1963), Amerika Birlesik Devletlerinde yaptigi ¢alismada B roddi’nin baklagillerde
beslenen Bruchophagus cinsine bagli ii¢ bocek tiiriinden biri oldugu ve B. roddi’nin yonca
tohumunda larva doneminde zarar yapan fitofag bir bocek oldugunu bildirmislerdir. Yine,
ayni c¢alismada Habrocytus medicaginis Gahan, Tetrastichus bruchophagi Gahan,
Trimeromicrus maculatus Gahan, Amblvmerus bruchophagi Gahan (Hymenoptera:
Eulophidae) olmak tizere B. roddimnin 4 parazitoit tiiriiniin bulundugunu parazitleme

oraninin ise %3,18-%23,12 arasinda oldugunu bildirmislerdir.

Hale and Fronk (1967), B. roddi’nin 151k dalga boyu ve yogunluguna tepkisi
acisindan test edildiklerinde, 310, 355, 408 ve 555 um dalga boylarindaki 1s1ga biiyiik tepki
gosterdiklerini belirtmislerdir. Nielson and Schonhorst (1967), B. roddi’nin yonca tohumu

icin Onemli bir zararli tiir oldugunu, yonca iiretim alanlarinda kiiltiirel ve kimyasal



miicadelenin esas oldugunu bildirmislerdir. Yonca tohum kalsidinin hayatini devam

ettirmesi i¢in tohum iginde kist geg¢irmek zorunda oldugunu bildirmislerdir.

Nielson and Schonhorst (1967), B. roddi’nin yonca g¢esitlerinin tercihi iizerinde
yaptig1 direng testinde Lahontan ve M-56-11 gesitleri hemen hemen tiim testlerde zararlinin
cok tercih etmedigi gesitler olup zararlinin sorun oldugu Yyerlerde bu gesitlerin tercih
edilmesi gerektigini yaptig1 calismayla ortaya koymuslardir. Kral'ovic (1971), Slovakya’da
yaptig1 calismada ergin disilerin erkeklerden daha uzun yasadigini, yetigkinler igin
optimum sicaklik 18-20°C, yumurta koymak igin optimum sicaklik ise 20,2-27,7°C
oldugunu bildirmislerdir. Antonova and Bazyleva (1974), kist diyapoz halinde gegiren B.
roddi pupa asamasi 22-25°C’de 7 giin, ilk neslin tamamlanmasi yaklasik 1 ay, ilk nesil
erginlerin ortaya ¢ikmasi birinci bi¢im sonrasi ¢igeklenme déneminde yani temmuz ortasi
ve agustos sonu arasinda oldugunubildirmektedirler. kinci ve iigiincii nesil ise ikinci ve
tiglincii bi¢cim tohumlarinda gelistigini, bolgelere gore iklim ¢ok degisken oldugu igin bazi
soguk bolgelerde yilda sadece 1 nesil verebilecegini bildirmislerdir. Tingey and Nielson
(1975), her tohuma birden fazla yumurta birakilabilir. Ancak bir dane iginde bir larva
gelisebildigini bildirmislerdir. Gary et al. (1983). B. roddi’nin farkli yonca (Medicago
sativa L.) gesitlerin tohumlarinda larva gelisim oranlar1 karsilastirilmis ve sahada bulagma
oranlarmi etkileyen faktorleri test etmislerdir. Kamm and Buttery (1983), B. roddi nin
bakladan ¢ikis yaptiktan sonra disilerin yumurta birakmak i¢in taze baklalara dogru ugus
yaptigin1 erkek bireylerin ise beslenmek icin yonca bitkisinin ¢i¢eklerine ugus yaptigini
tespit etmislerdir. Ernest et al. (1984), yonca tohum Kkalsidinin daha ¢ok zayif ve diiz
baklalar tercih ettigi, s1g ve siki sarmal yonca baklalarinda daha az zarar yaptigimi ortaya
koymuslardir. Holtkamp et al. (1988), Avusturalya’da yaptiklari ¢alisma da dort yonca
cesidi iizerinde B. roddi’nin zarar durumunun %24,6-%39,6 arasinda degistigini tespit

etmislerdir.

Soroka and Spurr (1998), B. roddi’nin tarafindan bulagsma seviyesini belirlemek
icin 5 yillik yonca tarlalari arastirilmistir. Yonca tohum kalsidi bulasma seviyesi, her iki
yilin temmuz ve agustos aylarinda sicaklik ve yagis ile iliskili bulunmustur. Zararli tohum

orani birbirini takip eden kurak yillar da yiiksek seviyeye ulastigini bildirmislerdir.



Changyue et al. (2011), yonca tohum Kkalsidi (B. roddi)’nin 4 larva donemi
gecirdigi, larvalarin bas kapsiillerinin  biyiikligii ise sirasiyla (0,182+0,0093),
(0,261+0,0093), (0,346+0,0098), (0,448+0,0109) milimetre oldugunu rapor etmislerdir.

Bu tiirlerle ilgili iilkemizde bazi ¢alismalar yapilmistir. Doganlar (1990), yaptigi
calismada B. roddi’nin yonca bitkisine zarar verdigini, Erzurum ve Ardahan illerinde
yayilis gosterdigi ortaya koymustur. Tamer ve ark. (1997), Ankara ve Konya illeri i¢in yeni
bir tiir olan yonca tohum kalsidi (B. roddi)'ni tespit etmislerdir. Cam (2012), Tiirkiye'deki
Eurytomidae familyasinin 2 alt familyasina (Eurytominae, Rileyinae) ait toplam 8 cins ve
88 tiiriin oldugu ve bu tiirlerin arasinda yonca tohum kalsidinin de oldugunu bildirmistir.
Goziiagik and Acikgdz (2016), Igdir ilindeki B. roddi nin bulasililik oranin %4,64-%42,89
arasinda degistigini bildirmisler. Goziiagtk and Ire¢ (2016), yonca tohum Kalsidinin
bulagsma oranlar1 ve zararmi belirlemek amaciyla, 2013-2014 yillar1 Igdir, Kars ve Van
illerinde 22 farkli yerde ¢alisma yiiritmiislerdir. Yaptiklari g¢alismada Oreneklerin
%94,8’nin bulagik oldugu belirlemisler ve ortalama 17.060,54 tohum 6rnegininin %0,25

oraninda zarar gordiigii ve %0,09 agirlik kaybina ugradigini bildirmislerdir.



3. MATERYAL ve METOT

3.1. Materyal

Calismanin materyalini Igdir merkeze bagli Hakveyis ve Aralik ilgesine bagl
Saragh koylerindeki birer yonca tarlasi, yonca tohumu ve yonca tohum kalsidi (B. roddi)
olusturmustur. Orneklemeler igin, vakumlu bdcek toplama aleti (D-vac), atrap, emgi sisesi,
%70’1ik alkol, pens, yumusak ug¢lu fir¢a, 15 ml'lik kagit bardaklar, 0,5 1t=5 It 'lik plastik

kiiltiir kaplar1 ve stereo-mikroskop kullanilmustir.

3.2. Metot
3.2.1. Bruchophagus roddi’nin bazi biyo ekolojik ézelliklerinin belirlenmesi

Dogada kiglayan ergin boceklerin ¢ikis donemlerinin  belirlenmesi amaciyla
sonbaharda toplanan kapsiillii yonca tohumlari 10x10x10 cm ¢apindaki her tarafi kapali
sadece bir tarafi cam tiiple disar1 agilan plastik kutulara konulmustur. Bu plastik kutular
icerisinde kapsiilli tohumlar olacak sekilde arazinin farkli yerlerine bulunan Hakveyis
koytine 18.03.2017 tarihinde ve Saragli kdyiine ise 14.03.2017 tarihinde belirlenen yonca
tarlalarina {lizeri yagmur gegirmeyecek ve nem almayacak sekilde birakilmistir (Sekil 3.1).
Kaplar birakildig: tarihten itibaren bu tiipler meteorolojik gézlemleri dikkate alinarak iKi

giinde bir kontrol edilmistir. Bu ¢alismaya ilaveten yonca tarlasinda ve etrafinda 100'er

atrap sallanarak ergin ¢ikist gézlemlenmis ve bocek ¢ikisindan sonbahara kadar izlenmistir.



Sekil 3.1.rucphaus roddi erginlerin cikis takibi

Bruchophagus roddi’nin popiilasyon degisimini belirlemek igin Igdir ilinde
birbirinden farkli ve kimyasal ila¢ kullanilmayan Igdir merkeze bagli Hakveyis ve Aralik
ilgesine bagli Saragli koylerinde 20’ser dekarlik yonca tarlasinda yiiriitiilmistiir. Bu
tarlalara mart aymin ikinci haftasindan ekim aymnin t¢lincii haftasina kadar 7 ve 10 giin
araliklarla peryodik olarak tohum hasadina kadar her hafta diizenli olarak D-vac ve atrapla
sayimmlar yapilmistir. Her tarlanin 10 farkli yerinde 10’ar atrap toplamda 100 atrap
sallanmis olup atrapta toplanan bocekler, iginde %70°lik alkol bulunan 0,5 It’lik plastik

kaplarda etiketlenerek laboratuvara getirilmistir.



Sekil3.2. Brucophagus roddi erginlerinin ¢ikis takibi

Yine bu tarlalara yakin iki yonca tarlasinda atrap ¢aligmalarina paralel olarak D-vac
kullanilmistir. D-vac bu tarlalarin 5 farkli yerinde 24 saniye olacak sekilde toplam 2 dakika
caligtirtlmigtir. D-vac’la toplanan bocekler, iginde %70’lik alkol bulunan 0,5 It’lik plastik
kaplarda etiketlenerek laboratuvara getirilmis ve sayimlari stereo-mikroskop altinda
yapitlmistir. Elde edilen boceklerin teshisleri Prof. Dr. Miktad Doganlar tarafindan
yapilmustir.

3.2.2. Bruchophagus roddi’nin alternatif konuk¢ularinin belirlenmesi

Bruchophagus roddi’nin alternatif konukgularinin belirlenmesi amaciyla, yonca
tarlalarinin ¢evresinde yetisen ve tohum baglayan fig (Vicia sativa), gazal boynuzu (Lotus
corniculatus), meyan (Glycyrrhiza glabra) sart meyan (Glycyrrhiza flavescens), aguldikeni
(Alphagi maunorum), act meyan (Sophora alopecuroides), Itiizerligi (Zygophyllum fabago)
ve yabani yonca (Medicago sp.) bitkileri ilk tohum tutumuyla birlikte 10-100’er salkim
toplanarak laboratuvara getirilmis ve kiiltiire alinarak ergin ¢ikiglar1 saglanmistir. Bu

bitkilerin teshisleri Prof. Dr. Murat Aydin Sanda tarafindan yapilmistir.

3.2.3. Bruchophagus roddi’nin yayihis alanlarinin belirlenmesi

Igdir ili Merkez, Aralik, Tuzluca ve Karakoyunlu ilceleriyle, Agri, Ardahan, Kars
ve Van illerinde B. roddi’nin yayilisini belirlenmek igin yonca tarlasinin 10 farkli yerinden
10’ar atrap, toplamda 100 atrap sallanmis, toplanan bocekler 0,5 It kaplarda bulunan
%70’lik alkol igerisinde etiketlenerek laboratuvara getirilmis ve stero-mikroskopta altinda



erginleri ayiklanmistir. Ayrica bu tarlalardan tohum baglayan 100'er yonca salkimi
toplanarak ve etiketlenerek laboratuvara getirilmis ve kiiltiire alinarak erginler elde

edilmistir.

3.2.4. Bracohpagus roddi’nin yonca tohumlarindaki zararimin belirlenmesi

Bu ¢aligma 2016 ve 2017 yillarinda Igdir, Agr1, Kars ve Van illeri yonca alanlarinda
tohumluk igin birakilan yonca tarlalarinda yiiriitiilmiistiir. Bu tarlalarin 10 farkli yerinden
10’ar adet olacak sekilde toplam 100 adet yonca demet toplanmistir. Toplanan yonca
demetleri kiiltiir kaplarna etiket bilgileri yazilarak laboratuvara getirilmistir. Bu
demetlerden 20’°ser salkim, her bir salkimdan da 5’er adet kapsiil alinmistir. Kapsiillerdeki
daneler tek tek incelenmistir. Zarar gérmiis, igerisinde larva bulunan dane ile bulasik

olmayan daneler incelenerek zarar orani belirlenmistir.

Sekil 3.3. Bruchophagus roddi erginlerinin ¢ikis takibi
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Takim: Hymenoptera

Familya: Eurytomidae

Cins: Bruchophagus Ashmead,1888

Tiir: Bruchophagus roddi Gussakovskiy,1933

Morfolojisi: Ergin koyu siyah renkte olup, kanatlar seffaf, bacaklar yer yer sarimsi
kahverengi ve siyah; disi erkege oranla biraz daha irice, antenleri daha kisa ve abdomen’i
sivrice, bacaklarda tibia ve tarsus tizerinde sari-kahverengi lekeler bulunur. Erkekler 1,2-1,7
mm ve disiler ise 1,3-1,8 mm uzunlugundadir. Yumurtalar ¢ok kiigiik, bir ucu sivrice diger

ucu uzunca bir tiip tasir. Larva beyaz renkte ve tombul yapidadir.

Sekil 4.1. Bruchophagus roddi ergini Sekil 4.2. Bruchophagus roddi

larvasi
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Sekil 4.3. Bruchophagus roddi pupasi Sekil 4.4. Bruchophagus roddi zarar1

4.1. Bruchophagus roddi’nin dogada bazi biyo ekolojik 6zelliklerinin belirlenmesi
Calisma oncesi treticilerden alinan tohumlardaki ilk ergin ¢ikislart mart aymmn 3.
haftasinda (21.03.2017) sicakligin 10°C oldugu donemde tespit edilmistir. Ayni zamanda
labaratuvardaki kiiltiir kaplarinda ¢ikisin birden oldugu tespit edilmistir. Kiiltiir kaplarinda
erginler ¢ikis yaptig1 donemde yonca 3-5 cm boyunda oldugu belirlenmistir. Dogada ise ilk
erginler nisan aymin 2. haftasinda (16.04.2017) tespit edilmistir. Cikislarin nisan ayi
stiresince devam ettigi, tarla ¢evresinde bulunan ve erken ¢icek acan bitkilerde beslendigi,
yoncanin ¢i¢eklerinin olugsmaya basladigi mayis ay1 ortalarina kadar uguslarin devam ettigi
saptanmustir. Bruchophagus roddi, arazi ¢alismalar siiresince erginlerin ekim ay1 baslarina
kadar dogada aktif oldugu, agustos ayindan itibaren heniiz tesekkiil eden yonca tohumlarina
yumurta biraktigl ve bu ayin sonlarinda yonca tohumlarinda larvalar goriilmeye basladigi,

alinan tohum 6rneklerinden kigi larva doneminde gegirdigi belirlenmistir.

4.2. Bruchophagus roddi’nin popiilasyon degisiminin belirlenmesi

Caligmalar Saragli (Aralik) ve Hakveyis (Merkez) koylerinde 03.04.2017-
22.10.2017 tarihleri arasinda B. roddi’nin yonca tarlalarinda popiilasyon degisimini
belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Her iki lokasyonda da erginlere 16.04.2017 tarihinde
ilk defa rastlanilmistir (Sekil 4.2.1 ve 4.2.2). Bruchophagus roddi ergin ¢ikislarinin mayis
sonu ve haziran baslarinda yonca bitkisinin ¢icek ve meyve olusum doéneminde
yogunlastigr goriilmiistiir. Erginlerin ekimin baslarina kadar dogada aktif oldugu
anlasilmistir. Nielson (1976), B. roddi’nin yilda 2 nesil vedigi, aktivitenin haziran-eyliil
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aylar1 arasinda ortalama 3 ay siirdligiinii bildirmistir. eyliil baslarinda diyapazun girdigini
ve aralik aymda popiilasyonun %100'niin diyapoza girdigini, diyapoz siiresinin 5 ay

stirdiigiinii bildirmistir.

Sarach

=== Bjcek sayisi/Atrap m— Bocek sayisi/Dvac

P RN N W w b
o o o o v o u o

0
16.4.17 16.5.17 16.6.17 16.7.17 16.8.17 16.9.17 16.10.17

Brachophagus roddi ergin sayisi/adet

Sekil 4.5. Bruchophagus roddi’nin Saragh kdyii yonca tarlasinda popiilasyon degisimi

Cizelge 4.2.1 incelendiginde, Saracli’da atrap sayimlarinda erginlerin en yiiksek
popiilasyona (34 birey/100 atrap) 28.05.2017 tarihinde, D-vac sayimlarinda ise en yiiksek
popiilasyona 04.06.2017 tarihinde (23 birey/D-vac) ulastigi belirlenmistir. Nisan aymin
ortalarindan itibaren erginlerin dogada 05.10.2017 tarihine kadar yaklagik 5 ay siireyle aktif
oldugu goriilmektedir (ort. 2-3 birey).
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Sekil 4.6. Bruchophagus roddi’nin Hakveyis kdyii yonca tarlasinda popiilasyon degisimi

Cizelge 4.2.2 incelendiginde, Hakveyis’te atrap (83 birey/100 atrap) ve D-vac
sayimlarinda (53 birey/D-vac) erginlerin en yiiksek popiilasyona 11.06.2017 tarihinde
ulastigi belirlenmistir. Nisan aymin ortalarindan itibaren erginlerin dogada 05.10.2017

tarihine kadar 5 ay siire ile aktif oldugu gorilmiistiir (ort. 2-3 birey).

4.3. Bruchophagus roddi’nin alternatif konukc¢ularinin belirlenmesi

Alternatif konukgularinin belirlenmesi amaciyla, Fabaceae familyasindan tohum
baglayan fig (Vicia sativa L.), gazal boynuzu (Lotus corniculatus L.), meyan (Glycyrrhiza
glabra L.) sar1 meyan (Glycyrrhiza flavescens Boiss), aguldikeni (Alphagi maunorum
Boiss), act meyan (Sophora alopecuroides L.), Medicago sativa L., yabani yonca
(Medicago sp.) ve Zygophyllaceae familyasindan itiizerligi (Zygophyllum fabago L.)
bitkilerinin kiiltiire alanin tohumlarindan sadece, Medicago sp., G. glabra ve L.
corniculatus’ta B. roddi tiirii elde edilmistir. Bruchophagus roddi’nin simdiye kadar bilinen
konukgu bitkileri Astragalus sp., Lotus sp., Medicago sp., Medicago arabica, Medicago
coerulea, Medicago falcata, Medicago glutinosa, Medicago hispida, Medicago sativa ve
Melilotus sp.’dir (UCD, 2019).
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Sekil 4.7. Bruchophagus roddi’nin bazi konukgular1 ve erni

4.4. Bruchophagus roddi’nin yayilis alanlarimin belirlenmesi

Calismalar, Bruchophagus roddi’nin yayilis alanlarini belirlenmek igin 14.06.2016-
2.10.2016 ve 13.08.2017-02.10.2017 tarihleri arasinda Ardahan ili Merkez (Camligatak),
Igdir ili Merkez, Aralik, Tuzluca ve Karakoyunlu ilgeleriyle, Agrt ili Merkez, Diyadin
(Omuzbasi ve Dokuztas), Dogubeyazit (Atabakan), Patnos (Esenbel), Taslicay (Yanalyol),
Ardahan, Kars ili Merkez (Mezrakdy ve Olgiilii) ve Van ili Caldiran (Ayrancilar ve
Gorecek) ve Ercis (Yetisen) ilgeleri yonca alanlarinda yiritilmistir. Calismalarin

yuriitiildiigii yonca alanlarinin tamaminda B. roddi’ye rastlanilmistir.

4.5. Bracohpagus roddi’nin yonca tohumlarindaki zarariin belirlenmesi
Bruchophagus roddi’nin yonca tohumlarindaki zararin1 belirlenmek igin, ¢alismalar

Igdir ili yonca alanlarinda 25.09.2016/07.10.2016 ve 17.09.2017 / 22.09.2017, Agr1 ve Van

illerinde 02.09.2016/09.10.2016 ve 10.09.2017, Kars ve Ardahan illerinde 01.09.2016 ve
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13.08.2017 tarihleri arasinda arasinda yonca tohum kapsiilleri toplanmistir. Toplanan

kapsiillerdeki zarar oranlar1 Cizelge 4.1,4.2,4.3,4.4,4.5, 4.6, 4.7 ve 4.8’de gosterilmistir.

Cizelge 4.1. Igdir ili yonca alanlarinda 2016 yil1 zarar durumu

il Tige Koy Tohum sayis1  Bulasik dane  Zarar oram (%)

Melekli 360 146 40,6

Yukar1 Erhaci 481 207 43,0
Hakmehmet 362 178 49,2
Kuzugiiden 331 176 53,2

Merkez  Asagi Erhaci 391 119 30,4
Toplam 1925 826 43,0

Yukar1 Camurlu 446 171 38,3

Aralik Ramazankent 289 62 21,5
Toplam 735 233 31,7

Igdir Ince Koyii 431 207 48,0
Ince Koyiil 592 91 15,4

Karabulak 404 166 41,0

Egrekdere 149 68 45,6

Tuzluca  Giilliice-Mollakamer 373 61 16,3
Abbasgol 357 89 24,9

Merkezl 409 118 28,8

Halikigla yolu 275 91 33,1

Pirli Koyt 329 84 25,5

Merkez2 310 78 25,1

Toplam 3629 1053 29,0

Cizelge 4.1 incelendiginde yonca tohumlarindaki zarar oran1 2016 yilinda Igdir ili
Merkez ilgede %43,0, Aralik’ta %31,7 ve Tuzluca’da %29,0 olarak tespit edilmistir. Bu
verilere gore, en fazla zararin Merkez ilgede %53,2 oraniyla Kuzugiiden’de, en az zarar ise

%15,4 oramyla Incekdy’de kaydedilmistir.
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Cizelge 4.2. 1gd1r ili yonca alanlarinda 2017 yil1 zarar durumu

il Tice Koy Tohum sayis1  Bulagik dane  Zarar oram (%)

Melekli 476 100 21,0

Yiizbagilar 492 91 18,4

Yeni mahalle 584 100 17,1

Yeni mahallel 641 32 45

Merkez  Ajikamerli 533 109 20,4
Kuzugiiden 434 123 28,3

Hakveyis 601 180 29,9

Kazanci 498 39 7,8

Bayraktutan 667 115 17,2

Toplam 4926 889 18,0

Karahacili 420 64 15,0

Yukart camurlu 378 66 17,5

Yukar1 Toprakli 521 73 14,0

g Aralik Hasanhan 669 86 13,0
Toplam 1988 289 14,5

Merkez 535 127 23,7

Kacer koyt 533 136 25,5

Karakoyun  gylakbasi 461 72 15,6
lu Ziilfikar 413 57 13,8
Babacan koyii 466 70 15,0

Tasburun 596 93 15,6

Toplam 3004 555 18,4

Egrekdere 524 73 13,9

Tuzluca Agaver 510 92 18,0
Merkez 555 76 16,7

Pirli/Tuzluca 637 56 8,8

Gaziler 570 52 91

Toplam 2272 276 12,1

Cizelge 4.2 incelendiginde Yonca tohumlarindaki zarar orant 2017 yilinda Igdir ili
Merkez ilgede %18,0, Aralik’ta %14,5, Karakoyunlu’da %18,4 ve Tuzluca’da %12,1 olarak
tespit edilmistir. Bu verilere gore, en fazla zararin Merkez ilgede %29,9 oraniyla

Hakveyis’te, en az zarar ise %4,5 oraniyla Yenikoy’de bulunmustur.
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Cizelge 4.3. Agn ili yonca alanlarinda 2016 yil1 zarar durumu

il flce Koy Tohum sayis1  Bulagik dane  Zarar oram (%)
Taniktepe 418 60 14,3
Dogubayazit 457 56 12,2
Kurutepe 404 36 8,9
Dogubeyazit  Atabakan 318 72 22,6
Dogubayazitl 410 65 15,8
Agn Toplam 2007 289 14,4
Yogunhisar 340 98 28,8
Hamur Hamur 452 114 25,2
Toplam 792 212 26,7
Cakirova Koyt 240 99 41,2
Tasligay Yanalyol Koyt 246 87 35,3
Toplam 486 186 38,2

Cizelge 4.3 incelendiginde yonca tohumlarindaki zarar oran1 2016 yilinda Agri ili
Dogubeyazit’ta %14,4, Hamur’da %26,7 ve Tasligay’da %38,2 olarak tespit edilmistir. Bu
verilere gore, en fazla zararin %41,2 oraniyla Hamur ilgesi Cakirova’da, en az zarar ise

%8,9 oraniyla Kurutepe’de bulunmustur.

Cizelge 4.4. Agn ili yonca alanlarinda 2017 yil1 zarar durumu

il iice Koy Tohum sayis1  Bulasik dane  Zarar orani (%)
Merkez 639 52 8,1
Merkez Kazh 849 73 8,4
Toplam 1488 125 8,3
Merkez 542 52 9,6
Diyadin Dokuztag 613 64 10,4
Agrn Toplam 1155 116 10,0
Merkez 704 134 19,0
Dogubeyazit ~ Atabakan 583 80 13,7
Toplam 1287 214 16,6
Merkez 413 78 18,9
Hamur Hamur Girisi 382 65 17,0
Toplam 795 143 18,0
Tutak Merkez 631 82 13,0
Toplam 631 82 13,0

Cizelge 4.4 incelendiginde yonca tohumlarindaki zarar oran1 2017 yilinda Agr ili
Merkez’de %38,3, Diyadin’de %10, Dogubeyazit’ta %16,6, Hamur’da %18,0 ve Tutak’ta
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%13,0 olarak tespit edilmistir. Bu verilere gore, en fazla zararin %19,0 oraniyla

Dogubeyazit merkezde, en az zarar ise %8,1 oraniyla Agri merkezde bulunmustur.

Cizelge 4.5. Van ili yonca alanlarinda 2016 yil1 zarar durumu

il ilce Koy Tohum sayis1  Bulasik dane  Zarar orani (%)
Ayrancilar 534 51 9,5
Caldiran Gorece 497 63 12,6
Toplam 1031 114 11,0
Van Merkez 583 42 7,2
Ercis Yetisen 286 31 10,8
Toplam 869 73 8,4
Yakincak 322 112 34,8
Muradiye Merkez 586 79 135
Toplam 908 191 21.0

Cizelge 4.5 incelendiginde yonca tohumlarindaki zarar orani1 2016 yilinda Van ili
Caldiran’da %11,0, Ercis’te %8,4 ve Muradiye’de %21,0 olarak tespit belirlenmistir. Bu
verilere gore, en fazla zararin %34,8 oraniyla Muradiye Yakincak’ta, en az zarar ise %7,2

orantyla Ercis merkezde bulunmustur.

Cizelge 4.6. Van ili yonca alanlarinda 2017 yil1 zarar durumu

il ilce Koy Tohum sayis1  Bulagik dane  Zarar oram (%)
Ayrancilar 534 51 9,5
Caldiran Gorecek 568 64 11,2
Van Toplam 1102 115 10,4
Yetisen 790 43 5,4
Ercig Toplam 790 43 5,4
Merkez 426 39 9,1
Muradiye Merkez 1 616 111 18,0
Toplam 1042 150 14,4

Cizelge 4.6 incelendiginde yonca tohumlarindaki zarar oran1 2017 yilinda Van ili
Caldiran’da %10.,4, Ercis’te %5,4 ve Muradiye’de %14,4 olarak tespit edilmistir. Bu
verilere gore, en fazla zararin %18,0 oraniyla Muradiye Merkez1’de, en az zarar ise %5,4

orantyla Ercis Yetisen’de bulunmustur.
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Cizelge 4.7. Kars ili yonca alanlarinda 2016 yil1 zarar durumu

il flce Koy Tohum sayis1  Bulasik dane  Zarar orami (%)
Merkez Merkez 240 62 25,8
Toplam 240 62 25,8
Kars  Susuz Merkez 292 41 14,0
Kiziroglu 264 29 11,0
Toplam 556 70 12,6

Cizelge 4.7 incelendiginde yonca tohumlarindaki zarar oran1 2016 yilinda Kars ili
Merkez’de %25,8 ve Susuz’da %12,6 olarak tespit belirlenmistir. Bu verilere gore, en fazla
zararin %25,8 oraniyla Kars merkezde, en az zarar ise %11,0 oraniyla Susuz Kiziroglu’nda

bulunmustur.

Cizelge 4.8. Kars ili yonca alanlarinda 2017 yil1 zarar durumu

il iice Koy Tohum sayis1  Bulasik dane  Zarar orani (%)
Merkez Merkez 193 82 42,5
Toplam 193 82 42,5
Kars  Susuz Merkez 323 53 16,4
Kiziroglu 302 31 10,2
Toplam 625 84 13,4

Cizelge 4.8 incelendiginde yonca tohumlarindaki zarar oran1 2017 yilinda Kars ili
Merkez’de %42,5 ve Susuz’da %13,4 olarak tespit belirlenmistir. Bu verilere gore, en fazla
zararin %42,5 oraniyla Kars merkezde, en az zarar ise %10,2 oraniyla Susuz Kiziroglu’nda

bulunmustur.

Yonca tohumlarinda Bruchophagus roddi tarafindan olusturulan zarar oranlari
degerlendirildiginde, 2016 ve 2017 yillarinda tohumlardaki zarar orani sirasiyla Igdir ilinde
%15,4-53,2 ile %4,5-29,9, Agn ilinde %8,9-41,2 ile %8,1-19,0, Kars ilinde %11,0-25,8 ile
%10,2-42,5 ve Van ilinde %7,2-34,8 ile %5,4-18,0 oranlar1 arasinda tespit edilmistir.
Goziiagtk and Acikgdz (2014) Igdir ilinde 2014 yilinda yaptiklart caligmada yonca
tohumlarindaki zarar oranlarmi %4,64 ile %42,89 oranlar1 arasinda tespit ettiklerini
bildirmislerdir. Yapilan calismalarda zarar oranlarimin %5-%83 arasinda degisebilecegi

belirtmislerdir (Urbahns, 1920; Sorenson, 1934; Bacon et al., 1959). Lehman (1967)
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tarafindan Giiney Kaliforniya'da yapilan chalcid bulagsma oranlarimin yildan yila %10-90
arasinda degistigini, Gulii and Pamuzak (1992) Rusya’da, bu oranin %25-40 arasinda
oldugunu ve Whitmer et al., (2003). ABD'nin Montana eyaletinde ise, eylill ayinda

toplanan tohumlarin %80'inden fazlasinin zarar gérdiigiinii bildirmislerdir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bu ¢alisma ile B. roddi’nin Igdir, Agr1, Kars ve Van illerinde yayilisi, zarar durumu
ile Igdir ilinde bazi biyo ekolojik Ozellikleri, popiilasyon degisimi, altenatif

konukgularinnin belirlenmesi hedeflenmistir. Buna gore;

Igdir ilinde B. roddi’nin erginleri dogada ergin aktivitesi nisan ay1 ortalarinda
baslamis ve ekim ay1 baslarina kadar devam etmistir. Bocegin kisi larva doneminde yonca
tohumlarinda geg¢irdigi, yonca tohumlarinin tesekkiil etmeye basladiginda yumurtalarini

kapsiil icerisindeki dane igerisine herbirine bir adet olarak biraktigi belirlenmistir.

Bruchophagus roddi’nin popiilasyon degisimini belirlemek i¢in, Saragl (Aralik) ve
Hakveyis (Merkez) kdoylerinde 03.04.2017-22.10.2017 tarihlerinden itibaren D-vac ve
atrapla ergin toplanmigtir. B. roddi’nin ergin ¢ikislari mayis sonu ve haziran baglarinda
yonca bitkisinin ¢icek ve meyve olusum doneminde yogunlastigi goriilmiistiir. Erginlerin

ekimin baslarina kadar dogada aktif oldugu anlagilmistir.

Bruchophagus roddi’nin alternatif konukgular1 olarak; Medicago sp., G. glabra ve
L. corniculatus L. tiirleri belirlenmistir. Glycyrrhiza glabra ise B. roddi’nin konukgusu

oldugu ilk defa bu ¢aligsma ile ortaya konmustur.

Calismalarda, B. roddi’nin yayilis alanlar1 olarak Ardahan ili Merkez (Camlicatak),
Igdir ili Merkez, Aralik, Tuzluca ve Karakoyunlu ilgeleriyle, Agr1 ili Merkez, Diyadin
(Omuzbas1 ve Dokuztas), Dogubeyazit (Atabakan), Patnos (Esenbel), Taslicay (Yanalyol),
Ardahan, Kars ili Merkez (Mezrakoy ve Olgiilii) ve Van ili Caldiran (Ayrancilar ve

Gorecek) ve Ercis (Yetisen) ilgeleri belirlenmistir.

Yonca tohumlarinda Bruchophagus roddi tarafindan olusturulan yonca
tohumlardaki zarar oranlari degerlendirildiginde, 2016 ve 2017 yillarinda orani sirasiyla
Igdir ilinde %15,4-53,2 ile %4,5-29,9, Agn ilinde %8,9-41,2 ile %8,1-19,0, Kars ilinde
%11,0-25,8 ile %10,2-42,5 ve Van ilinde %7,2-34,8 ile %5,4-18,0 arasinda degistigi tespit

edilmistir.
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