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OZET

TUKETICILERIN KANATLI ETi TUKETIM VE SATIN ALMA
DAVRANISLARI: IGDIR iLi ORNEGI

KARADAG, Comert
Yiiksek Lisans Tezi, Tarim Ekonomisi Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Yakup Erdal ERTURK

Agustos 2019, 63 Sayfa

Tez ¢alismasi Igdir ili Merkezinde tiiketicilerin kanatl eti tiikketimi ve satin alma
davraniglarin1 incelemek icin tesadiifi olarak secilen 250 tiiketiciyle yiiz yiize anket
yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirmada deneklerin yas, cinsiyet, egitim
seviyesi, gelir seviyesi gibi tanimlayici 6zellikleri dikkate alinarak, tiiketicilerin kanatl
eti tikketim tercihlerinin ve satin alma davranislarini etkileyen faktorlerin belirlenmesi
amaglanmistir. Ankete katilan tiiketicilerin en genci 17 yasinda, en yashst 77
yasindadir, yas ortalamasi 32,24 olarak hesaplanmistir. Tiiketicilerin % 54,4°1 geng, %
41,2’si orta yashdir. Katilimcilarin % 60,8°1 erkek, % 39,2°si kadindir ve % 52,4 {iniin
evli oldugu, % 47,2 sinin bekar oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan Tiiketicilerin
% 68’1 birinci Oncelikli tercih ettigi et ¢esidinin kirmizi et oldugunu bildirirken, %
23,2’si tavuk eti, % 8,4’1 baliketi oldugunu bildirmistir. Tiiketicilerin % 88,8°1 tavuk eti
disinda kanath eti tiiketmedigini bildirirken,% 5,6’s1 hindi eti, % 1,6’s1 kaz eti
tilkettigini ifade etmislerdir. Ankete katilan tiiketicilere tavuk eti tercih etme nedeni
olarak % 45,2’si uygun fiyatini, % 23,6’s1 ise kolayca erisilebilir olmasimi
gostermislerdir. Tiketicilerin aylik en az 1,5 kg en ¢ok 60 kg tiikketim miktart
bildirilirken, ortalama tiiketim miktar1 14,1 kg olarak hesaplanmistir. Tiketicilerin %
46,4’ ayda 1-10 kg arasinda tavuk eti tiikettiklerini bildirmislerdir. Tiiketicilerin %
62,4’ haftada 2-3 kez tavuk tiketirken, tiiketicilerin % 52’s1 tavuk etini
stipermarketlerden almayi tercih ettigini ifade etmislerdir. Tiiketicilerin % 31,6’s1 tavuk
etinin taze olmasin1 6nem verdigi niteliklerin basina koyarken,% 20,8’1 kdy tavugu
olmasimi ve % 17,6’s1 goriintlisiinii 6n plana almaktadir. Tavuk eti tiiketimini etkileyen
en onemli faktorlerin hane halki geliri, ailedeki birey sayisi ve tliketicinin cinsiyeti
oldugu ve diger kanatli etlere oranla daha fazla tiikketilmesinin sebeplerinden birinin de
kolay erisilebilir oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Igdir, Et Tiiketimi, Kanatli Eti, Tavuk Eti.



ABSTRACT

CONSUME’ S CONSUMPTION AND PURCHASING BEHAVIOR FOR
POULTRY MEAT

KARADAG, Comert

Master's Thesis, Department of Agricultural Economics
Thesis Adviser: Assoc. Prof. Dr. Yakup Erdal ERTURK
August 2019, 63 Pages

This thesis study was conducted by using face - to - face survey method with
250 randomly selected consumers in order to investigate consumption and purchase
behaviors of poultry meat in Igdir province. In this study, it was aimed to determine the
consumption preferences of the consumers and the factors affecting their buying
behaviors by taking into consideration the descriptive characteristics of the subjects
such as age, gender, education level and income level. The youngest of the surveyed
consumers is 17 years old, the oldest is 77 years old, and the average age is 32.24.
54.4% of consumers are young and 41.2% are middle-aged. 60.8% of the participants
are male, 39.2% are female and 52.4% are married and 47.2% are single. 68% of the
consumers participating in the research reported that the first preferred meat type is red
meat, while 23.2% reported chicken meat and 8.4% reported fish. 88.8% of consumers
reported that they do not consume poultry except chicken meat. 5.6% of the consumers
stated that they consume turkey meat and 1.6% consume goose meat. The reason for
choosing chicken meat is appropriate price for 45.2% and easily accessible for 23.6%.
Consumption of consumers is reported to be at least 1.5 kg and maximum 60 kg, while
the average consumption is calculated as 14.1 kg. 46.4% of consumers reported that
they consume 1-10 kg of chicken meat per month. 62.4% of consumers consume
chicken 2-3 times a week, 52% of consumers prefer to buy chicken meat from
supermarkets. 31.6% of consumers attach importance to the freshness of chicken meat,
20.8% to be village chicken and 17.6% to its appearance. The most important factors
affecting chicken meat consumption are household income, the number of individuals in
the family and the sex of the consumer. One of the reasons why it is consumed more
than other poultry meats is easily accessible.

Key Words: Igdir, Meat consumption, Poultry meat, Chicken meat.



ONSOZ ve TESEKKUR

Diinyada niifusunun en 6nemli besin kaynaklarindan biri olan kanatli etinin
saglikli beslenme ve kirmizi ete alternatif olmasiyla hayvansal protein agiginin
karsilanmasi agisindan 6nemlidir. Kanath eti diger hayvansal et tiirlerine oranla daha
kolay temin edilmesi, maliyet ve tiiketim gesitliliginden dolay: tiiketiciler agisindan ¢ok
Oonemli yere sahiptir. Kanatl eti gesitleri arasinda tiiketimi en fazla olan tavuk etinin
diger kanath etleri ve {iirlinlerinden farkli olarak gerek iiretiminde entegre sistemin
kullanilmasi, diisiik maliyet ve yaygin pazarlama kanallarinin kurulmasiyla tiiketiciler
acisindan kolayca ulasilabilir olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ¢alisma Igdir ilinde
kanatli eti tiketen tiiketicilerin tliketim tercihlerinin, satin alma davranislari

incelenmistir.

Arastirma konusunun seciminde, tez asamasinda her zaman destek veren ve
calisma siiresi boyunca destegini devam ettiren kiymetli hocam, Do¢. Dr. Yakup Erdal
ERTURK’e, Prof. Dr. Ecevit EYDURAN’a, Prof. Dr. Adem AKSOY’a, Igdir ve
Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliimii hocalarina, anketlerin
yaptlmasinda yardimci olan degerli arkadasim, Mehmet Hadi KILIC ve Ahmet
CELIK’e bu siirecte her zaman yanimda olan aileme, abilerime, 6zellikle annem Alev
KARADAG ve babam Veyis KARADAG’a, ismini yazamadigim yardimlarini
esirgemeyen tiim dostlarima, Ozelliklede sabir ve samimiyetle sorular1 cevaplayan

kiymetli anket katilimcilarina sonsuz siikranlarimi sunuyorum.
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1. GIRIS

Toplumlarin beslenme kiiltiirii; iklimi, cografyasi, tarimi, sanayisi, g¢evre
kosullar1, gelenekleri ve oOzellikle de gelirleri gibi bir¢ok faktorlerden etkilenerek
degismekte ve gelismektedir. insanlarin beslenmesinde hayvancilik sektdriiniin dnemli
bir yeri vardir. Yeterli ve dengeli beslenmek icin proteine ihtiya¢ vardir. Bu ihtiyacinin

ticte birinin glinlik olarak hayvansal kaynaklardan alinmasi gerekmektedir. (Hanta,
1984; Dernek, 2006).

Tiim diinyada oldugu gibi ililkemizde de yeterli ve dengeli beslenme 6nemli
konulardan biridir. Saglikli beslenip obeziteden korunabilmek amaciyla her insanin
giinlik olarak diyetinin % 25-50’sinin hayvansal protein kaynakli olmasi
gerekmektedir. Viicudun bu ihtiyacini saglayacak hayvansal protein kaynaklarindan en
onemlilerinin basinda tavuk eti gelmektedir. Kanatli eti ve {irlinlerinden yeterli derecede
faydalanilmasi, protein ihtiyacinin giderilmesinde ve gelisme sorunlarinin ¢dziimiinde
Oonemi biiytiktiir (Arslan, 2013). Sadece aglik duygusunu gidermek ve karin doyurmak
icin yemek, yeterli dengeli ve diizenli beslenmek anlamina gelmez. Yetersiz
beslenmeyle normal biiyiime ve gelisme saglanamayacagi gibi saglik da korunamaz.
Dengeli ve yeterli beslenme; tiim besin 6gelerini, ihtiyact karsilayacak miktarda ve
kalitede diizenli, siirekli sekilde viicuda almaktir (Sibiroglu Sahin, 2014). Saglikli ve
dengeli beslenmenin fiziksel ve ruhsal calismalarda her acidan etkisi biytiktiir.
Biyolojik fonksiyonlarin diizenli ve zekanm gelismesinde en 6nemli rolii hayvansal
proteinler iistlenmektedir. Bu nedenle kanatli eti ve {iriinleri insan beslenmesinde

onemli bir yere sahiptir (Yi1lmaz, 1994).

Saglikli ve dengeli beslenmenin en 6nemli kosullarindan biri kisi basina
tiiketilmesi gereken giinliik protein ihtiyacinin karsilanmasidir. Et 6nemli bir hayvansal
protein kaynagi olup insan sagligi i¢cin onemli besin 6gelerinin igermektedir (Kog,
2010). Ulkemizde yasayan insanlarin, saglikli ve dengeli beslenmesinde hayvansal
protein tiiketiminin yetersizligi 6énemli bir ger¢ektir. Bu anlamda nicel agliktan ¢ok nitel
aclik s6z konusudur. Dengeli beslenmede gerekli proteinin % 40’1inin hayvansal iiriin
kaynakli olmas1 gerekirken Tiirkiye’de bu deger % 25 civarindadir. Sonug olarak

halkimizin biiyiikk cogunlugu dengeli beslenmek igin gereken miktarda hayvansal



proteini alamamaktadir (Dernek, 2006; Sibiroglu Sahin, 2014). Proteinlerin canl
viicudundaki enzimlerin yap1 taslarini olusturmak, hormonlarin, sitokinlerin, niikleik
asitlerin ve antikorlarin yapisinda bulunmak, plazma viskozitesini ve ozmotik basinci
saglanmasinda, kas kontraksiyonlarinin gergeklestirmek gibi onemli biyokimyasal
gorevleri vardir. Bliylimenin en dnemli ve hizli oldugu bebeklik, ergenlik déonemlerinde,
plasenta ve fetus dokularinin olusturuldugu hamilelik siiresince protein gereksinim
ihtiyact artmakta olup bu ihtiyacin biiyilk bir kismimin hayvansal proteinlerden
karsilanmas1 gerekmektedir (Sonmez 2007). Insan beslenmesinde biiyiik rol iistlenen
tavuk eti, son yillarda kirmizi etteki fiyat artislarindan sonra alternatif bir tiiketim
maddesi haline gelmistir. Kanatl etinin, kirmizi ete oranla fiyatinin daha uygun olmasi,

titkketim tercihinde 6nemli bir etkendir (Giil ve Sahin 1998).

Tavuk eti; uluslararas1 terminolojide “Kanatli Eti” kavrami i¢inde ge¢mekte
olup, bu kavramin i¢inde pili¢, hindi, bildircin, 6rdek, kaz gibi hayvanlarin etleri de yer
almaktadir. Tavuk eti, hayvansal protein kaynagi olarak gida sektori ile i¢ ice oldugu
gibi, tavuklarin yetistirilmesinde ve insan saglhigina etkilerinde saglik sektorii ile iligki

icinde olup her agidan istihdam yaratic1 dinamik bir sektordiir (Kahraman, 2015).

Gida tliketimi hem yap1 olarak hem de ¢esitli sebeplerden dolayi iilkeler arasinda
farklilik gosterir. Tiirkiye’de geleneksel tarim tipi gida tiiketim yapisi olmakla beraber
genc bir niifusun olmast ve bunun yaslanmakta olan bir niifusla Oncelikli gida
tercihlerinin farklilik gostermesi, bati tiiketim modeli yoniinde degismesini saglar

(Akdemir,1989; Akpmar ve Yurdakul, 2001).

Niifusun hizla arttigt ve ekonomik kalkinma c¢abalariin yogun olarak
stirdiiriildiigii Tiirkiye’de bireylerin yeterli ve dengeli beslenmenin saglanabilmesi i¢in
hayvansal gidalarin en 6nemli grubunu olusturan et ve et mamullerinin daha fazla
tilketilmesi gerekmektedir. Bu durum hayvansal iiretimin arttirilmasini zorunlu kildigi
gibi, tiiketicilerin gelir seviyesinin arttirilmasimi ve bilingli tiikketim aligkanliklarinin
kazandirilmas1 gerekmektedir. Hayvansal gidalardan et ve et {irlinleri iiretimini
arttirmaya yonelik ¢abalarin yaninda et ve tiiketim aligkanliklarinin belirlenmesi biiyiik
bir 6neme sahiptir. Artan niifusun ihtiyaglarini gidermek i¢in, Tiirkiye’de beslenmede
kullanilan kaynaklarin daha verimli bir seviyeye ¢ikarilmasi ve degerlendirilmesi

zorunludur (Ulas, 2011).



Ulkemizde son yillarda kirmizi etin {iretim ve arz zincirinde yasanan problemler
et ithalatin1 glindeme getirmis ve buna bagl olarak etlerin hangi hayvanlardan temin
edildigine dair endiselerin yayginlasmasina sebep olmustur. Diger taraftan modern
hayatin beraberinde getirdigi pasif yasam kosullarinin tetikledigi saglik problemleri ve
tilketicilerin reel gelir diizeyinin azalmasi, tiiketicilerin beyaz ete yonelik pozitif
motivasyona neden olarak satin alma modellerinde artan bir tiikketim trendine olanak
saglamistir. Dolayisiyla hem tiiketicilerin reel gelirlerinin azalmasi hem de kirmizi etin
iiretim, arz ve pazarlama zincirinde yasanan problemlerin devam etmesi ve hayvansal
protein agiginin hizli ve daha diisilk bir maliyetle kapatilmasi i¢in tavuk eti, tek
alternatif olmaktadir. Ayrica hem saglik agisindan pek ¢ok faydalari bulunan hem de
yiiksek protein ve diisiik yag icerigi ile diyetlerin vazgecilmez bir parcasi olan tavuk
etinin talebinde farkliliklarin ve degisikliklerin olmasi da kaginilmazdir (Topgu ve ark.

2015)

Ulkemizde gida sektoriiniin alt kollarinda olan kanatli eti sektorii AB ile
rekabete girecek alt sektorlerden biri konumda olmasi gerek genis is giicli istihdami
acisindan gerekse gida temini agisindan Tiirkiye i¢in 6nemli bir yere sahiptir (Keskin ve
Demirbas, 2012). Beyaz et sektorii, lilkemiz hayvancilik sektorii igerisinde stirekli bir
gelisim saglayan, kendi iiretim planlamasini yapabilen ve iilkenin hayvansal protein
gereksiniminin  0nemli bir boliimiinii karsilayabilen O6nemli bir {iretim dalidir.
Baglangicta iiretim  kiiciik aile isletmelerinde yiiksek birim maliyet ile
gerceklestirilmekte iken sektorde yapisal degisime gidilerek entegre tesisler kurulmaya
baglanmistir. Yapilan yatirimlarla modern tiretim tesislerinin sayis1 ve tiretim kapasitesi
hizla artmis, yiiksek standartta iiretim yayginlasmistir (Kahraman, 2015). Ozellikle son
25 yil igerisinde kanatli sektorii hizli bir sekilde gelismistir. Giinlimiizde ise bu
isletmelerin ¢ogu entegre ve modern tesislere sahiptir. Tiirkiye’de bulunan isletmelerin
yaklagik olarak % 85’inin modern teknolojiye sahip oldugunu sodyleyebiliriz (Anonim,

2007).

Kanatl sektorii bir yandan yurti¢i protein agigini ekonomik olarak kapatirken,
diger taraftan ihracat yoluyla iilke ekonomisine doviz katkis1 saglamaktadir. Ozellikle
katki payr fazla olan tavukguluk sektoriiniin Oonlimiizdeki giinleri tanitim ve reklam,

halkla iliskiler faaliyetleri ile gecirecekleri, finansal yonden kendilerini giliclendirme
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yoniinde yeni dis pazarlara yonelerek, i¢ pazarda yogun bir rekabete gidecekleri
beklentisi bulunmaktadir (Biiyiiknisan, 2008).

2018 yili Diinya toplam kiimes hayvani yetistiriciligi 123.204.710 ton
olup Tirkiye 2.038.000 ton ile bu iretimin % 1,65‘ini karsilayabilecek konuma
gelmistir. Diinya’da kiimes hayvani yetistiriciligi 2000 yilindan 2018 yilina kadar
%80,4 bir artig gostermis olup ayni siire zarfinda Tirkiye’deki artis ise %212,58
olmustur (Koca, 2019). Diinya tavuk eti iiretiminde Amerika Birlesik Devletleri, Cin ve
Brezilya agik ara onde olup, bu ii¢ iilke diinya iiretiminin ylizde 46,5'ini
gerceklestirmektedir. Tiirkiye kanatli eti diinya iiretiminden yiizde 2,3 pay almaktadir.
Tavukayag1 dahil, Tiirkiye'nin ihracati 2018'de 500 bin tonu agmis olup 2018'de 81
ilkeye ihracat gerceklestirmistir. En fazla ihracat yapilan iilke ise Irak’tir (Koca, 2019).

Tiirkiye'de kanatli et tiretimi 2000-2018 yillarinda 3,4 kat, 2010-2018 yillarinda
ise 1,5 kat artt1. Kanatli eti iretimi 2018'de 2,23 milyon tona ¢iktig1 tespit edilmistir. Bu
etlerin 2,16 milyon tonu tavuk eti, 0,7 milyon tonu hindi etidir. Kanatli eti iiretiminin
yiizde 96,9'u tavuk eti, yiizde 3,1'i hindi etinden olusmaktadir. Uretilen tavuk etlerinin
en az ylizde 95' pili¢ etidir. Tiirkiye'de kisi basina kanatli eti tiikketimi stirekli artarak 22
kilograma ulagsmistir (Koca, 2019).

Toplam 5 bolimden olusan ¢alismanin; Giris, kaynak 6zetleri, materyal metot
boliimiinden sonra bulgular islenmis ve tartisma yapilmistir. 4. boliim olan aragtirma ve
bulgular kisminda, isletmelere ait bilgiler yer almaktadir. Genel olarak Tiiketicilerin
tiikettikleri kanatli etleri tercihleri, tiiketim miktarlari, tiikketim harcamalar ve tiiketici
davraniglar1 hakkinda elde edilen bilgiler paylasilmistir. 5. ve son boliim olan sonug ve

oneriler kisminda ise konuyla ilgili genel olarak degerlendirme yapilmigstir.


https://www.sektorix.com/tr/country/turkiye/

2. KAYNAK OZETLERI

Eleroglu ve ark. (2004), “Sivas ilinde Tavuk¢ulugun Durumu” adli ikincil
verilere dayanilarak yapilan calismalarinda ildeki tavukculugu ve Tiirkiye igerisindeki
durumu incelemislerdir. Sivas ilinde yumurta tavukgulugunun biiyiikk bir potansiyele
sahip olmadiginin vurgularken damizlik ve et¢i tavuk yetistiriciliginin 6n planda
olmadigr tespit edilmistir. Bu ilde iiretilen pili¢ eti miktar1 Tiirkiye {iretimi icerisindeki
payt % 0,014 olup, yumurta liretiminin ise % 1,07’sini karsilamaktadir. Yapilan ¢alisma
sonucunda ilde mevcut ve ileriye yonelik tavuk iirlinleri talebini karsilamak amaciyla
tavukculuk sektoriinlin gelistirilmesi zorunlu goriilmekte, sektdriin iiretici ve firma
bazinda gelismesi i¢in entegrasyona giden isletmelerin ve yetistiricilerin desteklenmesi

uygun olacagini savunmuslardir.

Durmaz (2001), “Izmir ilinde Potansiyel Hindi Eti Talebinin Tahminlenmesi”
adli ¢alismasinda Izmir ili ve Biiyiiksehir Belediyesi siirlari igerisine giren 9 ilgede
hindi etinin tiiketici profilini ve yeni bir iiriin olan hindi etinin gelecekteki durumunun
belirlenmesi adina 161 6rnek hane ile birebir anket ¢alismasi yapilmistir. Arastirma
sonucunda hindi etinin tiiketiciler tarafindan yeterince taninmadigi, lezzet yoniinden
diger rakipleri ile rekabetinin zayif oldugunu ancak hindi eti talebinin fiyat esnekliginin
yiiksek olmasi nedeniyle pazardaki rekabetinde fiyatin elverigli bir ara¢ oldugu

saptanmistir.

Taskin (2003), “Gaziantep 1li Nizip Ilgesinde Tiiketicilerin Tavuk Eti ve
Yumurta Tiiketim Diizeyleri Ile Tiiketim Aliskanliklarmin Incelenmesi” adli
calismasinda 250 aile ile anket ¢alismasi yapilmis. Yapilan ¢alismada tiiketicilerin gelir
ve egitim diizeylerine bagli olarak tavuk eti tiiketiminin arttig1r tespit edilmistir.
Tiiketicilerin tavuk eti alim sikliginin % 42,4 liniin iki haftada bir tavuk eti satin aldig1
gozlenirken, % 28,8°1 haftada bir, %14,4’t ayda bir ve % 14,0’nin haftada birden fazla

satin aldig tespit edilmistir.

Biiyiiknisan (2008), “Adana ili Kentsel Alanda Tavuk Eti Tiiketim Yapis1” adli
calismasinda tavuk eti tiiketimi ile gelirin tiiketim iizerine olan etkisini belirlemek ve
tilkketim {izerine etkisi oldugu diisiiniilen tiiketici 6zellikleri ile tiiketicilerin satin alimina

ve tiiketimlerine etkisi olan zevk tercihi ve aligkanliklar1 da incelenmek amaciyla 300
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aile ile yliz yiize anket yapilmistir. Yapilan aragtirmada Adana ilinde tavuk eti tiiketim
miktarinin, onceki yillara gore, Tiirkiye genelinde oldugu gibi, 6nemli sayilabilecek
miktarda artis oldugu tespit edilmis. Arastirma sonucunda tiiketiciye etiket ile verilen
bilginin tiiketimi arttirmada pozitif etkisi oldugunu goriilmiis olup, tavuk etlerinin
saglikli bir hayvandan geldigine dair bir etiket tasidigi durumda tiiketiciler ortalama
1,67 kg/ay daha fazla tavuk eti tiiketebilecekleri tespit edilmistir.

Sibiroglu Sahin (2014), “Hatay Ili Merkez ilcede Pili¢ Eti Tiiketim Durumu Ve
Tiiketici Ozelliklerinin Belirlenmesi” adli calismasinda tiiketicilere 1000 anket
uygulanmistir. Toplanan verilerin degerlendirilmesinde frekans tablolari, ylizde (%)
hesaplamalar ve grafiklerden yararlanilmistir. Tiketicilerin genel olarak % 47 oranla
aylik gelirlerinin 401-800 TL’sini gida harcamalarina ayirdiklar: tespit edilmistir. Et
cesitleri karsilastirildiginda, tiiketiciler tarafindan % 41,5’1ik payla en ¢ok tavuk etinin
tercih edildigi ve bireylerin aylik 1-5 kg aralifinda tavuk eti tiikettikleri sonucuna

varilmigtir.

Sengiil ve ark. (2002), “Sanlurfa ili Kentsel Alanda Tiiketicilerin Tavuk Eti
Tiiketim Diizeyleri ve Tiiketim Aligkanliklarinin Belirlenmesi” adli ¢aligmalarinda
aragtirma icin gerekli veriler kentsel alani temsil edecek sekilde farkli gelir diizeylerine
sahip aileler ile bire bir 250 anket yoluyla elde edilmistir. Yapilan ¢aligma ile tavuk eti
tiiketim diizeylerinin farkli gelir guruplarinda degisiklik gosterdigi ve tiiketicilerin gelir
diizeylerine bagli olarak tavuk eti tiilketim diizeylerinin de arttig1 belirlenmistir.
Inceleme yapilan ailelerde kisi basina yillik tavuk eti tiiketimi ortalama olarak 13,3 kg,

aile bagina yillik tavuk eti tiikketimi ise 75,6 kg oldugu sonucuna varilmstir.

Inci ve ark. (2014), “Bingdl Ilinde Kanatli Eti Tiiketiminin Yapist” adh
makalelerinde Bingdl ili merkez ilcede gelir ve egitim diizeyinin kanatli eti tiiketimi
lizerine olan etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Bu amacla 384 aile ile anket
yapilmistir. Anket sayis1 ana kitle oranlarina dayali kiimelen dirilmemis Tek Asamali
Basit Tesadiifii Olasilik Orneklemesi ile belirtilmistir. incelenen ailelerde kisi basina
yillik tavuk eti tiiketimi ortalama olarak 28,4 kg, aile basina yillik tavuk eti tiikketimi ise
143,8 kg oldugu tespit edilmistir. Tiiketicilerin %31,3’unun haftada bir kez tavuk eti
satin aldiklar1 ve satin alma tercihlerine gore; yetistirme, besleme ve pazarlama

modellerinin saptanmast, son derece dnemli oldugu bulunmustur.



Karadavut ve Taskin (2014), “Kirsehir Ilinde Kanatli Eti Tiiketimini Etkileyen
Faktorlerin Belirlenmesi” adli makalelerinde Kirsehir ili ve ilgelerinin kentsel alaninda
kanatlh eti tiiketimini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaglanmis olup tiiketicilerin
kanatli eti tiiketim diizeyleri ve tiiketim davranislar1 incelenmistir. Ornek sayis1 oransal
yaklagim kullanilmis, 756 kisi ile anket yapilmistir. Aragtirma sonuglarina gore kisi basi
yillik kanath et tiiketimi 15.2 kg olarak tespit edilmistir. Bu tiiketim sirasiyla tavuk,
hindi, kaz etleri oldugu belirlenmistir. Sonug¢ olarak Kirsehir ili ve ilgelerinin kentsel

alaninda tiiketicilerin egitim diizeyine gore yiikselmistir.

Koyubende ve Konca (2010), “Tiirkiye ve Avrupa Birligi’nde Hindi Eti Uretimi,
Tiiketimi ve Politikalar1’” adli makalelerinde c¢esitli kaynaklardan yararlanilarak
yaptiklar1 derleme ¢aligmalarinda Tiirkiye’de hindi eti {iretimi, yerli irklar yerine daha
yiiksek canli agirliga sahip irklarin devreye sokulmasiyla Diinya hindi eti iiretimine
paralel bir artig gostermistir. AB hindi eti tiretiminde 2002 yilindan sonra dnemli bir
azalma meydana gelmistir. Ulkemizde kisi basina diisen hindi eti tiiketimi ABD ve AB
iilkelerinin olduk¢a gerisinde kaldig1 vurgulanarak, baslica sebeplerin tiiketim
aliskanlig1 ve uygulanan politikalar oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’de hindi eti iiretimi
ve tliketimi, hindi etinin daha iyi tanitilmasi, degisik tiriinlere iglenerek pazarlanmasi ve
uygulanan politikalarin hindi yetistiriciligi lehine degistirilmesiyle onemli derecede

arttirtlabilecegi belirtilmistir.

Kizilaslan ve Nalinci (2013), “Amasya Ili Merkez Ilcedeki Hane halkinin
Kanatlh Eti Tiikketim Aligkanliklart ve Kanatli Eti Tiiketimini Etkileyen Faktorler” adli
calismalarinda 380 hane halkindan anketlerle elde edilen veriler yardimiyla, kanath eti
ve et Uriinleri tliketim aligkanliklar1 ile bunlar1 etkileyen faktorler incelenmistir.
Verilerin analizinde Oncelikle hane halkinin sosyo-ekonomik 6zellikleri ortaya
konulmustur. Incelenen hane halkinin sosyo-ekonomik nitelikleri ile kanatl eti tiiketim
diizeyleri ve tiiketim aliskanliklar1 arasinda bir iligki olup olmadigini belirlemede (Khi-
kare) analizi uygulanmistir. Arastirma bulgularma gore, kisi bagina kanatli eti tiiketimi
5,18 kg/yil olmakla beraber en ¢ok tercih edilen kanath eti ¢esidinin (% 99,16) tavuk
oldugu tespit edilmistir. Kanatli eti tiiketenlerin %80.50°si fiyatlarin normal oldugunu

%13,09’u ise pahali oldugunu diisiinmektedir.



Armagan ve Ozdogan (2005), “Ekolojik Yumurta ve Tavuk Etini Tiiketim
Egilimleri ve Tiiketici Ozelliklerinin Belirlenmesi” adli makalelerinde Aydin ilinde 17
mahalle i¢inde farkli gelir guruplarini temsil eden 12 mahallede 384 haneye yiizii yiize
goriisme yoluyla uygulanmistir. Yaptiklar1 arastirma sonucunda tiiketicilerin yaklasik
dortte biri ekolojik tarimdan haberdar oldugunu belirtmistir. Tiketicilerin yaklasik
%701 hem yumurta hem de tavuk eti i¢in ekolojik tiretim yontemlerini tercih ettiklerini
dile getirmislerdir. Tiiketicilerin %76’ya yakin kismi1 ekolojik tavuk tirlinlerini “saglikli

olmasi ve giivenilirligi” nedeniyle istediklerini sdylemislerdir.

Tiimer Ikikat ve ark. (2016), “ Kahramanmaras ili Kent Merkezinde Tavuk Eti
Tiiketim Aligkanliklari ve Tiiketimi Etkileyen Faktorler” adli makalelerinde
Kahramanmaras ili kent merkezinde tiiketicilerin tavuk eti tiiketim aliskanliklarini ve
tikketici  tercihlerini etkileyen faktorleri arastirmak amaglanmistir. Bu amagcla
Kahramanmaras ili kent merkezinde 272 tiiketici ile yiiz yilize anket yapilmis ve elde
edilen verilerin analizinde parametrik testlerden yararlanilmistir. Aragtirma sonuclarinda
tavuk eti harcamasinin, toplam gida harcamalari icerisindeki orani %6,01 ve toplam et
harcamalar igerisindeki orani ise %25,70 olarak saptanmistir. Arastirma alaninda aylik
ortalama hane halk: tavuk eti tilketim miktar1 3,19 kg, kirmiz1 et 2,12 kg ve baliketinin
1,35 kg oldugu tespit edilmistir. Tavuk eti tiikketimini etkileyen en 6nemli faktorlerin

hane halk: geliri, ailedeki birey sayisi ve tiiketicinin cinsiyeti oldugu belirlenmistir.

Keskin ve Demirbag (2012), “Tiirkiye’de Kanath Eti Sektdriinde Ortaya Cikan
Gelismeler: Sorunlar ve Oneriler” adli derleme calismalarinda Tiirkiye’de kirmizi et
arzinin ve fiyatlarinin istikrarsizligi, kanatl eti sektoriinii 6n plana ¢ikarmis ve son
yillarda sektdr biiyiik bir gelisme kaydettigini vurgulamislar. Uretim ve tiiketimdeki
artisa  ragmen; sektoriin bazi sorunlar1 da mevcuttur. Bunlardan en Onemlileri
maliyetlerin yiiksekligi ve sektoriin girdi temininde biiylik Ol¢lide disa bagiml
olmasidir. Kanatli yemlerinde kullanilan misir, soya ve balik ununun biiyiik oranda ithal

edilmesi sektoriin rekabet etme giiclinii olumsuz etkiledigini belirtmislerdir.

Dokuzlu ve ark. (2013), “Tiirkiye’de Tavuk Eti Tiiketim Aligkanliklar1 ve Marka
Tercihleri” adl1 makalelerinde tavuk eti iiretiminin ve tiiketiminin hem diinya genelinde
hem de iilkemizde son yillarda hizli bir artis gosterdigi vurgulanmistir. Tavuk eti

titkketim aligkanliklar1 ve marka tercihlerinin incelendigi bu ¢alismada Tiirkiye genelinde
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toplam 975 hane halki ile yiiz yiize anket uygulamasi gerceklestirilmis. Arastirma
bulgularina gore Tirkiye’de kisi basina yillik tavuk eti tiiketim miktart 17,24 kg oldugu,
tilketim miktar1 bolgelerin, gelir diizeyinde medeni durumu, tiiketicilerin kirsal ya da
kentsel alanda yasamalarina ve yasam sekillerine gore farklilik gosterdigi belirtilmistir.
Tiirkiye’de en yiiksek kisi basina tavuk eti tiiketiminin Ege Bdlgesinde, en diisiik
tiiketimin ise Dogu Anadolu Bolgesinde oldugu ve hanelerin tavuk eti tiiketiminde
markaya onem verdikleri ve marka tercihinde en 6nemli faktoriin giiven oldugu tespit

edilmistir.

Karakaya ve Inci (2014), “Bingél ili Merkez ilgesi Hane Halkinin Kanatli Eti
Tiiketim Tercihleri” adli makalelerinde tiiketim {izerine etkisi oldugu diisiiniilen tiiketici
Ozellikleri ile tiiketicilerin satin alimina ve tiiketimlerine etkisi olan zevk, tercih ve
aliskanliklarini incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla 384 aile ile birebir anket yapilmis
olup, yapilan anket sayisi1 ana kitle oranlarina dayali kiimelen dirilmemis tek asamali
basit tesadiifi olasilik drneklemesi ile belirlenmistir. Aragtirma sonuglarina gore; anket
yapilan bireylerin %701 tavuk eti tiikketmeyi tercih ederken, %30’u kirmiz1 et tiikketmeyi
tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ankete katilan bireyler tavuk etini %89 oraninda
taninmis marka ve ambalajli olarak aldiklarini, %11 oraninda ise markasiz ve

ambalajsiz olarak aldiklarini belirtmislerdir.

Duru ve Parlakay (2016), “Usak ili Kentsel Alanda Pili¢ Eti Tiiketicilerinin
Sosyo-Ekonomik Ozellikleri ve Tiiketici Tercihlerinin Incelenmesi” adli ¢alismalarinda
Usak ili kentsel alanda yasayan 272 tiiketiciyle yiiz ylize anket ¢alismasi sonucu elde
edilen veriler kullanilmigtir. Yontem olarak frekans tablolar ve yiizde hesaplanmalar
kullanilmistir. Arastirma sonucunda gelir guruplar1 arasinda pili¢ eti tiiketim miktar
bakimindan pek fark olmadigi goriilmiistiir. Yapilan hesaplamalarda kisi basma yillik
ortalama pili¢ eti tiiketimin 18 kg civar1 bir deger bulunmus ve bu degerin Tiirkiye
ortalamasina yakin oldugu saptanmistir. Tiketicilerin yarisindan fazlasi pili¢ etini
marketlerden temin ederken, medyanin pili¢ eti tiiketim aligkanligin1 degistirmesinde

onemli bir rolii oldugu tespit edilmistir.

Sayili (2006), “Kus Gribinin Tiketicilerin Tavuk Eti Tiikketim Aliskanliklarina
Etkisi” adli makalesinde Tokat ilinde hane halklar1 ile toplam 210 adet anket yapilmis

ve analizler 3 farkli gelir grubu incelenmistir. Kus gribinden 6nce aile basina 4,27 kg/ay
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olan tavuk eti tiikketimi, kus gribinden sonra 3,19 kg/ay’ a diismiistiir. Arastirma
bulgularmma gore; kus gribinin tiiketicilerin tavuk eti tiikketim miktarmi etkiledigi
(%42,86), buna karsin bazi iireticilerin (%57,14) ise kus gribinden etkilenmedikleri
saptanmustir. Incelenen ailelerin yaridan fazlas1 hastaligin insanlari etkilemeyecegini
diisiiniildigiinden dolay1 hastalik doneminde dahi tiiketimlerini degistirmemislerdir.
Diger taraftan, tiiketicilerin %42,86’s1 hastaliktan dolay1 tiiketimlerini azalttig1 tespit

edilmistir.

Iskender ve ark. (2015), “Artvin Coruh Universitesi Ogrencilerinin Tavuk Eti
Tiiketim Tercihleri” adli makalelerinde Artvin Coruh Universitesinden 6grenim géren
ogrencilerin tavuk eti tiiketim durumu ve tercihlerinin ortaya konmasi amaciyla
yapilmistir. Calismanin materyalini, toplam 301 6grenci ile gerceklestirilen anketten
elde edilen verilerden olusturmuslar. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin haftalik
ortalama tavuk eti tiiketiminin 1,3 kg oldugu ve tavuk etinin tercih edilen kismimnin en
fazla gogiis (% 27,9) oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin % 77,1 oraninda kdy tavugunu
tercih ettigi, tavuk etini satin alirken oncelikle son kullanma tarihine dikkat ettikleri (%
32,8), marka tercihinin (% 28,8) ikinci sirada yer aldigi, islenmis tavuk eti tiikketim
oraninin (% 82,1) oldugu ve islenmis tavuk eti olarak doneri (% 36,2) tercih ettikleri

belirlenmistir.

Kog (2010), “Bitlis Ili Adilcevaz Ilgesinde Kentsel ve Kirsal Alanda Kirmizi Et
ve Tavuk Eti Tiiketim Yapis1” adli ¢alismasinda Bitlis 1li Adilcevaz ilgesi kentsel
alanda 94 ve kirsal alanda 93 hane halkinin kirmizi et ve tavuk eti tiiketim yapisi
karsilastirmali olarak incelenmistir. Kisi basina diisen yillik ortalama kirmizi et tiiketim
miktar1 kentsel ve kirsal alandaki hane halki i¢in sirasiyla 23,03 kg (% 70,31°1 sigir eti)
ve 17,01 kg’dir (% 54,87’s1 koyun eti). Kisi basina diisen yillik ortalama tavuk tiikketim
miktar1 kentsel alandaki hane halki i¢in 23,42 kg ve kirsal alandaki hane halki i¢in
20,22 kg’dir. Tavuk eti satin alirken kentsel alanda hane halkinin % 28,26’s1 6ncelikli
olarak etin kalitesini ve kirsal alandaki hane halkinin % 43,331 fiyatim dikkate
almaktadir. Tavuk eti satin alirken kentsel alanda hane halkinin % 28,26°s1 Oncelikli
olarak etin kalitesini ve kirsal alandaki hane halkinin % 43,33l fiyatim1 dikkate

almaktadir.
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Erge (2011), “Bolu Ili Tiiketicilerin Pili¢ Eti Marka Sadakati Uzerine Marka
Giliveni, Marka Memnuniyeti ve miisteri Degerinin Etkisi” adli ¢aligmasinda pili¢ eti
sektoriinde tiiketicilerin davranigsal ve tutumsal marka sadakati {izerine giiveni, marka
memnuniyeti ve miisteri degeri (Fonksiyonel, sembolik, tecriibeye dayali ve parasal)
gibi bagimsiz degiskenlerin etkilerini tespit etmek amaciyla tiiketicilere 142 adet anket
uygulamasi yapilmistir. Arastirma sonucunda, marka memnuniyetinin davranissal ve

tutumsal marka sadakati tizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Aglarct (2015), “Isparta Ilinde Kanath ve Kirmiz1 Et Tiiketiminin Log-Liner
Analiz ile Incelenmesi” adli ¢alismasinda Isparta ilinde yasayan insanlarin sosyo
ekonomik yapilarini, hayvansal iiriin tiiketim davraniglarini ve tercihlerini belirlemek
icin 400 kisi lizerinde anket uygulanmistir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin hane halki
ortalama gida harcamalar1 674,37+442.9 TL oldugu, ilde kisi bas1 aylik kirmizi et
tilketimi 0,86+0,77 kg, kanath et tiiketimi 0,89+0,85 kg ve baliketi tiiketimi 0,71+0,65
kg olarak bulunmustur. Kanatli hayvan sakatat1 tilketenlerin orani ise % 21,5 dir. Sucuk,

salam, sosis gibi et {irlinleri tiiketenlerin oran1 % 76,3 oldugu tespit edilmistir.

Uzundumlu ve ark. (2011), “Istanbul 1li Kiiciik Cekmece Ilgesinde En Uygun Et
Tipinin Belirlenmesi” adli makalelerinde Istanbul ili Kiigiik Cekmece ilgesinde anket
calismasinda 400 hane halki ile birebir goriismiisler. Arastirmada elde edilen verilerden
kirmizi et tiiketiminin yillik kisi basina 6,59 kg, kanatli eti tiiketiminin 13,79 kg ve balik
eti tiiketiminin 4,50 kg oldugu belirlenmistir. Aragtirma bolgesinde kitle yayim araglari
ile ailelere hayvansal besin kaynaklarmin yararlarindan bahsedilmesi gerektigi
vurgulanirken, bolgede tavuk eti ve balik etinde hijyen sartlarmin iyilestirilmesi

gerektigi belirtilmistir.

Altuntas ve Dogan (2017), “Kirsehir Ili Kentsel Alanda Hane Halkinin Kanatl
Et Tiketim Alskanliklarinin ve Satin Alma Kararlarmi Etkileyen Faktorlerin
Belirlenmesi” adli makalelerinde hane halkinin tiiketim aliskanliklarin1 ortaya koymak,
satin almaya etki eden faktorleri ve geliri bakimindan tiiketim tercihleri arasinda
farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla 324 hane halkina yiiz yilize goriisme
yontemiyle anket ¢alismasi uygulanmistir. Ki-kare analizi uygulanan arastirmada hane
halki en fazla tavuk etini tercih etmekte (%94,6) olup, kisi basi ortalama tavuk eti

tiketimi 5.08 kg/yil olarak hesaplanmis ve bu miktarin 16,1 kg/yil olan Tiirkiye
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ortalamasmin ¢ok altinda oldugu tespit edilmistir. Hane halkinin tavuk etinin satin
almalarinda en fazla etkileyici faktorler, kolay erisim ve fiyatin uygun olmasidir. Sonug
olarak Kirsehir hane halkinin tavuk etinin saglikli ve besleyiciligi yoniinde

bilgilendirilmesi tiikketim miktarini arttiracagi belirtilmistir.

Topgu ve ark. (2015) “Tiiketicilerin Tavuk Eti Tiiketimi ile ilgili Tutum ve
Davraniglarin1 Etkileyen Faktorlerin Analizi” adli makalelerinde Erzurum ilinde ikamet
eden 385 hane halki ile yiiz yiize anket calismasi yapilmiglar. Tiketicilerin tavuk eti
niteliklerine gore tiikketiminde etkili olan faktorler Principal Component Analizi,
tiketicilerin tavuk eti tiketim sikligina gore segmentlerinin olusturulmasinda
Kiimeleme Analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda yogun bir sekilde tavuk eti
tilkketen tiiketiciler, bolgesel ve kirsal kalkinmaya katki saglamaya istekli, {iriin imaj1
yaninda fiyata karst duyarli tiiketici gurubunu olusturmustur. Diger taraftan orta
diizeyde tavuk eti tiiketicileri, duyusal ve temel kalite niteliklerini ve tavuk etinin
hastalik tasima riskini géz Oniinde bulundurarak diyetlerini sekillendiren bir anlayis
izerine odaklanirken; diisiik diizeyde tiiketiciler ise, jenerik markali iiriinleri tercih etme

yoluyla toplam faydalarint maksimize etme yoluna gitmislerdir.

Tiirkiye’de kanatli eti tiiketimi ve satin alma davraniglar ile ilgili daha 6nceden
yapilan ¢alismalar incelendiginde kanath eti tiiketiminde tavuk tiiriinlin diger tiirlere
oranla daha fazla tercih edildigi, bunun baglica sebeplerinin ise kolay erige bilirlik,
maliyet acgisindan uygunlugu ve besin degerinin etkileri tiliketici tercihlerini 6nemli
sekilde etkiledigi tespit edilmistir. Kanatl sektoriiniin kirmizi et sektoriine oranla fiyat
dalgalanmalarinin fazla olmamasi ve disa bagimlilikta tiiketicilerin tercihlerini
etkilemistir. Literatiir taramasi sonucunda Igdir ili 6zelinde kanatl eti tiikketimi ve satin
alma davraniglarinin incelenmesine yonelik her hangi bir ¢alismanin yapilmadigi
goriilmektedir. Bu calisma ile Igdir ilinde yasayan bireylerin kanath eti ve kanath eti
tiriinlerinin tiikketim aligkanliklar1 ve satin alma tercihleri incelenerek literatiirdeki bu

acik giderilmeye calisilmigtir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Materyal

Bu arastirmanin ana materyali, Igdir ili kent merkezinde tesadiifi olarak segilen
tiikketicilerle 2017 Mayis-Agustos doneminde yapilan yliz yiize anket ¢alismasindan elde
edilmistir. Konu ile ilgili yerli ve yabanci literatiirden saglanan bilgiler arastirmanin

ikincil bilgilerini olusturmustur.

3.2.Yontem
3.2.1. Ornek sayisimin belirlenmesinde uygulanan yontem

Arastirmada kullanilan anket sayisinin tespitinde; Igdir sehir merkezi niifusunu
(86,567 kisi) gosteren N bilinmekle birlikte, bolgede daha dnce drnekleme galismasi
yapilmamis olmasindan dolay1 standart sapma ve varyans degerleri bilinmemektedir. Bu
gibi durumlarda anket uygulanacak tiiketici sayisini belirlemek i¢in kullanilan ve Basit
Tesadiifi Ornekleme Yontemleri igerisinde yer alan asagidaki Orneklem formiilii

kullanilmustir (Arikan, 2007).

N.t2%.p.
n =4 p.q
(N-1)D2%+t2.p.q

3.1)

n = drnek sayisi
N = Popiilasyon biiyiikligii

t = Kabul edilen veya arzu edilen 6rnekleme hatas1 (%99 6nem derecesine karsilik gelen

standart tablo degeri)
D = Orneklemede kabul edilen hata pay1 (bu ¢alismada %10’luk hata kabul edilmistir.)

p = Kanath eti tiiketenlerin oran1 (Bu ¢aligmada bu konuda herhangi bir 6n bilgi

bulunmadigindan 0.50 alinmaistir.)
g = Kanatl eti tiiketmeyenlerin oran1 (q=1-p)

_ 86.567.2,5762.0,5.0,5
n= (86.567 — 1)0,102 + 2,57620,5.0,5

=166

Formiile gore tahmini 6rnek biiyiikliigi 166 olarak hesaplanmistir. Toplam 250 adet

degerlendirilebilir nitelikte anket yapilmistir.
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Anket formlarinin hazirlanmasinda deneklerin yas, cinsiyet, egitim seviyesi,
gelir seviyesi gibi tanimlayicit Ozellikleri dikkate alinarak, tiiketicilerin goriislerinin
neler oldugunu tespit edilmistir. Anketlerin hazirlanmasinda ve degerlendirilmesinde

uygun Olgekleme yontemleri kullanilmis ve istatistiki analizler yapilmistir.

3.2.2. Verilerin analizinde uygulanan yontem

Verilerin analizi asamasinda, SPSS 22 (Statistical Packet for Social Sciences) for
Windows paket programindan yararlanilmistir. Calismada kullanilan her bir kategorik
degiskene ait seviyeler icin frekans ve yiizde degerleri hesaplanmigtir. Ayrica sonuglarin
daha kolay yorumlanabilmesi icin ¢apraz tablolar olusturulmustur. iki kategorik
degisken arasindaki iligkinin istatistiksel olarak énemli olup olmadigini belirlemek i¢in

iki yonlii ki kare testi kullanilmistir (Eyduran, 2008).

Calismada tavuk eti ve tavuk eti mamulleri tiiketim miktarlar tlizerinde etkili
olan degiskenleri hangileri oldugunu ortaya koymak iizere CART Algoritmasi
kullanilmis ve karar agact hazirlanmistir. Ik olarak Breiman et al. (1984) tarafindan
gelistirilen CART veri madenciligi algoritmas: Algoritmasi; Veri setindeki (Learning
Sample) biitiin bireyleri kapsayan kok diigiimden baglayarak, tekrarlamali sekilde
homojen diigiimler elde edilme asamasina kadar gegen her asamada bir diigiimden
sadece iki yavru diiglim seklinde bdliinmesi gergeklesen ikili karar agact algoritmasidir.
CART parametrik olmayan bir metottur. Bu nedenle, veri setinin dagilimu ile ilgili bir
varsayima ihtiya¢ duyulmaz ve istatistiksel olarak 6nemli olan bagimsiz degiskenleri
kendiliginden aga¢ yapisina dahil eder (Nisbet et al., 2009; Eyduran, 2008; Tiirkan,
2017; Kaysim 2018).

Arastirma kapsamindaki bireylerin Olgek tiplerinde, belirlenen Onermeler
yoluyla degerleri ve tutumlari anlasilmakta ve sonug¢ olarak Onermelere verilen
puanlarin toplanmasi ile de 6l¢iilecek sorunla ilgili toplam bir puan ortaya ¢ikmaktadir.
Arastirmada cevaplayanlarin tavuk eti satin alirken nelere dnem verdiklerini anlamak
lizere cevaplarin 6nem ve tercih diizeyine gore siralanmasi istenmis bu yollarda veriler
sirali olarak temin edilmistir. Bu sirali verilerin yorumlanmasi i¢in her tercihe 6zel bir
puan verilmesiyle agirlikli 6nem puanlart olusturulmustur. Agirlikli 6nem puanlarinin
hesaplanmasinda tercihlerin 6nem diizeyine gore verilen 5, 4, 3, 2 ve 1 katsayilar
kullanilmistir. Bu katsayilar 5°1i Likert tipi dl¢ege uygun olarak diizenlenmistir.
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Tiiketicilerin tavuk eti satin alirken nelere Onem verdikleri faktorlerin
belirlenmesi i¢in faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi birbiriyle iliskili ¢cok sayidaki
degiskeni az sayida, anlaml1 ve birbirinden bagimsiz faktorler haline getiren ve yaygin
olarak kullanilan ¢ok degiskenli istatistik tekniklerinden biridir (Kleinbaum et al. 1998).
Faktor analizi, genel olarak ¢ok sayida degisken arasindaki iliskilerin analiz edilmesi ve
daha sonra bu degiskenlerin genel esas boyutlar (faktorler) tarafindan agiklanmasi
problemine yoneliktir. Faktor analizini kullanarak, analizi yapan kisi, anket yoluyla
belirlenen farkli boyutlar1 tanimlayabilir ve her bir de§iskenin her bir faktor tizerindeki
faktor yiiklerini hesaplayabilir. Yine benzer sekilde, her bir faktor, orijinal gozlem
degerlerinin bir fonksiyonu olan bagimli bir degisken olarak da goriilebilir (Joseph et al.
1992).

Veriler faktor analizi yapilmadan once bu analize uygunlugunu test etmek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy testi yapilmistir. Bunun
yaninda kiiresellik testiyle de (Bartlett Test of Sphericity) anket sonuglarinin faktor
analizi i¢in uygun olup olmadig1 analiz edilmistir. Test sonuglarina gore sonuglar uygun

bulundugu i¢in veriler faktor analizinde kullanilmistir.

Cronbach’in alfa giivenirlilik testi, Cronbach (1951) tarafindan gelistirilen bir
i¢ tutarlilik tahmin ydntemidir (Ercan ve Kan, 2004). Istatistikte Cronbach’in alfa (o)
katsayist psikometrik bir testin giivenilirliginin kestiriminde kullanilir. Her bir madde
i¢in saptanan tek bir a degeri olabilecegi gibi, dlgekteki tiim maddelere ait ortalama bir
a degeri de hesaplanabilir. Katsaymin 0,6 ve istii bulunmasi durumunda o6lgegin

giivenirligi 1y1 olarak kabul edilir (Kilig, 2016).
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Tiirkiye’de Kanath Sektoriiniin Gelisimi

Tirkiye’de kanatli sektorii 1970°li yillardan itibaren gelisme gostermeye
baslamis, ozellikle 1990’I1 yillarda sektore yapilan modern yatirmalarin sayis1i ve
kapasitesi artmis ve diinya standartlarinda iiretim saglanmistir. Tiirkiye’nin kanath eti
tiretimi 1990 yilinda 415.000 ton (Vecdi ve ark., 2012) iken, 2018 yilinda ise bu rakam
yaklasik bes kat artarak 2.226.207 tona ulasmistir (Cizelge 4.1). Gliniimiizde kanath et
sektorlinde kullanilan teknoloji AB standartlarina ulasmis durumdadir. Tiirkiye’de son
yillarda biiytlik ilerleme saglayan kanatli eti sektoriiniin gida sektorii icinde AB ile
rekabete girebilecek birkag alt sektdrden biri olmasi; sektoriin genis isgiicli istihdami
olusturmasi ve en iyi Orgiitlenmis gida alt sektorlerinden biri olmasi kanatli eti

sektoriliniin Tiirkiye icin Onemini ortaya koymaktadir (Hekimoglu ve Altindeger, 2009).

4.1.1. Tiirkiye’de kanath eti iiretimi

Cizelge 10°da 2005- 2018 yillarinda Tiirkiye kanathi et iiretiminin verileri
incelendiginde toplam kanatli etinin 2005 yilindan 2018 yilina siirekli arttig
gozlemlenmistir. Pili¢ eti iiretiminde de bu artig goriilmektedir. 2005 yilindan 2018
yilina kadar Pili¢ Etinden 130,24’lik bir artig saglamis olup, Hindi eti iiretiminde ise
62,81°1lik bir artis yasanmistir. Tiirkiye’de kanatli eti genel itibariyle 2005 yilinda 2018
yila 127,30’lik tiretim artis1 saglanmigtir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Tiirkiye’ de kanatli eti iiretimi (TUIK, 2019)

Yillar Pili¢ Eti Hindi Eti Toplam
(Ton)

2005 936.697 42.709 979.406
2006 917.659 17.062 934.720
2007 1.068.454 31.467 1.099.921
2008 1.087.682 35.451 1.123.133
2009 1.293.315 30.242 1.323.557
2010 1.444.059 31.965 1.476.025
2011 1.613.309 36.331 1.649.641
2012 1.723.919 41.931 1.765.850
2013 1.758.363 39.627 1.797.990
2014 1.894.669 48.662 1.943.331
2015 1.909.276 52.722 1.961.999
2016 1.879.018 46.501 1.925.518
2017 2.136.734 52.363 2.189.097
2018 2.156.671 69.536 2.226.207
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4.1.2. Tiirkiye’de bolgelere gore kanath eti iiretimi

Tirkiye 2018 yili itibariyle toplam kanatli hayvan varliginin %29,34’i Ege

Bolgesinde yer alirken, %25,64’1i Dogu Marmara Bolgesi ve % 11,451 Bati Marmara

Bolgesinde

bulunmaktadir. Et tavugunda ve Hindi’de en fazla hayvan sayist Dogu

Marmara bélgesi iken, Kaz’da Kuzeydogu Anadolu Bélgesi, Ordek’te Bati Marmara

Bolgesi ve Yumurta tavugunda ise Ege Bolgesi en fazla hayvan sayisina sahiptir

(Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Bolgelere gore kanatli hayvan sayilar1 (TUIK, 2019)

Bolgeler Et Tavugu Kaz Hindi Ordek Yumurvt a Toplam
Tavugu
(bin adet)

K.dogu Anadolu 746.071  403.425 113.602 33.503 1.177.529 2.474.130
O.dogu Anadolu 6.443.408 122.030 171.001 51.997 3.125.549 9.913.985
G.dogu Anadolu 708.158 74.664 279.811 45.097 7.078.669 8.186.399
Istanbul 665.760 2.177 21.855 2.124 1.087.165 1.779.081
Bati Marmara 32.167.959 41.478 114.538 153.993 8.639.969 41.117.937
Ege 59.320.473 102.739 1.573.944 41.358 44.347.679 105.386.193
Dogu Marmara 76.149.383 41.837 1.479.521 63.608 14.355.572 92.089.921
Bati Anadolu 7.478.163 35.023 62.960 33.100 20.137.718 27.746.964
Akdeniz 33.021.104 37.041 70.360 28.698 5.363.182  38.520.385
Orta Anadolu 591.400 74.354 81.910 28.299 9.410.931 10.186.894
Bati Karadeniz 11.998.810 143.037 70.524 48.455 8.893.329 21.154.155
Dogu Karadeniz 216.000 2.385 3.306 2.609 437.518 661.818

Toplam 229.506.689 1.080.190 4.043.332 532.841 124.054.810 359.217.862

4.1.3. Tiirkiye’de illere gore kanath eti iiretimi

Cizelge 4.3’te 2018 yili illerde toplam et tavugu sayisinda en fazla paya sahip

olan il %12,3 ile Manisa ili ilk sirada yer almaktadir. Ikinci sirada Sakarya ilinin toplam

et tavukgulugu icerisindeki pay1 %12,2 ve {igiincii sirada yer alan Balikesir ilinin toplam

et tavukculugu igerisindeki pay1 11,4 tiir.

Cizelge 4.3. 2018 Y1l1 Illere Gore Et Tavukculugu Sayilari, (TUIK, 2019)

iller Et Tavugu Miktar* %
Manisa 28.163.390 12,3
Sakarya 27.922.027 12,2
Balikesir 26.160.569 11,4
Mersin 25.892.549 11,3
Bolu 24.228.041 10,6
Izmir 13.981.809 6,1
Diger iller 52.094.132 33,4
Toplam 229.506.689 100
*1000 adet
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2018 yili illere gore en fazla hindi sayisi toplam hindi sayist igerisinde ki
25,9’luk paya sahip olan Bolu ilidir. Manisa %23’ile ikinci sirada yer alirken, izmir ili

%11,1 hindi varligiyla tiglincii sirada yer almaktadir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. 2018 Y1l illere Gére Hindi Sayilar, (TUIK, 2019)

ILLER Hindi Miktar1* %
Bolu 1.047.317 25,9
Manisa 931.523 23,0
Izmir 448,997 11,1
Sakarya 228.075 5,6
Kocaeli 100.405 2,5
Sanhurfa 80.598 2,0
Diger iller 925.303 29,9
Toplam 4.043.332 100
*1000 adet

4.1.4, Tiirkiye’de kanath eti tiiketimi

Tiirkiye’ de kisi basina Pili¢ Eti tiiketimi 2005 yilinda 13,6 kg iken, 2016 yil1
21,9 kg’a kadar yiikselmistir. 2005 yilinda ise kisi basina hindi eti tiiketimi 0,7 kg iken
2016 yilinda 0,5 kg’a diismistiir. 2005 yilinda ise kisi basina Koy ve Yumurta
Tavuklari, Diger Kanatl eti tiiketimi 0,8 kg iken 2016 yilinda 0,7 kg’a diismistiir. 2016
yilinda kisi bagma 23,1 kg tiiketimle en fazla kanath etinin tiiketildigi y1l olmustur
(Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Tiirkiye de kisi basina kanatli eti tiikketimi (kg), (BESD-BIR, 2019)

Koy ve Yumurta Tavuklari,

Yillar Pili¢ Eti Hindi Eti Diger Kanath Eti Toplam
2005 13,6 0,7 0,8 15,1
2006 13,2 0,6 0,6 14,4
2007 14,2 0,5 0,8 15,5
2008 15,7 0,5 0,7 16,9
2009 15,3 0,4 0,7 16,4
2010 17,7 0,4 0,7 18,8
2011 19,5 0,4 0,7 20,6
2012 19,8 0,5 0,6 20,9
2013 19,3 0,4 0,6 20,3
2014 20,7 0,6 0,7 22,0
2015 21,0 0,6 0,6 22,2
2016 21,9 0,5 0,7 23,1
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4.2. Anket Sonuglar
4.2.1 Tiiketicilerin demografik ozellikleri

Ankete katilan tiiketicilerin en genci 17 yasinda en yaslist 77 yasindadir ve
katilimcilarin yas ortalamasi 32,24°tiir. Yas gruplarina gore dagilimlarina bakildiginda
tilketicilerin % 54,4 {inlin geng oldugu, % 41,2°sinin orta yasli oldugu goriilmektedir.
Cevap verenlerin % 60,8’i erkek, % 39,2’si kadindir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin
medeni durumlarina bakildiginda; % 52,4 tiniin evli oldugu, % 47,2’sinin bekar oldugu

goriilmektedir (Cizelge 4.6)

Cizelge 4.6. Tiiketicilerin yas gruplarina, cinsiyete ve medeni duruma goére dagilimi

YAS GRUPLARI Say1 Yiizde
Gengler 106 54,4
Orta yagslilar 103 41,2
Yaglilar 11 44
Toplam 250 100.0
CINSIYETLER
Kadn 98 39,2
Erkek 152 60,8
Toplam 250 100.0
MEDENI DURUMLARI
Evli 52,4
Bekar 118 472
Bosanmus 1 0,4
Toplam 250 100.0

Ankete cevap veren tiiketicilerin hane halki sayisinin en az 1 kisi, en ¢ok 12 kisi
oldugu ve ortalamasinin da 5 kisi oldugu belirlenmistir. Hane halkinin % 57,2’si genis
ailelere mensupken % 42,8’ ¢ekirdek ailedir (Cizelge 4.10). Arastirma kapsaminda
anket yapilan tiiketicilerin hanelerinde cocuk sayisina bakildiginda ailede en fazla 7
cocuk oldugu, ortalamasinin ise 1,47 cocuk oldugu belirlenmistir. Hanelerin %

35,2’sinde ¢ocuk olmadigi, % 24’tinde 2 ¢cocuk oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.7. Tiiketicilerin hane halki ve ailedeki ¢cocuk sayist

HANE HALKI GENIiSLiGi Say1 Yiizde
Cekirdek aile 107 42,8
Genis aile 143 57,2
Toplam 250 100,0
AILEDEKI COCUK SAYISI Say1 Yiizde
Ailede Cocuk Yok 88 35,2
1 Cocuk 50 20,0
2 Cocuk 62 24,8
3 Cocuk ve Uzeri 50 20,0
Toplam 250 100,0

Ankete cevap veren Tiiketicilerin % 32’4 tiniin lisans mezunu, % 25,2’sinin lise

mezunu ve % 19,6’siin 6n lisans mezunu tespit edilmistir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Tiiketicilerin 6grenim siireleri ve egitim seviyeleri

EGIiTiM SEVIiYELERI Say1 Yiizde
Okuryazar degil 3 1,2
Okuryazar 4 1,6
Ilkokul 22 8,8
Ortaokul 19 7,6
Lise 63 25,2
On lisans 49 19,6
Lisans 81 32,4
Yiiksek lisans 5 2
Doktora 4 1,6

Toplam 250 100.0

Ankete cevap veren tiiketicilerin hanelerinde bulunan ¢alisan sayisinin en az 1

kisi oldugu, en ¢ok 5 kisi oldugu ve ortalamasimin 2,09 kisi oldugu belirlenmistir. Hane

halkindakilerden calisanlarin % 40’min 1 kisi, % 30,4’liniin 3 kisi ve iizeri oldugu

goriilmiistiir (Cizelge 4.9).
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Cizelge 4.9. Tiiketicilerin hanelerinde ¢aligsan sayist

Calisan Sayisi Say1 Yiizde
Calisan yok 12 4.8
1 kisi 62 24,8
2 kisi 100 40,0
3 kisi ve lzeri 76 30,4

Toplam 250 100,0

Anketimize cevap veren tiiketicilerin % 26,81 kisisel gelirlerinin 2.000-2.999
TL arasinda, % 26,4’t 3.000-4.999 TL arasinda, % 15,6’s1 1.500-1.999 TL arasinda,
%12,4°1 500 TL’den az, % 9,2°1 1.000-1.499 TL arasinda, % 5,2’si 5.000-10.000 TL

arasinda ve % 4,4’ de 500- 999 TL araliginda oldugunu belirtirken, % 84’1 ¢alistigi is

haricinde kisisel gelirlerinin olmadigini belirtmistir. Tiiketicilerin % 39,2’sinin aile

gelirlerinin 15.000-10.000 TL arasinda oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. Tiiketicilerin kisisel dagilimlari

KiSISEL GELIRLERI Say1 Yiizde
1.499 TL'den Az 65 26,0
1.500-2.999 TL 39 15,6
3.000-4.999 TL 67 26,8
5.000-10.000 TL 66 26,4
10.000 TL ve iizeri 13 5,2
Toplam 250 100.0
AILE GELIiRLERI
1.499 TL'den Az 15 6,0
1.500-2.999 TL 50 20,0
3.000-4.999 TL 71 28,4
5.000-10.000 TL 98 39,2
10.000 TL ve tizeri 16 6,4
Toplam 250 100.0

Arastirmaya katilan tiiketicilerin %32,8’nin kamu sektoriinde calisan memurlar

oldugu, %21,6’smin kiiclik/orta 6lcekli ticaret erbabi oldugu ve %18’nin 6zel sektorde

calisan is¢i oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.11).
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Cizelge 4.11. Tiiketicilerin mesleki durumlart

MESLEKLERI Say1 Yiizde
Kamu sektoriinde ¢aligan memur 82 32,8
Kiigiik / orta 6lgekli ticaret erbabi 54 21,6
Ozel sektorde ¢alisan isci 45 18,0
Ogrenci 30 12,0
Uzmanlik gerektiren meslekler 19 7,6
Ev hanim1 10 4.0
Emekli 6 2,4
Kamu sektoriinde ¢alisan isci 4 1,6

Toplam 250 100,0

Tiiketicilerin yasadiklar1 mahalleler

Tiketicilerin % 14’4 Topgular Mahallesinde, % 13,2’si Cumhuriyet
Mahallesinde ve % 12,8’i Emek Mahallesinde yasadigini bildirmistir. Tiketicilerin
yasadiklar1 diger mahalleler; Baglar Mahallesi, Karaaga¢ Mahallesi, Halfeli Mahallesi,
Ozgiir Mahallesi, 7 Kasim Mahallesi, Konakli Mahallesi, Sogiitlii Mahallesi, Atatiirk
Mahallesi, Pir Sultan Abdal Mahallesi, Alikamerli Mahallesi, Kisla Mahallesi, 14
Kasim Mahallesi, Giinesli Mahallesi, Hakveyis Mahallesi, Hoshaber Mahallesi, Baharl
Mahallesi, Beyler Mahallesi, Karasu Mahallesi, Kazim Karabekir Mahallesi, Mehmet

Akif Ersoy Mahallesi ve Yunus Emre Mahallesi olarak siralanmaktadir.

Tiiketicilerin otomobil ve ev miilkiyetleri
Ankete yanit veren tiiketicilerin % 51,6’s1 otomobilinin olmadigini, % 62’si

kendi evinin oldugu, %381 ise kiract oldugunu bildirmislerdir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12. Tiiketicilerin otomobil ve ev miilkiyetleri

OTOMOBIL VARLIGI Say1 Yiizde

Evet 121 48,4

Hayir 129 51,6
Toplam 250 100,0

EV SAHIPLIiGi

Kendisine ait 155 62,0

Kira 95 38,0
Toplam 250 100,0
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Tiiketicilerin toplam harcamalan icindeki gida harcamalarinin pay

Anket yapilan Tiketicilerin % 61,2’sinin toplam harcamalar igindeki gida

harcamalarinin pay1 % 20-49 arasindadir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13. Tiiketicilerin toplam harcamalar1 i¢indeki gida harcamalarinin pay1

GIDA HARCAMALARININ PAYI Say1 Yiizde
% 19'dan az 16 6,4
% 20-49 aras1 153 61,2
% 30-59 arasi 68 27,2
% 60 ve tizeri 13 52

Toplam 250 100,0

4.2.2. Tiiketicilerin gida ahsverisi tercihleri

Tiiketicilerin % 60,41 ailelerinde gida aligverisini kendisinin yaptigini

bildirirken, % 13,6’s1 esinin yaptigin1 bildirmistir (Cizelge 4.14). Karakas (2010)

tarafindan Tokat ilinde yapilan bir arastirmaya gore tiiketicilerin % 47’sinde anne baba
birlikte, %35,67’sinde baba, %12,33’iinde anne, % 5’inde yetiskin c¢ocuklar gida

urunlerini satin almaktadirlar.

Cizelge 4.14. Ailede gida aligverigini yapan kisi

GIDA ALISVERISINI YAPAN KiSi Say1 Yiizde
Kendim 151 60,4
Esim 34 13,6
Annem 32 12,8
Babam 24 9,6
Abim 4 1,6
Kizim 3 1,2
Gelinim 2 8

Toplam 250 100,0

Tiiketicilerin % 41,2’s1 gida aligverisini ihtiya¢ oldukga yaptigini bildirirken, %

40’1 haftada bir yaptigini bildirmistir (Cizelge 4.15).
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Cizelge 4.15. Gida aligverisi siklig1

GIDA ALISVERISi SIKLIGI Say1 Yiizde
Her giin 26 10,4
Haftada bir 100 40,0
iki haftada bir 18 7,2
Ayda bir 3 1,2
Ihtiyag oldukca 103 41,2

Toplam 250 100,0

4.2.3. Tiiketicilerin et tiiketim yapis1

Ankete katilan tiiketicilerin % 68’1 birinci oncelikli et tercihinin kirmizi et
oldugunu bildirirken, % 23,2’si tavuk eti oldugunu belirtmistir. Tiiketicilerin ikinci
oncelikli et tercihlerinde sira korunurken, ii¢lincii Oncelikli tercihlerinde ilk siray1
baliketinin aldig1 goriilmistiir (Cizelge 4.16). Sibiroglu Sahin (2014) tarafindan Hatay
ilinde yapilan bir ¢alismada ankete katilan kisilerin % 41,51 tavuk etini, % 35’1 kirmiz1

eti tercih ettikleri tespit edilmistir.

Cizelge 4.16. Tiiketicilerin et tercihleri

BiRINCi ONCELIKLI TERCIH Say1 Yiizde
Kirmizi et 170 68,0
Tavuk eti 58 23,2
Baliketi 21 8,4
Deniz urinleri 1 0,4
Toplam 250 100,0
IKINCI ONCELIKLI TERCIH Say1 Yiizde
Kirmizi et 50 20,0
Tavuk eti 147 58,8
Balik eti 45 18,0
Kaz eti 6 2,4
Hindi eti 1 0,4
Deniz urinleri 1 0,4
Toplam 250 100,0
UCUNCU ONCELIKLI TERCIH
Balik eti 174 69,6
Tavuk eti 45 18,0
Kirmizi et 23 9,2
Kaz eti 3 1,2
Hindi eti 3 1,2
Deniz Urlinleri 2 0,8
Toplam 250 100,0
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Tiiketicilere “ailenizde et tiiketmeyen birey var m1?” sorusuna, tiiketicileri %

13,6’s1 ailelerinde et tilketmeyen bireylerin bulundugu yanitin1i vermislerdir. Et

tilketmeyen aile bireylerinin % 6,8’1 vejetaryen olduklar i¢in et tiiketmezlerken, % 4’1

sevmedigi seklinde gerek¢elendirmislerdir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. Ailede et tiikketmeyen bireyin tiikketmeme nedenleri

NEDENLER Say1 Yiizde
Diyet 1 0,4
Vejetaryen 17 6,8
Sevmiyor 10 4,0
Saglik nedeniyle 6 2,4
Et tiketiyor 216 86,4

Toplam 250 100,0

Ankete katilan tiiketicilere kirmizi et tercih etme nedenleri soruldugunda;

tiketicilerin % 59,2°si lezzeti nedeniyle tercih ettigini belirtirken, % 18’1 aliskanlik

nedeniyle tercih ettigini belirtmistir (Cizelge 4.18). Kog¢ (2010) tarafindan Bitlis ilinde

yapilan bir ¢alismada kentsel alanda kirmizi et tiiketen kisilerin % 50,541 aliskanlik, %

16,12’si besin degerinin yiiksek olmasi, %7,53’si ise saghkli olmasi nedeniyle kirmizi

eti oncelikli olarak tercih ettikleri belirlenmistir.

Cizelge 4.18. Tiiketicilerin kirmizi et tercih etme nedenleri

NEDENLER Say1 Yiizde
Lezzet 148 59,2
Aliskanlik 45 18,0
Besin degerinin yiiksek olmasi 38 15,2
Saglikli olmasi 17 6,8
Kolay erigim 1 0,4
Uygun fiyat 1 0,4

Toplam 250 100,0
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Ankete katilan tiiketicilerin % 58’1 satin aldiklar1 etin hijyenik kosullarda
kesilip, yetkili kisilerce denetlendigine inandiklarini ifade etmislerdir (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19. Kirmiz1 etin hijyenik kosullarda kesilip denetlendigine dair inanglari

Say1 Yiizde

Evet 145 58,0
Hayir 105 42,0
Toplam 250 100,0

4.2.4. Tiiketicilerin tavuk eti tiiketim yapisi

Ankete katilan tiiketicilere tavuk eti tercih etme nedenleri soruldugunda;
tilketicilerin % 45,2°si uygun fiyati nedeniyle tercih ettigini belirtirken, % 23,6’s1 kolay
erisim nedeniyle tercih ettigini belirtmistir (Cizelge 4.20). Karakas (2010) tarafindan
Tokat ilinde 2009 yilinda yapilan bir ¢alismada, aliskanlik (% 34,88), ucuzluk (%
24.91) ve kolay bulunmasi (% 16,73) kanath eti tercih nedenlerinden en onemlileri
olarak belirlenmistir. Sibiroglu Sahin (2014) tarafindan Hatay ilinde yaptig1 baska bir
calismada damak tadina 6nem veriyorum diyen tiiketicilerin orant % 35,5 iken, besin

degerini 6nemli bulanlarin orani ise % 35°tir.

Cizelge 4.20. Tiiketicilerin tavuk et tercih etme nedenleri

NEDENLER Say1 Yiizde
Uygun fiyat 113 45,2
Kolay erisim 59 23,6
Aliskanlik 38 15,2
Lezzet 32 12,8
Saglikli olmasi 6 2,4
Besin degerinin yliksek olmasi 2 8

Toplam 250 100,0

Ankete katilan tiiketicilerin % 61,6’s1 satin aldiklar1 tavuk etinin hijyenik
kosullarda kesilip, yetkili kisilerce denetlendigine inanmadiklarini ifade etmislerdir
(Cizelge 4.21). Sibiroglu Sahin (2014) tarafindan Hatay ilinde yaptiklari bir ¢alismada
tavuk etine iligkin tiiketicilerin denetlemelerin ilgili birimlerce yeterli diizeyde takip

edilmedigine dair diislincenin % 50 gibi yiiksek bir oranda oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.21. Tavuk etinin hijyenik kosullarda kesilip denetlendigine dair inanglari

Say1 Yiizde

Evet 96 38,4
Hayir 154 61,6
Toplam 250 100,0

Tiiketicilerin  %53,6’s1 tavuk eti satin alirken karkas biiyiikliigline Onem
verdigini ifade etmistir. Karkas biiylikliigline 6nem veren tiiketicilerin % 25,2’si orta
boy karkasa sahip olan tavuk etini tercih ettiklerini bildirmislerdir (Cizelge 4.22).
Gaytancioglu (1999) Tekirdag Ilinde yaptigi bir ¢aligmada tiiketicilerin % 53,80’inin
tavuk etini parca olarak, % 27,80’inin biitlin olarak ve % 18,40’ min yaris1 biitiin yarisi

parcalanmis olarak satin aldiklarini bildirmistir.

Cizelge 4.22. Tiiketicilerin Tavuk eti satin alirken karkas biiytikliigiine verdikleri dnem

KARKAS BUYUKLUGUNE VERILEN ONEM Say1 Yiizde
Evet 134 53,6
Hayir 116 46,4
Toplam 250 100,0
TERCIiH EDILEN KARKAS BUYUKLUGU
Karkas biiyiikliigiinii Snemsemiyorum 116 46,4
Biiyiik 30 12,0
Orta 63 25,2
Kiigiik 41 16,4
Toplam 250 100,0

Tiiketicilerin % 38’1 tavuk etini kisin tiiketmeyi tercih ederken, % 34.,4’{ yazin
tilketmeyi tercih ettigini bildirmistir (Cizelge 4.23). Altuntas ve Dogan (2016)
tarafindan Kirsehir ilinde yapilan bir ¢alismada tiiketicilerin en fazla yaz en az ise kis

mevsiminde tavuk eti tiikettikleri belirlenmistir.

Cizelge 4.23. Tiiketicilerin tavuk eti tiiketiminde mevsim tercihleri

MEVSIMLER Say1 Yiizde
Kis 95 38,0
Yaz 86 34,4
lkbahar 67 26,8
Sonbahar 2 0,8

Toplam 250 100,0
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Tiiketicilerin % 93,2’si marketten hazir tavuk almayi tercih ettiklerini
bildirirlerken, % 69,6’s1 hazir tavuk tercih nedeni olarak kolay ve pratik olmasini
gostermistir. Canli tavuk tercih ettiklerini bildiren tiiketicilerin % 3,2’si bu tercihin
nedeninin canli tavugu daha saglikli bulmalar1 oldugunu bildirmislerdir (Cizelge 4.24).
Ulas (2011) tarafindan Aydin ilinde yapilan bir ¢alismada tiiketicilerin % 16,67si tavuk
marketlerden, % 80,95“1 marketlerden tavuk eti satin aldigini, %2,38%1 ise canli hayvan

alip kesmeyi tercih ettigini belirtmistir.

Cizelge 4.24. Tiiketicilerin hazir ya da canli tavuk tercih nedenleri

HAZIR TAVUK CANLI TAVUK TERCIHI Say1 Yiizde
Marketten hazir tavuk alirim 233 93,2
Canli alir kendim keserim 8 3,2
Canli alir kestiririm 1 0,4
Fark etmez 8 3,2
Toplam 250 100.0
HAZIR TAVUK TERCIH NEDENLERI
Canl1 tavuk almay1 tercih ediyorum 17 6,8
Kolay ve pratik olmasi 174 69,6
Daha ucuz 35 14,0
Canl1 tavuk temin edemedigimizden 15 6,0
Daha lezzetli 7 2,8
Daha taze 1 0,4
Daha saglikli 1 0,4
Toplam 250 100.0
CANLI TAVUK TERCiH NEDENLERI Say1 Yiizde
Marketten hazir tavuk almay1 tercih ediyorum 233 93,2
Daha saglikli 8 3,2
Daha taze 5 2,0
Daha lezzetli 4 1,6
Toplam 250 100.0

Tiketicilerin aylik tavuk eti harcamasi en diisiik 10 TL, en yiiksek 500 TL
olarak bildirilirken, ortalama harcama 129,06 TL olarak hesaplanmistir. Tiiketicilerin %

40,81 aylik tavuk eti harcamasini 101 TL ve tizeri olarak bildirmislerdir (Cizelge 4.25).

Cizelge 4.25. Tiiketicilerin tavuk eti harcamalari

HARCAMA MIiKTARI Say1 Yiizde
1-50 TL arasi 74 29,6
51-100 TL aras1 74 29,6
101 TL ve tizeri 102 40,8

Toplam 250 100,0
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Tiiketicilerin tavuk eti tiikketim miktarina bakildiginda; en az 1,5 kg en ¢ok 60
kg tiketim miktar1 bildirilirken, ortalama tiketim miktarn1 14,1 kg  olarak
hesaplanmistir. Tiiketicilerin % 46,4’1 ayda 1-10 kg arasinda tavuk eti tiikettiklerini
bildirmislerdir. Tiiketicilerin % 62,4’1 haftada 2-3 kez tavuk tiiketirken, tiiketicilerin %
52’si tavuk etini siipermarketlerden almay1 tercih ettigini ifade etmislerdir (Cizelge
4.26). Sengiil ve ark (2006) Sanlurfa ilinde tiikketicilerin % 43,4 {inlin haftada bir, %
34,3’i iki haftada bir, % 13,5’1 ayda bir ve % 8,8’inin ise haftada birden fazla tavuk
aldig1 belirlemistir. Kiziloglu ve Bilgi¢ (2016) Erzurum ilinde merkez ilge tiiketicilerin
% 58,852’inin haftada birden daha fazla siklikla tavuk eti aldigini belirlemistir.
Yalc¢inkaya (1999) Van 1li Ercis Ilgesinde tavuk etini tiiketicilerin % 42,1’inin hafta bir,
% 31,4’linlin on bes glinde bir satin aldigini bildirmistir. Yildiz (2018) Usak ilinde
yaptig1 bir arastirma da tiiketicilerin % 39,2’sinin haftada bir kez, % 31’inin 15 giinde
bir kez, % 25,8’inin haftada 2-3 kez tavuk eti tiikkettigini tespit etmistir.

Cizelge 4.26. Aylik tavuk eti tiikketim miktari, siklig1 ve alim yeri tercihi

TAVUK ETi TUKETIiM MIiKTARI Say1 Yiizde
1-10 kg aras1 116 46,4
11-20 kg aras1 91 36,4
21 kg ve tizeri 43 17,2
Toplam 250 100.0
TAVUK ETi TUKETIM SIKLIGI
Her giin 12 4.8
Haftada 2-3 defa 156 62,4
Haftada 1 defa 66 26,4
15 giinde 1 defa 13 5,2
Ayda 1 defa 3 1,2
Toplam 250 100.0
TAVUK ETi ALIM YERI TERCiHi Say1 Yiizde
Kasap 2 0,8
Tavuk bayi 21 8,4
Market 55 22,0
Suipermarket 130 52,0
Ev kiimesi 6 2,4
Semt pazar1 2 0,8
Ozel bir yer tercihim yok 34 13,6
Toplam 250 100.0
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Tiiketicilerin tavuk eti mamulii tiikketim miktarina bakildiginda; en az 0,1 kg en
¢ok 7 kg tiketim miktar1 bildirilirken, ortalama tiiketim miktar1 0,99 kg olarak
hesaplanmistir. Tiiketicilerin % 40,4’ti ayda 1-2 kg arasinda tavuk eti mamulii
tikettiklerini bildirmislerdir. Tiiketicilerin % 20,4’ haftada 1 kez tavuk eti mamulii
tiketirken, tiiketicilerin % 41,2°si tavuk eti mamullerini siipermarketlerden almay1
tercih ettigini ifade etmislerdir (Cizelge 4.27). Sibiroglu Sahin (2014) Hatay ilinde
yapmis olduklar1 bir calismada islenmis tavuk eti {riinlerinin alim yeri olarak
tiketicilerin % 52’inin market, % 43,5’inin pili¢ satis yerlerini tercih ettigini

bildirmistir.

Cizelge 4.27. Aylik tavuk eti mamulii tiiketim miktari, siklig1 ve alim yeri tercihi

TAVUK ETi MAMULU TUKETIM MIKTARI Say1 Yiizde
Tavuk eti mamulii tiiketmiyor 111 44,4
0,9 kg ve alt1 10 4,0
1-2 kg arasi 101 40,4
3 kg ve lizeri 28 11,2
Toplam 250 100.0
TAVUK ETi MAMULU TUKETIM SIKLIGI
Tavuk mamulii tilketmiyorum 111 44,4
Her giin 5 2,0
Haftada 2-3 defa 20 8,0
Haftada 1 defa 51 20,4
15 glinde 1 defa 35 14,0
Ayda 1 defa 27 10,8
Yilda birkag defa 1 0,4
Toplam 250 100.0
TAVUK ETi MAMULU ALIM YERI TERCIHI Say1 Yiizde
Tavuk eti mamuli tiiketmiyorum 111 44.4
Siipermarket 103 412
Market 31 12,4
Tavuk bayi 3 1.2
Kasap 2 0,8
Toplam 250 100.0

Tiiketiciler Tavuk eti ve mamulleri satis yerleri arasindan en ¢ok baslica
aligveris merkezlerinden ambalajli {riinler satin almayr cok giivenilir bulduklarini

bildirmislerdir (Cizelge 4.28).
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Cizelge 4.28. Tavuk eti ve mamulleri satis yerlerinin giivenirligi hakkindaki diisiinceleri

. Standart
SATIS YERLERI Ortalama Hata
Baslica aligveris merkezleri (ambalajli irlinler) 4,14 0,990
Market/Stipermarket 3,89 0,946
Tavuk bayi 3,74 1,035
Kasap 3,24 1,057
Baslica aligveris merkezleri (agik iriinler) 2,92 1,402
Bakkal 2,29 1,070

Degerlendirme Olgegi: 0-1: Hi¢ onemli degil, 1-2: Cok az onemli, 2-3: Az 6nemli, 3-4: Onemli, 4-5: Fazla 6nemli ve 5+: Cok fazla
onemli.

Tiiketicilerin % 41,2’si tavuk etinin saglikli oldugunu diisiindiiklerini bildirirken,
% 43,6’s1 tavuk etinin saglikli bir hayvandan geldigine dair bir etiket tasimasi halinde
tavuk eti tiiketimlerini artirabileceklerini bildirmislerdir. Tiiketicilerin % 54,8’1
piyasadaki tavuk etinin az lezzetli oldugunu diisiindiiklerini ifade etmislerdir (Cizelge
4.29). Uluat (2002) Van ili Merkez Ilgede yaptig1 bir calismada hane halkinin % 96.7’si

tavuk etinin saghga yararl oldugunu belirtmistir.

Cizelge 4.29. Tiiketicilerin tavuk etinin saglig1 ve lezzetiyle ilgili goriisleri

TAVUK ETININ SAGLIGI Say1 Yiizde
Saglikli 103 41,2
Sagliksiz 100 40,0
Fikrim yok 47 18,8
Toplam 250 100.0
SAGLIKLI TAVUK ETi ICIN FAZLADAN
TUKETIM
Fikrim yok 101 40,4
Evet 109 43,6
Hayir 40 16,0
Toplam 250 100.0
TAVUK ETININ LEZZETi Say1 Yiizde
Cok lezzetli 3 1,2
Lezzetli 56 22,4
Az lezzetli 137 54,8
Lezzetsiz 51 20,4
Fikrim yok 3 1,2
Toplam 250 100.0

Tiiketicilere “ailenizde tavuk eti tiiketmeyen birey var m1?”” sorusuna, tiiketicileri

% 8’1 ailelerinde et tiiketmeyen bireylerin bulundugu yanitini vermislerdir. Tavuk eti

tiketmeyen aile bireylerinin % 7,2’si sevmedigi i¢i tavuk eti tiiketmezken, % 0,8’i
sagliksiz oldugu seklinde gerekgelendirmislerdir (Cizelge 4.30).
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Cizelge 4.30. Ailede tavuk eti tilketmeyen bireyin tiiketmeme nedenleri

SATIS YERLERI Say1 Yiizde
Ailede tiiketmeyen yok 230 92,0
Sevmiyor 18 7,2
Sagliksiz 2 0,8
Toplam 250 100.0

Tiiketicilerin % 28,4’ tavuk eti satin alma yeri tercihlerinde birinci siraya giiven
unsurunu koyarken, % 22’si tazelik ve % 17,6’s1 aligkanlik hususunu 6n plana

almaktadir (Cizelge 4.31).

Cizelge 4.31. Tiiketicilerin tavuk eti satin alma yeri tercih nedenleri

SATIN ALMA YERI TERCiH NEDENLERI Say1  Yiizde
Giiven 71 28,4
Tazelik 55 22,0
Aliskanlik 44 17,6
Hijyen 39 15,6
Ucuzluk 26 10,4
Lezzet 11 44
Cesit fazlaligi 4 1,6

Toplam 250 100.0

Tiiketicilerin % 36,4 1 tavuk etini biitiin almay1, % 32,8’i but ve % 15,2’si kanat
satin almayi tercih etmektedir. Tiiketicilerin %28,4°1 tiikketim seklini 6nemsemezken, %
23,6’s1 1zgara ve % 21,6’s1 firinda pisirerek tiikketmeyi tercih ettiklerini bildirmislerdir.
Tiiketicilerin % 45,2°s1 tavuk eti fiyatlarin1 pahali bulurken,% 40,8’1 fiyatlarin normal
oldugunu ve % 11,2’si ¢ok pahali oldugunu ifade etmislerdir (Cizelge 4.32). Kog (2010)
tarafindan Bitlis ilinde yapilan ¢alismada kentsel alanda tavuk eti tiikketen hane halkinin
yanisindan fazlasi (%55.44) tavuk eti fiyatlarim normal, %34.78" i pahal ve %7.61’i
ucuz bulmaktadir. Bu konuda fikir belirtmeyen hane halki orant % 2.17 oldugu tespit

etmistir.
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Cizelge 4.32. Tiiketicilerin tavuk etini satin alma tercihleri tiikketme tercihleri ve fiyati

TAVUK ETINI SATIN ALMA TERCIiHLERI Say1 Yiizde
Biitiin 91 36,4
But 82 32,8
Kanat 38 15,2
Gogiis 30 12,0
Kirinti 6 2,4
Hazir soslu parga 3 1,2
Toplam 250 100,0
TAVUK ETiNI TUKETME TERCIHLERI
Fark etmez 71 28,4
Izgara 59 23,6
Firinda 54 21,6
Yagda kizartma 23 9,2
Haglama 22 8,8
Sebzeli 21 8,4
Toplam 250 100,0
TAVUK ETi FIiYATLARI Say1 Yiizde
Pahali 113 45,2
Normal 102 40,8
Cok pahali 28 11,2
Fikrim yok 4 1,6
Ucuz 3 1,2
Toplam 250 100,0

Tiiketicilerin % 31,6’s1 tavuk etinin taze olmasmi 6nem verdigi niteliklerin

bagma koyarken, % 20,8’i koy tavugu olmasimi ve % 17,6’s1 goriintiisiinii 6n plana

almaktadir (Cizelge 4.33). Uluat (2002) tarafindan Van Ili Merkez Il¢ede yapilan bir

caligmada tavuk eti satin alirken tiiketicilerin % 45,8’inin tavugun tazeligine, % 15,8’

kalitesine ve % 13.31i markasina onem verdiklerini tespit etmistir.
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Cizelge 4.33. Tiiketicilerin tavuk etinde 6nem verdikleri nitelikler

TAVUK ETINDE ONEM VERILEN

NITELIKLER Say Yiizde
Taze olmasi 79 31,6
Koy tavugu olmast 52 20,8
Goriintiisii 44 17,6
Etci olmasi 41 16,4
Rengi 17 6,8
Kokusu 13 5,2
Yag orani 4 1,6

Toplam 250 100,0

Tiiketicilerin % 88,81 tavuk eti disinda kanatli eti tiikketmedigini bildirirken,%
5,6’s1 hindi eti, % 1,6’s1 kaz eti tiikettigini ifade etmislerdir (Cizelge 4.34).

Cizelge 4.34. Tiiketicilerin tavuk eti disinda en ¢ok tiikettigi kanath eti

KANATLI ETLERI Say1 Yiizde
Tavuk eti diginda kanatli eti tiiketmiyorum 222 88,8
Hindi 14 5,6
Kaz 4 1,6
Ordek 2 0,8
Bildircin 3 1,2
Keklik 5 2,0

Toplam 250 100,0

4.2.5. Tiiketicilerin hindi eti tiiketim yapisi

Tiiketicilerin % 94,4°1 hindi eti tiikketmedigini bildirirken,% 5,6’s1 tiikettigini
bildirmistir. Hindi eti tiiketmeyenlerin % 29,2°si hindi etinin ulasilabilir olmamasini
tilkketmeme nedeni olarak gosterirken, % 26,41 hindi etini sevmediklerini ve % 21,2’s1
de tiikketim aligkanliklarini gostermistir (Cizelge 4.35). Uslu (2017) Kirikkale ilinde
yaptigi ¢alismada; tiiketicilerin, % 72,1’inin hindi eti tiiketmedigini bildirirken, hindi eti
tiketmeme sebebi olarak % 43’iniin “hindi eti tiketme aligkanligi olmamasin
gosterirken % 24’iniin damak tadina uygun olmadigindan dolayr tiiketmedigini

raporlamistir.
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Cizelge 4.35. Tiiketicilerin hindi eti tiiketim durumlar1 ve tilketmeme nedenleri

HINDI ETINI TUKETIM DURUMU Say1 Yiizde
Evet 14 5,6
Hayir 236 94,4
Toplam 250 100,0
HINDI ETiNI TUKETMEME NEDENLERI
Tiiketiyor 14 5,6
Ulagilabilir degil 73 29,2
Sevmiyoruz 66 26,4
Aliskanliklarimiz yiiziinden 53 21,2
Pahal1 oldugu igin 39 15,6
Lezzetli bulmuyoruz 5 2,0
Toplam 250 100,0

Tiiketicilerin hindi eti tiikketim miktarina bakildiginda; en az 2 kg en ¢ok 20 kg
tiiketim miktar1 bildirilirken, ortalama tiikketim miktar1 0,39 kg olarak hesaplanmistir.
Tiiketicilerin % 2,8’1 ayda 5-10 kg arasinda hindi eti tiikettiklerini bildirmislerdir.
Tiiketicilerin % 3,2°si yilda birka¢ defa hindi tiiketirken, % 3,2’si hindi etini evinin
kiimesinde yetistirmeyi tercih ettigini ifade etmislerdir. Tiiketicilerin % 3,6’s1 hindi eti
fiyatlarim ¢ok pahali bulurken,% 1,2’si fiyatlarin pahali oldugunu ve % 0,81 normal
oldugunu ifade etmislerdir (Cizelge 4.36). Uslu (2017) Kirikkale ilinde yaptigi
calismada Hindi eti tiiketen katilimcilarin % 5,1°1 bir yilda yaklasik yarim kg ve daha az
hindi eti tiikketirken, % 30,51 1 kg, % 23,7’si 2 kg ve % 40,7’si ise 2 kg ve daha fazla
hindi eti tiiketmekte oldugunu bildirirken, hindi eti tiiketim sikliklarini % 44,3 {inilin
ayda bir, % 37,7’sinin yilda bir kere ve % 18’inin ise haftada bir veya daha fazla

tiikketmekte oldugunu bildirmistir.
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Cizelge 4.36. Aylik hindi eti tiiketim miktari, siklig1 ve alim yeri tercihi

HINDI ETi TUKETIM MIKTARI Say1 Yiizde
Hindi eti tiiketmiyor 236 94,4
2-4 kg arasi 5 2,0
5-10 kg aras1 7 2,8
11 kg ve iizeri 2 0,8
Toplam 250 100.0
HINDI ETi TUKETIM SIKLIGI
Hindi eti tiiketmiyorum 236 94,4
Haftada 1 defa 1 0,4
15 giinde 1 defa 1 0,4
Ayda 1 defa 4 1,6
Yilda birkag defa 8 3,2
Toplam 250 100.0
HINDI ETi ALIM YERI TERCIHi Say1 Yiizde
Hindi eti tiketmiyorum 236 94,4
Ev kiimesi 8 3,2
Semt pazari 6 2,4
Toplam 250 100.0
HINDI ETi FiYATLARI
Hindi eti tiikketmivorum 236 94.4
Cok pahali 9 3.6
Pahali 3 1,2
Normal 2 0,8
Toplam 250 100.0

Tiiketicilerin % 5,6’s1 canli hindi satin alip kendisinin kesmeyi tercih ettigini

bildirirken, canli hindi tercih etme nedeni olarak % 2.,4’ii daha saglikli, % 2,si daha taze

ve % 1,2’si daha lezzetli oldugu gerekgesini bildirmistir (Cizelge 4.37).

Cizelge 4.37. Tiiketicilerin hazir hindi ya da canli hindi tercihi

HAZIR HINDi YA DA CANLI HINDI TERCIHI Say1 Yiizde
Hindi tiikketmiyorum 236 94,4
Canli alir kendim keserim 14 5,6
Toplam 250 100,0
CANLI HINDI TERCIH NEDENLERI
Hindi eti tiiketmiyorum 236 94,4
Daha lezzetli 3 1,2
Daha taze 5 2,0
Daha saglikli 6 2,4
Toplam 250 100,0
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Anketi yanitlayan tiiketicilerin aylik hindi eti harcamasi en diisik 6 TL, en
yiiksek 60 TL olarak bildirilmistir. Tiiketicilerin % 2,4’i aylik hindi eti harcamasini 11-
49 TL aras1 olarak bildirmislerdir (Cizelge 4.38).

Cizelge 4.38. Tiiketicilerin aylik hindi eti harcamalari

HARCAMA MIKTARI Say1 Yiizde
Hindi eti tiiketmiyor 236 94,4
6-9 TL arasi 6 2,4
11-49 TL arasi 4 1,6
50 TL ve tizeri 4 1,6

Toplam 250 100,0

Tiiketicilerin % 5,2’si hindi etini lezzeti nedeniyle tercih ettigini ifade etmistir.
Hindi tiiketen tiiketicilerin % 2,4’ firinda pisirerek tiikketmeyi tercih ettiklerini
bildirmislerdir (Cizelge 4.39). Uslu (2017) Kirikkale ilinde yaptig1 ¢calismasinda, hindi
eti tiiketen katilimeilarin % 57,4 {inlin “lezzetli” olmasi; % 18’1 “kolesterol miktarinin
diisiik olmas1”, % 18’1 “besin degerinin yiiksek olmasi” ve % 6,6’s1 “diisiik fiyatli”

olmasindan dolayi hindi eti tiikkettigini bildirmistir.

Cizelge 4.39. Tiiketicilerin hindi tercih etme nedenleri ve tiiketme tercihleri

HINDI ETi TERCiH NEDENLERI Say1 Yiizde
Hindi eti tiiketmiyorum 236 94,4
Lezzet 13 5,2
Saglikli olmast 1 0,4
Toplam 250 100,0
HINDI ETINI TUKETIM SEKILLERI
Hindi eti tiiketmiyorum 236 94,4
Firinda 6 2,4
Fark etmez 4 1,6
Haslama 2 0,8
Izgara 2 0,8
Toplam 250 100,0

Ankete katilan tiiketicilerin % 4,8’i satin aldiklart hindi etinin hijyenik
kosullarda kesilip, yetkili kisilerce denetlendigine inandiklarini ifade etmislerdir

(Cizelge 4.40).
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Cizelge 4.40. Hindi etinin hijyenik kosullarda kesilip, denetlendigine dair inanglari

GORUSLER Say1 Yiizde
Hindi eti tiiketmiyorum 236 94,4
Evet 12 4,8
Hayir 2 0,8

Toplam 250 100,0

4.2.6. Tiiketicilerin kaz eti tiiketim yapisi

Tiiketicilerin % 98,4’1 kaz eti tiketmedigini bildirirken,% 1,6’s1 tiikettigini
bildirmistir. Kaz eti tiiketmeyenlerin % 65,2°si kaz etinin ulagilabilir olmamasini
tilketmeme nedeni olarak gosterirken, % 13,2’si tiiketim aliskanliklarin1 ve % 10°u da

kaz etini sevmediklerini sdylemistir (Cizelge 4.41).

Cizelge 4.41. Tiiketicilerin kaz eti tilketim durumlari ve tilketmeme nedenleri

KAZ ETINI TUKETIM DURUMU Say1 Yiizde
Evet 4 1,6
Hayir 246 98,4
Toplam 250 100,0
KAZ ETIiNI TUKETMEME NEDENLERI
Kaz eti tiikketiyorum 4 1,6
Ulasilabilir degil 163 65,2
Aliskanliklarimizin yiiziinden 33 13,2
Sevmiyoruz 25 10,0
Pahali oldugu i¢in 21 8,4
Lezzetli bulmuyoruz 4 1,6
Toplam 250 100,0

Ankete katilan tiiketicilerin % 0,8’1 kaz eti fiyatlarin1 pahali bulurken, % 0,81
¢ok pahal1 oldugunu belirtmistir. Tiiketicilerin % 0,8’1 aylik kaz eti harcamasinin 20 TL
oldugunu ifade ederken, % 0,81 de 25 TL oldugunu ifade etmistir (Cizelge 4.42).
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Cizelge 4.42. Tiiketicilerin kaz eti fiyatlar1 ve aylik kaz eti harcamasi

KAZ ETi FIYATLARI Say1 Yiizde
Kaz eti tiiketmiyorum 246 98,4
Pahali 2 0,8
Cok pahali 2 0,8
Toplam 250 100,0
AYLIK HARCAMA MIiKTARI
Kaz eti tiiketiyorum 246 98,4
20 TL 2 0,8
25TL 2 0,8
Toplam 250 100,0

Tiiketicilerin kaz eti tiiketim miktarina bakildiginda; en az 2,5 kg en ¢ok 10 kg
tiiketim miktar1 bildirilmistir. Tiiketicilerin % 0,40 ayda 10 kg, % 0,4’l ayda 8 kg, %
0,40 ayda 5 kg ve % 04’10 ayda 2,5 kg kaz eti tiikettiklerini bildirmislerdir.
Tiiketicilerin % 1,6’s1 yilda birka¢ kez kaz eti tiiketirken, % 1,6’s1 kaz etini evinin

kiimesinde yetistirmeyi tercih ettigini ifade etmislerdir (Cizelge 4.43).

Cizelge 4.43. Aylik kaz eti tiiketim miktari, siklig1 ve alim yeri tercihi

KAZ ETi TUKETIM MIKTARI Say1 Yiizde
Kaz eti tilketmiyor 246 98,4
2,5 kg 1 0,4
5 kg 1 0,4
8 kg 1 0,4
10 kg 1 0,4
Toplam 250 100.0
KAZ ETi TUKETIM SIKLIGI
Kaz eti tiiketmiyorum 246 98,4
Yilda birkag defa 4 1,6
Toplam 250 100.0
KAZ ETi ALIM YERI TERCIiHI Say1 Yiizde
Kaz eti tiikketmivorum 246 98.4
Ev kiimesi 4 1,6
Toplam 250 100.0

Tiiketicilerin % 0,81 canli kaz satin alip kestirmeyi tercih ettigini bildirirken,
canli kaz tercih etme nedeni olarak % 1,2’si daha taze ve % 0,4’ daha lezzetli oldugu

gerekgesini bildirmistir (Cizelge 4.44).
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Cizelge 4.44. Tiiketicilerin hazir kaz ya da canli kaz tercihi

HAZIR KAZ YA DA CANLI KAZ TERCIiHi Say1 Yiizde
Kaz eti tiiketmiyorum 246 98,4
Canli alir kestiririm 2 0,8
Canli alir kendim keserim 1 0,4
Fark etmez 1 0,4
Toplam 250 100,0
CANLI KAZ TERCIH NEDENLERI
Kaz eti tiiketmiyorum 246 98,4
Daha taze 3 1,2
Daha lezzetli 1 0,4
Toplam 250 100,0

Tiiketicilerin % 1,2’si kaz etini lezzeti nedeniyle tercih ettigini ifade etmistir.

Kaz eti tlketen tiiketicilerin % 0,81 haslayarak tiikketmeyi

bildirmislerdir (Cizelge 4.45).

Cizelge 4.45. Tiiketicilerin kaz eti tercih etme nedenleri ve tikketme tercihleri

tercih ettiklerini

KAZ ETi TERCIiH NEDENLERI Say1 Yiizde
Hindi eti tiiketmiyorum 246 98,4
Lezzet 3 1,2
Saglikli olmast 1 0,4
Toplam 250 100,0
KAZ ETINI TUKETIM SEKIiLLERI
Kaz eti tilketmiyorum 246 98,4
Haglama 2 0,8
Firinda 1 0,4
Fark etmez 1 0,4
Toplam 250 100,0

Ankete katilan tiiketicilerin % 0,81 satin aldiklar1 kaz etinin hijyenik kosullarda

kesilip, yetkili kisilerce denetlendigine inandiklarini ifade etmislerdir (Cizelge 4.46).
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Cizelge 4.46. Kaz etinin hijyenik kosullarda kesilip denetlendigine dair inanglari

GORUSLER Say1 Yiizde
Kaz eti tiiketmiyorum 246 98,4
Evet 2 0,8
Hayir 2 0,8

Toplam 250 100,0

4.2.7. Tiiketicilerin ordek eti tiiketim yapisi

Tiiketicilerin % 99,2°si ordek eti tiikketmedigini bildirirken,% 0,8’ tiikettigini
bildirmistir. Ordek eti tiikketmeyenlerin % 68,8’ 6rdek etinin ulasilabilir olmamasini
tilketmeme nedeni olarak gosterirken, % 14,81 6rdek etini sevmediklerini ve % 12’si

tilketim aligkanliklarin1 gerekge olarak gostermistir (Cizelge 4.47).

Cizelge 4.47. Tiiketicilerin kaz eti tilkketim durumlar ve tiiketmeme nedenleri

ORDEK ETIiNi TUKETIiM DURUMU Say1 Yiizde
Evet 2 0,8
Hayir 248 99,2
Toplam 250 100,0
ORDEK ETiNi TUKETMEME NEDENLERI
Ordek eti tiikketiyorum 2 0,8
Ulasilabilir degil 172 68,8
Sevmiyoruz 37 14,8
Aliskanliklarimizin yiiziinden 30 12,0
Pahali oldugu i¢in 5 2,0
Lezzetli bulmuyoruz 3 1,2
Besin degeri diigiik 1 0,4
Toplam 250 100,0

Tiiketicilerin % 0,8’1 canli ordek satin alip kesmeyi tercih ettigini bildirirken,
canli ordek tercih etme nedeni olarak % 0,4’i daha lezzetli ve % 0,40 daha saglikli

oldugu gerekgesini bildirmistir (Cizelge 4.48).
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Cizelge 4.48. Tiiketicilerin hazir 6rdek ya da canli 6rdek tercihi

HAZIR ORDEK YA DA CANLI ORDEK

TERCiHi Say1 Yiizde
Ordek eti tiiketmiyorum 248 99,2
Canli alir kendim keserim 2 0,8
Toplam 250 100,0
CANLI ORDEK TERCIH NEDENLERI
Ordek eti tiiketmiyorum 248 99,2
Daha lezzetli 1 0,4
Daha saglikli 1 04
Toplam 250 100,0

Tiiketicilerin aylik 6rdek eti harcamalar1 soruldugunda ordek eti tiikettigini
belirten 2 tiiketiciden birinin aylik 5 TL digerinin 12 TL o6rdek eti i¢in harcama
yaptiklarini belirtmislerdir. Tiiketicilerin her ikisi de drdek eti fiyatlarinin pahali oldugu
goriigiindedir. Aylik tiiketimlerinin 3 kg oldugunu ve ayda bir defa ordek eti
tiikettiklerini bildirmislerdir. Ordek etini kendi evlerindeki kiimeste yetistirdikleri
ordeklerden temin ettiklerini ifade ederlerken, 1zgarada pisirerek tiikettiklerini, saglikli

ve lezzetli oldugu i¢in 6rdek etini tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

4.2.8. Ki-kare analiz sonuclari

Ankete katilan tiiketicilerin aylik tavuk eti harcama gruplarmma gore
dagilimlariyla hane genisligi arasindaki iliski incelendiginde en fazla 101 TL ve iizeri
harcama yapanlarin genis aile grubunda olanlar oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.49). Ki
Kare degerine iliskin anlamhilik diizeyr 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in anketi
yanitlayanlarin aylik tavuk eti harcama miktarlariyla hane genisligi arasindaki iliski

istatistiki agidan anlamlidir.

Cizelge 4.49. Aylik tavuk eti harcama miktarlariyla hane genisligi arasindaki iligki

TAVUK ETI HANE GENISLIGI Toplam

HARCAMASI Cekirdek aile Genis aile

1-50 TL arasi 60 14 74

51-100 TL arasi 26 48 74

101 TL ve iizeri 21 81 102
Toplam 107 143 250

(P < 0,05, P =0,000, Istatistiksel olarak anlamh)
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Tiiketicilerin aylik tavuk eti harcama gruplarma gore dagilimlariyla hanede
calisan fert sayis1 arasindaki iliski incelendiginde; 101 TL ve iizeri harcama yapanlarin
en fazla ¢ kisi ve lizeri ¢alisanin bulundugu aileler oldugu goriilmektedir (Cizelge
4.50). Ki Kare degerine iliskin anlamlhilik diizeyi 0,05’ten kiiciik oldugu i¢in anketi
yanitlayan tiiketicilerin aylik tavuk eti harcama miktarlariyla ailede ¢alisan fert sayisi

arasindaki iliski istatistiki agidan dnemlidir.

Cizelge 4.50. Aylik tavuk eti harcama miktarlariyla ¢alisan fert sayis1 arasindaki iliski

AILEDE CALISAN FERT SAYISI

TAVUK ETi T
HARCAMASI Calisan yok Bir kisi iki kisi Ucﬁl;l::ive Toplam
1-50 TL aras1 8 24 29 13 74
51-100 TL aras1 3 19 38 14 74
101 TL ve tuzeri 1 19 33 49 102
Toplam 12 62 100 76 250

(P < 0,05, P =0,000, Istatistiksel olarak anlamh)

Tiiketicilerin aylik tavuk eti harcama gruplarma gore dagilimlariyla hanede
bulunan ¢ocuk sayis1 arasindaki iliski incelendiginde; 1-50 TL arasi harcama yapanlarin
en fazla ¢ocuk sahibi olmayan aileler oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.51). Ki Kare
degerine iliskin anlamlilhik diizeyi 0,05’ten kiiclik oldugu icin anketi yanitlayan
tilketicilerin aylik tavuk eti harcama miktarlariyla ailede bulunan c¢ocuk sayisi

arasindaki iligki istatistiki agidan 6nemlidir.

Cizelge 4.1. Aylik tavuk eti harcama miktarlartyla gocuk sayis1 arasindaki iligki

TAVUK ETi AILELERIN COCUK SAYISI
HARCAMASI _ ' Uc¢ ¢ocukve  Toplam
Cocuk yok Bir cocuk  IKki cocuk iizeri
1-50 TL aras1 41 14 12 7 74
51-100 TL aras1 21 12 26 15 74
101 TL ve tizeri 26 24 24 28 102
Toplam 88 50 62 50 250

(P < 0,05 P=0,000, Istatistiksel olarak anlaml)

Tiiketicilerin aylik tavuk eti harcama gruplarina gore dagilimlariyla tiiketicilerin
cinsiyetleri arasindaki iliski incelendiginde; 101 TL ve iizeri harcama yapanlarin
erkekler oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.52). Ki Kare degerine iliskin anlamlilik
diizeyi 0,05’ten kiiciik oldugu i¢in anketi yanitlayan tiiketicilerin aylik tavuk eti

harcama miktarlariyla cinsiyetleri arasindaki iliski istatistiki agidan anlamlidir.
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Cizelge 4.52. Aylik tavuk eti harcama miktarlariyla tiiketicilerin cinsiyeti arasindaki

iliski

TAVUK ETi TUKETICININ CINSIYETI Toplam

HARCAMASI Kadin Erkek

1-50 TL aras1 40 34 74

51-100 TL arasi 28 46 74

101 TL ve lizeri 30 72 102
Toplam 98 152 250

(P < 0,05, P = 0,004, Istatistiksel olarak anlamly)

Tiiketicilerin aylik tavuk eti harcama gruplarina gore dagilimlariyla tiiketicilerin
egitim seviyeleri arasindaki iliski incelendiginde; 1-50 TL arasi harcama yapanlarin
lisans derecesine sahip oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.53). Ki Kare degerine iliskin
anlamlilik diizeyi 0,05°ten kiigiik oldugu icin anketi yanitlayan tiiketicilerin aylik tavuk

eti harcama miktarlartyla egitim seviyeleri arasindaki iligki istatistiki agidan anlamlidur.

Cizelge 4.53. Aylik tavuk eti harcama miktarlariyla egitim seviyesi arasindaki iliski

TUKETICININ EGITiM SEVIYESI

TAVUK ETi € =z 3 2, 2 g
HARCAMASI o 2 £ 2 8 £ 3 8 8

2 2 £ 5 - 5 < s 3

o o © ° Toplam
1-50 TL aras1 3 2 5 3 11 10 37 2 1 74
51-100 TL arast o 1 4 5 20 17 25 0 2 74
101 TL ve iizeri 0 1 13 11 32 2 19 3 1 102
Toplam 3 4 22 19 63 49 8 5 4 250

(P <005 P=0002, Istatistiksel olarak anlamly)

Tiiketicilerin aylik tavuk eti tiiketimiyle hane genisligi arasindaki iligskiye
baktigimizda, 1-10 kg arasinda tavuk eti tiiketimi yapanlarin ¢ogunun ¢ekirdek aileler
oldugu, 11-20 kg aras1 tavuk eti tiiketimi yapan ailelerin genis aile olduklar1 ve 21 kg ve
tizeri tiiketim yapan ailelerin biiyiik ¢ogunlugunu genis ailelerin olusturduklar: tespit
edilmistir (Cizelge 4.54). Ki Kare degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0,05’ten kiiciik
oldugu icin anketi yanitlayanlarin aylik tavuk eti tiikketimi ile hane genisligine gore

dagilimlar1 arasindaki iligki istatistiki agidan anlamlidir.
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Cizelge 4.54. Aylik tavuk eti tilketim miktarlariyla hane genislikleri arasindaki iliski

TAVUK ETI HANE GENISLIiGI Toplam

TUKETIMI Cekirdek aile Genis aile

1-10 kg arast 77 39 116

11-20 kg aras1 26 65 91

21 kg ve iizeri 4 39 43
Toplam 107 143 250

(P < 0,05, P =0,000, Istatistiksel olarak anlaml)

Tiiketicilerin aylik tavuk eti tiilketiminin ailede c¢alisan fert sayisina gore
dagilimina baktigimizda, 1-10 kg arasinda tavuk eti tiiketimi yapanlarin en ¢ok ailesinde
iki kisi calisan tiiketiciler oldugu tespit edilmis olup, 11-20 kg arasi tavuk eti tikketimi
yapanlarin da ailesinde calisan fert sayis1 iki kisi olan tiiketiciler oldugu ve 21 kg ve
tizeri aligveris yapanlarin ise ailesinde calisan fert sayisinin {i¢ ve iizeri kisinin ¢alisan
tilketiciler oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.55). Ki Kare degerine iligkin anlamlilik
diizeyi 0,05’ten kiiglik oldugu i¢in anketi yanitlayanlarin aylik tavuk eti tiikketimleri ile

ailede calisan fert sayilarinin dagilimlar1 arasindaki iligki istatistiki agidan dnemlidir.

Cizelge 4.55. Aylik tavuk eti tiiketim miktarlariyla ¢alisan fert sayis1 arasindaki iligki

AILEDE CALISAN FERT SAYISI

TAVUK ETI . Uc kisi ve  Toplam

TUKETIMI Calisan yok Bir Kisi IKi Kkisi iizeri

1-10 kg aras1 11 33 51 21 116

11-20 kg aras1 1 23 38 29 91

21 kg ve iizeri 0 6 11 26 43
Toplam 12 62 100 76 250

(P < 0,05 P=0,000, Istatistiksel olarak anlamly)

Tiiketicilerin aylik tavuk eti tliketiminin tliketicilerin cinsiyetlerine gore
dagilimina baktigimizda, 1-10 kg arasinda tavuk eti tiiketimi yapanlarla, 11-20 kg aras1
tavuk eti tiikketimi yapanlarin biiylik cogunlugunun erkek olduklari tespit edilmistir
(Cizelge 4.56). Ki Kare degerine iligskin anlamlilik diizeyi 0,05’ten kii¢iik oldugu i¢in
anketi yanitlayanlarin aylik tavuk eti tiikketimi ile tiiketicilerin cinsiyetleri arasinda

istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmaktadir
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Cizelge 4.56. Aylik tavuk eti tiketim miktariyla tiiketicilerin cinsiyeti arasindaki iligki

TAVUK ETi TUKETICININ CINSIYETI Toplam

TUKETIMI Kadin Erkek

1-10 kg arast 57 59 116

11-20 kg aras1 32 59 91

21 kg ve iizeri 9 34 43
Toplam 98 152 250

(P < 0,05, P =0,003, Istatistiksel olarak anlaml)

Anketi yanitlayan tiiketicilerin aylik tavuk eti tiiketimleri ile egitim arasindaki
iliskiye baktigimizda, 1-10 kg arasinda tavuk eti tiiketimi yapanlarin biiylik
c¢ogunlugunun lisans egitim seviyesinde, 11-20 kg arasi tavuk eti tiikketimi yapanlarin
egitim seviyelerinin 6n lisans, 21 kg ve lizeri tavuk eti tiikketimi yapanlarin ise lise
egitim seviyesine sahip olduklar1 belirlenmistir (Cizelge 4.57). Ki Kare degerine iliskin
anlamlilik diizeyi 0,05’ten kiiclik oldugu i¢in anketi yanitlayanlarin aylik tavuk eti

tiikketimiyle tiiketicilerin egitim seviyeleri arasindaki iliski istatistiki olarak anlamlidir.

Cizelge 4.57. Aylik tavuk eti tilketim miktariyla egitim seviyesi arasindaki iligki

TUKETICININ EGITIM SEVIYESI

|- 1
. © < _ = 2

Tavuketi  §. § 3 % 0, § 2 2 ¢
TUKETIMi >R > 3 3 2 2 g 2 %

S =) = £ — = 7 — )

é 6’- = ®) ) > Q

Toplam

1-10 kg aras1 3 2 7 7 23 18 52 2 2 116
11-20 kg aras1 0 2 8 6 23 26 23 1 2 91
21 kg ve lizeri 0 0 7 6 17 5 6 2 0 43
Toplam 3 4 22 19 63 49 81 5 4 250

(P < 0,05, P =0,003, Istatistiksel olarak anlamh)

Tiiketicilerin ayhik tavuk eti mamulleri tiiketimiyle cinsiyetleri arasindaki
iliskiye baktigimizda, 1-2 kg arasinda tavuk eti tiiketimi yapanlarla, 3 kg ve iizeri tavuk
eti mamulii tiiketimi yapanlarin biiyiik ¢ogunlugunun erkek olduklar: tespit edilmistir
(Cizelge 4.58). Ki Kare degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in
anketi yanitlayanlarin aylik tavuk eti mamulleri tiikketimiyle tiiketicilerin cinsiyetleri

arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir
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Cizelge 4.58. Aylik tavuk mamulleri tiiketimi miktariyla cinsiyeti arasindaki iligki

TAVUK ETI TUKETICININ CINSIYETI

MAMULLERI Toplam

"l:avuk §t1 mamulii 53 58 111

tiikketmiyor

0,9 kg ve alt1 6 4 10

1-2 kg aras1 33 68 101

3 kg ve iizeri 6 22 28
Toplam 98 152 250

(P<0,05P=0013, Istatistiksel olarak anlamly)

Tiiketicilerin aylik tavuk eti mamulleri tiiketimiyle ailede c¢alisan fert sayisina
gore dagilimlar1 arasindaki baktigimizda, en ¢ok 1-2 kg tavuk eti mamulleri tiikketimi
yaptigin1 sdyleyen tiiketicilerin ailelerde c¢alisan fert sayisinin iki kisi oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.59). Ki Kare degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0,05 ten kiigiik
oldugu i¢in anketi yanitlayanlarin aylik tavuk eti mamulleri tiikketimleriyle ailelerinde

calisan fert sayilari arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark bulunmaktadir.

Cizelge 4.59. Aylik tavuk mamulleri tiiketim miktariyla calisan fert sayist arasindaki
iliski

TAVUK ETi AILEDE CALISAN FERT SAYISI

MAMULLERI Calisan e e Uc kisi ve  Toplam

TUKETIMi yok Bir kist Tk ks iizeri

Tavuk eti mamuld 5 40 40 26 111

tiketmiyor

0,9 kg ve alt1 1 2 5 2 10

1-2 kg arasi 5 18 42 36 101

3 kg ve lizeri 1 2 13 12 28
Toplam 12 62 100 76 250

(P<0,05 P=0,042, Istatistiksel olarak anlamly)

4.3. Karar Agaci Analiz Sonuglari
4.3.1. Tiiketicilerin tavuk eti tiiketimlerine iliskin siniflama agaci1 diyagramm
Aylik tavuk eti tiiketimini etkileyen faktorleri tespit etmek agisindan CHAID
veri madenciligi algoritmast kullanilmis, elde edilen siniflandirma agaci Sekil 4.1°de
gosterilmistir. CHAID analizi sonuglarina gore ankete katilan tiiketicilerin % 46.4’{inlin
aylik 1-10 kg arasi tavuk eti tiikettigi belirlenmistir. Ankete katilan tiim tiiketiciler,
birinci aga¢ derinliginde, hane genisligi bakimindan genis (Digiim 1) ve ¢ekirdek
(Diiglim 2) aile olmak fizere iki alt gruba boliinmiistiir (Diiz. P=0.000, Ki-kare=53.578
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ve sd=2). Ankete katilanlar arasinda genis aile mensubu olanlarin %455’inin ayda 11-20
kg, % 27,3 tiniin 1-10 kg arasinda ve geriye kalan % 27,3’liniin ise 21 kg ve {izeri tavuk
eti tiikettigi beyan edilmistir (Diglim 1). Ankete katilanlar arasinda cekirdek aile
mensubu olanlarin %,72’sinin 1-10 kg arasinda aylik tavuk eti tiikettigi belirlenmistir
(Diigiim 2). Genis aile mensubu olan tiiketiciler, ailede calisan fert sayis1 bakimindan
Diigiim 3 (genis aile mensubu olan tiiketiciler arasinda ailede calisan fert sayis1 bir ya
da iki kisi olanlar), Diiglim 4 (genis aile mensubu olan tiiketiciler arasinda ailede galisan
fert sayisi ii¢ ve licten fazla olanlar) ve Diigim 5 (genis aile mensubu olan tiiketiciler
arasinda ailede calisan fert sayisi olmayanlar) olmak tizere ii¢ alt gruba ayrilmislardir

(Diiz. P=0.000, Ki-kare=25,894, sd=4).

Diiglim 3’de bulunan tiiketicilerin % 48,8’inin aylik 11-20 kg arasinda tavuk eti
tiikettigi, Dliglim 4’de bulunanlarin %43,9’unun aylik 11-20 kg, diger %43,9’unun aylik
21 kg ve lizeri aylik tavuk eti tiikettigi, Diigiim 5’de bulunanlarin ise tamaminin (%100)
aylik 1-10 kg arasinda tavuk eti tiikettigi belirlenmistir. Cekirdek aileye mensup olan
tilkketiciler, ev sahipligine gore iki alt gruba (Diigiim 6 (¢ekirdek aileye mensup olanlar
arasinda kendi evi olanlar) ve Diigiim 7(¢ekirdek aileye mensup olanlar arasinda kirada

kalanlar)) ayrilmislardir (Diiz. P=0,038, Ki-kare=6,565, sd=2).

Cekirdek aileye mensup olanlar arasinda kendi evi olan tiiketicilerin % 59,1 inin
aylik 1-10 kg arasinda tavuk eti tiikettigi saptanmistir. Oysa, Cekirdek aileye mensup
olanlar arasinda kirada kalan tiiketicilerin %81 inin aylik 1-10 kg arasinda tavuk eti

tiikkettigi saptanmustir.

48



Aorhbe T awuk eti tdketimi

Node O
Categorny % n
ol 1 B 1.-10kg aras 464 116
| ™ 110 kg arazm W 14-20 kg araz 364 94
1 E 1120 kg aras | 21 kg we Gzeri 172 43
| 2T kg e iz ' Total 100,0 250
_________ =
Hane Geniglijine gire dagiim
Adj, P-walue=0,000, Chi-square=53 4978,
df=2
I
GeniIT aile Gekirdek aile
Mode 1 Node 2
Category k] n Categorny % n
B 140 kg aras 27,2 39 B {10 kg aram 720 77
B 14-20 kg aras1 45,5 65 B 1{4.20 kg aras1 243 26
21 kg ve dzer 27,3 39 21 kg ve dzeri 37 4
Total 57,2 143 Total 428 107
I = I =
Ailede galizan fert sawis Tiketicilerin ev sahipligi durumu
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=25 5894, Adj. Pewalue=0,038, Chi-square=G 565,
df=4 df=2
| I
ki kigi galgiyor: Birkizi galigryar Og we Uzeri i':igi gahigryar Gahgan yok Kendizsine ait Kira
Node 2 Mode 4 Node § MNode & Node 7
Categony % n Categorny W n Categon % n Category W n Categons % n
B 1.10kg aras 341 28 B 110 kg aras1 12,3 7 B 1.10kg aras 1000 4 B 1-10kg arasi 59,1 26 B 1.-10kg arasr 810 51
W 1120 kg araz 482 40 B 11-20 kg arazn 43,9 25 W i1-20kg aram 00 0 B 11-20 kg arasi 341 18 W 14-20 kg araz 175 41
21 kg we dzeri 171 14 241 kg ve dzeri 43,9 25 21kgwe dzeri 00 0 21 kgwe dzeri 62 32 24 kg we dzeri 1.6 1
Total 328 82 Total 228 47 Total 16 4 Total 17,6 44 Total 252 63

Sekil 4.1. Tavuk eti tiiketimlerine iliskin siniflama agaci diyagrami

4.3.2. Tiiketicilerin tavuk eti mamulleri tiiketimlerine iliskin simflama agaci diyagram
Aylik tavuk eti mamulleri tiiketimini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla
CHAID veri madenciligi algoritmasi kullanilmig, olusturulan siniflandirma agaci Sekil

4.2°de gosterilmigtir.

Sekil 4.2 incelendiginde, ankete katilanlarin % 44,4 {iniin tavuk eti mamullerini
tiketmedigi, %40,4 linlin ise aylik 1-2 kg tavuk eti mamulleri tiikettigi tespit edilmistir
(Diigtim 0). Ankete katilanlar, ev sahipligi bakimidan Diigiim 1 ve Diiglim 2 olmak
tizere iki alt gruba ayrilmiglardir (Diiz. P=0,000, Ki-kare=18,564, sd=3). Ankete
katilanlar arasinda ev sahibi olanlarin % 46,5’inin tavuk eti mamullerini tilkketmedigi, %
36,1’inin ise aylik 1-2 kg tavuk eti mamulleri tiikettigi tespit edilmistir. Ankete
katilanlar arasinda kirada kalanlarin % 41,1’inin tavuk eti mamullerini tiiketmedigi, %

47,4 intlin ise aylik 1-2 kg tavuk eti mamulleri tiikettigi belirlenmistir.

Kendi evi olan tiiketiciler, ailede calisan fert sayisi bakimindan iki alt gruba
(Diiglim 3 v3 Diiglim 4) ayrilmislardir (Diiz. P=0,018, Ki-kare=14,282, sd=3).
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Kendi evi olanlar igerisinde ailede ¢alisan fert sayisi 2 ve daha fazla olan
tiketicilerin (Diigiim 3) %38.4’liniin tavuk eti mamullerini tikketmedigi, % 39,3’ linlin
ise aylik 1-2 kg tavuk eti mamulleri tiikettigi ve % 21,4’liniin ise aylik 3 kg ve {izeri
tavuk eti mamulleri tiikettigi belirlenmistir. Oysa, kendi evi olanlar igerisinde ailede
calisan fert sayisi en fazla bir olan tiiketicilerin (Diigim 4) yaklasik % 70’inin tavuk eti

mamullerini tiketmedigi tespit edilmistir.

Ankete katilan tiiketiciler arasinda kiraci olanlar, hane genisligi bakimindan iki
alt gruba (Diigiim 5 ve Diigiim 6) ayrilmiglardir (Diiz. P=0,010, Ki-kare=11,297, sd=3).
Ankete katilan tiiketiciler arasinda genis aile mensubu ve kirada kalanlarin (Diigiim 5)
% 56,2’sinin aylik 1-2 kg tavuk eti mamulleri tiikettigi, ¢cekirdek aile mensubu ve kirada
kalanlarin % 44,4’{niin tavuk eti mamullerini tiiketmedigi, % 42,9’unun ise aylik 1-2
kg tavuk eti mamulleri tiikkettigi dikkat cekmektedir. Ankete katilan tiiketiciler arasinda
cekirdek aile mensubu ve kirada kalanlar ise cinsiyet faktorii bakimindan iki gruba
(Diigiim 7, ¢ekirdek aile mensubu ve kirada kalanlar arasinda cinsiyeti erkek olanlar-
Diigiim 8 ¢ekirdek aile mensubu ve kirada kalanlar arasinda cinsiyeti kadin olanlar)

ayrilmislardir (Diiz. P=0,006, Ki-kare=10,317, sd=2).

Cekirdek aile mensubu ve kirada kalanlar arasinda cinsiyeti erkek olanlarin %
62,5’inin aylik 1-2 kg tavuk eti mamulleri tiikettigi, kadinlarin ise %61,3 {iniin tavuk eti

mamullerini tiikketmedigi tespit edilmistir.
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Tawuk eti mamullen tiketim miktan grup

Node O
Category i3 n
————————————————— B Tavuk eti mamuli tiketmiyor 44,4 111
| ® Tavuk eti mamuli tuketmlyor: B 0.9 kg ve aly 40 10
| W09 kg ve alt I 1-2 kg aras 40,4101
112 kg aras | B 2 kg ve izeri 1.2 28
| 3 kg ve zed ! Total 100,0 250
________________ =
Tiiketicilerin ev sahipligi durumu
Adj. P-value=0,000, CTi-squane=18.5ﬁ4. df=3
Kendisline ait lﬁiz
Node 1 Node 2

Category i n Category i n

® Tavuk eti mamulij tiketmiyor 46,5 72 B Tavuk eti mamuli tiketmivor 41,1 29

=09 kg ve att 13 2 =09 kg we att a4 8

1-2 kg aras1 36,1 56 1-2 kg aras1 47 .4 45

B3 kg e izer 16,1 25 B 3 kg e (zer 32 2

Total 62,0 155 Total 320 95

I = =
silede galizan fert sayisi Hane Geniglifine gére dagiim
Adj. P-value=0,018, CTi-squane=14282. df=3 Adj. P-value=0,010, Chi-square=11,297, df=3
iki ligi galigryor; Uq‘ we iizeni kigi galiznror Bir kigi ganguylor; Galigan yok Genig aile Gekirdek aile
Node 3 Node 4 Node 5§ Node &

Category kS n Category % n Category 9 n Category kS n
B Tavuk eti mamuli tiketmiyor 35,4 43 B Tavuk eti mamuli tiketmiyor 67,4 29 B Tavuk eti mamuli tiketmiyor 344 11 M Tavuk eti mamuli tiketmiyor 44,4 23
W04 kg ve alt o0a 1 W09 kg ve alt 22 1 W08 kg ve alt LR ] M09 kg vealt 127 &

1-2 kg arasi 30,3 44 1-2 kg arasi ORI by 1-2 kg arasi 6,2 18 1-2 kg arasi 429 I
W3 kg wve dzed 214 24 3 kg wve dzed 22 1 W3 kg ve Gzed 94 3 W 3 kg we lzer oo o

Total 44,8 112 Total 17,2 42 Total 112 22 Total 252 62

=

Tiiketicinin cinsiyeti
Adj. P-value=0,006, Chi-square=10,317, df=2

Eﬂlcek Kadin

Node 7 Node &
Category i n Category E n
® Tavuk eti mamuli tiketmivor 281 4 ¥ Tawuk eti mamuli tiketmivor 613 19
B 0.9 kg we att 94 3 50,9 kg ve at 161 &
1-2 kg arasi 625 0 1-2 kg arasi e T
B 3 kg we (zer oo o B 3 kg we izer 0 o
Total 128 32 Total 124 3

Sekil 4.2. Tiiketicilerin tavuk eti mamulleri tiiketimlerine iligkin smiflama agaci

diyagrami

4.4. Tiiketicilerin tavuk eti ve mamulleri satin alirken 6nem verdikleri Faktorler
Arastirmada; Igdir ilinde tiiketicilerin satin aldiklar1 tavuk eti ve mamullerinde
onem verdikleri hususlar1 gosteren degiskenler 18 baslik altinda toplanmistir. Bu
degiskenlere ait tanitici istatistikler Cizelge 4.60°de verilmistir. Tiiketiciler tavuk eti ve
mamulleri satin alirken son kullanma tarihini ¢ok fazla 6nemli bulduklarii
bildirmislerdir. Bu bulgu Sibiroglu Sahin (2014) tarafindan yapilan bir c¢aligmada,
ankete katilan tiiketicilerin ambalajli tavuk eti aliminda en fazla dikkat ettikleri noktanin
iretim-tilketim tarihi oldugu bulgusuyla uyumludur. Bunu sirasiyla satis yeri
kosullariin saglikli olmasi ve hizmet kalitesine verdikleri 6nem izlemektedir. (Cizelge
4.60). Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayis1 hesaplanmasi sonucunda likert dl¢eginin
giivenilirligi (Cronbach’s Alphas: 0,700) literatiirde kabul goren % 60’in iizerinde
oldugu ortaya ¢cikmistir. Likert dlgcegi orneklem iizerinde gegerli ve giivenilir oldugu

sOylenebilir (Kilig, 2016).
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Cizelge 4.60. Tavuk eti ve mamulleri satin alirken 6nem verilen konular

o Ortalama Standart
DEGISKENLER Hata
Son kullanma tarihi 4,92 0,365
Satig yeri kosullarinin saglikli olmasina 4,80 0,569
Hizmet kalitesine 4,73 0,697
Uriin hakkindaki kisisel deneyimime 4,69 0,765
Aile bireylerinin taleplerine 4,62 0,880
Fiyatina 4,48 0,941
Tanidik bir yerden satin almaya 4,48 1,007
Ambalajli olup olmamasina 4,40 0,905
Taninmis markali olmasina 3,96 1,171
Etiket bilgilerine 3,76 1,454
Kalite belgesinin olmasina 3,76 1,552
Reklamina 3,42 1,354
Organik (ekolojik) tiriin sertifikali olmasina 3,30 1,660
Uzman goriisiiniin olmasina 3,20 1,479
Yakin ¢evremin tavsiyesine 2,88 1,431
Promosyonlu(hediyeli) olmasina 2,58 1,309
Satig elemanlarinin tavsiyesine 2,33 1,276
Kredi kart1 kullanim imkanina 2,21 1,472

Cronbach’s Alphas: 0,700

Degerlendirme Olgegi: 0-1: Hi¢ onemli degil, 1-2: Cok az onemli, 2-3: Az onemli, 3-4: Onemli, 4-5:
Fazla é6nemli ve 5+: Cok fazla onemli.

Kaiser-Meyer-Olkin orneklem dogruluk olgiitii 0.748 olarak saptanmuistir.
Bartlett’in kiiresellik testi sonucu 6nemli bulunmustur (p<0.01). Bu bilgiler 15181nda,

calisilan verilerin faktor analizine uygun oldugu sdylenebilir (Cizelge 4.61).

Cizelge 4.61. KMO ve Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Dogruluk Olgiitii 0,750
Ki-kare 1296,828
Bartlett’in kiiresellik testi df 153
Sig. 0,000

Igdir ilinde tiiketicilerin satin aldiklar1 tavuk eti ve mamullerinde 6nem
verdikleri hususlar1 gosteren faktorler dort ana grupta toplanmistir (Cizelge 4.62). Bu
faktor altinda olusan goriis gruplagmalarina goére faktor isimlendirmeleri yapilmistir.
Birinci faktor en biiyiik faktordiir ve varyansin %23,200’{inii agiklamaktadir. Bu faktor
“Uriiniin Kalite Nitelikleri” olarak isimlendirilmistir. Ikinci faktér olan “Uriiniin

Satis Yeri Ozellikleri” varyansmn % 12,682’sini agiklamaktadir. Ugiincii faktor olan
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“Uriiniin Satis Ozellikleri” varyansin % 7,996’si1 agiklamaktadir. Diger bir faktor

olan “Referans Grup ve Degerleri” ise varyansin % 6,860’m1 agiklamaktadir. Bu

faktorler toplam grup i¢in % 50,739’lik bilgi diizey degisimini aciklamaktadir. Bu

sonuglar tiiketicilerin kestane sekeri satin alirken hangi faktorleri goz Oniinde

bulundurduklarini ortaya koymaktadir. Birinci faktor grubunda;

e Kalite belgesinin olmasi

e Etiketli iirlin olmas1

e Taninmis markali olmasi

e Organik iiriin sertifikali olmasi
e Uzman goriigiiniin olmast

e Reklamli iiriin olmasi

e Ambalajli iiriin olmas1
degiskenleri yer alirken, ikinci faktor grubunda;

e Hizmet kalitesi
e Kosullarinin saglikli olmasi

e Tanidik bir yer olmasi
degiskenleri yer alirken, tiglincii faktor grubunda;

e Kiredi kart1 kullanimi1 olmast
e Uygun fiyatli iirlin olmas1
e Kisisel deneyimin olmasi

e Son kullanma tarihi
degiskenleri yer alirken, ii¢lincii faktér grubunda;

e Satis elemani tavsiyesi

e Yakin gevrenin tavsiyesi

e Aile bireylerinin talep etmesi
e Hediyeli {iriin olmas1

degiskenleri yer almaktadir.
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Cizelge 4.62. Faktor Analizi Rotasyon Matrisi

) BILESENLER
EAKTORLE HAM DEGISKENLER Faktor Faktor Faktor Faktor
1 2 3 4
Kalite belgesinin olmasi 0,850
Etiketli {irtin olmasi 0,796
Faktor I Taninmis markali olmast 0,794
(Ilirz;liltgn Organik iirlin sertifikali olmasi 0,791
Nitelikleri) Uzman goriisiiniin olmast 0,746
Reklamli iiriin olmasi 0,642
Ambealajli {iriin olmas1 0,444
Faktor I Hizmet kalitesi 0,818
(Uriin S_atIS Kosullarinin saglikli olmasi 0,800
OzeTlflgeri) Tanidik bir yer olmast 0,487
Faktor II1 Kredi kart1 kullanim1 olmasi 0,334
(Uriiniin Uygun fiyatl {irin olmast 0,722
_ Sati Kisisel deneyimin olmast 0,558
Ozellikleri)  Son kullanma tarihi 0,249
Faktor IV Satig elemani tavsiyesi 0,774
(Referans Yakin ¢evrenin tavsiyesi 0,685
Grup ve Aile bireylerinin talep etmesi 0,447
Degerleri) Hediyeli {iriin olmas1 0,317
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5. SONUC ve ONERILER

Igdir ili Merkezinde tesadiifi olarak segilen 250 tiiketiciyle yiiz yiize anket

yontemi tiiketicilerin kanatl eti tiiketimi ve satin alma davraniglarini incelemeyi

amagclayan ¢alismanin bulgularina gore;

Tiiketicilerin tanimlayici 6zellikleri:

Ankete katilan tiiketiciler 17-77 yas araligindadir ve yas ortalamasi1 32,24 tir.
tiketicilerin % 54,4 tiniin geng, % 41,2’sinin orta yashdir. Cevap verenlerin %
60,8’1 erkek, % 39,2’si kadindir ve % 52,4t evli, % 47,2’si bekardir.
Tiiketicilerin % 57,2’si genis ailelere mensupken % 42,8’1 cekirdek ailedir.
Tiiketicilerin % 32’4’liniin lisans mezunu, % 25,2’sinin lise mezunu ve %
19,6’simnin 6n lisans mezunudur. Anketimize cevap veren tiiketicilerin %
26,8’inin kisisel geliri 2.000-2.999 TL arasinda, % 26,4’ 3.000-4.999 TL
arasindadir ve % 84’tiniin ¢alistig1 is haricinde kisisel gelirlerinin olmadigin
belirtmistir. Arastirmaya katilanlarin  %32,8’nin kamu sektoriinde ¢alisan
memur, %21,6’smin kiigiik/orta Olgekli ticaret erbab1 ve %181 de 6zel sektorde

calisan isgidir.

Tavuk Eti ve Mamulleri

Igdir’a yonelik iiretim yapacak olan tavuk eti dreticilerinin  6ncelikle
tilketicilerin tavuk etinin hijyenik kosullarda kesilip, yetkili kisilerce
denetlendigine dair giliven problemini ¢ozmeleri gerekmektedir. Firmalar
tiriinlerinin iiretim siireclerini, sahip olduklar: kalite giivence belgelerini ve yasal
kurallarin neler oldugunu agiklayan tanitan etkinlikler, kamuoyu c¢alismalari
yapmalar1 gerekmektedir. Tiiketicilerin orta boy karkasa sahip, biitiin, but ve
kanat segenekli tiriinler istedigini dikkate almali ve uygun fiyat, kolay ulagim
stratejilerini  pazarlama politikalarinda esas unsur haline getirmelidir.
Tiiketicilerin kig aylarinda tavuk tiiketme tercihlerini liretim planlarini yaparken
gbz Oniinde bulundurmalidir. Ureticilerin iirettikleri tavuk eti ve mamullerinin
satig yeri olarak baslica aligveris merkezlerini ve ambalajli {irlinleri 6ncelikli
olarak tercih etmeleri gereklidir. Tiketicilerin yiiksek oranda tavuk etinin
saglikli oldugunu diisiinmelerine ragmen tavuk etinin saglikli bir hayvandan
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geldigine dair bir etiket tasimasi halinde tavuk eti tiiketimlerini
artirabileceklerini sdylemeleri {ireticilerin dikkate almasi gereken bir diger
husustur. Tiiketicilerin bliyiik oranda piyasadaki tavuk etinin az lezzetli
oldugunu diisiinmeleri iireticilerin iizerinde hassasiyetle durmalar1 gereken bir

konudur.

Igdir ilinde tavuk eti ve mamulleri pazarlayan perakendecilerin tiiketicilerin
tavuk eti satin alma yeri tercihlerinde birinci siraya giiven unsurunu koydugunu
gdz oniinde bulundurmalidir. Uriinlerinin taze olmasina ve ahiskanliklari
nedeniyle gelen eski miisterileri kaybetmemeye 06zen gostermelidirler.
Perakendecilerin kalite belgesinin olmasi, etiketli iiriin olmasi, taninmis markali
olmasi, organik iiriin sertifikali olmasi, uzman goriisiiniin olmasi, reklamli iiriin
olmasi ve ambalajli iirlin olmasi gibi hususlara uygun nitelikteki iirlinleri satisa
arz etmesi, hizmet kalitesi ve satis kosullarimin saglikli olmasina 6zen
gostermesi, kredi kart1 kullanimi1 imkaninin olmasi, Uygun fiyatl: iiriin olmasi1 ve
hediyeli iriin olmasi gibi konularda pazarlama stratejileri gelistirmesi

gerekmektedir.

Hindi Eti:

Igdir’a yonelik tiretim yapacak olan hindi eti iireticilerinin tiiketicilerin % 94,4
gibi yiiksek bir oranda hindi eti tiketmedigi gercegini g6z Oniinde
bulundurmalar1 gerekmektedir. Hindi eti tiiketmeyenlerin hindi etinin ulasilabilir
olmamasini tilketmeme nedeni olarak ilk sirada gosterirken, diger sebep olarak
hindi etini sevmediklerini ve tiiketim aligkanliklart iginde yer almadigini
belirtmiglerdir. Hindi eti ireticilerinin Oncelikle {irtinlerini ulasilabilir hale
getirmeleri sonra da tiiketicilerde hindi eti farkindaligini saglayacak, {irtiniin
besin Ozelliklerini ve lezzetini deneyimleyebilecegi tadim giinii benzeri tanitim
etkinlikleri diizenlemeleri gerekmektedir. Ayrica sozlii, basili ve sosyal medya

mecralar1 bu maksatla kullanilmalidir.

Kaz Eti

Igdir ili yogun olarak kaz eti iireten Kars, Ardahan gibi illere ¢ok yakin olmasina

ragmen tiiketicilerin % 98,4’i kaz eti tiikketmemektedir. Kaz eti tiiketmeyenlerin
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biiylik ¢ogunlugu kaz etinin ulasilabilir olmamasini sebep gosterirken, digerleri
tiiketim aligkanliklarin1 ve kaz etini sevmediklerini gostermislerdir. Entegre bir
liretim ve pazarlama sistemi olmayan geleneksel yontemlerle {iretilip mahallinde
pazarlanan bir iirlin olan kaz etinin tiiketiminin yayginlagsmasi hi¢ siiphesiz
tiretici refahin1 artiracak, bolgesel kalkinmaya hizmet edecek bir hamle
olacaktir. Bu ac¢idan Tarim ve Orman Bakanliginin ve {iniversitelerin bu iiriiniin
entegre bir sistem dahilinde iiretilmesini ve pazarlanmasini saglayacak projeleri

gelistirmesi gereklidir.

Ordek Eti

Tiiketicilerin % 99,2’sinin tiikketmedigini bildirilen 6rdek etini tiketmeyenlerin
biiyiik cogunlugu ulasilabilir olmamasini tilkketmeme nedeni olarak gosterirken,
digerleri ordek etini sevmediklerini ve tiiketim aliskanliklarini gerekce olarak
gostermektedir. Ordek eti ya avcilik yoluyla elde edilmekte ya da geleneksel
yontemlerle koylerde iiretilmektedir. Dolayisiyla tiiketenlerin ya kendileri
tiretmeleri ya da koylerden temin etmeleri gerekmektedir. Alternatif bir lezzet
olarak iiretimin gelismesini Tarim ve Orman Bakanligmin ve iiniversitelerin

projelendirmesi diigiiniilmelidir.
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