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OZET

TURKIYE’DE KESTANE SEKERI TUKETICI TERCIHLERINi ETKILEYEN
FAKTORLERIN ANALIZi: BURSA iLi ORNEGI

OZCALIK, Sedat

Yiiksek Lisans Tezi, Tarim Ekonomisi Anabilim Dali
1. Tez Danismani1: Dog. Dr. Yakup Erdal ERTURK
2. Tez Danigsmani: Prof. Dr. Tecer ATSAN

Agustos 2019, 82 sayfa

Tez calismas1 Bursa il merkezi ve merkeze otuz kilometre uzakligindaki toplam
yedi ilgede yasayan Ve tesadiifi olarak belirlenen 512 tiiketiciyle yiiz yiize anket yontemi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirmada yas, cinsiyet, egitim seviyesi, gelir
seviyesi gibi tanimlayici 6zellikleri dikkate alinarak, kestane sekeri tiiketim tercihleri ve
satin alma kararlarimi etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma, 1 Nisan
2018 - Haziran 2018 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

Aragtirmaya katilan tiiketicilerin % 72,7°si kestane sekeri tiikettigini bildirirken,
ankete katilan tiiketicilerin en az 0,20 kg ve en ¢ok 5 kg kestane sekeri tiikettikleri,
ortalama tiiketimin de 0,62 kg oldugu hesaplanmistir. Tiiketicilerin % 44,9’u en az ayda
bir kez kestane sekeri tiiketmektedir. Tiiketicilerin % 47,5’i kestane sekeri alim yerini
onemsemedigini belirtirken, % 22,1’inin kestane sekeri bayinden satin almayi tercih
ettigini belirtmistir. Kestane sekeri satin alma yeri tercih nedeni olarak tiiketicilerin %
53,7’si satis yerinin hijyen kosullarini, % 18,4’li satilan {iriinlerin tazeligini, % 17’si
satin alma yerine duydugu giiveni tercih nedeni olarak gostermistir. Kestane sekeri satin
alma nedeni olarak, en ¢ok iiriiniin damak zevkine uygunlugunu, sirasiyla iriinlerin
kaliteli olmas1 ve tiiketim aligkanliklarimi gostermislerdir. Tiiketicilerin % 36’sinin,
suruplu kestane sekerini, % 22,9’unun surupsuz kestane sekerini, % 33,8’inin g¢esnili-
kaplamali kestane sekerini ve % 6,8’inin de kirnti seklinde satisa sunulan kestane
sekerini satin almayr tercih ettikleri goriilmiistiir. Tiiketicilerin % 35,2’si kestane
sekerini saglikli buldugunu, % 9,2’si sagliksiz ve % 55,7’i de bir fikrinin olmadigini
beyan etmistir. Tiiketicilerin sadece % 43,9’u kestane sekeri satin alirken markaya 6nem
vermektedir. Bu tez calismasiyla Bursa ilinde kestane ve kestane sekeri iiretimi ve
tilketimiyle 1lgili verilerin derlenmis, tiiketicilerin kestane sekeri tiiketim tercihlerini ve
satin alma davranislarini etkileyen faktorler belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kestane, Kestane sekeri, Tiiketici tercihleri, Tiiketici satin alma
davraniglari, Bursa.



ABSTRACT

ANALYSIS OF FACTORS AFFECTING THE CONSUMER PREFERENCES
FOR CANDIED CHESTNUST IN TURKEY: A CASE STUDY OF BURSA
PROVINCE

OZCALIK, Sedat

Master's Thesis, Department of Agricultural Economics,

1 Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Yakup Erdal ERTURK
2 "% Supervisor: Prof. Dr. Tecer ATSAN

August 2019, 82 pages

Thesis study was carried out by using face to face survey method with 512
consumers who were randomly selected in Bursa city center and seven districts which
are thirty kilometers away from the city center. The aim of the study is to determine the
factors affecting consumption preferences and purchasing decisions for candied
chestnut by taking into consideration the descriptive characteristics such as age, gender,
education level and income level. The study was conducted between 1 April 2018 - June
2018.

While 72,7% of the consumers reported that they consumed candied chestnut,
it was calculated that the surveyed consumers consumed at least 0,20 kg and at most 5
kg candied chestnut and the average consumption was 0,62 kg. 44,9% of consumers
consume candied chestnut at least once a month. While 47,5% of the consumers stated
that they did not care about buying chestnut sugar, 22,1% preferred to buy candied
chestnut from the dealer. As the reason for choosing candied chestnut, 53,7% of
consumers indicated the hygiene conditions of the place, 18,4% for the freshness of the
products, and 17% for the confidence in the place of purchase. As the reason for the
purchase for candied chestnut, most products are suitable for the taste, respectively, the
quality of products and consumption habits have shown. It was seen that 36% of the
consumers prefer to buy the syruped candied chestnut, 22,9% of the candied chestnut
without syrup, 33,8% of the seasoned-coated candied chestnut and 6.8% of the candied
chestnut offered for sale in the form of crumbs. 35,2% of the consumers found candied
chestnut healthy, 9,2% unhealthy and 55,7% stated that they had no idea. Only 43,9% of
consumers buy chestnut candy and give importance to the brand. In this study, the data
on chestnut and candied chestnut production and consumption in Bursa were compiled
and the factors affecting the consumers' chestnut sugar consumption preferences and
buying behaviors were determined.

Key Words: Chestnut, Candied chestnut, Consumer preferences, Consumer
buying behavior, Bursa.



ONSOZ VE TESEKKUR

Uretilen mal veya hizmetlerin pazarlamasinin basarili olabilmesi icin, tiiketicinin
satin alma kararin1 etkileyen faktorleri iyi bilmesi ve tiiketicinin satin alma karar
stirecinin dogru bir sekilde analiz edilmesi gerekmektedir. Saticilar, pazarlama karmasi
(mal, fiyat, tutundurma ve dagitim) faaliyetlerinde basarili olmak igin, mal ve hizmet
sundugu piyasayr ve bu piyasadaki tlketicileri tanimak mecburiyetindedirler.
Tiiketicilerin hangi nedenlerle pazardaki herhangi bir mali digerine tercih ettiginin ve
satin alma karar1 verdiginin sebepleri anlasilmalidir. Bu ¢alismada elde edilen verilerin,
gida sektoriine, alt kollarindan olan tatli ve sekerleme iireticilerine ve dolayisiyla da
kestane sekeri liretimini gergeklestiren tiim isletmelere ve yoneticilerine kaynak olmasi

hedeflenmistir.

Benim bir iletisimci olarak bu alandaki farkindaligimi arttiran, yapilabilecekler
konusunda fikirler veren ve galismalarimin her asamasinda bilgisi ile yakin ilgi ve
destegini benden esirgemeyen degerli hocam ve damismanim Igdir Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Bolimii 6gretim iiyesi Sayin Dog¢. Dr. Yakup Erdal
ERTURK’e ve saygideger esi Ogretmen Mukadder ERTURK e, ikinci danismanim
Sayin Prof. Dr. Tecer ATSAN’a, verilerin istatistiki analizini yapan Igdir Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Boliimii 6gretim iiyesi Prof. Dr. Ecevit
EYDURAN’a anket uygulamasinda biiyiik katki saglayan, ¢esitli ilgelerde anketi
uygulayan biricik oglum Semih OZCALIK ve arkadaslarina, hayatimin her evresinde
yanimda olan, maddi ve manevi desteklerini benden esirgemeyen babam Sami
OZCALIK’a, annem Hafize OZCALIK’a ve kardeslerim Ozlem OZCALIK
MUEZZINOGLU’na ve Fatih  OZCALIK’a, yegenim Ahmet Tuna
MUEZZINOGLU’na, c¢alismalarim siiresince birgok fedakarliklar gostererek beni
destekleyen sevgili esim Sermin OZCALIK a kendileriyle birlikte gegirmem gereken
zamandan caldigim siireler igin 6ziir dileyerek biricik oglum Semih OZCALIK’a en

derin duygularimla saygilarimi ve sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Sedat OZCALIK

Bursa, Agustos 2019
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1. GIRIS

Kestane, Fagaceae familyasinin Castanea cinsine dahil, sert kabuklu meyveler
gurubunda yer almaktadir. Kestanenin bilinen 13 tiirli kuzey yarimkiirenin 1liman iklim
kusagina yayilmis durumdadir. Anadolu kestanelerinin de i¢ginde bulundugu Castanea
Sativa Mill. tirii Akdeniz havzasinin yerli tiriidiir. Aynm1 zamanda kestanenin
anavatanlarindan biri olan Anadolu’da ¢ok eski zamanlardan beri kiiltiire alinarak

tiretim gergeklestirilmektedir (Arpact, 2017).

Yetistigi mevsim olan sonbahara génderme yapilarak “hiizniin meyvesi” olarak
da adlandirilan kestaneye, cesitli yorelerde “daglarin ekmegi” de denilmektedir.
Anadolu ormanlarinda bulunan kestane agaci, koyu renkli ve dayanikli kerestesi ¢ok
eskiden beri kullanilmakta ve gesitli sektorlerde ragbet géormektedir. Kestane, tilkemizin
orman varliginda 6nemli aga¢ tiirlerinden biri olmasimin yani sira kestane ormanlari
gerek kullanim alanlarinin ¢esitliligi (meyve, odun, erozyon oOnleme vb.), gerekse
gorselligi ile de biiylik 6nem tagimaktadir. Orman agaglari igerisinde bulunan kestane
agaci tlirinden kereste ve yakacak odunu yaninda, meyvesi ile bal iiretiminde de
faydalanilmaktadir. Kestane kerestesi 6zellikle suya ve neme dayanikli oldugu igin
kayik, yat ve gemi gibi su tasitlar1 imali ile birlikte, iskele yapiminda kullanilmaktadir.
Bu tiir kullanimin yani sira kestanenin meyve olarak tiiketimi sofralik ya da islenmis
sekilde de yapilmaktadir. Ulkemizde kestane, genel olarak sekerleme seklinde
islenmektedir. Bu islenme bicimi ile birlikte, baz1 Avrupa iilkelerinde ila¢ sanayiinde
ve bebek mamasi imalinde kullanildig1 gibi, degisik sekerlemeler, jole ve kestane

hamuru seklinde de kullanimi1 bulunmaktadir (Karahocagil ve Tosun, 2004).

Besin degerleri agisinda bakildiginda ise kestane meyvesinde, % 5 protein, % 5
yag, % 40 - 50 karbonhidrat, % 40 - 50 nem,% 1,5 - 2 arasinda kil bulunmaktadir.
Ayrica meyvenin 100 gramin da 50 gram C vitamini ile birlikte az miktarda da A
vitamini bulunmaktadir. Yine 100 gram meyve tiiketildiginde, 200 kalori alinmaktadir.
Bu 6zellikleri nedeni ile kestane meyvesi tok tutucu, besleyici ve enerji kaynagidir (Giin
ve ark., 2006).

Kestanenin dogal yayilim alanlar1 olarak one ¢ikan bolgeler Dogu Asya (Cin,

Kore, Japonya) Tiirkiye, Gliney Avrupa ve Kuzey Amerika’dir. Kuzey Yarim Kiire’de

1



yerli tiirleriyle birlikte kestane ormanlar1 seklinde dogal bitki ortiisii olarak karsimiza
cikmaktadir. Agirlikli olarak yetisen baslica iilkeler Cin, Kore, Japonya ve Akdeniz
iilkeleridir. Akdeniz havzasinda yer alan {ilkemizde ise Anadolu’nun Karadeniz,
Marmara ve Ege bolgeleri gibi nemli kosullar1 orman alanlarinda Castanea Sativa Mill

(Avrupa kestanesi) tiirii kestane dogal olarak yetismektedir (Subasi, 2004).

Kestane iiretimi daha ¢ok kestanenin dogal yayilis alanlar icerisinde bulunan
iilkelerde yapilmaktadir. Diinya kestane iiretimi son yillarda artis gostermektedir.
Miktar olarak 2000 yilinda 1 milyon ton olan toplam kestane iiretimi, yillara gore
diizenli bir artig gostererek, 2010 yilina yaklasik 2 milyon tona, ulagmis 2017 yilinda ise
yaklasik 2,327 bin ton olarak gergeklesmistir. 2010 yili FAO verilerine gore Diinyada
kestane iiretiminin % 90’1 Asya kitasinda gerceklesirken, Avrupa kitasinda tiretimin %
8’1, Amerika kitasinda % 3,6’s1 gerceklesmektedir. Ulkelere gore iiretim verilerine
bakildiginda Cin lider iiretici tilke konumda olup, 2017 yilinda 1,94 milyon ton iiretim
gerceklestirmistir. Bolivya 85 bin ton iiretimiyle ikinci sirada, Tiirkiye 63 bin ton
liretimiyle {iciincii sirada Kore 53 bin ton iiretimiyle dordiincii sirada ve Italya 52 bin
ton lretimiyle besinci siradadir. Kestane iiretiminde diinyada ilk sirada yer alan Cin,
ihracatta birinci sirada yer almaktadir. Tiirkiye ihracat siralamasinda, Portekiz, italya,

Ispanya, Kore’nin ardindan altinc1 sirada bulunmaktadir (FAOSTAT, 2019).

Anadolu kestanesi Kafkaslardan baslayarak Kuzey Anadolu (Karadeniz sahili)
boyunca Bulgaristan sinirma kadar, Marmara cevresi ve Bati Anadolu’da yayilis
gostermektedir. Ayrica Akdeniz Bolgesi’nde (Isparta, Manavgat, Alanya) de yerel
olarak bulunmaktadir. Kestane, Castanetum zonuna ismini veren karakteristik bir orman
agacidir. Karadeniz bolgesinde sahilden baslayarak 1.200 m’ye, Ege bolgesinde yer yer
1.800 m’lere (Kiitahya-Simav) kadar ¢ikmaktadir (Anonim, 2017).

Kestane Dogu Karadeniz’de 700-800 metreye kadar gilirgen, kizilagag gibi
yaprakli agacglarla, yer yer ladinle karisik, bazen de saf kestane topluluklari halinde
bulunmaktadir. Bu bolgede kayimnla karigik olarak 1.200 metreye kadar ¢ikar. Sinop,
Kastamonu, Bartin, Zonguldak, Karadeniz Eregli, Ak¢akoca, Karasu dolaylarinda ise
genisge bir yayilis alan1 bulmaktadir. Marmara ¢evresinin Anadolu boliimiinde 400-500
metreye ¢ikan makilerden sonra 1.000-1.200 metreye kadar yiikseltilerde, karisik olarak

bulunur, mese ve kayindan sonra gelir. Bolgede 6zellikle Bursa ve Inegdl’iin kestane

2



ormanlar1 dikkat ¢eker. Kestanenin, Bat1 Anadolu’da kuzeyden giineye dogru yayildikca
alt st yiikselmektedir. Ege’de Kiitahya Simav, Odemis’in Bozdag ve Kocaeli Gélciik
taraflarinda 1.000-1.200 metre ylikseklikte kestane ormanlar1 goriiliir (Anonim, 2017).

Tirkiye, 2018 yil1 itibariyle 63.580 ton olan iiretimiyle Cin ve Giiney Kore’den
sonra diinyada dordiincii tiretici iilke durumundadir (FAOSTAT, 2019). Tiirkiye nin
toplam iiretim miktart diinya iiretimin % 3,02’sine karsilik gelmektedir. 1961 yilinda
38.400 ton olan kestane iiretimimiz 1992 yilina kadar siirekli artis gostermis ve 1987 ve
1989 yillarinda gergeklesen 90.000 ton ile en yiiksek iiretim seviyesine ulasmistir
(FAOSTAT, 2019). Ancak iiretim artis1 daha sonraki yillarda ayn1 ivmeyi gosterememis
olmasinin yani sira kestane agaci sayist hemen hemen sabit kalmasina ragmen tiretimde

artis-azalislarin oldugu Cizelge 1.1°de goriilmektedir.

Cizelge 1.1. Tiirkiye’de yillar itibari ile kestane aga¢ sayisi ve meyve liretimi

Agac Sayis1 x 1000
Yillar Meyve veren Meyve vermeyen Uretim Ton/Y1l
2000 1.765 515 50.000
2001 1.755 528 47.000
2002 1.815 490 47.000
2003 1.860 470 48.000
2004 1.890 475 49.000
2005 1.890 467 50.000
2006 1.862 447 53.814
2007 1.948 444 55.100
2008 1.949 529 55.395
2009 1.951 442 61.697
2010 1.920 393 59.171
2011 1.922 366 60.270
2012 1.939 306 57.881
2013 1.958 361 60.019
2014 1.991 362 63.762
2015 2.007 365 63.750
2016 1.949 370 64.750
2017 1.978 377 62.904
2018 1.954 405 63.580

TUIK, 2018

2016 yilinda aga¢ basina alinan iirtin miktar1 yaklasik 33 kg iken, 2017°de
yaklasik 31,5 kg ve 2018°de ise 32,5 kg’dir. Bu degisimi etkiyen ¢esitli etmenlerle



birlikte, miirekkep hastaligi ve kestane dal kanserinin biiylik etkisi bulunmaktadir.
Diinyada oldugu gibi iilkemizde de bu hastaliklarla miicadele konusunda c¢aligmalar
yapilmakta ise de heniiz yeterince basar1 saglandigi sdylenemez. Kestane dal kanseri ile
Ozellikle Marmara Bolgesi’ndeki agaclar biiyiik zarar gdrmiis ve verimleri azalmistir

(Turna ve ark., 2014; Anonim, 2017).

Ulkemizde yaklasgtk 118 bin dekar alanda 2,4 milyona yakin kestane agaci
bulunmaktadir. Afag sayis1 ve iiretim miktar1 bakimindan Aydin, Kastamonu, izmir,
Sinop, Bartin, Bursa, Balikesir, Zonguldak ve Manisa illeri ilk siralarda yer almaktadir

(Cizelge 1.2).

Cizelge 1.2. Tiirkiye’de ki toplu kestane meyveliklerinin alani

Yillar / Dekar
Bolgeler iller 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Aydin 64871 65691 67253 66386 63970 63970 68477 70633 73433
Afyonkarahisar 100 100 101 102 0 0 0 0 0
Denizli 880 880 893 887 847 817 817 808 817
nggesi Tzmir 25460 25360 25320 25096 25257 25257 25460 25169 24810
Kiitahya 200 200 41 41 41 41 51 65 65
Manisa 3155 3165 3217 3735 3850 3880 3852 4054 5330
Mugla 89 89 88 86 52 67 67 96 98
Bartin 710 710 720 716 710 710 710 11 11
Diizce 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kastamonu 3295 3345 3347 3334 3279 3280 3288 3252 3261
Karadeniz  Ordu 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Balgesi Rize 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Samsun 0 0 0 0 0 1 1 1 1
Sinop 75 75 76 76 96 115 130 129 130
Zonguldak 0 0 0 0 0 0 0 0 900
Balikesir 2032 2172 2051 356 753 703 806 751 787
Bursa 5150 5160 5336 4633 4687 4606 4323 4358 4340
Canakkale 0 146 147 147 147 147 270 287 296
Marmara Istanbul 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bolgesi Kocaeli 1199 1159 1184 1189 1239 1250 1210 1197 1211
Sakarya 40 25 25 25 25 25 25 25 25
Tekirdag 0 0 0 0 0 0 6 7 17
Yalova 11077 11077 11237 6048 6000 6000 6000 4449 2500
Akdeniz v 90 80 81 81 80 80 80 79 80
Bolgesi
TUIK, 2018.

Tirkiye’deki 6nemli kestane {iretim alanlari, Karadeniz, Ege ve Marmara
bolgelerinde bulunmaktadir. Tiirkiye’de kestane iiretiminin 2018 yili itibariyle %
69,1°1ik (43.943 ton) kism1 Ege Bolgesinden karsilanmaktadir. Bu bolgemizde {iretimin
en yogun oldugu alan, giineyde Mentese daglar ile kuzeyde Aydin daglari arasinda



kalan alandir. Bu alanda Biiyilk Menderes ve Kiigiilk Menderes ovalari ile Bozdaglar,
Aydin daglart ve Mentese daglari yamaclarinda iiretimi yapilmaktadir. Bolgenin ve
tilkemizin en fazla tiretim yapilan ili Aydin’dir. 2018 yilinda Tiirkiye toplam iiretiminin
% 41,2°s1 (26.248 ton) bu ilimiz tarafindan saglanmistir. Aydin’in Séke, Kusadasi ve
Germencik ilgeleri harig biitlin ilgelerinde {iretim yapilmaktadir. Bolgedeki diger tiretici
illerden izmir’in yillik iiretimi 11.610 ton kadardir. Bu iiretim miktariyla Aydin ve
Kastamonu’dan sonra iilkemiz iiretiminde {i¢iincii sirada yer almaktadir. Uretimin
yaygin oldugu sahalar Beydag, Odemis ve Tire ilcelerinde yogunluk kazanmustir.
Manisa 2.309 ton fretimiyle iilkemiz kestane iiretiminin % 3,63’lik kismini
tiretmektedir. Bu ilimizin tiretiminin % 90’dan fazlasin1 Sarigél, Demirci, Turgutlu ve
Alagehir ilgeleri karsilamaktadir. Kiitahya 1988 ton iiretimiyle bdlgenin dnemli iiretici
illerindendir. Bu ilimizde iiretimin tamami Simav ve Gediz ilgelerinde yapilmaktadir.
Bununla birlikte Kiitahya’da 2010 yilinda 2.374 ton olan tiretim miktar1 2018 yilinda
1.988 tona inmis olup, lilkemizde genel olarak son yillarda goriilen iiretim artigi seyrine

ters diiserek tiretim miktar1 yaklasik % 20 oraninda bir azalis gostermistir (Cizelge 1.3).

Ege bolgesinden sonra en fazla miktarda kestane iiretimi yapilan bolgemiz
Karadeniz Bolgesi’dir. Ulkemiz iiretiminin yaklasitk % 20’si bu bolgeden elde
edilmektedir. Bolgedeki en biiyiik iiretici il 3.655 ton ile Sinop’tur. Ulke iiretiminde de
ikinci sirada yer alan Sinop’ta kestane liretimi Karadeniz kiy1 kesiminde yogunlagmaistir.
Kastamonu ise Sinop’tan sonra bdlgenin ikinci 6nemli iiretici ilidir. Bu ilin yillik
{iretimi 3.126 ton kadardir. Tldeki kestane iiretim sahalar1 Sinop yarimadasimin batisinda
kalan Ayancik, Tiirkeli ve Erfelek ilgelerinde toplanmistir. S6z konusu ilgelerin
hepsinde iiretim 1.000’er tondan fazladir. Bartin ve Zonguldak illeri de bdlge
tretiminde Onemlidir. Bartin’da 6zellikle Kurucasile ilgesi iiretimin yariya yakinini
karsilamaktadir. Zonguldak’ta ise merkez ilge ve Eregli iiretimde énemli yere sahiptir.
Bolgedeki diger tiretici illerin (Samsun, Diizce ve Rize) iiretimleri 913 ton kadardir.

(Cizelge 1.3).

Tiirkiye kestane {tretiminin % 8,4’ (5.335 ton) Marmara Bolgesinden
karsilanmaktadir. Bu bdlgemizdeki en onemli {iretici ilimiz kestanesiyle {inlii Bursa’dir.
2018 yilinda 1.822 ton kestane iiretiminin gergeklestirildigi ilde, Inegdl, Kestel ve

Orhaneli ilgeleri tiretimde onemlidir. Marmara bolgesinin diger 6nemli tiretici ili 1.117



ton ile Balikesir’dir. Bu ilimizde kestane tiretim sahalar1 Balikesir Ovasi ve gevresi ile
Simav Daglar1 eteklerinde toplanmistir. Canakkale ilinde iiretimin % 80’den fazlasi
Bayramig ilgesinden elde edilmektedir. Bolgedeki Istanbul, Kocaeli ve Sakarya illerinin

tiretimleri ise 553 ton kadardir (Cizelge 1.3).

Cizelge 1.3. Bolgelere gore yillar itibari ile kestane meyve liretimi

Yillar/Ton
Bilgeler iller 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Aydm 18605 20375 19782 21406 20989 21215 25423 24304 26248
Afyonkarahisar 90 90 86 85 2 2 2 12 27
Denizli 1487 1541 1545 1910 1888 1891 2120 1898 1761
izmir 8659 9019 9617 9024 10176 9742 11603 11542 11610
Ege Kiitahya 2374 2814 558 2174 1168 2795 2448 2075 1988
Balgesi Manisa 2050 2645 2573 2547 2493 2482 2502 2354 2309
Mugla 44 47 46 46 87 90 105 93 82
Bartin 2501 2822 2865 2869 2898 2843 3277 4090 3601
Diizce 705 570 563 550 547 547 609 578 598
Kastamonu 9225 6904 6836 5787 10321 9715 3114 3124 3126
Ordu 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Karadeniz  Rize 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bilgesi Samsun 547 463 464 469 603 613 624 600 315
Sinop 4504 4503 4240 4231 4242 3993 4001 3755 3655
Zonguldak 1407 1351 1206 1199 1180 1180 1364 1246 1295
Balikesir 1449 1471 1354 1343 1384 1033 1217 1118 1117
Bursa 1455 1499 1702 2102 2081 1943 2134 1990 1822
Canakkale 710 619 740 790 811 930 1151 1113 1118
Marmara Istanbul 50 55 50 50 50 40 45 40 45
Balgesi Kocaeli 275 304 300 391 422 395 459 454 453
Sakarya 78 69 69 72 72 72 56 55 55
Tekirdag 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Yalova 915 1028 1138 925 783 579 638 725 725
Akdeniz Ayl 75 13 73 73 73 73 73 73 73
Bolgesi
TUIK 2018.

Tirkiye’nin kestane ihracati Ozellikle son yillarda ©nemli miktarda artig
gostermistir. Mevcut dis pazarm Onemli bir kismui Avrupa Birligi ilkelerinden
olusmaktadir. AB igerisinde en fazla ihracat yapilan iilke ise Italya’dir. Yunanistan,
Almanya, Avusturya ihracat yapilan diger iiye iilkelerdir. Ozellikle Yunanistan’a son
yillarda yapilan ihracat miktar1 da siirekli bir artis icerisinde oldugu goriilmektedir.
Basta Suudi Arabistan, Liibnan ve Israil gibi iilkelerde Tiirkiye’nin mevcut pazarlaridir.
Tiirkiye’nin kestane ithalat1 miktar olarak fazla olmamakla birlikte, 6zellikle sekerleme
sanayiinde kullanilan iri taneli kestanelerin ithal edildigi goriillmektedir (Karahocagil ve

Tosun, 2004). Uretiminin % 95’ini i¢ piyasada tiiketen Cin, ihracatinin yaris1 kadar da



ithalat yapmaktadir. Avrupa Birligi iilkelerinden Italya ve Ispanya hem ithalatta hem de

ihracatta ilk siralarda yer almaktadirlar.

Tiiketici; ortaya ¢ikan ihtiyaglarini gidermek iizere piyasada bulunan mal ve
hizmetleri iireticisi ve/veya saticisi tarafindan belirlenmis bir iicret karsiliginda satin
alarak diledigi sekilde kullanan kisi olarak tanimlanabilir. Ulkemizde halen yiiriikliikte
olan Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a gore; tiiketici kavrami, ticari veya
mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek veya tiizel kisi olarak
tamimlanmaktadir.  Tiiketici davranist ise; kendisine pazardaki tiliketicilerin
davraniglarint konu eden ve tiiketicilerin davranislarinin nedenlerini arastiran
uygulamali bir bilim dalidir (Odabas1,1998; Sahin, 2013). Bu tanimlamaya gore tiiketici
davranisi, tiiketici davraniglarini arastiran ve gerceklestirilen incelemeler sonucunda
tiketici davraniglarina etki eden faktorleri ortaya ¢ikaran bir disiplin oldugu
sOylenebilir. Tiiketici davranisi olarak adlandirilan olgu ise; bir ihtiyacin ortaya ¢ikmasi
ile baglayan ve bu ihtiyacin giderilmesi amaci ile satin alinan iiriin veya hizmetin

tiiketimi ile sonlanan bir siiregtir (Duman, 2016).

Bireyin ¢evre ile etkilesimi olarak tanimlanan insan davranislari igerisinde
degerlendirilen tiiketici davraniglari, kisilerin mal ya da hizmetleri kullanim egilimleri
ve satin alma kararlarinda kullandiklar1 yontemler ile satin alma davranislarinda igsel ve
dissal faktorlere bagli olarak ortaya ¢ikan tutum degisikliklerini igermektedir. Bu acidan
bakildiginda tiiketicinin bedelini ddeyerek elde ettikleri iiriinlerden ve hizmetlerden
sagladig1 faydanin, yasam tarzinin gergevesini ¢izen bir kararlar siirecidir (Velioglu ve

ark., 2013).

Tiiketici davranisi bir amaca yonelik olarak gergeklesmektedir. Tiiketiciler, var
olan sorunlarina ¢6ziim bulmak amaci ile iiriin ve hizmet satin almay1 gerceklestirirler.
Bu nedenle satin alinacak {irlinler, hizmetler ve magazalar tiiketicilerin ¢oziim
noktalaridir. Tiiketicilerde sorunlarini1 ¢c6zmek amaciyla satin alma davranisi sergilerler.
Tiiketici davranigi, ayni zamanda satin alma ve drlin Ozelliklerini etkileyen
degiskenlerle yakindan ilgilidir. Satin alma karart siirecinin yani sira siirecin hangi
boyutlarda ve neden farkli olduklar incelendigi gibi, satin alma sonrasi ortaya ¢ikan
davraniglar da tiikketici davraniglarinda incelenen konular arasindadir (Velioglu ve ark.,

2013).



Birey, bir mal ya da hizmeti satin almaya veya almamaya karar verirken icsel ve
digsal faktorlerin etkisinde kalmaktadir. Tiiketici davranislari, bir yandan tiiketicinin,
ihtiyaclar1 nedeni ile giidiilenmesi, kisiligi, egitimi, alg1 yonelimleri ile birlikte tutum ve
inanglarmin etkisiyle; diger yandan da, kisinin, i¢inde yasadigi toplumda etkilesim
icinde bulundugu kiiltiir, sosyal sinif, referans grubu ve aile gibi sosyo-kiiltiirel etmenler
nedeni ile ortaya ¢ikar (Yildirim, 2016). Tiiketicilerin her hangi bir {iriinii satin alma ve
satin alma sonrasindaki tiiketimin agamalar tiiketici davranislar1 anlayip yorumlamada
anahtar rol sahibidir. Bu asamalar tiiketimi hedeflenen tiriinden haberdar olma ve detayli
bilgi edinme, edinilen bilgiler 1s1g8inda, malin getirecegi fayda/zarar agisindan
kiyaslanmasiyla baslamaktadir. Tiiketicinin {riin hakkinda yaptigi degerlendirme
sonucunda tiiketimine karar verilen malin denenmesi, yapilan denemenin ardindan 0
anda veya daha sonra tiiketip tiikketmemeye karar vermesiyle son bulmaktadir. Bu
stirecin sonunda ise tatmin edilememis olan ihtiyaci karsilayabilmek igin s6z konusu
stire¢ yeniden basa donmektedir (Velioglu, 2013). Gida tiikketimi ise tiiketicinin en temel
ihtiyact olan beslenme ihtiyacin1 gidermek i¢in yasaminin her aninda yapti§i ve

yapacagi bir eylemdir (Yagmur ve Giines, 2010).

Bursa ilinde ve gevre illerde iiretimi gergeklestirilen kestane meyvesi ve bu
meyvenin islenmesi ile elde edilen kestane sekeri ve tiirev Uriinleri il merkezi ve ¢evre
ilgelerinde bulunan isletmelerde iiretilmektedir. Ancak Bursa ilinde gergeklesen kestane
sekeri lretim miktartyla ilgili istatistiki veriler ilgili kurumlar tarafindan
paylasilmadigindan bu konuda net bir veri bulunmamaktadir. Bununla birlikte ilde
yaklasik 40 adet firmanin kestane sekeri ve tlirev iriinleri iirettigi ve bu firmalarin
toplam tiretimlerinin yaklasik 3 bin ton olarak oldugu sektorde bulunan firmalarin

yetkilileri tarafindan 2019 yil1 igerisinde ¢esitli yayin araclarinda dile getirilmistir.

Sektoriin baglica firmalarindan olan Kafkas Sekerleme A.S.’nin 1999 yilinda
faaliyete gecen modern tesisi 6.500 m? kapali 10.000 m? agik alan iizerinde
kurulmustur. Tesiste derin dondurma ve muhafaza depolar1 ile kestane soyma,
sekerlendirme ve ambalajlama birimleri bulunmaktadir. Yillik iiretim kapasitesi 3 bin
ton ve lizeri olmakla birlikte mevcut kapasitenin % 50’si kullanilmaktadir. Bursa ilinde

pastane seklinde hizmet veren satis noktalar1 ve ¢esitli illerde de bayileri bulunmaktadir.



Bir diger firma olan Kardelen Sekerleme 1991 yilinda ilk olarak Ankara’da
kestane sekeri satis amaci ile kurulmustur. 1995 yilinda ise Bursa’da kestane sekeri ve
yan {iriinleri imalatina baslamistir. Ulkemizde Bursa, Ankara, Istanbul, izmir, Yalova,

Kocaeli illerinde satis noktalari bulunmaktadir.

Cmar Kestane Sekeri firmasmin Bursa merkezde kurulu fabrikasi 8.500 m?
4.000 m? kapali alana sahiptir ve 2.500.000 $’lik yatirim sonucunda iiretime ge¢mistir.
Firma tesislerinde kestane sekerinin yami sira ve diger meyvelerin tiriinleri de
islemektedir. Cesitli meyveleri ve talebe gore sebze iirtinlerini de islenen tesis yillik 10
bin ton kapasiteye sahiptir. Bursa ilinde satis noktalari bulunmakla beraber yine gesitli

illerde bayilik yontemi ile satis noktalart mevcuttur (Anonim, 2019a).

Bu aragtirmayla, Bursa ilinde ikamet eden tiiketicilerin kestane sekeri ve tiirev
urtinlerini satin alma kararlarinda nelerden etkilendikleri, bu iriinler tzerindeki

tutumlar1 ve davraniglari incelenmistir.

Toplam 5 béliimden olusan ¢alismanin; Giris, Kaynak Ozetleri, Materyal ve
Metot boliimlerinden sonra gelen 4. Boliimiinde kestane sekeri tiiketicilerinin satin alma
ve tercihleri nedenlerini Bursa ilinde yasayan 512 tiiketici ile yapilan arastirma
bulgularma gore degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede ana hatlar ile tiliketici
aliskanliklari, sekerleme ve tatli tercihlerini etkileyen faktorler, satin alma nedenleri ve
satin alma yogunlugu ile birlikte tiiketici davraniglarini etkileyen faktorler ve satin alma

karar siireci de incelenmistir.

Tezin 5. Boliimiinde sonug ve oneriler ortaya konularak arastirma bulgular ile

ilgili genel bir degerlendirme yapilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Ulusal ve uluslararas: literatiir taramasi siirecinde aragtirmanin konu edindigi
kestane sekeri iiretiminde, tiiketici satin alma davranislarinin etkilesimi ile ilgili daha
once yapilmis ¢alisma sayisinin olduk¢a az oldugu goriilmustiir. Var olan ulusal veya
uluslararas1 caligmalar daha ¢ok gida sanayindeki iiretim siiregleri ve gida igerik
degerlerini incelemektedir. Literatiirde yer alan, gida iiretimi yapan veya gida hizmeti
veren yerlerin veteriner-gida ve gida bilimi alaninda yiiriitillen ¢aligmalar en fazla
biyolojik, kimyasal ve fiziksel 6zellikleri tizerinde durularak standartlar1 ve

tiretimindeki uygulama teknikleri {izerinde yogunlagsmaktadir.

Ekonomi, isletme ve tarim ekonomisi alanlarinda yapilmis olan calismalarda
ulusal ve uluslararasi gida iirtinleri ticareti ile olan iliskisi, mevzuatlar, standartlar, gida
tirtinleri riskleri, tiretim teknikleri ve benzeri faktorlerin piyasalara ve isletmelere olan
etkileri, hazirhik ve uygulama maliyetleri ile sagladiklar1 faydalarin analizleri tizerine
oldugu goriilmistiir. Bu olguya karsilik, karsilagilan az sayidaki aragtirmada tiiketici

davraniglar1 arasindaki iliski ele alindig1 goriilmiistiir.

Diger yandan kestane sekeri liretimi ve tiikketimi arasindaki iligski tizerindeki
caligmalar heniiz konuyu tanimlayan, bu iligkinin ilke ve metotlarin1 ortaya koyarak,
cesitli iirlin ve lirlin gruplarina nasil uygulanabilecegine yonelik teknik c¢aligmalardir.
Bunun temel sebebi kestane sekeri liretimin daha ¢ok geleneksel yontemler ile ve kiiglik

aile isletmeleri tarafindan yiiriitiilmesi olarak gosterilebilir.

Tez konusuyla ilgili olarak giiniimiize kadar yapilmis olan yerli ve yabanci
yayinlar, sempozyum bildirileri, yiiksek lisans ve doktora tezleri arastirilmis, ulasilan
yayinlar incelenmis ve incelenen ¢alismalarin 6zetlerine yer verilmistir. Bu boliimde tez
konusu ile ilgili kaynaklar iki ana baslik altinda incelenmistir. Gida tiikketimiyle ilgili

yapilan ¢alismalardan bazilar1 sunlardir:

Akat ve ark. (2006), “Uluslararasi Aligveris Merkezi (AVM) Tiiketicilerinin
Satin Alma Davranisi: Bursa Ilinde Bir Uygulama” isimli ¢aligmasinda, Bursa ilinde
bulunan uluslararas1 aligveris merkezinden aligveris yapan tiiketicilerinin, satin alma
yoniindeki davraniglarini incelemislerdir. Arastirmada ana kiitle 15-69 yas arasindaki

tiiketiciler belirlenmistir. Calismada orneklem biytikligii “basit tesadiifi 6rnekleme
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yontemi” kullanilmig olup, yonteme gore drneklem 600 kisi olarak belirlenmistir. Yiiz
yiize anket yontemi ile elde edilen verilere, “khi-kare analizi” uygulanmistir. Anket
208’1 kadin ve 392’1 erkek katilimciya uygulanmistir. Arastirmada toplam 16 hipotez
test edilmistir. Arastirmanin sonucuna gore uluslararasi alisveris merkezinden aligveris
yapan tiiketicilerinin demografik 6zellikleri ile satin alma kararlarinin arasinda 6énemli
bir iligkili oldugu belirtilmistir.

Akbay (2005), Kahramanmaras’ta ger¢eklestirdigi “Hane halklarinin Gida
Tiiketim Talebi Ekonometrik Analizi” adli ¢alismasinda, fiyat ve gelir gibi ekonomik
degiskenlerle tiiketicilerin sahip oldugu demografik degiskenlerin, ailelerin gida tiiketim
yapisina etkisi ile ilgili verilerin elde bulunmasinin, ¢esitli gida, beslenme, gelir ve
tarimsal destekleme program ve politikalarinin bigimlendirilmesi, degerlendirilmesi ve
cesitlendirilmesinde, kamuda ve 6zel sektordeki politika yapicilara ve planlamacilara
yararlt olacagini belirterek, gida endiistrisindeki yoneticilerle pazarlamacilarin, bu
calismadan elde edilen verileri kullanabileceklerini bildirmistir. Ayrica, ¢alismadan elde
edilen sonuclarin, az gelirli ve yoksul ailelerle, refah seviyesi diisiik bolgelerin de
refahin1  arttirmak ve yoksullugu gidermeyi amaclayan ekonomi politikalarin

gelistirilmesinde yardimci olacak veriler i¢erdigini ortaya koymustur.

Akyliz (2015), “Tiiketici Davraniglarini Etkileyen Faktorler; Gosteris Amagli
Tiketim Egilimi ve Sembolik Tiketim Egiliminin Geng Tiiketiciler Agisindan
Degerlendirilmesi (SDU Ornegi)” isimli doktora tezinde, degisen tiiketim kiiltiirii ve
tiiketim toplumu ile beraber tiiketim olgusunun degisim gosterdigini ve bu asamada
insanlarin sadece fiziksel ihtiyaclarini karsiladiklar bir siire¢ olmadigini belirtmistir. Bu
degisim sonucunda ortaya ¢ikan tiiketim toplumunda, tiiketicilerin fiziksel ihtiyaclar ile
birlikte sosyal, kiiltiirel ve psikolojik ihtiyaglarini da belli bash iriinleri ve hizmetleri
tilkketerek gidermeye ¢alistiklarini aktarmistir. Calismanin sonuglarina gore; geng erkek
tiikketiciler, list gelir grubundaki geng tiiketiciler ve kendisini “iist kesim” olarak ifade
eden geng tiiketiciler gosteris tiikketimi egilimi gosterdikleri belirlenmistir. Bununla
birlikte sembolik tiiketim egilimini de gen¢ kadin tiiketicilerin, orta gelir grubundaki
geng tiiketicilerin ve kendisini {ist kesim olarak nitelendiren geng tiiketicileri

gosterdikleri belirlenmistir.
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Albayrak (2000), “Ankara Ilinde Gida Maddeleri Paketleme ve Etiketleme
Bilgileri Hakkinda Tiiketicilerin Biling Diizeyinin Olgiilmesi, Gida Maddeleri Alim
Yerleri ve Ambalaj Tercihleri Uzerine Bir Calisma” adl1 kitabinda, tiiketiciye yonelik
arastirmalarin tiiketici davraniglarinin tespit edilmesindeki 6nemin alt1 ¢izilmektedir.
Arastirma, Ankara ilinde yliriitiillen anket calismasinda katilimcilarin gida maddeleri
ambalaj ve etiketleme konusundaki bilgi diizeyleriyle birlikte gida satis yerleri ve

tiikketicilerin ambala;j tercihleri gibi konular1 belirlemeye ¢alismistir.

Albayrak ve Ozcicek Délekoglu (2006), “Gida Perakendeciliginde Market
Markali Uriin Stratejisi” isimli makalelerinde, gelismis iilkelerdeki marketlerde farkli
irtinlerde 6nemli miktarda satis oranlarina ulasarak pazar paylarini siirekli yiikselen
market markali gida iirlinleri hakkinda cesitli kavramsal bilgiler ve market markali gida
maddelerinin diinyada ve Tiirkiye’deki gelisimlerini karsilagtirmaya calisilmistir.
Arastirmada, Tiirkiye’de de zincir magazalar tarafindan satisa sunulan market markali

tiriinlerin pazar payinda artiglar bulundugu belirtilmektedir.

Altintas (2008), “Tiiketici Davranislarin1 Etkileyen Giincel Konular ve Tiiketici
Davraniglarindaki Teorik Degisimler” adli calismasinda, tliketici davraniglarinin
bireysel kararlari igeren bir siire¢ oldugunu bildirmislerdir. Bu mekanizmanin igerisinde
ne ¢esit mal ve hizmetin satin alinacagina, bu mal ve hizmetlerin kimden, nasil,
nereden, neden ve ne zaman satin alinacagina ve ya satin alinip alinmayacagi
konusundaki kararlar1 bulundugunu aktarmislardir. Makalede tiiketici davranislarinin;
bireyler arasindaki etkilesimin yani sira kisisel belirleyiciler ile bagintis1 oldugunu
vurgulamislardir. Bu agsamada birden ¢ok bilim dalinin 6rnegin antropoloji, psikoloji ile
birlikte ekonomi ve biyoloji bilimlerinin de tiiketicilerin satin alma eylemleri

oncesindeki karar davraniglarina etki ettigi vurgulanmistir.

Altunisik ve Calli (2004), “Plansiz Aligveris (Impulse Buying) ve Hazci
Tiiketim Davranislar Uzerine Bir Arastirma: Satin Alma Karar Siirecinde Bilgi
Kullammi” isimli makalelerinde, plansiz alisveris ve hazci tiiketim gercevesinde, satin
alma stirecindeki tiiketicilerin bilgi kullanimini incelemislerdir. Caligmada, 1.000 kisiye
anket uygulanmustir. ki grup tiiketicinin satin alma eylemlerinde kullandiklar1 bilgi

degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, plansiz satin alma davranisi ile hazc tiiketim
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arasinda bilgiyi kullanma ve degerlendirme yoniinden 6nemli farkliliklarin oldugu ve

plansiz satin alma davranisinda bilgi kullaniminda farkliliklarin oldugu belirlenmistir.

Altunisik ve Mert (2001), “Tiketicilerin Alisveris Merkezlerindeki Davranislar
Uzerine Bir Saha Calismast: Tiiketiciler Kontrolii Yitiriyor mu?” adli makalelerinde
ticaret ortamma AVM’lerin girmesi ile birlikte tiiketicilerin, perakendecilerin ve ya
pazarlamacilarin kullanilmakta olduklari pazarlama metodlarina nedeni ile kolayca
etkilendikleri ve sonucunda da alisverisleri sirasinda kontrollerini  kolayca
kaybettiklerinin sOylenmesinin tam anlami ile dogruyu yansitmadigini belirtmislerdir.
Tiiketiciler arasindaki bazi1 gruplarin promosyon ve tutundurma faaliyetlerine karsi daha
hassas oldugunu, ancak bu gruplarda gorilen AVM’lerin olumsuz oldugu
sOylenebilecek etkisinin yani sira tiiketicilerin bilgilendirilmeleri ve egitilmeleri, biling
artisina ve tiiketicilerin alisverislerde daha akilci davranmalarina olan katkilarmin da
oldugunu belirtmislerdir. Arastirma sonuglar1 tiiketicilerin AVM’lerde kontrollerini
kaybetmediklerini tam tersine, aligverislerini daha kontrollii olarak yaptiklarini

gostermektedir.

Azabagaoglu (1999), “Tiirkiye’de Siipermarket-Hipermarket Perakendeciligi
Hareketi ve Tiiketici Davranis1” isimli doktora tezinde Tirkiye’de degisen ve gelisen
perakende sektorli, perakendeci firmalarin yapilari, faaliyetleri ve tiiketicilerin

davraniglar1 incelenmistir.

Bagstiirk ve ark. (2014), “Hazir Gida Uriinleri Satin Alma Davramisini Etkileyen
Pazarlama Faktorlerinin incelenmesi: Igdir Ilinde Bir Arastirma” adli makalelerinde,
Igdir’da bulunan siiper marketlerden hazir gida iriinleri satin alan tiiketicilerin, hazir
gida satin alimma yonlendiren ve etkileyen pazarlama faktorleri analiz edilmistir.
Calismada kolayda ornekleme teknigi kullanilmig olup toplam 408 kisiye anket
uygulanmistir. Tiiketicilerin satin alma davranigim1 etki eden pazarlama karmasi
faktdrlerinin énem sirasim Uriin-Dagitim, Fiyat, Uriin, Tutundurma-Dagitim olarak
saptamiglardir. Tiketicilerin hazir gida iiriinlerinden bekledikleri yararlar (islevsellik ve
hazcilik) belirlemek icin yapilan analizde tiiketicilerin islevselligi, hazciliga gore daha

fazla 6nemsediklerini belirtmislerdir.

Boliiktepe ve Yilmaz (2006), “Tiketicilerin Bal Satin Alma Davranis ve
Aligkanliklarin1  Etkileme Siirecinde Markanin Onemini Belirlemeye Yonelik Bir

13



Arastirma” isimli makalelerinde, tiiketicilerin bal satin alma konusundaki davranis ve
aligkanliklar1 incelenmistir. Bu ¢alismasa tiiketici davranis ve aliskanliklarina markanin
onemli bir etkisini belirlemeyi amaglanmistir. Bu ¢alismanin sonuglarma gore,
Tiiketicilerin % 49,6’sinin sadece markali bal, % 42,9’unun markali ya da markasiz
olmasi fark etmeden yerel iiretim bal, % 7,5’inin ise sadece markasiz yerel ballar1 satin
almaya yoneldiklerini ifade etmislerdir. Bu arastirmanin bulgularinda bal satin alma
davranis ve aliskanliklar {izerinde markanin tiiketiciler iizerindeki etkisinin 6nemsiz
oldugu belirtilmistir Arastirmada, lilkemizde kalite ve markay1 one ¢ikaran iiretim ve

pazarlama stratejilerin gelistirilmesi ve uygulanmasi tavsiye edilmektedir.

Cengiz ve Ozden (2003), “Perakendecilikte Biiyiik Alisveris Merkezleri ve
Tiiketicilerin Biiyiik Aligsveris Merkezleri ile Ilgili Tutumlarim1 Tespit Etmeye Yonelik
Bir Arastirma” isimli ¢alismalarinda tiiketicilerin, onceki perakende alisverislerden
sahip oldugu deneyimlerin, sonraki aligverislerinde tiiketici ile perakendeci arasindaki
iligkiyi olumlu ya da olumsuz sekilde etkiledigini, 6zelliklede perakendeci ile dnceden
yaptig1 aligveris tecriibelerinden olumlu yondeki tatmine sahip olan miisterilerin satin
alma yoniindeki kararlarimi istekle aldiklarini, bunun tersi olarak da olumsuz

tecriibelerinin ise perakendeciden satin alma islemini engelledigini belirtmislerdir.

Cmnar ve Cubukcu (2009), “Tiiketim Toplumunun Sekillenmesi ve Tiiketici
Davraniglart - Karsilastirmali Bir Uygulama” adli makalelerinde, 1998 ile 2008 yillar1
arasinda yapilan tliketim odakli calismalar1 karsilastirmislardir. Arastirmalarinda
degisen tiiketim toplumu ve tiiketim kiiltiirii yer almig ve bunlara etki eden faktorler
incelenmistir. Insanlarin tiiketimlerinde gelisen ve degisen kitle iletisim araclarmin,
reklamlarin ve mensup olduklar1 kiltiirlerin etkili oldugunu tespit etmislerdir.
Arastirmacilara gore tiikketimin statii ile iliskilendirilmesi insanlarin tiikketime daha fazla
istek duymalarina neden olmakta ve toplumumuzun tiiketim toplumu oldugu

diisiincesini gliclendirmektedir.

Dedeoglu (2002), “Tiiketici Davramiglar1 Alaninda Kalitatif Arastirmalarin
Onemi ve Multidisipliner Yaklagimlar” isimli makalesinde sosyal bilimlerde, kalitatif ve
kantitatif arastirma yontemlerinin Ozellikleri ile birlikte g¢alismalarda genel olarak
kullanilan disiplinleraras1 kalitatif arastirma perspektifleri konu edilmistir. Dedeoglu,

kantitatif yontemlerin “kesin dogru ve giivenilir” sonu¢ verdigi varsayiminin bir ¢esit
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aragtirmay1 ¢ikmaza sokabilecegini, bunu engellemek i¢in kantitatif yontemleri gz ardi
etmeden, kalitatif yontemlerin kullanildigi multidisipliner yaklagimlarin tiiketici

davraniglar1 arastirmalarini zenginlestirecegini bildirmistir.

Demir ve Armagan (2013) “Aydin’da Hane halklarinin Gida Tiiketim Talebi
Ekonometrik Analizi” baslikli makalelerinde hane halki tarafindan gida {iriinlerine
yapilan harcamalar, gida sektoriiniin ham madde kaynagi olmasi nedeni ile tarim
sektorii i¢in onem arz etmektedir. Gergeklestirdikleri calismada, Aydin ilinde yasayan
384 haneye uygulanan anketin yontemi birebir goriisme yontemi olmustur. Calismanin
amaci da, kapsadigi Aydin ili kentsel alanda yasayan hane halklarinin sosyo-ekonomik
yapilarini, gida aligveris tercihlerinin tespit edilmesi bununla birlikte gida ve birlikte
diger tiiketim mallarina ait harcamalarinin ekonometrik analizlerinin elde edilmesi
hedeflenmistir. Arastirmada gelir gruplar itibariyle diisiik gelir grubunda bulunan hane

halklarinin fiyat faktoriinii 6nemsedikleri tespit edilmistir.

Duman (2016), “Biskiivi Sektoriinde Tiiketici Davranislarini  Etkileyen
Faktorlerin Analizi” isimli yiiksek lisans tezinde tiiketicilerin biskiivi tliketim
aliskanliklar1 ve kararlarimi gesitli faktorler tarafindan etkilendigini bildirmistir. Bu
faktorler tiiketicilerin kisisel oOzelliklerine gore degisiklik gosterdigini aktarmustir.
Calismada Oneri olarak bu giin daha bilingli ve segici olan miisteri kitlesi karsisinda
isletmelerin bireylerin tiiketim kararlarini ve bu kararlarini etkileyen faktorleri iyi analiz
etmeleri gerektigini vurgulamigstir. Tiiketim tercihlerinde etkili olabilen etkenleri de
besin degeri, ambalaj, marka tercihi, tirtin ¢esitliligi, icerik, fiyat, lezzet, reklamlar, vb

gibi faktorler olarak siralamistir.

Ertirk (2009), “Gida Sanayinde Kullanilan Kalite Giivence Sistemlerinin
Tiiketicilerin Satin Alma Davranislarina Etkisi: 1ISO 9000, 1SO 22000 (HACCP)
Ornegi” adli doktora tezinde tiiketicilerin gida sanayi tarafindan iiretilen gida iiriinlerini
satin alma karar asamasinda; liretim siireclerinde kalite giivence sistemlerinin yer
aldigini belirten sertifikalarin etkisini, tiiketicilerin bu sertifikalar giiven diizeylerini ve
satin alma kararlar1 {izerindeki etkisini incelenmistir. Calismanin bulgularinda;
tiiketicilerin gida iiriinlerini satin alma tercihlerini {riiniin saglik acisindan giivenilir
olmasimi ve kalite belgeli olmasindan yana oncelikli olarak talep ettikleri belirlenmistir.

S6z konusu kalite giivence sistemlerinin tiiketicilerin satin alma kararlar1 tizerindeki
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etkisinin belirlenmesinin; gerek kamu gerekse gida sanayinde iiretim gerceklestiren
firmalarda bulunan karar alicilarin veya politika belirleyicilerin kararlarin1 daha dogru

almalarina, plan ve politikalar1 hayata gecirmelerine yardimei olacagi bildirilmistir.

Gokalp (2007), “Gida Uriinleri Satin Alma Davranisinda Ambalajin Rolii” isimli
makalesinde, tiiketiciler i¢in gida iiriinlerinde ambalajin dneminin siirekli olarak arttig1
ve satin alma kararimi bilyiik oranda etkiledigi belirtmektedir. Ambalajli iiriinler satis
noktalarinda en fazla raflarda miisteriler tarafindan segilip alinabildiginden bir anlamda
ambalaj “raftaki satis eleman1” niteligine de biiriinebildigini de vurgulamistir. Gokalp
calismasinda izmir ilinde ve anket yontemi kullanilarak ambalajin gida iiriinlerinin satin
alma davramisina etkisi analiz edilmek hedeflenmistir. Arastirmanin sonucunda
tilkketicilerin ambalajli gida iirlinlerinin daha saglikli olduklarimi diisiindiiklerini ve bu
diisince nedeniyle ambalajli iiriinlerin tercih ettiklerini, bir yandan da ambalajin iiriiniin

fiyatin1 arttirdigini diistindiikleri tespit edilmistir.

Giines (2005), “Tiirkiye’de Gida Uretimi ve Tiiketimi” adli bildirisinde gida
sektorliniin genel 6zellikleri ve durumu, tiretimdeki gelismeler, gida tiriinlerine yonelik
talep ve hane halki tiiketim harcamalarindaki gida iiriinlerinin pay arastirtlmistir. Gida
sektorlinlin kiiresel rekabet ortaminda bulundugu bu nedenle sektordeki yoneticilerin ig
ve dig dinamikleri ¢ok iyi takip etmelerini ve triinlerinin- tesislerinin ilgili ulusal ve
uluslararas: kalite standartlarina sahip olmasi ve bunlarin belgelenmesinin 6neminin

altimi ¢izmistir.

Giingdér (2014), “Erzurum ve Van Illerindeki Balik Tiiketimi ve Tiiketici
Tercihleri Uzerine Bir Arastirma” isimli yiiksek lisans tezinde su iiriinlerinin igerdigi
protein, mineral madde ve esansiyel yag asitleri ile insan beslenmesindeki yeri
vurgulanmigtir. Van ve Erzurum illerinde uygulanan anket ile balik tiiketim
davraniglarinin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirmada, tiiketicilerin aylik gelirleri,
meslekleri, egitim diizeyleri, medeni halleri, balik tiiketim miktarlari, balik satin alma
ve tiikketim bigimleri ve bireylerin balik tiiketimine yaklasimlarina iliskin 6nemli veriler
edinilmistir.

Islamoglu ve Altunisik (2008), “Tiiketici Davranislar” adli kitaplarinda tiiketim
olgusunun, var olan ekonomik sistemlerin ve pazarin olma nedeni oldugunun alti
cizilerek, pazarda bulunan tiiketicilerin davraniglari dinamikleri incelenmistir.
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Kilig ve Goksel (2004), “Tiiketici Davranislart: indirim Kartlarinin Tiiketici
Satin Alma Karar Siireci Uzerindeki Etkisine Dair Ampirik Bir Calisma” isimli
makalelerinde firmalar tarafindan tiliketicilere verilen indirim kartlarinin miisteri
sadakatini olusturma yoniinde dogru bir ara¢ olabilecegi, tiiketicinin satin alma karar ve
yerleri konularindaki sec¢imlerini isletme yoniinde degistirmelerinde etkili oldugunu
belirtmislerdir. Indirim kartlarindaki 6zelliklerin alisveris sonunda miisteriler lehine
aninda ve fayda sunacak sekilde gelistirilmesinin, tiiketici satin alma kararlarinda daha

etkisini arttiracagini aktarmiglardir.

Kizilaslan ve ark. (2013), “Kir ve Kent Kokenli Kadin Tiiketicilerin Kusburnu
Marmelad: Tiiketim Aliskanhiklarmin  Belirlenmesi  (Tokat 1li  Ornegi)” adh
makalelerinde, Tokat ili merkezindeki kadin tiiketicilerin kusburnu marmelad:
tilketimleri incelenmistir. Calismada, 119 kir kokenli ve 129 kent kokenli olmak {izere
toplam 248 kadin tiiketici ile yiiz ylize goriisme teknigi ile anket ¢alismasi yapilmistir.
Calismada, kadin tiiketicilerin kusburnu marmelad: konusundaki goriislerine faktor
analizi yapilmistir. Alinan yanitlar 5 ana faktor altinda toplanmistir. Analiz sonucunda
en 6nemli faktoriin geleneksel yontemlerle iiretilen kusburnu marmeladinin tiikketilmesi
oldugu saptanmustir. Kent kokenli kadmlarin yanitlari neticesinde 4 ana faktor
belirlenmis ve bunlarin arasinda da en Onemli faktoriin kusburnu marmeladinin
besleyici 6zelligi ve gerekliligi oldugu belirlenmistir. Calismanin sonucunda, kir ve kent
kokenli kadin tiiketicilerin arasinda kusburnu marmeladi tiiketiminde geleneksel
yontemlerle elde edilen marmeladin tiiketimi ile hazir marmeladin tiiketilmesi
konusunda farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin nedenleri ise kadinlarin egitim

diizeyleri ile i3 durumlar1 ve degisen tiiketim sekilleri oldugu tespit edilmistir.

Kizilaslan ve Kizilaslan (2008), “Tiiketicilerin satin aldiklar1 gida maddeleri ile
ilgili bilgi diizeyleri ve tutumlar1 (Tokat Ili Ornegi)” adli makalelerinde, Tokat il
merkezinde ve 277 aile ile anket ¢alismasi yapmuslardir. Calismalarinda tiiketicilerin
gida triinleri satin alma asamasindaki tutumlarini, davraniglarin1 ve iirlinler hakkinda
bilgi diizeylerini 6l¢gmeyi ama¢ edinmislerdir. Ailelerin gida {iriinleri hakkinda biling
diizeylerini ve sergiledikleri tutumlarini 6lgmek i¢in 5°li likert 6lgekli sorular kullanmig
olup, yanitlar1 faktor analizi yontemi ile analiz etmislerdir. Arastirma sonucunda bireyin

egitim diizeyi, sosyal statii ve gelir seviyesinin tiiketicileri tercihleri {izerinde oldukca
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etkili oldugu saptanmistir. Elde edilen verilere gore reklamlar ve {iriin gesitliligi
tiketicilerin gida aligveriglerindeki tercihlerini etkilemektedir. Bu arastirma sonucunda
ambalaj, marka, son kullanma tarihi, gidanin besleyicilik 6zelligi ve hijyen faktorii

tiikketici tercihlerini etkileyen 6nemli noktalar oldugu belirlenmistir.

Kog¢ (2007), “Tiketici Davranisi ve Pazarlama Stratejileri: Global ve Yerel
Yaklasim” adli makalesinde tiiketici davranisi ile ilgili kavram ve teoriler incelenmis,
Tirkiye ve diger iilkelerden ornekler iizerinden var olan teorilerin pratige olan etkisi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Calismada  tiiketici  davramiglarinin - kapsami, Onemi
baglaminda diger bilim alanlar1 ve disiplinlerle olan baglantilar1 agiklanmaya

calisilmigtir.

Odabas1 ve Baris (2007), “Tiiketici Davranisi” isimli kitaplarinda pazarlama
yonetimi igerisinde tiikketici davramisin yerini anlayabilmek igin tiiketicilerin
davraniglarinin anlagilmasinin énemli oldugunu belirtmiglerdir. Calismalarinda pazari
olusturan tiiketicilerin kimlikleri, satin alma faaliyetlerinde tercih ettikleri iiriinler, satin
alma frekansi, miktari, neden, nereden, ne kadar ve zamani alim yaparlar, kullanim

sekillerini belirlemek amac¢lanmustir.

Okumus ve Bulduk (2003), “Tiketicilerin Siipermarketlerdeki Alisveris
Aliskanliklar1 ve Uriin Secimini Etkileyen Etmenler” adli makalelerinde, kadin
tiikketicilerin aligveris i¢in market tercih nedenleri arasinda en fazla ulasim kolayligi,
erkekler tiiketicilerin market tercihlerinde ise kredi karti, otopark, cocuk parki vb.
etkenlerin rol oynadigini tespit etmislerdir. Tiiketicilerin en fazla gida tirtinlerini en ¢ok
son kullanma tarihine, daha sonra da sagliga uygunluguna dikkat ederek satin aldiklarim

bildirmiglerdir.

Onurlubas ve Cakirlar (2016), “Tiiketicilerin Siit ve Siit Uriinleri Tiiketimini
Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma” isimli makalelerinde,
Istanbul, Ankara ve Izmir illerindeki tiiketicilerin siit ve siit {iriinleri tiiketimini etkileyen
faktorlerin  belirlenmesini amacglamiglardir. Bu c¢alismada, 1000 kisiye anket
uygulamislardir. Elde ettikleri anket verilerine khi kare analizi, faktor analizi, giivenirlik
analizi ve kolmogorov-smirnov testleri gibi istatistiki analizler uygulamislardir. Calisma

sonucunda elde ettikleri en 6nemli faktor “giivenilirlik” oldugunu belirtmislerdir.
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Oriicii ve Tavsanci (2001), “Gida Uriinlerinde Tiiketicinin Satin Alma Egilimini
Etkileyen Faktorler ve Ambalajlama” adli ¢alismalarinda, gida iiriinlerinin tercihinde
ambalajlamanin tiiketici davraniglar tizerindeki etkisini aragtirmislardir. Mugla ilinde
bulunan 2 siipermarkette rastlantisal sekilde segilen 100 kisi ile yapilan c¢alismada
verilerle ilgili olarak Ki-kare analizleri uygulanmistir. Arastirma sonuglarindan
tiiketicilerin 6grenim durumlart ve yaslarina bagli olarak gida iriinlerinin ambalajli

olmalari, tiiketicinin satin alma kararlarini etkiledigi anlasilmaktadir.

Ozgiil ve Aksulu (2006), “Ambalajli Gida Uriinlerinde Tiiketicilerin Etiket
Duyarliligindaki Degisimler” isimli makalelerinde, tiiketicilerin iirlin lizerindeki etikete
kars1 olan duyarliliklarini on yil 6nceki durum ile kiyaslamislardir. Elde edilen
bulgularinda on y1l 6nce tiiketiciler arasinda etiket bilgisine dikkat diizeyi yas, gelir ve
mesleklerine goére olarak degiskenlik gosterdigi, arastirmanin yapildigi tarihte
tilketicilerin etiket icerigine dikkatlerinde Onemli artiglar belirlenmistir. Bu siireg
icerisinde tiiketicilerin gelir diizeyleri, cinsiyetleri ve mesleklerinin etiket bilgilerine
dikkate olan etki azaldigi belirlenmistir. Bu belirlemeye gore tiiketicilerin etiket
bilgilerine dikkat diizeyinin demografik oOzellikleri arasindaki farkliliklara

bagimliliginin azaldig anlagilmistir.

Oztiirk (2006), “Tiiketicilerin Satin Alma Davranisinda Kalite Belgelerinin Yeri
ve Onemi” adli yiiksek lisans tez calismasinda, diinya ticaretinin gelismesi ve
kiiresellesme olgusuyla birlikte rekabetin arttig1 ve iilkelerin uluslararasi alanda var olan
pazar paylarini korumalarinda ve ya arttirmalarinda satisa sunduklart mal ve hizmetlerin
niteliklerinin belirleyici rol oynadig: tespitine yer verilmistir. Ulusal ve uluslararasi
pazarda bulunan bilingli tiiketiciler, satin aldiklar1 iiriin ve hizmetlerde uluslararasi
standartlara uygunlugunu tescil eden kalite belgesini bilhassa talep etmektedirler. Bu
durum tiiketicilerin tercihte bulunduklart {irin ve ya hizmete olan giiveni artirdigini
bildirilmistir.

Sarikaya ve Sitiitemiz (2004), “Tiiketicilerin Satin Alma Davranisi ve Yasam
Tarz1 Uzerinde Renklerin Etkisine Yonelik Bir Arastirma” adli makalelerinde, renklerin
insan yasaminda biiylik etkiye sahip olduklarini ve insanlarin duygularini ve dis
diinyadaki olaylara ve nesnelere karsi tutumlarmi ifade etmelerinde renkleri de bir

mesaj aract olarak kullandiklar1 konusuna dikkat c¢ekmislerdir. Bunun ile birlikte,
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pazarlama faaliyetlerinin basarisinda, {irlin ve ambalajlarin renklerinin biiyiik rol

oynadiklarini belirtmiglerdir.

Sahin (2013), “Izmir ilinde Yerel Tarimsal Uriinlere Iliskin Tiiketici
Davranislarinin Analizi” isimli yiiksek lisans tezinde, izmir ili Bornova ilgesinde yerel
tarimsal trilinlere iligkin tiikketici tutum ve davraniglarinin belirlenmesine calisilmistir.
Calisma alanindaki tiiketicilerin yerel tarimsal iiriinlere olan giiven diizeyleri ile birlikte
satin alma egilimleri degerlendirilmis, yerel tarimsal triinleri satin alma asamasindaki
oncelikleri irdelenmis, tarimsal {iriin tercihlerini neden yerel iirlinlerden yana

kullandiklar aragtirilmstur.

Topuzoglu ve ark. (2007), “Tiiketicilerin Gida Uriinleri ile Ilgili Bilgi Diizeyleri
ve Saglik Risklerine Karsi Tutumlar’” isimli makalelerinde gida {iriinleri satin alma
konusundaki tiiketicilerin bilgi ve bu bilgi sayesinde gelistirdikleri tutumlar1 belirlemeyi
amaglamiglardir. Arastirmada 167 kisiyle anket yapilmistir. Arastirmanin bulgularina
gore, tiiketicilerin saglikli beslenmeye yonelik olarak uygun iiriin se¢imlerinde énemli
bilgi eksikliklerinin bulundugu ve satin alma siirecinde etiketlerin kullaniminin genelde
yapilmadigr goriilmistiir. Tiketicilerin ayrica gida denetim ve kontrollerini yapan

kuruluslar hakkinda da yeterince bilgi sahibi olmadiklari tespit edilmistir.

Unal ve Ercis (2006), “Tiiketicilerin Kisisel Degerlerinin Satin Alma Tarzlar1
Uzerindeki Etkisi” isimli makalelerinde, satin alma davramsinin aslinda karmasik bir
stirec olarak degerlendirilmesi gerektigini bildirmislerdir. Satin alma gerceklestiren
tilketicilerin, c¢esitli i¢ ve dis degiskenlerden etkilendiklerini, kararlarin1 bu
degiskenlerin etkisi altinda aldiklarini belirterek, bu etkilerin de tiiketicilerin satin alma
kararina yonelik tutumlarini sekillendirdigini agiklamislardir. Tiiketicilerinin satin alma
tercihlerinin degisiminde ve gelismesinde kisilikle beraber, yasam seklinin, degerlerinin
rol oynadigin1 aktarmiglardir. Kisilerin hayatlar1 boyunca davraniglarina yon veren ve
bicimlendiren degerlerin biitiindi, tiiketici olarak da karar alma siirecini de belirleyici

oldugunu tespit etmislerdir.

Briz and Felipe (2003), “Consumer Analysis in a Dynamic Food Market” adli
caligmalarinda son on yildaki gida giivenirligi problemlerinin politik boyutlarindan
nedeni ile tiiketici analizlerine ilginin arttiZin1 bildirmislerdir. Calismada Avrupa
Birligindeki gida giivenirligi hakkindaki gelecekteki tiiketici senaryolar1 ve yorumu,
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metodolojisi ve gida piyasasinda artan giivenin olusturacagl yeni davranislar analiz

edilmistir.

Caswell (1998), “How Labeling of Safety and Process Attributes Affects
Markets for Food” adli ¢alismasinda tiiketicilerin satin alma kararlarinda gidalarin
tiretim sekli ve giivenirligi hakkindaki bilgileri her gecen giin daha da 6nemsediklerinin
altim1 ¢izerek, iriinlerin etiketlerinde bu hususlarin bulunmasinin 6nemine dikkat

¢ekmektedir.

Conley and Wade (2007), “Consumer Responses to Food Safety Information
from Print Media” adli caligmalarinda, tiiketicilerin gida giivenirligi hakkindaki
calismalardan, hiikiimet, medya, tiiketici Orglitleri ve benzeri kurumlardan tercihlerini
etkileyen bir bilgi akisina maruz kaldiklarini, bu nedenle de tiiketicileri kararsiz ve

tutarsiz davranislarda bulundugu bildirilmistir.

Dierks and. Hanf (2006), “Trust as a Determinant of Consumer Behaviour in
Food Safety Crises” isimli bildirilerinde, Ajzen’nin planli davranis teorisini temel
almiglar ve Alman tiiketicilerin satin alacaklar1 gida iirlinleri hakkinda farkh
kaynaklardan aldiklar1 bilgiye duyduklar giiven diizeyini arastirmislardir. Arastirma
sonuclarinda, tiiketicinin bulundugu konumun ve kendisine sunulan bilgiye
giivenlerinin, iriinle ilgili disilincelerini yonlendirdigini ve satin alma davranislarini

etkiledigini ve belirleyen nitelikte faktor oldugu bildirmislerdir.

Dillman (1978) “Mail and Telephone Surveys: The Total Design Method” isimli
kitabinda “Toplam Tasarim Metodu” yaklasimini ortaya atmistir. Bu metot, bireylerin
anket sorularina yanit vermesi i¢in gerekli motivasyonlarinin, uygulama sonucunda elde
edecekleri bir gelir ile artabilecegi varsaymaktadir. Bu varsayima gore ankete verilen
yanitlarin niteligin ve birim anket bagina diisen maliyetin azalmasi1 gibi faydalar elde
edilebilecektir. Toplam Tasarim Metodu arastirma caligmalarina kuramsal alt yapisi
olan ve ¢esitli konularda yapilmis olan arastirmalarda deneyimlenmis bir anket metodu

olarak katki vermektedir.

Gegez (2007), “Pazarlama Arastirmalari” adli  kitabinda pazarlama
arastirmalarinin gelisimi, aragtirma siirecindeki asamalar, kullanilan metotlar, veri

derleme ve analiz teknikleri 6rnekleriyle detayli olarak agiklanmaktadir.
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Grundey (2006), “Delineating Values, Emotions and Motives in Consumer
Behavior: An Interdisciplinary Approach” adli ¢alismasinda ekonomi ve pazarlama
caligmalar1 ile sosyal, antropoloji, psikoloji ve g¢evre iizerindeki arastirmalari

inceleyerek tiiketici davraniglar1 ve tiiketim aligkanliklarinin betimlenmistir.

Hysen et al. (2008), “Analysis of Consumer Behavior in Regard to Dairy
Products in Kosovo” adli makalelerinde tiiketicilerin siit ve siit {irlinlerini satin alma
davraniglarini tizerinde giiven, cinsiyet, kalite, orijin ve triin fiyat1 gibi degiskenlerin
onemli tol oynadiklar1 etkiledigini belirtilmistir. Arastirmanin sonucunda, tiiketici
davraniglarinin  analiz edilmesinde ve elde edilen sonuglarin iyi kavranmasinin
Kosova’da bulunan siit ve tirlinleri pazarinda faaliyet gosteren firmalarin gbz oniinde

bulundurmalar gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

Krystallis and Ness (2005), “Consumer Preferences for Quality Foods from a
South European Perspective: A Conjoint Analysis Implementation on Greek Olive Oil”
adli makalelerinde geng, egitimli ve yliksek gelire sahip Yunan tiiketicilerin, zeytinyagi
markalarinda kalite unsuru olarak, kalite giivence belgelerine sahip oldugu, saglikla
iligkili bilgilerin, iilke orijini ve fiyat gibi bilgilerin ambalajda yer almasini tercih
etttiklerini bildirmislerdir. Farkli katmanlardaki tiiketicilerin satin alma kararlari
tizerindeki sosyo-demografik ozelliklerinin etkisi kadar, tiiketicideki saglik ve kalite

bilincinin de etkili oldugu bulgusuna ulastiklarini belirtmislerdir.

Lucas et al. (2008), “Quality, Safety and Consumer Behavior towards Organic
Food in Germany and Portugal” adli ¢caligmalarinda, Almanya ve Portekiz’de yasayan
tilketicilerinin organik gida tiiketimine yonelik pozitif bir egilimlerinin bulundugunu ve
bu durumunda organik gida iireticilerini daha fazla iretim yapmalar1 konusunda
yonlendirdigini aktarmiglardir. Calismalarinda, tiiketicilerin taze organik iiriinler i¢in %
10 daha fazla harcama yapmaya razi olduklarini belirterek, organik iriinler tiiketimi ve

saglik arasinda olumlu bir iliski oldugunu diisiindiiklerini bildirmektedirler.

Teratanavat and Hooker (2004), “Understanding Factors Affecting Consumer
Purchase Decisions for Functional Foods” adli bildirilerinde gida pazarinda lezzet ve
fiyat unsurlarmin birincil rol oynadiklarini, tiiketicilerin saglikli olduklarina inandiklar
driinler i¢in benzerlerine oranla fazladan O6deme yapmaya goniillii olduklarmi
belirlediklerini ifade etmisleridir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Bu arastirmanin ana materyalini, arastirma bolgesi olarak belirlenen Bursa ili
sehir merkezinde faaliyet gdsteren ve kestane sekeri satis1 yapan perakendecilerinden
alis veris yapan 512 tiiketici ile yiiz ylize yapilan anketlerden elde edilen orijinal veriler

olusturmustur.

Arastirmanin amacina uygun olarak hazirlanmis olan anket formlari ile yapilan

anket calismas: 1 Nisan 2018 — 1 Haziran 2018 tarihleri arasinda ve Bursa il merkezinde

bulunan 7 ayn ilgede, aligveris yapan tiiketicilerle gergeklestirilmistir. Anket
formlarinin % 20,7’si Niliifer, % 22,34, Osmangazi, % 17,6’s1 Yildirim, % 8,6’s1
Gemlik, % 13,5’i Mudanya, % 7,81 Giirsu ve % 9,6’s1 Kestel, ilgelerinde
doldurulmustur (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Anket yapilan ilgeler

ILCE Sayi Yiizde
Gemlik 44 8,6
Girsu 40 7,8
Kestel 49 9,6
Mudanya 69 13,5
Niliifer 106 20,7
Osmangazi 114 22,3
Yildirmm 90 17,6

Toplam 512 100,0

Konuyla ilgili olarak yapilan yerli ve yabanci makale, bildiri, yiiksek lisans ve
doktora tezi yayinlar ile istatistiki bilgiler ise ¢alismanin ikincil verilerini teskil etmistir.
Arastirma ile ilgili genel bilgiler, konu ile ilgili devlet ve 6zel sektdr kuruluslar

kayitlarindan, yayimlarindan ve raporlarindan elde edilmistir.
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3.2 Yontem
3.2.1 Ornek isletmelerin secilmesinde uygulanan yontem

Arastirmanin Ornek hacminin belirlenmesinde “Ana Kitle Oranlarina Dayali
Basit Tesadiifi Olasilik Orneklemesi” yontemi  kullanilmistir  (Collins, 1986;
Azabagaoglu, 1999; Giil ve ark., 2005; Nakip, 2006; Mutlu, 2007 ve Ertiirk, 2009).

2

n=|% |p.q (3.1)
e

n: Ornek hacmi
Z: % 95 6nem derecesine karsilik gelen standart tablo degeri

p: Kestane sekeri tiiketenlerin orani1 (bu ¢alismada bu konuda herhangi bir 6n bilgi

bulunmadigindan 0,50 alinmistir.)
q: Kestane sekeri tiikketmeyenlerin orani (g=1-p)
e: Orneklemede kabul edilen hata pay1 (bu calismada % 5°lik hata kabul edilmistir.)

Buna gore 6rnek hacmi;

2
1,96
2

0,05

n= 0,5.0,5 = 385

Anket uygulamasi i¢in tahmini 6rnek biiyiikliigii 385 olarak hesaplanmistir. Pilot
uygulama kapsaminda yapilan ve hata payini azaltmak igin yapilan ilave anket
formlarindan gegerli olanlar eklenince Orneklem genisligi 512 kisi olarak
gerceklesmistir. Bursa ilinde kestane sekeri tiiketenlerin oranini saptayan bir ¢alisma
yapilmamis oldugundan, istenen durum (p) ve istenmeyen durum (g=1-p) hakkinda bilgi

olmadigi zaman, her birinin % 50 oraninda dagilacagi da varsayilmaktadir.

3.2.2 Verilerin analizinde uygulanan yontemler

Verilerin analizinde, SPSS 24 (Statistical Packet for Social Sciences) for
Windows paket programindan faydalanilmistir. Calismanin igeriginde kullanilan her bir
kategorik degiskene ait seviyeler i¢in frekans ve ayrica ylizde degerleri hesaplanmistir.

Bununla birlikte sonuglarin yorumlanmasinda kolaylik saglamasi amaciyla capraz
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tablolar hazirlanmistir. Kategorik degiskenlerin ikisi arasindaki iligkinin istatistiksel
olarak Onem tasiyip tagimadigini belirlemek hedefiyle iki yonlii ki kare testi

kullanilmistir (Eyduran, 2008).

Arastirma kapsamindaki bireylerin 6lgek tiplerinde, belirlenen Onermeler
yoluyla degerleri ve tutumlari anlasilmakta ve sonu¢ olarak Onermelere verilen
puanlarin toplanmasi ile de 6lgiilecek sorunla ilgili toplam bir puan ortaya ¢ikmaktadir.
Arastirmada cevaplayanlarin gida triinlerini satin alirken nelere 6nem verdiklerini, gida
irlinlerinin satis yerlerini, satis elemanlarini, ambalajlar1 ve bagka o6zelliklerini ne
derecede giivenilir bulduklarini1 anlamak iizere cevaplarin 6nem ve tercih diizeyine gore
siralanmasi istenmis bu yollarda veriler sirali olarak temin edilmistir. Bu sirali verilerin
yorumlanmasi i¢in her tercihe 6zel bir puan verilmesiyle agirlikli 6nem puanlari
olusturulmustur. Agirlikli 6nem puanlarinin hesaplanmasinda tercihlerin 6nem diizeyine
gore verilen 5, 4, 3, 2 ve 1 katsayilar1 kullanilmigtir. Bu katsayilar 5°1i Likert tipi dlgege

uygun olarak diizenlenmistir.

Calismada kestane sekeri tiikketimine etkili olan degiskenleri hangileri oldugunu
ortaya koymak iizere CART Algoritmasi kullanilmis ve karar agaci hazirlanmustir. Ik
olarak Breiman et al. (1984) tarafindan gelistirilen CART veri madenciligi algoritmasi
Algoritmast; Veri setindeki (Learning Sample) biitiin bireyleri kapsayan kok diiglimden
baslayarak, tekrarlamali sekilde homojen diigiimler elde edilme asamasina kadar gegen
her asamada bir diigiimden sadece iki yavru diigiim seklinde boliinmesi gerceklesen ikili
karar agaci algoritmasidir. CART parametrik olmayan bir metottur. Bu nedenle, veri
setinin dagilimi ile ilgili bir varsayima ihtiya¢ duyulmaz ve istatistiksel olarak énemli
olan bagimsiz degiskenleri kendiliginden aga¢ yapisina dahil eder (Nisbet et al., 2009;
Eyduran, 2008; Tiirkan, 2017; Kaysim 2018).

Tiiketicilerin kestane sekeri satin alma nedenleri, ambalajli ve ambalajsiz
kestane sekeri satin alma tercihlerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi i¢in faktor
analizi yapilmistir. Faktor analizi birbiriyle iligkili ¢ok sayidaki degiskeni az sayida,
anlamli ve birbirinden bagimsiz faktorler haline getiren ve yaygin olarak kullanilan ¢cok
degiskenli istatistik tekniklerinden biridir (Kleinbaum et al. 1998). Faktor analizi, genel
olarak cok sayida degisken arasindaki iliskilerin analiz edilmesi ve daha sonra bu

degiskenlerin genel esas boyutlar (faktorler) tarafindan acgiklanmasi problemine
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yoneliktir. Faktor analizini kullanarak, analizi yapan kisi, anket yoluyla belirlenen farkli
boyutlar1 tanimlayabilir ve her bir degiskenin her bir faktor lizerindeki faktor yiiklerini
hesaplayabilir. Yine benzer sekilde, her bir faktor, orijinal gozlem degerlerinin bir

fonksiyonu olan bagimli bir degisken olarak da goriilebilir (Joseph et al. 1992).

Veriler faktor analizi yapilmadan once bu analize uygunlugunu test etmek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy testi yapilmigtir. Bunun
yaninda kiiresellik testiyle de (Bartlett Test of Sphericity) anket sonuglarinin faktor
analizi i¢in uygun olup olmadigi analiz edilmistir. Test sonuglarina goére sonuglar uygun

bulundugu i¢in veriler faktor analizinde kullanilmistir.

Cronbach’in alfa giivenirlilik testi, Cronbach (1951) tarafindan gelistirilen bir i¢
tutarlilik tahmin yontemidir (Ercan ve Kan, 2004). Istatistikte Cronbach’in alfa (a)
katsayis1 psikometrik bir testin giivenilirliinin kestiriminde kullanilir. Her bir madde
icin saptanan tek bir a degeri olabilecegi gibi, dlgekteki tiim maddelere ait ortalama bir
a degeri de hesaplanabilir. Katsaymin 0,7 ve istii bulunmasi durumunda o6lgegin

giivenirligi iyi olarak kabul edilir (Kilig, 2016).

3.2.3. Anketin hazirlanmasi

Calisma ile ilgili olarak anket gelistirilmesi asamasinda da bir literatiir taramasi
gerceklestirilmistir.  Literatiirde yapilan tarama sonucunda elde edilen gesitli
caligmalarda uygulanmis olan anketlerden faydalanarak Ozgiin bir anket tasarimi
gerceklestirilmistir. Anketin hazirlanma asamasinda, Toplam Tasarim Metodu
yaklasimi kullanilmistir. Bu yaklasimda katilimcilarin anket sorularina verecekleri
yanitlarin ~ kendilerine dolayli yoldan kazang saglayacagi konusunda giiven
yaratilabilecegi ve yanit kalitesinin arttirilabilecegi literatiirde belirtilmektedir (Dillman,
1978; Turan, 2007).

Hazirladigimiz anket formati bir A4 kigidina arkali onlii olarak basilmis ve
toplam sayfa sayis1 4 sayfa olmustur. Bu sayede, ankete yanit veren katilimcilarin
psikolojileri tizerinde olumlu yonde etki vermesine galisilmistir. Anket okunabilir,
miimkiin oldugunca agik bir anlatima sahip olacak sekilde hazirlanmistir. Kestane sekeri
ve driinlerine yonelik tercihlerinde tiiketicilerin 6nem verdikleri konularin 6nem
derecelerinin belirlenmesi, ankete katilanlarin bu tercih nedenlerini Likert 6l¢egine gore
derecelenmelerinin istenmistir. Uygulanan yaklasim literatiirde bulunan Kaynak Temelli
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Teori’nin denenmesinde genelde kullanilan ve giivenir yontemlerdendir (Fahy, 2001;
Giiles ve Ozilhan 2010). EK 1’de verilen anket 11 bélimden olusmaktadir. Birinci
boliimde anket katilimcilarinin kisisel bilgilerini ve demografik 6zelliklerini tespit
etmeyi amaglayan sorular bulunmaktadir. Anketin ikinci boliimiinde hane halkinin gida
tiiketimi harcamalarin1 belirlemeye yonelik sorulari igermektedir. Ugiincii boliimde gida
tiriinlerini satin alma asamasinda 6nem verdikleri konularin 6nem derecelerini dlgen 5°1i
Likert olgeginde sorular bulunmaktadir. Dordiincii boliimde tiiketicilerin aylik kestane
sekeri ve tath tiiketim miktari, satin alim, siklig1 ve satin alim yerini belirlemeye yonelik
sorular yer almigtir. Besinci bolim tath, sekerleme ve kestane sekeri tiiketicilerin
tiiketim miktar1 ve harcamalarini belirlemeye yonelik sorulardan olugmustur. Altinci
boliimde kestane sekeri satin alma yeri tercih nedenleri incelenmistir. Yedinci boliimde
kestane sekeri satis yerlerinin giivenilirligini belirlemeyi amaglayan 5°li Likert
Ol¢eginde sorulardan olusmaktadir. Sekizinci boliimde kestane sekeri tercihi ile ilgili
sorular bulunmaktadir. Dokuzuncu boéliimde, kestane sekeri satin alma nedenlerini
belirmeyi yonelik 5°1i Likert Olgeginde sorular bulunmaktadir. Onuncu boéliimde
tilkketicilerin kestane sekeri tercihlerinde ambalaj faktoriiniin 6nemini belirlemek {izere
hazirlanmis olan yonelik 5°li Likert 6l¢eginde sorulardan olusmaktadir. On birinci ve
son bolimde ise tliketicilerin yasam stillerini belirlemeye yonelik sorular

bulunmaktadir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Katthmeilarin Demografik Ozellikleri

Anket ¢alismamiz Bursa il merkezi ve 30 km civarinda bulunan 7 ilgesinde
yasayan ve tesadiifi olarak segilen 512 katilimci ile gergeklestirilmistir. Bu ilgeler
Gemlik, Giirsu, Kestel, Mudanya, Niliifer, Osmangazi ve Yildirim olarak belirlenmistir

(Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Tiketicilerin anket yapilan il¢elere gore dagilimi

iLCE Say1 Yiizde
Gemlik 44 8,6
Giirsu 40 7,8
Kestel 49 9,6
Mudanya 69 13,5
Niliifer 106 20,7
Osmangazi 114 22,3
Yildirim 90 17,6
Toplam 512 100,0

Bursa ili, Tiirkiye’nin 6nemli bir sanayi, ticaret ve tarim kentidir. Bu 6zelligi ile
siirekli goc alan bir sehir konumundadir. Ustelik iilkemizdeki diger pek ¢ok sehirden
farkli olarak Bursa, i¢ go¢ olarak tanimlanabilecek yurt i¢indeki diger sehirlerden gog
almakla beraber, geg¢miste oOzellikle Balkan ve Kafkas Savaslarinda yasanilan
yenilgilerin neticesinde bu giinkii Tiirkiye sinirlar1 diginda kalan topraklardan da yogun
bir sekilde go¢ almistir (Saglam, 2006; Bostan, 2017). Bursa’nin niifusu bugiin de siiren
i¢ ve dis go¢ nedeni ile siirekli olarak artmaktadir. Yasanan bu siire¢ sayesinde bugiin, 3
milyona yaklasan niifusu ile Bursa, Tirkiye niifusunun yaklagtk % 4’{nii
olusturmaktadir (TUIK, 2019).

Toplam 512 kisiye uygulanan anket katilimcilarindan % 98’1 Tiirkiye sinirlar
igerisinde dogduklar1 yanitin1 vermislerdir. Bursa dogumlu olmayan ve anketimize
katilanlarin, Adana, Afyon, Agri, Aksaray, Amasya, Ankara, Ardahan, Artvin, Aydin,
Balikesir, Bartin, Bayburt, Bilecik, Bitlis, Bolu, Burdur, Bursa, Canakkale, Cankiri,
Corum, Edirne, Elaz1g, Erzincan, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Giresun, Giimiishane,
Hakkari, Hatay, Igdir, Isparta, Icel, Istanbul, Izmir, Karabiik, Kars, Kastamonu, Kayseri,
Kirklareli, Kirsehir, Kilis, Kocaeli, Konya, Kiitahya, Malatya, Manisa, Mardin, Mugla,
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Mus, Nevsehir, Nigde, Ordu, Rize, Samsun, Siirt, Sinop, Sivas, Sanliurfa, Sirnak,
Tekirdag, Tokat, Trabzon, Tunceli, Usak, Van, Yalova, Yozgat ve Zonguldak illerinde
dogduklar1 belirlenmistir. Katilimcilar Bursa dogumlu ve baska sehir dogumlu olarak

kategorize edilmislerdir (Cizelge 4.2).

Anket caligmamiza katilan ve yurtdisinda dogduklarini belirten katilimer sayisi
ise 10 kisi olmustur. Bu sayi, anket katilimcilarinin toplam dagilim igerisinde yaklagik

olarak % 2’sini olusturmustur. (Cizelge 4.2)

Cizelge 4.2. Tiiketicilerin dogum yerlerine gore dagilimi (yurtici ve yurtdisi)

YURTICI Say1 Yiizde
Bursa dogumlu 226 44,1
Bagka sehir dogumlu 286 55,9
Toplam 100,0
YURTDISI
Yunanistan 1 0,2
Almanya 2 0,4
Bulgaristan 7 14
Toplam 10 2,0

Bursa ve merkez ilgelerinde gergeklestirdigimiz anket c¢aligmasina katilan
tilkketicilerin en genci 18, en yaglist ise 74 yasindadir. Yas ortalamasi1 41,34’tiir. Yas
gruplarina gore katilimcilarin ¢ogunlugunu % 49,2°lik bir oranla 31 - 50 Yas Grubu
olusturmaktadir. Bu grubu % 29,1’lik oranla 18 - 30 Yas Grubu takip etmektedir
(Cizelge 4.3).

Tiiketicilerin % 53,51 erkek, % 46,51 ise kadin iken, % 17’si bekar, % 70’i evli
ve % 12,3’1i bosanmis ya da esi 6lmiistiir (Cizelge 4.3).

Katilimcilarin % 3,7°si okur-yazar, % 49,2 si ilkogretim- orta dgretim ve lise

mezunu iken % 46,6’s1 6n lisans ve tizeri egitim gordiigii tespit edilmistir (Cizelge 4.3).
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Cizelge 4.3. Tiiketicilerin yas gruplari, cinsiyet, medeni ve egitim durumlari

YAS GRUPLARI Say1 Yiizde
18 - 30 Yas Grubu 149 29,1
31 - 50 Yas Grubu 252 49,2
51 Yas ve Uzeri 111 21,7

Toplam 512 100,0
CINSIYET Say1 Yiizde
Erkek 274 53,5
Kadin 238 46,5

Toplam 512 100,0
MEDENI HAL Say1 Yiizde
Bekar 87 17,0
Evli 362 70,7
Bosanmus ya da Esi Olmiis 63 12,3

Toplam 512 100,0
EGITiM DURUMU Sayi Yiizde
Okur - Yazar Degil 2 0,4
Okur -Yazar 19 3,7
flkokul 54 10,5
[Ikdgretim / Ortaokul 42 8,2
Lise 156 30,5
Onlisans 54 10,5
Lisans 139 27,1
Yiiksek Lisans 23 45
Doktora 23 4,5

Toplam 512 100,0

Ankete katilanlarin hane i¢inde yasayan birey sayisi irdelendiginde ise ailelerin

en az 1 kisi, en fazla da 12 kisiden olustugu tespit edilmistir. Ortalama hane halki

sayisinin da 3,60 kisi oldugu goriilmektedir. Tiketicilerin % 28,31 5 kisi ve daha fazla

bireyden olusan aile igerisinde yasamlarini siirdiirdiiklerini belirtmislerdir (Cizelge 4.4).

Anket katilimcilarinin en fazla 10 gocuk sahibi olduklar1 ve ailelerin sahip

oldugu ortalama g¢ocuk sayisinin 1,59 cocuk oldugu anlagilmistir. Tiiketicilerin %

31,4’linilin ¢ocuk sahibi olmadigi, % 22,1’inin iki ¢ocuk sahibi olduklar1 tespit edilmistir

(Cizelge 4.4).
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Cizelge 4.4. Tiiketicilerin hanelerinde yasayan birey sayisi ve ¢ocuk sayist

HANEDEKI BIREY SAYISI Say1 Yiizde
1 Kisi 53 10,4
2 Kisi 91 17,8
3 Kisi 105 20,5
4 Kisi 118 23,0
5 Kisi ve {izeri 145 28.3

Toplam 512 100,0
COCUK SAYISI
Cocuksuz 161 314
1 Cocuklu 104 20,3
2 Cocuklu 113 22,1
3 Cocuklu 78 15,2
4 ¢ocuk ve lizeri 56 11,0

Toplam 512 100

Ankete yanit veren tiiketicilerin % 57,2’si hayatlarinin 6nemli boliimiiniin
gectigi yerl ve % 43,4’1 ise ¢ocukluklarmin gegtigi yeri sehir oldugu bildirmistir
(Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Tiiketicilerin hayatin1 gectigi yerler ve yasadiklari ilge

HAYATINIZIN ONEMLIi BOLUMUNUN GECTIiGi YER Say1 Yiizde
Koy 68 13,3
flge 151 29,5
Sehir 293 57,2

Toplam 512 100
COCUKLUGUNUZUN GECTIiGIi YER
Koy 115 22,5
Iice 175 34,2
Sehir 222 43,4
Toplam 512 100

Katilimcilarin % 42,2’sinde sadece 1 kisinin ¢alistigi, % 36,9’unda 2 kisinin ve
% 39’unda 4 kisi ve iizerinin calistign tespit edilmistir. Ankete cevap veren
katilimcilarin hanelerinde bulunan ¢alisan sayisinin en az 1 kisi oldugu, en ¢ok 7 kisinin
oldugu ve ortalamasinin 1,51 kisi oldugu belirlenmistir. Anket katilimcilarinin % 34’{in
olusturan 0zel sektor ¢alisanlarini, % 21,9°luk bir oranla kamu ¢alisani memur ve isgiler

izlemektedir (Cizelge 4.6).
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Cizelge 4.6. Ailelerindeki calisan fert sayis1 ve meslekleri

CALISAN BIiREY SAYISI Say1 Yiizde
Calismiyor 58 11,3
1 Kisi 216 42,2
2 Kisi 189 36,9
3 Kisi 28 55
4 Kisi ve Uzeri 21 39

Toplam 512 100
MESLEK
Kamu Sektrii / Isci 112 21,9
Ozel Sektdr Caligan 174 34,0
Esnaf/ Tiiccar 35 6,8
Emekli 83 16,2
Serbest Meslek 43 8,4
Ev Hanimi 48 9,4
Ogrenci 17 3,3

Toplam 512 100

Ankete katilanlarin kisisel gelir diizeyleri incelendiginde; tiiketicilerin %
48,4’inlin disiik gelir grubunda, 44,5’inin orta gelir seviyesinde ve % 7’sinin yiiksek
gelir grubunda yer aldiklar1 belirlenmistir. Tiiketicilerin % 44,9’u aile gelirlerinin orta
gelir seviyesinde oldugunu ve % 41’1 aile gelirlerinin yiiksek gelir grubunda yer aldigini
belirtmistir. Anket katilimcilarin % 80,7’sinin galistiklar1 is haricinde gelirlerinin

olmadig: belirtmistir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. Tiiketicilerin gelir gruplarina gore dagilimi

KiSISEL GELIR DUZEYI Say1 Yiizde
Diisiik Gelir (0 - 2499 TL) 248 48,4
Orta Gelir (2500 - 4999 TL) 228 44,5
Yiksek Gelir (5000 ve stii) 36 7,0

Toplam 512 100

AILENIN TOPLAM GELIRI Say1 Yiizde
Diisiik Gelir (0 - 2499 TL) 72 14,1
Orta Gelir (2500 - 4999 TL) 230 449
Yiiksek Gelir (5000 ve iistii) 210 41,0

Toplam 512 100

CALISILAN i$ HARICI GELIR Say1 Yiizde
Evet 99 19,3
Hayir 413 80,7

Toplam 512 100
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Ankete yanit verenlerin % 62,5’inin otomobillerinin oldugunu, % 49,6’sinin

oturduklar1 evin miilkiyetinin kendisine ait oldugunu bildirmislerdir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Tiiketicilerin otomobil ve ev sahipligi

OTOMOBIL Say1 Yiizde
Var 320 62,5
Yok 192 37,5

Toplam 512 100

OTURDUGU EV
Kendime Ait 254 49,6
Kiralik 213 41,6
Diger ( Belirtiniz ) 45 8,8

Toplam 512 100

4.2. Hane Halki Gida Harcamalar

Gida tiikketimi, demografik faktorlerin yani sira toplumun genel yapisindan da
etkilenmektedir. Insan metabolizmasinin ihtiyaglarinin karsilanmasi yoniinde yapilan
faaliyet olan beslenme, bu yonii ile tiiketim davranislari siirecini sosyo - kiiltiirel bir
olgu olarak karsimiza ¢ikarmaktadir (Besirli, 2010). Bursa ilinde tiiketicilerin hane halki

gida harcamalarina yonelik sorulara verdikleri yanitlar agsagida verilmistir.

Tiiketicilerin % 70,9’unun gelirlerinin % 21-40 arasindaki bolimiini gida
harcamalarina ayirdiklar1 belirtirken, % 75,2’si gida aligverisini kendisinin yaptigini
bildirmistir. Gida aligverisini kendisinin yapmadigini bildiren tiiketicilerin % 13,1’lik
bolimii gida alisveriglerinin genellikle esleri tarafindan yapildigimi ifade etmislerdir.
Tiiketicilerin % 31,4°1 haftada bir gida alisverisi yaparken,% 28,9°u ihtiya¢ oldukga ve
% 25’1 de iki haftada bir yapmaktadir (Cizelge 4.9).
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Cizelge 4.9. Hane halki gida tiiketim harcamalar1

GIDA HARCAMALARININ PAYI Say1 Yiizde
% 20 ve altinda 108 211
% 21-% 40 aras1 363 70,9
% 41-% 60 arast 31 6,1
% 61- %80 aras1 10 2,0

Toplam 512 100

GIDA ALISVERISINI SiZ Mi YAPIYORSUNUZ? Sayi Yiizde
Evet 385 75,2
Hayir 127 24,8

Toplam 512 100

GIDA ALISVERISINI KiM YAPIYOR? Say1 Yiizde
Annem 44 8,6
Babam 6 1,2
Cocuklarim 1 0,2
Esim 69 13,1
Gelinim 2 0,4
Oglum 5 1,0

Toplam 127 24.8
ALISVERIS SIKLIGI Say1 Yiizde
Her Giin 29 5,7
Haftada Bir 161 314
iki Haftada Bir 128 25,0
Ayda Bir 46 9,0
Ihtiya¢ Oldukca 148 28,9

Toplam 512 100,0

Tiiketicilerin gida irilinlerini satin alirken Onem verdikleri hususlar
degerlendirildiginde; tiiketicilerin en ¢ok saglik acisindan giivenilir olmasina, iiriin
hakkindaki kisisel deneyimlerine ve iriinlerin taze olmasina Onem verdikleri
gorilmistiir. Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayisi hesaplanmasi sonucunda likert
Olceginin gilivenilirligi (Cronbach’s Alpha: 0,866) literatiirde kabul goren % 60’in
tizerinde oldugu ortaya c¢cikmustir (Kilig, 2016). Likert 6l¢eginin orneklem iizerinde
gecerli ve giivenilir oldugu soylenebilir (Cizelge 4.10).
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Cizelge 4.10. Tiiketicinin gida Girinlerini satin alirken 6nem verdikleri konular

Onem Verilen Konular Ortalama  Standart Sapma
Saglik agisindan giivenilir olmasina 4,93 0,301
Uriin hakkindaki kisisel deneyimime 491 0,380
Uriiniin taze olmasma dikkat ederim 4,87 0,467
Satig yapan personelin temizligine 4,86 0,513
Satig yeri kosullarinin saglikli olmasi 4,85 0,485
Hizmet kalitesine 4,83 0,509
Aile bireylerinin taleplerine 4,76 0,549
Son kullanma tarihi 4,75 0,718
Tanidik bir yerden satin almaya 4,58 0,826
Promosyonlu (hediyeli) tirtinleri alirim 4,41 0,943
Fiyati 4,36 0,965
Yakin ¢evremin tavsiyesine gore 4,34 0,920
Kalite belgeli olmasina 4,30 1,064
Etiket bilgilerine 4,22 1,117
Taninmis markali olmasina 4,04 1,152
Uretildigi yere (menseine) 3,98 1,373
Ambalajli olup olmamasina 3,97 1,241
Bilinmeyen marka iiriinler alirim 3,97 1,312
Satis elemanlariin tavsiyelerine 3,84 1,195
Uzman goriisiiniin olmasina 3,78 1,355
Reklamina 3,54 1,262
Organik (ekolojik) iiriin belgeli olmasina 3,51 1,403
Kredi kart1 kullanim imkanina 3,26 1,401

Cronbach’s Alpha: 0,866

Degerlendirme Olgegi: 0-1: Cok az onemli, 1-2: Az 6nemli, 2-3:0rta, 3-4: Fazla énemli 5: Cok fazla

onemli.

4.3. Kestane Sekeri Tiiketimi

Tiiketicilerin % 72,7’si kestane sekeri tliketimlerinin oldugunu, % 27,3’ de

kestane sekeri tiiketimlerinin bulunmadigini belirtmislerdir. Tiketicilerin belirttikleri

kestane sekeri tiiketim miktarlar1 (Cizelge 4.14) verilmistir. Bu ¢izelgeye gore

tilketicilerin % 41,6’sinin 0,99 kg altinda, % 21,5’inin 1 kg- 1,99 kg arasinda ve %

9,6’smi1n da 2 kg ve tizerinde tiiketimlerinin oldugu saptanmistir. Kestane sekeri tikketim

miktarinin ortalamasi 0,62 kg, minimum tiikketim 0,20 kg ve maksimum tiiketim 5

kg’dir. Kestane sekeri alim sikligi en fazla % 44,9 oranla ayda 1’dir. Tiketicilerin %

47,5°1 kestane sekeri alim yerinin énemsi oldugunu belirtirken, %22,1°i kestane sekeri

bayinden aldiklarini belirtmislerdir (Cizelge 4.11).
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Cizelge 4.11. Kestane sekeri tiiketim yapist

TUKETIM Say1 Yiizde
Var 372 72,7
Yok 140 27,3

Toplam 512 100

TUKETIM MIKTARI (KG)

Kestane sekeri tilketmiyor 140 27,3
0,99 kg'in altinda 213 41,6
1-1,99 kg arasinda 110 215
2 kg lizerinde 49 9,6

Toplam 512 100

ALIM SIKLIGI
Tiiketmiyorum 2 0,4
Haftada 2-3 kez 4 0,8
Haftada bir 52 10,2
15 giinde bir defa 84 16,4
Ayda bir kez 230 449
Yilda bir kag defa 2 0,4

Toplam 512 100

ALIM YERI
Kestane Sekeri Almiyorum 140 27,3
AVM’ler 9 1,8
Pastaneler ve sekerleme 6 1,2
Pastane 1 0,2
Kestane sekeri bayii 113 22,1
Farketmez (Hepsi) 243 47,5

Toplam 512 100

Tath tiikketim miktar

Tiiketicilerin % 88,9 unun tath ve sekerleme tiikketimlerinin oldugunu, % 11,11
de tath tiikketimlerinin bulunmadigini belirtmislerdir. Tiiketicilerin tath ve sekerleme
tilketim miktarlar (Cizelge 4.17) verilmistir. Bu ¢izelgeye gore tiiketicilerin % 61,1’inin
1,1-2 kg arasinda, % 26,8’inin 1 kg’in altinda tiikketimlerinin oldugu saptanmstir. Tatl
ve sekerleme alim siklig1 konusunda ise tiiketicilerin % 43,6 sinin on bes giinde bir kez
tath ve sekerleme aldiklar1 belirlenmistir. Tiiketicilerin % 75,8°1 tath ve sekerleme alim
yerinin Onemsiz oldugunu belirtirken, % 14,51 pastaneler ve sekerlemecilerden

aldiklarini belirtmislerdir (Cizelge 4.12).
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Cizelge 4.12. Tiiketicilerin tath ve sekerleme tiikketim yapisi

TUKETIM Say1 Yiizde
Var 455 88,9
Yok 57 11,1

Toplam 512 100

TUKETIM MIKTARI (KG)

Tath ve Sekerleme Tiiketimi Yok 22 4.3
1 kg'in altinda 137 26,8
1,1-2 kg arasinda 313 61,1
2,1-3 kg arasinda 38 7,4
3.1 kg ve tizerinde 2 4

Toplam 512 100

ALIM SIKLIGI
Tiiketmiyorum 22 4,3
Hergiin 8 1,6
Haftada 2-3 kez 16 3,1
Haftada bir 142 21,7
15 giinde bir defa 223 43,6
Ayda bir kez 81 15,8
Yilda bir kag defa 20 3,9

Toplam 512 100

ALIM YERI
Tatl ve Sekerleme Almiyorum 22 4.3
AVM’ler 5 1,0
Pastaneler ve sekerlemeci 74 14,5
Stipermarket/marketler 8 1,6
Pastane 12 2,3
Kestane sekeri bayii 3 6
Fark etmez (Hepsi) 388 75,8

Toplam 512 100

Tiiketicilerin son ii¢ ayda kestane sekerine yaptiklar1 harcama tutarlari

Tiiketicilerin % 61,9’u son li¢ ayda hi¢ kestane sekeri harcamas1 yapmadiklarini

belirtirken, % 21,5’1 100 TL’den az kestane sekeri alimi gergeklestirdiklerini ifade

etmislerdir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13. Son ii¢ ayda kestane sekerine yaptiklari harcama tutarlari

HARCAMA MIKTARI (TL) SAYl YUZDE
Tiiketilmedi 317 61,9
100 TL'den az 110 21,5
101 TL - 200 TL aras1 56 10,9
201 TL - 300 TL aras1 26 51
300 TL'den fazla 3 0,6

Toplam 512 100
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Tiiketicilerin son ii¢ ayda tath ve sekerleme i¢in yaptiklar1 harcama tutarlan

Tiiketicilerin % 11,1°1 son {i¢ ayda tath ve sekerleme alimina yonelik harcama

yapmadiklarini belirtirken, % 56,1°de 300 TL’den fazla cesitli miktarlarda ve tatli ve

sekerleme alimi gergeklestirdiklerini belirtmislerdir. Son {i¢ ayda tiiketicilerin tathi ve

sekerleme aligverisinde harcadiklart ortalama para miktar1 44,40 TL, minimum

harcamanin 10 TL ve maksimum harcamanin da 400 TL oldugu goriilmiistir (Cizelge

4.14).

Cizelge 4.14. Tiiketicilerin son ii¢ aylik tath ve sekerleme harcamalari

HARCAMA TUTARI (TL) SAYI YUZDE
Tiiketilmedi 57 111
100 TL'den az 28 55
101 TL - 200 TL aras1 63 12,3
201 TL - 300 TL aras1 77 15,0
300 TL'den fazla 287 56,1

Toplam 512 100

Tiiketicilerin kestane sekeri satin alma yeri tercih nedeni

Kestane sekeri satin alma yeri tercih nedeni olarak tiiketicilerin % 53,7’si satis

yerinin hijyen kosullarini, % 18,4’1i satilan trlinlerin tazeligini, % 17’si satin alma

yerine duydugu giiveni tercih nedeni olarak gdstermistir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15. Kestane sekeri satin alma yeri tercih nedenleri

NEDENLER Say1 Yiizde
Hijyen 275 53,7
Tazelik 94 18,4
Giliven 87 17,0
Aliskanlik 31 6,1
Lezzet 14 2,7
Ucuzluk 1,4
Cesitlilik 0,6
Diger 0,2

Toplam 512 100
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Tiiketicilerin kestane sekeri satis yerlerinin giivenilirligi

Tiiketicilerin kestane sekeri satis yerlerinden en ¢ok kestane sekeri bayilerini
giivenilir bulurken, bunu sirasiyla baslica aligveris merkezlerinde satilan ambalajli
iriinler ve pastaneler izlemektedir. Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayisi
hesaplanmasi sonucunda likert Olgeginin giivenilirligi (Cronbach’s Alpha: 0,899)
literatiirde kabul géren % 60’1n iizerinde oldugu ortaya ¢ikmustir (Kilig, 2016). Likert

Olceginin 6rneklem iizerinde gecerli ve giivenilir oldugu soylenebilir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. Tiiketicilerin kestane sekeri satis yerlerine duyduklar1 giiven

ISYERLERI Ortalama Standart Sapma
Kestane sekeri bayi 4,68 0,571
Baslica aligveris merkezleri (ambalajli tirinler) 4,67 0,629
Pastane 4,43 0,788
Market / siipermarket 4,33 0,914
Baslica aligveris merkezleri (agik {iriinler) 4,14 1,089
Bakkal 3,96 1,232

Cronbach’s Alpha: 0,899
Degerlendirme Olgegi: 0-1: Giivenilmez, 1-2: Az giivenilir, 2-3:Kararsizim, 3-4: Giivenilir 5: Cok
giivenilir

Tiiketicilerin kestane sekerinin saghklh olup olmadig1 konusundaki diisiinceleri

Tiiketicilerin % 35,2°si kestane sekerini saglikli, % 9,2°s1 sagliksiz ve % 55,7°1
de fikirlerinin olmadigini1 beyan etmislerdir. Tiiketicilerin kestane sekerinin sagliksiz
oldugunu diisinme nedenleri incelediginde, % 9,4’i ¢ok sekerli oldugunu, % 8’i
kimyasal madde ve % 0,2’si mikro biyolojik madde igerdigini, % 0,2’si hormonlu
oldugunu ve % 0,4’linlin de diger nedenlerden dolay1 sagliksiz oldugunu diisiindiikleri

goriilmektedir (Cizelge 4.17).
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Cizelge 4.17. Kestane sekerini saglikli bulma durumlari

DUSUNCELER Say1 Yiizde
Saglikli 180 35,2
Sagliksiz 47 9,2
Fikrim Yok 285 55,7

Toplam 512 100

SAGLIKLI OLMADIGINI DUSUNME NEDENLERI Say1 Yiizde
Fikrim Yok 452 88,3
Cok Sekerli Olmasi 48 9,4
Kimyasal Madde Igermesi 8 1,6
Mikro Biyolojik Geligsme 1 0,2
Hormonlu Olmasi 1 0,2
Diger 2 0,4

Toplam 512 100

Tiiketicilerin piyasada bulunan kestane sekerinin lezzetli hakkindaki goriisleri

Piyasada tiikketime sunulmus olan kestane sekerinin lezzeti hakkindaki
tilketicilerin goriisleri incelendiginde, % 47,5’inin ¢ok lezzetli, % 42,6’s1 lezzetli
bulduklarini ve % 8’i az lezzetli bulduklarimi bildirmislerdir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18. Tiiketicilere gore kestane sekerinin lezzeti

DUSUNCELER Say1 Yiizde
Cok Lezzetli 243 47,5
Lezzetli 218 42,6
Az Lezzetli 41 8,0
Lezzetsiz 6 1,2
Fikrim Yok 4 0,8

Toplam 512 100

Tiiketicilerin kestane sekeri cesitleri ve fiyatlar1 hakkinda diisiinceleri

Tiiketicilerin % 36,51 suruplu kestane sekerini, % 33,871 ¢esnili — kaplamali
kestane sekeri-piire seklindeki kestane sekerini, % 22,9’u surupsuz kestane sekerini ve
% 6,8’inin de kirint1 seklinde satigsa sunulan kestane sekerini satin almay1 tercih ettikleri
goriilmistiir. Tiketicilerin, % 34,8’1 kestane sekerini pahali, % 31,6’s1 ¢cok pahali, %
28,9’u normal, % 2,9’u kestane sekerinin ucuz oldugunu ve % 1,8’1 de kestane sekeri

fiyatlar1 hakkinda fikirleri olmadigini beyan etmislerdir (Cizelge 4.19).
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Cizelge 4.19. Kestane sekeri ¢esitleri ve fiyatlar1 hakkinda diistinceleri

KESTANE SEKERi URUN CESIiTLERI Say1 Yiizde
Suruplu Kestane Sekeri 187 36,5
Cesnili - Kaplamali Kestane Sekeri - Piiresi 173 33,8
Surupsuz Kestane Sekeri 117 22,9
Kirmti 35 6,8

Toplam 512 100

KESTANE SEKERI URUN FiYATLARI Say1 Yiizde
Pahali 178 34,8
Cok Pahali 162 31,6
Normal 148 28,9
Ucuz 15 2,9
Fikrim Yok 9 1,8

Toplam 512 100

Tiiketicilerin kestane sekeri disinda tercih ettikleri tath cesitleri

Katilimcilarin % 36,5°1 serbetli tatlilari, % 25 ile ¢ikolatayi, % 15,6 ile siitli
tatlilari, % 15,2 ile pastalar1 ve % 7,6’s1 da gofretleri tercih ettiklerini bildirmislerdir
(Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20. Tiiketicilerin genellikle tercih ettikleri tath ¢esitleri

TATLI CINSI Say1 Yiizde
Serbetli Tatlilar 187 36,5
Cikolatalar 128 25,0
Sitli Tatlilar 80 15,6
Pastalar 78 15,2
Gofretler 39 7,6

Toplam 512 100

Tiiketicilerin kestane sekeri tiiketmeme nedenleri

Tiiketicilerin % 12,1°1 kestane sekerini aligkanliklar1 yiiziinden tiiketmedigini
bildirirken, % 8,2’si iirlinlin pahali olmasmi ve % 4,9’u da sevmedikleri ig¢in

tilketmedigini bildirmistir (Cizelge 4.21).
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Cizelge 4.21. Tiiketicilerin kestane sekeri tiiketmeme nedenleri

KESTANE SEKERI TUKETMEME NEDENLERI Say1 Yiizde
Tiiketiyorum 372 72,7
Aliskanliklarimiz Yiiziinden 62 12,1
Pahali 42 8,2
Sevmiyorum 25 4,9
Lezzetli Bulmuyoruz 9 1,8
Besin Degeri Diisiik 1 0,2
Ulasilabilir Degil 1 0,2

Toplam 512 100

Tiiketicilerin markaya verdikleri 6nem ve tiiketim sekilleri

Tiiketicilerin % 43,9’u kestane sekeri markaya Onem verdigini, % 15,8’1
markaya onem vermedigini ve % 40,2’si de fark etmedigini ifade etmislerdir.
Tiiketicilerin % 60,5’1 ambalajli, % 17’si agik (ambalajsiz), % 15,6’s1 pasta iginde, %
6,31 de kirint1 seklinde tiiketmeyi tercih ettiklerini belirtmislerdir (Cizelge 4.22).

Cizelge 4.22. Tiiketicilerin markaya verdikleri 6nem ve tiiketim sekilleri

MARKAYA VERILEN ONEM Say Yiizde
Evet 225 43,9
Hayir 81 15,8
Fark Etmez 206 40,2

Toplam 512 100

TUKETIM TERCIHLERI
Ambalajli 310 60,5
Acik 90 17,6
Pasta Iginde 80 15,6
Kirint1 32 6,3

Toplam 512 100

Tiiketicilerin tath ve sekerleme satin alma tercihlerinde fiyatin etkisi

Tiiketicilerin tatlh ve sekerleme tercihlerinde {iriin fiyatlariin satin alma
kararlarina etkisi incelendiginde, tiiketicilerin % 32,4’liniin {iriin fiyatlarindan ¢ogu
zaman, % 29,5’inin her zaman, % 28,5’inin bazen ve % 9,6’sinin da hi¢bir zaman

etkilenmedikleri anlagilmistir (Cizelge 4.23).
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Cizelge 4.23. Tatl1 ve sekerleme satin alma tercihlerinde fiyatin etkisi

ETKILENME DURUMLARI Say1 Yiizde
Cogu Zaman 166 32,4
Her Zaman 151 29,5
Bazen 146 28,5
Hig Bir Zaman 49 9,6

Toplam 512 100

Tiiketicilerin tath ve sekerleme cesidi tercihleri ve tercihlerini belirleyen faktorler

Tiiketicilerin % 40,8’inin hamur tathilarini, % 28,9’unun pastalari, % 17,4’ linlin
siitlii tathilart ve % 12,9°’unda sekerlemeleri tercih ettikleri belirlenmistir. Tiiketicilerin
% 41,6’s1 lezzetin, % 21,51 aligkanliklarin ve % 20,7’si geleneklerin tatli ve sekerleme

cesidi tercihlerini belirledigini ifade etmislerdir (Cizelge 4.24).

Cizelge 4.24. Tatli ve sekerleme gesidi tercihleri ve tercihlerini belirleyen faktorler

TATLI CESIDI Say Yiizde
Hamur Tatlilar1 209 40,8
Pastalar 148 28,9
Siitlii 89 17,4
Sekerlemeler 66 12,9

Toplam 512 100

TERCIHLERI BELIRLEYEN FAKTORLER Say1 Yiizde
Lezzeti 213 41,6
Aligkanliklar 110 21,5
Gelenekler 106 20,7
Fiyat1 72 141
Diger 8 1,6
Tavsiyeler 3 0,6

Toplam 512 100

Satis ve teshir magazalarimin konumu ve dekorasyonunun etkisi

Tatl1 ve sekerleme satis magazalarinin konumu ve dekorasyonunun tiiketicilerin
tath ve sekerleme {iriinlerini satin alma tercihleri lizerindeki etkisi soruldugunda, %
43,9’u bazen etkiler derken, % 31,41 cogu zaman etkiler, % 23l de her zaman etkiler

demislerdir. Tiiketicilerin sadece % 20,3’ satis magazalarimin konumunun ve
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dekorasyonunun tatli ve sekerleme satin alma tercihleri iizerinde higbir etkisinin

olmadigini belirtmislerdir (Cizelge 4.25).

Cizelge 4.25. Satis ve teshir magazalarinin konumu ve dekorasyonunun etkisi

ETKILER SAYI YUZDE
Bazen 225 43,9
Cogu Zaman 161 31,4
Hig¢ Bir Zaman 104 20,3
Her Zaman 22 4,3

Toplam 512 100

Aile beslenmesi icin alinan tath ve sekerleme yerine kestane sekerinin tercihi

Tiiketicilerin % 50,8’1 hi¢bir zaman kestane sekerini aile beslenmesinde
tilkettikleri tatli ve sekerleme yerine tercih etmediklerini belirtirken, % 34,6’s1 bazen, %

13,1’i cogu zaman ve % 8’i her zaman tercih ettiklerini ifade etmislerdir (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.26. Aile beslenmesinde kestane sekerinin tercihi

AILE BESLENMESI ICIN Say1 Yiizde
Hig¢ Bir Zaman 260 50,8
Bazen 177 34,6
Cogu Zaman 67 13,1
Her Zaman 8 1,6

Toplam 512 100

Tiiketicilerin Bursa disina yaptiklar: is ve es dost ziyaretlerinde hediye olarak

kestane sekeri gotiirme aliskanhklar:

Tiiketicilerin % 41,6’s1 Bursa disina gerceklestirdikleri bazi is ziyaretlerinde, %
21,9’u ¢ogu ziyaretlerinde, % 15,4 her ziyaretlerinde hediye olarak kestane sekeri
gotiirlirken, % 21,1’i de hi¢ gotiirmedigini beyan etmislerdir. Tiiketicilerin Bursa
disinda gergeklestirdikleri es - dost ziyaretlerinde hediye olarak kestane sekerini, %
46,3’ bazi ziyaretlerinde, % 22,1°1 ¢ogu ziyaretinde, % 8,2’si her ziyaretinde

gotiirdiigiinii bildirirken, % 23,4’1 de hi¢ gotiirmedikleri belirtmistir (Cizelge 4.27).
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Cizelge 4.27. Bursa disina hediye kestane sekeri gotiirme aligkanliklart

IS ZIYARETLERI Say1 Yiizde
Her Ziyaretimde 79 15,4
Cogu Ziyaretimde 112 21,9
Bazi Ziyaretlerimde 213 41,6
Hi¢ Gotlirmiiyorum 108 211

Toplam 512 100

ES - DOST ZiYARETLERI Say1 Yiizde
Her Ziyaretimde 42 8,2
Cogu Ziyaretimde 113 22,1
Bazi Ziyaretlerimde 237 46,3
Hi¢ Gétlirmiiyorum 120 23,4

Toplam 512 100

Tiiketicilerin kendi yasam stili tamimlari

Tiiketicilerin % 25,6’1 diinya goriisiinii temel alarak satin alma eylemini

gerceklestiren prensip yonelimli tiiketici oldugunu ifade ederken, % 18,8’1 gida, moda,

eglenceye ilgi duyan tiiketici oldugunu ve % 17’si sosyal olaylar1 hobi haline getiren

tiiketici oldugunu belirtmistir (Cizelge 4.28).

Cizelge 4.28. Tiiketicilerin kendi yagam stillerini tanimlamalar1

YASAM STIiLI Say1  Yiizde
Diinya Goriigiinii Temel Alarak Satin Alma Eylemini Gergeklestiren Prensip

o T 131 25,6
Yonelimli Tiiketici
Gida, Moda, Eglenceye Ilgi Duyan Tiiketici 96 18,8
Sosyal Olaylar1 Hobi Haline Getiren Tiiketici 87 17,0
Digerlerini (referans gruplari, akraba, gevre, vs.) Goriislerini Temel Alarak Satin 80 15.6
Alan Statii Yonelimli Tiiketici '
Sosyal Konular, Uriin ve Markalar Hakkinda Cevresine Fikir Beyan Eden Tiiketici 78 15,2
Aktivite ve Degiskenlik Isteyen ve Risk Alarak Satin Alma Eylemini 40 78
Gergeklestiren Eylem Yonelimli Tiiketici '

Toplam 512 100

4.4. Ki Kare Analizleri

Ankete katilan tiiketicilerin kestane sekeri tiiketim miktarlariyla, dogum

yerlerine gore dagilimlari incelendiginde, Bursa’dan bagka bir sehirde dogan

tiiketicilerin en fazla kestane sekeri tiiketimlerinin oldugu ve bu grubunda en fazla 0,99

kg’in altinda bir miktarda tiiketim gergeklestirdikleri goriilmiistiir. Ki Kare degerine
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ilisgkin anlamlilik diizeyi 0,05’ten kiigiik oldugu igin tiiketicilerin kestane sekeri
tilkketimleri ile dogum yerleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir

(Cizelge 4.29).

Cizelge 4.29. Tiiketicilerin dogum yerlerine gore kestane sekeri tiiketim miktari

DOGUM YERLERI
TUKETIM MiKTARI Bursa dogumlu Baska sehir dogumlu Toplam
Kestane sekeri tiiketmiyor 53 87 140
0,99 kg'n altinda 82 131 213
1-1,99 kg arasinda 63 47 110
2 kg tizerinde 28 21 49
Toplam 226 286 512

(P <0,05, P = 0,001, Istatistiksel olarak anlamidir)

Ankete katilan tiiketicilerin kestane sekeri tiiketim miktarlarinin yas gruplarina
gore dagilimina bakildiginda, anketi yanitlayan tiiketiciler arasinda 31 - 50 grubunda
bulunan tiiketicilerin en fazla kestane sekeri tiikettikleri ve bu grubunda en fazla 0,99
kg’in altinda bir miktarda tiikketim gerceklestirdikleri belirlenmistir. Ki Kare degerine
ilisgkin anlamlilik diizeyi 0,05’ten kiiciik oldugu i¢in tiiketicilerin kestane sekeri
tilkketimleri ile yas gruplar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir

(Cizelge 4.30).

Cizelge 4.30. Tiiketicilerin yas gruplarina gore kestane sekeri tiiketim miktari

YAS GRUPLARI
TUKETIM MiKTARI 18 - 30 Yas Grubu 31 -50 Yas Grubu 51 Yas Uzeri Toplam
Kestane sekeri tiikketmiyor 34 61 45 140
0,99 kg'in altinda 77 97 39 213
1-1,99 kg arasinda 32 58 20 110
2 kg tlizerinde 6 36 7 49
Toplam 149 252 111 512

(P <0,05, P = 0,001, Istatistiksel olarak anlamidir)

Ankete katilan tiiketicilerin kestane sekeri tiikketim miktarlarinin egitim
diizeylerine gore dagilimi incelendiginde, anketi yanitlayan tiiketiciler arasinda lise
diizeyinde egitime sahip tiiketicilerin en fazla kestane sekeri tiikettikleri ve bu grubunda
en fazla 0,99 kg’1n altinda bir miktarda tiiketim gergeklestirdikleri gortilmustiir. Ki Kare

degerine iligkin anlamlilik diizeyi 0,05 ten kii¢iik oldugu icin tiiketicilerin kestane sekeri
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tiketimleri ile egitim diizeyleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki

bulunmaktadir (Cizelge 31).

Cizelge 4.31. Egitim diizeylerine gore kestane sekeri tiikketim miktari

EGITIM SEVIYESI

S
= @ ~
ED N g S = ©
. (5 7 3 if i oz 3, § Todm
TUKETIM S R S S s 8 ) = I 2 C X
. v i = = T 2 = R% = 3 =)
MIKTARI O =~ @) — =0 — =) - > = [a)
Tiiketmiyor 1 9 26 17 48 15 20 1 3 140
0,99 Kg'in Altinda 1 7 18 20 65 27 63 7 5 213
1-1,99 Kg Arasinda 0 1 3 28 10 40 9 10 110
2 Kg Uzerinde 0 2 1 2 15 2 16 6 5 49

Toplam 2 19 54

N
N

156 54 139 23 23 512

(P <0,05, P = 0,000, Istatistiksel olarak anlamidir)

Ankete katilan tiiketicilerin kestane sekeri tiiketim miktarlarinin hanede yasayan
kisi sayisina gore dagilimi degerlendirildiginde, anketi yanitlayan tiiketiciler arasinda 5
kisi ve iizeri sayida kisiden olusan hanelerde yasayan tiiketicilerin en fazla kestane
sekeri tiikettikleri ve bu grubunda en fazla 0,99 kg’in altinda bir miktarda tiiketim
gerceklestirdikleri anlasilmistir. Ki Kare degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0,05’ten
kiiciik oldugu i¢in tiiketicilerin kestane sekeri tiiketimleri ile hanede yasayan birey

sayis1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligski bulunmaktadir (Cizelge 4.32).

Cizelge 4.32. Hanehalki sayisina gore kestane sekeri tiiketim miktari

HANEDE YASAYAN KiSi SAYISI

TUKETIM MiKTARI 1kisi 2 Kisi 3kisi  4kisi 5Kisiveiizeri Toplam
Kestane sekeri tiikketmiyor 12 20 28 27 53 140
0,99 kg'in altinda 32 40 39 38 64 213
1-1,99 kg arasinda 4 23 31 30 22 110
2 kg tizerinde 5 8 7 23 6 49

Toplam 53 91 105 118 145 512

(P <0,05, P = 0,000, Istatistiksel olarak anlamlidir)

Ankete katilan tliketicilerin kestane sekeri tiiketim miktarinin ¢ocukluklarinin
gectigi yere gore dagilimi incelendiginde, tiiketiciler arasinda cocukluklart sehirde
gecen tiiketicilerin en fazla kestane sekeri tiikettikleri ve bu grubunda en fazla 0,99
kg’1n altinda bir miktarda tiiketim gerceklestirdikleri tespit edilmistir. Ki Kare degerine

iliskin anlamlilik diizeyi 0,05’ten kiiclik oldugu icin tiiketicilerin kestane sekeri
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tilketimleri ile ¢ocukluklarinin gectigi yer arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki

bulunmaktadir (Cizelge 4.33).

Cizelge 4.33. Cocukluklarinin gegtigi yere gore kestane sekeri tiikketim miktar1

COCUKLUGUNUN GECTIGIi YER

TUKETIM MiKTARI Koy ilce Sehir  Toplam
Tiiketmiyor 48 49 43 140
0,99 Kg'm Altinda 45 73 95 213
1-1,99 Kg Arasinda 14 39 57 110
2 Kg Uzerinde 8 14 27 49

Toplam 115 175 222 512

(P <0,05, P = 0,001, Istatistiksel olarak anlamhidir)

Ankete katilan tiiketicilerin kestane sekeri tilketim miktarinin yasadiklari ilgeye
gore dagilimina bakildiginda, anketi yanitlayan tiiketiciler arasinda Osmangazi ilgesinde
yasayan tiiketicilerin en fazla kestane sekeri tiikettikleri ve bu grubunda en fazla 0,99
kg’in altinda bir miktarda tiiketim gerceklestirdikleri belirlenmistir. Ki Kare degerine
ilisgkin anlamlilik diizeyi 0,05’ten kiiciik oldugu i¢in tiiketicilerin kestane sekeri
titkketimleri ile Bursa sehir merkezinde yasadiklari ilge arasinda istatistiki olarak anlaml

bir iliski bulunmaktadir (Cizelge 4.34).

Cizelge 4.34. Yasadiklar1 ilceye gore kestane sekeri tiiketim miktari

YASADIKLARI iLCE
TUKETIM MIiKTARI Gemlik Giirsu Kestel Mudanya Niliifer Osmangazi Yildirnm Toplam
Tiiketmiyor 10 17 18 20 19 26 30 140
0,99 kg'in altinda 20 20 19 27 46 51 30 213
1-1,99 kg arasinda 8 3 8 15 45 23 8 110
2 kg tizerinde 6 0 2 8 21 9 3 49
Toplam 44 40 47 70 131 109 71 512

(P <0,05, P = 0,000, Istatistiksel olarak anlamlidir)

Ankete katilan tiiketiciler arasinda ¢ocuk sahibi olmayan tiiketicilerin en fazla
kestane sekeri tiikettikleri ve bu grubun da en fazla 0,99 kg’ altinda bir miktarda
tiketim gergeklestirdikleri goriilmiistir. Ki Kare degerine iliskin anlamlilik diizeyi
0,05’ten kiiciik oldugu i¢in tiiketicilerin kestane sekeri tiiketimleri ile ailedeki g¢ocuk

sayis1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (Cizelge 4.35).
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Cizelge 4.35. Tiiketicilerin ¢ocuk sayisina gore kestane sekeri tiiketim miktari

AILEDEKi COCUK SAYISI

TUKETIM MIKTARI  Cocuksuz  1¢ocuk  2cocuk  3cocuk - Socukve
iizeri Toplam
Tiiketmiyor 34 27 30 24 25 140
0,99 kg'in altinda 82 35 38 36 22 213
1-1,99 kg arasinda 29 35 27 12 7 110
2 kg tizerinde 16 7 18 6 2 49
Toplam 161 104 113 78 56 512

(P <0,05, P = 0,000, Istatistiksel olarak anlamhidir)

Ankete katilan tliketicilerin kestane sekeri tiilketim miktarinin mesleklerine gore
olan dagilimina bakildiginda, anketi yanitlayan tiiketiciler arasinda en fazla oranda 6zel
sektor galisani olan tiiketicilerin kestane sekeri tiikettikleri ve bu grubun da en fazla 0,99
kg’in altinda bir miktarda tliketim gerceklestirdikleri goriilmiistiir. Ki Kare degerine
ilisgkin anlamlilik diizeyi 0,05’ten kiiciik oldugu i¢in tiiketicilerin kestane sekeri
tilkketimleri ile meslekleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir

(Cizelge 4.36).

Cizelge 4.36. Tiiketicilerin mesleklerine gore kestane sekeri tiiketim miktari

MESLEKLER
2 - 5 .5 o=
2 Sz S = o2 E = 5
é';: é 5 2 X %§§$ g £ Toplam
.. . g S < L 8 E= > )
TUKETIM - S g =3 A
MIiKTARI e =
Tiiketmiyor 22 52 7 30 4 22 3 140
0,99 Kg'in Altinda 47 82 10 31 13 19 11 213
1-1,99 Kg Arasinda 34 27 14 15 13 4 3 110
2 Kg Uzerinde 9 13 4 7 13 3 0 49
Toplam 112 174 35 83 43 48 17 512

(P <0,05, P = 0,000, Istatistiksel olarak anlaml)

Tiiketicilerin kestane sekeri tiiketim miktarinin gelir gruplarina gore olan
dagilimi degerlendirildiginde, anketi yanitlayan tiiketiciler arasinda diisiik gelir
grubunda olan tiiketicilerin en fazla kestane sekeri tiikettikleri ve bu grubun da en fazla
0,99 kg’1n altinda bir miktarda tiiketim gerceklestirdikleri anlagilmaktadir. Ancak gelir
gruplarin1 olusturan katilimci sayisina gore incelendiginde ise orta gelir diizeyindeki

katilimeilarin kestane sekerini oran olarak daha fazla tiikettikleri ve bu grubunda
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cogunlukla 0,99 kg’in altinda bir miktarda tikketimleri oldugu goze carpmaktadir. Ki
Kare degerine iligkin anlamlilik diizeyi 0,05’ten kii¢lik oldugu i¢in tiiketicilerin kestane
sekeri tlketimleri ile gelir gruplar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski

bulunmaktadir (Cizelge 4.37).

Cizelge 4.37. Tiiketicilerin gelir gruplaria gore kestane sekeri tiikketim miktar1

GELIR GRUPLARI
TUKETIM MiKTARI Diisiik Gelir Orta Gelir Yiiksek Gelir ~ Toplam
Tiiketmiyor 95 42 3 140
0,99 Kg'in Altinda 104 100 9 213
1-1,99 Kg Arasinda 34 58 18 110
2 Kg Uzerinde 15 28 6 49
Toplam 248 228 36 512

(P <0,05, P = 0,000, Istatistiksel olarak anlamidir)

Ankete katilan tiiketicilerin kestane sekeri tiiketim miktarinin ailelerinin gelir
gruplarina gore dagilimina bakildiginda, tiiketiciler arasinda orta gelir grubunda bulunan
tilketicilerin en fazla kestane sekeri tiikettikleri ve bu grubun da en fazla 0,99 kg’in
altinda bir miktarda tiiketim gerceklestirdikleri goriilmektedir. Ki Kare degerine iliskin
anlamlilik diizeyi 0,05’ten kiiciik oldugu i¢in tiiketicilerin kestane sekeri tiiketimleri ile
aile gelir gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (Cizelge

4.38).

Cizelge 4.38. Aile gelir gruplarina gore kestane sekeri tiiketim miktari

AILE GELIiR GRUPLARI

TUKETIM MIKTARI Diisiik Gelir Orta Gelir  Yiiksek Gelir  Toplam
Kestane Sekeri Tiiketmiyor 32 70 38 140
0,99 Kg'm Altinda 30 114 69 213
1-1,99 Kg Arasinda 7 29 74 110
2 Kg Uzerinde 3 17 29 49

Toplam 72 230 210 512

(P <0,05, P = 0,000, Istatistiksel olarak anlamlidir)

Ankete katilan tiiketicilerin kestane sekeri alim yerleri konusundaki tercihleriyle,
egitim diizeyleri arasindaki iligki incelendiginde, en fazla lise diizeyinde egitime sahip

tiiketiciler i¢in kestane sekeri alim yerinin fark etmedigi anlasilmistir. Ki Kare degerine
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iliskin anlamlilik diizeyi 0,05’ten kiiciik oldugu icin tiiketicilerin kestane sekeri alim

yerleri ile egitim diizeyleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir

(Cizelge 4.39).

Cizelge 4.39. Egitim diizeylerine gore kestane sekeri alim yeri tercihleri

EGITIM SEVIYESI

| = w
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5 § g _ . g Toplam
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ALIM YERI (o= O = =0 — L) - > e
Almiyorum 1 9 24 15 46 12 25 3 5 140
AVM’ ler 0 0 0 0 3 2 4 0 0 9
Pastaneler ve 0 0 1 1 1 1 1 1 0 6
Sekerlemeciler
Pastane 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Kestane Sekeri Bayii 0 3 4 9 29 14 43 7 4 113
Fark etmez (Hepsi) 1 6 25 17 77 25 66 12 14 243
Toplam 2 19 54 42 156 54 139 23 23 512

(P <0,05, P = 0,004, Istatistiksel olarak anlamlidir)

Ankete katilan tiiketicilerden en fazla Niliifer ilgesinde yasayan tiiketiciler igin

kestane sekeri alim yerinin fark etmedigi (hepsi) goriilmiistiir. Ki Kare degerine iliskin

anlamlilik diizeyi 0,05 ten kiiciik oldugu icin tiiketicilerin kestane sekeri alim yerleri ile

Bursa sehir merkezinde yasadiklar ilge arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski

bulunmaktadir (Cizelge 4.40).

Cizelge 4.40. Yasadiklar1 ilgeye gore alim yeri tercihleri

YASADIKLARI iLCE
. o 2 g £
ALIM YERI = 2 T k5 % é E on)
§ & ¢ s 5 g g O

Almiyorum 9 16 17 18 21 33 26 140

AVM’ler 1 0 0 2 0 4 2 9

Pastaneler ve Sekerlemeci 0 4 0 0 2 0 0 6

Pastane 0 0 0 1 0 0 0 1
Kestane Sekeri Bayii 6 2 6 12 38 28 21 113
Farketmez (Hepsi) 28 18 24 37 70 44 22 243
Toplam 44 40 47 70 131 109 71 512

(P <0,05, P = 0,000, Istatistiksel olarak anlamhidir)
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Ankete katilan tiiketicilerin kestane sekeri alim yerleri konusundaki tercihleriyle,
gelir gruplarina gore dagilimi arasindaki iliskiye bakildiginda, en fazla orta gelir sahibi
olan tiiketiciler i¢in kestane sekeri alim yerinin fark etmedigi (hepsi) tespit edilmistir. Ki
Kare degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0,05’ten kiigiik oldugu icin tiiketicilerin kestane
sekeri alim yerleri ile gelir gruplart arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki

bulunmaktadir (Cizelge 4.41).

Cizelge 4.41. Gelir gruplarina gore kestane sekeri alim yeri tercihleri

GELIR GRUPLARI
ALIM YERI Diisiik Gelir Orta Gelir Yiiksek Gelir  Toplam
Kestane Sekeri Almiyorum 87 46 7 140
AVM’ ler 0 9 0 9
Pastaneler ve Sekerlemeci 2 3 1
Pastane 1 0 0 1
Kestane Sekeri Bayii 56 47 10 113
Farketmez (Hepsi) 102 123 18 243
Toplam 248 228 36 512

(P <0,05, P = 0,001, Istatistiksel olarak anlamlidir)

Ankete katilan tiiketicilerin kestane sekeri alim yerleri konusundaki tercihleriyle,
ailelerinin gelir gruplari arasindaki iliskiye bakildiginda, en fazla yiiksek gelir sahibi
ailelerde bulunan tiiketiciler i¢in kestane sekeri alim yerinin fark etmedigi (hepsi)
goriilmiistiir. Ki Kare degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0,05’ten kiiciik oldugu icin
tiiketicilerin kestane sekeri alim yerleri ile aile gelir gruplar1 arasinda istatistiki olarak

anlaml1 bir iligki bulunmaktadir (Cizelge 4.42).

Cizelge 4.42. Aile gelir gruplarina gore kestane sekeri alim yeri tercihleri

Aile Gelir Gruplan

ALIM YERI Diisiik Gelir Orta Gelir  Yiiksek Gelir Toplam
Kestane Sekeri Almiyorum 33 68 39 140
AVM’ ler 0 6 3 9

Pastaneler ve Sekerlemeciler 0 3 3
Pastane 0 1 0 1
Kestane Sekeri Bayii 17 48 48 113
Farketmez (Hepsi) 22 104 117 243
Toplam 72 230 210 512

(P <0,05, P = 0,002, Istatistiksel olarak anlamhidir)
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Ankete katilan tiiketicilerin kestane sekeri satin alma yeri tercih nedenleriyle,
tilkketicilerin cinsiyetleri arasindaki iliski incelendiginde, kadin olan tiiketicilerin,
kestane sekeri satin alma yeri tercih en fazla hijyen konusuna oOnem verdikleri
gorilmistir. Ki Kare degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0,05’ten kii¢iik oldugu igin
tilkketicilerin kestane sekeri satin alma yeri tercih nedenleri ile cinsiyet arasinda

istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (Cizelge 4.43).

Cizelge 4.43. Cinsiyetlerine gore kestane sekeri alma yeri tercih nedenleri

CINSIYET

SATIN ALMA YERi TERCiH NEDENi Erkek Kadin Toplam
Tazelik 57 37 94
Giiven 60 27 87
Hijyen 126 149 275
Ucuzluk 5 2 7
Aliskanlik 19 12 31
Lezzet 6 8 14
Cesitlilik 1 2 3
Diger 0 1 1
Toplam 274 238 512

(P <0,05, P = 0,004, Istatistiksel olarak anlamidir)

Ankete katilan tiiketicilerden lisans diizeyinde egitim sahibi olanlarinin
tiiketicilerin, kestane sekeri satin alma yeri tercihlerinde fazla hijyen konusuna dnem
vermektedirler. Ki Kare degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0,05’ten kiigiik oldugu igin
tilketicilerin kestane sekeri satin alma yeri tercih nedenleriyle egitim diizeyi arasinda

istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (Cizelge 4.44).

Cizelge 4.44. Egitim diizeylerine gore kestane sekeri alma yeri tercih nedenleri

EGITIM SEVIYESI

g 0 2 <

o Lx L5 E 5% Z g2 t. §

SATINALMAYERI 2 § 32X E S £ 3 = E =3 <
TERCIHNEDENi O> O> = =0 - O - = o Toplam
Tazelik 1 2 10 8 32 11 27 3 0 94
Giiven 0 3 17 6 27 7 18 3 6 87
Hijyen 1 13 23 20 75 31 81 16 15 275
Ucuzluk 0 0 0 3 2 0 2 0 0 7
Ahskanhk 0 0 4 3 17 4 3 0 0 31
Lezzet 0 1 0 2 3 0 8 0 0 14
Cesitlilik 0 0 0 0 0 0 0 1 2 3
Diger 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Toplam 2 19 54 42 156 54 139 23 23 512

(P <0,05, P = 0,000, Istatistiksel olarak anlamhidir)
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Ankete katilan tiliketicilerin kestane sekeri satin alma yeri tercih nedenleriyle
tiiketicilerin gelir gruplarma gore olan dagilimlar1 arasindaki iligki incelendiginde, en
fazla orta gelir grubunda yer alan tiiketicilerin kestane sekeri satin alma yerini tercih
ederken hijyen konusuna 6nem verdikleri anlasilmistir. Ki Kare degerine iliskin
anlamlilik diizeyi 0,05 ten kiiciik oldugu icin tiiketicilerin kestane sekeri satin alma yeri
tercih nedenleriyle gelir gruplart arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski
bulunmaktadir (Cizelge 4.45).

Cizelge 4.45. Gelir gruplarina gore kestane sekeri alma yeri tercih nedenleri

GELIR GRUPLARI
;%T)%VN?LMA YERITERCIH Diisiik Gelir Orta Gelir Yiiksek Gelir Toplam
Tazelik 44 45 5 94
Giliven 45 34 8 87
Hijyen 125 129 21 275
Ucuzluk 7 0 0 7
Aligkanlik 18 13 0 31
Lezzet 8 6 0 14
Cesitlilik 0 1 2 3
Diger 1 0 1
Toplam 248 228 36 512

(P <0,05, P = 0,004, Istatistiksel olarak anlamli)

Ankete katilan tiiketicilerden en fazla diisiik kisisel gelir grubunda yer alan
tilketiciler kestane sekerini saglikli bir iiriin olup olmamasiyla ilgili bir fikirlerinin
olmadigini soylerken, orta kisisel gelirliler kestane sekerini saglikli bir iiriin oldugunu
diistinmektedir. Ki Kare degerine iligkin anlamlilik diizeyi 0,05’ten kii¢lik oldugu i¢in
tilketicilerin kestane sekerinin saglikli olup olmamasi konusundaki fikirleri ile gelir

gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (Cizelge 4.46).

Cizelge 4.46. Kisisel gelirle kestane sekerinin saglikli iirtin olmasi arasindaki iliski

GELIR GRUPLARI
DUSUNCELER Diisiik Gelir Orta Gelir Yiiksek Gelir Toplam
Saglikli 60 97 23 180
Sagliksiz 29 13 5 47
Fikrim Yok 159 118 8 285
Toplam 248 228 36 512

(P <0,05, P = 0,000, Istatistiksel olarak anlamlidir)
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Ankete katilan tiiketicilerin kestane sekerinin saglikli olup olmadigi konusunda
en fazla “fikrim yok” yanitini, aileleri orta gelir grubunda yer alan tiiketicilerin vermis
oldugu goriilmiustiir. Ki Kare degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0,05’ten kiigiik oldugu
igin tiiketicilerin kestane sekerinin saglikli olup olmamasi konusundaki fikirleriyle aile

gelirleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (Cizelge 4.47).

Cizelge 4.47. Aile geliriyle kestane sekerinin saglikli iiriin olmasi arasindaki iliski

GELIiR GRUPLARI
DUSUNCELER Diisiik Gelir Orta Gelir Yiiksek Gelir Toplam
Saglikli 16 70 94 180
Sagliksiz 10 17 20 47
Fikrim Yok 46 143 96 285
Toplam 72 230 210 512

(P <0,05, P = 0,001, Istatistiksel olarak anlamlidir)

Ankete katilan tiiketicilerin kestane sekeri tiiketim sekli tercihleri ile yas gruplari
arasindaki iliskiye bakildiginda, en ¢ok 31- 50 yas grubunda bulunan tiiketicilerin
ambalajli kestane sekerini tiikketmeyi tercih ettikleri goriilmiistiir. Ki Kare degerine
ilisgkin anlamlilik diizeyi 0,05’ten kiiciik oldugu icin tiiketicilerin, kestane sekerinin

tiketim sekliyle yas gruplari arasindaki iliski istatistiki olarak anlamlidir (Cizelge 4.48).

Cizelge 4.48. Yas gruplarina gore kestane sekeri tiikketim sekli tercihleri

YAS GRUPLARI
18-30 Yas 31-50 Yas

TUKETIM SEKLI Grubu Grubu 51 Yas Uzeri Toplam
Agik 19 39 32 90
Ambalajli 93 165 52 310
Kirmt 8 17 7 32
Pasta I¢inde 29 31 20 80

Toplam 149 252 111 512

(P <0,05, P = 0,004, Istatistiksel olarak anlamidir)

Ankete katilan tiiketicilerin kestane sekeri tiiketim sekli tercihleriyle medeni
durumlar arasindaki iligki incelendiginde, en ¢ok evli olan tiiketicilerin kestane sekerini
ambalajli olarak tiiketmeyi tercih ettikleri tespit edilmistir. Ki Kare degerine iliskin
anlamlilik diizeyi 0,05’ten kiiciik oldugu i¢in tiiketicilerin, kestane sekerinin tiiketim
sekliyle medeni durumlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir

(Cizelge 4.49).
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Cizelge 4.49. Tiiketicilerin medeni durumlarina gore kestane sekeri tikketim tercihleri

MEDENi DURUMLARI
TUKETIM SEKLI Bekar Evli Bosanmisyada .,
Esi Olmiis
Acik 10 73 7 90
Ambalajli 61 215 34 310
Kirmt 2 27 3 32
Pasta Iginde 14 47 19 80
Toplam 87 362 63 512

(P <0,05, P = 0,003, Istatistiksel olarak anlamhidir)

Ankete katilan tiiketicilerin kestane sekeri tiiketim sekli tercihleriyle
cocukluklarinin gectigi yer arasindaki iliskinin dagilimi incelendiginde, en c¢ok
cocukluklar1 sehirde gegmis olan tiiketicilerin kestane sekerini ambalajli olarak
tiketmeyi tercih ettikleri tespit edilmistir. Ki Kare degerine iliskin anlamlilik diizeyi
0,05’ten kiigiik oldugu i¢in tiiketicilerin, kestane sekerinin tiiketim sekliyle
cocukluklarinin gectigi yer arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir

(Cizelge 4.50).

Cizelge 4.50. Cocukluklarinin gectigi yere gore kestane sekeri tiiketim tercihleri

COCUKLUKLARININ GECTIiGi YER

TUKETIM SEKLI Koy ilge Sehir Toplam
Acik 31 34 25 90
Ambalajl 56 99 155 310
Kirint1 10 8 14 32
Pasta Iginde 18 34 28 80

Toplam 115 175 222 512

(P <0,05, P = 0,001, Istatistiksel olarak anlamidir)

Ankete katilan tiiketicilerin kestane sekeri tiiketim sekli tercihleriyle Bursa sehir
merkezinde yasadiklar1 ilge arasindaki iliski incelendiginde, en ¢ok Niliifer ilgesinde
yasayan tiliketicilerin kestane sekerini ambalajli olarak tliketmeyi tercih ettikleri
belirlenmistir. Ki Kare degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0,05’ten kiiciik oldugu i¢in
tiikketicilerin, kestane sekerinin tiiketim sekli ile Bursa sehir merkezinde yasadiklar ilge

arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (Cizelge 4.51).
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Cizelge 4.51. Tiiketicilerin yasadiklari ilgeye gore kestane sekeri tiiketim tercihleri

YASADIKLARI iLCE

5
TUKETIM SEKLI = = = % 5 % E
€ £ 2 j=! b= g = Toplam
5§ ¢ & 2 % § @ %
Aqik 11 13 11 16 9 21 9 90
Ambalajh 25 18 23 40 106 58 40 310
Kirmti 2 2 5 2 1 11 9 32
Pasta icinde 6 7 8 12 15 19 13 80
Toplam 44 40 47 70 131 109 71 512

(P <0,05, P = 0,000, Istatistiksel olarak anlamlidir)

Ankete katilan tiiketicilerin kestane sekeri tiikketim sekli tercihleri ile kisisel gelir
gruplar1 arasindaki iliskiye bakildiginda, en c¢ok orta gelir grubunda yer alan
tilketicilerin kestane sekerini ambalajli olarak tiiketmeyi tercih ettikleri belirlenmistir.
Ki Kare degerine iliskin anlamlhilik diizeyi 0,05’ten kiiciik oldugu i¢in tiiketicilerin,
kestane sekerinin tiiketim sekli ile gelir gruplart arasinda istatistiki olarak anlamli bir

iliski bulunmaktadir (Cizelge 4.52).

Cizelge 4.52. Kisisel gelir gruplarina gore kestane sekeri tiikketim tercihleri

KiSiSEL GELiR GRUPLARI
TUKETIM SEKLI Diisiik Gelir Orta Gelir Yiiksek Gelir Toplam
Aqik 51 37 2 90
Ambalajh 124 153 33 310
Kirmti 23 8 1 32
Pasta icinde 50 30 0 80
Toplam 248 228 36 512

(P <0,05, P = 0,000, Istatistiksel olarak anlamidir)

Ankete katilan tiiketicilerin kestane sekeri tiiketim sekli tercihleri ile aile gelir
gruplar1 arasindaki iligki degerlendirildiginde, en ¢ok yiiksek gelir grubunda yer alan
tiikketicilerin kestane sekerini ambalajli olarak tiiketmeyi tercih ettikleri belirlenmistir.
Ki Kare degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in tiiketicilerin,
kestane sekerinin tiiketim sekliyle aile gelir gruplar arasinda istatistiki olarak anlaml

bir iliski bulunmaktadir (Cizelge 4.53).
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Cizelge 4.53. Aile gelir gruplarina gore kestane sekeri tiikketim sekli tercihleri

AILE GELIiR GRUBU

TUKETIM SEKLI Diisiik Gelir Orta Gelir Yiiksek Gelir Toplam
Agik 17 43 30 20
Ambalajli 31 122 157 310
Kirint1 5 19 8 32
Pasta I¢inde 19 46 15 80
Toplam 72 230 210 512

(P <0,05, P = 0,000, Istatistiksel olarak anlamlidir)

4.5, Karar Agaci Analiz Sonuclari
4.5.1. Kestane sekeri tilkketim miktarlar: siniflama agaci diyagramm

Kestane tiilketim miktarini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla Exhaustive
CHAID algoritmas: kullanilmisg, olusturulan regresyon agaci Sekil 1’de verilmistir.
Kestane tiikketim miktar1 bakimindan gercek degerler ile tahmin edilen degerler
arasindaki Pearson korelasyon katsayis1 0,436 olarak bulunmustur (P<0.01). Diger bir
ifadeyle, kestane tiiketim miktarina iligkin toplam varyasyonun % 19’unun regresyon
agacina dahil olan degiskenler tarafindan agiklandig: tespit edilmistir. Regresyon agaci
incelendiginde, kisisel gelir bagimsiz degiskeninin kestane tiiketim miktar1 tizerinde
birinci derecede etkili oldugu, dogum yeri ve hane halki sayist bagimsiz degiskenlerinin
ikinci derece etkili oldugu ve ailedeki ¢ocuk sayisinin ve otomobil sahipligi bagimsiz

degiskenlerinin ise ti¢lincii derecede etkili oldugu goriilmektedir.

Kok diigiim olarak da bilinen Diiglim 0 incelendiginde, ankete katilan 512

tiiketicinin kestane tiiketim ortalamasinin 621,914 g oldugu belirlenmistir.

Diigiim 0, tiiketicilerin kisisel gelirleri bakimindan, birinci aga¢ derinliginde,
Diigiim 1 (kisisel geliri KG < 2.500-2.999 TL olan 341 tiiketicinin olusturdugu alt
grup), Diigiim 2 (kisisel geliri 2.500-2.999 < KG < 3.500-3.999 TL olan 87 tiiketicinin
olusturdugu alt grup) ve Diigim 3 (kisisel geliri KG > 3.500-3.999 TL olan 84
tiiketicinin olusturdugu alt grup) olmak {lizere ii¢ alt gruba ayrilmistir (Diiz. P=0.000,
F=42.960, sd1=2 ve sd2=509). Diigiim 1’den 3’e dogru gidildiginde kisisel gelirin
artmasina karsilik kestane tiiketim miktarinin ortalama olarak 466,041 g’dan 1065,476

g’a artt181 belirlenmistir.

Diiglim 1, ikinci aga¢ derinliginde dogum yeri bakimindan (Diigiim 4 ve Diigiim
5 olmak tizere) iki alt gruba ayrilmistir (Diiz. P=0,005, F=8,030, sd=1 ve sd2=339).
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Diigiim 4, Bursa disinda baska sehirlerde dogan ve kisisel geliri KG < 2.500-2.999 TL
olan 198 tiiketicinin olusturdugu alt grubu temsil etmektedir. Diigim 5, Bursa’da dogan
ve kisisel geliri KG < 2.500-2.999 TL olan 143 tiiketicinin olusturdugu alt grubu temsil
etmektedir. Beklenildigi gibi, kisisel gelii KG < 2.500-2.999 TL olan Bursali
tiketicilere ait ortalama kestane tiiketim miktar1 (Digim 4, 401,263 g), Bursali

olmayanlara (Diigiim 5, 555,734 g) nazaran daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Diigiim 4 ailedeki ¢cocuk sayis1 bakimindan ii¢lincii agag¢ derinliginde (Diigiim 9
(508,235 g) ve Diigiim 10 (320,796 g) olmak {izere) iki alt gruba ayrilmistir (Diiz.
P=0,039, F=8,511, sd1=1 ve sd2=196).

Digiim 9, kisisel geliri KG < 2.500-2.999 TL olan, en fazla 1 ¢ocuklu Bursali
olmayan 85 tiiketicinin olusturdugu alt grubu temsil etmektedir (508,235 g). Diigiim
10, kisisel geliri KG < 2.500-2.999 TL olan, ¢ocuk sayist 1’den fazla olan Bursali
olmayan 113 tiiketicinin olusturdugu alt grubu temsil etmektedir (320,796 Q).

Diigiim 5, otomobil sahipligi bakimindan {igiincii aga¢ derinliginde (Diigiim 11
(456,176 g) ve Diigim 12 (646,000 g)) iki alt gruba bdliinmiistiir (Diiz. P=0,038,
F=4,376, sd=1, sd2=141).

Digim 11, kisisel geliri KG < 2.500-2.999 TL olan, otomobili sahibi olmayan
Bursa dogumlu 68 tiiketicinin olusturdugu alt grubu temsil etmektedir. Diiglim 12,
kisisel geliri KG < 2.500-2.999 TL olan, otomobili sahibi olan Bursa dogumlu 75

tiiketicinin olusturdugu alt grubu temsil etmektedir.

Diigiim 2, hane halki sayisi bakimindan ikinci aga¢ derinliginde Diigiim 6
(kisisel geliri 2.500-2.999 < KG < 3.500-3.999 TL olan, hane halki sayisi en fazla 3
olan 40 tiikketicinin olusturdugu alt grup), Diigiim 7 (kisisel geliri 2.500-2.999 < KG <
3.500-3.999 TL olan, hane halki sayist 4 olan 22 tiiketicinin olusturdugu alt grup) ve
Diigiim 8 (kisisel geliri 2.500-2.999 < KG < 3.500-3.999 TL olan, hane halki sayis1 4
fazla olan 25 tiiketicinin olusturdugu alt grup) olmak {izere ii¢ alt gruba ayrilmistir (Diiz.
P=0,019, F=7,247, sd1=2, sd2=84). Diigiim 6, Diigiim 7 ve Diiglim 8 alt gruplara iliskin
kestane tiiketim ortalamalar1 sirasiyla, 800,000, 1113,636 ve 540,000 g olarak

hesaplanmustir.
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Regresyon agag yapisi incelendiginde, en fazla kestane tiikketimine sahip olan alt

grubun Diigiim 7 oldugu ve bunu Diigiim 3’{in izledigi belirlenmistir.

KESTANE SEKERI TUKETIM
MIKTARI

{Mean  B21014
{ st Dev. 612,321
{n 512

{ 1000 |
{ Predicted 521,914 |
"""""" B

KISISEL GELIRIMIZ
Adj. P-value=0,000, F=42 960,
df1=2, df2=509

<= 2500 ‘ 2999 TL (2500 - 2998 T‘L‘ 3500 - 3939] = 3500‘— 3998
MNode 1 Mode 2 Mode 3
Mean 466,041 Mean 804 598 Mean 1065476
Std. Dev, 501,827 Std. Dev. 551,722 Std. Dev. 784483
n 341 n 87 n 34
% 66,6 % 170 % 164
Predicted 466,041 Predicted 804,598 Predicted1065475
| d =
Dogumyerlerine gore dagiim HANENIZDE YASAYAN BIREY
Adj. P-value=0,005, F=8,030, SAYISI
df1=1, df2=338 Ad). P-value=0018, F=7247,
df1=2, df2=84
\
Bagka sehir dogumiu Bursa d‘oéumlu ==30 (30,40 =40
Nodle 4 Node 5 Node 6 Node 7 Node 8

Mean 401,263
Stal. Dew. 455,938

Mean 555,734
Stal. Dew, 548,292

Mean 800,000
Std. Dey. 490,944

Mean 1113636
Std. Dev. 596,255
n 22

% 43
Predicted1113,626

Mean 540,000
Std. Dey. 476,970
n 25

% 49
Predicted 540,000

n 198 n 143 n 40
% 387 % 279 % 78
Predicted 401,262 Predicted 555,734 Predicted 800,000
B =
AILEDEK] COCUK SAYISI OTOMOBILINEZ vAR MI7

Adj. P-value=0,039, F=8 511,
df1=1, df2=196

!—‘—\

==10

=10

Adj. P-value=0,038, F=4 376,
df1=1, dfz=141

HAYIR

EVET

Node 9
Mean 508,235
Std. Dev. 488,733
n 85
% 16,6
Predicted 508,235

MNode 10
Mean 320,796
Std. Dev. 413,863
n 113
% 221
Predicted 320,796

MNode 11
Mean 456,176
Std. Dev. 551,116
n 65
% 133
Predicted 456,176

MNode 12
Mean 646,000
Std. Dev. 533,396
n 15
% 14,6
Predicted 646,000

Sekil 4.1. Kestane sekeri tiikketim miktarlar1 siniflama agaci diyagrami

4.5.2. Kestane sekeri satin alma yeri tercihleri siniflama agaci diyagram
Kestane sekeri satin alma yeri tercihini belirlemek amaciyla Exhaustive CHAID
algoritmasi ile olusturulan siniflandirma agac¢ yapist Sekil 2°de gosterilmistir. Diigiim 0

incelendiginde tiiketicilerin % 53,7 oraninda hijyene 6nem verdigi belirlemistir. Diigiim
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3 ve Diigiim 7 digindaki diger alt gruplar olusturan tiiketicilerin kestane satin alma yeri

tercihi konusunda hijyene 6nem verdigi belirlenmistir.

Diigiim 0, birinci aga¢ derinliginde meslek bakimindan Diigiim 1, Diglim 2,
Digim 3 ve Diigim 4 olmak iizere 4 alt gruba ayrilmistir (Diiz. P=0,000, Ki-
kare=82,980, sd=21).

Diigiim 1, Emekli, 6zel sektor, is¢i, esnaf, ve ev hanimi olan tiiketicilerin,
kestane sekeri satin alma yeri konusunda % 55 oraninda hijyene onem verdigi
belirlenmistir. Kamu sektoriinde calisan is¢i alt grubunu (Diigiim 2) olusturan
tiiketicilerin % 48,2 oraninda hijyene énem verdigi saptanmistir. Ogrencilerin (Diigiim
3) satin alma yerinin tercihi bakimindan % 29,4 oraninda iiriiniin tazeligine, % 23,5
oraninda hijyene 6nem verdigi belirtilmistir. Serbest meslek alt grubundaki tiiketicilerin

% 69,8 oraninda hijyene 6nem verdigi anlagilmistir.

Emekli, 6zel sektor, is¢i, esnaf, ve ev hanimi olan, kisisel geliri KG < 4.000-
4.499 TL olan tiiketicilerin (Diigiim 5) kestane satin alma yeri tercihi konusunda % 55
oraninda hijyene 6nem verdigi; emekli, 6zel sektor, is¢i, esnaf, ve ev hanimi olan,
kisisel geliri KG > 4.000-4.499 TL olan tiiketicilerin ise % 57,1 oraninda hijyene 6énem

verdigi tespit edilmistir.

Emekli, 6zel sektor, isci, esnaf, ve ev hanimi olan, kisisel geliri KG < 4.000-
4.499 TL olan, yas1t YAS < 38 olan tiiketicilerin (Diigiim 9) kestane satin alma yeri
tercihi konusunda % 64,6 oraninda hijyene 6nem verdigi; Emekli, 6zel sektor, isci,
esnaf, ve ev hanimi olan, kisisel geliri KG < 4.000-4.499 TL olan, yas1 38 < YAS < 42
olan tiiketicilerin (Diigiim 10) kestane satin alma yeri tercihi konusunda % 34,8
oraninda hijyene 6nem verdigi; Emekli, 6zel sektor, is¢i, esnaf, ve ev hanimi olan,
kisisel geliri KG < 4.000-4.499 TL olan, yas1 YAS > 42 olan tiiketicilerin (Diiglim 11)
kestane satin alma yeri tercihi konusunda % 49,4 oraninda hijyene énem verdigi dikkat

¢ekmektedir.

Kamu sektoriinde calisan is¢iler arasinda aile geliri AG < 3.000-3.499 TL
olanlarin (Diiglim 7) % 28,6 oraninda {iriiniin tazeligine, % 28,6 oraninda {iriiniin
hijyenine, ve % 28,6 oraninda ise iiriiniin ucuzluguna gore kestane satin alma yerini

tercih etmislerdir. Ancak, kamu sektoriinde calisan isciler arasinda aile geliri AG >
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3.000-3.499 TL olanlarin (Diigiim 8) % 49,5 oraninda {irliniin hijyenine gore satin alma

tercihlerini belirledikleri anlagilmistir.

Kamu sektoriinde calisan isgiler arasinda aile geliri AG > 3.000-3.499 TL
olanlar arasinda otomobili olan (% 50,7) ve olmayanlarin (% 47,1), kestane {irlinii satin

alma yeri tercihinde hijyene 6nem verdikleri belirlenmistir.

KESTANE SEKERI SATIN ALMA
YERI TERCIH NEDENINIZ (Birinci

ancelik)
MNode 0
_ Category % n
i ! |™ Tazelk 184 94
| W Tazelik 17 Gven 170 87|
| B Given Hiyen 537 275
| W Hjyen I vcuziuk 14 7
| W Ucuziuk 1 Aligkanlk  B,1 31
|5 Aligkanlik | B erzet 27 14|
o W Lezzet ! Cegitlik DB 3
|1 Gegitlilik Diger 02 1
| Dlger Total 1000512
MESLEGINIZ
Adj. P-value=0,000, Chi-square=82,
980, d=21
\
EMEKLI; OFEL SE‘KTOR GALISAN ¢ KanU SEKLORU =il OGR‘ENC\ SERBEST ME‘SLEK (Doktar,
i3CH ESNAF ITUC‘CAR‘ EW HANIMI mithendis, muh‘asebe:i .
Node 1 MNaode 2 Node 3 Node 4
Category % n Category % n Category % n Category % n
B Tazelik 162 &85 B Tazelik 286 32 W Tazelik 2894 4 B Tazelik 47 2
Given 179 61 Giwen 116 13 Glven 235 4 Given 209 9
¥ Hijyen 550187 M Hijyen 482 54 W Hijyen 235 4 B Hijyen 69,8 30
B Ucuziuk 12 4 B Ucuzluk 18 2 B Ucuzluk 59 1 B Ucuzluk 0o 0
Ahgkanhk 76 26 Aligkanik 45 & Algkanlk 00 0 Algkanlke 0,0 0O
W ezzet 18 6 W | ezzet a4 B B | ezzet 18 2 W [ezzet 00 0
Gesitlilik 03 1 Cegitllik 00 0 Gesitllik 00 0 Cegitllik 47 2
Difer [ ] Diger 0o o Diger 53 1 Diger oo @
Total 66 4 340 Tatal 219112 Tatal 33 17 Tatal 8.4 43
\ = \ =
KISISEL GELIRINIZ AILENIZIN GELIRI
Adj. P-value=0,000, Chi-square=43, Adj. P-walue=0000, Chi-square=31,
403, d=6 377, df=5
<= 4000 —| 4499 TL = 4000 —|111199 TL «=3000 - 3498 TL = 3000 - 3489 TL
Node 5 Node B Node 7 Mode 8
Categary % n Categary % n Category % n Category % n
W Tazelik 162 54 W Tazelik 43 1 B Tazelik 286 2 B Tazelk 286 30
Given 180 B0 Given 143 1 Giiven 143 1 Given 114 12
B Hijyen £50183 B Hijyen 14 B Hijyen 2BE 2 B Hijyen 495 B2
B Ucuzluk 12 4 B Ucuzluk 00 0 B Jcuzluk 285 2 B Ucuzluk 00 o
Ahgkanlk 78 28 Algkanhk 00 0 Algkanlk 00 0 Aligkanhk 48 5
M | grzet 18 6 W | gzrzat oo o B [ pr7et ap o0 W |er7et 57 B
Gegitliik 00 0O Cegitlilik 143 1 Cegitllik 00 0O GCegitllk 00 0O
Dlger 0o 0 Diger o0 o _ Diger oo o Diger 00 o
Total 650333 Total 14 7 Total 14 7 Total 205 105
| = \ =
VASINIZ OTOMOBILINIZ VAR MI?
Adj. P-value=0 035, Chi-square=30, Adj. P-value=0027, Chi-square=10,
265, d=10 947, d=4
|
<= :35 o (38,0 ‘:42,01 > Alz o HAle EleT
MNode 9 Mode 10 Node 11 Mode 12 Mode 13
Category % n Category % n Category % n Category % n Category % n
B Tazelik 139 20 W Tazelik B1 B W Tazelik 169 28 W Tazelik a4 N W Tazelik 265 19
Gilven mn4 15 Given o4 7 Given 2289 38 Given 29 1 Given 185 11
® Hijyen B46 93| |™ Hijyen 348 8| |™Hiyen 494 82 M Hijyen 471 16 [ |™ Hijyen 507 36
B Ucuzluk a7 1 B cuzluk 87 2 B Ucuzluk o 1 B cuzluk oo o0 M Ucuzluk oo o
Algkanhk 90 13 Ahgkanllk 00 0O Aligkanhk 7.8 13 Ahgkanlk 239 1 Algkanik 56 4
W | ezzet 14 2 W | ezzet oo 0 W | ezzet 24 4 W | ezzet 147 5 W | ezzet 14 1
Cegitlik 00 0 Cegitliik 00 D Cesitlik 00 0O Cegitliik 00 D Cesitlik 00 0O
Diger 0 o Dijer 00 o Diger oo o Dijer 00 o Diger 00 o
Total 28,1 144 Tatal 45 23 Total 32,4166 Total BE 34 Total 139 "

Sekil 4.2. Kestane sekeri satin alma yeri tercihleri siniflama agaci diyagrami

62



4.6. Faktor Analiz Sonuclar:
4.6.1. Tiiketicilerin kestane sekeri satin alma nedenlerini etkileyen faktorler
Arastirmada; Bursa ilinde tiiketicilerin kestane sekeri satin alma nedenlerini
gosteren degiskenler 15 baslik altinda toplanmistir. Bu degiskenlere ait tanitici
istatistikler Cizelge 4.55°de verilmistir. Tiiketicilerin kestane sekeri satin alma nedenleri
incelendiginde; tiiketicilerin en ¢ok iirlinlin damak zevkine uygunluguna Onem
verdikleri, bunu sirasiyla tirlinlerin kaliteli olmasi, aligkanlik nedeniyle, glivenilir olmasi
ve taze olmasi olarak belirlenmistir. En az da tedavi maksadiyla satin almay1 tercih
etmektedirler (Cizelge 4.54). Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayisi hesaplanmasi
sonucunda likert 6l¢eginin glivenilirligi (Cronbach’s Alpha: 0,916) literatiirde kabul
goren % 60’1n iizerinde oldugu ortaya ¢ikmistir (Kilig, 2016). Likert dlgeginin 6rneklem

tizerinde gecerli ve giivenilir oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.54. Tiiketicilerin kestane sekeri satin alma nedenleri

DEGISKENLER ORTALAMA STD. HATA
Damak Zevkine Uygunlugu 4,43 0,959
Uriinlerin Kaliteli Olmas1 4,38 0,929
Aliskanlik Yiiziinden 4,35 1,037
Uriiniin giivenilir olmasi 4,32 0,986
Taze Olmasi 4,01 1,117
Bilinir markali tiriin tercihi 3,84 1,329
Bol Uriin Cesidinin Olmasi 3,73 1,318
Bulunabilir Olmalari 3,64 1,244
Satis magazalarinin yakinligi 3,53 1,413
Dost Tavsiyeleri 3,34 1,242
Secerek Alabilmek Imkam 3,33 1,321
Reklam Yapilmasi 3,15 1,192
Kredi Karti ile Aligveris Imkam 3,01 1,320
Fiyatlarin Uygunlugu 2,87 1,350
Tedavi Maksadiyla 2,10 1,467

Cronbach’s Alpha: 0,916

Degerlendirme Olgegi; 0-1: Kesinlikle katilmiyorum, 1-2: Katilmiyorum, 2-3: Kararsizim, 4-5:
Katiliyorum, 5+: Kesinlikle katilyyorum
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Kaiser-Meyer-Olkin orneklem dogruluk olgiiti 0,924 olarak saptanmustir.
Bartlett’in kiiresellik testi sonucu 6nemli bulunmustur (p<0.01). Bu bilgiler 1s181nda,

caligilan verilerin faktor analizine uygun oldugu sdylenebilir (Cizelge 4.55).

Cizelge 4.55. KMO ve Bartlett's Test sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Dogruluk Olgiitii 0,924
Ki-kare 3898,078
Bartlett’in Kiiresellik testi df 105
Sig. 0.000

Bursa ilinde tiiketicilerin kestane sekeri satin alma nedenlerini gosteren faktorler
iki ana grupta toplanmistir. Bu faktor altinda olusan goriis gruplasmalarina gore faktor
isimlendirmeleri yapilmistir. Birinci faktor en biliylik faktordiir ve varyansmn %
32,232’sini agiklamaktadir. Bu faktor ‘Kestane sekerinin pazarlama unsurlarr’ olarak
isimlendirilmistir. Diger bir faktor olan ‘Kestane sekerinin istenen ozellikleri’ ise
varyansin % 24,405’ini agiklamaktadir. Bu faktorler toplam grup i¢in % 56,637’lik bilgi
diizey degisimini agiklamaktadir. Bu sonuglar tiiketicilerin kestane sekeri satin alirken
hangi faktorleri géz Oniinde bulundurduklarini ortaya koymaktadir (Cizelge 4.56).

Birinci faktor grubunda;

e Kredi kart1 ile aligveris imkani
e Tedavi amacgh

e Secerek alabilme imkani

e Reklami yapilan {iriin olmasi
e Satis magazalariin yakinlhig
e Bulunabilir olmalar

e Fiyatlarin uygunlugu

e Dost tavsiyeleri

e Bilinir markali iiriin olmasi

degiskenleri yer alirken, ikinci faktor grubunda ise;
e Damak zevkine uygunlugu
e Uriiniin giivenilir olmas1

e Aligkanlik nedeniyle
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e Uriinlerin kaliteli olmas1
e Taze olmasi

e Bol iiriin ¢esidinin olmasi1 degiskenleri yer almaktadir.

Cizelge 4.56. Faktor Analizi Rotasyon Matrisi

) L BILESENLER

FAKTORLER HAM DEGISKENLER Faktor 1 Faktor 2
Kredi kart1 ile aligveris imkan1 0,792
- = Tedavi amagh 0,745
cE Segerek alabilme imkén 0,729
—- % Z Reklami yapilan {iriin olmas1 0,682
§ - : Satis magazalarinin yakinligi 0,663
£ g 5 Bulunabilir olmalari 0,660
§ E Fiyatlarin uygunlugu 0,658
- Dost tavsiyeleri 0,650
Bilinir markali tirtin olmasi 0,578

g ]?amak zevkine uygunlugu 0,776

_— E, ) Urtiniin giivenilir olmasi 0,776

= § i ‘i: Aliskanlik nedeniyle 0,717

% E £ 3 Uriinlerin kaliteli olmasi 0,696

e = j:* =CN> Taze olmasi 0,593

> Bol iiriin ¢esidinin olmast 0,569

4.6.2. Ambalajh kestane sekeri satin alma tercihlerini belirleyen faktorler
Arastirmada; Bursa ilinde tiiketicilerin ambalajli olarak satin aldiklar1 kestane
sekeri Uriinlerinde 6nem verdikleri hususlar1 gosteren degiskenler 15 baglik altinda
toplanmistir. Bu degiskenlere ait tanitic1 istatistikler Cizelge 4.58’de verilmistir.
Tiiketicilerin ambalajli olarak kestane sekeri satin alirken 6nem verdikleri unsurlar gz
Ontine alindiginda; tiiketicilerin en ¢ok frliniin temizligine 6nem verdikleri, bunu
strastyla tirlinlerin kaliteli olmasi, tadi, son tiiketim tarihi, aromasi, kokusu, glivenilirligi
ve gorlintlisiiniin  takip ettigi goriilmektedir (Cizelge 4.57). Cronbach’s Alpha
giivenilirlik katsayis1 hesaplanmasi sonucunda likert dl¢geginin giivenilirligi (Cronbach’s
Alpha: 0,799) literatiirde kabul goren % 60’in iizerinde oldugu ortaya ¢cikmistir (Kilig,

2016). Likert 6lgeginin 6rneklem iizerinde gegerli ve gilivenilir oldugu sdylenebilir
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Cizelge 4.57. Tiiketicilerin ambalajl kestane sekeri satin alma tercihleri

DEGISKENLER ORTALAMA STD. HATA
Uriin Temizligi 4,95 0,244
Kalite 4,94 0,284
Tad1 4,93 0,314
Son Tiiketim Tarihi 4,92 0,367
Aromasi 4,89 0,421
Gtivenilirlik 4,88 0,491
Kokusu 4,88 0,424
Gorlntiisi 4,88 0,427
Besin Icerigi 4,86 0,461
Rengi 4,84 0,543
Fiyat 4,50 0,957
Ambalajin Cesidi 4,10 1,316
Ambalaj Gorselligi 3,90 1,491
Satis Yeri 3,90 1,503
Marka 3,83 1,544

Cronbach’s Alpha: 0,799
Degerlendirme Olgegi: 0-1: Onemsiz, 1-2: Biraz 6nemli, 2-3: Fark etmez, 3-4: Onemli, 5+: Cok Onemli

Kaiser-Meyer-Olkin o6rneklem dogruluk olgiiti 0.862 olarak saptanmustir.
Bartlett’in kiiresellik testi sonucu 6nemli bulunmustur (p<0.01). Bu bilgiler 1s181nda,

caligilan verilerin faktor analizine uygun oldugu sdylenebilir (Cizelge 4.58).

Cizelge 4.58. KMO ve Bartlett's Test sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Dogruluk Olgiitii 0.862
Ki-kare 5137,615
Bartlett’in kiiresellik testi df 105
Sig. 0.000

Bursa ilinde tiiketicilerin ambalajli kestane sekeri tercihlerini gosteren faktorler
ic ana grupta toplanmistir. Bu faktor altinda olusan goriis gruplagmalarina gore faktor
isimlendirmeleri yapilmistir. Birinci faktér en biiylik faktordir ve varyansin %
33,282’sini agiklamaktadir. Bu faktor “Ambalajhi Kestane Sekerinin Nitelikleri”
olarak isimlendirilmistir. Ikinci faktdr olan “Ambalaj Ozellikleri” varyansm %
20,901 ni aciklamaktadir. Diger bir faktor olan “Ambalaj Bilgileri” ise varyansin %
14,308’ni agiklamaktadir. Bu faktorler toplam grup ig¢in % 68,491°lik bilgi diizey

degisimini aciklamaktadir. Bu sonuglar tiiketicilerin kestane sekeri satin alirken hangi
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faktorleri géz oniinde bulundurduklarini ortaya koymaktadir (Cizelge 4.59). Birinci

faktor grubunda;

e Kokusu
e Aromasi
e GOrintisu

e Rengi

e Tadi

e Besin icerigi
o Kalite

e Uriin Temizligi

degiskenleri yer alirken, ikinci faktor grubunda;

Marka

Ambalaj Gorselligi
Satis Yeri
Ambalajin Cesidi

degiskenleri yer alirken, ti¢lincii faktér grubunda;

e Son Tuketim Tarihi
e Gilvenilirlik
e Fiyat

degiskenleri yer almaktadir.

67



Cizelge 4.59. Faktor Analizi Rotasyon Matrisi

i . BIiLESENLER
FAKTORLER HAM DEGISKENLER - " "
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
= Kokusu 0,857
= E Aromasi 0,855
S =
- 8= Gorlintiisi 0,831
,E E g Rengi 0,830
R Tadi 0,738
= ® S C s
é s Besin Igerigi 0,722
< 3 Kalitesi 0,646
Uriiniin Temizligi 0,617
= =T Marka 0,901
- Ambalaj Gorselligi 0,892
Ze3 Satis Yeri 0,883
= I N . 1
Q Ambalajin Cesidi 0,839
_— Son Tiiketim Tarihi 0,756
- 8 =
- © @ . eqe
Q9= Giivenilirlik 0,738
T ED®
=< @ '
R~ Fiyat 0,516

4.6.3. Ambalajsiz kestane sekeri satin alma tercihlerini belirleyen faktorler

Arastirmada; Bursa ilinde tiiketicilerin ambalajsiz olarak satin aldiklar1 kestane

sekeri lriinlerinde onem verdikleri hususlar1 gosteren degiskenler 13 baslik altinda

toplanmistir. Bu degiskenlere ait tanitici istatistikler Cizelge 4.62’de verilmistir.

Tiiketicilerin ambalajsiz olarak kestane sekeri satin alirken 6nem verdikleri unsurlar géz

Online alindiginda; tiiketicilerin en ¢ok iiriiniin temizligine 6nem verdikleri, bunu

sirastyla triinlerin tadi, kaliteli olmasi, goriintiisii, aromasi, kokusu, besin igerigi,

giivenilirligi ve son tiketim tarihinin takip ettigi goriilmektedir (Cizelge 4.60).

Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayis1 hesaplanmasi sonucunda likert ol¢eginin

giivenilirligi (Cronbach’s Alpha: 0,668) literatiirde kabul géren % 60’in iizerinde

oldugu ortaya ¢ikmistir (Kilig, 2016). Likert 6l¢eginin 6rneklem {izerinde gecerli ve

giivenilir oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 4.60. Tiiketicilerin ambalajsiz kestane sekeri satin alma tercihleri

DEGISKENLER ORTALAMA STD. HATA
Uriin Temizligi 4,96 0,195
Tad1 4,95 0,249
Kalite 4,94 0,335
Goriintlisii 4,93 0,286
Giivenilirlik 4,92 0,422
Aromasi 4,92 0,334
Kokusu 4,90 0,416
Besin Igerigi 4,90 0,414
Son Tiiketim Tarihi 4,89 0,540
Rengi 4,89 0,427
Fiyat 4,58 0,867
Satis Yerinin Bilinirligi 4,09 1,444
Marka 3,92 1,528
Uriin Temizligi 4,96 0,195
Tad1 4,95 0,249

Cronbach’s Alpha: 0,799
Degerlendirme Olgegi: 0-1: Onemsiz, 1-2: Biraz onemli, 2-3: Fark etmez, 3-4: Onemli, 5+: Cok Onemli

Kaiser-Meyer-Olkin o6rneklem dogruluk olgiiti 0,862 olarak saptanmustir.
Bartlett’in kiiresellik testi sonucu 6nemli bulunmustur (p<0.01). Bu bilgiler 1s181nda,

caligilan verilerin faktor analizine uygun oldugu sdylenebilir (Cizelge 4.61).

Cizelge 4.61. KMO ve Bartlett's Test sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Dogruluk Olgiitii 0,847
Ki-kare 3798,849
Bartlett’in kiiresellik testi df 66
Sig. 0,000

Bursa ilinde tiiketicilerin ambalajli kestane sekeri tercihlerini gosteren faktorler
ic ana grupta toplanmistir. Bu faktor altinda olusan goriis gruplagmalarina gore faktor
isimlendirmeleri yapilmistir. Birinci faktér en biiylik faktordir ve varyansin %
35,273’ini agiklamaktadir. Bu faktor “Ambalajsiz Kestane Sekerinin Nitelikleri”
olarak isimlendirilmistir. fkinci faktér olan “Uriiniin Kalite Bilgileri” varyansin %
21,327’sini agiklamaktadir. Diger bir faktor olan “Uriiniin Tammrhg” ise varyansin
% 14,836’°s1in1 acgiklamaktadir. Bu faktorler toplam grup icin % 71,437’lik bilgi diizey

degisimini aciklamaktadir. Bu sonuglar tiiketicilerin kestane sekeri satin alirken hangi
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faktorleri géz Oniinde bulundurduklarini ortaya koymaktadir (Cizelge 4.62). Birinci
faktor grubunda;

e Aromasi

e (GOruntisi

e Tad1
e Rengi
e Kokusu

e Besin Igerigi
e  Uriin Temizligi

degiskenleri yer alirken, ikinci faktor grubunda;

e Son Tiketim Tarihi
o Kalite
e Guvenilirlik

degiskenleri yer alirken, tiglincti faktér grubunda;

e Satis Yerinin Bilinirligi
o Marka

degiskenleri yer almaktadir.

Cizelge 4.62. Faktor Analizi Rotasyon Matrisi

R . BILESENLER
FAKTORLER HAM DEGISKENLER Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
= Aromast 0,839
£ Gériintiisii 0,793
NZ _ Tad 0,781
-T05 Rengi 0,767
S 3 5 X Kokusu 0,747
= g E < Besin I¢erigi 0,733
SINIIV = Uriin Temizligi 0,575
Son Tiiketim Tarihi 0,820
= = .
= .g @ g Kalite 0,738
SRV @i Giivenilirlik 0,718
= b Satis Yerinin Bilinirligi 0,944
TEz
S EE
<58 Marka 0,937
=2
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5. SONUC VE ONERILER

Arastirma kapsaminda Tirkiye’de (Bursa ili 0rnegi) kestane sekeri tiiketici
tercihlerini etkileyen faktorlerin analizi ve tiiketicilerin kestane sekeri satin alma
davraniglarina etki eden faktorlerin incelenmesi amaciyla Bursa il merkezi ve merkezin
otuz kilometre etrafinda yer alan ilgelerde yasayan tiiketicilerle yiiz yiize goériisme
yontemiyle anket ¢calismasi gergeklestirilmistir. Anket uygulamasi; toplamda 7 ayri ilge

yiiriitilmistiir. Bu arastirmanin bulgularina gore;

Ankete katilan tiiketicilerin en genci 18, en yaslisi ise 74 yasindadir.
Cogunlugunu 31 -50 Yas Grubu ve 18 - 30 Yas Grubunun olusturdugu katilimcilarin
yas ortalamasi 41,34 tiir. Tiketicilerin % 53,51 erkek, % 46,51 ise kadin iken, % 70’1
evlidir. Egitim diizeyleri % 39,2°si lise ve alt1 diizeyde, % 46,6’si 6n lisans ve lizeri
diizeydedir. Tiiketicilerin en az 1 kisi, en fazla da 12 kisiden olusan ortalama 3,60 kisi
olan aile genisligine sahip oldugu goriilmiistiir. Tiiketicilerin ¢ogunlugu hayatlarinin
onemli bolimiiniin ve ¢ocukluklarinin gegtigi yeri sehir olarak bildirmistir. Ankete
katilanlarin kisisel gelir diizeyleri % 48,4 tinlin disiik gelirli, % 44,5’inin orta gelirli ve
% 7’sinin yiiksek gelirlidir. Aile gelirleri ise; % 44,9’u orta gelirli ve % 41’1 de yiiksek
gelirli gruptadir. Anket katilimeilarinin % 34’1 6zel sektor ¢alisant iken, % 21,9’u kamu
calisan1 memur ve iscilerden olusmakta ve % 80,7 sinin ¢alistiklari is haricinde geliri
bulunmamaktadir. Ankete yanit verenlerin % 62,5’inin otomobilinin oldugunu, %

49,6’s1 oturdugu evin miilkiyetinin kendisine ait oldugunu bildirmislerdir.

e Ankete Kkatilan tiiketicilerin % 27,3’ii kestane sekeri tiiketimlerinin
bulunmadigint bildirmiglerdir. Bu tiiketiciler kestane sekerini aligkanliklari
yiiziinden, pahali olmasi ve sevmedikleri i¢in tiiketmedigini bildirmistir. Kestane
sekeri iireticileri ve perakendecileri kestane sekeri tiikketmeyen kesimin tiiketim
aliskanliklarin1 degistirecek tadim giinleri benzeri etkinlikler diizenleyebilir,
indirim kampanyalar1 yapabilir ve bir tadimlik biyiikliikte ambalajlanmis

ikramlik {irlinler hazirlayip tanitim amagh dagitilmasini saglayabilirler.

e Tiiketicilerin % 41,6’siin 0,99 kg ve altinda, % 21,5’inin 1 kg-1,99 kg arasinda

aylik kestane sekeri tliketimlerinin oldugu saptanmistir. Aylik kestane sekeri
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tiikketim miktarinin ortalamasi 0,62 kg, minimum tiiketim 0,20 kg ve maksimum
tiketim 5 kg’dir. Aylik kestane sekeri tliketim miktar1 tizerine kisisel gelir
bagimsiz degiskeninin birinci derecede etkili oldugu, dogum yeri ve hane halki
sayist bagimsiz degiskenlerinin ikinci derece etkili oldugu ve ailedeki ¢ocuk
sayisinin ve otomobil sahipligi bagimsiz degiskenlerinin ise iigiincii derecede
etkili oldugu goriilmiistiir. Arastirma bulgular1 31 — 50 Yas Grubunda bulunan,
lise diizeyinde egitime sahip, 5 kisi ve iizeri sayida kisiden olusan hanelerde
yasayan, ¢cocukluklar1 sehirde gecen, Osmangazi ilgesinde yasayan, ¢cocuk sahibi
olmayan, 6zel sektdr galisani, kisisel geliri diisikk gelir grubunda olan ve aile
gelirleri orta gelir grubunda bulunan tiiketicilerin en fazla kestane sekeri
tiikettiklerini  gostermistir. Kestane sekeri ireticileri ve perakendecileri
tilketicilerin biiyiik ¢ogunlugunun aylik tiiketimlerinin 2 kg’dan asagida hatta
yogunluklu olarak 1 kg alti oldugu bulgusuna uygun olarak iiretim plani

yapmali, tiiketici profilini farklilagtiracak pazarlama stratejileri uygulamalidirlar.

Kestane sekeri alim siklig1 en fazla % 44,9 oranla ayda birdir. Kestane sekeri
iireticileri ve perakendecileri bu orami asagiya ¢ekecek sekilde alim sikligini

artiracak pazarlama taktikleri gelistirmelidir.

Tiiketicilerin % 47,51 kestane sekeri alim yerinin 6nemsiz oldugunu belirtirken,
% 22,1’1 kestane sekeri bayinden aldiklarini belirtmislerdir. Tiiketicilerin
kestane sekeri satig yerlerinden en ¢ok kestane sekeri bayilerini gilivenilir
bulurken, bunu sirasiyla baslica aligveris merkezlerinde satilan ambalajli Giriinler
ve pastaneler izlemektedir. Kestane sekeri satin alma yeri tercih nedeni olarak
tiiketiciler sirastyla satis yerinin hijyen kosullarini, satilan iirlinlerin tazeligini,
satin alma yerine duydugu giiveni tercih nedeni olarak gdstermistir. Tiiketicilerin
% 43,9’u tatli ve sekerleme satis magazalarinin konumu ve dekorasyonunun tath
ve sekerleme iriinlerini satin alma tercihlerini bazen etkiler derken, % 31,4’
cogu zaman etkiler, % 23’ii de her zaman etkiler demislerdir. Kestane sekeri
tireticileri {riinlerini sehir iginde tiiketicilerin kolay ulasabilecekleri konumlar
belirleyerek, bayilikler vermeli, 6zgiin dekorasyona sahip olmasina ve satis
yerinin insan saglhigina uygun kosullara sahip olmasina 6zen goéstermeli ve

ozellikle ambalajli ve taze tirlinler piyasaya stirmelidir.
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Kestane sekeri tireticileri ve perakendecilerinin, tiiketicilerin kestane sekeri satin
alma nedenleri olarak 6nem derecesine gore siraladigi; iirliniin damak zevkine
uygunlugu, tiriinlerin kaliteli olmasi, aligkanlik, giivenilir olmas1 ve taze olmasi

bir temel degiskenlere uygun tiretim stratejileri gelistirmeleri gereklidir.

Tiiketicilerin % 60,51 ambalajli, % 17’si agik (ambalajsiz), % 15,6’s1 pasta
icinde, % 6,3’1 de kirint1 seklinde tiiketmeyi tercih ettiklerini belirtmislerdir.
Tiiketicilerin ambalajli olarak kestane sekeri satin alirken en ¢ok iiriiniin
temizligine dnem verdikleri, bunu sirasiyla iiriinlerin kaliteli olmasi, tadi, son
tilketim tarihi, aromasi, kokusu, giivenilirligi ve gOriintiisiiniin takip ettigi
goriilmektedir. Tiiketicilerin ambalajsiz kestane sekeri satin alirken en ¢ok
iirliniin temizligine 6nem verdikleri, bunu sirasiyla iirlinlerin tadi, kaliteli olmast,
goriintiisii, aromasi, kokusu, besin igerigi, giivenilirligi ve son tiiketim tarihinin
takip ettigi goriilmektedir. Piyasada tiiketime sunulmus olan kestane sekerinin
lezzeti hakkindaki tiiketicilerin % 47,51 ¢ok lezzetli bulurken, % 42,6’s1 lezzetli
bulduklarini  bildirmislerdir. Kestane sekeri iireticileri ve perakendecileri
riinlerini ambalajli, temiz mekanlarda, kaliteden taviz vermeden geleneksel

tadin1 koruyarak iiretmeli ve pazarlamalidirlar.

Kestane sekeri lireticileri ve perakendecileri, tiiketicilerin % 36,5’inin suruplu
kestane sekerini, % 33,8’inin ¢esnili-kaplamali kestane sekeri-piire seklindeki
kestane sekerini, % 22,9’unun surupsuz kestane sekerini ve % 6,8’inin de kirinti
seklinde satisa sunulan kestane sekerini satin almayi tercih ettikleri dikkate

alarak tiretim planlarini gelistirmelidir.

Kestane sekeri tireticileri ve perakendecileri tiiketicilerin biiylik ¢ogunlugunun
kestane sekerini pahali, hatta ¢ok pahali bulduklarini dikkate alarak basta indirim
kampanyalar1 olmak tiizere farkli gelir gruplarindan tiiketicilerin alim giiciine

uygun {iriin ve fiyat politikalar1 gelistirmelidirler.

Kestane sekeri fireticileri ve perakendecilerinin tiiketicilerin % 43,9’unun
kestane sekeri markaya Onem verdigi bulgusuna karsilik gelecek sekilde
markalagma stratejileri gelistirmeleri {irlinlerinin tanmirhi§i ve gilivenirligi

acisindan farkindalik yaratabilecektir.
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Kestane sekeri iireticileri ve perakendecileri, tiiketicilerin % 50,81 higbir zaman
kestane sekerini aile beslenmesinde tiikettikleri tath ve sekerleme yerine tercih
etmedikleri goriislerini degistirecek etkinlikler diizenleyerek tatli ve sekerleme

denilince ilk akla gelenin kestane sekeri olmasini saglayabilirler.

Tiiketicilerin % 41,6’s1 Bursa disina gerceklestirdikleri bazi is ziyaretlerinde, %
21,9’u ¢ogu ziyaretlerinde, % 15,4 her ziyaretlerinde hediye olarak kestane
sekeri gotiiriirken, tliketicilerin Bursa disina gergeklestirdikleri es - dost
ziyaretlerinde, % 46,3’ baz1 ziyaretlerinde, % 22,1°1 ¢ogu ziyaretinde, % 8,2’si
her ziyaretinde gotiirdiiglinii belirtmistir. Kestane sekeri ireticileri ve
perakendecileri tiiketicilerin  Bursa disina  gergeklestirdikleri gerek s
ziyaretlerinde, gerekse es - dost ziyaretlerinde hediye olarak kestane sekeri
gotiirme aliskanliklarini pekistirecek hediyelik iiriin iiretim hatlarini gelistirmeli

ve ¢esitlendirmelidir.
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EK 1

IGDIR ZIRAAT FAKULTESi TARIM EKONOMISi BOLOMU

| TORKIYE’DE KESTANE SEKERI TUKETICi TERCIHLERINI ETKILEYEN FAKTORLERIN ANALIZI: BURSA iLi ORNEG

Saywn Tiiketici; Bu anket calismasi, Igdir Universitesinde Dog¢. Dr. Yakup Erdal ERTURK’iin damsmanhginda yiiriitiilen
yiiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda yapimaktadir. Arastirma; Tiirkiye'de Kestane Uretimi ve Kestane Sekeri Tiiketici
Tercihlerini Etkileyen Faktérlerin incelenmesi amaciyla yiiriitiilmektedir. Cevaplariniz tamamiyla gizli tutulacak ve sadece
arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Calismadan elde edilen bilgiler, bilimsel yayimlarda kullanilacaktir. Liitfen hi¢
bir soruyu cevapsiz birakmayiniz. Anketimize sagladiginiz destekten otiirii tesekkiir ederiz.

ANKET NO: [c1] ANKET SORULARI
Kisisel Bilgiler
Anket yapilan ilge [c2]
Dogdugunuz il [c3]
Yasiniz [c4]
Cinsivetini
y - TeHni [c5] 1) Erkek 2) Kadin
1) Okur-Yazar Dedil 2)Okur-yazar 3) llkokul 4)
Egitiminiz [c6] ilkégretim/Ortaokul 5) Lise 6) On lisans 7)Lisans 8)Yiiksek
Lisans 9)Doktora 10)Diger
Medeni durumunuz [C7] 1) Bekdr 2) Evli 3) Bosanmis veya esi 6lmiis
Hanenizde yasayan birey sayisi [c8]
Hayatinizin 6nemli bir bélimiiniin gectigi yer [ca] 1) K6y 2) lice 3) Sehir 4) Biiyiik Sehir
Gocuklugunuzun gegtigi yer [c10] 1) K6y 2) iice 3) Sehir 4) Biiyiik Sehir

Bursa sehir merkezinde yasiyorsaniz, yasadiginiz ilgenin adi| [C11]

Ailede(hanede) galisan fert sayisi [C12]
Ailedeki(hanedeki) cocuk sayisi [C13]

1) Kamu sektérii calisan/is¢i 2) Ozel sektér calisan/isci

Mesleginiz [C14] 3)Esnaf/tiiccar
4) Emekli 5) Serbest meslek (Doktor, miih, avukat,

1) 1500 TL’den az 2) 1500-1999TL 3) 2000-2499 4) 2500-

Kisisel geliriniz [C15]

12999
L o 1) 1500 TL’den az 2) 1500-1999TL 3) 2000-2499 4) 2500-
Ailenizin geliri [C16] 999
Galistiginiz is haricinde geliriniz var mi? [C17] 1)Evet 2)Hayir
Otomobiliniz var mi? [c18] 1)Evet 2)Hayir
1)Kendime ait 2)Kiralik 3) Diger
Oturdugunuz ev: [C19] BEIIEINIZ e )

Hane Halki Gida Tiiketim Harcamalarina Yonelik Sorular

Toplam harcamalariniz igerisinde gida [C20] %.

1)Evet 2) Hayir
harcamalarinizin payi ne kadar? | ... ) ) Hay

Ailenizde gida alisverisini siz mi yapiyorsunuz? [C21]
Cevabiniz HAYIR ise, Ailenizde gida alisverigini
. [c22]
kim yapiyor?
Ne siklikta GIDA ALISVERISI yaparsiniz? [C23] 1) Hergiin 2) Haftada bir 3) Iki Haftada bir

4) Ayda bir 5) ihtiya¢ oldukca
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Gida uirtinleri satin alirken nelere 6nem verirsiniz?

Cok Fazla m Orta n Cok Az

Fiyati 5 4 3 2 1 [c24]
Son kullanma tarihi 5 4 3 2 1 [C25]
Reklamina 5 4 3 2 1 [C26]
Etiket bilgilerine 5 4 3 2 1 [c27]
Yakin ¢evremin tavsiyesine 5 4 3 2 1 [c28]
Satig elemanlarinin tavsiyelerine 5 4 3 2 1 [c29]
Aile bireylerinin taleplerine 5 4 3 2 1 [c30]
Uriin hakkindaki kisisel deneyimime 5 4 3 2 1 [c31]
Kalite belgeli olmasina 5 4 3 2 1 [c32]
Taninmig markal olmasina 5 4 3 2 1 [€33]
Ambalajh olup olmamasina 5 4 3 2 1 [c34]
Tanidik bir yerden satin almaya 5 4 3 2 1 [€35]
Organik (ekolojik) iiriin belgeli olmasina 5 4 3 2 1 [C36]
Kredi karti kullanim imkanina 5 4 3 2 1 [C37]
Uzman gorisiiniin olmasina 5 4 3 2 1 [c38]
Satis yeri kogullarinin saghkh olmasi 5 4 3 2 1 [€39]
Hizmet kalitesine 5 4 3 2 1 [C40]
Bilinmeyen marka iiriinler alirim. 5 4 3 2 1 [ca1]
Promosyonlu (hediyeli) iirtinleri alirim. 5 4 3 2 1 [ca2]
Uriiniin taze olmasina dikkat ederim 5 4 3 2 1 [C43]
Saglik agisindan giivenilir olmasina 5 4 3 2 1 [caa]
Uretildigi yere (Menseine) 5 4 3 2 1 [ca5]
Satig yapan personelin temizligine 5 4 3 2 1 [cas]

AYLIK kestane sekeri ve tatlh tiikketim miktari satin alim siklig1 ve satin alim yeri

Kestane  sekeri _tiiketimim |_Ica7] | (Var: 1, Yok: 2)
Alim Sikhigi Alim Yeri
s g| £ 5
3 <2} [} = = i =
Miktar |l 3| =| £ @ = 3 g
Uriinler E E = S 2 5 3 - = é
(Kg) = « « = = = 5| © E & g - @ ©
= kel kel = o = = C = = ] c c
en ] ] = © « c = ~ s X I © S
(9 = = on o = E > ﬁ ~ 2= & 2 = )q)
B < < oy S = & = < =8 < @ =3
= T T - < > <| oo f0s] 7n = o ¥ o [=)
a. Kestane [CA48] [C49]([C50] [C51][C52][C53] [C54] ([C55][C56] [C57] [C58] [C59] [c60] [C61]
sekeri
b. Tatl [C62] [C63]([C64][C65][C66][C67] [C68] [C69][C70] [C71] [C72] [C73] [C74] [C75]
. Tathya
da sekerleme

(Evet: 1 Hayir:2)
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Asagida Dbelirtilen drinler igin ailenizin tiiketim/harcama sorularini

cevaplayiniz.
Ailenizin son 3 ayda, asagida belirtilen Ailenizin son 3 ayda, bu Uriine ait
Urunlerinden ne kadar tukettigini belirtiniz. harcama tutari ne kadardir?
Kestane Sekeri [C76] kg [c771TL
Tath ya da [C78] kg [C79] TL
sekerleme

Kestane sekeri satin alma yeri tercih nedeniniz nedir? (Oncelik sirasina gore

siralayiniz.)
Birinci Oncelik [c80]
ikinci Oncelik [C81]
. .. C82
Uclinci Oncelik [ce2]
Dordiinct Oncelik [c83]
Besinci Oncelik [c84]
Altinci Oncelik [C85]
Yedinci Oncelik [C86]

a) Tazelik b) Gliven c) Hijyen
d) Ucuzluk e) Aliskanlik f) Lezzet

g) Cesit fazlalgi
h) Diger (belirtiniz............cc.ccoceeveevveneeven i)

Kestane sekeri satis yerlerine gore glivenilirligini degerlendirir misiniz?

Cok
Satis Yerleri Giivenilir Kararsizim Az giivenilir Giivenilmez
Giivenilir
a. Baslica alisveris merkezleri 5 4 3 2 1 [c87]
(ambalajl iiriinler)
b. Baslica ahgveris merkezleri 5 4 3 2 1 [ca8]
(acik iiriinler)
5 4 3 2 1 [c89]
c. Pastahane
4 2 1 [C90]
d. Bakkal ° 8
5 4 3 2 1 [co1]
e. Market/ Supermarket
5 4 3 2 1 [C92]
f.  Kestane sekeri bayi
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Kestane Sekeri tercihi ile ilgili sorular

Kestane sekerinin saglikli olup olmadigi [C93] 1) Sagiikh 2) Sagliksiz 3) Fikrim Yok

konusundaki fikriniz nedir?
C?V?blmz Sagllks_lz_lse; saglikli olmadigini [Co4] 1) Kimyasal Madde icermesi 2) Mikrobiyolojik Gelisme
disinme nedeniniz seceneklerden 3) Hormonlu Olmasi 4) GDO’ Lu Olmasi 5) Cok Sekerli
hangisidir? Olmasi 6) Diger
Piyasadaki kestane sekerinin lezzetini nasil | [C95] 1) Cok Lezzetli 2) Lezzetli 3) Az Lezzetli 4) Lezzetsiz
buluyorsunuz? 5) Fikrim Yok
KeSt_ane §eker|n| hangi sekilde satin almay | [C96] 1) Suruplu kestane sekeri 2) Surupsuz kestane sekeri
tercih ediyorsunuz? 3) Cesnili-kaplamali kestane sekeri-piiresi 4) Kirinti
Kestane $eker| fiyatlarini nasil [co7] 1)Ucuz  2) Normal 3) Pahali 4) Cok Pahali 5) Fikrim
buluyorsunuz? ok
Kestane §_el.(e_r' disinda en cok tiikettiginiz [co8] 1) Serbetli tathlar ~ 2) Siitlii tathlar 3) Cikolatalar
tath hangisidir? 4) Gofretler 5) Pastalar
KeSt_ane sekeri tiketmiyorsaniz nedeni [co9] 1) Aliskanliklarimiz yiiziinden 2) Besin degeri diisiik
nedir? 13) Pahali 4) Ulasilabilir dedil 5) Sevmiyoruz 6) Lezzetli

lbulmuyoruz
Kestane sekeri satin alirken markaya 6nem | [C100] 1) Evet 2) Hayir 3) Fark etmez
verir misiniz?
Kestane sekerini genellikle ne sekilde [C101] 1) Actk 2) Ambalajh 3) Kirinti 4) Pasta iginde
tiketiyorsunuz?
Tatli ve sekerleme tercihinizde rin fiyati [c102] 1 )Her zaman 2) Cogu zaman 3) Bazen 4) Hicbir zaman
satin alma kararinizi ne kadar etkiler?
P - P
Hangi tir tatly tercih ederseniz? [c103] 1) Satli  2) Hamur tathlari3) Pastalar 4) Sekerlemeler
Tatlluve $ekerleme tercihinizi belirleyen [C104] 1)Fiyati  2) Lezzeti 3) Aliskanliklar 4) Gelenekler 5)
faktorler nelerdir? Tavsiyeler 6) Diger
Satis ve teghir magazasinin k.or.1ur.nu ve [C105] 1) Her zaman 2) Cogu zaman 3) Bazen 4) Hicbir zaman
dekorasyonu satin alma tercihimi tath ve
sekerlemeden yana kullanmami etkiler.
1 . .

“Aile beslenmesi icin aldigim tath ve [C106] 1) Her zaman 2) Cogu zaman 3) Bazen 4) Higbir zaman
sekerlemede kestane sekerini tercih
ederim.”
“Bursa iginde yaptigim is ziyaretlerinde [c107] 1) Her ziyaretinde 2) Cogu ziyaretimde 3) Bazi
hediye olarak tatli ve sekerleme iyaretlerimde 4) Hig gétirmiyorum
gotlriyorum.”
P - "

.Bursa Igl'nde yapt!glm es -dost [c108] 1) Her ziyaretimde 2) Codgu ziyaretimde 3) Bazi
ziyaretlerinde hediye olarak tath ve ziyaretlerimde  4) Hig gotiirmiyorum
sekerleme gotirdyorum.”
“Bursa disinda yaptigim is ziyaretlerinde [€109] 1) Her ziyaretimde 2) Codu ziyaretimde 3) Bazi
hediye olarak kestane sekeri gétirtyorum." ziyaretlerimde
“Bursa disinda yaptigim es-dost [c110]

ziyaretlerinde hediye olarak kestane sekeri
gotariyorum.”

1) Her ziyaretimde 2) Codgu ziyaretimde 3) Bazi
ziyaretlerimde 4) Hi¢ gétiirmiyorum
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Kestane sekeri satin alma nedenlerinizle ilgili agsagidaki yargilara katilim derecenizi belirtiniz

Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle Fikrim
katiliyorum katilmiyorum Yok
Bol iiriin cesidinin olmasi 5 4 3 2 1 0 [C111]
Fiyatlarin uygunlugu 5 4 3 2 1 0 [C112]
Reklam yapilmasi 5 4 3 2 1 0 [c113]
Uriinlerin kaliteli olmasi 5 4 3 2 1 0 [C114]
Kredi karti ile aligveris 5 4 3 5 Q 0 [C115]
imkani
Secerek alabilme imkani 5 4 8 2 1 0 [Cl16]
Damak zevkime 5 4 3 2 1 0 [c117]
uygunlugu
Aliskanlik yiiziinden 5 4 3 2 1 0 [c118]
Bulunabilir olmalari 5 4 3 2 1 0 [c119]
Dost tavsiyeleri 5 4 3 2 1 0 [c120]
Tedavi maksadiyla 5 4 3 2 1 0 [C121]
Taze olmasi 5 4 3 2 1 0 [C122]
Giivenilir olmasi > 4 3 2 1 0 [c123]
Markali Giriinleri tercih 5 4 3 5 1 . [C124]
ederim
Satis magazalarinin 5 4 3 2 1 0 [c125]
konumu
Ambalajh ve ambalajsiz kestane sekerinde satin alma tercihiniz
(1. Onemsiz, 2. Biraz dnemli, 3. Farketmez, 4. Onemli, 5. Cok Onemli)
AMBALAILI ACIK
Ambalaj gorselligi 1 2 3 4 5 | [c126]
Ambalajin gesidi 1 2 3 4 5 [C127]
Son tiiketim tarihi 1 2 3 4 5 [C128] 2 3 | 45| [C129]
Marka 1 2 3 4 5 | [c130] 2 | 3 |4]5][c131]
Giivenirlik 1 2 3 4 5 [c132] 2 | 3 |4]5][c133)
Satis yeri 1 2 3 4 5 [c134] 2 3 | 4]5][c135]
Fiyat 1 2 3 4 5 [c136] 2 3 [ 4]5][c137]
Tads 1 2 3 4 5 | [c138] 2 | 3 |45 [c139]
Aromasi 1 2 3 4 5 [c140] 2 3 | 45| [c141]
Rengi 1 2 3 4 5 [C142] 2 3 [ 4|5 [c143]
Kokusu 1 2 3 4 5 [C144] 2 3 | 4| 5] [C145]
Kalite 1 2 3 4 5 [C146] 2 3 | 45| [c147]
Oriin temizligi 1 2 3 4 5 [c148] 2 | 3 [4]s][c1a9]
Besin icerigi 1 2 3 4 5 [C150] 2 | 3 | 45| [c151]
Goriintiisii 1 2 3 4 5 [C152] 2 3 | 4]|s|[C153]
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Kendi yasam stilinizi nasil tammlarsimiz?

a)  Sosyal olaylari hobi haline getiren bagimli tiiketici

b)  Gida, moda, eglenceye ilgi duyan tiketici

c)  Sosyal konular, triin ve markalar hakkina gevresine fikir beyan eden tiiketici

d)  Dunya gorlsuni temel alarak satin alma eylemini gergeklestiren prensip yonelimli tiiketici

e) Digerlerinin (referans gruplari, akraba, cevre vs.) gorislerini temel alarak satin alan stati yonelimli
tiketici

f)  Aktivite ve degiskenlik isteyen ve risk alarak satin alma eylemini gergeklestiren eylem yonelimli tiiketici

[C154]
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