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OZET

IGDIR KOSULLARINDA BAZI ERKENCi PAMUK CESIiTLERININ
(Gossypium hirsutum L) UYGUN EKiM ZAMANLARININ BELIRLENMESI

KIZIL, Velad

Yiiksek Lisans Tezi, Tarla Bitkileri Ana bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Biinyamin YILDIRIM

Eyliil 2019, 74 sayfa

Bu c¢alisma farkli erkenci pamuk c¢esitlerinin farkli ekim zamanlarinda
agronomik ve teknolojik Ozelliklerini belirlemek amaciyla Igdir ili sartlarinda
ylriitiilmistiir. Arastirma sonucunda ekim zamaninin ¢ikis giin sayisi, ilk taraklanma
stiresi, ilk ¢iceklenme siiresi, ilk koza agma siiresi, bitki boyu, meyve dali sayisi,
bitkideki koza sayis1 ve kiitli pamuk verimi iizerinde etkisinin 6nemli oldugu
goriilmiistiir (P<0,05). Cesitlerin bitki boyu, koza kiitli agirhigi, lif inceligi, olgunluk ve
elastikiyet iizerine etkisinin belirgin oldugu goriilmiistiir. interaksiyonlara bakildiginda;
¢esit x ekim zamani interaksiyonunun bitki boyu, bitkideki koza sayisi, lif verimi ve
kiitlii pamuk verimi lizerine etkisinin anlamli farkliliklar gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica,
incelenen faktorlerin odun dali sayisi, ¢ir¢ir randimani, lif uzunlugu, uniformite indeksi,
kisa lif icerigi, parlaklik (beyazlik) derecesi, sarilik derecesi ilizerine etkisinin istatistiki
olarak 6nemli olmadig1 belirlenmistir (P>0,05). Bu ¢alisma dogrultusunda, 20 Mayis’da
yapilan ekim sonucu Edessa cesidinde elde edilen kiitli pamuk verimi, meyve dali
sayis1 ve bitkideki koza sayismin en yiiksek degerlere ulastigi goriilmiistiir. Bu ekimden
484,03 kg/da lik kiitlii verimi elde edilmistir. Ekim zamanlar1 karsilastirildiginda ilk ii¢
ekim zamani ayni gruba girmis olup en son ekim olan 30 Mayis tarihinde kiitlii
veriminin distigi gortlmiistiir. Bu bakimdan Igdir kosullarinda hava ve toprak
sicaklig1 uygun oldugunda mayisin ilk haftasinda ekim yapilmasi tavsiye edilebilir.

Anahtar kelimeler: Pamuk, Gossypium hirsutum L, Cesitler, Ekim zamanlari



ABSTRACT

DETERMINATION OF SUITABLE SOWING TIMES OF SOME EARLY
COTTON

(Gossypium hirsutum L) VARIETIES UNDER IGDIR CONDITIONS
KIZIL, Velad

Master Thesis, Department of Field Crops
Thesis Adviser: Prof. Dr. Biinyamin YILDIRIM
Semptember 2019, 74 pages

This study was carried out to determine agronomical and technological propertis
of different early cotton (Gossypium hirsutum L) varieties and sowing intervals under
Igdir ecological conditions. As a result of the study, it has been illustrated that the effect
of sowing times on days to emergence, duration for the first ranking, time for the first
blossoming, time for the first boll opening, plant height, number of product twig, boll
number on the plant and unseed cotton yield were significant (P<0,05). Varieties used in
the research were significantly affected to plant height, the number of bolls, unseed
cotton weight, fiber finess, maturity and elasticity. When interactions taken account;
plant heignt, number of bolls on the plants, yield of fiber, unseed cotton weight and
fiber finess were significantly affected by varieties X sowing time interaction. It has also
seen from the results that there was insignificant effect of examined factors on the
number of twigs on the plants, cotton gin production, fiber length, uniformity index,
short fiber content, brightness (whiteness), degree of yellowness (P>0,05). As a result of
this study, it was seen that the unseed cotton yield, number of fruit branches and number
of product twig in the plant reached the highest values obtained from Edessa cultivar on
20 May (484,03 kg/da). When the sowing times were compared, the first three sowing
times was in the same group and the last sowing was decreased on May 30th. In this
respect, the first week of May could be advisable for sowing of cotton when the weather
and soil temperature conditions available at Igdir ecological conditions.

Key words: Cotton, Gossypium hirsutum L, Varieties, Sowing times,



ONSOZ ve TESEKKUR

Igdir ilinin sahip oldugu genis ovalari, sulama kaynaklar1 ve mikroklima iklim
ozellikleri sayesinde pek c¢ok farkli kiiltiir bitkisi yetistirilebilmektedir. Bu farkl kiiltiir
bitkileri igerisinde yer alan pamugun, 2017 yilinda yapilan adaptasyon g¢alismalariyla
bolge i¢in 6nemli bir iiriin olabilecegi ve yetistirilmesi i¢in gereken uygun kosullarin
belirlenmesi agisindan iyi bir baslangi¢c olmustur. Bu adaptasyon calismasi sonucunda
erkencilik saglayan ii¢ ¢esit bolge i¢in en uygun ekim zamanin belirlenmesi acgisindan
segilip bu ¢aligmamizda materyal olarak kullanilmistir. Pamuk bitkisinin tekstil, yag ve
yem sanayinde onemli bir hammadde oldugu diistiniiliirse ¢ifgiler i¢in iyi bir alternatif
olacag1 ve bolge tarimma katkilar saglayacagi diistiniilmektedir. Ayrica pamugun diger
tarla bitkilerine kiyasla en fazla tesvik alan iiriin olmasi nedeniyle ¢iftciler tarafindan
daha fazla tercih edilecegi tahmin edilmektedir. Adaptasyon ve yetistirme teknikleri ile
ilgili yaptigimiz g¢alismalarimiz ise bolgede pamuk tarmminin gelistirilmesine katki

sunacaktir.

Bu tez galismamda bana pamuk bitkisini 6greten, sevdiren ve bu alanda
calismamda tesvik eden her konuda yardimlarini esirgemeyen basta degerli hocam Prof.
Dr. Biinyamin YILDIRIM’a, bana bu calismada eslik eden arkadaslarim Ziraat
Miihendisi Zerefsan SINCI ve Ziraat Miihendisi Muhammet Heval YENIGUN ’e ve son

olarakta tiim aileme sayg1 ve tesekkiirlerimi sunarim.

Velad KIZIL
Eylil 2019
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1. GIRIS

Ulkemizin Dogu Anadolu Bolgesinde 39°-41° kuzey enlemleri ile 43°-45° dogu
boylamlar1 arasinda yer alan Igdir ilinin yiizélgiimii 3.664 Km’dir. Cografi konum
itibariyle 6zel bir konuma sahip olan Igdir’in kuzey ve kuzeydogu sinirii Ermenistan
ile arasmda yer alan Aras Nehri olustururken dogu ve gilineydogusunu Nahcivan
(Azerbaycan), Iran, giineyinde Agri ili bat1 ve kuzeybatisinda ise Kars ili yer almaktadir
(Sekil 1.1.). Ermenistan, Azerbaycan (Nahcivan) ve Iran islam Cumhuriyeti ile smir1
olmasi ozelligiyle iilkemizin ii¢ iilkeye sinir1 olan tek ilidir. Igdir, Kars iline baglh bir
ilceyken 3 Haziran 1992 tarih ve 21247 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige
giren 3806 sayili kanunla ‘IL’ statiisiine kavusturulmus ve iilkemizin 76. ili olmustur.
Tiirkiye niifusunun %0.25’ine sahip olan Igdir’m niifusu 197,456 dir. Ilin temel gecim
kaynaklarinin baginda tarim ve hayvancilik gelir. ( Kaya, 2015 )
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Sekil 1.1. Igdir ilinin lokasyon haritasi



Batidan doguya ve gilineyden kuzeye gidildik¢e azalan yiikseltisiyle, Aras
nehrinin giineyinde yer alan ve nehri dogu-bat1 yoniinde takip eden Igdir Ovasi; Bati
Igdir Ovasi, Dogu Igdir Ovasi ve Dil Ovasi olmak iizere ii¢ ovadan olusur. Dil ovasi
(Dilucu) ayrica iilkemizin en dogu ug¢ sinirinda yer alir. (44°, 48”) Dogu Igdir ve Bati
Igdir ovast olarak ayrilmasmin en onemli nedeni ise bolgede buharlasmanin fazla
olmas1 sebebiyle sulamanin yetersiz olmasidir. Sulama yapabilmek ve bu alanda
projeler gelistirmek amaciyla sulamanin daha kapsamli yapilabilmesi i¢in ova ikiye
ayrilmistir. Sulamanin yetersiz olmasinin baslica nedenleri arasinda bdlgenin yagis ve

sicaklik degerleri yer alir (Kibar ve ark., 2014).

[gdir, Dogu Anadolu Bolgesinin temel karasal ikliminden ayr1 olarak
mikroklima iklim 6zelligine sahiptir. Bunun temel sebebi; Agri Daginin kuzeybati
eteginde kurulmug olmasidir. Agr1 dagmin yiiksekligine oranla daha algak bir konumda
yer almasiyla iklim 06zelligi bakimindan bolgedeki diger illerden ayrilmaktadir
(Karaoglu, 2011). Agr1 dagi 5,137 m yiikseklige sahip olmasiyla iilkemizin en yiiksek
dag1 6zelligini tagir. Agr1 Dagmin %65°1 Igdir ilinde yer alirken kalan kism1 Agri ilinde
yer almaktadir. Igdir yoresinin belli bash daglar1 arasinda Biiyiik Agr1 Dagi, Kiigiik Agri
Dag1, Zor Dagi, Durak Dagi, Pamuk Dag1 yer alir. Yiiksek daglarin ve yaylarin arasinda
yer alan ve Aras nehrinin suladigi ova iilkemizin en az yagis alan bolgelerindendir.

Bolge de yagmur en fazla ilkbahar ve Sonbahar mevsiminde gdzlenir ( Kaya, 2015 ).

Bolgenin iklim 6zellikleri ve 6zel konumu itibariyle Dogu Anadolu bolgesinin
en onemli bitkisel iiretim alanlar1 igerisinde yer alir. Igdirda pamuk, seker pancari ve
patates ile birlikte yetistirilen en 6nemli ti¢ endiistri bitkisinin i¢erisinde yer alir ( Kibar
ve ark., 2014 ). Dogunun Cukurovasi denilen Igdir’da ¢ok eskiden beri pamuk
yetistirilmesine ragmen bolgede ihtiyact bekledigi olgiide karsilayamadigindan ve
ciftgiye diger bolgelere gore daha az kazang getirmesinden dolay1 ekilis alan1 ve tiretimi
neredeyse sona ermistir. Pamuk yerine bolgede ¢ift¢iye daha ¢ok kazang saglayan seker

pancari, sebze, meyve ve aygicegi yetistirilmistir ( Kaya, 2015 ).

Pamuk ( Gossypium hirsitum L), ebegiimecigiller ( Malvaceae ) familyasindan
olan dokuma sanayisinin en Onemli hammaddesidir. Pamuk, pamuklu dokuma ve
pamuk ipligi sanayisinin hammaddesi olan pamuk lifi i¢cin yetistirilmektedir. Bunun

yani sira ¢cekirdeginden elde edilen yag ile bitkisel yag sanayisinin, kapgik ve kiispesi ile
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yem sanayisinin, linteri ile kagit, mobilya ve seliiloz sanayisinin hammaddesini
olusturan baslica endiistri bitkileri arasinda yer alir. Bu 6zellikleri ile genis kullanim
alan1 olan pamugun {iilke sanayi i¢in Onemli bir yeri olan stratejik bir trlindiir. Bu
nedenle, yetistirildigi yerlerde ve iilkelerde hem tarim i¢in hem de sanayi i¢in olumlu

etkileri olan bir Urtindiir ( Durkal ve Mert, 2017 ).

Diinya niifusunun hizla artmasi ve toplumlarmm sosyo-ekonomik ihtiyaglarindaki
cesitliligin artmasi ile pamuga olan talepde giderek artmustir. Uluslararast Pamuk
Danisman Komitesi ( ICAC )’nin 2013-2017 yillar1 arasindaki 5 yillik donem verileri
incelendiginde; diinyada ortalama 32,1 milyon hektar alanda pamuk ekimi yapilmis ve
ekimden ortalama 24,4 milyon ton lif pamuk elde edildigi goriilmiistiir. Bunun yani sira
Uluslararas1 Pamuk Danismanlar1 Komitesi ( International Cotton Advisory Committee)
kaynaklarma gore, diinya ( lif ) pamuk tiretimi 2017/18 sezonunda %17 artarak 26,8

milyon tona ylikselmistir.

Tirkiye pamuk ekim alanlar1 2016/17 sezonunda son bes yilin en diisiik seviyesi
olan 416 bin hektara geriledikten sonra 2017/18 sezonunda prim desteklerindeki
tyilestirme, uygun iklim kosullariyla birlikte artan verim ve istikrarh fiyatlarm etkisiyle

502 bin hektara yiikselmistir ( Cizelgel.1).

Cizelge 1.1. Tirkiye de pamuk iiretimi*

Yillar
2015-16 2016-17 2017-18 2018/19 2018-19***

1-Ekim alam 434 416 502 525 525
bin/ha
2-Kiitli tretimi 2050 2100 2450 2750 2200
bin/ton
3-Kiitli verimi 472 505 488 494 420
kg/da
4-Lif Giretimi 738 756 882 988 838
bin/ton
5-Lif verimi 170 182 176 188 173
kg/da
6- Cirgir 36 36 36 38 38
randiman1**

*Kaynak: TUIK

**Turkey Conuntry report for ICAC 77th Plenary Meeting, Abidjan
*** UPK Tahmini



Tiirkiye, lif pamuk tiretiminde Hindistan, Cin, ABD, Pakistan, Brezilya ve
Avustralya ardindan 7. sirada gelir ( Cizelge 1.2).

Cizelge 1.2. Diinya lif pamuk {iretimi (Bin Ton)*

Sira  Ulkeler 2013/2014  2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018**

1 Hindistan 6.770 6.562 6.240 5.865 6.296

2 Cin 6.929 6.500 5.260 4.900 5.345

3 ABD 2.811 3.553 2.820 3.738 4.266

4 Pakistan 2.076 2.305 1.610 1.663 2.094

5 Brezilya 1.705 1.563 1.550 1.530 1.703

6 Avustralya 890 528 470 931 968

7 Tiirkiye 760 724 640 703 852

8 Ozbekistan 940 885 860 789 804
Diger 3.402 3.581 1.624 2.975 3.041
Toplam 26.283 26.201 21.074 23.094 25.369

*Kaynak: ICAC Cotton This Month- Mart 2018 (**) Tahmin

Pamuk, aliivyonlu ve kuvvetli topraklar1 sever. Aras nehrinin havzasinda yer
alan Igdir ovasi, aliivyonlu zengin bir toprak yapisina sahiptir. Hasat zamani bolgeden
bolgeye sicaklik ve iklim kosullarina gore degiskenlik arz eder. Pamukda verimin ve
kalitenin diismesine neden olan en onemli sebep yagmurlardir. Bu yiizden Giineydogu
Anadolu Projesi ile sulamaya agilan ve Sanlurfa’da yer alan Harran ve Surug¢ ovalarinin

pamuk iiretimi potansiyeli yiiksektir ( Anonim, 2018 ).

Pamuk tariminda kullanilan c¢esidin genetik potansiyeli, ¢evre kosullar1 ve
yapilan kiiltiirel islemler verim miktarinmi etkileyen unsurlardir. Ayrica birgcok bitkide
oldugu gibi pamukta da ekim zamanlar1 6nemli yetistirme teknigi faktorlerinden biridir.
En uygun iklim kosullar1 olustugunda yapilan ekim, verim ve kaliteyi olumlu ydnde
etkilemektedir. Ulkemiz pamuk ekim alanlarinda ekim zamani olarak iklimsel faktorler
g0z Oniinde bulundurularak nisan ve mayis aylar1 ekimler i¢in tercih edilir. O sene ki
iklim kosullarma gore baz1 yillar ge¢ ekim yapilir ve bu da verimlerde diislise neden
olur. Hava ve toprak sicakliginin ekim zamanini belirledigini, 6zellikle diisiik toprak
sicaklig1 ve yavas biiyiime derece/glin birikiminin zayif ¢imlenme ve hastaliklar

nedeniyle verimi azalttigini belirtilmistir (Norfleet et al., 1997).

Tiirkiye’de tarimi yapilan pamuk cesitlerinin hepsi Gossypium hirsutum L.

tiiriine aittir. Pamuk tiretim tekniklerindeki farkliliklarin temel sebepleri arasinda pamuk
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iiretim bolgelerimizde yetistirilen gesitlerin birbirlerinden oldukga farkli genetik yapiya
sahip olmas1 yer alir. Giinlimiizde pamuk tiretimindeki temel amaclar arasinda yiiksek
verim, lif teknolojik O6zelliklerinin gelistirilmesi, ¢ir¢ir randimanmin yiikseltilmesi,
erkencilik, tiretim masraflarinin azaltilmasi1 ve hastaliklara kars1 dayaniklilik yer alir

(Sengiil ve Oren, 2001).

Ulkemizde pamuk ekim alanlarinm basinda Sanlrfa, Aydin, Hatay, Diyarbakr,
Adana, izmir, Mardin, Manisa gelmektedir. Igdir, Tiirkiye pamuk ekim alanlari
icerisinde 16. sirada yer almaktadir ( Cizelge 1.3. ). Bolgenin iklim kosullari, toprak
yapisi, yagis rejimi gdz Oniine alindiginda Igdir’da pamuk tarimina uygun kosullarin
oldugu gozlemlenir. Yillik yagis oraninin az, yagis rejiminin diizensiz olmasi1 ve
buharlasmanin fazla olmasininda etkisiyle bolgede pamuk, seker pancari, piring,
bugday, arpanin yaninda domates, karpuz gibi ¢esitli meyve sebzeler de
yetistirilmektedir. Pamuk iiretimi 6zellikle 2000’1 yillardan sonra tercih edilmemistir.
Bunun temel sebepleri arasinda diger bolgelere oranla pamuk tarimi bu bolgede ¢iftgiye
daha az gelir getirmesidir. Pamuk tarimi1 bolgede ekonomik olarak tercih edildiginden,
kazancinin diger bolgelere gore diisiik olmasi sebebiyle iiretimi azalmistir. Bunun
yerine ¢ift¢iye daha fazla gelir saglayan ve Erzurum’a seker fabrikasinin kurulmasiyla
daha fazla onem arz eden seker pancarmin yam sira bugday, arpa, misir, aycicegi,

kayisi, elma gibi ¢esitli tarim tirlinleri ekilmistir ( Anonim, 2018 ).



Cizelge 1.3. Tirkiye 2018 yil1 illere gore kiitlii pamuk ekim alani, verimi ve iiretim

miktarlarr*
_ 2018
Tller Ekim Alam (da) Verimi (kg/da)  Uretim Miktari (Ton)
1.Sanlhurfa 2314303 444 1027625
2.Aydin 536891 520 279377
3.Hatay 485394 544 263901
4.Diyarbakir 480368 509 244497
5.Adana 362543 569 206143
6.1zmir 277434 563 156077
7.Mardin 107819 528 56916
8.Manisa 102634 596 61192
9.Kahramanmaras 85068 528 44931
10.Denizli 84442 504 42517
11.Adiyaman 80061 508 40635
12.Gaziantep 74280 519 38525
13.Swrnak 58934 601 35445
14.Mersin 52216 596 31117
15.Antalya 49754 499 24832
16.1gdir 9727 439 4275
17.Mugla 6035 474 2860
18.Batman 5298 563 2982
19.Kilis 4608 450 2073

*Kaynak: TUIK 2018 yil1 bitkisel iiretim istatistikleri.

[gdr ovasinda, 2000’li yillardan sonra uzun yillar pamuk tarimi yapilmamis
olsada 11. yiizyildan beri pamuk tarimi yapildig:1 bilinmektedir. Igdir’da 6zellikle Rus
isgali doneminde ( 1828-1917 ) pamuk tarimmnin yaygmlastig1 diisiiniilmektedir. Bu
donemde Igdir’da bulunan bazi kdylerde ¢ir¢ir atdlyelerine rastlanmistir ( Giiner, 1991
). Ovada pamuk tarmmi; 1963’lerde 1,800 hektar, 1970’lerde 6,800 hektar, 1980’lerde
3,410 hektar, 1992’lerde 2,560 hektar ve 1997°de 970 hektar olarak yapilmistir. Ancak
bdlgenin degisen iklim kosullari, desteklemeler ve yoredeki ciftgilerin diger bolgelere

gore pamuk tariminda daha az kazan¢ saglamasmninda etkisiyle 2000’li yillara



gelindiginde bdlgede pamuk tarimi neredeyse sona ermistir. Ancak bolgede 2016
yillarinda tekrardan pamuk tarimma baslanmistir (Anonim, 2018). Ulkemizin Dogu
Anadolu bdlgesinde Aras nehrinin havzasi igerisinde yer alan ve iilkenin en verimli
ovalarindan birine sahip olan Igdirda 2018 yilinda alinan verilere gore 1,029,533 dekar
tarim arazisine sahiptir. Bu tarim alaninin 209,139 da’mi (%20) nadas alani
olustururken islenebilir tarim alanlarmin yaklasik %71’ inde ( 728,062 da ) tarla bitkileri
yetistiriciligi yapilmaktadir. Ayrica bu alanin % 6’sin1 olusturan 59,201 da’inda meyve,
icecek ve baharat bitkileri, % 3’linii olusturan 33,131 da alanda sebze yetistiriciligi

yapilmaktadir ( Cizelge 1.4).

Cizelge 1.4. Igdir ilinin tarimsal tiretim deseni*

_Meyve,
Icecek ve
Toplam Nadas Tarla
Alan(da)  (da) Bitkileri (da) gﬁiﬂgartl Sebze (da)
(da)
Tarim Alam 1.029.533 209.139 728.062 59.201 33.131
% 100 20 71 6 3

*Kaynak: TUIK, 2018.

2016 ve 2017 yillarinda tekrardan Igdirda ekilmeye baslanan ve bolge igin
onemli bir bitkisel iiretim unsuru olacagi diisliniilen pamuk icin yapilacak bu
calismayla, 2016°da yapilan adaptasyon ¢alismasinin devami olarak Igdir kosullarinda
baz1 erkenci pamuk cesitlerinin (Gossypium hirsutum L) uygun ekim zamanlarinin

belirlenmesi amag¢lanmaktadir.



2. KAYNAK OZETLERI

Yapilan literatiir ¢aligmalari, pamuk bitkisinin farkli ¢evresel kosullarda
rahatlikla yetistirilebilecegini ve farkli bir¢ok sanayi dalininda hammaddesini olusturan
stratejik bir lirlin oldugunu ortaya koymustur. Artan niifusun ihtiyaglarini karsilamak
iizere smirh tarim arazilerinin etkin kullanilmasi noktasinda pamukta verimin ve
kalitenin nasil arttirilabilecegi sorusuna bir¢ok g¢alisma farkli bakis acilariyla cevap

vermeye caligsmistir.

Avsar (1982), Igdir ve Igdir’in Aralik ilgesinde yiiriittiigli calismasinda 1978 ve
1979 yillarinda Igdir ovasinda yetistirilecek pamuk cesitlerinin belirlenmesi ile azot ve
fosforlu giibre isteklerinin belirlenmesini amaglamistir. Arastirmada, glibre denemesi
kurulan Carolina Queen c¢esidinde Igdir kosullarinda maksimum 391 kg/da kiitlii
verimine, 10 kg/da azot ve 6 kg/da fosfor dozuyla ulasildig1 tespit edilmistir.

Giiner (1991), Igdir ovasinda pamuk tarimimin ne zaman yapildigina iligkin kesin
bilgiler bulunmasada XI, Yiizyil’dan 6nce pamuk tarimimnin yapildigina iliskin bulgulara
rastlandigin1 belirtmistir. Bolgede Rus isgali (1828-1917) doneminde yaygimlastigi
belirtilen ¢aligmada, Igdir’da bulunan bazi kdylerde yaklasik olarak 1850 ile 1900 yillar

arasinda kuruldugu diisiiniilen ¢ir¢ir atdlyelerinin oldugunu belirtmistir.

Norfleet et al., (1997), Amerika’da Alabama eyaletinin kuzeyindeki Tennessee
vadisinde pamuk i¢in en uygun ekim tarihlerini belirttikleri ¢calismalarinda hava ve
toprak sicakliginin ekim zamanim belirledigini, 6zellikle diisiik toprak sicakligi ve
yavas bliylime derece/giin birikiminin zayif ¢imlenme ve hastaliklar nedeniyle verimi

azalttigini ifade etmislerdir.

Bauer et al., (2000), 1995 yilinda 3 Mayis ve 3 Haziran tarihinde, 1996 yilinda 3
Mayis ve 31 Mayis tarihinde 4 ekim yapmigslardir. Bu caligmalarinda ge¢ ekimlerde
verimlerin diigtiiglinii ancak ekim tarihinin lif kalite 6zellikleri iizerinde dnemli bir
etkisinin bulunmadigini, lif kalite oOzelliklerinin c¢esitlere gore degistigini ifade

etmislerdir.

Sengiil ve Oren (2001), arastirmasmnda pamuk iiretim tekniklerindeki

farkliliklarin temel sebebinin pamuk {retilen bolgelerde yetistirilen {irlinlerin



birbirinden farkli genetik yapiya sahip olmasmi belirtmistir. Bunun yami sira
calismasida pamuk iiretimindeki temel amaglarida siralamistir. Bu amaglarin; yiiksek
verim, ¢ir¢ir randimanin yiikseltilmesi, erkencilik iiretim masraflarmin azaltilmasi ve

zararlilara ve hastaliklara karsi1 dayaniklilik oldugunu ifade etmistir.

Akhtar et al., (2002), Bahawalpur kosullarinda yiiriitiilen ¢alismadaki amag
pamuk ¢esitlerinin uygun ekim zamanlarinin degerlendirilmesidir. Arastirmada pamuk
cesitlerinin ekim zamanina tepkilerini gozlemlemek i¢cin 1 Mayis, 16 Mayis, 1 Haziran
ve 16 Haziran tarihlerinde olmak iizere 4 ekim yapmislar, en iyi sonuglarin ise 16 Mayis
tarihinde 240,3 kg/da oldugunu, bu tarihten sonraki ekimlerde kiitlii veriminin 6nemli
derecede azaldigini saptamiglardir. Pamuk mahsuliiniin ekimi 6nce veya ekim tarihinden

sonra verimi 6nemli 6l¢iide azalttigini belirtmislerdir.

Bozbek ve Unay (2005), Ege Bolgesinde yiiriitiilen ¢alismada amaglanan hedef;
Nazilli 84 cesidinde ekim zamani gecikmesine baglh olarak bitki sikligmi belirlemek
oldugunu belirtmislerdir. Ekim zamani gecikmesine bagli olarak kiitlii pamuk veriminin
onemli diizeyde azaldigini ve bitki siklig1 farkliliginin 6nemli olmadigini belirtmislerdir.
Kiitlii pamuk verimi iizerine ¢ir¢ir randimaninin en yiiksek pozitif dogrudan etkiye
sahip oldugu ifade etmisler. Buna ek olarakda koza tutkunlugu az oldugunda
ciceklenme ile koza baglama arasindaki kuru madde birikiminin verimi negatif

etkiledigi sonucuna varmiglardir.

Giivercin ve Genger (2005), ¢calismalarinda Gossypium hirsutum L. tiirii i¢inde
yer alan Nazilli 84, Sayar 314 ve Stoneville 453 ¢esitleri ile Sayar 314 x Nazilli 84 ve
Stoneville 453 x Nazilli 84 melezlerinin F; ve F, dol kusaklarmin, Harran Ovasi
kosullarinda erkencilik, lif kalite ve verim ozellikleri yoniinden heterobeltiosis,
heterosis, F, gerilemesini ve F, sapmasi incelemislerdir. Calisma sonucunda her iKi
kombinasyonda kiitli pamuk ve lif verimi yoniinden, yiiksek diizeyde heterosis

degerleri elde edildigini bildirmislerdir.

Mert ve Akigcan (2005), calismalarinda, pamuk bitkisinin bliylime ve gelisimini
etkileyen en onemli faktdrlerin basinda sicaklik geldigini tespit etmislerdir. Sicakligin
etkisinin ¢imlenmeden hasada kadar oldugunu belirtmislerdir. Pamuk bitkisinin biiylime

yartyillart i¢in ihtiya¢ duydugu en uygun sicakliklarin cins ve g¢eside gore degisiklik



gosterdigini  belirtmislerdir. Calisma 2002 senesinde, Amik Ovasi sartlarinda, iki
degisik ekim tarihi olan 16 ve 25 Mayis’da Gossypium hirsutum L. cinsine ait bazi
pamuk ¢esitleriyle yiiriitiilmiis olup, ¢esitlerin gelisme donemi giin sayilar1 ve gelisme
donemleri i¢in gereksinim duyduklar1 giin-derece Olgiileri hesaplamasi arastirma
neticesinde varilan sonuctur. Calisma sonucunda kullanilan g¢esitlere gore 6nemli
degisiklikler gosteren degerlerin basinda ciceklenme baglangici, ilk gercek yaprak,
taraklanma baslangici, koza agma baslangici ve hasat olgunlugu giin sayis1 oldugu tespit
edilmistir.

Unay ve Basal (2005), calismalarinda 2050’li yillar itibariyle karbondioksit
salmimimin %100 artacagindan hareketle iklimsel parametrelerin olumsuz etkilenecegi
ve iklimsel parametrelerin basinda ise sicaklik degerleri oldugunu belirtmislerdir.
Tiirkiye’nin ise bu degisikliklerden en fazla etkilenecek iilkelerin arasinda yer alacagini
ifade etmislerdir. 21. Yy ‘m ikinci yarisinda beklenen bu iklim parametrelerindeki
degisikliklerden, pamugunda igerisinde yer aldig1 bir¢ok endiistri bitkisinin de olumsuz
etkilenecegi belirtilmistir. Ozellikle dnemli bir endiistri bitkisi olan pamukta, fotosentez
etkinligi i¢in uygun olan sicakhigm 26-28 °C oldugu ve 30 °C'nin iizerindeki

sicakliklarda ise klorofil birikiminin azaldigina dikkat ¢ekilmistir.

Bolek ve ark. (2007), calismalarinda pamuk iiretiminde onemli konulardan
birisinin erkencilik oldugunu ifade etmislerdir. Erkencilikte amag edinilen seyin; liriiniin
olumsuz hava olaylarindan, hastalik ve zararlilarin olumsuz etkilerinden etkilenmesini
onlemek oldugunu siralamistir. Bunun yaninda topragi, bir sonraki {irline hazirlamay1
zamaninda yapabilmek oldugunu belirtmiglerdir. Uretim planlamas1 yapilirken iizerinde
durulacak konularin, ekim yapilan bdlgeye uygun ¢esit se¢imi, uygun bir giibreleme ve
sulama ile birlikte hasada yardimci uygulamalar (pix ve yaprak doktiiriicli, vb.)

oldugunu siralamislardir.

Soyler ve Temel (2007), bugdaydan sonra ikinci iiriin olarak yetistirmeye uygun
pamuk ¢esitlerinin belirlenmesi amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismada, 2002 yilinda en
yiiksek verimin 290,2 kg/da ile Mar2xN.87 hatt1 ile 2003 yilinda ise 195,00 kg/da ile
Nazilli 143 c¢esidinden elde edildigini bildirmis. SG 125 ¢esidinin ¢ir¢ir randimant,
tiniformite, kisa lif icerigi ve elastikiyet yoniinden, Mar.2xN.87 hattinin lifte parlaklik,
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mukavemet ve sarilik yonlerinden, Nazilli 143 ¢esidinin ise lif uzunlugu yoniinden ilk

stray1 aldigi belirtmislerdir.

Kilig (2008), Mardin'in Derik ilgesinde 2007 yilinda yiiriitiillen ¢alismada
bolgeye uygun ikinci iiriin pamuk ¢esitlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Deneme, 3
tekrarlamali olarak Derik ekolojik kosullarinda Tesadiif Bloklar1 Deneme Deseninde
kurulmustur. Calismada materyal olarak Gossypium hirsutum L. tiiriine ait Primera,
Fantom, Nazilli NMCHBC-1/4, Nazilli NCCH 8/1, DP 388, BA mig 119, Stoneville
453 ve Stoneville 373 pamuk cesitleri kullanilmistir. Arastirmada incelenen bitki boyu,
meyve dali sayisi, koza sayisi, birinci el kiitlii orani, kiitlii pamuk verimi, odun dali
sayisi, koza kiitli pamuk agirligi, 100 tohum agirligi, ¢ir¢ir randimani, lif inceligi,
uzama yiizdesi, lif uzunlugu, lif kopma dayanikliligi, iplik olabilirlik 6zelligi ve kisa
elyaf orani 6zellikleri yoniinden cesitler arasinda istatistiki olarak onemli farkliliklar
bulunmus. Bunun yani sira incelenen lif diizgilinliik degeri ise istatistiki yonden 6nemsiz

bulunmustur.

Ali ve ark. (2009), arastirmalarini Harran Ovasi ¢ift mahsul sartlarinda, 2015 ve
2016 yillarinda yaygin olarak yetistirilen dort pamuk c¢esidinde farkli ekim zamanlarmin
elyaf rengi bilesenleri {izerindeki etkilerini belirlemek amaciyla yapmiglardir.
Denemeler, Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi Eyyiibiye Kampiisii deneme alaninda
yuriitiilmiistiir. 10 Mayis, 1 Haziran ve 20 Mayis tarihlerinde ekim yapmislar, ekim
zamanlarinin verime etkisinin 6nemli oldugunu, en yiiksek verimin 10 Mayis tarihinde
oldugunu belirtmislerdir. 2004 yilinda 217,6 kg/da 2005 yilinda ise 229,1 kg/da olarak
gerceklestigini, lif uzunlugu, micronaire degere degerlerinin ekim geciktikce diistiigiinii

saptamiglardir.

Karaoglu (2011), Igdrr ilinin bilinenin aksine diisiik nem degerlerine sahip
oldugunu belirtmistir. Cevresine gore diisiik rakimli bir ova 6zeligine sahip olmasiyla
yagisin az, sicaklik ve buharlasma degerlerinin ise yiiksek olmasi nemin diistik
olmasinin en 6nemli sebepleri arasinda oldugunu ifade etmistir. Calismasinda, Dogu
Anadolu Bolgesi’nin diger illerinde goriilen siddetli karasal ikliminden etkilenmedigini
belirttigi makalesinde bunun baslica sebepleri arasinda Agr1 Dag1 gibi yiiksek alanlara

oranla daha alcakta bir konumda oldugunu belirtmistir.
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Ozbek (2011), Ege’de iiretimi yapilan yapilan bazi pamuk cesitlerinden olan
Fantom, GSN-12 ve Carmen’den elde edilen kozalarin farkli zamanlarda hasat
edilmesiyle elde edilen lif kalite Ozellikleri ile tohum kalite 6zellikleri arasindaki
iligkinin belirlenmesi amaclanan bir ¢alisma ylriitiilmiistiir. Koza hasat zamanu ile elyaf
yansima degeri, elyaf yabanci madde sayis1 ve iplik olabilirlik indeksi verileri arasinda
linear; diger tiim oOzelliklerde ise 2.dereceden quadratik iliski Onemli oldugu
saptanmugtir. Calismada kozalarin 30 ile 40 giin arasindaki siirede olgunlasamadigi ve
bu siirede kimyasal madde uygulamasi sonucu yapilacak bir erken hasat igleminin verim
ve kalite kayiplarma yol ag¢tigi bildirilmistir. Arastirmasinda kullandigr pamuk
cesitlerinde en yiiksek lif ve tohum kalite degerleri ve serbest yag asidi yoniinden en
uygun hasat zamanmm koza acimimni izleyen ilk 20 giinliik siire oldugu sonucuna

varmistir.

Kibar ve ark. (2014), Igdir ilinin 1990-2012 yillar1 arasindaki sicaklikta ve
yagista meydana gelen degisikliklerin bitkisel iiretim diizeyine olan olas1 etkileri
arastirmislardir. Diinyada oldugu gibi iilkemizde de baslica iklim parametrelerinden
olan sicaklik ve yagisin bitkisel liretim iizerinde etkileri oldugundan bahsetmislerdir.
Calismada, Igdir ilinde son yillarda kiiresel 1smmaninda etkisiyle yillik ortalama
sicaklik oranlar1 ve yillik yagis miktarmin arttigmi ve uzun yillar ortalamanin {izerinde
seyrettigini belirtmislerdir. Iklim parametrelerinde (aylik ve yillik ortalama sicaklik,
yillik toplam yagis, mevsimsel yagis, aylik minimum ve maksimum sicaklik) meydana
gelen degisikliklerin Igdir’da iiretimi en fazla yapilan sebze, meyve ve tarla bitkilerinin

ekim alani, verim durumlar1 ve iiretim miktarlarmi etkiledigi saptamislardir.

Baran ve Kaynak (2015), Aydin kosullarinda 2012 yilinda yaptiklar1 ¢alismayla,
bugday hasadi sonrasinda ikinci iriin olarak ekimi yapilan pamukta (Gossypium
hirsutum L.) farkli ekim zamanlarinin, pamugun bazi erkencilik ve agronomik
ozelliklerine etkisini amag¢lamiglardir. Arastirmalarinda materyal olarak erkenci
olgunlasma grubuna ait ve aralarinda Flash, Flora ve ADU Erkenci cesidininde
bulundugu 10 pamuk cesidi/hatt1 kullanilmistir. Bunlari siralayacak olursak; Ozbek 100,
Ozbek 105, Cosmos, ST373, Flash, Flora, Gloria, Julia, Famosa cesitleri ve ADU
Erkenci hattidir. Ekim, 1 Haziran ve 15 Haziran tarihlerinde gercgeklestirilmis olmakla;

denemede iki faktorli tesadiif bloklar1 deneme desenine gore ii¢ tekerriirlii olarak
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kurulmustur. Yapilan calisma sonucunda; ekimin gecikmesiyle basta kiitli pamuk
verimi olmak {iizere bir¢ok verim bileseninde Onemli oranda azalmalar oldugu
gbzlemlenirken; taraklanmanin ise daha erken oldugu, ciceklenmeninde 6nemli oranda
geciktigi saptanmistir. Verim yoniinden ¢esitler arasinda Onemli farkliliklar
gozlemlenmese de en iyi performans: ST373, Cosmos, Famosa, Gloria gesitleri ile ADU

Erkenci hatt1 gdstermistir.

Cigek ve ark. (2015), arastirmalarinda 2 adet pamuk cesidi (Nazilli-84 ve
Carmen) ile 3 adet ileri pamuk hattinmn (SC/55, SC/62, SC113) performanslarmi Ege
kosullarinda belirlemislerdir. Calisma neticesinde; denemede kullanilan g¢esitler
arasinda, lif verimi, kopma anindaki lif uzama orani, ¢ir¢ir randimani, lif inceligi, kiitlii
pamuk verimi ve iplik olabilirlik indeksi 6zellikleri yoniinden 6nemli farkliliklar oldugu
tespit edilmistir. Calismada Nazilli 84 ¢esidi; lif inceligi (5,32 mic), ¢ir¢ir randimani
(%42,95) ve lif kopma uzamasi (%6,3) 6zellikleri yoniinden 6n plana ¢ikmistir. SC/113
ileri hattina bakildiginda ise; kiitlii pamuk verimi (552,2 kg/da), lif verimi (239,2 kg/da),
cir¢ir randimani (%43,35) gibi 6nemli verim 6zellikleri yoniinden Nazilli 84 ¢esidinden

iistiin oldugu goriilmiistiir.

Copur ve ark. (2015), arastirmalarin1 Sanlurfa ilinin Harran Ovasinda siklikla
iretimi yapilan 13 pamuk (Gossypium hirsutum L.) gesidi ile 2. iiriin pamuk yetistirme
kosullarinda 2013 ve 2014 yillarinda yapilmistir. Calismada nep sayisi ve nep sayisinin
artisina neden olabilecek 6zellikleri belirlemek amaglanmistir. Calisma, tesadiif bloklar1
deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi Eyyiibiye
Kampiisii aragtirma alaninda ylriitiilmiistiir. Denemede kullanilan pamuk c¢esitleri
bolgede tescilli olan pamuk ¢esitlerindendir. Ortalama nep sayisinimn 58,33 adet/g ile 107
adet/g arasinda degistigi ve en diisiik nep degerinin DP-499 cesidinde olustugu tespit
edilmistir. Arastirma neticesinde varilan sonug; ikinci iirlin pamuk tariminda incelenen
ozellikler dikkate alinarak, erkenci Fantom veya orta erkenci DP-499, BA-119 ve Flash

pamuk cesitleri tercih edilmesi olmustur.

Dolangay ve ark. (2015) arasgtirma Cukurova Bolgesi kosullarinda yaptiklari
calismalarinda daha oOnce yapilan bir arastrmada elde edilen 5 farkli melez
kombinasyona ait 18 adet ileri pamuk hatt1 ile SG 125 ve FLASH c¢esitleri verim ve

kalite ozellikleri agisindan kiyaslanmistir. Neticede bazi ileri hatlarin 6zellikle kiitlii
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verimi, lif kopma dayanikliligi, ¢ir¢ir randimani, lif inceligi, lif uzunlugu yoniinden

bdlge standart ¢esitlerinden daha iistiin 6zellik gosterdikleri saptanmustir.

Ekinci ve Basbag (2015) tarafindan yapilan calisma Dicle Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii deneme alaninda tesadiif bloklar1 deneme desenine
gore 3 tekerriirlii olarak 2011-2012 yillarinda yiiriitiilmiistiir. Bu arastirmayla bazi
erkenci pamuk genotiplerinin, verim ve verim parametrelerini belirlemek amaglanmistir.
Arastirmada bitki materyali olarak, iglerinde ADU Erkenci, Berke, Chirpan-632
genotiplerinin de yer aldigi 10 adet erkenci pamuk (Gossypium hirsutum L.) genotipi
kullanilmigtir. Calismada kullanilan pamuk genotiplerinde incelenen 6zellikler;
ciceklenme giin sayis1 (giin), koza sayis1 (adet/bitki), ¢ir¢ir randimani (%), ilk el kiitlii
pamuk oram (%), kiitli pamuk verimi (kg/da) ve tek koza kiitli agirligr (g) dir.
Aragtirmalarinda, ¢igeklenme giin sayist ile ilk el kiitli pamuk orani (r=0,6404**)
arasinda istatistiki olarak 6nemli ve olumlu iligkileri saptanirken, kiitlii pamuk verimi ve
ilk el kiitlii pamuk orami arasinda olumsuz; tek koza kiitlii agirligi arasmnda olumlu

iligkileri saptamislardir.

Kaya (2015), yaptig1 calismayla Igdir’in temel ge¢im kaynaklar1 arasinda tarim
ve hayvancilik oldugunu belirtmistir. Aras nehrinin suladig1 ovanmn aliivyon topraklar
bakimindan zengin oldugunu ve ilin diger kesimlerinde tuzlu topraklarin, bazaltik
topraklarin ve kahverengi topraklarm yayilis gosterdigini belirtmistir. Ayni zamanda
Bat1 Igdir Ovasi, Dogu Igdir Ovasi ve Dil Ovasindan olustugunu belirttigi ovanin
toplam 922 km?®’lik alani kapladigini belirtmistir. Bélgede uzun yillar pamuk tarimmin
yapildigin1 belirtigi makalesinde ¢ifticinin diger bolgelere oranla daha az kazang
getirmesinden Otiirii  pamuk tarimma 2000°li yillardan sonra neredeyse hig
rastlanmadigini ifade etmistir. Bolgede tarimi yapilan ve pamuk yerine ¢iftgiye daha
yiksek kazan¢ saglayan meyve, sebze, seker pancari, aycicek yetistirildigini ifade

etmistir.

Kocatiirk ve ark. (2015), Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii’ne ait
deneme alanlarinda 2014 yilinda yiiriittiikleri ¢aligmayla melezleme sonrasinda elde
ettikleri ileri pamuk hatlarna ait kalite ve verim 6zelliklerini incelemislerdir. Caligmada
kalite ve verim Ozellikleri acisindan hat-gesit ve lokasyonlar (Adana/Hatay) arasinda

saptanan farkliliklar istatistiki olarak Onemli bulunurken Kocatiirk ve ark. (2015),
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tarafindan Adana ve Hatay illerinde kurulan deneme sahalarindan elde edilen veriler
derlenerek birlestirilmis olup, verim agisindan 0511-9, 0512-4, Flash, 0607-1, 0511-7,
0607-1, SG 125 ve 0608-19 cesit/hatlarmm On plana ¢iktig1 saptanmistir. Arastirma
neticesinde yapilan degerlendirmeler sonucu bolgede yetistirilen standart ¢esitlerden

elde edilen ileri pamuk hatlariin daha i1yi verim saglanabilecegi belirlenmistir.

Ogur ve ark. (2015), Koruklu Talat Demirdren Arastirma Istasyonunda pamuk
iretim sezonu olan 2012-2014 yillarinda yiiriitiilen ¢aligmada, 8 hat ve 1 g¢esit
kullanmiglardir. Arastirma neticesinde 2012 pamuk {iiretim sezonunda en yiiksek kiitlii
veriminin Stv-468 cesidinde goriildigii (712 kg/da) saptanmis, bu ¢esidi 644,7 kg/da ile
E4 hattmin izledigini belirtmislerdir. Cir¢ir randimani agisindan ise en istiin het/gesit
%44,0 ile Cerdo45 hatt1 olurken, hemen ardindan %44,6 ortalamayla Stv-468 gesidi yer
almistir. Calismada incelenen verim ve lif kalite Ozellikleri agisindan, denene
hat/cesitler arasindaki farkliliklar genel olarak 6nemli bulunmussada, sarilik, parlaklik,
olgunluk ve kiitlii verimi parametreleri yoniinden hat/cesitler arasindaki farkliliklar

yalnizca bir liretim sezonunda onemli ¢iktig1 belirtilmistir.

Siillii ve ark. (2015), Cukurova kosullarinda yaptiklar1 adaptasyon calismasinda
istlin verim ve kalite 6zelliklerine sahip pamuk cesitlerini belirlemek amaciyla 2011
yilinda, Dogu Akdeniz Tarmmsal Arastirma Enstitiisii deneme alaninda bir ¢aligma
yuriitmiislerdir. Calisma neticesinde incelenen 6zellikler ag¢isindan farkli pamuk
hat/gesitleri arasinda istatistiki olarak 6nemli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. S6z
konusu hat/gesitler arasinda, en yiliksek ¢ir¢ir randimanlarin1 Mig 119 ¢esidinde, en
yiksek kiitli verimini DP 388 pamuk g¢esidinden elde etmisler, lif incelikleri
bakimindan 17/2 ¢esit adayinin, lif uzunluklar1 bakimmdan MNT 27/2 ¢esit adayinin ve

lif mukavemetleri bakimindan 18/7 hat/gesitleri 6n plana ¢iktigini bildirmislerdir.

Giireli ve Mert (2016), Bu g¢alisma Diyarbakir kosullarinda uygun pamuk
genotiplerinin biiylime-gelisme, lif kalite ve verim 6zellikleri yoniiyle degerlendirmek
amaciyla, GAP Uluslararasi Tarmmsal Arastrma ve Egitim Merkezi Midirligi
(GAPUTAEM) deneme alanlarinda 2013 ve 2014 yillarinda yiirlitmiislerdiir. Yaptiklar1
arastirmada materyal olarak 3 adet kontrol ¢esit (Stoneville 468, ADN P 01, GW Teks)
ile GAP-UTAEM pamuk 1slah programu ile gelistirilen 2 adet ileri hat (SST-8, SC-9-2)

olmak tizere 5 adet pamuk genotipi kullanilmis olup, arastirma tesadiif bloklar1 deneme
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desenine gore 4 tekrarlamali olarak yiiriitiilmiistiir. Bu ¢aligma sonucunda kiitlii pamuk
verimi ve lif kalite 6zellikleri bakimindan genotipler arasinda farklilik olmamasmdan
dolay1 biitiin genotipleri, erkencilik yoniinden ise SST-8 ve SC-9-2°1 genotiplerini

onerdiklerini bildirmislerdir.

Coban ve Cicek (2017), Nazilli kosullarma iyi adapte olabilecek verim
bakimmdan kabul edilebilir, lif kalitesi bakimindan daha 1yi c¢esit adaylarmin
gelistirilmesi amaciyla bir ¢calisma yiiriitmiislerdir. Melezlemelerde ebeveyn olarak BA
308, Sahin 2000, Lider, GSN 12 ve Delcerro cesitleri kullanilmistir. Yaptiklari
arastrmada tek Dbitkilerin iplik olabilirlik indeksi (SCI), verim (kg/da),¢ir¢ir
randiman(%),lif verimi (kg/da), lLif parlakligi (Rd), lif uzunlugu (mm), iiniformite
indeksi (Ul %), kisa lif oran1 (%), lif inceligi (mic), lif mukavemeti (g/teks), elyaf sarilik
degeri (+b) ve lif esnekligi (%) ozellikleri standart ¢esitler ile beraber incelenerek sira
secimleri yapilmstir. Calisma sonuclarina goére denemede yer alan genotipler arasi
farklardan randiman, lif verimi, iplik olabilirlik, lif uzunlugu, lif {iniformitesi, lif
mukavemeti ve lif esnekligi 6zellikleri bakimindan elde edilen verilerin 6nemli oldugu
saptanmigtir. Coban ve Cicek (2017) arastirmalar1 neticesinde bulgular1 birlikte
degerlendirdiklerinde verim ve Ilif kalitesi bakimindan bdlge standardinin diger
cesitlerine gore daha iyi Ozelliklere sahip olabilecek Tiirk tekstil sanayisinin kaliteli
elyaf ihtiyaclarini karsilayabilecek c¢esit adaylarmin gelistirilebilecegi sonucuna

varmislardir.

Durkal ve Mert ( 2017 ), 2012 yilinda, Hatay ili Kirikhan ilgesine bagh Incirli
koyiinde, organik olarak yetistirilen pamuk cesitlerinin azot gereksinimlerini belirlemek
amaciyla yaptiklar1 calismada en yiiksek erkencilik orani, kiitlii pamuk verimi ve lif
verimi 18 kg/da azot uygulamasindan elde edilmistir. Yiiriitiilen ¢alismada verim ve
verim Ogeleri bakimindan orta gecci BA 525 One ¢ikarken erkencilik bakimindan ise
BA 119‘un one ciktigini tespit etmislerdir. Verim ve verim Ogeleri bakimindan en

yiiksek degerlere her iki ¢esitte 18 kg/da azot uygulamasinin sahip oldugu belirtilmistir.

Yildiz ve Haliloglu (2017), tarafindan Harran Ovasi kosullarinda i¢lerinde BA-
119, Stoneville-468, Stoneville-453 ile Stoneville-373 c¢esitlerininde yer aldigi 10
pamuk ¢esidinin verim, lif kalite 6zellikleri ve bitkisel 6zellikleri bakimindan en yiiksek

getirisi olabilecek cesit veya gesitleri belirlemek amaglanmistir. Arastirmalarini Harran
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Universitesi Ziraat Fakiiltesi Eyyiibiye kampiisii deneme alaninda 2014 yilinda
yiirlitmiislerdir. Aragtirma neticesinde varilan sonug; kiitlii pamuk verimi ve dekara gelir
yoniinden Stoneville-468 ve BA-440 ¢esitlerinin, diger gesitlere gore daha iistiin oldugu
tespit edilmigtir.
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3. MATERYAL ve METOT

3.1. Materyal

Bu calisma Igdir il merkezinde bulunan Hakveyis mahallesinde sdke tarim

sirketinin kiralamis oldugu arazide ¢ifici sartlarinda ekilmistir.

Sekil 3.1. Deneme alani

3.1.1. iklim Ozellikleri
Igdir’da ortalama sicaklik 11,6 °C’dir. Bolgede en diisiik sicaklik kigin -30 °C’ye
kadar diiserken, yazin 41 °C’yi asan hava sicakliklar1 gézlemlenmektedir. Bolgede

yazlar sicak ve kuru gecerken; kislar soguk ve nemli gegmektedir (Kibar ve ark., 2014).

Bolgede yillik ortalama bagil nem degeri %63 lere kadar gelmektedir. Bagil
nem orant Aralik ayinda en yiiksek degerini gosterirken (%73), en diisiik deger Temmuz
ayinda (%53) gozlemlenir. Yillik ortalama 98 giin hava agikken, 65 giine yakini hava
kapalhdir. Bolgede acik havalar en fazla Haziran, Temmuz ve Agustos aymda
goriilirken, kapali havalar ise en ¢ok Aralikk, Ocak ve Subat aylarinda goriiliir

( Karaoglu, 2011).
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Deneme 2018 yilinda Mayis-Ekim arast 6 aylik yetistirme doneminde
kurulmustur. Bu 6 aylik dénemde ortalama sicaklik 20,5 °C, yagis ise 142 mm olarak
gerceklesmistir. I1gdir ilinin (1941-2018) aras1 uzun yillar ortalamasma bakildiginda
yagisin fazla hava sicakligininda diger yillara oranla daha serin oldugu goriilmiistiir.

(Cizelge 3.1)

Cizelge 3.1. Igdir ilinin uzun yillar (1941-2018) ve 2018 yilmna ait bazi iklim verileri*

Yagis (mm) Sicaklik (°C) Nispi Nem (%)
Aylar Yetisme UYO Yetisme UYO Yetisme UYO
sezonu sezonu sezonu
Mayis 47 46,8 17,5 17,9 51,2 51,2
Haziran 31 32,2 21,6 22,2 47,3 47,3
Temmuz 13 13,6 25,5 26,0 447 447
Agustos 10 9,3 24,8 25,2 46,7 46,7
Eyliil 12 10,6 20,5 20,2 51,0 51,0
Ekim 29 25,9 13,4 12,8 62,2 62,2
Top/Ort. 142,0 138,4 20,5 20,7 50,5 50,5

*Kaynak: MGM, Igdir iklim verileri 2018 ve Uzun yillar ortalamasi.

3.1.2. Toprak Ozellikleri

Igdir, ovayr sulayan Aras Nehri’nin havzasi icerisinde yer alir. Igdir ovasi bu
sebeple aliivyon topraklar bakimindan zenginken, Dogu Igdir ve Dil ovasi tuzlu
topraklarla, Tuzluca bdlgesi ise bazaltik ve Kahverengi topraklarla kaphdir. Ovanmn
olusumunda Agr1 dagindan inen volkanik tiiflerinde rolii vardir. Bu bakimdan topragi
ok verimlidir. Bélgenin yaklasik %26’sm1 olusturan ova; 922 Km?lik alana sahiptir.

Bolgenin kalan kismini ise %74 ile daglik alan olusturmaktadir ( Kaya, 2015).

Deneme alanmin bulundugu hakveyis mahallesindeki arazinin toprak analizi

yapilarak arazinin ihtiva ettigi maddeler incelenmistir (Cizelge 3.2).
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Cizelge 3.2. Arastirma alanina ait toprak ozellikleri*

.. Kireg Azot  Fosfor Potasyum Organik
]“;‘:lﬁf CaCos T”(Zo'/“)'“k bH N POs KO  Madde
(%) ° (kg/da)  (goa  (kgida) (%)
Killi-Tmh 7,14 0,06 868 005 1,57 36,63 0,95

*Kaynak: Soke Ziraat Odas1 Tarimsal Analiz Laboratuvarinda toprak tahlili yaptirilmistir.

Cizelge incelendiginde, arazi topraklarinin alkali ve orta derecede kiregli oldugu
saptanmustir. Tuzluluk olarak bir sorun olmadig: ancak fosfor (1,57 kg/da P,Os) olarak
yetersiz, yarayish azot igerigi olarak da (0,05mkg/da N) fakir oldugu goriilmiistiir.
Potasyum ise zengin (36,63 kg/da K,0) bir sekilde bulunmaktadir.

Daha 6nce ki adaptasyon ¢alismasi ile erkenciligi ve bolgeye uyumu gozlenmis.

Flash, Ba-440 ve Edessa ¢esitleri deneme i¢in se¢ilmistir.

3.1.3. Denemede kullanilan pamuk cesitleri ve ozellikleri

BA 440: Genis adaptasyon yetenegine ve yiiksek verim potansiyeline sahip olan
Ba-440 ¢esidi ¢ir¢ir randimani olarak ytiksektir. Bitki goriiniimii konik, bitki boyu orta
ve odun dali sayis1 azdir. Gliglii ve kompakt bitki yapisi ile makineli hasadia uygundur.
Yapraklar1 ¢ok tiiylii oldugundan emicilere (Empoasca) toleranshidir. Kozalar1 iri ve
ovaldir. Solgunluk hastaligina toleranshdir. Giiclii bir agima sahiptir ve kozalar1 acgik
olmakla birlikte liileleri sarkma yapmaz. Toprak se¢iciligi olmayan ¢esit, hafif ve orta
biinyeli topraklarda iistiin verim potansiyeli gostermektedir. Erkenci bir gesittir ve ikinci

iirlin ekimleri i¢in uygundur.

FLASH: Yiiksek verim potansiyelinin yani sira erkenciligi ve genis adaptasyon
kabiliyeti olan bir cesittir. Ozellikle elyafinn beyazh§i ve parlakhigiyla dikkat
cekmektedir. Kuvvetli bir acima sahiptir. Yapraklar1 tiiysiiz oldugundan beyazsinege
toleranslidir. Yayvan ve orta-uzun boylu, gii¢lii bitki yapisi ile makinali hasada
uygundur. Orta biiylikliikte ve oval yapili kozalara sahiptir. Liileleri sarkma yapmaz ve
kozaya iyi tutundugundan dokmeye karsi toleranslidir. Erkenci bir gesit oldugundan
ikinci tirtin ekimleri i¢in de uygun bir gesittir. Toprak segiciligi olmamakla birlikte, hafif

ve orta biinyeli topraklarda Hatay, Cukurova ve Ege Bolgelerine adaptasyon saglamigtir.
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EDESSA: Genis adaptasyon yetenegine ve yiiksek verim potansiyeline sahip
erkenci bir ¢esittir. Bitki goriiniimii yayvan, bitki boyu orta-uzundur. Makineli hasada
uygundur. Yapraklari tiiylii oldugundan emicilere (Empoasca) toleranshidir. Toprak
seciciligi olmayan ¢esidin Giineydogu Bolgesinde adaptasyonu yiiksektir. Erkenci bir

cesit oldugundan ikinci Uiriin ekimleri i¢in uygundur.

Denemede azot ve fosfor giibresi ihtiyaci i¢in dekara 5 kg saf Azot (N) ve 10
Kg’da saf Fosfor (P) uygunlanmis bunun i¢cinde Diamonyum Fosfat (Dap) giibresi ve
iire glibresi kullanilmigtir. Sulama arazi i¢cinde bulanan kanal suyu ile yapildi, yabanci ot
ile miicadele i¢in iki-ii¢ haftada bir kendim capa ve orak ile miidahale ettim ayrica
yabanci ot ilact kullanmak zorunda kalmadim, hastalik olarak kirmizi 6riimeek, yaprak
biti vb. durumlarla karsilasiimadig: i¢in onlar iginde her hangi bir ila¢ kullanilmadi.
Sadece koza agimmin gecikmemesi icin koza actirici-yaprak doktiiriicii defoliant

kullanildi.

3.2. Metot

Deneme tesadiif bloklar1 faktoriyel deneme desenine gore li¢ tekrarlamali olarak
kuruldu. Ekim; 5 m uzunlugunda, 2,4 metre genisliginde 4 siradan olusacak parsellere
60 cm sira arasi, 10 cm sira {izeri olacak sekilde markdrle agilacak siralara elle yapildi.
Parsel alani 5 x 2,4 m = 12 m*’den olusmustur. Blok ebad1 28,8 x 5 = 144 m? dir. Blok
aralarinda 1,5 m bosluk birakililarak yollarla beraber deneme eni 18 m, deneme boyu
ise 28,8 metreden olusmustur. Bdylece toplam deneme alani 28,8 x 18 m= 518,4 m®
oldu. Parsellerin kenarlarinda bulunan iki sira ve bas taraflarmmdan 50’ser cm’lik
kisimlar1 kenar tesiri olarak atilmasmdan sonra, hasat islemi ortada bulunan iki siradaki

bitkilerin kozalarinin elle toplanilmasi ile yapilmaistir.

Ekimler; 1, 10, 20 ve 30 Mayis 2018 tarihlerinde markérle agilan tohum

yataklarma elle ekilerek yapildi. Tohumlar sira iizerinde 10 cm arayla 2’ser adet

birakilarak ekildi.

Giibreler dekara 5 kg saf Azot (N) ve 10 kg saf Fosfor (P) olacak sekilde
planlandi, her ekim zaman ile birlikte dnceden hesaplanarak parsellere elle serpilerek
atild1. iki giibreleme yapild: birincisi her parsele ekim zaman ile birlikte atild1 ikinci ise

taraklanmalara paralel olarak parsellere dagitildi.
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Parsel ¢apalar1 hem yabanci otlarin pamuk bitkisiyle rekabete girmemesi igin
hemde bitki koklerini gii¢lendirip daha rahat sulama iglemlerinin yapilmasi i¢in 2-3
haftada bir ¢apa ve orakla miidahale ederek yapildi bu sayede parselde hem gereksiz
ila¢ kullanim1 engellendi hemde bitki kokleri 2-3 haftada bir havalanmasi saglandi.

Ik sulama 16 Temmuz, ikinci sulama 29 Temmuz, iiclincii sulama ise 16
Agustos tarihlerinde deneme alanin bulundugu tarladaki sulama kanalindan karik

sulama yontemine gore yapildi.

Deneme alani genel itibariyle zararlilara maruz kalmadigi i¢cin herhangi bir

zararl ilact kullanilmamustir.

Agustos sonu ve takip eden Eyliil basi itibariyle koza agimlar1 baglamis lakin
koza agiminin parsellerin geneline yayilamamasi nedeniyle 11 Ekim 2018 tarihinde

yaprak dokiimii ve koza acilimi i¢in sirt pompasi araciligiyla defoliant uygulanmastir.

Hasat islemi defoliant uygulamasina paralel olarak biitiin kozalarin agmas1 ve

yapraklarm dokmesi ile 30 Ekim 2018 tarihinde kenar tesirlerine dikkat edilerek ve tarti

ile oOlgiilerek kiitlii pamuklar toplanmis ayn1 zamanda dekara verim de hesaplanmaistir.

Sekil 3.2. Deneme alaninda yapilan hasat iglemleri
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Parsellere gore ayri ayri ¢uvallara konulan kiitlii pamuklar ¢ir¢ir atdlyesine
gotiiriildii. Cirgir isleminden sonra lif pamuklarindan oOrnekler kalite analizi icin

Izmir’de bulunan iIZLADAS pamuk analiz laboratuvarma goénderilmistir.

3.2.1. Arastirmada incelenen ozellikler
Ekim-gikas siiresi (giin): Ekim tarihi ile ¢ikis tarihi arasindaki giin sayisi olarak

saptandi.

Ilk taraklanma siiresi (giin): Bitkilerdeki ilk tarak goriinme tarihi ile ekim

tarihi arasindaki giin sayis1 olarak saptandi.

Ik ¢iceklenme siiresi (giin): Bitkilerdeki ilk ¢icek agma tarihi ile ekim tarihi

arasindaki giin sayis1 olarak saptandi.

Ik koza acma siiresi (giin): Bitkilerdeki ilk koza agma tarihi ile ekim tarihi

arasindaki giin sayis1 olarak saptandi.

Bitki boyu (cm): Her parselden rastgele secilen 10 adet bitkinin, kotiledon
yapraklarindan biiylime konisine kadar olan uzunluk cm olarak olgiilerek, bu degerlerin

ortalamasi alindi.

Odun dah sayis1 (adet): Her parselden rastgele se¢ilen 10 adet bitkinin, ana
govde lizerinde olusan birincil (primer) odun dallar1 adet olarak sayilarak, ortalamasi

alindi.

Meyve dal sayis1 (adet/bitki): Her parselden rastgele segilen 10 adet bitkinin,
ana govde lizerinde olusan birincil (primer) meyve dallar1 adet olarak sayilarak,

ortalamasi alindi.

Bitkideki koza sayis1 (adet): Her parselden rastgele segilen 10 adet bitkinin,
hasat devresinde agmis ya da toplanabilecek durumda olan kozalar1 adet olarak

sayilarak, ortalamalar1 alindi.

Lif verimi (kg/da): Kiitli pamuk verimi ile ¢ir¢ir randimani 6lgiimlerinden

yararlanilarak hesaplandi.

Kiitlii pamuk verimi (kg/da): Her parselin hasat alan1 iginden toplanacak kiitlii

pamuk miktar1 ayr1 ayr1 tartilip toplam dekara kiitlii pamuk verimine ¢evrildi.
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Koza agirhg: (g/bitki): Her parselden, I. hasattan 6nce rastgele alinacak olan 25
adet koza, sap ve brakte yapraklarindan temizlendikten sonra 0.01 g. duyarli hassas

terazide tartilip ortalamasi alindu.

Circir randimani (%): Denemede yapilan hasat sonrasinda elde edilen kiitlii
pamuk parsel bazinda ayr1 ayr1 olacak sekilde ¢ir¢ir fabrikasina gotiiriilerek ¢irgir islemi
gerceklestirildi. Ardindan ayr1 ayr1 asagidaki formiil yardimiyla ¢ir¢ir randimani

hesaplanmistir.

Pamuk (lif) (g)
Cirgir Randimani (%): ------------=-====-=-=-mmmmemm- x 100 (3.1)

Pamuk (lif) + Cigit (g)

Lif kalite ozellikleri: Cir¢irlamadan sonra her parsele ait lif 6rneklerinde iplik
olabilirlik indeksi, lif uzunlugu, lif uniformite orani, lif kopma dayanikliligi, lif kopma
uzamasi, lif inceligi, lif olgunluk orani, kisa lif oran1 ve ¢epel alan1 gibi kalite 6zellikleri
[zmir’de bulunan IZLADAS lif kalite laboratuvarinda HVI M 1000 (High Volume

Instruments) cihazinda hizmet alimi yoluyla yaptirilmistir.

3.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma sonucunda bulunan degerler COSTAT ve MSTATC istatistik paket
programi yardimiyla tesadiif bloklarinda faktoriyel deneme desenine gore varyans
analizine tabi tutulmus ve 6nemli ¢ikan ortalamalar Duncan ¢oklu karsilastirma testi

kullanilarak gruplandirilmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Ekim-Cikas Siiresi (giin)
Igdir kosullarinda yetistirilen pamuk bitkisi tizerinde farkli ¢esit ve ekim zamani
uygulamalarina bagl olarak saptanan ekim-¢ikis siirelerine ait varyans analizi degerleri

Cizelge 4.1.°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Pamuk cesitlerinde farkli ekim zamanlar ile elde edilen ekim ¢ikis siiresi

(giin) degerlerine ait varyans analizi

Varyasyon sD Kareler F
Kaynaklan Ortalamasi Degerleri
Tekerriir 2 0,694 0,718
Ekim zamani (Z) 3 32,02 33,11**
Cesit (0) 2 0,111 0,115
CxZ 6 0,111 0,115
Hata 22 0,967

Genel 35 CVv= 25,31

*0,05 thtimal seviyesinde onemlidir. **0,01 ihtimal seviyesinde dnemlidir.
Varyans analiz sonuglarma gore ekim zamanlar1 arasindaki farkliliklar
istatistiksel olarak O6nemli bulunmus, ¢esitler ve interaksiyonlar istatistiksel olarak

onemsiz bulunmustur (Cizelge 4.1).

Mert ve Akiscan, (2005) ve Giireli ve Mert, (2016) yapmis olduklar:
calismalarda ekim-¢ikis donemlerinde cesidin genetik yapisi ve cevre kosullarmin
bitkinin ¢ikis giliciine etki ettigi bildirilmistir. Mevcut c¢alismada ekim zamanlari
arasinda olusan bu farkliliklar ekim zamanlarinda kaydedilen farkli hava ve toprak

sicakliklarindan kaynaklanmis olabilir.
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Cizelge 4.2. Pamuk c¢esitlerinde farkli ekim zamanlari ile elde edilen ekim-¢ikis siiresi

(glin) ortalamalarina ait Duncan gruplamas.

Ekim zamanlar

Cesitler 1 Mayis 10 Mayis 20 Mayis 30 Mayis Ortalama
BA-440 10,00 7,67 6,00 6,00 7,42
FLASH 10,00 7,00 6,00 6,00 7,25
EDESSA 10,00 7,00 6,00 6,00 7,25
Ortalama 10,00a 7,22b 6,00c 6,00c 7,305
Ekim zamanlarma ait LSD= 0,96 Cesitlere ait LSD=10,83

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

Duncan gruplamasi incelendiginde c¢esitler ortalamasinda biitiin g¢esitler ayni
grupta yer almistir. Ortalama degerler 7,25 ile 7,42 giin arasinda degismistir (Cizelge
4.2). Farkli ekim zamanlar1 ortalamasma bakildiginda 20 Mayis ve 30 Mayis ekimleri
ayni grupta yer almigken, 1 Mayis ve 10 Mayis ekimleri farkli grupta yer almig en

yiiksek ekim-gikis siiresi 1 Mayis ekiminde 10,00 giin olarak goriilmiistiir (Cizelge 4.2).

EKIM-CIKIS SURESI (GUN)

1 MAYIS 10 MAYIS 20 MAYIS 30 MAYIS

=
o

o N B~ OO0

MBA 440 HWFLASH MEDESSA

Sekil 4.1 Ekim-¢ikis siirelerinin farkli ¢esit ve ekim zamanlarina gére degisimi

4.2. Ilk Taraklanma Siiresi (giin)
Igdir kosullarinda yetistirilen pamuk bitkisinde farkli ¢esit ve ekim zamamn
uygulamalarina bagl olarak saptanan ilk taraklanma siirelerine ait varyans analizi

degerleri Cizelge 4.3.’de verilmistir.
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Cizelge 4.3. Pamuk ¢esitlerinde farkli ekim zamanlar1 ile elde edilen ilk taraklanma

stiresi (giin) degerlerine ait varyans analizi

Varyasyon sD Kareler F
Kaynaklan Ortalamasi Degerleri
Tekerriir 2 0,778 0,7
Ekim zamani (Z) 3 4,769 4,292*
Cesit (©O) 2 0,528 0,475
CxZ 6 0,379 0,341
Hata 22 1,11

Genel 35 Cv: 2,22

*0,05 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.
**0,01 ihtimal seviyesinde dnemlidir.

Varyans analiz sonuglarina gore ekim zamanlar1 arasindaki farkliliklar
istatistiksel olarak 6nemli bulunmus, gesitler ve interaksiyonlar istatistiksel olarak

onemsiz bulunmustur (Cizelge 4.3).

[Ik taraklanma siireleri arasnda olusan bu farkliklar ekim-cikis zamaninda
kaydedilen ¢ikis zamanlar1 ile ayni orantida oldugu tespit edilmistir. Ekim zamanlaria
gore meteorolojik ve toprak sicakligi nedeniyle ge¢ ¢ikis yapan bitkiler ayni oranda geg

taraklanmaya ugramislar, erken ¢ikis yapan bitkiler daha erken taraklanma yapmaislardir.

Daha once yapilan calismalarda pamugun genetik yapisi ve ¢evre kosullarmnin
biliylime ve gelisme siirelerine dnemli oranda etki ettigi bildirilmistir. (Mert ve Akiscan,

2005; Giireli ve Mert, 2016; Unay ve Basal, 2005; Bolek ve ark., 2007)

Cizelge 4.4. Pamuk ¢esitlerinden farkli ekim zamanlari ile elde edilen ilk taraklanma

stiresi (giin) ortalamalarina ait Duncan gruplamasi.

Ekim zamanlarn

Cesitler 1 Mayis 10 Mayis 20 Mayis 30 Mayis Ortalama
BA-440 51,00 50,00 50,00 49,00 50,00
FLASH 51,00 50,67 50,00 49,00 50,17
EDESSA 51,33 50,00 50,33 50,00 50,42
Ortalama 51,11a 50,22ab 50,11ab 49,33b 50,194
Ekim zamanlarimna ait Lsd: 1,03 Cesitlere ait Lsd: 0,89

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.
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Duncan gruplanmasi incelendiginde c¢esit ortalamalarinda biitiin ¢esitler ayni
grupta yer almigtir. Ortalama degerler 50,00 ile 50,42 giin arasinda degismistir (Cizelge
4.4). Farkli ekim zamanlar1 ortalamalar1 incelendiginde 10 Mayis ve 20 Mayis ekimleri
ayni grupta yer alirken 1 Mayis ve 30 Mayis ekimleri farkli gruplarda yer almis en
yiiksek taraklanma siiresi ise 1 Mayis ekiminde 51,11 giin olarak kaydedilmistir
(Cizelge 4.4).

Igdir kosullarinda ekilen erkenci ¢esitler hava sicakliklar1 ve ¢evre kosullari ile
orantili olarak daha once yapilan ¢aligmalara gore daha yiiksek bir taraklanma siiresi

elde etmistir. (Baran ve Kaynak 2015; Bélek ve ark., 2007)

ILK TARAKLANMA SURESI (GUN)

52

51
50
49
48

47

1 MAYIS 10 MAYIS 20 MAYIS 30 MAYIS
MBA 440 HMFLASH MEDESSA

Sekil 4.2 Ilk taraklanma siirelerinin farkli cesit ve ekim zamanlarma gore degisimi

4.3. IIk Ciceklenme Siiresi (giin)

[gdir kosullarinda yetistirilen pamuk bitkisi iizerinde farkl ¢esit ve ekim zamani
uygulamalarma bagli olarak saptanan ilk ¢igeklenme siirelerine ait varyans analizi

degerleri Cizelge 4.5.’de verilmistir.
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Cizelge 4.5. Pamuk cesitlerinde farkli ekim zamanlari ile elde edilen ilk ciceklenme

stiresi(giin) degerlerine ait varyans analizi

Varyasyon sD Kareler F
Kaynaklan Ortalamasi Degerleri
Tekerriir 2 1,36 1,61
EKkim zamam (Z) 3 18,00 21,28**
Cesit (C) 2 0,44 0,53
CxZ 6 0,67 0,79
Hata 22 0,85

Genel 35 Cv: 2,32

*0,05 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.
**0,01 ihtimal seviyesinde dnemlidir.

Varyans analiz sonuglarna gore ekim zamanlar1 arasindaki farkliliklar
istatistiksel olarak O6nemli bulunmus, gesitler ve interaksiyonlar istatistiksel olarak

onemsiz bulunmustur (Cizelge 4.5).

IIk ¢iceklenme siiresi icin olusan ekim zamami farkliklary, ilk ekim-cikis
zamanlari ile olan farkliliklar ile ayni1 orantida olmustur. Ilk ekim zamanlarinda olan
cevre ve toprak sicaklik farklarmin bitki gelisimine etki edip ge¢ ¢igeklenmeye maruz
kalmalarini saglamistir. Nitekim daha once yapilan arastirmalarda gesitlerin genetik
yapisinin ve ¢evre kosullarmm pamugun biiylime ve gelisimine etki ettigi bildirilmistir
(Giireli ve Mert, 2016; Unay ve Basal, 2005; Bolek ve ark., 2007; Ekinci ve Basbag,
2015).

Cizelge 4.6. Pamuk cesitlerinden farkli ekim zamanlari ile elde edilen ilk ¢iceklenme

stiresi (giin) ortalamalarina ait Duncan gruplamasi.

Ekim zamanlarn

Cesitler 1 Mayis 10 Mayis 20 Mayis 30 Mayis Ortalama
BA-440 67,00 66,00 65,00 63,33 65,33
FLASH 67,00 65,00 65,00 63,00 65,33
EDESSA 67,00 65,00 65,00 64,33 65,00
Ortalama 67,00a 65,33b 65,000 63,55¢ 65,22
Ekim zamanlarina ait Lsd: 0,90 Cesitlere ait Lsd: 0,78

*Ayni harfle gdsterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

29



Duncan gruplamasi incelendiginde c¢esitler ortalamasinda biitiin cesitler ayni
grupta yer almigtir. Ortalama degerler 65,00 ile 65,33 giin arasinda degismistir (Cizelge
4.6). Farkli ekim zamanlar1 ortalamalarina bakildiginda 10 Mayis ve 20 Mayis ekimi
ayni grupta yer almisken 1 Mayis ve 30 Mayis ekimi farkli gruplarda yer almistir, en
yiiksek ¢igeklenme siiresi ise 1 Mayis ekimin de 67,00 giin olarak goriilmiistiir (Cizelge

4.6).

Baran ve Kaynak, (2015) yapmis oldugu calismada ekim zamanlarmin
ciceklenme siirelerine etki ettigini bildirmis ve Flash ¢esidinde ilk ¢igeklenme siiresini
64 giin olarak bildirmistir. Ekinci ve Basbag (2015) yaptiklar1 arastirmada farkl

cesitlerin ilk ¢iceklenme siirelerini 58 ile 67 giin arasinda degistigini bildirmislerdir.

ILK CICEKLENME SURESI (GUN)

67

66
65
64
63
62

61
1 MAYIS 10 MAYIS 20 MAYIS 30 MAYIS

EBA 440 HMFLASH M EDESSA

Sekil 4.3 1k ¢igeklenme siirelerinin farkl ¢esit ve ekim zamanlarma gore degisimi
4.4. Ik Koza Acma Siiresi (giin)

Igdir kosullarinda yetistirilen pamuk bitkisi iizerinde farkl: ¢esit ve ekim zamani
uygulamalarmma bagli olarak saptanan ilk koza agma siirelerine ait varyans analizi

degerleri Cizelge 4.7.’de verilmistir.
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Cizelge 4.7. Pamuk cesitlerinde farkli ekim zamanlar: ile elde edilen ilk koza agma

sliresi(gilin) degerlerine ait varyans analizi

Varyasyon sD Kareler F
Kaynaklan Ortalamasi Degerleri
Tekerriir 2 3,69 4 53*
EKkim zamam (Z) 3 25,26 30,97**
Cesit (©O) 2 1,86 2,28
CxZ 6 1,12 1,37
Hata 22 0,82

Genel 35 Cv: 1,37

*0,05 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.
**0,01 ihtimal seviyesinde dnemlidir.

Varyans analiz sonuglarina gore ekim zamanlar1 arasindaki farkliliklar
istatistiksel olarak O6nemli bulunmus, gesitler ve interaksiyonlar istatistiksel olarak

onemsiz bulunmustur (Cizelge 4.7.).

[Ik koza agma siirelerinde olusan ekim zamani farkliliklar1 daha énce incelenen
parametrelerde oldugu gibi ilk ekim ¢ikis zamanlarinda olusan farkliliklar ile dogru
orantili olup aymi oranda ge¢ koza a¢gmalarina neden olmustur. Daha Once yapilan
arastirmalarda pamugun biliyiime ve gelisim siiresine genetik yapismin ve cevre
kosullarinin etki ettigi bildirilmistir (Mert ve Akiscan, 2005; Bolek ve ark., 2007; Baran
ve Kaynak, 2015; Giireli ve Mert, 2016 ).

[Ik koza acma siirelerinde olusan tekerriirler arasmdaki farkliliklar ise deneme
alaninda yapilan salma sulama ile olusmus olabilecegi diisiiniilmiistiir. Salma sulama
yapildig1 icin bazi tekerriirlerin diger tekerriirlere gére daha fazla veya daha az suya

maruz kalmis olmasi yiiksek bir ihtimal olarak g6z 6niinde bulundurulmustur.
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Cizelge 4.8. Pamuk cesitlerinden farkli ekim zamanlari ile elde edilen ilk koza agma

sliresi (giin) ortalamalarina ait Duncan gruplamasi.

Ekim zamanlar

Cesitler 1 Mayis 10 Mayis 20 Mayis 30 Mayis Ortalama
BA-440 131,67 130,00 129,00 128,00 129,67
FLASH 133,00 131,00 129,00 128,00 130,25
EDESSA 132,00 131,00 129,00 129,67 130,42
Ortalama 132,22a 130,67b 129,00c 128,56¢ 130,11
Ekim zamanlarina ait Lsd: 0,88 Cesitlere ait Lsd:0,76

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

Duncan gruplamasi incelendiginde cesitler ortalamasinda biitiin g¢esitler ayni
grupta yer almistir. Ortalama degerler 129,67 ile 130,42 giin arasinda de§ismistir
(Cizelge 4.8.). Farkli ekim zamanlar1 ortalamalar1 incelendiginde 20 Mayis ve 30 Mayis
ekimleri ayn1 grupta yer almig 1 Mayis ve 10 Mayis ekimleri farkli gruplarda yer
almistir. En yiiksek koza agma ortalamasi 1 Mayis ekiminde 132,22 giin olarak
kaydedilmistir (Cizelge 4.8.).

Kaydedilen ilk koza a¢gma siireleri daha 6nce yapilan arastirmalar ile benzerlik
gostermis kayda deger bir fark tespit edilmemistir (Baran ve Kaynak 2015; Ekinci ve
Basbag 2015)

LK KOZA ACMA SURESI (GUN)

Trr

1 MAYIS 10 MAYIS 20 MAYIS 30 MAYIS

133
132
131
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126
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EBA 440 MFLASH M EDESSA

Sekil 4.4 1k koza agma siirelerinin farkl cesit ve ekim zamanlarina gore degisimi
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4.5. Bitki Boyu (cm)
Igdir kosullarinda yetistirilen pamuk bitkisi iizerinde farkli ¢esit ve ekim zamani
uygulamalarina bagli olarak saptanan bitki boylarina ait varyans analizi degerleri

Cizelge 4.9.’de verilmistir.

Cizelge 4.9. Pamuk ¢esitlerinde farkli ekim zamanlar1 ile elde edilen bitki boyu(cm)

degerlerine ait varyans analizi

Varyasyon sD Kareler F
Kaynaklan Ortalamasi Degerleri
Tekerriir 2 17,31 2,48
Ekim zamani (Z) 3 158,37 22,71**
Cesit (0) 2 71,03 10,19**
CxZ 6 43,47 6,23**
Hata 22 6,97

Genel 35 Cv: 6,04

*0,05 ihtimal seviyesinde dnemlidir.
**0,01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.

Varyans analiz sonuglarina gore ¢esitler, ekim zamanlar1 ve ekim zamani X ¢esit
interaksiyonlar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak Onemli bulunmustur

(Cizelge 4.9).

Bitki boylar1 arasinda olusan ekim zamanlar1 farkliliklari, ekim zamanlar1
arasinda olusan sicaklik ve ¢evre faktorleri ile olustugu tespit edilmis, ilk ekim
zamanindan son ekim zamanma dogru bitki boylar1 arasinda ciddi farkliliklar

gbzlemlenmistir.

Bitki boylar1 arasinda olusan gesit farkliliklar1 gesitlerin yapisal ve genetiksel
farkliliklarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Cesitler arasinda erkencilik olarak bir
fark gozlenmesede bitki boylarmin yapisal ve genetiksel olarak farkli oldugu
bilinmektedir. Baran ve Kaynak (2015) yapmis oldugu ¢alismada bitki boyunda cesit

faktoriiniin 6nemli oldugunu bildirmis bu da ¢alismamiza paralellik gostermistir.

Bitki boylar1 arasinda olusan ekim X ¢esit intereaksiyonu onemli goriilmiis,
uygun c¢esidin uygun ekim zamanmda ekilmesinin bitki boylarina etki ettigi

gorilmiistiir.
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Cizelge 4.10. Pamuk ¢esitlerinden farkli ekim zamanlar1 ile elde edilen bitki boyu (cm)

ortalamalarina ait Duncan gruplamasi.

Ekim zamanlar

Cesitler 1 Mayis 10 Mayis 20 Mayis 30 Mayis Ortalama
BA-440 86,8¢e 88,87de 86,00e 92,27cd 88,48b
FLASH 86,73e 89,87de 97,33b 96,33bc 92,57a
EDESSA 90,07de 87,87de 90,27de 103,07a 92,82a
Ortalama 87,87c 88,87bc 91,2b 97,23a 91,29
Ekim zamanlarma ait Lsd: 2,58 Cesitlere ait Lsd: 2,23

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

Duncan gruplamasi1 incelendiginde interaksiyonlarmn  6nemli oldugu
goriilmektedir. En yiiksek bitki boyu 30 Mayis ekiminde Edessa ¢esidinde (103,07cm)
gorilmistir (Cizelge 4.10). En diisiik bitki boyu ise 20 Mayis ekiminde BA-440
cesidinde (86¢cm) goriilmiistiir (Cizelge 4.10).

Cesit ortalamalar1 incelendiginde Flash ve Edessa ayni grupta yer alirken, BA-
440 farkhi bir grupta yer almis (Cizelge 4.10). Farkli ekim zamanlar1 ortalamalari

incelendiginde tiim ekimler farkli gruplarda yer almistir (Cizelge 4.10).

Soyler ve Temel (2007) yapmis oldugu ¢alismada bitki boyunu 102-113 cm
olarak bildirmis bu da mevcut calismadaki degerlere oranla daha yiiksek bir sonug
olmustur. Bu tiir farkliliklar kullanilan ¢eside ve c¢evre kosullarinin farkliliklarindan

kaynaklandig1 tahmin edilmektedir.
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Sekil 4.5. Bitki boylarinin farkli pamuk ¢esitleri ve ekim zamanlarina gore degisimi

34



4.6. Odun Dah Sayis1 (Adet/bitki)
Igdir kosullarinda yetistirilen pamuk bitkisi iizerinde farkli ¢esit ve ekim zamani
uygulamalarina bagh olarak saptanan odun dali sayilarina ait varyans analizi degerleri

Cizelge 4.11.’de verilmistir.

Cizelge 4.11. Pamuk ¢esitlerinde farkli ekim zamanlari ile elde edilen odun dali sayis1

(adet) degerlerine ait varyans analizi

Varyasyon sD Kareler F
Kaynaklan Ortalamasi Degerleri
Tekerriir 2 0,21 0,45
Ekim zamam (Z) 3 0,11 2,38
Cesit (0) 2 0,03 0,66
CxZ 6 0,07 1,55
Hata 22 0,05

Genel 35 Cv: 9,87

*0,05 ihtimal seviyesinde dnemlidir.
**0,01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.

Varyans analiz sonuglarina gore varyanslar arasindaki farklhiliklar istatistiksel

olarak 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.11.).

Cizelge 4.12. Pamuk c¢esitlerinden farkli ekim zamanlar1 ile elde edilen odun dali sayisi

(adet) ortalamalarina ait Duncan gruplamasi.

Ekim zamanlan

Cesitler 1 Mayis 10 Mayis 20 Mayis 30 Mayis Ortalama
BA-440 2,5 2,23 2,27 2,7 2,42
FLASH 2,33 2,23 2,37 2,37 2,33
EDESSA 2,63 2,27 2,3 2,23 2,36
Ortalama 2,49a 2,24b 2,31ab 2,43ab 2,37
Ekim zamanlarimna ait Lsd: 0,21 Cesitlere ait Lsd: 0,18

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

Duncan gruplamas: incelendiginde c¢esitler ortalamasinda tiim ¢esitler ayni
grupta yer almistir. Ortalama degerler 2,33 ile 2,42 adet arasinda degismistir (Cizelge
4.12.). Farkli ekim zamanlar1 ortalamasina bakildiginda 20 Mayis ve 30 Mayis ekimleri
ayni grupta yer alirken, 1 Mayis ve 10 Mayis ekimleri farkli grupta yer almistir. En
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yiiksek ekim zamani ortalamasi 1 Mayis ekiminde 2,49 adet ile goriilmiistiir (Cizelge

4.12).

Kilig (2008) yapmis oldugu calismada bitki odun dali sayismi 0,5-2,50
adet/bitki olarak Dbildirmis bu da mevcut c¢alismadaki sonuglara paralellik

gostermektedir.

ODUN DALI SAYISI (ADET)
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Sekil 4.6. Odun dali sayilarinin farkl ¢esit ve ekim zamanlarina gére degisimi

4.7. Meyve Dah Sayis1 (Adet/bitki)

[gdir kosullarinda yetistirilen pamuk bitkisi iizerinde farkl ¢esit ve ekim zaman
uygulamalarmna bagli olarak saptanan meyve dali sayilarina ait varyans analizi degerleri

Cizelge 4.13.’de verilmistir.

Cizelge 4.13. Pamuk cesitlerinde farkli ekim zamanlar1 ile elde edilen meyve dali sayis1

(adet) degerlerine ait varyans analizi

Varyasyon sp Kareler F
Kaynaklan Ortalamasi Degerleri
Tekerriir 2 1,79 2,15
Ekim zamani (Z) 3 4,38 5,28**
Cesit (C) 2 0,33 0,39
CxZ 6 1,80 2,17
Hata 22 0,83

Genel 35 Cv: 11,07

*0,05 ihtimal seviyesinde dnemlidir. **0,01 ihtimal seviyesinde dnemlidir.
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Varyans analiz sonuglarina gore ekim zamanlar1 arasindaki farkliliklar
istatistiksel olarak 6nemli bulunmus, cesitler ve interaksiyonlar istatistiksel olarak

onemsiz bulunmustur (Cizelge 4.13.).

Meyve dali sayisinda olusan ekim zamani farkliliklart cgesitlerin ilk ekim
zamanlarinda olusan sicaklik degerlerinin ¢ikis farkliliklarma etki etmesi nedeniyle

gerceklesen bitki boylarindan dolayi olustugu gozlemlenmistir

Cizelge 4.14. Pamuk cesitlerinden farkli ekim zamanlar1 ile elde edilen meyve dali

sayisi (adet) ortalamalarina ait Duncan gruplamasi.

Ekim zamanlanr

Cesitler 1 Mayis 10 Mayis 20 Mayis 30 Mayis Ortalama
BA-440 10,73 10,67 10,2 9,87 10,37
FLASH 10,2 9,63 11,43 9,73 10,25
EDESSA 11,07 11,33 11,33 8,97 10,58
Ortalama 10,67a 10,54a 10,99a 9,39b 10,40
Fkim zamanlarma ait Lsd: 0,89 Cesitlere ait Lsd: 0,77

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

Duncan gruplamasi incelendiginde c¢esit ortalamalarinda biitiin cesitler ayni
grupta yer almistir. Ortalama degerler 10,25 ile 10,58 adet arasinda degismistir (Cizelge
4.14.) Farkli ekim zamanlar1 ortalamalar1 incelendiginde 1 Mayis, 10 Mayis ve 20
Mayis ekimleri ayn1 grupta yer alirken 30 Mayis ekimi farkli grupta yer almistir. En
yiksek ekim zamani ortamasi 20 Mayis ekiminde 10,99 adet olarak goriilmiistiir
(Cizelge 4.14.)

Giivercin ve Gencer (2005) yapmis oldugu ¢alismada bitki meyve dali sayisini
12.9-13.8 adet olarak bildirmistir. Bu degerler mevcut c¢alismada elde edilen
degerlerden daha yiiksektir. Olusan bu tiir farkliliklar kullanilan farkli ¢esitler ve farkl

cevre kosullarindan kaynaklanmis olabilir.
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Sekil 4.7. Meyve dali sayilarinin farkli ¢esit ve ekim zamanlaria gore degisimi
4.8. Bitkideki Koza Sayis1 (Adet/bitki)

Igdir kosullarinda yetistirilen pamuk bitkisi lizerinde farkl ¢esit ve ekim zamani
uygulamalarma bagli olarak saptanan bitki koza sayilarina ait varyans analizi degerleri

Cizelge 4.15.’de verilmistir.

Cizelge 4.15. Pamuk cesitlerinde farkli ekim zamanlari ile elde edilen bitkideki koza

sayisi (adet) degerlerine ait varyans analizi

Varyasyon sp Kareler F
Kaynaklan Ortalamasi Degerleri
Tekerriir 2 1,22 3,29
Ekim zamani (Z) 3 4,30 11,61**
Cesit (C) 2 0,24 0,65
CxZ 6 2,12 5,73**
Hata 22 0,37

Genel 35 Cv: 10,95

*0,05 ihtimal seviyesinde onemlidir.
*%0,01 ihtimal seviyesinde onemlidir.

Varyans analiz sonuglarma goére ekim zamanlari ve ekim zamani x cesit
interaksiyonlar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak onemli bulunmus, ¢esitler

istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. (Cizelge 4.15.).
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Bitkideki koza sayist i¢in olusan ekim zamanlar1 farkliliklar1 incelendiginde
ekim zamanlarindaki sicaklik ve ¢evresel faktorlerin ¢esitlerin koza sayisini etkiledikleri

distiniilmektedir.

Bitkideki koza sayisi igin olusan ekim zamani x ¢esit interaksiyonlar1 farklarmi

anlamak i¢in duncan tablosunda grup i¢leri incelenmistir.

Cizelge 4.16. Pamuk cesitlerinden farkli ekim zamanlar1 ile elde edilen bitkide ki koza

sayisi (adet) ortalamalarina ait Duncan gruplamasi.

Ekim zamanlan

Cesitler 1 Mayis 10 Mayis 20 Mayis 30 Mayis Ortalama
BA-440 9,47abc 9,5abc 9,13bc 9,07bc 9,29
FLASH 9,43abc 8,8¢c 10,00ab 8,73c 9,24
EDESSA 9,9abc 10,4a 10,53a 7,2d 9,51
Ortalama 9,6a 9,57a 9,8% 8,33b 9,35
Fkim zamanlarma ait Lsd: 0,59 Cesitlere ait Lsd: 0,51

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

Duncan gruplamasi incelendiginde interaksiyon onemli goriildiigii icin grup
icleri incelenmistir. En yiiksek bitki koza sayis1 20 Mayis ekiminde Edessa g¢esidinde
(10,53 adet) goriilmiistiir (Cizelge 4.16.). En diisiik bitki koza sayis1 30 Mayis ekiminde
yine Edessa ¢esidinde goriilmiistiir (Cizelge 4.16.).

Cesitler ortalamasinda biitlin ¢esitler ayn1 grupta yer almistir. Ortalama degerler
9,24 ile 9,51 adet arasinda degismistir (Cizelge 4.16.). Farkli ekim zamanlar1
incelendiginde 1 Mayis, 10 Mayis ve 20 Mayis ekimleri ayn1 grupta yer alirken, 30
Mayis ekimi farkl grupta yer almistir (Cizelge 4.16.).
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Bitki koza sayisi (adet)
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Sekil 4.8. Koza sayilarinin farkli pamuk ¢esitleri ve ekim zamanlarina gore degisimi
4.9. Lif Verimi (kg/da)

Igdir kosullarinda yetistirilen pamuk bitkisi tizerinde farkli ¢esit ve ekim zamani
uygulamalarma bagli olarak saptanan lif verimlerine ait varyans analizi degerleri

Cizelge 4.17.°de verilmistir.

Cizelge 4.17. Pamuk ¢esitlerinde farkli ekim zamanlari ile elde edilen lif verimi (kg/da)

degerlerine ait varyans analizi

Varyasyon sp Kareler F
Kaynaklan Ortalamasi Degerleri
Tekerriir 2 1194,03 1,18
Ekim zamani (Z) 3 3013,76 2,97
Cesit (C) 2 1600,40 1,58
CxZ 6 3518,24 3,47*
Hata 22 1014,89

Genel 35 Cv: 20,70

*0,05 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.
**0,01 ihtimal seviyesinde dnemlidir.

Varyans analiz sonuglarina gore ekim zamani x ¢esit interaksiyonlar1 arasindaki
farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli bulunmus, ekim zamanlar1 ve gesitler istatistiksel

olarak dnemsiz bulunmustur (Cizelge 4.17.).
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Lif verimine ait ekim zamani x ¢esit interaksiyon farklari ¢esitlerin farkl ekim
zamanlarinda gostermis olduklar1 farkli lif verimleri nedeniyle duncan gruplamasinda

incelenmistir.

Cizelge 4.18. Pamuk cesitlerinden farkli ekim zamanlar1 ile elde edilen lif verimi

(kg/da) ortalamalarina ait Duncan gruplamasi.

Ekim zamanlan

Cesitler 1 Mayis 10 Mayis 20 Mayis 30 Mayis Ortalama
BA-440 204,97ab 199,1ab 198,8ab 211,6ab 203,62
FLASH 182,33b 178,03bc 195,47ab 177,9bc 183,43
EDESSA 205,67ab 249,6a 235,4ab 122,33c 203,25
Ortalama 197,66ab 208,91a 209,89a 170,61b 196,77
Ekim zamanlarina ait Lsd: 31,14 Cesitlere ait Lsd: 26,97

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

Duncan gruplamasi incelendiginde ekim zamani ortalamalarinda en yliksek
ortalama (209,89 kg/da) ile 20 Mayis ekiminde elde edilmis, 10 Mayis ve 20 Mayis
ekimleri ayn1 grupta yer almig, 1 Mayis ve 30 Mayis ekimleri farkli grupta yer almistir
(Cizelge 4.18). Cesitler ortalamasina bakildiginda biitiin ¢esitler ayn1 grupta yer
almigtir. Ortalama degerler 183,43 ile 203,62 kg/da arasinda degismistir (Cizelge 4.18).

Ekim zamani x ¢esit interaksiyonuna bakildiginda en yiiksek lif verimi 249,6
kg/da ile 10 Mayista ekilen Edessa ¢esidinden alindigi, en diisiik lif verimi ise 122,33
kg/da ile 30 Mayista ekilen Edessa ¢esidinden alindigi gériilmistiir (Cizelge 4.18).

Durkal ve Mert, (2017) yapmis oldugu ¢alismada flash ¢esidini lif verimi olarak
daha iistiin bulmus lakin mevcut ¢aligmada flash ¢esidi en diisiik lif verimine sahip
olmustur. Silli ve ark. (2015) ve Cicek ve ark. (2015) yapmis olduklar1 ¢alismada
cesidin lif verimi ilizerinde onemli etkisi oldugu saptamig, mevcut calismada cesidin
uygun ekim zamani ile yapmis oldugu interaksiyonun daha 6nemli oldugu anlagilmistir.
Bu tir olusan farkhiliklar ekolojik faktorler ve farkli c¢esit kullanimlarindan

kaynaklanmis olabilir.
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Lif verimi (kg/da)
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Sekil 4.9. Lif verimlerinin farkli pamuk ¢esitleri ve ekim zamanlarina gore degisimi
4.10. Kiitlii Pamuk Verimi (kg/da)

Igdir kosullarinda yetistirilen pamuk bitkisi lizerinde farkli ¢esit ve ekim zamani
uygulamalarma baglhi olarak saptanan kiitli pamuk verimlerine ait varyans analizi

degerleri Cizelge 4.19.’de verilmistir.

Cizelge 4.19. Pamuk c¢esitlerinde farkli ekim zamanlar1 ile elde edilen kiitlii pamuk

verimi (kg/da) degerlerine ait varyans analizi

Varyasyon sD Kareler F
Kaynaklan Ortalamasi Degerleri
Tekerriir 2 3267,81 2,41
Ekim zamani (Z) 3 14411,50 10,65**
Cesit (C) 2 147,05 0,11
CxZ 6 7825,16 5,78**
Hata 22 1353,74

Genel 35 Cv: 14,50

*0,05 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.
**0,01 ihtimal seviyesinde dnemlidir.

Varyans analiz sonuglarma goére ekim zamanlari ve ekim zamani x c¢esit
interaksiyonlar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli bulunmus, cesitler

istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.19.).
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Kiitli pamuk veriminde olusan ekim zamani farkliliklar1 ekim zamanlarinda
olusan sicaklik ve ¢evre farklar ile gesitlerin gelisimine dogrudan etkisiyle olustugu

gozlemlenmistir.

Kiitli pamuk veriminde olusan ekim zamani x ¢esit interaksiyonlar1 farklari ise

duncan tablosunda detayl sekilde incelenmistir.

Cizelge 4.20. Pamuk cesitlerinden farkli ekim zamanlar1 ile elde edilen kiitlii pamuk

verimi (kg/da) ortalamalarina ait Duncan gruplamasi.

Ekim zamanlan

Cesitler 1 Mayis 10 Mayis 20 Mayis 30 Mayis Ortalama
BA-440 426,33abc 427,03abc 403,7bc 403,7bc 415,19
FLASH 421,4abc 387,6¢ 451,33abc 386,00c 411,58
EDESSA 443,13abc 467,63ab 484,03a 279,53d 418,58
Ortalama 430,29 427,42a 446,36a 356,41b 415,12
Fkim zamanlara ait Lsd: 35,97 Cesitlere ait Lsd: 31,15

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

Farkli ekim zamanlar1 ortalamalarina bakildiginda en yiiksek verim (446,36
kg/da) ile 20 Mayista elde edilmistir, 1 Mayis, 10 Mayis ve 20 Mayis ekimleri ayni
grupta yer alirken 30 Mayis ekimi farkli grupta yer almistir (Cizelge 4.20.). Cesitler
ortalamasi incelendiginde biitiin ¢esitler ayn1 grupta yer almistir. Ortalama degerler

411,58 ile 418,58 kg/da arasinda degismistir (Cizelge 4.20.).

Duncan gruplamasi incelendiginde Edessa ¢esidi 30 Mayis ekimi ile beraber en
disik kitli pamuk verimini saglamis (279,53 kg/da), ¢esidin diger ekim
zamanlarindaki ortalamasma bakildiginda Edessa c¢esidinin 30 Mayis ekimi ile

veriminin ciddi bir sekilde diistiigli goriilmektedir (Cizelge 4.20.).

Duncan gruplamasi incelendiginde Edessa ¢esidi 20 Mayis ekimin de en yiiksek
kiitli pamuk verimini saglamis (484,03 kg/da), Edessa cesit ortalamalarinda da en
yiiksek verimi vermistir (Cizelge 4.20.).

Avsar (1982) Igdir kosullarinda yapmis oldugu ¢alismada kiitlii pamuk verimini

514,6 kg/da olarak bulmus mevcut ¢alismadaki degerlere oranla eski ¢aligmada daha
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yiiksek bir oran ortaya ¢ikmistir. Bunun nedeni yillar igerisindeki sicaklik degisimleri ve

farkli ¢esit kullanimi nedeniyle ortaya ¢ikmis olabilir.

Bozbek ve Unay (2005)’in yapmis oldugu calismada kiitli pamuk verimini
280,2 kg/da olarak bildirmis, Soyler ve Temel (2007) yapmis oldugu calismada kiitlii
pamuk verimini 177,3-236,1 kg/da olarak bildirmistir. Bu ¢aligmalara kiyasla mevcut
calismadaki degerler daha yiiksek ¢ikmis bu farkliligin temel nedenleri olarakta hem
farkli ¢esit kullanimi hem de farkli ekolojik kosullardan dolay1 olusabilicegi tahmin
edilmektedir.

Kiitlii pamuk verimi (kg/da)
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Sekil 4.10. Kiitlii pamuk verimlerinin farkl ¢esit ve ekim zamanlarina gére degisimi
4.11. Koza Kiitli Pamuk Agirhg (g)

[gdir kosullarinda yetistirilen pamuk bitkisi iizerinde farkl ¢esit ve ekim zaman
uygulamalarma bagl olarak saptanan koza kiitlii pamuk agirliklarina ait varyans analizi

degerleri Cizelge 4.21.de verilmistir.
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Cizelge 4.21. Pamuk cesitlerinde farkli ekim zamanlari ile elde edilen koza kiitlii pamuk

agirligi (g) degerlerine ait varyans analizi

Varyasyon sD Kareler F
Kaynaklan Ortalamasi Degerleri
Tekerriir 2 0,06 1,57
EKkim zamam (Z) 3 0,03 0,80
Cesit (©O) 2 0,22 5,29*
CxZ 6 0,08 1,88
Hata 22 0,04

Genel 35 Cv: 4,83

*0,05 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.
**0,01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.

Varyans analiz sonuglarma gore cesitler arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak
onemli bulunmus, ekim zamanlar1 ve interaksiyonlar istatistiksel olarak Onemsiz

bulunmustur (Cizelge 4.21.).

Cesitler arasinda olusan bu farkliliklar cesitlerin genetiksel ve yapisal

farkliliklarindan dolay1 olustugu diisiintilmektedir.

Ekinci ve Basgbag, (2015) ve Gireli ve Mert, (2016) yapmis olduklari
calismalarda gesit faktoriiniin koza kiitli pamuk agirligma etki ettigini bildirmisler bu

da mevcut ¢alisgmaya paralellik saglamistir

Cizelge 4.22. Pamuk cesitlerinden farkli ekim zamanlar1 ile elde edilen koza kiitli

pamuk agirligi (g) ortalamalarma ait Duncan gruplamasi.

Ekim zamanlan

Cesitler 1 Mayis 10 Mayis 20 Mayis 30 Mayis Ortalama
BA-440 5,05 4,85 4,91 5,05 4,97ab
FLASH 511 5,12 5,11 513 5,12a
EDESSA 4,96 5,07 4,81 4,55 4,85b
Ortalama 5,04 5,02 4,94 4,91 4,98
Ekim zamanlarma ait Lsd: 0,20 Cesitlere ait Lsd: 0,17

*Ayn harfle gdsterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.
Duncan gruplamasi incelendiginde cesitler ortalamasinda tiim cesitler farkl
grupta yer almis en yiiksek koza kiitlii pamuk agirligi Flash c¢esidinde (5,12 g )
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gorilmistir (Cizelge 4.22.). Farkli ekim zamanlar1 ortalamalarina bakildiginda biitiin
ekimler ayni grupta yer almistir. Ortalama degerler 4,91 ile 5,04 g arasinda degismistir
(Cizelge 4.22.).

Calismada elde edilen koza kiitlii pamuk agirligi ortalamalar1 Ekinci ve Bagbag,
(2015), Yidiz ve Haliloglu, (2017) ve Giireli ve Mert, (2016)’in bulmus oldugu

degerler ile benzerlik gdstermis kayda deger bir fark gozlemlenmemistir.

KOzA KUTLU PAMUK AGIRLIGI (G)

1 MAYIS 10 MAYIS 20 MAYIS 30 MAYIS

HMBA 440 HMFLASH EDESSA

Sekil 4.11. Koza agirliklarmin farkl ¢esit ve ekim zamanlarina gore degisimi

4.12. Circir Randimani (%)

Igdir kosullarinda yetistirilen pamuk bitkisi lizerinde farkli ¢esit ve ekim zamani
uygulamalarma bagli olarak saptanan ¢ir¢ir randimanlarina ait varyans analizi degerleri

Cizelge 4.23.’de verilmistir.

Cizelge 4.23. Pamuk cesitlerinde farkli ekim zamanlari ile elde edilen ¢ir¢ir randimani

(%) degerlerine ait varyans analizi

Varyasyon sp Kareler F
Kaynaklan Ortalamasi Degerleri
Tekerriir 2 4,11 0,15
Ekim zamani (Z) 3 10,10 0,37
Cesit (C) 2 60,03 2,18
CxZ 6 32,77 1,19
Hata 22 27,47

Genel 35 Cv: 11,09

*0,05 ihtimal seviyesinde onemlidir. **0,01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.
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Varyans analiz sonuglarma gore varyanslar arasindaki farkliliklar istatistiksel

olarak dnemsiz bulunmustur (Cizelge 4.23.).

Soyler ve temel (2007) yapmis oldugu ¢alismada ¢ir¢ir randimanina ¢esitlerin
etkisinin olmadigini bildirmis bu da mevcut ¢aligmaya paralellik gostermistir, ekim

zamanlarinin gecikmesinin ise ¢ir¢ir randimanini diisiirdiigiinii belirtmistir.

Cizelge 4.24. Pamuk cesitlerinden farkli ekim zamanlari ile elde edilen ¢ir¢ir randimani

(%) ortalamalarna ait Duncan gruplamas:.

Ekim zamanlan

Cesitler 1 Mayis 10 Mayis 20 Mayis 30 Mayis Ortalama
BA-440 48,00 46,00 49,33 52,33 48,92
FLASH 43,33 46,00 43,33 46,00 44,67
EDESSA 46,33 53,33 48,33 44,00 48,00
Ortalama 45,89 48,44 47,00 47,44 47,19
Fkim zamanlarma ait Lsd: 5,12 Cesitlere ait Lsd: 4,44

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

Duncan gruplamasi incelendiginde cesitler ortalamasinda biitiin ¢esitler ayni
grupta yer almistir. Ortalama degerler % 44,67 ile 48,92 arasinda degismistir (Cizelge
4.24.). Farkli ekim zamanlar1 incelendiginde biitiin ekimler ayni grupta yer almistir.

Ortalama degerler % 45,89 ile 48,44 arasinda degismistir (Cizelge 4.24.).

Soyler ve temel (2007) yapmis oldugu arastirmada ¢ir¢ir randimanini % 38,5-41

araliginda bildirmistir. Mevcut ¢aligmadan daha diisiik bir ¢ir¢ir randimanina ulagmistir.

Yildiz ve Haliloglu (2017), Kocatiirk ve ark. (2015) ve Ekinci ve Basbag
(2015)’in yapmus olduklar1 ¢alismalara gore elde edilen ¢irgir randimani yiiksek ¢ikmis
bu da farkli ¢esit ve ekolojik farkliliklardan kaynaklanmis olabilir.
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Sekil 4.12. Cir¢ir randimanlarinin farkli ¢esit ve ekim zamanlarina gore degisimi

4.13. iplik Egrilebilirlik indeksi (%)
Igdir kosullarinda yetistirilen pamuk bitkisi lizerinde farkl ¢esit ve ekim zamani
uygulamalarma bagl olarak saptanan Iplik Egrilebilirlik Indeksine ait varyans analizi

degerleri Cizelge 4.25.’de verilmistir.

Cizelge 4.25. Pamuk cesitlerinde farkli ekim zamanlar1 ile elde edilen Iplik

Egrilebilirlik indeksi (%) degerlerine ait varyans analizi

Varyasyon sp Kareler F
Kaynaklan Ortalamasi Degerleri
Tekerriir 2 401,02 3,79*
Ekim zamani (Z) 3 131,33 1,24
Cesit (C) 2 141,86 1,34
CxZ 6 108,75 1,03
Hata 22 105,72

Genel 35 Cv: 6,78

*0,05 ihtimal seviyesinde onemlidir. **0,01 ihtimal seviyesinde dnemlidir.

Varyans analiz sonuglarina gore ekim zamanlari, ¢esitler ve interaksiyonlar

arasindaki farkliliklar 6nemsiz bulunmustur. (Cizelge 4.25.)

Tekerriirler arasindaki bu farklilik denemenin salma sulama yontemiyle

sulanmasi ile kaynaklanmis olabilir.
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Cizelge 4.26. Pamuk cesitlerinde farkli ekim zamanlar1 ile elde edilen Iplik

Egrilebilirlik Indeksi (%) ortalamalarma ait Duncan gruplamast.

Ekim zamanlan

Cesitler 1 Mayis 10 Mayis 20 Mayis 30 Mayis Ortalama
BA-440 152,00 166,00 172,00 160,33 162,58
FLASH 167,33 178,00 164,00 168,33 169,42
EDESSA 167,67 170,00 163,67 165,33 166,67
Ortalama 162,33 171,33 166,55 164,67 166,22

Ekim zamanlarina ait Lsd: 10,05

Cesitlere ait Lsd: 8,70

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

Duncan gruplamasi incelendiginde gesitler ortalamasinda biitiin g¢esitler ayni

grupta yer almistir. Ortalama degerler 162,58 ile 169,42 SCI arasinda degismistir

(Cizelge 4.26.).

Ekim zamanlar1 ortalamalar1 incelendiginde biitiin ekim zamanlar1 ayni grupta

yer almistir. Ortalama degerler 162,33 ile 171,33 SCI arasinda degismistir (Cizelge

4.26.).

Cigek ve ark. (2015)’in calismalarinda en yiiksek iplik egrilebilirlik indeksi 108

SCI olurken mevcut ¢alismada biitiin ¢esitler daha yiiksek sonuglara ulagmustir.

Coban ve Cigek (2017)’in ¢alismalarinda iplik egrilebilirlik indeksi 192 SCI

olarak tespit edilmis, mevcut caligmaya oranla daha yiiksek ¢ikmasi farkli gesit ve

ekolojik sartlardan kaynaklanmis olabilir.
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Sekil 4.13.iplik egrilebilirlik indeksinin farkl cesit ve ekim zamanlarma gore degisimi

4.14. Lif inceligi (mp)
Igdir kosullarinda yetistirilen pamuk bitkisi tizerinde farkli ¢esit ve ekim zamani
uygulamalarma bagl olarak saptanan Lif Inceligine (mp) ait varyans analizi degerleri

Cizelge 4.27.’de verilmistir.

Cizelge 4.27. Pamuk cesitlerinde farkli ekim zamanlari ile elde edilen Lif Inceligi (mp)

degerlerine ait varyans analizi

Varyasyon sp Kareler F
Kaynaklan Ortalamasi Degerleri
Tekerriir 2 0,26 4,15*
Ekim zamani (Z) 3 0,34 0,56
Cesit (C) 2 0,45 7,22**
CxZ 6 0,14 2,21
Hata 22 0,061

Genel 35 Cv: 8,01

*0,05 ihtimal seviyesinde 6nemlidir. **0,01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.

Varyans analiz sonuglarina gore gesitler arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak
onemli bulunmus, ekim zamanlari ve interaksiyonlar istatistiksel olarak Onemsiz

bulunmustur (Cizelge 4.27.)
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Tekerriirler arasindaki bu farklilk denemenin salma sulama yontemiyle

sulanmasi ile kaynaklanmis olabilir.

Cesitler aras1 bu farklilik Dolangay ve ark. (2015)’m yapmis oldugu caligmada
onemli bulunmus lakin Coban ve Cigek, (2017) ve Cigek ve ark. (2015) lif inceligi

tizerinde ¢esitlerin 6nemsiz oldugunu tespit etmistir.

Cizelge 4.28. Pamuk cesitlerinde farkli ekim zamanlari ile elde edilen Lif Inceligi (mp)

ortalamalarina ait Duncan gruplamasi.

Ekim zamanlan

Cesitler 1 Mayis 10 Mayis 20 Mayis 30 Mayis Ortalama
BA-440 4,103 4,003 3,703 4,153 3,99b
FLASH 4,183 4,26 4,513 4,136 4,27a
EDESSA 4,043 4,053 3,86 3,663 3,90b
Ortalama 4,11 4,10 4,02 3,98 4,06
Fkim zamanlarma ait Lsd: 0,24 Cesitlere ait Lsd: 0,21

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.
Duncan gruplamasi incelendiginde ¢esitler ortalamasinda Flash (4,27 mic) ile en

yiiksek lif inceligine ulasmis sirasiyla BA-440 ve Edessa takip etmistir (Cizelge 4.28.).

Dolangay ve ark. (2015) Flash ¢esidinin lif inceligi degerini 4,6 mic olarak
bildirmis mevcut calismaya gore daha yiiksek bir deger elde etmis bu da ekolojik

sartlardan dolay1 olustugu tahmin edilmektedir.

Ekim zamanlar1 ortalamasi incelendiginde biitiin ekim zamanlar1 ayni grupta yer

almistir. Ortalama degerler 3,98 ile 4,11 mic arasinda degismistir (Cizelge 4.28.).
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Sekil 4.14. Lif inceligi degerlerinin farkli ¢esit ve ekim zamanlarma gore degisimi

4.15. Olgunluk (%)
Igdir kosullarinda yetistirilen pamuk bitkisi tizerinde farkli ¢esit ve ekim zamani
uygulamalarina baglh olarak saptanan Olgunluk (%) ait varyans analizi degerleri Cizelge

4.29.’de verilmistir.

Cizelge 4.29. Pamuk cesitlerinde farkli ekim zamanlari ile elde edilen Olgunluk (%)

degerlerine ait varyans analizi

Varyasyon sp Kareler F
Kaynaklan Ortalamasi Degerleri
Tekerriir 2 8,61 1,33
Ekim zamam (Z) 3 4,72 0,73
Cesit (C) 2 0,001 15,45**
CxZ 6 8,05 1,24
Hata 22 6,49

Genel 35 Cv: 1,31

*0,05 ihtimal seviyesinde onemlidir. **0,01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.
Varyans analiz sonuglarma gore cesitler istatistiksel olarak onemli bulunmus,

ekim zamanlar1 ve interaksiyonlar istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. (Cizelge

4.29.)

Cicek ve ark. (2015) cgesit faktorlinliin olgunluk {izerinde 6nemsiz oldugunu
bildirirken, Ogur ve ark. (2015) ve Dolangay ve ark. (2015) ¢esit faktdriiniin olgunluk

iizerinde 6nemli oldugunu tespit etmislerdir.
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Cizelge 4.30. Pamuk ¢esitlerinde farkli ekim zamanlari ile elde edilen Olgunluk (%)

ortalamalarina ait Duncan gruplamas:.

Ekim zamanlar

Cesitler 1 Mayis 10 Mayis 20 Mayis 30 Mayis Ortalama
BA-440 0,84 0,84 0,83 0,84 0,84b
FLASH 0,85 0,85 0,86 0,85 0,85a
EDESSA 0,83 0,84 0,83 0,83 0,83b
Ortalama 0,84 0,84 0,84 0,84 0,84
Ekim zamanlarina ait Lsd: 0,007 Cesitlere ait Lsd: 0,006

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.
Duncan gruplamasi incelendiginde Flash cesidi (%0,85) ile en yiiksek lif
olgunlugu saglamis onu sirasiyla, BA-440 ve Edessa ¢esidi izlemistir (Cizelge 4.30.).

Ekim zamanlar1 ortalamalarina bakildiginda biitiin ekim zamanlar1 ayn1 grupta

yer almistir. Ortalama degerler % 0,84 olarak goriilmistiir (Cizelge 4.30.).

Lif olgunluk degerleri Dolangay ve ark. (2015)’in lif olgunluk degerlerine
benzerken, Ogur ve ark. (2015) ve Dolangay ve ark. (2015)’in lif olgunluk degerlerine

gore daha diisiik olmustur bununda sebebi farkli ¢esit ve ekolojik kosullar olabilir.

Olgunluk (%)
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Sekil 4.15. Olgunluk degerlerinin farkli ¢esit ve ekim zamanlarma gore degisimi
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4.16. Lif Uzunlugu (mm)
Igdir kosullarinda yetistirilen pamuk bitkisi iizerinde farkli ¢esit ve ekim zamani
uygulamalarina bagl olarak saptanan Lif Uzunluguna (mm) ait varyans analizi degerleri

Cizelge 4.31.’de verilmistir.

Cizelge 4.31. Pamuk cesitlerinde farkli ekim zamanlar ile elde edilen Lif Uzunlugu

(mm) degerlerine ait varyans analizi

Varyasyon sD Kareler F
Kaynaklan Ortalamasi Degerleri
Tekerriir 2 19,61 0,75
Ekim zamam (Z) 3 15,54 0,60
Cesit (0) 2 1,58 0,060
CxZ 6 22,32 0,86
Hata 22 25,97

Genel 35 Cv: 15,57

*0,05 ihtimal seviyesinde 6nemlidir. **0,01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.

Varyans analiz sonuglarina gore varyasyon kaynaklari istatistiksel olarak

onemsiz bulunmustur (Cizelge 4.31.)

Cigek ve ark. (2015)’in g¢alismalarinda lif uzunluguna etki eden bir faktor
bulunmazken, Ogur ve ark. (2015)’in ¢alismalarinda gesit faktoriiniin lif uzunluguna
etkisi ortaya konmustur. Denenen ¢esitlerin farkli olmasi, ¢cevre kosullariin farkliliklar:

bu tiir farkliliklarin olugsmasina neden olmus olabilir.

Cizelge 4.32. Pamuk c¢esitlerinde farkli ekim zamanlari ile elde edilen Lif Uzunlugu

(mm) ortalamalarina ait Duncan gruplamasi.

Ekim zamanlarn

Cesitler 1 Mayis 10 Mayis 20 Mayis 30 Mayis Ortalama
BA-440 30,20 30,75 30,78 30,75 30,62
FLASH 31,97 32,83 32,43 23,59 30,21
EDESSA 31,28 30,81 30,08 31,55 30,93
Ortalama 31,15 31,46 31,10 28,63 30,59
Ekim zamanlarma ait Lsd: 4,98 Cesitlere ait Lsd: 4,31

*Ayni harfle gdsterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.
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Duncan gruplamasi incelendiginde cesitler ortalamasinda biitiin ¢esitler ayni
grupta yer almistir. Ortalama degerler 30,21 ile 30,59 mm arasinda degismistir (Cizelge
4.32.). Farkli ekim zamanlar1 incelendiginde ise ayn1 sekilde biitiin ekim zamanlar1 ayni
grupta yer almistir. Ortalama degerler 28,63 ile 31,46 mm arasinda degismistir (Cizelge
4.32.).

Dolangay ve ark. (2015)’in ¢aligmasina kiyasla lif uzunluk degerleri farklikliklar
gostermis bu farkliliklar c¢aligmalarin farkli ekolojik c¢evrelerde yapilmasindan

kaynaklanmis olabilir.
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Sekil 4.16. Lif uzunlugu degerlerinin farkl ¢esit ve ekim zamanlarina gére degisimi

4.17. Uniformite indeksi (%0)
[gdir kosullarinda yetistirilen pamuk bitkisi iizerinde farkli ¢esit ve ekim zamani
uygulamalarina bagli olarak saptanan Uniformite indeksi (%) ait varyans analizi

degerleri Cizelge 4.33.”de verilmistir.
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Cizelge 4.33. Pamuk cesitlerinde farkli ekim zamanlar1 ile elde edilen Uniformite

indeksi (%) degerlerine ait varyans analizi

Varyasyon sD Kareler F
Kaynaklan Ortalamasi Degerleri
Tekerriir 2 1,10 0,44
Ekim zamani (Z) 3 4,99 1,99
Cesit (©O) 2 1,25 0,50
CxZ 6 2,19 0,87
Hata 22 2,51

Genel 35 Cv: 1,82

*0,05 ihtimal seviyesinde dnemlidir. **0,01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.
Varyans analiz sonuglarina gore varyasyon kaynaklari istatistiksel olarak

onemsiz bulunmustur (Cizelge 4.33.).

Sillii ve ark. (2015) ile Cigek ve ark. (2015)’ in ¢alismalarinda pamukta
uniformite indeksine faktorlerin etkisi benzer sekilde 6nemsiz oldugu bildirilmigken,
Coban ve Cicek, (2017) ile Ogur ve ark. (2015)’in ¢alismalarinda pamukta uniformite
indeksine faktorlerin etkisi 6nemli oldugu bildirilmistir. Bu tiir benzerlik ve farkliliklar
denenen c¢esitlerin farkliligi ve de deneme alanlarmmin farkli ekolojik ¢evrelerde

kurulmasindan kaynaklanmis olabilir.

Cizelge 4.34. Pamuk c¢esitlerinde farkli ekim zamanlar1 ile elde edilen Uniformite

indeksi (%) ortalamalarina ait Duncan gruplamasi.

Ekim zamanlan

Cesitler 1 Mayis 10 Mayis 20 Mayis 30 Mayis Ortalama
BA-440 85,63 87,7 88,03 86,67 87,01
FLASH 86,07 89,2 87,3 87,17 87,43
EDESSA 87,17 87,27 86,2 86,57 86,8
Ortalama 86,29b 88,05a 87,18ab 86,8ab 87,08
Ekim zamanlarina ait Lsd: 1,55 Cesitlere ait Lsd: 1,34

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.
Duncan gruplamasi incelendiginde cesitler ortalamasinda biitlin gesitler ayni
grupta yer almistir. Ortalama degerler % 86,8 ile 87,43 arasinda degismistir (Cizelge

4.34.). Farkli ekim zamanlar1 ortalamalarina bakildiginda 1 ve 10 Mayis ekimleri ayni
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grupta, 20 ile 30 Mayis ekimleri ise farkli grupta yer almistir. En yiliksek uniformite
indeksi 20 Mayis ekiminde (%87,18) goriilmistiir (Cizelge 4.34.).

Silli ve ark. (2015) ile Ogur ve ark. (2015)’in uniformite indeksleri

incelendiginde bildirilen degerlerin benzer oldugu goériilmiistiir.

Uniformite indeksi (%)

90
89

dibn

83

A~ 00O

1 MAYIS 10 MAYIS 20 MAYIS 30 MAYIS

N BA-440 W FLASH EDESSA

Sekil 4.17. Uniformite indeksinin farkli ¢esit ve ekim zamanlarina gore degisimi

4.18. Kisa lif icerigi (%)
[gdir kosullarinda yetistirilen pamuk bitkisi iizerinde farkl ¢esit ve ekim zamani
uygulamalarma bagli olarak saptanan Kisa lif icerigi (%) ait varyans analizi degerleri

Cizelge 4.35.°de verilmistir.

Cizelge 4.35. Pamuk cesitlerinde farkli ekim zamanlar ile elde edilen Kisa lif icerigi

(%) degerlerine ait varyans analizi

Varyasyon sD Kareler F
Kaynaklan Ortalamasi Degerleri
Tekerriir 2 0,03 0,06
Ekim zamani (Z) 3 0,26 0,52
Cesit (C) 2 1,11 2,21
CxZ 6 0,33 0,66
Hata 22 0,50

Genel 35 Cv: 15,62

*0,05 ihtimal seviyesinde onemlidir. **0,01 ihtimal seviyesinde dnemlidir.
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Varyans analiz sonuglarina gore varyasyon kaynaklari istatistiksel olarak

onemsiz bulunmustur (Cizelge 4.35.).

Silli ve ark. (2015) ile Ogur ve ark. (2015)’in ¢calismalarinda pamukta kisa lif
icerigi lizerinde faktorlerin etkisi onemli goriilmiisken, Coban ve Cigek, (2017) ile
Cigek ve ark. (2015) caligmalarinda pamukta kisa lif icerigi iizerinde faktorlerin etkisi

Onemsiz goriilmiistiir.

Cizelge 4.36. Pamuk cesitlerinde farkli ekim zamanlar ile elde edilen Kisa lif igerigi

(%) ortalamalarna ait Duncan gruplamasa.

Ekim zamanlanr

Cesitler 1May;s 10 Mayis 20 Mayis 30 Mayis | Orealama
BA-440 51 4,47 4,23 4,47 4,57
FLASH 4,5 3,7 3,83 3,97 4,00
EDESSA 4,2 4,7 4,6 4,4 4,47
Ortalama 4,6 4,29 4,22 4,28 4,35
Fkim zamanlarma ait Lsd: 0,69 Cesitlere ait Lsd: 0,60

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

Duncan gruplamasi incelendiginde biitiin ¢esitlerin ayni grupta yer aldigi
gorilmiistiir. Ortalama degerler % 4,00 ile 4,57 arasinda degismistir (Cizelge 4.36.).
Farkli ekim zamanlar1 incelendiginde yine biitiin degerlerin ayni grupta yer aldigi

goriilmiistiir. Ortalama degerler % 4,22 ile 4,6 arasinda degismistir (Cizelge 4.36.).

Sillii ve ark. (2015), Ogur ve ark. (2015) , Coban ve Cigek, (2017) ve Cigek ve
ark. (2015)’in calismalarina kiyasla elde edilen kisa lif igerigi daha diisiikk bir sonug

vermistir. Bunun nedeni farkli ¢esit ve ekolojik farkliliklardan kaynaklanmis olabilir.
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Sekil 4.18. Kisa lif igerigi degerlerinin farkl ¢esit ve ekim zamanlarma gore degisimi

4.19. Mukavemet (g/tex)
Igdir kosullarinda yetistirilen pamuk bitkisi tizerinde farkli ¢esit ve ekim zamani
uygulamalarina bagh olarak saptanan Mukavemet (g/tex) ait varyans analizi degerleri

Cizelge 4.37.’de verilmistir.

Cizelge 4.37. Pamuk cesitlerinde farkli ekim zamanlar1 ile elde edilen Mukavemet

(9/tex) degerlerine ait varyans analizi

Varyasyon sp Kareler F
Kaynaklan Ortalamasi Degerleri
Tekerriir 2 10,03 4,09*
Ekim zamani (Z) 3 2,60 1,06
Cesit (C) 2 6,77 2,76
CxZ 6 2,76 1,12
Hata 22 2,45

Genel 35 Cv: 5,76

*0,05 ihtimal seviyesinde 6nemlidir. **0,01 ihtimal seviyesinde onemlidir.

Varyans analiz sonuglarina gére ekim zamanlari, Cesit ve Interaksiyon
istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.37.).
Sillii ve ark. (2015) ile Kocatiirk ve ark. (2015)’in yapmis oldugu ¢alismalarda

pamukta mukavemete faktorlerin etkisini dnemli bulmusken, Coban ve Cigek, (2017) ile
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Cicek ve ark. (2015)’in yapmis oldugu calismalarda pamukta mukavemete faktorlerin

etkisi Onemsiz bulunmustur.

Tekerriirlerin 6nemli ¢ikmasinin nedeni salma sulama sistemiyle tekerriirler

arasi sulama farkindan kaynaklanmis olabilir.

Cizelge 4.38. Pamuk cesitlerinde farkli ekim zamanlar1 ile elde edilen Mukavemet

(g/tex) ortalamalarma ait Duncan gruplamasi.

Ekim zamanlan

Cesitler 1 Mayis 10 Mayis 20 Mayis 30 Mayis Ortalama
BA-440 29,53 30,13 30,9 30,23 30,2b
FLASH 33,23 31,2 31,4 30,6 31,61a
EDESSA 31,5 32,47 31,53 29,93 31,36ab
Ortalama 31,42 31,27 31,28 30,25 31,05
Fkim zamanlarma ait Lsd: 1,53 Cesitlere ait Lsd: 1,33

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

Duncan gruplanmasi incelendiginde en yiiksek ¢esit ortalamasi Flash c¢esidinde
(31,61 g/tex) goriilmiistiir (Cizelge 4.38.). Farkli ekim zamanlar1 incelendiginde ise
biitlin ekimlerin ayni1 grupta yer aldig1 goriilmiistiir. Ortalama degerler 30,25 ile 31,42
g/tex arasinda degismistir (Cizelge 4.38.).

Kocatiirk ve ark. (2015), Coban ve Cigek, (2017) ve Cicek ve ark. (2015)’in
calismalarinda mukavemet ortalamasi mevcut calismadaki ortalamalara oranla yiiksek
cikmisken, Soyler ve Temel (2007) ve Siillii ve ark. (2015)’in ¢aligmalarinda elde edilen
mukavemet ortalamasi ise mevcut sonuglara benzerlik saglamistir. Bu tiir farkliliklarin

nedeni farkli ekolojik ¢evreler ve farkli ¢esitlerden dolay1 kaynaklanmis olabilir.
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Sekil 4.19. Mukavemet degerlerinin farkl ¢esit ve ekim zamanlarina gore degisimi

4.20. Elastikiyet (%)
Igdir kosullarinda yetistirilen pamuk bitkisi tizerinde farkli ¢esit ve ekim zamani
uygulamalarina bagli olarak saptanan Elastikiyet (%) ait varyans analizi degerleri

Cizelge 4.39.’de verilmistir.

Cizelge 4.39. Pamuk cesitlerinde farkli ekim zamanlar ile elde edilen Elastikiyet (%)

degerlerine ait varyans analizi

Varyasyon sp Kareler F
Kaynaklan Ortalamasi Degerleri
Tekerriir 2 0,25 1,18
Ekim zamani (Z) 3 0,20 0,98
Cesit (C) 2 4,32 20,57**
CxZ 6 0,19 0,89
Hata 22 0,21

Genel 35 Cv: 7,86

*0,05 ihtimal seviyesinde 6nemlidir. **0,01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.

Varyans analiz sonuglarma gore gesitler istatistiksel olarak 6nemli bulunmus,

ekim zamanlar1 ve interaksiyonlar istatistiksel olarak Onemsiz bulunmustur (Cizelge
4.39.).
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Coban ve Cigek, (2017) ile Cicek ve ark. (2015) yapmis olduklar1 ¢alismada
cesit faktorlinlin elastikiyet lizerinde Onemli oldugunu bildirmisler bu da mevcut

calismada elde edilen sonuglara paralellik gostermektedir.

Cizelge 4.40. Pamuk cesitlerinde farkli ekim zamanlari ile elde edilen Elastikiyet (%)

ortalamalarina ait Duncan gruplamasi.

Ekim zamanlari

Cesitler 1 Mayis 10 Mayis 20 Mayis 30 Mayis Ortalama
BA-440 8,63 8,57 8,37 8,33 8,47b
FLASH 7,8 7,8 8,03 7,83 7,87c
EDESSA 9,6 8,63 9,03 9,00 9,07a
Ortalama 8,68 8,33 8,48 8,39 8,47
Ekim zamanlarina ait Lsd: 0,45 Cesitlere ait Lsd: 0,39

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.
Duncan gruplamasi incelendiginde ¢esit ortalamalar1 farklh gruplarda yer almig

en yiiksek elastikiyet degeri Edessa cesidin de (% 9,07) goriilmiistiir (Cizelge 4.40.).

Farkli ekim zamanlar1 incelendiginde biitiin ekimlerin ayn1 grupta yer

goriilmiistiir. Ortalama degerler % 8,33 ile 8,68 arasinda degismistir (Cizelge 4.40.).

Coban ve Cigek, (2017) ile Cicek ve ark. (2015)’in c¢alismalarma kiyasla (%
8,47) mevcut c¢alismadaki degerler daha yiiksek ¢ikmustir. Bu degerlerin diger
kaynaklara kiyasla yliksek ¢ikmasinin nedeni farkli ¢esit ve ekolojik farkliliklar olabilir.

Elastikiyet (%)
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Sekil 4.20. Elastikiyet degerlerinin farkli ¢esit ve ekim zamanlarina gore degisimi
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4.21. Parlakhk, beyazhik derecesi (%)
Igdir kosullarinda yetistirilen pamuk bitkisi tizerinde farkli ¢esit ve ekim zamani
uygulamalarina bagli olarak saptanan Parlaklik, beyazlik derecesi (%) ait varyans

analizi degerleri Cizelge 4.41.’de verilmistir.

Cizelge 4.41. Pamuk cesitlerinde farkli ekim zamanlar1 ile elde edilen Parlaklik,

beyazlik derecesi (%) degerlerine ait varyans analizi

Varyasyon sD Kareler F
Kaynaklan Ortalamasi Degerleri
Tekerriir 2 5,37 1,17
Ekim zamam (Z) 3 6,43 1,40
Cesit () 2 1,52 0,33
CxZ 6 4.05 0,88
Hata 22 4,59

Genel 35 Cv: 2,65

*0,05 ihtimal seviyesinde 6nemlidir. **0,01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.
Varyans analiz sonuglarmma gore varyasyon kaynaklar1 istatistiksel olarak

onemsiz bulunmustur (Cizelge 4.41.).

Kocatiirk ve ark. (2015)’in yapmis oldugu calismada faktorlerin parlaklik-
beyazlik derecesi iizerinde etkili oldugu bildirilmis, Ogur ve ark. (2015)’in yapmis
oldugu ¢alismada ise faktorlerin parlaklik-beyazlik derecesi iizerinde etkili olmadigi
bildirilmigtir. Bu tiir farkliliklar kullanilan cesitlere ve ekolojik kosullardan dolay1
ortaya ¢ikmis olabilir.

Cizelge 4.42. Pamuk cesitlerinde farkli ekim zamanlar1 ile elde edilen Parlaklik,

beyazlik derecesi (%) ortalamalarina ait Duncan gruplamasi.

Ekim zamanlarn

Cesitler 1 Mayis 10 Mayis 20 Mayis 30 Mayis Ortalama
BA-440 79,63 80,9 80,17 81,47 80,54
FLASH 80,1 80,63 77,23 81,7 79,92
EDESSA 79,83 79,93 81,17 81,17 80,52
Ortalama 79,85 80,49 79,52 81,44 80,33
Ekim zamanlarimna ait Lsd: 2,09 Cesitlere ait Lsd: 1,81

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.
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Duncan gruplamasi incelendiginde cesitler ortalamasinda biitliin ¢esitler ayni
grupta yer almistir. Ortalama degerler % 79,92 ile 80,54 arasinda degismistir (Cizelge
4.42)).

Farkli ekim zamanlar1 incelendigin de biitliin ekimler ayn1 grupta yer almustur.

Ortalama degerler % 79,52 ile 81,44 arasinda degismistir (Cizelge 4.42.).

Kocatiirk ve ark. (2015)’in elde ettigi degerlere gore mevcut calismadaki

parlaklik-beyazlik derecesi ortalamalar1 benzerlik gostemistir.

Ogur ve ark. (2015)’in elde ettigi degerlere gore mevcut ¢alismadaki parlaklik-
beyazlik derecesi ortalamalar1 daha yiiksek olmustur. Bu tiir farkliliklarin nedeni

kullanilan gesitlerin ve ekolojik ¢evrenin farkli olmasindan 6tiirli gergeklesmis olabilir.

Parlaklik, beyazlik derecesi (%)
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Sekil 4.21. Parlaklik derecelerinin farkli ¢esit ve ekim zamanlarina gore degisimi

4.22. Sanilik derecesi (%)
Igdir kosullarinda yetistirilen pamuk bitkisi iizerinde farkl ¢esit ve ekim zamani
uygulamalarina bagl olarak saptanan Sarilik derecesi (%) ait varyans analizi degerleri

Cizelge 4.43.’de verilmistir.
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Cizelge 4.43. Pamuk cesitlerinde farkli ekim zamanlari ile elde edilen Sarilik derecesi

(%) degerlerine ait varyans analizi

Varyasyon sD Kareler F
Kaynaklan Ortalamasi Degerleri
Tekerriir 2 0,08 0,47
Ekim zamani (Z) 3 0,08 0,47
Cesit (C) 2 0,43 2,44
CxZ 6 0,11 0,66
Hata 22 0,18

Genel 35 Cv: 5,26

*0,05 ihtimal seviyesinde 6nemlidir. **0,01 ihtimal seviyesinde onemlidir.
Varyans analiz sonuglarina gore varyasyon kaynaklari istatistiksel olarak

onemsiz bulunmustur (Cizelge 4.43.).

Ogur ve ark. (2015)’in yapmis oldugu calismada faktorlerin sarilik derecesi
iizerinde 6nemli olmadig1 belirtilmis bu da mevcut calismaya paralellik gostermis,
Ozbek, (2011)’in yapmis oldugu calismada ise faktdrlerin sarilik derecesi iizerine
onemli etkide oldugu bildirilmis mevcut ¢alismadaki durumdan farklihk gostermistir.
Bu tiir farkhiliklarin nedeni kullanilan ¢esit ve ekolojik faktorlerden kaynaklanmis

olabilir.

Cizelge 4.44. Pamuk cesitlerinde farkli ekim zamanlar ile elde edilen Sarilik derecesi

(%) ortalamalarma ait Duncan gruplamasi.

Ekim zamanlan

Cesitler 1 Mayis 10 Mayis 20 Mayis 30 Mayis Ortalama
BA-440 7,87 7,7 7,87 7,57 7,75ab
FLASH 7,57 7,83 7,37 7,67 7,61b
EDESSA 7,77 8,2 8,13 7,83 7,98a
Ortalama 7,73 7,91 7,79 7,69 7,78
Ekim zamanlarina ait Lsd: 0,41 Cesitlere ait Lsd: 0,35

*Ayn harfle gdsterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

Duncan gruplamasi incelendiginde ¢esitler ortalamasinda cesitlerin farkl
gruplarda yer aldig1 goriilmiis en yiiksek sarilik derecesi (%7,98) ile Edessa gesidinden
elde edilmistir (Cizelge 4.42.).
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Farkli ekim zamanlar1 incelendiginde biitiin ekimlerin ayn1 grupta yer aldigi

gorilmiistiir. Ortalama degerler % 7,73 ile 7,91 arasinda degismistir.(Cizelge 4.42.).

Ogur ve ark. (2015)’in bildirmis oldugu degerlere gére mevcut ¢alismada elde
edilen degerler daha yiiksek ¢ikmisken, Ozbek (2011)’in bildirmis oldugu degerlere
gore mevcut ¢alismada elde edilen degerler diisiik ¢ikmustir. Bu da ¢esit ve ekolojik

farkliliklarindan kaynaklanmis olabilir.
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Sekil 4.22. Sarilik derecesi degerlerinin farkli ¢esit ve ekim zamanlarina gore degisimi

4.23. Cepel derecesi (%)
Igdir kosullarinda yetistirilen pamuk bitkisi lizerinde farkli ¢esit ve ekim zamani
uygulamalarina bagli olarak saptanan Cepel derecesi (%) ait varyans analizi degerleri

Cizelge 4.45.°de verilmistir.

Cizelge 4.45. Pamuk cesitlerinde farkli ekim zamanlari ile elde edilen Cepel derecesi

(%) degerlerine ait varyans analizi

Varyasyon sD Kareler F
Kaynaklan Ortalamasi Degerleri
Tekerriir 2 1,08 3,06
Ekim zamani (Z) 3 0,69 0,95
Cesit (C) 2 0,08 0,11
CxZ 6 0,42 0,57
Hata 22 0,73

Genel 35 Cv: 43,99

*0,05 ihtimal seviyesinde onemlidir. **0,01 ihtimal seviyesinde onemlidir.
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Varyans analiz sonuglarma gore varyasyon kaynaklar1 istatistiksel olarak

onemsiz bulunmustur (Cizelge 4.45.).

Copur ve ark. (2015)’mn yapmis oldugu calismada faktdrlerin ¢epel derecesi
iizerinde dnemli oldugu bildirilmis bu da mevcut ¢alismadakinden farklilik gostermistir.
Bu tir farklilik kullanilan gesitler ve ekolojik farkliliklar nedeniyle gergeklesmis

olabilir.

Cizelge 4.46. Pamuk cesitlerinde farkli ekim zamanlar1 ile elde edilen Cepel derecesi

(%) ortalamalarmna ait Duncan gruplamasi.

Ekim zamanlan

Cesitler 1 Mayis 10 Mayis 20 Mayis 30 Mayis Ortalama
BA-440 2,00 1,67 2,00 1,67 1,83
FLASH 1,33 1,67 2,67 1,33 1,75
EDESSA 2,00 1,67 1,67 1,33 1,67
Ortalama 1,78 1,67 2,11 1,44 1,75
Ekim zamanlarina ait Lsd: 0,83 Cesitlere ait Lsd: 0,72

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

Duncan gruplamasi incelendiginde gesitler ortalamasinda biitiin ¢esitlerin ayni1
grupta yer almistir. Ortalama degerler % 1,67 ile 1,83 arasinda degismistir (Cizelge
4.46.). Farkli ekim zamanlar1 ortalamas1 incelendiginde biitiin ekimlerin ayn1 grupta yer
aldig1 goriilmiistiir. Ortalama degerler % 1,44 ile 2,11 arasinda degismistir (Cizelge
4.46.).
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2,5

Hebe

1 MAYIS 10 MAYIS 20 MAYIS 30 MAYIS

N

B BA-440 ™ FLASH EDESSA

Sekil 4.23. Cepel derecesi degerlerinin farkl ¢esit ve ekim zamanlarina gore degisimi
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5. SONUC ve ONERILER

Igdir kosullarinda bazi erkenci pamuk g¢esitlerinin (Gossypium hirsutum L)
uygun ekim zamanlarinin belirlenmesi i¢in 2018 yilinda Igdir Merkeze bagli Hakveyis
mahallesinde yapmis oldugumuz calismalarda elde edilen sonuglar ve Oneriler agsagida

Ozetlenmistir.

Igdir kosullarinda bazi erkenci pamuk ¢esitlerinin (Gossypium hirsutum L)
uygun ekim zamanlarinin belirlenmesi i¢in yapilan ¢aligmada toplam 23 parametre
olusturulmus ve incelenmis, bu parametrelere gore erkencilik, ekim zamani, verim ve lif

kalitesi kriterlerinin en 1yi sekilde aragtirmasi1 yapilmistir.

Erkencilik agisindan 6nemli olan, Ekim-¢ikis siiresi, ilk taraklanma siiresi, ilk
ciceklenme siiresi ve ilk koza agma siliresi paremetrelerinde en onemli faktér ekim
zamanlar1 olmustur, ilk ekim zamanindan son ekim zamanina dogru hava ve toprak
sicakliklarindaki artig gesitlerin daha erken bir sekilde ¢cimlenmesine, biiylimesine ve
gelismesine etki ettigi ve istatistiksel olarak Onemli oranda fark yarattigi tespit
edilmistir.

Erkencilik agisinda en oOnemli kriterlerden olan bu parametrelerde cesitler
birbirlerine karst herhangi bir istiinliik saglayamamis bu da erkencilik acisindan

cesitlerin genetiksel ve yapisal olarak birbirlerine benzediklerini gostermistir.

Verimlilik agisindan 6nemli olan bitki boyu, odun dali sayisi, meyve dali sayisi,
bitkideki koza sayisi, kiitlii pamuk verimi, lif verimi, koza kiitlii pamuk agirlig1 ve ¢irgir

randimani parametreleri incelendiginde;

Bitki boyunda 3 farkli faktor birden 6nemli farklar meydana getirmis bu da bitki
boyu i¢in hem c¢esidin hem ekim zamanin hem de her ikisinin interaksiyonun énemli
oldugu ve iyi bir bitki boyu i¢in uygun ¢esidin en uygun ekim zamaninda yetistirilmesi

gerektigini gostermektedir.

Odun dali sayisma herhangi bir faktor etki etmemis daha Once yapilan

arastirmalarla paralel sonuglar elde edilmistir.

Meyve dali sayisinda ekim zamanlar1 6nemli bir faktér olmustur, bu da bitki

boyunda oldugu gibi uygun ekim zamani yakalandiginda pamugun daha iyi meyve dali
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sayist tutturdugunu bize gostermis, meyve dali sayisindaki artig ise direk kiitlii pamuk

verimine etki etmistir.

Bitkideki koza sayisinda hem ekim zamanlar1 hemde ekim X gesit
interaksiyonlar1 etki etmis bu da uygun ekim zamaninda uygun cesit ekilirse daha

yiiksek bir koza sayis1 elde edecegimizi gostermistir.

Lif verimi incelendiginde interaksiyonun 6nemli ¢iktig1 goriilmiis bu da hem

¢esidin hem de uygun ekim zamaninin lif verimi iizerinde etkili oldugunu gostermistir.

Kiitlii pamuk verimi parametresi incelendiginde ayni sekilde verimlilik agisindan
hem ekim zamanmin hem de interaksiyonun onemli oldugunu gostermis farkli ekim

zamanlarinda ¢esitlerin farkli kiitlii pamuk verimi sagladigini gostermistir.

Koza kiitli pamuk agirliginda cesit faktorleri 6nemli ¢ikmis bu da cesitlerin

yapisal ve genetiksel olarak koza agirliklarmin farkl oldugunu géstermistir.

Cir¢ir randimanma herhangi bir faktér etki etmemis daha Once yapilan

calismalara benzer sonuclar elde edilmistir.

Lif kalite agisindan 6nemli olan, iplik olabilirlik indeksi, lif inceligi, olgunluk, lif
uzunlugu, uniformite indeksi, kisa lif igerigi, mukavemet, elastikiyet, parlaklik

(beyazlik) derecesi, sarilik ve ¢epel derecesi parametreleri incelenmis;

Genel olarak lif kalitesi agisindan ¢esitlerin daha 6nemli bir faktér oldugu

goriilmiis, ekim zamanlar1 higbir lif kalite parametresine 6nemli bir etki etmemistir.

Bazi parametrelerde tekerriirler 6nemli ¢ikmis bunun asil sebebinin sulama
zamanlarinda parsellerin bazilarinin fazla su bazilarinin ise daha az su igmis

olabileceginde kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Cesit faktorlinin 6nemli ¢iktig1 lif inceligi ve olgunlukta Flash c¢esidi,

elastikiyete ise Edessa cesidi diger cesitlere {istiinliik saglamistir.

Sonug olarak verimlilik agisindan genel bir degerlendirme yapicak olursak farkl
ekim zamanlar1 ve interaksiyonun pamukta verimlilige dogrudan etki ettigi goriilmiis
cesidin dogru ekim zamaninda ekilmesinin pamugun verimliligini dogrudan artirdigi

gozlemlenmistir.
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Ozellikle Edessa ¢esidi 30 Mayis ekimi hari¢ tutulacak olursa bdlge ciftgisi
acisindan 6nemli bir gesit olarak kendini kanitlanmis ilk {i¢ ekimde ortalama 450 kg/da
istii bir ortalamayla diger ¢esitlerden daha iyi sonuglar vermistir. 30 Mayistaki Edessa
ekimi ise Ozellikle asir1 boylanmanin hem meyve dali sayisinda hemde koza sayisinda

diisiise neden oldugu tespit edilmistir.

Bu calisma ile birlikte daha 6nce Igdir ilinde adaptasyon g¢alismasi yapilan
pamuk cesitlerinin uygun ekim zamanlarinda ekimi yapildiginda yiiksek erkencilik,

verim ve lif kalitesi degerlerine ulastig1 anlagilmastir.

70



KAYNAKLAR

Akhtar, M., Cheema, M. S., Jamil, M., Shahis, S. A., I, S. M. (2002). Response of
Cotton Genotypes to Time of Sowing. Asian Journal of Plant Sciences, 5,538-
539.

Ali, H., Afzal, M. n., Ahmad, S., Muhammad, D. (2009). Effect of Cultivars and sowing
Datesi on Yield and Quality of Gossypium hirsutum L. Crop. Journal of Food
Agriculture and Environment, 7(3-4).

Anonim, 2018, T.C. Giimriik Ve Ticaret Bakanlig1 Kooperatif¢ilik Genel Miidiirligii,
Pamuk Raporu. https://ticaret.gov.tr/data/ pamukraporu2017.pdf (18.03.2019).

Anonim, 2018,Igdir Ticaret Borsasi, Igdir ili Verileri Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik.
http://igdirth.org.tr/dosya/igdiriliverileri.pdf (15.03.2019).

Anonim, 2018, TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi, Pamuk Raporu.
http://www.zmo.org.tr/genel/pamukraporu-2018.pdf (19.03.2019).

Avsar, F., 1982. Igdir Ovasinda Yetistirilen Pamuk Cesitleri ile Pamugun Azotlu
Fosforlu Giibre Istegi. Erzurum Bolge Toprak-S Arastirma Enstiitiisii

Miidiirliigii Yaywnlari, 3, 2.

Baran, F. O., Kaynak, M. A., 2015. Ikinci Uriin Kosullarinda Farkli Ekim Zamanlarinin
Pamugun (Gossypium hirsutum 1.) Bazi Erkencilik ve Agronomik Ozellikleri

Uzerine  Etkisi. Adnan  Menderes Universitesi  Ziraat  Fakiiltesi

Dergisi,12(1),23-31

Bauer, P. J., Frederick, J. R., Bradow, J. M., Sadler, E. J., Evans, D. E. (2000). Canopy
Photosynthesis and Fiber Properties of Normal and Latend Plant Cotton.
Published in Agron Journal., 92,518-523.

Bozbek, T., Unay, A. (2005). Ekim Zamani ve Bitki Sikliginin Pamuk Verimi Uzerine
Etkisi. Anadolu Journal of AARI, 15 (1),34-43.

71



Bolek, Y., Oglek¢i, M., Killi, F., 2007. Pamukta (Gossypium spp.) Erkenciligi
Belirleyen Faktorler ve Uretim Planlamasi. Kahramanmaras Siitcii Imam

Universitesi Fen ve Miihendislik Dergisi, 10(1), 116-125.

Cigek, S, Kiigiiktaban, F., Yazici, L., Coban, M., 2015. Ege Bolgesi Kosullarinda Farkl
Pamuk Cesit ve Hatlarinin Performanslarinin Belirlenmesi. 11. Tarla Bitkileri

Kongresi, Canakkale, 407-410.

Coban, M., Cicek, S., 2017. Nazilli Kosullarma Adapte Olabilecek Ileri Pamuk
Hatlarmmm Verim ve Lif Kalite Ozelliklerinin Belirlenmesi. Kahramanmaras

Siitcii Imam Universitesi Doga Bilimleri Dergisi, 20 (Ozel say1), 222-226.

Copur, O., Yuka, A., Haliloglu, H., Bilgic., C., 2015. Yar1 Kurak Iklim Kosullarinda
Pamukta (Gossypium hirsutum L.) Nep Sayist ile Bazi Tohum ve Lif
Ozelliklerinin Saptanmasi. 11. Tarla Bitkileri Kongresi, Canakkale, 423-423.

Dolangay, A., Kocatirk, H. K., Tiirkoglu, S. R., Toklu, P., 2015. Cukurova
Kosullarinda F6 D61 Kusagindaki Farkli Melez Pamuk (Gossypium hirsutum
L.) Hatlarmin Verim ve Bazi1 Lif Teknolojik Ozelliklerinin Belirlenmesi. 11
Tarla Bitkileri Kongresi, Canakkale, 403-406.

Durkal, O., Mert, M., 2017. Organik olarak yetistirilen pamuk g¢esitlerinin azot
gereksiniminin belirlenmesi. Mustafa Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Dergisi,22 (2), 19-34.

Ekinci, R., Bagbag, S., 2015. Erkenci Pamuk Genotiplerinde Verim ve Erkencilik
Parametreleri Arasi Iliskilerin Korelasyon Ve Path Analizi ile Belirlenmesi.

Anadolu Tarim Bilimleri Dergisi, 30, 154-1509.

Giiner, 1., 1991. Igdir Ovasinda Pamuk Tarimini1 Hazirlayan Cografi Faktorler. Atatiirk

Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2.

Giireli, R., Mert, M., 2016. Baz1 Pamuk Genotiplerinin, Diyarbakir Kosullarinda,
Erkencilik Verim ve Lif Teknolojik Ozellikleri Yéniinden Degerlendirilmesi.

Mustafa Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 21 (1), 1-11.

72



Giivercin, R. S., Genger, O., 2005. Pamuk Bitkisinde (Gossypium hirsutum I.)
Erkenciligin Kalitimi, Verim ve Lif Ozellikleri ile Olan Iliskilerin
Belirlenmesi. Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 9 (4), 33-42.

Kaya, F., 2015. Igdir ilinin idari cografya analizi, Geography Analysis Administrative

of Igdir Province , Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi

Karaoglu , M. , 2011, Zirai Meteorolojik Acidan Igdir iklim Etiidii, The Study of Igdur
Climate in terms of Agricultural Meteorology. 1gdir Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii Dergisi, 1(1), 97-104, 201.

Kilig, Y., (2008). Mardin/Derik Ekolojik Kosullarinda Ikinci Uriin Olarak
Yetistirilebilecek Pamuk (G. hirsutum L.) Cesitlerinin Tarimsal ve
Teknolojik Ozellikleri ve Bunlarin Arasindaki [liskilerin Belirlenmesi

Uzerine Bir Arastirma. Cukurova Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tarla

Bitkileri Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Adana.

Kibar, H., Kibar, B., Siirmen ,M., 2014 , Sicaklik Ve Yagis Degisiminin Igdir
[lindeBitkisel Uriin Deseni Uzerine Etkileri, Adnan Menderes Universitesi

Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 2014;11(1) ,11 - 24

Kocatiirk, H. K., Dolangay, A., Tirkoglu, S. R., Toklu, P., Siilli, S., Nasirci, Z.,
2015.Dogu Akdeniz Bolgesi Kosullarinda Cift Tohum Yontemi ile
Gelistirilen Ileri Kademe Pamuk Hatlarmin Verim ve Lif Teknolojik
Ozellikleri Yoniinden Incelenmesi. 11. Tarla Bitkileri Kongresi, Canakkale,
419-422.

Mert, M., Akiscan, Y., 2005. Amik Ovast Kosullarinda Bazi Pamuk
(Gossyprumhirsutum L.) Cesitlerinin Gelisme Donemlerine Gore Sicaklik
Isteklerinin Belyrlenmesi. Tiirkiye 6. Tarla Bitkileri Kongresi, Antalya, 291-
296.

Norfleet, M. L., Reeves D. W., Burmester C. H., Monks C. D., 1997. Optimal planting
dates for cotton in the Tennessee valley of north Alabama. Proceedings of the
Beltwide Cotton Conference. 1, 644-647.

73



Ogur, N., Kiigiik, O., Cetin, B, Okten, G., 2015. Harran Ovas1 Kosullarinda Baz
Umitvar Pamuk (Gossypium hirsutum L.) Hatlarmin Verim ve Lif Kalite
Ozelliklerinin Saptanmasi. 11 Tarla Bitkileri Kongresi, Canakkale, 411-414,

Ozbek, N., 2011. Pamukta (Gossypium hirsutum L.) Lif ve Tohum Ozellikleri
Arasindaki Tligkilerin Saptanmasi. Yiksek Lisans Tezi. Adnan Menderes

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tarla Bitkileri Anabilim Dali, Aydmn. 153.

Séyler, D., Temel, N., (2007). Hatay Yoresinde Bugdaydan Sonra II. Uriin Olarak
Yetistirilmeye Uygun Pamuk (Gossypium hirsutum L.) Cesitlerinin
Belirlenmesi. Tiirkiye VII. Tarla Bitkileri Kongresi, Erzurum, 736-739.

Siillii, S., Ozbek, B. S., Kocatiirk, H. K., Dolangay, A., Tiirkoglu, S. R., Toklu, P., 2015.
Cukurova Kosullarinda Farkli Pamuk (Gosspium hirsutum L.) Hat/Cesitlerinde
Verim, Verim Komponentleri ve Teknolojik Ozelliklerin Belirlenmesi Uzerine
Bir Arastirma. 11. Tarla Bitkileri Kongresi, Canakkale, 399-402.

Sengiil, H., Oren, M.N., 2001. The Cotton and Cotton Yarn Sectors in Turkey:
Policiesand Cost Structure. The Inter-Regional Cooperative Research on
Cotton. A Joint Workshop and Meeting of the All Working Groups. WG10
Economy. Adana-Turkey, P. 316-320.

Unay, A., Basal, H., 2005. Iklim Degisiklikleri ve Pamuk. Adnan Menderes
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 2 (1), 11-16.

Yildiz, Z., Haliloglu, H., 2017. Pamuk Cesit Tercihinde Dekara Gelir Yaklasimi.
Nevsehir Bilim ve Teknoloji Dergisi, 6 (Ozel say1), 261-270.

74



OZGECMIS

20.03.1994 tarihinde Igdir ilinde diinyaya geldim, ilk, orta ve lise egitimini Igdir’da
tamamladim. Lisans egitimine 2012 yilinda Yiiziincii Y1l Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Tarla Bitkileri bolimiinde basladim. 2016 yilinda lisans egitimim bittikten sonra ayni
yil Igdir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiitiisii Tarla bitkileri Anabilim Dalinda Yiiksek

Lisans egitimime basladim. Ailem ile birlikte Igdir ilinde ikamet etmekteyim.

75



