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OZET

FARKLI HUMiK ASIT DOZLARININ SOYA (Qlycine mgx]_.MerriII)
CESITLERINDE VERIM ve KALITE UZERINE ETKISI

TURHAN, Serhan
Yiiksek Lisans Tezi, Tarla Bitkileri Anabilim Dali

Tez Danigmani: Prof. Dr. Biinyamin YILDIRIM

Temmuz2019, 50 sayfa

Calisma 2017 yilinda Mersin ilinin Erdemli ilgesi ekolojik sartlarinda ve giftci
arazisinde yiriitilmiistiir. Dort farkli soya ¢esidinde (Tiirksoy, Nazlican, Atasoy ve
Yesilsan) 4 farkli humik asit dozu (0, 100, 200, 400 ml/It/m?) uygulanmustir. Humik
asit kaynag1 olarak TKi-HUMAS adli preparat kullanilmistir. TKI-HUMAS leonardit
kullanilarak iiretilen humik ve fulvik asit igeren dogal organik toprak diizenleyici bir
tiriindiir. Humik asit dozlar1 ekim &ncesinde topraga uygulanmistir. Dozlar, ik bakla
yiiksekligine bitkide dal sayisina, bitkide tohum verimine, tohum verimine, ham yag
orani, ham yag verimi ve ham protein oran1 ve ham protein verimine istatistiki olarak
0,01 onem seviyesinde olumlu etki yaptigi tespit edilmistir. Doz x ¢esit interaksiyonu,
Ham yag orani, ham protein oran1 ve ham protein verimi bakimindan énemli olmustur.

Cesitler, ilk bakla yiiksekligi, bitkide dal sayisi, bitkide tohum verimi, tohum
verimi, ham yag orani, ham yag verimi, ham protein orani ve ham protein verimine
istatistiki olarak 0,01 6nem seviyesinde olumlu etki yapmustir. Dekara en yiiksek verim
Atasoy cesidinden 381,34 kg /da olarak elde edilmistir. Bunu Yesilsan ¢esidi 349,34
kg/da ile takip etmistir. En diisiik verim 226,13 kg/da ile Tirksoy cesidinden elde
edilmistir. Dozlar karsilagtirldiginda en yiiksek doz olan 400 ml/It/m* dozu 360,3 kg/da
ile en yiikksek verimi saglamigtir.Verim bakimindan diger dozlar arasinda farkin
istatistiki olarak onemsiz oldugu tesbit edilmistir.Calisma sonucunda Mersin-Erdemli
ekolojik sartlarinda Atasoy cesidi ve 400 ml/lt/m? humik asit dozu ciftciler icin
tavsiye edilebilir.

Anahtar Kelimeler:Soya, Cesit, Humik Asit, Verim, Kalite



ABSTRACT

EFFECTS OF DIFFERENT HUMIC ACIDDOSE ON EFFICIENCY AND
QUALITY IN SOYA(Glycine max L.Merrill) VARIETIES

TURHAN, Serhan

Master Thesis, Department of FieldCrops
ThesisAdvisors: Prof. Dr. Biinyamin YILDIRIM
May 2019,50 pages

The study was conducted in 2017 in Mersin ecological conditions and farmer
land. Four different soybean varieties (Tiirksoy, Nazlican, Atasoy and Yesilsan) were
administered 4 different humic acid doses (0, 100, 200, 400 ml / It / m2). As a source of
humic acid TKI-HUMAS preparation was used. TKi-HUMAS is a natural organic soil
regulator containing humic and fulvic acid produced using leonardite. Humic acid doses
were applied to the soil before sowing.Doses, the first pod height, the number of
branches in the plant, seed yield, seed yield, crude fat content, crude oil yield and crude
protein content and crude protein yield were found to have a positive effect on the
significance level of 0.01. Dose x variety of interactions, crude fat content, crude
protein content and crude protein yield were significant.

Varieties, first pod height, number of branches in the plant, seed yield, seed
yield, crude fat content, crude oil yield, crude protein content and crude protein yield
were statistically significant at 0.01 significance level.The highest yield was obtained
from Atasoy variety 381.34 kg / da. This is followed by Yesilsan variety with 349.34 kg
/ da. The lowest yield was obtained from Tiirksoy variety with 226.13 kg / da.

When the doses were compared, the highest dose, 400 ml / It / m2, provided the
highest yield with 360.3 kg / da. The difference in yield between other doses is
statistically insignificant.As a result of the study,Atasoy variety and 400 ml /It/ humic
acid dose can be recommended for farmers in Mersin-Erdemli ecological conditions.

Keywords:Soya, Variety, Humicacid, Yield, Quality



ONSOZ VE TESEKKUR

Soya (Glycine max L. Merrill); baklagiller familyasindan, yazlik ve tek yillik bir
yag bitkisidir, tohumlarinda % 18-24 yag , % 26 karbonhidrat, % 36-40 protein, % 18

mineral maddebulundurur (Arioglu, 2000).

Yemeklerde kullanilan yaglarin yaklasik %30°u protein kaynaklarindan elde
edilirken %60’1 soyadan elde edilmektedir (Golbitz, 2004). Farkli endistrilerde yaygin
olarak kullanilan soya hem hammadde olarak kullanilmakta hem de hayvan ve insan
beslenmesinde alternatif kaynak olarak kullanilmaktadir. Ozellikle icerdigi faydali yag
asitlerinden dolay1 soya yagi koroner kalb hastalar1 ile seker hastalarina kullanilmasi

yoniinde tavsiye edilmektedir.

Bu caligma,Mersin ili Erdemli ilgesi ekolojik kosullarinda Soya cesitleri olan
(Tirksoy, Nazlican, Atasoy, Yesilsan) ¢esitleri arasinda Farkli Humik asit dozlarinin
verim ve kalite iizerine etkisini saptamak amaciyla yapilmistir.Mersin ilinin Erdemli
ilgesi Ekolojik kosullarinda dort ¢esit Soya Fasulyesi {lizerinde Humik asit

uygulamasinin verime ve kalitesine olumlu katkis1 olabilecegini gostermektedir.

Bu calisma 2015-FBE-LO1 nolu  projeolarak  Igdir  Universitesi
BAPKoordinatorliigii  tarafindan  desteklenmistir.Igdir ~ Universitesi BAP

Koordinatorliigii’ ne tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Mersin ilinin iklimi, yar1 kurak, kismen nemli, kiglari iliman ve yagisli; yazlar
ise oldukc¢a sicak gegen ve deniz etkisinin hakim oldugu bir iklimdir. Yillik sicaklik
ortalamast 19,2°C olan Mersin; uzun yillar sicaklik ortalamasi bakimindan 6,5°C/100
yillik ortalama artig gosteren bir trende sahiptir. 32 yil siire ile yapilan gozlemler
sonucunda en yiiksek sicaklik derecesi 1999 yilinda 38,5°C, en diisiik sicaklik derecesi
ise 1992 yilinda -0,4°C olarak saptanmistir. Yaz aylarinda ortalama sicaklik 25- 33°C
arasinda degisirken sahilde deniz seviyesinden 15-25 km iclere dogru gidildikce
ozellikleyayla kesimlerinde sicakligin 10°C ye kadar diistiigii gozlenmektedir. Kis
aylarindaki sicaklik ortalamasi ise 9-15°C’dir ve sahil kesiminde kar yagist
goriilmezken iclere dogru sicakligin 0°C’nin altina distigii ve yiiksek kesimlerde,
Toroslarin eteklerinde ve yaylalik boélgelerde degisen miktarlarda kar yagislarina

rastlanmaktadir (Anonim, 2017).

Mersin’de il sinirlari i¢inde kalan toprak arazinin %?24’i plato olusumlaridir ve
bu bolgeler oldukga 6nemlidir. Ozellikle Goksu vadisinin bati kisimlarindakiMut,
Anamur ve Silifke civarlari, Tiirkiye’nin en verimli ve en 6nemli platolarindan biri olan
Taseli platosundadir. Bu platonun Goksu Vadisine ve Akdeniz’e doniik bolgelerinde
halkin ‘yaylak’ olarak ifade ettigi yaylalar bulunmaktadir. Bu yaylalarin
baslicalariAnamur'da Kas, Kozaga¢ ve Besoluk; Silifke de Gokbelen,Balandiz ve
Kirobasi; Giilnar ilgesinde  Balyaran, Tersakan ve Bardat; Mut ilgesinde Civi,

Sogiitozii, Sertavulve Kozlar yaylalaridir.

Baklagiller familyasindan Soya (Glycinemax L. Merrill); tohum igerigi olarak %
18-24 yag % 36-40 protein, % 18 mikrobesinler ve % 26 karbonhidrat igermektedir
(Ar10glu,2000). Biitiin diinyada tiiketim amaci ile kullanilan yaglart 2/3’4 soya
fasulyesinden elde edilirken 1/3’{i protein kaynagi olan besinlerden elde edilmektedir
(Golbitz, 2004). Ayrica yesil salatalarda soya tohumunun yanisira yiiksek miktarda C
vitamini ihtiva eden soya filizleri de kullanilmaktadir. Bu sekilde hem lezzetli bir gida
elde edilmekte hemde birgok yerdeki taze meyve ve sebze eksikliginden kaynaklanan
Saurvyhastaligi’nin da oniine gecilmektedir. Soya, dnemli bir besin kaynagidir. Tohumu

yiiksek oranda ham protein igermektedir. Bu protein, kolay sindirilen proteinlerdendir.

1



En ¢ok cholin, pantothenic asit, niacin, thiamine, riboflavin, inositol, vitamin E, vitamin
K igermektedir. Soya A vitamini ve B grubu vitaminlerinin de kaynagidir (Shurpalekar,
1961).

Soya fasulyesindeki “kalsiyum” orani siite nispeten iki mislidir. Bu igerigi
sayesinde soya proteini osteoporoz hastaliklarmi 6nlemektedir. Gnsan viicudunun her
giin almasi gereken madeni tuzlar bakimindan da ¢ok zengin bir gidadir. Kalsiyuma
ilaveten bol miktarda fosfor, demir, bakir, manganez, potasyum ve sodyum ihtiva eder
(Lee et al. 2007).

Oldukga yiiksek oranda protien ihtiva eden soya fasulyesinin 435 graminda 6
biiyiik sige siit, 31 yumurta yada 900 gram kemiksiz etin igerdigi protein bulunmaktadir.

Giinlimiizde, soyadan (kahve kremasi, yemeklik yag, dolgu yagi, margarin,
mayonez, ilag, yem, farmasotik, insektisit, kauguk, yag, anti korozyon maddeleri, anti
statik maddeler, macun bilesenleri, insaat malzemeleri, beton katki maddeleri, bakim
yaglari, miirekkep, baski maddeleri, kalemler, dezenfektan, yapistiric, 4 elektrik yalitim
maddeleri, analitik kimyasallar vb.) say1 ve ¢esit bakimindan olduk¢a fazla iiriin elde
edilebilmektedir (Hosgiin, 2008).

Tirkiye’ye ilk kez 1930°lu yillarda giren soya, uzun yillar boyunca sadece
Karadeniz bolgesinde yetistirilmistir. Ancak sonraki yillarda uygulamaya konulan 2.
iirtin projesi ile Ege ve Akdeniz Bolge’sinde yetistirilmeye baslanmistir. Giiniimiizde
Tiirkiye’de soyanin tarmmi agirhikli olarak Cukurova Bolgesi’nde yapilmaktadir.
Ozellikle Adana ve Osmaniye illeri, Tiirkiye soya iiretiminin yaklasik %80-85’ini
karsilamaktadir (TUIK,2018). Soya Tiirkiye’de daha ¢ok kanatli hayvan beslenmesinde
kullanilmaktadir. Tiirkiye’de liretilen soya i¢ talebi karsilayamadigindan her yil ithalat
yoluyla yurti¢i talep karsilanmaktadir. Soya’da iiretim miktar1 ve ekim alanlarinin
artirtlmasina ragmen son 20 yildir bazi tarimsal ve ekonomik faktorlerden dolayr soya
yetistiriciliginde azalmaya gidilmistir (Arioglu, 2000). Yapilan tarimsal ¢alismalarda
soya tariminin Marmara ve Karadeniz bdlgeleri i¢in ¢ok uygun oldugu ifade edilmistir

(Turan ve Goksoy, 1998).

Tiirkiye’nin soya tariminin c¢ogunlukla Cukurova da ikinci {riin yoluyla

saglandig1 tahmin edilmektedir. TUIK verilerine gore 2016 yilinda Tiirkiye’de toplam



381.804 da soya liretimi gerceklestirilerek bir dnceki yila gore % 3,79oraninda artig
saglanmistir. 2016 yilinda 222,607 ton ile Adana ili soya iiretiminde {lilkemiz soya
iretimi  icerisinde  %58,30 pay ile bast  ¢ekmektedir.Genel  olarak
Adana,Mersin,Osmaniye ve Kahramanmaras illerinin Tiirkiye soya iiretiminin yaklasik
%96’sm1 karsilamaktadir. (TUIK, 2016).Ulkemizde besinsel gidalarda gesitli yagh
tohumlardan alinan yaglardan % 40 lik kisim aygigegi ve % 13 lik kisim ise soya
bitkisinden elde edilmektedir (Kolsarici ve ark., 2005).

Genis bir besin deposu olan soya, sadece yag bitkisi degil ayn1 zamanda protein
kaynagi olarak c¢ok g¢esitli amaglar i¢inde kullanilmaktadir (Arslan ve ark.,1993).
Laboratuvar analizlerinde soyanin % 20 yag,% 40-50 protein ve % 5 civarinda mineral

icerdigi tespit edilmistir (Dogan,1986).

Baklagiller familyasindan olan soya, Brady rhizobium japonicum bakterisi
sayesinde, havadaki serbest azotu topraga baglar. Bundan dolayi bir taraftan kendi
azotunu karsilamakta diger taraftan ayni yere daha sonra ekilecek bitki i¢in azotca

zengin bir toprakbirakir (Engin ve Arioglu, 1982).

Ulkemizde soya bitkisi en ¢ok yem sanayiinde ham madde olarak kullanilir.
Yiiksek oranda protein igerigiyle soya kiispesi kaliteli bir hayvan yemidir ve en ¢ok da

kanatlilarin beslenmesinde faydalanilir.

Soya kiispesinde ¢ok miktarda protein bulundugundan, iyi bir hayvan yemi
olarak ozelikle kanatli hayvan yemi rasyonlarinda ¢okkullanilmaktadir. Kesif yem
sektoriinde en ¢ok kullanilan besin maddeleri,bastayagli soya unu ve soya kiispesi

olmak iizere bunlar1 ay¢icegi ve ¢igit kiispeleritakip eder (Oner, 2006).

Hos kokulu ve sar1 renkli 6zellige sahip olan soya yagi; insan viicudundakiyag
metabolizmasini diizenlemekle gorevli olan yag asitlerini bulundurur, damar sertligi,
diyabet hastalig1 ve koroner kalp rahatsizligi olan kisilerin diyetlerinde ¢ok 6nemlidir.
Aterosklerozu onleyen soya; igerdigi Geinstein maddesinden dolay1 prostat kanserinin
onlenme ve tedavisinde de kullamlmaktadir (Anonim, 2002a). Kadinlarda ise Ostrojen
hormonunun neden oldugu agresif hiicre ¢ogalmasini engelleyerek kanser gelisimini

engellemektedir (Arioglu, 2007).



Bol miktarda A, C, D, E, K, B1 ve B2 vitaminlerini i¢eren soya yagi Zn,Ca ve
Fe mineralleri agisindan da oldukg¢a degerli bir besin maddesidir (Arioglu, 2007).
Icerdigi zengin B vitamininden dolayr hazmi kolaylastirmakta, kemik gelisimini
artirmakta ve zihinsel becerilerin gelisimini tetiklemektedir. Yapilan bilimsel
calismalarda kabizlik ile sindirim zorlugunda soya siitiiniin oldukca etkili oldugu ve
hekimler tarafindan destekleyici gida takviyesi olarak kullanildigi bildirilmektedir.
Soyada bulunan bol miktardaki E vitaminin ise yaslanmay1 geciktirdigi hatta Alzheimer
ve Parkinson hastaliklarinin tedavisinde oldukga etkili oldugu bilinmektedir (Arioglu,
2007).

Soya tohumunda bulunan ve oldukga degerli olan lizin aminoasitleri besleyici
ozelligi en fazla olan makromolekiillerin basinda gelmektedir. Diger yagl tohumlar ile
karsilastirildiginda soya tohumunun oldukg¢a diisiik ham seliiloz igerdigi bundan dolay1
hayvan beslenmesi i¢in olduk¢a dnemli oldugu ifade edilmektedir. Gelismis tilkelerde
yem rasyolarmin biiyiik miktarlarda soya kiispesi icerdigi 6zellikle kanatli hayvanlarn

yemlerine katilarak et ve yumurta verimini artirdig1 ifade edilmektedir (Arioglu, 2007).

Bir gram yagm yakilmasi sonucu 9 kalorilik bir enerjinin agiga ¢iktig
diistintildiigiinde yaglarin insan beslenmesi i¢in ne kadar degerli oldugu daha iyi
anlasilmaktadir (Arioglu, 2007). Biitiin diinya’da toplam yag iiretiminin % 75,41
fabrikasyon yolu ile bitkisel yaglardan karsilanmaktadir.

Soya diinya’da en fazla ekim alanina sahip bitkidir. 2010 yilinda 102,4 milyon
hektar alana ekilen soya tohumundan 261,6 milyon ton soya elde edilmistir. Bu miktar
biitiin yagl tohum tiretiminin % 55’ine denk gelmektedir (FAO, 2012). Diinya {izerinde
soya tarim1 ABD, Brezilya, Arjantin, Hindistan ve Cin’de yogunlasmistir. Cin’in soya
fasulyesi ithalati artan niifus, kentlesme ve yiikselen gelirin etkisiyle son birka¢ yildir
istikrarli bir sekilde artmaktadir. Ancak Cin’in, %25’e¢ varan oranlarda giimriik
vergisine tabi olan ABD’nin, emtialar1 listesinde yer alan soya fasulyesini dahil etme
karar1 nedeniyle, Cin’in ithal soya fasulyesi talebinin azalmasi bekleniyor (Anonim,
2018).Ulkemizde ise, 2015 yili tarm istatistikleri verilerine gore; soya ekim alanimiz
343.178 da, soya iiretimimiz ise 150 bin ton olmustur (TUIK, 2015). Ulkemiz soya

acisindan i¢ piyasadaki talebi karsilayamamasindan dolayi ithalat¢i iilke konumunda



olup, 2017 yili verilelerine gore yillik 2.271 bin ton Soya ithalati gergeklestirmistir
(Anonim, 2018)

Tiirkiye’de soya iiretimi, 2016/17 sezonunda 2013/14 sezonuna gore %8
oraninda azalma gostermistir. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi 2016 yilinda soya
icin verilen pirim destegini 50 Kr/kg’dan 60 Kr/kg’a ¢ikarmistir. Soya iiretimini tegvik
etmek amaci ile verilen desteklere ragmen, iiretim artist konusunda istenilen basari
saglanamamustir. Tilrkiye’de soya iiretilmesi i¢in gerekli ekolojik ve iklimsel sartlar
mevcut olmasina ragmen; soya ayni sartlarda yetistirilen diger alternatif iiriinler ile
ekonomik olarak rekabet edemedigi i¢in liretimi sinirli diizeyde kalmaktadir. Soya
tiretiminin blylik kisminin gerceklestigi Cukurova Bolgesi’nde soya fasulyesi bugday,
musir ve pamukla rekabet etmektedir. Ureticiler, pamugun cazip getirileri nedeniyle
pamuk {iretimini daha fazla tercih etmektedirler. Bolge’de soya ekimi ¢ogunlukla iiriin
rotasyonlart i¢in kullanilmaktadir. Hem gida sanayi hem de karma yem sanayinin ¢ok
onemli bir hammaddesi olan soya talebi, yurt iginden karsilanamamasindan dolay1
ithalat yoluyla giderilmektedir. Soyanin yurt i¢i tiiketimi, 6zellikle kiimes hayvanlarinda
yem endiistrisinde kullanimina baglidir. 2018/19 sezonunda soyanin yurtici tiiketiminde

artis beklenmektedir (Sirtioglu, 2018).

Bir ¢cok bitkilerde oldugu gibi Soya’dada verim bakimindan verimietkileyen en
onemli faktorlercesit 6zelligi ve kaliteli tohumluktur.O bolgenin sartlarina uygun ve
tohumluk Kalitesi yiiksek cesitler secilmezse, hangi teknikler uygulanirsa uygulansin

yiiksek verim potansiyeline ulagilamamaktadir.

Dolayisi ile iilkemizde Soya tariminin en yaygin olarak yapildigi Cukurova
bolgesi soya tarimi igin olduk¢a uygun bolgedir ve bundan dolay: iireticilerin her biri
farkl ¢esit kullandiklar icin elde ettikleri {iriin kalitesi de farkli olmaktadir. Uygun soya
¢esidinin secilmesi elde edilecek nihai tiriinde 6nemli olmakta ve elde edilen soya
tohumlarinda 6zellikle kirilmis dane sorunu ve diisiik safiyet durumu soya {riiniiniin

muhafazasinda sorun olusturmaktadir.

Soya {iretimindeki yetersiz ve eksik bilgiler iilkemizde soya iiretiminde
karsilagilan sorunlarin basinda gelmektedir. Ciinkii; soya iiretiminde kalite faktoriine

dikkat edilmemesi ve iireticilerin hasati nasil yapmalar1 gerektigini bilmemeleri soyanin



kalitesini diisiirerek istenilen verimin alinamamasina neden olmaktadir. Bu durum
soyanin ithal edilmesine, yerli {iriinlerin satilmamasina ve pazarlanmasinda sorunlarin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.Yapilan arastirmalar Soya fasulyesi tizerinde tohum
veriminin ve kalitesinin g¢esit 6zelligine ve yetisme kosullarina bagh olarak ¢ok fazla
degisiklik gdostermedigini ortaya koymustur.Verim ve kaliteyi, ¢esitli biyo morfolojik,
biyo fizyolojik ve biyokimyasal faktorlerin birbirleriyle etkilesimi belirler. Bu nedenle,
ortaya konan bir arastirma gosteriyor ki verimi ve kaliteyi istenilen seviyeye ¢ikartmak
icin uygulanacak 1slah programlarinda verim ve kaliteye etkide bulunan faktorler ve bu

ozellikler arasinda iligkilerin ortaya konmasi gerekmektedir (Arslan ve ark.,1994).

Verim ve kaliteyi artirmanin yaninda ve olumsuz sartlara mukavim gesit 1slahi
yaninda 6zellikle bitkilerin toprak alti1 ve iistli organlarinin iyi gelismesini saglayacak
uygulamalar iizerinde ¢ok durulmaktadir. Organik madde ayrisiminda humik asit ve
leonarditin bitki gelisimini olumlu etkiledigi ve bu etkinin en ¢ok kok gelisimi tizerinde
goriildiigi bildirilmektedir (S6ziidogru ve ark., 1996; Erdal ve ark., 2000).

Tiirkiye de tarim yapilan arazilerin biiyiik cogunlugunda topragin organik madde
seviyesi % 1 in altindadir.Siirdiirtilebilir tarim igerisinde hem verim ve kaliteyi artirmak
hem de topragin yapisini iyilestirmek igin topraklarimizin organik madde seviyesini
yiikseltmek gerekmektedir. Topraktaki organik maddenin ana igerigi humus olup, humik

asit ise humusun en aktif maddesidir (Kagar ve Katkat, 2011)

Rady et al (2016), humik asidin topraktaki, tuzlulugun olumsuz etkilerini
onlemek i¢in toprak diizenleyicisi olarak kullanilmasini 6nermislerdir. Yapilan
arastirmalarda humik maddelerin tohumun ¢imlenmesini, kok c¢ikisini, fidelerin
biliylimesini ve gévde gelisimini artirdigi, kimi makro ve mikro besin elementlerinin
alimimin1 ve bitki igerisinde tasinmasini tesvik ettigi ve bitkilerde biiyiime hormonlarina

benzer davranislar sergileyebildigi bildirilmektedir.

Organik maddelerin hacimce biiylik kismin1 humik maddeler olusturur. Humik
maddeler yliksek molekiiler agirliga sahip olup sekonder sentez reaksiyonlari ile
olusurlar. Ayn1 zamanda renkli maddelerdir. Bu bilesikler amorf yapida olup, renkleri
kahveden siyaha ve molekiil agirliklar1 kiigiikten biiylige ¢ok degisen maddelerdir
(Stevenson, 1982).



Bitkilerin gelisiminedirekt yada indirekt olarak etki eden humik asit; bitkinin
gelisiminde anahtar rol oynamaktadir. Bitkinin humik madde bilesenlerini almasi
dogrudan etki iken bitki besin iriinlerinin saglanmasi ve diizenlenmesi humikasitin

dolayl etkisini olusturur (Schnitzer and Khan, 1972; Soéziidogru ve ark.,1996).

Humik asit, bitki koklerinde olumlu etkiler yapmakta ve bitkilerin biiyiime ve
gelisimleri daha iyi netice vermektedir. Bitkilerin kok hiicrelerinde enzim aktivitesini
uyararak onlarin besin ve su alimimi tesvik etmektedir. Topraktaki besin maddelerini
selatlayarak bitki kok bolgesinde tutup bitki i¢in hazir halde bulundurmaktadir (Akinci,
2011).

Sivi yada toz haldeki humik asitler dogrudan bitkiye uygulanabildigi gibi
topraga yada tohuma yabanci ot ilaglar1 yada bitki besinlerine karigtirilmak sureti ile de
uygulanabilmektedirler.Ayrica suda kolayca ¢oziindiigii icin damlama sulama ile

topraga verilebilmektedir.

Toprakta linyit tabakalarinda torf bakimindan zengin yataklarda, bulunan ve
leonardit yapisinda bulunan humik asitlerin topraga verilmesinin besin maddelerinin,
bitkilere saglanmasi bakimindan miikemmel bir yol oldugu ve sulama suyuna verilerek
veya topraga veya yapraga verilmek suretiyle uygulanabilecegi bildirilmektedir.

(Ulukan, 2008).

Erman ve ark. (2012), yaptiklar1 calismada mercimek i¢in 0, 30, 60 ve 90 kg/da
humik asit dozlar1 uygulamiglardir. Calismada humik asitlerin dogrudan etkilerinden
cok topragin fiziksel o6zelliklerinin diizeltilmesi ve besin maddelerin yarayishliginin
artirtlmasi gibi dolayl etkilerinin oldugu ve topragin su tutma kapasitesinin de diizeldigi
bildirilmektedir.

Humik asitlerin ortaya konulan faydalar1 g6z oniine alindiginda besin degeri
bakimindan olduk¢a zengin ve Onemli bir yag bitkisi olan soya bitkisinde

uygulanabilirligi agisindan en uygun doz se¢imi 6nem arz etmektedir.

Tarimda iiretimi ve birim alandan elde edilen {irlin miktarini arttirmaya yonelik
calismalar hizla siirdiiriilmektedir. Genellikle bu calismalarda, tohumluk, toprak ve
cevre sartlarinin iyilestirilmesi gibi konular iizerinde durulmaktadir.Ulkemiz

topraklarinin genis bir kismindadiisiik humus ihtivasi, tarimalanlarinda azami diizeyde
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verimliligi onleyecek seviyededir.Tiirkiyetarim arazilerinin yaklasik % 94’iine varan
boliimii organik madde bakimindan yetersizdir. Topraklarimizdaki bu durumda olmasi
tarimsal iiretimin ongoriilen seviyede olmasina mani olabilecek ©Onemli bir faktordiir
(Keskin, 2007). Biitiin bunlarin yaninda son yillarda, bitki biinyesinden tabii halde
bulunan bazi biiyiime diizenleyici maddelerin sentetik olarak {iretimi, bunlarin bitki
gelisimi ve verimi {izerine etkileri konusunda ¢alismalar agirlik kazanmaya baslamistir.
Bu biiyiime diizenleyiciler, biiylimeyi tesvik ediciler ve engelleyiciler olmak iizere iki
gruba girerler (Giileryliz, 1982). Bu maddeler, ¢imlenme, biiylime, ¢iceklenme, meyve
olusumu ve dinlenme gibi bir ¢ok fizyolojik olay {izerine etki ederler.Bunlarin bitkiye
farkli donemlere verilmesi sonucu bitkide bazi degisiklikler ortaya c¢ikmaktadir
(Guileryiiz, 1982). Bitki biinyesinde biitlin organik bilesiklerin yapilmas1 veya
par¢alanmasi hiicre icinde bulunan bazi enzim ve enzim gruplar1 tarafindan
diizenlenmektedir.Enzimlerin olusmasi ise basit bir olay olmayip bir reaksiyonlar zinciri
olarak goriiliir (Giileryiiz, 1982).Bu reaksiyonlar zincirinin herhangi bir halkasina,
disaridan uygulanan biiyiitiicii veya engelleyici maddeler miidahalede bulunurlar.
Sonugta reaksiyonun akisi degisir. Amo1618, Fosfon ve CCC (Chlorcholinchlorid) gibi
maddeler, bitki dokusu icerisinde Gibberellin sentezini bloke etmekte, dolayisiyla

stirglin gelisimini engelleyerek bitkinin bodur kalmasina sebep olmaktadirlar.

Calismanin amaci; farkli soya ¢esitlerini kullanarak farkli dozlarda ve dogrudan
topraga humik asitverilmesininsoyanin verimi ve kalitesi iizerine dogrudan etkisinin

olup olmadiginin belirlenmesidir.



2. KAYNAK OZETLERI

Humik maddelerinin bazi gecis metallerinin iyonlartyla birleserek bilesim
olusturduklarin1 bu durumun bazi zamanlar besin alimina olumlu etki yaptiginit bazi
zamanlarda ise bitkilerin toprak alti kisimlariyla rekabetederek besin madde alimini
engelledigini tespit etmisler ve ayrica humik maddelerin kiigiik  molekilli
bilesenlerinin bitkilerce topraktan kaldirildigini bu kiigiik molekiillii bilesenlerin hiicre
zarinin permeabilitesini artirarak hormonlar gibi etki yapabildigi bildirilmistir

(Kononova et al,1966).

Azotlu giibrelemenin tek basina soyada tohum verimi artis1 i¢in ekonomik bir
uygulama olmadigi (Weber, 1966; Welch et al., 1973), ancak azotlu giibre
uygulamasina ek olarak, bakteri uygulamasinin da soyada yiliksek verim igin gerekli

oldugu belirtilmektedir (Weber, 1966; Harper, 1974).

Vaughanand Linehan (1976),humik asitlerin bitki gelisimine etkisinin dogrudan
katyon degisimi vasitasiyla olabilecegi gibi, mikroorganizma faaliyetlerini artirarak

sonucta olusan hormonlarla da dolayli etkisinin oldugunu belirtmislerdir

Vaughanand and Malcom (1985), ise, humik asit ilavesinin Hoagland ¢ozeltisine
eklenip bitkiye verildikten sonrabitki gelisimini % 25 diizeyinde artirdigi tespit
edilmistir. Ayrica bu uygulamaya mineral besin maddelerinin de eklenmesinin

sinergistik etki olusturdugu bildirilmistir

Farkli dozlarda (1, 5, 10, 20, 50 ppm) ti¢ farkli toprak ekstrakte edilen humik
asidin bugdaygillerden bir yem bitkisinde (Festucascabrella)N alimmin 20-50 ppm
seviyesinde arttirdigr ancak Na, Mg,Ca,K ve P aliminin etkilenmedigi bildirilmistir.
Sozidogru ve ark. (1996)’da, fasulye bitkisinin gelisimi ile humik asit iliskisini
arastirmig calismada fasulye bitkisinin kuru agirligr tizerine humikasitin kayda deger bir
etkisinin olmadigini ancak Fe, Mn, P, Nve Zn’nun alinmasini 6nemli oranda arttirdigini

tespit etmislerdir.

Soziidogru ve ark. (1996) ise, humik asidin etkisini fasulye bitkisi iizerinde

arastirmis;



Topraga verilen humik asidin Kalsiyum, potasyum bakir ve sodyum alimini
etkilemedigini ancak Fosfor ve Azotalimimi tetikledigini belirlemislerdir. Yine bir
arastirmada mineral besin maddelerinin humik asitle beraber verilmesinin bitki besin
maddeleri muhtevasina bitki kuru madde miktarina besin maddesi alimi ve tohum

¢imlenmesine olumlu katki sagladigi ifade edilmistir (Lobartini et al, 1997).

Toprakta bulunan humik asit ve tiirevleri bitki beslenmesinde dolayisiyla ve
dogrudan rol oynamaktadirlar (Lobartini et al,1997).

Isler ve Caliskan (1998) Giineydogu Anadolu Bolgesinde yaptiklari calisma
sonucunda bdlge sartlarinda yapilmasi muhtemel c¢aligmalarda seleksiyon igin ele
alinacak kriterlerin ilk bakla yiiksekligi, dal sayist ve bitki boyu gibi 6zellikler olmasi
gereklidir ¢iinkli bu ozellikler bitkide tohum verimi {izerine en etkili 6zelliklerdir
demislerdir. Her bolge icin 6zel c¢esit gelistirme programlarinin uygulanmasinin

Onemini belirtmislerdir.

Tek basina bir giibre olmayan Humikasit’in igerigindeki kiikiirt ve azot miktari
oldukca diisiik olmasina ragmen piyasada giibre gibi tamitilmaktadir. Kullanim alani
itibari ile giibre, mikroflorave bitkiler i¢in 6nemli besin maddesi kaynagidir. Humik
asitte aslinda toprak diizenleyicisi oldugu i¢in mikro besin maddelerinin topraktan

bitkiye aktarilmasinda rol oynamaktadir (Anonymous, 1999).

Farkli dozlarda topraga verilen fosfor ve humik asitin kiregli topraklarda yarari
ile musir bitkisi (Zeamays L.) nin gelisimini arastiran bir ¢alismada %85 oraninda humik
asit iceren toprak besin maddesi kullanilmis ve sonug olarak humik asit uygulamalarinin
bitkide P konsantrasyonunu, bitki kuru agirligini artirdigi ayrica topraktaki fosfor
konsantrasyonu ile alinan fosfor miktarin1 artirdigi belirlenmigtir. Dolayis1 ile
calismada fosforla beraber humik asit verilmesinin sadece humik asit uygulamasindan

daha ¢ok etki yaptig1 belirtilmistir (Erdal ve ark., 1999).

Bitkideki fizyolojik ve metabolikolaylar1 dogrudan etkilerken topragin kimyasal,
fiziksel ve biyolojik karakteri tizerinde ise dolayli olarak etki etmekte ve bu sekilde
toprak verimliligini arttirmaktadir. Sera kosullarinda yapilan bir aragtirmada humik asit
veazot ile yapilan giibrelemenin fasulye bitkisinin verim ve kalitesini olumlu olarak

etkiledigi bildirilmistir (Yetim, 1999).
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Yapilan  calismalarda  mineral maddelerin  humik  asitle  beraber
topraktakiuygulamalarinin bitkilerde kurumadde agirligr ,bitki besin maddeleri alimin,
bitki besin maddeleri igerigini ve tohum ¢imlenmesini artirdigr belirtilmektedir (Cimrin

ve ark., 2001).

Bozoglu ve ark. (2004), humik asitle Samsun’da yiiriittiikleri bir arastirmada 3
farkli sira aralik mesafesi uygulamislar ve potasyum humat seklinde yaptiklar1 humik
asit uygulamasinin farkli bezelye ¢esitlerinde bitkide bakla sayis1 ve taze bakla verimini

olumlu etkiledigini bildirmistir.

Leonardit;humik asitler icin en kiymetli kaynaktir ve linyitin kdmiirlemesi
esnasinda linyitin yiiksek oranda oksidasyona ugramis formdur.Kati graniiler yapida
olanleonardit, topragin kimyasal ve fiziksel yapisin1 iyilestirerek biyolojik
faaliyetiniarttirmakta ve yliksek miktarda humik asit icermektedir.Leonardit; Potasyum
hidroksitbenzeri kimyasallar ile farkli sekillerde muamele edildikten sonra yiiksek
oranda humik asit ( %85 ) eldesi saglanabilmektedir (Savastiirk, 2005).

Humik maddeler toprak diizenleyiciler, stabilize ediciler ve giibre olarak
kullanilmaktadir; ayrica nitrifikasyonu Onleyici maddeler gibi hareket ederek;
tohumlarin pelletlenmesinde, c¢evre kirliliginde atik su temizlenmesinde, tipta yanik
tedavisinde ve kanin pihtilagtirilmasinda, endiistride korozyon 6nleyici ve disperse edici

madde olarak kullanilmaktadir (Ok, 2007).

Humik asit ve Dbenzeri organik  giibreler;topraktaki ~ maddelerin
mikroorganizmalar tarafindan pargalanip ayrstirildiktan sonra humik ve fulvikasite
donlismekte ve elde edilen humus seklindeki madde pestisitlerin zararli etkilerini

azaltmaktadirlar (Stevenson,1982; Kutluca, 2007).

Yapilan ¢ok sayidaki bilimsel arastirma sonuglari, humik madde uygulamasi
ve humik maddelerin topraktaki kimyasal etkilesimlerine bagli olarak makro besin
elementi yarayisliliginin arttigini ve bitkilerce mikro besin elementi absorbsiyonunu

ayarladigini ortaya koymustur (Karaman ve ark., 2012).

Ayni ¢alismada farkli dozlarda humik asit uygulanmis ve doz arttikga bitkinin
meyve ve yapraginda nitrat azotu, toplam azot ve amonyum azotunu biriktigi tespit

edilmistir. Dolayis1 ile humik asit giibrelenmesinin bitkideki protein miktarini
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artirilabilecegi bildirilmektedir. Humik asit ihtiva eden giibrelerin azotla beraber
uygulanmasi durumunda hem verim hem de kalite iizerine olumlu etki yapacagi ve

yararl olacagi bildirilmistir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Bitki Materyali

Dort farkli soya ¢esidi ve Humik asit kaynagi olarak humat kullanilmistir.
calismada 4 farkli Humik asit (0,100,200, 400 ml/I1t/m2) dozu uygulanmistir. Caligmada
Dogu Akdeniz Arastirma Enstitiistinden temin edilen 4 farkli yazlik ¢esit (Tiirksoy,
Nazlican, Atasoy ve Yesilsan) tohumlart kullanilmigtir.Soya cesitlerinden Tiirksoy
yemeklik olarak tiiketilebilen yar1 dik,yatmaya dayanikliligi iyi ve orta gecci bir
cesittir.Yine soya cesitlerinden olan Nazlican dikine biiyliyen,yatmaya dayaniklilik
bakimindan iyi,orta gecci ve yemeklik olarak tiiketilen bir gesittir.Diger bir soya cesidi
olan Atasoy ise yar1 dik,yatmaya dayanikliligi iyi,orta gegci ve yemeklik olarak
tilkketilebilen bir ¢esit iken diger bir soya cesidi olan Yesilsan cesidi yar1 dik,yatmaya
dayaniklilig1 iyi,orta gecci ve slajlik olarak degrlendirilen bir bagka ¢esittir.Calisma
Mersin ili Erdemli ilgesi ekolojik sartlarinda ve gift¢i arazisinde yiritiilmistiir. Yapilan
arastirmalar neticesinde humik asit ve fulvik asit ihtiva eden ticari triinler arasinda en

uygun olarak calismada kullanilan TKi-HUMAS adli preparat secilmistir.

Mersin iline ait uzun yillar ve aragtirmanin yiritildigi 2017yili yetisme

donemine ait iklim verileri Cizelge.3.1°de yer almaktadir.

Cizelge 3.1. Mersin ilinde uzun yillar ve 2017 yilina ait bazi iklim degerleri

Aylar Sicaklik (°C) Yagis (mm) Nispinem (%)

uYyoO 2017 uYyo 2017 uYyoO 2017
Nisan 16,61 23,7 51,59 103,8 59,80 64,9
Mayis 21,0 26,6 17,47 14,8 62,49 73,3
Haziran 25,1 30,2 7,25 2,2 65,32 75,3
Temmuz 28,38 34,2 2,28 0,2 66,48 74,2
Agustos 28,6 32,6 3,4 0,0 66,58 72,1
Top/Ort.

Anonim 2017. Meteoroloji Genel Midiirligii verileri
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Arazide yapilan toprak analiz sonuglari bakimindan Alata Bahge Kiiltiirleri
Arastirma Enstitiisi Miidirligii verilerine gore deneme arazisinin toprak reaksiyonu
PH ;7,94 olup hafif bazik karaktergostermektedir.Tuz muhtevast %0,12 civarinda
normal degerlerdedir.Alinabilir Potasyum bakimindan noksan olup alinabilir. Fosfor
bakimindan yeterli degerlerdedir.Kireg icerigi % 20,60 olup iist katmanlardadir.Genel
olarak kumlu yapida olup diize yakin bir topografyaya sahiptir.

3.2.Metod

Bahsedilen TKI-HUMAS preparati ekim oncesinde toprak yiizeyine
uygulanmistir.Calisma Tesadiif bloklarda Faktoriyel deneme desenine gore iig
tekerriirlii olarak yiiriitiilmiis.Parseller 3m x 1.5m ebadinda olacak ve her parselde 25
cm sira araliginda 6 sira olacak sekilde ekim yapilmistir. Parsel aralarinda 1m bosluk
birakilmistir.Bloklar arasinda ise 2m bosluk birakilmistir. Ekim islemi, 2,5-3cm
derinlikte acgilan ¢izgilere,Nisanin dordiincli haftast elle yapilmistir. Taban giibresi
olarak amonyum siilfat giibresi atilmistir. Yabanci otlar 6zellikle ¢ikis doneminde elle
yolunarak alinmigtir. Topragin su tutma kapasitesi ve havanin sicaklik durumlarina bagl
olarak bitkinin ihtiya¢ duydugu miktarda 4 kere salma sulama yapilmistir.Soyada hasat
islemleri baklalarin kahverengilesip sertlestigi ve yapraklarin sararip dokiilmesinden 4-5
giin sonra baslanmistir.Hasat isleminde distaki iki sira ile parsel bas ve sonlarindan
yarim metrelik kisim kenar tesirleri olarak atilmigtir.Hasat 21 Agustos 2017 de elle

yolunarak yapilmstir.

3.2.1.Arastirmada incelenen ozellikler
Denemede; bitki boyu, ilk bakla yiiksekligi, bitki basina dal sayis1, bitki bagna
bakla sayisi, Bitki basina tohum verimi, dekara tohum verimi, bin tane agirlii, ham

yag orani, ham yag verimi, 6zellikleri incelenmistir.

3.2.1.a.Bitki boyu (cm)

Hasattan 1-2 giin dnce her parselden rastgele secilen 10 bitkinin kdk bogazindan
tepe kismina kadar olan yiiksekligi ‘‘Bitki Boyu’’ olarak degerlendirilmistir. Her
parselden oOlgiilen 10 bitki boyunun ortalamasi alinarak ortalama bitki boyu cm

cinsinden belirlenmistir.
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3.2.1.b. ilk bakla yiiksekligi (cm)
Her parselden alinan 10 adet 6rnek bitkide, toprak seviyesinden en altta bulunan

baklaya kadar olan mesafe dlgiilerek ortalamasi alinmistir.

3.2.1.c.Bitki basina ana dal sayis1 (Adet)
Her parselden almman 10 adet 6rnek bitkide dal sayisi adet olarak sayilmis ve

ortalamasi alinmistir.

3.2.1.¢.Bitki basina bakla sayis1 (Adet)
Her parselden alinan 10 adet bitkide, bakla sayisi adet olarak sayilmis ve

ortalamas1 alinmistir.

3.2.1.d.Bitki basina tohum sayis1 (Adet)
Her parselden alinan 10 adet bitkide, tane sayist adet olarak sayillmis ve

ortalamasi alinmustir.

3.2.1.e.Bitki basina tohum verimi (g)
Her parselden alinan 10 adet bitkiden ayr1 ayr1 tohum verimleri hesap edilerek

ortalamasi gr olarak bulunmustur.

3.2.1.f. Dekara tohum verimi (kg/da)
Her bir parselde her iki yandan birer sira ve parsel boylarindan yarimsar metrelik
kisim atilarak kalan kistm hasat edildikten sonra tohumlart alinip tartilmis ve elde

edilen degerler kg/da olarak dekara verime ¢evrilmistir.

3.2.1.9.Bin tane agirhg (g)
Her bir parselden alinan iriindeki tohumlardan 4 tane 100’lik,6rnek
aliniptartilarak ortalamas1 alinacak ve 100 tanesinin agirligi bulunacak ve 10 ile

carpilarak 1000 dane agirlig1 hesaplanmistir.

3.2.1.g. Ham yag orani (%)

Her parselden alinan Orneklerden Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma
Enstitlistinde hizmet alim1 yoluyla yaptirilmistir.Yag oran1 (%) belirlenirken numuneler
petrolyum benzin ile Soxhelet cihazinda ekstrakte edilecek ve sonuglar % olarak

hesaplanacaktir (James, 1995).

15



3.2.1.h.Ham yag verimi (kg/da)

Ham yag orani ile dekara verimin ¢arpilmasi ile hesaplanmistir.

3.2.1.1. Ham protein oram (%)

Her parselden alinan Orneklerden Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma
Enstitiisiinde hizmet alim1 yoluyla yaptirilmistir.Orneklerin azot (N) igerigi Kjeldahl
metodu ile belirlenmistir.Protein orani 5.71 katsayis1 ile carpilarak tespit edilmistir
(AOAC, 2000).

3.2.1.i. Ham protein verimi (kg/da)

Ham protein oran1 ile dekara verimin ¢arpilmasi ile hesaplanmistir.

3.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma sonucunda elde edilen degerler COSTAT istatistik paket programi
yardimiyla tesadiif bloklarinda faktoriyel deneme desenine gore varyans analizine tabi
tutulmus ve Onemli ¢ikan ortalamalar Duncan g¢oklu karsilagtirma testi kullanilarak

gruplandirilmistir (Yildiz ve Bircan, 1991).

3.3.1.Caliymadan Baz1 Fotograflar
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Bitki Boyu

Soya c¢esitlerinde bitki boyu ortalamalarina aitvaryans analiz sonucglar Cizelge

4.1’de Duncan sonuglar1 ise Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Soya ¢esitlerinde bitki boyu ortalamalarina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon SD Kareler Kareler F Degeri
Kaynag toplami ortalamasi

Blok 2 1230,29 615,15 5,95**
Doz 3 574,73 191,58 1,85
Cesit 3 581,06 193,69 1,87
DozxCesit int. 9 1381,85 153,54 1,49
Hata 30 3101,04 103,37

Genel 47

*#*:0,01 ihtimal seviyesinde dnemlidir.

Cizelge 4.2. Bitki Boyu ortalamalaria (cm) aitDuncan gruplamasi

Cesitler Dozlar

1 2 3 4 Ortalama*
Tiirksoy 63,66 69,33 70,33 54,67 64,5
Nazlican 72,22 70,33 62,33 69,00 68,42
Atasoy 81,00 71,00 60,00 58,00 67,5
Yesilsan 62,66 56,00 53,33 66,00 59,5
Ortalama* 69,83 66,67 61,5 61,92 64,98

*Aym harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.
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Sekil 4.1. Uygulamalarin bitki boyuna etkisi(cm)

Cizelge 4.1 ve 4.2 den goriilecegi gibi bitki boyu bakimindan sadece bloklar
onemli olmus, ¢esit ve dozlar bitki boyu bakimindan énemli etkiye sahip olmamaislardir.
Bitki boyu bakimindan cesit ortalamalar1 59,5 ile 68,42 cm arasinda degismistir. Doz
ortalamalar1 ise 61,5 cm ile 69,83 cm arasinda degismistir. Farkliliklar onemli

olmamustir.

Isler ve ark.(1997)’nin Diyarbakir sartlarinda yaptiklar1 2.iiriin ¢alismasinda
kullanilan soya cesitlerinde bitki boyu ortalamalari 42.0-73.6 cm,ilk bakla yiiksekligi
ortalamalar1 ise 6.2-10.1 cm arasinda bulunmustur. Bu ¢alismada elde edilen veriler
isler ve ark.(1997) nin bulgularindan diisiik,Karasu ve Goksoy (2002)’un bulgularindan
daha yiiksek seviyededir.

Rivas (1978) yaptig1 caligmalarda 1.000 tane agirhik ve bitki boyu arasinda
pozitif,bitkide meyve sayist arasinda negatif bir iligki oldugunu bildirmistir.Rivas’in
1000 tane agirlik ve bitki boyu arasinda kurdugu pozitif iliski calismada elde edilen
bulgular1 destekleyicidir.

Edirne’de soya fasulyesi calismalarinda bitki boyunun ¢esitlere gore 44 cm ile

[

58 cm arasinda degistigi belirlenmistir (Anonim, 1985)

Bitki boyu ortalamalar1 bakimindan Sincik ve ark. (2008) in Bursa da yaptiklar
soya calismasinda elde ettikleri 71.6 — 104,3 cm arasi degerlerden daha diisiik olmustur.

Bunun sebebi hem ekolojik farkliliklar hemde ¢esitlerin farkliligi olabilir.
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4.2. Ik Bakla Yiiksekligi (cm)
Soya ¢esitlerinde ilk bakla yiiksekligi ortalamalarina aitvaryans analiz sonuglari

Cizelge 4.3.” de Duncan sonuglari ise Cizelge 4.4 . de verilmistir.

Cizelge 4.3.Soya cesitlerinde ilk bakla yiiksekligine (cm) ait varyans analizsonuglari

Varyasyon S  Kareler Kareler F Degeri
Kayna@ toplam ortalamasi

Blok 2 5,54 2,77 1,65
Doz 3 2,73 0,91 0,54
Cesit 3 1149 38,30 22,77**
DozxCesit int. 9 14,35 1,59 0,95
Hata 30 50,46 1,68

Genel 47

*#:0,01 ihtimal seviyesinde dnemlidir.

Cizelge 4.3 ten goriilecegi gibi ilk bakla ytiksekligi bakimindan ¢esitler 6nemli
etki yapmustir. Cesit ortalamalaria bakildiginda en yiiksek ilk bakla yiiksekligi 20,75
cm ile Nazlican g¢esidinden elde edilmistir. Bunu Atasoy ¢esidi 19,17 cm ile takip

etmistir. En diisiik ortalama ise 16,92 cm ile Tiirksoy ¢esidinden elde edilmistir.

Soya fasulyesinde yapilan baz1 denemelerde ilk bakla yiiksekligini, Isler ve ark.,
(1997) 6,2-10,1 cm, Karaaslan ve ark., (1998), 7,05-7,87, Yilmaz, (1999) 10,0-12,9 cm,
Karasu ve ark.,(2002) 14,1-23,7 cm,arasinda bulmuslardir

Aragstiricilarin bazilarinin bulgulari mevcut calismadan elde edilen degerler ile
uyum gosterdigi gibi, bazilariyla farkliliklarda goriillmektedir. Ayni degerler, Sincik ve
ark.,(2008) tarafindan yapilan c¢alismada elde edilen 8,9 ve 19,7 degerleriyle
karsilastirildiginda biraz daha yiiksek ¢ikmistir. Bunun sebebi g¢esit 6zelligi, yetistirme
tekniklerindeki farklilik, bitki sikliginin farkli olmasi gibi durumlardan kaynaklanabilir.
Calismalarin ana {iriin veya iknci iirlin sartlarinda ve farkli lokasyonlarda yapilmis

olmas1 da bu farkliliklara sebep olabilmektedir.
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Ario8lu, (1994)°da, ilk bakla yiiksekliginin bir kalitsal bir 6zellik oldugunu ve
cesitlere gore degisecegini,ayrica makinali hasada uygunluk agisindan ilk bakla

yiiksekligi fazla olan ¢esitlerin daha avantajli oldugunu belirtmistir.

Cizelge 4.4. 11k bakla yiiksekligi ortalamalarina (cm) ait Duncan gruplamasi

Cesitler Dozlar

1 2 3 4 Ortalama*
Tiirksoy 17,00 17,00 16,67 17,00 16,92C
Nazlican 21,00 20,00 20,33 21,67 20,75A
Atasoy 18,33 20,33 19,33 18,67 19,17B
Yesilsan 17,00 16,67 17,00 18,33 17,25C
Ortalama* 18,33 18,5 18,33 18,92 18,52

*Aym harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

25 -
20 -
m Dozl
15 S H Doz2
= Doz3
10 A
H Doz4
5 - M ortalama
0 T
Tirksoy Nazlican Atasoy Yesilsan

Sekil 4.2. Uygulamalarim Ilk bakla yiiksekligine etkisi (mm)

4.3.Dal Sayisi (adet)
Soya ¢esitlerinde dal sayisi (adet) ortalamalarina aitvaryans analiz sonuglari

Cizelge 4.5.” de Duncan sonuglari ise Cizelge 4.6 .” de verilmistir.
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Cizelge 4.5. Soya ¢esitlerinde dal sayis1 ortalamalarina aitvaryans analiz sonuglari

Varyasyon S  Kareler Kareler F Degeri
Kayna@ D  toplamm ortalamasi

Blok 2 9,04 4,52 5,91**
Doz 3 123 0,41 0,54
Cesit 3 2373 7,91 10,34**
DozxCesit int. 9 3,02 0,34 0,44
Hata 30 22,97 0,77

Genel 47

*:0,05 ihtimal seviyesinde dnemlidir. **:0,01 ihtimal seviyesinde dnemlidir.

Dal sayis1 bakimindan bloklar ve ¢esitler onemli etki yapmustir. (Cizelge 4.5)

Cizelge 4.6 dan goriildiigii gibi en yiiksek dal sayis1 6,83 adet ile Nazlican ve

Atasoy ¢esitlerinden en diisiik ise 5,25 ile Yesilsan ¢esidinden elde edilmistir.

Caligkan ve Arioglu,(2004), yaptig1 yiiksek lisans calismasinda dal sayisini
cesitler arasinda degismek tiizere 2,0-3,9 Adet/bitki arasinda tespit etmistir. Bu
calismada elde edilen degerler daha yiiksektir. Bunun sebebi farkli bitki sikliklari, gesit

ozellikleri ve ekolojik farkliliklar olabilir.

Cizelge 4.6. Dal sayisi (adet) ortalamalarina ait Duncan gruplamasi

Cesitler Dozlar

1 2 3 4 Ortalama*
Tiirksoy 5,67 5,67 5,67 5,67 5,67b
Nazlican 6,33 7,33 6,33 7,33 6,83a
Atasoy 7,00 6,67 6,67 7,00 6,83a
Yesilsan 5,33 5,67 5,00 5,00 5,25b
Ortalama* 6,08 6,33 5,92 6,25 6,14

*Aym harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.
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Sekil 4.3. Uygulamalarin bitki bagina dal sayisina etkisi(adet)

4.4 Bitki Basina Bakla Sayis1 (adet)
Soya ¢esitlerinde bitki basina bakla sayisi (adet) ortalamalarma aitvaryans

analiz sonuglar Cizelge 4.7.” de Duncan sonuclari ise Cizelge 4.8 .” de verilmistir.

Cizelge 4.7. Bitki basina bakla sayis1 (adet) ortalamalarina aitvaryans analiz sonuglari

Varyasyon SD Kareler Kareler F Degeri
Kaynag toplami ortalamasi

Blok 2 21,88 10,94 1,75

Doz 3 495,06 165,02 26,41**
Cesit 3 498,23 166,08 26,58**
DozxCesitint. 9 80,69 8,97 1,43
Hata 30 187,46 6,25

Genel 47

*:0,05 ihtimal seviyesinde 6nemlidir. **:0,01 ihtimal seviyesinde dnemlidir.
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Cizelge 4.8. Bitki basina bakla sayis1 (adet) ortalamalarina ait Duncan gruplamasi

Cesitler Dozlar

1 2 3 4 Ortalama*
Tiirksoy 25,67 27,00 28,00 35,67 29,08C
Nazlican 33,00 31,67 30,00 40,33 33,75B
Atasoy 34,67 37,33 39,33 41,33 38,17A
Yesilsan 32,00 33,00 32,00 40,00 34,25B
Ortalama*  31,33B 32,25B 32,33B 39,33B 33,81

*Ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

45
40 A
35 -
30 A mdozl
25 H doz2
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20 A
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5 .
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Tlrksoy Nazlican Atasoy Yesilsan ortalama

Sekil 4.4. Uygulamalarin bitki bagina bakla sayisina etkisi(adet)

Bitki basma bakla sayist bakimindan dozlar ve cesitler istatistiki olarak 0,01
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Ortalamalara bakildiginda en yliksek ortalama deger
38,17 adet ile Atasoy c¢esidinden elde edilmis, bunu 34,25 ile Yesilsan takip etmis en
diisiik ortalama deger Tiirksoy cesidinden elde edilmistir (Cizelge 4.8).

Bozoglu ve ark. (2004) yaptiklar1 arastirmada,humik asit olarak potasyum humat

kullandiklarinda bitki bagina bakla sayisi ve bitki bagina taze bakla verimine 6nemli
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etkisinin  oldugunu gozlemlemistir.Bozoglu'nun g¢alisma sonuglari mevcut bulgular
destekler niteliktedir.

Yaptiklar1 aragtirmalarda Yilmaz, (1999), bitki basia bakla sayisin1 27,9-45.0
adet, Karasu ve ark.,(2002) ise 39,8-61,2 adet arasinda bulduklarini bildirmistir.Bu
aragtirmada elde edilen sonuglar diger arastirmacilarin elde ettikleri bulgularla

karsilagtirildiginda Yilmaz (1999) ile benzer, Karasu ve ark.,(2002)’dan daha diisiik

sonuclar elde edilmistir.
Calismada bulunan degerler bu degerler arasinda kalmaktadir.
4.5.Bitki Basina Tohum Sayisi (adet)

Soya cesitlerinde bitki basina bakla sayisi (adet) ortalamalarina aitvaryans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.9.” de Duncan sonuglari ise Cizelge 4.10 . de verilmistir.

Cizelge 4.9. Bitki basina tohum sayisi ortalamalarina aitvaryans analiz sonuglari

Varyasyon S  Kareler Kareler F Degeri
Kaynag toplam ortalamasi

Blok 2 196,44 98,22 2,16

Doz 3 2151,93 717,31 15,76**
Cesit 3 1964,70 654,9 14,39**
DozxCesit int. 9 779,60 86,62 1,90
Hata 30 1365,17 45,51

Genel 47

*:0,05 ihtimal seviyesinde dnemlidir. **:0,01 ihtimal seviyesinde dnemlidir.
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Cizelge 4.10. Bitki basina tohum sayisina ait Duncan gruplamasi

Cesitler Dozlar

1 2 3 4 Ortalama*
Tiirksoy 71,26 74,67 76,06 97,50 79,87C
Nazlican 91,33 83,95 80,15 105,67 90,27B
Atasoy 91,93 94,30 99,97 100,96 96,79A
Yesilsan 91,24 91,10 90,17 103,07 93,89AB
Ortalama*  86,44B 86B 86,59B 101,8A 90,21

*Aym harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.
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Sekil 4.5. Uygulamalarin bitki basina tohum sayisina etkisi(adet)

Cizelge 4.9 dangoriilecegi gibi, Bitki basina tohum sayist yoniinden gerek
dozlar, gerekse cesitler 6nemli istatistiki olarak 0,01 diizeyinde onemli etki yapmustir.
Cesitler incelendiginde en yiiksek cesit ortalama degeri 96,79 ile Atasoy ¢esidinden elde
edilmis, bunu 93,89 ile Yesilsan takip etmis, en diisilk ortalama deger ise Tiirksoy

cesidinden elde edilmistir. Dozlar karsilastirildiginda sadece 4. Doz digerlerinden farkli
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etki yapmis ve ortalama bitki bagina tohum sayist olarak 0,05 ihtimal seviyesinde

onemli etki yapmigtir. Diger dozlar ayn1 guruba girmistir (Cizelge 4.10)

4.6.Bitki Basina Tohum Verimi

Soya ¢esitlerinde bitki bagina tohum verimi (g) ortalamalarina aitvaryans analiz

Cizelge 4.11. Bitki basina tohum verimine (g) ait varyans analiz tablosu

Varyasyon S  Kareler Kareler F Degeri
Kaynagn D toplam ortalamasi

Blok 2 593 2,97 3,85*
Doz 3 32,22 10,74 13,92**
Cesit 3 23743 79,14 102,57**
DozxCesit int. 9 13,3 1,48 1,92
Hata 30 2314 0,77

Genel 47

*:0,05 ihtimal seviyesinde dnemlidir. **:0,01 ihtimal seviyesinde dnemlidir.

Cizelge 4.12. Bitki basina tohum verimine (g) ait Duncan gruplamasi

Cesitler Dozlar

1 2 3 4 Ortalama*
Tiirksoy 7,62 8,12 8,15 10,26 8,54C
Nazlican 12,28 12,50 11,07 14,70 12,64B
Atasoy 13,60 14,06 15,17 14,96 14,45A
Yesilsan 13,01 12,87 12,57 14,60 13,26B
Ortalama*  11,62B 11,88B 11,74B 13,63A 12,22

*Aymi harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.
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Sekil 4.6. Uygulamalarin bitki bagina tohum verimi(g)

Bitki basina tohum verimi degerlerine ait varyans analiz tablosundan goriilecegi
gibi, bloklar0,05 seviyesinde dozlar ve gesitler 0,01 ihtimal seviyesinde onemli etki

yapmustir (Cizelge 4.11)

Cizelge 4.12 .incelendiginde , bitki basina en yiiksek ortalama tohum verimi
14,45 gr ile Atasoy ¢esidinden, alinmis, bunu 13,26 grile Yesilsan gesidi takip etmistir.
En diisiik ortalama deger 8,54 gr ile Tiirksoy ¢esidinden alinmistir. Dozlara bakildiginda
en yiiksek doz uygulanmasi durumunda 13,63 gr ile diger dozlara gore en yiiksek verim

alindig1 diger dozlarin ise ayn1 guruba girdigi goriilmektedir.

Singh et al., (1985) Hindistan’da yaptiklar1 bir aragtirmada bitkide tane
veriminin 2,336 g ile 4,486 g arasinda degistigini bildirmistir. Ulkemizde yiiriitiilen
bazi arastirmalarda ise bitki basina verim ortalamalar1 11,0-17,8 g (Isler ve ark., 1997),

8,7-13,6 garasinda degismistir (Yilmaz, 1999).

Kutluca, (2007). Humik asit uygulamalarinin soyada verimi ve kuru madde

miktarint artirdigini bildirmistir.

Calismada elde edilen en yiiksek bitki basina tohum verimi degerleri humikasitin

en yliksek dozundan elde edilmistir. Bu durum arastiricilarin goriisleri ile uyumludur.
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Karasu ve ark.,(2002), Bitki basina verim yoniinden ise bazi ¢esitlerden (18.8
g/bitki), (17.6 g/bitki) ve (16.1 g/bitki) en yliksek degerlerini elde etmistir. Bu rakamlar
calismada bulunan rakamlardan biraz yiiksek olmasina karsin arastiricinin ortalama
degerleri 13,7-18,8 g/bitki arasinda olup kismen benzerlik vardir. Hindistan’da
yiritillen bir arastirmada bitki basmna tane verimi 2,336 ¢ ile 4,486 g arasinda
degismistir (Singh et al., 1985).

Mevcut calismada elde edilen degerlerden daha diisiiktiir. Muhtemelen ¢ok
kiigiik tohumlu soya cesitleri kullanilmistir veya farkli ekim sikliklar1 buna sebep

olabilir.

Ulkemizde yapilan bazi ¢alismalarda ise bitki basina verim degerleri 11.0-17.8
g/bitki (Isler ve ark., 1997), 8,7-13,6 g/bitki (Yilmaz, 1999) olarak bulunmustur.

Mevcut calismada elde edilen degerlerle benzerlik vardir.

4.7. Dekara Tohum Verimi
Soya cesitlerinde dekara tohum verimi (kg/da) ortalamalarina aitvaryans analiz

sonuglar1 Cizelge 4.13.” de Duncan sonugclari ise Cizelge 4.14.” de verilmistir.

Cizelge 4.13. Dekara tohum verimi (kg/da) ortalamalarina aitvaryans analiz sonuglari

Varyasyon S  Kareler Kareler F Degeri
Kaynag D toplam ortalamasi

Blok 2 4238,83 2119,41 3,81*
Doz 3 21073,45 7024,48 12,61**
Cesit 3 164937,21 54979,07 98,71**
Doszegitint. 9 8859,04 984,34 1,77
Hata 30 16708,82 556,96

Genel 47

*:0,05 ihtimal seviyesinde dnemlidir. **:0,01 ihtimal seviyesinde dnemlidir.
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Cizelge 4.14.Dekara tohum verimi (kg/da) ortalamalarina ait Duncan gruplamasi

Cesitler Dozlar

1 2 3 4 Ortalama*
Tiirksoy 200,85 215,44 216,17 272,07 226,13C
Nazlican 339,98 332,11 296,18 389,27 339,39B
Atasoy 361,43 371,23 396,51 396,18 381,34A
Yesilsan 345,39 334,8 333,49 383,68 349,34B
Ortalama* 311,91B 313,4B 310,59B 360,3A 324,05

*Aym harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.
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Sekil 4.7. Uygulamalarin dekara tohum verimine etkisi(kg/da)

Dekara tohum verimi degerleri bakimindan tablo 4.13 incelendiginde bloklarin
0,05 ihtimal seviyesinde, doz ve gesitlerin de 0,01 ihtimal seviyesinde 6nemli etki yatigi
goriiliir.

Cizelge 4.14 incelendiginde gesitler arasinda en yiiksek verim ortalama degeri

381,34 kg/da ile Atasoy ¢esidinden alinmis, bunu 349,34 kg/da ile Yesilsan ¢esidi takip
etmistir. En diisiikk verim ise 226,13 kg/da ile Tiirksoy ¢esidinden alinmistir. Dozlara
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bakildiginda en yiiksek doz uygulanmasi durumunda 360,3 kg/da ile diger dozlara gore

en yiiksek verim alindig1 diger dozlarin ise ayn1 guruba girdigi goriilmektedir.

Erdal ve ark. (2000), yaptiklar1 ¢alismada humikasiti tek basina ve bazi giibre
uygulamalari ile beraber misirda verime etkisini arastirmislardir. Humikasitin tek basina
etkisinin daha az oldugunu ancak bazi azot ve fosforlu giibrelerle beraber
uygulandiginda verim iizerine olumlu etkisinin daha fazla oldugunu bildirmislerdir.
Arastirmada elde edilen sonuc¢lar humikasitin olumlu etkileri bakimindan benzerlik
gostermektedir. Karasu ve ark., (2002), En yiiksek tane verimlerini bazi ¢esitlerden
210,7 kg/da, 205,9 kg/da, 196,9 kg/da, 194,6 kg/da ve 192,1 kg/daolarak elde etmistir.

Bu ¢aligmada elde edilen verim degerleri, daha ytiksektir.

Altnyiiziik ve Oztiirk, (2017), Adana’da yaptiklar1 ikinci {iriin soya ¢alismasinda
tohum verimi en diisiik 395 kg/da ve en yiiksek 489.9 kg/da olarakelde etmistir.. Bu
rakamlar mevcut calismadaki rakamlardan daha yiiksektir. Bunun sebebi, hem ¢esit
farkliliklari, hem ekolojik farkliliklar, hem bitki sikliklarindaki farkliliklar ve uygulanan
yetistirme teknikleri olabilir

4.8. Bin Tane Agirhg
Soya cesitlerinde bin tane agirlig1 (g) ortalamalarina aitvaryans analiz sonuglari

Cizelge 4.15. de Duncan sonuglari ise Cizelge 4.16 .” da verilmistir.

Cizelge 4.15. Bin tane agirlig1 (g) ortalamalarina aitvaryans analiz sonuglari

Varyasyon S Kareler Kareler F Degeri
Kaynag D  toplam ortalamasi

Blok 2 87,17 43,58 18,72**
Doz 3 1,77 0,59 0,25
Cesit 3 12292,61 4097,53 1760,27**
DozxCesitint. 9 8,60 0,96 0,41

Hata 30 69,83 2,33

Genel 47

*:0,05 ihtimal seviyesinde dnemlidir. **:0,01 ihtimal seviyesinde dnemlidir.
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Cizelge 4.16. Bin tane agirligi (g) ortalamalarina aitDuncangruplamasi

Cesitler Dozlar

1 2 3 4 Ortalama*
Tiirksoy 106,33 107,50 106,83 105,33 106,5C
Nazlican 137,50 138,50 138,50 138,67 138,29B
Atasoy 149,17 148,83 149,00 149,17 149,04A
Yesilsan 139,00 139,00 139,17 139,17 139,08B
Ortalama* 133,45 133,45 133,38 133,08 133,23

*Ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

Cizelge 4.15’te goriildiigii gibi, Bloklar ve ¢esitler bin tane agirligi bakimindan

onemli etki yapmustir.
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Sekil 4.8. Uygulamalarin bin tane agirligi(g) na etkisi

Cesitlerin bin tane agirhig bakimindan farkli guplara girdigi, en yiliksek bin tane
agirligi ortalamasiin 149,04 g ile Atasoy cesidinden elde edildigi, bunu 139,08 g ile
Yesilsan ¢esidinin takip ettigi, en diisiik ortalama degerin ise nazlican ¢esidinden elde
edildigi goriilmektedir (Cizelge 4.16). Cesitler zaten farkli biiyiikliikte tohumlara sahip
olduklarindan bin tane agirliklarinin  farkli ¢ikmasi da gesit oOzelliginden

kaynaklanmaktadir.
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Isler ve ark.,(1997), 100 tohum degerlerini 12,97-15,81 g, Yilmaz, (1999) 14.5-
15.6 g Yilmaz ve Efe, (1998) 10.25-12.30 g, olarak bulmuslardir. Singh ve ark. (1985)
Hindistan’da yaptiklar1 ¢alismada 100 tohum agirhigmi 7,49 g ile 19,75 g arasinda

bulmuslardir

Karasu ve Goksoy.,(2002), yaptiklari ¢alismada 100 tane agirliginin gesit ve
yillara gore degistigini tespit etmistir. 100 tane agirlig1 degerleri cesitlere gore 17.6 g ile
19.4 g arasinda farklilik gostermistir. Bu rakamlar bin tane bin tane agirligina ¢evrilerek
karsilastirildiginda mevcut ¢alismadaki degerlerden daha yiiksek oldugu goriiliir. Bunun
da sebebi, kullanilan gesitlerin farkliligidir. Soya c¢esitlerinde birbirinden ¢ok farkli
tohum irilikleri ve dolayisiyla farkli bin tane agirliklart goriilmektedir. Arioglu ve ark.
(1992), soyada tohum iriliginin ve dolayisiyla 100 tane agirliginin gesitlere yani

genotiplere gore degisebilen bir 6zellik oldugunu vurgulamaktadir.

4.9. Ham Yag Orani
Soya cesitlerinde ham yag oran1 (%) ortalamalarina aitvaryans analiz sonuglari

Cizelge 4.17. de Duncan sonugclari ise Cizelge 4.18.” de verilmistir.

Cizelge 4.17. Ham yag orani (%) ortalamalarina aitvaryans analiz sonuglari

Varyasyon S  Kareler Kareler F Degeri
Kaynag D toplam ortalamasi

Blok 2 0,19 0,10 0,62

Doz 3 3,55 1,18 7,41%*
Cesit 3 541 1,80 11,28%*
DozxCesit int. 9 6,10 0,68 4 24%*
Hata 30 480 0,16

Genel 47

*:0,05 ihtimal seviyesinde dnemlidir. **:0,01 ihtimal seviyesinde dnemlidir.
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Cizelge 4.18. Ham yag oran1 (%) ortalamalarina aitDuncan gruplamasi

Cesitler Dozlar

1 2 3 Ortalama*
Tiirksoy 26,03a 25,62ab 24,18¢fg 24,13fg 24,99A
Nazlican 24,73cdef 24,66¢cdef 24,5cdefg 24,73cdef 24,65B
Atasoy 24,58cdefg  24,06fg 24,34defg 23,89¢ 24,22C
Yesilsan 25,06bcd 25,18bc 25,09bcd 24,94bcde 25,07A
Ortalama*  25,1A 24,88A 24,53B 24,42B 24,73

*Ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

Cizelge 4.17 incelendiginde ham yag orani bakimindan dozlarin, g¢esitlerin ve

doz ¢esit interaksiyonunun istatistiki olarak 0,01 ihtimal seviyesinde 6nemli olduklari

goriiliir.
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Sekil 4.9.Uygulamalarin Ham Yag Oranina Etkisi(%)

Cesitlerden Yesilsan ¢esidinden ham yag orani olarak en yiiksek ortalama deger

% 25,07 olarak elde edilmis, bunu % 24,99 ile Tiirksoy takip etmis ve iki ¢esit ayn1
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gruba girmistir. Bunlar1 Nazlican ¢esidi % 24,65 ve Atasoy ¢esidi % 24,22 ile takip

etmistir.

Dozlar incelendiginde doz artiglarinin ham yag orami degerlerini diisiirdiigii
goriilmektedir.l iki doz % 25,1 ve % 24,88 ile ayn1 gruba dahil olmus diger dozlar ise
% 24,53 ve % 24,42 ile diger gruba girmislerdir.

Doz x Cesit interaksiyonu da onemli ¢ikmig ve en 6nemli ham yag ortalama

degeri, % 26,03 ile Tiirksoy ¢esidinin kontrol muamelesinden elde edilmistir.

Altmyiiziik ve Oztiirk, (2017) Adana’da yaptiklari ikinci {iriin soya ¢alismasinda
ham yag oranlarin1 % 17,87 ile 20,37 arasinda,Dolapgi, (2012) ise % 22,6-24,67 olarak
tespit etmislerdir. Mevcut calismada ham yag oranlari daha yiiksek bulunmustur.
Farkliligin sebebi c¢esit farkliliklarinin yaninda ekolojik farkliliklar ve yetistirme
tekniklerindeki farkliliklar olabilir.

Sincik ve ark.,(2008) Bursa’ da yaptiklari ¢alismada ham yag oranlarim1 % 29,3-
39,2 arasinda tespit etmistir. Mevcut calismada elde edilen degerler bu degerler arasinda

kalmaktadir.

4.10. Ham Yag Verimi
Soya c¢esitlerinde ham yag verimi (kg/da) ortalamalarina aitvaryans analiz

sonuclar1 Cizelge 4.19.” de Duncan sonuglari ise Cizelge 4.20.” de verilmistir.

Cizelge 4.19.Ham yag verimi (kg/da) ortalamalarina aitvaryans analiz sonuglari

Varyasyon S Kareler Kareler F Degeri
Kaynag D toplamm ortalamasi

Blok 2 325,67 162,83 4,76
Doz 3 1069,77 356,59 10,43**
Cesit 3 9368,2 3122,73 91,37**
DozxCesit Int. 9 560,94 62,33 1,82
Hata 30 1025,26 34,18

Genel 47

*:0,05 ihtimal seviyesinde 6nemlidir. **:0,01 ihtimal seviyesinde dnemlidir.
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Cizelge 4.20. Ham yag verimi (kg/da) ortalamalarina aitDuncan gruplamasi

Cesitler

Tiirksoy
Nazhican
Atasoy

Yesilsan

Ortalama*

Dozlar

1 2 3 4 Ortalama*
52,22 55,20 52,31 65,62 56,34C
83,39 81,84 72,52 96,26 83,5B
88,74 89,34 96,54 94,64 92,31A
86,57 84,28 83,66 95,62 87,53AB
77,73B 77,66B 76,26B 88,04A 79,92

*Ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

Ham yag verimi bakimindan dozlar ve ¢esitler istatistiki olarak 0,01 ihtimal

seviyesinde dnemli olmuslardir (Cizelge 4.19).
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Sekil 4.10.Uygulamalarin Ham Yag Verimine Etkisi(kg/da)

Cesitler incelendiginde Atasoy cesidi 92,31 kg/da ile en yiliksek ham yag

verimini saglamistir. Bunu 87,53 kg/da ile Yesilsan ¢esidi takip etmistir. En diisilk ham

yag verimi ise 56,34 kg/da ile Tiirksoy ¢esidinden elde edilmistir (Cizelge 4.20)
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Dozlara bakildiginda en yiliksek ham yag verimini 88,04 kg/da ile en yiiksek

dozun sagladigi gortiliir. Diger dozlar ayn1 gruba girmislerdir (Cizelge 4.20).

Altinyiiziik ve Oztiirk, (2017) Adana’da yaptiklar1 ikinci {iriin soya ¢alismasinda

Yag verimini 86,5 kg/da ile 90,4 kg/da arasinda elde etmistir. Mevcut ¢alismada bu

sonuglara kismen benzerlik bulunmaktadir.

4.11. Ham Protein Orani

Soya gesitlerinde Ham protein orani (%) ortalamalarina aitvaryans analiz

sonuglar1 Cizelge 4.21.” de Duncan sonuglari ise Cizelge 4.22.” de verilmistir.

Cizelge 4.21. Ham protein oran1 (%) ortalamalarina aitvaryans analiz sonuglari

Varyasyon S  Kareler Kareler F Degeri
Kaynagn D toplamm ortalamasi

Blok 2 025 0,13 0,30
Doz 3 24,36 8,12 18,88**
Cesit 3 8385 27,95 64,98**
DozxCesit int. 9 78,25 8,69 20,21**
Hata 30 12,90 0,43

Genel 47

*:0,05 ihtimal seviyesinde 6nemlidir. **:0,01 ihtimal seviyesinde dnemlidir.
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Cizelge 4.22. Ham protein orani (%) ortalamalarina aitDuncan gruplamasi

Cesitler Dozlar

1 2 3 4 Ortalama*
Tiirksoy 31,26de 30,43e 36,43a 36,73a 33,71B
Nazlican 33,04bc 33,52b 32,97bc 33,21bc 33,19BC
Atasoy 35,97a 35,78a 36,34a 36,5a 36,14A
Yesilsan 32,71bc 33,16bc 32,25cd 32,73bc 32,71C
Ortalama*  33,24B 33,22B 34,5A 34,79A 33,94

*Aymn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.

Ham protein orani bakimindan dozlar, gesitler ve doz x g¢esit interaksiyonu

onemli etki yapmustir (Cizelge 4.21)
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Sekil 4.11.Uygulamalarin Ham Protein Oranina Etkisi(%)

Cesitler incelendiginde en yiiksek ham protein ortalama degeri % 36,14 ile

Atasoy ¢esidinden elde edilmis, bunu % 33,71 ile Atasoy takip etmis, en diisiik deger

ise % 32,71 ile Yesilsan ¢esidinden elde edilmistir (Cizelge 4.22)

39



Interaksiyon &nemli oldugu igin gurup iclerine bakildiginda en yiiksek ham
protein ortalamasinin % 36,73 ile Tiirksoy ¢esidinde 4. Dozdan elde edildigi, en diisiik
ortalamanin ise % 31,26 ile aynm c¢esidin kontrol muamelesinden elde edildigi

gorilmektedir (Cizelge 4.22)

Altmyiiziik ve Oztiirk, (2017) Adana’da yaptiklar1 ikinci {iriin soya calismasinda
ham protein oranlarint % 29,53 ile 32, 53 arasinda tespit etmislerdir. Bu c¢aligmada
tespit edilen ortalama degerler ise % 30,43 ile 34,79 arasinda degismektedir. Kismen bir

benzerlik vardir.

4.12. Ham Protein Verimi
Soya ¢esitlerinde ham protein verimi (kg/da) ortalamalarina aitvaryans analiz

sonuclar1 Cizelge 4.23.” de Duncan sonugclari ise Cizelge 4.24.” de verilmistir.

Cizelge 4.23.Ham protein verimi (kg/da) ortalamalarina aitvaryans analiz sonuglari

Varyasyon S  Kareler Kareler F Degeri
Kaynag D toplam ortalamasi

Blok 2 474,08 237,04 3,56*
Doz 3 3304,77 1101,59 16,57**
Cesit 3 23088,5 7696,17 115,74**
DozxCesit int. 9 1685,86 187,32 2,82*
Hata 30 1994,78 66,49

Genel 47

*:0,05 ihtimal seviyesinde dnemlidir. **:0,01 ihtimal seviyesinde dnemlidir.
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Cizelge 4.24.Ham protein verimi (kg/da) ortalamalarina aitDuncan gruplamasi

Cesitler Dozlar

1 2 3 4 Ortalama*
Tiirksoy 62,75 f 65,54ef 78,75e 98,83d 76,47C
Nazlican 111,55cd 111,23cd 97,78d 129,18b 112,44B
Atasoy 130ab 132,83ab 144a 144,58a 137,85A
Yesilsan 112,9cd 111,03cd 107,56d 125,5bc 114,25B
Ortalama* 104,3B 105,16B 107,02B 124,52A 110,25

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05 ihtimal seviyesinde fark yoktur.
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Sekil 4.12.Uygulamalarin Protein Verimine Etkisi(kg/da)

Ham protein verimi bakimindan varyans analiz tablosu incelendiginde bloklarin
0,05 ihtimal seviyesinde dozlarin ve gesitlerin 0,01 ihtimal seviyesinde Doz x gesit

interaksiyonunun ise 0,05 ihtimal seviyesinde onemli oldugu goriilmektedir (Cizelge
2.23).

Ham protein verimi bakimindan c¢esitler karsilastirildiginda en yiiksek ham

protein verimi ortalamasinin 137,85 kg/da ile Atasoy cesidinden elde edildigi, bunu
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114,25 kg/da ile Yesilsan ve 112,44 kg/da ile Nazlican gesitlerinin takip ettigi, en diisiik
ortalamanin ise 76,46 kg/da ile Tiirksoy ¢esidinden elde edildigi goriiliir (Cizelge 4.24)

Dozlara bakildiginda en yiliksek ham protein verimi 124,52 kg/da ile Doz 4 ten
elde edilmistir. Interaksiyon énemli oldugu igin grup iclerine bakildiginda en yiiksek
ham protein veriminin 144,58 kg/da ile Yesilsan ¢esidinde doz 4 muamelesiyle elde
edildigi, en diisiik olan ham protein veriminin ise 62,75 kg/da ile Tiirksoy ¢esidinden

kontrol muamelesinden elde edildigi goriilmektedir (Cizelge 4.24).

Altmyiiziik ve Oztiirk, (2017) Adana’da yaptiklari ikinci {iriin soya ¢alismasinda
Protein veriminil42.1 kg/da ile 154.8 kg/da arasinda elde etmistir. Mevcut ¢aligmada
elde edilen sonuglardan bazi ¢esitlere ait ortalamalar kismen bu sonuglara
benzemektedir. Bazi cesitlerde ise gesitlerin ihtiva ettigi ham protein orani ile ilgili

olarak ham protein veriminde de farkliliklar gériilmektedir.
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5.SONUCLAR VE ONERILER

Sonug olarak soya bitkisinde ¢esit ve humik asit dozlari, bitki boyuna bir etki
gostermemekle beraber, cesitler, ilk bakla yiliksekligini, dal sayisini bitki basina bakla
sayisini, bitki bagina tane sayisini, bitki basina tohum verimini, tohum verimini, bin tane
agirligini, ham yag oranini, ham yag verimini, ham protein oranin1 ve ham protein

verimini istatistiki olarak 0,01 6nem seviyesinde etkilemistir.

Farkli humik asit dozlar1 ise bitki boyuna, ilk bakla yiiksekligine, dal sayisina ve
bin tane agirligina etki etmezken, bitki basina bakla sayisina, bitki bagina tane sayisina,
bitki basina tane verimine, tane verimine, ham yag orani ve ham yag verimine, ham
protein orant ve ham protein verimine ¢esitlerle birlikte istatistiki olarak onemli etki

yapmistir.

Ham yag oran1 ve ham protein orani bakimindan doz x ¢esit interaksiyonu
istatistiki olarak 0,01 ©nem seviyesinde onemli etki yaparken, ham yag veriminde
Oonemsiz, ham protein veriminde ise istatistiki olarak 0,05 6nem seviyesinde dnemli etki

yapmistir.

Neticede soya yetistiriciligi yaparken c¢esit farkliliginin 6énemli olmas1 yaninda
humik asit uygulamalarinin verime ve kalite unsurlar1 olan ham yag orani, ham protein

orani ve verimlerine olumlu yonde etki ettigi tespit edilmistir.
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