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ONSOZ

Ik olarak 1974 Yilinda temelleri atilip, 1988 yilinda bir tavsiye niteliginde
yaymlanan Basel-1 Uzlasisi, bankalara yonelik tavsiyelerini 2000°li yillarda yeniden
gozden gegirerek, Basel-11 Uzlas1’s1 hazirlanmistir. Ilgili uzlasi 2007 sonu itibari ile
yuriirlige girmek iizere yaymlanmigtir. Bankaci olmam dolayisiyla ve konunun
l.dereceden c¢alistigim sektorle ilgili olmasi bu konuya ilgimi arttirmis oldu.
Dolayisiyla is yasamina basladigim donemde dikkatimi ¢eken bu konu iizerine ¢alisma
yapma karar1 aldim.Y{iksek lisans egitimim siiresince konuyu yakindan takip ederek
stirekli bilgilerimi giincelledim. Bankalarin Basel-II ile ilgili ¢alismalarin1 ve reel
sektoriin Basel-II kriterlerini nasil sindirecegi konusunda detayli bir caligma
gayretinde bulundum. Aktif galistigim bankama ve bu siirecte KOBI” lere bir nebze
olsun katki yapmak ve iilkemin menfaatlerini gozetmek gerektigine inanarak
caligmami tamamladim. Bu siirecte tecriibeleriyle ve bilgisiyle 151k tutan ¢ok kiymetli
danisman hocam Yard.Dog.Dr.Turgut Ozkan’a, juri iiyesi Dog. Dr. Ensar Nisanci ve
Dog. Dr. Yiicel Ugurlu’ya olumlu elestirileri ile yapmis oldugu katkidan dolayi
stikranlarimu iletirim. Ayrica ¢aligma siiresince manevi destekleriyle beni tetikleyen

aileme buradan sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Selahattin UCGUN
May1s/2008
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OZET

Bu caligmanin amaci, G-10 iilkelerinde uygulamaya baglayip daha sonra biitiin
diinyaya yayilan Basel-II Kriterlerini ayrmtilart ile incelemek ve Tirkiye de
uygulanabilirligini tartigmaktir. Calisma bes ana bolimden olusmustur. Birinci
boliimde bankacilikta riskin dogusu ve Basel kavramlar1 anlatilmistir. Bu boliimde
bankaciligin tarihsel gelisimi ile birlikte risk yonetimi ve son donemde yasanan
bankacilik krizleri ele alinarak Basel I ve Basel II kriterlerine agiklik getirilmistir.
Ilgili boliimde ayrica Basel kriterlerine yonelik yapilan elestiriler anlatilmis olup Basel
I ve Basel II kriterlerinin benzer ve farkli yonlerine deginilmistir. Calismamizin ikinci
boliimiinde Basel II kriterleri agisindan bankacilik riskleri olan kredi riski, piyasa riski
ve operasyonel risklere deginilerek bu risklerin 6l¢iim teknikleri sirayla anlatilmistir.
Calismamizin {giincli boliimiinde Basel II kriterleri kapsaminda operasyonel risk
yonetimi ve operasyonel risk tiirleri tizerinde durulmustur. Bu boliimde operasyonel
riske genis yer verilmis olup operasyonel risk tiirleri olan personel riski, sistemsel
riskler, siire¢ riski, yasal riskler ve dis riskler genis¢e agiklanmistir. Ayrica
operasyonel riske etki eden faktorler tabloda gdsterilmistir. Son olarak operasyonel
risklerin Onlenmesi i¢in yapilmasi gerekenler i{izerinde durulmustur. Calismamizin
dordiincii boliimiinde operasyonel risk dl¢iimiinde kullanilan yaklagimlar anlatilmigtir.

Bu yaklagimlar1 olusturan kalitatif ve kantitatif yaklagimlar detaylandirilarak alt



xi

basliklar halinde agiklanmistir. Caligmamizin son boliimii olan besinci boliimde Basel
II kriterlerinin KOBI’lere yansimalari ve Basel II kriterlerinin Tiirkiye de
uygulanabilirliligi ilizerinde durulmustur. Bu bolimde Basel II bankalarinin
belirlenmesinde kullanilan kriterler, Tiirk bankaciliginin Basel II i¢in yapmis oldugu
hazirliklar, Basel II kriterlerinin reel sektdor ve KOBI’ler igin &nemi ve etkileri
aciklanip son olarak Basel II kriterlerinin Tiirkiye de uygulanabilirligine deginilerek

calismamiz tamamlanmistir.
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ABSTRACT

The aim of this master is to study to Basel 2 system which had been firstly
employed by G-10 countries then was spread among the other part of the world, and to
search applicability of the system in Turkey. The study consists from five main parts.
In the first part, it is explained the emergence of risk in the banking and the concept of
Basel. In this part, it is analyzed the historical developments of banking along with
risk management, and is discussed recent banking crisis together with clarified Basel 1
and Basel 2 criteria. In the relevant part, it is discussed some criticisms against Basel
criteria, and in that part is also touched on similarities and differences between Basel 1
and Basel 2 criteria. In the second part of our study, it is explained credit risk, market
risk and operational risks -which are all some kinds of banking risks- in terms of Basel
2 criteria along with their measurement methods, respectively. In the third part of our
study, it is focused on operational risk management and operational risk varieties
under the consideration of Basel 2 criteria. Most of this part is devoted to the
operational risks such as personnel risks, systemic risks, process risk, technic risks and
external risks; they are all explained in broad perspective. Besides, factors that affect
operational risks are shown in the table. Lastly, it is emphasized on the things to do in
order to prevent operational risks. In the fourth part of our study, it is explained
different approaches that are used for operational risk measurements. Qualitative and
quantitative approaches that constitute those approaches are explained in details with
subsections within this study. In the fifth part of our study which is also our last part,
the reflection of Basel 2 criteria on Medium Size Enterprise (MSE) and how the Basel
2 criteria could be applicable to Turkish banking system are examined. In this part, the
criteria that determine Basel 2 banks, preparations of Turkish banks for Basel 2
criteria, the importance and the effects of Basel 2 for the real sector and SMEs are all
explained, and finally this study is ended with the question of applicability of Basel 2
on Turkish banking system.



1. GIRIS

Bankacilik bir goriise gore ilk olarak Italya da yapilmustir. 1453 yilinda
Istanbul’un fethi ile Rénesans hareketleri ortaya cikarak beraberinde yeni kitalarin
kesfi ve uluslararasi ticareti baglatmistir. Bu gelismeler ile birlikte para kullanilmaya
baslanmig ve ticaretin kolayligi agisindan da bankacilik 6nem kazanmistir. Kiiresel
piyasalarda ekonomi anlaminda ihtiyaclar artarken, 1609 yilinda Amsterdam Bankas1
ve modern anlamda 1637 yilinda Venedik Bankast kurulmustur. Diinyada
uluslararasi ticaret, bankacilik ve para hizli bir sekilde gelisirken beraberinde bir
takim yeni kavramlarda (Kiiresellesme, Risk vs) dogmustur.

Bankalarin biiyiimesi ve modern bankaciligin yayginlagsmasi, teknolojinin hizla
gelismesi ve uluslararasi ekonomik yapimin birbirine bagimli hale gelmesi ile birlikte
bankacilikta kiiresellesme baslamistir. Bu gelismelerle birlikte uluslararast
piyasalarda faaliyet gosteren bankalarin sermaye yeterliliklerinin belirlenmesi i¢in
bir takim c¢alismalar yapilmistir. Bunlarin en &nemlisi Uluslararas1 Odemeler
Bankasidir.  ilk defa 1930 yihnda Isvicre’nin Basel sehrinde BIS(Bank For
International Settlements)-Uluslararasi1 Odemeler Bankasi kurulmustur. Ardmdan
1974 yilinda BIS biinyesinde Basel Bankacilik Denetim ve Gozetim Komitesi
kurulmustur. Basel Bankacilik Denetim ve Gozetim Komitesi 1988 yilinda Basel
Sermaye uzlagisini bankalara duyurmustur. Basel I Kriterleri olarak da bilinen Basel
uzlasisi kredi riski 6l¢limii dikkate alinarak yaymlanmistir.

Basel kriterlerine gore bankalarm tutmasi gereken sermaye yeterlilik orani
minimum %8 olmalidir. Burada asil amag; lilkeler arasindaki farkliliklar1 6nlemek
iizere sermaye yeterliliginde uluslararas1 diizeyde standartlar koymaktir. ilk olarak
G-10 (Belgika, Isveg, Isvicre, Ingiltere, Kanada, Fransa, Almanya, italya, Japonya,
Liiksemburg, Hollanda, Ispanya, ABD) iilkelerinde uygulamasi planlanan bu
kriterler, zamanla diger iilkelerce de kabul gormiistiir. 1996 yilina gelindiginde
bankalar i¢in sermaye yeterliligi hesaplanirken piyasa riski’nin de dikkate alinmasi
gerektigi Ongoriillmiistiir. Bankacilik sektoriiniin hizla gelismesi ve operasyonel
hatalardan dolay1 yasanan bankacilik krizlerinin dogurdugu zararlar neticesinde,
Basel komitesi sermaye gereksinimini, riske daha duyarli hale getirmek i¢in
operasyonel riski sermaye hesaplamasina dahil etmek {izere Basel II kriterlerini

yaymlamistir. Basel-II kriterleri, Basel-I kriterlerinden farkli olarak kredi risklerinin



yani sira piyasa risklerini ve operasyonel riskleri de icermektedir. Ayrica Basel I
kriterlerinde sermaye hesaplanirken, kredi riskinin Ol¢limiinde sermaye tabani
olusturularak hesaplanmaktadir. Komitenin belirlemis oldugu risk agirliklar1 olan 5
ayrt risk (%0, %10, %20, %50, %100) ile agirliklandirilmaktadir. Basel-11
kriterlerinde {ilkelerden, bankalardan, firmalardan olan ve bankanin bireysel
miisterilerinden alacaklar i¢in ayr1 ayr1 risk agirliklart belirlenmektedir.

Basel-II kriterleri temelde {i¢ esas lizerine kurulmustur. Bunlardan ilki riskin
Olciilebilmesi ve sayisallagtirilmasi i¢in kredi riski, piyasa riski ve operasyonel risk
dikkate alinarak, toplam asgari sermaye gereksiniminin hesaplanmasi. Ikinci esas
kurumlarin  sermaye yeterliliklerinin ve igsel degerlendirme ydntemlerinin
denetlenerek gézden gecirilmesi ve ligiincii esas ise asgari sermaye gereksinimini ve
denetim otoritesinin incelemesi siirecini tamamlamayan piyasa disiplinidir.

Bu caligmanin amaci Basel II kriterleri kapsaminda operasyonel risk analizinin
yapilmas1 ve Basel II kriterlerinin Tiirkiye de uygulanabilirlili§inin incelenmesidir.
Calisma bes ana bolimden olusmustur. Birinci boliimde bankacilikta riskin dogusu
ve Basel kavramlari iizerinde durulmustur. Bu boliimde bankaciligm tarihsel gelisimi
ile birlikte risk yonetimi ve son donemde yasanan bankacilik krizleri ele alinarak
Basel 1 ve Basel II kriterlerine agiklik getirilmistir. Ilgili béliimde ayrica Basel
kriterlerine yonelik yapilan elestiriler anlatilmis olup Basel I ve Basel II kriterlerinin
benzer ve farkli yonlerine deginilmistir. Calismamizin ikinci boliimiinde Basel II
kriterleri agisindan bankacilik riskleri olan kredi riski, piyasa riski ve operasyonel
risklere deginilerek bu risklerin 6l¢iim teknikleri sirayla anlatilmistir. Calismamizin
ticiincli boliimiinde Basel II kriterleri kapsamida operasyonel risk yonetimi ve
operasyonel risk tiirleri iizerinde durulmustur. Bu boliimde operasyonel riske genis
yer verilmis olup operasyonel risk tiirleri olan personel riski, sistemsel riskler, siire¢
riski, yasal riskler ve dis riskler genisce agiklanmigtir. Ayrica operasyonel riske etki
eden faktorler tabloda gosterilmistir. Son olarak operasyonel risklerin 6nlenmesi i¢in
yapilmas: gerekenler lizerinde durulmustur. Caligmamizin dordiincii boliimiinde
operasyonel risk Ol¢limiinde kullanilan yaklasimlar anlatilmistir. Bu yaklasimlari
olusturan kalitatif ve kantitatif yaklagimlar detaylandirilarak alt bagliklar halinde
aciklanmistir. Calismamizin son bdliimii olan besinci boliimde Basel II kriterlerinin
KOBI’lere yansimalar1 ve Basel II kriterlerinin Tiirkiye de uygulanabilirliligi

tizerinde durulmustur. Bu boliimde Basel II bankalarmin belirlenmesinde kullanilan



kriterler, Tiirk bankaciliginin Basel II i¢in yapmis oldugu hazirliklar, Basel 11
kriterlerinin reel sektér ve KOBI’ler i¢in 6nemi ve etkileri agiklanip son olarak
Basel II kriterlerinin Tiirkiye de uygulanabilirliligine deginilerek calismamiz

tamamlanmastir.



2. BANKACILIKTA RiSK DOGUSU VE BASEL KAVRAMLARI

Diinya piyasalarinda son donemde her alanda yasanan degisim, belirsizliklerin de
artmasimna yol a¢cmustir. Degisimle birlikte artan belirsizlikler karar verenler igin
riskleri giderek arttwrmigtir. Belirsizlik ortaminda gelecegin  Ongoriilebilmesi,
iizerinde en ¢ok durulmasi gereken alanlardan birisidir. Kiiresellesme ile birlikte
belirsizlik kavrami daha da karmasiklagmistir. Karmasiklasan belirsizlik ortaminda
ongorme, kestirme, tahmin yontemleri gelistirilmeli ve olaylar tesadiife
birakilmamalidir. Ister gelismis isterse gelismekte olan bir iilke olsun bu belirsizlik
ortaminda bankacilik sisteminin zayif olusu hem o {ilkenin mali sisteminin hem de
uluslararasi mali piyasalarin istikrarina kars1 nemli bir tehdit olusturmaktadir.

Uluslararasi piyasada ger¢eklesen krizlerin birgogunun kendine has nedenleri ve
belirtilerinin farklilik gdstermesine karsin sonuglar1 hep ayni olmaktadir. Zira milli
gelirin diigmesi sonucu halk fakirlesmekte, mali piyasalardaki dalgalanmanin artmasi
sonucu yatirimcilar zarar gormektedir (Alkin ve Dig., 2001; s:15).

Toplumun biiylimesi, ekonomik hayatin giderek karmasiklagmasi, giivenilir bilgi
elde etme gereksinimini daha da arttirmigtir. Hedeflere uygun ve tutarli karar
verebilmek icin, bankalarin kullandig: bilgilerin giivenilir olmas1 gerekir. Giivenilir
olmayan bilgi, kaynaklarin etkin ve verimli kullanimin1 engelleyerek bankaya zarar
verir. Bu nedenle banka aciklanan bilgilerin giivenilir oldugunu arastirmalidir. Bu
arastirmada kullanilan yontem, bu bilgilerin bagimsiz bir kisi tarafindan denetlenerek
dogrulanmasidir. Son yiiz yilda diinyada meydana gelen ekonomik ve finansal
krizler, kiiresellesme ve finans alaninda yasanan hizli gelismeler tiim diinyada
bankacilik sisteminin karsi karstya kaldigi risklere yenilerini eklemistir. Risklerden
stirekli kaginmanin olanaksiz oldugunun anlagildig1 siirecte, risklerin belirlenip
kaciilmasindan ¢ok, etkin bir bigcimde yonetildigi risk yonetim felsefesi egemen
olmustur (Fikirkoca, 2003; s:24). S6z konusu risk yonetimlerinden aktif-pasif
yonetimi sadece bilangoya yansiyan risklerle ilgiliyken, risk yonetimi yaklasimi
karsilagilabilecek tiim risklerin tanimlanmasini ve yoOnetilmesini icermektedir.
Modern risk yonetiminde, riskler ortaya ¢iktiktan sonra bunlar1 gidermeye ¢alisma
yaklasimi yerine, olasi riskler dnceden hesaplanarak gerekli dnlemler alinmaktadir.

1980°’1i yillarm sonundan itibaren ortaya ¢ikan biiyiilk capli banka iflaslari,

geleneksel risk dnleme ¢aligmalarinin yetersizligini ortaya koymus ve bankalar1 yeni



arayislara yoneltmistir. Ozellikle 90°li yillarn basindan yikici etkisi daha da artan
finansal krizler, aktif-pasif yOnetiminin kullandig1 geleneksel risk oOl¢iim
yaklagimlarinin yetersiz kaldigmi ortaya koymustur (Ayan, 2007; s:11-12). Bunun
sonucunda, finans piyasalarmdaki riskin azaltilmasi ve kontrol altma alinmasi
amaciyla, uluslararas1 diizenleyiciler tarafindan ¢aligmalar yapilmig ve bankacilikta
etkin denetim ve gozetime ait birtakim prensipler gelistirilmistir.. Uluslararasi finans
piyasalarinda meydana gelen gelismeler, diger gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi,
Tiirk bankacilik sektoriinde de gozetim ve denetim basta olmak iizere cesitli
alanlarda diizenlemeler yapilmasimi zorunlu hale getirmistir. Bu gelismeler olurken

risk yonetimi kavrami dogmustur.

Giinliik hayatta risk kavrami bir hayli sik kullanilmasina ragmen, risk tanimini
yapmakta bir hayli zorlanilir. Risk farkli sekillerde tanimlanabilir. Bunlardan bazilar1
sunlardir: Risk, bir olaymn yada olaylar setinin ortaya ¢ikma olasiligidir. Risk, gerek
belirsizlik gerekse belirsizligin sonuclari olarak tanimlanabilir. Teknik anlamda risk,
getirilere iligkin olasilik degerlerinin ortalama deger etrafindaki dagilimi ile ifade
edilebilir (Atan, 2002; s:5). Bu tanimlamalar dogrultusunda risk detayli incelendigi
zaman herhangi bir isleme iliskin bir kaybin ortaya ¢ikmasi veya bir giderin ya da
zararin vuku bulmasi nedeniyle ekonomik faydanm azalmasi ihtimalini ifade
etmektedir. Diger bir tanimla risk, potansiyel sorun, tehlike veya kaybi1 gosteren bir
kavramdir. Yine riski belirli bir zaman araliginda belirli bir hedefe ulasamama ve
dolayisiyla zarara ugrama olasilig1 olarak da tanimlayabiliriz (Babusgu, 2005; s: 3).

Bagka bir tanimda ise taraflarca kabul edilen veya istenilen sorumluluklarin
yerine getirilmemesi, beklenen olaylarin gergeklesmemesi yada beklenmeyen
durumlarin ortaya ¢ikmasina bagli olarak zarar etmesi olasiligini ifade eder (Alkin ve
Dig., 2001; s:105). Finansal piyasalarin 6zellikle bankalarin direk maruz kaldiklar1
bu risklerden korunmak i¢in i¢ denetim otoritelerince iyi denetlenmesi gerektigini
belirtmekteyiz. Denetimin ve risk analizinin iyi yapilmamasi durumunda bankalar
durumdan olumsuz etkilenecektir. Boylece para piyasalari zarar gorecektir. Bu

zararin sonucu reel sektore ve piyasalara yansitilacaktir.

Bankalar acisindan 6nem arz eden risk kavrami, onemli tedbirlerin alinmasini
gerektirmistir. Bu siiregte Uluslararas1 Odemeler Bankas1 (Bank for International
Settlements-BIS) Isvicre’nin Basel kentinde, 1930 yilinda kurulmustur. Akabinde
1974 yilinda Uluslararas1 Odemeler Bankasi (BIS) biinyesinde Basel komitesi



olusturulmustur (Ayan, 2007; s:26). Uluslararas1 Odemeler Bankasi(BIS), Merkez
Bankalari’nin bankasi niteligindedir. Basel komitesi bankalarmm maruz kaldiklar1
riskleri yonetmeleri noktasinda hukuki herhangi bir yaptirimi olmayan tavsiye
niteliginde metinler yaymlamistir. Tiirkiye’nin de dahil oldugu 55 iilkenin Merkez

Bankasi1 BIS’in iiyesidir.

Bankalarin esas gorevi, uluslararast finans islemlerinin kolaylastirilmasini
saglamak ve kiiresellesen finans piyasalarinda istikrar1 saglayici  kurallar
olusturmaktir. Banka biinyesinde bulunan 4 komiteden bir tanesi, 1974 yilinda
faaliyete gegcen Basel Bankacilik Diizenleme ve Denetim Komitesidir (Basel
Komite). Basel Komite G-10 iilkelerinin (Belgika, Isveg, Isvicre, Ingiltere, Kanada,
Fransa, Almanya, italya, Japonya, Liikksembourg, Hollanda, ispanya, ABD) merkez
bankalarinin veya denetim otoritelerinin baskanlarindan olugmaktadir. Ancak
diizenlemelerine uymayan iilkelerin bankacilik sistemleri, uluslararasi platformda
ikinci smif finansal yapi muamelesi gormekte, uluslararasi piyasadaki risk primleri
olumsuz etkilenmekte, yani bu iilkeler daha agir sartlar ile bor¢ bulabilmektedirler.
Komitenin esas gorevi, bankalarin gozetiminde kullanilan tekniklerin gelistirilmesi
ve bankalara sermaye yeterliligi konusunda minimum standartlar getirilmesidir
(Bank Asya yay., 2007; s:7). Uluslararas1 6demeler bankas1 (BIS), Basel I ve Basel 11
uzlasilar1 ile ciddi ¢aligmalar yapmistir. Basel wuzlagilarinin bankalara, denetim
otoritelerinin gliclendirilmesi ve sermaye yeterlilik rasyolarinin yiikseltilmesi

noktasinda onemli katkilar1 olmustur.

2.1. Bankacihigin Tarihsel gelisimi

Sermaye’yi diisiik faizle toplayip, yliksek faizle isleten isletmeler, paranin
varligindan dolay1 kredi veren isletmeler veya para iizerine ticaret yapan isletmeler
banka olarak tanimlanmaktadir. Bir diger tanima gore banka, toplumun tasarruflarini
kabul ederek, kendileri veya sahipleri adina degerlendiren, karsilifinda faiz adi
altinda belirli bir iicret 6deyen yada talep eden, diizenli yada gereksinim oldugunda
yapilmasi gereken O0demelerde aracilik yapan, ticari ve ekonomik yasami verdigi

hizmetlerle kolaylastiran kurumlar olarak tanimlanir (Parasiz, 2005; s.101).



Diinya’da bankaciligin dogusu ve gelisimi izlendiginde, hemen hemen tiim diinya
dillerinde ufak tefek bazi degisikliklerle ifade edilen banka sozciigiiniin Italyanca
“banco” kelimesinden geldigi ve daha sonra kelimenin banka olarak kullanildigi
sanilmaktadir. Banko sozciigiiniin italyanca’daki anlami masa, sira yada tezgah
demektir. Ik bankerler sayilan Lombardinya’li yahudi’ler, bankacilik islemlerini
pazarlara koyduklar1 birer masa, (Banko) tizerinde yaparlardi (Parasiz, 2005; s.102).

Bankaciligin gelisimi para kavrammin gelisimi ile paralellik gosterir. 1453°te
Istanbul’'un fethi ve bunun neden oldugu Rénesans hareketi ve bir siire sonra yeni
kitalarm kesfi, ticaretin okyanuslara kaymasi ve genislemesi bugiinkii bat1
iilkelerinde o zamana kadar gegerli olan kilise hukukunun yerini Roma hukukunun
almasina neden oldu. Hatta kilise hukuku degisti. Sonug itibari ile faize bakis degisti.
O zamana kadar yasal sayilmayan faiz, kabul edilmeye baglandi. Biitiin bu gelismeler
bankaciligin gelismesinde biiyilik katki yapti. Bu gelismeler ile birlikte 1609 yilinda
diinyanin ilk bankasi olan Amsterdam Bankasi kuruldu. Akabinde 1637 yilinda
Venedik’te, Venedik bankasi1 kurulmus ve bu banka ¢ek ve banknot kullanimina yol
acan Contadi di Banka sistemi gelistirmistir. 1640 ta Ingiltere’de kralin tiiccarlarin
Londra kulesinde saklanan altin kiilgelerine el koymasi, tiiccarlarin devlete olan
giivenini sarst1 ve tiiccarlar bundan bdyle altinlarin1 adlarmma Goldsmith denilen
tiiccarlara vermeye bunun karsiliginda bir sahadetname almaya basladilar. Bir siire
sonra Goldsmithler kasalarmdaki altinlarin atil durdugunu gorerek bunlara dayali
olarak bor¢ isteyenlere Goldsmith notes denilen kendi senetlerini vermeye
basladilar(Parasiz, 2005; s.102). iste bu senetlerin zamanla piyasada alisverislerde
dolasir olmasi ilk banknot sistemini olusturmustur.

O dénemde Fransa ile yapilan savas nedeniyle Ingiltere’nin para sikintisi igine
diismesi, bir devlet bankasi kurulmasi ve onun araciligiyla piyasada paranin
dolagmasi fikrini dogurdu. Bunun iizerine Ingiltere bankasi kuruldu. Bu banka ilk
merkez bankasidir. Benzer sekilde John Law adli Fransa da yasayan bir Iskogyali
Fransiz emisyon bankasi’nin kurulmasina olanak vermistir (Parasiz, 2005; s.102).

Cift yOnli muhasebe sisteminin gelismesi, kiymetli senetlerin bulunmasi,
banknotun (kagit paranin) genel bir 6deme araci niteligi kazanmasi, sanayi devrimi
ile birlikte krediye olan gereksinimin artmasi, modern bankaciligin gelismesine

onemli katkilarda bulunmustur (Sun, 2002; s:1). Bu gelismelerle birlikte paranin



ticarette onemli bir yer almasi ile bankacilik sektoriiniin 6nem kazanmasina katkida

bulunmustur.

2.2. Bankacihikta Yasanan Krizler

Bankacilik krizleri, sistemdeki bankalarin sermayelerinin tamaminimn veya biiytik
bir kisminm kaybedilmesi olarak tanimlanabilecegi gibi, bankalara devlet
yonetiminin el koymasi, bankalarin mevduatlarina yonelik asir1 ¢ikislar, bankalarin
birlesmeye veya kapanmaya zorlanmasi gibi ekonominin kisa siire igerisinde biiyiik
Olgekli finansal sorunlarla kargilagsmasina neden olan durumlar da bankacilik krizleri
tanim1 igerisinde yer almaktadir. Literatiirde finansal krizlerle birlikte en fazla
tartigilan konularin basinda bankacilik krizleri gelmektedir. IMF’e iiye iilkelerin en
az 2/3’tinde 6nemli bankacilik krizleriyle karsilastig1 veya 3/4’iinii olusturan yaklasik
130 iilkenin 6nemli bankacilik sorunlar1 deneyimine sahip oldugu ve bu sorunlarin
neden oldugu ekonomik maliyetin 250 milyar dolar1 agtig1 bildirilmektedir (Altintas,
2004; s:58). Bankacilik krizlerinin dogurdugu ekonomik zararlar orta olgekli bir
iilkenin GSMH’si kadar bir rakamdir. Ulkelerin biiyiime hizlar1 genelde %3 ile %5
arasinda degistigi kabul edilirse o iilkede meydana gelen banka krizi kisilerin refah
diizeyini diislirip, milli gelirde de diistislere kadar gitmektedir.Bu sebepten dolay1
bankalar1 diizenleyen ve denetleyen kurul/otorite birimlerinin risk analizini ve kriz
yonetimini iyi yapmalar1 gerekmektedir..

Literatiirde bankacilik krizleri teorik olarak iki grupta smiflandirilmaktadir:
Birinci grupta, bankacilik krizlerinin rassal bir olay oldugu ve reel ekonomik
degismelerle bir ilgisinin olmadig1 goriisii benimsenmektedir. Mevduat sahipleri,
bankacilik krizlerinin olabilecegini ve diger mevduat sahiplerinin de likit fonlarini
cekme c¢abasi icinde olacagini diisiinebileceklerdir. Sonucta mevduata yonelik
spekiilatif saldirilarinin bankalarin likit fonlarmin tiikenmesine neden olacagindan
krizler kacmilmaz olabilecektir. Ikinci grupta ise bankacilik krizlerinin reel
konjonktiir hareketleriyle ilgili oldugu ve toplam risk iizerindeki ani degisimler
tarafindan baglatilacag: seklindedir. Ekonomik faaliyetlerdeki bir daralma, bankalarin
varliklarin degerini azaltacak ve mevduat sahiplerinin fonlari ¢ekme konusunda bir
sinyali bagslatacaktir Ekonomide ve sermaye piyasalarinda daralama sonucu

bankalarin varlik fiyatlarindaki azalma, bankalarin krizle karsilasma konusundaki



kirilganligin1 artirabilecektir. Bankacilik krizlerinin en 6nemli nedenleri; makro
ekonomik istikrarsizlik ve bankacilik sektoriindeki kurumsal kalite, digsal faktorler
ve doviz kuru rejimleri, finansal liberalizasyon ve mevduat sigortast
uygulamalaridir(Altintas, 2004; s:59). .

Diinyada bankacilikta yasanmis krizlere baktigimizda bircok iilkede ciddi
kayiplarin yasandigr goriilmektedir. Bankacilik krizleri ekonomik faaliyetlerin
aniden daralmasmna sebep olmaktadir. Krize giren bankalar mali durumlarmi
diizeltmek i¢in kredi kullandirdiklar1 miisterilerinden alacaklarini tahsil yoluna
gitmekte olup yeni kredi kullandirimi yapilmamaktadir. Ozellikle bankaciligin
onemli finansman sagladig: iilkelerde ekonomik durgunluga yol a¢gmakta ve bu
durgunluk devaliiasyon krizine kadar gidebilmektedir (Turhan, 1998; s:4). Krizle
birlikte faiz oranlar1 ylikselmekte olup yatirim maliyeti artmaktadir. Bu donemde
bor¢lanmaya yiiksek faizden riskli kuruluslar gitmekte ancak tasarruflar1 verimli
yatirimlarda kullanan yatirimcilar faizle bor¢lanmak istemeyip yatirimlarini

ertelemektedirler.Bu durum istihdam sorunu olusturup milli gelire zarar vermektedir.

2.3. Basel Komitesinin Tarihsel Gelisimi

Basel komitesi 1974 yilinda uluslararasi doviz ve bankacilik piyasalarinda
meydana gelen O6nemli krizleri takiben “Bankacilik Diizenleme Ve Denetim
Uygulamali Komitesi” adi altinda kurulmustur (Bolgiin ve Akcay, 2005; s:84).
Komiteye iiye iilkeler, komitede hem kendi merkez bankalari, hem de bankacilik
denetiminde resmi sorumlulugu olan kurumlar tarafindan temsil edilmektedirler.
Basel bankacilik denetim komitesin amaci, resmi olarak kabul edilecek kanun ve
kurallar koymak degil, en basta bankalarda sermaye yeterliligi olmak {izere
bankacilik alani ile ilgili bir¢cok konuda tasar1 ve teklifler iireterek bunlar1 tartigmaya
acma yoluyla sektore 1sik tutmaktadir (Teker, 2006; s:15). Bu amagla Basel
komiteleri bankalar i¢cin 6nem arz etmektedirler.

Komite, iiye iilkelerin denetleme teknikleri ve c¢aligmalarmi ayrintili sekilde
belirlemek degil, ortak standart ve yaklasimlar saptayarak ayni vizyonu tiim diinyaya
yayabilmek amacini tagimaktadir. Komitenin 6nemli hedeflerinden birisi uluslararasi
denetim sistemindeki bosluklar1 doldurmaktir. Bu hedef kapsaminda iki 6nemli
prensip belirlenmistir. Birinci prensip, hi¢bir bankacilik kurulusunun denetlemeden

kagmamasi gerektigi, ikinci prensip ise, yapilan denetlemelerin yeterliligi konusudur
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(Teker, 2006; s:15). Bu amacgla 1975 yilindan beri komite, bir¢ok sayida belge
yaymlamistir. Bu belgeler kapsaminda bankalar i¢ kontrol sistemlerini genisletip
denetim kadrolarmni arttirmiglardir. Boylece bankalar icin en onemli risklerden biri
olan kredi riski minimize edilmeye ¢alisilmistir.

Komite 1988 yilinda Basel Sermaye Anlagsmasi adinda, “Basel I *” olarak da bilinen
bir sermaye Ol¢iim sistemi olusturmustur.1992 yilinin sonunda yiiriirliige giren bu
tasar1 ile birlikte, tanimlanan sermayenin risk agirlikli aktiflere oranmin en az %8
olmasi Ongoriilmiistiir. Komitenin 6ngordigii bu cergeve gelistirilmis, sadece iiye
iilke bankalar1 tarafindan degil, tiim diinyadaki aktif uluslararasi bankalarca da genel
kabul gormiistiir (Bolgiin ve Akgay, 2005; s:85).

Basel I kriterlerinde risk agirlikli aktifler arasinda yer alan kredi riski ve piyasa
riskinin kiiclik olmasi ve bunlarin denetim otoritelerince diizenli denetlenmesi
durumunda bankalarin sermaye yeterlilik rasyosu minimum %8 ve iizerinde ¢ikarak
bankaya itibar kazandiracaktwr. Basel I in tam olarak 1992 yilinda uygulamaya
baslamasi ile beraber, bu uzlasidaki ¢esitli eksiklikler fark edilmis ve komite, 1999
tarthinde 1988 tarihli diizenlemenin yerini almak {izere yeni bir diizenleme taslagi
hazirlanmustir. 1lgili taslak Basel II uzlasis1 ad1 altinda hazirlanmistir. Hazirlanan bu
taslak goriislerin alinmasi ve alinan goriisler dogrultusunda iyilestirmeye gidilmesi
amaciyla, kamuoyuna agiklanmistir. Risk duyarliligi daha fazla olan yeni
diizenlemeye ilgili taraflarca iki yiiz’lin iizerinde goriis bildirilmistir (Ayan, 2007,
s:26).

Bu goriisler dogrultusunda taslakta yapilan degisiklikler sonrasinda, ocak 2001
de diizenlemeye iliskin ikinci taslak ¢alisma kamuoyuna sunulmustur. Mayis 2001
sonuna kadar ikinci taslaga iliskin ilgili goriiglerin toplanmasi ve 2001 yili sonunda
yeni sermaye diizenlemesinin yayinlanarak, 2004 yilinda uygulamaya gecilmesi
planlanmistir. Ancak uluslararasi alanda konuyla ilgili yogun tartigmalar giindeme
geldiginden, Basel II olarak bilinen yonetmeligin yaymlanmasi 2004 yili temmuz
aymda miimkiin olmus ve wuygulamaya baslama tarihi olarak 2007 yili
ongoriilmiistiir. Basel komitesi ilgili diizenlemelerin icerigi ve bankacilik sistemleri
tizerindeki muhtemel etkileri konusunda da donemli degerlendirmeler yapilmaktadir
(Teker, 2006,s:16). Teker’inde yukarida belirttigi iizere gelismis iilkelerde Basel II
kriterleri 2007 yilin da uygulama bulmustur. Ancak geligmekte olan iilkelerde bu
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uygulama i¢in heniiz bankalarin alt yapilar1 ve iilkelerin igerisinde bulundugu sosyal
ekonomik yapinm yeterli olmamasindan dolay1 2009 yilinda uygulanabilecektir.
Yeni bankacilik sermaye diizenlemelerinin riskleri daha hassas Olgerek, iyi ve
kotii banka ayirimint daha kolay yapip sermaye yeterlilik oranina yansitmasi gibi
olumlu gelismeleri saglayacak olmasi yaninda kalite notu diisiik firma ve {iilkelerin
bor¢lanma kapasitesini kisitlayarak bor¢lanma maliyetlerini 6nemli 6lgiide arttiracak
olmasi, en O6nemli olumsuz etkiler olarak degerlendirilmektedir. Bu olumsuz
gelismelerde diinyada az gelismis ve gelismekte olan iilkeler daha ¢ok etkilenecektir
(Teker, 2006; s:16). Dolayisiyla diinya ekonomik dengelerin bozulacagi
kanaatindeyiz. Ciinkii gelismekte olan {ilkeler, heniiz sistemlerini ve reel sektorii
buna hazirlayamamistir. Bankalar yurt disindan diisiik faizle kredi bulmak i¢in kendi
sermaye yeterlilik rasyolarini yliksek tutmak zorundadir. Sayet bunu saglayamazlarsa
yiiksek faizli kredi alip, faaliyet gosterdikleri tilkelerde de yiiksek faizlerle dagitmaya
calisacaklardir. Diinyanin kiiresellesme ile bir koy haline geldigi bir donemde
rekabet daha da kizigmistir. Geligmis tilke bankalar1 sermaye yeterlilik rasyolarmnin
iyi olmasindan dolay1 avantajli konumda olacaktir. Bu durumda bu gibi gelismekte
olan iilkelerin vergi diizenleyicilerinin acil eylem planlarini uygulamalar1 gerektigini

burada belirtmekte fayda goriiyoruz..

2.3.1. Basel-I Kavram

Basel I, 1988 yilinda Basel Komite tarafindan ¢ikarilmis olan diizenlemedir. Bu
diizenleme ile bankalarin kredi riski tasiyan faaliyetleri ile ellerindeki sermaye
arasinda baglant1 kurulmast amaglanmistir. Diizenleme, baslangicta sermaye
yeterlilik oranini yalnizca kredi riskine duyarl bir sekilde olusturmustur. Komite
1996 yilinda faiz oranlarmin, doviz kurunun ve emtia fiyatlarindaki degisimden
kaynaklanan piyasa riskinin de dikkate almak geregini hissetmistir. Komite bu dort
risk agirligini belirlemis ve bankanin tiim aktiflerini bu smiflandirmaya tabi tutarak
sermaye ile iligkilendirmistir (Bolak, 2004; s:9). Komitenin bu kararlar ile risk
agirhikli aktifler arasinda yer alan piyasa riski de sermaye yeterlilik rasyosu
hesaplanirken dikkate almmistir. Bankalarin denetim otoriteleri daha temkinli

davranip piyasa istihbaratinin risk agisindan 6nemi kavrandigi goriisiindeyiz.
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Sermaye / Risk Agirlikli Varliklar olarak ifade edilebilecek bu rasyoya, 1996
yilinda piyasa riskinin de eklenmis olmasiyla asagidaki sekilde formiile edilmistir
(Bolgiin ve Akcay, 2005; s: 485).

Oz kaynak
Basel I Sermaye Yeterlilik Orani = > 38
Kredi Riski+Piyasa Riski

Bu baglamda finansal risklerden kredi riski ve operasyonel risk tanimlandiginda
kredi riski finansal iglemlerde bulunan kisi veya kuruluslardan birinin, karsi tarafa
olan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesinden kaynaklanan potansiyel kayip kredi
riski olarak adlandirilir (default risk). Piyasa riski ise genel anlamda, finansal fiyatlar
ve oranlardaki hareket ve degisikliklerden kaynaklanan risk demektir. Yani doviz
kuru, faiz orani, hisse senedi degeri ve degerli maden/ham madde (emtia) fiyat1
risklerinden olusmaktadir. Basel diizenlemede ise kredi riski, banka miisterisinin
yapilan sozlesme sartlarma uymayarak, ylikiimliligiinii kismen veya tamamen
zamaninda yerine getirmemesi halinde, bankanin maruz kalabilecegi zarar
olasiligidir. Faiz oranina dayali enstriimanlar ve hisse senetleri ile doviz kurlarindaki
degisikliklerden etkilenebilecek her tiirlii bilango i¢i veya bilanco dis1 kalem,
bankalar acisindan piyasa riski tasimaktadwr. Dolayisiyla piyasa riski de oranin
paydasina eklenmistir (Bolak, 2004; s:9-10).

Basel I’ in getirdigi temel unsurlardan biri iilke riskleri olup, iilkeler ve iilkelerin
kuruluglart OECD’nin tam tiiyesi olan ve IMF ile yaptig1 kredi sozlesmelerinin
gereklerini yerine getirmis olan iilkeler birinci grupta, OECD’nin iiyesi olmayan
iilkeler ikinci gruptadir. OECD’nin tam iiyesi olan iilkelerdeki kuruluslar ile iliskili
aktiflerin risk agirliklar1 daha diistiktiir. Basel I sermaye yeterliligi konusunda belirli
bir standart getirmis olmakla birlikte belli basli noktalarda elestiriye de ugramistir
(Babuscu, 2005; s:262).

Basel I  dilizenlemesi zaman  gegtikce dogan  ihtiyaclara  gore
gelistirilmistir.Bunlardan en dnemlisi 1994 yilinda Meksika, Tiirkiye gibi iilkelerde
ortaya ¢ikan finansal krizlerin niteligi ve etkileri, faiz oran1 ve doviz kuru gibi piyasa
riski tastyan unsurlarinda sermaye yeterliligi hesaplamasina katilmasmi zorunlu
kilmistir. Bu ¢ercevede 1996 yilinda piyasa riski sermaye yeterliligi hesaplamasina
dahil edilmis ve dolayisiyla bankalarin sermaye ihtiyaglar1 artmistir (Babuscu, 2005;
s: 263).
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Tasidig1 riskleri i¢inde bulundugu sektorii ve tilkeyi asarak uluslararasi boyutlara
aktarabilir bir nitelik kazanan bankacilik sektoriine yonelik c¢alismalarini
yogunlastiran Basel komitesi, tiim iilkeler i¢in gegerli olacak bir sermaye tanimi ve
sermaye ylkiimliiliigii hesaplama yontemi iceren raporunu, 1987 yilinda bir tasari
seklinde yayinlayarak tartigmaya agmustir. Yapilan bazi degisiklikler sonrast 1988
yilinda son halini alan ve Basel-I uzlasisi olarak bilinen diizenlemeler, Sermaye
Olgiimii ve Standartlarinmn Uluslararas1 Uyumu adiyla yaymlanmustir. 1988 yilinda
kabul edilen Basel-I Uzlasisi, asil olarak uluslararasi diizeyde faaliyet gosteren
bankalarin sermaye yapilarinin giiglendirilmesini, sermaye ylikiimliiliigii konusunda
iilkeler arasi farkliliklar1 ortadan kaldirarak piyasalar arasindaki rekabet esitsizliginin
giderilmesini ve diinyadaki finansal yeniliklerin gerisinde kalinmasinin dnlenmesini
hedeflemektedir. Uzlas1 bankalara risklerine gore agiliklandirilmis varliklarin ve
bilanco dis1 kalemlerin %81 oraninda sermaye tutma yiikiimliiligii getirerek banka
rekabet kosullarin1 uluslararasi diizeyde esitlemeyi amaglamaktadir (Ayan,

2007,s:29).

2.3.2. Basel I Komitesinin Yayinlamis Oldugu Kriterler

1988 Yilinda kabul edilen bu uzlasi, Basel-I uzlasisi, asil olarak uluslararasi
diizeyde faaliyet gosteren bankalarin sermaye yapilarinin gii¢lendirilmesini, sermaye
yikiimliilligi konusunda {ilkeler arasi farkliliklar1 ortadan kaldirarak piyasalar
arasindaki rekabet esitsizliginin giderilmesini hedeflemektedir (Ayan,2007,s:30).
Uzlag1 bankalara risklerine gore agirliklandirilmis varliklarm ve bilango dist
kalemlerin %8’1 oraninda sermaye tutma yikimliligii getirerek banka rekabet
kosullarini uluslararasi diizeyde esitlemeyi amaglamaktadir.

Basel-I uzlasisi ilk olarak sermayenin tanimini yapmaktadir. Buna gore sermaye,
ana sermaye ve katki sermaye olmak iizere ikiye ayrilmistir. Sermaye yeterliligi
oraninin hesaplanmasi dogrultusunda bu iki baslik altindaki kalemler toplanmakta,
daha sonra bulunan tutardan (Yine komite tarafindan belirlenen) sermayeden
indirilen  degerler toplam1  diisiilerek sermaye tabanmna ulasilmaktadir
(Altintas,2006:59).

Basel Komitesince yiiriitiilen faaliyetleri iic bashkta toplamak miimkiindiir

(Altintas,2006:59).
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a) Ulkeler arasinda, banka denetimi ve mevzuati ile ilgili, bilgi paylasimi ve
degisimini saglamak,

b) Uluslararasi bankacilik faaliyetlerinin denetimindeki etkinligini artirmak,

c) Bankacilik denetim gdzetimi ve diizenlemesi ile ilgili ihtiyag duyulan

alanlarda minimum standartlar koymak.

Komitenin aldig1 kararlarin hukuksal bir yaptirimi bulunmamakta olup daha ¢ok
iilkelerin denetim ve diizenleme mercilerine detayli diizenlemeler yapma olanagi
saglayacak, yol gosterici, denetim standartlar1 ve tavsiyeleri niteligindedir. Ancak
komitenin yaptig1 caligmalar ortak bir standartla c¢alisilmasini temin edilebilmesi
nedeniyle giin gegtikce yaptirimi olan diizenlemeler halini alip 6nem arz etmektedir.
Komitenin ¢aligmalari ile iki prensip dahilinde (higbir yabanci bankanin denetimden
kagmamas1 ve yeterli bir seviyede denetimin olmasi) uluslararasi farkliliklarm ve
bosluklarin giderilmesi amaglanmaktadir (Aydin, 2001; s: 26). Uluslararas: faaliyet
gosteren bankalar birbirlerinden farkli yapidaki denetim ve organizasyon yapilari ile
faaliyet gostermektedirler. Basel uzlagis1 6nem kazanmasi ile standardizasyon
getirilecektir. Boylece kiiresellesmis diinyada rekabet ortamina daha kolay uyum

saglanacaktir.
Basel-I Komitesinin ana tavsiyeleri asagidaki gibidir (Ayan, 2007; s:31).

a) Sermaye yeterlilik oran1 %8 olarak tavsiye edilmistir.

b) Sermaye yeterlilik orani hesaplanirken kredi riskinin ve piyasa riskinin
dikkate alinmasi tavsiye edilmistir.

c) Bankalarin piyasa risklerinin Ol¢limiinde ve buna bagli olarak sermaye
yikiimliiliklerinin hesaplanmasinda komite tarafindan standart yontemi
kullanabilecekleri gibi, iilkedeki resmi gozetim ve denetim kurumlarindan
izin alinmasi1 kosuluyla, kendi i¢sel modellerini de kullanabilecekleri tavsiye
edilmistir.

d) Firmalara verilen krediler i¢in ayni oranda sermaye tutmak gerekliligini

belirmiglerdir.
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2.3.3. Basel I Kriterlerine yonelik elestiriler

IIk defa 1988 yilinda yaymlanmis olan Basel I kriterleri, sermaye yeterlilik

rasyosu hesaplamasinda kredi riskini ve piyasa riskini baz alarak Ol¢iim

yapilmaktaydi. Ancak bunun yetersizligi 1990 yilinda yasanan bankacilik krizleri ile

ortaya ¢ikmistir. Bu krizlerin yasanmasi ile Basel I kriterlerine yogun bir sekilde

elestiriler gelmistir (Ayan, 2007; s:33).

Basel I kriterlerine yonelik elestiriler su sekilde 6zetlenebilir (Ayan, 2007; s:33-

34).
a)

b)

d)

Basel I kriterlerinde borglu farklilastirilmasina gidilmemektedir. Ozellikle
kredi riskine dayali sermaye yiikiimliliigliniin hesaplanmasinda bu
farklilastirma 6nem arz etmektedir. Ornek verecek olursak finansal yapisi
giiclii bir firma ile finansal yapist zayif bir firmaya kredi verilirken,
firmanin moralitesine bakilmaksizin ayni1 oranda sermaye tutmasi
gerekmektedir.

Basel I kriterleri ikincil piyasalardaki degisimleri ongdrememislerdir.
Ornegin bankalarm bir ¢ogu borglarin1 menkul kiymetlestirme yoluyla
satarak yada tlirev piyasalarda pozisyon alarak gercekte tasidiklari
risklerin daha altinda bir risk gdstermis ve bu sekilde gerekenden daha
diistik bir sermaye ile faaliyetlerini devam ettirmislerdir. Sermayesine
oranla ¢ok riskli yatirimlara girisen bankalar ilerleyen yillarda diistiikleri
acik pozisyonlardan dolay1 biiylik krizlerin dogmasma ve bu krizlerin
derinlesmesine sebep olmuslardir.

Basel I Kriterleri yalnizca uluslararasi piyasada faaliyet gdsteren biiyiik
bankalara yonelik diizenlenmistir. Ancak finansal krizlerde zincirleme bir
bag s6z konusu oldugundan, kiiciik olgekli bankalara yonelik de,
diizenleyici tavsiyeler tagimasi gerekmektedir.

Diger bir elestiri ise varlik kalemlerinin risk katsayilariyla ilgilidir.
Bunlarin risk katsayilarmin belirlenmesinde 6zel sektor kredileri risk
agirhikli varliklar toplammin tamammi (%100)kapsamaktadir. Ancak
Ekonomik Kalkmma ve Isbirligi Orgiiti (OECD) iilkelerinden bir
bankaya acilan kredi i¢in %20, OECD fiyesi iilkelere verilen krediler
icinse %0 oraninda risk olusturdugu uygun goriilmiistir. OECD

iilkelerine ayricalik taniyan bu durum zamanla elestirilere yol agmistir.
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Bu diizenlemenin yanligligi, OECD iiyesi iilkelerde zamanla meydana
gelen finansal krizlerden anlasilmistir.

e) Basel 1 kriterleri, karsilik ayrilan kredileri, sermaye yeterlilik
hesaplamalarin- da pek dikkate almamaktadir. Yasanan banka krizleri bu
olumsuzlugu ortaya ¢ikarmistir. Batak krediler i¢in karsilik ayirtmayan
bankalar sermaye yeterlilik rasyolarmin yiiksek goriinmesine karsilik
iflastan etmekten kurtulamamislardir

f) Kredi portfoylerinden kaynaklanan riskler farklilagtirilmamaktadir.
Ornegin 100 milyon EURO’luk tek kalemde bir kredi ile 20 ser milyon
EURO’luk 5 ayr1 krediden olusan portfoyiin riskleri farklilastirilmamakta,
sermaye hesaplamasinda bu ¢esitlilik géz 6niine alinmaktadir.

g) Basel I Kriterleri operasyonel risk unsurunu icermemesi ve kredi riskinin
Ol¢lim biciminin yetersiz olmasi nedeniyle risk duyarliligi eksik bir
diizenlemedir.

h) Basel 1 Kriterlerinde risk siniflandirilmast ¢ok genis araliklara
boliimlendirilmistir. Bu durum farkli risk tagiyan bazi varliklar1 ayni risk
grubunda gostermistir. Boylece yatirimcilar,yatirimlarmi yaparken risk
analizini gerektigi gibi yapamamis olup,mevcut durumu daha da riskli bir

duruma sokmustur.

Yukarida agiklanan elestirilere sunlarda eklenebilir; Basel I uzlasisinda sermaye
yeterliligi standart orami risk bazli olmayip, likidite bazlidir. Sermaye yeterlilik
rasyosu hesaplanirken, bankalar1 iflasa gotiiren temel bir risk olan kredi
kullandirimmda yogunlasma dikkate alinmamaktadir. Firmalara kullandirilan
kredilerde sadece teminata gore farklilagtrma yapilmakta olup risk agirhigi
farklilagtirilmast yapilmamaktadir. Basel I uzlasisinda bankalar sermaye yeterliligi
oranini tutturmak i¢in sermaye artirimma gitmektedirler. Bu artirim faaliyetlerin
genislemesine sebep olup kontrolsiiz bir giiclin dogmasina neden olmaktadir. Ayrica
Basel I uzlasisinda bankalar sermaye yeterlilik rasyolarmni %8 oranina ¢ikartmak i¢in
varlik kalemlerinin yiiksek degerlemesi i¢in her tiirlii yontemi kullanmaktadirlar bu
durumda duran varliklar gercek degerleri ile satilinca banka ciddi risklerle

karsilagmaktadir (Bektas, 2006; s: 47).
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2.3.4. Basel-1I Kavrami

Uluslararast piyasadaki gelismeler,bankalarin krizlere ve finansal kirilganliga
karsi duyarhliklarmi arttrmak ve finansal istikrar1 saglamak amaciyla Basel I
kriterlerinin getirmis oldugu kurallar ilk donemde sorun yaratmamakla birlikte,
mevcut sermaye standardi ¢esitli nedenlerden dolay: risk 6l¢iimiinde yetersiz kalmis
ve biiyiik bankalar farkli sermaye analizlerine gereksinim duymuslardir. Bu ac¢idan
bakildiginda Basel 1 ortaya ciktig1t donemdeki ihtiyaglar1 karsilayan, ancak
giinlimiizde risk 0lcme yapisinin yetersizligi nedeniyle eksik kalan bir uygulama
haline gelmistir. Bu cercevede 1999 da ilk metni yayinlanan Basel II, daha hassas
risk 6l¢limiine ulagsma amaci tastyan bir diizenleme olarak ortaya ¢ikmistir. Burada
temel amag sermaye gereksinimlerini riske daha duyarli hale getirmektir. Ayrica yeni
diizenleme uluslararasi sisteme finansal sistemin saglamlig1 ve giivenilirligi, rekabet
esitliginin  siirdiiriilmesi, risklerin belirlenmesinde ¢ok yonlii yaklagimlarin
kullanilmast gibi katkilar saglamistir (Basar, 2007; s:13). Bu katkilar ile bankalara
stirdiiriilebilir bir istikrar elde edeceklerdir.

Bankalarin kredi riski tasiyan aktiflerini, yeni bir karsi taraf smiflandirmasina
tabi tutan diizenleme ile, karsi taraflarin kredi degerliligi 6n plana ¢ikarilmis, ulusal
denetim otoritelerinin denetimlerinin énemi vurgulanmig ve kamuyu aydinlatma
gereklilikleri belirlenerek, seffaflik saglama yoniinde adimlar atilmustir. Ilgili kararlar
2004 yilinda son haliyle iiye filkeler tarafindan imzalanmistir. Komite, yeni
kriterlerin tiye iilkelerde 2007 yili sonu itibariyle (tiim bankalar1 ve menkul deger
ortakliklarmi kapsayacak bigimde)uygulamaya gecirilmesini 6ngdrmiis ve bu tarihte
uygulamaya ge¢mistir. Gelismis yaklagimlarin uygulanmaya baslanmasi icin
ongoriilen tarih ise 2008 yili sonu olarak belirlenmistir (Ayan, 2007; s:35).

Yeni uzlasi, Basel-I de oldugu uluslararas: 6lgekte faaliyet gdsteren bankalari
odak noktasi aldig1 gibi uygulama acisindan diger bankalar1 da dikkate alarak uygun
bir uzlagi olmustur. Basel I uzlasis1 sadece uluslararasi faaliyet gosteren biiyiik
bankalara yonelik ¢alisma yaptigindan elestiriye maruz birakilmisti. Basel II ile bu
elestirel konular dikkate alinip yeni diizenleme yapilmistir (Ayan, 2007; s:35).

Basel II komitesi yaymlamis oldugu yeni kriterlerde bazi temel ilkelere

odaklanmistir. Bunlar;(TBB, 2002; s:2)
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a) Yeni uzlas1 finansal sistemde gilivenligi ve saglamligi tesvik etmeyi
sirdiirmeli ve bdylece yeni sermaye gercevesi sistemdeki sermayenin
mevcut genel diizeyini en azindan korumalidir,

b) Yeni uzlasi rekabete dayali esitligi arttirmaya devam etmelidir.

c) Yeni uzlasi risklerin ele alinmasi konusunda daha detayl bir yaklasim
olusturmalidir.

d) Yeni uzlas1 diinyadaki tiim bankalarin karsi karsiya kaldiklar1 risklerin
Olclilmesinde ¢ok daha duyarli yaklagimlar kullanmalidir.

e) Yeni wuzlasi, wuluslararasi faaliyet gOsteren bankalar {iizerinde
yogunlagmali, fakat temel ilkeler farkli karmagiklik ve gelismislik
diizeylerindeki bankalar i¢in de gecerli olmalidir.

Basel diizenlemelerinin sermaye yeterliligi hesaplamasina yonelik gibi
goriinmesine karsin, gerektirdigi ¢cok detayli veriler ve bunlarin analizi bankanin
saglikli bir risk profilini ¢ikarmak ve yasal gerekliliklerin 6tesinde risk ydnetimini
etkinlestirmek acgisindan gerekli goriilmektedir. Diizenlemeler temel olarak yonetime,
banka faaliyetlerinin risklerini etkin olarak yonetmek ve kotii sartlara karsi yeterli
finansal kaynaklar1 saglamak ddevlerini yiiklemektedir.Bu nedenle kurumlarda risk
kiiltiiriiniin yerlesmesi agisindan yeni diizenlemelerin zorlayic1 etkileri olacaktir.
Basel II kriterlerinin ortaya ¢ikisinda etkili olan temel faktorler bankacilik krizleri ve
finansal krizlerdir (Basar, 2007; s:7). Yukarida belirtildigi iizere banka riskleri
arasinda yer alan kredi riski, piyasa riski ve operasyonel risk, iyi ve etkin
yonetilmedigi zaman, bankacilik krizlerinin ve finansal krizlerin ciddi zararlara yol
acacagmi belirtmekte fayda duyuyoruz.

Diizenlemelerde yer alan farkli yaklasimlarin basit ve kapsamli segenekleri
bulunmaktadir. Basit yaklasim ve segenekler, Ortalama bir banka diisiiniilerek
hazirlanmis standart kurallar1 igerdiginden, yaklasim veya secenek olarak basit
yontemleri secen bankalar, ellerindeki avantajlari tam olarak
degerlendiremeyecekleri icin gerekenden fazla sermaye tutmak durumunda
kalabilecekleridir ( TBB, 2002; s: 8 ).

Komite, uluslararas1 faaliyet gosteren bankalarin faaliyet risklerini igeren
diizenleyici sermayelerinin ne artirilmasi ne de disiiriilmesini amaglamamaktadir.
Dahili derecelendirmeye dayali yaklasima iliskin olarak Komite’nin nihai amaci,

diizenleyici sermayenin mevcut riskleri karsilamaya yetecek miktarda olmasini ve
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bankalarin zamanla standart yaklasimdan, dahili derecelendirmeye dayali yaklagima
kaymalarimi saglayacak tesvikler icermesini saglayabilmektir Komite bu amaclarin
saglanmasima yonelik olarak sektorii igbirligine davet etmektedir ( TBB, 2002; s: 9 ).

Kredi riski Ol¢limiinde kullanilacak risk agirhiklar1 icin dis ve/veya i¢
derecelendirme (rating) notlar1 esas alinacagindan, reel sektdr firmalarmin kredi
degerliliklerini tespit ettirmeleri bir zorunluluk haline gelecek, bunun sonucunda da
iilkede derecelendirme sirketlerinin faaliyetleri yayginlasacak ve seffaflik artacaktir
(Babuscu, 2005; s:264).

Bankalarin fiyatlama ve yeni {iriin belirleme siirecleri risk odakl bir hale gelecek,
bankalar iyi ve giivenilir firmalarla ¢aliymaya gayret edeceklerdir. Bankalarin risk
yonetimlerinin etkinlestirilmesi ile mevduat sahipleri de korunmus olmaktadir.
Ayrica kamuyu aydimnlatma ilkelerinin yerine getirilmesiyle de yatirimcinmn saglikl
karar almas1 yoniinde asama kaydedilmis olacaktir (Babusgu, 2005; s:264).

Vurgulanmast gereken 6nemli bir nokta da OECD iilkesi olmanin avantajinin
kaybolmasidir. Ulkemiz gibi gelismekte olan OECD iilkeleri bu noktada olumsuz
etkilenecektir.Bunlarin yani sira, rating kiiltliri yerlesmemis iilkelerde ve reel sektorii
kiigiik isletme yogun bir profile sahip iilkelerde Basel II gerekliliklerini yerine
getirmek, c¢ok sikintilt bir siire¢ haline gelecektir.Firmalarin 6nemli bir kisminin
ratingi ¢ok yiiksek olmayan iilkelerin bankalar1 i¢in sermaye gereksinimi dogacaktir
(Babuscu, 2005; s:264).

Buradan yola ¢ikarak Basel-II’nin temel amacmi sdyle izah edebiliriz; beklenen
riskler icin karsilik ayrilmasma ilave olarak beklenmeyen riskler i¢cin de asgari
sermaye bulundurulmasini saglamaktir (BDDK, 2005; s: 4).

Basel-1I, risklerin daha hassas Ol¢lilmesi, bankalarin risk profilinin ayri ayri
belirlenmesi, banka iist yonetimine diisen sorumluluklarin artirilmasi ve finansal
tablolarin  bankanin ger¢ek durumunu en dogru sekilde yansitacak bigimde
aciklanmasi suretiyle finans sektoriiniin oyuncular1 arasindaki asimetrik bilginin
minimize edilmesi ve bu sayede daha rekabetci, saglam ve istikrarli bir finans
sektoriine erigilmesini hedeflemektedir. Basel-II ilk olarak, uluslararasi faaliyet
gosteren bankalar1 hedeflese bile, yeni uzlasi ile gelen diizenlemenin bu bankalarla
finansal iligki icerisinde olan diger bankalar1 da etkileyecegi ve uygulamanin
yayginlasacagi beklenmektedir (Yayla ve Kaya, 2005; s:5). Ilgili uygulamanmn
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde hizla yayildig1 ve bu gibi iilkelerde bankacilik
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sektoriiniin gerekli c¢aligmalar1 yaptig1 goriilmektedir. Aksi durumda bankalar
kiiresellesen diinyada bulunduklar1 rekabet ortammna ayak uyduramayip ciddi
bankacilik krizleri ve finansal krizler akabinde yok olup gideceklerdir. Bu durum
iilkelerin refah seviyesini azaltmis olup uluslararasi piyasada prestij kaybina yol
acacaktir.

Basel-II uzlasisinda, Asgari Sermaye Yikiimliiligii, Denetim Otoritesinin
Incelemesi ve Piyasa Disiplini Unsurlarini kapsayan 3 Yapisal Blok yer almaktadir
(Ozer, 2007; s: 35).
1.Yapisal Blok- Asgari Sermaye Geregi : Risklerin belirlenmis olan ydntemler
kullanilarak hassas bir bicimde 6l¢iimii ve risklere daha duyarli asgari diizeyde
0zkaynak tahsisi.
2.Yapisal Blok-Denetsel Gozden Gegirme
3.Yapisal Blok-Piyasa Disiplini : Saydamligin saglanmasi ve kamuoyunun daha
fazla aydinlatilmasi, piyasa disiplininin arttirilmasi.

Basel komitesi tarafinca da belirtilen yapisal bloklar Tablo 2.1 de daha agiklayic1
bir sekilde goriilmektedir.



Tablo 2.1. Basel Komitesi Yapisal Bloklar

Boliim 1: Uygulama Kapsanu

Bolim 3: Bolim 4:
Bolim 2: Ikll’lCl UQﬁl’lCﬁ
Birinci Yapisal Blok Yapisal Blok Yapisal
Asgari Sermaye Gereksinimi — Denetim Blok —
Otoritesinin Piyasa
Incelenmesi Disiplini
Siiresi

I. Asgari Sermaye Gereksiniminin
Hesaplanmas1

II. Kredi V. VL.
Riski — Operas- Alim —
Standart yonel Satim
yaklagim Risk Portfoyii
Hususlar1
II. Kredi (Piyasa
Riski — riski dahil)
Igsel
Derecele
ndirmeye
Dayali
Yaklasim

IV. Kredi
Riski —
Menkul
Kiymetler
Ivme
Cergevesi

Kaynak; Basel Komitesi, 2006; s:7
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Birinci Yapisal Blok-Asgari Sermaye Geregi; riskin Olciilebilmesi ve
sayisallagtirilmasi, kredi riski, piyasa riski ve operasyonel risk i¢in toplam asgari
sermaye gereksiniminin hesaplanmasi gibi konularini kapsamaktadir (BDDK, 2006;
s: 25).

Ikinci  Yapisal Blok-Denetsel Gozden Gegirme; sektdriin  sermaye
yikiimliiligiinii yerine getirirken uygulanan yontem ve prosediirlerin denetlenmesi,
bu konuda bankalara ve bankalar1 denetleyenlere diisen gorevleri belirlemektedir.
Uzlasida yer alan denetim otoritesinin incelemesi siireci, yalnizca bankalarin
faaliyetlerindeki tiim risklerinin sermaye ile desteklenmesinin degil bankalarin
risklerini izlemesi ve yOnetmeleri esnasinda daha iyi risk ydnetimi tekniklerini
gelistirmelerini ve kullanmalarin1 tesvik etmeyi amaclamaktadir (BDDK,20006;
s:216).

Ucgiincii Yapisal Blok-Piyasa Disiplini; asgari sermaye yiikiimliiliiklerini (Birinci
Yapisal Blok) ve denetim otoritesinin incelemesi siirecini (Ikinci Yapisal Blok)
tamamlamaktir. Basel Komitesi piyasa katilimcilarmin uygulamanin kapsamu,
sermaye, maruz kalinan riskler, risk degerlendirme siireci ve bu sekilde bankanin
sermaye yeterliligi hakkinda 6nemli bilgilere sahip olmalarina olanak saglayacak bir
dizi kamuyu bilgilendirme yilikiimliiliigii ihdas ederek piyasa disiplinini tegvik etmeyi
amaglamaktadir (BDDK, 2006; s: 239).

Yukarida belirtilen yapisal bloklarm igerigi incelendiginde Basel II yaklagimimin
riskin sayisallagtirilip Gl¢lilmesinin  yaninda, bankalarin denetim siireci i¢inde
denetleyen ve denetlenenin rollerinin tanimlanmasi, kamu yararinin gozetilerek
seffaflik ve agikligin 6n plana ¢ikmasi gibi konular1 da kapsayan bir risk yonetimi

stireci oldugu anlasilmaktadir.
2.3.4.1. Asgari Sermaye Yiikiimliiliigii

Bankalar yabanci1 kaynak birikimiyle ¢aligan kurumlar olmalarina ragmen kanuni
zorunluluklar nedeniyle sermayelerini belli bir seviyenin {izerinde tutmak
zorundadirlar. Bu zorunluluk genelde bankalarin ongoriilemeyen zararlarini telafi

edebilme kabiliyetlerini arttirmalar1 ve kamunun ¢ikarlarim1 yakindan ilgilendiren
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bankacilik sektoriinde olast krizlerin Oniine gecilmesi icin Ongoriilmiistiir (TBB,
2006; s:21).

Bankacilikta sermayenin gordiigii en Onemli islev, dstlenilen risklerden
kaynaklanabilecek muhtemel veya c¢ok yiiksek miktarli beklenmeyen zararlarin
kargilanmasidir. Sermayenin sadece biiyiik tutarli beklenmeyen zararlar1 karsilamasi
yeterli degildir. Bu tiir zararlar gerceklestiginde, kalan sermayenin bankanin
faaliyetlerine yeterli kapasite ile devam etmesine imkan verecek diizeyde olmasi
gerekir (Basel Komitesi, 2006; s:28). Bankalarin basta kredi verme faaliyetleri olmak
iizere, faaliyetlerini hem yasal kredi limitlerine uygun bir sekilde hem de rekabet
edebilecek bir 6lgekte devam ettirebilmeleri i¢in yeterli sermayeye ihtiyaglari vardir.

Bankalarin kredibilitesi sermayeleri ile dogru orantilidir. Sermayesi giicli
bankalar, rating kuruluslarindan yiliksek kredi notu alip, ulusal ve uluslararasi
piyasalardan daha ucuza bor¢lanma imkani elde ederler. Ayrica sermayesi giiclii
bankalar, serbest sermayelerini daha diisiik getirili ancak daha likit plasmanlarda
degerlendirebildiklerinden, kriz veya panik donemlerinde mudilerin para ¢ekme
taleplerini daha rahat yerine getirebilmektedirler (Bektas, 2006; s: 55). Bu gibi kriz ve
panik durumlarda, sermayesi gii¢lii olan bankalar sarsintiyr ¢cok az zararla kapatip,
rekabet ortaminda daha giiclii ve giiven saglayan finans kuruluslar1 haline gelirler.
Buda bankanin daha karli bir kurum haline gelmesini ve prestij kazanmasini
saglayacaktir.

Sermaye tanimi, 6nceki uzlas ile karsilagtirildiginda genel olarak ayni kalmis ve
sermaye yeterlilik oranmmin en az %8 olmast kosulu korunmustur. Basel-I
uzlasisi’'nda kredi riski ve piyasa riskinden olusan toplam risk unsurlarina yeni
uzlasida operasyonel risk de eklenmis, boylelikle risk tabani genisletilmistir. Basel II
uzlagisinin en Onemli etkisi bankalarin sermaye pozisyonlarmi yeniden gdzden
gecirmeleridir. Ciinkii Basel Komite bankalarin toplam sermayesinin ortalama yiizde
20’si kadarm yeni bir risk tiiri olarak benimsedigi faaliyet risklerine ayrilmasini
tavsiye etmektedir (TBB, 2002; s: 4).

Ulkelerin  bankacilik  sistemleri arasindaki farkliliklardan  kaynaklanan
olumsuzluklar1 gidermek amacityla saglanan esneklikler, uzlaginin
uygulanabilirliligini de arttirict bir nitelik tasimaktadir. Zamanla bankalar
uluslararasi sistemlere entegre olup Basel uzlasisinin 6ngdrdiigii tavsiyelere uyarak,

bankacilik sistemlerindeki farklilik sorun olmaktan ¢ikacaktir (Ayan, 2007; s:37).
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2.3.4.2. Denetim Otoritesinin incelemesi

Denetim otoriteleri, bankalarin risk profiline gore belirlenen sermayelerinin
asgari seviyenin altina diismesini engellemek i¢in erken miidahalede
bulunabilmelidir. Sermayenin korunamadiginda veya tekrar yerine konulamadiginda
bankadan hizli diizeltici tedbirlerin alinmasini istemelidir.Denetimde amag,
bankalarin dogru bir sekilde degerlendirilmis risklerine karsilik tutmalar1 gereken
sermayeyi belirleyecek birer dahili yonteme sahip olduklarindan emin olabilmektir.
Denetimciler bankalarin riskleri oraninda sermaye tutmalar1 konusunda sorumlu
durumdadirlar.  Dahili  yOntemlerin  kullanilmas1 gerektiginde denetime ve
miidahaleye konu olabileceklerdir (Ates, 2003; s:140)

Yeni diizenlemede gozetim ve denetim siireci i¢in belirlenen ilkeler asagida

belirtilmistir (Ayan, 2007; s:38).

a) Basel komite kararlari dogrultusunda bankalar sermaye yeterliliklerini
koruyacak stratejiler olusturmak ve risk diizeyleri ile sermaye yeterliliklerini
iliskilendiren bir siire¢ gelistirmekle yiikiimliidiirler. Bu siiregte i¢ kontrol
sistemi, izleme ve raporlama, risklerin kapsamli bir bicimde
degerlendirilmesi, saglam ve giivenilir sermaye degerlendirilmesi, yonetim
kurulunun ve st diizey yonetimin gozetim ve denetimi gibi nitelikler s6z
konusudur.

b) Denetim otoritesi bu siire¢ ve stratejileri kapsamli bir sekilde incelemeli,
degerlendirmeli, izlemeli ve gerektiginde miidahale etmelidir.

c) Denetim otoritesi bankalarin asgari sermeye yeterliligine sahip olmasini
saglamalidir.

d) Denetim otoritesi asgari sermaye yeterlilik oran1 %8’in altina inmeden dnce
miidahale etmeli ve gerekli tedbirleri almalidir.

Bu Onerilerin uygulanmasinda, pek ¢ok durumda denetimcilerle bankalar
arasinda diyaloga gerek duyulacaktir. Ayrica, denetimcilerin de konuyla ilgili egitim
almalar1 gereken durumlar ortaya ¢ikabilecektir. Komite ve BIS’ in Finansal Istikrar
Enstitiisi  (Financial Stability Institute) danismanlik konusunda yardimei

olabileceklerdir (TBB, 2002; s:5).
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2.3.4.3. Piyasa Disiplini

Yeni yapida piyasa disiplini bankalarin daha seffaf bir yapi sergilemeleri ile
saglanacaktir. Piyasa katilimcilarmin bankalarin risk yapilar1 ve sermaye yeterliligi
pozisyonlar1 konusunda daha fazla bilgi sahibi olabilmeleri i¢in seffaf bir yap1
gerekmektedir. Yeni yap1 bankalarin kamuoyuna agiklamalarinda kullanilmak iizere
sermaye yeterliliginin hesaplanmasi ve risklerin degerlendirilmesi de dahil olmak
iizere bir ka¢ alanda gereken sartlar1 ve Onerileri ortaya koymaktadir ((TBB, 2002;
s:9).

Kredi riski, kredi riskinin azaltilmasi teknikleri ve aktif menkul
kiymetlestirmelerinin denetimsel kabulii icin gereken daha detayli sartlarla beraber,
ana grup seffaflik/aciklama standartlar1 tiim bankalar i¢in gecgerli olmaktadir (Ates,
2003; s:142)

Genel olarak ifade edilecek olursa iiciincii yapisal blok olan piyasa disiplininin
amaci birinci ve ikinci yapisal bloklar1 tamamlamaktir. Basel Komitesi bu ¢ercevede
bir dizi kamuyu bilgilendirme yilikiimliiliigii ihdas ederek piyasa disiplinini tesvik
etmeyi amacglamaktadir. Bunlar arasinda uygulamanin kapsami, sermaye yeterliligi,
maruz kalman riskler, risk degerlendirme siireci yer almakta olup bu sekilde
yatirimcilarin  bankanin risklilik seviyesi ve risklerini nasil yonettigi hususlar1
hakkinda Onemli bilgilere sahip olmalarma olanak saglanmaktadir. Fed
Bagkanlarindan Alan Greenspan'in Mayis 2003'te bir konferansta sdyledikleri aslinda
Basel-II'nin iigiincii blogunun niteligini ¢ok net acikliyor: "Seffaflik, piyasa
oyuncularini sadece bilgi vermeye degil, ayn1 zamanda o bilgiyi onu anlamli kilacak
bir c¢ergevenin igine oturtmaya zorlamaktadir". Piyasa disiplininin saglanmasiyla
mudilerin, yatirimcilarin ve ilgili diger taraflarin finansal kararlarini belirlemede
dogru ve anlaml bilgiye ulagmalarinin saglanmasi ve bu yolla piyasadaki risk ve
belirsizliklerin en aza indirilmesi amag¢lanmistir. Bu ¢ercevede yatirimcilarin yatirim
kararlarmi etkileyebilecek her tiirlii bilginin piyasa katilimcilarina zamaninda,
eksiksiz ve Ongoriilen standart ve nitelikleri haiz bir sekilde agiklanmasi
hedeflenmektedir. Dolayisiyla piyasa disiplininin saglanmasi, dolayli da olsa
finansal istikrarin saglanmasina katkida bulunmaktadir. (Kii¢cliikozmen, 2006; Erisim
Tarihi:28.02.2008).

(http://www.finanskulup.org.tr/html/makale/coskun_kucukozmen 2.html)
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Piyasa disiplini, esas itibartyla bankalarin kamuya agikladiklar1 bilgilerin
seffaflik seviyesinin artirilmasi yoluyla bankalarin daha basiretli hareket etmelerinin
tesvikini ve bu yolla piyasa disiplininin saglanmasmi da Ongdrmektedir. Basel
Komitesi bu ¢ercevede yatirimcilarin ve ilgili diger taraflarin bankalarin sermaye
seviyeleri ve bunun detaylarina iliskin daha fazla anlamh ve seffaf bilgi elde
edebileceklerine, bu sekilde diledikleri banka hakkinda daha saglikl bir risk ve kalite
degerlendirmesi yapmalarinin miimkiin olabilecegine inanmaktadir.
Piyasa disiplininin saglanmasina yonelik olan bu blokta prensip olarak bankalarin
kamuya yapacaklar1 aciklamalarin, iist diizey yonetimin ve ydnetim kurulunun
bankanin risklerini 6lgme, degerlendirme ve yonetme tarzlariyla tutarli olmasi
ongoriilmektedir. Ornegin bankalar birinci yapisal blok kapsaminda maruz kaldiklar1
mubhtelif risklerin 6l¢iimii ve bu riskler nedeniyle bulunduracaklar1 asgari sermaye
diizeyinin belirlenmesi i¢in belirli yaklasim ve yontemler kullanmaktadirlar. Bu
yontemler dogast geregi oldukca kapsamli ve karmasik ara¢ ve ydntemler
kullanilarak gerceklestirilmektedir. Kotii niyet soz konusu olmasa bile hata yapilma
ve yanilma olasilig1 yiiksek olan bu siireclere iliskin bilgilerin de kamuya
aciklanmast hi¢ siiphesiz bankalarin daha dikkatli ve basiretli bir gekilde
calismalarint tesvike decektir (Kiiciikozmen, 2006; ErisimTarihi:28.02.2008).

(http://www.finanskulup.org.tr/html/makale/coskun_kucukozmen 2.html)

2.3.5. Basel II komitesinin Yaymlamis Oldugu Kriterler

Ocak 2001°de kamuoyuna duyurulan taslak diizenlemeye nihai halini vermek
iizere caligmalarini siirdiiren Basel Komite 10 Temuz 2002 tarihli basin duyurusunda
taslak iizerinde bir¢ok konuda uzlasma saglanmis oldugunu agiklamistir. Komite
standart ve dahili derecelendirmeye dayali kredi risk Ol¢ciim yontemleri iizerinde
detayl1 olarak calismistir. Bu ¢ercevede, yenilenen standart risk 6l¢lim yaklagimimin
sektdrdeki bankalarin cogunlugu tarafindan kullanilmasiin 6nemini yine tekrarlamig
ve bu konulara iligkin piyasa katilimcilar ve ilgili diger taraflarca sunulan goriis ve
onerileri dikkate almistir. Diger yandan aktiflerin menkul kiymetlestirilmesi ve
ihtisas kredilerine iliskin teknik tartigmalarda da Onemli ilerlemeler saglanmis ve

takvim buna gore yeniden diizenlemistir (TBB, 2002; s: 9).
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Komite G-10 iilkeleri ve diger iilkelerin gbzetim ve denetim otoriteleri ile
isbirliginde bulunarak yeni diizenlemenin bankalar1 nasil etkileyecegi konusunda
anket hazirlamis ve 20 Aralik 2002 tarihinde bu anket c¢aligmasi tamamlanmstir.
Anket sonuglarma gore bankacilik sisteminde diizenleyici sermayede muhtemel bir
azalma yada artmanin olup olmayacagini belirlemek amacinda olan komite buna
gore 2003 yili sonundan Once taslak {izerindeki yenileme c¢aligmalarini
tamamlamistir.. 2006 yili sonunda G-10 iilkelerinde uygulanmaya bagslanan
diizenlemenin etkin olarak uygulanabilmesi i¢in Komite {iilkeleri gerekli altyapi
calismalarini tamamlamaya ¢agirmistir (TBB,2002; s:10)

Komitenin taslak diizenleme kapsaminda revize etmek iizere ele aldig1 baslica

konular asagida yer almaktadir (TBB,2002; s:10)

a) Dahili derecelendirmeye dayali yaklagimda kurumsal krediler icinde
KOBI’lere iliskin farkh risklerin dikkate almarak bankalarin KOBI’lere
saglanan kredileri biiylik firma kredilerinden ayirmasina ve biiylik
firmalara gore daha az sermaye geregi tasimasma iligkin Oneri
degerlendirilmektedir. Buna gore; sermaye geregindeki indirim bor¢lunun
biiyiikliigiine gore en fazla yiizde 20 olmak iizere sinwrlanmakta ve
kurumsal krediler kapsaminda toplam KOBI kredilerinde ortalama yiizde
10’1uk bir sermaye geregi indirimi s6z konusu olabilmektedir.

b) Perakende kredilerde (6rnegin kredi kartlar1) daha fazla risk duyarliliginin
saglanmast icin yeni bir risk agirlik egrisinin  hazirlanmasi
ongoriillmektedir.

c) Faaliyet risklerinin tanimlanmasi ve Olgiilmesi konusunda Onemli
asamalar kaydedildigini belirten Komite, faaliyet riskleri i¢in bir sermaye
yeterlilik tabani olusturulmasini1 zorunlu kilmamay1 planlamakla birlikte
daha fazla ilerleme saglanmasi i¢in faaliyet riskleri hakkinda sektorde
bilgi paylagimi ve dayanigmanin artirilmasmi tesvik etmektedir.

d) Komite diizenlemenin yapisinin daha basit ve anlasilir olmasma
cahigmaktadir. Ozellikle diizenlemenin piyasa disiplini ayagma dikkat
cekilmekte ve yatirimcilarin bir bankanin risk profilini anlamasi igin
yeterli bilginin bankalarca saglanmasi amacina yonelik olarak kamuoyu

bilgilendirmelerinin unsurlar1 iizerinde durulmaktadir.
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e) Derecelendirmeye dayali temel yaklasim ile ileri yaklasim uygulanmasi
arasinda ortaya ¢ikabilecek sermaye geregi farkinin azaltilmasi icin
ongoriilen degisiklige gore; temel yaklagimda ortalama vade 3 yildan 2,5
yila indirilecek ve denetim otoritesi tarafindan saglanacak olan default
durumunda zarar (LGD) degerinde yiizde 5 puanlhk indirim
yapilabilecektir.

Diger yandan Komite taslaktaki asgari sermaye geregi tabaninin yapisida da
degisiklik yapmayi planlamaktadir. 2008 yili sonunda uygulamanin baslatilmasindan
itibaren ilk iki y1l tek bir sermaye taban1 dngdrmekte, ilk y1l dahili derecelendirmeye
dayali kredi riski yaklagimlariyla ve faaliyet riski sermaye geregi eklenerek
hesaplanan sermaye gereginin mevcut sermaye geregi tabaninin ylizde 90 ninin
altna diismemesi, ikinci yil ise bu oranin yilizde 80 olmasi Ongoriilmektedir
(TBB,2002; s:10)

Bu siiregte problemlerin olmasi durumunda komite yeniden konu iizerinde

calisacak ve gerekirse uygulamay1 2009 yili sonrasma da erteleyecektir.
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2.4. Basel I ve Basel II nin Karsilastirilmasi

Basel I Bankacilik risklerinin yonetilmesinde yetersiz kalmasi sonucunda ilgili
komite tarafindan yeni bir siire¢ baslatilmis ve olduk¢a uzun bir siireyi kapsayan
yogun c¢alismalar sonucu son halini alan Basel —II uzlasis1 ortaya ¢ikarilmistir.Bu
uzlast onceki uzlasinin bazi temel 6zeliklerinin korunmasmin yaninda ¢ok koklii
yenilikler getirmistir.Yeni sermaye diizenlemesi ile bankalara yeni maliyetler
yiklenmekle birlikte daha etkin risk yOnetimi ve uluslararasi piyasalarda daha
giivenli ve etkin bankacilik faaliyetlerinin siirdiiriilmesi amacglanmaktadir

(TBB,2002; s:11)

Tablo:2.2. Basel II Kriterlerinin getirecegi fayda ve maliyetler

Yeni Sermaye Diizenlemesinin Getirecegi Maliyetler

Beklenen Etkileri

Ihtiya¢ duyulan sermaye azalacaktir Kamuoyuna bilgilendirme gereksinimi
ve maliyeti artacaktir.

Etkin bir risk yonetimi olacaktir. Gerekli sistemlerin kurulmasi ve islevi

icin bir maliyet s6z konusu olacaktir.

Diizenleyici otorite ile daha iyi iligkiler | Gerekli verilerin toplanmasmin maliyeti

gelistirilecektir. devam edecektir.
kredi kurumlar1 ile piyasalar arasindaki | Sistemlerin ve personelin ¢alismasi igin
iliski iyilesecektir. gerekli maliyetler devam edecektir.

Kaynak: Tirkiye Bankalar Birligi, “Basel komite ve Yeni sermaye Yeterliligi Diizenlemesi,ozet
sunum,2002

Basel II wuzlasisi ile bankalarin ihtiyag duymus olduklar1 sermaye
azalacaktir.Clinkii bankalar risk analizlerini daha etkin bir sekilde yaptiklarindan
kargilik kredilerin batma oranlar1 ve karsiik ayirmalar azalacaktir. Dolayisiyla
sermaye yeterlilik oraninin yiiksek ¢ikmasi i¢in siirekli sermaye artirimina gerek
duyulmayacaktir. Bu siliregte bankalar komitenin yayinlamis oldugu kararlari
uygularken kendilerine saglanan faydayr fark edip komiteye daha da
yakinlasacaklardir. Ancak piyasalar ile kredi kuruluglar1 arasindaki iligki baglarda
gerginlik olustursa da komite kararlarinin anlagilmasiyla bu gerginlik daha sicak
iligkilere yerini birakacaktir. Tabi ki bu siiregcte bankalar i¢in bilgilendirme, sistemin
kurulumu, gerekli verilerin toplanmasi ve yeni personel maliyetleri s6z konusu

olacaktir.
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2.4.1. Basel-I ve Basel-II Uzlasisi’nin Benzer Yonleri

Basel-1I uzlasis1 eski uzlasidaki tavsiyelerden ¢ok farkli yenilikler getirmis
olmakla beraber bazi niteliklerini de koruyan maddeler su sekilde siralanabilir (Ayan,

2007; s: 41).

a) Basel-I Uzlasisinda ortaya konan sermaye tabani hesaplama bilimi yeni
uzlasi’da da aynen korunmustur.

b) Basel-I Uzlasisi’nda oldugu gibi yeni uzlasida da sermaye yeterlilik orani
alt sinir1 %8 olarak aynen korunmustur.

c) 1996 yilindaki kapsamli degisikliklerle yenilenen ve bu haliyle igsel
yaklasimlar1 da igeren piyasa riski 6l¢lim yontemlerine doniik olarak yeni

uzlasi’da 6nemli bir degisiklik yapilmamaigtir.

1988 tarihli diizenlemesindeki amaglar korunmakla birlikte Basel Komite yeni
sermaye diizenlemesinde yapilacak revizyonun asagidaki gozetim ve denetim

hedeflerini karsilamasini saglamaya kararhdir:

Buna gore yeni diizenleme; (TBB, 2002; s:2)

a) Finansal sistemde giivenligi ve saglamligi tesvik etmeyi stirdiirmeli ve
bdylece yeni sermaye ¢ercevesi sistemdeki sermayenin mevcut genel
diizeyini en azindan korumalidir,

b) Rekabet esitligini artirmaya devam etmelidir,

c) Risklerin ele alinmasma yonelik daha kapsamli bir yaklagim
olusturmalidir.

d) Uluslararasi faaliyet gdsteren bankalar {izerinde yogunlagmali, fakat temel
ilkeler farkl karmasiklik ve gelismislik diizeylerindeki bankalar i¢in de

gegerli olmalidir.

Yeni diizenlemede temel olarak risk duyarlilig1 daha fazla olan ve daha esnek bir
yapinin olusturulmasi, sermaye geregi hesaplamasinda risk duyarliliginin artirilmasi,
diizenleyici yiikiimliiliikklerde tesviklerin ve uyumlulugun artirilmasi amaglanmistir

(TBB, 2002; s: 2).
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2.4.2. Basel-I ve Basel-1I Uzlasisi’nin Farkh Yonleri

Eski diizenleme ve yeni diizenleme tablo 2.3’ de  belirtildigi sekilde

karsilastirilmaktadir.

Tablo 2.3. Basel I ve Basel II karsilagtirmasi

Eski diizenleme Yeni diizenleme

Tek tip risk 6l¢timiine odaklidir. Bankalarin dahili risk yonetim
metodolojilerine, denetimlere ve piyasa

disiplinine dayal1 bir yap1 getirmektedir.

Tiim kuruluslar i¢in tek tip model Daha esnek bir uygulama saglamaktadir
uygulanmaktadir. (daha iyi risk yonetimi i¢in sermaye

tesvikleri uygulanabilmektedir).

Risk temeline dayali sermaye geregi yapisi. |[Riske daha fazla duyarhdir.

Kaynak; Teker, Bankalarda Operasyonel Risk Y&netimi,2006; s:21, No:3.1

Yeni diizenlemede temel olarak risk duyarliligi daha fazla olan ve daha esnek bir
yapinin olusturulmasi, sermaye geregi hesaplamasinda risk duyarliliginmn artirilmasi,
diizenleyici yiikiimliiliikklerde tesviklerin ve uyumlulugun artirilmasi amaclanmistir
Basel II ile amaglanan saglam bir finans piyasasi olusturmak ve piyasalarin bu gliven

duygusu ile giiglenmesini saglamaktir (Ozer, 2007; s:33).
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Yukaridaki tabloya tarafimizca eklenen bilgilerle yeni bir tablo olusturulmustur.

Tablo 2.4: Basel [,Basel II karsilagtirilmasi(yeni)

Eski diizenleme Yeni diizenleme

Tek tip risk dl¢timiine odaklidir. Bankalarin dahili risk yonetim
metodolojilerine, denetimlere ve piyasa

disiplinine dayal1 bir yap1 getirmektedir.

Tiim kuruluslar i¢in tek tip model Daha esnek bir uygulama saglamaktadir
uygulanmaktadir. (daha iyi risk yonetimi i¢in sermaye

tesvikleri uygulanabilmektedir).

Risk temeline dayali sermaye geregi yapisi. |[Riske daha fazla duyarhdir.

Banka istiraklerinden olusan holdingleri  |Istiraklerden olusan holdingler sermaye
sermaye yeterliligi kapsamina dahil yeterliligi kapsamina dahil edilmistir.

edilmemistir.

Sermaye yeterliligine konu olan kredi riski |Sermaye yeterliligine konu olan kredi riski
ve piyasa riski, risk duyarliligim ve piyasa riskine operasyonel risk

olusturmaktadir. eklenerek risk duyarliligr arttirilmigtir.

Kaynak: Tablo tarafimizca diizenlenmistir.

Basel I wuzlagisinda banka istirakleri sermaye yeterliligi hesaplanirken,
hesaplamaya dahil edilmezken yeni uzlasi kapsaminda dahil edilmistir. Basel I de
OECD iilkesi olmanin avantajlar1 varken, Basel II de bu avantajlar ortadan
kalkmistir. OECD Ulkesi olmanin avantajmin ortadan kaldirilmas: ile bankacilik
sektoriinde rekabet esitligi saglanmistir(Babusgu, 2005; s: 264).

Basel-I uzlagisi’nda kredi risklerinin hesaplanmasi siirecinde OECD iiyesi
iilkelere saglanan ayricalik kaldirilmig, bunun yerine kredi derecelendirme kurulusu
notlarmin veya bankalarin kendi i¢sel derecelendirme yontemlerinin kullanilmasi
ongorilmiistiir (Ayan, 2007; s:42).

Yeni diizenlemenin uygulama kapsamma baktigimizda, onemli bir ozelligi
bankalarin birbirlerine istirakleriyle olugsan banka gruplarmni da ayrica ele almasidir.
Bagka bir deyisle, yeni oneri bir grubu olusturan bankalar1 hem ayr1 ayr1 ve hem de

grubun tlimii olarak ele alinmasimi ve sermaye gereklerinin buna gore tanimlanmasini
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giindeme getirmektedir. Bankalarin diger mali alanlardaki (sigorta vs.) ortakliklar1
ile ticari sirketlerdeki ortakliklar1 ise ayrica gz Oniine alinacaktir. Burada ilke, bu tiir
ortakliklarla kurulan iligkiler yoluyla bankalarm yapay sermaye genislemesine
gitmelerini engellemektir (TBB; 2002: s: 3).

Bu cerceve icinde iki yol Onerilmektedir: Bunlardan ilki banka gruplarini
konsolide ederek ele almaktir. ikincisi ise, bir bankanin tiim bagli kurumlarmdaki
yatirimlart ile 6nemli azinlik paylarinm, defter degeriyle bankanin sermayesinden
diistilerek ulasilan yalitilmig bankayr esas almaktir. Bu yontemlerden herhangi
birisini se¢mek i¢in ii¢ yillik bir gegis stireci onerilmektedir (Basel Komitesi, 2006;

s:40).
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3. BASEL II KRIiTERLERI ACISINDAN BANKACILIK RiSKLERi VE
OLCUM TEKNIKLERI

Basel II Kriterleri dogrultusunda bankacilik riskleri incelendiginde basel 1 de
incelenen kredi riski ve piyasa riskinden farkli olarak sermaye yeterlilik
hesaplamasinda opresayonel risk kavramimin ilave edildigi goriilmektedir. Bu
baglamda bankacilikta kredi riski, piyasa riski ve operasyonel risk olmak iizere ii¢
temel risk bulunmaktadir. Komite, bankalara, kredi risklerine iligkin sermaye
gereksinimlerini hesaplamak i¢in iki ana yontem arasinda se¢im yapma olanagmin
verilmesini Onermistir. Bu alternatif yontemlerden biri, kredi riskinin bagimsiz kredi
derecelendirmelerine dayanilarak standart bigimde olgiilmesidir. Diger yontem ise
denetim otoritesinin onayma tabi olarak bankalarin kredi riski i¢in igsel
derecelendirme sistemlerini kullanmalarma olanak verilmesidir (Basel Komitesi,
2006; s:23).

Piyasa riski, piyasa fiyatlarindaki hareketlerden dolay1 bilango ici veya dis1
pozisyonlarda ortaya ¢ikabilecek kayip riski olarak tanimlanir. Bu kapsamdaki
riskler: Alim-satim hesaplarinda yer alan faiz oramiyla iliskili araglar ve hisse
senetleri nedeniyle maruz kalman riskler; ve bankanin maruz kaldigt kur riski ve
emtia riskidir. Komite piyasa riski hesaplamasinda iki teknik kullanmaktadir.
Bunlardan birincisi Standart Yaklagim digeri I¢sel Olgiim Yaklasimi teknigidir(Basel
Komitesi, 2006; s:205).

Operasyonel risk, yetersiz veya basarisiz dahili siirecler, insanlar ve sistemlerden
veya harici olaylardan kaynaklanan kayip riski olarak tanimlanir.Bu tanim, hukuki
riski de icerir, fakat stratejik riski, isim ve {in riskini icermez. Bu ¢ergevede , bir artan
risk hassasiyeti ve artan karmagiklik ortaminda operasyonel risk i¢in yasal sermaye
yiikiimliiliiklerini hesaplamak amacina yonelik ii¢ yontem tanimlanmistir.: (i) Temel
Gosterge Yaklasimi;(ii) Standart Yaklasim ve (iii) Ileri Ol¢iim Yaklasimlar: (10Y)
olarak operasyonel risk Olciim teknikleri belirlenmistir. (Basel Komitesi, 2006;

s:189).
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3.1.Kredi Riski

Kredi riski, genel bir tanimlamayla, bir bankanin kredi miisterisinin yada
kendisiyle bir anlasmaya taraf olanin, anlasma kosullarna uygun bigimde
yikiimliiliklerini karsilayamama olasiligidir. Bankalar tarafindan verilen krediler,
kredi riskinin en dnemli unsuru olmakla birlikte 6zellikle son yillarda artan bankalar
aras1 para piyasast islemleri, doviz islemleri, garanti ve kefaletler, tiirev piyasa
islemleri ve bono yatirimlar1 gibi iglemler bankalarin kars1 karsiya kaldiklar1 diger
onemli kredi riski kaynaklaridir. Kredi riski banka tarafindan kullandirilan fonlarin
fiyatmm en 6nemli belirleyicisidir. Banka bilangolarmin ¢ok énemli bir kismmin bu
risk unsuruyla kars1 karsiya olmasi nedeniyle, kredi riski yonetimi bankalar arasinda
cok dnemli yer tutmaktadir (Ayan; 2007; s:111)

Basel II siireci ile birlikte bankalarn kredi risk oOlgiim ve modelleme
anlayislarinda olduk¢a radikal degisimler gerceklesmektedir. Ozellikle kredi
derecelendirme metodolojileri iizerinde farkli portfoylere farkli model uygulama
yaklagimlar1 giindeme gelmektedir. Kredi portfoyii igerisinde risk derecelendirme
modeline bagli olarak dogru risk Ol¢iimiiniin yapilmasi ile risk bazli kredi
fiyatlandirma uygulamasi neticesinde, banka kredi fiyatlamasinin risk bazli fiyat
modeli ile olugsmasi degisimin ana omurgasini olusturmaktadir. Tim yapilan bu
calismalar ile beraber kredi limitlerinin, yeni tiriin fiyatlamalarinin, miisteri
secimlerinin risk bazli olusturulmasi ile birlikte kredi risk yonetimi, daha seffaf ve
daha iyi bilgi yonetiminin saglanabildigi, raporlamadan 6l¢time dogru gelisen bir
alan haline gelmektedir (Bolgiin ve Akc¢ay, 2005; s:531).

Kredi risk yoOnetiminin amaci, uygun parametreler i¢inde bankanmn maruz
kalabilecegi riskleri yoneterek, bankanm risk ayarl getirisini maksimize etmektir.
Bankalar hem tiim kredi portfoyiiniin tagidig: riskleri hem de tek tek her kredinin
tagidig1 riskleri yonetmek durumundadir. Buna ilave olarak kredi risklerinin diger
risklerle olan iliskisini de g6z Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Kredi riskinin
etkin sekilde yoOnetimi, risk yOnetiminde kapsamli bir yaklasimin Onemli
unsurlarindan birisidir (Karakas, 2007; s:24).

Basel II wuzlasis1 ile birlikte kredi risk Ol¢limiinde iki temel yaklagim
kullanilmistir.Bu yaklasimlar standart yaklasim ve igsel derecelendirmeye dayali

yaklasim modelleridir. Asagida sirayla incelenecektir.
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3.1.1. Standart yaklasim

Basel-I’in uygulamasi niteliginde olan mevcut sermaye yeterliligi diizenlemesi,
teminatsiz kurumsal kredileri %100 risk agirligina tabi tutmaktadir. Nakit karsilig1
veya gayrimenkul teminat1 karsiliginda verilen kredilere daha diisiik risk agirligi
uygulanabilmektedir. Basel-II'nin standart yaklasimina goére kurumsal kredilere,
derecelendirme kuruluslar1 veya ihracat kredi kuruluslar1 tarafindan verilen kredi
dereceleri esas almarak farkli risk agirliklar1 uygulanir. Kullandirilan krediler banka
bazinda degerlendirme neticesinde kurumsal alacaklarin kalitesine bagli olarak
denetim otoriteleri tarafinca daha yiiksek bir risk agirligi uygulanmasi da
istenebilmektedir ( Cabukel, 2006; s:85).

Standart yaklasimlar, kredi risk agirliklarmin, digsal derecelendirme (rating)
notuna sahip iilkelerin hazine ve merkez bankalar: ile finans kuruluglar1 ve diger
kurumsal kredi miisterileri i¢in derecelendirme notlarina gérel, derecelendirme notu
bulunmayan miisterilerden olan alacaklar ile bazi aktif kalemler i¢in ise risk
agirliklarinin Basel I’e benzer sekilde standart olarak belirlendigi ydntemlerdir.
Standart yaklasimlari; standart yaklasim ve basitlestirilmis standart yaklasim olarak
ikiye aymrmak miimkiindiir. Ancak basitlestirilmis standart yaklasim isminde
tamamen ayr1 bir yontem bulunmamakta, baz1 alanlarda tutarli olmak kaydiyla daha
basit seg¢enekler sunulmaktadir. Esas olan hem hiikiimetler hem de kurumsal
miisteriler i¢in kredi risk agirliklarna esas derecelendirme notlarinin bu konuda yetki
ve yetkinlige sahip bagimsiz derecelendirme kuruluslarinca verilmesini 6ngdren
standart yaklasimdir. Basitlestirilmis standart yaklagimlarda, iilke hazine ve merkez
bankalarinin kredi risk agirliklariin belirlenmesinde, bagimsiz kuruluglarca verilen
iilke notlar1 yerine, ihracat kredi kurumlarinca verilmis iilke notlarinin kullanilmasina
izin verilebilmektedir (Karakas, 2007; s:25).

Bu yaklasimda varlik kalemleri ve bilango dist pozisyonlar, uluslararasi
derecelendirme kuruluslarinin verdigi kredi notlar1 dogrultusunda Basel Komitesi

tarafindan saptanmig oranlarla agirliklandirilarak bankanm risk agirlikli varhklar

! Basel II ile birlikte, Basel I’de kredi risk agirliklarinin belirlenmesinde kullanilan OECD kuliip
kurali kriteri terk edilmis, bagimsiz derecelendirme kuruluslarinca verilen derecelendirme (rating)
notlar1 dikkate almmaya baglanmistir. S6z konusu bagimsiz derecelendirme kuruluslarindan
Standard& Poor’s, Moody’s ve Fitch uluslararasi piyasalarda kabul gérmiis ii¢ kurulus olup, Basel 11
diizenlemesinde 6zellikle Standard & Poor’s derecelendirme notlar1 referans alinmustir.
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toplami1 bulunmaktadir. Bu ¢ergevede varlik kalemleri ve bilango dis1 pozisyonlar
simiflandirilmakta, daha sonra komite tarafindan her bir varlik smifi i¢in kredi notuna
gore belirlenmis katsayilarla agirliklandirilmakta ve sonugta risk agirlikli varliklar
tutarina ulagilmaktadir(Ayan, 2007; s: 112).
Bahse konu varlik smiflandirilmas: asagida belirtildigi sekilde yapilmaktadir

(Ayan, 2007; s: 112).

a) Hazine ve merkez bankalarna kullandirilan krediler,

b) Merkezi hiikiimet digindaki kamu kurum ve kuruluslarma kullandirilan

krediler,

c) Cok tarafli kalkinma bankalarina kullandirilan krediler,

d) Menkul deger ortakliklarma kullandirilan krediler,

e) Bankalara kullandirilan krediler,

f) Sirketlere kullandirilan krediler,

g) Perakende krediler,

h) Oturum amagh tasinmaz deger kredileri,

1) Ticaret amacli taginmaz deger kredileri,

j) Tahsili gecikmis alacaklar,

k) Yiiksek risk siniflari,

) Diger aktifler,

m) Bilango dis1 iglemler.

Ulkelerin Hazine ve Merkez Bankalarma kullandirilan krediler icin standart
yaklasimda kullanilacak {ilke kredi notlar1 ve bu notlar i¢in belirlenen standart kredi
risk agirliklar1 farklilik arz etmektedir. Bankalara kullandirilan krediler i¢in iki
secenek sunulmaktadir. Denetim otoriteleri iki opsiyondan birisini tercih edip tim
krediler i¢in ayni rejimi uygulamalidir. Bankalardan olan derecelendirilmemis
kredilere, bankalarmn kurulu bulunduklar: iilkenin kredi notuna karsilik gelen risk
agirhigmdan daha avantajli bir oran uygulanamaz. Cok tarafli kalkinma bankalarina
kullandirilan krediler i¢in uygulanan risk agirliklari, genel olarak bankalardan olan
alacaklara iligkin 2. opsiyonda oldugu gibi bagimsiz kredi derecelendirmelerine
dayandirilacaktir. Ancak kisa vadeli krediler i¢in avantajli uygulama gecerli

olmayacaktir (Karakag, 2007; s:26).
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3.1.2. i¢sel Derecelendirmeye Dayal Yaklasim

Igsel derecelendirme ydnteminin temel uygulama siireci swasiyla, risk
kategorilerinin smiflandirilmas: ve gerekli veri setlerinin belirlenmesi, teminatlarin
degerlendirilmesi, risk agirliklarinin kalibrasyonu ve portfoy hassas degerlendirme
diizeltmelerinin  yapilmas: safhalarindan olusmaktadir. Igsel derecelendirme
yaklagimi, Temel Igsel derecelendirmeye Dayali Yaklasim ve Gelismis Icsel
Derecelendirmeye Dayali Yaklasim olarak ikiye ayrilmaktadwr (TBB-Bankacilar
Dergisi, 2006; s: 12).

Igsel derecelendirmeye dayali yaklasimin kullanimi Komite nin gelistirdigi
standartlara dayali olarak denetim otoritesinin iznine bagli olacaktir. Bazi
standartlara bagli kalmak kaydi ile bankalara bor¢lunun kredibilitesini kendi igsel
yontemleriyle belirleme izni verilecektir. Bu yontemler kullanilarak kredi riski i¢in
risk agirhikli varlik hesaplanirken kullanilacak olan derecelendirme notu (scoring
veya rating notu) bankanin disindaki bir kurulustan (Standart and Poor's vaya
Moody’s gibi) degil bankanin kendi sisteminden {iretip, alacagi bir derecelendirme
notu olacaktir. Bankanin her bir bor¢lu i¢in yapacagi hesaplar, gelecekteki olas1 bir
zarar tahmini cinsinden ifade edilecek, bu da asgari sermaye gereklerinin temelini
olusturacaktir (Ozer, 2007; s:41).

Temel igsel derecelendirme  yaklasiminda  bankalar  portfoylerinde
bulundurduklar1 kredi miisterileri i¢cin temerriide diisme olasiligint (Probability of
Default-PD) kendileri hesaplamak durumundadirlar. Diger risk bilesenleri ulusal
denetim otoritesi tarafindan sunulmaktadir. Gelismis igsel derecelendirme
yaklagiminda ise, PD’nin yanisira, temerriit halinde kayip (Loss Given Default-LGD)
ve temerriit halindeki risk tutarida (Exposure at Default) bankalar tarafindan
kendilerine ait igsel veriler kullanilarak tahmin edilmektedir (TBB-Bankacilar
Dergisi, Eyliil 2006; s: 12).

S6z konusu igsel veriler kullanilarak yapilan hesaplama sonucu bulunan veriler,
bankanin iistlendigi riskler karsisinda tutmasi gereken sermaye tutarmi hesaplamak
icin kullanacaktir. Gelismis diizeydeki igsel derecelendirmeye dayali hesaplama
metodolojileri kullanilirsa, bulunacak olan beklenen ve beklenmeyen kayiplar
yardimiyla bankanin tutmasi gereken ekonomik sermaye tutar1 bulunacaktir(TBB,

2002; s: 16).
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Asagidaki tablo kredi riskine iligkin 6nerilerin 6zetini sunmaktadir.

Tablo 3.1 Kredi Riski Yaklagiminin Etkileri

KREDI RISKI

YAKLASIMININ | Standart Yaklasim | Dahili Derecelendirmeye Dayali;

ETKILERI Temel Yaklasim Ileri Yaklasim

1. Asgari - Iyi derecelendirilmis | Standart yaklasimdaki Onceki yaklasimlardaki
sermaye kriterlere ilave olarak; kriterlere ilave olarak;
yeterliligi borglar igin yararhidir. | - Kendi bor¢ 6dememe o .

-Banka verilerinin genis
(default) olasiliklarinin
kullanilmast kullanimi(zarar oranlari, borg
- Risk agirliklarinin u sh 6dememe durumunda maruz
. . - 2004’c kadar iki kalmacak risk, teminat
belirlenmesinde S durumu vb.) vardr,
yillik veri seti
bagimsiz kredi olusturulmast, -Gayrimenkul teminatlarin
. . degisen niteligi dikkate
- . - Ilave veri toplanmasi
degerlendirme alinmaktadir,
ve saklanmasi,
kuruluslari kullanilir. “Menkul kiymetles- -Muhtemel vade birlesmeleri,
tirme iizerinde ters . o ”»
- Kredi riskini azaltmak | yonlii etki yaratmasi, ~Tahminler icin "back test
yapilmasi,
icin kullanilan -Standart teminatlarda Proi
-Proje finansmaninin
1skonto yapilmasi. . e
tekniklerin sayis1 yonetimi .
h 6ngoriilmektedir.
artmistir.

2. Sermaye - Mevcut uygulamada -Denetim otoritesi ile - Denetim otoritesi tiim zarar
yeterliliginin oldugu gibidir. nitel testlere iligkin degiskenlerini inceler.
denetimi anlagma saglanacaktir.

-Yonetim Kurulu ve
iist yonetim
derecelendirme
islevinden sorumludur.

3. Kamuoyuna - Standart yaklasimin - Portfoy yapist ve -Default durumundaki maruz

kullanildigina dair bor¢ 6dememe kalinan risk tahminleri,
bilgilendirme kamuoyu olasiliklar1 kamuoyuna -Default durumundaki

(Piyasa bilgilendirmesi duyurulacaktir (3 yillik zararlara iligkin veriler,

Disiplini) yapilmalidir. veri) -Derecelendirmedeki

-Risk modellerinin ve degisikliklerin dagilim,
tekniklerinin -Ekonomik sermaye verisi,
acgiklanmasi -Kredi tiirevlerine karsilik

gerekmektedir. risk transferi ve menkul
kiymetlestirme.

SERMAYE Pozitif (ancak faaliyet | Basel Komite tiim | Temel yaklasimin altinda

UZERINDEKI riskine bagli sermaye bankacilik sistemi | yiizde 10’a kadar gerekgeli

ETKILERI ihtiyac1 dogmasi bu toplam sermayesinde | olarak degisebilir.

etkiyi dengeleyecektir). | yiizde 2-3’lik  bir

azalma beklemektedir.

Kaynak: Tirkiye Bankalar Birligi,yeni sermaye yeterliligi diizenlemesi,2002; s:6
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Dahili derecelendirmeye dayali temel yaklagimda banka her bir bor¢lunun
O0dememe olasiligini tespit etmekte, denetim otoritesi 6dememe durumunda maruz
kalinacak risk ve dogacak zarar tahminlerine iliskin veriyi saglamaktadur. Ileri &l¢iim
yaklasimda, gelismis bir sermaye tahsis yapisina sahip olan bankaya her iki veriyi de
saglama izni verilmektedir. Dahili derecelendirmeye dayali yaklasimlari
benimseyecek bankalar icin daha kompleks ve genis boyutta veri ihtiyaci ortaya
cikmaktadir. Bankalarin diizenlemeye uygun derecelendirme modelini en az ti¢ yildir
kullantyor olmasi ve bor¢ 6dememe olasiliklari, tahminleri i¢in geriye doniik en az
bes yilik gozlem donemini kullanmalar1 gerekmektedir.Yeni yap1 ile hem standart
hem de dahili derecelendirmeye dayali yaklasimlarda, teminat, garanti, kredi
tirevleri ve menkul kiymetlestirmelere risk hassasiyeti daha yiiksek bir yaklasim

getirilmigstir (TBB, 2002; s: 17).

3.2. Piyasa Riski

Kredi riskine oranla 1990 yillara kadar bankacilik alaninda daha az 6nemsenen
ve Basel I uzlagis’'nin ilk halinde goz ardi edilen ancak finansal piyasalarin
biitiinlesmesinin hiz kazandigi o doénemde komitenin giindemine yerlesmistir.
Boylece sermaye yeterlilik rasyosu hesaplanirken minimum %8’lik orana piyasa riski
de etki etmeye baslamistir. Basel I uzlasisi’nda sermaye ayrilmasma yonelik yapilan
elestiriler neticesinde, komite piyasa riski i¢inde sermaye ayrilmasini dngdérmiistiir.
Yeni taslak 1993 yilinda ilgili ¢evrelerin goriisleri alinmak iizere yaymlanmistir. S6z
konusu taslakta bankalar tarafinca gergeklestirilen islemler ‘bankacilik islemleri’ ve
‘alim satim iglemleri’ olmak tizere ikiye ayrilmig olup alim satim islemleri sonucu
olusan piyasa riski igin sermaye ayrilmasi yiikiimliiliigii dngoriiliistiir. Ik uzlast’ya
ek olarak hazirlanan ve piyasa riskini de kapsayan yeni taslak, 1997 yiiriirlige
girmek iizere, 1996 yilinda son halini alarak yayinlanmistir (Ayan, 2007; s:87).

Bankalar ve finans kurumlar1 BIS in 1996 yilindaki diizenlemesinden sonra
piyasa risklerini bu taslakta Onerilen Standart Metot ile Olgmiislerdir. Ancak bu

yontemin statik bir yapisinin olmasi ve tiim kurumlar igin ayni standartlari
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uygulamasindan dolay i¢sel Riske Maruz Deger (RMD)* modellerinin de belirlenen
sartlara uymasi halinde kullanilabilecegi belirtilmistir (Bolgiin ve Akgay, 2005;
s:199).

Piyasa riski, piyasa fiyatlarindaki hareketlerden dolay1 bilango i¢i veya dis1
pozisyonlarda ortaya c¢ikabilecek kayip riski olarak tanimlanir. Bir bagka
tanimlamaya gore piyasa riski, risk etkenlerindeki degisimlerden kaynaklanan olas1
kayiplar1 ifade etmektedir (Ayan, 2007; s:87). Bu kapsamdaki riskler: Alim-satim
hesaplarinda yer alan faiz oraniyla iliskili araglar ve hisse senetleri nedeniyle maruz
kalinan riskler; ve bankanin maruz kaldig1 kur riski ve emtia riskidir Komite piyasa
riski hesaplamasinda iki teknik kullanmaktadir. Bunlardan birincisi Standart
Yaklasim digeri I¢sel Olgiim Yaklasimi teknigidir.Piyasa riski 6lciim tekniklerinde
Basel II komitesi 1996 yilinda yapilan diizenlemeye ek olarak degisiklik yapma
geregi duymamistir (Basel Komitesi, 2006; s:205, G6zden Gegirilmis Rapor ).

3.2.1. Standart Yaklasim

Standart 6l¢iim yaklagiminda faiz orani riski, hisse senedi pozisyonu riski, kur
riski ve emtia riski olmak iizere dort ayr1 risk tanimlamasi yapilmaktadir (Basel
Komitesi, 2006; s: 212, G6zden Gegirilmis Rapor ).

Standart yonteme gore her bir risk kategorisi (faiz oram riski, hisse senedi
pozisyonu riski, kur riski, emtia riski) i¢in ihtiya¢ duyulan sermaye gereksinimi ayr1
ayr1 hesaplanir ve daha sonra bu tutarlar toplanarak toplam sermaye gereksinimine
ulagilir. Faiz orani ve hisse senedi pozisyonu risklerinin spesifik risk ve genel piyasa
riski olmak tiizere iki bileseni vardir. Spesifik risk karsiliginda sermaye ylikiimliiligi
konulmasinin amaci, bankalar1 esas itibariyla genel piyasa hareketlerinden ziyade,
herhangi bir menkul kiymetin o menkul kiymeti ¢ikaranin niteligine iliskin olarak
ortaya ¢ikabilecek risklere karsi korumaktir. Bundan dolayr spesifik riskler icin

hi¢bir sekilde netlestirme s6z konusu degildir. Ancak spesifik riskler i¢in gereken

? Riske Maruz Deger, (RMD-Value at Risk-Var) piyasa riskinin tespitinde gittik¢e daha yaygin olarak
kullanilmaya baslayan ve istatistiki temeli olan bir yontemdir. Risk’teki deger, temel olarak belli bir
zaman igerisinde, belli bir giiven araliginda ortaya ¢ikabilecek en yiiksek zarar1 ifade etmektedir.(daha
fazla bilgi icin bkz. BOLGUN K.Evren, AKCAY M. Baris; “Risk Yoénetimi”, Scala Yayincilik ,
Istanbul, 2005; s:283)
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sermaye ylktimliliikleri muhtelif kategorilere gore degisiklikler arz etmektedir. Kur
riskine iligkin hesaplamalarda ise her bir doviz cinsi i¢in ayr1 ayr1 hesaplama
yapilmakta ve dovizlerin birbirleri ile netlestirilmesine imkan taninmamaktadir. Bu
durumda olusacak riskler ancak ilgili doviz kuru kategorisinde netlik kazanmaktadir.
(Temel, 2006; s: 61). Sermaye gereksinimi bilesenleri olan kur riski ve hisse senedi
opsiyonu riski i¢in risk hesaplamalar1 ayr1 ayr1 yapilmaktadir.

Faiz orani riski hesaplanirken 13 vade dilimi goz 6niinde bulundurulmaktadir.
Bu vade dilimleri Tablo 2.2 de detaylandirilmistir. Bu dogrultuda sabit faizli menkul
degerler vadeye kalan siirelerine gore, degisken faizli menkul degerler ise yeniden
fiyatlama tarihine gore vade dilimlerine yerlestirilmekte ve her bir vade dilimindeki
uzun ve kisa pozisyon tutarlari, ilgili risk katsayisi ile agirliklandirilmaktadir.
(Ayan,2007; s: 89).

Bu riske iliskin yapilacak hesaplamalarda ilk adim, her bir risk unsurunun
kalan vade yada yeniden fiyatlandirmaya kalan siire dikkate alinarak, 13 vade
diliminden uygun olanina yerlestirilmesidir. Ikinci adim ise muhtelif vade
dilimlerinde yer alan bu unsurlarin, bir risk agirlig1 ile agirliklandirilmasidir. Bunun
nedeni, vade yapisma tekablil eden faiz oranlarmin goreceli degiskenligini
(volatilitesini) yansitacak bir ayarlama yapilmasinin gerekliligidir(BDDK; 2002:s: 2)

Bankalar ve diger finansal aracilar faiz riski ile ciddi bir sekilde
karsilagmaktadirlar. Aktif ve pasiflerde vade uyumsuzlugu nedeniyle yeniden
fiyatlama donemleri oldukc¢a sancilidir. Bankalarin aktifleri uzun vadeli ve sabit
faizli olmast ve pasiflerinin ise bu durum tersine kisa vadeli olmasi yeniden
fiyatlama donemini oldukg¢a kritik hale getirmektedir. Giliniimiizde gelismekte ve

gelismis olan iilkelerde kur riski yerini faiz riskine birakmistir.
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Tablo.3.2: Faiz orani riski vade tablosu

Vadeye Kalan Siire Risk Agirligi(%)

I.ZAMAN ARALIGI

1 aydan daha az 0,00
1 ile 3 ay arasi 0,20
3 ile 6 ay aras1 0,40
6 ay ile 12 ay arasi 0,70
I.ZAMAN ARALIGI

1 ile 2 yil aras1 1,25
2 ile 3 yil aras1 1,75
3 ile 4 yil aras1 2,25
lILZAMAN ARALIGI

4 ile 5 yil aras1 2,75
5ile 7 yil aras1 3,25
7 ile 10 y1l arast 3,75
10 ile 15 yil aras1 4,50
15 ile 20 yil aras1 5,25
20 y1l ve daha fazla 6,00

Kaynak: AYAN Ebubekir, “Bankaciik Risklerinin YoOnetiminde Basel-II Uzlasis1”, Beta
Yayincilik, Istanbul, 2007. s: 89

3.2.2. i¢sel Ol¢iim Yaklasim

Igsel dlgiim yaklasimi(VaR), belirli bir zaman diliminde ve piyasa kosullarinin
olumsuz degisiminin bir sonucu olarak portfoy degerinde meydana gelebilecek
kayiplarin belirlenmesine doniik bir risk 6l¢ciim yontemidir. Farkli bir tanimlamada
ise belirli bir zaman araliginda ve giiven diizeyinde olusabilecek en yiiksek kayip
anlamin1 ifade etmektedir. I¢sel 6lciim yaklasimi, bankalarin kars: karsiya kaldig
risklerin tek bir para biriminde ortaya konmasina olanak saglamaktadir (Ayan, 2007;
s: 98). Boylece bankalar karsi karsiya kaldiklar1 riskleri daha kolay analiz
etmektedirler.

Igsel risk olglim yaklasimi, ulusal diizenleyici otorite BIS’in  onayyla
gerceklestirilmektedir. Bu tabi ki bir ge¢is doneminde kazanilacak bir kapasite
olacaktir. Ancak tiim bu siire zarfinda diizenleyici ulusal otorite BIS, bankalarin
kullandiklart1 modelin yapisini, etkinligini ve personel nitelikleri gibi faktorleri

degerlendirecektir(Aydin 2007; s:33 ).
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Bankalar ve finans kurumlarmin risk yonetim birimine sahip olmasi ve bu
birimlerin, ulusal denetim otoritesi BIS ile birlikte koordineli ¢alismasi 6nem arz
etmektedir. Bu dogrultuda denetim otoritesinin bir bankaya bdyle bir i¢sel dlgiim
yaklasimi yOntemini degerlendirme birimi kurmasi i¢in asgari olarak belirledigi
sayisal kriterler bulunmaktadir. Sadece bu kriterleri yerine getiren bankalarin bu
metotla c¢alismast kabul edilmistir(Aydin 2007; s:34). Aksi durumda bankalar
standart metodu kullanmaya devam edeceklerdir. Bu bankalar i¢in risk analizi
noktasinda pek memnun edici bir durum degildir.

Bankalar hangi modeli kullanacaklarina dair secim konusunda esnek
tutulmuslardir. Fakat bankalarin asgari su standartlar1  yerine getirmesi
gerekmektedir(Aydin 2007; s:34 ).

- Value at Risk (VaR) modelinin her giin hesaplanarak uygulanmasi

- Bankalar, bir onceki giin hesapladiklar1 riske maruz deger tutar1 ile 60
isgiiniinde gerceklesen riske maruz deger ortalamasmin diizenleyici otoritenin
belirledigi katsay1 ile carpilmasi sonucu ortaya ¢ikan degerin biiylik olam1 kadar
ellerinde sermaye tutmalar1 gerekmektedir.

Diizenleyici otorite bankalarin igsel Olglim yOontemini kullanabilmelerini iki
maddeye baglamistir. Tabi ki bu biitiin tilkelerde ilk etapta uygulamasi olduk¢a zor
bir yontem oldugundan gelismekte olan iilkeler bunun yerine standart yontemi
kullanmaktadirlar.

Igsel Risk Yonetim modeli yaklasimmni benimseyen bankalarin piyasa riski
belirlemeleri esnasinda titiz ve anlamli stres testlerini de kullanmalar1 gerekmektedir
(Aydin 2007; s:34 ).

Stres testleri, banka sermayesinin olasi biiylik zararlar1 karsilayabilme giiciinii
Olgmeye, banka riskini azaltici, sermayeyi gii¢clendirici dnlemleri ortaya koymaya
yonelik olarak, dogrusal ve dogrusal olmayan fiyat 6zelliklerine sahip pozisyonlar
icin Ongoriilen bir uygulamadir. Bankalarin stres test senaryolari, bankanin alim-
satim hesaplarinda olaganiistii kazang ya da kayba sebep olabilecek ya da riskin
yonetimini gii¢lestirecek piyasa riski, kredi riski ve operasyonel risk dahil olmak
lizere tiim ana riskleri etkileyen, gerceklesme ihtimali diisiik ancak zarar boyutu
biiyiik olabilecek faktdrlerin tiimiinii igerir (BDDK, 2005; s: 73).

Stres testleri bankalarin sermayelerini ve varliklarini etkileyebilecek degisimleri

ongorebilmeleri agisindan onemlidir. Bankalarin stres senaryolar1 portfoylerindeki
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kazang ve giderleri olusturabilecek faktorlerin tespit edilmesine firsat saglamaktadir.
Bu senaryolarin, bankalarin sermaye kayiplari karsilama kapasitesi ve bu riski
azaltmasi i¢in yapmasi gerekenleri ortaya koymalidir. Bankalarin kendi gelistirdikleri
stres testleri ile birlikte ulusal otoritenin ortaya koydugu stres testi kriterlerini birlikte
kullanmalar1 gereklidir. Belli durumlarda denetim mekanizmasi bankalardan stres
testi sonuglarimi isteyebilmektedir(Aydin 2007; s:35 ).

Di1s denetimlerle veya ulusal otoritenin denetimiyle degerlendirilecek modellerin
kesinligi i¢in su kriterlerin minimum olarak saglanmasi gereklidir (Aydin, 2007;
s:35)

a) I¢ denetim mekanizmasmn islerliginin kazandirilip, uygun kosullarda
yapiliyor oldugunun dogrulanmast

b) I¢c denetim mekanizmasmin calisma kriterlerini banka faaliyetleri ile
uygunluk gdsterdiginin kontrol edilmesi

c) Asgari sermaye ylkiimliiliiklerinin hesaplanmasinda  kullanilan
fiyatlandrma ve  karmasik  formiillerin  tespitinde  kullanilan
enstriimanlarin uygunlugunun ve bagimsizliginin saglanmasi

d) Piyasa risk dlgtimlerini gerceklestirilen bankalarin, sistemin olasi kazang
ve zararlarim1 tespit etme konusundaki basarist i¢in i¢ denetim
sonuglarinin kontrol edilmesi

e) Risk Olglim sisteminde veri akisinin ve denetim siirecinin seffaf ve

ulagilabilir olmasi

Basel II uzlasis1 uyarinca bankalar, i¢sel modellerin dogrulugunu ve
kullanilabilirligini 6lgmek icin geriye doniik test uygulamak zorundadirlar. Geriye
dontik test, kullanilan 6l¢lim modellerinin, belirlenen giliven ortaminda en yiiksek
kaybin  belirlenmesinde ne kadar basarili oldugunu Glgmek amaciyla
uygulanmaktadir. Geriye doniik test yonteminin uygulanmasindaki asil amag,
gerceklesen VaR degeri ile hesaplanan VaR degerleri arasindaki farki dikkate alarak
modelin dogrulugunu gérmektir (Ayan, 2007; s: 101).
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3.3. Operasyonel Risk

Operasyonel riske iligkin olarak, Basel- 1 uzlagisin’da bankalarin en 6nemli
riskinin kredi riski oldugu belirlenerek bankalarin bu riski bertaraf etmeleri i¢in
sermaye yiikiimliiliigii bulundurmalar1 gerektigi belirlenmistir. Ilerleyen yillarda
piyasa riski kavrami da ilk uzlag1 da sermaye yiikiimliiliigli konusunda ele alinmaya
baslanmisti. Ancak ilk uzlagi’da bu iki tiir risk tipinden baska bir yiikiimliilik
uygulamasina yer verilmemistir. Basel Komitesi, Oncelikle sektorde genel kabul
gérmeye baslayan operasyonel risk tanimini benimsemistir. Riskin nedenleri iizerine
odaklanan ve risk yOnetimine elverisli olan bu tanima yasal sermaye
yikiimliiligiiniin hesaplanmasinda kolaylik saglanmasi amaciyla yasal risk dahil
edilirken, stratejik risk ve itibar riski dahil edilmemistir(Aydin, 2007; s:38).

Operasyonel riskin sermaye yiikiimliiliigii hesaplanmasi ve bu hesaplama
sisteminde hangi kriterlerin kullanacagi konusu Komite’'nin en ¢ok zorlandigi
konularin basinda yer almistir. Komite yaptigi ¢aligmalar sonucunda operasyonel
riskin hesaplanmasinda, kredi ve piyasa riski hesaplanmasinda da kullandig1 gibi ¢ok
riskliden daha az riskli islemlere gore farkli miktarda sermaye bulundurulmasi
gereken yaklagima karar vermistir. Bu se¢meli yaklagima gore basit ve riske duyarsiz
yontemlerden, gelismis ve riske duyarli yontemlere kadar farkli gelismislik diizeyine
sahip bir dizi yontem kullanilmaktadir (Aydm, 2007; s:38).

Basel I uzlagis1 sermaye hesaplanmasinda, dikkate alinan tek risk kredi riski iken
Basel II diizenlemede operasyonel risk tiiriine de yer verilmistir. Komite
operasyonel riske dayali olarak asgari sermaye yiikiimliiliigiini ti¢ temel sekilde
hesaplamaktadir: Temel Gosterge Yaklasimi, Standart Yaklasim, Ileri Diizey
Yaklasimi (TBB, 2002; s: 7).

Temel Gosterge Yaklasimi, bankanin tiim faaliyeti i¢in tek bir gosterge
kullanmaktadir. Standartlastirilmis Yaklasim, farkli is kollar1 i¢in farkli gostergeler
tamimlamaktadir. Dahili Olgiim Yaklasimi, gereken sermayenin hesaplanmasinda
bankalarin kendi zarar rakamlarinin kullanilmasini1 esas almaktadir (TBB, 2002; s:
7).

Yapilan caligmalar sonucunda Komite, faaliyet riskinin ortalama olarak, yeni
yap1 altinda gerekecek toplam sermaye gereginin yaklasik yiizde 20’sini
olusturacagmi tahmin etmektedir. Biiyiilk ve karmagik yapidaki bankalarn faaliyet
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risklerinin dl¢lilmesi icin hem ara hem de ileri yaklagimlar1 uygulamak i¢in gerekli
kosullar1 karsilamalar1 beklenmektedir. Aksi takdirde sermaye gerekleri dnemli
Ol¢iide artacaktir (TBB, 2002; s: 8).

Banka yonetim kurulu ve iist yonetimi dahili faaliyet riski yOnetim
sistemlerinden sorumlu olacak ve soz konusu sistemler denetim otoritesinin
incelemesine tabi olacaktir. Bankalarm ¢ogu faaliyet riski yonetim fonksiyonlari,
teknikleri ve politikalarini dahili 6l¢im yaklasimina adapte edebilmek i¢in yatirim
yapmak durumunda kalacaklardir. Bagimsiz denetim tarafindan da faaliyet riskinin
dahili 6l¢iim metodolojisi ve yonetim islevi degerlendirilecektir (TBB, 2002; s: 8).
Komite, faaliyet riskine yonelik ortak veri toplanmasi ve paylasgimi konusunda

bankacilik sektoriinii tesvik etmektedir.

3.3.1.Temel Gosterge Yaklasim

Operasyonel risk dolayisiyla olusabilecek hasarlar1 azaltmaya ve yok etmeye
yonelik bulundurulmasi gereken sermayenin ne kadar olacagini belirleyecek en basit
yontem Temel Gosterge Yaklasimi’dir. Bu yaklasim daha ¢ok uluslararasi alanda
faaliyet gostermeyen, kiiciik Olcekli bankalar i¢in uygundur. Sermaye miktari,
bankanin yillik briit geliri ve Komite tarafindan belirlenen bir katsayimin briit gelir ile
carpilmast sonucu bulunmaktadir. Bu katsay1r Basel Komitesi tarafindan %15 olarak
belirlenmistir. Temel Gosterge Yaklagiminda, bankalarin operasyonel riskleri i¢in
onceki 3 yilin briit gelirlerinin %15°1 olarak her bir yil i¢cin hesaplanan ve son 3 yilin
ortalamas1t alinarak ulagilan tutarda sermaye bulundurmalar1 Ongoriilmektedir

(Aydin, 2007; s:39).

3.3.2. Standart Yaklasim

Standartlastirilmis Yaklasim; bir bankayr standartlasmis faaliyet kollarina
ayirmakta, daha sonra bu alanlarda bankanin faaliyetlerinin biiyiikliigiinii ve hacmini
yansitan gostergeler kullanmaktadir. Boylelikle her bir faaliyet koluna iligkin
operasyonel risk miktarinin hesaplanmas1 amaglanmaktadir. Operasyonel riskin
hesaplanmasinda kullanilan bu yaklagim tiiriinde toplam yasal sermaye miktarinin

belirlenmesi igin tespit edilmis olan sektorlerin hesaplanan son 3 yillik briit
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gelirlerinin basit ortalamalarmin ilgili katsayilarla ¢arpimi ile elde edilen tutarlarin

toplamindan olusur (Aydin, 2007; s:40).

3.3.3. ileri Olgiim yaklasim

Gelismis Olgiim Yaklasimi; gereken sermayenin hesaplanmasinda bankalarmn
icsel risk verilerinin ve kendi zarar rakamlarinin kullanilmasini esas almaktadir.
Komite, uluslararas1 ve biiyiik 6lgekli bankalar1 bu yaklasimi benimsemeleri i¢in
tesvik etmektedir. Elbette bu yaklasimin uygulanmasi i¢in yeterli ve dogru verilere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Standart yaklasimda kullanilan sektorlere ilave olarak alt is
kollar1 belirlenerek saglikli veri toplanmasi konusunda Basel Komitesi yol gdsterici
calismalar yapmistir(Aydin, 2007; s:41).

Mevcut ii¢ yapisal yol (asgari sermaye yeterliligi,sermaye yeterliliginin
denetimi ve piyasa disiplini) {izerine bina edilmis olan Basel komitesi , Basel II ile
birlikte operasyonel risk kavrami iizerinde durmaktadir. Tablo 3.3’te de goriildiigii
lizere, mevcut uygulanan yapisal yollarda karsilagilan yaklasimlarin etkileri acik¢a

goriilmektedir.
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Tablo 3.3. Basel II nin getirdigi operasyonel risk ile ilgili oneriler

FAALIYET RISKI | Temel  Gosterge
YAKLASIMININ | Yaklasim Standart Yaklasim | Dahili Ol¢iim Yaklagimi
ETKILERI
1. Asgari sermaye Onkosul Ilk iki yaklagimdaki kriterlere ilave
yeterliligi bulunmuyor. olarak;
Bu yaklagimm - Faaliyet riski 6l¢iim metodunun
uluslararasi faaliyet tanimlanmasi,
gosteren bankalara -Faaliyet riski ile ilgili kadronun
ve 6nemli faaliyet yeterli bilgi ve donanimda olmasi,
riski bulunan -Konsolide zararin tanimlanmasi,
bankalara raporlama uygulamalarmimn en iyi
uygulanmast uygulamalarla uyumlu olmas,
beklenmemekte. -Onemli is kollarina iliskin zarar
verilerinin belirli bir zaman igin
tutulmasi,
-Harici zarar verilerinin ilave
edilmesi i¢in uygun islevin olmasi,
-Test dl¢tim modellerinin kullanima,
-Sermaye hesaplamasinda zarar
verilerinin ve anahtar girdilerin
gegcerli sayilmasi
2. Sermaye Bankalar kendi Denetim otoritesi - Denetim otoritesi zarar verilerinin
yeterliliginin faaliyet risklerinin bankann ig akigini toplanmasina iligkin iglevi inceler.
denetimi yonetimine iligkin gbzden gecirmektedir.
diizenlemeleri
gbzden
gecirmektedir.

3. Kamuoyuna

Bankalar agagidaki kamuoyu

Bankalardan tiim temel bilgileri

bilgilendirme bilgilendirmelerini yapmaya tesvik kamuoyuna agiklamaklarina ek
(Piyasa Disiplini) edilmektedir: olarak faaliyet zararlarina iliskin
- tercih edilen yaklagimimn hangisi oldugu, bilgileri de agiklamalar1
- faaliyet risk yonetiminin temel unsurlari, | beklenmektedir.
- is akisma gdre maruz kalinacak riskler,
- faaliyet riski sermaye hesaplamasi (asgari
sermaye toplaminin yiizde ka¢1?) ve
- nitel olan ilave bilgilerin kamuoyuna
duyurulmasi gerekmektedir.
SERMAYE Diizenleyici Bankalarn is Iyi yonetilen bankalarda sermaye
UZERINDEKI sermayenin yiizde akislarindaki riskleri azalmasi beklenmektedir.
ETKILERI 20’si oraninda daha iyi yansitmak

faaliyet riski igin
sermaye ayrilmasi
beklenmektedir.

uzere sermaye
gereginde ince bir
ayar (bir artis ya da
azalma) yapilmasi
s0z konusu olabilir.

Kaynak: Alisan ATES; “Bankalarda Ustlenilen Riskler ve Tiirk Bankacilik Sisteminin Basel

Kriterlerine Uyumu”, istanbul, 2003; s:140

Basel II kriterleri kapsaminda operasyonel risk 6l¢tim teknikleri daha detayl bir

sekilde Boliim 5°de agiklanmaktadir.
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4. BASEL II KRITERLERiIi KAPSAMINDA OPERASYONEL RiSK
YONETIMi VE TURLERI

Basel I Uzlagis1 sermaye yeterlilik hesaplamasinda, kredi riski ve piyasa riski
iizerinde c¢aligmalar yapmistir.Ancak zamanla bankalarda basta personel ve
kullanilan teknoloji olmak iizere bankanin bunlardan kaynakli bir¢ok risk ile karsi
karstya kaldig1 anlagilmistir(Bolgiin ve Akcay, 2005; s: 485).

Bu olaylardan dolayr sermaye yeterlilik hesaplamasi yapilirken operasyonel
riskler i¢inde sermaye ayrilmasi gerekliligine karar verilmis ve sermaye yeterlilik
rasyosu hesaplanirken su formiil kullanilmistir. (Bolgiin ve Akgay, 2005; s: 485).

Oz kaynaklar
Sermaye yeterlik orani = > %38
Kredi Riski + Piyasa Riski + Operasyonel Risk

Operasyonel risk tiirleri, personel riski, teknolojik riskler, organizasyon riski,
yasal riskler ve dis risklerden olugsmaktadir.

Operasyonel risk bankalarin karsilastiklar1 en eski risk tiiriidiir. Yeni kurulan bir
banka kredi islemleri veya piyasa pozisyonuyla ilgili karar vermeden Once
operasyonel risklere maruz kalir (Geiger, 2000; s:1, aktaran: Melek Acar
Boyacioglu).

Son yillarda bankalar agisindan operasyonel riskin oneminin artmasi, 6zellikle
uluslararas1 finansal piyasalarda kullanilmakta olan iriinler, yOntemler ve
teknolojinin olduk¢a karmasik bir diizeye ulagsmasimdan kaynaklanmaktadir. Son 20
yildaki teknolojik atilimlar, finansal piyasalarm ve finans miihendisliginin
gelisiminde 6nemli bir rol oynamistir. Bu durum o6zellikle tiirev iiriinleri ve diger
finansal yeniliklerin olusumunu miimkiin kilmistir. Boylece bankalarin risk profilini
degerlendirme ve aktif olarak yonetme konusundaki yetenekleri gelismis ve bu da
risk yOnetim siirecini ¢ok yonli ve karmasik hale getirmistir. Islemlerin
karmagikligiyla beraber tamamlanma hizi ve verilere olan ihtiya¢ artmustir. Bu
gelismelere paralel olarak finansal kurumlarin teknolojik sistemlere ve kilit personele
bagimlilig1 daha da belirginlesmistir (Keck, Jovic, 1999; s: 964, aktaran: Melek Acar
Boyacioglu).

Bu gelismeler dogrultusunda denetim otoritelerinin operasyonel riske yonelik

ilgileri artmis ve operasyonel risk yonetimi kredi ve piyasa riski disinda ayr1i bir
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disiplin olarak goriilmeye baslanmistir (Geiger, 2000; s: 2, aktaran: Melek Acar
Boyacioglu).

Bu gelismenin 6nemli bir diger nedeni de, son yillarda ¢ok sayida bankanin
operasyonel riskin neden oldugu biiyiik boyutlu zararlara maruz kalmalaridir. Ornek
olarak: Credit Suisse Chiasso (1977), Barings (1995), Daiwa (1995), Deutsche
Morgan Grenfell (1996), Sumitomo (1996) olaylar1 sayilabilir (Geiger, 2000: 14,
aktaran; Melek Acar Boyacioglu).

Ayrica 1985 yilinda The Bank Of New York’ un bilgisayar sisteminin
dogurdugu sonuglar da 6rnek olarak verilebilir. Bankanin bilgisayar sistemi bankaya
yapilan 6demeleri kaydetmezken, bankanin yaptigi 6demeleri kaydetmis ve giin sonu
hesap kapamalarinda bankanin biiylik bir nakit acig1 olusmustur. Bu durum bankanin
Federal Rezervden acil destek kredisi alimiyla ¢oziilmiistiir (Ates, 2003; s: 54).

Bu boliimde, operasyonel riskin tanimlanmasi ve tiirleri olan personel riski,
teknolojik riskler, organizasyon riski, yasal riskler ve dig riskler {izerinde durulmusg
olup ayrica operasyonel riske etki eden faktdrler konu olarak iglenmistir. Konu tablo

3.1 de 6zetlenerek tamamlanmustir.

4.1. Operasyonel risk kavramm

Operasyonel risk Ol¢iim noktasinda zor oldugundan kesin bir tanimlama
yapilamamaktadir. Ancak genel kabul gérmiis bir takim tanimlamalardan s6z etmek
miimkiindiir. Sade bir tanimlama yapilacak olursa; kredi ve piyasa riskinin disinda
kalan diger risklerdir. Bu tanimlama baslangigta genel kabul goérmiis ve denetim
otoriteleri tarafinca da kullanilmigtir. Ancak son yillarda bu tanimin pratik ve teorik
diizeyde tatmin etmedigi anlasilmis olup Basel komitesince yeni tanim yapilmastir.
“Yetersiz ve basarisiz igsel siireclerden, personel ve sistemlerden ya da digsal
olaylardan kaynaklanan, dogrudan veya dolayl zarar riskidir. ” (BDDK, 2006; s:
189, Gozden Gegirilmis Rapor ). Baska bir tanimda ise operasyonel risk iglem
stireclerindeki veya yOnetim sistemlerindeki diizensizlikler nedeniyle meydana
gelebilecek finansal kayiplar olarak tanimlanabilmektedir (Bolak, 2004; s: 11-12).

Ancak son yillarda bu tanimin pratik ve teorik diizeyde tatmin edici olmadigi
ortaya ¢cikmistir. Daha sonra gelistirilen tanima gore ise operasyonel risk: Yetersiz ve

basarisiz ig¢sel siireglerden, personel ve sistemlerden ya da digsal olaylardan
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kaynaklanan, dogrudan veya dolayli zarar riskidir. (Basel Komitesi, 2001a; s:2,
aktaran: Melek Acar Boyacioglu).  Seklinde tanimlanmistir. Bu tanimlama
operasyonel riskin nedenleri lizerinde yogunlasmakta ve bu sekliyle Basel Komitesi
tarafindan risk yonetimi i¢in uygun oldugu kabul edilmektedir. Komite her bankanin
kendi tanimini se¢ebilmesine de imkan tanimaktadir.

Operasyonel risk biitiin diger risklerin tetikleyicisi ve sebebi durumundadir.
Kayip olay1 ya finansal yada finansal olmayan riskler veya operasyonel kayip olay1
olarak ortaya ¢ikmaktadir ( Mazibas, 2005; s: 3).

Bu tanimlar siirekli elestiriye ugraymca komite son taslakta ise su sekilde
tanimlamistir. Operasyonel risk, “yetersiz veya basarisiz dahili siiregler, insanlar ve
sistemlerden veya harici olaylardan kaynaklanan kayip riski olarak tanimlanir. Bu
tanim, hukuki riski de icerir, fakat stratejik riski ve isim ve iin riskini igermez”
(BDDK, 2006; s:189, Gozden Geg¢irilmis Rapor ).

Tiirkiye’de BDDK’nin 8 Subat 2001 tarih 24312 Sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan “Bankalarm I¢ Denetim ve Risk Y&netimi Hakkinda Y®netmelik te
operasyonel risk; “Banka i¢i kontrollerdeki aksamalar sonucu hata ve usulsiizliiklerin
gozden kagmasindan, banka yonetimi ve personeli tarafindan zaman ve kosullara
uygun hareket edilmemesinden, banka yonetimindeki hatalardan, bilgi teknolojisi
sistemlerindeki hata ve aksamalar ile deprem, yangmn, sel gibi felaketlerden
kaynaklanabilecek kayiplara ya da zarara ugrama ihtimali” olarak tanimlanmaktadir

( Boyacioglu, 2002; s: 51).

4.2. Operasyonel Risk Tiirleri

Operasyonel riskler; personel riski, teknolojik riskler, organizasyon riski, yasal
riskler ve dig risklerden olugsmaktadir. Personel riski ¢alisanlarin bilingli
yanlislarindan;siire¢ riski,kurumun isleyisiyle ilgili kurallardaki eksikliklerden;
sistem riski , kullanilan teknolojik sistemlerdeki istem dis1 aksakliklardan; dissal risk
ise kurumun etkisi diginda gelisen dogal olaylardan ve isletme digindaki {igiincii

kisilerden kaynaklanabilecek kayiplar1 ifade etmektedir
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4.2.1 Personel Riski

Banka yoOnetiminin ve personelin yetersizliginden, ihmalinden, gorevlerini
unutmalarindan ya da kotliye kullanmalarindan veya kasith olarak su¢ sayilan
eylemleri gergeklestirmelerinden kaynaklanan risklerdir. Ornegin banka yonetiminin
limitleri asarak ve yeterli glivence almadan kredi a¢masi, gerekli incelemeleri
yapmadan bagska tesebbiislere istirak etmesi, teknolojik yenilikleri bankaya adapte
edememesi, degisime ayak uyduramamasi, liriin ve hizmet tanitimindaki yetersizlik
ve belirsizligin yani sira personelin yolsuzluk, hirsizlik ve sahtekarlik yapmasi,
emirleri dikkate almamas1 veya kurallara aykir1 olarak yerine getirmesi, bilerek isi
engellemesi, kotii niyetli davranmasi gibi hususlar personel riski kapsaminda
degerlendirilebilir. Bu riske neden olan faktorler icerisinde ise personelin bilgi ve
tecriibe yetersizligi, motivasyon eksikligi, asir1 is yiikii, personelin diizensiz yer
degisimi, i yerinin elverissizligi ya da diizeninin iyi kurulmamis olmasi gibi konular
sayilabilir ( Boyacioglu, 2002; s: 51). Yukarida belirtilen personel risklerinden 6nem
arz eden bilgi eksikligi iizerine bir gdzlem yaptigimizda asagida belirtilen 3 temel
gozlem dikkat ¢cekmektedir (Brink, 2002; s:45°den aktaran Dilek Leblebici Teker,
s:30).

a) Calisan kendisindeki bilgi eksikliginin farkinda degildir.Dogru islem
yaptig1 diisiincesiyle hareket eder.

b) Calisan kendisindeki bilgi eksikliginin farkindadir. Ancak bunu
aciklamaya c¢ekindiginden hatali iglemleri devam ettirir.

c) Calisan kendisindeki bilgi eksikliginin farkindadir. Bu esikligi kendine
fayda saglamak ¢abasindadir.

Yukarida belirtilen ilk iki davranis tipinde, ¢alisan isi kendi bildigi dogrularla
yiiriitecektir. Ancak piyasalardaki gelismeler dolayisiyla, iiriin 6zelliklerinin ¢ok kisa
stirede degismesiyle birlikte, bankanin yapmis oldugu hata sayis1 artacak ve banka
itibar kaybma ugrayacaktir. Uglincii davranis tipinde ise, banka ¢alisaninin yapmis
oldugu yolsuzluktan bahsedilmektedir. Banka c¢alisaninin yapmis oldugu yolsuzluk,
bankanin hem dolayli hem de dogrudan kaybina neden olur. Yolsuzluk sonucu
meydana gelen maddi kayip bankanin dogrudan kaybidir. Yasanan yolsuzlugun

kamuya duyurulmas: sonucu itibar riski ile karsilasan bankanin potansiyel
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miisterilerini kaybetmesi ise, dolayli kayip olarak nitelendirilmektedir (Teker, 2006;
s:31). Belirtildigi lizere banka hem maddi kayba hem de prestij kaybma
ugramaktadir. Ancak banka zamaninda bu isin riskini analiz ederek gereken egitimi

personele saglarsa bu kayiplar olmayacaktir.

4.2.2. Sistemsel Riskler

Sistem operasyonel riskin ortaya ¢ikmasinda ¢ok 6nemli bir faktor olarak kabul
edilmektedir. Son yillarda piyasaya sunulan yeni hizmet ve iirlinlerin karmasiklig1 ve
teknolojik gelismeler, bankalarin mevcut sistemlerinin kapasitesini  yetersiz
birakmaktadir. Bundan dolay1 banklalar mevcut sistemlerini degistirme yada revize
yoluna gitmislerdir. Ancak banka biinyesinde kurulan yeni sistemde ya da mevcut
sistemin gilincellenmesi sirasinda olusabilecek hatalar ve yanlis programlamalar veri
kayiplarina neden olabilir (Teker,2006,s:31).

Bankalarin kullandiklar1 sistemlerden dolay1 bir takim riskler dogmaktadir.
Sistemden kaynaklanan riskler asagida belirtildigi gibidir (Teker,2006,s:31).

a) Teknoloji ve yatirim riski;
b) Sistem Gelistirme ve Uygulama;
c) Sistemin Kapasitesi;
d) Sistemin Basarisizliklar1
e) Sistemin Giivenligi
olmak iizere gruplandirilmaktadirlar.

Teknoloji ve yatrim riski, gelistirilen sistemin banka ihtiyaclarini
kargilayamamasint veya uygun olmayan sistemlere yapilan yatirimlardan dolay1
bankanin maruz kaldig1 zarar1 ifade etmektedir. Sistem gelistirme ve uygulama ile
ilgili aksakliklar, programlama hatalari, gelistirilen programmn kullaniminin zor
olmast sonucu ¢alisanin hata yapma oraninin yiikksek olmasi seklinde
aciklanabilir.sistemin kapasite problemleri;ortaya ¢ikacak bir yazilim veya hafiza
hatasindan yada veri tabanindan kaynaklanabilir.eger bunlardan birinin kapasitesi
yetersizse islem siireci yavaglar ve cokebilir. Sistem gilivenligi; banka sistemi
korumali olmadig1 durumlarda diger kullanicilarin sisteme miidahale etmesini ifade
eder sistemdeki bu aksaklik ile banka i¢i veya banka dis1 kullanicilar sisteme girerek

maniple edebilirler (Teker,2006,s:32).
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4.2.3. Organizasyon(Siire¢) Riski

Banka orgiit yapis1 ve isleyisiyle ilgili sorunlardan dogan risklerdir. Ornegin,
orgiit icerisindeki kademeler arasindaki bilgi akisinin yetersizligi, yetki smirlarinin
kesin olmamasi, yapi-isleyis degisikliklerinden dogan belirsizlikler bu gruba
girmektedir (Betge, 1996; s: 278 den aktaran Melek Acar Boyacioglu, 2002; s: 52).

Siire¢ faktorlerini inceledigimiz zaman su riskler dikkatimizi ¢ekmektedir
(Teker,2006; s:33).

a) Odeme ve teslimat riski

b) Belgeleme yada sozlesme riski

c) Banka i¢i ve banka dis1 raporlama riski

d) Proje riski

e) Gorev satis ve hizmet riski

f) Gorev tanim ve yetkilerinin belirlenmesi riski

Odeme ve teslimat riski; bankanin miisterilerine ge¢ 6deme yapmasi veya
bankanin tahsil etmesi gereken komisyonlar1 tahsil edememesi ve almasi gereken
teminatlar1 alamamasindan kaynaklanan zararlar ve banka kayitlarinin mutabakatinin
yapilmamast sonucu dogan risklerdir. Belgeleme ve sozlesme riski; banka ici
stireglerin gerektirdigi belgelerin doldurulmamasi veya eksik doldurulmasi riskidir.
Banka i¢i ve banka dis1 raporlama yapilan muhasebe hatalari, vergi raporlama
hatalari, gise raporlarmin yapilmamasi gibi banka i¢i raporlama eksiklikleriyle,
denetim otoritelerine yapilmayan yasal raporlamalar sonucu bankanin maruz kaldigi
risklerdir. Satig ve hizmet risk; bankanin  miisterisine vermis oldugu yanlis
danigmanlik, miisteri sikayetlerinin dikkate alinmamasi olusan miisteri kayiplar1 ve
miisterilere kalitesiz hizmet verilmesi riskini ifade etmektedir. Banka sistem
varliklarmin kontrolii;banka mallarmin  kayitlarmin tutulmamasi: sonucu olusan
zararlardir. Son olarak gorev tanim ve yetkilerinin belirlenmemesi riskidir.
Bankadaki tiim personelin gorevlerinin ve yetkilerinin tanimlanmasi ve yazili olarak
dagitilmas1 gerekmektedir (Teker,2006; s:33).

Operasyonel riske neden olan siire¢ faktoriine Ornek olarak banka
kredilendirme siirecinin alt siireci olan teminatlandirma siirecindeki eksikliklere

ragmen kredi kullandirilmas1 sonucu ortaya c¢ikacak olast kayip durumlari
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gosterebilir. Eger kullandirilan kredi miisteri tarafindan 6denmezse, tahsilinde ciddi
problemler yaganabilir. Bu pek ¢ok bankada sik karsilasilan bir problemdir (Bolak ve
Akgay, 2005; s: 610).

Bankalarin i¢ kontrol sistemleri, karsilasabilecek risklerden korunmak amaciyla
gelistirilmistir. Ancak tasarlanan bu i¢ kontrol sistemlerinin de yanls gelistirilmesi
yada dogru gelistirilmis olsa bile yanlis uygulanmasi sonucu maruz kalacak
operasyonel riskler artar. I¢ kontrol sisteminin yanhs gelistirilmesinin nedeni, maruz
kalinabilecek risklerin tam anlamiyla algilanamamis veya tanimlanamamis

olmasindan kaynaklanmaktadir (Teker,2006; s:32).

4.2.4. Yasal Riskler

Yasal risk kanun kural yonetmelik ve dngoriilen uygulamalarin ihlali veya onlara
uymamaktan bir islemin taraflarinin yasal haklar1 ve yilikiimliliikleri tam olarak
belirlenmediginde ortaya ¢ikabilir (TBB,1998; s: 8).

Bankalar 6zellikle yeni tip islemlere girerken veya uluslararasi bankacilik
faaliyetlerinde yasal risklerle karsilasirlar. Bunun nedeni s6z konusu faaliyetlerin
yabanct unsur tagimalari, buna bagli olarak da birden fazla hukuk diizenini
ilgilendirmeleridir. Dolayisiyla uluslararasi bankacilik islemlerinde ve sdzlesmelerde
yabanci hukuk sistemine uygunluk denetimi sarttir. Ornegin, kars: taraf taahhiidiinii
yerine getirmeyi reddediyorsa veya belirli s6zlesme tipleri yabanci hukuk sisteminde
gecersiz ise, bankanin taleplerini elde edebilmesi hususu 6nemli bir risk tagir. Ayrica
mevcut yasal diizenlemeler de bankanin dahil oldugu hukuki sorunlari ¢ézmede

yetersiz kalabilir (Boyacioglu, 2002; s:53).

4.2.5. D1s Riskler

Operasyonel riske neden olan dis faktorler, dort alt grupta incelenmektedir: yasal
ve politik risk,su¢ faaliyetleri, tedarikgi riskleri, dogal afetler. Yasal ve politik risk;
hiikiimetin mal varliklarina el koymas1 ya da vergi yasalarinda degisiklik yapmasi
veya bankanin mahkemelik oldugu davalar1 kaybetmesi sonucu bankanin zarara

ugramasini ifade etmektedir. Sug faaliyetleri; bankanin maruz kalacagi soygun, teror
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saldirilari, banka mallarma tgiincii sahislar tarafindan zarar verilmesi gibi faaliyetleri
icerirken, tedarik¢i riskleri bankanin disaridan aldigi hizmetlerden dogabilecek
riskleri ifade etmektedir. Disaridan bir hizmet alindiginda (outsourcing), genellikle
amaglanan maliyetlerin diisiiriilmesi ve maruz kalinacak risklerin hafifletilmesidir.
Ancak bazen disaridan alinan hizmet, beklenmeyen risklere yol agabilir. Ornegin
temin edilen bir hizmet alimiyla, hedeflenen kalite standardi birbirini tutmayabilir ya
da banka ici bilgiler disariya ¢ikarilabilir. Digsal risklere bir diger 6rnek de dogal
afetlerdir. Yasanacak bir deprem, sel, yangmn, elektrik kesintisi gibi felaketler,
bankalarin sistemlerine biiyiik zarar verebilir. Bu tiir felaket kayiplarindan korunmak
icin, bankalar genellikle bu kayplarini sigortalatmaktadir (Teker ve Ulengin,
2005,s:16).

Kisaca ifade edecek olursak; banka disinda igiincii kisilerle ilgili sahtekarlik
olaylari, risk dogurmast muhtemel konulara iliskin hukuki diizenlemelerdeki
degisiklik ve bosluklar deprem, yangin, sel gibi felaketlerden kaynaklanan riskler,
terorist faaliyetler, sosyal kargasanin yol agacagi zararlar, para aklama, web
sitelerinin dig miidahalelerle kotiiye kullanilmasi, enerji iletiminde olusan aksamalar,
bu gruba girmektedir (Van den Brink, 2002; s: 12 den aktaran Melek Acar
Boyacioglu, 2002; s: 53).
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Tablo 4.1°de goriildiigii tizere operasyonel riske etki eden faktorler; miisteri

iliskileri, is sistemleri, personel, gider dalgalanmasi, faaliyet degisikligi, glivenlik ve

cekirdek faaliyet kapasitesi bagliklar1 altinda gosterilmistir .

Tablo 4.1: Operasyonel riske etki eden faktorler

* Vangin, bomba,
teknik veya dogal
afetler den kaynak-
lanan hasar

* Enerji, suve
uagun gbi

* Sistem kapasite-
simin yetersizligl
veya kayb

Esas Faaliyet
Kapasitesi

unsutlann eksiklig

* Sistemler
* [etisnalar ve
farkliliklar
* Outsourcing

Faaliyet
Degigiklikleri

gelen beklemm edik
degisiklikler

* Streglerde meydana

* Kurum/Itibar

* Uygunluk
*Aktif degerleri

Operasyonel
Risk

Gider Dalgalanmast

* Tazminat taleplerine
iigkin ongérilemeye
degisiklikler

Faaliyetleraras:
Sistemler

* Veri toplama ve
igleme

* Teyitler ve s0z-
legme belgeleri

* Uzlagma

* Tahkim

Personel

* Begeri hatalar

* Bittnlik ve gl
venilitlik eksikligi
* Mugteriye odak-
lanm a ve profesyo-
nellik eksikligi

* Grup galigm ast
ve bireye saygt
eksikligl

* Ayirim eksikligi
ve 1gbirligl riski

* Kilit personele
given

* Etkin ol ayan
yetenekler, yetig
tirme, yonetm ve
damgmanlik

* Denetim klttuti
¢ksikligi

Kaynak: Keck, Jovic, 1999,5:925°den aktaran Melek Acar Boyacioglu, Operasyonel Riske Etki Eden

Faktorler 2002; s:53

Elektronik bankacigin gelismesiyle birlikte bir takim operasyonel riskler

daha ortaya ¢ikmistir. Bunlar asagida belirtildigi sekilde siralanabilir (BDDK,
s:8’den aktaran Alisan Ates, 2003; s:57)

a) Bilgi islem sistemine ve elektronik bankacilik platformuna izinsiz girisler:

Bilgi igslem sistemine ve elektronik bankacilik platformuna yasal olmayan

yollarla ve kotii niyetle girmek isteyen kisilerin banka biinyesindeki

sistemlere giris yolunu bulmasi, elektronik sistemlere virlis programlari




b)

d)

g)

h)
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sokulmast veya yliklenmesi, bankanin s6z konusu sistemlerinin ve
verilerinin kasith eylemlerle bozulmast.

Personelin su¢ sayilan eylemleri yapmasi: Bankada ¢alisan personelin
banka biinyesindeki hesaplardan para ¢ekmek amaciyla ilgili bilgi ve
verileri degistirmesi, mevcut kayitlardan bilgileri almasi, akilli kartlar
calmasi ve diger sug sayilan eylemleri yapmast.

Sahte elektronik para yaratimasi: Elektronik para olarak kabul edilen
bankacilik {irlin veya enstriimanlarin taklitlerinin yapilmasina iligkin sug
niteligine sahip eylemler.

Banka digindan hizmet saglanmasi siirecinde ortaya cikan aksakliklar:
Harici hizmet saglayicinin veya tedarik¢inin, bankanm bekledigi hizmeti
iletememesi durumu, bankaca kullanilan elektronik sistemlerde ve/veya
bilgi ve verilerde biitiinliik, dogruluk ve giivenilirlik ilkeleri bakimindan
yetersizliklerin dogabilme durumu.

Kullanilan = sistemlerin eski ve yipranmis durumda bulunmast:
Gergeklestirilen iglemlerde gecikmelerin, aksamalarin  ve hatalarin
meydana gelebilmesi, bankaca kullanilan elektronik sistemlerde ve/veya
bilgi ve verilerde biitiinliik, dogruluk ve giivenilirlik ilkeleri bakimindan

eksikliklerin dogabilmesi.

Yonetim ve personelin bankada yeniliklere uyum saglayamamasi: Hizli
teknolojik gelismelerin vuku buldugu ortamlarda ydnetim ve personelin
bankadaki teknolojiyi veya hizmet saglayicilar tarafindan yapilan
diizenlemeleri ve giincellestirmeleri anlamakta giicliik ¢ekebilmeleri.
Miisteri glivenlik uygulamalarinda mevcut olan yetersizlikler: Kredi kart1
numarasi, banka hesap numarasi gibi miisterilere ait kisisel bilgilerin
giivenli olmayan sekilde elektronik aktarimi, gizli olmasi gereken bilgilere
erisilerek ve miisteri hesaplarma girilmesi suretiyle su¢ niteligindeki
eylemlere girisilmesi.

Banka tarafindan gergeklestirilen islemlere miisteri tarafindan itiraz
edilmesi: Miisterinin bir islemi gerceklestirdikten bir siire sonra, yaptigi

islemi inkar etmesi ya da reddetmesi ve parasmin iadesini istemesi.
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4.4. Operasyonel Risklerin Onlenmesi

Bankalarda operasyonel risklerin ve oparasyonel suiistimallerin dnlenmesi i¢in
bu riskin olugmasinda temel teskil eden, insan faktorii, siire¢ faktorii basta olmak

iizere yasal ve sistemsel Onlemler alinmalidir.

4.4.1. Personel Riskine Iliskin Onlemler

Operasyonel riske insan faktoriiniin etkisinin azaltilabilmesi i¢in, ¢aliganlarin
hata yapma oranmin asagiya cekilmesi gerekmektedir. Bu amagcla yeni iirlin ve
hizmetlerle 1ilgili egitim yatwrimlar1 yapilmalidir. Bununla birlikte banka
calisanlarinin yapmis oldugu yolsuzluklar1 dnlemede, i¢ denetim ve tesvik prim
sistemlerinin ve ikramiyelerin personel boyutuna iliskin riskleri dnlemede ¢ok biiyiik
faydalar1 bulunmaktadir. Yapilan geleneksel denetim mekanizmalari, ileride
incelenecek olan proaktif denetim teknikleri ile desteklenmeli ve teknoloji kullanimi
arttirilmalidir ( Bolgiin ve Akgay, 2005; s:608).

Personelden kaynakli riskler bankanin maddi kaybma neden olmakta ve
bankanin imaji lizerinde olumsuz etki birakmaktadir. Bazi durumlarda suiistimaller
bankanin faaliyetlerine devam edemeyecek boyutlara ulagmaktadir. Bu nedenle
personelden kaynakli risklerin onlenmesi i¢in bankalarin tedbirler almasi ve bir
takim yollar gelistirmesi gerekmektedir. Ozellikle bu risklerin dnlenmesi, tespitinden
cok daha dnce ve dnemde olmas1 gereken bir konudur. Ciinkii risk dogduktan sonra
alinacak Onlemler, banka icin saglamasi gereken yarar1 saglamaktan uzak olacaktir
(Yurtsever, 2006; s: 26).

Personelin gorev tanimlar1 yapilirken ise uygun eleman tahsis edilmelidir. Bu
eleman tahsisinden sonra gerekli egitimle, is yerindeki siireklilik ve istikrar saglanip,
terfiler ile yetki verilmelidir. Kullanilan teknoloji hakkinda egitilerek personel

riskinden kaynaklanan operasyonel olaylar azaltilmaktadir.
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4.4.1.1. Gorev Tamimlari ve ise Alm

Banka personelinin gorev ve sorumluluklari belirlenmelidir. Bankadaki
birimlerin goérev ve tanimlar1 net bir sekilde belirtilip tiim banka g¢alisanlarina ic
yazigma ile teblig edilmelidir. Calisanlarin gorev tanimlar1 yapilan ise uygun olup
uygunluk denetimleri periyodik araliklarla yapilmalidir. Yeni ise alinan personelin
istihdam edilecegi departman basta olmak iizere bankacilik egitimi verilmelidir. Ise
alinacak personelin se¢im kriteri mevcut pozisyona almacak vasiflar
tasimalidir.Ornegin kurumsal bankacilik departmanma alinacak personelin gerekli
olan lisans egitimini (isletme,iktisat, maliye, vb) almig olmasi ayni zamanda
calisacagi kurumu temsil eden vasifta olmalidir. Isin gerektirdigi sayida kisi
calistirilip az personele ¢ok is yliklenmemelidir. Calisanlarin maaglar;, ek
tazminatlari, saglik giderleri gibi biitge harcamalar1 banka hedefleri ile dogru orantili
olmalidir (TBB-Bankacilar Dergisi, 2003; s:62).

Bankalarin bu kriterlere 6zen gostermesi durumunda biiylime noktasinda

istikrar elde edilecektir.

4.4.1.2. Egitim

Bankanin tiim unvanlar i¢in belirlenen kariyer planina uygun, diizenli bir sekilde
ve ihtiyaclar dogrultusunda bir egitim politikas1 uygulamalidir.Bu politika miimkiin
olduk¢a etkin kullanilmalidir. Banka tarafinca verilen egitimler uygulamaya yonelik
olmalidir. Caligsanlarin egitime katilmasi ve basarist izlenerek takip edilmelidir. Bu
egitimin Onemi personele terfi ve basari sertifikalar1 ile siislenerek personel tesvik
edilmelidir. Egitim programlar1 diizenli ve gozden gegirilmis olmalidir. Banka
faaliyetleri ile iligkili egitim dokiimanlar1 kolay ulasilabilir olmalidir. Hatta bunlar1
tamami sistemde bulunmali ve dokiimanlarin giincellenmesi hizli olmahdir. Egitim
eksikliginden kaynakli operasyonel hatalarin tekrarlanmamasi i¢in acil egitimlerin
diizenlenmesi gerekmektedir (TBB-Bankacilar Dergisi, 2003; s:63).

Bankalar personel egitimi ile ilgili bahsedilen c¢aligmalara 6zen gostermesi
durumunda, operasyonel riskleri minimize edecek olup kaliteli bir bankacilik

anlayisma kavusacaklardir.
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4.4.1.3. Tecriibe

Calisanlarin  yetkin olduklar1 konularin takip edildigi ve gerektiginde
yedeklerinin olusturulmasma da imkan taniyan yetkinlik portfoyli olusturulmalidir.

Calisanlarm gorev ve gorev yeri degisiklikleri 6nceden planlanmalidir.

4.4.1.4. Yetki Kullanim

Banka personeli sadece kendi yetkisinde olan islere erigebilmelidir. Gorev
tanimlarina uygun yetki sinirlamalar1 net bir sekilde belirtilmelidir. Gorev degisikligi
terfi gibi nedenlerle ortaya ¢ikan degisiklikler gdzden gegirilmelidir. Bir personelin
gorevden ayrilmast halinde ¢ok zaman gecirilmeden sifreleri ve yetkileri iptal

edilmelidir (TBB-Bankacilar Dergisi, 2003; s:63).

4.4.1.5. Personelin Motivasyonu ve Performansi

Banka personelinin belirli araliklarla memnuniyet seviyesi Olgiiliip ve
degerlendirilmelidir. Personelin memnuniyeti dogrultusunda performans: ve
verimliligi arttirict ¢aligmalar yapilmalidir. Calisanlarin ise iligkin saptadiklari risk
noktalar1 ve gelistirme Onerileri sistematik bir sekilde degerlendirilmelidir.
Personelin Onerileri dikkate alinarak isi sahiplenmesi saglanmaktadir. Performans
yonetim sistemine iligkin politika ve prosediirler belirlenerek yazili hale
getirilmelidir. Calisanlarin performans 6lgiimii objektif ve sistematik bir sekilde
yapilarak sonuglar degerlendirilmelidir. Ucret ve terfi politikalar1 ¢alisanlarin
performansi ile uyumlu olmalidir. Calisanlara ise iligkin hedefleri agik bir sekilde

bildirilmelidir (TBB-Bankacilar Dergisi, 2003; s:63).

4.4.1.6. Is Siirekliligi

Personelin 0zellikle stratejik yerlerde gdrev yapan calisanlarin herhangi bir
nedenle gorevini yapamaz hale gelmesi durumunda ve izinli oldugu donemlerde
yerini dolduracak yedek calisanlar olmalidir. S6z konusu yedek kisilerin
yetistirilmesine yonelik diizenleme ve egitim programlart yapilmalidir. Calisanlar

islerini  kesintiye ugratacak veya yavaglatacak riskler hakkinda Onceden
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bilgilendirilmelidirler. Departmanlarda ¢alisanlarin ise giris ve isten ¢ikislarindaki
sebepler arastirilmali ve bunlarin nedenleri {ist yonetime raporlanmalidir. Gorev
degisikliklerinde devir prosediirleri olusturulmalidir (TBB-Bankacilar Dergisi, 2003;
$:63). Calisanlarmn is siirekliligi ile tespit edilen sorunlar giderildik¢e is yerindeki

verimlilik ve operasyonel riskler azalacaktir.

4.4.1.7. Suiistimal ve Dolandiricilik

Banka personeli muhtemel kurum i¢i suiistimalleri giivenli ve hizli bir sekilde
gerekli mercilere ulastirabilecek bir iletisime sahip olmalidir. Calisanlarin
karsilagtiklar1 problemleri ve siipheli gordiikleri hususlari, dolandiricilik suiistimal vb
risklerin azaltilmasmna yonelik olarak aninda rapor etmelerini saglayacak siiregler
mevcut olmalidir. Suiistimalleri 6nleyici erken uyar1 mekanizmalari olusturulmalidir.
Merkezi denetim, gegcici hesap kontrolleri ve krediler gibi. Suiistimal olmasi1 halinde
uygulanacak politika, prosediir ve islemler yazili olarak belirlenmelidir. Bu konuda
egitim verilmeli, sifrelerin gizlilii korunmali ve c¢alisanlar uyarilmalidir.
Calisanlarm usulsiiz yapacagi eylemler sonucunda yaptirimlar ve cezalar konusunda
calisanlar bilgilendirilmelidir. Usulsiiz olarak yapilan islemler sonucu uygulanan
yaptirimlarin caydiriciligi periyodik olarak gozden gegirilip gerekli diizenlemeler
yapilmalidir. Calisanlarm izin konusu onceden belirlenmis kurallara baghidir (TBB-
Bankacilar Dergisi, 2003; s:64).

Her ¢alisanin yilda en az 2 hafta izin kullanmasi hem performans agisinda hem de

personel verimi agisindan onemlidir.

4.4.2. Organizasyon (Siire¢) Riskine Iliskin Onlemler

Siire¢ riskine iliskin operasyonel dnlemler tamamiyla bankanm sahip oldugu is
siireclerinin uygunlugu ile ilgilidir. Oncelikle bankada yiiriitiilen biitiin faaliyetlere
yonelik mutlaka yazili bir is slirecinin bulunmasi gerekmektedir. Boylece bazi islerin
acikta kalmas1 ve kim tarafinda yapilacagi bilinmemesi dnlenmis olmaktadir.ayrica
kontrol ve denetimde sorumlulugun kimde olmasi gerektigi gibi sorunlarda
yasanmayacaktir. Her departmanin yapmas1 gerekenler siireglerde belirleneceginden,

calisanlar sorumluluklarinin bilincinde olacaklardir (Babuscu, 2005; s:182).
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Is birimleri ve faaliyet kollarma iliskin yazili ve onayli politikalar ve
uygulama usulleri hazirlanmahdir. Is siireclerinde ve ilgili dokiimanlarda mevzuat
(SPK, dis ticaret, aracilik hizmetleri, vb.), yasal diizenlemeler, denetim siiregleri, is
akiglari, yeni iriin/hizmetler ile ilgili degisiklik, diizeltme ve ekleme olmasi
durumunda zaman kaybetmeden giincelleme yapilmalidir. Giincellemeler ile ilgili
banka personeli bilgilendirilmelidir. Giincelleme yapilirken 6zel ihtisas gerektiren
konularda banka i¢i/dis1 uzmanlardan goriis alimmalidir. (yasal diizenlemeler,
sozlesmeler, vb.) Yeni siirecler ve siire¢ degisiklikleri uygulamaya alimmadan 6nce
test edilmelidir (TBB-Bankacilar Dergisi, 2003; s: 59).

Mevcut siireglere iligkin standardizasyon saglanmalidir. Siireglerin islerligi
sorgulanmalidir. Siirecler ve gorev tanimlart mevzuat ve yasal diizenlemelere gore
periyodik olarak degerlendirilmekte ve bankanin kalite hedefleri dogrultusunda
gelistirilmesine yoOnelik prosediirler hazirlanmalidir. Yapilan islemlerin mevcut
stireclere uygunluk denetimi periyodik olarak yapilmalidir (TBB-Bankacilar Dergisi,
2003; s: 59).

Stireglerde aksaklik/kesinti yasanmasi halinde sorunlar zaman gegirmeden siire¢
sahiplerine iletilmelidir. Yasanmig ya da olast olaylar dikkate alinarak,
aksaklik/kesinti senaryolar1 olusturulmalidir. Bu senaryolar dogrultusunda alternatif
¢oziim yollar1 belirlenmelidir. ~ Siire¢  sahiplerinin  sorunlarinin  ivedilikle
degerlendirilmesine iligkin gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Banka dis1
organizasyonlarla iligkilerin bulundugu stireclerde, dis bagimlilikta sorun olmasi
halinde siireclerin nasil devam edecegi planlanmalidir. D1s bagimlilikta operasyonel
risklerin azaltilmasi i¢in muhabir bankalar, kart dagitimi yapan kurye sirketleri ve
Reuters gibi kurumlarla iligkiler dikkate alinip siirekli gézden gegcirilmelidir (TBB-
Bankacilar Dergisi, 2003; s: 60).

4.4.2.1. Raporlama

Banka ici ve banka dis1 raporlamaya iliskin prosediirler olusturulmaldir. Ilgili
muhataplar bazinda yapilan raporlamalar belirlenmeli,bu raporlar iist yonetime
sunulan raporlar, diizenleyici otorite, rating kuruluslari,yabanci yatirimeir gibi

kurumlara yapilan raporlamalardir. Bu raporlamalarin kimler tarafindan yapilacagi



65

tanimlanmalidir. Hazirlanan raporlamalarin amaglari, raporlama periyotlar1 ve igerigi
yazili hale getirilmelidir. Banka i¢in iiglincli sahislara kars1 yikiimliiliik
dogurabilecek ,maddi ceza ve yaptrim ile sonuglanabilecek, raporlamalar
belirlenmelidir. Bu tip raporlamalar i¢cin gerekli prosediirler ve dikkat edilmesi
gereken hususlar tespit edilmelidir. Rapor kontrolii yapacak yetkililer, imza ve
gonderim prosediirleri belirlenmelidir. Hazirlanan raporlar ilgililerce kolay
ulagilabilir sekilde, giivenli bir ortamda saklanmalidir. Banka i¢inde yapilan yonetim
raporlamalart muhataplardan gelen geri bildirimler ve banka igindeki gelismeler
dogrultusunda yeniden degerlendirilmelidir. Bunlar Banka stratejilerindeki degisim,
iirlin ve hizmet eklenmelerinden olusmaktadir(TBB-Bankacilar Dergisi, 2003; s: 60).

Resmi kurumlar, mahkemeler ve diger kisilerden alinan siireli evrak siiresi iginde
cevaplandirilmalidir. Bu cevaplamanin nasil yapilacagma iligkin bir siireg
bulunmalidir. Bankada yiiriitiilen faaliyetlerde, ilgili taraflarmin yasal haklar1 ve
yiikiimliiliikkleri yazili olarak acik bir sekilde belirlenip ve gerekli yasal bildirimler
zamaninda  yapilmalidir.  Raporlamalarda  banka ve  miisteri  gizliligi
korunmalidir(TBB-Bankacilar Dergisi, 2003; s: 61).

Tiim raporlar, dogru olarak zamaninda hazirlanmali, amacina uygun yeterli veri
icerip igermeli, ilgili mercilere ulagtirilmalidir. Farkli birimlerce hazirlanan
raporlarin birbiriyle tutarli oldugu, finansal tablolarda olusabilecek herhangi bir
olumsuzluk trendin tespit edilmesini saglayacak yeterli bilgi igerdigi kontrol
edilmelidir. Banka i¢in belirlenen operasyonel riskler icin gerekli izleme ve
raporlama sistemleri olusturulmalidir (TBB-Bankacilar Dergisi, 2003; s: 61).

Operasyonel risklerin iist yOnetime raporlanmasi, kayip veri tabanmnin
olusturulmasi, operasyonel verimliligin degerlendirildigi skorecard uygulamalarmnin
kullanilmast vb. Yukarida agiklandig1 gibi raporlamalarm diizenli ve ilgili mercilere
zamaninda tam olarak sunulmasi durumunda, raporlamadan kaynaklanan siiregsel

riskler minimize edilmektedir.
4.4.2.2. Tletisim
Yeterli bir i¢ iletisim icin gerekli olan tiim politikalar ve prosediirler yazili hale

getirilerek ilgili personele dagitilmalidir. Banka biinyesinde Risk Ydnetim birimleri

ile diger denetleme/kontrol birimleri ve icraci birimler arasindaki iletigim yollar1 agik
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ve etkin hale getirilmelidir. Operasyonel risklerin/zayifliklarin belirlenmesi, ilgili
birimlere bildirilmesi, dlciilmesi, giderilmesi ve yOnetilmesi i¢in banka genelinde
tiim birimler arasinda iletisim saglanmahdir. Teftis Kurulu, I¢ Kontrol ve Risk
Yonetimi birimleri esgiidiimlii olarak caligsabilmeli, operasyonel risklerin yonetimi
hususunda banka is akisindaki aksakliklarin en alttan en iist kademeye serbestce
raporlanabilmesi i¢in gerekli iletisim kanallar1 agik ve kullanimi tesvik edilmelidir
(TBB-Bankacilar Dergisi, 2003; s: 61).

Iletisimde en 6nemli ara¢ ihbar hatlarmin kurulmasidir. lyi tasarlanmis, ulasilir
bir ihbar hatt1 dolandiriciliga kars1 savasta ¢ok giiclii bir arag¢ olabilir. Dolandiricilik,
hemen hemen her meslekte, kurumlarm kasalarina yonelik ciddi bir tehdit olusturur.
Pricewaterhouse-Coopers’mn 2005 Global Ekonomik Suclar Arastirmasi sonuglarina
gore, yeryliziindeki sirketlerin yarisina yakini son iki yil i¢cinde, ortalama 1,7 milyon
$ zarara yol agan, ekonomik su¢ kurbani olmustur. Nitekim, Yetkili Dolandiricilik
Denetgileri Dernegi (ACFE - Association of Certified Fraud Examiners), ABD
sirketlerinin yillik toplam gelirlerinin ylizde 6’sin1 — 600 milyar $'dan fazla -
dolandiricilik sonucunda kaybettigini tahmin ediyor. ABD 2002 Sarbanes-Oxley
Akdi, Kanada MI 52-110 ve Ingiltere Tiizel Yonetim Birlesik Kanunu’nun
olusumundan bu yana, kamu kuruluglarinin ¢ogu ve birgok 6zel kurum bu zarari
azaltmak icin ihbar hatlar1 kurmus durumdadir. Bu, i¢ denetciler i¢in topyekiin
yonetim reformu hareketinin en yararli sonucu olabilir, ¢linkii etkin bir acil ihbar
hatt1, dolandiricilik suglariyla savasta giiclii bir arag olabilir (Yildirim, 2007; s:84).

Artik i¢ denetcilerin elinde miikemmel bir ara¢ yer aliyor, burada 6nemli olan
acil ihbar hatt1 iletisiminin ve Ozellikle dolandiriciligi 6nlemek i¢in tasarlanmig
yontemlerin dncelikli kullaniminin saglanarak gelistirilmesidir. Acil ihbar hattinin
etkisini artirmak i¢in i¢ denetcilerin bir takim anonim ihbar mekanizmalarini
aragtirmalari, en iyi acil ihbar hatt1 uygulamalar1 lizerinde diistinmeleri, bir ahlaki
egitim programinin acil hattin etkiselligini nasil artirdigin1 anlamalar1 ve uygun rapor
yayim yontemlerinin kurulmasini saglamalar1 gerekmektedir (Yildirim, 2007; s:84).

Iletisim hattinda meydana gelen teknolojik gelismeler bankalar tarafindan takip
edilerek operasyonel risklerin onlenmesinde Onemli bir yer tutmaktadir. Ayrica
iletisim teknolojisine yapilan yatirmmlar ile banka I¢ Kontrol ve Risk Y®netim
Bagkanliklar1 operasyonel risklere aninda miidahale etme imkani yakalamaktadirlar.

Bunun sonucunda bankanin ugrayacagi operasyonel kayiplar azalmig olmaktadir.
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4.4.2.3. Organizasyon

Her bir siiregte yer alan personel ve birimlerin gérev, yetki ve sorumluluklar1
acik, anlasilir ve siiregleri etkin olarak destekleyecek bir bigcimde tanimlanmali ve

ilgililer bu konuda bilgilendirilmelidir(Y1ldirim, 2007; s:85).

4.4.2.4. Limitler

Operasyonel riskleri 6nlemede kullanilacak bir yontemde bankalarin personele
belirli limitler tahsis etmesidir. Ilgili birimlerin personeli kendisine tahsis edilen
limitin ilizerinde iglem yapamamasidir. Bankalarin operasyonel riske iligkin veri
kaynaklarindan sagladig1 bilgiler dogrultusunda hangi islemlerde ne kadarlik limit
uygulayacaklarina karar vermeleri gerekmektedir. Operasyonel risk limitleri islem
bazinda olabilecegi gibi toplam risk seviyesi olarak da belirlenmektedir. Bankalar
risk iistlenme isteklerine ve faaliyetlerindeki kritiklik algilamalarmma gore limit
uygulamasina gitmektedir. Ayrica limit uygulamasi limit ihlallerinde uygulanacak

prosediirlerle desteklenmelidir (Babuscu, 2005; s:174 ).

4.4.2.5. Denetim

Birim i¢i veya birimler arasi ylriitillen c¢aligmalarda, siireclerin ve gorev
tanimlarinin banka politika ve prosediirlerine/mevzuata uygunlugunun, siireglerin
islerliginin, yapilan islemlerin dogrulugunun, banka hedeflerine ve is siireclerine
uygunlugunun, saglanmasi i¢in gerekli ¢apraz kontrol prosediirleri olusturulmalidir
(TBB-Bankacilar Dergisi, 2003; s: 62).

Risk doguran islemler tek kisinin sorumlulugunda olmamali, ayni kisinin
sorumlulugunda olmas1 halinde olasi riskler i¢in dnlemler alinmalidir. Denetim ve
icra faaliyetleri birbirinden ayristirilmali, birbiriyle baglantis1 bulunan islemlere
iliskin stireclerde ¢eligkili durum yada uyumsuzluk olup olmadig: tespit edilmelidir
(TBB-Bankacilar Dergisi, 2003; s: 62).

Denetim faaliyetlerinde i¢ kontrole dnem verilmelidir. i¢ kontrol faaliyetlerinden
olan aninda denetim operasyonel risk i¢in dnem arz etmektedir. Islemleri yapilmasi

esnasinda iglemin hatali yapilmasini onleyecek mekanizmalar1 olusturmak (6rnegin
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bir para transferi sirasinda elektronik ortamda yetkililerin onaylarmin kontrol
edilmesi ) aninda denetimin bir pargasidir (Babusgu, 2005; s:173 ).

I¢ denetim faaliyetlerinin en dikkat ettii ve operasyonel risklerin yaygin olarak
gerceklestigi nokta yekti ve sorumluluklardaki dagilim ile bunun dogru
uygulanmasidir. Bu nedenle gorev yetki dagilimi ve yetki devri durumlar1 ¢ok net bir

sekilde belirlenmelidir (Babuscu, 2005; s:173 ).

4.4.2.6. Sigorta

Sigorta operasyonel riskleri gidermede kullanilan 6nemli araglardan biridir.
Bankalar sigorta ile iistlendikleri riskleri baska sirketlerin {izerine yiiklemektedirler.
Sigorta uygulamasmnin bankalarin ugradiklar1 yiiksek miktarli zararlara karsi
bankalarca uygulanan bir yontemdir (Babusgu, 2005; s:174 ).

Sigortanin temel amaci; bankanin herhangi bir c¢alisaninin dogrudan yada
baskalariyla birlikte dolayli olarak kendisi i¢in haksiz parasal kazang saglamalarina
yol acacak sahtekarlik veya hileli davraniglarla bankay1 zarara ugratmalarina karsin
alinan operasyonel 6nlemlerdir (Babuscu, 2005; s:174 ).

kapsami ise genel olarak sunlardir(Babusgu, 2005; s:175 ).

a) Bankanin hirsizlik, soygun vb. nedenlerle zarara ugratilmas,

b) Bankanmn para yada herhangi bir malmin bir yerden bir yere nakli

sirasinda kaybolmasi veya zarara ugramasi sonucu olusan kayiplar,

c) Cek, kambiyo senedi, tahvil, 6deme emri ve bunun gibi kiymetli kagitlar

iizerinde yapilan sahtekarlik veya hileli tahrifat sonucu olusan zararlar,

d) Bankanin sahte veya tarif edilmis emre yazili senet 6demesi veya bu

senetlerin sahte olarak cirolanmasi sonucu ugradig zararlar,

e) Sahte para ile bankalarin dolandirilmast sonucu ugranilan zarar,

f) Bankanin herhangi bir subesindeki demirbaglarin hirsizlik, soygun ve

calinmasi sonucu zarara ugramast,

Bankalarca operasyonel risklerden korunmak amaciyla kullanilan en kapsaml
sigorta uygulamasi Bankers Blanket Bond poligcesidir. Bankers Blanket Bond
Poligesi personel ve dis kaynakli operasyonel risklerin 6nemli bir boliimiinii sigorta
kapsamma almaktadir. Bankers Blanket Bond Poligesi disinda bankalarin
operasyonel risklerine iliskin kredi kartlarindaki sahtekarliklardan kaynaklanan
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kayiplara yonelik polige, bankalarin yoneticilerinin hatali yonetsel kararlar1 sonucu
olusan maddi kayiplara yonelik police, miisterilere verilen danigmanlik hizmetleri
sonucu  olusan  zararlarm  karsilanmasma  yonelik  sigorta  {riinleri
bulanmaktadir(Babuscu, 2005; s:175)).

Kotii niyetli iiglincii sahislarm bilgisayar sistemlerine girerek bankay1 ugratacagi
zararlar. Sigorta uygulamasmin bankalar agisindan baska bir avantaji da Basel II
sermaye yikiimliligii hesaplamasinda operasyonel riske tabi ylikiimliilik
hesaplanirken, bankalarin gelismis Olciim yOntemleri kullanmalar1 halinde bazi
kosullarla sermaye gereksiniminin % 20’si oraninda sigortaya tabi yiikiimliiklerinden

azaltmaya gidebilmektedirler (Babuscu, 2005; s:175 ).

4.4.3. Sistemsel Risklere iliskin Onlemler

Bilgi Teknolojileri faaliyetlerinin planlamasi bankanin genel politika ve
stratejilerine uygun olmalidir. Mevcut donanim ve yazilim sistemleri bankanin
ihtiya¢larmi karsilayacak nitelikte olmalidir. Mevcut yazilim ve donanim kapasiteleri
diizenli olarak incelenerek takip edilmelidir. Birimlerin yazilim, donanim ihtiyaglar1
tespit edilip, Oncelik siralamasi yapilarak karsilanmasi1 ve gozden gegirilmesi
saglanmali ve mevcut sistemler, faaliyetlerin yiiriitiilmesinde kullanilan veya
birimlerin, yoneticilerin ve kamu otoritelerinin ihtiyaglarit olan bilginin giincel ve
dogru sekilde temin edilmesini desteklemelidir. Bilgi teknolojileri birimleri ile icraci
birimler arasinda etkin is akimi ve iletisim kanallar1 tesis edilmelidir (TBB-
Bankacilar Dergisi, 2003; s: 64).

Bankanin kullandig1 sistemlerin tasidigi riskler (yazilim riskleri, donanim riskleri
vb.) belirlenmeli ve bankacilik islemlerinin sistemden yiiriitiilmesi sirasinda bu
islemlere ait daha Onceden belirlenmis olan riskler cercevesinde gerekli kontrol
mekanizmalar1 kurulmalidir(TBB-Bankacilar Dergisi, 2003; s: 64).

Bankacilik yazilimlarinin mevcut siireglere uygunluk denetimi yapilmalidir. Bilgi
teknolojisi i¢in yatirim kararlar1 alinirken fayda-maliyet analizi yapilmali ve bilgi
sistemlerinin gelistirilmesine yonelik (kapasite, veri igsleme, hiz, vb.) ¢aligmalar
yapilmalidir. Alternatif hizmet sunum kanallarna iligkin yenilikler (Internet, telefon
bankaciligi, vb.) sistematik bir bicimde izlenmelidir (TBB-Bankacilar Dergisi, 2003;
s: 64).
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Sistemden kaynakli operasyonel risklere yonelik almacak dnlemler, donanim ve
yazilim yetersizliginin giderilmesi ve bilgi giivenliginin saglanmasidir. Bu risklerin

azaltilmas1 durumunda bankalar 6nemli kayiplardan korunmus olacaktir.

4.4.4. Yasal Risklere fliskin Onlemler

Personel tarafindan islenen suglarin cezalar1 belirlenmelidir. Bu cezalar yazili bir

sekilde biitiin banka ¢aliganlarma bildirilmelidir.

4.4.5. Dis Risklere Iliskin Onlemler

Dogal afetler (deprem, yangin, sel), terdr, savas gibi olaganiistii olaylar veya
banka dis1 etkenler neticesinde bankanin maruz kalabilecegi riskler belirlenmelidir.
Dis olaylar nedeniyle karsilagilabilecek risklerden korunma yontemleri belirlenmeli,
bu konuda korunma ydntemlerine iliskin politika ve prosediirler iist yonetim onayli
ve yazili olarak sunulmalidir (TBB-Bankacilar Dergisi, 2003; s: 66).

Hizmet Saglayicilarla iliskilerde hassas davranilmalidir. Banka dis1
organizasyonlardan alinan hizmetlerin kesintiye ugramasi halinde hangi risklerle
kars1 karstya kalinabilecegi belirlenmelidir. (Kurye sirketleri (dolandiricilik, sirketin
mali durumunun kotiiye gitmesi, hizmet soézlesmesinin ihlali, firmanin koti
yonetimi), TCMB, Reuters (hizmet sdzlesmesinin yetersizligi, firma teknolojik
altyapisinmn eksikligi), Takasbank, IMKB vb.) Bankanm diger kuruluslardan hizmet
alma diizenlemesi, hassas bilgilerin paylasimini gerektiriyor ise hizmet saglayicinin
bu verileri korumay1 hedefleyen politika ve prosediirlerinin varligi ve alt yapismnin
yeterliligi incelenmelidir. Hizmet saglayicilar ile yapilan sozlesmelerde, her iki
tarafin talep ve ylikiimliiliiklerinin acik ve net olarak belirlenmesine, uygulanabilir
olmasma ve hizmet saglayicilarin derhal degistirilebilmesini miimkiin kilacak
diizenlemeler icermesine dikkat edilmelidir. Hizmet saglayicilarin yedekleme
olanaklarinin yeterliligi degerlendirilmelidir. Hizmet saglayicilarin operasyonel ve
mali performanslar1 diizenli olarak izlenmelidir. Hizmet saglayicilarin bankaya
sunduklar1 hizmeti herhangi bir sebeple aksatmalar1 halinde bu durumu telafi edici
eylem planlarmin olup olmadig1 arastirilmalidir. (Bankanin diger hizmet saglayicilar

ile kisa vadeli sozlesmeleri vb.) Kurumsal hizmet verilen/alinan kuruluglarla sorun
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yaganmas1 durumunda yapilacaklara iligkin diizenlemeler mevcut olmalidir (TBB-
Bankacilar Dergisi, 2003; s: 66).

Dis olaylardan kaynaklanan risklerin azaltilmasi ve bu risklere maruz kalmamak
icin banka tarafindan onceden Onlemler alinmalidir. Bunun i¢in operasyonel risk
izleme birimleri kurulmalidir. Risk birimlerince tespit edilen ve ilerde dogabilecek
risklere yonelik raporlar iist yonetime diizenli olarak sunulmalidir. Banka iist
yonetimi tarafindan gerekli olan yatirimlar, aksatilmadan yapildig: takdirde banka dig

risklere kars1 korunmus olacaktir.
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5. OPERASYONEL RiSK OLCUMU VE KULLANILAN YAKLASIMLAR

Operasyonel riskin ol¢iimii ve gerekli sermayenin hesaplanmasi her zaman icin
zor bir ugras olmustur. Bir ¢ok farkli riskin varlhigi, bu risklerin olusturduklar1
etkilerin ve zaman g¢evrelerinin farkliligi, nedensel faktorlerin belirlenmesindeki
zorluk, prestij zedelenmesi ve daha onemlisi operasyonel zararlarla ilgili verilerin
yetersizligi buna neden olmaktadir (Aksel, 2001; s:21)

Risklerin 6l¢iilmesinde, gerekli ekonomik ve diizenleyici sermaye tahsisinin
hesaplanmasinda en onemli sart, risklerin sayisallastirilabilir olmasidir. Risklerin
sayisallagtirilmasi ise zarar potansiyelinin tahminine ve zarar olaymm gerceklesme
olasiliginin belirlenmesine baghidir. Ancak bu sartlar operasyonel riskin sadece
belirli bir bolimii i¢in gegerlidir. Bu nedenle teknik olarak operasyonel riskin
tamaminin sayisallastirilabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle oparasyonel risk en
sik1 takip edilmesi gereken onemli bir bankacilik riskidir(Geiger, 2000; s: 9’den
aktaran Boyacioglu, 2002; s: 54).

Sayisallastirma ¢ercevesinde operasyonel riskten kaynaklanan zararin biiyiikligii
ve sikligma iligkin bilgiler ile yeterli miktar ve kalitede bir veri bankasi olusturmak
da oldukc¢a zordur. Bununla birlikte yliksek kalitede yeterli bilgi varsa, zarar
dagilimmi tahmin ederek operasyonel riskin sayisallagtirilmasi miimkiin olabilir.
(Jovic, Piaz, 2001; s: 924°den aktaran Boyacioglu, 2002; s: 54).

Ayrica Basel Komitesi 1998 tarihinde farkli iilkelerden 30’a yakin banka
izerinde yaptig1 bir arastirmada sonucunda, operasyonel riski kapsayan karmasik bir
sistemin gelistirilmesinin ve yiiriitiilmesinin maliyetinin oldukca yliksek olacagini
belirtmistir. Calismamizin bu boliimiinde operasyonel risk Olgiimiiniin dnemine
degindikten sonra operasyonel risk sermayesinin Glgiilmesinde kullanilan
yaklasimlara deginilmistir. Bu yaklasimlar kantitatif ve kalitatif yaklasim olarak iki
baslik altinda alt basliklari ile birlikte detayli olarak incelenecektir.
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5.1. Operasyonel Risk Sermayesinin Ol¢iimiinde Kullamlan Yaklasimlar

Bankalar tarafindan operasyonel risk sermayesinin Ol¢timiinde uygulanan
yaklasimlar iki grupta toplanmaktadir; Kantitatif-Kalitatif Yaklasimlar ve Asagi
Yonli - Yukar1 Yonli- (Top Down- Bottom Up) Yaklagimlar. Finansal hizmet
sektoriinde her iki gruptan teknikler de kullanilmaktadir. Tablo 5.1°de bu yaklagimlar
tasnif edilmistir (Jovic&Piaz, 2001,s:920’den aktaran Boyacioglu, 2002; s: 54).

Tablo 5.1: Operasyonel Riskin Olgiimiine Iligkin Yaklasimlar

Yaklasimlar Kantitatif Kalitatif

Maliyet/Kar Odakli Yaklasim Anahtar Performans Gostergesi
Asag yonlii Ekonomik Fiyatlama Modelleri| Anahtar Kontrol Gostergesi

Tesadiifi Dagilimlar Anahtar Risk Gostergesi
Ug Deger Teorisi Fayda Deger Analizi
Giivenirlik Teorisi Yaklagimi Karar Agaci Analizi
Yukan yonlii | Simiilasyon Modeli Senaryo Analizi (Subjektif Yaklasim)
Senaryo Analizi Stire¢ Riski Analizi

Uzmana Danigma/Goriisme

Kaynak: Jovic&P1az, 2001, s:920 den aktaran Melek Acar Boyacioglu, Operasyonel Riske Etki Eden
Faktorler 2002; s:54

Yukar1 yonlii yaklagimlarda oncelikle operasyonel riskin nedenleri arastirilarak,
bunun igletme i¢in muhtemel sonuglarmin ortaya ¢ikarilmasi ve degerlendirilmesi
amaglanmaktadir. Bu asamada siirecler ve siire¢ler arasindaki baglantilarin ayrintili
olarak analiz edilmesi zorunludur. Burada 6zellikle karsilasilan problem; toplam risk
yonetimi ile degerlendirme basarisinin personelin inisiyatifine ve maliyetin
yogunluguna bagli olmasi hususlar1 arasinda bir iliski bulunmamasidir. Asagi yonlii
yaklasimlarinin uygulanmasi agisindan ise bir finansal kurum i¢in operasyonel riskin
bilinen sonuglarinin 6n plana alinmasi 6nem tagimaktadir. Bundan i¢ ve dis ge¢cmis
veriler yardimiyla toplam operasyonel riske iligkin bir tahmine ulasilir. Bu
yaklasimlarin sagladig1 avantaj, farkli isletmelerin operasyonel risklerinin birbiriyle
karsilastirilabilmesi, dezavantajlar1 ise kesin bir hesaplama sunulamamasi ve

nedenlerin dikkate alinamamasidir (Boyacioglu, 2002; s: 55)




74

Genel olarak asagi yonlii yaklagimlar basit, kullanim1 kolay ve diisiik kaynak
gereksiniminden dolay1 ucuzdur. Yukar1 yonlii yaklagimlar ise, daha dogru sonuglar
verebilir ve faaliyet yoneticilerinin ihtiyaglarina uygundur (Marshall, 2001,s:99’dan

aktaran Boyacioglu, 2002; s: 54).

5.1.1. Kantitatif Ol¢iim Yaklasimlan

Kantitatif yaklasimlar i¢inde Maliyet/Kar Odakli Yaklagimlar gibi ¢ok basit
teknikler oldugu kadar, Simiilasyon Modeli gibi karmasik teknikler de
bulunmaktadir. Maliyet/Kar Odakli Yaklagim gibi muhasebe icerikli yaklagimlarda;
maliyet, karda degiskenlik veya aktif degerler birer temel gosterge olarak
kullanilmaktadir. Piyasa ve kredi riski bilesenlerinden armdirilmis s6z konusu temel
gosterge degerinin sabit bir yiizdesi, daha sonra operasyonel riske maruz kalma
acisindan degerlendirmeye alinmaktadir. Ekonomik Fiyatlama Modelinde (Sermaye
Varliklar1 Fiyatlama Modeli-CAPM yardimiyla) operasyonel riskin 6l¢imii i¢in risk
ve getiri arasindaki sabit iligki bulunmaya caligilir. Burada Beta faktorii-f risk
oraninin Olgilisiine karsilik olarak degerlendirmelerin merkezinde yer almakta ve
yatirimin piyasa getirisinden sapan sistematik dalgalanmasini gostermektedir. Diger
Olciilebilir risk bilesenlerinin (6rnegin finansal riskler) ve risk sermayesinin hesaba
katilmast durumunda operasyonel riskin biiyiikliigii ortaya ¢ikarilabilir. Bu yontem
gorlinlirdeki kesinligine ragmen, modelin ¢ok sayida varsayim icermesi ve biiyiik
Olciide piyasaya bagimli olmasi nedeniyle elestirilmektedir. Her iki model de
operasyonel riskin kesin olarak degerlendirilmesi i¢in pek elverisli degildir
(Boyacioglu, 2002; s:55).

Kantitatif yontemlerin temelinde risklerin olugsma sikliklar1 ve neden olduklar1
zarar miktarlar1 baz alinarak yapilan hesaplamalar yatmaktadir (Ozdemir, 2005;
s:100). Bu hesaplamalarin biiylik bir kismi olasilik hesaplar1 kullanilarak
yapilmaktadir. Veri miktarindaki farklilagmalar nedeniyle gerceklesme sikligi ve
zararmn biiylikliigi ¢ogunlukla ayr1 ayr1 modellenir. Sayet operasyonel riskle ilgili
yeterli veri mevcutsa, ampirik dagilimlar dogrudan tiiretilebilir. Fakat ¢ogu durumda
veri yetersizligiyle karsilagilabilir. Bu nedenle teorik Tesadiifi Dagilimlarin
kullanilmas1 daha yerinde olur. Binomial ve Poisson dagilimi gibi tesadiifi

dagilimlarin yaninda, ¢ok nadir ve yiiksek zararla sonug¢lanan olaylarda Ug¢ Deger
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Teorisine bagvurulabilir. Bu teori diger istatistiksel tekniklerin aksine, merkezdeki
cogunluk verileri 6nemsememekte ve sadece dagilimin uglarmda yer alan degerlerin
daha iyi tahmin edilmesiyle ilgilenmektedir (Saka, 2002; s:11).

Kantitatif yaklagimlardaki diger tekniklerde igletme sanal olarak karmasik bir
sisteme benzetilmektedir. Ornegin “Simiilasyon Modeli”’nde temel amag, belirli bir
zaman dilimi igerisinde bir sistemin gelisimini benzesim yoluyla yeniden
olusturmaktir. Boyle bir simiilasyon operasyonel risk durumunun gelisimini de
kapsamaktadir. “Senaryo Analizi’nde ise beklenmedik olaylarla ilgili gelistirilen her
senaryo i¢in ortaya c¢ikma olasiligi ve etki degerleri varsayilarak operasyonel
risklerin olas1 biiyiikliikleri belirlenmeye ¢alisilmaktadir (Saka, 2002,s:12).

Subjektif nitelik tasiyan senaryo analizi, daha ¢ok belirsiz ve siipheli durumlarda
kullanima uygundur (Marshall, 2001,s:105’den aktaran Boyacioglu, 2002; s: 56).

Bu teknikler operasyonel risk alaninda ¢ok yonlii kullanima agik olmalarina
ragmen, yiikksek maliyetlerinden oOtlirli ancak istisnai hallerde uygulanmalar1

verimlidir.

5.1.1.1. Basel Komitesi Operasyonel Risk Ol¢iim Yaklagimlar

1988 Basel Anlagsmasi sermaye yeterliligini basitge kredi risk bazinda ele
almaktaydi. Bununla beraber Onerilen ylizde 8’lik sermaye yiikiimliligi diger
risklerin de karsilanmasini amaclamaktaydi. 1996 senesinde, piyasa riski tutarlar1 bu
cerceveden cikartildi ve bunlar i¢in daha farkli bir sermaye ylikiimliiligii getirildi.
Kredi risklerinin daha hassas Olgiilebilmesi i¢in komite ile yapilan daha uygun
sermaye yiikiimliilik oranlar1 olusturmaya yonelik ortak calismalar sonucu,
operasyonel riskler i¢in farkli birka¢ hesaplama yontemi olusturulmustur. Ik agizda,
bu risk grubuna, bankanin neredeyse tiim faaliyetlerinde olusabilecek kayiplarin
girebilecegi diisiiniilse de, pratikte 20’ye yakim risk faktori (bilgisayar hatalarindan
dolay1 olusabilecek kayiplar, eksik raporlama veya hatali raporlamadan dolay1 olusan
suiistimaller gibi) belli basl rolii oynayacaktir. Bugiin hemen hemen biitiin biiyiik
bankalar 6z sermayelerinin yaklasik olarak yiizde 20’sini operasyonel risklerden

dolay1 olusan kayiplar i¢in ayirmaktadir (Aksel, 2000; s:12).
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Yeni Basel Anlagsmasi cercevesinde ii¢ operasyonel risk Ol¢iim yodntemi
onerilmektedir: Temel gdstergeler, standart ve igsel Ol¢iim yOntemleri. Standart
yaklagimin yetersiz bulunmasindan dolay1r bu yaklagimlara son déonemde alternatif
standart yaklagim yontemi de eklenmistir. Temel gostergeler yontemi, bankanin tiim
aktiviteleri icin yalniz ve yalniz bir tane degiskeni gosterge olarak kabul eder.
Standart yontem ise birden fazla degiskeni gosterge olarak kullanir ve farkli is
birimlerinde ortaya ¢ikabilecek operasyonel risklerle ilgili risk faktorleri boylece
tanimlanmaya c¢aligilir. Cok tartigilan i¢sel 6lgme yontemi, bankalarin operasyonel
riskler karsiliginda ayirmalar1 istenen sermaye miktarmin hesaplanmasinda, bankanin
kendi olusturdugu gergek kayip verilerinden olusan veri bankasmi kullanmay1
onermektedir. Bugiine kadar yapilmis calismalar ve arastirmalar cergevesinde,
Bankacilik Denetleme Komitesi ortalama olarak yeni onerilen kurallar ¢ercevesinde
operasyonel risklerden dolay1 olusan kayiplar karsiliginda bulundurulmas: gereken
sermaye miktarmi, tiim sermayenin yaklasik olarak yiizde 20’si olarak
tanimlamaktadir. Bundan sonraki aylarda yeterli ‘gerceklesmis kayip’ veri tabani
olusturmak, operasyonel risklerden dolay1 olugsan sermaye yiikiimliiliigiinii dogru ve
sofistike yaklasimlarla hesaplamak i¢in yapilmasi zorunlu ilk uygulama olacaktir
(Aksel, 2000; s:13).

Asagidaki cerceve, bir artan risk hassasiyeti ve artan karmasiklik ortaminda
operasyonel risk i¢in yasal sermaye yiikiimliiliiklerini hesaplamak amacina yonelik 4

yontemi tanimlamaktadir (Basel Komitesi, 2005; s:189).

a) Temel Gosterge Yaklagimi

b) Standart Yaklagim

c) Alternatif Standart Yaklasim

d) 1leri Olgiim Yaklasimlar1 (I0Y).

Bankalarin, daha karmagsik ve ileri operasyonel risk oOlglim sistemleri ve
uygulamalar1 gelistirdikge bu mevcut yaklagimlar yelpazesi icerisinde yeni
yaklagimlara ge¢cmeleri tesvik edilmektedir. Uluslararast faal bankalarin ve
operasyonel risk seviyesi yiiksek olan bankalarin (6rnegin, uzmanlagmis iglem
bankalar1), Temel Gosterge Yaklasimdan daha gelismis olan ve ilgili kurulusun risk
profiline uygun olan bir yaklasim kullanmalar1 beklenmektedir. Belirli asgari

kriterlere uyulmasi sartiyla, bir bankanin faaliyetlerinin belli kisimlar1 i¢in Temel
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Gosterge veya Standart Yaklasimi ve diger kisimlari i¢in {0Y” yi kullanmalarina izin
verilir.Bir bankanin daha gelismis bir yaklasim i¢in onay aldiktan sonra, denetim
otoritesinin izni olmadan, daha basit bir yaklasima dénmesine izin verilmez. Bununla
birlikte, bir denetim otoritesi, daha geligsmis bir yaklasimi uygulayan bir bankanin bu
yaklasimla ilgili gerekli kabul kriterlerine artik uygun olmadigni tespit ettigi
takdirde, bankanin daha gelismis bir yaklasima donmek i¢in belirlenen
yiikiimliiliklere uygun hale gelene kadar, operasyon ve faaliyetlerinin hepsi veya bir
kismi1 i¢in daha basit bir yaklasim kullanmasimi isteyebilir (Basel Komitesi, 2005;

s:190).
5.1.1.1.1. Temel Gosterge Yaklasimi

Temel gosterge yaklagimi operasyonel risk dlgiimiinde kullanilabilecek en basit
yaklasim olarak Basel II tarafindan olusturulmaktadir. Oldukga basit bir yontemdir.
Operasyonel risk i¢in ayrilmasi gereken sermayenin, sabit bir gostergenin belirli bir
oran1 Ol¢iisiinde hesaplanmasmi gerektirmektedir. Komite bu yaklagimi énemli risk
gostergesi tastyan bankalar i¢in kullaninmmi oOnermemektedir. Bu yaklagim
uygulamada kolaylik sagladigi halde risk 6l¢iimiinde yeterli komite tarafinca yeterli
bulunmamustir (Ozdemir, 2005; s:102).

Temel Gosterge Yaklasimini kullanacak olan bankalar, operasyonel risk igin,
pozitif yillik briit gelirin sabit bir ylizdesinin (alfa isaretiyle gosterilir(a) %15) son ii¢
y1l i¢indeki ortalamasina esit tutarda sermaye ayirmak zorundadirlar. Bankalar yillik
briit gelirin sifir veya altinda oldugu yillarda bu rakamlar hesaplamaya dahil
edilmeyecektir. (Basel Komitesi, 2006: s:190). Yani bankalar kar etmedigi yillari
hesaplamaya dahil etmeyeceklerdir.

Bankalarin ayirmasi1 gereken sermaye ylkiimliiligii asagidaki denklemle

formiillestirilmistir (Basel Komitesi, 2006: s:190).
Bu denklemde:
Kein = [L(Gl_n X 2)]/in
Kgia = Temel Gosterge Yaklasimi uyarinca bulundurulacak sermaye

GI = Son ti¢ yilin yillik briit geliri (pozitif ise)
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n = Son ti¢ y1l i¢inde briit gelirin pozitif oldugu yillarin sayist
o =%15 oranini ifade etmektedir.

Sektor ¢apinda gereken sermaye seviyesinin sektor capmda gosterge seviyesine orant
olarak Komite’nin tespit ettigi hesaplamada kullanilacak kat say1 (o) %15 olarak

kabul edilmistir.

Temel Gosterge Yaklasiminda operasyonel risk i¢in ihtiyag duyulan sermaye,
muhasebe standartlarinda da belirtilen net faiz geliri ile net faiz dis1 gelirin toplami
alinarak briit gelir tutar1 baz alinip hesaplanmaktadir. Bu hesaplama 6l¢iitii ile sunlar

amaglanmaktadir (Basel Komitesi, 2006: s: 190).

» Karsiliklar1 (6rnegin, 6denmemis faizler i¢in ayrilan karsiliklar) icermesi;

» Harici hizmet saglayicilarina 6denen iicretler de dahil faaliyet giderleri ve
masraflarini igermesi;

» Bankacilik hesaplarinda izlenen menkul kiymetlerin satisindan
gerceklesen kar ve zararlar1 icermemesi,

» olagandis1 veya diizensiz kalemleri ve sigortadan elde edilen gelirleri

icermemesi amaglanir.

Yapilan hesaplama basit ama esneklikten uzaktir. Temel gosterge yaklagimi,
uluslararasi faaliyet gosteren bankalara ve Onemli faaliyet riskine sahip bankalara
uygulanmamaktadir. Cok ciddi operasyonel risk i¢cin sermaye hesaplarina neden
olabilmektedir. Bu yaklasimi tercih eden bankalar genellikle kiigiik olgekli ve
operasyonel risk kiiltiirline sahip olmayan bankalardir (Bolgiin ve Akcgay,2005,
5:622)

Operasyonel risk 6l¢lim yontemlerini kullanan bankalara komite bazi kriterler
getirmistir. Ancak temel gosterge yaklagimi bunun disinda tutulmaktadir. Sermaye
hesaplamasima girig noktasi olarak, bu Diizenlemede, Temel Gosterge Yaklagimimin
kullanilmastyla ilgili herhangi bir somut kriter dngoriilmemistir. Buna ragmen, bu
yaklasimi uygulayan bankalarm Komite’nin Subat 2003’te yaymladigi Operasyonel
Riskin Yonetilmesi ve Denetlenmesi Igin Saglam Uygulamalar isimli komite
yonergesine uygun hareket etmeye tesvik edilmektedirler (Basel Komitesi, 2006;

s:190) .
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Bu prensiplere gore, operasyonel riskin tanimlanmasi, degerlendirilmesi,
izlenmesi ve kontroliinde olumlu eylemler sunulmali ve yeterli diizeyde halki

bilgilendirmek gereklidir.
5.1.1.1.2. Standart Yaklasim

Temel gosterge yaklasimina nazaran daha hassas bir dl¢lim yontemidir. Temel
Gosterge yaklasiminda oldugu gibi risk gostergesi olarak briit gelir kullanilmaktadir.
Ancak bu yaklasimda farkli olarak briit gelir, bankanin her bir faaliyet kolu i¢in ayr1
olarak hesaplanmaktadir. Standart Yaklagimda, bankalarin faaliyetleri, sekiz ayri
faaliyet koluna boliinlir: kurumsal finansman, alim-satim & satig, perakende
bankacilik, ticari bankacilik, tasfiye ve Odemeler, acentelik hizmetleri, varlik
yonetimi ve perakende aracilik hizmetleri (Basel Komitesi, 2006; s:192).

Briit gelir her faaliyet kolunda operasyonel risklerin olas1 6lgegini gosteren bir
gosterge islevini goriir. Her faaliyet kolu i¢in sermaye bulundurma yilikiimliligi,
briit gelirin o faaliyet koluna tahsis edilen bir faktdrle yani beta degeri ile carpilmasi
yoluyla hesaplanir. Beta, belirli bir faaliyet kolundaki operasyonel risk kayip
deneyimi ile o faaliyet kolu i¢in toplam briit gelir seviyesi arasinda sektdr capinda
mevcut iligkiyi gosteren bir katsayidir. Standart Yaklasimda sermaye hesaplamasi
yapilirken, briit gelirin kurulusun tiim faaliyetleri i¢in degil, her faaliyet kolu i¢in
ayrica Olgiilmektedir. Ornegin, kurumsal finansman faaliyet kolunda kullanilan
gosterge degeri, kurumsal finansman faaliyet kolunda yaratilan briit gelirdir (Basel
Komitesi, 2006; s: 192).

Toplam sermaye bulundurma yilikiimliiliigii, faaliyet kollarinin her birinde her
yila iligkin hesaplanan yasal sermaye bulundurma gereksiniminin, toplammin {ig
yillik ortalamasidir. Belirli bir y1l i¢in negatif olan briit gelir tutari, diger yillara ait
pozitif gelir tutarin1 azalttigindan,herhangi bir yilin toplam briit gelir degeri negatif

ise o yila ait briit gelir tutari sifir olacaktir (Ozdemir, 2005; s:103).

Toplam sermaye bulundurma yilikiimliiliigli asagidaki formiille gosterilebilir

(Basel Komitesi, 2006; s: 192).

Ksy = {Zyi 13 maksimum[Z(BGi-s x f1-8)50]}/3
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Bu denklemde:
Ksy = Standart Yaklasima gore sermaye bulundurma yiikiimliligi

BGis = Sekiz faaliyet kolunun her biri i¢in, belirli bir yilda yillik briit gelir
(yukarida Temel Gosterge Yaklasimi kapsaminda tanimlandig1 gibi) .

Bi-s = Sekiz faaliyet kolunun her biri i¢in, gereken sermaye seviyesini briit gelir

diizeyine baglayan ve Komite tarafindan belirlenen sabit bir oran.

Standart yaklasimda faaliyet kollar1 bazinda Betalarm degerleri tablo 5.2°de

goriilmektedir.

Tablo 5.2. Standart Yaklasim Beta Degerleri

Is Kollar Beta Faktorii
Kurumsal Finansman (B1) %18
Alim-Satim ve Satig (B2) %18
Perakende Bankacilik (B3) %12
Ticari Bankacilik (B4) %15
Takas ve Odemeler (Bs) %18
Acentelik Hizmetleri (Bs) %15
Varlik Yonetimi (B7) %12
Perakende Aracilik (Bs) %12

Kaynak: Basel Komitesi, 2006; s:193

Tablo 5.2°de goriildiigii iizere, kullanilan gostergeler yani briit gelirler, o is
kolunun 6lgegini ve dolayisiyla karsi karsiya oldugu operasyonel riskin boyutunu
gostermektedir.

Standart yaklasimin uygulamasinda yasanan en biiylik zorluk, bankalarmn yillik
briit gelirlerini faaliyet kollarma ayristirmalaridir. Bu yaklagimin uygulanabilmesi
icin, faaliyet kollarinin bankalar tarafindan net olarak tanimlanabilmesi ve hangi
faaliyetlerin hangi faaliyet koluna dahil oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Ayrica
Tirk bankacilik  sektoriinde, Basel komitesinin Ongordigi 8  faaliyet
kolunun(Kurumsal Finansman, Alim-Satim Faaliyetleri, Bireysel Bankacilik, Ticari
Bankacilik, Odeme ve Netlestirmeler, Aracilik Hizmetleri, Varlik Yonetimi, Bireysel
Aracilik) tiimii mevcut degildir. Basel komite bankalarin her faaliyet kolu i¢in 3

yillik ortalama briit gelir miktarin1 hesaplarken,temel gosterge yaklasiminda oldugu
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gibi herhangi bir yila ait negatif briit gelir varsa,0o yilin hesaplamanmn disinda
tutulmasi gerektigini belirtmistir. Standart yaklagimda dikkat edilmesi gereken,ayni1
yil i¢in faaliyet kollarindan bir veya birkacinimn briit gelirleri negatif olsa bile, o yilin
toplam briit gelir hesabina yansitilmas: gerekmektedir. Ancak son 3 yillik ortalama
briit geliri hesaplanirken,herhangi bir yilin toplam briit gelir miktarinin negatif
olmas1 durumunda, o yil briit gelir ortalamasina dahil edilmez (Basel Komitesi, 2006;
s: 192).

Bir bankanin standart yaklasimi uygulayabilmesi i¢in, faaliyette bulundugu
iilkenin bankacilik denetim otoritesinin asagidaki minimum sartlar1 sagladigna ikna

etmesi gerekmektedir (Basel Komitesi, 2006; s: 193).

a) Banka yonetim kurulu ve iist diizey yonetimin operasyonel risk kiiltiiriinii
tagimalar1 ve aktif olarak operasyonel risk yapisinda gorev almaya hazir
olduklari,

b) Bankanin saglam ve gilivenilir bir operasyonel risk yonetim sisteminin
bulundugu

c) Standart yaklasimin 6ngordiigii faaliyet kollarinda bilgi akisini saglayacak
yeterli kaynagin bulunmasi ve banka i¢i kontrol ve denetim

mekanizmasinin glivenilir bir bigimde ¢aligmasi.

Bir banka bu sartlar1 tasisa bile, bankanin standart yaklasimi yasa olarak
uygulamaya baslamadan Once denetim otoritesinin deneme siiresi ge¢irme hakki
vardir. Bununla birlikte uluslararasi piyasalarda faaliyet gOsteren bankalar, temel
gosterge yaklagimina gore daha gelismis kabul edilen standart yaklasimi uygulamaya
daha isteklidir(Basel Komitesi, 2006; s: 192).

Uluslararast bankalarin standart yaklasimi uygulayabilmeleri i¢in komite,
asagidaki sartlar1 tagimalarmi Ongormiistiir (Basel Komitesi, 2006; s: 192). Bu
kriterler, uluslararas1 faaliyet gosteren bankalar icin tavsiye edilmektedir ve bu
kriterlerin uyulmas1 gerekli yiikiimliiliikkler olup olmayacagi ulusal uygulama

tercihine baghdir.

a) S0z konusu bankanin biinyesinde etkin ¢alisacak bir operasyonel risk

yonetiminin risk yonetim sisteminin bulunmasi ve bu birime operasyonel
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riskin yOnetilebilmesi i¢in tiim yetkilerin banka {ist yonetimi tarafindan
verilmesi gerekmektedir.

b) Operasyonel risk yonetim birimi operasyonel riskin belirlenmesi,
Ol¢lilmesi, kontrol edilmesi ve etkisinin azaltilmasi i¢in, banka diizeyinde
politikalar ve stratejiler belirlemek ve banka biinyesinde operasyonel risk
icin saglam bir risk raporlama sistemi gelistirip uygulamakla sorumlu
olmalidir.

c) Bankanin i¢sel operasyonel risk yonetim sisteminin bir parcasi olarak, her
faaliyet kolu i¢in operasyonel risk veri tabanini olugturmasi gerekmekte
ve operasyonel risk sisteminin banka biitiiniinde uygulanmakta olan risk
yOnetim siirecleri ile biitiinlesik ¢aligmasi gerekmektedir.

d) Bankanin ilgili personeline operasyonel risk yOnetiminin banka
biinyesinde dogru ve etkin bir bicimde uygulanabilmesi ig¢in, tesvik
primleri dagitmalar1 yada buna benzer teknikler gelistirmeleri ve bu
tekniklerin faydalarmni takip etmeleri ongoriilmiistiir.

e) Banka iginde operasyonel kayiplari diizenli olarak faaliyet kolu
yoneticilerine, iist yonetime ve yonetim kuruluna raporlayacak bir birimin
olusturulmas: gerekmektedir.bankanin bu ydnetim raporlarina gore,
maruz kaldiklar1 operasyonel riskin etkisinin azaltilabilmesi i¢in 6nceden
belirlenen acil eylem planlarinm bulunmasi1 6ngoriilmektedir.

f) Operasyonel risk yonetimi kapsaminda yapilan tiim c¢aligmalarm, banka
icerisinde belgelenmesi gerekmektedir.

g) Bankanin operasyonel risk yonetim sistemi, dig denetgiler ve bankacilik

otoritesinin denetimine tabi tutulmalidir.

5.1.1.1.3. Alternatif Standart Yaklasim

Operasyonel risk Olciim yonteminde kullanilan Alternatif Standart Yaklasima,
perakende ve ticari bankacilik faaliyet kollar1 diginda standart yaklasimla aynidir.
Ulusal denetim otoritesinin tercihine bagli olarak, denetim otoritesi, bir bankanin bu
alternatif yaklasimi kullanmak istemesi ancak kendisini ikna etmesi sartiyla
uygulanmasia izin verilmektedir. Alternatif Standart Yaklasiminin kullanimina izin
alindiktan sonra tekrar standart yaklagima donmek icin denetim otoritesinden

yeniden izin almmasi gerekmektedir. Biiyiikk piyasalarda faaliyet gosteren ve
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risklerini ¢esitlendirmis olan biiyiikk bankalarin Alternatif Standart Yaklagimi
kullanmas: tavsiye edilmemektedir.. Bu faaliyet kollarinda, risk gdstergesi olarak
kullanilan briit gelirin yerini kredi ve avans gostergeleri almis olup sermaye
gereksinimi hesaplamasinda ‘m’ sabit faktorii ile ¢arpilmaktadir. Perakende ve ticari
bankacilik faaliyet kollar1 i¢in beta degerleri, Standart Yaklagimdakinden farkli
degildir (Basel Komitesi, 2006; s: 191).

Perakende bankacilik igin Alternatif Standart Yaklasimi operasyonel risk
sermaye bulundurma ylikiimliiliigii (ticari bankacilik i¢inde ayni formiil gegerlidir.)

asagidaki denklemle hesaplanmaktadir (Basel Komitesi, 2006; s: 191).

Kre=frBx m x LApB

Bu denklemde:

Kes = Perakende bankacilik faaliyet kolu i¢in sermaye bulundurma
yikiimliiligtdiir

e = Perakende bankacilik faaliyet kolu i¢in beta degeridir.

LAre = Toplam bakiye perakende krediler ve avanslar tutarinin (risk agirligi

hesaplanmadan ve karsiliklar da dahil briit olarak) son {i¢ y1l i¢indeki ortalamasidir.

m = 0.035°drr.

Basel Komitesi standart yaklasima birka¢ degisiklik getirerek asagida tablo ile

Ozetlenen Alternatif Standart yaklagimi 6nermistir.

Tablo 5.3: Alternatif Standart Yaklasimin Beta Degerleri

R
Is Kolu Gosterge 1.Secenek i 2.Secenek
Kurumsal Finansman BGl1 %18 %18
Alim Satim Faaliyetleri BG2 %18 %18
Bireysel Bankacilik T.Kredi %3,5 %12 %15
Ticari Bankacilik T.Kredi %3,5 %15 %15
Odeme ve Takas Islemleri | BG5 %18 %18
Aracilik Hizmetleri BG6 %15 %18
Varlik Yonetimi BG7 %12 %18
Perakende Komisyonculuk | BGS8 %12 %18

Kaynak: (Bolgiin ve Akgay,2005; s:624) BG:Briit Gelir
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Alternatif Standart Yaklagiminda perakende bankacilik ve ticari bankacilik diger
faaliyet kollarindan ayr1 tutularak s6z konusu gosterge her iki faaliyet kolu icin
toplam kredilerin %3,5’u olarak kabul edilmistir.Faaliyet kolu bazinda sermaye
gereksinimi hesaplanmast i¢in 2 ydntem Onerilmistir. Birinci yOntem, standart
yaklasimda &nerilen katsayilarin kullamlarak hesaplamanin yapilmasidir. Ikinci
yontemde ise,ticari bankacilik ve bireysel bankacilik i¢in %15, diger faaliyet kollar1
icin %18 rakamlari1 kat say1 olarak kabul edilmistir. Standart Yaklagimda oldugu gibi,
Alternatif Standart Yaklasimda da toplam sermaye bulundurma ytikiimliiliigii, sekiz
faaliyet kolunun her birindeki yasal sermaye bulundurma yiikiimliiliiklerinin basit

toplam1 alinarak hesaplanabilmektedir (Bolgiin ve Ak¢ay,2005; s:624).

5.1.1.1.4. ileri Ol¢iim Yaklasim

Bu yaklasim, temel gdsterge yaklasimi ve standart yaklagimdan farkli olarak daha
karmagik fakat riske duyarli bir yontemdir. Sermaye gereksiniminin Sl¢lilmesinde
bankalarin kendi i¢sel 6l¢ciim modellerini kullanmalarina olanak veren ve denetim
otoritesinin belirledigi nitel ve nicel kosullara dayali olarak kullanilan ileri 6lgiim
yaklasimlari, diger yaklasimlara gore ¢ok daha yiiksek risk duyarliligma sahiptir
(Ayan, 2007; s:122).

ileri 6l¢lim yaklagiminda, bankalar operasyonel risk sermaye gereksinimlerinin
hesaplanmas1 amaciyla, beklenen ve beklenmeyen operasyonel risk zararlarmi
dikkate alarak tahminler yliriitmektedirler. Beklenen operasyonel risk zarari,
operasyonel zarar verilerinin dagilimin ortalamasini, beklenmeyen operasyonel risk
zarar1 ise standart sapmay1 ifade etmektedir (Ozdemir, 2005; s: 105).

Asagida gosterilen grafik, toplam zarar dagilimi iizerinde beklenen ve

beklenmeyen zararlar1 ifade etmektedir.
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Grafik 5.1: Toplam Zarar Dagilimi
Olasthk

Toplam Zarar Dagihmi

DeKlenen Zarar - Beklenmeyen

Zarar

Ortalama
Kaynak: khan, 2003; p:20°den aktaran Ozdemir, 2005; s:106

Bu yaklasim beklenen ve beklenmeyen zarar arasinda bir iliski oldugunu
varsaymaktadir. Bu iliski dogrusal olabilecegi gibi dogrusal olmayan bir fonksiyonu
da ifade etmektedir.ileri Ol¢iim yaklasimi, operasyonel riskleri genelde faaliyet
kollarma ve olay tiplerine gore smiflandirmakta ve her faaliyet kolu ig¢in
beklenmeyen zarar hesaplanmaktadir. Beklenen zarar, operasyonel risk zarar
olaymin olasilig1 ile zararin miktarsal siddeti birlestirilerek hesaplanmaktadir.
Hesaplamalarda banka bazinda igsel veriler kullanilmakta, ihtiya¢ halinde dis veri
kaynaklarindan yararlanilabilmektedir (Ozdemir, 2005; s: 106).

Bu metodolojide, operasyonel risk sermaye karsiliginin hesaplanmasi, tamamen
bankanin icsel risk verilerine dayanmaktadir. Bankalar, bu verileri kullanarak Basel
Komitesi’nin belirledigi kriterler yardimiyla operasyonel riskleri ig¢in sermaye
karsiliklarini ayirmaktadirlar (Ozdemir, 2005; s: 106).

Basel Komitesi, bankalar1 6zellikle ileri Olgiim Yaklasimmni kullanarak sermaye
karsiliklarii hesaplamalar1 icin tesvik etmektedir. ileri Olgiim Yaklasimi ile
amaglanan, gelecek bir yil icinde beklenmeyen kayiplarin, %99,9 giiven araliginda
dlciilerek sermaye yeterliliginin belirlenmesidir. ileri Olgiim Yaklasiminda bankalar
kendi i¢sel hesap yoOntemlerine gore genel, nitelik ve nicelik kriterleri
belirlemektedir. Belirlenen bu kriterlerin denetgiler tarafindan onaylanmasi

gerekmektedir. Standart yaklasim i¢in belirlenmis kriterleri saglayan ve bagli oldugu
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denetim otoritesine kanitlayan bir banka, Ileri Ol¢iim Yaklasimi uygulamasima
gecebilir. Operasyonel risk i¢in belirlenecek sermaye gereksinimi, hesaplanmadan
once kullanilan yontemin inandiriciliginin ve uygunlugunun onaylanmasi i¢in bu
yaklagim denetim otoritesi tarafindan denetlenecektir (Ayan, 2007; s:123).
Hesaplama g¢ercevesinde, standart yaklasimda da kullanilan 8 is kolundan her biri

icin toplam 7 risk tiirii belirlenmistir.S6z konusu risk tiirleri sunlardan olugsmaktadir

(Ayan, 2007; s:123).

a) Banka i¢i hile ve dolandiricilik

b) Banka dis1 hile ve dolandiricilik

¢) Istihdam uygulamalar1 ve is ortamu giivenligi
d) Miisteri, iirlin ve ig uygulamalar1

e) Banka mallarma zarar

f) Islerin durmasi ve sistem hatalari

g) Isletme, teslimat ve siire¢ yonetimi

Banka zarar1 8 igkolu ve her is kolu i¢in 7 risk alaninda incelemektedir.
Bankalarin bu yaklagimi uygulayabilmeleri i¢cin dngoriilen, 7 risk grubunu 8 faaliyet
kolu i¢inde dagitmalaridir. Bu yontemin uygulanabilmesi i¢in bankalarin kendi igsel
verilerine ihtiyaglar1 vardir.

Gelismis Olgiim Yaklasimi’nin bankalardaki operasyonel risk ydnetimine en
biiyiik katkisi, bankanin hangi faaliyet alaninda daha ¢ok riske maruz kalabileceginin
ortaya konulmasidir. Bu yaklasim ile banka, operasyonel riski dnleyebilmek i¢in
oncelikle hangi alana yonelmesi gerektigini daha kolay gorebilmekte ve kaynaklarmi
bu sekilde daha etkin kullanabilmektedir. Risk duyarliligmin artmasiyla birlikte,
operasyonel risk i¢cin sermaye gereksimi hesaplama ydntemlerinin her birinin ayr1
ayr1 0grenilmesi, tecriibe edilmesi bankalar acisindan son derece onemlidir. Ancak
bankalarm kendi i¢ yapilarini ve risk noktalarmi belirleyebilmeleri agisindan leri

Olciim yaklagimlarini benimsemeleri yararh olacaktir (Yildirim, 2006; s:70)
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5.1.1.2. Zarar Dagilim Yaklasim

Bu yaklagim, temel veri olarak zarari esas almaktadir. Bunun nedeni zararin
objektif risk belirtisi olmasi ve her bir finansal kurulusun kendine 6zgii risk profilini
yansitmasidir (Babuscu, 2005; s:168).

Operasyonel risk sermaye gereksiniminin hesaplanmasi amaciyla i¢sel banka
verilerinin analiz edilmesinin en iyi yolu standart istatistiksel modeller kullanmaktir.
Zarar dagilimi yaklagiminda, bankalarin operasyonel risk modellerinin, s6z konusu
modeller kullanilarak modellemesi amaglanmaktadir. Zarar dagilimi yaklagimi
geemiste olusmus olan zararlara dayanmaktadir. Bundan dolayr bu yaklagimi
kullanmak isteyen bankalarin zarar veri tabani olusturmalar1 gerekmektedir
(Ozdemir, 2005; s: 107).

Modele alman igsel zararlar i¢in objektif bir tanim yapilmustir. {lgili tanima gore,
varliklarin defter degerindeki azaliglar ile gelirlerde meydana gelen diisiigler
operasyonel risk zarar1 olarak tanimlanmaktadir. Yakin kayiplar, firsat maliyetleri ve
ileride ortaya ¢ikmasi muhtemel yiikiimliilikler bu tanima dahil edilmemektedir.
Yaklagimin sonraki asamasinda her bir faaliyet kolu ve olay c¢esidi bazinda
operasyonel risk zararmin siddeti ve siklig1 ayrica modellenmektedir. Ortaya ¢ikan
s6z konusu iki dagilim, Monte Carlo Simulasyonu® ile birlestirilerek tek bir toplam
zarar dagilimma ulasiimaktadir (Ozdemir, 2005; s: 108).

Monte Carlo Simulasyonu ile belirli bir zaman diliminde ortaya ¢ikan belirli bir
zarar olaymnm siklik dagilimmdan 6rneklem alinarak olaymn benzetimi yapilmaktadir.
Zarar olaymin siddeti i¢in ise, olaymn siddet dagilimindan n kere 6rneklem alinmasi
yoluyla toplam operasyonel risk zararmna ulagilmaktadir. Bu islemlerin defalarca
yapilmas1 ile beklenen operasyonel risk zarari(ortalama) ve beklenmeyen
operasyonel risk zarari(standart sapma) tahmin edilmektedir (Marshall, 2001; p:
283’den aktaran Ozdemir, 2005; s: 108).

Bu yaklasimda bankalar her bir i kolu i¢in belirli bir donem boyunca
gerceklesebilecek operasyonel risk dagilimlarini tahmin etmektedirler Bu yaklagimin

icsel Olciim yaklagimidan temel farki, herhangi bir ¢arpim katsayisina gerek

’ Monte Carlo Similasyonu Yaklagimi,finansal varlik getirileri vaya risk faktorlerinin degisim
oranlarinin belirli bir dagilima sahip olduklarinin kabul edilmesidir. Bu dagilimlarin parametreleri
saptandiktan sonra, her risk faktorii i¢in kendi dagilimindan gelen tesadiifi bir deger segilerek riske
maruz degerin portfoyii simile edilir.Detayl bilgi icin bkz, Prof.Dr.Mehmet Bolak, Risk ve
Yénetimi, Birsen Yayincilhik, istanbul, 2004 s:275.
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duyulmamasidir. igsel 6lgiim yonteminde tek bir degisken hesaplanmakta, beklenen

ve beklenmeyen kayiplar arasindaki iligkinin sabit oldugu varsayilmaktadir. Yani

beklenen kaybin diizeyi ve bunu olusturan bilesenlerinin yogunlugunun degismesi

gdz Oniinde bulundurulmamaktadir. Zarar dagilimi yaklasimi ise kayip dagilimini,

beklenen kayiplarin ve onun bilesenlerinin farkli durumlarma gore olusturmaktadir

( Bolgiin ve Ak¢ay,2005; s:629).

Bu yaklagim1 benimseyen bankalar asagidaki asamalar1 uygulamaktadir.

( Bolgiin ve Ak¢ay,2005; s:629).

a)
b)

c)

d)

Modellemede kullanilacak i¢sel ve digsal verilerin toplanmasi

Karsilasilan risk tiirleri belirlenerek, olasilik ve siddet diizeylerinin
tanimlanmasi

Monte Carlo Simiilasyonu gibi yontemler kullanilarak kayip dagilimimin
tespit edilmesi

Elde edilen sonuglara dayanilarak sermayenin hesaplanmast

Zarar Dagilimi yaklasimmnin avantajlar1 ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. ilk

olarak zarar dagilimi yaklagimi avantajlar1 tlizerinde duracak olursak asagida

aciklandig1 sekilde belirtilmektedir (Cagil, 2006; s: 102).

a)

b)

d)

Sonuglar bagka firmalar veya sektdr ortalamalarmin yerine her kurumun
kendi benzersiz 6zelliklerine dayanmaktadir. Bir¢ok firmanin ayni ig alaninda
faaliyet gostermesine ragmen, her firmanin kendi risk profili vardir. Kapsamli
bir zarar ge¢misi her firma ile ilgili faktorlerin elde edilmesi i¢in en iyi
yoldur.

Sonuglar, piyasa ve kredi risk sermayesini tahmin etmek i¢in kullanilanlara
benzer matematik ilkelerine ve giliven diizeylerine dayanmaktadir. LDA
yaklasimi zaman ve giiven diizeyi belirleyebilmektedir

Sigorta poligeleri 6zel olarak modellenebilmektedir. Beklenen ve
beklenmeyen kayiplarin  etkileri ¢esitli  sigorta segenekleri icin
anlagilabilmektedir

Degisimin maliyeti ve yararlar1 Slglilebilmektedir. Ayni sekilde, kontrol

ortaminda ongoriilen herhangi bir degisikligin siklig1 veya siddetini tahmin
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ederek beklenen ve beklenmeyen kayiplarin etkisi uygulama maliyetlerine
kars1 tahmin edilebilir ve kiyaslanabilir.

Sonuglar zamanla degismektedir. Kayiplarda yasanan degisiklikler, risk
hesaplarinin dagilimi ve daha sonraki degisimlerinin siklig1 ve siddetinde

degisikliklerle sonuclanacaktir.

Zarar dagilimi yaklasimi dezavantajlar1 ise asagida agiklandigi sekilde

belirtilmektedir (Cagil, 2006; s: 103).

a)

b)

d)

Veri yogun seklindedir. Kurumda uygun sekilde uygulamak i¢in kapsaml bir
kayip tarihi veya birtakim skor kayitlar1 gereklidir. Kisa ge¢cmisler veya skor
kartlar1 i¢ analiz i¢in uygun iken, Basel Komitesi minimum {i¢ tercihen bes
yillik kayip gecmisi verisi olmasi gerektigini belirtmistir.

Potansiyel olarak geriye doniiktiir. Tiim verilerin tarihi olmasi halinde,
gelecege iligkin birgok risk verilerde yansitilmayabilir. Risk profili ile ilgili
gelecek tehditler (Orn. siiren birlesmeler veya sistem entegrasyonlari, degisen
diizenlemeler, yeni {iriin sunumlari) niteliksel ayarlamalarin sonuglara
yansitilmasini gerektirebilir

Kurumun alt diizeylerinde asagidan yukar1 veri elde edilmesi fizibl degildir.
Modelleme, firma genelindeki sonuclarin bir veya muhtemelen iki diizey
asagisindaki ticari birimler i¢in yapilmaktadir. Bu teorik olarak fizibl
oldugundan, veriler tipik olarak alt diizeylerde siklik ve siddeti belirlemek
icin ¢ok seyrektir. Alt kurumsal diizeylerde sermayenin belirlenmesi kalitatif
ve kantitatif skor kartlariin kullanilmasi ile bir ¢esit tahsisat gerektirir.
Operasyonel nedenlerden gelir veya marj iizerinde etkileri elde etmez. Bu
riskler Basel tammmm digindadir ve diizenleyici bir diisiince tasimaz. I¢
amaglart i¢in bu riskleri g6z Oniinde bulundurmak isteyen kurumlar bu
hususlar i¢in ilave metodolojiler kullanmaktadir

Kayip dagilimi yaklasimi yiiksek teknik maliyetten dolay1 sadece biiyiik
bankalar tarafindan kullanilabilmektedir.

Operasyonel kayiplarin modellenmesinde siklik ve siddet dagilimina konu olacak

giivenilir bir tarihsel kayip veri seti ilizerinden hareket edilmektedir. Gerekli
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istatistiksel ¢ikarmmlarin yapilabilmesi i¢in banka icerisinde toplanan kayip verileri
genellikle yeterli olmamaktadir. I¢ kayip verisi ileriye doniik bilgi veremez, risk ve
kontrollerdeki degisiklikleri aninda yansitamaz, 6zellikle beklenmeyen kayiplarla
ilgili olarak kayip verisi maruz kalinan risk konusunda degerlendirme yapmaya
yetecek miktarda bulunmayabilir. Bu nedenle diger bankalardan temin edilen
giivenilir kayip verilerinin yani sira, yapilan senaryo analizlerinden elde edilen
verilerin de olusturulan kayip veri seti icerisine dahil edilmesi gerekmektedir(Cagul,

2006; s: 104).

5.1.1.3. Senaryo Analizi

Basel komitesi bankalarin yiiksek miktarda karsilagtiklar1 kayip olaylarinda
mevcut riskin degerlendirilmesinde elde edilen verilerle birlikte uzman
degerlendirmelerine dayanan senaryo analizlerini de kullanmalarini 6nermektedir.
Senaryo analizleri gergeklesen biiyilk kayip olaylarinda daha makul
degerlendirmelerde bulunmak amaciyla s6z konusu girdiler uzman goriislerinden,
ulagilabilen igsel verilerden ve sektor deneyimlerinden elde edilen bilgilerle analiz
yapilmaktadwr. Bu analizlerin makul ve akla yatkmmhiginin saglanmasi i¢in
gerceklesen kayip olaylar1 ile karsilastirilmasi suretiyle gecerliliginin belirlenmesine
ve yeniden degerlendirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir (Mazibas, 2005; s:9)

Potansiyel olaylarin siklig1 ve siddeti, faaliyet yoneticileri ve risk uzmanlar: ile
yapilan goriismeler sonucunda elde edilen goriisler dogrultusunda s6z konusu ii¢
senaryo altinda belirlenmektedir (Cagil, 2006; s: 111).

a) Beklenen zarar senaryosu(lyimser Senaryo)

b) Beklenmeyen Ciddi Zarar Senaryosu(Kotiimser Senaryo)

c) Beklenmeyen En Kotii Zarar Senaryosu(Felaket Senaryosu)

Senaryo analizlerinde olasiliklarin olusturulmasi ve degerlendirilmesi fazlasiyla
bireysel yeteneklere dayanmaktadir. Her risk i¢in yOnetim tarafindan olusturulan

senaryolar, gelecekteki risklerin hesaplanmasinda kullanilir.
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5.1.1.4. Ekstrem Deger Teoremi

Ekstrem Deger Teoremi, daha 6nce hi¢ ger¢eklesmemis olaylarin olasiliklarinin
tahmin edilmesi amaciyla kullanilan matematiksel bir yontemdir. Ekstrem olaylar,
uzun zaman araliklar1 ile ortaya ¢ikan, gerceklesme olasiliklar: diisiik olaylardir. Bu
nedenle bankanin veri tabanlarinda s6z konusu veriler yeterli miktarda
bulunmamakta ancak gerceklesmeleri durumunda ortaya ¢ikan zarar miktar1 oldukca
yiiksek olmaktadir (Cruz, 2002; p:63°ten aktaran Cagil, 2006; s: 112).

Oparasyonel risklere karsi tahsis edilmesi gereken sermaye tutarinin belirlenmesi
amaciyla olusabilecek ug¢ olaylarin belirli bir giiven araliinda tahmin edilmesini
saglamaktadir.Bu kapsamda, gegmiste ortaya ¢ikmus ekstrem olaylar ekstrapolasyon®
yontemi ile ¢ogaltilarak, gelecek tahmin edilmeye calisilmaktadir. Konuyu 6rnekle
detaylandiracak olursak; bir bankanin 7 yil boyunca 3 defa gergeklesen bir
operasyonel risk olaymin oldugu varsayildiginda, s6z konusu olaym %99.999 giiven
araliginda 1000 yilda ortaya ¢ikma olasiliginin belirlenmesinin istenmesi durumunda
Ekstrem Deger Teoremi kullanilacaktir (Cruz, 2002; p:63°ten aktaran Cagil, 2006; s:
112).

5.1.1.5.Yapay Sinir Aglan

Insan beyninin ¢alisma prensibini esas alarak calisir. Veriler arasi iliskilerin
yapilabilmesi en biiylik 6zelligidir. Yapay sinir aglarmin saglikli sonuglar verebilmesi
icin hem girdilere hem de ¢iktilara iligkin ¢ok sayida veri bulunmasi gerekmektedir.
S6z konusu veriler kalitatif veya kantitatif olabilmektedir. Ancak kantitatif verilerin
sayisallastirilarak kullanilmast ve modeli yaniltabilecek asir1 sapma goOsteren
verilerin ayiklanmasi gerekmektedir (Saka, 2002; s:13).

Yapay sinir aglari, geleneksel modellerin aksine, tahmin edilmeye calisilan
fonksiyona iligkin varsayimlar yapilmasi zorunlulugunu ortadan kaldirmaktadir. Bu
yontem, sinirli parametre varsayimlarma dayanmadigindan parametrik metotlari
etkileyen sorunlara karsida dayaniklilik gostermektedir (Cruz, 2002; p:165’ten
aktaran Cagil, 2006; s: 116).

* Ekstrapolasyon: Belirli bir fonksiyonun bilinen deger smirlar1 disindaki degerinin tahmin edilmesi
islemidir.Detayl1 bilgi i¢in bkz.Man, 2001; p:703, aktaran Cagil, 2006; s:112
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5.1.2. Kalitatif Olciim Yaklasimlar

Operasyonel riskin degerlendirilmesinin ikinci 6nemli boyutu olan kalitatif
yaklagimlar, risk durumunun sistematik veya sistematik olmayan sekilde
yansitilmasmi  saglayan siibjektif tecriibelere bagli olasilik tahminlerine
dayanmaktadir. Bu yaklasimlar, anahtar gostergelerin belirlenmesi veya sistematik
hale getirilmesiyle (6rnegin fayda deger analizi yardimiyla) sekillenmektedir. Riskin
olasi sonucuna iligkin bir uyar1 sinyali olarak gorev yapan “Anahtar Risk
Gostergeleri’nin  tespit edilmesiyle operasyonel riskin nedenlerinin ortaya
cikarilmasima ¢alisilir. Nedenler ortaya ¢ikarilarak gelecekte operasyonel riske maruz
kalma olasilig1 tahmin edilir. Anahtar faktorlerin tespiti ¢ok esnek ve isletmeye has
bir sekilde (6rnegin performans ve kontrollere odaklanma yoluyla)
gerceklestirilebilir.  Risk gostergelerinin  amaca uygun olarak se¢imi ve
kombinasyonuyla daha kesin bir degerlendirme sistematigine ulasilabilir. Bu
gostergeler karar alicilarin dnceliklerine gore agirliklandirilarak siralanirsa, Fayda-
Deger Analizi olarak adlandirilan isletmenin 6zelliklerine uygun bir degerlendirme
semast ortaya c¢ikar. Bir risk degerlendirmesi, ancak farkli isletme alanlarmnin
kargilagtirilarak,  belirli  kriterlerin ~ yerine  getirilmesine gdre yapilacak
smiflandirmayla gerceklestirilir. Bu sekilde her bir faaliyet kolunun bir i¢sel risk
rakamu ile ifade edilmesi saglanabilir. Fayda deger analizi ve anahtar gostergeler,
operasyonel riskin degerlendirilmesinde ¢ok faydali olabilecek yontemlerdir
(Boyacioglu, 2002; s: 56).

Kalitatif operasyonel risk analizi yapilirken su agamalardan gegilmektedir. Siireg
incelemesi asamasi; i silireglerinin 6zenli bir sekilde analiz edilmesidir. Risklerin
caliganlarca degerlendirilmesi asamasi; analiz yapilacak kadar veri olmadigi
zamanlarda risklerin ¢alisanlar tarafindan yorumlanmasidir. Nedensellik analizi;
sonuglardan geriye gidilerek riskin meydana gelmesini etkileyen faktorlerin
belirlenmesidir (Akgiin, 2007; s:34).

Skorkart yaklasimi, 6z degerlendirme ve siire¢ inceleme yaklasimi, kalitatif
Ol¢tim yaklagimlarmdandir. Kalitatif siireglerde sezgi ve muhakeme kabiliyeti onem
tagir. Bu yaklasimda isletmenin gelecekte karsilasacagi risk durumlar1 hakkinda
tahminler yapilmaktadir. Bu tahminlerin objektif higbir yani yoktur. Tamamen

stibjektif tahminler olup ¢ogu olayda sistematik degerlendirmelere dayanmaktadir.
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Salt subjektif metotlar olarak sadece miilakatlar ve uzman goriisleri degil, diger
biitiin kalitatif degerlendirme teknikleri de her zaman hesaba katilmalidir
( Boyacioglu, 2002; s: 56).

Yukarida 6zetlenen bu yaklasimlarm tamami bankalar tarafindan kullanilabilen
yaklagimlardir. Bu yaklagimlar maliyet esasma gore yapilmaktadir. Bahsedilen bu

Ol¢lim yaklagimlarina asagida detayl bir sekilde agiklik getirilecektir.

5.1.2.1. Skorkart Yaklasim

Skorkart yaklagimi bankanin geneli veya her bir faaliyet kolu i¢in kabul gérmiis
bir yontemle hesaplanan toplam operasyonel risk sermayesini hareket noktasi kabul
eden ve sermayeyi her bir operasyonel risk iinitesine dagitarak ortaya c¢ikacak
operasyonel risk gelismeleri ve sermaye ihtiyaglarini {initeler bazinda skor kartlara
dayanarak takip etmeye dayanan bir sistemdir. Skor kartlari iirlin, yer ve birimler i¢in
standart olarak belirlenmis operasyonel risk olaylarmin ortaya ¢ikma sayismi ve
ortaya ¢ikan kayrp miktarim1 gosteren kayitlardir. Diger  yOntemlerle
karsilagtirildiginda operasyonel risk olaylarinmn biling ve sorumlulugunun banka
calisanlarinca da tasinmasina ve operasyonel risk kayiplarimi dnlemek i¢in birimlerin
motive edilmesine katki saglamaktadir (Cagil, 2006; s:104). Bankanin tamamini veya
faaliyet kollarin1 esas alinarak operasyonel risk sermayesinin baslangi¢c seviyesini
tespit eden skor kartlari, gesitli faaliyet kollarinda risk profilini ve risk kontrol
cevresinin 6nemini belirlemeye ¢aligir.

Bu yaklasimda, ilgili is kolundaki yoneticilere kullanilan skorkartlar, o is
kolundaki risklerin degerlendirilmesinde, risklerin sayisallagtirilmasinda ve
ekonomik sermaye hesaplanmasinda kullanilmaktadir (Bolgiin ve Ak¢ay,2005,s:634)

Bu yaklasim, sermaye hesaplamalar1 i¢in ileriye doniik bir bakis agis1 getirmeyi
hedeflemektedir. Bu sekilde gelecekteki operasyonel risk zararlarnin sikligr ve
siddetini azaltacak risk kontrol ¢evresindeki gelismeler yansitilir. Skor kart1 gergek
risk Olglimlerine dayali olabilir. Fakat daha c¢ok faaliyet birimleri/faaliyet
kollarindaki belirli risk tiirlerini temsil eden gostergeleri tanimlar(Bolglin ve
Akgay,2005,s:634).

Skor kart1 yaklasiminda, alan yoneticisi tarafindan kontrol listesi yardimu ile,

ilgili faaliyet kollarindaki riskler degerlendirilmekte ve sermayeye ¢evrilmektedir.Bu
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metodun Ustiinliigli sadece tarihsel verilere dayanmamasidir Tarihsel veriler skor
kart1 yaklagiminin sonuglarinin teyidinde kullanilir(Bolgiin ve Akcay,2005,s:636).

Bu yaklasimin avantajlarina bakildiginda, operasyonel riskin ¢alisanlar ve is
birimleri bazinda sahiplenme diizeyini arttirr. Ayrica risk gostergeleri ve risk
gostergelerinin ayrilacak olan sermayeye etkilerini gosterir. Skorkart yaklasgiminin
dezavantajlar1 ise birim yoOneticilerince doldurulan skorkartlarnin siibjektif
olabilmesi nedeniyle sorulacak sorularin Olciim ve puanlama yonteminin sik sik
gozden gecirilip ayarlanmasi ve Skorkart yaklagiminin diizenli bir sekilde
uygulanmasimin yogun bir emek ve bilgi gerektiren siire¢ olmasma baglhidir (Bolgiin
ve Akcay,2005,s:636).

Anlatilanlar 15131nda Basel Komitesi’ne gore; bir banka mevcut kriterleri yerine
getirmisse, Oonceden daha basit bir yaklasim kullanmis olduguna bakilmaksizin,
istedigi yaklagimi kullanmasina izin vermektedir. Ayrica banka bazi faaliyet
kollarinda Standartlastirilmis Yaklasimi kullanirken, diger faaliyet kollarmda igsel
Olgiim Yaklasimmi kullanabilir. Fakat daha dnceden ileri diizey bir yaklasimi kabul

etmisken, sonra basit yaklasimlara geri donemez.

5.1.2.2. Siire¢ inceleme

Bir¢ok operasyonel riskler, organizasyon igerisindeki is siireclerinde meydana
gelen aksakliklar sonucu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle riskleri tanimlamadan
once is siireclerinin dikkatli ve sistemli bir sekilde analiz edilmesi gerekmektedir. s
stirecleri analiz edilmesinde bankanin gercekleri dikkate alinarak sistematik bir
analiz yapilmalidir. Faaliyet siirecleri asamasinda ortaya c¢ikan banka riskleri
stirecinde faaliyet silireclerinin tiimiiniin incelenmesi miimkiin olmadigindan,
oncelikle is siirecleri analiz edilip, bunlar igerisinde banka i¢in kritik 6neme sahip
olanlar belirlenmektedir. Bu is slire¢lerinin neler oldugunun belirlenmesi i¢in asagida

belirtilen unsurlar dikkate alinmalidir (Saka, 2002; s: 4).

a) Siirecin organizasyon i¢erisindeki yeri
b) Organizasyonun siire¢ icerisindeki varhgini siirdiirebilmesinde, siirecin
devamliliginin gerekliligi

c) Siirecin diger siiregler ile iliskileri



95

d) Siirecin devamu i¢in kullanilan fiziki kaynaklar

e) Siirecle ilgili ¢alisan personel se¢imi

f) Siirecin tamamlanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan bilgi ve verilerin formatlar1
g) Siirecin ortaya ¢ikardig1 lirtinlerin diger siirecler agisindan 6nemi

h) Siirecin bagka siireclerin iiriinlerine olan bagimlilig1

Bu unsurlarin siralanmasinda temel amag elde bulunan ve ulasilabilecek tiim
bilgi kaynaklar1 kullanilarak kritik is siireclerinin neler oldugunun belirlenmesidir. is
stirecleri incelenirken dikkat edilmesi gereken onemli bir nokta ise her riskin is
siiregleri analizi ile incelenmesinin miimkiin olamamasidir. Ornegin yolsuzluk her ne
kadar is siire¢lerinin biitiinliigiiniin saglanamamasindan kaynaklansa da, tek basina
bir siire¢ degildir. Bagka bir 6rnek ise bazi dnemli risklerin temelinde var olan
calisanlarin kalitesi veya teknolojik alt yapi1 gibi risk faktorleri de tek baslarma bir
stireci ifade etmemektedirler. Bu nedenle siire¢ analizlerin sonuglart mutlaka diger

uygun tekniklerle desteklenmelidir (Saka, 2002; s: 5).

5.1.2.3. Oz Degerlendirme

Oz Degerlendirme yaklasimi, risklerin ¢alisanlarca degerlendirilmesidir.Elde
yeteri kadar veri bulunmadigi durumlarda ¢alisanlarinin goriislerinin olusturulacak
kontrol ve oOlgiim modellerinde dikkate alinmasidir. Calisanlarin riskleri
degerlendirmesi esasma dayali olan bu yaklasim siire¢ inceleme yaklagimimin
tamamlayicis1 konumundadir. Bu yaklasimda calisanlar kendilerine tanimlanan
kriterlere uygun olarak s6z konusu riskin olas1 etkisini oylamaktadir (Saka, 2002; s:
5).

Oz Degerlendirmenin saglikli bir sekilde olmasi ancak siirecin agik ve net bir
sekilde islemesi ile miimkiindiir. Risklerin ¢alisanlarca belirlenmesi siireci temel
olarak 3 asamaya dayanmaktadir (Saka, 2002; s: 6).

a) Operasyonel risklerin tanimlanmasi

b) Operasyonel risklerin temel kaynaklariin belirlenmesi

c) Risklerle ilgili olasilik ve etki ¢ercevesinin belirlenmesi.
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Oz  degerlendirmenin  yapilabilmesi igin  bankalarda kapsamli  risk
tanimlamalarinimn yapilmis olmasi1 gerekmektedir. Risklerin belirlenmesi amaciyla,
faaliyet kollar1 bazinda riskler, risklerin yogunluklar1 ve kayip miktarlarini gésteren
risk haritast olusturulmas: amaciyla operasyonel risklerin temel kategorileri ve bu
kategorilere ait detaylandirilmis alt kategoriler tespit edilmis olmalidir. Oz
degerlendirme siirecinde bir¢ok ara¢ kullanilmaktadir. Bu araglardan kontrol listeleri,
anlatilar ve ¢alisma gruplar1 en yaygin olanlaridir (Ozdemir, 2005; s:120)

Oz Degerlendirme yaklagimi ile personele de bir takim sorumluluklar yiiklenmis
olup risk siirecinde aktif rol almas1 saglanmaktadir. Ancak bu yaklasim operasyonel
risk analizi i¢in sermaye gereksinimi hesaplamasinda saglikli bir yontem olmayip

caresizlik durumlarinda miiracaat edilmektedir.
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6. BASEL-IT UZLASININ KOBILERE YANSIMALARI VE TURKIYE’DE
UYGULANABILIRLIGI

Basel II kriterlerinin  Tiirkiye’de uygulanabilirliligi gelismis tilkelerle
kiyaslandiginda daha zor goriilmektedir. Avrupa Birligi iilkeleri Tiirk bankacilik
sektdriine oranla daha gelismis ve ekonomik isleyise katki yapan bir nitelige sahiptir.
Bu durum bazi agilardan Tiirkiye’nin ulusal gelirinin disiikliigiiyle de ilgilidir. AB
iilkeleri bankalar1 incelendiginde toplam aktif biiyiikliigii toplam milli gelirin 3 kat1
kadardwr. Tiirkiye de ise bu oran %80 seviyesindedir. Yani bankalarin aktif
biiyiikliigii milli gelirin altinda seyretmektedir. Ayrica sektdriin ekonomiye en
onemli katkis1 olan kredi kullandirma oraninda ise Tiirk bankacilifi AB
ortalamasinin gerisinde kalmistir. AB ortalamasi % 51 iken Tiirk bankaciliginda bu
oran %38 diizeyindedir. Yatirim araglarinda menkul degerlere bakildigimda AB
bankalar1 bu yatirimi1 %17 seviyelerinde tutarken Tiirk bankaciliginda bu oran %38
dolaylarindadir. Buradan da anlagildig1 lizere kaynaklarin ekonomiye ne derece etkin
aktarildig1 goriilmektedir. Mevduatin krediye doniisiim oranlar1t AB ilk 15 iilkede
%100 sonradan iiye olan lilkelerde %80 iken Tiirk bankacilik sisteminde bu oran
%50 seviyelerindedir (Ayan. 2007; s: 79).

Bu oranlardan da goriildiigii tizere Tiirk bankaciliginin Basel II kriterlerini tam
olarak uygulayabilmesi i¢in Oncelikle AB iilkeleri bankacilik standartlarini
yakalamasi gerekmektedir.

Rakamlardan da anlagildig1 gibi Tiirk bankacilik sistemi yillarca gercek islevini
yerine getirmemistir. Birinci onceligi olan kredilendirme yillarca ikinci sirada yer
almistir. Bu durumda Tiirk bankalarmin uluslararasi bankalar arasinda yer almasini
engellemistir. Tiirk bankacilik sektoriinde gelirlerin 6nemli bir boliimiiniin yillarca
rekabet digindaki alanlardan elde edilmesi (Repo, Devlet Tahvili, Hazine Bonosu
gibi) zaten diisiik olan kredi hacminin 6nemli bir kismmin da grup sirketlerine
aktarilmas: nedeniyle Tiirk bankaciligmin gergek islevini yerine getirmesini
engellemistir. Bu durum kredi fiyatlarmm AB tiyesi iilkelerdeki kredi fiyatlarindan
daha yiikksek olmasina sebep olup gerek uzmanlagma gerekse Tiriin cesitliligi
noktasinda Tiirk bankalarini gelismis iilke bankalarinin gerisinde birakmistir (Ayan.

2007; s: 80).
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Sayet Tiirkiye’nin AB’ye tam iiye olmasi durumunda AB bankalar ile ayni
ortamda rekabet yasanacaktir. AB iilkesi bankalarinin ¢ok gerisinde yer alan Tiirk
bankalar1 rekabet noktasinda olduk¢a zorlanacaklardir. Tiirk bankalarinin bu
eksiklerini gidermeden Basel II kriterlerini uygulamalar1 sorun yasatacaktir. Bu
sorunlar reel sektorde oOzelliklede mali verileri saglikli olmayan KOBI’ler de
kredilendirme siirecinde dikkate alimacak derecelendirmelerde rating notu diisiik

cikan firmalar olumsuz etkilenecektir.

6.1. Basel-I1 Bankalarinin Belirlenmesinde Kullanilan Kriterler

Denetim otoriteleri Basel-II kapsamina alinacak bankalar1 belirlerken asagida

siralanan faktorleri géz onilinde bulundurmaktadirlar (Balei, 2004; s.14-15).
a) Bankanin biiyiikligii (6rnegin aktiflerinin bankacilik sistemi i¢cindeki pay1);
b) Faaliyetlerinin niteligi ve karmasiklik derecesi

¢) Onemli faaliyet alanlar1 veya is kollar1 (takas/denklestirme faaliyetleri veya

biiyiik bir  perakende agina sahip olmasi);

d) Uluslararasi faaliyetleri (smir Otesi subelerinin toplam aktif biiyiikliigiine

orani veya buradan elde ettigi gelirlerin toplam gelirler i¢cindeki pay1 gibi);
e) Uluslararasi piyasalarla iligkileri
f) Bankanin risk profili ve risklerini yonetebilme kabiliyeti

g) Risk oOlgiim modelinin uygulanabilirliginin  onaylanmas1 ve siirekli
izlenebilmesi i¢in yararlanilabilecek kaynaklar, modelin gecerliliginin
onaylanmasiin ve uygulanmasmin karmasikligma karsin yasal sermaye
yikiimliiligiiniin riske daha duyarli hale gelmesi gibi diger denetimsel

hususlar.

Denetim otoriteleri, bu faktorleri ulusal diizeyde daha detayli bir sekilde
belirlemektedirler. Ornegin, baz1 faktérlerle ilgili olarak (aktif biiyiikliigii gibi) nicel
esik degerleri tespit edilir. Bununla birlikte yukarda belirtilen kriterlerin kalitatif
degerlendirmeler ve denetimsel yargilar gerektirecegine dikkat etmek Onemlidir.
Denetim otoriteleri, glivenilir ve saglam bankacilik uygulamalar1 i¢in yararli veya

gerekli goriilmesi gibi durumlarda, Basel-II’'nin uygulanmasi konusunda inisiyatif



99

sahibi olmalidir. Alternatif olarak, denetim otoriteleri, Basel-II’deki tiim

yaklagimlarin iilkedeki tiim bankalar i¢in kullanilabilmesinin uygun oldugu yoniinde

karar verebilecektir(Balci, 2004; s.15).

6.2. Basel-II ve Tiirkiye

Basel II uzlasisinin  Olumlu ve olumsuz etkileri birlikte degerlendirildiginde
Basel-II iilkemiz agisindan daha saglam ve daha etkin bir bankacilik sistemi icin
sunulmus bir firsat olarak goriilmektedir. Esasen, uluslararasi diizeyde yapilan ¢esitli
anket sonuglarina gore ylizden fazla iilkenin Basel-II’yi uygulamaya hazirlandigi
goriilmekte ve bu ¢ercevede Basel II kisa siire igerisinde yaygin uygulama alani
bulacaktir.. Bu husus dikkate alindiginda, Basel-II hiikiimlerini uygulamamanin,
Basel-II ile ortaya c¢ikmasi muhtemel olumsuz etkileri ortadan kaldirmayacag,
aksine Basel-II’ye makul bir siirede gecis yapmamanim ilave bir takim maliyetleri
olabilecegi degerlendirilmektedir(BDDK-Arastirma Dairesi, 2005; s:2).

Genelde risk yonetimi tekniklerinin gelismesi 6zelde de Basel-II ile beklenen
baslica faydalar sunlardir (BDDK-Arastirma Dairesi, 2005; s:2)

a) Bankalarda risk yonetiminin etkinliginin artmasi

b) Bankalarm aracilik fonksiyonlarini daha etkin bicimde yerine getirmesi

c) Bankalarin sermaye diizeylerinin maruz kaldiklar1 risklere paralel olmasi

d) Bankalar tarafindan kamuya agiklanacak bilgiler araciligiyla piyasa

disiplininin artmasi

e) Bankalarin miisterileri konumundaki sirketlerin kurumsal yOnetisim

yapilarinda iyilesme

Basel-11, teknik seviyesinin yiiksek olmasi sebebiyle insan kaynagma ve bilgi
islem alt yap1 unsurlarma 6nemli diizeyde yatirim yapilmasini da gerektirmektedir.
Basel-1I ile birlikte ortaya ¢ikacak etkilerin bir kismi, lilkemiz bankalarinin Basel-II
kurallarma tabi tutulup tutulmamasindan bagimsiz olarak ortaya ¢ikabilecektir.
Ornegin, iilkemiz Hazinesine veya bankalarimiza fon saglayicis1 konumunda olan
veya bankalarimiz ile iglem yapan yabanci bankalarin Basel-II kurallarina tabi
olmasi, Basel-II’nin bir takim sonuglarmin ortaya c¢ikmasi icin yeterli olacaktir

(BDDK-Aragtirma Dairesi, 2005; s:2).
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Bankalar Basel-1I uzlasisi ile birlikte ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklarin asgariye
indirilmesi i¢in ¢esitli calismalar yapmakta ve kararlar almaktadir. Bu c¢aligmalarin
basinda I¢ Kontrol Baskanhgi’nin ve Risk Yonetim Baskanligi’nin kurulmasidir. Bu
baskanliklardan Risk Yonetim Baskanligi, kredi riski, piyasa riski ve operasyonel
risk olmak {izere alt birimlerden olusmaktadir. Bu birimlere konularinda

uzmanlagmis personel atamalar1 yapilarak Basel II ye hazirlik yapilmaktadir.

6.3. Basel-II ve Tiirk Bankacilik Sistemi

Tiirk bankacilik sektorii su an itibariyla tam olarak Basel-II’ye hazir olmamakla
birlikte, Basel-II'nin uygulanabilmesi yolunda 6nemli mesafe kaydedilmistir. Mevcut
eksikliklerin giderilmesi ve olast sorunlarin asilmasi yoniindeki ¢aligmalar devam
etmektedir. BDDK bu konuda bankalar ve diger ilgili taraflar ile yakin isbirligi
icerisinde ¢aligmalarint devam ettirmektedir(BDDK-Arastirma Dairesi, 2005; s:4).

Basel-II’ye gecise iliskin yol haritasi, bankalarin da goriisii alinmak suretiyle
Mayis 2005 tarihinde yaymlanmistir. Yol haritasinda Ocak 2008 tarihinde Basel 11
kriterlerinin yiiriirliige girecegi agiklanmistir. Ancak Tiirk bankacilik sistemi buna
tam olarak hazir olmadigindan, kriterlerin Tiirkiye’de uygulanmasi 2009 yilma
sarkmustir.

BDDK, Basel-II"yi uyulmasi gerekli sekli bir diizenleme ve bir hesaplama araci
olarak degil, bankalarm risklerini daha iyi ydnetmelerini saglamaya yonelik bir
stratejinin temel yapitasi olarak gérmektedir (BDDK-Arastirma Dairesi, 2005; s:4).

BDDK, Basel II kriterlerinin Tiirkiye’de bir an Once yiirlirliige girmesi i¢in
calismalarint hizlandirmistir. Bunun i¢in BDDK kendi yetkilileri ve ¢esitli bankalarin
risk yonetiminden sorumlu iist diizey yOneticilerinin katilimiyla Tiirkiye Bankalar
Birligi biinyesinde Basel-II Yonlendirme Komitesi tesis edilmistir. Komite ayda bir
kez  toplanmakta ve Basel-Il’ye gecise yonelik c¢esitli  calismalar
yapmaktadir(BDDK-Arastirma Dairesi, 2005; s:4).

Tiirkiye Bankalar Birligi biinyesinde olusturulan Basel II Yonlendirme Komitesi
tarafinca 2005 yilinda yaymlanan Yeni Sermaye Yeterlilik Uzlasisma Gegise Iliskin
Yol Haritasi’nda agiklandig1 gibi 2008 yili basinda Tiirkiye de Basel II hiikiimleri
uygulamasi baslatilacak olup i¢sel modellerin kullanimma ise 2008 yili sonunda

baslanilacaktir. Ancak Tiirk bankalar1 buna hazir olmadiklarindan uygulamaya
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gecilememistir. Yillar boyunca gercek ¢aligma alanlarinin disinda faaliyet gostererek
yiiksek karlar elde etmeye alismis Tiirk bankacilik sektoriinde Basel II uzlagisinin
hedeflenen tarihlerde uygulamaya konulabilmesi 6zellikle i¢sel modeller agisindan

suan i¢in zor goriilmektedir.

6.4.Tiirk Bankacihginda Basel-II Kriterlerine Uyum Cabalan

Basel II kriterlerinin Tiirk bankacilii {lizerinde en belirgin etkileri mevcut 3
yapisal blokta goriilmektedir. Birinci Yapisal Blok kapsaminda; sermaye yeterliliginin
hesabina operasyonel risk dahil edilmis ve kredi riskinin Ol¢iimiinde yeni metotlarla
hesaplama yapilmasi uygulamasi getirilmistir. ikinci Yapisal Blok bankalara; igsel
degerlendirme siireclerinin ve risk yonetme kabiliyetlerinin gelistirilmesi, sermaye
hedeflerinin belirlenmesi ve asgari sermaye yikiimliiliigliniin {izerinde sermaye
bulundurulmasi alanlarinda sorumluluk yiiklemektedir. Uciincii Yapisal Blok olan piyasa
disiplini ile Tiirk Bankalarinin kamuya aciklamalar1 gereken hususlart netlestirilmekte ve
bu aciklamalarin kapsami, sekli ve siklig1 ortaya konmaktadir (Ozerkek, 2006; s:76). Bu
yapisal bloklarin Ongoriileri dikkate almmarak Tiirk bankacili inda 2008 yilin bainda
uygulanamayan ancak 2009 yilina sarkan Basel II kriterlerine uyum icin ¢ali malarin
biiyiik bir kism1 tamamlanmaktadir.

Kriz ekonomileri incelendiginde 2001 yilinda Tiirkiye’nin ciddi bir devaliiasyon
yasadig1 ve bu siirecte bircok bankanin battig1 gézlenmistir. Kriz doneminde 6nemli
kayiplara ugrayan Tiirk bankacilik sektdriine doniik olarak, krizin hemen ardindan
daha da yogunlastirilan  calismalar dogrultusunda olduk¢a genis kapsamli
diizenlemeler gerceklestirilmistir. Temel olarak sektoriin krizlere karsi oldukca
kirilgan yapisinin saglamlastirilmasmni bu yola etkin bicimde ve giiven icin de
calismasini amaglayan s6z konusu diizenlemeler Basell-II uzlagisina uyum surecinin
de 6nemli asamalarini olusturmustur (Ayan, 2007; s: 77).

2001 tarihinde yiiriirlige giren,Bankalarin i¢ denetim ve risk yonetim sistemleri
hakkinda ydnetmenlik uyarinca bankalara, kars1 karsiya kaldiklar: riskleri en iyi
sekilde yonetebilmelerine olanak verecek ayri bir risk yonetim birimi kurmalar1 ve
bu yolla etkin bir risk ve yonetim sistemi olusturmalar1 zorunlulugu getirilmistir. Bu
dogrultuda harekete gegcen ve gerek insan kaynagi gerekse teknoloji bakimimdan
Oonemli yatirimlar yapan bankalar halen devam eden siirecte s6z konusu sistemlerin

istenilen bicimde islenmesine ve gelistirilmesene donlik olarak biiylik caba
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harcamaktadirlar. Gelinen asamada pek cok banka i¢sel derecelendirme sistemleri
kurmus veri seti olusturma c¢aligmalarina baslamis bulunmaktadir. Ancak
isletmelerin yaygin, dlciicli ve tutarlar1 bir bicimde derecelendirebilmesi daha uzun
yillara yayilacak c¢aligmalar1 gerektirmektedir. Kuskusuz bu c¢abalar Basel II
uzlasisina uyum acgisindan da biiyiik onem tagimaktadir. 2002 ocak ayinda yliriirlige
giren ve piyasa riskinin de sermaye yeterliligi 6l¢limii kapsamina alinmasmi dngdren
yonetmelik ve sektoriin bazi1 6nemli risk kaynaklarina iligkin bir takim sinirlamalar1
iceren diger yonetmelikler, yine bu amaca doniik olarak atilmis olan Onemli
adimlardir (Ayan, 2007; s: 78).

TBB biinyesine olusturulan komitenin 2005 yilinda yayimladig1 yol haritasi
da Basel II siirecinde yapilan hazirliklar1 yansitmaktadir. Basel II ile birlikte,
bankalarm risk degerleme yontemleri daha detayli, KOBI'ler dahil olmak {izere,

kurumlar ve finans sektorii daha seffaf hale gelecektir.

6.5. Basel II Siirecinin Tiirk Bankacilik Sistemine Yansimalar

Basel II siirecinin Tiirk bankacilik sektoriine muhtemel etkileri asagidaki gibi

stiralanabilir (Tagpimar, 2007).

a) Basel II daha etkin ve disipline edilmis bir bankacilik sistemini beraberinde
getirecektir.

b) Risk yonetiminin etkin bir sekilde uygulanmasina katki saglayarak, cagdas
risk yonetimi tekniklerini gelistirecektir.

c) Basel II siirecinde iilke risk agirlig1 ylizde 20'den yiizde100'e ¢gikmaktadir. Bu
durum Tiirk bankalarinin digsaridan saglayacaklar1 sendikasyon kredilerinin
faizinde artig, miktarinda ise diisiis neden olmaktadir.

d) Basel II ile birlikte iilke risk agirliginin yiizde 100 olmas1 sebebiyle Hazine
tarafindan ihra¢ edilen ayni risk agirligina sahip tahvil, bono, eurobond ve
diger bor¢lanma senetlerine yatirim yapan yerli ve yabanci bankalara asgari
yiizde 8 oraninda sermaye yiikiimliiliigiinii de beraberinde getirecektir.

e) Basel II kararlari; etkin risk yonetimi ve i¢ kontrol sisteminin yerlesmesiyle
birlikte  bankalarirmizda "Kurum I¢i  Risk/Kontrol  Kiiltiirii"niin

olusturulmasma da katki saglayacaktir. Etkin bir risk yOnetimi anlayist
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cercevesinde "Risk Odakli Denetim" siirecine katki saglayarak bankalarin
saglikli biliylimesine yardimci olacaktir. Bu anlamda toplam risk faktorleri
icinde yiizde 20'lik bir agirliga sahip olan i¢ kontrol sisteminin yeterliligi ve
etkinligi de son derece onem kazanacaktir.

Basel II hiikiimleri kapsaminda etkin bir risk yonetimi uygulamasi ancak
giicli bir 6zkaynak yapis1 ile miimkiin olacagindan bankalarin sermaye
gereksinimleri de artacaktir. Basel II'ye uyum siirecinde zorluk yasayan,
adapte olamayan bankalarm konsolidesi ya da tasfiyesi yaninda finansal
yapisin1 gliglendirmeyi planlayan bankalarmm bu konuda bir adim 6nde ve
sermaye yapilar1 ¢ok daha gii¢lii olan yabanci bankalarla birlesme siirecini de
hizlandiracaktur.

Bankalarin maruz kaldiklar1 risklere duyarl bir sermaye yeterliligi ihtiyacini
beraberinde getirecektir.

Bankalarin pazarlama, operasyon ve tahsis gruplar1 arasmdaki "Kuvvetler

Ayrilig1 Prensibi" daha etkin sekilde kullanilacaktir.

I ) Bankalardaki organizasyonel yapilar ve orgiit semalar1 Basel II' ye uygun

3

k)

D

hale getirilecektir.

Bankalarin aracilik fonksiyonlarmin daha etkin bir sekilde yiiriitiilmesine
katki saglayacaktir.

Kredi ve operasyonel risk yaklagimlarinin gézden gegirilerek 6zellikle de
operasyonel risk Olglimleri ile bankalarin olusturulmasinda en fazla
zorlandiklar1 operasyonel risk veri tabani iizerinde yogunlagmalarini
beraberinde getirecektir. Ayrica her bankanin kendi yapisina uygun "Risk
Gostergeleri Listesi"nin etkin bir sekilde kullanilmasina katki saglayacaktir.
Kredi vade yapis1 0nem kazanacak, vadeye daha az siiresi kalmig krediler i¢in
digerlerine gore daha az sermaye ayrilacaktur.

Aktif-pasif yonetiminin etkin sekilde uygulanmasi suretiyle piyasa riski

yonetimi ile arasindaki baglant1 ve bilgi akis1 gii¢lii hale gelecektir.

m) Bankalarin kamuya agiklanmasi gereken bilgiler dolayisiyla piyasa disiplinin

saglanmasima katki saglayacaktr.
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Bankalarin kriz yOnetimine verdikleri ©Onemi artiracak, c¢esitli kriz
senaryolarina uygun risk yonetimi anlayisint gelistirmelerine de yardimci
olacaktir.

Basel II kararlar1 bankalardaki problemlerin etkin sekilde ¢oziimlenmesine
yonelik prosediirlerin gézden gecirilmesi ve ¢o0ziim odakli diisiinen insan
kaynagina ve bilgi islem alt yapr unsurlarma O6nemli diizeyde yatirim
yapilmasi sonucunu ortaya g¢ikaracak, bu da bankalara kisa vadede ek bir

yatirim maliyeti ylikleyecektir.

Bankalarin risk istah1 ve risk algilamalarmda oOnemli degisiklikleri
beraberinde getirecektir.

Bankalardaki teknolojik yeniliklerin asgari risk diizeyinde etkin sekilde
kullanilmast ve bu risklerin kontrol altna almmasi daha da Onem
kazanacaktir.

Bankalarin ticari ve kurumsal nitelikteki miisterilerinin kurumsallagma
siirecinde olumlu bir gelisme yasanmasina yardimci olarak, bankalarn aktif
kalitesinin iyilestirilmesine destek olacaktur.

Kurumsal krediler iginde KOBI' lere iliskin farkli risklerin géz &niinde
bulundurularak bu igletmelere kullandirilan kredilerin diger biiyiik firma
kredilerinden ayrilmasi ve biiyiik firmalara gore daha az sermaye ayrilmasini

giindeme getirecektir.

ii) KOBI' lere kullandirilan kredilerin risk agirliklarinin ortaya ¢ikardig: etkilerin

azaltilmasmi teminen sO0z konusu krediler Perakende/Ticari Krediler

kategorisinde degerlendirilecektir.

Basel II kararlarinin uygulanmaya baglamasiyla birlikte bankalarin
kullandiracagi kredilerin teminat ve risk seviyesi, dogrudan kredi maliyetini
etkileyeceginden s6z konusu siireg, bankacilik sektoriinii ve reel sektorii ciddi
sekilde etkileyecektir. Bu asamada kredili firmalara bagimsiz denetim
kuruluglar1 ve bankalar tarafindan verilen derecelendirme notlar1 Gnem
kazanacak, ilgili firmanin derecelendirme notu diistiikkge bankanin risk
seviyesi de yiikselecek, karsilik olarak daha c¢ok sermaye ayrilmasi

gerektiginden kaynaklarin etkin sekilde kullanom sorununu ortaya
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cikaracaktir. Dolayisiyla kredi notu diisiik olan bir firmaya kullandirilacak

kredinin maliyeti de artacaktir.

y) Bankalarin miisteri portfoy tercihleri, kredibilitesi yiiksek, derecelendirmesi
iyi, saglam firmalar yoniinde degisecek, kredi derecelendirmesi iyi olan
firmalara ortalama kredi faiz oranindan daha diisik oranda kredi
kullandirilmasi s6z konusu olabilecektir.

z) Kredibilitesi yliksek, risk seviyesi ve maliyeti diisiik kredili firmalara
bankalarn ilgisinin yogunlasmasi da, fiyatlama, itibar riski ve yasal sermaye

arbitraji acisindan bankalar arasi rekabeti daha da artiracaktir.

Basel II hiikiimlerinin uygulanmasi ile birlikte bugiline kadar kredi teminati
olarak kabul edilen miisteri ¢ek-senetleri ile ortak ve grup sirketi kefaletlerinin
teminat degerligi kalmayacaktir.Bankalarin skoring, kredi tahsis ve fiyatlama
stirecinin gdzden gegirilerek daha efektif hale getirilmesine yardimci olacaktir.
Bununla birlikte Basel II siirecinde 6zellikle KOBI’lerin mali verilerinin uluslararasi
muhasebe standartlarina uygun ve sagliklt bir sekilde kayit altina almmasiyla
baglantili olarak kredi degerlendirme siirecinde kisa vadede sorunlar yaganabilecektir

(Taspnar, 2007).

Sonug olarak dnemli bir bolimiinde bagimsiz teftis, i¢ kontrol ve risk yonetimi
islevlerinin yerine getirildigi, cagdas risk yonetimi ve teknikleri konusunda ciddi
yatirmmlar yapildig1 gozlenen Tiirk bankacilik sektoriiniin genel olarak Basel II
siirecine hazir oldugu goézlenmektedir. Basel II siirecinin kisa vadede bankacilik
sektoriine ve ekonomiye ilave bir yiik getirecegi kanaati yaninda, orta ve uzun
vadede Basel II'ye uyumlu, reel ekonomiyi destekleyen giiclii bir bankacilik sektorii
ile seffaf ve kayit altmma alinmig, kurumsallagmig ve uluslararasi rekabete hazir
isletmelerden olusan saglikli bir reel ekonominin iilke kalkinmasma ivme

kazandiracaktir (Tasgpinar, 2007).
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6.6. Basel-II’nin Reel Sektor Ile iliskisi

Bankalarda risk yonetimi kiiltiirliniin daha da gelismesinin, dolayli olarak,
bankalarin miisterisi konumunda olan reel sektor firmalarini da etkileyecek olmast
agikardir. Basel-II risk yonetiminde ortaya ¢ikan gelismelerin devami olarak bu
siireci daha da pekistirecektir. Esasen bilangolar1 seffaf olmayan ve yeterince
kurumsallasmamis reel sektdr firmalarnin bankalarla yasayabilecekleri sorunlar,
Basel-II uygulamasindan bagimsiz olarak, uluslararasi standartlara yiikseltilmesi
zarureti bulunan risk yonetimi uygulamalarinin da dogal ve zaruri bir sonucu olarak
goriilmelidir (BDDK-Arastirma Dairesi, 2005; s:3).

Basel-11, derecelendirme notu bulunmayan sirketler i¢in mevcut duruma herhangi
bir degisiklik getirmemektedir. Ancak, Basel-II ile birlikte yiiksek derecelendirme
notuna sahip sirketler digerlerine gore daha avantajli konuma gelecektir.Bu hususun,
sirketlerde kurumsal yonetisimin artmasi ve kayit disiligin azalmasi yoniinde dogal
bir tesvik mekanizmasi olusturmasi beklenmektedir (BDDK-Arastirma Dairesi,

2005; s:3).

6.7. Basel II Kriterlerine Gore KOBI’ler

Gelismekte olan iilkelerde KOBI’ler yeni is olanaklarnin yaratilmas,
yeniliklerin ortaya ¢ikarilmasi, issizlik sorununa c¢oziim getirmesi ve rekabet
giiclinlin arttirilmasi konularindan dolay1 ekonomiler agisindan son derece Onemli
ekonomik birimlerdir (Basar, 2007; s:48).

Bilindigi tizere OECD iiyeleri icerisinde toplam firma sayisinin %97 si
KOBI’lerden olugmaktadir.Ekonomilerde hareketliligin kaynagi olarak var olan
KOBI’ler toplam is hacminin %75 lik kismmi saglamakta ve GSYIH nm %35°lik
kismmi yaratmaktadirlar. Bu baglamda Basel komitesi KOBI’lere 6zel énem vermis
ve bu zamana kadar KOBI’lerle baglantil risk agirliklar1 hesaplamasi 3 kez
degismistir (Altman, 2005; s:16).

Komitenin haziran 2004 tarihinde yaptig1 diizenlemede, KOBI tanimi firmalarin
yillik satiglarina gore belirlenmektedir. Bu tanima gore, yillik cirosu 50. milyon
Euro’yu gegmeyen firmalar KOBI olarak degerlendirilmektedir. KOBI’ler perakende

KOBI, kurumsal KOBI olarak aymrima tabi tutulmustur. Bu aymrima gore bir
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bankadaki toplam kredisi 1 milyon Euro’nun altinda kalan KOBI’leri perakende
portfoy icerisinde degerlendirmekte buna karsilik ilgili bankadaki kredi limiti 1
milyon Euro’nun iizerinde olan firmalar kurumsal KOBI olarak degerlendirilecektir
(Basar, 2007; s:48)

. Tablo 6.1 de bu siniflandirma detaylandirilmistir.

Tablo:6.1: Basel II Kriterlerine Gore KOBI’ler

Kredi Limiti (K) Yillik Cirosu (C) Smiflandirma
K>1.000.000 Euro C>50.000.000 Euro Kurumsal
K>1.000.000 Euro (C<50.000.000 Euro Kurumsal-KOBI
K<1.000.000 Euro C>50.000.000 Euro Kurumsal
K<1.000.000 Euro C<50.000.000 Euro Perakende-KOBI

Kaynak: Bagar, 2007; s:49

Basel II uzlasis1 perakende KOBI tanimma uygun olan firmalar1 perakende
portfoyii icerisinde kabul edip, %75 risk agirliginin uygulanmasini 6ngordiigiinden,
bankalar agisindan bu ayirim 6nemli bir durum almistir. Bir firma kullandig1 kredi
miktarma bagli olarak bir bankada kurumsal krediler portfoyii icerisinde yer
alabilecektir. Basel II diizenlemeleri, dncelikli olarak biiyiik tutarli krediler icin
endiistri pratiklerine dayandirilarak olusturulmustur. Zamanla bu diizenlemeler,
diistik tutarli perakende kredilerin oOzelliklerini de dikkate alarak yeniden
tanimlanmistir (Basar, 2007; s:49)

Tiirkiye ekonomisinde énemli yer tutan KOBI’ler Avrupa Toplulugu’na giris ve
Basel II siirecinde, uluslararasi rekabete hazir olmak zorundadirlar. Kiigiikliikklerinin
kendilerine sagladig1 esneklik ve uyum kabiliyetini en iyi sekilde degerlendirerek
rekabet avantaji saglayabilen igletmeler varliklarini geliserek siirdiirebilecektir. Bunu
saglayamayan isletmeler ise gittikce biiyliyen sorunlarla bas etmek zorunda
kalacaklardir. Basel II ile birlikte bankalar kredi tahsis etmeden Once sirketlerin
finansal performansi kadar yonetisim performansiyla da ilgileneceklerdir. Bagimsiz
derecelendirme kuruluslar1 ve bankalardan finansal performanslar1 ve ydnetisim
performanslar1 yiiksek olan KOBI’ler daha iyi derecelendirme notlar1 alarak daha
diistik maliyetli kredi imkanina sahip olacaklardir. Boylece bankalar iyi yonetisim
uygulamalarma ve finansal performansa sahip KOBI’lere daha avantajli kredi ve

finansman olanaklar1 sunacaklardir. Kurumsal yonetisim kalitesi yiikseldikge,
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finansman imkam ve likidite artmakta ve sermaye maliyeti diismektedir. lyi
yonetilen sirketler krizlerde sermaye piyasasindan diglanmayacak, krizleri daha kolay
atlatabilecektir. S6z konusu kurumsal yonetigimin temel kurallar1 arasinda yer alan
kavramlar KOBI’lerin Basel II cercevesinde 6ngériilen gelisimi ile paralellik arz
etmektedir. Bu kavramlar: Esitlik, Hesap Verebilirlilik ve Sorumluluktur. Bu
kavramlardan esitlik; tiim faaliyetlerde pay ve menfaat sahiplerine esit davranilmast.
Ticari sir disinda sirket ile ilgili finansal ve niteliksel bilgilerin, zamaninda, dogru,
eksiksiz ve tutarli sekilde ilgili mercilere ve kamuoyuna duyurulmasi. Hesap
verebilirlik; yonetimlerin pay sahiplerine/hissedarlara hesap verme zorunlulugu,
sorumluluk ise sirket yonetiminin tiim faaliyetinin mevzuata, ana sdzlesmeye ve
sirket i¢i diizenlemelere uygunlugu ve bunun denetlenmesidir (MUSIAD, 2007; s:
78).

Basel II siirecinde KOBI’ler asagida belirtilen Onerilere dikkat etmelidir
(MUSIAD, 2007; s: 78).

a) Firmalarin esas faaliyet konularinda ¢aligmalidir.

b) Kayit dist ekonominin kayit i¢ine alinmalidir.

c) Firmalar faaliyetlerinden dogan risklerini kompanse (hedge) edecek finansal
enstriimanlar kullanilmalidir.

d) KOBI’ler Basel II uzlasismin 6ngdrdiigii teminat yapisina uyum
saglamalidir. Bu uyum firmalarin diisiik maliyetli kredi kullanmalarma imkan
saglayacaktur.

e) KOBI’ler sermayelerini giiclendirmelidirler. Sermayenin giiclenmesi
KOBI’lerin bagimsiz derecelendirme kuruluslarindan ve bankalardan
alacaklar1 derecelendirme notlar1 yiikselecek olup diisiik maliyetli kredi
olanaklar1 bulacaklardir.

f) Uluslararas1 kabul gormiis standartlarda, giivenilir mali tablolarin iiretilip,
veri taban1 konularinda yeni teknolojik yatirimlar tamamlanmalidir.

g) Kurumsal yonetim kiiltiiriiniin en iist yoneticiden tiim c¢alisanlara kadar
yerlestirilmelidir.

h) Risk yonetimi konusunda uzmanlagmayi saglamak {izere nitelikli insan

kaynagina yatirim yapilmalidir.
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1) Karar almada her tiirli riskin dikkate almmasmi saglayan bir sistem
kurulmahdir. Basel II ile éngoriilen degisimlerin KOBI’lere olan etkilerinin
bilinmesi, KOBI’lerin gelecege doniik alacaklari karar ve uygulamalarin daha

saglikli sonuglar vermesini saglayacaktir.

Bu 6nerilere uyulmasi durumunda sermayeleri giiclenecek olan KOBI’lerin daha

diisiik maliyetli kredi bulma imkani1 olacaktir.
6.8. Basel II Kriterlerinin KOBI’lere Etkileri

Bankalar KOBI’ler acisindan en &nemli kaynaktir. Basel 11 kriterleri ile
bankacilik alaninda ortaya ¢ikacak dnemli yenilikler, kredi miisterisi olan KOBI’leri
de bir takim zorlayici degisimlere ugratacaktir. Basel II Kriterlerine gore bankalarin
sermaye yeterlilik orani sadece kredi biiyiikliigiine gore degil ayn1 zamanda kredinin
riskine gore belirlenecektir. Konuya bu acidan bakildiginda risk tastyan
kredilendirme islemlerinde maliyet yiliksek olurken daha giivenilir ve riski daha az
olan kredilerde daha diisiik maliyet s6z konusu olacaktir (Basar, 2007; s:63). Yani
kredi kullanan firmanin derecelendirme’ notu yiikseldik¢e banka daha az risk alacak
karsilik olarak daha az sermaye tutacak ve boOylece kaynaklari getiriden mahrum
kalmayacak olup firmalara kullandirilan kredinin maliyeti diisecektir. Bu acidan
bankalar derecelendirme notu yiiksek olan firmalar1 tercih edeceklerdir.

Yonetim kadrolarini tam olarak oturtmus iyi yonetilen firmalar, iyi finanse
edilmis ve gerek niteliksel gerekse de finansal bilgileri zamaninda ve yeterli bir
sekilde sunarak seffaf olabilen KOBI’ler potansiyel olarak iyi derece almak kaydiyla
en iyi sartlarda kredilendirme imkanlarina sahip olacaklardir. Basel II kriterlerinin
isletme dongiisiine etkileri ise isletme dongiisiinde oOlgiilen risk degisimine ve
bankalarin da bu riskin yaratacagi sermaye gereksinimlerindeki degisime cevap
verebilmesine baglidir. Firmalarin kredi geri 6deme giicleri agisindan Basel II
kriterleri KOBI’lere 2 6nemli sonu¢ dogurmaktadir. Bunlardan biri, bankalar risk

degerlendirmesine ve derecelendirmeye artan bir sekilde dikkat edecek ve ona gore

> Burada derecelendirmeden kasit uluslar arasi derecelendirme sirketleri tarafinca verilen notlardir.
Standart & Poors, Moody’s, Fitch, Dun & Bradstreet, Coface gibi kredi derecelendirme kuruluslarinin
vermis oldugu notlar, kredi riskinin fiyatlamasinda ve dolayli olarak yatirim stratejilerinin
olusumunda ana rol oynarlar. Bagimsiz derecelendirme kuruluslarinin amaci kredi risklerinin
olgtimiine iligkin istenildigi anda dogru ve giivenilir bilgiler vermektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz Basar,
2007; s:56
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KOBI’lerin istemis olduklar1 kredi kararlar1 sekillenecek ikincisi ise KOBI’ler
tagidiklar1 risk derecesine bagli olarak farkli fiyat secenekleri ile ve farkl kredi
kosullart ile karsilasacaklardir (Basar, 2007; s:64)

Bankalar kredi riskini analiz ederken Standart Yaklasim ya da Igsel
Derecelendirmeye Dayali Yaklasim modeli kullanilacaktir. Bu yaklasimlardan
hangisi kullanilirsa kullanilsin, bankalarin KOBIleri kredilendirme siirecinde énemli
hazirliklar yapacaktwr. Kredi sahtekarhiginda ya da sorunlu kredilerde, krediyi
kullanan firma ile birlikte kullandiran bankada cezalandirilacaktir(Basar, 2007, s:65)

Tiirkiye ekonomisinde onemli yer tutan KOBI’ler AB'me girisle birlikte,
uluslararasi rekabete hazir olmak zorundadirlar. Kiigiik olmanin kendilerine sagladigi
esneklik ve uyum kabiliyetini en iyi sekilde degerlendirerek rekabet avantaji
saglayabilen isletmeler varliklarmi  geliserek siirdiirebileceklerdir.  Bunu
saglayamayan isletmeler ise gittikce biiyliyen sorunlarla ugragsmak zorunda
kalacaklardir. Bu baglamda Basel II standartlarmmn KOBI'lere énemli etkileri
olacaktir (Besinci, 2005; s:1)

Biitiin derecelendirme yOntemlerinin ihtiya¢ duydugu esas dayanak, finansal
raporlarin seffafigidir. Bu nokta KOBI’ler igin ciddi sorunlari beraberinde
getirmektedir. Avrupa disindaki diger iilkelerde KOBI kategorisine giren ve
kurumsal anlamda degerlendirilebilecek pek c¢ok isletmenin finansal tablolar1
enternasyonel  standartlarda  denetlenmemekte ve  sirketlerin  yOnetimleri
profesyonellikten ¢ok uzak yaklagimlar sergilemektedir. Bu agidan incelendiginde
Basel II bankalar i¢in oldugu kadar reel sektordeki sirketlerin finansal olarak
isleyisleri iizerinde de belirli 6lgiide kontrol saglanmasini gerektirecektir (Aksel,
2002; s:3).

Basel II uzlagis1 ile gelecek olan degisime ayak uydurmanmn KOBI'ler icin
yasamsal derecede dnem tasidig1 goriilmektedir. Bu noktada KOBIi'lerin mevcut
durumu siirekli sorgulama, gelecege yonelik tahminler ve Ongoriilerde bulunma,
organizasyonel yapilarini ve mali tablolarmi bu siirece uygun hale getirmeye yonelik
adimlar atmalar1 gerekmektedir. Bu siirecte reel sektor, banka ve diizenleyici
kuruluglar arasinda saglikli bir veri akigmnin olmasi son derece dnemlidir. Hem AB
stireci, hem de Basel II siireci Tiirkiye sermayesi i¢in geri doniisii olmayan bir yol

gibi goriiniiyor. Geri doniisii olmayan bu yolda KOBI'ler i¢in artik bircok sey eskisi
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gibi olmayacak ve iyi olup kendini yenilemeyi basaran firmalar ayakta kalmayi

basaracaklardir (Aksel, 2002; s: 4).

6.8.1. KOBI’ler acisindan Kredi Miktan

Basel-II uzlasis1 ile birlikte herhangi bir kesime kullandirilan kredilerin
toplam hacminde, sadece Basel-II uygulamasindan kaynaklanan 6nemli bir degisiklik
olmayacagi tahmin edilmektedir. S6z konusu toplam kredi hacminin genelde makro
degiskenlere portfoylerin risk-getiri profillerine, bankacilik sektoriiniin rekabet
yapisina ve fon kaynaklarina erisimine bagli olarak degisecegi diisiiniilmektedir.
KOBI’lere kullandirilacak toplam kredi hacmi bu agidan degerlendirildiginde,
iilkemiz ekonomisindeki ve bankacilik sektoriindeki gelismelerin KOBI kredilerinin
artmas1 sonucunu doguracagi tahmin edilmektedir. Bunun en temel sebepleri olarak
faiz oranlarindaki azalmaya paralel olarak kamu bor¢lanma gereksinimindeki
diisiisler ve kamu bor¢lanma enstriimanlarinin getirilerinin azalmasi, ekonomideki
olumlu gelismeler paralelinde KOBI’lerin ortalama kredi kalitesinin artmasi ve
bankacilik kesiminin yurtdisindan sagladigi uygun kosullu fonlar sayilabilir (Dilek,
2007; s: 61).

KOBI kredilerinin toplam tutarina iliskin bu hususlar s6z konusu iken, Basel-
II uygulamas: ile miinferit KOBI’lerin ihtiya¢ duyduklar: tutarda krediye daha rahat
erisebilmeleri icin izlenebilecek bir takim yollar da mevcuttur. Bu cercevede,
KOBI’lerin calistiklar1 bankalarin  Basel-1I  kapsaminda kullandiklar1  &l¢iim
yonteminden ve diger hususlardan haberdar olmalari 6nem kazanmaktadir. Bu
sayedle KOBI’ler ©6rnegin standart veya icsel derecelendirmeye dayali
yaklagimlarindan hangisinde kendileri daha avantajli konumda ise o yaklagimi
kullanan bankalar ile ¢aligabilir veya bankalarin perakende portfoyiin biiyiikliigiine
gore bu portfoyde smiflandirilacaklar1 bankalar ile ¢aligabilir veya yine perakende
portfoylerinde yer alabilmek amaciyla kullanacaklar: yiiksek tutarli kredileri birden
fazla bankadan temin etme yoluna gidebilirler (Dilek, 2007; s: 62).

KOBI’lerin talep ettikleri miktarda krediye erisebilmeleri agisindan 6nem arz
eden bir diger husus da KOBI’ler tarafindan krediler i¢in verilecek teminat ve
garantilerin Basel-1I kapsaminda dikkate alinan teminat ve garantiler olmasidir. Bu

kapsamda, KOBI’lerin kendilerinin ve isletme sahiplerinin varliklarmi teminat olarak
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kullanmalar1 miimkiin oldugu gibi bu alanda kamusal mekanizmalarin gelistirilmesi
de oldukca &nemlidir. Ozellikle yiiksek riskli KOBI’lerin (6rnegin, yeni kurulanlar,
yiiksek riskli sektorlerde ¢aliganlar) kamusal veya 6zel girisimler tarafindan saglanan
Kredi Garanti Fonu gibi garanti mekanizmalar1 ile desteklenmesi bu sirketlerin

krediye erigim olanaklarinit 6nemli 6lgtide iyilestirecektir (Dilek, 2007; s: 62).

6.8.2. KOBI’ler acisindan Kredi Maliyeti

Basel-II kriterlerinin uygulanmaya baglanilmas: ile, firmanm ve kullanilacak
kredinin risk seviyesi, dogrudan kredi maliyetini etkileyecektir. Kredi kullanan
firmanin rating notu diistiikk¢e, banka daha c¢ok risk alacak, buna karsilik olarak daha
cok sermaye tutacak ve daha ¢ok kaynagini getiriden mahrum birakacaktir. Ortaya
cikan bu firsat maliyeti nedeniyle firmanin kullandigr kredinin maliyeti
yiikselecektir. Basel-II’'nin KOBI kredilerinin maliyetlerine en énemli etkilerinin
kredi faiz oranlarindaki (risk primlerindeki) farklilasmalarin artmasi seklinde olmast
beklenmektedir. Bu farklilagmalarin da temel olarak bagimsiz kredi degerlendirme
kuruluglar1 ve bankalarca verilen derecelendirme notlar1 ile iliskilendirilmesi
beklenmektedir. Bu cercevede, Basel-II sonrasinda KOBI kredilerinin maliyetlerinin
iyilestirilmesi amaciyla, bir onceki bolimde kredi miktarmna iliskin bahsedilen
yollarin yaninda, KOBI’lerin daha vyiiksek derecelendirme notu almasmin

saglanmasma yonelik ¢abalar da fayda saglayacaktir (Dilek, 2007; s: 62).

6.9. Basel II Kriterlerinin Tiirkiye’de Uygulanabilirligi

Basel II uzlasisina gecis sonrasinda gerek bankacilik kesiminin gerekse kredi
kullanan isletmelerin bundan 6nemli Ol¢iide etkilenmeleri beklenmektedir. Daha
Oncede aciklandig1 gibi Basel-I uzlasis1 kredi riski hesaplamalarmda OECD iiyesi
olma ayricaligini tanirken bu ayricalik Basel-1I uzlagisinda ortadan kalkmustir. Basel-
I kriterlerinde halen risk agirhig1 sifir olan DIBS’ler (Devlet I¢ Borglanma Senetleri),
yeni uzlasida uluslararasi derecelendirme kuruluslarinin  notlarina  gore
degerlendirilmektedir. DIBS’ler dolayisiyla herhangi bir sermaye tutma zorunlulugu
bulunmayan bankalar, 6rnegin iilke kredi notunun BB+ ile B- arasinda oldugu

varsayiminda, bu varliklara iligkin sermaye yiikiimliiligiiniin hesaplanmasinda %100
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risk katsayismi kullanacaklardir. Bu durum, portfdylerinde yiiksek tutarda DIiBS
bulunduran Tiirk bankacilik sektoriiniin risk diizeyini ve buna bagli sermaye
gereksinimini dnemli dl¢lide arttiracaktir (Ayan, 2007; s: 83).

Yeni uzlasida bankalara kredi risklerini 6lgmede kullanabilecekleri iki temel
yaklasim sunulmaktadir. Bu konudaki genel beklenti, bankalarmn risk dl¢timlerine
daha kolay olan yontemden baglamalari, deneyim kazandik¢a ve gerekli kosullari
sagladikca daha karmasik ve risk duyarliligi yliksek yontemlere dogru
yonelmeleridir. Gelisimin Tiirkiye’de de bu yonde olmasi, yani bankalarm biiyiik
cogunlugunun en az birkag¢ yil boyunca standart yaklasimi kullanmasi ve ilerleyen
yillarda ic¢sel derecelendirme modellerini kullanmaya baglamalar1 beklenmektedir
(TBB,2005; s: 20).

Uzlasida kredi notu bulunmayan isletmelere doniik kredilerin %100 risk katsayis1
ile agirliklandirilmas: ongériilmektedir. Ulkemizde her ne kadar bu yonde cabalar
gosterilse de, Tiirkiye de bagimsiz derecelendirmenin heniiz islevsellik kazanmadigi
bilinmektedir. Derecelendirme islevlerinin kurumsal bir kimlik kazanmasmin ve
kullanimmin yayginlagmasinin, ancak orta ve uzun vade de gerceklesebilecegi
gercegi goz oniinde bulunduruldugunda, 6zellikle KOBI’lerin bundan énemli &lgiide
etkilenecegi ongoriilmektedir (Ayan, 2007; s: 83).

Basel-1I ile birlikte bankalar agisindan KOBI tanimi da degismektedir. Hazine
miistesarligmin tanimlamasima gore ‘imalat sanayinde faaliyet gosteren ve yasal
defter kayitlarinda (arsa ve bina hari¢) maddi duran varliklari toplami en fazla
400.000 YTL olan ve en fazla 250 isci calistira’ isletmeler KOBI kapsaminda
degerlendirilmektedir. Oysa Basel-II uyarinca, yillik toplam cirosu 50 milyon
Euro’yu gegmeyen isletmeler KOBI olarak tanimlanmakta, dolayisiyla Tiirkiye
acisindan, 6zellikle bankacilik agisindan KOBI tanimi genisletilmektedir. Uzlasida
KOBI’lere kullandirilan 1 Milyon Euro’nun altinda kalan krediler ‘perakende kredi
olarak adlandirilmakta ve bunlar i¢in %75 risk agirligi dngoriilmektedir. 1 Milyon
Euro’nun iizerindeki krediler ise kurumsal kredi sayilmakta ve kredi notuna gore,
%20 ile %150 arasinda degisen risk agirliklarma konu olmaktadir. Bu kapsama giren
ancak kredi notu olmayan krediler iginse %100 risk agirhigr Ongorilmiistiir
(Ayan,2007,s.83).

Basel-1l ye gecis siirecinde KOBI’lerin biinyelerinde gerekli diizenleme ve

gelistirmeleri yapmamalar1 halinde, bankalarin kullandiklar1 kredi hacminde bir
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daralma olmasi1 beklenmektedir. Bu daralmanin, firmanin biinyesinde bulunan
yetersiz igletme sermayesiyle birlesmesi durumunda, firmalar ciddi finansal sikinti
yasayacaklardir. Bankalarin risk aldig iirlinlerde ve diisiik dereceli miisterilerde daha
yiiksek fiyatlama yapmasi glindeme gelmektedir. Kredinin tiirli, vadesi, tutari ve
teminati risk bazl fiyatlamada olduk¢a énemlidir. KOBI’lerin teminat kapasitelerinin
zaylf olmasi1 ve Basel-II’ deki teminatlar ile Tiirk bankacihiginda kullanilan
teminatlarm 6nemli dlgiide farklilik gdstermesi KOBI’lerin zorlanacag: alanlardan
biridir (Bank Asya, 2007; s: 8).

Gerek KOBI tanimmin genisletildigi gerekse derecelendirme islevinin heniiz
kullanilmaya baslanmadig1 g6z oniine alindiginda, bankalar agisindan kredilerin risk
diizeylerinin ve dolayisiyla bunlara iliskin sermaye gereksinimlerinin artmasi
beklenmektedir. Bu durum kredi maliyetlerini arttirici bir unsurdur (Ayan, 2007; s:
84).

Basel-II uzlagismnin kredilerin maliyetine yonelik kayit disilik etkisi de
bulunmaktadir. Ulkemizde isletmeler kayit dis1 hareket etmektedirler. Buda onlarmn
bankalardaki kredi derecelerini diisiik ¢cikarmaktadir. Basel-II ¢ergevesinde dogal bir
stire olarak, kredi fiyatlar1 kredinin tasidigi gercek riske gore belirleneceginden,
kayitsizlik diizeyinin yiiksekligi karsisinda risklerini tam olarak Olcemeyen
bankalarin daha yiiksek risk payr birakarak kredi fiyatlarini yiikseltmesi biiyiik bir
olasiliktir (Ayan, 2007; s: 84).

Ulkemizde reel sektoriin banka kredileri i¢in kullandig1 temel teminat tiirleri olan
ortak kefaleti, grup sirketi kefaleti ve MCS, standart yaklasim g¢ercevesinde kapsam
dis1 birakilmaktadir. Yogun bir sekilde kullanilan GMI’ler baz1 &zel kosullara
baglanmaktadir. Ornegin bu bir aile ipotedi ise es muvafakatname’si alinmahdir.
Bunlarin yerine agirlikli olarak nakit ve nakit benzeri varliklar ile menkul degerlerin
kullanilmas1 6ngoriilmektedir (TBB,2005; s: 19).

Basel-1I uzlasis1 makro ekonomik yapist istikrarli olan iilkelerdeki bankalar i¢in
Oonemli avantajlar saglayacagini, tersi durumdaki {iilkelerde ise sektoriin Onemli
sorunlarla kars1 karsiya kalacaktir. Ulkemizde bu sorunlar1 yasayacaktur.

Operasyonel riskin sermaye gereksinimi kapsamina almmmasi, piyasa riskinin
daha etkin bir bigimde 6lgiilmesi ve siire¢lerin denetimi konusunda atilacak adimlar
g6z Oniline alindiginda, Basel-II'nin Tiirk bankacilik kesiminde risk algilamasini ve

yonetimini biiyiikk Ol¢iide degistirecegi goriilmektedir. Yapilan sayisal etki
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caligmalarinin da gosterecegi gibi Basel-1I uzlagisinin gerek risk kapsaminin genisligi
gerekse risk Olciim duyarliliginin yiiksekligi nedeniyle, Tiirk bankacilik sektdriiniin
sermaye gereksinimini arttirmasi beklenmektedir. Sektoriin olast olumsuzluklari
atlatabilmesi ve uzlasidan yarar saglamasi ise, ekonomik istikrara, isletmelerin etkin
ve seffaf bicimde yonetilmesine ve bankalarin uzlasiya uyum konusundaki ¢abalarina
baglhidir (Ayan, 2007; s: 85).

Tiirk bankaciligir Basel-II'nin anilan olumlu etkilerinden ilk asamada yeterince
yararlanamayacak olup bazi zorluklarla karsi karsiya kalacaktwr. Ancak yillar
boyunca biriken sorunlarmn bu gibi bir diizenleyici olmadan ¢dziilmesi imkansiz olup
onsuzda sorunlar gittikce artacaktwr. Ortaya ¢ikacak olan zorlayici ve Ozendirici
nedenler ve bu dogrultuda atilmak zorunda kalinacak olan adimlar, gerek bankacilik
sektoriinde gerekse kredi kullanan kesimde orta ve uzun vadede ¢cok dnemli yararlar

saglayacaktir (Ayan, 2007; s: 85).
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7. SONUC VE ONERILER

Diinyada meydana gelen kiiresellesme siirecinin tiim olumlu yonlerinin yaninda,
finans piyasalarini eskisine kiyasla ¢ok daha kirillgan hale getirmistir. Bu siirecte
bankacilik sektoriiniin ve finans piyasalarinin hizli bir sekilde gelismesi sebebiyle,
bir piyasada yasanan kriz, diger piyasalari hemen etkilemistir.. Ornegin bir banka
zarar1 veya iflas1 bir anda tiim {ilke finans piyasalarina ve devaminda uluslararasi
finans piyasalarmi sarsabilmektedir. Bunun en canli 6rnegini 2008 yili basinda
Fransa’nin en biiyiik bankalarindan Societe Generale Bank olayinda yasadik.

Son 30 yillik siire incelendiginde, 1974 yilinda ABD ekonomisindeki resesyon
(daralma) , 1979°da bir daralma daha, 1984 Latin Amerika borg krizi, 1987°de New
York borsasinin ¢okiisii, 1990°da yeniden bir ekonomik daralma, 1994 Meksika,
1997 Asya, 1998 Rusya, 1999 Tiirkiye krizleri, 2000-2001°de ABD’de “yeni
ekonomi’nin giiriiltiili ¢okiisii, 2001 Tirkiye ve Arjantin’de mali ¢okiis ile
uluslararas1 doviz ve bankacilik piyasalarinda meydana gelen ekonomik krizler ve
serbest piyasa ekonomisi anlayismin ve sermayenin serbest dolagimmin diinya
capmnda yaygimnlagmasi gibi pek cok kriz yasanmustir. Uluslararasi piyasalarda
meydana gelen bu krizler, kiiresellesme ile birlikte diinya devletlerinin bircogu
iizerinde etki yaratmistir. Borsalar ciddi manada kayiplar vermis ve bankalar bu
krizlerde kredi risklerinden kaynakli kayiplar vermistir.

Bu olumsuzluklar donemlerinde, Basel komitesi’nin sermaye yeterliligine
yonelik mevcut calismalarin ilki olan Basel I yaymlanmistir. Basel 1 uzlagisinin
temel amact uluslararast bankacilik sisteminin istikrarini ve giivenilirliligini
saglamak ve uluslararasi bankaciliga standartlar getirerek, bankalar arasi rekabet
esitsizligini azaltmay1 hedeflemistir. Basel I uzlagisina gore tiim bankalar maruz
kaldiklar1 riskleri karsilayacak kadar sermaye bulundurmak zorundadirlar. Basel I
kriterleri yaymlandigi donemde sadece kredi riskini dikkate alarak sermaye
yeterliligini hesaplamistir. Ancak 1984 Latin Amerika borg krizi, 1987°de New York
borsasinin ¢okiisii, 1990’da yeniden bir ekonomik daralma, 1994 Meksika krizlerinin
yagsanmasi ile bir¢ok banka yliksek diizeyde maddi kayiplara ugramistir. Bu krizler
komiteyi, sermaye yeterlilik hesaplamasinda faiz oranlarini, déviz kurunu ve emtia
fiyatlarindaki degisimden kaynaklanan piyasa riskini de dikkate almak gerekliligine

itmistir.
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Basel I uzlasisinin riske yeteri kadar duyarli olmamasi, gelisen mali piyasalar,
kiiresellesmenin daha da hizlanmasi, teknolojik gelismeler ve finansal enstriimanlarin
karmagiklagsmasi karsisinda risklerin daha hassas bicimde Olgiimiinde yetersiz
kalmasi1 nedeniyle 2004 yilinda Basel II kriterleri yayimlanmistir. Bu kriterler
sermaye yeterliligi hesaplamasinda kredi ve piyasa riskine ek olarak operasyonel
riskler icinde sermaye aymimma gidilmesine dikkat c¢ekmistir. Basel I
diizenlemesinde bu degisikliklerin yaninda sermaye yeterliliginin denetimi ve piyasa
disiplini de eklenmistir. Basel I uzlagisinda temel amag, bankacilik sisteminin etkin
olarak isleyigini, gozetlenmesini, denetlemesini ve bankalar arasi rekabet ortami
saglayarak riskler i¢in daha az sermaye tutmaktir. Bu amag¢ Tiirk bankalarmmda da
yerini bulmalidir. Ozellikle Tiirk bankacilig1 acisindan, daha saglam ve etkin bir
bankacilik sistemi olusturmasi, finansal istikrar i¢in gerekli risk yOnetim
standartlarina erisilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Diinyada bircok bankada operasyonel risklerden dolayr biylik kayiplar
yasanmustir. Basel II kriterlerine gore operasyonel risklerin kaynagi, personel, sistem,
siireg, yasal ve dis risklerdir. Ornegin Ingiltere’nin biiyiik bankalarmndan Barings
Bank’in Singapur bilirosunda vadeli islemler miidiirii olarak ¢alisan bir personelin
vadeli islemler borsasinda bankayir 1.3 milyar dolar zarara ugratmasi ve zarar
sonrasinda banka iflas etmistir. Tiirkiye’den de bir 6rnek verecek olursa 2003 yilinda
yasanan imar Bankasi olayidir. Banka sahipleri resmi bankacilik lisansi ile gayri
mesru bankacilik yaparak kamuyu dolandwrmislardir. Bu iki olay bankacilik
sektoriinde denetim, seffaflik konularmin thmal edilemez oldugunu gostermektedir.
Avrupa’da ve Basel II kriterlerine uyan diger gelismis tilkelerdeki biiylik bankalarin
tamamyi, ana sermayelerinin yaklasik %20’sini operasyonel riskler i¢in
ayrrmaktadirlar.

Operasyonel risklerin sayisal verilerle dl¢lilmesi oldukga zor bir siirectir. Basel II
kriterleri ¢ercevesinde {i¢ operasyonel risk 6l¢tim teknigi onerilmistir. Bunlar: Temel
Gostergeler Yaklasimi, Standart Yaklasim ve Ileri Olgiim Yaklagimidir. Temel
Gostergeler Yaklagimi bankanin tiim aktifleri i¢in sadece bir tane degiskeni gosterge
olarak kabul etmistir. Standart Yaklasim birden fazla degiskeni gdsterge olarak kabul
eder, boylece farkli risk birimlerinde ortaya ¢ikabilecek risk faktorleri tanimlanir.
Ileri Olgiim Yaklasimi bankalarm operasyonel riskler karsiliginda ayirmalar: gereken

sermaye miktarinin hesaplanmasinda bankanin kendi olusturdugu gergek kayip
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verilerinden olusan veri bankasini kullanmay1 6nermektedir.

Operasyonel risk Olgiimleri yapildiktan sonra bu riskler igin sermaye
ayrilmaktadir. Riski yliksek olan firmalara yliksek sermaye, diisiik olanlara diigiik
sermaye ayrilir. Bu yiizden bankalar kredi kullandirmadan 6nce firmalar1 faaliyet ve
konsolide bilango olarak iyi bir sekilde analiz etmelidir. Bir takim bankalar
operasyonel riskleri kapatmada entegrasyonel yaklasimlar1 kullanmaktadir. Bu
yaklagimlar finansman digsal ve icsel sigorta programlart ve sermaye piyasasi
araclar1 kullanilarak yapilmaktadir.

Basel II kriterleri séz konusu kriterlere uyan KOBI’ler igin diisiik faizli kredi
kullanma noktasinda firsata doniisecektir. KOBI’ler bu noktada gerekli hazirliklarmni
yapip konsolide verilerini seffaflagtirmalidirlar. Basel II ile ilgili bu agiklamalar
dogrultusunda, Tiirkiye’de faaliyet gosteren reel sektdr firmalarma, KOBI’lere,
bankalara, ilgili yasal mercilere ve denetim otoritesine bir takim 6nerilerimiz asagida

maddeler halinde siralanmaistir.

a) Tirkiye’de bankalar diisiik sermayelerle faaliyet gosterdiklerinden, risk
ortaya ¢iktig1 zaman olusacak zarar1 kapatmak imkansiz olmaktadir. Bu
durumda Basel II kriterlerine gore sermaye ayirmak zor gdziikmektedir.
Diisiik sermaye ile faaliyet gdsteren bankalara onerimiz, risk analizlerini iyi
yapmalari, etkin bir denetim ve gdzetim birimi kurmalaridir.

b) Basel II kriterleri bankalarin maruz kalacaklar1 kredi riski piyasa riski ve
operasyonel risk i¢in sermaye ayirmasini Onermektedir. Ancak Tiirk
bankacilig1 kit sermaye ile faaliyette bulundugundan risklere karsi istenilen
sermaye ayrilmamaktadir. Bankalara Onerimiz gii¢lii yabanci ortakliklara
gidilip sermayenin giiclendirilmesidir. Bunu yaparak makro ekonomik
dengesizliklerle miicadele edip kiiresel krizlerden az etkilenerek uzun 6miirlii
olacaklardir.

c) Basel II kriterleri G-10 {ilkelerinde uygulama alan1 bulmustur.. Ancak
Tiirkiye’de heniiz uygulama alanit bulamamistir. Bu alanda ciddi akademik
caligmalarin yapilmas: ve yurt disindan yardimlar alarak uzman kadrolar
olusturulmalidir. Bankalara Onerimiz bu konuda uzman personeller tespit
edilip yurt dis1 egitimlere gondermeleridir.

d) Basel II kriterlerinin Tirkiye’de kullanilabilirliligini kolaylastirilacak



g)

h)

3
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calismalar acil olarak yapilmalidir. Bu calismalarin bagini {iniversitelerin,
sanayi ve ticaret odalarinm, sosyal kuruluslarin (TUSIAD, TUSKON,
MASIAD vb.) akademik ¢alismalar yaparak ve konferanslar vererek, reel
sektorii ve KOBI’leri bilgilendirmeleri dnerilmektedir.

Basel II kriterleri ile Tiirk bankacilik sektorii saglikli bir yapiya kavusacaktir
Ancak risk yonetimi felsefesinin 6ziimsenmesi, piyasa riski ve operasyonel
riskin standartlagtirilmasi, kredi riskinin saglikli incelenmesi ve i¢ kontrol
derecelendirme sistemlerinin kurulmasi gerekmektedir. Bankalarin bu
tavsiyelere uymalari ve BDDK tarafindan etkin denetim ve gdzetimlerin
siklastirilmasi onerilmektedir.

Basel II kriterleri kapsaminda, riskler daha net analiz edilmelidir. Bunun i¢in
bankalara teknik alt yapilarin giiclenmesi, personelin egitilmesi, teknolojik
yatirimlarin yapilmasi ve uzlagmin gerektirdigi mevzuat degisikliginin biran
once yapilmasi dnerilmektedir.

Tiirk bankacilik sisteminin biran Once alt yapisimi tamamlayip Basel II
kriterlerini uygulamaya ge¢melidir. Clinkii Basel II standartlarindaki sermaye
yeterliligini yakalayamazsa, uluslararasi piyasada diisiik not alip yiiksek
faizle borglanacaktir. Bu durum Tiirk bankaciligina yiiksek maliyetler
getirecektir.

Basel II kriterleri uygulandiginda bankalar, reel sektor firmalarinin kredi
taleplerini karsilarken, firmalarin seffaf bilanco yapilar1 incelenerek rating
notlar1 verilecektir. Bu notlarin iyi olmasi durumunda firmanin yiiksek kredi
talebi karsilanacaktir. Firmalarin mali yapilarin1 seffaflagtirip kayit altina
almalar1 6nerilmektedir.

Gelismekte olan tilkelerdeki en biiylik sorun isletmelerin faaliyetlerini vergi
yiikiinden dolay1 seffaflastirmamalaridir. Tiirkiye’de dzellikle KOBI’lerde bu
sorun ciddi boyutlara ulagsmigtir. Devletin ilgili kurumlarinin yeni yasalarla
vergileri azaltilip, isletmeler iizerindeki bu yiik hafifletilmelidir. Aksi
durumda firmalar yiiksek vergilerden kaginmak i¢in mali yapilarmi kayit
altina almayacak olup Basel II kriterlerine uyum saglayamayacaklardir.
Tiirkiye’de KOBI’ler banka kredi teminat noktasinda daha ¢ok cek ve senet
kullanmaktadir. Basel II kriterleri ile ¢ek ve senet teminat vasfini yetirecektir.

Krediler daha c¢ok nakit blokaj ve gayrimenkul ipotegi karsiligt
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kullandirilacaktir. KOBI’lere, 6z kaynak yapilarmi giiclendirmeleri gerekirse
sirket evliliklerine gitmeleri ve gayrimenkul edinmeleri 6nerilmektedir.

k) KOBI’lere esas faaliyet konularinda ¢alismalar1 dnerilmektedir. Birden ¢ok
sektorde faaliyet gostermeleri mevcut faaliyetlerinde biliylimelerini ve
sermayeyi giiclendirmelerini engellediginden saglikli olmayacaktir.

1) KOBI’ler finansal yonetimlerini profesyonel kisilere vermeli ve standartlara
uygun konsolide ve denetim raporlar1 hazirlayacak uzman personel istthdam

etmeleri Onerilmektedir.

KOBI’lere &nerilerimizi toparlayacak olursak, esas faaliyet konularinda
caligiimali, sermaye yapisi saglamlastirilmali, kayit disi islemler kayit altina alinmals,
uluslararasi standartta seffaf mali tablolar hazirlanmali, raporlama ve veri tabani
konularinda gerekli teknoloji yatirimlar1 yapilmali, 6zellikle finansman ve muhasebe
konularinda uzman insan kaynagina yatirim yapilmali, kurumsal yonetim kiiltiirii
tiim firma calisanlar1 igerisinde yayginlastirilmali ve Basel II ile meydana gelecek
degisikliklerin KOBI’lere yonelik etkilerinin farkinda olunmali ve bu dogrultuda da
KOBIler politika belirlemelidir.
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