T.C.
HALIC UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU
ISLETME FAKULTESI

YABANCI BANKALARIN TURK BANKACILIK
SEKTORUNE FON MALIYETI ETKISI

YUKSEK LiSANS TEZi

Hazirlayan
Ahmet OZTURK

Danismani
Do¢.Dr. Turgut OZKAN

Istanbul — 2010



ONSOZz

“Yabanci Bankalarin Tlrk Bankacilik Sektoriine Fon Maliyeti Etkisi” isimli bu
arastirma Hali¢c Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Isletme Anabilim Dali,

Isletme Yiiksek Lisans Programi’nda tez olarak hazirlanmistir.

Finansal serbestlesme gelismeleri, yabanci banka girislerini veya katilimlarini
onleyen engellerin kaldirilmasina yonelik dizenlemeleri de beraberinde getirmistir.
Yabanci banka girisleri veya katihmlarinin ulusal ekonomiye olumlu etkilerinin yani
sira, olumsuz etkileri de olabilmektedir. Bu cgercevede, ulusal ekonomilerin istikrari
icin saghkli bir bankacilik yapisinin olusturulmasi ve bankacilik sektorintn beklenen
ekonomik islevini yerine getirebilmesi igin istikrarli bir ekonomik ortamin
saglanmasi ve surdurilmesi biylk onem tasimaktadir. Belirtilen amaca yonelik
olarak; mali sekttrde faaliyet gosteren tim bankalar gibi yabanci bankalarin genel
yaptlarinin incelenmesi ve bu bankalarin tasidigi olasi risklerin izlenmesi, ayrica
ekonomi ve mali piyasalar tzerindeki etkilerinin degerlendirilmesi kritik bir saptama
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu noktadan hareketle, calismamizda esas olarak
Turkiye’de finansal sisteme yabanci banka girisi veya yabanci banka katilimi ile
finansal liberalizasyon politikalarinin yabanci bankalar acisindan gelisimi goz
Onlinde bulundurularak incelenmekte, yabanci bankalarin ulusal finansal sisteme
olumlu ve olumsuz etkileri g6z 6niine alinarak, Tirk bankacilik sektériine yabanci

bankalarin etkileri analiz edilmektedir.
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YABANCI BANKALARIN TURK BANKACILIK SEKTORUNE FON
MALIYETI ETKISi

OZET

Gelismekte olan ulkelerde oldugu gibi, 1980’lerde Turkiye de finansal sektorin
kapilarini agmaya ve liberallesmeye baslamistir. Sonraki suregte Tirkiye’de yabanci
banka girisleri artmistir. Bu calisma, gelismekte olan ekonomiler ile gecis
ekonomilerinde ve Turkiye’de yabanci banka girislerine odaklanarak bankacilik
sektorundeki gelismeler konusunda bilgi vermekte ulusal bankalarla yabanci
bankalar arasinda birtakim karsilastirmalar yapmakta ve yabanci banka girislerinin
gelismekte olan piyasalardaki énem ve etkilerini aciklamaktadir. Yabanci bankalarin
ulusal ekonomiye olumlu ve olumsuz etkileri olabilmektedir. Eldeki veriler az
olmakla birlikte, genel olarak yabanci bankalarin, yeni teknoloji ve bankacilik
enstrimanlarinin kullanimini yayginlastirilacagina inaniimaktadir. Ancak, yabanci
banka giriglerinin daha oturmus bir bankacilik sistemi saglayacagi ve ulusal
bankalarin rekabet nedeniyle sikintiya dustip diismeyecegi hususlarinin hala tartisihr
bir konu oldugu anlatilmaktadir. Buna ilave olarak, bu calismada Tirk bankacilik
sektorunde faaliyet gOsteren yabanci bankalarin piyasaya giris nedenleri ve etkileri
aciklanmaya calistimis ve literatiirde analizine yogunlukla rastlanan bankacilik
sektérinun net faiz marjina etkisi irdelenmistir. Turk bankacilik sektoriinde yabanci
bankalarin piyasadaki paylarinin distkligine ragmen, gecikmeli de olsa net faiz

marji Uzerinde etkilerinin oldugu kanitlanmistir.

Anahtar Kelime: Yabanci Banka Girisi, Yabanci Banka Sahipligi, Yabanci Banka

Katilimi, Finansal Liberalizasyon.
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ABSTRACT

Like in many other emerging countries, in Turkey the financial sector started to be
apened up and liberalized in 1980. Since then, the foreign bank entries in Turkey
have increased. This study provides information about the developments in the
banking sector in both developing and transition economies and in Turkey as well,
with a focus on foreign bonk entr. Furthermore this paper offers some comparisons
between local and foreign banks and indicates the role and the impacts of foreign
bank penetration into emerging markets. Foreign bank entry has several positive and
negative consequences. Although there is only limited evidence, it is generally
believed that foreign bank presence is an effective way of fostering greater
competition, improving efficiency of financial sector and increasing the use of new
technology and banking instruments. However, it is stil open to discussion whether
or not foreign bank entries provide more stable banking system or whether local
banks will get into trouble because of competition. In addition in this paper, the
impact of and reasons for market entry of foreign banks that operate in the Turkish
banking sector and the impact of foreign entry on the net interest margin of the
banking sector are axamined thoroughly. However, the results presented here
suggests that foreign banks have lagged effect on net interest margin, due to their low

market share in the banking sector.
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1. GIRiS

Diger bircok gelismekte olan tlkelerde oldugu gibi, 1980’lerde Tirkiye de finansal
sektorin kapilarini agmaya ve liberallesmeye baslamistir. Bu tarihten sonra,
Turkiye’de yabanci banka girisleri artmistir. Ulusal bankacilik sektoriine yabanci
girisi s6z konusu katihmin buyikligine gore sektér Uzerinde yapisal etkide
bulunabilmektedir. Yabanci girisi, ulusal sektordeki yogunlasma ve dolayisiyla
rekabet Gzerinde dogrudan etki yaratabilmekte ve boylece sektérin mevcut
oyunculari tzerinde bir dizi dolayl yansimaya neden olabilmektedir. Ornegin,
yabanci girisi finansal yenilikleri beraberinde getirmekte, daha 6nce sunulmayan
finansal drtnler ulusal piyasaya sunulabilmekte, ulusal bankalar benzer Grinleri

musterilere arz etmek durumunda kalabilmektedirler.

Rekabetin yani sira yabanci katilimiyla es zamanli olarak ele alinmasi gereken diger
kavram; bankacilik sektoriinde etkinliktir. Yabanci katihimina iliskin politika
secenekleri gozden gecirilirken yabancilarin ulusal sektoérdeki durumlarinin bu
cercevede de degerlendirilmesidir. Calismada, yabanci giriginin olasi yansimalari
olarak degerlendirilebilecek bu etkiler ayrintili olarak ele alinmaya calisiimistir.
Yabanci sermayenin, Turk bankacilik sektori tizerinde etkileri, 2001 krizi 6ncesi ve
sonrasi Turk bankacilik sektériniin durumu ile Tirk bankacilik sisteminin 2001
krizinden Onceki ve sonrasi fon ve kaynak maliyeti durumlari incelenmistir. Ayni
zamanda, 2001 krizinden sonra yabanci sermayenin yerli bankalari satin alma
yoluna gitmelerinin sebepleri arastiriimistir. Dolayisiyla, Tirk bankacilik sisteminin
nasil bir stire¢ icersinden gectigi ve bu surec icersinde fon durumlarinin nasil oldugu

arastiritimis ve durum analizi yapiimistir.

Bunlara ek olarak, calismanin birinci boliminde yabanci bankalarin ulusal
bankacilik sektorl icin 6nemi, Turk bankacilik sektériinde faaliyet gosteren yabanci
bankalarin piyasaya giris nedenleri ve etkileri irdelenmeye calisiimistir. Calismanin
ikinci bolumiinde yabanci bankalarin Turk bankacilik sektoriindeki paylarina, fon
maliyeti ve faiz marji Uzerindeki etkilerine deginilmistir. Calismanin son bélimiinde
ise 2001 kriz 6ncesi ve sonrasi yabanci ve ulusal bankalarin fon maliyetlerindeki

6nem ve etkileri irdelenmistir.



2. DUNYADA VE TURKIYE'DE YABANCI SERMAYENIN
BANKACILIK SEKTORUNE BAKISI VE YATIRIMLARI

20.yy’hin son ceyreginde hiz kazanan finansal yenilikler ve dunyadaki diger
gelismeler, geleneksel bankaciligin gelismis Ulkelerdeki roltni zayiflatmistir. Buna
karsin gelismekte olan tlkelerde bankacilik sektoru aracilik islevini yerine
getirmektedir. Gelismis (Ulkelerdeki buyuk sermayeli bankalar, etkin olduklari
ekonomilerle yani daha az gelismis Ulkelere veya benzer gelismislikteki sinir
Otesindeki sektorlere giris yapma egilimi gostermektedirler. Yabanci girisi veya
yabanci katilimi, “yabancilasma” olarak tanimlanan bu olgunun birden fazla mikro
ve makro sonuglari olabilmektedir. Yeni piyasalara giris yapma isteginin temelinde
agirhkli olarak iktisadi nedenler yer alir. Uluslararasi ticaretin hacim olarak artmasi,
fon agigl (sermaye acigi) bulunan gelismekte olan ulkelerde getirinin yiksek olmasi,
dezenflasyon, Avrupa Birligi gibi bolgesel ekonomik butiunlesme cabalari,
gelismekte olan tlkelerin blyime potansiyelinden faydalanma istegi ve artan ticaret
hacmiyle uluslararasi nitelik kazanan girisimcilerin finansman ihtiyaclarinin sinir
Otesinde de karsilanmasi ekonomik nedenler arasinda yer almaktadir. Bu gergeveden
bakildiginda, bankacilik sektoriine yabanci katilimi kiresellesme ile paralel giden
iktisadi bir gelisme olup, iletisim ve bilgi teknolojilerinde yasanan yeniliklerle hiz
kazanmis bulunmaktadir. Ancak bankacilikta yabancilasma olgusu kiresel
ekonominin bir gercegi olsa bile s6z konusu gelismenin olasi avantajlari ve
dezavantajlari konusunda tam olarak bir goris birligi mevcut degildir. Bu alanda
yapilan uygulamali calismalar birbirleriyle tam olarak 6rtismeyen bulgulara isaret
etmektedir. Bu nedenle, bankacilik sektoriine yabanci girisi konusunda dinya
genelinde belli egilimler olsa bile, bu egilimlere karsi nasil bir tutum izlenmesi
gerektigi karar alicilarin gtindemindeki yerini korumaktadir. (Yayla, Kaya ve Ekmen
2005: 1)

Kiresel 6lcekte 2008 yilinda sirket satin almalari ve birlesme hareketlerinde,
krizin etkisiyle, dnceki yillardan farkl olarak kamu midahaleleri gérilmektedir. Bu
kapsamda sektdrde gerceklesen satin almalari ve birlesme hareketlerinden bazilar
asagida siralanmistir:

1) Bank of America, Merrill Lynch’i 50 milyar dolara satin almistir.
2) Ispanyol Bankasi Santander, Ingiliz emlak kredi bankasi Alliance&Leicester

(A&L)’1 2,5 milyar dolara satin almak Uzere anlasmistir.



3) Ingiltere’nin en biyilk konut kredisi kurulusu Halifax & Bank of Scotland
(HBOS), yine Ingiltere’nin en bilyilk bankalarindan Lloyds TSB tarafindan 21
milyar dolara (12 milyar sterlin) satin alinmistir.
4) Bir diger ingiliz bankacilik devi Barclays ise, batan Lehman Brothers Bankasinin
Kuzey Amerika yatirim bankacilhigi ve sermaye piyasasi kollarini 1,75 milyar dolara
satin alacagini agiklamistir.
5) ABD’nin en buytk yatirim bankalarindan Wachovia’ya hiikiimet el koymus,
ardindan 15 milyar dolara Wells Fargo Bankasi ile birlesmistir.
6) ABD hikimeti, tlkenin altinci buytk bankasi olan Washington Mutual’in tim
mal varligina el koymus, daha sonra bu varliklar 1,9 milyar dolara JP Morgan
Chase’e satilmistir. JP Morgan Chase, 2008 Mayis ayinda batan diger bir banka olan
Bear Stearns’t ABD hukumetinin destegiyle satin almistir. (Hazine Miustesarligi,
2008: 59)

Turkiye’deki uluslararasi yatirimlar agisindan dnemli unsur olan, mali araci
kuruluglarin faaliyetleri, tablo 2.1.’de gosterildigi gibi yatirimlar agisindan %39,7

oranla diger sektorler arasindan 6ne ¢ikmistir.

Tablo 2.1: Mali Aract Kuruluglarin Uluslararasi Dogrudan Yatirim Girisleri 2002-2008 (Milyon
Dolar)

Sektor 2002 |2003]2004 /2005 | 2006 | 2007 |2008

Mali Araci Kuruluslarin Faaliyetleri |246 |51 |69 |4.018|6.957|11.662|5.925

Kaynak: BDDK Haziran 2009 Uluslararasi Dogrudan Yatirimlar Raporu

Turkiye’de “Mali Araci Kuruluslarin Faaliyetleri”, 2008 yilinda 5,9 milyar dolar ile
en yuksek uluslararasi dogrudan yatirim girisini saglayan sektor olmustur.
Uluslararasi dogrudan yatirimlarin %38’i finans sektoriinde gerceklesmistir. 5,9
milyar dolarin 2 milyar dolari sigortacilik sektorinde gergeklesen uluslararasi
dogrudan vyatirim girisleridir. 2008 yilinda, sektordeki en buytk uluslararasi
dogrudan yatirim girisi, Suudi Arabistan’da yerlesik The National Commercial Bank
tarafindan Turkiye Finans Katilim Bankasi’nin %60 oranindaki hissesinin satin
alinmasina iliskin transfer edilen 1.080 milyon dolarlik tutar olmustur. Satis islemi
2007 yilinda aciklanmis olmakla birlikte, sermaye transferi 2008 yilinda
gerceklesmistir. Yunanistan’da yerlesik National Bank of Greece tarafindan

Finansbank’in % 9,7 hissesinin satin alinmasina iliskin yapilan 697 milyon dolarlik



transfer ikinci sirada yer almaktadir. Bankacilik sektortndeki diger islemler, Turkish
Bank’in %40 hissesinin Kuveyt’te yerlesik National Bank of Kuwait tarafindan 160
milyon dolara satin alinmasi, Bank Pozitif ’in %7,5 hissesinin Israil’de yerlesik
Bank Hapoalim tarafindan 64 milyon dolara satin alinmasina iliskin gerceklesen
transferlerdir. Finansal hizmetler alaninda 2008 yilinda diger bir 6nemli gelisme,
sigortacilik sektdriindeki birlesme ve satin almalarda islem sayisi ve islem tutarinin
yuksek dizeyde gerceklesmesidir. Sektérde 2 milyar dolara yakin uluslararasi
dogrudan yatirim girisi gerceklesmistir. Allianz Hayat ve Emeklilik’in % 49
hissesinin Almanya’da yerlesik Allianz SE tarafindan yapilan 590,8 milyon dolarlik
satin alim, en yiksek islem olmustur. Fransa’da yerlesik AXA Grup tarafindan AXA
Oyak Holding’in %50 hissesinin 525 milyon dolara satin alinmasi, TEB Sigorta’nin
345 milyon dolara satin alinmasi, Fransa’da yerlesik Groupama tarafindan Glven
Sigorta’nin 285 milyon dolara satin alinmasi, Oyak Emeklilik’in Hollanda’da
yerlesik ING Grubuna satisina iligskin transfer edilen 139 milyon dolar, Ankara
Emeklilik’in Ingiltere’de yerlesik Aegon tarafindan satin alinmasina iliskin 51
milyon dolar ve isvicre Sigorta’yi satin alan Almanya’da yerlesik Ergo tarafindan
yapilan 130 milyon dolarhk uluslararasi dogrudan yatirim girigleri 6nde gelen
islemler arasinda sayilabilir. (Hazine Mustesarligl, 2008: 60)

2.1. Yabanci Sermayenin Dunya Bankacilik Sektorine Bakisi

Gunumuzde yabanci sermaye diinyanin her yaninda boy gostermektedir. Az gelismis
ve gelismekte olan Glkelerde yabanci sermaye oranlari gittikce artmaktadir. Bu
durum biraz da Ulkelerin kendi i¢ dinamikleriyle ilgilidir. Bu Ulkelerde yatirim azdir,
tasarruflar yeteri duzeyde degildir, i¢c kaynaklar sinirlidir. Buna karsin i¢ ve dis
borclar ile i¢ transferler (Emekli maas 6demeleri, i¢ bor¢ faiz édemeleri gibi)
fazladir. Ayni zamanda da bu ulkelerde vergi toplama gucligi de vardir.
Dolayisiyla; az gelismis Ulkelerin ve gelismis ulkelerin tutmayan bitce sorunlari, i¢
ve dig borclari, issizlik ve asiri artan enflasyon gibi agir sorunlari vardir. Bu sorunlar
bu Ulkelerin i¢ dinamiklerini bozarak bor¢c miktarini artirir. Az gelismis veya
gelismekte olan ulkelerin gelisim sureclerini tamamlayabilmeleri ekonomiyi saglam
temellere oturtarak, gelismislik seviyesine ulasabilmeleri igin saglam yatirimlara
girismeleri de zorunlu olmaktadir. Gelismekte olan Ulkelerin s6z konusu yatirimlari

gerceklestirebilmeleri icin sermayeye ihtiyaclari bulunmaktadir.



Ic kaynaklar bu ihtiyact karsilamakta yeterli olmadiginda, ulkeler bu sorunu
gidermek icin, i¢ kaynaklarla karsilanamayan bolumini temin edebilmek amaciyla
ulke disi kaynaklardan sermaye ithal ederek karsilamaktadirlar. Yabanci sermaye
yatirimi; yatirilabilir kaynaklarin kisi ve kuruluslar tarafindan baska bir Ulkeye
tasinmasidir. Yabanci sermaye yatirimlari gesitli sekillerde hareket eder. Sermaye
bagis seklinde olabilecegi gibi bor¢lanma (Kredi) seklinde de olabilir. Diger bir yol
da; dogrudan yapilan yatirimlardir. Yabanci sermaye yatirimi, dogrudan, bizzat
kisiler ve kuruluglar tarafindan bir baska Ulkede yapilabilecegi gibi, yabanci
sermayenin yatirim yapacag! Ulkedeki sirketlerin yatirimina istirak seklinde de
olabilir.

Yabanci sermayenin katilimi dinyadaki Ulkelerde daha c¢ok bankacilik
alanindadir. Yabanci sermayenin cesitli tlkelerde, 6zellikle bankacilik sektoriine
yogunlasmasinin ve yonelmesinin en buytk nedenlerinden biri, diinya ekonomisinin
kiresel ekonomiye gecmesidir (Connelly, 1983: 10). Kuresel ekonomide 1970’li
yillarda ivme kazanan finansal yenilikler ve diger iktisadi gelismeler, fon fazlasi
bulunanlarla, fon acigi bulunanlar arasinda aracilik islevi yapilmasini saglayan
bankalarin, 6nemini arttirmistir. Yeni piyasalara giris yapma isteginin temelinde bazi
iktisadi nedenler yer almaktadir. Bu nedenlerin en basinda “kuresellesme” yani
kiresel ekonomi vardir. (Kiresellesme: Uluslararasi ticaretin hacim olarak artmasi,
sermaye acigl bulunan gelismekte olan Ulkelerde getirinin yuksek olmasi, Avrupa
Birligi gibi bolgesel ekonomik bitunlesme cabalari, gelismekte olan Ulkelerin
blylme potansiyelinden faydalanma istegi ve artan ticaret hacmiyle uluslararasi
nitelik kazanan girisimcilerin finansman ihtiyaclarinin  sinir  6tesinde de
karsilanmasi, olarak tanimlanabilir.) Kiresellesmeyle birlikte yabanci sermayenin
bankacilik sektorune ilgisi artmistir. (Karakoyunlu, 2003: 48)

Uluslararasi bankacilik faaliyetlerinin hizlanmasina katkida bulunan diger
onemli bir olay da, 1973’te gerceklesen dunya enerji krizidir. Petrol fiyatlarinin
yaklasik dort misli artmasiyla petrol ihracatcisi tlkelerde ihracattan kaynaklanan ve
“petrol-dolar” diye tanimlanan dolar fazlasi olusmustur. Uluslararasi bankalar, petrol
ihracatgisi Ulkelerin, doviz acigl olan petrol ithal eden tlkelere aktarilmasinda
aractlik gorevi uslenmistir. Petrol ihracatcisi Glkelerin merkez bankalari ise
petrolden elde ettikleri gelirlerini vadeli mevduat hesaplari seklinde uluslararasi
bankalara yatirmiglar, ayni zamanda artan petrol faturalarini finanse etmek isteyen

petrol ithalatgisi Glke hikimetleri ise bu fonlarn*euro-bank”lardan (kalkinma



bankalari) 6dung almak suretiyle ihtiyaclarini karstlamiglardir. Dolayisiyla, petrol
ticaretinin yarattigl doviz hacmiyle birlikte vadeli islemler piyasasi da gelisme
gostermistir. Bu da finans piyasasinin daha da genislemesine sebep olmus ve
bankacilik sektérunin faaliyet alani genislemistir (Yayla, Kaya ve Ekmen, 2005: 6).
Euro-para piyasalarini kurulmasinin ardindan, 1960-65 yillar1 arasinda uluslararasi
finans cevreleri tarafindan “euro-tahvil” piyasalari olusturulmustur. Euro-tahvil
piyasalarda, sabit faizli euro-para cinsinden tahvillerin alim satimi yapilmaya
baslanmistir. Ancak, 1969-70’te ABD’de faiz oranlarinin yukselmesi sonucu bu
piyasalar krize girmis ve sabit faizli euro-tahvil uygulamasi terk edilerek bankalar
tarafindan degisken faizli, orta ve uzun vadeli euro-kredi sistemi ya da sendikasyon
kredileri (bankanin yurtdisindaki bir bankadan doviz cinsi bor¢lanmasi)
olusturulmustur. Bu gelismeler dinyada bankacihigin, islevsel olarak hareket
alaninin artmasina sebep olmus dolayisiyla bankacilik sektorii asama kaydetmeye
baslamistir (Yayla, Kaya ve Ekmen, 2005: 6).

Bankacilik sektérinun biylime kaydetmesi ve diinyadaki finans hareketlerinin

genislemesiyle birlikte bankacilik alani yabanci sermayenin ilgisini ¢ekmis,
dolayisiyla yabanci sermaye, yatirimlarini bankacilik sektérinde yogunlastirmistir.
Yabanci sermayenin diinyada bankacilik sektortine yonelisinin bir diger nedeni ise
uluslar arasi bankacilik islemlerinin gelisme gostermesidir.
Uluslararasi bankaciligin gelisiminin ilk asamalarinda, bankalarin mdasterilerini
izledigi ve dis ticaret islemlerini finanse ettikleri gorilmektedir. Zaman icerisinde,
bankalarin calistiklari sirketler cok uluslu yapiya donliismis ve sirketlerin finansman
ihtiyaclarindaki degisiklik nedeniyle bankalar ¢cok uluslu sirket ortakhigr olusmus ve
bankalar da “uluslararalilasmaya” baslamiglardir. Enerji ve dinya bor¢ krizi gibi
makro Olcekli krizlere Karsi, uluslararasi bankalar Glke durumlarini g6z 6nlinde
bulundurup, risklerine daha fazla 6nem vermeye baslamiglardir. 1990’ yillardan
sonra sinir otesi bankacihigin yonu ise bankalarin ekonomik olarak yogun iliski
icerisinde oldugu ulkelere dogrudan yatirimi seklinde olmustur. Uluslararasi capta
faaliyet gosteren bankalar gerek kendi Ulke firmalarini gerekse kendi ulkesiyle is
yapan yerli firmalari bulunduklari tlkeden finanse etmeye baslamislar ve yurtdisinda
“yerel” banka gibi faaliyet gostermeye baslamislardir (Hornfeld, 2004: 11).

Kiresellesme ve petrol krizleri, sermaye hareketlerinin serbestlesmesi ve
bolgesel entegrasyonlar, gelismekte olan Ulkeler ile az gelismis olan ulkelerde

finansal krizlere yol agmistir.



Dolayisiyla, bu llkelerde ciddi finansal krizlerin ¢ikis nedenine sebep olan ve llke
ekonomisine 6nemli zararlar veren sektor olarak bankacilik sektori gorilmustir. Bu
durum, bu ulkelerde, yabancilara banka satmalara ve devirlere yol agmistir. Boylece,
gelismekte olan Glkelerin bankacilik sektérindeki yabanci hisse payi artis
gOstermistir.

Gunimuizde ©6nemli boyutlara ulasan yabanci sermaye akimlari, gerek
sermaye ihrac eden, gerekse ithal eden Ulkeler acisindan biyik énem tasimaktadir.
Sermaye ihracatcisi bir tlke, sermayesini en fazla kar elde edebilecegi llkelere
transfer ederken, sermaye ithalat¢isi tlkenin oncelikli amaci ise, bu sermayeyi
kalkinmasinin finansmaninda kullanmasidir. (Mesutoglu, 2001: 1)

Dinya ekonomisinde yabanci sermaye vyatirimlarina olan ilgi giderek
artmaktadir. Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi Orgiitii (UNCTAD)
verilerine gore dinyadaki dogrudan yabanci sermaye yatirim miktar1 2008 yilinda
1,7 trilyon dolardir.

Sekil 2.1: Dunyada Uluslararasi Dogrudan Yatirimlar (1970-2009)

2.000

1.800

1.600

1.400

1.200

1.000

800

600

400

200
588 8323883883838
o & o © © © 0 © © o © © o
~ ©0 o [ I I e e |
(o) N e I )]
— — —

Kaynak: UNCTAD Diinya Yatirim Raporu 2009

Dunya genelinde Uluslararasi Dogrudan Yatirim girisleri 2008 yilinda bir dnceki

yila gore %14 dususle 1,7 trilyon dolar olmustur. Krizin etkilerinin yilsonunda



derinlesmesi dolayisi ile 2008 yilinda dusls sinirh kalirken, 2009 yilinda girislerin
600 milyar dolar dusus ile 1,1 trilyon dolarin altinda kalmistir. (Yased, 2009)

Sekil 2.2: Turkiye’de Uluslararasi Dogrudan Yatirimlar (1970-2009)
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Kaynak: UNCTAD Diinya Yatirim Raporu, 2009

Turkiye’de Uluslararasi Dogrudan Yatirim girisleri 2008 yilinda bir 6nceki yila gore
%18 dususle 18,2 milyar dolar olmustur. Krizin etkilerinin yilsonunda derinlesmesi
dolayisi ile bu dusts sinirli kalirken, 2009 yilinda daha keskin bir dusus ile 7,6
milyar dolarda kalmistir. (Yased, 2010)

Son yillarda, gelismekte olan Ulkelerde bankacilik sektori ilerlemeye
baslamistir. Bu Ulkelerde yapilan reformlarla birlikte sermaye piyasasi gelismeye
baslamis ve ekonomik aksakliklar giderilmistir. Boylece bankacilik sektori
genislemeye baslamis ve bankalar kar’a gecmistir. Gelismekte olan dlkelerin
ekonomilerinde yaptiklari reformlar, yabanci sermayeyi bu ulkelerde Ozellikle alt
yap! sorunlari giderilen ve teknolojik bakimdan tamamlanmis bankacilik sektdriine
yoneltmektedir. Az gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin sermaye piyasalari
genislemesine ragmen bu piyasalarin zayif yonleri de bulunmaktadir. Yabanci

sermaye hareketleri ¢ogu kez bu ulkelerde sicak para giris cikislariyla finansal



dalgalanmalara neden olmaktadir. Bu durum da gelismekte olan Ulkelerde kisa
vadeli krizlere neden olup, llke parasinin deger kaybina yol agmaktadir.

Az gelismis Ulkelerde ve gelismis Ulkelerde yabanci sermaye yatirim
miktarinda bankacilik sektorii 6nem kazanmistir. Clnkd bu Ulkelerde sermaye
piyasasi gelisme gostermistir. Bu Ulkelerde sermaye piyasasi gelisme gdstermesine
ragmen zayif yonleri de vardir. Yabanci sermaye, diinyadaki bu Ulkelerin sermaye
piyasasindaki bu zayif yonlerinden faydalanmak ve kisa vadeli sicak para giris
cikiglanyla para kazanmak istemektedir. Yabanci sermayenin, az gelismis tlkelerde
ve gelismis Glkelerde kisa vadeli giris c¢ikiglarla kazandigr para biyiuk

miktarlardadir.

Yabanci sermayenin gelismekte olan Ulkelerde bankacilik alaninda satin
almalarin bir diger nedeni ise piyasa fiyatlandirma araligini kendi belirleme istegidir.
Yabanci sermaye, gelismekte olan (lkelerde banka satin alma yoluna giderek,
sermaye piyasasindaki cesitli Grlnlerdeki fiyat araligini kendi belirlemekte ve
boylece kar marjini maksimize etmeye calismaktadir. Bu kazanilanlar, yabanci
sermayeyi sermaye piyasasinda aracilik hizmeti sunmakta olan sektérlere yatirim
yapmaya tesvik etmistir. Bu sektérden en oénemlisi: Bankacilik sektoridir. Son
zamanlarda diinyada bankacilik sektériinde yabanci payinin artmasi, yatirim yapilan
ulkelerin bankacilik payinin ele gecirilerek Glke ekonomisinin ve sermaye
hareketlerinin yabanci sermeyenin kendisinin yonetme istegi olarak agiklanabilir.
Diinyada son zamanda yabanci sermayenin yatirim icin bankacilik sektorini
secmesi yatirim yapilan tlkeler tarafindan da tesvik edilmektedir. Yabanci bankalar,
Olcek ekonomilerinden, farklilastirma ve riski yayma 6zelliklerinden ve uluslararasi
finansman merkezleriyle dogrudan baglantilarindan dolay1, en son kredi araglarini ve
teknolojisini hizla transfer edebilmekte ve diger yabanci bankalarin gelisini tesvik
ettiginden, yogunlasma oranini azaltarak fiyat rekabetine neden olmaktadirlar.
(Oztekin, 1999: 45) Bu 0zellige sahip yabanci bankalar, artan rekabetle ulusal
bankacilik sektorinin yapisini degistirmektedir. Bankacilik sektoriindeki rekabetin
devami ya da artisl, teorik olarak marjinal bankalarin piyasadan cekilmesine ya da
hizmetlerin daha kaliteli sunulmasina yol acacaktir. Iste bu durum da yatirim yapilan
ulkeler icin kendi saglayamadiklari marjinal fiyatlarin belirlenmesi ve seffafligin
artmasi anlamina gelmektedir. (Yayla, Kaya ve Ekmen, 2005: 45)



Yabanci sermayenin az gelismis Ulkelerde ve gelismis Ulkelerde bankacilik alaninda
satin almalar yapmasinin bir diger nedeni ise bu tlkelerde bankacilik sektoriindn,
finans sisteminin en 6nemli bileseni olmasidir. Ozellikle 1990’11 yillarda uygulanan
finansal liberalizasyon icerikli politikalar neticesinde gelismekte olan Ulkelerin
bankacilik sektorlerine yabanci katilimi artmistir (Yayla, Kaya ve Ekmen, 2005: 45).
Latin Amerika, Orta-Dogu Avrupa ve Asya ulkelerinde yabanci bankalarin aktif
toplami igindeki pay! oldukca buyuktur. Orta ve Dogu Avrupa’da bu oranin ylzde
90’Iin Gzerine ¢iktigl Glkeler gérmek mimkindir. Bu cerceveden bakildiginda,
bankacilik sektoriine yabanci katilimi kiresellesme ile paralel giden iktisadi bir
gelisme olup iletisim ve bilgi teknolojilerinde yasanan yeniliklerle hiz kazanmis
bulunmaktadir. Ulusal bankacilik sektoriine yabanci girisi s6z konusu katilimin
biylkliglne gore sektor Uzerinde yapisal etkide bulunabilmektedir. Yabanci girisi,
ulusal sektordeki yogunlasma ve rekabet tzerinde dogrudan etki yaratabilmekte ve

boylece sektoriin mevcut oyunculari tizerinde bir yansimaya neden olabilmektedir.

2.2. Dunya Bankacilik Sektérinde Yabanci Sermaye Yatirimlari

Az gelismis Ulkelerde ve gelismis Ulkelerde yabanci sermaye hareketleri sikca
g6zlemlenebilir. Bu tur tlkeler, yabanci sermayeyi, kot giden ekonomik veriler ve
yapisal darbogazlardan kurtulmak icin bir ¢ikis yolu olarak gortrler. (Tére, 2009)
Gelismekte olan ulkelerin, ekonomik kalkinmalarinin finansmaninda var olan
yapisal darbogazlar ve bunun nedeni olarak ortaya ¢ikan sermaye birikimi
yetersizligi karsisinda tek alternatif dig finansmandir. Ayrica, sirddrilebilir bir
kalkinmanin (Surdurebilir kalkinma: Insan ile doga arasinda denge kurarak dogal
kaynaklari tliketmeden, gelecek nesillerinin ihtiyaclarinin karsilanmasina imkan
verecek sekilde buginin ve gelecegin yasami ile kalkinmasini programlama
anlamini tagsimaktadir.) basarilmasi, yatirimlarin artiriimasi, tlkenin diinya pazarinda
ihracat gucunun artirilmasi, daha fazla istihdam firsatlarinin yaratilmasi, teknolojik
gelismelerin guclenmesi gelismekte olan Ulkelerin ulasmak istedigi hedefler
arasindadir. Fakat gelismekte olan Ulkelerin bu hedefleri gerceklestirmesinde ¢ogu
kez kendi kaynaklari ve kapasiteleri yetersiz olabilir. Gelismekte olan ulkelerde bu
yapisal darbogazlari ¢6zmenin yolu lkelerine yabanci sermayeyi cekmek olmustur.
Clnkd bu tar Glkelerde issizlik sorunu, vergi toplama gucligi, teknolojide geri

kalmighk vb. problemler yasanmaktadir. Bu sorunlarini kendi i¢ dinamikleri ile
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cozememisglerdir. Yabanci sermayenin bu ulkelerde boy gostermesi de, az gelismis
ulkelerdeki bu nedenlerdir. Ucuz is glict, vergi muafiyeti, tasima maliyeti gibi kar
marjinda 6nemli etkenler yabanci sermayeyi az gelismis uUlkelerde ve gelismis
ulkelere yoneltmektedir. Eger Glkenin yuksek bir gelisme hizi elde edebilmek icin
yeterli kaynagl yoksa yani yatirimlarini finanse edecek yeterli tasarruflara sahip
degilse, ortada iki ¢6ziim yolu vardir:

Ulke ya eski tasarruflar (rezervleri) kalkinma icin kullanacak ya da yabanci
tasarruflari yurda cekmek isteyecektir. Bunu ise, Ulkenin dis borglanmasi veya
ulkeye yabanci sermaye girisi ile saglanacaktir. (Ariman, 2008: 507)

Gelisme yolunda olan dlkeler ekonomik kalkinma cabalarinda basariya
ulasabilmeleri icin “tasarruf acigin” ortadan kaldirmak durumundadirlar. Cinki
tasarruf, kalkinma icin gerekli olan yatirimlari finanse ettigi icin, bu Ulkelerin
gelismesinde en o©nemli darbogazidir. (Karluk, 2005) Bu ulkeler kendi i¢
dinamiklerini ve yapisal darbogazlarini kendi imkanlariyla asamadiklari icin bu
sorunlarini Ulkelerine yabanci sermayeyi cekerek asmak istemislerdir. Yabanci
sermayenin bu Ulkelerin kendilerine saglamis oldugu sermaye (dis kaynak), yeni
teknoloji, yoOnetim becerisi, pazarlama katkisi, ihracat imkani gibi yararlardir.
Yabanci sermayenin Ulkeye sagladigl bu yararlari maksimize edebilmek icin, her
seyden 0Once yabanci sermayeye karsi onyargidan uzak bir sekilde yaklagmak,
ulkenin cikarlari ile yabanci sermayeli kuruluslarin ¢ikarlari arasinda akilci bir denge
kurmak gerekir. Bu hassas denge bozuldugu zaman yabanci sermayenin yararindan
cok zarari olabilir. Bu hassas denge ayarlari cogu kez ulkelerin zararlari
dogrultusunda olmustur. Yabanci sermaye yatirim yaptigi Glkeleri sicak para
hareketleri (yatirrmdan daha cok kisa vadeli bono ve tahvil alimi.) ve diger
sebeplerden dolayi bu Ulkelerin ekonomilerine zarar vermislerdir (Yayla, Kaya ve
Ekmen 2005: 78). Bu durumu bankacilik sektorinde ele aldigimizda, yabanci
sermayenin az gelismis Ulkelerdeki faaliyetlerinden en 6nemli yatirim seklinin
bankacilik sektoéru oldugu goraldr.

Turkiye’de ve diger gelismekte olan Ulkelerde son yillarda yabanci sermayenin
Ozellikle bankacilik alaninda satin almalar yapmasi c¢ok Onemlidir. Bir Ulkede
bankacilik sektori ¢cok 6nem arz etmektedir. O Ulkenin yeni yatirim icin kredi
kullanimi, sermaye piyasasi hareketlerinin takibi vb. gibi yonler bankacilik kanaliyla
yapiimaktadir. Dolayisiyla, yabanci sermaye, 6nceleri finans disindaki sektorler igin

satin almalar yaparken 2001 krizinden sonra banka alimlariyla dikkat cekmistir.
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Ilk o6nce yabanci sermayenin 2001 krizinden sonra yatirimlarini  neden
hizlandirdigina ve suratle bankacilik sektortine girdigini irdelemek gerekir.
Ulkemizde 1990 ile 2001 arasi bankacilik sektoriinde yerli ortaklar ve sahipler
varken 2001 tarihinden sonraki donemde yabanci sermaye paylarinda ¢ok blyik
artiglar vardir. 199071 yillardan itibaren bir¢ok Ulkede uygulanan serbestlesme
politikalari ile yabanci bankalarin sube agmalarina ve banka kurmalarina imkan
taniyan duizenlemeler, gelismekte olan Ulkelerde yasanan bankacilik krizleri,
uluslararasi sermaye akimlari, teknolojik yenilikler 6zellikle gelismekte olan
ulkelerde yabanci bankalarin sektérdeki payinin 6nemli Ol¢ude artmasina yol
acmistir. Bu gelismelere bagl olarak, yakin donemde bircok gelismekte olan tlkede
yapisal degisiklikler yasanmistir ve yasanmaktadir. Biraz daha geriye gidersek;
yabanci sermayenin Turkiye’de yatirimlarini tesvik etmek icin 1980 yilinda yabanci
sermaye mevzuatl yeniden diizenlenmis; 1986, 1992 ve 1995 yillarinda yabanci
sermayesi cerceve kararlarinda yapilan degisikliklerle mevzuat daha kolay hale
getirilmis; 1996 yilinda AB ile imzalanan Gumrlik Birligi ve 1999 yilinda
Uluslararasi Tahkim yarirlige girmistir (Guven, 2008).

Turkiye’nin 1980 ile 2000 tarihleri arasinda degisik zamanlarda yaptig1 gerek
uluslararasi anlasmalar, gerekse kendi mevzuatinda yaptigi reformlar yabanci
sermayeyi Ulkemize ¢ekememistir. Yabanci sermaye 6zellikle; 1990 yilinda yabanci
yatirimcilart kanunlariyla destekleyen Latin Amerika dlkelerine, Uzak Dogu
ulkelerine ve Cin’e yonelmistir. Yine bu doéneme rastlayan Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi sonrasi ortaya cikan Dogu Avrupa Ulkeleri ile Bagimsiz Devletler
Toplulugu’nun  serbest piyasa ekonomisine gecmeleriyle birlikte yaptig
Ozellestirmeler sonucu bu Ulkelere olan yabanci yatirimci talebini artirmis ve
Turkiye yabanci yatirimcilarin ilgi alanindan ¢ikmistir. 2001 yilindaki ekonomik
bunalimin tetiklemesiyle bankacilik sektdriinde agiga ¢ikan ¢okisle birlikte, finansal
hizmetler sektori buyik hasar gormustur. (2001 krizi ile birlikte bazi bankalar
TMSF’ye devredilmis, bazilari ise bilancolarina zarar yazmislardir.)

Son ddénemin 6nemli konularindan bir digeri de Turk bankacilik sisteminde
yasanan devir ve birlesmelerdir. 2001 krizinden sonra Turk bankacilik sistemi bir
given bunalimi yasamis ve kaynaklari ile 6z sermayeleri glicsiz olan bankalar
devredilmis ya da birlestirilmislerdir. Tlrk bankacilik sisteminde yasanan devir ve
birlesmeler nedeniyle sisteme girmeye baslayan yabanci sermaye, bankacilik

sektorundeki hisse miktarini artirmistir. Ayrica, 2003 basindan itibaren, ekonomik

12



ve siyasi istikrarin saglanmasinin ardindan Avrupa Birligi'nden mizakere tarihi
alinmasiyla birlikte ataga kalkan yabancilarin son gézdesi Turkiye olmustur.

Ozkaynak ve rekabet konusunda sikinti yasayan Turk bankalari yabanci
kaynak transferi ile karlliklarini ve rekabet kalitesi arttirmistir. Yabanci bankalar i¢
bor¢tan daha fazla faydalanmak ve bu yolla global karhihklarini artirmak
istemektedir. I¢ borg stokunun yaklasik yizde 10"unu elinde bulunduran yabanci
yatirimcilarin banka sahibi olarak bu pazardaki paylarini artirmak istemeleri yabanci
sermayeyi bankacilik sektoriine yoneltmistir.

Turkiye'de bankacilik sektoriinin  yeniden yapilandiriimasina  yonelik
gerceklestirilen dizenlemeler, etkin gozetim ve denetimin gerceklestirilmesi,
uluslararasi dizenlemelere biyik 6lcide uyumun saglanmasi ve makro ekonomik
istikrarin saglanmasi yonindeki cabalar yabanci sermayeyi lkemize ¢ekmek icin
onemli faktorler arasindadir. (Kaya, 2001)

Ulkemize yabanci sermaye c¢ekmek icin cikarilan reformlar ve kanun
kolayliklari cok énemlidir. Bu reformlar, Tlrk bankacilik sektoriinde uzun zamandir
aktif icindeki paylari % 5 dolayinda olan yabanci bankalarin hisse payini % 40’a
kadar cikartmistir. Borsa payi ile birlikte yabancilarin hisse payi % 60’1 bulmaktadir.
Oniuimiizdeki donemde de sektor icindeki paylarinin bilyiiyecegi, bunlarin bir takim
satin almalara ve ortakliklara girisecegi gortilmektedir.

Yabanci bankalarin ulusal bankacilik sektort tzerine bir dizi mikro ve makro
Olcekli etkileri olabilmektedir. Literatirde, yabanci girisinin muhtemel etkileri
Uzerinde farkli gorisler mevcuttur. Bagliklar itibariyle incelendiginde, ulusal
bankacilik sektorline yabanci girisinin istikrari, verimliligi, finansal hizmetlerin
cesitliligini ve Kkalitesini artirdigi ileri surilmektedir. Ayrica, yabanci bankalarin
gelismis kredi degerlendirme yontemleri kullandiklari ve teknoloji transferi
sagladiklar seklinde gorusler mevcuttur. Ote yandan, yabanci finansal gruplarin kriz
doneminde istiraki konumundaki bankalara yardimci olarak prestij kaybini
onledikleri, yurtici tasarruflarin tlke icerisinde kalmasina yardimci olabildiklerine
dair varsayimlar da mevcuttur. Kurumsal yonetim ve risk yonetimi acisindan daha
fazla tecriibeye sahip olduklari distndlen yabanci bankalarin bu alanlarda 6nct rol
oynadiklari ve ulusal bankalari olumlu etkiledikleri yine ileri slrtlen gorusler
arasindadir (Yayla, Kaya ve Ekmen, 2005:2). Buna karsin, yabanci bankalarin olasi
finansal kriz dénemlerinde islerini birakip gittikleri, 6lcek avantajlarini kullanarak

daha kaliteli musterilere yoneldikleri, dolayisiyla ulusal ekonominin kiguk 6lcekli
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isletmelerine kredi a¢makta isteksiz davrandiklarina yonelik elestiriler glindeme
gelmektedir.

Diinyada bankacilik alaninda faaliyet gosteren yabanci sermaye her yil kendi
ulkelerine kér transferi yapmaktadir. Bu transferler o Glkenin 6demeler bilangosunu
olumsuz etkiler; dis acigini artirir. Tasarruf ve yatirim hizini yavaslatir. Yapilan
transferler doviz ¢ikisini hizlandirdigindan cari agik artar.

Goruldugu gibi yabanci sermayenin olasi yarar ve zararlari olabilmektedir. Yatirim
yapilan Ulkeler yabanci sermayenin olasi zararlarindan korunmasi icin kendi ic
dinamiklerini ve esneklik arz eden politikalari terk etmesi gerekmektedir.

Yabanci sermaye akimlari son yillarda diinya genelinde bankacilik sektoriine
yonelmistir. Yabanci yatirimcilar, tlke ekonomisindeki kirilganligin da etkisiyle olsa
gerek, genellikle nakit paraya yakin duran bankacilik ve sigortacilik sektoriine
yogunlagmaktadirlar. Bu sektorler ihracat yapmayan, katma degeri duslk,
suriikleyici etkisi az, istindam etkisi zayif olan sektorlerdir. istihdam yaratici reel
sektor yatirimlari yapan yabanci sermaye, otomotiv sektorl hari¢ yok denecek kadar
azdir.

Kiresellesme, gelismekte olan udlkeler icin ¢ok Onemlidir. Bu tlkelerde
kiresellesme, ticaret kapasitesini artirarak etkin olarak kullanilmayan endustrileri
daha etkin kullanilmasini saglamistir. Ticaret alanindaki etkin kapasite kullanimi az
gelismis Ulkelerde endistri olusumunu saglayarak yabanci sermayenin s6z konusu
ulkeler Uzerine akigini artirmistir. Kapasite kullanim orani ve endstrilesme sireci az
gelismis Ulkelerde ve gelismis Ulkelerde blyime oranini artirarak bu dlkelerde
optimal kaynak kullaniminin ve tam istihdamin basarilmasini saglamistir. Bu
baglamda kiresellesme sayesinde az gelismis olarak kabul edilen birgok ulke
gelismis Uretim merkezlerine donuserek gelisen (lkeler seviyesine yikselmede
o6nemli asama kaydedecektir (Turkyilmaz, 2008).

Kiresellesme; yeni ekonomik durumlar olusturarak Ulkeler arasi karsilikh
pazar ve politik iligskilerin degisiminin biylmesine de katki saglamaktadir. Diger
taraftan hizli teknolojik degisim ve diinya mali piyasalarinin bitiinlesmesi, distk
islem maliyetleri ile ylksek verimlilik artisini hizlandirmis ve etkinligi artirmistir.
Gunumuzde sirketler hem dis tlkelere mal satmakta hem de dis tlkelerden kaynak
kullanmaktadir. Ozellikle ihracat yaparak ve bankacilik alani igin de baska ulkelerde
sube acarak faaliyetlerini distik maliyetli Glkelere kaydirmak kaydi ile dis ekonomik

iliskiler kurmaktadir. Bu ekonomik diuizende gii¢ ¢ok uluslu sirketlere gecmistir.
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Dinyadaki tim Ulkelerdeki yerli Ureticiler ve girisimciler arasindaki rekabete
yabancilarda katiimakta ve bu suregteki tlkeler, diinya standartlarinda mal, hizmet
ve bilgi treten toplumlar olmaya dogru yol almislardir (Satiroglu, 1999: 536).

Kiresellesme ile gelismekte olan tlkelerin milli gelir ve ihracatlari icinde sinai
urnlerin payi gittikce artmaktadir. Bununla birlikte kiresellesmenin bu Ulkelerin
teknoloji Gretir hale gelmesine olanak sagladigini séylemek zordur. Bu Ulkelerin
teknolojiye bagimli yapisi, sagliksiz dis 6demeler biinyesi sik sik sicak para
cikislaryla soklara maruz kalmalari ¢cok 6nemlidir. (BDDK, 2008)

Kresellesme ile beraber sermaye hareketleri, hem hacimsel olarak artmakta
hem de kisa vadeli ve spekilatif amacglara yonelmektedir. Hacim ve karakter
acisindan bicim degistiren yabanci sermaye hareketlerinin 6zellikle gelismekte olan
ulkelerin ekonomilerini olumsuz yonde etkiledigi, bu Ulkelerde makro ekonomik
istikrarsizliga sebep oldugu ve finansal krizlerin sorumlusu oldugu sik sik glindeme
gelmektedir. Yabanci sermaye kiresellesmenin de etkisiyle diinyada kisa vadeli ve
spekulatif amach sermaye hareketlerine yonelmistir. Bu da bu Ulkelerin sermaye
hareketlerinin yabanci sermayenin ekonomilerine vermis oldugu istikrarsizliktan
oldugu kanitlanmistir. 1994 - 1995°teki Meksika krizi ile 1997 — 1998’deki Asya
Pasifik krizi buna 6rnek gosterilebilir. Her iki krizin de nedenleri kiresellesmenin bu
ulkelerdeki kisa vadeli ve spekulatif hareketlerle ekonomik dengeleri bozarak
istikrarsiz bir ekonomiye suruklemesidir (Kaya,Yayla ve Turker 2005: 56).

Kiresellesme sirecinin gelismis Ulkelerde yogun issizlige neden oldugu ve
niteliksiz isgicunin bu Ulkelerde giderek yayginlasmaya basladigl goérilmektedir.
Yabanci sermaye az gelismis ve gelismis tlkelerde yatirim yaparken daha ¢ok katma
degeri az, isglcu olarak yogun olmayan sektor olan bankacilik alanina
yogunlasmistir. Yabanci sermaye bu Ulkelerde yeni bir banka kurmaktansa ortak
olmayl ya da mevcut bir banka satin almayi yeglemistir. Bu durum ise niteliksiz
isgiiciine higbir katki saglamayacaktir. Ulke ekonomisine de arti bir katma deger

getirmeyecektir.

2.3. Yabanci Sermayenin Turk Bankacilik Sektdrtine Bakisi

Yabanci sermaye, ulkemizdeki 2001 krizinden 6nce Tulrkiye’ye sicak bakmamis ve
bankacilik alaninda yatirimlarini Rusya, Giiney Asya, Guney Amerika ve Cin gibi

ulkelere yonlendirmistir.
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Ulkemizdeki 2001 krizinden sonra bankacilik, tam anlamiyla bir giiven bunalimi
yasamis ve sektor cok bulyik yara almistir. Bu siregte bircok banka TMSF’ye
devredilmis ve bankalarin neredeyse tamami zarar agiklamistir. 2001 krizinin etkileri
cok uzun sirmemis ve bankacilik sektori kendini gerek devlet politikalarinin
reformuyla gerekse disaridan aldiklari sendikasyon kredileri ile kendilerini
toparlama sureci igine girmislerdir.

2001 krizinin etkileri ¢cok uzun bir stre sirmesi beklenirken sistem kendini
birkac yil icinde duzeltme sinyali vermis ve bdylece ¢cok uzun siirmesi beklenen kriz
yaralarini sarmaya baslamistir.

2001 krizi nasil geldi ve krizi hazirlayan etkenleri asagidaki gibi siralamak
mimkunddr : (Yentlrk, 2004: 114)

a) Yapisal Reformlarin Tamamlanamamasi,

b) Duzeltici Devaltiasyonun Yapilmamasi,

¢) Yiksek Tiketim Egiliminin Dikkate Alinmamasl,

d) Kisa Donemli Sermaye Girislerine Karsi Onlem Alinmamasl,

e) Programin Basinda Bankacilik Sektoriinde Reform Yapilmamasi.

Yapisal reformlara iliskin islemler, ancak 2002 yilindan sonra hayata
gecirilmistir. IMF ve uluslararasi yatirimcilarin siyasi iktidarin programin arkasinda
olmadigina iliskin kanilari artirmistir. Ayrica, Siyasilerin reformlar konusundaki
teredddtleri ve bu reformlarin programda oldugunu bilmediklerine dair agiklamalar
bu kaninin giclenmesine yol acmistir. Bankacilik sektérinun var olan kirilgan
yapisi programin uygulandigl ilk 11 ay boyunca stirmiistiir. Ongoriilen bankacilik
reformlarinin da yapilmamis olmasi nedeniyle Kasim 2000 oOncesinde ciddi bir
kirilganlik artisi ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ozelikle sermaye yapisi yetersiz olan,
bilancolarinin aktifinde ylksek devlet tahvili tutan ve yetersiz dovizi olan

bankalarda 6nemli bir faiz ve kur riski olusmustur. (Kepenek ve Yentirk, 2004)

Cari ag1gin ¢cok buyimesi ve tuketimin ¢ok artmasi, Kasim 2000°de programin
strddrilemeyecegi kanaatinin IMF’de dogmasina yol agmistir. Ayrica, Kasim 2000
yilinin ikinci yarisinda kisa dénemli sermaye cikisi yasanmis Merkez Bankasi’nin
net dis varliklari 4 milyar lira gerilemistir. Dolayisiyla; 22 Kasim’da baslayarak,
bankacilik kesiminde bir likidite talebi dogmustur. Programa uygun olarak, Merkez

Bankasi piyasaya likit stirememis ve Aralik 2000°de faiz oranlari % 2000’lere
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yukselerek devaltiasyon beklentisini getirmistir. Sonraki sirecte Merkez Bankasi
piyasaya likidite vermek icin net i¢ varliklarini ylkseltmek zorunda kalmis, yani
programin net i¢ varlik sinirlamasi terk edilmistir. Uygulanan sabit kur rejimi
tehlikeye girmistir. Nitekim yukarida da belirttigimiz olumsuzluklar ve piyasadaki
asir kirilganhk, finansal piyasalardaki disiplinsiz uygulamalar Subat 2001 yili
bankacilik krizine neden olmustur. 2001 krizinden sonra bankacilik sektorinin
yeniden yapilandirilmasi ve finansal piyasalarin kirilganhginin azaltilmasi igin
harekete gecilmistir. IMF ile anlasma yapilarak, yeni ekonomik program acgiklanmis
ve siyasi iktidar da bu programa uyacagini deklare etmistir. 2000 Kasim ve 2001
Subat krizlerinin etkisiyle mali bunyeleri ve Karlilik performanslari kotllesen
bankalari daha saglikhi bir yapiya kavusturabilmek amaciyla, 2001 yilinin Mayis
ayinda “Bankacilik Sektoérii  Yeniden Yapilandirma Programi” uygulamaya

konulmustur. Program asagidaki dort ana unsurdan olusmustur:

a) Kamu bankalarinin nihai hedef 0zellestirme olmak (zere- yeniden

yaptlandiriimasi,

b) TMSF’ye devredilmis bulunan bankalarin birlestirme, satis ve tasfiye gibi

yontemlerle ¢bziimlenmesi,

c) Ozel bankalarin saghkli bir yapiya kavusturulmasi,

d) Sektorde gozetim ve denetimin etkinligini artiracak, sektorii daha etkin ve

rekabetci bir yapiya kavusturacak yasal ve kurumsal ¢ercevenin gelistirilmesi.
Program sirecinde, temel yasal cerceve niteligindeki 4389 sayili Bankalar

Kanununa ek olarak yeniden yapilandirmaya iliskin pek ¢ok yeni yasal diizenleme

hayata gecirilmistir. Dlizenleme alaninda yasanan bu degisimin en son asamasl ise

Kasim 2005’te ydrirlige giren 5411 sayili Bankacilik Kanunu olmustur. Kasim

2000 ve Subat 2001 krizlerinin bankacilik sektérinde yaratmis oldugu tahribatin

giderilmesi ve sistemin zayif bankalardan temizlenerek saglam bir temel insasi en

oncelikli husus olarak belirmistir. Krizlerin sektor Gzerindeki ilk etkilerinin

ivedilikle giderilmesinin yani sira yeniden yapilandirma ve sektoriin gbzetim ve

denetim cercevesinin gelistirilmesi sirecinde alinan tedbirleri asagidaki sekilde

siniflandirmak ve 6zetlemek mimkiind(ir.

a) Kamu Bankalarinin Yeniden Yapilandiriimasi

b) TMSF Kapsamindaki Bankalarin Cozimlenmesi

c) Bankacilik Sisteminin Daha Saglikli Bir Yapiya Kavusturulmasi
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d) 5411 Sayili Bankacilik Kanunu Oncesi Diizenleme ve Uygulamalar
e) 5411 Sayili Bankacilik Kanunu Sonrasi Diizenleme ve Uygulamalar
) Idari Kapasiteyi Arttirict Diizenleme ve Uygulamalar
i) Piyasadaki Oyun Kurallarinin Nesnel ve Acik Sekilde Ortaya
Konulmasi
iii)  Sektoriin Is Yapis Tarzinda ve Calisma Kultliriinde Degisiklik.
(BDDK, 2006: 37-41)
Bu stre¢ cercevesinde bankacilik sektériinin yeniden yapilandiriimasinin toplam
maliyeti 47,2 milyar dolar olarak gerceklesmistir. Kamu maliyesi (izerinde yeniden
yapilandirma surecinde gorev zararlari dahil olmak Uzere kamu bankalari i¢in 21,9
milyar dolar, TMSF’ye devredilen bankalar i¢gin ise 17,3 milyar dolar olmak Uzere,
toplam 39,3 milyar dolarlik (GSYIH’ya orani %26,6) bir ek yiik ortaya ¢ikmistir.
Ayrica  TMSF’ye devrolunan bankalara ek olarak Imar Bankasi sirecinde
gerceklesen yaklasitk 5,9 milyar dolar tutarindaki zarar da dikkate alindiginda 53
milyar dolara ulasan bir maliyetle karsi karsiya kalinmistir. Diger taraftan,
bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandirilmasinin 6zel sektére maliyeti; 5,2 milyar
dolari TMSF tarafindan ve 2,7 milyar dolar kriz déneminde eriyen sermayeleri
guclendirmek amaciyla 6zel sektor bankalari tarafindan olmak tzere 7,9 milyar
dolar (GSYIiH’ya orani %5,3) olmustur.

Tablo 2.2: Bankacilik Sektoriinde Yeniden Yapilandirmanin Toplam Maliyeti

. GSYIH'ya
Milyar $ Oran ((%)
Kamu Bankalarinin Gorev Zarari 19,0 12,8
Kamu Bankalarinin Yapisal Sermaye Destegi 2,9 2,0
TMSF Bankalari Coziimleme Maliyeti 22,5 15,2
Kamu Sektorl Tarafindan Saglanan Kaynaklar 17,3 11,7
Ozel Sektorii Tarafindan Saglanan Kaynaklar 5,2 3,5
1.ARA TOPLAM 44,4 30,0
Sermaye Benzeri Kredi Seklinde Saglanan Kamu Sermaye Destegi 0,1 0,1
Ozel Bankalarin Eriyen Sermaye Tabanini Giiglendirme Amaciyla
Katilan Maliyet 2,7 1,8
2.ARA TOPLAM ( Toplam Yeniden Yapilandirma Maliyeti) 47,2 31,9
Kamu Maliyesi Uzerinden 39,3 26,6
Ozel Sektor 7,9 5,3
Imar Bankas! 6,4 2,3
3.TOPLAM MALIYET (imar Bankasi Dahil)* 53,6 34,2

Kaynak: BDDK, 2009
*Buradaki maliyet, yeniden yapilandirmanin kamu maliyesi Gzerindeki ylku ve 6zel kesimin kendi

bankalarina yonelik kaynak aktarimini ilgili tarihteki nominal degerler Gizerinden ifade etmektedir.
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Toplamda, 53,6 milyar dolar gibi yliksek maliyet bankacilik sektoriinde,
devrim niteligindeki kanunlara zemin hazirlamistir. Katlanilan bu yuksek maliyetle
beraber, Tlrk Bankacilik sektoriinde 6zellikle TMSF’ye devrolunan bankalarin da
etkisiyle belirgin bir konsolidasyon yasanmis ve 2006 yilsonu itibariyla toplam
banka sayisi 4’U katilim bankasi olmak Uzere toplam 50’ye gerilemistir. Banka
sayisindaki bu gerilemeye karsin sektorin toplam aktif buydkligli 2006 yili
itibariyla 499,7 milyar TL’ye, yaklasik 350 milyar dolara yukselmistir. (BDDK,
2009) Bankacilik sektdriinde yasanan bu yasanan gelismelerle birlikte 6zellikle 4389
sayili Bankalar Kanunu ile Kasim 2005 tarihinde yasalasan 5411 sayili Bankacilik
Kanunu ile Turk Bankacilik Sektorinin gozetim ve denetimi uluslararasi
standartlara yukseltilmistir. Tirkiye’nin bankacilik yasalarinda belli standartlara
ulasmasi, yabanci sermayenin Turkiye’ye gelisini hizlandirmistir. Duzenlemelerin
odaklandigi en 6énemli alanlardan biri Tirk Bankacilik Sektériinde risk yonetimi ve
risk kalturinan olusturulmasidir,

Bankacilik Sektorii  Yeniden Yapilandirma Programi’nin  uygulamaya
konulmasindan sonra bankacilik ve finans piyasasi diizelme sinyalleri géstermistir.
2002 secimlerinden sonra gelen siyasi iktidar da uygulamayr devam ettirmis ve
bunlara ilaveten Avrupa Birligi’ne girmek icin énemli mesafeler kaydedilmistir. Bu
olumlu girisimler sonuc¢ vermis ve bankalarin bilangolari dizelerek bankalar kara
gecmislerdir. Dlzelen banka bilancolari, Avrupa Birligi’nde alinan olumlu adimlar
yabanci sermaye hareketlerini 6zellikle bankacilik sektoriine yatirim yapmaya
yoneltmistir.

Bankacilik sistemi yeniden yapilandiriimis, mali disiplin saglanarak bltce
aciklarinin ve kamu borg stokunun GSMH’ye orani dustiriilmis, 23 ¢eyrek kesintisiz
blylme saglanmis ve en 6nemlisi yillardir kronik bir sorun haline gelen enflasyon
sorunu tam olmasa da kismen kontrol altina ahinmistir. (Mesutoglu, 2001)
Turkiye’deki banka degerlerinin dustik olmasi ve bankacilik yasalarinin belli
standartlari yakalamasi, yabancilarin, Turkiye’deki bankalara yatirim yapmaya
tesvik etmistir. Ayni zamanda Turkiye’deki ucuz emek giicl ve yabancilara saglanan
vergi ayricaliklari ile faiz oranlarinin yiksekligi de yabanci sermayeyi Turkiye’de
yatirim yapmak ic¢in atilima tesvik etmistir. Konut kredileri, kredi kartlari, tiketici
kredileri gibi bireysel bankacilik Grlnlerinde son zamanlarda biylik bir artis
kaydedilmistir. Bu durum da yabanci sermayenin Tlrkiye’de banka satin almasinda

rol oynamistir. Firsatlarin buydkliginin yani sira, yabanci bankalarin gelismekte
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olan piyasalarda buyume firsati aramasi nedeniyle, Tirkiye’de bankacilik alanindaki
pazar payinin doymamis olmasinin, yabancilarin Turkiye’ye karsi bankacilik
sektérine ilgisinin devam etmesinin nedenlerindendir.

Krizin en 6nemli etkisi yabanci yatirimcilarin Turk bankalarina olan ilgisinde
gorulmustir. Bu surecte bazi yabanci yatirimcilar, Turk bankalarini satin almaya ve
onlarla ortaklik kurmaya niyetlenirken, bazi yabanci bankalar da Turk bankalari ile
birlesmeye niyetlenmislerdir. Aslinda krizden énce de var olan yabanci bankalarin
Turk bankalarina ilgisi kriz sonrasi artis gostermistir. Bu artisin nedeni artik Tark
bankalarinin fiyatinin kriz 6ncesine gore ¢ok daha ucuz olmasidir.

Yabanci ilgisinin 2001 krizinden sonra daha da artmasi durumu; Turkiye’de
bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi, ekonomik blyimenin saglanarak
hazinenin i¢ borg talebinin azalmasi ve buna bagli olarak bankalarin daha fazla kredi
vermeleri olarak da gosterilebilir. Bankalarin 2003 yilina kadar verdikleri kredi orani
% 35 iken, 2009 yilinin ilk ceyregi itibariyle verilen kredi orani % 70’ler
civarindadir. (BDDK, 2009) Bu durumlara ilaveten Turkiye’ye yabanci sermayenin
bakis acisini degistiren bir durumda bankacilikta Basel kurallarinin yasama
gecirilmesidir. Basel Kriterleri bankacilikta yabanci sermayenin diger tlkelere bakis

acisini olumlu yonde etkilemistir.

2.3.1 Bankacilikta Basel Kriterleri

Bankacilik ve finans sektorinin sinir tanimaz bir sekilde biyldmesi ve
kiresellesmesi (zerine bu sektoriin belirli standartlara gore c¢alismasi yoniinde
faaliyetlere baslanmistir. Bunun sonucunda Basel | ve Basel Il kriterleri
olusturulmus ve bu kriterler bir¢ok Ulke tarafindan benimsenmistir. Tlrkiye de,
Basel Il kriterlerini 2009 yilindan itibaren uygulamayi kabul eden Glkelerden biridir.
Basel 11 kriterleri 6zellikle bankalarin kredi verme sartlarini agirlastirmakta ve
teminat konusunda isletmelere agir yukumlulikler getirmektedir. Bu sartlari yerine
getiren isletmeler daha kolay ve daha distk faizle kredi bulabileceklerdir. Sartlari
yerine getirmekte zorlanan isletmeler ise krediyi daha ¢ok teminat vermek suretiyle
ve dogal olarak daha yuksek faizle alabileceklerdir. Kriterlerin uygulamasinin
yaklasmasi sebebiyle bankalarin ve isletmelerin kendilerini buna hazirlamasi
gerekmektedir. Ulkemiz agisindan bankalarin kendilerini Basel 11 kriterlerine
hazirlamaya basladiklari gorilmektedir. Ancak ayni seyi isletmeler acisindan

sOylemek mumkun degildir (Arslan, 2007).
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2.3.2 Basel I Kriterlerinin Ortaya Cikisl

Bankacilik denetimiyle ilgili énemli hususlarin anlasiimasinin kolaylastirilmasi ve
dinya capinda bankacilik  denetiminin  kalitesinin iyilestirilmesi  ve
standartlastiriimasi amaciyla Uluslararasi Odemeler Bankasi (BIS) biinyesinde
faaliyet gosteren ve 1974 yilinda olusturulan Basel Bankacilik Denetim Komitesinin
tiyeleri; Belcika, Kanada, Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Lilkksemburg, Hollanda,
Ispanya, Isvec, isvicre, Ingiltere ve ABD’nin dahil oldugu 13 iilkenin merkez
bankalari ve bankacilik denetim otoritelerinin yetkililerinden olusur. Komite, ulusal
sermaye yeterliligi hesaplama yontemlerini birbirleriyle uyumlu hale getirmek ve bu
konuda asgari bir standart olusturmak amaciyla Basel | olarak adlandirilan Sermaye
Yeterliligi Uzlasisini 1988 yilinda yayimlamistir. Basel | kriterlerinin en temel esasi,
kredi verilecek olan mudsterinin kredi riski agisindan sermaye yukimlaliginin
OECD( Organisation for Economic Co-operation and Development: Ekonomik
Kalkinma ve Ishirligi Orgitii) tlkesi olup olmama kriterine gére belirlenmesidir.
Kredilendirmede, OECD ulkesi olanlar lehine kredi kolayliklari saglanmasi esasi
gecerli olmustur.

Basel | kriterleri ile bankalarin krizlere ve finansal kirilganliga karsl
dayaniklihgini arttirmak Gzere ve finansal istikrari saglamak amaciyla uymalari
gereken temel kriterler belirlenmistir. Basel | kriterleri, bankalarin kredi verirken
belirli esaslari uygulamasini ve risk Ustlenme katsayilarinin belirli bir degerin
ustinde olmamasini Onermektedir. Ayni zamanda, bunlari temin etmek igin
bankalarin sermaye yeterliliginde uluslararasi standartlar belirlenmistir. Buna gore,
Sermayenin risk agirlikli aktiflere oranina % 8 alt sinir getirildi. Banka bir
kaynagini belli bir kullanima tahsisi ederken nakdi ve ya da gayri nakdi riski tahsisi
ederken yarattigl 100 birim icin 8 birim sermaye bulundurma zorunlulugu vardir.
Yani kredi verecek olan banka veya kredi kurulusu sermayesinin en fazla 12,5 kati
kadar risk alabilecektir. Bu durumda, yeni kredi tahsis etmek durumunda olan banka
veya kredi kuruluslar sayet risk katsayisini tamamlamiglarsa sermaye artirimina
gitmek zorunda kalacaklardir. Bu zorunluluk dogal olarak yeni kredi maliyeti olarak
misteriye yansiyacaktir.

Basel | kriterleri bu anlamda risk 6lgimlemesini tek Olctiye baglamis bulunmaktadir.

Bu durum kisa sure igerisinde yetersiz kalmig ve degistirilmesi kaginilmaz olmustur.
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2.3.3 Basel Il Kriterlerinin Ortaya Cikisl

Basel 11 kriterleri; riskleri, yasal 6zkaynak ihtiyaclari ile daha iyi eslestirmis, risk
6lcim ve yonetimindeki gelismeleri dikkate alarak daha kapsamli bir yaklasim inga
etmis, finansal sistemdeki giivenligi ve saglamligl desteklemeyi ve rekabet esitligini
kolaylastirmay! sirdirmis ve karmasiklik duzeyi cesitlilik arz eden o6zellikle
uluslararasi bankalara odaklanmistir. Basel Il metni, bes yil suren istisare strecleri
sonucunda 2004 yilinda yayimlanmis, alim-satim faaliyetleri ve cifte temerrit
etkilerine iliskin konular ile 2005 yilinda giincellenmis ve kapsamli versiyonu ise
Haziran 2006°da yayimlanmistir. Basel 11, herkese tek beden elbise yaklasimi yerine,
ulkelerin inisiyatiflerine birakilan ulusal uygulama tercihleri 6ngérmektedir. Bu
amacla, Basel 1l uygulamalarinin etkinligi, tlkelerin kendi ulusal sartlarina uygun
tercihlerini belirleyebilmesiyle saglanabilecektir. Basel 11’nin en 6nemli esaslarindan
biri, risk yonetiminin tek odakli degil cok odakli bir sekilde diizenlenmis olmasidir.
Oyle ki, banka veya kredi kuruluslari bir musteriye ticari kredi vermek durumunda
kaldiginda musterisini KOBI, Perakende KOBI veya Kurumsal KOBI
kategorilerinden birine dahil edecektir. Bunu yaparken de derecelendirme
kuruluglarinin verecegi notlar dikkate alinacaktir. Derecelendirme kuruluslarinin
notlarina goére musterinin kredi alip alamayacagl veya hangi maliyetle alabilecegi
tespit edilecektir. Dolayisiyla, Basel I1I’'nin temel esasi, musterinin kendi 6zel
durumuna gore kredilendirmenin de farki sekilde uygulanabilecegidir. Basel Il
bankalarda etkin risk yonetimini ve piyasa disiplinini gelistirmek, sermaye yeterliligi
olcumlerinin etkinligini artirmak ve bu sayede saglam ve etkin bir bankacilik sistemi
olusturmak ve finansal istikrara katkida bulunmak i¢in sunulmus énemli bir firsattir.

Basel 1l icerisinde sermaye yukimlaliginin nasil hesaplanacagi, maruz
kalinan risklerin nasil yonetilecegi, sermaye yeterliliginin nasil degerlendirilecegi ve
nasil kamuya aciklanacagina iliskin hikimler mevcuttur. Basel Il igerisinde risk
olcimune iliskin olarak basit aritmetige dayali standart yontemlerin yani sira kredi,
piyasa ve operasyonel riske iligkin istatistiki matematiksel risk 6lcim metotlarini
iceren yontemle bulunmaktadir. Basel 11 stireci aslinda risk yonetimine iliskin son
yillarda gozlemlenen gelismelerin bir devami niteligindedir ve gelismis Ulkelerde
sektor standardi olarak ydritilen uygulamalar Basel Il ile birlikte mevzuat sekline

dontsmustdr.
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Ulkemizde ise heniiz bu konu mevzuat niteligi tasimamakla beraber gerek
bankalar gerekse Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurumu, Kkurallarin
benimsenmesi yolunda tavsiye niteliginde uygulama ve yaklasimlar sergilemektedir.
Daha onemlisi, bu ilkelerin uygulanmasi bankalardan ziyade, kredi kullanmak
isteyen isletmeleri etkileyecektir.

Diunyada 2007 yilinda uygulanmaya baslanan olan Basel Il kriterleri ile
birlikte gelismekte olan tlke bankalari, baslangigta uzunca bir sure, kredi riski igin
standart yontemi kullanirken, G-10 ve AB’deki bankalar kredi riski icin icsel
Yontem’lerin kullanimina daha Oncelikle gecebileceklerdir. Bu durum, sermaye
yeterliligi konusunda Karsilastiritimali  Gstunluge sahip olacak gelismis Ulke
bankalarinin, gelismekte olan ulkelerdeki bankalarla birlesmeleri, onlari satin
almalari seklinde yasanacak bir konsolidasyon sirecini baslatabilecektir.

2007 yilindan sonraki yillarda da (2008 — 2009 yillar1) bu stre¢ Tlrkiye de
baslamis durumdadir. Birgok bankacilik otoritesine gore yabanci bankalarin piyasa
paylarinin artmasi bir anlamda Ulkede istikrar ve given oldugunu gostermektedir.
Uluslararasi derecelendirme kurulusu ‘FITCH’ yabanci bankalarin gelecek ve
karlilik gibi iki temel O0geye odaklandigina dikkat cekmektedir. Diger taraftan
yabancilarin gelmesi sig durumdaki Turk mali piyasalarinin saglamlasmasina ve
krizlere daha dayanikl hale gelmesine imkan taniyacaktir. Bu durum faizlerin daha
da dusmesi ve kredi piyasasinin canlanmasini da saglayacaktir. Seffaflik konusuna
biylik 6nem veren yabancilar bu anlamda da ulkeye katki saglayacaktir. Yine kredi
karti ve ipoteklere daha uygun faizle kredi verebilen yabancilarin bir diger énemli
getirisi yeni hizmetler ve teknolojilerin Ulkeye transferi olarak 6ne c¢ikmaktadir
(Parasiz, 2000).

2.4. Turk Bankacilik Sektérinde Yabanci Sermaye Yatirimlari

Turkiye’de son bes yildir 6zellikle bankacilik alanina yabanci sermaye girisleri
vardir, ekonomik sorunlarin tam olarak dizelmemesine ragmen yabanci sermaye
yatirimlari artmaya baslamistir.

Avrupa Birligi stirecinin ivme kazanmasi ve Avrupa Birligi ile birlikte gelen
ekonomik istikrar yabanci sermayenin yonlnuin TUlrkiye’ye ¢cevirmesini saglamistir.
Ayrica, 0zellestirme sireci ile birlikte Glkemizin blyik kuruluslarina ilgi olusmus,

Turkiye yabancilar agisindan ucuz bir pazar konumuna gelmistir.

23



Dogrudan yabanci sermaye girisi 2002 yilinda 1,1 milyar dolar, 2003 yilinda

1,8 milyar dolar, 2004 yilinda 2,9 milyar dolar, 2005 yilinda 9,8 milyar dolar, 2006
yilinda 19,8 milyar dolar, 2007 yilinda 22,5 milyar dolar, 2008 yilinda 19,5 milyar
dolar, 2009 yilinda da 7.6 milyar civarindadir.
2002 yilindan bu yana Turkiye’ye 6nemli bir yabanci sermaye girisi vardir. Ozellikle
yabanci sermaye bankacilik sektériinde satin almalar yapmistir. Tarihin en ylksek
dogrudan yabanci yatirimin saglandigi 2006 yili bankacilik sektoriinde biyuk capli
yabanci satin alimlarina sahne olmustur. Yilin en fazla birlesme ve satin almalari
bankacilik sektoriinde gerceklesmistir.

Yilin en 6nemli banka satin almalari; Finansbank’in NBG’ye Denizbank’in
Dexia’ya Akbank’in ise Citigroup’a satilmasi oldu. Bankacilik sektdriinde 2006
yilinda gerceklesen bu ¢ islemin toplam degeri sektdrde gerceklesen islemlerin
yuzde 56’sin1 olusturmustur. Daha sonra Oyakbank’ta ING’ye satilarak sektordeki
yabanci payi giderek bliyimeye devam etmistir. (BDDK, 2009)

Yabancilarla ortaklik yapan veya satisi tamamen yapilan bankalar degerlendirilecek
olursak; (BDDK, 2009)

a) Akbank, bankanin yiizde 20 hissesini Citigroup’a 3.1 milyar dolara satmis,
bu satis Tirkiye’de bugline kadar yapilan en biyik satis olmustur.

b) Mng Bank, Libnan’hh Arab Bank ve BankMed’e 160 milyon dolara
satiimistir.

c) Denizbank’in yiizde 75 hissesi 2.44 milyar dolara Dexia Participation
Belgique SA.’ya satiimistir.

d) Tekfenbank’in yiizde 70 hissesi EFG Eurobank Ergasias SA.’ya satiimistir.

e) Abank’in yizde 47,2 hissesi Alpha Bank’a 204,8 milyon dolara satiimistir.

f) Sekerbank’in ylizde 33,38 hisseleri, sermayesinin tamami Bank Turanalem
Securitires JSC tarafindan devralinmistir.

g) Bank Pozitif Kredi ve Kalkinma Bankasi A.S’nin ylzde 57,55’i Bank
Hapoalim B.M’e satiimistir.

h) Yapi Kredi Bankasinin yiizde 57,40°1 1,2 milyar euroya Ko¢ Holding ile
Unicredit ortakligina satiimistir.

i) Garanti Bankasinin ylzde 25,5 hissesi General Electiric istiraki GE

Consumer Finance’a 1,6 milyar dolara satiimistir.
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j) Digbank’in yuzde 89,34’ltk hissesi Fortis Bank NV-SA’ya 880 milyon
euroya satiimistir.

k) TEB Mali Yatinmlar A.S hisselerinin yizde 50’si BNP Paribas’a
devredilmistir.

I) Oyakbank’ta hisselerin tamamini Hollandali ING Grubu’na 2,7 milyar dolara
satiimistir..

m) Tat Yatirrm Bankasi A.S’nin yiizde 99.95’e tekabil eden hisseleri Merril

Lynch European Asset Holding Inc’e devredilmistir.

Bu satislarla birlikte sektordeki ilk on sira icersindeki bankalardan besinin
yabancilara satildigl veya yabancilarla ortaklik yapildigi gértlmektedir.
Yabancilarin Glkemizdeki bankalara ilgi duymalarinin nedenlerine bakilacak olursa;
siyasi ve ekonomik istikrarla birlikte, AB surecinde alinan olumlu adimlarin katki
yaptigini sdylenebilir.

Mevduat sahipligi oraninin AB tlkelerine gore distk olmasi ve Turkiye’deki
bankacilik sektoriindeki aktif buytkligin gelismis tlkelerden cok geri kalmasi gibi
nedenler de yabancilarin bankacilik alaninda satin almalar yapmasinin 6nin
acmaktadir. Ayni zamanda ulkemizde Turkiye’de yapilan 0zellestirmeler, yabanci
sermaye hareketlerinin Turkiye’ye yonelmesini saglamis ve bunun sonucunda
onemli doviz girisleri olusmustur. Tirkiye bu 6zellestirmeler sayesindeki ddvizi,

cari a¢igin finansmaninda kullanmistir. (Glven, 2001)

2.5.  Gelismekte olan Ulkelerde Yabanci Bankalarin Onemi

Makroekonomik konjonktir ve artan globallesme c¢abasi, yabanci bankalarin ulusal
bankacilik sektort icindeki payini ve 6nemini artirmistir. Yurticindeki kaynak
eksikligi ve ihtiya¢ duyulan yabanci sermaye nedeniyle ve daha da 6nemlisi yasanan
krizler sonucu finansal sistem icindeki yeni ¢O6zim arayislari ortaya ¢ikmistir.
Cozumler icinde, zor durumdaki bankalara sermaye girisleri saglayabilmek amaciyla
yabanci sermaye Uzerindeki sinirlamalarin azaltilmasi da bulunmaktadir. Bunun
sonucu olarak banka birlesme ve satin almalari; ABD, Avrupa ve gelismekte olan
piyasalarda ivme kazanmis, ¢ok uluslu bankalar tim tlkelerde bir rekabet ortami
yaratmistir. (Sahdzkan, 2003)
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Sinirlarin kaldirilmasi ile artan yabanci banka girisleri ivme kazanmistir.
Bankalar, hizmetlerini yurtdisina agmakta kendi ulkelerinin uluslararasi islemlerini
desteklemek amacini gltmusler, ulusal finansal kuruluslarla entegre olmuslardir. Bu
Ozelliklerden hareketle, kredi operasyonlarini yirutebilmek, uluslararasi alanda
bor¢clanmay! saglayabilmek igin yabanci bankalar, ilk olarak temsilcilik
kurmusglardir. Daha sonra da, subeler acarak kendi ulkelerinden bir 6lglide ayrilarak
faaliyetlerini surdirmuslerdir. Glniimizde ise, yabanci bankalarin ulusal bankacilik
sektorune giris faktorleri ¢cok daha farklidir ve daha 6nceden oldugu gibi yabanci
bankanin ulusal bankaya giris derecesinden ¢ok daha fazla 6nem arz etmektedir.
Ozellikle giris yapilan Glkedeki kar etme imkani yabanci banka girislerinde anahtar
faktor olarak karsimiza cikmaktadir. Ayrica, bu girisleri cekici kilan yabanci
ulkelere giris kararlarini etkileyen Ulkeye 6zgl veya banka bazli sebeplerde
olabilmektedir. Ulkeye 6zgi olanlar, dis ticarete agiklik, bankacilik sektériinin
bayakligu, yine bankacilik sektoriniin aktif karlihgi iken, banka bazli sebepler ise
bankanin buyuklugi, faiz disi gelirlerin toplam gelirler icindeki payi sebepleridir.
(Cakar, 2001)

Gelismekte olan (lkelerde, yabanci banka girislerine ihtiya¢ duyulmasini
saglayan cok onemli eksiklikler bulunmaktadir. Bunlar; sermaye eksikligi, ticari
bankacilik becerilerinin eksikligi ve etkin calismayan bir bankacilik yapisidir. Ik iki
faktor, Dogu Avrupa’nin gecis ekonomilerinde Onemli iken, Asya ve Latin
Amerika’da sermaye eksikligi ve etkin calismayan piyasa yapisi ulkelerin kapilarini
dinyaya agmalarinda ©nemli bir etken olmustur. Yabanci bankalarin ulusal
bankacilik sistemine girislerine verilen izin, politik bir tercihtir. Genel olarak
ulkeler her ne kadar kapilarini yabanci bankalara acmis olsalar da, sektordeki
yabanci sahipligine kisit getirmislerdir. Ornegin Filipin’lerde otoriter yabanci
bankalarin piyasa paylarinin yiizde 30’u ge¢meyecegi kanunla belirlenmistir.

Diinyada, Ulkelerde banka acan uluslar arasi bankalar, Citibank, HSBC, ING,
ABN-Amro, Deutsch Bank ve Ispanyol bankalari olmustur. Bu bankalar, zaman
icinde onemli ve Ozelligi olan Ulkelerin piyasalarina giris yapma stratejisine
yonelmiglerdir. (Cakar, 2001)
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2.5.1. Yabanci Bankalarin Gelismekte Olan Piyasalarda Oneminin Artmasinin
Temel Nedenleri

Yabanci bankalarin ulusal piyasalarda 6neminin artma nedenleri, beklentilerle
paralel bir seyir gostermektedir. Bu artista, bir yandan giris yapilan ulkenin
beklentileri; sermaye ve doviz girisi, diger yandan da hedef Ulkeye giris yapacak
yabanci Ulkelerin beklentileri 6nem arz etmektedir. Yabanci bankanin tlkeye yasal
diizenleme ve cabalariyla sektér ve ekonomi sekillenir. Bu, iyi sonuclar verdigi gibi
kotu sonuglar da dogurabilir. Kisaca, yabanci banka girislerindeki gelisimi, Glkelerin
politikasi ve ekonomisiyle ortaya ¢ikan arz ve talepler belirlemektedir.

2.5.2. Yabanci Bankalarin Giris Yapacag! Hedef Ulkelerin Beklentileri

Liberallesme cabalari ile tlkeler, yasadiklari krizler, bor¢ yiklerinin agir basmasi,
blylmenin finansmani gibi nedenlerle yabanci bankalara daha genis ifade ile
yabanci sermayeye kapilarini agmaktadir. Giris yapilan tlkenin beklentilerine ana

hatlariyla deginecek olursak;

a) Ulkeye yabanci sermaye girisini artirmalari,

b) Yatirimlari ve dolayisiyla blyimeyi cesitli sekillerde, mimkinse uzun
vadeli ve dustik maliyetle finanse ederek tesvik etmeleri,

c) Uluslararasi ticareti kolaylastirmalari ve gelistirmeleri,

d) Yabanci dogrudan yatirimlarin artmasi icin yardimci olmalart,

e) Bankacilik teknolojisi ve yonetim saglayarak oncilukte bulunarak, Grin,
cesit, verimlilik, hizmet, otomasyon, 6rgitsel ve donanimsal anlamda ulusal
bankaciligin modernizasyonuna ve rekabet artisina katkida bulunmalari,

f) Tasarruf tesviki ve

g) Uluslar arasi ve bdolgesel finansman faaliyetlerinin gelistirilmesi gibi

hususlari yerine getirmeleridir. (Aksoy, 1998)
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2.5.3. Yabanci Bankalarin Ulusal Bankacilik Sektdrine Giris Nedenleri

Bankalar, temel olarak kar amaci guden kuruluslardir. Gelirlerin azamilestirilmesi ve
giderlerin asgari dizeye indirilmesi en fazla kari elde etmek acisindan gereklidir. Bu
amacla faaliyet gosterdigi piyasada gelirini artirma imkani kisitli olan bir bankanin
sinir 6tesine degisik organizasyonel yapilarda (temsilcilik, sube, istirak gibi) gitmek
istemesi ve bu yolla buyimesi, bankacilik faaliyetlerinin uluslararasi dizeye
citkmasinda énemli bir etken olmustur. Bu cercevede, gidilecek ev sahibi Ulkede
(host country) buyumeye elverigli bir ortamin bulunmasi, baska bir ifadeyle,
piyasanin yeni oyuncuyu tasiyabilecek kapsamda olmasi ve ulkede katma deger
yaratabilecek is alanlarinin bulunmasi, bankalar acisindan gelir artirict unsurlar
olarak gorilmistar. Bu acidan yaklasildiginda bankalar sadece cari kosullari dikkate
almamakta, ayni zamanda ileriye yonelik beklentileri de hesaba katarak ulusal
ulkenin potansiyel gelirini de gdz 6nlinde tutmaktadirlar.

Gelir yaratma gudusuyle esanh giden diger 6nemli bir husus ise kar etme
istegidir. Ulusal piyasada ¢ok fazla oyuncunun olmasi ve net faiz marjinin kiictilmesi
neticesinde bankalar rekabet baskisinin ve yogunlasmanin degisken olarak dislk
oldugu yabanci piyasalara yonelebilmektedir. Boylece, ulusal piyasada daralan kar
marjlari daha yuksek getiriye imkan veren piyasalarin olanaklariyla telafi edilmek
istenmektedir. Yeni girisin hedeflendigi piyasada rekabetin az olmasi bankalar
acisindan cekici bir etkendir.

Bankalarin, uluslararasi piyasalara yonelmelerinin ardinda yatan faktorlerin
arasinda ana Ulke ve pazara girilecek ulke arasindaki maliyetlerin farklihg
gosterilmektedir. Gelismis Ulkelerde geleneksel bankacilik, sermaye piyasalarindan
gelen rekabetin etkisiyle giderek azalan kar marjlariyla calismak durumunda
kalmaktadir.  Sirketler, fon temin edebilmek icin sermaye piyasalarina
yonelebilmekte, 0Ozellikle uzun vadeli fon ihtiyacini bu yolla gidermeye
calismaktadirlar.

Bankalarin temel kaynagl olan mevduatin birincil saglayicisi olan hane
halklari ise sigorta gibi farkl finansal Grtinlere yonelebilmektedir. Ayrica, tarihsel
olarak bakildiginda ¢ok buyuk aktif buytklige sahip olan gelismis tlkelerin buytk
bankalari, yaslanan nufus yapisina sahip ve toplam talebin disik oldugu piyasalarda
faaliyet gostermeye calismaktadirlar. Gelismis piyasalarda altyapi yatirimlarinin

biyik o6lcide tamamlanmis ve buyume hizinin disik ve stok olarak
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degerlendirildiginde tasarruflarin blyuk tutarhi olmasi, bu tlkelerde faaliyet gosteren
bankalarin sermaye maliyetinin (cost of capital) gelismekte olan tlke bankalarina
gore daha dusuk kalmasina yol acabilmektedir.

Bankanin maliyeti sadece tasarruf davraniglar arasindaki farkliliktan degil
ayni zamanda makro ekonomik kosullar ve vergi diizenlemeleri gibi ayrisimlardan
da kaynaklanabilmektedir. Dolayisiyla, sermaye ana ulkede ev sahibi tlkeye gore
daha ucuz ise ve ev sahibi Ulkeye giris engellenmiyorsa ortaya bir arbitraj imkani
cikabilmektedir. (Yayla, Kaya ve Ekmen: 2005, 21). Banka agisindan musteri
portfoyu olusturmak ve bunu muhafaza etmek suretiyle musteriyle uzun dénemli
baglilik iligkisine girmek caba gerektirmektedir. Bu nedenle, misteri sinir Otesi ticari
veya sinai faaliyetlere girdiginde uzun dénem iliskisi bulunan bankasini yaninda
gormek istemesi “musteriyi takip etme” (follow the client) ilkesini bir sonu¢ olarak
ortaya cikarmaktadir. Banka ise, msterisine sinir 6tesinde de hizmet edebilme
yetenegine sahip oldugunu kanitlamak yoluyla ulusal piyasada da rekabet etme
avantajl kazanmaya calismaktadir. Ayni zamanda, mdusteriyi ulusal piyasada
kaybetme ihtimali en aza indirgenmektedir. Bu ¢ercevede, “musteriyi izle” ilkesinin
en onemli tetikleyici unsuru olarak ihracat finansmani one cikmaktadir. Ulke
ihracatinin veya dis ticaret hacminin giclu oldugu Ulkelerde karsilikli bankacilik
faaliyetlerinin de yakin iliskili oldugu bilinmektedir. (Yayla, Kaya ve Ekmen: 2005,
23). Yukarida yabancilasmaya destekleyici olarak bahsedilen unsurlarin hepsinde
bilgi ve iletisim teknolojilerinde son ¢eyrek yizyil boyunca ortaya ¢ikan gelismeler
6nemli bir rol oynamaktadir.

Bilgisayar yazilimi ve donanim alaninda kaydedilen gelismeler bankacilikta
hem yeni hizmet bicimlerinin ortaya ¢ikmasini saglamis hem de geleneksel olarak
sunulan hizmetlerin kalitesinin ve hizinin artmasina yol agcmistir. ATM cihazlari
sayesinde nakit cekimi sube disina cikarken ginimizde yayginlasan internet
bankaciligiyla geleneksel sube kavrami neredeyse tamamen sekil degistirmeye
baslamistir. Internet bankaciligi sayesinde mdsteriler subelerde alabildikleri
hizmetlerin blyik bolimine erisebilmektedirler. Bu nedenle, bankalar maliyetlerini
kismak icin kurumsal ve bireysel mdusterilerinin internet tabanli hizmetleri
kullanmalarini tesvik etmektedirler. Gelismis Ulkelerin bankalari nasil aktif
baydklaglt bakimindan gelismekte olan Ulkelere gore daha avantajli ise benzer
sekilde bilisim ve iletisim teknolojisi alanindaki gelismeler cogunlukla gelismis

ekonomilerdeki arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikmakta
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ve oncelikle yurtici piyasalarda kullanima sokulmaktadir. Bu nedenle, blyik olcekli
bankalar maliyet avantajlarini kullanmak ve 0lcek ekonomisinden faydalanmak
suretiyle yeni teknolojileri kolayca uygulamaya sokabilmektedirler. Buna bagl
olarak, gitmek istedikleri Ulkelerin kugik olcekli piyasalarinda rakiplerine karsl
avantaj saglayarak tstun bir konuma gelebilmektedirler. Rakiplere gore daha ileri
duzey teknolojiye sahip olmak veya 0Olcek ve kapsam ekonomisinden faydalanmak
suretiyle ayni teknolojik imkanlara daha az maliyetli erismek uluslararasi faal
bankalari sinir 6tesine acilmaya tesvik etmektedir.

Uluslararasi etkin bankalar teknoloji kullanimindaki 6nct rollerinin yani sira
musterilere sunduklari finansal trtinlerin gelismisligiyle de sinir otesi faaliyetlerinde
daha avantajli konuma sahiptirler. Opsiyon, forward ve futures gibi tlrev Grlnler
konusunda gelismis piyasalarda elde ettikleri deneyimleri gelismekte olan Ulkelere
tanitan ve bu drdnlerin kullanimini yayginlastiran buyuk Olcekli bankalar bu
alandaki goreli Gstlnlikleri sayesinde sinir 6tesinde ev sahibi Glkelerin bankalarina
gore daha rahat manevra alani bulabilmektedirler.

Finansal yeniliklere ek olarak risk yonetimi de sinir otesi faaliyetleri tesvik
etmektedir. Fon fazlasi bulunanlarla fon ihtiyaci olanlar arasinda aracilik iglevi
goren ve bu cercevede esas isi “risk yonetimi” olan bankalar cesitlendirme
vasitasiyla riski asgariye distrmek icin sinir 6tesindeki faaliyetlerini birden fazla
ulkeye yayabilmektedirler. Boylece faaliyet gosterilen bir tlkedeki olasi devresel
hareketlerin olumsuz etkilerinin baska bir UGlkedeki getiriyle dengelenmesi
hedeflenmektedir. Diizenleme ve denetleme ortami, Ozellikle tlkeler arasi vergi
politikalarindaki yaklasim farkliliklari, bankacilik faaliyetlerinin sinir 6tesi nitelige
birinmesinde etkili olmaktadir. Yurticinde bankacilik hizmetleri Gzerindeki veya
bankacilik faaliyetlerinden elde edilen gelirler Gzerindeki vergi yukinin ana tlkeye
komsu veya bu Glkenin etki alanindaki ev sahibi Ulkelere gore daha yiiksek olmasi
bankacilik faaliyetlerinin disariya yonelmesini tesvik etmektedir. Ayni zamanda,
yuksek aracilik maliyetleriyle calisan piyasalar yabanci yatirimina acik olsalar bile
yabanci katiliminin payi diger piyasalara gére daha disik kalabilmektedir.

Gelismekte olan tlkelerde son dénemlerde yasanan finansal krizlerin ardindan
bozulan sermaye yapisi kamu bankalarinin veya yeniden yapilandirmaya tabi tutulan
0zel bankalarin yabancilara devredilmesi suretiyle duzeltilmeye calisiimistir.
Yabancilar acisindan kriz sonrasi dénemlerde yerli bankalarin marka degeri

(franchise value) diusmekte ve sektore satin alma yoluyla giris cazip hale
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gelebilmektedir. Benzer sekilde, ekonominin genisleme ve istikrar donemlerinde
bankanin kari ve kar beklentisi arttigindan marka degeri ylkselmekte ve yerli
bankalarin hissedarlari satis icin daha istekli olabilmektedirler. (Yayla, Kaya ve
Ekmen: 2005, 24).
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3. FON MALIYETI KAVRAMI, ONEMi VE FON
MALIYETININ UNSURLARI

3.1. Bankalarda Kaynak Maliyeti ve Hesaplama Yontemleri

Bankalar kullandiklari fonlari, bazi kaynaklari kullanarak elde edebilirler.
Kullanitlan her bir farkh fon kaynaginin maliyeti de farklidir. Bankalarin
kullandiklari fon kaynaklarindan en 6nemlisi mevduatlardir. Bankalar kabul
ettikleri her bir vadeli/vadesiz veya TL/DTH (Doviz tevdiat hesabi) icin farkli bir
faiz orani dderler. Ayrica banka, mevduat musterileri i¢in hizmet sunabilmek ve
diger giderlere de katlanmak zorundadir. Sonucta, kabul edilen farkh vade cesidi
ve farkli para cinsi mevduatlara 6denen faiz giderleri disinda diger giderlerde

vardir ve bu maliyetlerin tamaminin mevduat maliyetine katilmasi gerekir.

Tablo 3.1: Banka Bilangosu

BANKA BiLANCOSU
AKTIF PASIF

KASA Getirisiz VADESIZ MEVDUATLAR | Maliyetsiz
MENKUL Getirili VADELI MEVDUATLAR
KIYMETLER Maliyetli
KREDILER Getirili YABANCI KAYNAKLAR | Maliyetli
SABIT KIYMETLER | Getirisiz DIiGER PASIFLER Maliyetsiz

OZSERMAYE Maliyetsiz
DIGER AKTIFLER Getirisiz

Kaynak: Ozerol 2007

Aktif ve pasif hesap kalemleri sabit faizli, degisken faizli veya faizsiz/maliyetsiz
olabilir. Banka kar marjini arttirmak igin, aktif tarafindaki, getirili aktif miktarini
maliyetli pasif miktarindan fazla tutmak zorundadir. Banka maliyetli ve maliyetsiz

fon kaynaklari ile elde ettigi fonlari, gelir kazandiran aktiflere donistirmek
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zorundadir. Banka bu fon donisturme islemi sirasinda kendisine bir faiz marji
yaratir. Faiz marji, toplam faiz gelirleri ile faiz giderleri arasindaki farktir. Bankanin
faaliyetlerini strdirebilmesi igin yarattigl faiz marjinin pozitif olmasi gerekir.

Faiz marjinin yiiksek olmasi bir bankanin ucuz fon kaynaklarini kullanarak getirisi

yuksek aktifler yarattigini ve karlihginin yiksek olacagini gosterir.

FAIZ MARJI = Faiz Gelirleri - Faiz Giderleri

Faiz Marjl Faiz Gelirleri - Faiz Giderleri
NET FAIZ MARJI = =
Getirili Aktifler Getirili Aktifler

3.1.1. Agirhikh Ortalama Kaynak Maliyeti

Tablo 3.2: Agirlikli kaynak Ornek Hesaplama Tablosu

Mevduat Miktar |Basit Faiz | Bilesik Faiz | Agirhk | Agirlikh Maliyet
Vadesiz 100 TL 1% 1% 10% 0.010%
6-ayvadeli | 700 TL 5% 5,625% 70% 3,93%
I-yil vadeli | 200 TL 4% 4% 20% 0,8%
TOPLAM | 1.000TL 4,74%

Kaynak: Ozerol, 2007
Eger kanuni munzam Karsilik ve disponibilite orani %14 ise ve getirisi yok

varsayilirsa,

BILANCO
MMK 140 TL Mevduat 1,000 TL
Kredi 860 TL

Getirili Aktifler 860
Getirili Aktif Orani = = = % 86

Mevduat 100

Agirlikli Ortalama Kaynak Maliyeti 4,74%
Kredi Maliyeti = = —= %552
Getirili Aktif Orani 86%
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Banka bilangosundaki 1,000 TL. lik mevduat yiizde 14 mevduat munzam
karsihgi ayrildiktan sonra 860 TL. olarak krediye donUsdir.

1,000 TL. lik mevduatin agirhkli ortalama kaynak maliyeti yizde 4.74

olarak hesaplandigindan bankaya kredi maliyeti 5.52 olacaktir.

Banka yonetimi icin operasyonlarin finansman maliyetini bilmek cok
onemlidir. Saglikh bir maliyetleme sistemi bankaya alternatif fon kaynaklarini
karsilastirabilme olanagi saglarken, aktiflerin dogru fiyatlanmasini saglayarak,
istenen 6zsermaye getirisine ulasmay1 mimkun kilar.

Bankalar, fiyatlama vyaparken genellikle ge¢mis ortalama maliyetlerini
kullanirlar. Bu hesaplamayi yaparken, faiz giderleri ve net faiz disi giderlerini
toplayarak, gelir getiren aktif miktarina bolup, ¢ikan orana bir kar marji eklerler. Bu
maliyetleme ydntemi ile elde edilen verilere gore fiyatlama yapmak dogru olmaz.
Clnku gecmisteki maliyetler gelecekteki faiz giderleri konusunda fazla bir bilgi
vermez. Ortalama maliyetler ge¢cmise donik olarak hesaplanirken, fiyatlama
gelecekte kazanilmasi beklenen gelirlerle ilgilidir. Eger faiz oranlan yiklenirse,
ortalama maliyetleme yontemi gercek fon maliyetini disuk hesaplar. Eger faiz
oranlan diserse, gercek fon maliyeti ortalama maliyetleme yontemi ile
hesaplanandan ytiksek olur.

Fiyatlama kararlan marjinal maliyetler ve marjinal gelirlere dayandiriimalidir.
Ornegin, ortalama fonlama maliyeti % 8 olan bir banka, | yil vadeli ve % 12 faizli
bir kredi verdiginde, kendini % 4'lik bir faiz spread’ine sabitledigini distnar.
Fakat banka yeni actigi krediyi % 14 faizli tahviller satarak finanse ederse, banka
bu krediden zarar eder. Bu durumda banka, marjinal gelirlerini marjinal
maliyetlerle karsilastirmak zorundadir.

Ortalama maliyet yonteminin en iyi kullanilma alani ge¢mis performanslari
degerlemek igindir. Bu durumda bankanin elde ettigi kéri, ne kadar fon maliyetine

katlanarak kazandigi gortlebilir.

3.1.2. Marjinal Kaynak Maliyeti

Eger faiz oranlarinda 1 puanlik bir artis olursa, vadesiz mevduatlara 6denen faiz ayni
kaldigl halde, 6-ay vadeli mevduat faizi % 6'ya ve 1-yil vadeli mevduat faizi % 5’e

yukselir.
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Tablo 3.3: Marjinal Kaynak Maliyeti Hesaplama Ornek Tablo

Basit Bilesik Agirhkl
Mevduat Miktar Faiz Faiz Agirhk Maliyet
Vadesiz 100 TL 1% 1% 10% 0.10%
6-ay vadeli 700 TL 6% 6,9.% 70% 4,83%
I-yil vadeli 200 TL 5% 5% 20% 1.00%
TOPLAM 1.000 TL 5,84%

Kaynak: Ozerol, 2007

Eger kanuni munzam Kkarsilik ve disponibilite orani % 14 ise ve getirisi yok

varsayilirsa,

5,84%
—=%6,79
86%
Faiz oranindaki 1 puanlik artisin 1,000 TL. lik mevduatta yarattigi agirlikli kaynak

Marjinal Kredi Maliyeti =

maliyeti ylzde 1.10 artisla 5.84 (%5.84-%4.74), marjinal kredi maliyeti ise yizde
6.79 bulunur.

Yani Faiz oranindaki 1 puanlik artisin bankaya maliyeti ise ( % 6.79-% 5.52) yuzde
1.27°dir.

Marjinal maliyet, yatirima doénusturulecek her yeni | TL'nin elde etme maliyeti
olarak tanimlanabilir. Marjinal sermaye maliyeti ise, ortaklardan ilave olarak | TL
sermaye elde edebilmek icin 6denmesi gereken getiri miktaridir. Fonlama marjinal
maliyeti ise, yeniden bor¢lanmanin ve yeni sermaye elde etmenin marjinal
maliyetleri agirliklari toplamindan olusur.

Her bir fon kaynaginin marjinal maliyeti; piyasa faiz oranlar, munzam ve
disponibilite karsilik oranlari ve islem maliyetine bagli olarak degisir. Bu
maliyetler hesaplandiktan sonra, banka marjinal maliyeti Gzerine bir kar marji

ekleyerek, fiyatlarini olusturabilir. (Ozerol, 2007)

Marjinal Maliyet = Faiz Orani + Servis Maliyeti + Pazarlama M. + Sigortalama M.
| — Gelir Getirmeyen Aktifler (%)

Kaynak: (Ozerol, 2007)
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Payda bulunan her bir element icin ilave | TL elde etmenin yuzdesel maliyeti
tahmini yapilir. Paydada ise, gelir getiren aktiflere donustirilebilen pasiflerin

yuzdesi vardir.

3.1.3. Borg¢lanma Maliyeti ve Sermaye Maliyeti

Pasiflerde goziken her bir borcun farkli bir servis maliyeti vardir ve farkli bir
munzam Karsilik oranina tabidir. Yiksek islem sayisi olan kalemlerin servis
maliyetleri cok fakat genelde faiz oranlari disuktur (mevduatlar gibi). Buna karsilik,
servis maliyetleri dustk fakat faiz oranlari daha yuksek bor¢lanmalar da vardir.
(sendikasyon kredisi gibi)

Mevduat disi bor¢lanmanin efektif maliyeti, ana para, faiz ve islem yapma
maliyetlerini bugiin elde edilen net miktara esitleyen iskonto oranidir. (Ozerol,
2007)

Sermayenin marjinal maliyeti, yatirimcilar tarafindan talep edilen getiri
miktaridir. Bu maliyeti 6lgmek icin kullanilan yéntemler; kar payr modeli, CAMP,
ve risk primi modelidir. (Ozerol, 2007)

2009 yili ilk ceyregi itibariyle bankacilik sektori toplam mevduati 477,9
milyar TL iken kredi toplami 369,2 TL diizeyindedir. Mevduatin krediye donistim
orani sektor toplami icgin yizde 77,3 dizeyindedir. (BDDK, 2010) Bu oran
bankalarin karhhgini yikseltici etkendir. Clnku verdigi krediyi, mevduat ile
fonlayip karini maksimize edebilme olanagi saglayabilmektedir.

2008 il itibariyle bankacilik sektéri sermaye yeterlilik rasyosu yuzde 18
dizeyindedir. Bu dlzey vyasal alt sinir olan yizde 8’in oldukca (zerinde
bulunmaktadir.

Bankalarin esas fonksiyonu olan aracilik fonksiyonuna doénmesi ve kamu
kesiminin finansmanindan uzaklasmasi, mevduatin krediye donlsim oraninin
seyrinden izlenebilmektedir. Ozellikle 2002 yili birinci ¢eyreginden itibaren
mevduat bankalari topladiklari mevduati giderek daha fazla krediye
yonlendirmektedirler. Son zamanlarda ise kredi verme konusunda artan rekabet ve
faiz marjindaki daralma nedeniyle mevduattan daha c¢ok, yurtdisi kedilere
basvurulmaktadir. (BDDK, 2009)

Bankalarin fon kullanim yapisini belirleyen iki ana faktér bulunmaktadir. Bunlar fon

kaynak maliyeti ve risk primidir. Bankalar aktif kalitelerini yiksek tutabilmek icin
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bu iki faktorin yaninda likidite yeterliliklerini de g6z 6ntnde bulundururlar. Bu
yuzden bankalar aktif kalemlerini likidite derecelerine gore ayristirirlar. Likidite

derecelerine gore aktifler asagidaki gibi siralanabilir:

AKTIFLER
Nakit Degerler ve TCMB
Bankalara Plasmanlar
-Yurtici Bankalar
-Yurtdigl Bankalar
Menkul Degerler Portfoyl
-Kamu Borg¢lanma Senetleri
-Repo Isl. Konu Men.Deg.
-Teminata Verilen Men.Deg.
-Katihm Bankalari Men.Deg.
-Diger
Krediler
TP
-YP
Takipteki Alacaklar (Net)
Takipteki Alacaklar (Brit)
Takipteki Alac. Ozel Kars.

Bankalarin bilangolarinda Donen(nakit) degerlerinin payinin  disuklugi
calistiklar finansal sistemde likidite krizi veya likidite krizi olasiligi olmadigini
gostermektedir. Bu 6ngorinin gerceklesmesi durumunda bankalara getirisiz aktif
olarak nitelendirilebilecek birinci dereceden likit aktiflerden uzaklastirirlar. Bu
gercekte oldukga saglikli bir gelismedir.

Ikinci dereceden likit aktif olarak kabul edilen menkul kiymetler portfoyuniin aktif
toplami icerisindeki payini, likidite riski ve menkul Kkiymetler getiri orani
belirlemektedir. Bazi analizlerde yapildigi tzere nakit degerler ile menkul kiymetler
tek baslik altinda topladigimizda likit degerler kalemine ulagiimaktadir. Bu kalemin

bilanco icindeki payi sistemin aktifinin vade yapisinin da bir géstergesi olmaktadir.
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Kamu kesiminin borg vade yapisinin kisa olmasi bankalarin bu kaleminin vade

yapisinin da kisalmasina yol agmaktadir. Bu olusumun baska bir etkisi de likit
degerlerin bilanco icindeki payinin yiuksek olmasidir. (Eroglu, 2001)
Teorik analizlere gore, piyasa faiz oraninda duslsl piyasadaki mevcut sabit getirili
menkul kiymetlerin (bono, tahvil gibi) fiyatini arttirmaktadir. Yani faiz orani ile
tahvilin simdiki degeri arasinda ters yonlu iliski bulunmaktadir (Ekodialog, 2010)
Buna gore faiz oraninda dusls ile birlikte bankalarin aktifinde bulunan menkul
kiymetlerin getirisi azalacagindan bankalar bu aktif kaleminin yerine baska bir aktif
kalemi olan kredileri ikame etmek zorundadir.

Bankacilik sektoriinde ylksek faiz oranina paralel olarak yikselen kredi risk

primi oranlari bankalarin kredi dagitimina dogal bir sinir getirmistir.
Bankalarin aktif kalitesinin gostergelerinden biri olan Krediler/Toplam Aktifler
oranindaki degisim sistemin gercekte tasimasi gereken fonksiyonlarindan en
onemlisi olan reel sektorli fonlama Ozelligini yitirdigini gostermektedir. Sistemin
aktif kalitesini bozan bu olusumu tersine cevirmek Turkiye'de uygulanan istikrar
programinin basarisi agisindan énemlidir. Ancak gecmis yillardaki deneyimlerden
de bilindigi Uzere bankalar makro iktisat politikalara ters diisen ve piyasalar tizerinde
olumsuz etkiler olusturan davranislara girmekten de kaginmamiglardir. Buna karsin
buglin gelinen noktada bankalar icin kredi plasesi bir zorunluluk tasimaktadir.
Bunun nedeni ise faiz oranlarindaki disustir. Bankalarin olusturacaklari yeni kredi
politikasinin belirleyicileri, kredilerin hangi sektore hangi vadeyle ve hangi arag ile
dagitilacagidir. Sorunun 6ziinde bankalarin kredi hacminin genislemesinde (tutarinin
blylmesinde) kurumsal ve bireysel bankaciligin tastyacagl buyukligin belirlenmesi
ile bu blydkligin hangi araclarla tasinacagl yatmaktadir. Bunun igin ¢6zicl bazi
girisimlere bireysel bankacilik baglaminda uygulanmaya baslaniimistir. Ancak
bireysel bankacilikta trtin yelpazesinin darhgi ve bireysel bankacilik Urinlerine olan
talebi etkileyen, drnegin, kisi basina dusen gelirin distk, marjinal vergi egiliminin
yuksek, marjinal tiketim egilimi ve marjinal tasarruf egiliminin istenilen diizeylerde
olmamasi gibi faktorler, bireysel bankacilik hacmindeki genislemenin oniindeki
engelleri olusturmaktadir. Enflasyon oranindaki dusus ile birlikte marjinal tiiketim
egiliminde beklenen yikselis bireysel kredilere yonelik talebi arttiracaktir. Bu artisa
karsilik vermek icin bankalarin bireysel kredide cesitlilige gitme zorunlulugu
bulunmaktadir. (Saygtl, 2003: 7)
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Bireysel bankaciliktaki hacmin genisleme sansinin uzun vadeli oldugu
dustndldiginde bankalarin faiz oranini rekabet araci olarak kullanmak yerine yine
urin cesitlendirmesi ve farkhilastirmasina gitmeleri gerekmektedir. Bireysel
kredilerin bankalar acisindan tasidigl diger bir 6zellik, bu tir Kkredilerin
kullandiriimasi karsiliginda menkul kiymetlestirme, Grlin cesitlenmesi, yeni bir
urinun  dretilmesi  veya kullanilmaya baslanmasidir. Kredi kartinin  bireysel
bankacilikta ilk defa Uretilmesi buna bir érnektir. (Tlrkan, 2003: 143)

Klasik bankaciligin islevi reel ekonomide yer alan firmalarin finansman
olanaklarina aracilik etmektir. Para piyasalarinda vadenin kisalmasi, teknolojik
gelismeler, uluslararasi sermaye hareketlerinin artmasi bankalarin geleneksel
faaliyetlerinden uzaklasip, paranin borg alanlar-verenler arasindaki parasal (nominal)
islem hacminin artmasina neden olmustur. Son on yildir, bir¢ok tilkede ortaya ¢ikan
finansal krizlerin derinlesmesinde bu yapilanmanin olumsuz yonde roli olmustur.
Turk bankacilik sistemi de benzer nitelige sahiptir.

Yiksek enflasyon bu olusumun uzun sireli olmasina katkida bulunmustur.
Enflasyon oraninin dismesi durumunda beklenen faiz orani bu kurgunun
bozulmasina neden olacaktir. (Ekodialog, 2010)

Diger onemli bir hususta fon kaynak maliyetinin ylksekligidir. Bankalarin
uzun vadeli fon temininde yasadigl zorluk hem bankanin kendi maliyetlerini, hem
de reel kesim acisindan, 6zellikle uzun vadeli fon arzindaki kisithiligin yani sira
finansman maliyetlerinin ylksekligi ayri bir sorun teskil etmektedir. Ekonomik
istikrarsizlik ve belirsizligin yarattigi yiksek risk priminin bankalarin fonlama
maliyetini artirmasi, kamusal yuklerin de fon aktarma maliyetlerini artirmasi fon
kullanicilari icin énemli yuk olusturmaktadir. Bu durum 6zel sektér fon talebini
azaltmakta ve bankacilik islemlerine engel c¢ikarmaktadir. (Eroglu, 2001)

Bu sorunun astimasinda da ekonomik dengelerin ve kamu maliyesinin saglikli
bir yapiya kavusturulmasi temel faktor olarak gorilmektedir. Clnki yogunlasan
rekabet ortami bankalari daha verimli ve daralan kar marjlarinda calismaya
zorlamakta, dolayisiyla fon aktarma maliyetlerini dlsiirmede yapacagl katkinin ¢cok
sinirh oldugu dusuntlmektedir. Reel kesimdeki isletmelerin 6nemli bir bolimunt
KOBTI'ler olusturmaktadir. Ayrica, icinde bulundugumuz bilgi caginda yaraticilik,
teknoloji ve proje gelistirme buyik 6nem kazanmistir. Bu itibarla s6z konusu
girisimlerin ihtiyact olan finansman imkanlarinin saglanmasi ve desteklenmesi

uzerinde 6nemle durulmasi gereken bir husus olarak gorilmektedir. Bankalarin fon
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maliyeti elde ettikleri en 6nemli etkenlerden biri olan faiz faktoriinde de ciddi
sorunlar bulunmaktadir. Bankacilik sisteminde bilindigi gibi iki tur mevduat vardir:
Vadeli ve vadesiz mevduat. Genelde her banka vadeli mevduat i¢in kendi yapisina
uygun olarak cesitli vade uzunluklarina gore belli bir faiz orani tespit etmektedir.
Aylik, tg¢ aylik, alti aylik ve yillik vadelere uygulanan cesitli duzeylerdeki faiz
oranlari her zaman vadesiz mevduat faiz oranlarindan yiiksek olmaktadir. (Eroglu,
2001)

Genelde reel sektor, bankacilik sisteminde parasini tutarken veya islemlerini
yaparken gunlik bazda yapmakta, herhangi bir vadeli isleme gerek duymamakta
veya yapmamaktadir. Clnku reel sektor strekli likit dizeyde kaynaklara ihtiyag
duydugundan bunu istememektedir. Bu durumda banka nezdinde bulunan para
vadesiz islem go6rmekte ve bunlara % 2-5 arasi ¢ok cizi bir faiz orani
uygulanmaktadir. Bu oran genelde yillik bazda olmaktadir. Béyle bir durumda reel
sektor firmalarinin paralarini bankada tutmak yerine kasalarinda tutmak istemeleri
kaciniimazdir. Bu oranin disuklugi bankanin musteri elde etmede zorlanmasina ve
faaliyetlerini yapamamasina neden olmaktadir. Artik bu sorunun astimasinda oranin
yukseltilmesi veya gercekten bu durumu asacak bir islemin gerceklestirilmesi
gerekmektedir. (Gokkent, 2002: 6)

Bankalarin fon maliyetlerini artirmasinin bir diger 6nemli bileseni de faiz disl
gelirlerini artirma yoludur. Faiz marjlarinin hizla geriledigi ortamda faiz disi
gelirlerin bankalar icin 6nemi artacaktir. Dusen enflasyon ortaminda bankalarin
musteri tabanlarina bankacilik disi finansal Grtnler sunarak komisyon gelirlerini
arttirmalari da mimkiin olacaktir. Oniimiizdeki dénemlerde derinlesmesi beklenen
mali piyasalar ortaminda yatirim fonlari, 6zel emeklilik fonlari ve sigortacilik biylk
Onem kazanacaktir.

Bankalar bu Urlnlerini kendi dagitim kanallari yoluyla musterilerine sunarak,
bankacilik Grlnleri ile c¢apraz satis imkanlari da yaratabilirler. Bankalarimiz
acisindan internet bankaciligl cagri merkezi, mobil bankacilik (WAP) gibi teknoloji
agirhkli dagitim kanallarinin 6nemi ve gerekliligi yadsinamaz. (Cellotin, 2010)
Ancak, bireysel bankacilik trlnlerinin genis kullanici kitlesine dagitiminda sube ve
acente gibi fiziki dagitim kanallarinin da yayginlasmasi, sektériin piyasa
penetrasyonu agisindan bir gereklilik olarak ortaya cikmaktadir. Bu noktada 4700
sube ve 10.000’in Gstunde irtibat acentasina sahip PTT nin 6nderliginde post-bank

olusumunu gerekli gorilmektedir. Gelismis Ulkelerdeki drneklerine benzer sekilde,
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Tirkiye’de de isteyen bankanin bireysel bankacilik Grinlerini en fazla sayida
musterisine ulastiracagl post-bank dagitim kanalini  kullanmasinin, sektdrin
eksikliklerinden birini telafi edecektir.

1990-2005 vyillar arasinda Turk bankacilik sektériinin karhihk performansi
incelendiginde; 1999, 2000 ve 2001 yillarinin sektoriin zarar ettigi yillar oldugu
gortulmektedir. 1999 yilinda net faiz marjinin daralmasina bagli olarak toplam
gelirlerde bir azalma, karsilik ve vergi giderlerinde ise bir artis yasanmistir. Bu
gelismeler sonucunda, 1990-1998 vyillar arasinda surekli kar eden sektdr, 1999
yilinda zarar aciklamak zorunda kalmistir. 2000 yilinda ise donem zararlarinin
aktiflere orani artig gostermistir. 1999 yilinda faiz marjlarinda gortlen daralma, 2000
yilinda da devam etmis ve incelenen 1990-2005 vyillari arasindaki en dlsik
seviyesine ulasmistir. Bu itibarla, aktiflerin gelir yaratma orani dlsis gostermistir.
Bununla birlikte, sermaye piyasasi islem karlarindaki dusus, faiz disi gelirlerin
azalmasina yol agmis ve faiz disi giderlerde bu dénemde artis yasanmistir. (Atasoy,
2007)

Faiz disi gelirler arasinda, net Ucret ve komisyon gelirleri ile net sermaye
piyasasl igslem karlari ve net kambiyo kérlari 6nemli bir yer tutmaktadir. AB Glkeleri
ile karsilastirildiginda, Turkiye’de gerek sermaye piyasasi islem ve kambiyo karlari
ile Ucret ve komisyon gelirlerinin aktiflere oraninin yiiksek oldugu goérilmektedir.
Bununla birlikte, tGlkemizde net lcret ve komisyon gelirlerinin toplam gelirler
icindeki pay! AB ulkeleri ortalamasina gore daha dusiktir. Net icret ve komisyon
gelirlerinin toplam personel giderlerini karsilama orani 2004 ile 2005 yillarinda
AB’nin Uzerindedir. Ancak net Ucret ve komisyon gelirlerinin faiz disi giderleri
karsilama orani AB ortalamasinin altindadir. Bu durum 6zellikle Avrupa llkelerinde
personel giderlerinin toplam faiz disi giderler arasinda lkemize gore daha fazla yer
tutmasindan kaynaklanmaktadir (Gencay, 2005). Faiz disi giderler, 1990-2005 yillari
arasindaki en yuksek degerine bu yilda ulasmis, 1999 yilindaki yiksek karsilik
gideri aktif orani 2000 yilinda da devam etmistir. 2001 yilinda ise bankacilik
sektérinun zararlarinin toplam aktiflere orani yizde 6,1’e ulasmistir. Yasanan
devalliasyon sonucu olusan yuksek kambiyo zararlari ve kredi riskinden
kaynaklanan vyiksek Kkarsilik giderleri olusan yiksek tutardaki zararda etkili
olmustur. Aktif karlihgr 1991, 1994, 2002 ve 2005 yillari hari¢ olmak Uzere yiizde
2’nin Uzerinde gerceklesmistir. Ozellikle 1995, 1996 ve 1997 yillari yiizde 2,5
tizerinde aktif karlihigi elde edilen yillar olmustur. Ozkaynak karlihgi da benzer bir
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gelisme gostermektedir. 1990-1998 yillari sektorin yuzde 20 ile yizde 30 arasinda
Ozkaynak Kkarliligina ulastigi yillar olmustur. 1999-2001 yillarinda olusan zararlar
Ozkaynaklarin erimesine yol agarken, 2002-2005 yillari arasinda 6zkaynak karlihgi
yuzde 10 ile yuzde 15 arasinda gerceklesmistir. 2006’dan 2009’a kadarki donemde
ise bankalar diger yillara nazaran cok bulylik kar elde etmis ve Ozvarliklari
genislemistir. (Atasoy, 2007) Ayni zamanda 2006-2009 yillari arasinda Turkiye’deki
bankalar fon maliyetleri acisindan da ¢ok buytk kérlar elde etmislerdir. Bankalarin
fon maliyetleri ve ekonomi Uzerinde biylk etki yapan durumda finansal
deregiilasyondur.

Finansal Deregulasyonun (1989-2001) Turkiye ekonomisi icin etkileri 2001
krizine kadar uzanmaktadir. Finansal liberalizasyon, devamli krizlerle anilsa da
ulkelerin 6zellikle bor¢ problemlerinde tasidigl fonksiyon onu uluslar arasi iktisat
yazininda 6nemli bir yere oturtmustur. Finansal liberalizasyon dar anlamda ve
uluslararasi iktisat disiplini igersinde tlkelerin finansal piyasalarinda var olan idari
ve teknik baskilarin asamali ve sirali olarak serbest birakilmasi ve finansal baskilarin
terk edilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle finansal liberalizasyon finansal
deregulasyon finansal piyasalara donik kisitlamalarin ve baskilarin kaldiriimasi ve
bu slrecin makroekonomik etkileri literatirde en cok arastirilan ve tartisilan
alanlardan birisi olmustur (Mangir, 2007:460).

Disa acilim, gelismekte olan (lkelerde nihai hedef olmaktadir. Bu ylizden,
finansal deregulasyon yatirim artisina ve bdylece ekonomi politikalarinda disiplin
saglanmasina yol agacaktir. Temel gorus, serbest ticaret alanlari olusturulmasinda ve
global entegrasyonda finansal liberalizasyonun bir ¢ok faydasi olacagi yonundedir.
Ancak bu nokta da en 6nemli kosul bu stirecin uygun bir siralamaya sahip olmasi ve
makro ekonomik politikalarla tutarli gerceklestirilmeye calisilmasidir. Bu duruma en
iyi ornek olarak Turkiye gosterilebilir. Turkiye’de 1989 yilinda Tirk Parasinin
Kiymetini Koruma Kanunu hakkinda ¢ikarilan 32. sayil kararla finansal islemler
serbest birakilarak TL konvertible hale getirilmis ve sermaye hareketleri
serbestlestirilmistir. Ancak daha sonraki surecte finansal piyasalarin etkili verimli ve
yeterince derin olmamasinin yaninda sermaye hareketleri liberalizasyonun
gerektirdigi kosullar yeterince uygulanmadigi igcin ekonomik krizler yasanmistir.

Ekonomik regulasyon, en genel anlamiyla, ekonomik yapidaki ele alinan
sektore iliskin faaliyet kurallarinin konulmasi, kontrol ve sinirlamalarin empoze

edilmesidir. Bu cercevede finansal regllasyon, dizenleyici otoritenin, finansal
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ajanlarin kararlarina ve davraniglarina kendi sosyal amag fonksiyonunu maksimize
etmek icgin getirdigi kurallar ve kisitlamalar olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla
regulasyon, bir yandan nispi fiyat olusumunun degisimine, diger yandan Kkararlarin
yanls fiyat sinyallerine gore olusmasina neden olabilecektir. Ekonomide kaynak
dagiliminda etkinlik bozulacak refah diizeyi ve buyime hizi dusebilecektir. Diger bir
deyisle, baskilama politikalarinin varhigi tanim geregi, finansal sistemde finansal
liberalizasyonun bazi makro ekonomik belirleyicilerini ortadan kaldirir. Bu durum
cesitli formlarda kendini gosterebilir. Ornegin, finansal baskilama uygulanmasi
durumunda, finansal hizmetlerin kullanicilart hikimetin faiz ve doviz kurlarini
sabitlemesinden dolay! bu oranlardan yararlanamazlar ve bu yiizden, bu tip risklere
karsi korunmak icin kullanilan finansal Grlnleri talep etmezler. Bununla birlikte,
Finansal baski sisteminde ddviz rezervlerini tutmak icin kisitlamalar oldugu icin,
bankalar ve diger finansal kurumlar doviz kuru yoOnetimi icin araclara ihtiyag
duymamaktadir. Bu yuzden, risk yonetimi drlnleri gelisimi icin, baski altinda
tutulan finansal sistemler gelismemistir.

Kalkinmanin baslangi¢c asamalarinda, gelismekte olan Ulkeler ekonomik
kalkinmayi gerceklestirmek icin 6zel kesimin yetersizligi nedeniyle kamu kesimine
agirhk vermektedirler. Uluslararasi piyasalarla entegre olmamis sig finansal
piyasalar nedeniyle finansal liberalizasyon uygulamalari éncesinde gelismekte olan
ulkeler, devletin agirlikli oldugu ve regulatér gorevi olan finansal baskilama
yontemleri uygulamaktadirlar. Gelismekte olan Glkelerde, devlet 6 sekilde finansal
piyasalara baskilama uygulamaktadir. Bunlar;

a) Kredi tayinlamasi (Selektif),

b) Faiz oranlarina baski,

c) Finansal sektore girecek yeni kurumlar diizenleme,
d) Banka islemlerine mudahale,

e) Finansal kurumlarin sahipligine mudahale,

f) Piyasada borclanma sartlarina midahalelerdir.

Normal olarak, finansal baskilama uygulayan az gelismis Glkelerde, faiz oranlari
dustik olup tasarruflari tetikler nitelikte degildir ve ayrica dovizle islem
yaptlamadigindan borglanma maliyeti yiksektir. Artan oranda uluslararasilasma ve
finansal piyasalarin global entegrasyonu, gelismekte olan tlkelerin rekabet etme ve

sermaye hareketlerini Ulkelerine ¢ekebilmek icin finansal baskilama teorilerini

43



birakip finansal piyasalarinin liberalizasyona gitmelerini zorunlu kilmistir. Finansal
liberalizasyon deregllasyon kavrami (serbestlesme) politikalarin  yonuni ve
boyutunu belirlemektedir. Finansal liberalizasyon dolayisiyla finansal entegrasyon
genellikle huktumetlerin bankacilik sistemi Gzerindeki denetim ve kisitlamalarin
kaldirldigr ya da onemli Olciide gevsetildigi “deregulasyon” uygulamalarinin bir
sonucu olarak degerlendirilir. Nihai hedefi finansal entegrasyon olan finansal
liberalizasyon yaklasimi ise finansal regilasyon kavraminin tersi olup, literatirde
finansal deregulasyon kavramiyla esanlamli kullanilmaktadir ve gelismekte olan
ulkelerin yatirnm ve tasarruf dengesizlikleriyle birlikte ylksek kamu agiklarini
disaridan finans edebilmek ve yiiksek bor¢ oranlarini disaridan ucuz yolla sermaye
cekerek kapatabilmeyi hedeflemektedir.

Oziinde neo-liberal politikalar barindiran finansal deregtilasyon teorisi, iktisadi
birimlerinin kararlarinin kdr amacina yonelik oldugunu kabul eder. Bu sekilde alinan
kararlar dogrultusunda kaynaklar verimliligi yiksek alanlara aktariimis ve retimde
etkinlik saglanmistir. (Mangir, 2007:461)

Kiresellesmeyle birlikte sadece cografi farklihk, is kultirinde ki farklilik, is
ortaminda farklilik ortadan kalkmamis ayni zamanda, ticaret yapilan tlkeler arasinda
bagimhhk ve ekonomik yapilardaki farklilardaki sert cizgiler de esnemistir. Bu
esnekligin, sayisiz orneklerinden en 6nemlisi finansal liberalizasyon surecidir. Bu
stirecte temel amaclardan biri kapali olan bir tlke ekonomisini diinyaya a¢gmak, acik
olan blyuk ekonomilere de yeni ticaret ortaklari getirmektedir. Bu sire¢ birgok
gelismekte olan dlkelerde agirlikh olarak 1970’lerde, Tirkiye icinse 1980’lerin
ikinci yarisinda baslamistir. 1980 6ncesi Turkiye’sinde dis ticaret, finans ve mal
piyasalari yogun bir sekilde devletin kontrolii altindaydi. Bu déneme kadar Turkiye
ithal ikame modeli sanayilesme politikalari uygulanmis ve devlet bu stratejiyi
kullanarak, hem yatirimci hem Uretici olarak kamu iktisadi tesekkilleri (KIT) kanali
ile sanayilesme hedeflerine ulasmaya calismistir (Oksa, 2004: 1).

Finansal liberalizasyon surecinde az gelismis Ulkelerin karsilastigi en biyuk
sorun devletin mali yapisindaki bozulmalardir. Konsolide bitce toplam harcamalarin
dagiliminda 1990’dan 2000°e degin gegen surede en Onemli artis faiz 6demeleri
olmasi bunun en capici 6rnegidir. (Yeldan, 2003: 11)

Turkiye’de finansal liberalazasyon uygulamalarina neden olan gdstergelerdeki
dustklik dikkat cekidir. En goze carpici gbzlem 1992°den baslayan kamu sektori
negatif tasarruf performansidir. Toplam tasarruflari yatirimlari karsilayamamasi
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sonucu olusan kamu kesimi dengesizligi, finansal liberalizasyon sureciyle baslayan
dustk kur-ylksek faiz politikasiyla disardan llkeye sermaye akisiyla karstlanmistir.
Bu siire¢ hem 1994, hem de 2000 ve 2001 krizlerinin de en 6nemli tetikleyicisidir.
Bunun yaninda kamu harcamalarinda artis yuziinden vergi yiki miktarinda artis
olmus, 6nemli katsayilardan biri olan parasal taban yine finansal liberalizasyonla
birlikte, 1980’de 0.12 iken 2000°de 0.31’e yukselmistir (Mangir, 2007:465).

Subat 2001 Krizi ise daha ciddi boyutlarda ortaya ¢cikmistir. Kriz 6ncesi,
rekabet sartlarina ayak uyduramayan bankalar iyi sekilde de yonetilemeyince ciddi
sorunlarla karsilasmiglardir. Kriz, finansal yapidaki zayiflik; vade siresi, uluslararasi
portfdy yatirimlarinin déviz kompozisyonu, yurtici kredilerin maliyeti ve dagitimina
kadar bircok konuyu kapsadigi gibi; ¢zellikle banka bilancolarinin aktif ve pasif
tarafinda yeni ve alisik olunmayan risklerle birlikte bankalarin acik pozisyonlarinin
bu doneme rastlamasi bankalarin finansal yapilarindaki kirilganligini arttirmistir.
Sayilan bu olumsuzluklara ilave olarak, kamu bankalarinin, yaklasik 25 Milyar dolar
tutan borclarinin kamuya devredilmesi piyasalar (zerinde baskilari arttirmistir.
Ozellikle bu bankalarin icinde bulunmalari likidite sikintisi interbank piyasalarinda
faizlerin asin yikselmesine neden olmus ve genel olarak piyasadaki faizler
Uzerindeki baskiyr arttirmistir. Ayrica; Subat ayr basinda durgunluk ortaminda
parasal taban daralmis ve Net I¢ Varliklar asagiya dogru inmistir. Finansal
piyasalarda sayilan olumsuzluklara, tam tg¢ ay sonra 19 Subat 2001’de Basbakan ile
Cumhurbaskani arasindaki bir tartisma daha eklenince, ikinci bir spekulatif saldiri
baslamis ve bu kez yeni bir doviz krizi baslamistir.

Gunumuz finans dinyasina bakildiginda, kiresellesmenin dinya Ulkelerinin
ekonomilerinde 6nemi biylmektedir. Kiresellesmeyle beraber uluslar arasi fon
akiglari daha kolay hale gelmistir. Finansin kiresellesmesi uluslararasi sermaye
hareketleri ve 0zellikle kisa vadeli spekilasyon amacli hareket eden sermayeyle ulus
devletin bagimsiz bir iktisat politikasi izleme olanagl birakmamistir. iktisat
politikasinin amaci, esas olarak (g iktisat politikasi araci ile ti¢ ana iktisat politikasi
amacina ulasmaktir: Bu amaglar tam istihdamin saglanmasi, dusiik bir enflasyon
oraninin gerceklestirilmesi, dengeli bir ekonomik buyimeye katkida bulunma ve
O6demeler dengesinin saglanmasidir. (Kisaca ekonominin i¢ ve dis dengesinin
saglanmasi). Iktisat politikasi araclari ise, kamu harcamalari ve vergiler (maliye

politikasi), para arzi ve faiz oranlari (para politikasi) ve doviz kurlaridir.
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Finansal kiresellesmenin O6nemli bir sonucu, devletlerin ekonomilerini
yonetme yetenegini zayiflatmasidir. Makroekonomik diizeyde, finansal sermayenin
hareketliligi, faiz oranlari ve doviz kurlart Gzerinde hukimet kontrolini
zayiflatmistir. Uluslartsti firmalarin esnekligi, hukimetlerin yatirim duzeyini ve
yatirimlarin cografi yerlesimini etkileme yetenegini azalmistir. Yine teknolojik
gelisme ve son derece vasifli isgicunun uluslararasi mobilitesi, hikiimetlerin artan
oranli gelir ve servet vergileri koymasini ve yiiksek kamu harcama duzeylerini
strdidrmesini  glclestirmistir.  Uluslararasi finans piyasalarinda goérilen yeni
gelismeler, merkez bankalarinin para politikalarini yariatmelerini zorlagtirmistir.
Uzun siire ulusal diizeydeki para arzi Gzerinde monopolct guclerini istedikleri gibi
kullanan Merkez Bankalari artik kendilerini bu piyasalarda is goren 6zel ve kamu

sektori temsilcileriyle rekabet eder bulmuslardir. (Gilnal, 2001).

3.2.  Kirizler ve Bankacilik Sektoriine Maliyetleri

Bankalarin ekonomik sistemdeki 6neminin artmasiyla birlikte karsilasilan risk daha
da fazlalasmistir. Katlanilan risk arttikca kriz olasiligi da oldukga belirgin hale
gelmistir. Bankacilik sektorinun krizden diger bitun sektérlere gore oldukca fazla
etkilenmesi sektoriin 6nemini agiga cikarmaktadir. Ekonomimizde yasanan her kriz
sonrasi sistemde yeniden duzenleme ve yapilandiriimaya gidilmistir. Boylece
yasanan kriz sonrasi zarar goren bankacilik sektorintn karl ve duzenli isleyen bir
sektor haline getirilmesi amaclanmistir. Ayrica mevcut krizin zararlari en aza
indirilmeye ve yasanilmasi olasi baska bir krizde engellenmeye calisiimistir.

1923 yilindan itibaren gelismis ve gelismekte olan tlkelerde ekonomide krizler
yasanmis bu da zaman zaman bankacilik sektorini olumsuz etkilemistir. Herhangi
bir Ulkede yasanan bankacilik krizi kiresellesmenin etkisiyle baska Ulkelere
kolaylikla yayilabilmektedir. Bankacilik krizlerinin etki ve sonuclari Turkiye gibi
gelismekte olan lkelerin piyasalarinda daha derin hissedilmektedir. Tlrkiye’de faiz
oranlarindaki artis ve banka bilancolarinin, belirsizlikler paralelinde bozulmasi
bankacilik sektoriinde sorunlari beraberinde getirmistir.

2001 yili gerek ekonomide gerekse bankacilik sektoriinde bir dizi reformun
gerceklestirildigi, dolayisiyla ekonomik ve finansal cercevenin degismeye basladigi
donem olmustur. 2002-2004 arasi ise 2001 yilinda yapilan degisikliklerin etkisinin
goruldigt donemdir. Olumlu dinya konjonktirinin de yardimiyla hizli bir
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ekonomik blyime sireci yasanmistir. Biyumenin finansmani igin yogun dis kaynak
kullanimi devam ederken bankacilik sektorii de mali blinyesini 6nemli Olcude
saglamlastirmistir (Alpan, 2007). Ote yandan bankacilik sektoriinde kriz; banka
iflaslari ya da banka yetersizlikleri, bankalari yikimldliklerini yerine getirmekten
alikoydugu zaman ya da kamu otoritesinin boyle bir durumun ortaya c¢ikmasini
engellemek amaciyla mudahale etmek zorunda kalmasi sonucunda ortaya cikar.
Ilerledigi takdirde ekonomiye tamamen zarar vererek bankacilik krizi finansal krize
dondslr. Bu krizler sonucunda 6demeler sistemi islemez hale gelir ve reel kesim
bundan negatif yonde etkilenir (Uyar, 2003: 32).

Bankacilik krizleri, para krizlerine oranla ekonomiyi daha uzun vadede zarara
sokmaktadir. Ozl itibariyle para krizlerine yol acabilecegi gibi para krizleri
sonucunda da ortaya ¢ikabilir. Fakat bu iki kriz arasinda neden-sonug iliskisi olmak
zorunda degildir. DOviz krizinin yasanmasiyla ortaya ¢ikan ekonomik daralma
bankacilik krizlerine yol acabilmektedir. Bankacilik sektorinun krize girmesinin
ekonomiye maliyeti, bankalarin islevini yerine getirememesi olarak soylenebilir. Bu
krizlerde banka sermayeleri yok olabilmekte ve bankalarin musterilerine verdikleri
kredilerin geri ddonmeme olasilig ylikselmektedir. Her Glkenin ekonomik ve finansal
yapisinin farkli olmasindan dolay bankacilik krizinin negatif maliyeti de az gelismis
ve gelismekte olan Ulkelerde daha yiksektir. Gelismekte olan ve az gelismis
ulkelerde ddviz en ¢ok kullanilan yatirim araci oldugu icin déviz ve bankacilik

krizleri bir sarmal niteligindedir.

Tablo 3.4: Krizler ve Bankacilik Sektorine Maliyeti

ULKE KRiZ DONEMI TOPLAM MALIYET/GSYIH(%)

Tirkiye 2000-2001 19,3
Kamu Bankalari 7,4
TMSF Bankalari 11,9
Ispanya 1977-1985 16,8
Japonya 1990 20
Endonezya 1997 51
Malezya 1997 20,5
Glney Kore 1997 26,5
Meksika 1995 20
Arjantin 1980-1982 55,3
Brezilya 1994-1996 15,0-20,0
Cek Cumhuriyeti 1994-1995 12

Kaynak: www.bddk.org.tr
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Tablo 3.4.’te TMSF’ye devrolan bankalarin en az kamu bankalar kadar maliyetinin
cok yuksek oldugunu gorebiliyoruz. Bu durum TMSF’deki banka sayisinin ¢ok fazla
oldugunun gostergesidir.

2001 krizinde de bankalarin verdikleri kredileri tahsil edememe oranlari
oldukca yukselmistir. Geri ddememe riski ile karsi karsiya olan bankalar piyasalara
verdikleri kredileri kisarlar. Bunun sonucunda da Uretim ve yatirimlar azalir ve
resesyon sireci hakim olmaya baslar. Bankacilik sisteminde devlet guvencesi
azaldikca, sistemin zarar gérmesi durumu da daha fazla aciga ¢ikar. Devaluasyon
durumunda banka pozisyonlarinda agiklar meydana gelir. Yani ulusal paranin deger
kaybetmesi halinde banka yukimlaliginde artiglar olabilmektedir.

Bankacilik sektoriinde kriz genellikle bankalarin yukumliliklerini yerine
getiremeyip ertelemeye zorlayan banka basarisizliklart ve banka iflaslari
durumunda, mevduatlarinin kendilerine 6denmeyecegi korkusuyla mevduat
sahiplerinin bir ya da daha fazla bankadan kagislari durumunda veya genis Olcude
donmeyen kredilerin varhigi halinde ortaya ¢ikabilmektedir (YYay, 1998: 47). Bu tir
krizler ilk 6nce mevduat sahiplerini daha sonra da reel sektori etkilemektedir.

Bankacilik krizlerinin ekonomiye etkileri; kredinin kesilmesi ya da kisiimasi
seklinde gorulebilmektedir. Bankacilik sisteminde sorunlari olan tlkeler sadece daha
yuksek bir bankacilik krizi riskine degil ddéviz kurunu herhangi bir nedenle
baskilama uygulamasina gidiliyorsa déviz krizi riskine de sahiptir (Karabulut, 2002:
37).

Bankacilik sektoriinde krizlerin en dnemli nedeni; belirsiz ve istikrarsiz piyasa
kosullarinda denetimsiz birakilan bankacilik sektoridir (Erdogan, 2002: 22). Mali
altyapi unsurlarinin givenilir olmadigi dizensiz bir makroekonomik yapi ile etkin
denetim ve gozetim sistemlerinin eksikligi, risk yonetimi igin gerekli kredi kilturiine
ve piyasa bilgisine sahip olmayan bankalarin asiri risk almalarina neden olmaktadir.

Bankacilik sektorinde yasanan sorunlara, sistem disi konjonkturel etkenler
neden olabilecegi gibi sistem dahilindeki etkenler de sebep olabilir. Cogu zaman tek
bir nedenle acgiklanmasi mimkin olmayan banka sorunlari ve riski her zaman her
ulke icin vardir. Ve krizlerin nedenleri her ekonomik sistemde farkl olabilir.

Bankacilikta krizle karsilasan Glkelerin ortak 6zelligi, kriz 6ncesi dénemde
artan dis borclaridir. Sistemdeki bankalarin ydnetim sorunlari ve bu sorunlari
onlemeye yonelik yasal dizenlemelerin olmayisi pek cok tlkede oldugu gibi

Turkiye’de de krizleri tetiklemistir. Devletin bankalara yaptigi midahale ve kamu
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bankalarinin devlet pozisyonunda c¢alismasi haksiz rekabete sebep olmustur.
Bankacilik sistemindeki haksiz rekabet de krizlere zemin hazirlayabilmektedir.
Bankalar fiyatlardaki ve piyasalardaki degisime karsi duyarli olduklari i¢in arz ve
talepteki ani ve sert degismeler krize neden olabilmektedir. Ayrica uluslar arasi faiz
oranlarindaki ve sermaye hareketlerindeki degisimler krize zemin hazirlamaktadir.
(2001 Krizinde oldugu gibi) Bu, oOzellikle Tirkiye gibi sicak para giris ve
ctkislarinin yogun olarak yasandigi tlkelerde s6z konusudur. Ulkemizde de Mayis-
Haziran 2006’da fazla likidite banka mevduatlarini sisirmistir ve kredi kalitesini
dustrmastur. Sicak para ¢ikisinda ise mevduat cekilisleri ve daralma yasanmistir.

Makroekonomik istikrarsizlik bankacilik sektorii dengesizliklerinin temel
nedenidir. Faiz oranlarindaki degisim sonucunda Karliligin azalmasi veya ulkeye
duyulan givenin kaybolmasi neticesinde beklenmedik bir sekilde sermaye cikisi
yasanabilir. Bu da ani mevduat cekilisini beraberinde getirir. Bankalar arz ve
talepteki ani degisimlere karsi duyarlidir. Tasarruf sahiplerinin paralarini bankalarda
degerlendirmeme egiliminin ortaya ¢ikmasi sonucu nakit girislerinin azalmasi,
bankalarin kredi kullandirmalarinda bir azalmaya neden olur ve bu durum diger
sektorleri ve ekonominin bitinunu etkileyebilmektedir (Uyar, 2007: 44).

Enflasyonist ortamda uygulanan dezenflasyon politikalari  sonucunda
enflasyonun hizla dismesi ve reel faizlerin yiksek kalmasi, bankalarin ve diger
finansal kurumlarin nakit akimlari Gzerinde ters etkiler yaratmaktadir. Enflasyonist
donemlerde bankalarin kaynaklarinin giderek artan bir bolimu menkul degerler ve
devlet i¢ borglanma senetlerine plase edilmektedir. Yani enflasyonist donemde reel
getirinin yiksek olmasi ve riskin olmamasi yuzinden bankalar kredi olarak
kullandirabilecekleri fonlari kamu kagitlarina baglarlar. Boyle ddnemlerde
bankalarin kaynak maliyetinin yiuksek olmasi elde likit bulundurmanin maliyetini
arttirmaktadir. Bu da bankalarin likidite sikisikligina dusmelerine beraberinde
getirir. (1994 krizi 6rnegindeki gibi) Enflasyonun hakim oldugu Ulkelerde kredi arz
ve talebi, faizlerin yiksekligine bagl olarak daralmaktadir.

Yiksek enflasyon bankalarin sermaye yapilarini da bozmaktadir. Cunki
bankalarin 6z kaynaklari bdyle durumlarda yapay olarak artmaktadir. Yuksek
enflasyondan duslk enflasyon donemine girildiginde faiz oranlarinin dusmesi,
bankacilik sektériinde kendini hissettirir. Yiksek enflasyonun ortadan kalkmasiyla
olusan rekabet ortamina paralel olarak faizler diser ve kar marjlari azalir. Bu

degisime uyum saglayamayan bankalar sektor disina itilir. Cunkd Karliligin diismesi
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ile birlikte bankalar daha fazla kar elde etmek igin daha ciddi dizeylerde risk almak
zorunda kalirlar. Boyle bir durumda mali yapisi guc¢li olmayan bir bankayr yok
etmektedir. Buyime dénemlerinde banka kredileri artarken, kictlme durumlarinda
da banka kredileri azalmaktadir. Clinki ekonomik daralmanin s6z konusu oldugu
donemlerde bankacilik sektoriiniin kar ve getiri orani dismektedir. Ozellikle
gelismekte olan ya da az gelismis Ulkelerde biyime belli bir istikrar cergcevesinde
olmadigl icin bankacilik sektorindin karlihk durumu degiskenlik gostermektedir. Bu
stre¢c soyle islemektedir; buylime ve refah doneminde kredi kullanan firma bir
sonraki daralma doneminde bankaya geri 6demede bulunamaz. Alacagini tahsil
edemeyen banka ise kaynagi olmadigi igin yeni kredi kullandiramaz.

Doviz kuru uygulamalari da bankacilik krizlerini etkilemektedir. Sabit kur
rejiminde kriz ¢ikma ihtimalinin az oldugu, fakat kriz ¢iktigi zaman da sabit kur
uygulanan ekonomilerde daha ¢ok zarar goruldigi dusuntlmektedir. Yavas
ilerleyen sabit kur rejimleri bankacilik sektorinin dissal soklara karsi kirtlganligini
arttirici etki yapmaktadir. Ornegin, sabit kur rejimi altindan dissal soklar; 6demeler
dengesinde acik verilmesine, para arzinin azalmasina ve genel faizlerin
yukselmesine neden olmaktadir. Sabit kur rejiminde merkez bankalari doéviz kuru
hedefini tutturabilmek icin sisteme doviz saglayacak yeterlilikte rezerve sahip
olmahidir. Kirtlgan bir bankacilik sektoriine sahip, kisa vadeli borclanmis Ulkelerde
sabit doviz kuru rejimi, kriz dénemlerinde daha ¢ok zarar vermektedir. Ekonomide
yasanan bir kriz sonrasinda mevduat sahipleri paralarini cekmek icin bankaya hiicum
edebilmektedirler. Bankalar mevduat cekilis taleplerine cevap verebilmek ve
karsilayabilmek icin sahip olduklari varliklari elden cikarmak isterler. Bunun
sonucunda da bircok banka kapanir. Ayrica kredi portfoylnin kalitesi
bozulabilecegi gibi 0zellikle faiz oranlarinin yikselmesi nedeniyle gelir-gider
dengeleri de Onemli o6lglide bozulabilir (Karaca, 1997: 561). BOylece mevduat
sahiplerinin ge¢ kalma nedeniyle paralarini ¢ekemeyecekleri korkusuna kapilarak
bankalara hiicum etmeleri, bankacilik sektérint bittunuyle tehdit eden bir risk halini
alabilir. Turkiye’de bankalara olan guvenin yitirilmesi ve mevduat sahiplerinin nakit
cekislerinin yogunlasmasi para arzinda azalmaya yol agar, harcamalari azaltir ve
butin ekonomi bundan etkilenir. (Uyar, 2007: 65)

Dolarizasyonun yaygin oldugu ulkelerde nakde yonelis ulusal para yerine
yabanci paralara dogru olur. (Karaca, 1997: 60) Ekonominin geneline paralel olarak

bankacilik sektoriinde yasanan olumsuzluklar sistemdeki diger sektorleri daha kolay
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etkileyebilmektedir. Dolayisiyla bankalardan mevduat cekilisi reel sektoriin timunu
olumsuz etkiler. Mevduat gekilisi durumunda bankalarin elinde kaynak olmadig igin
piyasaya kredi acamazlar. Bu da toplumdaki Gretim-tiketim ve yatirim
fonksiyonlarini negatif etkiler. 2001 yili krizi sonrasinda da diger krizler sonrasinda
oldugu gibi tasarruf sahipleri, tasarruflarini ya kamu bankalarina aktarmis ya da
yabanci paralara yoneltmistir. 1994 yilinda kamu borglanma faizlerini dustirme
cabalarinin yogunlasmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan kurlarda dalgalanma ve
devaluasyon ile mali sektorde ortaya ¢ikan bankacilik krizi blyik élglide mevduat
cekilmesine yol acmistir. 1994 krizinde, Merkez Bankasi’nin yeterli rezervi
olmamasi ve midahale edememesi bankacilik sisteminin ¢ok koti etkilenmesine
sebep olmustur. Bu krizden sonra banka kurulmasinin kolaylastiriimasi sistemdeki
kirilganligr daha da artirmistir. 97 Asya ve 98 Rusya Krizi’ni takiben 2000 yili
sonuna dogru bankacilik sisteminde risk ve problemler artmaya baslamistir. Kasim
2000 krizi bankalarin icine dusttkleri likidite sorunlarindan kaynaklanmistir.
Bankalar her yil yaptiklari gibi 2000 yili sonlarina dogru bilangolarinda bulunan agik
pozisyonlari kapatmak amaciyla likidite arayisina yoneldiler. Bu durum ise faiz
oranlarinin bir miktar artmasina yol acti. 2000 yilinda ekonomide yuksek islem
acigl, artan kisa vadeli dis borclar ve kur sepetine gore deger kazanmig Tirk Lirasl
s6z konusu idi. Bu kriz daha cok bankacilik sektoriinde kendini gdstermistir.
Bankalarin 6zellikle bireysel kredilerle talebi desteklemesi enflasyonun dismesini
engellemistir. Bankalarin likidite talebi faizleri tirmandirmis ve likidite talebini
karsilayamayan bankalar sikintiya dismuistir. Bankalarin acik pozisyonlarini
kapatmak amaciyla doviz taleplerini arttirdigl siralarda bankacilik kesimi ile ilgili
yeni diizenlemelerin hiz kazanmasi, bankalari déviz alabilmek ve acik pozisyonlari
kapatma yolunda ¢ok hizli ve ani davranislar igine sokmustur. Bu durum da faizlerin
tirmanmasina neden olmustur. Bankacilikta yasanan Kasim 2000 krizini asmak igin
gerceklestirilen bitiin ¢alismalar, her zaman oldugu gibi gegici ¢ozimler getirmis,
yasadigimiz kriz sarmalini sona erdiremedigi gibi Subat 2001 Krizi’ne de engel

olamamistir.

3.3.  Bankacilik Sektorunun Aracilik Faaliyetlerini Etkileyen Faktorler

Finansal aracilik maliyetlerini, finansal piyasalarin etkinliginin bir gostergesi olarak

yorumlamak mimkunddr. Dolayisiyla, net faiz marjini etkileyen degiskenlerin,
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finansal piyasalarin isleyisi, Ozellikleri ve yasanan krizler g6z Online alinarak
degerlendirilmesi dogru olacaktir. Net faiz marji, genel anlamiyla aracilik
maliyetlerini sayisal olarak yansitan bir gosterge olarak analiz edilmektedir. S6z
konusu marjin, piyasa kosullarina gére genislemesi veya daralmasi, sektorde faaliyet
gosteren  bankalarin, finansal aracilik  maliyetlerini  nasil  y0Onettiklerini
goOstermektedir. (TBB, 2001)

Bankacilik sektoriiniin aracilik faaliyetini etkileyen faktorler; mikro ve
makroekonomik faktorler olarak nitelendirebiliriz. Mikro degisken olarak, déviz
kuru, enflasyon, finansal derinlik, sermaye hareketleri rakamlari kullanihir. Uzun
streli yiksek ve degisken enflasyon yasayan, istikrarli makroekonomik kosullara
sahip olmayan Ulkeler agisindan finansal sistemin ve araciligin isleyis etkinligi
azalmaktadir. istikrarsizliklarin yasandigi ulkelerde, piyasa giveninin azalmis
olmasi gelecege yonelik beklentilerden uzak olma, finansal aracilik hizmetlerinin
makroekonomik  kosullardaki  degisimlere  duyarliligini  artirmaktadir.  Bu
nedenlerden dolayi, s6z konusu degiskenlerin dzellikle belirsizlik ortaminin devam
etmesi, kaynak maliyetlerini artirici unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Finansal piyasalarin derinligi de, faiz marjini dolayh etkileyen faktorlerden
biridir. Finansal derinligin olmadigi piyasalarda, faiz oranlarinin yiksek degiskenlik
gosterdigi, dolayisiyla bankalarin kredi ve mevduat faiz oranlarini ayarlamalari,
kendileri agisindan oldukca maliyetli olabilecegi gortlmektedir. Finansal aracilik
maliyetlerini etkileyen mikro faktorler olarak: Yasal yukumlulik olan zorunlu
karsihklar, vergiler, sorunlu kredilerin ylksekligi, yabanci bankalarin sektordeki
varhigl ve sektordeki rekabet olarak siralanabilir. Zaten yabanci bankalarin varligi,
sektordeki rekabetin dizeyini belirleyen en dGnemli unsurdur.

Zorunlu karsihklar, merkez bankalarinin uyguladiklari para politikalarinda,
ekonomideki likidite seviyesini kontrol edebilmek amaciyla hareket eder. S6z
konusu karsiliklar, kaynak maliyetine yansimaktadir. Bankalar nihayetinde kar
amachdir ve artan fon maliyetlerini misteriye yansitarak faiz marjlarinin artmasina
sebep olabilmektedir. Vergiler, enflasyonun artisiyla artis gosterir ve bankalarin fon
maliyetini artirici, bankaya ek ylk getirici uygulamalardir. Bankalar genellikle,
vergiler nedeniyle gelir kaybini, disuk mevduat faizi belirlemek yoluyla, ya da
yuksek kredi faiz orani belirlemek yoluyla misteriye yansitma yolunu secerler. Bu
durum banka faiz marjinin belirlemede dogrudan etkili olabilmektedir. Ayrica,

sorunlu krediler ve tahsili gecikmis alacaklarin toplam krediler igindeki payinin
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yuksekligi de bankanin uyguladigi faiz oranlarina ve dolayisiyla da faiz marjini
artirici yonde etki etmektedir.

Yabanci bankalarin sektore girisleri, faiz marjini etkileyen faktorlerden biridir.
Uzun vadede, yabanci bankalarin rekabeti artirmasi ile bankacilik sektérinin faiz

marjinin daralmasi ve karliligin azalmasi beklenmektedir.

3.4. Turk Bankacilik Sektérinde Faiz Marji

Bankalarin temel islevi tasarruf edilen fonlarin ihtiya¢ duyan yatirimcilara
aktarilmasinda aracilik etmektir. Bankalarin etkin ¢alismasinin dlcutlerinden biri de
aracthk maliyetlerinin distk olmasidir. Ozellikle, gelismekte olan tlkelerde yiiksek
olan aracilik maliyetlerinin dusurtlmesi, sistemdeki etkinligi artirdigl ve rekabeti
gelistirdigi icin stratejik bir hedef olarak algilanmaktadir. Aracilik maliyetlerinin
etkinliginin  6lgtlmesinde kullanilan araclardan biri bankalarin faiz marjidir
Literatirde, finansal serbestlik sonucu artan rekabetin ve yabanci sermaye girisinin
bir sonucu olarak aracilik maliyetlerinin distugt genel kabul gorurken, piyasa
yapisinda yogunlasmanin artmasi, bir diger deyisle, konsolidasyonun faiz marjlarina
etkisi bulundugu kabul gormektedir. Finansal Grln ve kurumlarda gorilen
cesitlenmenin, bankalarin tutmak zorunda olduklari zorunlu karsilik oranlarinin faiz
marjini daraltici etkide bulunmaktadir.

Turk Bankacilik sisteminde diger ulke orneklerine benzer sekilde, ylksek
enflasyon ve yiksek reel faizlerin hakim oldugu donemlerde faiz marjlari yuksek
olmustur. Gruplar itibariyle bakildiginda, 6zel ticari bankalarin kamu bankalarina
gbre daha yuksek faiz marjlariyla calismaktadir. Kamu bankalarinin kendilerine
verilen cesitli gorevler nedeniyle distk faizlerle kredi vermeleri ve kaynak
konusunda mevduata olan bagimliliklari dustk faiz marjinin baslica nedenleridir.

Kamu kesiminin bozulan mali dengelerinin yarattigli yuksek oranh ig
bor¢clanmaya bagli olarak ylkselen reel faizler bankalarin reel ekonomiye kaynak
saglamaktan uzaklasarak kamu aciklarini finanse etmeye yonelmelerine yol acar.
Bunun sonucu bankalarin menkul kiymet clizdaninin bilancolari igerisindeki payi
onemli Olcude artmistir. Bankalarin kredi vermek yerine menkul kiymet
clizdanindan faiz geliri elde etme yoluna gitmeleri, kredi olarak kullanilacak kaynak
miktarini azaltarak bu fonlarin maliyetini artirmistir. Buna bagli olarak menkul

kiymet ctizdaninin toplam varliklara orani arttik¢a net faiz marji agiimaktadir.
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Bankalarin 6denecek vergi, resmi harg ve primlerin toplam varliklara orani bir
operasyonel maliyet gostergesi olarak tahmin slrecine dahil edilmis ve bu
degiskendeki artisin net faiz marjini artirdigl tespit edilmistir. Bankalar zerinde
dolayh bir vergilendirme olarak kabul edilen zorunlu karsilik oranlarindaki artisin
net faiz marjini artirdigl, ancak iliskinin istatistiksel olarak zayif oldugu bulunmustur
(BDDK, 2001). Net faiz marji bankalarin aracilik maliyetlerini (intermediation
costs) gosteren temel kriter oldugu icin biylk 6nem tasimaktadir. Net faiz marji
ayni zamanda sistemdeki etkinligin 6lctilmesinde 6ncu gosterge niteligindedir. Bu
marjin acilmasi yatirimcilari bankacilik sisteminden uzaklastirmakta ve mali
sektorin gelismesini olumsuz etkilemektedir. Bankalarin faiz marjlari dénem

basinda ve donem sonunda olmak tzere iki farkli formulle hesaplanmaktadir.

Net faiz marji = kredi faiz orani - mevduat faiz orani (DOonem bast) (1)
Net faiz marji = faiz gelirleri - faiz giderleri (D6nem sonu) (2)

ki formul disinda net faiz marji dénem sonu olarak net faiz gelirinin toplam

varliklara orani seklinde de hesaplanabilmektedir:

Net faiz marji = net faiz geliri/toplam varhklar 3)
Net faiz marji hikumetlerin faiz kontrolliine yonelik 0zel veya genel mali sektor
politikalari, piyasa yapisi, finansal serbestlik, makro degiskenler, finansal yenilikler,
vergilendirme (dogrudan/dolayl), fiyat disi mekanizmalar, kamunun sistemdeki
agirhg, sisteme giris c¢ikis sartlari gibi degiskenler tarafindan belirlenmektedir.
(BDDK, 2001)

3.5. Fon Maliyetlerini Etkileyen Unsurlar ve Analizi

Bankalarda fon maliyetini etkileyen unsurlar asagida detaylandiriimistir.

a) Tasarruf Mevduati Sigorta Primi

Bankalar mevzuat geregi Ucer ayhk donemler itibariyle Turk Lirasi cinsinden

tasarruf mevduati ile tasarruf mevduati niteligine sahip, altin depo ve doviz tevdiat
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hesaplari toplaminin on binde 25’i oraninda prim 6demek zorundadirlar. Odenen
sigorta primleri bankalar agisindan kaynak maliyetlerini artiran 6énemli bir unsur

niteligi tasimaktadir.

b) Zorunlu Karsiliklar

Zorunlu karsthk oranlari bankalarin kredi agarken mevduatlarinin ne kadarini
Merkez Bankasi hesaplarinda bloke edeceklerini diizenleyen bir uygulamadir. Temel
amag, bankalara fazla para cekilisleri halinde basvuracaklari hazir kaynak yaratmak
ve boylece bankalarin yukiumlultklerini yerine getirmesini saglayarak batma riskini
onlemektir.

Zorunlu karsthk orani, acik piyasa islemleri ve reeskont oranlari gibi Merkez
Bankasinin geleneksel para politikasi araclarindandir. Zorunlu karsilik oranlarindaki

degisiklik para carpani yoluyla para arzini degistirmektedir. (BDDK, 2001)

Bankalar Tlrk Lirasi ve yabanci para yikimlilukleri icin TCMB nezdinde

acilan hesaplarda asagida belirtilen oranlarda nakden zorunlu karsilik ayirirlar.

TL Yukumluluklerde %5
YP Yukumluluklerde %9

¢) Umumi Disponibilite

Disponibl deger (disponibilite), likiditesi ylksek olan ve her an kullanilmaya hazir
olan para. Disponibl kaynaklar kasadaki mevcutlari, merkez bankasi nezdindeki
vadesiz serbest tevdiati, her an paraya cevrilebilen hazine bonolari, reeskont
imkanlari, devlet i¢ borglanma tahvillerini kapsar. Turkiye’de kurulmus veya sube
acmak suretiyle faaliyet gosteren bankalarin taahhttleri ve bu taahhtler karsiliginda
bulundurmak zorunda olduklari disponibl degerlere iliskin esas ve sartlar umumi
TCMB tebligleri ile belirlenmektedir.

Bankalar Tulrk Lirasi ve yabanci para yukimlilukleri icin TCMB nezdinde
acilan hesaplarda asagida belirtilen oranlarda, disponibl deger olarak kabul edilen
Devlet i¢ Borclanma Senetleri bulundururlar.

TL Yukdmlultklerde %4
YP Yukumliltklerde %1
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d) Genel Kredi Karsiliklari

Standart ve Yakin izlemedeki Nakdi Kredi Toplami Binde 5.

Teminat Mektuplari, Aval ve Kefaletleri ile Diger Nakdi Krediler Toplami
Uzerinden Binde 1.

e) Mevduat Uzerinden tutulmasi gereken yasal yukumlulukler dikkate
alindiginda:

100 TL’lik mevduatin ancak 90 TL’lik bolumd;

100 $’hik mevduatin ise 88 $ ‘lik bolimu bankalarca kullanilabilir niteliktedir.

f) Turk Lirasi ve Yabanci Para mevduatin plase edilebilir maliyetleri,
zorunlu karsiliklar ve. TMSF’na 0denen primler ile karsiliklar ve

disponibl degerler Uzerinden tahsil edilen faizler dikkate alindiginda
asagidaki sekilde olusmaktadir:

) 1 yil vadeli TL mevduat faiz orani: 48,00 %
TL Zorunlu karsiliklara verilen faiz orani: 25,00 %
TL Disponibilite getirisi: 51,13 %

i) 1 yil vadeli $ mevduat faiz orani: 2,75 %
YP Zorunlu Kkarstliklara verilen faiz orani: 0,55 %
YP Disponibilite getirisi: 9,66 %

g) Euro para birimini kabul eden AB ulkelerinde mevduat maliyetini
etkileyen unsurlar :

) Avrupa Merkez Bankasi tarafindan belirlenen mevzuat munzam
karsthgl halen vadesiz ve iki yila kadar vadeli mevduata % 2
uzerinden uygulanmaktadir. Bu tutar icin verilen Merkez Bankasi

vadesiz faiz orani maliyet acisindan bankalari 6nemli 6lciide olumlu
sekilde etkiler.
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i) Turkiye’deki gibi mevduat maliyetini dogrudan etkileyen Umumi
Disponibilite uygulamasi olmayan Almanya’da vadeler itibariyle
aktifin pasiften fazla olmasi prensibi (Likidite Rasyolari) ile likidite
denetimi saglanmakta; bu durum bankalarin mevduat maliyetlerini
likidite yonetimlerinin basarisina gore degisen oranda, dolayli olarak
etkilemektedir. (Ozince, 2002)

3.6. Fon Maliyetlerinin Banka Karlilhg Uzerindeki Etkileri

a) Bankacilik Sektéra Bilango Yapisinin Gelisimi

2002 yili ve sonrasinda, bankacilik sektorinin bilancosu, hizli ve istikrarli bir
blylme slrecine girerken bilanconun kompozisyonunda uygulanan politikalarin
etkisiyle degisim yasanmistir. Bu donemde, bankacilik sektOriinde yasanan ylksek
biylme, finansal derinlesmeyi olumlu etkilemis, bankacilik sektorii ekonomik
blylmeyi daha da gicli bir sekilde destekleyebilmistir. 2002-2008 déneminde
saglanan makroekonomik ve siyasi istikrar ve bankacilik sektortine yonelik uygun
politikalar sonucu, sektorin toplam aktifleri yillik ortalama % 23 blyumustir.
Sektoriin temel fonksiyonu olan aracilik faaliyetlerine agirlik verebilmesi sayesinde,
krediler dénem boyunca en hizli artis gosteren aktif kalemi olmustur. 2002-2008
doneminde toplam krediler, yillik ortalama % 40 blyUmdastur.

Kriz Oncesi donemdeki sartlar sektoriin gercek bankacilik faaliyetlerinden
uzaklasarak kamuyu finanse eder bir duruma getirmistir. Bu yapi, 2002 ve sonrasl
donemde degismis ve menkul degerler portfoylne yapilan plasmanlar goreli olarak
azalmistir. 2002-2008 doéneminde menkul degerler portfoyd yillik ortalama %14
artmistir. Takipteki alacaklar kalemi 2000-2001 doneminde krizle birlikte yaptig
sigramanin ardindan gerilemeye baslamistir. 2002 Oncesi donemde bankacilik
sektérinde en 6nemli olumsuzluklardan biri olarak gosterilen serbest sermayenin
azhgi, yeniden yapilandirma ve sonrasinda yaritilen politikalarla artmistir. Sektérin
serbest sermayesinin toplam aktiflere orani 2001 yilinda %1,3’den 2009 yili Eyll
ayl itibariyla %10,5’e ylkselmistir. Sektér, 2000-2001 kriz déneminde 6nemli
bilanco zararlari yasamistir. 2002 ve sonrasi dénemde enflasyon ve nominal faiz
oranlarinda yasanan gerileme basta olmak (izere, makroekonomik cercevedeki

olumlu gelismeler, sektortin krediler portféytinin hizla blytmesini saglamistir. Ayni
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zamanda sektorin disuk enflasyon ortaminda Karliligini korumak igin, drin ve
hizmet cesitliligi yaratma yonlndeki politikalara agirlik vermesi de yiiksek karlilkta

ve bu karlihgin devam ettirilmesinde etkili olmustur.

Tablo 3.5: Bankacilik Sektorti Temel Bilanco Gostergeleri

Milyar TL 1998 [ 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | Eyl.09
Toplam Aktifler 36,8 | 72,1 1104,1|173,4|212,7|249,7|306,4|406,9|499,7|581,6|732,5| 798,4
Krediler 13,1199 31,8 | 38,0 | 49,0 | 66,2 | 99,3 |156,4|219,0|285,6 |367,4| 375,7
MDP* 55 144|185 | 60 | 86,1 |106,8|123,7|143,0]158,9]|164,7|194,0| 241,5
Ist. B.VeB.K.Edi.Ort** | 06 | 1,7 | 42 | 66 | 87 | 92 | 118|111 | 92 | 10,9 | 10,3 | 121
Sabit Kiymetler 09 |16 |25 |60 | 77 | 83 |85 | 77 |74 |79 |96 9,7

Mevduat 21,8 143,4|589 [110,4|138,0|155,3|191,1|251,5|307,6|356,9|454,6| 4889
Yurtd.Sag.Fonlar3 25132 | 38 | 28 11 17 22 36 49 61 62 58

Ozkaynaklar 33 142 | 72 | 183|257 | 355|460 | 54,7 | 59,5 | 758 | 86,4 | 1054
Dénem Kari 08 -03]-31|-105| 29 | 56 | 65 | 60 | 114|149 | 134 | 157
Bilango Dis! iglemler 32,6 | 74,4 |105,0| 87,5 | 75,3 |107,2|527,6|206,0 | 277,4 | 385,5|476,0 | 638,6

Kaynak: BDDK, 2010

2005 déneminden itibaren Katilim Bankalari dahil edilmistir.1 ROA ve ROE oranlarinda Aktifler ve
Ozkaynaklar ortalama olarak hesaplamaya dahil edilmistir. 2002 6ncesi igin yabanci kalkinma ve
yatirim bankalari dahil edilmemistir.3 Milyar Dolar

*MDP: Menkul Degerler Portféyi

** Jst. B. Ve B. K. Edi. Ort.: Istirak Bagh Ortaklik ve Birlikte Kontrol Edilen Ortaklik

Tablo 3.5.°te belirtildigi gibi sektdriin bilancosu, yurt ici ekonomik faaliyetlerdeki
istikrara ve diger ekonomik gostergelerdeki gelismelere paralel olarak, kamu
kesimini finanse eden bir aktif yapisindan, sirketler ve hane halkina kaynak saglayan
bir yapiya donusmustir. Sektérin aracilik fonksiyonunun giiclenmesi, ekonomik
biylmeye katki saglamistir. Sektoriin toplam aktifler icinde kredilerin payi artarken,
menkul degerler portfoylnin paylr gorece azalmistir. Toplam kaynaklar iginde
mevduat, donem boyunca istikrarli payini korumustur. Kriz déneminde bile
bankalardan ciddi bir mevduat ¢ikisinin olmamasi, sektére given acgisindan énemli
bulunmaktadir. Yasanan finansal krizler, 6zkaynaklarin 6nemini bir kez daha ortaya
cikarmistir. Bu nedenle, bankalarin ve BDDK’nin, gucli 6zkaynak yapisini devam
ettirme cabalari memnuniyet vericidir. Bu yolla, kredi kanallari desteklenmis ve reel

sektorin kaynak ihtiyaci karstlanmis olacaktir. (BDDK, 2009)
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3.7.  Merkez Bankasi Politikalarinin ve Para Piyasalarinin Fon Maliyetleri
Uzerine Etkileri

2008 yilinda uluslararasi piyasalarda baslayan finansal kriz, Merkez Bankasi’nin
likidite ve kur politikasi uygulamalarini da yakindan etkilemistir. Merkez Bankasl,
gelismis Ulke piyasalarindaki sorunlarin, Glkemiz piyasalari ve kredi mekanizmasi
uzerindeki olumsuz etkilerini en aza indirmeye yonelik énlemleri asamali olarak ve
etkin bir sekilde almistir. TCMB’nin 2001 krizi sonrasi uygulamaya koydugu esnek
likidite yonetimi politikasi, para piyasalarinin sorunsuz iglemesine olanak tanimistir.
TCMB’nin 2001 krizinden sonra uygulamaya koydugu ve para piyasalarinin etkin
calismasinda belirleyici olan stratejilerini su sekilde siralayabiliriz:

a) Gun sonu likidite ihtiyaci olan bankalara, Bankalararasi Para Piyasasi’nda
likiditenin son mercii sifatiyla teminat karsihgl olmak kaydiyla limitsiz likidite
imkani saglanmasi,

b) Piyasa yapicisi bankalara, HM ihalelerinden aldiklari tutarin % 7’si ile sinirli
kalmak kaydiyla likidite imkéani saglanmasi,

c) Zorunlu karsilik oranlarinda piyasa likiditesini destekleyici ayarlamalar
yapilmasi,

d) Piyasalarin enflasyon ve kur risklerine karsi devamli olarak uyarilmasi, riskten
korunma amagli araclarin kullaniminin yayginlastiriimasi,

e) Savas, terorist saldiri gibi dissal soklar karsisinda piyasalardaki
dalgalanmalarin 6nlenmesi ve likidite destegi saglanmasi olarak siralanabilir.
Merkez Bankasi tarafindan gecelik faizlerdeki oynakligi azaltmak amaciyla, 400 baz
puan olan TCMB bor¢ alma-bor¢ verme faiz oranlari arahigl, 18 Temmuz, 23 Ekim
ve 20 Kasim 2008 tarihinde 50’ser baz puan daraltilarak 250 baz puana
dustralmustar. Ayrica, Ekim 2008°den itibaren bir yandan repo islemleri ile piyasa
ihtiyacinin tzerinde fonlama yapilirken bir yandan da fazla likidite gin sonunda
piyasadan cekilmistir. 29 Ocak 2009 tarihinde Likidite Destegi Kredisi’ne iliskin
kosullar kamuoyu ile paylasiimistir. Bu ¢ercevede, bankacilik sisteminde belirsizlik
ve glvensizlik olugmasi ve fon cekilislerinin hizlanmasi halinde, 6deme kabiliyeti
olan bankalara, avans seklinde, teminat karsiliginda, bankanin 6zkaynaklarinin 2 kati
ile sinirh olmak Gzere likidite destegi kredisi imkani saglanmistir. Ayrica, 2009
yilinda Para ve Kur Politikasi duyurusunda likidite sikisikligina baglh olarak, repo

islemleri ile fonlama vadesinin uzatilmasi ve ikincil piyasadan dogrudan DIBS
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alimlarinin  yapilabilecegi ve Tulrk parast zorunlu karstliklarin sinirli dlgude
indirilebilecegi aciklanmistir. Bu gergevede 19 Haziran 2009 tarihinden baslayarak 1
hafta vadeli repo ihalelerine ek olarak 3 ay vadeli repo ihalelerine baslanmistir.
Ayrica, aracilik maliyetlerini azaltmak ve piyasaya kalici likidite saglamak yoluyla
Turk parasi kredilerde kaydedilen artis egilimini desteklemek amaciyla Tirk parasi
zorunlu karsthk oranlari 16 Ekim 2009 tarihinde %6'dan, %5'e indirilmistir. Tlrk
parasi zorunlu Kkarsihik oraninda yapilan bu indirimle, bankacilik sistemimize
yaklasik 3,3 milyar TL kalici likidite saglanmistir.

Merkez Bankasi, doviz likiditesinin bankacilik sisteminde etkin dagiliminin
desteklenmesi, risk algilamasindan dolayr doéviz depo faizlerinin ylkselmesinin
onlenmesi amaciyla 9 Ekim 2008 tarihinde D&viz Depo Piyasasinda aracilik
faaliyetlerine yeniden baslamistir. 24 Ekim 2008 tarihinde bankalarin déviz depo
islem limitleri 5,4 milyar dolari seviyesinden 10,8 milyar dolari seviyesine
yukseltilmistir. Kademeli olarak bankalarin Doéviz Depo Piyasasinda Merkez
Bankasi’ndan alabilecekleri déviz depolarinin vadesi 3 aya yukseltilmis ve borg
verme faiz oranlari disurilmistir. EK olarak, 5 Aralik 2008 tarihinde yabanci para
zorunlu karstlik orani % 11°’den % 9’a dustrilmis ve boylece bankacilik sistemi
doviz likiditesinin 2,5 milyar dolar artmasi saglanmistir. Diger yandan, 16 EKim
2008 tarihinde doviz alim ihalelerine ara verilerek doviz likiditesinin sistemde
kalmasi hedeflenmis, 24 Ekim 2008 tarihinde gunluk ddviz satim ihalelerine
baslanmustir. Iki is giinii icinde sadece 100 milyon dolarlik satis yaptlmis, kurlardaki
asirt oynakhgin azalmasi tzerine 30 Ekim 2008 tarihinde satim ihalelerine son
verilmistir. 10 Mart 2009 tarihinde doviz piyasasinin saglikh calismasini saglamak
amaciyla déviz satim ihalelerine tekrar baslanmis, 18 satim ihalesi ile 900 milyon
dolar satilmis, doviz piyasasinda derinlige iliskin kaygilarin azalmasiyla birlikte 3
Nisan 2009 tarihinden itibaren doviz satim ihalelerine son verilmistir.

Bunlara ilave olarak, yasanan kiresel ekonomik krizin reel sektor tzerindeki
olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla 5 Aralik 2008 tarihi itibariyla limiti 500
milyon dolar artirilarak 1 milyar dolara yikseltilen ve kullanim kolayligi saglamak
Uzere uygulama esas ve sartlari yeniden dizenlenen ihracat reeskont kredisinin limiti
17 Nisan 2009 tarihinde 1,5 milyar dolar daha artirilarak 2,5 milyar dolara
yukseltilmis, bu krediler icin kullanim kolayhgi getirilmistir. (BDDK, 2009)
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3.8.  Regulasyon ve Deregulasyon Akimlari ve Fon Maliyetleri

Finansal liberalizasyon veya serbestlesme etkin kaynak tahsisini ve rekabetci yapiyi
bozdugu varsayilan her turlii gozetim ve denetim diizenlemelerinden (regulasyon)
piyasalari arindirma streci (deregllasyon) olarak tanimlanmaktadir. Fakat,
piyasalarin 6zellikle de mali piyasalarin etkin ve tam rekabetci oldugu tartismalidir.
Bu tartismalarin basinda bilgi dagiliminin mikemmel olmadigi, asimetrik bilgi
dagilimi adlandirilan aksak bir yapinin var oldugu teorisi gelmektedir. Asimetrik
bilgi, mali piyasalarda karar almak i¢gin bilgiyi taraflardan birinin bilmesine karsin,
kars! tarafin bilgi sahibi olmamasi veya eksik bilgi sahibi olmasi durumunu ifade
etmektedir. Bilgi eksikligi mali piyasalarda ters secim (adverse selection) ve ahlaki
risk (moral hazard) sorunlarini gindeme getirmektedir. Hatali (Ters) secim, fon arz
edenlerin fon talep edenler hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamasindan veya
gercekei bir degerlendirme yapamamasindan kaynaklanmaktadir. Ahlaki risk ise fon
aktarimi gerceklestikten sonra, fon arz edenlerin, fon kullanan tarafin faaliyetlerini
izleyememesi ve fonu kullanan tarafin faaliyetlerini izleyememesi ve fonu kullanan
tarafin kot niyetli olmasindan kaynaklanmaktadir (Ozerol, 2007).

Mali piyasalardaki belirsizlik ve risk ortaminin varligi, deregllasyon
uygulamalari sonucunda daha da artmistir. Deregulasyon rekabetin yasandigi
ulkelerde mali kurumlar i¢ e dis soklara karsi ¢ok daha duyarli bir yapiya
suriklenmistir. Ozellikle bankacilikta rekabetin boyutunu ve hizini  arttiran
dereglilasyon uygulamalari toplanan fonlarin marjinal maliyetini arttirmis,
plasmanlarin marjinal getirilerini ise azaltmistir. Kar marji olduk¢a daralan bankalar
daha riskli alanlara yonelmis, bu da beraberinde banka iflaslari dahil bir ¢ok sorunu
ortaya cikarmistir.

Dinya olgeginde artan serbestleme ve deregulasyon, artan ve hizlanan
sermaye hareketleri ve yeni gelisen finansal araglarin, tlkelerin finansal ve iktisadi
yaptlarinin kirilganlik olasihiklarini artirmasi; her tilke i¢in oldugu kadar uluslararasi
finansal sistem icin de, saglam, istikrarli ve etkin bir bankacilik ya da finansal
sisteminin ne kadar 6nemli oldugunu acik bir sekilde ortaya koymustur. Baslangicta
krizle karstlasan ulkelerin tekil Ulke olarak bankacilik kanun ve dizenlemelerinde
degisiklikler yapma ve yenilikler arama cabalari, giderek mali ve bankacilik

sistemlerini guclendirmeyi ve bunlara iliskin dizenleme, gdzetim ve denetim
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standartlarini gelistirmeyi amaclayan bir dizi bolgesel ya da uluslar arasi kurumun
olusturulmasi stirecine donusmdistur (Yay ve Yilmaz, 2008).

Turkiye'de finansal piyasalarin diizenlenme (regilasyon) yapisi dort kurumdan
olusmaktadir: TCMB, BDDK, Hazine Mustesarhigl ve SPK. Bankacilik Sisteminin
Regulasyonu ve TMSF’nin yonetimi, Merkez Bankasi ve Bankalar Kanunu'nda
yapilan degisikliklerle, 31 Agustos 2000'de bagimsiz bir kurum olarak c¢alismaya
baslayan BDDK'ya verilmistir. Degisiklikler sonrasinda TCMB'nin temel yetki ve
sorumluluk alani, para politikasinin bagimsiz yonetimi olarak belirlenirken,
bankacilik sisteminin regilasyonu ile ilgili olarak, finansal sistemin etkin bir sekilde
islemesinin alt yapisini olusturmak, gerektiginde bankalarin ginlik likidite
ihtiyacini karsilamak, olaganistii durumlarda da BDDK'nin talebi tzerine gerekli
fonu saglamak(son basvuru mercii islevi) olarak belirlenmistir. Hazine
Mdstesarligi'nin yetki ve sorumluluk alani ise, olaganisti durumlarda BDDK'nin
talebi Gzerine BDDK adina borglanma ve tum finansal regilasyon kurumlari
arasinda koordinasyon saglama olarak belirlenmistir. BDDK'nin yetki ve
sorumluluklarini tanimlayan yeni Bankalar Kanunu ve TMSF ve ilgili diger
yonetmelikler bir butiin olarak degerlendirildiginde, 2000 yilindan gunimize
uzanan donemde Tulrk bankaciliginin hukuksal altyapi anlaminda uluslararasi
standartlarina (Basel Komite ilkelerine) 6nemli 6lclde yaklastigini sdyleyebiliriz.
Bu anlamda Tirk Bankacilik Sistemi, BDDK’nin *bankalarin ve finansal
kurumlarin piyasa disiplini icinde saglikl, etkin ve diinya 6lceginde rekabet edebilir
bir yapida isleyisi icin gerekli dizenleyici ve denetleyici gerceveyi yaratmak,
uygulamak ve gelistirmek’ amacina yonelik, sermaye yeterliligi, risk tanimlamasi ve
yonetimi, kredi ve istiraklerin sinirlanmasi, kredi karsiliklari, uluslararasi muhasebe
standartlarina uyum, bagimsiz denetim ve yabanci Ulke denetim kurumlari ile
ishirligi gibi cesitli konularda gerceklestirdigi yasal diizenlemelere uyum surecini
yasamaktadir (Yay, Yay, Yilmaz ,2001).

3.9. Turkiye’de Yabanci Banka Girisleri ve Bankacilik Sektoriine Etkileri

i) Yabanci Bankalarin Ulkemize Girislerini Cekici kilan Kosullar

1980 Oncesi yasanan doviz darbogazi, dis borglarin yuksekligi gibi Glkenin karsi

karstya kaldigi ekonomik sikintilar, ekonomide ¢ikis yolu bulunmasi konusunu
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zaruri kilmis, bu asamada IMF istikrar programi giindeme gelmistir. Ote yandan,
enflasyonu onleme birincil amag olarak belirlenirken, piyasa ekonomisine dayali
disa actlimi esas alan bir politikada belirlenmistir. (Sarag, 2002).

1980 yili ve sonrasi Kambiyo mevzuatindaki serbestlesme, ekonominin serbest
piyasa kosullarina uydurulmasi ¢abasi, gelismekte olan, istikrar kazanmaya baslayan
ve piyasaya girisleri kolaylastirici tim dizenlemeleri gerceklestirmeye calisan bir
anlayisla Turkiye, ekonomide yabanci sermayeyi de arttirmistir. Bu paralelde,
yabanci bankalarin kurulmasina iliskin engellerin azaltilmasi veya kaldiriimasi
seklinde serbestlestirme politikasi neticesinde, Turkiye’ye yonelerek sube acan
yabanci banka sayisina da 6nemli bir artis gozlenmistir.

Yabancilarin Turkiye’yi karli bir pazar olarak gérmeleri, yabanci bankalarla
ulusal bankalarin ortak is yapma imkani arayislarini da arttirmis ve ulusal pazari
cekici kilmistir. Yabanci bankalar, finansal liberalizasyon sonrasi (Qlkenin
uluslararasi para ve sermaye piyasalarina entegre olma gereksinimini karsilamak
suretiyle yiksek kar marjiyla calisarak bu degisim surecinden yararlanmak
istemislerdir. Ayrica, Turkiye’nin cografi yapisi, Avrupa ve Ortadogu arasinda bir
kopru olmasi, blyuklugi ve demografik yapisi da goz 6nline alindiginda Tirkiye’yi
cekici kilan faktorler daha da netlesmistir (Sarag, 2002).

ii) Ulkemizde Yabanci Banka Girislerinin Etkileri

Yabanci bankalarin farkli yapilari geregi, Tiurk bankacilik sektorinin Uzerinde
olumlu ve olumsuz etkileri bulunmaktadir. Yabanci bankalarin sektore girisleri
bankacilik sektorlnin yapisini degistirmis ve bankalarin klasik bankaciliktan bir
Olcude siyrilarak bireysel bankaciliga yonelmelerine, teknoloji transferine ve hizmet
cesitlendirmesine katkida bulunmustur. Tirk bankalari da, bireylerin finansal hizmet
ihtiyaglarinin 6nemini fark etmeye ve sektordeki rekabet arttikca bireysel bankaciligi
ilgi odagi haline getirmeye baslamistir.

Elektronik bankaciligin  6nemi, ulusal bankalarin kullandigl finansal
enstrimanlarda cesitlilik, yasanan krizler sonrasi risk analizine verilen 6nem ve
hassasiyet artmisken, finansla Grtnlerin cesitliligi ile riskin dagitilmasi, ulusal
bankalarin modernizasyon, rasyonalizasyon ve hizmetlerini hem ulusal, hem

uluslararasi diizeyde cesitlendirmeye goéturmustar.
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Yabanci bankalar, sahibi olduklari teknolojileri hizla transfer edebilmekte,
yeni finansal araclari piyasada kullanilmakta ve kullanimini 6zendirmekte, hizh
hizmet sunabilmekte ve pazarlama glcuyle fiyat ve kalite rekabetine neden
olmaktadir. Artan rekabet ortami ile Turk bankacilik sektorli de kendisini yenilemek
ve olusan rekabet ortaminda yerini almak durumunda kalmistir.

Yabanci bankalarin beraberinde getirdigi en dnemli olumlu etki, az personel ve
yogun teknoloji ile daha verimli calisma ortami saglamistir. Ote yandan, yabanci
bankalar, Turk bankalari gibi misteri Kitlesine aracilik etme yolunu se¢cmemis, az
musteriyle buyuk meblagh islemler yapmis ve misteri seciminde riske
girmemiglerdir.

Yabanci bankalarin sektore katilimi, 6demeler dengesi Uzerinde sekttrdeki
paylari paralelinde olumlu etki yaratmistir. Bu etkiyi, Turkiye’de sagladiklari
yabanci sermaye girisi ve gerceklesen buytk projeleri finanse ederek saglamislardir.
Yabanci bankalar, uluslararasi para sistemiyle ilgili ayrintih ve guvenilir bilgiye
dogrudan ulasabilmekte ve ulkenin de yabanci sermaye piyasalarina girisini
kolaylastirabilmektedir. Bu durum da, fon ihtiyaci olan Glkemize avantaj sagladigi
gibi, gelismekte olan tiim ulkeler icinde 6nemli bir avantaj olabilmektedir.

Ancak, Tirkiye’de faaliyette bulunan yabanci bankalarin ekonomiye ve bankacilik
sektorine olumlu katkilari yaninda, olumsuz etkileri de olabilmektedir.

Yabanci bankalarin Tirkiye’ye giris yapip sube agmalari ve kar séz konusu
oldugunda da, karlarini yurtdisina aktarmalari 6demeler dengesi lizerindeki olumsuz
etki yaratabilecegi ve Ozellikle kriz donemlerinde varhiklarini kendi dlkelerine
cekmelerinin krizi kortkleyici etkiye sahip olabilmektedir. (BDDK, 2009).

(iii) Yabanci Banka Girislerinin Ulusal Ekonomi Uzerindeki Etkileri

Yabanci bankalar faaliyette bulunduklari (lke ekonomilerine ne tir etkiler
yaratacagl iki faktore baglidir. ilki, yabanci bankalarin amaci ve Ozellikleriyle,
ikincisi ise ev sahibi tlkenin amag ve 6zellikleriyle ilgilidir.

Bankaciligin kiresellesmesi, gelisen tlkelerde banka sisteminin hizmet yapisinin ve
teknolojisinin modernizasyonuna ve disa acgilmasina yardimci olabilir. Yabanci
Bankalar genellikle diinyada bankacilik alaninda gelistirilmis en son teknikleri
kullanan, en yeni hizmet ve drinleri sunan bankalardir. Bu bankalar, ulusal

bankalarin hizmetlerini hem ulusal, hem uluslararasi diizeyde c¢esitlendirmeye
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yoneltirler. Boylece ulusal bankacilik sistemi yapisal degisim sireci sonunda
etkinlik kazanir ve uzun donemde yabanci bankalarla maliyet, cesit, etkinlik,
verimlilik gibi bircok acidan rekabet edebilecek diizeye gelir. (Aksoy, 1998).

Bircok lkede faaliyette bulunan c¢ok uluslu bankalar, 6nemli finansal
merkezlerle yakin baglanti iginde olduklarindan, diinya ekonomisi ve uluslararasi
para sistemiyle ilgili ayrintili ve givenilir bilgiye dogrudan ulasabilmesi ve yabanci
sermaye piyasalarina girisi kolaylastirabilmesi ¢ogu zaman dis piyasalarda
bor¢lanmakta zorlanan ve taze, sicak fonlara ihtiya¢c duyan gelismekte olan ulkeler

icin 6nemli bir avantaj olabilmektedir.

iv) Ulusal Bankacilik Sisteminin Verimlilik ve Istikrari Uzerindeki Etkileri

Yabanci banka girislerinin ulusal ekonomiye etkileri konusunda tzerinde en ¢ok

durulan etkiler verimlilik ve finansal istikrar etkileridir.

a) Verimlilik Etkisi

Yabanci bankalar faaliyet gosterdikleri Glkelerdeki musterilerine daha Ustin
teknoloji, kaliteli ve ucuz finansal Griinler sunarak dogrudan bir verimlilik katkisinda
bulunurken, s6z konusu piyasalarda rekabetin arttiriimasi suretiyle diger bankalari
tesvik ederek toplam verimlilik Gzerinde de dolayli olarak etkili olmaktadir. Yine,
yabanci bankalarin ulusal piyasalara bankacilik sektoriiniin gelismesinde en 6nemli
etkenlerden olan teknoloji altyapisini tagimalari ve modern bankacilik tekniklerini

uygulamalari da verimliligin artmasinda rol oynamaktadir (Cakar, 2003).

b) Istikrar Etkisi

Yabanci bankalarin ulusal piyasalara katilimi ile daha istikrarl bir kredi kaynagi
olusacagindan yerel tlkenin bankacilik sisteminin soklara karsi direnci artmaktadir.

Guclt bir sermayeye sahip yabanci bankalarin, bulunduklari Glkenin ekonomik
durumu kotl gittigi zamanlarda ulusal firmalara kaynak aktarmalari, bu firmalarin

kredi bulma ¢abalarini azaltacaktir.
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Yabanci banka katilimlarinin finansal istikrara olan katkisinda 6nemli olan
baska bir husus ise bu bankalarin denetim ve gozetim alaninda yatirim yaptiklari
ulkelere tasidiklari bilgilerdir (Cakar, 2003).

3.10. Uluslararasi Fon Akimlari ve Fon Maliyetlerine Etkileri

Yabanci sermayeden beklenen yararlar; sermaye acigini kapatmak, issizlige ¢6ziim
bulmak ve teknoloji getirmek seklindedir. Glnimizde yabanci sermaye, gelisen
yeni sartlara bagh olarak gelismis ve sermaye ihra¢c eden ulkelerin siyasi ve
ekonomik destegi, promosyon (tanitim), globallesme (disa agilim), cevresel koruma
ve insan kaynaklarinin gelistirilmesi gibi yararlari da beraberinde getirmektedir.
Yabanci sermaye bitln bu yararlari saglarken, muhakkak bunlarin karsihginda karli
bir operasyon beklemektedir. Her ticari faaliyet tlrQ gibi, yabanci sermaye yatirimi
icin de, en temel gudu kardir. Ancak bu kar devamlilik arz etmelidir. Baska bir
ulkede yatirimda bulunma karari verilirken, en az karhihk kadar, bu karlihgin
devamliligi da aranmaktadir. Karin devamliligini saglayan en 6nemli etken ise
istikrardir. Kalici bir istikrar da, saglam bir demokrasi ile temel insan haklari,
mulkiyet hakki ve tesebbiis 6zgurluginin guvence altinda oldugu ortamlarda
mevcuttur. Yabanci sermayenin herhangi bir tlkeye yatirim karari alirken, istikrarla
birlikte aradigi diger 6nemli bir husus da ekonomik politikalarin tutarlilik ve
devamlilik arz etmesidir (Turkyilmaz, 2008).

Uluslararasi yatirimlar kiresellesme ile sayillamayacak kadar cesitlenirken,
liberallesme ve teknik ilerlemelerin yardimi ile yatirirm fonlari daha butlinlesmis
duruma gelmistir. Bu bltunlesme uluslararasi fonlarin miktarlarindaki hizl biyime
ile bir araya gelince etkileri i¢ fonlarin llke ekonomisine sagladigl yararlari agsmistir.
Bu durum ulkelerin dis sermayeye kapilarini agmasina sebep olurken, uluslararasi
yatirimcilarin da daha iyi ve yuksek kazang¢ saglamak igin risk alma cesaretleri
arttirmaktadir.

Uluslararasi fonlardaki s6z konusu gelisimler risk istlenme ve borg/yatirimlari
yurutme oranlarini yukseltmektedir. Sinir 6tesi fon akimlarinin ulastigl yiksek
miktarlar ve yatirimlardaki yenilikler ve gesitlenmelerdeki hizli degisiklikler finansal
ve ekonomik istikrara verilmesi gereken 6nemi artirmaktadir.

Gelismis  Ulkeler toplam sermaye hareketlerinde fon saglayicisi

konumundadirlar. Basl ¢eken dlkeler ise Avrupa Birligi tyesi Ulkeler ABD ve
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Japonya’dir. AB, kita Avrupasi icindeki sermaye hareketini kolaylastirirken, soz
konusu kitanin kiiresel toplam sermaye akimi igindeki payini da 1996’daki ytizde 50
seviyesinden 2005 yili itibari ile yuzde 70’e ¢ikarmistir. Bunun ilksel nedeni tabi ki
Birlik icindeki Ulkelerin yine Birlik Uyesi diger Ulkelere sermaye aktarmasi veya
direkt yatirimda bulunmasidir (Lane, 2006: 10).

Net sermaye hareketlerinin; grup olarak gelismekte olan Ulkeler sermaye
ithalatcisi konumunda iken, sermaye ihracatcilari gelismis tlkelerdir. Ayni zamanda
0zel sermaye de kurumsal yatirimlar olarak gelismis Ulkelerden gelismekte olan
ulkelere dogru bir yon takip etmektedir. Bu hareketin ana nedenlerinden biriside
gelismis Ulke finansal kurumlarinin ve bankalarinin artan finansal varliklarini
kiresel sermaye fonlarina katarak, risk cesitlendirme ve paylastirmasi yoluna

gitmeleridir (Pazarbasioglu ve Goswani, 2007).

Serbest sermaye hareketlerinin teoride Ozellikle de gelismekte olan Ulkeler
lehine (¢ ana nedeni ve ayni zamanda amaci bulunmaktadir (Chamon, Manesse ve
Prati, 2006).

i) Sermayenin en kicuk bir gerginlik karsisinda kagtigini géstermektedir.

i) Yabanci sermaye girisi fakir tlkelerin yatirimlarinin artmasini saglayabilir.
Ancak genelde yukli miktarlarda sermaye giren ulkelerin, daha az miktarlarda
sermaye girisi olan Ulkelere g6re daha kotu bir gidisata soriklendigi

g6zlemlenmektedir.

i) Sermaye hareketi, gidilen Ulkedeki risklerin paylasimini saglamaktadir.
Ancak cogunlukla ve ornegin “’Dolar’” tabanli bor¢ sozlesmeleri gelismekte olan

ulkelerin risklerini artirmistir.
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4. 2001 KRIZI ONCESI YABANCI BANKALARIN VE TURK
BANKALARININ FON MALIYETLERI

1980’li yillarda baslayan mali liberalizasyon sireciyle, bankacilik dahil butiin mali
sistemde yapisal degisiklikler uygulamaya konmus; faiz oranlarn ve doviz
kurlarindaki ~ sinirlamalarin - kalkmasi da, bu yapisal degisikliklerin hizla
yerlesmesinde 6nemli rol oynamistir. Reform niteligindeki bu yapisal degisiklikler,
bankacilik sektérinun ve mali sistemin gelismesini ve blyimesini saglamistir. Fakat
1990’ I yillardaki olumsuz gelismeler bankacilik sektdriniin mali binyesinin dnemli
6lctde bozulmasina neden olmus, bankalar, uzun sure ¢ok yiksek riskli bir ortamda
calismiglardir. Bu donemde hizla artan kamu kesimi bor¢lanma geregi ve bitcenin
finansmaninda kamu bankalari kaynaklarinin kullanilmasi bu sureci hizlandirmistir.
2000’1 yillara gelindiginde bankacilik sektorii ¢ok ciddi bir riske maruz kalmis,
bankacilik sektériintin yeniden yapilandirilmasi, bankalarin mali binye sorunlarinin
¢cozllmesi, kacinilmaz hale gelmistir. Bu amagla Bankalar Kanunu’nda radikal
degisiklikler yapilmis, bankalarin faaliyetlerinin diizenlenmesine ve denetimine yeni
bir yaklasim getirilmistir. Yeniden yapilanma ve uluslararasi piyasalarla butiinlesme
cabalarina paralel olarak, Tlrk bankalari da gerek kurumsal yapilarinda, gerekse
sunduklarr hizmet ve Grun kalitesinde 6nemli degisiklikler gerceklestirmislerdir
Boylece “Bankacilik Sektori”, Turkiye ekonomisinde uluslararasi rekabete acgik ve
duzenlemeler itibariyle AB’ye uyuma hazir sektorlerin basinda yer almaktadir.
Kiresellesme ile birlikte mali krizler de uluslararasi ekonominin temel bir
Ozelligi durumuna gelmistir. Mali krizlerin ortaya ¢ikmasinda yiksek Enflasyon,
kamu finansman aciklari, yanls banka politikalari, bankacilik kesiminin zayiflig
gibi etkenlerin rolu vardir. Ancak krizlerin hem baslatilmasi, hem de yayilmasi
acisindan denetimsiz uluslararasi sermaye (0zellikle kisa sureli sermaye) akimlari
blylk bir 6nem tagimaktadir. Turkiye’deki Subat 2001 finansal krizi, beklenmedik
Olctlerde bir ekonomik daralmayla sonuglanmasinin 6tesinde, tlkenin orta vadeli
perspektifini degistirmistir. 2001 yilinda buytk oOlcekli sermaye ¢ikisinin olumsuz
etkilerini kontrol altina almak ve krizin maliyetini hafifletmek amaciyla
Turkiye’deki yerli ve yabanci bankalar disaridan genis kapsamli uluslararasi mali
destek saglamasina ragmen fon tutarlarinda blyik miktarlarda azalma olmustur.

(Serdengecti, 2001) 2000°li yillara girerken Turkiye, kronik ve yiiksek enflasyon
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sorununu ¢6zememis pek az tlkeden biriydi. Enflasyonun indiriminde yardimci arag
(nominal capa) olarak sabit doéviz kuru uygulanmaktaydi. Ayrica Turkiye’nin
O6demeler dengesinde cari islemler acigi bulunmaktaydi. Kronik enflasyon kontrol
altina alinamamis, kamu i¢ borg sorunu agirlasmis ve bankacilik sektori kirilgan bir
yap! icine girmistir. I¢ borg dinamiginin ciddi bir bozulma egilimine girmis olmasi
ve bunu diuzeltmek igin siki bir maliye politikasi izlenmesine ragmen, sabit doviz
rejimi uygulamasinin bankalarin déviz agik pozisyonu vermesine sebep olmustur.
(Anka Ekonomi Bulteni, 2001)

Turkiye’de 2001 krizinden Once yerli ve yabanci bankalar 6zellikle fon
kullanimlanyla ilgili ciddi sorunlari asagidaki sekilde siralanabilir: (Egilmez, 2006),

a) Bankalarin doviz acik pozisyonu vermeleri,

b) Sermaye yeterliliginin eksik olmasi (% 7.3),

c) Bankalar limitin 7 — 8 kat tizerinde bir acik pozisyon tasiyor olmalari,

d) Risk yonetiminin olmamasi,

e) Kredinin bilancoya gore verilmiyor olmasi,

f) Hazine kagitlarina yatirirm yapmak en akillica is olarak goruliyor olmasi,
g) Denetim yeterli olmamasi.

hy Bankalarin zararlarinin yiksek olmasi,

i)  Kullandirdiklar kredilerin topladiklari mevduattan oldukca yiiksek olmasi,

2001 krizi Oncesi bankalarda fon kullanim durumu daginik, riskli ve denetime
tabi olmamasi, bankalarin 2001 krizine beklenmedik bir sekilde yakalanmalarina

sebep olmustur.

2001 bankacilik krizinde bankalar bu durumdayken 2001 dncesi reel kesimin
durumu da iyi degildi. Bu durumu maddeler halinde asagidaki seklinde siralamak

mudmkuandur:

a) Sermaye yeterliligi eksik olmasi,

b) Acik pozisyon bankalara tasitiliyor, onun nemasindan yararlaniliyor olmasi,

¢) Risk yonetiminin s6z konusu olmamasi,

d) Kredi almak icin bilango degil kisisel ve kurumsal gorinim kullaniliyor
olmasi,

e) Kazang daha ¢ok faiz gelirinden saglaniyor olmasi.
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Goruldugu gibi 2001 yili 6ncesinde bankacilik ve reel kesimin durumu fon olarak
yetersiz durumdaydi. 1990 yilinda tumdiyle karh gorinen kamu ve 6zel sermayeli
bankalar 2000°li yillarda ciddi bir zarar ile karsi karsiya kalmislardir. TMSF’ye
alinmis olan 11 0Ozel sermayeli bankanin net dénem zarari/toplam aktifler orani
yuzde 50’nin Gzerinde olmustur. Kamu bankalarinda, 1990 yilindan 2001 krizine
kadar olan tarihte ciddi gorev zararlari olusmustur (Kepenek ve Yentirk, 2004).
Turkiye’de, 1990 yilindan sonra, 6zellikle dis finansal serbestlikle beraber, déviz
tutma TL tutmaktan daha cazip hale gelmeye baslamistir. Dolayisiyla, bankalarda
fon kaynaklarinda, doviz olarak pozisyon almaya baslamiglardir. Fakat, 2000 yili
baslarinda aciklanan ekonomik programla beraber, enflasyonla micadele
cercevesinde sabit kur rejimine gecilmistir. Sabit kur rejiminin uygulandigi bu
donemde, bankalar déviz pozisyonlarini, devlet bono ve tahvilleriyle
degistirmislerdir. Cunki devlet tahvilleri bankalar igin, sabit kur rejiminde doévize
gore daha ¢ok karhlhk saglamaktaydi. Bu durum, bankalarin 2001 krizine doviz agik
pozisyonlari ile yakalanmalarinin nedenlerindendir. Kasim 2000 yilinda 6zel
bankacilik kesiminin 11 milyar dolar déviz olarak acik pozisyonu bulunmaktadir.
(Kepenek, Yenturk, 2004)

1990 - 2001 yillari arasinda bankalarin 6zvarliklari ve bilango yapilarinin
gucstiz olmasi bankacilik krizlerine zemin hazirlamistir. 1990’11 ve 2000’li yillarda
hem gelismis Ulkelerde hem de gelismekte olan cok sayida Ulkede bankacilik
krizleri yasanmistir. IMF, Asya, Rusya, Arjantin ve Turkiye’de yasanan krizlerden
Once yaptig bir arastirmada, 1980-1995 yillari arasinda, 180 lye tlkeden 130’unda
bankacilik krizleri yasandigini tespit etmistir. (Kepenek ve Yentirk, 2004)

Lindgern, Garcia ve Seal (1999) tarafindan ‘bankalara hicum, finansal
kurumlarin ¢dkmesi ve finansal piyasalara yogun ve kapsamli kamu midahaleleri’
olarak tanimlanan bankacilik krizleri, 2000’li yillara dogru, daha 6nceki donemlere
gore, hem daha derinlesmis hem de daha yayginlasmistir. Bankacilik krizlerinin
sayIsI gegcmise gore artarken, bu krizlerin ekonomik faaliyetlere iliskin reel maliyeti
ile kamunun zararini artirmistir. Tum bunlar dikkatleri bankacilik krizlerine ve
krizler sirasinda uygulanan ‘bankacilik sektorl yeniden yapilandirma’ programlarina
cekmistir (Alper, E.C.ve Onis, Z., 2003).

Bankacilik sektérinin yeniden yapilandiriimasinin iki amaci vardir. Birincisi,

mali bunyeleri bozulan bankalarin yikumlaluklerini karsilayabilecek, saghkli bir
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yaplya kavusturulmasi; ikincisi de bankalarin strddrilebilir bir karlihk dizeyine
ulastirtlarak fon tiretebilmesidir. (Alper, E.C.ve Onis, Z., 2003)

Fon Uretemeyen bankanin 6z sermayesi azalir, kar elde edemez. Bankanin en
onemli hedefi, devamini saglamak icin kar elde etmesidir. Bunu da yapmak icin
mevduat toplayarak bunu kredi olarak vermesi gerekir. Turkiye’de 2001 krizi 6ncesi
1990 - 1999 yillarinda bankalar topladigi mevduatlarla, verdigi kredi oranlarinin
tutmamasi, bankalarin denetim organizasyonuna yeterli sekilde tabi tutulmamalari
sonucu bankalar zarar aciklamiglar ve bilancolari itibariyle fon maliyetlerinde ciddi
gerilemeler olmustur (Uygur, 2001). Ayni zamanda, 2001 krizi 6ncesi bankaciligin
0zel kesime yeterli dlizeyde fon saglayamamis olmasidir. Tirk bankacilik sektoru ne
kriz dncesinde ne de yeniden yapilandirma sonrasinda temel islevi olan aracilik
fonksiyonunu yerine getirememistir. Bunun bir baska gostergesi uluslararasi
bankalarin 6zel kesime yonelik kredi stokunun 2003 yilinda yaklasik 32 milyar
dolara ulasmis olmasidir (Tore, 2007). Turkiye, 2001 bankacilik krizi sonucunda,
hem bankacilik, hem de reel kesim olarak fazlasiyla etkilenmistir. Bankacilik
sektérinde ortaya cikan bir kriz toplumun hemen her kesimini etkilemistir.
Tasarruflarinin tamamini veya bir kismini kaybeden mevduat sahipleri ile hisselerini
kaybeden banka sahipleri ve hissedarlar bankacilik krizinden dogrudan etkilenen
kesimlerin basinda gelmistir.

Fon bulmak konusunda bankalara bagl olan kuruluslar yeni fon bulmakta
zorlanabilirler ve banka kurtarma ve gegici kamusallastirma operasyonlari nedeniyle
vergi 6deyenler agir bir yik altinda kalirlar. Goraltyor ki; bankacilik piyasasinda
cikacak bir kriz Glkenin genelini etkiledigi gibi hane halkini da blyik bir vergi
yukunin altina sokmaktadir. Dolayisiyla, banka krizlerinin kamu ve hane halki ile
banka hissedarlarina 6nemli bir fon maliyeti ve kilfet getirmektedir (Hoggarth, G.
Reis, R. ve Saporta, V. 2001). Bankacilik krizlerinin maliyetinin 6lgilmesinde
kamuya dusen yik her zaman iyi bir gésterge olmayabilir. Kimi zaman bu tir bir
maliyet disik iken reel maliyet cok yiiksek olabilir. Ornegin 1929 Bunaliminda
ABD’de mevduat garantisi ve likidite destegi olmadigi icin krizin kamu maliyesine
etkisi hemen hemen hi¢ olmamis, buna karsin reel maliyet ¢ok yiksek olmustur. (
Barth, 2000)

Bankacilik  krizleri genellikle ekonomik faaliyetlerde ve ekonomik
biylmedeki bir gerileme ile esanli olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle banka krizleri ile

uretim arasindaki nedensellik iligkisini tespit etmek ve banka krizlerinin reel etkisini
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ayristirmak kolay degildir. (Kaminsky ve Reinhart, 1999). Bankacilik krizleri, iki
kanalla, tretim ve milli geliri etkiler. Birincisi, bankacilik krizi para stokunda
beklenmedik bir daralma yaratarak ekonomik bir durgunluga yol acar (para kanali),
ikincisi ise zayiflayan bankacilik sisteminin, hem bazi bankalar piyasadan cekildigi
hem de mevcut bankalar sermaye baskisi altinda kaldiklari igin kredi arzini azaltir.
Kredi arzinin daralmasi hane halklarinin ve isletmelerin harcamalarinin
azalmasina, Uretimin daralmasina yol agmaktadir (kredi mekanizmasi). Bu konuda
tlkeler arasi ampirik calismalar oldukca sinirhdir.
Tablo 4.1°de reel maliyetlere baktigimizda, 1977-97 yillar arasinda, 43 tlkede
bankacilik krizlerinin ortalama yuzde 15-30 arasinda tretim kaybina yol agtigini
gostermislerdir. Kamu maliyesinde oldugu gibi ikiz krizde tretim kaybi daha fazla
olmaktadir. IMF’nin arastirmasina gore, 1975-97 yillari arasinda bankacilik krizi
yasayan 54 llkede reel maliyet GSYIH’nin % 11.6’na ulasmakta, bu oran gelismis
Ulkelerde % 10.2, gelismekte olan tlkelerde ise % 12.1 olmaktadir.

Tablo 4.1: Banka Krizlerinin Reel Maliyeti

Donem Krizler Kriz Suresi | Birikimli reel maliyet
IMF 1975-2007
Tum Ulkeler 54 31 12
Bankacilik Krizi 22 3 8
Ikiz Krizler 32 3,2 15,2
GU 12 4,1 11,3
GoU 42 2,8 14,5
Hoggarth 1977-2008
Tum Ulkeler 43 3,7 19,2
Bankacilik Krizi 23 3,3 6,1
Ikiz Krizler 20 4,2 35,2
GU 13 4,6 30
GouU 30 3,3 151

Kaynak: Carstens, 2008

Turkiye’deki yerli ve yabanci bankalarin fon aktifleri dengesizdi. Sabit kur

rejimi dogrultusunda hareket eden bircok yerli ve yabanci banka doéviz acik
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pozisyonundaydi. Turkiye’deki bu bankalar sabit kur rejiminin yarattigi olumlu
havayla fonlarindan cogunluk hisselerini hazine bonosu ve devlet tahvili olarak
degistirmislerdi. Dolayisiyla, bu bankalar, piyasalarin kot gitmesi ve kriz ortaminin
bas goOstermesi ile birlikte gecelik faiz oranlarinin ve doéviz fiyatlarinin
yukselmesiyle zor durumda kalmislardir. Kasim 2000 Kkrizinin zor duruma
dustrdugt Demirbank, Aralik 2000’de TMSF’ye devredilmistir. Demirbank’in
TMSF’ye devri de banka fonlarinin hazine bonosu ve devlet tahvilinden
olusmasindan kaynaklanmaktadir.

Turkiye’deki yerli ve yabanci bankalar 2001 krizi 6ncesi, fon aktifleri daginik,
gorev zararlari olan (kamu bankalari igin), bilangolarinda fon dengesizligi mevcut
bir durum arz etmekteydi. Bankalardaki bu fon dengesizligi durumu acgik doviz
pozisyonu yaratiyordu. Mali piyasalarin kotii gitmesi, sicak para ¢ikis hareketleri
gibi durumlarda, mali yapisi zayif durumda olan bankalar bankacilik gérevlerini
yerine getiremiyorlardi. Dolayisiyla, butin bu durumlar 2001 krizi 0Oncesi
Turkiye’de bankacilik sisteminin  saghkli  olmadiginin  gostergesidir. Ayrica
Turkiye’deki yerli ve yabanci bankalarin kriz 6ncesi durumundaki mevduatlarin ve
kredilerin dustk bir diizeyde olmasi, bankalarin finansal aracilik fonksiyonunu
yeterince yerine getirmedigini, bu kosullar altinda mevduatlardaki bir daralmanin
derhal bir kredi ¢okintlstne yol actigini, ekonominin giderek daha fazla sermaye
girislerine bagimli hale geldigini géstermektedir (Emirkadi, 2005).

2001 krizi 6ncesi, (1990-1999 yillari) enflasyon oranlari ¢ok yuksek rakamlara
ulasmis bu da Tirkiye’deki yerli ve yabanci bankalarin fon maliyetlerine etki
etmistir. Ylksek oranl enflasyon dénemlerinde bankacilik sektor, son derece ciddi
sorunlarla karsi karsiya kalmistir. Enflasyon doénemlerinde bankalarin nominal
olarak artmis gorulen karlari, reel olarak azalmakta ve 0z kaynaklarinin reel
baydkliglt dusmektedir. Enflasyonist kosullar, bankalarin kaynak maliyetlerini ve
isletme giderlerini artirmig, yikselen kaynak maliyetlerinin etkisiyle artan kredi
faizleri, 6zellikle distk riskli plasman olanaklarini daraltmistir. (BDDK, 2008)

Yiksek enflasyon donemlerinde bankacilik sektorini etkileyen diger 6nemli
bir sorun ise problemli kredilerin artmasidir. Ozellikle artan faiz yiiki, banka
alacaklarinin tahsilini sinirlandirici bir etki yaratmaktadir. VVadesinde ddenmeyen
alacaklar banka kaynaklarinin akiskanhgini azalttigi gibi kaynak maliyetinin artmasi
sonucunu da vermektedir. Dolayisiyla, kriz 6ncesi enflasyonun yiksek olmasi

durumu, Turkiye’deki yerli ve yabanci bankalarin, kredilerine etki etmis ve tahsili
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gecikmis alacaklarin kaynak maliyetine yansiyan yuku artmistir. Bu da bankalarin
fon maliyetine yansimis ve bankalarin karlilik orani dismustr.

2001 krizinden sonra yeniden yapilandirilan bankacilik sistemi, 2002 yilindan
itibaren istikrarli bir buyime sergilemistir. Aralik 2008 itibariyle 50 bankadan
olusan bankacilik sektorii 2008 yilinda da buyumeye devam etmis, sube sayisi 1.187
adet, personel sayisi 14.907 kisi artmistir. Tlrk finans sektorinin aktif buyukligi
ise 2008 yilinda bir dnceki yila gore 177,7 milyar TL artarak 947,8 milyar TL’ye
ulasmistir. 2009 yili ilk ceyregi itibariyle bankacilik sektori toplam mevduati 477,9
milyar TL iken kredi toplami 369,2 milyar TL dizeyindedir. Mevduatin krediye
donustim orani sektor toplami igin yizde 77,3 diizeyindedir. (BDDK, 2008)

4.1. Banka Cesitleri

4.1.1. Mevduat Bankalari

Mevduat bankalarinin sahip oldugu mevduat 2002 yili birinci geyreginde 110,1
milyar TL duzeyinden 2009 yili ilk ¢ceyreginde 456,1 milyar TL duzeyine ulasmistir.
S6z konusu dénem icerisinde mevduat artisi yizde 314 olarak gerceklesmistir.

Mevduat bankalarinin verdigi krediler ayni dénem igerisinde mevduat artisini
asan bir oranda buyumusttr. 2002 yih birinci ¢eyreginde 38,5 milyar TL dlzeyinde
olan toplam kredi tutari 2008 yili tg¢lncl ceyreginde 350,4 milyar TL dizeyine
yukselmistir. S6z konusu dénemde mevduat bankalari tarafindan saglanan toplam
kredi hacmi yuzde 809 oraninda biiylime gostermistir.

Bankalarin esas fonksiyonlari olan aracilik fonksiyonuna dénmesi ve kamu
kesiminin finansmanindan uzaklasmasi, mevduatin krediye donlsim oraninin
seyrinden izlenebilmektedir. Ozellikle 2002 yilinin dordinci ceyreginden itibaren
mevduat bankalari  topladiklari mevduati giderek daha fazla krediye
yonlendirmektedirler. Son zamanlarda ise kredi verme konusunda artan rekabet ve
faiz marjindaki daralma nedeniyle mevduattan ziyade yurt disi kredilere
basvurulmaktadir.

Mevduat bankalarinda bulunan mevduatin vade yapisinin seyri ise vadeli
mevduatin toplam mevduat icindeki goreli agirhgi nedeniyle vadeli mevduat lehine
gelisme gostermekle birlikte vade iki ile t¢ ay araliginda hareket etmistir.
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4.1.2. Katilim Bankalari

2005 yilinda Bankacilik Kanunu ile “6zel finans kurumu” unvanlari “katilim
bankasi” olarak degistirilen faizsiz finans kurumlari, bankacilik sistemi icin
tamamlayici ve alternatif olma tezi ile faaliyette bulunmaktadir.

Katilim bankalarinin toplam kaynaklari, vadeli mevduata karsilik gelen katilim
hesaplari ile vadesiz mevduata karsilik gelen cari hesaplardan olusmaktadir. 2004
yili ikinci ¢eyreginde 5,1 milyar TL olan katilim bankalarinin toplam kaynagi, 2009
yiliilk ceyreginde 21,8 milyar TL dizeyine ulasmistir.

Katilim bankalarinin kullandirdigi toplam fonlar ise ayni donem icin 18,9
milyar TL dizeyindedir. Katihm bankalari ¢alisma prensipleri geregi nakdi ticari
kredi vermemektedir. Dolayisiyla kullandirilan fonlar tlketici kredileri ile gayri
nakdi kredileri icermektedir. Katilim bankalarinin  kullandirdiklari  fonlarin
topladiklari kaynaklara orani 2004 yili ikinci ¢eyreginde ylizde 70 diizeyinde iken
2009 yili ilk ceyreginde yuzde 86,4 diizeyine ulagmistir.

Katilim bankalarinda vadeli mevduat ile vadesiz mevduat arasindaki makasin

mevduat bankalarina goére daha dar oldugu ve mevduat yapisinin katilim hesabi
(vadeli mevduat) lehine daha hizli bir gelisme gosterdigi gozlenmektedir.
Katilim bankalari tasfiye olacak alacaklari 2005 yili dérdunci ¢eyreginden itibaren
dizey olarak yikselmektedir. Tasfiye olacak alacaklarin toplam varliklara orani ise
bu sire icerisinde dalgali bir seyir izlemis ve 2009 yili ilk ceyregi itibariyle yuzde
4,3 dlzeyinde gerceklesmistir.

4.1.3. Kalkinma ve Yatirim Bankalari

2002 yili ilk ceyreginde kalkinma ve yatirim bankalarinin toplam aktifler icerisinde
yuzde 5,8 diizeyinde olan tasfiye olacak alacaklarin toplam varliklara orani 2009 yili
ilk ceyregi itibariyle ylzde 0,9’a gerilemistir. Fonksiyonel ayrim cergevesinde,
alacak yapisi en gucli olan kesimin kalkinma ve vyatirim bankalari oldugu

gorulmektedir.
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4.2. Yabanci Sermayeli Bankalarin Fon Maliyetleri

Turkiye’de 2001 krizi Oncesi bankacilik sektériindeki paylari % 5 olan yabanci
sermaye yatirimi Ozellikle son 5 yil icinde satin almalar ve devirlerle birlikte
bankacilik alaninda ki paylart  yuksek oranlara ulasmistir.  Turkiye
piyasasinda hitap ettikleri alanlari ve Urln portfoylerini  genisletmeleri
elbette sektordeki rekabet iklimini degistirecek bir gelismedir.

Yabanci sermayeli bankalarin baslica avantajlarinin sermaye gucleri ve
uluslararasi piyasalardan daha disuk maliyetli fon temin etme imkéanlari olacagi
dustnilmektedir. Fakat, 2001 krizi 6ncesinde yabanci bankalarin sektor icinde
paylari az oldugundan fon maliyeti acisindan karhlklari fazla degildi. 2001
krizinden sonra mali piyasadan 24 banka ortadan kalkmistir. Yabanci sermaye
yatirimlari, 0Ozellikle bankacilik sektoriine yénelmesi bu 24 bankanin ortadan
kalkmasi strecine rastlamaktadir.

Bankalarin en biyik fon kaynagl mevduatlardir. Tlrkiye’de 2001 krizi 6ncesi
yabanci bankalarin mevduat miktari az olmakla beraber verdigi kredi de buna paralel
olarak yeterli degildi. 2001 krizi 6ncesinde Turkiye’deki yabanci bankalarin sektor
bazinda mevduat, kredi, menkulleri ve vyizen varliklarinin oranlari kiguk
oldugundan fon maliyetleri dustik durumdaydi (Karacor, 2004: 380). Kasim 2000 ve
Subat 2001 krizleri bankalarin 6nemli varhiklarinin 6nemli kismini olusturan Devlet
ic Borclanma Senetlerinin (DIBS) degerlerini distrmis, mevduata verilen faiz
oranlarinin yikselmesi, sabit doviz kurundan dalgali déviz sistemine gecilmesi
sonucu ddviz fiyatlarinin ylikselmesi ile bankalar ¢cok daha buyik meblaglarda borg
O6demek zorunda kalmiglardir. Bunun sonucunda da kéarlilik gerilemis, yabanci
bankalarin sermayeleri erimis, ve kredi verme fonksiyonlarini yitirmislerdir. BDDK
ve Merkez Bankasi verilerine iliskin olarak, Bankalarin, 43 Milyar Dolar a¢ik
pozisyon risklerini sirketler ve hane halki Uzerine yansitmis oldugu, Tirk
Bankacilik sektoriinde yabanci sermaye payi yizde 20.5 oldugu, bu orana ylzde
15.7'lik Borsa da islem goren hisselerdeki yabanci paylari da dahil edildiginde
toplam Bankacilik sektoriinde yabanci hisse payinin ylzde 56.2'ye ulastigi, AB
ulkelerinde Bankacilik sektoriinde yabanci sermaye payinin, Almanya'da yuzde 5,
ftalya'da yiizde 8, ispanya'da yiizde 10, Hollanda'da yiizde 11, Danimarka'da yiizde
17, Avusturya ve Fransa'da yizde 19 ve Yunanistan'da yizde 20 oldugu, IMF'nin

kontrollindeki Ulkelerde yabanci sermaye orani'nin, Estonya'da yizde 100, Cek
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Cumhuriyeti'nde ylzde 95, Slovakya'da yizde 93, Meksika'da yuzde 82,
Macaristan ve Polonya'da yiizde 65, Arjantin'de yiizde 48, Peru'da ylzde 47,
Sili'de yiizde 42 oldugu, Netice itibari ile, AB Ulkelerde Bankacilik sektorindeki
yabanci sermaye payinin dustk oldugu, buna karsin (IMF) kontrolindeki Ulkelerde
yabanci payinin yuksek oldugu; Yunan sermayeli, NBG'nin (National Bank of
Greece) Turkiye'nin aktif buyuklukteki 9. bankasi Finansbank'in ylizde 46 hissesini
ve EFG Eurobank'in da Tekfenbank'in yizde 70'ni satin almasi, finansal risklerin
yaninda siyasi riskleri de beraberinde getirebilecegi, Son iki yilda el degistiren 22
Aract Kurumdan 17'sini yabanci sermayenin, 4'ind yerli kurumlar, birinin de yerli-
yabanci konsorsiyumun satin aldigi, Aract kurumlardaki yabanci sermayenin
payindaki artisin yani sira, borsada yabancilarin elde tuttugu hisse miktarinin
yaklasik yizde 67'ye ulastigl; sigortacilik sektordeki yabanci payi, yabancilarin
borsada aldigi hisseler de dahil edildiginde sektérdeki yabanci hisse payinin toplam
yuzde 27.2'ye ulastigl; Turk sigorta sektortinde hayat ve emeklilik alaninda faaliyet
gosteren 21 sirketten 11'inde degisen oranlarda yabanci payi bulundugu, hayat disi
sigorta dallarinda faaliyet gosteren 31 sigorta sirketinden 16'sinda yabanci payi
bulundugu, finans sektoriinde yabanci payinin artmasi kalkinmakta olan ulkelerin
aleyhine gelistigi, Hukimetin yabanci banka pay: ile ilgili olarak bir politikasinin
olmadigl, ekonominin istikrarin saglanmasi icin bankacilik sektoriin de kiresel

tirbdlanslara karsl koruyucu politikalarin gelistirilmesi gerektigi,

2008 yilinda tlkemizde uygulanmasi 6ngorulen ve bankacilikta risk yonetimi
acisindan yeni dizenlemeler getiren Basel Il sureciyle birlikte, bankacilik
sektoriinden kredi almanin daha da zorlasacagl ve KOBI'lerin kredi alma
imkanlarinin yabanci bankalarin inisiyatifine birakilacagli, bu nedenle gereken
Oonlemler alinmaz ise reel sektérin de bankacilikta yabanci sermaye payinin
artmasindan olumsuz etkilenecegi, BDDK, 5020 sayili Bankalar Kanunu'na gore
sadece Turk bankalarinin operasyonlarini kontrol etmekle sorumlu oldugu, yabanci
bankalarin tahkim anlagmasi yaparak gelmeleri nedeni ile BDDK tarafindan yabanci
bankalarin kontrol edilemedigi, diger yandan, Turkiye’deki yabanci sermayeli
bankalarin uluslararasi piyasada yaptiklari islemlerde Merkez Bankasi'nin
duzenleyici islevinin sinirh oldugu, dolayisiyla Bankacilik sektériinde yabanci payi
artikca BDDK'nin kontrol fonksiyonu ve Merkez Bankasi'nin duzenleyici islevinin
zayiflayacagidir. (BDDK, 2007)
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4.3. Yerli Sermayeli Bankalarin Fon Maliyetleri

Turkiye’de 2001 krizi 6ncesinde (1990-1999) uzun yillar siiren yuksek enflasyon
ortami ve degisken enflasyon beklentileri; bir taraftan tasarruflarin kiicik kalmasina,
diger taraftan kamunun artan finansman agigini mali piyasalardan karsilamasi, 0zel
sektorun fon temininde gucluk cekmesine, yani kamu borglanmasinin 6zel sektori
fon piyasalarindan diglamasina neden olmus, bdylece genelde mali sektor, 6zellikle
de Turk bankalari yeterince fon temin edememistir.

Turkiye’deki 2001 krizi 6ncesi, 1990- 2000 yillari igcindeki gelismeler sistemin
biytmekte oldugunu gostermekte ise de, ulastlan sonuclar yeterli degildir. 1990'da
yuzde 43 civarinda olan banka sistemi toplam aktiflerinin milli gelire orani Eylil
2000 tarihi itibariyle yaklasik yuzde 90°dir. Sistemin biyukligini TL cinsinden
Olctiglimizde, vadesiz, vadeli mevduat ile reponun milli gelire orani 1990'da yiizde
17 iken, 1999'da yuzde 35°dir. Bu oranin 2000 yili sonunda yuzde 30 oldugu
gorulmektedir. Sistemin buyukligl yabanci para cinsinden mevduat da dabhil
edildiginde 1990 sonunda yuzde 22 iken, 1999 sonunda ylizde 55'e ulasmistir. Bu
oran 2000 yili sonunda yizde 50 duzeyindedir. Bu durum, tasarruf hacminin
yetersizligi yaninda tasarruflarin  6nemli bir boliminin hala mali sisteme
gelmemesinin, sisteme giren yabanci fon hacminin yetersiz olmasinin sonucudur.

Turk bankalarinin fon maliyetinin, 2001 krizi 6ncesindeki 1990-1999 tarihleri
arasinda dusuk olmasinin diger bir nedeni de yuksek enflasyondur. Kronik ylksek
enflasyon ve kamu borglanmasi, esasen yeterli buytklik ve derinlige sahip olmayan
banka sistemimizin temel islevini yerine getirmesini glgclestirmistir.

1990-1999 tarihlerinde yasanan kronik yiksek enflasyon ve buyik kamu
aciklarinin sebep oldugu yiksek ve dalgali nominal ve reel faizler, bir yandan
sermayenin reel yatirimlar yerine mali yatirimlara yonelmesine, diger yandan mali
kurumlarin isleyisini bozarak, reel sektor yerine kamuya fon aktarilmasina sebep
olmustur. Bugiin repo hacmi de dikkate alindiginda DIBS stokunun yiizde 90'
bankalarca finanse edilmektedir. Kamunun borglanma geregi distiikce 6zel kesime
daha fazla kaynak aktarmak mimkun olacaktir. Nitekim 2000 yilinda hem kredi arzi
artmis, hem de kriz donemi bir yana birakilirsa fonlama maliyetlerinin diismesine
paralel olarak kredi faizleri énemli bir duslis kaydetmistir. Sistemin kredi hacmi

2000 yihi Eylil sonu itibariyle 31.8 Kkatrilyon TL. dir. Onceki yilin ayni donemine
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gore kredi hacmindeki artis yuzde 68'dir. Banka kredilerinin aktif icindeki agirlig
bu donemde 2 puan artarak yiizde 33'e yiikselmistir. (Gamal ve Inanoglu, 2002)

Para politikasi araclarinin sistem Gzerindeki dolayli vergileme etkisi ve mali
isler Uzerindeki vergi ve benzeri yukimlilikler, 2001 krizinden 6nce kar marji
dustk olan Turk bankalarinin kaynak maliyetlerinin de diismesine sebep olmustur.
Disponibilite ytukimldlikleri banka sisteminin kaynak maliyetleri tGzerine buytk bir
yiik getirmektedir. (Inan, 2000)

Gunumuzde para politikasi araci olarak kullaniimayan, kullanildiklari
ulkelerde de yuzde 1-2 gibi ¢ok dustk oranlarda uygulanan bu yikimlilukler
ulkemizde dolayli vergileme araci haline gelmistir. Banka sistemi yuksek
maliyetlerle topladigi kaynaklari, sifir getiri ile TCMB'ye vermektedir. Bunun
sisteme maliyetinin 2000 yilinda en az 1 Kkatrilyon TL oldugu tahmin edilmektedir
(Cakar, 2003).

Bankacilik islemleri tUzerinden alinmakta olan BSMV, KKDF ve kambiyo
gider vergileri reel sektérin fon maliyetlerini arttirdigl gibi bu yikimlaliuklerden
kacinmalar mali sistemde onarilmaz deformasyonlara yol agmaktadir Bankalar en
karli ve en kolay vergilendirilebilen kurumlar olarak gorilmektedir.

2001 krizi Oncesi, (1985- 2000 tarihleri arasi ) Turk bankalarinin fon
maliyetlerinin yeterli diizeyde olmayisinin bir sebebi de kamu bankalarinin gérev
zararlaridir. Sektérin yaklasik yizde 40'ini olusturan kamu bankalarinin, 1985-2000
tarihleri icinde c¢ig gibi blylyen gorev zararlari, bir yandan kredi hacminin
daralmasinda 6nemli bir agirhga sahip olurken, diger yandan piyasalarin yarattigi
likidite baskisi ile, gerek nominal, gerekse reel faizlerin ylikselmesine yol acmistir
(BDDK, 2001).

Turk bankalari kriz 6ncesi, 2000 yilini, 4 milyar dolar zararla kapatmistir. Bu
durum biyuk olciide Fon'daki bankalarin zararlarindan kaynaklanmistir. Zarar
aciklayan bankalarin cari donem zararlari 7 milyar dolar olmustur. Sadece kér eden
bankalar dikkate alindiginda net kéar yuzde 30 oraninda azalarak 2,9 milyar dolara
gerilemistir. (BDDK, 2003) 2000 yili sonunda 15 katrilyon TL dolayinda bulunan
gorev zararlarinin fonlamasi i¢in ekonomiden saglanan kaynaklarin kredi olarak
tahsis edilmis olmasi halinde banka sisteminin kredi hacminin yaklasik yiizde 50
daha buyuk olmasi mimkin olabilirdi. Ya da kredi hacminin sabit kaldig

varsayimiyla faizlerin diisuik olmasi gerekirdi. (BDDK, 2003)
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2001 finansal krizinden Once Turk bankacilik sektori Dogu Asya Ulkelerinin
karsilastigi benzer sorunlari yasiyordu. Bankacilik sektorinin toplam kredi
hacminin GSMH'ye orani ile kredi hacminin reel buyime orani dengesizdi.
Bankacilik sektoriinde hizli kredi buylmesi literatirde de sik¢a vurgulandig Gzere
ekonominin fazlaca isindigini ve sektérin kredi riskinin arttigini gosteren 6nemli bir
sinyaldir. 2000 yilinda reel kredi hacminin biyime orani oldukga yuksektir. Fakat
reel kredi hacmi 1995 ve 1996 yillarinda da art arda ¢ok daha ytksek bir biylime
orani ile artmistir (% 18.6 ve % 24.6'a kiyasla 2000'de % 17.4). Daha da 6nemlisi,
bu artislar Kredi Hacmi/GSMH oranini 1995-1997 arasinda yaklasik %30 oraninda
arttirirken, 1998, 1999 ve 2000 yillarinda s6z konusu oran yaklasik sabit kalmistir.
Ayrica, Turkiye’de 2001 krizinden 6nce bankalarin doviz agik pozisyonlari da,
diger yukumlultklerine karsi ¢ok acik durumdaydi.

2001 krizi oncesi bir diger durum da faiz getirisi olan varliklarin toplam
varliklara orani, kamu bankalarinda 6zel bankalara kiyasla hep daha dusukti. Bu
oran 2000 yilinda 6zel sektorde % 60 civarindayken, kamu bankalari i¢in % 29-32
arasindaydi. Faiz getirisi olan varliklarin DIBS ve 6zel sektore verilen krediler
olarak dagilimina bakilacak olursa, doviz kuruna dayali istikrar programinin
yurarlige girdigi 1999 yilinin sonunda 0zel bankalarin aktiflerindeki toplam kredi
hacminin kamu borclanma senetlerine orani %82 duzeyine kadar gerilemisti ve bu
onemli Olcude bir "diglama” etkisinin varhgini yansitmaktadir. S6z konusu oran,
ozel bankalardaki DIBS stokunda diisiis olmamasina ragmen 2000 yilinda iyilesen
beklentiler ve artan kredi hacmi nedeniyle hizla yikselme egilimine girmistir. Kamu
bankalari agisindan ayni oran, ticari kredi portfoyunin kucikligu ve de Hazine'nin
bor¢clanma gereksinimine yardimci olmak (zere yaptiklari distk-faizli ve uzun-
vadeli "nakit disi DIBS alimlari™ nedeniyle 1990'li yillar boyunca hep 6zel sektor
bankalarina kiyasla daha disuk gerceklesmisti.

Turk mali sisteminin temelini bankacilik sektorii olusturmaktadir. Bankaciligin
daha yeni gelismeye basladigl ginimiizde bankalarin en énemli gorevi, kredi ticareti
yapmaktir. Bankacilikta yasanan krizler ise finansal yatirimcilari tlke kosullarinin
kotuye gidecegi beklentilerine Kkarsilik yaptiklari spekilatif ataklar olarak
baslamaktadir. Kendi kendini besleyen beklentilerle baslayan spekulatif ataklar,
ekonomik temeller giicll olsa bile parasal krizlere yol agmaktadir. Geri dénmeyen
kredilerin artmasi, menkul degerlerin piyasalarindaki dalgalanmalar, reel sektdrin

kiculmesi nedeniyle bankalarin aktif yapilarinin bozulmasi bankacilik krizlerinin
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temel nedenleridir. Bankacilik sektorinin krize girmesi sonucunda mevduat
sahipleri bankalardan mevduatlarini ¢ekmeye baslayacagi icin, bankalarin likidite
sikintisi had safhaya varmaktadir.

Turkiye 1990 yilindan sonra kamunun artan faiz 6demelerinin bir nevi kaynak
transferi oldugu herkes tarafindan kabul edilmistir. 2000 yiliyla birlikte bu kaynak
transferinin azalma yoluna girmesi, faaliyet disi kérlariyla ayakta kalan banka ve
firmalari zor duruma sokmustur. Bankalarin ve Turk finans ¢evresinin bu kapinin
kapanmasina karsi tepkisi bir kriz seklinde ortaya cikmistir. Tlrkiye ekonomisi
1990l yillar ile beraber gerekli makro ekonomik sartlan saglamadan uluslar arasi
finansal sermayeye acilmasi tGlke ekonomisinin zarara ugramasina neden olmustur.

Turk bankalari, 6zellikle son 20 yilda, hem kurumsal yapilarinda 6nemli
degisiklikler yapmayi basarmislar, hem de hizmet ve Urunlerinin kalitesinde dnemli
artiglar saglamiglardir. Bankalar insan kaynaklarini etkin bicimde kullanmaya
baslamislar, egitimli ve kalifiye eleman yetistirme ve ¢alistirmada 6nemli asamalar
almiglardir. Bu durum yeni mali ara¢ ve tekniklerin yaygin bicimde kullanilmasina
olanak saglamistir.

Bankalar ayni zamanda otomasyona yonelmisler ve bu girisimde dinya
diizeyinde basari saglamislardir. Ornegin ATM sayisi 1990-2000 yillari arasinda
sifirdan sekiz bine ¢ikmistir. Otomasyondaki gelisme nedeniyle, Tirk bankalari,
maliyetleri azaltmak ve bankacilik sistemlerinin etkinligini artirmak icin interaktif
bankacilik hizmetleri sunmaya baslamiglardir. Bu kapsamda yurtdisi mali piyasalar
ile bitinlesmeye caba gostermisler, yurtdisinda subeler agmiglar, mali katihmlar ve
ortakliklar yoluyla uluslararasi piyasalardaki paylarini artirarak uluslararasi rekabete
acllmiglardir. Ancak bu degisim ve gelisimlerine ragmen 1997 sonlarina
gelindiginde Turk Bankacilik Sektérunun gelisimi yavaslamaya baslamis, Turk
bankalari, finans kurulusu olmayan kuruluslarin rekabetine maruz kalmis ve kar
marjlari azalmaya baslamistir. Bu dénemde bankalarin maliyetlerini azaltmak ve
sinerji yaratmak amaciyla birlesme veya stratejik ortakliklar olusturmalari s6z
konusu olabilirdi. Ancak bunlar da yapilamadigindan, kar marjlarinda ciddi
oranlarda daralmalar meydana gelmistir. O tarihlerde, neredeyse butindyle i¢
ekonomiye endekslenmis ve fonlarinin ¢ok buyik bolimint reel sektor yerine
devlete hazine bonolarina vererek verimliligi geri plana itmis olan Turk bankacilik
sektorl, tehlikeyi gecici olarak savusturabilmistir. Bu doénemde gelismis

ekonomilerde var olan ust kurul Tirkiye’de de olusturulmus, Bankalar Yasasi ile bir
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takim yasal iyilestirmelerin yapilmasina calistimistir. Bu calismalarin, sektorin
gelisimi icin yeterli olmadigl zaman igerisinde gérilmustir. Nitekim, bu sektore ceki
duzen vermek ve uluslararasi normlara uymalarini saglamak amaciyla son yillarda
devletin pek cok bankaya el koymasi, bu bankalari birlesmeye veya satmaya
zorlamasi bu savimizi dogrular niteliktedir. Bu gelismelerin sonucunda, Artan
rekabet ve diisen k&r marjlar bankalari daha maliyet-bilincli olmaya zorlamakta bu
kapsamda verimlilik ve etkenlik 6n plana ¢ikmaktadir.

Her kriz sonrasinda tekrarlanan bu olaylarin ekonomik, sosyal, siyasi ve
toplumsal pek ¢ok boyutu vardir. Kapatilan veya birlestirilen bir bankanin olumsuz
etkisi sadece sahip veya sahipleriyle sinirli kalmamaktadir. Yurtdigi piyasada, o
ulkenin bankacilik sistemine olan given azalmakta veya kaybolmakta, bunun
sonucunda, diger bankalarin yurtdisi fon toplamasi zorlasmakta veya ortadan
kalkmaktadir. Yurt i¢i uzantilarina gelince, oncelikle, tasarrufun tamami devlet
garantisi altinda ise bu bankalarin zarari tim (lke halkinca tazmin edilmektedir.
Karlarin sadece sahip veya sahiplerince paylasildigi bir ortamda, zararin tim

toplumca Ustlenilmesi biyik ahlaki ve moral ¢okuntllerine neden olmaktadir.

Bankaciligin bu kuresel etkileri nedeniyle, uluslararasi denetim, gdzetim ve
kontrol mekanizmalarinin, kurum ve kuruluslarinin olusturulmasi, AB ile
entegrasyon sireci, artik bankalarin sadece yurt icine yonelik olarak calismalarina
olanak vermemektedir. Ulkemizdeki tiim bankalarin toplam aktifinin, bazi yabanci
ulkelerdeki orta bulyuklikteki bir isletmenin toplam aktifinden ¢ok az olmasi,
bankalarimizi ya yurt ic¢i, ya da yurtdisi bankalarla birlesmelerini zorunlu
kilmaktadir ve bu sure¢ uzunca siire bu sekilde devam edecektir. Bankalarimizin,
sonraki boltimlerde detayli olarak anlatacagimiz sekliyle iyilestirilme gereksinimleri,
yeniden yapilanma calismalari ile giderilmek zorundadir. Aksi durumda, finansal
serbestlesme ortaminda, gerek yurt icinde, gerek yurtdisinda ortaya c¢ikacak her
krizde, bankalarimizin olumsuz yonleri 6ne ¢ikacaktir. Nitekim Turkiye’de yasanan
Kasim 2000 ve Subat 2001 Krizlerinin ardindan benzer durumlarla karsilasiimis ve
Tirk bankacilik sistemi bazi dramatik ve hizli degisimlere ugramistir.

Bankacilik sektorinin yapisi, bir Ulkenin ekonomik yapisinin aynasidir.
Bankacilik sektoruniin temel amaci, cesitli sekillerde elde ettigi fonlari degisik
sektorlerde faaliyet gosteren kurum ve Kkuruluslarin ihtiyaclari dogrultusunda

kullandirarak, ilgili sektérdeki kurum ve kuruluslari kredilendirmektir.
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Bu verilerden gorulebilecegi gibi verilen banka kredileri icinde toplam
perakende harig, diger sektorlerde ciddi kredi daralmalari yasanmistir. Tekstil
sektérinin % 14 dizeyinde olan payr kademeli olarak %7’lere dismustdr.
Bu iki donem Kkarsilastirildiginda, en 6nemli kredi degisimi Bireysel Krediler
(Konut, Tasit ve Kredi Kartlari gibi) payinda olmustur. 2002 yilina kadar bankacilik
sektorinde onemli bir yer almayan bireysel krediler 2004 yilinda % 15’lerden
baslayarak, Ekim 2007 tarihinde % 23.8’e ulagsmistir.
2009 tarihinde ise krediler % 70 dizeyine kadar yikselmistir. Ozetle, bankacilik
sektoru son 4 yilda bireysel kredilere yogunlasmis olup, tlke ekonomisinin 6nemli
sektorlerine yonelik kredilerde daralmaya gitmistir. 2004-2007 arasi donemde
bankalarin, tretim sektorleri yerine, hizmet ve tilketim sektorlerini tercih ettigi ve bu

egilimin 2008- 2009 yillarinda da devam etmistir.
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5. 2001 KRizi SONRASI YABANCI BANKALARIN VE TURK
BANKALARININ FON MALIYETLERI

Ulkemizde 2000 ve 2001 yillarinda yasanan krizleri ok iyi tanimlayan diger bir
tanim finansal krizi reel ve yalanci olarak iki boyutta inceleyen yaklasimdir. Bu
yaklasima gore, hisse senedi, mal, gayrimenkul piyasalarindaki dustsler, ulusal para
biriminin  deger kaybetmesi, isletmelerin, finans endustrisinin veya borclu
hikUmetlerin mali guclige diismesi, bunlarin hepsi yalanci krizlerdir. Buna gore, bir
bankanin 6deyebilirligini ya da likiditesini yitirmesi bir finansal kriz icin yeterli
degildir. Finansal kriz igin gergek krizin de ortaya ¢ikmasi gerekir. Gergek kriz ise,
para (d6viz) stokunun buyik 6lcllerde, ani ve beklenmedik bicimde diismesini son

mevduat merciinin (Merkez Bankasi’nin) 6nlemede yetersiz kalmasidir.

Bankacilik krizi daha dar kapsamli olarak tanimlanmaktadir. Nitekim genel bir
tanim olarak bankacilik krizleri “bir yada daha fazla bankaya guvenin sarsiimasi,
halkin aniden ve yaygin bicimde mevduatlarini geri ¢ekmek icin hiicum etmesi”

olarak tanimlanmaktadir.

Para Krizi ise, bir Glke ulusal parasina olan giivenin kaybolmasi nedeniyle,
Ozellikle sicak paranin, yogun bicimde Ulkeyi terk etmeye baslamasi, merkez
bankasinin tim destekleme cabalarina karsin, mevcut kurun sirdurilemeyerek,
ulusal paranin devallie edilmesi veya timden dalgalanmaya birakilmasi biciminde

tanimlanabilir.

Kriz slrecinden, dncelikle bir ya da daha fazla banka etkilenir. Krizlerin temel
nedeni olmasa da, bankacilik kesimi, bunalimi siddetlendiren, derinlestiren dnemli
bir etken olarak gortlmektedir. Bir kriz aninda, bankalarin likidite sorunu sistem
veya diger bankalar tarafindan ¢ozullrse kriz biytimez. Aksi durumda, tim bankalar
musterilerin yogun bicimde mevduat cekis talepleri ile karsilasir. Toplumda olusan
guvensizlik nedeniyle ortaya cikan toplu talepleri karstlayabilmek icin, bankalar mal
varliklarini satisa cikartirlar ancak denge fiyati olusmayacagindan, varliklarini
gercek degerlerinin altinda satarak mdsterilerinin taleplerini karsilamaya calisirlar.
Bu cekisler sonrasinda ortada kalan tasarruflar glvenilir olan baska bankalara veya
piyasalara yonlendirilir. Ancak ekonomideki tim bankalara giivensizlik olusmus ise,

bu fonlarin nakite yonelmesi beklenir. Bu asamada genelde t¢ eylem s6z konusu
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olur. Tasarruflar ya givenli gorilen kamu menkul degerlerine kayar, ya doviz
seklinde tutulur, ya da yurtdisindaki bankalara kayabilir. Merkez bankasi midahalesi
yetersiz kalirsa pek cok kiclik ve orta 6lcekli banka iflas eder. Ayakta kalabilen
bankalar da bundan olumsuz etkilenir. Cunkl faiz oranlarinin asiri artmasi
ekonomideki borg-alacak dengesini de beraberinde bankalarin kredi portfoylerini
bozacaktir. Eger tasarruflar icin bir mevduat sigortasi s0z konusu ise, bu kagis
olmayacaktir. Ancak Turkiye 6rneginde oldugu gibi, buradaki zarar, eger mevduat
sigortalar 0zel sigorta kuruluslarina yaptiriimamis ise kamusallasacak, kéarlar ise

0zelde kalmaya devam edecektir.

Turkiye’de bati Ulkelerindeki gibi, banka disi mali aracilarin gelismis
olmamasi ve sermaye piyasasinin henliz gelisme asamasinda olmasi nedeniyle,
bankalar; mali sistemin temelini olusturmakta, ekonominin isleyisi, halkin
tasarruflarinin toplanmasi ve kullanim alanlarina dagitilmasi agisindan énemli rol
oynamaktadirlar. Turkiye’de mali kaynaklarin ¢ok blylk bir bolima bankalar
tarafindan toplanmakta ve kullandiriimaktadir. Yurt disi kaynaklarin da énemli bir
kismi bankalar araciligl ile saglanmaktadir. Mali sistem icerisinde bu kadar énemli
bir yeri olan bankacilik sektorliniin sorunsuz bir sekilde islemesi, gucli bir
ekonomik yapinin en énemli unsurlarindan birisidir. Cesitli faktorlere baglh olarak
ortaya ¢ikan krizler, ekonominin sadece bir alaninda etkili olarak dar kapsamli bir
nitelik tasiyabilecegi gibi, ¢ok kisa bir strede bitin ekonomiyi sarsan bir olay
haline de gelebilmektedirler. Ancak, kiresellesmenin artmasi ile krizler tilke sinirlari
ile sinirli kalmamakta bir Ulkedeki ekonomik dengesizlik dinya piyasalarini
etkileyen blylk caph krizlere neden olabilmektedir. Dolayisiyla her cikan kriz
sonrasinda yerli ve yabanci bankalarin kérlari, fon tutarlari ve fon maliyetlerinde
dusus yasanmaktadir. Ayni zamanda sicak para hareketleriyle doviz cinsi varliklar

yabanci ulkelere transfer edilmektedir.

1994 ve 2000-2001 yillarinda Turkiye’de, para, doviz, sermaye, mal ve emek
piyasasi arasinda ve Ozellikle ilk (¢ piyasa arasinda dengesizlik sonucu olusan
krizler ve alinan istikrar Onlemleri GSMH’nin gerilemesine, enflasyonun
yukselmesine, faiz oranlarinin artmasina ve devaliasyona neden olmus ve ekonomik
dengeleri sarsmistir. 2001 krizi sonrasi yabanci ve Turk bankalarinin fon
miktarlarinda ¢ok blylk azalmalar olmus ve ayni sekilde fon maliyetlerinde de
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tarihi disUsler yasanmistir. Turkiye’nin Subat 2001 finansal krizi, beklenmedik
olgllerde bir ekonomik daralmayla sonuglanmasinin Otesinde, tlkenin orta vadeli
perspektifini degistiren ¢cok boyutlu yeni kosullari da beraberinde getirmistir. 2001
yilinda blyuk 6lcekli sermaye ¢ikisinin olumsuz etkilerini kontrol altina almak ve
krizin fiskal maliyetini hafifletmek amaciyla, genis kapsamli uluslararasi mali destek
saglandi. Ekonominin mali ve kurumsal yapisindaki zaaflarin giderilmesi igin
gerekli  duzenlemelerin, uluslararasi  destegin  6ngordugu  dogrultularda
sekillendirildigi ve hayata gecirilmeye calisildigi bir ortam olusmustur. Mali
sermayenin kuresel Olcekte akiskanlik kazandigl ve uluslararasi mali sistemin
istikrarsizlastigl bir ortamda olusan finansal krizlerin baslica tahribati kamu, 6zel ve
mali sektdr bilancolari Uzerinde yogunlasiyor. Ekonominin stok  (varlik ve
yukumlulik) degiskenlerinin aniden olumsuz yénde degisimi, harcama-gelir gibi
akim degiskenler (zerine yansimakta ve Uretim-istihdam cephesinde performans
dusls egilimi gostermektedir.

Subat krizinin kur ve faiz soklarindan bilancolari hasar géren ve 6zkaynaklari
azalan banka sisteminin yeniden sermayelendirilmesi strecinde kamu bor¢ yikinun
artmis olmasi, bitge politikalariyla olumsuz talep/tretim konjonktirini olumluya
dondstirme imkanlarini kisitlamistir. Daralma olgusuyla karsilasan ekonomilerin
toparlanmasinda bir ara¢ olarak kullaniimasi beklenen kredi mekanizmasi da etkin
olarak kullanilamamaktadir. Bankalarin kredilendirme kapasitelerinin zayiflamasi,
sirketlerin bor¢ geri 0deme zorluklari gibi arz ve talep yonlu nedenler kredi
cephesinde sorun yaratmaktadir (Celasun, 2001).

Turkiye’de 2000 yih itibariyle bankacilik sektéri 7772 subesi ile 80 banka
faaliyet gostermektedir. Kalkinma ve yatirim bankasi olarak calisan ve sistem iginde
blyukltgl yuzde 4 civarinda olan 19 banka disinda kalan 61 mevduat bankasinin 3'U
kamusal sermayeli, 28'i 6zel sermayeli, 18'i yabanci sermayeli bankalardir. Kalan 11
banka 11 mali binye sorunlari sebebiyle TMSF'ye intikal etmistir. 3 kamu bankasi
sistemin aktiflerinin ylzde 35'ine mevduatinin yizde 38'ine ve kredilerinin yuzde
26'sina sahiptir. Tuark bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren banka sayisi, 2000-
2001 yillarinda yasanan finansal krizlerle birlikte 6nemli 6lclide azalmis ve 2002-
2006 yillari arasinda sektorde gergeklesen konsolidasyonun da etkisiyle Aralik 2006
itibariyle 50’ye gerilemistir.
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Tablo 5.1: Banka Sayisinda Gelismeler

2002 | 2003 2004 2005 2006
Mevduat Bankalari 40 36 35 34 33
Kamu Ser. M.B. 3 3 3 3 3
Ozel Ser. M.B. 20 18 18 17 14
TMSF 2 2 1 1 1
Yabanci Ser. M.B. 15 13 13 13 15
Katilim Bankalari 5 5 5 4 4
Kalkinma ve Yatirim B. 14 14 13 13 13
Toplam Banka SayisI 59 55 53 51 50

Kaynak: BDDK Bankacilikta Yapisal Gelismeler Aralik 2006

Sekil 5.1: Banka Sayisi ve Dagilimi

Aralik 2006 (% Pay)

8%

O Mevduat Bankalari

24%

m Kalkinma ve Yatirim
Bankalari

68 0O Katilm Bankalari

Kaynak: BDDK Bankacilikta Yapisal Gelismeler Aralik 2006

Sekil 5.1.’de Bankalarin turleri itibariyle dagihmina bakildiginda, sektérde en fazla
mevduat bankalarinin faaliyet gosterdigi (% 68), bu grubu kalkinma ve yatirim
bankalarinin (% 24) takip ettigi gérilmektedir. Sektorde faaliyet gosteren 4 adet
katihm bankasinin toplam banka sayisi igindeki pay1 % 8’dir.

Tablo 5.2.’de gorildigu gibi, Turkiye’de Mart 2009 itibariyle bankacilik sektor
9290 subesi ile 49 banka faaliyet gostermektedir.
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Tablo 5.2: 2009 Yili Banka Sayisi

Bankacilik Sektorii Mart 2009
1 Banka Sayisi 49
2 Yurtici Sube Sayisi 9,29
Mevduat Bankalari

1 Banka Sayisi 32
2 Yurtici Sube Sayisi 8706
Katilim Bankalari

1 Banka Sayisi 4
2 Yurtici Sube Sayisi 539
Kalkinma ve Yatirim Bankalari

1 Banka Sayisi 13
2 Yurtici Sube Sayisi 45

Kaynak: BDDK 2009

Turkiye’de 2001 krizinden sonra bankacilik sisteminde giderek artan bir yogunlasma
yasanmaktadir. Hukuki ve mali yapilari, buydklikleri, insan kaynaklari ve
teknolojileri itibariyle aralarinda biylk farklar bulunan bu bankalarin esit sartlarda
yarismadiklarl ortadadir. Rekabetin ve saydamligin yeterli olmamasi, kaynak
maliyetlerini ve kredi faizlerini yikseltirken, rasyonaliteleri itibariyle bankalar arasi
da pozitif ve negatif rantlar yaratmaktadir. Diinyada yasanan globalizasyon sureci
bir tlkeden bir digerine sigrayan ekonomik mali krizlerden en fazla Tirkiye gibi
gelismekte olan tlkeler, 6zellikle de bu Glkelerin mali sektori icinde en blyik paya
sahip olan bankacilik sektori etkilenmektedir. Bu durum hi¢ suphesiz birgcok
ekonomik nedenin yani sira, bu Glkelerin mali piyasalarinin yeterli olmayisindan ve
bankacilik sektoriiniin mevcut yapisal sorunlarindan kaynaklanmaktadir. Turkiye’de
2001 krizinden sonra bankacilik sektori yeni yapilanmasina ragmen, gene de dis
finansal soklara karsi zayif durumdadir. (Ering, 2003) Turkiye'de en biylk, en
6nemli mali sektor bankacilik sektorti olmasina karsin goreceli olarak kucuk kaldigi,
sektorin konsolide bilango blyikliginiun GSMH'ya oraninin OECD ortalamalarinin
altinda oldugu gortlmektedir.(Ering, 2003) Turkiye’de bankacilik sektord,
ekonomimizin 1980 sonrasinda gercgeklestirdigi donltsimin onculigini yapan

sektorlerden biridir. Turkiye 2001 krizinden sonra yerli ve yabanci bankalar fon
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maliyetlerini artirmiglar ve bilancolari dizelmis ve kar elde etmeye baslamiglardir.
Bu donusum iginde, 2001 krizinden sonra Turkiye’deki yerli ve yabanci bankalar
ataga gecmis, kullandigr ylksek teknolojiyi yetistirdigi Gsttn nitelikli insan kaynagi
ile donatan bankacilik sektord, sundugu hizmetlerin cesitliligi ve kalitesi itibariyle
gelismis Ulkeler diizeyini yakalamistir. Dolayisiyla, Turkiye’de 2001 krizinden sonra
bankacilik sektorii evrim degistirmis, gerek fon maliyetlerindeki artis olarak gerek
teknoloji olarak, yabanci bankalar diizeyine gelmistir.

Bankalar, yaptiklari is geregi yogun risklerle yasamak zorunda olan
kuruluglardir. Bankalarda cesitli kaynaklardan elde edilen’ fonlar yatirim
alternatifleri arasinda dagitilir. Dagitimi yapilirken alinacak kriter her alternatifin
risklilik derecesi ve buna Kkarsilik getiri miktaridir. Riskler likidite yetersizliginden,
faiz oranlarinin ya da kurlarin dalgalanmasindan borclarin geri édenmemesinden ve
ekonomik degismelerden kaynaklanabilir. Aktif yonetiminde bir bankanin
karsilasacagi riskleri ¢ok iyi bilip ona gore aktif dagilimi yapmasi gerekmektedir.
Fakat bu risklerin hesaplanabilir riskler olmasi gerekir. Turkiye’de pasifte yiksek
faizlerle borclanilan mevduatlar, bankalarin hesapsiz riskleri tzerine almalarini

beraberinde getirmistir. Bu da sistemin kirilganligini artiran bir faktordur.

Diger taraftan yabanci para ile olan sendikasyon kredilerinin 6nemli bir
bolimiinin bankalarca devlet i¢ borglanma senedi (DIiBS) aliminda kullaniimasi
bankalarin pozisyon aciklarini biyltmus, kisa sireli mevduatin ve repo yoluyla
saglanan kaynaklarla DIBS aliminin fonlanmasi da likidite risklerini artirmistir.
Yiksek reel faizler nedeniyle yurt disindan doéviz ile borglanarak devleti finanse
etme, bankalara bir yandan yiiksek karlar saglarken diger yandan acik pozisyonlarini
ve buna bagh olarak kur risklerini artirmigtir. Bu durum da bankalarin disaridan
borclanarak kamuyu finanse ettigini dogrulamaktadir. Yani kamu i¢ borglanma
geregi arttiginda bankalarin déviz pozisyon agiklari da blyimektedir. Eylil 2000
itibariyle, bankacilik kesiminin Bilango ic¢i acik pozisyonu 18.2 milyar dolardir.
Bunun 6.3 milyar dolari fon bankalarina, 9.6 milyar dolari 6zel bankalara, 0.001
milyar dolan kamu bankalarina, 2.1 milyar dolan da yabanci bankalara aittir.
(BDDK, 2008) Kriz ortamina yuksek acgik pozisyon ile giren bankacilik kesimi
devaluasyon beklentisinin oldugu ortamda dodvize yogun bir talep gostererek
zararlarini azaltmak istemistir. Bir ddemeler dengesi krizi sirasinda 6nemli miktarda

yabanci kaynak cikisi yasanacagl ve dis borg kontratlarinin yenilenmeyecegi acgiktir.
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Sermaye hareketlerine aracilik eden en dnemli kurumsal yapi olan bankacilik kesimi
de bundan olumsuz etkilenmektedir. Burada unutulmamasi gereken ulkede agik
pozisyonu olan kesim, devlet ve yabanci sermaye icin de gecerlidir. Bu anlamda kriz
ortaminda ddvize yogun talebin sorumlulari arasinda bu kesimlerden de

bahsedilmelidir.

Bankacilik kesiminin sansizhigi konumu geregi hem acik pozisyonlari
nedeniyle hem de aracilik islemleri dolayisiyla bu durumdan cift tarafli olarak
etkilenmesidir. (Mangir, 2007) Para arzinin biyumesini azaltmak isteyen bir para
otoritesi, banka sisteminin toplam alacaklarini daraltmasi gerekmektedir. Banka
sistemi, yabanci doviz elde ediyorsa ve hiukiumete kredi veriyorsa para otoritesi
ancak ozel sektore acilan kredileri azaltarak para arzinin blyime oraninin sifir
olmasini saglayabilir. Bu durum para otoritelerinin ¢cogu kez enflasyonist baskiya
kararsiz bir sekilde cevap verdigini agiklamaktadir. Eger para otoriteleri, enflasyonla
banka sisteminin hikimete verdikleri kredileri ya da ddviz girislerini muhafaza
ederek mucadeleye karar verirlerse kredi varligi amacini g6z ardi edecektir. Turkiye
ekonomisinde kamunun yiksek i¢ bor¢lanma geregi sonucu kamunun fonlanmasi
islevini Ustlenen bankacilik kesiminin sagliksiz bir sekilde biylmesine izin
verilmistir. Yanhs politikalarin sonuclari su an ¢cok daha blylk bedeller ¢denerek

karstlanmaktadir.

Goruldugu gibi bankacilik sistemi yapilanmasinda bastan yapilan hatalar
sistemin kirilganhigini artirmistir. 2001 krizinden sonra Turkiye’deki yerli ve
yabanci bankalar hatalarini duzeltme icine girmisler ve fon maliyetlerinde ciddi
artislar kaydetmislerdir. Bu durum sisteme olan giiveni azaltirken guven artirmaya
yonelik olarak mevduata verilen % 100’lik mevduat glvencesi de, 50 bin TL’ye
inmistir. (Mangir, 2007) Turkiye’de 2001 krizinden sonra, bankacilik sisteminde
yeniden yapilanma sireci baslamistir. Bagimsiz bir st kurul olarak Bankacilik
Denetleme ve Degerlendirme Kurumu (BDDK) kurulmustur. Daha 6nce hazine
tarafindan ydratilen denetim, lisans, kontrol gibi mekanizmalar BDDK’ya
aktarilmistir. Yeni Bankacilik Yasasi ¢ikarilarak, 6zellikle bu yasaya bagli olarak
banka ortaklarinin, yonetim kurulu tyelerinin ve kredi karar mekanizmasi icinde yer
alan yoneticilere yonelik maddi ve manevi cezai yaptirimlarin artirilmigtir.  Ayrica,

kredilendirme kosullarinda seffaf bir yonetim anlayisina gecilmistir. Atilan bu ve

90



buna benzer adimlarla, 2001 kriziyle beraber sektdorde yasanan bunalim asiimaya
calistimistir. Turkiye’de, 2001 krizi sonrasi sektdrde gliven ortaminin yeniden
saglanmasi ve ekonominin tekrar istikrara kavusmasi icin bankacilik sektérinin
yeniden yapilandiriimasi 6nem tasiyordu. BDDK’nin kurulusu, yeni Bankacilik
yasasinin yurdrltge girmesi, sermaye yeterlilik oranlarina yonelik calismalar,
kredilerdeki seffaflik gibi unsurlar bu gliven ortaminin yeniden olusmasina yonelik
girisimler olmustur. 2004 yilindan baslayarak, Tirk Bankacilik sisteminde yabanci
menseli banka ortakliklari ve satin almalar hizla artmistir. Yurtdisi finans sektoriiniin
Turk bankacilik sektérine duydugu bu ilgi asagida belirtilen gerekceler 1siginda
olusmustur: (Esen, 2007)

a) Sektorin yeniden uluslararasi kosullara gére yapilandiriimasi ve given ortaminin
tekrar olusmasi,

b) Turk Bankacilik sisteminde Onemli bir insan kaynagl ve bilgi birikiminin
oldugunun kesfedilmesi,

¢) Uluslararasi bankacilik sisteminde yillarca var olan drtinlerin hentiz Turkiye’de
yeterince yaygin olmamasi.

d) Turk Bankacilik sistemindeki musteri portfoyu ve teknolojik altyapinin diinya
standartlarinda olusu,

e) Yerli bankalarin benzer konumda olan diger bankalara gére daha uygun bir fiyatta
olmasi,

f) Tarkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam (ye olma yonindeki ¢abasi ve bu yolda
ilerlemesi,

g) Yurtdisi finans piyasalarinda olusan kaynak bollugu (likidite) yaninda Trkiye’ de

artan ortaklik, satin alma ve 0zellestirmeye yonelik finansman ihtiyaclarinin artmasi.

Bu nedenler bankacilik sektérine ilgiyi artirmis ve 2001 krizinden sonra
Turkiye’de yabanci sermaye yatirimlarini bankacilik alaninda satin almalara
yoneltmistir. Ayni zamanda, bankacilik sektortntn yeniden yapilandiriimasi yabanci
bankalarin sektore olan ilgisini artirmistir. Ilk banka alimi HSBC’nin Demirbank’i
Eylul 2001 yilinda satin almasiyla baslamistir. Bu alimla beraber dinyanin énemli
finans kuruluslar Tarkiye’ye yonelmistir. BNP Paribas (TEB), Uni Credit (Kog,
Yap! Kredi), Fortis (Dis Bank), General Electric Capital Corporation (Garanti),
Bank Hapoalim (C Bank), Turan Alem (Seker Bank), Dexia (DenizBank), Citi Bank
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(Ak Bank), ING Bank (Oyak Bank) ve digerlerini kapsayan ortaklik ve satin almalar
gerceklesmistir. Bu satin almalarla birlikte, Turk bankacilik sektériinde 2008 yili
sonu itibariyle, yabanci bankalarin payi, halka arz edilen bankalarin hisseleriyle
birlikte % 43 civarina ulasmistir. (Tuncer, 2007 )

Tirkiye’deki 2001 krizi bir bankacilik krizidir. Bir ekonomide bankalarin iflasi
diger ekonomik birimlerin iflasindan daha ¢ok olumsuz etki yaratmaktadir. Cunku bdyle
bir durumda krediyi veren, krediyi alan ve mevduat sahipleri olumsuz etkilenmektedir.
Krediyi verenlere borclarinin 6denmemesi ya da kredi alanlardan borglarin istenmesi
piyasada likidite ile ilgili bir sorun oldugu sinyalini yayarak sadece o bankadan degil
yapisi son derece saglam olan bankalardan da paralarin cekilmesine neden
olabilmektedir. Bu durum, bankacilik sisteminin kirilganligini artirarak sistemik riski
ortaya cikarmakta ve banka iflaslari kredi akimini ciddi sekilde etkileyeceginden,
sistemde kredi sikisikhigina (credit crunch) ve ekonomik faaliyetlerin ¢okmesine neden
olmaktadir (Coskun ve Balatan 2009: 22).

Tirkiye’de 2001 finansal krizin en 6nemli nedenlerinden birisi bankalarin
doviz pozisyona agiklaridir. Kasim 2000 ve Subat 2001’deki finansal piyasalarda
yasanan Kkriz uygulanmakta olan ekonomik programin surdirtlebilirligi konusunda
endiseler yaratmis ve bankacilik sektéri doviz pozisyon acigini kapatmaya
baslamistir. Bu egilim, Subat 2001 krizinin ardindan dalgali kur sistemine
gecilmesiyle cok daha belirgin olmustur. Nitekim, bankacilik sektoriiniin 19 Subat
itibariyle 15,2 milyar dolar olan vadeli islemler hari¢ déviz pozisyon acgigl 15
Haziran itibariyle 7,2 milyar dolara kadar gerilemistir. Bu gelismede, TMSF
bankalarina verilen dévize endeksli DIBS’lerin (Devlet i¢c Borglanma Senedi)
katkisiyla bu bankalarin yabanci para agik pozisyonlarinin 4,5 milyar dolardan 274
milyon dolara gerilemesi belirleyici olmustur. Ayni dénemde, 6zel bankalarin vadeli
islemler hari¢ yabanci para acik pozisyonu da 8,9 milyar dolardan 6,1 milyar dolara
gerilemistir. Ozel bankalarin vadeli islemler hari¢ yabanci para agik pozisyonlari 15
Haziran 2001’de yapilan takas islemi sonrasinda daha da gerileyerek, 28 Eylil
itibariyle 973 milyon dolara inmistir. Bu gelismeler sonucunda 19 Subat itibariyle
15,2 milyar dolar olan bankacilik sektoriiniin (TMSF bankalari dahil) bilanco igi
acik pozisyonu 28 Eylil itibariyle 2 milyar dolara gerilemistir. TMSF bankalari
hari¢ tutuldugunda ayni doénemde bilanco ici yabanci para agik pozisyonu 10,7
milyar dolardan 735 milyon dolara inmistir. BDDK verilerine gore, 6zel bankalarin

28 Aralik 2001 tarihinde -(eksi) 8 milyar 264 milyon dolar olan déviz pozisyonu, 25
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Ocak 2002’de -8 milyar 458 milyon dolara, 22 Subat 2002’de -8 milyar 505 milyon
dolara cikarken, 29 Mart 2002 tarihinde -8 milyar 190 milyon dolara indi. Ozel
bankalarin dovize endeksli pozisyonu 28 Aralik 2001 tarihinde 6 milyar 777 milyon
dolar, 25 Ocak 2002’de 7 milyar 233 milyon dolar, 22 Subat 2002’de 7 milyar 180
milyon dolar, 29 Mart 2002 tarihi itibartyla 7 milyar 199 milyon dolar olmustur.
Doviz pozisyonu ile dovize endeksli pozisyon toplami olan bilango i¢i doviz
pozisyonu, 28 Aralik 2001 tarihinde -1 milyar 487 milyon dolar, 25 Ocak 2002’de 1
milyar 225 milyon dolar, 22 Subat 2002’de 1 milyar 325 milyon dolar, 29 Mart
2002’de ise -991 milyon dolar olarak belirlendi. Ayni tarihler itibaryla 6zel
bankalarin vadeli pozisyonu incelendiginde, sirastyla 1 milyar 597 milyon dolar, 1
milyar 362 milyon dolar, 1 milyar 384 milyon dolar, 1 milyar 312 milyon dolar oldu.
Bilanco ici doviz pozisyonu ile vadeli pozisyon toplami olan 6zel bankalarin net
genel pozisyonu 28 Aralik 2001’de 110 milyon dolar, 25 Ocak 2002’de 137 milyon
dolar, 22 Subat 2002’de 59 milyon dolar, 29 Mart 2002’de ise 321 milyon dolar
olarak belirlendi. (Yigitoglu, 2005)

Acik pozisyonlarin banka gruplari agisindan dagilimi oldukca karmasik bir
trend izlemektedir. 2000 yil 6ncesi genel olarak butln bankalar belli dlgtlerde acik
pozisyona sahip bulunmaktadirlar. 2001 yilinin gecici verilerine gore, kamu
bankalari ve 6zel bankalarin bu sorunu 6nemli 6lctde iken, en biyik acgik pozisyon
sorumlulugunun TMSF bankalarinda oldugu anlastimaktadir. S6z konusu husus, bu
bankalarin  gercek  bilancolarinin  gergek  gorinimlerine  kavusmasindan
kaynaklanmis olabilir (Ekinci, 2002).

Turkiye’de uygulanan para politikalarinin gecmis dénemlerde bankalar igin
aclk pozisyonu 6zendirdigi acik bir gercektir. Ancak pozisyon karlarinin serabina
kapilan bankalarin yasal sinirlamalarin (izerinde pozisyon agmaya girismeleri, son
yasanan devallasyonlara da bu pozisyonlarla girilmesi, Tiurk bankacilik sektori
acisindan olddrict bir darbe yaratmistir. Burada para politikasini yonlendiren
kuruluslarin ve hiuktmetin celiskili kararlari da bu politikalara giivenen bankalarin
blylk 6lclde zarar gérmesine yol agmistir. TMSF bankalarinin acik pozisyonlarinin
bu durumun agik bir gostergesi olarak yorumlanmasi yararli olacaktir. Benzer
sekilde, kredilerin takibe donisme oranlart TMSF’ye devir oncesiyle sonrasinda ne
kadar zitlagtyorsa acik pozisyon rakamlarinda da benzer tablolarin olusmasi
muhtemeldir. Bu noktada pozisyon kapatma amaciyla yapilan déviz ve faiz haddi

islemlerinin sithhati 6nemli hale gelmektedir. Muhtelif basin yayin kuruluslarinda bu
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konuda yazilan haber ve yorumlar, 6zel bankalarin agik pozisyon rakamlarina
ihtiyath yaklasmasi yoniinde etki yapmistir. DIBS senetlerinin para cinsinden
dondsimi icin yapilan takas islemlerini bankalardaki acgik pozisyon hasarinin
giderilmesine yonelik bir islem seklinde distinmek gerekmektedir. Bu islemle
bankalar takas kurundan acik pozisyon zararlarini realize ederken, ilerleyen
donemler icgin kur riskini Hazine’ye kaydirmis durumdadirlar. 2001 yili sonu mali
tablolari bu hasarin gerceklesen kismi icin 6nemli veriler saglayacaktir.

Yapilan takas ihalelerinin bankalarin pozisyonlarinin asagl cekilmesinde
6nemli rol oynadigini da goz ardi etmemek gerekmektedir. Daha 6nceki donemlerde
bilanco i¢i pozisyon aciklarini vadeli islemler yoluyla kapatarak yasal oran
sinirlarinda kalmaya calisan bankacilik sektoriinln, takas sonrasinda yabanci para
aclk pozisyonlart dnemli Olcude azaldigindan, vadeli islemlerde de belirgin bir
azalma gozlenmistir. Nitekim, takas islemi 6ncesinde 6,6 milyar dolar civarinda olan
vadeli islemler (net) 28 Eylul’de 1,2 milyar dolara inmistir. (Turkyilmaz, 2008)

Krizlerin bankacilik Gzerine etkileri adina misteri tahakkiimu denilen (bailout)
mevduat cekisleri ile baslamaktadir. Bankalar bu talepleri karsilamak igin
varliklarini satmak durumunda kalmislardir. Ancak ortamdaki kargasa nedeniyle ve
bankalarin likidite ihtiyacinin yiiksek olmasi sebebiyle bankalarin varliklari
degerlerinin daha altinda bir fiyattan satin alinmistir. Merkez Bankasi bu duruma
onceden miudahale edip bir bankacilik krizinin 6niine gecebilir. Ancak ¢ogunlukla
boyle bir krizde mali yapisi saglam olan ayakta kalmaktadir. Diger bankalar iflas
ederek sistemin disina ¢ikmaktadir (Karabiyik, 2004: 37). Eger tasarruflar giivence
altinda ise; yani banka mevduatlarina bir sigorta getirilmisse, sadece sigorta
kapsaminda olmayan mevduat diger yatirim araclari ya da bankalara yonelecektir.
S6z konusu bankalarin tamami giivence altinda ise banka tahakkiimi dedigimiz olay
s0z konusu olmaz. Bdyle bir durumda ancak sistemin igerisinden gelen temel
problemlerin sistemin tamamini etkilemesi seklinde bir bankacilik krizi meydana
gelebilir. (Karabiyik, 2004: 38)

Nitekim Turkiye’de Kasim 2000 krizi bir bankacilik krizi olmustur. Clnku
2000 yili hedeflenen enflasyon ile beklenen enflasyon arasinda biyuk bir fark
olusmustur. Likidite sorunu ile karsilasan bankalar bono satisina yonelmis, bu
durum acik pozisyonlari olan bankalar (zerinde bir baski olusturarak likidite
sikintisinin ortaya ¢ikmasina dolayisiyla faizlerin yikselmesine neden olmustur.

Arjantin’deki sorunlar nedeni ile zaten tedirgin olan yatirimcilar menkul

94



kiymetlerini doviz karsiligl satarak piyasadan ¢ikmiglardir. Bankalar arasi rekabet ve
guvensizlik bu sirecte maksimum seviyeye ulasmis ve Odemeler sistemi
Kilitlenmistir. Bono fiyatlari diserken bono faizleri yukselmis ve gecelik faizler
inanilmaz oranlara yukselmistir. Pozisyon kapatan bankalarin déviz talebi, dovize
olan talebi koriiklerken faizler daha da yikselmis ve sistem bir kisir dongiye
girmistir. Yabancilarin piyasadan c¢ikmasi ve kredilerin geri cagrilmasi, borsa

endeksinin hizli bicimde diismesine neden olmustur (Guilcan, 2001: 7).

Daha gugcli bir bankacilik sisteminin ortaya cikarilabilmesinin en 6nemli
unsuru bankacilik dizenleme ve denetim sisteminin guclendirilmesidir.
Diizenlemeler konusunda finansal sektorin yeniden yapilandirilmasina iliskin iki
onemli gézlem bulunmaktadir. Birincisi batik kredilere bagl olarak bir¢cok bankanin
calisma sermayesinin negatife donmesinden kaynaklanan maliyetlerdir. Eger
mevduatlara devlet tarafindan taninan bir sigorta s6z konusu ise bu durum vergi
Odeyenlerden batik banka mudilerine bir transfer aktariimasina neden olur ki bu da
cok ciddi bir maliyettir (Stiglitz, 2008: 15).

Bu sorunlar 1siginda Turkiye’de 2001 krizinden sonra, bankalarin yeniden
yapilandiriima streci baslamistir. Yeniden yapilandiriima siireglerinde bankalarin fon
karlihk oranlari artmis ve fon maliyetlerinde de buna paralel olarak artislar

gozlemlenmistir.

5.1. Yabanci Sermayeli Bankalarin Fon Maliyetleri

2001 krizinden sonra, Tulrkiye’de yabanci sermaye yatirimlari artis gostermistir.
Turkiye’de 2001 krizinden sonra, yabanci sermaye yatirimlarinin  6zellikle

bankacilik sektérinde yogunlastigi sdylenebilir.

2001 yilindan itibaren Tirkiye’de bankacilik sektéri yabanci bankalarin ilgi
odagl olmaya baslamistir. O gunden bu yana ylksek sermaye glictine ve likiditeye
sahip olan dunyanin buyuk bankalari, ortakliklar yoluyla Tirkiye’de guclerini
arttirmis ve birgok bankayi satin almiglardir. Fakat bugin gelinen noktada, bu
bankalarin gelismis Ulke piyasalarinda yaptiklari yatirim hatalari, gelismekte olan
piyasalardaki etkinliklerini ve duyulan guveni kaybetmeleri riskinin olusmasina

95



neden olmustur. Tiark bankacilik sektériinde yabanci sermaye paylr % 50’ler
seviyesine yaklasirken, bu pay iginde yer alan dev finansal gruplardan 6ne ¢ikanlarin

son durumlarini gézden gecirmekte yarar bulunmaktadir.

5.2.  Yerli Sermayeli Bankalarin Fon Maliyetleri

2001 yilinda yasanan krizin etkisiyle hizla azalan bankacilik sektdriindeki sube ve
personel sayisi, ekonomide saglanan iyilesmenin de yardimiyla, 2001 yilindan
sonraki yillarda tekrar artis egilimine girmistir. Halen sube ve c¢alisan sayisi; yeniden
yaptlandirma sirecinin de etkisiyle kamu bankalarinda kriz dncesinin gerisinde, 6zel
bankalarda ise Uzerinde seyretmektedir. Sube sayisinda kaydedilen artisa ragmen,
ulkemizde banka subesi basina nifus AB ortalamasinin yaklasik 5 kati kadardir.
(Oztin, 2001: 2) Bankacilik sektoriindeki yogunlasma siirmektedir. ilk 5 ve 10
bankanin aktifler, mevduat ve kredi hacmindeki paylari ylkselmeye devam
etmektedir. Kamu bankalari, kriz éncesi déneme kiyasla mevduattaki pazar paylarini
korumaktadirlar. Kredilerde ise paylari azalma egilimindedir. Son vyillarda,
Tirkiye’ye yonelik artan ilginin de etkisiyle yabanci bankalarin aktifler, mevduat ve
kredilerdeki pazar paylari yiikselmeye baslamistir. Ozel bankalar ise bankacilik
sektoru icindeki agirliklarini artirmaya devam etmektedirler. (Kazgan, 2001)

2001 sonrasi donemde bankacilik sektorl, ekonomide kaydedilen iyilesmenin
ve olumlu bekleyislerin de etkisiyle hizli bir sekilde krizin yaralarini sarmaya
baslamistir. Baslica yabanci paralar karsisinda deger kazanan TL’nin de yardimiyla
sektordeki yillik ortama buyime hizi, dolar bazinda yuzde 20’nin Uzerine ¢ikmistir.
2001 yilinda 117,7 milyar dolara gerileyen aktif buyikligi, Kasim 2009’da 376,1
milyar dolara ulasmistir. Benzer gelismeler 6zkaynak buytkligi, mevduat, kredi
hacmi ve menkul kiymetler clizdaninda da kaydedilmistir. Sektor, 2002 yilindan
itibaren tekrar kar elde etmeye baslamistir. (Kibritgioglu, 2000) 2001 sonrasinda,
dusen enflasyonun, gerileyen faizlerin ve olumlu beklentilerin de etkisiyle,
kredilerin Onemi giderek artmistir. Kredi hacmi hizli bir sekilde genislemis,
bankacilik sektoru aktifleri icindeki payr 6nemli olglide artis gostermistir. 2001
yilinda yuzde 19,9 olan kredilerin aktiflere orani Kasim 2009’da yuzde 60,9’a
yukselmistir. (Tekinsen,2009: 6) Bu dénemde; artan kredi hacmine, yaygin plasman
yapmaya yonelik kredi politikalarina, giderek kurumsallasan risk yodnetimine ve
sorunlu kredilerde saglanan iyilesmelere bagl olarak takipteki kredilerin toplam
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kredilere orani hizla gerilemistir. Menkul kiymetler ciizdaninin aktifler icindeki
payinin yavas yavas azalmaya basladigi bu dénemde, global likidite bollugunun da
yardimiyla artan sendikasyon, vb. bor¢lanma islemleri neticesinde mevduatin toplam
pasifler icindeki payr azalma egilimine girmistir. Faiz gelirleri, toplam gelirler
icindeki 6nemini strdirmustir. Bununla birlikte, kredilerden alinan faizler ile tcret
ve komisyon gelirlerinin toplam gelirler igindeki paylarinin artis egiliminde olmasi,
sektérin gelir yapisinda bir iyilesmenin yasandigina isaret etmektedir. Tlrk
Bankacilik Sektorli 2001 krizinden sonra biyuk bir toparlanma icine girmis,
bankacilik alaninda yapilan yeniden yapilanmanin da etkisiyle diinyada yasanan
global krizlerden daha az etkilenir hale gelmistir. Tlrk Bankaciligi 2001 krizinden

sonra, Turk bankalarinin kaynak kullanim maliyetlerinde de artis gbzlenmistir.

Tablo 5.3: Tirk Bankacilik Sektoriiniin Kaynak Kullanim Dagilimi (Milyon TL)

YIL] 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008

KAYNAK KULLANIMLARI

Merkez Bankasindan Alacaklar | 2.642] 2958 5379] 12.063] 16.366] 19.740] 35.731
Para Piyasasindan Alacaklar 8510 8814| 4164 5951| 1.902] 2.778] 9.945
Bankalardan Alacaklar 15613 15141 21.044| 27.213| 40.292| 32.774| 43.043
Zorunlu Karsiliklar 9.350| 9.974| 13.160| 14.976| 17.194| 17.268| 14.702
Menkul Kiymetler 86.122| 107.002| 123.814| 147.317| 159.218| 168.115| 194.116
Krediler 48.981| 66.222| 99.342| 156.410| 218.987| 285.616| 367.445
Takipteki Krediler 3.739 988 759 884 885| 1.369| 2.841
Diger 37.724| 38.589| 38.777| 42.095| 44.887| 53.946| 64.713
TOPLAM KULLANIM 212.681| 249.688| 306.439| 406.909| 499.731| 581.606| 732.536

Kaynak: Ozkan, 2010

Tablo 5.3.’de de gosterildigi gibi Turkiye’deki 2001 krizinden sonra Tirk bankacilik
sektérindeki tum alanlardaki kaynak kullanimlarinda artis yasanmis ve takipteki
kredilerde de biyik bir azalma gézlemlenmistir. Dolayisiyla; bu durum tablo 5.3.
‘deki rakamlardan da anlasilacag! Uzere bankacilik sektori 2001 krizinden sonra
daha saglikli islemeye baslamistir.

Bir diger 6nemli unsurda Turkiye’deki 2001 krizinden sonra Turk bankalarinin para
piyasalari ile merkez bankasina borglanmanin azalma egilimine girmesidir.
Tablo 5.4.’de de belirtildigi gibi 2002 yilinda Turk bankalarinin merkez bankasi ve
para piyasasina olan borclar 2008 yilina gelindiginde azalmis ve bankacilik sektori

risk durumunu iyi ayarlamaya baslamistir.
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Tablo 5.4: Tirk Bankacilik Sektoriniin Kaynak Paylari (%)

YIL| 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Mevduat 64,87 62,20 62,35 61,80 61,56 61,36 | 62,06
Merkez Bankasina Borglar 0,16 0,05 0,03 0,01 0,01 0,00 0,02
Para Piyasasina Borclar 1,36 0,88 0,62 0,09 0,04 0,04| 0,04
Bankalara Borglar 10,33 10,38 11,02 13,39 14,15 12,27| 12,66
Repo Isl.Saglanan Fonlar 2,90 4,50 3,46 4,28 5,16 4,77 5,57
Diger Kaynaklar 8,30 7,75 7,53 6,99 7,17 8,51 7,86
YABANCI KAYNAK TP. 87,92 85,77 85,00 86,56 88,09 86,96 | 88,20
Ozkaynaklar 12,08 14,23 15,00 13,44 11,91 13,04 | 11,80
TOPLAM KAYNAKLAR 100,00/ 100,00/ 100,00| 100,00/ 100,00 100,00 100,00

Kaynak: Ozkan, 2010

Turk Bankacilik Sektorti, 2001 krizinden
gelirlerini her gecen yil arttirarak varhiklarini giclendirmis ve bankalar isleyis

cok buyuk dersler cikarmis,

bakimindan daha saglam bir zemine oturmaya baslamistir. Tablo 5.5.’de Turk

bankacilik sektoriiniin 2002 yilindan 2008 yilina kadarki

cesitli

gel

irleri

tablolastiriimistir. Tlrk Bankalarinin, 2008 yilinda, 2002 yilina gére gelirlerinde ¢cok

biydk bir artis oldugu gorilmektedir.

Tablo 5.5: Tirk Bankacilik Sektoriiniin Gelir Kaynaklari (Milyon TL)

YIL| 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 |2008
Kredilerden Alinan Faizler (Kar Paylari) 10.382 | 10.455 | 15.543 | 20.958 | 28.900 | 39.363 | 52.110
Diger Faiz (Kar Pay1) Gelirleri 34.015 | 28.368 | 24.794 | 22.346 | 26.948 | 31.190 | 33.658
Toplam Faiz (Kar Payr) Gelirleri 44.397 | 38.823 | 40.337 | 43.304 | 55.848 | 70.553 | 85.768
Mevduata Verilen Faizler (Kér Paylari) 26.313 | 23.223| 18.989 | 20.325 | 28.024 | 35.444 | 43.967
Diger Faiz (Kar Payi) Giderleri 5.283| 4.343| 3.719| 4.229| 6.588| 9.059| 10.819
Toplam Faiz (Kar Pay1) Giderleri 31.596 | 27.566 | 22.708 | 24.554 | 34.612 | 44.503 | 54.786
NET FAIZ (KAR PAY1) GELIRLERI/GIDERLERI 12.800 | 11.257 | 17.629 | 18.750 | 21.237 | 26.049 | 30.982
Takipteki Alacaklar Ozel Provizyonu 3.637| 2.622| 1.423| 2.268| 2.101| 2.960| 5.446
Faiz (Kar Pay1) Disi Gelirler 7.731| 7.189| 8.146 | 10.207 | 14.670 | 16.025 | 17.422
Faiz (KérPayl) Disi Giderler _ _ 12.145 | 12.682 | 14.513 | 19.630 | 18.748 | 22.218 | 26.592
NET FAIZ (KAR PAYI) DISI GELIRLER/GIDERLER 4414 | -5.493| -6.367 | -9.423| -4.078| -6.193 | -9.170
Diger Faiz (Kar Pay1) Disi Gelirler/Giderler 692 | 4.925 =760 | 2.253 -571| 1.312 272
VERGI ONCESI KAR/ZARAR 4057 | 8.066| 9.079| 9.311|14.486| 18.209 | 16.639
Vergi 1.153| 2.458| 2.627| 3.346| 3.122| 3.350| 3.218
DONEM NET KARI / ZARARI 2.905| 5.608| 6.452| 5.965 | 11.364 | 14.859 | 13.422

Kaynak: Ozkan, 2010

Kriz sonrasi donemde hizli

bir toparlanma sirecine giren bankacilik

sektorinde bilango yapilari giderek daha saghkli bir temele oturmaktadir. Nitekim,

tum bu gelismeler neticesinde 2001 sonrasi dénemde IMKB Bankacilik Endeksi,
IMKB-100 Endeksi’ne kiyasla daha hizl bir artis gdstermistir. 2001 yilinda 6 milyar
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dolarin altina gerileyen IMKB’de hisseleri islem géren bankalarimizin piyasa degeri
de Ocak 2009 sonunda 93,6 milyar dolara ulasmistir. (TBB, 2009)

2002-2009 doneminde, bankacilik sektorl aktifleri icinde kredilerin payi da
hizl bir artis géstermistir. S6z konusu payin, 2009 yili sonunda yuzde 70’i gectigi
tahmin edilmektedir. Son yillarda kredilerde saglanan hizli gelisimde, bireysel
krediler 6nemli bir rol oynamaktadir. Yaygin plasman ve c¢apraz Urlin imkanlari
kapsaminda bankalarimiz, bireysel kredi portféylerini hizla blyutmislerdir. Bu
gelisimde giderek gerileyen nominal ve reel faizlerin kredi talebini tesvik etmesi de
etkili olmustur. 2002 sonunda ytizde 15 olan bireysel kredilerin toplam krediler
icindeki pay1, 2009 yili sonunda yiizde 72 civarina ylkselmistir. (TBB, 2009)

Bu donemde takipteki kredilerin toplam kredilere oraninin gerilemesi, kredi
hacminin saglikli bir sekilde genisledigine isaret etmektedir. Kredi hacmindeki
biyime, bankacilik sektoruyle sinirli kalmamistir. Son 5 yillik dénemde tiketici
finansman sirketleri ve 6zel finans kurumlarinin (katilim bankalari) kullandirdiklar
kredilerde de hizli bir artis yasanmistir. Bu dénemde sirketlerimiz, yurtdisindan
rekor tutarlarda dis kaynak tedarik etmislerdir. 2001 krizi sonrasi donemde Turk
bankalari genel olarak ihtiyath bir kur pozisyon politikasi izlemektedirler. Tasinan
acik pozisyon tutari gegcmis yillara gore oldukca dusuk tutarlarda seyretmektedir.

( TBB, 2009)
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6. SONUC

Dunyada finansal piyasalardaki entegrasyon 1980’lerde belirgin olarak artis
kaydetmistir. Ayni donemde birgcok Ulke kisitlamalari kaldirarak yabanci sermaye
girislerini tesvik etmeye baslamistir. Aysa, Latin Amerika ve Orta Avrupa gibi
ulkelerdeki gelismekte olan ekonomiler ve gecis ekonomileri uluslararasi finansal
islemlerdeki kisitlamalart  kaldirmiglar ayni  zamanda ulusal piyasalardaki
operasyonlara iligskin diizenlemeleri esneklestirmislerdir.

Uluslararasi alanda yasanan bu gelismelerin en énemli nedenleri, gelismis Glkelerin
yeni ve karh pazar arayislari ve gelismekte olan Ulkelerin de buyume ve kalkinma
finansmaninin saglanabilmesi amaciyla fon talep etmeleridir.

Finansal liberallesmeye yonelik politikalar devam etmekteyken, yabanci bankalarin
girisine izin verilmesine yonelik diuzenlemeler de bu paralelde degerlendirilmelidir.
Yabanci bankalarin  6nlindeki kisitlayici  politikalarin - kalkmasiyla birlikte,
uluslararasi bankalar, sube, temsilcilik agma ya da bir ulusal bankayi satin alma
yoluyla, ulusal ekonomideki yerlerini almiglardir.

Yabanci bankalarin ulusal ekonomiye olumlu etkilerinin yani sira, olumsuz etkileri
de olabilmektedir. Yabanci banka girislerinin rekabetci bir baski olusturmak
suretiyle bankacilik sisteminin verimliligini arttirdigi dustnulmekle birlikte, daha
istikrarli bir bankacilik sistemi ve daha az degisen kredi arzi yaratmaya katkida
bulunmasi hususunun daha az acik oldugu ifade edilmektedir. Ancak, yabanci banka
girislerinin ulusal finansal sistemde iki karsit etkisi olabilmektedir. Bu etkiler, ulusal
soklara azalan hassasiyet ve uluslararasi bankalarin merkez (lkelerindeki soklara

artan duyarliliktir.

Yabanci bankalarin olumlu etkilerinin arasinda;
- Artan rekabet sonucu ulusal bankalarin etkinliginin ylkselmesi,
- Yeni teknolojilerin ve bankacilik Grlnlerinin kullanilmaya baslanmasi ile
yurtici finansal piyasalarin modernlesmesine katkida bulunabilmesi,
- Ulusal bankalarin yabanci bankalardan aldiklari egitim ile modern bankacilik
teknikleri ve becerilerinin yerel ekonomiye yayilmasi,
- Finansal regulasyon/denetim ve yasal/yaptirim yetersizlikleri gibi kurumsal

altyapi eksikliklerinin giderilmesinin hizlandirabilmesi,
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- Ulkelerin dis sermaye piyasalarina agtimalarinin kolaylasmasi

yer almaktadir.
Yabanci bankalarin olumsuz etkileri arasinda ise;

- Yarattiklari rekabet kosullarinin yerel bankalari sikintiya ddsurebilmesi,

- Daha cok biyuk veya yabanci sirketlerle calismayi tercih eden yabanci
bankalarin payinin yiiksek olmasi durumunda, kigtk yerel firmalarin kredi
temininde zorlanabilmesi,

- Kendi (lkelerindeki ekonomik sikintilar nedeni ile (lkeden cekilmeleri
durumunda, ulusal ekonomide gereksiz bir sikintiya yol acabilmesi

hususlari sayilabilir.

Finansal liberallesmeye yonelik politikalarla birlikte 1980’lerden itibaren yabanci
bankalarin tlke icindeki paylari ¢ok hizli blyimuis ve bu durum ulusal finansal
sistemlerin uluslararasi piyasalara entegrasyonunu tesvik etmistir.

Yabanci banka girislerinin niceliksel yonlne bakildiginda, Tirkiye’de finansal
sektérin gelisimine katkilarinin ydnetsel maliyetlerin ve aracilik maliyetlerinin
dustrilmesi, yurt ici ve disi fonlama olanaklarinin artmasi ve fon yoénetimindeki
etkinlik yoninde oldugu gorulmektedir. Bunun yani sira niteliksel katkilar arasinda
finansal planlama, kredi analizi/pazarlama ve insan kaynaklari yonetiminde
etkinligin artmasini saymak mimkdnadur.

Bankacilik kaynak maliyetlerinin  dlstrilmesi ve bankacilikta etkinligin
saglanmasinin 0n sartinin saghkli bir ekonomik yapiya sahip olmaktan gectigi ortaya
citkmaktadir. Makroekonomik yapida istikrarin saglanmasiyla birlikte, bankacilik
islemleri Uzerindeki kamu paylarinin azaltilmasi 6nem kazanmaktadir. Aksi halde,
kaynak aktarim sirecinde bankacilik sektorii Uzerinden alinan kamu paylarinin
azaltilmamasi; Tirk bankacilik sektérinin uluslararasi rekabet agisindan
dezavantajli konumda olmasina ve uluslararasi piyasalarla bitinlesemeyen Tirk
finans sektorunin goreli olarak sig kalmasina yol acabilecektir. Kaynak maliyetini
etkileyen bir diger unsur da faaliyet giderlerinin blyukligudur. Personel ve isletme
giderlerinin azaltilabilmesi, bankalarin pazar paylarini artirmak icin yeni
orgutlenmelere gitmeleri, ileri teknoloji kullanimi ve mali piyasalardaki gelismelere
uyum saglayabilecek donanima sahip personel istindami, bankacilik hizmetlerinin
kalitesini artirip, en distik maliyetle sunumuna olanak saglayabilecek ve Turk

bankacilik sisteminde etkinligin ve verimliligin artmasina katkida bulunacaktir.
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2000 Kasim ve 2001 Subat aylarinda yasanan finansal krizler bankacilik sektorini
dogrudan ve énemli 6lglde etkilemistir. Kasim krizi sonrasinda likidite ve faiz riski
nedeniyle sorunlar yasayan bankacilik sektorli Subat krizi sonrasinda ilave olarak
kur riskinden kaynaklanan kayiplarla karsi karstya kalmistir. Yasanan krizlerin reel
sektor Uzerindeki daraltici etkisi ise bankacilik kesiminin aktif kalitesinin
zayiflamasina yol agmistir.

Bu gelismeler, sektorln yapisal sorunlarini kalici bir bicimde ¢ozmek ve bankacilik
sistemini saglikh ve dunya o6lceginde rekabet edebilir bir yapiya kavusturmak
bakimindan kapsamli bir yeniden yapilandirma programinin daha fazla ertelenemez
oldugunu ortaya koymustur. Bu cercevede, 2001 Mayis ay! iginde "Bankacilik
Sektori Yeniden Yapilandirma Programi™ hazirlanarak kamuoyuna agiklamistir.
Bankacilik sektordi, hizli ekonomik biylme ve gelismenin basariimasinda énemli
bir aractir. Bankalar sadece parasal kontrol icin bir kanal olmayip, ekonominin
yeniden yapilanmasinda ve uzun dénemli sirdurilebilir makroekonomik istikrarin
saglanmasinda, etkili olan kurumlardir. Mali sistem icinde bu denli 6nemli bir role
sahip olan bankacilik sektoriindn, iktisadi sistemle etkilesimini agik ve net bicimde
ortaya koyabilmesi ve saglikl bir yapida isleyebilmesi gerekmektedir.

Ulusal ekonomilerin istikrari i¢in saglikli bir bankacilik yapisinin olusturulmasi ve
bankacilik sektoriiniin beklenen ekonomik islevini yerine getirebilmesi icgin de
istikrarli bir ekonomik yapinin varhiginin gerektigi anlasilmaktadir. Bu amaca uygun
bir yabanci banka politikasi hem ulusal ekonomik aktivitenin daha yukarilara
tasinmasinda hem de uluslararasilasma derecesinin artirilmasinda etkin bir arag

olarak 6nem tagimaktadir.
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