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ONSOZ

Bu tez ¢alismasi, Ozen Yula’nin yayimlanmis onalti oyununun arasindan secilmis
sekiz oyununun, kimlik, otekilik ve birey kavramlar1 {izerinden incelenmesini
hedeflemektedir. Yerel ve kiiresel diizeyde bireylerin {izerinden olusturulan yapay kimliklerin
nasil dolagima sokuldugu, dil iizerinden iiretilen siddetin ve yanilsamalarin, ideolojilerin
olusturdugu baski mekanizmalarinin ve tiim bu etkenlerin giindelik olana ve oyunlarin

iletisine olan etkileri arastirilmistir.

Tiirkiye’de 1980 sonrasi, bastirilmig yagam bigimlerinin, kimliklerin ve gormezden
gelinen cinsel tercihlerin incelenen oyunlar {izerinden acgiga ¢ikartilma bigimleri ve yazarin,
bu mekanizmalar1 elestirirken okurla/izleyiciyle kurdugu iletisim tasaris1 goriiniir kilinmaya
calistlmustir. Incelenen oyunlarin, postmodern edebiyat kuramiyla kesistigi noktalar ve Tiirk
yazinina olan etkileri incelenmistir. Bu konuyu, bu derece ilgi ¢ekici kilan nokta ise, kisisel
giindemlerimizin ve bireysel ¢abalarimizin, kendimizi ve 6tekileri kesfetme c¢abasiyla dolu

oldugunun gérmezden gelinemeyecek bir asamada olmasiydi.

Arastirma siiresince, bilimsel ve manevi destegini her zaman hissettiren danismanim
Dog. Dr. Fakiye OZSOYSAL’a, bilimsel derinligiyle bana her zaman ilham veren annem,
Ziihre MESECI’ye, manevi destegini esirgemeyen babam Hiiseyin MESECI’ye, felsefi
danigmanim Aret VARTANYAN’a, Kog¢ Universitesi Sosyoloji Boliimii mezunlarindan Nil
UZUMLU’ye ve tesadiiflerin 6tesinde karsima cikarak yasamima ve c¢alismama katkida

bulunan giizel insanlara tesekkiirii bir borg bilirim.

Istanbul, 2010 Seving MESECI
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OZET

Bu calismada, Ozen Yula’nin oyunlarinda o6tekilik, kimlik ve birey kavramlarmin
Tirkiye ve diinyadaki gilindelik ve kuramsal pratikler agisindan nasil temellendirildigi
arastirilmaktadir. Soylemlerin, insan zihnini, davraniglarini ve iliski bi¢imlerini hangi
acilardan etkiledigi sorgulanmaktadir. Bu sdylemlerin, yazar tarafindan ifsa edilme bigimleri,
olusturulan iletisim tasarist ve yazarin metin tizerinden okurla/izleyiciyle kurdugu iliski agik

edilmektedir.

Tez kapsamina alinan sekiz oyun, {i¢ ana baslik altinda incelenmektedir:

1. Anlatilarin kosulladig1 nesnelesen asklar, bedenler ve kimliksizlik: Ay Tedirginligi,
Sahibinden Kiralik
2. Metropolde yapay &tekilikler ve kimlikler; i¢i bos benlikler, karton figiirler: Istanbul
Beyaz, Raki Rengarenk, Kirnuzi Yorgunlar, Gozii Kara Alaturka
3. Kimliklerin ve étekiligin politik goriiniimleri: Derin Bir Ulkede, Pusulasiz, Istanbul-
Sofya
Incelenen oyunlara bakildiginda, Yula’nin yazma bi¢iminin, kurgusal &tekilikten
politik otekilige dogru evrildigi goriilmektedir. ilk iki boliimde incelenen oyunlarda,
elestirilmeye calisilan ideolojilerin ve sdylemlerin bazi noktalarda yeniden tretildigi asikar
edilmektedir. Uclincii boliimde incelenen oyunlarda ise, korku kiiltiiriiniin ve iktidar
mekanizmalarinin, kiiresel ¢ikar odaklari tarafindan bireylerin yasami tizerinde kurduklari
baski sistemleri agik edilmektedir. Oyunlarin incelenmesi sirasinda, yorumbilim, alimlama ve
yapisokiim yontemlerinden yararlanilmistir. Yani sira, Yula’nin oyun yazim tekniginin,
postmodern edebiyat kuramiyla olan iliskisi ve Tiirk yazimi i¢indeki durusu
coztimlenmektedir. Tiirkiyeli yazarlarin {iretim bic¢imlerinin, i¢inde yasadiklar1 kiiltiirden
hangi agilardan etkilendigi ve bu etkinin {iretilen eserlerdeki karsilig1 tartisiimaktadir. Bu tez
calismasinda, birbirlerinden bagimsiz olarak varoldugu diistiniilen pek ¢ok kavramin, yazarin

ve okurun/izleyicinin i¢ diinyasiyla olan baglanti noktalar1 kesfedilmeye ¢alisiimistir.
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Identity, Otherness and Individuality Problematics in
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ABSTRACT
In this study, otherness, individuality and the concepts of identity in Turkey and the
world was being investigated via Ozen Yula’s plays. It has been questioned that how human
mind, behaviours and relationships are affected by discourses. Author’s relationship with the

reader/viewer, his communication project and the betrayal of the discourses are expounded.

The eight games included in the thesis is examined under three headings:

1. Love, body and lack of identity that were conditioned by the stories: Ay
Tedirginligi, Sahibinden Kiralik
2. Artificial otherness and identites in metropolis; ego and cardboard figures:
Istanbul Beyaz, Raki Rengarenk, Kirnuzi Yorgunlari, Gozii Kara Alaturka
3. Political views of identity and otherness: Derin Bir Ulkede, Pusulasiz,
Istanbul- Sofya
Yula’s form of writing fiction seems to evolve towards artificial otherness to political
otherness. In the first two chapters, it is evident that the ideology and discourse which were
criticised was reproduced. In the third chapter, it is described that how the machanism of fear
and the power of globalization affect the lifes of people. In reviewing the plays, methodology,
reception and deconstruction methods are used. In addition, the relationship between the
writing technique of Yula and postmodern literary theory are resolved. The production of
Turkish writers and in what ways they were influenced by the culture is discussed. In this
thesis, the concepts which were thought to be seperate but actually connected to each other

deeply were discovered via the writers and reader’s/viewer’s inner world.
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GIRIS

“I¢ diinya ancak kendi boslugunu, kendi bagimliligint,

s1

kendi kokensel arizasini gorebildigi an i¢ diinya olur .’

Bu tezde, Ozen Yula’nin sekiz oyunu, kimlik, étekilik ve birey sorunsali iizerinden
incelenecektir. Oyunlar, sosyolojik kavramlar {izerinden arastiritlirken, bu kavramlarin
Tiirkiye ve diinyadaki postmodern arayislarla hangi noktalarda kesistigi ve ayrildigi tespit
edilmeye calisilacaktir. Incelenecek olan sekiz oyunun, iic ana bashk {izerinden
siiflandirilmast amaglanmustir:  Anlatilarin  kosulladigi nesnelesen agsklar, bedenler ve
kimliksizlik; ( Ay Tedirginligi, Sahibinden Kiralik ) kendilerini anlatilar {izerinden vareden,
yasamlarini, iligki bigimlerini ve kimliklerini hikayeler veya baskalarinin yagamlari iizerinden
yapilandiran bireylerin i¢inde yasadiklar1 yanilsamayi ortaya koymaya c¢aligmaktadir.
Metropolde yapay étekilikler ve kimlikler; ici bos benlikler, karton figiirler; ( Istanbul Beyaz,
Raki Rengarenk, Kirmizi Yorgunlari, Gozii Kara Alaturka ) egemen ideolojiler tarafindan
gormezden gelinen, yasamin ve metropollerin kiyisina itilmis bireylerin gizli kalmis yonlerini
aciga c¢ikartmaya ¢alismaktadir. Kimliklerin ve dtekiligin politik goriiniimleri; ( Derin Bir
Ulkede, Pusulasiz, Istanbul- Sofya ) Kendi iilkesinde veya diinyanin farkli bir noktasinda,
politik olarak otekilestirilmis, diisiincelerinden dolay1 baski altina alinmis bireylerin, soz
konusu olan bir baska diisiince bicimi oldugunda kendi karsi ¢iktiklar1 noktada olmalar1 ve
iktidar odaklarinin bireylerin ortak ydnlerindense farkli yonlerinin ozellikle altini ¢izerek
yarattiklart korku mekanizmalar1 ifsa edilmeye calisilmistir. Ozen Yula’nin bu tez
kapsaminda incelenmeyen olan yedi oyunu, Diinyanin Ortasinda Bir Yer, Gayri Resmi
Hiirrem, Yakindogu’da Emanet, Rahvan Giden Atlilar, Sems! Unutma! tarihsel agidan ele
alindig1 i¢in, Ask Evlerden Uzak, s6zde modern yasam big¢imlerinin bir elestirisi oldugundan,
Yala Ama Yutma ise pornografi kiiltiiriinii ve yarattigi uzantilari konu aldig1 i¢in bu tez

caligmasinin disinda birakilmistir.

Bu bagliklar altinda evrensel ve yerel diizeyde 6tekilik, kimlik ve birey kavramlari
algilanmaya calisilirken, bu kavramlarin edebiyattaki karsiligiyla bulusulmaya ¢aligilacaktir.
Bu bulugsmanin amaci, yazarin “glindelik” olanla kurdugu iliskiyi ¢dziimlemek ve ona

kuramsal diizlemde hangi agilardan yaklastigin1 gézlemlemek olarak da agiklanabilir.

! Giirbilek, Nurdan, Kétii Cocuk Tiirk, Metis Yaymnlari, ikinci Basim, Kasim 2004



Yan1 sira, yazarin, okur/izleyiciyle girdigi iligki big¢imleri incelenecektir. Bu inceleme
sirasinda, yorumbilim, alimlama ve yapisokiim yontemlerinden yararlanilacaktir. Yazarin,
oyunlar {izerinden olusturdugu iletisim tasarist agik edilmeye calisilacaktir. “Althusser
yepyeni bir sanat epistemolojisi tiretir. (...) (Althusser’in kuramina gore) aile, okul, kilise,
devlet, siyasi parti gibi kurumlarin maddi pratiginde tiretilen ve ger¢ekligi bulandiran bir
giictiir ideoloji. Insan, ideolojinin pratigi icinde, gercekligi carpitilmis hayali iliskiler icinde
goriir ve ister istemez gercekligin baska tiirlii goriilemeyecegi yanilgisina diiser. Iste sanatin

>

amact da ideolojinin “goriinmez kildigini” aydinlatmak, gostermektir. Sanat, bu baglamda
artik toplumu yansitan bir ayna degil, ideolojiyi temizleyen yeni bir tiir bilgi tiretimidir.” ’Bu
baglamda, kuramsal diizeydeki kimlik, otekilik ve birey tanimlariyla, oyunlarda sorgulanan
kimlik, otekilik ve birey kavramlarinin hangi noktalarda bulusup/ayrildig: tespit edilmeye
calisilacaktir. Ayn1 zamanda, yazarin kurdugu diinyanin ve metinleri sekillendirme bi¢iminin
bu kavramlarla olan baglantis1 arastirilacaktir. Yukaridaki siniflama tizerinden bakildiginda,
metinlerin tiimiinlin ideolojik sOylemlerle ve gili¢ iliskileriyle hesaplasmaya calistigi
goriilmektedir. Yazarin, 1980 sonrasi ve buna bagli olarak oncesinde, Tiirkiye’de yasanan
celigkilerle, kimliklerin tanimlanma bigimleriyle, merkezi otoriteyle, siif kavramiyla,
cinsellikle, kadin-erkek iligkileriyle, Cumbhuriyet ideolojisiyle ve resmi tarihle de
hesaplasmaya calistig1 sdylenebilir. Buradan hareketle, Ozen Yula’nin metinlerinin Tiirk
tiyatrosu agisindan farkli bir bakisagisi gelistirmeye c¢alistigi bir gergektir. Okurun/izleyicinin
de kendi iginde tartistig1 konular1 giindeme tagimasi ve dolayisiyla Tiirk tiyatro yazini iginde

olusturmaya ¢alist1g1 bu yeni bigimin ilgi gormesi tesadiifi degildir.

Yula’nin, ilk iki boliimde incelenen oyunlar1 (Ay Tedirginligi, Sahibinden Kiralik,
Istanbul Beyaz, Raki Rengarenk, Kirmizi Yorgunlari, Gozii Kara Alaturka ) iizerinden
resmi ideoloji tarafindan yok sayilanlarin mahremine sizma ‘“¢abasi” icinde oldugu
goriilmektedir. Bu ¢aba i¢inde farkli bir dil olusturma kaygisini da barindirmaktadir. Oyun
kisileri, piyasanin dolasima soktugu ve vitrine tasidig ikinci el sdylemler {izerinden
kendilerini tanimlanmaktadirlar. Nasil ki, arka sokaklar modanin bir pargasi, politik séylemler
popiiler kiiltiirlin bir baska ¢esitlemesi, arka sokaklar televizyon gorseli, Dogululuk bir Bati
fantazisi, cinsiyet degistirmek bir cinsel fantezi, uyusturucu, elitist bir eglence bi¢imi olarak
kodlantyorsa, bu kodlar, kimi zaman oyunlarin i¢inde bir kisayol islevi olusturularak

kullanilmaktadir. Bu noktada yazar, iktidar odaklarinin yalinlastirilmis sdylemlerini

2 Ozsoysal, Fakiye, Tiyatro Metinlerinde Alimlama ve Metin Stratejileri, Altkitap Inceleme, www.altkitap.com



elestirmeye c¢alisir. Ilk iki bolimde incelenen oyunlara bakildiginda, oyun Kkisilerinin
zaaflarinin  gesitli imajlar {izerinden olusturuldugu goriilmektedir. Yukarida belirtilen
siniflamalardan ilk ikisi dahilinde incelenen oyunlarda ortaya konulan yasam bigimlerinde,
oyun Kkisilerinin sdylemlerinde ve toplumdisi kalma sebeplerinde kurgusal bir yaklagim
sezilmektedir. Yazar, oyunlarinda toplum tarafindan dislanan kisilerin diinyasina
yakinlagmaya caligsmaktadir. Yani sira, bu kisilerle ilgili dnyargilar1 sorgulamaya ¢alisir fakat
onlarin izole edilmis diinyalarina bagka bir agidan bakmayi Onerirken, ayni izolasyonu
olusturmaktadir. Dolayisiyla iktidar mekanizmalarinin bu kisilerle beraber tanimladig
mekanlar ve iliski bi¢cimleri yeniden iiretilir. Kullanilan dil siddet igeriklidir, oyunlarin gectigi
mekanlar ise, izbe arka sokaklar, pavyonlar ve her seferinde riikiis bir bi¢imde dosendiginin
altt cizilen apartman daireleridir. Yazar, metin tlizerinden ‘“arka sokaklarin” , iktidar
mekanizmalariin tanimladiklarinin disinda bir gercekligi oldugunu 6ne stirmektedir fakat
bunu yaparken de “arka sokaklarla” 6zdeslesmis bazi kliseleri kullanmaktadir. Yani sira, oyun
kisileri, bildik mekanlarin ve iligki bigcimlerinin i¢indeyken, farkli bir entelektiiel diizeyde
kendilerini ifade etmektedirler. Oyun kisilerinin yasadiklart mekanlar, kullandiklar1 dil ve
tercih ettikleri iliski bicimleri varolan imgelerin tekrariyken, bilgi birikimleri ve
farkindaliklar1 oldukga yiiksek bir diizeydedir. Fakat bu farkindaligin kaynagi belirsizdir.
Egemen ideolojilerin arka sokaktakileri “cahil” ve “bilingsiz” olarak kodlamasina karsilik,
onlarin aslinda genis bir bilgi birikimine sahip olduklar1 yoniinde bir ikili karsitlik
yaratilmaktadir. Metnin, okuruyla girdigi iliskiye bakildiginda, arka sokaklarla ilgili varolan
gorsel algimin devam ettirildigi, icerigin ise temellendirilemeyen bir derinlik ve bilgi
birikimiyle dolu oldugu goriilmektedir. Ilk iki simiflamaya dahil olan oyunlarda , (Ay
Tedirginligi, Sahibinden Kiralik, Istanbul Beyaz, Raki Rengarenk, Kirmizi Yorgunlari,
Gozii Kara Alaturka ) yazarin, bildik “arka sokaklar” imajinin yarattigi kaliplar1 kirmaya
calistig1 goriilecektir. Cinsellik ve agkla 6zdeslestirilmis olan ac1 ve arabesk kavrami, oyun
kisilerinin alaturka yasam bigimleri, bireylerin kendilerini ve yasamlarin1 degersizlestirme
bigimleri ortaya konmaya c¢alisilir. Bu degersizlestirme bi¢imi bir tir “bilgelikle”
0zdeslestirilmektedir. Bu kisilerin, yasamin “zorlu” kisminda yagsamalarinin onlara “dogal”
bir bilgi birikimi ve deneyim kazandirdiginin alti ¢izilmektedir. Yasamin bu “tarafinda”
yagsamayi tercih eden insanlarin daha “gercekei” tercihleri oldugu iddia edilmektedir. Yazar,
yasamda gergekliklere ulasmanin yolunun siradisi tercihlerde sakli oldugunun altini
cizmektedir. Oyun kisilerinin, travesti, tinerci, jigolo, siddete egilimli, uyusturucu bagimlisi
veya aciyla yasamaya bagimli olmalar1 ya da “normal” bir goriintiiniin altinda, “anormal” bir

yapiya sahip olmalar1 “gergeklik” olgusuyla 6zdeslestirmektedir.



Yazar, bu oyunlar iizerinden, gérmezden gelinen yasam ve iliski bigimlerinin
yapilarini agik etmeye calismaktadir. Oyunlarin ana temalari, kendi seslerini, kendilerine ve
cevrelerindeki diger insanlara duyuramayan bireylerin yasadigi sikinti iizerinden
olusturulmaktadir. Bu sikinti, oyun kisilerinin yasamlarini bir tiirlii anlamlandiramamalarinin
bir yansimasidir. Bu nedenle, kendi 6zleri disinda kalan etmenlere tutunmaya calisirlar. Yazar
acisindan bu etmenleri gergek yapan sey, bir anlamda onlarin “siradisi” segenekler

olmalaridir.

Politik otekilik bolimiine gelindiginde ise, daha belirgin zaaflar {izerinden,
derinlemesine incelenen ve imajlarin Otesindeki gerceklige dokunabilen bir bigim
gozlemlenmektedir. Yula, Tiirkiye’de konusulmasi dahi uzun siire yasaklanmis ve gérmezden
gelinmis pek ¢ok konuya deginmeye ¢alismaktadir. Bu boliimdeki ti¢ oyunda da, ( Derin Bir
Ulkede, Pusulasiz, Istanbul- Sofya) bireylerin birbirlerini tek bir sozciikle yaftalama
bicimleri, birbirini derinlemesine tanimayan toplumlarin kulaktan dolma 6nyargilar1 veya ayni
iilkede yasayan bireylerin i¢inde ¢alisan korku mekanizmalari ifsa edilmeye ¢alisiimaktadir.
Bireylerin, bir yere ait olma ¢abasinin temelinde yatan korku ve savunulma i¢giidiisiiniin, bir
siddet bi¢imi olarak ortaya ¢ikis sekilleri belirginlestirilmistir. Kendi 6ziiyle bulusamamis ve
yasaminin sorumlulugunu almaktan korkan oyun kisilerinin, “kendilerinden farkli” olarak
nitelendirdikleri yansimalarindan aldiklar tepkilerin kendi i¢ diinyalarindaki korkularina ayna
tuttugu andaki geri cekilmeleri ortaya konmaktadir. Politik olarak Otekilestirilmis olan
bireyin, kendinden bagimsiz ve farkli bir alanda otekilestirilmis olana karsi olan tutumu da
carpict bir bigimde gozler oniine serilmektedir. Bu tutum, insanligin kendi bencilligi i¢inde,
diinyadaki diger bireylerin Otekilestirildikleri alanlara karsi nasil korlesebildigini ortaya
koymaktadir. Ugiincii béliimde incelenen oyunlarda, milletlerin ve iilkelerin resmi tarihlerinin
carpitilmis bir bigimde aktarildiginin alt1 ¢izilmektedir. Her tilkenin, kendi tarihini, subjektif
bir noktadan ifade ettigi ve tarithin kusaktan kusaga gizlenerek/degistirilerek iletildigi
vurgulanmaktadir. Bu ideolojik carpitmanin, bireylerin olaylar karsisindaki tutumunu da
belirledigi gozlemlenmektedir. Ornegin, Pusulasiz adli oyunda, Balkanlarin ve Tiirkiye nin
hem kendi resmi tarihlerindeki, hem de birbirlerine karsi olan bakisagilarindaki bosluklar
tespit edilmektedir ve bu bosluklarin tesadiifi olarak “bos” olmadigi goriilmektedir. Bu
bosluklarin, iktidar mekanizmalar1 tarafindan bilingli bir sekilde olusturuldugu agik
edilmektedir. Temelde, pek ¢ok benzer noktaya sahip olan bireylerin, iiretilen yapay kimlikler

ve ayriliklar araciligiyla daha kolay yonlendirilebilecegi goriiniir kilinmaya calisiimaktadir.



Bu yonlendirmeler sonucunda, bireyler arasi iletisim kirilarak, ortak noktalar kaybolmaktadir.
Bu durum, ayni zamanda bireylerin yalnizlasmasina ve kendilerini tantyamamalarina neden
olmaktadir. Yula’nin, bu tez kapsaminda ii¢iincii boliimiin i¢inde incelenen oyunlari bu
ayrisma noktalarin1 birey, kimlik ve otekilik diizeyinde aciga c¢ikartarak, bu diisiince

bigimlerini yapisokiime ugratmaktadir.

Yula’nin metinlerinde, postmodern yazin bi¢imlerinin etkileri hissedilmektedir.
Ovyunlarda, gercek ve riiya i¢ ice gegmis gibidir. Dogrusal bir zaman ¢izgisi takip edilmemeye
calisilir. Oyun Kkisilerinin ve metnin smirlar1  zorlanmaya calisilir.  Yazarin amaci,
okurun/izleyicinin algisinda bir kirilma yaratabilmektedir. Dis diinya ne derece kurgusaldir?
Bizim algiladigimiz gerceklik ne derece gercektir? Oyun kisilerinin zihinlerinin i¢indekilerin
sinirlart hangi toplumsal mekanizmalar tarafindan kontrol edilmektedir? Elbette, postmodern
edebiyatin “tanimlanamaz” tanimlar1 agisindan bakildiginda bu sorularin sonsuz cevaplari
vardir. Buna bagli olarak da postmodern bir metin i¢cinde sonsuz olasiligi barindirmaktadir.
Metin, yasamdaki sonsuz olasiliklart ve anlamlarit i¢inde barindirdigi noktada,
okuruyla/izleyicisiyle herhangi bir iktidar iliskisinin 6tesinde bir bag kurabilecektir. “Bazi
fikirlerin sarsiimasi giictiir, ornegin edebiyatin bir ozii oldugu gibi fikirlerin. Ancak edebiyat
icin hicbir tehdit kabul etmeyecek sekilde bu fikirden siiphe etmek ve boylece “edebiyat”in
kim ne diistinmek isterse o anlama gelebilecegini kabul etmek bir tiir gorecelilige yol agar;
burada, diinyada meydana gelen, ashinda bir karar vermeyi gerektirdigi soylenebilecek
olaylara dair séyleyecek higchir sozii olmama hali soz konusudur. Elbette bu, edebiyat
elestirmenlerinin, edebiyat eserleri “diinya’ya dair anlayislar: ve hakikatleri ifade eder diye
iddia ederken kastettikleri sey degildir genellikle; zira boyle bir iddianin davet ettigi tiirden
bir diinya ¢ok farkl diinya izahlarim destekleyen ya da onlar tarafindan desteklenen —
bilimsel, politik, sosyolojik ya da benzerleri gibi- diger baglamlarda verilmesi gereken tiirden
kararlar icin giiliing sekilde yetersiz olacak kadar belirsizdir. Burada diinyaya dair
hakikatlerin, sadece soylemsel, retorik, ideolojik ya da konumsal olan ve “geldigimiz” yerle
“ilgi”’leri konusunda hepimizin kendi gériisiimiizii olusturmakta serbest oldugu beyanlar
oldugunu savunmuyoruz. Burada yapilan, diinya hakkinda (kiiltiirel, kisisel, tarihsel,
soylemsel ve benzeri) tiim diger farklilik bicimlerini, bunlarin tekil kimliklerini ve ¢ok
katmanli degerliklerini reddedecek sekilde ezecek tek bir hakikat diizenini dayatmak da

degildir.” ® Bu noktada, postmodern edebiyat kurami, sinirlarin sinirsizligini ve ayni zamanda

® Lucy, Niall, Postmodern Edebiyat Kurami Girig, Ingilizceden Ceviren: Aslthan Aksoy, Ayrinti Yaymnlart,
Birinci Basim, 2003, s. 204



smirsizligin - stirini - arastirmaktadir.  Yula, olusturmaya calistigit yazin bicimiyle bu
arastirmanin bir pargasi olmaya c¢alismaktadir. Arka sokaklardaki yasam, anti-demokratik
uygulamalar, kadin- erkek iliskileri, siddet ve genellemelerin temelinde yatan yoksunluk ve
iktidar iliskileri ifsa edilmeye ¢alisilir. Incelenen oyunlarda, giindemin devamliligin1 saglayan
mekanizmalarin  hangi diizeyde ifsa edilebildigi tartismaya agilacaktir. Yazar, bu
mekanizmalar1 farkli bir acidan okumaya calisir. Bir postmodern sanat¢i ya da yazar, bir
felsefecinin konumundadir. Yazdigi metin, iirettigi eser, ilke olarak bunlara bilinen
kategoriler uygulanarak daha onceden belirlenmis kurallar tarafindan yénetilmez ve
belirleyici bir yargiya gore yargilanamaz. Bu kural ve kategoriler, sanat eserinin kendisinin
aradiklaridir. O zaman sanatgi ve yazar, ne yapilmis olacagimin kurallarini formiile edecek
kurallar olmaksizin ¢calismaktadir. Bu nedenle eser ve metin, bir olayin ozelliklerine sahiptir;
dolayisiyla kendi yazarina nazaran hep ge¢ kalir; ya da islemeye baslamasi, ger¢eklesmesi
her zaman ¢ok erken olur, ki bu da aymi kaprya ¢ikar. Post modern’in gelecekteki (post)
gecmis (modo) paradoksuna gore anlasiimasi gerekecektir.” * Yula’nn oyunlarinda, icerik
ve bi¢im agisindan “bilinen kategorilerin” diginda bir arayisin i¢inde oldugu goriilmektedir.
Bu arayis, modern aklin dogrusal ve analitik bakisagisini metnin kurulus bi¢imiyle
yapisokiime ugratmaya ¢alisirken, okurun/izleyicinin “tekil” diisiince yapisini ve bakisacisini
da coklu bir diisiince bi¢iminin olasiliklarina tagimaya caligmaktadir. Fakat yazar, asil
niyetinden bagimsiz olarak, bu tez kapsaminda ilk iki boliimde incelenen oyunlarinda,
elestirmeye c¢alistigi imajlar1 dolasima sokmaktadir. Bu noktada, imajlar, genellemeler ve
bireysellesememe temalar: yiizeysel bir bigimde ele alinmaktadir. “ Bu ¢eliskili durum; yani,
derinlesmeye ¢alisilan her noktada yiizeyde kaliniyor olmasi, “-mus gibi yapiuliyor” izlenimini
dogurur: “Diisle gercek, gercekle kurmaca birbirine karigsryormus gibi, tarih goreceliymig
gibi, onemli olan sonuclar degil, nedenlermis gibi, verili olant sorgulamaya c¢alisiyor ve
“Otekiyi yaratan sisteme elestirel yaklagiyormus gibi” Her ne kadar Yula 'nin niyeti —modern
sonrast yazarlarinkine benzer bir sekilde- modernitenin akil ve yontemlerini yapibozuma
ugratmakmis gibi goziikse de, ikili karsithklar iizerinden diisiinmeye devam ettigi, oyun

’

kisilerini, mekanlari, dykiileri otekilestirdigi icin bu niyetini gerceklestiremez.” ° Dolayisiyla,
Keceli’nin makalesinde degindigi lizere, yazarin tavrt “olduk¢a sik mubhalif bir kiyafete”

benzetilebilir. Yaratilan oyun kisileri 1980 sonrasi “vitrine” tagman bu imajlarin bir tiir

* Lucy, Niall, Postmodern Edebiyat Kuram: Giris, Ingilizceden Ceviren: Aslthan Aksoy, Ayrinti1 Yayimnlart,
Birinci Basim, 2003, s. 102, Lyotard, Postmodern Condition’dan alintilanmigtir.

® Kegeli, Fatma, Ankara Universitesi DTFC Tiyatro Arastirmalar1 Dergisi (Hakemli), Say1: 27, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara 2010, s. 7-8



devami niteligindedir. Gergekligin i¢ine niifuz eden bu imajlar, neredeyse gercekligin yerini
almak tizeredirler. Fakat, okurun/izleyicinin bugiinkii beklentisi, gergekle yiizyiize kalmaktir.
Kiiresellesen diinyada, sayisiz mesajla donatilmis olan bireyler, ¢cok derinlerde hissettikleri
fakat ulasamadiklar1 bir noktaya ulasma g¢abasindadirlar. Bu ¢aba, pek ¢ok olasilig1 iginde
aynit anda barindirmaktadir. Bu olasiliklarin kendisi yerine, olasiliklarin imajlarin1 koyan
yazar, bazi noktalarda okuruyla/izleyicisiyle bir illiizyon iizerinden iletisim kurmaktadir.
Yazarm, kendini bu imajlardan bagimsiz bir noktada konumlandirmaya caligmasinin bu
duruma yol actig1 gézlemlenmektedir. Temelde, kiiresel ve yerel imajlarin, kendi {lizerindeki
etkisiyle yiizlesememis olmanin ve kendini istemeden de olsa bu imajlarin disinda
konumlandirmanin sonucunda olusan aydin yanilgisinin, dokunulmaya c¢alisilan kor
noktalarin kokenine inme noktasinda bir sikinti yarattigr sdylenebilir. Bu tezde, {igiincii
boliimde incelenen oyunlarda , ( Derin Bir Ulkede, Pusulasiz, Istanbul- Sofya) yasamin
icice gecmis halleri yakalanmaktadir. Toplumlar iizerindeki baskilar, dnyargilar ve imajlarin
Otesinde ortak sevingleri ve korkulari tasiyan insan Oziiniin varligir algilanabilmektedir.
Birbirine dokunabilen ve yalitilmamis oyun kisilerinin zaaflar1 ve kaygilari agikca ifade
edilmektedir. Dolayisiyla, yazarin erken donem oyunlarindan giiniimiize dogru gelindikce
politik ve toplumsal olanin agik edildigi bir yazma big¢imi goze carpmaktadir. “Seksenli
yvillarda Bati’dan gelen postmodern riizgarla birlikte yeni bir doniigiim yasanmaya
baslaniyor: Tiyatronun yarattigt kurgusal diinya artik gerceklere elestirel bir ag¢idan

"% Bu noktada, Yula’nin, yasamin ve

gonderme yapmiyor, gercegin ta kendisini olusturuyor.
insanin olasiliklarint olusturma g¢abasi i¢inde oldugu sdylenebilir. Bu caba, ideolojik veya
kiiltiirel imajlarin altinda ezilmis olanin altindakini bulma cabasidir. Bu arayisin bir parcasi
olarak olusturulan bu tez calismasi, yazarin, okurun/izleyicinin ve oyun Kkisilerinin i¢

diinyasina tanik olmaya calisacaktir.

® Haz: Ipsiroglu, Zehra, Cagdas Tiirk Yazin, Toroslu Kitapligi, 2. Basim, Ocak 2008, s. 146



1. Anlatilarin kosulladig1 nesnelesen asklar, bedenler ve kimliksizlik
1.1 Hikayelerin Uzerinden Varolan Bir Yasam: Ay Tedirginligi

Ozen Yula, “Ay Tedirginligi” adl1 oyununda kadin erkek iliskilerini oyundaki ‘Kadmn’
ve ‘Adam’ iizerinden irdeler. Oyun kisileri yalnizca cinsiyetleri lizerinden adlandirilmislardir.
Kadmi tanimlamak i¢in ‘kadin’ sézciigiiniin kullanilmis olmasi, erkegi tanimlamak igin ise
‘adam’ sozctigiiniin kullanilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. “Kadin” s6zciigii cinsiyet bildirmeye
yonelik kullanilirken, “adam™ s6zciigii, toplumsal olarak, erkeklerin yasamlarinda belirli bir
basariya sahip olduktan sonra kazandiklari bir “6zelligi” cagristirmaktadir. Ustelik, bu
“adam” olma hali her an yeniden iretilmesi gereken bir eylem olarak durur erkegin
karsisinda. “Ancak dayanilmaz acilara katlanarak bir kez erkek olmayr hak ettikten sonra da
erkegin “erkeklik”le isi bitmez. Bir tiir “igneli fi¢1” misali, tasiyicisi oldugu iktidart her daim
hayata gegirmesi, hep yeniden iiretmesi beklenir ondan. o Oyun boyunca, ADAM’1n, “adam”
olmasinin sonuglari, teorik diizlemde belirtilmektedir. ADAM’1n, hasta olan esini 6ldiirmek
“zorunda” kalmasi, bu durumu mecburen kabullenmesi bile, ADAM’1n istemese bile, sevdigi
kadindan gelen 6ldiirme talebini karsilamak zorunda kalmasi, “zorunlu” yeniden iiretimin bir

parcasi haline gelmektedir.

Her iki oyun kisisi de 30-40 yaslar1 arasindadir. Oyunun gectigi donem belirtilmemis
olmasina ragmen, yazar, oyundaki kostiimlerin 1950’li yillar1 ¢agristirdigin1 belirtir.Oyun,
Adam’n deniz kiyisinda ¢antasindan ¢ikarttigi kagitlart denize birakmasiyla baslar. Bu sirada
Kadin da “tesadiifen” oradan ge¢mektedir. Kadin, Adam’1 goriir ve korkarak cantasindan
silahin1 ¢ikarir. Adam, Kadin’in varligini hissetmesine ragmen suya biraktigi kagitlardan
birinin lizerine yazilmis olan hikayeyi okumaya baglar. Hikaye, oyunun ilerleyen

boliimlerinde Kadin ve Adam’1in yagamlarina gonderme yapar niteliktedir.

Adam: “...Buraya ‘Tedirginler Kapis1’ denilmesinin nedeni de suymus: Sehre gelen
yabancilar bu farkli iki grubun arasindan gecerlerken biiyiikk bir tedirginlik duyarlarmus.
Ciinkii sola baksalar, hayli zaman 6nce yitirdikleri ¢ocukluklarini hatirlatan sehir ¢ocuklarini,

saga baksalar, kendilerinin tagimaktan korktuklar1 kadar sevgiyi kusanivermis ‘Tuhaf

7 Atay, Tayfun, “Erkeklik” En Cok Erkegi Ezer”, Toplum ve Bilim 101, Giiz 2004, s. 24



rastlantilar kuruculari’n1 goriip, ‘Bu sehrin girisinde bunlar1 goren, acep sehirde neler goriir

ki?’ diye diisiiniirlermis. . 8

Yazar, Adam’n hikayesi lizerinden Kadin’in ¢ocuklugunda yasadigi kayip duygusuna
gonderme yapmaktadir. Kadin ve Adam’m iletisimi bu hikaye {izerinden kurulmaya baglar ve
oyun boyunca her iki oyun kisisi de kendilerini hikayeler {izerinden varetmeye galisirlar.
Kadin ve Adam’in kendilerini ifade etme bigimleri hikayeler {izerinden olusur. Kadin ve
Adam’in hikayelere basvurmadan konustuklar1 bolimlerde, Kadin, Adam’dan korkarak
uzaklasir. Yazar, oyun kisilerini, yalnizca hikayeler tizerinden iletisim kurabilen iki insan
olarak c¢izerek, Kadin ve Adam’in kendi yasamlarini gerceklestiremiyor olmalarina ve
bireyselliklerini bulmaya yonelik ¢abalarinda aslinda baskalarinin hikayelerini kullandiklarini

isaret etmektedir.

Kadin ve Adam, bir kadin ve erkegin tesadiifen karsilagsmalart durumunda bu ikili
arasinda yasanacak olasiliklar1 diizlemsel olarak siralarlar. Bu konusma sirasinda yazar,
Kadin’1, kadin erkek iliskilerindeki Kliseleri siralayan ve beklentilerini bu Kkliseler
dogrultusunda agiklayan biri olarak tanimlar. Adam, Kadin’in beklentilerinin ve korkularmin
ne denli yersiz oldugunu gostermeye ¢alisan sagduyulu biri olarak ¢izilmistir. Kadin, Adam’in
davraniglarini rasyonalize etmeye calisirken, Adam, farkli bir bakis agisin1 temsil etmektedir.

Bu durumda, Kadin ve Adam arasinda bir karsitlik olusturulmaktadir.

Adam: “ Ucuz filmlerin 6grettikleri yasanir kisacast ha?”

Kadin: “ Artik, hayat da o filmler kadar ucuz degil mi?”*®

Kadin ve Adam, oyun boyunca kadin-erkek iligkilerini tartismaya calisirlar. Kadin ve
Adam {izerinden, birbiriyle iliskilenmeye calisan bir kadin ve bir erkegin “simirlandirilmis”
konusma bicimleri ortaya konmaktadir. Her ikisi de toplumsal olarak 6grenilmis olan kadinlik
ve erkeklik dili iizerinden iletisim kurarlar. Bu iletisim bi¢imi de o an i¢inde kurgulanmis olan
bir baska hikayenin i¢indeki bir “Adam” ve “Kadin” iizerinden saglanmaktadir. Kadin ve
Adam, kullandiklar1 dil ve bu hikayenin igindeki “Kadin” ve “Adam” 1 dilini kullanmalari

nedeniyle aralarindaki dil iki farkli noktadan da kirilmaktadir.

8 Yula, Ozen, Toplu Oyunlar1 1, Yapi Kredi Yayinlari, 1.Baski, Istanbul, Ocak 2007, s. 12
9
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Kadin: “Imdi, cok dneml1 bir nokta var! Adam i¢in kadin tek gecelik bir iliskiyi mi
ifade etmektedir, yoksa hayatinin kadin1 midir?”
Adam: “Yalnizca bunlar da degil! Acaba adam, kadini kendine asik mi etmek

istiyor?”10

Yazar, kurguladigi diinyada, “tek gecelik iliski”, “hayatinin kadin1” veya
“kendine asik etmek” gibi klise kaliplar1 kullanarak iliski bigimlerini sorgulamaya c¢alistyor.

Ancak, oyunun biitliniine bakildiginda, bu sorgulama siireci “ask™, “iligki”, “sevgi” imgelerini

yeniden iiretiyor olabilir mi?

Adam ve Kadin arasindaki iletisimin kurguladiklari hikayedeki “Kadin” ve “Adam”
iizerinden saglanma noktast Kadin’in deniz kiyisinda hi¢ tanimadigi bir Adam’la
karsilasmasinin ardindan yasadigi tedirginlik anindan sonra baslar. Kadin, bir erkek ve kadin
arasinda olmasi1 gereken tanigma anini tanimlamaya baglar. Bu tanim, yazar tarafindan
“siradan” bir tanigma bi¢imi olarak ¢izilmistir. Bu noktada, Kadin, savunmasiz ve dolayistyla
kendini korumaya egilimli bir profil olarak tanimlanmaktadir. Buna karsit bir noktada duran
Adam, daha cesur ve yenilik¢i bir kisiligi temsil eder. Bu temsil, erkeklerin “dogustan” sahip
olduklarma inanilan bazi ozelliklerini belirginlestirmektedir. “ Bu yetenekler, erkeklerde
saldirganlik, zeka, gii¢ ve etkenlik; kadinlardaki nitelikler ise edilgenlik, bilgisizlik, gii¢siizliik,

“iffet” ve etken olamayistir.”**

Kadin, adamla deniz kiyisinda ve gece karsilagmalarini “normal” bir tanigma bigimi
olarak tanimlamaz. Kadin, “normal” bir karsilasma bicimi imgesini, Adamla kurduklar
hikaye tizerinden yeniden iiretmeye ¢alisir. Bu siiregte, Adam da hikayenin kendi iizerine
diisen kismina ortak olmaya c¢alisir. Yazar, okurun/izleyicinin algisindaki, kadm-erkek
iliskilerindeki imgeyi bu yolla goriniir kilmaya c¢alismaktadir. Kadin ve Adam’mn
konugmalart boyunca Kadin’in “mantikli” Adam’in “i¢inden geldigi gibi” davrandigi
goriilmektedir. Bu durum, Kadin’in “dogal” olarak mesafeli, ¢cekingen ve kontrollii oldugu
duygusunu yaratmaktadir. Kadin’a ve Adam’a atfedilen bu 6zelliklerin, her iki cins igin de
“dogal” bir 6zellik olarak kabul ediliyor olmasi, Kadin ve Adam’1 tartisilamaz ve degismez
bir durumun iginde birakmaktadir. Bu durum, okurun/izleyicinin kadin-erkek iliskilerini

olusturan imgelerin pekistirilmesine yol agmaktadir. Yazar, Kadin ve Adam’in iletisim

10
Ag.e.,s. 15
1 Millett, Kate, Cinsel Politika, Cev: Seckin Selvi, Payel Yayinlari, ikinci Basim, Aralik 1987, s. 49
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bigimlerini yalin bir sekilde sunarak, goriinenin ardindaki gercegin indirgenmesine neden
olmaktadir. Kadin ve Adam’in dil lizerinden iirettikleri klisenin asil nedenleri ise “tipik” kadin

ve erkek jargonunun art alaninda kalmaktadir.

Kadin: “Geceleyin boyle kuytu bir yerde, tanimadigim bir adamla i¢ki igmem hig¢ de
mantikli degil.”
Adam: “Mantikl degil, gercekei degil, uygun degil! Istedikten sonra bin tane bahane

bulabilir insan. Onemli olan icmeyi isteyip istemediginiz!” **

Kadin ve Adam’in iletisimi, toplumsal olarak insa edilen ve gilindelik yasamin farkli
alanlarinda yeniden iretilen kadinlik ve erkeklik normlariyla ilintili olarak diizenlenmis bir
dil iizerinden kurulmaktadir. Ozgiirlesmeye ¢alisan bireyleri temsil eden her iki oyun kisisine
bakildiginda, Kadin’in 0&zgiirlesme biciminin, Adam’in verdigi bilgiler iizerinden
olusturuldugu goriiliir. Kadin’in bireysellesme ¢abasi kendisi disinda bir alanda tanimlanir.
Adam’in, birey olma cabasinin sonucu, siireciyle karsilastirildiginda daha belirgindir. Bu
durum, Adam tzerinden erkeklerin, kendi dillerini bulma siirecini, toplumsal
kodlanmisliklarini, dogal olarak ¢6zmiis olduklari izlenimi yaratmaktadir. Bireysellesme
sancilar1 ¢ogunlukla Kadin {izerinden yiiriitiilmektedir. Kadin’in simirlandirilmigliklarla ve
kendisiyle ilgili olusabilecek olasi 6nyargilarin fikriyle hareket ettigi goriilmektedir. Yazar,
Kadin’in toplumsal olarak kistirilmig bir noktada durdugunu goriiniir kilmaya calisir. Bu

kistirilmanin goriiniir kilinmasi genellikle Adam’in karsi ¢ikislari tizerinden yapilandirilir.

Oyunun ilerleyen boliimlerinde, Kadin ve Adam’in gegmise duyulan 6zlemleri iizerine
ortak bir dil olusur. Kadin ve Adam birbirlerine hikayeler anlatirlar. Adam’in anlattig1
hikayenin kendi yasam Oykiisii oldugu anlasilir. Bu yasam oOykiisii de Kklasik melodram
ogelerini barindirmaktadir. Bu noktada, oyun kisilerinin, yasamla ilgili masallarda anlatilan
sablonlar1 kendilerine uygulamaya calistiklar1 goriilmektedir. Bu masallarin, kolektif bir
imgelemden c¢ikis aldig1 disiiniiliirse, oyun kisilerinin kimliklerinin bu masallarin etkisinde
olmas1 veya masallardan bir parca tasimasi pek sasirtict olmasa bile, oyun kisilerinin kendi
varliklarin1  olusturamadiklart goriilmektedir. Oyun kisileri, kendileri olamamaktadirlar.
Dolayisiyla, okur/izleyici agisindan, anlatilanlarin, Adam’in kendi yagsam hikayesi mi yoksa

baska bir anlatinin benzeri mi oldugu belirsiz bir noktada durmaktadir.

2 Yula, Ozen, Toplu Oyunlari 1, Yapi Kredi Yayinlari, 1.Baski, Istanbul, Ocak 2007, s. 19
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Oyunun ¢ikis noktasi, oyun kisilerinin kendilerine 6zgii bir dil, iliski ve iletisim
bi¢imini bulamadiklarini ifsa etmektir. KADIN ve ADAM iizerinden, bireylerin kendilerine
ait bir bakisagisi olusturma g¢abalar1 ortaya konmaktadir. Nesillerdir aktarilmis olan korkular
ve Onyargilar kisiler arasindaki iletisimin 6niinde engel olusturmaktadir. Oyunda, KADIN ve
ADAM, birbirleri agisindan “6teki”dirler ve bu 6tekilik ikisinin de korkmasina ve ge¢mis
deneyimlerle duygularin1 ve eylemlerini adlandirmaya ¢aligsmalarina neden olmaktadir. Oyun
boyunca, ADAM duruma daha hakimmis gibi goriinse de, her iki tarafin da genellikle
“savunma” pozisyonunda kaldig1 goriiliir. “Insanlar, kriz anlarinda, iimitsizlige kapildiklar:
veya diinyamin fazla hizli degistigi ve onlara istediklerini vermedigi donemlerde, neye
sartlacaklarint bilemedikleri zama, eski diistincelerinin hala alt cekmecede onlari beklemekte
oldugunu kesfederler. Onlart yerlerinden ¢ikarwr ve yeniden kullanima sokarlar. "3 KADIN

ve ADAM , kendilerine ait bir dilin smirlarim1 zorlarken, bu korkular hissettikleri anlarda,

Ogrenilmis climle kaliplarina sigmairlar.

Adam’in melodramik &ykiisiinde, ADAM’m sevdigi kadin 6liimciil bir rahatsizlik
gecirir ve ¢ektigi acilardan dolayr Adam’in kendisini 6ldiirmesini ister. Adam, ilk basta bu
fikre kars1 ¢ikar fakat sevdigi kadinin ac1 gekmesine dayanamaz ve onu 6ldiriir fakat kendini
suclu hissetmektedir. Bu sugluluk duygusuyla kendini evden disar1 attig1 giinlerden birinde bir
cinayete tanik olur. Katil bir kadindir ve yash bir adami 6ldiiriir. Bu duruma sahit olduktan
sonra Adam, katili takip etmeye baglar. Evinde, is yerinde ve disardayken her zaman katili
gozetlemektedir. Bu takip doneminde, Adam, katilin isledigi diger cinayetlere de tanik olur.
Adam, bu hikayeyi anlattigi sirada, aslinda hikayedeki katilin, Kadin’in kendisi oldugu
anlasilir. Adam’in, Kadin’1 takip ettigi bu donemde aslinda Kadin’a asik oldugu anlasilir.
Adam ve Kadin’in ayni anda deniz kiyisinda olmalarimin tesadiif olmadigi ortaya ¢ikar.
Adam, sevdigi kadimi 6ldiirmiis olmanin vicdan azabiyla yasayamadigini syler ve Kadin’in
kendisini 6ldiirmesini istedigini dile getirir fakat Kadin, Adam’1 6ldiirmeyi reddeder. Adam,
Kadin’1 kendisini 6ldiirmeye ikna etmek i¢in, 6ldiirdiigii yashh adamlarin Kadin’a aslinda
dedesini hatirlattigint ima eder ve Kadmn da kiigiikkken dedesi tarafindan cinsel tacize
ugradigini kabul eder. Bu noktada Adam’in bdyle bir tahmin yapmis olmasi ve bu tahminin
dogruluk payini olusturmasi dikkat ¢ekicidir. Sonsuz olasiliklarin i¢inden Adam’in aklina ilk

gelen ihtimal ensest bir iliskidir. Bu baglamda, Kadin’in “katil” olma durumu, ensest iligskiyle

13 Zeldin, Theodore, Insanhigin Mahrem Tarihi, ingilizceden Ceviren: Elif Ozsayar, Ayrint1 Yayinlari, Ugiincii
Basim, 2003, s. 335
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gerekcelendirilebilir bir noktaya taginmis olur. Kadin, Adam’1 6ldiirmeden 6nce, daha 6nce

oldiirdiigii yash adamlara sordugu sorunun aynini sorar:

Kadin: “Yanit ver! Mutlu musun?”

(Adam saskin saskin Kadin’a bakar. Tam o sirada yukarilardan ge¢en bir martinin
¢1glig1 duyulur.)

Adam: (Bir an bekler; sonra, huzur dolu bir sesle...) “Evet! Mutluyum! Artik
mutluyum!”

Kadin: ( Yiiziinde tuhaf bir giilimseme belirir. Aniden tabancay1 kendi gogsiine

cevirir.) “Bu son cinayetin olsun.” ( Tetigi ceker.)™*

Kadin ve Adam’m ortak &zelligi, her ikisinin de 6ldirebiliyor olusudur. Yazar, bu
oldiirme bigimlerini tartigsarak, aslinda giindelik yasamin i¢inde sozlerle islenen cinayetlerin,
fiili cinayetlere oranla ¢ok daha fazla yasandiginin altin1 ¢izmektedir. Kadin erkek
iligkilerinde etkili olan sdylemlerin dil, masal veya oyunlarla aktarildigi diistiniiliirse, oyun
kisilerinin bu aktarimi gergeklestirirken, ayni kliseleri, gegmise yapilan gondermelerde, s6z
oyunlarinda ve aslinda varolmayan hikayeler {izerinden yeniden diiretirler. Yazar, oyun
kisilerinin kadinlik ve erkeklik tanimlarin1 masallardan alintilayarak, bu “kadin” ve “erkek”
kimliklerinin, yapayligim1 ortaya koymaya c¢alismaktadir. Fakat, kimliklerin olusturulma
bicimleri elestirilmeye calisilirken, benzer tanimlarin oyun kisileri {izerinden dolagima

sokuldugu goriilmektedir.

Kadm: “Ama bu son tango olmasin liitfen!”

Adam: “Hayir efendim! Bu, iki uygar insanin kurtlar sofrasindaki ilk tangosu olacak.”
(Duyulmayan bir miizik esliginde tango yapmaya baglarlar. Dans ederken bir yandan
da konusurlar.)

Kadin: “Aynalarla siislii bir salonda olmaliydik simdi! Ben cumhuriyetin ilk
donemlerindeki gilizellik kraligesiymisim. Siz de yakisikli bir nazirmigsiniz.

Kristal avizelerin aydinlattig1 salonda bir rastlant1 sonucu karsi karsiya

geliyoruz. Herkes nefesini tutmus bize bakiyor. “Hanimefendi” diyorsunuz,
“Giizelliginiz bu salondaki herkesi tesir altinda birakti; lakin bakislarinizdan en

fazla biiyiilenen kisi ben oldum. Bu dans1 bana bahseder misiniz?” “Biiyiik bir

Y Yula, Ozen, Toplu Oyunlari 1, Yap1 Kredi Yayinlari, 1.Baski, Istanbul, Ocak 2007, s. 45, 46
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memnuniyetle!” diyorum size. Sizin gibi ikbal y1ldiz1 gékyiiziinde paril paril
parlayan, basarili bir siyaset adami ile dans etmek i¢imi {irpertiyor. Gozlerim

151l 1511!”

Adam: “ Kadinda giizellik art1 erkekte iktidar esittir toplumda sayginlik!”

Kadin: “Size de bunu 6gretmediler mi kii¢iikken?”

Adam: “ Tabii, ama o zamanlar kii¢liktiik! Biiyiidiik¢e bir de baktik ki, diinya o kadar

basit formiillerle aglklanamlyor!”15

Yazar, ‘Kadin’ lizerinden “romantik ask”, “Batililasma”, “iktidarin 6znesi olma
durumu”, “glizellik”, “modernlesme” ve “gili¢” kavramlarinin algilanis bigimini elestirmeye
calisir. Ozellikle, Cumhuriyet ideolojisinin ~ “modern” imajinin, kadmlar iizerinden
olusturulma ve ayni zamanda pargalama dinamigi a¢iga ¢ikarilmadigindan, “giice tapan” bir
kadin imaj1 tazelenmektedir. “ ‘Bati iginde kalarak ‘fark’ olusturmak siireci, kurucu elitlerin
eril zihniyetiyle beslendiginde, zamanla cinsiyetlenmis anlamlara doniistii. Kurucu iradenin,
‘Bati gibi’ yasamak; ama ‘erkeklik’ disinda kalan bir alandan bir ‘gésteren olusturmak’
aracihgiyla kiiltiiriin - temsilini  diizenleme iradesi milli kiiltiiriin  kadin/aile  oznesini
yaratmistir. Batili olmayacak olanin temsilini olanakll kilan gostergeler alan kadin ve aile
etrafinda odaklanan ve esas olarak cinsel ahlakin diizenleme alamina yonelmistir. Iste bu
anlamda, Tiirk modernlesmesinin kurucu ogelerinden biri olan modern Tiirk kadimi aslinda
Bati’dan bir ‘fark’ur. (...) Bu stratejinin goniillii katilimcilar: olan kadinlar, kendi ‘gosteren’
konumlarimi kendi yararlart icin kullanabilme pratikligi iizerine binen bir megruluk
yaratiyorlar. Milli kiiltiir ve ulusun namusunu temsil eden kadinlar bu temsiliyetin karsiligi

» 18 Oyunda bu kavramlarin tastyicist olma

olan kamusal goriiniirliigii elde edebiliyorlar
durumu Kadin’a atfedilmistir. Kadin’in kimliginin bu kavramlar g¢evresinde tanimlaniyor
olmasinin toplumsal ve ideolojik dinamikleri, kadin kadar toplumsal bir varlik olan erkegi de
baska agilardan kusatmaktadir. Adam’in konumu, onun bu kusatmanin disinda varolabilecegi
yanilsamasini1 yaratmaktadir. Kadin, bu tiir “kliselerin” i¢inde debelenirken, Adam, felsefi
diizeyde, bu kliselerin disinda bir gergeklik yarattig izlenimi birakmaktadir. Adam, diinyanin,
Kadin’in temsil ettigi klise formiillerle agiklanamayacagini ifade eder, diinyanin ¢ok katmanlt

yapisina dikkat ¢cekmeye calismaktadir fakat Adam {izerinden bu ¢ok katmanli yapinmn

kaynagi agiga ¢ikartilmaz. Adam’in ¢ok katmanli bir diisiince yapisina sahip oldugu, buna

B'Age.,s. 24,25

18 Sancar Usiir, Serpil, Otoriter Tiirk Modernlesmesinin Cinsiyet Rejimi, Dogu-Bati Dergisi, Kasim 2004, s. 9
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“sahip” oldugunu soéyledigi ctimlelerden anlasilmaktadir. Adam’in ¢ogulcu bakisagisini
O0ziimseme bi¢imi, siireci ve eylemleri oyun boyunca gosterilmemektedir. Bu durum,
Adam’in, oyunda gegen kliselerin, birer “klise” oldugu yoniindeki climlelerinin havada asili

¢

kalmasina neden olmaktadir. * ...bir tiir ‘kerameti kendinden menkul konum’ olarak modern
erkeklik de kendi sinifsal sumirlart icinde metaforik/sembolik anlamlandirmalar aracilig ile
cizilmigtir.” ' Dolayisiyla, erkegin, kaynagini nereden aldig: heniiz belli olmayan, toplumsal
imgelemden bagimsiz mucizevi bir algilama bi¢imine sahip oldugu goriilmektedir. Kadin’in
hayalleri ise,“kiilkedisi” masalinin Cumbhuriyet ideolojisine uyarlanmis versiyonu olarak
tanimlanmistir. Bu noktada okur/izleyici soyle bir soruyla karsit karsiya kalabilmektedir.
Toplumsal olarak, kendi varligini1 tanimlamak i¢in, diger cinsin varligina ihtiya¢ duyan oyun
kisileri, 6grendikleri masallarin kurgusalliginin neresinde durmaktadirlar? Oyunun kurulus
bicimi itibariyla, Kadin, bu masallarin gergeklesebilecegi inancini tasirken, Adam, yasamin
biitiin gercekligiyle yiizyiize kalmis goziikmektedir. Fakat, bu ylizlesmeye dair bir iz

tasimamaktadir.

Her iki oyun kisisinin yasami da, bireysel ve toplumsal agidan “kayip” olarak
nitelendirilmektedir. Oyun kisilerinin kayip duygularmin bireysel nedenleri hikayeler
araciligiyla ortaya konmaya calisilir.. Kadin’in, dedesi tarafindan ensest bir iliskiye
zorlanmasi, Adam’in sevgilisini 6ldiirmek zorunda kalmasit her ikisi i¢in de su anda
bulunduklar1 konumun nedenleri olarak isaret edilmektedir. Bu iki neden de oyun kisileri i¢in
gecerli nedenler olsa bile, gergeklikleri sorgulanir bir noktada durmaktadirlar. Bu durumda
her iki oyun kisisinin konumu, hayali bir siradisilik iiretmis olma riskiyle karsi karsiya
kalmaktadir. Oyunun finalinde, Adam, basit bir tahminle, Kadin’in dedesi tarafindan cinsel
tacize ugradigin ileri siirer. Bu tacizin, Kadin’in yasamina olan etkisi, yasadig1 travma ve bu
cinayetleri isleme nedenleri bilinmemektedir. Dolayisiyla, Kadin’in dedesi tarafindan ensest
bir iliskiye zorlanmasi, oyunun finalinde Kadin’in intihart igin 6zellikle kurgulanmis estetik
bir kaygr olarak algilanmaktadir. Kadin’in yasadiklarinin gergeklikle olan iliskisi belirsizken,
bu bilmedigimiz gercekliklerin yol ac¢tigr 6liim, Kadin’in yasayan bir oyun kisisi oldugunun

en belirgin isaretidir.

Oyun kisilerindeki siradis1 tutum, aile, agk, cinsellik gibi kavramlari, sdylemlerin ve

masallarin olusturdugu anlamlarin disinda bir gergekligin arayisindan dogmaktadir.

' A.ge. s 13
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Oyunun i¢inde, kimliklerini desifre etmeye ¢alisan oyun kisileri, hayallerden ve masallardan
yararlanarak, kendi gergekleriyle yiizlesmekten kagmaya calisirlar. Bu yiizlesme sirasinda,
Adam daha “cesaretli” ve “dobra” gibi goriinliyor olsa da, bu cesaretin altyapisinin higbir
dayanagi olmamasi, Adam’in birey olma ¢abasinin soru isaretlerini de beraberinden
getirmektedir. Oyunda, hayallerin ve gerceklerin birbirinin igine gegmesiyle, oyun kisilerinin
korkular1 ve kendilerini ifade edebilecek kendilerine has bir dilleri olmadig1 vurgulanmaya
calisgilir. Fakat, hayaller tizerinden bir kimlik olusturma ¢abasinin, oyundan beklenen
yabancilastirmay1 gerceklestirememesinin nedeni, hem “hayallerin” hem de “gerceklerin”
varolan “hayali” ve “gercek” imajlarinin tekilligini siirdiirilmesinden kaynaklanmaktadir.
Oyunda, kimlik, otekilik ve birey sorunsali, oyun kisilerinin, kendilerine ait kimliklerini
yapilandiramamis olmalari, bireysellesme ¢abalarinin sonugsuzlugu ve bagkalarinin goziinde
“Oteki” olmalarinin agmazlar1 olarak varolmaktadir. Oyunun finalinde , KADIN’in intihar
etmesi, okur/izleyici agisindan tek gergeklik hissi yaratan tek eylemdir denilebilir. Oyun
boyunca, ADAM ve KADIN’1n, kendi kimlikleriyle, anlattiklar1 hikayelerde yasayan kisilerin
kimlikleri birbirine i¢ine gecmis durumdadir. Yazar, gercekle hikayeyi i¢ ige kurgulayarak,
oyun kisilerinin kimlik bunalimina isaret eder. Oyun kisilerinin hikayelerinde anlattiklar
kisilerle, kendileri arasinda belirgin bir fark bulunmamaktadir. Dolayisiyla, oyundaki
gercekler ve hikayeler arasindaki sinirin belirsizligi, bir taraftan, oyun kisilerinin kendi
yasamlarmin gergekligini ve kurgusalligin1 ayirdedemeyen bireyler olduklarini ifsa ederken,
Ote yandan, bu sinirlarin belirsizligi, okur/izleyici agisindan, kendi yasam big¢imlerinin ve

iligki tarzlarinin iizerinde sinirli bir tartisma alani yaratmaktadir.
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1.2. Bedenlerin Kiralandig1 Bir Parkin Kuytu Kosesi: Sahibinden Kiralik

Birinci boliimiin ikinci oyunu olan “Sahibinden Kiralik”, “varos” bir bolgenin, “kirli”
isler ¢evrilen bir parkinda ge¢gmektedir. Oyun kisileri, vasifsiz, mutsuz, issiz kisiler olarak
c¢izilmistir. Oyundaki bes oyun kisisi de “toplumdis1” bir noktada konumlandirilmistir. Parkta
calisan erkekler fahiselik yapmaktadirlar. Oyun, on sahneden olusmaktadir. Birinci sahne,
Sadik ve Adnan’in tanigtiklar1 sahnedir. Sadik 55 yasindadir ve parktaki geng erkekleri
“koruma” adi altinda, onlarin her yaptiklari is lizerinden bir tiir “komisyon” almaktadir. Bu
durusuyla yeni diinya diizenindeki “isbirlik¢ileri” ¢agristirmaktadir. Birinci Sahnede, Adnan,
parktaki ilk gecesini yasamaktadir. Sadik ve Adnan tanistiklarinda, Adnan, Sadik’in herhangi
bir miisteri oldugunu diisiiniir. Sadik’a, baska bir sehirden geldigini, tesadiifen orada
bulundugunu sdyler. Adnan, Sadik’in “genglik versiyonu” olarak karsimiza ¢ikar.

Sadik, parkta ¢alisan diger gen¢ erkekleri “korumakla” ve “yonlendirmekle” yiikiimliidiir.
Adnan ile Sadik arasinda gecen konugsmada her ikisi de eril bir yarisin i¢ine ge¢mislerdir.

Adnan, Sadik’1 herhangi bir miisteri zanneder. Sadik’in glimiis ¢cakmagini1 ve cilizdanini gasp
etmeye ¢aligir. Bunun tizerine Sadik, kullandigi jiletle Adnan’1 yaralar ve parkta ona tecaviiz
eder. Birinci sahnenin geneline bakildiginda, Sadik ve Adnan eril bir dil lizerinden iletisim
kurmaktadirlar. Fakat, bu dili iiretirken ve ayn1 dilin 6znesiyken, bu iiretim sonucunda ayni
zamanda bu dilin nesnesi haline gelmektedirler. Adnan ve Sadik’in konusma bigimleri,
oncelikli olarak, onlarin “6zne” konumlarim1 6n plana ¢ikarmaktadir. Adnan ve Sadik,
aralarindaki yas farkina ragmen, bir zincirin devamini olusturmaktadirlar. Jenerasyonlar
arasindaki bilgi aktarimi ve dilin kullanilma bigimi, bu zincirin devamliligin1 saglamaktadir.
Parkta, her c¢alisan erkegin, ¢alisabilecek baska bir erkegi parka getirdigi taktirde, onun
yapacagi tiim isler iizerinden bir pay alma hakkinin olusu da bu zincirin ekonomik boyutuna
isaret etmektedir. Aym1 zamanda, parkta c¢alisanlarin “koruyucusu” olan Sadik, herkes
tizerinden bir pay almaya devam etmektedir. Sadik, konumu itibariyla parkta ¢alisan herkesin
nefret ettigi ve ayn1 zamanda yerinde olmak istedigni bir oyun kisisine doniisiir. Oyun
kigilerinin, bu sistemin 6znesi olmaya calisirken, ayni zamanda nesnesi olmalari, onlarin
temel celiskisidir. Parktaki erkeklerin, gii¢ iligkileri ve iktidar savasi temelinde kendilerini
tammlamaya calistiklar1 goriiliir. “ Iktidarin bir giic iliskileri coklugu oldugunu, dolayisiyla
evrensel, kendiliginden var olan, sahip olunabilen ve uygulamayi bekleyen bir iktidar

olmadigini séylemistik. Iktidar bir iliski, bir eylem bicimidir. ~18 Ovyun kisileri bu eylem bigimi

18 Keskin, Ferda, Ozne ve Iktidar, Toplum ve Bilim 73, Yaz 1997, s. 20
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iizerinden iktidar mekanizmasinin bir parcasi haline gelirken, kimliklerini de bu mekanizma

iizerinden olustururlar.

Sadik, oyunun son béliimlerinde, oyundaki tiim oyun kisilerinin yasamlarinin
tepetaklak olmasinin tek hedefi haline gelirken, diger gen¢ erkeklerin “Sadiklasma” g¢abalari
geri planda kalmaktadir. ilk sahnede, Sadik’in tecriibelerinden yararlanmak istemeyen
Adnan’1n, Sadik tarafindan jilet yoluyla cezalandirilmis olmasi ve Adnan’in, Sadik’in “giicti”
karsisinda, siddet yoluyla tutumunu degistirmek zorunda kalisi, okur/izleyici agisindan
Sadik’in temsil ettigi gii¢ bicimini “tartisilamaz” ve “karsi konulumaz” bir noktada

tutmaktadir.

Sadik: “Sen hakikaten ¢ok yeni baglamigsin bu ise. Yontemleri biliyorsun, ama
birbirine karistirtyorsun.”

Adnan: “Sen manyak misin lan?”

Sadik: “ Ee, kes sesini gotveren! (Elini cebinden ¢ikarip Adnan’in yiiziine dogru
savurur.) Tanig bakalim! ( Adnan canhiras bir feryatla ellerini sag yanagina
gotiiriir. Sag yanagindan kan akmaktadir.)

Adnan: “Ah anam yandim!”

Sadik: “Ilk ders: Jilet kardes! Bir tanistin m1 tadin1 unutamazsin, yavrum! Daha baska
Unutamayacagin tatlar da tanitacagim sana!

(Adnan yere diismiis inlerken, Sadik onu tutup arkadaki ¢aliliga gotiiriir.
Adnan’in pantolonunu indirir. Adnan inleyerek ona engel olmaya caligir. Sadik

bu defa jileti Adnan’in sag eline indirir. Adnan miithis bir ¢1glik atar.)™

Birinci sahnede, Adnan ve Sadik’in birbirlerine karsi olan yaklasimlari, ayni siddet
bi¢imini liretmektedir. Bu yaklasim, birbirlerine {istiin gelme ¢abasindan kaynaklanmaktadir.
Gliglii ve deneyimli olarak tanimlanmis olan Sadik’in, Adnan’a ciddi bir zarar vererek
Ustlinlik saglamis olmasi, okur/izleyici agisindan Adnan’t magdur, Sadik’i da distiin bir
noktaya tasgimaktadir. Sadik ve Adnan, giiglii/zayif karsit imgelerini pekistirmis olurlar.

Adnan’in, fahiselik kurallarmi 6grenmesi i¢in Sadik tarafindan ¢ok ¢iddi bir fiziksel/ruhsal

¥ Yula, Ozen, Toplu Oyunlar1 3, Yapi Kredi Yayinlari, 1.Baski, Istanbul, Ocak 2007, s. 74, 75
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darbeye maruz kalmasi, Adnan’in bu denemeden sonra, Ogrenilmis ¢aresizligini ve ayni
zamanda okur/izleyici agisindan, -Adnan’in deneme yontemi tartigilir olsa da- bu tiir
denemelerin sonuglarinin fiziksel/ruhsal agidan ciddi kayiplara yol agacagr fikrini
pekistirecektir. Bu noktada kisinin kendi giicliniin farkindaligina ulasma g¢abasi bir mite
doniismektedir. Okur/izleyici, kendinden “istiin” olarak konumlandirdigi bir gii¢ imgesine
kars1 oyunun baslangicindan itibaren “caresiz” ve ‘“kaybetmis” roliine tabi kilinmistir. Adnan,
Sadik’a karsi, Sadik’in giic imgesiyle saldirmaya caligsa da, temelde bireysel bir eylem
sergilemeye calisan Adnan, “sindirilmis” durumdadir. Giig iligkileri elestirilmeye ¢alisilirken,
bu giice maruz kalanin durumu, gii¢ iligkileriyle ilgili genel kaninin bir pargasi haline

gelmektedir.

Oyunun ikinci sahnesi, Simay ve Orug’un ayn1 parkta karsilasmalariyla baglar. Simay,
14 yasinda oldugunu sodyler. Oyunun ilerleyen bdliimlerinde Simay’in, yasamiyla ilgili
birbirinden farkli pek cok sey soyledigi goriiliir fakat bu durumun oyun iginde igaret etmek
istedigi nokta karanlikta kalmaktadir. Orug, parktaki erkek fahiselerden biridir.
Simay, okula gitmeyerek giiniinii parkta ge¢irmeye karar verir ve Orug’la tanigirlar. Simay, ilk

cinsel deneyimini Orug’la yasamak istemektedir.

Ucgiincii sahne, ayn1 mahallede yasayan iki delikanlidan biri olan Ferhan’m Korhan’1
parkta fahiselik yapmaya ikna etmeye calistigi sahnedir. Ferhan, fahiselik yaparak para
kazanmaktadir, Korhan issizdir. Ferhan’in, Korhan’1 ikna etmeye g¢alismasinin nedeni ise,
Korhan’in yaptig1 is lzerinden ylizde alabilmektir. Ferhan, Korhan’i para kazanabilme
sanstyla ikna etmeye calisir. Korhan, Ferhan’in fahiselik teklifine karsi, kendini savunabilmek
icin, Ferhan’in toplumsal olarak oOtekilestirilmis oldugunu iddia eder. Ferhan ise, onu
otekilestirilmis kisilere karsi kendi maddi {istlinliigiinii bir savunma mekanizmasi olarak
kullanir. Her ikisi de, birbirlerine karsi c¢ikarken, ¢ikis noktalar1 ayn1 zamanda birbirlerini

mesrulastiracaklar1 bir zemin i¢in uygun hale getirilir.

Korhan: “Senin fiyakan tamam da, mahalledekilerin neler dedigini biliyorsun degil
mi?”
Ferhan: “Siktir et mahalleliyi! Hepsinin agliktan nefesi kokuyor.”

Korhan: “Hoop! Abimizsin, ama mahalleye laf ettirmem. Sen de orada yasiyorsun.
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Yedigin ¢anaga sigma!” 20

Ferhan ve Korhan’in, kendilerini mesrulastirma big¢imleri, her ikisinin de bulunduklari
konum agisindan gegerli nedenler {izerinden kurulmustur. Her ikisi de birbirilerini ahlaki ve
sosyal agidan ikna etmeye calisirlar ve aymi zamanda birbirlerinden onay alma ihtiyaci
icindediler. “Ahlaksal tavirlar onaylama ve onaylamama duygularini ifade eder. Hume’a
gore bunlar, eylemde bulunanlar: iyi niyetli bir mesafeyle yargilayan iigiincii kisilerin tipik
heyecanlaridir. Ahlaksal yargilamada bir karakter hakkinda ayni kaniya varma, duygularin
birbirine yakinlasmasi anlamina da gelir. Her ne kadar onaylama ve onaylamama, sempati ve
geri ¢cevirme duygularini ifade etse de, yani duygusal dogada olsa da, gozlemci agisindan bu
bigcimde tepki vermek akilcidir. Ciinkii bizim erdemli diye niteledigimiz kisi, bizim ya da
dostlarimiz icin yararli ve uygun (useful and agreeable) oldugunu kanitlamis kisidir. Bu
bicimdeki sempati bildirimi, erdemli kisiyi gururlandirip hosnut ederken, paylama, azarlanani
lizecek, yani icinde mutsuzluk ya da can sikintisi yaratacakur.”** Bu noktada, her iki oyun
kisisi de birbirlerine onay vermeye calisirken, i¢inde bulunduklar1 ve ayni zamanda onay
almaya calistiklar1 tiim organik yapilar1 kullanilar. Tim bu siire¢, oyun kisilerinin ve
dolayisiyla izleyicinin/okuyucunun kendi agisindan yararina olacak noktadan islemektedir.
Oyun kisilerinin yararina olacak argiiman, nereden ¢ikis aliyorsa, o ¢ikist kullanmaya yonelik
bir egilim goriilmektedir. Bu egilimin goriiniir kilinmasi, bireylerin kendi yararlarina olacak
arglimanlar1 kullanarak kendilerini rasyonalize ettiklerini ve ayni zamanda bireylerin

belirlenmis arglimanlarla sinirlandirilamayacagi gergeginin de altini ¢izmektedir.

Ferhan, Korhan’1 her iki cinsle beraber olmaya ikna etmeye calismaktadir. Bu ikna
stirecinde, Korhan’in, “mahalleli” tarafindan escinsel olarak algilanma kaygis1 karsisinda
Ferhan, kendisinin de bir iiyesi oldugu ve onu mahallenin “kenarina” iten “mahalleliyi” toptan

bir yaklasimla degerlendirmektedir.

Ferhan: “Sa¢gmalama lan! Herkesin hakkinda koétii seyler sdylemek i¢in vardir
mabhalleliler. Onlar1 bu diinyadaki varlik nedeni budur!.. Hem sonra bak

ben bozuluyor muyum?” 22

D Age.,s. 84,85

%! Habermas, Jiirgen, “Oteki” Olmak, “Oteki”yle Yasamak, Cev: Ilknur Aka, Yap1 Kredi Yayinlar1, 3. Baski,
Istanbul, Subat 2005, s. 192

22 Yula, Ozen, Toplu Oyunlar1 3, Yapi Kredi Yayinlari, 1.Baski, Istanbul, Ocak 2007, s. 88
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Bu noktada, aslinda tam olarak hangi diisiincelerden olustugu bilinemeyen
“mabhallelilerin” diislincelerinin, “mahallelinin” kendi {izerinde bile bir baski mekanizmasi
olabilecegi ihtimali agik edilmez. “Mabhalleli”nin diislincesi olarak tanimlanan diisiincenin de
oldukca yalinkat bir bicimde ifade edildigi goriilmektedir. ‘“Mahalleli”nin trettigi tekil
bakisagisi ilizerinden, bu diisiince bi¢iminin nesnesi haline gelen de, “mahalleli”ye kars1 ayn
diistince bigiminin lireteni yani 6znesi haline gelen de Ferhan’dir. Ferhan’in ve “mahalleli”nin
birbirlerine karst aslinda etkin olabilecek elestirilerinin  katmanlari, genelgecer
disiincelerin/suclamalarin =~ yansimasi  olarak  varolmaktadir. Ferhan, “mahalleli’nin
escinsellikle ilgili oOnyargilarini, kendi escinsel deneyimlerini mesrulastirmak igin

kullanmaktadir.

Ferhan: “Ya onda varmig olmus. Sonunda bizim de ibne olacak halimiz yok ya!”
Korhan: “Yok degil mi?”

Ferhan: “Yok lan! Ben ibne gibi mi duruyom?”?

Ferhan, bedensel olarak yapilan bir isle, cinsel tercihleri birbirinden ayirarak, “jigolo”
ve “escinsel” kavramlarmi kendi iginde gerekgelendirmeye c¢alismaktadir. Bu noktada,
bireylerin yalnizca para kazanmak amaciyla escinsel iliskilere girmesiyle, yine para kazanmak
amaciyla sevmedikleri i1 yapmalar1 arasindaki ayrim da bulaniklagsmaktadir. Sonucta her iki
durumda da, kisiler, kendi bireysel tercihlerinin disinda bir noktada konumlanmaktadirlar.
Toplumsal olarak goze ¢arpan tek fark, jigololuk yapan oyun kisilerinin toplumdisina itiliyor

oluslaridir.

Dordiincli  sahnede, Simay ve Adnan’in ask ve cinsellik algis1 tartisiimaya
calisilmaktadir. Simay, Orug’la ilk cinsel deneyimini yasamistir ama Adnan ile bir iliski
yasamaktadir. Bu sahnede, Simay ve Adnan’in iligki algilar1 arasinda bir ikili karsithk
yaratilmigtir. Simay, Adnan’t sevdigi i¢in onunla cinsel olarak beraber olmamaya
direnmektedir. Adnan ise Simay onunla beraber olmadigi i¢in, Simay’in onu sevdigine
inanmamaktadir. Bu noktada, erkek ve kadmin iligski i¢indeki konumu ve algisinin
caprazligina isaret edilmeye calisilmistir. Simay’in, s6z konusu olan cinsel bir beraberlik
oldugunda, Adnan yerine Orug¢’u tercih ediyor olmasi, Adnan’in ise Simay kendisiyle

yatmadig i¢in onu sevmedigini diisiinmesi, toplumsal bir ikileme odaklanir durumdadir. Bu

Z Age.,s. 88,89
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noktada, romantik ask imgesi Simay’in iizerinden yeniden iiretilmekte, kadin ve erkegin
“agk”a bakis acilarindaki yarilma tartismaya c¢alisilirken, bu yarilma yeniden insa
edilmektedir. “Romantik ask kavrami, erkegin istismar etme ozgiirliigiine sahip oldugu bir
duygusal yonetim araci durumundadir. Ciinkii kadimin (ideolojik olarak) cinsel eyleme
girmesinin hosgoriildiigii tek durum agktir. Kadimin, cinsel itileri konusundaki baskici
kosullanmasim yenebildigi tek durum bu oldugu igin, romantik ask hem kadinlar igin, hem
erkekler icin ézlenen bir nitelik tasir. " Oyunun biitiiniine bakildiginda, Adnan ve Simay’in
ask hikayesi, oyundaki diger iligski bigimlerine tek se¢cenek olarak durur bu iliski pratik olarak
ger¢eklesemez. Dolayisiyla, bu iligki iitopik bir noktada durmaktadir. Diger “gercek”
iliskilerle arasinda kurulan bu karsitlik genelgecer ahlaki deger yargilarinin tirettigi imgenin

benzer bir versiyonudur.

Adnan: “Neymis o ¢ok kotii sey?”

Simay: “Ben... sana agik oldum!”

Adnan: “Yaa iki giinde bir bunu soyleyip durma! Sonra inanirim.”

Simay: “Inan!”

Adnan: “Ben sana nasil inanayim? Hangi bir dedigine inanayim?”

Simay: “Her dedigime inanma elbette. Bazen ben bile inanmiyorum kendime.

Ama buna inan. Ben sana asik oldum.”

Adnan: “Yav, seninle yatmadik bile! Ne bi¢im ask bu?”

Simay: “ Iste onun icin sevdim seni. Beni kendi gonliime biraktin. Buradakiler gibi,
disaridakiler gibi zorlamadin bir seye. Seninle yan yanayken hi¢ kimse koti

bakmadi bana.”%

Yazar, “ask” imgesini, kadin ve erkek algisi agisindan, Simay ve Adnan iizerinden
tartismaya calismaktadir. Adnan ve Simay’1n, “ask” algilarinin sinirliligi toplumsal imgelemin
bir ¢esit disavurumudur. Simay, aski, sevgilisinin yaninda kendini gilivende hissetmesi
izerinden big¢imlendirmektedir. Simay’m, Adnan’in yaninda kendini gilivende hissettigini
soylemesi ile erkeklerin, kadinlar1 korumakla yiikiimlii olusu ve kadinlarin erkekler tarafindan
korunmasi gerektigi dnkabuliiniin alt1 ¢izilmeye c¢alisilmaktadir. Ask ve cinselligi birbirinden

izole eden geleneksel masallardaki gibi, Simay ve Adnan’in iliskisinde de bu iki unsur

24 Millett, Kate, Cinsel Politika, Cev: Seckin Selvi, Payel Yayinlari, ikinci Basim, Aralik 1987

% yula, Ozen, Toplu Oyunlari 3, Yapi Kredi Yayinlari, 1.Baski, Istanbul, Ocak 2007, s. 94, 95
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birbirlerinden ayrilmistir. Kadin, ask imgesini temsil ederken, erkek, cinselligi temsil
etmektedir. Bu ikili karsitlik, toplumsal olarak iiretilmis olan ahlaki degerleri pekistirir
niteliktedir. Ask ve cinsellik algisin1 da, tek bir potada eritmeye elverisli bir zemin

hazirlanmaktadir.

Besinci sahne, Sadik’in Ferhan’a anlattigi hikaye iizerinden yasadigi hesaplasmay1
konu alir. Sadik, yas1 ilerledigi i¢in parktaki goérevini siirdiirmek istemedigini belirtir.
Yasaminin ilerleyen donemlerinde “sakin” ve “huzurlu” bir yasama 6zlem duydugunu belirtir.
Sadik, Ferhan’a, yaban itleriyle ilgili izledigi bir belgeselin bir boliimiinii anlatir. Bu boliim,
stirtideki yaslanmig hayvanlarin, geng hayvanlar tarafindan nasil parcalanip oldiiriildiikleriyle
ilgilidir. Sadik, gii¢ ve iktidarin el degistirecegini ve bu durum karsisinda savunmasiz kalmasi
durumunda kendi korkusuyla yiizlesmek yerine, belgesel tizerinden kagmayi tercih edecegini

ifade etmis olur.

Sadik: “Ceylanlar1 parcalayip yiyorlar. Karinlarint doyurup it keyfi yapiyorlar.
Aralarindan biri kocadiginda, onu atiyorlar siirii disina. Ama nasil biliyor
musun? Teker teker saldirip bacaklarini, govdesini 1sirarak. Kocamis it
azap i¢inde kagmaya calisiyor, ama digerlerinin gazab1 baskin. Kocamis
haline bakmadan, can havliyle onlar1 1sirmaya ¢abaliyor. Ama 6biir itler cok
cok cevik. Kocamis olani bir bok beceremiyor. Sonunda... kanlar iginde

kagmaya ¢alisiyor oradan. Biraz gittikten sonra da y1gilip geberiyor.”26

Sadik, imgesel olarak siirtideki “kocamis it” ile 6zdeslestirilmistir. Diger “genc itler”
ile Sadik’in parkta ¢alistirdigi gengler arasinda bir paralellik olusturulmaktadir. Belgeseldeki
boliim, boyle bir grubun icindeki iktidar savasim gozler oniine sermektedir. Gii¢ ile dogru
orantil1 olarak, iktidar el degistirir. Belgeselden alintilanarak anlatilan bu boliim, iktidarin el
degistirme bi¢imini ve iktidara sahip olanlarin onu kaybetme korkusu iizerinde durmaya
caligmaktadir. Sadik’in yerine, daha geng birinin iktidara sahip olmasi, iktidara sahip olacak
olan kisinin bir zamanlar iktidarin nesnesi oldugunu ve iktidara sahip olduktan sonra, onun
Oznesi olacagl gercegi, parkta calisan herkesi aynmi siddetin iiretildigi eril mekanizmanin bir
parcast haline getirmektedir . “Dolayisiyla bireyi temel bir ¢ekirdek, ilkel bir atom, iktidarin

etki altina aldigi ya da cezalandirdigr ¢ogul ve atil bir sey olarak; iktidari da bireyleri

% Ag.e.,s. 100
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boylece bastiran ya da par¢alayan bir sey olarak diigiinmemek gerekir. Aslinda bir bedenin,
hareketlerin, séylemlerin, arzularin bireyler olarak tanimlanmasi ve kurulmast tam olarak
iktidarin birincil etkilerinden biridir. Yani birey, iktidarin disinda ve karsisindaki sey degil, ...
iktidarin birincil bir etkisi ve aym zamanda bir etkisi oldugu dl¢iisiinde de bir aracidir:

" iktidar, bedenlerin, bireylerin,

iktidar kurdugu, olusturdugu birey iizerinden isler. 2
sOylemlerin aragsallastirilmasiyla giindelik pratiklerin i¢inde temsil edilmektedir. Parktaki

iktidarin el degistirmesi de, Sadik’1n bedensel giiciiniin azalmastyla iligkilendirilmektedir.

Altinc1 sahnede, Simay, Adnan’a olan duygularini ifade etmeye ¢alisir. Bu duygulari
ifade etme bicimi, siddet ve aci1 tizerinden kurulmustur. “Ask”, siddet ve aci1 ile
Ozdeslestirilmektedir. Simay, Adnan’a olan askini, elinde sigara sondiirerek gostermeye
calisir. Adnan, kizdirilmig bir igneyle, gogsiiniin iistiine kalp i¢inde Simay yazmistir. Her iki
davramis da askin ifade edilis bi¢imini “varoslara” atfetmektedir fakat bu durumda
okur/izleyici, hem fiziksel ve ruhsal siddetin ask ile 6zdeslestirilmesinin yalnizca varoslarda
yasayanlara 6zgii bir durum olarak algilanmas riskiyle karsi karsiyadir, yanisira ask ne kadar
siddetli olursa o kadar gergek asktir gibi bir gercekdist inancin yarattigi imge yeniden tiretilir.
Nurdan Giirbilek, bu “arabesk™ ifade bicimlerinin keskinlesmesinin ve Tiirkiye’de 1980
sonrasi, bireylerin kendilerini “siddetli” bir sekilde ortaya koymaya calismalarimin nedenini,
kigilerin bastirilmig bireyselliklerinin ve ifade bigimlerinin bir geri doniisii olarak
tammlamaktadir. “ 80°lerde kiiltiirel alana damgasini vurmus bazi degisimleri ( Islami
yiikselisi, Tiirkiye 'nin kendi Kiirtlerini kesfetmesini, tasranin kiiltiirel yiikselisini ya da “asagi
kiiltiir” denen alandaki patlama kadar yine o yilarda yasanan istah, istek ve cinsellik
patlamasint da) bu kavramin yardimiyla sorunsallastirmaya ¢alisiyordum. Ama 80 lerin bize
sundugu verilerle sunu bir kez daha vurgulamakta yarar var. Bastirilmis olan higbir zaman
bastirildig1 sey olarak, orada oylece kesfedilmeyi bekleyen saf ve sahici bir igerik olarak,
gaspedilmis paymn talep eden saf bir yikici enerji olarak geri donmez. Tersine geri dondiigii
yerin ihtiyaglariyla sekillenen, baska bi¢imler altinda hep yeniden insa edilen, yeni kurgulara
oldugu kadar politik manevralara ve kigkirtmalara da acik bir sey olarak geri doner. Bu
yiizden de gegcmiste bastirilmis olan bugiin igin daima bir miicadele konusudur. Bir baska
deyisle bastirilmis olan ne sadece bastirilmistir ne de tam anlamiyla geri donmiistiir. 28

Oyunda, bastirilmis olan cinsellik, agk ve iliski gibi kavramlar kendilerine bir ifade alam

27 Keskin, Ferda, Ozne ve Iktidar, Toplum ve Bilim 73, Yaz 1997, s. 19
% Giirbilek, Nurdan, Vitrinde Yasamak 1980 lerin Kiiltiirel Iklimi, Metis Yayinlari, Besinci Basim, Ekim 2009,
s.9
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bulurlar. Fakat, bu alan, asil bastirilan duygularin mutasyona ugramis bir formu olarak ortaya
cikarlar. Adnan’m, Simay’in agskina inanma kosulu olarak, cinsel iliskiyi tekrar one siirmesi,
erkeklerin “klise” iligki algisinin altin1 ¢izmeye c¢alismaktadir. Ayni zamanda, cinselligin bir
parcast oldugu gercegini de imler. Sahnenin sonunda, Adnan, Simay’a karsi olan duygularini
ifade edecekken, Simay’a fiziksel siddet gostermesi, Adnan’in duygularin1 ifade etmekte
cektigi giicligii ortaya koyar. Bastirilmis 6ziiyle bulusan Adnan’in kendini ortaya koyus
bi¢imi siddet olarak geri donmektedir. Simay’in siirekli yalan séyleme nedeninin bir savunma
mekanizmasi oldugu goriilir fakat bu savunma mekanizmasini olusturan etmenler agik
edilmez. Oyun Kkisilerinin iginde bulundugu bu durum da yasadiklari olaylarin derinligini

vermeden ylizeysel bir agk hikayesi tekrarina doniismektedir.

Yedinci sahnede, Simay’in yaglanmig hali goriiliir. Simay, Adnan’a kars1 olan agkini

dile getirmektedir.

Simay: ... It demek bile giizel geliyor insana asikken... Arabesk seven kizlara hak
veriyorsun... Az yasadim yeryiiziinde, az biliyorum isaretlerini... Ama bir

askin ask oldugunu anlayacak kadar bilirim... Bir giin askin da tiikkenecegini,
baslayanin bitecegini bilirim... Agk bir hastalik, biliyorum... Gegecek...

Biitiin hastaliklar gibi bir mikrop birakip ardinda, gegecek.. N

Simay’in agk hakkinda sdyledikleri, toplumsal kliselere isaret etmektedir. “Arabesk
seven kizlara hak veriyorsun” ciimlesinden sonra Simay’in neden kendini “arabesk”in disinda
konumlandirdigi anlagilamamaktadir. Sonugta, Simay’in “ask™ algis1 da bu arabesk kiiltiiriin
bir pargast degil midir? Konusma boyunca, Simay birbiriyle c¢elisen pek c¢ok bilgi
vermektedir. Simay’in ayni konuyla ilgili birbirinden farkli bilgiler tiretmesi, sdylediklerinin
gercekligini siirekli tartismali bir noktada tutmaktadir. Simay’in, yasamindaki tiim verilerin
birbirine karistigi, “kayip” bir yasam bi¢imi kurulmaya c¢alisilmistir. Simay’in birbiriyle
celigsen sozleri onun bir kimlik kayb1 yasadigina isaret etse de, bu durum kurgusal bir “kayip”
duygusu yaratmaktadir. Simay’in anlattigi olumlu diisiinceler de, romantik ask klisesini
yeniden iretirken, tiim bu olumlu diislinceler de, tipki olumsuz diisiinceler gibi bir kurgu
iizerinden ilerlemektedir. Simay’in monologundaki tiim ciimleler, birbirinin karsitt olarak

varolmaktadir. Simay ve Adnan’in yasamdaki tiim hayalkirikliklarinin nedeni olarak onlarin

2 yula, Ozen, Toplu Oyunlari 3, Yap1 Kredi Yayinlari, 1.Baski, Istanbul, Ocak 2007, s. 105
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disindaki faktorler hedef gosterilmektedir. Bu hedef, Simay ve Adnan’in kendi gergekliklerini
tartismalarini engellemektedir. Sadik, her ikisinin de yasamlarini engelleyen bir etken olarak
sunulmaktadir. Sadik, Simay ve Adnan ile karsit bir noktada konumlandirilmigtir. Ayni
zamanda, Simay ve Adnan’da ‘“uzayda ask yasayan” bir ikili gibi salinmakta, kendi
gergekliklerinin iizerinde duramamaktadirlar. Bu durum, kisilerin, askin kendi gergekligini
tastyamamalar1 sonucunda, agk “illiizyonuna” sigindiklarini isaret etmektedir. Bu yanilsama,
kimliklerin haklilastirilmasi ve bireylerin varoluslarinin biitiin kilinmasi i¢in kullanilmaktadir.
Bu haklilastirma cabasi, Simay ve Adnan’in hikayesinin, kendi i¢inde essiz bir biitiinliikli
yap1 haline gelmesini engellemektedir.

Simay: “...Siyah beyaz bir film gibi gegmedi hayat...”*

Bu noktada, Simay’n, siyah beyaz filmler iizerinden, “saf” bir yasama duydugu 6zlem
dile getirilmektedir. Bu noktada, Simay iizerinden yaratilan piriten ask kavramiyla,
bireylerin, yasami boyle bir kurgusallik iizerinden olusturarak, kendi kimlikleriyle karsilasma

alanlarii daralttiklar1 goriilmektedir.

Sekizinci sahne, Adnan’in, Sadik tarafindan 6ldiiriildiikten sonraki monologudur. Bu
monologta, Sadik, para karsiligi cinsel iliskiye girdigi insanlari, Simay’1 ve ¢ocuklugunu
anlatir. Kdyden, sehire go¢ etmis bir ailenin ¢ocugu olmanin zorluguna deginir. Simay’a olan
agkini anlatir. Beraber oldugu insanlarin umutsuzlugundan bahseder. Adnan, bu monologta

Simay’1n ona olan askini nasil ifade ettigini soyle belirtir:

Adnan: “...’0 yesil ¢imenlere uzanmisim ben, kesmisim bilegimi. Kanimla adini

yazmigim ¢imenlere. Sen benim katilim olmussun.’.. o3t

Simay’in, Adnan’a olan agkini anlatirken, Adnan’in onun katili olmasi 6rnegini
vermesi, Simay’in bir 6nceki sahnedeki monologunda elestirdigi feodal diisiincenin eylemiyle

bir paralellik gostermektedir.

Simay: “...Koylerden birinde pustun biri, tazecik kiz1 alip, dort giin sonra bu kiz

cikmadi diye ailesine geri gondermemis mi? Ailenin pustlart da kizi

0 Age.,s. 107
1 Age., s.108
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Oldiirmemisler mi?.. 32

Simay, i¢inde bulundugu cografyanin feodal degerlerini elestirmeye g¢aligmaktadir.
Ayni zamanda, Simay da bu feodalitenin bir par¢asi olarak konumlanmaktadir. Adnan ile olan
iliskisinde, pek c¢ok feodal deger yargisi iizerinden hareket etmektedir. Sevgi, ahlaki degerler

ve Oliimle ilgili yaklasimlari elestirdigi feodal degerlerin bir yansimasini tagimaktadir.

Dokuzuncu sahne, Orug¢ ve Korhan’in parkta karsilastiklar1 sahnedir. Once her ikisi de
biribirlerini tanimazliktan gelirler. ilerleyen boliimlerde, Sadik ve Ferhan’mn 6ldiiriildiigiinii
Ogreniriz. Orug, yiizdeleri toplayan yeni koruyucudur. Korhan’in kazancindan yiizdesini
almaktadir. Oru¢ ve Korhan’in cinsel olarak beraber olduklarini 6greniriz. Korhan’in, Ferhan
ile yaptig1 konugmada, “ibne” olmak iizerine yaptig1 yorumlar ve bir baska erkekle beraber
oluyor olmasmin c¢eliskisi ortaya konulmaktadir. Oru¢’un, Sadik’in yerine giiciin yeni
temsilcisi olmasi, giiclin el degistirdigine isaret eder ve Sadik’in ongoriilerini hakli ¢ikarir.

Orug, yeni gilic imgesi olarak okurun/izleyicinin karsisina ¢ikmaktadir.

Orug ve Korhan’in “sevgililik™ iligkisinin kontrolii de Orug iizerinden ilerlemektedir
ve sahnenin sonunda Orug¢’un Korhan’a siddet gostermesi, siddetten duyulan hazzi yeniden

giindeme getirmektedir.

Onuncu sahne, Simay’m, Sadik’i Oldiirdiikten sonraki monologudur. Adnan’i
oldiirdiigli i¢in, Simay, Sadik’1 6ldiirmiistiir. Simay, Sadik’1 dldiirerek, kendi kurgusundaki
giic iliskilerinden 6¢ almaktadir. Bu 6¢ alma bigimi, izleyici/okuyucu algisinda bir tiir
“vicdani rahatlama”ya neden olabilir fakat bu eylem, ger¢ek anlamda bir tartisma yaratmak
yerine, kisinin bazi haksizliklar karsisinda ancak siddet uygulayarak adaleti saglayabilecegi
diisiincesini lretmektedir. Sadik’in, Adnan’t 6ldiirmesi iizerine ¢ok aci ¢eken Simay’in
buldugu tek ¢6ziim Sadik’in eylemini yeniden lretmek olmustur. Bu durum, Sadik ve
Simay’im bireysel katmanlarin1 gériinmez hale getirir, okuyucu/izleyici géziinde “katil” olarak
otekilestirilmelerine neden olur. Her iki oyun kisisinin yagami da tartisilamaz bir noktaya

taginmis olur.

2 Ag.e., s.106
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Onuncu sahnenin devami olarak yazilmis olan son sahnede, Simay, parktan ayrilmak
icin hazirlanirken sahneye Adnan girer. Yiiziinde yara izleri yoktur. Simay ¢ikarken, Sadik,
parka girer. Adnan’in yanina oturur ve oyunun ilk sahnesindeki ilk iki replik tekrarlanir. Bu
tekrar, Simay’in gidisinden sonra, islenen cinayetlerin ve gidislerin ¢éziimsiizliigiine dikkat
cekmeye calismaktadir. Ayni dongiiniin, diinyanin bir baska yerinde yeniden basladigina
isaret eder. Ayn1 zamanda, kisinin hayatin kendi ger¢ekliginin 6niine gecemeyecegini iletir.
Oyunun finali, “tiim zamanlar ayni anda yasaniyor” imajiyla sonlanmaktadir. Bu final, iktidar
iliskilerinin, kisilerin birey olamama durumlarinin ve toplumsal olarak otekilestirilmis
olmanin ¢éztimsiizligiinii ve kisir dongiisiinii ortaya koyar gibidir. Oyun kisilerinin siddete
egilimli olmas1 ve egitimsiz, tasrali, varos bir profil olarak ¢izilmeleri, varolus sikintisinin
yalnizca toplumun dislanan kesiminde gergeklesen bir durum oldugu yanilgisini
olusturmaktadir. Oliim ve cinayet, okurun/izleyicinin, oyun boyunca kars: karsiya kaldig: tek
gercek olgu olarak varolurlar. Oyunun finalinde, her seyin “yeniden” basliyor olmasi, degisim
ihtimalini ortadan kaldirirken, giig iliskilerinin de degismezligi vurgulamaktadir.

Giig iliskilerinin olusma bicimi itibariyla varoslara 6zgii oldugu yanilgis1 yaratilarak, bu
grubun disinda kalan okurun/izleyicinin kendini bu iliski bigimlerinden soyutlama ihtimali
giindeme gelmektedir. Oyun boyunca, oyun kisilerinin yagsamlarindaki detaylar disaridan bir
gozle inceleniyormus izlenimi yaratmaktadir. “Her seyi paraya doniistiirmeye c¢alisan
kapitalist yaklasim, etnik, dinsel ya da cinsel kimlikleri nedeniyle oteki sayilan kisi ya da
gruplarin  kendilerini ifade edebilecekleri, sorunlarmmi dile getirebilecekleri bir mecra
yaratmak yerine, ¢ogu zaman farkhiliklar: seyirlik bir malzemeye doniistiirerek
yvagmalanmasina, talan edilmesine ya da yozlastirtlmasina aracilik eder... Kimi sanat¢ilar da

33 Bu durum, oyunun

hi¢ fark etmeden ve hatta hi¢ istemeden bu anlayisa alet olurlar.
varoslara 6zgli bir takim tekil imajlar lizerinden kurgulandig: izlenimini tasirken, siradist
yagsamlarin, suf siradigilik yaratma amaciyla kullanilip kullanilmadigi sorusuyla bizi karsi

karsiya birakmaktadir.

Birinci boliimde incelenen her iki oyunda da, toplumsal olarak kodlanmis ask
kaliplari, beden {izerinden kurgulanmis ask ve cinsellik algisi, icinde kimliklerin
biitiinliiglinlin korunamadig iliski bigimleri tartisilmaya calisilmaktadir. Her iki oyunda da,
yazarin, bu kavramlarin kendi gergekligine deginmeye calistig1 goriilmektedir. Yanisira, her

iki oyunda da, oyun kisileri, toplumdisina itilmis kisiler olarak ¢izilmektedirler. Bu durum,

% Kegeli, Fatma, Ankara Universitesi DTFC Tiyatro Arastirmalar1 Dergisi (Hakemli), Say1: 27 , Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara 2010 , s. 2
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yalnizca marjinallestirilmis kisilerin, toplumsal kliseler disinda arayislar1 oldugu yoniinde bir
diisiince iiretmektedir. Oyun kisileri, ayn1 zamanda, bu toplumsal kliselerin merkezinde
bulunmaktadirlar. Bu merkezden iiretilen kliseler, aynt merkez {izerinden elestirilmeye
calisilmaktadir. Bu durum, “gercek” ve “klise” algisinin birbirinin karsiti olarak varolmasina
neden olmaktadir. Aslinda her iki kavram da, tamimlanabilmek i¢in birbirlerine bagl
durumdadirlar. Dolayisiyla, oyundaki agk, bireysellik, kimlik kavramlart ikili karsitliklar:
iizerinden olusturulmaktadir. Bu durum, tartisilan kavramlarin farkli renklerin birlesiminden
olustugunu gostermek yerine, onlarin tek bir renkle tanimlanmasina neden olmaktadir. Bu
acidan bakildiginda, oyunda tartisilmaya calisilan algi bigimlerinin olusma bicimiyle, bu

algilarin elestirilme yontemi ayni noktada durmaktadirlar.
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2. Metropolde yapay otekilikler ve kimlikler; i¢i bos benlikler, karton

figiirler

2.1. Istanbul’un Tiim Renkleri Déniisiirken: Istanbul Beyaz Raki Rengarenk

Bu boliimde, “istanbul Uglemesi™** olarak tanimlanabilecek ii¢ oyundan ilki olan

Istanbul Beyaz Raki Rengarenk , otekilik, kimlik ve birey sorunsali iizerinden incelenecektir.
Oyun, Istanbul’da “diismiisleri” ve Istanbul’un “diisiisiinii” anlatmaya ¢alismaktadir.

Oyunun eksen oyun kisileri, Kiz ve Delikanli’dir. Kiz ve Delikanli, oyundaki tiim “siradig1”
oyun kisilerinden bulunduklart konum itibariyla ayrilmaktadirlar. Oyun, Yashh Kadin’in,
tarihin “siradis1” ve “toplumdis1” kimliklere bakis acisini elestirmesiyle baslar.

Yash Kadin: “Asil felaket giizel kizim, tarihin bizi yanlis anlatacak olmas1.”®

<

Yazar, Yasli Kadin’in bu sozleriyle, oyunun, tarihin “yanlig” anlattigi durumun,
“dogrusunu” anlatacagi izlenimini uyandirmaktadir. Tarihin “siradist kimlikleri” anlatma
bi¢imi elestirilmeye caligilmaktadir. Fahiselerin, travestilerin, transsekstiellerin tarih boyunca,
resmi tarih tarafindan manipiile edilerek anlatildiklari gbz oniine alindiginda ve bu kisilerle
ilgili bilgilerimizin biiyiik ¢ogunlugunun bu kurgunun bir par¢asindan hareketle ortaya ¢iktigi

diigiintildiigiinde, yazarin da bu kurguyu yapisokiime ugratmaya calistigi sdylenebilir.

Oyun, Kiz’m Istanbul’a gelisiyle baslar. Kiz, sevgilisini aramaktadir ve hamiledir.
Yash Kadin, K1z’ 1n sevgilisini bulabilmesi i¢in, onu sir¢a kuslar yapan Delikanli’ya gotiiriir.
Sir¢a kuslarin, Kiz’in sevgilisini bulmalarina yardimer olacaklarina inanilmaktadir. Kiz ve
Delikanl1, Kiz’m sevgilisine bulmak iizere Istanbul’da yollara diiserler. Bu yolculuk boyunca,
toplum disina itilmis oyun kisileriyle karsilasirlar ve onlarin hikayelerine taniklik ederler. Bu
oyun kisileri arasinda, Delikanli’nin eski sevgilisi Ayla da vardir. Oyunun ilerleyen
boliimlerinde, Kiz’in aradigi sevgilisinin de siyasi nedenlerden dolayr kagmakta oldugu
goriilecektir. Oyunda, Kiz ve Delikanli disindaki biitiin oyun kisileri siradist olarak
konumlandirilmistir. Kiz ve Delikanli oyunun ilerleyen béliimlerinde “romantik ask”in

temsilcileri olacaklardir. Bu konumlar1 itibariyla, diger oyun kisilerine karsit bir noktada

34
Age.,s. 3
% Yula, Ozen, Toplu Oyunlar1 2, Mitos Boyut Yayinlari, 1. Basim, Istanbul, Ekim 1998 , s. 11
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durmaktadirlar. Ayn1 zamanda, oyunda transseksiiel Y1ldiz’in ve Necmi’nin askiyla da Kiz ve
Delikanli’nin agki da karsit bir noktada durmaktadir. Kiz ve Delikanli, saf bir dogay1 temsil

etmektedirler. Oyun boyunca, magdur, kusursuz ve tertemizdirler.

Armdirilmis oyun kisileri olarak, oyunun finalinde “mutlu” olmay1 hakedeceklerdir.
Oyundaki diger tiim oyun kisileri yalniz, ¢aresiz, kirli konumlarimi siirdiireceklerdir. Bu
yaniyla, “diismiis” olarak algiladigimiz oyun Kkisilerinin, imgelemimizdeki karsiligi ayni
noktada kalacaktir. Kiz ve Delikanli’nin, olumlu yanlar1 pekistirilecektir. Her iki yasam
biciminin, karanlik noktalari, karanlikta kalmay: siirdiirmektedir. Oyunda Istanbul’un
“orospu” olarak tanimlanmasi, Istanbul’a “disil” bir konum yiiklemekte, kimseye ve herkese
ait bir alam1 cagristirmaktadir. “Bir yanda arzuyu uyaran ama doyurmadan birakan, gésteren
ama vermeyen Kadin varsa, diger yanda ayrum gézetmeden hemen oracikta veren kadin var.
Bir yanda insanlart cezbeden ama tatminsiz bwrakan biiyiik sehir varsa, diger yanda her
tiirden acligr doyurmaya aday, istahi ve hevesi kiskirtan bir ikinci biiyiik sehir var. Bir yanda
her tiirden arzuyu bir biiyiik hikayeye ekleyen agdali bir ask soylemi varsa, diger yanda i¢cinde

3% {stanbul’a atfedilen tiim ozellikler,

hi¢bir hikaye barindirmayan bir ¢iftlesme sahnesi var.
icinde yasayan insanlarin yasamini alt iist eden bir sehri tanimlamaktadir. Istanbul’un,
karanlik noktalar1 gosterilmeye ¢alisilirken, Istanbul “kapkaranhik” bir imgelemi

cagristirmaktadir. Bu durum da Istanbul’un tek bir agidan algilanmasina neden olmaktadir.

Ahali: “ Bu degirmen
bu insan ogiiten
sehir

sana ar verir “’

Istanbul’un ahali tarafindan “insan égiiten” olarak adlandirilmasi, biitiinciil ve tekil bir
bakis agisin1 temsil etmektedir. Istanbul’un tiim renklerin birlesimi olan beyaz ile

tanimlanmasi da, Istanbul’un kozmopolit yapisina gonderme yapar niteliktedir.

2. Fahise: ““ Her Istanbul, bu Istanbul

Git buradan, kurtul! <8

% Giirbilek, Nurdan, Kétii Cocuk Tiirk, Metis Yaynlari, Ikinci Basim, Kasim 2004, s. 21
¥ Yula, Ozen, Tt oplu Oyunlar 2, Mitos Boyut Yaynlari, 1. Basim, Istanbul, Ekim 1998 ,s. 12
38
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Fahise’nin, Istanbul’u tartismanin alternatifi olarak kagmayr onermesi oldukca genel
bir ¢dziim Onerisinin yeniden iiretimidir. istanbul’da yasayan farkli sosyal smiflarm ortak
diisiincesinin 2. Fahise tarafindan paylasilmasi, Istanbul’da yasamanin yalnizca diismiislerin
yasadig1 bir sikint1 gibi algilanmasina neden olmaktadir. Bir anlamda, 2. Fahise, Istanbul’da
yasayan ve Istanbul’da yasama tercihi nedeniyle zorunlu olarak sevmedigi islerde calisan
milyonlarca insanla paralel bir noktada durmaktadir. Dolayisiyla, Istanbul’da yasayan

herkesin benzer kaygilar1 ve ortak tiiketim aligkanliklar1 oldugu asikar edilmemistir.

Kiz ve Delikanli, Kiz’in sevgilisini bulmak {izere sir¢a kusun gosterdigi yone dogru
yola ¢ikarlar. Ilk duraklari, travesti Y1ldiz’in evidir. Y1ldiz’mn evi, “kitsch” esyalarla dosenmis
bir ev olarak tanimlanmaktadir. Evin dekorasyonu i¢in kullanilan “kitsch™ s6zciigi, riikiis bir
tarzit ¢agristirmak igin kullanilmaktadir. Travestilerin, biiyiik ¢cogunlukla, sosyal olarak alt
siiftan oldugu distiniildiigiinde, alt sinifin yasami gozler oniine serilmeye calisirken, onlarin
tercihlerine ist bir bakisla yaklasildigi goriilmektedir. “ Elbette, transeksiiel altkiiltiire uyum
saglamak giinliik yasamda ayakta kalmak igin sarttir, ciinkii bu kisilerin ¢ogu aileleri
tarafindan dislanmislardir ve giivenebilecekleri tek sey kendi zekalar: ve birbirleridir. Ancak,
bu altkiiltiiriin sumirlart hicbir sekilde kesin degildir, hem Tiirkiye’'de hem de disarida igine
girip ¢tkan bireylerin olusturdugu gegirgen iligkiler agidir. 39 Travestilerin toplumdisinda
kalmasina neden olan diisiince bicimi elestirilirken, bu diisiince bi¢iminin bir parcasi olan
baska bir inang¢ pekistirilmektedir. Ugiincii sahnenin basinda Yildiz’in evini tanitmak icin
kullanilan, plastik giiller, duvarda kotii bir yagliboya peyzaj tablo, kaba seramik bir telefon da
bu inanci desteklemektedir. Sahnenin basinda, Yildiz ve sevgilisi Necmi’nin tartigtiklar
goriiliir. Necmi, Yildiz’a siddet uygular ve Yildiz’in ¢antasindaki paralari alir, ¢ikar gider.

Bunun iizerine Y1ldiz’in sdyledigi sozler oldukea ilgi ¢ekicidir.

Yildiz: “By Istanbul
sen beni aldin

Allah da seni alsin!

Ya beni bana geri ver

% Hazirlayanlar: Kandiyoti, Deniz, Saktanber, Ayse, Kiiltiir Fragmanlar: Tiirkiye de Giindelik Hayat, Metis
Yayinlari, Ikinci Basim, Istanbul, Temmuz 2005, s. 285
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Ya da geber, geber be Istanbul!” 40

“Baska yerlerde oldugu gibi, Tiirkiye deki transeksiieller de her seyin vitrine ¢iktigi ve
satilik oldugu mega-kentte, Istanbul, Rio, New York ve Bangkok’un manzaralarimin, ozellikle
de gece manzaralarimin birbirinden farksiz hale gelmeye basladigi yeni arenada, yeni kent
manzarasinin  tedirginlik veren habercileri gibi gériiniivorlar.” ** Yildiz, Istanbul’un
vitrininde duran bir meta olarak, bu metalastirilmaya karsi ¢ikmaya g¢alisir. Yildiz, iginde

bulundugu olumsuz kosullardan dolay1 Istanbul’u suglamaktadir.

Bu noktada, metropol yasantisinin getirdigi olumsuzluklarin yani sira Yildiz’in
bireysel tercihlerinin ve “kendi” olamamasiyla ilgili yaptig1 6zelestirinin de, bulundugu
konumu destekledigi goriilmektedir. Yildiz, istanbul’da “gériiniir” olma ¢abasi i¢cindedir. Tam
da bu ¢aba ilizerinden bir sorgulama gergeklesmemisken, Yildiz ve bir baska Travesti’nin
Necmi’nin iirettigi siddetin aynini iireterek Necmi’yi 6ldiirme plan1 yapmasi mesrulastirilir.
Bu durum, travestiler diinyasinin “dogal” siireci olarak kabul edilir ve siddet onaylanir.
Transekstiellik kavrami i¢inde pek ¢ok farkli dinamigi barindirmaktadir. Sosyologlar, bu
konuda farkli goriisler tiizerinde durmaktadirlar. “Bazilari, Raymond (1979) gibi,
transekstielligi ¢ift kutuplu kati cinsiyet rollerinin gegerli oldugu toplumlarin bir iiriinii olarak
gortiyor ve kadinlarin baski altinda tutulmasinda parmagi olmakla suglayacak kadar ileri
giderek transeksiiellerin kadinlik deneyimini gergekten yagayabilme olasiliklarini inkar
ediyorlardi. Bazi yazarlar da transeksiielligi disiligin en kliselegmis olgularinin ve kadinligin
anlami konusunda heteroseksiiel anlayislarin bir teyidi olarak degerlendiriyorlard:. Digerleri
ise, ¢apraz-cinsiyet olgulart gibi transeksiielligin de erkek ve disiden olusan ikilinin kati
smrlarint tehdit etme potansiyeline sahip oldugunu ve egemen cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
anlayisimiza meydan okuyarak yeni olasiliklar yarattigini diigiintiyorlardi. Bu muhtelif
tutumlar, biyolojik bir veri olarak cinsiyet ile kiiltiirel bir edinim olan toplumsal cinsiyet
arasindaki temel farkin yeniden gézden gegirilmesi ve yadsinmasi gibi daha genis kapsamli

42 Transeksiielligin kaygan zemini iizerinde, Yildiz’m “heteroseksiiel

sonuglar dogurdu.
anlayislarin bir teyidi” ne daha yakin bir noktada durdugu goriilmektedir. Yildiz, Necmi ile
olan iligskisinde haksizliga ugradigini diisiinerek, “eril” bir davranis bi¢imi sergilemektedir. Bu

davranis, Yildiz’in “erkeksi” tarafina gonderme yapmaktadir. Yildiz, Necmi lizerinden bir

“*Yula, Ozen, Toplu Oyunlari 2, Mitos Boyut Yayinlari, 1. Basim, Istanbul, Ekim 1998 s. 18

! Hazirlayanlar: Kandiyoti, Deniz, Saktanber, Ayse, Kiiltiir Fragmanlar: Tiirkiye de Giindelik Hayat, Metis
Yaynlari, Ikinci Basim, Istanbul, Temmuz 2005, s. 280
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siddet bi¢imi iiretmektedir. Oyunun ilerleyen boliimlerinde Yildiz’in cinsel tercihi {izerinden

yasadig1 sorunlarin benzerlerinin Necmi’nin de yasadigi goriilecektir.

Yildiz: “(Sustaliy1 alir.)
Gidip bulalim

Aradigimiz adamlari bir bir
Yuvasini dagitalim yilanlarin
Anlasinlar

Intikam1 ac1 olur gdgmen kuslarm!”*®

Doérdiincti sahnede, Necmi kumar oynamaktadir. Necmi’nin replikleri, bir onceki
sahnede Yildiz’a karst olan davranislarin1 yalinkat bir bicimde mesrulagtirmaktadir.
Necmi’nin yetimhanede erkekler tarafindan tecaviize ugramis olmasi Necmi’nin tiim olumsuz
davraniglarinin okur/izleyici tarafindan kabul edilmesine yol acacaktir. Tek bir ciimleyle
aciklanamayacak kadar katmanli bir diisiince akisiyla tartisilmast gereken tecaviiz meselesi,
eril bir bakisacisinin kurbani haline gelmektedir. Toplumsal olarak “tabu” olarak kabul edilen

erkek escinselliginin ve tecaviiziin sorgulanmasi miimkiin olamamaktadir.

Necmi: “ Hep kaybettim hayatta
Anami bilmedim hi¢
Babam rahat midir mezarda

Beynini delen bir kursunla?

On tliglimde gegtiler irzima
Yetimhanedeki abiler
Sonra diistiim yollara

Kucak acti nice sehirler”**

Necmi’nin ailesinin olmayist Ve yetimhanelerde, sokaklarda biiylimiis olmasinin
yarattig1 sonuclar ortaya konmaya c¢alisilmaktadir. Necmi, sehirde kaybedecek hicbir seyi

olmayan bir grup insani temsil etmektedir. Bu haliyle korku kiiltliriiniin bir parcasi haline

* Yula, Ozen, T oplu Oyunlar 2, Mitos Boyut Yaynlari, 1. Basim, Istanbul, Ekim 1998 s. 19
44
Ag.e.,s. 20
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gelir. “Sokak ¢ocuklari, acinin kestirme ifadesini bulmakta zorlandigimiz donuk ve ifadesiz
yiizleriyle oldugu kadar, vicdammiza degil ciizdanimiza seslenen arsiz ve talepkar
bakislaryla da sokaktan gegenler igin acimin degil sucun, kaba kuvvetin ve ihlalin alanina
aitler. Biiyiimiis de kiiciilmiis yiizlerinde bu kez anasini babasini batakhaneden kurtarmis
cocugun bilmis sevimliligi degil, bir ¢ocugun bunu hi¢bir zaman yapamayacaginin, dahast
ailelerin parcalanmaktan kurtariimasinin hi¢ de o kadar kolay olmadiginin, bazi babalarin
hapishaneye, bazi annelerin hastaneye, bazi ¢ocuklarin sokaga mahkum olduklarinin kaniti
var. Milli bir acz duygusunun metaforu degil, horlanan ¢ocugun sonunda yetigkinden intikam
alacag1 korkusuyla biitiinlesmis sinifsal bir korkunun nesnesi olmalarinin nedeni de bu. 45
Bu korku, geleneksel c¢ekirdek aile yapisinin sdylemlerini giiclendirmektedir. Yani sira,

Necmi’nin eylemleri, sokak g¢ocuklarmin “merkezden” algilanan “sokak cocugu” algisini

pekistirmektedir.

Yildiz, Necmi’den “6¢” almak amaciyla, kumarhanede Necmi’ye saldirir. Aralarinda
gegen diyalogtan, Necmi’nin bir bagkasina asik oldugu anlasilir. Bu tartisma aninda, Yildiz ve

Necmi’nin ask hakkindaki sozleri dikkat ¢ekicidir.

Yildiz: “ Ecelim gibi sevdim seni
Cocuga can veren ana gibi

her seyi verdim sana.”

Necmi: “ Hayat bu, harcanir
Asklar da yaglanir
Sabahlar gibi
Onu da sevdim
tipk1 bir zamanlar
seni sevdigim gibi.”46

Yildiz’m, “agk™ algis1 lizerinden yaptigl, “anne” gondermesi, agkin kutsallig1 ve her
kadinin, erkegin hayatindaki anne imgesini yeniden iiretmeye yonelik cabasi lstlinden
kurgulanmaktadir. Dolayisiyla, yazar, Yildiz iizerinden, anne ve sevgili klisesini yeniden

iretmektedir. Necmi’nin replikleri, Y1ldiz’la olan iligskisine dair bir tartisma yaratmak yerine,

*® Giirbilek, Nurdan, Kétii Cocuk Tiirk, Metis Yaynlari, Ikinci Basim, Kasim 2004, s. 50-51
*® yula, Ozen, Toplu Oyunlar: 2, Mitos Boyut Yayinlari, 1. Basim, Istanbul, Ekim 1998 ,s. 21
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acitmak tzerine kurulu climleler olarak kalmakta ve erkeklerin tercihlerini etkileyen
dinamikleri tartigmadan, erkeklerin “maymun istahli” ve yalnizca “i¢giidiileriyle” hareket
eden bir cins olarak tanimlanmalarina neden olmaktadir. Bu kavga aninda, Kiz ve
Delikanli’nin, bu iliski bi¢imini onaylamaya yonelik sozleri  “ask” imgesinin altini

cizmektedir.

Kiz: “ Engel olmali bu kavgaya
Tutkunun biledigi bigaklar

kan ylizii géormemeli!”

Delikanli: “ Birak karst koymayi!
Dogum kadar kutsaldir 6liim
Ikisinde de gozyas1 vardir

Her tutkuda bir 6liim olmalidir.” *’

Her iki karsit diisiince de, toplumsal imgelemin isaret ettigi “ask™ bicimine
yonelmektedir. Tutku, kan, 6lim ve askin birbirine eklemlendigi noktada, baska bir “agk”
bi¢iminin varolabilecegi ihtimali lizerinde durulamamaktadir. Askin 6zdeslestirildigi olumsuz
imgeler, askin yasanma bi¢imi ve 6liimle sonu¢lanmasi, okuru/izleyiciyi aci bir haz kaynagina
yaklastirarak, askin kendi gercekliginin Oniinde seffaf bir perde olusmasina neden olmaktadir.
Glirbilek, bu perdeyi, Orhan Gencebay sarkilar lizerinden tanimlamaktadir. “...ask: zulmiin
metaforu haline getirmisti Gencebay. Aski bir zuliim olarak tarif ediyor, ama toplumsal zulmii
de bir asik soylemiyle anlatiyordu. Dahasi, insanlart bu aciuli yazgryr asmaya degil, bundan
diipediiz zevk almaya, garipligin Otesine ge¢meye degil, garipligin igine yerlesmeye, bu

’ ’48

karsiliksiz askta oyalanmaya ¢agiriyordu.”” Bu noktada, Yula’nin oyunuyla, Gencebay’in

sarki sozlerinin kesistigi noktalar oldugu goriilmektedir.

Kumarbazlar: “ Aci olmasin yeter
Yarali kurtulmak beter
Isin raconu bu!

Otesi viz gelir, tiris gider.”*

47
Age.,s.21
*8 Giirbilek, Nurdan, Kétii Cocuk Tiirk, Metis Yaynlari, Ikinci Basim, Kasim 2004, s. 12
* Yula, Ozen, T oplu Oyunlar 2, Mitos Boyut Yaynlari, 1. Basim, Istanbul, Ekim 1998 s. 22
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Kumarbazlarin, Yildiz ve Necmi’nin birbirlerine saldirdiklar1 sirada, yarali
kalmalarinin daha acili olacagini diisiindiikleri i¢in, dlmelerini destekliyor olmalari, iligkilerin
tyilestirilmesi yoniinde verilen ¢abalarin olumsuz olmasi riskine karsi alinan bir “ya hep ya

hi¢” dnlemini ¢cagristirmaktadar.

Besinci sahnede, Delikanli, eski sevgilisi Ayla ile karsilasir. Bu karsilasmadan once

Ayla’nin annesiyle yaptig1 telefon konusmasindaki sozleri dikkat ¢ekicidir.

Ayla: “ Az dnce saganak dindi
Bu yagmur sehri temizlemiyor
Artik ruhumu arindirmiyor
Higbir yiirek
Beni i¢inde barindirmiyor
Beni oldiiriirse iyilik 6ldiiriir.

Hosca kal anne!” 50

Yagmur, lizerinden sehrin ve ruhun temizlenmesi imgesi, siyasi olarak dislanmig olan
Ayla iizerinden varedilmektedir. Sehir ve ruh {izerinden kirlilik/temizlik karsitligi kurularak,
sehrin ve ruhun kendi gercekligi carpitilmaktadir. Burada yagmur, bir metafor olarak
kullanilarak, steril bir ruh ve sehir 6zlemi iiretilmektedir. Bu steril 6zlemin, Ayla’daki bir
eksiklikten kaynaklandigi goriilmektedir. Ayla’nin kendi iyiligini elestirme cabalari, duygusal
bir hezeyan1 ¢agristirmaktadir. Delikanli ile aralarinda gelisen diyalog, Ayla’nin Delikanli ile
olan iliskisini siirdiirmeyi tercih etmedigini ifade etmektedir. Sehirde, Ayla’nin deyimiyle
“onu i¢inde barindirabilecek™ birinin olmadigimin tam anlamiyla dogru bir ifade olmadig:
goriilmektedir. Ayla’nin iyilikle kurdugu iligki bigiminin, imgesel bir boyutta kaldigi

gozlenmektedir.

Altinct sahnede, Kiz ve Delikanli, Yaslt Fotograf¢inin bulundugu meyhaneye giderler.
Kiz, sevgilisini Yaglh Fotograf¢i’ya tarif eder. Yaslt Fotografci, Kiz ve Delikanli’ya gitmeleri

gereken yoni tarif eder. Kiz ve Delikanli meyhaneden ayrildiktan sonra Yasli Fotograf¢1 yere

Y Age. s 24-25

37



yi1gilir ve oliir. Meyhanedeki sarhoslar onu bir varile atarlar. Yaslhh Kadin meyhaneye ve gelir

ve Yaglh Fotografci’nin ardindan sdyledikleri dikkat ¢ekicidir.

Yash Kadin: “Saglicakla ihtiyar
Hosca kal ilk askim
Bagka bir kadin ugruna
Beni ugrular arasina birakan

Hosca kal!™*

Yaglh Fotograf¢inin, bu sahnenin basinda bir baskasini1 bekledigi anlagilmaktadir. Bu
bekledigi kisi i¢in Yaglhh Kadin’dan ayrildigi anlasilir. Yashh Kadin’in bu soézleri, Yash
Fotograf¢r’'nin bu bicimde Oliimiiniin ve iligki tercihlerinin okur/izleyici tarafindan

tartisilmadan ‘“hakedilmis” bir noktada kalmasina neden olmaktadir.

Yedinci sahne, Kiz ve Delikanli’nin, Kiz’in sevgilisini aramak {iizere gittikleri
tersanedeki iscilerin konusmalariyla agilir. Isciler, siyasi konumlarindan &tiirii siradist bir
konumda durmaktadirlar. Belirli bir miicadele sonucundaki basarisizligin izlerini
tagimaktadirlar. Miicadele, is¢ilerin konumu, orgiitlerin yaklasimlar: ve iilkedeki siyasi durum
elestirilmeye ¢alisilmistir. Oyunun, epik anlatim big¢imi, kullanilma amacinin tersine,
okur/izleyici acisindan 6zdeslesmeyi kolaylastirmaktadir. Sahne girisinde ii¢ is¢inin replikleri,
kendilerinin disinda bir merkeze yoneliktir. 1.Is¢i, oyunun genelinde bir “samar oglani’na

doniismiis olan Istanbul’dur.

1. Isci: “Zaman saklamaz
Siikun besliyor buralar1
Insan ¢ok kolay yitiyor

Sehir degil can pazar1.” %2

Sehrin “can pazarina” doniismiis olmasi elestirilmeye ¢alisilirken ve is¢ilerin durumu
sehre atilan sugla ikinci plana diismektedir. Delikanli’nin is¢ileri tanimlama big¢imi, belirli bir
siyasi bakisacisiyla, is¢ilerin genel tutumuna yonelik bir genelleme yapma yoniindedir.

Delikanl1, isgileri “gayretin insanlar1’” olarak tanimlamaktadir ve bu 6zelliklerinden dolayz,

tAge.,s 30
2 Age.,s 31

38



onlar1 her konuda dogruyu sdyleyen bir noktada konumlandirmaktadir. Oyundaki tiim oyun
kisileri gibi 1. Is¢i’nin sozleri de, okurun/izleyicinin, olusum siirecine sahit olmadig,
damitilmig bir bilgi olarak sunulmaktadir. “Yasananlarin merkezi otoriteden kaynaklanan
nedenleri tizerinde durulmadik¢a; onlari segeneksiz birakan sistem goriiniir kilinmadikga,

arka sokaklar aklanamaz, haklarindaki onyargilar kirtlamaz. 53

Delikanli: “ Gayretin insanlar1
Sevmez yalanlari
Sizin bir sdziiniiz

Kavusturur bu sevdalilari!”

Bu steril diislince bigimi, iscilerin celiskilerini temizleyerek, baska bir is¢i kurgusu

yaratmakta ve sahnenin sonuna kadar Yasl Isci iizerinden baska bir karsitlik iiretilmektedir.

Yash isci: “ Belki bilirim yolunu
Y 6niine bir kilarim yoniinii
Ama ¢ozmek icin kordigiimii

beni gérmeni isterim.”*

Bu karsithgin, “yasl” olan isci iizerinden verilmesi dikkat ¢ekicidir. Yash Isci, emek
yanlist durusun disinda bir noktada konumlandiriimaktadir. Bu durumun Yash Isci’ye
atfedilmesi, miicadelenin geng isciler tarafindan yiiriitiildiigli izlenimini uyandirmaktadir .
Sahnenin finalinde is¢ilerin 1970’lerden 1990’lara uzanan siyasi miicadeleleri kisa bir 6zet
seklinde verilmeye calisilir. “Episodik bir anlatimin tercih edildigi, iki perde ve on ii¢
tablodan olusan Istanbul Beyaz Raki Rengarenk oyunu, klip hizinda akar. Yula oyun
kisilerinden Falci’min araciligiyla, “tragedyalarin klibe dondiigii bu ¢agda’ diye bir tespitte
bulunurken, kendisinin de bu oyun araciligiyla benzer bir sey yaptigimi fark edemez. Bir tiir
istasyon teknigiyle yazmigtir oyununu. Kiz sevgilisini ararken, her istasyonda baska biriyle
karsilasir. Somiiriilen isciler, igkenceye ugrayan sol goriisliiler, kiiciik yasta yetim kalip her
tirlii kotii muameleye maruz kalmis, tecaviize ugramis cocuklar, sokaga diismiis tinerci

cocuklar, ¢opliikte yasayan bilge kadinlar... Hepsi bu sehirde, merkez disi birakilmis olmakla

% Kegeli, Fatma, Ankara Universitesi DTFC Tiyatro Arastirmalar1 Dergisi (Hakemli), Sayi: 27 , Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara 2010, s. 4
> Yula, Ozen, Toplu Oyunlar: 2, Mitos Boyut Yaymlari, 1. Basim, Istanbul, Ekim 1998 s. 32
55
A.g.e.,s. 33
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neler hissettiklerini, birer paragrafla ozetler. Bu yiizden her durakta “étekiligin cegitli
hallerinin” fotografi ¢ekilir sanki. Ama hichir fotografin dykiisii derinlestirilmez.”® Her
donemin kendi i¢indeki ayrintili durumu, okurun/izleyicinin kisisel birikimiyle sinirhidir. Bu

birikim, birtakim ¢agrisimlar iizerinden kurgulanmaktadir.

Isciler: “ Yetmislerde basladi sarkim
Emegi anlatirdim ve agki
Seksenlerde siirdii sarkim
Aski anlatirdim ve meski
Doksanlara vardi sarkim

Artik kendini anlatir.” >’

Tiirkiye nin siyas tarihini 6zetlemeye ¢alisan Isciler iizerinden, iginde pek ¢ok farkli

miicadeleyi ve sdylemi tagiyan donemler birer climleye indirgemektedir.

Sekizinci sahne, Falci’nin evinde acilir. Falci, bir 6nceki sahnede elestirilen bireysel
arayislarin bir temsilcisi olarak karsimiza ¢ikar. Bu bireysel arayisin tatmin noktasinda duran
Falc’nin kiz kardesi Kamelya, siyasi tercihlerinden dolay1 iskence gormiistiir. Falci, bireysel
bir arayis1 temsil ederken, Kamelya, toplumsal bir arayisi temsil etmektedir. Iki kardes
arasinda ikili bir karsitlik kurulmustur. Kiz ve Delikanli, Falci’nin evini ziyaret ederler.
Kamelya gelenlerin onu tekrar iskenceye gotiirecegi korkusuna kapilir. Kiz’in sevgilisinin de
Kamelya gibi siyasi bir eylem i¢inde oldugu anlasilir. Kamelya, ona ulasilabilecek adresi

Kiz’a iletir.

Dokuzuncu sahnede, Kiz ve Delikanli, tinercilerin bulundugu bir sokakta Kiz’in
sevgilisini aramaktadirlar. Tinerciler ve “ortalama” yasam standartlarina sahip olan digerleri

arasinda bir ikili karsitlik olusturulmaktadir.

Tinerciler: “ Rahat koltuklarinda
sicak evlerinde

kendileri var

% Kegeli, Fatma, Ankara Universitesi DTFC Tiyatro Arastirmalar1 Dergisi (Hakemli), Sayi: 27 , Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara 2010, s. 7
" Yula, Ozen, Tt oplu Oyunlar 2, Mitos Boyut Yaynlari, 1. Basim, Istanbul, Ekim 1998 , s. 33
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yemekleri var
asklar1 var
vakitleri dar
sevismek lazim
Ya sokaklar?

Ya biz?

Sadece sis
Fenerini yitirmis
bir gemideyiz

Her biri mutlu olsun
kiipleri dolsun
canlar1 sag olsun!
Sonunda nasilsa
Oliim var
Hepimiz esitiz
Bir tutam canimiz
clirliylip giden
viicudumuz var
Olen dliir

Bizimdir kalan saglar!”58

Yazar, tinercilerin yasami algiladiklar1 noktalar1 gozler oniine sermeye c¢alisir. Bu
noktada, tinerciler ve toplumun tinercilere “kiyasla” sosyo-ekonomik olarak daha “{ist” bir
noktada konumlandig1 diisiiniilen kisiler arasinda bir ikili karsithk yaratilmaktadir. Bu
karsitlik sonucu, varolan mesafe genislemektedir. Oliimden sonra, tiim insanlarin “esit”
Olacagina inanan tinercilerin, inan¢ sistemleri tarafindan ‘“‘uyusturulma” big¢imleri
elestirilmektedir fakat yazar, merkezin yarattigi “tinerci” imajin1 yapisokiime ugratmaya
calisirken, niyetinden bagimsiz olarak, bu imajin siirlarini yeniden ¢izmektedir. “Kotiiliigiin
iskencecilik, wyusturucu kacak¢iligi, kiralik katillik biciminde mesleklestigi, dehsetin ve
igrengligin boyle siradanlastigi bir diinyada su bizim kétii cocuk siradisi bir kétiliigiin dilini
zafer edastyla nasil kullanacak? Dislanmishigin kotiiciil enerjisinin ele gegirilemez olduguna

nasil inanacak? ”>° Tinercilerin, oldukc¢a kaderci bir yaklagimla “6liim noktasinda herkesin

% Ag.e.,s. 39-40
* Giirbilek, Nurdan, Kétii Cocuk Tiirk, Metis Yaynlari, Ikinci Basim, Kasim 2004, s. 92
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esit olma hayali” i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Delikanli, Tinerciler’e Falci’dan aldiklari
adresi sormak lizere yaklastiginda, Tinerciler’den cevap alamaz. Kiz ve Delikanli, onlari
“kayip” bir noktada birakarak yollarina devam ederler. Fakat, Tinerciler, goriinenin
ardindakini tartismaya ¢alisirlar. Delikanli’nin Kiz’a kars1 olan agkini ifade ederler. Tinerciler,
baskalarmin gercekligiyle ilgili goriinenin ardindakini gorebilirken, kendi gercekliklerini

“uyusturmaya” devam edeceklerdir.

Onuncu sahnede, Yasli Kadin, Ayla, Kiz ve Delikanli karsilasirlar. Bu sahnede,
Kiz’in, Ayla’nin ve Delikanli’nin olusturdugu zincir, ask’in “eski” ve “yeni” karsitligini

tartisamaya caligmaktadir.

Delikanli: “Eski bir hikayeyi yasamak
kolay gelir insana
Oysa yeni hikayeler

gerek diinyaya.”®

Delikanli’nin bu soézleri, Kiz’1 ikna etme cabasi olarak goriilmektedir. Eski olanin
“kotii”, yeni olanin “iyi” olacag karsithigini olusturmaktadir. Yeni ve eskinin, iyi ve kotiiniin
birbirinin icine gegtigi “gercek” bir iliski profili olusturamamaktadir. Onceki sahnelerde,
Delikanli, Ayla’ya “eski” olanin giizelliginden bahsederken, bu sahnede, Kiz’a “eski” olanin
“yeni” ile degistirilmesi gerektigini vurgular. Delikanli’nin ¢eligkisi, her durumda farkli bir

gercekligin iiretilebilecegine isaret etmektedir.

Onbirinci sahne, Kiz ve Delikanli’'nin, Kiz’in sevgilisini bulduklar1 sahnedir. Bu
sahnede, Kiz, Delikanl ile ayrilmasi gereken noktada, ona karsi hissettiklerini farkeder.
Delikanli, ona, kendisini bulabilmesi i¢in sir¢a kusu hediye eder ve ayrilirlar. Kiz’in tam bu

noktadaki ikilemi dikkat ¢ekicidir.

Kiz: “ Benimle gel!
Gii¢ verdin simdiye kadar
bagka bir hayatin i¢cinde
Tuhaf!

% yula, Ozen, Tt oplu Oyunlar 2, Mitos Boyut Yaynlari, 1. Basim, Istanbul, Ekim 1998, s. 45
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Sen gideceksin diye

. .. 61
bir s1z1 var i¢imde!”

Kiz ve Delikanli’nin uzun yolculugu sirasinda, Kiz’in Delikanli’ya kars1 herhangi
yonelim gostermeyip, sevgilisini buldugu anda ani bir karar degisikligiyle Delikanli’ya
yonelmesi o ana kadar Kiz’in sevgilisine karsi hissettiklerini steril bir noktada tutmak
amaciyla tiretilmistir.

Kiz’in sevgilisinin, Ki1z’1 gérmeden verdigi tepki de bu durumu pekistirmektedir. Kiz’in
sevgilisinin siyasi olarak Otekilestirilmis olmasi, Kiz’a ve ¢ocuguna sahip ¢ikmaya uygun
steril kosullara sahip olmamasmin da altt Kiz’in sevgilisinin verdigi tepkiyle

pekistirilmektedir.

Iceriden Gelen Ses: “ Sevda degil bu!
Gitgide eriyen bir mum
Anla beni... Suskunum!
Hatirla!
Medcezirlerle yazilmis kumlara
ve bozulmamis hala
Ilisme!
Dingin bir sarkinin orta yerindeyim
Kanadim, azaldim

Kehanetler gibiyim.”62

Kiz’in sevgilisinin bu sozleri, toplumsal inancin bir yansimasini olarak
varolamaktadir.. Kiz, tercihini Delikanli’dan yana yapar. Kiz’in ve sevgilisinin bu
tercihlerinin asil nedenleri karanlik bir noktada kalmaya devam edecektir. Kiz, Delikanli’nin

verdigi sir¢a kusun gosterdigi yone giderek Delikanli’nin pesinden gider.

Onikinci sahne, Delikanli ve Yagh Kadin’in konugmasiyla baslar. K1z’ 1in gelisiyle sona
erer. Sahnenin finalinde Kiz ve Delikanli’nin birbilerinden beklentileri, “uyutmak” ve
“avunmak” eylemleriyle tanmimlanmistir. Her iki eylem de, askin, iginde bireyselligin

yitirildigi bir durum olarak algilanmasina neden olmaktadir. Oyun boyunca, Kiz ve Delikanh

1 Age.,s. 48
82 Ag.e.,s. 49,50
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disindaki tiim oyun kisilerinin, siyasi, cinsel ve toplumsal olarak otekilestirilmis olduklar
goriilmektedir. Yanisira, oyun kisilerinin, “kendilerinden beklenmeyecek” diizeyde sdylemler
ve sloganlar iiretmektedirler. Sehrin “arka” sokaklarindan yasayan insanlarin, kendi
kimlikleriyle yiizleserek, kendileriyle ilgili birer ciimlelik ¢ikarimlar yaptiklar1 gériilmektedir.
Bu ¢ikarimlarin, hangi yasanmisliklarin sonucu oldugu ise bilinmemektedir. “Genel olarak
Yula’nin oyun kisileri, yasamak ve deneyimlemekten ¢ok, -oyunun baglamindan bagimsiz-

"%Bu durum, yazarmn, elestirdigi

hayatla ilgili gozlemlerini anlatir oyunlar boyunca...
merkeziyet¢i yap1 gibi, “arka” sokaklarda yasayanlarin siirecini, ayn1 merkezden algilamasiyla
ilintilidir. Bu durum, bir tir “altkiltir” fantazisi olarak da tanimlanabilir. Arabesk Kkiiltiire,
marazilige ve marjinaliteye karst duyulan ilginin bir karsiligi olarak ortaya cikmaktadir.
Tiirkiyeli bireylerin, varolan kiiltiiriin bir parcasi olarak arabeskten etkilenmemeleri pek de
miimkiin gériinmemekle birlikte, bir pargast olunan bu kiiltiiriin, bireylerin yasaminda imgesel
diizeyde varoldugu goriilmektedir. Bu durumun, Tirkiye’de olusturulan metinlerin, bu
cografyanin ruhsal karanliklarimin derinine inmektense, kurgusal bir karanlhiga ortak
olmalarindan kaynaklandig1 soylenebilir. “Sahnede Jean Genetce bir hava yaratmak isteyen
Yula, bunu bagarabilmis gibi goriinmemektedir... Ciinkii, cok temel bir fark vardir Genet ile
aralarinda; 1slahevinde biiyiiyen, hirsizlik ve kagak¢iliktan omiir boyu hapis cezasina
carptirdan biri olarak Genet, ne kendini ne de oyunlarina konu olan hirsizlari, kagak¢ilar: ve
escinselleri otekilestirir... Yula'nin yanilgilar ve zaaflari, merkezden periferiyi algilamaya

"84 Bu noktada, Keceli’nin, Yula’nin da

calismanmin dogal bir sonucu gibi goriinmektedir.
Genet’nin gectigi siireglerden gegmesi gerektigi diisiincesini savunmadigl ¢ok acik ancak
oyundaki “Gtekilerin” kurgusalliktan, gergeklige evrilmeleri i¢in, bir fantazinin otesinde
algilanmalar1 gerektigi bir gergek. Giirbilek, ¢ogu Tiirkiyeli yazarin iiretim bigimlerinin bu
acidan incelendiginde yaratilmak istenen ile yaratilan arasindaki farklarin igsellestirilmis bir
“geri kalmiglik” ve “orijinal” bir iiretim yapma ¢abasiyla ilintili oldugunu ortaya koymaktadir.
Giirbilek, bu cabayr roman iizerinden tanimlamis olsa bile, benzer tespitlerin Yula’nin
oyunlar1 i¢in de gegerli oldugu soylenebilir. “Romanla ilgili sik sik dile getirilen elestiriler de
cok farkll degil: Tiirk romaninda kahramanlar yeterince inandirici, kendiliginden, dogal ya
da ozgiin degildir; roman bu topraklara sonradan gelmig bir tiir oldugu i¢in, malzeme ikinci

elden bir malzeme oldugu igin roman kahramanlart da taklit arzularin, kopya edilmis

duyarliklarin, kitaptan kopma hiilyalarin gecikmis azaplarin esiri olmaktan kurtulamaziar.

8 Kegeli, Fatma, Ankara Universitesi DTFC Tiyatro Arastirmalar1 Dergisi (Hakemli), Sayi: 27 , Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara 2010, s. 4
“Age.,s. 8
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Elestiri ya da kuram olusturma g¢abasi sanki nesneden kaynaklanan bir hata yiiziinden,
giderilemeyecek bir imalat hatasi, orada daima swritan bir defo yiiziinden kendini bastan
tasfive etmis gibidir.”®® Girbilek, bu tasfiye siirecinin, edebi iiriiniin iireteni veya tiiketini
olarak bizlerin, 6diing alinmis bir kiiltiirii devam ettirdigimiz kompleksine kapilmamiz olarak
tanimlamaktadir._Okurun/izleyicinin ya da yazarin, bu kompleksin varliginin farkinda olarak
yazmasinin/okumasinin, pesinde oldugumuz “bize 6zgii” veya “orijinal” yapitlarin c¢ikis

noktasi oldugunun altin1 ¢izmektedir.

® Giirbilek, Nurdan, Kétii Cocuk Tiirk, Metis Yaynlari, Ikinci Basim, Kasim 2004, s. 95
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2.2 Kendini varedemeyen bireylerin kahramanlasma cabalari: Kirmizi Yorgunlar

Istanbul Uglemesi’nin ikinci oyunu olan Kirmizi Yorgunlari, istanbul’da yasayan bes
farkli oyun kisisinin yasamlarinin bir giiniinii konu alir. Marjinal, yasamin kenarinda
konumlanmis ve yalniz kisiler olarak ¢izilen oyun kisileri kendilerine verilmis olan isimlerini
kullanmak yerine, kendileri i¢in belirledikleri isimleri kullanmayi tercih ederler. Bu isimler,
inlii ¢izgi film karakterlerinden alintilanmistir: RED KIT, BETTY/JESSICA, TENTEN,
FATOS ve SAFINAZ. Yazar, bu oyunda, metropollerde yasamakta zorlanan bireylerin, higbir
zaman ger¢ek anlamda bireysellesememelerini, yalnizlagsmalarini, marjinallesmelerini, kimlik
sorunu yasamalarini, asosyal olma durumlarini ve toplumla iliski kuramamalarini
sorgulamaya c¢alismaktadir. Bu sorgulama, “siradan olmayan” oyun Kisileri iizerinden
yapilmaktadir. Oyun boyunca, oyun kisileri iizerinden bu “siradan olmama” halinin siirekliligi
icin 6zel bir eylem dizgesi iretildigi gorilir. Bu durum, okuru/izleyiciyi, metropollerde
yasayan “tipik” ve “siradan” olan insanlarin, bireyin bilinmezligiyle ve kaybolmusluguyla
ilgili bu tiir sorunlar yasamadigi yoniinde bir izlenim uyandirma tehlikesiyle karsi karsiya
birakmaktadir. Oyun kisileri, bu “siradisi” halleriyle metropollerin gizlenen yiiziini

13

tanimlayan birer simge olarak varolmaktadirlar. Kendilerine “verilen” adin yerine, kendi
“sectikleri” isimleri alarak, simgesel olarak 6zgiirlesirken, eylemleriyle, isimlerini aldiklari
“cizgi” film kahramanlarinin tek boyutlu, karton yapisimin bir tir devamliligini
saglamaktadirlar. Yazar, oyun Kkisilerini sistemin disinda konumlandirarak, sistem disinda
kalma durumuyla, “ger¢cek”™ bir yasam bi¢cimi kurmak arasinda bir paralellik olusturmaktadir.
Bu gergekligin, yasamin “kiyisinda” konumlandirilmis insanlarin  yasamlarinda

goriilebilecegine isaret etmektedir. Fakat, oyun boyunca, bu gercekligin yansitilma bi¢imi

kurgusal olandan ivme kazanmaktadir.

Oyun, RED KiT’in evinde gecmektedir. Bes oyun kisisi de RED KiT’in evinde
bulusurlar. TENTEN, jigololuk yapan RED KiT’in gazeteye verdigi ev arkadas ilanini goriir
RED KiT’in evine tasinmaya karar verir. TENTEN’i uzun zamandir gizli gizli takip eden ve
ona asik oldugunu sdyleyen FATOS da, TENTEN e olan askini itiraf etmek i¢in RED KiT’in
evine gelir. Bu arada RED KiT’in c¢ift kisilikli eski sevgilisi BETTY de, ¢ikti1 uzun
yolculuktan, RED KiT’i 6ldiirmek i¢in dénmiistiir. RED KIiT’in komsusu SAFINAZ da oyun

boyunca, varhigini gosterme cabasiyla giindelik sorunlari diger oyun kisilerinin giindemine
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tasimaya calismaktadir. Oyun kisileri, eylemleriyle yasamlarini, anlamlandiramamanin
sikintisin1 ¢ekmektedirler. Oyun boyunca, oyun kisilerinin mutsuz olduklar1 ve yasamlarini
degistirme ¢abasi i¢inde olduklari goriilmektedir. Fakat, “sistemin” dayattigi kosullar ve
metropolde yasamanin “‘yarattigi” baskilar sebebiyle gercek anlamda bir degisim
yasanamadigr vurgulanmaktadir. Bu degisimin yasanamamasinin ‘“‘sistem” iizerinden
aciklaniyor olusu, oyun Kkisilerinin bireysel tercihlerinin kendileri disinda bir noktada
konumlanmasina neden olmaktadir. Temelde “metropol” yasaminin kurallarina uyum
saglayamamis ve bilingli olarak uyum saglamay1 tercih etmeyen oyun kisileri iizerinden
bireysel ve toplumsal bir bakisagisi gelistirilmeye ¢alisilirken, yeni bir odak noktasi tiretilmis
olur. Bu odak noktasi ise, “sistemin diginda kalanlar1 gor” demeye calisirken, disarda
kalanlarin, igeride olanlara gore yasamla ilgili pek ¢cok konuda, cesur, kararli ve goziikara
oldugu yoniinde karsit bir diisiince tliretmektedir. “Disaridan bakip, onlari “éteki” olarak
tammlamak da benzer bir anlam dogurur aslinda. Bu bakis ayni zamanda kapitalist diizenin
ekmegine de yag siirer. Her seyi paraya doniistiirmeye ¢alisan kapitalist yaklasim, etnik,
dinsel ya da cinsel kimlikleri nedeniyle oteki sayilan kisi ya da gruplarin kendilerini ifade
edebilecekleri sorunlarimi dile getirebilecekleri bir mecra yaratmak yerine, ¢ogu zaman
farkhiliklar: seyirlik bir malzemeye doniistiirerek yagmalanmasina, talan edilmesine ya da
yozlastirilmasina aracilik eder... % Bu durum, merkezin disinda tutulanlarin kapitalizmin
irettigi tiiketim kiiltiiriinlin bir parcasi haline gelmelerine neden olmaktadir. Oyun, bu iiretim
bi¢imini elestirmeye ¢aligirken, kendi merkezi konumunu korumaktadir. Dolayisiyla “Gtekini”
algilama bi¢imini bu merkez iizerinden yapilandirmaktadir. Bu yapi, kendi i¢inde biitlinliikli
bir “Oteki algis1” elestirisi yapiyormus gibi goriinse de, merkezin, tstbakisini i¢inde
baridirmaktadir. Oyun, merkezin iistbakisin1 yapisokiime ugratmaya g¢alisirken, kurdugu dil
iizerinden yeni bir iistbakis insa etmektedir. Yazar, modern sonrasi bir alginin ¢ok katmanl
yapisini olusturmaya ¢alisirken, aydin bakisacisini da bu yapiya dahil eder. Bu yapinin temeli,
Girbilek’in, “Kor Doviisii” olarak adlandirdigi ayrintida birlesmektedir. Bu birlesme,
sOylemlerin ve simgelerin birbirleri lizerinden rasyonalize edilerek, ayni etkinin farkli
yollardan dolagima sokuldugu bir kisir dongii haline gelmektedir. “Nasi! altkiiltiirler egemen
kiiltiiriin simgelerini ¢alipp aykirt bir simgeler sistemi olusturmaya c¢alisirlarsa, tiiketim
toplumu da aym simgeleri sinifsal ya da tarihsel iceriklerinden arindirip piyasaya iade eder.

Piyasa ise, kendi ilkeleri isledigi siirece, muhalif simgelerin serbest dolasimina izin

% Kegeli, Fatma, Ankara Universitesi DTFC Tiyatro Arastirmalar1 Dergisi (Hakemli), Sayi: 27 , Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara 2010 , s. 2
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verecektir %’

Ovyun, cinsellik, siddet, cinayet gibi “muhalif simgelerle” bezenerek, merkezin
disinda ancak bu tiir imgelere tutunarak ayakta kalinabilecegini ve bu durumun, merkezde
konumlananlara gore daha “onurlu” bir tutum oldugu izlenimini yaratmaktadir. Yazarin
kurdugu diinyadaki oyun kisileri, bu onurlu tutumlarmin yanisira yasamla, agkla, felsefeyle
olan iligkileri itibariyla olduk¢a “gergcek™ bir insan profili olarak viicut bulurlar. Oyun
boyunca, bu gercekligin kaynagi olarak, oyun kisilerinin, zor yasam kosullar1 ve merkezin
disinda konumlandirilmig olmalar1 gosterilir. Bu durum, oyun kisilerinin siddete
yatkinliklarin1 ve cinayet islemelerini mesrulastirir niteliktedir. Toplum disinda kalan oyun
kisileri i¢in, baska bir ¢ikis yolu olmadig diisiincesi pekistirilmektedir. Oyun kisileri, 6ncesiz
ve sonrasizdirlar. Genel bir “Oteki” tanimimin iginde eritildikleri goriilmektedir Oyun
kisilerinin, eylemlerinin, sdzlerinin veya tercihlerinin hangi dinamiklerin etkisi altinda
Olustugu belirsizdir. Yasadiklarina, iligkilerine ve diinya goriislerine dair kurduklar
ciimlelerde bireysel hikayelerinden ¢ok toplumsal kliseler yer almaktadir. Oyun Kkisileri,
gercek anlamda toplum disina itilmis kisiler yerine, acidan beslenerek yasamayi bilingsizce
tercih haline getiren, “marjinal” goziikmeyi 6zellikle tercih eden, gizemli sozler sdylemekten

zevk alan, kisileri ¢agristirmaktadirlar.

FATOS: “ Seni bir daha gormeyecek olan birisiyim yalnizca... Her giiniin, gecesine
kavugmasini bekleyen biri... Giin boyu kosturur, didinirsin. Sonra, gece

iner, karanlik sarar sehri. Sokagin gitgide 1ssizlasir. Diinyanin biitiin

sokaklarina park edilmis otomobillerin alarmlar1 kurulur. Kizil atesbocekleri

gibi yanip soner 1s1klar1.”

TENTEN: “ Yorgunsundur... Seni sana yitirten yollarin lanetini tasirsm... Otesi bos,
oOtesi hikaye... “Buyur,” der birisi, “hikaye kapisindan iceri.” Ne sen

varsin artik, ne de ben. Sadece bagkalar1 korkan ve gizlenen.”®®

Metropol yasaminin yarattigi baskilar nedeniyle bireysellesememis ama yalnizlagsmis
oyun kisileri, biitlin yasamlarini, yasamin i¢indeki kavramlar1 kurgusal bir boyuta tasiyarak

yasamaktadirlar. Yasadiklar1 sehrin, iliskilerin, benliklerin ve diisiince diinyalarinin kurgusal

%7 Giirbilek, Nurdan, Vitrinde Yasamak, 1980 lerin Kiiltiirel Iklimi, Metis Yayinlari, Besinci Basim, Ekim 2009,
s. 37
% Yula, Ozen, Toplu Oyunlar 2, Mitos Boyut Yaymlari, 1. Basim, Ekim 1998, s. 81, 82
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bir alana yaslandig1 goriilmektedir. Bu yaniyla, sinirlarimi “cizgilerin” belirledigi, ¢izgi film
kahramanlariyla 6zdeslesmektedirler. Kahramanlik duygularini da, cinayetten, cinsellikten ve
hikayelestirmenin Gtesine gegemeyen yasam Oykiileri iizerinden var etmeye ¢aligmaktadirlar.
Oyun boyunca, oyun kisileri lizerinden, bu &ykiilerin ve kimliklerin tekilligi vurgulanir.
Merkezi otorite tarafindan olusturulan bu kimligin, smirl bir bilgi iirettigini ve Istanbul’un
arka sokaklarinda yasayan insanlarin, onlar1 tanimlayan merkezin ve imgelerin sinirlandirmast
sonucunda boyle bir imaja sahip oldugunun alt1 ¢izilir. “Yazar, bir kurmaca oldugu inanilan
biiyiik anlatilara, kyda kalmiglarin diliyle saldirmaya ¢alissa da, merkezi otoriteye ve onun
tiriinii tarihe yonelttigi elestiri, baglamsiz, dolayisiyla dayanaksiz kaldig icin, etkisizdir.
Ciinkii her oyunda resmi tarihin, “arka sokaklar tekinsizdir” goriisiinii dogrularcasina
cinayet iglenir, hirsizlik, kagak¢ilik yapilir. O halde —yazarin iddia ettigi gibi- resmi tarih
onlari nasil yanls anlatmaktadir?” % Merkezin “5teki” kurgusunun disindaki “gerceklik”
goriiniir kilinmaya calisilirken, merkez dislanarak yeni bir “merkezilik” duygusu
olusturulmaktadir. Bu durum, elestirilen diisiince bi¢iminin yonteminin, karsit bir durusla
yeniden iretilmesine neden olmaktadir. Oyunda, kapitalist sistemin ve kiiresellesmenin
bireyler iizerindeki olumsuz etkisi FATOS’un oyunlar iizerinden kurdugu metaforla

irdelenmeye ¢aligilir:
BETTY: “Soruma cevap vermedin Fatos. Seni kim yordu bu kadar?”

FATOS: “ Zaman, devir, ddnem. Bitmez bir kosturmaca. Insan iliskilerindeki
saklambag. Tktidar hikayelerindeki korebe. Asklardaki sessiz sinema.
Caddelerdeki birdirbir. Para kazanirkenki istop. Hayatina girmek

isteyenlerin yarattig1 ag-kapiyi-bezirganbagi. Biitiin oyunlar yordu beni.

Artik bana bir patlama gerekiyor.”70

Giindelik yasam pratiklerinin i¢inde bireyin yasadigi sorunlar ve baskilar, ¢ocukluk
donemiyle 6zdeslesmis olan oyun bigimleriyle ifade edilmeye ¢aligilir.
Bu oyunlar {iizerinden, bireyin iktidar mekanizmalariyla girdigi iligki, romantik ask
iliskilerindeki yanilsamalar, yasamin metalagmasi, para kazanmanin yarattig1 stres, ozliik

haklarinin ihlal edilmesi ve her jenerasyonun zaman ilerledik¢e her seyin gittik¢e kotiilestigi

% Kegeli, Fatma, Ankara Universitesi DTFC Tiyatro Aragtirmalari Dergisi (Hakemli), Say1: 27 , Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara 2010, s. 4
" Yula, Ozen, Toplu Oyunlar 2, Mitos Boyut Yaymlari, 1. Basim, Ekim 1998, s. 94, 95
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yoniindeki inanglara gondermeler yapilmaktadir. Gergek anlamda bagimsizlasma krizi iginde
olan bireyin kendini bireysellestirme yoniinde bir “miicadele” i¢inde oldugu ifade edilmeye
calisilir. Fakat, bu miicadelenin, yasamini anlamlandirmaya c¢alisan oyun kisilerinin
hezeyanlart m1 yoksa bu arayis siirecinin bir parg¢ast m1 olup olmadiklar1 belirsiz bir noktada
kalmaktadir. Oyun Kkisilerinin, bu “sairane” metaforlariin teorik ya da pratik altyapisini
olusturamiyor oluslar1 onlar1 tepeden inme bir “aydinlanmanin” {iriinii noktasinda tutmaktadir.
Hayatla ilgili yaptiklar1 kesin ¢ikarimlarin kaynagi muglaktir. Oyun kisileri, yazarin yasam
algisindan damattig1 aforizmalarin sézciileri olarak varolmaya calisirlar. Oyun kisileri,
yasamdaki “son” ve “kesin” sekillerini aldiklar1 i¢in, oyunun finalinde, 6lmek veya 6ldiirmek
eylemlerinden birini gergeklestirmek durumunda kalirlar ¢iinkii yagamin sirr1 ¢oziilmiis,
gerekli ¢ikarsamalar yapilmistir. Bu ¢ikarsamalarin sonucunda “¢6ziimsiiz” bir tabloyla kars1
karstya kalmaktadirlar. Bu anda, “Iskender’in kilic1” kurtarict eylemi gergeklestirir ve
cinayetler islenir. FATOS’un, “yorgunlugunun” nedeni olan bu oyunlarin birbiriyle
baglantilari, ¢ikis noktalari ve tartigmalari yapilmaz. FATOS un karst ¢ikig bigimi olan
“patlama”dan sonra, konsoloslugun bombalanmasiyla ve pek c¢ok insanin &lmesiyle
FATOS’un i¢ diinyasinda ve diinyada ne tiir bir degisiklik gerceklesecektir? Bu patlama
FATOS un i¢ diinyasinda, diinyay: algilama bi¢iminde ne gibi degisikliklere yol agmaktadir?
Bu patlama gerceklestikten sonra, okurun/izleyicinin algisinda yaratilan izlenim, yukarida
bahsedilen giindelik baskilarin bir sonucu olarak bireylerin siddete egiliminin artmis olmast
ve aslinda kisilerin bu egilimlerinden dolayr suclanamayacaklar1 yoniinde bir imaj
yaratmaktadir. Bu imaj, siddeti bir anlamda mesrulastirirken, benzer giindelik sorunlarin
icinde bulunan okuyucunun/izleyicinin algisinda bir tartisma alani yaratamamaktadir. Bu
baskilara maruz kalan kisinin i¢inde siddet duygular yiikselir ve aslinda normal sartlar altinda
yapmayacadl eylemleri gerceklestirir. Siddet {izerinden ulasilan ¢oziim elestirilmeye
calisilirken, bu siddet bigimi mesrulastirllmaktadir. Bu siddetin ¢ikis noktalar1 ve tartigiima

bi¢cimleri oyunun kor noktalarini olusturmaktadirlar.

BETTY: “ Sussaniza! Duyamiyorum kizi!.. Hi¢ canim, bizi kurtar diye bagirtyorlar...
Hi hu... teslim aldim onlar1... Evet... Harika degil mi?.. Ne?.. Inanamiyorum.

Fatos, bu muhtesem bir sey! Senin yerinde olmak isterdim. Nasil bir duygu?..

Evet!.. Rahatlamak iste bu!.. Gorkemli bir gidisi sectin ha?.. Senin yerinde

olsaydim devam ederdim... (Telefonun agiz kismin1 kapatir. Adamlara...)
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Konsoloslugu havaya ugurmus!.. Size de selami var.. e

Oyunun, merkeziyet¢i yapiyr sorgulama bicimi, merkezin distyla girdigi karsitlik
iligkisi lizerinden yiiriir. Bunun yanisira, merkezin disinda, ikinci bir merkez ve merkez disi
karsithigr oldugu goriiliir. Sehrin “vahsi” kosullarina bir sekilde adapte olmayi basarmis
erkekler merkezdeyken, bu vahsete karsi bir durus sergilemeye calisan kadinlar, eylemleriyle
merkezin diginda konumlanmaktadirlar. Oyunda, diizenin tasiyicist erkeklerken, diizen karsitt
olan kadinlardir. Oyunun finalinde, FATOS un kendi ¢alistig1 konsoloslugu bombalamasi,
BETTY nin de RED KIT’i ve TENTEN’i 6ldiirmesi, simgesel alanda, ezilenlerin, ezenlerden
0¢ almasi olarak okunabilir. Bu anlamda, oyundaki kadin temsilleri tartigmali bir konumda
durmaktadir. Temelde, bireysel olarak problemlerine ¢éziim getiremeyen her iki kadin oyun
kisisi de, kendilerini yalnizca kisa bir siire rahatlamak amaciyla gerceklestirdikleri eylemleri
gergeklestirerek ve bundan mazosistge bir zevk alarak oldukga bencil bir profil
olusturmaktadirlar. Oyle ki, BETTY, erkeklerle yasadigi iliskilerin ¢dziimiinii, sorun yasadig
erkekleri ortadan kaldirarak, FATOS ise, kendisini mutsuz eden mevcut kosullarin ¢6zimiini
calistig1 konsoloslugu bombalayarak cozebileceklerini diisiinecek kadar sinirli bir zihinsel
kapasiteye sahip iki kadin olarak c¢izilmektedirler. Oyunun, bu merkeziyet¢i bakisagisini
sorgulamayarak merkezin disin1 ikincillestirildigi goriilmektedir. Bu zaaf, yazarm kendi
merkeziyet¢i bakisagisinin siirlarinda dolastigina isaret etmektedir. “ Aslinda yazar metinleri
araciligiyla, “otekiler”i yaratan, sonrasinda da varliklarin tehdit gibi algilayip kendinden
uzaklastirmaya ¢alisan, bu merkezi akli, yapt bozuma ugratmaya ¢aligirken —hi¢ istemeden ve

fark etmeden- yeni bir “merkez”; hiyerarsik bir diizen, iktidar kurma bicimi yaratir.”™

Bu hiyerarsik diizen, oyunun okurla/izleyiciyle iligskisinin tekil bir bakisagisiyla
kurulmasina neden olmaktadir. Izleyicinin/okurun, oyunla kars1 karsiya kalabilecegi bos alan,
ikili karsitliklarin olusturdugu sablonlarin etkisi altinda kalmaktadir. Bu etki, oyunun varolan
dizgeleri yeniden iiretmesine neden olurken, okurun/izleyicinin oyun siirecine ve kendi
stirecine aktif bir katkida bulunamamasina yol agmaktadir. Oyun kisileri kendilerini
bagkalarinin kimlikleri tizerinden tanimlamaya ¢alisirlar. Oyun, kendi gergeklerinin yerine bir
illlizyonu koyarak yasamaya ¢alisan oyun kisilerinin elestirisini yapmaya ¢aligir fakat bunu

yaparken kurdugu diinyanin da illiizyonun bir parcast oldugu goriiliir. Kimliklerin

T Age., s 120,121
"2 Kegeli, Fatma, Ankara Universitesi DTFC Tiyatro Arastirmalar1 Dergisi (Hakemli), Sayi: 27 , Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara 2010, s. 2
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olusturulmasi ve iliski bigimlerinin gergekliginin sorgulanmasi da bu illiizyon tizerinden

yeniden yapilandirilmaktadir.

2.3. Alaturka bir hesaplasma: Gézii Kara Alaturka

Istanbul Uclemesi’ nin iigiincii ve son oyunu olan Gozii Kara Alaturka, “alaturka”
olarak tanimlanan oyun kisilerinin i¢ ice gecmis hikayelerini anlatmaktadir. Oyun, Istanbul
Harbiye’de bir apartman dairesinde ge¢mektedir. Oyun Kisileri, toplumdan dislanmis
“alaturka” kisiler olarak c¢izilmislerdir. Oyun kisileri {lizerinden kurulmaya c¢alisan bu
“otekilik” ve “alaturka” kavramlarimin gercekligi ya da kurgusalligi {izerine tartismaya

calisacagim.

Alaturka kavrami, “Batili” bir bakis agisiyla “Tirk” yasam bigiminin sinirli ve
kurgusal bir karsiligini olusturmaktadir. Bu kavram ayni zamanda, Tiirkiye’deki bir yasam
bicimini de temsil etmektedir. Bu tanimin, pek ¢ok farkli smifin bir diger sinifi tanimlamak
icin kullandig1 goriilmektedir. Her sinif i¢in belirli bir donemde popiiler olan ve dinamikleri
degisen bir kavramdir. Batili bir bakisagisiyla, yerel kiiltiiriin ve geleneksel olanin zaman
zaman asagilanmasi amactyla da kullanilanilmistir. Ayni1 zamanda, donem dénem “‘alaturka”
olmak modanin bir pargas: haline gelmistir. Yazar, oyun kisileri iizerinden bir “alaturka”
kurgusu yaratiyor olabilir mi? Bu hayali alaturka kurgusu iizerinden bir gergekligi

elestirmeye calisiyor olabilir mi?

Oyun kisileri toplumsal normlarin disinda bir noktada konumlandirilmigtir. Oyun,
Sitha’nin dairesinde gegmektedir. Siitha, garsonluk yapmaktadir fakat yazar olmayr hayal
etmektedir. Riistem, sokaklarin duvarlarima kendince “aforizmalar” yazan entelektiiel bir
“deli” olarak tanimlanmistir. Siiha, dairesinin penceresinden onu izlemektedir, Riistem’in
yazdiklarini not alir ve onun hikayesini yazmay1 planlamaktadir. Goniil, daha 6nce pavyonda
caligmis bir konsomatristir. Siiha’nin iist kat komsusudur. Oyun, Siiha’nin, Riistem’i yine
gizlice izledigi bir giin, Goniil ve oyun boyunca dis ses olarak kalacak olan Esat’in kavga
etmeleri ardindan, Goniil’tin Sitha’nin dairesine gelmesiyle baslar. Esat, Goniil’e fiziksel
siddet uygulamaktadir. Goniil, bu iliski bi¢imini siirdiiriiriir ve bu iliskinin i¢inde erillesmeyi
tercih etmektedir. Oyunun ilerleyen boliimlerinde, Goniil’iin Ristem ile bir iliskisi oldugu

gortilecektir. Bu iliski, Goniil’iin, Esat’la yasadigi iliskiyle karsilagtirildiginda bir karsitlik
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olusturmaktadir. Goniil’tin her iki iliskisini algilama ve yasayis biciminin farkli oldugu

goriilmektedir.

Riistem, Goniil ve Esat’in iivey kardes olduklarmi ima eder. Bu durum, Goniil ve
Esat’in ensest bir iliski i¢inde olabilecekleri ihtimalini giindeme getirmektedir. Riistem,
Esat’in Goniil disinda bir iligkisi oldugunu, bu iliskiden bir ¢ocugu oldugunu iddia eder.
Esat’1 takip ederek bu bilgiye ulagmistir fakat okur/izleyici agisindan bu bilgiler “magazinel”
bilgi diizeyini asamamaktadir. Dolayisiyla, oyun Kkisileri “siradis1” bir yasam bi¢iminin

gerektirdigi tercihleri yaparken goriilmektedirler.

Goniil, Sitha’nin yataginin altinda bir kadin cesedi bulur. Bu cesedin, Sitha’nin heniiz
ayrildigint sdyledigi kiz arkadasi oldugunu diisiiniir fakat oyunun ilerleyen boliimlerinde,
kadin cesedinin Siitha’nin ev sahibine ait oldugu anlasilir. Siiha, ev kirasim1 6deyemedigi i¢in
onu uyarmaya gelen ev sahibini 6ldiirmiistiir. Oyundaki, yasayan ve 6lii kadin oyun kisileri,
erkek oyun Kkisilerinin siddetine maruz kalmaktadirlar. Oyun boyunca, her pencere
acilldiginda, disaridan gelecek olan lagim kokusundan bahsedilir.Bu lagim kokusunun,
Istanbul ile 6zdeslestirildigi goriilmektedir. Istanbul’daki her mekan, bu kokuyla doludur.
Istanbul’da yasayan herkesin bu havay1 soludugu imgesinden yola ¢ikarak, herkesin ruhunun
“ciiriik” ve “kotii” oldugu izlenimi birakmaktadir. istanbul’un ve Istanbul’da yasayan herkesin
tektip bir imajin i¢inde tutulmasi, sehrin kendisini ve sehirde yasayanlari tek bir renge

boyamaktadir.

Oyunda, Riistem tlizerinden bilme hastaliina tutulmus ve delirmis bir entelektiiel oyun
kisisi ¢izilmektedir. Oyundaki bir diger entelektiiel oyun kisisi Figen’dir. Oyunun finalinde
Figen’in, Stiha’nin sevgilisi oldugu fakat silah yapiminda kullanilan yilan zehrini
kacirabilmek i¢in Barbaros’un sevgilisi gibi davrandigi goriiliir. Riistem ve Figen iizerinden
cizilmis “entelektiiel” oyun kisilerinin tercihlerinde yarilmalar oldugu goriilmektedir. Figen
ve Siitha’nin yasadiklar iliski bigimi, Figen’in ikincillestirildigi bir iliski bi¢cimidir. Figen,
para kazanabilmek icin Siiha ile beraber olmasina ragmen, Barbaros’un sevgilisiymis gibi
davranmaktadir. Bunun yanisira Figen hamiledir ve ¢cocugun kimden oldugu belli degildir.
Figen tizerinden ¢izilmis olan bu portre, Figen’in entelektiiel kimligiyle karsit baska kimlikler
iretmektedir fakat her kimlik kendi boyutlar1 c¢ercevesinde iistii kapali bir bi¢imde
irdelenmektedir. Dolayisiyla, okur/izleyici agisindan, Figen {izerinden, ¢ikarlar1 dogrultusunda

hareket eden, ikincillesmis bir kadin imgesi yeniden tiretilmekte, iizerinde tartisilmaya neden
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olacak c¢eligkilerin ger¢ek nedenleri ifsa edilmedigi siirece gercek bir tartigma alam
yaratilamayacaktir. Figen, Siiha tarafindan, entelektiiellii agisindan, Barbaros tarafindan da

duyarlilig1 agisindan asagilanmaktadir.

Yazar, her iki durumu da ortaya koyarken, Figen’in her iki durumun i¢inde durmaya
caligmasimin nedenlerini agik etmemektedir. Figen’in Barbaros tarafindan fiziksel siddete
maruz kaldigr da disiiniiliirse, okur/izleyici acisindan Figen “mazosist” egilimleri olan bir
kadin1 ¢agristirmaktadir. Yazar, Figen’in bu “alaturka” durusuna karsilik, edebiyattaki

“alafranga” se¢imlerine gonderme yapmaktadir.

Riistem: “Vay! Demek, edebiyat1 iyi biliyorsun!”

Figen:”Oyle sayilir.”

Riistem: “Mesela yazar olarak kimleri seversin?”

Figen: “Daha ¢ok Beat Generation’dan hoslanirim. Ginsberg, Burroughs, Kerouac,
Ferlinghetti, hatta Rexroth’u da katabilirim.”

Riistem: “Ne ise yariyor bu Beat dediklerin?”

Figen: “Diinyanin gereksizligini, boslugu, yokolusu anlatiyorlar. Uyusturucular,
uyaricilar filan iste...”

Riistem: “Bizden kimleri seversin?”

Figen: “ Bizimkileri pek tanimam. Zaten, okudugum kadariyla da, ii¢ agag1 bes yukari
hep ayn1 konular1 yaziyorlar. Yok, ge¢im sikintisi, yok, kederli asklar, yok kan
davalari, gitmeler, donmeler, gereksiz duyarliklar, aydin elestirileri, falan

filan...”"

Figen’in i¢inde bulundugu durumla, “bizimki” olarak tanimlanan alaturka edebiyat
anlayis1 arasinda bir paralellik olusturulmaktadir. Bu noktada Figen tizerinden Tiirk yazini
elestirilirken, Figen’in genelleyeci yaklasimi da elestirilmeye ¢alisilir. “Osmanii- Tiirk yazart
giindelik alana girdiginde idealsiz bir yerellige mahkum oluyordur; ideallerin alanina
gectigindeyse yabanci isteklerin, taklit hiilyalarin, odiing alinmis emellerin buyruguna
giriyordur. Birinci durumda bir sakillik ve ufuksuzluk, ikincisinde ise zorunlu bir ikincillik,
bir ozentilik s6z konusudur. Demek ki ikili bir sekilsizlestirme vardwr burada: Bu yerellik o

ideali sekilsiz gosterecektir, ama o ideal de bu yerelligi bir kez sekilsizlestirmistir. Bu yerellik

™ Yula, Ozen, Toplu Oyunlar: 2, Mitos Boyut Yayinlari, 1. Basim, istanbul, Ekim 1998, s. 179, 180

54



yiiziinden o ideal daima egreti, yarumyamalak ve ziippece duracaktir, ama o ideal de bu
yerelligi hamlesiz, hantal Ve kéhne tasraya doniistiirmiistiir. Ideal daima bir karikatiir olarak,
alafrangalik  olarak goriinecektir, ama yerellik de ¢oktan kendi karikatiiriinden,
alaturkaliktan ibaret kalm1§tzr.74 Bu noktada, Figen’in 6zentisiyle, alaturka se¢imleri karsi
karsiya gelmektedir. Bu karsilagsma, Figen’in celigkisi {izerinden ilerliyor olsa da, toplumsal
bir c¢eligkinin alt1 ¢izilmektedir. Ayn1 zamanda, yazarin kendi celiskisiyle de yiizlestigi
diisiiniilebilir.Figen, bu yazin bi¢iminin odaklandig1 sorunlarin pek ¢ok noktasinda
konumlanmaktadir. Ge¢im sikintisi nedeniyle, zorunlu olarak Barbaros’la beraber olan Figen,
kendini riske atarak illegal bir takim isler yapmak zorunda kalmistir. Sevgilisi Siiha ile
birlikte Amerika’ya kagma planlar1 yapmakta olduklar1 anlasilir. Siiha, garsonluk yaparken,
Figen, silah ticareti i¢in yilan zehri kagirmakla ugragmakta ve ayni zamanda Barbaros ile bir
iliski yasamak zorundadir.Figen’in cinsel kimligini kullanarak Barbaros’la ortak olmasi ve
Stiha’nin da bu durumu destekliyor olusu, Figen’in her iki yonden kullanilmasina neden
olmaktadir. Figen iizerinden bu durumun tartigilamiyor olusu, bu durumun “dogal” siirecin bir
parcast olarak algilanmasina neden olurken, diger yandan Figen’in kurdugu iliskilerin iirettigi
celigkilerin okurun/izleyicinin alaninin disinda kalmasina neden olmaktadir. Figen’in, Beat
Generation’da buldugu “hi¢lik”le, yasamda aradiklar1 arasindaki kurulan ¢apraz baglantinin

Figen’in kisisel tercihlerinin belirledigi bir anlam arayisi oldugu goriilmektedir.

Goniil’iin yasamindaki iki erkek {izerinden kurulan ikili karsithik Riistem ve Esat’t
kars1 karsiya getirmektedir. Esat, yalnizca {ist kattan sesi gelen ama varligiyla Riistem’in
karsisinda duran bir oyun kisisidir. Riistem’in entelektiiel durusuna karsilik, Esat, “ataerkil”
bir yapiyr temsil etmektedir. Riistem’in entelektiiel deliligi ile Esat’in feodal deliliginin
temelde ayni fanatizmi iiretebilme ihtimali Goniil iizerinden varolmaya caligmaktadir.
Riistem, Goniil’e psikolojik bir siddet uygularken, Esat, fiziksel bir siddet uygulamaktadir.
Riistem, oyundaki konumu itibariyla Goniil’in yasamindan uzaklastirdigi bir kisi olarak
goriilmektedir. Goniil, oyunda Riistem’in temsil ettigi entelektiieliteyi reddetmektedir, bunun
yerine Esat’in geleneksel tarafin1 tercih etmis oldugu goriiliir. Esat’mm ve Riistem’in
tercihlerinin igerigi net olmamakla birlikte, bu noktada, Goniil’iin Esat’1 tercih etmis olmasi
onu, “geleneksel” bir noktada konumlandirir. Goniil’tin bu tercihinin asil nedenleri goriiniir
kilinmaz. Entelektiieliteyi tercih etmeyen ve Riistem’i sokaklarda dolagan bir “deli” haline

getiren bu eylemi nedeniyle Gonil’iin durumu, okur/izleyici agisindan irdelenemez bir

™ Giirbilek, Nurdan, Kétii Cocuk Tiirk, Metis Yaynlari, Ikinci Basim, Kasim 2004, s. 98
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noktada konumlanmaktadir. Dolayisiyla, Esat’in siddeti de “mesru” bir zemine oturtulmus
olur. Goniil, Riistem’i tercih etmedigi i¢in Esat’in fiziksel siddetini “haketmis” olur. Bu
nedenle, Esat tizerinden kodlanmis siddet bi¢imi mesrulastirilmis olur. Riistem’in, entelektiiel
iist bakisi, magduriyeti nedeniyle karanlik bir noktada kalmaktadir. Bu iist bakisin Goniil
tizerinde trettigi psikolojik siddetin nedenleri, okur/izleyici ag¢isindan “gériinmez” bir noktada
kalmaktadir. Goniil’tin hissettigi fakat anlamlandiramadigr bu siddet bigimine karst olan

tepkileri Gontil’lin “alaturkaligini” pekistirir niteliktedir.

Riistem: “Niye? Sagmaligin, diiz manti§in gébeginde yasiyorken, neden olmasin?”’
Gonil: “Bana masal okuma allasen! Gengligimi boyle yaktin zaten. Kafami karman

corman ederdin. Simdi de ayni seyi yapamayacaksin!”’

Goniil, oyun boyunca, diger oyun Kkisilerinin arasinda bir uyum saglamak amaciyla
“politik” bir noktada durmaktadir. Riistem, bu politik durusu, Goniil’iin daha Once
“konsomatris” olmasina indirgemektedir. Genellikle, ¢evresine karst “politik” olan alaturka
kadin modelinin, bu politik durusu zorunlu olarak sergiledigi goriilmektedir. Goniil’iin politik
durusu daha 6nce fahiselik yapmasiyla 6zdeslestirilmektedir. Kadinlarin, politik olma durumu
yalnizca meslekleriyle sinirli kalamayacak kadar genis bir alanda varolmaktadir. Oyun
kisilerinin her birinin sinirlt bir alanda irdelenmeleri, her oyun kisisinin sahip oldugu renklerin
tek bir renge donlismesine neden olmaktadir. Bu durum, metin stratejisi agisindan, okurun

cogulcu yaklagiminin kirilmasina neden olmaktadir.

Riistem, Goniil ve Esat {i¢liisii ile Siiha, Figen, Barbaros {i¢liisii kendi aralarinda ve her
iki grup birbirinin karsisinda karsitlik olusturmaktadir. Riistem, her iki grubun arasinda
kurdugu benzerlikle, jenerasyonlarin birbirinin devami oldugu yoniinde olusmus olan inanci

olusturmaktadir.

Riistem: “ Yo, biitiin hikayeler aynidir aslinda. Daha dogrusu, birbirinin uzantisidir.

Mesela, sen, Figen’in simdi yasadiklarini, daha dnceden yasadin. Ben,

Siiha’nin ve Barbaros’un yasadiklarini1 yasadim daha 6nce.” "

™ Yula, Ozen, T oplu Oyunlar 2, Mitos Boyut Yaynlari, 1. Basim, Istanbul, Ekim 1998 s. 180
®Age.,s. 180
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Bu benzerlik belli noktalarda gercekligi isaret ediyorsa da, degisimin, her
jenerasyonun kendi varolma bigimini sorgulayarak olusabilecegi bilgisinin 6niinde bir engel
olarak durmaktadir. Bu engel, okur/izleyici acgisindan, tiim jenerasyonlarin her anlamda

benzer oldugu gibi bir yalinlastirmaya neden olmaktadir.

Riistem’in, kapitalizm ile ask bagdastirmasi, kapitalizmin biitiin sinirlar1 belirledigine
yonelik tekil bir anlayisin iiriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Askin, hangi sinirlar dahilinde
yasanabileceginin tek belirleyicisi kapitalizm olamayacagi gibi, sonsuz bilesenin bir araya
getirdigi bir ask algisi, okur/izleyici agisindan, yalnizca kapitalizm tarafindan “katledilmis”

bir duygu olarak gdriinmesine neden olmaktadir.

Riistem: “ ...Bugiin, bu sehirde ask, vahsi kapitalizmin izin verdigi kadar vardir. Vahsi

kapitalizm &yle gerektiriyorsa, asiklar oliir veya oldiiriiliir. Hepsi bu! ”’

Bu tiir genel bir yaklagimla, yazar, elestirdigi kapitalist yaklasimin bir benzerini, agk
ile ilgili goriislerini yoneltmek istedigi ideolojinin izin verdigi kadar kullanmaktadir. Bu

noktada yazar, kendi elestirdigi yaklagim bi¢imini yeniden tiretmis olur.

Oyun boyunca, Sitha’nin alt katindan gelen abartili cinsel iliski sesleri, ask konusunda
elestirilen kapitalizmin getirdigi bir bagka asir1 tiiketim mekanizmasina gonderme yapar
niteliktedir. Simgesel diizeyde cinselligin hizli tiiketimini tartismaya calisan bu dis ses,
cinselligin Orgiitlenme bi¢imiyle ilgili dinamikleri irdelemekten ote, sesler aracilifiyla bu
gercekligi iletmeye caligmaktadir. Bunun yanisira daha 6nce bahsettigimiz ii¢lii gruplarda,
cinsellik bu {i¢ kisi arasinda yasanmis veya yasanmaktadir. Bu gruplardaki oyun kisilerinin ,
kendi cinselliklerini konugma bicimi itibariyla olduk¢a “kaba” olduklar1 goze ¢arpmaktadir.

Her iki cins de karsilikli olarak cinsellikle ilgili birbirlerini asagilar durumdadirlar.

Ristem: “ Bunun bikrini izale eden de benim!”

Barbaros: “ Affedersiniz?

Riistem: “ Diyorum ki bunun kizligin1 ben bozdum.”™®

TAge. s 164
®Age. s 167
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Riistem ve Barbaros arasindaki konusma eril mekanizmalarin yeniden {iiretimine
hizmet eder niteliktedir. Riistem’in “entelektiie]”, Barbaros’un “gelencksel” birer oyun kisisi
olarak ¢izilmis olmalari, farkli dinamiklere sahip olan kisilerdeki ortak erkeklik iiretimine
isaret etmektedir. Aym1 zamanda, cinsellikle ilgili eril mekanizmalar, disi oyun kisileri

iizerinden yeniden iiretilmektedir.

Stiha: “ Cocuk... kimden?”
Figen: “ Hesaplarima gore senden tabii! Gerg¢i ii¢ aydir beni o itin koynuna soktun ama

¢ocugun babasi sensin! «T9

Figen, kendi cinselligi lizerinden Siitha’y1r suglarak, eril mekanizmalar1 yeniden
uretmektedir. Figen, Sitha ve Barbaros’u kars1 karsiya getirmektedir. Bu noktada, Figen’in

tercihleri karanlik bir noktada kalmaktadir.

Yazar, Riistem’in sokak duvarlarina yazdigi yazilar iizerinden sehir kurallarini
tartismaya calismaktadir. Bu kurallar cogunlukla ikili karsitliklar tizerinden kurulmustur ve

sehir kurallar1 klisesini yeniden liretmektedir.

Barbaros: “ Bazen bu sokaklardan ge¢ip giderken okurdum o yazilari. Bazilar1 sagma
sapan ama, i¢lerinde dogru olanlar1 da var. Mesela bir defasinda, ‘Hayat

seni becermeden sen hayati becer’ yazmust. Dogruydu!” *

Yazar, sehir yasami ve siddet arasinda bir paralellik kurmaktadir. Sehir yasaminin pek
cok farkli kesitinden siddeti alarak, sehirle ilgili tlim durumlarda siddet kavraminin 6n plana
cikmasi, bu fikrin genellenmesine neden olmakta, sehrin siddetle olan iliskisini yeniden
iretmektedir. Bu genelleme, okuru/izleyiciyi metropollerle ilgili tek bir segenekte uzlagsmaya
ikna etmektedir ve ikna etmek/edilmek de bir siddet bi¢cimidir. Sehirde yasamanin tek
kosulunun siddet tiretmek oldugu yoniindeki inang¢ pekistirilmekte, farkli varolus bi¢iminin

olasilig1 golgede kalmaktadir.

Oyunun finalinde, Riistem ve Siiha, yasamin kontrol edilemezligi iizerine bir konugsma

yaparlar. Her ikisinin de bu kontrol edilemezligin i¢inde duramadiklar1 goriilmektedir.

®Age. s 186
80 Age. s 166
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Siiha, yazar olma istegini bu kurgunun 06znesi olma istegiyle agiklamaktadir. Ozne
olabildiginde, kendi yasami dahil, herkesin yasamini kurgulama giiciine sahip olacaktir.
Yazar, bu giic iligkisinin elestirisini yapmaya c¢alisirken, bu iliski bigiminin altinda yatan
nedenleri agik etmemektedir. Oyun kisilerinin, yasamlarii degistirmek i¢in ger¢ek anlamda
bir eyleme ge¢mek yerine, kurgusal olarak bir degisimin i¢inde kaybolmaya egilimli olduklar1

goriilmektedir.

Siiha: “Evet! Belki de bunun i¢in yazmayi istiyordum. Kaderin roliinii istlenebilmek
icin. O zaman sana bambagka bir hayat kurabilirdim. Seni bir anda, biitlin

bokun i¢inden ¢ekip alir, bir sahil kasabasina yerlestirirdim. Aksam

serinliginde, elinde eski bir siir kitabiyla kiyida otururdun. Tekneler baliktan

donerdi. Sen, kiyida, el sallardin balik¢ilara. Mutlu olurdun.”®

Stiha ve Riistem’in bu tir kurgusal bir degisime inandiklar1 fakat bunu gercek
yasamlarinda gergeklestiremiyor olduklar1 goriilmektedir. Barbaros, oyunun finalinde, Figen
disinda kalan herkesi 6ldiiriir. Bunun iizerine, Figen’de Barbaros’u oldiiriir. Barbaros ates
ettigi anda Riistem, Goniil’ti korumaya ¢alistig1 icin Goniil hayatta kalir ve Figen’i 6ldiirtir.

Goniil’lin, evden ¢cikmadan 6nce Riistem’e bakarak soyledigi sozler dikkat ¢ekicidir.

Gondl: “... Affet ulan! Sen beni seviyordun ama, ben beni sevenleri bir tiirlii

sevemedim ki!” &

Gonil’tin bu sozleri, her iki cins agisindan gegerli olan  “ask™ algisinin altimi
cizmektedir. Oyunun finalinde, Goniil disindaki tiim oyun kisilerinin 6lmesi, oyunun ilerledigi
kurgusal diizlemden gerceklige gecis olarak algilanabilir. Oyun Kkisilerinin, bireysel
diisiinceleri ve bu diisiinceleri olusturan siirecleri okura/izleyiciye kisith bir bicimde ulasir.
Oyun, 6zel ve kamusal alanda toplumdisinda kalmis bu kisilerin izole edilme siireclerini ve
nedenlerini ortaya koymaya ¢alisir fakat oyun kisilerinin kisisel tarihlerinin derinlestirilmesini
listlenmemis gibi goziikmektedir. Dolayisiyla, oyunun cinayetlerle sonlandirilmasi, karton
figlirlerin gercek olma sanslarini ylikseltmek i¢in yapilan bir “zorunluluga” donlismektedir.
Yazar, oyun kisileri iizerinden, i¢gimizdeki “alaturka” ile hesaplagsmaya caligsa da, yine de

alaturka kavrami bizim distmizda duran bir kavram olarak kalmaktadir. “Oysa faaliyetin ya

8 Age. s 187
8 Age., s 191
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da yasantilarin degil, adlandirmanin onemli oldugu bir anlatim tarzinda séz her zaman
hikayeyi, tekilligi icinde tamnabilecek yasantiyi énceler; eritir, alintidan ibaret kilar.”®
Oyunda alt1 ¢izilmeye ve elestirilmeye calisilan yasam bigimleri ve bu yasam bigimlerini
adlandirma bigimleri, benzer bir “baslik” altinda toplama yontemiyle, yasamin “alintisina”
dontismektedir. Oyunun igerigi, bu duruma bir elestiri getirme amacindadir. Bu elestiriyi dile
getirme bi¢imi ve tanimlart, iktidar mekanizmalarinin modelledigi sablonlari kullansa da, ayni
zamanda bu sablonlar1 yapisokiime ugratma ¢abasindadir. Yazar, oyun kisilerinin yagsamlarini
ve diisince bigimlerini kurgulama bigimleri tizerinden bir hesaplasmaya oturmustur fakat
gorlinenin ardindaki bazi1 noktalar1 bu hesaplagsmanin diginda tutmasi, hesaplasmanin karanlik
yiiziiyle okuru/izleyiciyi karsi karsiya birakmaktadir. Oyunun biitiiniinde, elestirilmeye

calisilan noktalarin sinirlart belirlenmis oldugundan, okurun/izleyicinin tartisma alaninin da

daraldig1 gézlemlenmektedir.

Ikinci boliimde incelenen ii¢ oyunda da, merkezi otorite tarafindan otekilestirilmis
oyun kisilerinin yasam bi¢imlerine ve diinyay1 algilama yontemlerine yer verilmektedir. Bu
oyunlarin yazilis amaci, okurun/izleyicinin aslinda kendisi disinda bir merkez tarafindan
tanimlanmis ve bu yolla igsellestirilmis Onyargilarina ve sablonlarina dokunmak oldugu
gozlenmektedir. Sehrin arka sokaklarina dahil olamayan fakat orada yasananlara dair olugmus
diisiinceleri sorgulamaktir amag. Bu oyunlardaki tinerciler, travestiler, fahiseler, dilenciler
kendilerine dair anlatilan sehir efsanelerinin bir baska yoniinii gdstermek ister gibidirler.
Kegeli, Istanbul Uglemesi iizerine yazdig1 makalesinde, yasamin kiyisinda olan bu kisilerin
anlatilma bi¢iminin bu kisilerle ilgili dolasimda olan genel diisiincenin yapisokiime
ugratilmaya calisilirken pekistirildigini one siirmektedir. “Bir tir “Istanbul Uclemesi”
sayilabilecek bu oyunlar; Istanbul'un merkezi Taksim’in arka sokaklarinda ve “o sokaklara
ozgii” kisilerin arasinda gecer. Uciine de kacak¢ilik, yalancilik, hirsizlik, seks, siddet ve yalan
hakimdir. “Arka sokaklarda baska tiirlii bir yasam miimkiin degildir” dercesine iigiinde de
cinayet islenir. Ashinda yazarin niyeti, evsizleri, tinercileri, fahiseleri, kumarbazlari,
kacak¢ilar, delileri, konsomatrisleri, bombacilari, ¢opte yasayanlart yaratan, sonra da
onlarin varligint bir tehdit gibi algilayip, kendinden uzaklagtirmaya ¢alisan; “otekilestiren”

merkezi otoriteyi, onun yaratisi, anlatisi saydigi “tarihi” yapi bozuma ugratmaktir.

8 Giirbilek, Nurdan, Vitrinde Yasamak, Metis Yayinlari, Besinci Basim, Ekim 2009, s. 48
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Clinkii oyun kisileri araciligryla sik sik, bu insanlarin tarihinin yanlys yazildigindan dem

’

vurur.” % Fakat, oyun kisileri, tarihsel anlatilarin tammladigindan ¢ok da farkli degildir.

Dig goriinimleri, konusma bigimleri ve eylemleri, varolan tanimlar {izerinden
olusturulmaktadir. Bu anlatilarin disindaki tek tanim, oyun kisilerinin, yasam kosullarina
ragmen ‘“‘yasamin sirrina  ermis” olduklaridir. Fakat, bu bilgelesme siirecinin de
temellendirilmemis olmasi, bu iletiyi dayanaksiz birakmaktadir. Zor yasam kosullarmin bu
kisileri olgunlastirdigi gibi bir diisiinceyle desteklenmeye calisilsa da, politik ve felsefi
sloganlarla, damitilmis bir bilgiyle donatilmis oyun kisileri, yazarin onlar1 gérmek istedigi
gibi bir profile soktugu izlenimi uyandirmaktadir. Elbette, bu sinifta tanimlanan kisilerin
boyle bir donanima sahip olmasi sasirtict degildir fakat bu donanimin 6ncesiz ve sonrasiz
olusu, bu imajin sonradan yapistirllmis olduguna isaret etmektedir. Sonug¢ olarak, arka
sokaklarin gergekligi belirsizligini korurken, bu sokaklarda yasayan kisilerin aslinda, kendini
entelektiiel olarak tanimlayan siifa goérece daha olgun olduklar1 goriiliir. Bu durum,
merkezdekilerin tanimini yapmaktadir. Bu tanim, ikili karsitliklar1 pekistirirken, merkezi

otoritenin dengelerini —istemeden de olsa- korumaktadir.

8 Kegeli, Fatma, Ankara Universitesi DTFC Tiyatro Aragtirmalart Dergisi (Hakemli), Say1: 27 , Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara 2010, s, 3
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3. Kimliklerin ve étekiligin politik goriiniimleri

3.1. Kayip yasamlarin baglanti/ayrisma noktasi: Derin Bir Ulkede

Ucgiincii  béliimde, kimliklerin ve &tekiligin agirlikli olarak politik bir diizlem
iizerinden varoldugu {i¢ farkli oyun incelenmektedir. Bu oyunlardan ilki, Itiraz Oyunlari’nin
ikinci oyunu olan “Derin Bir Ulkede”, bir giin icinde birbirini takip eden yedi bdliimden
olusmaktadir. Yazarin, oyunun basinda belirttigi kisisel tercihine gore oyun Istanbul’da
gecmektedir. Her boliim, Istanbul’da veya herhangi bir metropolde “siradisi” mekanlarla,
“marjinal” iligki bigimleriyle ve “yasamin kiyisinda kalmis” oyun kisileriyle olusturulmustur.
Her boliim, bir diger boliimle baglantilandirilmistir. Her boliimiin bir diger bdliimle olan
baglantisi, oyun kisileri tizerinden kurgulanmigtir. Oyunun genelindeki kullanilan dil, oyun
kisilerinin sosyal olarak “alt sinifa” ait olduklarini ¢agristirmaktadir. Bu boliimde, mekanlarin,
iligki bicimlerinin ve oyun kisilerinin biitiinlikli yapisinin, kurgusalligini/gercekligini

tartismaya ¢alisacagim.

Birinci boliim, varosta bir gecekondunun odasinda ge¢gmektedir. Bu bolim boyunca
televizyonda arabesk sarkilar sdyleyen bir sarkicinin konseri tiim konugmalara eslik
etmektedir. Arabesk miizik ve alt kiiltiir arasinda kurulan baglantinin etkileri, sahne boyunca
Adam ve Kadmn’in “arabesk” replikleriyle baglantilandirilmaktadir. Oyun ve sahne boyunca
kullanilan ““asir1” saldirgan ve kaba dil de, alt kiiltlir iletisim bi¢imini isaret etmeye
caligmaktadir. Miizik, dil ve siddet gibi asiriliklar lizerinden bir alt kiiltlir tanim1 yapilmaya
calisilmaktadir. Tiim iletisimin asir1 kaba bir tarzla yonlendirilmesinin gercekligi tartisilir bir
noktada durmaktadir. Yazarin, bu noktada olusturdugu “alt kiiltiir” iletisim bi¢imi ile bu
iletisim bi¢iminin gergekligi arasinda bir yarilma oldugu gozlenmektedir. Bu bakisagisiyla
iretilmis mekanlar, dil ve oyun kisileri, okur/izleyici algisindaki “alt kiiltlir” imgesini yeniden
iretmektedir. Bu imge, popiiler bir “varos” imgesi yaratirken, varoslarda yasayanlarin iletisim

bi¢imi lizerinden olumsuzlamalar yapilmaktadir.

Kullanilan dilin, dinlenilen miizigin ve iiretilen siddet bigiminin yalnizca varosa 6zgi
oldugu yoniinde yaratilmis olan yanilsama, toplumsal olarak igsellestirilmis siddet bi¢cimlerini,
okurun/izleyicinin disinda tutarak, okurun/izleyicinin bu siddetin benzer big¢imlerini hangi

mekanlarda ve iligki bi¢cimlerinde tirettigi tartismasinin oniinde bir engel haline gelmektedir.
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Yazarin, “asir1” ve “marjinal” tanimlarim alt kiiltlir tizerinden tanimladigr goriilmektedir.
Sehrin “atipik™ iiyelerinin sahip oldugu “tipik” &zelliklerin de varoldugu gercegi goriiniir
kilinmamaktadir. Oyun Kkisilerinin, her eylemlerinde yarattiklar1 asirilik, popiilist bir
yaklasimla yeniden asirilastirilmaktadir. Yazarin, Istanbul’a ve otekiye ait secimlerinin

birbirinin benzeri pek ¢ok oyun kisisinin yeniden tiretimi olarak kaldig1 goriilmektedir.

Oyunun birinci bolimiinde, yazar, Kadin ve Adam’in iligkileri iizerinden bir varos
iliski bi¢imini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Kadin evli ve bir ¢ocukludur. Kayimbabasiyla
yasamaktadir. Adam, Kadin’in esinin gece calistig1 bir saatte onu ziyarete gelir. Kadin’in oglu
da babasina yemek gotiirmek lizere Kadin tarafindan disar1 yollanmistir. Adam’in, Kadin’in

evine geldigi anda gergeklesen diyalog oldukca dikkat ¢ekicidir.

Kadin: “ Komsu becermekten bize sira gelmiyor degil mi? Hayvan herif!

Adam: ( Elinin tersiyle Kadin’in agzina carpar bir tane.) Orospu kar1! Senden mi izin
alacam sikmek i¢in? Sana verdigim yetmiyor mu? “

Kadm: ( Deminki kizginhiginin aksine ihtirasla...) “Iste bunun i¢in seviyorum ulan
seni! Kocam olacak ibneyi, oglum olacak pig¢i, su koca diinyay1, hepi ve hici
unutup sana dontiyorum hep. Esrarkes gibiyim ulan! Esrar misin lan sen?”
(Giiler. Acayip, isterik bir giiliistiir bu.)

Adam: ( Giiler. Cebinden bir sarma cigara ¢ikarir.) “ Esrarin alasi burda!.. Kizismis
orospu! Igine yerlestirmemi istiyosun di mi?”

Kadin: “ Sana diigkiiniim ulan, tutkunum sana! Ama Allah’in belasi sen de bana bi

giizel bi sey sOylesen! Bi tath bi sey!”85

Kadin’m, Adam’m siddet egilimi lizerine Adam’i “ihtirasla” istemesinin asil
nedenlerinin asikar edilememesi, kadin erkek iligkilerinde, kadinin siddet yoluyla
ehlilestirilebilecegi ve erkege karsi olan saygisinin artacagi yoniindeki diisiincenin yeniden

uretilmesine neden olmaktadir.

Kadin’1n, esine ve ¢ocuguna karst olan saygisini yitiris nedenleri ve aile kavraminin
gizlenen sorunlarinin ve tabularin tartigitlamamasi, Kadin’t “kutsal” degerleri asagilayan bir

konumda tutarak okur/izleyici goziinde oOtekilestirmektedir. Bunun yanisira, ailenin bu

8 yula, Ozen, Itiraz Oyunlari, Mitos-Boyut Tiyatro Yayinlari, 1. Basim, Istanbul, Eyliil 2008, s. 63 , 64
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konumunun yalnizca alt sinifa 6zgli oldugu yanilsamasini yaratmakta, orta ve iist smif
anneleri kutsallagtirmaktadir. Kadin’mn, Adam’it “esrar” ile Ozdeslestirmesi, kadinlarin
kurduklar1 bagimmlhilik iligkilerine gonderme yapmaktadir. Bu bagimmlhilik iliskisi kadin
tizerinden tanimlanirken, Adam, bu iliski bi¢ciminin disinda durmaktadir. Bu durum, Adam
tizerinden bir “gli¢” imgesini ve eril mekanizmalar1 yeniden iiretmektedir. Kadin, Adam’dan
siddet géormesine ragmen, ondan sefkat talep etmektedir. Kadin ve Adam arasinda yaratilmis
olan “sahip-kole” iliskisi, tartisilmaya ¢alisilmaktadir. Adamin cinselligi ve cinsel organinin
boyutlar1 lizerinden yapilmaya calisilan erkeklik elestirisi, bu konunun giindelik sdylemlerin
benzeri niteligindedir. 1. Boliim’iin finalinde, Kadin’in, Adam’a kars1 iirettigi siddetin ve
bolim boyunca dil ve eylem iizerinden {iretilmis olan siddet bigimlerinin tiimii varolan
dizgelerin farkli versiyonlar1 olarak goriilmektedir. Bir sonraki sahnede, Kadin’in oglu
Sabur’un, sokaktaki bir ¢atigmada yanlislikla vuruldugu goriilecektir. Gece, Adam ile
goriisebilmek icin oglunu babasinin yanina yemek gotiirmesi i¢in 6zellikle evden gonderen
Kadin’in ¢ocugunun yanlislikla 6ldiiriilmesi de Kadin’in hatasi olarak kabul edilecek ve onu

“yanliglikla” vuran polislerin egilimleri tartigmanin diginda kalacaktir.

1. Adam: ( Cesedin basina gider.) “Buraya kadarmis! Ulan pust, gece sokakta isin ne
senin? Biitlin cocuklar bu saatte evlerinde oturur, ¢alisir, amina kodugum.

Analariyla, babalariyla konusurlar, televizyon seyrederler...”®

Cocugun temsil ettigi saflik karsisinda ¢aresiz kalan polislerin, kétiiciil taraflari 6n
plana c¢ikartilir.Bu noktada, polisler ¢ocugun o6liimii lizerinden kendileriyle hesaplasirlar.
“Merkezinde kederli bir c¢ocuk yiiziiniin yer aldigi biitiin savas , felaket ya da aci
gortintiilerinden vardir bu. Hepsinde ¢ocuk yiizii , biiyiiklerin kendi acilarimin en kestirme
ifadesi olarak dolagima girer. Ama hep bir anlam fazlas: da vardir orada. Aslinda bu yiiz bize
acwyr degil, haketmedigi halde acrya maruz kalmis olmayr anlatir. Masum oldugu halde
magdur olmuslugun, su¢suz yere cezalandirilmishgin adil olmayan bir yasanin kurbani
olmanin simgesidir orada ¢ocuk. 87 Bu noktada, polislerin, i¢inde bulunduklar1 krizin ve
hesaplasmanin nedenleri de kendi yasamlarinda wugradiklar1 haksizliklar {izerinden
degerlendirilebilir.Sabur’un katledilisi ve polislerin onu “teréristlerle” girdikleri ¢atismada
“istemeden” Oldiirmiis olmalari, Sabur’un annesi Sekine’nin histeri krizlerinin goélgesinde

kalmaktadir. Sekine’nin, cinsel diirtiilerinin kontrolii disinda bir noktada durmasi ve Ismail ile

® Age.,s 74
8 Giirbilek, Nurdan, Kétii Cocuk Tiirk, Metis Yaynlari, Ikinci Basim, Kasim 2004, s. 39
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yasadig1 siddet dolu iliskinin tartismasi gerceklesmemekte, Sekine, kisa yoldan “giinah
kecisi” ilan edilmektedir. Her iki polis de, kendilerini ve birbirlerini bu cinayetten dolay1
rasyonalize etmeye calismaktadirlar. Sonugta, iki karsit noktada konumlanmaktadirlar. Her
ikisi de gorevin getirdigi “kat1” inanclar ve asir1 duygusal ‘“baba/agabey” karsitligin
uretmektedirler.Her iki noktada, yalnizca imgesel olarak anlik olarak onlar1 uyusturmaktadir.
Dolayisiyla, her iki durumun i¢inde uzun siire duramamaktadirlar. Bir karsitliktan digerine
gecmektedirler. Polislerden biri “kat1” role biirindiigiinde, digeri “sefkatli” roliinii
oynamaktadir. Boylece, okur/izleyici tarafindan, vicdanlar1 ve gorevleri arasinda sikismis, bu
cinayeti islemekten baska se¢enegi olmayan iki memur olarak algilanmaktadirlar.

Gorev bilincinin her ikisine de baska bir iktidar mekanizmasi tarafindan ezberletilmis olma
ihtimali, sefkatli baba/agabey imgesinin toplumsal bir kodlanmisligin parcast olup
olamayacag tartisitlamamaktadir. Okur/izleyici, bir vicdan muhasebesinin orta yerinde,
konumlanmaktadir. Varosta yasayan herkesin potansiyel olarak “terdrist” olarak
degerlendirilmesinin elestirisi , her iki polisin de i¢ hesaplasamamalarinin golgesinde

kalmaktadir.

Ucgiincii boliimde, baska bir Adam ve Kadin, alt siif “kitsch” tarzda c¢izilmis bir
pavyonda goriiliirler. Kadin, transseksiieldir. Adam ve Kadin iligkileri {izerine konusurlar.
Kullandiklar1 dil siddet ve hakaret doludur. Adam, Kadin’in kendisiyle yeniden beraber
olmasi i¢in ona yalvarir. Adam, uyusturucu ticareti yapmaktadir. Dolayisiyla, Kadin’in
Adam’la beraber olmak konusunda bazi tereddiitleri vardir. Her ikisi de, eril mekanizmalarin
nesnesi konumundadirlar. Her ikisi de zorunlu olarak evlendirilmistir ve ¢ocuklar1 vardir.
Temelde bakildiginda, Kadin ve Adam’m yasamlar1 benzerliklerle doludur. Kadin’in
transseksiiel olmasi, Adam’in bir transseksiiele asik olmasi ve Adam’in uyusturucu ticareti
yapiyor olusu, onlarin alt kiiltiir yasam bigimleriyle 6zdeslestirilerek, tiim bu durumlar
“olagan” bir noktada konumlandirilmaktadir. Kadin ve Adam arasindaki iligki bigimi, “tipik”

heterosekstiel iligki biciminin 6zelliklerini tasimaktadir.

Adam: “ Senle beraber yaglanalim lan!
Kadin: “ Yok dyle bir sey! Kandirmislar seni. Kimse kimseyle yaslanamaz artik bu
diinyada. Eskidenmis o. Artik kafam, ¢ocugumun geleceginde. Simdi benim

sokaktaki tinercileri gordiikge, ileride oglumu bdyle olmaktan nasil kurtaririm
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diye uykularimi kaybediyorum.”88

Kadin’1in ¢ocugu tizerinden olusturdugu “kurtarma” imgesiyle, hem erkek hem kadin
ebeveyinin “dogal” kabul edilen davranis bi¢imi i¢inde olduklar1 gériilmektedir. Adam ve
Kadin’1n iliski bi¢gimi, okur/izleyici agisindan farkli bir deneyim olarak goziikse de, temelde,

biyolojik olarak normal bir kadin-erkek iliskisinin benzer bir versiyonu olarak durmaktadir.

“ Sohrete ve servete kisa yoldan ulasmanin hayallerini kuran ¢cogu transeksiiel, 1980 sonrast
Tiirkiye 'sinin kiiltiirel fonunu bire bir sekilde yansitiyor. Kentin yeralti alemi, fuhus diinyasi
ile eglence sektorii arasindaki belirsiz simrlar, bu gibi sosyal hareketlilik ve yiikselme
hayallerini tesvik ediyor. Gengliklerinin ve giizelliklerinin kisa omiirlii oldugunun bilincinde
olmalari, bazilarimi kendilerine bir daire alacak ve hatta biraz sermaye saglayacak sadik
esler aramaya itiyor. Anneligin bir segenek olamayacagini bilmek de gelecekten beklenen

maddi giivence hesaplarinda bir sorun teskil ediyor.” 89

( Adam ¢ok sakindir. Cebinden bir tabanca c¢ikarwr. Kadin gérmez. Sadece sahneye

gelir.)
SES: “Kalk git diyor akil! Harbiden seviyor. Daha iyisini mi bulacaksin?.. Ama onca
ailenin ah’in1 aliyor. Yerde kalmaz onca ah!.. Bir yerden acisi ¢ikar elbet!..

Ama beni sevdi!”®

Adam, Kadin’in karsisinda olumsuz bir se¢enek olarak dursa da, Kadin’in “daha
iyisini bulma umudu” tagimamasi, Adam’la yasayacagi iliskiye razi olmasina neden
olmaktadir. Bu egilim, ¢ogunlukla heteroseksiiel bir kadinin tercihleriyle benzerlik
gostermektedir. Sahnenin finalinde, Kadin’in soézleri, transeksiiel olma deneyiminin zor
kosullarina gonderme yaparken, yalnizca bu “siradist” durumun kendine has 6zelliklerinin

yanisira, kadinlik deneyiminin de benzer bir noktada oldugu gercegine deginilmez.

KADIN: “Cok zordu, simdiye kadar ¢ok zor! Otesi, berisi, her seyi zor, amina

koyayim! ~91

8 yula, Ozen, Itiraz Oyunlari, Mitos-Boyut Tiyatro Yayinlari, 1. Basim, Istanbul, Eyliil 2008 , s. 87
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Kadin’m, kadin olmanin yanisira sonradan kadin olmasinin getirdigi sorunlarla ilgili
kurdugu ciimlede kadin cinsel organi izerinden kiifiir etmesi ironik bir durumdur. Bu durum,
kadinlarin igsellestirdigi ve kendilerine ve baskalarina kars1 kullandiklar1 eril mekanizmalara
isaret etmektedir. Transekstieller, fiziksel degisim i¢in sancili, uzun ve maddi yonden sarsici
bir siiregten gegmektedirler. Bu siireg, kendi kimliklerini kazanmak igin ¢aba gostermeleriyle

devam etmektedir.

KADIN: “ Cok killrydim lan. Kag igne yedim biliyor musun? Ka¢ ameliyat gegirdim!
Estetikler. Burun kalkt1, yanaklar, dudaklar silikon, memeler silikon. Biitiin

parami1 verdim. Biriktirdiklerimi. Gotiimle kazandigim biitiin para

estetikcilere gitti. Onlarin yaptirdiklar1 evlerin siisleme parasi oldu hepsi...

Ama erkekken c¢ok killiydim lan!” %2

“Brezilya’da Salvador’daki travestiler iizerine yazan Cornwall (1994) soyle soyliiyor:
‘Kadin ve erkek ozelliklerinin birlesmesi, travestilerin cazibesinin bir béliimiinii olusturuyor

ve sattiklart malin degerini tanimliyor. 93

Ddordiincii boliimde, “normal” insanlarin gece girmeye korktugu bir semtte yasayan ti¢
tinerci gorlilmektedir. Aralarinda en biiylik olaniyla en kiigiik olan1 arasinda hiyerarsik bir
iliski bi¢gimi kurulmaktadir. Tinerciler, ancak kendi aralarinda bir iletisim bigimi
kurabilmektedirler.  Tinerciler, yasamin  kendi  gergekligine karsi  kendilerini
uyusturmaktadirlar. Bu uyusturma ihtiyacinin nedenleri asikar edilmemistir. Bu boliim
boyunca, tinercilerin durumu “trajik” bir sehir hikayesi diizeyinde kalmaktadir. Bu durum,
okur/izleyici agisindan tinercilerin “kayip” bir noktada durmalarina neden olmaktadir. Bunun
yanisira, okur/izleyici kendini “normal” bir durumda konumlandirarak, kendi uyusturma
mekanizmalarm1  ve bu mekanizmalari hangi nedenlerden  6tliri  calistirdigini
tartigamayacaktir. Bu noktada, disardan alinan kimyasal bir uyusturucunun yarattigi korku,
icimizde c¢alisan korku mekanizmalarima gore daha tehlikeli bir noktada durmaktadir.
Boliimiin sonunda, 1. ve 2. Tinerci’nin tecaviizii sirasinda nefessiz kalip dlen 3. Tinerci’nin

ardindan, diger tinercilerin kendilerini rasyonalize etme bic¢imiyle, giindelik yasamda

L Age.,s. 88

2 Age.,s. 87
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“normal” insanlarin kullandig1 kendini rasyonalize etme yontemi agisindan herhangi bir fark

olmadigi gozlemlenmektedir.

1. Tinerci: “ Emrin olur. Madem 0yle dedin, gotiim lan! Var mi1 6tesi? Sen su sehirde
g6t olmayan birini bul da gel! Hadi kogcum! Herkes gét!”

2. Tinerci: “ (Torbayi alip tiner ¢eker, dalgin dalgin...) He ya, herkes got!”*

Her iki tinerci de, “normal” bir insanin kendini rasyonalize etme big¢imini

kullanmaktadirlar.

Besinci boliim, Yaglilar Yurdu’nun oturma odasinda gegmektedir.Yash Kadin ve Yash
Adam, alzheimer hastasidir ve evlidirler. Her ikisi de birbirlerini ve kendilerini
hatirlamamaktadirlar. Bakici, her ikisine karst baskici ve siddet dolu bir yaklasim icindedir.
Yasli Adam, Bakici’ya ve Yash Kadin’a cinsel organinmi gostermeye ¢alisir, Bakici’y1 taciz

etmeye calisir. Bu tacizlerin sonunda Bakici’dan siddet gormektedir.

Yash Adam ve Yasli Kadin’in durumu iizerinden aile kurumuna bir elestiri
getirilmeye c¢alisilmaktadir. Bu elestiri, aileleri tarafindan Yaslilar Yurdu'na birakilmig
yaslilara acimanin 6tesinde bir islevi gergeklestirememektedir. Bakici’nin her iki yasl insana
kars1 olan yaklasimi da sorgulanmaya calisilmaktadir fakat bu sorgulama klise bir Bakici
tavrinin yeniden iiretilmesinin Gtesine gidememektedir. 1. ve 3. sahnede adi anilan Tayyar
Bey bu noktada Yasli Adam ve Yashh Kadin’in ¢ocuklari olarak goriilmektedir. Tayyar’in
daha once adi1 gectigi boliimlerden “mafya” oldugu anlasilmaktadir. Yasli Adam’in ve Yash
Kadin’in, “yetistiremedikleri” ¢ocuklar1 Tayyar tarafindan “bir kenara atilmalar1” her iki
yaslinin durumunu da rasyonalize eder niteliktedir. Bakici’nin, Yashh Adam’in caresiz
girisimlerine kars1 gosterdigi asir1 tavir ve Yashh Adam’i, tacizci olarak nitelendirmesi
“giiliing” bir noktada durmaktadir. Bir sonraki sahnede, Bakici’ya asik olan 2. Adam, bir

intihar saldiris1 i¢in kendini uyusturmaktadir ve Bakici’nin bu durumdan haberi yoktur.

Yazar, oyunun her boliimiinde oyun kisilerinin kendilerini uyusturma bigimlerine
gonderme yapmaktadir. Altinci boliimde, 2. Adam, “Allah inanci” ugruna bir intihar saldirisi

gergeklestirecektir. 1. Adam, boliim boyunca, 2. Adam’in uyusmasina destek vermektedir.

% Yula, Ozen, Itiraz Oyunlari, Mitos-Boyut Tiyatro Yayinlari, 1. Basim, istanbul, Eyliil 2008, s. 95
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Bolimiin sonunda, 1. Adam’m, 2. Adam’i yalmizca ikna etmek igin ugrastigi
goriilecektir. Aslinda, 2. Adam’in inanci i¢in gerceklestirdigini diisiindiigli eylemin baska
cikar odaklari tarafindan, baska amaglarla gerceklestirildigi anlasilacaktir. 2. Adam, eylemi
gergeklestirmeden Once, zihinsel olarak ikna olduktan sonra, bedenini de ikna etmek icin
uyusturucu ilag alir. Toplumsal bir paranoyaya doniismiis olan Islami intihar saldirilarinimn
“igyiizli”, bu boliimiin sonunda 1. Adam’in yaptig1 telefon goriismesi lizerinden agiklanmaya

calisilir.

1. Adam: “ (Telefonda konusur.) Benim efendim!.. Az sonra yola ¢ikacak. Simdi
iceride. Miicahit’in aramasini bekliyoruz. Sonra her sey yolunda giderse
aksam biitiin televizyon kanallarinda ani bir haber icin yayina ara verirler...
Sizin desteginizle efendim! O dyle biliyor. (Giiler.) Allah yolunda
gidecek!.. Estagfurullah efendim! Benim ne maharetim olacak. O ¢oktan
inanmig buna. Biraz kagimak gerekiyordu sadece... Kaset de elimizde,
gonderecegiz hemen kanallara... Birazdan ¢ikabilir. Kapiyorum efendim!..

Iyi (;ahsmalar!”95

1. Adam’in telefon goriismesi, 2. Adam’in eyleminin gerekc¢elendirme yontemlerinin,
kendini uyusturma biciminin, Islami intihar eylemlerinin tartisgtimasinin &niinde bir engel
olarak durmaktadir. Terdr saldirilar1 bir asirilik iiretirken, bu teror saldirilarinin nedeninin tek
bir dis gii¢ lizerinden tanimlamak da baska bir asirilik iiretmektedir. Bu boliimde, 2. Adam’in
eyleminin kisisel ve toplumsal dinamikleri goriiniir degildir.Yazar, inancin pazarlanmasi
iizerinden bir elestiri getirmeye calismaktadir. 2. Adam’in korii koriine saplanmak disinda bir
an olsun duruma yabancilasmaya ¢alistig1 anlar, 1. Adam’in manipiilasyonlartyla kirilmakta

ve bu kirilma anlar1 disinda, 2. Adam kendi gergekligiyle yiizyiize kalmaktadir.

2. Adam: (Kendi kendine) “Bir tek onu merak edecegim ne yapacak benden sonra?...
Miihiir gozliim, miiebbedini o Yaslilar Yurdunda ¢ekiyor. Gikini ¢ikarmadan
altlarin1 temizliyor zavallilarin. Melek gibi saf, iyi... Askimdan habersiz

yasayip gidecek. Insallah onunki giizel bir hayat olur.” %

% Age.,s. 107
% Age.,s. 106
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2. Adam’in kendi eylemine yonelik en temel 6zelestirisini yaptigi bu anda bile “agk”
imgesi iizerinden kendini uyusturdugu, melek gibi bir sevgili kurgusunun i¢inde bulundugu

goriilmektedir.

Yedinci boliimde, ikinci boliimde vurularak oOldiiriilen Sabur’un dedesi oldugu
sahnenin ilerleyen boliimlerinde anlasilacak olan Yasli Adam’in postaneden Allah’a mektup
gondermek istedigi goriiliir. Ayni1 postanede bir Onceki sahnelerden oyun kisileri de
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda, bu postane bir dnceki sahne planlanan terérist saldirinin da
merkezidir. Yazar, baska “caresi” kalmayan Yasli Adam iizerinden, {i¢iincii diinya iilkelerinde
yasayan ve Ozellikle alt sinifa mensup kisilerin, Allah’tan baska yardimcilar1 olamayacagina

inancina yonelik bir kabullenis oldugu goriilmektedir.

Bu boéliimde, birbirlerinden bagimsiz olarak hareket ettigi diisiiniilen oyun kisilerinin,
bilingli veya bilingsiz tercihlerinin sonucu olarak birbirlerinin yasamlarini etkileme bigimleri
goriilmektedir. Merkezi otorite tarafindan belirlenmis rollerin “kazanani” ya da “kaybedeni”
olmadigi, her iki konumdaki kisilerin de toplumsal olarak birbirine bagli olduklari
goriilmektedir. Bir boliimde, siyasi olarak bir bagkasini tekilestiren oyun kisisinin, baska bir
boliimde toplumsal cinsiyet rolleri tizerinden 6tekilestirildigi goriilmektedir. Oyun boyunca,
oyun kisileri, bu gergegi gormezden gelerek bir tiir “suskunluk™ oyunu oynarlar. Bu oyun,
varolan kisir dongiiniin siirekliligine hizmet eder. Temelde, bu dongiiden beslenen oldugu
yanilsamasina kapilmis olanlar da zarar gormektedirler. Bu durum, siyasi otoritenin
temsilcilerinden c¢ok, siyasi otoritenin kendini mesrulastirmak icin kullandig1r bireylerin
diisiince bi¢imlerinin yapisokiime ugratilmasini desteklemektedir. Yazar, yakin donemde
yazdig1 oyunlarinda kisilerin bireysel tercihlerinin, hangi dinamikler iizerinden sekillendigini
ele almaktadir. Bireysel segimlerin ve merkezi otoritenin birbirini tetikleme bi¢imlerini ifsa
etmeye calismaktadir. Bireylerin diisiince sistemlerinin merkezi otorite tarafindan
sekillendirildigini ve bunun tersinin de gecerli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, son

donem oyunlarindaki ¢ogulcu bakisacisinin yesermesine zemin olusturmaktadir.
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3.2. Yoniinii kaybetmis bir karsilasma; Pusulasiz

Itiraz Oyunlar1’nin {i¢iincii oyunu olan “Pusulasiz”, oyunda adi verilmemis bir Avrupa
iilkesinin bir miizesinde ge¢cmektedir. Oyun, biri Sirp, digeri Tiirk iki ziyaret¢inin bu miizede
karsilagmasini konu alir. Oyun kisilerinin her ikisi de erkektir ve isimleri belirtilmemistir..
Sirp olan oyun kisisi, “a” , Tiirk olan oyun kisisi “b”, olarak adlandirilmistir. Her iki oyun
kigisinin ortak ozelligi, bulunduklari iilkelerde “gd¢men” olmalaridir. Ortak dilleri
Ingilizce’dir. ik bakista, iki oyun kisisinin de karsit dzelliklere sahip oldugu gériilmektedir.
“a” , Batil1, sogukkanli, sakin, “b”, Dogulu, duygusal, heyecanli karakterler olarak ¢izilmistir.
Her iki oyun Kkisisi de, ilk anda akla gelen dogu/bat1 6zelliklerini barindirmaktadirlar. Oyun,
her iki oyun kigisi iizerinden, smirlarin anlamsizligini, dretilen kimliklerin yapayligini,
gecmisin hayaletlerinin simdi {izerinde olan etkisini, farkli irklarin birbirlerine karsi olan
Onyargisini, basmakalip diislince big¢imlerinin iletisim kanallarim1  tikama bi¢imini
sorgulamaya c¢alismaktadir. Bu anlamda, tarihsel olarak gergeklesmis biitiin olumsuz
kosullarin, simdiki jenerasyonlar arasinda olusturdugu olumsuzlugu goriiniir kilmaya

calismaktadir.

Oyunun baglangicindan itibaren, iki farkli bakisagist olarak sunulan “a” ve b” nin
aslinda pek ¢ok ortak noktasinin bulundugu goriilmektedir. Her ikisinin de i¢inde yasadiklar
sosyo-kiiltiirel floranin ve bulunduklar1 cografyanin yasamlarma Onkosul olarak sundugu
kurgusal gergeklerle, asil gergekler arasinda ¢irpindiklar: goriilmektedir. Aslinda, her iki oyun
kisisi de tlkelerindeki politikalardan ve kiiresel manipiilasyonlardan dolay1 zarar goérmiis
durumdadirlar. Her ikisinin de yasami darmadagindir. Bu dagmik durum onlari mutsuz
bireyler olmaya iterken ayni zamanda her ikisinin de kesisme noktalar1 burada olusur. Edward
Said, Sarkiyatcilik adli eserinin 2003 basimi i¢in yazdigi 6nsdziinde tam da bu noktaya
deginmektedir. “Sarkiyat¢ilik’taki diisiincem, miicadele alanlari a¢mak igin hiimanist
elestiriye basvurmak; bizi hir¢in bir kolektif kimligi hedefleyen yaftalara, diismanca
tartismalara hapseden kisa vadeli, polemige dayali, diisiinceyi ketleyici ofke patlamalarinin
verine uzun soluklu bir diisiinme ve ¢oziimleme siireci getirmek.” " Oyun boyunca, her iki
oyun kisisi de Said’in degindigi gibi kisa vadeli 6fke patlamalarindan, uzun soluklu
coziimleme siireci arasinda gidip gelmektedirler. Bu sigramalarla birlikte, kendilerine,

diisiincelerini yonlendiren mekanizmalara ve kiiresel 6grenilmisliklere tepkilerini géstermeye

%7 said, Edward, Sarkiyatgilik Bati 'mn Sark Anlayiglart, Ceviren: Berna Ulner, Metis Yayinlar1, Dérdiincii
Basim, Istanbul, Mart 2008, 2003 Basim I¢in Onséz

71



calisirken, ayn1 zamanda bireysel iliskilerinde de bir yol almaya calisirlar. Oyun boyunca,
kolektif bilingaltinin ve inanglarin altindaki nedenler tartisilmaya calisilmaktadir. Diinyanin
kurgusal smirlart tartisilmaya c¢aligilirken, bu sinirlarin ve binlerce yil 6nce yapilmis
savaglarin bugiine kadar gelen etkileri tartisilmaya calisilmaktadir. Yazar, kusaklar arasindaki
olumsuz aktarimlarin neredeyse bir ¢1g etkisi yaratarak verdigi zararlar tartismaya calisir ve
kusaktan kusaga gecen kibirlilik ve istiinliik arayisinin altinda yatan sinirlart agmaya calisir.
“Bu, her bolgenin diger tiim bélgelerle baglantili oldugunu, diinyamizda hi¢chbir seyin dis
etkilerden tamamen bagimsiz, yalitilmis olmadigini séylemektir. Meselenin timit kirict yonii
ise su: Elestirel kiiltiir incelemeleri durumun boyle oldugunu gésterdik¢e bu bakisin etkisi
azaliyor, “Islam ile Bati” gibi indirgeyici kutuplasmalarin fethettisi bélge genisliyor
sanki.”®® Bu bdlge genislemeye devam ederken, bu bolgelerde yasayan insanlarin arasindaki
mesafe de gelismeye devam ediyor. Ozen Yula, bu oyununda, bir Avrupa iilkesinde, farkli
kosullarda fakat ayni zamanda bir o kadar benzer asamalardan gegerek birbiriyle bulusan iki
insanin karsilagsmalarinin dogurdugu ofke patlamalarimi ve birbirlerine gercek anlamda

dokunma anlarini fotograflamaya ¢aligmaktadir.

Her iki oyun kisisinin milliyeti ve Avrupa’da “gd¢cmen” olmalari, ait olduklari
iilkelerde de otekilestirilmis olduklar1 gdzlemlenmektedir. Ulkelerinin politik ve ekonomik
durumundan dolay1 kendi iilkelerinde mutsuz olan iki birey, su anda bulunduklar1 Avrupa
iilkesindeki demokratik kosullar1 ve dengeleri diinya ortalamasinin {istiinde bulunan bir
iilkede yasamalarina ragmen burada da mutlu olamamanin huzursuzlugunu ve celiskisini
yasamaktadirlar. Yasamlarinin dengelerini kendi iilkelerinde ve bagka {ilkelerde bulamayan
bireyler olarak mutsuz olmaktadirlar. Bir yandan kendi iilkelerine aidiyet duygusunu yasarken
ote yandan kendi iilkelerindeki anti-demokratik isleyisler karsisinda her iki oyun kisisi de
ruhen ve bedenen oOrselenmisleridir. A, Balkanlar’daki i¢ savas sirasinda iskence yapmustir. B
ise Tiirkiye’de iskence gormiistiir. Her iki oyun kisisi de, kendi iilkelerindeki politik ve
ekonomik kaosun nesneleri konumundadirlar. Her ne kadar, A iskence yapan, B, iskenceye
maruz kalan olarak gosteriliyor olsa da her ikisi de bu igkence siirecinin hem kurban1 hem de
faili olmuslardir. Fakat, A, iskence siirecinin faili konumunda, B ise bu siirecin kurbani
konumunda bulunmaktadir. Bu ikili karsitlik, oyun kisilerini karsi karsiya getirmektedir ve
birbirlerine karsi olan bakisagilarini garpitmaktadir. Bu durumda, her ikisinin de iskence

konusunda, politik manipiilasyonlarin etkisi altinda kaldigi goriinmez olur. A’nin, yalnizca

% A.g.e., 2003 Basmnu i¢in Onsoz
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kisa bir siireligine “iskence yapanlar’a hesap soruyor olmasi okur/izleyici agisindan bir karsi
cikis imgesi tretirken, biiylik resim gitgide bulaniklagsmaktadir. Simgesel olarak diinyadaki
tiim igkenceciler ve iskence magdurlarinin bir hesaplagsma yasiyormusgasina bir yanilsama
yaratilmaktadir. Bu noktada, biitiinciil bir bakisagisinin izleri takip edilerek, iskence

gergeginin karmasik yapisi, tek katmanli bir s6z diiellosuna dontismektedir.

Her iki oyun kisisinin de oyunun ilk boéliimlerinde, kendi {ilkelerindeki anti-
demokratik uygulamalar1 agik¢a konusmaktan geri durdugu soylenebilir. Daha ¢ok,
birbirlerinin iilkelerinin konumunu elestirmek tizerine durmaktadirlar. Bu konum, her iki
iilkenin de yasadigi i¢ karisiklik donemlerinin kiiresel ¢ikar odaklari tarafindan
etkinlestirildigi gerg¢eginden uzaklasarak, irklar arasi kliselerin giindeme gelmesine neden
olmaktadir. B, Tiirkler’in “barbar” oldugu inancini, bu inancin Osmanli’dan kalma bir inancin
iriinii oldugunu savunarak kendisinin disinda tutmaya calisirken, A ise Balkanlar’daki i¢
savagin ve yasanan acilarin oradaki her milliyetten insanin insanlik disi davranigina bir
gerekee olabilecegini savunarak bu diislinceyi mesrulastirmaya c¢alismaktadir. “Bununla
birlikte, baskalari tarafindan belirlenen milli koken, bastan beri yabanci olanin kendinden
farkl oldugu bicimindeki olumsuz soyutlamayr da kapsiyordu. "9 Bu “olumsuz soyutlama”
ik, cinsiyet veya milliyet sinirlamasi olmadan, ait oldugun bu 6zelliklerin disinda kalan diger
tim renklere kapali olmaya, bu renkleri olusturan renklerden birinin de “biz” oldugumuz
diistincesinden bizi uzaklastiriyordu. Dolayisiyla, her iki oyun kisisi de oncelikle farkliliklar
iizerinden birbirilerini tanimlamaya caligirlar. Dinleri, dilleri ve yasam bigimleri farkhidir.
Ustiine {istliik, ge¢miste, iki iilke de, uzun zaman boyunca bir iktidar savas1 vermislerdir.
Biitiin bunlarin disinda durmaya c¢alisarak birbirlerini her degerlendirmeye calistiklarinda,

kendi i¢lerindeki “6grenilmislik duvarma” ¢carpmaktadirlar.

Yasadiklar1 iilkelerin i¢inde bulundugu durumu tartismaya calisirken, kendilerinin de
bu durumu yaratan etkenlerin i¢inde yer aldiklarina gozlerini kapatmay tercih eden her iki
oyun kisisi de, kendilerini anti-demokratik isleyisin  disinda  bir  noktada
konumlandirmaktadirlar. Bu durum, her iki oyun kisisini de, kendi duruslarina
yabancilastirmaktadir. “Ulus diisiincesi, egemen devletin, “giicler”” arenasinda kendini bastan
beri yonlendirttigi entrikaci oz-kanitlama iradesine biiriinmiistiir. Modern devletin dis

diismanlara karst kendini stratejik Oolgiilerde kanitlamasi, bir bakima ulusun varolus

% Habermas, Jirgen, “Oteki” Olmak, “Oteki”yle Yasamak- Siyaset Kurami Yazilari, Ceviren: ilknur Aka, Yapi
Kredi Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, Subat 2005, s. 18
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kanmitlamasidir. Bu “stratejik Olciiler” dahilinde kendini “uluslar aras1i arenada
kanitlayamamus tilkelerin vatandaslar1 olan oyun kisileri, bireysel duruslarinin yanisira, temsil
ettikleri bir “ulusun” varligimin bilinciyle hareket ederek, bireysel olarak bir “kendilerini
kanitlama” yarisina girmektedirler. “Dolayisiyla bagimsiz entelektiiellerin, Ortadogu’da ve
baska yerlerde bunca zamandw hiikiim siiven karsilikli diismanliklara dayali, nesnesini
indirgeyici bir bigcimde basitlestirip simirlandiran modeller karsisinda siirekli alternatif
modeller iiretmeleri hayati bir zorunluluk.”**™ Oyun Kkisilerini “bagimsiz entelektiieller”
olarak tanimlayamasak da, Said’in bu sézlerini, oyun kisilerinin kendi tlkelerinde ve baska

tilkeler tizerinden maruz kaldiklar1 siddet bigimini elestirmeye ¢alisirken, alternatif modeller

iiretme ¢abalarinin belli bir sinirda kaldig1 goriilmektedir.

A ve B, oyunun basinda miizedeki eserlerin birinin 6niinde karsilasirlar. Aralarindaki
diyalogu B baslatir ve birbirlerini tanimaya ¢alisirlar. Her iki oyun kisisinin birbirlerine karsi
olan yaklagimi “Dogulu” ve “Batili” olmanin getirdigi 6zellikleri ¢agristirmaktadir. Her iKi
oyun kisisi de temel farkliliklarina ragmen bir Avrupa iilkesinde “yalniz olma” noktasinda

bulusmaktadirlar.

A: “Dilin de ¢ok keskin!”
(a kizgin kizgin bakar.)
B: “Tiirkiye’denim!”
(a kalkip gitmeye hazirlanir.)
B: “Nereye?”
A: “Ben Tiirkleri sevmem!”
B: “Simdi aniden nerden ¢ikt1 bu?”
A: “Simdi ¢ikmadi! Yiizyillar 6nce oldu!”
B: “Ne oldu?.. Haa anlasildi! Nerelisin sen? Gene ne yapt1 benim atalarim
seninkilere?”
A: “Sizden ¢ok ¢ektik.”

B: “Ya bunu iki yiiz y1l 6ncede birakmamiz miimkiin olabilir mi?” 102

100
A.ge.,s. 22

101 said, Edward, Sarkiyatcilik Bati 'min Sark Anlayislart, Ceviren: Berna Ulner, Metis Yayinlar1, Dordiincii

Basim, Istanbul, Mart 2008, 2003 Basim I¢in Onséz
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Farkli rklarin, diger irklarla ilgili kusaktan kusaga aktarilan diisiinceleri, iki farkli
irktan gelen oyun kisisinin iletisimini birbirlerini tanidiklari andan itibaren engellemektedir.
Resmi tarihin toptanci yaklagimlarina karsilik, her bireyin ait oldugu irkin tarih i¢cinde yaptigi
secimlerden bagimsiz bir kimligi oldugu gergegi ile ylizyiize kalinmaktadir. “Bat1” ve “Dogu”
imgelerinin olusturulma bigimi, her iki bolge agisindan da diger tarafin karsitini iginde
barindirmay1 zorunlu olarak getirmektedir. Said, bu karsit imgelerin olusum siirecini Dogu ve

«

Bat1 agisindan soyle aciklamaktadir. “...onlar igin Sark, -“yirtict aslan” gibi- karsilanacak,
bir olciide de basa ¢ikilacak bir seydi, ¢iinkii metinler béyle bir Sark’t olanakl kiliyordu. Bu
Sark suskundu, girigilen ama asla dogrudan yerli halka karst sorumlu olunmayan tasarilarin
gercgeklestirilmesi i¢cin Avrupa'nin elinin altindaydi; kendisi igin gelistirilen tasarilara,
imgelere ya da diipediiz betimlemelere direng gosteremiyordu. 103 Karsilikli bir “korku”
tizerinden birbirini ger¢cek anlamda taniyamayan “taraflarin”, birbirleriyle ilgili sahip

olduklarimi sandiklar1 bilgi aslinda bircok agidan birbirlerine yiikledikleri anlamlarin 6tesinde

gercek bir veri olugturamamaktadir.

A: “ Ama siz de ¢ok sey istiyorsunuz. Hem Asya’da bir iilke ol, hem de kalk gel ben
Avrupa’liyim diye tuttur. Olmaz ki canim!

B: “ Iste biitiin sapla samam karistiranlarin dedikleri bu! Diiz bir okumayla
atalarimizin hepsi barbar, zalim, duyarsiz herifler... Ama baktigin zaman bugiinkii
Tiirkleri gegmistekilerin bir uzantisi olarak gérme tuzagina diistiyorsun. Yok oyle
bi sey! O zamanlar bile Tiirk kavrami, bu kelimenin anlam1 kisiden kisiye

degisiyordu.”lO4

Bu goreceliligin gergeklik payr yalnizca “Tiirk” olmakla sinirli kalmamakta, kimin
hangi irktan, hangi kosullar altinda “saf” bir milliyete ait oldugu her zaman tartigmali bir

noktada durmaktadir.

Bu noktada, kisilerin milliyetinden ¢ok, devlet politikalarinin insanlar arasinda zorunlu
bir ayrilik yaratmak yoniinde ¢alistigi goriilmektedir. Bu ayrim, devletlerin kendi ¢ikarlarini
korumaya yardimci olurken, kiiresel sermaye odaklarmin bu ayrilik noktalarindan

beslendikleri goriilmektedir. Her 1iki oyun kisisinin de bu ayrilik noktalarindaki

103 said, Edward, Sarkiyatcilik Bati 'min Sark Anlayislart, Ceviren: Berna Ulner, Metis Yayinlar1, Dordiincii
Basim, 1stanbu1,_Mart 2008, s. 105
%% yula, Ozen, ltiraz Oyunlari, Mitos- Boyut Yayinlari, 1. Basim, Eyliil 2008, Istanbul, s. 118
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genellemelerden etkilendikleri ve ayn1 zamanda bu noktalar1 tartismaya agmaya calistiklar
gozlemlenmektedir. Devlet politikalariyla kimliklerin “birlestirilmesi” siirecinden gecen bir
“ulus” olma siirecine giren halklar, kendi i¢inde parcalanmig kimliklerin bir “{ist kimlik”
araciligiyla rahata kavusturulmasi yoniindeki cabalarin, kisilerin kendi benliginde sonug
vermedigi gergegiyle karsi karsiya kalmaktadir. Yazar, bu noktada “Sirp”, “Turk”,
“Miisliiman”, “Budist” gibi “ayrimlarin” aslinda ne oldugunu/olmadigini tartismaya
caligmaktadir. Kiiresellesen diinyada, ortak tiiketim degerleri ve inan¢ pazarlart bu tiir
ayrimlardan beslenmektedirler. Devletlerin, “ulus” yaratma projeleri de bu tiir ortak degerleri
hedef alarak gelismektedir. “ Ulus-devlet, ilk modern toplumun ciiriiyen birlik baglarini,
devlet vatandaslarimin dayanismaci iliskisi kavramiyla yeniden saglamlastirarak tarihte
biiyiik bir basari elde etmistir. ~105 Oyunda, ulus-devlet kavraminin bir adim ilerisi olarak
karsimiza “Avrupa” ¢ikmaktadir. B, oyunda “Avrupali olmak™ kavramini {istlenir bir noktada
durmaktadir ve Tirkiye nin “Avrupali” olma ¢abasini elestirmeye ¢alismaktadir. Bu elestiri,
dolayli olarak Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girme ¢abalarina yonelik bir elestiridir. Fakat
B’nin de Sirp vatandasi oldugu diisiiniildiigiinde, kendi iilkesinin de bir Avrupa Birligi tilkesi
olmadigr goriilmektedir. Her iki oyun kisisi Tlizerinden, demokratiklesme siirecini
tamamlayamamig tlkelerin vatandaglarinin ¢eliskileri verilmeye c¢alisilmaktadir. Her iKi
ilkenin de bulundugu cografya itibariyla ¢ok-kiiltlirlii bir yapmin Ornegi oldugu
goriilmektedir. Bu durum, iktidar mekanizmalarinin kontrol odaklar1 i¢in bir “tehdit”
olusturacagi icin, bu yapi belli bagh tektip sdylemlerle tekil bir varolus bi¢imine indirgenmeye
calisilmistir. *“ Yeni ulus-devletler de genelde, asimile edilmis, baski altina alinmis ya da
marjinallestirilmis “alt-halklar” pahasina olusmaktadir. Etno-milliyet¢i anlayislaria olusan
yeni ulus-devletler ise, neredeyse her zaman kanli saflastirma toreleriyle gergeklesmis ve yeni

1% By noktada, her iki oyun kisisinin

azinliklary siirekli yeni baskilarin altina almigtir.
mensup oldugu ilkelerin ulus-devlet olma siirecinde bir {st-kimlik araciligiyla
ulusallastirildigr goriilmektedir. A, dini, dili ve etnik kdkeni birbirinden farkli olan kitlelerin
Yugoslavya adi altinda birlestirilmesi ardindan yeniden parcalanmis bir cografyadan
gelmektedir. B ise, Osmanli Imparatorlugu gibi, pek cok etnik kokeni iginde barindiran bir
imparatorlugun ardindan yapilandirilmis olan Tirkiye’nin vatandasidir. Bu kimliklerin

sonradan kurgulanmis olmast ve bu kurgu iizerinden yaratilan catismanin yapaylig

elestirilmeye calisilmaktadir.

1% Habermas, Jiirgen, “Oteki” Olmak, “Oteki”’yle Yasamak- Siyaset Kurami Yazilari, Ceviren: ilknur Aka, Yapi
Kredi Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, Subat 2005, s. 23
% Age.,s. 50
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Oyun boyunca, A ve B iizerinden, “Batili” ve “Dogulu” diisiince bigimleri ve her iki

tarafin birbiri hakkindaki dnyargilar1 ve diisiince bigimleri irdelenmeye calisilmaktadir.

A: “Istersen yorulmayalim birbirimizle. Birakalim her sey oldugu gibi gitsin!
Birbirimizi kirmayalim. Hadi sen yoluna, ben yoluma!”

B: “Bizde ¢ok romantik hikayelerde eski asiklar da birbirine boyle der: “Hadi sen
yoluna, ben yoluma!”

A: “Sizin kafaniz ¢ok karigik! Asiklar neden birbirlerine yol veriyor ki? Birbirini
sevenler ayni yola giderler!”

B: “Haaa! O kadar kolaydi o! Bizde kavusamayinca ask olur. Kavusursan o iligki

baska bir seye dontisiir. Ask mesk de kalmaz o zaman!”

A: “Ya arkadas ne ariza toplummussunuz yaaa!”m7

Bu noktada, ask tizerine iki farkli alg1 bigimi olugmaktadir. Bu alg1 bigimleri, “Batil1”
ve “Dogulu” bakisacasinin farklilig1 tizerinde durmaya calismaktadir. Her iki tarafin iliski
kurma bi¢imi olarak kavugma/kavusamama karsitligi kullanilmistir. Bu karsithik, iliski kurma
bigimlerinin belirli bir anlama indirgenmesine neden olurken, pek ¢ok farkliligin yanisira, pek
cok ortak noktayi iginde barindiran iliski yasama big¢imlerinin bulusabilecegi zeminlerin
okur/izleyici tarafindan deneyimlenmesini sinirlandirir. “ Kavusamayan” asiklar mitinin,
masallardan alintilantyor olusu ve bu masallardaki imgelerin ¢ogunlukla eril bir bakisacisiyla
dretildigi goz Oniline alindiginda, burada tartisilan “ask™ kavraminin gergekligi de

sorgulanacak bir noktada durmaktadir.

A: “Siz gercekten bir tuhafsiniz.”
B: “Yok yok tuhaflik diil bu! Bizim Dogu’ya olan agkimiz, inancimiz, mistisizmimiz.”

A: “Isine gelince nasil da Dogu’ya siginip agiklryorsun bunu!”%

Bu noktada, Bati’nin Dogu’ya bakis tarz1 ve Bati’da veya Dogu’da olmak arasinda
secim yapamamis bir {lilke konumuda kalan Tirkiye’lilerin ikilemi iizerinde durulmaya

calisilmistir. Fakat bu ikilemin ortaya konus bicimi, bu konuya dair yeni bir sey sdylemez.

Y97 yula, Ozen, ltiraz Oyunlari, Mitos- Boyut Yayinlari, 1. Basim, Eyliil 2008, Istanbul, s. 126
% Age.,s. 127
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Dogu ve Bati arasinda bulunmayi, Tiirkiye’lilerin kendilerini gerek¢elendirme bi¢imi olarak

kullandiklar1 inanci pekismis olur.

Her iki oyun kisisi degerlendirildiginde, her ikisinin de “birey” olma cabasi iginde
olduklar1 goriilir. Her ikisi de kendi kimliklerini bulma arayisindadirlar. Kendi 6zlerini
bulmaya yonelik arayislarinda, i¢ine dogduklari {ilkelerin siyasi agmazlarindan etkilendikleri
goriilmektedir. B, Tiirkiye’de yaptig1 siyasi miicadele nedeniyle iskence gormiistiir. A ise
Yugoslavya’nin i¢ savas doneminde iskence yapmistir. A, iskence yapmanin getirdigi bazi
ruhsal sorunlar yasamaktadir. Iskence yaptig1 kisilerin seslerini duymaktadir. Her iki oyun
kisisi de, 1rklar ve 6grenilmis davranislar izerinden kendileriyle ve birbirleriyle hesaplasmaya
calisirken, ayn1 zamanda, “iskenceci” ve “iskence gormiis” kisiler olarak ikili bir karsitlik

olusturmaktadirlar.

A: “ Ben iskence yapmak zorundaydim. Itiraf ettirmek benim gérevimdi! Amirlerim
emretti.

B: “ Sus! Sagmalama! Bir sey anlatma bana artik!

A: “ Yapmak zorunda kaldim. Universitelilere, liselilere, hamile kadinlara, sakat
adamlara, hepsine!

B: “ Sus diyorum. Sen anlamiyor musun laftan?

A: “ Saglam- sakat ayirt etmeden giristik hepsine... Meslek geregi! ltiraf ettirmek
zorundaydik. Konusmaliydilar. Devlete zarar veren her tiirlii orgiitlenme

bilinmeli ve yok edilmeliydi!”

B: “ Kes artik! Zorunda olmak bagka seydir.”109

Avrupa’daki bir miizede karsilasan iskenceci ve iskence magduru iki oyun Kkisisi,
kendi 6zel durumlarini ifsa ederek, “iskence”yi tartismaya c¢alismaktadirlar. A, gorev
bilinciyle hareket etmek zorunda kaldigini ifade eder ve iilkesindeki huzurun devamliligi
acisindan, iskencenin o kosullarda “zorunlu” oldugunu iddia eder. Bu iskence siireci, A’nin
ruh sagligini olumsuz yonde etkiler. B ise, kendi maruz kaldigi iskenceye de ofkelenerek,
A’y1 iskence yapmakla suglar ve bunun “zorunlulukla™ gerek¢elendirilemeyecegini savunur.

Iskence géren ve iskencici arasinda ikili bir karsithk kurulmustur. Her iki tarafin maruz

™ Age.,s. 133
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kaldig1 “siddet bi¢cimlerine” dikkat cekmeye calisilir fakat A’nin tiim iskenceciler adina, tim

iskence gorenlerden 6ziir dilemesi tlizerine her iki tarafin konumu da derinlestirilmez.

Oyunun biitiintine bakildiginda, ana izlegin ulus-devlet, alt-kimlik, gogmen ve iskence
kavramlar1 tizerinden kurulmaya calisildigi goriilmektedir. Oyunun yan dallarinda, Kiirt
algisina, dogu/bat1 algisina, Arap kiiltiiriiyle karsilagtirmaya ve dini kavramlara deginilmeye
caligilir. Bu yan kollar tizerinden, “Bati’dan bakildiginda goriilen “Tiirk” imajinin kurgusalligt
goriiniir hale getirilmeye c¢alisilirken, Tiirklerin de kendi “Dogu”suna karsi benzer bir
konumda oldugu ortaya konmaktadir. Bati’nin soyut Tiirk imaj1 ile Tirklerin soyut Kiirt
imaj1, merkezden, tali olan1 algilamaya c¢alismanin ve onu belli bir kalibin i¢inde tutarak
tanimlamanin sonucu olarak goriilmektedir. Bu sonug, diinyadaki her bireyin belli bir irka
mensup olabilecegini fakat bu irka dahil olan her bireyin, temel ortak 6zelliklerde bulugma

zorunlulugu olmadigin belirtmektedir.

A: “ O halde, kiz kardesin baska biriyle kagt1 ve ailen de onu 6ldiirmek i¢in seni
gorevlendirdi. Sen de bunu sdyleyemiyorsun. Ciinkii gizli gorevini yerine

",

getirmek zorundasin. Yakalanmadan 6nce

B: “ Bak sana ac1 bir haber olacak bu ama, boyle bir durum da s6z konusu degil!
Ustelik kagan kiz1 6ldiirmek igin ailenin birini gérevlendirmesi gibi durumlar
sadece Kiirt ailelerinde gériiliir. Izinsiz kacan kiz1 61diirmek bir asiret gelenegidir
ve sadece Kiirt agiretlerinde bulunur. Yani Tiirk asiretlerinde yaygin bir durum
degildir bu. Higbir Tiirk destaninda da bu durumu goremezsin. Ya Arap

destanlarinda ya da Kiirt destanlarinda vardir bu durum.” 110

B, bir tiir kimlik tanimlamasi yaparak, Tiirk kimliginin, Bat1 tarafindan algilanis
bi¢imine, Kiirt kimligi izerinden bir yanit vermektedir. Tiirk kimligini merkeze koyarak, Kiirt
kimligi tizerinden bir “Tiirk” tanimi yapmis olur. Bu durumda, bu tiir “vahsi” gelenekleri
kendi disginda bir noktada konumlandirmis olur. Bu noktada, Tiirkiye’de ¢ogunluklu bir
azinlik halinde yasan Kiirtler’le ilgili sorunlara deginilmeye calisilir. Bunun yanisira, Tiirk
imajinin ¢agdas yiiziiniin yeniden iiretimi icin, Kiirtliigiin simgeledigi feodal imgeye bagiml

oldugu goriilmektedir. Oyunda, bu feodaliteni ne derece kurgu, ne derece gercek oldugu

W Age.,s. 137
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belirsizdir.  “Dahasi, egemen iktidar iligkileri egemen sinif, egemen etni ve egemen cins
iliskilerini mutlaka i¢ ice geg¢mis sekilde birlikte barindirwr; hatta bunlar ancak birbirini
besleyerek insa olur ve yasayabilirler. Ornegin azinlik etnik grup mensubu erkeklerin tabi
olduklar sinifsal somiirii iligkileri, cogu zaman farkli erkeklikler arasinda bir “kiiltiirel fark”™
sorunuymus gibi yasamr. Ornegin Tiirkiye'de kadinlara yénelik aile ici siddet olaylarim
glindeme getiren feminist elestirilerin, orta sunif Tiirk erkekleri tarafindan hemen Dogulu Kiirt
“asiretli” erkeklerin yaptigi bir tir “barbarlik” olarak kodlanmasi buna tipik érnektir.”***
Bu noktada, B iizerinden, “Bati”dan bakildiginda goriilen tekil bir Tiirkiye imaji tersyiiz
edilmeye calisilirken, A lizerinden, kendini merkeze konumlandirmis bir profil
olusturulmaktaktadir. Tirkiye’de “azinlik” olarak kabul edilen Kiirtler iizerinden bir ¢agdisi
kalmiglik yakistirilmasi yapilarak, Tiirklerin ¢agdas imaji parlatilmaktadir. Sonugta, bu hayali
kimliklerin ortaya konma ¢abasi, siyasi Otekilestirmeye yonelik i¢sellesmis bir ideolojinin
diisiinme bigiminin agiga vurulmasi olarak kalir. Oyunda, bu hayali kimliklerin ¢6ziinmesini,

ne derece birbirinin igine karigmis olduklarint ve hangi noktalarda kati hallerini koruduklar

tam anlamiyla goriilememektedir.

Oyunun finalinde, A ve B, miizedeki Avrupa haritasi tizerinden, kendilerince “adil” bir
diizenleme yapmaya calisirlar. Ulkelerin haritadaki yerlerini degistirerek, bu giine kadar

kurulamadigini diisiindiikleri bir diizen yaratmaya calisirlar.

A: ( Haritadan Sirbistan’in, Daglik Karabag’in oldugu bolgeyi yirtar ve Portekiz’in
listiine yapistirir.) “Iste, sicak bir iilke, sicak insanlar, sicacik bir iklimde! Herkes
hak ettigi yerde! Mademki Allah ve diinya adil degil, biz adil olalim bari!”

B: “ Giizel! ( Tiirkiye’nin oldugu yeri yirtip Almanya’nin iistiine yapistirir.) Simdiye
dek dylesine sikint1 yarattilar ki, bu insanlarin en giizel yasayabilecekleri yer, en
cok reddedildikleri yer olmali. Tiirkiye artik Almanya’nin yerinde, Avrupa’nin

ortasinda!”*2

Yer degistiren iilkelerin, konumlar itibariyla ikili bir karsithik trettikleri goriiliir. Bu

karsitlik tizerinden saglanmaya calisilan “adalet” simgesel bir noktada kalir. Bu simgesellik

29 ¢¢

kendi icinde adaletsiz bir durumu isaret etmeye ¢alisir fakat temelde “ugtakilerin” “merkeze”

1l Sancar, Serpil, Erkeklik: Imkansiz Iktidar Ailede, Piyasada ve Sokakta Erkekler, Metis Yaymlari, Birinci
Basim, Nisan 20_09, s. 20
12 yula, Ozen, ltiraz Oyunlari, Mitos- Boyut Yayinlari, 1. Basim, Eyliil 2008, Istanbul, s. 149
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gelmesi, “soguk” iilkelerin, “sicak” iilkelerin yerine gelmesi, Ingiltere’nin Amerika’nin
yaninda konumlandirilmasi neyi degistirmektedir? Tiirkiye’'nin,  Almanya’nin yerine
konumlandirilmasi, Tiirkiye gercegini degistirecek midir? Herkesin hakettigi yerde olmasi,
oyun boyunca elestirilmeye calisilan, kendi irkini, alt kimligini ya da siyasi tercihlerini
“otekilerden” Oncelikli kilmaya cabasinin bir bagka formu olarak bigimlendirilmektedir. Bu
durumda, Portekiz’deki insanlarin Sirbistan’dakilere gore daha sicak bir iklimde olup
olmamay1 hakedip haketmediklerini belirleyen Kriterler oldukg¢a &znel — bir bakisla
olusturulmaktadir. Agiktir ki, adalet ve esitlik duygusu cografi sinirlarin 6tesinde bir uzamda
konumlanmaktadirlar. Oyun kisilerinin, diinyadaki adalet arayislarindaki bu ¢irpiislari,
kendilerini, “Gtekilerin” onlara karsi olusturdugu Onyargilarinin benzerlerini trettikleri
gercegiyle karst karsiya kaldiklari noktada bulmalarina neden olur. Bu durum, kendileri
acisindan dezavantaj olarak gordiikleri konumlarinin, ne tiir bir komplekse doniistiigiinii
ortaya koymaktadir. Ingiliz’lerin, “soguk ve yavas” bir halk olduklar1 i¢in Florida agiklarina
konumlandirilmis olmalariyla, Tiirklerin “barbar olmalar1” temelde soyutlayip indirgeyen,
tekil bakisagilarini yeniden iiretmektedir. “Hepimiz onyargilarimizdan etkileniriz, tabii 6zel
bir ¢abayla onlarin etkisinden ka¢mayr basaramazsak.”™ Oyun, boyunca, birbirlerine ve
kendileri disindaki diinyaya karsi tasidiklart onyargilardan kagma cabasiyla, bu onyargilari
tasimaya devam etme ihtiyaci arasinda savrulan oyun kisileri, simgesel diizlemde “adaleti”
yerine getirdiklerine inanirlar. Fakat, kendi gergeklikleri iginde, smirlari, farkli tilkeler
iizerinden yeniden iiretmektedirler. Su anki merkezin yerini, bagska merkezler almaktadir. Bu
sekilde, oyun kisilerinin, elestirdikleri merkezi yapiyi, belirli bir dlgiide icsellestirilmis
olduklar1 gorliniir kilinmistir. Fakat, icsellestirdikleri merkeziyetcilik, bu merkeziyet¢iligi

elestirmelerinin 6niinde bir engel olusturmamaktadir.

Oyunun finalinde, 22. yy’da metalik bir rehber sesi esliginde ayn1 miizeyi gezen bir
grup insan goriiliir. Metalik ses, A ve B’nin yeniden olusturduklari eseri anlatir. Bu konusma
boyunca, kiiresellesme, goc¢ sorunu, Avrupa Birligi, birlesmeye calisan diinya tizerine elestirel
bir yaklasim {iretilmeye c¢alisilir. Bu yaklasim, rehberin sesinin metaliklesmesiyle,
insansizlasmayr cagristirmaktadir. Yanisira, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa
Birligi’nin “kurgusal” bir birlesmenin {iriinii oldugu ve bu yapilarin yikilmasi sonucunda
olusan Birlesmis Diinya Kiiltiinlin hi¢bir smirinin olmadiginin ve bu durumun insanlar

arasindaki sinirlarin ve dnyargilarin olugsmaycagi bir diinya diizeninin sinyalleri verilir.

'3 Bourse, Michel, Melezlige Ovgii, Cev: Isik Ergiiden, Ayrint1 Yayinlari, Birinci Basim, 2009, s. 126
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C: “ Bildiginiz gibi, o zamanlar, Birlesik bir Avrupa ideali insanligin temel
isteklerinden biriydi. Ama bunun ne denli imkansiz oldugunun anlagilmasi i¢in bir
ylizyilin daha ge¢mesi gerekiyordu. O zamanlar insanlar is bulma ve yeni bir
hayat kurma umuduyla Bati’ya, Avrupa’nin merkezine go¢ etmeye calisiyorlardi.
Derken milliyetci akimlar giic kazanmaya basladi. Bunun neticesinde de iilkelerin
gdcmen alma kosullart zorlastirildi. Derken Birlesmis Avrupa diislincesinin de
tipk1 bir zamanlar Amerika Birlesik Devletleri gibi bir masaldan ibaret oldugu
anlasildi. Dagilan yapilar daha da pargcalanmaya basladi. Birlesmis Diinya Kiiltii

o zaman yayginlik kazanmaya basladi. O glinden sonra da hi¢bir sey eskisi gibi

olmadi. 22. yiizyil insanlarin barisa en yakin olduklari yiizy1l oldu.”***

Bu metalik ses, insansizlagsmay1 ve makinelesmeyi simgelerken, metalik sesin iletisi
daha “insan1” bir diinyaya olan inang iizerine kurulmaktadir. Insandan arindirilmis metalik
sesin, insani iletisi, daha yasanabilir bir diinyanin miimkiin olduguna isaret ederken,
teknolojinin gelisimiyle, bu daha yasanabilir ve barig¢cil diinyanin, insan sesinden,
dokunusundan ve sicakligindan uzaklagsma korkusunu da ortaya ¢gikarmaktadir. Bu noktada,
insanlarin tirettigi teknolojik sistemlerin kullanilmasinin daha iyi bir diinyaya inancin 6niinde
bir engel olusturmayacag1 vurgulanmaktadir. Insanligin, daha yasanabilir bir diinya inanciyla,
teknolojik gelismelerin zaman zaman birbirinin tamamlayicisi, zaman zaman ise birbirinin
celigkisi olabilecegi ortaya konmaktadir. Teknolojinin ¢agrisim yaptigi “duygusuziuk

klisesine” kars1 yeni bir bakisacis1 onerilmektedir.

C: “ Yarimki anonim yerlestirmelerimiz sunlar: “Amerika’nin Oliimii”, “Bir
Yakindogu Vardr”, “Eskiden Din Vard1”, “Peygamber Dedikleri Haberciler”,
“Galaksi D1s1 Yasam Bigimlerinden Etkilenimler”, “Yeni Bir Allah Gerekiyor
Mu?”, “Galaksi Dis1 Yasam Birimlerinin Diismanca Tutumlarina Diinya

C ey - 115
Birligi’nin Yanit1” *

Bu bagsliklar tizerinden din, ideoloji ve sinirlar {izerine bir sorgulama yapmaya ¢alisilir.
Bu yerlestirmelerin bagliklar1 olduk¢a genis kapsamli alanlari isaret eder fakat bu basliklar,

modern sonrasi diinyanin agmazlariin kisa bir Ozeti olarak varolurlar. Din, Amerika,

4 yula, Ozen, ltiraz Oyunlari, Mitos- Boyut Yayinlari, 1. Basim, Eyliil 2008, Istanbul s. 151- 152
B Age.,s. 152
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Yakindogu, Peygamber, Allah gibi kavramlar yan yana getirilerek, okurun/izleyicinin kolektif
imgelemindeki sorgulama alanlarma deginilmeye calisilir. Inang, ideoloji ve siyaset
iicgenindeki bu climlelerle tanimlanmaya calisilan 21. yy.’in temelde bu etkenler veya
sorunlar etrafinda dénen bir glindemi olsa da, bu giindemin tanimlanis1 gosterilis bigimi ¢ok
katmanli bir yapinin derinligine sahip olmaktan uzak géziilkmektedir. Anonim yerlestirmelerin
basliklarindan anlasildigi kadartyla, dini kimliklerin, bireyler {izerindeki yaftalayici ve
tektiplestirici etkisi, tek bir inang sisteminin, birbirinden farkli bireylere uygulama ¢abasinin
dogurdugu etkiler, bireylerin, kendilerine segtikleri liderlerin bir ¢esit kullar1 haline gelerek,
icinde kendi bireyselliklerini kaybettikleri gruplara doniismeleri elestirilmeye ¢alisilmaktadir.
Oyun boyunca, irklar ve siyasi tercihler iizerinden 6tekilestirilen iki oyun kisisinin, kendilerini
ifade etme g¢abalar1 goriiliirken, oyunun sonundaki yerlestirilmelerin isimleri, bireylerin inang
sistemleri lizerinden, nasil bireyselliklerini kaybettikleri ve farkli inanglara sahip kisilerin,
birbirlerini 6tekilestirilme bi¢cimine deginilmeye ¢alisilmasi, politik otekilik disindaki 6tekilik
bigimleri oldugunu goriiniir kilma cabasi i¢inde olsa da, bu deginme, oyunun izlegi iginde

“yogunlastirilmig bilgi” izlenimini uyandirmaktadir.

Oyunun biitiiniine  bakildiginda, modern sonrasi diinyanin celiskilerine,
kiiresellesmenin getirdigi sikintilara, bireysellesme ¢abalarina, kimlik sorununa, iskenceye,
Dogu- Bati algisina yonelik bir tartigma alani yaratildigi goriiliir. Oyunda, bu alanlarin
icindeki karsitliklarin, kendilerini tanimlamak ig¢in, karsitina bagimli oldugunun ortaya
konuldugu goériilmektedir. Ornek vermek gerekirse, Bati’nin bir tanimi olmasi i¢in Dogu’ya
ithtiya¢ vardir. Bu ihtiyacin yanisira, kimliklerin, kendilerini tanimlarken, karsitinin yanisira,
kendi tanimina, kendine has bir katkisinin da olup olmadigi tartisilmaya caligilir. Metnin,
okurla girdigi iliskide, Onyargilarin, sinirlarin, kimliklerin, bireylerin birbirlerine
dokunabilmesinde ne tiir engeller olusturdugunu gozler Oniine serilmeye ¢alisilmaktadir.
Ovyun kisileri, kendi diisiince sablonlarin1 bozmaya calisirken, elestirdikleri s1g diisiincelerde
bogulma tehlikesiyle karsi karsiya kaldiklart anlar da gézlemlenmektedir. Oyun boyunca,
yasadiklar1 ikilemlerin kendi kendilerini eleverme ¢abalari oldugu goriilmektedir. Bu ¢abalar,
zaman zaman sonu¢ verirken, zaman zaman bu c¢abalarin, oyun kisilerinin kendi
biitiinliiklerinin tamamen dagilmas1 korkusuyla, yar1 yolda kaldigi goriilmektedir. Bu
korkular, savunmasiz kalmay1r tercih etmemenin bir sonucu olarak olusmaktadir.
Kiiresellesmeyle birlikte, belli olclide ortadan kalkan somut simirlar, oyun kisilerinin
ruhundaki sinirlarda varolmaya devam etmektedirler. Oyun, bu smirlarin kalktig1 ve yeniden

iretildigi anlardan olugmaktadir. Bu smirlarin, anlagilmama ve dislanma korkusundan
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olustugu ve bu korkunun kolektif bir korku olusu oldukga ironiktir. “Bdylelikle her birimiz,
kanaatlerden, imgelerden, duygulardan, korkulardan yoksun bir evrene kapamiriz. Otekiyle
iliskiyi ve dolayisiyla iletisimi deneyimlememiz, bu durumda elbette yanlis anlamadir: Herkes
soylenen seyi kendi kiiltiirel, ideolojik, psikolojik olgiitlerine gére, kendi inang sistemine,
kendi tarihine gore yorumlar.” 116 Oyun kisilerinin, bu yorumlarin egemenligini sarsmaya
yonelik tim girisimleri, bazen basariyla, bazen hiisranla sonu¢lanmaktadir. Denemekten
cekinseler de, denemeye cesaret edebiliyor oluslari, onlarin bagka bir varolus bigimine yakin

durmaya ¢alistiklarin1 géstermektedir.

18 Bourse, Michel, Melezlige Ovgii, Cev: Isik Ergiiden, Ayrinti Yayinlari, Birinci Basim, 2009 s. 136
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3.3. Yansimalarin karsilastigi bir yolculuk: Istanbul-Sofya

“Stereotip basitlestirmekle yetinmez;

basitlestirmeyi degismez hakikat haline getirir.”™’

Béliimiin son oyunu olan “Istanbul-Sofya”, Istanbul’dan Sofya’ya giden bir trende, 18
saat boyunca ayni kompartimanda seyahat eden biri Bulgar, digeri Tiirk iki erkegin
yolculugunu ve iletisim kurma ¢abalarini konu alan bir kisa oyundur. Oyun, kiiltiirlerarasi
Onyarginin olugma bicimini, escinselligi ve birbirinden ¢ok farkli goriilen 1rklarin,
diisiincelerin ve alanlarin smirlarinin  belirsizligine dikkat ceker. Ayni zamanda, bu
belirsizligin karsitin1 da i¢inde barindirdigina dikkat ¢ekerek, tek bir sdzciikle, korkunun ve
Onyarginin alev alabilecegine deginir. Nitekim, oyun boyunca, her iki oyun kisisi de, korku ve
yakinlik sinirinda dolagirlar. Birbirlerinin goziinden kendilerine bakmaya ¢alisirlar, bu
tanima/tanigma bir an i¢in kendini korkuya ve mesafeye tasir. Bu mesafede kaldiklar siirece
korkular1 ve Onyargilar1 onlart belirler. Belirlenmis sinirlart ihlal etmeye calisirken, her iki
oyun kisisi de kendilerinin ve birbirilerinin sinirlarin1 zorlamaya adaydirlar. Her ikisi de bu
yolculuk stiresi boyunca, “deneyimleri” ve “Ogrenilmislikleri” dogrultusunda birbirlerini
tanimlamaya calisirlar fakat kendi gercekliklerinin o an iginde gerceklestigi ve sablonlarin

disina tastig1 goriiliir.

1. ADAM, Bulgar ve otuz bes yasindadir, 2. ADAM ise Tiirk ve otuz yasindadir. Her
ikisi de birbirlerinin ana dillerini konugamamaktadirlar. Bunun yanisira, her ikisinin bildikleri
ikinci diller de birbirinden farkli oldugu i¢in iletisim kuracaklari ortak bir dilleri yoktur. Her
ikisi de anlagamayacaklarin1 anladiktan sonra, kendi dillerinde konusmaya baslarlar ve yol
boyunca birbirlerinin ne sdyledigini tam olarak anlayamadan bir iletisim bigimi
olustururlar.Bu iletisim bi¢imi, her ikisinin de konusurken kullandiklar1 ve Kkarsilikli
anlayabildikleri ortak sozciikler ilizerinden ilerler. Birbirlerini anladiklar1 sozciikler genellikle
sehirler, yonetmen-yazar isimleri veya evrensel dolagimda olan sozciiklerdir. Her iki oyun
kisisi iizerinden, birbirlerine yabanci olan kiiltiirlerin 6nyargilar1 ve benzerlikleri tartisilmaya
caligilir. Oyun boyunca, ayni dili konusmayan iki kisinin bile ciimlelerin icinde gegen bir

sozciik yoluyla {retebilecekleri Onyargilar vurgulanir. Bu durum, kiiltiirlerarasi
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iletisimin/iletisimsizligin ~ kurulus bi¢iminin, ciimlelerin de o6tesinde bir noktada
konumlandigini imler. Bu dnyargilarin ardindaki politik ve kiiltiirel sdylemler goriiniir olur.
Yanisira, ayn1 dili konusamayan oyun kisilerinin trettikleri 6nyargi, konusuyor olmalari
durumunda tiretecekleri dnyargiy1 ve iletisimin Onyargilar1 asma/iiretme ikilemini de ortaya
koyar. Her iki oyun kisisi de birbirilerini kismen anladiklar1 i¢in,oyunun biitiinii dogrudan

okura/izleyiciye yonelik bir tutumla yazilmstir.

1. Adam, Sofya’da yasamaktadir ve Istanbul’a is nedeniyle gelmektedir, Sofya’y
sikict bir kadina benzetir, Istanbul’u ise “femme fatale” olarak nitelendirir. 2. Adam
Istanbul’da asik oldugu ve ayrildig1 bir baska adamdan kalma ask acisindan kagmak igin
KoélIn’e akrabalarinin yanina gitmektedir. Her iki oyun kigisi de homosekstieldir. 1. ADAM,
bu karsilasma anina kadar heteroseksiiel iliskiler kurmaya calismis ve iki kere evlenmistir.
Oyun boyunca, bahsettigi tek escinsel deneyimi, okul yillarinda, bir sinif arkadasindan
hoslanip onu 6pmek istemesi tizerine, o kisiden siddet gérmesi ve bunun iizerine yasadigi
yerden ayrilmak zorunda kalmasidir. Bu deneyim {iizerine, “kendi deyimiyle” erkek olmak
durumda kalmistir. 2. ADAM ise, Istanbul’da baslayip biten mutsuz bir ask hikayesinden

kagmak amaciyla Almanya’ya gitmektedir.

1. ADAM: “ Ha! Evet Sofya. Allah’n cezas1 sehrime doniiyorum. Sadik bir kadin
gibidir Sofya! Donersin ve degismeden seni bekledigini bilirsin. Emniyetli
ve sikict.”

2. ADAM: “ Herhalde giizel seyler sdyliiyorsun sehrin hakkinda! Keske anlayabilsem!
Bakalim bu on sekiz saat nasil gececek senle!”

1. ADAM: “ Istanbul’a gelince tam bir orospu! Oynak, isveli, florteii, gosterip

vermeyen, erkegini harcayan. Femme fatale.”

2. ADAM: “ Ha, Istanbul’da bir femme fatale ile karsilastin demek! Yazik sana.

Keske benle karsilagsaydin. Sana neler gosterirdim ben! ( Kendi kendine

g 118
giiliimser.)

Iki farkli kadin imgesi {izerinden Istanbul ve Sofya arasinda bir Kkarsithik
kurulmaktadir. Bu karsitlik, Istanbul’u temsil eden, 2. ADAM ve Sofya’y1 temsil eden 1.
ADAM iizerinden de kurulur. Bu kurgu, 2. ADAM’1n escinsel bir iligkideki erkek temsiliyle

18 Yula, Ozen, T oplu Oyunlar: 4, Yap1 Kredi Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, Ocak 2007, s. 120
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ortaya konur. Oyun kisilerinin cinsel kimlikleri, iremeye dayali kapitalist iiretim bi¢gimlerinin
temel yapitaslarindan biri olan heterosekstiel iliski bi¢ciminin karsit1 olarak ¢izilse de, her iki
oyun kisisinin de beslendikleri toplumsal imgelem {izerinden bir heteroseksiiel iligki bi¢giminin
arzusu i¢inde olduklar1 goriiliir. Bu noktada, oyunda “adam” sozciigii gibi cinsiyet bildiren bir
sOzclikle tanimlanan her iki oyun kisisinin i¢ine “yerlesmis” olan eril bakisagilarina isaret
edilir. “ Cogu zaman, kendi maruz kaldiklart ayrimciligi elestirirken egemen erkeklik
ayricaliklarina karsi ¢ikan bu tiir erkeklerin kendi aralarinda farkll erkeklik degerlerine
dayali yeni hiyerarsiler yarattiklar: ve mevcut olanlart yeniden tirettikleri goriiliir. 119 Her iki
oyun kisisinin de bu hiyerarsik yapilanmay1 ig¢sellestirmis olduklar1 goriiliir. 1. ADAM, ilk
kez optiigii erkekten siddet gordiikten sonra “erkek” olmaya karar verir. 2. ADAM ise, erkeksi
bir koruma ig¢giidiisiiyle hareket ederek, 1. ADAM’1 “zayif ve korunmaya muhta¢” olarak
tanimlar. Her iki oyun kisisi de, cinsel kimliklerini ortaya koyamayarak, baskalarinin
hayatlarim1 ~ slirdirmek durumundadirlar. Toplumsal olarak o6tekilestirilme korkusu
yasamasindan dolayr 1. ADAM, iki kere evlenmek zorunda kalmistir. 2. ADAM ise, ask
algisini, bir tiir heteroseksiiel ask imgesi iizerinden tanimlamaktadir. Her iki oyun Kkisisi de,
toplumsal olarak baskilandiklar1 igin, kendilerini agik¢a ifade edemez ve kendilerini
heteroseksiil imgelere tutunurken bulurlar. Bu noktada, toplumsal baskilarin, bireylerin
tercihlerini nasil manipiile ettigi ve onlar1 bagkalarinin hayatlarin1 yasamaya mecbur ettigi
acik edilir. Dolayisiyla homoseksiiel bir erkekle heteroseksiiel bir erkegin iliskideki
geleneksel konumlarinin giderek birbirine yaklastigi goriiliir. Oyun kisileri, geleneksel olarak

Ogrenilmis olani iliski bigimlerini kendi tercihlerine uydurmaya calisirken, kendilerini bir

acmazin i¢inde bulurlar.

2. ADAM: “ ... Biraz da korkak bir adamsin sen! Korurdum seni, severdim; bir gol
kiyisinda, bir hayat kuytusunda beraberce yaslanabilirdik. iki dost gibi
otururduk. Sirtimda hafif bir iirperti oldugunda, igeriden battaniye getirip
orterdin. Hayat ucuz ask romanlariin tekrar1 gibi yasanabilirdi. Ve bu

giizel bir sey de olabilirdi.”?

“Ucuz ask roman1” tanimi iizerinden elestirilmeye calisilan bu “koruma” yaklagimu,

ayni zamanda, giivenli bir yuva 6zleminin arayisinin siirekliligine de gonderme yapar. Bu

19 Sancar, Serpil, Erkeklik: Imkansiz Iktidar Ailede, Piyasada ve Sokakta Erkekler, Metis Yaymlari, Birinci
Basim, Nisan 2009, s. 20
120 yula, Ozen, T oplu Oyunlar: 4, Yap1 Kredi Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, Ocak 2007, s. 125
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durum, okur/izleyici agisindan genellikle geleneksel cinsiyet rollerine 6zgii olduguna inanilan
bu 6zlemin, escinsel bir iliskinin i¢indeki karsiligina isaret eder. Her iki oyun kisisi de,
birbirlerini daha 6nce asik olduklar1 erkeklere benzetirler. Bu durum, her ikisinin de daha
once i¢inde bulunduklari iliski bi¢imlerinin tekrari i¢inde bulunduklarina isaret eder. 1.
ADAM, ilk asik oldugu erkekten siddet gordiigli i¢in yasadigi yerden baska bir yere tasinmak
zorunda kalir. 1ki defa evlenir ve her ikisinde de bosamir. 2. ADAM, asik oldugu adamdan
ayrildiktan sonra Istanbul’da yasayamayacagina karar verir ve Almanya’ya gd¢ etmeye karar
verir. Her iki oyun kisisinin tercihleri bireysel olarak onlar1 mutlu etmez. Bu noktada, her iki

oyun kisisi de kendi tercihlerinin sonucuyla ylizlesmek istemeyerek kagmay1 tercih ederler.

2. ADAM: “Ben Istanbul’da sana ¢ok benzeyen bir adama asik olmustum. Belki de
hayat dyle bir hal ald1 ki, karsima ¢ikan herkesi ona benzetiyorum. Ondan
bir parga artyorum herkeste. Ask hastalig1 dedikleri de bu zaten. Ug yildan
sonra ayrildik. Bana ¢ok ac1 verdi. Artik o sehirde yasayamazdim. Onunla
ayn1 gokylizii altinda. Ayni vapurlara binip inerken. Her an bir kargilagma
umudu tagtyarak yasayamazdim. Onun gittigi yerlere tekrar tekrar gidip
izlerini arayarak yasanmiyor bu hayat. O kadar ¢ok yaralandim ki

anlatamam...”*?!

2. ADAM, yasamindaki deneyimlerinin tekrarini yasayarak, kendi ask ve iligki
algisinin diginda duramaz. Bu durum, 2. ADAM’m, 1.ADAM’la girmek istedigi iligki
bi¢ciminde kendini tekrar eder. 1. ADAM’1n “kadinsilastirilmasinin™ yanisira, 2. ADAM’1n da
Istanbul’da yasadig iliskiden zarar gordiigiinii ve bu yiizden kagtigini ifade etmesi, kendisinin
de icinde “korunacagi” bir iliskinin 6zlemi i¢inde olduguna isaret eder. Bu noktada ask ile
Ozdeslestirilen act deneyimi, kavusamamaktan duyulan haz, giice tapinma, aski, bir tiir
“hastalik” olarak tanimlamanin kodlanmisliklar1 ve sonu¢ olarak “bagimlilik” iliskilerin
ireten kolektif imgelerin altyapis1 karanlikta kalir. Oyun kisileri, i¢sellestirdikleri cinsiyet
rollerinin dizgeleri i¢inde kaybolurlar. 1. ADAM’in kendi cinsel kimligini bastirmaya
calisarak yaptigi evliliklerin her ikisi de basarisiz olur. ilk deneyimde, yasadigi yerden
tasinmak zorunda kalan toplum disina itilen 1.ADAM, ikinci defa 6tekilestirilecegi korkusunu
kapilarak, “normallesmeye calisir”. Bu korkuyu yasayan 1. ADAM, i¢inde mutsuz oldugu
tercihler yapar. Oyun kisilerin iligkilerindeki ¢ikmazlarinin, kendileri disindaki bir odak
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noktasina yonlendiriyor olmalari, bireysel olarak sorunun asil kaynagindan uzaklasma
cabalarina igaret ederken, toplumsal olarak da dislanmis olduklarinin altini ¢izer. Bu durumda,
Oziine donemeyen ruhun, -bireysel ve toplumsal engeller “seffaf”’duvarlara benzetilirse- iKi
duvar arasinda kosarak, her iki taraftan da “gériinmez” bir sekilde zarar gordiigii ve her iki

duvar arasinda sikismis oldugu sdylenebilir.

Oyunda ruhsal duvarlarin yanisira, fiziksel duvarlarin da siirlart yoklanir. 2. ADAM,
Tirk kimliginin getirilerinden biri olarak, Avrupa sinirlarindaki iilkelere kabul edilmenin
zorluklarindan bahseder ve vize islemlerinde Tiirklerin ikinci simif vatandas muamelesi
gormesini elestirir. Bu durumu elestirirken, “ne olmadigini” ispat etmek zorunda olduguna
deginir. 2. ADAM, “Avrupa Ulkelerinin” kendisi ve Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina olan

bakisini elestirirken, “onlarin” géziinde nasil goriildiigiinii tanimlamaya calisir:

2. ADAM: “...Cok zor vize aldim. Konsolosluklarda bize mikrop gibi bakiyorlar.
Pasaportunda bir ay-yildiz olunca seni birtakim demir korkuluklarin
arkasina koyup vize sirasina sokuyorlar. Diinyanin bir¢ok devleti.
Glinlerce onlara hastalikli olmadigini, yoksul, hirsiz, kotii bir adam

olmadigini, aksine, onlara benzedigini kanitlamaya ¢alisiyorsun.”*#

Bourse’un “Melezlige Ovgii” de kullandigi, “6nyargi imalat” kavrami bu noktada
devreye girer. Her birey kendisi digindakileri tanimlamak iizerine bir tiretimde bulunur. “Biz”
ve “siz” kavramlarinin siirlar1 belirsizdir. Bu sinirlarda, her iki taraf da birbirini tanimlamaya
calisir ve boyle kesin bir tanimlamanin gergekte yapilamiyor olusu, “taraflarin™ birbirlerine
kurgusal ve tektiplestirici bir bakisacisiyla yaklasmalarina neden olur. Bu 6nyargmin asil
sebebi, bilinmeyene karsi duyulan korkudur. Bourse’un da degindigi gibi, kiiresellesme,
diinyadaki kurgusal sinirlar1 zorlarken, teror, hastaliklar ve yoksulluk iizerinden olusturulan
korku mekanizmasi da bu smirlant desteklemektedir. “ Kimlik, kiiltiir, etnisite, wrkcilik,
streotipler, onyargilar: Biitiin bu terimler, modern toplumun unuttugu sanilan bir
sorgulamayr alevlendirmistir: insan topluluklarini aywran hudutlarin  kiiltiirel dogasi.
Kiiresellesme, yerinden ayrilma ve kitle iletisim araglari, halklar arasindaki farkhiliklar

yumusatirken. —ozellikle Avrupa’da: ama aym zamanda Asya ve Afrikada’da da-
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milliyet¢ilikler hi¢ bu kadar asiriya varmamis ve hi¢ bu kadar her yerde mevcut

123
olmamisti.”

2. ADAM’m, Tiirk vatandaslarina onyargili yaklastiklarint 6ne siirdiigii ve “onlar”
olarak nitelendirdigi tlilkeler agisindan bakildiginda da, benzer diisiincenin yeniden iiretildigi
goriilir. Bu baglamda, 2. ADAM’in veya “Tiirkler’in barmndirdigi milyonlarca olasiligin
tekillestirilmesi, “onlar” i¢in de bir gerceklik konumundadir. Dolayisiyla 2. ADAM {izerinden
elestirilen bakisacisinin, 2. ADAM iizerinden yeniden iiretildigi goriiliir. “Bu anlamda Oteki
imgesi yalnizca onun nasil tamndig, nasil bilindigi ve nasil hayal edildigidir. Dahasti,
otekinin de bizi bir oteki olarak kabul ettigini giderek daha fazla anlamamiz
gerekmektedir!”*** Bu “Steki”nin pesinden siiriikledigi imgelem genellikle negatif anlamlar
barindirir.  Kiiresel anlamda kabul goérmiis olan korku hissini harekete geciren “terdrist”
sOzciigiinii 2.ADAM’1n sozlerinin arasindan ¢ekip ¢ikartan 1. ADAM, 2. ADAM’1n kendini

tekrar “savunma’ pozisyonunda bulmasina neden olur.

1. ADAM: “ (Birdenbire gerilir.) Terorist? (Oturdugu yerden dogrulur. 2. ADAM 'in
cantasina stipheyle bakmaya baslar.) Umarim bana itirafta
bulunmuyorsundur! Umarim treni havaya ucurmaya kalkigsmazsin!

Ben Sofya’ya ulagsmak istiyorum. Sikict evime girip sikict hayatima
devam etmek istiyorum.”

2. ADAM: “ Sen ne diye geriliyorsun dyle? Terorist dediysem... Haa (Giilmeye

bagslar.) Sagmalama. Ne alaka ya? Terorist degilim ben. Kor miistin?

Benim gibi terdrist olur mu hig?..”'%

Bu durumda, kimden terdrist olur? 2. ADAM’1 tanimlayan iilkelerin standartlar1 ne
kadar kurgusalsa, teroristi kendisi disinda bir sey olarak tanimlayan 2. ADAM’in terorist
standartlar1 da o derece kurgusaldir. Terdristin olmasi1 gerektigi standartlar1 bireysel olarak
belirleyen 2. ADAM, benzer bir yaklasimla kendisini Tirk oldugu i¢in sinirlandiran ve
tanimlayan iilkeleri elestirir. Bir terérist, Miisliiman veya escinsel i¢in ¢izilmis olan fiziksel

standartlar da politik sdylemler {izerinden sekillendirilmektedir. Oyun kisileri, bugiine kadar

123 Bourse, Michel, Melezlige Ovgii, Cev: Isik Ergiiden, Ayrinti Yayinlari, Birinci Basim, 2009, s. 19
2 pge.,s. 27
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bir teroristle karsilasmamis olsalar bile, bir terorist prototipini en ince detayina kadar ¢izecek
imgeleme sahiptirler. Teror, bashi basina bir gergeklik olarak varolsa da, “terér korkusu’nun
politik sdylemler iizerinden bilingli olarak iiretiliyor olmasi, insanlar arasindaki ayrimcilig
arttirarak korku mekanizmalarin1 tetiklemektedir. 2. ADAM, kendi maruz kaldig:
ikincillestirilmeyi, bir bagkasinin {izerinden —bu kisi terorist bile olsa- yeniden insa eder. 1.
ADAM iizerinden, terdriin yarattidi korku mekanizmalarina isaret edilir fakat diinya iizerinde
pek cok iilkede yasanan terdr olaylarinin yalnizca korku uyandiran kismi {izerinde durulur.
Teroriin ¢ikis aldigr pek ¢ok etmen tartisilmazken ve diinya ilizerinde yaratilan teror
korkusunun kurgusalligi ve gergekligi ayristirllmaz. Yanisira, 2. ADAM’1n {iciincii diinya
iilkelerinin ortak bir sorunu olan vize sorununu yalnizca Tiirk vatandaslarima o6zgii bir
sorunmuscasina iletiyor olusu, vize vermeyen iilkelerin Tiirk vatandaglarima karsi
olusturdugunu iddia ettigi tekil goriisiin benzer bir yansimasini barindirmaktadir. “Dolayisiyla
bir¢ok unsurun diinyay1 ve otekini yorumlama tarzimizi deforme ettigi asikardir:

Kendi eylemlerimizi de baskalarimin eylemlerine de bir anlam atfederiz ama ¢ogu zaman
farkly olgiitler  kullamiriz.  Ornegin  ¢evremizden gelen uyartilar arasinda bir secme
gerceklestiririz, ilk izlenimlerimiz yanls olsa bile bunlara bagh kaliriz, baskalarinin bize

126 e . .
Bu egilimin nesnesi konumunda olmaktan

benzedigini diisiinme egilimi gosteririz.”
rahatsiz olan oyun kisileri, ayn1 egilimin 6znesi konumunda bulunduklarinda kendilerine kars1

bir korlesme yasarlar.

Oyun kisilerinin birbirini anlayamamasi, ayrimcilik diislincesinin tetiklenisinin tek bir
sOzclik iizerinden nasil olusturabilecegini gostermek tlizerine gergeklestirilmis bir bulustur. 2.
ADAM, Tirk kimliginin getirdigi sorunlar1 , Midnight Express ve vize sorunlari {izerinden
tanimlamaya ¢alisir. Bu anlamda, 1. ADAM’in yasadigi iilkenin ve kimliginin getirdigi
sorunlar ve ikilemlere deginilmez. Aslinda, her iki oyun kisisi de, Bati’nin “&teki’si
konumundadirlar. Cinsel ve milli kimlikleri dolayisiyla disglanmis durumdadirlar. Tirkiye,
cografi, kiiltiirel ve dini agidan Avrupa’nin disinda konumlandirilir. Bulgaristan’da yakin
zamanda yagsanan rejim degisikligi ve diinyaya entegre olma ¢abasi oyun boyunca
gosterilmemis olsa da, bir gerceklik olarak varolmaktadir. Her iki oyun kisisi de, yasamin ve
tarihin kendilerine anlatilandan daha farkli bir gergegi olduguna inanmak isterler. Tarihte
anlatilanlarin neresinde durduklarin1 tartisilmaya ¢alisilirken, kendilerini 6tekiye karsi

savunmasiz hissederek, tarihin yazilis bicimine bireysel olarak katildiklar1 goriiliir. Bu tarih,

126 Bourse, Michel, Melezlige Ovgii, Cev: Isik Ergiiden, Ayrimti Yaymlari, Birinci Basim, 2009, s. 27, 28
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kisisel deneyimlerinden/6grenilmisliklerinden olusur ve gerektigi yerde kullanilmak iizere
saklanir. Fakat bu bilgiler, anin biricikligi karsisinda anlamin yitirir. “Otekini etiketlemek ve
kategorilestirmek, kagcinilmaz bir sekilde, alg siirecinin par¢asidir: Yorumda bulunmanin bir
bi¢imidir, bu yorumlar diinyayr ve otekini kavramak ig¢in olduk¢a yararli araglar olabilir.
Bununla birlikte, bizim atfettigimiz etiketler aldatici ya da yanls oldugunda problemler
ortaya ¢tkar! Diinya ve oteki bir kez kategorilestirildiginde, buna bagh kalma ve biitiin ¢elisik

bilgileri bu imgelerle ¢cakistirma egilimi sergileriz”**’

Bunun yanisira, ayni dili konusamiyor
olmalari, ikisinin de birbirlerine kars1 seffaf olabilmelerine neden olur. Bu noktada, dilin
kodlanmigliklarinin 6tesinde bir iletisim bigiminin {iretilmesinin miimkiin oldugu goriiliir.
“Ornegin biitiin konusulan dillerin, dolayisiyla toplumumuzda mevcut biitiin kiiltiirlerin en

kiigtik ortak boleni olmayan ortak bir dil nasil bulunabilir? ~128

Oyun boyunca, 6zel yasamlarinda ve toplumsalin igindeki konumlarinda bu ortak dilin
arayisinin pesinde olan oyun kisileri ac¢isindan yasamin kendi yasadiklarindan “fazla bir sey”
oldugu hissi hakim olur. Bu karsilagsma iimit verici oldugu kadar hayalkiriklig1 da yaratir.
Bireysel diizlemde diinyadaki kosullarin degisiminin kivilcimin1 degimi yerindeyse, bu on
sekiz saatlik bulusmada baslatan iki oyun kisisi de, yasadiklar1 kisa degisimden sonra,
“kurgusal” gergekliklerine donmeye karar verirler. Bu kararin gerekcesi de “diinyanin”

durumu olarak belirlenir.

2. ADAM: “Keske baska bir zamanda tanisaydim seni! Insanlarin bu kadar ényargil
ve acimasiz olmadigi baska bir zaman diliminde. Cocuklarin savasta
oldiirtilmedigi, uygarlik adina iskencelerin yapilmadigi bambaska bir
zaman diliminde. Bunlara g6z yummayacak kadar erdemli yasadigimiz

. 129
bir zamanda.”

Oyunda, degisime en ¢ok yaklasilan anlardan birinde, degisimin bu tiir “dis” kosullara
baglaniyor olmasi, kendi i¢inde bir umutsuzluk mesaj1 tagisa da, bireylerin boyle bir diinyanin
0zlemi icinde olmalari, bir anlamda kendi kisisel cabalariyla gergeklestirebilecekleri
degisimin miimkiin olduguna inandiklarin1 isaret eder. Oyunun finalinde 2. ADAM’n

cesaretini toplayarak 1. ADAM’1 6pmesi, bagka bir diinyanin miimkiin olabilecegine yonelik

2T A ge.,s. 119
28 Age.,s. 30
129 Yula, Ozen, T oplu Oyunlar: 4, Yap1 Kredi Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, Ocak 2007, s. 125
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inancin sinyallerini verir. Bu yolculuk, her iki oyun kisisinin bakisagisinda yeni bir pencere
acilmasina neden olur. Bu Oplisme ani, insanligin bagka bir gergeklik yaratmasinin sirrinin bu
Oplisme ani gibi anlarda gizli oldugunu gosterir. Simgesel anlamda, “carpisan” bu iki oyun
kisisinin yolculuklar1 boyunca bir degisim yasadiklar1 goriiliir. Oyunun finalinde, iki oyun
kisisi de yollarina beraber devam etmeyi tercih etmeseler de, bu yolculuk onlarin yapay
kimliklerle ve Gtekilerle ilgili dnyargilarint deforme etmis goziikmektedir. Oyun kisileri, hem
cinsel kimlikleri hem de 1rklar1 nedeniyle, sinirlar1 belirlenmis bir alanda yasamaktadirlar. Bu
alan, onlarin birey olarak varolmasini1 engellemekte, onlar1 birer “stereotip”e indirgemektedir.
Oyun kisilerinin bu stereotipi olusturan kolektif bilingaltindan dolay1r kendilerini
varedememeleri ve ayni1 zamanda bu bilingaltinin olusmasindaki katkilar1 gériiniir kilinmaya
caligilir.  Yalmizca okurun/izleyicinin anlayabildigi bir dilde konusan oyun Kkisileri,
okurun/izleyicinin kendi kodlanmisliklarini tartisip tartismadiklarini sorarken, bu Onyargi
havuzunu doldurup doldurmadiklarin1 veya hangi kanaldan doldurduklarini kendilerine
sormalarina neden olmaktadir. Gii¢ iliskilerinden uzak ve iktidarin sdylemleri araciligiyla
ayrimciligin, siddetin mesrulagtirilmadigi bir tren kompartimaninda karsilasan oyun kisileri
araciligiyla, daha iyi bir diinyaya olan 6zlem goriiniir kilinirken, bdyle bir diinyanin da
miimkiin oldugunun isaretleri verilir. Birbirlerini anlamadan konusmanin her iki oyun
kisisinin tistiindeki baskilar1 azalttigi goriiliir. Bu durum, karsilastigimiz her duruma ve kisiye,
ogrenilmisliklerimizin ve deneyimlerimizin Gtesinde bir gézle bakmaya ¢alismanin Gnemini
vurgular Ancak o zaman, gergek bir “tanisma” olasiligi dogacak ve bu tamigma tren
kompartimanindaki on sekiz saatle smirlanmayarak, okurun/izleyicinin imgeleminden

tasacaktir.

Ugiincii béliimde ele alnan oyunlar, yapay kimliklerin olusturulma bigiminin, siyasi
otekilestirilmenin olusturdugu onyargilarin ve baski mekanizmalarinin “uygulayani” ve
“maruz kalan1” arasindaki benzerliklerin goriiniir kilinmasi iizerinden kurgulanmistir. Bu
boliimdeki oyunlarda, Onceki iki bdlimde incelenen oyunlardan farkli olarak, merkezi
otoritenin belirledigi sinirlar ifsa edilmeye caligilir. Bu sinirlarin yarattigi ayrimlarin yapayligi
lizerinde durulmaktadir. Farkli ideolojileri paylagan fakat temelde benzer “insani” sorunlarin
pencesinde kivranan oyun Kkisilerinin, zaman zaman empatik yaklasimlar olusturmalari,
yasamin ger¢ekliginin, aslinda ona “bakanin” goéziinde olustugunu goriinlir kilmaktadir.
Resmi ideolojilerin, kitlelerin bakisagisini ¢arpitarak, bu derin ihtilaflardan yararlandiklari
ortaya konmaktadir. Dil , din , irk , cinsiyet gibi kavramlarinin iistiinde konumlanabilen bir

bakisacisi, bu kavramlarin gercekligini de diglamayarak olusturulmaktadir. Son boliimdeki

93



oyunlar, okurun/izleyicinin kendi sinirlarin1 ve dayatilmis kimliklerin 6tesinde bir varolus

bi¢imi olup olmadigini arastirmasina yol agmaktadir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calismada incelenen sekiz oyunda, yazar, merkezi otoriteyle, resmi ideolojiyle,
yalinlagtirllmig tanimlarla, aydin bakisagisiyla, 1980 sonrasi Tiirkiye’nin yerel ve evrensel
kimliklere bakisiyla, toplumsal normlarla, edebiyattaki otekilik tanimlariyla ve uluslar arasi
Onyargilarla hesaplasmaya c¢alismaktadir. Birbirinden fazlaca bagimsiz olarak goriinen bu
basliklar, ayn1 zamanda birbirinin i¢ine dogmaktadir. Bu noktada, yazar, Tiirkiye agisindan
bakildiginda, yiizyiize kalinmasi hep ertelenen pek ¢ok konuya deginmeye calismaktadir. Bu
durum, Tiirkiye’de yasayan pek cok kisinin giindelik yasamda karsisina ¢ikan, onlari
diisiindiiren pek ¢ok engelin karmasasini yansitmaktadir aslinda. Birbirinin i¢ine ge¢gmis veya
fazlasiyla ayristirllmig olan kavramlarin, yazarin ve okurun/izleyicinin agisindan bir
par¢alanmislik  duygusu olusturdugu goriilmektedir. Oyunlardaki bazi  dengelerin
olusamamas1 da, Nurdan Giirbilek’in tespitini hakli ¢ikariyor. Oyunlarda, ¢ocuk kalmis bir
toplumun biiyiime ¢abalarina tanik oluyoruz. Ozellikle, ilk iki béliimde incelenen oyunlarda
bu ¢ocuksuluk oldukca belirgin. Son boliimde ise, gereken yerde birbirinden ayrisan veya
birbirinin igine girmis bir diisiince akisinin olustugu goriilmektedir. Yazar, erken donem
oyunlarinda, okuruyla/izleyicisiyle, asil amacindan bagimsiz olarak, Kkarsitliklar iizerinden
yuriiyen didaktik bir iliski bigimi kurarken, son bdliimdeki oyunlarda, tek bir sozciigiin bile
“korku” mekanizmalarini nasil harekete gecirdigini oyun kisileri iizerinden ifade etmeye
caligmaktadir. Su acgiktir ki, yazar, 6tekinin dilini, siddeti ve gizli kalmis cinselligi ifsa etmeye
calisirken 1980 sonrasi Tirkiye’de yazilan tiyatro metinlerinin iginde, bu kavramlarla
hesaplasmaya ¢alisarak farkli bir bakisagis1 ortaya koymaya calismaktadir. Ilk iki bdliimdeki
oyunlara bakildiginda, bu bakisagisini olusturma cabasi i¢inde oldugu sdylenebilir. Yazar,
ozellikle, sehrin en alt ve en dis katmaninda yasayanlara yonelik 6nyargilar kirmak amaciyla
yazdig1 oyunlarda, kendi niyetinden bagimsiz olarak, elestirmeye calistigi algi kaliplarini
yeniden tiretmektedir. Bu durumun, yazarin, “aydin” , “alaturka” , “cocuk” ve daha pek ¢ok
farkli kimlikle tam anlamiyla hesaplasamamasindan/ barisamamasindan  kaynaklandigi
goriilmektedir.Yazarin, bu anlamda Oguz Atay ile benzer bir c¢eliskinin ortasinda
konumlandig1 goriilmektedir. “Atay’in celiskisi suydu sanirim. Bize bir hikaye anlatmak
istiyordu, ama bu hikaye ister istemez trajedinin melodrama, duygusalligin samimiyet
buhranmina, igtenligin sarhos muhabbetine dogru kaydigi bir zeminde anlatilabiliyordu.
Giinliigiinde de soyledigi gibi bir yandan “Bati diinyasindan biitiiniiyle farkli bir goriisii”
anlatabilmek istiyordu, ama obiir yandan da bu ‘“‘farkli goriis” dedigi seyin bir ¢ocuk

95



bwrakilmishk, bir fikre ge¢ kalmishk, bir duygudan ibaret birakilmishik icerdiginin de
farkindaydi. Anlatmak istiyordu, ama anlatma ¢abasi hep bir duygu buhramina bir ucuz
hissiyata takilip kalryordu. A¢maz soyle de tarif edilebilir: Anlatinca “séylem” olur, bunun
farkindadwr yazar; ama anlatilan da bir soylem hatasindan ibaret degildir, bunun da
farkindadur. "0 Ozen Yula’nin da bu temel celiskinin bir noktasinda konumlandigi
sOylenebilir. Oyunlar lizerinden, kimlik, otekilik ve birey temalarinin ¢agristirdigi genelgecer
algt Dbigimlerinin yapisokiime ugratilmaya calisildigr goriilmektedir. Kimlik tanimini
yapamayan, bireyselligin sinirlarinin arayisinda olan, kitlelerden farkli bir 6zelligi oldugu icin
otekilestirilen oyun kisileri goriiliir oyunlarda. Onlarin bugiline kadar deginilmemis
noktalarina 1s1k tutulmaya c¢alisilmaktadir fakat zaman zaman bu siradisi yasamlarin
magazinel ya da kurgusal bir yaklagimla iiretildigi goriilmektedir. Bu durum, metnin iletigim
tasarisinin sorgulanmasina neden olmaktadir. Yani sira, oyun kisilerinin genellikle acikli bir
konumda oldugu goriilmektedir. Fahiseler, travestiler, dilenciler, sokak ¢ocuklar1 genellikle
belli bir sablon iizerinden ilerlemektedir. Bu durum, 6zellikle ilk iki bolimdeki oyunlar igin
gegerlidir. Bu kisiler, “diismiis” fakat “kendilerinden beklenmeyecek diizeyde” olgun,
birikimli ve bilgilidirler. Fakat bu 6zelliklerin kaynag: belirsizdir. Tepeden inme bir bilgelik
s6z konusudur. Ayni zamanda, bu melodramin parodiye doniistiiriildiigii anlar da dikkat
cekicidir. Oyunlarin  biitiiniine  bakildiginda, oyun kisilerinin  yiiceltilmek veya
parodilestirilmek arasinda gidip geldigi goriilmektedir. Bu durum, oyun kisilerinin melodram
bagimliliklariyla, acidan beslendikleri gergegiyle ve alaturka yonlerini ciddiye alip almama
noktasinda yasadiklar1 kararsizlik sonucunda, iki karsit nokta arasinda sikismalariin iirettigi
bir sonug olarak varolmaktadir. ki karsit nokta arasinda kalmanin iirettigi “sikisma hissi”
yerine, iki ucun “asir1” taraflari oyunlara yansimaktadir. Bu durum da, melodramla, komedi
arasinda gidip gelen, kaygan bir zemin olusturmaktadir. Oyun kisilerinin magduriyeti
parodilestirerek, “magdur” edebiyati yapmaktan kaginmaya ¢alisilirken, bu olgunun varlig
gormezden gelinmektedir. Metnin iletisi, bu cografyanin “magdur” klisesinden bagimsiz
olarak olusturulmaya calisildikca, bu klise yasamin kendi gergekligi i¢indeki haliyle
varolmaya devam edecektir. Bu ikilemin bir tarafi olmak yerine, onun merkezinde
durabilmek, hem okuru/izleyiciyi, hem de oyun kisilerini, i¢inde bulunduklari durumun
taniklar1 olmaya yaklastiracaktir. Melodram bagimliligi, gormezden gelinen bir zaaf olarak
varolurken, metin iizerinden bu durumla yiizlesememek de oyunlardaki zaaf olarak ortaya

cikmaktadir. “Bu iilkede yazilmis sayisiz aciklt romanin baskahramani, sayisiz kederli filmin

130 Giirbilek, Nurdan, Kétii Cocuk Tiirk, Metis Yaymnlari, Ikinci Basim, Kasim 2004, s. 62
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esas oglani, sayisiz hiiziinlii sarkiya, manidar siirve, yarali goniil muhabbetine esin kaynagi
olmus bu aciuli, bu tutunamamis, bu musdarip ¢ocuk ancak o zaman bir romantik klise
olmaktan ¢ikip agrili bir roman kahramamina déniisebilecektir.”*** Oyun kisileri de, bu
“agril1” slirecin bir parcasi olmaya ¢alismaktadirlar fakat 6zellikle ilk iki boliimde incelenen
oyunlarda, Yesilcam’in melodramatik sahnelerinin benzerleri c¢ikar okurun/izleyicinin
karsisina. Belli bir Olclide parodilestirilmeye calisilsa da, i¢imizdeki “acidan beslenen”
noktayr uyaran pek ¢ok dge barindirmaktadir icinde. Ozellikle erken dénem oyunlarinda,
bireylerin ve dolayisiyla toplumun 1980 sonrasi yasadigi gegis dénemi goriilebilir. Bu
noktada, yazarin kendi arada kalmishgiyla oyunlar1 {izerinden vyiizlesmeye calistigi
goriilmektedir. Giirbilek, bu durumu, Atay ve Tugcu iizerinden ortaya koymaktadir. Tugcu,
bu magduriyeti, bir erdem ve haz kaynagi olarak tanimlarken, Atay, magduriyetin kendisiyle
yiizlesmeyi ve romanlarindaki kisilerdeki hangi eksikligin bu magduriyete sigmma hissi
yarattiginin nedenlerini ortaya koymayi tercih etmektedir. “ Ama unutmamak gerekir: Atay’da
edebi olgunluk tam da a¢mazin ¢oziimsiizliigiinden kaynaklanwr. Tugcu ’nun romanlarinda ya
da Yesilcam filmlerinde sevmek zorunda birakildigimiz, daima zaferle sonuglanan ¢ocuk
kalmishk, Atay’da kisinin kendi basina asla asamayacagu bir kétiiliik olarak orada éylece
durur. Tipki bir tirlii giderilemeyen yoksulluk, giderilemeyen Dogululuk, gec¢meyen
azgelismislik gibi, bizi baskalarinin géziinde kiiciik diisiiriir, giiliing duruma sokar, bizde ofke
uyandwir. Tiirkiye 'nin popiiler kiiltiiriiniin degismez klisesi, Tugcu’nun kaliplastirdigi, bir
donemin Yesilcam filmleriyle icimize isleyen, acidan erdem c¢ikacagr varsayimi Atay’da
tersine c¢evrilmistir. “Tehlikeli Oyunlar’da Hikmet séyler: “Kotiiliikten ancak kotiiliik

“132 Bu noktada, Yula’mn, Tugcu ile Atay arasinda bir noktada konumlandigi

cikar.
sOylenebilir. Yula, Yesilcam filmlerini tam anlamiyla kutsamadig: gibi, kotiiliiglin kendisini
de tam anlamiyla ortaya koymamaktadir. Kendi niyetini bu anlamda netlestiremeyen yazarin
iletisi kendinden bagimsiz bir bigimde gelismektedir. Bu “arada kalmighik” bilingli bir segim
olabilecekken, ozellikle ilk iki bolimde incelenen oyunlarin genelinde, bilingsizce
varolmaktadir. Oyun kisileri arafta kalmis durumdadirlar. Araf, degisimin isaretlerini verirken
, onlar burada “siirekli” olmay1 se¢erek cehennemi yasamaktadirlar. Bu noktada, oyun kisileri,

kendi se¢imlerinin arkasinda duramamaktadirlar.

Incelenen oyunlar iizerinden, Tiirkiye’de net bir gergeve iizerinden tanimlanan tekil

kimligin i¢inde barindirdigi sayisiz kimlikle ifsa edilmeye c¢alisilirr. Bu kimlikler, etnik,

BlAge.,s. 63
B2p0e.,s.64
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sosyo-kiiltiirel, dini ve cinsel olarak otekilestirilmis, gormezden gelinen kimliklerdir.
Girbilek’in, 1980 sonrasi bastirilmis olanin geri doniisii fakat ilk bastirildigi halinden
bagimsiz, mutasyona ugramis sekilde geri dondiiglinii altin ¢izdigi bu kimliklerin varligi
gorliniir kilmmaya ¢alisilir. Fakat oyun kisileri de bahsedilen tekil kimligin bir parcasi
oldugundan, bastirilmis olanin geri doniisii, kendi dinamikleri i¢cinde aktarilamaz. Dolayisiyla,
merkezi otorite tarafindan marjinalize edilmis bu kimlik tanimlarini ve yasam bigimlerini bu
merkezin kodlar1 iizerinden alintilamaya calisir. Bu alinti, gercegin carpitilmis hali olarak
karsimiza c¢ikar. “Oysa faaliyetin ya da yasantilarin degil, adlandirmanin énemli oldugu bir
anlatim tarzinda soz her zaman hikayeyi, tekilligi icinde taminabilecek yasantiyr onceler;

133 By alinti, eritilmis yasantinin vitrindeki hali olarak dolasima

eritir, alintidan ibaret kilar.
sokulur. Temelde, elestirilmeye calisilan “imge vitrini” iken, oyunun kendisi de yapay
otekiligin bir parcasi haline gelir. Bu vitrini olusturan gérme bigimleriyle iiretildikleri i¢in,
Yula’nin oyunlar da vitrindeki yerlerini almaktadirlar. Kimlikler, giindelik yasamda yalnizca
simgesel diizeyde temsil edilirler. Bu temsil bigimi de oyun kisileri lizerinden elestirilmeye
calisgihir fakat oyun orgilisii ve kimlik tanimlar1 da yine ayni temsilin bir pargasidir. Ortak
toplumsal normlarin tasiyicist olsa da her birey kendi i¢inde biriciktir. Fakat, merkezi otorite,
otekilestirdigi kimlikleri tek bir ¢ati altinda birlestirerek kimliksizlestirir, onlar1 tekil bir
gorsel malzemeye doniistiiriir. Ozen Yula 6tekilestirilen bireylerin essiz yonlerini ortaya
koymaya c¢alismaktadir. Asil amaci, olusturdugu oyun Kkisilerinin, okurun/izleyicinin
imgelemindeki genelgecer imaji yapisokiime ugratmaktir fakat farkli oyunlarindaki
transekstiel tanim1 “kitsch” (riikiis), kaybeden erkeklerin ge¢misi birbirinin ayni, tinercilerin
profili olduk¢a benzerdir. Oyun kisileri farkli olduklarini sylerler fakat bunu eylemsel veya
zihinsel diizeyde temellendiremezler. Otekilestirilmis kisilerin toplumsal olarak kabul gérmiis
imajlari, derin bir entelektiiel diizeyle birlestirilerek yapay oyun kisileri yaratilmig olur.
Dolayisiyla, ozellikle ilk iki bdliimde incelenen oyunlar cinayetlerle sonuglanir. Bu noktada
yalmzca 6lim, gergeklik duygusunu destelemektedir. Oyunlar, kendi kendini ifsa eden bir
“listkurmaca” bi¢imine yaklastirilmaya calisilsa da, bu mekanizmanin tam olarak calistig
sOylenemez. Bunun nedeni, metinlerin, Tiirkiye’de 1980 dncesinde bastirilan diirtiilerin gesitli
imajlarla doniisiinden kendilerine diisen payr almalariyla agiklanabilir. “Biitiin bunlarin
ardindan, 80 lerde Tiirkiye de bir kiiltiirel boliinmeden, bir yarilmadan soz etmek gerekiyor.
Bir yanda kendini tasradan, yoksulluk ve isyandan ayiran, kendini biitiin bu c¢eliski ve

catismalarin disinda tamimlamak isteyen bir Tiirkiye var. Reklamlarin sundugu seckin

33 Giirbilek, Nurdan, Vitrinde Yasamak, Metis Yayinlari, Beginci Basim, Ekim 2009, s. 48
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imgeler, vitrinlerin bollugu ve 80’lerin baswni: Biitiin bu birikim, biitiin bu goriintiiler, bir an
icin sanki bu ideal herkes icin gegerli olabilecekmis izlenimini dogurmayr basardi. 134
Oyunlarda, bu izlenimin “arka sokaklar” i¢in gecerli olmadig ifsa edilmeye calisilir. Vitrinin
pazarlamaya calistig1 imajlarin yapayligir gézler oniine serilmeye calisilir. Fakat, bu noktada,
vitrinin bir pargasi haline de gelinir. Bu, “arada” kalmishgin, kendi i¢inde biitlinliiklii bir
yaptya ulasamamasi oyunlarin gercek bir tartisma alanindan uzaklagsmasina, belirsiz bir
karmasaya siiriiklenmesine neden olmaktadir. Bu noktada, yazar, iktidar mekanizmalariyla,
Tirkiye’deki kimlik, otekilik ve birey sorunsaliyla, 1980 sonrasi yasayanan toplumsal ve

bireysel bunalimlarla yiizlesmenin kiyisindan dénmektedir. Bu durumun, yazarm, 1980

sonrasi yasanan kavram karmasasinin diginda kalamamasindan kaynaklandig1 da sylenebilir.

Ugiincii béliimde, politik 6tekilik agisindan ele alman oyunlarin, daha belirgin bir
zemin lizerinde olusturuldugu goriilmektedir. Farkli etnik, dini ve kiiltiirel kokenlerden gelen
kisilerin, gercek anlamda birbirlerini tanimamalarina ragmen, birbirlerine kars1 Onyargilarla
donatildiklarinin alt1 ¢izilmektedir. Tek bir sozciikle, savunmaya gecen ya da saldiran oyun
kisilerinin, “6tekine” kars1 korku ile kodlandig1 gériilmektedir. Ugiincii boliimdeki oyunlarda,
oyun kisilerinin disinda, bu korkulardan beslenen baska bir mekanizmanin varligi kendini
hissettirmektedir. Bu mekanizma, bireylerin korku ile yasamasini saglayarak onlari, kendi
sistemlerine bagimli hale getirmektedir. Bu boélimde incelenen oyunlarda ele alinan
ayrimcilik disiincesi ¢ogulcu bir bakisagisiyla olusturulmaktadir. “Barthes, “Metin ne kadar
cogul olursa, ben okumadan énce o kadar az yazilmis olur,” diye iddia eder. Oyleyse yazarhk
metin yaklasimi, her metnin “gosterilenlerden olusan bir yapi yerine bir gosterenler galaksisi
olmasini; baslangict olmamasini, tersine ¢evrilebilir olmasini ve hi¢biri kesinlikle en onemli
oldugu soylenemeyecek bir¢ok giristen igine girilebilir olmasini” gerektirdiginden ...Barthes
da metne pek c¢ok girisinden herhangi birini kullanarak ‘“girmeye” davet eder bizi. 135
Politik otekilik tizerinden ele alinan oyunlarda, taraflarin konumu, okurun/izleyicinin de dahil
olabilecegi bos alanla beraber olusturulmustur. Tirkiye’nin, yurtdisindaki konumu,
Tiirkiyelilerin, kendilerini ve “otekileri” algilama bigimleri ve Bati’dan Tiirkiye’ nin gorlintigii
sorgulanmaktadir. Bu algilama bic¢imlerinin, ne derece kurgusal veya ger¢ek oldugu ifsa
edilmeye calisilir. Bu noktada, yazarin, ¢ikar odaklarmin toptanlastirict goriiglerini ortaya

koydugu goriilmektedir.

134
A.g.e.,s. 26

35 LLucy, Niall, Postmodern Edebiyat Kuram: Giri, Cev: Ashhan Aksoy, Ayrint1 Yayinlari, Birinci Basim,

2003, s. 119
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Ozen Yula’nin bu tezde incelenen oyunlari, Tiirk yazini icindeki yeri bakimimdan
incelendiginde, Tiirkiye’nin kendi otekisini, Tirkiye’nin otekilestirilmesini ve Tiirkiye ile
ilgili onyargilar1 sorgulamaya calisan, bireysellesme sancilar1 ¢eken, kendi kimlik tanimin
yapma ihtiyaci i¢inde olan bir toplumun kendini ortaya koyma ¢abasinin bir pargasi olarak
varolmaktadir. Yine de, bu sarsitinin biitiin ¢iplakligiyla ifade edilemedigi goriilmektedir.
“Bu da zaman zaman titopik bile olsa, bir umudu, sanat yoluyla, tiyatro yoluyla sorgulama,
karst ¢ikma, etkili olma, sarsip uyandirma, bir seyleri degistirebilme umudunu da
beraberinde getiriyor. Belki de bu nedenle tiyatromuz bir ¢okiisii ve umutsuzlugu dile getiren
postmodern etkilerden ¢ok, modernizmin izini siiren gelisimlerin etkisi altinda kalarak kendi
yolunu bulmaya ¢alistyor.”*® Bu yolda, oyunlarda, elestirilen kliseler, bildik tammlarla
yeniden {iretilerek pekistirilmektedir fakat ayn1 zamanda, giinisigina ¢itkmamis siddet ve baski
ifsa edilmektedir. Oyunlarin dili, kendini bulmaya ve aym1 zamanda biiylimeye calisan,
vitrinin 1giltisinin - 6tesinde  bir  baska gergeklik oldugunu bilip, gormezden gelen
okurla/izleyiciyle benzer konumdadir. Yazarin ve okurun/izleyicinin siire¢lerinin bu anlamda

“cakismis” olmasinin tesadiif olmadigi acgiktir.

3¢ Haz: Ipsiroglu, Zehra, Cagdas Tiirk Yazin, Toroslu Kitapligi, 2. Basim, Ocak 2008, s. 142
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