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ONSOZ

“Oyunculukta Elestirel Bir Yaklasim ve Bir Model Onerisi” isimli bu
arastirma Hali¢ Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiyatro Ana Sanat Dal
Yiiksek Lisans tezi olarak hazirlanmistir. Aragtirmanin, oyuncu ve oyuncu adaylarina
farkl1 bir oyunculuk modeli 6nerisi sunarak, oyunculuk egitimine katkida bulunmasi
umulmaktadir.

Arastirmanin her agamasinda destegini esirgemeyen danismanim Prof. Dr.
Metin BALAY’a; sevgileri ve maddi manevi destekleriyle her an arkamda
olduklarini bildigim basta annem S. Asuman KURC, babam Veli OZTURK olmak
lizere aileme ve kiz arkadasim Gaye SAGINC’a; meslegimde beni her zaman
cesaretlendiren hocam Giirhan ELMALIOGLU na; Ingilizce geviride bana yardimci
olan Duygu CELEBI’ye; ve de hayatima yon vermemde en biiyiik etkiye sahip olan,
ogretirken 6grenmemi saglayan Yeditepe Universitesi Tiyatro Kuliibii’nde birlikte
calistigim tiim arkadaslarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

[stanbul, 2011 Arda OZTURK
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OYUNCULUKTA ELESTIiREL BiR YAKLASIM VE BIR MODEL ONERISi

OZET

Bu ¢alismada, ger¢ekci oyunculuk ve sahnede gergeklik izlenimi yaratmaya
yonelik gelistirilen bazi tekniklerin elestirel bir boyutta ele alinmast amacglanmistir.
Bu noktadan hareketle, Konstantin Stanislavski’nin, cosku bellegi, “sihirli eger”,
imgelem gibi, oyuncunun i¢ aksiyonunu harekete gecirerek, sahne iizerinde yasayan
oyuncular yaratmaya yonelik gelistirdigi yontemler, giiniimiizden bir bakis agisiyla
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonunda, sahnede gercek¢i izlenim yaratma
amaciyla oyuncunun kendi bilingalt1 coskularin1 hedef alan bu tekniklerin, daha da
derinlere, yani bilingdisina yoneltilme olanaklar1 sorgulanmistir. Ciinkii, soze
dokiilmemis ve dokiilemez olani igeren bilingdisi, insanin coskularini, eylemlerini
olusturan ve tetikleyen bir boyuttur. Stanislavski’nin gelistirdigi tekniklerin ise,
sadece biling ve bilingalt1 ile smirli tutuldugunda, toplumsal ideoloji tarafindan
tanimlanmis ve kaliplasmis coskular1 yeniden iireterek, kisithh bir gerceklik
yaratabilece8i diislinlilmiistiir. Bu nedenle s6z konusu teknikleri oyuncunun
bilingdisina yonlendirmek amaciyla, Augusto Boal’in, insanin giinliik hayattaki
eylemlerini ve coskular1 tetikleyen, bilingdis1 diizeydeki baski imgelerini agiga
cikarmak amaciyla gelistirdigi teatral terapi metotlarindan da faydalanarak farkli bir
model Onerisi gelistirilmesi uygun gorilmiistiir. Modelin uygulanmasi igin secilen
“Nora: Bir Bebek Evi”, “Ivanov” ve “Arzu Tramvay1” oyunlari, dncelikle farkli birer
dramaturji okumasi ile ele alinmistir. Tercih olarak toplumsal cinsiyet ve erkeklik
tizerinden yapilan okumalarda, oyunlardaki karakterlerin eylemlerinin altinda yatan
coskularin da otesinde, coskular1 tetikleyen bilingdisina ait baski imgeleri aciga
¢ikarilmaya calisilmistir. Edinimlerden yola ¢ikilarak, oyuncunun da bilingdisindaki
benzer baski imgelerini harekete gec¢irmesi amaciyla, yonetmenin oyuncuya cesitli
sorular yoneltecegi modelin uygulanmasi ve oyuncunun bu yolla kesfettigi imgeleri
rol karakteri lizerinden eyleme dokmesi diigtiniilmiistir.

Calismadan edinilen sonug ise, oyuncunun bir coskuyu sahnede daha derin
bir gergeklikle tliretebilmesi i¢in, oncelikle o coskunun imgesini yaratmasi gerektigi
ve Stanislavski’nin gelistirdigi tekniklerin bu potansiyele sahip olduklaridir.

Anahtar Kelimeler: Oyunculuk, Model, Bilingdis1, Gergeklik
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A CRITICAL APPROACH TO ACTING AND A MODEL PROPOSAL

ABSTRACT

In this paper, realistic acting and taking some techniques into consideration,
developed for creating impression of realism on stage, in a critical dimension is
aimed. Based on this point, the techniques developed by Constantin Stanislavski to
create actors living on stage by evoking actor’s inner action such as emotional
memory, “Magic If”, imagination is evaluated from a present-day perspective. At the
end of the evaluation, the possibilities of these techniques targeting the actor’s own
preconscious mind enthusiasms for creating realistic impression on stage, to be
directed into more deeper that is to the unconscious mind are questioned. Because,
the unconscious mind including not expressed and cannot be expressed, is a
dimension forming and triggering the enthusiasms, actions of people. Yet the
techniques developed by Stanislavski are thought as they may create a limited reality
by reproducing enthusiasm defined and stereotyped by social ideology when they are
limited just to the conscious and preconscious mind. For this reason, in order to
direct the mentioned techniques to the actor's unconscious mind, a different model
offer is chosen taking the advantage of the theatrical therapy methods that Augusto
Boal developed to release pressure images at the unconscious level that triggers
man's actions and behaviours in daily life. The plays “Nora: A Doll’s House”,
“Ivanov” and “A Street Car Named Desire” chosen for the model to be implemented,
are first dealt with different dramaturgy readings. Preferentially, in the readings on
gender and masculinity, even beyond the enthusiasm behind the characters' actions in
the plays, the pressure images of the unconscious mind that triggers the enthusiasm
are tried to be revealed. Based on the acquisitions, in order for the actor also to
stimulate the similar pressure images of his unconscious mind, the implementation of
the model in which the director asks the actor various questions and by this way over
his role character the actor’s putting into action the images that he explored, is
thought.

The result acquired from this study is, in order for an actor to perform an
enthusiasm with a deeper reality on stage, first he is to create the image of that
enthusiasm and the techniques Stanislavski developed have that potential.

Keywords: Acting, Model, Unconscious Mind, Realism
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GIRIiS

Oyunculuk sanatinda “gercekgilik”, benzetme yoluyla, yasamin sahnede
dolayimsiz olarak yansitildigi bir bigemdir. Bu oyunculuk bigeminin dogusu,
“realizm” (gergekcilik) akiminin da baslangicina denk gelir. Sanayi devrimi,
bilimdeki gelismeler ve pozitivist felsefe ile degisen toplumsal degerler, sanat ve
edebiyatta gercekeilik akiminin dogusunu tetiklemistir. Klasik akimin idealist
kuralciligina ve diis giliciinii temel alan romantik akima karsi, yasami, insani, dogay1
tim ¢iplakligi ve yalinligi ile yansitmayi hedef alan gergekeilik akimi sayesinde,
toplum ile sanat arasinda agilmaya baglayan mesafe tekrar kapanmasi amaglanmistir.

Klasisizmin tabularindan siyrilan realist akim, tiyatroda yazinsal degisimin
yaninda, yonetmen ve oyuncuyu da farkli bir konuma tagimistir. Tabulardan kurtulus,
yonetmen ve oyuncuya da ozgiirliikkler getirmis, bu 6zgiirliik, tiyatro sanatini salt
yazarin yaraticiligindan kopararak, yonetmen ve oyuncuyu da bu yaratim siirecinde
daha aktif kilmistir. Ciinkii gercekei tiyatrodaki benzetmecilik, klasik akimdaki gibi
sadece tipik ya da uygun olani degil, 6zel olan1 da yansitmay1 igerir. Bu nedenle
gercekei tiyatroya gore Ozel olan, bir bilim adami gibi incelenmeli ve en ince
ayrintisina kadar analiz edilmeli, metindeki karakterler psikolojik boyutlariyla da
islenmelidir. Klasik tiyatronun “erdemli” karakterleri, yerini normal, siradan
karakterlere birakir. Amag, seyirciye sahnede bir oyundan ¢ok, yasamdan gergek bir
kesit sunmaktir. Dolayisiyla sahnede bu gercekligin yaratilmasi i¢in metin, dekor,
kostiim, aksesuarlarin “sahici gibi” olmas1 gerektigi kadar, oyuncunun da inandirici
olabilmesi ve yaratilmasi hedeflenen bu illiizyona uyum saglamasi gereklidir. Bu da
sahnede ‘“yasayan” bir oyuncu olmakla miimkiin kilinabilecektir. Ancak sahne
tizerinde gergekei bir izlenim yaratmaya calisirken, tiyatronun kurgusalligi da goz

ard1 edilemez.

[Ik defa Diderot tarafindan ortaya konan, daha dogrusu agiga cikarilan ve en az
onceden degindiklerimiz kadar oyunculuk yontemlerinin sekillenmesinde belirleyici
olan, “rol yapma paradoksu”; yani, oynanan roliin dogal ve gercek hislerle donatilip



yasantilandirilmasiyla, kurgusal bir yapilandirma i¢inde temsil edilmesi arasindaki
kararsizligin doldurdugu cetrefil alan. (Karaboga, 2005: 24)

Oyunculugun temel paradokslarindan birisi olan “gerceklik ve kurgusallik”
iliskisi, ger¢ekei oyunculuk bigeminin sekillenmesinde de 6nem teskil etmektedir. Bu
calismada da ele alinacak ilk mesele, bu kurgusallik icerisinde oyuncunun sahnede
gerceklik izlenimi yaratmasi amaglanarak gelistirilen bazi oyunculuk tekniklerine
yonelik elestirel bir bakistir. Bu yaklasimdan varilacak sonuclarin dogrultusunda,
oyuncuyu sahne iizerinde gerceklige daha fazla yaklastirabilecek bir modelin
gelistirilmesi amaglanmaktadir. Daha sonra amacglanan model, segilen oyun

metinlerindeki rol karakterleri {izerinden uygulanmaya calisilacaktir.



1. STANISLAVSKI VE BOAL’IN OYUNCULUK
TEKNIKLERI VE FARKLI BiR OYUNCULUK MODELI

Tiyatro ve oyunculukta gercekeilik, sonraki donemlerde -elestirilere
ugramasina, farkli tiyatro akimlarinin ve oyunculuk bi¢cemlerinin ortaya ¢ikmasina
ragmen, giiniimiizde hala gecerliligini koruyabilmis, 6zellikle bat1 toplumu tarafinda
ragbet goren bir akim olmakla beraber, sahnede gerceklik izlenimi yaratma ¢abalar1
da siirekliligini korumustur. Onceki dénemlerde sistemlestirilmeye gerek
duyulmayan oyunculuk sanatinin ve oyuncunun yaraticiliginin énemine bu donemde
agirlik verilmesi, dogal olarak oyunculuk sanatinin da bilimsel olarak incelenmesini
ve bir sistematige oturtulmasini gerektirmistir. Oyuncuyu yapayliktan kurtararak,
gercekei, yaratici, baska bir deyisle sahnede yasayan bir insana doniistiirmeyi
amaglayan teknikler ilk olarak Moskova Sanat Tiyatro’sunun oyuncusu ve yonetmeni

Konstantin Stanislavski tarafindan ele alinmistir.

1.1. Konstantin Stanislavski ve Fiziksel Eylemler Yontemi

Tiyatro sanatina gercek¢i akimin 1s18inda yaklasan Konstantin Stanislavki
(1863-1938)’nin ¢aligmalarindaki temel hedef, oyuncuyu yapayliktan, abartidan,
teatrallikten ve stereotip eylemlerden kurtarmak olmustur. Ona gore, sahnede
oynanan oyunun hayattan gercek bir kesit izlenimi verebilmesi i¢in, her seyden evvel

oyuncunun ve oyunculugun énemi 6n planda olmalidir.

Tiyatrodaki biitiin yaratict araglarla ydntemleri inceledikten; yaraticiligin tiim
cizgileri boyunca sahneye getirilen, tarihe, gelenek-gorenege iliskin, simgesel,
fantastik vb. tiirden yapitlara karsi ilgi ve sevgi borcumu ddedikten; gergekei
dogalci, izlenimci, fitiiristik, heykelimsi, sematik, abartili yalinlik, kumaslar,
perdeler, tiillerle, her tiirlii 151k efektleri ve yontemin big¢imleriyle, kisaca biitiin
sanatsal egilimlerin yapim bigimlerini 6grendikten sonra su sonuca vardim ki,
bunlarin hi¢bir anlam1 yoktur. Bunlar igsel, etkin bir dramatik sanat yaratamazlar.
Sahnenin biricik krali ve yoneticisi, aktordiir. (Stanislavski,1992: 470)



Stanislavski’ye gore sahnenin biricik krali olarak goriilen oyuncu, sergilenen
oyunun seyirci tizerinde bir illiizyon etkisi uyandirabilmek amaciyla, inandirici
olmali; sahnede, oynadigi rol karakterinin salt sozciiklerini degil, ruhunu da
yansitabilmelidir. Bu amag¢ dogrultusunda oyuncunun, rol karakteri ile igsel bir
biitiinlesmeye girmesi; ayrica rol karakterinin yasantisi, iginde bulundugu toplumsal
kosullar ve bu kosullar i¢indeki konumunu arastirmasi gereklidir. S6z konusu igsel

biitiinliik, oyunculuk sanatin1 da “psikolojik gercekei” bir boyuta tasiyacaktir.

Sanatin amaci insanlarla tinsel iletisim kurmaktir. I¢sel yaratici siireg seyircilere
iletilmelidir. Stanislavski “En 6nemli sey insan ruhunun yagamini inga etmektir” der.
Onun gelistirdigi teknigin yardimiyla oyuncular bir roliin ruhunu insa edebilir ve
sahne {izerinde yaratilmis insanin igsel diinyasini somutlayabilirler. (Moore, 2006:
33-34)

Giinlik yasantimizda verdigimiz tepkiler(giilme, korkma, aglama, 6tke vb.)
bizim kontroliimiiz disinda olusan birer reflekstir. Stanislavski, oyuncudaki benzer
tepkilerin, tipki1 giinliik yasamda oldugu gibi, sahnede de birer refleks olarak ortaya
cikmasi gerektigini savunmus, calismalarini da “gercek duygularin kendiliginden
dogmasini saglayacak belirli kosullar yaratma”(Stanislavski, 1996: 314) iizerine
odaklamistir. Ancak oyuncunun coskularini denetim altina almasi o kadar da kolay
olmayacaktir. Ciinkii s6z konusu coskular, Stanislavski’nin “bilingalt1” adin1 verdigi,
insanin hiitkmedemedigi bir tiir i¢gsel mekanizmanin iiretimidir. Bireyin sahip oldugu
tiim duygularin goriinen yiizleri bu alanda toplanir. Stanislavski ise ¢aligmalarinda
denetim disinda olan bu igsel mekanizmaya hiikmederek, coskularin
igsellestirilmesinin yontemini ararken, davranis psikolojisi ile ilgili arastirmalar

yapan Fransiz psikolog Theodule Ribot’un ¢aligmalari, ona yeni ufuklar agmistir:

Ribot, “Coskularin Psikolojisi” adli kitabinda ve “Yaratici Imgelem” iizerine
makalelerinde Stanislavski’nin kendi kuracag: stiidyoda yiiriitecegi ¢aligmalara 151k
tutacak fikirler One slirmiisti. Bunlardan ilki, herhangi bir coskunun fiziksel
sonuglar dogurmaksizin varolamayacagiydi. Ribot, bigimlendirilmemis ya da
govdesellesmemis bir duygunun yok sayilacagimi belirtiyordu. Ruh ve beden
arasindaki bu ortak baglilik teorisi, Stanislavski’yi, “her fiziksel aksiyonun iginde
psikolojik ve psikolojik olanin iginde de fiziksel bir unsur yatar” Onermesine
gotiirdii. (Karaboga, 2005: 49-50)

Stanislavski, fiziksel eylem ve psikolojinin karsilikli etkilesim halinde

oldugunu anladiginda, ¢aligmalarini, somut fiziksel eylemden yola ¢ikarak psikolojik



olana ulagma tizerine yonlendirmeye basladi. Biling ve bilingaltini, “hiikmedilebilir-
hiikmedilemez” karsitliginda ele alan Stanislavski, “biling yolu ile bilingaltina” giden

bu siiregteki calismalarin biitiiniine “Fiziksel Aksiyonlar Yontemi” adini verdi.

Oyuncu, sahne lizerine ¢ikmadan dnce bir coskuyu zorlamak yerine, psiko-fiziksel
eylemin psikolojik tarafin1 harekete gegiren ve bdylelikle psiko-fiziksel birlikteligi
yakalayan yalin, somut ve anlamli bir fiziksel eylemi icra eder. Stanislavski’nin
sunu kastetmedigi acik bir sekilde anlagilmalidir: Oyuncu sahneye herhangi bir
fiziksel hareketi icra etmek i¢in ¢ikar. Fiziksel hareket mekanik bir edimdir. Fiziksel
eylem ise bir amaca bir psikolojiye sahiptir. (Moore, 2006: 45)

Ayrica Stanislavski, oyuncunun hem bilingaltini hem de yaraticiliginm
kiskirtarak sahne iizerinde inang ve gergekeilik durumunun olugmasi i¢in bazi
yardimer 6geler de kesfetmistir. Bu 6gelerden bir tanesi “Sihirli Eger”dir. “Eger”
sOzclgii Stanislavski i¢in 6zel bir anlam teskil etmektedir. Oyuncunun bir rolii icra
edebilmek i¢in kendisine soracagi “Eger ben boyle olsaydim ne yapardim?” (“Eger
Othello olsaydim...” ya da “Eger karim beni en giivendigim askerimle aldatsaydi ne
yapardim?”) sorusu, i¢ uyarilar1 harekete gegirebilecek bir dinamiktir. Elbette
kiskirtilan i¢ uyarilar sonucu olasacak eylem, oyun metnindeki verili durumlara tezat
olusturmamak i¢in, oyuncu tarafindan kontrol edilmelidir. Bagka bir deyisle, oyuncu

kendi amaci ile oyundaki roliin amaci arasinda bir ortaklik kurma durumundadir.

Anladim ki yaraticilik, oyuncunun ruhunda ve diis giiciinde yaratici, biiyiilii bir
“eger” ortaya cikti§1 zaman basliyor. Sadece gercekler varsa, insanin dogal olarak
inanacag1 pratikler varsa, heniiz yaraticilik baglamamis demektir. Derken yaratici
“eger” goriiniir. Yani oyuncu pratik ger¢ege inandigindan daha biiyiik bir coskuyla
ve ictenlikle diis tiriinii olan gercege inanir. Tipki bir gocugun bebegine, onun canlt
olduguna inandig: gibi, “Eger”in goriindiigii andan baslayarak oyuncu ger¢ek yasam
diizleminden kendi yarattig1, kendi diisledigi bir yasam diizlemine geger. Bu yasama
inanarak yaratmaya baslar. (Sener, 2003: 217)

Oyuncu i¢in bagka bir yardime1 6ge “Cosku Bellegidir. Stanislavski’ye gore
oyuncu, sahnede bir coskuyu yaratmak i¢in ge¢mis deneyimlerinden ya da
coskularindan yararlanabilir. Ciinkii c¢esitli deneyimler insanin belleginden
silinmeyecegi gibi, bu deneyimler sonucu olusan her tiirlii cosku da hi¢bir zaman
silinmez. Oyuncu ise gerektiginde kendi “cosku bellegi’ne bagvurarak, animsama

yoluyla sahnede yaratmasi gerekene yakin coskulari yeniden yaratabilir.

iki gezgin, denizin kabarmas: iizerine, 1ss1z bir kayahga sigmirlar. Kurtulduktan
sonra izlenimlerini anlatirlar. Biri yaptig1 her seyi en ince ayrintisina kadar animsar;
nasil; ni¢in, nereye gitmis; nereye tirmanmis, nereden inmis; nereye atlamis, hepsini



bir bir sdyler. Otekinin belleginde ise higbir an1 kalmamistir. Sadece, duydugu
coskulart hatirlar. Hosnutluk, kuruntu, korku, umut, kusku, en sonunda panik birbiri
arkasina ¢ikagelir. (Karaboga, 2005: 58)

Ribot’tun bu hikayesini 6rnek veren Stanislavski’ye gore, ikinci gezgin,
oyuncunun cosku yaratimi i¢in ulagsmasi gereken bolimi temsil eder. Oyuncunun
cesitli yontem ve egzersizlerle cosku bellegini gelistirebilecegini ya da kontrol
edebilecegini savunan Stanislavski, bu noktada oyuncunun gdzlemciligine ve
birikimine de vurgu yaparak cosku bellegi ne kadar genis ve “kullanima acik” olursa
yaraticiligin da o kadar zengin olacagini diisiiniir.

Yaratic1 oyunculugun en 6nemli 6gelerinden birisi de “imgelem”dir. Oyunda
bir katili oynayan oyuncudan gergek hayatta da birisini 6ldiirmiis olmas1 beklenemez.
Bu noktada devreye, oyuncunun yaratict hayal giicii girecektir. Oyuncu hayal giicii
sayesinde sahnede gergekten bir katil gibi davranabilmelidir. Ayrica oyun metninde
yazan bir replik, bir¢ok farkli anlama gelecek sekilde sdylenebilir. Yazili olan metnin
arkasindaki degisik anlamlar1 oyuncu yine imgelemi sayesinde yaratabilir.

“Stanislavski ‘seyirciler tiyatroya alt-metin duymaya gelir.” der ve ekler:
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‘metni evlerinde de okuyabilirler.” ” (Moore, 2006: 56) Stanislavski i¢in oyunda esas
onem, sOylenmeyen sozciiklerde yatar. Sozciiklerin ardinda yatan alt-metindir; bir
karakterin s6ze dokmedigi ya da dokemedigi diisiinceleri ve duygulari igerir.
Stanislavski, hem oyunculukta sahicilik, i¢sellik ve yaraticilik i¢in gelistirdigi
farkli uyarict O6geleri ayni cati altinda toplamak, hem de canlandirilan rol
karakterinde, oyunun basindan sonuna kadar belirlenen eylemlerinin birbiriyle
iliskilendirmek ve tutarli kilmak adina, yaratilan alt-metni diizenleyici tekniklere

ihtiyag duymustur. Bu alt-metin olusumunda Oncelikle belirlenmesi gereken, rol

karakterinin arzularindan dogan “yonelim”leri kesfetmektir.

Yonelimlerin, verili durumla iligkisinin mantiki ve organik olmasi sarttir, diger
taraftan yonelimlerin her zaman i¢in eylem belirten fiillerle ve “isterim” kelimesiyle
birlikte kullanilmas1 oyuncuyu eyleme kiskirtacaktir. (Karaboga, 2005: 61)

Oyuncunun oyunun basindan sonuna kadar belirledigi biitiin eylemler
hatirlanmak {izere kaydedilir. Oyunda izlenecek bu plana eylem skoru adi verilir.
Oyuncunun sahne iizerinde dagiik ve tutarsiz bir izlenim olusturmasini engellemek
amaciyla, “yapilan tiim ¢alismalarin sonuglarini biitiinlestirecek olan sey, bastan sona

eylem cizgisidir ve buna ulasmak diger yonelimleri de biitiinlestiren iistiin-yonelim



yoluyla gerceklesebilir.” (Karaboga, 2005: 64) Oyun ic¢inde farkli anlarda ne kadar
degisik yOnelim olursa olsun, {istiin-yonelim oyunun basindan sonuna kadar
stireklilige sahip olmalidir.

Gortldiigii gibi, Stanislavski tiyatro c¢alismalarinda, fiziksel beceri ve
tekniklerin gelistirilmesinden ¢ok, karakter lizerinde psikolojik ve yaratic1 kesifler
tizerinde durmustur. Ona gore bu, oyuncunun en basta kendine dair bir kesfi ile
miimkiin olacaktir. Biling yoluyla bilingaltina giden yolu ve buna bagh olarak yazili
metnin arkasinda soze dokiilmemis olan alt-metni kesfetme c¢alismalar1t ile
Stanislavski Sistemi genel oyunculuk egitiminin de temeline oturtulmustur. Fakat
gelistirilen bu yontem, Stanislavski’nin “kendisinin de belirttigi gibi bir regete
degildir, siirekli kendini yenilemedikce, ondan s6z edilemez.” (Karaboga, 2005: 54)
Dolayistyla bu yontemin oyuncuyu gerceklige ne kadar yakinlastirdigi (ya da
yakinlagtirabilecegi) ve glinimiizde nasil farkli bir bakis acisiyla ele alinarak
derinlestirilebilecegi irdelenebilir. Burada {izerinde durulabilecek nokta ise
Stanislavski’nin hedef gosterdigi bilingaltinin da derinlerinde bulunan “bilingdis1”
boyut olabilir.

Psikanalizde insanin zihinsel siireci biling, bilingalt1 ve bilingdist olmak {izere
tice ayrilir. Biling, sozciiklere dokiilebilen ve ifade edilebilen seyleri kapsar. Zihinde
bir alt boliim olan bilingalt1 ise sozciiklere heniliz dokiilmemis fakat dokiilebilecek ya
da ifade edilebilecek duygu ve diisiinceleri icerir. Bilingdisi ise en altta kabul edilir;
sozle ifade edilmemis ve edilmesi miimkiin olmayan bir diizlemdir.

Ik olarak psikanalist Sigmund Freud (1856-1939)’un ortaya attig1 bilingdist
kavrami, istenilmeyen, kabullenmeyen, yasaklanan; bu nedenle de “sansiir
mekanizmas1” ile bastirilarak unutulan anilari, ¢atismalari, itkileri ve temel biyolojik
icgiidiileri i¢inde barindiran; psisik isleyisin en derininde bulunan, ¢ok genis ve
karmagik olan zihinsel boyuta karsilik gelir. Bunlar, biling ve bilingalt1 diizleminin
aksine sekillenmemis ve kelimelerle tanimlanamayan olgulardir, fakat bu diizlemdeki
catigmalar ve itkiler, biling boyutuna ulagmasalar dahi, bilingli eylemler ve

diistinceler lizerinde en biiyiik etkiye sahiptirler.

...biling verilerinin i¢inde ¢ok sayida bosluk bulunur; hem saglikli hem de hasta
insanlarda sik sik yalnizca bilincin yine hi¢bir kanitin1 vermedigi baska eylemleri
ongorerek aciklanabilecek ruhsal eylemler meydana gelir. Bunlar yalnizca saglikli
insanlardaki siirgmeleri ve diisleri degil hasta insanlarda ruhsal belirti ya da takinti
olarak tanimlanan her seyi icerir; en kisisel glinliik deneyimlerimiz bizi aklimiza
nereden geldigini bilmedigimiz entelektiiel sonuglarla tanigtirir. Eger bizde



gerceklesen her zihinsel eylemin mutlaka biling araciligiyla yaganmasi gerektiginde
israr edersek tiim bu bilingli eylemler iliskisiz ve anlasilmaz olarak kalir; Gte
yandan, aralarina ¢ikarsadigimiz bilingdist eylemleri sokarsak belirgin bir baglanti
kazanirlar. (Freud, 2002: 164)

Freud’un bu kurami g6z Oniine alindiginda, Stanislavski’nin {izerinde
durdugu “cosku bellegi”, “sihirli eger” ve “imgelem” gibi yardimci tekniklerin,
sadece bilingaltina yonlendirildigi takdirde, buradaki “indirgenmis” coskular
tetiklemekle yetinilecegi diisiiniilebilir. Daha 6nce verilen 6rnekten de yola ¢ikilacak
olursa, Othello’yu canlandiracak oyuncuda bu teknikler yardimiyla bilingaltinda
ortaya ¢ikarilacak “kiskan¢lik” duygusu, toplumsal alanda tanimlanmis bir duygudan
ibaret kalabilecektir. Bu durum yaraticiligi hedeflenen bir oyuncunun bunun gibi
kaliplasmis bir duygu ile “smirlandirilmasina” da neden olabilir. (Oyunda,
Othello’nun karis1 Desdamona’y1 kiskandiginda, bdylesi somutlagsmis bir duygu ile
hareket ettigini diisiinmenin ne kadar dogru olacag siiphelidir: “Su an Desdamona’y1
cok kiskaniyorum, o nedenle onu 6ldiirmek istiyorum” vb.) O halde; bilingaltinin
daha da derininde (bilingdisinda) bu kiskan¢ligi doguran ve tetikleyen imgeler
aranabilir mi? Daha da Onemlisi; oyuncuyu, kendi eylemlerine yon veren, ama
farkinda olmadig1 mekanizmalarin kesfine yonlendirerek; Stanislavski yontemindeki

teknikleri, bu yonde yeniden ele almak miimkiin miidiir?

Stanislavski yasalar1 kesfetti ve formiile etti, fakat onlar1 tam anlamiyla gelistirmek
icin yeterli zamani olmadi. Sistem’in bilimsel, estetik ve ahlaki temeli degistirilmese
de gelistirilebilir. (Moore, 2006: 32)

Stanislavski’nin 6grencisi Sonia Moore’un bu sozlerini de gdz Oniinde
bulundurarak, yukaridaki sorulara, Brezilyali Tiyatro adami Augusto Boal’in

gelistirdigi tiyatro felsefesi 1s1¢inda yanit aramakta yarar vardir.

1.2. Augusto Boal ve Kafadaki Polis Teknikleri

Sosyalist bir diinya goriisiinii benimsemis olan Augusto Boal’in (1931-2009)
tiyatro lizerine c¢aligmalari, esas olarak, {lilkesi Brezilya’daki anti-demokratik
uygulamalara karsi, politik bir durus olarak ortaya ¢ikmistir. Brezilya’li egitimci
Paulo Freire’nin “Ezilenlerin Pedagojisi” adli ¢calismasindan da faydalanarak ortaya
cikardigr “Ezilenlerin Tiyatrosu” kuraminda, miilkiyet kavrami ile ortaya c¢ikan ve

toplumun her alanma yayilan “ezen-ezilen” ikileminin (ya da sorunsalinin) tiyatro



yoluyla “degisim”ini amaglar. Ancak, “ezen-ezilen” ikilemi, tiyatro sanatina da
“oyuncu-seyirci” ikilemi olarak yansimistir. O halde s6z konusu doniisiim ya da
demokratiklesme hareketi, once tiyatrodan baslamalidir. Boal, 1979 yilinda kaleme
aldig1 Ezilenlerin Tiyatrosu kitabinin ilk boliimiinde seyirciyi pasif kilan, baskilayan,
toplumsal ideolojiyi empoze eden Aristoteles¢i tiyatroyu ve seyirci iizerinde yarattigi

kathartik' etkiyi elestirir.

Kesin olan sudur: Aristoteles, devrim de dahil geneli kabul gérmeyen her seyi
gerceklesmeden Once bertaraf etme amacini tasiyan ¢ok giiclil bir arindirict sistem
formiile etmistir. Onun sistemi bugiin kilik degistirmis bir halde televizyonda,
sinemalarda, sirkte, tiyatrolarda boy gostermektedir. Bir¢ok farkli bicimde ve
ortamda ortaya ¢ikmaktadir. Ama 6zii degismemektir: Bireyi dizginleyecek ve
onceden mevcut olana uyduracak sekilde tasarlanmistir. Eger istedigimiz buysa
Aristotelesci sistem bu amaca digerlerinden daha iyi hizmet eder; tam tersine, eger
seyirciyi yasadigt toplumu degistirmesi, devrimci eylemlere katilmasi i¢in uyarmak
istiyorsak, baska bir poetika aramaliy1z! (Boal, 2003: 46)

Boal, Aristoteles¢i tiyatronun seyirciye dayattigi izleme-etkilenme siirecine
kars1 olarak “seyirci/oyuncu” kavramini ortaya atar. Sahnede islenen sorunlarin
¢Ozlimii icin seyirci de bir “oyuncu” olarak sahnedeki eyleme dahil olmali,
Ozgilrlesmeli, bas kaldirmali, ¢oziim iretmelidir. Bu noktada, Bertold Brecht’in
kendi kuraminda savundugu izleyen-yargilayan seyirci kavrami da yetersiz
gorilmektedir. Boal’e gore tiyatroyu esas islevsel kilacak olan sey seyircinin eyleme
dogrudan katilmasidir. Kitapta islenen “Forum Tiyatro”, “Gériinmez Tiyatro” “Imge
Tiyatrosu” gibi teknikler s6z konusu Ozgiirlestirme politikasinin birer 6gesi

konumundadir.

Seyirciler eyleme erkini ne kendileri yerine diisiinmeleri, ne de eylemde bulunmalar1
icin karakterlere devreder. Seyirci kendisini 6zgiirlestirir; kendisi i¢in diisliniir ve
eylemde bulunur! Tiyatro eylemdir! Belki de tiyatro kendi i¢inde bir devrimci
degildir; ama hi¢ kusku yok ki tiyatro bir devrim provasidir! (Boal, 2003: 149)

Boal yarattig1 bu tiyatro bi¢cimini sahneden indirerek sokaklara, fabrikalara,
okul kantinlerine, gecekondulara tagimistir. Amag, tiyatroyu somiiriiniin ve siddetin
yogun oldugu mekanlara tagimak ve daha genis kitlelere yaymaktir. Brezilya ve
Arjantin’deki diktator rejimlerinden kagcan Augusto Boal, Avrupa’ya yerlesmis,

“Ezilenlerin Tiyatrosu” kuramini bu kitada pratik etmeye devam etmistir. Ancak,

! “Katharsis” Aristoteles’in Poetika’da tanimini yaptig1, seyircinin oyun kahramani ile empati kurarak,
izledigi korku ve acima &geleri, kendi basina geliyormus gibi diistinerek, sapkin duygulardan armma
olgusudur.



fiziksel baski ve siddetin oldugu bir iilkeden gelen Augusto Boal’in, Avrupa’da
karsilastig1 durum biraz daha farklidir:

...bu Ezilenlerin Tiyatrosu at6lye c¢aligmalarinda, benim igin yeni olan baskilar da
ortaya cikti: “yalmizlik”, “oOtekilerle iletisim kurmanin imkansizligi”, “bosluk
korkusu”. Benim gibi, zalim ve vahsi nitelikli bir diktatdrliikten kacan biri i¢in, bu
temalarin ilk bakista yapay ve dikkate degmez goriinmesi dogaldir. Mekanik bir
sekilde sanki hep sunu soruyordum: ‘“Peki ama polisler nerede?” Ciinkii somut,
gozle gorliniir baskilarla ¢aligmaya alismistim. (Boal, 2008: 9)

Boal oncelikle bu yeni baski bi¢imlerine mesafeli davransa da, 6zellikle
Iskandinav iilkelerinde goriilen intihar vakalariin yogunlugu, onu somut baskilardan
sonra gozle gorlinmeyen, “soyut baskilara” da yoOnlendirmistir. Bu yonelim

sonucunda ortaya “Kafadaki Polisler” teknigi ¢ikmistir:

Su varsayimdan yola ciktim: Polisler kafamizda ama karargahlart ve kiglalar
disarida olmali. Amag bu “polislerin” kafamiza nasil girdigini kesfetmek ve bunlari
oradan atmanin yollarini bulmakti. Bu, ciiretkar bir teklifti. (Boal, 2008: 32-33)

Tiyatroya bu bigimde téropatik islev yiiklemeyi hedef alan Boal, “Kafadaki
Polis” tekniklerini igledigi “Arzu Gokkusagr” isimli kitabinin “Teori” boliimiinde
tizerinde durulan konulardan biri, tiyatronun icra edildigi “estetik mekan”in

Onemidir:

Tiyatronun olaganiistii gnoseolojik (bilgi-arttiric1) gilicii su iic temel O6zellikten
kaynaklanir: (1) bellek ve imgelemin zincirinden bosanmig aligtirmasina, gegmis ile
gelecegin 6zgiir oyununa izin veren ve neden olan plastiklik; (2) kisisel gézleme izin
veren —ve miimkiin kilan- “platformun” ikilik iceren ve ikilik kazandiric1 6zelliginin
bir meyvesi olarak, sahneye ¢ikan 6znede meydana gelen kisiligin bdliinmesi ya da
ikiye katlanmasi; (3) son olarak, her seyi biiyiiten, her seyi giincel kilan ve sahne
disinda daha kiiciik ve uzakta olduklarindan goziimiizden kacgabilecek seyleri
gdrmemizi saglayan telemikroskobik 6zellik. (Boal, 2008: 32-33)

Tiyatronun en 6nemli unsuru olan “insan”, duyulu, duygulu, muhakeme
edebilen ve eylem halinde bir varlik olarak tanimlayan Boal, insan zihnini biling,
bilincalti1 ve bilingdis1 boyutlarinda ele alir. Boal’in bu g¢alismasinda ulagmay1

hedefledigi boliim ise bilingdigidir:

Bilingdis1 olanin derinliklerine ulasilmak giictiir: Sirf konusarak onlara ulagamayiz.
Ama oraya riiyalar araciligiyla, Freud’un “bilingdisina giden kraliyet yolu™ olarak
adlandirdigi haliisinasyonlar, s6z oyunlari, dil siirgmeleri ve istenmeyen jestler ve
ayn1 zamanda mitler, sanat ve tiyatroyla variriz.
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Bilingdigint bir diidiiklii tencereye benzetebiliriz. Tiim seytani isler onun iginde
piser: Tim azizler, tiim giinahlar, tiim erdemler, bunlarin hepsi eyleme doniismeden
potansiyel olarak vardirlar. Hepimizin iginde, diger tiim erkeklerin ve kadinlarin
sahip oldugu seyler vardir; Eros ve Thanatos. Hepimizde sadakat ve ihanet, cesaret
ve korkaklik, kahramanlik ve korku vardir. Kendimiz ve digerleri i¢in yasami ve
Olimii isteriz. Bir diidiiklii tencere saf bir potansiyel olarak kaynayan her tiirli seye
sahibiz. i¢imizde tam bir olasiliklar serveti gizli. Ve bunun hakkinda ¢ok az bilgiye
sahibiz ve ne oldugumuzla ilgili neredeyse higbir sey bilmiyoruz! (Boal, 2008: 40-
41)

Kitabin adi olan “Arzu Gokkusag1” kavrami da bu fikirlerden dogmustur.
Augusto Boal’e gore, 6ziimiizde hepimiz, akla gelecek her tiirlii duygu, arzu, ya da
karakter niteliklerine sahip birer “kisi”yizdir. Fakat olgunlastik¢a digsal kosullarin da
etkisi ile (aile, din, toplumsal ideoloji, yasalar, okul, medya vb.) “kisi”mizden
Odiinler verir, bazi niteliklerimizi 6n plana ¢ikarirken bazilarin1 baskilar ve
kullanmay1z. (Bu baskilamanin Freud’un bahsettigi “sansiir mekanizmasina paralel
geldigi de diisiiniilebilir.) Oziinde “kisi” olsak da, bdylesi zorunlu bir indirgeme ile

“kisilik”’lerimiz olusur:

Hepimiz, kendi kisisinin zoraki bir indirgemesi olan bir kisiligi vardir. Bunlarin ilki
bir diidiiklii tencerede kaynar, ikincisi giivenlik slibabindan kagar. (Boal, 2008: 43)

Boal, bu noktadan hareketle, kendine gére oyuncuyu da tanimlar: Oyuncu,
gerektiginde s6zii edilen diidiiklii tencerenin kaynayan kismina erisebilen, buradan
aradig1 karakteri ya da ihtiyaci olan duygular serbest birakabilen ve oyun bittiginde
tekrar “kafesine kilitleyebilen” insandir. Fakat, sahnedeki rol karakterlerini
“hastalikl1 kisilikler” oldugunu belirten Boal i¢in bu kisa seriiven -saglikli olan

oyuncu kendisini sagliksiz bir kisilige dondiireceginden- tehlikelidir de:

...tehlikeli olsun ya da olmasin, oyuncu, karakterlerini kisinin derinliklerinde
aramak zorundadir. Aksi taktirde, belirli bir mesafeden kuklalar1 oynatan bir kukla
ustasi gibi karakterlerle oynayan ama onlarla higbir yakinlik kuramayan énemsiz bir
hokkabaz ya da jonglor olurdu. (Boal, 2008: 44)

Oyunculuk sanatin1 bu sekilde tanimlayan Boal, tiyatronun bu 6zelliklerini
“teropatik” bir forma sokabilmek icin, 6nceden tamamen reddettigi katharsis
kavramini, bu sefer yeniden yorumlama yoluna gitmistir. Bu yeni yorumlamada
katharsis, Aristoteles’in sundugu gibi insan1 toplumsal yasalarla ortiismeyen eylemler

ve duygulardan arindirmay1 dayatan bir baski bigimi olarak degil, insanin “kendisini

11



gerceklestirme konusunda icsel engellerle karsilasan bir bireyi bu engellerden
‘arinma’ya zorlayarak onu Ozgiirlestirmek amaciyla” (Gilli, 2010) kullanilmaya
calisilir.

Augusto Boal, insanin, bilin¢cdigina yonelerek, derinlerde gizli baski
mekanizmalari (kafadaki polisleri) kesfedebilmesi igin birgok teknik gelistirmistir.
Bu teknikler genelde kolektif ¢alismalardan olusmaktadir. Oncelikle biitiin teknikleri
destekleyici bir takim “mod”lar belirlenmistir. Ornegin; “Normal mod”
(dogaglamalarin gerceklik temelinde oynanmasi), “baskiy1 kirma modu” (oyuncunun
oyunu gercekten oynadigi gibi degil, arzuladigi bigimle tekrar yasayarak oynamasi)
ya da “ ‘dur ve diisiin!” modu” ( dogaglama esnasinda yonetmenin, sahnedeki bir
eylemin altinda farkli bir sey barindigini hissettiginde oyunu duraksatarak oyunculari
bir siireligine sesli diisinmeye yonlendirmesi; daha sonra dogaclamayir devam
ettirmesi. ) bunlardan birkacidir.

Augusto Boal’in gelistirdigi tiim teknikler, temelde ii¢ temel amaca hizmet

etmektedirler:

Bagkahramanin (protagonist) kafasinda tasidig1 ve &zgiirlesmesini engelleyen igsel
baskilarin sahne {izerinde somut imgelere doniistiiriilmesi, diger oyuncu-seyircilerin
de katilimiyla ortaklasa olarak doniisiime ugratilmasi ve nihayetinde etkinligin
gerceklestigi mekanin artik tim gruba ait olan bu baski imgesiyle ger¢ek hayatta da
miicadele edilecegi varsayimiyla terk edilmesi. (Giillii, 2010)

Teknikler hakkinda daha saglikli fikir edinebilmek bu c¢alismalardan biri
(“Kafadaki Polisler imgesi”) 6rnek gosterilebilir. Calisma birkag¢ asamadan olusur.
Ilk asamada oyuncu belirlenen sahneyi “normal mod”da dogaglar. Boal, “normal
mod”da oynanan dogag¢lamanin gercekci degil “gercek” olmasi gerektigini 6zellikle

vurgular:

Bir dogaclamadaki amag gergekgilik degil gergekliktir. Baskahraman ve diger
oyuncular olasiliktansa hakikati, ger¢ege benzerliktense dogruyu amaglamalidir.
(Boal, 2008: 68)

Teknigin ikinci asamasinda yonetmen, oyuncudan, ilk doga¢lamada kafasinda
olusan baskict imgeleri (goriinmeyen “polis”leri), dogaclamada olmayan diger
oyuncularin bedenlerini kullanarak, birer heykel gibi sekillendirmesini ister. Bu
imgeleri heykellestirirken soyutlamaya kagmamakta yarar vardir. (Ornegin; “okul”

soyutlamasi yerine “ilkokul dgretmeni’nin tercih edilmesi, vb.) Uciincii asamada,
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bagkahramandan kendini merkeze koyacak bi¢cimde bu heykelleri kiimeleyerek
diizenlemesi istenir. Heykellerin konumlanisi 6nem teskil etmektedir. (Baz1 heykeller
daha yakinken, bazilar1 daha uzakta; belki de bazilarinin arkasi doniik olabilir.) Bu
yerlesim, baskilarin siddeti ve birbirleri ile iliskisi hakkinda ipucu niteligi tagir. O
nedenle yonetmen, bu asamada dikkatini ¢eken, ya da celiskili buldugu durumlari,
sozlii olarak paylasabilir. Burada O6nemli olan husus, bu konusmalarin “kesim
hiikiim” icermemek kaydiyla, ¢elisik durumlar1 diizeltici, dengeleyici degil, bilhassa
onlar1 su yliziine ¢ikaran ve oyuncularnt kigkirtan nitelikte olmasidir. Bu
“dinamiklestirme” Boal’in tiim tekniklerinde bagvurdugu bir yontemdir. Dordiincii
asama, bag-kahramanin diger heykel/oyuncular1 bilgilendirme evresidir. Bu
bilgilendirme, bas-oyuncunun diledigi sirayla, her heykelin karsisina gegerek onun
gecmisine yonelik bir seyler sdylemesi ile olusur.

EEINT3

Her “konusma” “...oldugu zamani hatirliyor musun?” sozleri ile baglamali “Iste bu
yiizden...” sozleri ile kapanmalidir. Bu su anlama gelir: Her “konusma” ikisinin
arasinda gecen ya da ikisinin taniklik ettigi sonuglar1 olan gercek bir olay: agiga
cikarmalidir. Ornegin, “Baba, beni kemerinle dévdiigiin o giinii hatirliyor musun?
Iste bu yiizden senin zayif bir adam oldugunun farkina vardim...” (Boal, 2008: 162)

Bu asama, heykele doniistiiriilen oyuncularin, sadece fiziksel olarak
dontstiikleri bu heykeller hakkinda artik fikir edinmelerini saglar. Besinci asamada
ise ilk asamadaki sahne yeniden dogaclanir. Ilk dogaglamadan farkli olarak, bu
defasinda sekillendirilen ve bilgilendirilen heykel-imgeler de dogaclamanin igine
katilir. Bu, ilk dogaclamanin dinamiklestirilmis halidir. Bas-kahraman ve karsi-
kahraman(lar) sahneyi “normal mod”da dogaclarlarken, heykelleri oynayan
oyuncular “gbriinmez” olam temsil ettikleri i¢in, gercekiistii* bir bicemde, hareket
etmeden ve sadece bas-kahramanin duyacagi sekilde konusabilirler. Yonetmen
tarafindan bas-kahramana bu heykelleri fiziksel olarak hareket ettirme ya da
uzaklastirma imkani taninsa da, heykeller her zaman agir ¢cekimde yerlerine geri
doneceklerdir. Bu asamada, ozellikle bas-oyuncunun yasayacagi gerilim yogun
olabilecegi i¢in, dogaclamay1 kontrol etmesi bakimindan yonetmene biiyiikk gérev
diismektedir. Teknigin bundan sonraki asamalar1 ise yaratilan polis/heykellerle

miicadeleye yoneliktir. Bu nedenle yonetmen isteyen katilimcilarin aktif olarak fikir

? Gergekiistiiciiliik, yani Siirrealizm, Avrupa’da 1. ve 2. Diinya Savaslar1 arasinda gelisen bir edebiyat
ve sanat akimidir. Gergekeiligin mantiksal ve simgesel kuralciliginin aksine, bilingdisint hedef alan
imgesel ve mantikdis1 bir anlatim tiiridir.
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tiretebilecekleri ve trettikleri fikirleri teker teker baskahramanin yerinde gegerek
uygulayacaklart bir “yildirnrm forum” olusturur. Diger katilimcilarin fikir ve
eylemlerinden gii¢ alacagi diisiiniilen esas bas-kahraman ise “kafadaki polis”lerine
kars1 “antikorlar” yaratmaya ve bu polislerle gercekiistii diizeyde bir miicadeleye
yonlendirilir.

Augusto Boal, bu 6rnek gibi gelistirdigi bir¢ok teatral metotla, “katilimcilarin
kendilerini engelleyen igsel baskilarin farkina varmalarini ve bunlar1 ortadan
kaldiracak devrimci eylemlerini” (Gilli, 2010) hedefler. Bu calismada agirlikli
olarak tizerinde durulacak nokta ise, bilin¢disin1 hedef alan bu metotlarin, bir oyuncu
tizerindeki “farkindalik” ve “dinamiklestirme” boyutu olacaktir. Bu tekniklerin de
destegiyle gelistirilecek Oneriler sayesinde, oyuncunun sahnedeki gerceklik ve

yaraticilik sinirlarinin da genisletilmesi amaglanmaktadir.

1.3. Farkhi Bir Model Onerisine Dogru

Augusto Boal’in Arzu Gokkusagr kitabinda soz ettigi “kisi’nin “kisilik™e
indirgenme siireci, yapisalc1 dilbilimci ve psikanalist Jacques Lacan’in ortaya
cikardigl, “Babanin Adi1” kavrami ile iliskilendirilebilir. Kisilige indirgenme siireci,
Lacan’a gore, Odipus Kompleksi® ile gerceklesmektedir. Lacan, yeni dogan bir
insanin diinyas1 imgesel bir alana ait oldugunu savunur. Dolayisiyla ilk arzu nesnesi
“anne” ile olan iligski de imgesel diizeydedir. Cocuk ile anne arasindaki bu imgesel
iliski ve biitiinlesme arzusu, simgesel alanin otoritesini —fallusu’- temsil eden “Baba”
ile engellenir. Bunun tanimi “Babanin Adi” olarak belirtilir. Anne ile ¢gocugun dogal
iligkisinin Babanin Adi ile yasaklanmasi ve simgesel bir diinya ile tanistirilmasi
dogal olarak bir karmasaya yol acar: “Oidipus Kompleksi”. Lacan’a gore Oidipus
kompleksi, kiiltiire ve insan olmaya giden zorunlu bir siirectir; bu silire¢ olmadan
kiiltiir ya da uygarlik olamaz. Kendi biitiinsel gergekliginden (“kisi”’sinden) kopan

cocuk, simgesel gercekligin alan1 i¢cinde insan (kisilik) olma yoluna girer.

*Odipus Kompleksi” Sigmund Freud’a gére cocugun, kendisini besleyen ve sevgi veren anne ile
biitiinlesme arzusudur. Bu arzu nedeniyle ¢ocuk babasini bir rakip olarak gérmeye baslar. Babanin
fiziksel bliylikliigii nedeni ile iistiin olduguna kanaat getiren cocuk annesini bir agk nesnesi olarak
gormekten vazgegip babasini tanima yoluna girer. Anneye duyulan bu arzunun bilingdigina atilmasi
sonucunda ise ¢gocugun cinsel kimligi olusur.

* Latince’de erkelik orgam anlamina gelen Fallus, aym zamanda eril giicii ve otoriteyi de temsil eden
bir imgedir.
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...simgesel anlamlama edimi narsist bir siire¢ degil, toplumsal bir siiregtir. Cocugun
simgesel diinyaya girisinin habercisi olan Oidipus bunalimint temsil eder. Dilin
yasalart ve toplum; ¢ocugun, babanin adint ve onun ‘hayir’ yanitlarini ister istemez
kabullendigi bir yuvada oturmasi anlamina gelir. (Sarup, 2004: 44)

Simgesel diizeni dayatan “Babanin Adi1” kavraminin, bir bakima toplumsal
yasalari, ya da bagka bir deyisle “toplumsal ideoloji”’yi de temsil ettigi sOylenebilir.
Bir insanin davraniglarin ve yagsam igerisindeki roliiniin biiyiik bir kisminin toplum
tarafindan verildigini tartisan Louis Althusser, biitiin ideolojilerin toplumu ve bireyi
yonlendirmesinin Gtesinde, onlar1 birer “6zne” yapmasindan bahseder ve bu teoriyi
somutlastirma yoluyla ornekler: Yolda yiiriiyen bir kisi arkasindan c¢alan polis
didigiini duydugunda, didiigiin kendisine ¢alindig diisiincesiyle 180 derece doner.
Higbir su¢ ya da hata yapmamis olsa dahi ¢alan diidiigii izerine alinir. Bu nedenle bu
kabullenme, ayn1 zamanda insanin 6zneye doniisiimiiniin de gostergesi niteligindedir.
Ideolojinin insan iizerindeki etkisi de bu somut érnege paraleldir. (Bu teori, Augusto
Boal’in “Kafadaki Polisler” kuramimi da cagristirir niteliktedir.) Ayrica Althusser,
insanoglunun diinyaya gelir gelmez (hatta anne karnindayken) “atandig1” toplumsal

ideolojinin, bilingdisindan bagimsiz diisliniilemeyeceginin de altin1 gizer.

Biitin bu ideolojik zorlama ve Onceden-atanma kadar, dnce aile igindeki bu
evcillestirmenin, sonra da egitimin uydurdugu biitiin kurallarin, Freud’un cinselligin
genital ve pre-genital “evrelerinin” big¢imleri olarak inceledigi konuyla, yani
Freud’un, yol actigi sonuglara bakarak, bilingdigi dedigi alanin “kavranilmasi”
bashig altinda inceledikleriyle iliskisi olmasi gerektigini anlamak i¢in miineccim
olmaya gerek yok. (Althusser, 2006: 103-104)

Tiim bu teoriler goz 6niinde bulunduruldugunda, oyunculukta daha derin bir
gergeklik ve yaraticilik arama siirecinde, bilingdisini hedef alan farkli bir oyunculuk
modeli gelistirilmesi diisiiniilebilir. Bu derin yolculuk denemesinde Stanislavski
sisteminin temel tekniklerinden faydalanilabilir, fakat; gercekligi biling ve
bilingaltinda aramakla yetinilirse bu tekniklerdeki algi bicimi yetersiz kalabilir.
Cinkii bu yaklagim, toplumsal ideoloji temelinde idealize olup tanimlanmis
coskularin -dolayisiyla da toplumsal ideolojinin- yeniden iiretilmesine sebep olabilir.
Oysa ki; Stanislavski’nin bilingalt1 olarak tanimladigi, coskusal tepkileri tetikleyen
kontrol dis1 mekanizmanin, kismen bilingdisina da karsilik geldigi diisiiniilebilir. Bu
noktada Stanislavski’nin teknikleri, Augusto Boal’in teatral terapi metotlarinda
kullandig1, bilingdisindaki baski imgelerini tetikleyici kesfedici ve kiskirtict

yaklagimlarla beslenebilir. Ornegin; Stanislavski’nin 6nerdigi sekilde oyuncuyu,
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herhangi bir arzuyu (“evlenme” arzusu gibi) yaratmaya yonlendirmeden evvel,
bilingdisinda bu arzuyu tetikleyen baski imgelerini (toplumsal ideolojinin
dayatmalar1) bulmaya ve kiskirtmaya yonlendirmekte yarar vardir. Bunun igin
tizerine c¢alisilan sahnede rol karakterinin durumuna paralel olacak ve oyuncunun
“Cosku Bellegi”, “Imgelem” ve “Sihirli Eger” gibi tekniklerden de yararlanabilecegi
bir dogaglama konsepti olusturulabilir. YoOnetmen ise, gerekli gordiiglinde
dogaglamay1 durdurarak (Boal’in “Dur ve Diisiin Modu”ndaki gibi), oyuncuya baski
imgelerini kiskirtmaya yonelik sorular yoneltebilir. Burada 6nemli olan nokta,
yonetmenin yoneltebilecegi sorulara, oyuncunun sozlii cevap vermekten miimkiin
oldugunca kaginmasidir. Clinkii sorular karsisinda kesfedecegi baski imgelerini s6ze
dokmeye calismasi, durumu yine biling boyutuna getirerek calismanin amacini
engelleyebilir. Bunun yerine oyuncunun, kiskirtilan “kafadaki polisler™i,
canlandirdigr rol karakteri iizerinden dinamiklestirilmesi, eylemlerim bu yolla
temellendirilmesi saglanabilir.

Bu 6neriyi daha da ayrintilandirmak i¢in iizerinde ¢alisilacak {i¢ oyun; “Nora:
Bir Bebek Evi” (Henrik Ibsen), “Ivanov” (Anton Cehov) ve “Arzu Tramvay1”
(Tennessee Williams), farkli donemlerde yasamis, gergekei akim yazarlarindan
secilmistir. insan psikolojisini 6n plana ¢ikaran bu gercekci oyunlar, Onerinin
gelistirilmesi igin daha saglikli bir temel olusturabilir. Onerilerin oyunlardaki
karakterler 1iizerinde islenmesinden evvel yapilmas:t diisiiniilen, farkli birer
dramaturgi okumasidir. Ciinkii, oyuncunun bilingdisina yonelmenin dncesinde, oyun
metninin  “gizli, goérlinmeyen, sdylenmeyen i¢gdriisiiniin, bir anlamda metnin
bilingdisinin” (Ozsoysal, 2008: 29) aciga ¢ikarilmas: gereklidir. Bu ¢alismada ise,
farklt okuma bi¢imi bakimindan, bireyin bilin¢gdisin1 baskiladig1 diistiniilen ve

“ataerkil” toplumsal ideolojinin bir iirlinii olan “erkeklik” olgusu tercih edilmistir:

Erkeklik, bir biyolojik cinsiyet olarak erkegin toplumsal yasamda nasil diisiiniip,
duyup, davranacagini belirleyen, ondan salt erkek oldugu igin beklenen rolleri ve
tutum aliglari igeren bir pratikler toplami. (Atay, 2004)

Yapilan antropolojik ve arkeolojik c¢alismalar, ataerkil toplum yapisi ve
“erkeklik” degerlerinin ortaya c¢ikist hakkinda bize 1s1k tutmaktadir. Tarim
devriminden Once yeryiiziinde, dogurgan(disi) olarak goriilen topragin kutsal kabul
edildigi, kadinlarin da erkekler kadar aktif oldugu avci-toplayict diizeninin var

oldugu bir yasam bi¢imi hakimdir. “Bu, insanin dogaya hakim degil tabi oldugu,
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dogay1 igindeki tiim varliklarla birlikte sahiplenmeyip, o varliklarla birlikte ona
uyumlandigi bir hayattir.” (Atay, 2004) Bu tabiata bagl, esitlik¢i, miilkiyetin
olmadigi, kadin ve erkegin komiin bir isbdliimii igerisinde bulundugu diizende,
cinsiyet esitsizligine de neredeyse rastlanmaz. Insanligin yasamm siirdiirmesini
saglayan dogurgan topragin kutsanmasi, dolayisi ile kadina da kutsiyet atfedilmesini

beraberinde getirmistir.

Insanlik tarihinin ilk devrimi olarak kabul edilen tarim devrimi, insanoglunun
topragin ekilip iglenebilirligini kavramasi ile ortaya ¢ikar. Topragin ekilip islenebilir
olusu, insanin yerlesik hayata ge¢cmesine olanak tanir, ¢linkii artik av pesinde kosma
zorunlulugu ortadan kalkmistir. Bunun sonucunda sehirler kurulmaya baslar. Toprak
artik “edilgendir”. Bu durum erkek ile kadin arasindaki dengeleri de dogrudan
etkilemeye baglar. Ciinkii topragin siiriilmesi, siiriilerin giidiilmesi ve en 6nemlisi
kendine ait topragin (miilkiyet) elde tutulmasi (gerekirse savasilmasi) i¢in “erkek
giicii” zorunlu hale gelmistir. Bu yeni diizen igerisinde erkek asilesirken, kadina

bigilen rol evde yemek yapip ¢ocuk biiyiitmekten ibaret olmustur:

Toprak, 6zne iken nesne olur. Kadin(lik) da 6yle: Kadin artik yagamin kaynagi,
comert ve bereketli toprak degil, erkegin yarattigi cani i¢inde tutup biiyiiten bir
tastyicidan (konteyner) ibarettir. (Atay, 2004)

Erkegin artik topragi da kadimi da siirerek yasamin 6znesi haline gelmesi
sonucu, yerlesik hayata gecilmesi ile ortaya cikan iktidar mekanizmasmin da
“erkeklik” {izerine insa edilmesi kaginilmaz olmustur. Iktidar i¢in gereken bu ataerkil
yapilanmaya mesrutiyet kazandirilmasi i¢in ortaya atilan mitlerde, kutsal metinlerde
erkegin “lstiin”liigi stirekli vurgulanmistir. Kadinin ise ikinci planda gosterilmesi bir
yana; erkek ve erkeklik ig¢in siirekli bir tehlike ve tehdit unsuru olusturdugu
toplumlara asilanmistir. (Ornegin; yasak meyveyi yemesi i¢cin Havva’nin Adem’in
aklin1 ¢elmesi ya da Helen yiiziinden koskoca Truva Savasi’nin patlak vermesi, vb.)
Bu yolla erkegin, “bir iktidar pratigi olarak kurumlagan™ (Atay, 2004) erkekligini
siirekli tehdit altinda hissetmesi, dogal olarak bir takim savunma mekanizmalarinin
da gelismesine yol agacak, onu baskici, ezici, rekabet¢i bir “toplumsal cinsiyet”
haline getirecektir.

1970’1i yillarda 6zellikle Bati’da feminist akimin kendini gostermesi ile kadin

sorunlari, cinsiyet esitsizligi, kadinin eril diizen igerisinde ezilisi, toplum iginde
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kadina verilen rol, kadinligin ideolojik ve kiiltiirel alandaki insast gibi konular giin
15181na cikarilmis ve irdelenmisti. 80’lere gelindiginde ise erkekligin de biyolojik ya
da meta bir mekanizmadan ¢ok (tipki kadinlik gibi) toplumsal bir insa ve “sorun”

oldugu tezleri git gide artmaya baslamistir.

... erkeklik caligmalar1” alam1 da, “Kadin Caligsmalari”na benzer bir bigimde,
toplumsal cinsiyet farklarinin olusumu problematigini merkezine alan bir ¢aligma
alant olarak ortaya ¢iktt ve hatta biraz onun tamamlayicisi konumunda oldu.”

(Sancar, 2009: 26)

Erkeklik kavrami her ne kadar toplumdan topluma kiiltiirden kiiltiire
farkliliklar gosterse de gilic (ekonomik ya da fiziksel), rekabet, cesaret, basari,
akilcilik, bagimsiz davranis, hiikmetme ve kahramanlik gibi 6zelliklere erkek sahip
olmalidir. Toplumun kadina yakistirdigi duygusallik, zayiflik, kirilganlik, pasiflik,
sefkatlilik gibi 6zelliklerden herhangi birinin erkekte goriilmesi ise erkegin toplumun

goziinde eksik, ezik ya da giiliing bir duruma sokacaktir. Bu nedenden otiiriidiir ki;

Yeterince erkek olmak bir kere elde edilip sonuna kadar siiren bir sey degildir.
Erkek toplulugu tarafindan izlenerek, tartilarak ve yargilanarak verilen bir seydir.
Aslinda erkek olmak™, bir erkege referans toplulugu tarafindan kisinin erkekliginin
onaylanmasidir. Erkekligin olusmasi, sosyal bir siirectir. Disiligin tersine, verilir.
Bagislanan bir sey oldugu icin geri de alinabilir. (Real, 2004: 176)

Erkekligin “siirekliligi” daha da zorlu bir yoldur. Erkeklik de, Boal’in
bahsettigi “kisilige indirgeme” siirecinde olusan bir tiir “kod”lar biitiiniidiir. “Kisi”’si
hi¢bir zaman yok olmayan; buna karsilik erkekligi siirekli tehlikede olan erkegin, bu
engebeli yolda yapacagi en kiigiikk hata ise beraberinde “cokiis”ii getirecektir.
Depresyonu “ortiilii” ve “agik” olmak iizere ikiye ayiran Terrence Real, boylesi bir
¢cokiis olmadiginda dahi erkegin devamli Ortiilii bir depresyon iginde oldugu
kanaatindedir. Erkek, bu tiir bir depresyonla yiizlesmemek i¢in kadin, igki, kariyer,

seks gibi bagimlilik yapan savunma mekanizmalarina siinmak durumundadir.

Ortiilii depresyonda, savunma mekanizmalar1 ya da bagimliliklar, kisiyi hemen
daima “daha eksik” olma durumundan “daha iyi” olma durumuna ceker; ama
nadiren ortalama bir i¢ckin degerlilik hissine kavusur. (Real, 2004: 59)

Goriildigii tlizere, ataerkil toplumsal ideoloji, insanlarin davranislarini

dogrudan yonlendiren, kadini oldugu kadar erkegi de baski altinda tutan 6nemli bir
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etkendir. Nora, Ivanov ve Arzu Tramvayr oyunlarinin dramaturjik okumalarinda da
erkek egemen toplumsal ideolojinin ve yukarida deginilen erkeklik olgusunun
yarattig1 baskilarin, oyunlarin alt-metni ile oyun karakterlerine, bilin¢dis1 diizeyde
nasil yansidig1 ve dolayisiyla da oyuncunun bilingdisina nasil ulasilarak bu baski

imgelerinin kigkirtilacagi, uygulama yoluyla aranacaktir.
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2. UYYGULAMA

2.1. Torvald: Bir “Erkek” Evi

Sanayi Devrimi ve kapitalizmin, insan1 ince duygular ve hayal giiciinden
uzaklagtirmasi, liberal ekonominin kiskirttigi serbest rekabet sonucu kazanma
hirsinin artmasi, yoksul-zengin arasindaki mesafenin git gide biiyiimesi ve insanlarin
sistem icinde mekaniklesmesi, ger¢ekg¢ilik akiminin dogusuna zemin hazirlayan en

onemli etkenler olarak goriilebilir.

XIX yilizyillda yasanan bu garpict gercek karsisinda romantik yazini ilgilendirmis
olan birey dertleri, ask acilari, ince duygular Onemini yitirmistir. Aydinlar,
sanatgilar, yasam savaginin g¢etin kosullar1 i{izerinde, diisiinmeye baslamislardir.
Yazarlar toplumun yaygin sorunlarina el atarlar. Somiiriiye, ezici tutkulara, ahlak
degerlerinin yitirilmesine karst tepki gosterilir. XIX. yiizyilin ortalarindan
baslayarak dram sanati da yagam savagimini tiim acimasizlif1 i¢inde yansitmaya
baglar.(Sener, 2003: 167)

S6z konusu elestirel-gercekei akimin tiyatro alanindaki onciilerinden olan
Henrik Ibsen (1828 - 1906), aristokrasiye ait olan tragedya sanatini, burjuva toplumu
iizerinden isleyerek “modern dram”m da kurucusu olmustur. Ibsen, oyunlarinda
“evreni bir oturma odasi Ol¢eginde kiigiiltiir. Sonra bu odayr adeta mikroskobun
lamina yerlestirir ve odanin i¢indekileri incelemeye alir.”(Ondiil, 2007) Bu sayede
burjuvazinin getirdigi baskici diizenin, toplum {izerinde olusturdugu travmalari,
elestirel bir bakisla irdeler.

Yazarin en gerceke¢i oyunlarindan sayilan, 1879°da yazdigr “Nora: Bir Bebek
Evi” oyununda, toplumsal rolii sadece evinin kadini olmaktan ibaret olan bir kadin
(Nora) konu edilir. Evdeki ¢ocuklar1 ile mesgul olan Nora, kendisini “sincabim” diye
seven, bir bankada miidiir olan kocast Torvald’in séziinden hi¢ ¢ikmaz; bir mesele
hari¢c: Gegmiste kocasinin agir hastaliglr sirasinda bakim masraflarin1 bir senet
imzalayarak karsilayabilmis, ayrica o donemde kadinlar imza atamayacaklari i¢in 6li

babasinin imzasini taklit etmistir. Nora bu durumu kocasindan saklamaya c¢alissa da,
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oyunun son boliimiinde her sey ortaya ¢ikar. Durumu 6grenen Torvald, karisinin
kendisini kurtarmak i¢in bu ise kalkismasini hige sayar; onu kendisini kii¢iik
diisiirmekle ve sorumsuzlukla sucglar. Torvald’in kisa bir siire sonra, senedin iade
edilmesi ile rahatlayarak eski (sevecen) haline geri donmesine ragmen Nora, evi terk
etme karar1 alir. Clinkii bu olayla Nora, kocasi ile arasindaki sevgi bagini ve evliligin
esas yiiziinii sorgulamaya baglayarak gergeklerle yiiz yiize kalmistir.

Ibsen, Nora: Bir Bebek Evi’nde, “kadin 6zgiirliigli temasimi islemekten cok,
Ozglivensiz, yapay, sig, seviyesiz ve bencilce burjuva insan ve evlilik iligkilerini
aciga koyar.” (Caliglar, 94: 224) Bu nedenle oyunu daha detayli incelerken,
hegemonik eril toplum diizeninin kadinda oldugu kadar erkekteki etkilerini de goz
oniinde bulundurmak, oyunda bir evin i¢ine indirgenmis toplumun, i¢ yiizi ile dis
yiizli arasindaki zitliklarin daha da goriiniir kilinmasina yardimci olacaktir.

Oyunun birinci perdesi, mutluluk ve huzurun goriildiigii bir yuvada, Noel icin
hazirlik yapan Nora ve bir bankada heniliz miidiirlik mertebesine erismis olan avukat
esi Torvald Helmer’in diyalogu ile baslar. Torvald’in, Noel aligverisinden donen

karisina karsi tislubu sanki bir babanin kiiciik kiz1 ile konusuyormus izlenimini verir:

Helmer: Peki, benim kiigiik sincabim mu1 etrafta kogusturan?

Nora: Evet.

Helmer: Sincabim ne zaman gelmis eve?

Nora: Simdi girdim. (Act badem kurabiyelerini cebine koyar ve agzini siler.) Buraya
gel Torvald, gel de ne aldigima bir bak.

Helmer: Rahatsiz etme beni. (Biraz sonra, kapiy1 agar ve odaya bakar, elinde kalem)
Aldim m1 dedin? Biitiin bunlari m1? Benim kii¢iik miisrifim, yine para m1 harcamis?

Helmer: Ama biliyorsun diisiincesizce para harcayamayiz. (Ibsen, 2007: 10)

Erkegin iktidar olma yolunda kadini etkisiz (ya da tehlikesiz) hale getirme
cabasi g6z Oniine alindiginda, Torvald’in Nora’ya karsi takindigi bu babalik tavri
anlam kazanacaktir. Torvald bir erkek olarak, mutlak 6znesi oldugu bu kii¢iik evren
(ev) i¢indeki hakimiyetinin devamliligin1 saglamak i¢in, bu babalik rolii ile Nora’y1
bir ¢ocuk gibi hissettirmekte, bdylelikle onun bir disi -bir birey- olmasini
engelemektedir. Ciinkii “erkekler acisindan birbirinden farkli iki 6znenin varlig
diisiiniilemez. Bu baglamda yalnizca bir 6zne olabilir ve bu 6zne cinsellesmis
farkliligin reddiyle olusur.” (Cournut, 2005: 245) Yani, Nora’nin bir birey oldugunun
bilincine varmasi, Torvald’in bu tek 6zneli diizenini tehlikeye atacaktir. Bu nedenle

Nora’nin disiligi Torvald tarafindan bastirilmali, benlik farkindaligi engellenmelidir.
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Oyunu sahneleyecek yoOnetmen, bilingdisi diizeydeki boylesi bir baski
mekanizmasina dikkat cekmek i¢in bu sahneyi uygulamaya ge¢meden evvel, Torvald
roliindeki oyuncudan bir dogaclama talep edebilir. Bu dogaglamada oyuncu, sevdigi
bir kadina (tipk: bir cocuga oldugu gibi) sefkat dolu bir sevecenlikle yaklastigi bir an
yaratabilir. S6z konusu sefkatin yogun oldugu bir anda yonetmen oyunu duraksatarak
(“Dur ve Diistin” modunda oldugu gibi) oyuncuya bazi sorular yonelterek bu eylemin
altinda yatan olas1 baski imgelerini kiskirtmaya yonelebilir. (“Karsindaki insan bir
yetiskin olmasmna ragmen neden ona bir bebek gibi davranma ihtiyaci
hissediyorsun?”, “Bu davraniginla karsindaki kadini ezmis olmuyor musun?”’, “Bu
yaklasim seni neden memnun ediyor?”, “Karsindaki kadini olgun bir birey olarak
gormek seni trkiitiiyor olabilir mi?”, “Yoksa erkekligin ve yuvadaki hakimiyetin
tehdit altina mu1 girer?” vb.) Yonetmen, yonelttigi sorular yoluyla oyuncunun
kafasinda arzu ve baski imgelerinin olustuguna kanaat getirdiginde, s6z konusu
imgelerin yardimi ile esas sahnenin uygulamasina gecebilir ve oyuncu bu imgeleri
rol karakteri lizerinden yansitmaya yonelebilir.

Diyalogun devaminda, Nora’nin Noel i¢in daha cok aligveris yapmak
istemesine, gerekirse bir siireligine bor¢ alabileceklerini dile getirmesine karsilik
Torvald, borg aldiktan sonra basina bir sey gelirse Nora’nin ne yapabilecegi sorusunu
sorar. Torvald’in bu sorusu, erkegin kadma bakisinin c¢ok agik bir gostergesi
niteligindedir. Ciinkii Torvald’a gore Nora kendisini tek basina var edemez,
ekonomik 6zgiirliikk saglayamaz. Evi finanse etmek erkek isidir ve erkegin olmadigi

bir evin varlig1 miimkiin degildir.

Helmer: Iste tam bir kadin! Ciddiyim Nora, bu konuda ne diisiindiigiimii biliyorsun!
Borg yok, ddiing almak yok. Borca ve ddiing almaya dayali, 6zgiir ve mutlu bir ev
hayat1 olmaz. Biz ikimiz, bu diiz yolda devam ediyoruz ve bir siire daha boyle
devam edecegiz.

Nora: (Sobaya dogru giderken) Nasil istersen Torvald. (Ibsen, 2007: 11)

Kapitalizmin gelisi ile artan kazanma hirsi, “kii¢iik burjuva”ya ait bir erkeklik

sOylemini doguracak en 6nemli faktordiir:

Bu sdylemin temel ugraklari: is, gii, basari, kariyer, para, araba vs.’dir. lyi para
getiren saygin bir i her seydir. Onlar i¢in erkek olmanin yegane kosulu ekonomik
anlamda giicli olmaktir. Toplumsal yasamin diger degerleri; insan iliskileri,
arkadaslik, dayanisma ve kadinlar, evlilik, sevgililik vs. hepsi paranin dolayimindan
geger. (Kurtulus, Tol ve Kiigiikural, 2004)
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Bunun yani sira Torvald’in soz ettigi “ev hayati”nin, ayn1 zamanda erkegin
iktidar alan1 oldugu g6z onilinde bulunduruldugunda, maddi sikintinin olmadig1 bir

evin mutlulugu, temelinde bir erkekligin varolusunu yansitmaktadir:

Helmer: Insanm, giivenli bir isinin ve iyi bir gelirinin olmasi ne harika. Bunu
diisiinmek bile giizel... (Ibsen, 2007: 15)

Sahnenin bu boliimiinde de yonetmen Torvald’t oynayan oyuncudan
ekonomik durumun iyi oldugu ve igerisinde huzur bulacagi bir “yuva” dogaglamasi
isteyebilir. Dogaclama esnasinda ya da sonrasinda yonetmen oyuncuya bu huzurun
altinda yatabilecek bir takim imgeleri agi8a ¢ikarmaya yonelik sorulara bagvurabilir.
( “Huzurlu musun? Neden?”, “Bu huzurun temeli evi senin finanse ediyor olman
olabilir mi?”, “Bu yuvayr esin finanse ediyor olsa yine aymi huzuru hisseder
miydin?”, “Yoksa bu yuva bir bakima senin hiikiim siirdiiglin bir krallik m1?”, “ Evi
finanse edemezsen hiikiimdarligin1 kaybetmekten korkuyor olabilir misin?” vb.) Bu
sayede olusabilecek baski imgeleri 6nceki yaratilan imgelerle birlestirilerek sahnenin
uygulanmasina devam edilebilir.

Oyunda s6z konusu kari-koca iligkisine Nora agisindan da bakmakta yarar
vardir. Torvald’in amagladig1 varsayillan kadini etkisiz hale getirme eylemlerinin
Nora iizerinde oldukga etkili oldugu gozlemlenir. Nora, cocuksu sirin tavirlariyla
kendisine dayatilan rolii fazlasiyla icra eder. Bu rol sayesinde kendini var
edebilmekte, “bebek evi’inin icerisinde kocasinin soziinden ¢ikmadan (bir kez
hari¢) kendini mutlu kilabilmektedir. Torvald’in, kendisini babasina benzetmesi
tizerine Nora’nin sdyledigi bir climle, onun ¢ocuksu durusunun temeli hakkinda

farkl1 bir ipucu da verebilir:

Nora: Ah keske babamin daha ¢ok 6zelligi gegseydi bana. (Ibsen, 2007: 14)

Bu ciimle Nora’nin babasina karst duydugu hayranlhigin c¢ok belirgin bir
gostergesidir. Baba onun igin bir idol konumundadir. Fakat kiz ¢ocugu, babay1 bir
idol olarak gorse dahi, toplumsal rolii gere§i babanin (ya da erkegin) tiim

Ozelliklerine sahip olamayacaktir. Bu nedenle:

> Tirk¢e’ye “Bir Bebek Evi” olarak gegen “A Doll’s House”da bulunan “doll” kelimesinin tam

karsiligt “oyuncak bebek’tir. Yazarin bu yolla Nora’yr kocasmin bir oyuncagi olarak gostermek
istedigi diistiniiliir.
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Babasi gibi olamayan ama babaya hayran olan kiz babasinin beklentilerini
gergeklestirmek igin yasayacaktir. Babasmin kizinin tiim ihtiyaglari evin iginde
babasi tarafindan karsilanir. Kiz bir taraftan acizlik egitimi alirken bir taraftan da
ilelebet evin iginde kalmaya mahkum edilir. Kendi kendine yetersizdir ve erkege —
babaya (ve daha sonra da kocaya)- bagimlidir. Varlig: artik babasinin (ve daha sonra
kocasinin) varliginin pargasi olur. (Ondiil, 2007)

Yani, Nora’nin toplumsal ideolojiye gore mutlulugu ve huzuru
yakalayabilmesi i¢in babanin/kocanin istedigi gibi olmaktan bagka secenegi yoktur.
Bu noktadan hareketle, Nora karakterini yaratim asamasindaki oyuncudan,
karsisindaki erkege sirin ve ¢ocuksu goriinmeye calisacagi bir dogaglama istenebilir.
Hatta bu, oyunun basinda Torvald’t oynayan oyuncuya onerilen dogaclamada da
denenebilir. Yonetmen, karsisindaki erkege sirin ve c¢ocuksu goriinen kadin
oyuncuya “Neden bdyle davranma ihtiyaci hissediyorsun? Sen bdyle istedigin icin
mi, yoksa karsindaki erkek senden bunu bekledigi i¢in mi? Karsindaki erkek seni
giigsiiz ve korunmaya muhta¢ gormek istiyor olabilir mi? Bu istege karsilik
vermezsen ne olur? Yoksa kendini erkefin goéziinde var edememekten mi
korkuyorsun? Erkegin goziinde var olamaman toplumda da var olamaman anlamina
geliyor olabilir mi?” gibi sorular eylemi ve arzuyu tetikleyen baski mekanizmasinin
oyuncunun zihninde imgelenmesini saglayabilir. Olusabilecek imgeler ile oyuncu
sahnenin icraatina gecebilir.

Ik perdenin devaminda Nora’nin eski bir arkadas1 olan Bayan Linde nin eve
geldigi goriiliir. Uzun siire sonra karsilagan arkadaslarin konusmasinda konu kisa bir
siire once kocasi 6len Bayan Linde’nin yasadig1 zorluklara gelir. Burada ilgi ¢ekici

nokta Nora’nin so6zii bir anda maddiyata getirmesidir hi¢ kuskusuz:

Nora: ...Zavallim kim bilir nasil act ¢ektin? Sana hi¢bir sey kalmadi degil mi?
(Ibsen, 2007: 17)

Nora’nin, birlikte oldugu insan1 kaybeden arkadasina ilk olarak bu soruyu
sormasi, kiicliik burjuva insaninin para merkezli diisiince mekanizmasini goriiniir
kilar. Bu durum aynm1 zamanda, donemin ataerkil degerlerinin bir kadin tarafindan
nasil benimsendigini ve kadinin da olaya erkek gozii ile bakmak durumunda
kaldigim1 acik eder. Nora arkadasina kendi durumlarindan bahsettiginde bu bakig

acis1 daha net gozlemlenebilir:

Nora:... Ne kadar mutlu oldugumuzu tahmin edersin. Yeni yilda bankadaki isine
baslayacak sonra da yiiksek bir maast olacak ve bir siirii de komisyonu. Bundan
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sonra epey farkli yasariz artik, istedigimiz her seyi yapabiliriz. Ne kadar rahatladim,
nasil mutluyum bilemezsin Christine! Bir tomar paranin ve hi¢ sikintinin olmamast
ne harika olur, degil mi? (Ibsen, 2007: 18)

Kiiciik burjuva hayatinda kariyer ve kazancin erkekligin yegane sartlar
oldugu goz oOniinde bulunduruldugunda, Nora’nmin bu soézleri miisrifligin daha
Otesinde nedenlerden sdylemis olabilecegini diisiindiiriir. Mutluluk veren sey erkegin
para kazanmiyor olmasidir. Ciinkii erkekligin mesrulastirilmas: nedeniyle, para
kazanan erkek mutlu bir erkektir. iktidarn &znesi (Torvald) mutlu olduguna gére
iktidarin nesnesi (Nora) de mutludur, dolayisiyla iktidar alaninda (ev) huzur ve
mutluluk hakimdir.

Konugmanin devaminda Bayan Linde’nin durumu goéz Oniine serilir.
Gergekten sevmedigi bir adamla, hasta olan annesi ve iki erkek kardesine bakmak
icin evlendigini dile getirir. Bu durum, kadinin kendi hayatin1 erkek olmadan idame
etmesine olanak tanmimayan ataerkil yapilanmayi ve toplumsal varolus ugruna
“kendini” feda ederek bu diizene boyun egen bir kadim1 okura/izleyiciye sunar.
Bayan Linde kocasinin 6liimiinden sonra da kendisine istikrarli bir yasam saglamay1
basaramamistir. Annesinin 6liimii ve kardeslerinin is sahibi olarak kendisine muhtag
olmadiklarindan dolayr kendini bagsiz hisseden Bayan Linde, son care olarak
Nora’nin esinin kendisine bir i saglayabilecegi umudu ile evlerine geldigini agik
eder. Nora ise bu talebe: “Sen onu bana birak, bu konuya son derece akillica
yaklagacagim, dnce onu memnun edecek bir sey bulurum. Sana yararim dokunursa
cok sevinirim.” (Ibsen, 2007: 22) diyerek karsilik vermesi onemli bir ayrintiy

barindirabilir:

=9

Kadin sezgisel giiciiyle erkegin “fallus bagimliligi”n1 fark eder... Geleneksel
anahtar-kilit benzetmesi (erkegin penisinin anahtar, kadinin cinsel organinin kilit
olusu) tersine doner. Anahtar arttk kadmin elindedir, kilit erkegin Oniindedir.
(Atabek, 1998: 28)

Goriildugii gibi Nora kocasindan bir istekte bulunmak i¢in once erkegini
memnun edecek bir sey bulma gerekliligini, akillica bir “taktik” olarak
yorumlamaktadir. Nora’nin kocasini edilgen bir konuma sokmayr diisiindiiglinde
kagirdigr (ya da gormek istemedigi) nokta, kendisinin bu toplum diizeni igerisinde
varligini siirdiirmek icin “ilelebet” takinacagi edilgen tutumdur.

Tam da bu noktada Nora, Bayan Linde’nin, kendisini hayatin zorluklarini

bilmemekle tarif etmesine karsi ¢ikar ve kocast dahil herkesten sakladigi bir sirrini
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aciga cikarir: Kocasinin agir hasta oldugu zor donemlerinde, tedavi masraflarini
herkesin bildigi gibi babasi degil, bizzat kendisi saglamistir. Bayan Linde, o
zamandan beri bu sirr1 kocasina anlatip anlatmadigini sordugunda, bdyle bir seyin

miimkiin olamayacagini dile getirir ve arkasindan su dikkat c¢ekici ciimleleri sdyler:

Nora: Hem ayrica dzgiirliigiine diiskiin Torvald i¢in, bana bor¢lu oldugunu bilmek,
ne kadar liziicli ve kiiglik diisiiriicii olurdu bir diislinsene! Bu kurdugumuz huzurlu
iligkiye zarar verirdi, mutlu evimiz asla simdiki gibi olmazdi. (Ibsen, 2007: 26)

Kocasinin kendisine muhta¢ oldugunu idrak ettiginde yasayacagi yikimin
farkinda olan Nora, boyle bir durumda kocasimin kendisini iktidarin 6znesi olarak
goremeyecegini hissedebilmektedir. Ayrica kisa siireligine de olsa, Nora’nin iktidar
alaninda 6zne konumuna ge¢mis olmasi, kocasi tarafindan bir tehdit olarak
algilanmasma yol acgabilecektir. Daha once de deginildigi gibi, kendisini 6zne
konumunda hissetmeyen bir erkegin iktidar alan1 da mutluluktan ve huzurdan yoksun
kalacaktir. Boylesi bir hissiyat Nora’yi, evin mutlulugu ve kendi varolusu ugruna,
bunu bir sir olarak saklayip kendini daima edilgen konumda tutmaya itecek bir
faktordiir. Nora’nin aldig1 borcu ddeyebilmesi i¢in evde yapabilecegi isler aldigindan
bahsederken; “Cok yoruluyordum ama bir yandan da orada oturup ¢alismak ve para
kazanmak da miithis zevkliydi. Sanki erkek olmustum.” (Ibsen, 2007: 27) demesi ise,
para kazanmak i¢in ya erkek olmak, ya da “erkek gibi” olmak diisiincesinin, bir
kadin tarafindan nasil mesru kilindig1 net bir bi¢imde goriiliir.

Nora’nin Madam Linde ile olan diyalogunun sonunda, eve Krogstad isimli bir
avukat gelir. Bayan Linde’nin de onceden tanidigi anlasilan bu adam, Nora’nin
zamaninda kocasi i¢in borg aldig1 kisidir. Krogstad, Torvald’la bir ig goriismek i¢in
gorismeye gelmistir. Gorlismek i¢in Torvald’in odasma girdiginde, Nora ve

Helmer’in dostu Dr. Rank odadan disar1 ¢ikar ve Bayan Linde ile tanisir.

Doktor Rank: O zaman herhalde sehre bizim eglencelerimizle biraz neselenmeye
geldiniz?

Bayan Linde: Is aramak icin geldim.

Doktor Rank: Cok ¢alismanin tedavisi bu mu?

Bayan Linde: Yasamak zorundayiz Doktor Rank.

Doktor Rank: Evet, genel kan1 bunun gerekli oldugunu soylityor. (Ibsen, 2007: 30)

Bu diyalogun devami, kapitalizmin insanlari, yasayabilmeleri i¢in ¢alismaya
ve rekabete stirlikledigi bu erkekler diinyasina bir taslama niteligindedir. Nora ise bu

konusmalarin sonunda, kocasinin igindeki mevkisini aklina getirerek sevingle ellerini
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cirpar. Cilinkii kocast bu rekabet igerisinde kazanan ve hiikkmeden konumundadir.
Nora’nin bu durumdan biiyiik haz duymasi, onun da diinyaya aslinda bir “erkek
g6zli” ile baktigini diislindiirebilir.

Helmer’in az sonra igeri gelmesi ile Nora kendine gore akillica taktigini

uygular:

Nora: Christine evrak tutmakta son derece iyidir ve akilli bir adamin yaninda
calisarak kendini gelistirmek istiyor.
Helmer: Cok etkileyici Bayan Linde. (Ibsen, 2007: 33)

Nora tarafindan erkekligi fazlasiyla kabartilan Torvald, Bayan Linde i¢in bir
is ayarlayabilecegini sdyler. Bu sayede yardima ihtiyaci olan birine kol kanat geren
“akilli” bir “midir” olarak esinin de oniinde erkekligini yeniden insa etme firsatini
degerlendirmis olur.

Yonetmen, sahnenin bu boliimiinii uygulatmadan evvel Torvald’i oynayan
oyuncudan s6z konusu duruma yakin, yardima ihtiya¢ duyan birisine yardim ederek
kendisinin iyi hissedebilecegi bir dogaglama isteyebilir. Dogaclamada yardimci
oyunculardan da gurur oksayici davranislar istenebilir. Dogaglamada ettigi yardimla
oyuncunun hissedecegi biiyiikliigiin ve memnuniyetin temelini sorgulatacak sorulara
basvurulabilir. (“Bu yardim seni mutlu mu etti?”, “Mutlulugun karsindaki i¢in mi,
kendin i¢in mi?”, “Kendini daha biiyiik ve dnemli bir erkek gibi hissediyor olabilir
misin?” vb.) Daha sonra oyuncudan, olusabilecek arzu imgelerini kullanilarak
sahneyi oynamasi istenebilir.

Kendisine kalacak bir yer aramak isteyen Bayan Linde’nin Torvald ile
birlikte evden ¢ikmasi iizerine ¢ocuklari ile saklambag oynamaya baglayan Nora’nin
yanina Krogstad adinda bir kisi gelir ve kendisi ile 6zel olarak konugmak istedigini
soyler. Krogstad onceden de tanidigi Torvald’in miidiirii oldugu sirketin eskiden
kadrolu elemanidir, ancak Torvald miidiir olunca kendisini isten ¢ikarmistir. Bunun
tizerine Krogstad Nora’dan, kocasina kendisini yeniden ise almasi i¢in ikna etmesini
talep eder. Krogstad i¢in bu kadroya sahip olmak maas almaktan daha Onemli
nedenleri barindirir. Gegmiste adi bir usulsiizliige bulasan Krogstad bu kadro

sayesinde bu sucundan kendini arindirabilecektir:

Krogstad: Mesele hi¢bir zaman mahkemeye gitmedi ama ondan sonra bana tiim
kapilar kapand1 sanki. Ben de bildiginiz isi aldim. Bir sey yapmak zorunda kaldim
ve aslina bakarsaniz 6yle ¢ok korkung bir sey falan da degildi. Ama simdi biitiin
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bunlarin gegmiste kalmasi lazim. Ogullarim biyiiyor, onlarmn iyiligi igin eski
sayginligimi kazanmam gerek. Bankadaki bu ig benim igin ilk adim gibi ve simdi de
kocaniz beni tekrar agagilara, gamurlara itecek. (Ibsen, 2007: 39)

S6z edildigi gibi durumun en az maddiyat kadar bir varolus meselesi oldugu
cok agiktir. Donemin ataerkil toplum sartlarinda deger goren “diirlist ve serefli aile
babaligin1” kaybeden erkek i¢in bu kadro, yikilan erkekligini yeniden insa etmesi
icin hayati 6nem tasimaktadir. Ote yandan, Nora’nin talebini reddetmesine karsi
Krogstad’in elinde bir de koz vardir. Nora kendisinden bor¢ aldiginda o dénemde
kadinlar senede imza atamadiklari i¢in kisa siire 6nce 6lmiis babasinin imzasini taklit
etmistir. Ote yandan imza atilan tarih babanin &liim tarihinden sonra oldugu icin
Nora dolandirict konumuna diismiistiir. Bu etkili kozu elinde bulunduran Krogstad
bu kadroyu almak i¢in her seyi yapabilecegini belirterek evden ayrilir.

Bu béliimde oyunu sahneleyecek yonetmen, Krogstad roliindeki oyuncu igin
bir dogaglamaya basvurabilir. Doga¢lamada oyuncudan, serefinin zedelendigini
diisiindiigli ve agresif tutum takinabilecegi herhangi bir “kayip” durumu yaratmasi
beklenebilir. (Ornegin; sevdigi kadm tarafindan terk edilmesi, malina haciz gelmesi,
ya da oyundakine benzer sekilde isten kovulmasi gibi.) Dogaclama esnasinda
yonetmenin soracagi sorular, “Seni agresif kilan nedir?”, “Zedelenecegini
diisiindiiglin bu seref, senin toplum i¢indeki varolusunun yegane 6gesi olabilir mi?”,
“Serefinin zedelenmesinden korkarken ayni zamanda erkekliginin yikilmasindan da
korkuyor olabilir misin?” tarzinda olabilir. Bu sorular yolu ile kiskirtilmasi
hedeflenen baski imgeleri ile roliin icrasina gegilebilir ve sahnedeki eylemlerin alt1
bu sayede doldurulabilir.

Krogstad’in bu beklenmedik talebi karsisinda Nora’nmin biiyiikk bir panik
yasadig1 goriiliir. Duruma inanmak istemeyen ve diisiinmek istemedigi i¢in suursuzca

Noel agacini siislemeye baslayan Nora su sozleri soyler:

Nora: ...Seni mutlu etmek i¢in aklima gelen her seyi yaparim Torvald... Sana sarki
sOylerim... Senin i¢in dans ederim... (Ibsen, 2007: 45)

Nora’nin kocasinin mutlulugu i¢in yapacagini sdyleyecegi her sey aslinda
kendi varligi1 —hem evinin i¢inde, hem de toplum iginde- siirdiirebilmek i¢in
yapmak zorunda olduklaridir. Dolayisiyla bu durum neticesinde varolusun tikanma
thtimali, Nora i¢in dolandirici olarak hapse girmekten bile daha tehlikelidir. Nora eve

gelen kocasiin agzini1 yoklamaya kalksa da olumsuz bir yanitla karsilasir. Torvald,
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Krogstad’in imza sahteciligi yaptigini, bunun affedilmeyecek bir su¢ olmamasina
ragmen, Krogstad’in bu sucu gizleyerek (Nora gibi) aile serefini ve namusunu
zedeledigini, bu nedenle bdyle bir adamla ayni is yerinde bulunmasinin imkansiz

oldugunu gerekge gosterir ve odasina gider. Bunun iizerine Nora daha da panik olur:

Hizmetci: Ufakliklar annelerinin yanina gelmek i¢in yalvariyorlar.

Nora: Hayir, hayir! Gelmesinler yanima! Sen ilgilen onlarla Anne!

Hizmetgi: Tabi efendim. (Kapiy1 kapatir.)

Nora: (Korkudan bembeyaz olur) Cocuklarima mikrop bulastirmak mi? Evimi
zehirlemek mi? (Kisa bir an durur) Bu dogru degil. Dogru olamaz. (Ibsen, 2007: 50)

Kocasinin sozlerinden sonra ¢ocuklarinin dahi yiiziine bakmak istemez Nora;
artik onlara layik bir anne olmadigini diisiiniir. Cilinkli kocasinin goziinde bir hig
olacaktir. Daha da Otesi, yaptig1 sahtecilik iyi niyetle yapilan bir is olsa dahi, bu
durum en basta idol olarak goriildiigii diisliniilen babaya karsi bir ihanet olarak

yorumlanabilir.

Baba oldiigiinde bile babanin hayaleti kizi rahat birakmayacaktir. Ciinkii o her
zaman kizin i¢indedir. Kizin1 her zaman izler ve yargilar. Kiz kendine ait bir i¢
benlik gelistiremez. Bir “i¢ baba” gelisir. (Ondiil, 2007)

So6zii edilen “i¢ babanin” yaninda Torvald’in (simdiki baba/koca) sozleri
Nora’nin, bu durum karsisinda hayattaki varolusunu ucuruma siiriikkleyecektir. Bu
noktada oyunun yonetmeni Nora’yi canlandiran oyuncudan toplumsal normlara
uygun diismeyen, ailesine ya da esine karsi kendisini suglu hissedebilecegi bir durum
olusturmasini isteyebilir. Dogaglama esnasinda yonetmen altta yatan baski imgelerini
uyarici sorulara yonelebilir. (“Kendini kime ya da neye karsi suclu hissediyorsun?”,
“Babanin/kocanin ogretilerinin disina ¢ikarsan ne olur?”, “Bu 0gretiler ayn1 zamanda
senin varolugunun temelini mi olusturuyor?”, “Bu babaya/kocaya/aileye layik
olamama korkusunun ve utancinin altinda kendini var edememe kaygis1 yatiyor
olabilir mi? vb.) Boylesi bir calisma ile Nora karakterini canlandiran oyuncunun
kafasinda yaratilabilecek korku ve baski imgeleri sadece bu sahnede degil, oyunun
geri kalan kisminda da oyuncunun eylemlerindeki ana dinamikler olarak
kullanilabilir.

Ikinci perdenin basinda Nora’nin ve ¢ocuklarinin dadisinin hikayesi hakkinda

fikir edinilir. Dad1 yillar 6nce kendi evini ve ¢ocuklarini terk edip Nora’nin dadisi
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olmak durumunda kalmistir. Nora nasil bdyle bir sey yapabildigini sordugunda

dadinin verdigi cevap sudur:

Hizmetgi: Mecburdum, kiigiik Nora’nin dadisi olabilmek igin.

Nora: Ama boyle bir seyi yapmay1 niye istedin ki?

Hizmetci: Buradan iyi bir yeri nereden bulabilirdim? Bast dertte olan zavalli bir
kizin buna minnettar olmasi lazim. Hem ayrica o hayirsiz adam benim i¢in hicbir
sey yapmadi. (Ibsen, 2007: 52)

Toplumsal rolii annelik olarak belirlenmis bu kadin, erkegin yetersizliginden
otiiri kendi evi icerisinde hayata tutunma imkani1 bulamamigstir. Bu nedenle ¢areyi,
kendi ¢ocuguna annelik yapmaktan vazgecgerek baskasinin ¢ocuguna annelik yaparak
bulmustur. Yani toplumsal varolusunu, yine toplumun kendisine dayattigi annelik
rolii ile idame ettirebilmistir.

Nora’nin, dadisina bu sorulart sorugunun nedeni, ilk perdenin sonunda oldugu
gibi, artik babasimin/kocasinin istedigi gibi bir kadin olamayacagi, bu yiizden de
cocuklarina annelik yapamayacagi (yani var olamayacagi) diisiincesidir. Yine de bu
diisiincelere kapilmamak icin kendisi ile miicadele eder ve ‘“kocasinin istedigi”
olmaya devam etmeye ¢alisir. Bir sonraki aksam arkadaslarinin evinde diizenlenecek
olan kiyafet balosu i¢in biirlinecegi rolii de Torvald se¢mistir. Ibsen bu durumu,
erkekligin kadin kisiligi lizerindeki aktif konumunun ¢ok giiclii bir gostergesi olarak

kullanmistir.

Nora:...Baksana, yarin aksam bizim {stiimiizde oturan Stenborglar’da bir kiyafet
balosu var; Torvald da benim Napolili balik¢ikiz olarak gidip, Kapri’de 6grendigim
Trantella dansin1 yapmamu istiyor. (Ibsen, 2007: 53)

Eve gelen Torvald’it yeniden ikna etmeye calisacak olan Nora, konuyu
acmadan evvel yine kiiciik bir kiz gibi sirinlikler yaparak erkegini iyi hissettirmek,
bu sayede onu ikna etmeyi amacglamaktadir. Torvald karisinin bu sirin tavirlarindan
bir hayli memnun olsa da Krogstad konusunun agilmasi ile agresif bir tutum takinir.
Fakat tartisma ilerledik¢e Torvald’in Krogstad’i tekrar ise almaya yanagsmamasina
neden olan tek seyin sahtecilik olmadig1 agiga ¢ikacaktir. Torvald’1 rahatsiz eden
faktorlerden biri karisinin bu konuda aracilik yapiyor olmasidir. Bu durum,
Torvald’in erkekligi i¢in ¢ok biiyiik bir tehlikedir. Cilinkii Torvald evde oldugu gibi is
yerinde de Ozne konumuna gelebilmis, erkekligini giiclii bir bicimde insa

edebilmistir. Ama erkekligin bir kez insa edilen bir olgu olmadigi, siirekli sitnamadan
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gectigi i¢cin daima tehdit altinda oldugu ve tekrar tekrar insa edilmesi gerektigini

varsaydigimizda, Torvald’in bu kaygis1 daha da anlam kazanabilecektir.

Helmer: Ah tabi ya! Biitlin mesele bu kiigiik inat¢1 kadinin istediginin
gerceklesmesi! Biitlin ¢alisanlarimin 6niinde kendimi rezil edecegimi mi saniyorsun,
insanlarin benim her tiir telkine acik oldugumu mu diislinstinler istiyorsun? Bunun
nelere mal olacagini tahmin bile edemezsin. Hem ayrica ben miidiirken Krogstad’
bankada tutmami imkansizlastiran bir sey daha var.

Nora: Neymis 0?

Helmer. Belki ahlaki zaaflarin1 gérmezden gelebilirdim.

Nora: Evet yapabilirsin, yapamaz misin?

Helmer: Ve hatta duyduguma goére iyi de c¢alisan biriymis... Ama ben onu
¢ocuklugumuzdan taniyorum. Sonradan seni pisman edecek edinilmis
arkadagliklardan biri iste. Beni rahatsiz etse de sunu sOyleyebilirim, eskiden
birbirimizin her sirrini bilirdik. Ama bu densiz arkadasim, yanimizda bagkalar
varken hi¢ kendini tutamiyor. Tam tersi benimle son derece laubali “bana bak
Helmer, eski dostum” falan diye konugsuyor. Bunun beni ne kadar rahatsiz ettigini
anlatamam. Bankadaki mevkimi dayanilmaz hale getirebilir. (Ibsen, 2007: 60)

Bu sozler Torvald’in Krogstad’1 tekrar ise almamasindaki “temel” nedeni
aciga kavusturmaktadir. Krogstad’t ¢ocuklugundan beri taniyor olmasit Torvald’a
gore sirketteki itibari i¢in bir tehdit olusturmaktadir. Bu noktada Krogstad’in oyunun
daha ileriki kisminda soyledigi: “Bizim sevgili Torvald Helmer’de o cesaret
nerede...” (Ibsen, 2007: 72) climlesi, bu iki erkegin ge¢misteki iliskisinin
yorumlanmasi bakimindan 6nemli bir ipucu niteligini tasimaktadir. Bu iligki nasil
yorumlanirsa yorumlansin, surasi kesindir ki Krogstad, sirketteki konumunu
(erkekligini) yiikseltmis olan bu erkegin yakinindadir. Hatta yoruma bagh olarak,
belki ge¢mis donemden zaaflarini da biliyor olabilir. Onceden de deginildigi gibi, is
yerindeki mevkisi ile erkekligini tekrar inga etmis olan Torvald, insa ettigi bu yapiy1
korumak adina zaaflarin1 saklamali; yani erkekliginden 6diin vermemelidir. Ciinkii
“erkeklerin hiyerarsik diinyasinda gii¢ bir 6l¢iiye kadar giivenlik i¢in gereklidir; terk
edilme ya da boyun egdirme korkusunun gilivencesidir”. (Real, 2004: 183) Bu
nedenle kendisine yakin duran ve davranan Krogstad’in sirketteki varligi, Torvald’in
erkekligi i¢in fazlasiyla bir tehdit unsurudur. Buna karsilik Nora’nin 1srarina iyice
sinirlenen Torvald, isten ¢ikarma bildirimini postaladiktan sonra odasina donerken,
toplumsal ideolojinin erkek iizerinde de nasil bir i¢ baski olusturdugunun

goriilmesini saglar:

Helmer: ...ben seni yine de affediyorum g¢iinkii bu bana olan agkinin ispati. (Ona
sarilir) Ve bu da tam olmasi gerektigi gibi Noracigim. Ne olursa olsun, gerektiginde
giicli ve cesur olacagimdan emin ol. Goreceksin her seyin iistlenebilecek kadar
erkegim ben. (Ibsen, 2007: 62)
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Yonetmen bu oOliimde, Torvald’t oynayan oyuncudan gii¢li oldugunu
hissettigi herhangi bir ortamda baskasindan duydugu bir rahatsizlik durumunu
dogaclamasi istenebilir. Oyuncunun rahatsizlik duyacagi bu kisiyi eski bir ahbap
olarak belirlemesi de dzel tercih olabilir. (Ornegin; hakimiyet siirdiigii bir grup ile
yapacagl toplantiya bu kisinin de dahil olma durumu gibi.) Dogaglama esnasinda
oyuncunun hissedecegi rahatsizlik anlarinda yonetmen oyuncuya g¢esitli sorular
yoneltebilir. (“Rahatsiz misin? Neden?”, “Bu rahatsizlik bir gesit tedirginlik olabilir
mi?”, “Bu kisinin varlig1 bir seylere engel mi oluyor? Neye?”, “Ortamdaki giicliniin
azalmasindan korkuyor olabilir misin?”, “Bu gii¢ senin erkekligin olabilir mi?” vb.)
Sorular oyuncudaki korku imgelerini agiga ¢ikmasi acisindan yararli olabilir. Altta
yatabilecek bu korku imgelerinden hareketle esas oyunun uygulanmasina gegilebilir.

Kocasimin tutumu karsisinda varolus kaygisi daha da artan Nora, az sonra
odaya gelen Doktor Rank ile durumunu paylasmak ister. Ciinkii Nora i¢in Doktor
Rank bir sirdas gibidir; kocasiyla bile paylagsmadigi bir ¢cok seyi, bir dost olarak
gordiigli Rank ile paylasabilmektedir. Ancak tam meseleyi acacagi sirada Doktor
Rank kendisine duygusal yonden ilgi duydugunu itiraf etmesi, Nora’y1 kizdirir ve
paylagimdan vazgectirir. Rank’in Nora’ya ilgi duymasimin nedeni onun, issiz ve
tiiberkiiloz hastasi oldugu i¢in yikik varsayilacak erkekligini, kendisi ile yogun bir
paylasim yasayan, kendisini dinleyen, belki kendisinden bir¢cok sey O6grenen Nora
sayesinde yeniden insa edebilmesi olarak diisiiniilebilir. Fakat Nora’nin kendisi ile

yakin iligkide olmasinin nedeni bambagkadir.

Nora: Ben evdeyken en ¢ok babami severdim ama her zaman hizmetgilerin odasinin
daha eglenceli oldugunu diisiiniirdiim, ¢ilinkii hi¢ nasihat etmezler birbirleriyle ¢ok
eglenceli seylerden konusurlardu.

Rank: Anladim; ben de onlarin yerini aldim.

Nora: (Ziplayip yanina gider) Ah sevgili Doktor Rank, ben bunu kastetmedim. Ama
tabii ki Torvald’la olmak biraz babamla olmaya benziyor... (Ibsen, 2007: 70)

Babanin “yerlesik/dogru olarak kabul edilmis toplumsal dogrular” (Ondiil,
2007) simgeledigi varsayildiginda, Nora’nin hizmetgilerin ya da Doktor Rank’in
yaninda kendini rahat hissetmesi, babanin/kocanin (yani toplumsal ideolojinin)
kendisine dayattig1 kisilik sinirlarinin biraz olsun disina ¢ikabilecegi bir alan olarak
yorumlanabilecektir.

Bu nedenle Nora roliindeki oyuncudan da, kendini yaninda en rahat, en 6zgiir

hissettigi kisi ile gecirdigi bir an1 konu alan bir dogaclama istenebilir. Olas1 baski

32



mekanizmalarinin  oyuncunun zihninde imgelenmesi amaciyla yonetmenin
sorabilecegi sorular, “Onun yaninda neden rahatsin?”, “Kendini kurallardan ve
tabulardan arinmis mi1 hissediyorsun?”, “Bu durum zorunlu olarak gittigin okuldaki
kisa siireli bir teneffiise benziyor olabilir mi?” seklinde olabilir. Yoneltilen bu ¢esit
sorulardan sonra sahnenin icra edilmesi, Nora’nin yasadig1 baskilarin daha derin
yansitilmasini saglayabilir.

Oyunun devaminda eve tekrar gelen Krogstad istedigini yaptirmakta
kararlidir. Bu nedenle tehdit olarak Nora’ya karsi bir su¢ duyurusunda bulunmak
yerine daha etkili bir yola basvurmaya karar vermistir: Cebinde Torvald’a s6z
konusu durumu anlatan bir mektup vardir. Krogstad, tekrar isine geri alinmadigi

takdirde bu mektubu yollamakta kararlidir ve Nora’nin para teklifini de reddeder.

Krogstad: ...Size sunu sdyleyeyim; ilerlemek istiyorum. Tekrar bankaya girmek
istiyorum ama bu kez daha iyi bir mevkide. Kocanizin bana bdyle bir yer ayarlamasi
lazim...

Nora: Bunu asla yapamaz!

Krogstad: Yapacak; onu tanirim, itiraz edemeyecek. Tekrar onunla ayni ig yerinde
calismaya basglar baslamaz goreceksiniz! Bir sene i¢inde miidiiriin sag kolu olurum.
Sonra da bankay1 yoneten Torvald Helmer degil, Nils Krogstad olur. (Ibsen, 2007:
75)

Bu sézler Krogstad’in sadece ¢ocuklarina layik bir baba olmaktan o6te seyler
arzuladigr gercegini sunmaktadir. Esas mesele kapitalist ataerkil toplum diizeni
icerisinde yarisan (ya da yaristirilan) iki erkegin meselesidir. Torvald Krogstad’i
nasil iktidar alaninda bir tehdit unsuru olarak goriiyorsa, Krogstad da kendine yakin
(hatta belki de kendinden daha asagida) bu erkegin karsisinda kendi erkekliginin
yenilgiye ugramasini kabullenmek istememektedir. Bu nedenle erkekligini yeniden
inga etmek i¢in isini geri almasi ile yetinmek istemeyerek, mevki olarak Torvald’in
da istiine c¢ikmayr arzulamaktadir. Nora’nin direnmesine karst evden ¢ikarken
elindeki mektubu posta kutusuna birakarak, (kendi bu yarista yenilse bile) Torvald’in

galip gelmesini engellemis olacaktir.

Erkek cocuklar, ¢ocukluklarimin bir ddneminde “iseme yaris1” yaparlar. 5-10 yaslar
arasindaki bir yarigmadir bu. Erkek ¢ocuklar yan yana dizilirler, pipilerini ¢ikarirlar,
birlikte iserler. Kim daha uzaga iserse yarist o kazanir. Bu olayin simgesini
biiyiidiikleri zaman da “sidik yaris1” diye kullanacaklardir... Daha dogmadan nice
beklentiye neden olmus “erkeklik”leri artik hayatlari boyunca onlar igin “yagamsal
onemde” olacaktir. (Atabek, 2008: 26-27)
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O halde Krogstad’1 oynayacak oyuncu da buna paralel olabilecek bir yenilgi
durumunu dogaglamaya yonlendirilebilir. Oyuncunun dogaclamada yasadigi bu
yenilgiyi hazmedemeyerek gosterebilecegi agresif tutumlarda yonetmen yine devreye
girerek bu agresifligin altinda yatabilen “erkeklik” ile ilgili bask1 ve korku imgelerini
kiskirtacak sorulara bagvurabilir. Olusan imgelerle Krogstadi oynayan oyuncu roliinii
daha derin ve saglam temeller iizerine insa edebilir.

Her seferinde kaygisi bir kat daha artan Nora, durumu Bayan Linde’ye acar.
Durumu 6grenen Bayan Linde bu sorunu kendi ¢6zmeye niyetlenir. “Eskiden, benim
icin her seyi yapardi.” diyen Linde’nin ge¢miste Krogstad ile duygusal bir iligki
yasadig1 anlasilmaktadir. Nora Bayan Linde mektubu geri ¢ektirene kadar, Torvald’1
oyalayarak evden c¢ikmasini engellemeye calisir ve posta kutusuna ertesi giin
bakmas1 igin onu ikna eder. Ikinci perdenin sonunda Nora: “Yirmidért, yedi daha.
Yasamak icin otuz bir saat daha var.” diyerek mektubun Torvald tarafindan
okunmasinin bir nevi 6liim olarak goriir. Ciinkii ataerkil diizende varolusu olanaksiz
hale gelecektir.

Uciincii perdenin bas1 iki eski sevgili Krogstad ile Bayan Linde nin
bulusmasina sahne olur. Bayan Linde’nin kendisini zengin bir adam igin terk

etmesini hala i¢ine sindiremeyen Krogstad, sitemini stirdiiriir.

Krogstad: Seni kaybettigimde diinya ayagimin altindan kaydi. Bana bir baksana
simdi, batan bir geminin kirik bir tahtasina tutunmus gibiyim. (Ibsen, 2007: 86)

Krostad ve Torvald ile ilgili 6nceki yorumlar dikkate alindiginda, “batan
gemi” Krogstad’in erkekligi, tutunulan kirik tahta ise yikilan erkekligi -son care
olarak senet yolu ile- yeniden inga etme eylemi olarak algilanabilir. Linde kendi
durumunun da ayn1 oldugunu belirtir; kocas1 6ldiikten sonra ¢alismaya devam etmis

ama yasadigini hissedememistir:

Bayan Linde: Insanin sirf kendi karni1 doysun diye galismasinin bir anlami yok.Nils
bana ugruna yasayacak bir i§ ya da bir insan lazim. (Ibsen, 2007: 87)

Linde’nin sorununun bir varolus meselesi oldugu ¢ok aciktir. Yasamin
anlamlandirmak zorundadir; o halde ataerkil toplum degerlerine hizmet etmeye
mahkumdur. Bu nedenle “Ben birileri bana anne desin istiyorum...” (Ibsen, 2007:

88) demesi, sadece bir ¢cocuk istemenin Otesinde, ataerkil toplum degerlerine ait bir
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role biirlinerek, hayatint anlamlandirma arzusundan kaynakli olabilir. Linde’nin,
iligkilerine yeniden baglama, yani batan geminin tahtalarina tutunmus iki kisi olarak
giiclerini birlestirme teklifine karsilik Krogstad: “Simdi diinyanin géziinde kendimi
temizlemenin bir yolunu bulabilirim.” (Ibsen, 2007: 88) der. Bu ciimleye bakilarak,
toplumda hiikiim stiren eril diisiincenin aslinda erkegi de nasil baski altina aldigini
gostermektedir. Linde’ nin bu teklifi ile Krogstad yikilan erkekligini insa edebilecegi
farklr bir alan buldugu i¢in, diger alandan (mevki sahibi olmaktan) vazgececektir.
Ancak Linde, Nora ve Torvald’in birbirlerini daha iyi tanimalar1 gerektigini
diisiindiigiinden, Krogstad’in mektubu geri ¢ekmesini istemekten vazgecer.

Oyunda Madam Linde’yi canlandiran oyuncu, yonetmen tarafindan aidiyet
arzusu hissedecegi bir duruma yonlendirilebilir. (Bir erkege ait olma, yuvaya ait
olma, ya da bir ¢gocuga ait olma gibi.) Oyuncu bu durumu yarattigin1 diisiindiiglinde
yonetmen, “Higbir seye, hicbir yere ait olmazsan ne olur?”, “Kendini boslukta m1
hissedersin? Neden?”, “Bu bosluk korkusu ataerkil toplum goziinde varolamama
tedirginligi olabilir mi?” gibi sorulara bagvurarak oyuncudaki korku imgelerinden
kaynaklanan arzular1 kiskirtarak, bunlar1 rol kisisi iizerinden eyleme yansitilmasini
saglayabilir.

Oyunun son kisminda Torvald, Nora ile bir siire konusup ona iyi geceler
diledikten sonra posta kutusuna bakmaya gider ve Krogstad’in mektubu ile karsilagir.

(3

Posta kutusuna gitmeden az evvel karisma: “...ka¢ kere bir seyler seni, hatta
yasamini tehdit etsin; ben de bdylece seni kurtarmak i¢in hayatimi ve her seyimi feda
edeyim istedim.” (Ibsen, 2007: 100) diyen Thorvald, hem kendi erkekligini
pekistirirmis, hem de Nora’y1 az da olsa umutlanmasini saglamistir. Fakat bu soziin
aksine Torvald’in mektubu agtiginda verdigi tepki ¢ok biiyiiktiir. Neredeyse cilgina
donen Torvald’in Ofkelenmesinin sebebi ise karisinin bir suca bulagmis olmasi

degildir, hatta karisinin bu sugu kendisini kurtarmak i¢in yaptigt umurunda bile

olmaz. Nora’nin sandigindan ¢ok daha bencilce bir sebeptir bu:

Helmer: Simdi biitin mutlulugumu yok ettin! Gelecegimi mahvettin. Diisiinmesi
bile korkung! Simdi vicdansiz bir adamin elindeyim! Bana istedigini yapabilir,
benden her seyi isteyebilir, onu mutlu edecek her hangi bir emri verebilir... Ben de
kars1 ¢ikmaya cesaret edemem. Ve biitiin bu sefilliklere digmemin nedeni de bu
diisiincesiz kadin! (Ibsen, 2007: 102)

Bu sozlerin yani sira, az evvel Nora’y1 en kiymetli “hazinesi’’si olarak seven

bu erkek, simdi bu hazineyi reddederek “babasinin kizi” olmakla suclamaktadir.
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Torvald’in bu Ofkesinin nedeni goriilebilecegi gibi, erkekligin yikim noktasina
gelmesinden kaynakli korkunun disa vurumudur. Erkeklik yarisinm1 kazanan (belki
gecmiste de oldugu gibi) Krogstad olmustur. Torvald erkekligini sadece is alaninda
degil, ev hayatinda da kaybetmistir aslinda. Her ne kadar s6z etmese de hayatini

Nora kurtarmis ve bdylelikle is yerindeki mevkisini de Nora sayesinde kazanmastir.

Kibirlilik smnavinda g¢uvallamak; hiikmederek 6zel biri olma sansini kaybetmek
erkekligi yitirme anlamina gelmektedir; en nefret edilen sey olmaktir; “kar1 gibi”
olmaktir. (Real, 2004: 175)

Bir bakima, Torvald’in bu durumu inkar ederek gérmezden gelme nedeni,
kendisinin bu evlilik icinde bir nesne konumuna diismiis olacagini
hazmedemediginden kaynakli oldugu da soylenebilir. Bu kabullenememe hali
Torvald’in tepkisinin daha da artmasina neden olabilecektir. Torvald, bu daimi
erkeklik simavinda aldigi agir darbeyi kabullenmek istemedigi i¢in, en basta
“yenilmez”i oynamaya niyetlense de daha sonra bunun miimkiin olamayacagi

kanaatine varir.

Helmer: Senle ben, diger insanlarin goziinde hayatimizi hi¢ degistirmemis gibi
stirdiirecegiz. Sen benim evimde kalmaya devam edeceksin, her seyin ayni devam
etmesi i¢in. Ama ¢ocuklart biiylitmene izin vermem; bu konuda sana giivenmem.
Bunu ¢ok sevdigim birine sdyledigime inanamiyorum, ve hala da ¢ok... Hayr, artik
bitti. Bu dakikadan sonra mutluluk diye bir sey olamaz, biitin mesele kalanlar
korumak, kirik pargalari, goriintityli kurtarmak. (Ibsen, 2007: 103)

Burada yonetmen daha Once Krostad rolii igin Onerilen yenilgi
dogaclamasinin bir benzerini Torvald’t oynayan oyuncudan da isteyebilir. (Bu
duruma ek olarak bir kadin yiiziinden toplumun goziinde kii¢iik diisme durumu da
eklenebilir.) Yonetmen yine Krogstad’t oynayan oyuncuya sordugu sorularin
benzerlerine bagvurabilir. (“Neden bu kadar biiyiik bir tepki veriyorsun?”, “Onceden
sakladigin korkularin gergeklesiyor olabilir mi?”, “Bu korku erkekligini kaybetme
tehlikesi olabilir mi?”, “Erkekligini siirdliremezsen toplum goéziinde varolusunu da
yitirmekten mi korkuyorsun?” vb.)

Torvald tam her seyin bittigini diislindiigii sirada bir mektup daha gelir.
Agilan zarfin icerisinde Krogstad’in iade ettigi senet vardir. Torvald’in biiyiik 6fkesi
yerini biiyiik bir sevince birakmistir. Torvald’in  “Kurtuldum Nora! Kurtuldum!”
(Ibsen, 2007: 103) diye bagirmasi, sevincini bile ne kadar bencilce yasadiginin bir

isaretidir. Kurtulan hi¢ kuskusuz erkekligidir. Senet Torvald’in eline gectigine gore,
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Krogstad’in elinde is yerindeki iktidar giiclinii yikima ugratacak bir koz da
kalmamistir. Ama evin i¢indeki 6znelligi hala tehdit altindadir. Bu durumu hisseden

Torvald hamlesini hemen yapar:

Helmer: ... yemin ederim; her seyi affettim. Her seyi beni sevdigin i¢in yaptigini
biliyorum.

Nora: Bu dogru.

Helmer: Sen beni bir kadimin kocasini sevmesi gerektigi gibi sevdin. Sadece
kullandigin yollar hakkinda bilmen gerekenleri kagirdin. Ama sorumluluklarina
uygun davranamadigin icin seni daha az mu1 seviyorum saniyorsun? Hayir, hayir;
sadece yaslan bana; ben sana rehberlik eder, dogru yolu gosteririm. (Ibsen, 2007:
104)

Kendini “affeden” konumuna getirerek iiste ¢ikarmaya g¢alisan Torvald, bu
sayede kendini, karisinin ge¢misteki 6znel eyleminin altinda ezilmekten kurtarmaya
calismaktadir. Yeniden bir baba/koca olarak hem erkekligini yeniden insa edecek,
hem de kendisini ¢ok sevse de toplumsal roliiniin disina ¢ikmis olan karisina roliinii

yeniden benimseterek iktidar alanindaki mutlak hakimiyetini saglamlastiracaktir.

Helmer: Bir erkek igin biitiin kalbiyle karisini affettigini bilmesi kadar tath ve
tatminkar bir sey olamaz. Boylece esini tekrar yaratir erkek; karisina yeni bir hayat
verir, bdylece kadin bir anlamda hem karis1 hem ¢ocugu olur. (Ibsen, 2007: 105)

Kocasimin bu affedici sozlerine ragmen Nora’nin gozleri artik agilmistir.
Odasina gider ve giysilerini giyer; evi terk edecektir. Artik “kocasi i¢in oyun
evindeki porselen bebeklerden, ve hatta kendi ¢ocuklarindan higbir farki olmadigini”
(Ondiil, 2007) anlamistir. O zamana kadar kocasiyla ciddi bir mesele
konusamadiklarin1 dile getirerek aralarindaki iligkinin agk olmadigi kanaatine varir.
Zamaninda babasinin nasil oyuncagiysa simdi de ayni sekilde kocasinin oyuncagi
oldugunun, karakterini babasinin ve kocasinin zevklerine gore sekillendirdiginin
bilincine varmistir. Kendini artik bir “birey” olarak gérmek ister. Toplumun ataerkil
bir yapida oldugunu ve bu yapi icerisinde bir birey olmasinin ¢ok zor oldugunu
hissettigi halde, kimseye muhta¢ olmadan kendi ayaklar: iizerinde durmay1 kafasina
koymustur. Bu nedenle anneligin, toplumun kadina bigtigi roliin esas pargasi
oldugunu diisiindiigii i¢in, cocuklarindan bile vazgecer ve evden ayrilir. Oyunun final
kismi1 daha ¢ok, Henrik Ibsen’in mevcut ataerkil yapilanmayi okur/izleyici i¢in

desifre ettigi bir “ders” niteligi tagimaktadir.
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Getirilen oyunculuk Onerilerini bir sonuca baglamak gerekirse; Torvald
karakteri i¢in oyuncuda kigkirtilan baski ve korku imgelerinden (erkekligin tehdit
altinda olusu) hareketle yaratilacak “evdeki ve isyerindeki iktidarini (erkekligini)
koruma arzusu” Tlstlin-amag olarak tercih edilebilir. Nora’ya gdsterdigi ‘“babaca”
sefkat, zor durumda olan Madam Linde’ye yaptigi iyilik (biyiikliik), tehdit
algiladiginda eski arkadast Krogstad’s saf disi birakma arzusu, mevki
kaybedildiginde gosterilen saldirgan tutum ve daha baska eylemler, belirlenen bu
istlin-ama¢ temeline oturtulabilir. Torvald roliindeki oyuncunun, oyunun son
sahnesinde iktidar1 kaybettiginde yaratacagi korku imgeleri, Krogstad’t oynayan
oyuncunun oyunun basinda yaratacagi imgelere paralellikler gosterebilir. Krogstad
roliinde kaybetme hissi ile yaratilacak bosluk ve korku imgeleri, iistiin-amag olarak
goriilebilecek “iktidart (erkekligi) yeniden kazanma” arzusunun dinamikleri olabilir.
Bu arzu dogrultusunda takinilan agresif tutum, Torvald’dan daha iist seviyede olma
(daha erkek olma) arzusu ve Linde ile beraber olma arzusu (erkeklik insas1 i¢in yeni
bir sans), iistlin amaci da temellendiren imgelerden hareketle yaratilabilir. Ataerkil
toplum diizeninde varolus kaygisini i¢inde barindiran olasi baski imgelerinden
hareketle Nora ve Madam Linde’nin iistiin-amaclar1 temellendirilebilinir. Madam
Linde roliiniin iistiin-amaci aidiyet arzusu olarak tercih edilebilecegi gibi, Nora rolii
i¢cin de ait oldugu ve hissettigi kocayr mutlu etme arzusu olarak diisiiniilebilir. Borg
aldigimm1  kocasindan saklamasi, surin  ortaya c¢ikma ihtimali dogdugunda
cocuklarindan uzak durma tercihleri yan amaclar olarak yine yaratilacak baski ve

korku imgeleri ile temellendirilebilinir.

2.2. Ivanov: Bir Erkekligin Cokiisii

Carlik Rusyasi’nin son donemlerinde toplumun alt {ist olmus degerlerini,
yikilan toplumsal katmanlar1 ve lagkalasmis iliskileri oyunlarinin ana konusu yapan
Anton Cehov (1860-1904) “Ivanov” oyununu 1887 yilinda yazmustir.

Bir dénem giiclii, toprak sahibi bir aydin olan Ivanov son zamanlarda ytiklii
bir borcun altindadir. Yahudi asilli olan karis1 Anna’nin, dinini degistirmek pahasina
Ivanov ile evlenmesinin bedeli, ailesi tarafindan reddedilerek drahomadan mahrum
birakilmasi olmustur; fakat verem hastaligina yakalanan karisina karsi artik sevgi
hissetmeyen Ivanov’un en biiylik sikintis1 borglaridir. Borglar yiiziinden kendine

acimakta, siirdiirdiigii bos yasamda kendini bir “yikint’” olarak gérmektedir. Ilgi
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duydugu tek sey, onceden borglandigi Lebedevler’in kizi Sasa’dir. Ivanov’a karsi
romantik bir sevgi besleyen Sasa, bu “¢cokmiis” adamin yeniden hayata tutunmasi
icin ¢abalamaktadir. Bir aksam Ivanov ve Sasa’nin yakinlasmasina tanik olan ve
Ivanov’un kendisi ile sirf drahomasi yiiziinden evlendigine artik emin olan Anna’in
lizlintlisli, hastaligini ilerleterek 6liimiine yol agar. Ivanov karisinin 6liimiinden sonra
Sasa ile nisanlanir, fakat daha sonra Sasa’ya kars1 da gergek bir sevgi hissetmedigini
anlar ve Anna’ya yasattig1 acilar1 Sasa’ya da yasatmak istemez. Hayata olan bagi
hepten kopan Ivanov, intihar etmeye karar verir.

Anton Cehov hemen hemen tiim oyunlarinda oldugu gibi Ivanov oyununda
da, yikilmaya mahkum toprak soylulugunu oyunun ana temasi olarak ele alir. Gegis
donemi Rusya’sinda toplumsal iligkilerin ve degerlerin yozlagsmisligi oyun kurgusu

icerisinde bir “siradanlik” temeline oturtulmustur:

“Bir oyun dyle yazilmali ki, insanlar gelsinler gitsinler, yemek yesinler, havadan
sudan konussunlar, kagit oynasinlar. Yagam nasilsa 6yle olmalidir. Karmagik ve
ayni zamanda basit... Fakat biitiin bu olaylar sirasinda mutluluklar1 yaratilmakta ya
da hayatlar1 paramparca olmaktadir...” (Cehov, 2002: 14)

Yazarin bu bakis agis1 6zellikle oyunun ikinci perdesinde net bir sekilde
goriliir. Toprak sahibi Lebedevler’in evinde gecen ikinci perdede kadinlar kendi
aralarinda, iftira dolu dedikodular tiretirlerken, erkekler bir yandan kagit oynar; bir
yandan da parasal meseleler lizerine ahkam keserler. Hemen herkesin cani sikkindir;
fakat bu “can sikintisina aylaklik eslik eder.” (Oztiirk, 2007) Can sikintis1 gidermek
icin ¢alismak yerine “Godot” misali bir “kurtulus”un gelmesi beklenir. Burada
onemli olan nokta yazarin s6z konusu tablolar1 okura/izleyiciye sira dist bir an gibi
sunmak yerine tam tersine siradan ve sanki her giin tekrarlanan bir durum olarak
sunmasidir.  Yazarin  bu tercihi oyundaki karakterlerin monotonluklarini,
eylemsizliklerini, bayagiliklarini ve zavalliliklarimi daha ¢arpict bir bigimde
okura/izleyiciye yansitmakla kalmaz, onlar1 birer (Cehov’un kendi deyisiyle)
“trajikomik” tiplere doniistiiriir. Ornegin, “toplumsal tabami kaymis aristokrat”
Sabyelski ve “tasra feodalizminin giiliing Gogoliyen tipi” (Cehov, 2002: 13)

Lebedev, oyunun zengin sosyo-psikolojik kurgusu i¢inde yerlerini alirlar.

Zenginligi ayaklarinin altindan ¢ekilen bir toprak soylusu olan Ivanov

karakteri ile ¢okiis siirecindeki bir Rus aydinmin trajikomik durumunu yansitan
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Cehov, “Ivanov gibi kisiler higbir sorunu ¢dzemezler, sorunlariyla birlikte yikilip
giderler.” (Caliglar, 1994: 153) der. Ivanov kendisinin i¢inde yasadigi diinyayla
uyumlu olmadigini hisseder. Cogu kez kendinden kusku duyar ve kendini asagilar.

Yasama ve “kisiligi”ne yabancilagsmistir:

Bir benligi oldugunun farkinda olmadan gecirdigi bir genclik doneminden soz
ederken Ivanov, kendini bir kahraman gibi betimler. Eski kahramanlik kodlarinin
biiyiisiiyle hareket etmis oldugunun “simdi” farkindadir. Gengken roller giyinmistir
ama bu roller kendi benligine uymamistir. O rollerin “kendisi” olmasini istemis ama
kendiyle baristiramamistir. Boylece sinirlarint gérmiistiir. Toplumu degistirmeye
hevesliyken, toplumda erimeye istekli olmasi; Ivanov’u ‘kendisi olmak isteyen’ ile
‘kendisi olmak istemeyen’ arasinda ¢eliskide birakmistir. Boylece kendine kapanan
Ivanov i¢in siire¢, zihinde bir hesaplagsmaya ve kendini suc¢lamaya doniismiistiir.
(Oztiirk, 2007)

Cehov oyunundaki tiim karakterlerine karst ayn1 mesafeyi koymak igin
cabalamis olsa da, gerek carlik Rusya’sina olumsuz bakisini, gerekse donem
kosullarmin kusaklar arasi uzlagsmaz catigkilar1 arttirmasimi vurgulamak adina
oyundaki yaglilar1 uyumsuz, ¢ekilmez tipler olarak islerken gengleri (Sasa, Doktor

Livov) coskulu, dinamik ve diiriist karakterler olarak insa etmistir:

Sasa: Nigin, ni¢in bdyle sagma sapan konusuyorlar? Ah, can sikici biitiin bunlar, can
sikici... Baylar, sabriniza gergekten sasiyorum! Boyle oturup durmaktan hi¢ mi
stkilmryorsunuz? Can sikintisindan neredeyse hava peltelesti... Omriiniizde bir kere,
alay icin gilicliniizii toplaym da keskin, parlak bir sey soyleyin! Varsin kiistahlik,
hatta bayagilik olsun bu; ama eglendirici, yeni bir sey gibi goriinsiin... (Cehov,
2002: 46)

Oyunun bu okumasinda yine cinsiyet rollerinin karakter eylemleri tizerindeki
etkisi irdelenecektir. Ataerkil degerler iizerinden farkli erkekliklerin ve kadinliklarin
insalar1 ve soz konusu rollerin karakterlerde yarattigi bilingdisi baskilar goriiniir
kilinmaya ¢alisilacaktir.

Oyunun birinci perdesinin basinda, Ivanov malikanesinin ydneticisi olan
Borkin, yar1 sarhos bir vaziyette Ivanov’dan ertesi giin is¢ilere 6denmek iizere para
talebinde bulunur. Cani sikkin oldugu anlasilan Ivanov, hi¢ parasi olmadigini
gerekce gostererek bu talebi reddeder. Ivanov’un, pencereye ¢ikarak kendisi ile vakit
gecirmek istedigini sdyleyen hasta esi Anna Petrovna’yir da son derece soguk bir
tavirla geri ¢evirmesi can sikkinlifinin bir bagka gostergesidir. Borkin, Ivanov’un
belediye baskani Lebedev’e olan borcunu da 6deyemeyecek durumda oldugunu

belirttiginde sdyledikleri dikkat ¢ekicidir:

40



Borkin:...Iyi bir insansiniz, akillisimz, fakat yetenek yok sizde, anliyor musunuz, is
yapabilme yetenegi yok sizde...

...Eger normal bir insan olsaydiniz, bir yil i¢inde milyon kazanmaniz isten bile
degildi. Iste drnek: Eger su anda elimde iki bin ii¢ yiiz ruble olsayd, iki hafta sonra
yirmi bin yapardim onu. (Cehov, 2002: 24)

Acikga gorildiigii gibi ¢iftligin yoneticisi Borkin ayni zamanda uzaktan
akrabasi oldugu Ivanov’a para kazanma iizerine (ya da erkeklik iizerine) akil verir.
Ivanov normal bir insan olmadigi i¢in bu haldedir ona gore. Aristokrasinin hakim
oldugu bir donemde erkekligin de biiyiikk 6l¢iide mal varligi {izerinden insa
edilebilecegi diisliniildiigiinde, burada Borkin’in “normal” olarak koydugu kistas,
donemin sosyo-Kkiiltiirel kisilik normlar1 oldugu kadar, erkeklik normlar1 olarak da
varsayilabilir. Bu agidan baktigimizda, “sizin yerinizde ben olacaktim ki...” imasi
ile Borkin, Ivanov’un erkekligini asagilamak ister. Bu sayede karsisindaki erkegin
erkeklik zaafi iizerinden kendi erkekligini mesrulastirmis ve yeniden insa etmis olur.

Bu sahnede yonetmen oyunculuk Onerisi olarak Borkin’i oynayacak
oyuncudan karsisindaki bir erkegin davranislarini elestirdigi, belki de akil verdigi, ya
da buna paralel bir durumu dogaglamasini talep edebilir. Yonetmen dogaclamay1
bazi1 yerlerde duraksatarak Borkin’i oynayan oyuncuya sorular yoneltebilir. “Kendini
iyi mi hissediyorsun? Neden?”, “Onun erkekligini yererek kendi erkekligini
yiiceltmek zorunda hissediyor olabilir misin?”, “Bu zorunluluk kendini baski altinda
hissetmenden kaynakli olabilir mi?” gibi sorularla oyuncunun zihinde olugabilecek
baskict imgelerin rol karakteri lizerindeki yansimasi gézlemlenebilir.

Perdenin devaminda Ivanov’un dayisi ve ayni zamanda da kont olan
Sabyelski, Anna Petrovna’nin doktoru Livov’a nasihatlarda bulunarak eve gelisi
gortliir. Doktorluk ve avukatlik gibi meslekleri sarlatanlik olarak goren
Sabyelski’nin oyunun genelinde de topluma yabancilasmishigi ve giivensizligi daima
goriiniir haldedir. Bu o6zelligi ile Sabyelski oyun igerisinde donem toplumunun
gercek yiiziinii agiga ¢ikaran bir 6ge konumundadir denebilir. Fakat Ivanov
tizerinden erkekligini insa etmeyi siirdiiren Borkin’in para kazanma tavsiyeleri,
cevresindekileri sahtekarlik ve sarlatanlikla suglayan Sabyelski’yi cezp etmesi de

celiskili bir durum olarak goriilebilir.

Borkin:...Eger sizin yerinizde olsaydim, bir hafta i¢inde yirmi binim
olurdu.(Yiirtyiip gider.)
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Sabyelski: (Borkin’in arkasindan gider) Nasil, hangi yolla? Hadi, 6gretsene! (Cehov,
2002: 27)

Borkin ve Sabyelski’nin sohbetlerine devam ederek evden ayrilmalar ile
Ivanov, Doktor Livov ile bas basa kalir. Livov verem hastaligina yakalanan Anna
Petrovna’nin mutlaka Kirim’da tedavi gormesi gerektigi yoniinde Ivanov’u ikna
etmeye calisir. Ivanov’un buna karsilik olarak parayr bahane etmesi iizerine Livov,
Ivanov’un esine karsi daha sicak olmasi gerektigini tavsiye ederek goniil rahatliginin
hastaligin ilerlememesi i¢in en etkili ilag oldugunu belirtir. Ivanov’un verdigi cevap,

igerisinde sorunun temeli hakkinda ipuglarini da barindirmaktadir.

Ivanov: Korkung su¢lu olmaliyim. Fakat, diisiincelerim karmakarisik, bir tembellik
ruhumu zincire vurdu, kendimi anlamaya giiciim yetmiyor. Insanlar1 da anlayamaz
oldum, kendimi de.

Ivanov: Kisaca sdylemek gerekirse ona tutkundum evlendigimizde, bu sevginin
Omriimiiz boyunca siirecegine yemin etmistim... Fakat... bes y1l gecti, o beni bugiin
de seviyor; bense... (Ellerini caresizlikle acar) Iste, kisa bir siire sonra dlecegini
sOylilyorsunuz, bense ne ask duyuyorum ne acima, yalniz bir bosluk, bir yorgunluk.
Korkung bir durumda olmaliyim. Ne oluyor bana, bunu ben de bilmiyorum. (Cehov,
2002: 28)

Ivanov’un bahsettigi bu bosluk hissi onun varolus temelli bir sorun
yasadiginin gostergesi niteligindedir. Bu varolus sorunu Ivanov’un bir erkeklik
travmasi igerisinde olmasindan kaynakli oldugu da disiiniilebilir. Mal varliginin
erkeklik insasinda 6nemli bir etken oldugu goz Oniine alindiginda, yasanan maddi
sikint1, Ivanov’un temelde erkekliginin ¢okiisiine sebebiyet verecek bir faktor olarak
gortlebilir. Boylelikle “her an smmama ve tehdit altindaki erkekligi” (Atay, 2004)
¢okme raddesine gelen Ivanov’un etrafina ve kendisine olan bu yabancilagsmasi daha
derin bir anlam kazanabilecektir. Bu noktada Sabyelski’de hakim olan
yabancilasmanin, Ivanov’unki ile paralellikler barindirdigi sodylenebilir. Eskiden
varlikli bir “Kont” olarak erkekligini giiglii bir bi¢imde ayakta tutabilen
Sabyelski’'nin aristokrasinin ¢okiis siirecine girmesi ile yeni toplumsal degerler
icerisinde erkekligini insa edecek bir temel bulamamasi, en basta kendisine olan

yabancilagsmanin sebebi olarak yorumlanabilir.

Sabyelski: Bir zamanlar varlikli, basima buyruktum, mutluydum da az ¢ok. Ya
simdi... sigintinin, asalagin, sorumsuz soytarinin biri. insanlara dfkelendigim, onlara
asagilik olduklarini soyledigim zaman giiliiveriyorlar; eger ben de giilersem, kederli
kederli bakip baslarini salliyor, moruk c¢ildirdi diyorlar. Aslinda ¢ogu zaman ne
sozlerimin farkindalar ne de varligimin. (Cehov, 2002: 30)
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Oyuncu ise Ivanov karakterini yaratma asamasinda, yonetmenin de talebi ile,
kendini en giligsiiz ve degersiz hissedebilecegi bir durum yaratma yoluna
bagvurabilir. Bu durum, oyundakine benzer maddi bir kayip olabilecegi gibi,
zamanimizda da bu duruma denk diisecek ve ayni bosluk hissini verebilecek bir
kayip olarak da tercih edilebilir. (Ornegin esi tarafindan terk edilmek) Yonetmen bu
tarz bir ¢alisma iizerinden oyuncuya, bu kaybetme hissinin onda ne gibi baskilari
tetikledigi ve temelinde hangi degerleri yikima ugrattigina yonelik sorular
sordugunda, (“Kendini ¢ok mu degersiz hissediyorsun?”, “Yokmusgsun gibi bir his mi
bu?”, “Peki yok oldugunu diisiindiigiin sey erkekligin olabilir mi?”, “O olmadan
kendini var edemez misin?” vb. ) oyuncu Ivanov karakterindeki yabancilagmislik
durumuna daha da yaklasabilir. Benzer calisma yoOnetmen tarafindan Sabyelski
karakterini oynayan oyuncu iizerinde de denenebilir.

Ivanov, son zamanlarda siklikla yaptigi gibi o aksam da Lebedevler’in
malikanesine gitmek icin yola ¢ikmak tlizeredir. Fakat Anna Petrovna kendisini
birakip gitmemesi i¢in ona yalvarir. Ivanov kendi evinde nedenini bilmedigi bir
kederin icini ezdigini neden gostererek gitmesi gerektigini belirtir. Anna’nin neden

yaninda olmak istemedigini sormasi lizerine Ivanov su climleleri sdyler:

Ivanov: (Anna’ya) Peki, nicin seninle olmak istemedigimi 6grenmek istiyorsun,
sOyleyeyim, peki. Bunu sdylemek kati yiireklilik olacak, ama yine de daha iyi;
sOyleyeyim... Keder ruhumu ezmeye basladifi zaman icimde sana karsi bir
sogukluk uyaniyor, seni sevmez oluyorum. Iste o zaman kacryorum senden.
Kisacasi, kendimi disar1 atmaliyim; iste bu! (Cehov, 2002: 35)

Ivanov’un, erkekligini kendi evi icerisinde inga edecek zemini bulamamasi da
diisiiniildiiglinde, stirekli evin disina ¢ikma istegi erkekligini insa edebilecegi yeni bir
zemin arayisi i¢inde oldugunun bir gostergesi olabilir. Varolamayisin getirdigi bu
bosluk hissi ile ortaya ¢ikan “gekip gitme” arzusu, karakterin yikim i¢inde gordiigii
ve i1dame ettiremedigi kendisinden kagis1 olarak da yorumlanabilir. Anna’ya
sOyledigi ciimleler ise bir taraftan disarida yeni bir erkeklik bicimi ararken bir
taraftan kendi evi icerisinde de esine umursamaz bir tavir takinarak farkli bir erkeklik
ingas1 olusturdugu da sdylenebilir. Clinkii 19. yiizyilda bir erkek olmak ayn1 zamanda
“tiim sevgi veya sefkat belirtilerini gizlemek ve bunun yerine goriiniis itibariyle sert
bir erkeklik gelistirmek demekti”. (Segal, 1992: 144) Dolayisiyla Ivanov’un en basta

esine karsi s6z konusu davraniglar1 yikimin esigindeki erkekligini tekrar kazanmak
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i¢in son bir ¢irpinis olarak da yorumlanabilir. Malikaneden ayrilmak igin yiirimeye
baslayan Ivanov bir an duraksar, diisiiniir, belki bir an i¢cin Anna’y1 da davet etmek
ister; ama kendi kendine “Hayir, elimde degil, hayir!” (Cehov, 2002: 35) diyerek
oradan ayrilir. Bu bir anlik kararsizlik dahi, karakterin garesizligini tim ciplakligiyla
goriiniir kilar.

Ivanov-Anna sahnesinden evvel yonetmen, oyuncu tizerinde iki farkli ¢alisma
deneyebilir. Bunlardan birincisi, oyuncunun s6z konusu ¢ekip gitme arzusuna benzer
bir durum olusturmasina yonelik olabilir. (Hoslanilmayan bir ortami tek etme,
inzivaya c¢ekilerek soyutlanma gibi arzular oyuncunun tercihine goére kullanilabilir.)
Oyuncunun boylesi bir durumda, Ivanov’unkine paralel, olas1 varolus engellerini ve
baski imgelerini de kigkirtmak amaciyla “Birinden mi kagiyorsun?, Kimden?
Neden?”, “Kendinden kagiyor olabilir misin?” ya da “Kendini boslukta ve yokmus
gibi hissettigin i¢in olabilir mi?” gibi sorulara bagvurulabilir.

Oyuncunun yapacagi diger bir ¢alisma ise, kendi yasayacagi herhangi bir
yikim sonrasi en yakinindaki kisiye karsi (anne, es, sevgili gibi) acitma arzusu
hissedebilecegi bir durum dogaclamasi olabilir. Yonetmen bu arzuyu hissettigi
yerlerde ¢alismay1 keserek oyuncuya “Neden acitmak istiyorsun?”, “Kendi (erkeklik)
yikimint hafifletmek ya da diizeltme arzusuyla olabilir mi?”, “Peki onu acittiginda bu
sana (erkekligine) i1yl geliyor mu? Yoksa daha yogun bir bosluk hissine mi
kapiliyorsun?” gibi sorulara bagvurabilir. Bu dogrultuda oyuncunun rol karakteri
tizerindeki eylemleri, olusabilecek imgeler temelinde dinamiklestirilebilinir.

Ivanov’un bu tavrina karst Anna Petrovna’nin tutumunun da ele alinmasinda
fayda vardir. Kendisini umursamayan ve acikca kendisine karsi artik bir sey

hissetmedigini dile getiren bu adama karsi Anna’nin cevabi 6nem teskil etmektedir.

Anna:...Gitme, giilelim birlikte likor i¢elim, bir dakika icinde kederin gecer... Ister
misin, sana sarki sdyleyeyim? Ya da eskisi gibi, gidip ¢alijma odanda karanlikta
oturalim, bana kederini anlat... (Cehov, 2002: 35)

Bu sozler Anna’nin Ivanov’a olan askindan ¢ok, bir kadinin erkeklige nasil
hizmet ettigi ve ataerki icinde kadinlik roliinii desifre etmektedir. Anna, Ivanov
yaninda olmadiginda var olamayacaginin kaygisi igerisinde bu sozleri soyliiyor
olabilir. Bu acidan baktigimizda erkegine sarki sdyleyen, karsisindaki erkegi sadece
dinleyen bir kadin, erkeklik insasina zemin hazirlayacak, bu sayede kendi varolusuna

bir anlam katabilecektir. Anna i¢in bu kaygi hastalifindan bile daha 6nemlidir.
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Ivanov ile evlenmek ugruna Yahudi olan ailesinin kendisini reddetmesini goze alarak
dinini bile degistiren bu kadinin, Livov’a da sOyledigi gibi kendini bir kdseye
firlatilmis hissetmesi bir kadinin yasamini idame ettirebilmesi i¢in bir erkege
dayanma ihtiyacint goézler Oniine sermektedir. Ayrica ilk goriiste asik oldugu
Ivanov’un etkileyiciliginden bahsetmesi de, mal varligi iyi olan bir erkegin,

erkekligini gii¢lii hissetmesinden kaynakli 6zglivenini de tanimlamaktadir.

Anna:Doktor, o olaganiistii bir insandir, onunla iki-li¢ yil once tanismadiginiza
yantyorum. Bunalima diistii simdi, ne konusuyor, ne de bir sey yapiyor. Ama
eskiden... ne kadar biiyiileyici bir insand1!.. ilk bakista vurulmustum.(Giiler) Bir tek
bakis1 kafese girmeme yetmisti. (Cehov, 2002: 38)

Oyunda Anna roliinii listlenecek oyuncu ise, bir erkege dayanma ihtiyacini en
yogun sekilde hissettigi, ya da arzuladigi bir durum dogaglamasina yonlendirilebilir.
Bu arzuyu tetikleyen baski mekanizmasini agiga g¢ikarabilmek amaciyla yonetmen
yine oyuncuya bazi sorular yoneltebilir: “Ona dayanmazsan ne olur? Bu dayanma
zorunlulugu, toplumda bir kadin olarak kendi basina var olamayacagina inanmandan
kaynakli olabilir mi? vb.” Bu gibi sorular oyuncunun kendi i¢inde de kesfedebilecegi
bu baski imgelerini kullanarak rol karakterinin yaratimini saglamasinda yararl
olabilir.

Oyunun ikinci perdesi Lebedevler’in evinde gecer. Perdenin basinda
malikanenin bahgesinde kumar oynayan erkekler ve dedikodu yapan eslerini goriiriiz.
Bu perdede, yazarin elestirdigi, toplumda hakim olan “aylaklik” halinin yaninda,
yine toplumsal cinsiyet rollerini a¢ik eden noktalar da mevcuttur. Ornegin, yasl bir
kadin olan Avdotya Nazarovna zengin bir dul olan Babakina’y1 evlendirme arzusu su

diyalogu dogurur:

Avdotya Nazarovna: Onu ve Sanegka’y1 evlendirmeden tabuta girmek yok!..(Igini
¢eker) Gel gelelim giivey nerede hani? Su giiveylere bakin, tiiylerini teleklerini
kismis, 1slak horozlar gibi oturup duruyorlar!..

Uciincii Konuk: Cok basarisiz bir benzetme. Bana sorarsaniz Leydiler, giiniimiizdeki
gen¢ adamlar evlenmekten kagintyorlarsa, bunun nedeni toplumsal kosullardir...
(Cehov, 2002: 43)

Nazarovna agik¢a gorildiigli gibi artik “erkek™ gibi erkek kalmadigini ima
etmektedir. Erkegin oturmasini bir zaaf olarak gérmesi, bir kadinin da diinyaya

erkeklik penceresinden baktiginin bir belirtisi olabilir.
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Lebedev:Hakkiniz var Avdotya Nazarovna, giivey bulmak ¢ok zorlasti
zamanimizda. Giivey surada dursun, ige yarar sagdi¢ bile bulunmuyor. Kétiilemek
gibi olmasin ama, simdiki genglik, bana hani ateste ¢ok durmus yemek gibi biraz
eksimsi geliyor... Ne dans etmekten anliyorlar, ne iki ¢ift sz etmekten, ne de adam
gibi icmekten... (Cehov, 2002: 43)

Giizel dans etmek, giizel konusmak ve “adam gibi” icmek yine donemin
aristokrat erkeklik degerleri olarak varsayilabilir. Bdyle bakildiginda Belediye
Baskani Lebedev’in bu sozleri aslinda bir nevi erkeklik dersi olarak da algilanabilir.
O halde Lebedev bu yolla kendi erkekligini de yeniden insa edebilecektir. Ayrica
konusmanin sonunda séz konusu erkeklik tanimlarina bir dénem Ivanov’un da
uydugundan bahseder. Konu Ivanov’dan acildiginda ise herkes Ivanov’un son
zamanlardaki hallerinin dedikodusuna baslarlar. Bu konunun sahnede var olan erkek
karakterler i¢in siradan bir dedikodudan cok, zaafli bir erkek iizerinden kendi
erkekliklerini insa edecekleri -tipki Borkin’in de yaptig1 gibi- bir zemin niteligini
tasidig da diistintilebilir.

Bu sahnelerde yine basta Lebedev ve diger erkek karakterleri oynayan
oyunculardan, daha 6nce Borkin’i oynayan oyuncuya onerilen dogaclamaya benzer
bir calisma Onerilebilir. Bu sefer bir erkegi elestirme ya da hor gérme durumu bu
oyuncular tarafindan ortak bir diyalogda islenebilir. Yonetmenin ilk sahnede Borkin
rolii i¢in yoneltebilecegi sorular (“Kendini iyi mi hissediyorsun? Neden?”, “Onun
erkekligini yererek kendi erkekligini yiiceltmek zorunda hissediyor olabilir misin?,
“Bu zorunluluk kendini baski altinda hissetmenden kaynakli olabilir mi?”) bu
calismadaki oyunculara yoneltildiginde, kiskirtilacak imgeler ile bu sahneler daha
yaratici bir boyuta taginabilir.

Lebedev’in ayni zamanda Ivanov’dan da hoslanan gen¢ kizi Sasa tiim bu
dedikodulara isyan ederek insanlarin gergek yiizlerini suratlarina vurdugu sirada,
Sabyelski ve Ivanov, arkalarindan da Borkin gelirler. ilerleyen sahnelerde Ivanov ile
Sasa bas basa kalirlar. Ivanov’un her aksam Lebedevler’e gelis sebebi Sasa’dir. Bu
durum Ivanov’un kendi evinde daha fazla insa edemedigi erkekligini, aristokrat
“aydin” yonii ile Sasa iizerinden yeniden insa etmesi olarak agiklanabilir. Ancak bu

bile Ivanov’daki yikilmiglik hissini pek hafifletmez.

Ivanov:iste boyle surocka. Bir zamanlar ¢ok calisir, ¢ok diisiiniirdiim, ama
yorgunluk duymazdim. Simdiyse ne yaptigim bir is var, ne de tlizerine kafa
yordugum bir sorun, ama viicudum ve ruhum o kadar yorgun ki... (Cehov, 2002:
54)
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Ivanov’un kendini siirekli hor gérmesinin bir nedeni de kendini psikolojik
acidan giicsliz, zaafl1 ve fazla duygusal bulmasidir. Hatta her firsatta ge¢misi ile o
zamanki durumunu mukayese eder. Gegmisinde kendini kahraman(erkek) olarak
gorebildigi bir “kisilige” biirlinebilmistir. Ekonomik gii¢ temelinde, ¢aligkan,
cesur(bir Yahudi kizi ile evlenecek kadar), sagduyulu kisilikte bir erkek olabilmistir.
Daha sonra ekonomik dengelerin degismesi ile sarsilan temel, diger “erkege has

sifatlar”in da bozulmasina sebep olur:

Ivanov: ...Benim gibi saglig1 yerinde, gii¢lii bir adamim, Hamlet’e, Manfred’e ya da
ne bileyim, gereksiz kisilerden herhangi birine benzedigini diisiinmek utangtan
oldiiriiyor beni... (Cehov, 2002: 54)

Burada goze carpan bagka bir husus da karakterin kendini Hamlet’e
benzetmesi ve bundan utan¢ duymasidir. Hamlet duygusaldir; hassastir, celiskilerle
doludur, bir tiirlii eyleme gegemez; baska bir ifadeyle, erkeksi Ozelliklerden ¢ok
kadins1 6zellikler tagir. “Kendisi gibi olmak”™ ile “kendisi gibi olamamak™ ¢eliskisini
yogun bicimde yasar. Ivanov karakterinin de toplumun kendisinden bekledigi
“kisilik” ile bu kisilik yolunda yok ettigini sandigi, ama yok edemedigi benligi
arasindaki bocalama da Hamlet’inkine benzer bir durum olarak goriilebilir.

Ivanov, Sasa’nin annesi Zinaida Savisna’dan bor¢ senetlerinin siiresini biraz
daha uzatmasini ister. Zinaida Savigka’nin dehsete kapilarak bu Oneriyi reddetmesi
tizerine Ivanov, bu ricasinda daha fazla israrc1 olmaz. (Belki de erkeklik gururu agir
bastig1 i¢in 1srarci olamaz.)

Malikaneye habersiz olarak Anna ve Livov’un geldikleri goriiliir. Anna’nin

mutluluguna karsilik Livov, oraya gittikleri i¢in kendini huzursuz hissetmektedir.

Livov: Peki neden beni bu akbabalara getirdiginizi sdyler misiniz? Burada size ve
bana yer yok! Serefli insanlar buradaki havay1 soluyamaz. (Cehov, 2002: 57)

Livov’un oyunun genelinde yaptig1 bu “sereflilik” vurgusu, donemin geng
nesline bahsedilen bir 06zellik oldugu kadar, farkli bir erkeklik vasfi olarak
irdelenebilir. Aristokrasinin yerini burjuvaziye biraktig1 diinyada, toplumsal degerler
de degisime ugrayacaktir. Dolayisiyla toplumsal degerlerin ataerkil yapilanmasi géz
oniine alindiginda, erkeklik degerleri de degisime ugrayacaktir. Mal varhig
bakimindan giigliiliilk, hovardalik ve aydin kisilik gibi erkeklik degerleri yerini
sereflilik, caligkanlik gibi degerlere birakacaktir.
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18. yiizyilda yiikselen burjuva kiiltiirtiniin 19. yiizyildaki zaferi beraberinde yeni bir
ahlak ve din anlayisi getirmistir. “Hiristiyan erkekligi” konusundaki burjuva
idealleri ruhani, beyinsel ve ahlaki hiikiimleri oldugu kadar emegin degerini ve
erkekge bagimsizligin ve 6zerkligin dnemini de 6n plana ¢ikarmistir. (Segal, 1992:
141)

Bu husus dikkate alindiginda, Livov’un erkekligini sereflilik ve kariyer
lizerinden insa ettigi disiiniilebilir. Bu nedenle “serefli” Livov’un rahatsizliginin,
erkekligini bu “serefsizler” ortaminda giivensiz hissetmesinden kaynakli bir savunma
mekanizmast oldugu disiiniilebilir. Bu noktadan hareketle Livov karakterini
canlandiracak oyuncudan da kendini benzer sekilde rahatsiz hissedecegi, ya da
kendini o ortama ait hissetmeyecegi bir dogaglama talep edilebilir. Bu dogaclama
igerisinde yonetmen oyuncunun neden kendisini rahatsiz hissettigine yonelik sorulara
basvurarak, yine bu sorular yoluyla altta yattig1 diisiintilen tehdit ve baski unsurlarini
uyarmay1 deneyebilir. ( “Kendini kdseye sikismis ya da caresiz mi hissediyorsun?”,
“Bu tikanmiglik hissi bu ortam iginde varolusunu ya da erkekligini siirdiirememenle
alakal1 olabilir mi?” ) Oyuncuda uyarilan baski imgeleri, bu gibi sahnelerde Livov
karakterinin eylem dinamikleri olarak belirlenebilir.

Babakina, Borkin ve Sabyelski’nin bas basa kaldigi bolimde Borkin,
Sabyelski icin diislindiigii “koseyi donme plani”mi agik eder. Sabyelski’yi zengin
toprak sahibesi Babakina ile evlendirmektir plan. Oyunun Onceki kisimlarinda
birbirlerine karst duygusal hisler beslediklerine yonelik hi¢bir bulgu olmayan bu

Sabyelski ve Babakina, bu girisim karsisinda agikca bir heyecana kapilirlar:

Sabyelski:(giilerek ellerini ovusturur): Gergekten de, yapmali m1 bu algaklig1? Ha?
Tontoncuk... (Babakina’nin yanagini oper.) Tatli... Badem...

Babakina: Durun, durun, elim ayagim dolasti... Gidin! Hayir, gitmeyin!.. (Cehov,
2002: 59)

Gegmis donemde erkekligini iizerine insa ettigi varsayilan unvani artik bir
deger tasimayan Sabyelski, bu evlilik sayesinde sadece zengin olmanin Otesinde
evlenecegi bir kadin {izerinden ve evlenince sahip olacagi servet iizerinden
erkekligini yeniden insa edebilecektir. O nedenle oyunun basindan itibaren elestirdigi
“alcakligr” erkekligini kurma adina bilingli de olsa yapacaktir. Babakina’nin
heyecan1 ise bir kadinin tek basina mal varligina sahip olsa bile bir erkege

dayanmadan kendine bir varolus saglayamayacaginin gostergesi sayilabilir.
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Sabyelski ve Babakina’nin s6z konusu durumu yasadiklart sirada Ivanov ve
Sasa’nin yasadiklari, Ivanov ile Sabyelski’nin oyun kurgusu igindeki paralel
gidisatlarini1 da yansitmaktadir. Sasa, Ivanov’a olan hislerini ikinci perdenin sonunda

acgik etmektedir:

Sasa: Cocuklugumdan beri tek seving kaynagimdiniz. O zamanlar begeniyordum
sizi, simdi de asigim...Nikolay Alekseyevig... Degil diinyanin &biir ucuna,
isterseniz mezara bile gidebilirim sizinle... Fakat hadi artik, boguluyorum...

Ivanov: (mutluluk giiliisleri) Ne oluyor? Yeniden yasamaya mi basliyorum? Ha,
Surocgka?.. Mutlulugum!..(Sasa’y1 kendine ¢eker.) Gengligim, tazeligim!..

Ivanov: Yeniden insanliga m1 déniiyorum? (Cehov, 2002: 59-60)

Oyun, ataerkil toplum diizeni ve erkeklik degerleri {izerinden ele alindiginda,
Ivanov’un “Yeniden yasamaya mi1 basliyorum?” sozii farkli bir anlam

kazanabilecektir:

...erkegin bagimlilik nesnesiyle olan iliskisi kesilecek olursa —kokain bittiginde,
kredi kartlarinin limiti doldugunda, bir iliskisi sona erdiginde- dzsaygis1 asag1 cekilir
ve gizli depresyon giinyiiziine ¢ikmaya baglar. Boylesi bir “riicu” bunalimdaki
erkegi uyusturucuya, iste basar1 kazanmaya ya da bir sonraki cinsel fethe itecektir.
(Real, 2004: 55)

O halde, yeniden yasamaya baslamak burada, yikilan erkekligin Sasa
tizerinden yeniden insa edilebilmesi olarak da yorumlanabilir. Dolayisiyla yeniden
erkek olmak, ayni zamanda yeniden insanlifa da donmek olacaktir. Sasa’nin ask
olarak tanimladigi durum ise gen¢ bir kizin kendisine “baba” sefkati gdsteren,
“aydinlatan” bu erkege daima dayanma zorunlulugu iginde yine bir toplumsal

varolus ¢abasi olabilir:

Asgkin amaci sahip olmaktir. Var olmak i¢in sahip olmak. (Cournut, 2005: 164)

Burada oyuncu, Sasa karakterine yaklasirken, kafasinda bir erkege baglanma
ihtiyacint yogun bicimde hissettigi bir an1 dogaclamaya yonlendirilebilir. Bu aidiyet
arzusunun en yogun oldugu anlarda yonetmen “Ona asik misin? Neden?”, “Bu ask
bir aidiyet zorunlulugundan mi1 kaynakli1?”, “Birisine ait olmazsan ne olur?”, “Hayat
anlamsiz m1 olur?” gibi sorular yoneltebilir. Oyuncu, o6zellikle Ivanov-Sasa
sahnesindeki ask arzusunu eyleme dokerken, bu gibi bir calismada yaratilabilecek

bask1 imgelerinden de yararlanabilir.
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Ikinci perdenin sonu Anna’nin ve Livov’un, Ivanov ile Sasa’yr sarilir halde
gormeleri ile sonlanir. Ugiincii perdede ise Sabyelski, Babakina ile evlenmede biiyiik
kararsizlik yasasa da Borkin’in ikna cabasi ile evlenme kararini kesinlestirir. Bu
celiski, Sabyelski’nin erkekligini yeniden insa etme imkan1 (kisilik) ile vicdani (belki
de “kisi”si) arasinda gidip gelmesi olarak da yorumlanabilir.

Ivanov’la konusmak icin ¢alisma odasina gelen Lebedev, eski dostundan
utanarak da olsa borcunu ddemesini talep eder ve kendisinin esinin baskisi ile bu
talepte bulundugunu belirtir. Lebedev, Ivanov’un borcu gergekten ddeyemeyecek
durumda oldugunu sdylemesi Tlizerine, cebinden gizlice biriktirdigi paralarim
cikararak kendisine bor¢ olarak vermeyi talep eder. Duruma yine bir erkeklik gururu
acisindan baktigi da yorumlanabilen Ivanov bu teklifi sert bir tavirla reddeder.
Lebedev’in bu teklifi agikca gdstermektedir ki, esi tarafindan gordiigi baski artik
tahammil sinirlarin1 agmaktadir. Bu durum ayni zamanda, borcunu temin edemeyen
saygin, unvan sahibi bir erkegin, basta esinden olmak iizere maruz kaldig1 toplumsal
bask1 sonucunda erkekliginin tehdit altinda olmasi seklinde de goriilebilir.

Lebedev’in odasindan ayrilmasi ile bir siire kendi ile bas basa kalan Ivanov,
diistiigii durumdan duydugu utanct kendini hor gorerek ifade eder. Gegmisine 6zlem
duymaktadir ve gegmisindeki saglikli kisiyi diisiindiigiinde o anki haline kars1 daha

da yabancilasir; nasil ve neden o hale geldigine de bir anlam veremez.

Ivanov: Kétii, zavalli, degersiz bir adamim ben. Bana ancak Pasa gibi zavalli, ayyas,
bitik biri, sevgi, saygi duyabilir. Tanrim, nasil hor gériiyorum kendimi!...

...ne kadar giiliing, ne kadar onur kirici! Daha bir yi1l dncesine kadar saglikli, giicli,
ding, caliskan ve atesli bir adamdim. Iste bu ellerimle calistyordum. Konusmalarim
en bilgisiz kisileri bile etkileyebiliyordu...

...Ama simdi, oh, Tanrim! Yoruldum, inanglarim yok oldu. Giinlerimi, gecelerimi
aylak aylak geciriyorum

...Evim barkim yikiliyor, ormanin balta vuruslar1 altinda c¢atirdiyor.(Aglar)
Topragim 6ksiliz cocuklar gibi bakiyor yliziime.

...Nasi1l? Neden? Ni¢in? Anlayamiyorum. (Cehov, 2002: 71-72)

Ivanov’un diistiigii durumu anlayamamasi (6zellikle bu okuma i¢in) ayr1 bir
anlam teskil edebilir. Maddi bunalim, sevdiginden ayrilma ya da kaybetme v.s., bir
kisinin kedere dalmasini tetikleyecek somut faktorlerdir. Ivanov’un diistiigli maddi
bunalim her ne kadar somut bir faktér olsa da, Ivanov s6z konusu kederinin
kaynagini daha derinlerde aramakta fakat bulamamaktadir. Bu noktada Ivanov’un

bulamadig1 ve anlayamadigi durumun bir erkeklik bunalimi oldugu da sdylenebilir.
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Maddi bunalim ozellikle kendi malikanesinin sinirlart igerisinde erkekligini
Oldiirmesi, bu erkefin yasama heyecanini, hatta esine olan hislerini bile
degistirmektedir.

Ivanov’un odasina bu kez Livov girer. Doktor “diiriist” ve “serefli” kimligi ile
onceki aksam Sasa ile birlikte gordiigii Ivanov’a agir sozler sarfeder. Kendisini
“Tartuffe”liik ile suclar; Anna ile drahomasi icin evlendigini ve davranislarinin
Anna’y1 6ldiirdiigiinii iddia eder. Ivanov ise bu tepkilere karsi son derece umursamaz
bir lislupla karsisindakinin bir doktor da olsa kendisini anlayamayacagini soyler.

Doktorun Ivanov’a olan bu saldirgan tutumunun temelinde yine diiriistliik ve
sereflilik temelinde erkekligini insa etme cabasi aranabilir. Bu inga Livov’un,
karsisindaki zit vasiflara sahip oldugunu varsaydigi bir erkegi yermesi ile miimkiin

olabilecektir.

Bir erkegin, zayif olan ezilirken zulme ortaklik ederek ya da en azindan sessiz kalip
g0z yumarak erkeklik kisirdongiisii tizerindeki kaygan yerini koruma ihtiyaci, oglan
cocuklarinin karsilastiklar temel ikilemlerden biridir. Kazananlar klaninda tiyeligi
kaybetme korkusu, erkeklerin sefkat gdsterme yeteneklerine mal olur. (Real, 2004:
178)

Bu nedenle Livov’u oynayan oyuncunun saldirganlasacak kadar kendisini
ispat etme zorunlulugu hissettigi ve karsisindaki erkegi yerdigi benzer ya da paralel
bir durumu dogaglamasi denenebilir. ( Oyuncunun -toplumsal degerler ¢atis1 altinda-
yanlis davraniglar sergileyen bir erkege boylesine sert tepki verdigi ya da
verebilecegi herhangi bir durum s6z konusu sahnedeki duruma paralel olabilecektir.)
Verilen bu tepkinin erkegin kafasinda nelere iyi gelebilecegini ise yOnetmenin
oyuncuya yoneltecegi sorularla imgelenebilecektir. ( “Onu ezerken kendini daha
erkek hissediyor olabilir misin?”, “Erkekligini bu yolla giiclendirmenin altinda onu
kaybetme korkusu mu yatiyor?” ) Livov’u oynayan oyuncudan bu sorularla
olusturulabilecek korku imgeleri rol kisisi izerinden yansitilmaya calisilabilir.

Livov’un oday terk ettigi sirada Sasa gelir. Ivanov haftalardir mektuplarina
cevap yazmamistir ve bu durum Sasa’yr tedirgin ederek gizlice Ivanov’un
malikanesine gitmeye zorlamistir. Ivanov’un moralini diizeltmek i¢in ¢abalar fakat

pek basarili olamaz; Ivanov’un bitkin hali devam etmektedir.

% Tartuffe, Fransiz oyun yazari1 Moliere’in ayni isimli oyununda var olan, dindar ve aydin goriiniisii ile
bir burjuva evine bas tact olan sahtekar bir karakterdir.
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Ivanov: (giiler) Beni kurtarmaya giristigin zaman yiiziin saf bir anlatima biiriiniiyor,
gozbebeklerin sanki bir kuyrukluyildiza bakiyormussun gibi biiyiiyor. Saf bir erkek,
bir ahmak demektir. Oysa siz kadmlar Oylesine saflasabiliyorsunuz ki, ahmaklik
surada dursun, tatlilasip, sicaklasiyorsunuz. (Cehov, 2002: 77)

Ivanov safligin kadina has bir kisilik 6zelligi oldugunu savunarak toplumsal
cinsiyet rollerini agik bir bigimde goriiniir kilmaktadir. Gii¢lii bir adam olmadigin,
bir zavalli oldugunu vurgulamasi ise erkekliginin ¢okiisiiniin bir gdstergesi olarak
anlagilabilir. Sasa ise bu sozlere cevap olarak Ivanov’a karsi bir ask besledigini ve bu
askin basar1 ya da basarisizlikla paralel olmadigini savunur.

Ivanov’un ise Anna’ya olan umursamaz davranigini animsatan tavrinin
yaninda, gergek aski bir geng kiz felsefesi olarak gorerek kadinsiligi reddetmesi, hala
erkekligini insa etmek i¢in son bir gayret sarf ettigi de goriilebilmektedir. Zira;
“erkekler, kadinlardaki ve kendi iglerindeki disiligi reddederler ¢iinkii disi,
edilgindir, mazosisttir ve hadim edilmistir”. (Cournut, 2005: 75)

Bu sahnede Ivanov’u oynayacak oyuncudan, toplumsal degerler bazinda
erkeklige aykir1 bir davranisa ya da eyleme karsi takindigr asagilayici ya da hor
goriicli bir durum yaratmast onerilebilir. Asagilayict bakis acisini irdelemek adina
yonetmen, “Bu durumu gergekten hor goriiyor musun?”, “Yoksa hor gormek zorunda
mi1 hissediyorsun?”, “Boylesi bir zorunluluk senin de bir takim degerlerin baskis1 ya
da ezilmisligi altinda oldugunu gostermez mi?” gibi sorulardan faydalanabilir.
Oyuncu, sorular yoluyla ortaya ¢ikmasi diislinlilen baski imgelerini, bu sahnede
Ivanov rolil izerinden yansitmaya yonelebilir.

Uciincii perdenin sonu Sasa’nin eve geldigini dgrenerek Ivanov’un odasina
girerek 6fkesini kusan Anna ile Ivanov’un tartismasina sahne olur. Tipki Livov gibi
Anna da artik Ivanov’u serefsizlikle suglamaktadir. Anna’nin tiim sozlerine karsi
kendini kontrol etmek icin ¢abalayan Ivanov sonunda Ofkesine yenik diiserek
Anna’ya yakinda 6lecegini haykirir ve tiglincii perde sona erer.

Dordiincii ve son perde Lebedevler’in evinde geger. Anna’nin Gliimiiniin
ardindan Ivanov ile Saga’nin nikah tdreni i¢in son hazirliklar yapilmaktadir. Sahnede
ilk olarak beliren Livov monologunda Ivanov’a olan 6fkesini yinelemektedir.

Nikahtan 6nce Ivanov’un gercek yiiziinii afise ederek ona bir ders vermek ister.

Livov: Ben serefli bir adamim. Hakliy1 korumak, korlerin géziini agmak benim
gorevimdir. Bu gorevi yerine getirdikten sonra, hemen yarin bu igreng kasabadan
¢ikip gidecegim. (Diislinceye dalar.) Fakat nasil bir yok izlemeli?..
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Tanrim sanki bir ¢ocukmusum gibi heyecanlaniyorum, diisiinebilme yetenegim
tiimden yok oluyor. Ne yapmali? Yoksa diielloya m1 ¢agirmali? (Cehov, 2002: 84)

Livov’un sereflilik tizerinden kendine bir erkeklik insa etmesi goz Oniinde
bulunduruldugunda onun oyunun bagindan beri sereflilik ve diiriistliik ugruna verdigi
miicadelenin ve eylemlerin altindaki baski mekanizmasi agik¢a goriilebilmektedir.
Bu baski sonucunda yeterince erkek olamama korkusu Livov’u siirekli diiriistliik
adina eylemlerde bulunmaya itmektedir. Bu durum Livov’u oynayan oyunculara
Onceden getirilen Onerileri de destekler niteliktedir.

Nikahtan evvel kiz1 Sasa ile konusmak isteyen Lebedev, verecekleri drahoma
hakkinda bilgilendirmek i¢in kendisini bilgilendirmek ister. Ancak drahomayi
umursamadi@ini belirten Sasa sadece rahat birakilmak istedigini dile getirir. Buna
karsilik Lebedev nikahtan duydugu huzursuzlugu acik eder. Ivanov’un son
zamanlardaki bitkin halleri (ya da erkeklik degerlerine aykir1 halleri) ve karisinin
6limiinden hemen sonra Sasa ile evlenmeye kalkmasi ¢evrede cesitli sOylentilere yol
acmistir. Bu, ¢evrede sayginlik kazanmig, unvan sahibi bir babanin erkekligini tehdit
eden, zedeleyen bir durum olarak goriilebilir. Sasa da tipki babas1 gibi huzursuzdur

ama altta yatan neden babasina gore farklidir.

Sasa: Her seyi hi¢bir zaman bu kadar korkung hissetmemistim. (Arkaya gdz atar.)
Bana oyle geliyor ki anlayamiyorum onu ben, hi¢bir zaman da anlayamayacagim.
(Cehov, 2002: 88)

Kadimin toplumdaki 6ncii rollerinden birisi erkegini dinlemek ve ona anlayis
gostermektir. O halde Ivanov’u anlayamadigimi sodyleyen Sasa’nin yasadigi
huzursuzlugun altinda erkegine kadinlik yapamama korkusu yatmakta olabilir. Sasa
oyun igerisinde dinamik, coskulu gengligi temsil eden bir karakter olmasina ragmen,
bu korku onun da bir kadin olarak toplumsal varolusunu da tehdit eden bir unsur
olabilmektedir. Sasa’yr oynayan oyuncu ise bu sahneyi uygularken kendini
karsisindaki erkege bir kadin olarak yetemeyecegini hissettigi ya da hissedebilecegi
bir durumu kafasinda kurgulayabilir. Burada oyuncuya yoneltilecek sorular ise,
karakterin bu kaygisinin hangi baskilar tarafindan tetikledigi yoniinde olabilir.
(“Karsindaki erkege yetemezsen ne olur? Ya da onu memnun edemezsen?..”, “Kendi
varolugsuna anlamlandiramaz misin?”, “Bu arzu senin de varolusunu erkek goziiyle
sekillendirdigin anlamina gelmez mi?” ) Ydnetmen oyuncuda olusabilecek baski

imgelerini rol karakteri {lizerinden wuygulamaya yonelttiginde, s6z konusu
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“yetememe” ve “kaybetme” korkusu daha dinamik bir bigimde gergekeilige
yaklastirilabilir.

Oyunun devaminda Babakina ile evlenmek icin giin sayan Sabyelski’nin bu
kararindan caymak tizere oldugu goriiliir. Anna igin gézyas1 dokerken bir yandan
topluma ve kendine olan yabancilasmisligini sozlere doken Sabyelski’nin tek arzusu
eski karisinin mezarinin bulundugu Paris’e gitmektir. Bunun i¢in Lebedev’den para
ister. En basta bunun imkansiz oldugunu sdyleyen Lebedev yine de kendisi i¢in bir
seyler yapacagini belirtir. Bunun iizerine Sabyelski az sonra yanina gelen miistakbel
esi olan Babakina’y1r asagilayici sozlerle yanindan uzaklastirir. Sabyelski’nin bu
davranigi ile Paris’e gitmek istemesi artik bu yabancilagsmislik i¢erisinde kendini var
edemeyen bir erkegin, kendisini yasadigi toplumdan hepten diglayarak bir inziva
hayatina ge¢cmeyi tercih etmesi olarak goriilebilir. Bu kagis istegi ayni zamanda
toplumsal bir “intihar”a denktir de denebilir.

Ivanov uygun olmamasina ragmen nikahtan 6nce Sasa ile konusmak ister.
Sasa’y1 evlenmemeleri gerektigi konusunda ikna etmeye ¢alisir. Kendisini
asagilamaya devam eder, ayn1 zamanda tipki Anna’y1r mutsuz ettigi gibi Sasa’y1 da
mutsuz etmekten de korkar. Kendi kisiligine (dolayisiyla erkekligine) olan
yabancilasmisligi doruk noktaya ulasmistir artik. Sasa ile evlenmesinin bir algaklik
oldugunu diisiinmektedir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak onun bu eyleminin erkekligi
acisindan bir intihara es deger oldugu sonucuna da varilabilir. Aslinda Ivanov bu
intiharin da bilinci ile artik bu durumun geri doniisiiniin olmayacagi sonucuna varir.
Sasa’nin ve Lebedev’in tiim ikna ¢abalar1 bosa gider, yine Sabyelski ile paralel
olarak bu yabancilasmaya daha fazla tahammiil edemeyecegini diisiinen Ivanov
cebinden tabancasini ¢ikararak kendini vurur.

Bu Ivanov okumasinda, oyuncular ve yodnetmenler i¢in getirilen Onerileri
kisaca toparlamak gerekirse: Oyuncu ve yoOnetmen, Ivanov karakteri i¢in “cekip
gitme” arzusunu bir {istiin yonelim olarak belirleyebilir, bu arzunun dinamigi olarak
da, kaybedilen erkekligin yarattign ezilmislik ve tikanmishk imgelerinden
faydalanabilir. Yine bu ¢esit imgelerin tetikledigi diisiiniilen karsisindakini acitma,
hor gérme, ya da yeni bir aska (erkeklige) yonelme arzular1 da yan amaglar olarak
belirlenebilir. Oynanirken benzer imgeler yaratilmasi 6nerilen Sabyelski karakterinde
ise, Ustiin amac olarak, benzer kayip ve tikanmislik imgelerinden hareketle,
etrafindakileri asagilama arzusu belirlenebilir. Baska bir erkek karakter olan

Livov’un insasinda, yaratilacak baski ve korku imgeleri ile kendini (erkekligini) ispat
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etme arzusu oyuncunun {istlin yonelimi olarak tercih edilebilir. Yan amaglar olarak
belirlenebilecek diger erkekleri asagilama ile rahatsiz olunan ortamdan uzaklagma
arzusu, ya da kendisi ile olan i¢ ¢atismalar1 da belirlenen korku ve baski imgeleri ile
dinamiklestirilebilir. Anna ve Sasa rolleri iginse, yaratilan varolugsal korku
imgelerinden hareketle, bir erkege (erkekler diinyasina) ait olma ya da dayanma

arzusu lstiin amag olarak belirlenebilir.

2.3. Eril Hegemonyadan Geg¢en Arzu Tramvay1

Oyunlarinda toplumsal ve psikolojik baskilara dayanamayarak yikilan
insanlar1 isleyen Tenessee Williams (1911-1983), Arzu Tramvayr oyununda,
nisanlis1 intihar eden, ailesinden miras kalan topraklar1 kaybeden Blanche’in, kardesi
Stella’nin yanina tasinigi ve orada yasadigi sikintilar1 konu etmistir. Yikimlarla dolu
gecmisinden kacarak kendine bir hayal diinyasi yaratmaya cabalayan Blanche’in
evdeki varligindan rahatsizlik duyan Stanley (Stella’nin kocasi), onun ge¢misindeki
tiim “kara leke”leri ortaya cikararak Mitch (Stanley’in arkadasi) ile yasadigi florte
engel olmakla kalmaz, oyunun sonunda Blanche’a tecaviiz eder ve Blanche’in aklini

yitirmesi ile oyun son bulur.

Basit bir oyun kurgusuna sahiptir Arzu Tramvayi: Disaridan gelen (Blanche),
icerinin (evin) dengesini sarsar, icerideki (Stanley) disaridan geleni bir daha geri
gelmemecesine digar1 gonderir. Onun gitmesi ile higbir sey eskisi gibi olmayacak
ancak yeni bir denge kurulacaktir. Disaridan gelen ile iceridekinin ard arda
karsilagmalar1 giiglerin tartilmasi, bagtan ¢ikarma oyunlari, icerideki digerini (Stella
ve hatta Mitch) yandas olarak kazanilmaya g¢abalanmasi, digsaridan gelenin tim
silahlarindan mahrum birakilmas1 ve giic/siddet kullanarak alt edilmesi, ve
kapatilmasi gergevesinde kurgulanmustir. (Ondiil, 2006)

Oyundaki karakterleri ve iligkileri, toplumsal cinsiyet agisindan tartismadan
evvel dénemin sosyolojik ortamina bakildiginda Amerika I¢ Savasi’ndan baslayarak
smiflar arasi ayrimin arttid1, erkegin ekonomik giiciin merkezi konumunda oldugu,
kadinin miilkiyet haline geldigi ve Diinya Savaslar1 nedeniyle ekonomik bunalimin
giderek biiylidiigii bir donem ile karsilagilmaktadir. Donemine goére her iki cinsiyetin
de toplum iginde belirlenmis rolleri ve bir dizi standartlar1 vardir. 20. yiizyilda ordu,
yarismact spor dallart ve egitim kurumlar araciligiyla erkek bedenleri ve erkek
karakteri rekabetgilik, gii¢, dayaniklilik, sertlik, ve kendine giiven gibi ozellikler

ekseninde insa ve disipline edilmistir. Stanley Kowalski bu 6zelliklerin neredeyse
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tiimiine sahip bir karakterdir denebilir. Atletik fizigi, kiistah, kaba ve kendinden emin
hareketleri, yonlendirilmeye gelemeyen yapist ile Stanley’in oyunda dénemin “ideal
erkek”ini yansittigini soylemek pek de yanlis sayilmaz.

Oyun hakkinda yapilan dramaturjik c¢alismalarda Stanley ile Blanche
arasindaki ¢atismanin kaynagi, Stanley-Stella ve Mitch-Blanche arasindaki iliskinin
derinligi v.b. bircok mesele sik¢a irdelenmis, degisik yorum ve goriisler ortaya
atilmistir. (Stanley’in mago, Blanche’in ise histerik oldugu; Stanley’in Blanche’1
arzuladigi, vb.) Bahsi gecen konulara alternatif bir yorum saglamak amaciyla oyunu
sahne-sahne ele alarak, bir iktidar mekanizmasi olan hegemonik erkeklik ve
erkekligin toplumsal ingasi1 lizerinden okumakta yarar vardir.

Oyunun ilk kisminda genelde diisiik gelirli go¢menlerin yasadigi New
Orleans kentinin bir mahallesini goriiriiz. Stella, zenci komsusu Eunice ile hava
alirken, Stanley arkadasi Mitch ile isten donmektedir. Oyunun heniiz ilk replikleri

olan Stanley ile Stella arasindaki diyalog, okur/izleyici agisindan dikkat ¢ekicidir:

Stanley: (Bagirarak) Hey, oradaki! Stella, bebegim!

(Stella avluya c¢ikar. 25 yasindaki kadinin kocasindan oldukga farkli bilgi ve gorgiiye
sahip oldugu acikea bellidir.)

Stella: (Tatlilikla) Bana bdyle bagirma. Merhaba, Mitch.

Stanley: Yakala!

Stella: Neyi?

Stanley: Eti.

(Torbayr kaldirip ona dogru atar. Kadin bagirarak itiraz eder, ancak yakalamay1
basarir, daha sonra kahkahalarla giiler...) (Williams, 2009: 21)

Yazarmn parantez i¢inde Stella’nin giildiigiinti belirtmesi kari-koca arasindaki
bu diyalogunun kendi aralarinda farkli bir ima tagidigini1 akla getirebilir. Erkekligin,
“bagislanan” ve her an yikilma tehlikesi ile burun buruna oldugundan siirekli
ispatlanmasi (tazelenmesi) gereken bir olgu oldugunu da géz 6niinde bulundurursak,
Stanley’in arkadasi Mitch ve mahalle sakinlerine erkekligini gostermesi i¢in -buna
“hava atmak” da denebilir- “et” diyerek “penis™ kastettigi diistiniilebilir.” Bu
diisiince, Stanley Kowalski’nin tipik ataerkil aile yagaminin “6zel”ini bir bakima
afise ederek kendini erkekligini tazelemesinin, Stella’nin ise bu harekete giilerek
tepki vermesinin, erkeklik insasina nasil hizmet ettiginin 6n plana ¢ikarilmasini

saglayabilecektir.

7 Ingilizce’de “et” anlamina gelen “meat” sozciigiiniin ayni zamanda argoda “penis” manasinda da
kullanilmaktadir.
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Bu sahnede yoOnetmen, Stanley Kowalski roliinii oynayacak oyuncudan
partneri ile iliskisini afise edecegi ya da ¢evresindekilere nispet yapacagi - tipki bu
sahnede diistiniildiigii gibi- bir an1 dogaclamasinmi isteyebilir. Burada yonetmen,
dogaclamay1 baz1 yerlerde duraksatarak oyuncunun bu eyleminin altindaki arzu ve
baski imgelerini kafasinda olusturabilecegi bazi sorular sorabilir. (“Bunu eyleme
neden ihtiya¢ duydun?”, “Bu eylem neye iyi geldi?”, “Bu eylemi arzulamanin altinda
bir takim kaygilar olabilir mi?”” vb.) Bu sorular sorulurken ayni zamanda oyuncunun
erkeklik kaygilari da kiskirtilabilir. (Ornegin; “Erkekligini mesrulastirma kaygisi
olabilir mi?” ya da “Bu ayn1 zamanda karsindaki kadin1 asagilama olamaz m1?” vb.)
Istenilen baski imgelerinin kafada olustugu diisiiniildiigiinde oyuncudan, oyundaki
esas sahneyi oynamasi istenebilir.

Sahnenin devaminda, yas1 otuzuna yaklasmis, Giiney’li aristokrat ve Fransiz
asill1 bir aileden gelen, lisede ingilizce 6gretmeni olan Blanche’1n, isini ve ailesinden
kalan biiylik ¢iflik evleri Belle Reve’i kaybettikten sonra siginmak zorunda oldugu
i¢cin kiz kardesi(Stella) ve enistesinin(Stanley) evine gelisi goriiliir. Stella’ya Belle
Reve’in kaybedildigini itiraf eden Blanche, kardesinin yasadigi yeri ve ortami da
elestirmekten kagimmmaz. Blanche’in Stanley ile ilk karsilasmasi ise psikolojik
catismanin azami yogunlukta oldugu bir sahnedir denebilir. “Daha ilk
karsilagsmalarindan birbirlerinden tamamen farkli kisilik-yasanmislik 6zellikleriyle
cizilmis iki oyun kisisinin kiyastya miicadelesine sahne olur oyun.” (Ondiil, 2006)
Ozellikle Stanley’in Blanche iizerinde bir iistiinliik kurma c¢abasi ve bu cabanin
Stanley’in Blanche’1 bir “tehdit” olarak gordiigii asikardir. Uzerinde durulacak nokta
ise Blanche’1n neyi tehdit ettigi ve neden tehdit ettigidir:

Erkekligi tek bir model tlizerinden tanimlamak zor olur; toplumsal, kiiltiirel,
tarihsel ve sinifsal bakimdan erkeklik, birbirinden farkli (hatta zit) kimlikler
iizerinden kendini insa eden bir olgudur. Ozellikle smif bazinda inceleyecek olursak,
ekonomik gii¢ ve basarinin erkegi iktidar mekanizmasi i¢inde “6zne” konumuna
sokan en onemli iki faktor olarak gostermek dogru olsa da, diisiik gelirli alt kesime

ayni rolii bigmek, sistem i¢i dengeleri sarsacak bir durum teskil etmektedir.

Iktidarmn nesnesi konumundaki alt gelirli erkekler, genglik enerjilerini ve
heyecanlarini tiiketerek bir nevi hadim ediliyorlar. Ancak, bu hiyerarsik rejimin yine
de erkeklere sundugu bazi hiikiimdarlik alanlar1 var. Katrine Frank’in da 6rnek
verdigi gibi, erkeklerin ev ve isten kagabildikleri ¢esitli kuliipler, meyhaneler,
birahaneler vb. iigiincii mekanlar, onlara erkekliklerini yeniden {iretme imkam
sunuyor. Ancak biitiin bunlar disinda erkeklik kendisini hi¢ kugskusuz en ¢ok hanede
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tiretiyor. Babalik, kocalik, aile reisligi, namus bekg¢iligi fonksiyonlart bu noktada
devreye giriyor. Hane hem isgiiclinii yeniden iiretiyor, hem de erkege kendi
cevresinde kismi hiikiimdarlik alanlar1 saghyor. (Kurtulus, Tol ve Kiigiikkural,
2004)

Stanley yukarida s6zii gecen kismi hiikiimdarliga sahip bir karakterdir.
Polonya gdg¢meni bir ig¢i olan Stanley, arkadas g¢evresinde ve karisina karsi bir
hakimiyet kurmustur. Arkadaslarina s6z gegirebildigi, evinde oturan karisina
hiikmedebildigi bu kralliga, disaridan bir yabanci (Blanche) girmistir. Bu yabancinin
hem iist smiftan (aristokrat), hem de bir calisan (6gretmen) olmasi, onu ayni
zamanda Stanley’in hiikiimdarlig1 (ya da erkekligi) i¢in bir diisman durumuna sokar.
Stanley’in tehdit altinda olan erkekligi, tanisma sahnesinin basindan itibaren bir
taarruz halini alacaktir.

Tanigma sahnesine ge¢meden evvel yoOnetmen Stanley’i canlandiracak
oyuncudan karsisindaki kisiye istlinlik kurmayr arzuladigi bir an dogaglamasi
isteyebilir. Doga¢lamanin amaca hizmet etmesi i¢in, karsi-kisinin “disaridan gelen”
sifatiyla sahneye dahil edilmesinde de yarar vardir. Dogaglamanin duraksatildig:
anlarda oyuncunun bilingdisin1  kiskirtacak sorular:  “Arzuladigin  Ustiinligi
kuramazsan ne olur?”, “Ustiinliik kurdugunu hissettiginde bu bir takim korkularina
iyl mi geliyor?”, “Disaridan gelen bu kisi bir seyi tehdit mi ediyor?”, ya da “Bu
korkular yine senin erkekligini ve erkekligin iizerinden kurdugun diinyanin tehdit
altinda olmasindan kaynaklaniyor olabilir mi?” sekilde olabilir. Bu sayede yonetmen,
erkekligi tehdit altinda hissettiren ve bu nedenle erkekligi daha da siddetli kigkirtan
bask1 imgelerini oyuncunun zihninde yaratmaya yoneldikten sonra, oyuncunun bu
imgeleri bir Onceki sahnede olusturdugu imgeler ile iliskilendirmesi i¢in ona
yardimci olabilir. Ote yandan olusturulan bu baski imgeleri, oyuncunun tarafindan
Stanley karakterini insa asamasinda “iistlin-yonelim”inin temeli olarak da tercih
edilebilir. Sonug olarak zihinde yaratilan imgelerle birlikte Stanley ve Blanche’in
tanigma sahnesinin icrasina gegilebilir.

Tanigma boliimiiniin hemen basinda Blache’in “Sen Stanley olmalisin. Ben,
Blanche.” soziine karsilik “Stella’nin kiz kardesi?” diyerek tanimazliktan gelen
Stanley, “Neredensin, Blanche?” (Williams, 2009: 51) sorusu ile ona Kkarsi
ilgisizligini gostermek ister. Bu ilk hamleler Stanley’in Blance iizerinde iistiinliik

kurma amaciyla giittigii birer strateji olarak diislintilebilir:
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Stanley: Alir misin?

Blanche: Hayir. Ben ¢ok nadir kullanirim.

Stanley: Baz1 insanlar onu ¢ok nadir kullanirlar; ama igki onlari sik sik kullanir.
Blanche:(Baygin) Hah-haaa...

Stanley: Kiyafetlerim beni sikmaya basladi. Sunlari {izerimden atsam senin i¢in
sorun olur mu? (Goémlegini ¢ikarmaya baslar.)

Blanche: Liitfen, litfen rahat ol.

Stanley: Rahatlik benim parolamdir. (Williams, 2009: 52)

Diyalogun basinda Stanley’in, alkol diigkiinliigiinii Blanche’in suratina
vurarak {istlinliik kurma girigimlerini silirdiirmesinden sonra kiyafetlerini ¢ikarma
girigimi rahatlamadan ¢ok kendini teshir etme arzusu olarak diisiliniilebilir. “Tegshir

etmek”den kasit ise fiziksel ¢ekiciligi sunmaktan farkli olarak da diistiniilebilir:

Erkek bedeninin, modern iktidarin {izerinde uygulandigi dolayim alanini
olusturdugunu varsaymak saniriz fazla abartili olmayacaktir. Oyle ki disiplin edici
iktidar mekanizmalari, bir yandan erkek bedenini (kadin bedenini oldugu gibi)
aragsallastirir, itaatkarlastirir ve erillestirirken, bir yandan da erkek bedenine, bagka
bedenlere ayni islemi yapma imkan1 saglar. Ciinkii iktidar siirekliligi i¢in iktidardan
bir pay vermeyi uygun bulur. Aksi taktirde, glinde 10-12 saat ¢alistirdig1 insanlar1
ayakta tutmasi miimkiin olmaz. Erkeklik hallerini sinifsal farkliliklara gore
degerlendirecek olursak; erkeklik sdyleminin ezilen alt siniflara kaba (ayn1 zamanda
kaba kuvvete de dayanan) bir erkeklik, “delikanlilik”, harbilik anlatis1 sundugunu
goriiriiz. (Kurtulus, Tol ve Kiigiikkural, 2004)

Tam da bu noktada Stanley’in, rahatligi kendine parola etmis oldugunu
belirtmesi, kendisine kars1 yapay tavirlar takinan, yliziinii siirekli pudralama ihtiyaci
duyan aristokrat Blanche’a karsi “delikanli”ligin1 “harbi”ligini “erkek”ligini ispat

ederek onun {izerinde ezici bir gili¢ olma girisimlerini yogunlastirdig: diistiniilebilir.

Stabley: Sen 6gretmensin degil mi?

Blanche: Evet.

Stanley: Ne 6gretiyorsun?

Blanche: Ingilizce.

Stanley: Higbir zaman Ingilizcesi iyi olan bir 6grenci olamadim.” (Williams, 2009:
53)

Ev sinirlan igerisinde edilgen bir gorevi olan Stella’ya karsilik, kimseye
(erkege) muhta¢ olmadan kendi ayaklar {izerinde duran bir “calisan kadin™ figiirt,
Stanley’in erkekligini tehdit eden baska bir faktordiir hi¢ kuskusuz. Bu nedenden
otiirii Ingilizcesi’nin hep kétii oldugunu vurgulayarak, bu Ingilizce 6gretmeninin
(calisan kadinin) sonunda kendisine muhtag kaldigini ima etmis oldugu diisiiniiliirse
bu replik farkli bir “ezme” stratejisi ile erkekligin istiinliik kurmasi olarak

yorumlanabilecektir. Aniden banyodaki Stella’ya “Hey Stella!... Delige diismedin

59



ya?” (Williams, 2009: 55) diyerek seslenmesi ise, Stanley’in her ne kadar rahat ve
“seni liitfettim” tavirlar1 ile Blanche’a iistiinliik kurmaya c¢abalasa da bu eylemin bir
yerde tikanarak, duyulan rahatsizlig1 belli eden bir durum olarak géze carpmaktadir.
Yonetmen bu noktada sahnenin uygulanmasini duraklatarak bir dogaglama
daha talep edebilir. Dogaclamada Stanley’i oynayan oyuncudan kendisine rahatsizlik
verebilecek ve i¢ginden ¢ikmak isteyecegi bir iliski durumunu yaratmasi ve yasamasi
istenebilir. (Hatta mimkiinse bir Onceki dogaglamaya da doniilebilir.) Bu
dogaclamada iizerinde durulmasi gereken noktalar rahatsizligin yogunlastigi anlar
olacaktir. “Kacmak istedigin nedir?”, “Neden rahatsizlik duruyorsun?”, “Kendini
yeterince giiclii hissetmemenden dolay1 olabilir mi?”, “Bu gii¢, erkeklik olabilir mi?”
gibi sorularla oyuncunun zihninde arzuyu ve eylemi tetikleyen imgeler yaratilabilir.
Icerisinde bu varolus kaygilarin1 barindiran olas1 imgeler, iistiin-ydnelim temeli ile

iliskilendirildiginde ger¢ek sahnenin uygulanmasina devam edilebilir.

Stanley bu bir anlik tikanma siirecini giiglii bir hamle ile telafi etmeye

yonelir:

Stanley: Stella senden ¢ok bahsetti. Bir aralar evliydin, degil mi?

Blanche: Evet. Cok gengken.

Stanley: Ne oldu?

Blanche: Adam...Adam 6ldi. (Oldugu yere ¢oker.) Korkarim ki ben...
fenalagiyorum.

(Bast ellerinin arasinda diiser.) (Williams, 2009: 55)

Stanley, tanismanin basinda Blanche hakkinda bir sey bilmedigini
gostermeye caligsa da simdi kendisi hakkinda bilgisi oldugunu agik etmektedir.
Ustiinliik ¢abasi bir anlik duraksamaya ugradig: diisiiniilen Stanley’in aniden evlilik
meselesine girerek dolayl tistii kapali bicimde dul kalmisligini yiiziine vurmasi, yine
bir ezme taktigidir. Blanche’in fenalasma nedeni ise (oyunun ilerleyen kisminda
anlasilacak olan) kocasini escinsel bir iligki icerisinde yakalamasi ve kocasinin bu

yiizden intihar ederek 6ldugidiir.

Oyunun ikinci sahnesi Stella ile Stanley’in diyalogu ile baglar:

Stanley: Biitlin bu zimbirtilar da ne?

Stella: Ah Stan! (Boynuna atilir ve Oper, Stanley Opiicligli asil bir sogukkanlilikla
kabul eder.) Blanche’t aksam yemegi icin Galatoire’s’e, sonra da bir gosteriye
gotiiriiyorum, ¢ilinkii bu aksam senin poker aksamin.
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Stanley: Benim aksam yemegim ne olacak ha? Ben aksam yemegi i¢in Galatoire’s’e
gitmiyorum ki!

Stella: Senin i¢in soguk bir tabak hazirlayip buzluga koydum.

Stanley: Hah, tam hanim evlad: isi! (Williams, 2009: 57)

Iki kardesin (kadmnin) bas basa disariya ¢ikacagi igin aksam yemeginin
hazirlanip Oniine konulmamasini erkeklik gururu yaparak bu sekilde bir tepki
gosteren Stanley’in tepkisindeki ¢ocuksuluk da dikkat ¢ekicidir. Durumu ‘“hanim
evlatlig1” olarak yorumlamasi, Stella’ya bir es olarak gormesinin Gtesinde bir anne
g6zl ile baktigini da agik eder. Bu “6dipal” durum, erkegin birlikte oldugu kadini
sahiplenmenin 6tesinde, oOrtiik bir bigimde, tipki anne ile olan baginda oldugu gibi bir
aidiyet hissini de aradigini gosterebilir.

Bu sahnenin uygulanmasindan evvel yonetmen, Stanley’i oynayacak
oyuncudan bir kadina kars1 cocuklagsmay1 arzuladigi bir an yaratip dogaclamasini
isteyebilir. Dogaglama esnasinda yonetmenin yoOnlendirecegi sorular oyuncunun,
erkekligini insa edebilmesi i¢in bir kadini sahiplenmesi kadar, derinlerdeki ortiik
aidiyet arzusunu ve bdylesi bir bagin varolus icerisindeki yerinin hissedilmesini
saglayacak imgelerin olusumunu saglayabilir. Yonetmen ve oyuncu yaratilan
imgelerden sadece bu sahnede degil, oyunun farkli boliimleri ve anlarinda da
yararlanabilir.

Diyalogun devaminda Stanley, Stella’nin kendisine Belle Reve’deki evin
kaybedilmesini sdylemesi ile ofkeye kapilir. Iki kardese ait olan bu yerin
kaybedilmesine Stanley’in 6fkelenmesinin nedeni ise tartismanin devaminda

anlagilir:

Stanley: Napolyon kanununu duydun mu hig?

Stella: Hayir, Stanley, Napolyon kanununu hi¢ duymadim. Duysam da bu konuyla...
Stanley: Seni bir-iki hususta aydinlatmama izin ver bebegim.

Stella: Evet?

Stanley: Luisiana eyaletinde, bizim Napolyon kanunumuz vardir; buna gore karrya
ait olan bir sey ayn1 zamanda kocaya da aittir... (Williams, 2009: 63)

Ozel miilkiyeti, erkegin iktidardan pay sahibi olmas1 yolunda énemli bir dge
olarak goriirsek, Stanley’in sahibi oldugunu iddia ettigi mali (dolayli yoldan da olsa)
kaybetmis olmasi, onun s6z konusu erkekligini zedeleyici bir durum olabilir. Ciinkii
bir bakima; “Stanley, ham fizikselligi, baskic1 kimligi, kisinin 6z ¢ikarlarin1 ve
miilkiyet hirsim1 temsil eder. Stanley, bulundugu konumu korumak ve Blanche’dan

karis1 sayesinde koparmay1 planladigi parayla smifsal konumunu yilikseltmek ister.”
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(Kutlu, 2007) Sinifsal konumu yiikseldiginde erkekligi de bir bakima sinif atlamig
olacaktir. Boyle bir firsatin kagmasi ise dogal olarak bu erkegi agresif bir tutuma

stiriikleyecektir.

Stanley: Peki. Sicak kiivette iliklerine kadar gevsemesini bekleyecegim ve onun
Napolyon kanunundan haberdar olup olmadigini 6grenecegim. Bana dyle geliyor ki
sen bir dalavereye geldin, bebegim, dolandirildin, Napolyon kanununa gére ben de
dolandirildim. Ve ben dolandirilmaktan hoglanmam. (Williams, 2009: 63)

Sozlere bakildiginda, Stanley’in  bu duruma smifsal konumunu
yiikseltememenin yaninda bir “namus” meselesi olarak baktigi da rahatlikla
gorilmektedir. Ciinkii dolayli yoldan da olsa bir iktidara sahip olan erkek igin
“dolandirilmak”, erkekligini lekeleyecek ve zedeleyecek bir mesele olacaktir; onu
cevresine karst magdur, aciz, hatta giiliing bir kisi haline sokabilecektir.

Sahnenin baslangicinda oyuncudan (buna benzer) kendi “seref’ini zedeleyici
bir durumu dogaclamasi talep edilebilir. Dogaglama duraklatildiginda sorulacak
sorular ise, bu “seref’in daha derinlerde neye tekabiil ettigine yonelik kiskirtici
nitelikler tasimalidir. (Orn: “Dolandirilirsan ne olur?”, “Neden kétii hissedersin?”, ya
da duruma gore “Neden kimsenin suratina bakamazsin?”, “Yine erkekliginin
zedelenecegini diistinmenden dolay1 olabilir mi?” vb.) Zihinde olusan baski ve
korku imgeleri ile sahnenin uygulamasina gegilir.

Daha sonra banyodan ¢ikan Blanche ile Staney’in bas basa kalmasi ile yeni
bir catisma baslayacaktir. Blanche, Stanley’in yanina ilk geldiginde onu cezp etme
(buna fethetme de diyebiliriz) girisimi dikkat ¢ekicidir. Ona diigmelerini ilikletmesi,
nasil goriindiigiinii sormasi, sigarasindan bir nefes almak istemesi gibi girisimler
Blanche’in Stanley’e kars1 giittligli bir strateji olarak goriilebilir. Stanley Kowalski

ise bu yaklasima karsi son derece temkinlidir:

Stanley: ...Bazi adamlar Hollywood cazibesine kapilir, bazilariysa kapilmaz.
Blanche: Eminim ki sen ikinci kategoridesin.

Stanley: Evet, dogru.

Blanche: Hig¢bir kadinin cadilig1 sana sokmiiyor anlasilan.

Stanley: Aynen Oyle

Blanche: Basit, dobra ve diiriistsiin ve biraz da medeniyetten yoksunsun demeliyim.
Bir kadinin senin ilgini ¢gekebilmesi i¢in-(Belirsiz bir jestle duraksar.)

Stanley: Sermesi... kartlarini agik oynamasi lazim. (Williams, 2009: 73)

Fransiz psikanalizinin 6nde gelen isimlerinden Jean Cournut’un, erkeklerin
9

kadinlardan korktuklar1 i¢in onlar1 egemenlikleri altinda tuttugunu savundugu
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“Erkekler Kadinlardan Neden Korkar?” kitabinda, bu korkunun pek ¢ok ¢esidinden
biri olarak, kadinlarin erkekler tarafindan seytansi, gizemli ve tilsimli bulduguna
deginilir. Bu baglamda Stanley’in s6z konusu temkinli tutumu onun bir erkek olarak
bu cesit bir kayginin iiriinii de olabilir. Bu noktadan hareketle Stanley “harbi”ligini

gostererek kartlarin agik oynanmasi gerektigini savunur.

Blanche: (Stella i¢in) Zavalli kii¢iik sey disaridan bizi dinliyordu ve tahminimce
seni benim kadar iyi anlamiyor. (Williams, 2009: 75)

Blanche’in bu so6zii, Stanley’in hiikiimdarhigmin agik¢a tehdit altinda
oldugunu gosteren bir climle niteligindedir. Stanley’i kaba, cahil, gorgiisiiz bir insan
olarak goren Blanche, kardesinin de aklini ¢elme potansiyeline sahiptir. Stanley bu
climleye karsilik ilk olarak karisina da bahsettigi Napolyon Yasasi’ndan lafi agar.
Amag Blanche’a hesap sorma girisimi kadar, cahil olmadigini, Napolyon Yasasi diye
bir seyi bildigini gosterme c¢abasidir. Buna karsilik Blanche’in umursamaz tavirlari,
ciddiye alinmayan erkek Stanley’i hepten 6fkelendirir. Stanley senetleri bulmak i¢in
valize saldirdiginda Blanche’in eski sevgililerinden gelen mektuplari bulur. Kendi
diigsel diinyasini olusturdugu mektuplarina, Stanley’in (toplumsal gercekligin) eli
degdigi i¢in onlar1 yakacagini sdyleyen Blanche, ipotekle kaybedilen evin belgelerini
bularak Stanley’e verir.

Stanley’in arkadaslar1 ile poker oynadigi iiclincii sahnenin basi tam bir
erkeklik patlamasi olarak nitelendirilebilir. Caligma hayatinda edilgen bir role sahip
bu erkekler icin poker masast igki icebilecekleri, birbirlerine kadinlar hakkinda
hikayeler anlatabilecekleri, kiifiir edebilecekleri, kavga edebilecekleri; kisacasi
erkekliklerini yeniden insa edebilecekleri bir zemin yaratir: “Erkeklerin bir arada
bulundugu ortamlarda, kadinlarla olan iliskilerin kiigiimsenmesi ve duygusalliklarla
dalga gecilmesi ¢ok sik karsilagilan bir durumdur...” (Kurtulus, Tol ve Kii¢iikkural,
2004)

Stanley bu sahne boyunca masadaki diger erkeklere gore daha kirilgan,
duygusal olan Mitch’in, hasta olan annesine diiskiinliigii ve yaninda olma arzusunu
“ana kuzulugu” olarak asagilar ve onun erkeklik zaaflar {izerinden kendi erkekligini
insa eder. Bekar olan Mitch’in annesine diiskiinliigii ise 6liim halinde hayatta bagsiz
kalacaginin korkusu olarak yorumlandiginda, Mitch’in durumunun da &dipal oldugu

akla gelebilir. Bu da Mitch’in evli olan diger erkeklere karsit olarak duygusal ve
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hassas olusunun, erkekligini kutsal anne imgesi {lizerinden inga etti§i anlamina
gelecektir.

Bu sahne uygulanmadan evvel, yonetmen tiim erkek oyunculardan kendilerini
rahat ve iyi hissedecekleri “erkek erkege” bir ortamdaki hallerini dogaclamalarini
talep edebilir. (Her oyuncu farkli bir an yaratabilecegi gz Oniinde bulundurularak
gerekirse birka¢ dogaclama da yapilabilir.) Birkag dogaglama da yapilsa,
yonetmenin oyunculara yoneltecegi sorular ayni olabilir: “Neden kendini(zi) bu
ortamda iyi hissediyorsun(uz)?”, “Bu bir kagis olabilir mi?” “Kadindan ve
kadinsiliktan korktugunuz igin olabilir mi?”, vb. Bu ¢esit sorular sayesinde
olusabilecek imgeler ile poker sahnesi uygulanmaya baglanabilir. Mitch karakterini
oynayacak oyuncudan ise daha farkli bir dogaglama istemekte yarar vardir.
Oyuncunun kendi annesine olan diiskiinliigiinii yogun bir sekilde hissedebilecegi bir
an1 dogaclamaya yonlendirilebilir. (Askerligin ilk giinii, vb.) Burada yonetmenin
oyuncunun zihninde yaratacagi sorular, bu bagn, erkegi kisitlayarak baskilayan
imgeleri de su yliziine ¢ikarir nitelikte olabilir. Bu sayede yonetmen, belki de
oyuncudaki bu kisitlayicit ve baskilayici imgeler sayesinde annesine karsi gizli bir
“0fke”sini de belirgin kilabilecektir. Bu olast imgeler Mitch’i canlandiracak
oyuncunun Ustiin yoneliminin de temelini olusturabilir.

Stella ile gezmeden gelen Blanche’in poker sahnesine izleyici olarak dahil
olmak istemesini Stanley keskin bir sekilde reddeder. Bunun iki nedeni vardir
denilebilir: 1- Diisman hiikiimdarlik smirlarin1 yine ihlal etmekte ve bir tehdit
olusturmaktadir. 2- Stanley oyunda kaybetmektedir. Kaybettigi sey yalnizca oyun
degil, paradir; bir bakima erkekligidir. Bu kaybin Stella ve Blanche tarafindan
izlenmesi Stanley icin kat1 bigimde engellenmesi gereken bir durumdur. Stanley ise
bunu engellemekle kalmaz, karisinin kalgasina tokat atarak o an diisiis halindeki
erkekligini arkadaslarina nispet yaparak inga etmeye ¢alisir.

Oyuna devam etmeyecegini sOyleyen Mitch’in masadan kalktiktan sonra
Blanche ile tanigsmasi sirasinda aralarinda bir kiviletmlanma oldugu goriiliir. Blanche,
kendisine karst kibar bir davramig sergileyen Mitch’in medeni halinden sonra
meslegini (gelir durmunu) merak ederek Stella’ya sormasi ise Blanche’in da bu
ataerkil diizenin nasil bir nesnesi oldugunu (ya da olmaya calistiginin) gostergesidir.
Ciinkii arkadaslar1 tarafindan asagilanan Mitch’in bu nazik tutumu (centilmenligi),

tist sinif erkeklik roliiniin ay1rt edici bir 6zelligidir.
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Blanche:... Sigaran var mi1?

Mitch: Tabii ki...

Blanche: Ne marka?

Mitch: Luckies.

Blanche: Ha, iyi... Ne giizel bir tabaka bu. Giimiis mii?

Mitch: Evet. i¢inde yazani okusana.

Blanche: A,iginde bir sey mi yaziyor? Secemedim. (Mitch bir kibrit yakar ve
tabakaya yaklastirir.) Oh...( Zorlukla okuyormus gibi yapar.) “Ve Tanri buyurursa
Olecegim, Ama 6liimden sonra seni daha ¢ok sevecegim.” (Williams, 2009: 99)

Mitch’in sigarasinin markasi bile onun karakteri (ya da smifi) hakkinda bir
ipucudur Blanche i¢in. Mitch’in tabakanin i¢indeki kendisi i¢in yazilmis ask siirini
Blanche’a ozellikle gostermesi ise “Ben asik olunacak bir adamim...” imasi1 olarak
yorumlanabilir. Bdylelikle Mitch, arkadaglari arasinda kiicimsenen ve yikilan
erkekligini Blanche tizerinden yeniden insa edebilecektir.

Mitch ile Blanche’in karsilastigi bu sahnenin uygulanmasindan 6nce yine
Mitch’i canlandiracak oyuncudan verili durum olarak karsisindaki kadina nezaket
gosterecegi bir an1 dogaclamasi istenebilir. Dogaglama esnasinda oyuncuya
yonlendirilecek sorular, pozitif bir goriiniirligli olan “nezaket” kavramina elestirel
bir bakis zemini hazirlayabilir. (“Bu davranis bi¢iminin 6zlinde de kadim1 ezmeyi
hedef alan bir yan olamaz m1?”’) Ciinkii kadin yiiceltildigi diisiiniilen nezaket aslinda
acizligini yliziine vurarak onun iizerinde istiinliik kurmaya es deger bir davranis
bicimi olarak da goriilebilir. Oyuncu kendisine yoneltilen bu sorulardan sonra bu
gizli-Ustiinlik girisimini de hedef alan sorular sorulabilir. Bu sayede Mitch
karakterini canlandiran oyuncunun kafasinda yarattigi baski imgelerinin Stanley’i
oynayan oyuncunun imgelerine paralel (belki tamamen ayni1) olacag da
diisiiniilebilir. Bu diisiince, Stanley ve Mitch her ne kadar birbirlerine zit karakterler
gibi gosterilse de arzu mekanizmalarinin temelde paralellik tegkil ettigi diistincesini
de beraberinde getirecektir.

Sahnenin sonunda Blanche’in radyoyu agmasina 6fkelenen Stanley, radyoyu
pencereden asagi firlatir, kendisine tepki gdsteren Stella’ya ise vurur. Stanley’in
boylesine bir sinir patlamasi yasamasmin altinda birden ¢ok neden aranabilir:
Kumarin (erkekligin) kaybedilisi, Blache’in (diigmanin) ev (hiikiimdarlik) icindeki
varligi, diismanin Stella ile beraber en yakin arkadas Mitch’in de aklina girerek
kaleyi icten fethetme ihtimali ve diismanin kontrol altina alinamamasi (Stanley’in
radyoyu kapattig1 halde Blanche’in tekrar radyoyu agmasi), alkollii olan bu erkegin
etraft yikip dokmesine yol agmasi i¢in fazlasiyla yeterlidir.
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Stanley’in arkadaslarinin yardimi ile kendine geldiginde, Stella’nin yedigi
dayaktan sonra Blanche ile komsusu Eunice’ye gittigini yani kendisini terk ettigini
fark eder. Blache’in gelmesiyle tehdit altinda olan, poker masasinda zedelenen
erkeklik simdi tam olarak yikilmak tizeredir. Kadinin evi terk etmesiyle hiikiimdarlik
yok olmustur. Durumun getirdigi dehset ve panik hali ile Eunice’nin kapisinin dniine
giden Stanley -yazarin tarifiyle- uluyan bir av kopegi gibi basini arkaya atarak
karisinin adim1 haykirmaya baslar. Bu aym1 zamanda okura/izleyiciye bir ¢ocugun

haykirisini da ¢agristirir.

...evrensel degeri olan ve bu degeri hala koruyan sey, her erkegin hayatinin ilk
kadiniyla yani annesiyle yasadigi gecmistir. Erkegin kalbine bir miilkiyet duygusu
kok salmistir ama yitirilmis bir miilkiyet; ¢linkii bu kadin ona daha dogmadan 6nce
ihanet etmistir. Hatta daha ona gebe kalmadan once, gebe kaldigi o giin belki de o
gece... Ilk ask, ilk kayip. Oliinceye dek siirecek bir eksiklik. Erkek o andan itibaren
giivensizdir artik... (Cournut, 2005: 32)

Bu agidan baktigimizda yazarin, Stella’nin haykiriglara dayanamayip asagiya
indiginde “Stanley basamaklara diz ¢bker ve Stella’nin annelik duygularini
oksarcasina bagin1 onun karnina bastirir” (Williams, 2009: 114) ciimlesi farkli bir
anlam kazanacaktir. Stanley az Once yikilan erkekligini, hamile olan Stella’nin
“annelik” i¢giidiileri lizerinden yeniden inga edecektir.

Terk edilis sahnesinden Once Stanley roliindeki oyuncu kendisini bu gibi
bliyiik bir yikima siiriikleyecek bir kayip anini dogaglamayr deneyebilir. Bu
dogaclamaya ek bir verili durum olarak, karsisindakini incitme ya da acitma sonucu
bir kayip ya da terk edilis durumunun da eklenmesi, deneyi daha verimli bir seviyeye
tagiyabilir. (Ciinkii bu kaybin, Stanley’in tehdit altindaki erkekligini Stella {izerinden
saldirganlik ve siddet yolu ile aciga c¢ikarmasi sonucunda yasandigi da géz Oniinde
bulundurulabilir.) Yonetmenin oyuncuya ilk yonlendirecegi sorular incitme eylemi
sirasinda gerceklesebilir. Sorularin, oyuncunun siddet egiliminin altindaki caresizlik
ve stkismishigr agia ¢ikaracak nitelikte olmasinda yarar vardir. Incitme eyleminden
sonraki kayip aninda ise sorular oyuncudaki “bosluk™ ve varolamama korkusunu agik
edecek nitelikte olabilir. (“Korkuyor musun?”, “Neden?”, “Tiim bu olanlarin anlami
ne?”, “Yoksa koskocaman bir bosluk hissi mi?”” vb.) Oyuncunun kafasinda olusacak
korku imgeleri, yine Mitch’in karakteri {lizerinde disiiniilen baski imgeleri ile
benzerlikler tagiyabilecektir. Oyuncu esas sahneyi uygularken bu ve iistiin yonelimini

temellendiren imgelerin yaninda, 6nceki sahnelerde cocuksulugun temelindeki korku
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imgelerinden de yararlanmasi sahnenin daha derin bir gercekcilige ulagsmasini
saglayabilir.

Oyunda erkekligin hiikiim siirdiigli diinya kadar kadinlarin bu eril diizene
nasil hizmet ettigi, kendilerine bahsedilen roller sayesinde aslinda onlarin da en az
erkekler kadar ataerkil bir diisiince sistematigine sahip olduklari da agikg¢a goriiliir.

Stanley’den yedigi dayaktan sonra tekrar eve donen Stella’ya, onun igin
duydugu kaygiyr dile getiren Blanche, kardesini layik olmadigi bir ortamda
yasadigini ikna etmeye ¢alisir. Ona gore Stella, Stanley’in hizmetgisi gibidir ve bu
baskict hayata teslim olmus durumdadir. Stanley’in davranislarini makul goren Stella

ise, Blache’1in gergekleri yiiziine vurmasina sadece kayitsiz kalmaz:

Stella: Stanley her zaman kirip doker. Hatta diigiin gecemizde buraya gelir gelmez
benim terliklerimden birini kaptig1 gibi lambalar1 parcalamak icin evin i¢inde dort
donmeye bagladi.

Blanche: Ne, ne yapt1?

Stella: Terligimin topuguyla biitiin lambalarim ampullerini parcaladi! (Giiler)
Blanche: Peki sen buna miisaade mi ettin? Ka¢gmadin mi, bagirmadin m1?

Stella: Aslina bakarsan bir yandan da ¢ok etkilendim... (Williams, 2009: 123)

Acikea goriilmektedir ki, Stella kocasindan ¢ok, kocasinin erkekligine hizmet
eden bir konumdadir. Blache’in da iddia ettigi gibi, Stanley ile orduda subay giysileri
icinde tamisan ve ondan etkilendigi diisliniilen bu aristokrat kiz, onun mago
erkekligini mesrulagtiracak (yine “erkekg¢e”) bir diisiince yapisina sahiptir. Ciinki
ancak bu diislince yapisi igerisinde kisiligine bir varolus, bir anlam katabilecektir.

Bu diistince baz alindig1 takdirde yonetmen, Stella ile Onceden bir
dogaclamaya bagvurabilir. Verili durum ise, kadin oyuncunun bir erkegin yaninda
¢ok huzur bulacagi bir an olabilir. (Verili durumun igerisine karsisindaki erkegi
“memnun” etme arzusu da eklenebilir.) “Neden huzurlusun?”, “Yeterince Ozgiir
oldugunu diisiiniiyor musun?”’, “Onu memnun etmek sana nasil bir haz veriyor?” gibi
sorulardan hareketle yonetmen altta yatan baski imgelerini kiskirtmaya yonelebilir.
(“Onu mutlu edememe kaygist olabilir mi?”, “Onu mutlu edemezsen ne olur? Ya da
onu kaybedersen?..”, “Kendini boslukta ve anlamsiz hisseder misin?” vb.) Bu yolla
aktif hale gecen imgeler Stella roliinii oynayan oyuncunun {iistiin yoneliminin de
temelini olusturabilir ve bu imgelerden hareketle, oyuncu ile sahnelerin

uygulanmasina gegcilebilir.
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Blanche ise her ne kadar Stella’nin ezilmisligine, Stanley’in kabaligina ve
bayagiligina dayanarak kardesinin yliziine “gercekleri” carpryormus gibi goziikse de,
buna alternatif olarak aristokrasinin degerlerini sunarak farkli bir erkeklige hizmet
etmekte, yine ataerkil mantigt mesru kilmaktadir. Stella’dan farkli olarak Blanche,
kendi arzulari ile hayatin gerekleri arasinda yasadig: git-gel nedeniyle kendine Stella
gibi bir varolus zemini bulamamis, bu varolusu kazanabilmek i¢in kendini bu “rol”i
oynamaya zorlamaktadir.

Besinci sahnenin basinda, Mitch ile bulugmak igin hazirlanan Blache’in

gecmisiyle ilgili bilgi edinen Stanley bunu ona iistii kapali bir sekilde ima eder:

Stella: Stanley Noel’den bes dakika sonra dogmus.

Blanche: Oglak burcu- kegi!

Stanley: Sen ne burcundansin?

Blanche: Oh, benim dogum giiniim gelecek ay, on bes eyliil, Basak burcuna
giriyorum.

Stanley: Basak burcu da nedir?

Blanche: Basak Bakire’dir

Stanley(kiiciimser): Hih! (Kravatini baglarken biraz sirnagir.) Soylesene Shaw
adinda birini taniyor musun? (Williams, 2009: 147)

Stanley, arkadasi Shaw’in Blanche’r defalarca gittigi Laurel kasabasindaki
kotii islerin dondiigii ikinci sinif bir otelden tanidigini, ayrica Blanche’in bu otelden
kovulduktan sonra yanlarina tasindigini1 bilmektedir. Blanche tam bekaret vurgusu
yaptig1 esnada ¢ok zekice bir hamleyle durumundan haberdar oldugunu hissettiren
Stanley’in elinde, erkekligini tehdit eden diigmanina karsi ¢ok dnemli bir koz vardir
artik. Bu farkindalik, az sonra Mitch’e kendisini el degmemis bir kiz kurusu olarak

sunacak olan Blanche’1 panik durumuna sokar.

Stella: Blanche, sen Mitch’i istiyor musun?
Blanche: Ben siikunet istiyorum. Tekrar sakin bir sekilde yagsamak istiyorum.Evet,
Mitch’i feci bir sekilde istiyorum... (Williams, 2009: 156)

Mitch, Blanche’in hayatta var olabilmesi i¢in bir aragtir sadece. O zamana
kadar iggiidiilerinin (arzularinin) pesinde kosmus olan Blanche hayata tutunmayi
basaramamistir. Bu nedenle caresizlik i¢inde toplumsal degerlere ayak uydurmak
durumundadir. Toplumsal degerlerin ataerkil diisiince {izerine inga edilmis olarak
diistindiigiimiizde, Blanche da kendini bu diisiince yapisina hizmet etmeye, erkekce
diistinmeye zorlamalidir. Fakat sahne sonunda gazete i¢in para toplayan gen¢ adami

Bin Bir Gece Masallari’ndaki geng¢ prense benzeterek onu dudaklarindan 6pmek
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istemesi ise Blanche’in arzulari ile 6zlemleri (Augusto Boal’in deyisiyle “kisi”’si ve
kisiligi) arasinda nasil bir ¢eliski yasadigini da agikca ortaya serer.

Blanche’in oyundaki siirekli “gitme” (terk etme, kagma vb.) arzusu ise
yonetmen ve oyuncu i¢in bir anahtar niteligini tastyabilir. Bu kagis Blache’in kisisi
ile kisiligi arasindaki yasadigi bocalamay1 yansitan en 6nemli durumlardan biridir
denebilir. Dolayisiyla yonetmen, Blanche’1t oynayan oyuncuda bir “cekip gitme”
arzusu olusturmaya yonelebilir. (Hoslanilmayan bir ortami terk etme, inzivaya
cekilerek soyutlanma gibi arzular oyuncunun tercihine gore kullanilabilir.)
Oyuncunun bu anda olasi1 varolus bunalimimi da kigkirtmak adina “Birinden mi
kaciyorsun? Kimden? Neden?” ve “Kendinden kagiyor olabilir misin?” ya da
“Hayatina bir anlam yiikleyemedigin igin olabilir mi?” gibi baski imgelerini
tetikleyici sorulara bagvurulabilir. Olusacaglr disiliniilen imgeler ise Blanche
karakterinin oyun igerisindeki iistiin yonelimini temellendirebilir. Hatta siirekli
yiiziinii pudralayarak kendini “maskeleme”si, kendi olusturdugu hayal diinyalarina
saplanip kalmasi, gegmisindeki “giizel” anilar1 canli tutma arzusu hep bu “kacis”
arzusunun altindaki baski mekanizmalar1 {izerine insa edilebilir. Bu sayede
Blanche’in “kotii” anilar hatirlatildiginda ya da “temiz” mektuplarina “kirli” eller
dokunuldugunda gosterdigi asir1 tepkiler, oyuncu tarafindan daha derin analiz
edilebilecektir.

Giliniin devaminda, birlikte bir aksam geciren Blanche ile Mitch, gecenin
sonunda ayrilmadan evvel Stella ve Stanley’in olmadig1 evde biraz vakit gecirirler.
Sahne boyunca oOzellikle bazi diyaloglar yine eril diisiince iizerine bir¢ok ipucu
barindirmaktadir. Eglenceli ge¢meyen geceden kendini sorumlu tutan Blanche:
“Bayanlar erkekleri eglendirmelidir, yoksa zarlar diismez...” (Williams, 2009: 165)
diyerek, kadinin ataerkil diizen igindeki nesnelligini, bu yasay1 bir “doga kanunu”
olarak gostererek mesru kilmaktadir.

Blanche, Mitch’in goziine girebilmek icin namuslu roliinii oynamaya

(cabalamaya) devam eder:

Blanche: Sanirim sen kapilip gitmeye meyilli kizlarla birlikte olmaya aligmissin. ik
giinden hem de ilk bulusmada kendini kaybedenlere! (Williams, 2009: 168)

Fakat ayn1 Blanche, az sonra Mitch’in bilmedigi bir dil olan Fransizca ciimle

kurarak “Vaulez-vous couches avec moi ce soir?” (Williams, 2009: 170) , yani; “Bu
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gece benimle yatmak ister misiniz?” diyerek arzulari ve Ozlemleri arasindaki
celiskiyi bir kez daha gdriiniir kilacaktir. Ayrica Blanche bu toplumsal rolii basariyla
oynamak, erkeklige hizmet etmek adina, Mitch’in de erkekligini ‘“oksamak”
durumundadir. Blanche’in bu “hizmetkar” yaklasimina kars1 Mitch, en basta Stanley
olmak {izere arkadaglar1 tarafindan hor goriilen erkekliginin insasina zemin

hazirlayan bu firsati degerlendirmek i¢in tereddiit dahi etmez :

Mitch: Iri yapili adamlar hantal gériinmemek igin ne giyindiklerine dikkat etmek
zorundadirlar.

Blanche: Sen ¢ok iri degilsin.

Mitch: Oyle mi diisiiniiyorsun?

Blanche: Narin tiplerden degilsin. Giiglii bir kemik yapin ve gosterisli bir fizigin var.
Mitch: Tesekkiir ederim. Gegtigimiz Noel’de beni New Orleans Atletizm Kuliibiine
sectiler.

Blance: Aaa. Ne giizel.

Mitch: O giine dek aldigim en iyi armagandi. Orada agirliklarla calisip yiizerek
formumu korudum. Oraya basladigim zaman gobek kaslarim yumusamaya
baslamist: ama simdi oldukca sert. Oylesine sert ki adamm biri yumruk atsa canim
acimaz. Bir yumruk atsana! Haydi! Gordiin mi? (Williams, 2009: 172)

Az sonra Blanche’in, arkadasi Stanley hakkinda kétiiler sozler sdylemesi ve
kabaligin1 kiiglimsemesi, aristokrat erkeklik degerlerini (kismi olarak) i¢inde
barindiran Mitch’in erkekligini yeniden insa etmesine olanak saglayacaktir. Bu
nedenle Blanche nasil Mitch {izerinden kendi varolusuna bir anlam
kazandirabilecekse, Mitch de aymi sekilde erkekligini (s6zde “el degmemis”)
Blanche iizerinden insa ederek, annesi 6ldiigiinde bagsiz kalacak hayati i¢inde yeni
bir toplumsal varolus saglayabilecektir. Sonug olarak Mitch, Blanhe’a evlenme teklif
eder.

Bu sahnede yonetmen, oncelikle Blanche ve Mitch’i oynayan oyunculardan
birer dogaclama talep edebilir. Blanche’1 oynayan oyuncundan tipki daha 6nce Stella
karakterinden talep edildigi gibi, karsisindaki erkegi memnun etmeyi arzulayacagi
bir durum olusturmasi istenebilir. Yonetmen ayni sekilde bu arzuyu tetikleyen
kaygilar kiskirtan sorulara basvurabilir. Oyuncuda olusan (Muhtemelen Stella’y1
roliindeki oyuncunun yarattig1 imgelere paralel) baski imgelerinin yanina &nceki
“kacis” arzusunu doguran imgeler de yerlestirilir. Mitch roliindeki oyuncudan ise bir
kadin tarafindan memnun edilebilecegi ya da gururunun oksanacagi bir an
olusturmasi istenebilir. (Belki iki oyuncunun ayni dogag¢lama igerisinde yer almasi da
miimkiin kilinabilir.) Doga¢lamanin duraksatildiginda yoneltilecek sorular “Kendini

neden iyi hissediyorsun?”, “Oksandigin1 hissettigin bu gurur tam olarak ne?”,
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“Kendini daha erkek hissediyor olabilir misin?”, vb. seklinde olabilir. Oyuncunun
zihninde 6nceden olusturulan bosluk korkusunu tetikleyen imgelerin {izerine bu yeni
imgeler oturtulabilir. Boylelikle her iki oyuncu da sahip olacaklar1 diisiiniilen
imgeleri gercek sahneyi uyguladiklari sirada rol kisileri {izerinden yansitmaya
yonelebilecektir.

Blanche’in ge¢misi hakkinda daha fazlasim1 6grenmis olan Stanley, bas basa
kaldiklar1 bir sahnede Stella’ya tiim 0&grendiklerini anlatir: Blanche, Flamingo
Otel’den atilmakla kalmamis, geng bir 6grencisine askinti oldugu ortaya ¢iktigi igin
okuldan da wuzaklastirilmistir. Stanley’in bu Ogrendiklerini sadece Stella ile
paylasmadig1 ortaya cikar; Mitch de artik gerceklerden haberdardir. Stella her ne
kadar bu hikayelere inanmak istemese de Stanley, “’Her Erkek bir Kraldir.” Ve
buranin krali da benim, bunu unutmaymn!” (Williams, 2009: 209) dedigi
hiikiimdarligini tehdit eden bu disinin, akil ¢celme tehlikesi ile karsi karsiya olan iki
insan1 kendi safina ¢ekebilecek, boylelikle “son hamle”yi daha kolay yapabilecektir:
Stanley, dogum giinii hediyesi olarak Blanche’a, Laurel’e doniis biletini verir.

Blanche’1 evden dolayli olarak kovan Stanley ile tartisan Stella’nin dogum
sancilarinin tutmasi tiizerine hastaneye kaldirilir. Blanche evde yalniz basma
beklerken Mitch ¢ikagelir; artik Blanche’a karsi kibar tavirlar sergilemedigi goriliir.
Hatta kabadir bile denebilir; ayaklarin1 yataga uzatir. Blanche ile evlenmeyi artik
diistinmemektedir, ¢iinkii ona gore (ya da ataerkil degerlere gore) Blanche “kirli”dir.
Bu durumu Stanley de bildigine gore erkekligini bu kadin {izerinden insa etme
olasiligi da kalmamistir. Blanche’in ge¢misini itiraf etmesi, artik kendisi ile
tanigmasiyla “Bu kayadan yapilmis diinyada icine saklanacak bir yarik oldugunu”
(Williams, 2009: 230) distindigiinii dile getirerek artik toplumsal degerlere uyumlu
olacagini ima etmesine cevaben Mitch: “Sen annemin evine gotiiriilecek kadar temiz
degilsin.” (Williams, 2009: 234) karsiligin1 verir. Bu cevap, durumunun d&dipal
oldugu varsayildiginda Mitch’in, annesi ile olan imgesel ve saf bagini1 Blanche’da da
aradiginin bir gostergesi oldugu diistliniiliir.

Bu sahnede Mitch’in kaba tavirlarinin kasitli oldugu diislintildiigiinde bir
“incitme* arzusunun varligindan séz edilebilir. Bu noktadan hareketle yonetmen,
Mitch karakterini canlandiran oyuncudan karsisindaki kadimi incitmek ya da
yaralamak isteyecegi bir an1 yaratmasini ya da dogaglamasini isteyebilir -6nceden
Stanley karakterinde de denendigi gibi-. “Neden onu acitmak istiyorsun?”,

“Erkekligin mi zedelendi?”, “Bu bir sikismislik hissi mi yaratiyor?”, “Cok mu
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caresizsin?”, vb. tarzinda sorulara bagvurulabilir. Karakterin goriinlirde rahat ve kaba
davraniglari, bu yolla olusturulacak bir sikismiglik imgesi ile derinlestirilebilir.
(Bosluk korkusunu tetikleyen korku imgeleri de géz ardi edilmez. Ayn1 zamanda
anne ile olan bagin sorgulandig1 boliimde imgelenmesi muhtemel “gizli 6tke”’den de
yararlanilabilir.)

Oyunun sondan bir 6nceki sahnesine gelindiginde ise Mitch tarafindan terk
edilen Blanche evde yine yalniz basina oturdugu esnada, Stanley’in eve gelisi
goriiliir. Stanley’de baba olmanin mutlulugunun yaninda, Blanche’a kars1 kazanilan,
erkekligin mutlak yengisinin muzafferligi hakimdir. Fakat bu yenilgiyi gérmezden
gelmek i¢in hayal aleminde dolasmaya devam eden (Bir hayraninin kendisine yat
gezisine davet etmesi, Mitch’in elinde bir kutu giille af yalvararak af dilemesi vb.)
Blanche’a son bir ders verme ihtiyact duyulur. Bu nedenle Stanley, Once biitiin
gercekleri Blanche’in suratina acimasizca vurur, bununla da kalmayip sahnenin
sonunda ona tecaviiz eder ve “Boyle sonuglanacagini bastan beri ikimiz de
biliyorduk!” (Williams, 2009: 253) der. Oyunun erkeklik ve eril hegemonya
tizerinden okundugu g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu tecaviiziin Stanley’in
Blanche’a karsi (belki de oyunun basindan beri) duydugu cinsel arzudan ¢ok, bir
“fetih” olarak goriilmesi olasidir. (Burada Stanley’i oynayan oyuncudan karsisindaki
duygusal bagi olmayan bir kadina karsi besleyecegi cinsel arzu bu yoniiyle de
sorgulatilabilir.) Bu fetih, yenilgiyi kavramak istemeyen Blanche’a, gercekleri en
sert, en act ve en somut bicimde gdstermeye yarayan bir hamle olarak diisiiniilebilir.
Oyun, yasadiklar1 karsisinda aklini yitiren Blanche’in, timarhaneye gotiiriilmesi ile
son bulur.

Arzu Tramvayi, Williams’in su sdzlerine tam karsilik vermektedir: “Insan
eger gercekler diinyasinda yasamasi gerekiyorken... hayal diinyasinda yasiyorsa,
burnunu siirtmeye mahkumdur.” (Calislar, 1994: 27) Gergek olarak goriilen, topluma
hiikiim siiren eril hegemonyadir. Bu gerceklige ayak uyduramayan Blanche’in
yikimina karsilik zafer, kartlar1 acik oynayan ve hiikiimdarligini muhafaza eden
erkegin olmustur. Fakat yapilan bu okuma sonucunda, bu hiikiimdarin (Stanley)
esasinda ne kadar zayif ve baskilar altinda ezilen bir durumda olabilecegi de agiga
cikarilmaya calisilmistir. Stanley’in goriinen magolugun aksine, odipal bir
sikismislik igerisinde oldugu ve aslinda hi¢ biiylimeyen bir ¢ocuk yaninin kaldig
sOylenebilir. Bu noktada kendisinden ¢ok farkli gibi goriinse de 6ziinde Mitch ile

ortak baskilara maruz oldugu diisiiniilebilir. Ataerkil toplumda bir varolus
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saglayamama durumu, Blache’in esas sorunu olarak goriildiigiinde, siirekli yer
degistirme sebebine temel olarak da kendisi ile yilizlesememesi ve siirekli kagma
egiliminde oldugu sonucuna varilabilir. Bu “kagis” kavrami, Blanche’in hem siirekli
mekan degistirme (ya da “cekip gitme”), hem de yiiziinii siirekli pudralama arzusuna
(maskeleme) karsilik gelebilir. Oyuncu ve yonetmenler ise buna benzer tespitlerden
yola ¢ikarak, Onerilenlere benzer sorular araciligiyla oyun igindeki ydnelimleri

temellendirebilir.
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SONUC

Gergekei oyunculugun, ortaya ¢iktigr donemden bu yana, en ¢ok tercih edilen
oyunculuk bicemlerinin basinda geldigi sdylenebilir. Etkisini halen siirdiiren bu
bicem, Tllkemizdeki oyunlarda da sikca kullanildigi gibi, neredeyse biitiin
konservatuar ve tiyatro okullarinda temel oyunculuk egitimi olarak gosterilmekte,
oyuncular bu temelde yetistirilmektedir. Bu durum, ger¢cek¢i oyunculugu sanatsal
oldugu kadar bilimsel bir kavram haline getirdigi i¢in, bigemin giiniimiize ait farkl
bir bakis acisiyla ele alinmasinda yarar goriilmiis ve bu c¢alismada, bicemin
geligebilirligi ve giincellenebilirligi tizerinde durularak oncelikle ger¢ek¢i oyunculuk
elestirel bir bakisla ele alinmstir.

Oyunculuk sanatin1 ilk olarak sistemlestiren Stanislavski, oyuncunun
bilingaltin1 harekete geciren teknikler gelistirmis ve rol karakterinin gergekligini,
oyuncunun kendi arzu ve coskularindan yola ¢ikarak saglamayir amaclamistir.
Stanislavski sistemi ile sdze dokiilmeyen, kontrol dis1 arzu ve coskular kiskirtmak
i¢cin bilingalt1 hedef alinirken, bu ¢alismada esas iistiinde durulan nokta ise, boylesi
bir sistemde bilingdisinin da g6z ardi edilemeyecegi fikridir. Bilingaltinin “séze
dokiilememis fakat dokiilebilir” bir alan olmasina karsilik, “s6ze dokiilmemis ve
dokiilemez” bir alan olarak tanimlanan bilingdisi, coskusal tepkileri ve arzular
harekete geciren esas mekanizmalar1 da icinde barindiran bir zihinsel diizlemdir.
Stanislavski sisteminin en dnemli 6geleri sayillan “Cosku Bellegi”, “Sihirli Eger”,
“Imgelem” gibi tekniklerin ise, gercek¢i oyunculuk icin gii¢lii dinamikler olmalarmin
yaninda, oyuncuyu bilingaltinin da 6tesinde bilingdisina tasiyabilecek potansiyeli
barindirdiklar1  distiniilmistiir. Bu potansiyel degerlendirilmedigi takdirde,
oyuncunun bilingaltinda olusmus duygular ile siirlandirilma durumu ile yaraticilik
stirecinin de “kestirme” yoldan tamamlanma ihtimali dogabilecektir. Ciinkii yaratilan
cosku ve arzu imgeleri sozle ifade edilmeyen bir alana (bilingalt1) ait olsalar dahi,
aslinda toplumsal ideoloji tarafindan tanimlanmis ve “sekillenmis” cosku imgelerinin

yeniden tretimi olacaktir. Oysa goriinen bir cosku imgesinin oyuncu tarafindan

74



gercege daha yakin bir bigimde yeniden iiretilebilmesi, esas o duyguyu bilingdisinda
olusturan imgenin kiskirtilmasi ile miimkiin kilmabilecektir. Ornegin; kiskanclik
toplumsal ideoloji bazinda negatif bir duygudur. Dolayisiyla kiskang bir karakteri
oynayacak oyuncu da, kiskangligin negatif bir duygu oldugunun bilincindedir. O
nedenle, oyuncu rolii canlandirirken bu negatif duygu imgesini yeniden yaratmasi ile
oyunculugun da toplumsal ideoloji kaliplar1 ile smirlandirilmis oldugu
distiniilmiistiir. Ciinkii bir kisi giindelik hayatta herhangi bir sebepten kiskanglik
duydugunda bunun negatif bir duygu oldugunun bilincinde olmaz, hatta ¢cogu zaman
kendini hakli da gorebilir. O halde bu duyguyu - Stansilavskinin de hedefledigi gibi-
bir refleks olarak yeniden yaratabilmek i¢in, oncelikle bilingdisinda bu kiskangligi
olusturan mekanizmalar1 kesfetmek gerekliligi diisliniilmiistiir. Bir 6rnek daha
vermek gerekirse; oyuncu ask duygusunu gercekci bir bicimde yansitmasi igin
toplumsal ideolojinin tanimladigr “ilahi” duygu imgesine mi odaklanmalidir; yoksa
Jean Cournout’un da degindigi gibi, bilingdisi diizeyde bu duyguyu olusturan
“varolugsal” baski mekanizmalarina mi1 yonelmelidir? Calismada varilan sonug,
ikinci segenekten yana olmustur.

Bu nedenle, oyunculukta gerceklik sinirlarinin genisletilebilmesi igin,
Stanislavski sistemindeki tekniklerin bilingdisina dogru yonlendirilmesinin gerektigi
diisiiniilmiis ve bu noktada Augusto Boal’in “Kafadaki Polis” tekniklerinden de
yararlanilmas1 uygun bulunmustur. Coskular1 ve arzular1 birer refleks olarak
kiskirtmay1 hedefleyen Stanislavski tekniklerinin derinlestirilmesi i¢in, bu cosku ve
arzulart1 doguran bilingdist baski imgelerini kiskirtmayr hedef alan Boal
tekniklerinden yola c¢ikilarak gelistirilen sorularla yonetmenin oyuncuyu
yonlendirebilecegi yeni bir model 6nerisi sunulmustur. Oncelikle oyuncu roldeki
karakterin durumuna yakin bir durumu yakalayabilecegi bir an1 dogaglamadan yola
¢ikilmasi ve hedeflenen cosku ortaya ¢iktiginda yonetmenin dogaglamayi kesintiye
ugratarak “neden bdyle davrandin? ... nedenden Otiirii olabilir mi?” gibi sorulara
bagvurarak oyuncunun kesfedilmemis alanlara ulagsmasina yardimci olabilecegi
diisiiniilmistlir. Ancak burada 6nemli olan husus, bu ¢alismanin karsilikli diyaloga
dayali bir “masa bas1” calismasina doniistiirilmemesidir. YOnetmenin sorularina
karsilik oyuncunun sozlii cevaplarlarla bir kesif yoluna girmeye c¢alismasi, yine biling
boyutunu baskin kilacak ve c¢alisma amacindan saparak basarisiz olabilecektir.
Ciinkii bilingdis1 soze dokiilmemis ve sozle ifade edilmesi miimkiin olmayan zihinsel

stirectir. S0z konusu risk de goz Oniinde bulundurularak, oyuncunun yonlendirici
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sorular yardimiyla ulagabilecegi bilingdist imgeleri, s6ze dokmeye calismak yerine,
rol karakterinin eylemleri iizerinden dinamiklestirmesi uygun goriilmiistiir.

Onerilen modelin, oyunlardaki (Nora, Ivanov, Arzu Tramvayi) karakterler
lizerinde uygulanabilmesi i¢in Oncelikle metinleri de bilingdis1 diizeyde ele alan
farkli birer dramaturgi okumasinin yapilmasi gerekli goriilmiistiir. Oyunlardaki rol
kisilerinin gerek goriinen karakterler yapilarini oyun igerisinde gerekse goriinen
duygu ve eylemlerini bilingdisi boyuttaki goriinenin disindaki imgeler agiga
cikarilmasi amaglanmistir. Bu noktadan hareketle toplumsal ideolojinin bir pargasi
olarak, insanin pratik yasamindaki eylemlerine biiylik 6l¢iide yon veren, ona “rol
kaliplar1’” dayatan bir bilingdist baski mekanizmasi olan “toplumsal cinsiyet”
kavraminin, dramaturjik ¢alismanin merkezine yerlestirilmesi uygun gorilmiistiir.
Biyolojik cinsiyetin dtesinde, kisilere toplumsal cinsiyet rollerini dayatarak, onlarin
“kisilik”lere indirgenmesinde biiyilk pay sahibi olan bu ideolojinin, kadinlarda
oldugu kadar erkekler iizerindeki bilingdisi baskilarina da dikkat ¢ekmek igin,
“erkeklik™ olgusuna odaklanilmasi tercih edilmistir.

Bu okumalarin sonucunda, ele alinan {i¢ oyun farkli donemlerde yazilmis olsa
da, metinlerin derinine inildiginde oyunlar arasinda ortak noktalar saptanabilmistir.
Ataerkil ideolojinin topluma dayattig: roller, bu rollerin kisi tizerindeki baskis1 ve bu
baski sonucu sekillenen arzu ve coskular, oyunlardaki karakterler iizerinde de
izlenmistir. Bu agidan bakildiginda, oyunlardaki erkek karakterlerin, bilingdisi
diizeyde erkekliklerini siirekli tehdit altinda hissettikleri ve oyun igerisindeki
yonelimlerinin ¢ogunlugunun, her an yitirilme tehdidi altindaki erkekliklerini tekrar
tekrar insa etme kaygisi temeline oturtulabilecegi miimkiin goriilmiistiir. Bu sayede,
erkeklik degerleri doneme ve yere gore degisiklik gosterse bile, farkli donemlere ait
erkek karakterlerin yonelimlerinin derinliklerinde ortak temeller olabilecegi de
diisiiniilmistiir. Bu sayede, Arzu Tramvayi’'nin klasik okumalarinda “mago” olarak
goriilen Stanley’in oyun igerisindeki en sert ve giiclii eylemlerin derinlerinde yatan
cocuksuluk ve tedirginlik, ya da Nora oyununda kendine giivenli gériinen Torvald’in,
giiclii goriintiisiiniin altindaki korku ve baski imgeleri vb. goriiniir kilinabilmistir.

Elbette ayn1 durum kadin karakterler i¢in de gegerlidir. Ataerkil toplumda bir
varolus saglayabilmek adina, toplumsal ideolojinin dayattig1 cinsiyet roliinii oynama
cabasi, erkegin istedigi gibi bir kadin olabilmek ve aidiyet arzusu yine farklh
donemlerde islenen kadin karakterlerin oyun igerisindeki yonelimlerinin temelinde

diistiniilen ortak noktalardir. Ivanov oyununda Anna ve Sasa; ya da Arzu
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Tramvayr’inda Stella gercekten karsisindaki erkege goriiniirde besledikleri ask
duygusunun altinda yatan aidiyet arzusunun nasil bir varolussal baski ile olustugu
gbzlemlenebilmistir. Cocuksu ve sevimli goriinen Nora’nin ise, aslinda bu rol
kalibin1 uygulamaya ¢alismasi da benzer baskinin bir sonucu olarak goriilmiistiir.

Bu dramaturji okumalarindaki bagka bir dnemli tespit ise, lic okumada da
karakterlerde gdzlenen “bosluk” hissidir. U¢ oyunda da bazi karakterlerde gozlenen
bu ortak durumun, 6zellikle karakterlerin toplumsal ideolojinin dayattig1 cinsiyet
rollerini siirdiiremediklerinde; yani toplumsal varoluslarini saglayamadiklar1 anlarda
ortaya ¢iktigi diistiniilmiistiir. Ayrica varolusun saglanamadigir bu gibi durumlarin,
karakterlerde “cekip gitme” ya da “o alandan uzaklagsma” egilimini de doguracak
derecede baski unsuru olabilecegi de gdzlemlenmistir. Ornegin; yiiklii miktarda
bor¢lanan, maddi bunalim yasayan, dolayisiyla da donemin erkeklik degerlerine gore
kendine varolus saglayamayan Ivanov karakterinde bu egilim sik¢a gézlemlenmistir.
Ayrica bu sayede, Arzu Tramvay1 oyununda Blanche karakterinin, bu tiir bir baski
gdz Oniinde tutularak ele alinmasi, toplumsal ideolojide ve oyunun klasik
okumasinda “histerik” olarak tanimlanabilecek boylesi bir karakterin daha farkl ele
alinmas1 miimkiin olabilecektir.

Oyuncunun, dnerilen model ile calismada varilan yukaridakilere benzeyen
bircok saptamadan yararlanmasi ise, ancak kendine dair bir “yiizlesme” ile
gergeklesebilir. Ayrica, oyuncunun daha once hi¢ farkina varmadigi, s6zi edilenlere
benzer baski mekanizmalar1 ile yiizlesebilmesi, belirli diizeyde bir cesareti de
gerektirebilir. Cilinkii gelistirilen bu sorular, oyuncunun daha once hi¢ farkina
varmadigi, eylemlerine yon veren baski mekanizmalarini kesfetmeye yoneltebilecek,
ayrica onun 0zgiin yaraticilifinin da tetiklenmesine olanak taniyabilecektir. Bagka bir
deyisle; bu ¢alismada simgelesmis ve algilanan coskularin bir anlamda yaplstikl'ime8
ugratilmast s6z konusudur. Ancak; bahsedilen yiizlesme, Augusto Boal’in
amacladig1 gibi “hasta oyuncu”yu iyilestirmeye odaklanan terapik ya da psikiyatrik
bir yiizlesme degil, sadece role dair bir yiizlesmedir. Yani bu yontemle, oyuncunun
kendi yasam deneyimi ve gozlemleri icerisinde farkindalik boyutuna getirilerek, yeni
kesifler lizerinden rolii yaratmasi hedeflenmektedir. (Cesaret gerektiren bu yiizlesme

siirecinin, yine Stanislavski’nin oyuncuda amagladig1 kesif siirecine karsilik geldigi

¥ Yapisokiim (Deconstruction) post-yapisalci diisiiniir Jacques Derrida tarafindan gelistirilen, bir
metnin pargalanarak merkez kaydirma yoluyla icindeki geliskilerin ve yeni varsayimlarin agiga
¢ikarildig: bir okuma metodudur.
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de soOylenebilir.) Bu nedenle oOnerilen c¢alismalarin daha saglikli uygulanmasi,
yonetmenin ve oyuncularin kendilerini giivende hissedecekleri ve birbirlerine tam
anlamiyla glivenebilecekleri bir ortamin saglanmasina da baghdir.

Onerilen modeli destekler nitelikte ve derinlikte olan farkli dramaturjik
okumalar, toplumsal cinsiyet ya da erkekligin disinda daha baska (politik, ahlaksal,
hukuki, sosyal smifsal vb.) toplumsal baskilayici mekanizmalara da odaklanabilir.
Genis bir alana sahip bilingdisini bu ¢alismada belli bir ¢ercevede ele alma ihtiyaci
duyulmustur. Ayrica bu calismada, oyuncu icin gelistirilen ve Onerilen sorularin
“genel” bir ¢ercevede sinirlandirildiginin da altin1 ¢izmekte yarar vardir. Sorular, her
oyuncuya gore Oznellestirilebilir, farkli noktalara dogru yonelebilir. Ciinki
bilingdisindaki baski unsurlar1 kolektif olsa dahi, bu baskilarin ger¢eklesme bigimi
farkli olabilir. Yontemin uygulanmasinda bagslangic noktasit kolektif olsa da,
yaraticiligin kisiye 6zel ve “biricik” olanda 6zgiirlesecegini belirtmekte yarar vardir.
Bu noktada 6nemli olan yonetmenin esnek duyarliligidir. Amag, oyuncuyu 6nceden
belirlenmis, sabit bir noktaya ¢ekmek degil, onu kendi bilingdisina gotiiren bir

“kraliyet yolculuguna ¢ikarmaktir.
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