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OZET

Bu calismanin temel amaci; evli bireylerin, baglanma stillerine ve kendilik
algisma gore evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikma yollarmin incelenmesidir.
Arastirmanin 6rneklemi 124 evli kadin ve 104 evli erkekten (N=228) olugmaktadir.
Arastirmanin verileri “Evlilikte Basa Cikma Yollar1 Olgegi”, “iliski Olgekleri
Anketi” ve “Sosyal Karsilastirma Olgegi” ile toplanmustir. Veri toplama araglari, en
az 1 wyillik evli olma ve esiyle birlikte yasiyor olma kosulunu saglayan tiim
goniillillere uygulanmistir.

Arastirma sonuglarma gore; giivensiz baglanma stiline sahip bireylerin,
evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikmada kendini suglama, kendiyle ilgilenme,
catisma ve kaginma yollarini kullandiklari; olumsuz kendilik algisina sahip bireylerin
ise catigsma yolunu daha sik kullandiklar: tespit edilmistir. Giivenli baglanma stiline
sahip olanlarm, gilivensiz baglanma stillerine sahip olanlara gore daha olumlu
kendilik algisina sahip olduklar1 gozlenmistir.

Bununla birlikte, sosyo-demografik degiskenlere gore evlilikte yasanan
sorunlarla basa ¢ikma yollarmin farklilastigi; kadinlarin evlilikte yasanan sorunlarla
basa ¢cikmada kendini su¢lama ve ¢atisma yollarini, erkeklerin ise kagmmma yolunu
daha fazla kullandiklar1 tespit edilmistir. 6-19 yil aras1 evli olan bireylerin, daha kisa
siiredir evli olanlara gore kendini su¢lama yolunu, 20 yil ve daha fazla siiredir evli
olan ve 40 yas ve lizerindeki bireylerin ise kendiyle ilgilenme ve kagmma yollarini
daha sik kullanildiklar1 goriilmektedir.

Bu c¢aligma kapsaminda ele almman diger sosyo-demografik degiskenler ile
evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikma yollar1 arasinda anlamh farkhiliklar oldugu
goriilmiis, bulgular ilgili literatiir gergevesinde tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Evlilikte basa ¢ikma yollari, Baglanma stilleri, Kendilik
algisi.
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ABSTRACT

The aim of the study is to investigate the marital coping efforts of married
people according to their attachment styles and self perceptions. The sample of this
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BOLUM 1

1.GIRIS

Insan yalniz yasayamayan, sosyal bir varliktir. Ancak baskalariyla kurdugu
iligkilerle yasantisini siirdiirebilmektedir. Psikolojik ve toplumsal yasami buna goére
kurgulanmustir. insanmn hayatin siirdiirebilmesi ve toplumsal yasamin devami icin
evlilik ve aile kavramlarinin 6nemi biiyiiktiir.

Aile, en kiiciik toplum birimidir. Ailenin temelini olusturan evlilik ise;
dogada mevcut olmayan, belirli gereksinimler dolayisiyla insanin olusturdugu, kadin
ile erkegin birlikteligi ile gerceklesen kiiltiirel bir olgu seklinde tanimlanabilir. Her
kiiltiirel olay gibi evlilik de zamanla degisim gdstererek, yeni bigimler almistir. Bu
baglamda hem toplumu, hem bireyi etkileyen; insan davranisi lizerinde etkisi biiyiik
olan 6nemli kurumlardan biridir.

Gilintimiizde, evlilik iligkileri tizerine ¢alismak, hem kuramsal hem de klinik
amagclar acisindan 6nem kazanmistir. Literatlirde evliligi cesitli agilardan ele alan
bircok arastirma yer almaktadir. Bu arastirmalarin 6zellikle evlilik uyumu ve evlilik
doyumu {izerine yogunlastig1 dikkat ¢ekmektedir. Evlilik uyumu, ¢iftlerin uyumlu
birlikteliklerinin sonucu olarak evlilik hayatlarinda yasadiklart memnuniyet ve
mutluluk olarak tanimlanmaktadir (Akar, 2005). Evlilik doyumu ise, c¢iftlerin
iligkilerinin tiim yonlerinde hissettikleri 6znel mutluluk ve hosnutluk duygulari
olarak ele alinmaktadir (Binici-Azizoglu, 2000).

Literatiire bakildiginda; evlilik uyumu ve evlilik doyumunun yordayicisi
olarak baglanma stilleri ve kendilik algis1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bowlby’e (1973)
gore, ilk cocukluk yillarinda kurulan baglanma bi¢imi, kendilik algisinin olusumunda
etkilidir ve yetiskinlikteki olumlu ve olumsuz kendilik algis1 i¢in temel
olusturmaktadir. Bireyin, kendini oldugu gibi kabul etmesi, digeriyle olan iliskisinin
kalitesinde belirleyici rol oynadigindan; konunun evlilik uyumu ve evlilik doyumu
ile olan iliskisi arastirmalara konu olmustur.

Yasam doyumu ac¢isindan bakildiginda, evlilik iligkisi insan hayatmin énemli

doyum kaynaklarindan biridir (Giingdér, 2007). Insanin yalniz yasamasi ne kadar



glicse, bir digeri ile bir araya geldiginde sorunsuz bir iligki siirdiirebilmesi de o kadar
glictlir. Burada esas mesele, iliskide sorunun varlig1 degil, ¢6ziimlenme isteginin olup
olmamasi veya ¢oziimlenme seklinin saglikli olup olmadigiyla ilgilidir.

Yapilan arastirmalar; kendisini problem ¢6zmede yeterli olarak algilayanlarin,
kisiler arasi iligkilerde daha girisken olduklarmi ve daha olumlu kendilik algisina
sahip olduklarin1 gdstermektedir (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993). Kendilik algisinin
evli bireyler iizerindeki etkisini arastran calismalara bakildiginda ise yiiksek
diizeydeki evlilik uyumunun olumlu kendilik algisiyla, diisiik diizeydeki evlilik
uyumunun ise olumsuz kendilik algisiyla ilgili oldugu belirtilmektedir (Sharpley ve
Khan, 1982). Literatiirde yer alan bu bilgiler 1s18inda; kendilik algis1 ile evlilikte
yasanan sorunlarla basa ¢ikma konusunda bir iliski olup olmadigi, olumlu ya da
olumsuz kendilik algisina sahip bireylerin evliliklerinde yasadiklar1 sorunlarla basa
cikarken hangi yollar1 tercih ettikleri gibi sorularm incelenmesi Onemli
goziikmektedir.

Kendilik algis1 ile baglanma stilleri arasindaki iliskiye bakildiginda, farkli
baglanma stillerinin yakin iliskilerde kendilik algismi etkiledigi goriilmiistiir.
Broemer ve Bliimle’nin (2003) calismalarinda; yakin iliskilerde kendilik algisindaki
degisimlerin, ya baglanma stillerindeki bireysel farkliliklarin ya da gecici olarak
harekete gecen baglanma yasantilarinin ve bunlarm bir es olarak bireyin kendi
davranislar1 iizerindeki belirgin etkisinin sonucu oldugu gozlenmistir. Giivenli
baglanmis bireylerin, giivensiz baglananlara gore kendilik yapilarinin daha dengeli
oldugu; baska bir deyisle, benligin hem olumlu hem de olumsuz ydnlerinin daha
kolay harekete gectigi; bunun yaninda kag¢ingan baglananlarin ise iliskinin
gereklerini inkar etme ve iligkiyle ilgili olumsuz anilar1 gizleme egiliminde olduklar1
ileri stirtilmiistiir.

Yasamin ilk aylarindan itibaren sekillenen baglanmanin, ileride karsi cinsle
olan iligkileri ve es secimini etkileyip etkilemedigi, gilinlimiiz arastirmacilarmin
inceledikleri 6nemli bir sorudur. Erken baglanma iligkisinin gelecekteki sevgi
iliskilerinin prototipi olduguna dair bulgulardan s6z edilmektedir (Waters ve ark.,
2002). Bu nedenle, bireylerin baglanma stilleri ile evlilikte yasanan sorunlarla basa
¢tkma yollar1 arasinda bir iliski olup olmadigi, hangi baglanma stiline sahip olan
bireylerin sorunlarla basa c¢ikmada olumlu bir yaklasim izledigi ve hangilerinin
kacinma, catisma, kendini su¢lama ya da kendiyle ilgilenme yolunu segtigi gibi

sorularin incelenmesi 6nemli goziikmektedir.



Bu ¢aligmanin amaci; evli bireylerin, baglanma stillerine ve kendilik algisma
gore evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikma yollarmin incelenmesidir. Iki farkl
karakter ve cinsiyette insanm, hayatini1 birlestirerek bir arada yasamaya karar
vermelerinden itibaren i¢ine girdikleri psikolojik sistem, giizel yanlar1 olmasinin yani
sira bir o kadar da zorlu ve gii¢ bir yasantiyr icerir. Insanlarm evliliklerinde
yasadiklar1 s6z konusu sorunlar ve uyumsuzluklar nedeniyle, siklikla psikolojik
rahatsizlik gosterdikleri ve psikolojik yardim i¢in bagvurduklar1 goriilmektedir. Bu
yasantinin i¢inde yer alan sorunlarin ve sorunlarla basa ¢ikma yollarinin incelenmesi
bilime katki saglayacak, alanda calisan uzmanlar ve evli bireyler i¢in yol gdsterici
olacaktr.

Arastirma konulariyla ilgili kuramsal yapmin ve ilgili ¢aligmalarin sunulacagi
bu boliimde 6ncelikle evlilik kavram, ilgili kuramlar, evlilikte yasanan sorunlar ve
problem ¢dzme becerileri ayrintilartyla aktarilacaktir. Daha sonra baglanma stilleri
ve kendilik algis1 ele alinacak, evlilikle iligskili olarak bu konularda yabanci

literatiirde yer alan ve iilkemizde yapilan ¢alismalara yer verilecektir.

1.1. Evlilik Kavram

Literatlir incelendiginde evliligin farkli sekillerde tanimlandigi goriiliir.
Ozgiiven (2001) evliligi; bir kadin ile bir erkegi ‘“kari-koca” olarak birbirine
baglayan, dogacak c¢ocuklara belli bir statii saglayan, toplumsal yonden devletin
kontrol, hak ve yetkisi bulunan yasal bir iligski bigimi, kurumsallagmis bir yol olarak
tanimlar. Glenn (1991) evliligin, bireyin mutlulugunu saglayan ve kisiliklerinin
gelisiminde 6nemli rol oynayan bir birim oldugunu ifade eder. Fowers (1993) ise
evliligin, bireyin benligini bir bagkasinin benligi ile birlestirmesine imkan veren,
kisiligin gelismesi ve mutlu olmasini saglayan bir kurum oldugunu belirtir.

Kephart (1966) insanlar neden evlenir sorusunu, cinsel gereksinmelerin
karsilanmasini ve neslin devamimin yani swra, dort nedene daha dayandirmistir.
Bunlar; ask, arkadaslik, ekonomik nedenler ve toplumsal beklentilerdir. Kephart’a
gore, ask evlilige giden yolda 6nemli bir nedendir. Ancak evlilik siireci igerisinde ask
zamanla yok olma egilimindedir. Askin yerini biraktig1 arkadaslik kavraminin da
evlilikte dnemi biiyiiktiir. Onemli olan diger faktorler ise evlilik yolu ile ekonomik
gilivence saglanmasi ve toplumun beklentilerinin karsilanmasidir. Evlenmemek ‘evde

kalmis’ olmak gibi onur kirici nitelemelere yol agabilmektedir. Ayrica yemek, davet



vb. sosyal ortamlara tek basmna katilmak zaman igerisinde sosyal yalnizliga yol
acabilmektedir.

Evlilik iliskisi, bireylere fiziksel ve psikolojik ihtiyaclarini giderme olanagi
saglamaktadir. Bu nedenle bdyle bir iliskinin, her iki es i¢in de duygusalligi, yasanan
durumlarla ilgili farkindaligi, karsilikli ¢ekiciligi, iletisim becerisini ve yasanan
kisileraras1 sorunlar1 ¢6zme yetene§ini gerektirdigi belirtilmektedir (Goodstein ve
Lanyon, 1975).

Evlilik bir siirectir ve evli olan her birey bir gelisim siireci igerisindedir.
Toplumsal yagamin devami i¢in gerekli olan ailenin korunmasi, evlilik iliskisinin

saglam temeller iizerine kurulmasina baglhdir.

1.2. Evlilikle ilgili Kuramlar

Psikoloji alaninda onemli yere sahip olan bazi temel kuramlarin evlilik
konusunda ¢esitli goriisleri bulunmaktadir. Psikoanalitik Yaklasim, Davranisct
Yaklasim, Biligsel-Davranis¢1 Yaklasim ve Sosyal Degisim Kurami agisindan evlilik

farkli sekillerde ele alinmistir (Celik, 2009).

1.2.1. Psikoanalitik Yaklasim

Psikoanalitik evlilik yaklagimi obje iliskileri teorisi tizerine kurulmustur. Her
birey gercek iliski gibi obje iligkileri hayallerini siirdiiriir ve hayali iliskisini
tamamlamak icin esine kismen ya da tamamen rol dagitimi yapabilir. Hayalindeki eg
iligkisine ulasamadig1 zaman evlilik {izlintiisii artabilir. Bu hayaller daha 6nceki obje
iliskilerinin tamamen yerine gegmez fakat, onlara sdzlesmeler sunabilir. Ayrica bir
kisi bastirdig1 benliginin 6zelliklerini sergileyen biri ile karsilastigi zaman onun
cazibesine kapilabilir. Ve yine bu nedenden dolay1 bu kisi bilingsiz nefret edilen,
istenmeyen olabilir.

Psikoanalitik evlilik yaklasimi, evlilik iliskisinin kii¢iik yaslardan itibaren
bireyin gelistirdigi obje iliskilerine gore sekillendirdigini belirtmekte ve transferansin
evlilik iliskisi tizerindeki etkisini vurgulamaktadir. Meissner (1978) egonun obje
iliskileri acisindan evlilige yoneldigini ve iki insan arasindaki gercek etkilesimin
evlilik iligskisinde ortaya ¢iktigni belirtmektedir. Kurama gore iyi ve kotii igsel
objelerin biitiinlesme derecesinin bir kisinin hem yakm iliskiden memnuniyet
kazanma hem de bu ortakliga katilma yetenegi iizerinde onemli bir etkiye sahip

oldugu vurgulanmaktadir (Akt., Sperling ve Berman, 1994).



1.2.2. Davrams¢1 Yaklasim

1960’1 yillarin sonunda ortaya ¢ikan davranis¢i evlilik yaklasimi, ciftlerin
sikintilar1 ve mutsuzluklarina yonelik kuramlar gelistirmistir. Davranisc1 evlilik
yaklagiminda eslerin problemlerini ¢6zmelerine yardimci olmak amaciyla davranig
degistirme prensipleri uygulanarak evlilik iligkileri ile ilgili ¢aligmalar yapilmaistir.
Davranis¢t yaklagim, bireyin davranislarinin dis diinyadan gelen 6diil ve cezalarla
veya act-agri-zevk iireten seylerle belirlendigini 6ne siirmektedir. Yaklasima gore
dogrudan deneyimler disinda cevrede gozlenen cezanm ve oddiillerin etkisiyle
ogrenilen beklentilerle de davranislar yonlendirilebilmektedir. Bu yaklasim, kisinin
yakin cevresinde yasanmis olan odiil ve cezayr iceren Ornekleri bilingaltinda
depolayarak kosullu 6grenmeler yaptigini belirtir (Uzunoglu, 2006). Bu nedenle
kurama gore kisiler birbirlerinin davraniglarint pekistirirler prensibi ile olumsuz
davraniglarin olumlu davraniglarla degistirilerek, eslere saglikli iletisim ve sorun
cozme yontemleri 6gretilerek ve evlilik iliskisinde 6diil ve ceza kullanilarak evlilik
iliskisindeki catismalar 6nlenebilir (Velidedeoglu-Kavuncu, 2006).

Christensen ve arkadaslarina (1995) gore evlilik uyumunu etkileyen faktorler
davranis¢1 yaklagima gore su sekilde 6zetlenebilir: Evliligin baslangicinda heyecan
veren ve sempatik gelen bazi davranislarin tekrarlanmasina zamanla aligilir ve
bunlarin etkisi zamanla azalir. Bu nedenle evli bireylerin siirekli farkli davranislar
gelistirerek iliskiyi glincel tutmalar1 gerekir. Evli bireyler arasinda yasanan
catigmalarin her iki tarafi da hosnut edecek sekilde ¢oziilmesinin iligkinin devami
icin Oonemli oldugu belirtilmektedir. Ayrica eslerden biri evlilik iligkisi disinda
yasayacag1 bir olaydan etkilenebilir. Baska bir deyisle eslerin evlilik disinda
verdikleri kararlar veya yasadiklar1 deneyimler, cogu zaman eslerden birine ceza
digerine de 6diil niteliginde doyurucu sonuglar getirebilir. Bu ¢er¢evede davranisci
yaklagima gore 6diil ve cezalar evlilik uyumunu etkileyebilir. Ornegin, birbiriyle iyi
anlasan eslerden biri kariyerinde yiikselme yasayabilir ve bu degisiklikten dolay1 bir
anda esine isinden daha az yakinlik géstermesi s6z konusu olabilir.

Gladding’e (2002) gore davranisc1 yaklasimda evlilikle ilgili {i¢ temel ilke
bulunmaktadir: Birincisi; esler arasindaki uyumsuz davraniglarin 6grenilmis oldugu
ve bu davranislarin ailenin diger liyelerini de etkileyerek sagliksiz bir aile ortaya
¢ikardigidir. Ikincisi de; gegmiste problem yaratan davranislarla degil yeni uyumsuz
davransslarla ilgilenmenin dnemli oldugu, Uciinciisii ise; evlilikteki veya ailedeki

sorunu ¢dzmek i¢in eslerle goriisme veya ailenin uyumsuz davranisa sahip liyesiyle



goriisme yapmak ve bu sekilde problemi ortadan kaldirmaktir. Ug ilkenin igerigini
olusturan uyumsuz davranislar, uyum saglayici davranislar ile degismektedir ve

degisim sonucu esler evliliklerinde mutluluk yasamaktadirlar (Akt., Celik, 2006).

1.2.3. Bilissel-Davranisci1 Yaklasim

Davranis¢t yaklagimin devami niteli§inde goriilen biligssel-davranis¢r evlilik
yaklagimi, temelini davranis¢1 evlilik yaklagimindan almaktadir. Edimsel ilkelere
dayali davranis terapisi ve analizine dayali biligsel teknikler bu alanin gelisimine
katkida bulunmustur. Wolpe’nin “Diisiinceyi Durdurma”, Bandura’nin “Sosyal
Ogrenme Kurami”, Meichenbaum’un “Kendini Egitme”, D’Zurilla ve Goldfried’in
“Problem Cozme” ve “Bilissel Yeniden Yapilandirma” ve Rehm’in “Kendini
Kontrol Etme” terapileri bu alandaki caligmalara 6rnektir (Savasir, Soygiit ve
Kabake¢i, 2003).

Biligsel-davranis¢1  yaklasima gore ciftler genelde kendi bilislerinin
uygunlugunu degerlendirmede basarisizdirlar. Iliskide i¢ ve dis olaylar1 kendi dznel
diistincelerine, bilinclerine ve otomatik diislincelerine gore yorumlarlar. Bu
yaklagimda bireylerin otomatik bilislerinden irrasyonel olanlarin, rasyonel olanlara
cevrildiginde duygu ve davranislarda olumlu degisikliklerin meydana gelecegi ve bu
degisikliklerin evlilik iliskisine olumlu etkilerinin olacagi savunulmaktadir (Baucom
ve ark., 2002).

Evlilikte bilissel siirecler, bireyin kendisi, esi ve evlilik hakkindaki atiflari,
inanglari, beklentileri evlilik iligskisinde etkilidir. Kisinin inanglar1 bir durumda nasil
tepki gosterecegini etkiler ve bu inanglarin bazilar1 evlilikte iglevsel olmamaya yol
acabilir. Davranig ve evlilik i¢in yapilan atiflar evlilik iliskisinde memnuniyeti
onemli sekilde etkiler. Es ne kadar igsel, evrensel ve de§ismez 6zelliklerinde negatif
davranislara atifta bulunursa, evlilikte o kadar fazla memnuniyetsiz olacaktir. Tersine
ne kadar digsal, 6zel, degisebilir 6zelliklerinde negatif davraniglara atifta bulunursa o

kadar fazla evlilikte memnuniyet yasayacaktir (Sperling ve Berman, 1994).

1.2.3.1. Problem C6zme Yaklasimi

Problem ¢6zme yaklasimi, bilissel-davramig¢1  yaklasimlarin  temel
tekniklerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1960’11 yillarin sonlarindan beri
kisiler arasi iligskiler ve evlilikle ilgili ¢alismalarda yaygin olarak kullanildiklar1

goriilmektedir (Durak-Batigiin, 2000).



Heppner ve Krauskopf (1987) problem ¢ozmeyi, i¢ veya dis istekler ya da
cagrilara uyum saglamak amaci ile davranigsal tepkilerde bulunma gibi biligsel ve
duygusal islemleri bir hedefe yoneltmek olarak ele almig ve problem ¢6zmenin
asamalarmi (1) genel yaklasim, (2) problemin tanimui, (3) seceneklerin olusturulmasi,
(4) karar verme ve (5) degerlendirme olarak siralamislardir.

Problem ¢6zme, psikolojik danigmada temel konuyu olusturmaktadir (Taylan,
1990). Biligsel-davranis¢1 yaklasimda bireyin sorunlarinin, problem ¢6zme
becerilerindeki yetersizlikten ve bu becerileri etkili kullanmamaktan kaynaklandigi
ve eger bireye problem ¢dzme becerileri Ogretilirse bir¢ok problemin iistesinden
gelebilecegi savunulmaktadir (Beck, 2001).

Ozellikle son 40 yildir danismanlik ve psikoterapi, danisanlarin zor ve stresli
problemlerinin ¢dziimiinde onlara yardim etmeye odaklagmistir. Yapilan ¢aligmalar
gozden gecirildiginde , problem ¢dzmenin terapi siirecinde su sekillerde uygulandigi
goriilmektedir: (a) biitiinlestirici teorik model, (b) damigsmanlik sonuglarni
degerlendirirken merkezi bir yap1 olusturma, (c) danisanlarin bilgileri nasil isledigi
ve kisisel sorunlariyla ne Ol¢iide basa ¢ikabildiginin degerlendirilmesi, (d) problem
¢ozmede hem koruyucu hem iyilestirici anlamda danismanlik saglamak ya da karar
verme slirecinde danmigmanlik yapmak (Heppner ve ark., 2004).

Problem ¢6zme yaklasiminin etkisinin incelendigi bir diger alan da psikolojik
ve sosyal uyum olmustur. Gozden gecirilen bu arastirmalarin ortak sonuglart su
sekilde Ozetlenmektedir: kendilerini etkin problem c¢oziiclisii olarak gérmeyenler;
(a) genel psikolojik uyum, (b) kisilik bozukluklari, stilleri, kontrol kavrami, akilct
olmayan inanglar ve islevsel olmayan diisiinceler, (c) kisisel sorunlarin sikligi, (d)
anne-babalarin belli bir karaktere zorlamalar1 ve (e) kiskanglik deneyimlerinin
istesinden gelebilme konularinda giigcliik yasamaktadirlar. Ayrica bu kisiler etkin
problem ¢6zme becerilerine sahip kisilerin tersine, daha az sosyal yetenek sahibi ve
sosyal anlamda daha yetersiz, glivensiz ve stres yasayan kisilerdir (Heppner ve ark.,
2004).

Tirkiye’de yapilan arastrmalar da problem ¢6zme becerisi ile sosyal ve
kisisel uyum arasinda olumlu yonde iliski oldugunu gostermektedir (Saygili, 2000).

Problem c¢6zme becerilerinin diger biligsel Ogelerle olan iligkileri de
incelenmistir. Ornegin kendini etkin problem ¢dziicii olarak gérenlerin daha az akilci
olmayan inanglara ve islevsel olmayan diisiincelere sahip olduklari, kendileri

hakkinda daha az olumsuz disiindiikleri gorilmiistiir (Heppner ve ark., 2004).



Olumsuz/kétiimser diisiinen insanlar, etkili bas etme stratejileri gelistirememekte ve
dolayisiyla benzer durumlar karsisinda olumlu diisiinenlere/iyimserlere gore daha

fazla stres yasamaktadirlar (Iwaganata, Yokoyoma ve Seiwa, 2004).

1.2.4. Sosyal Degisim Kuram

Evlilik iliskisine uygulanmis kuramlardan biri de sosyal degisim kuramudir.
Bu kuram Thibaut ve Kelley (1959) tarafindan evlilik iliskilerine uygulanmis ve
gelistirilmistir. Kuram, iligkilerin olusumu, siirdiiriilmesi ve bozulmasina yonelik
goriisleri ortaya koymustur. Kurama gore 6diil ve cezalar, sosyal uygunluk ve onay
esler tarafindan kontrol edilir. Yakin bir iligkide birey esi tarafindan saglanan
destegin niteligini degerlendirir. Alternatif iliskilerde algiladiklar1 destek ile
karsilagtrma yaparak iliskiyi stlirdiiriip slrdiirmeyecegine karar verir. Ayrica
kuramda tziintiili ¢iftlere karsit olarak mutlu c¢iftlerde farkli destekleme stillerinin
varligindan s6z edilmektedir (Sperling ve Berman, 1994).

Sosyal degisim kuramina gore, bir miibadele siirecinin sonucu olarak iligkiler,
biiyiir, gelisir, bozulmaya yiiz tutar ve ¢oziiliir. Bu yaklasima gore evlilikteki basar1
ve basarisizlik, iliskilerdeki ddiiller (duygusal giivenlik, olumlu cinsel yasanti, sosyal
statii gibi), ayrilma yoniindeki engeller (sosyal ve dinsel yapi, maddi durum), iliski
disindaki alternatiflerin varligi (tercih edilebilen bagka bir kisinin varligi, iliskiden
kacis gibi) olarak tanimlanmaktadir. Kurama gore, evlilik iliskisinin tipolojisi, evlilik
doyumu ve evlilikteki istikrarhilik faktorlerine bagh olarak yapilir. Buna gore evlilik
doyumlu ve istikrarl;; doyumlu ve istikrarsiz; doyumsuz fakat istikrarli ve hem
doyumsuz hem de istikrarsiz olabilir. Dolayisiyla kuram ¢iftlerin 6zelliklerini

tanimlamak i¢in bu dort kadrani kullanir (Karney ve Bradbury, 1995).

1.3. Evlilikte Yasanan Sorunlar

Toplumun en kiiclik birimi ve kendi i¢inde bir iletisim grubu olan ailede
kadin ve erkek, grubun birer iiyesi olarak birlikte yasamak ve varolmak
durumundadirlar. Boylece evlilikten 6nceki ‘ben’ ve ‘sen’ yerine biz yasantisi ortaya
cikmaktadir. Biz yasantisi, giiclinii eslerin kisiliginden alir (Koknel, 1997).
Birbirlerine duygusal olarak bagli olan esler, birlikte yasamak ve bir ¢ok konuda
birlikte karar vermek durumundadirlar. Bu durum dogal olarak esler arasinda

sorunlarm ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Giiven, 2005).



Evlilik problemleri, eslerin her ikisini de ilgilendiren problemlerdir. Ortaya
¢ikan sorunlarin igerigine bakildiginda; eslerin askin anlamna iligskin farkh gortslersi,
iletisim ve etkilesim sorunlari, cinsel iligki sorunlari, cinsel rollerle ilgili sorunlar,
kisilik bozukluklari, zararli aligkanliklar, ¢cocuk sahibi olamama, ge¢im sikintisi,
evlilik dis1 iligkiler, eslerin birbirlerini tamamlamalarinda ve biitiinlesmelerinde
uyumsuzluk ve ailelerden kaynaklanan sebepler karsimiza ¢ikmaktadir (Ozgiiven,
2000; Koknel, 1997).

Weiten ise, evliliklerde sikintiya neden olan problemleri su bagliklar altinda
ele alarak 6zetlemistir (Akt., Giiven, 2005):

(1) Evlilige iliskin gercek¢i olmayan mutluluk beklentilerine sahip olmak,

(2) Eslerin rol beklentilerine iliskin birbirinden farkli goriislere sahip olmalari,

(3) Ekonomik sikintilar,

(4) Esler arasinda, yetersiz oldugu diisiiniilen iletigim,

(5) Eslerin yakin akrabalarma maddi yada manevi agidan bagimli olmasi,

(6) Eslerin birbirlerinden kopuk olmas1 ya da ruhsal sorunlar nedeniyle ortaya ¢ikan
cinsel sorunlar,

(7) Cocuk sahibi olduktan sonra ortaya ¢ikan sorunlar,

(8) Eslerin ilgi alanlarinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle birbirlerinden uzak
kalmalari,

(9) Kiskanclik, sadakatsizlik, askin bitmesi, bir esin iistiinliik taslamasi gibi genel
nedenler dolayisiyla evlilikte sorunlar yasanmaktadir.

Bu sorunlarm yogunlugu, evlilik siiresine ve eslerin kisilik 6zelliklerine gore
farklilik gostermektedir. Evlilikte yasanan sorunlar eslerin ¢oziim arama
davranisinda bulunmalarma neden olmaktadir ve bu noktada evlilikte problem ¢6zme

becerileri karsimiza ¢ikmaktadir (Ozgiiven, 2000).

1.4. Evlilikte Problem Cézme Becerileri

Problem ¢ozme becerisi ¢ocukluktan itibaren Ogrenilmekte ve zamanla
gelismektedir. Kendisini problem ¢ézmede yeterli olarak algilayanlarin, kisiler arasi
iligkilerde daha girisken olduklar1 ve daha olumlu benlik algisina sahip olduklari
saptanmistir (Sahin, Sahin ve Heppner,1993).

Heppner’e (1982) gore, problem ¢6zme, problemlerle basa ¢ikma kavramu ile
es anlamlidir. Bonner ve Rich’e (1988) gore bireyin problem ¢dzme becerisini

degerlendirmesi, biligsel bir degisken olarak bireyin problem ¢ézme performansini



ve problemlerle basa ¢ikma siirecini etkilemektedir. Spence (2003), etkili problem
cozen bireylerin bagimsiz ve yaratici diisiindiiklerini, sosyal yeterlilikleri oldugunu,
kendilerine gilivenen ve belirsizlikleri tolere edebilen kisiler olduklarmi
belirtmektedir (Akt., Dow ve Mayer, 2004 ).

Etkili problem ¢dzme becerileri eslerin yasam olaylarina karsi daha esnek
olmasini saglarken, uyumsuz problem c¢dzme becerileri soruna daha duyarl hale
gelmelerine sebep olmaktadir. Uyumlu becerileri olan bir ¢ift, sorunlarini savunmaci
olmayan bir sekilde tartisip, soruna karsi birlikte bir savunma plani gelistirirken;
sorun ¢ozme becerileri yetersiz olan ¢ift giicliiklerden dolayr digerini suglayici ve
sinirli davranarak birlikte plan gelistirmekten kagmacaktir (Cohan ve Bradbury,
1997).

Gottman (1988), kacingan c¢iftlerin esleri ile aralarindaki farkliliklar1 kabul
eder gibi goriindiiklerini ve glic durumlarda derin tartismalara girmediklerini
belirtmistir. Caligmalar kagingan iletisim paterni olan bu gibi bazi ciftlerin kabul
edilebilir bir evlilik uyumlarinin olabilecegini veya Kkaliteli bir evlilik
siirdiirebileceklerini gostermektedir. Bulgular, iligskilerinde esitlife 6nem veren
paylasimci ¢iftlerin evlilik uyumlarinin daha iyi oldugunu, daha esitlik¢i ve yapici bir
iletisim icinde bulunduklarini ortaya koymaktadir. Birbiriyle paylagsma arzusu
olmayan ciftlerin ise problem ¢dzme gereksinimini her zaman hissetmedikleri ya da
eslerden sadece birinin biitiin kararlar1 aldigi, bu gibi durumlarda evlilik uyumunun
olumsuz yonde etkilenebilecegi sdylenebilir. Bu ciftler geleneksel ya da catismadan
kaciman ciftler olarak adlandirilabilir.

Bowman (1990), evlilikteki problemlerle basa ¢ikma yollari inceleyerek,
bes faktorden soz etmistir: (1)Kendini suclama, (2)Olumlu yaklagim, (3)Catisma,
(4)Kendiyle ilgilenme, (5)Kaginma. Bu faktoérlerden olumlu yaklagim evliligin
duygusal niteligini yansitmakta, evlilik kalitesini olumlu yonde etkilemektedir.
Kendini suglama, catisma, kendiyle ilgilenme ve kagmma faktorleri ise evlilik
kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir.

Bodtker ve Jameson (2001), eslerin evliliklerinde yasadiklar1 problemi genel
anlamda nasil algiladiklar1 ve problem ¢6zme tutumlar1 “yaklasma/kaginma”
yaklagimi ile agiklamistir. Yaklasma; eslerin problemi yapici, olumlu ve hosgorilii
karsilayarak, soruna yaklasmalarmi; kacinma ise problemi yikict ve olumsuz

karsilayarak sorundan kagmalarmi ifade etmektedir.
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Yapilan arastirmalar; evlilikte yasanan problemlerle basa ¢ikma yollarinin
cinsiyete, evlilik siiresine ve yasa gore farklilastigini, bununla birlikte egitim ve
cocuklarla iligkili olmadigmi gostermektedir. Bowman (1990) evlilikte yasanan
sorunlar karsisinda kadinlarin daha kaygili ve catismaci olduklarini; Cohan ve
Bradbury (1997) ise evliliklerinde mutsuz olan kadinlarin yasadiklar1 sorun
karsisinda kaginmaci davranarak geri cekildiklerini, boyun egici olduklarin1 ve
sorunun ¢Oziimiine katkida bulunmadiklarini belirtmektedir. Evliligin erken
donemlerinde esler yiiksek oranda olumlu yaklasim yolunu kullanip, olumsuz basa
¢tkma yollarmi tercih etmezken, orta yas doneminde catisma ve kendini su¢lama
yollarin1 daha sik kullandiklari, olumlu yaklagim yolunu fazla tercih etmedikleri
dikkat cekmektedir. Uzun siireli evliliklerde sorunlarla basa ¢ikma yollar1 tekrar
farklilagip, erken donem ile benzerlik gostermektedir (Bowman, 1990).

Evlilik yasantisinda sorunlarin yogun bir bicimde ortaya ¢ikmasi ve etkin bir
sekilde c¢oOziimlenmemesi, zaman i¢inde evliliklerin yipranmasma, iligkilerin
bozulmasina ve bosanmalara neden olmaktadir. Arastirmalar bir sorunu ¢6zmek i¢in
gerekli davranig1 gosteremeyecegini diisiinen eslerin, kriz aninda daha umutsuz
davrandiklarmi, daha etkin beklentileri olan eslerin ise problem ¢6zmeye daha
meyilli olduklarini géstermektedir (Fincham ve Bradbury, 1990).

Unutulmamalidir ki, her sorunun altinda onu besleyen nedenlerden olusan bir
kok vardir. Sorunun ¢6ziimii, bu kdk ya da kaynagin yok edilme cabasidir. Ancak
problem c¢ozmeyi gerceklestirmeden Once, bireyin problemi kabul etmesi
gerekmektedir. Bireyin “ben bir sey yapmadim, ortada bir sorun yok” seklinde

diisiinmesi problemin ¢éziimiinii geciktirmektedir (Serin ve Derin, 2008).

1.5. Baglanma Stilleri

Yasamin ilk yillar1 6zel ve saglikli iligkiler kurmak icin oldukga kritik bir
evredir. Bu evrede insanlar, empati, kaygi paylasimi, saldirganligin ketlenmesi,
sevme-sevilme gibi iligkilerin yani sira bireylerin gelecekteki iliskilerini etkileyecek
baglanma 1iliskisini de gelistirirler. Bu nedenle bireylerin saghkli iligkiler
kurabilmeleri i¢in yasammin ilk yillarindaki yasanan baglanma siireci bireyler

iizerinde yasamsal 6neme sahiptir (Celik, 2009).
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1.5.1. Baglanma

Atkinson ve arkadaslarma (1999) gore baglanma, bebeklerle onlara bakim
saglayan kisi ya da kisiler arasinda duygusal olarak olumlu ve karsiliklt doyum veren
bir iligkinin kurulmasi ve boylece bebeklerin kendilerini daha giivenli hissetme
egilimi lizerine gelisen bir siiregtir (Akt., Kayahan, 2002). Bazi arastirmacilar
tarafindan ise baglanma, bagisiklik sisteminin psikolojik yonii olarak stresi azaltan ve
iki insan arasmmda uyum saglamaya yonelik davramigsal sistem olarak
tanimlanmaktadir (Lyons-Ruth ve ark., 2004).

Baglanma kurami, insanlarin kendileri i¢in 6nemli olan diger kisilerle giiclii
duygusal baglar kurma egiliminin nedenlerini agiklayan bir yaklagimdir. Duygusal
bag kurma egilimi ve gereksinimi, yeni dogan bebeklerin yasamlarini
siirdiirebilmeleri i¢in gerekli ve gelisimsel agidan islevsel olan baglanma sistemini
ifade eder. Baglanma sistemi, bebeklerin onlara bakan kisiye/kisilere fiziksel
yakinligm giiclii tutarak hem kendilerini ¢evreden gelebilecek tehlikelerden
korumasma yardim eder hem de onlara ¢evreyi kesfetmeleri i¢in gerekli kosullar1
saglar (Solmus, 2002).

Baglanma sistemi, Bowlby’nin baglanma kuraminin en 6nemli konusudur.
Bowlby, baglanma iligkisinin diger sosyal iliskilerden farkli bir iligkiyi icerdigini
belirtmektedir. Ornegin; yeni dogan bebekler, korktuklarinda, savunmasiz ya da
sikintili olduklarinda giivenlik hissini artirmak ve fiziksel yakinligi korumak
istediklerinde gostermis olduklari1 davranislar baglanma iliskisi kurmaya yonelik
davraniglardir. Bu nedenle bebekler yakinlik i¢in onlara giivence ve cesaret veren
baglanma figiiriinii aramaktadirlar (Ainsworth ve ark., 1978; Hazan ve Shaver, 2000;
Hazan, Shaver ve Bradshaw, 1988).

Sonug¢ olarak baglanma bireyin dogumundan itibaren gelisim siirecinde
meydana gelen cevresel ve i¢sel degisimleri ve gelismeleri de iceren ¢cok boyutlu bir
durum olarak degerlendirilebilir. Baglanma Oriintiileri, bireyin diger insanlarla
kurmus oldugu iligkilerinin niteligine gore sekillenebildigi gibi, kisinin gelecekte
kuracag: iliskilerini de etkileyebilir. Ayrica baglanmanin diger insanlarla kurulan
iligkilerde 6nemli bir isleve sahip oldugu da belirtilebilir. Ciinkii baglanma bireylerde
giivenlik hissinin temelini olusturmaktadir (Celik, 2009).
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1.5.2. Yetiskin Baglanma Kurami

Baglanma ¢alismalar1 Onceleri bebeklik ve cocukluk donemlerine
odaklanirken, son donemlerde yetiskinlikteki baglanma bi¢imlerine yOnelik
arastirmalar artarak devam etmektedir. Hatta az sayida ¢alisma bulunmakla birlikte
baglanma kuramcilari, baglanmanin yasam boyu gelisim bakis acisindan yola ¢ikarak
son yillarda yashilik donemindeki baglanma bicimlerini incelemeye baslamiglardir
(Calisir, 2009).

Bireyin erken donemde yasadigi iliskilerin 6nemli oldugunu vurgulayan
Bowlby’nin (1951) baglanma kurami, kisilerin sosyal hayatlarinda kurduklar1
iliskilerin dinamiklerini en iyi agiklayan, en giivenilir yaklagimlardan biri olarak 6n
plana c¢ikmaktadir. Bu kurama gore ebeveyn-cocuk arasindaki iletisim ¢ocugun
yetigkin yasamina yansimaktadir. Dolayisiyla ileride kuracagi romantik iligkiyi de
etkilemektedir (Akt., Turanl, 2010).

Bowlby (1979) baglanma iliskilerinin, kisinin tiim yasami boyunca ¢ok
onemli oldugunu ve baglanma davranismin insan iliskilerini “besikten mezara”
belirledigini savunmustur. Insanlar yasamlar1 boyunca yakin iliskiler kurma ihtiyaci
icinde olduklarindan, bagkalarina nasil baglandiklar1 da olduk¢a Onemli hale
gelmektedir (Akt., Celik, 2004).

1980’lerin basindan itibaren ¢ok sayida calisma yetiskinlikteki baglanma
stilleri {izerine odaklanmistir. Bowlby’nin goriislerini romantik iligkiler baglamimda
ele alan ilk arastirmacilar Hazan ve Shaver’dir. Ayrica Cassidy, Main ve Kaplan
(1985) tarafindan baglanmayla ilgili, o anki zihin durumunu degerlendirmek icin
gelistirilen Yetiskin Baglanma Goriismesi (Adult Attachment Interview) de bu
konuda yapilan 6nemli ¢aligmalardan biridir. Bu ¢aligmayla birlikte giivenli-otonom,
kayitsiz, saplantili, ¢Ozlilmemis-dezorganize olmak {izere 4 yetigkin baglanma
kategorisi ortaya ¢ikmistir (Akt., Mikulincer ve Shaver, 2007).

Hazan ve Shaver’in (1987) yakm iliskilere iliskin inanclar temelinde
yetigkinlikte baglanmay1 inceleyen Oncili niteligindeki arastirmast Bowlby’nin
baglanma kuramini temel alarak, yetiskinlikte kurulan yakm iliskilerde baglanma
stillerinin etkili olup olmadigini incelemistir. Hazan ve Shaver bireyin erken
donemlerde gelistirdigi baglanma stillerinin ve zihinsel temsillerinin yagamin sonraki
donemlerinde de etkili olabilecegini belirtmektedirler (Akt., Celik, 2009).

Hazan ve Shaver (1987), Ainswort’un gelistirdigi bebeklikteki lic baglanma

stilini (giivenli, kaginan ve kaygili/kararsiz) yetiskin baglanma stillerine uyarlamistir.
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Kisinin romantik aska olan inanci ve ebeveynleriyle olan c¢ocukluk iliskileri
arasindaki bagi incelemis, baglanma stilleri ile duygusal iligski arasinda bir iligki
kurmustur. Giivenli baglanma stiline sahip bir yetiskinin en 6nemli agk deneyimi
giiven, arkadagslik ve olumlu duygularla belirginlik kazanir. Giivenli baglanma stiline
sahip bireyler, insanlarla yakim iligkiler kurmaktan ve onlara bagli olmaktan dolay1
kendilerini rahat hissederler. Kaginan yetigkinler i¢in agk, giivensizlik ve yakin
iligkilerden korkma ile belirginlik kazanir. Kaginan baglanma stiline sahip bireyler,
insanlara yakin ve bagli olmaktan dolayr huzursuzluk duyarlar. Kaygili/kararsiz
yetigkinler i¢in ask, aci g¢ekilen ve diger kisiyle birlesmek i¢in savas verilmesi
gereken bir deneyimdir. Kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip bireyler, insanlarla
yakin iligkiler kurmak i¢in yogun bir istek duymakla birlikte onlar tarafindan terk
edilme ve reddedilme korkusu yasarlar (Hazan ve Shaver, 1987).

Arastirmada, giivenli baglanma stiline sahip olanlarin diger gruplara oranla
(kagman ve kaygili/kararsiz) hem romantik iligkileri hem de ebeveynleriyle
(cocuklukta) olan iligkilerine dair daha olumlu inang¢ ve yasantilara sahip olduklar1
bulunmustur. Ayrica, glivenli baglanmanin, iliskilerde hissedilen giiven ve yakinlik
duygulariyla olumlu, kiskanglik duygusuyla ise olumsuz yonde iligki i¢inde oldugu
gosterilmistir. Kaygili/kararsiz katilimcilar ise duygusal inis ¢ikiglar1 ¢ok yasayan,
eslerine ve iligkilerine takintili ve asm1 kiskang olarak tanimlanmistir. Kagman
baglanma stilini secen katilimcilar ise baskalarma en az giiven duyan, genel olarak
iliskiler ve romantik sevgi hakkinda olumsuz beklenti ve inanglara sahip, yakinlik
kurmaktan kagman kisiler olarak tasvir edilmislerdir (Akt., Balkan-Kaya, 2009).

Armsden ve Greenberg (1987), kisilerin ebeveynleri ve yakin arkadaslariyla
olan iliskilerinin duygulanimsal/biligsel yonde, pozitif/negatif algilarin1 belirlemek
icin Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri’ni gelistirmislerdir. Bowlby’nin
baglanma kurami temel alinarak yapilan caligmada 3 alt boyuta ulagilmistir: karsilikli
giiven, iletisimin kalitesi ve yabancilagma.

Ardindan Bartholomew ve Horowitz (1991) benlik ve baskalar1 modelleri
temelinde, Hazan ve Shaver’in (1987) {¢li modelinden farkli olarak giivenli,
saplantili, kayitsiz ve korkulu olmak tizere dort temel baglanma stili 6nererek, Dortli
Baglanma Modeli’ni kurmuslardir. Bowlby’nin (1980) teorisinde 6ne siiriilen benlik
ve bagkalarina iligkin iki tiir igsel c¢alisan modeli bir araya getirerek bu modeli
kurmuslardir. Benlik modeli kisinin kendilik degeri i¢in baskalarina olan duygusal

bagimlilig: ile ilgilidir. Benlik modelinin olumlu olmas1 digsal bir onaya gereksinim
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duymaksizin sahip olunan 6zsaygi ve sevilebilirlik duygusunu; olumsuz bir benlik
modeli ise olumlu benlik algisi i¢in baskalarinin onayma ihtiyag igcermektedir.
Bagkalar1 modeli, bagkalarmnin i1yi niyetli ve gereksinim duyuldugunda ulasilir
olduguna iliskin beklentilerle ilgilidir. Olumlu baskalar1 modeli, yakin iliskilerde
destek ve yakinlik aramaktan c¢ekinmemeye ve baskalar1 hakkinda olumlu
beklentilere sahip olmaya, bagkalari modelinin olumsuz olmasi ise baskalarma iliskin
olumsuz beklentiler tasimaya karsilik gelmektedir. Bu modele gore giivenli
baglanma; olumlu benlik modeli ve olumlu bagkalar1 modeli, saplantili
(kaygili/kararsiz) baglanma; olumsuz benlik modeli ve olumlu baskalar1 modeli,
kayitsiz baglanma; olumlu benlik modeli ve olumsuz bagkalar1 modeli, korkulu
baglanma ise; olumsuz benlik modeli ve olumsuz bagkalar1 modeliyle
aciklanmaktadir (Akt., Giingor, 2000).

Bartholomew ve Horowitz’in (1991) “Dértlii Baglanma Modeli” kapsaminda

onerilen yetiskin baglanma stilleri ayr1 ayr1 ele alinarak agiklanabilir.

1.5.2.1. Giivenli Baglanma Stili

Bu kisiler olumlu benlik algisina sahiptirler. Kendilerini sevilmeye ve ilgi
gosterilmeye deger kisiler olarak goriirler ve bagka kisilerin de genellikle giivenilir,
ihtiya¢ duyuldugunda ulasilabilir, destekleyici ve 1yi niyetli olduguna inanirlar (Akt.,
Balkan-Kaya, 2009). Bartholomew ve Horowitz (1991), giivenli baglanan
yetigkinlerin olumlu benlik imgelerini korumak i¢in baskalarinin onayma daha az
gereksinim duyduklarmi, bu konuda daha az kaygi yasadiklarim1 ve bagkalariyla
gorece daha kolay yakinlik kurabilmelerinin yani sira 6zerk kalmayr da
basarabildiklerini vurgulamiglardir (Akt., Kart, 2008). Bu tanimlama, Hazan ve

Shaver’in (1987) tanimladig1 giivenli baglanma stili prototipine uymaktadir.

1.5.2.2. Saplantih Baglanma Stili

Bu stil, kendini sevilmeye deger bulmama veya degersizlik duygular1 ile
baskalarina iliskin olumlu degerlendirmeleri igerir. Saplantili yetiskinler yanlis
anlasildiklarina, gergekte olana gore kendilik degerlerinin daha diisiik algilandigina
inanirlar ve bagskalarin1 gilivenilmez bulurlar. Bu 06zellikleri nedeniyle, yakin
iligkilerinde devam eden sekilde kendini kanitlama ve dogrulama egilimi igindedirler.
Bu kisilerin iligkilerine dair beklentileri de pek gercekci degildir. Gergekei olmayan

beklentilerinin, dogal olarak, istedikleri diizeyde karsilanmamasi1 nedeniyle siirekli
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olarak iligkileriyle ilgili takintili bir tutum sergilerler (Akt., Balkan-Kaya, 2009). Bu
tip kisilerde en belirgin ozellik, Ozgliven eksikligidir ve o nedenle hem
reddedilmekten hem de yakin bir iliskide kars tarafin terk etmesinden ¢ok korkarlar
(Akt., Turanli, 2010). Saplantili baglanma stili, Hazan ve Shaver’in (1987) kaygili-

kararsiz stiline karsilik gelmektedir.

1.5.2.3. Korkulu Baglanma Stili

Bu stil, glivenli baglanma stilinin tam karsitidir. Korkulu baglanan bireylerin,
kendilerinin degersiz, baskalarinin ise giivenilmez ve reddedici olduguna iliskin
beklentileri vardir. Bu yetigkinler, sosyal temas ve yakinlik ihtiyac1 duyarlar. Ancak
baska kisilere kars1 reddedilme korkusu yasadiklar1 i¢in sosyal onaya karst asir1 bir
duyarlhlikla yolunda gitmeyen iliskiler kurarlar. Bu tiir kisiler reddedilme olasiligini
engellemek icin riskli bulduklar1 sosyal ortam ve yakin iligkilerden ka¢cma
egilimindedirler. Bu egilim muhtemel doyumlu iligkileri daha kurulmadan g6z ardi

etmelerine sebep olur (Akt., Stimer ve Giingdr, 1999a)

1.5.2.4. Kayitsiz Baglanma Stili

Bu baglanma stili, yiiksek 6zsayg1 ve baskalarina karsi olumsuz tutuma sahip
olmanin karigimi ile tanimlanir. Bu kisiler, bagkalarina duyulan gereksinimi, yakin
iliski ihtiyacini ve gerekliligini savunmaci bir bigimde reddederek yakin iliskilerden
kacarlar. Bagimsizlia c¢ok deger verir, yakin iligkilerin ise 6nemli olmadigina

inanirlar (Akt., Stimer ve Giingor, 1999b).

1.6. Evlilikte Baglanma

Cogu yetiskin i¢cin bir es, temel baglanma figiirii gibi islev goriir. Bununla
birlikte bireyin esiyle kurdugu iliski, baglanma stiline gore cesitlilik gosterir. Genel
olarak yapilan calismalara bakildiginda romantik baglanma stillerini 6lgen 6lgeklerin
evlilik doyumuyla baglantili oldugu goriilmektedir. Brennan ve Shaver (1995);
Feeney (1994, 1999), Fuller ve Fincham (1995); giivenli baglanma ve evlilik doyumu
arasinda olumlu korelasyonlar bulurken, giivensiz baglanma ve evlilik doyumu
arasinda aksi yonde bir iliski belgelemislerdir.

Yapilan arastrmalarda elde edilen bulgular, glivensiz baglanma stillerinin
evlilik icinde daha yliksek seviyede ¢atismayla baglantili oldugunu gostermektedir.
Solmus’un (2003) aktardigina gore; kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip kadinlarla
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birlikte olan erkeklerin, diger baglanma stillerine sahip kadinlarla birlikte olan
erkeklerle karsilastirildiklarinda, iligskilerinden yeterince doyum saglamadiklar1 ve
yogun catismalar yasadiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte arastirmacilar,
kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip erkeklerin eslerini, hem giivenli ve kaginan
baglanma stillerine sahip erkeklerden hem de evli olmayan kaygili/kararsiz baglanma
stiline sahip erkeklerden daha az oranda olumlu olarak degerlendirmelerini, bu
erkeklerin, evlilik 6ncesinde eslerini yogun bir bicimde idealize etmis olmalari,
ancak, daha sonrasinda da hayal kirikligina ugramis olmalariyla agiklamislardir.

Gallo ve Smith (2001), bireyin ve esinin baglanma stillerinin, yine ayni
bireyin evlilik iligkisini degerlendiris bigimi iizerindeki etkisini incelemisler;
kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip kadinlarin, eslerinden yeterince destek
alamadiklarini ve esleriyle catisma yasadiklarini gérmiislerdir.

Catismanin miktarima ek olarak, catismanin niteligi de farkli romantik
baglanma stillerini belirtenler arasinda farklilagsmaktadir. Giivenli baglanma stiline
sahip kadimnlar, daha az reddedicidirler; eslerini psikolojik olarak erisilebilir géren
kocalar ise hem daha az reddetme sergilerler, hem de problem ¢6zme etkilesiminde
daha fazla destekcidirler (Kobak ve Hazan, 1991).

Bu farkliliklar, giivenli bireylerin, giivensiz bireylere gore problem ¢dzme
tartismalarinda daha olumlu duygular ve daha az kaygi deneyimlemeleri durumuna
dayali olabilir (Fuller ve Fincham, 1995). Bu yatkmliklar sonraki etkilesimler i¢in bir
ortam olusturabilir ve ¢oziim stratejilerini etkileyebilir. Kar1 ve kocalar i¢in yakin
olmakla ilgili rahatlik ve karsiliklilik olumlu stratejilerle baglantiliyken; tehdit,
zararll siireg, siirecten sonraki catigma stresi ve terk edilme kaygisi olumsuz
stratejilerin kullanilmasiyla baglantilidir (Feeney, 1994). Nitekim esler arasindaki
belirli bir ¢catismanin ¢6ziim stratejileri baglanma boyutlariyla iligkilidir.

Senchak ve Leonard’a (1992) gore giivenli ciftler, gilivenli-giivensiz ya da
glivensiz-giivensiz ¢iftlere gére daha az kendini geri ¢ekme ve sozel saldirganlik
bildirmislerdir. Catismanin ¢oziimii gilivensizler icin daha gii¢ olabilir. Ciinkii
kacman bireylerin catigmayr atlatmasi ya da reddetmesi beklenebilir.
Kaygili/kararsizlarin ise ¢atigmay1 tutmasi ve kin beslemesi beklenebilir.

Klohnen ve Bera’nin yiiriittiigii bir baska ¢caligmada, evlilik siirecinde giivenli
baglanma stiline sahip kadinlarin, evlilik siirecinde kac¢inan baglanma stiline sahip
kadinlardan daha fazla oranda doyum ve iliskiye baglilik gosterdikleri; ayrica;
onlardan daha az oranda da catisma yasadiklar1 goriilmiistiir (Akt., Solmus, 2003).
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Kirkpatrick ve Davis (1994), romantik iliski i¢indeki ¢iftleri inceledikleri
boylamsal ¢aligmalarinda ka¢inan baglanma stiline sahip bir kadin ve kaygilvkararsiz
baglanma stiline sahip bir erkegin yasadigi iliskilerin en cabuk sona eren iliskiler
oldugunu goérmiislerdir. Bununla birlikte, kadinin kaygili/kararsiz baglanma stiline ve
erkegin de kacinan baglanma stiline sahip oldugu iliskilerin en uzun siireli iligkiler
arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip kadmlar,
geleneksel kadmnsi rollere sahipken (iliskiye odakli olma, eslerine annelik yapma gibi)
erkekler de duygularmi ifade etmekten kagimalarini gerektiren erkeksi bir yapiya
sahiptirler. Bu nedenle, kadinin kaygili/kararsiz erkegin de kacman baglanma stiline
sahip oldugu iliskilerde, her iki birey de esinin davramgini ‘“cinsiyeti geregi”
semasiyla algilar ve tolere eder. Bu durum, erkegin kaygili/kararsiz ve kadmin da
kacinan baglanma stiline sahip oldugu iliskilerin neden ¢ok daha kisa stireli olduguna
yonelik bir agiklama getirebilir (Collins ve Read, 1990; Simpson, 1990; Volling,
Notaro ve Larsen, 1998).

Senchak ve Leonard (1992) kaygili/kararsiz erkeklerin, giivenli ve kaginan
erkeklerden daha cabuk evlendigini bulmuslardir. Arastirmacilara gére bunun nedeni,
bireylerin evliligi, birakilma korkularini azaltmanin bir yolu olarak gdrmeleri ve
sevildikleri konusunda giivenlerini tazeleme istekleri olabilir.

Yeni evli ciftlerle yaptiklar1 ¢alismalarinda Senchak ve Leonard (1992) kar1
ve kocalarin baglanma stiline gore eslesmelerinin, yakinlik, catisma ¢oziimii ve esin
iliskideki islevselligi tizerindeki etkilerini arastirmiglardir. Kendilerini giivenli olarak
tanimlayan eslerin, giivenli eslerle eslestikleri bulunmustur. Her iki es giivenli
oldugunda, ciftlerden birinin ya da her ikisinin glivensiz oldugu durumlara gére daha
iyi evlilik uyumuna sahip olduklar1 ve iliskilerine yonelik daha fazla yakmlik ifade
ettikleri goriilmiistiir. Ayrica, her ikisi de giivenli olan esler, catisma karsisinda daha
az saldirganlik ve geri c¢ekilme ifade edip eslerine yonelik daha olumlu
degerlendirmelerde bulunmuslardir.

Es secimi agisindan ¢caligmalar incelendiginde, bireylerin es olarak her zaman
kendilerininkine benzer baglanma stillerine sahip bireyleri se¢medikleri
goriilmektedir. Arastrmalarda giivenli baglanma stiline sahip bireylerin genellikle
yine giivenli baglanma stiline sahip bireyleri tercih ettikleri ortaya ¢ikarken, giivensiz
bireylerin ise kendilerinkiyle ayni1 baglanma stiline sahip bireyleri nadiren tercih
ettikleri goriilmektedir. Es seciminde benzerlik ilkesi ve biitiinleme ilkesinden s6z

edilir. Benzerlik ilkesine gore, ayni cevrede oturan ve ayni egitim tecriibesini
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yasayan insanlar benzer din, irk, etnik kdken ve sosyo-ekonomik durumda olmaya
egilimlidirler. Bu nedenle de kisiler ¢ogunlukla yukarida sayilan bircok ozellik
bakimindan kendilerine benzeyen kisilerle yakin iligkiler gelistirirler. Biitiinleme
ilkesi, benzerlik ilkesinin tersine karsitlarin birbirini sectigi gercegi lizerine
kurulmustur. Buna gore kisiler, yukarida sayilan bir¢cok o6zellik bakimindan
kendilerine benzemeyen kisileri secerler. Boylece birinde eksik olan bir yoniin digeri
tarafindan tamamlanacagi beklenir (Onur, 2000). Huston ve Levinger (1978) es
secimi lizerine olan degerlendirme yazilarinda, farkliliklar olumlu olarak goriilen bir
ozellikse, bireylerin kendilerinden farkli esler segtiklerini bulmustur. Ayrica
birbirlerini anlayan ve iliskiye baglilik tanimlar1 ortak olan eslerin birbirlerini
sectiklerini bulmuglardir. Bireylerin, iligkilerine bir seyler katacak o6zelliklere sahip
esler aradiklar1 disiintilebilir. Biitiinleme kurami, baglanma kuraminda es se¢imi ile
tutarhidir (Kirkpatrick ve Davis, 1994).

Es secimi c¢alismalar1 gostermistir ki giivenli baglanma stiline sahip olan
bireyler en ¢ok ragbet edilen eslerdir ve her ikisi de giivenli baglanma stiline sahip
ciftler daha basarili evliliklere sahiptir. Kirkpatrick (1998) es se¢imi calismalarini
gozden gecirdigi ¢alismasinda, ¢ogu calismanin, tiim yetiskin baglanma stillerine
sahip bireylerin uzun birliktelikler saglayabilmek icin giivenli esleri tercih ettiklerini
gosterdigini bulmustur. Kaginan baglanma stiline sahip bireyler uzun siireli iliskilere
daha az katilmaktadirlar. Buna ek olarak, giivenli baglanma stiline sahip bireyler
iligkilerinde daha sicak, anlayish ve duygusal yakinliga hazir iken, kaginan baglanma
stiline sahip bireylerin daha mesafeli olduklar1 goriilmiistiir.

Ulkemizde baglanma stilleri ve evlilik {izerine yapilan calismalara
bakildiginda ¢ok smirli sayida olduklar1 goriilmektedir. Erdogan (2006), evlilik
uyumu ile psikiyatrik rahatsizliklar, baglanma stilleri ve mizag ve karakter 6zellikleri
arasindaki iliskileri inceledigi calismasinda evlilik sorunlar1 yasayan 25 c¢ift ve
kontrol grubunu olusturan, herhangi bir evlilik sorunu belirtmeyen 25 c¢ift ile
calismistir. Yapilan degerlendirmelerde evlilikte sorunlar yasayan c¢iftlerde;
kadinlarin baglanma stillerinde kaginma ve kaygi boyutlarinin 6ne ¢iktig1, erkeklerde
ise yalnizca kaginma boyutundan yiiksek puanlar alindig1 goriilmiistiir. Ayrica, sorun
yasayan ciftlerde karsilikli olarak kadin ve erkegin birbirlerini saglikli kontrollere
gore daha az giivenilir bulduklari, kadinlarin erkekleri iliski i¢inde kopuk ve

kontrolcii olarak, erkeklerin ise kadinlar1 bagimli olarak niteledikleri saptanmaistir.
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Yildiz (2005) ise depresyon ve anksiyete tanisi almis ¢ocuklar ile kontrol
grubunun anne babalarinin baglanma stillerine gore evlilik uyumlarmi inceledigi
calismasinda depresyon ve anksiyete tanisi alan ve hicbir psikiyatrik tani almamais
cocuklarm anne babalarinin baglanma stillerine gore evlilik uyumlari
karsilagtirmak i¢in yaslar1 27 ile 58 arasinda degisen toplam 90 c¢iftle caligmustir.
Tim katilimeilarin iligki yiiklemeleri, yakin iliskilerde yasantilari, evlilik uyumlari,
problem c¢6zme becerileri, depresyonlar1 ve kaygi durumlari degerlendirilmistir.
Calismanin bulgularina gore, kontrol grubundaki anne babalar, ¢calisma grubundaki
anne babalara (depresyon ve anksiyete tanisi almis olan ¢ocuklarin anne babalar1)
gore eslerini duygusal olarak daha fazla yakin hissetmekte ve evliliklerini daha fazla
doyum saglayici1 olarak degerlendirmektedirler. Ayrica, kontrol grubundaki anne
babalar, calisma grubuna gore eslerinin ideallerindeki ese daha uygun oldugunu ve
eslerinin kendilerini fiziksel olarak daha fazla cekici buldugunu belirtmislerdir.
Kontrol grubundaki annelerde calisma grubundaki annelere gore giivenli baglanma
stili daha fazla iken, calisma grubundaki annelerde korkulu baglanma stili daha
fazladir. Depresyon, durumluk ve siireklilik anksiyetesi, calisma grubunda kontrol
grubuna gore daha fazladir. Giivenli baglanma stiline sahip anne babalarin evlilik
uyumu saplantili, korkulu veya kayitsiz baglanma stiline sahip anne babalara gore
daha yiiksektir. Korkulu veya saplantili baglanma stillerine sahip anne babalar,
glivenli veya kayitsiz baglanma stillerine sahip anne babalara gore iliskideki
olumsuzluklar1 eslerine daha fazla yiiklemektedirler. Korkulu baglanma stiline sahip
anne babalarm problem ¢6zme becerileri saplantili, veya kayitsiz baglanma stiline
sahip anne babalara gore daha az etkilidir.

Gerek {ilkemizde, gerekse diger tlilkelerde yapilan tiim bu ¢alismalarda
baglanma konusunun siklikla evlilik doyumu, catisma ve iliskinin istikrari
kapsaminda ele alindig1 goriilmektedir. Arastirma sonuglar1 giivenli yetiskinlerin,
gilivensiz yetiskinlere gore iliskilerinde daha uyumlu olma egiliminde olduklari, daha
az catisma yasadiklari, problem ¢ozme konusunda daha basarili olduklar1 ve

iliskilerinin daha istikrarli oldugu seklinde 6zetlenebilir.

1.7. Kendilik Algis1
Kendilik algisi, ¢ok eskiden beri filozoflar1 ve sosyal bilimcileri ilgilendiren
bir konudur. ‘Kendimizi nasil taniriz?’ sorusuna verilen cevap, insan dogasinin ve

kisileraras1 iliskilerin anlamini sekillendirir. Kendilik bilgisiyle ilgili sorunun
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cevaplanmasmda iki etkili yol vardir. Bu yollardan biri, bireyin kendilik algisi
siirecidir; digeri ise ig¢sel bilislere ulasma ve onlar1 kavramadir (Robak, Ward,
Ostolaza, 2006).

Kendilik algisi, benlik algisi, kendilik semasi, benlik saygisi, kendilik degeri,
ideal benlik gibi terimler; kendilik 1ile ilgili kuramsal yaklasimlardan ve
arastirmalardan ¢ikan kavramlardan sadece bir kacidir. Asagida kendilik algist ve

iligkili bazi1 terimler tanimlanmaya caligilmistir.

1.7.1. Kendilik

Kendilik kavrami psikolojik yapilar i¢inde kuramsal ve deneysel olarak ilgi
goren vyapilardan biridir. En genis bicimi ile, kisinin kendisi hakkindaki
tecriibeleriyle ve ¢evreyi yorumlamasiyla bicimlenen bakis agilarini ifade etmektedir.
Bu bakis acilari, diger kisilerden gelen geri bildirimlerden, pekistirmelerden ve
atiflarmn  degerlendirmelerinden etkilenebilmektedir (Shavelson ve ark., 1976).
“Benlik” ve “0z” olarak da adlandirilan kendilik, bireyin kendi kisiligine iliskin
kanilar1 ve kendini goriis tarzi olarak tanimlanabilir (Baymur, 1994). Bu ayni
zamanda digerlerinin duygu, diisiince ve davranislarini anlamada kullandigimiz genis
ve sistematik bir yapidir (Markus, Moreland ve Smith, 1985).

Mead’a (1964) gore, insanlar baskalariin goriisleri ¢er¢evesinde kendilerini
tanirlar. Iginde bulunduklar1 sosyal gruptaki bireylerin goriislerini ya da tiim sosyal
grubun genellenmis goriislerini baz alarak kendilik algilarim1 olusturmaya ¢alisirlar.
Cevrelerinden elde ettikleri bilgiler bireyin kendisi hakkindaki genellenmis degerler
kavramini olusturur. Bu kavram kisi hakkinda degerlendirme yapan diger insanlarin
secilmis ve ortak yargilarmnm bireyin benligini temsil etmesiyle olusmaktadir (Akt.,
Argun, 2005).

Insanin baskalar1 tarafindan degerlendirilisi, bu degerlendirmenin kisilik
tarafindan algilanis1 ve benimsenmesi, kendilik kavraminin deger sistemini saptar.
Biitiin bunlar, insanin c¢evresindeki olaylara, nesnelere ve diger bireylere karsi
olusturdugu tutumu ve davranis1 bicimlendirir (K6knel, 1985).

Kendilik konusundaki iki temel yaklasim, genel (tek boyutlu) ve cok boyutlu
kendilik gortsleridir. Kendilik kavrami ile ilgili ¢alismalar yapan ilk kuramcilar,
genel ve farkli boyutlara ayrimlagmis kendilik arasindaki farka dikkat etmemislerdir.
Ancak, daha sonraki kuramcilar bu iki goriisten birini desteklemislerdir (Harter,

1983).
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James’in (1992) kendilik ile ilgili ¢alismalar1 bu alanda c¢alisma yapan
arastirmacilara temel bir kaynak olusturmaktadir. James ilk kez 1892 yilinda
yayimlanan “The Principles of Psychology” kitabinda benlik kuramini temel alan bir
yaklagimla kendilik kavramini a¢iklamistir.

James kendiligi “bilinen” (the me) ve “bilen” ben (the I) olarak ikiye
ayirmaktadir. Bilinen ben; maddi, toplumsal ve duygusal olmak {iizere {i¢ siiregten
olusmaktadrr. Tim bu o6geler bireyin kendine deger vermesini sagladigi gibi,
kendinden hosnut olup olmamasina da neden olur. Bilen ben ise, insanin bilingli yani
diistinen yanidir. James, ben kavrammin onemine deginmekle birlikte, deger ve
amagclarin roliinii de ortaya c¢ikarmistir. James, bireyin diisiik ya da yliksek benlik
saygisina sahip olup olmamasinin; yalnizca bagkalarma bakarak degil, amaclariyla
basarilarinin karsilastirilmasiyla ortaya cikabilecegini savunur. Basarilar amaclara
yaklasirsa, sonug yiiksek benlik saygisi olacaktir. Ayni zamanda birey, toplumda
yasayan diger kisilerle kendini karsilastirdiginda kendini basarili buluyorsa degerli
olma duygusunu yasayacaktir (Tezcan-Hatipoglu, 1996).

Baldwin ise “ 6zne olarak kendilik” ve “nesne olarak kendilik” kavramlarini
ayrimlagtirmistir. Baldwin’e gore 6zne olarak kendilik, eylemde bulunan “Ben” dir.
Nesne olarak kendilik ise, kisinin hakkinda bilgi sahibi oldugu “Beni”dir (Baldwin,
1897).

Kendilik kavrami; kisisel kendilik, sosyal kendilik ve kendilik idealleri
seklinde kategorilere ayrilabilir. Kisisel kendilik, kisinin yasam deneyimlerinin algis1
ve organizasyonu ¢er¢evesinde kendisine iligkin inanglarini; sosyal kendilik, kisinin
baskalarinin kendisini nasil algiladigina iliskin inanglarmi, kendilik idealleri ise
kisinin nasil birisi olmak istedigini kapsamaktadir. Bu baglamda kisinin kendisini
nasil algiladig, biliylik oranda davraniglarini ve tutumlarmi etkilemektedir (Strickland,
2001). Carver ve Scheier’e gore; kendilik 6zellikleri, davranisin olugsmasinda 6nemli
bir belirleyicidir (Akt., Gauvain, 2000).

Kendiligin diizenleyici islevinin, ¢evreye uyum ve yasami siirdiirmeye olan
katkist Olciisiinde, “kendilik denetimi” kavrami Higgins tarafindan one siiriilmiistiir.
Higgins, kisinin kendisi hakkinda diinyada bir nesne olarak, 6zet bir bilgisi oldugunu
ve kisinin bu sayede yasamini siirdiirebildigini ileri stirmiistiir. Kisinin kendi
hakkindaki &zet bilgisi, onun ¢evresine uyumunu kolaylastiran bilgidir. Ozet kendilik
bilgisi bireye, yasamini siirdiirmesi i¢in kendini diizenleme, ayarlama ve denetleme

saglar (Higgins, 1996). Psikologlarin {izerinde durduklar1 diisiik benlik degerinin yol
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actigt duygular, doyumsuzluk ve diis kmriklhigidwr (Higgins, 1987). Bireyin bu
duygular1 yasamamasi i¢in kendini onaylamasi, kendinden hosnut olmasi igin,
kendini diizenlemeye, ayarlamaya ¢alismasi gerekir (Onder, 1997).

Calviv ve Linzey’e gore; kendilik (benlik) terimi modern psikolojideki
kullanilisiyla iki belirgin anlam tagimaktadir. Bir taraftan kendilik (benlik), bireyin
kendisi hakkindaki tavir ve duygular1 olarak tanimlanmakta; diger taraftan ise bireyi
davranis ve uyuma yonelten bir grup siire¢ olarak ifade edilmektedir. Benlik, gegmis
yasantillarin 0grenilmis davranis kaliplar1 olarak goriildiigiinden, benlige ait
kavramlar sik sik kendilik kavrami veya benlik yapisi terimleri ile ele alinmaktadir.
Terapotik psikolojide benlik, birinci derecede psikolojik, ikinci derecede fiziki bir
nesne olarak disiiniilirken, Shaffer ve Shoben kendilik (benlik) kavrami igin,
herhangi bir 68enin asil ve temel olmadigini belirtmektedir. Onlara gore, kendilik
(benlik), bir tavir Oriintiisii olup, diger tavirlar gibi 6grenilir ve kazanilir. Bireyin
kendilik kavrammin devaminin saglanmasi yiiksek diizeyde bir ¢esit psikolojik

dengedir (Akt., Ersanli, 1996).

1.7.2. Kendilik Kavraminin Gelisimi

Bireylerde siirekli gelisim halinde olan kendiligin; yeni doganda yalnizca
bedensel temele dayandigi (Bodin, 1994), bu baglamda dogustan gelmeyip, sonradan
kazanildig1 ve kisinin kendiligine iliskin algisinin sadece kendi davranislarindan
sekillenmeyip, kisileraras1 olgularin bu siiregte katkis1 oldugu diisiiniilmektedir
(Safran ve Segal, 1990).

Kendilik kavrami, dogumdan itibaren gelismeye bagslar. Bu dogrultuda,
kisinin kendilik ve sosyal algisinin ilk sekillenmesi, baglanma figiiriiyle olan
etkilesimi sonucunda olusmaktadir (Bowlby, 1989). Kisinin kendisine ve diinyaya
iliskin bilgisinin sekillenmesini saglayan, erken donemdeki bu etkilesimlerdir.
Cocugun saghgi ve beden durumu, kendilik kavrammin biitiinligii tizerinde ¢ok
onemli rol oynar. Anne ve c¢ocuk arasinda goriilen sevgi ve sefkat gibi duygusal
iletisim, kendilik kavrami gelisiminin baglangicini olusturur. Biyolojik ihtiyaclarin
yerine getirilmesi, ¢cocukta sevgi ve giiven duygulariin temellerinin atilmasimdan
dolay1r onemlidir. Anne ile cocuk arasindaki sevgi, sefkat, sicaklik gibi duygu
iletisimi ¢ocuga seviliyorum, degerliyim mesajini1 verir. Karni1 zamanida doyurulan,
alt1 zamaninda temizlenen, kucaga alinip ilgilenilen bir bebekte degerlilik duygulari

gelisir. Bu ayn1 zamanda temel giiven duygusunu olusturur (Ozer ve Ozer, 2000).
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Diger bir yandan, kendilik algisinin kisileraras1 iliskiler iizerinde de etkisi
bulunmaktadir. Buna gore kisinin iligkilerinde yasayacagi problemlerin, kisinin
erisemeyecegi bir kendilik algisindan ya da diger bir ifadeyle ideal kendilikle ilgili
kisinin yasadig1 problemlerden kaynaklaniyor olmasi s6z konusudur (Markus ve
Nurius, 1986).

Kendilik kavrammin anlagilmasi ve yapisini olusturan 6gelerin ¢oziimlenmesi
icin, insanin kendi kendisine sordugu sorulara igtenlikle cevap aramasi
gerekmektedir. Bu yasamsal sorulardan birincisi, “Ben neyim?” sorusudur. Bu
sorunun yaniti, benligin ve kisiligin gelismesinde rol oynayan etkenlere gore ya
biitiiniiyle olumsuz, ya da biitiiniiyle olumlu olabilir. Onemli olan, kisinin bu soruya
cevap ararken, kendisini olmak istedigi gibi degil, oldugu gibi gercekei bir sekilde
degerlendirebilmesidir. Bu da ancak bagska insanlarla i¢cten, onyargi ve art niyete
dayanmayan iliskiler kurarak ve onlarin kendisine iliskin diisiincelerine deger
vererek olur (Kdknel, 1985).

Kendilik kavraminin anlasilmasi i¢in insanin kendisine sormasi gereken
ikinci soru “Amacim nedir?” sorusudur. Bu soruya cevap arayan insan, kendisi i¢in
disiindiigii toplumsal yeri, rolii, sayginlig1 ortaya koymakta, bagka bir deyisle,
benliginde kendisini nasil gormek istedigini, kendisine ne deger bictigini dile
getirmektedir. Insan kendi olanak ve yeteneklerine uygun, gergekci amaglar
saptayabildik¢e ve sectigi amacglarda iyi zamanlama ve siralama yapabildik¢e bunlara
daha kolay ulasir. “Ne yapabilirim?” sorusuna verilen yanit ile insan kendi
yeteneklerini tanir. Insan kendi yeteneklerini ne kadar gercekci degerlendirirse, o
kadar kendisine uygun amaclar secebilir. Son olarak “Ne dogru, ne yanlistir?”,
“Deger yargilarim nedir?”, ‘“Nelere inanmam, nelere inanmamam gerekli?”
sorularina verilen yanitlarla insan i¢inde yasadigi ¢evreden kendisine gore edindigi
degerler sistemini tanir. BOylece insan, kim oldugu, amacmin ne oldugu, ne
yapabilecegi, nelere deger verip, inanip baglanacagi gibi sorulara yanit arayarak
benligini tanir. Kendiligin gelismesi, olusmasi ve yapisi, biitiin yasam boyu bu
sorulara bilerek ya da bilmeden, bilin¢li ya da bilingsiz olarak cevap aramakla gecer.
Dolayisiyla kendilik; insanin 6zellikleri, amag¢ ve beklentileri, yetenek ve olanaklari,
deger yargilar1 ve inan¢larindan olusan, duragan olmayan, her an degisen bir yapidir

(Koknel, 1985).

24



1.7.3. Kendilik Algisina Yonelik Kuramsal Bakis Acilan

Cagdas psikologlara gore kendilik algis1 konusunda baskm iki farkli goriis
vardir. Bir goriise gore; kendilik algis1 sosyal olarak paylasilan gercege dayanr,
digerlerini algilamayla aym siireclerden ortaya ¢ikar, davranigs ve deneyimin kesin
yansimalar1 olarak diisiiniiliir. Diger goriise gore ise; temelde kendilik algisi
carpitilmistir, kendine hizmet eder ve siirekli olarak digerlerinin algilar1 tarafindan
savunulandan daha olumludur (John ve Robins, 1994).

Bem’e (1972) gore, insanlar nasil diger insanlara ait bilgileri onlarin
davranislarini gozlemleyerek ediniyorlarsa kendi duygu, tutum ve inanglariyla ilgili
bilgiyi de aymi sekilde kendi davranislarin1 gozlemleyerek edinmektedirler. Cesitli
durumlarda kendi davraniglarini gozlemler ve bu davraniglarinin nedenleri ile ilgili
atifta bulunurlar (Akt., Robak, 2001).

Biligsel yaklasimlar, kendilik kavramini agiklarken kendilik semasindan sz
etmektedir. Kendilik semasi, bireyin gegmis yasantilarindan gelen ve sosyal
yasantisinda kendisiyle ilgili bilgiyi islemesine rehberlik eden bilissel bir yapidir.
Kendilik semasi, bireyle ilgili 6zel durumlardan gelen biligsel temsilleri igerdigi
kadar, bireyin kendisi ve cevresindeki digerleri tarafindan yapilan davranislarinin
degerlendirmesi ve tekrar eden smiflamalardan gelen daha genel temsilleri de igerir.
Belirli bir alanda kendilik semasina sahip olan bireyler, o alanda ¢abuk ve emin bir
sekilde kendileriyle ilgili yargilarda bulunabilirler. Bireyin hem ge¢misteki duygu,
diisiince ve davranislar;; hem de gelecekle ilgili tahminleri, kendilikle ilgili bilissel
yapilardan etkilenmektedir. (Markus, 1977; Markus ve dig., 1985).

Biligsel kurama gore gelisimin ilk asamalarindan itibaren birey, dis diinya ile
kendiligine iligkin algismna yonelik bazi diizenlilikler aramaktadir. Dolayisiyla dis
diinyaya ait herhangi bir bilgi, bireyin kendiligine iliskin bir bilgi anlamina
gelmektedir. Diger bir ifadeyle; bireyin dis diinyaya iligkin isledigi bilisler ayni
zamanda kendiligini algilayisin1 da sekillendirmektedir (Celik, 2010).

Davranigsal yaklasima gore olusturulan model ise, kendiligin akademik,
sosyal, aile, yeterlilik, fiziksel ve duygulanim boyutlarindan olustugunu ve
birbirleriyle etkilesimli olan bu boyutlarin biinyelerinde genel bir kendilik algisini
barindirdigin1 ortaya koymaktadir. Boylelikle kendilik algisi, teorik acgidan bu
boyutlarin kesigsme alaninda yer alan bir olgu olmaktadir (Bracken ve Howell, 1991).

Rogers (1951) kuraminda, bireyin 06zellikle erken ¢ocukluk doéneminde

baskalarinin degerlendirmelerine bagli olarak olumlu veya olumsuz bir kendilik imaj1
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gelistirdiginden bahseder. Yeni dogmus bir bebek kendini ayr1 bir varlik olarak
heniiz ayrimlayamamaktadir. Yasantilarmi hos, tatmin edici ya da hos olmayan
rahatsiz edici olarak degerlendirmektedir. Olumlu algilananlar kendilige ait olarak
yer alwrken, olumsuz yasantilar kendilik kavramindan dislanir. Ciinkii, olumsuz
yasant1 deneyimleri bireyin kendisini gergeklestirmesinden uzaktir. Benligin
gelismesindeki en Onemli Ozellik, bu kavramin bireyin cevresindeki insanlarla,
ozellikle onun i¢in 6nemli olanlarla olan etkilesimin bir sonucu olarak belirmesidir.

Olumlu kendilik kavraminin geligimi, biiylik 6l¢iide anne, baba, 6gretmen ve
cocugun yasaminda 6nemli yeri olan diger yetiskinler tarafindan etkilenir. Bunun
yani sira; basari, dig goriiniim, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizey, ¢evre ve etnik
grup lyeligi gibi faktorlerin etkisinden de s6z edilebilir. Cocuklarina karsi sevecen,
sicak ve anlayisli davranan ailelerin cocuklar1 olumlu bir kendilik kavrami
gelistirirken aileleri tarafindan fizyolojik ve psiko-sosyal ihtiyaglar1 yerinde ve
zamaninda karsilanmayan c¢ocuklar gergin ve huzursuz olacagindan olumsuz bir
kendilik gelistireceklerdir. Kendilik algismnin gelisiminde okuldncesi egitimden
itibaren Ogretmenler de dnemli bir yer tutar. Kati1 ve elestirici 6gretmen tutumlari,
cocugu yargilar tarzdaki ifadeler, cocugun kendini yetersiz hissetmesine ve kendilik
algisinin olumsuzlagsmasina neden olabilmektedir. Ayrica bireyin kazandig1 basarilar,
fiziksel ve zihinsel olarak yeterli olmasi, iist sosyo-ekonomik diizeyden gelen aileye
sahip olmasi ve cevresiyle olan yasantilarinin algilanig bi¢iminin olumlu olmasi;
cocugun olumlu bir kendilik kavrami gelistirmesine neden olabilir (Akduman ve dig.,
2007).

Olumlu kendilik algisina sahip bireylerin benlik saygilari, 6z giivenleri ve
degerlilik duygular1 giigliidiir; kisiler arasi1 iligskilerde, sosyal ¢evre edinme
konusunda basarilidirlar; yeni durumlara ve siireclere uyum diizeyleri yiiksektir.
Baskin kisilik 6zellikleri onlarin sosyal siirecleri daha i1yi kullanmasina ve kisisel
olarak One cikmalarina katki saglar. Kendilik algilar1 olumlu kisiler daha popiiler,
daha isbirligine yakm, 1srarci, konuskan ve baskim kisilerdir. Cekinik veya ezik
olmamalari, yiliksek benlik saygilar1 yeteneklerini giiclendirir. Bu kisilerin 6zellikle
erken yaglar veya ileriki yaslarda kendilerine uygulanan baskiya bagh olarak kendilik
algilar1 olumsuz yonde etkilenebilir. Kisiligi orselenmis birinin kendilik degerinin
distiigii, kendine olan saygisinin ve oOzgiiveninin azaldig1 arastirmalarla ortaya
konmustur. Olumsuz benlik algisia sahip bireyler, bedensel kimliklerini reddetmeye

ve kendilerini istenmeyen, degersiz kisiler olarak gérme egilimindedirler. Daha
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sessiz ve ige doniiktiirler (Baumeister ve dig., 2003; Gander ve Gardiner, 2001, Akt.,
Argun, 2005; Loos ve Alexander, 1997).

Horney’e (1990) gore, kotii c¢ocukluk deneyimleri kendilik algisini
etkileyebilmektedir. Eger bir ¢cocuk kotii kosullar igerisinde biiyliyorsa potansiyel
kendilik algisini kaybeder ve onun yerine ideallestirilmis bir kendilik algis1 gelistirir.
Sonug olarak, kisi kendi gergegine yabancilasir. ideal benlik ve gercek benlik
bilingdis1 diizeyde siirekli ¢atisma yasar, bu da hayat boyu miicadele edilmesi
gereken, kendini kiigiimseme duygusunu beraberinde getirir. Arastirmalar kendilik
kavraminin pasif bir sekilde yapilanmadigini, kendiligin daha ¢ok kisinin kendisi ile
ve Kkisileraras1 olan Onemli siireglere aracilik eden dinamik bir yap1 oldugunu

gostermektedir (Akt., Schunk, 2009).

1.8. Evlilikte Kendilik Algisi

Kendilik algisinin evli bireyler iizerindeki etkisini arastiran c¢aligmalara
bakildiginda, konunun genel olarak evlilik uyumu baglaminda ele alindig:
goriilmektedir. Sharpley ve Khan (1982), yiiksek diizeydeki evlilik uyumunun
olumlu kendilik algisiyla, diisiik diizeydeki evlilik uyumunun ise olumsuz kendilik
algisiyla ilgili oldugunu belirtmektedir.

Schafer ve Keith (1992), farkli yasam dongiisiinde bulunan evli ¢iftlerin (alt1
yasin altinda ¢ocugu olan ¢iftler, okula giden ¢ocuklar1 olan ¢iftler, biitiin ¢ocuklarini
evlendirmis olan ciftler ve emekli olan ¢iftler) benlik saygisi ve birbirlerinin benlik
saygisia yonelik yaptiklar1 degerlendirmeleri incelemislerdir. Elde edilen sonuglar,
ciftlerin yasam dongiisiindeki benlik saygilarmin uyumunu; yiiksek benlik saygisinin
evlilik doyumu {tizerinde olumlu etkisinin oldugunu, diisiik benlik saygisinin ise
evlilik doyumunu olumsuz etkiledigini gostermektedir.

Macdonald, Ebert ve Mason (1987), calismalarinda evlilik durumunun benlik
saygistyla ilgili oldugunu bulmuslardir. Buna gore bosanmis veya ayrilmis ¢iftlerle
karsilastirildiginda, evli olan ¢iftlerin benlik saygilarinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Shackelford’un (2001) evlilikteki catisma ve uyumsuzluklarm evli
ciftlerin benlik saygilar1 iizerindeki etkisini inceledigi calismada; erkeklerin benlik
saygisinin, esleri tarafindan aldatilmasindan ve kadmlarin siirekli olarak kocalarinin
istismar1 ve kiskangliklar1 konusunda dile getirdikleri sikayetle olumsuz olarak

etkilendigi goriilmiistiir. Kadmlarin ise benlik saygilarmin, fiziksel ¢ekiciliklerinin
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kocalar1 tarafindan siirekli olarak asagilamasiyla olumsuz olarak etkilendigi
goriilmiistiir.

Murray ve arkadaslar1 (2000) kisinin benlik saygisma iliskin hissettiklerine
gore, eslerinin iliskilerinde tatmin saglamak i¢in kullandiklar1 elestirel dile olan
gilivenlerinin degisip degismedigini aragtirmiglardir. Arastirma sonucu, benlik saygisi
diisiik olan bireylerin eslerinin kendilerini ne kadar olumlu gordiiklerini géz ardi
ettiklerini gostermektedir. Istenmeyen giivensizliklerin, eslerin algilanmasinda
olumsuz olunmasiyla ve iligkinin saghginm diisiik diizeyde olmasiyla iliskili oldugu
belirtilmistir. G6zlemlerin sonucunda saglikli iliskileri olmayan ¢iftlerin iligkilerinin
zaman i¢inde daha kotiiye gittigi gérilmiistiir.

Kendilik algist ile baglanma stilleri arasindaki iliskiye bakildiginda, farkli
baglanma stillerinin yakin iliskilerde kendilik algismi etkiledigi goriilmiistiir.
Broemer ve Bliimle’nin (2003) calismalarinda; yakin iligkilerde kendilik algisindaki
degisimlerin, ya baglanma stillerindeki bireysel farkliliklarin sonucu ya da gegici
olarak harekete gecen baglanma yasantilarinin ve bunlarin bireyin kendi davranislar1
iizerindeki belirgin etkisinin sonucu oldugu goézlenmistir. Giivenli baglanmig
bireylerin, giivensiz baglananlara gore kendilik yapilarinin daha dengeli oldugu;
baska bir deyisle, benligin hem olumlu hem de olumsuz ydnlerinin daha kolay
harekete gectigi; bunun yaninda kagingan baglananlarin ise iliskinin gereklerini inkar
etme ve iliskiyle ilgili olumsuz anilar1 gizleme egiliminde olduklari ileri stiriilmiistiir.

Kendilik algisinin evli bireyler iizerindeki etkisi ile ilgili olarak iilkemizde
yapilan c¢aligmalara bakildiginda, konunun heniiz yeni ele alinmaya baslandigi
goriilmektedir. Cavusoglu (2004) benlik saygisinin evlilik uyumunu yordadigmi
belirlemistir (Akt., Tutarel-Kislak ve Cavusoglu, 2006). Biiyiiksahin (2001) ise
baglanma stilleri ile benlik saygisini birlikte ele almis; giivenli baglanma stiline sahip
bireylerin, gilivensiz baglananlara oranla daha yiiksek benlik saygisina sahip

oldugunu bulmustur.

1.9. Calismanin Amaci, Problemleri ve Hipotezleri

Calismanin Amact:

Bu calismada evli bireylerin, baglanma stillerine ve kendilik algisma gore
evlilikte yasanan sorunlarla basa c¢ikma yollarinin incelenmesi amaglanmistir.
Calismada, bireylerin evliliklerinde yasadiklar1 sorunlarla basa c¢ikma yollari

“kendini suclama”, “olumlu yaklasim”, “catisma”, “kendiyle ilgilenme” ve
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“kacinma” olmak lizere 5 alt boyutta, baglanma stilleri “glivenli baglanma” ve
“giivensiz baglanma” (korkulu, kayitsiz ve saplantili)) olmak {izere 2 alt boyutta;
kendilik algis1 ise “olumlu kendilik algis1” ve “olumsuz kendilik algis1” olmak iizere
2 alt boyutta ele alinmustir.

Calismanin Problemleri:
(1) Evli bireylerin baglanma stillerine gore evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikma
yollar1 farklilagmakta midir?
(2) Evli bireylerin kendilik algilarma gore evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikma
yollar1 farklilagmakta midir?
(3) Evli bireylerin baglanma stillerine gore kendilik algilar1 farklilagsmakta midir?
(4) Evli bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerine gore evlilikte yasanan sorunlarla
basa ¢ikma yollar1 farklilagmakta midir?

Calismanin Hipotezleri:
(1) Giivensiz baglanma stillerine sahip bireyler, giivenli baglanma stiline sahip
bireylere gore evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikmada olumsuz yollar1 daha fazla
kullanacaktir.
(2) Giivenli baglanma stiline sahip bireyler, giivensiz baglanma stillerine sahip
bireylere gore evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikmada olumlu yaklagim yolunu
daha fazla kullanacaktir.
(3) Olumsuz kendilik algisina sahip (kendilik algis1 puanlar1 diisiik) bireyler, olumlu
kendilik algisina sahip (kendilik algis1 puanlar1 yliksek) bireylere gore evlilikte
yasanan sorunlarla basa ¢ikmada olumsuz yollar1 daha fazla kullanacaktir.
(4) Olumlu kendilik algisina sahip (kendilik algis1 puanlar1 yiiksek) bireyler, olumsuz
kendilik algisma sahip (kendilik algisi puanlar1 diisiik) bireylere gore evlilikte
yasanan sorunlarla basa ¢ikmada olumlu yaklagim yolunu daha fazla kullanacaktir.
(5) Giivenli baglanma stiline sahip bireyler, giivensiz baglanma stillerine sahip
bireylere gore daha olumlu kendilik algisina sahip olacaktir.
(6) Giivensiz baglanma stillerine sahip bireyler, giivenli baglanma stiline sahip
bireylere gore daha olumsuz kendilik algisina sahip olacaktir.
(7) Sosyo-demografik degiskenlere gore evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikma

yollar farklilagacaktir.
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BOLUM 2

2.YONTEM

Bu boliimde; evli bireylerin, baglanma stillerine ve kendilik algisina gore
evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikma yollarmin incelenmesi {izerine yapilan bu
calismanin yontemi ele alinmis; arasgtirmanin Orneklemi, veri toplama araclari,
uygulama kismi ve calismada kullanilan istatistiksel analizler hakkinda bilgi

aktarilmistir.

2.1. Yontem

Arastirma, iliskisel tarama modeliyle gerceklestirilmistir. Iliskisel tarama
modeli; iki ya da daha fazla sayidaki degisken arasinda, birlikte degisim varligmi ve
derecesini belirlemeyi amaclayan bir arastirma modelidir (Karasar, 2005).

Calismada iliskisel tarama modeli ile evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikma
yollarinin; evli bireylerin baglanma stillerine ve kendilik algisina gore farklilasip

farklilagsmadigma bakilmigtir.

2.2. Orneklem

Arastirmanin katilimeilar1 124 kadin, 104 erkek olmak {izere toplam 228 evli
bireyden olusmaktadir. Arastirmaya katilim goniilliilik esasma goére saglanmistir.
Veri toplama araglari, en az 1 yillik evli olma ve esiyle birlikte yasiyor olma
kosulunu saglayan tiim goniilliilere uygulanmistir. Orneklemin dzellikleri ve sosyo-
demografik degiskenlere iliskin dagilimlar1 sonuglar kisminda ayrmtili olarak

sunulmustur.
2.3. Veri Toplama Aracglan

Arastirmada; “Evlilikte Basa Cikma Yollar1 Olgegi”, “Iliski Olgekleri Anketi”,
“Sosyal Karsilastirma Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmustr.
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2.3.1. Evlilikte Basa Cikma Yollar1 Olcegi

Evlilikte Basa Cikma Yollar1 Olgegi; Bowman (1990) tarafindan evlilikteki
bas etme yollarin1 6lgmek i¢in gelistirilmis, 64 maddeden olusan 5°li likert tipi bir
olcektir. Olgegin basinda, esler arasinda siirekli tekrarlanan en énemli sorunu soran
acik uclu bir soru vardir. Ardindan, sorunun siddetine iliskin “6nemli degil” ve “cok
onemli” arasinda degisen 5°li bir degerlendirme yapilmaktadir. Ancak bu iki soru
analizlere dahil edilmemektedir. Faktor analizleri 5 faktore isaret etmektedir:
Kendini Suglama (KS), Olumlu Yaklasim (OY), Catisma (C), Kendiyle Ilgilenme
(KI), Kaginma (K).

Olgegin alt olgeklerine iliskin yapilan gecerlik giivenirlik ¢alismalari
sonrasinda elde edilen Cronbach Alfa degerleri su sekildedir: Kendini Suglama .88,
Olumlu Yaklagim .82, Catisma .88, Kendiyle ilgilenme .82, Kagmma .77. Tiirk
ornekleminde yapilan adaptasyon ¢alismasinda elde edilen Cronbach Alfa degerleri
ise; Kendini Suglama .87, Olumlu Yaklasim .54, Catisma .84, Kendiyle Ilgilenme .68,
Kagmma .49 seklindedir (Acicbe, 2002).

Bu arastirma kapsaminda yapilan istatistik sonucunda elde edilen Cronbach
Alfa degerleri ise su sekildedir: Kendini Suglama .88, Olumlu Yaklasim .76,
Catisma .77, Kendiyle Ilgilenme .70, Kagmma .46.

Kendini Sug¢lama alt 6l¢egi huzursuzluk, kendini suglama, endise, uyku ve
saglikla ilgili sorunlara isaret eden ve 1 ile 70 arasinda puanlanabilecek olan 14
maddeden olusmaktadir. Fiziksel ilgi, eglence, beraber yapilan aktiviteleri baslatma
ve glizel anilara ilisgkin maddelerden olusan Olumlu Yaklasim, 13 maddeden
olugsmaktadir ve 1 ile 65 arasinda puanlanabilmektedir. Catigma alt Slgegi catisma,
elestiri, igneleme ve intikama iliskin durumlar1 yansitan 13 maddeden olusmaktadir.
Alinabilecek puanlar 0 ile 65 arasinda degismektedir. 7 maddeden olusan ve 1’den
35’e dek puanlanan Kendiyle Ilgilenme alt dl¢egi, evlilik dis1 aktivitelerde planli bir
artisgin oldugunu diisiindiiren maddelerden olusmaktadir. Son olarak Kagmma alt
Olcegi ise duygularm inkdr edilmesi ve bastirilmasini ifade eden 12 maddeden
olusmaktadir ve 1 ile 60 arasinda puanlanmaktadir. Her bir alt 6lgek ayri ayri
kullanilan bas etme yoluna iliskin bir degerlendirme sunmaktadir. Yiiksek puanlar,
alt 6lcegin temsil ettigi basa ¢ikma yolunun siklikla kullanildigina isaret etmektedir.
Olgekte higbir alt faktdre giremeyen 5 madde yer almaktadir. 3, 17, 21, 24 50 ve 57.
maddeler ters kodlanmaktadir (Acicbe, 2002).
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Bu arastirma kapsaminda yapilan istatistik sonucunda Cronbach Alfa

degeri .85 olarak elde edilmistir.

2.3.2. lliski Olcekleri Anketi

Iliski Olgekleri Anketi; Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan giivensiz,
kayitsiz, korkulu ve saplantili olmak tlizere dort yetiskin baglanma stilini 6lgmek
amaciyla gelistirilmis, 30 maddelik bir 6lgektir. Dort baglanma stili i¢in puanlar, bu
stilleri 6l¢meyi hedefleyen maddelerin toplanmasindan ve bu toplamin her bir alt
olcekteki madde sayisma boliinmesinden elde edilmektedir. Iliski Olgekleri Anketi,
Tiirk kiltiiriine Stimer ve Giingdr (1999a) tarafindan uyarlanmistir. Uyarlanan bu
Olcek 17 maddeden olugmaktadir. Alt Olceklerden alinabilecek puanlar 1 ile 7
arasinda degismektedir. Katilimcilardan, her bir maddenin, arkadaslik, dostluk,
romantik iligkiler, vb. yakin iliskilerinde, kendilerini ve genel tutumlarini ne derece
tanimladigin1 7 basamakli bir 6lgek ilizerinde isaretlemeleri istenmektedir (1= beni
hi¢ tanimlamiyor; 7= tamamiyla beni tanimliyor). Gruplandirma isleminde, her bir
katilime1, en yiiksek puana sahip oldugu baglanma kategorisine atanmaktadir.

Olgek; korkulu ve saplantili baglanmay1 dlcen 4’er soru ve giivenli ve
kayitsiz baglanmay1 dlgen 5’er sorudan olusmaktadir. Olgekteki 5. maddenin hem
orjjinal, hem de ters yiikli hali kullanilmaktadwr. 5. soru dogrudan
degerlendirildiginde kayitsiz baglanma stilini, tersten degerlendirildiginde ise
saplantili baglanma stilini gostermektedir. Olcekte 5, 7 ve 17. maddelerin yeniden
kodlanmasi gerekmektedir. 3, 7, 8, 10 ve 17 numarali maddelerin ortalamasi giivenli
baglanma stilini, 1, 4, 9 ve 14 numarali maddelerin ortalamasi korkulu baglanma
stillini vermektedir. 5 (ters yiikli), 6, 11 ve 15 numarali maddelerin ortalamasi
saplantili baglanma stilini ve 2, 5 (orijinal), 12, 13 ve 16. maddelerin ortalamasi
kayitsiz baglanma stilini vermektedir (Stimer ve Glingor, 1999a).

Bu calisma boyunca baglanma stilleri, glivenli baglanma ve giivensiz
(korkulu, kayitsiz, saplantili) baglanma olmak iizere iki alt boyutta ele alinacaktur.

Kuzey Amerika’da yapilan ¢alismalarda, IOA alt dlceklerinin gorece diisiik
diizeyde i¢ tutarlilik katsayilarma sahip olduklar1 bulunmustur. Griffin ve
Bartholomew’in (1994) arastirmasinda alt 6lceklerin alfa degeri .42 ila .71 arasinda
degismistir. Ancak diisiik i¢ tutarliliga ragmen, IOA alt 6lceklerinin kabul edilir
diizeyde test gilivenirligine sahip olduklar1 (ortalama degismezlik katsayis1 kadmnlar

icin .53 ve erkekler i¢in .49) saptanmistir (Akt., Stimer ve Glingor, 1999a).
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Bu arastirma kapsaminda yapilan istatistik sonucunda alt 6lgeklerin Cronbach

Alfa degerinin -.03 ile .50 arasinda degistigi saptanmaistir.

2.3.3. Sosyal Karsilastirma Olcegi

Sosyal Karsilastrma Olgegi, kisinin baskalar1 ile kiyaslandiginda kendini
cesitli boyutlarda nasil gordiigiine iliskin algilarini 6lgmektedir. Olgegin 6zgiin
formu, Gilbert, Allan ve Trent (1991) tarafindan ruhsal sorun belirtileri yiiksek olan
kisilerin kendilerini baska insanlarla karsilastirirken kendilerini 6nemli kisilik
boyutlarinda olumsuz bir sekilde degerlendirdikleri varsayimindan yola c¢ikilarak
gelistirilmistir ve bu ilk form iki kutuplu 5 6zellikten olusmaktadir. Tiirk¢e formu
Sahin ve Sahin (1992) tarafindan gelistirilmis ve basarili-basarisiz 6zelligi eklenerek
6 maddelik form elde edilmistir. Gelistirilen bu 6l¢ek bir ¢alismada kullanilmis ve
depresif belirtileri yiiksek ve diisiik olan gruplari basarili bir sekilde ayirt edebildigi
gorilmiistiir. Daha sonra Sahin, Durak ve Sahin (1993) tarafindan boyut sayisi
arttirilarak su anda kullanilan 18 maddelik form elde edilmistir. 6’11 likert tarzinda
puanlanan bir dlgektir. Yiiksek puanlar olumlu benlik semasina, diisiik puanlar ise
olumsuz benlik semasia isaret etmektedir (Akt., Savasir ve Sahin, 1997).

Olgegin orijinalinden elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarhlik katsayis: .87
olarak belirtilmektedir. Alt1 maddelik formun, li¢ sosyoekonomik diizeyden 263 kiz,
277 erkek olmak iizere toplam 540 lise ve liniversite 08rencisi ile yapilan ¢caligmada
Cronbach Alfa degeri .79 olarak hesaplanmistir. Daha sonra gelistirilen 18 maddelik
form 501 banka calisan1 lizerinde yapilan arastirmada kullanilmigs ve Cronbach Alfa
degerinin .89’a ¢iktig1 bulunmustur (Sahin, Durak ve Sahin, 1993).

Bu arastirma kapsaminda yapilan istatistik sonucunda Cronbach Alfa

degeri .92 olarak elde edilmistir.

2.3.4. Kisisel Bilgi Formu

Bu form; arastirma problemi baglaminda 6nem tasiyan, katilimcilara ait
demografik o6zellikleri saptayabilmek iizere uygulamaci tarafindan hazrrlanan, 9’u
coktan secmeli, 4’1l acik uclu olmak iizere toplam 13 sorudan olusan bir formdur.
Sorular; cinsiyet, yas, egitim diizeyi, meslek, evlenme usulii, ka¢ yildir evli olundugu,

cocuk sayisi, aile yapisi, gelir diizeyi, saglik sorunu gibi bilgileri icermektedir.
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2.4. Uygulama

Arastirma; en az 1 yillik evli olma ve esiyle birlikte yasiyor olma kosulunu
saglayan tiim evli bireylere, goniilliiliik esas alinarak yapilmistir.

Cesitli is yerlerine, okullara, 6zel egitim kurumlarma ve evlere gidilerek
arastirmaya katilmayr kabul eden evli bireylere, hazirlanan veri toplama araglar1
elden verilmis ve ongdriilen bir saatlik siire igerisinde sorular1 yanitlayip, formu kath
bir sekilde teslim etmeleri bildirilmistir. Katilimcilara, formlara isim yazmamalar1 ve
yanitlarm etkilenmemesi i¢in Olgekleri yalniz baslarma doldurmalar1 seklinde
yonerge verilmistir.

Verilerin analizine gegilmeden dnce tiim soru formlar1 kontrol edilmis, eksik

ve yanlis doldurulmus olanlar iptal edilerek, arastirmaya dahil edilmemistir.

2.5. Cahsmada Kullanilan istatistiksel Analizler

Bu calisma kapsaminda elde edilen verilerin analizi SPSS istatistik paket
programi 15.0 versiyonu ile yapilmistir. Arastirma analizleri yapilmadan 6nce veri
girisinin dogrulugu ve degiskenlerin dagilimlarinin ¢ok degiskenli istatistik analizi
sayiltilarina uygunlugu test edilmistir. Bagimsiz deg§iskenlerin say1 ve ylizde
dagilimlari, bagimli degiskenlerin betimleyici istatistikleri, 6lgek ve alt dlgeklerin
madde ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Olgek ve alt dlcek toplam puanlarinin
birbirleri bagint1 diizeyleri Pearson Korelasyon analizi ile saptanmustir.

Bagimsiz degiskenlerin kategorileri ve bagimli degiskenlerin diizeyi
acisindan ikili gruplarda ortalama karsilastirmasi icin Bagimsiz Gruplar t Testi,
ikiden fazla sayidaki gruplarda ortalama karsilastirmasi icin ise Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda gruplar arasinda
istatistiksel acidan anlamli farklilik elde edildiginde, hangi grubun hangi gruptan

farkli oldugunu belirlemek amaciyla Tukey Coklu Karsilastirma Testi uygulanmastir.
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BOLUM 3

3.BULGULAR

Arastrmadan elde edilen bulgular bes ana basglik halinde ele alinarak
aktarimistir:

3.1.Tanimlayic1 Istatistikler (Arastirmanin bagimsiz degiskenlerine iliskin
say1 ve ylizde dagilimlary)

3.2.Baglanma Stilleri ile Evlilikte Yasanan Sorunlarla Basa Cikma Yollar
Arasindaki Iliskiler

3.3.Kendilik Algist ile Evlilikte Yasanan Sorunlarla Basa Cikma Yollar1
Arasindaki Iliskiler

3.4.Sosyo-Demografik Degiskenler ile Evlilikte Yasanan Sorunlarla Basa
Cikma Yollar1 Arasindaki Iliskiler

3.5.Evlilikte Yasanan Sorunlar ile Bu Sorunlarla Basa Cikma Yollar1

Arasindaki Iliskiler

3.1. Tammlayic Istatistikler

Bu bolimde katilimeilarin sosyo-demografik 6zelliklerine, evliliklerinde
yasadiklar1 sorunlara ve bu sorunlarm kendileri i¢in onem derecesine, baglanma
stillerine ve kendilik algist puanlarma iliskin sayr ve yiizde dagilimlarmma yer

verilmistir.
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Tablo 1. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore Dagilim

Degisken Degisken Kategorileri Kisi Sayis1 | Yiizde
(n) (%)

Cinsiyet Kadin 124 54,4
Erkek 104 45,6
29 yas ve alti 68 29,8
Yas 30-39 yas arasi 102 447
40 yas ve iizeri 58 25,4
[k gretim mezunu 43 18,9
Egitim Seviyesi I:is'e me'zunu 30 13,2
Universite mezunu 97 42,5
Lisansisti ve lizeri mezunu 58 25,4
Egitimci 28 12,3
Psikolog 40 17,5
Yonetici 11 4.8
Saglik caligani 14 6,1
Meslek Finans caligant 15 6,6
Serbest meslek 40 17,5
Mimar-Miihendis 15 6,6
Memur 20 8,8
Calismayanlar 45 19,7
Esinin Calisma Durumu Esi calisanlar 188 82,5
Esi ¢alismayanlar 40 17,5
Goriicii usulii (Hi¢ tanimadan veya ¢ok az tantyarak) 19 8,3
Nasil Evlendikleri Hem goriicii usulii, hem anlasarak 35 15,4
Severek, anlasarak 174 76,3
' 3 yildan az siiredir evli olanlar 56 24,6
Kago?((iﬁillgr]::\]h 3-5 yil arasi evli olanlar 43 18,9
6-19 y1l aras1 evli olanlar 96 42,1
20 y1l ve iizeri evli olanlar 33 14,5
Cocugu olmayanlar 88 38,6
Cocuk Sayist 1 ¢ocugu olanlar 69 30,3
2 ¢ocugu olanlar 50 21,9
3-4 cocugu olanlar 21 9,2
. Kararlari esi alanlar 12 5,3
Aile leinde Kararlart | o ar1apy esi ile birlikte kendisi alanlar 202 88,6
Kimin Aldigs Kararlar1 kendisi alanlar 14 6,1
Diisiik 12 5,3
Gelir Ditzeyi Orta 186 81,6
Yiiksek 30 13,2
Herhangi bir saglik sorunu olmayanlar 194 85,1
Saglik Durumu Psikolojik rahatsizlig olanlar 13 5,7
Fiziksel rahatsizlig1 olanlar 21 9,2
Psikolojik Destek Psikolojik de'stek'alml's' olanlar 66 28,9
Daha 6nce hi¢ psikolojik destek almamus olanlar 162 71,1
Toplam 228 100,0

Arastirmaya toplam 228 evli birey katilmigtir. Katilimeilarin %54,4°i (n=124)
kadin, %45,6’s1 (n=104) erkektir. %29,8’1 (n=68) 29 yas ve alt1, %44,7’s1 (n=102)

30-39 yas arasi, %25,4’1 (n=58) 40 yas ve lizeri kisilerdir.
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Katilimcilarm %18,9’u (n=43) ilkégretim mezunu, %13,2’si (n=30) lise
mezunu, %42,5’1 (n=97) liniversite mezunu ve %25,4’1 (n=58) lisansiistli ve lizeri
egitim seviyesindedir.

Katilimcilar meslekleri agisindan degerlendirildiginde %12,3’{iniin (n=28)
egitimei, %17,5’inin (n=40) psikolog, %4,8’inin (n=11) yonetici, %6,1’inin (n=14)
saglik ¢alisani, %6,6’sinm (n=15) finans sektori calisani, %17,5’inin (n=40) serbest
meslek, %6,6’sinin = (n=15) mimar-miithendis, %8,8’inin (n=20) memur
oldugu, %19,7’sinin (n=45) ise ¢alismadig1 goriilmektedir. %82,5’inin (n=188) esi
calismakta, %17,5’inin (n=40) ise esi calismamaktadir.

Katilimcilar evlenme bi¢imleri bakimindan degerlendirildiginde 98,3 {iniin
(n=19) goriicii usuliiyle (hi¢ tanimadan veya ¢ok az taniyarak), %15,4 {iniin (n=35)
hem goriicii usuliiyle, hem anlasarak, %76,3’linlin (n=174) severek, anlasarak
evlendigi goriilmektedir.

%24,6’s1 (n=56) 3 yildan az, %18,9’u (n=43) 3-5 yil arasi, %42,1°’1 (n=96) 6-
19 yil arasi, %14,5°1 (n=33) 20 y1l ve daha fazla siiredir evlidir. %38,6’smin (n=88)
cocugu yoktur. %30,3’1 (n=69) 1 cocuk, %21,9’u (n=50) 2 cocuk, %9,2’si (n=21) 3
ve daha fazla ¢ocuk sahibidir.

Katilimcilarin %5,3’1 (n=12) evde kararlar1 esinin aldigmi, %88,6’s1 (n=202)
esiyle birlikte kendisinin aldigmni, %6,1°1 (n=14) ise kararlar1 kendisinin aldigmni
belirtmektedir.

Katilimcilar gelir diizeyleri bakimindan degerlendirildiginde; %35,3 {iniin
(n=12) diisiik, %81,6’smin (n=186) orta, %13,2’sinin (n=30) yiiksek gelir diizeyine
sahip olduklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarm ~ %85,1’t  (n=194)  herhangi bir saglk problemi
belirtmemistir. %14,9’unun (n=34) en az bir saglik problemi mevcuttur. Saglik
problemi olanlarin %5,7’s1 (n=13) psikolojik, %9,2’si (n=21) fiziksel rahatsizlik
belirtmislerdir. %71,1°1 (n=162) daha once hi¢ psikolojik destek almamistir. %28,9’u
(n=66) ise psikolojik destek almistir.
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Tablo 2. Katihmcilarin Evliliklerinde Yasadiklar1 Sorunlara ve Bu Sorunlarin

Kendileri i¢in Onem Derecesine Gore Dagilimm

Degisken Degisken Kategorileri Kisi (Isl;l y1st Y(l:/i(;e
Sorun belirtmeyenler 20 8,8
Tletisim ve goriis farklilig konularinda sorun belirtenler 64 28,1
Ev isleri ve diizen konularinda sorun belirtenler 31 13,6
Igisizlik ve zaman konularinda sorun belirtenler 28 12,3
Evlilikte Yasanan Aile bityiikleri ile ilgili konularda sorun belirtenler 23 10,1
Sorunlar Cocuklarla ilgili konularda sorun belirtenler 21 9,2
Kiskanglik konusunda sorun belirtenler 16 7,0
Alkol ve sigara kullanimi konusunda sorun belirtenler 14 6,1
Maddi konularda sorun belirtenler 11 4.8
Toplam 228 100,0
Onemli degil 33 14,5
Biraz 6nemli 42 18,4
Sorunun Onem Orta derecede dnemli 59 25,9
Derecesi Oldukga 6nemli 60 26,3
Cok 6nemli 28 12,3
Toplam 222 97,4

Katilimcilardan evliliginde hi¢bir sorun belirtmeyenler %8,8 (n=20), iletisim
ve goriis farkliligi konularinda sorun belirtenler %28,1 (n=64), ev isleri ve diizen
konularinda sorun belirtenler %13,6 (n=31), ilgisizlik ve zaman konularinda sorun
belirtenler %12,3 (n=28), aile biiylikleri ile ilgili konularda sorun belirtenler %10,1
(n=23), cocuklarla ilgili konularda sorun belirtenler %9,2 (n=21), kiskanc¢lik
konusunda sorun belirtenler %7,0 (n=16), alkol ve sigara kullanimi konusunda sorun
belirtenler %6,1 (n=14), maddi konularda sorun belirtenler %4,8 (n=11) seklinde bir
dagilim gostermektedir.

Katilimcilarm  %14,5’1  (n=33) evliliginde yasadig1 sorunun Onemli
olmadigmi, %18,4’li (n=42) bu sorunun biraz énemli oldugunu, %25,9’u (n=59) bu
sorunun orta derecede dnemli oldugunu, %26,3’i (n=60) bu sorunun oldukc¢a 6nemli
oldugunu ve %12,3’i (n=28) bu sorunun ¢ok Onemli oldugunu belirtmektedir.
Katilimcilarm  %2,6’s1 (n=6) evliliginde yasadigi sorun i¢in Onem derecesi

belirtmemistir.
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Tablo 3. Katihmcilarin Giivenli ve Giivensiz Baglanma Stillerine Gore Dagilim

Degisken Degisken Kategorileri Kisi Sayis1 (n) Yiizde (%)
Kadin 53 25,0
Giivenli Baglanma Erkek 36 17,0
Toplam 89 42,0
Kadin 60 28,3
Giivensiz Baglanma Erkek 63 29,7
Toplam 123 58,0

Baglanma stillerinden herhangi birine dahil olan katilimcilar toplam 212
kisidir. Katilimcilarm %42’sinin (n=89) giivenli baglanma stiline sahip olduklar1 ve
bu dagilimin %25,0’m1 (n=53) giivenli baglanan kadinlarm, %17,0’1m1 (n=36) ise
giivenli baglanan erkeklerin olusturdugu goriilmektedir.

Katilimcilari %58,0’1mnin (n=123) giivensiz baglanma stiline sahip olduklar1
ve bu dagilimm %28,3’{inii (n=60) gilivensiz baglanan kadinlarin, %29,7’sini (n=63)
ise giivensiz baglanan erkeklerin olusturdugu goriilmektedir.

Her ne kadar g¢alismamizin amaci giivenli ve giivensiz baglanma stillerine
sahip bireylerin evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikma yollarii incelemek olsa da,
calismamizda ek olarak katilimcilarin giivenli, korkulu, kayitsiz ve saplantili

baglanma stillerine gore dagilimma da bakilmistir. Bulgular Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Katihmcilarin Dortlii Baglanma Stillerine Gore Dagilim

Degisken Kisi Sayis1 (n) Yiizde (%)
Giivenli Baglanma 89 39,0
Korkulu Baglanma 4 1,8
Saplantili Baglanma 3 1,3
Kayitsiz Baglanma 116 50,9
Herhangi Bir Baglanma Stiline Dahil Olmayanlar 16 7,0
Toplam 228 100,0

Katilimcilarin %39’u (n=89) giivenli baglanma stiline, %1,8’1 (n=4) korkulu
baglanma stiline, %1,3’li (n=3) saplantil1 baglanma stiline, %50,9’u (n=116) kayitsiz
baglanma stiline sahiptir. Orneklemin %7,0’1 (n=16), birden fazla gruptan ayni puani

almis olmalar1 dolayisiyla herhangi bir baglanma stiline dahil edilememistir.
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Orneklem sayisinin korkulu ve saplantili baglanma gruplarindaki smirlilign dikkat
cekicidir.

Bu arastirma kapsaminda baglanma stilleri giivenli baglanma ve giivensiz
baglanma olmak iizere iki alt boyutta ele alinmis; korkulu, saplantili ve kayitsiz
baglanma stiline sahip olan bireyler giivensiz baglanma boyutunda

degerlendirilmistir.

Tablo 5. Katihmcilarin Kendilik Algis1 Puanlarina Gore Dagilim

Degisken Degisken Kategorileri Kisi Sayis1 (n) Yiizde (%)
Kadin 52 41,9
Kendilik Algist Puam Ortalamanin Frkek 15 33
Altinda Olan Grup Toplam 97 125
Kadin 72 58,1
Kendilik Algist Puani Ortalamanin Frkek 59 56.7
Ustiinde Olan Grup Toplam 31 575

Katilimeilarm kendilik algis1 puanlari Sosyal Karsilastirma Olgegi’nden
alman ortalama puana gore degerlendirilmistir. Sosyal Karsilastirma Olgegi’nden
alman diisik puanlar olumlu kendilik algisina, yiiksek puanlar ise olumsuz kendilik
algisina igaret etmektedir.

Katilimcilarin %42,5’inin (n=97) kendilik algis1 puaninin ortalamanin altinda
oldugu ve bu dagilimin %41,9’unu (n=52) kadmlarm, %43,3’iinii (n=45) erkeklerin
olusturdugu goriilmektedir.

Katilimcilarim  %357,5’inin (n=131) kendilik algis1 puanmin ortalamanin
istiinde oldugu ve bu dagilimm %358;1°ini (n=78) kadinlarm, %56,7’sini (n=59)
erkeklerin olusturdugu goriilmektedir.

Orneklemin kendilik algis1 puanlarma gore dagilimi degerlendirildiginde;

ortalamanin iistiinde puan alan bireylerin sayica daha fazla oldugu goriilmektedir.

3.2. Baglanma Stilleri ile Evlilikte Yasanan Sorunlarla Basa Cikma
Yollar Arasindaki fliskiler

Bu boliimde baglanma stilleri ile evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikma
yollar1 arasindaki iliskileri saptamak Tlizere arastrmada kullanilan Glgek ve alt
Olgeklerin toplam puanlarimin birbirleri ile olan bagint1 diizeyleri hesaplanmistir.

Bagint1 diizeylerinin hesaplanmasi Pearson Korelasyon analizi ile yapilmistir.
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Tablo 6. Arastirmada Kullanilan Olgek ve Alt Olgek Toplam Puanlarimin Korelasyon

Analizi Sonu¢lari

g e = s 2B g g £ 2
S5_ EZ_| EE s _| EE £ § - B
55| 2R5| 58 58s5| 285 Z 52 §
MEE | OZ& | CEg | =& | 2tz | < § 2= A
n=228 S<g| O<E CES| c<s| 0cES| 5% ©<¢g

~EL| DEE| mES | mEL xpe| ¥e | <ES
JEE Y2& 92 | 0EE CE | zp 958
dd | wE | @< | G2 | 833 | &8 | &

E.B.C.Y.O. Olumlu

Yaklasim Alt Boyutu -0,12

Toplam Puam

E.B.C.Y.O. Catisma

Alt Boyutu Toplam 0,52%* -0,13*

Puani

E.B.C.Y.O. Kendiyle

Ilgilenme Alt Boyutu 0,36** 0,27** 0,26**

Toplam Puam

E.B.C.Y.O. Kaginma

Alt Boyutu Toplam 0,19%** 0,09 0,19%* 0,24%*

Puani

Sosyal Karsilastirma

Olgei Toplam Puani -0,01 0,18%* -0,16* 0,23** 0,03

LO.A. Giivenli

Baglanma Alt Boyutu -0,11 0,11 -0,08 -0,00 -0,01 0,18**

Toplam Puam

L.O.A. Giivensiz

Baglanma Alt Boyutu 0,24** 0,03 0,19%* 0,24** 0,17* 0,13 -0,25%*

Toplam Puam

** p<0,01 * p<0,05

Sonuglara gére; Evlilikte Basa Cikma Yollar1 Olgegi’nin alt boyutlari
arasinda -0,13 ile 0,52 arasinda degisen diizeylerde iliski goriilmektedir. Catigma ile
Kendini Suglama arasinda 0,52 diizeyinde bir iliski vardir. Catisma skoru ile Kendini
Suclama skoru birlikte artis ya da azalma gostermektedir.

Catisma ile Olumlu Yaklasim arasinda -0,13 diizeyinde bir iligki vardir.
Catisma skoru arttikga Olumlu yaklasim skoru azalmakta, Catigma skoru azaldikca

Olumlu Yaklagim skoru artmaktadir.
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Kendiyle Ilgilenme ile Kendini Suglama arasinda 0,36 diizeyinde, Olumlu
Yaklasim arasinda 0,27 diizeyinde, Catigsma arasinda 0,26 diizeyinde bir iliski vardir.
Kendiyle Ilgilenme skoru ile Kendini Suglama, Olumlu Yaklasim ve Catisma skoru
birlikte artis ya da azalma gostermektedir.

Kag¢mma ile Kendini Su¢lama ve Catigsma arasinda 0,19 diizeyinde, Kendiyle
Iigilenme arasinda 0,24 diizeyinde bir iliski vardir. Kaginma ile Kendini Suglama,
Catisma ve Kendiyle Ilgilenme birlikte artis ya da azalma gostermektedir.

Giivenli Baglanma ile Giivensiz Baglanma arasinda -0,25 diizeyinde iligki
vardir. Gilivenli Baglanma skoru arttik¢ca Giivensiz Baglanma skoru azalmakta,
Giivenli Baglanma skoru azaldik¢a Giivensiz Baglanma skoru artmaktadir.

Giivenli baglanma ile Evlilikte Basa Cikma Yollar1 Olgegi’nin alt boyutlar
arasinda anlamh bir iliski goriilmemektedir. Sosyal Karsilastirma Olgegi Toplam
Puani arasinda ise 0,18 diizeyinde bir iliski mevcuttur. Giivenli baglanma skoru ile
kendilik algis1 skoru birlikte artis ya da azalma gostermektedir.

Giivensiz Baglanma ile Kendini Suglama ve Kendiyle Ilgilenme arasinda
0,24 diizeyinde, Catisma arasinda 0,19 diizeyinde, Kaginma arasinda 0,17 diizeyinde
iliski vardir. Giivensiz Baglanma skoru ile Kendini Suglama, Kendiyle Ilgilenme,
Catisma ve Kag¢inma skoru birlikte artis ya da azalma gostermektedir.

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda; giivensiz baglanma stiline sahip
olanlarin, evlilikte yasanan sorunlarla basa c¢ikmada Kendini Suglama, Kendiyle
Ilgilenme, Catisma ve Kaginma yollarmi daha fazla kullandiklar1 gériilmektedir. Bu
bulgu, calismanin “Gilivensiz baglanma stillerine sahip bireyler, giivenli baglanma
stiline sahip bireylere gore evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikmada olumsuz yollar1
daha fazla kullanacaktir.” seklindeki birinci hipotezini destekler niteliktedir.

Bununla birlikte, glivenli baglanma stiline sahip olanlarin, giivensiz baglanma
stiline sahip olanlara gére daha olumlu kendilik algisina sahip olduklar1 dikkat
cekmektedir. Bu bulgu, calismanmn “Giivenli baglanma stiline sahip bireyler,
glivensiz baglanma stillerine sahip bireylere gore daha olumlu kendilik algisma sahip

olacaktir.” seklindeki besinci hipotezini destekler niteliktedir.

3.3. Kendilik Algisi ile Evlilikte Yasanan Sorunlarla Basa Cikma Yollar
Arasindaki iliskiler
Bu boéliimde kendilik algisi ile evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikma yollar1

arasindaki iligkileri saptamak iizere arastirmada kullanilan 6lgek ve alt dlgeklerin
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toplam puan ortalamalar1 birbirleri ile karsilastirilmustir. Iki grup arasinda ortalama

karsilagtirmas1 Bagimsiz Gruplar t Testi ile yapilmistir.

Tablo 7. Kendilik Algis1 Puami Ortalamanmin Altinda ve Ustiinde Olan Bireylerin
Evlilikte Basa Cikma Yollarn Olcegi Alt Boyutlar1 Toplam Puan Ortalamalarimn

Karsilastirilmasi
Olcek Toplam Kisi Standart Serbestlik
Puanlar Gruplar Sayis1 | Ortalama | Sapma t Derecesi p
()
E.B.C.Y.O. Kendilik Algisi 97 34.89 11,837
Kendini Puani Ortalamanin
Suglama Alt Altinda Olan Grup 1,217 226 0,225
Boyutu Kendilik Algisi 131 33.08 9915
Toplam Puan Puam Ortalamanin ’ ?
Ustiinde Olan Grup
E.B.C.Y.O. Kendilik Algisi 97 40,20 7321
Olumlu Puani Ortalamanin
Yaklasim Alt Altinda Olan Grup -1,789 226 0,075
Boyutu Kendilik Algisi 131 42.08 8215
Toplam Puani Puam Ortalamanin ’ ?
Ustiinde Olan Grup
Kendilik Algisi
E.B.C.Y.O. Puani Ortalamanin o7 25,25 6,735
Catisma Alt Altinda Olan Grup 2,666 226 0,008
Boyutu Kendilik Algist
Toplam Puam | Puam Ortalamanin 131 22,94 6,081
Ustiinde Olan Grup
E.B.C.Y.O. Kendilik Algisi 97 14,30 4,194
Kendiyle Puani Ortalamanin
flgilenme Alt Altmc'ie} Olan Grup -1,787 226 0,075
Boyutu Kendilik Algisi 131 15.40 4911
Toplam Puani Puam Ortalamanin ’ ’
Ustiinde Olan Grup
Kendilik Algisi
E.B.C.Y.O. Puani Ortalamanin o7 30,66 3,260
Kaginma Alt | Altinda Olan Grup -0,229 226 0,819
Boyutu Kendilik Algist
Toplam Puam | Puami Ortalamanin 131 30,82 3,004
Ustiinde Olan Grup

Sonugclara gore; kendilik algisi puani ortalamanin {istiinde ve altinda olanlarin
Evlilikte Basa Cikma Yollar1 Olgegi Catisma Alt Boyutu Toplam Puani ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; t(226)=2,666; p<0,01.

Evlilikte Basa Cikma Yollar1 Olgegi Catisma Alt Boyutu Toplam Puaninda
kendilik algis1 puani ortalamanm altinda olan grubun puan ortalamasimnin, kendilik
algis1 puani ortalamanin {istiinde olan gruptan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kendilik algis1 puani ortalamanm istiinde ve altinda olanlarin, arastirmada
kullanilan diger alt boyutlarmn toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

olmadig1 saptanmistur.
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Yapilan istatistiksel analiz sonucunda; olumsuz kendilik algisina sahip
bireylerin, olumlu kendilik algisina sahip bireylere kiyasla evliliklerinde yasadiklar:
sorunlarla basa ¢ikmada Catigma yolunu daha fazla kullandiklar1 sdylenebilir. Bu
bulgu, ¢alismanin “Olumsuz kendilik algisina sahip bireyler, olumlu kendilik algisina
sahip bireylere gore evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikmada olumsuz yollar1 daha

fazla kullanacaktir.” seklindeki tigiincii hipotezini destekler niteliktedir.

3.4. Sosyo-Demografik Degiskenler ile Evlilikte Yasanan Sorunlarla Basa
Cikma Yollar1 Arasidaki Iliskiler

Bu boliimde sosyo-demografik degiskenler ile evlilikte yasanan sorunlarla
basa ¢ikma yollar1 arasindaki iliskileri saptamak {izere arastirmada kullanilan 6lgek
ve alt dlgeklerin toplam puan ortalamalar1 birbirleri ile karsilastirilmustir. Ikili
gruplarda ortalama karsilastirmasi icin Bagimsiz Gruplar t Testi, ikiden fazla
sayidaki gruplarda ortalama karsilastirmasi i¢cin ise Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) kullanilmigtir. Varyans analizi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlamli farklilik elde edildiginde, hangi grubun hangi gruptan farkli oldugunu

belirlemek amaciyla Tukey Coklu Karsilagtirma Testi uygulanmistir.

Tablo 8. Kadin ve Erkeklerin Olcek ve Alt Olcek Toplam Puan Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi
. o Kisi Standart Serbestlik
Olcek Toplam Puanlan Cinsiyet Sayis1 | Ortalama Sapma t Derecesi p
(m)

E.B.C.Y.O. Kendini Suglama | Kadin 124 36,77 12,161 4,854 226 0,000
Alt Boyutu Toplam Puam

Erkek 104 30,37 7,567
E.B.C.Y.O. Olumlu Yaklasim | Kadin 124 40,62 8,152 -1,373 226 0,171
Alt Boyutu Toplam Puam

Erkek 104 42,06 7,521
E.B.C.Y.O. Catisma Alt Kadimn 124 24,90 6,672| 2,539 226 0,012
Boyutu Toplam Puani

Erkek 104 22,75 6,011
E.B.C.Y.O. Kendiyle Kadin 124 1504 4361 0376 226| 0,707
Illgilenme Alt Boyutu Toplam
Puam Erkek 104 14,81 4,976
E.B.C.Y.O. Kaginma Alt Kadin 124 30,08 5,248 | -2,180 226| 0,030
Boyutu Toplam Puani

Erkek 104 31,55 4,831
Sosyal Karsilagtirma Olgegi | Kadin 124 81,27 14,447| 0,063 226 0,950
Toplam Puam

Erkek 104 81,13 17,189
L. O©. A. Giivenli Baglanma | Kadin 124 20,69 4,661 | -1,317 226| 0,189
Alt Boyut Toplam Puan

Erkek 104 21,50 4,541
L. O. A. Giivensiz Baglanma | Kadin 124 52,00 10,012 0,125 226 0,901
Alt Boyut Toplam Puan

Erkek 104 51,84 9,610
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Katilimcilarin cinsiyetine gore yapilan arastrmada, erkek ve kadinlarin
Evlilikte Basa Cikma Yollar1 Olgegi Kendini Suclama Alt Boyutu Toplam Puani
ortalamalar1 arasinda (t(226)=4,854; p<0,001), Catisma Alt Boyutu Toplam Puani
ortalamalar1 arasinda (t(226)=2,539; p<0,05) ve Ka¢cinma Alt Boyutu Toplam Puani
ortalamalar1 arasinda (t(226)=-2,180; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli farklilik
vardir.

Evlilikte Basa Cikma Yollar1 Olgegi Kendini Suglama ve Catisma Alt
Boyutlarinda kadinlarin puan ortalamasmin, erkeklerden daha yiiksek oldugu;
Kacmma Alt Boyutunda ise erkeklerin puan ortalamasinin kadinlardan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Erkek ve kadinlarm, arastirmada kullanilan diger Olgek ve alt Olceklerin
toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 saptanmastir.

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda; kadinlarm evlilikte yasanan sorunlarla
basa c¢ikmada Kendini Suglama ve Catigma yollarin1 daha fazla kullandiklari,
erkeklerin ise Kaginma yolunu daha fazla kullandiklar1 sdylenebilir. Bu bulgu,
calismanin “Sosyo-demografik degiskenlere gore evlilikte yasanan sorunlarla basa
cikma yollar1 farkhilagacaktir.” seklindeki son hipotezini cinsiyet degiskeni

bakimindan destekler niteliktedir.
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Tablo 9. Yaslarina Gére Gruplandirilan Bireylerin Olcek ve Alt Olcek Toplam Puan

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Kisi

Olgek Toplam Puanl Grupl Ortal Standart F
cek Toplam Puanlar ruplar sayisi rtalama Sapma p
(m)
29 yas ve alt1 68 31,81 11,500
E.B.C.Y.O. Kendini
30-39 yas arasi 102 34,55 10,492
Suglama Alt Boyutu 1,783 0,170
40 yas ve iizeri 58 35,02 10,278
Toplam Puam
Toplam 228 33,85 10,787
29 yas ve alt1 68 41,46 8,360
E.B.C.Y.O. Oluml
¢-Y.O. Olumlu 30-39 yas arasi 102 40,60 7,232
Yaklagim Alt Boyutu
; w 40 yas ve iizeri 58 42,26 8,424 0,844 0,431
Toplam Puam
Toplam 228 41,28 7,886
29 yas ve alt1 68 24,03 6,128
E.B.C.Y.O. Catigma Alt 30-39 yas arasi 102 24,29 6,428
Boyutu Toplam Puani 40 yas ve tizeri 58 23,14 6,907 0,605 0,547
Toplam 228 23,92 6,455
29 yas ve alt1 68 14,38 4,368
E.B.C.Y.O. Kendiyle
. 30-39 yas arasi 102 14,27 4,428
Ilgilenme Alt Boyutu
& w 40 yas ve iizeri 58 16,74 4919 6,174 0,002
Toplam Puam
Toplam 228 14,93 4,642
29 yas ve alt1 68 28,68 4,679
E.B.C.Y.O. Kaginma Alt 30-39 yas arasi 102 30,72 5,179
Boyutu Toplam Puani 40 yas ve tizeri 58 33,24 4,362 13,955 0,000
Toplam 228 30,75 5,104
29 yas ve alt1 68 79,21 17,157
Sosyal Karsilastirma Olgegi | 30-39 yas arasi 102 78,73 15,581
Toplam Puani 40 yas ve tizeri 58 87,91 12,107 7,506 0,001
Toplam 228 81,21 15,722
29 yas ve alt1 68 20,60 4,483
I O. A. Giivenli Baglanma | 30-39 yas arasi 102 21,19 4,557
Alt Boyut Toplam Puani 40 yas ve iizeri 58 21,38 4,898 0,508 0,602
Toplam 228 21,06 4,614
29 yas ve alt1 68 50,97 9,984
I. O. A. Giivensiz
30-39 yas arasi 102 51,36 9,427
Baglanma Alt Boyut 1,844 0,161
40 yas ve iizeri 58 54,03 10,120
Toplam Puam
Toplam 228 51,93 9,810

Katilimcilarin yaslarma gore yapilan arastirmada belirlenen ii¢ yas grubunun,

Evlilikte Basa Cikma Yollar1 Olcegi Kendiyle ilgilenme Alt Boyutu Toplam Puani
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ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; F(2,225)=6,174;
p<0,01.

Tukey Coklu Karsilastrma Testi sonuglarina gore Evlilikte Basa Cikma
Yollar1 Olgegi Kendiyle ilgilenme Alt Boyutu Toplam Puaninda 40 ve iizeri yas
grubunun puan ortalamasmin diger gruplardan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Orneklemin yas gruplarmnin, Evlilikte Basa Cikma Yollar1 Olgegi Kagmma
Alt Boyutu Toplam Puani ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
vardir; F(2,225)=13,955; p<0,001.

Tukey Coklu Karsilastrma Testi sonuglarina gore Evlilikte Basa Cikma
Yollar1 Olgegi Kagmma Alt Boyutu Toplam Puaninda 40 ve iizeri yas grubunun puan
ortalamasinin diger gruplardan yiiksek, 29 ve alt1 yas grubunun puan ortalamasinin
ise diger gruplardan diisiik oldugu goriilmektedir.

Orneklemin yas gruplarmm, Sosyal Karsilastrma Olgegi Toplam Puani
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; F(2,225)=7,506;
p=<0,001.

Tukey Coklu Karsilastirma Testi sonuglarma gore Sosyal Karsilastirma
Olgegi Toplam Puaninda 40 ve iizeri yas grubunun kendilik algis1 puan ortalamasinin
diger gruplardan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Belirlenen ii¢ yas grubunun, diger alt 6l¢eklerin toplam puan ortalamalar1
arasinda anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir.

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda; 40 yas ve lizerindeki bireylerin, daha
geng olanlara gore evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikmada Kendiyle Ilgilenme ve
Kacmma yollarim1 daha fazla kullandiklari, bununla birlikte kendilik algisi
puanlarinin da daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu bulgu, calismanin “Sosyo-
demografik degiskenlere gore evlilikte yasanan sorunlarla basa c¢ikma yollari
farklilasacaktir.” seklindeki son hipotezini yas degiskeni bakimindan destekler
niteliktedir.
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Tablo 10. Egitim Seviyelerine Gore Gruplandirilan

Toplam Puan Ortalamalarinin Karsilagtirilmasi

Bireylerin Olcek ve Alt Olgek

Kisi
Olcek Toplam Puanlar Gruplar sanyI Ortalama S;:;‘i?:t F p
. ()
llkdgretim mezunu 43 36,47 11,308
E.B.C.Y.O. Kendini Lise mezunu 30 35,93 8,489
Suglama Alt Boyutu Universite mezunu 97 31,56 9,521 2,858 0,038
Toplam Puan Lisansiisti ve iistii 58 34,67 12,757
Toplam 228 33,85 10,787
Tlkdgretim mezunu 43 42,81 7,777
E.B.C.Y.O. Olumlu Lise mezunu 30 41,73 8,513
Yaklasim Alt Boyutu Universite mezunu 97 42,52 7,242 5,368 0,001
Toplam Puam Lisansiistii ve fistii 58 37,83 7,827
Toplam 228 41,28 7,886
Tlkdgretim mezunu 43 24,51 6,401
E.B.C.Y.O. Catisma Alt Lise mezunu 30 23,83 5,983
Boyutu Toplam Puan: | Universite mezunu 97 23,11 6,513 1,055 0,369
Lisansiistii ve tistli 58 24,88 6,618
Toplam 228 23,92 6,455
Tlkdgretim mezunu 43 16,35 5,145
E.B.C.Y.O. Kendiyle Lise mezunu 30 15,53 4,353
ligilenme Alt Boyutu | Universite mezunu 97 14,64 4,016 2,340 0,074
Toplam Puam Lisansiistii ve iistii 58 14,07 5,187
Toplam 228 14,93 4,642
Tlkdgretim mezunu 43 32,93 5,262
Lise mezunu 30 32,20 4,795
E.B.C.Y.O. Kagmma Alt | {niversite mezunu 97 30,76 4,800 8,405 0,000
Boyutu Toplam Puant | 1 jsansiistii ve iistii 58 28,36 4,727
Toplam 228 30,75 5,104
Tlkdgretim mezunu 43 85,26 11,562
Sosyal Karsilagtirma Lise mezunu 30 88,23 10,566
Olgegi Toplam Puam Universite mezunu 97 80,35 17,457 5,470 0,001
Lisansiistii ve tistli 58 76,00 15,767
Toplam 228 81,21 15,722
Tlkdgretim mezunu 43 20,00 4,655
I. O. A. Giivenli Lise mezunu 30 20,97 4,335
Baglanma Alt Boyut Universite mezunu 97 21,38 4,280 1,000 0,394
Toplam Puam Lisansiistii ve {istii 58 21,36 5,224
Toplam 228 21,06 4,614
Tkdgretim mezunu 43 55,23 10,311
L O. A Giivensiz Lise mezunu 30 51,43 9,258
Baglanma Alt Boyut Universite mezunu 97 50,85 9,623 2,107 0,100
Toplam Puan Lisansiistii ve iistii 58 51,53 9,735
Toplam 228 51,93 9,810
Katilimcilarin egitim seviyelerine gore yapilan arastrmada belirlenen dort

grubun, Evlilikte Basa Cikma Yollar1 Olgegi
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Puani ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklibk  vardir;
F(3,224)=2,858; p<0,05.

Tukey Coklu Karsilastirma Testi sonuclarina gore Evlilikte Basa Cikma Yollar1
Olgegi Kendini Suglama Alt Boyutu Toplam Puaninda ilkdgretim mezunu grubun
puan ortalamasmim diger gruplardan yiliksek, iiniversite mezunu grubun puan
ortalamasinin diger gruplardan diisiik oldugu goriilmektedir.

Orneklemin egitim seviyelerine gore belirlenen gruplarmn, Evlilikte Basa Cikma
Yollar1 Olgegi Olumlu Yaklasim Alt Boyutu Toplam Puani ortalamalar1 arasmda
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; F(3,224)=5,368; p<0,001.

Tukey Coklu Karsilastirma Testi sonuglarina gore Evlilikte Basa Cikma Yollar1
Olgegi Olumlu Yaklasim Alt Boyutu Toplam Puaninda ilkdgretim mezunu grubun
puan ortalamasinin diger gruplardan yiiksek, lisansiistii ve iistii mezunu grubun puan
ortalamasinin diger gruplardan diisiik oldugu goriilmektedir.

Orneklemin egitim seviyelerine gore belirlenen gruplarm, Evlilikte Basa Cikma
Yollar1 Olgegi Kagmma Alt Boyutu Toplam Puani ortalamalar: arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik vardir; F(3,224)=8,405; p<0,001.

Tukey Coklu Karsilastirma Testi sonuclarina gore Evlilikte Basa Cikma Yollar1
Olgegi Kagmnma Alt Boyutu Toplam Puaninda ilkdgretim mezunu grubun puan
ortalamasinin diger gruplardan yiiksek, lisansiistii ve iisti mezunu grubun puan
ortalamasinin diger gruplardan diisiik oldugu goriilmektedir.

Orneklemin egitim seviyelerine gore belirlenen gruplarin, Sosyal Karsilastirma
Olgegi Toplam Puani ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik vardir;
F(3,224)=5,470; p<0,001.

Tukey Coklu Karsilastirma Testi sonuglarina gore Sosyal Karsilastirma Olgegi
Toplam Puaninda lise mezunu grubun puan ortalamasmin diger gruplardan yiiksek,
lisansiistii ve listii mezunu grubun puan ortalamasinin diger gruplardan diisiik oldugu
goriilmektedir.

Belirlenen dort egitim grubunun, diger alt Olgeklerin toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir.

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda; ilk6gretim mezunu bireylerin,
iiniversite ve lisansiistii egitim mezunu bireylere gore evlilikte yasanan sorunlarla
basa c¢ikmada hem Olumlu Yaklasimi, hem de Kendini Su¢lama ve Kaginma
yollarin1 daha fazla kullandiklari, bununla birlikte kendilik algis1 puanlarinin da daha

diisiik oldugu soylenebilir.
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Tablo 11. Calsan ve Calsmayan Bireylerin (")lg:ek ve Alt (")lg:ek Toplam Puan

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Olcek Toplam Kisi Standart Serbestlik
Puanlan Gruplar S?y;m Ortalama | g;5ma t Derecesi P
n

E.B.C.Y.O. Kendini
Suglama Alt Boyutu Calisanlar 183 32,55 10,569 | -3,789 226| 0,000
Toplam Puam Caligmayanlar 45 39,16 10,120
E.B.C.Y.O. Olumlu
Yaklasim Alt Boyutu Caliganlar 183 41,32 7,993 0,178 226| 0,859
Toplam Puani Calismayanlar 45 41,09 7,516
E.B.C.Y.O. Catisma
Alt Boyutu Toplam Calisanlar 183 23,46 6,493 | -2,275 226 0,026
Puani Calismayanlar 45 25,78 6,015
E.B.C.Y.O. Kendiyle
flgilenme Alt Boyutu Calisanlar 183 14,65 4,806 | -1,873 226| 0,062
Toplam Puani Calismayanlar 45 16,09 3,734
E.B.C.Y.O. Kaginma
Alt Boyutu Toplam Calisanlar 183 30,38 5,015| -2,245 226 0,026
Puani Calismayanlar 45 32,27 5,237
Sosyal Karsilagtirma | Caliganlar 183 80,38 16,240| -1,601 226| 0,111
Olgegi Toplam Puani

Calismayanlar 45 84,56 13,036
. O. A. Giivenli
Baglanma Alt Boyut Calisanlar 183 21,17 4,739 0,712 226 0,477
Toplam Puani Calismayanlar 45 20,62 4,086
L. O. A. Giivensiz
Baglanma Alt Boyut Calisanlar 183 51,77 9,384| -0,425 226| 0,672
Toplam Puam Calismayanlar 45 52,56| 11,476

Katilimcilarin ¢alisma durumuna gore yapilan arastirmada, calismayan ve
calisan bireylerin Evlilikte Basa Cikma Yollar1 Olgegi Kendini Suglama Alt Boyutu
Toplam Puanmi ortalamalar1 arasinda (t(226)=-3,789; p<0,001), Catisma Alt Boyutu
Toplam Puani ortalamalar1 arasinda (t(226)=-2,275; p<0,05) ve Kagcinma Alt Boyutu
Toplam Puani ortalamalar1 arasinda (t(226)=-2,245; p<0,05) istatistiksel olarak
anlaml farklilik vardir.

Evlilikte Basa Cikma Yollar1 Olgegi Kendini Suglama, Catisma ve Kagmma
Alt Boyutlarinda ¢aligmayanlarin puan ortalamasinin, calisanlardan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Calisan ve calismayan bireylerin, diger dlgek ve alt dlgeklerin
toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 saptanmastir.

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda; ¢aligmayan bireylerin, ¢alisanlara gore
evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikmada Kendini Su¢lama, Catisma ve Kagmma
yollarin1 daha fazla kullandiklar1 sdylenebilir. Bu bulgu, calismanin “Sosyo-
demografik degiskenlere gore evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikma yollar1
farklilasacaktir.” seklindeki son hipotezini bireylerin ¢alisma durumu bakimindan

destekler niteliktedir.
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Tablo 12. Mesleklerine Gore Gruplandirilan Bireylerin Olcek ve Alt Olcek Toplam

Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Olcek Toplam

Kisi

Puanlar: Gruplar S?I}lf;m Ortalama S;z:‘r:t F p
Egitimci 28 32,89 10,170
Psikolog 40 34,90 12,389
Yonetici 11 35,18 8,727
EB.LY.0. Saglik ¢aligani 14 33,00 12,121
Kendini Suglama Alt 0,887 0,518
Finans 15 31,27 9,543
Boyutu Toplam Puani
Serbest Meslek 40 30,50 9,858
Mimar-Miihendis 15 29,00 7,955
Memur 20 33,30 10,839
Toplam 183 32,55 10,569
Egitimci 28 41,50 6,692
Psikolog 40 38,45 8,536
Yonetici 11 41,55 9,180
EB.C.Y.O. Saglik calisant 14 41,36 6,404
Olumlu Yaklagim Alt Finans 15 42,67 9,355 1,257 0,275
Boyutu Toplam Puant | go. et Meslek 40 42,43 8.342
Mimar-Miihendis 15 44.47 6,599
Memur 20 41,10 7,594
Toplam 183 41,32 7,993
Egitimci 28 23,57 6,882
Psikolog 40 23,98 6,104
Yénetici 11 25,91 9,471
EB.C.Y.O. Saglik calisant 14 22,86 6,311
Catisma Alt Boyutu Finans 15 23,33 6,608 0,396 0,904
Toplam Puan: Serbest Meslek 40 22,60 6,184
Mimar-Miihendis 15 22,80 6,614
Memur 20 23,70 6,036
Toplam 183 23,46 6,493
Egitimei 28 13,54 4,041
Psikolog 40 14,30 5,004
Yonetici 11 15,91 5,088
EB.CY.O. Saglik calisant 14 14,36 4,601
Kendiyle Ilgilenme Alt Finans 15 13,60 4,421 0,901 0,507
Boyutu Toplam Puant | go. et Meslek 40 15.98 5,558
Mimar-Miihendis 15 14,40 3,521
Memur 20 14,75 4,887
Toplam 183 14,65 4,806
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Egitimci 28 28,93 4,674
Psikolog 40 27,93 4,610
Yonetici 11 32,18 6,853
EB.CY.O. Saglik caligani 14 31,00 4,804
Kaginma Alt Boyutu Finans 15 30,13 4,340 3,293 0,003
Toplam Puan: Serbest Meslek 40 32,33 4,774
Mimar-Miihendis 15 31,73 4,399
Memur 20 31,15 4,771
Toplam 183 30,38 5,015
Egitimci 28 82,82 17,108
Psikolog 40 77,33 14,745
Yonetici 11 85,73 12,618
Sosyal Karsilagtirma | ga511k caligans 14 76,36 15,475
Olgegi Toplam Puani Finans 15 77,07 19,122 0,802 0,587
Serbest Meslek 40 82,85 14,731
Mimar-Miihendis 15 80,20 20,203
Memur 20 80,65 17,957
Toplam 183 80,38 16,240
Egitimci 28 22,68 4,722
Psikolog 40 20,75 5,012
Yonetici 11 20,91 2,773
L O. A. Giivenli Saglik calisant 14 20,14 5,908
Baglanma Alt Boyut Finans 15 21,07 5,934 0,777 0,607
Toplam Puant Serbest Meslek 40 20,48 4,443
Mimar-Miihendis 15 22,20 4,989
Memur 20 21,45 3,561
Toplam 183 21,17 4,739
Egitimci 28 50,14 8,475
Psikolog 40 50,25 9,303
Yonetici 11 50,91 8,677
L-O. A Giivensiz Saglik calisani 14 52,71 14,231
Baglanma Alt Boyut 1,043 0,403
Finans 15 51,13 10,190
Toplam Puam
Serbest Meslek 40 54,28 8,887
Mimar-Miihendis 15 49,40 8,339
Memur 20 54,15 7,869
Toplam 183 51,77 9,384

Katilimcilarin mesleklerine gore yapilan arastirmada belirlenen sekiz grubun,

Evlilikte Basa Cikma Yollar1 Olgegi Kaginma Alt Boyutu Toplam Puani ortalamalar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; F(7,220)=3,293; p<0,01.
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Tukey Coklu Karsilastrma Testi sonuglarina gore Evlilikte Basa Cikma
Yollar1 Olgegi Kagmnma Alt Boyutu Toplam Puaninda serbest meslek grubunda yer
alan bireylerin puan ortalamasinin diger gruplardan yiiksek, psikologlarn puan
ortalamasinin ise diger gruplardan diisiik oldugu goriilmektedir.

Mesleklere gore belirlenen gruplarm, diger dlgek ve alt dlgeklerin toplam
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 saptanmistur.

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda; serbest meslek alaninda calisanlarin,
diger mesleklere gore evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikmada Kag¢inma yolunu
daha fazla kullandiklari, psikologlarin ise diger mesleklere gére Kag¢inma yolunu
daha az kullandiklar1 soOylenebilir. Bu bulgu, calismanm ‘“Sosyo-demografik
degiskenlere gore evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikma yollar1 farklilasacaktir.”

seklindeki son hipotezini bireylerin meslekleri bakimindan destekler niteliktedir.

Tablo 13. Esleri Cahsan ve Calismayan Bireylerin (")lg:ek ve Alt (")lg:ek Toplam Puan

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

-' Kisi ;
Olgek Toplam Standart Serbestlik
Puanlari Gruplar S?I}lf;m Ortalama Sapma t Derecesi p
E.B.C.Y.O. Kendini .
Suglama Alt Boyutu Esi calisanlar 188 34,21 11,237 1,338 226 0,185
Toplam Puani Esi calismayanlar 40 32,15 8,257
E.B.C.Y.O. Olumlu .
Yaklagim Alt Boyutu Esi calisanlar 188 41,14 7,613 -0,550 226 0,583
Toplam Puani Esi ¢alismayanlar 40 41,90 9,139
E.B.C.Y.O. Catisma .
Alt Boyutu Toplam Esi calisanlar 188 24,02 6,378 0,480 226 0,631
Puamn Esi ¢alismayanlar 40 23,48 6,872
E.B.C.Y.O. Kendiyle .
flgilenme Alt Boyutu Esi calisanlar 188 14,68 4,489 | -1,795 226 0,074
Toplam Puani Esi ¢alismayanlar 40 16,13 5,200
E.B.C.Y.O. Kaginma .
Alt Boyutu Toplam Esi calisanlar 188 30,25 5,130 -3,275 226 0,001
Puamn Esi ¢alismayanlar 40 33,10 4,307
Sosyal Karsilagtirma | Esi ¢aliganlar 188 80,48 15,040 -1,519 226 0,130
Olgegi Toplam Puani ]
Esi ¢alismayanlar 40 84,63 18,426
L O. A. Giivenli .
Baglanma Alt Boyut Esi caliganlar 188 21,20 4,436 0,960 226 0,338
Toplam Puani Esi ¢alismayanlar 40 20,43 5,392
L O. A. Giivensiz .
Baglanma Alt Boyut Esi caliganlar 188 51,73 9,805| -0,638 226 0,524
Toplam Puani Esi caligmayanlar 40 52,83 9,907

Katilimcilarin eslerinin ¢aligma durumuna gore yapilan arastirmada, esi

calismayan ve ¢alisan bireylerin Evlilikte Basa Cikma Yollar1 Olcegi Kaginma Alt
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Boyutu Toplam Puani ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
vardir; t(226)=-3,275; p<0,001.

Evlilikte Basa Cikma Yollar1 Olgegi Kagmnma Alt Boyutunda esi
calismayanlarin puan ortalamasinin, ¢alisanlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Esi calisan ve calismayan bireylerin, diger 6lgek ve alt Olgeklerin toplam
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir.

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda; esi ¢alismayan bireylerin, ¢alisanlara
gore evlilikte yasanan sorunlarla basa c¢ikmada Kag¢inma yolunu daha fazla
kullandiklar1 sdylenebilir. Bu bulgu, calismanin “Sosyo-demografik degiskenlere
gore evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikma yollar1 farklilasacaktir.” seklindeki son

hipotezini bireylerin eslerinin ¢alisma durumu bakimindan destekler niteliktedir.
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Tablo 14. Evlenme Bicimlerine Gore Gruplandirilan Bireylerin Olcek ve Alt Olcek

Toplam Puan Ortalamalarinin Karsilagtirilmasi

. Kisi
Olg¢ek Toplam S ay? s1 Standart
Puanlar Gruplar (n) Ortalama | Sapma F p
Gorlict usuli 19 40,16 12,429
E.B.C.Y.O. Kendini e . 35 3546 9,942
Suglama Alt Boyutu Hem goriicii usulii, hem anlasarak B s 4,538 0.012
Toplam Puani Severek, anlagarak 174 32,84 10,548
Toplam 228 33,85 10,787
E.B.C.Y.O. Goriicii usulii 19 40,74 7,497
Olumlu Yaklagim | Hem goriicii usulii, hem anlasarak 35 42,40 8,272 0437 0647
ﬁlt r]ioyutu Toplam Severek, anlasarak 174 41,11 7,873 ’ ’
a Toplam 228 41,28 7,886
EB.CY.0 Goriicii usulii 19 23,95 5,338
""" Sriicii ii 35 23,63 6,422
Catisma Alt Boyutu Hem goriicii usulii, hem anlagarak 0.042| 0959
Toplam Puani Severek, anlagarak 174 23,98 6,602
Toplam 228 23,92 6,455
E.B.C.Y.O. Goériicii usulii 19 16,16 4,193
Kendiyle flgilenme | Hem goriicii usulii, hem anlasarak 35 16,00 5,047 2001l 0126
ﬁlt r]ioyutu Toplam Severek, anlasarak 174 14,59 4,575 ’ ’
- Toplam 228 14,93 4,642
E.B.C.Y.O. Goriicii usulii 19 32,47 4,351
Kaginma Alt Hem gériicii usulii, hem anlasarak 35 33,14 5,169 6754 0.001
El(g;tu Toplam Severek, anlasarak 174 30,08 5,002 ’ ’
Toplam 228 30,75 5,104
Goriicii usulii 19 90,21 13,762
(S)?zzg Esrr)sl:re;stlrma Hem goriicii usulii, hem anlasarak 35 85,57 11,228 59320 0003
Puani Severek, anlasarak 174 79,34 16,235 ’ ’
Toplam 228 81,21 15,722
o Géoriicii usulil 19 20,63 4,787
L O. A. Giivenli
Baoglanm(;uxletnlfioyut Hem goriicii usulii, hem anlasarak 35 20,23 4,784 0839| 0433
Toplam Puani Severek, anlagarak 174 21,28 4,566 ’ >
Toplam 228 21,06 4,614
Goriicii usulii 19 57,11 8,717
L. O. A. Giivensiz
Sriici i 35 53,63 11,146
Baglanma Alt Boyut Hem goriicii usulii, hem anlasarak 4027| 0,019
Toplam Puant Severek, anlagarak 174 51,02 9,465
228 51,93 9,810

Toplam

Katilimcilarin evlenme bi¢imlerine gore yapilan arastirmada belirlenen ii¢

grubun, Evlilikte Basa Cikma Yollar1 Olgegi Kendini Suglama Alt Boyutu Toplam

Puani ortalamalar1 arasinda (F(2,225)=4,538; p<0,05), Kaginma Alt Boyutu Toplam

Puani ortalamalar1 arasinda (F(2,225)=6,754; p<0,001) istatistiksel olarak anlaml1

farklilik vardir.

Tukey Coklu Karsilastrma Testi sonuglarina gore Evlilikte Basa Cikma

Yollar1 Olgegi Kendini Suglama Alt Boyutu Toplam Puaninda goriicii usuliiyle

evlenen bireylerin puan ortalamasinin diger gruplardan yiliksek, Kaginma Alt Boyutu
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Toplam Puaninda ise hem goriicii usulii, hem anlasarak evlenen bireylerin puan
ortalamasiin diger gruplardan yiiksek oldugu goriilmektedir. Her iki alt boyutta;
severek, anlasarak evlenen bireylerin puan ortalamasmin diger gruplardan diisiik
oldugu goriilmektedir.

Evlenme big¢imlerine gdre olusturulan ii¢ grubun, Sosyal Karsilastirma Olgegi
Toplam Puani ortalamalar1 arasinda (F(2,225)=5,932; p<0,01), Giivensiz Baglanma
Alt Boyutu Toplam Puani ortalamalar1 arasinda (F(2,225)=4,027; p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Tukey Coklu Karsilastirma Testi sonuglarma gore Sosyal Karsilastirma
Olgegi Toplam Puaninda ve Giivensiz Baglanma Alt Boyutu Toplam Puaninda
goriicli usuliiyle evlenen bireylerin puan ortalamasinin diger gruplardan yiiksek
oldugu, severek, anlasarak evlenen bireylerin puan ortalamasmin diger gruplardan
diisiik oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin  evlenme bicimlerine goére belirlenen gruplarin, diger alt
Olceklerin toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir.

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda; goriicii usuliiyle evlenen bireylerin,
severek, anlasarak evlenen bireylere gore evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikmada
Kendini Suglama ve Kaginma yollarin1 daha fazla kullandig1 s6ylenebilir. Bu bulgu,
calismanin “Sosyo-demografik degiskenlere gore evlilikte yasanan sorunlarla basa
ctkma yollar1 farklilasacaktir.” seklindeki son hipotezini bireylerin evlenme bigimi
bakimindan destekler niteliktedir.

Bununla birlikte istatistiksel analiz sonuglarina gore, goriicii usuliiyle evlenen
bireylerde giivensiz baglanma oraninin ve kendilik algisi puanmin daha yiiksek

oldugu belirtilebilir.
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Tablo 15. Evlilik Siirelerine Gore Gruplandirilan Bireylerin Olcek ve Alt Olgek Toplam

Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

. Kisi Standart
Olcek Toplam Puanlan Gruplar Sayis1 | Ortalama Sapma F P
(m)

3 yildan az evli olanlar 56 29,79 10,325

E.B.C.Y.O. Kendini 3-5 yil arasi evli olanlar 43 34,21 12,349
Suglama Alt Boyutu 6-19 yil arasi evli olanlar 96 35,73  10319| 3867 0010

Toplam Puam 20 yil ve iizeri evli olanlar 33 3482|9235

Toplam 228 33,85 10,787

3 yildan az evli olanlar 56 40,39 7,928

E.B.C.Y.O. Olumlu 3-5 yil arasi evli olanlar 43 42,28 7,626
Yaklagim Alt Boyutu 6-19 yil aras1 evli olanlar 96 40,71 7,708 1,238 0,297

Toplam Puam 20 yil ve iizeri evli olanlar 33 43,12 8,554

Toplam 228 41,28 7,886

3 yildan az evli olanlar 56 23,36 6,662

E.B.C.Y.O. Catisma Alt 3-5 yil arast evli olanlar 43 25,95 6,366
Boyutu Toplam Puani 6-19 y1l arasi evli olanlar 96 23,56 5,949 1,792 0,150

20 yil ve iizeri evli olanlar 33 23,27 7,358

Toplam 228 23,92 6,455

3 yildan az evli olanlar 56 12,98 4,123

E.B.C.Y.O. Kendiyle 3-5 yil arast evli olanlar 43 15,44 3,800
ligilenme Alt Boyutu 6-19 yil aras1 evli olanlar 96 14,91 4,664| 71,954 0,000

Toplam Puan 20 y1l ve iizeri evli olanlar 33 17,67 5,041

Toplam 228 14,93 4,642

3 yildan az evli olanlar 56 28,25 5,316

E.B.C.Y.O. Kaginma Alt 3-5 yil arasi evli olanlar 43 30,16 5,260
Boyutu Toplam Puani 6-19 y1l arasi evli olanlar 96 31,94 4,643| 8118 0,000

20 yil ve iizeri evli olanlar 33 32,30 4,217

Toplam 228 30,75 5,104

3 yildan az evli olanlar 56 76,70 16,499

Sosyal Karsilastirma Olgegi | 3-5 y1l arasi evli olanlar 43 75,35 14,808
Toplam Puam 6-19 y1l arasi evli olanlar 96 84,04 15,521 7,337| 0,000

20 yil ve iizeri evli olanlar 33 88,24 11,208

Toplam 228 81,21 15,722

3 yildan az evli olanlar 56 20,84 4,410

I. O. A. Giivenli Baglanma | 3-5 yil arasi evli olanlar 43 20,53 4,631
Alt Boyut Toplam Puani 6-19 y1l arasi evli olanlar 96 21,29 4,888| 0,386 0,763

20 yil ve iizeri evli olanlar 33 21,45 4,214

Toplam 228 21,06 4,614

3 yildan az evli olanlar 56 49,91 9,302

L. O. A. Giivensiz Baglanma | 3-5 yil aras1 evli olanlar 43 51,19 7,992
Alt Boyut Toplam Puant | 619 yil arast evli olanlar 96 52,81 9,902| 1512 0212

20 yil ve iizeri evli olanlar 33 53,73 12,060

Toplam 228 51,93 9,810

Katilimcilarin evlilik siirelerine gore yapilan arastirmada belirlenen dort

grubun, Evlilikte Basa Cikma Yollar1 Olgegi Kendini Suglama Alt Boyutu Toplam
Puan1 ortalamalar1 arasinda (F(3,224)=3,867; p<0,01), Kendiyle Ilgilenme Alt
Boyutu Toplam Puani ortalamalar1 arasinda (F(3,224)=7,954; p<0,001), Kaginma Alt
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Boyutu Toplam Puani ortalamalar1 arasinda (F(3,224)=8,118; p<0,001) istatistiksel
olarak anlamli farklilik vardir.

Tukey Coklu Karsilastrma Testi sonuglarina gore Evlilikte Basa Cikma
Yollar1 Olgegi Kendini Suglama Alt Boyutu Toplam Puaninda 6-19 yil aras1 evli olan
bireylerin puan ortalamasimnin diger gruplardan yiiksek, 3 yildan az siiredir evli olan
bireylerin puan ortalamasinin diger gruplardan diisiik oldugu goriilmektedir.
Kendiyle Ilgilenme ve Kagmma Alt Boyutlar1 Toplam Puaninda 20 ve iizeri yildir
evli olan bireylerin puan ortalamasinin diger gruplardan yiiksek, 3 yildan az siiredir
evli olan bireylerin puan ortalamasinin diger gruplardan diisiik oldugu goriilmekte;
evlilik stiresi azaldik¢a puan ortalamasinin diistiigii dikkat ¢cekmektedir.

Evlilik siiresine gore belirlenen gruplarin, Sosyal Karsilastirma Olgegi
Toplam Puani ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhilik vardir;
F(3,224)=7,337; p<0,001.

Tukey Coklu Karsilastirma Testi sonuglarmma gore Sosyal Karsilastirma
Olgegi Toplam Puaninda 20 ve iizeri yildir evli olan bireylerin kendilik algis1 puan
ortalamalarinin diger gruplardan yiiksek oldugu, 3-5 yil aras1 evli olanlarin kendilik
algis1 puan ortalamalarinin diger gruplardan diisiik oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin evlilik siirelerine gore belirlenen gruplarin, diger alt dl¢eklerin
toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir.

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda; 6-19 yil arasi evli olan bireylerin, daha
kisa siiredir evli olanlara gore evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikmada Kendini
Suclama yolunu daha fazla kullandiklari, 20 y1l ve {izerinde ise Kendini Suglamanin
tekrar azaldig1 soylenebilir. 20 ve iizeri yildir evli olan bireylerin, daha kisa siiredir
evli olanlara gore evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikmada Kendiyle Ilgilenme ve
Kac¢mma yollarin1 daha fazla kullandig1 ve kendilik algist puanlarinin daha yiiksek
oldugu soylenebilir. Bu bulgu, calismanin “Sosyo-demografik degiskenlere gore
evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikma yollar1 farklilasacaktir.” seklindeki son

hipotezini evlilik siiresi bakimimdan destekler niteliktedir.
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Tablo 16. Cocuk Sayilarina Gore Gruplandirilan Bireylerin Olgek ve Alt Olgcek Toplam

Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Olcek Toplam Puanlar Gruplar Klsl(lsl; yist | Ortalama S;:;‘i?:t F p
Cocugu olmayanlar 88 31,58 11,338
E.B.C.Y.O. Kendini 1 gocugu olanlar 69 33,04 10,110
Suglama Alt Boyutu 2 gocugu olanlar 50 38,34 9,347 4,664 0,004
Toplam Puan -
3-4 cocugu olanlar 21 35,33 11,056
Toplam 228 33,85 10,787
Cocugu olmayanlar 88 41,55 7,503
E.B.C.Y.O. Olumlu 1 ¢ocugu olanlar 69 39,59 8,028
Yaklasim Alt Boyutu 2 gocugu olanlar 50 42,62 8,444 1,744 0,159
Toplam Puam 3-4 gocugu olanlar 21 42,48 7,139
Toplam 228 41,28 7,886
Cocugu olmayanlar 88 23,88 6,586
E.B.C.Y.O. Catisma Alt |1 ¢cocugu olanlar 69 23,46 6,514
Boyutu Toplam Puami | 2 ¢ocugu olanlar 50 24,14 6,058 0,365 0,779
3-4 cocugu olanlar 21 25,10 6,913
Toplam 228 23,92 6,455
Cocugu olmayanlar 88 14,10 4,556
E.B.C.Y.O. Kendiyle 1 ¢ocugu olanlar 69 14,06 4,133
Ilgilenme Alt Boyutu 2 gocugu olanlar 50 17,02 4,701 6,154 0,000
Toplam Puani 3-4 gocugu olanlar 21 16,33 4,841
Toplam 228 14,93 4,642
Cocugu olmayanlar 88 29,27 5,566
E.B.C.Y.O. Kaginma Alt | 1 cocugu olanlar 69 30,38 4,596
Boyutu Toplam Puani 2 gocugu olanlar 50 33,24 3,656 1,783 0,000
3-4 cocugu olanlar 21 32,24 5,328
Toplam 228 30,75 5,104
Cocugu olmayanlar 88 78,05 14,632
Sosyal Karsilastirma 1 ¢ocugu olanlar 69 81,78 17,350
Olgegi Toplam Puam 2 ¢ocugu olanlar 50 84,92 16,203 2,367 0,072
3-4 ¢ocugu olanlar 21 83,71 11,010
Toplam 228 81,21 15,722
Cocugu olmayanlar 88 21,19 4,212
1. O. A. Giivenli 1 ¢ocugu olanlar 69 21,49 4,825
Baglanma Alt Boyut 2 gocugu olanlar 50 20,22 5,289 0,777 0,508
Toplam Puani 3-4 gocuu olanlar 21 21,10 3,780
Toplam 228 21,06 4,614
Cocugu olmayanlar 88 50,38 8,885
1. O. A. Giivensiz 1 ¢ocugu olanlar 69 52,25 9,930
Baglanma Alt Boyut | 2 ¢ocugu olanlar 50| 5288 9576 1,660 0,176
Toplam Puan: 3-4 ¢cocugu olanlar 21 55,10 12,849
Toplam 228 51,93 9,810

Cocuk sayisma gore belirlenen gruplarin, Evlilikte Basa Cikma Yollar1

Olgegi Kendini Suclama Alt Boyutu Toplam Puam ortalamalar1 arasinda

(F(3,224)=4,664; p<0,01), Kendiyle Ilgilenme Alt Boyutu Toplam Puani ortalamalari

arasinda (F(3,224)=6,154; p<0,001), Kacinma Alt Boyutu Toplam Puan1 ortalamalar1

arasinda (F(3,224)=7,783; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.
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Tukey Coklu Karsilastrma Testi sonuglarina gore Evlilikte Basa Cikma
Yollar1 Olgegi Kendini Suglama, Kendiyle Ilgilenme ve Kagmma Alt Boyutu
Toplam Puanlarinda 2 ¢ocugu olan bireylerin puan ortalamalarmin diger gruplardan
yiiksek, cocugu olmayan ve 1 ¢ocugu olan bireylerin puan ortalamalarmin diger
gruplardan diisiik oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin ¢ocuk sayilarma gore belirlenen gruplarm, diger 6lgek ve alt
Olceklerin toplam puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir.

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda; 2 c¢ocuk sahibi bireylerin, ¢ocugu
olmayan ve 1 c¢ocugu olanlara gore evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikmada
Kendini Suglama, Kendiyle Ilgilenme ve Kaginma yollarin1 daha fazla kullandig:

sOylenebilir.

Tablo 17. Aile i¢cinde Kararlar1 Kimin Aldigina Gore Gruplandirilan Bireylerin Olcek

ve Alt Olgek Toplam Puan Ortalamalarimin Karsilastiriimasi

Kisi
Olcek Toplam Puanlar Gruplar Say§s1 Ortalama | Standart F P
(n) Sapma
. Kararlar1 esi alanlar 12 42,83 9,183
E.B.C.Y.O. Kendini Esi ile birlikte kendisi alanlar 202 33,34 10,606
Suclama Alt Boyutu [y o i anar 14| 3357] 11940| 4532 0012
Toplam Puam
Toplam 228 33,85 10,787
. Kararlar1 esi alanlar 12 41,58 7,669
E.B.C.Y.O. Olumlu Esi ile birlikte kendisi alanlar 202 41,67 7,487
Yaklagim Alt Boyutu  [Kendisi alanlar 14 3529 11317] 4435 0,013
Toplam Puani Toplam 28] 4128 7.8%
Kararlar1 esi alanlar 12 24,33 5,348
E.B.C.Y.O. Catisma Alt |Esi ile birlikte kendisi alanlar 202 23,69 6,464
Boyutu Toplam Puam Kendisi alanlar 14 26,93 6,833 1,686 0,188
Toplam 228 23,92 6,455
. Kararlar1 esi alanlar 12 16,58 4,010
E.B.C.Y.O. Kendiyle Esi ile birlikte kendisi alanlar 202 14,76 4,645
ligilenme Alt Boyutu [k endisi alanlar 14 16,00 4992| 1267 0,284
Toplam Puan Toplam 228 14.93 4,642
Kararlar1 esi alanlar 12 32,67 5,466
E.B.C.Y.O. Kagima Alt |Esi ile birlikte kendisi alanlar 202 30,53 5,176
Boyutu Toplam Puani Kendisi alanlar 14 32,29 2,946 1,678 | 0,189
Toplam 228 30,75 5,104
Kararlar1 esi alanlar 12 85,08 16,935
Sosyal Karsilastirma Esi ile birlikte kendisi alanlar 202 81,56 15,071
Olgegi Toplam Puam Kendisi alanlar 14 72,71 21,628 2,492 0,085
Toplam 228 81,21 15,722
Kararlar1 esi alanlar 12 21,17 5,271
L. O. A. Giivenli Esi ile birlikte kendisi alanlar 202 21,08 4,646
Baglanma Alt Boyut Kendisi alanlar 14 20,71 3,791| 0,044 0,957
Toplam Puam Toplam 228 21,06 4,614
Kararlar1 esi alanlar 12 54,00 5,705
L O. A. Givensiz Esi ile birlikte kendisi alanlar 202 51,92 10,078
?ag%a“ms AltBoyut o disi alanlar 14 50,21 8,675 0479 0,620
opram Fuamt Toplam 228 51,93 9.810
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Aile i¢indeki karar alma siirecine gore belirlenen gruplarin, Evlilikte Basa
Cikma Yollar1 Olgegi Kendini Suglama Alt Boyutu Toplam Puani ortalamalari
arasinda (F(2,225)=4,532; p<0,05) ve Olumlu Yaklagim Alt Boyutu Toplam Puani
ortalamalar1 arasinda (F(2,225)=4,435; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli farklilik
vardir.

Tukey Coklu Karsilastrma Testi sonuglarina gore Evlilikte Basa Cikma
Yollar1 Olgegi Kendini Suglama Alt Boyutu Toplam Puaninda aile igindeki kararlar
esi alan bireylerin puan ortalamalarinin, kararlar1 esi ile birlikte alanlardan yiiksek
oldugu; Olumlu Yaklasim Alt Boyutu Toplam Puaninda aile i¢indeki kararlar1 esi ile
birlikte alan bireylerin puan ortalamalarinin, kararlar1 kendi alanlardan yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin aile i¢indeki karar alma siirecine gore belirlenen gruplarm,
diger olcek ve alt Olgeklerin toplam puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
olmadig1 saptanmistur.

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda; aile i¢cindeki kararlar1 kendi alan
bireylerin evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikmada Kendini Su¢lama yolunu daha
fazla kullandig, kararlar1 esi ile birlikte alan bireylerin ise Olumlu Yaklagim yolunu
daha fazla kullandig1 soylenebilir. Bu bulgu, c¢alismanin “Sosyo-demografik
degiskenlere gore evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikma yollar1 farklilasacaktir.”
seklindeki son hipotezini aile i¢indeki karar alma siireci bakimindan destekler

niteliktedir.
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Tablo 18. Gelir Diizeylerine Gore Gruplandirilan Bireylerin Olgek ve Alt Olgek Toplam

Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Kisi

Olgek Toplam Puanlar Gruplar Sa(y1)s1 Ortalama S;:;(li;‘: ‘ F p
n
.. . Diisiik gelir diizeyi 12 42,33 9,792
]siﬁlzigr}]:'iit%g;&g Orta gelir diizeyi 186)  33,90| 10652| 5723 0,004
Toplam Puam Yiiksek gelir diizeyi 30 30,13 10,321
Toplam 228 33,85| 10,787
.. Diisiik gelir diizeyi 12 40,42 5,977
\E(i'ggrﬁoAS glé“yluutu Orta gelir diizeyi 186 41,44 7,945 0,207 0,813
Toplam Puan Yiiksek gelir diizeyi 30 40,63 8,344
Toplam 228 41,28 7,886
Diisiik gelir diizeyi 12 24,75 6,877
E.B.C.Y.O. Catisma Alt | Orta gelir diizeyi 186 24,06 6,513 0,647 0,524
Boyutu Toplam Puamt [y s oelir diizeyi 30 273 598
Toplam 228 23,92 6,455
.. . Diisiik gelir diizeyi 12 15,67 4,075
ﬁ'g?lfﬁl'eoﬁfggﬁﬁ Orta gelir diizeyi 186 15,02 4,737 0,623 0,537
Toplam Puan: Yiiksek gelir diizeyi 30 14,13 4,281
Toplam 228 14,93 4,642
Diisiik gelir diizeyi 12 31,83 5,859
E.B.C.Y.O. Kagmma Alt | Orta gelir diizeyi 186 30,77 5,112 0,466 0,628
Boyutu Toplam Puamt [y s oelir diizeyi 0] 3017|4829
Toplam 228 30,75 5,104
Diisiik gelir diizeyi 12 79,50 12,057
(S)?ZZZ Ess:rftf‘)ﬁ‘;sl Orta gelir diizeyi 186|  8097] 15759 0373 0,689
Yiiksek gelir diizeyi 30 83,37 16,996
Toplam 228 81,21 15,722
. ) ' Diisiik gelir diizeyi 12 21,17 2,855
{éaogi £‘1~m i“AVingoyut Orta gelir diizeyi 186] 2080 4704 2,148 0,119
Toplam Puani Yiiksek gelir diizeyi 30 22,67 4,389
Toplam 228 21,06 4,614
Lo ) ' Diisiik gelir diizeyi 12 54,75 9,715
{éaogi eﬁ:}n i“:i“ggyut Orta gelir diizeyi 186 52,11 9,710 1,355 0,260
Toplam Puani Yiiksek gelir diizeyi 30 49,63 10,344
Toplam 228 51,93 9,810

Katilimcilarin gelir diizeylerine gore belirlenen gruplarin, Evlilikte Basa

Cikma Yollar1 Olgegi Kendini Suglama Alt Boyutu Toplam Puani ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; F(2,225)=5,723; p<0,01.

Tukey Coklu Karsilastrma Testi sonuglarina gore Evlilikte Basa Cikma

Yollar1 Olgegi Kendini Suglama Alt Boyutu Toplam Puaninda gelir diizeyi diisiik

olan bireylerin puan ortalamalarinin, gelir diizeyi yiiksek olanlardan daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin gelir diizeyine gore belirlenen gruplarin, diger olgek ve alt

Olceklerin toplam puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir.
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Yapilan istatistiksel analiz sonucunda; diisiik gelirli bireylerin evlilikte

yasanan sorunlarla basa ¢ikmada Kendini Suglama yolunu daha fazla kullandig:

sOylenebilir. Bu bulgu, calismanin “Sosyo-demografik degiskenlere gore evlilikte

yasanan sorunlarla basa ¢ikma yollar1 farklilasacaktir.” seklindeki son hipotezini

gelir diizeyi bakimindan destekler niteliktedir.

Tablo 19. Saghk Durumlarina Gore Gruplandirilan Bireylerin Olcek ve Alt Olcek

Toplam Puan Ortalamalarinin Karsilagtirilmasi

.. Kisi
Olg}::alll(a;l;;)glam Gruplar Say?m Ortalama S;z;?::t F p
()
B Hastalig1 olmayanlar 194 33,11 10,435

E.B.C.Y.O. Kendini | p;yeo1oik rahatsizlig olanlar 13 43,85 8,971 6,369 0,002
Suglama Alt Boyutu
Toplam Puan Fiziksel rahatsizlig1 olanlar 21 34,52 12,279

Toplam 228 33,85 10,787
E.B.C.Y.O. Olumlu Hastali1 olmayanlar 194 41,68 7,908
Yaklagim Alt Psikolojik rahatsizlig1 olanlar 13 38,46 8,293 1,725 0,181
Boyutu Toplam Fiziksel rahatsizlig1 olanlar 21 39,33 7,102
Puan: Toplam 228 41,28 7,886

. Hastalig1 olmayanlar 194 23,64 6,225

E.B.C.Y.0. Gatisma | p;yoo1oiik rahatsizlig olanlar 13 29,62 6,752 5,682 0,004
Alt Boyutu Toplam [——;
Puani Fiziksel rahatsizlig1 olanlar 21 23,00 6,993

Toplam 228 23,92 6,455
E.B.C.Y.O. Hastalig1 olmayanlar 194 15,02 4,759
Kendiyle Ilgilenme | Psikolojik rahatsizlig1 olanlar 13 15,54 4,313 0,812 0,445
Alt Boyutu Toplam | Fiziksel rahatsizlig olanlar 21 13,76 3,618
Puan Toplam 228 14,93 4,642
E.B.C.Y.O. Hastalig1 olmayanlar 194 30,73 5,110
Kagmma Alt Psikolojik rahatsizlig1 olanlar 13 33,23 4,475 2,267 0,106
Boyutu Toplam Fiziksel rahatsizlig1 olanlar 21 29,43 5,075
Puani Toplam 228 30,75 5,104

Hastalig1 olmayanlar 194 81,77 15,897
(S)?ZZZ %S:ﬁf“rma Psikolojik rahatsizlig olanlar 13 82,92 12,359 1,877 0,155
Puani Fiziksel rahatsizlig1 olanlar 21 74,95 15,131

Toplam 228 81,21 15,722
L. . ) Hastalig1 olmayanlar 194 21,09 4,614
gz?g.l;?l.m(;u;s]letnlgoyut Psikolojik rahatsizlig1 olanlar 13 19,15 4,140 1,514 0,222
Toplam Puan Fiziksel rahatsizlig1 olanlar 21 21,95 4,769

Toplam 228 21,06 4,614
L ) Hastalig1 olmayanlar 194 51,99 9,460
1. O. A. Giivensiz . . _
Baglanma Alt Boyut Psikolojik rahatsizlig: olanlar 13 55,23 13,935 1,538 0,217
Toplam Puam Fiziksel rahatsizlig1 olanlar 21 49,24 9,869

Toplam 228 51,93 9,810

Katilimcilarin saghk durumlarma gore belirlenen gruplarin, Evlilikte Basa

Cikma Yollar1 Olgegi Kendini Suglama Alt Boyutu Toplam Puani ortalamalari

arasinda (F(2,225)=6,639;p<0,01) ve Catisma Alt Boyutu Toplam Puani ortalamalar1

arasinda (F(2,225)=5,682;p<0,01) istatistiksel olarak anlaml1 farklilik vardur.
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Tukey Coklu Karsilastrma Testi sonuglarina gore Evlilikte Basa Cikma
Yollar1 Olgegi Kendini Suglama ve Catisma Alt Boyutu Toplam Puanlarinda
psikolojik rahatsizlig1 olan bireylerin puan ortalamalarmin, fiziksel rahatsizlig1 olan
ya da herhangi bir rahatsizlig1 olmayanlardan daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin saglik durumlarina gore belirlenen gruplarm, diger 6lgek ve alt
Olceklerin toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir.

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda; psikolojik rahatsizlig1 olan bireylerin
evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikmada Kendini Suglama ve Catisma yollarini
daha fazla kullandig1 soylenebilir. Bu bulgu, c¢alismanin “Sosyo-demografik

degiskenlere gore evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikma yollar1 farklilasacaktir.”

seklindeki
niteliktedir.

son hipotezini

bireylerin

saglik durumlar1 bakimindan destekler

Tablo 20. Psikolojik Destek Almis Olan ve Daha Once Hig¢ Psikolojik Destek Almams

Olan Bireylerin Olgek ve Alt Olgek Toplam Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

. Kisi
Olgek Toplam Gruplar Sayis1 | Ortalama | Standart t Serbestlik P
Puanlar (n) Sapma Derecesi
.. o Psikolojik destek 66 37,36 12,142
]SE.BiC.Y.gi Kgndml alanlar 2,936 226 0,004
uglama Alt Boyutu o o100k destek 162 32,42 9,870
Toplam Puamn almayanlar
.. Psikolojik destek 66 38,29 6,480
E.B.C.Y.O. Olumlu alanlar 3,756 226| 0,000
Yaklagim Alt Boyutu "5y o1 o3ikc destek 162 42,49 8,097
Toplam Puan almayanlar
. Psikolojik destek 66 25,80 6,694
/li.lBé;Y.O. TCatllsma alanlar 2,854 226 0,005
2 t Boyutu Toplam — Fpiolojik destek 162 23,15 6,214
uant almayanlar
. ) Psikolojik destek 66 14,76 3,895
E.B.C.Y.O. Kendiyle | glanlar -0,404 226| 0,687
llgilenme Alt Boyutu  ['pgjo]ojik destek 162 15,01 4,924
Toplam Puam almayanlar
. Psikolojik destek 66 29,61 5,294
E.B.C.Y.O. Kaginma | ;an]ar 2,178 226 0,030
I’;‘“ Boyutu Toplam  p 5 o1oiik destek 162 31,22 4,965
uam almayanlar
Psikolojik destek 66 79,65 13,254
§osyawll' Karsilastirma alanlar -0,953 226 0,342
Olgegi Psikolojik destek 162 81,84 16,618
Toplam Puan almayanlar
o . . Psikolojik destek 66 20,88 4,725
qu A Guxlenllg alanlar -0,381 226 0,704
aglanma Alt Boyut — "pgiyo1oiik destek 162 21,14 4,581
Toplam Puan almayanlar
oo . i Psikolojik destek 66 51,94 8,656
qu A. Guxlengz alanlar 0,014 226| 0,989
poganma ALBOWE Ppgikolojik destek | 162] 5192 10,268
oplam Puani almavan]
yanlar
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Katilimcilarin daha 6nce psikolojik destek almis olup olmamalarina gore
yapilan arastirmada, psikolojik destek alan ve almayan bireylerin Evlilikte Basa
Cikma Yollar1 Olgegi Kendini Sucglama Alt Boyutu Toplam Puani ortalamalari
arasinda (t(226)=2,936; p<0,01), Olumlu Yaklasim Alt Boyutu Toplam Puani
ortalamalar1 arasinda (t(226)=-3,756; p<0,001), Catisma Alt Boyutu Toplam Puani
ortalamalar1 arasinda (t(226)=2,854; p<0,01) ve Ka¢inma Alt Boyutu Toplam Puani
ortalamalar1 arasinda (t(226)=-2,178; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli farklilik
vardir.

Evlilikte Basa Cikma Yollar1 Olgegi Kendini Suglama ve Catisma Alt
Boyutlarinda psikolojik destek alanlarin puan ortalamasinin, daha 6nce hi¢ psikolojik
destek almamis olanlardan yiiksek oldugu goriilmektedir. Olumlu Yaklasim ve
Kag¢mmma Alt Boyutlarinda ise daha 6nce hi¢ psikolojik destek almamis olanlarin
puan ortalamasimin, destek alanlardan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Psikolojik destek almis olan ve daha dnce hi¢ psikolojik destek almamis olan
bireylerin, diger 6lgek ve alt dlceklerin toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark olmadig1 saptanmaistir.

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda; psikolojik destek almis olan bireylerin
evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikmada Kendini Suglama ve Catigma yollarma,
daha once hi¢ psikolojik destek almamis olan bireylerin ise Olumlu Yaklasim ve
Kagmmma yollarin1 daha fazla kullandiklar1 sdylenebilir. Bu bulgu, calismanin
“Sosyo-demografik degiskenlere gore evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikma yollar1
farklilasacaktir.” seklindeki son hipotezini psikolojik destek almis olup olmama

bakimindan destekler niteliktedir.

3.5. Evlilikte Yasanan Sorunlar ile Bu Sorunlarla Basa Cikma Yollan
Arasindaki iliskiler

Bu béliimde, katilimcilarin evliliklerinde yasadiklar1 sorunlar ve bu sorunlara
atfettikleri onem derecesi ile evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikma yollar1
arasindaki iligkileri saptamak iizere arastirmada kullanilan 6lgek ve alt Slgeklerin
toplam puan ortalamalar1 birbirleri ile karsilastirilmistir. Gruplar arasinda ortalama

karsilagtirmasi Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile yapilmistir.
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Tablo 21. Evliliklerinde Yasadiklar1 Sorunlara Gére Gruplandirilan Bireylerin Olgek

ve Alt Olgek Toplam Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Kisi

Sorun belirtmeyenler 20 27,80 9,595
Aiile biiyiikleri ile ilgili konular 23 35,00 8,965
.. Cocuklarla ilgi konular 21 38,43 10,264
EBCYO Ilgisizlik, zaman sorunu 28 34,36 11,713
endini Suglama
Alt Boyutu Ev isleri ve diizen 31 29,16 10,090 2,769 0,006
Toplam Puani Iletigim sorunu, goriis farklilig 64 33,75 11,576
Alkol ve sigara kullanimi 14 36,14 8,734
Maddi konular 11 35,91 8,848
Kiskanglik 16 38,94 9,616
Toplam 228 33,85 10,787
Sorun belirtmeyenler 20 44,95 6,108
Aile biiyiikleri ile ilgili konular 23 40,87 6,218
. Cocuklarla ilgi konular 21 42,00 9,829
E.B.C.Y.O. ilgisizlik, zaman sorunu 28 42,64 8,175
Olumlu Yaklasim ['gy qjeri ve diizen 31 3900 7277 1a13l 0093
?(l)tp]l?:l?nyﬁﬁam fletisim sorunu, goriis farkliligs 64 40,89 7,441 ' '
Alkol ve sigara kullanimi 14 38,86 10,167
Maddi konular 11 40,55 8,971
Kiskanglik 16 42,31 8,146
Toplam 228 41,28 7,886
Sorun belirtmeyenler 20 20,05 4,334
Aile biiyiikleri ile ilgili konular 23 24,70 6,938
. Cocuklarla ilgi konular 21 24,38 5,705
E.B.C.Y.O. ilgisizlik, zaman sorunu 28 24,93 6,520
Gatisma Alt Ev isleri ve diizen 31 2290 6274 2457|0014
El(l):rlllltu Toplam fletisim sorunu, goriis farklilig 64 23,84 5,487 | |
Alkol ve sigara kullanimi 14 22,93 8,232
Maddi konular 11 23,36 8,629
Kiskanglik 16 28,81 7,129
Toplam 228 23,92 6,455
Sorun belirtmeyenler 20 15,45 4,957
B Aile biiyiikleri ile ilgili konular 23 13,52 5,098
EB.C.Y.O. Cocuklarla ilgi konular 21 15,19 5,862
Kendiyle Ilgisizlik, zaman sorunu 28 15,82 4,423
ligilenme At 'g igjeri ve diizen 31 13,32 498|153l o150
El(l):rlllltu Toplam fletigim sorunu, goriis farklilig 64 14,64 4,157 | |
Alkol ve sigara kullaninu 14 16,00 4,385
Maddi konular 11 16,18 2,523
Kiskanglik 16 16,94 4,123
Toplam 228 14,93 4,642
Sorun belirtmeyenler 20 29,25 4,089
Aiile biiyiikleri ile ilgili konular 23 31,09 5,325
. Cocuklarla ilgi konular 21 32,10 5,205
E.B.C.Y.O. ilgisizlik, zaman sorunu 28 32,43 5,827
Kaginma Alt Ev isleri ve diizen 31 29941 3803 07| 0359
El‘l’ﬁtu Toplem  11ctisim sorunu, goriis farklib 64| 3016 555 ’ ’
Alkol ve sigara kullaninu 14 30,21 4,949
Maddi konular 11 32,00 6,403
Kiskanglik 16 31,00 3,445
Toplam 228 30,75 5,104
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Sorun belirtmeyenler 20 89,90 11,621
Aile biiyiikleri ile ilgili konular 23 75,26 21,312
Cocuklarla ilgi konular 21 79,76 13,960
Sosyal Ilgisizlik, zaman sorunu 28 80,50 17,080
gf‘rz”f‘?g“;‘;‘m Ev isleri ve diizen 35U 7768 15471 ysge| 0130
Pujln% P Iletigim sorunu, goris farklilig 64 81,70 14,741
Alkol ve sigara kullanimi 14 85,43 9,485
Maddi konular 11 82,00 17,607
Kiskanglik 16 82,63 15,409
Toplam 228 81,21 15,722
Sorun belirtmeyenler 20 22,50 4,583
Aile biiyiikleri ile ilgili konular 23 19,13 5,164
o Cocuklarla ilgi konular 21 19,95 5,162
L. O. A. Givenli Ilgisizlik, zaman sorunu 28 21,21 4,565
Baglanma Alt gy cjer ve ditzen 31 21,35 4278
Boyut Toplam Tlotisi s - 1,185 0,309
Puan: etisim sorunu, goriis farklilig 64 21,39 4,406
Alkol ve sigara kullanimi 14 21,50 4,071
Maddi konular 11 22,36 4,105
Kiskanglik 16 20,06 5,131
Toplam 228 21,06 4,614
Sorun belirtmeyenler 20 53,75 10,487
Aile biiyiikleri ile ilgili konular 23 49,61 11,183
Cocuklarla ilgi konular 21 55,10 7,162
i 0. A Giivensiz Ilgisizlik, zaman sorunu 28 51,86 7,639
Baglanma Alt Ev isleri ve diizen 31 48,16 8,521 2,302 0,022
Boyut Toplam Iletigim sorunu, goriis farklilig 64 50,69 10,858
Puamn Alkol ve sigara kullanimi 14 53,79 11,376
Maddi konular 11 53,55 7,448
Kiskanglik 16 58,44 7,589
Toplam 228 51,93 9,810

Katilimcilarin evliliklerinde yasadiklari sorunlara gore belirlenen gruplarin,
Evlilikte Basa Cikma Yollar1 Olgegi Kendini Suclama Alt Boyutu Toplam Puani
ortalamalar1 arasinda (F(8,219)=2,769; p<0,01) ve Catigsma Alt Boyutu Toplam
Puani ortalamalar1 arasinda (F(8,219)=2,457; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli
farklilik vardir.

Tukey Coklu Karsilastrma Testi sonuglarina gore Evlilikte Basa Cikma
Yollar1 Olgegi Kendini Suglama Alt Boyutu Toplam Puaninda gocuklarla ilgili
konularda ve kiskanglik konusunda sorun belirten bireylerin puan ortalamalarmim,
sorun belirtmeyen ve ev isleri-diizen konusunda sorun belirten bireylerden daha
yiiksek; Catisma Alt Boyutu Toplam Puaninda kiskanglik konusunda sorun
yasadigmi belirten bireylerin puan ortalamalarinin, herhangi bir sorun belirtmeyen
bireylerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Evlilikte yasanan sorunlara gore belirlenen gruplarm, Gilivensiz Baglanma Alt
Boyut Toplam Puani ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir;

F(8,219)=2,302; p<0,05.
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Tukey Coklu Karsilastirma Testi sonuclarina gore Giivensiz Baglanma Alt
Boyut Toplam Puaninda kiskan¢lik konusunda sorun yasadigini belirten bireylerin
puan ortalamalarinin, ev isleri-diizen konusunda sorun belirten bireylerden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin evliliklerinde yasadiklari sorunlara gore belirlenen gruplarim,
diger olcek ve alt Olgeklerin toplam puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
olmadig1 saptanmistur.

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda; cocuklarla ilgili konularda sorun
belirten bireylerin evlilikte yasanan sorunlarla basa c¢ikmada Kendini Suclama
yolunu, kiskanc¢lik konusunda sorun yasadigini belirtenlerin ise Kendini Suglama ve
Catisma yollarin1 daha fazla kullandig1 sdylenebilir. Bu bulgu, ¢aligmanin “Sosyo-
demografik degiskenlere gore evlilikte yasanan sorunlarla basa c¢ikma yollar1
farklilasacaktir.” seklindeki son hipotezini evlilikte yasanan sorunlar bakimindan
destekler niteliktedir.

Bununla birlikte istatistiksel analiz sonuglarma gore, kiskanglik konusunda

sorun yasayan bireylerin giivensiz baglanma puanlarmin yiiksek oldugu belirtilebilir.

68



Tablo 22. Evliliklerinde Yasadiklari1 Sorunlarin Onem Derecesine Gore Gruplandirilan

Bireylerin Ol¢ek ve Alt Olgek Toplam Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Olgek Toplam Gruplar Slj}lfil Ortalama Standart F p
Puanlan (n) Sapma

Bu sorun 6nemli degil 33 27,36 9,804
E.B.C.Y.O. Kendini Biraz 6nemli 42 28,33 7,678
Suglama Alt Boyutu | Orta derecede énemli 59 33.64] 10,656 13.988 0,000
Toplam Puam Oldukca Snemli 60 3938| 10,007

Cok 6nemli 28 39,29 9,974

Toplam 222 33,97 10,847

Bu sorun 6nemli degil 33 43,12 6,143
E.B.C.Y.O. Olumlu Biraz 6nemli 42 39,83 7,064
Yaklasim Alt Boyutu | Orta derecede dnemli 59 42,14 7,133 2,128 0,078
Toplam Puam Oldukga dnemli 60 39,20 8,667

Cok énemli 28 42,11 9,351

Toplam 222 41,05 7,818

Bu sorun 6nemli degil 33 21,18 6,192
E.B.C.Y.O. Catisma | Biraz 6nemli 42 22,10 5,254
Alt Boyutu Toplam Orta derecede dnemli 59 23,32 5,920 6,827 0,000
Puan Oldukga dnemli 60 26,73 6,561

Cok 6nemli 28 26,25 6,829

Toplam 222 24,06 6,459

Bu sorun 6nemli degil 33 14,00 3,614
E.B.C.Y.O. Kendiyle | Biraz nemli 42 13,24 4,710
Tlgilenme Alt Boyutu | Orta derecede dnemli 59 14,73 4,437 3,246 0,013
Toplam Puam Oldukca &nemli 60 15,80 4,535

Cok énemli 28 16,43 4,811

Toplam 222 14,84 4,545

Bu sorun 6nemli degil 33 29,61 3,799
E.B.C.Y.O. Kaginma | Biraz 6nemli 42 30,12 5,438
Alt Boyutu Toplam Orta derecede dnemli 59 31,42 5,392 1,340 0,256
Puamn Oldukga dnemli 60 30,50 5,661

Cok 6nemli 28 32,07 3,780

Toplam 222 30,74 5,113

Bu sorun 6nemli degil 33 82,42 19,224

Biraz 6nemli 42 79,71 15,166
§osya1 Karsilagtirma | Orta derecede 6nemli 59 81,02 14,467 0,601 0,662
Olgegi Toplam Puant | odukea dnemli 60 79,12| 15,833

Cok 6nemli 28 84,00 14,327

Toplam 222 80,84 15,678

Bu sorun 6nemli degil 33 20,82 4,844
1. O. A. Giivenli Biraz 6nemli 42 21,86 3,693
Baglanma Alt Boyut | Orta derecede dnemli 59 21,29 4,279 1,726 0,145
Toplam Puan Oldukca &nemli 60 21,10 5,236

Cok 6nemli 28 19,07 4,136

Toplam 222 21,00 4,559

Bu sorun 6nemli degil 33 52,97 10,412
I. O. A. Giivensiz Biraz 6nemli 42 49,02 12,042
Baglanma Alt Boyut | Orta derecede nemli 59 50,24 9,081 2,735 0,030
Toplam Puam Oldukga dnemli 60 53,60 8,160

Cok 6nemli 28 55,25 9,446

Toplam 222 51,95 9,879
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Katilimcilarin evliliklerinde yasadiklar1 sorunlarin 6nem derecesine gore
belirlenen gruplarmn, Evlilikte Basa Cikma Yollar1 Olgegi Kendini Suglama Alt
Boyutu Toplam Puani ortalamalar1 arasinda (F(4,223)=13,988; p<0,001) ve Catisma
Alt Boyutu Toplam Puani ortalamalar1 arasinda (F(4,223)=6,827; p<0,001) ve
Kendiyle Ilgilenme Alt Boyutu Toplam Puani ortalamalar1 arasinda (F(4,223)=3,246;
p<0,05) istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Tukey Coklu Karsilastrma Testi sonuglarina gore Evlilikte Basa Cikma
Yollar1 Olgegi Kendini Su¢lama, Catisma ve Kendiyle ilgilenme Alt Boyutu Toplam
Puanlarinda evliliklerinde yasadiklar1 sorunu oldukca/cok onemli bulan bireylerin
puan ortalamalarinin, sorunu 6nemsiz/biraz énemli bulan bireylerden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Evlilikte yasanan sorunlarin 6nem derecesine gore belirlenen gruplarim,
Gilivensiz Baglanma Alt Boyut Toplam Puani ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik vardir; F(4,223)=2,735; p<0,05.

Tukey Coklu Karsilastirma Testi sonucglarina gore Giivensiz Baglanma Alt
Boyut Toplam Puaninda evliliklerinde yasadiklari sorunu c¢ok O©nemli bulan
bireylerin puan ortalamalarmin, sorunu énemsiz/biraz 6nemli bulan bireylerden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin evliliklerinde yasadiklar1 sorunlarin 6nem derecesine gore
belirlenen gruplarm, diger 6lgek ve alt 6lgeklerin toplam puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark olmadig1 saptanmistir.

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda; evliliklerinde yasadiklar1 sorunlari
onemli bulan bireylerin sorunlarla basa ¢ikmada Kendini Suglama, Catisma ve
Kendiyle Ilgilenme yollarmi daha fazla kullandiklar1 sdylenebilir. Bu bulgu,
calismanin “Sosyo-demografik degiskenlere gore evlilikte yasanan sorunlarla basa
ctkma yollar1 farklilasacaktir.” seklindeki son hipotezini evlilikte yasanan sorunlari
bireyin ne derece dnemli buldugu bakimidan destekler niteliktedir.

Yasadig1 sorunu onemli bulan bireylerin Giivensiz Baglanma puanlarimin

yiiksek oldugu goriilmektedir.
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4. TARTISMA

Bu calismada evli bireylerin, baglanma stillerine ve kendilik algisma gore
evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikma yollarinin incelenmesi amaglanmaistir.

Calismanin ilk hipotezi, giivensiz baglanma stillerine sahip bireylerin giivenli
baglanma stiline sahip bireylere gore evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikmada
olumsuz yollar1 daha fazla kullaniyor olacaklar1 seklindedir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore bu hipotez desteklenmis ve gilivensiz baglanma stiline sahip
olanlarin, evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikmada kendini suglama, kendiyle
ilgilenme, catisma ve kaginma gibi olumsuz yollar1 daha fazla kullandiklar1 tespit
edilmistir. Bu bulgu, literatiirle genel olarak uyumludur. Yapilan arastirmalar,
glivensiz baglanma stillerinin evlilik icinde daha yiiksek seviyede c¢atigmayla
baglantili oldugunu gostermektedir. Senchak ve Leonard’a (1992) goére ¢atigmanin
cOzliimii glivensiz baglananlar i¢in daha gii¢ olabilir. Ciinkii kaginan bireylerin
catigmay1 atlatmasi ya da reddetmesi beklenebilir. Kaygili/kararsizlarin ise ¢atigmay1
tutmas1 ve kin beslemesi beklenebilir. Solmus’un (2003) aktardigina gore,
kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip kadimlarla birlikte olan erkeklerin diger
baglanma stillerine sahip kadinlarla birlikte olan erkeklerle karsilastirildiklarinda,
iligkilerinden yeterince doyum saglamadiklar1 ve yogun catigmalar yasadiklar1
goriilmektedir. Kayitsiz baglanma stiline sahip bireyler baskalarma en az giiven
duyan, genel olarak iliskiler ve romantik sevgi hakkinda olumsuz beklenti ve
inanglara sahip, yakinlik kurmaktan ka¢man kisiler olarak tasvir edilmislerdir (Akt.,
Balkan-Kaya, 2009). Iiliskiler ve romantik sevgi hakkinda olumsuz beklenti ve
inanglara sahip bu kisilerin evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikmada olumsuz yollar1
daha fazla kullanacaklar1 diisiiniilebilir.

Caligmanin ikinci hipotezi, giivenli baglanma stiline sahip bireylerin giivensiz
baglanma stillerine sahip bireylere gore evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikmada
olumlu yaklasim yolunu daha fazla kullamyor olacaklar1 seklindedir.
Arastirmamizdan elde edilen sonuclarda, glivenli baglanma ile evlilikte basa ¢ikma
yollar1 arasinda anlamh bir iligki tespit edilmemesine ragmen literatiirde yer alan

bulgularda giivenli baglanma stiline sahip olanlarin diger gruplara oranla, iligkilerine
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dair daha olumlu inan¢ ve yasantilara sahip olduklar1 (Akt., Balkan-Kaya, 2009);
gilivenli baglanma stiline sahip eslerin daha az reddedici olduklar1 ve problem ¢6zme
etkilesiminde birbirlerine olumlu duygular yansitarak, daha fazla destek
sergiledikleri (Fuller ve Fincham, 1995; Kobak ve Hazan, 1991) goriilmektedir.

Calismanin {igiincii hipotezi; olumsuz kendilik algisina sahip (kendilik algis1
puanlar1 diisiik) bireylerin, olumlu kendilik algisina sahip (kendilik algis1 puanlar1
yiiksek) bireylere gore evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikmada olumsuz yollari
daha fazla kullanmiyor olacaklar1 seklindedir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore;
olumsuz kendilik algisma sahip bireylerin, olumlu kendilik algisina sahip bireylere
kiyasla evliliklerinde yasadiklar1 sorunlarla basa ¢ikmada olumsuz yollardan biri olan
catigma yolunu daha fazla kullandiklar1 tespit edilmistir. Literatiirde kendilik
algisinin evli bireyler {lizerindeki etkisini arastiran ¢aligmalara bakildiginda, konunun
genel olarak evlilik uyumu ve doyumu baglaminda ele alindigi goriilmektedir.
Sharpley ve Khan’a (1982) gore, diisiik diizeydeki evlilik uyumu olumsuz kendilik
algisiyla iligkilidir. Schafer ve Keith (1992) ise diisiik benlik saygisinin ise evlilik
doyumunu olumsuz etkiledigini tespit etmistir. Murray ve arkadaslari (2000), benlik
saygisi diisiik olan bireylerin eslerinin kendilerini ne kadar olumlu gordiiklerini goz
ard1 ettiklerini bildirmistir. Bu sonuglar, arastirmamizin bulgusunu destekler
niteliktedir.

Calismanin dordiincii hipotezi; olumlu kendilik algisia sahip (kendilik algis1
puanlar1 yiiksek) bireylerin, olumsuz kendilik algisina sahip (kendilik algist puanlari
diisiik) bireylere gore evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikmada olumlu yaklasim
yolunu daha fazla kullaniyor olacaklar1 seklindedir. Arastirmamizdan elde edilen
sonuglarda; olumlu kendilik algisi ile evlilikte basa ¢cikma yollar1 arasinda anlamli bir
iliski tespit edilmemesine ragmen literatiirde yer alan bulgularda yiiksek diizeydeki
evlilik uyumunun olumlu kendilik algisiyla iliskili oldugu (Sharpley ve Khan, 1982),
yiiksek benlik saygisinin evlilik doyumu tizerinde olumlu etkisi oldugu (Schafer ve
Keith, 1992) goriilmektedir.

Calisgmanin besinci hipotezi; giivenli baglanma stiline sahip olanlarin,
giivensiz baglanma stillerine sahip olanlara gore daha olumlu kendilik algisina sahip
olduklar1 seklindedir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, giivenli baglanma
stiline sahip olanlarm kendilik algis1 puanlarinin, giivensiz baglanma stiline sahip
olanlara gore daha yiiksek oldugu dikkat cekmektedir. Bu bulgu literatiirle

ortlismektedir. Bowlby’e (1980) gore giivenli ve kayitsiz baglanma, olumlu benlik ile
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iliskilidir. Biiyiiksahin (2001) calismasinda baglanma stilleri ile benlik saygisini
birlikte ele almis; gilivenli baglanma stiline sahip bireylerin, giivensiz baglananlara
oranla daha yiiksek benlik saygisina sahip oldugunu bulmustur. Broemer ve Bliimle
(2003); giivenli baglanmis bireylerin, giivensiz baglananlara gore kendilik yapilarinin
daha dengeli oldugunu, baska bir deyisle benligin hem olumlu hem de olumsuz
yonlerinin daha kolay harekete gectigini ileri stirmiistiir.

Caligmanin altinci hipotezi; gilivensiz baglanma stillerine sahip olanlarin,
gilivenli baglanma stiline sahip olanlara gore daha olumsuz kendilik algisina sahip
olduklar1 seklindedir. Arastrmamizdan elde edilen sonuglarda; giivensiz baglanma
ile olumsuz kendilik algis1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemesine ragmen
literatlirde yer alan bulgularda saplantili ve korkulu baglanma stillerinin olumsuz
benlik ile iligkili oldugu (Bowlby, 1980) goriilmektedir. Bununla birlikte Broemer ve
Bliimle (2003), kagingan baglananlarin iliskinin gereklerini inkar etme ve iliskiyle
ilgili olumsuz anilar1 gizleme egiliminde oldugunu ileri stirmiistiir.

Calismanin yedinci hipotezi; sosyo-demografik degiskenlere gore evlilikte
yasanan sorunlarla basa ¢ikma yollarmin farklilasiyor olacagiydi. Bu kapsamda
arastirmaya etki edebilecegi diisiiniilen cinsiyet, yas, egitim seviyesi, meslek, esin
calisma durumu, nasil evlendikleri, ka¢ yildir evli olduklari, ¢ocuk sayisi, aile iginde
kararlar1 kimin aldigi, gelir diizeyi, saglik durumu ve psikolojik destek alip almama
gibi degiskenler ayr1 ayr1 ele alimmustir.

Literatiirde yer alan ¢aligmalar; evlilikte yasanan problemlerle basa ¢ikma
yollarinin cinsiyete, evlilik siiresine ve yasa gore farklilagtigini gdstermektedir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; kadmnlarin evlilikte yasanan sorunlarla basa
c¢tkmada kendini su¢lama ve catisma yollarini, erkeklerin ise kaginma yolunu daha
fazla kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu bulgu literatiirle genel olarak uyumludur.
Bowman (1990) evlilikte yasanan sorunlar karsisinda kadmnlarin daha kaygili ve
catismact olduklarmi; Cohan ve Bradbury (1997) evliliklerinde mutsuz olan
kadinlarin yasadiklar1 sorun karsisinda kaginmaci davranarak geri cekildiklerini,
boyun egici olduklarmi ve sorunun ¢oziimiine katkida bulunmadiklarini ortaya
koymustur.

Arastirmanim bir diger bulgusu; 6-19 yil arasi evli olan bireylerin, 5 yil ve
daha kisa siiredir evli olanlara goére evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikmada
olumsuz yollardan biri olan kendini su¢lama yolunu daha fazla kullandiklarmni, 20 y1l

ve lizerindeki evliliklerde ise kendini suglamanin tekrar azaldigm ortaya
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koymaktadir. Bu bulgu literatiirle genel olarak uyumludur. Bowman’a (1990) gore;
evliligin erken donemlerinde esler yiiksek oranda olumlu yaklasim yolunu
kullanmakta, olumsuz basa ¢ikma yollarmi tercih etmemektedir. Orta yas doneminde
ise eslerin catisma ve kendini suglama yollarin1 daha sik kullandiklari, olumlu
yaklasim yolunu fazla tercih etmedikleri dikkat g¢ekmektedir. Bununla birlikte
Bowman (1990), uzun siireli evliliklerde sorunlarla basa ¢ikma yollarmin tekrar
farklilasarak, erken donem ile benzerlik gosterdigini belirtmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular; 20 yil ve lizerindeki evliliklerde kendiyle ilgilenme ve kaginma
yollarinin daha fazla kullanildigin1 gostermektedir. Ayrica 40 yas ve lizerindeki
bireylerin de evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikmada kendiyle ilgilenme ve
kacimma yollarm1 daha fazla kullandiklar1 tespit edilmistir. Evlilik siiresi ve yasa
iliskin bu bulgular kendi igerisinde tutarli olmakla birlikte, literatiirle
uyusmamaktadir. Bunun sebebinin, arastirmaya katilan uzun siireli evli bireylerin
sayisinin, diger gruplara oranla daha diisiik olmasindan kaynaklaniyor olabilecegi
diisiiniilebilir. Orneklem, evlilik siirelerine gére 3 yildan az, 3-5 yil arasi, 6-19 yil
aras1 ve 20 y1l ve iizeri olmak iizere gruplandirilmistir. Bu gruplandirmaya gére uzun
siireli evlilikler 20 yildan itibaren ele alinmistir. Bu da arastirmanin sinirliliklarindan
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gelecekte yapilacak olan galigmalarda evlilik
sireleri daha ayrintili bir sekilde ele almabilir, 6rneklemin yas gruplarina gore esit
dagilim gostermesine dikkat edilebilir.

Literatiirde yer alan ¢aligmalar, evlilikte yasanan problemlerle basa ¢ikma
yollarinin egitim ve c¢ocuklarla iliskili olmadigin1 géstermektedir (Bowman, 1990).
Arastirmanm bulgular1 6rneklemin egitim diizeyi bakimindan degerlendirildiginde;
ilkdgretim mezunu bireylerin, {iniversite ve lisansiistii egitim mezunu bireylere gore
evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikmada hem olumlu yaklasimi, hem de kendini
suclama ve kagcmma gibi olumsuz basa ¢ikma yollarmi daha fazla kullandiklar1
goriilmektedir. Ilkdgretim mezunu bireylerde olumlu ve olumsuz basa cikma
yollarinin bir arada kullanilmasi, evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikmanin egitimle
dogrudan iligkili olmadigini disiindiirmekte, bu bakimdan literatiirle uyumlu
goriinmektedir.

Arastirmanm bulgular1 ¢ocuk sayis1 bakimindan degerlendirildiginde; iki
cocuk sahibi bireylerin, cocugu olmayan ve bir veya ii¢, dort ¢gocuk sahibi olanlara
gore kendini suglama, kendiyle ilgilenme ve kacinma yollarii daha fazla

kullandiklar1 gériilmektedir. Iki cocuk sahibi bireylerde evlilikte basa ¢ikma
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yollarinin bir ve daha fazla ¢ocuk sahibi bireylere gore degismesi, evlilikte yasanan
problemlerle basa ¢ikma yollarinin bireylerin ¢ocuk sahibi olup olmamalarina gore
farklilasmadigini ortaya koymaktadir.

Bu c¢alisma kapsaminda ele alinan ¢esitli sosyo-demografik degiskenler ile
evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikma yollar1 arasinda anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir. Gelecekte yapilacak olan ¢alismalarda konuya etki edebilecek diger
sosyo-demografik degiskenlerin ele alinmasi psikoloji bilimine yarar saglayacaktir.

Arastirmanin bulgularina gore evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikmada:

(a) Calismayan bireylerin, calisanlara gore kendini suglama, catisma ve
kacima yollarin1 daha fazla kullandiklari,

(b) Esi calismayan bireylerin, esleri c¢alisanlara gore evlilikte yasanan
sorunlarla basa ¢ikmada kaginma yolunu daha fazla kullandiklari,

(c) Serbest meslek alaninda calisanlarin, diger mesleklerde ¢alisanlara gore
kacinma yolunu daha fazla kullandiklari,

(d) Psikologlarm, diger mesleklerde calisanlara gore kaginma yolunu daha az
kullandiklari,

(e) Goriicti usuliiyle evlenen bireylerin, severek, anlasarak evlenen bireylere
gore kendini su¢lama ve kaginma yollarini1 daha fazla kullandiklari,

(f) Goriicli usuliiyle evlenen bireylerde giivensiz baglanma oraninin ve
kendilik algis1 puaninin daha yiiksek oldugu,

(g) Aile icindeki kararlar1 kendi alan bireylerin kendini su¢lama yolunu daha
fazla kullandiklari,

(h) Kararlari esi ile birlikte alan bireylerin olumlu yaklasim yolunu daha fazla
kullandiklari,

(1) Distik gelirli bireylerin, daha yiiksek gelir gruplarina gore kendini
suclama yolunu daha fazla kullandiklari,

(1) Psikolojik rahatsizlig1 olan bireylerin, herhangi bir rahatsizlig1 olmayan ya
da fiziksel rahatsizlig1 olanlara gore kendini su¢lama ve catigsma yollarmi daha fazla
kullandiklari,

(j) Psikolojik destek almis olanlarin kendini suclama ve c¢atisma yollarmni
daha fazla kullandiklari,

(k) Daha once hi¢ psikolojik destek almamis olanlarin olumlu yaklasim ve

kacima yollarin1 daha fazla kullandiklari,
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(I) Cocuklarla ilgili konularda sorun belirten bireylerin kendini su¢lama
yolunu daha fazla kullandiklari,

(m) Kiskanglik konusunda sorun yasadigini belirten bireylerin kendini
suclama ve ¢atisma yollarin1 daha fazla kullandiklari,

(n) Kiskanglik konusunda sorun yasayanlarin giivensiz baglanma puanlarinin
daha yiiksek oldugu,

(o) Evliliklerinde yasadiklar1 sorunlari 6nemli bulan bireylerin kendini
suclama, catisma ve kendiyle ilgilenme yollarini daha fazla kullandiklari,

(6) Yasadig1 sorunu 6nemli bulan bireylerin giivensiz baglanma puanlarmin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sosyo-demografik degiskenlere iliskin bulgular degerlendirildiginde; evlilikte
yasanan sorunlarla basa ¢ikmada en sik kullanilan yollarin kendini suglama ve
catisma oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle calismayan, gériicii usuliiyle evlenen,
aile i¢cindeki kararlar1 kendi alan, diisiik gelirli bireylerin kendini su¢lama yolunu;
psikolojik rahatsizlig1 olan, psikolojik destek alan, kiskanclik konusunda sorun
yasadigmi belirten ve evlili§inde yasadigi sorunu 6nemli bulan bireylerin kendini
suclama ve catigma yollarini1 daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte;
aile i¢indeki kararlari esi ile birlikte alanlarin ve daha once psikolojik destek almamis
olanlarin evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikmada olumlu yaklasim yolunu daha
fazla kullandiklar1 goriilmektedir.

Arastirma genel olarak degerlendirildiginde; evli bireylerin, baglanma
stillerine ve kendilik algisina gore evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikma yollarmin
farklilastig1 goriilmektedir. Ozellikle giivensiz baglanma stiline sahip bireylerin
kendini suclama, kendiyle ilgilenme, catisma ve kag¢inma yollarini kullandiklari;
olumsuz kendilik algisina sahip bireylerin ise ¢atisma yolunu siklikla kullandiklar1
dikkat cekmektedir. Arastirma sonuglar1 giivenli baglanma ile olumlu kendilik algis1
arasinda iliski oldugunu ortaya koymustur. Evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikma
yollar1 demografik ozelliklere gore farklilik gostermekle birlikte, 6zellikle cinsiyet,
evlilik siiresi ve yasa iliskin degiskenlerde anlamli farklar ortaya ¢ikmustir.
Kadilarin kendini suglama ve ¢atisma yollarini, erkeklerin ise kaginma yolunu daha
fazla kullandiklar1 tespit edilmistir. Uzun siireli evliliklerde ve 40 yas iizeri
bireylerde ise kendiyle ilgilenme ve ka¢inma yollarinin daha fazla kullanildig:

goriilmiistiir.
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Calismanin sinirliliklar: degerlendirildiginde ilk karsimiza ¢ikan; 6rneklemin
rastgele secilmis olmasi dolayisiyla bazi degiskenlere iliskin kategorilere diisen
katilimc1 sayismin az olmasidir. Arastrma kapsaminda evli bireylerin baglanma
stillerine gore yapilan smiflama, katilime1 sayismnin azlig1 nedeniyle dortlii baglanma
stiline gore (giivenli, kayitsiz, korkulu, saplantili) degil, ikili baglanma stiline gore
gilivenli ve giivensiz baglanma olarak ele alinmistir. Gelecek caligmalarda, bireyin
hangi baglanma stiline sahip oldugunun belirlenmesinde giivenli ve giivensiz
ayrimlarinm Otesine gecilerek, dortlii baglanma stiline gore degerlendirme
yapilmasima ihtiya¢ bulunmaktadir.

Evli bireylerin baglanma stillerine ve kendilik algisma gore evlilikte
yasadiklar1 sorunlarla basa c¢ikma yollar1 {lizerine yapilan bu arastirmanin daha
spesifik varyasyonlarini ele almak aydinlatici olacaktir. Ornegin; ileride yapilacak
calismalarda konu evli ¢iftler kapsaminda ele alinabilir ve eslerden her ikisinin ayn1
tip baglanma stiline ve kendilik algisina sahip oldugu durumlar, eslerden birinin,
digerinden farkli baglanma stiline ve kendilik algisina sahip oldugu durumlar ile
kiyaslanabilir ve evlilikte basa ¢ikma yollarmin farklilasacagi diisiiniilebilir.

Calismanin bir diger sinrlhilig; baglanma stillerini 6lgmek i¢in kullanilan
Iliski Olgegi Anketi’nin, katilimcilarin dort baglanma stilini ayirt etmede ¢ok yetkin
olmamas1 seklinde belirtilebilir. Arastirmamizda katilimcilarm dort baglanma
stilinden aldiklar1 puanlarin birbirine oldukg¢a yakim olduklar1 goriilmiistiir. ki veya
daha fazla baglanma stilinden ayni puani alan bireyler ise arastirmaya dahil
edilmemistir. Her ne kadar bu testin gecerlilik ve giivenilirlik calismalari
tamamlanmis olsa da testin yeniden gozden gecirilmesinin yararli olacagi
diisiiniilmektedir. Ileride yapilacak olan calismalarda daha emin sonuglar elde
edebilmek adina, baglanma stillerini 6lgen birden fazla 6lgegin birlikte kullanilmasi
onerilebilir.

Belirtilen sinrhiliklara ragmen bu g¢alismanm bulgulari, evli bireylerin
baglanma stillerine ve kendilik algisina gore evlilikte yasadiklar1 sorunlarla basa
cikma yollarmin farklilastigmmi gostermesi bakimindan Onem tasimaktadir.
Literatiirde; problem ¢dzme/sorunlarla basa ¢ikma gibi konular sik¢a ele alinmakla
birlikte, konunun evlilik boyutuna tasindigi smirli sayida calisma mevcuttur.
Konunun tilkemiz kapsaminda ele alinmasi arastirmanin 6nemini arttrmaktadir.

Calismanin teorik ve pratik sonuglari ele alindiginda; arastirma bulgularmin

gerek bireysel terapi yapan klinisyenler, gerekse aile ve cift terapistleri i¢in 6nemli
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anlamlar1 bulunmaktadir. Nitekim, Mikulincer ve arkadaslar1 (2002), c¢iftlere
uygulanacak yeni terapi tekniklerinin belirlenmesinde ve mevcut tekniklerin
tyilestirilmesinde, baglanma kurammin kullanilmasinin 6nemini vurgulamiglardir.
Evlilikte yasanan sorunlarla basa ¢ikmanin baglanma stilleri ve kendilik algisi ile
baglantili oldugu, klinisyenlerin evlilikte yasanan sorunlar lizerine g¢alisirken bu

konular1 g6z o6niinde bulundurmalar1 gerektigi belirtilebilir.
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EKLER

EK 1 - KiSISEL BILGi FORMU

Sayin katilimez;

Bu anket formu yiiksek lisans tezi kapsaminda, kendinize ve evlilik
iliskinize yonelik duygu ve diisiincelerinizi belirlemek iizere hazirlanmigtir. Elde
edilecek bilgiler tamamen bilimsel amacli kullanilacak olup, ankette isim
belirtme gerekliligi bulunmamaktadir. Ankette yer alan sorulara ictenlikle ve
hicbir soruyu atlamadan yanit vermeniz, arastirmanimn bilimsel gecerliligi ve
gilivenilirligi acisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Zaman ayirarak ¢alismamiza
katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Psikolog Aysu CELENOGLU

1)Cinsiyetiniz: 1.Kadin ( ) 2. Erkek ( )
2)Yasimz: ............

3)Egitim diizeyiniz: 1.Okur-yazar ( ) 2.1kokul mezunu ( )
3.Ortaokul mezunu ( )  4.Lise mezunu ( )
5.Universite mezunu ( )  6.Lisansiistii ve Gistii ( )

4)Cahsiyor musunuz? 1.Evet ( ) 2.Hayir ()
5)Cahsiyorsamz mesleginiz nedir? ................................
6)Esiniz cahisiyor mu? 1.Evet ( ) 2.Hayir ()

7)Esinizle nasil evlendiniz? 1.Goriicli usulii (hi¢ tammmadan/¢ok az tantyarak) ( )
2.Hem goriicii usulii, hem anlasarak ( )
3.Severek, anlasarak ( )

8)Esinizle kag yildir evlisiniz? ................................
9)Cocugunuz var MI?...........ccceeeererieesireerrieereeeeeeennns tane

10)Evlilik iliskinizde 6nemli kararlar: cogunlukla kim ahr?
1.Aile biiytikleri ( ) 2.Esim( ) 3.Esimle birlikte kendim ( ) 4.Kendim ( )

11)Gelir diizeyi acisindan kendinizi nasil tammliyorsunuz?
1.Diistik ( ) 2.0Orta () 3.Yiksek ()

12)Fiziksel veya psikolojik bir saghk sorununuz var nm?
1.Evet () Liitfen belirtiniz......................... 2.Hayir ()

13)Daha once hic psikolojik destek (terapi/ilac) aldimiz m?
1.Evet ( ) 2.Hayir ()
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EK 2- EVLILIKTE BASA CIKMA YOLLARI OLCEGI
Birgok insan, yakin iliskilerinde belirli sorunlarla sik  sik
karsilastiklarindan sdz etmektedir. Ornegin; siz ve esiniz, ev isleri, kaymvalide-
kaympeder iliskileri, esinizin kiskan¢higi, alkol kullanimi, cocuklar, iletisim
konusunda ya da cinsel konularda farkli goriislere sahip olabilirsiniz. Bu tiir
sorunlar yolunda giden evliliklerde bile olabilir. Esinizle aranizda siirekli

tekrarlanan en 6nemli sorunu diisiiniiniiz ve bir climle ile tanimlayimiz.

2. Bu sorun sizin icin ne olciide 6nem tasiyor? Liitfen isaretleyiniz.

Onemli degil( ) Biraz énemli( ) Orta derecede onemli( ) Oldukca dnemli( ) Cok nemli( )

Asagidaki sorulari g

“Bu sorunlfa bas gtlfleye calisirken ben ...... ? g8 = = ﬁ

seklinde diigiinerek yanitlayiniz. = @ = = =

2 3§ % :

= z 8 7 €
3. | esimle oturur konusurum OO 0O 00
4. | esime bagirip cagiririm OO0 0] 0)
5. | esime bir hediye alirim ya da onun igin 6zel seyler yaparim OEEOREOEEORES®!
6. kendimi suglarim () () () () ()
7. | kendimi isime daha ¢ok veririm OO0 00
8. | kendim icin iiziiliiriim OO0 1010
9. | esime onun gom{ksu, b?ncil,' baskic1 ya da bir am 6biir anin OO OO O

tutmaz biri oldugunu sdylerim
10. | sorun hakkinda diigsiinmeye ¢aligirim )OO OO
11. | uykuya dalmakta zorlanirim uyusam bile sik araliklarla uyanirim ) () () () ()
12. }elzltrlrrlleéti?:;nmlste beni mutsuz eden sozlerini ya da davraniglarimni 0) 0) O) O O
13. | esimle, ikimizin de zevk aldigi seyleri daha gok yaparim OO OO0
14. | hobilerime daha ¢ok zaman ayiririm )OO OO
15. | esimle, onun zevk aldig1 seyleri daha ¢ok yaparim OO0
16. | esimin farkli bicimde davranmasini isterim OO0 00
17. | esimle bu konuda konugmak i¢in firsat yaratmaya ¢aligirim OREEOEEOEEORES®!
18. | olagan zamarllar'fiakine klyasla daha ¢ok uyurum ya da sabahlari 0) 0) 0) 0) 0)
uyanmakta giicliik ¢ekerim

19. | esime kars1 alayci ve igneleyici bir tutumum olur OO0 00
20. | her zamankinden daha gok saglik sorunu yagarim )OO OO
21. | esimle fiziksel bir temasa girmekten kagimrim O I O I O I I O I
22. | arkadaslarimla daha fazla vakit gegiririm OREOREOREORNE®
23. | kendime, bu zorluklarin 6nemli olmadigini sdylerim )OO OO
24. | esimle cinsel iliskiye girmeyi reddederim O I O I O I I O I
25. | kendimi her zamankinden daha yorgun hissederim )OO OO
26. | sorunun ¢dziimii i¢in zamanin beklerim O I O I O I I O I
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27. | insanlarla her zamankinden daha fazla tartisinm () () () @) ()
28. | esime kars1 fiziksel olarak her zamankinden daha sevecen olurum )OO OO
29. | dir dir ederim OO0 00
30. | hayatima yeni insanlar sokmaya ¢aligirim OO0 00
31. | ¢okkiin, mutsuz ve umutsuz hissederim 0 I O I O I I O I
1. ;sltlflia da toplum igerisinde yeni ve zaman alici sorumluluklar 0) 0) 0) 0) 0)
33. | yolunda gitmeyen bi'r sey oldugunu reddffiefir'n' ya da esim bu 0) 0) 0) 0) 0)
sorunu giindeme getirdiginde konuyu degistiririm.
34. | bir seylere vururum ya da bir seyleri firlatirm O OO 00
35. | kendimi kaygil, gergin ve tedirgin hissederim OO0 00
36. | yeni ve zaman alict hobiler ya da ilgi alanlar1 gelistiririm (6rn:bir 0) 0) 0) 0) 0)
aksam kursuna katilma)
37. | kendime, gegmiste esimle ge¢irdigim iyi zamanlari hatirlatirim OREOREOREORNE®
38. | kendi kendime kaldigimda aglarim OO 0O 00
39. | esimin yaninda kendimi huzursuz hissederim OO 0O 00
40. kendirr{e bu sqmnlg gel'ecekte bas edebiwleceg%mi, .'fmcak simdi 0) 0) 0) 0) 0)
bunu ¢6zmek i¢in iyi bir zaman olmadigini sdylerim
41. | esime, gegmiste gecirdigimiz iyi zamanlar hatirlatirim )OO OO
42. | durumla ilgili umutsuzluga kapilirim O I O I O I I O I
43. | esimi, bagkalarimn 6niinde utandiririm O I O I O I I O I
44. | evde esimle birlikteyken, kendimi baska seylerle mesgul ederim () () () () @)
45. | esimle birlikteyken gekici goriinmek i¢in daha fazla ¢aba harcarim | () () () () ()
46. z]sérsrtlil;il;iemm gergekten rahatsiz eden konu yerine, baska seyler icin 0) 0) 0) 0) 0)
47. | kirildigim belli etmem () () () () ()
48. | esime daha fazla ilgi gosteririm OO 0O 00
49. | basarisiz oldugumu hissederim O OO 00
50. | sorunun nedenini bulmaya ¢alisirim OO OO0
51. | esime, onu ne kadar sevdigimi ve 6nemsedigimi s6ylerim OREOEEOEEORES®!
52. | esime, sorunun biitliniiyle onun hatasi oldugunu sdylerim OREOEEOEEORES®!
53. (eiﬁlelgifizlri ;ﬁfnersm yaparim ya da fiziksel aktivitelere daha fazla Ol OlOo!o
54. | esime, durumun komik yanini gostermeye galigirim )OO OO
55. | sorunu, bir sonuca varmaksizin tekrar tekrar diigtiniirim () () () () ()
56. | kiigiik seyler i¢in esimle kavga ¢ikaririm OO 0O 00
57. | esimle, bu sorunu konugabilecegimiz bir zaman ayiririm OREEOEEOEEORES®!
58. | durumun komik yanini gérmeye galigirim )OO OO
59. | sagligim konusunda endiselenirim OO0 00
60. | esim olmaksizin, her zamanl'(in'e kiyasla daha fazla is-dost Ol OTO OO
toplantilarina, toplumsal etkinliklere zaman ayiririm
6l Zz;(rlrlli,d ehlf}r] ;relzllrl;emm istedigim gibi olacak, yoksa ben ......... Ol OTO OO
62. glrrll:ee (};zridnzz diger ilgi alanlarima dikkatimi yogunlastiramadigim 0) 0) ) O) O
63. | sorunu esimle konugmaksizin kendim ¢ozmeye ¢aligirim OREOEEOEEORES®!
64. | esimin hakkindan gelmeye galigirim OO OO0
65. | kendimi suglu hissederim OO 7000
66. | esime, barigmayi Oneririm OO0 00
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EK 3 — ILISKi OLCEKLERI ANKETI
Asagidaki maddeler romantik iliskileriniz dahil olmak {izere yakin
iligkilerinizde (arkadaslhik, dostluk gibi) hissettiginiz duygulara iliskindir. Sizden,
genel olarak, yakin iligkilerinizde yasadiklarinizi dikkate alarak asagidaki ifadeleri
degerlendirmeniz istenmektedir. Asagidaki maddeleri yakin iliski i¢inde oldugunuz
kisileri diisiinerek cevaplandirmiz. Her maddenin iliskinizdeki duygu ve diisiinceleri
ne oranda yansittigini karsilarindaki 7 aralikli 6l¢ek iizerinde (X) isareti koyarak

gosteriniz. Liitfen tiim sorular yanitlamaya calisiniz.

1 2 3 4 5 6 7
Beni hi¢ Beni kismen Beni
tanimlamuiyor. tanimliyor. tamamiyla tanimliyor.

Baskalarima kolaylikla giivenemem.

Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢gok 6nemli.

Bagkalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim.

Baskalartyla ¢ok yakinlagirsam incitilecegimden
korkuyorum.

Bagkalartyla yakin duygusal iliskilerim olmadig: siirece
oldukga rahatim.

Bagkalartyla tam anlamiyla duygusal yakinlik kurmak
istiyorum.

Yalniz kalmaktan korkarim.

Bagkalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim.

Bagkalarina tamamryla giivenmekte zorlanirim.

Bagkalarmin bana dayanip bel baglamasi konusunda
oldukga rahatimdir.

Bagkalarmin bana, benim onlara verdigim deger kadar
deger vermediginden kaygilanirim.

Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in ¢ok
6nemli.

Bagkalarinin bana baglanmamalarini tercih ederim.

Bagskalartyla yakin olmak beni rahatsiz eder.

Bagkalarmin bana, benim istedigim kadar yakinlagmakta
goniilsiiz olduklarini diistiniiyorum.

Basgkalarma baglanmamayi tercih ederim.

Bagkalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim.
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EK 4 —- SOSYAL KARSILASTIRMA OLCEGI
Sizin de bildiginiz gibi, hepimiz zaman zaman kendimizi diger insanlarla
karsilagtirir ve bazi degerlendirmeler yapariz. Bu degerlendirmeler sonucunda
kendimizle ilgili bazi1 fikirler ediniriz. Sizin de kendinizle iligkili bazi kisisel
gortiisleriniz mutlaka vardir. Liitfen, asagidaki kavramlara yakinlik derecenize gore

sizi en iyi yansitan sayiy1 bularak iizerine (X) isareti koyunuz.

Yetersiz Yeterli/listlin
Beceriksiz Becerikli
Basarisiz Basarili
Sevilmeyen biri Sevilen biri
Ice doniik Disa déniik
Yalniz Yalniz degil

Dista birakilmig

Kabul edilmis

Sabirsiz

Sabirhi

Hosgoriisiiz

Hosgoriilii

Séyleneni yapan

Insiyatif sahibi

Korkak Cesur

Kendine giivensiz Kendine giivenli
Cekingen Atilgan

Daginik Diizenli

Pasif Aktif

Kararsiz Kararlt
Antipatik Sempatik
Boyun egici Hakkin1 arayici
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