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OZET

MURATOGLU Yusuf. Ekonomik Biiyiime ve Issizlik Arasindaki Asimetrik
Hiski ve Tiirkiye’de Okun Yasasinin Sinanmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Corum, 2011.

Tiirkiye ekonomisinde yillardir tartisilan en biiyiik sorunlarindan biri issizliktir.
Politika yapicilar1 1igsizligi azaltmak igin bircok politika belirlemektedirler. Bu
politikalarmm en Onemlilerinden biri yiiksek biiylime oranlar: ile igsizligi azaltmaktir.
Issizlik ile bilyiime arasindaki iliski ilk kez Arthur M. Okun (1962) tarafindan

incelenmis ve bu iligkiyi konu alan yasa Okun Yasasi1 olarak adlandirilmistir.

Calismada Tiirkiye ekonomisi icin ekonomik biiylime ve issizlik iligkisini
2000:Q1-2010:Q3 ii¢c aylik verileri kullanilarak analiz edildi. Kullanilan degiskenler
biiyiime verisi olarak GSYIH ve issizligi tammlamak icin ise issizlik rakamlaridir.
Calismanin birinci boliimiinde issizlik, issizlik ¢esitleri ve istthdam kavramlar: agiklandi
ve daha sonra biiyiime modellerinden bahsedildi. Ikinci bolimde Okun Yasasi
aciklandi, Tiirkiye’de ekonomik biiyiime ve issizlik hakkinda bilgi verildi ve konuyla
ilgili gecmiste yapilan caligmalara deginildi. Uygulama asamasina serilerin birim
kokleri incelenerek baslandi. Duraganligi incelenmesi amaciyla uygulanan ADF, PP ve
KPSS testleri sonucunda serilerin birinci dereceden duragan oldugu sonucuna varildi.
Ayrica kirilmanm duraganlik iizerindeki etkisini sinamak amaciyla Zivot ve Andrews
testi kullanildi. Bundan sonraki agsamada Engle-Granger analizi ve Johansen YOntemi
kullanilarak iki serinin egbiitiinlesik olmadigi bulundugu i¢in serilerin aralarinda uzun
donemli iligki olmadig1 sonucuna varildi. VAR modeli kurulmadan 6nce uygulanan
Granger nedensellik analizi sonucunda iki serinin de birbirinin Granger nedeni olmadig:
bulundu. Son olarak Etki Tepki Analizi ve Varyans Ayristirmast Analizi uygulandi. Etki
Tepki analizi sonucunda iki serinin altinc1 donemde dengeye ulastigir goriilmektedir.
Varyans Ayristirmasi sonuglari issizligin olusumunda biiyiimenin etkisi varken biiyiime

tizerinde igsizligin etkili bir degisken olmadigini gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Ekonomik Biiylime, Issizlik, Okun Yasasi, Egbiitiinlesme,
VAR Modeli, Granger Nedensellik Testi

ii



ABSTRACT

MURATOGLU Yusuf. Asymetrical Relationship Between Economic Growth
and Unemployment and to Test The Okun’s Law in Turkey, Postgraduate Thesis,
Corum, 2011.

One of the main problem of the Turkish economy in many years is
unemployment. Policy makers determine many policies to reduce unemployment. One
of the most important policy of these policies is reduce unemployment by high
economic growth. Arthur M. Okun who first analyzed the relationship with
unemployment and growth and the law which is refers this relationship named as a

Okun Law.

This study analyzes relationship of economic growth and unemployment by
using quarterly data from 2000:Q1-2010:Q3 for Turkish economy. The variables used
are GDP as a economic growth and number of unemployment person as a
unemployment. First part of the study unemployment, types of unemployment and
employment are explained than growth models are discussed. In second part Okun Law
is explained, economic growth and unemployment in Turkey are discussed and previous
literature about the subject is investigated survey. The empirical application is started
by investigating integration levels of the variables. Based on results of ADF, PP and
KPSS tests which is used to investigate stationarity it is decided that all series are first
order integrated. Also by using Zivot Adreews test structural break is tested. After this
applications long run relationship is investigated by using Engle-Granger Analysis and
Johansen Method. The analysis results show that variables are not cointegrated it is
decided that they have not long run relationship. Before VAR model constructed
Granger Causality Analysis is carried out and shows that two variables is not Granger
cause of each other. At last Impulse- Response Functions and Variance Decomposition
Analysis applied for the model. Impulse Response Analysis shows that unemployment
comes to equilibrium at the sixth period. Variance Decomposition shows that although

GDP has a explanatory ratio on unemployment, unemployment has not on GDP.

Key Words: Economic Growth, Unemployment, Okun’s Law, Cointegration,

VAR Models, Granger Causalty Test
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ONSOZ

Glinlimiizde {ilkelerin karsilastigi en biiylikk sorunlarin basinda issizlik
gelmektedir. Issizligin, bir bagka deyisle emegin atil kalmasmin bircok nedeni vardir.
Iktisat yazininda emege olan talebi arttirmamin yollarindan bir tanesi ekonomik
biiylimeyi arttirmaktir. Bu baglamda biiyiimeyi saglayan faktorler 6nem kazanmistir.
Fakat diinya ekonomisinde goriilen yiiksek biiylime rakamlarina ragmen issizligin
azalmamas1 biiyiime ile issizlik arasindaki iliski lizerinde tartismalara yol agmaktadir.
Yeni bir boyut kazanan biiylime ile issizlik iliskisi Tiirkiye ekonomisi i¢inde son derece
onemlidir. Tiirkiye’de donem donem goriilen yiiksek oranh biiylimeye ragmen igsizlik
azalmamis ve hatta bazi dosnemlerde biiyiimeye karsilik issizlik oranlar1 artmustir. Issiz
sayisinda meydana gelen artislar sosyal dengeleri alt iist etmekte ve kaosa yol

acmaktadir.

Calismanm amac1 Tiirkiye ekonomisinde 2000-2010 doéneminde ekonomik
biiytime ile igsizlik arasindaki iligkiyi orataya koymak ve ekonomik biiylimenin

istthdam iizerinde ne kadar etki yaratacagi sorusuna cevap aramaktir.
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GIRIS
Bugiin iilkelerin en biiyiik iktisadi sorunlarindan birisi issizliktir. Issizligi bu
kadar onemli kilan iilkeleri kaos ortamina siiriiklemesi ve sosyal problemlere yol

acmasidir. Tiim diinya iilkeleri issizlik problemiyle basedecek politikalar iiretmeye

caligmaktadirlar. Fakat issizlik rakamlar stirekli artmaktadir.

Iktisat teorisinde issizligi azaltmanin bir baska deyisle istihdami arttirmanin
yollarindan biri ekonomik biiylimeyi arttirmaktir. Ekonomik biiylime ve issizlik
arasindaki iligkiyr 1962 yilinda yaymladigi makale ile ilk olarak Arthur M. Okun
aciklamigtir. Okun’un ekonomik biiylimenin igsizligi azaltigini yani igsizlikle ekonomik
biiylime arasinda negatif yonlii korelasyonun oldugunu belirten ¢alismasi teoride Okun
yasast admi almistir. 2002 yilindan itibaren Tiirkiye ekonomisinin biiylime ve igsizlik
oranlarina bakildiginda ortaya c¢ikan sonuclar teoriyle celismektedir. Bu calismanin
amaci issizlikle biiyiime rakamlar1 arasindaki iliskinin yoniinii belirlemek ve Okun
Yasasmin Tiirkiye’de gecerli olup olmadigimi ortaya koymaktir. Boylece yiiksek oranli

biiytime rakamlarina ragmen issizligin azalip azalmadig: ortaya konulacaktir.

Bu ¢alisma ii¢ boliimden olugmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde ekonomik
biiyime, istihdam ve igsizlik kavramlar1 hakkinda bilgi verilmistir. Ekonomik biiyiime
bashgi altinda Klasik Biiyiime, Dissal Biiyiime ve Icsel Biiyiime modelleri
incelenmistir. Biiylime modellerinin ardindan istihdam kavrami ele alinmis ve igsizlik

cesitleri aciklanmustir.

Calismanm ikinci boliimiinde iktisat yazininda issizlik ile biiylime arasindaki
iligkiyi aciklayan Okun Yasasi ele alinmis ve Tiirkiye’de issizlik sorunu ile ekonomik
biiylimenin tarihsel seyri degerlendirilmistir. Konuyla ilgili teorik ve ampirik yazin bu

boliimde incelenmistir.

Uciincii  boliim uygulama asamasi olup bu boliimde oncelikle yapilacak
uygulamalar teorik olarak agiklanmistir. Uygulanacak yontemler agiklandiktan sonra
verilerin analizi asamasina gecilmistir. Uygulama asamasinda 2000-2010 donemi {i¢
aylik Tiirkiye GSYIH ve issizlik verileri kullanilarak Zaman Serisi Analizi yontemleri
ile analiz edilmistir. Kurulan modeller yardimiyla issizlik ile ekonomik biiyiime

arasindaki iligki belirlenmistir ve Tiirkiye’de Okun Yasasmin isleyip islemedigi ortaya



konulmustur. Elde edilen ampirik sonuglara gore issizlik ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiden yola ¢ikilarak igsizlik sorununu ortadan kaldirmaya yonelik uygun

politika Onerilerinde bulunmak ¢alismanin temel hedefidir.



L BOLUM

EKONOMIK BUYUME, iSTIHDAM VE iSSiZLiK KAVRAMLARI

1. EKONOMIiK BUYUME

Ekonomik biiylimeyi, bir iilkede, belli bir donemde iiretilen tiim mal ve
hizmetlerin parasal ifadesi olan GSYIH’de meydana gelen artig olarak tanimlayabiliriz.
Bir iilkede ekonomik biiylime tam istthdam altinda kullanilan iktisadi kaynaklarin daha

etkin kullanilmasi veya kullanilan kaynaklara yenilerinin eklenmesiyle gerceklesir.

GSYIH’de meydana gelen artisin baz yila boliiniip 100 ile carpilmasindan elde
edilen degere gayrisafi ya da briit biiyiime oran1 denir. GSYIH nin briit biiyiime oranini
asagidaki gibi formiile edebiliriz (Kaynak, 2005:35-38).

_ GSYIH, -GSYIH
GSYH

x100

g
(1.1)

Temel olarak, tiiketim harcamalari, yatirim harcamalari, stok atiglar1 ve ihracat

ithalat farki GSYIH’yi olusturan harcamalardir (Akyildiz, 2006:66).

1.1. Klasik Biiyiime Modelleri

18. yy ve 19. yy da Adam Smith’in temellerini attig1 Ricardo’nun
formallestirdigi ve Marx’in da tarihsel bir nitelik kazandirdigi, klasik ekonomi politik

gelenegidir (Akyliz, 1977: 3).

Klasik ekoliin biiyiime teorileri ¢ok sayida diisiiniiriin fikirlerinin bir araya
gelmesiyle olusmustur. Fakat teoriye en biiyiik katki Ricardo tarafindan yapilmistir. Bu

nedenle klasik biiylime teorileri Ricardo’yla anilmaktadr.

Adam Smith’in biiylime ile ilgi goriislerini, yazdigi Milletlerin Zenginigi adli
esere dayanarak aciklayabiliriz. Smith’e gore uluslarin zenginlesmesine en biiyiik
katkiy1 isboliimii ve uzmanlasma yapmaktadir. Is boliimii sonucunda olusacak
uzmanlasma ile isler basit bir islem haline gelecek iscinin iiretkenligi ve becerisi
artacak, i degistirme sonucunda ortaya ¢ikan zaman kaybi kisalacak ve calisma

saatlerinden kayip ortadan kalkacaktir. Ayrica is¢i siirekli tek bir is yaptigindan o igin



eksik yanlarmi gorecek ve isi yaparken kendisine kolaylik saglayacak yontemler
gelistirecek bu da isi yaparken hizini arttiracaktir. Bunun sonucunda uzmanlagsma
saglanacak, iscinin gelistirdigi yontemlerle teknik gelisme saglanacak sonugta da
ekonomik biiytimeyi hizlandiracaktir.

Biiyiimeyi saglayan ise sermaye birikimidir. Sermaye birikiminin kaynagi
tasarruflardir. Tasarruflar yatirima doniisiir ve ekonomik biiylimeyi saglar. Ayrica

durgunluk olumsuz bir siire¢ degildir.

Ricardo toprak diriinlerinin ii¢ sinif arasinda kar, licret ve rant seklinde

boliisiimiiniin yasalarii saptamaya calismistir.

Ricardo modelinin varsayimlarmi sabit katsayili iiretim fonksiyonunun'
kullanilmasi, ilk once en verimli arazilerin kullanilmasi, niifus ve isgiiclii ve sermaye
arttikca tarmmsal tretimi arttrmak icin kullamilan mevcut verimli topraklar ilizerinde
daha cok emek ve sermaye kullanilarak iiretimin arttirilmasi veya diisiik verimli
topraklarin liretime agilmasi, miitesebbislerin verimsiz arazileri kullanmadiklar1 i¢in
verimli araziler icin rekabet etmeleri ve toprak sahiplerine rant 6demeleri, licretlerin
uzun donemde asgari gecimlik diizeyinde gerceklesmesi ve devletin ekonomik hayata

miidehale etmemesi seklinde siralayabiliriz (Berber, 2011:51-53).

Ricardo’ya gore kapitalistlerin tek amaci kar elde etmektir ve kapitalistler
siirekli iiretimi arttiramaya yonelik cabalar icersindedirler. Uretimi arttirmak icin daha
cok isgiicii istihdam edilecek boylece buna bagli olarak isgiicii talebi iicreti arttiracak
ticretlerdeki artis niifus artigina sebep olacaktir. Boylece tarimsal iiriinlere olan talep

artacaktir ve ekonomi de biiylime saglanacaktir.

Ricardo’nun modeli sermaye birikimi ile boliisiimiin karsilikli iligkileri iizerine
kurulmugtur. Marx’da daha sonra ortaya koydugu fikirlerinde Ricardo gibi kapitalist
birikimin bu birikimin kaynag: olan kar1 ortadan kaldiracagi sonucuna ulagmistir. Marx
ile Ricardo arasindaki temel fark analitik yontemin kullanilis bi¢imindedir. Ricardo
evrensel bir teori ortaya koyma cabasmmdayken Marx analizini modern burjuva ile

smirlandirmaktadir. Marx’in  analizinde sermaye; licret ve kar kapitalist iiretim

! Sabit katsayil1 iiretiim fonksiyonu, bir birim iiriin elde etmek icin belirli miktarda sermaye ve belirli
sayida isci kullanilan iiretim fonksiyonudur.Emek ve sermaye birbirinin yerine ikame edilemez.



iligkilerine ozgiidiir ve bu iliskilerden dogmustur. Ricardo ve Smith’in ortaya ¢ikarttigi
kavramlar1 kapitalizmin kosullarina gore uyarlamistir. Marx’a gore deger Ricardo’da ki
gibi niceliksel deger sorunu degil niteliksel deger sorunu olarak meydana gelmektedir.
Emek deger teorisini degisen kosullara gore yeniden uyarlamistir. Boylece artik deger
teorisine ulagmistir. Ayn1 sekilde Marx’in rant1 yorumlama sekli de Ricardo’nunkinden

farklidir. Marx, Malthus’un niifus teorisini de elestirmistir (Akytiz, 1977: 3-5).
1.2. Digsal Biiyiime Teorileri

1.2.1. Harrod-Domar Biiyiime Modeli

Iktisat yazininda modern biiyiime teorileri cercevesi icerisinde Harrod-Domar
modeli onemli bir yer tutmaktadir. Bu modelin Harrod-Domar modeli adiyla
anilmasinin temelinde ayn1 zaman diliminde Roy F. Harrod ve Evsey D. Domar’in ayni

konuyu incelemeleridir. Harrod ve Domar Keynesyen ekole dahil iktisat¢ilardir.

Ekonominin biiyiimesi sonucu meydana gelen hareketlere karsit Harrod’un
tutumu Keynes’in ki gibi eksik istihdamdan tam istthdama varma durumunu
arastrmaktir. Fakat Harrod Keynes'den farkli olarak Keynes’in kisa donemde
makrostatik olarak inceledigi problemi makrodinamik bir gozle incelemistir (Ulgener,
1980:413).

Harrod-Domar modelinin dikkate deger karakteristigi uzun donem sorunlarmi

kisa donem araglariyla incelemesidir (Solow, 1956:66).

Biiylime hizin1 marjinal tasarruf oram (s) ile sermaye-hasila katsayisiyla (k)
aciklayan Harrod-Domar biiyiime modeli toplanm talep, iiretim ve istihdam arasindaki

iliskiden yola ¢ikmaktadir.

AY/Y =sly (1.2)

Ekonomik biiylime sermaye hasila katsayisinin degeriyle ters orantiliyken,
marjinal tasarruf oramyla dogru orantilidir. Yani ekonomide marjinal tasarruf orani

arttikca ve sermaye hasila katsayisi diistiikce ekonominin biiylime hizi artacaktir
(Ozsagir, 2008:338).



1.2.1.1. Domar Biiyiime Modeli

Domar modeli yatirimlarin ekonomi iizerindeki etkilerini ikiye ayirir. Bunlardan
ilki ekonominin arz yoniiyle ilgili olan yatirimlarin kapasite arttiric1 etkisidir. Digeri

ekonominin talep yoniinii ilgilendiren yatirimlarin gelir arttiric etkisidir.

Bir ekonomide yatirim harcamalar1 artarsa yatirim mallar1 miktar1 ve alt yapi
kuruluglarinin sayis1 artar. Bu da ekonomiye daha cok mal ve hizmet iiretme giicii
saglar. Boylece iiretim kapasitesi ve buna bagli olarak potansiyel arz miktar1 artar.
Ancak iretim kapasitesinin artmasi fiili iiretimin artmasiyla ayni1 anlama
gelmemektedir. Yalnizca ekonomide tam istihdam kosullar1 gegerli oldugundan iiretim
kapasitesindeki artig fiili iiretimi artirrr.  Biiylimedeki temel sorun iiretim giiclinii

arttirirken ekonomide tam istihdami saglamaktir (Berber, 2011: 89).

Yatirimlarin  meydana gelmesi icin yapilan siirekli harcamalar carpan
mekanizmasinin islemesi sonucunda belirli bir gelir artisgina sebep olur. Bu gelir

artisinin uzun donemde tam istihdama katkisi1 biiyiiktiir.

Modelde ii¢ temel kavram kullanilmistir. Bunlar sirasiyla tasarruf egilimi,

sermaye hasila oran1 ve hasila sermaye orani (sermayenin ortalama verimliligi) dir.

Domar tasarruf egilimini yatirim seviyesinin belirlenmesinde ve c¢arpan
katsayisim1 (k=1/a) belirlerken kullanmustir. Ortalama ve marjinal tasarruf egilimini
birbirine esit kabul etmistir. Sermaye hasila oram1 mevcut sermaye stokunun tam
istthdam {iretim miktarina oramdir (K/Y). Modelde teknolojik gelisme sabit
varsayildigindan ortalama ve marjinal sermaye hasila oranlar1 birbirine esit kabul
edilmistir. Hasila sermaye orami tam istihdam gelir seviyesinin sermaye stokuna

boliinmesiyle elde edilir (Y/K).

Ekonomide devlet harcama yapmaz ve ekonomi disa kapalidir. Bu varsayimlarin
amact Ozel sektor yatirimlarinin kapasite arttirict etkisini incelemektir. Diger bir
varsayim Uretimdeki bir artisgin hemen yatirim harcamalarmi arttirdigi ve yatirim
harcamalarinin artisimin da geliri arttirmasidir. Yani iiretimde bir etki oldugunda ayni
anda gelirde bundan etkilenmektedir. Son varsayim ekonomide tam istihdam dengesi

oldugudur.



Acik bir ifadeyle iiretim kapasitesindeki artiy dogal kaynaklar, sermaye ve
tretim teknigindeki degismenin bir fonksiyonudur. Fakat bu fonksiyonda dogal
kaynaklar ve tiretim teknigindeki degisme matematiksel olarak ifade edilemeyeceginden
model, sermaye ve sermayenin ortalama verimliligi ile ag¢iklanmaya c¢alisiimigtir.

Modelde sermayenin marjinal ve ortalama verimliligi esit olarak kabul edilmistir.

Y/K=AY/AK=0c (1.3)

Ayrica herhangi bir donemde yapilan yatirimla, sermaye stokundaki degisme

birbirine esittir.

1= AK (1.4)
(1.2) denkleminde AK yerine I konulursa

AY/I=0 (1.5)
olur. AY yalmz birakilirsa

AY =1xo (1.6)

sonucuna vartlir.

Genel olarak ifade edilirse:

Uretim kapasitesindeki artis = Yatirim tutar1 x Sermayenin ortalama verimliligi (Berber,

2011: 93).

Uretim kapasitesindeki artigmn iiretimde artis saglayabilmesi igin once talebin
artmas1 gerekmektedir. Toplam talebin ne kadar artacagini yatirimlarin gelir artiric

etkisi belirler. Yatirimlarin gelir artirici etkisini su sekilde hesaplanabilir.

Yatirim tasarruf esitligi nedeniyle,

AS/AY = Al/AY =« (1.7)
seklinde ifade edilir.

Al/AY = (1.8)
Esitligini

AY =AIX1/a (1.9)



seklinde yazabiliriz.
1/ a0 goriildiigii gibi Keynesyen carpan mekanizmasidir.
Gelir arttirict etki = Yatirim artisixCarpan Katsayisi

Yatirim harcamalarinin kapasite arttirici etkisi ile gelir arttirici etkisi birbirinden

farklidir.

Ekonomide tam istihdam kosullarinda yatirnmlarin  iki  6zelliginden
bahsedilmisti. Yatirimlar hem iiretim kapasitesinde hem de toplam talepte artisa neden
olur. Yatirimlarin bu iki 6zelligi tam istihdamda dengeli biiyiimeyi siirdiirmek isteyen
ekonomiler icin problem olusturabilir. Tam istihdami saglayabilmek i¢in artan iiretim
kapasitesinde atil kapasite olmamalidir. Modelde gercek iiretim artigin1 toplam talep

belirlerken toplam talepteki artis1 yatirim harcamalari belirler.

Toplam talepteki artis iiretim kapasitesindeki artis1 kullanmaya yeterli ise tam

istihdamda dengeli biiyiime devam eder.

Eger ekonomide atil kapasite varsa issizlik meydana gelir. Atil kapasitenin
varlig1 miitesebbislerin yatirimlarin1 azaltmalarina neden olarak ekonomiyi durgunluga
sokar. Yatirim artig1, artan iiretim giiciiniin tamamin1 kullanan talepten daha biiyiik talep

artigina neden olursa ekonomi enflasyonist siirece girer.

Domar’in goriisiine gore yatirimlarin kapasite arttirict etkisi ile gelir arttirict

etkisi esit olmalidir.

1.2.1.2. Harrod Biiyiime Modeli

Harrod’un modelinin Domar modelinden farki biiylime siirecinde yatirim, tiretim
iliskisini incelemesidir. Harrod {iiretim ve gelir artigina bagli olarak yatirimlarin
durumunu arastirmigtir. Harrod’a gore ana problem gelirin tasarruflar1 i¢ine alacak bir
yatirim artis1 saglayacak diizeye gelip gelmeyecegidir. Domar modelinde carpan

mekanizmasini kullanirken Harrod hizlandiran prensibini kullanmaigtir.



Harrod modelinde temel denklem olarak Domar’in denkleminin aynisini
kullanmigtir. Harrodun denkleminin tek farki sermayenin verimliligi(G ) yerine tam

tersi olan sermaye hasila katsayisinin (v) kullanilmasidir.
v =AK/AY (sermaye-hasila katsayis1) (1.10)

AK =1 (1.11)

yatirimi sermaye stokundaki net artis olarak yazilabilir.

I=S ve S=Sy (1.12)
seklinde yazilir.

v=AK/AY v=1/AY v=sY/AY (1.13)

g=AY/Y=s/v (1.14)

Modelin 6nemli iki degiskeni tasarruflar ve yatirimlardir. Model bu iki
degiskenin beklenen ve gerceklesen degerleri lizerine insa edilmistir. Hizlandiran
prensibi planlanan yatirimlart belirlemektedir. Harrod modelinde hizlandiran katsayisi

sabit varsayilmustir.

Harrod modelinde ii¢ farkli biiytime hizini kabul eder. Bunlar fiili, tatmin edici

ve dogal biiyiime hizlaridir (Ulgener, 1980: 414).

Tatmin edici biiyiime hizi: Gergeklestiginde herkesi tatmin eden biiyiime

hizidir.

Keynezyen bakis agis1 planlanan tasarruflarin planlanan yatirimlara esit olmasi

demektir.
GwxC=s (1.15)
Fiili biiyiime hizi: Fiili biiyiime hizi donem sonuyla ilgilenmektedir.
GxC=s (1.16)

Tatmin edici biiyime hizi ile fiili biiyiime hizimt #i¢ farkli durumda
karsilagtirabiliriz. Denge durumunda tatmin edici biiyiime hiz1 fiili biiylime hizina
esittir. Yani donem bas1 planlanan biiyiime hizi, donem sonunda gerceklesen biiyiime

hizina esittir. Harrod’un dengeli biiyiime sarti budur. Enflasyonist durumda fiili biiyiime



hiz1 tatmin edici biiyiime hizindan biiytiktiir. Yani gerceklesen biiyime hizi planlanan
bilylime hizindan yiiksektir. Bu durumda daha fazla yatirnm ve sermayeye ihtiyag
duyulur. Sermaye yetersizligi sonucu iiretim talebe cevap veremez. Harrod’a gore
ekonomi bir kez dengeden ¢ikarsa dengesizlik siirekli artarak devam eder. Durgunluk
durumunda tatmin edici biiyiime hiz1 fiili bilyiime hizindan biiyiiktiir. Yani planlanan
bilylime hiz1 gergeklesen biiylime hizindan kiiciiktiir. Asir1 kapasite ortaya ¢ikmig ve
talep edilenden fazla iiretim yapilmistir. Talep fazlasi iiretim ekonomiyi durgunluga

sokacaktir.
Dogal biiyiime hiz1:

Dogal biiyiime hizi nufus artisinin ve teknolojik gelismelerin izin verdigi
biiylime hizidir. Harrod’un temel hedefi artan is giiciiniin tam istihdamini saglayacak bir
biiyiime hizina ulasilmasidir. Bu biiylime hiz1 niifus artig1 ve emegin verimindeki artisin

toplamina esittir. Teknolojik gelismeler emegin verimini arttirir.
G, =n+tk (1.17)

Dogal biiyiime hiz1 tam istihdamdaki biiylime hizidir.

1.2.2. Neo-Klasik (Solow) Biiyiime Teorisi

1956 yilinda Solow tarafindan ortaya c¢ikarilan biiylime teorisi neo-klasiklerin
diisiince yapisint yansitmakta olup ekonomistler tarafindan kabul goren en temel
teoridir. Solow modelinde tasarruf sermaye birikimi ve ekonomik biiylime arasindaki
iligkileri analiz etmistir. Modelde arastirilan temel konular; tasarruf, yatirim ve
ekonomik biiyimenin digsal degisken olan niifus artisi ve teknolojik gelisme ile
iligkisidir.

Solow makalesinde sonug olarak Keynesyen iligkileri ve yapiskanliklar1 dikkate
almistir (Solow, 1956:66).

Modelin Varsayimlari:

i. Ekonomide tek bir sektor vardir ve tek mal iiretilip tiiketilir. Ulkenin

GSYIH’sini bu mal olusturur.

ii.  Ekonomi disa kapalidir yani dig ticaret yoktur.
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iii. ~ Teknolojik gelismeler digsaldir. Firma davraniglarindan etkilenmez ve iilkeler

teknolojik gelismelerden maliyetsiz yararlanabilirler.
iv.  Uretim fonksiyonu dl¢iiye gore sabit getiri dzelligi tagir.
v.  Emek ve sermaye i¢in Azalan Verimler Kanunu gecerlidir.
vi.  Tam rekabet piyasas1 gecerlidir ve ekonomi tam istihdamlidir.

vii.  Harrod-Domar modelinden farkli olarak iiretim faktOrlerinin birbirine ikamesi

mimkiindiir.

viii. ~ Uretim faktorlerinin fiyatlandirilmas1 marjinal maliyetlerine gore yapilmakta

yani faktor piyasalar1 kusursuz bicimde islemektedir.
ix.  Yakinlagsma hipotezi gecerlidir.

X.  Harrod-Domar modelinden baska bir farki da tasarruf ve yatirim yapanlarin ayni
kisiler olmasidir. Solow’a gore tasarruflar ayn1 zamanda yatirim anlamina gelir

(Berber, 2011:114-115).

Solow modelinde piyasa ekonomisinde istikrarlilik vardwr. Uzun donemde
ekonomi kararl ve dengeli biiyiime siirecine girecektir. Dengeli biiylime siireci sermaye
birikimi, niifus artis1 ve teknolojik gelismenin birbirleriyle iligkileri goz Oniinde
bulundurularak aciklanmaktadir. Iliskileri aciklayacak olursak; niifusun artis1 bilyiime
oranini etkiler fakat biiylime orani niifus artigini etkilemez. Bir bagka iliskide teknolojik
gelisme biiylime oranini etkilerken biiylime orani teknolojik gelismeyi etkilemez. Niifus
artis1 ve teknolojik gelisme modelin digsal degiskenidir. Yani biiylime orani ile niifus

artis1 ve teknolojik gelisme arasinda tek yonlii nedensellik iligkisi vardir.

Uretim fonksiyonunu denklem (1.18)’deki gibi gosterilebilir.
Y=F(K, L) (1.18)

Y= cikt1
K= sermaye

L=emek
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Sermaye birikiminin (K) gosterildigi  denklem modelin ikinci Onemli
denklemidir. Sermaye birikimi iki sebepten degismektedir. Bunlardan ilki yeni

yatirimlarin artmasidir (Solow, 1956:66).

K=sY (1.19)

Ikincisi ise mevcut sermayedeki asinma ve eskimedir (Jones, 2001:21).

K=s5Y-dK (1.20)

Sermaye stoku iiretim siirecinde belli bir oranda aginma ve yipranmaya ugrar.

Biiylime siirecinin incelenmeye baslandigi donemde mevcut isgiicii arz1 L,
olsun.L,’in biiyiime oraninin n oldugunu ve bu oranin degismedigi varsayilirsa

herhangi bir t doneminde isgiicii arz1 (1.21) gibi olacaktir:
L=L." (1.21)

Baslangicta mevcut sermaye stokuK, olsun ve mevcut sermaye stoku mevcut

isgiiciinii tamamen istihdam etsin bu donemde adam basina kullanilan sermaye miktar1

asagidaki denklem gibi olur.

k, =K, /L, (1.22)
Uretilen toplam cikt1 ise (1.23) gibi olacaktir.

Y, =F(K,,L,) (1.23)

Baslangic doneminin is giicii arzi ve sermaye stoku, ciktiyr ve dolayisiyla sermaye-

hasila ve hasila-isgiicii katsayilarinin belirleyicisidir (Akyliz, 1977:452).

Tasarruflar aynen yatirilir ve bu donemde sermaye stokuna yapilan ilave sY,

gosterilmistir. Sermaye stokunun biiyiime orani ise denklem (1.24)’de gosterilmistir.
g, =sY, /K, =sy, /k, =sf(k,)/k, (1.24)

Duragan durum dengesinin siireklilik sart1 sermaye stoku ile isgiicli arzinin ayn1 oranda
biiyiimesidir. Bu sart1 saglayan sermaye—hasila katsayinin almasi gereken deger

denklem (1.25)’deki gibidir.

k,/f(k,)=s/n (1.25)
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Denklem (1.25) Harrod’un tam istihdam duragan durum dengesi kosulu ile
aynidir. Baglangicta tam istihdami saglayan sermaye isgiicli oram1 kiken, iiretim

fonksiyonu k’nin bu degerleri icin s/y ye esit bir sermaye hasila katsayis1 veriyorsa
ekonomi biiylimeye basladig1 anda duragan durum dengesinde olacak ve tam istihdam
biiyiime siirecinde daima saglanacaktir. Cikt1, isgiicli ve sermaye stoku ayni oranda, n
oraninda biiylidiigli icin sermaye-isgiicli, sermaye-hasila ve hasila-iggiicii oranlar1
degismeyecektir. Herhangi bir t donemindeki sermaye stoku denklem (1.26)’da
belirtilmektedir.

K=K,e" =k,L,e" =k,L (1.26)
ve denklem (1.27)’de gosterildigi diizeyde sabit kalmaktadir.
K/L =k, (1.27)

Kisi basina kullanilan sermaye stoku degismedigi i¢in y, ve k,/y, da sabit kalacaktir

(Akyliz, 1977:452).

1.3. Icsel Biiyiime Teorileri

Olcege gore artan ya da sabit verime dayal bir iiretim fonksiyonunu temel alan
icsel biiyiime kurami1 Neo-klasik kuramin varsayiminin tersine, digsal olarak belirlenen
teknolojiyi, Ar-Ge ve beseri sermaye ile icsellestirmistir. Boylece biiylimeyi sistem
icindeki igsel faktorlere baglamistir. Neo-klasik biiylime kurami o6zellikle biiyiime
oranini etkileyen faktorlerin belirlenmesinde yetersiz kalmig, bu nedenle biiyiimenin
analizi lizerine, geleneksel paradigmanin sorgulanmasini ve yeni paradigma arayislarina
neden olmustur. ilk defa Romer (1986) calismasinda igsel bilyiime modelleri ele

alinmustir (Atamtiirk, 2007: 91).

Igsel biiyiime teorilerinin ortaya cikis asamasinda teknolojik bilgi iiretimi

hakkinda asagidaki noktalarin {izerinde daha fazla durulmustur:
-Bilgi, gizli bir kamusal mal niteligindedir.

-Teknolojik gelismelerle ortaya c¢ikan bilgiden diger ekonomik birimlerin
sagladigi fayda cok onemlidir.
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-Eger bir digsallik varsa bilgi iiretiminde 6zel kesim yanasmak istemeyecek ve

piyasa aksayacaktir.

-Teknolojik gelisme ile fiziki ve beseri sermaye yatirimlari arasinda bir baglanti

bulunmaktadir (Kibrit¢ioglu, 1998: 10).

Biiyiimenin basat faktorii olarak farkli yaklagimlar one siiriillmekle birlikte bu
yaklagimlar bes ana baslikta toplanabilir. Asagida bu bes yaklagim siniflandirilmastir.

i AK Modeli

ii.  Arrow-Romer Modeli
iii.  Lucas Modeli
iv.  Ar-Ge Modeli

v.  Kamu Politikas1 Modeli

1.3.1. AK Modeli

AK modeli, toplam c¢ikt1 (Y) ile sermaye (K) arasinda dogrusal bir iligki
oldugunu varsayar. Sermaye icinde beseri sermaye faktorii de yer almaktadir. Ak
modeli liretim fonksiyonu asagida (1.28)’de gosterildigi gibidir (Ay ve Yardimci, 2008:
43).

Y = AK (1.28)

Model, olcege gore sabit getiri varsayimina bagh olarak (1.29)’daki iiretim
fonksiyonundan tiiretilmektedir:

Y =F(K,L)=AK®“(HL)"™ (1.29)

A: Digsal sabit

H: Fiziki sermayenin yaninda isgiiciiniin sahip oldugu beseri sermayeyi
gostermektedir.

Buna ilaveten AK modelinde is¢ilerin daha fazla sermayeyle calismalarmin bilgi
ve becerilerini arttirdig1 ve dolayisiylada beseri sermaye isci basina sermaye ile ayni

o

yonlii degistigi kabul edilir ve H=(K/L)olarak tanimlanir. Denklemde H iiretim

fonksiyonunda yerine konursa Y = AK*(K)'™ elde edilir. Olgege gore getiri varsayimi
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cercevesinde o ve (1-a) degerlerinin toplamimin 1’e esit olmasi sonucunda Y=AK

esitligi elde edilir (Taban, 2010:43).

Jones ve Manueli (1990) ve Rebelo (1991) AK modelini ortaya atan arastiricilar
olup biiyiime siirecinin icsellestirilmesi icin teknolojik gelismenin igsellestirilmesine
gerek olmadigin1 savunmaktadirlar. Buna ilaveten neoklasiklerin teknolojik gelismenin
sabitligi ve Olcege gore getirinin sabit olduguna dair varsayimlari sakli tutulmak
kaydiyla, sadece toplam sermayenin marjinal verimlili§inin azalmadiginin
varsayilmasiyla bile ic¢sel bir biiylime siirecinin ortaya c¢ikabilecegini savunmaktadirlar

(Berber, 2011:157).

1.3.2. Arrow-Romer Modeli

Romer modelinin temelinde Arrow’un (1962) one siirdiigi “yaparak ogrenme”
goriisii yatmaktadir. Bu goriise gore; bazi1 sektorlerde zaman ilerledikce maliyetler
diismekte kalite yiikselmekte ve iiretimin hizlanmaktadir. Arrow’a gore bir sirket iiretim
yaptik¢a zaman i¢inde igini daha iyi 6grenmekte maliyetlerini diisiirmekte, iiriinlerini
gelistirmekte ve yeni iirlinler ortaya c¢ikarmaktadir. Romer bu fikri kullanarak su

Ongoriilerde bulunmaktadir:

i.  Uretim siireci sonunda fiziksel ¢iktinin yani sira bir yan iiriin olarak teknik bilgi
de iiretilir.
ii.  Yan iiriin olarak {iiretilen teknik bilgi, yeni tiretimde bir nevi bedava bilgi olarak
kullanilir.
iii.  Yeni liretim daha diisiik maliyetle ve daha yiiksek kaliteyle yapilir

iv.  Teknik bilgi tagsmalar sonucu diger sirketlere dolasir.

Romer’in modelinde mevcut sermaye stoku iiretilen bilginin gostergesidir. Bir
ilkede sermaye stoku ne kadar biiyiikse iiretilen ekonomik bilgi o kadar fazladir.
Modelin iiretim fonksiyonu boyle sekillendiginde bazi varsayimlar gbz oniine alinarak
sermaye i¢in artan verimden soz edilebilir. Yatirim yaptikca yatirimin marjinal verimi

artacaktir (Berber, 2011: 151).

Romer’e gore iiretilen bilgi digsalliklar ya da tagsmalar nedeniyle diger firmalar1

olumlu etkiler ve boylece biitiin ekonomiler bundan fayda saglarlar.
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Romer’in modelinde iiretim fonksiyonu firmalarin is giiciinii arttirma

yoniindedir. Bu tiretim fonksiyonu (1.30)’da gosterilmistir.
Yi = F(K;, TiLy) (1.30)
Eger bilgi diizeyinin yaparak 6grenmeye olan esnekligini liretim fonksiyonuna
koyacak olursak yeni iiretim fonksiyonumuz (1.31)’deki gibi olur (Unsal, 2007: 245).

Y:=F(K;, K L) (1.31)

1.3.3. Lucas Modeli

Lucas’a gore beseri sermaye yapilan egitim yatirimlar1 ve ig giiciiniin yaparak
o0grenme sonucu edindigi bilgi ve becerilerin toplami olarak tanimlanmaktadir.

Bugiin bircok iilke teknoloji egitimi almis isgiicii a¢igini beyin gociiyle
gidermektedir. Nitelikli isgiiciinii kaybeden iilkeler i¢in bu durum kotii bir sonug

dogururken beseri sermaye yatirimlar: eskiye nazaran daha onemli hale gelmektedir

(Savi vd., 2008).

Beseri sermayeyi ilk kez yaparak ogrenme yaklasimi ile Arrow (1962)
incelemigken beseri sermaye ve biiylime arasindaki iligskiyi ilk kez T. Schultz (1963)
incelemistir. Beseri sermayeyi fiziksel sermayeden aywran diger caligmalar Lucas
(1998), Rebello (1991), Mankiw, Romer ve Weil (1992) tarafindan yapilmistir (Berber,
2011:152).

Lucas’in modeli ile Neo-klasik model arasinda bir¢ok benzerlik vardir.

Neo-klasiklere gore ekonomide cikt1 diizeyi (Y) fiziki sermaye (K) ve etkin
emek (Ne) tarafindan belirlendigi kabul edilir. Bu tiretim fonksiyonu (1.32)’deki gibidir.

Y =F(K,N°) (1.32)

Ama Lucas’a gore onemli olan etkin emegin aciklanmasidir. Modelde etkin
emek stoku toplumun ortalama yetenek diizeyi (h), is¢inin liretimde harcadigi zaman (u)
ve iilkedeki isgiicii arz1 (N) ile iliskilendirilmistir ve N°=uhN seklini almustir. Uretim

fonksiyonunun yeni sekli (1.33)’de ifade edilmektedir.

Y = F(K, uhN) (1.33)
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Kisilerin caligmaya ayirdiklar1 zaman ve ortalama yetenek diizeyleri arttik¢a
iretim miktar1 da artar. Bu acidan bakildiginda beseri sermaye birikimi calismadan arta
kalan zaman (1-u) ile ilgilidir. Eger u=1 olursa calisanlarin hi¢ bos zamani1 kalmayacak

ve beseri sermaye birikimi sifir olacaktir (Taban, 2010: 59).

Temel egitim siiresinin uzatilmasit Barro (1992)’ya gore ekonomiyi ii¢c yolla

etkiler:

i Egitilmis is giicii oraninin artmasi yeni teknolojilere uyum saglama sorunu
ortadan kaldirir ve yeni teknolojilerin gelismesine katki saglar.
il. Fiziki sermaye yatirimlarmin artmasina neden olacaktir.
iil. Egitilen niifus daha az ¢ocuk yapacak, dogurganlik hiz1 diisecek ve cocuk

basina yatirim oram artacaktir.

1.3.4. Ar-Ge Modeli

Romer’e gore biiylimenin kaynagi teknolojik gelismedir. Bu nedenle ekonomik

biiyiime ve teknolojik gelisme iligkisini aciklamaya ¢aligmastir.

Romerin c¢aligmalart Arrow’un yaklasimina dayanir. Arrow’a gore bilgi
tiretimindeki artiy dagilma etkisiyle ve yaparak Ogrenme yoluyla tiim ekonomiye
saglayacagi katki, firma Ozelindeki kazanimlardan ¢ok daha fazladir. Bilgi, rekabet
edilemeyen ve tiikketimden dislanamayan nitelikteki bir kamusal maldir. Romer’in
diistincelerinin en temel farki, tasarim sahiplerinin tasarim {izerindeki haklarinin
korunmus olmasi, bilginin tam anlamiyla kamu mal1 haline gelmemesini saglamasi ve
bu yolla bulus yapmanin 6zendirilmesidir. Bilgi iiretim siirecine iki yoldan katkida
bulunur. Yeni tasarim, yeni ve daha modern bir makinanin {iiretilmesini saglarken
ekonomideki bilgi stoku artar ve Ar-Ge sektoriindeki beseri sermayenin verimi artar. Bu
katkilar, nihai {iriin tiretiminde kullanilan makinalarin iiretim fonksiyonunda olcege

gore artan getiri saglar ve ekonomik biiylime meydana gelir (Ercan, 2000:131-132).

1.3.5. Kamu Politikas1 Modeli

Biiyiimeyi i¢sel degiskenler yardimiyla agiklamis kamu alt yapi politikalarinin
ve kamu politikalarinin biiyiimeyi inceleyen teorilerden olusmustur. Kamu politikalar1

ile ekonomik biiyiime iliskisini inceleyen yaklasimlari ii¢ ana baslikta toplayabiliriz.
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i.  Kamu harcamalarinin etkisi(Barro)
ii.  Vergilerin etkisi (King ve Rebelo)
iii.  Silibvansiyonlarin etkisi (Ar-Ge sektoriine) (Frenkel ve Trauth) (Atamtiirk,
2007:94).

Kamu politikas1t modeli ilk olarak Barro’nun “Goverment Spending in a Simple

Model of Endogenous Growth” adl ¢aligmasi ile giindeme gelmistir (Taban, 2010: 91).

Barro’nun modelindeki iiretim faktorlerinin biri de kamuca saglanan mal ya da
hizmetlerdir. Modelde kolaylik saglamak i¢cin emek diisiiriilerek tiretim fonksiyonunun
sermaye ve bu mala bagl oldugu varsayilmistir. Bagka bir varsayim da hiikiimetin tek
gelirinin gelir vergisi tek giderinin de kamu mallarmin arzi oldugu ve biitgenin daima

denk tutuldugu varsayimdir (Yiilek, 1997: 10).

Hiikiimetler ekonomik biiylimeyi saglamak admna 6zel sektor yatirimlarinin
artmast icin cesitli aracglarla 6zel sektorii destekleyecek ve kamu yatirimlarini
arttiracaktir. Ozel sektorden topladigi vergilerle denk biitceyi saglayacak ve kamu
mallar1 arzim arttiracaktir. Boylece 6zel sektor yatirimlar: ekonomiye iki farkli yoldan

katki saglayacaktir.
Devletin iizerine diisen en 6nemli gorevler asagida belirtilmistir.

1. Uretken sektorlerdeki girdiler i¢in tamamlayici niteligi olan kamusal mal
ve hizmetler liretmek.
il. Egitim alanindaki yatirimlar: arttirmak.
iil. Ar-ge sektoriine saglanacak tesviklere bilginin iiretimini ve yayilmasini

saglamaktir (Berber, 2011:156).

2. ISTIHDAM

Mal ve hizmet iiretmek igin emege ihtiyac¢ vardir. istihdamin temel belirleyicisi
yurtici mal ve hizmet talebidir. Istihdam belirleyen diger faktorler ise ihracat ve ithalat
seviyeleridir. Bu faktorler birlikte ele alindiginda; yurtici talebe ihracat ithalat farki
eklendiginde GSYIH elde edilir. Istihdam ilk belirleyicisi GSYIH dir. Fakat iiretimde
kullanilan teknikler, iggiicti maliyetleri ve kapasite kullanim oranlar1 da istihdamin diger

belirleyicileridir (Akyildiz, 2006:63).
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2.1. Tam istihdam ve Eksik istihdam Kavramlar

Tam istihdam; cari iicret seviyesinde, caligmak isteyen herkesin ig bulabildigi
istihdam diizeyidir. Eger issizleri istihdam edecek kadar is mevcut ise gercek hayatta bir
miktar insanin igsiz kalmasi ekonominin tam istihdamda olmamasi anlamina gelmez.
Herkesin istihdam edildigi bir iilkeden bahsetmek gercekle cok bagdasmamaktadir. Tam
istihdam diizeyi, istihdam hacmi ve reel milli gelir bakimindan sabit bir diizey olarak
diisiiniilmemelidir. Ciinkii niifus arttikca caligmak istemeyenlerin oran1 da artmaktadir.
Tam istihdam diizeyini saglamak ve devam ettirebilmek, tam istihdam hacminin siirekli
arttirtlmasiyla saglanir. Tam istihdami devam ettirebilmek icin yapilan yatirimlar
ilkenin sermaye donanimini siirekli arttiracaktir. Bu da reel milli gelirin siirekli

artmasina neden olacaktir (Aren, 2008:35-36 ).

Istihdam orami, kurumsal olmayan ¢aliyma cagindaki niifusun yiizde kaginmn

istihdam edildigini belirtmektedir ve (1.34)’deki formiille hesaplanmaktadir.

[EO= E><100 (1.34)
KON

IEO = Istihdam orani

IES = istihdam edilenlerin sayis1

KON = Kurumsal olmayan calisma cagindaki (+15) niifus

Hane halki isgiicii anketinde eksik istihdam iki ayr1 grupta l¢iilmekte ve bu iki grubun
toplamu eksik istihdami olusturmaktadir.

Goriilebilir eksik istihdam: Referans doneminde ekonomik nedenlerle kirk
saatten daha az siire caligip mevcut isinde ya da ikinci bir iste daha fazla siire ¢calismaya

miisait olan kisilerdir. Ekonomik nedenler;

-Teknik ve ya ekonomik nedenlerle gecici ig yavaslatilmasi ve ya durdurulmasi
-Is olmadigindan

-Tam giin i bulamadigindan

-Isin son hafta icinde baslayip bitmesinden

seklinde siralanmaktadir.
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Diger nedenlerle eksik istihdam: Goriilebilir eksik istihdam disinda
kalanlardan mevcut isinden elde ettigi gelirin azlig1 ya da kendi mesleginde istihdam
edilemedigi gibi nedenlerle mevcut isini degistirmek istedigi ya da ikinci bir ig aradigimi

bildiren kisilerdir (Istatistik Gostergeler Statistical Indicators 1923-2009, 2010:26-27).

3. ISSIZLIK VE iSSIiZLiK CESITLERI

Tim diinya iilkelerinin yasadigi en biiyik ve en Oncelikli ekonomik
problemlerden birisi igsizliktir. Igsizligi diger problemlerden ayiran en biiyiik 6zellik
sosyal sorunlara yol agmasidir. Politika yapicilari igsizligi ¢ozmek i¢in ¢esitli yontemler

denemislerdir.

Bir ekonomik diizenin isleyip islemedigi, belirlenen iicret karsiligi ¢aligmak
isteyen herkesin istihdam edilip edilmedigi ile belirlenir. Bir iilkede kisiler ¢aligmak
istedikleri halde is bulamiyorlarsa ig bulamamalar1 uygulanan istisadi politikalarin hatali

ve yetersiz olusudur (Aren, 2008:29).

1960’lardan sonra artan igsizlik oranlar1 1980’lerden sonra biiylime yasanmasina

ragmen yiikselmis ve kalic1 bir hal almistir (Barisik ve Cevik, 2007:2).

Yiiksek issizlik oranlarinin kalict bir hal almasi cesitleri sorunlar ortaya

cikartmaktadir.

Issizlikle birlikte ekonomik ve toplumsal problemler artmakta siyasal
bunalimlar1 arttiran ortamlar olusmakta ve antidemokratik popiilist egilimler

giiclenmektedir (Duruel ve Kara, 2009:359).
Iktisatcilar issizlik ile ilgili cesitli tantmlamalarda bulunmuslardir.

Iktisat yazinina gore mala olan talep yetersizligi emege olan talep yetersizligini
arttirabilmekte ayrica emegin biriktirilememesi ve mobilitesinin diisiik olmas1 gibi emek
kaynakli problemler emek faktoriiniin atil kalmasina neden olmaktadwr. Emegin atil

kalmasina igsizlik denilmektedir (Barisik ve Cevik, 2008:2).

Bir bagka tanmima gore, issizlik, isgiicii kapsamindaki niifusun calistirilamayan
kismin1 ifade eder. Ele alman donem iginde istihdam edilmeyen (kar karsiligi,
yevmiyeli, iicretli ya da iicretsiz olarak hi¢ bir iste calismamis ve boyle bir is ile

baglantis1 da olmayan) kisilerden son ii¢ ay i¢inde is arama kanallarindan en az birini
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kullanmis ve iki hafta icinde is basi yapabilecek durumda olanlar igsiz niifusa
dahildirler. Ug ay icinde baslayacag: bir is bulmus ya da kendi isini kurmus fakat ise
baglamak icin eksiklerini tamamlamay1 bekleyenler de issiz niifusa dahildirler (Istatistik
Gostergeler Statistical Indicators 1923-2009, 2010:130).

ILO kriterlerine gore bir kisinin igsiz olarak tanimlanabilmesi icin, bu kisinin
durumu asagida siralanan ii¢ kosulu birlikte saglamalidir. Caligabilir cagdaki kurumsal

olmayan niifusa dahil olan kisilerden (15 ve daha yukar yas) :
a-Referans doneminde bir isi olmayan

b-Bir ig arayan ve bu konuda bir girisimde bulunmus olan
c-Is buldugu takdirde is bas1 yapabilecek durumda olanlar

issiz olarak tanimlanmaktadir (Isgiicii, Istihdam ve Issizlik Istatistikleri Sorularla Resmi

Istatistikler Dizisi-1, 2007:28)

Issizlik orani ise issiz niifusun isgiicii icindeki oramdir. Issizlik oranmi arttiran
temel faktor, emek yerine sermayenin ikame edilmesidir. Bunun disindaki diger
faktorleri swralayacak olursak; emek piyasasindaki enformasyon eksikligi, kayit disi

istihdam ve niteliksiz ig giiciinii sayabiliriz (Demir ve Bakirci, 2005).

Issizligin nedenlerini aciklayan bircok yaklasim vardir. Kiiresellesme egilimleri,
teknolojik gelismeler, iiretim ve yatirim diizeyi ile yatirimlarin yeryiiziine dagilim,
niifus artig1 gibi makro faktorlerin yam sira vasif yetersizligi, is diinyasinin taleplerine
cevap veremeyen egitim politikalari, verimlilik diizeyi, kamu istihdam kurumlarinin
yetersizlikleri, is giicli piyasasindaki kurumsal yapi, artan girdi fiyatlar1 gibi etmenler
igsizligin nitelik ve niceliklerini aciklamada 6ne c¢ikan cevresel faktorlerdir (Duruel ve

Kara, 2009:358).

Bu faktorlerden kaynaklanan bir¢ok issizlik c¢esidi vardir. Asagida issizik
tiirlerine deginilmistir.

Iradi (goniillii) issizlik; is giiciine sahip olup mevcut iicret haddinden daha
yiikksek bir {icret istendigi veya mevcut is olanaklarindan daha uygun is olanaklari
arandig1 i¢in kisinin kendi rizasiyla igsiz kalmasidir. Burada mevcut ticret haddi issiz bir

kisinin ise baslamadan once hedefledigi iicretten diisiiktiir. Issiz ileride daha iyi

olanaklara sahip bir is bulacagin1 diisiinerek is firsatlarin1 reddeder.
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Gayri iradi issizlik; ekonomik acidan en onemli issizlik cesidi olup kisilerin
mevcut iicret haddinden calismay1 kabul ettigi halde issiz kalmalaridir. issiz kendi

cabalari ile is bulamamaktadir.

Friksiyonel (anzi) issizlik; nispeten igsizligin diger cesitlerine gore en zararsiz
seklidir. Arizi issizlik kisilerin ig degistirirken belli bir siire igsiz kalmalarindan veya ig
giicline ilk defa katilmalarindan kaynaklanmaktadir. Tam istihdam diizeyinde bile her
ekonomide belli bir arizi issizlik vardir. Tktisat kuranunin basindan beri karsilastig1 en
onemli meydan okuma, mal ve hizmet piyasalarinda oldugu gibi fiyat (burada reel
icret) ve miktar ayarlamalarinin is giicli piyasasinda da arz ve talebi neden
esitleyemedigidir. Eger isgiicii piyasast da diger piyasalar gibi calisiyor olsaydi,
friksiyonel igsizligin disinda issizlik olmayacakti; igsizlik oranlar1 da %?2-3 gibi diisiik
diizeylerde seyredecekti (Tiirkiye’de Isgiicii Piyasas1 ve Issizlik, 2002: 23).

Arnzi igsizlik baglica agagidaki nedenlerle ortaya ¢cikmaktadir:

i. 1Ilk defa is arayanlarla, iscilerin kendi iradeler dogrultusunda, daha iyi
licret ya da daha iyi calisma kosullar1 elde etme amaciyla isten
ayrilmalar,

ii.  Isile ig arayanlar1 “eslestirme” sorunlari,

iii.  Isgiicii piyasasindaki bilgi yetersizligi, organizasyon sorunlari, akiskanlik

problemleri (Korkmaz ve Mahirogullari, 2007: 38).

Mevsimlik issizlik; dogal kosullar ya da sosyal olaylar nedeniyle belli
mevsimler ortaya ¢ikan iiretimin ve ekonomik faaliyetlerin azalmasina paralel olarak

ortaya cikan igsizlik olarak tanimlanir (Unay, 2000: 401).

Tarim sektoriinde iiretimdeki mevsimsel degismeler dogal kosullara bagliyken,
sanayi sektoriinde {iretimdeki mevsimsel degismeler sosyal olgulara ve talep

degisikliklerine baghdir.

Isgiiciiniin yerini makinelerin almas1 sonucunda bir kisim isgiiciiniin issiz
kalmasina teknolojik issizlik denir. Emegin sermayeye ikame edilmesidir.

Bugiinkii iktisadi kaynaklarin onerdigi yapisal issizlik, dogal igsizlik oraninin
ongordiigli naif yapiyr agmis ve bir dizi yapisal faktorii de tanim igine almistir. Histeri

igsizlik olgusu, son yillarda 6zellikle yapisal igsizlige neden olarak gosterilen en onemli
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faktorlerden biridir (Tiirkiye’de Issizlik: Yapisal ve Yapisal Olmayan Ozellikleri, 1997:
11).

Yapisal issizligi dolaysiz olarak etkileyecegi diisiiniilen diger faktorler ise
sendikal yogunluk, istihdam vergileri, igsizlik sigortasi, vasif uyumsuzlugu ( skill
mismatch ), asgari iicret uygulamasi ve endiistriyel organizasyonun yapisi (aksak / eksik
rekabet) olarak siralanabilir (Tiirkiye’de Issizlik: Yapisal ve Yapisal Olmayan
Ozellikleri, 1997: 12).

Piyasa ekonomilerinde ekonomik etkinlikler zaman icinde dalgalanir. Bu
dalgalanmanin duraklama ve bunalim donemlerinde ortaya ¢ikan igsizlige konjonktiirel

issizlik denir (Karabulut, 2007: 13).

Birinci ve ikinci Diinya Savaslar1 arasinda Konjonktiirel issizlik yogun olarak
yasanmustir. Ger¢i 1973 Petrol Krizi sonrasinda bazi sanayilesmis iilkelerde bu tiir
igsizlik yasanmigsa da etkileri 1929 bunalimi kadar agir olmamistir (Korakmaz ve

Mahirogullari, 2007: 37).

Bir ekonomideki gecici issizler ve yapisal igsizler toplaminin isgiiciine oranina

dogal issizlik oram denir (Karabulut, 2007: 12).

Dogal issizlik orani (tam istihdam issizlik orani), enflasyonu hizlandirmayan

issizlik orani olarak da tanimlanabilir (Karabulut, 2007: 12).

Isinden memnun olmadiklar1 i¢in ayrilip yeni is arayanlar, bagka bir sehirde is
kabul etmedikleri i¢in igsiz kalanlar, mevsimlik islerde calisanlar veya bu tip islerde
caligsmay1 tercih edenler, 6ziirlii olduklar icin ig imkanlar1 sinirhi olanlar v.b. gibi genis

bir kitle dogal igsizlik oranini olustururlar (Tiryaki, 2007: 14).

P. Krugman OECD iilkelerindeki igsizligin esas itibariyle, dogal issizlik
oranindaki bir artistan kaynaklandigini belirtmektedir (Saatcioglu ve Gévdere, 2001: 2).

Issizlik ve enflasyon hedeflerinin rekabet ettigi ve ancak uzun dénemde istihdam
yaratabilen makro politikalar dogal issizlik oram1 hedefinde yogunlasmistir (Ataman,
2003:70).

Gelismis bir ekonominin belirli bir biiylime sonunda iktisadi durgunluk ile
karsilagmast olasidir, bu iktisadi durgunluk sebebiyle ortaya cikan igsizlige siirekli

durgunluk issizligi denir (Giil v.d., 2009: 25).
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Ornegin ekonomilerde 1929 bunalimi, 1973 Petrol Krizi gibi zaman zaman
meydana gelen tikanmalar, ekonomik bakimdan giicsiiz, kirilgan ve rekabet giicii
olmayan ekonomilerin bazi sektorlerde, rakip iilkelerin yiiksek teknoloji ve ucuz isgiicii
kullanmasinin bir sonucu olarak pazarlarint kaybetmesi siirekli durgunluga neden

olabilir (Korkmaz ve Mahirogullari, 2007: 40).

Uretim yontemleri ayni kalmak kosuluyla; herhangi bir ekonomik etkinlik
alanindan bir bolim emek 6gesinin cekilmesi ile toplam iiretim miktarinda higbir

degisme olmuyorsa, burada gizli issizlik var demektir (Karakayali, 1995: 244).

Gizli igsizlige genellikle tarim sektoriinde rastlanmaktadir. Bu tiir issizlik 6zel

kesimden ziyade kamu kesiminde yaygindir (Korkmaz ve Mahirogullar1, 2007:40).
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II. BOLUM

OKUN YASASI VE TURKIYE’DE EKONOMIiK BUYUME iLE
ISSIZLIK ILISKISi

1. OKUN YASASI

Iktisat yazminda issizlik ile biiyiime arasindaki iliski Okun Yasasi olarak
adlandirilmaktadir. Arthur M. Okun 1947-1960 doneminde iicer aylik verileri
kullanarak Amerika Birlesik Devletleri ekonomisi i¢in yaptig1 “Potential GNP: Its
Measurement and Significance” adli ¢alismasinda biiyiime ve issizlik arasinda ters
yonlii bir iligki oldugunu saptamustir. Okun tarafindan yapilan bu caligsmada dogal
igsizlik orami olarak kabul edilen %4 issizlik oranim1 asan her %1’lik artisin reel

GSYIH’yi %3 oraninda azalttig1 sonucuna varmistir.

Okun yasasi yiiksek biiyime oranlarmin igsizlik oranini azaltigi, diisiik ya da
negatif bilyiime oranlarinin ise igsizlik oranlarini arttirdig1 savina dayanmaktadir(Ceylan

ve Sahin, 2010:158).

Okun (1962) bu savimi ispatlamak icin; ilk farklar, deneme aciklar1 ve uygun

egilim ve esneklik olmak iizere 3 farkli model kullanmaistir.

i. Ilk farklar: Bu yontemde issizlik oranindaki (Y) yiizdelik olarak ifade edilen ii¢
aylik degisimler reel GSMH’deki (X) yiizdelik olarak ifade edilen ii¢ aylik degisimler
iligkilidir. Bu regresyon denklemi 1947:Q2-1960:Q4 aras1 55 gozlemlik ii¢c aylik veri ile

tahmin edilmistir. Tahmin sonucunda denklem (2.1) elde edilmistir.
Y =0,30-0,30X 2.1)

Denklemden anlasilacag1 tizere GSMH’deki %1 puanlik artis issizlikte 0,3
puanlik diisiise yol agmaktadir. Herhangi bir zaman doneminde daha onceki ii¢ aylik
donemleri verili sayarsak issizlik oranindaki %1 puanlik artis issizlik oraninda %?3,3 liik

diisiis anlamina gelir.

ii. Deneme acgiklari: Bu yontem potansiyel hasilanin belirli iissel patikalarmin

testinden ve se¢iminden olusur. Bu secim ve test siirecinde alternatif biiylime oranlar1 ve

mukayese seviyeleri kullanilir. Buradaki patikalarada ima edilen yiizdelik agiklar

25



igsizlik oranmyla iliskilendirilerek regresyon denklemi kurulmustur. U issizligi,

gostermek lizere:

U=a+b(acgik) 2.2)
Seklinde gosterilmistir.
Varsayilan bu patikanin gecerliligini ii¢ 6lciitle sinariz.

a) Uyumun iyiligi

b) Artiklarda herhangi bir trend olmamasi

¢) Denklem (2.2)’de U 4 iken potansiyel GSMH’ nin gerceklesen GSMH’ ye
esit olmasi ilkesi
Bu model farkli patikalar ve farkli donemler icin kurulmus ve 0,28 ile 0,38

arasinda degistigi saptanmustir. Bu tip bir denklem Mart 1961°de birlesik ekonomik

komiteye sunulmustur. Model asagida goriilmektedir.
U= 3,72+0,36(ag1k) 2.3)

Bu modelde de goriildiigii gibi hi¢ acik olmadigi durumda ortaya ¢ikan igsizlik
%4’ e cok yakin bir deger olan 3,72 olarak saptanmustir.

iii. ~Uygun egilim ve esneklik: Yukaridaki birinci modeldeki yontem GSMH ve
igsizlikteki degisime dayaniyordu. ikinci yontemde ise iiretim biiyiime egiliminin sabit
igsizlik oraninda oldugu varsaymmiyla bu degiskenlerin diizey degerleri kullanilmigtir.
Uciincii modelde ise bu egilim varsayim yapilmaksizin kurulmustur. Bu hesaplama

asagidaki iki yolla yapilir.

a) Gergeklesen (A) ve potansiyel (P) iiretimin birbirine oraninin uygun bir
araliginda sabit esneklik iliskisi mevcuttur. Diger bir degisle ‘“istihdam

orant” (N=100-U) onun potansiyel diizeyine boliimiine esittir.
N _(AY
N, (P

b) Herhangi bir t zamaninda P, seviyesinden baslamak iizere potansiyel

2.4

iretimin sabit biiylime orani(r):

P =Pe" (2.5)

t
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Denklem (2.4)’1i, denklem 2.5’in i¢ine koyar ve diizenlersek denklem (2.6) elde edilir.

AN
N, =Sk (2.6)
Pye
Denklem (2.6)’nin logaritmasi alindiginda denklem (2.7)’ye ulastlir.
NF
logN, =10gF+alogA[ —(ar)t 2.7

0

Bu denklem farkli donemlere uygulandiginda esneklik katsayis1 0,35’den 0,40’a
kadar degismistir. Yani issizlikteki her %1 azalis neredeyse %3’den biraz az artis

anlamina gelir.
Okun kendi kurdugu denklemde (2.8)’e ulagmustur.
P=A[1+0,032(U -4)] (2.8)

Issizlik oram1 %4 oldugunda potansiyel GSMH ger¢ek GSMH’ye esittir, issizlik
orant %5 oldugunda tahmin edilen acitk GSMH’nin %3,2’sidir.

Okun, modelleri inceledikten sonra potansiyel yolun diizlestirilmesi, emek giicii,
calisma saatleri ve verimlilik konularma deginmistir. Issizlik sorununun incelenmesinde

bu konularin ele alinmasi gerekliligi izerinde durmustur.

2. TURKIYE’DE iSSiZLiK SORUNU VE EKONOMIK BUYUME

24 Ocak 1980 kararlariyla Tiirkiye finansal liberilizasyon siirecine girmistir.
Boylece Tiirkiye uluslararasi finans piyasalarina eklemlenmistir. Fakat bankacilik
sektoriiniin alman kararlar icin yetersiz olmasindan 1994 krizi yasanmistir. Bu krizi
Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri izlemistir. 2000 1i yilllarda IMF tarafindan
hazirlanip uygulanan program basarisizlikla sonuclanmistir. Fakat IMF ile iligkiler

stirdiiriilmeye devam edilmistir.

Ekonomik biiyiime, biitiin gelismis ve gelismekte olan iilkeler icin makro
hedeflere ulagsmada katki saglayan en temel biiyiikliiktiir. Bu nedenle yapilan biitiin
istikrar programlar1 iktisadi biiylime ile insa edilmistir. Tiirkiye ekonomisi
istatistiklerine bakildiginda biiylime siirekli bir inis ¢ikis icindedir ve dig gelismelerden

etkilenmektedir. Bu inis c¢ikislar en ¢ok istihdamu etkilemektedir. Donem donem
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Tiirkiye’de gozlenen yiiksek biiyiime oranlarina ragmen issizlik oraninda bir azalma

goriilmemis hatta bazen artis olmustur (Uysal ve Alptekin, 2009: 77).

Biiyiime oranindaki diisiislere genellikle dis ticaret krizleri ve develiiasyonlar
eslik etmistir. Boyle olunca bir donem yiikselise gecen talep harcama biiyiikliikleri ve
artan faktor gelirleri develiiasyon etkisiyle bastirilmigtir. Yabanci sermaye, hukuk
sistemi ve siyasi sistem gibi birbirlerini ve uzun dénemde biiylime orani etkileyecek
bu degiskenler icin hi¢cbir sey yapilmadigindan her biiylime devresinin i¢inde eksi

biiyiime yasanacagi anlasilamamistir (Beyazit, 2004: 98).

Bugiin Tiirkiye’deki en biiyiilk sorun istikrarli reel ekonomik biiyiime

performansinin tutturulamamis olmasidir (Ciftci ve Tekin, 2009: 71).

Tiirkiye’de igsizlik problemi kiiresel boyutta meydana gelen finansallasma ve
spekiilatif sicak para islemleriyle finanse edilen spekiilatif yonlii biiylime olgusuyla da
yakindan iligkilidir. Istihdam yaratmayan biiyiime aslinda Tiirkiye’ye 6zgii degildir.
sicak para akimlariyla, dis bor¢lanma ile finanse edilen spekiilatif biiyiimenin ayrilmaz
bir parcasidir. Bu olguyu uluslararas: iilke deneyimleri agikca ortaya koymustur

(Yeldan, 2010).

Ayrica istihdamsiz biiylimeyinin bir nedeni de kapasite kullanim oranlarindaki
artistan olabilir. 2002 ile 2005 yillar1 arasinda kapasite kulanim oranlari siirekli

artnmustir.

Tiirkiye ekonomisi incelendiginde ekonominin siirekli biiylime egiliminde
oldugu lakin siirdiiriilebilir bir biiyiimenin saglanamadig1 ve igsizliginde onlenemedigi
goriilmektedir.  Siirdiiriilebilir  bilyiimenin saglanamamasmin ve issizlikle bas

edilememesinin bir ¢ok ekonomik ve sosyal nedeni vardir (Yilmaz, 2005:74).
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15 14

ISSIZLIK ORANI |3
BUYUME ORANI |5
(o)

11

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
—— 1ssiZlik Oran1 % 6,5 8,4 | 10,3 | 10,5 | 10,8 | 10,6 | 10,2 | 10,3 11 14
= 4@~- Biiyiime Oran1%| 6,8 | -57 | 62 | 53 | 94 | 84 | 69 | 47 | 0,7 | -47

Kaynak: TUIK YILLAR

Sekil 1: Tiirkiye'de Biiyiime ve Issizlik Oranlar

Issizligin en 6nemli nedenlerinden biri de emek arz ve emek talep kosullarinin
yapisal uyusmazhigidir. Yapisal uyusmazlik nitelikleri itibariyle bir¢ok farkl faktdrden
dolay1 ortaya ¢ikabilir. Acik ekonomilerde her zaman bir miktar isgiicii istihdam disinda
kalmaktadir. Tiirkiye’de niifus artis1 siirmekte fakat niifus artis hizi  diisme
egilimindedir. Dolayisiyla Tiirkiye gen¢ bir niifusa sahiptir ve isgiicli piyasasina
girenlerin sayis1 fazladir. Ana sektorler icinde tarim sektorii biiylik bir paya sahiptir.

Nitelikli isgiicti sayis1 azdir (Ataman, 2003).
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10.000
5.000
0
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
= = Isgiicii [23.078/23.491|23.818|23.640|22.016/22.454(22.751(23.114(23.805|24.748|25.641
= +KOCCN [46.211|47.158|48.041|48.912|47.544|48.358|49.174|49.994|50.772|51.686|52.541
ceeeee B 21.581|21.524(21.354|21.147|19.632(20.066|20.423|20.738(21.194|21.277|22.594
= [DON  (23.133|23.667|24.223|25.272|25.527|25.904|26.423|26.879|26.967|26.938|26.901

Kaynak: TUIK YILLAR

KOCCN= Kurumsal Olmayan Calisma Cagindaki Niifus
IE= istihdam Edilenler
IDON= Isgiiciine Dahil Olmayan Niifus

Sekil 2: Tiirkiye’de Isgiiciiniin ve Istihdamin Cahsma Cagindaki Niifus Icindeki
Yeri

Tiirkiye’de kurumsal olmayan caligma ¢cagindaki niifus siirekli artmaktadir. Buna
bagl olarak isgiicii sayis1 artarken istthdam olanaklarinin yetersiz olmasi igsizligi

arttirmaktadir.

Tiirkiye’nin istthdam yapisi incelendiginde tarimin pay: gitgide azalirken buna

bagl olarak kirsal alanlara gore kent igsizligi daha hizli artmaktadir.
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e Biiyiime Orani| 6,8 | -5,7 | 6,2 5,3 9,4 8,4 6,9 4,7 0,7 | 4,7
Kaynak: TUIK YILLAR

Sekil 3: Tiirkiye'de Ana Sektorlerin Biiyiime Oranlar

Tarimda makinelesme, uygulanan kalkinma programlarmin sanayi sektoril

oncelikli olmasi, tarim dis1 sektorlerin daha verimli olmasi gibi faktorler tarimsal isgiicii

payinin azalmasinin nedenleri arasindadir. Tarim sektorii, sanayi ve hizmetler sektoriine

isglicii ihra¢ etmektedir. Bu iggiicii ihrac1 koyden kente goc¢ii de beraberinde

getirmektedir. Bunun sonucunda da tiim gelismekte olan iilkeler gibi Tiirkiye’de de

emek yogun iiretimden sermaye yogun iiretim tekniklerine gecilmesiyle tarima yonelik

siibvansiyonlarin kalkmasi, artan tarim ithalati ve iiretim maliyetlerindeki artis

nedeniyle koyden kente goc baslamis ve kent issizligi artmistir (Giiney, 2009:144).
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Sekil 4: Tiirkiye'de Kapasite Kullamm Oranlar

Ekonomik biiylimeyi saglamanin bir yoluda verimliligi arttirmaktir. Tarim

sektoriindeki is¢ilerin koyden kente go¢ etmesiyle birlikte sektorler arasi isgiicii

kaymasi meydana gelmektedir. Fakat tarim sektoriindeki is¢ilerin direkt hizmetler

sektoriine gegmesi verimlilik artis1 saglamamaktadir. Boyle bir isgiicii kaymasinin

ekonomik biiyiimeye de katkis1 olmamaktadir.
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ISGUCUNE KATILIM ORANI
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Kaynak: TUIK YILLAR

Sekil 5: Tiirkiye'de Isgiiciine Katihm, Istihdam ve ssizlik Oram

Tiirkiye’de isgiiciine katilim orani diistiktiir. Fakat buna ragmen istihdam orani

bu isgiiciinii istthdam edecek kadar yeterli degildir.

24 Ocak kararlariyla ithal ikameci sanayilesme politikasindan ihracata yonelik

biiylime politikasina gecilmistir.

Tiirkiye ekonomisinin basta aramallar1 olmak iizere, sermaye mallar1 ithalatina
olan bagimlilig1; biiylime ve ihracat i¢cin gerekli olan ithalatin finansmaninda sorunlar
meydana getirmektedir. Fiyat istikrar1 konusunda merkez bankasinin uyguladig: diisiik
kur yiiksek faiz politikas1 kisa siireli sermaye akimlar i¢cin cazip gelmekte ve ithalatin

finansmanin1 kolaylastirmaktadir (Gerni vd., 2008: 18).

Cari agik ve igsizlik birbirlerini tamamlayan kavramlardir. 2001 sonrasi Tiirkiye
ekonomisine bakildiginda ayirt edici 6zelliklerden birisi de yiiksek oranli cari islemler
acigidir. Tiirkiye 2002’den bu yana giderek artan oranda cari islemler a¢ig1 vermektedir.
D1s diinyaya sunulan yiiksek faiz getirisi cari agigi tetikleyen en biiyiik faktordiir. Bu
sekilde wuyarillan spekiilatif para hareketleriyle yiiksek hacimli doviz girisleri
saglanmakta ve doviz kuru ucuzlatilmaktadir. Boylece ithalat artmaktadir. ithal mallarin

ucuzlamasiyla yerli mal ve yerli girdi iireticilerinin kazanglar1 azalmakta ve yerli
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sanayiler piyasadan dislanmaktadir. Kazanglar1 azalan isletmeler iiretimden cekilmekte
ve Tiirkiye’ nin disa bagimlilig1 artmaktadir. Tiirkiye nin bir spekiilatif kazang ve ithalat
cennetine doniistiiriildiigii bu ortamda, yerli liretim ve istihdam yerine dis diinyadaki
tiretim ve isttihdam beslenmektedir. Cari acik, nasil finanse edilirse edilsin, igsizlik
sorununun biiyiimesine dogrudan katki saglamaktadir. Cari islemlerdeki acgik, sonug
olarak yerli iiretimi engellemekte ve istihdami azaltmaktadir. Uygulanmakta olan
makroekonomik politikalar ve diga bagimli sanayilesme stratejisi Tiirkiye nin igsizlik ve
istihdam yaratmayan biiylime sorunlarinin ana kaynaklar1 olarak degerlendirilmelidir.

(Yeldan, 2010).

OECD’ye gore de Tiirkiye’de nisbeten yiiksek biiylime hizina ragmen
olusturulacak istihdam siirekli olarak artig gosteren ig giicli arzin1 kargilayamayacak ve
igsizlik oran1 2010 ve 2011°de giderek yiikselecek, OECD tahminlerine gore issizlik
oran1 2010’da %14,9’a, 2011°de % 15,9’a ¢ikacaktir (TISK 1sveren Dergisi, 2010).

3. TURKIYE’DE iSGUCU PiYASASININ TEMEL SORUNLARI

Ulkelerin sosyo-ekonomik yapilar1 ve gelismislik diizeyleri ne olursa olsun
istihdama iliskin sorunlar her iilkede belli bashh ekonomik ve sosyal etkiler

yaratmaktadir ve tiim tilkelerin 6ncelikli sorunu olarak yer almaktadir.

Tiirkiye’de niifus artiy hizinin yiiksek olmasi, sermaye birikiminin ve
yatirmmlarin ~ istenilen  diizeyde gerceklestirilememesi, siyasi ve ekonomik
istikrarsizliklar, isgiiciiniin nitelik olarak yetersiz olmasi, bolgeler arasi gelismislik
farklari, kayitdisi istihdamin varlhigi, tarimin yeterince desteklenememesi gibi bir ¢cok
neden issizlik ve istihdamin temel bir sorun olarak ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Bu nedenle, Tiirkiye’de istihdamin yapisinin saglikli olarak belirlenmesi ve

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Uretim faktorlerinden birisi de isgiiciidiir. Dogrudan insan unsuru icerdiginden
diger iiretim faktorlerinden ayrilan isgiiciiniin hem niteligi hem niceligi onemlidir ve
stirdiiriilebilir bir kalkinma i¢in gereklidir. Ayrica isgiicii hem iiretim siirecinde hem de
tiretimin temel amaci olan tiikketim siirecinde yer alir. Bu bakimdan insan iiretim
sirecinde ara¢ olarak goriilse de, tiiketimde nihai hedef oldugundan temel amacg

olmaktadir.
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Bu ag¢idan istihdamu artirict ve issizligi onleyici politikalarin uygulanmasi dnemli
bir gerekliliktir. Istihdam artis1 iiretimin, refahin saglanmasi ve paylasilmasini
saglayacak yegadne yoldur. Bir iilkede istihdam edilen kisi sayisi toplam {iiretimi

belirleyen temel bir unsur olmaktadir.

Kiiresel ekonomideki dalgalanmalarla birlikte diinyada oldugu gibi iilkemizde de
kalict ve uzun siireli igsizlik sorunu ciddiyetini korumaktadir. Gelismis iilkelerde ve
gelismekte olan iilkelerde issizlik sorunun nedenleri farklidir. Gelismis iilkelere 6rnek
olacak Kita Avrupasi’nda, issizlik sorunu, isgiicli piyasasimnin neden oldugu yapisal bir
sorun iken, gelismekte olan iilkelerde daha cok; tarim agirlikli ekonomiden sanayi ve
hizmet agirlikli ekonomiye gecisin yarattig1 degisimlerin bir iirlinii olarak karigimiza
cikmaktadir. Konuyla ilgili arastirmalar Tiirkiye’de igsizlik sorununun nedenleri olarak
gecis ekonomisinin sorunlarinin yasanmasmi ve isgiicli piyasasinin katiliklarmi

gostermislerdir.

Tiirkiye'de igsizligin en belirgin 6zelligi yapisal bir nitelik tagimasidir. Niifus
artis hizinda ve isgiiciine katilma oranlarinda diisiise ragmen yeterince istihdam
saglanamamis, emek talebi her zaman emek arzinin altinda kalmis, buna baglh olarak
isgiicii  fazlas1 siirekli artmigtir. Bu goriiniimiin olugmasindaki etmenler sermaye
yetersizligi, Tiirkiye'nin bir tarim iilkesi olma niteligini korumasi, uygulanan istihdam
politikalarmin yetersizligi vb. faktorler olarak sayilabilir. Bununla birlikte kirsal
kesimden kentsel kesime yasanan go¢ kentsel alandaki igsiz sayisimi arttirmaktadir.

Istihdamin bir boliimii kirsal kesimden gelen go¢ icinden olusmaktadir.

Tiirkiye iggiicli piyasasinin belli basli temel sorunlar1 vardir. Bu temel sorunlar

ana basliklar altinda incelenmistir.

i.  Ulusal bir istihdam politikas1 gelistirilmemis olmasi isgiicli piyasasinin temel

sorunlarindan biridir.

Tiirkiye’nin  issizlik konusundaki temel sorunu yeterli istihdam alanm
olusturamamasidir. Diger bir sorun yatirim ve is olanaklarmnin niifus artiy hizinin
gerisinde kalmasi ve bunun isgiicii piyasasimi olumsuz etkilemesidir. Bu etkinin
sonucunda calisan niifusun iktisaden faal niifusa oranim geriletmektedir. Sektorel olarak
ele alinirsa; sanayi ve hizmetler sektoriinde istihdam yaratilmakta fakat tarim

sektoriindeki istihdam gerilemesi nedeniyle toplam istihdam artisinin diisiik diizeyde
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kaldig1 goriilmektedir. Daha once de deginildigi gibi tarim sektoriinden kopan istihdami
emecek is giicii de diger sektorler tarafindan yaratilamamakta bu da igsizlik artig1 olarak
ortaya c¢ikmaktadwr. Elimizde bu bilgiler olmasina ragmen Tiirkiye’de ulusal bir

istihdam politikas1 ne yazik ki gelistirilememistir.

ii. ~ Tarmma verilen desteklerin azaltilmas: gibi nedenlerle tarim sektoriinde

calisanlarin artan oranda igsiz kalmaya baslamasi diger bir sorundur.

iii.  Isgiiciine yeni katilanlarin sayisina denk is yaratmayi imkansiz hale getiren

yiiksek niifus artig hizi iggiicli piyasasini etkileyen diger bir faktordiir.

Isgiiciine katilma oramindaki diisiisiin, calisma ¢agindaki niifusun uzun dénemde
oransal artig gostermesine ragmen olmasi dikkat ¢ekicidir. Bir bagka ifadeyle isgiiciine
katilma oraminin diismesi ¢alisma ¢agindaki niifustan kaynaklanmamaktadir. Isgiiciine
katilma oraninin diismesi, Tiirkiye'de isgiicli piyasasinda isgiiciine dahil olmama
yoniinde egilimin daha giiclii oldugu anlamina gelmektedir. Yani yaratilan istihdam

olanaklari iggiiciine yeni katilanlara yetersizdir.

Isgiiciine katilma oram cinsiyetler acisindan incelendiginde nemli bir farklilik
goze carpmaktadir. Isgiiciine katilim oraminda erkek niifusun hem kirsal kesimde hem
de kentlerde kadinlardan daha yiiksek paya sahip oldugu ve bu payin kentlerde ¢cok daha

belirgin oldugu goriilmektedir.
iv.  Issizlik orannin yiiksek olmasi diger bir sorundur.

Tiirkiye gen¢ ve dinamik bir niifus yapisina sahip olmasina ragmen issizlik
problemi en 6nemli sosyo-ekonomik sorunlarin basinda gelmektedir. Tiirkiye'de issizlik

orani yiiksek oldugu gibi, yaygin ve siirekli bir nitelik tasimaktadir.

v. Isgiiciine katim orammin diisiik olmasi isgiicii piyasasmi etkileyen bir

problemdir.

Ureten kesimin geliri tiim niifus tarafindan paylagilmaktadir. Bu agidan
bakildiginda calisabilir ¢agdaki niifusun yaklasik yarisi iiretime katilmadigi veriyken;
tireten kesimin giderek daha fazla kisiyi gecindirmek zorunda kalmasi ve iiretime
katilim sonucu elde edilen gelirin de daha fazla kisi arasinda paylasilmasi sorununu

ortaya ¢ikar.

vi.  Isgiiciiniin egitim seviyesinin ve verimliliginin diisiik olmas1 diger bir etkendir.
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Tiirkiye’de istihdam edilen isgiiciiniin egitim diizeyi ve verimliligi diisiiktiir.
Gelisen teknoloji, bilgi ekonomisi, kiiresellesme ve artan uluslararasi rekabet sonucunda
isgiicii piyasasinda egitimli, becerili isgiiciine gereksinim artirmistir. Bu nedenle
isgiicline siirekli nitelik kazandirilmali ve bir¢cok alanda egitimi arttirilmalidir. Boylece
degisen isgiicli piyasasinin gereklerine kisa siirede uyum saglayabilecek niteliklere
sahip isgiicii olusturulmakta ve bu isgiicliniin yasam boyu egitimi Ongoriilmektedir.
Egitim istthdamda artisa ve yeni is kollarma uyumu saglarken, iiretim teknolojisine
uygun emek arzi saglamaktadir. Bununla birlikte istihdam yapisinda meydana gelen
degismeler de egitim politikalarina yon vermektedir. Ayrica iggiicliniin egitim seviyesi
arttikca verimliligi de artirmaktadir. Bu siire¢, kamu istihdam kurumlarinca yiiriitiilen
aktif isgiicii programlarmin 6nemini artirmustir.
vii.  Egitim ve istihdam iligkisinin zayiftir.

Isgiiciiniin niteligini istihdam edilenlerin egitim diizeyi ile 6lcebiliriz. Egitim
alanindaki yasanan gelismelerle isgiiciiniin niteliksel gelisimi arasinda dogrudan bir bag
vardir. Buna karsin yalnizca bicimsel egitim ele alinarak isgiiciiniin niteligini hakkinda
bilgi edinmek yeterli olmaz. Isgiiciine katilan bireyin becerisi yalnizca bigimsel egitim
diger bir soyleyisle diplomasi ile aciklanamaz. Ozellikle yaparak dgrenme, kullanilan
teknoloji ve edinilen deneyimler, isgiiciiniin niteliginin temel belirleyicileridir. Ancak
isgiicliniin niteliginin belirlenmesinde en ¢ok basvurulan ve yaygin kullanilan kaynak
egitim diizeyidir. Tiirkiye'de istihdam edilenlerin egitim durumu incelendiginde; yiiksek
bir oranin ilkokul mezunu veya herhangi bir okul bitirmemis kisilerden olustugu
goriilmektedir. Yiiksekokul ve fakiilte mezunlarmin orani ise ¢ok azdir. Anlasilacagi
tizere Tiirkiye’de istihdamda egitimli isgiicli oram oldukca diisiiktiir. Yani Tiirkiye’deki
isgiicliniin ¢ogu niteliksiz veya belli oranda nitelige sahip kisilerden olusmaktadir.
Giiniimiiz iiretim yapis1 egitimi yiiksek daha nitelikli isgiiciine ihtiya¢ duymaktadir.
Tiirkiye’de insan faktoriine daha fazla yatirim yapilmasi ve iggiiciiniin nitelik diizeyinin

arttirilmas1 gerekmektedir.

viii.  Yiiksek oranl kayit dig1 ve enformel sektor istthdaminin varligi diger bir yapisal

sorundur.

Tiirkiye isgiicii piyasasinin ¢arpici 6zelliklerinden biri de, kayit dig1 ve enformel

istihdamin biiyiikliigiidiir. Kisileri enformel sektorde calismaya zorunda birakan en
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temel neden yeni formel istihdam alanlarmin yaratilamamasidir. Bagka bir neden de
kayitli ekonomide ¢alisanlara uygulanan yiiksek vergi oranlaridir. Yiiksek vergi oranlar1
calisanin igverene maliyetini arttirmakta ayrica kamunun getirdigi katt sinirlamalar da

kayit diginin biiyiimesinde etkili olmaktadir.

Tiirkiye’de toplam istihdamin yaklasik yarisi kayit disidir. Kayitdisi istihdam
ozellikle iicretsiz aile is¢iligi ve kendi hesabina calisanlar ile yevmiyeli olanlarda

yiiksektir.

Ayrica kentlere go¢ eden niifus genellikle mevcut sektorler yerine ozellikle

enformel sektorlerde istihdam edilmektedir.
ix.  Bolgeler aras1 geligsmislik farklar1 bulunmaktadir.

Ulkemizde bolgeler arasi gelismislik farklari AB ve OECD iilkeleriyle
karsilastirilamayacak kadar cok fazladir. Geri kalmis bolgeler, sanayilesemeyen ve
igsizlik oraninin ¢ok yiiksek oldugu bolgelerdir. Bir bolgedeki istihdam olanaklar1 ve
igsizlik oranlar1 gocii etkileyen en 6nemli faktorlerdendir. Eger iscinin yasadigi bolgede
yiiksek issizlik s6z konusuysa bu kisinin go¢ etme olasilig1 daha yiiksektir. Bir baska
deyisle bolgesel issizlik farkliligi ne kadar biiyiikse goc¢ olasiligi o kadar yiiksektir.
Kaynagin1 bolgesel farklarda alan go¢ unsuru ayrica bolgesel farkliliklara neden

olmaktadir. Tiirkiye’de ciddi oranlarda go¢ yasanmaktadir.

Az gelismis bolgelerin diger bir oOzelligi de isgiicii Ucretlerinin diisiik
olmasidir.Ayrica az gelismis bolgelerde tarim sektorii istihdami yiiksektir ve bu durum

mevsimsel igsizligin bir nedenini olusturmaktadir.

x.  GO¢ ve kentlesmeye baglh olarak kadinlarin isgiiciine dahil olmamasi diger bir

nedendir.

Ekonomik gelisme, sanayilesme, kentlesme ve iggiiciine katilma orani arasinda
yakin bir iliski vardir. Ekonomik gelisme ve sanayilesme kentlesmeyi hizlandirmakta
boylece isgiicline katilma oranini da artis gostermektedir. Boylece tarimdaki gizli
igsizlerle ¢aliganlarin bir boliimii yaratilan yeni ig alanlarinda istihdam edilir. Bu da
isgiiciine katilma oraninin yiikselmesine sebep olur. Tiirkiye’de ise yeni istihdam
alanlar1 yaratilmada kirsal bolgelerden kentlere gogiin yasanmasi iktisat teorisiyle

celisen bir durum ortaya cikarmaktadir. Tiirkiye’de kirsal kesimde isgiiciine katilma
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orani, kentlerdeki orandan ve Tiirkiye ortalamasindan daha yiiksektir ve genel olarak
isgiiciine katilma oran1 diigmektedir. Kentlerdeki isgiicline katilma oran1 konusunda asil

problem kadin iggiiciine iliskindir.

1950’1lerden beri siire gelen isgiicline katilma oranindaki diisiisiin temel nedeni
tarim istihdaminin azalmasi ve kdyden kente gogiin artmasidir. Kirdan kente gog ile
birlikte kirsal bolgelerde isgiicline katilan kadinlar kentte yeterince istihdam olanaklar1
bulamamislardir. Kentte nitelikli isgiicii talep edilmesi ve kdyden go¢ eden kadinlarin
egitim diizeyinin yetersiz olmasi istihdam edilememelerinin temel nedenidir.
xi.  Tirkiye'deki issizligin bir diger Onemli 6zelligi de geng issizliginin
yogunlugudur.
Issizlik sorunundan en fazla etkilenen yas grubu 15-24 yas aras1 genclerdir.
Tiirkiye'de 15-24 yas grubundaki issizler neredeyse tiim igsizlerin yarisini
olusturmaktadir. Geng issizler icinde kadin igsizlerin oran1 kentsel ve kirsal kesimde

daha yiiksektir.

Geng issizligi sadece iilkemizin ya da az gelismis iilkelerin karsilastig1 bir sorun
olmamakla birlikte gelismis iilkeler icinde sorundur. Ulkemizin geng bir niifusa sahip
olmasi geng igsizligini arttiran diger bir faktordiir. Geng issizliginin belli bagl iki nedeni
vardir. Birinci neden gengler ilk defa is aramaya basladiklar1 i¢in ve is arama siireleri
bazen uzamaktadir. Ikinci neden ise vasif uyumsuzlugu nedeniyle ilk kez is arayanlarmn

icinde uzun siire is arayanlarin cogunlugu olusturmasidir.

Isgiicli piyasasmin yapisina uygun bir egitim sistemi kurulamadifi siirece
gencler isgiicli piyasasmnin ihtiyaclarmi karsilayacak bicimde egitim almamaktadirlar ve

bu durum geng issizligini arttiran diger bir nedendir.

Cogu yapisal olan bu sorunlara istihdamin biiyiime esnekliginin diigiik olmasi
eklenince, standart talep yonlii politikalarla Tiirkiye’de var olan issizlik sorununun

coziimiiniin giigliigii ve alternatif stratejilerin gelistirilmesine olan ihtiyag ortaya ¢ikar.

Tiirkiye’nin en Onemli iktisadi sorunlarindan biri olan issizlik tizerinde etkisi
olan iggiicii piyasasinin yapisal sorun alanlar1 ¢oziilmeden ve istikrarh ve yiiksek oranda

bir biiyiime hiz1 yakalanmadan issizlik sorunun ¢oziilmesi olanakli degildir.
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Issizligi azaltmada en etkin ¢oziim siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiime hizina
ulagmaktir. Fakat bu sorunu ¢6zmek icin ekonomik biiyiime tek basina yeterli degildir.
Bu nedenle, ekonomik biiyiimenin yanisira, ulusal istihdam politikasinin belirlenmesine,
isgiicli piyasast reformlarma, nitelikli isgiicli yaratmaya, yatirima, tarim sektoriiniin
desteklenmesine, bolgelerarasi gelismislik farklarinin giderilmesine, kayitdisi istihdami
Onleyecek yasalara, girisimciligin desteklenmesine, aktif isgiicli piyasas: politikalarinin

etkin uygulanmasina gerek vardir.

4. KONUYLA iLGILI GECMIS YAZININ iNCELENMESI

Okun (1962) 1947-1960 doneminde iicer aylik verileri kullanarak Amerika
Birlesik Devletleri ekonomisi i¢in yaptig1 calismada biiyiime ve issizlik arasinda ters
yonlii bir iligki oldugunu saptamustir. Okun tarafindan yapilan bu caligmada dogal
igsizlik oram olarak kabul edilen %4 issizlik oranimi asan her %1’lik artisin reel

GSYIH’yi %3 oraninda azalttig1 sonucuna varmistir.

Friedman ve Watcher (1974) iicer aylik 1954:Q1-1970:Q4 verilerini kullanarak
cesitli igsizlik esitlikleri icin iki farkli dogrusal form kullanmuslardir. Reel hasilanin
igsizlik tizerindeki etkisi iki kistmdan olusmaktadir. Birincisi igsizlik lizerinde negatif
etkisi olan dogrudan igsizlik etkisi, ikincisi ise negatif kisa-donem tepkisi, iiciinciisii ise
igverenlerin fiyat enflasyonuna tepkisi dordiincii ise reel karlarin igsizlik tizerindeki
etkisidir.

Prachowny (1993) hasila ve igsizlik ac¢igi verilerini kullanarak Amerikan
ekonomisi i¢in yaptig1 caligmada issizlik aciginin hasila acigi iizerinde anlamli etkiler

yarattiZini saptamistir.

Freeman (2000) Amerika ulusal ve bolgesel verileri kullanarak Okun katsayisini
incelemistir. Okun katsayisinin yaklasik olarak 2 oldugunu ve bdlgeler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigini saptamustir.

Harris ve Silverstone (2000) esbiitiinlesme analizi kullanarak Okun yasasini
incelemislerdir. Caligmada Yeni Zellenda verileri kullanilmis, 6ncelikle birim kok ve
yapisal kirilma analizi yapilmistir. Kurulan vektor hata diizeltme modeli reel

GSYIH’nin zayif digsal oldugunu ayrica reel GSYIH’nin issizligi nedeni oldugunu fakat
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tersi nedenselligin gecerli olmadigi sonucuna ulagmustir. Arastirmacilar Okun

katsayisiin -0,103 oldugunu saptammslardir.

Harris ve Silverstone (2001) issizlik ve reel hasila arasindaki iliskiyi yedi OECD
ilkesi (Avustralya, Kanada, Almanya, Japonya, Yeni Zelanda, Birlesik Krallik ve
Amerika) icin asimetrik yaklasim kullanarak incelemistir. Issizlik ve hasla arasinda

uzun donemde iliski olmadig1 saptanmustir.

Muscatelli ve Tirelli (2001) yapisal VAR modeli kullanarak 1955-1990 yillar1
arasinda secilmis OECD iilkeleri i¢in issizlik ve biiyiime arasinda iligkiyi aragtirmustir.

Sonuclar igsizlik ve biiylime arasindaki negatif iligkiyi destekleyici yondedir.

Schorderet (2001) gelismis iilkelerin yasadigi yiiksek issizlik sorunundan sonra
igsizlik mekanizmasinin anlasilmasinin énemli bir sorunsal oldugunu séylemektedir. Bu
calismada ozellikle histeri hipotezi tizerinde durulmus ve histeri paradigmasi i¢in kesin

mikro ekonomik bir temel bulunamadig1 belirtilmistir.

Adanu (2002) Kanada icin Okun katsayisini Hodrick-Prescott ve karesel
trendden arindirma yontemlerini kullanarak hesaplamay1 amaglamus, katsayiy1 sirasiyla;

-1,58 ve -1,32 bulmustur.

Christopoulos (2002) Yunanistan’t bolgelere aywrarak hasila ve igsizlik
arasindaki iligkiyi panel veri yontemi kullanarak 1971-1993 donemi verileri ile
incelemis ve 13 bolgenin 6’sinda hasila ile issizligin birlikte hareket ettigini, tiim
bolgeler icin uzun donemde igsizlik hasila arasinda uzun donemli iliski oldugunu

saptamustir.

Sogner ve Stiassny (2002) Okun Yasast’nin yapisal istikrarmmi smamustir. 15
OECD iilkesi i¢in yapilan uygulama sonucunda Okun katsayisinin -0,12 ile -0,82
arasinda degistigi saptanmistir. Elde edilen bulgular yiiksek korumali emek piyasasina
sahip olan iilkelerin GSYIH ve issizlikte meydana gelen degismelere diisiik tepki

verdigini gostermektedir.

Apergis ve Rezitis (2003) 1960-1997 yillar1 arast Yunanistan i¢in Okun
katsayisin1 sinamustir. Elde edilen sonuclar Okun’un iliskisinin Yunanistan’da 1981°de

yapisal degisiklige ugradigin1 gostermistir. Calismada GSYIH ve issizlik oram verileri
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kullanilmustir. Caligmada verilerin trendden arindirilmasi i¢in  Hodrick-Prescott flitresi

ve band-gecis (band-pass) flitresi kullanilmustir.

Zagler (2003) Okun yasasin1 vektor hata diizeltme modeli kullanrak inceleyen
bir diger cahsmadir. Calismada Fransa, Almanya, Italya ve Birlesik Krallik verileri
kullanilmigtir. Uzun donemde ekonomik biiyiime ile issizlik arasinda esbiitiinlesme

oldugu ve iligkinin yoniiniin pozitiftir oldugu saptanmaistir.

Silvapulle, Moosa ve Silvapulle (2004) Okun yasasinda hasila-igsizlik arasindaki
asimetrik iliskiyi destekleyen bulgulara ulasmuslardir. Issizlikten hasilaya olan etkinin
negatif hasila acig1 oldugunda pozitif hasila acigi oldugundan daha giiclii oldugu

bulgular arasinda yer almaktadir.

Francis N’Guessan (2006) Fildisi Sahili icin istihdam ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi arastirmmstir. Analizde esik esbiitiinlesim (treshold cointegration)
modeli kullanilmustir. Istihdanu ele alman sektor modern ozel sektdér ve ekonomik
biiyiime olarak kullanilan veri ise reel GSYIH verisidir. Resesyon déneminde issizligin
diistiigli ve ekonomik biiylimenin bu diislisii uzun donem trendini geri dondiirecek

sekilde etki etmedigini gostermektedir.

Holmes ve Silverstone (2006) Markov-switching yaklasimini1 kullanarak Okun
yasasini incelemislerdir. Calismada 1963:1-2004:3 aylik mevsimsellikten arindirilmig
GSYIH ve issizlik oram verilerini kullanmislardir. Calismanin sonucunda mevsimsel

cikt1 ile igsizlik arasinda anlamli ters iliski bulunmustur.

Villaverde ve Maza (2007) 1980-2004 yillar1 arasinda Ispanyanin 14 bolgesi igin
Okun Yasasr’ni analiz etmistir. Acigin bulunmasi temelinde iki farkli trendden
arindirma teknigi kullanilmistir. Calismada elde edilen bulgular; Okun Yasasi’nin
bolgelerin biiyiik bir kisminda gecerli oldugu, hasiladan issizlige olan tepkinin 0,32 ile

1,55 arasinda degistigi ve bulunan Okun katsayisinin Okun(1962), Gordon(1984) ve
MNoosa (1997)’de bulunandan ¢ok daha diisiik oldugudur.

Loria ve Jesus (2007) Meksika icin Okun Yasasi’nin gecerliligini arastirmustir.
Calismada Okun (1962)’da kullanilan {i¢ model Meksika icin iic aylk veriler
kullanilarak tahmin edilmistir. Elde edilen bulgular; Okun katsayisinin 2,35-2,58
araliginda degistigini; yapilan Granger Nedensellik analizi sonucunda igsizlikten

hasilaya dogru tek yonlii nedensellik oldugunu gostermektedir.
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Noor, Nor ve Ghani (2007) Malezya 1970-2004 yillar1 arast i¢in Okun
katsayisinin -1,75 oldugunu ve biiylime-igsizlik arasinda cift yonlii Granger nedensellik

oldugunu saptamislardir.

Sinclair (2007) ii¢ aylik ABD verileri kullanarak 1948:1-2005:4 donemi i¢in
Kalman filtreleme teknigi kullanarak hasila ve igsizlik arasindaki iliskinin gecici ve
stirekli bilesenlerini incelemistir. Ekonomideki ¢evrimsel siirecleri agiklamada hasila ve
igsizlik oranlarinda gozlenen siirekli dalgalanmalarin 6nemli bir etken oldugu sonucuna

ulagmuglardir. Ayrica ¢calismada Okun katsayisinin negatif oldugu saptanmustur.

Carainai (2008) Markov Switching modeli kullanarak Okun katsayisini

hesaplamay1 amaglamistir. Kurulan modelde yakinsamanin gerceklestigi saptanmugtir.

Fouquau (2008) Okun Yasasi’nin yapisal asimetrisini ve zaman kararsizligini
Panel veri analizi ile smnamistir. Calismada 20 OECD (Avusturya, Belgika, Kanada,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, irlanda, Izlanda, Italya, Japonya,
Liiksemburg, Hollanda, Norvec, Polanya, Ispanya, Portekiz, Isvec, Isvicre, Birlesik
Kralikk ve ABD) iilkesi kullanilmistir. Calismada panel veri tiimlesme testi
uygulanmistir.  Uygulamanin  amaci  Okun Yasast'nin  dogrusal olmadigimin
ispatlanmasint amaglamaktadir. Sonuclar mevsimsel igsizilikle hasila agig1 arasinda

asimetrik ilisiki oldugunu gostermektedir.

Elhorts (2009) Okun yasasini esanli denklem sistemleri kullanarak ele almistir.
Okun yasas1 112 Bat1 Avrupa bolgesi icin 1986-2001 verileri kullanilarak incelemistir.

Ele alman bolgeler icin Okun katsayis1 ortalama 1,45 olarak saptanmugtir.

Lang ve Peretti (2009) Okun Yasasr’'nmin “giiclii histerik” versiyonu iizerinde
durmustur. Calismada Fransa, ABD, Almanya, Italya, Isve¢ ve Finlandiya iicer aylik
igsizlik ve GSYIH verisi kullamlmistir. Yazarlar bu calismada elde edilen en &nemli
gelisme issizlik ve hasila arasindaki “giiclii histeri” nin sinanmast oldugunu
belirtmislerdir. Ulkeler i¢in genel olarak issizlik ve biiyiime arasinda dogrusal bir iliski

olmadig1 saptanmustur.

Musard ve Philippe (2009) Okun yasasim G7 iilkelerini ele alarak

incelemislerdir.
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Villaverde ve Maza (2009) 1980-2004 yillar1 aras1 ispanya ve iilkedeki bolgeler
icin yaptiklar1 ¢alismada bolgelerin biiyiik bir kismu ve tiim iilke icin issizlik ile hasila

arasinda ters iliski oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Beaton (2010) inceledigi Amerika ve Kanada i¢in Okun yasasinda yillar i¢inde
biiyiik degismeler yasandigini saptamustir. Yapisal kirilmanin analiz edildigi modellerde
Amerika icin 1974 ve 1983, Kanada icin 1979 ve 1985 yillarinda yapisal kirilma

oldugunu saptanmaistir.

Ceylan ve Sahin (2010) Tiirkiye 1950-2007 doénemi icin Okun iligkisinin
simetrik olup olmadigmi arastirmislardir. Calismada kullanilan model TAR ve M-TAR
modeli, veriler yillik igsizlik orani ve reel gayri safi milli hasila serileridir. Ceylan ve
Sahin Tiirkiye’de Okun katsayisinin asimetrik iliskiye sahip oldugu sonucuna

ulagmstir.

Faquiryan (2010) calisgmas1 Okun Yasasi’nin yapisi, bilesenleri ve etkisini
arastirmigtir. Bu arasgtrma amaciyla issizlik, iiretkenlik biiylimesi ve hasila verileri
kullanilmigtir. Kullanilan bes iilke (Kanada, Fransa, Japonya, ABD ve Birlesik Krallik)

verisi icinde yanlizca ABD ekonomisi i¢in yazin ile benzer sonuclar elde edilmistir.

Lal vd. (2010) baz1 Asya (Pakistan, India, Bangladesh, Srilanka ve China)
ilkeleri icin yillik 1980-2006 verilerini kullanarak incelemistir. Calismada Engle
Granger esbiitiinlesme teknigi ile hata diizeltme modeli kullanilmistir. Yapilan incelme
sonucunda Okun yasasinin incelenilen iilkeler i¢in uygulanabilir olmadigi, baz1 Asya

tilkeleri icin NAIRU nun gecersiz oldugu sonucu elde edilmistir.

Mih¢t ve Atilgan (2010) ele adigr 1991-2006 yillarin1 kapsayan donemde okun

yasasinin Tiirkiye ekonomisi i¢in gecerli oldugunu bulmustur.

Tar1 ve Abasiz (2010) yaptig1 calismada 1968-2008 doneminde Tiirkiye’de
biiyiime ve issizlik arasinda dogrusal olmayan bir yap: ele almig, Okun katsayisinin
ekonominin daralma ve genigleme donemlerine gore nasil degistigini iki rejimli esik
biitiinlesme ve esik hata diizeltme modelleriyle smnamis ve asimetri iligkisini iceren
resesyon rejiminde biiyiimede goriilen dalgalanmalarin genisleme rejimine gore igsizligi

daha ¢ok etkileyecegini, okun katsayisinin uzun dénemde -0,48 oldugunu bulmustur.
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ILBOLUM

EKONOMIK BUYUME-iSSiZLiK UZERINE BiR UYGULAMA :
TURKIYE ORNEGI

1. YONTEM

1.1. Duraganhk

Ekonometri uygulamalarinda kullanilan iki 6nemli veri tiirlinden biri zaman
serisi verileridir. Zaman serisi uygulamalar1 varsayimlardan biri kullanilan verilerin

duragan oldugu varsayimdir.

Duragan siirecin en basit tanimi; herhangi bir trend etkisi tasimayan, varyansi ve
ortalamasi sabit olan (zaman igerisinde degismeyen), kovaryansi hesaplandigi doneme
degil, donem arasindaki farka bagl olan siirectir. Zayif Duraganlik kosullar1 olarak

tanimlanan bu kosullar, bir zaman serisi Y, i¢in asagidaki gibi gosterilir:

E[Y, |=n (3.1)
Var[Y,]=c? (3.2)
CovY,.Y,,]=CoVY,.Y,,,,] (3.3)

Yukarida sayilan kosullara ek olarak; incelenilen zaman serisinin herhangi bir n
gozlemin, Y(t;), Y(t2),..., Y(ty) her n ve k i¢in, Y(t; +k), Y(t2 +k), ..., Y(t, +k) setinin
ortak dagilimi ile ayn1 dagilima sahipse bu siire¢ giiclii duragan olasilikli siire¢ olarak
bilinir.

Uygulamali calismalarda zayif duraganlik kosullarinin saglanmasi yeterli
goriilir. Eger bir zaman serisi yukarida sayilan kosullar’® saglamiyorsa, duragan

olmayan zaman serisi adin1 alir.

Sekil 6 ve Sekil 7°de ortalamada ve varyansda duragan olan ve olmayan serilerin

temsili grafiklerini incelenebilinir.

* Burada bahsedilen kosullar zayif duraganlik kosullaridir.
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giiriiltii stireci ortalamasi sifir, varyansi sabit, ve ardigitk bagimli olmayan olasilikli

Vi

-

ey

Zaran

a) Duragan Olmayan

W/

PRtV

b) Duragan

Sekil 6: Ortalamada Duraganhk

Ye

>

Zaman

a) Duragan Olmayan

b) Duragan

Sekil 7: Varyansda Duraganhk

Duragan bir siirece en 1yl 0rnek beyaz giiriiltii (white noise) siirecidir. Beyaz

stireci gosterir ve grafiksel olarak Sekil 8’deki gibi gosterilebilir.

1.2 7

2 15 Z2 =20 25 42 S0 57 &4 T4 7TE 25 9z 99 A0S 112 120 127 4324 19 4492 155 162 162 TS 152 190 197

Sekil 8: Beyaz Giiriiltii
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1.2. Duraganh@in Saptanmasi

Duraganligin saptanmasi i¢in bircok yontem gelistirilmistir. Sekil 6 ve Sekil
7’de oldugu gibi serilerin gorsel olarak incelenmesi ile de duraganlik saptanabilecegi

gibi korelogramdan ve 6rnek otokorelasyon katsayisindan yararlanilmaktir.

Giliniimiizde duraganligin saptanmasi i¢in bu amacla gelistirilmis birim kok

testleri kullanilmaktadir.

1.2.1. Birim Kok Testleri

Birim kok sinamasi (3.4) modeli ele alarak aciklanabilir.
Y, =pY,, +¢ (3.4)
Buradaki hata terimi beyaz giiriiltii hata terimidir. Bu denklemdeki Y, ’in

katsayis1 p 1’e esitse bu seri birim kok igeriyor denir. Bu durumda uygulanacak olan bu

katsaymin 1’e esitligini sinayan t testidir.
Kullanilan 6nsav ve test istatistigi agagida verilmistir.

H,:p=1 Seri duragan degildir. Serinin birim kokii vardir.

H, :p<1 Seriduragandir. Serinin birim kok yoktur.

Test Istatistigi:
(=Pl (3.5)
S

Herhangi bir serinin “t” istatistiginin hesaplanabilmesi i¢in serinin duragan
olmas1 gerekir. Dolayisiyla H , 6nsavi altinda standart “t” testi kullanilabilirligini yitirir.
Hesaplanan “t” degeri t dagilimina uymaz ve sapmali olur. Boyle bir durumda yeni bir
tabloya ihtiya¢ duyulur.

Denklem (3.4)’de Y, ’in varligindan kaynaklanan etkinlik kaybindan dolay1 p

asag1 dogru sapmali olur. Bu durum standart hatay: biiyiiltiir ve duraganlik konusunda

yanlis karar verilmesine neden olur.
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Ekonometriciler bu sorunlarla bas edecek birim kok testlerini gelistirmislerdir.
Bu testlerden en eskisi ve en cok kullanilant ADF Testi’dir. Ardindan ¢ikan birim kok
testleri, kendisinden ©once gelen testlerdeki sorunlar1 ya da bu testlerdeki eksikleri

gidermek amaciyla gelistirilmistir.

Uretilen bu testlerin 6nsav ve test istatistikleri birbirine olduk¢a yakin bazen de
aynidir. Birim kok testlerinin anlatildig1 bu boliimde, oncelikle ADF Testi bir birim kok
testinin isleyisini de kapsayacak bicimde ayrintili olarak anlatilacak, ardindan gelen
testler, hangi eksikleri giderdigi ya da hangi sorunlar1 ¢6zdiigli konularina deginilerek

tanitilmastir.

1.2.2. DF Testi

Dickey ve Fuller (1979) makalelerinde, yukarida belirtilen etkinlik kaybindan
dogan, etkinin varligmi modelin her iki tarafindan Y,, c¢ikararak ortadan
kaldirmiglardir. Bu testte kullanilan tablo Dickey ve Fuller (1979) tablosu’dur. Bu
makalede uygulanan birim kok sinamasi yazarlarin soyadinin bas harfi DF ile anilmigtir
ve en yaygin kullanima sahip birim kok testidir. Elde edilen regresyon denklemi asagida

asma asama goriilmektedir.

Y, =pY,, +€, 3.6)
Y -Y,=pY,-Y,, +€, 3.7
AY, =(p-1)Y,, +€, (3.8)
AY,=p Y, +¢, 3.9

Elde edilen bu denklemden sonra sifir 6nsavi katsayinin bire degil sifira esitligi
ile sianir ve kullanilan test istatistigi 7 (tau) olarak adlandirilir. Bu durumda kullanilan

test Onsavi ve test istatistigi:
H, :p*=0 Seri duragan degildir. Serinin birim kokii vardir.

H, :p*<0 Seri duragandir. Serinin birim kokii yoktur.

A

p k
T= S ~ DF(79) 3.10)

”j*
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Bu test istatistiginin esik degerleri Dickey ve Fuller tarafindan saptanmis
olmasina karsin yeterli genislikte degildir. MacKinnon (1991) makalesinde bu tablolar1
genisletmistir. Ekonometri bilgisayar programlarinin c¢iktisinda verilen tablolar

MacKinnon’in makalesinde elde edilen tablolardir.

Dickey ve Fuller makalelerinde {i¢ tip regresyon modeli kurmus ve bunlar i¢inde
lic tip test istatistigi iiretmistir. Kurulan modeller; incelenilen ¢aligmanin daha Onceki
boliimlerinde belirtilen TDS, FDS konularini temel alarak sabitin yer aldigi, hem

trendin hem sabitin yer aldig1 ya da ikisinin de yer almadigi modeldir.

Asagida yer alan modeller i¢in kullanilan test istatistikleri swrasiyla T, T, ,7T;

"dir. Her denklemin test istatistigi icin tabloda kendi adiyla yer alan kritik degere
bakailir.

AY,=p Y, +¢, (3.11)
AY, =a+p Y, +€, (3.12)
AY, =a+B t+p Y, +€, (3.13)

[k modele sabitin ve trendin eklenmesi kritik tablo degerlerinin mutlak

degerlerinin yiikselmesine neden olacaktir, bu da reddedilmesi gereken sifir 6nsavinin

red edilmesini giiclestirecektir. Elde edilen test istatistikleri, T, >t,>T olarak

siralanacaktir.

Hesaplanan test istatistigi degerinin negatif olmasi beklenir. Tablo degerleri
negatif degerlerden olusur. Hesaplanan test istatistiginin, sayr dogrusunda tablo
degerinin solunda yer almasi ya da baska bir sdylemle daha kii¢iik olmasi durumunda
sifir onsavi rededilir ve seri duragandir ya da birim kok icermiyor denir. Tersi durumda

ise seri duragan degildir.

Dickey ve Fuller (1979) testinin giivenilir bir test olmasi i¢in artik terimlerinin
otokorelasyonsuz ve sabit varyansli olmasi gerekir. Yani artik terimler White Noise
ozelligi gostermelidir. Aksi takdirde DF testine giivenilmez. Degisen varyansi ortadan
kaldirmak i¢in modele logaritmik doniisiim, otokorelasyonu ortadan kaldirmak i¢in ise,

denklemin sagma gecikmeli bagimhi degisken degerleri konulur. Gecikmeli bagimli
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degiskenlerle elde edilen yeni model Genisletilmis Dickey Fuller (Augmented Dickey
Fuller, ADF) olarak adlandirilir.

Varsayimsal bir X, serisinin birim kok incelemesini yapilirsa:

IIk asamada duraganlig1 ya da baska bir deyisle birim kok durumu arastirilacak
olan seri X, kurulacak olan model’ AX, =8X, +¢, olacaktir. Bu modelin katsayist
tablo degeriyle karsilastirildiginda, istatistik degeri sayr tablosunda tablo degerinin
solunda yer aliyorsa sifir dnsavi red edilir. Bu durumda seri duragandir ya da birim kok
icermiyor denir ve 1(0) olarak gosterilir. Sifir 6nsavinin red edilememesi durumunda
serinin birim kokii vardir denir ve 1. ya da daha iist dereceden duragan bir serimiz

vardir. Bu durumda teste devam edilir ve bir sonraki agamaya gecilir.

Bir sonraki agamada duraganhigi test edilecek seri AX,, kurulacak model
A’X, =@AX_, +¢, dir. Elde edilen test istatistiginin tablo degerinden mutlak deger
olarak biiyiik olmas1 serinin birim kok icerdigini sdyleyen H, 6nsavinin red edildigini
incelenen serinin duragan oldugunu gosterir. Bu durumda X, sersinin I(1) yani birinci

dereceden biitiinlesik oldugu soylenir. Tersi durumda seri I(2) ya da daha yiiksek

dereceden biitiinlenendir. Bir &nceki asama A’X, serisi i¢in uygulanmaya devam edilir.

Teorik olarak her ne kadar bir sonraki asamaya gecilmesi gerekse de yapilan
ekonometrik caligmalar makroekonomik zaman serilerinin I(2) den yiiksek olmadigini

ve bilyiik cogunlugunun I(1) oldugunu gostermistir.

1.2.3. ADF Testi

DF testi anlatilirken otokorelasyon sorunu ¢ozmek amaciyla denklemin sagina
bagimli degiskenin gecikmelerinin eklendigi ve olusturulan yeni modele uygulanan

teste ADF testi denildigi belirtilmisti.

Bu test, Said ve Dickey (1984) makalesine dayanmaktadir. Yazarlar
makalelerinde otoregresif zaman serilerinden dogan sorunlardan yola c¢ikarak bu testi
gelistirmislerdir. Makaleleri varsayimlar ve teoremlerin ispatini iceren teorik tabanli bir

makaledir.

? Genel gosterim olarak sabit ve trend iermeyen model segilmistir.
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ADF test istatistigi ile DF test istatistikleri biiyiikk orneklemde ayni dagilimi
sergilediginden, kullanilacak tablolar aynidir. Birim kok testlerinin isleyis mantigi DF
testinin tanitildig1 boliimde ayrintili olarak aktarilmistir. Bu boliimiin konusu olan ADF

testinde kullanilan denklemler asagida goriilmektedir.

Onsav ve test istatistiklerinin kurulmasi Dickey-Fuller (1979) makalesinden
farklilik gostermemektedir. Eklenecek gecikmeli deger sayist secilirken ardigik

bagimliligin ortadan kalkmasi 6nemlidir. Asagida kullanilan ii¢ model genel olarak

gosterilmektedir.
k
AY, =pY,_, + > BAY, +¢, (3.14)
i=1
k
AY, = o, +pY,_, + Z B.AY _, +¢, (3.15)
i=l
k
AY, =0, +B t+pY, + Y BAY, +g, (3.16)
i=1

Yukarida yer alan modeller i¢in kullanilan test istatistikleri de belirtildigi gibi

DF testi ile ayn1 T, T, Tr "dir.

1.2.4. Phillips Perron Testi

ADF testi birim kok testleri i¢inde en yaygin kullanilan1 olmasina karsin testin

icerdigi eksiklerde bulunmakta ve bu eksiklikler yardimci testlerle giderilmektedir.

Phillips ve Perron (1988) makalelerinde daha ¢ok finansal zaman serilerinde
popiiler olan birim kok testlerini gelistirmislerdir. Bu test hatalarda meydana gelen
serisel korelasyon ve degisen varyans sorunu ile bas etme konusunda ADF ile
farklilagsmaktadir. ADF denkleminde otokorelasyonu engellemek amaciyla gecikmeli
degerlerin eklenmesi yerine yazarlar DF denklemini tahmin ederek t istatistiklerini de

yeniden diizenlemislerdir.

Dickey — Fuller yaklagimi ile kirilma olan bir seriyi kirilmadan onceki ve
sonraki donemlere bolmek gerekmektedir. Ama bu alt donemler yeterince gozlem

icermiyorsa serbestlik derecesi kaybindan dolayr sapmaya yol acacaktir. Boyle
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durumlarda PP testi ile serbestlik derecesi kayb1 onlenmektedir. Bu test yanlis bir Hy
onsavin reddetmek icin daha giicliidiir. Asagida bu testin kullandig1 Onsav testleri ve

istatistikleri sunulmustur.
Kullanilan regresyon denklemi:
AY, =p'D, + 7Y, +u,, u,~I(0) (3.17)

Kullanilan t istatistigi:

(, =1, Joyr - T = %)se(@) (3.18)

0 P
2f2s

Formiilde kullanilan o tahmin edilen katsay1; s denklemin standart hatast; 7y, hata
varyansi ve f, sifir frekansindaki artik spektrumu tahmincisidir. Bu testte de; sabitin

oldugu, hem sabit hem trendin oldugu modeller igin test uygulandi. Onsavlar ve karar

kriteri DF testi ile aymidir.

1.2.5. Duraganlk Testi (KPSS)

Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin (1992) testlerini serinin duragan
oldugunu soyleyen bos Onsavi kullanarak test istatisgi Lagrange Carpani iizerine
kurulmustur. Bu test ekonometri yazininda duraganlik testi olarak ele alinmaktadir.
Diger testlerin onsavlart hem birim kok hem duraganliga gére yorumlanirken, KPSS

testi sadece duraganhigi soyleyen 6nsav iizerine kurulur.

Kullanilan LM istatistigi:

DSt

IM=———
T,

ve S,(07=Y9, (3.19)
r=1

S.(t), birikimli artik fonksiyonunu ve V_ ise (3.19) denkleminden tahmin edilen

artiklar1 simgelemektedir. Kullanilan kritik degerler Kwiatkowski ve dig. (1992)
makalesinde Tablo 1’ de belirtilmektedir. Uygulanan test agiklayici degiskenin sabit
veya deterministik trend icermesine gore kurulur. Test istatistikleri de bu modellere

gore; My, isimlerini alir. Ayrica f,, sifir frekansindaki artik spektrumu tahmincisidir

Y, =p'D, +, +u,, u, ~1(0) (3.20)
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U =u,_ +¢, €~WN(O,oc?) (3.21)
D, deterministik bileseni simgelemektedir

Test onsavlar :
H,:0, =0=Y, ~1(0)
H,:0.>0=Y,~I(1)

Yukaridaki Onsavlarda dikkat edilmesi geren nokta, sifir Onsavinin serinin duragan
oldugunu sdyleyen 6nsav olmasidir. Onceki boliimlerde incelenilen tiim testlerde sifir
onsavinin reddi serinin duragan olduguna karar verilmesi anlamina gelirken bu test de
tam tersi s0z konusudur

1.3. Yapisal Kirllmalarda Birim Kok Testi- Zivot ve Andrews (1992) Birim
Kok Testi

Yapisal degisikliklerin oldugu donemler hakkinda oncelikli bir bilgiye sahip
olunmadiginda kullanilan bir baska yontem Zivot ve Andrews (1992) tarafindan
gelistirilmistir. Bu yaklasimin iki 6nemli agiklamasi vardir. Birincisi, kirtlma noktasi
icsel olarak tahmin edilmektedir. Ikincisi, sabit terimde bir kez kirilma seklinde

tanimlanan kukla degisken D(TB)[ modellerde yoktur.

Perron’un calismasini ¢ikis noktasi olarak alan Zivot ve Andrews (1992)’nin,

Bos Onsav asagidaki gibidir.
Ye=U+tY TE 3.22)
Bos Onsava gore, Y, serisi digsal bir yapisal kirilma olmaksizin biitiinlesiktir.

Buna karsin, zamanin bilinmeyen bir noktasinda trend fonksiyonunda meydana gelen

bir zaman kirilmasi ile trend duragan siire¢ olarak gosterilen Y, serisi alternatif dnsavlar

olarak varsayilmistir. Burada amag, trend duragan alternatife en cok agirligi veren
kirilma noktasimi tahmin etmektir. Perron'nun bos Onsavinda ise A digsal olarak

alinmigtir. Alternatif onsavlar ii¢ model icin asagidaki gibidir:
Alternatif Onsavlar:

Model (A): y, =pu+pt+6 DU, +¢,
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Model (B): y,=u+Bt+y DT, +g,
Model (C): y, =u+Bt+06 DU (A)+y DT +¢,

Perron (1989) yaklasiminda oldugu gibi alternatif 6nsav altinda, Model (A),
trend fonksiyonun sabitinde; Model (B), trend fonksiyonunun egiminde ve Model (C)
ise trend fonksiyonunun hem egiminde hem de sabitinde bir degisim oldugunu

gostermektedir.

Zivot ve Andrews (1992), Perron (1989)’ un ADF test stratejisini izleyerek ii¢
model icin birim kok Bos Onsavimi test etmek icin asagida verilen regresyon

denklemlerini kullanmustir.

Model (A) :
R k
yo=pt +0° DU, [R)+B* t+ oty + ¢ Ay, +e, (3.23)
i=1
Model (B) :
* K B k
y, =u® +B% t+y° DT, ( )+ oy + D ¢ Ay, +g, (3.24)
i=1
Model (C) :
R R k
y, =1+ DU A+ t+y DT (R +aC y,, + D e Ay, +¢, (3.25)
i=l
_JI, t>T sy Jt=Tg, t>T,
Burada DU (A)= {0, i % DT, )= { 0. Th. B

Tg kirilma zamanini gostermektedir.

Zivot ve Andrews (1992) yaklasiminda kirilma zamami Perron (1989)

yaklasiminda oldugu gibi A ile gosterilmistir. A, kirilma kesridir ve kirilma
zamanindan 6nceki drnek biiyiikliigiiniin toplam 6rnek biiyiikliigiine oran1 (A =T, /T)

seklinde bulunur. (0<A<1)

Kirilma Zamaninin Belirlenmesi
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Burada esas sorun, kirilma zamani bilinmediginden, bu zamanin nasil
belirlenecegidir. Kirllma zamant T, nin se¢iminde Zivot ve Anderws (1992) asagidaki

prosediirii 5nermektedir.

Oncelikle tanimlanan kukla degiskenlerinde T, noktasi, rnek periyodundaki
her zaman noktas1 i¢in tanimlanarak bunlara karsilik gelen oo =1 6nsavinin testindeki t
istatistik degerleri bulunur (tix(k), i=A,B,C). Diger bir ifadeyle, 6rnegin Ornek

capinin 100 olmasi durumunda

Tg: 2,3, ...... , 99 olmak iizere biitiin Tg degerleri i¢in (3.23)’de denkleminin

parametreleri tahmin edilir ve Hy : o0 =1 6nsavi i¢in té (7\,) t istatistikleri hesaplanur.

Bu hesaplanan t istatistiklerinden minimum olan t degeri secilir. Secilen

minimum t istatistigine karsilik gelen (trend duragan alternatife en cok agirligi veren)

zaman kirilma zamani olarak alinir ( {n(%n) tg (X), i=A,B,C).
(0,1

k gecikme sayisinin belirlenmesinde, Perron (1989) yaklagiminda oldugu gibi

genelden Ozele prosediirii uygulanr.

Calismada, tahmin edilen kirilma noktasi ile ilgili test istatistiklerinin asimtotik
dagilimi mevcuttur. ARMA soklar1 kullanilarak gelistirilen test istatistiklerinin sinirl
ornek dagilimi hesaplanmis, birim-kok test siireci gelistirilerek, alternatif onsav altinda

trend fonksiyonundaki kirilmalar tahmin edilmistir.

Zivot ve Andrews (1992), o =1 testi i¢in t istatistik degerini minimum yapan
zamani kirilma zamani olarak se¢cmektedir. Perron (1997) ise Zivot ve Andrews (1992)
tarafindan Onerilen yonteme ek olarak, kirilma katsayisinin t istatistik degerini mutlak
degerce maksimum yapan zamani, kirilma zamani olarak Onermektedir. Kirilma
zamanini icsel olarak belirleyen her iki teste de amac, kirllma zamanini dogru olarak

tahmin etmektir.

Eger elde edilen t istatistigi mutlak degerce kritik degerlerden kiigiikse serinin
birim kok igerdigini belirten sifir onsavi red edilememektedir. Elde edilen t istatistikleri

mutlak degerce kritik degerlerden biiyiikse sifir 6nsavi rededilmekte ve serinin yapisal
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kirilmayla birlikte duragan oldugunu belirten alternatif Onsav kabul edilmektedir

(Barisik ve Cevik, 2008:10).

1.3.1. Gecikme Belirleme Kriterleri

Birim kok testleri anlatilirken otokorelasyonun ortadan kaldirilmasi i¢in modele
bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin eklendigi, eklenecek gecikmeli degerleri
secmek amaciyla da gesitli kriterlerin kullanildigindan bahsedilmisti. Bu kriterler ve

hesaplama formiilleri asagidaki tabloda goriilmektedir.
T : Gozlem Sayis1
k: Parametre Sayisi

1 : Logaritmik olabilirlik (likelihood) fonksiyonu

Tablo 1: Gecikme Kriterleri

Kriter Formiil
Akaike(AIC) - 2(%) + %
Schwarz(SIC) - 2(%) + kk’i(T)
Hannan-Quinn (HQ) - 2(%) + M
Modified AIC (MAIC) - 2(%) +@
Modified SIC (MSIC) ~2(+ e
Modified HQ (MHQ) - 2(%) e r)lc;g(log( )
>
LN (3.26)
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Yukarida formiilleri goriilen kriterler karar asamasinda ayni yontem ile
sonuclandirilirlar.  Birim kok incelemesi yapilan seride SIC gecikme kriteri
kullaniliyorsa, 1. gecikme icin hesaplanan SIC degeri SIC1 ikinci gecikme igin
hesaplanan SIC degeri SIC2 olarak adlandirilir. Hesaplanan AIC’lerden minimum olani
secilir ve kullanilacak gecikme belirlenmis olur. Diger kriterler icin de ayn1 yontemle

karar verilir.

En ¢ok ka¢ gecikmeden baslanacagi hakkinda bir cok yontem 6nerilmistir. En

yaygin kullanilan formiil Schwert (1989) makalesinde Onerilen p kullanilan gecikme
T
sayist olmak iizere p,, = [IZ(E)” 4} ‘dir. Ekonometri paket programi EViews’da

da, maksimum gecikme sayis1 olarak program tarafindan otomatik belirlenen say1 bu

formiil ile hesaplanmaktadir.

Kullanilan kriterler tutarlilik ve biiyiik 6rneklem etkinligi varsayimlari iizerine
temellenir. Bu gecikme belirleme 6l¢iitlerinin hangi 6rneklemlerde ve ne tiir modellerde

kullanilacag1 asagida belirtilmistir.

AIC biiyiik orneklemde daha etkin bir kriterdir, SIC’da tutarhlik varsayimini
saglayan bir kriter olup orta ve kiiciik ornekte daha giivenilir sonuglar elde edilmesini
saglar. Hannan-Quin (HQ) kriteri ise swrali, ikili ve sansiirli modellerde
kullanilmaktadir. AIC modeli icin serilerde MA tipi otokorelasyon olmas1 durumu icin
Modified AIC modeli gelistirilmistir. SIC Bayezyen ayarlama yapildigindan lag

uzunlugu seciminde daha tutumlu davranar.

Kullanilan 6rneklem ve seriyi iireten siire¢ géz Oniinde bulundurarak, en uygun
oOlciit secilmeli ve elde edilen degerlerden minimum degeri veren gecikme birim kok

testi modeline eklenmelidir.

1.4. Esbiitiinlesme Analizi

Yukarida anlatilan birim kok testleri kullanilarak verilerin duragan olmadig:
saptanmigsa bu durum duraganlhigi fark alarak saglamayi ve farki alinmis serilerle
regresyon modeli kurmak gerekmektedir. Ancak farki alinmig serilerle model kurulmasi
uzun donem denge 6zellikleriyle ilgili iktisat teorisinden gelen bilgilerin kaybolmasina

neden olur. Diger taraftan hem diizey hemde farki alinmis degiskenleri iceren hdm
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yaklasimi hdm tahmin denkleminin sahte sonuglar iretebilecegini ima eder.
Ekonometriciler esbiitiinlesme analiziyle bu ikilemden kurtulmuslardir (Kennedy,

2006:357).

Esbiitiinlesme analizi zaman serileri alanina 1980’11 yillardan itibaren girmis ve
bir¢ok arastirmada kullanilmaktadir. Iki degiskenin yer aldig1 bir modelde degiskenlerin
dogrusal bilesimi duragansa bu serilerin farklarim1 almak belirlenme (spefikasyon)
hatas1 olusturur. Makro ekonomik c¢alismalarda kullanilan serilerin biiyiik bir
boliimiiniin duragan olmamasi dikkatleri esbiitiinlesme analizine yoneltmistir. Duragan
olmayan zaman serilerinin ayni biitiinleme derecesinde dogrusal bilesimlerinin duragan
bir siire¢ olusturdugu esbiitiinlesme analizi; degiskenler arasindaki uzun donemli iligkiyi
ortaya koymaktadir. Bu durum model (3.27) kullanilarak aciklanabilir (Bozkurt,
2007:109).

Y, =B, +B,X, (3.27)

Yukaridaki x ve y serileri ayn1 dereceden biitiinlenen serilerdir. Bu iki serinin
diizey degerleriyle yapilan bir analizde sahte regresyon belirtileri goriilecektir. Farklar1
alinarak yapilan analizdede uzun donem bilgisi kaybolacaktir. Seriler arasinda es
biitiinlesme iligkisi varsa hata terimi duragandir. Burada hata terimi hata diizeltme
modelinde yer alarak dengesizlik hatas1 adim alir. Boylece diizey degerleriyle kurulan

iligki uzun donem bilgisini yansitir.
u, =Y, B, +B,X, 3.28)
u, N (0; 6°) (3.29)

Demek ki bir Y serisi I(1) , X serisi de I(1) ise bunlar es biitiinlesik olabilirler.
Genel olarak Y, I(d) ve X’de I(d) ise iki seri esbiitiinlesik olabilir. Bu durum da iki
degiskenin diizey degerleriyle regresyonu anlamlidir (Gujarati, 2006:726).

1.4.1. Engle-Granger Yaklasim

Esbiitiinlesmenin varligini sinamak i¢in Engle and Granger (1987)’1n 6nerdigi

stire¢ su sekilde ozetlenebilir:
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i. Degiskenlerin biitiinlenme derecesi belirlenir. Bu amagla Dickey-Fuller, ADF,
Phillips-Perron vb. testleri kullanilabilir. Her iki degisken de duragansa esbiitiinlesme
analizi yapmaya gerek yoktur, bu durumda klasik zaman serisi yontemleri ile
degiskenler incelenebilir. Degiskenler farkli swradan biitiinlesmigse esbiitiinlesik
olmadiklarina karar verilir. Tiim degigskenler ayn1 dereceden biitiinlenense 2. adimdan

devam edilir.

ii. (3.27) numarali denklemin parametreleri tahmin edilir. Degiskenlerin
biitiinlesik olup olmadigint belirlemek icin (3.27) numarali modelin artiklarina
duraganlik testlerini uygulanir. Ancak bu artiklara Dickey-Fuller ya da ADF testleri

yapilirken klasik tablo degerleri kullanilamaz. Bunun nedeni elimizde hata terimleri

e/ler degil, bunlarin tahminleri olan €, ’larm olmasidir. Kritik degerler icin Engle ve
Yoo (1987)’ya bakilabilir. Duraganlik testi sonucunda €, serisi duragan bulunursa

degiskenlerin biitiinlesik olduklar1 sonucuna varilir.

iii. Degiskenler biitiinlesik olduklarindan hata diizeltme modeli olusturulabilir.

Olusturulan hata diizeltme modeli asagida verilmistir.

Ay, =a, + ayét—1 + z Ay (i)Ayt—i + z S SP (i)AXt—i TEy (3.30)
Ax,=a,+0,8, ,+ z a,, (Ay, , + z a,, ()AX, , +€,, (3.31)

Yukaridaki modelde ¢, , terimi (3.27) denkleminden elde edilen hata terimidir.
€, Ve €, ise beyaz giiriiltii siirecine sahip hata terimleridir. a, ve @, ise kisa donem

dengesizliklerin her donem hangi oranda diizeltildigi veya serinin dengeye doniis hizini

gosteren uyarlama katsayilaridir.

1.4.2. Johansen Yontemi

Es biitiinlesme iliskisinde ikiden fazla degigskenin yer aldig1 durumlarda sorunlar
cikmaktadir. Bu sorunlardan ilki es biitiinlesme parametreleri tahmin etmek icin
degiskenlerden biri bagiml degisken olarak secilecek ve dolayisiyla bu degiskenin
katsayis1 bir olacaktir. Es biitiinlesme parametrelerinin basit en kiigiik kareler tahmini

bu bagiml1 degisken secimine kars1 duyarhdir. Ikincisi, es biitiinlesme iliskisinde ikiden
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fazla degisken olmasi durumunda birden fazla esbiitiinlesme parametre kiimesi elde

edilebilecektir (Kennedy, 2006:372).

Johansen (1988) ve Stock ve Watson(1988) esbiitiinlesmeyi saglayan vektorlerin
tahmininin en c¢ok benzerlik yOntemiyle hesaplanmasina yonelik bir test
gelistirmislerdir. Johansen yontemi, Dickey Fuller yonteminin genellestirilmis bir

gosterimidir. Denklem (3.32) de bu gosterim goriilmektedir(Bozkurt, 2007:116).

X = X_ +. .+ X, +e,t=12,., (3.32)

Burada X gecmis degerleriyle ifade edilen degiskenler vektOriinii
simgelemektedir. Modeli hareketli ortalama gosterimiyle denklem (3.33)’deki gibi ifade
edilir.

Ae)=1-Ile—...—Ile, (3.33)

A matrisinin ranki r, esbiitiinlesik vektor sayisin1 vermektedir ve esitliklerdeki p

boyutlu degisken vektoriinii en fazla 1 eksigi kadar r <p olabilir.
Ae)_ =l=1-1I,—-..-1II,, (3.39)
I1=af (3.35)

IT katsayilar matrisindeki o ayarlama hizi, B° ise sahip oldugu satir sayisinin

esbiitiinlesen vektdr sayisina esit oldugu, en cok benzerlik tahmini ile elde eden

matristir.
Test 1ki agsamada agiklanabilir.

Birinci agsamada duraganlik dereceleri belirlenen serilerden olusan var modeli
kurulur. Seriler birinci dereceden duragansa model asagidaki sekilde olur

(Bozkurt,2007:117) :
AX, =LAX  +...+ T\ AX +IIX  +e, (3.36)
[ =—1+II +..+IL, i=1,....k 3.37)

(3.37) denkleminde IT katsayilar matrisidir. Eger Il katsayilar matrisinin ranki

p’ ye esitse katsayilar vektoriiniin duragan olduguna karar verilir. Rank sifira esitse var
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modeli elde edilir. r<p ise degiskenler arasinda r tane esbiitiinlesen vektdr olduguna

karar verilir.

Ikinci asamada 6nsavlar kurulur. Temel 6nsav degiskenler arasinda en fazla r
tane esbiitiinlesen vektor oldugudur. Esbiitiinlesen vektor sayisi degiskenler vektoriiniin
boyutundan 1 eksik olmalidir. Esit oldugu durumda degiskenlerin duragan olduguna
karar verileceginden es biitiinlesme iliskisinin arastirilmasina gerek kalmayacaktir.

Dolayisiyla H,:r<r, Onsavi, en az 1, tane birbirinden lineer bagimsiz

esbiitiinlesme iligkisi vardir. Bos Onsavinin H_ :r >r1, alternatif Onsavina karsi test

edilmesi gerekir. Bunun i¢in olabilirlik oran istatistigi, A.’ler IT matrisinin 6zdegerlerini

ve 711 ’lar da 7‘1 "lerin en ¢ok olabilirlik tahmin edicilerini gostermek iizere,

_ {ﬁﬁ—?} )r (3.38)

i=ry+1

i=0
seklinde olacaktir (Johansen 1988).

Karakteristik koklerin sifira esit olup olmadigini yani esbiitiinlesme iligkisinin
varhigm saptamak icin maksimum ve iz istatistifi olmak iizere iki istatistik One

stirtilmiistiir. Bu istatistikler asagidaki sekilde hesaplanmaktadir.

A, (r)=-T iln(l -1 (3.39)

i=r+l

A (r,r+1)=-TIn(1-%_,,) (3.40)

Test istatistigi icin kritik degerler tiretilmistir. Eger test istatistiginin aldig1 deger
kritik degerden biiyiik ise H,:r<r, veya H,:r=r, bos Onsav reddedilir. Yani, 1,
‘dan daha fazla lineer bagimsiz esbiitiinlesme iliskisi vardir. H, reddedilemezse, 1,

tane egbiitiinlesme iliskisi mevcuttur.
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1.5. VHD Modeli

Engle ve Granger (1987) esbiitiinlesik degiskenler icin hata diizeltme modeli

yazmuslardir.

Bu modelde y ile x arasinda
v, =Bx, (3.41)

seklinde uzun donemli bir iliskinin oldugu varsayilmaktadir. Burada y: y’nin uzun

donemde aldig1 denge degerini ifade etmektedir. Ayrica y, 'nin uzun donem sapmalari
u =y -yo=y B (3.42)

seklinde yazilmaktadir. (3.41) denkleminin hatalar1 eger duragan ise X,y CI(1,1) dir.

Bu durumda hata diizeltme modeli,
Ay, =B,Ax +B,(y . —Bx, ) +e, (3.43)
Ay, =B,Ax, +B,u , +¢g, (3.44)

seklinde yazilabilir. (3.43)’nolu denklemde Ay, ve Ax, , I(0) olarak y,_, ve x ., ise
I(1) olarak bulunmaktadir. Bu model ile istatistiki ¢ikarimlar yapabilmek i¢in €, nin I(0)
olmast gerektigi asikardir. Bu (3.43) denkleminin her iki tarafinin da I(0) olmasi ile
gergeklesebilir. Ay, ve Ax, I(0) olduklarindan (yt_1 —BXH)’in I(0) olmasz ile istenen
kosul saglanmis olacaktir. Bu da x,,y,CI(1,1) olmasi ile saglanacaktir. Sonu¢ olarak

sahte regresyon durumu da ortadan kaldirilmis olmaktadir. Ayrica hata diizeltme

modeli n tane degisken i¢in yazilacak olursa,

k
AX =T, +TIX L + D TAX +¢, (3.45)

i=1

seklinde olacaktir. (3.45)’de verilen esitlikteki k sayisi bilenen gecikme uzunlugu

belirleme yontemleri ile tahmin edilmektedir.

Vektor Hata Diizeltme (Vector Error Correction, VEC), VHD modeli;
esbiitiinlesen, duragan olmayan seriler icin gelistirilmis, kisith bir Vektér Ozbaglanim,

VAR modelidir. Uzun donemdeki dengesindeki sapmalarin, kisa donemde ne kadar
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siirede diizeltildigini hata diizeltme terimi ile belirlenmektedir. Asagida bir VHD

modelinin genel gosterimi verildi.

AYi= o+ Y AXit DY, AYu+RECu+ & (3.46)
i=l i=1
A X, = o+ Z’y3 i A X i+ Z’qu AY i+AEC, + & (3.47)
i=l i=1
ECui= Yeou- DY X (3.48)
i=1

VHD modeli, VAR modeline esbiitiinlesme vektorii hata terimlerinin eklenmesi
ile olusturulur. Degiskenler arasinda ortak biitiinleme olmadigr durumda VHD modeli,
VAR modeline doniismektedir. EC,.; esbiitiinlesme denkleminden elde edilen hata
terimlerinin bir gecikmeli degerini gostermekte ve hata diizeltme parametresi olarak
adlandirilmaktadir. Hata diizeltme parametresi, model dinamigini dengede tutmaya
yarar ve degiskenleri uzun donem denge degerine dogru yakinlagsmaya zorlar. Hata
diizeltme parametresinin katsayisinin (A) istatistiksel acidan anlamli ¢ikmasi, sapmanin
varligmi, katsaymin eksi, birden kiigiik ve anlamli olmas1 dengeye yakinsayan bir iliski
gosterir. Katsaymin biiylikliigii ise uzun donem denge degerine dogru yakinlasma
hizinin bir gostergesidir. Bu durumda, degiskenlerin uzun donem denge degerine dogru
hareketinin olacag ifade edilmektedir. Denge durumundan kisa donemli sapmalar hata

diizeltme parametresinin katsayisimin biiyiikliigiine bagh olarak diizeltilecektir.

1.6. VAR Modelleri

Vektor otoregresyon (Vector Auto Regression, VAR) modellerinde amag;
degiskenler arasindaki iligkilerin analiz edilmesidir Bu modeller, Sims tarafindan 1980

makalesinde, ¢oklu otoregresif zaman serisi olarak tanimlanmaktadir.

VAR modellerinin ana 6zellikleri yapisal olmayan modeller olarak belirtilebilir.
Bu modeller 0ngorii yapmak amaci tasimamaktadir, ancak dinamik modeller

olmalarmdan dolay1 6ngorii basarilar: da yiiksek olabilir.

VAR modelleri, esanli denklem sistemlerine birebir olmasa da alternatif olarak

kullanilabilmektedir. Eger teori ¢ok 1iy1 biliniyorsa esanli denklem sistemlerinde secilen
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degiskenlerin analiz edilme sanst vardir. VAR modellerinde herhangi bir kisit
olmadigindan dolay1 esanli modellere gore iistiinliik arz etmektedir. VAR modellerinin
diger bir farki duragan olmayan seriler i¢in gecerli olmasidir. Ayrica farkl derecelerden

duragan olan seriler ayn1 modele katilabilir.

VAR modelleri kapsamindaki konular1 6zetlemek i¢in denklem (3.49) iizerinde

calistlmastir.
y, =C(L, (3.49)

Bu denklemde y, n x1’lik iktisadi degiskenler vektorii, €, ise soklar vektorii
olsun. Ayrica n #n, olmasina izin veriyoruz. Ornegin € emek iiretkenligindeki yapisal
bir sok olabilir. Burada digsal degisken y, 'nin gdzlemlenebildigini ama digsal degisken

€,’nin gozlemlenemedigini varsayilmaktadir.

[k olarak; € nin y, iizerindeki dinamik bir etkisinin gecikmeli polinomial
matris C(L) tarafindan belirlemektedir. C, ;lcij,k]’lardan olusann xn,’lik bir matris
olmak iizere C(L)= C,+C,L+C,L’ +... olarak gosterilsin. Bu durumda denklem

(3.50)’deki esitlik saglanir.

o = 9y, _ 9Y i
—_— =
Y aej,t_k oc.

)t

(3.50)

Denklem (3.50)’de y;,, y,’ nin it’ inci elementini, €, &nin jt’ inci
elementini gostermektedir. k’min fonksiyonunu incelersek; c;, ; y;, i¢in €; 'nin etki-

tepki fonksiyonu olarak adlandirilir. Klasik ekonometride gecikmesi dagitilmis modeller

literatiiriinde etki tepki fonksiyonlar1 dinamik toplamlar olarak adlandirilir.

Bu tanimlamanm ardindan sorun y, ’nin h adim sonraki hata varyansinin ne
olacagidir. Varsayalim ki; z[ GJ? ’ nin diagonal elamanlariyla birlikte diyagonal olsun.
Boylece a,,_,’ nin 1’ inci elamaninin varyansi:

Z{Gf ECEJ (3.51)

i
=
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olur. Siireci devam ettirirsek sunu elde ederiz

5]

(o Cc’

] ijk

R, =20 (3.52)

2

Elde edilen denklem y,’ nin h adim sonraki hata varyansmi verir. Bu R{

b

degerlerinin n, tane setinden olusan degerlere, y,,” nin h donemindeki varyans

ayristirmasi adi verilir.

Klasik ekonometri de kullanilan modellerden farki yapisal olmayan modeller
(non-structural models) olmalidir. Yani kurulan modellerde iktisat teorisine dayanan
iliskiler aranmaz. Incelenen konu ile ilgili iktisadi bir teorinin olmamasi ya da agik

olmamasi1 durumlarinda rahatlikla kullanilabilir.

Ekonometrik bir analizde digsal olarak diisiiniilen degiskenin digsalligi test
edilmelidir. VAR modellerinde ise incelenen degiskenlerin tiimiiniin i¢sel (endojen)

oldugu kabul edilir. Dolayistyla VAR Modelleri bu noktada da iistiinliik saglar.

Bilindigi gibi klasik ekonometrik regresyon modellerinde model kisith kurulur.
Ornegin Y, ve Z, gibi iki degiskenin X, degiskeni iizerindeki etkisi incelenirken, X,
‘in Y, ve Z, lizerindeki etkisi ekonometrik modellerde incelenemez. Ayrica VAR’da
regresyon modellerindeki bu kisit da yoktur. Dolayisiyla degiskenler arasi iliskilerde

kisittan kaynaklanan bilgi kaybi1 da yoktur. VAR’da tiim degiskenlerin birbirleri

tizerindeki etkileri incelenebilir.

VAR’da EKK ile ¢oziim yapilir, ancak tahmin edilen denklemlerin katsayilari ile
ilgili yorum yapilmaz. Buradaki parametreler tutarli ve etkindir. Bunun sebebi
denklemlerin sagindaki degiskenlerin birebir ayn1 olmasidir (simetriktirler). Bu yiizden
tahmin etkin olur. VAR’ da gecikmeler ayn1 olmasina karsm uygulamada farkl olabilir.
Bu durumda EKK’de etkinlik kayb1 ortaya cikar. Bu yiizden bdyle bir durumda EKK

yerine SUR (Gériintiide Iliskisiz Regresyon) yontemi kullanilir.

VAR Modellerinde EKK ile elde edilen parametrelerin t degerleri istatistiksel

olarak 6nemsiz ¢ikabilir. Ancak VAR modellerinde parametre ama¢ parametre tahmini
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olmadigindan ve VAR modelleri ateorik modeller oldugundan t degerlerinin istatistiksel

olarak dnemli olup olmamasi ile ilgilenilmez.

Basitlestirilmis bicimde, vektor otoregresif hareketli ortalama modeline karsi
vektor otoregresif model elde etmek amaciyla ARIMA denklemlerinin MA bileseni
dislanmistir. Ekonometrik modellemeye VAR yaklasiminin katilmasi, Sims (1980)’1
genel denge analizinde tiim iktisadi degiskenlerin diger tiim degiskenleri etkilemesi
nedeniyle esanli denklemler sisteminin belirlenebilmesi amaciyla birtakim kisitlar
konmasiin “akil almaz” oldugunu ileri siirmeye yonlendirmistir. Bu, tiim degiskenlerin
(modelde yer alabilen zaman degiskeni ve ya da mevsimsel kukla degiskenler gibi
deterministik degiskenler disinda) igsel oldugunu ve yalmzca aciklayici/digsal
degiskenlerin gecikmeli degerlerinden olusan indirgenmis denklemlerin tahmin

edilebilecegini ima eder (Kennedy, 2006:352).

Bir VAR modelinde sistemde yer alan tiim degiskenler i¢seldir ve her biri kendi
gecikmeli degerleri ile sistemde yer alan tiim degiskenlerin gecikmeli degerlerinin
dogrusal bir fonksiyonu olarak tanimlanir. Degiskenlerin gecikme sayisinin
belirlenmesinden sonra, tiim degiskenlerin tek bir vektorde toplanmasi durumunda, bu
vektor, otoregregresyon modeli olarak goriilebilir. Burada vektor, kendi gecikme
degerleri ile hata vektoriiniin dogrusal bir fonksiyonudur. Tahmin, her degisken icin ayr1
ayrt kendi ve diger gecikmeli degerlerinden olusan regresyon modeli ile yapilir

(Kennedy, 2006:353) .

Vector Auto Regression (VAR) modeli birbiriyle baglantili olan degiskenlerin
birlikte nasil hareket ettiklerini gosteren bir denklem sistemidir. Modelin temel
varsayimi ise, i¢sel ve digsal degisken ayrimi yapilmasina gerek olmamasidir. Bu
denklem sisteminde, tiim degiskenler ayni anda kendi gecikmeleri ve diger
degiskenlerin gecikmeli degerleri ile agiklanir. Modelde yer alacak degiskenler ve
degiskenlerin nedensellik yOniiniin belirlenmesinde ise cesitli istatistiki yontemlere
bagvurulur. Gerek goriildiigiinde sisteme ayrica digsal degisken eklemek de

miimkiindiir. Model matematiksel olarak basitce, Xt farki (AXt) duragan iken;

AX, = A, + o, AX | + BOAI +& (3.53)
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formuyla gosterilebilir. Bu model VAR modelin standart bi¢cimidir. Burada Xt (n*1)
icsel degiskenler vektorii ve Xt-1 ise (n*1) gecikmeli i¢sel degiskenler vektorii iken At:

(n*1) digsal degiskenler vektoriidiir.

Iktisat yazimnmnm genel ampirik bulgulari, iktisadi zaman serilerinin ¢ogunun
diizey duragan olmadiginit gostermektedir. Duragan olmayan bu seriler ortalamalarina
geri donme egilimi tasimadigindan “ortalama ve varyans” bu seriler i¢in herhangi bir
anlam tagimamakta, serilerin bu 6zelligi “sahte regresyon” sorununa yol a¢maktadir.
Uzun donem iliskileri tespit etmek s6z konusu oldugunda, Engle ve Granger (1987)
duragan olmayan serilerde es-biitiinlesmenin (cointegration) varliginin gosterilebilmesi
kosuluyla, i¢inde duragan olmayan serilerle yapilmis regresyonun artiklariin yer aldig:
bir vektor otoregressif model kullanmanin uygun oldugunu gostermistir. Buradan
hareketle, kullanilan serilerin birinci dereceden biitiinlesik I(1) oldugu ve aralarinda
uzun donem iliskiyi ortaya koyan es-biitiinlesme iliskisinin bulundugu durumlarda,
analizlerde hata diizeltme teriminin yer aldigr modeller (VEC) kullanilmaktadir. Bu
cercevede degiskenler arasinda uzun donemli iliski oldugu anlamina gelen hata

diizeltme vektorii ile beraber VAR modeli asagidaki forma girmektedir.

Denklem yeni terimle beraber, denge matrisi « ile hata diizeltme denklemi haline
gelmektedir. Esbiitiinlesme vektoriiniin varlii, m matrisinin rankinin, seriler diizeyde
duragan degil iken 0’a esit olmamas: ile miimkiin olmaktadir. = matrisi rankinm 0
olmamasi ve degisken sayisindan daha kiiciik olmas1 durumunda degiskenler arasinda
uzun donem bir iliskinin var oldugu tespiti yapilmakta ve duragan olmayan seriler
arasindaki iligkinin sahte olmadigi sonucuna varilmaktadir (Pekkaya ve Tosuner,

2004:59).

Modelde olmasi gerekenden daha fazla gecikme uzunlugu oldugunda zaman;
verl kaybi ortaya cikar, serbestlik derecesi diiser, daha az gecikme uzunlugu ise
tanimlama hatasina yol acar. Bunun yani sira VAR modellerinde simetri oldugu icin
EKK uygulanabilir ve sonucgta tutarl, etkin parametre tahmincileri elde edilir. VAR

modelinin olustururken izlenilmesi gereken sira asagidaki gibi siralanabilir.

1. Degisken secimi
11. Degiskenlerin biitiinleme mertebesinin belirlenmesi

1il. Gecikme sayis1 belirlenmesi (LR, AIC, SC, HQ, FPE...)
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Basitlestirilmis bicimde, vektor otoregresif hareketli ortalama modeline karsi
vektor otoregresif model elde etmek amaciyla ARIMA denklemlerinin MA bileseni
dislanmistir. Ekonometrik modellemeye VAR yaklasiminin katilmasi, Sims (1980)’1
genel denge analizinde tiim iktisadi degiskenlerin diger tiim degiskenleri etkilemesi

nedeniyle esanli denklemler sistemlerinde konulan kisitlar1 ortadan kaldirmistir.

Yukarida anlatilan sistemin genel olarak nasil formiillestirilecegi asagida

aciklanmustir.

M degiskenli bir sistem i¢in, p sirasinda bir VAR siireci,

Yi=c+ A Yer + ... + ApYip+ & (3.54)
seklindedir. M denklemli bu sistemde, ¢ = [c; , C2 ,......... , cm] M boyutlu sabit terimler
vektorii,

0. Omi
A = (3.55)
SN Oy
seklinde MxM boyutundaki katsay1 matrisi ve & = [€1¢, €2 ,...., €me ] duragan rassal hata

terimleri vektoriidiir. Islemlerde kolayhik saglamasi amaciyla, geri kaydirma islemcisi
BP=Y,, olarak tamimlanir ve degiskenler ortalamadan sapmalar seklinde ifade edilerek,
modeldeki sabit terimler ihmal edilirse, p swrasindaki VAR modeli asagidaki gibi de
ifade edilebilir.

I-AB- ... _ABP) Y =g (3.56)

Birinci sira VAR modeli,

(I-AiB) Y. = & (3.57)
seklindedir. M=2 i¢in birinci sira VAR modeli acik formda asagidaki gibi olacaktir.

Yii=0uYim+02Y2u + & (3.58)

You=02Y101 +02Y20 + &2 (3.59)

Birinci sira VAR siirecinin duragan olabilmesi i¢in II-A;Bl determinantinin

kokleri (-1,1) araligi disinda olmalidir. A = B! olarak tanimlanirsa,
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I-A;BI=0 <«—»Al-Ajl=0 (3.60)
ifadesi yazilabilir. Boylece, [I-A;Bl = 0 esitliginin kokleri, A; matrisinin dzdegerleri ile
iligkilidir. Birinci swra Var modeli i¢in duraganlhk kosulu, A; matrisinin tiim
0zdegerlerinin (-1,1) aralig1 disinda olmast durumunda gergeklesecektir (i=1,2,..,M icin

Ail<1).

Yukaridaki durum, daha yiiksek siradan VAR modelleri i¢in genellestirilebilir.
Ornegin, p sirasimdaki VAR modeli igin duraganlik;

IPL- APTA - ~AI=0 (3.61)
denkleminin tiim koklerinin (-1,1) araliginin i¢inde ise saglanir.

Uc degiskenli D;, Li; , K Serilerinden Olusan bir VAR modelimiz oldugu
varsayilsin. Kullanilan serilen biitiinleme mertebelerinin I(1) olmasi durumunda

kurulacak model:

AD= o+ Y, ALi+2Y AKi+e (3.62)
i=l i=1

ALi=ou+) Y ADui+D Y, AKei+ex (3.63)
i=l i=1

AK=ou+) Y, AL+ Y, ADii+es (3.64)
i=l i=1

Bilindigi gibi zaman serilerinin ¢cogunun diizey duragan olmamaktadir. Duragan
olmayan bu seriler ortalamalarina geri donme egilimi tasimadigindan serilerin bu
ozelligi “sahte regresyon” sorununa yol agmaktadir. Uzun donem iligkileri tespit etmek
s0z konusu oldugunda, Engle ve Granger (1987) duragan olmayan serilerde es-
biitiinlesmenin (cointegration) varliginin gosterilebilmesi kosuluyla, i¢inde duragan
olmayan serilerle yapilmis regresyonun artiklarinin yer aldigi bir vektor otoregresif

model (VEC) kullanmanin uygun oldugunu gostermistir.

Vektor Hata Diizeltme (Vector Error Correction, VEC), VHD modeli;
esbiitiinlesen, duragan olmayan seriler i¢in gelistirilmis, kisith bir VAR modelidir. Uzun
donemdeki dengesindeki sapmalarin, kisa donemde ne kadar siirede diizeltildigini hata

diizeltme terimi ile belirlenmektedir.
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VAR modellerde gecikme uzunlugunun belirlenmesinde c¢esitli kriterler
bulunmaktadir. Bu uygulamalarda genel yaklasim p=0,...,pmax dizilimi ile, model se¢cim
kriterlerini minimize eden p degerinin bulunarak kullanilacak olan VAR(p) modelinin

belirlenmesidir.
- T
En ¢ok bilinen kriterler AIC, BIC ve HQ kriterleri; Z(p) =T Zéléi serbestlik
t=1

derecesi diizeltilmeksizin olusturulan kovaryans kriteri olmak tizere goriilmektedir.

AIC = 1| (p)|+ %pn 2 (3.65)
BIC =In|> (p)|+ lnTT pn 2 (3.66)
HQ = lni (p)|+ 21f{l‘Tpn2 (3.67)

Gecikme uzunlugunun belirlenmesinde en ¢ok kullanilan yontem, LR’dir. Bu

test kisith — kisitsiz model ayrimi gerektirir ve yuvalanmis Onsav tipinde olmasi gerekir.

LR = (T -C).log L Ze 2y2 ) (3.68)
det X,

H, : 1— 1 mertebeli model uygundur.

H, : 1 mertebeli model uygundur.

LR = (T - C).{log £ |- logz, } xew (3.69)

T: Kullanilabilir gézlem sayisi.
C: Kisitsiz modelde tahmin edilen parametre sayisi.

Sd(serbestlik derecesi): Sistemdeki kisit sayisi.

1.6.1. Granger Nedensellik Testi

Granger nedensellik testi, ilgili degiskenlerin (X ve Y) Ongoriisiinii elde etmek
icin gerekli olan bilginin, tamamen bu degiskenlerin zaman serilerinde mevcut

oldugunu varsaymaktadir. Test, asagidaki iki regresyonun tahmini ile ilgilenmektedir:
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Y, = ;ocin_i +;Ble_j +u, (3.70)

Y, =D LY+, (3.71)
i=1

Burada, u;; ve uy hata terimlerinin aralarinda korelasyon olmadigr kabul

edilmektedir.

(3.70) ve (3.71 ) esitliginde Y'nin kendisinin ge¢mis degerleri yanisira X;'nin
kendisi ve gecmis degerleri ile de iliskili oldugu kabul edilmektedir. Burada iliskilerin

biiylime formunda ifade edilebilecek Y veX‘t icin de olusturulabilecegine isaret etmek

gereklidir. Degiskenlerin iizerlerindeki noktalar, biiylime oranlarimi gostermektedir. Su

anda li¢ durumu analiz edebiliriz:

i.Tek yonlii nedensellik : Bu durum (3.70) nolu denklemindeki X'nin gecikmeli
degerlerinin tahmin edilen katsayilarinin bir biitiin olarak sifirdan istatistiki olarak farkli

olmasi (Z:OLi #0) ve (3.71) nolu denklemde GDP'nin gecikmeli degerlerinin tahmin

edilen katsayilarinin tamaminin istatistiki olarak sifirdan farkli olmamas1 durumunda (

Z 0, =0) ya da tersi durumda gegerli olacaktir.

ii.Iki yonlii nedensellik : Her iki regresyon denkleminde de X ve Y
degiskenlerinin katsay1 setleri (kiimeleri) istatistiki olarak sifirdan farkh ise gecerli

olacaktir.

iil.Bagimsizhik : Her iki regresyon denkleminde de X ve Y degiskenlerinin katsay1

kiimeleri istatistiki olarak anlamli degilse gecerli olacaktir.

Genel olarak, gelecek gecmisi 6ngéremeyecegine gore, eger X degiskeni Y 'nin
(Granger) nedeni ise; X'deki degismeler Y'deki degismelerden Once gerceklesmelidir.
Bu nedenle, Y'nin diger degiskenlerle (kendisinin ge¢mis degerleri de dahil olmak
tizere) gerceklestirilen regresyon denkleminde (Y'nin bagimli degisken oldugu
durumda), eger X'in ge¢mis ve gecikmeli degiskenleri denklemde yer aliyorsa ve bunlar
Y'nin Ongoriisiinii anlamli bir sekilde artirabiliyorsa, X, Y'nin (Granger) nedenidir
denilebilir. Granger testinin gerceklestirilmesi icin gereken asamalar asagida

verilmektedir:
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Y'nin tim gecikmeli degerleri ve diger degiskenlerle regresyona tabi tutmak
(ancak bu regresyonda X'nin hi¢bir gecikmeli degeri yer almamalidir). Ayni regresyonu
bu kez X'in gecikmeli degerlerini ekleyerek gerceklestirmek. Bu bir kisitlanmamisg

regresyon olacaktir ve bu regresyondan kisitlanmamis hata kareleri toplami (RSSur)

elde edilecektir. Buradaki bos (red) onsavi Ho : ZOCi =0'dir (gecikmeli X degerleri

regresyonda yer almamalidir) Bu Onsavi test etmek icin asagida verilen F testi

uygulanmalidir:

o (RSS, —RSS,;)/m

(3.72)
RSS,, /(n —k)

Burada m ve (n-k) serbestlik derecelerindeki F dagilimina bakilacaktir. Buradaki
ornekte m, X'in gecikmeli degerlerinin sayisini (ka¢ tane gecikmeli M degeri oldugunu),

k ise kisitlanmamis regresyondaki tahmin edilen parametre sayisini gostermektedir.

Eger secilen anlamlilik diizeyine gore hesaplanan F degeri kritik (tablo) F
degerinden daha biiyiikse, bos (red) onsavi reddererek, X terimlerinin regresyonda yer

almasi gerektigine karar verilmis olur.

Test Onsavlar ve Test Istatistigi

i

H, : ZYi =0 X, Y’nin Granger nedeni degildir.
i=1
i

H, : ZYi #0 X, Y’nin Granger nedenidir.

i=1

_ (SSR, —SSR ) /q
SSR yp /5.d.

Fipsap < Frapro 1se H, red

1.6.2. Etki Tepki Fonksiyonu

Etki-Tepki Fonksiyonlar1 ( Impulse-Response Function) aniden ortaya ¢ikan sok
etkisine karg1 gosterilen tepkidir. VAR modelindeki degiskenlerden herhangi birinin
hata teriminde %1 oraninda bir sapma meydan geldiginde diger degiskenlerin bu soka

nasil tepki vereceklerini gosterir
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Denklem (3.73) *deki gibi bir VAR(p) modelimiz olsun;

Y =u+e +YE +VY.€, +.... 3.73)

Kullamilan ;  terimleri, nxn lik Y, matrisini olusturmaktadir. Bu matris

asagidaki gibi hesaplanir.
V=2 vl (3.74)

Buradaki ¥, matrisinin; i,j ninci elementin terimi 7 ; etki tepki fonksiyonunun

dinamik bir toplamidir ve asagidaki gibi gosterilir.

ady. ady. ..
Ltts _ So—wyd ij=1,...n 3.75
o€ o€ Vi M 57

jt jit=s

Fakat bu dinamik modelin gegerli olmasi i¢in Var(€,) kdsegen matrisi terimleri
€ ’ler korelasyona sahip olmamalidir. Korelasyonun varligi i¢cin Sims(1980)’in

kullandig1 yapisal VAR modeli kullanilabilir. Modelin genel gosterimi

Yie=¢ +¥u Yo+t Y, Yo, £ My 3.76)
Yie =€ By +¥a Yo+t Yo, Yo, + My 3.77)
Yie =€ +Bayi HBanyo Vs Y+ Y3, Y, +M5, 3.78)
Yo =€ HBuYi ot Bona Yoo F ¥ Yo oot Yo Yooy + M 3.79)

Yukaridaki modeli matris formunda yazarsak;

BY, =c+0Y  +I,Y , +...+ Y, +1, (3.80)
1 0 .. 0
B, 1 00
(3.81)
B:
B,, -B, .1

Goriilen nxn’lik matris, kosegen elemanlar1 1 olan kdsegen bir matristir. Bu

matris en Kkiiciik kareler yontemi ile tahmin edilebilir. Buradan elde edilen
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korelasyonsuz ortoganal hatalar yapisal hatalar olarak adlandirilir ve 7, ile simgelenir. *

de gosterilen model asagida gosteriler recursive nedensel siralamanin olusturulmasinda

yararl olur.

i — Y2 Y

Yukaridaki siralama, okun solundaki degiskenin degerleri sagindaki degerleri

etkiler anlamina gelir, fakat tersi gecerli olmamaktadir. Yani y,, y, ve y; 'yi, Yy, de
y,, etkiler, fakat y, , y, ve y,, ‘yietkilemez.

Recursive siralama kurulduktan sonra ortogonal hatalara dayali (3.82)’1 modeli

kurulur.

Y =u+6n, +0,n_,+O M. +... (3.82)

Bu modelde kullanilan 6,=B~' daha kiigiik iicgensel matristir. Bu

anlatilanlardan hareketle ortogonal soklarin etki-tepkisi olan 1 ;

aYi,t+s _ aYi,t

= =0
anj,t anj,t—s

ij?

1,j=1,...,n:s >0 olarak gosterilir

eij : O, matrisinin 1. satir j. siitun elemanin1 gostermektedir.

Ayrica 6 matrisinin s ye karg1 se¢ilmesi 1, "ye gore y, 'nin ortogonal etki tepki

fonksiyonu olarak adlandirilir. Eger n degiskenli bir sistemimiz varsa buradan n® kadar

etki tepki fonksiyonu elde edilebilir.

1.6.3. Varyans Ayristirmasi

Varyans ayristirmasi ile bir degiskendeki degisim tiim degiskenleri etkileyen
ayr1 ayr1 soklar olarak ayristirilir. Bu anlamda varyans ayristirmasi, sistemin dinamik
yapisy, her bir rassal sokun, gelecek donemler i¢in Ongoriiniin hata varyansina olan
etkisi hakkinda bilgi verir. Bir makroekonomik biiyiikliigiin iizerinde en etkili
degiskenin hangisi oldugu varyans ayristirmasi ile bulunabilir. Varyans ayristirmasi
degiskendeki degismelerin ne kadarinin kendisinden ne kadarmin sitemdeki diger

degiskenlerden kaynaklandigini belirler.
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Daha formel bir anlatimla; Ongorii Hatas1 Varyansi Ayristirmasi (Forecast Error

Variance Decompositions) yukarida bahsi gecen 1;’de meydana gelen yapisal bir sokla,
Yirn degiskeninin tahmininde meydana gelecek ©Ongorii hatasmin varyansinin ne

oldugu sorusuna cevap verir. 1), ortogonal soklarini kullanarak h adim sonraki ongorii

hatas1 vektoriinii bilinen bir VAR katsayilar1 i¢in denklem (3.83) gibi yazilir:

h-l
Y = Yy = Zemm_s (3.83)

$=0

Bu genel gosterimi y, ., i¢in yazarsak (3.84) modeli elde edilir.

Yiren — YiTenr = Zellan+h -t +29mﬂn T+h-s (3.84)

$=0

Yapisal hatalarin ortogonal oldugu varsaymu ile h adim sonraki ongorii hatasi

varyans1 asagidaki gibi bulunur.
2 < 2 2 < 2
Var(y;r = Yirenr) = Oni Z(e:l) +..+ 0y, Z(e; ) (3.85)

Gﬁj=var(nﬁ) olmak iizere m;‘deki soka Karsihk var (1., =¥ipmr)de

olusacak deger VA(Varyans Ayristirmasi) olarak adlandirilirsa:

120 03)° .
VA (h)=—— gjz o bi=l...n (3.86)
6., (8 +..+0 > " ()

Etki-Tepki fonksiyonlarinda oldugu gibi eger n degiskenli bir sistemimiz varsa

buradan n’kadar VA, (h) elde edilebilir.

Burada dikkat edilmesi gereken ©Onemli nokta m, ’lerde yasanacak yapisal

soklara bagh olarak elde edilecek olan VA’larin recursive nedensel siralamalar1 biricik
olmayacaktir. Yani bu degiskenlerin, her nedensel siralamasina karsilik farkli VA

degerleri elde edilecektir.
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2. UYGULAMA

Bu calismada Tiirkiye ekonomisi i¢in 2000-2010 donemi ii¢ aylik verileri
kullanilarak ekonomik biiyiime ve issizlik iliskisi; GSYIH ve issizlik serileri
kullanilarak analiz edilmistir. Modelde yer alan degiskenlerden issizlik 1SZ, biiyiime ise
BUY kisaltmasi ile ifade edilmistir. Veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK)

resmi sitesinden temin edilmistir.

Calismada serilerin duraganhigi ADF( Augmented Dickey Fuller) testi, Philips-
Peron testi, Kwiatkowsky-Philips-Schmidt-Shin (KPSS) testi ve yapisal kirilmalarda
birim kok testi Zivot ve Andrews ile analiz edildi. Daha sonra esbiitiinlesme iliskisi
Johansen analizi ve Engle-Granger yaklagimi ile incelendi. Son olarakta Granger
nedensellik testi ve etki tepki analiziyle modelle ilgili bulgular elde edildi ve sonuclar

yorumland1.

2.1. Veri Seti

BUY ISZ
3.O0E7 4000
2 B0ET |
3500 4
2 BOEHT 4
T A0EHT | 3000 4
2 INEHIT 2600 4
3 O0EHIT
2000 4
1. 20E47
1 BOEHIT 4 1300 4
1.40 EHIT e e e 1000 Py
o000z oDF 04 05 DG OF D8 091D oo o0z 0% 04 05 06 07 0% 09 10
Donem Diénem

Sekil 9: Kullanilan Serilerin Grafikleri

Sekil 9’da kullanilan serilerin diizey grafikleri goriilmektedir. Goriildiigii gibi
seriler yiiksek derecede mevsimsellik icermektedir bu nedenle seriler Oncelikle

mevsimsellikten armdirilmstir.

Sekil 10 ve Sekil 11°de iki serinin mevsimsel etkilerini gdsteren mevsimsel
istiflenmis grafikleri (seasonal stacked line) ve Tablo 2’de mevsimsel faktorler

goriilmektedir.
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Sekil 10 ve Sekil 11°de kesikli ¢izgiler ortalamay1 gostermektedir. Ortalamanin

donemler arasinda degismesi mevsimsellik etkisini gozler oniine sermektedir.

Mevsiulerle BUY

3.00E+07
2 BOE+07 -
2 BOE+07 -
2 40E+07 -
2 20E+07 -
2 00E+07 -

1 B0E+07 -

1 BOE+07 -

1.40E+07

[=]] (= (=K 4

—EBUY - - - Mevsun Ortalamalan

Sekil 10: GSYIH Mevsimsel Istiflenmis Seri

Mevsunlerle ISZ

4000
3500
3000
2500 —_ ~ _ -
2000 _/A )
1500+
1ona 1 &2 (B 24
ISZ - - - Mevsim Ortalamalan

Sekil 11: issizlik Mevsimsel Istiflenmis Seri

Tablo 2’de mevsimsel faktorler sunulmustur. Goriildiigi gibi igsizlikte birinci
donemde yaklasik %12, ikinci ddnemde %8, iiciincii donemde ise %4 liikk mevsimsellik
oldugu, dordiincii donemde ise etkinin %0,8 gibi diisiik bir deger oldugu goriilmektedir.
GSYIH serisinde ise en yiiksek mevsimselligin %12 ile iiciincii donemde oldugu

bundan sonraki 6nemli etkinin %10 la birinci donem de oldugu %3 le ikinci donemde
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oldugu ve issizlikte oldugu gibi dordiincii donemde Onemsenmeyecek kadar diisiik

oldugu goriilmektedir.

Issizlikteki etkinin ilk donemde seriyi yukari gektigi ikinci ve iiiincii donem ise

azalttig1 goriilmektedir. GSYIH serisinde ise mevsimselligin seriyi iiciincii donemde

arttirict yonde birinci ve ikinci donemde ise azaltict yonde etkiledigi goriilmektedir.

calisilacaktir. Sekil 12°de logaritmik serilerin grafikleri goriilmektedir.

Tablo 2: Mevsimsel Faktorler

Orijinal Seri : isz BUY
Donem Mevsimsel Faktor
1 1,120988 0902575
2 0,923721 0,967839
3 0,957316 1,12614
4 1,008795 1,016532

Serilerin varyansda degiskenligi azaltmak amaciyla logaritmik

serilerle

LBUY LISZ
17.2 24

17.1 82
17.0 a0 |
16.9 Ta
16.8 Th
16.7 74
16.6 72

o0 01 0F 03 04 05 D06 07 0F 09 10
Dinem

o0 01 0 03 D4 05 06 07 08 09 10

Sekil 12: Kullanilan Seriler
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2.2. Birim Kok incelemesi

Esbiitiinlesme arastirmas1 yapilmadan o©nce serilerin duraganhik dereceleri
belirlenmelidir. Bu amacgla ADF, Phillips Perron ve KPSS testleri uygulanmigtir.

Testlerin sonuglari sirasiyla Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5’te sunulmugtur.

Tablo 3: ADF Testi Sonuclar

Degiskenler Model Test istatistigi Z(I;'iltik (‘ﬁgel;ritik Z‘I;‘llt(l)k
Sabit+trend 2,3349(1) 14,1985 | -3,5236 | -3,1929
LISZSA Sabit 11,9406(1) 13,6009 | -2,9350 | -2,6058
Sabit ve trend yok | 1,0798(1) 12,6225 | -1,9490 | -1,6118
Sabit+trend -1,7083(0) 4,1923 | -3,5207 | -3,1912
LBUYSA Sabit -1,1499(0) 13,5966 | -2,9331 | -2,6048
Sabit ve trend yok | 1,9184(0) 26211 | -1,9488 | -1,6119
Sabit+trend 470700 | -4,1985 | -3,5236 | -3,1929
ALISZSA Sabit 4,7140(0)%** | -3,6009 | 2,9350 | -2,6058
Sabit ve trend yok | -4,5595(0)*% | -2,6225 | -1,9490 | -1,6118
Sabit+trend 15,2885(0)%** | 4,1985 | -3,5236 | -3,1929
ALBUYSA Sabit 15,352000)%%% | -3,6009 | 2,9350 | -2,6058
Sabit ve trend yok | -5,1646(0)*% | -2,6225 | -1,9490 | -1,6118

A , serinin farki alinarak elde edilen seriyi; parantez ig¢indeki degerler SIC (Schwarz Information

Criterion) a gore gecisme sayisini gostermektedir.
Yapilan ADF birim kok smnamalar1 sonucunda iki seri i¢inde birim kok oldugunu
sOyleyen Onsav birinci farkta %1 anlamhilik diizeyinde red edilememis yani seriler I(1)

cikmistir. Bir sonraki agsamada serilere PP testi uygulanmustir.
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Tablo 4: PP Testi Sonuclar:

Degiskenler | Model Test istatistigi | %1 Kkritik %S5 kritik %10 kritik
deger deger

Sabit+trend -1,9726(2) 4,1923 13,5207 13,1912

LISZSA [ bt 11,6359(2) 13,5966 12,9331 12,6048
Sabit ve trend yok | -1,2199(2) 22,6221 11,0488 11,6119

Sabit+trend -1,9072(2) 4,1923 -3,5207 13,1912

LBUYSA | gapit -1,1395(5) 13,5966 12,9331 12,6048
Sabit ve trend yok 2,2560(6) -2,6211 -1,9488 -1,6119

Sabit+trend 4,6833(2)F* | -4,6833 13,5236 13,1929

ALISZSA [ g i 4,7055(2)%%* | 3,600 12,9350 12,6058
Sabit ve trend yok | -4,6273(3)*** | -2,6225 11,9490 11,6118

Sabit+trend 5,1862(5)%** | -4,1985 13,5236 13,1929

ALBUYSA | gupit 15,2614(5)%%* | 3,600 12,9350 12,6058
Sabit ve trend yok | -5,1234(2)*** | -2,6225 11,9490 11,6118

A , serinin farki alinarak elde edilen seriyi; parantez igindeki degerler Newey-West tarafindan
olusturulan band genisligi kullanilmistir.

Tablo 4 PP testi sonuclarini 6zetlemektedir. Bu test sonucunda da serileri I(1)

bulunmustur. Son olarak daha giiclii bir test olan ve duraganligin simnandigi KPSS testi

uygulanmustir.
Tablo 5: KPSS Testi Sonuclar:
. I, %10
<. TSN %1 kritik %S5 kritik -
Degiskenler | Model Test istatistigi degser defer kritik
, Sabit+trend 0,0971(5) 0,2160 0,1460 0,1190
LISZSA
Sabit 0,5595(5)** 0,7390 0,4630 0,3470
Sabit+trend 0,1251(5)* 0,2160 0,1460 0,1190
LBUYSA
Sabit 0,7621(5)*** 0,7390 0,4630 0,3470

A , serinin farki alinarak elde edilen seriyi; parantez igindeki degerler Newey-West tarafindan

olusturulan band genisligi kullanilmistir.
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Yapilan KPSS testi sonucunda da seriler birinci farkta duragan oldugu
saptanmistir. Bu durumda serilerin birinci farkta duragan olan seriler oldugu sonucuna
varilir. Fakat Zivot ve Andrews (1992) caligmalarinda belirttildigi iizere serilerde
kirilma olmas1 durumunda, seriler birim kok icermese dahi kirilma nedeniyle, yapilan
birim kok testleri sonucunda serilerin birim kok icerdigi ya da I(1) olan bir serinin I(2)
oldugu sonucuna varilabilir. Sekil 9 incelendiginde bu ¢aligmada kullaniulan iki serinin
kirilma igerebilecegi goriilmektedir. Bu nedenle serilerin biitiinlenme derecelerinde

krilmanin etkili olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Zivot ve Andrews’un (1992)

testi uygulanmagtir.

Tablo 6: LISZSA Serisi ZA Testi Sonuclar

Test Istatistikleri Kirilma Dénemleri
Model A | Model B | Model C | Model A | Model B | Model C
-4,1581 | -3,7458 |-3,8217 | 2008Q3 | 2008Q1 | 2008Q4
%1 Kritik Deger | -5,34 -4,93 -5,57
%5 Kritik Deger | -4,80 -4,42 -5,08

Tablo 7: LBUYSA Serisi ZA Testi Sonuclar

Test Istatistikleri Kirilma Dénemleri
Model A | Model B | Model C | Model A | Model B | Model C
-3,4608 | -2,6888 |-3,1716 |2008Q3 |2007Q2 |2008Q3
%1 Kritik Deger | -5,34 -4,93 -5,57
%5 Kritik Deger | -4,80 -4,42 -5,08

Tablo 6 ve Tablo 7°de isszilik ve GSYIH serilerinin ZA Testi sonuglar
Ozetlenmistir. Sonuclardan anlasilacag: iizere H, onsavi red edilememis yani serinin

birim kok icerdigi duragan olmama durumunun yapisal kirilmadan kaynaklanmadigi

sonucuna vartlmistir. Bu bulgular ADF, PP ve KPSS testlerini destekleyici niteliktedir.
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2.3. Esbiitiinlesme Analizi

2.3.1. Engle Granger Analizi

Iki serinin esbiitiinlesik olup olmadigmiu arastirmak amaciyla oncelikle Engle-
Granger analizi uygulanmistir. Bu analizde Oncelikle iki seri arasinda regresyon modeli
kurulmali ve modelin artiklar1 tahmin edilmelidir. Tablo 8’de kurulan regresyon modeli

verilmistir.

Tablo 8: Engle-Granger Yontemi Modeli
Bagimh degisken: LISZSA

Bagimsiz Degisken Katsay1 t-istatistigi
Sabit terim -5,8740* -1,8990
LBUYSA 0,8087*** 4,4148

R”: 0,3222 DW: 0,2126 F = 19,4906

* Rk FEE girasiyla; %10, %35, %1 bos 6nsavin red edildigini gostermektedir,

Modelin hata terimleri elde edilerek “hata” olarak adlandirildi ve bu hata terimlerine
ADF testi uyguland. Uretilen HATA serisinin grafigi Sekil 13’te ve yapilan ADF testi

sonuglar1 Tablo 9’da goriilmektedir.

HATA

o0 II:I1 IEI2 IUS Il:l-’-'l- IDE IEﬁ IIZIT-" IDS IEQ I1I:I
Diénem
Sekil 13: Hata Teriminin Grafigi

Kurulan modelin genel gosterimi,

A hata; = @hata; + u;
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seklindedir. Test asamalar1 klasik ADF agamalar1 oldugu i¢in bir daha
anlatilmayacaktir.

Test Onsavlari

H,: ¢ =0 Seri duragan degil, Birim kok var

H, : ¢ <0 Seri duragan, Birim kok yok

Tablo 9:Engle Granger Esbiitiinlesme ADF Testi

Degisken

Test istatistigi

E-Y(1987) %1 kritik deger

%S5 kritik deger

Hata

-2,5125

-4,123

-3,461

Hesaplanan deger tablo degerinden biiyiik oldugundan H, reddedilemez.

Dolayisiyla incelenilen iki seri egbiitiinlesik degildir. Hata diizeltme modellerine

gecilemez.

2.3.2. Johansen Esbiitiinlesme Testi

Bu test uygulanirken kullanilacak gecikme, VAR modelini kurularak elde

edilir. Bu test modeli de trendin ya da sabitin veya her ikisinin olmadig1 durumlara gore

kurulmaktadir.
Tablo 10: VAR Gecikme Secim Kriterleri
Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ
0 114,9248 NA* 1,84E-06 -7,52832 -7,434908* 114.9248
1 119,7724 8,725571 1,74e-06* -7,58482 -7,30458 119,7724
2 123,3476 5,958797 1,80E-06 -7,55651 -7,08944 123,3476
3 125,6467 3,525205 2,04E-06 -7,44311 -6,78922 125,6467
4 132,0257 8,9300645 1,78E-06 -7,60171 -6,761 132,0257
5 135,3011 4,148791 1,93E-06 -7,55341 -6,52586 135,3011
6 137,2329 2,189457 2,33E-06 -7,41553 -6,20116 137,2329

* secilen gecikmeyi belirtmektedir. LR: LR test istatistigi, FPE: Final prediction error, AIC: Akaike
bilgi kriteri, SC: Schwarz bilgi kriteri HQ: Hannan-Quinn bilgi kriteri

83




SIC kriterine gore Johansen gecikme uzunlugu 1 bulundu.

Tablo 11: VAR Gecikme Secim Kriterleri

. %5 kritik
H, 6nsavi iz istatistigi | de‘;t' %1 kritik deg
Hic yok 10,7832 15,4947 19,9371
En Cok 1 Tane 2,2153 3,8414 6,6348

Maksimum %5 Kkritik

Hy 6 .. . %1 kritik deg
0 Onsavi Ozdeger ist, deg 01 kritik deg
Hic yok 8,5679 14,2646 18,5200
1 Tane 2,2153 3,8414 6,6348

* Rk EEE sirastyla; %10, %5, %1 bos 6nsavin red edildigini gostermektedir.

Tablo 11’den goriildiigii gibi, hem liz hem de Imax 6zdegerleri esbiitiinlesme
olmadig1 yolundaki sifir 6nsavinin red edilemedigini gostermektedir. Goriildiigii gibi
Johansen Testi sonucunda da iki serinin esbiitiinlesik olmadig1 saptanmustir. Iki seri

arasinda uzun donemli iligki bulunmamaktadir.

2.4. VAR Modeli

Tablo 10°’daki gecikme kriterlerine dayanarak bir gecikmeli VAR modeli
kuruldu ( EK-1). Modelin otokorelasyon icerip icermedigi LM testi ile stnanmis (EK-2)
ikinci dereceden otokorelasyon bulunmustur. Bu nedenle kurulan var modelinde iki
gecikme kullamildi. EK-3’te kullanilan var modeli goriilmektedir. Bu modele
otokorelasyon ve degisen varyans testleri uygulandi (EK-4 ve EK-5) ve modelin

otokorelasyon ve degisen varyans icermedigi saptanmistir.

VAR modelinin etki tepki analizi ve varyans ayristirma analizi incelenecektir.
Bu inceleme yapilmadan once degiskenlerin en digsaldan en igcsele gore siralanmasi
gerekmektedir. Clinkii yapilacak varyans arastirmasindan elde edilecek sonuglarda
degiskenlerin swralamasi Oonem tasimakta elde edilecek sonuclar siralamaya gore

degismektedir. Serilerin digsalliklarmin saptanmasi amaciyla Granger Nedensellik
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Analizi kullanilmaktadir. Bu nedenle Oncelikle Granger Nedensellik Analizi

yapilacaktir.

2.4.1. Granger Nedensellik Testi

1 1
ALISZSA,= ) Bi ALISZSAu + ) 8i ALBUYSAu + Uy &, Kisitsiz SSRur
i=1

i=1

1
ALISZSA. = ) 6i ALISZSA+ Uy = _, Kisith SSRp

i=1
Test Onsavlar1
Ho: &, = 0 ALISZSA degiskeni ALBUYSA’in granger nedeni degildir.

Ha: 8, # 0 ALISZSA degiskeni ALBUYSA’in granger nedenidir

1 1
AL GDPSA,= Y Bi ALBUYSAu + ) 8i ALISZSAu+ Uy s, Kisitsiz SSRur

i=1 i=1

1
ALBUYSA;= Y 6i ALBUYSA 1+ Uy _ =« , Kisith SSRp

i=1

Test Onsavlari

Ho: §;=0 A LBUYSA degiskeni’in A LISZSA granger nedeni degildir.

Ha: §;# 0 A LBUYSA degiskeni A LISZSA’in granger nedenidir

Tablo 12: Granger Nedensellik Testi Sonuclar:

Gecikme Sayist: 1

Bos Onsav: F-istatistigi |[Olasihk

ALBUYSA, ALISZSA’nin Granger Nedeni degildir 0,75205 0,39127

A LISZSA, ALBUYSA’nin Granger Nedeni degildir 1,34504 0,25338

Issizlik bilyiimenin bilyiime issizligin nedeni degildir. Olasihik degerlerine

bakildiginda issizligin biiylimenin nedeni oldugu Onsav red olasiligmma daha yakin
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oldugundan issizlik ic¢sel bir degisken olarak alinmis varyans ayristirilmasindaki

siralama buna gore yapilmistir.

2.4.2. Etki Tepki Analizi

Sekil 14’te incelenilen iki serinin etki-tepki analizi grafikleri goriilmektedir.

Yatay eksende donemler dikey eksende ise tepkilerin biiyiikliigii goriilmektedir.

DLBUYSA 'mn Teplkisi

.04

W03 4
0z
01

00 4

-.01

: i 4
— DLEBUYSA

g

87

- --DLISZSA

Donem

DLISZSA 'mn Tepkisi

05
o4,
03]

oz

o1

oo
-0
-2 ]
-3
-4

— DLBUYSA

Sekil 14: Etki Tepki Analizi Grafikleri

- --DLISZSA

Diénem

Etki tepki analizinin tiim seriler i¢cin grafikleri ve tablo halinde gdsterimi

sirasiyla Ek-6 ve Ek-7’de goriilmektedir. Ek-7°de tepkilerin standart hata bantlar1 digina

cikmadig: yani istatistiki olarak anlamli oldugu da goriilmektedir.

Goriildiigii gibi gelirdeki bir sok issizlige ilk iic donem negatif etki yapmakta

iciincii donemden sonra arttirict etki yapmakta 6. donemde dengeye ulasmaktadir.

Issizlikteki bir sok ise GSYIH ilk bes donem azaltici etki yapmaktadir.

GSYIH’de meydana gelen bir sok ilk donemde 0,03’liikk ikinci donemde
0,006’lik iiciincii donemde -0,006’lik etki yapmakta bu etki 4. ve 5. donemde de

diismeye devam ederek 0,003 ve 0,002 olmaktadir. 5. ve 6. donemde ise etki yine

negatif -0,002 ‘lik bir etki dogurmaktadir. 7. ve 8. donemde bu etki pozitif ve oldukca

diisiik bir etkidir ve sirasiyla 1 0,001 ve 0,0005 olarak gerceklesmistir.
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Issizlikte meydana gelen bir sok ise GSYIH’de ilk dénem bir etki yapmazken
ilerleyen donemlerde etki biiyiikliik olarak artmis sirasiyla; -0,006, 0,005 ve 0,002
olarak gerceklesmistir. Ikinci yili kapsayan ikinic dort donem ise etkiler sirasiyla; 0,002,
0,004 ve 0,00001 ve -0,0007 dir.

2.4.3. Varyans Ayristirmasi

Tablo 13’degoriildiigii gibi GSYIH deki degiskenligin 1. Dénemde tamami
kendisinden agiklanirken bu etki diiserek 4. Donem yani 1 yil sonunda yaklasik %92’ye
inmekte fakat serideki degiskeligin biiyiik kismi1 kendisi tarafindan agiklanmaktadir.

Issizlik degiskenindeki degisimlerin ilk donemde yaklasik %60’1 kendisi
tarafindan agiklanirken yaklasik %40°1 GSYIH tarafindan agiklanmaktadir. Yani issizlik

lizerinde GSYIH nin biiyiik etkisi oldugu goriilmektedir. Bu etki bir yilsonunda yani 4.
donemde degiskenin yaris1 aciklayacak kadar yiiksek bir deger ulagmaktadir.

Tablo 13 :DLBUYSA’ Nin Varyans Ayristirmasi

Dénem DLBUYSA DLISZSA

1 100 0

2 96,5095 3,4904
3 94,2421 5,7578
4 93,7336 6,2663
5 93,5236 6,4763
6 93,5277 6,4722
7 93,5365 6,4634
8 93,5022 6,4977

Tablo 14: DLISZSA’ min Varyans Ayristirmasi

Doénem DLBUYSA DLISZSA
1 37,6487 62,3513
2 40,40622 59,59378
3 48,77682 51,22318
4 48,88584 51,11416
5 49,89284 50,10716
6 49,86214 50,13786
7 49,82797 50,17203
8 49,84252 50,15748

Varyans ayristirmasi grafikleri icin Ek-8’e bakiniz.
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2.5. Uygulama Sonuclarimin Yorumlanmasi

Arastirmanin uygulama kisminda Tiirkiye issizlik ve GSYIH verileri arasindaki
iligki ekonometrik yontemler kullanilarak arastirildi. Yapilan birim kok analizi
sonucunda iki serininde birinci dereceden duragan oldugu saptandi. Bu iki seri arasinda
uzun donemli iliski olup olmadig1 Engle Granger ve Johansen esbiitiinlesme yontemleri
kullanilarak arastirildi. iki yontem sonucunda da serilerin es biitiinlesik olmadig1 yani
uzun donemli iligkiye sahip olmadiklar1 saptandi. Bu durum seriler arasinda kisa
donemli iliskinin varligr anlamina gelmektedir ve bu iliskinin incelenmesi amaciyla

VAR modeli kuruldu.

Degiskenler arasindaki nedenselligin incelenmesi amaciyla uygulanan Granger
Nedensellik testi sonucunda Yilmaz (2005)’de oldugu gibi iki serinin de birbirinin
Granger nedeni olmadigi sonucuna vardmistir. Kurulan VAR modelinin ardindan
yapilan etki tepki analizi sonucunda GSYIH’deki bir sokun GSYIH’yi yaklasik ilk iic
donem artirdigi, iiclincii donemden yedinci doneme kadar azalis yarattigi yaklasik
sekizinci donemde sistemin dengeye ulastig1 goriilmektedir. Yine GSYIH de meydana
gelen bir sokun ilk iki donem igsizligi azalttig iiclincii donemden besinci doneme kadar
arttirdign ve sekizinci donemde dengeye geldigi saptanmustir. Issizlikteki bir sokun
GSYIH iizerindeki etkisi ilk bes donem azaltici yondedir, besinci dénem ile yedinci
donem arasinda arttirict etki yaparken yaklasik sekizinci donemde sistem dengeye
gelmektedir. Issizlikteki bir sokun ise kendi iizerinde etkisi genel olarak pozitif oldugu
soylenebilir. Etki tepki analizine biitiinciil olarak bakildiginda GSYIH ve issizlikteki
soklarm birbirleri iizerindeki etkilerinin yaklasik 8 donemde dengeye geldigi; her bir
donemin ii¢ ay icerdigi gbz Oniine alindiginda iki yilda dengeye dondiigii goriilmiistiir.
Varyans ayristirmasi sonuglarma bakildiginda, GSYIH kendi hareketlerinin neredeyse
tamamini kendisi agiklarken, issizlik verisindeki degismelerin yaklasik yarisinin GSYIH
tarafindan aciklandigini gostermektedir. GSYIH ilk dénemde hareketlerinin %100
aciklarken, ikinci donemde yaklasik %96’ya diismiis sekizinci donemde ise azalmasina
karsin yaklasik %93 liik bir oranda kalmustir. Issizligin ise GSYIH’nin agiklanmasinda
ilk donemde hi¢ etkisi yokken ilerleyen donemlerde artmug fakat ele alinan sekiz
donemde ulastig1 en yiiksek deger yaklasik %7 olmustur. Issizlik ise ilk donemde kendi

hareketlrini %62’sini agiklarken ilerleyen donemlerde aciklama orami azalarak %57’ye

88



kadar diismiistir. GSYIH ise daha ilk donemde issizlikteki hareketlerin yaklasik
%38’in1 acgiklama giiciine sahiptir. Bu aciklama orani ilerleyen donemde artarak
sekizinci donemde %50’ ye ulagmustir. Varyans ayristirmasi sonuclar1 GSYIH’in issizlik
tizerine ©Onemli bir etken oldugunu fakat bunun tersinin gecerli olmadigim

gostermektedir.
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SONUC

Ekonomik biiyiime 1ile igsizlik arasindaki iliskiye yonelik iktisat yazimi
incelendiginde bu konuyla ilgili farkli goriislerin yer aldig1 goriilmektedir. Uygulama
asamasinda 2000:Q1 2010:Q3 donemi ii¢ ayhk Tiirkiye GSYIH ve issizlik verileri
kullanilanilarak analiz edilmistir. Ele alinan donem hem 2001 krizini hemde kiiresel
krizi icerirken ayn1 zamanda biiyiime oranlar1 agisinda yiiksek performansin saglandig:

donemide icermektedir.

Analize baslanmadan Once serilerde var olan mevsimselligin kaldirilmasi
amaciyla veriler mevsimsellikten armndirilmis ve ardindan logaritmalari alinmustir.
Oncelikle verilerin biitiinlenme derecelerinin belirlenmesi amaciyla ADF, PP ve KPSS
testi uygulanmis ardindan kirilma durumunda kullamlan ZA testi ile elde edilen
biitiinlenme derecesinin bir kirilmadan kaynaklanip kaynaklanmadigi da aragstirilmigtir.
Bu konuda yapilan ekonometrik caligmalarda ele alinan donemlerde kirilma olsa dahi
yapisal kirilma testi yapilmadigi gozlenmistir. Ele aliman donemler icin ZA testi
uygulanarak calismada bu konuya acgiklik getirilmistir. Yapilan duraganlik testleri

sonucunda serilerin birinci dereceden biitiinlenen olduklar1 sonucuna ulasilmstir.

Bu asamadan sonra veriler arasinda uzun donemli mi kisa donemli mi iligki
oldugunun arastirilmasi amaciyla Engle-Granger ve Johansen Yontemleri kullanilarak
esbiitiinlesme analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda iki serinin esbiitiinlesik
olmadig1 yani uzun donemli iligki olmadigr sonucuna ulasilmistir. Bu durumda
kurulacak model kisa donemli iligkinin analizinin yapilmasini saglayan VAR

Modeli’dir.

Kurulan VAR modelinde Etki-Tepki Analizi ve Varyans Ayristirmas: sonuglari
iki degisken arasindaki iliski hakkinda bilgi vermektedir. Ancak serilerin modeldeki
siralamasi bu analizlerin sonucunu degistirmektedir. Degiskenlerin siralanmasinin en
digsaldan en icesele dogru olmas: gerekmektedir. Hangi degiskenin icsel hangi
degiskenin digsal oldugunun anlasilmasi i¢in Granger Nedensellik Testi yapilmaldir.
Bu analiz sonucunda hangi degiskenin diger degiskenin Onciilii yani hangi degiskenin
ekonomideki degisikliklere daha once tepki verdigi testin soylemi ile Granger Nedeni
oldugu saptanmis olur. Granger Nedensellik Testi sonucunda iki degiskenin de

birbirinin nedeni olmadig1 saptanmaigtir.
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Son olarak bir degiskendeki bir standart sapmalik sokun diger degiskende
yarattiglr etkiyi gosteren Etki-Tepki analizi ve bir degiskendeki degisimin diger
degiskendeki degisimlerin yiizde kagini agiklandigini gosteren Varyans Ayristirmasi
analizleri yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda igsizlikteki bir sokun biiyiimeyi 6nce
negatif yonde etkiledigi sonra bu etkinin pozitife dondiigii saptanmistir. Varyans
Ayristirmas1 sonuclari ise biiyiimenin igsizlik verisinin yaklasik %50’sini agikladigmi
gostermektedir. Issizlik ise bilyiime iizerinde ¢ok diisiik bir etkiye sahiptir. Politika
yapicilarin  issizlik iizerindeki politikalarrm  GSYiH’deki degisim yoluyla
uygulayabilecekleri fakat GSYIH’de bir artis ya da azalis1 issizlik verisini kullarak
uygulamalarinin olduk¢a zor oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de ekonomik biiyiime ile
igsizlik arasindaki iliskinin zayif olmasinin bir nedeni de emek arzinin fazla olmasidir.
Niifus artig hizinin yiiksek olmasi isgiiciine katilim oraninit dogrudan etkilemektedir. Bu
nedenle niifus artist ve bu artisa bagli olarak emek arzinin artist kontrol altina

alinmalidir.

Okun makalesinde igsizlikteki azaligtan kat kat daha fazla c¢ikti artisini pozitif
yonlii kapasite kullanim orani ve ¢alisma siirelerinin artisina dayandirmaktadir. Bu da
Tiirkiye ekonomisindeki yiiksek oranli biiylime artiglarinin igsizligi ayni oranda
azaltmamasmin nedeni olabilir. Yani istihdamsiz biiylimeyi kapasite kullamim

oranlarindaki ve ¢aligma siirelerindeki artisla agiklayabiliriz.

Biiyiime teorileri incelendiginde emek, sermaye ve teknoloji modellerin en
onemli degiskenleridir. Tiirkiye ekonomisine bakildiginda sermaye yogun bir biiyiime
gerceklesmektedir. Tiirkiye’de emek yogun liretimin yerini sermaye yogun iiretim tarzi
almaya bagladigindan beri issizlik gittikce artmustir. Ozellikle tarim sektoriinde
makinalagmayla kirsal igsizlik artmis ve kdyden kente go¢ yasanmis buna bagh olarakta
kent issizligi artmistir. Koyden kente goc ile birlikte tarim sektoriindeki isgiicti diger
sektorlere kaymustir. Fakat isgiicii yiiksek verimlilige sahip sanayi sektorii yerine
hizmetler sektoriine kaymistir. Bu durumun ekonomik biiyiimeye katkist olmamaistir.
Teknolojik gelismelerle birlikte nitelikli isgiicline talep artarken niteliksiz isgiiciine
talep azalmistir. Tiirkiye’de iiretim teknolojisine uygun nitelikli isgiiciiniin
yetistirilememesi issizligi arttiran diger bir unsurdur. Egitim sisteminde yapilacak

reformlarla emek faktoriine nitelik kazandirilmahdir. Bilgi gen¢ kusaklara
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aktarimalidir. Ayrica issizlere egitim kurslari acilarak yaparak 6grenme yoluyla
piyasaya nitelikli isgiicii saglanmalidir. Sermaye piyasalarinda yapilacak yeni
diizenlemelerle spekiilatif finansal hareketler 6nlenmeli uzun siireli yabanci sermayenin

yeni yatirimlar yapmasi 6zendirilmelidir.
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EKLER

EK-1

Vector Autoregression Estimates
Date: 03/03/11 Time: 01:22
Sample (adjusted): 2000Q3 2010Q3
Included observations: 41 after adjustments

Standard errors in ( ) & t-statistics in [ ]

DLBUYSA DLISZSA

DLBUYSA(-1) 0.063802  -0.439198

(0.18856) (0.37870)

[0.33837] [-1.15976]

DLISZSA(-1) -0.078316 0.162742

(0.09031) (0.18137)

[-0.86721] [ 0.89727]

C 0.009302 0.018763

(0.00601) (0.01207)

[ 1.54736] [ 1.55410]

R-squared 0.041904 0.107903

Adj. R-squared -0.008522 0.060951

Sum sq. resids 0.041167 0.166056

S.E. equation 0.032914 0.066105

F-statistic 0.831005 2.298135

Log likelihood 83.34896 54.75810

Akaike AIC -3.919461 -2.524785

Schwarz SC -3.794078  -2.399402

Mean dependent 0.008748 0.016524

S.D. dependent 0.032775 0.068217
Determinant resid covariance (dof

adj.) 3.59E-06

Determinant resid covariance 3.08E-06

Log likelihood 143.7789

Akaike information criterion -6.720924

Schwarz criterion -6.470158
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EK-2

VAR Residual Serial Correlation LM Tests
HO: no serial correlation at lag order h

Date: 03/03/11 Time: 01:22
Sample: 2000Q1 2010Q3
Included observations: 41

Lags LM-Stat Prob
1 16.07078 0.0029
2 14.46290 0.0060
3 4.761826 0.3126
4 2.937482 0.5683
5 1.068833 0.8992
6 1.601246 0.8086
7 0.118146 0.9983
8 5.831317 0.2121
9 1.789387 0.7744
10 1.932636 0.7481
11 1.577817 0.8128
12 2.157575 0.7068

Probs from chi-square with 4 df.
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EK-3

Vector Autoregression Estimates

Date: 03/03/11 Time: 01:23

Sample (adjusted): 2000Q4 2010Q3
Included observations: 40 after adjustments
Standard errors in ( ) & t-statistics in [ ]

DLBUYSA DLISZSA

DLBUYSA(-1) 0.055623 -0.311689
(0.18765) (0.35570)

[ 0.29642] [-0.87628]

DLBUYSA(-2) -0.122585 -0.923442
(0.18511) (0.35088)

[-0.66224] [-2.63178]

DLISZSA(-1) -0.129739 0.097498
(0.09026) (0.17110)

[-1.43732] [ 0.56983]

DLISZSA(-2) 0.133060 -0.186480
(0.08884) (0.16841)

[ 1.49768] [-1.10731]

C 0.008477 0.034569

(0.00669) (0.01268)

[ 1.26741] [ 2.72664]

R-squared 0.153474 0.238966
Adj. R-squared 0.056729 0.151990
Sum sq. resids 0.035230 0.126586
S.E. equation 0.031727 0.060139
F-statistic 1.586368 2.747510
Log likelihood 83.93694 58.35670
Akaike AIC -3.946847 -2.667835
Schwarz SC -3.735737 -2.456725
Mean dependent 0.007840 0.019999
S.D. dependent 0.032667 0.065307
Determinant resid covariance (dof adj.) 2.27E-06
Determinant resid covariance 1.74E-06
Log likelihood 151.7414
Akaike information criterion -7.087068

Schwarz criterion -6.604848
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EK-4

VAR Residual Serial Correlation LM Tests
HO: no serial correlation at lag order h

Date: 03/03/11 Time: 01:24
Sample: 2000Q1 2010Q3
Included observations: 40

Lags LM-Stat Prob
1 3.482873 0.4805
2 3.021592 0.5542
3 2.125984 0.7126
4 3.268800 0.5139
5 1.511718 0.8246
6 0.851660 0.9314
7 3.337972 0.5029
8 6.561999 0.1609
9 2.133763 0.7112
10 1.921587 0.7502
11 0.838120 0.9333
12 3.383431 0.4958

Probs from chi-square with 4 df.
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EK-5
VAR Residual Heteroskedasticity Tests: Includes Cross Terms
Date: 03/03/11 Time: 01:25

Sample: 2000Q1 2010Q3
Included observations: 40

Joint test:
Chi-sq df Prob.
48.34166 42 0.2321

Individual components:

Dependent  R-squared F(14,25) Prob. Chi-sq(14) Prob.

resl*resl 0.569498 2.362267 0.0295 22.77992 0.0639
res2*res2 0.624940 2.975425 0.0085 24.99759 0.0346
res2*resl 0.565861 2.327516 0.0317 22.63443 0.0665
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EK-6

Response to Cholesky One S.D. Innovations +2 S.E.

Response of DLGDPSA to DLGDPSA Response of DLGDPSA to DLUNSA
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EK-7

Response of DLBUYSA:

Period DLBUYSA DLISZSA
1 0.031727 0.000000
(0.00355) (0.00000)

2 0.006552 -0.006161
(0.00529) (0.00434)

3 -0.006685 0.005375
(0.00529) (0.00431)

4 0.000374 0.002512
(0.00423) (0.00231)

5 -0.002075 -0.001709
(0.00389) (0.00172)

6 -0.002048 0.000489
(0.00195) (0.00133)

7 0.001267 1.26E-05
(0.00163) (0.00118)

8 0.000492 -0.000670
(0.00112) (0.00090)

Response of DLISZSA:

Period DLBUYSA DLISZSA
1 -0.036901 0.047488
(0.00857) (0.00531)

2 -0.013487 0.004630
(0.00990) (0.00814)

3 -0.025774 -0.006484
(0.01014) (0.00802)

4 -0.003965 0.002518
(0.00757) (0.00442)

5 0.010476 -0.004292
(0.00730) (0.00405)

6 0.002062 -0.002675
(0.00480) (0.00297)

7 0.000802 0.001965
(0.00396) (0.00258)

8 0.001190 0.000235
(0.00246) (0.00146)

Cholesky Ordering: DLBUYSA DLISZSA

Standard Errors: Analytic
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EK-8
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Variance Decomposition

Percent DLGDPSA variance due to DLGDPSA

Percent DLUNSA variance due to DLGDPSA
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