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SANAYISIZLESME VE GELISMEKTE OLAN ULKELER ACISINDAN
DURUM ANALIZI

OZET

Sanayilesme sektorel gelisim modeli kapsamimda 6nemli bir paya sahiptir. Sanayide Ki
artis ekonomik biiylime hizina ivme kazandirmaktadir. Ekonomik gelisme siireci ile
birlikte toplumda sektérel bazda degisiklikler meydana gelmektedir. Uluslar
sanayilesirken sektorlerin bir sektdrden diger bir sektdre kaymasini Colin Clark
kaginilmaz olarak ifade eder. Ekonomik gelisme ile birlikte tarimda istthdam edilenler,
sanayi sektOriine nazaran; sanayi sektoriinde istihdam edilenler hizmet sektoriine
nazaran azalma egilimine girer ki bu gozlem Clark-Fisher Hipotezi olarak bilinir.
Giinlimiizde ise gelismekte olan iilkelerde sanayi sektorii milli gelirde yiiksek paylar
edinemezken hizmet sektoriiniin payr giderek yiikselmektedir. Sanayisizlesme olarak
adlandirilan bu durumun gelismekte olan iilkeler ve Tiirkiye agisindan incelenmesi
amagclanmaktadir. Istihdamin sektdrel dagilimi ve sektdrlerin GSYH igindeki paylarma
ait veriler bu c¢alismada degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Gelismekte olan iilke
ekonomileri arasinda yer alan Tiirkiye agisindan ise veriler Tiirkiye’nin sanayilesmeden
sanayisizlesme siirecine girdigini isaret etmektedir. Iste bu tez calismasinin asil amaci

bu sav1 sorgulamaktir.

Anahtar Sézciikler: Sanayisizlesme, Orta Gelir Tuzagi, Sektorlerin GSYH I¢indeki
Pay1, istihdamin Sektérel Dagilimi.



DEINDUSTRIALISATION AND STRUCTURAL SUPERVISION OF
DEVELOPING COUNTRIES

ABSTRACT

Industrialisation has an important share as an sectorel development model. It is possible
that the development in industry uprises the level of growing. There occurs sectorel
changes in society with the development process of economy. Colin Clark states the fact
that it is inevitable going under changes from one sector to another because of the
deindustrialisation. There occurs decreases in agriculture employment according to the
industry sectors and there are also decreases in industry sectors according to the serice
sectory with the development of economy, this supervision is known as Clark Fisher
Hypothesis. Nevertheless, developing countries have not a high share in indusrty
sector;service sector’s share takes more and more rises.It is aimed to supervise this
process called as “deindustrialisation” in term of Turkey and other developing
countries. It is also aimed to evaluate sectoral distribution and the data added value of
sectors in GDP. From the angle of Turkey, one of the developing counrties, the data
shows the fact that Turkey enters in the process of deindustrialisation from the

industrialisation.

Key Words: Deindustrialisation, Middle Income Trap, Shares of Sectors in GDP,

Employment Distribution of Sectors.
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ONSOZ

Hizmet sektoriinlin son donemlerde ekonomideki agirligr giderek artmaktadir.
Ulke ekonomilerinin en hizli biiyiiyen sektorii konumunda olan hizmet sektorii istihdam
yaratma agindan da diger sektorleri geride birakmaktadir. Bu c¢alismada; sektor
tanimlaria ve ayrintili olarak hizmetlerin tanimi ve siniflandirilmasina yer verilerek
gelismekte olan bazi llkeler ve Tiirkiye acisindan incelemelerde bulunulmustur.

Tiirkiye’de sektorlerin degisimi konusu ise ayrintili olarak ele alinmistir.
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GIRIS

Yeni liberal politikalarin egemen olmaya basladigr 1980°1i yillardan itibaren
degisen ekonomi politikalar1 iilkeleri derinden etkilemistir. Bu politikalarin en énemli
sonucunun ise sanayisizlesme oldugu iktisat yazininda genel kabul gérmektedir. Bu
politikanin giiniimiizde 6zellikle calisanlar iizerinde yarattigi olumsuz etkiler agikca
goriilmektedir ve s6z konusu politikalar sanayi sektoriinde diisiise ve hizmet sektoriinde
yiikselise neden olmustur. Bu tezde sanayisizlesme c¢ergevesinde sanayi ve hizmet

sektorlerindeki yer degisim, gelismekte olan iilkeler bazinda incelenecektir.

Bu tez ¢alismasinda gelismekte olan iilkelerde yasanan sanayisizlesme siirecinin
ekonomi {izerindeki etkileri irdelenecektir. Bu etkinin irdelenmesindeki amag ise
gelismekte olan iilkelerde kiiresel ekonominin getirdigi sanayisizlesme kavramini ve

etkilerini gérebilmektir.

Sanayisizlesme kavrami, sanayi sektOriiniin yerini hizmet sektoriiniin
doldurmasidir. Ozellikle kiiresellesen diinyada gelismis iilkelerin sahip olduklar1 biiyiik
sirketler gelismekte olan {ilkelerde de varliklarini siirdiirmektedirler. Bu durum
gelismekte olan iilkelere 6zellestirme ya da dogrudan yatirim olarak yansimaktadir.
Gelismekte olan iilkelere yapilan yatirimlar, lilkenin sanayi sektdriinii olumsuz yonde
etkilerken, gelismekte olan iilkelerde sanayiler azalmakta bunun yerine ¢alisanlar biiyiik
sanayilerin hizmet islerini yiirlitmektedirler. Bu durum gelismekte olan iilkelerde

sanayisizlesme olgusunu agiga ¢ikarmaktadir.

Yakin zamana kadar sanayilesme ve kalkinma kavramlar birlikte kullanilirken
iilkelerin gelismislik diizeyine ulasabilmeleri i¢in kalkinmalar1 bununla birlikte
sanayilesme ile 6zdes tutulmustur. Ancak giinlimiizde sanayilesme ile iilkelerin
ekonomik gelismelerinin 6zdes tutulmasi olgusu gecerliligini biiyiik 6l¢iide yitirmistir.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde sanayi kesiminde ¢alisanlarin toplam calisanlar
icindeki payr siirekli azalmaktadir. Sanayi sektoriindeki bu diislise karsi hizmet
sektorlindeki artis goze carpmaktadir. Son donemde yasanan bu yapisal ekonomik

degisim sanayisizlesmeyi de beraberinde getirmektedir. Bu bilindigi anlamda azgelismis



tilkeler i¢in sorunsuz bir ekonomik gelisme olarak algilanmamalidir. Asil olarak tezde

de bu olgu iizerinde durulacaktir.

Sanayisizlesmenin en énemli nedeni kapitalizm ve beraberinde kiiresellesmedir.
Kapitalizm gelisme siirecinin dogal akisinda tekellesme olgusunu yaratmaktadir. Boyle
bir ortamda da kiigiik sanayilerin yeri siirekli olarak daralmaktadir. Kii¢iik sanayilerdeki

daralmalar ¢alisanlar1 hizmet sektoriine yonlendirmektedir.

Sanayisizlesmenin, iilkenin iiretim yetenegini kisitlamistir. Ulkeler kendi
sanayilerini gelistirememekte ve bu alanda yetersiz kalmaktadirlar. Ge¢ sanayilesme
stirecindeki iilkeler global diinyada biiyiik saniyelerin sunduklari yatirimlar1 veri almak
durumundadirlar. Ozellikle gelismemis ve gelismekte olan iilkelerde sanayi iiretimi
oldukca diigmiistiir. Ulkelerin sanayilerindeki diisiis, gelismislik seviyesine ulagmakta
bir engel teskil etmektedir. Uretim yapamayan bir iilke ancak baska iilkelere bagimli
hale gelmektedir. Bu durum ise gelismekte olan iilkeyi, gelismislik diizeyine ulagmakta

sikintiya sokmaktadir.

Giliniimiizdeki ekonomilerde, gelismislik diizeyi ile sanayi arasindaki kuvvetli
iligki sona ermistir. Gelismis iilkeler her ne kadar sanayilerindeki gelismelerle birlikte
biliylimiis olsalar da, giiniimiiz gelismekte olan iilkeleri ig¢in ayni durum s6z konusu
degildir. Gelismekte olan iilkeler kiiresellesmenin getirdigi yeni boyut nedeniyle sanayi
sektorlinde degil hizmet sektoriinde ilerlemektedirler. Hizmet sektoriindeki ilerleme ve

gelisme sanayisizlesmeyi beraberinde getirmektedir.

Sanayisizlesmenin, iilkede verimli sekilde gerceklesmesi 6nemlidir. Ornegin
diisiik getiri saglayan tarim isleri yerine yiiksek getirili hizmet isleri, genel verimlilik
artisin1  destekleyecektir. Bununla birlikte iilkelerin bu dengeyi iyi bir sekilde
saglamalar1 gerekmektedir. Ozellikle verimliligi diisiik kayit dis1 hizmet sektdriine
yonelim, iilke ekonomisini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu acidan iilkelerin bu
yapisal degisim silirecinde dogru adimlar1 atmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Yiiksek verimlilik
saglayan hizmet sektorii her ne kadar iilke icin karli goziikse de, Tiirkiye gibi biiyiik
isgliciine sahip tlilkelerde, hizmet sektoriinii bu isgliciiniin tamamini absorbe edemez. Bu

durum istihdamin, verimliligi diisiik ve kayit dis1 hizmet sektoriine yonelmesine sebep



olacaktir. Dolayisiyla gelismekte olan {ilkelerin bu yapisal degisimde, en etkin

politikalar1 belirlemeleri ve uygulamalar1 olduk¢a 6nemlidir.

Gelismekte olan iilkelerin siirdiiriilebilir bliylimeyi devam ettirebilmek i¢in
tiretim yapmalar1 bir zorunluluktur. Yiiksek verimlilik saglayan hizmet sektorlerinin
doygunluk durumuna ulasmasi, diisiik getiri saglayan hizmet sektorlerinin olusmasina
neden olacaktir. Bu durum hem iilke gelirini disiiriirken hem de biiylimeyi
engelleyecektir. Dolayisiyla gelismekte olan iilkelerin sanayisizlesme egilimlerini

ortadan kaldirmalar1 ve sanayilesme politikalarini uygulamalar1 gerekmektedir.

Gilinlimiizde hizmet sektoriinlin hasiladaki pay: gittikge yiikselmektedir. Diger
taraftan gelismekte olan {llkelerde yaratilan hasilayr hizmet sektorii olmaksizin
inceledigimizde elimizde ekonomik anlamda marjinal veriler kalmaktadir ve karsimiza
sanayisizlesme olgusunu agikca destekleyen veriler ¢ikmaktadir. Bu tez ¢aligmasinda
sanayisizlesme siireci, ekonomi sektorlerinin degisimi ve yeni sektorel yapilar bazinda

incelenecektir.

Birinci boliimde ekonomide sektor tanimlarina ve simiflandirmalarina yer
verilmis, tlkelerin ekonomilerinde hizmet sektoriiniin 6n plana ¢ikmasi nedeniyle
hizmet sektorii ayrintili olarak ele alinmis ve ayrica Diinya ve Avrupa Birligi’nde

hizmet kapsamlari incelenmistir.

ikinci bolimde; ekonomilerin sektorlerin sinirlari ve siniflandirilmalarinda
zaman i¢inde yer alan degisim iizerinde durulmus, sektorlerin gelir gruplarina ve
bolgelere gore nasil degisiklik gosterdigi ele alinmistir. Daha ayrintili bir sunum ile s6z
konusu bdliimde sanayisizlesme kavrami ve nedenleri iizerinde durulmus, sonra

sektorler arasi iliskiler incelenmistir.

Ugiincii boliimde; 6nce gelismekte olan ekonomiler arasinda yer alan Cin,
Hindistan, Brezilya ve Meksika’nin temel ekonomik yapisina ve tarim, sanayi, hizmet
sektorlerine iliskin 6zellikleri ele alinmistir. Ardindan sektorlerin hasila ve istihdam
acisindan hangi konumda olduklar1 agirlikli olarak Diinya Bankasi veritabanindan elde

edilen veriler dahillinde incelenmistir.



Dordiincii boliimde ise, oncelikle Tiirkiye’de sektorler belli donemlerde ele
alinmistir. Ayrintili olarak incelenen sektorlerin daha sonra biiyiikliiklerinin ve
paylarinin degisimi temel gostergelerle incelenmis, bu degisimlerin istihdam yapisi
tizerindeki etkileri ve hasila i¢indeki paylar tizerinde durulmustur. Ayrica dis ticaret
liberalizasyonunda 6nemli bir adim olan Giimriik Birligi’nin sanayi sektorii izerindeki
etkileri ele alinmis ve son olarak ikinci boliimde teorik gergevesi ele alinan orta gelir
tuzag yaklasiminin yansimalar1 Tiirkiye’nin sanayi sektorii bazinda incelenmistir. Son

kisimda ise ulasilan bulgu, analiz, sonug ve Onerilere yer verilmistir.



BIRINCi BOLUM

EKONOMIDE SEKTOR TANIMLARI VE HIiZMET
SEKTORU

Sanayisizlesme, sektor dagilimlarindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir.
Sanayi sektoriiniin GSYH’deki payimin azalmasi ve hizmetler sektoriinde bu payin
artmasi sanayisizlesmenin temel nedenidir. Sanayisizlesme kavramim1i net olarak
aciklayabilmek ve gelismekte olan {ilkelerdeki durumunu daha net bir sekilde
gorebilmek i¢in teori kisminda sektor tanimlarinin ve sektor sinirlarinin degisiminin
bahsedilmesi olduk¢a onemlidir. Bu boliimde genel olarak sektorlerin kavramsal

diizeyde tanitimi amaglanmistir.

1.1. EKONOMIDE SEKTORLERIN TANIMLANMASI,
SINIFLANDIRILMASI VE HIZMET SEKTORU

Ekonomik kalkinma alaninda Fisher ve Clark sektorel siniflandirmay1 su sekilde
yapmaktadirlar: birincil sektor (tarim, balik¢ilik, ormancilik, madencilik), ikincil sektor
(imalat, insaat, kamu hizmetleri) ve fgiinciil sektér (ticaret, ulasim, iletisim,

hizmetlerden) olusur.

Ekonomi literatiiriinde, ekonomik faaliyetler en temel basliklar biciminde; tarim,
sanayi ve hizmetler sektorleri olarak ayrigtirilarak incelenmektedir. Bu sektorlerin
tanimlanmasinda sektor smirlariin belirlenmesi sorunu meydana gelebilmektedir.
Bilhassa, hizmetler sektorii i¢in bir tanimlama yapilirken; tarim ve sanayi sektorleri(bir
bagka bir ifadeyle birincil ve ikincil sektorler) arasindaki sinir1 bulaniklastiran
faktorlerden ¢ok daha belirgin marjinal belirsizliklerle karsi karsiya kalinmaktadir
(Fisher, 1952: 824). Bu noktada en basit yol, “hari¢ tutma” olmaktadir. Bu yontemde
tarim, madencilik veya imalat sektorlerine dahil edilmeyen endiistrilerin karigik bir
toplamina kalint1 sektor olarak atifta bulunulur. Bahsi gegen bu terim, sanayi veya
tarimsal olarak nitelenemeyecek biitiin faaliyetleri kapsamaktadir. Ancak {giinciil

sektore, icerisine baska higbir yere tam olarak uymayan her seyin atildigi bir alan gibi



bakmak da dogru degildir. Bu sektor i¢in de; tarim ve sanayide oldugu gibi, sektore

biitiinliik veren onciiller arastirilmalidir (Fisher, 1952: 825).

Victor R. Fuchs iktisat¢ilarin birincil ve ikincil endiistrilere daha fazla 6nem
verip, diger faaliyetleri kalinti olarak nitelemelerini aciklarken dort faktor iizerine

egilmektedir:

1. Kisi basma yiiksek gelir seviyelerine ulasildiginda Tgiincil sektor

istihdaminin daha 6nemli duruma gelmesi,

2. Bagta Adam Smith olmak iizere ilk iktisat¢ilarin ti¢linciil endiistrilerin asalak

bir sekilide yasadiklarina inanmis olmalari,

3. Bircogu kiiciik olcekli isletmelerden olusan hizmet dallarina ait verilerin elde

edilmesinin giigligi,

4. Uciinciil sektordeki faaliyetlerin bir boliimiiniin, iktisadi analizin iizerinde
yogunlagmadig1 kar amaci giitmeyen kuruluslara ait faaliyetler olmasidir (Aslan, 1998:

7).

Yukarida dort maddeyle Fuchs tarafindan ozetlenen bu geleneksel yaklagim,
zaman i¢inde degisime ugramistir. Bu degisim, her seyden Once hizmetler sektorii
icinde bulunan birgok faaliyetin kendi basina ekonomik gelisme siirecini etkileyen
hayati onemde girdiler oldugunun anlagilmasindan kaynaklanmaktadir. Bankacilik,
pazarlama, dagitim, iletisim ve tasimacilik bunun baslica ornekleridir (Ongun, 1997:
351). Teknolojideki gelisme, oOzellikle de bilisim teknolojisindeki hizli gelisme,
hizmetler alanindaki biiylik degisimin en Onemli sebeplerinden bir tanesidir. Bu
degisim, kavramsal olarak hizmetlerin niteliginden ortaya ¢ikmustir. Hizmetler artik
ticareti yapilamayan bir sektér veya verimliligi diisiik ticaret unsuru olarak
nitelendirilmemektedir. Ayn1 zamanda, giiniimiizde iletisim teknolojisindeki gelismeler,

¢ogu hizmet sektor kalemlerinin dis ticarete agilmasini saglamistir (Mizrak, 2004: 18).

Gorlintiste farkli olan faaliyetlerin ortak oOzelliklerinin saptanmasi, Sektor

tanimlarinin amacini olusturmaktadir. Fakat uygulamada birden ¢ok faaliyet bigimi



vardir ve her sektor son derece heterojen faaliyetlerden olugsmaktadir. Bu sebeple sektor
tanimlamasi da siiflandirmasi da olduk¢a giic bir konudur. Riddle, ekonomik
sektorlerin kullaniglt bir taniminin bu sektorleri (1) faaliyet sonucunda elde edilen
ciktinin ozelligi, (2) kullanilan temel girdiler ve (3) liretim siirecinin hizmet ettigi amag
itibariyle farklilagtirmasi gerektigini One siirerek, sektor tanimlarini su sekilde
yapmaktadir: Birincil iirlinler sektorii, diger ekonomik faaliyetlerde malzeme olarak
kullanilmak iizere fiziki ¢evreden hammaddeler elde eden faaliyetlerden olusmaktadir.
Imalat sektorii, hammaddelerden elle tutulabilir mallar veya maddeler iireten
endiistrilerden olusur; bu mallar daha sonra ya nihai mallar olarak kullanilirlar ya da
diger ekonomik faaliyetlerde techizat ve aramali olarak degerlendirilirler. Hizmetler
sektori ise, hizmetten faydalanan bizatihi kendisinde veya onun faydasina kimi
degisikliklere sebep olan ve zaman, mekan ve sekil faydasi meydana getiren

endiistrilerdir (Aslan,1998:8).
1.2. SEKTORLERIN TANIMLANMASI VE SINIFLANDIRILMASI

Giliniimiizde sektorlerin tanimlanmasiyla alakali teorik tartigmalarin yani sira,
uygulamada hangi faaliyetlerin hangi sektore dahil edilecegi konusunda kesin bir goriis
birligi yoktur. Elde edilen iiriiniin nihai tiiketiciye yakimlik seviyesi, bir digeri elle
tutulabilir maddi bir tirtiniin bulunup bulunmadigi siniflandirmada daha ¢ok kabul géren
kistaslardan birisidir. Nihai tiiketiciye yakin olma seviyesiyle yapilan siiflandirmada
temel bir problem ortaya cikmaktadir. Toptan ticaret, ticari bankacilik, reklam,
danmismanlik gibi, isletmelere yonelik hizmetler sunan bazi endiistrilerin de {giinciil

kesim veya hizmetler sektoriinde siniflandirilmasidir.

Elle dokunulamazlik kriterinin kat1 bir sekilde uygulanmasi da siniflandirmada
problemlidir. Ornegin; takma dis yapip bunu hastasiin agzina yerlestiren ve serbest
meslek kazanci elde eden bir dis¢i maddi bir {irlin ortaya koymaktadir; ancak discilik
acikg¢a bir hizmet kapsaminda yer alir ya da bir oto montaj fabrikasinin ve bir otomobil
tamir atolyesinin faaliyetleri arasinda keskin bir ayrim yapmak zor olmakla birlikte,
birincisi net bir bi¢imde sanayi sektoriinde siniflandirilirken, ikincisi hizmet olarak

kabul edilir (Aslan, 1998: 6).



Mevcut zamanda, Birlesmis Milletler Uluslararasi Standart Endiistri
Smiflandirmasi (International Standart Industry Classification = ISIC), genel kabul

goren bir ekonomik faaliyetler siniflamasidir.

Tablo 1.1: ISIC REV 4- Uluslararasi Standart Endiistri Stmflandirmasi Ozeti

TARIM, ORMANCILIK, HAYVANCILIK VE BALIKCILIK
MADENCILIK VE TAS OCAKCILIGI
IMALAT SANAYI

Gida Uriinlerinin Imalati

Icecek Uriinleri Imalati

Tiitiin Uriinleri imalat:

Tekstil Uriinleri imalatt

Giyim Esyalar1 imalat1

Deri ve Ilgili Uriinlerin imalati

Agac, Agac Uriinleri ve Mantar Uriinleri imalati

Kagit ve Kagit Uriinleri Imalati

Kayitli Medyanin Basilmasi ve Cogaltilmasi (Basim-Yayin)

Kok Komiirii ve Rafine Edilmis Petrol Uriinleri Imalat:

Kimyasallarin ve Kimyasal Uriinlerin imalati

Temel Eczacilik Uriinleri imalat:

Kaucuk ve Plastik Uriinleri Imalat1

Metalik Olmayan Mineral Uriinler Imalat:

Ana Metal

Metal Uriinleri Imalat1

Bilgisayarlarin, Elektronik ve Optik Uriinlerin Imalat:

Elektrikli Techizat Imalat:

Baska Yerde Siniflandirilmamis Makine ve Ekipman Imalat:

Motorlu Kara Tasitlar1 Imalat:

Diger Ulasim Araglar1 Imalat:

Mobilya Imalati

Diger Imalatlar

Makine ve Ekipmanlarin Kurulumu ve Onarimi
HIZMETLER SEKTORU

Elektrik, Gaz, Su ve Havalandirma

Su Kaynagi, Kanalizasyon, Atik Yonetimi

1nsaat

Perakende ve Toptan Ticaret; Motorlu Araglar Tamiri

Ulastirma ve Depolama

Konaklama ve Yiyecek Servisi Aktiviteleri

Bilgi ve Komiinikasyon

LISIC, ilk olarak 1948 yilinda olusturulmus olup; 1958 yilinda ISIC Rev. 1, 1968 yilinda ISIC
Rev. 2, 1989 yilinda ISIC Rev. 3 olarak giincellenmis ve 2006 yilinda bu siniflandirmanin doérdiincii
gbzden gecirilmis versiyonu olan ISIC Rev. 4 yayimlanmistir. Tablo 1. 1, ISIC Rev. 4 simniflandirmasinin
temel basliklar halinde 6zetini gostermektedir.


http://www.iso.org.tr/tr/Documents/Arastirma/SektorelGostergeler/1.Gida_Urunlerinin_Imalati_Sanayi_Sektorel_Gostergeler.rar
http://www.iso.org.tr/tr/Documents/Arastirma/SektorelGostergeler/2.Icecek_Urunleri_Imalati_Sanayi_Sektorel_Gostergeler.rar
http://www.iso.org.tr/tr/Documents/Arastirma/SektorelGostergeler/3.Tutun_Urunleri_Imalati_Sanayi_Sektorel_Gostergeler.rar
http://www.iso.org.tr/tr/Documents/Arastirma/SektorelGostergeler/4.Tekstil_Urunleri_Imalati_Sanayi_Sektorel_Gostergeler.rar
http://www.iso.org.tr/tr/Documents/Arastirma/SektorelGostergeler/5.Giyim_Esyalari_Imalati_Sanayi_Sektorel_Gostergeler.rar
http://www.iso.org.tr/tr/Documents/Arastirma/SektorelGostergeler/6.Deri_ve_Ilgili_Urunlerin_Imalati_Sanayi_Sektorel_Gostergeler.rar
http://www.iso.org.tr/tr/Documents/Arastirma/SektorelGostergeler/7.Agac_Agac_Urunleri_ve_Mantar_Urunleri_Imalati_Sanayi_Sektorel_Gostergeler.rar
http://www.iso.org.tr/tr/Documents/Arastirma/SektorelGostergeler/8.Kagit_ve_Kagit_Urunleri_Imalati_Sanayi_Sektorel_Gostergeler.rar
http://www.iso.org.tr/tr/Documents/Arastirma/SektorelGostergeler/9.Kayitli_Medyanin_Basilmasi_ve_Cogaltilmasi_%28Basim_Yayin%29_Sanayi_Sektorel_Gostergeler.rar
http://www.iso.org.tr/tr/Documents/Arastirma/SektorelGostergeler/10.Kok_Komuru_ve_Rafine_Edilmis_Petrol_Urunleri_Imalati_Sanayi_Sektorel_Gostergeler.rar
http://www.iso.org.tr/tr/Documents/Arastirma/SektorelGostergeler/11.Kimyasallarin_ve_Kimyasal_Urunlerin_Imalati_Sanayi_Sektorel_Gostergeler.rar
http://www.iso.org.tr/tr/Documents/Arastirma/SektorelGostergeler/12.Temel_Eczacilik_Urunleri_Imalati_Sanayi_Sektorel_Gostergeler.rar
http://www.iso.org.tr/tr/Documents/Arastirma/SektorelGostergeler/13.Kaucuk_ve_Plastik_Urunleri_Imalati_Sanayi_Sektorel_Gostergeler.rar
http://www.iso.org.tr/tr/Documents/Arastirma/SektorelGostergeler/14.Metalik_Olmayan_Mineral_Urunler_Imalati_Sanayi_Sektorel_Gostergeler.rar
http://www.iso.org.tr/tr/Documents/Arastirma/SektorelGostergeler/15.Ana_Metal_Sanayi_Sektorel_Gostergeler.rar
http://www.iso.org.tr/tr/Documents/Arastirma/SektorelGostergeler/16.Metal_Urunleri_Imalati_Sanayi_Sektorel_Gostergeler.rar
http://www.iso.org.tr/tr/Documents/Arastirma/SektorelGostergeler/17.Bilgisayarlarin_Elektronik_ve_Optik_Urunlerin_Imalati_Sanayi_Sektorel_Gostergeler.rar
http://www.iso.org.tr/tr/Documents/Arastirma/SektorelGostergeler/18.Elektrikli_Techizat_Imalati_Sanayi_Sektorel_Gostergeler.rar
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http://www.iso.org.tr/tr/Documents/Arastirma/SektorelGostergeler/22.Mobilya_Imalati_Sanayi_Sektorel_Gostergeler.rar
http://www.iso.org.tr/tr/Documents/Arastirma/SektorelGostergeler/23.Diger_Imalati_Sanayi_Sektorel_Gostergeler.rar
http://www.iso.org.tr/tr/Documents/Arastirma/SektorelGostergeler/24.Makine_ve_Ekipmanlarin_Kurulumu_ve_Onarimi_Sanayi_Sektorel_Gostergeler.rar

Finans ve Sigorta Aktiviteleri

Emlakgilik

Profesyonel, Bilimsel ve Teknik Aktiviteler

Idari ve Destek Hizmetleri Aktiviteleri

Kamu Y o6netimi ve Savunma; Zorunlu Sosyal Giivenlik

Egitim

Insan Saglig1 ve Sosyal Hizmetler

Sanat, Eglence ve Rekreasyon

Diger Hizmet Aktiviteleri

Hanehalklarmin Isveren Olarak Aktiviteleri

Bolge Dis1 Organizasyon ve Kisilerin Aktiviteleri
Kaynak: Dinger, 2008

Son senelerde gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilke ekonomilerinde
hizmetler sektorii nemli bir rol oynamakta ve hizmet ticaretinin dnemi de uluslararasi
seviyede gidereck artmaktadir. Halbuki uzun seneler boyunca iktisat teorisinde
cogunlukla ticarete konu olmayan iglemler olarak nitelendirilen hizmetler, iktisat
modellerinde 1950°li senelerin sonu ile 1960’11 senelerin basinda yer almaya baslamus,
bu yillara kadar, teoride hizmetler sektoriiniin rolii ve Onemi fiizerinde fazla
durulmamustir. Bu ihmalin baslica sebebi ise, hizmetleri tanimlamada g¢ekilen giigliik ve
hizmetleri mallardan ayirt etmenin ¢ok kolay olmamasidir (Mizrak, 2004: 17).
Dolayisiyla, hizmetler sektoriiniin saglikli bir bigcimde degerlendirilebilmesi igin,

oncelikle “hizmet” taniminin ayrica incelenmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.
1.2.1. Hizmet Sektoriiniin Tanim

Evrensel olarak, hizmetlerin tanimlanmasi konusunda heniiz bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Bu durum biiyiik oranda "hizmet" olarak kabul edilen faaliyetlerin
yapisinin onemli 6l¢iide heterojen olmasindan kaynaklanmaktadir. Hizmet kavrami bazi
yonlerden karmagik olup, sorunlar icermektedir. Bunlar ¢iktinin, nispi fiyatlarin, katma
degerin ve elle tutulamazlhi§in 6l¢giilmesi; hizmet calismalarinin, ara tiiketim ve nihai
hizmet tiiketiminin, tiiketicinin tretimdeki roliiniin tanimlanmasi ve pek g¢ok islemin

geri dondiirillemez olusu vb sorunlardir (Dinger, 2008: 16).

Hizmet kavrami; miisteri ile hizmet faaliyetlerini sunanin fiziksel kaynaklari,
mallar1 ve sistemleri arasindaki etkilesim aninda gerceklesen, miisterinin sorunlarini

¢ozen soyut, bir dizi faaliyetten olusan bir siiregtir (Gronroos, 2000: 45).



Hizmetler sektorii, hizmetten faydalananin kendisinde veya onun faydasina bazi
degisikliklere neden olan ve zaman, mekan ve sekil yarar1 meydana getiren
endiistrilerdir (Aslan, 1998: 8-9).

Hizmet sektorii diinyada hemen hemen tiim ulusal ekonomilerde en hizli
biiyliyen ve gelisme kaydeden sektordiir (Ongun, 1997: 350). Hizmetler sektorii hem
tarim i¢in hem sanayi i¢in 6nemli gorevler listlenmektedir. Hizmetler sektoriiniin diger
sektorlerden en onemli farki emek yogun olarak calisiimasidir. Ulkelerin gelir
diizeylerine paralel olarak genislemekte ve zenginlesmektedir (Eswaran ve Kotwal,

2000:1).

Hizmet sektoriiniin tiim diinyada 6nem kazanmasindaki baska bir etken ise
hizmet ihracatinin olmasidir. Ozellikle Hindistan ekonomisi hizmet ihracatinda basi
cekmektedir. Cagri merkezi ve bilgisayar hizmetleri ihracatt yogun olarak
yapilmaktadir. Hindistan ekonomisi Avrupa’nin e-merkezi haline gelmeyi basarmistir

(Govdere, 2009: 53-68).

Hizmetler sektorii somut bir mal iiretmekten ziyade bir gereksinimi gidermeye
yonelik faaliyetler gergeklestirir. Bununla birlikte hizmetler sektorii pek cok alt
sektorden meydana gelmektedir. Bu alt sektorlerin basinda ulastirma, finans,
haberlesme hizmetleri, egitim, saglik, oteller, lokantalar ve eglence hizmetleri ile kamu

hizmetleri gelmektedir (Ozen, 2000: 165).

Hizmetler sektoriinlin  biiylimesi iilkelerin gelir seviyelerinde ve imalat
sektorlerinin toplam istihdama dayali isgiicii yaratma oraninda artiglara sebep
olmaktadir. Ticari hizmetler, ulastirma ve iletisim sektorlerindeki katma deger artiglari
kalkinma diizeylerini olumlu yonde etkilemektedir. Bununla birlikte hizmetler
sektorline imalat sektoriinden gelen talep artiglar: gelir diizeyini artirmaktadir (Francois

ve Reinert, 1996: 1-9).
1.2.1.1. Mal - Hizmet Ayrim

Hizmet kavrami, Fizyokratlar’da ve Adam Smith’ten John Stuart Mill’le temsil
edilen marjinalizme ge¢ise kadar verimli olmayan isgiicli diislincesinin bir tiirevi

olmustur. Smith’e gore; esas ayrim mallarla hizmetler arasinda degil; verimli olan ve
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olmayan emek arasindadir ve Smith’in diisiincesinde hizmet faaliyetlerinin biiyiik

oranda verimsiz oldugu imasi yer almaktadir (Parrinello, 2005: 3).

Cok kiigiik bir ayrimla marjinalistler; mallarin kendi fiyatlarinin oldugunu, bir
malin tiretim siirecinde topragin kirasinin, Kiralanan makinelerin, hizmet géren is¢ilerin
ya da faizin ise ayr fiyatlariin oldugunu belirtmis ve siiregteki tiim bu etkenlere hizmet
faaliyetleri i¢in 6deme yapildigin1 sOylemistir (Parrinello, 2005: 5). Parrinello’ya gore
ise; hizmetler maddi olmayan mallar degildir. Ornegin; bir firma kendi AR-GE
caligmalart ile yeni bir endiistriyel tasarim yapabilir. Boyle bir durumda firma maddi
olmayan bir mal tiretmis olur. Aymi firma, bir bagka firmaya AR-GE faaliyeti de
sunabilir. Bu durumda firma hizmet saglamig olur (Parrinello, 2005: 12). Sonug itibari
ile mallar maddi olabilir veya olmayabilir, fakat hizmetleri maddi olmayan mallar
kategorisine dahil etmek ¢ok dogru degildir. Hizmetler ayr1 bir ekonomik kategoridir;
“Is giicii(niin verdigi hizmet)” ve “hizmet” kavramlar1 da karistirilmamalidir. Hizmetler,

emek ve diger tiretim faktorleri tarafindan elde edilmektedir.

1960’11 senelerden giiniimiize, hizmetler sektorii lizerine gerek analitik, gerekse
de ampirik degisik calismalar gergeklestirilmistir. Bunlardan bir kismi; Stigler (1956),
Fuchs (1968) ve OECD’nin ¢alismalaridir (Greenfiled, 2002: 19). Greenfield’e gore;
mallarin ve hizmetlerin ikiliginin gordiigli yaygin kabuliin igerisinde, mallar ile
hizmetlerin farkli seyler oldugu, birinin digerinden biitiiniiyle farklilastig1 ve farkli arz
ve talep gii¢lerinden etkilendiklerini kabul etmek gibi analitik bir sorun yatmaktadir. Bu
ima, bahsi gecen calismalarda da yer almaktadir (Greenfiled, 2002: 20). Mallarin ve
hizmetlerin tamamiyla bagimsiz olduklari goriisii, bir ekonominin hasilasinin
dlciilmesindeki ihtiyaglarca pekistirilmektedir. Olgiimsel amagclarla bu kategorileri
olusturmak siiphesiz etkindir; ancak bdylelikle mallarin ve hizmetlerin birbirine
bagliligi gézden kagirilmaktadir. Burada 6nemli olan husus; tanimsal olarak farkli olan

mal ve hizmet ¢iktilariin yakin iliskide olduklar1 ve aslinda birbirleriyle baglantili

olduklaridir.

Onceden sermaye mallarina yapilmis bir yatirrm olmadan higbir hizmet
tiretilemez. Hizmetleri tiretmek icin ilk olarak sermaye mallar1 gerekmektedir. Bu

gereklilik bazi durumlarda sifira yakinken (ayakkabi boyacisinin boya sandigi), bazi
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durumlarda oldukga fazladir (hastane binalar1 ve ekipmani). Buradan anlasilacag: {izere;
hizmetlere olan talepteki artis ve azalislarin, uygun gecikmelerle, sermaye mallari
ciktisinda ve bu alandaki istihdamda paralel degismelere neden olacagidir. Bu baglamda
onemli diger bir husus ise; hizmet ¢iktilarindaki artislarin sermaye mallar1 ¢iktilarinda
artiglara neden olurken, her sermaye mali ¢iktis1 artisinin hizmet ¢iktisinda artisa neden
olmayacagidir (Greenfiled, 2002: 21).

Imalat sanayisi ile bilgi yogun is alanlar1 arasinda istatistiksel yonden anlamli
iliskileri yeni makroekonomik bulgular ortaya koymaktadir. Hizmetlerin, varlik ve
gelisimlerinin sanayi {riinlerine bagli oldugu goriisii yogunluk kazanmaktadir. Bu
acidan, tamamlayicilik ve bagimlilik iki yonli isleyen ve her iki alanin gelisme
esaslarini olusturan bir 6zellik gostermektedir. Uriin ve hizmetlerin hizli bir bigimde
birlikte gelisme iligkisi i¢inde ve karmasik bir gelisme siirecinin s6z konusu oldugu;
bununla birlikte, bu siire¢ sirasinda iki sektor arasindaki smirlarin da gittikge

belirsizlestigi vurgulanmaktadir (Kaynak, 2005: 139).

Ozetle, giiniimiizde yaygm olarak kabul goren ayrimda esas olarak; hizmetleri
mallardan ayiran iki temel 6zellik bulunmaktadir. Bunlar saklanamazlik ve fiziksel
varligin s6z konusu olmamasi durumlaridir. Hizmetin saklanamaz olmasi durumunda
s6z konusu hizmetin tiiketim ve iretimi ayn1 anda ve aymi yerde ger¢eklesmek

zorundadir.

Asimetrik enformasyon sorunlarinin ortaya c¢ikmasimin sebebi hizmetlerin
fiziksel varliklarinin olmamasidir. Hizmeti sunan, hizmetin kalitesi hakkinda bilgiye
sahipken, hizmeti tiikketen bu bilgiye erismekte zorluk yasamaktadir. Tiiketici hizmetin
kalitesini ¢cogunlukla hizmeti satin aldiktan sonra saptayabilmektedir. Aynt durum mal
ticaretinde genellikle ortaya ¢ikmamaktadir. Hizmet ticaretinde enformasyon temel bir
sorun olusturmaktadir. Bu durumda hem hizmet iireticisi hem de kamu sektorii hizmet
sektoriine miidahale etmeyi gorev kabul etmektedir. Hizmet tireticisi piyasada sayginlik
kazanmaya Onem verirken, kamu sektorii tiiketiciyi korumak amaciyla sektore

diizenlemeler getirmektedir (DPT, 2000).
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1.2.1.2. Uluslararasi Ticarette Hizmet Kapsam

Genel olarak hizmetleri mallardan ayiran iki temel nitelik bulunmaktadir. Bunlar
saklanamazlik durumu ve fiziksel varligin s6z konusu olmamasidir. Hizmetin
saklanamaz olmasi durumunda bahsi gecen malin tiiketim ve {iretimi ayni anda ve ayni1
yerde gerceklesmek durumundadir. Bu da hizmeti sunanlar ile hizmetten
faydalananlarin ayni1 yerde bulunmasimi gerektirmektedir. Saklanamazlik &zelligi
sebebiyle hizmetler genel olarak ii¢ kategoride incelenebilir: Sinir 6tesi ticaret, liretim
faktorlerinin kisa stireler i¢in uluslararasinda serbest¢e dolastigi durumlardaki hizmet
ticareti, son olarak da iiretim faktorlerinin uzun stireler igin uluslararasinda serbestce
dolastig1 durumlardaki hizmet ticareti. Sinir Gtesi hizmet ticareti mal ticaretiyle benzer
ozellikler gostermektedir. Bu ticarete Ornek olarak telekomiinikasyon kanallar ile
gerceklestirilen finansal hizmetler gosterilebilir. Hizmet kullanicilarinin baska bir
tilkede hizmeti kisa siire icin tlikettigi hizmetlere 6rnek olarak turizm, egitim, saglik
hizmetleri ve gemi tamirati1 verilebilir. Hizmet sunucularinin bagka bir {ilkede hizmeti
kisa siire i¢in sundugu hizmetlere 6rnek olarak ise, mithendislik hizmetleri gosterilebilir.
Hizmet kullanicilarinin diger bir iilkeden sunulan bir hizmeti uzun zaman icinde
tilkettigi hizmetlere Ornek olarak isgiicli gogli, hizmet sunucularinin diger {iilkede
hizmeti uzun zaman i¢inde sundugu hizmetlere 6rnek olarak da dolaysiz yabanci

sermaye yatirimlari gosterilebilir (Dinger, 2008: 20).
1.2.1.2.1. Diinya Ticaret Orgiitii’nde Hizmet Tanim ve Siiflandirilmasi

1993 senesinin Aralik ayinda sonuca ulasan GATT Uruguay Round Gorlismeleri
sirasinda olusturulan Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi’nda (GATS) bir "hizmet" tanimi
bulunmamaktadir. Bunun sebebinin, hizla gelisen teknolojiyle beraber yeni olusacak
hizmetlerin tanim disinda kalmasini engellemek oldugu disiiniilmektedir. Diinya
Ticaret Orgiitii'niin hizmet smiflandirilmas: listesinde, temel basliklar bakimindan 12
hizmet alt sektorii yer almaktadir. Bu temel basliklarda listelenen faaliyetler su

sekildedir:
1. Is Hizmetleri
2. Iletisim Hizmetleri
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(98]

. Insaat ve lgili Miihendislik Hizmetleri

B

. Dagitim Hizmetleri

)]

. Egitim Hizmetleri

(o)

. Cevre Hizmetleri

\l

. Finansal Hizmetler

o)

. Saglik ve ilgili Sosyal Hizmetler

©

. Turizm ve Seyahat Hizmetleri
10. Rekreasyon, Kiiltiir ve Spor Hizmetleri
11. Ulasim Hizmetleri

12. Diger Hizmetler

1.2.1.2.2. Avrupa Birligi’nde Hizmet Tanimi ve Siniflandirilmasi

Hizmetler Roma Antlagsmasi’nin 60.2 Maddesi’nce; normal olarak bir iicret
karsilig1 yapilan ve mallarin, sermayenin ve kisilerin serbest dolasimi kapsamina
girmeyen isler olarak tanimlamaktadir. Bu madde hiikmiine gore, hizmetler taniminin

kapsadig faaliyetler sunlardir:
-Sanayi nitelikteki faaliyetler,
-Ticari nitelikteki faaliyetler,
-Esnaf ve sanatkar faaliyetleri,

-Mesleki faaliyetlerdir.

% Roma Antlagmasi (Treaty of Rome), Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun 1 Ocak 1958 tarihinde
yiriirliige giren kurucu antlagmasidir.
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Roma Antlagmasi’nin 61. Maddesi ulastirma, bankacilik ve sigortacilik
alanlarindaki hizmet ticareti diizenlemelerini ele aldigi i¢in bu sektorler de hizmet

tanim1 kapsaminda sayilmaktadir.
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IKINCi BOLUM

SEKTORLERIN SINIRLARINDAKI DEGIiSiM VE
SANAYISIZLESME

Bu bolimde sanayisizlesme kavrami c¢ercevesinde sektor —sinirindaki

degisiklikler aragtirilmistir. Diinya’da ve Tirkiye’de sektor yapilar1 incelenmistir.

Gelisen diinyada sektorlerin sinirlarindaki degisimler, sanayisizlesmeyi de
beraberinde getirmektedir. Hizmetler sektorii yillar itibariyle ulusal ekonomilerin en
hizli biiyliyen sektorleri olmaktadir. Bununla birlikte sanayi sektorii diinya
ortalamasinda yerini korurken, tarim sektorii siirekli diisiil gostermektedir. Hizmetler
sektorilinilin diinya genelinde paymin ylikselmesinin en temel nedeni ise kiiresellesmedir.
Az gelismis ve gelismekte olan lilkelerde tarim sektoriiniin payr azalmakta, bunu
hizmetler sektorii doldurmaktadir. Sanayi sektorii ise bu iilkelerde fazla degisiklik
gostermemektedir. Tarim sektoriinde azalmanin nedeni, kdyden kentte gogiin az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yogun olarak yasanmasidir. Tarim yerine sanayi
sektorlinde calismak isteyen istihdam, goc¢ etmektedir. Ancak sanayi sektoriinlin az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yeterli kapasitede olmamasi, istthdami hizmetler
sektoriine yonlendirmektedir. Bununla birlikte sanayisizlesme ortaya cikmaktadir.
Ancak bu sekilde bir sanayisizlesme durumu iilkelerin gelismeleri agisindan saglikli

degildir.

Bu boliimde sanayisizlesme olgusunu inceleyebilmek i¢in sektorler arasindaki

degisimler arastirilacaktir. Bu degisimler diinya ve Tiirkiye bazinda incelenecektir.

2.1. EKONOMIK GELIiSiM VE SEKTOREL DEGISiM

Ekonomik gelisme siirecinde sektorel degisim teorisinin evriminden kisaca
bahsetmek, sanayisizlesme kavramima gegmeden dnce yararli olacaktir. Imalat ve tarim
sektorlerinin paylarindaki yiikselis ve diisiisler, genel olarak; bu sektorlerdeki verimlilik
artis oranlarindaki farklarla, uluslararasi isgiicii boliimlenmesinin etkisi ve isgiicii
talebinin gelir esnekligiyle agiklanmaktadir. Bu baglamda, 1690’larin basinda Sir

William Petty tarafindan, karsilastirmali istiinliiklerdeki farkliliklarin = 6nemi
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degerlendirilmistir. Petty’nin ampirik caligmasi, esas olarak, Hollanda’da ticaret ve
gemiciligin gorece yiiksek paylara sahip oldugu gozlemine dayanmaktadir (Katouzian,
1970: 362). Bir ylizyildan fazla bir zaman sonra ise, Alman Tarih¢i Okulu yazarlarinin
bir kismi, 6zellikle Friedrich List, kalkinmada, kimi ag¢ilardan Fisher-Clark tezinin
onciilii olabilecek nitelikte bir asamali sektor teorisi formiile etmistir. Ancak bahsi
gecen bu teoriler, en azindan modern standartlarla gozlemlendiginde, 6zenli bir

nedensellik agiklamasi ve ampirik igerik bakimindan yetersiz kalmaktadirlar (Dinger,
2008: 7).

[statistiki calismalar, 20. yiizyila gelindiginde, sadece tarim sektdriiniin payinda
goreli bir diislisii ve sanayi sektoriiniin payinda goreli bir yiikselisi ortaya koymakla
kalmamis aym1 zamanda imalat sanayisinin igerisinde ve disarisinda yer alan bazi

hizmetlerin payinda da artis tespit etmeye baslamistir (Katouzian, 1970: 363).

Bat1 ekonomilerinde toplam isgiicliniin yaklasitk % 30’unun issiz kaldigi
donemde yani Biiyiikk Bunalim yillarinda ise, sektor tezlerinin ilk biitiinliiklii versiyonu
ortaya ¢ikmistir. Allan G. B. Fisher, bu konuda 6nciiliik edecek olan caligmalari ile ii¢
temel sektor olan birincil, ikincil ve Ugilinciil sektorleri birbirinden ayirmis ve bu
sektorlerin olgunlagmalarmin kademe kademe gergeklestigini belirtmistir (Katouzian,
1970: 363). Clark (1935) da, tgiinciil sektoriin kapsaminda ince bazi ayrimlarla,
sektorlerin varhigint kabullenerek ve ayni ayrimi izleyerek, ekonominin 6nemli dlgiide
farkli karakterler gosteren gruplara boliinebilecegini ifade etmistir. Clark, aktif
niifustaki degisimin yaninda, bu sektorlerin, gelirler artarken, géreli verimlilik oranlari
ve sektorlerin iriinlerine olan talebin yapisi agilarindan da anlamli farkliliklar

gosterdigini belirtmistir (Wolfe, 1955: 402).

Zaman igerisinde ekonomilerde sektorlerin GSYH ve toplam istihdamdaki
paylariin ve sektorleri olusturan faaliyet kollarinin sektor i¢cindeki paylarinin degistigi
yapisal bir donlisiimiin yasandigi kabul edilmektedir. Genel goriis, sosyo-ekonomik
gelismeye paralel olarak GSYH iginde tarim sektdriiniin paymmn azaldigr ve
sanayilesmenin ~ sonraki  asamalarinda ise  hizmetlerin  paymin  yiikseldigi
dogrultusundadir. Bu gelismelere paralel bir sekilde, tarimda aktif niifus azalirken,

sanayi ve hizmetler sektoriinde artmaktadir.

17



Tarimsal istihdamdaki azalmaya iliskin olarak literatiirde ¢ok sayida g¢alisma
bulunmasina karsin (6rnegin Barkin 1970; Rostow 1960; Kuznets 1966; Schultz 1964;
Thomas 1961), hizmetlerin gelismesi hakkinda; Fisher (1935) ve Clark’in (1940) klasik
calismalar1 ile Bell (1973), Fuchs (1968, 1969), Graf (1968), Greenfield (1966) ve
Menz’in (1965) disinda, smirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Halbuki siirekli artan
oranda istihdam imkanlar1 sunan hizmetlerin analizi, gerek ekonomik gerekse de

sosyolojik agidan biiyiik 6neme sahiptir (Singelmann, 1978: 1225).

Birincil sektor (tarim, balik¢ilik, ormancilik, madencilik), ikincil sektor (imalat,
ingaat, kamu hizmetleri) ve iiclinclil sektdrden (ticaret, ulasim, iletisim, hizmetler)
olusan ti¢ sektorlii bir model tizerinde ¢alisan Allan G. B. Fisher (1935) ve Colin Clark

(1940), ¢calismalarinda iki temel sonuca ulasmislardir:

1. Kisi basina gelirdeki artis, tarihsel olarak, tarimdan ikincil sektdre, daha sonra
ise ikincil sektorden ti¢iinciil sektore istihdam hareketlerine sebep olmaktadir.
2. Ugiinciil sektorde yiiksek istihdam oranlari, yiiksek kisi basma gelir

diizeylerine ulasilmasini gerektirmektedir (Singelmann, 1978: 1225).

Bu siireci, Allan G.B. Fisher, her gelisen ekonomide istthdam ve yatirimda
birincil faaliyetlerden ikincil faaliyetlere ve biiylik dl¢lide de ii¢ilinciil faaliyetlere biiyiik
bir kaymanin bulunduguna isaret etmek sartiyla agiklar. Colin Clark’a gore ise; yiiksek
bir kisi basina reel gelirle, liciinciil liretimde calisanlarin sayisi arasinda veya kisi basina
diisiik bir reel gelirle, diisiik bir {igiinciil istthdam oran1 arasinda pozitif bir iligki vardir.
Bununla beraber yiiksek bir kisi basina reel gelir, iireticilerin biyiik bir oranini tiglincil
iiretime yonelmeye zorlar. Bu ifadelerin gercek anlami, tarimdan sanayi toplumuna ve
buradan da hizmet toplumuna dogru tarihsel bir kaymanin s6z konusu olmasidir (Aslan,

1998: 13).

Hasilanin sektorel paylarinda meydana gelen degismeleri H. Chenery ve diger
bazi iktisat¢ilar da, regresyon analizinden faydalanarak hesaplamaya ¢alismislardir. Bu
analizlerde kullanilan tahmin denklemi, Log V= Log a + b log Y formundadir. Burada
V kisi bagmna katma degeri ve Y kisi basina geliri gostermektedir. Boylece, farkli
mallar/hizmetler icin talebin gelir esneklikleri (b katsayilar1) tahmin edilmeye

calistlmistir. Bir mal/hizmet igin talebin gelir esnekliginin 1’den kiigiik olmasi, gelir
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biiyiitken toplam hasila icerisindeki goreli paymin azalmasi demektir. Eger, bir
malin/hizmetin talebinin gelir esnekligi 1'den biiyiikse, gelir biiylirken toplam hasila
icersindeki goreli pay1 da artar. Baz1 diizeltmelerle bahsi gecen denklemi temel alan ve
bunu 51 iilkeye uygulayan Chenery, tarimsal sektdrde talebin gelir esnekligini 0,5’ten
diisiik bulurken, sanayininkini 1,3"lin iistiinde ve hizmetlerinkini de yaklasik 1 olarak

bulmustur (Kaynak, 2005: 132).

2.1.1. Diinyada Sektorlerin GSYH’deki Paylar1 ve Sektorel Biiyiime

Oranlar

Burada yer alan analizler, agirlikli olarak Diinya Bankasi'min 2006 Diinya

Kalkinma Raporu'na dayanmaktadir. Bu raporda iilkeler sdyle gruplandirilmislardir:

(1) Diistik gelir grubundaki tilkeler (kisi bagina gelir 1,005 $ veya daha az);

(2) Orta gelir grubundaki iilkeler (kisi basina gelir 1,006 §$ ile 12.275 § arasinda);
- Orta-alt gelir grubundaki iilkeler (1,006 -3.975 $);
- Orta-tist gelir grubundaki iilkeler (3.976-12,275 $)

(3) Yiiksek gelir grubundaki tilkeler (kisi basina gelir 12,276 $ ve daha yukarr).

Grafik 2.1’de diinya ve tiim iilke gruplarinda hizmetlerin biiyiik paya sahip sektor
oldugu goriilmektedir.

Grafik 2.1: Sektérlerin GSYH I¢indeki Paylar: - 2011

" mTarim

T Sanayi

® Hizmet

Dinya Distik Gelir Dusuk Orta  Orta Gelir  Yuksek Orta Yiksek Gelir
Gelir Gelir
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2011 yili itibariyle diinyanin, orta alt gelir, orta st gelir ve yiiksek gelir
grubunda hizmet sektoriiniin pay1 %50°nin iizerindedir. Sanayi sektorii ise 2011 yilinda
orta gelir grubunda en yiiksek seviyeyi goriirken tarim sektorii diisiik gelir grubunda en

yiiksek diizeye ulasabilmistir.

Sektorlerin 2004-2011 yillar itibariyle GSYH'deki paylarin1 Tablo 2.1 iilke
gruplarina gore vermektedir. Verinin 2004 yilindan itibaren alinmasinin nedeni, 2004

yilinin TCMB tarafindan baz yil olarak kabul edilmesidir.

Tablo 2.1: Sektorlerin GSYH icindeki Paylari: 2004-2011

(GSYH /Milyon Dolar) Tarim % Sanayi % Hizmetler
%
2004 2011 2004 2011 | 2004 | 2011 | 2004 | 2011
Diinya 41,290,409 | 69,981,900 |4 2 28 29 68 69
Diisiik 1,239,169 | 1,584,621 | 23 20 28 29 49 50
Gelir
Orta Gelir | 7,156,777 8,196,554 10 7 37 38 53 54
Orta-Alt 4,165,291 5,354,246 12 10 41 42 46 47
Gelir
Orta-Ust 2,991,524 3,413,284 6 3 32 33 62 64
Gelir
Yiiksek 32,900,093 | 51,433,195 |2 2 26 25 72 73
Gelir

Kaynak: Diinya Bankasi, http://data.worldbank.org/

Tablo 2.1°den de goriilecegi lizere tarim sektoriiniin toplam diinya tiretimindeki
payt 2004 ve 2011 yillari itibariyle sirasiyla %4 ve %2’dir.Sanayi sektoriiniin toplam
diinya tretimindeki payr 2011 yilinda 2004 yilina gore %1 puan artarak %29 olarak
gergeklesmistir. S0z konusu donemde hizmetler sektorii ise %1 puan yiikselerek %69’a
ulagmistir. Diinya hasilast 2004 ve 2011 yillarinda sirasiyla 41 Milyon ve 70 Milyon

Dolardir.
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Hizmet sektorii biitiin tilke gruplarinda artis gostermistir. En yiiksek artig1 orani
ise 2004’de hizmet sektoriiniin pay1 %62 iken 2011°de %64 olan orta-iist gelir grubuna
aittir. Orta-alt gelirli tilkelerde hizmet sektoriiniin 2004°den 2011’e yavas bir sekilde
biiyiidiigii goriilmektedir. Buna karsilik hem diisiik gelir grubunda hem de orta-alt gelir
grubunda sanayi sektoriiniin payinda %1 puanlik, kiigiik bir artig vardir. Ayrica orta-iist
ve yiiksek gelir gruplarinda ise sanayi sektoriiniin payinda diisiis gozlenmekteyken

tarim sektoriinlin payinin biitiin iilke gruplarinda azalma gostermektedir.

Schiff ve Valdés (2002, 1424-1425)’e gore, yillar itibariyle tarim sektoriiniin
ekonomi igersindeki paymin azalmasinin en 6nemli etkeni, 6zellikle 1970’li yillardan
sonra sanayi sektoriiniin, “biiyiimenin motoru” olarak goriilmesidir. Bu durum tarim
sektorlinden sanayi sektoriine dogru gecisin dnemli etkenidir. Bununla birlikte tilkelerde
ozellikle sanayi mali ithalatinin 6n plana ¢ikmasi, tarimin ihmal edilmesine neden
olmaktadir. Son 10 yillik siirece baktigimizda ise sanayi sektoriinlin yerini hizmet
sektoriiniin almaya basladig1 goriilmektedir. Gegmis yillara gore sanayi sektoriiniin artis

hiz1 azalmakta, bunun yerini hizmet sektorii doldurmaktadir.

Schiff ve Valdés (2002, 1426) sanayi sektoriindeki azalmalari ise
kiiresellesmenin getirdigi sanayisizlesme politikalarina baglamislardir. Kiiresellesme ve
beraberinde sanayinin tekellesmesi, kiiciik diinya iilkelerini hizmet sektoriine
yoneltmistir. Az gelismis ve gelismemis iilkelerde yerel sanayi sektOriiniin yerine
yabanc1 sanayinin gelisi, bu iilkelerde sanayi sektdriinii daraltmistir. Istihdam ise hizmet

sektoriine yogunlagmaya baslamistir.

Bolgelere gore hasilanin yapist 2004 ve 2011 yillan itibar1 ile Tablo 2.2°de
sunulmustur. Tabloya bakildiginda; 2004 yili itibar1 ile Avrupa ve Orta Asya, Avrupa
Parasal Birligi ve Latin Amerika ile Karayipler’in hizmetlerde en yiiksek paya sahip
bolgeler oldugu agik olarak goriilmektedir. 2004-2011 doneminde hizmetlerin paymnin
en hizli arttig1 bolge Avrupa ve Orta Asya bolgesi olmustur; hizmetlerin hasiladaki pay1
bu bolgede 2004-2011 doneminde % 4 artmistir. 2004-2011 déneminde hizmetin
hasiladaki pay1 %3 artan bolgeler Giiney Asya, Dogu Asya& Pasifik ve Avrupa Parasal
Birligi olmustur. Sanayinin paymnin; Avrupa Parasal Birligi, Latin Amerika ve

Karayipler, Sahra Alt1 Afrika ve Avrupa-Orta Asya bélgelerinde diisme egiliminde
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oldugu; tarimin paymin ise, Latin Amerika ve Karayipler ve Avrupa Parasal Birligi
haricindeki tiim bolgelerde diistiigii, Latin Amerika ve Karayipler ve Avrupa Parasal

Birligi’nde ise s6z konusu donemde degismedigi izlenmektedir.

Tablo 2.2: Bolgelere Gore Hasillanin Yapisi (Milyon Dolar ve %)

TARIM SANAYI HIZMETLER
GSYH (MILYON (GSYH %) (GSYH %) (GSYH %)
DOLAR)

2004 2011 2004 | 2011 | 2004 | 2011 | 2004 | 2011
Diinya 41,290,490 | 69,981,900 | 4 2 28 29 68 69
Dogu Asya&Pasifik 2,650,867 4,251,351 | 13 11 45 46 42 45
Avrupa&Orta Asya 1,769,739 2,863,214 | 8 6 32 30 60 64
Latin 2,021,995 3,920,247 | 9 9 34 32 58 60
Amerika&Karayipler
Ortadogu&Kuzey 547,496 845,214 12 10 39 40 49 50
Afrika
Giiney Asya 880,212 1,352,661 | 21 18 27 27 52 55
Sahra Alt1 Afrika 523,31 984,142 16 14 32 31 52 55
Avr. Parasal Birligi 9,500,919 13,214,211 | 2 2 27 25 71 73

Kaynak: Diinya Bankasi, http://data.worldbank.org/

Tablo 2.2’de tarim sektoriindeki diistislere ragmen sanayi ve hizmet sektorii
diinya genelinde artig gosterdigi goriilmektedir. Diinyada sanayi ve hizmet sektoriiniin
artmasi, sanayiden vazgegilemedigini ancak tarimdaki azalislarin hizmet sektoriine
kaydigim1 gostermektedir. Cilinkii bankacilik, ulagim, sigorta, iletisim, reklam gibi
hizmetlerin gelismesi biiyiik oranda sanayi sektoriindeki gelismelere baglidir. Hizmet

sektorii, sanayi sektoriiniin etkinligine gore bigimlenmektedir (Arisoy, 2008: 3-4).
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Tablo 2.3: Hasillanin ve Sektorlerin Biiyiime Oranlar: (1990-2004)

TARIM SANAYI HiZMETLER
GSYH

(MILYON
DOLAR)

biiyiime oranm1 | biiyiime oran1 | biiyiime oram1 | bilyiime orani
(%) (%) (%) (%)

1990- | 2000- | 1990- | 2000- | 1990- | 2000- | 1990- | 2000-
2000 2011 2000 | 2011 2000 2011 2000 2011

Diinya 2,9 2,4 1,8 1,9 2,4 1,3 3,1 2,6
Diisiik Gelir 4,7 5,6 3,1 2,6 49 54 5,9 6,9
Orta Gelir 3,8 4,8 3 2,9 4,3 5,6 3,9 45
Orta-Alt Gelir 5,2 6,3 2,6 2,7 6,4 7,3 51 5,6
Orta-Ust Gelir 2,1 2,9 0,3 2,2 1,5 2,5 2,8 2,9
Yiksek Gelir 2,7 2,2 1 -1,5 1,9 0,1 3 29
Dogu Asya&Pasifik 8,5 8,4 3,4 3,1 11 8,1 8 8,6
Avrupa&Orta Asya -0,8 5,2 -1,7 3,3 -3,0 3,3 0,8 4.9
Latin 3,3 1,8 1,8 3,1 3,2 1,6 3,3 0,7

Amerika&Karayipler

Ortadogu&Kuzey 3,9 3,8 29 4,1 2,1 1,8 4,7 45
Afrika

Giiney Asya 5,6 5,8 3,1 0,9 6,2 6,5 7,1 79
Sahra Alt1 Afrika 2,5 3,9 3,3 2,6 1,9 0,6 3 2,8
Avr.Parasal Birligi 2,1 1,3 1,3 -0,4 1 0,4 2,5 1,9

Kaynak: Diinya Bankasi, http://data.worldbank.org/

Diinya toplami1 olarak hasilanin ve iilke gruplarinin hasilalariin 1990-2000 ve
2000-2011 donemlerinde kaydettigi biiyiime oranlar1 Tablo 2.3’te verilmistir. Buna
gore; diinyada 1990 yilindan 2011 yilina kadar, en hizli biiyiimeyi hizmetler sektorii
gostermistir. Diigiik gelir, yiiksek gelir ve orta-iist gelir grubundaki iilkelerde de,
ozellikle 2000-2011 doneminde, en hizli biiyiimeyi hizmetler sektorii gdstermistir. Orta
gelir grubunun 1990-2000 donemi sanayi sektori yillik biiytime hizi %4,3 gergekleserek
hizmet sektoriiniin bitylime hizi olan %3,9’u ge¢mistir. Orta gelir grubunda 2000-2011
doéneminde sanayi yilik biiyiime orani, hizmet sektoriiniin biiyiime oranindan yine daha
fazladir. Ozetle orta gelir ve orta-alt gelir grubunda 1990-2000 ve 2000-2011
donemlerine ait yillik ortalama sanayi biiyiime hizi hizmet sektoriiniin yillik biiyiime
hizindan fazla gerceklesmistir. Baska bir taraftan Avrupa Parasal Birligi’nde 2000-
2011doneminde tarim ve sanayisi sektOrlerinde negatif biiylime oranlarinin
gerceklestigi, hizmetlerin ise her iki donemde de en yiiksek hizda biiyliyen sektor

oldugu goézlemlenmektedir. Dogu Asya ve Pasifik iilkelerinde de, hizmetler en hizl
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biiyliyen sektor olmusken, bolgelere gore diger iilke gruplarinda sanayi ya da imalat
sanayisi sektorlerinin biiylime hizinin genellikle hizmetlerden daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Ekonomilerin gelismislik seviyeleri ve biiylime oranlariyla sektorlerin biiyiime
oranlart arasinda bir iligki arayan Riddle, yalnizca hizmetler sektdriiniin biiylimesi ile
iktisadi biiylime arasinda pozitif bir iliskinin bulundugunu iddia etmektedir. Riddle’a
gore; bilhassa diisiik gelirli iilkelerde hizmetlerin GSYH’deki pay1 ile kisi basina
GSYH’deki yillik ortalama biiyiime arasinda pozitif yonlil bir iliski vardir. Hizla gelisen
iilkelerle negatif biiylime oranlar1 kaydeden iilkeler karsilastirildiginda, ayirt edici
ozelligin hizmetler sektoriindeki biiyiime orani oldugu goriilmektedir. Riddle, sonug
olarak, hizmetlerin artan pay1 ile biiylime oranlar1 arasinda pozitif bir iliskinin

bulundugunu sdylemektedir (Aslan, 1998: 23).

Pozitif bliylime gosteren bazi iilkelerle negatif biiylime oranlar1 gosteren tilkeler
secilmis ve bunlarin GSYH artis oranlariyla sektorel biiylime oranlar1 karsilagtirilmistir.
Bu karsilastirma ile Tablo 2.4 olusmustur. Tabloda pozitif biiyiime gosteren iilkelerin
biliylime oranlariyla hizmetlerin biiylime oranlari arasinda bir korelasyon goriilmekle
beraber, ayn1 korelasyon sanayi sektorii i¢in de s6z konusu olmaktadir. Negatif biiylime
gosteren iilkelerde hizmetler sektoriiniin 6nemli dlgiide kiigiildiigi goriilmektedir. Fakat
bu iilkelerde ayni anda sanayi ve hatta tarim sektorii de kii¢iilmiistiir. Hizmetler
sektorlinliin artan pay1 ile biiylime oranlar1 arasinda pozitif bir ilisgkinin bulundugu
donemler olsa dahi, bunu biitin zamanlara genellestirme konusunda tedbirli
olunmahdir. Ornegin; 2000-2004 déneminde Hong Kong ve Almanya’da biiyiime hizi
artarken ve en hizli biiyiiyen sektor hizmetler olmusken, Hong Kong ve Almanya’da
sanayi sektoriinde negatif biliylime oranlar kaydedilmistir. Arjantin ve Orta Afrika
Cumhuriyeti’nde, ayn1 donemde, hizmetler negatif biiyiime rakamlar1 gostermis, toplam
biiyiime de negatif gerceklesmistir. Bulgaristan ve Belarus’ta, 2000-2004 doneminde,
biiylimenin en Onemli etkeni sanayi ve imalat sanayisi olmusken, Brezilya’da
hizmetlerin biiylimesi negatifken, ekonomi toplamda biiylime sergilemistir. Ayni
donemde Birlesik Krallik ve ABD’de biiylime goriiliitken; sanayinin biiylime orani

negatif gerceklesmis, hizmetler biiylimiistiir.
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Tablo 2.4:

(2000- 2010)

Secilmis Bazi Ulkelerde GSYH ve Sektorel

Biiyiime oranlari

GSYH TARIM SANAYI HIZMETLER
(MilyonDolar)
yillik ortalama yillik ortalama | yillik ortalama yillik ortalama
biiylime orant bliylime orani biiylime orani biiylime orant
(%) (%) (%) (%)
2000- | 2004- | 2000- | 2004- | 2000- | 2004- | 2000- 2004-
2004 2010 2004 | 2010 2004 | 2010 | 2004 2010
Arjantin -0,1 -0,2 1,2 0,6 1,3 0,9 -1,2 -0,9
Belarus 6,8 6,9 6,1 6,3 9,7 12,1 4,7 53
Brezilya 2 1,8 5,4 5,6 2,1 1,8 -1,1 -0,8
Bulgaritan 4,8 4,9 1,8 1,6 5,3 6,4 4,9 5,6
Orta Afrika | -2,0 -2,1 3,0 2,7 4,6 53 -16 -6,3
Cumbhuriyeti
Hong Kong 3,2 2,9 -1,0 -1,7 -3,6 4,1 4,3 58
Almanya 0,6 0,4 -0,1 -0,2 -0,1 -0,1 1,3 1,5
Makedonya 0,7 0,6 -0,6 -0,7 0,4 0,6 1,3 1,8
Rusya 6,1 6,3 5,4 53 6,2 7,4 6 6,2
Federasyonu
Birlesik Kralhk | 2,3 2,2 1,2 1,8 -0,1 0,2 2,9 3,1
ABD 2,5 2,3 -0,7 -0,9 0 -0,2 2,5 2,8
Diinya 2,5 2,4 2,1 1,8 1,4 1,2 2,3 2,6

Kaynak: Diinya Bankasi, http://data.worldbank.org/
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2.1.2. Sektorel Degisimin Istihdam Yapisi Uzerindeki Etkileri

Sektorlerde,

ekonomik gelisme

siirecinde,

yalnizca

GSYH’de

degil,

istihdamdaki paylarinda da 6nemli degismeler yasanmaktadir. Tablo 2.5 , 1980 ve 1990

yillart i¢in tiirlii gelisme kategorileri itibariyle sektorlerin toplam istihdamdaki paylarini

gostermektedir.

Tablo 2.5: isgiiciiniin Sektorler Itibariyle Dagilimi (%) (1980-2010)

DUSUK ORTA-ALT ORTA-UST YUKSEK DUNYA
GELIR .
GELIR
1980 | 2010 | 1980 |2010 | 1980 |2010 | 1980 | 2010 | 1980 | 2010
Tarim 73 69 65 57 31 16 9 5 53 47
Sanayi 13 14 18 19 29 25 33 28 20 19
Hizmet 14 17 16 24 40 59 58 67 27 34

Kaynak: Diinya Bankasi, http://data.worldbank.org/

Diisiik gelirli iilkelerde tarimin toplam istihdam igerisindeki payinin bir hayli

yiikksek oldugu, bu egilimin biraz azalmakla beraber devam ettigi Tablo 2.5’te

goriilmektedir. Orta-alt gelir grubundaki iilkelerde, diisiik gelir grubuna gore tarimsal

istihdamda Onemli diisme olurken hem sanayinin hem de hizmetlerin istihdamdaki

payinda artis gergeklestigi goriilmektedir. Tarimsal istthdamdaki diisme egilimi ve

hizmet istihdamindaki yiikselme egilimi, hem orta-iist hem de yiiksek gelir grubundaki

iilkelerde devam etmektedir. Sanayinin payinda ise, bu son iki grupta hafif bir diisiis

gozlenmektedir. Diisiik gelir ve orta-alt gelir grubundaki iilkelerde tarimi terk eden

isgliclinliin 6nce imalata, daha sonra da hizmetlere kayma yerine, hem imalat hem de

hizmetler sektoriine kaydigi goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, imalat ve hizmetler

sektoriiniin biiyltimesi birlikte olmaktadir.
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Hizmetler sektoriiniin ¢ogu zaman asir1 isgiiclinii massettigi gergegi, sektoriin
tam istihdam amacinin saglanmasinda etkili oldugu anlamina gelebilmektedir. Bu
Oonerme, hizmetler sektoriiniin diisiik gelirli iilkelerde de ©6nemli oldugunu ortaya

koymaktadir.

Biitlin bunlar, yiiksek bir hizmetler sektorii-GSMH oraninin sadece sanayilesme
sonrasinda ortaya cikacagi tezi hakkinda siipheler dogurmaktadir. Ciinkii ilk bakista
hizmetlerin GSMH’ye oran1 sadece gelismis iilkelerde degil biitiin {ilke gruplarinda
artmaktadir. Bu, Fisher-Clark’in {i¢ sektdor modeli veya onun baska bir ifadesi olan
“‘sanayi sonrasi toplum’’ teziyle celisir goriinmektedir. Bununla beraber, toplam {iretim
ve toplam istihdamdaki paylar acisindan iilke gruplari karsilastirildiginda, hizmetlerin
oranlarinin, tiim iilke gruplarinda artmakla beraber, yiiksek gelirli iilkelerde ¢ok daha
fazla biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu durum, kalkinma siirecinden gecen iilkelerde
kaynaklarin tarimdan sanayiye ve hizmetlere dogru yonelmeleri konusunda Fisher-

Clark goriisiinii destekleyen ozellikler gostermektedir (Dinger, 2008: 31).

2.2. SANAYISIZLESME KAVRAMI VE NEDENLERI

“Sanayisizlesme” olgusu, Ulkelerin ekonomik gelisim siireglerinde; iiretim
yapilarinda ortaya ¢ikan bir degisimle, sanayi sektdriiniin toplam hasila i¢indeki payinin
ve sanayi sektoriindeki istihdamin toplam istthdam igerisindeki paymin gittikce
azalmasi seklinde agiklanmaktadir.

Sanayisizlesme egilimi gelismis sanayi Tllkelerinde ortaya ¢ikmaktadir.
Sanayisizlesme ile hizmetler sektoriiniin toplam istihdam igindeki paymin devamli
genislemesi ise, farkli bir dizi sebebe baglanmaktadir. Bu sebepler devam eden

boliimlerde tiiketim, verimlik ve uluslararasi dis ticaret basliklar: altinda incelenmistir.

2.2.1. Tiiketim

Sanayilesme siirecinde tilkelerin gelirleri artarken, tiiketicilerin toplam gelir
icindeki gida harcamalarinin payr diismekte ve imalat sanayisi iriinlerine yonelik
harcamalar: artis gostermektedir (Engel Yasasi). Benzeri sekilde, sanayilesme sonrasi
toplumlarda, harcamalar icerisinde imalattan hizmetlere bir kayma olabilecegi yoniinde

goriisler bulunmaktadir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir: Nominal
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olarak harcamalar icerisinde imalatin paymin azalmasinin nedeni, imalat {iriinlerinin
reel talebinin azaliyor olmasindan c¢ok, goreli fiyatlarmin diismesi olabilir. Ucuz
isgiicline sahip iilkelerden yapilan ithalat ve yurt i¢i verimlilik oranlarmin yiikselmesi
neticesinde, gelismis tilkelerde imalat sanayisi tiriinleri ucuzlamakta; dolayisiyla toplam
tilkketimi degismese de toplam harcamalar igerisindeki pay1 azalmaktadir (Rowthorn ve

Coutts, 2004: 3).

2.2.2. Uluslararasi Ticaret

Imalat sanayisi istihdam iizerinde Uluslararas: ticaretin etkileri farkli bicimlerde
gerceklesebilmektedir. Dig ticaret, rekabeti uyararak verimliligi arttirmak kosuluyla
istihdama etki edebilecegi gibi; ithalatg1 ve ihracatgi tilkelerde yeni istihdam imkanlar
da saglayabilmektedir. Ornegin; agirlikli olarak emek-yogun iiretim yapan bir iilkeden
tekstil ithal edip, sofistike donanim ihra¢ eden bir gelismis iilkede, tekstil sektoriinde
calisan sayisi azalmakla beraber, donanim sektoriinde istihdam artis1 gergeklesebilir.
Fakat gelismis iilkede, diisiik katma degerli tekstil sektoriindeki is kayiplari, yiiksek
katma degerli donanim sektoriindeki istihdam artisgindan daha fazla olacak ve toplamda

imalat sanayisi istthdaminda bir azalma yasanacaktir (Dinger, 2008: 32).

2.2.3. Verimlilik

Isgiicii verimliliginin artis orami, hasila artis oranindan istihdam artis oraninin
¢ikarilmasi tanim itibariyle kabaca verimlilik kavramina esittir. Bundan dolayi, sayet iKi
sektorde hasila ayni oranda biiyliyorsa, isgiicii verimlilik artis oram1 daha fazla olan
sektoriin istthdam artis oranit daha kii¢iik olacaktir (Rowthorn ve Coutts, 2004: 4).
Dolayisiyla, hizmet {iiretiminin reel olarak (ve uzun donemli egilim olarak) sanayi
tiretiminden fazla olmast durumu mevzu bahis degilse ve sanayide isgiicii verimliligi
devamli olarak hizmetler sektoriindeki isgiicii verimliliginden yiiksek gerceklesiyorsa,
sanayiden hizmetlere isgiicli kaymasi olacagi agik¢a goriiliir. Tiim bunlar diisiiniiliirken,
hizmetlerde ciddi 6l¢iim problemleri oldugu da g6z oniinde tutulmalidir (Rowthorn ve

Ramaswamy, 1997: 14).

Verimlilikle ilgili yukaridaki bahsedilenlere istinaden, hizmetler sektoriinde

verimlilik artiglarinin, tim hizmet kollarinda ayni olmadigi; kimi aktivitelerde ¢ok
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yiiksek oldugu, kimilerinde ise gorece diisiik oldugu belirtilmelidir. Bugiiniin gelismis
iilke ekonomilerinde temel egilim; kiiresel Olgekte sanayi sektoriinden c¢ok daha
rekabetci olan finans, bankacilik, enformatik, bilisim, sigortacilik, ¢cevre ve rekreasyon
gibi alanlarda liretim yapmak ve hizmet vermektir. Bu alanlardaki {iretim ve hizmet
faaliyetlerinde, biiyiime, verimlilik ve licret artiglarinin sanayi sektoriinden ¢ok daha
yiiksek oldugu vurgulanmakta, istihdam yapisinin da hizla mavi yakalilardan beyaz

yakalilara dogru yonelmekte oldugu savunulmaktadir (Kaynak, 2005: 138).

2.2.4. Orta Gelir Tuzag

Bir ekonominin belirli bir kisi basma gelir diizeyine ulastiktan sonra orada
sikisip kalmasi haline orta gelir tuzagi denir. Orta gelir tuzagi bir ekonomide kisi bagina
gelir diizeyinin belirli bir asamadan 6teye gidememesi halini ya da belirli bir gelir
diizeyine ulastiktan sonra durgunluk i¢ine girilmesi durumunu ozetleyen bir
yaklasimdir. Bu tanimda agik olmayan konu hangi gelir diizeyinin orta gelir diizeyi
olarak kabul edilmesi gerektigi meselesidir. Orta gelir tuzag1 yaklasimi ilk kez ortaya
atildiginda ABD’de kisi basma diisen gelirin yiizde 20’si ekonomiler agisindan orta
gelir diizeyi olarak kabul ediliyordu. Bugiinkii dl¢iilere gore ABD’de kisi basina gelir
kabaca 50.000 Dolar diizeyinde olduguna ve bunun yiizde 20’si 10.000 Dolar ettigine
gore orta gelir diizeyinin karsilig1 10.000 Dolar / yil olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Orta gelir diizeyi Olgiisii olarak bugiin ABD’nin kisi bagina GSYH’sine dayanan
bu ilk tanimin yerini Diinya Bankasi’nin kisi basina gelire gére yaptigi siniflandirma
almis bulunmaktadir. Diinya Bankasi’nin 2012 yili Diinya Kalkinma Raporu’nda

ekonomiler su sekilde siniflandirilmaktadir (Diinya Kalkinma Raporu, 2012: 389):
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Tablo 2.6: Gelir Gruplarina Gore Ekonomiler, 2012

Ekonomiler Kisi Basina Yilik Ortalama Gelir
Diisiik gelirli ekonomiler 1,005 Dolarin alt1
Orta gelirli ekonomiler 1,006-12,275 Dolar arasi
Alt orta gelirli ekonomiler 1,006-3,975 Dolar arasi
Ust orta gelirli ekonomiler 3,976-12,275 Dolar arasi
Yiiksek gelirli ekonomiler 12,276 Dolar ve tizeri

Kaynak: Diinya Kalkinma Raporu, 2012

Kigsi basmna diisen geliri arttiramayan ilkeler, orta gelir tuzagma
yakalanmaktadirlar. Sanayi sektoriiyle kisi basina gelirin arttirillamamasi, kisileri daha
verimli olan hizmetler sektoriine yoneltmektedir. Fisher- Clark, ilkelerin kisi basina
gelir diizeylerini arttirmak i¢in zaman i¢inde birinci sektdrden ikinci sektore ve ikinci
sektdrden de ligiincii sektdre yani hizmetler sektdriine kaydigmi belirtmistir. Ulkelerin
orta gelir tuzagina yakalanmalari ve kisi bagina diisen milli gelirlerini sanayi sektoriiyle

arttiramamalari, hizmet sektoriine yonelimde biiytik bir etkendir.
2.3. SEKTORLER ARASI ILiSKi

2.3.1. Tarim — Sanayi Iliskisi

Sanayi ve tarim kKesimleri birbirine sebep sonug iliskileri ile bagimlidir. Higbir
iilkede artik tarimin modernizasyonu geregi, tarimsal faaliyetlerin sanayiden bagimsiz
olarak siirdiirtilmesi olasit olmamaktadir. Tarimsal gelisme, dolayli yoldan sanayi
teknolojisindeki ilerlemelere bagli konuma gelmistir. Tarim kesimindeki yatirimlarda,

tarimsal sermayeden ¢ok, sanayi kaynakli sermaye egemen durumdadir (Duymaz, 1987:
4).

Tarimsal hammadde gereksinimini, gelismis iilkelerde sanayi iiretiminin hizla

artmast sonucu artirmustir. Tiiketici gelirlerinin yiikselmesiyle birlikte sentetik mallara
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olan talep azalis gostermektedir. Sanayilesme yoniindeki yapisal degisimin dogal bir
sonucu olarak, tarimin ulusal gelirdeki paymin azalmasi tarim sektoriinlin geriledigi
anlamina gelmeyip; oteki sektorlerin tarim sektoriine oranla daha fazla gelistigini
gosterir (Inan, 1998: 37). Tarimsal iiretim yontemlerindeki gelismeler, sonugta tarim
niifusunun gelirini ve igglicii verimliligini artirmaktadir. Tarim kesimindeki niifusun
gelirinin artmasi sanayi trlinlerine ek talep meydana getirmektedir. Ayni1 zamanda
tarimsal faaliyetlerde modern iiretim yontemleri kullanildik¢a artan isgiicii verimliligi
tarimsal istthdami azaltmaktadir. Bundan o6tiiri, tarim sektoriinde olusan gizli isgsizlik
sanayi kesimine ucuz isgiicii olarak donmektedir. Tarimsal gelismeler sanayi iirlinlerine
olan talebi artirirken, ayni zamanda sanayi sektoriine yonelik hammadde arzim
yiikseltmektedir. Sanayi sektorii, bir yandan tarimsal driinleri girdi olarak kullanirken,
diger yandan da tarim sektoriine girdi saglamaktadir (Tarakli, 1996, 4). Goriiliiyor ki,
tarim ve sanayi sektorlerini rakip olarak degil, birbirlerini tamamlayici ve destekleyici
sektorler olarak ele almak gerekir. Ekonomik gelisme, mutlaka sanayinin gelismesiyle
kendini gdstermektedir. Degisim ve gelisme modellerinin bulustugu ortak nokta budur.
Fakat bu durum tarimin g6z ardi edilmesi anlamia gelmez. Gelisme siirecinde tarim ve
sanayi sektorleri arasinda bir paralellik saglanamaz ise, tek basina higbir sektor, en
azindan diinya piyasalarindaki konjonktiirlerin karsisinda bir anlam ifade edemez

(Tuncer, 1989, 222).

2.3.2. Hizmet — Sanayi Iliskisi

Son yillarda hizmetler sektoriiniin hizli gelisiminin imalat sanayisinin aleyhinde
olup olmamas1 6zellikle 1990°l1 yillarin baslarinda yogun bir bigimde tartisiimaya
baslanmigsa da, bugiin iki sektoriin gelismesinin birbirine karsit olgular olarak
algilanmamasi ve daha ¢ok, yasanan siiregte ortaya ¢ikan iiretim ve tiikketim tipine denk
diisen bir durum olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Artik tizerinde durulan nokta,
imalat sanayisi ve hizmet sektorlerinin giderek artan Olciide birbirleriyle baglantili
oldugu ve sistemik bir iktisadi isleyiste, hizmetlerin ekonomik agin yasamsal yap1

taglarini olusturdugudur.

Hizmet ve sanayi sektorleri arasindaki iligskilerde gézlemlenen diger bir durum

ise, imalat sanayisi alanindaki firmalarin, 6nceleri biinyelerinde yiiriittiikleri baz1 hizmet
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faaliyetlerini giderek yaygmlasan bir bigimde ‘digsallagtirmalaridir’”® (Dinger, 2008:
37). Daha ¢ok firmalarin asil faaliyet alanlarinda uzmanlasma istegiyle agiklanabilecek
bu hizmetlerin dissallastirilmasi egilimi ise, iiriinlerle hizmetler arasindaki dinamik

baglarin gelismesi bakimindan son derece énemli bir husustur (Kaynak, 2005: 139).

Hizmetlerin firmalara (imalat ve hizmet firmalarina) yonelik kismi, nihai talebin
karmasiklasmasi ve c¢esitlenmesi sebebiyle, 6nemli 6l¢iide artmaktadir. Giiniimiizde,
iiretici organizasyonlar, satisla birlikte satis canliligini yitiren basit mallar degil, mal ve
hizmetlerin bilesimlerini (bakim, sigorta, satis sonrasi destek, vs.) sunmaktadirlar.
Komple iiretim, iriinlerin hayatlar1 siiresince devam etmekte ve iiretim Oncesi
maliyetlerin, liretim maliyetlerinin ve iiretim sonrast maliyetlerin dikkate alinmasini

gerektirmektedir.

*0Outsourcing (dis kaynak kullamimi), en basit haliyle; sirketlerin ana faaliyet alanlarina
odaklanarak, daha once sirket iginde iiretilen baz1 mal ya da hizmetleri disaridan tedarik etmesidir. Bu
kavram ilk olarak 1980’li yillarda kullanilmaya baglasa da, bir yonetim stratejisi ve is modeli olarak
1990’11 y1llardan itibaren yayginlagsmaya baslamistir.
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UCUNCU BOLUM

BAZI SANAYILESME SURECINDEKI ULKE
EKONOMILERINDE SEKTOREL GELiSMELER VE SEKTOREL
YAPILAR

Bu béliimde diinyada sanayilesme siirecinde bulunan, Cin, Hindistan, Brezilya
ve Meksika ekonomileri incelenecektir. Diinyanin en yogun niifusunun bulundugu Cin
ve takiben Hindistan’in, sanayilesme stireci ve sektorel yapilarindaki degisimler tiim
diinyayr yakindan ilgilendirmektedir. Ozellikle siirekli biiyiiyen ve diinyaya yeni bir
ekonomik diizen getiren Cin’in sanayilesme siirecinin incelenmesi bu tez ¢alismasi i¢in
onemlidir. Ayrica bu boliimde sanayilesme iilke potasinda bulunan ve Tirkiye ile

benzer ekonomik yapiya sahip Brezilya ve Meksika ekonomileri de incelenecektir.

Diinya sanayisizlesme siirecine girerken, ekonomilerde bu siireci takip
etmektedirler. Ozellikle diinyaya yon veren Cin ve Hindistan ekonomilerinin bu
boliimde incelenmesi olduk¢a Onemlidir. Sanayisizlesme siirecinin hizla gelistigi
diinyada hizmetler sektoriiniin durumu, sanayi ve tarim sektorlerinde ki degisimlerin
incelenmesi bu iilkeler bazinda onemlidir. Gelismekte olan iilkeler bazinda diinyay1
temsil eden Brezilya ve Meksika ekonomilerinde sanayisizlesme siirecide, diinya

sanayisizlesme siirecinde 6nemli rol oynamaktadir.
3.1. CIN EKONOMISI VE SANAYISIiZLESME OLGUSU

3.1.1. CIN EKONOMISINE GENEL BiR BAKIS

Bu bélimde Cin’in biiylime, istthdam, enflasyon ve dis ticaret rakamlariyla

beraber ekonomik yapisiyla ilgili genel incelemelere yer verilmistir.

3.1.1.1. Biiyiime

Ekonomik reform ve disa agilma politikalarin basladigi 1970’lerin sonlarinda
beri Cin’de biiylik bir ekonomik gelisme yasanmaktadir. 1978’den 2004’e kadar Cin’in
GSMH biiyiime oran1 yillik ortalama %9,5 olarak hesaplanmistir. Bu da o zamana kadar

diinyadaki GSMH biiylimesinin en yiiksek seviyesidir. Cin makro politikalarini
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gelistirerek ve giiclendirerek son yillarda hizli ve istikrarli biiylimesini siirdiirmiistiir
(Elmaci, 2008: 15). Tarihte higbir iilke Cin kadar hizli ekonomik biiyiime
sergileyememistir. Genel olarak Cin’in ekonomik basarisi ise istikrarli hiikiimetlere,
yiiksek tasarruf oranlarina, beraberinde yatirim oranlarina, dinamik ticari yapisina, etkin
yatinm ve sanayi politikalarina, stratejik planlamaya, enflasyon ve kamu agiklarinin

kontroliine 6nem veren makro ekonomik politikalara dayanmaktadir (Sandikli ve dig.,

2005: 331).

Cin ekonomisi ABD’den sonra en fazla yabanct yatirimi c¢eken iilke
konumundadir. Cin’in bu konuma ulagsmasinda bolgesel ve kiiresel boyuttaki ¢abalari
etkili olmustur. 2001 yilinda DTO’ye iiye olmasi, yabanci yatirrmcilarin giivenini
artttrmustir. Ozellikle tekstil kotalarinin DTO tarafindan tamamen kaldirilmasi Cin’i
diinya ticaretinde onemli bir yere tagimistir. Cin’in uyguladig1 sanayi ve dis ticaret

politikalarindan bazilar1 su sekildedir (Sandikli ve dig., 2005: 331; Celil, 2001: 272):

e Stratejilerin disa doniik olmast,
e Serbest piyasa giiclerine ve piyasa mekanizmasina bagl: olmast,
e Ekonominin biiyiimesini saglayan itici giictin ihracat olmasi,

e Ekonominin liberallesmesinin temel unsur olarak kabul edilmesidir.

Cin ekonomisinin hizla biiylimesinin altinda yatan en Onemli sebep Cin’in
yabanci yatirimlara ayricaliklar sunmasidir. Cin’in diisiik vergi oranlar1t ve giris-
cikislardaki formalite kisaliklari, yabanci yatirimlarin burayi tercih etmelerinde énemli
etken olmustur. Ayrica devlet yatirim yapilacak olan bélgelerini, Ozel Ekonomik
Kalkinma Bolgeleri ilan etmis ve bu bolgelerin bagimsiz yonetilmesi biiyiik Olciide
saglanmistir. Bu bolgeler, yabanci yatirimlarin gekilebilmesi, ileri teknoloji ve Know-
how’in ithal edilmesi, ihracatin 6énemli derece artmasi, doviz kazandirict faaliyetlerin
canlanmasi, uluslar aras1 ekonomik ve teknolojik isbirligine katilimin kolaylastirilmasi
ve personeller i¢in egitim sahalarinin kurulmasi amaciyla kurulmustur. Bu bolgelerde
devletin ekonomik tesviklerinden yararlanan sanayiler daha da gelismis ve
bliylimiiglerdir. Bu durum Cin ekonomisine de olumlu yonde yansimistir (Mehmet,

2002: 10).
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Tablo 3.1: Cin GSYH’nin Biiyiime Oram

Yillar 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

% 3,8 109 |84 11,3 | 12,7 | 142 |96 9,2 10,4 |93

Kaynak: Diinya Bankasi, http://data.worldbank.org/

Tablo 3.1°den goriilecegi ilizere GSYH’de 1990-2011 ddéneminde stirekli
artmistir. Cin ekonomisinin GSYH biiyiime hiz1 1990 yilinda %3,8 iken 2000 yilinda
%38.,4 olarak gerceklesmistir. Ekonominin 2007 yilinda GSYH 3 Trilyon 494 Milyar
Dolardir. Ayni yilda Cin GSYH’si 1990-2011 doneminde en yiiksek biiyiime oranini
(%14,2) yakalamigtir. 2011 yilinda Cin GSYH’si 7 Trilyon 322 Milyar Dolar ile % 9,3
oraninda bir artis yakalamistir. Aym dénemde AGU’lerin ortalamalar1 ise %S5

civarindadir.

Cin ekonomisinin biiylime seyri incelendiginde 1997 ve 1998 yillarinda
meydana gelen Asya krizinden etkilendigi goriilmektedir. Ancak 1998’den sonra
hiikiimetin, GSYH biiylimesi i¢in yaptig1 yogun ve genis ¢apli kamu harcamalari, Cin’in
ekonomik krizi rahat atlatmasini saglamistir (Yilmaz ve Kalyoncu, 2005). 2008 kiiresel
krizi incelendiginde yine Cin’in ufak hasarlarla krizi atlattigi goriilmektedir. Bu

donemde krize ragmen biiyiime gerceklesmistir.
3.1.1.2. istihdam

Cin’de gelismis ekonomilere kiyasla iyi bir goriiniimde olan issizlik verileri
kiiresel sorunlarin ekonomiye etkisine ragmen istikrarin1 korumaktadir. Cin’de isgiicii
piyasast diger iilkelere gore oldukg¢a siki kurallara baghdir. Bu durum biiylime
oranindaki degisimlerin istihdam seviyesine dogrudan yansimasini engellemektedir.
Son donemde iicretlerin bir miktar artig gdstermis olmasina ragmen, Cin’de giinde iki
Dolarin altinda ¢alisan niifusun bazi kaynaklara gére 300 milyon civarinda oldugu
belirtilmektedir. Ucuz isglicii avantajin1 teknolojiye doniistiirmeyi hedefleyen Cin
isglicii piyasasi liberallestirmeye yonelik adimlar atmay1 planlamaktadir. Bu amagla
yetkililer sosyal giivenlik sistemini yayginlastirmayr ve kentsel ve kirsal isgiiclinii

entegre etmeyi hedefleyen bir reform calismasi yapmaktadir. Bu ¢ercevede devletin

35



kontrolii altinda Tticretlerin serbest piyasa tarafindan belirlenmesi hedeflenmektedir.
Ancak, bu reform c¢alismalarinin zaman alacag diisiiniilmektedir(Kiiresel Ekonomik

Gelismeleri Izleme Dairesi, 2012: 10).

Tablo 3.2: Cin Issizlik Oranlar:

Yillar 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

% 2,5 2,9 31 4,2 4,1 4,0 4,2 4,3 4,1 4,1

Kaynak: Diinya Bankasi, http://data.worldbank.org/

Tablo 3.2’de 1990,1995 yillar1 ile 2000-2011 donemine ait issizlik verileri yer
almaktadir. Cin’de issizlik orani diisiik seyretmekle birlikte 2002 yilindan 2011 yilina
kadar Cin’de issizlik %4’leri gdrmiistiir. IMF’in 2013 y1l1 i¢in issizlik tahmini %4 tiir.

Cin’de 2000’li yillardan sonra 6nemli oranlarda issizlik artis1 goriilmemistir.
Bununla birlikte diinyanin en biiylik isgiicline sahip olan Cin’de issizlik rakamlar1 2011
yili i¢in resmi olarak 4,1 olarak agiklansa da %20’lere ¢iktig1 goriilmektedir (CIA,
2012). Cin’de oOzel sektor gelistikge ve teknoloji kullanimi yayginlastikca issizlik
oranlar1 da artmaktadir. Bunun yani sira kamu sektoriindeki verimsiz c¢alisanlarda

Cin’de gizli igsizligi yaratmaktadir.
3.1.1.3. Enflasyon

Cin ekonomisi 1980’lere kadar hizli bir biiylime siirecine girmesine ragmen
1990’larn ortasindan itibaren enflasyon oranini diisiik tutmayr basarmistir. 1994 yilinda
ani fiyat artiglar1 nedeniyle enflasyon oran1 %27°lik zirveyi gérmiistiir (Feyizoglu, 2004:
14). Tablodan goriilecegi iizere 1995 yilinda enflasyon %16,9 ile ¢ift haneli olmay1
sirdiirmiistiir. 1998 yilinda ise fiyatlardaki diisiis sebebiyle enflasyon orant %0,8
azalmustir. Ikinci azalis ise 2002 yilinda yasanmustir.2002 yilinda enflasyon diisiis orani
%0,7°dir.Bu yilda enflasyonun artmasina engel olan iki neden vardir; biri 1990’larin
ortalarinda tamamlanan fiyat serbestligi, ikincisi ise kamu sermayeli isletmeler {izerinde

yiiriitiilen ekonomik reformdur.
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Tablo 3.3: Cin Enflasyon Oranlar1 (TUFE)

Yillar | 1990 | 1995 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

% 31 16,9 |12 3,9 18 1,5 4,8 59 -0,7 {33 54

Kaynak: Diinya Bankasi, http://data.worldbank.org/

Cin’de 1992-1995 doneminde %20 oranlarinda enflasyon goriilmesinin nedeni,
asir1 bilylime oranlar1 ve yatirimlardaki yiliksek artiglardir (Wong ve dig., 2002: 11-13).
1996-2002 doneminde ise Cin’de durgunluk donemi yasanmistir. Bu durum fiyatlarda
pek fazla degisiklik olmamasina neden olmustur (www.bis.org). Tablo 3.3’te goriildiigii
tizere 2003 yilindan 2009 yilina kadar enflasyon orani artmistir. Bu dénemde en yiiksek
artts 2008 yilinda %35,9 olarak gerceklesmistir.2002-2005 déneminde Cin’in DTO’ye
liye olmasiyla birlikte ekonomiye yeniden canlilik gelmistir. Ozellikle 2007 yilindan
sonra fiyatlarda 6nemli artislar yaganmistir. 2008 yilina kadar artan enflasyon oranlari
ise 2009 kiiresel kriziyle birlikte onemli Olgiide diismiistir. Yasanan kriz Cin’de
ekonomik durgunluga neden olmus ve fiyat diisme egilimine girmistir.2009 yilinda
enflasyon oram1 %0,7 diismiistiir.2010 yilina gore daha yiliksek artisa sahip olan
enflasyon orani 2011 yilinda 5,4’ tiir.2013 yili enflasyon beklentisi ise 3,5 olarak

belirlenmistir.

Cin’de enflasyon seyri dogrusal degildir. Diinyada yasanan cesitli ekonomik
degisiklikler ve yatirimlardaki dalgalanmalar enflasyon oranlarmi etkilemektedir.
Ozellikle yatinm dalgalanmalarmin nedeni ise devletin sanayi sektdriine yaptigi

miidahalelerden kaynaklanmaktadir (Pingyao, 2006: 24-25).
3.1.1.4. D1s Ticaret

Cin ekonomisinin siirekli ve hizli gelismesiyle birlikte Cin’in dis ticareti de
stirekli gelisme kaydetmektedir. 1989 yilinda 15. Sirada,1997 yilinda 10.sirada yer
almigt1. 2001 yilinda ise 6.sirada yer almistir.
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Tablo 3.4: Cin Ithalat ve Thracat Degisim Oram (%)

Yillar 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 | 2011

Thracat 50 8,9 320 | 23,7 | 239 | 19,8 | 84 -10,3 | 27,7 | 8,8

Ithalat -20,3 130 | 248 | 134 | 16,0 | 139 | 3,8 4,1 20,1 | 45

Kaynak: Diinya Bankasi, http://data.worldbank.org/

Tablo 3.4°de ihracat agisindan baktigimiz zaman ilk dikkat ¢eken ihracatin 2009
yilina kadar siirekli arttigidir. Thracat 6zellikle 2000 yilinda en yiiksek artis1 yasamustir
ve ihracat artig oran1 yiizde 32 olarak gergeklesmistir. fhracatta meydana gelen en diisiik
artts ise 2008 yilinda gergeklesmistir. 2009 yilinda ise Cin’in ihracati yiizde 10,3
azalmustir. Thracat 2009°dan sonra hizli bir artisa gecerek 2010 yilinda ihracat artisi
yiizde 27,7 olarak gerceklesmistir. 2011 yilinda ise ihracatta meydana gelen artis ylizde
8,8 olarak gerceklesmistir. 2011 yilinda ihracatta meydana gelen artis 2010 yilina
nazaran daha disiiktiir. Tablo 3.4°ten de anlasilacagi tizere1990 yilinda ithalat yiizde
20,3 azalmistir.1990 yilindan sonra siirekli bir artisa gegen ithalat 6zellikle 1990-1994
yillar1 arasinda hizli bir artis yasamustir. ithalatta 1992 ve 1993 yilinda en yiiksek artis
yasanmigtir. Ayrica bu yillarda ithalat ortalama %33 artmustir. 2000 yil1 artis1 yilizde
24,8 olarak gerceklesen mal ve hizmet ithalati 2004 yilinda ylizde 29,9 olarak
gergeklesmistir.2010 yilinda ithalat yiizde 20,1 artarken 2011 yilinda ithalatta meydana
gelen artis yiizde 4,5 olmustur. Ayrica 2008 yili ithalatta meydana gelen artig diger
yillar itibariyle en diislik artis miktaridir.

Cin ekonomisinin dis ticaret konusunda giiclii olmasinin en bliyiik nedeni dis
yatirimlardir. Cin ekonomisine dis yatirimlarin 1993 yilindan itibaren yogun bir sekilde
gelmesi, 0zel sektor neredeyse iki katina ¢ikarmis ve bu durum dis ticaret rakamlarini
da olumlu yonde etkilemistir. Cin ekonomisinde hala yogun dis yatirimlar mevcuttur.

Bu durum Cin dis ticaretinin gii¢lii olmasinin temel nedenidir (Louis, 2005).
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3.1.2. CIN EKONOMISININ SEKTOREL YAPISI

3.1.2.1. TARIM SEKTORU

Tarim, Cin ekonomisi i¢in 0nemli bir sektordiir. 2011 yili itibari ile tarim
sektdriiniin GSYH’ye olan katkist %10,04’tiir. Ulkede toplam istihdamin %401 tarim
sektorlinde calismakta ve cift¢ilik, ormancilik, besicilik ve balikeilik ile ge¢inmektedir.
Tarimda kollektif miilkiyetten 6zel miilkiyete gecilen 1978-2001 doneminde tarim
kesiminin net geliri 5 kat artmistir. 2000-2007 doneminde kisi basina net kirsal gelir
%351,9 oraninda artmustir. Ancak tarimsal gelir, 6zellikle kentlerle karsilastirildiginda
cok diisiik seviyelerde kalmakta, ayrica bolgesel farkliliklar da gostermektedir. Ayni

donemde kisi basina net kentsel gelir %96 oraninda artmistir.

Yiizolgtimi 9,561 milyon km? olan Cin’de bu alanin yaklasik %10°u
ekilebilmektedir. Buralarda piring, bugday, seker kamisi ve bazi tropikal iriinler
tiretilmektedir. Biiyiik bir tarim iilkesi olan Cin, ilk defa 1994 ve 1995 yillarinda 6nemli
miktarlarda hububat-bugday ve piring ithal etmek zorunda kalmistir. Bu konuda yapilan
tahminlerde, 2010 yilinda Cin’in ithal etme ihtiyaci gdsterecegi hububat miktar1 kadar,
ihrag edilebilecek hububatin diinyada heniiz iiretilmedigi ifade edilmektedir. Uzun
vadede Cin’de hububatin yani sira diger gida maddeleri arzinda da problemler
yagsanmas1 beklenmektedir. Diger taraftan, Cin’in tarimsal tiretimin de kendi kendine
yeterliligi hususunda endiseye gerek olmadigi, normal sartlarda, iyi bir planlama ile
hububat ithalatinin, toplam tiiketiminin % 5’ini gegmeyecegi de belirtilmektedir (ISTO,
2011).

Cin’de tarmmsal iiretim teknikleri gelismistir. Ozellikle seracilik biitiin iilke
genelinde oldukc¢a yaygin olup, giliney bolgelerinde hububat tarimi yilda iki mahsul
alacak sekilde gergeklestirilmektedir. Ulkede hayvancilik, 6zellikle balik¢ilik yaygindir.
Tarimsal {iretim tekniklerinde ve tarimda kullanilan makinelerin teknolojik

seviyelerinde 6nemli iyilestirmeler saglanmistir.

En 6nemli tarimsal iriinler; hububat, yagh tohumlar-yer fistigi, kolza tohumu-

pamuk, kenevir, seker kamisi, seker pancari, tiitiin (kuru), ¢ay, meyveler, inek, koyun
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eti, inek siitii, koyunyiinii, ipek kozasi, kiigiik ve biiyiikbas hayvanlar olarak sayilabilir
(Kose, 2011: 3).

3.1.2.2. Sanayi Sektorii

Son yillarda toplam sanayi ¢iktisinda c¢ok biiyiik artiglar gozlenmistir. 2008
yilinda sanayideki biiylime %9,3 olmustur. Bu artis dncelikle kdy ve kasaba isletmeleri
tarafindan gerceklestirilmistir. Dolayis1 ile yerel tarimsal artik deger diistik teknolojili
emek yogun imalat sanayi yatirimlari olarak viicut bulmustur. 1990’1 yillarda 6zellikle
1992°den itibaren aralarinda sayis1 hizla artan yabanci sermayeli kuruluslarin da katkida

bulundugu 6nemli 6l¢iide bir tiretim artig1 gozlenmektedir.

Cin ekonomisi pek ¢ok sanayi alaninda yetkinlige ulasmis durumdadir. Modern
metaliirji, madencilik ve enerji ekipmanlari, u¢ak yapimi, otomobil iiretimi, biiyiik
makine pargalari, dokiim, uzay sanayi, biiyiikk enerji devreleri, elektronik, iletisim
ekipmanlari, 6lglim araglart gibi alanlar, son donemde Cin ekonomisinin faaliyet
gosterdigi baslica alanlar arasinda sayilmaktadir. Cin, halen madencilik, enerji santrali,
metaliirji, akaryakit, kimyasallar, otomotiv ve gemi yapimi konularinda tamamen kendi

teknik imkanlarina dayanmaktadir (Cakiroglu, 2008: 6).

3.1.2.3. Hizmet Sektorii

Bankacilik Sektorii: Cin’de faaliyet gosteren yabanci bankalarin Yuan ve doviz
olarak toplam aktifleri 105,1 Milyar Dolar civarinda olup, Cin bankacilik sektoriinde
ancak %1,9 oraninda paya sahiptir. Yabanci bankalardaki mevduat toplam1 33,4 Milyar
Dolar, verilen krediler toplami da 54,9 Milyar Dolardir. Cin bankalarinin, yabanci
bankalarla rekabette basarili olmalar1 halinde bu oranin %10 oranina kadar
yiikselmesinin miimkiin olacagi tahmin edilmektedir. Halen Cin’de kayit ettirilmis
yabanci banka ve ortak tesebbiis statlisiinde 14 banka, 17 sube olarak faaliyettedir. 22
iilkeden 73 banka ise Cin’in 24 sehrinde 191 sube ve 41 alt-sube halinde faaliyet
gostermektedir. Bunun disinda, 41 iilkeden 183 yabanci bankada temsilcilik diizeyinde
Cin bankacilik sektoriinde yer almaktadir (ISTO, 2011).
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Son yillarda Cin finans sektoriiniin disa a¢ilmasi konusunda biiylik bir ilerleme
kaydedilmistir. Sangay, Tianjin, Dalian ve Guangzhou gibi bazi kiy1 kentleri ve 6zel
ekonomik bdlgelerin yani sira i¢ kesimlerdeki biiyiik kentlerde yabanci sermaye ve Cin
yabanci ortak girisim mali kuruluslart olusturulmustur. 2007-2009 yillar1 arasinda

bankacilik reformlarinin ulusal ¢apta yayginlasmistir (Sakarya, 2000: 51).

Enerji: Cin diinyanin en ¢ok enerji {ireten birinci, en fazla enerji tiiketen ikinci
tilkesidir. Bu tiiketimin kisi basina diisen miktar1 hala diinya siralamasinin altindadir. Bu
veriler Cin’in gelisen ekonomisinin bir gostergesidir. Son yillarda petrol fiyatlarinin
yiikselmesi ve ozellikle de 2004°te iyice firlamasi, Cin’i diinya sahnesinin Oniine iyice
itmistir. Cin ekonomi kalkinmasin1 (mucizesini) siirdiirebilmek i¢in enerji alanindaki
biliylimesini devam ettirmek zorundadir. Bu da gerek Cin’de, gerek diinyada giderek
daha fazla baski yaratmaktadir. Cin’de komiir kullanimina bagli yerel kirlenme ve
ozellikle hidrokarbonda enerji temin giivenligi, uzun vadeli gelisme planinda (2006-
2010) yiiriitiilen tartismalarin merkezinde yer almaktadir. Son olarak, Cin biiyiik
boyutlu bir niikleer programi gergeklestirmek icin Fransiz modelinden esinlenerek
endistriyel bir atilim gerceklestirmeyi ummaktadir. Boylece Cin ¢ok hizli bir sekilde
diinyanin birinci niikleer endiistri merkezi haline gelecektir. Ayrica bu siirecle kendisine
destek olan Fransiz endiistrisinin, uzun dénemli imtiyazl bir ortak olarak yerini alacagi

anlasilmaktadir (Sedas, 2009: 2).

Bilisim Sektorii: Cin’de telekomiinikasyon sektorii en fazla biiyliyen
sektorlerdendir. Ulkenin Diinya Ticaret Orgiitii’ne girmesiyle yabanci yatirimlara da
acmak zorunda oldugu telekomiinikasyon sektorii, hali hazirda uygulanan politikalar
cergevesinde yalnizca devlet faaliyet slirdiirmektedir. Cin hiikiimeti birden fazla kamu

kurulusuna lisans vererek rekabet ortami olusturmaya caligmaktadir.

Cin’deki internet abonelerinin sayisi, bugiin 80 milyona yaklasmistir. Yapilan
istatistiklere gore Cin, ortalama haftada en az bir saat internete baglanan vatandaslarinin
sayist bakimindan ABD ve Japonya’dan sonra Diinyanin {igiincli sirasinda yer
almaktadir. Tiim tilkeyi kapsayan, fiber optik kablo sistemine dayanan, uydu ve dijital
mikrodalganin da i¢inde yer aldigi biiylik hacimli hizli temel veri iletisim sebekesi

kurulmustur. Cin’deki gelismis bolgelerde fiber optik kablolar, bugiin nahiyelere,
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kasabalara, konut sitelerine ve binalara ulast1 ve bilgi iletisiminin baslica teknik yontemi
haline gelmistir. Gruplara ayrilan veri degisim sebekesi, dijital haberlesme sebekesi,
internet, multimedya haberlesme sebekesine dayali kamu bilgi iletisim sebekesi, belirli
bir boyuta ulasarak iilkedeki ilge ve sehirlerin yiizde 90’indan fazlasina ulasmistir.
610.000 abonenin ayni anda baglanabilecegi bu sebeke, Diinyanin en biiyiik kamu bilgi
iletisim sebekelerinden biri haline gelmistir (Harputoglu, 2009: 35).

3.1.3. CIN'DE SEKTOREL GELISMELER VE ISTIHDAMIN
SEKTOREL DAGILIMININ iINCELENMESI

Tarim sektoriinin GSYH icindeki payr 1980°den sonra azalma gostermis ve
Tablo 3.5’te goriilecegi lizere %30,2’den %10 seviyesine gerilemistir. Tarim
sektoriiniin GSYH ig¢indeki paymin azalmasinin nedeni sanayi sektoriindeki gelismeden
kaynaklanmaktadir. Ancak tarim sektoriindeki verimlilik artisi nedeniyle toplam iiretim
artmig ve tarim sektoriiniin katma degeri yiikselmistir. Ayrica daha az kisiyle ayni
iiretim saglanmis, ¢iftgilerin geliri artmis ve burada ortaya ¢ikan isgiicii fazlas1 imalat
sanayiye yonlendirilmistir. Diger taraftan 1980’den sonra Cin’in sanayi sektoriiniin
GSYH i¢indeki payr hizli bir yiikselis gosterememistir. Ciinkii imalat sanayindeki

tiretim goreceli olarak daha sermaye yogundur.

Rekabetgi mallar tiretmek, modern makineler gerektiriyordu ve bu malzemelerin
ithal edilmesi gerekliydi. Bunun iizerine Cin yabanci sermaye yatirimlarini iilkeye
cekme ve bu yolla sanayi icin gerekli olan teknoloji ve bilgiyi ithal etme yoluna
gitmistir. Reform siiresi boyunca KIT’lerin énemi azalmis, 1970’lerde imalat sektorii
tiretiminin %80’1 devlet isletmeleri tarafindan gergeklestirilirken, 2002 yilinda bu oran

%15,6’ya diismiistiir (Koyuncu, 2005: 21-23).
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Tablo 3.5: Cin Sektorlerin GSYH’deki Pay1

1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2005 | 2010 | 2011

Tarim 22,3 352 |302 |271 |150 |12,1 |10,0 | 10,0

Sanayi 449 | 405 | 48,2 | 413 | 459 |473 |46,6 | 46,6

Hizmet 32,8 | 243 |216 |315 |39,0 |405 |432 |433

Kaynak: Diinya Bankasi, http://data.worldbank.org/

Sektor payi agisindan dikkat ¢eken diger bir sektoriimiiz hizmettir. Hizmetler
sektorii 1960 yilinda GSYH iginde %32,8 ile ikinci paya sahiptir. Hizmet sektorii pay1
1980 yilindan 2000 yilina kadar siirekli artmigtir. En yiiksek paya %43,3 ile 2011
yilinda ulagsmistir. 1960-1990 doneminde hizmet sektdrii tarima nispeten GSYH’de az
paya sahipken, 1990 yilindan sonra tarim sektorii hasiladan aldigi pay oranindaki
tstiinliigiinii hizmet sektorii karsisinda kaybetmistir. 1990-2011 déneminde bu durum

devam etmistir.

Gelismekte olan ekonomilerin ilerleme kaydettikce tarim sektorii paylarinin
azalacagl hususu kabul edilirse hizmet sektoriinlin ileri yillarda da tarim sektdriine

oranla hasiladan alacagi paymin goreli olarak daha fazla olacagi dngoriilebilmektedir.

Ayrica hizmetler sektoriiniin 1960-1990 doneminde sanayi sektoriine oranla
hasiladan aldig1 payin az oldugu anlasilmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus
ise hizmetler sektoriiniin zaman ilerledik¢e sanayi sektorii karsisindaki diisiik orani
yiikseltmeye basladigidir. Ornegin, 2000 yilinda sanayinin GSYH pay1 % 45,9 ve
hizmetin GSYH pay1 % 39,0°dir. 2011 yilinda ise sanayinin GSYH pay1 %46,6 ve
hizmetin GSYH pay1 43,3 tiir.

Cin’in  GSYH’nin  %90’1 sanayt ve hizmet sektorleri tarafindan
gerceklestirilmektedir. Ancak %10’luk bir boliimii tarim iistlenmistir. Cin ekonomisinde
sanayi sektorii yillar itibariyle oransal olarak fazla degismemis bununla birlikte tarim

sektoriindeki oransal azalmalar hizmet sektoriinde oransal artiglara neden olmustur.

43



Tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin GSYH’deki paylarini 1990-2011 yili
itibariyle Grafik 3.1 yardimiyla da degerlendirmek miimkiindiir. Cin’in yogun niifusu
onceden tarim agirlikli ¢alismakta iken, kiiresellesme ve sanayilesmeyle birlikte sanayi
ve hizmetler sektoriine kaymaya baslamistir. Tarimda istihdam edilen niifus, yillar
itibariyle sanayi ve hizmetler sektoriine kaymaya baglamistir. Bunun nedeni, Cin
hiikiimetinin yiizlerce milyon koyliiniin kirsal alandan ayrilmasina izin vermesidir.
Tarimla ugrasan istihdamin sehre gelmesi ve sanayi sektoriiniin istihdami alabilecek
kapasitesi olmamasi nedeniyle, hizmet sektoriinde biiylime ve istihdam oranlart artis

gostermistir (Yilmaz ve dig., 2005: 25-26).

Cin ekonomisinde tarim sektdriindeki payin hizmet sektoriine kaymasindaki
onemli nedenlerden biride beseri sermayesindeki artistir. Cin’in isgiicli kalitesindeki
artis, kisi basi iiretimi de arttirmistir. Ozellikle Cin reformu sonrasi egitime oldukga
O6nem verilmistir. Bu durum iggiiciiniin egitim seviyesini ylikseltmis ve daha kaliteli
iriin ve pazar imkani ortaya c¢ikmistir. Bu durum sanayinin ve tarimin isgiiciine
doymasimi saglamistir. isgiiciindeki artis ise hizmetler sektdriine kaymis ve hizmetler

sektoriinin GSYH’deki paymi artirmistir (Y1lmaz ve dig., 2005: 25-26).

Grafik 3.1: Cin Sektorlerin GSYH icindeki Pay1 (%)
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Kaynak: Diinya Bankasi, http://data.worldbank.org/ verilerinden hareketle

cizilmistir.
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Grafik 3.1’de goriilecegi tizere tarimin GSYH’deki payr gittikge azalirken,
sanayi ve hizmet sektoriiniin pay1 artmakla birlikte hizmet sektorii GSYH’den aldig1 pay
sanayinin GSYH’den aldigi paya yaklasmaktadir. GSYH’deki sektor paylarinin
degisiminin yani sira isttihdamin sektorel dagilimini da incelemekte fayda vardir.
GSYH’nin sektorel dagilimi istihdamin sektdrel dagilimini nasil etkiledigini Tablo 3.6
ve Grafik 3.2 yardimiyla agiklamaya ¢alisilmustir.

Tablo 3.6: Cin Istihdamin Sektorel Dagihm (%)

1980 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Tarim 68,7 | 60,1 |505 |50,0 |448 |42,6 |408 |39,6

Sanayi 18,2 | 214 |235 |225 |238 |252 |268 |27,2

Hizmet 131 | 185 (26,0 |275 |31,3 |322 |324 |332

Kaynak: Diinya Bankasi, http://data.worldbank.org/

1980 yilinda toplam istihdam i¢inde %68,7 oranla en yiiksek paya sahip olan
sektor tarim sektoriidiir. Ayn1 yil icinde sanayi ve hizmet sektoriintin isttihdam pay1
sirasiyla %18,2 ve %13,1°dir. 1980 yilinda tarim sektorii en yiiksek paya sahip olmakla
dikkati cekerken hizmet sektorii ise en diisiik paya sahip olmakla dikkati ¢cekmektedir.

1980 yilinda istihdamin biiyiik kismini olusturan tarim sektoriiniin GSYH’deki
pay1 sanayi sektoriiniin GSYH’deki payindan %18 daha kiiciiktiir. Yani bu yilda sanayi
tarima nispeten daha diisiik bir istihdamla GSYH’de daha fazla gelir yaratmistir. Bu
durum sadece 1980 yilin1 degil 1980-2008 dénemini de kapsamaktadir.

Dikkat edilirse bu yillar arasinda sanayinin toplam istihdam igindeki pay1 tarim
sektorliniin toplam istthdam ic¢indeki payina nispeten az olmasina ragmen sanayinin
GSYH’den aldig1 pay 1960-2011 doneminde tarim sektoriiniin GSYH’den aldig
paydan fazladir. Dolayisiyla sanayi sektoriiniin tarim sektoriine oranla daha verimli
oldugu sdylenebilir. Diger taraftan tarim istihdaminin 1980 yilindan sonra toplam
istthdamdaki paymin azalmasi s6z konusudur. 1980 yilinda %68,7 istthdam payima

sahip paya sahip olan tarim sektorii 2008 yilina geldiginde neredeyse %30 azalarak
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%39,6 olmustur. Bu durumda istidamin daha verimli olan sanayi sektorii ve hizmet

sektoriine kaydig1 distiniilebilir.

Sanayi istihdami ve hizmet istihdami stirekli artmistir. 2011 yilinda sanayi
istihdami ve hizmet istihdami sirasiyla %27,2 ve %33,2 olarak gergeklesmistir.1980-
1990 doneminde sanayinin hem istthdam payr hem de GSYH’deki payr hizmet
sektoriinlin istihdam payindan yiiksektir. Nitekim 1995 yilindan sonra sanayinin
isttihdam pay1 hizmetin istihdam pay1 karsisinda diismeye baglamis ve hizmet sektoriin

istihdam pay1 tstiinliigii 1995-2008 doneminde devam etmistir.

Grafik 3.2: Cin Sektérlerin Toplam Istihdam i¢indeki Pay:
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Kaynak: Diinya Bankasi, http://data.worldbank.org/ verilerinden hareketle

cizilmistir.

Grafik 3.2°den goriilecegi lizere hizmet sektoriiniin toplam istihdam icindeki
payr artmistir; ancak bu durum hizmet sektdriiniin GSYH’ye kattig1 degerin sanayi
sektoriiniin GSYH’ye kattig1 degerden daha fazla olmasi anlamina gelmez. Nitekim
sanayi paymin istihdam disiikliigli karsisinda sanayinin GSYH’den aldig1 paym 1995-
2008 doneminde hizmet sektoriiniin GSYH’den aldig1 pay fazladir.

Cin ekonomisinde sanayi sektorii GSYH’deki payr bakimindan hizmetler
sektoriinden biiyiik, istihdam bakimindan hizmetler sektoriinden daha kiigiik bir yapiya
sahiptir. Fisher- Clark’in belirttigi {izere, hizmetler sektoriinde kisi basina diisen gelir

yiikselmektedir. Cin ekonomisinde de istihdam hizmetler sektdriine yonelmektedir.
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Ancak Cin ekonomisinde sanayi sektorii de oldukca gelismistir. Diinyanin en hizh
bliyliyen sanayi sektoriine sahip Cin ekonomisinde, sanayi ve hizmetler sektori

ekonominin can damarlarini olusturmaktadir.

3.2. HINDISTAN EKONOMISIi VE SANAYIiSIZLESME OLGUSU

3.2.1. HINDISTAN EKONOMISINE GENEL BiR BAKIS

Gelismekte olan iilke kategorisinde yer alan ve diinya niifusunda Cin’den sonra
ikinci biiyiik lilke olan Hindistan’in sanayisizlesme siireci, diinya ekonomisi agisindan
oldukca Onemlidir. Bu bdlimde Hindistan’in ekonomik yapist incelenerek,

sanayisizlesme siirecine iligkin degerlendirmeler yapilacaktir.
3.2.1.1. Biiyiime

Hindistan ekonomisinin 1990-2011 doéneminde GSYH’si artis gostermistir.
1990-1995 GSYH ortalama olarak %35,2 biiyiimiistiir. 2000 yilinda meydana gelen
biliylime orani ise 1995 yilindaki biiylime oranina nispeten diisiiktiir. 2005 yilina kadar
tilke 1995 yilindaki GSYH biiyiime oranini yakalayamamustir. Tablo 3.7°den goriilecegi
tizere Hindistan ekonomisi GSYH’si en yliksek biiyiime orania %9,6 ile 2007 yilinda
sahip olmustur. Bu yilda ekonominin GSYH 1 Trilyon 458Milyar Dolardir. Hindistan
ekonomisi 2000 yilindan sonra en diisik GSYH biiylime oranma 2011 yilinda sahip
olmustur. Yani 2011 yilinda gerceklesen biiyiime oran1 2000-2010 biiylime oranina gore
diigiiktiir. Ayrica iilkenin GSYH 2011 yili itibariyle 1 Trilyon 838 Milyar Dolardir.2013
yili igin GSYH tahmini biiylime oranindaki degisim %5,9’dur. Hindistan ekonomisi
ozellikle 2004 yilindan sonra biiylime kaydetmeye baslamistir. Bunun nedeni 2004
yilinda iktidarin el degistirmesine ragmen siirdiiriilen reformlardir. Reformlarin etkisiyle
Hindistan ekonomisi gii¢lii bir konuma gelmeye baslamigtir. Bunun yani sira niifus artis
hizinda yavaslamada kisi basina diisen milli gelirin yiikselmesine neden olmustur. 2004
yiliyla birlikte Hindistan ekonomisinin bilgi ve yazilim teknoloji hizmetleri ihrag
etmeye baglamasi da biliylimenin en biiylik kaynaklarindandir. Bununla birlikte insani
gelisme diizeyinin diinya siralamasinda sonlarda yer almasi Hindistan igin bir
dezavantajdir. Yiiksek biiylime rakamlarina karsi, toplumda gelirin esit dagilmamasi,

adaletsizliklere neden olmaktadir.
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Tablo 3.7: Hindistan GSYH’ nin Biiyiime Oram (%)

Yillar

1990

2000

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

%

55

9,3

9,3

9,8

8,2

8,2

9,6

6,9

Kaynak: Diinya Bankasi, http://data.worldbank.org/
3.2.1.2. istihdam

Diinyanin en kalabalik {iilkelerinden olan Hindistan isgiicii bakimindan da
niceliksel olarak tstiinliige sahiptir. Hindistan’da her yil yaklasik 10 Milyon kisi
istthdama katilmaktadir. Bu veri Hindistan’1n egitimin kalite ve miktarin1 artirmak i¢in
yatinm yapmast gerekliligini gostermektedir. Diger taraftan Hindistan’in issizlik
verilerini incelersek igsizligin 1995°te %2,2 iken 1998 yilinda issizligin %4 puan

artarak %6,2 oldugunu gorebiliriz.

Tablo 3.8: Hindistan Issizlik Oram

Yillar 1995 2000 2005 2010 2011

% 2,2 4,3 4,4 10,8 9,8

Kaynak: Diinya Bankasi, http://data.worldbank.org/

Issizlik 2000-2011 déneminde ortalama %6,7 olarak gergeklesmistir. Ayrica
2010 yilinda %10,8 olarak gerceklesen issizlik orani 2011 yilinda %9,8 olarak
gerceklesmistir. 2011 yilinda gergeklesen issizlik oran1 2011 yil1 igsizlik tahmini degeri
olan %10,6’dan daha diisiik bir oranda karsimiza ¢ikmistir. 2013 yil1 i¢in issizlik tahmin
oran1 %10,4’tiir. Hindistan ekonomisinde 6zelikle 2004 yili sonrasi yiiksek biiyilime
rakamlarina karsin issizlik oraninin da aym sekilde biiyiidiigi goriilmektedir.
Hindistan’1n hizla artan niifusu ve gelir esitsizlikleri bu durumun en biiyiik kaynagidir.

Cok uluslu sirketlerin Hindistan’a yaptig1 yatirimlar Hindistan’in 6zellikle bilisim ve
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yazilim sektoriinde biiylimesini saglamis fakat yetersiz istihdam oranlari, issizligin
artmasima neden olmustur. Hindistan’in en biiylik sorunu toplumdaki bireylerin esit
olmamasidir. Ulkede, egitim eksikligi, yetersiz beslenme, saglik hizmetlerindeki
yetersizlikler ve sosyal esitsizlikler firsat esitligini engelleyerek ekonomik biiyiimenin

genele yayilmasini engellemektedir.
3.2.1.3. Enflasyon

Hindistan ekonomisinin 2000-2011 doénemi ortalama enflasyon orani1 %5,7dir.
2000’11 yillarin en diisiik enflasyonu %3,7 ile 2001 yilinda gerceklesmistir. 2000°1i
yillarda enflasyonda meydana gelen en yiiksek artis hizi 2007-2008 doneminde
gerceklesmigtir. 2007-2008 yillarinda enflasyon artis hizi %2’°dir. Diger taraftan
enflasyon 2011 yilina gore artis gostererek 2012 yilinda %10,2 olarak gergeklesmistir.
2013 yil1 enflasyon beklentisi ise %9,6 olarak belirlenmistir. Ayrica 2010 yil1 issizlik
orani ayni yil i¢in enflasyon oranindan diisiiktiir; ancak 2011 yilinda enflasyon orani

igsizlik oraninin iistiinde seyretmektedir.

Tablo 3.9: Hindistan Enflasyon oram (TUFE)

Yillar 1990 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

% 9,0 4,0 4,2 6,1 6,4 8,4 109 12,0 |89

Kaynak: Diinya Bankasi, http://data.worldbank.org/

1991 ekonomik krizinden sonra Hindistan’da yeni kurulmus olan hiikiimet IMF
destek istemis ve borg servisinde yasanan sorunlari bu sekilde ¢6zmeyi hedeflemistir.
Hindistan bu donemde IMF’nin istikrara ve yapisal uyum programlarini uygulamis ve
bu donemde enflasyon oranlar1 %9 seviyelerinde seyretmistir. 2000’1 yillarda
uygulanan siki reformlarla enflasyon oranlar1 %10’un {izerine ¢ikmamistir. Ancak 2009
kiiresel krizi diinyay: etkiledigi gibi Hindistan ekonomisini de etkilemistir. 2009 yilinda

enflasyon oranlar1 %10 un {izerinde ¢ikmustir.
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3.2.1.4. D1s Ticaret

1990-2002 yillar1 arasinda ihracat biiylime orani ithalat biiylime oranindan
fazladir. Bu donemde ihracat biliyiime orani ortalama %17,2 iken ithalatin ortalama
biiyiime orani %9,2’dir. 2003 yilinda ihracatin biiyiime oramni ithalat biiyiime oraninin
altinda kalmigtir. 2000-2011 doneminde ihracat biiyiime oraninda meydana gelen en
yiiksek degisim %24,2 ile 2004 yilinda gergeklesmistir. 2003 yilinda 83 Milyar Dolar
olan ihracat 2004 yilinda 108 Milyar Dolara yiikselmistir. 2000-2011 déneminde ithalat
bliylime orani en yliksek olarak 2005 yilinda gergeklesmistir. 2005 yilinda ithalat
biiyiime oran1 %32,5 olmakla birlikte bu yilda mal ve hizmet kapsaminda yapilan ithalat
138 Milyar Dolardir. 2009 yili hem ithalat hem de ihracat agisindan azalis1 ifade eder.
2009 yilinda ihracat %4,1azalarak 197 Milyar Dolardan 187 Milyar Dolara diismiistiir.

Tablo 3.10: Hindistan ithalat ve Thracat Biiyiime orani (%)

Yillar 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

fhracat | 11,1 | 31,4 [182 |258 |59 144 |41 |22,7 | 153

ithalat | 3,4 28,1 |46 32,5 |10,2 22,7 |-2,0 |156 |18,5

Kaynak: Diinya Bankasi, http://data.worldbank.org/

Tablo 3.10°dan goriilecegi tizere 2009 yilinda ihracat %2,0 azalarak 227 Milyar
Dolardan 222’a diigsmiistiir. 2011 yil1 ihracati ithalatindan %3,2 daha az geliserek %15,3
olarak gerceklesmistir. 2011 y1l1 itibariyle mal ve hizmet ithalat ve ihracat1 sirasiyla 304

Milyar ve 265 Milyar Dolardir.

1991 krizinden sonra IMF ile yapilan anlagsma kosullarindan biride dis ticaret
rejiminin ¢oklu doviz kurlari, koruyucu giimriik vergileri ve miktar kisitlamalarindan
armdirilmasiydr. Hindistan 1991-2000 doneminde Hindistan imalat sanayi, ihracat
yapma zorunlulugu olmadan istedigi hemen her seyi ithal edebildigi bir donem
gecirmistir. Ayrica bu donemde ddemeler dengesi aciklarini kapatmak adina giimriik
vergileri distiriilmiis, ithalatta miktar kisitlamalar1 kaldirilmistir. Bu nedenle bu

donemde ithalat ve ihracat rakamlar1 oldukea ylikselmistir. Hindistan dis ticaret dengesi
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2000-2005 yillarinda, reforma uygulamalariyla birlikte dalgalanmalar yagamistir. Ancak
2009 yilinda hem ihracat hem de ithalat rakamlar1 negatif degerleri gérmiistiir. Bu

durumun temel nedeni ise 2009 kuresel ekonomik krizidir.

3.2.2. HINDISTAN EKONOMISININ SEKTOREL YAPISI

3.2.2.1. Tarim Sektorii

Hindistan’in diinya tarim sektoriinde de 6nemli bir yere sahip olmasi1 nedeniyle,
devlet tarafindan bugday, piring ve tohumlara siibvansiyon uygulanmaktadir. Devlet
ayni zamanda ciftgilere bedava ya da siibvanse edilmis elektrik ve sulama imkanlari
sunmaktadir. Bu politikalar neticesinde Onemli bir iiretim hacmine sahip olan
Hindistan’in stoklarinda Haziran 2003 itibariyle 20 milyon ton, ihracat sonrasinda 39
milyon ton bugday ve piring birikmistir. 2005 yili sonu itibariyle Hindistan’da 91
milyon ton piring, 69,5 milyon ton bugday, 195,2 milyon ton tahil ve 278,4 milyon ton

seker kamisi tiretmistir.

3.2.2.2. Sanayi Sektorii

GSYH’nin yaklasik olarak %25’ini teskil eden sanayi sektoriinde devlete ait
hantal isletmeler Onemli Olgiide yer almaktadir. Sinai iiretiminde bulunan 06zel
isletmelerin ¢ogu ise aile sirketi 6zelligi gosterdigi i¢in uluslar arasi rekabet kosullarini
her zaman saglayamamaktadir. Kamu ve 0©zel sektore ait biiyiik sirketler smai
tretiminin  %42’ini saglarken, yabanci firmalar %10’luk bir pay ile ekonomide
faaliyette bulunmaktadir. Geriye kalan %45°lik tlretimi ise orta ve kiigiik Slgekli

isletmelerce saglanmaktadir.

3.2.2.3. Hizmet Sektorii

Ticaret, turizm, bankacilik, ulastirma ve haberlesme faaliyetlerini de igeren
hizmet sektorii GSYH’nin %50’sini olusturmaktadir. GSYH’nin itici motoru olan
hizmet sektoriiniin 2005 yilinda %10 oraninda biyiidiigli tahmin edilmektedir.

Telekomiinikasyon ve yazilim en fazla gelisme gosteren alanlardir.
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Bankacilik: Hindistan’da devlet bankalar1 piyasanin %80’ini elinde tutmaktadir.
Ozel ve yabanci sermayeli bankalarin piyasadaki faaliyetleri kiiciik 6l¢eklidir. Politik
miidahaleler nedeniyle bu sektdriin profesyonel calismadigi gdzlemlenmektedir. Ozel
bankalara %49 oraninda yabanci ortak olunabilirken, kamu bankalarma sadece %20
oraninda ortak olunabilmektedir. Bankacilik sektoriinde calismayan aktiflerin 15
Milyar Dolar civarinda oldugu hesaplanmaktadir. Ticaret bankaciliginda toplam islem
hacminin %75’i, 27 kamu bankas1 tarafindan gergeklestirilmektedir. Ozel bankalar
islem hacminin %18’ine sahip olurken yabanci bankalarin payir ise %7 civarinda

kalmgtr.

Enerji Sektorii: Hindistan’da ¢ogu devlete ait olan enerji santrallerinin biiyiik
bir kism1 kacak elektrik kullanimi nedeniyle zarara ugramaktadir. Ayrica mevcut
santraller, 2005 yilinda 621.5 milyar kilovat saat iiretim yapmasina ragmen toplam
tilketimi kargilayamamaktadir. Toplam tiiketimin %6’sindan daha fazla olan tiiketim
talebi kullanimin yogun oldugu saatlerde %12’ye ¢ikmaktadir. Yapilan hesaplamalar,
gelecek 10 yilda Hindistan’in 100,000 MW ek enerjiye ihtiya¢ duyacagini ve bunun i¢in
85 ile 110 Milyar Dolar arasinda kaynaga ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Bu
ihtiyacin yarisiin hidroelektrik santraller tarafindan saglanmasi ongoriilmiis ve 6zel
sektorlin bu projelere katilimi i¢in bir¢ok eyalette hukuki diizenlemeler yapilmistir.
Hindistan’daki elektrik {iretiminin %70’1 termal santrallerle saglanmaktadir ve maliyeti

ABD’de iiretilen elektrigin birim fiyatinin iki katidir (ISTO, 2011).

Hindistan’da enerji sektorii acil olarak yabanci yatirma ihtiya¢ duymaktadir. Bu
nedenle, 300 Milyar Dolar ve {izerindeki yatirnmlar i¢in yabancilara %100 sermaye ile
sirket kurma, tiretim ve dagitim haklarini1 edinme ve gerekli ekipmanin ithalinde vergi

muafiyeti gibi avantajlar saglanmaktadir.

Bilisim Sektorii: Hindistan’in bilisim sektorii son on yilda %50 biiyiime
gostererek yilda yaklasik 30 Milyar Dolarlik bir ciroya sahip olmustur. Thracata yonelik
yapilanan sektdrde %60°1 yerli olmak {izere toplam 5000 firmanin faaliyet gosterdigi
bilinmektedir. Ozellikle yazilim konusunda diinyanin énde gelen iilkesi konumundadir.
Yazilim iiriinlerinin %70’i ABD, %14’{i Ingiltere ve geri kalan1 Avrupa iilkeleri

tarafindan satin alinmaktadir (ISTO, 2011).
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Hindistan’da 650.000 ¢alisaniyla ve GSYH’ye %2’lik katkisiyla yazilim sektorii
en hizli gelisen sektordiir. Toplam 10 Milyar Dolara yakin gelir elde eden Hindistan
yazilim firmalarmin genel ihracatindaki yeri %?20’ye yiikselmistir. Diinya bilisim
piyasasini ticte ikisi Hintli firmalarin elindendir. Fortune dergisinde yer alan diinyanin

500 en biiylik firmasindan 250°si Hintli firmalarin miisterisi konumundadir.

3.2.3. HINDISTAN’DA SEKTOREL GELISMELER VE ISTIHDAMIN
SEKTOREL DAGILIMININ iINCELENMESI

1980-2011 doneminde tarimin GSYH ig¢indeki payr giderek azalmistir.1980
yilinda tarimin GSYH i¢indeki pay1 %35,3 iken 2000 yilinda %23,1 ve 2011 yilinda
%17,2 olarak gerceklesmistir. Tarimin GSYH i¢inden aldig1 pay en hizli diisiisii 1980-
2000 doneminde yasamistir. 2000 yilinda tarimin GSYH i¢indeki payt %12,2 diiserek
%23,1 olarak gergeklesmistir. GSYH’nin sanayiden aldigi payi incelersek 1980 yilinda
%24,2 olan sanayi pay1 2000 yilinda %26,1’e yiikselmistir. 2000 yilindan 2008 yilina
kadar sanayinin GSYH igindeki payr artmistir.2008 yilindan sonra ise sanayinin GSYH
icindeki pay1 diiserek 2011 yilinda %26,4 paya sahip olmustur. Ayrica sanayinin 2005-
2011 dénemi i¢in GSYH’den aldig1 pay ortalama olarak %24,4’tiir.

Tablo 3.11: Hindistan Sektérlerin GSYH I¢indeki Pay1 (%0)

1980 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011

Tarim 353 | 231 188 |18,3 |183 |178 | 17,7 | 17,7 17,2

Sanayi 242 261 [ 281 |288 |29,0 |283 |276 |271 26,4

Hizmet 40,3 | 50,8 |531 |529 |527 |539 |547 |551 56,4

Kaynak: Diinya Bankasi, http://data.worldbank.org/

Hizmet sektoriiniin  1980-2011 yili itibariyle GSYH’deki pay1 gittikce
artmaktadir.1980 yilinda GSYH’deki pay1 %40,3 olan hizmet sektoriiniin payr 2000
yilinda %50,8 ve 2005 yilinda %53,1°dir.2000 yili itibariyle hizmetin GSYH i¢indeki

pay1 %50’lerin lizerine ¢ikmistir ve bu durum 2011 yilina kadar devam etmistir.
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Grafik 3.3’te tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin GSYH’den aldigi pay
gosterilmektedir. Grafikten de anlasilacaglr tiizere 1980-1994 doneminde tarimin
GSYH’ye katkis1 sanayinin GSYH’ye katkisindan fazladir. Ancak 1995yilindan sonra

tarimin hasiladaki pay1 sanayiye nispeten daha azdir.

Grafik 3.3: Hindistan Sektorlerin GSYH icindeki Pay:
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Kaynak: Diinya Bankasi, http://data.worldbank.org/ verilerinden hareketle

cizilmistir.

Diger taraftan hizmet sektoriiniin hasiladaki payr 1980-2011 déneminde hem
sanayi hem de tarima nispeten ¢ok yiiksektir. 2008 yilindan itibaren hizmet sektoriiniin
hasiladaki payr artarken, sanayi sektoriiniin payr gittikce azalmistir. 2008 yilinda
hizmetin GSYH’deki payr 53,9 iken 2011 yilinda %56,4’tiir. Sanayi sektoriiniin
GSYH’deki payr ise 2008 yilinda %28,3 iken 2011 yilinda %26,4 olarak
gerceklesmistir. Hizmet sektOriinlin sanayi sektorii karsisinda hasilada iistiinliik

kazanmasi anlasilabilmektedir.

Hizmet sektorii, Hindistan ekonomisinin itici motorudur. Ozellikle
telekomiinikasyon ve yazilim sektoriindeki hizli biiylimeler bu sektoriin  hizla
gelismesine neden olmaktadir (Oztiirk, 2007). Hindistan’da devletin tarim sektdriinii
yeterince desteklememesi ve tarim alanlarinin gegmisten bu yana verimsiz kullanilmasi,
tarim sektoriiniin etkinligini azalmasina neden olmustur. Hindistan sanayi ekonomisinin
giderek daha fazla yabanci yatirimlarin kontroliine girmesi, yerli sanayinin diisiisiine

neden olmakta ve bu durum sanayi sektoriinii olumsuz yonde etkilemektedir.
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Sektorlerin GSYH’den aldigi paylarinin incelenmesinin yaninda sektorlerin
istthdam aldig1 paylarinin da incelenmesi miimkiindiir. Tablo 3.12°de sektorlerin

istthdamdan aldig1 paylar gosterilmistir.

Tablo 3.12: Hindistan Istihdamin Sektérel Dagilim (%)

1994 2000 2005 2010
Tarim 29,0 26,3 23,1 18,8
Sanayi 26,5 27,4 26,1 28,1
Hizmet 45,5 46,3 50,8 53,1

Kaynak: Diinya Bankasi, http://data.worldbank.org/

Tarim sektoriiniin istihdam payr 1994’te %29,0 iken 2000, 2005 ve 2010
yillarinda sirastyla %26,3 %23,1 ve %18,8’dir.Tablo 3.12°den de anlasilacag: iizere
tarimin istihdam payr 1994-2010 doneminde siirekli diismiistiir. En hizli diistisii 2005-
2010 doneminde yasamistir. Tarimin 2010 yilindaki istihdam payr 2005 gore %4,3
azalarak 2010 yilinda %18,8 olarak ger¢eklesmistir.

Sanayinin toplam istihdam igindeki payr 1994-2005 doneminde sadece 2005
yilinda diger yillara gore azalmistir. 2010 yilinda sanayinin toplam istihdam igindeki

pay1 2005 yilina gére %2 artarak %28,1 olmustur.

Hizmet sektoriiniin toplam istihdam i¢indeki pay1 1994 yilinda %45,5 iken 2000,
2005 ve 2010 yillarinda sirastyla %46,3, %50,8 ve %53,1 tiir.

Hizmet sektoriiniin toplam istihdam i¢indeki payr da s6z konusu yillarda artig
gostermistir. Grafik 3.4’ten goriilecegi lizere sanayi ve hizmet sektoriinlin toplam
istihdam ic¢indeki payr siirekli artmigtir. Dikkat edilecegi iizere hizmetin toplam

istihdam i¢indeki pay1 sanayinin toplam istthdam i¢indeki payimin siirekli tistiindedir.
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Grafik 3.4: Hindistan Istihdamin Sektorel Dagilimi
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Kaynak: Diinya Bankasi, http://data.worldbank.org/ verilerinden hareketle

cizilmistir.

Hindistan’da bilgi teknolojilerinin hizli biiyiimesi hizmet sektoriiniin de hizla
yiikselmesine neden olmaktadir. Hindistan hizmet sektoriinde ki bu biiyiime, gelir
esnekliginin yiiksek olmasi, maliyet azaltic1 ve cesitlilik arttiric1 teknolojik gelismeler,
dis kaynak kullanimi ve iiretimdeki diizenlemelere bagli goriinmektedir. Hindistan’in
hizmetler alaninda disa acilmasi ve kademeli olarak serbestlesmesi, hizmetler
sektoriinde yasanan dinamizmde onemli rol oynamaktadir. Ayrica hizmet ticaretinin

uluslar aras1 boyutta liberallesmesi, dogrudan yabanci yatirimlar1 da ¢cekmektedir.

Hindistan ekonomisinde hizla gelisen bilisim teknolojisi yeni is imkanlarini
sunmaktadir. Cagr1 merkezleri, is siireglerinin outsourcig’i, arka ofis islemleri, altyap,
iletisim ve ag, medya ve eglence, web gelistirme hizmetleri gibi yeni alanlarin agilmasi,
isglicliniin hizmet sektoriine kaymasma neden olmustur. Bu durum ayni zamanda
hizmet sektoriiniin GSYH icindeki paymi da onemli derecede arttirmistir. Bu yeni is
alanlar1 istihdam olanaklar1 saglarken ayn1 zamanda yeni orta siifin olusmasina neden
olmustur. Teknolojik geligsmeler orta sinifin yiikselmesine neden olmustur. Bu durum

GSYH’y1 olumlu yonde etkilemistir (NASSCOM, 2009: 6).

Hindistan ekonomisinde sanayi sektorii yillar itibariyle fazla artis

gostermemistir. Ancak hizmetler sektorii her yil daha da artmaktadir. Hindistan’in
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gelismekte olan iilkeler seviyesinde olmasi ve gelismis iilkeler seviyesine ulagamamast,
orta gelir tuzaginda olduguna isaret etmektedir. Hindistan’in kisi basmna diisen milli
gelirini, sanayi sektorii ile arttiramamasi, ekonominin hizmetler sektoriine dogru
kaymasindaki en dnemli nedenlerden biridir. Hizmetler sektoriindeki yiiksek verimlilik
istihdamin hizmetler sektoriine kaymasina neden olmaktadir. Hindistan ekonomisinin
yillar itibariyle hizmetler sektoriine kaymasi ise sanayisizlesme yolunda ilerlediginin

gostergesi niteligindedir.

3.3. BREZILYA EKONOMISI VE SANAYISIiZLESME OLGUSU

3.3.1. BREZILYA EKONOMISINE GENEL BiR BAKIS

Bu boliimde temel ekonomik gdstergeler olan biiyiime, istihdam, enflasyon ve
dis ticaret Brezilya ekonomisi bazinda incelenerek, Brezilya ekonomisinin sektorlerine

iligkin genel agiklamalara yer verilmistir.
3.3.1.1. Biiyiime

Brezilya ekonomisi GSYH’si 1990 yilinda %4,3 azalarak 501 Milyon Dolar
hesaplanmistir. GSYH 1995 yilinda ise pozitif deger alarak %4,4 artmistir. 2000 yilinda
%4,3 artan GSYH 2001, 2002, 2003 yilinda sirasiyla %1,3 %2,7 ve %]1,1 artmistir.
2001, 2002, 2003 yillarinda meydana gelen GSYH artisi 1995 ve 2000 yillarina
nispeten daha azdir. 2000-2011 doneminde GSYH’de meydana gelen en yiiksek artig
%7,5’tir. 2008 yilinda 1 Trilyon 650 Milyar Dolar olan GSYH 2009 yilinda 1 Trilyon
622 Milyar Dolara diiserek GSYH’de %0,3’lik azalis meydana getirmistir. 2011 yili
GSYH biiyiime hiz1 %2,7 olmakla birlikte 2011 yili GSYH’si 2 Trilyon 492 Milyar
Dolardir.

Tablo 3.13: Brezilya GSYH’nin Biiyiime Orani

Yular | 1990 | 2000 | 2005 |2007 |2009 |2010 | 2011

% -4,3 4,3 3,2 6,1 -0,3 7,5 2,7

Kaynak: Diinya Bankasi, http://data.worldbank.org/
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Brezilya ekonomisi 1990’11 yillarda ekonomik ¢okiintii halinde kurtulmak adina
IMF ile stand-by anlagsmasi yapmustir. 2000°1li yillarda bu anlagsmaya bagli kalan
Brezilya ekonomisinde biiyiime kaydedilmistir (Arican, 2002). Ancak 2009 kiiresel
ekonomik krizi tiim diinyay1 vurdugu gibi Brezilya ekonomisini de derinden sarsmuistir.

Bu doénemde biiyiime rakamlar1 negatiftir.
3.3.1.2. istihdam

Brezilya’nin geng niifus yapisi isgiiciiniin de yogun olmasini saglamistir. Orta
vadede Brezilya’da 6nemli oranda bir niifus yaslanmasi olacagi ve bunun da yeni
calisanlarin arzim siirlandiracagl  ongoriilmektedir. Oniimiizdeki 15 yil iginde
isgiiciiniin Brezilya’da yar1 yariya diisecegi beklenmektedir. Ulkede issizlik durumu ise
sOyledir: 1990, 1995 ve 2000 yillarinda issizlik orani sirasiyla %4,2 , %4,7 ve %7,1 dir.
2000-2004 yillar1 arasinda issizlik ¢ift haneli rakamlart gérmiistir ve 1990-2011
doneminde en yiiksek issizlik %12, 3’tlir. 1990-2011 doneminde en diisiik igsizlik orani

ise %4,2’tir. 2011 déneminde ise issizlik orani1 %5,9’tir.

Tablo 3.14: Brezilya Issizlik Oram

Yillar 1990 | 2000 | 2005 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

% 4,2 7,1 9,8 9,2 7,9 8,0 6,7 5,9

Kaynak: Diinya Bankasi, http://data.worldbank.org/

Brezilya’da issizlik orani 2000’li yillardan sonra hemen hemen ayni oranlarda
seyretmigtir. Brezilya’da niifusun biiyiik bolimii kirsal alanda ve gecekonduda
yasamaktadir. Bu nedenle Brezilya’da “toprak sorunu” onemli problemlerden biridir.
Ayrica sanayilesmenin az olmasi nedeniyle igsiz kesimin is bulma durumu da

zayiflamaktadir (EKici, 2001: 4).
3.3.1.3. Enflasyon

1991-1993 yillar1 arasinda ani fiyat artiglart nedeniyle enflasyon orani 1995
yilinda %66°lik zirveyi gormiistiir. 1996 yilinda enflasyon %16,9 ile ¢ift haneli olmay1

stirdirmiigtir. 1997 yilinda ise fiyatlardaki diisiis sebebiyle enflasyon orani %8,9
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azalarak %6,9 olarak gerceklesmistir. 2000, 2001 ve 2002 yillarinda enflasyon orani
sirastyla %7,0 %6,8 ve %38,5 olarak gerceklesmistir. 2003 yilinda enflasyon %6,2
artarak enflasyon orant %14,7 olmustur. 2003 yilinda Brezilya tekrar cift haneli
enflasyonla karsilagmigtir. 2004-2011 yili ortalama enflasyon orani ise %35,4’tiir.2011

yil1 enflasyon ortalamasi %6,6 bu ortalamanin iistiinde gerceklesmistir.

Tablo 3.18: Brezilya Enflasyon Oram (TUFE)

Yillar | 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

% | 66,0 | 7,0 6,8 8,5 14,7 | 6,6 6,9 5,7 4,9 5,0 6,6

Kaynak: Diinya Bankasi, http://data.worldbank.org/

1995 yilinda %66 enflasyona sahip Brezilya ekonomisi 2009 yilinda bu orani
%4,9’ya kadar gerilemistir. 1990 yilinda %2947 oraninda gerceklesen enflasyon orant
1998 yilinda %3,1 seviyesine kadar gerilemistir. Brezilya ekonomisi 1999°da dalgali
kura gegmis ve 6 ay sonra para politikast kapsaminda yeni enflasyon hedefleri
koymustur. Bu enflasyon hedeflemesi, ¢ikt1 ve fiyatlar i¢in belli 6nlemleri icermektedir.
Ayrica enflasyon oranlarimi diisiirmede oldukga etkili olmustur. Bu hedefleme ile

birlikte ti¢ y1l iginde ekonomik istikrar saglanmistir (Bogdanski ve digerleri, 2000: 5-9).
3.3.1.4. Dis Ticaret

1990 yilinda Brezilya’nin ihracatt %4.,9 azalarak 32 Milyar Dolar olmustur.
1994 yilinda mal ve hizmet ihracatinin tutar1 47 Milyar Dolardan 1995 yilinda 45
Milyar Dolara diiserek ihracat miktarinda %2’lik azalis meydana gelmistir. 1990 yilinda
ithalat miktarinda 9%10,1 oraninda artis s6z konusudur. 1995 yilinda ithalat miktar1 66
Milyar Dolardir ve ithalatta %30,7 oraninda ciddi bir artis meydana gelmistir. 2001
yilinda ise ithalatta onceki yillara gére daha diisiik miktarda artiy meydana gelmistir.
2001 yilinda 76 Milyar Dolar olan ithalat 2002 yilinda 65 Milyar Dolara diiserek
ithalatin 2002 yilinda %11,8 oraninda azalmasina neden olmustur. 2003 yilinda ise bu

diisiis devam etmistir.

59



Brezilya ekonomisi 6zellikle son yillarda tekstil alaninda oldukg¢a gelismistir.
Bu gelismislik Brezilya’nin 06zellikle ihracatini olumlu ydnde etkilemektedir.
Brezilya’nin tekstil ihracatin1 en ¢ok Cin, Hindistan, Endonezya, ABD ve Arjantin
ekonomilerine yapmaktadir (ITKIiB, 2011). Brezilya’'nin sanayi ve tarimdaki
yetersizlikleri ise iilkeyi ithalata zorlamaktadir. Ozellikle petrole olan bagimlilik, ithalat:
sorunlu kilmaktadir. Ayrica 2009 yilinda kiiresel ekonomik kriz nedeniyle hem ithalat

hem de olumsuz oranlar1 negatif etkilenmistir.

Tablo 3.16: Brezilya Ithalat ve Thracat Degisim Oram (%)

Yillar 1990 | 2000 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
ihracat 49 129 |62 0,5 -9,1 115 |45
ithalat 10,1 108 |199 |154 |-76 |358 |97

Kaynak: Diinya Bankasi, http://data.worldbank.org/

Diger taraftan ihracat 2000-2003 yilinda pozitif biiylimeye sahiptir. 1990-2011
doneminde ihracatta en diisiik biiylime orani %0,5 ile 2008 yilinda ger¢eklesmistir.
1990-2011 donemi i¢in ithalatta meydana gelen en diisiik biiylime oran1 %1,5 ile 2001
yilinda gergeklesmistir. Hem ithalatta hem de ihracatta en yiiksek biiyiime oran1 2010
yilinda gerceklesmistir. 2011 yili itibariyle ihracat miktar1 ve ihracat biiyiime orani
sirastyla 125 Milyar Dolar ve %4,5°tir. 2011 yili itibariyle ithalat miktar1 ve ithalat
biiylime orani sirasiyla 184 Milyar Dolar ve %9,7’dir.

3.3.2. BREZILYA EKONOMISININ SEKTOREL YAPISI

3.3.2.1. Tarim Sektorii

Brezilya ekilebilir alanlar agisindan zengin bir iilkedir. Ekilen alan, yaklagik 45
Milyon hektardir. Ciftgileri, resmi kredilere daha az bagimli kilacak bir finansman
sisteminin kurulmasiyla ekilen alanin kolaylikla iki katina ¢ikacagi tahmin edilmektedir.
Hiikiimet politikalari, genelde sanayilesme ve diger tarim dis1 faaliyetlerin

desteklenmesine dayali olmaktadir.
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Brezilya, tarim iriinleri bakimmdan diinyanin en Onemli ticaret yapan
iilkelerinden biri olmasina ragmen, sektdor 1980’lerin sonuna kadar korumaci
politikalara maruz kalmistir. Ulkenin ¢ogu yerinde kullanilan teknikler geri kalmis olup,
giibre kullanimina, tohum se¢imine ¢ok az Onem verilmektedir. Biiyiik oOlgekli
makinelesme iilkenin gilineyindeki eyaletlerle sinirlanmigtir. Bununla beraber,
1990’lardaki ticaret liberalizasyonu Brezilya’nin tarimsal iiretimdeki karsilastirmali
avantajimi giiclendirmis olup, verimlilik artmistir. Tarimda iirettigi oldukca ¢esitli iiriin
yelpazesiyle, gida sektoriinde kendi kendine yeten bir iilke olan Brezilya, diinyanin en
biiyiik seker, kahve, portakal suyu, soya, et iriinleritiitiin, misir, deri ve pamuk
tireticileri arasindadir. Ayrica son yillarda {iretim potansiyelleri artan bio-teknoloji,

ethenol, kagit ve seliiloz iiretiminde de diinya ¢apinda adindan séz ettirmeyi bagarmistir.

3.3.2.2. Sanayi Sektorii

Sanayi yapisi, yogun bir sekilde “eski” agir endstrilerde (gelik, metaliirjik
driinler, makineler, elektrik  ve iletisim  ekipmanlart  ve araclari),
kimyasallar/petrokimyasallarda, yiyecek ve icecek, tekstil, giyim ve ayakkabi, seliiloz
ve kagit, plastik sektorlerinde yogunlasmaktadir. Bu sektorler toplam sanayi iiretiminin
yiizde 80’ini olusturmaktadir. Bu sektorlerin yeni teknolojilere ihtiyact oldugu gibi,
gelismis malzeme ve bio-teknolojilerin de kullanilmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu

stire¢ Brezilya pazarinin disa agilmasini saglamstir.

Yaklagik 8,4 milyon kisinin istihdam edildigi imalat sanayinin 6nemli kismi
giiney ve giineydoguda toplanmistir. Kuzeydogu, iilkenin en fakir kismidir ama yeni
yatirimlari cezbetmeye baslamistir. Sao Paulo eyaleti sanayinin kalbi durumundayken,
Campinas yeni teknolojiler konusunda uzmanlagmis bir eyalettir. Rio de Janerio son
yillarda petrol konusunda atilim yapan bir eyalet olmustur. Brezilya imalat sanayi,
blytiklik ve ¢esitlilik agisindan Latin Amerika iilkeleri arasinda birinci sirada yer
almaktadir. Makineler, elektrikli ekipmanlar ve otomotiv gibi geleneksel sektorlerin
yani sira; havacilik sanayi ve telekomiinikasyon ekipmanlart alaninda son on yilda

onemli atilimlar gergeklestirmistir (ISTO, 2011).

Dayaniklt olmayan tiikketim mallar1 sektorii, ticari serbestlesmeden ve giiglii

doviz kurundan olumsuz etkilenmistir. Ayakkabilara uygulanan yiiksek ithalat
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tarifelerinin siirdiiriilmesine ragmen, Asyali iireticilerle olan rekabet tekstil, giyim ve
ayakkab1 iiretimini etkilemistir. Brezilya ayakkab iiretiminde diinyada on siralarda yer
almaktadir. Dayanikli olmayan tiiketim mallar1 sektoriinii etkileyen diger bir olay ise
bilhassa icecek sektoriinde gerceklesen birlesmelerdir. Mart 2000°de Brezilya’nin en
biiyiik iki igecek iireticisi Brahma ve Antarctica birleserek, Ambev isminde yeni bir
firmanin dogmasina sebep olmustur. Ambev, simdi yurti¢i pazarin%?70’inden fazlasini
kontrol etmekte olup, diinyanin en biiyiik biracilik firmalarindan biridir. Brezilya sanayi
sektorli uzun siiren durgunluk siireci gegirmistir. Bu durgunluk siirecinde teknoloji
uyumunda yasanan ciddi sikintilar, demode olmus yonetim metotlar1 ve organizasyon
yapilari, maliyet, liretim ve kalite agisindan yasanan verimsizlik gibi konular sanayinin

ekonomik liberalizasyona gitmesini zorunlu kilmistir (ISTO, 2011).

Liberalizasyon siireci, radikal bir sekilde ekonominin degismesine neden olmus,
sanayi lizerinde giiclii rekabet baskis1 olusturmustur. Sanayide yeniden yapilanma stireci
gerceklestirilmis olup, sirket birlesmeleri ve devirleri s6z konusu olmus, ithal girdi
kullanim1 artmis, otomasyon, lretkenlik ve kalite programlar1 gibi tekniklerle iiretim

stiregleri rasyonalize edilmistir.
3.3.2.3. Hizmet Sektorii

Bankacililk Sektorii: Brezilya’da en biiyilk 50 bankanin 20’si yabanci
sermayeye aittir. Ocak 2010 itibariyle baglica ilk 10 bankanin {i¢ii kamu bankasi; Banco
do Brasil(1.), BNDES (4.), Caixa Economica Federal (5.), besi Brezilya menseli; Itau-
Unibanco (2.), Bradesco(3.), Votorantim(7.), Safra (8.), Banrisul (10.) ve ikisi yabanci
Santander (Ispanya), Citibank (ABD)’dir.). Brezilya Merkez bankasi, bor¢lanmayi
tesvik etmek ve kiigiik kuruluslarin iflasint 6nlemek i¢in, 2008 Eyliil’iinden bu yana
bankacilik sektoriine 100 Milyar Real’den fazla nakit aktarmis bulunmaktadir. Banco
Itau ve Unibanco, Kasim 2008’de birleserek {ilkenin en biiylik bankasini olusturmustur.
Daha 6nce Banco Itau ve Unibanco diinyanin en biiyiik bin bankasi listesinde sirasiyla
50’nci ve 66°nc1 sirasinda iken birlesmeden sonra bu siralamada 33’iincii siraya
yiikselmistir. Bu, son yillarda bir Latin Amerika bankasinin yiikselebildigi en yiiksek
sira olarak dikkat cekmektedir (ISTO, 2011).
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Brezilya Merkez Bankasi’nin verilerine gére bu birlesme 357 Milyar Dolarlik
bir varliga sahip ve toplam 222,64 Milyar Real (111 Milyar Dolar) alacagi bulunan bir
banka yaratmistir. Itau Unibanco Multiplo 26 Milyar Dolar1 askin 6z sermayesiyle
Brezilya’daki bankalar arasinda tablonun en {ist sirasina yerlesmistir. Banco Itau
gectigimiz yil 16.72 Milyar Dolarla siralamada ikinci konumda iken, Unibanco 14.35
Milyar Dolarla tiglincii sirada yer almaktadir. Siralamanin 6nceki lideri Banco Bradesco
su anda 21.47 Milyar Dolarlik 6z sermayesiyle ikinci sirada yer almakta olup, bu rakam

bir 6nceki yila gore yiizde 25°lik bir artis1 temsil etmektedir.

Enerji Sektorii: Brezilya icin temel iki enerji kaynagindan bahsedilebilir: Petrol
ve hidroelektrik. Bunun yani sira demir cevheri, boksit ve manganez rezervleri de
oldukca verimlidir. Petrol, enerji tiiketiminin %45’ini karsilamakta olup, dogal gaz
tiketimi giderek artmaktadir. Hidroelektrik alaninda diinyanin en biiyiik {ireticisidir ve
iilkede tliketilen toplam elektrigin %95’inden fazlasini karsilamaktadir. Ana havza
Amazon bolgesi basta olmak {izere, yaklasik 4 Milyon km’lik biiyiik hidrolik enerji

potansiyelinin yani1 sira nehir tagimaciligina elverisli su yollarina da sahiptir.

Petrol rezervleri agisindan diinya siralamasinda 17., Latin Amerika tilkeleri
arasinda, Veneziiella ve Meksika’dan sonra 3. sirada yer alan iilkedir. 2008 yilinda
Petrobras tarafindan Tupi ve Jupiter’de, 2009 yilina Rio de Janeiro agiklarinda derin
sularda bulunan petrol yataklar1 ve dogal gaz kaynaklar1 Brezilya’ya petrol ve dogal gaz
thracatcist bir iilke olma 6zelligi kazandiracaktir. Giines, riizgar enerjisi, bio enerji gibi
alternatif enerji kaynaklarina iliskin projeler de mevcuttur. Kémiir daha ¢ok c¢elik

endiistrisi tarafindan tiiketilmektedir (ISTO, 2011).

Hiikiimetin yiiriirlige koydugu PAC-“Gelismeyi Hizlandirma Programi”nda
hidroelektrik santrallerinin kurulmasi, ¢evreyi kirletmeyen elektrik iiretim tesislerinin
artirilmasi, 2013 yilina kadar 3. niikleer santralin (Angra3) tamamlanmasi, 4 ila 8
niikleer santralin 2030 yilina kadar insas1 planlanmaktadir. Elektrik kesintilerinin
tilkenin hayatini fel¢ edecek diizeyde yasanmamas: i¢in hidroelektrik santralleri biiyiik
onem arz etmektedir. Cin'in "U¢ Bogaz" barajindan sonra diinyanin en biiyiik ikinci
hidroelektrik {ireticisi olan Itaipu baraji, Brezilya elektriginin ylizde 20'sini

saglamaktadir. 2009 yili Kasim ayinda, s6z konusu barajda hava kosullarindan
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kaynaklandig1 disiiniilen elektrik kesintisi Rio de Janerio, Sao Paulo ve diger biiyiik
kentlerde hava ve karayolu trafiginin aksamasina yol agmustir. Ulke genelinde
milyonlarca kisiyi etkileyen elektrik kesintisi Itaipu barajindan destek alan Paraguay'in
da kisa stireli de olsa karanlikta kalmasina neden olmustur. Brezilya'da, su¢ orgiitlerinin
elektrik kesintisinden yararlanarak su¢ dalgasi yaratabilecegi endisesiyle polis seferber

edilmistir.

Bilisim Sektorii: 1993°teki ekonomik genislemeden beri, iletisim hizmetlerine
yonelik talepte hizli bir artis gozlenmis, taleple, arz arasindaki bosluk ac¢ilmaya
baslamistir. Ozellestirme, bu soruna bir ¢dziim olarak ortaya atilmistir. Temmuz
1998°de ulusal telefon firmasi Telebras’in %51 hissesinin satist yapilmistir. Yabanci

yatirimcilar da satista 6nemli bir rol oynamaistir.

Telekomiinikasyon alaninda, her 100 kisiden 19’u sabit telefon hattina sahip
olup, mobil telefon yogunlugu agisindan her 100 kisiden 54’ mobil hatta sahiptir.
Mobil teknolojinin ucuz olmasi, diisiik gelirlilerin de telefon sahibi olmasinin ve

kullanim oraninin yiikselmesinin baslica sebebidir.

Posta hizmetleri hizli ve yaygin bir aga sahiptir. "Sedex 10": postalandigi giiniin
ertesi sabah saat 10.00'a kadar postayr ulagtirma garantisi vermekte, "sedex hoje" ise
postalandigr giin ulastirma garantisi ile hizmet sunmaktadir. Uluslararasi posta
gonderimlerinde ise "sedex mundi" 200’den fazla iilkeye posta gonderim imkani
sunmaktadir ve "exporta facil” diisiik degerdeki mallarin ithalat ve ihracatinda tercih

edilmektedir (ISTO, 2011).

3.3.3. BREZILYA’DA SEKTORLERIN DEGIiSiMi VE iSTIHDAMIN
SEKTOREL DAGILIMININ iINCELENMESI

Brezilya ekonomisinde sektorlerin GSYH icindeki paylarmi da incelemek
miimkiindiir. 1980 yilinda tarimin pay1 %11,1°dir.1980-2011 déneminde tarimin GSYH
icindeki pay1 en yiiksek olarak 1980 yilinda gerceklesmistir.1980-2011 doneminde
tarimin GSYH icindeki pay1 ortalama %8,5’tir. 2000’11 yillarda tarimin GSYH igindeki
payr 1980 yilina gore diistiktiir. Tabloya sanayi sektorii agisindan baktigimizda ise
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sanayi sektoriiniin payt 1980, 2000 ve 2005 yillarinda sirasiyla %43,8 %26,9 ve
%26,0’dir. GSYH’de sanayi sektorii payr 1980 yilinda en yiiksek paya sahipken 2000’li
yillarla birlikte s6z konusu payda ciddi diisiisler yasanmustir. Tablo 3.17’de verilen
yillar itibariyle sanayi sektoriiniin GSYH i¢indeki pay1 en diisiik olarak %26,0 ile 2005
yilinda gergeklesmistir. 2008-2011 yilinda bu payda kiiciik inis ¢ikiglar olmakla birlikte
2011 yilinda GSYH’de sanayi sektorii pay1 %38,7’dir.

Tablo 3.17: Brezilya Sektorlerin GSYH i¢indeki Pay1

Yil 1980 2000 2005 | 2008 | 2009 | 2010 2011

Tarim 11,1 5,6 5,7 59 5,6 53 55

Sanayi 43,8 26,9 26,0 27,9 38,7 | 36,2 38,7

Hizmet | 45,1 66,7 65,0 66,2 67,5 | 66,6 67,0

Kaynak: Diinya Bankasi, http://data.worldbank.org/

Hizmet sektoriiniin GSYH igindeki payr 2000 yilinda 1980 yilina gére %21,6
artarak %066,7 seviyesinde gergeklesmistir. GSYH icinde en yiiksek paya 2011 yilinda
sahip olup s6z konusu yilda bu pay %67,0 olarak gerceklesmistir. 2005-2011

doneminde ise hizmetler sektdriiniin GSYH i¢indeki pay1 ortalama olarak %66,3 tiir.

1990’h  wyillarda Brezilya niifusunun biiyilk bolimi kirsal alanlarda
yasamaktaydi. Ancak yetersiz topraklar insanlar1 kentlere gé¢meye zorlamistir. Bu gog
ve beraberinde sanayinin gelismesi, tarim sektoriiniin payimni kiiciiltmiistiir. Ayrica
hizmetler sektoriinde 2000’li yillarda gelisme kaydetmistir. Son dort yilda tiim enerji
sektoriinii ve telekomiinikasyon sistemlerinin Ozellestirilmesi, istthdamin hizmetler

sektoriine kaymasinda 6nemli bir etken olmustur (Erdogan, 2003).

Brezilya ekonomisinde, 2000’li yillarla birlikte sanayi ve hizmet sektoriiniin
biliylidiigli goriilmektedir. Ancak sanayi sektorii daha hizli gelismektedir. Bunun nedeni
Brezilya ekonomisinde, is beklentileri, sermaye mallar1 ve ithalat dinamikleri siirekli
olarak genisleme igersindedir. Ozellikle 2008’in sonu, 2009 yilmin basimdaki

durgunluktan sonra, bir genisleme dongiisii baglamistir. Brezilya’nin 2009 ekonomik
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krizinden de fazla eklenmemesinin sebebi de uygulanan ekonomik politikalardir.
Ekonomide saglanan kolay kredi kosullari, yiikselen reel gelir tarafindan gii¢lendirilen

hane halki tiiketim direnci sayesinde Brezilya ekonomisi kiiresel krizden

etkilenmemistir (BCB, 2009: 2).

Grafik 3.15’ten goriilecegi lizere hizmet sektoriiniin GSYH icindeki payr en
diisiik olarak 1994 yilinda gergeklesmistir ve bu yilda hizmet sektoriinlin GSYH
icindeki pay1 %48,1°dir. Sanayi sektoriiniin pay1 ise 2007 yilinda %42,1 ile en yiiksek
seviyeye ulagsmistir. Diger taraftan s6z konusu grafikte hizmet sektoriiniin 1980-2011
doneminde GSYH’den aldig1 payin siirekli olarak hem sanayi hem de tarim sektoriinden

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Grafik 3.5: Brezilya Sektérlerin GSYH I¢indeki Pay1
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Kaynak: Diinya Bankasi, http://data.worldbank.org/ veri tabanindan hareketle

cizilmistir.

Brezilya ekonomisini istthdamin sektorel dagilimi agisindan izledigimiz zaman
tarim istihdaminin toplam istihdam igindeki paymin 1980, 1990, 2011 yillarinda
sirastyla %11,1  %5,6 ve %5,5 oldugunu goérmekteyiz. Tarim istthdami 2005-2009

doneminde 1980 yilina gore azalis gostermektedir.
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Tablo 3.18: Brezilya Istihdamin Sektorel Dagilim (%)

1980 2000 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Tarim 29,3 18,5 20,5 19,3 18,3 17,4 17,0
Sanayi 29,5 21,2 21,4 21,4 22,0 22,6 22,1
Hizmet 46,1 59,1 57,9 59,1 59,5 59,7 60,7

Kaynak: Diinya Bankasi, http://data.worldbank.org/

Tablo 3.18’den sanayi sektdrii istthdaminin toplam istihdam igindeki payinin
1980, 2000, 2011 yillarinda sirasiyla %29,5 9%21,2 ve %21,2 oldugunu gérmekteyiz.
2005-2009 doneminde sanayinin toplam istihdam igindeki payr %21,9’dur. Hizmet
sektorlinlin toplam istihdam igindeki pay1 ise 1990-2009 doneminde %50’lerin lizerinde
seyretmekle beraber s6z konusu pay 2009 yilinda %60,7 ile en yiiksek seviyeye

ulagmustir.

Brezilya’da mevcut olan toprak sorunu ve sanayinin yetersizligi, istihdami
hizmet sektoriine kaydirmistir. Ayrica Brezilya’da yogun olarak yasanan
Ozellestirmeler, sanayi sektOriiniin paymi hizmet sektoriine kaydirmaya baslamigtir.
Hizmet sektorlerinden telekomiinikasyon ve enerji sektoriindeki ozellestirmeler,

istthdamin yogun olarak bu sektérde ¢alismasina neden olmustur.

Grafik 3.6’dan goriilecegi lizere hizmet sektoriiniin toplam istihdam igindeki
pay1 sanayi sektoriiniin toplam istihdam igindeki payindan yiiksektir. Bu iki sektor
arasinda s6z konusu pay agisindan en biiylik fark %38,6 ile 2009 yilinda
gerceklesmistir. Yillar itibariyle hizmet sektorliniin paymin artmasi, sanayisizlesme

politikalarinin gdstergesi niteligindedir.
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Grafik 3.6: Brezilya Istihdamin Sektérel Dagilim
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Kaynak: Diinya Bankasi, http://data.worldbank.org/ veri tabanindan hareketle

cizilmistir.

Brezilya ekonomisi incelendiginde hizmetler sektoriiniin ekonomi iginde
oldukga biiyiik bir paya sahip oldugu goriilmektedir. Brezilya’nin siirekli olarak dis
ilkelerce baski altinda tutulmasi, kaynaklarinin kullanilmasi ve ekonomik agidan kendi
kendine yetersiz bir iilke konumuna gelmesi, Brezilya’nin orta gelir tuzagina diismesine
neden olmustur. Uzun yillardir orta gelir tuzaginda olan Brezilya, Fisher- Clark’inda
belirttigi lizere, kacis yolu olarak hizmetler sektoriine tutunmustur. Brezilya’nin
hizmetler sektoriine yogun olarak tutunmasi ise sanayisizlesmeyi beraberinde

getirmektedir.
3.4. MEKSIKA EKONOMISIi VE SANAYIiSiZLESME OLGUSU

3.4.1. MEKSIiKA EKONOMISINE GENEL BiR BAKIS

Bu boliimde Meksika ekonomisine iligkin genel bilgilere yer verilmistir.
Meksika ekonomisinde biiylime, istihdam, enflasyon ve sektorler hakkinda genel
bilgilere yer verilmistir. Ayrica Meksika ekonomisinde sektorlerin GSYH’den aldig:

paylar yillara gore incelenerek sanayisizlesme siirecine deginilmistir.
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3.4.1.1. Biiyiime

Meksika ekonomisinin GSYH’si 2000 yilinda GSYH %6,6 biiyiimekle birlikte
2000 yil1 GSYH’si 581 Milyar Dolar olarak gerceklesmistir. 2001 yilinda GSYH %0,2
azalmistir. Diger taraftan GSYH 2002-2008 doneminde siirekli bir artis yakalamigtir
ancak 2009 yilina gelindiginde GSYH tekrar diisiis yasayarak %6,2 azalmistir. 1990-
2011 doneminde iilkenin genel GSYH biiyiime oranina bakildiginda 1995, 2001 ve
2009 yillar1 verileri olumlu degildir. Yine bu donemde GSYH en biiyiik artis1 2000
yilinda yakalamistir ve iilkenin GSYH biiylime oran1 %6,5’lizerine ¢ikamamugtir. 2011
yili itibariyle iilke GSYH’si 1 Trilyon 158 Milyar Dolardir.

Tablo 3.19: Meksika GSYH’nin Biiyiime Orani (%)

Yillar 1990 | 2000 | 2005 | 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

% 51 6,6 3,2 5,2 1,2 -6,2 5,5 3,9

Kaynak: Diinya Bankasi, http://data.worldbank.org/

1990’1 yillarda Salinas doneminde Meksika’da “gelir politikas1” programi
uygulanmaya baslanmistir. Bu donemde is c¢evresi ve sendikalarla uzlagsmaya
calisilmistir. Ancak isgilerin ticretleri ve fiyatlar tizerinde "uzlasma" arayan politika, 12
aya uzatilan "pactolar" sonucu emek gelirleri Salinas doneminde milli gelirin %
24,7’sine kadar gerilemistir. 1994 yilinda hiikiimet degisikligi nedeniyle finansal kriz
patlamistir. 2000°’li yillarda ise Meksika ekonomisi istikrarlt biiylime rakamlar
kaydetmistir. Bu yi1larda Meksika ekonomisi, modern ve geleneksel sanayi ve tarimdan
olusan ve 6zel sektdriin Onciiliigiinde giderek gelisme kaydeden bir serbest piyasa
ekonomisine sahiptir (Ege, 2005: 8). Ancak 2009 kiiresel krizi Meksika’y1 da vurmus,

bu donemde biiylime rakamlari negatifleri gdrmiistiir.
3.4.1.2. istihdam

2010 il itibariyle isgiicii toplam niifusun %58,4’iinii olusturmaktadir. 2000-
2010 doneminde isgiicii oran1 2008 yilinda %59,6 ile en yiiksek seviyeye ulagmistir.
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Tablo 3.20°de ise iilkenin 1990-2011 donemine ait issizlik verileri yer
almaktadir. Meksika’da 1990 ve 2000 yillarinda issizlik orami sirasiyla %2,9 ve
%2,6°dir. 2000’11 yillarda en yiiksek igsizlik oran1 %5,6 ile 2011 yilinda gerceklesmistir.
Ayrica iilkenin 2005-2011 ortalama issizlik oran1 %4,2’dir.

Tablo 3.20: Meksika Issizlik orani (%)

Yular | 1990 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

% 2,9 2,6 3,5 3,2 3,4 3,5 5,2 53 5,6

Kaynak: Diinya Bankasi, http://data.worldbank.org/

Meksika, biiylime rakamlar1 bakimindan diinyanin ilk 15 iilkesi i¢indedir. Ancak
yiriitilen IMF politikalar1 ve beraberinde biiyiime rakamlari halka yansimamaktadir.
Biiytime oranlarinin halka yansimamasi, gelir dagilimindaki esitsizliklere, fakirler her
gecen yil daha da fakirlesmekte, zenginler daha zengin olmaktadir. Ayrica bu durum

issizliginde her y1l artmasinda biiyiik etkendir (Mazlumder, 2005: 66).
3.4.1.3. Enflasyon

Meksika’da enflasyon orant 1990 yilinda %26,7 iken 1995 yilina kadar bu oran
diismiistiir.1991, 1992, 1993 ve 1994 yilinda enflasyon oranlari sirasiyla %22,7 , %15,5
%9,8 ve % 7 olarak gergeklesmistir. 1995 yilinda tekrar yiikselise gecen enflasyon
%35,0 degerle 1990-2011 doéneminin en yiliksek enflasyonu olarak karsimiza
ctkmaktadir. 1995’ten 2000 yilina kadar diisen enflasyon oranit 2000 yilinda %9,5’tir.
2000-2011 donemi enflasyon ortalamasit %4,9’dur. 2009 yilindan itibaren enflasyon
artis hiz1 azalarak 2011 yilinda enflasyon oran1 %3,4 olarak gerceklesmistir.

Tablo 3.21: Meksika Enflasyon Oram (TUFE)

Yillar 1990 | 2000 | 2005 | 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

% 26,7 |95 4,0 3,6 51 5,3 4,2 3,4

Kaynak: Diinya Bankasi, http://data.worldbank.org/
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Meksika 20 Aralik 1994°de pezoyu %15 devaliie etmis ve bu durum diinya
finansal piyasalarina sok dalgasi olarak yansimistir. Dalgalanmanin devem etmesiyle
birlikte pezonun deger kaybi %39’a ylikselmistir. Bu durum 1990’11 yillarda
Meksika’da hiper enflasyonun goriildiigii yillardir.

1994 Meksika krizi tiim finansal piyasalar1 etkilemis ve tekila etkisi adim
almistir. Meksika’da neoliberal yapisal uygulamalar sonucunda kriz yasamasi, NAFTA
anlasmasindan 6nce ABD’nin ticari olarak ortagi olmasi ve diinyada Cin, Singapur’dan
sonra en fazla ¢ok uluslu sirketlerin yatirimini ¢ekmesi boyutu ile diinya ekonomi ve

finans medyasinin en popiiler konusu olmustur (Kozanoglu, 1995).
3.4.1.4. D1s Ticaret

1990 yilinda ihracatta meydana gelen artis %5,3 iken ithalatta meydana gelen
artis %19,7°dir. 1990 yili ithalatta meydana gelen artig ihracatta meydana gelen artistan
%14,4 daha yiiksektir. 2001 yilina gelindiginde ise hem ithalat hem de ihracat sirasiyla
%1,6 ve %3,6 oraninda azalmistir. 2002-2008 déneminde hem ithalat hem de ihracatta
bir azalis gozlenmemektedir. Bu donemde ihracatta meydana gelen en fazla biiyiime
2004 yilinda gerceklesmistir. 2004 yili ihracatta meydana gelen artis %11,5 olmakla
birlikte 2004 yili mal ve hizmet ihracat miktar1 243 Milyar Dolardir. 2002-2008
doéneminde ithalatta meydana gelen en fazla biiyiime 2006 yilinda gergeklesmistir. 2006
yilinda ithalatta meydana gelen artis %12,6 olmakla birlikte 2006 yil1 mal ve hizmet
ithalatt miktar1 260 Milyar Dolardir.

Tablo 3.22: Meksika Ithalat ve Thracat Degisim Oram (%)

Yillar 1990 | 2000 | 2005 | 2006 | 2009 | 2010 | 2011

ihracat 5,3 16,3 | 6,8 10,9 | -13,7 | 25,6 8,2

ithalat 19,7 | 215 |85 126 |-186 |235 |105

Kaynak: Diinya Bankasi, http://data.worldbank.org/

2009 yilinda ise hem ithalat %18,6 azalirken, ihracatta %13,7 azalmistir. 2011
yili itibariyle ihracat - ithalat miktar1 sirastyla 303 Milyar ve 306 Milyar Dolardir.
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Meksika’nin 6zellikle petrole bagliligi, ithalat rakamlarinin genel olarak yiiksek
ctkmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte 2000 yilinda ihracatta uygulanan kismi
vergi muaflari, ihracatin artmasina neden olmustur. 2000 yilindan sonra artan ihracata
rakamlari, 2009 kiiresel kriziyle birlikte negatif olmustur (Eurapean Commission,

2009).

3.4.2. MEKSIKA EKONOMISININ SEKTOREL YAPISI

3.4.2.1.Tarim Sektorii

Meksika’da diger ekonomik faaliyetlerdeki hizli gelismelerle birlikte tarim
sektorliniin GSYH i¢indeki payr %3,4’e gerilemistir. Ancak tarim sektorii hala iilkede
istihdamin %13’{inli saglayan, ozellikle gida isleme sanayinin yogunlastigi batidaki
eyaletlerde onemli bir sektdrdiir. Ulke topraklarmin yarisindan fazlasi tarim
arazilerinden olusmaktadir. Tarim iiretimi Jalisco, Nayarit, Guanajuato, Michoacan,
Colina ve Sinaloa eyaletlerinde yogunlagsmaktadir. ABD’de yasayan ve sayilart 50
milyona yaklasan Hispanik niifus i¢in de Meksika Onemli bir gida {irlinleri
tedarik¢isidir. Amerika kitasinin yani sira Avrupali ve Asyali tiiketicilerden de
Meksika’nin tarim {iriinlerine talep yiiksektir. iklim gesitliligi sayesinde yilmn her
donemi mahsul elde edilebilen iilkenin baslica tarim iriinleri misir, fasulye, biber,
avokado, vanilya, kakao, domates, narenciye, papaya, karpuz, kavun, mango, cilek,
ahududu, bodgiirtlen, dut, guava, aloe vera, salatalik, sogan, nohuttur. Ulkede yaygin
olarak yapilan besicilik ve balik¢iligin yani sira; alkollii (bira, tekila, meskal ve sarap)
ve alkolsiiz igecekler, konserve meyve-sebze, soslar, sekerli ve/veya ¢ikolatali
mamuller, tiitiin, iiretimi de yaygindir. Gida isleme ve paketleme alaninda da hizli bir
gelisim sergileyen Meksika, biyo-teknoloji sayesinde domates, pamuk ve patates

tretimini hagerelere kars1 daha dayanikli hale getirmektedir.

ABD’deki iist gelir grubu hedef alinarak iilkede iiretilen organik gidalar arasinda
kahve, kakao, avokado ve tropikal meyve-sebze ©ne c¢ikmaktadir. 2006 yilinda
yiiriirliige giren Ulusal Organik Uriinler Yasas1 ile standartlar ve uluslararas
sertifikalandirma ile ilgili birtakim diizenlemeler sayesinde Meksika’nin organik tarim

trtinleri Uretimindeki paymin daha da artmasi beklenmektedir. Halihazirda organik
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tarim tretiminin %90’1 ihra¢ edilmekte olup; Meksika diinyanin ilk organik kahve

ureticisidir.

3.4.2.2. Sanayi Sektorii

ABD, Kanada ve Meksika arasinda olusturulan ve 1994 yilinda yiiriirliige giren
NAFTA sonrasinda sanayi sektoriinde canlanma yasanmis, ABD smirinda kurulan
“maquiladora”da tiretilen tasit araglari, elektrikli esyalar, tekstil tirtinleri ve mobilyalar
ABD’ye ihra¢ edilmistir. imalat sanayi GSYH’nin %18’ini olusturmaktadir. Imalat
sanayi Uretimi 2009 yilinda %6,5 oraninda azalmis olmasina ragmen, 2010 yilinin ilk

ceyreginde toparlanma baslamistir.

Imalat sanayinin %30’unu, GSYH nin %16’s1n1, ihracat satislarinin %16’simn1 ve
yabanci sermaye girislerinin %5’ini olusturan otomotiv sektdriinde de buna paralel
olarak 2010 yilmin ilk dokuz ayinda ihracat bir onceki yila kiyasla %70, 2008 yilina
kiyasla %10 oraninda artmistir. Volkswagen (yeni Jetta), Ford (yeni Fiesta), Chrysler
(Fiat500) gibi sektordeki baslica iireticiler de bu donemde Meksika’daki yatirimlarini
artirmiglardir. ABD sinir1 ve baskent Mexico City ¢evresinde yogunlasmakla birlikte,
ilke genelinde 23 firmanin otomobil iiretimi, 1.000’den fazla firmanin ise oto yedek
parga iiretimi bulunmakta olup; iiretimin %80’t ABD ve Kanada’ya ydnelmektedir.
Makine sektorli imalat sanayinin ligte birini; gida sektorii dortte birini; petrokimya,
kauguk ve plastik sektorleri ise yaklasik beste birini olusturmaktadir. Tekstil, bilgisayar
ve elektronik esya sektorlerinde Meksika ABD pazarindaki payint son yillarda Cin’e
kaptirmistir (ISTO, 2011).

3.4.2.3. Hizmet Sektorii

Bankacilik Sektorii: 1994 yilinda yasanan ekonomik kriz sonrasinda 1998
yilinda sektérde yabanci sirketlere de sahip olma hakki taninmis, boylece bankacilik
sistemi ilizerinde yabanci kontrolii artmustir. 2006 yili itibariyla yabanci sirketlerin
toplam mevduatlarin %801 lizerinde kontrol sahibi olmasi, Meksika’nin 2008 yilinda
patlak veren kiiresel ekonomik krizden biiyiik 6l¢iide etkilenmesini agiklayan 6nemli bir
etmendir. Ulkenin en biiyiik dért bankasinin mevduatlarinin toplama orani %65 olup, en

biiylik ulusal banka olan Mercantil del Norte (Banorte), yaklasik %8 pazar payma
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sahiptir. Kamu bankalar1 olan kalkinma bankalari, KOBI’lerin gelisimi ve krediye
erisimi  agisindan olduk¢a Onemlidir. Ekonomik kosullar ve rekabet diizeyinin
yetersizligi nedeniyle, ozellikle KOBI’lere ve tiiketicilere yonelik kredi imkanlari

oldukca dardir ve kredi faizleri ytiksektir.

Enerji Sektorii: Meksika’da kisi bast enerji tiiketimi bir G8 iilkesi
ortalamasimin %30’u diizeyindedir. Petrol ve dogal gaz iilkenin enerji tiiketiminin
%80’ini olusturmakta olup, bu iki sektor yaklasitk 150.000 kisiye istihdam
saglamaktadir. Ekim 2008’de yiiriirliige giren hidrokarbon reformu ile Pemex’e 6zel
sektor ile isbirligine gidebilme esnekligi ve biitgesi lizerinde daha fazla kontrol hakki
tanmmustir. Iklim degisikligi ve fosil yakitlara ulasim gii¢liigii, tiim diinyada oldugu gibi
Meksika’da da temiz ve yenilenebilir enerji kaynaklara (hidroelektrik, giines, riizgar,
jeotermal, biyoyakit, biyokiitle enerjisi gibi) ilgiyi artirmistir. Halihazirda yenilenebilir
enerji kaynaklari, diinya toplam elektrik {iretim kapasitesinin (280 GW) %35,9’unu
olusturmakta olup, bu sektérdeki yatirimlarin 2012 yilinda 450 Milyar Dolar’a, 2020
yilinda ise 600 Milyar Dolar’a ulasacagi 6ngoriilmektedir. “New Energy for America”
Planina gore NAFTA dahilinde bu rakamin 10 yil i¢inde 150 Milyar Dolar’a ulagmasi
beklenmektedir (ISTO, 2011).

Meksika’da da hem yatirnmlar hem de isgiicli ve gerekli teknolojilerin tiretimi
acisindan bu sektorde gelisim potansiyeli bulunmaktadir. Riizgar enerjisinde halihazirda
185 megavatlik kurulu kapasiteye sahip olan Meksika’da yaklasik 40.000 megavat
diizeyinde tretim potansiyeli bulunmaktadir. Gilines enerjisi acisindan da Meksika
diinyada en fazla giines alan iilkelerden olmasi sayesinde biiyliikk bir potansiyel
mevcuttur. Jeotermal kaynaklardan elektrik iiretiminde de iilke diinyada 3. siradadir. Bu
alanda 843 megavatlik kurulu kapasitenin 2.400 megavata c¢ikarilmast mimkiindiir.
53.000 megavatlik hidroelektrik enerjisi potansiyelinin de 11.300 megavati kuruludur

(ISTO, 2011).

Bilisim Sektorii: Meksika, OECD iilkeleri arasinda telefon iicretlerinin en
yiiksek oldugu iilkelerdendir. Son yillarda gerceklestirilen teknoloji ve altyapi
yatirimlart sayesinde sabit hat abonelerinin sayisi 19,4 Milyona, mobil telefon

kullanicilarinin - sayis1 ise 83,5 Milyona ulasmistir. Ulke genelinde bilgisayar
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sahipliginin OECD iilkelerine ve Sili, Brezilya ve Arjantin gibi diger bolge tlkelerine
kiyasla diisiik olmasi nedeniyle internet kullanim orani da diisiiktiir. Internet
abonelerinin sayis1 2010 yili itibariyla 12,9 Milyon olup, internet kullanicilarinin sayisi

ise 31 Milyondan fazladir (ISTO, 2011).

3.4.3. MEKSIKA’DA SEKTORLEREL GELISMELER VE iSTIHDAMIN
SEKTOREL DAGILIMININ INCELENMESI

1980 yilinda tarirmin  GSYH’deki payr %8,9 iken 2000 yilinda
%4,2°dir. Tarirmin GSYH’deki payr 1980-2011 doneminde azalmigtir. 2005 ve 2006
yillarinda ise tarimm GSYH’ye katkis1 %3,7 iken 2007 ve 2008 yillarinda %3,6°dur.
2009 yilinda tarimin GSYH’deki payr %4,0 olmakla birlikte 2005, 2006, 2007, 2008
yillarma gore daha fazladir. 2010 yilinda ise tarirmin GSYH’deki pay1 bir nceki yila
gore daha az gerceklesmistir. 1980-2011 doneminde tarimin GSYH i¢indeki egilimi
azalma yoniindedir. Sanayinin GSYH’deki pay1 ise 1980 yilinda %33,6 2000 yilinda ise
%28,0’d1r. Yani 1980 yilina gore sanayinin hasila i¢gindeki pay1 2000 yilinda daha azdir.
Sanayinin hasila i¢indeki payr 2000-2006 doneminde siirekli bir artis gostermistir.
2008-2011 doneminde sanayinin GSYH icindeki pay1 %34’lerde seyretmektedir.

Tablo 3.23: Meksika Sektorlerin GSYH’deki Pay1 (%0)

1980 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011

Tarim 8,9 4,2 3,7 3,7 3,6 3,6 4,0 3,9 3,7

Sanayi 336 | 280 |34,0 |358 |349 |36,7 |336 |343 34,1

Hizmet 57,3 | 678 (623 | 605 |614 |596 |624 |618 62,2

Kaynak: Diinya Bankasi, http://data.worldbank.org/

Meksika’'nin ithalat vergilerinin yiiksek olmasi, i¢ {iretimi daha cazip hale
getirmektedir. Bununla birlikte ABD gibi iilkeler Meksika’ya ihracat yapamadiklari igin
dogrudan yatirnm yapmaktadirlar. Bu yatirimlar genellikle hizmet sektoriine olan
yatirnmlar seklindedir. Bu nedenle Meksika’da hizmet sektorii daha agir basmaktadir

(Alvaro, 2005).
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Hizmet acisindan tabloyu inceledigimizde hizmet sektoriiniin 1980-2011
doneminde ortalama olarak %61,4 oraninda GSYH’de yer aldigin1 gorebiliriz. 1980,
2000 ve 2011 yillarinda hizmet sektoriiniin GSYH’deki pay: sirasiyla %63,7 %67,8 ve
%62,2’dir. 2000 yilinda hizmet sektoriiniin GSYH’deki payr 2005-2011 déneminin
payindan yiiksek gerceklesmistir. 2011 yilinda ise bir onceki yila gore hizmet
sektoriiniin GSYH i¢indeki pay1 daha fazladir.

Grafik 3.7: Meksika Sektorlerin GSYH icindeki Pay:
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Kaynak: Diinya Bankasi, http://data.worldbank.org/ verilerinden hareketle

cizilmistir.

Grafik 3.7’den anlagilacag lizere hizmet sektoriiniin GSYH i¢indeki payr 1990-
2011 doneminde hem tarim hem de sanayi sektoriiniin GSYH i¢indeki payindan daha
yiiksektir. Sanayi sektoriiniin GSYH i¢indeki pay1 ise tarim sektoriiniin GSYH i¢indeki
paymdan devamli yiiksektir. Tarimin GSYH’ye katkis1 hem hizmet sekt6riinden hem de
sanayi sektoriiniin GSYH’ye katkisindan diisiiktiir.

Istihdamin sektérel dagilimina bakildiginda 1990 yilinda tarrmin istihdam pay:
%22,6 iken 2000 yilinda %18’e 2000 yilinda ise 2005 yilinda ise %14,9’e diigmiistiir.
Tarimin istthdam paymmda meydana gelen en hizli diisiis 1995-2000 doneminde
gerceklesmistir. Tablo 3.24’ten de goriilecegi tizere Meksika ekonomisinde tarimin

istihdam pay1 diisme egilimindedir.
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Tablo 3.24: Meksika Istihdamin Sektérel Dagilim (%)

1990 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Tarim 226 |18,0 |149 |143 |135 |131 |135 |131
Sanayi 27,8 | 26,8 | 255 | 25,6 |257 |255 |257 |255
Hizmet 46,1 | 552 |590 |594 |601 |60,6 |601 |60,6

Kaynak: Diinya Bankasi, http://data.worldbank.org/

Sanayinin toplam istihdam icindeki payr ise 1990-2005 doneminde azalma

gostermistir. 2005 yilindan sonra ise sanayinin toplam istithdam i¢indeki pay1 ortalama

olarak %25,5’tir. Hizmet sektoriiniin payr ise 2007-2010 doneminde %60’lara

ulagmustir.

Grafik 3.8: Meksika istihdamin Sektérel Dagilim
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Kaynak: Diinya Bankasi,

cizilmistir.

http://data.worldbank.org/

verilerinden hareketle

Grafik 3.8’den goriilecegi lizere 1990-2010 déneminde hizmet sektoriiniin

toplam istthdam i¢indeki payr sanayi sektOriiniin toplam istihdam igindeki payma

nispeten daha fazladir. 2005 yilindan itibaren hizmetin sektoriiniin toplam istthdam

icindeki payr sanayi sektOriiniin toplam istthdam i¢indeki paymndan iki kat fazladir.
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Profesor Roberto Frenkel ve aragtirmact Martin Rapetti Latin Amerika iilkelerinde bu
durumu su sekilde agiklamaktadir: 2010 sonrasinda kiiresel para piyasalarina sagilan
ucuz kredinin Latin Amerika {lkelerinde dis kirilganligi artirdigini; ancak esas
tehlikenin finansal istikrarsizlik tehdidinden ibaret olmadigini; bu tiir bir kredi
kullaniminin s6z konusu iilkelerde doviz kurunun asir1 ucuzlamasi ve bunun yol actig
carpik kaynak tahsisi; ithalata bagimlilik; asir1 borg¢lanma ve yiiksek issizlik ile

sonuglanan sanayisizlesme sorunlarini beraberinde getirmektedir (Yeldan, 2012).

Latin Amerika’da yoksulluk ve esitsizlik hali, bol ve verimli kaynaklarin esit bir
sekilde paylasilmasinin Oniine ge¢cmektedir. Ayrica bolgenin siirekli olarak dis
miidahalelere maruz kalmasi, yoksulluk ve esitsizligi arttirmaktadir. Latin Amerika
koloni déneminden bu yana, Avrupa ABD’nin siirekli baskisina maruz kalmaktadir. Bu
siyasi ve askeri miidahaleler, iilkenin zenginliginin siirekli disari ¢ikmasma neden
olmustur. Bu nedenle Latin Amerika iilkelerinde, bir tarafta asker ve burjuva smifi,
diger tarafta ise yoksul halk kalmistir. Latin Amerika iilkelerinin kendi iclerine
gelisememesi, 6z sanayilerinin zayif, yabancilara ait sektorlerin giiglii olmasina neden
olmustur. Bu durum bu iilkelerin sanayide gelismemesine neden olmakla birlikte

istthdamin yabancilarin elinde olan hizmetler sektoriine kaymasina neden olmaktadir

(Grosv vd., 2008).

Latin Amerika iilkeleri cevre iilkelerin etkisi altinda kalmaktadir. Ozellikle ABD
ve AB’nin teknolojik ilerlemeleri ve yiiksek verimlilik diisiik maliyet sarmali, Latin
Amerika tlkelerini dogrudan etkilemektedir. Gelismis ilkelerin Latin Amerika
iilkelerine yaptiklart yatirimlar ve isgiicli sOmiiriisi, Latin Amerika iilkelerinin
gelisememesine neden olmaktadir. Latin Amerika iilkeleri kendi i¢ dinamikleriyle
gelismelerini slirdiirememekte, siirekli olarak dis miidahalelere maruz kalmaktadirlar.
Yabanci iilkelerin yogun yatirimlari, Latin Amerika {ilkelerinde sanayisizlesmeye neden

olmaktadir (Pollock, Kerner, Love, 2007).

Meksika’da ayn1 Brezilya gibi dis baskilar nedeniyle kendi kaynaklarini
kullanmakta yetersiz kalan llkelerden biridir. Meksika’nin uzun yillardir gelismekte
olan iilkeler seviyesinde olmasi, orta gelir tuzaginda oldugunun genel ispatidir. Diger

boliimlerde de bahsedildigi lizere orta gelir tuzagina diisen iilkeler kagis yolu olarak

78



hizmetler sektoriiniin biiyiimesini gérmektedirler. Bu durum orta gelir tuzagindaki
iilkelerin  hizmetler sektoriine yonelmesini ve dogal olarak sanayisizlesmesi
saglamaktadir. Meksika’da Fisher- Clark’in belirttigi {izere, kisi basa diisen gelirini
yiikkseltmek icin ekonomisini hizmetler sektdriine kaydirmaktadir. Bu durum

Meksika’nin sanayisizlesme yolunda oldugunu gostermektedir.

Bu boliimde gelismekte olan {ilkelerin sanayisizlesme nedenleri arastirilmistir.
Arastirma sonuglara gore Cin hari¢ diger {ilkelerde hizmetler sektoriiniin GSYH’deki
payt sanayi sektoriinden oldukga fazladir. Cin’in kalabalik niifusu, istihdamin sadece
hizmetlerde ya da sanayide yogunlasmasina engel olmaktadir. Bu nedenle Cin
ekonomisi hem sanayi hem de hizmetler sektoriinde biiyiimektedir. Ancak arastirma
dahilinde olan diger lilkelerde hizmetler sektdrii sanayi sektoriiniin oldukga iistiindedir.
Gelismekte olan iilkelerin yillar itibariyle gelismis iilkeler seviyesine ulasamamalari,
orta gelir tuzagma yakalanmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Orta gelir tuzagina
yakalanan gelismekte olan iilkeler, kisi basina diisen milli gelirlerini yiikseltememekte
ve bu nedenle biiylime kaydedememektedirler. Fisher- Clark tezine gore, iilkeler kisi
basina diisen milli gelirlerini yiikseltmek icin verimli olan sektorlere kayma
gostermektedirler. Sektorler arasinda en verimli sektdr ise hizmetler sektoriidiir.
Ulkelerin kisi basma diisen milli gelirlerini yiikseltmek icin ekonomilerini hizmetler
sektoriine kaydirmalari, sanayi sektoriinii olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durum

gelismekte olan iilkeleri sanayisizlesme yoluna itmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Bu boliimde sanayisizlesme kavrami Tiirkiye acisindan incelenecektir. Diinyada
hizmetler sektoriiniin pay1 siirekli biiyiirken, Tiirkiye’de bu durumun nasil gelistigi bu

boliimde arastirilacaktir.

Hizmetler sektorii, ekonomiye katkist agisindan diger sektorlere oranla ilk sirada
yer almaktadir. Tiirkiye’nin kalkinmasi agisindan incelendiginde ise hizmetler sektorii
lokomotif sektor olarak goriilmektedir. Diinyadaki gelismeye paralel olarak Tiirkiye’de
de hizmetler sektoriiniin sanayi ve tarimin Oniine gectigi gozlenmektedir. Bu agidan
Tiirkiye i¢in sanayisizlesme olgusu ve beraberinde hizmetler sektoriindeki gelismeler
onem kazanmaktadir. Bu baglamda gerek hizmetler sektoriine gerekse hizmetler alt
sektorlerine yapilacak olan yatirimlar, tiim ekonominin olusturacagi katma degerin
artmasina neden olmaktadir; ancak uzun donemde bu gelismenin yaratacagi sonuglar iyi
irdelenmelidir. Bu boliimde ortaya g¢ikan bu gelismeler detayli olarak ele alinmaya

calisilacaktir.
4.1. TURKIYE EKONOMISINE GENEL BiR BAKIS

4.1.1. Biiyiime

Tiirkiye ekonomisi 1990 ve 1995 yilinda sirasiyla 9%9,3 ve %7,9 oraninda
biliylimiistiir. %9,3 oraninda biiyiime 1990-2000 doneminin en yiliksek biiylime oram
iken 1994 yilinda GSYH’de %4,7 oraninda azalis meydana gelmistir. Tablo 4.1°de
goriilecegi lizere 2001 yilinda yasanan kriz nedeniyle GSYH 9% 5,7’lik kiigiilmenin
ardindan uygulanan ekonomik program ve yapisal reformlarin etkisiyle biiylime hizi
artmaya baglamistir. Bagka bir deyimle 1990’I1 yillardan itibaren Tiirkiye istikrarsiz

bliylime trendine oturmustur.

2001 kriziyle birlikte Tiirkiye’de biiyiime siireci sona ermistir. Krizle birlikte
doviz kuru dalgalanmaya birakilarak siki para politikast tercih edilmistir. Kriz

sonrasinda, IMF ve DB ile birlikte piyasa ekonomisine islerlik kazandirmak amaciyla
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bir kisim “yapisal reformlar” uygulamaya konulmustur. Se¢imlerle birlikte daha sonra
gelen tek partili hiikiimet, neoliberal nitelikteki politikalari, IMF-DB yardimlariyla
uygulamistir (Uludag ve Arican, 2003).

2002 yilinda % 6,2, 2003 yilinda % 5,3, 2004 yilinda % 9,4, 2005 yilinda % 8,4
olarak gergeklesmistir. 2006 yilinda % 6,9 olan biiyiime hiz1 2007 yilinda yavaslayarak
% 4,7’ye gerilemistir.

Tablo 4.1: Tiirkiye GSYH Biiyiime Oram

Yillar | 1990 | 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2005 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

% 9,3 7,9 6,8 -5,7 6,2 8,4 4,7 11 -48 |92 8,5

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr

2008 yilinda yasanan kiiresel mali krizin Tiirkiye ekonomisi {izerindeki
etkilerinin reel sektdre yansimasi sonucunda i¢ ve dis talep daralmis, sanayi iiretiminde
biiyiik diisiisler gerceklesmistir. Iktisadi faaliyetlerdeki bu daralmaya paralel olarak
2008 yilinda bliytime hiz1 % 1,1 olarak gergeklesmistir. Bu oran 2001 krizinden sonra
gerceklesen, son yedi yilin en diisiik biiyime orani olmustur. 2002-2007 doéneminde
yilda ortalama % 6,8 biiyiiyen Tiirkiye ekonomisi, 2008 yilinda kotii bir performans
sergilemistir. 2008 yil1 i¢in hedeflenen % 4’likk biiyiime hizinda 2,9 puanlik sapma

olmus, 2007 yilindan sonra biiylime ikinci kez hedefinin altinda gergeklesmistir.

2010 yilinda %09,2 oranindaki biiyiime ile Tiirkiye, G-20 iilkeleri arasinda
Cin’den sonra en fazla biiyiiyen ikinci iilke olmustur. Sabit fiyatlarla GSYH, 2010
yilinda ilk ¢eyrekteki seviyesinden 4.680 Milyon lira artis gostererek son ¢eyregi 28.015

Milyon lira seviyesinde kapatmistir.

Tiirkiye, 2011 yili ilk ¢eyregi itibariyle GSYH’deki %11,9 oranindaki artis ile
diinyanin en hizli biiyiiyen, ayn1 zamanda ¢ift haneli biiyliyen tek ekonomisi olmustur.
GSYH’de ikinci geyrekte %9,1 oraninda, tiglincii ¢eyrekte %8,4 oraninda, son ¢eyrekte
biraz hiz keserek %35,2 oraninda biiyiime olmustur. Boylece Tiirkiye 2011 yilinda yillik
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olarak %§8,5 oraninda biiylime gostererek Avrupa iilkeleri arasinda birinci, diinyanin

ekonomik olarak en gelismis G20 iilkeleri arasinda ise {i¢iincii sirada yer almistir.

4.1.2. istihdam

1990-2000 doneminde issizlik orani diisiis gostermistir. 2000 yilinda %6,5
olarak olusan issizlik oran1 2000’li yillarin en diisiik issizlik orani olarak karsimiza
cikmaktadir. 2001 yilinda ise %8,4 olan issizlik oran1 2006 yilina kadar siirekli
artmustir. 2006 yilinda % 10,2 olan igsizlik oran1 ise %0,1 artarak 2007 yilinda 10,3
seviyesinde kalmais, eksik istihdam oran1 % 3,6’dan % 3,2’ye gerilemis, bdylece issizlik
ve eksik istihdam nedeniyle atil isgiici orant 0,4 puanlik diisiisle % 13,1 diizeyinde

gerceklesmistir.

Tablo 4.2: Tiirkiye Issizlik Oram

Yular | 1990 | 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2010 | 2011

% 8,0 7,6 6,5 8,4 10,3 | 10,8 |10,6 |10,2 | 10,3 |119 |98
Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr/

2008 yilinda isgiicii % 2,6’lik artigla 24.129 bin kisiye, istihdam edilenlerin
sayist % 1,8’lik artigla 21.571 bin kisiye yiikselmistir. Kiiresel krizin etkisiyle 2008
yilmin son g¢eyreginde biiyiimenin yavaslamasi, istihdam artis1 {lizerinde baski
olusturmustur. Issiz sayis1 % 9,6°lik artisla 2.558 bin kisi olmustur. 2007 yilinda % 10,3
olan igsizlik orani, 2008 yilinda 0,7 puan artarak % 11 seviyesine ylikselmistir.
Ekonomik krizin piyasada yarattig1 olumsuz etkiyi gosteren en onemli gostergelerden
birisi olan issizlik orani, son yillarda en yliksek seviyeye ¢ikarak 2009 yilinda % 14’e
yiikselmistir. Bu oran yillik olarak 1988 yilindan bu yana gerceklesen en yiiksek igsizlik
orani olarak kayitlara gegmektedir. 2010 yilinda diistise gegen issizlik orani bu diisiisii
2011 yilinda da devam ettirmistir ve 2011 yilinda issizlik oram %9,8 olarak
gerceklesmistir.

4.1.3. Enflasyon

1990-2003 donemi enflasyonun c¢ift haneli oldugu yillardir. Bu dénemde en
yiiksek enflasyon oran1 1995 yilinda gergeklesen %76,2°dir.1995-2000 yillar1 arasinda
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merkez bankasi, nominal déviz kurunu hedefleyerek enflasyonu asagi ¢ekme yoniinde
para politikasini pasiflestirmistir (Boratav, 2009: 65). 2003 yilindan sonra ise enflasyon
2008 yilima kadar tek haneli rakamlara diismiistiir. 2004-2008 donemi ortalama
enflasyon orant %9’dur. Enflasyon bir dnceki yila gére 2009 yilinda 3,6 puan azalarak
%6,5 olarak gerceklesmis ve yine 2009 yili hedeflenen %7,5 rakaminin da 1 puan
altinda kalmistir. Kiiresel krizin derinlesmesi ve diinya ekonomisinde yasanan belirgin
yavaslamanin etkisiyle 2008 yilinda baslayan ve 2009 yilinda da devam eden diisiis

egilimi, 2010 yilinda deger olarak ¢ok kiigiikte olsa siirmiistiir.

Tablo 4.3: Tiirkiye Enflasyon Oram (TUFE)

Yular | 1990 | 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2005 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

% 604 | 76,2 | 389 |685 |29,7 |184 |77 10,1 |65 6,4 10,5

Kaynak: TCMB, http://evds.tcmb.gov.tr/

Enflasyon yillik artist 2010 yili sonunda hedeflenen %6,5 oranmin 0,1 puan
altinda kalarak %6,4 diizeyinde gerceklesmistir. 2011 yilinda makro finansal riskleri
azaltmak amaciyla uygulanan politikalar sonucunda, ekonomide dengelenme siireci
baslamistir. Ancak, 2011 yil1 i¢in hedeflenen enflasyon rakami %5,5 iken, 2011 yilinda
gerceklesen enflasyon rakami hedefin 5 puan istiine ¢ikarak, %10,5 olmustur.
Enflasyonun hedeften sapmasinda, kiiresel risk istahinin zayiflamasi sonucu Tiirk
Lirasi’nda gozlenen asir1 deger kayb1 ve yilin son doneminde yonetilen/yonlendirilen
fiyatlardaki ayarlamalar etkili olmustur. 2013 yilinda enflasyon tahmini ise %5,7 olarak

belirlenmistir.

4.1.4. Dis Ticaret

Tiirkiye’nin 2001 yilinda yasanan ekonomik krizle birlikte %24 oraninda daralan
ithalat hacmi, 2002 yilindan itibaren yiiksek artislar kaydetmistir. 2002—2004
doneminde yillik ortalama %33 olan biiyiik artis hizindan sonra, ithalat 2005 ve 2006
yillarinda, sirasiyla, %20 ve %18 artarak daha iliml bir ¢izgiye ulagsmistir. 2002—2004
doneminde mal ihracatinin da yillik ortalama %26 gibi yiiksek bir artis kaydetmesine
karsin, bu artis ithalattaki artisin gerisinde kalmistir.
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Tablo 4.4: Tiirkiye Thracat Ve Ithalat Miktar1 (Milyon Dolar)

2000 2005 2010 2011
ihracat 27,7 73,4 113,8 134,9
ithalat 545 116,7 185,5 240,8

Kaynak: DTM, http://www.ekonomi.gov.tr/

Diger taraftan kiiresel kriz sebebiyle yasanan ekonomik durgunluk nedeniyle,
iretimde meydana gelen azalma, alim kosullarinin negatif yonde gerceklesmesi,
ilkelerin kemer sikma politikalar1 izlemeleri vb. durumlar dogrultusunda 2009 yilinda
hem ihracatta hem de ithalatta da azalma sz konusu olmustur. fhracat 2009 yilinda
2008 yilina gore % 22,6’lik diisiisle 132,027 Milyon Dolardan 102,129 Milyon Dolara
gerilemistir. Ithalat ise 2009 yilinda bir onceki yila gére %30,2 oraninda azalarak
140,928 Milyon Dolara inmistir; ancak 2010 yilinda ithalat talebinde goriilen yiikselis
ile beraber yukar1 yonlii ivme kazanmis ve 2010 yilinda 2009’a gore %31,6 oraninda
artarak 185,497 Milyon Dolara yiikselmistir. 2010 yilinda ise ihracat orani yiikselmeyi
stirdirmiistiir. Bir 6nceki yila gore %11,5 oraninda artan ihracat 102 Milyon Dolardan
114 Milyon Dolara yiikselmistir. Tirkiye’nin 2011 yili itibariyle ihracat ve ithalat
miktar1 sirasiyla 135 Milyon ve 240 Milyon Dolardir. Verilerden anlasilacagi iizere

ithalatin ihracat karsisinda ezici iistiinliigii devam etmektedir.

4.2. TURKIYE EKONOMISINDE SEKTORLER VE SEKTOREL
GELiSMELER

Bu boliimde Tiirkiye ekonomisinde sektorler ve sektorel —gelismeler
incelenecektir. Tirkiye ekonomisinde yasanan sanayisizlesme ve hizmetler
sektoriindeki hizli gelismeler, tiim sektorleri ve isttihdam oranlarmi biiyiik 6l¢iide
etkilemistir. Tiirkiye ekonomisinde sanayisizlesme kavramini tam olarak anlayabilmek

icin Oncelikle Tiirkiye ekonomisindeki sektorler incelenecektir.

84



4.2.1. Tiirkiye’de Tarim Sektorii

4.2.1.1. Planh Doneme Kadar Tarim Sektorii

Tarim sektorii hem ulusal gelir ve istthdama katkis1 nedeniyle ekonomik, hem de
hizli niifus artisina paralel olarak artan gida gereksinimini karsilamasi ve biyolojik
cesitlilikten kaynaklanan istiinliikler sunmasi bakimindan stratejik bir 6neme sahiptir
(Bayra¢ ve Yenilmez, 2005). Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan 1950°1i yillara
kadar olan donemde de, tarim sektorii ekonomik ve sosyal gelisim bakimindan énemli

roller oynamistir (Karluk, 1999 :72).

Tablo 4.5: Tiirkiye Tarimin GSYH icindeki Pay1

YILLAR ORAN (%) YILLAR ORAN (%)
1924 - 1938 58,1
1925 - 1939 57,4
1926 - 1940 57,6
1927 57,6 1941 55,7
1928 57,2 1942 57,7
1929 62,1 1943 55,6
1930 60,3 1944 54,5
1931 61,4 1945 53,6
1932 56,2 1946 59,7
1933 58,1 1947 54,7
1934 58,5 1948 53,2
1935 57,7 1949 46,9
1936 59,9 1950 50,0
1937 59,8

Kaynak: Topuz, 2007.

Tablo 4.5’te 1924-1950 yillar1 arasinda tarim sektoriinde yaratilan gelirin,
toplam ulusal gelire orani gosterilmektedir. 1927 yilinda yiizde 57,6 olan bu oran, 1929
yilinda %62,1 ile en yiiksek seviyeye ulasmistir. Yillar itibariyle kiigiik inis cikislar
gosteren tarim sektorii %6,1 oranla en yiiksek artis1 1946 yilinda yasamistir. 1946-1949
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doneminde tarimin GSYH icindeki payimnin azalig géstermistir. 1950 yilina gelindiginde

ise tarimin hasila pay1 %3,1 puan yiikselerek yiizde 50 diizeyinde gerceklesmistir.

1950-1960 déneminde ise Ikinci Diinya Savasi sonrasi diinya ekonomisinde
yasanan gelismeler Tiirkiye ekonomisini de etkilemistir. Bu donemde ekonomik
kalkinma i¢in Amerikan dis yardimlarinin kullanilmasi ekonomi politikas1 tercihlerimizi
etkileyerek sanayilesme hedefinden uzaklagilmasina  ve tekrar tarim agirlikli

yatirimlara doniilmesine verilmesine neden olmustur.

1950-1953 yillarinda yagislarin bol olmast sonucunda tarimsal liretim % 12
oraninda artmis ve bu durum GSYH’yi etkilemistir. Bir yil sonra ortaya ¢ikan kuraklik
tarimsal tliretimin bir dnceki yila gore % 14 oraninda gerilemesine, GSYH’nin % 3,2
oraninda diismesine yol acmustir. Diger taraftan s6z konusu yillar i¢inde o6zellikle
tarimda yapisal degisimler yasanmistir. Tarimda kullanilan traktor sayisinda ii¢ katlik
bir artis olmustur. Dolayisiyla bu donem iginde tarimda hizli makinelesme c¢abalari
donem i¢inde tarim sektoriinde istihdam edilen niifusun % 10 oraninda azalarak,
1950°deki % 85 seviyesinden 1960°da % 75’e diismesine neden olmustur. Aym
zamanda 1950 yilinda GSYH i¢inde tarim (1968 faktor fiyatlariyla) % 41,2 oraninda
paya sahipken 1960°ta bu oran % 37,9’a inmistir.

4.2.1.2. Planh Donemde Tarim Sektorii

Planh kalkinma donemine girilmesi ile birlikte 1963 yilindan baslayarak beser
yillik donemler icin kalkinma planlar1 hazirlanmistir. Birinci Bes Yillik Kalkinma
Planinda tarim ve sanayi sektorleri arasinda dengeli bir kalkinma 6ngdriilmiis ve uzun
vadeli gelisme hedefleri sanayilesme lehine olacak bicimde belirlenmistir. Bu donemde
sanayinin gelisiminin tarim sektoriine bagli olabilecegi belirtilerek sektorler arasinda

dengeli bir gelisme politikasi ongoriilmistiir (Erhalim, 2011: 6).

LLBYKP donemi 1963-1967 yillarinin kapsamakla birlikte 1963 yili tarimin
GSYH pay1 %54,4’tiir. Tablodan da anlasilacagi tlizere kalkinma plant doneminde
tarimin GSYH igindeki pay: siirekli olarak azalmis ve en hizli distisii %4,1 ile 1965
yilinda yagamistir. 1966 ve 1967 yillarinda tarimin hasila payi sirasiyla %48,6 ve
%45,9°dur. Ayrica LBYKP doneminde tarimin GSYH i¢indeki pay1 ortalama %49,6’dir
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ve LBYKP’de gerceklesen tarim sektorii biiyiime hizi planlanan biiyiime hizinin altinda

gerceklesmistir.

Tablo 4.6: I. BYKP Déneminde Tarimin GSYH I¢indeki Pay1

Yillar %

1963 54,4
1964 53,2
1965 49,1
1966 48,6
1967 45,9

Kaynak: DPT, 2001

Bu donemin tarim alanindaki en Onemli yapilanmasi ise 1965 yilinda
Glineydogu Anadolu Projesi’nin ilk adimi olarak Keban Baraji’'nin insaatina
baslanilmasidir. Ancak bu dénemde sanayiye verilen 6nemin tekrar birinci siray1 almasi
ile tarim kesiminin GSMH ig¢indeki payr donem sonuna dogru azalmaya baslamistir.
Ozellikle sabit sermaye yatirmlari iginde tarimin payr planl kalkinma dénemleri

boyunca diismiistiir (Mor, 2006: 53).

Tablo 4.7: 11. BYKP Déneminde Tarimin GSYH I¢indeki Pay1

Yillar %

1968 428
1969 42,0
1970 40,2
1971 38,5
1972 35,4

Kaynak: DPT, 2001

Il. BYKP 1968-1972 yillarini kapsamistir ve bu donemde tarim kesiminin, daha
net bir sekilde sanayinin arkasinda yer almasina karar verilmistir. Ancak bu dénemde de
tarimm GSYH igindeki payr diismeye devam etmistir. 1968 yilinda tarimin hasila
icindeki pay1 %42,8 iken 1969 yilinda %42,0’a ve 1970 yilinda ise yaklasik %2 puan
diisiisle %40,2°ye gerilemistir. En hizli diisiis ise %3,1 puan azaligla 1972 yilinda
gerceklesmistir. LBYKP’nin baginda %42,8 olan tarimin GSYH’deki payi planin
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sonunda %7,4 puan diisiisle %35,4 olarak gerceklesmistir. Diger taraftan 1972 yilinda
tarimin GSYH i¢indeki pay1 %35,4 olarak gerceklesmistir.

Tablo 4.8: 111. BYKP Déneminde Tarimin GSYH i¢indeki Pay1

Yillar %

1973 35,0
1974 37,1
1975 36,5
1976 33,6
1977 32,4

Kaynak: DPT, 2001

[1l. BYKP 1973-1977 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. 1973 yilinda tarimin GSYH
icindeki payr %35,0 iken 1974 yilinda %37,1°e yiikselmistir. S6z konusu pay bu
donemde kiigiik inis ¢ikiglar yasamistir.1973 yilinda %35,0 olan tarimin GSYH pay1
1977 yilinda %2,6 gerileyerek %32,4 olmustur. 1973-1977 doneminde tarimin GSYH
pay1 ortalama olarak %34,9’dur. Ayrica bu plan kapsaminda tarim kesiminde biiylime
hizinin ortalama %3.7 olmasi 6ngoriilmistiir. Ancak 6zellikle tarim kesiminin hava
kosullarmma bagli yapisinin degistirilememesi nedeniyle donem boyunca tarim

kesiminde bir istikrar saglanamamis ve arzu edilen biiyiime oran1 elde edilememistir.

III. BYKP ’nin stiresi doldugunda yeni planin yiiriirliige girmesi gerekiyordu.
Ancak yasanan siyasal krizler nedeniyle ilk 6nce 1978’de bir yillik gegici bir plan
hazirlanmasina neden olmustur. 1978 yilinda tarimin GSYH pay1 %32,7 1979 yilinda
1se %4,1’lik diisiisle %28,6 olarak gergceklesmis, tarimda hedeflenen biiyiime hizina ise

ulagilamamustir.

Tablo 4.9: 1V. BYKP Déneminde Tarimin GSYH icindeki Pay1

Yillar %

1979 28,6
1980 28,7
1981 29,3
1982 29,5
1983 31,8

Kaynak: DPT, 2001
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IV. BYKP 1979 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu donemde tarimin GSYH
icindeki pay1 kademeli bir sekilde yiikseltilebilinmistir. Ozellikle 1982 yilinda %29,5
olan tarimin payi, 1983 yilinda 31,8 oraninda ulagsmistir. Bununla birlikte tarim GSYH

icindeki payin siirekli olarak kaybetmeye devam etmistir.

4.2.1.3. Disa A¢ilma Yillariyla Birlikte Tarim Sektorii

1970°’1i yillarin sonunda ithal ikameci politikalarin krize girmesiyle birlikte,
1980’lerin basinda disa acik politikalar giindeme gelmis, bunun sonucunda tarim ve
gida sektoriine iliskin yeniden yapilanma politikalar1 uygulanmaya konmustur. Bu yeni
donemin temel oOzelligi deregiilasyon politikalarina dayanmasidir. Deregiilasyon
politikalarmin uygulanmasi ile birlikte siibvansiyon miktarlar1 disiiriilirken, tarim
kredisi faizleri yiikseltilmis, desteklemeye konu olan iiriin sayis1 azaltilmistir. 1980
yilinda iiretimi desteklenen tarim {riinlerinin sayis1 22 iken, bu say1 1990 yilinda 10’a
diismiistiir (TKB, 2004: 25). Ayrica 1990 yili itibariyle tarimin GSMH’deki pay1 1987
yil1 fiyatlariyla en hizli artis1 %6,8 ile yakalamistir.

Tablo 4.10: Tiirkiye Tarimin GSMH’deki Degeri ve Pay1 (1987 fiyatlariyla)

1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990

% 11 -19 |31 -09 |05 -05 (04 7,8 -76 |68

Milyon | 12,6 |123 |12,7 |12,6 |12,7 |126 |13,3 |14,3 |13,2 | 14,1

Kaynak: DPT, 2004

Tablo 4.10°da goriilecegi tizere 1980-1990 doneminde tarimin GSMH igindeki
payinda azalmalar meydana gelmistir. Bu donemde s6z konusu pay ilk kez 1981 yilinda
%1,9 puan diserek 12,3 Milyar TL olmustur.Tarimin GSMH’deki payr daha sonra
1983, 1985,1989 yillarinda sirasiyla %0,9 %0,5 ve %7,6’dir. 1980-1990 doneminde
taritmm GSMH igindeki pay1 en yiiksek diisiisii 1989 yilinda %7,6 ile meydana gelmis
ve 1988 yilinda 14,3 Milyar TL olan pay 1989 yilinda 13,2’ye diismiistiir. 1990 yilinda
ise tarimin GSMH ig¢indeki pay1 14,1 Milyar TL ile %6,8’dir. 1980-1990 doneminde
dikkat edilirse tarim hasilasinda ciddi bir artis s6z konusu degildir ve tarimsal pay en

yiiksek artisa %7,8 ile 1988 yilinda sahip olmustur.
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Tiirkiye’nin gelismekte olan iilkeler seviyesinde olmasi tarim sektdriiniin payini
da azaltmaktadir. Tarim, sanayi sektoriinde modernizasyonun temelini olusturan emek,
gida ve sermayeyi saglayan, ancak ckonomi igerisindeki payi giderek azalan bir
sektordiir. Bu nedenle tarim sektdriiniin ekonomi igerisindeki payr dogal bir azalma
stireci gosterir ve sektoriin modernizasyonuna yonelik politikalara ihtiya¢ yoktur

(Timmer, 2002, 1510).
4.2.1.4.1990’h Yillarda Tiirkiye Tarim

Tablo 4.11°de goriilecegi tizere 1990-2000 doneminde tarim sektoriiniin
GSYH’deki en yiikksek payt 1990 yilinda %18,1 ile gerceklesmistir.1990-1994
doneminde tarimm GSYH’deki payr 1997-2000 doneminin payma nispeten daha
yiksektir. 1992 yilinda 24,1 Milyon Dolar olan tarimin degeri 1993 yilinda %1,3
azalarak 23,6 Milyon Dolara diismiistiir. Daha sonra tarimin degeri 1994,1997 ve 1999
yillarinda sirasiyla %0,7 %1,3 ve % 1,5 puan diismiistiir. Tabloya genel itibariyle
baktigimiz zaman 1990-2000 doneminde tarim sektoriiniin GSYH icindeki payinin

azalmakta oldugunu soyleyebiliriz.

Tarim sektoriindeki paymn hizla azalmast ve hizmet sektdriiniin bu payi

doldurmasi, gelismekte olan iilkelerde goriilen biiylime durumudur (Senses, 2004:16).

Tablo 4.11: Tiirkiye Tarmmmm GSYH’deki Degeri ve Payr (2000 yih
fiyatlariyla)

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

% 18,1 158 |156 |161 |160 |174 |150 |136 |115 |113

Milyar | 233 |[231 |241 |238 |236 |251 |265 |266 |251 |268

Kaynak: Diinya Bankasi, http://data.worldbank.org/

Bu durum, iilkede hizli niifus artisi, tarimdan kopus ve kirdan kente goc
sebebiyle, istthdam basta olmak iizere 6nemli problemlerin ortaya ¢ikmasinda neden

olmaktadir. Globallesme siirecinin dogurdugu yeni konjonktiirde, yeni sanayilesen
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iilkelerde “sanayiden vazgegme” siirecine daha erken girildigi sdylenebilir (TUSIAD,

2008: 38).
4.2.1.5.2000’li Yillarda Tiirkiye Tarimi

2000 yilinda, % 11,3 olan tarimsal iiretimin gayrisafi yurt i¢i hasiladaki pay1
2009 yilinda, % 9,3’e gerilemistir. 2000-2011 doéneminde GSYH’de tarimin pay1
ortalama %10,07’dir. Bu donemde, Gayrisafi yurt i¢i hasiladaki pay1 diigmesine ragmen

tarimsal iiretim 2000 yilindan beri artis gostermektedir.

Tablo 4.12: Tiirkiye Tarmmin GSYH Icindeki Pay1 (Milyar Dolar)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

% 11,3 (9,9 11,7 | 114 |108 |95 8,7 8,6 9,3 9,6 9,2

Miktar | 26,8 | 17,3 | 23,9 |30,07 | 451 |43,8 | 493 |555 |508 |61,7 |618

Kaynak: Diinya Bankasi, http://data.worldbank.org/

2007 yilinda kurakliga bagl olarak diisen iiretilen {irlin miktari, 2008 basindan
itibaren tekrar artisa gegmistir. 2008 yilinda 55 Milyar Dolar olan tarimsal tiretim, 2010
yilinda 61 Milyar Dolar seviyesine ulagmistir. Tarimsal istthdam 2000 yilindan 2010
yilimin ilk ¢eyregine kadar yaklasik % 33 oraninda diisiis yasamistir. Bu donemdeki
tretim artis1 géz Onilinde bulunduruldugunda, tarim sektoriindeki verimliligin artis

gosterdigi goriilmektedir.
4.2.2. Tiirkiye’de Sanayi Sektorii

Bu béliimde Tiirkiye’de sanayi sektorii gelisimi ve degisimi yillar itibariyle
incelenecektir. Tiirkiye’nin sanayi sektoriine yonelik bu incelemeyle birlikte

sanayisizlesme kavrami agiklanmaya calisilacaktir.

4.2.2.1. Planh Doneme Kadar Sanayi Sektorii

Tiirkiye’de saglam sanayi yapisinin olugmasi ve gelismesi i¢in alinan kararlarin
tarihi Izmir Iktisat Kongresi’ne dayanmaktadir.1927 yilinda kabul edilen Tesvik-i

Sanayi Kanunu 6zel sektoriin desteklenmesinin yani sira 6zel sektoriin yetisemedigi

91



veya olmadigi alanlarda devletin gerekli yatirnm ve yardimlari yapmasini esas almistir.
Kabul edilen karalarin uygulanabilmesi igin gerekli adimlar atilmasina ragmen
sanayilesme diizeyi istenilen seviyelere ulagmamustir. 1929 Buhrani’nin olumsuz
etkileri de eklenince yeni kurulan devlet i¢in yeni kararlarin alinmasi sart olmustur.
Buna gore, iilkenin kalkimabilmesi igin sart kosulan sanayilesmenin Iktisadi Devlet
Tesekkiilleri yardimiyla gerceklestirilmesi benimsenmistir. Elbette ki, 6zel tesebbiis
tesvikleri devam etmistir. Ancak donem sartlar1 uyarinca 6zel tesebbiisiin yetersiz
kaldig1 noktalarda devletin olaya el koymasi da benimsenmistir. Buna bagli olarak da
1934-1938 yillarin1 kapsayacak sekilde 1. BYSP devreye konulmustur. Bdylece

ekonomide ‘’devlet¢ilik ‘’adin1 alan yeni bir doneme gecilmistir.

“Planda kurulmasi kararlastirilan sanayi kollar1 bes ana grupta toplanmistir

(Kipal ve Uyanik, 2001).

1) Mensucat Sanayi (pamuk, kendir, yiin)

2) Maadin Sanayi (demir, somikok komiirii, bakir, kiikiirt)
3) Seliiloz Sanayi (seliiloz-kagit ve karton, suni ipek)

4) Seramik Sanayi (sise, cam ve porselen)

5) Kimya Sanayi (sac yag, klor, sudkostik, super fosfat)”

Bu planla birlikte ithal ikameci sanayilesmeye gecildigini belirtmekte fayda
vardir. Parasiz (1998), ithal ikameci sanayilesmenin benimsenmesinin nedenlerini su

sekilde agiklamistir:

1) Yatirrm mallart iiretim endiistrilerin gergeklestirilmesi i¢in halkin ilave
fedakarliklara katlanmasi1 gerekiyordu. Zaten biiylik fedakarliklara katlanmis Tiirk

halkinin en azindan temel gereksinimlerinin bir an 6nce karsilanmasi gerekiyordu.

2) Endistri iireten endiistriyel yatirnmlarinin gerektirdigi teknoloji diizeyi ve

yetiskin eleman miktar1 yeterli degildi.

3) Boyle bir endiistri modelinin gerceklestirilmesi igin biyiik capli ithalati
gerceklestirme olasilig1 yoktu.
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4) Yurt iginde iiretilecek yatirim mallarinin ihracat olasiligi 1929 ekonomik krizi

nedeniyle hemen hemen olanaksizdi.

Bu donemde devletin ithal ikameci sanayilesme politikalarin1 iki ana baslik
altinda topladig1 goriilmektedir: “ii¢ beyaz’ ve ‘ii¢ siyah’. ‘Ug beyaz’ dan kasit un, seker
ve pamuklu bez iken ‘li¢ siyah’tan kasit komiir, demir ve akaryakittir (Tokgoz, 2001).
1930’larla birlikte {ilkede seker ihtiyaci had safhaya ulasmistir. Cesitli bolgelerde seker
fabrikalarimin kurulmasi ile birlikte 4.11°den goriilecegi tlizere 6zellikle 1933 yilindan
itibaren bu ihtiya¢ giderilmeye baslanmistir. Boylece seker iiretiminde de ithal ikameci

sanayilesmenin izleri kalkmaya baglamistir.

1927 yilinda sanayi sektoriinlin GSYH i¢indeki payr tablodan da goriilecegi
tizere %11,8’tir. 1928, 1929 yillarinda sirasiyla %10,6 ve %9,0 pay alan sanayi
sektorlinlin s6z konusu payt 1927 yilina nispeten daha diisiiktiir. 1930 yilinda ise sanayi
sektoriiniin GSYH igindeki payinda bir 6nceki yila gore degisiklik meydana gelmemis

ve s0z konusu oran yine %9,0 olmustur.

Tablo 4.13: Tiirkiye Sanayi sektériiniin GSYH Icindeki Pay1

Yillar %
1927 11,8
1928 10,6
1929 9,0
1930 9,0
1931 10,5
1932 13,8
1933 14,2
1934 15,2
1935 15,7
1936 12,3
1937 13,4
1938 14,1
1939 15,4
1940 14,6

Kaynak: DPT, 2001

1930-1940 doneminde sanayi sektoriiniin GSYH igindeki paymni Tablo 4.13°ten
takip edebiliriz.1931 yilinda sanayinin GSYH igindeki payr %10,5’tir. Sanayi
sektoriiniin hasila i¢indeki pay1 1932 yilinda %3,3 artarak 13,8 olarak gerceklesmistir.
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1931 ve 1932 yilinda sanayinin degeri ise sirasiyla 615,7 Milyon ve 725 Milyon TL dir.
Bu donemde GSYH sanayi en yliksek hasilasin1 %15,7 ile 1935 yilinda almaktadir.
1932-1939 doneminde toplam sanayide en biiyilk katkiyr ise imalat sanayi
saglamaktadir. Daha sonra madencilik ve enerji gelmektedir.

1930-1940 doneminde tarimimn GSYH ortalamas1 %13,4 ile 1940 yilinin payiin
altinda kalmistir.1940 yilinda sanayinin GSYH i¢indeki pay1 %14,6° dir. 1930 yilinda
GSYH i¢indeki payt %9,0 olan sanayi sektorii 1940 yilinda %14,6’ya yiikselmistir.
Boylece .LBYSP’de basar1 saglanmistir ve bu nedenle .LBYSP yiiriirliikte iken ILBYSP
hazirlanmistir; ancak Il. Diinya Savasinin patlak vermesiyle yiirlirliige konulamamastir.
Dogal olarak gerceklestirilmesi i¢in biiyiik umut baglanan ve tesvikler uygulanan sanayi

yatirimlari da bu dénemde gerceklesememistir ve devlet miidahalesi artmistir.

Ekonominin tiim alanlarinda oldugu gibi sanayi alaninda da devlet miidahalesi
artmistir. Sanayi kesiminde de hammadde ve isgiicii kitliklarinin yagsandigir bu donemde

Tesvik-1 Sanayi Kanunu da yiirtirliikkten kaldirilmistir.

Sanayi sektoriintin alt dallarinda, imalat sanayi iirlinlerinin hemen hepsinde
artislar gerceklesmistir. Ozellikle demir-gelik, kagit ve seker sanayinde artislar daha
yiiksektir. Enerji sektoriinde 6zellikle II. Diinya Savasi’nin bitimiyle birlikte yiliksek
oranli artiglar meydana gelmistir. Ayrica sanayi isletmelerin elektrik tliketimi de
artmistir. Madencilik sektoriinde, secilmis madenlerin gelisimlerine devam ettikleri ve
iretimlerinde artis yasandigi goriilmektedir. Bununla birlikte 6zellikle linyit madeninde

meydana gelen artis dikkat ¢ekicidir.

1950’lerin basiyla birlikte yeni kurulan hiikiimet her ne kadar tarim sektoriinii
oncli sektor olarak gosterip desteklemisse de, sanayi sektoriine de tesviklerini ve
yatirimlarini siirdiirmiistiir. Kuskusuz, hiikiimetin ana politikasinin iilkenin kalkinmasi
icin Ozel sektoriin gelisiminin sart olmasi ve devletcilige karsi olunmasi oldugu
diistintiliirse, sanayi sektorii icin de bu ydnde yatirimlarin yapilmasi: kaginilmaz
olacaktir. Bu baglamda ilk akla gelen olay, sanayi yatirnmlari i¢in kredi vermek
amaciyla 1950 yilinda kurulan Tiirkiye Sinai ve Kalkinma Bankasi olmalidir. Bu
donemde, seker ve ¢imento alanlarinda yasanan sikintilar ithal ikameci sanayilesme

yoluyla giderilmeye c¢alisilmistir. Ancak 6zellikle donemin ikinci yarisindan itibaren
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kurulan fabrikalarda kamu yatirimlarmin agir bastigin1 sdyleyebiliriz. Ozel sektdriin
ilgisinin ise bu donemde Ozellikle dayanmikli tiiketim mallar1 iiretimine kaydigini
sOyleyebiliriz. Yabanci sermayeyi bu alana ¢ekmek i¢in ¢esitli kanunsal diizenlemeler
yapilsa da sadece petrol alaninda yapilan diizenleme olumlu sonu¢ vermistir. Donem
boyunca dalgali seyir gosteren sanayi sektorii 6zellikle 1954 yilindan sonra biiyiime
hizinda diisiisler yasayarak donem basindaki biiyiime hiz1 degerinden ¢ok daha diisiik
bir degerle déonemi kapatmistir (Mor, 2006: 70).

4.2.2.2. Planh Donemde Sanayi Sektorii

I. BYKP ile birlikte yeniden sanayi kesimi gézde sektor haline gelmistir. ithal
ikameci sanayilesme uygulamasi devam etmistir. Plan donemi basinda 1968 fiyatlariyla
sanayi sektoriiniin GSMH i¢indeki pay1 ylizde 16,7 iken donem sonunda bu oran yiizde
20,7’ye yiikselmistir. Bununla birlikte, sanayilesmenin GSMH i¢indeki payr giderek

artarken, bu sektdrde ¢alisan isgiicii miktarinda da artiglar goriilmiistiir.

1963’te ilgili sektorde ¢alisanlarin toplam istihdam i¢indeki pay1 yiizde 8,8 iken
1967 yilinda bu pay yiizde 10,4’e ¢ikmistir. Ayrica bu donem 64 Milyar TL’lik toplam
yatirimlar iginde 6zel sektoriin kapsadigi deger 30 Milyar TL’dir. Donemin sanayilesme
adina en Onemli yatinmlarindan biri Vehbi Ko¢ oOnderliginde ilk Tirk otomobil

tesislerinin kurulmasi olmustur (Tokgo6z, 2001).

Sanayi kesimine verilen 6nem II. BYKP doneminde devam etmistir; ancak
donem sonunda gergeklesen degerler donem basinda hedeflen degerlerin altinda
kalmistir. S6z konusu donemde tiim tesviklere ve desteklere ragmen hedeflenen
degerlere ulasilamadigindan ekonominin tarima bagli yapisinda bir degisim
yasanmamistir. 1970-1980 doneminde sanayi sektoriinin GSMH igindeki payr da
donem sonunda donem basina oranla artmistir. Ancak daha yiiksek degerlere ulastig
1977 ve 1978 yillarinda yasanan soklarin ve krizlerin etkisiyle sanayi sektorii, bu
yillardaki payindan daha diisiik paylarla donemi kapatmistir. Krizlerin etkileri Tablo
4.14 yardimiyla da gortilebilir.
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Tablo 4.14: Tiirkiye Sektorler Ortalama Degisim

1973-1977 1978-1980
Sanayi 9,7 -1,8
Madencilik 15,8 0,8
Imalat 8,8 -2,7
Enerji 13,4 50

Kaynak: OECD, 1991

Kriz yillar1 6zellikle madencilik ve imalat sanayini etkilemistir. Bu donemde
bliylime hizinin yavas olmasi Oncelikle madencilik ve imalat sanayinde yasanan
diistislerden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte kriz yillar1 Oncesinde sanayi
sektorlinlin yapist incelenecek olursa madencilik sektoriinde gelismenin devam ettigi
goriilecektir. Enerji ve imalat sanayinde ise kiiciik ¢apl diisiisler meydana gelmistir.
imalat sanayinde diisiisiin nedeni tiilketim mallar1 iiretiminden ara ve yatirim mallarina

gecis olmustur.

Tablo 4.15: Tiirkiye Toplam Sanayi Uretiminin Bilesimi (%)

1972 1977
Madencilik 2,7 3,9
Imalat sanayi 94,9 94,0
Tiiketim mallari 53,2 49,0
Ara mallari 33,9 37,7
Yatirim mallari 12,9 13,3
Toplam imalat sanayi 100,0 100,0
Enerji 2,4 2,1
Toplam sanayi 100,0 100,0

Kaynak: DPT, 1978

1978-1980 doneminde toplam sanayi ortalama olarak %]1,8 puan azalmistir.
Sanayi sektoriine alt sektorler itibariyle baktigimizda madencilik sektorii 1973-1977
doneminde ortalama olarak %15,8 olarak artis gosterirken 1978-1980 doneminde % 0,8

oraninda dnceki doneme nazaran diisiik bir artis gostermistir.
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4.2.2.3. Disa Acilma Yillariyla Birlikte Sanayi Sektorii

1980’le birlikte Tiirkiye’nin disa agilma siirecine girmesi biitiin ekonomik ve
sosyal unsurlar1 etkiledigi gibi sanayi sektdriinii de etkilemistir. Ithal ikameci
sanayilesme stratejisinden vazgegilmesi ile birlikte sanayide disa doniik politikalar
uygulanmaya c¢alisilsa da, bu yeni sanayilesme politikalarina mevcut sanayi kuruluslar
tamamen uyum saglayamamis, yeni sanayiler ise kurulamamistir. Bu doénemde
sanayilesme Oniindeki en biiylik engel ise yiiksek enflasyon olmasina ragmen bunu

kontrol altinda tutabilme politikast olmustur (Tiirkan, 1992).

Bu donemde sanayi iizerinde olumlu etkiler yaratan politikalar1 inceleyecek
olursak; ilk sirada ihracata dayali sanayilesme stratejisinin oldugunu gériiriiz. I¢
piyasada yeterince talep alamayan firmalar icin disa acilim yeni pazar imkanlari
yaratmistir. Ayrica yeni pazarlara uyum saglayabilmek ve rekabet giiciinii arttirabilmek
icin ambalajlama, kalite artirrmi ve markalasma gibi unsurlarda gelisme ihtiyacinin
duyuldugu ve bu anlamda yeniliklerin yapildig1 bir donem olmustur. Bununla beraber,
ic ve dis pazarlar1 bilen deneyimli ellerle calisilmaya baslanarak yonetimde
profesyonellesmeye giden sanayi firmalari, iiretim tekniklerinin yani sira pazarlama
tekniklerinde de gelisme kaydetmeleri gerektiginin farkina varmuslardir. Ayrica
altyapinin gelistirilmesi, organize sanayi bolgelerinin ve sanayi sitelerinin kurulmasi
ozellikle KOBi’lerin gelisimi agisindan yararli olmustur (Parasiz, 1998). Bu donemde
uygulanan sanayilesme politikalari, birlikte uygulanan ve birbirini tamamlayan bes ana

baslik altinda toplanabilir (Kepenek, 1999).
1) Devaliiasyonlarla TL ’nin degerinin diisiiriilmesi ,

2) i¢ talebin ve isgiicii maliyetlerinin, diisiik iicret ve maas ve enflasyonun ¢ok

altinda tarimsal iirlin desteklemeleriyle diistiriilmesi ,
3) Glimriik duvarlari ve korumaciligin azaltilmast ,
4) D1s satima saglanan dogrudan parasal destekler ,

5) Ozellestirme yoluyla devletin ya da kamu kesiminin, sanayi yatirim ve

iiretiminden elini cekmesidir.
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Igili doneme ait sanayi sektorii verileri tablo 4.16°da incelenebilir.

Tablo 4.16: Tiirkiye Sanayi Alt Sektorler Itibariyle Gelisimi

Uretim Thracat Ithalat

Deger % Deger % Deger %
SANAYI 67,896,684 75,2 9,469,467 86,9 13,415,591 | 95,78
A.Madencilik 2,500,544 2,8 486,281 4,6 2,974,204 21,23
B.imalat Sanayi | 62,647,457 69,4 8,983,186 84,4 10,441,387 | 74,55
1.Tiiketim 25,098,166 27,8 75,298,775 | 49,8 501,445 3,58
Mallan
2.Ara Mallarn 25,887,766 28,7 3,028,649 28,4 5,360,452 36,27
3.Yatirim 11,661,525 12,9 665,762 6,2 4,579,489 32,70
Mallan

Kaynak: DPT, http://ekutup.dpt.gov.tr./plan/plan6.pdf

Imalat sanayi 1984 yilinda da toplam sanayi icinde en yiiksek paya sahip olma

ozelligini korumustur. Imalat sanayi i¢inde tiiketim ve ara mali iiretimlerinin birbirine

olduk¢a yakin degerler almasi olumlu bir gelismedir. Ancak tliketim mallar1 imalat

sanayi ihracatinin yarisini olustururken ara ve yatirim mallar1 imalat sanayi ihracatinin

kiigiik bir kismimni olusturmustur. Ara mali iiretimine ve ihracatina ragmen, imalat

sanayinin ithalat i¢indeki pay1 daha yiiksek bir degerde olugsmustur.

Tablo 4.17: Tiirkiye Sanayinin GSYH I¢indeki Pay1 (Cari Faktor Fiyatlariyla)

1980 | 1982 | 1983 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990
Madencilik 1,8 2,1 2,3 2,6 2,1 2,0 2,0 2,0 1,8
Imalat sanayi 211 | 224 | 239 | 25,1 | 253 | 25,7 | 26,0 | 253 | 23,5
Elektrik,Gaz,Su | 2,1 2,6 2,4 3,9 4,5 41 4.4 41 4,0
Toplam Sanayi 250 | 27,1 | 28,6 | 316 | 319 | 318 | 324 | 314 | 293

Kaynak: Tiirkan, 1992
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Ayrica Tablo 4.16°da 1984 yilim1 kapsayan ekonomik program doneminde,
sanayi sektorliniin biliylime hizinin yiizde 6,6 olmasi beklenirken hedefin oldukc¢a

istiinde bir biiyiime hizina ulagildig: goriilmektedir.

Toplam sanayinin GSYH igindeki pay1 yillar itibariyle artig gostermistir. Toplam
sanayi paymin en yiiksek oldugu 1988 yilinda imalat sanayi de %26,0 oran ile en
yiiksek sanayi payina sahiptir. Toplam sanayi igerisinde ise yillar itibariyle en yiiksek
paya imalat sanayi sahiptir. Madencilik ve enerji imalat sanayisinin gerisinde
kalmaktadir. Kisaca donem sonu ve basi degerleri dikkate alindiginda sanayi sektoriiniin
toplam GSYH igindeki payr artmistir. Sektoriin kendi icerisinde ise imalat sanayi ve
elektrik, gaz, su alanlarinin payinda artis yasanmigken madencilik alt sektorii ise yerinde

saymistir.

4.2.2.4.1990’h Yillarda Tiirkiye Sanayisi

1987 fiyatlariyla sanayinin alt sektorler itibariye GSMH icindeki degerlerine
baktigimizda enerji sektorii disinda diger sektorlerin aldigi degerlerde istikrarsizlik
oldugu dikkat cekmektedir. Imalat sanayi ise en hizl1 artislarin gergeklestigi sektor olma
ozelligine sahiptir. imalat sanayinin yiiksek oranl1 bir bilyiime hizina sahip olmasi1 1995
programi cercevesinde hedeflenen katma deger artis hizinin 4,9 iken, gerceklesen
degerin 12,1 olmasindan kaynaklanmistir. Diger taraftan VI. Plan’da hedeflenen sanayi
sektorii katma deger artis hizi donem sonunda gerceklesmeyerek ancak 3,8 degerine

ulasabilmistir.

Tablo 4.18: Tiirkiye Sanayinin GSMH i¢indeki Pay1 (1987 Yih Fiyatlariyla)

1990 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Maden. 25 10,3 6,4 |80 69 |23 |47 9,3 7,3 | -11
Imalat 9,7 58 9,3 -76 1139 |71 114 |12 57 |64
sanayi
Enerji 8,6 11,8 |89 34 9,6 9,7 5,0 5,3 1,3 6,5
Sanayi 8,6 59 8,2 57 1121 |71 104 |20 50 16,0

Kaynak: DPT, 2004

Tablo 4.18’e bakildiginda imalat sanayisinde 1994 ve 1999 yillarinda sirasiyla
%7,6 ve 5,7 oraninda diisiis oldugu goriilmektedir. 1999 yilinda meydana gelen diisiis
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1998 yilinda kiiresel boyutta etkilere yol agan Asya Krizi sonucunun imalat sanayisine
yansimasint gostermektedir. Diger taraftan imalat sanayi 1995 yilinda %13,9 artisla
donemin en yiiksek artisini elde etmistir ve bunun dogal sonucu olarak da toplam sanayi
%12,1 artmistir. Imalat sanayinde meydana gelen diisiislerin ve yiikselislerin toplam
sanayide diislis ve yiikselislere neden olmasi toplam sanayinin biiyiik oranda imalat

sanayinden olusmasindan kaynaklanmaktadir.

4.2.2.5.2000’li Yillarda Tiirkiye Sanayisi

2000-2010 doneminde sanayi en yiiksek biiyiime oranin1t 2010 yilinda
yakalamistir. Maden sanayi ise 2000-2003 doneminde gerileme gostermistir. 2004-2008
yilinda ise maden sanayinde pozitif biiyiime goriilmektedir. Maden sanayi en yliksek
biiyiime hizina %9,0 ile 2005 yilinda ulasmistir. imalat sanayi ise 2001, 2008 ve 2009
yillarinda negatif biiylime oranina sahipken 2010 yilinda %13,3 ile en yiiksek biiylime
hizina ulasmistir. Enerji sektorii ise 2001 ve 2009 yillarinda %3,4 azalmis ve 2005

yilinda %14,1 oranla en yiiksek biiylime oranina ulagsmistir.

Tablo 4.19: Tiirkiye Sanayi Sektorii Bityiime Hiz1 (1998 Yih Fiyatlariyla)
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
SANAYI 6,6 1,3 2,7 7,8 8,6 8,3 5,8 0,3 -69 |12,6

Maden -10 |65 |-24 |-22 |90 5,2 8,1 5,4 -6,7 | 4,7
imalat 6,0 -716 |29 8,4 8,2 8,4 5,6 -01 |-7,2 |133
Enerji 6,0 -34 |33 4,9 141 |86 6,8 3,7 34 |73

Kaynak: DPT, 2004

2001 krizinde maden, imalat ve enerji sektorii biiylime hizinda meydana gelen
diisiisler toplam sanayi biiyiime hizinin da hizli bir diisiise gegcmesine neden olmustur.
Maden ve imalat sektorlerinde biiyiime hizindaki diisiis enerji sektoriindeki degerin
iistlinde seyretmektedir. Maden ve imalat sektorlerinin biiylime hizlarindaki degisim,
krizin maden ve imalat sektorlerinde enerji sektoriine nazaran daha agir atlatildigini
gostermektedir. Bununla beraber krizin hemen ardindan toplam sanayide yiiksek

oranlarda biiyiime hiz1 artiglar1 yaganmustir.
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4.2.3. Tiirkiye’de Hizmet Sektorii

Bu boliimde Tiirkiye’de hizmet sektoriiniin gelisimi incelenecektir. Hizmet

sektoriindeki gelismeler sanayisizlesme kavramini daha iyi agiklayacaktir.

4.2.3.1. Planh Doneme Kadar Hizmet Sektorii

Tiirkiye’de hizmetler sektorii alaninda o6zellikle bankacilik ve ulastirma
alanlarinda yenilikler saglanmistir. Bu baglamda oncelikle tarimsal alanda faaliyet
gbsteren Ziraat Bankas1 yeniden yapilandirildi. 1924 yilinda Is Bankasi, 1925 yilinda
Sanayi ve Maadin Bankasi kuruldu. Bunun yami sira ulastirma alaninda agirlik
demiryollarina verilmisti. Cikarilan ¢esitli yasalarla, yabancilarin elinde bulunan
demiryolu aginin satin alinmasi ve yenilerinin yapilmasi igin hitkiimete yetki verildi ve
uygulama da bu yonde oldu (Kepenek ve Yentiirk, 2001). 1930- 1940 donemi ulastirma
alanlarinda yapilan uygulamalarin devam edildigi bir donem olmustur. Bu yillarda 1933

yilinda Deniz ve Hava yollar1 devlet igletme dairesi kuruldu.

Bankacilik alanindaki gelismeler bu donemde de hiz kesmedi. Donemin en
onemli bankacilik olayr olarak ise 1931 yilinda T.C. Merkez Bankasi’nin faaliyete
gecisini sOyleyebiliriz. Emisyon yaratma giiclinii, Lozan Anlagsmasi’na bagl olarak
tekelinde bulunduran Osmanli Bankasi’ndan alan Merkez Bankasi ile birlikte 0
donemde Siimerbank, Etibank, Denizbank, Iller Bankasi, Halk Bankasi ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Ziraat Bankasi faaliyet gostermekteydi. Bununla beraber faaliyet gosteren
8 yabanct banka 1936 yilina kadar faaliyetlerini siirdlirmiislerdir (Tokgdz, 2001).
I1.Dlinya Savas1 sonrasinda da bankacilik alaninda yeni olusumlar devam etti. 1946
yilinda Garanti Bankasi, 1948 yilinda Akbank kurulmustur. Ayrica hala adi gegen
banklar Tiirkiye’de ve diinyanin c¢esitli noktalarindaki subeleriyle yurt disinda

faaliyetlerine devam etmektedir.

Tablo 4.18’den de goriilecegi lizere 1923-1930 yillarinda hizmetler sektoriiniin
GSYH i¢indeki payr ortalama %45,0 iken 1931-1940 yilinda bu oran %2,5 azalarak
%42,5 seviyesine diismiistiir. S6z konusu donemlerde hizmetler sektoriiniin GSYH
igindeki en yiiksek pay1 1954-1956 doneminde %45,3 olarak gergeklesmistir. Hizmetler

sektoriliniin hasila i¢indeki pay1 1923-1930 donemine nispeten daha az gerceklesmistir.
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Tablo 4.20: Tiirkiye Hizmetler Sektoriiniin GSYH’deki Pay1 (%)

Yillar Hizmetler
1923-1930 45,0
1931-1940 42,5
1948-1949 42,9
1950-1953 42 4
1954-1956 45,3
1957-1960 43,6

Kaynak: Sahin, 2002

Bu donemde hizmetler alt sektorlerinin GSYH igindeki paymi da izlemek

miumkindiir.

Tablo 4.21: Tiirkiye Hizmetlerin Alt Sektérler itibariyle GSYH’deki Pay (%)

1946 1950 1955 1960

Hizmetler 39,0 43,7 45,0 449
Insaat 8,2 8,7 12,4 10,8
Ticaret 17,4 16,2 17,4 20,4

Ulastirma Haberlesme 11,7 11,4 13,3 15,6
Mali Kurulusglar 3,9 3,0 4,7 53

Konut Gelirleri 27,8 23,8 17,6 13,1

Devlet Hizmetleri 17,9 19,8 18,0 16,8
Digerleri 13,1 17,1 16,6 18,0

Kaynak: Kepenek ve Yentiirk, 2001

Tablo 4.21°’de goriilecegi lizere en dikkat ¢ekici gelisme ticaret ve ulastirma
haberlesme alanlarinda olmustur. Ulastirma-haberlesme alaninda yasanan gelismelere
sasirmamak gereklidir. Nitekim donem itibariyle yararlanilan ABD patentli yardimlarda
ozellikle karayollu tagimaciligina énem verilmesi istenmistir. Bu dogrultuda “yurdun
demir aglarla oriilmesi” tam anlamiyla gerceklesmeyerek yarim kalmigtir. “ Karayollari,
toplam yolcu tagimacilifinda, 1950°de ylizde 46 dolayinda, yiik tasimaciliginda ise
yiizde 17 dolayinda bir paya sahipti. 1960°ta bu oranlar sirasiyla ylizde 67 ve yiizde
37’ye yikseldi” (Kepenek ve Yentiirk, 2001).
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4.2.3.2. Planh Donemde Hizmet Sektori

1960’11 yillarla birlikte iilke ekonomisinde planli kalkinma yillarinin bagladigi
gorilmektedir. Bu donemde hazirlanan I. BYKP hedeflerine hizmetler sektoriinde
ulasilmasi bu sektorde gerceklesen gelismenin hiz kesmeden yoluna devam ettigini

gostermektedir.

Tablo 4.22: Tiirkiye Hizmetlerin Alt Sektorler itibariyle GSYH’deki Pay1 (%)

1960 1965 1970 1975
Hizmetler 45,2 45,8 46,3 46,7
Ingaat 10,9 11,2 11,4 11,7
Ticaret 21,3 22,4 23,6 24,1
Ulastirma Haberlesme 15,9 16,4 16,7 16,9
Mali Kurulusglar 53 6,9 7,3 8,1
Konut Gelirleri 15,2 20,6 22,3 24,1
Devlet Hizmetleri 15,4 16,2 15,9 15,7
Digerleri 19,3 20,4 21,3 22,6

Kaynak: DPT, 2004

I. BYKP ¢ergevesinde 59,5 Milyar TL olarak ongoriilen yatirimlarin %20.3’1
insaat sektoriine ve %13,7°si de ulastirma sektoriine ayrilmistir. Buna ragmen
gerceklesmeler; insaat sektoriinde %22,3, ulastirma sektoriinde ise %15,7 seklinde
olusmustur. II. Bes Yillik Kalkinma Plan1 doneminde ise yatirimlarin %17,9’u insaat

sektoriine, %16.1°1 ulastirma sektdriine gitmistir (Aktan, 1978: 44).

[1l. BYKP doneminde (1973-1977) GSMH’de hizmetler sektoriiniin paymnin
%350 olarak tutulmasi ve 6zellikle sanayi sektdriiniin paymin arttirilmasi: amaclanmistir.
Ancak sanayi sektoriinde istenilen seviyelere ulasilamamasina ragmen hizmetler sektorii

hedefleri agmustir.

4.2.3.3. Disa Acilma Yillariyla Birlikte Hizmet Sektorii

Bu donem boyunca Tablo 4.21’den de takip edilecegi tizere hizmetler
sektoriinin  GSMH i¢indeki paymin diismedigini, gelisme ivmesinin azalmadigi

goriilmektedir. Buna ragmen, V. BYKP ¢ercevesinde yillik ortalama katma deger hiz1
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yiizde 6,5 olarak tahmin edilen hizmetler sektoriinde, ger¢eklesme yiizde 5 olarak ortaya
¢ikmistir. Bu donemde hizmetler sektOriiniin mali miiesseseler alaninda banka kesimine
deginilecek olursa, 1980’li yillarin basinda 44 tane bankanin faaliyette oldugu
goriilmektedir. “Ozellikle faizlerin serbest birakilmasi ve yeni ticaret bankalarinin
kurulmasina izin verilmesi bankacilik sektoriinii hizla biiyiitmeye baglamistir. Tiirk
Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu ile ilgili olarak sirasiyla 1984 ve 1989 yillarinda
cikarilan 30 ve 32 sayili kararnamelerle tam bir serbestiye gidilmis ve banka sistemi
disaridan biiyiik ol¢lide kaynak elde etme olanagina kavusmustur” (Yediyildiz, 2002 :
97).

Tablodan hizmetler sektoriiniin GSYH’deki payimi inceledigimizde hizmetler

sektorlinlin paymin 1960’lara gore arttigin1 gézlemlemekteyiz.

Tablo 4.23: Tiirkiye Hizmetler Sektoriiniin GSYH’ deki Nispi Pay1 (%)

Yillar Hizmetler
1981 56,3
1984 57,9
1987 57,1
1990 56,6

Kaynak: Sahin , 2002
4.2.3.4. 1990’11 Yillarla Birlikte Hizmet Sektorii

1990-2000 doneminde GSYH iginde hizmetler sektoriiniin paymin yiizde
47,5’ten yiizde 47,1’e distiriilmesi; toplam iiretim icinde ise ilgili sektoriin payinin
yiizde 40,1°den yiizde 39,4’e diisiiriilmesi hedeflenmistir. Yillik ortalama katma deger
artis hiz1 ise ylizde 4,1 olarak ongoriilmiistiir. Ancak katma deger artis hiz1 beklentileri,
diger sektorlerde oldugu gibi hizmetler sektoriinde de arzu edilen degerlere
ulagamamigtir. 1995 yilinda uygulamaya konulan bir yillik program dogrultusunda
hizmetler sektoriinde biiylime hizinin, bir 6nceki déonemde yasanan hiisranla baglantili
olarak, ylizde 4,3 olacagi tahmin edilmisken gerceklesme yiizde 6,3 olarak olusarak
beklentileri agsmistir. VII. Bes Yillik Kalkinma Plan1 doneminde ise yiizde 5,1 ila 6,8
olacagi tahmin edilen yillik ortalama biiyiime hizi, donem sonunda yiizde 4,5 olarak

gerceklesmistir (DPT, 2004).
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4.2.3.5. 2000°1i Yillarla Birlikte Hizmet Sektorii

2000’11 yillarla birlikte hizmet sektoriiniin GSYH i¢indeki payr %60’lara
yiikselmistir. Hizmet sektorii bu donemde en yiiksek gelisme hizinin %7,1 ile 2000
yilinda, ikinci en yiiksek gelisme hizini ise 2010 yilinda %7 ile elde etmistir. 2000-2005
doneminde hizmetler sektoriiniin alt faaliyet kollarinin GSMH igindeki payin1 Tablo

4.24 yardimiyla inceleyebiliriz.

Tablo 4.24:Tiirkiye Hizmetler Sektoriinde Faaliyet Kollarna Goére GSMH

Icindeki Payr
Yillar Ticaret Ulastirma ve | Mali Konut Serbest meslek ve
haberlesme miiesseseler hizmetler

2000 22,3 13,1 2,5 4,7 2,3

2001 22,4 13,7 2,5 54 2,3

2002 23,0 13,5 2,1 5,0 2,3

2003 23,5 13,8 1,9 4,8 2,3

2004 24,1 13,4 1,7 4,5 22

2005 24,0 13,6 1,6 4,2 2,2

Kaynak: TUIK, 2006

Tablodan da anlagilacagi iizere ticaret alt sektoriiniin donem sonunda, donem
basina gore sektor igindeki payinda artis goriilmektedir. Ulastirma ve haberlesme alt
sektorleri en yliksek paya %13,8 ile 2003 yilinda sahip olmustur. Diger taraftan mali
miiesseseler i¢cin olumlu gelismelerden bahsetmek miimkiin degildir. 2000 yilinda %2,5
sektor payina sahip olan mali miiesseseler 2005 yilinda hizmet sektorii i¢inde %1,6 paya
sahip olmustur. Konut alt sektorii ise donem basindaki degere gére donem sonunda
diisiis gostermistir. Nitekim ‘‘mortgage’ sisteminin yasalagma siirecine girerek kira
Oder gibi ev sahibi olma kampanyalarmin basariyla yiiriitiilmesi ve yliksek talep
karsisinda tiretimin ve hizmetin artmast sonucu konut alt sektoriiniin gelisme hizi
artmustir. Diger taraftan serbest meslek ve hizmetler alt sektoriiniin sektor i¢indeki pay:

hemen hemen sabit kalmasina ragmen gelisme hiz1 artmstir.
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43. TURKIYE’'DE SEKTORLERIN DEGIiSiMi VE IiSTIHDAMIN
SEKTOREL DAGILIMI

Tiirkiye, ekonomik biiyiime ve sanayilesme siireci bakimindan farkh
gostergelere sahip olan ve diinya teknolojisine “yetisme” konusunda dikkat ¢ekici bir
pratik sergileyen YSU’lerle 1960’11 yillarda benzerlik gdstermektedir. Ancak daha
sonraki siirede farkli bir seyir izlemistir. 1950’11 yillarin ortasinda GSYH’si Kore’den 3
kat, ihracati ise 15 kat daha yiiksek olan Tiirkiye’nin, 1980°li yillara gelindiginde geliri
Kore’nin %40 altina, ihracati dortte birinden daha algagina, tasarruf oranlari da bu
tilkenin tgte ikisine dismistir (Krueger, 1987: 49-52). Tiirkiye’nin teknolojik
gelismeler agisindan geri kalmast ve emek yogun olarak sanayisini siirdiirmesi,
Tiirkiye’nin bu doénemde diger iilkelerden daha geride kalmasina neden olmustur.
Ulkelerin gelismislik diizeylerine ulasabilmeleri icin mutlaka teknolojik yatirimlar
yapmalar1 gerekmektedir. Teknolojiyle birliktede sanayi sektorii ve beraberinde hizmet

sektorii bliylime kaydedecektir.

Tiirkiye’de daha once bahsedildigi gibi 1930-1970 yillarinda tarimin hasila
icindeki pay1 6n plandaydi. Grafikten de goriildiigi tizere 1970 yilinda tarimin GSYH
payr degeri ve payi sirasiyla 17,7 Milyar Dolardir ve %40,2°dir.1970 yilindaki oran
diger yillara nispeten en yiiksek orandir. 1980 yilinda tarimin GSYH pay1 %18,1 iken
%8,4 diiserek 1990 yilinda %18,1 olarak gergeklesmistir. 2000°1i yillarda ise tarimin
hasila pay1 onceki yillara nispeten ¢ok diisiiktiir. 2001 ve 2007 yillarda tarimin biiytime
hizinda ciddi diisiisler yasanmistir. 2000 yilinda tarimin GSYH’deki degeri 26,8 Milyar
Dolar iken 2001 yilinda 22,3 Milyar Dolara diiserek, tarimin gelisme hizi da %7,9
gerilemistir. 2006 yilinda ise tarimin GSYH degeri 29,5 Milyar Dolar iken 27,5 Milyar
Dolara gerilemistir. 2007 yilindan sonra pozitif biliyiime oranina sahip olan tarimin

GSYH paymnin degeri 2011 yil1 itibariyle 32,1 Milyar Dolar olarak gergeklesmistir.
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Tablo 4.25: Tiirkiye Sektorlerin GSYH’deki Pay1 (%0)

1970 | 1980 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2009 | 2010 | 2011

Tarnm |40,2 | 265 |181 |163 |113 | 10,8 |95 8,7 9,3 9,6 9,2

Sanayi | 225 |238 |322 |332 |315 |285 |28,7 |283 |259 |267 |271

Hizmet | 37,3 | 49,7 | 498 |505 |572 |60,7 |61,8 631 |64,7 |638 |638

Kaynak: Diinya Bankasi, http://data.worldbank.org/

Tablo 4.25’e sanayi sektorii agisindan baktigimizda sanayi sektor paymin 1970,
1980, 1990 ve 1995 yillarinda sirasiyla %22,5, %23,8, %32,2, %33,2 oldugunu
goriiriz.1990-1995 doneminin 1994 yilinda sanayi sektor payr %5,7 diismistiir. 2000-
2005 doneminde sanayi sektdriiniin hasila i¢indeki pay1 en yliksek diizeye 2000 yilinda
%31,5 ile ulagmistir. 2010 ve 2011 yillarinda sanayinin degeri ise sirasiyla 111 ve 122
Milyar Dolardir. Hizmet sektoriinin GSYH’deki payr 1970,1980 ve 1990 yilinda
strastyla %37,3 %49,7 ve %49,8’dir. 1995 yilinda hizmet sektoriinlin payr %50,5 ile
1970-1995 doneminin en yiiksek payidir. 2000 yilinda hizmet sektoriiniin pay1 %60’a
yaklagsmistir. 2000 yili hizmet sektoriiniin pay1 ve degeri sirasiyla %57,2 ve 136 Milyar
Dolardir. Hizmet sektoriiniin degeri ise 2008 yilinda 199,5 Milyar Dolar iken 2009
yilina gelindiginde 192,8 Milyar Dolara diismiistir. Bu diisiis hizmet sektoriiniin
gelisim hizina 2009 yilinda %3,3 azalma olarak yansimistir. Tablodan da goriilecegi
tizere 2010 ve 2011 hizmet sektoriinin GSYH’den aldig1 paym en yiiksek oldugu
yillardir. 2010 ve 2011 yilinda hizmet sektorii payr %63,8 olup hizmet sektoriiniin
degeri sirayla 206,4 ve 222,7 Milyar Dolardir.

1970’11 yillarda tarim iilkesi olan Tiirkiye, gelismislik diizeyi ile birlikte
sektorlerin dagilimi da farklilasmaya baslamistir. Teknolojik gelismelere paralel olarak
tarimda makinelesme ve beraberinde daha hizli ve daha verimli {iretime gecilmesi,
ozellikle tarim sektdriindeki istihdami issiz birakmustir. Ozellikle 1990-2000°1i yillarda
tarimdan gelen istthdam sanayi ve hizmetler sektoriinde yogunlagmaktadir. 2000’11

yillardan sonra Tiirkiye ekonomisinde yasanan yogun ozellestirmelerle sanayi sektorii
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yerine hizmetler sektoriine birakamaya baslamistir. 2011 yilinda hizmetler sektoriiniin

biiylime i¢inde biiyiik paya sahip oldugu goriilmektedir (DPT: 2009).

Grafik 4.1: Tiirkiye Sektorlerin GSYH icindeki Pay:
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Kaynak: Diinya Bankasi, http://data.worldbank.org/ verilerinden hareketle

cizilmistir.

Tiirkiye’de tarim, sanayi ve hizmet sektorlerini grafik yardimiyla da
aciklayabiliriz. 1970 yilinda hizmet sektorii tarim sektoriiniin %2,9 puan altinda
kalmistir. Tarim sektoriiniin hasila payt 1970 yilinda hem sanayi hem de hizmet
sektoriinden fazladir. 1980 yilinda ise tarim sektorii sanayi sektorii karsisinda hasila
pay1 agisindan Ustlindiir ve sanayinin hasila pay1 tarimin hasila paymna yaklagmaktadir.
1980 yilinda hizmet sektoriiniin payr hem sanayi hem de tarim sektoriiniin payindan
fazladir ve hizmet sektorii bu iki sektor karsisinda 1980-2011 yilinda GSYH’de daha
fazla paya sahip olacaktir. Grafikten de goriilecegi lizere tarimin hasila i¢indeki pay1
onceki yillara gore azalirken hizmet sektoriiniin pay1 artmaktadir. Diger taraftan sanayi
sektoriinde ise kiiciik inis ¢ikiglar olmakla birlikte sanayi sektorii hasila iginde ciddi
artiglar saglayamamistir ve yillar itibariyle hizmet sektorii sanayi sektorii karsisinda

hasiladan aldig1 pay bakimindan iistiinliiglinii siirdiirmektedir.

Sektorleri istihdam agisindan ise Tablo 4.26 yardimiyla inceleyebiliriz. 1985
yilinda toplam istthdamda tarimin payr %45°tir. 1990 yilinda ise tarimin toplam
istihdamdaki pay1 1985 yilina gére %1,9 puan artarak %46,9 olarak gerceklesmistir.
1995 yilinda ise tarimin toplam istihdam payinda 1990 yilina goére diisiis vardir ve 1990
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yilindan 2000 yilina gelindiginde ise artik tarimin toplam istihdamdaki payr onceki

yillara nazaran diisiiktiir ve 2000 yilinda s6z konusu oran %36 olarak ger¢eklesmistir.

2005-2010 déneminde ise tarimin toplam istthdamdaki pay1 ortalama %25’ tir.

Tablo 4.26: Tiirkiye Istihdamin Sektorel Dagilimi (%)

1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Tarim 450 | 469 (434 369 |295 |273 |235 |23,7 (229 |237
Sanayi 200 20,7 | 223 | 240 |248 |254 |26,7 |268 |253 |26.2
Hizmet 350 324 |343 |400 |458 |47,3 |498 |495 |51,7 |501

Kaynak: Diinya Bankasi, http://data.worldbank.org/

Sanayinin toplam istihdamdaki payr 1985,1990 ve 1995 yillarinda %20’lerde

seyretmektedir. 2000 yilinda sanayinin toplam istihdam igindeki pay1 %24’tiir. 2005-

2010 doneminde ise sanayinin toplam istihdam payr ortalama %25,8’dir. Hizmet
sektorli ise 1988 ,1990 ve 1995 yillarinda sirastyla %35,0 %32,4 ve %34,3 oraninda

toplam istthdamdan pay almistir. 2005 yilinda hizmet sektorii toplam istihdam iginde

%45,8 oraninda istthdam yaratmustir. 2010 yilina gelindiginde ise toplam istithdamin

yarisin1 hizmet sektorii olusturmaktadir. 2005-2010 doneminde hizmet sektoriiniin

toplam istihdamdaki pay1 ise ortalama %49,0’dur.

Grafik 4.2: Tiirkiye Sektérlerin Toplam Istihdam icindeki Pay
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Grafik 4.2’den de goriilecegi lizere toplam istihdam payi agisindan sanayi
sektorii hizmet sektoriiniin arkasinda yer almaktadir. 1985-2000 doneminde sanayi ve
hizmet sektoriiniin toplam istihdamdaki paylar1 2000-2010 dénemine nispeten birbirine
daha yakindir. 1990-1995d6neminde gore hizmet sektorii 2005-2010 doneminde
istihdam pay1 acisindan sanayi sektoriine gore hizli gelismeler kaydetmistir. Diger
taraftan sanayinin toplam istihdam ig¢indeki payinda biliyiikk oranda degisimlerin

gorilmemesi dikkat ¢ekicidir.
4.4. TURKIYE’DE SEKTOREL DEGiSMELERIN NEDENLERI

Bu boliimde Tiirkiye’deki sektorel degisimler giimriik birligi ve orta gelir tuzagi

ile agiklanmaya calisilacaktir.

4.4.1. Giimriik Birligi’nin imalat Sanayine Yansimalar

Tiirkiye 1980'li yillardan biiylime stratejisini degistirip ihracata dayali biiyiime
stratejisi benimsenmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye 1980 sonras1 donemde ekonomiyi diga
acarken bir yandan da piyasa ekonomisinin giiclenmesini hedeflemistir. Tiirkiye
1980'den itibaren hedeflemis oldugu koklii degisimi gergeklestirebilmek adina dnemli
operasyonlara gitmek zorunda kalmistir. 24 Ocak 1980 Istikrar Programi ile

hedeflenenler ve onlemler su ana bagliklar altinda toplanabilir (Celebi, 2002: 37);
-Doviz gelirlerinin arttirilmasina yonelik dnlemler,
-ithalatin serbestlestirilmesine yonelik dnlemler,
-Fiyat mekanizmasinin islerligine yonelik 6nlemler,
-Yabanci sermayenin Tiirkiye'ye ¢ekilmesine yonelik dnlemler,
-Idari politikalarm seffaflasmasina ve iyilestirilmesine yonelik énlemler,

-Para politikasi ile ilgili dnlemler.

Alinan Onlemler dogrultusunda 1980°den itibaren dis ticaretteki miktar
kisitlamalar1 kaldirilmis ve glimriik vergileri biiyiik 6l¢iide azaltilmistir. Ticaretteki disa
acilim siirecini 1989 yilinda finansal disa a¢ilim izlemis ve 1980 yilindan itibaren

dogrudan sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesine dair yapilan atilimlar ile birlikte
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1989 yilindan itibaren sermaye hareketlerine de tamamen serbestlik kazandirilmistir. Bu

dogrultuda 1980 sonrasi donemde devlet, 1960’l1 yillardan itibaren sanayilesme

siirecine dogrudan etkide bulundugu KiT’ni 6zellestirme yoluyla elden ¢ikarmis, faiz,

doviz kuru,

vergi, dis ticaret ve koruma politika araclarini ise 1980 oncesi donemde

alisa geldigi sekilde kullanmay1 birakmistir, bu sayede 1980 sonrasi donemde devletin

ekonomideki rolii hizli bir sekilde azalmistir (Arisoy, 2005: 46).

Tablo 4.27: Tiirkiye Giimriik Birligi Sonrasi Tiirkiye — AB DisTicaret Gostergeleri

Yil Miktar (MilyonDolar) AB’nin Pay1
ihr. % | ith. % Ihr/ith | Hacim | ihr. ith. | Hacim

1996 | 11,549 | 4,3 23,138 37,2 | 49,9 34,687 49,7 53,0 | 51,9
1997 | 12,248 | 6,1 24,870 7,5 49,2 37,118 49,6 53,1 | 49,6
1998 | 13,498 | 10,2 | 24,075 -3,2 56,1 37,573 50,0 52,4 | 51,5
1999 | 14,348 | 6,3 21,401 -11 67,0 35,749 54,0 52,6 | 53,2
2000 | 14,510 | 11 26,610 24,3 | 545 41,120 52,2 48,8 | 50,0
2001 | 16,118 | 11,1 | 18,280 -31 88,2 34,398 51,4 442 | 47,3
2002 | 18,459 | 145 | 23,321 276 | 79,2 41,780 51,2 452 | 47,7
2003 | 24,484 | 32,6 | 31,695 359 | 77,2 56,179 51,8 45,7 | 48,2
2004 | 34,451 | 40,6 | 45,444 43,3 | 75,8 79,895 54,6 46,6 | 49,8
2005 | 38,400 | 11,5 | 49,220 8,3 78,8 87,620 52,7 42,1 | 46,4
2006 | 35,257 | 12,4 | 44,289 10,2 | 79,6 79,545 52,0 39,4 | 442

Kaynak: Tonus, 2007

Tiirkiye’nin 1980 yilindan itibaren basladigi dis ticaretin liberalizayonu

stirecinde Giuimriik Birligi tamamlayict bir adim olmustur. Glmrik Birligi ile

111




Tiirkiye’nin AB iiyelerinden ve Avrupa Serbest Ticaret (EFTA) iilkelerinden ithal ettigi
sanayi Uriinlerine yonelik koruma orani sifirlanmus, {icilinciil kisilere karsi ise bu oran
%11°den %6 seviyesine diisliriilmiistiir. Tiirkiye’nin dis ticaretinin yarisindan fazlasim
AB iilkeleriyle yaptigi gergegi goz oOniinde bulundurulursa ticari liberalizasyonun
tagidig1 anlam daha da 6nem kazanmaktadir. Tablo 4.24’ten goriilecegi ilizere AB’ye

yonelik ihracatimiz 1996-2005 doneminde yillik ortalama %13,8 oraninda artmaistir.

Tablo 4.25’e¢ gore ihracatin GSMH’ye orani agisindan bakildiginda ihracat
performansimiz 2001 krizi ile birlikte ivme kazanmistir. 1996-1999 doneminde
ithracatimizin GSMH’ye orani ortalama %13,4 iken bu oran 2000-20002 ddéneminde
%18,4’e 2003-2005 doneminde ise %20,3’e yiikselmistir. Bu donemde toplam ihracat
icinde tarim {riinlerinin pay1 azalirken imalat sanayi iirlinlerinin payinda diizenli bir
artis gdzlenmistir. Imalat sanayi iiriinleri ihracat1 1996-2005 déneminde yillik ortalama
%14,2 ithalat1 ise %14,6 oraninda artmistir. Diger taraftan 1996-1999 doneminde
toplam ihracat i¢inde tarim irlinlerinin pay1 %8,7 imalat sanayi tiriinlerinin pay1 %89,1
iken bu paylar 2003-2005 doneminde sirasiyla %4,3 ve %94 olarak gergeklesmistir.
1997-2005 doneminde ise imalat sanayi ithalati yilda ortalama % 11,5 oraninda
artarak, 35,2 Milyar Dolardan 94 Milyar Dolara yiikselmistir. 2003-2005 doneminde,
ekonomideki hizli bityiime ve Tiirk Lirasi’nin degerlenmesinin etkisiyle imalat sanayi
ithalat1 hizlanmis ve yillik ortalama ithalat artist % 31,5’e ylikselmistir (Yiikselen ve
Tiirkan, 2006: 20).

Nitekim Giuimriik Birligi’nin ardindan, Tiirkiye ihracat tesvikleri de dahil olmak
izere bagimsiz dis ticaret politikasi izleme olanagini kaybedince, dis ticaretini 6zellikle
izledigi doviz kuru politikalar1 araciligiyla yonlendirmeye ¢alismistir. Genellikle kriz
donemleri ile birlikte diizeltici devaliiasyonlarin ardindan izlenen asir1 degerlenmis TL
politikas1 sanayi sektoriiniin kullandig1r ara mallar ithalatinin ucuzlamasina, bdylece
hem sektoriin ithalata olan bagimlhiliginin artmasina hem de asimetrik sekilde
biiylimesine, bir bagka ifadeyle yapisal bir bozulma yasamasina neden olmustur (Senses
ve Taymaz, 2003: 9). Artan ithalat bagimhiligi ise ihracat performansinin

duraganlagsmasina neden olmustur.
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4.4.2. Giimriik Birligi Sonrasinda imalat Sanayinde Biiyiime Istihdam

Sanayisizlesme konusu bakimindan ayrica Giimriik Birligi sonrasinda imalat
sanayi Uriinleri i¢in olugan serbest ticaret ortaminin, sektoriin gelisimine nasil bir katki
sagladigi konusu 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle sanayilesme siireci devam eden
Tiirkiye’de, 1996 yili sonrasinda imalat sanayi biiyiikliiglinii gostermesi agisindan

sektoriin GSYH ve toplam istihdam i¢indeki payini incelememiz gerekir.

Grafik 4.3: Tiirkiye Imalat Sanayinin GSYH I¢indeki Pay1 (1987 ve Cari
Fiyatlarla)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Kaynak: Tonus, 2007

Grafik 4.3’ten goriilecegi lizere imalat sanayinin GSYH igindeki pay1 1987 yili
tretici fiyatlarniyla 1996,1997 ve 1998 yilinda sirasiyla %23,8 %27,4 ve
%24,3’tiir.1996-1998 yilinda ortalama olarak imalat sanayinin GSYH igindeki payi
%24,8’dir. 2000-2005 doneminde ise ortalama imalat sanayinin GSYH igindeki pay1
cari fiyatlarla %20,1°dir.1987 yili iiretici fiyatlartyla imalat sanayinin GSYH i¢indeki
pay1 en yiiksek seviyeyi 1997 yilinda %27,4 ile yakalamistir. Grafikten goriilecegi lizere
Tirkiye’nin Giimrikk Birligi’ne girmesiyle en belirgin degisiklik 1997 yilinda
yaganmustir. Ancak hem cari hem de 1987 yili fiyatlariyla imalat sanayinin GSYH
icindeki payinda kiiciik inis ¢ikislar yasanmakla birlikte imalat sanayinin 2005 yilinda
GSYH’de yiiksek bir paya sahip degildir. 1980 yilinda ise sanayi sektoriiniin GSYH
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icerisindeki pay1 yiizde 19,6 idi. Bu oran 1980-1986 doneminde yaklasik olarak 7 puan
artis gosterdikten sonra nerede ise sabit / sikismig bir diizeyde giinlimiize kadar

gelmistir. Gliniimiizde bu oran yiizde 26-27 bandinda salinmaktadir (Sahinkaya, 2011).

Benzer gelisme sektoriin toplam istihdam i¢indeki payinda da goézlenmektedir.
Ozellikle 1998 yilindan sonra izlenen yapisal déniisiim programlariyla hizlanan tarimsal
yapidaki ¢oziilme siirecinde, tarimsal istihdamdaki azalmalar hizmet sektorii tarafindan
emilmistir. Buna Kkarsilik imalat sanayi istihdam kapasitesinde yeterli genisleme
gerceklesemedigi, toplam istihdam iginde hizmet sektoriiniin agirliginin giderek arttig

gbze carpmaktadir.

Grafik 4.4: Tiirkiye Sivil istihdamin Sektorel Dagilimi
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Kaynak: DPT, http://www.dpt.gov.tr/ verilerinden hareketle ¢izilmistir.

Gumriik Birligi sonrasindaki doneme bakildiginda imalat sanayi bakimindan
bazi olumlu gelismeler yasanmistir. Imalat sanayi iiretimi ortalama %4,8 oraninda
artarken ayni donem igin imalat sanayi iriinleri ihracati ise yillik ortalama % 14
oraninda artmustir. Artan disa agiklik sonucunda Tirkiye’de fiiretilen imalat sanayi
triinlerinin uluslararas1 rekabet iginde tutunabilmelerinin temel kosulu verimlilik
artiglar1 olmustur ve 1996-2005 doneminde ise Tiirkiye’de yillik ortalama % 5.5

verimlilik artig1 yasanmustir.
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Nitekim imalat sanayindeki bu olumlu gelismeler sektoriin istihdam yaratma
kapasitesine olumsuz yansimistir. Calisanlar endeksinde, 10 yillik donem i¢in ortalama
%0,7 oraninda gerileme meydana gelmistir. Bu gerileme bize Tiirkiye imalat sanayinin,
artan rekabet ortamina izlenen ekonomi politikalarinin etkisiyle daha az istihdam
yaratarak ve yiiksek verimlilik artiglarina ulasarak uyum saglamaya calistigini
gostermektedir. Giinlimiizde tartisilan “istihdam yaratmayan biiylime (jobless-growth)”
olgusunun arkasinda bdylesine bir doniisiim siireci bulunmakta, bu nedenle de issizlik
oranlarinda beklenen azalma bir tiirli ger¢eklesememektedir. Diger taraftan imalat
sanayinin  GSYH ve istihdamim iliskin gostergeler Tirkiye ekonomisi igin
“sanayisizlesme (deindustrialization)” siirecinin varhigina isaret etmektedir. Ancak,
sanayilesme evresini tamamlayamamis Tiirkiye ekonomisi s6z konusu oldugunda bu

gelismeleri “prematiire sanayisizlesme” olarak tanimlamak daha dogru olacaktir (Tonus,
2007:193).

4.4.3. Orta Gelir Tuzag ve Tiirkiye

Tiirkiye, 2012 yil1 igin beklenen 10.673 Dolarlik (Orta vadeli program tahmini)
kisi basina ortalama yillik geliriyle iist orta gelirli ekonomiler arasinda bulunmaktadir.*
Orta gelir tuzagina diisen, bir baska ifadeyle bulundugu grupta sikisip kalan ve iist
gruba ¢ikamayan ekonomilerde goriilen belli baghi hastaliklar ise imalat sanayisinde
gelisme yavas yiirlimesi ve sanayide g¢esitlenmenin olmamasidir. Diger bir ifadeyle
imalat sanayisinde gelismenin yavas yiiriimesi ve sanayide g¢esitlenmenin olmamasi
ekonominin orta gelir tuzagna diismesinin nedenlerindendir (Egilmez, 2012). Bu

baglamda Tiirkiye’nin ithracatinin teknolojik dagilimini incelemede fayda vardir.

Grafikten de goriilecegi tizere Tiirkiye’nin 1990 yilinda diisiik teknolojili iirlin
grubu %59 diizeyinde iken yiiksek teknolojili iiriin grubu %4 diizeyindedir. Grafikte
goze carpan nokta 1990-2010 doneminde Tirkiye’nin ihracatindaki {irlin grubunun

agirlikli olarak diisiik teknolojili triinlerden olugmasidir. Ayrica ihracatimizda orta

4Bu grupta Tiirkiye ile birlikte bulunan ekonomilerden bazilari sunlardir: Cin, Malezya,

Arnavutluk, Azerbaycan, Romanya, Rusya, Brezilya, Arjantin, Meksika, Cezayir, Tunus, Gliney Afrika.
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teknolojili iiriin grubunda artis meydana gelirken yliksek teknolojili iiriin grubumuzda
kiiciik inis ¢ikislar olmakla birlikte bu grupta ciddi yiikselisler s6z konusu degildir.
Ayrica Tiirkiye, diisiikten orta teknolojili bir iiretim yapisina gegmektedir. Ancak, ileri

teknolojinin toplam ihracat i¢indeki pay1 olduk¢a siirhdir.

Grafik 4.5: Tiirkiye Thracatin Teknolojik Dagilim
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Kaynak: TEPAV, 2012

Bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan diinyada 2010 yili itibariyle %5 oraninda
thracattmizda yiiksek teknolojili {iriinlerin yer almasi dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda
sanayide 0grenme derinligi olusturup ileri teknoloji iriinler liretmemiz gerektiginin
altim1 ¢izmek gerekir. Teknoloji ise beseri sermaye yatirimlari, Ar-Ge yatirimlari ve
kurumsal reformlarla ilgilidir. Beseri sermaye kavramui, iktisadi faaliyetlerle ilgili olarak
bireylerde olusan bilgi, beceri ve diger niteliklerini kapsamaktadir. Yetismis ve nitelikli
insan giiciiniin artmasini saglayacak en onemli arag ise egitim olarak karsima cikar.
Tiirkiye’nin egitimi gostergelerini de icine alan beseri sermaye endeksi 2011 yili
itibariyle 0,6’dir. Bu oran ¢ok yiiksek olmamakla birlikte iilkemizde 15 yas Usti
niifusun egitim durumu soyledir. 2010 yil1 itibariyle Tiirkiye’nin 15 yas iistii niifusunun
%42’sini  ilkogretim  %37,9’unu  ortadgretim  %9,3’linii  yiiksekogretim mezunu
olusturmaktayken %10,8’ini egitimsiz grup olusturmaktadir. Bu veriler Tiirkiye’de
2010 il itibariyle yiiksekdgretim mezunlarina nispeten ilkdgretim ve ortadgretim

mezunlarinin sayisinin daha ¢ok oldugunu gostermektedir. Tiirkiye ileri teknolojili iiriin
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grubu iiretimine gecmek i¢in dncelikle egitim seviyesini yiikseltip s6z konusu mezunlari

ilgili alanlarda istihdam edilmelidir.

Grafik 4.6: Tiirkiye Egitim Seviyelerine Gore Oranlar

N

Kaynak: TUIK , http://www.tuik.gov.tr/ verilerinden hareketle ¢izilmistir.
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Teknoloji yeteneginin temel unsurlarindan olan Ar-Ge harcamasi ise gerek
biiylime performansinin gerekse de uluslararasi piyasalardaki rekabet giiciiniin en kritik
belirleyicilerinden biridir. Tablo 4.26’da OECD iilkelerinde 1996 yili itibariyla Ar-Ge
yogunlugu ile ileri teknoloji sektdrlerinde uzmanlasma oranlar1 sunulmaktadir. Ar-Ge
yogunlugu imalat sanayi Ar-Ge harcamasinin imalat sanayi iiretimi icerisindeki ylizde
pay1 olarak tanimlanmakta, yliksek teknoloji sektorlerinde uzmanlagma orani ise yliksek
teknoloji sektorleri ihracatinin toplam imalat sanayi ihracati icerisindeki payi olarak
incelenmektedir. Tabloda yer alan veriler imalat sanayinde Ar-Ge harcamasi yogunlugu
ile dis ticarette (ihracatta) yliksek teknoloji grubu sektdrlerde uzmanlagma, diger bir
ifadeyle ileri teknoloji grubu sektorlerde rekabet giicii arasinda pozitif yonlii gii¢li bir

iliski oldugunu gostermektedir.

Genel olarak, Ar-Ge faaliyetlerine imalat sanayi {iretim degerinin yiizde 2’si
dolayinda veya iizerinde kaynak ayiran ABD, G. Kore, Japonya’da yliksek teknoloji
sektorlerinin dis ticaretteki paymin yiizde 20’nin iizerinde oldugu goriilmektedir. Ar-Ge
faaliyetlerine ¢ok sinirhi diizeyde kaynak ayiran Tiirkiye, italya, Polonya’da yiiksek
teknoloji sektorlerinin imalat sanayi ihracati igerisindeki paymin da ¢ok smirh

diizeylerde kaldig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.28: Tiirkiye Ar-Ge Yogunluklar1 (1) ve Yiiksek Teknoloji
Sektorlerinde Ihracatta Uzmanlasma (2)

Ulke Ar-Ge Yogunlugu % | Yiiksek Teknoloji Sektoriinde Uzmanlagsma
ABD 3,17 26,81
Kanada 1,16 10,75
Almanya 2,35 11,34
Giiney Kore 1,91 23,69
Japonya 2,91 23,61
Polonya 0,34 4,45
Italya 0,92 7,45
Meksika 0,07 19,85
Tirkiye 0,21 2,52

Kaynak: Saygili, 2003

(1) imalat sanayi Ar-Ge harcamasy/ imalat sanayinin iiretimi

(2) Yiiksek teknoloji sektorleri ithracati/ imalat sanayinin ihracati

Tablo 4.28 ise diisiik teknoloji grubu mallara gore daha yiiksek katma deger
yaratan ve olduk¢a dinamik bir talep yapisina sahip olan ileri teknoloji grubu
sektorlerde dis pazarlarda basari kazanmanin en temel kosullarindan birinin kaynak
dagiliminda teknolojik yenilik faaliyetlerinin temel yontemlerinden biri olan Ar-Ge
faaliyetlerine 6nem verilmesi oldugu acik bir bigimde ortaya cikmaktadir (Saygili,

2003: 74).

Tiirkiye’de teknoloji alaninda yapilan yatirim yetersizlikleri tarim ve sanayide
verimsiz ve diisiik kalite tiriinlerin ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu durum iilke tarim ve
sanayisini olumsuz yonde etkilemektedir. Sanayinden ¢ikan diisiik mallar yurtdisi
piyasada yer edinememekte ve ihracat oranlar1 diigmektedir. Tiirkiye ithalata bagimli
konumdadir. Ayrica yabanct global sirketlerin Tiirkiye’ye yaptiklar1 0Ozellestirme
yatirimlar1 Tiirkiye ekonomisini yabanci sermaye agirlikli duruma getirmektedir. Ar-ge

faaliyetlerindeki yetersizlikler ve yabanci sermayenin istedigi gibi iilkeye girisi,
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Tiirkiye’yi gelismekte olan {ilke statiisiinden uzaklagtiramamaktadir. Sanayi ve
tarimdaki bu yetersizlikler, istihdami hizmetler sektoriine yoneltmektedir. Istihdamin
hizmetler sektoriine kaymasi, Tirkiye ekonomisini sanayiden uzaklagtirmakla

kalmamakta ayn1 zamanda gelismis tilkeler seviyesine gelmekten de uzaklagtirmaktadir.

Tiirkiye’nin orta gelir tuzagina diismemesi i¢in mutlaka kisa vadeli biiyiime
oranlarini1 yakalamasi, orta ve uzun vadede ise biliylimeyi siirdiirmesi gerekmektedir.
Tirkiye’nin ekonomisinin biiylimesi i¢in dogru mimariye ihtiyag¢ vardir. Dogru biiyiime
stratejileri lilkenin ekonomik yapisina gore farklilik gostermektedir. Ayni biiylime
seviyesinde olan iki tlilkeden, birisi sanayi ile diger ise hizmetler sektorii ile biiylime
gbstermis olabilir. Bu nedenle Tiirkiye’ nin diger {ilke 6rneklerini de baz alarak biiylime

stratejisini belirlemesi énemlidir (MUSIAD, 2012).

Tiirkiye’nin biiylime sorunundaki en onemli etken cari agiktir. Tirkiye nin
ithalata bagimli durumda olmasi, cari agikta siirekli olarak artis olmasina neden
olmustur. Tiirkiye’nin biiylime seyrini siirdiirebilmesi i¢in mutlaka iiretim yapisini
giiclendirmesi ve bu baglamda sanayilesmeyi saglamasi gerekmektedir. Tiirkiye disa
bagimli oldugu i¢in sadece hizmet sektorii ile biiylimesi miimkiin degildir. Bu nedenle
tiretim kapasitesini arttirmast ve ihracat oranlarini yiikseltmesi, Tiirkiye nin biiyiimesi
icin 6n kosuldur. Tiirkiye’nin orta gelir tuzagindan kurtulabilmesi ve gelismis tilkeler
diizeyine ulasabilmesi sanayi ile dogru orantilidir. Ancak gelismis tllkelerin dogrudan
veya dolayli yatirimlari, dis ticarette ki cesitli anlagsmalar gibi nedenler Tiirkiye
sanayisinin gelisimini engellemektedir. Sanayinin biiylimemesi Tiirkiye’nin hizmetler
sektdriiniin biiylimesine neden olmaktadir. Bu durum sanayisizlesmeyi de beraberinde

getirmektedir.

Orta gelir tuzagma diisen ilkeler, kisi basma diisen gelirlerini
arttiramamaktadirlar. Fisher- Clark, iilkelerin kisi basina gelir diizeylerini arttirmak igin
zaman i¢inde birinci sektdrden ikinci sektdre ve ikinci sektorden de tiglincii sektdre yani
hizmetler sektoriine kaydigini belirtmistir. Bu durum Tiirkiye’nin kisi basina diisen
gelirini arttirmak igin yillar itibariyle tarim sektoriinden sanayi sektoriine ve sanayi
sektoriinde de hizmetler sektoriine kaydiginin gostergesidir. Giinlimiizde gelismekte

olan {ilkeler simifindan gelismis llkeler diizeyine atlayamayan Tiirkiye, orta gelir
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tuzagina yakalamig gibi goriinmektedir. Tirkiye orta gelir tuzagindan kurtulmak ve
kisi basina diisen milli geliri arttirmak igin hizmetler sektoriine yonelmektedir.
Tirkiye’nin hizmetler sektoriine yonelmesi, iilkenin sanayisizlesme yolunda ilerledigini

gostermektedir.
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SONUC

Ekonomik gelisme bilinen anlamiyla sanayinin gelismesiyle 06zdes
tutulmaktadir. Iktisadi literatiirde ekonomik gelisme siirecleri irdelenirken degisim ve
gelisme modellerinin bulustugu ortak nokta sanayinin gelismesi ile iliskilendirilir.
Iktisadi gelismenin dogasinda tarimdan, sanayiye ve sanayiden hizmet sektdriine dogru
kaymanin olmasi beklenen bir gelismedir. Giiniimiiz gelismekte olan iilkelerde tarim
sektoriinden sanayi sektoriine ve sanayi sektoriinden hizmetler sektoriine ¢ok hizli bir
gelisme goriilmektedir. Fisher-Clark tezinde de bahsedildigi lizere ekonomiler Kkisi
basia diisen geliri yiikseltmek i¢in sektorler arasi gegis yapmaktadirlar. Bu durum
gelismekte olan tilkelerde sanayiden hizmetler sektoriine hizli gegise neden olmaktadir.
Bu durumda da ekonomiler sanayisizlesme yoluna gormektedirler. Gegmisteki ve
giincel bulgular gostermektedir ki, tarimsal istihdamdaki azalisa her zaman 6nce ikincil
sektordeki bir biiyiime eslik etmeyebilir. Bu azalig bazen hizmet sektoriinde dogrudan
bir biliylime ile sonuc¢lanabilmektedir. Bunun anlami ise sanayi sektoriiniin yeterli
biiytikliige ulasamadan hizmet sektoriiniin 6n plana ¢ikmasidir. Yani sanayisizlesmenin

gerceklesmesi olgusu agiga ¢ikmaktadir.

Arastirma sonuglarina gore, Cin hari¢ diger llkelerde hizmetler sektoriiniin
GSYH’deki payr sanayi sektoriinden olduk¢a fazladir. Cin’in kalabalik niifusu,
istihdamin sadece hizmetlerde ya da sanayide yogunlagsmasina engel olmaktadir. Cin
ekonomisi hem sanayi, hem de hizmetler sektoriinde biiyiimektedir. Ancak arastirma
dahilinde olan diger iilkelerde hizmetler sektorii sanayi sektoriiniin oldukca tistiindedir.
Gelismekte olan {ilkelerin yillar itibariyle gelismis tilkeler seviyesine ulagamamalari,
orta gelir tuzagma yakalanmis olmalarindan kaynaklanmig  olabilecegini
diisindiirmektedir. Orta gelir tuzagina yakalanan gelismekte olan tilkeler, kisi basina
diisen milli gelirlerini yilikseltememekte ve bu nedenle biiylime kaydedememektedirler.
Fisher- Clark tezine gore, llkeler kisi basina diisen milli gelirlerini ylikseltmek igin
verimli olan sektdrlere kayma gostermektedirler. Sektorler arasinda en verimli sektor ise
hizmetler sektdriidiir. Ulkelerin kisi basma diisen milli gelirlerini yiikseltmek icin
ekonomilerini hizmetler sektoriine kaydirmalari, sanayi sektoriinii olumsuz yonde

etkilemektedir. Bu durum gelismekte olan tilkeleri sanayisizlesme yoluna itmektedir.
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Gelismekte olan iilkelerde, gelismis iilkelerin ekonomik ve siyasal baskilari,
gelismekte olan iilkelerin gelismelerinde ki en biiyiik engeldir. Ozellikle Brezilya ve
Meksika bu konuya en iyi ornek iki iilkedir. Ulkelerin kendi kaynaklarini
kullanamamalar1 ve kisi basma diisen gelir diizeylerini arttiramamalar1 sanayi
sektoriinden uzaklagmalarina ve hizmetler sektoriine yogunlasmalarina neden

olmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerin sektér yapilart tim diinyayr yakindan
ilgilendirmektedir. Ozellikle Cin gibi siirekli olarak biiyiime kaydeden bir iilkenin
sanayilesme silireci ve sektorel yapilarindaki degisimler tim diinyayr yakindan
ilgilendirmektedir. Cin diinyaya biliylime konusunda yeni bir iveme kazandirmistir.
Sanayisizlesme siirecini yasayan diger gelismekte olan iilkelere nazaran hem sanayi
hem de hizmetler alaninda biiylime kaydetmektedir. Cin 1990’11 yillardan bu yana ciddi
biiyiime rakamlar sergilemektedir. 2011 yil1 itibariyle Cin’in biiylime orani %9,3’diir.
Ayrica 2008 kiiresel krizinden en az etkilenen iilkelerden biri olan Cin en hizli biiyiiyen
tilkeler arasindadir. Cin ekonomisinde sanayi ve hizmetler sektdrii GSYH icindeki pay1
yart yariya kullanirken, tarim sektOriiniin payr oldukca disiiktiir. Cin’de tarim
sektoriinden hizmetler sektoriine gecis olduk¢a yogundur. Fisher- Clark tezinin aksine
Cin ekonomisinde sektorler arast kayma yasanmamistir. Cin’de sanayi sektorii payimni
korurken, tarim sektoriinden hizmetler sektoriine dogrudan kayma yasanmistir. Sanayi
ve hizmetler sektoriinii bir arada yliriiten Cin ekonomisi biliylime yolunda diger tilkelere

ornek teskil etmektedir.

Cin gibi basaril1 bir biliylime sergileyemeyen Hindistan’da ise, tarim ve sanayi
sektoriinden hizmetler sektoriine hizli bir kayis goriilmektedir. Hizmetler sektoriiniin
2011 yili itibariyle GSYH igindeki payr %56,4 oranindadir. Bu durum Hindistan
ekonomisinde lokomotifin hizmetler sektdrii oldugunu gostermektedir. Ozellikle
telekomiinikasyon ve yazilim sektoriindeki hizli gelismeler kaydeden Hindistan’da,
hizmetler sektorii ciddi bir biiyiime kaydetmistir. Hindistan’da devletin tarim sektoriinii
yeterince desteklememesi ve tarim alanlarinin verimsiz kullanilmasi, tarim sektoriintin
etkinligini azalmasina sebep olan nedenler arasindadir. Hindistan sanayi ekonomisinin
giderek daha fazla yabanci yatirimlarin kontroliine girmesi, yerli sanayinin diisiligiine

neden olmakta ve bu durum sanayi sektoriinii olumsuz yonde etkilemektedir.

122



Brezilya’da ise, 2000’li yillarla birlikte sanayi ve hizmet sektoriiniin biiytidigii
goriilmektedir. Bunun nedenleri ise Brezilya ekonomisinde, is beklentileri, sermaye
mallar1 ve ithalat dinamikleri siirekli olarak genisleme igerisinde olmasidir. Her ne
kadar sanayi hizli bir sekilde gelismis olsa da, Brezilya ekonomisinde hizmetler
sektorinin GSYH icindeki payr %67 oranindadir. Brezilya’da mevcut olan toprak
sorunu ve sanayinin yeteri kadar hizli gelismemesi, istihdami hizmet sektoriine
kaydirmustir. Istihdami hizmetler sektdriine kayma gdstermesi, hizmetler sektoriiniin,

Brezilya ekonomisinin dinamigi haline gelmesine neden olmustur.

Latin Amerika tilkelerinden biri olan Meksika’da da durum Brezilya’dan farkli
degildir. D1s iilkelerden yapilan siirekli baskilar, iilkenin sanayi alaninda gelismesinin
Oniine ge¢mistir. Meksika’da sanayi ve tarimin yeterince gelisememesi ise istihdami
hizmetler sektoriine yonelmesinden kaynaklidir. Bu durum hizmetler sektdriiniin hizli
biiylime kaydetmesine neden olmustur. 2011 yili itibariyle hizmetler sektoriiniin GSYH
i¢indeki pay1 %62,2°dir. Bununla birlikte tarimin pay1 sadece %3,7 iken, sanayinin pay1
%34,1°dir. Tarim sektoriiniin bu kadar yetersiz olmasi, tarimdan beslenen sanayi
sektoriini de baltalamaktadir. Tarim ve sanayi dinamikleri olmayan bir ekonominin

sadece hizmetler sektorii ile biiylime kaydedebilmesi ise pek miimkiin degildir.

Brezilya ve Meksika gibi Latin Amerika iilkelerinde yoksulluk ve esitsizlik
durumu, bol ve verimli kaynaklarin esit bir bicimde paylasilmasini engellemektedir.
Bununla birlikte bolgeye siirekli olarak dig miidahaleler, yoksulluk ve esitsizligi daha da
arttirmaktadir. Gegmisten bu yana yapilan Siyasi ve askeri miidahaleler, iilkenin
zenginliginin siirekli disar1 ¢ikmasina sebep olmustur. Latin Amerika iilkelerinin kendi
dinamikleri ile gelisememesi, 6z sanayilerinin zayif, yabancilara ait sektorlerin gii¢lii
olmasina neden olmustur. Bu durum, Latin Amerika iilkelerinin sanayi sektoriinde
gelismemesine ayrica istihdaminda yabancilarin elinde olan hizmetler sektoriine

kaymasina neden olmaktadir

Gelismekte olan iilkelerin  sektorel paylar1 ve biliylime oranlar
karsilastirildiginda, sanayi ve hizmetler sektoriinii bir arada yiiriitebilen {ilkelerin

basarili olduklar1 sonucuna varilmistir. Cin 6rnegi ise bunun en biiylik kanitidir. Cin
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hem sanayi hem de hizmetler sektdriinii bir arada yiiriitmekte ve diinyanin en hizh

biiyiiyen tilkesi olmaktadir.

Sanayisizlesme olarak adlandirilan bu siire¢ Tiirkiye acisindan da ciddi bir tehdit
olarak goriilmektedir. 1980 yilindan itibaren baslayan dis ticaret liberalizasyonu
caligmalarinda Giimrik Birligi sanayi sektorii acisindan kirilma noktasini ifade
etmektedir. Giimriikk Birligi sonrasi serbest ticaret ortami ticaret hacminin artmasina
neden olmakla birlikte, imalat sanayinin GSYH i¢indeki biiylikliiglinii artirmasina bir
baska ifadeyle sanayilesmesine neden olamamustir. ihracata yonelik sanayilesme
stratejisini benimseyen Tiirkiye’nin, ticari serbestlesme siirecini iyi yonetemedigi ve bu
durumun sanayilesme amacina hizmet edemedigi gériilmektedir. Diger taraftan hizmet
sektorii hem hasilda hem de istihdam biiylik paylara sahiptir. Hizmet sektorii diger
sektorlere nazaran fazla istihdam saglamasina ragmen Tiirkiye’de issiz sayist 141 bin
kisi artarak, 2 Milyon 539 bin olmustur ve issizlik orani ise %9,1’e ulasmistir. Bu
durumun arkasinda diisen i¢ talep ve ihracat yapilan pazarlarin sikintida olmasindan
dolay1 azalan {iretim neden olarak goriilmektedir. Ancak temel nedene inildiginde
karsimiza ‘‘sanayisizlesme’” olgusu ¢ikmaktadir. Tirkiye’nin sektorel yapisina
bakildiginda Tiirkiye’nin sanayisizlesme tuzagma dogru hizla yol kattettigi
goriilmektedir. Sanayisizlesme tuzagina dogru ilerlemenin baslica nedeni ise, Glimriik
Birligi Anlagmasiyla rekabet giiciinii gittikce kaybeden sanayi {iiretiminin yiiksek
teknolojili ve katma deger iireten bir yapiya kavusturulamamis olmasidir. Diger
taraftan GSYH igerisinde sanayi sektor paymin artmamasi ve sdz konusu payda
azalmalar yasanmasi sanayimizin ileri teknoloji bir {iretim yapisina sahip olmamasindan
kaynaklanmakla birlikte diisiik teknolojili tiretim yapist Tiirkiye’nin orta gelir tuzagina
yakalanmis iilkeler arasinda degerlendirilmesine neden olmustur. Yani Tiirk sanayisi
diisiik ve orta teknolojili bir iiretimle orta gelir tuzagina yakalanmis gibi goriinmektedir.
Diger taraftan imalat sanayinin ekonomi i¢indeki payir azalirken, orta gelir tuzagi
sarmalindan ¢ikmak giiclesmektedir. Bu baglamda Tiirkiye ekonomisi i¢in sanayilesme

siirecinin devam ettirilmesine yonelik su dnlemler onerilebilir:

e Tirkiye’de imalat sanayinin istthdam yaratmayan bir sekilde gelisimine neden

olan politika uygulamalarindan vazge¢gmek gereklidir.
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e Ticaret liberalizasyonlar1 altinda izlenen makroekonomik politikalarin
sonucunda sanayinin istihdam ve hasiladaki paymin azaligina engel olabilmek
icin ihracatin ithalata olan bagimliliginin azaltilmasi gerekmektedir.

e Diisiik teknolojilerle ve diisiik emek maliyetleriyle ucuza iirettigini ihra¢ ederek
var olmaya ¢alisan sanayi yerine yiiksek teknolojili iiretim yapisina sahip sanayi
sektorii olmalidir. Bu durumda tesvik miiessesinden yaralanilarak sanayi
sektoriine vergi avantajlart saglanmak gibi pek ¢ok onlem birlikte uygulanabilir.

e Sanayi sektoriinde yiiksek teknolojili liretim yapisina sahip olunmasini saglayan
egitime Onemli yatirimlar yapilmalidir. Ayrica temel bilimlerden uzaklagan
ekonomilerin bir siire sonra ileri teknoloji ithal eden iilke haline gelmeleri
g6z Oniinde bulundurulursa  iilkemizde temel bilimlerin (fizik, Kimya,
matematik) gelisimi desteklenmelidir.

e lleri teknoloji iiriinlerinde uzmanlagmay1 saglayan Ar-Ge harcamalarina &nem
verilmelidir.

e Sanayinin fiyat rekabeti disinda kiiresel rekabet giiciinii artirmaya yonelik

Onlemler alinmalidir.

Sonug olarak; gelismekte olan iilkelerin gelismislik diizeyine ulasabilmeleri
ancak sanayi ve hizmetler sektoriinii bir arada yiiriitebilmeleri ile miimkiin olacaktir.
Sanayisizlesme yolunda ilerleyen iilkeler orta gelir tuzagina yakalanmakta ve bu engeli
asamamaktadirlar. Bunun nedeni ise, hizmetler sektoriiniin ekonomiye gerekli ivmeyi
kazandiramamasidir. Orta gelir tuzaginin asilmasinda itici gii¢ olan sanayi sektoriiniin
gelismesi iilkeler i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ozellikle de gelismekte olan iilkeler agisindan
gerek sanayi sektorii gerekse hizmetler sektoriinlin bir arada yiiriitiilmesi gelismekte

olan iilkeleri gelismislik diizeyine ¢ikartilmasinin yegane yoludur.
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