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OZET

YILAN, M. Abdulkadir. Fazlur Rahman’nin Vahiy Anlayisi, Yiiksek Lisans Tezi,
Corum 2013.

Bu ¢alisma, Islam diinyasinin son dénemde yetistirmis oldugu biiyiik diisiiniir ve ilim
adami1 olan Fazlur Rahman’nin Vahiy Anlayisi’ni ele almaktadir. Calismamiz {i¢ boliimden
olusmaktadir.

Oncelikle, vahiy temeline sahip dinler olarak kabul ettigimiz Yahudilik ve
Hiristiyanligin vahiy anlayislarini, tarihsel bir siire¢ gercevesinde ele almaya ¢alistik. Bunu
yapis amacimiz; toplumlarin zaman igerisinde degisen akil yapilarinin vahye ve kutsal
metinlere bakista nasil bir degisiklige sebep oldugunu anlamakti.

Daha sonra Islam dlemin de vahiy anlayislarindaki farkliliklar1 ve bunun sebeplerini
konumuz i¢in kifayet edecek kadar deginmeye calistik. Boylelikle Fazlur Rahman’in vahiy

anlayisinin gelenekte ne kadar yeri olup olmadigini aydinlatmak istedik.

Son olarak, onun vahiyle ilgili kavramlara yiikledigi anlamlar1 ve bu kavramlardan
hareketle onun vahiy ve Kur’an algisin1 ortaya koymaya ¢alistik. Ayrica yeri geldik¢e son
boliimde Fazlur Rahman’nin vahiy anlayisina ve Kur'an gorlisiine bazi tenkit ve

degerlendirmelere de yer verdik.

Anahtar Sozciikler: Kur'an, Vahiy, Fazlurrahman, Melek, Ruh, Peygamberlik



ABSTRACT

YILAN, M. Abdulkadir. Fazlur Rahman 's Understanding of Revelation,
Master’s Thesis, Corum, 2013.

This thesis is about the views of the great Muslim thinker Fazlur Rahman who

has played important role the recent Islamic world. It is divided into three parts.

Firstly we tried to examine the concepts of Jewish and Christian revelation
historically. Our purpose is to understand the way of thoughts of society and the

changes on belief or religion.

Secondly, we tried to express the differences on the concept of revelation in
Islam. Thus we aim to explain the place of Fazlur Rahman’s view on revelation in the

Islamic tradition.

Lastly we tried to understand how Fazlur Rahman understands the concept of
Quran and revelation; in addition to this we also tried to se critics and attitudes of Fazlur

Rahman revelation and Quran

Key Words: Fazlur Rahman, Quran, Revelation, Soul, Angel, Prophecy.
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ONSOZ

Evrende bir Tanri’nin varlig1 ve bu Tanri’nin evreni bir gayeye yonelik olarak
yaratmis oldugu diisiincesi, bu gayeyi bilme ve bu gayeye uygun davraniglarda
bulunmay1 gerektirmektedir. Bu durumda s6z konusu amaci insana bildirecek
peygamberlik kurumunun varhigma ve gerekliligine gotiirmektedir. Peygamber,
varligimi Tanri’nin varligindan ve evreni bir gayeye yonelik olarak yaratmasindan
alirken; Tanr1 kendisinin nasil bir varlik oldugunu ve kendisini diger varliklardan ayiran

yonlerini, sadece peygamberleri araciligiyla gonderdigi vahiy ile ortaya koymaktadir.

Tanr’nin, peygamberlerine -keyfiyeti bizce bilinmeyen bir tarzda-mesajlarini
iletmesi esrarengiz bir olaydir. Hig¢ siiphe yok ki, vahiy olayimi olaganiistli ve esrarli
kilan sebep ilah1 kaynakli olusudur. Vahyeden Allah ile vahyi alan Peygamber arasinda
ontolojik bakimdan tek bir benzerligin dahi bulunmamasi, aralarindaki iletisimi bizim
icin bir sir haline getirmektedir. Bundan dolayidir ki; ge¢misten giinlimiize vahyin

mahiyeti hep tartisila gelmistir.

Islam diisiince tarihinde bu konuyu irdeleyen bir¢ok diisiiniir oldugu gibi gecen
son asrin diisiiniirlerinden Fazlur Rahman da bu konuya yogunlasmistir. Onun vahiy
anlayisi, Kur’an’1 anlama ve yorumlama yaklagiminin da temelini olusturmaktadir. Biz
bu ¢alismamizda, vahiy konusunu giiniimiiz insaninin akil yapisimi dikkate alarak

aciklamaya ¢alisan Fazlur Rahman’in vahiy anlayisini ortaya koymaya calistik.

Uc¢ bolimden olusan bu calismada, birinci boliimde; Huristiyanhik ve
Yahudilikteki vahiy kavraminin anlamsal gergevesi tizerinde durulmustur. Akabinde;
Aydinlanma ¢agmin {iriinii olan elestirel aklin, bu dinlerde vahiy algis1 ve kutsal
metinlere bakista nasil bir degisime sebep oldugunun daha iyi anlasilmasi igin,
‘Aydinlanma Oncesi’ ve ‘Aydinlanma sonrasi’ seklindeki bagliklar altinda konu
tartisilmistir.

Calismamuzin ikinci bdliimiinde; Islam literatiiriinde vahye yiiklenilen anlam ve

-Fazlur Rahman’in da bir iiyesi oldugu- Islam diisiincesinde vahye yaklagimlar

Vi



irdelenmis, boylelikle Fazlur Rahman’m vahiy anlayisinin islam diisiincesindeki yeri

tespit edilmeye calisilmistir.

Calismamizin esasini teskil eden son boliimde ise Fazlur Rahman’in vahiy
anlayisim ortaya koyabilmek i¢in “Allah, Ruh’iil Emr, Peygamber ve Insan” basliklar1
altinda konuyu ele aldik. B6liimiin sonunda ise; Fazlur Rahman’in vahiy anlayisinin bir
sonucu olarak gordiigiimiiz Kur’an yaklagiminin nasil oldugunu anlamaya ve anlatmaya

calistik.

Bu ¢alismamda bana her tiirlii destegi saglayan danisman hocam Dog. Dr. Saban
Haklr’ya, yiiksek lisansimi tamamlamam konusunda hep tesviklerini gordiigiim Prof.
Dr. Mahfuz Soylemez, Yrd. Dog. Dr. Fatih Ozgdékmen ve Yrd. Dog. Dr. Aytekin
Ozel’e, calismamin yaziminda 6zveriyle katkida bulunan Mahmut Giinal, Dr. Ahmet
Bulut ve diger tiim dostlara miitesekkirim. Ayrica, her zaman maddi-manevi
desteklerini gordiigim aileme ve ozellikle de Allah’in bize bir litfu olan kardesim

Liitfiye ve degerli esi M. Thsan Haciismailoglu'na tesekkiirii bir borg bilirim.
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GIRIS

Vahiy, semavi dinlerin en merkezi kavramlarindan birisidir. Bir dinde iman,
kutsal kitap ve din anlayisi, biiyiik 6lglide, vahiy anlayisina gore sekillenir. Dinler,
vahye yiikledikleri anlam agisindan az veya ¢ok birbirlerinden ayrilsalar da ortak
olduklar1 husus, Tanri'nin insanla iletisim kurdugu ve insanin diinya-ahiret saadetinin bu

iletisime bagli oldugu diisiincesidir.

Vahyi, Tanri-dlem veya Tanri-insan iligkisi olarak degerlendirirsek, bu konunun
tarthin ilk caglarindan beri insan zihnini mesgul eden en Onemli sorunlardan biri
oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii buna verilecek cevap, o kisinin hayatin1 ve evreni
anlamlandirmasi agisindan ¢ok onemlidir. Ancak vahyi alan ile vahyeden arasinda var

olan ontolojik farliliktan dolay1 bu iletisimin idrak edilmesi zor ve gizemlidir.

Islam’in da dahil oldugu bazi dinler, vahiy tecriibesinin simrliigin1 kabul
etmektedir. Buna gore vahiy tecriibesi belirli bir zaman ve mekin boyutuyla
sinirlanmistir. Ancak diger taraftan vahiy araciliiyla tarihle ve insanla bulusan ilahi
iradeye dayali mesaj ise zaman ve mekan boyutuyla sinirl degildir ve biitiin zamanlara

ve mekanlara yonelik evrensellige sahiptir.

Fazlur Rahman, vahyin evrenseliginin gerceklesebilmesini, ilahi mesajin,
giinlimiiz insanin ulagmasma engel olan tiim smirlandirici boyutlardan kurtarilarak
bugiine getirilmesinde goriir. Ozellikle, modern dénem insaninin bu mesaji1 anlamasini,
insanlik gelecegi i¢in elzem gormektedir. Ciinkii o, modern dénem insaninin yasadigi
problemlerin farkinda olan bir miitefekkir olarak, modern yasamin dini/vahyi
dislamasini insanlik i¢in tehlikeli gormekte ve bu durumla miicadelenin gerekliligine
inanmaktadir. O, bu durumla miicadeleyi, vahyi giiniimiiz insaninin aklina hitap eder bir
hale getirmekle miimkiin goriir. Bunun yolunu ise gelenek ile modernite arasinda, her
ikisini dikkate alan yeni bir sistem kurmak ve sdylem gelistirmekle olacagini savunur.
Fazlur Rahman, modern insan1 vahiyle bulusturma c¢abasini, akademik bir ¢abadan 6te
insanhigin gelecegi igin gerekli gdrmektedir. Bu ¢abaya yonelik yazmus oldugu Isldm
adli kitabi, onun vahye dair goriislerini de agikladigi ilk eseridir. O, bu eserinde;

‘Kur’an’t tarihselligi’nden siywrarak ilahi mesajin giiniimiiz insanina yeniden



ulagtirilmasmin gerekliligini anlatir. ‘Kur’an’m tarihselligi’ni ise Peygamber’in vahiy

tecriibesinden hareketle izaha galisir.

Fazlur Rahman, Hz. Peygamber'le Kur'an arasindaki iligkinin harici ve mekanik
olmayip kalp ile anlam iliskisi oldugunu soéyler. Bu; vahyin “anlam” olarak
Peygamber'in kalbine indigi, onun dili ve kelimeleriyle ifadeye dokiildiigli, anlamina
gelmektedir. Fazlur Rahman’in "Kur'an hem mana hem de lafiz bakimindan Allah
kelamidir." seklindeki geleneksel vahiy anlayisiyla celisen bu diisiincesi, "Kur'an, Allah
ve Muhammed'in ortaklasa meydana getirdikleri bir eserdir." seklinde yorumlanmis, bu
goriislerini paylastig1 Islam adli kitabindan sonra Fazlur Rahman, "miinkir-i Kur'an"
olarak suclanmistir. O, bu anlayisinin Islam dis1 olmadigmi bilakis Kur'an’mn bunu
ongordiigiinii bircok calismasinda zikretmistir. Ayrica Sah Veliyullah ve Ikbal gibi
miitefekkirlerin vahiyle ilgili diisiincelerine yer vererek bu diisiinceyi ilk sdyleyenin

kendisi olmadigini, gelenekte de yeri oldugunu izaha ¢alismistir.

Fazlur Rahman, “Vahiy ve Peygamber” adli makalesi ile Ana Konulariyla
Kur’an adli kitabinin “Peygamberlik ve Vahiy” adli bolimiinde vahiy konusunu detayli
bir sekilde ele almistir. Fazlur Rahman, vahyi Kur'an perspektifinde ele almakta ancak,
Ana Konularyla Kur’an adli kitabin da ‘metin tahlil” yontemini uygularken, devaml
savuna geldigi ‘bitlinciil yaklasim’a uymadig1 goriilmektedir. Bu da konunun

anlagilmasinin aksine muglaklagmasina sebep olmustur.

Fazlur Rahman, eserlerinin ¢ogunlugu Tiirkgeye ¢evrilmis bir ilim adamidir.
Konumuzla ilgili olan c¢aligmalarinin tamamina yakininmn terciimesi de mevcuttur.
Calismamizda bu eserlerinin tamami incelenmis, konumuz agisindan hususi énem arz
eden yerlerde ise bu calismalarin orijinallerine bakilmigtir. Ayrica Fazlur Rahman

hakkinda iilkemizde bir¢ok akademik calisma yapllmlstlr.1 Ancak bunlarin igerisinde

Adil Ciftci, Fazlur Rahman'mn Islami Yenilikgiligine Yorumlayici Bir Bakis (Doktora), Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir 1998; Mehmet Cicek, Molla Fenari ve Fazlur
Rahman'in Kur'an'a Yaklagimlar1 (Doktora), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2009; Ali Kuzudisli, Fazlur Rahman'in Hadis Anlayisi(Yiiksek Lisans), Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 1997; Biilent Celikel, Fazlur Rahman'in egitim
anlayis1(Yiiksek Lisans), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 2001; Fatih
Arslan, Fazlur Rahman'da Tanr Kavranu ve Islevi (Yiiksek Lisans), Ondokuz Mayis Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun 2005. Vedat Tezcan, Spinoza ve Fazlur Rahman'da Ahlak
Felsefesi (Yiiksek Lisans), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2004; Mustafa
Ozkahraman, Fazlur Rahman'm islam Modernizmi (Yiiksek Lisans), Bogazi¢i Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, Istanbul 2005.



Fazlur Rahman’in vahiy anlayisina yonelik miistakil bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu
caligmalardan bir kismi1, konular1 geregi Fazlur Rahman’in vahiy anlayisina yer vermis
lakin ¢alismamizda oldugu flizere diger vahiy anlayislar1 ile mukayese imkani

saglamamaktadir. Biz bu ¢alismamizla bu eksikligi bir nebze olsun gidermeye ¢alistik.



BIiRINCi BOLUM

DIiGER DINLERDE VAHIY

1.1- YAHUDILIKTE VAHIY ANLAYISI

Yahudilik, mensubu oldugu teist dinlerin genel karakteristigine uygun olarak,
gecerliligini ve giliciinii Tanrt ile olan iligkisinden almaktadir. Bu iliskide Tanri’dan
insana yonelik bir bilgilendirme s6z konusudur. Bu bilgilendirme tiirline vahiy

denilmektedir.

Yahudiligin vahiy anlayisiyla ilgili olarak ilk bagvurulacak kaynak, inananlari
tarafindan vahiy iirlinii kabul edilen Tevrat’tir. Ancak, bin yilda derlenen, birden fazla
yazara sahip olan Tevrat’tan hareketle genel bir vahiy tanimina ulasmamiz oldukca
zordur. Ayrica, Tevrat’ta ‘vahiy’ veya Ingilizce ‘revelation’ kelimesine karsilik gelecek
ozel bir terim de bulunmamaktadir.? Bu nedenden otiirii, Yahudi Kutsal Kitabi’nda
vahiyle ilgili olarak kullanilan kelime ve kavramlara kisaca deginmek vahiy

anlayislarini anlamamiza katki saglayacaktir.

2 (13

Tevrat'ta vahiy ile ilgili olarak en ¢ok, “gala”, “yada”, “nir'ah”, ve “noda”
kelimeleri kullanilmaktadir. “Gala” veya “galah” “ortiisiinii agmak, meydana ¢ikarmak”
anlamlarina gelirken, “yada” bilmek, “nir'ah” ise “kutsal bir mekanda Tanri'nin
tezahiirlinli ima etmek” i¢in kullanilmistir. Diger bir kelime olan “noda” (“nada” olarak
da gegmektedir), kendini bildirmek anlamlarinda kullamimaktadir.® Bunlardan hareketle
vahiy; insanin akli kabiliyetinin iistiinde bir varligin, disaridan insanin bilincine niifuz

ederek ilahi ger¢egin bildirilmesidir, denebilir.

Yahudilikte vahyin kaynagi olan Rab Yehova, mesajini insanlara peygamberleri
aracilifiyla ulagtirmaktadir. Tanridan peygamberlere vahyin degisik sekillerde gelisinde
vasita ise Kutsal Ruh'tur. Hz. Musa'y1, hem peygamber olarak, hem de kanun koyucu

olarak yonlendiren yine bu Ruh’tur. Yahudilikte peygamberler, hep bu Kutsal Ruh ile

2 Baruch J. Schwartz; “Prophecy”, Oxford Dictionary Jewish Religion, New York 1997, s. 549;

Muhammed Tarakgei, “Tanah’da Vahiy Anlayis1”, UUIFD. C. 11, S. 1, 2002, s. 195.
®  Tarakgl, “Tanah’da Vahiy Anlayis1”, s. 195-196.



harekete gecirilmislerdir. Diger ilahi dinlerden farkli olarak Yahudilikte kabul edilen
“Teofani” yani; Hz. Musa’nin Tanr ile dogrudan dogruya goriismesi, Yahudilere gore
Hz. Musa‘nin diger peygamberlerden iistiin oldugunun da bir g('jsterg:{esidir.4 Sonug
olarak Yahudilikte peygamberler, Kutsal Ruh disinda Teofani, riiya- riiyet yoluyla da

Rab Yehova ile diyalog kurabilmekte; i1dh1 mesajla muhatap olabilmektedirler.

Yahudilikte Tanri1, vahiy siirecinde insanlara kendi varligini, giiclinii, ihtisamini
ve iradesini agikladigina gore, vahyin hem 6znesi, hem de konusudur. Tevrat’ta vahyin
gerceklesmesi, Tanri’nin istegiyle miimkiindiir. Ayrica Tevrat’a gore vahiy,
peygamberlere 6zgli bir olay da degildir. Tanri, peygamberlerinin disinda krallara,

kahinlere ve bazi insanlara da vahyetmistir.”
1.1.1- Aydinlanma Oncesi (Klasik Dénem) Yahudilikte Vahiy Anlayist

Aydinlanma Caglna6 kadar Yahudi teolojisinin vahiy anlayisi ‘Onerme
merkezli’’ bir yaklasimdir. Bu donemdeki dini ayrismalarin nedeni, vahyin
mahiyetinden ¢ok Talmut’un® vahiy kaynakli olup olmamasi ve Tevrat’t

yorumlamadaki farkli yaklagimlardir.

Omer F. Harman, “Yahudilikte Peygamberlik Ve Peygamberler”, Islim Tetkikleri Dergisi, C. 9,
Istanbul 1995, s. 137-139.

Tarake1, agm, s. 217.

Bir entelektiiel hareket olarak Aydinlanma, 1688 Ingiliz devrimiyle baslamis ve 1789 Fransiz
devrimiyle doruk noktasina ulasmistir. Bu hareketin amaci, "insanlar1 'koti' ve 'kolelestirici'
olduguna inanilan mit, 6nyargi ve hurafenin, dolayisiyla bunlari {ireten ve kurumsallastirdigi
varsayllan kurulu dinin temsil ettigine inanilan eski diizenden kurtularak, esasta 'iyi' ve
'6zgiirlestirici' oldugu kabul edilen 'aklin diizenine' sokmaktir." Bu ¢ag, aym1 zamanda Akil Cagi
olarak da adlandirilmaktadir. Buna gore, her tiirlii felsefi ve toplumsal proje akla ya da akilla
somutlasan ilkelere yaslanmak zorundadir. Insanlara bos inanglar asilayan, onlarin ceplerini ve
goniillerini ipotek altina alan, maneviyatlarindan ziyade hirslari, bencillikleri ve bagnazliklariyla 6n
plana cikan papazlar ve dolayisiyla Roma Katolik Kilisesi, onlarin goziinde en zararh etkiyi
meydana getirmistir. Bkz. Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diigiincesi, Iletisim Yay. Istanbul, 1993, s. 13
vd.

Dogru 6nerme veya doktrinlerin Tanri1 tarafindan insana bildirilmesine denir. Bu anlayisa gére Tanr1
Kutsal Kitap’in kelimelerini bizzat belirlemistir. Bkz; Recep Kilig, Modern Bati Diistincesinde
Vahiy, Otiiken Yay. Istanbul 2004, s. 71-77.

Talmut, Yahudi Kutsal Kitabi'nin sozlii gelenegi ve Tevrat'm yorumudur. flk zamanlarda bu yorum
s0zlii olarak yapilmis, daha sonra konularin artmasi ve bu konular hakkinda bilgisi olanlarin zaman
icerisinde Olmesi gibi sebeplerden dolayr bu bilgilerin unutulmasim1 6nlemek amaciyla Sozli
Tora'nin yazilmasi zorunlu hale gelmistir. Onceleri sézlii olan ve daha sonra yaziya aktardan bu
metinlere Yahudilerce "Talmut" ad1 verilmistir (Giinay Tiimer, Abdurrahman Kiigiik, Dinler Tarihi,
Ocak Yay. Ankara 2002, s. 229-231.)



Ilk¢ag ve Ortagag Yahudiliginde hakim anlayisa gére kutsal kitapin biitiin harf
ve kelimeleri Tanri tarafindan Hz. Musa’ya yazdirilmistir. Bu anlayisi paylagmakla
birlikte Tora® disinda neyin vahiy kaynakli olup olmadig konusu, Yahudi mezhepleri

arasindaki ayrismanin en 6nemli nedeni olmustur.10

Kisaca, Aydinlanma oncesi Yahudi teolojisinde vahiy; dogaiistii bir glictiir ve
Tanr vasitasiyla gerceklesir. Insanin vahyin gerceklesmesi yoniinde herhangi bir ¢abasi
yoktur. Vahiy insan aklinin iistlinde tamamen tabiatiistli bir durumdur. Bundan dolay1

da onun kelama dokiilmesinde beserin higbir katkisi s6z konusu degildir.11

Yahudi teologlarin aksine Yahudi filozoflarin temsil ettigi rasyonalist yaklagima
gbre vahyin olusumunda insan da etkendir. insanda potansiyel olarak var olan yetiler
egitim ve ahlak sayesinde yetkinlige ulasir, bunun sonucunda akil ve miitehayyile
giiciiniin yetkinlikleriyle birlesir ve Tanr1 tarafindan aktif hale getirilirse nebevi

ozellikler ortaya ¢ikar. Bu anlamda vahiy insan aklinin bir miikemmelligidir.*

Yahudi rasyonalist yaklasiminin dnciisii kabul edilen Philo, Yunan felsefesinin
Yahudilerin kutsal kitabi ile 6zdes oldugunu, ikisinin de ayni hakikatin farkl ifadeleri
oldugunu savunur. Yunan felsefesinde kullanilan ‘Logosl3’ kavramini, Yahudi felsefesi
ve ilahiyatina tasiyarak yaratilis, Tanri-alem, Tanri-insan iliskisini ve dolayisiyla vahiy

konusunu agiklamaya calismistir. 4 Philo’nun bu yaklagimi, kendisinden sonra gelen

Yahudilikte, Yahudi 6gretilerin hepsine birden "Tora" denilmektedir. Bu Arapca Tevrat'in karsilig
ise de, daha genis bir anlam ve yerde kullanilmakta, Musa'ya atfedilen bes kitapla birlikte, diger
kitap ve Ogretileri de kapsamaktadir. (Yazili) ve (Sozlii) olarak ikiye ayrilan Tora'nin, (Yazili) olani,
Sina daginda, Tanr1 tarafindan Musa’ya bildirilen bes kitabi, bunun eklerini ihtiva eder, (S6zlii) olan1
ise, gene Musa'ya atfedilen ve ondan gelenlerle, Tora hakkindaki onu tamamlayan agiklamalari
ihtiva eder. Onceleri (Yazili Tora) deyimi yalniz Musa'ya, Tanr1 tarafindan bildirildigi ileri siiriilen 5
kitaba denilmis ve dyle kullanilmigken, bu ad zamanla ¢ok genisleyerek "TANAH" (Ahdi Atik)in
hepsi igin kullanilmustir, ibranice olan Tanah kelimesi, 1- Tora, 2- Neviim (= Nebiler) ve 3- Ketubim
(= Yazilar) adlarmin bas harfleri alinarak, kurulmustur. Giiniimiizde de Yahudiler Tanah adim
kullanmakta ve biitiin kutsal kitaplar1 bir arada ifade etmektedir. Halk arasinda da Tora ad1 kulla-
nilmakta, ¢ok zaman Musa'ya atfedilen 5 kitap kastedilmektedir.( Hikmet Tanyu, “Yahudiligin
Kutsal Kitaplar1 ve Esaslari, Ilmi Inceleme ve Tenkidi”, AUIFD, Ankara 1966, s.97-98.)

0 Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat, Pinar Yayinlari, Istanbul 2002. s. 119,157.

11 Schwartz, agb, s. 549.

12 Schwartz, agh, s. 549.

Philo, ‘Logos’ kavramim1 Tanr1’dan ayri olan fakat Tanri’nin ‘streti’ veya ‘faaliyetini ifade eden —
ancak, Tanr1’dan da bagimsiz olan- ve Tanr1 ile dlem arasinda araci olan kozmolojik ilke anlaminda
kullanmaktadir. (Ismail Taspinar, “Yahudi Geleneginde ilahi Kelam Tasavvuru: Iskenderiyeli Philo
ve Logos Doktrini”, Milel ve Nihal, 2011, C. 8 S. 1, s. 153-154.)

Iskenderiyeli Philo, M.O. 20-M.S. 40 yillar1 arasinda Misir’in Iskenderiye sehrinde yasamis ilk
Yahudi filozofudur. Iskenderiye’deki her Yahudi gibi o da Yunanca konusuyor ve yaziyordu. O,
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Yahudi, Hiristiyan ve Miisliiman teolog ve filozoflar etkilemesinin yaninda, Hiristiyan

ilahiyatindaki ‘teslis’ in olusumuna da sebep teskil etmistir. 1

Philo’ya gore, Tora’daki kanun ve kurallar ile Logos’un kanun ve kurallari
aynidir. Boylece, Tora’ya uygun yasamak Logos’a uygun yasamaktir. Tanri’nin kelami
olan Logos ile onun beseri tezahiirii olan Tora ayni seyi dile getirmektedir. Kisaca

Musa’nin 6grettigi Tora, Logos’un dile biiriinmiis halidir. *°

Philo’nun bu yaklasiminin gayesi, Tora’nin verilerini insan aklina uyumlu hale
getirmektir. Bunun i¢in Philo, Tora’y1 felsefl tasavvura uygun akli olarak yorumlamay1
tercih etmistir. Bu yorumlamada metot olarak “alegorik™’ yontemi kullanmustir.
Philo’nun Tora’nin yorumunda kullandigi bu metot, metnin ilk anlaminin &tesinde
“gizli” (batinl) anlaminin ortaya ¢ikarilmasi esasina dayanmaktadir. Zira Philo, Tora’y1

yorumlarken aklen agiklayamadigi durumlarda bu yonteme bagvurmustur. *8

Philo’dan yaklasik on iki asir sonra gelen dindagi Mlisa b. Meymiin da vahyi,
doneminin hakim evren tasavvurunun unsurlari lizerinden agiklamaya calismistir. O
kendi doneminin Yahudi dini diislincesi i¢inde rasyonel bir yolla vahyi agiklamaktadir.
O, peygamberlerin vahyi insanlara anlatirken muhataplarinin anlayabilecegi bir dili
kullanmak gerekliligini savunur. Bundan dolay1 Ibn Meymin, dilin ilahi degil beseri
oldugunu ve peygamberlerin vahyi mana olarak alip kelimelere doktiiklerini soyler.
Tanr1 hakkinda kullanilan ifadelerin ise peygamberlere ait olup onlarin diisiince ve

anlayislarinin bir iiriinii oldugunu savunur. Ciinkii ona gore Tanr1 kelime ve sesleri

Yahudi kutsal kitab1 ile Yunanli filozoflarin doktrinleri arasinda sentez yapma girisiminde bulunan
ilk kisidir. Ona gore kutsal metindeki diisiincenin tam bir felsefi doktrin i¢erdigini kabul eden ilk
filozoftur. (Tagpinar, agm, s. 145.)

Bkz. Taspinar, agm.

Tagpinar, agm, s.159-160.

Bir metinde, lafzi anlama paralel veya lafzi anlamdan bagka bir anlamin kastedilmesini ifade eden
‘alegori’, dini baglamda kullanildiginda bir rivayetin veya sanat eserinin, ahlaki ve teolojik
degerlerin sembolii olarak yorumlanmasi anlamina gelir. Greklerin yan1 sira Yahudi ve Hiristiyan
kutsal kitap yorumcular1 bu kelimeyi mecaza ek olarak batini anlami da icine alacak sekilde
kullanmiglardir. Muhammet Tarakg1, “Origen ve Alegorik Kitab-1 Mukaddes Yorumu”, UUIFD. C.
19, S.1, 2010, s. 184.

Tagspinar, agm, s. 160-161;
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kullanmaz. Tanr’’nin sdylemesi veya emretmesi ile ilgili ifadeler semboliktir.

Peygamberler mesellerinde bu ifadeleri mecazi bir sekilde kullanmislardur. *°

Ozetleyecek olursak Aydinlanma oncesi Yahudi diisiincesinde iki tiir vahiy

anlayis1 oldugunu soyleyebiliriz.

1-

Vahiy dogaiistii bir giictiir ve Tanr1 vasitasiyla gerceklesir. Insanin vahyin
gerceklesmesi yoniinde herhangi bir ¢abasi yoktur. Vahiy insan aklinin {istiinde
tamamen tabiatiistii bir durumdur. Bundan dolay1 da onun kelama ddkiilmesinde

insanin higbir katkist yoktur.

Rasyonalist bir yaklasima sahip olan ikinci goriise gore ise insanin bazi yetileri
vardir. Bu yetiler egitim ve ahlaki gelisim yardimiyla yetkinlige ulasir ve
insanda var olan akil ve miitehayyile giiciiniin yetkinlikleri ile birlesirler. Bu
birlesim Tanr1 tarafindan aktif hale getirilirse nebevi 6zellikler ortaya ¢ikar. Bu
anlamda vahiy insan aklinin bir mikemmelligidir. Vahyin dile dokiilmesinde

insan etkendir. %
1.1.2- Aydinlanma Sonrasi (Modern Déonem) Yahudilikte Vahiy Anlayisi

Yahudi hahamlar1 tarafindan yillarca vaat edilen Mesih’in gelmemis olmasi,

ayrica 1879 Fransiz Ihtilali'nin sonucunda meydana gelen degisiklikler ve dzellikle de

Aydmmlanma Cagi’nin getirmis oldugu elestirel bakis, Yahudilerin kutsal metine

bakislarinda bir takim degisikliklere sebep olmustur. Geleneksel Yahudiligin, Yahudi

kimligi ve inanglar1 hakkindaki goriislerinin 6nemini kaybetmesi sonucu Yahudiler,

geleneksel Yahudilik anlayisini yeniden gozden gegirme ihtiyact hissetmislerdir. Bu

ithtiyag neticesinde Yahudiligi ¢cagdas diinyanin sartlarina uydurma calismalar1 yapilmis

ve bu c¢aligsmalarin sonucu olarak da kutsal kitap anlayis1 konusunda tamamen farklilik

arz eden yaklagimlar ortaya cikmugtir.
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21

Semahat Ozgeng, “Musa b. Meymun’un Vahiy Anlayis1”, Gen¢ Akademisyenler Ilahivat
Arastirmalar, Ed. Sami Erdem, Istanbul, 2009. s. 298, 301-302.

Schwartz, agb, s. 549.

Ali Osman Kurt, “Yahudi Aydmlanma Hareketi Haskala”, Milel ve Nihal, C. 7, S. 1, 2010, s. 46;
Hadi Tezokur, Yahudilikte Ibadet ve Inang Esaslari, (Doktora Tezi), Selguk Univ. Sos. Bilimler
Akademisi, Konya 1992, s. 77-78.



Teolojik anlamda kimi tutucu, kimi de liberalist tavir sergileyen hahamlarin,
Kutsal Kitab’1 farkli sekillerde algilamasi sonucu yaptiklari yorumlarda da birtakim
farkliliklar ortaya g¢ikmustir. Tutucu Yahudi’ler Kutsal Kitab’in her harfinin Tanri
kelam1 oldugu, bundan dolayr zamana bagli yaklasimsal bir degisimin s6z konusu
olmayacagini savunurken, liberalist hahamlarin bir kismi Kutsal Kitap ve Talmut'un
vahyin erken ve ilkel bir donemini temsil ettigini ileri siirerek cagin devamli ilerleme
igcerisinde oldugunu vurgulamaktadir. Zamanla dini anlayis ve geleneklerin de degisip
gelistigini savunan liberalist hahamlar bu degisimin Kutsal Kitap ve Talmut'ta da
mevcut oldugunu dile getirmektedirler. Bunlar Talmut'un eskisi gibi fazla bir 6nem arz
etmedigini beyan etmekte ve Kutsal Kitap ilizerinde elestirisel g¢aligmalarin yapilmasi
gerektigini savunmaktadirlar. Asir1 tutucu hahamlar da Kutsal Kitap’in elestirilmemesi
gerektigini ileri siirmekte ve dini degisim diisiincesine karsi1 ¢ikmaktadirlar. Bu

hahamlar i¢in Tora ve Talmut'un dgretileri, imanin bir 6gesini olusturmaktadir.?

On dokuzuncu yilizyilin baslarinda Alman Yahudileri arasinda ortaya ¢ikan
Reformist Yahudi’lere gore Tora, Israilogullari’nin dini tecriibesiyle ortaya ¢ikmis bir
eserdir. Reformistler, vahyi kabul etmekle birlikte Tora'nin muhtevasinin tiimiiyle vahiy
kaynakli olmadigin1 savunmaktadirlar. Tora'nin gegerliliginin sartlara ve zamana bagh
oldugunu ifade eden Reformistler, zaman ve sartlarin degismesi sonucu Tora'daki
bir¢cok kuralin gegerliligini kaybettigini vurgulamaktadirlar. Bu nedenle Kutsal Kitap'in
zaman ve sartlara gore yeniden yorumlanmasi gerektigini ifade etmektedirler. Ayrica
Tora'daki yaratiligla ilgili hikayelerin insan aklina ve modern bilime aykir1 oldugunu

iddia etmektedirler.?®

Reformist Yahudilige tepki olarak ortaya c¢ikan Muhafazakar Yahudilik,
Reformist Yahudilik’teki gibi, Tora’nin ne beser bir kitap olduguna ne de Ortodoks
Yahudilik’ teki gibi tamamen vahiy kaynakli olduguna inanmaktadirlar. Muhafazakar
Yahudiler, Tora’nin Tanr1 keldmi oldugunu fakat ayrintilar1 belirtilmis emir ve
deyimlerin Tanr1 Kelami olmadigini belirtmektedirler. Yine bunlar, Musa'ya, Sina
Dagi'nda verilen Tora'min sozlerinin Tanr1 kelami olduguna ancak onun yaziya

gecirilmesinin ise beser eliyle gerceklestigine inanmaktadirlar. Buna gore kitapin

22 Tezokur, age, s. 77-78.

B Adam, Yahudi Kaynaklanna gére Tevrat, . 145-149,158.



kendisi, Tanr tarafindan vahyedilmekle birlikte, insanlar tarafindan yaziya gecirilmistir.
Bu yazinin kendisi vahiy kaynakli degildir. Kisaca Muhafazakar Yahudilik, Kutsal
Kitab’in literal bir vahiy {irtinii degil, anlam merkezli bir vahiy iirlinii oldugunu kabul

etmektedirler.?*

Anlasildig1 kadariyla klasik donem Yahudi anlayisi Kutsal Kitab’a yaklasim
hususunda literal bir anlayis benimsemis ve bunun sonucunda da “Onerme Merkezli”
bir vahiy algist olusmustur. Bu donemdeki fikri ayrigmalarin asli sebebi vahye
yiiklenilen anlamdan ¢ok neyin vahiy iiriini olup olmadigi meselesidir. Modern déoneme
gelindiginde, Ortodoks Yahudiler gibi geleneksel anlayis1 temsil edenler, Kutsal
Kitab’in her harfinin Tanr1 kelam1 oldugu, bundan dolay1 zamana bagl yaklasimsal bir
degisimin s6z konusu olmayacagma inanglarni siirdiirmiislerdir. Bunun yaninda,
ozellikle Aydinlanma Cagi’nin da etkisiyle Yahudiler arasinda Kutsal Kitab’a elestirel
yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda da liberal-reformist egilimli anlayislar,
Kutsal Kitab’in Tanri'nin yazdirmis oldugu bir kitaptan cok caglara ve sartlara gore
degisen, ilahi unsurlar yaninda beseri unsurlar1 da ihtiva eden bir kitap koleksiyonu

oldugunu savunmustur.
1. 2- HIRISTIYANLIKTA VAHIY ANLAYISI

Uc biiyiik din iginde vahiy anlayisi agisindan 6zel bir yere sahip olan
Hiristiyanligin vahiy anlayis1 diger semavi dinlerden farklilik arz etmektedir. Yahudilik
ve Islam, vahyi Tanr’'min insanlarla sozlii iletisim kurmasi seklinde tanimlarken,
Hiristiyanlik, Tanri ile insan arasindaki bu iligkinin, yani vahyin, kelimelerin sinirlarini

asarak Isa Mesih'te yasayan bir gerceklik haline geldigini &ne siirmektedir. 2

Hiristiyan teologlar bu ¢esit vahyin diger dinlerdeki vahiyden farkini ise su
sekilde izah ederler: Diger dinlerdeki vahiyde vahiy gdrevi, vahyi alan kimsenin kendi
varligidan ayridir ve onun fevkindedir. ibrahim ve Musa gibi peygamberlere gelen
vahiyler bu tiirdendir. Bunlara gelen vahiyler, bunlarin maddi varligindan ayridir. Allah,
0zel bir surette onlara hitap etmis, onlar Allah ile sadece vahiy esnasinda muhatap

olmuslardir. Vahyin devam ettigi siire zarfinda bu peygamberlerin iradeleri yok olmus,

2 Adam, age, s. 149-154.
2 Tarakel, “Hiristiyanlik'ta Vahiy Anlayis”, UUIFD. C. 12, S. 2, 2003, s. 171
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Allah'in iradesi onlara hakim olmustur. Bu sekilde vahiy alan peygamberlerin vahye
bagl sozleri, Allah'm kelamidir, vahye bagli olmayan sozleri ise kendi sozleridir, Allah
kelam1 degildir. Hiristiyanlikta ise vahiy, vahyi alan insanin kendi varligindan ayr1 ve
onun fevkinde degildir. Bu tiir vahiy alan kimsenin kendi varlig: ile aldig1 vahiy bir
biitiinliik arz eder, bu kisinin varlig1 bizzat vahiy olur. Hz. Isa’da gerceklesen bu gesit
bir vahiydir. Bu tiir vahiyde, yani Hz. Isa’nmn vahyinde vahiy gorevi onun hayatinin her

anin1 kapsamakta, adeta onun maddi varlig1 biitiinii ile vahiy olmaktadir.

Mehmet Pagaci, Hiristiyanliktaki vahiy anlayisini ve bu anlayisin olusmasinda

etkili olan unsurlar su sekilde agiklamaktadir:

“Eski Abhit'te, yaratilisin Allah'm  Keldmi1 ile O'nun emri ile
gerceklestigi belirtilmektedir. Allah'im Keldmi ‘sifa’dir. ( Mezmurlar
107/20). O gergeklesen bir 'miijde’ (Isava 55/11-12)ve peygamberlere
gelen bir ‘Vahiy’dir .(Yeremya 1/4.11;2/1 ;11/1-3) Ancak Yuhanna,
bu kavram ile Isa’nin tanriligini, (Yuhanna 1/1-2) onun yaratmadaki
roliinii,( Yuhanna 1/3) Allah'in insan bedenine girmesi anlamina gelen
hululii (Yuhanna 1/4-5.14), ve onun Kurtarict olusunu ileri stirmiistiir.
Halbuki Sinoptik Inciller’de de kavramin bu anlamlarda kullanildig
goriilmemektedir. Kavram, bu Inciller’de en dogrudan bir sekilde
Vahiy anlaminda kullanilmaktadir. Kavramin Vahiy Gelenegi disinda
bir anlam kazanmasi ise, Ehl-i Kitap’in apokaliptisizmden sonra,
ikinci bir defa daha yogun bir sekilde iliskiye girdigi Helenistik
kiiltiiriin etkisine baglanmaktadir. (Bkz. Ladi, Theology, 5338)"%°

Kisaca; Incillerin ortaya ¢iktigi dénemin akil yapisi anti-rasyonalist olaylar
tarafindan olusturulmus oldugundan dolayr mucizevi olarak sunulan olaylardaki ilahi
boyut es gecilmis, bunun sonucunda bu akil yapis1 daha sonraki Hiristiyanligin teoloji

ve kilise hayatini belirlemistir.”’
1. 2. 1- Aydinlanma Oncesi (Klasik Dénem) Hiristiyanhkta Vahiy Anlayisi

Vahiy, ilk donem Hiristiyan kaynaklarinda iizerinde yeterince diisliniilen bir
konu degildir. Havariler, Kutsal Kitap yazarlar1 ve ilk donem dini otoriteler, vahyin bir
tanimin1 yapma ihtiyact hissetmemistir. Bu nedenle gerek Yeni Ahit'te, gerekse ilk

donem Kilise onderlerinin eserlerinde Hiristiyanligin vahiy anlayisin1 net bir sekilde

% Mehmet Pagaci, “Kur'an-1 Kerim Isiginda Vahiy Gelenegine Kitabi-1 Mukaddes Baglaminda Bir

Bakis”, Islami Aragtirmalar Dergisi, C. 5, S. 3, 1991, 5.192.
2" paul Tillich, , “Vahiy ve Mucize”, ¢ev. Mustafa Akcay, SUIFD, S. 8, s. 100.
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ortaya koyacak aciklamalar bulunmamaktadir.”® Yeni Ahit'in vahiy anlayisinda, belki de
en ilging husus, Yuhanna ve Pavlos arasindaki farkliliktir. Yuhanna ve Pavlos vahiy
konusunda oldukga farkli goriislere sahiptir. Pavlos'a gdre vahiy, Isa Mesih'te ortaya
cikan bir gizem; havariler ve Pavlos ise bu gizemi insanlara agiklamakla gorevlendirilen
kimselerdir. Buna karsin Yuhanna'ya gore vahiy, ezeli olan Kelam'm ortaya g¢ikip

- .. . 29
goriinmesi, insanlar arasinda yasamasi anlamina gelmektedir.

Bilindigi iizere Yeni Ahit, milattan sonra ilk asrin ikinci yarisinda farkli
kitapgiklar seklinde yazilmaya baslanmis, en son hali ise milattan sonra dordiincii
yiizyilda olusmustur.®® On dokuzuncu yiizyila kadar, Kutsal Kitap'in ilahi karakteri
tizerinde durup insani yoniinii en az seviyeye indirmek yoniinde genel bir temayiil
olmustur. Bu diislince, Hiristiyanlari, literal ilhdm goriisline sevk etmistir. Yahudilikte
ve Hiristiyanlikta, uzun siire bir dogma olan literal ilham fikrine gére Kutsal Kitap'taki
biitiin sozler, Tann tarafindan dikte ettirilmistir ve yazar, otomatik olarak kayit yapan
bir makine olmaktan baska bir sey degildir. Kutsal Kitap'ta higbir hata ve ¢eliskinin
olamayacagini iddia eden bu goriis, Kutsal Kitap'taki diislinceler kadar kelimelerinde
Tanri'nin bize goéndermis oldugu vahiy oldugu kanaatindedir. Bu bakis agis1
Hiristiyanlikta, Hz. Isa’da bedenlesen vahyin yaninda diger peygamberlere gelen vahyin
benzerinin de Hiristiyanlikta var oldugunu ve dinin olusumunda etken oldugunu kabul
etmektedir. Kisaca vahiy Hz. Isa’da nihayete ermemis Havariler, Kutsal Kitap yazicilart
ve Kilise vasitasiyla devam etmektedir. Hiristiyanliktaki bu kaos, vahiy alanlarin kimler
oldugunun kesin cizgilerle tespit edilmemis olmasi, sinirsiz vahiy anlayisina sebep
olmus, bunun sonucunda da acik ve net bir peygamberlik anlayisinin olugmamasi

< 1
sonucunu dogurmustur. 3

Geleneksel anlayista tabiatiistii bildirim olan kutsal metinler, ilahi olarak
bildirilen dogrularin yazili oldugu ve bu sekilde biitiin insanligin ulasabilmesine imkan
hazirlayan bir kitap olarak kabul edilir. Bu sebepten dolayr Hiristiyan diislincesinin

onemli bir bolimiinde kutsal metinler “Tanri'min Keldmi” olarak isimlendirilmis ve

28 Tarakci, agm, s, 199

Tarakci, agm, s, 175.
Pagaci, agm, s.181.
31 Tarakci, agm, s. 193-194.

29
30
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vahiy ile 6zdeslestirilmistir. Buna bagli olarak da Yeni Ahit, ilahi bir otorite olarak

kabul edilmistir.*

Reform donemine gelindiginde Luther tarafindan yeni vahiy anlayisi ortaya
kondu. Ona gore Tanr1 sadece vaaz edilen kelamda goriinebilir ya da tezahiir eder ve
sadece Kutsal Kitap bu olgular1 kaydeder. Dar anlamda Kutsal Kitap vahyin kendisi

olmaktan ¢ok, vahyin bir aktaricisidir.*®

Luther, insanlarin dogal yollardan Tanri'nin varligin1 ve onun her seyi yarattigini
bilebileceklerini ancak insanlarin Tanri'nin gergek bilgisini bilemeyeceklerini savunur.
Ona gore Tanri'yt dogal yoldan bilmeye calisanlar sadece zihinlerinde irettikleri
miitehayyileye ibadet etmektedirler. Tanri'nin iradesini bilmediklerinden, bunlar
zihinlerinin iirettigi hayallere ve tahayyiile mahkim olurlar. Bu ylizden Kelam olmaksi-
zin Tanri'ya hizmet etmek isteyen hi¢c kimse, gercek Tanri'ya hizmet etmis olamaz.
Ayrica Luther'e gore, Incil metinleri Tanri'mn kelimesi degildir, daha ¢ok onlar,

Tanri'nin kelimesini imanli okuyucuya izhar eden metinlerdir.®*

Tanr1 tarafindan bildirilen, insanlar tarafindan inanilan, kutsal metinlerde
muhafaza edilen ve Kilise'nin dogmalarinda sistemlestirilen geleneksel vahiy anlayisi;
Yeni Ahit doneminin hemen ardindan olusmaya baslamis, ortagcag skolastik diisiincede
zirveye ulasmis, on altinci asirda Reformla sarsilan bu yaklasim Aydinlanma

Felsefesi’nin de etkisiyle 6nemli bir zemin kaybina ugramistir.

Kilisenin bagini ¢ektigi vahiy anlayisinin zemin kaybetmesinin sebebine gelince;
onerme merkezli vahiy anlayismna sahip oldugu zaman, Onermeler Tanri’dan
gelmektedir. Onermeler dogrudan Tanri'dan geldigi i¢in énermelerin bildirdigi bilgilerin
yanlis olmasi da diisiiniilemez. Oysa Hiristiyan kutsal metinlerinde bilimsel olarak
ortaya konulmus c¢esitli hatalarin ve celiskilerin bulundugu bilinmektedir. Vahiy

anlayis1 ile ona tekabiil eden kutsal kitap anlayisi arasinda doldurulmasi miimkiin

2 Recep Kilig, Modern Bat Diisiincesinde Vahiy, Otiiken Yay. istanbul 2004, s. 38
8 Tarakei, agm, s.176.
% Tarakci, agm, s. 175-177.
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olmayan bu bosluk, Hiristiyan diisiincesinde yeni bir vahiy arayisinin en temel

nedenlerindendir.®
1. 2. 2- Aydinlanma Sonrasi (Modern Donem) Hiristiyanhikta Vahiy Anlayisi

On dokuzuncu ylizyllda Aydinlanma Felsefesi ve metin tenkidi usuliiniin
gelisimi literal ilhdm diisiincesinin sarsilmasina ve bunun sonucunda kutsal metinlerin
vahiy {irlinii olup olmadig1 tartismalarini beraberinde getirmistir. Bu sikintilt durum,
Hiristiyan teolojisini Kutsal Kitab'in beserl yonii {lizerinde durmaya yéneltmistir.36
Bunun sonucunda Kutsal Kitab’in kutsiyetine helal getirmeyecek bir orta yol
olusturulmustur. Bu anlayisa gore; Hz. Isa, Ruhu'l-Kudiis vasitasiyla Incil yazarlarmin
kalplerine ilham etmis ve Yeni Ahit’te yer alan kitaplarin yazarlarimin tamami,
kitaplarini bu ilham ile yazmislardir. Bu kitaplarin yazarlar1 vahye muhatap olmakla
beraber, Isa oncesi peygamberlerde oldugu gibi vahyi alanlari robotlastiran, onlarin
iradesini yok eden bir vahye muhatap degildirler. Onlar vahiy almakla beraber, aldiklar
vahiy, onlarin iradelerini yok etmemis ve onlara kendi irade ve bilgilerini kullanma
firsat1 vermistir. Aldiklar1 vahiy, kitap yazarlarini hata yapmaktan korumakta ama vahiy
iirtinii olan seyleri kendilerine has bir tislupla yazabilme, kitaplarin kaleme alirken kendi
bilgilerini kullanabilme imkéanin1 da vermektedir. Bu yeni anlayisa gore Kutsal Kitap
hem ilahi hem de beseridir. Dort Incil 6zde ayn1 seyleri sdylemekle beraber, bu irade
serbestisi yiiziinden dort ayr1 metin ortaya ¢ikmistir. Hatta bu farklilik, Incillerde bir

eksiklik degil, aksine edebi bir zenginlik olarak géﬁilmﬁstﬁr.37

Aydinlanma sonras1 Hiristiyan diinyasinda, vahiy anlayis1 agisindan iki temel

model mevcuttur:

1- Onerme merkezli Model: Kilise merkezli geleneksel anlayisin  devam
niteligindedir. Onerme merkezli anlayista Kutsal Kitap, Tanri tarafindan dikte
ettirilmis bir kitap olarak kabul edilir. Bu, vahyi, 6nermeler formunda anlamanin
mantiki bir sonucudur. Ayrica Onermeler vahiy tasiyicist olduklari i¢in Kutsal
Kitap’ta vahyin tasiyicisi durumundadir. Onerme merkezli anlayista Kutsal Kitap,

"evrensel"dir. Evrenselligi ile kastedilen sey; hatadan miinezzeh olmasi,

% Recep Kilig, age, s. 210.

Tarakei, agm, s. 179.
% ibrahim BOR, “Vahiy-Kiiltiir iliskisi”, AUIFD, Ankara 2011, C. 52, S. 1, s. 127.

36
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onermeleriyle bildirilen higbir bilginin yanlis olmamasidir. Ciinkii Tanr her seyi
bilendir. Her seyi bilen Tanri'nin bildikleri de bildirdikleri de dogrudur. Bu sebeple
onerme merkezli vahiy anlayisina karsilik gelen kutsal metinlerin de hatadan

miinezzeh olmalar1 gerekir. %8

2- Kisi Merkezli Model: Tanrinin belirli nitelikteki olaylarda kendisini agiga vurmasi
seklinde anlagilan bu modele gore; Kutsal Kitap, Tanri'nin kendisini vahyettigi
olaylarin beseri kayitlar1 olarak kabul edilir. Kisi merkezli vahiy anlayisinda Kutsal
Kitap, evrensel degil tarihseldir. Buradaki tarihsellik, kutsal kitabin, olustugu
donemin bilgi ve birikiminin, anlayis seviyesinin, diinya goriisiiniin liriinii oldugu
ve dogdugu zaman diliminin 6n kabulleri ¢er¢evesinde mitolojik bir karakterde
yazilmis oldugu kastedilir. Kisi merkezli anlayis kabul edildiginde, mevcut metinler
yine kutsal kabul edilir ama buradaki kutsalliga yiiklenilen anlam, klasik anlayisin
yiikkledigi anlamdan farklidir. Burada metinlerin kutsalligi, Tanr1 Keldmi1
olmalarindan kaynaklanmaz. Kutsalliklari, rivayet ettigi olaylarin kutsalligindan

kaynaklanir. *°

Hiristiyan diinyasinda insanlar1 klasik anlayistan farkli yeni bir vahiy arayisina
sevk eden sebepler arasinda klasik vahiy anlayisindaki onermelerin donuk olmasidir.
Onermelerin bu yapisinin; Tanri'nin insanlarla olan iliskisini de donuklastirdigi, Tanr1'y1
geri plana ¢ektigi ve insanlar1 bir metin ve bir zihin ile bas basa biraktig1 iddia
edilmistir. Onermeler donuk oldugu icin degisik sartlar ve Kkiiltiirlerde yasayan
insanlarin ihtiyaclarina veya degisen sosyal hayatin ihtiyaglarina cevap veremedigi i¢in

bu ihtiyaci karsilayacak yeni bir vahiy arayigina gidilmistir. 40

Hiristiyanligin ortaya ¢iktig1 ilk donemlerden giintimiize kadar vahiy kavramiyla
ilgili muhtelif gorisler ortaya ¢ikmistir. Gorildiigii iizere bu gesitli goriisler arasinda
bazi benzerlikler oldugu kadar farkliliklar da mevcuttur. Modern dénemlerdeki vahiy
anlayislarinin ge¢gmisteki anlayiglardan tamamen farkli oldugu da sdylenemez. Asil
farklilik kadim teologlarin ait olduklari diinya goriisii ile modern teologlarin iginde

teoloji yaptiklari diinya goriisiiniin radikal anlamda farkli olmasidir.

%8 Recep Kilig, age, 5.72,152.
% Recep Kilig, age, s. 205, 219-211.
40 Recep Kilig, age, s. 95,208-209.
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IKiINCi BOLUM

ISLAM’DA VAHIY ANLAYISI

2.1. VAHYIN TANIMI VE MAHIYETI
2.1.1. Vahyin Tanimi

Vahiy > kokiinden tiireyen bir mastar olup etimolojik olarak; isaret, yazi,
yazilmis olan sey, el¢ilik, ilham, gizli konugma ve baskasina iletilen sey gibi anlamlara

gelmektedir. “

Kelimenin Arap dilinde ima, melek, siirat, ¢cabuk, emr, ba’s, ates,
hiikiimdar, anlama, Allah’in kalbe “ilkd”s1, aglatma gibi baska anlamlar1 da vardir.*?
Gizlilik i¢inde ve siiratli bir sekilde bildirimde bulunmak vahiy kavraminin temel
anlamimi olusturmaktadir.®® Ayrica Kur’an’da gectigi sekliyle “ilim”, “hikmet”, “sifa”

ve “nur” kelimeleri de vahiy karsiliginda kullanilmistir. **

Dinden dine farkli tanimlamalar1 yapilsa da metafizik alanla iletisimi ifade eden
vahiy, Islim dininin temel kavramlarmdan biridir. Islam 6ncesi Arap toplumunda,
kahin ve sairlerin cinlerle iletisimini ifade eden Vahiy;45 Islam literatiiriinde, Allah’in
gizli ve siiratli bir sekilde peygamberlerine bildirdigi, insanlarin diinya ve ahiret

saadetlerini i¢eren bildirim anlamindadir. 46

Vahiy tabiri, cogu fiil kalibinda olmak {izere, Kur’an’da yetmisi agkin yerde
gecer. llgili Ayetlerin gogunlugu Allah’a nispet edilmektedir. Allah’a nispet edilen

' Ceméleddin Muhammed B. Mukrim ibn Manzir, Lisdnu I-Arab, Daru’l-Fikr, Beyrut 1990, C. 15,
s.379

2 Abdulgaffar Aslan, , Kur’an’da Vahiy, Ankara Okulu Yay. Ankara 2000, s. 41.

#  Ragib el-Isfahani, El-Miifreddt fi Garib il-Kur’an, $.515; Cemalettin Erdemci, “Keldm Ilminde
Vahiy”, Milel ve Nihal Dergisi, istanbul 2012, C. 8, S. 1, s. 121.

* Bkz., A.J. Wensinck “Vahiy”, JA, Istanbul 1977, C. 13, s. 143.

* Nasr Hamid Ebu Zeyd, “/lahi Hitabin Tabiat:”, gev. M. E. Marash, Kitabiyat Yay. Ankara 2010, s.
53.

% Muhsin Demirci, Vahiy Ger¢egi, IFAV, Istanbul 2011, s. 34; Sinan Oge, Ilahi Kelamin Yapisi
Halk’ul Kur’an Meselesi (Doktora Tezi), Erzurum 2005, s.179.
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vahyetme fiili peygamberlere, peygamber olmayan ama peygamberlerin yakininda olan

baz1 insanlara®’, meleklere®®, balarisina®, yeryiiziine® ve goklere® yoneliktir.

Kur’an’da vahiy kokiinden gelen kelimelerin gectigi ayetlere baktigimiz da bu
lafizdaki ortak yon, bir varligin diger varliklarla irtibat kurmasi anlamindadir. Eger
irtibat, Allah’in biitiin varliklara yonelik bildirimini igeriyorsa genel vahiy, yalniz
peygamberlere yonelik oldugu durumda ise 6zel vahiy diyebiliriz.>> Bu iki anlamda
vahiy, sonuglart agisindan zorunlu ve baglayict olmakla beraber icerik agisindan
farklilik  gdstermektedir. Islam Alimlerinin ekseriyetinin vahiy tanimlamalarina

bakildiginda 6zel vahiy ¢ercevesinde oldugu goriilmektedir. >3
2.1.2. Vahyin Mahiyeti

Vahiy iki boyutlu bir kavramdir. ilk boyutu; Allah’in peygamberlerine
olaganiistii bir tarzda bildirimde bulunmasi, ikinci boyutu ise aldigi bildirimlerin
peygamberler tarafindan insanliga tebligi yani vahyin muhtevasidir. Vahyin diinyaya
doniik yiizli olan din, akil tarafindan anlasilabilir ancak, vahyin ilk boyutu olan gaybi
boyutu hakkinda tek basina akil yetersizdir. Cilinkii vahiy, peygamberlere mahsus
siibjektif bir tecriibedir. Bu durumda onun mabhiyeti ile ilgili verilecek bilgilerin nassa
dayali olmasi1 zorunludur. Ancak vahyin s6z konusu boyutu hakkinda nakil yoluyla bize
ulasan bilgi sinirlidir. Nakil ¢ercevesinde bize ulagan bilgiler kismen bize 151k tutsa da
insan1 biitiin yonleriyle aydinlatacak durumda degildir. Ciinkii bu bilgilerin ¢ogunlugu

vahyin gelis tarzlariyla ilgilidir.

Kur’an’a bakildiginda Allah’in bildiriminin peygamberlere gelisi; 1-Vahyetme

2-Perde arkasindan hitap 3-Elgi gonderip sozlerini iletme seklindedir. >*

Vahiy yoluyla bildirim, vasitasiz gizli bir yolla ve siiratlice peygamberin kalbine

veya zihnine ilah1 kelamin birakilmasi yani kavratilmasi seklindedir.> Bu tiir iletigimde

" Taha, 20/38-39; Maide, 5/11.
8 Enfal, 8/11.

" Nahl, 16/ 68-69.

% Zilzal, 99/4-5

. Fussilet, 41/12.

52 Demirci, age, s. 30.

Demirci, age, s. 34.

*  Sdra, 42/51

53
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peygamber, ilahi kelami rihi bir tecriibbe yasayarak vasitasiz bir sekilde kavrar.

Vasitasiz olan bu tiir bir vahiy, kalbe atilan ilham ya da riiya olarak anlagilmistr. °®

Perde arkasindan konusma, bazi nesnelerde veya insandaki duyma merkezinde
s0z yaratip isittirmek yoluyla gerceklestigi diisiiniilmiistiir. Allah’in Musa peygamber

ile konusmasinin bu sekilde vuku buldugu kabul edilir. °’

Elgi gonderilerek yapilan Dbildirimde ise Allah, melek vasitasiyla
peygamberlerine diledigini vahyeder. Genellikle Peygambere bu yolla vahiy gelir. *®

Vahyin inis gayesi, vahye muhatap olanlarda bir olusun gerceklesmesiyse, dogal
olarak muhataplarinin anlayacagi bir dil lizere olmasi gerekir. Bu durumda metafizik
alandan gelen bildirimin fiziksel alanda yansimasinin yolu dil iledir. Allah ile insan
arasindaki ontolojik farktan dolay1 bir iletisimin aracit olan vahyin, insani iletisimin
esast olan dil formatinda olmasi peygamberin beser iistii nitelikler kazanmasi ya da

Cebrail'in beser seviyesine inisiyle miimkiindiir. >

Islam diisiincesinde, i1ahi keldmin maddi bir forma doniistiiriilerek insan
idrakinin algilama diizeyine indirgenmesi, Levh-i Mahfuz®®, Beytii'l-izze®™ ve
Peygamberin kalbi olmak iizere ii¢ asamaya ayrilmistir. °® Lafiz ve mana boyutlarmna
sahip bir kelam olmasi nedeniyle Kur'an'm &zellikle lafiz agisindan aidiyeti Islam
diistincesinde 6nemli problemlerden biridir. Kur'an'in mana itibariyle Allah'a ait oldugu
hususunda herhangi bir ihtilaf mevcut degildir. Ancak Cebrail’in, Levh-i Mahfuz’dan
veya direk Allah’tan aldigr Kur’an’in lafizlarinin aidiyeti hususunda da farkli goriisler

ortaya atilmistir. Bunlari su {i¢ baslik altinda siralayabiliriz:

% Yusuf Sevki Yavuz, http:/yusufsevkiyavuz.com/?p=151#more-151; Oge, age, 5.151-152.

% Zeki Duman, Vahiy Ger¢egi, Fecr Yay. Ankara 1997, s. 20.

" Abdulgaffar Aslan, age, s. 197-198.

8 Yavuz, http://lyusufsevkiyavuz.com/?p=151#more-151; Abdulgaffar Aslan, age, s. 200-201.

5 Oge, age, s.154; Mehmet Ali Simsek, "Hetisim Unsurlart A¢isindan Vahiy". CUIFD, C. 5, S. I, Sivas
2001, s. 412-413.

Kur'an'in bir biitiin olarak var oldugu yere Levh-i Mahfuz denilmektedir. Burlic, 85/21,22; Vakia,
56/77-80; Zuhruf, 43/4; Allah'in melekler ve insanlarla olan ontolojik farkliligin bir sonucu olarak
ilahi hitabin meleklere bildirimi, ancak onlarin ontolojik diizlemine uyarlanmastyla miimkiindiir.
Kur'an'in ilahi bilgi yada kelam boyutundan, daha sonradan insani boyuta ulastirilmak tizere, melek
diizlemine indirgenmesi i¢in olugturulan alana Levh-i Mahfuz diyebiliriz. (Oge, age, s.170.)

Levh-i Mahfiiz'dan beser diinyasina olan inzalin ilk agsamasi kabul edilen "bey}ﬁ‘l-izze" diinya
semasinda bulunmakta ve buradan peygambere Kur’an parga parga indirilmektedir. Oge, age, s. 171.
Oge, age, s.166.
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(i) Lafzin Allah 'a ait olusu: Peygambere indirilen hem lafiz hem de manadir.
Cebrail, Kur'an't Levh-i Mahfuz'dan ezberleyerek veya Allah'tan isiterek ya da Allah'in
lafizlar1 ona vahyetmesiyle indirmistir. Kur'an'a ait her harf, Levh-i Mahfuz'da sabittir.%®
Islam diisiincesinin genelinin bu goriisii tercih etmesinin arka planinda, Kur'an'in metin

olarak daha 6nceden Levh-i Mahfiiz'daki var olusu kabuliinden kaynaklanmaktadur. ®*

(ii) Lafzin Peygambere ait olusu: Bu goriisii savunanlara gore Cebrail, sadece
manayt indirmistir. Hz. Peygamber bu manalar1 6grenmis ve Arapca olarak ifade

165

etmistir. "Cebrall onu senin kalbine indirmistir"™ ayetinde "kalbe indirilme"den

bahsedilmesi, bu yorum i¢in referans olarak gdsterilmistir. 66

(iii) Lafzin Cebrail'e ait olusu: Bu goriise gore, Cebrail'e manalar verilmis, O
da kendisine verilen manalari Arapca olarak ifade etmistir. Sonra bu haliyle Hz.
Peygamber’e indirilmistir. ® Allah'tan gelen manalar, melek tarafindan séz kaliplarina

dokiilerek insan diizeyine indirildigi i¢in "kerim elginin sézii"® diye nitelendirilmistir. *

Yukaridaki goriisler icerisinde lafzin Allah'a ait olusu Islam diisiincesinde genel
kabul gérmiistiir. Bu yaklagima gore; Allah insanlara olan hitabini onlarin diliyle fakat
kendi kelimeleriyle yapmistir. Cebrail Hz. Muhammed'e, O da immetine, ilahi kelami
sadece teblig etmekle gorevlidirler. Vahiy siirecinde Peygamber tamamen pasiftir, O ve
Cebrail’in lafizlarin insa ve tertibinde etkileri s6z konusu degildir. Bu nedenle sadece
mana degil, mesajin formu da ilahidir. Farkl1 kabuller, Islam inancina son derece aykir
goriildiigi icin, aksi istikamette baz1 goriislerin Miislimanlarin eserlerinde bahsedilmesi

harici faktorlerin hile ile sokusturmasi olarak telakki edilmistir. 70
2.2.ISLAM DUSUNCESINDE VAHIY

Islam diisiincesinde ©nemli bir yere sahip olan Kelamcilarin eserleri

incelendiginde, vahyin mahiyeti hakkinda tatmin edici diizeyde bilgiye yer verilmedigi

63 Zerkesi, 1,229; Suyiti, el-itkan, I, 126; Oge, Sinan, age, s.178.
®  Eba Zeyd, age, s. 66-67; Oge, age, 5.178.

% Suara, 26/193,194.

% Zerkesi, I, 230; Suyati, el-itkan, I, 126; Oge, age, 5.178.

o7 Zerkesi, 1, 230; Suyati, el-itkan, I, 126; Oge, age, 5.178.

%8 Hakka, 69/40.

% Oge, age, 5.178.

0 QOge, age, 5.179.
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goriilmektedir. Keldmcilarin vahyin mahiyetiyle fazla ilgilenmemelerinin sebebi,
konuyu aklin degil, naklin etkinlik alani i¢cinde gérmelerindendir. Boyle bir yaklasima
sahip olmalarindan dolay1 Kelamcilar bu konuyu, Allah’in kelam sifati, Halku’l-Kur’an
gibi konular baglaminda ele almiglardir. Bundan dolayr Kelamcilarin Allah’in
Kelamr’na iligkin goriisleri, onlarin nasil bir vahiy algisina sahip olduklarini da

gostermektedir. ™

Vahyin indirilisi, hem Mutezile hem de Ehli Siinnette cismani intikal olarak
anlagilmamistir. S6yle ki; Ehli Siinnet’in bu anlayisi, Keldm-1 nefsiyi kadim, intikal1 ise
muhdes varliklara 6zgii kabul etmesinden kaynaklanmaktadir. Mutezile’de ise Kelam
muhdes olmakla birlikte siireklilik arz eden araz oldugundan dolayr intikalden soz

edilemez. Onlara gore Kur’an’in niizuliinden kasit; bildirimdir. 2

Vahyin mahiyeti konusunda diger bir husus da, Cebrail’in vahyi Yiice Allah’tan
nasil aldigi meselesidir. Kelamcilar vahiy tecriibesinin 6znelligini dikkate alarak
konuyu, naklin etkinlik alan1 icerisinde degerlendirmislerdir. Vahiy tecriibesi metafizik
alana ait bir olgu olmasindan dolayr kelamcilar bu konuda akil yiirlitmekten
kacinmislardir. Ayrica Kelamcilara gore lafizlarin insa ve tertibinde Cebrail ve Hz.
Muhammed’in etkinligi s6z konusu degildir. Zira Kur’an’in lafiz ve mana itibariyle
Allah’a aidiyeti hususunda Kelamcilar arasinda herhangi bir ihtilaf s6z konusu

degildir.”
2.2.1. Mutezile’de Vahiy Anlayis1

Kelamullah ve Halku’l-Kur’an konusunun ortaya c¢ikmasinda ve tartismalarin

seyrinde Mutezile’nin Gnemli bir yeri vardir. “* Mutezilenin bilgi ve tevhid anlayis:

" Erdemci, agm, s. 140.

Oge, age, s.166.; Erdemci, agm, s. 129.
" Erdemci, agm, s. 133-134.

™ Kur’an’in yaratilmis olup olmamasi meselesi Islam kelam ve diisiince tarihinde ilk defa H. L. asrin
ilk yarismin sonlarinda ortaya ¢ikmuis, ikinci yarisinin sonlarina dogru ise, siyasi ve ideolojik bir
vecheye biirlinmiistiir. Halku’l-Kur’an tartigmalarinin ilk énce Ca’d b. Dirhem ve Cehm b. Safvan
gibi Mutezili alimler tarafindan, Hiristiyan diigiincesine tepki olarak baslatildigi diistiniilmektedir.
Ciinkii Hiristiyanlar Hz. Isa’ya Kur’an’da da “Kelimetullah” dendigini, Allah’in kelaminin,
Miisliimanlarca gayri mahliik kabul edildigine gére onlarin Isa’min da mahlik olmadigmi kabul
etmeleri gerektigini iddia ediyorlardi. Séziinii ettigimiz Mutezili alimler ise Hz. Isa’nin ilah olmayip
mahlik oldugunu ispat i¢in, Kur’an-1 Kerim’in da mahlik oldugunu sdylemek durumunda kaldilar
ve bu tez bilahare devletin de isine geldigi i¢in resmi goriis olarak kabul edildi. (BESER, Faruk,
“Ebu Hanife’nin Kur’an Anlayis1”, Usil Dergisi, 2004, C. 1, S. 1. s. 14-15.)
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onlarin Kur'an’t mahlik olarak kabul etmelerine yol agmustir. Ozellikle bilgi
sistemlerinin geregi olarak kelamin, dis diinyada ortaya cikan ve idrak edilen
anlamindan bagka, zihinde farkli bir mana igermedigini diistinmiislerdir. Onlara gore
Kelamullah’in kadim olan bir yonii yoktur; o, insana sunulan yaratilmis Kur'an’dan

baska bir sey degildir.”

Mutezile’nin tevhid anlayisinin bir geregi olarak; Allah’in Kelami kadim degil,
sonradan yaratilmistir ve beseri bir tabiata sahiptir. Allah miitekellim olduguna gore,
kelaminin failidir. Kur’an da, Allah’n fiilidir. Mutezile’ye gore, Kur’an kadim olsaydi,
Allah gibi olurdu. Ciinkii kidemde Allah’a ortak olan, ulQihiyetine de ortak olur. Oysa
Kur’an’in kadim olmasi1 imkansizdir. Zira Kur’an parcalar ve ciizlerden olusur, idrak
edilir ve isitilir. Biitiin bunlar, Allah’ta bulunmasi miimkiin olmayan seylerdir. Bu da
Kur’an’in, kadim olan Allah’in disinda olmasimi gerektirmektedir. Mutezile‘ye gore
Allah’in kelami, bizim konustugumuz kelam cinsindendir ve kesik, diizenli seslerden

meydana gelmektedir. ®

Mutezile'nin bilgi anlayisina gore kelimeler, isitilen anlamlarindan bagka,
iclerinde gizledikleri ayr1 bir anlama sahip degildirler. Bu yiizden Kur'an'in, 6niimiizde
duran ve yaratilmis kelimelerde bulunan akla uygun anlamindan baska kadim olan
baska bir anlam1 yoktur. Keldmullah dedigimiz sey, yaratilmis olarak bize sunulmus
Kur'an'dan bagka bir sey degildir. Boylelikle Kur'an'in kitaplagmis halinin Kelamullah
olarak kabul edilmis olmas1 onun mahlik olarak kabul edilmesi anlamina gelmektedir.
Ciinkii Kur'an't olusturan sesler ya da harflerin zorunlu olarak bir mahalde bulunur

olmast, o seyin kadim olmasmni imkansiz kilar. ”’

Ayrica Mutezileye gore Kur'an'in lafz1 disinda gizli bir manasi oldugunu iddia
etmek, esya hakkinda bilgi edinme imkénini1 ortadan kaldirir ve dini bir yasantiyi
imkansiz kilar. Mutezile, insanlarin konustugu dilden farkli olan kadim bir dilin ve

sO0zlin varliginin ispat edilemeyecegini savunur. Mutezile Kur'an'l, insanlarin faydasina

" Sabri Yilmaz, Mehmet Ilhan, “Ciiveyni’ye Gore Kelamullah Ve Kelam-I Nefsi”,
http://www.kelam.org/, 2011, Cilt:9, Say1:1 s. 215.

® Kadi Abdulcabbar, el-Mugni Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, Kahire 1961. C. 7. s. 6-7; Erdemci, agm, s.
124.

" El-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, ¢ev. Ethem Ruhi Figlali, Ankara 1991, s. 111; Samil
Ocgal, “Kelamullah 'm Cift Dogasi: Kelam-1 Lafzi ve Kelam-1 Nefsi”, islamiyat Dergisi, 1999, S. 1,
s. 70.
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yonelik indigini, kelam-1 1afz1 ile bize hitap etmekte ve bizim diinya hayatimizi
anlamlandirmaktadir. Mutezileye gore Kelamin kadim ve Allah'n kendi 6ziine ait
olmasi, kelamin dogasina da aykiridir. Ciinkii bu anlayis, kelam teriminin icerdigi

‘baskasi i¢in sdylenmislik ve faydaciligi’ ortadan kaldirir.”

Mutezileye gore Kur'an lafizlarinin Allah'tan baskasina nispeti diisiiniillemez. Bu
durum Mutezilenin keldm teorisinde kesindir. Ciinkii Mutezile i¢in kelam ses ve
harflerden miitesekkil bir yapidan ibarettir. Allah'in miitekellim olmas1 da bu lafizlar

yaratmasidir. Lafzin Allah'tan baskasina nispeti, Allah't miitekellim olmaktan ¢ikartir. ™
2. 2. 2. Selefiyye’nin Vahiy Anlayis

Sahabe ve tabiin mezhebinde olan fukaha ve muhaddisiin'un yolu seklinde tarif
edilen Selefiyye, hicri ikinci yiizyilin baslarinda tesekkiil etmistir. Kendi yollarinin
Kur’an ve Siinnet yolu oldugu iddiasinda olan bu diisiince, Kur’an ve Siinnet'te
belirtilen esaslar akil, rey ve tevile bagvurmaksizin oldugu gibi kabul etmektedirler. Bu
nedenle onlar, herhangi bir itikadi problemi aciklarken Kur’an ve Siinnetle yetinirler,

"neden" ve "nicin" sorularini sormazlar. 80

Selefilere gore Kur’an, Levh-i Mahfiiz'da topyekiin yazili olarak bulunan, daha
sonra bu yazili haliyle topluca bir defada Kadir gecesinde Beytu'l-Izze'ye indirilen ve
Cebrail tarafindan Hz. Peygamber'e gretilen Allah'in kelamidir. 81 Kur’an sure, ayet,
kelime ve harflerden olusmaktadir. Harfler, kelimeler, ayetler ve Kur’an'in delalet ettigi
mana insanlarin ihtiyaci i¢in s6z konusudur. Allah'in kelami; sayfalarda yazili, kalplerde

muhafaza edilmis, dil ile okunmus ve kulakla isitilmis olan sozdiir. 82

Selefi alimlerden ibn Teymiyye (6.728/1328), Kur'an’m, Hz. Muhammed'in dil
yetisine bagli olustugunu reddeder. Ona gore peygamber, Allah'in Keldmi'n1 teblig
etmekle miikelleftir. Ciinkii Keladm, onu ilk sdyleyenindir; onu tebli§ edenin degil.

Ornegin insan, giinesi, dogrudan goérdiigii gibi, onu su ve aynada da gorebilir. Bu ikinci

® Ocal, agm, s. 42.

" Oge, age, 5.187-188.

8 {smail Hakki izmirli, Yeni [Imi Kelam, gev. Sabri Hizmetli, Ankara 1981, s. 61.

®  Ibn Teymiyye, er-Risdletu'l-Ba'lbekkiyye, s. 400-401; Muammer Esen, “Ibn Teymiyye'nin
Kelamullah Tartismalarindaki Yeri”, AUIFD., Ankara, 2001, C. 42 S. 1, s. 263-264.

82 Numan b. Sahit Ebu Hanife, Fikh-1 Ekber, cev. Hasan Basri Cantay, Ankara 1991, s. 9.
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gérme, vasitaya bagl bir gérmedir. Halbuki bir 6nceki gérme, dogrudan ve mutlak bir
gormedir. Bunun gibi, Kur'an da, onu tebli§ eden kisinin vasitasiyla duyulup isitilir.
Burada goriilmesi s6z konusu olan seyin her iki durumda da giines oldugu gibi,

isitilmesi s6z konusu edilen sey de her iki durumda da Allah Kelami'dir. ®

Selefiler, Allah’in kelami hususunda “kelam-1 nefsi” ve “kelam-1 1afzi” gibi bir
ayrimi kabul etmezler. Onlara gore Allah’in kelam1 bir ve tektir. Ciinkii Kur’an hem
mana hem lafiz itibariyle hakikattir.** Kuran, yalmz harflerden ve lafizdan veya yalniz
manalardan ibaret degildir. Bilakis o, hem harflerin hem de manalarin toplamidir. Allah,
bu Kur’an’1 hece, harf, 6grenme, nagme, ses ve zaman kavramlar1 disinda, kendine has
bir sdylenisle de sdylemis olabilir. Cebrail, vahyi Allah'tan bu sekilde telakki etmis ve o
da Hz. Peygamber'e bu ses ve harflerle okumustur. Biz de ses ve harflerle okuyoruz ve

harflerle yaziyoruz. Bizim okuyup yazdiklarimiz Kur’an’in ta kendisidir. %

Ibn Teymiyye, Kur’an’in dinlenilmesinde, sesin sahibinin kul olmas1 ve sesinin
de mahlik olmasindan hareketle Allah Kelami'nin da yaratilmis oldugunu iddia edenleri
cahillikle suc¢lamigtir. Ona gore, Kur'an'1 seslendiren kisinin sesinin yaratilmis olmasi
Allah Keldmi'nin yaratilmis olmasini gerektirmez. Ibn Teymiyye, Kelam ile o Keldm'in
seslendirilip dile getirilmesini birbirinden ayirmaktadir. Nihayetinde Kelam onu kim

dile getirip seslendirirse seslendirsin, Allah Kelami'dir.®

Sonug olarak Selefi diisiincede Kur'an, harf, nazim, lafiz ve mana olarak Allah
Kelami'dir ve yaratilmamistir. Selefi diisiincenin diger anlayiglardan farkliligi, Allah
Kelami'nin “lafiz-mana” birlikteligini esas almalar1 ve hilkkmiinii Allah’in zatindan alan

“askin” bir kelam anlayigina sahip olmalaridir.”’
2. 2. 3- Es’ariyye ve Maturidiyye’nin Vahiy Anlayisi

Ehli Siinnet’e gore Allah miitekellimdir, Onun keldmi kadimdir, muhdes

degildir.  Allah’in keldmi1 ne ibare ne de hikayedir; yaratilmishk nitelikleriyle

8 ibn Teymiyye, age, s. 413. Esen, agm. s.266.

8 ibrahim Aslan, “Kelamullah Tartismalarinin Dilbilimsel icerigi”, AUIFD. Ankara 2010, C. 51, S. 1,
s. 147.

Ebu Hanife, age. s. 9.
ibn Teymiyye, age s. 413. Esen, agm, s. 266.
Aslan, agm, s. 134.
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nitelenemez. Ehli Siinnet’e gore birinin, Kur’an’in telaffuz edilmesi mahliktur veya
mahlik degildir, demesi de dogru degildir. ® Ancak bu konuda Ebu Hanife (6. 148/767)
onlardan farkl diisiinmiistiir. Séyle ki O, “Kur’an; Mushaflarda yazili, kalplerde
mahfuz, dillerde okunan, Hz. Peygamber’e indirilen Allah’in kelamidir. Bizim Kur’an-1
telaffuzumuz, onu yazmamiz, okumamiz mahliktur. Kur’an ise mahlik degildir.”89
diyerek onlardan ayrilmistir. Bu goriisii destekler mahiyette Ebu Hanife, Kur’an’in
dilinin mahlik oldugunu ve Fars¢a Kur’an okunabilecegini sdylemistir. Bu yaklagim

. [ . [ c e e w90
tarzi lafzin tarihselligi, mananin ise evrenselligi sonucuna bizi gotiiriir.

Ehli Siinnet disiiniirlerine gore 'kelam', iki anlama gelir. Birincisi, fiziksel
konusmaya takaddiim eden ve insanin i¢ diinyasinda vuku bulan enfiisi konusma, yani
kelam-1 nefsi, ikinci anlami ise, bir tertip i¢inde gergeklesen ses ve harflere isaret eden
kelam-1 lafzi’dir.>* Mutezile’nin kelam-1 nefs1’yi reddine ise Ehli Siinnet; ezelde, hicbir
varligin olmadig1 zamanda da Allah’in kadim bir keldm sifatina sahip oldugunu ileri
stirerek kars1 ¢ikmistir. Ehli Siinnet ekoliine gore, eger Allah’in kadim kelam anlayisina
olumsuz yaklagirsak, Allah’t eksiklikle itham etmis oluruz. Allah ise her tiirlii

eksiklikten miinezzehtir.*

Ehli Siinnet, Kelam’1, nefiste mevcut olan mana seklinde tanimlamaktadir. Bu
goriise gore nefisteki manaya delalet eden isaretler vardir ki, bu kelam-1 lafzidir.
Kelam-1 lafzi, kelam-1 nefsi’nin disa vurumudur. Bu anlamda s6z ve yazi nefiste var
olan manaya delalet ettikleri gibi, kelam-1 lafzi de nefiste mevcut olan manaya delalet

eder. %

Ehli Siinnet ulemasindan Ciiveyni(6.419/1028)’ye gore kelam-1 nefsi, kisinin,
s0z ya da sekil ile disa yansitmadan Once, zihninde tasarlayip olusturdugu fikir yani
i¢csel bir konusmadir. Heniliz disa yansimamis bu ig¢sel konusmaya o, kelam-1 nefsi

demektedir.®*

8  Erdemci, agm, s. 124.

% Ebu Hanife, age, s. 55-56 Beser, agm, s. 27,33;Y1lmaz; ilhan, agm, s. 230.

% Beser, agm, s. 27,33.

Ocal, agm, s. 75.

%2 Muhammed Ali el-Sabuni, Maturidiyye Akaidi, cev. Bekir Topaloglu, Ankara 1979, s. 85.
% Erdemci, agm, s. 127.

% Cuveyni, Kitabii'l-Irsad, s. 104; Yilmaz; ilhan, agm, s. 225.
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Ciiveyni Kelamullah olarak isimlendirilen Kur’an’in, insanlar tarafindan
yazilmasi, okunmasi, ezberlenmesi, isitilmesi gibi tezahiirlerinin hadis oldugu
gorlsiindedir. Boylelikle Ciiveyni yazilan, okunan, ezberlenen ve isitilen Kur'an ile
Allah’n zatiyla kaim olan kadim kelamini1 birbirinden ayirmaktadir. % Ona gbre okuma
ile okunan sey arasindaki iliski, zikir ile mezk{r arasindaki iliski gibidir. Insanlarin
zikretmesi hadis oldugu halde zikredilen Allah kadimdir. Dolayisiyla insanlar tarafindan

okunan Kur'an ibarelerinin bizzat kendileri degil, delalet ettikleri anlam kadimdir.*®

Ehli Siinnet kelamcilar1 vahyi, haber-i sadik igerisinde yer alan bir bilgi kaynagi
seklinde tasavvur etmekte, bunun yaninda haber-i resulii de bilgi kaynagi olarak
gormektedirler. Bu diisiinceyi dillendirenlerden biri de imam-1 Maturidi(6.333/944)’dir.
O, Hz. Peygamber’e bildirilen vahyin, sadece Kur’an ile sinirlt olmadig1 kanaatindedir.
Imam-1 Maturidi, ii¢ tiir vahyin oldugunu ve bunlardan birincisinin vahyin gériinen ve
bilinen sekli olan Kur’an oldugunu soyler. Ikincisi Hz. Peygamberin siinneti
diyebilecegimiz, insanlara dnemli baz1 seyleri aciklayip beyan ettigi Vahyidir97. Bu tiir
vahyin bildirilmesi, Cebrail ile olabilecegi gibi, Allah’in diledigi baska herhangi bir
yolla da olabilmektedir. Son olarak, Hz. Isa'nin Havarilerine yapilan vahiy®, ya da Hz.
Musa'nin annesine yapilan Vahiygggibi ilham da diyebilecegimiz peygamberlikle ilgisi
ve baglayiciligl olmayan vahiydir. Cilinkii Ehli Stinnete gore ilham, 6znel ve siibjektif
bir bilgidir vahiy gibi geneli baglayan bir durumu sdz konusu degildir. 1% Matiiridi’nin
bu yaklagimi bizi Kur’an disinda Siinnetin de kismen vahiy iriinii olduguna, ayrica

ticiincil tiir vahyin her zaman gergeklesebilecegi sonucuna gotiiriir. 1oL

Ehli Siinnet ve Mutezili kelamcilar1 kelam-1 nefsi konusunda farkli diisiinmiis
olsalar bile, kelamm manayla iligkili oldugunda ise hem fikirdirler. Ehli Siinnet
kelamcilar1 Kur’an’da yer alan ve okununca isitilen kelamin, Allah’in mahlik olmayan

keldamina delalet eden ibareler oldugunu kabul ederken, Mutezile ekolii ise Kur’an’in

% Yilmaz; ilhan, agm, s. 226-227.
% Yilmaz; ilhan, agm, s. 228-229.
% Necm, 53/3-4; Hasr, 59/7.

% Maide, 5/111.

% Kasas 28/7

100 Demirci, age, s. 189.

101 Demirci, age, 5.187-188.
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Allah’in maksatlarina delalet eden mahlik kelam1 olduguna inanmaktadir. Her iki kesim

de Kur’an’m Allah’in muradina delalet ettigini diisinmektedirler. 1%

2. 2. 4. islam Filozoflarimin Vahiy Anlayis
2.2.4. 1. Kindi'nin Vahiy Anlayis1

Din adma felsefe karsithiginin, felsefe ve akil adina da din aleyhtarliginin
yapildig1 fikri ve kiiltiirel bir ortamda, Helenistik felsefi mirasla Islam"1 uzlastirarak yeni
bir felsefenin, yani Islam felsefesinin temellerini atmis olan Kindi, akil-vahiy iliskisini
uzlastirma temelinde ele almis ve boylece felsefe ile dini uzlastirma hareketinin ilk
miitesebbisi olmustur. Kindi, iki alanin elde edilis bi¢imlerinin farkli olmasinmi1 kabul
etmekle birlikte ayn1 konu, gaye ve hakikati ifade ettiklerini savunmaktadir. " Risdletiin
fi tesbiti’r-rusiil" isimli eserinde, peygamberlerin vahiy yolu ile aldiklar1 bilgilerin akla
mubhalif olmadigin1 ve eger vahiy ile akil arasinda farklilik arz eden hususlar var ise
bunlarin te’vil edildigi zaman ikisi arasindaki uygunlugun agik¢a goriilecegini sdyler.

Ciinkii vahyi ve akli veren de Allah'tir. '

Kindi'ye gore vahiy, 6nemli ve giivenilir bir bilgi kaynagidir. Vahiy konusunda,
ilahi irade disinda herhangi bir dis etkenin bir miidahalesi ya da katkis1 s6z konusu
degildir. Vahye muhatap olan peygamberin vahye ulasmada bir ¢abasi, istek ve iradesi
yoktur. Bir anlamda peygamberlerin se¢imi ve onlara vahyin ulastirilmasi ilahi iradenin
dilemesiyle olur. Peygamberlerin se¢imi ve onlara vahyin gonderilmesi akil tarafindan
kabul edilebilecek bir durumdur. Yani vahyin imkani konusu, onun i¢in sorun teskil

etmez. Hatta aklin yetersiz kaldig1 durumlarda vahiy ona yardimcidir, kilavuzdur.'®

Kindi, kendisinden sonra gelen Farabi ve Ibn Sina gibi bazi biiyiik filozoflardan
farkli olarak, vahyi bilgiyi felsefl bilgiden asagi gérmez. Aksine ilahi bilginin felsefi
bilgiden daha acik-secik, veciz ve kapsamli oldugu, dolayisiyla felsefi bilgiden {istiin

oldugu goriisiindedir. '%° Kindi, yine seleflerinden farkli olarak nasslari sembolik veya

102 Erdemci, agm, s. 128.

Henry Corbin,; Islam Felsefesi Tarihi, ¢cev. Hiiseyin Hatemi, Istanbul 1994, s. 40
104 Kindi, Felsefi Risaleler, gev. Mahmut Kaya, istanbul 1994, s. 159-160.
105 Kindi, Aristoteles'in Kitaplarinin Sayisi Uzerine, ev. Mahmut Kaya, Istanbul 2006, s. 269.
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rumuzlu olarak gérmemekte, te'vil noktasinda dilin yapisina siki sikiya bagl kalmakta,

dilin smirlarimni agan bir yorumlamada bulunmamaktadir. *%°

Kindi'nin akli bilgiyi vahyi bilginin anlaminin tespitinde bir karine ve vahyi
bilginin ac¢iklanmasinda bir kilavuz olarak kullanmasi 6nemlidir. Ancak bunun yaninda
onemle durulmasi gereken diger bir husus onun, dili asli belirleyici olarak gérmesi ve
dilin smirlari asacak bir te'vil tesebbiisiinde bulunmamis olmasidir. Iste bu aym
zamanda onun diger filozoflardan ayrildig1 temel noktalardan biridir. Boylelikle, onun
goriigleri, "messal" filozoflardan daha ¢ok kelamcilarin goriiglerine yakin oldugu

kanaatini olusturmustur. to7

Kindi’nin bu yaklagiminin sebebi; akli bilginin belli bir siire¢ igerisinde
gerceklestigi, kiimiilatif bir yap1 arz ettigi bundan dolayr bazi bilgilerin gdzden
kacirilabilecegi gibi durumlar tagidigi, buna mukabil vahiy bilgisinin tamamlanmis,
acik-secik, kendisini elde etme noktasinda her hangi bir siirece, zamana ve cabaya

ithtiya¢ duymamasidir. 108

Ozetleyecek olursak: Kindi vahyin mahiyetine iliskin déneminden farkli bir teori
gelistirmemistir. O, vahyin istek ve irade dis1 bir olay oldugunu, beseri bilginin aksine
kesin ve gergekligi ifade ettigini, bunda kuskuya mahal olmadigini ¢iinkii bu bilginin
kaynaginin Allah oldugunu sdylemektedir. Kindi, dinin hakikatinin tam olarak
kavramanin yolunu ise vahyin indigi dilin inceliklerine vakif olmak ve te’vil’e

bagvurmakla miimkiin olacagini savunmaktadir.
2.2.4.2. Farabi’nin Vahiy Anlayisi

Farabi, vahiy ve niibiivvet iligkisini rasyonel bir ¢ercevede ele almaktadir. Fara-
bi'nin bu tesebbiisiinde, i¢cinde bulundugu kiiltiirel ve dini ortamin da etkili oldugu
muhakkaktir. Hicri ticlincli ve dordiincii ylizyillarda dine karsi tavir alislarin 6zellikle

niibiivvet ¢ergcevesinde yogunlastigi siipheci bir ilhad ve inkar hareketine kars1 Farabi,

196 Omer Mahir Alper, Isldm Felsefesinde Akil-Vahiy/Felsefe-Din Iliskisi, istanbul 2008, s. 56-57.
Y07 H. Ziya Ulken, Isldm Felsefesi, istanbul 1993, s. 61; Alper, age, s. 59.
108 Kindi, Aristoteles'in Kitaplarimn Sayist Uzerine, s. 268; Alper, age, s. 59-61.
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niiblivveti rasyonel bir bigimde izaha c¢alismis, dini akli ve felsefi bir temelde

109
savunmustur.

Farabi, felsefe ile dini, insanlik tarihinde belli bir gelisim ve tekamiil siireci
sonucunda ortaya ¢ikan ve birbiriyle temelden iliskili olan iki ayr1 vakia olarak ele
almaktadir. Dinin zaman bakimindan felsefeden sonra geldigi ve ona tabi oldugu gorii-
siinii savunan Farabi, felsefe ile dini bu tabiiyet ve selef-halef olma ¢ercevesi etrafinda
ele alarak bir uzlastirma tesebbiisiinde bulunmaktadir. Farabi'nin bu uzlastirma teorisi
ve bu gergevede ortaya koydugu goriisleri kendisinden sonra gelen Ibn Sina, ibn Tufeyl,
Ibn Riisd, Musa b. Meymun, Albertus Magnus ve Spinoza gibi Dogulu ve Batili bir

kisim filozoflar1 etkilemistir. 110

Farabi’nin, vahyin mabhiyeti ile ilgili goriisleri es-Siydsetii’l-Medeniyye ve el-
Medinetii’l-Fazila adli eserlerinde farkli tarzlarda ele alinmaktadir. es-Siydse’de vahiy,
kazanilmus akil yoluyla, Faal Akil"'"’dan elde edilen bir bilgi olarak tanimlanmakta ve
boylelikle felsefi hakikati de igine alacak bir tarzda incelenirken, el-Medinetii’l-Fazila
adli eserinde vahiy daha c¢ok miitehayyile yetisinin bir etkinligi olarak karsimiza

¢ikmaktadir. ™2

Farabi vahyin kaynagmin Ilk Sebep, yani Allah oldugunu belirtir. Ciinkii ona
gore Faal Akil, Ik Sebep'in varligindan feyezan ederek varlik bulmustur. O halde uygun
yaratilisa sahip ve entelektiiel gelisimini basariyla tamamlayan insana, Ilk Sebep
vahyetmekte olup bunu Faal Akil vasitasiyla yapmaktadir. Ona gore Allah Faal Akla
vahyetmekte, Faal Akil da kendisine vahyedileni miistefad akil vasitasiyla miinfail akla
ulastirmakta, buradan da miitehayyile giiciine feyezan etmektedir. Feyezan, miinfail
akla varmasiyla insan “filozof”, miinfail akildan miitehayyile giiciine ulasmasiyla

“nebi” oldugunu belirten Farabi, boyle bir kimsenin insanlik mertebelerinin en kamiline

109 Alper, age, s. 222.

10 Bkz. Mahmut Kaya, “Farabi”, Did, C. 12, s. 156; ALPER, age, s. 223

11 Farabi’nin metafiziginde oldukga dnemli bir yere sahip olan Faal Akil, Tanri’nin kendini diigiinmesi

sonucu sudur eden bagimsiz akillarin sonuncusudur. Gok cisimleri ile birlikte, ay alt1 diinyasindaki
olusu bu akil belirlemektedir. Faal Aklin gorevi, yeryiiziinde maddeye suretlerini vermek ve diisiinen
nefsi aydinlatarak insan igin gerekli olan yetkinlik derecelerinin en yiiksegine yani yilice mutluluga
ulagtirmaktir. Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, ¢ev. M. Aydin, A. Sener, M.R. Ayas, Kiiltiir
Bakanlig1 Yay. Istanbul 1980, s. 24 vd.

12 Hidayet Peker, “Farabi ve Tbn Sina’nin Felsefelerinde Vahyin Kavramsal Muhtevas1”, s 167.
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ve mutluluk derecelerinin en iistiiniine ulagmis oldugunu sdylemektedir.*** Peygamberin
filozofa gore istiin tarafi onun Faal Akil’dan gelen bilgileri miikemmel bir bigimde

sembolize edebilme giiciine sahip olabilmesinden kaynaklanmaktad1r.114

Peygamberleri filozoflarda iistiin kilan miitehayyile giicli, kendisine 0zgii
etkinligini duyum, arzu giicli ve akil ile olan irtibatin1 kestigi ya da minimum diizeye
indirdigi anlarda gerceklestirir. Bu durum da ancak uyku halindeyken miimkiindiir. Faal
Aklin uyku esnasinda miitehayyileye verdigi formlar dogru riiyalar olarak adlandirilir.
Bu idrakler simdiki zamanla ilgili oldugu gibi, gelecekle de iligkili olabilir. Filozofa
gore, bircok insanin uyku esnasinda elde ettigi bu suretler, sinirli sayidaki bazi insanlar
tarafindan uyaniklik aninda da aliabilir. Bunlar1 digerlerinden ayiran sey ise, sahip
olduklar1 olaganiistii seviyedeki miitehayyile giicleridir. Birtakim insanlar, istiin
miitehayyile giicleri sayesinde, uyaniklik halinde bile Faal Akil ile iletisime gecerek
metafiziksel gerceklikler hakkinda bazi bilgileri temsili bir bi¢imde elde edebilirler.
Filozofa gore, miitehayyile yetisinin bu olaganiistii durumu ancak nebilerde mevcuttur.

Onlarm, bu giigleriyle Faal Akildan aldiklar bilgi de dini anlamdaki vahiydir.**®

Ozetleyecek olursak Farabi vahyi, biri filozofa, digeri peygambere ait olmak
tizere iki farkli diizeyde ele almakta, peygamberlere ait vahyi ise hakikatlerin genel halk
kitlesine Ogretmenin bir aracit olarak gormektedir. Bu, peygamberler tarafindan
hakikatlerin sembolik olarak ortaya konulmasiyla gerceklesmektedir. Bu da bizi, Islami
dogmanin aksine vahyin kelimelere dokiilmesinde peygamberlerin etkin oldugu
sonucuna gotiirmektedir. Ayrica, Fardbi'ye gore, vahyin gerceklesme imkani olup-
bitmis bir olgu degildir. Gerekli sartlarin olusmas1 halinde her zaman gerceklesebilecek
bir olaydir. Ancak bu, miitehayyile giiclinden yoksun miinfail akilda nihayete eren

vahiydir. 1

3 Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, s. 80; Farabi, Ideal Devlet ‘el-Medinetii’l-Fazila, s. 125; Saban
Hakli, “Farab1’de Din-Felsefe iligkisi baglaminda Din Dili’nin Yapis1”,

Alper, age, s. 119; Yasar Aydinli, "Farabi'nin Niibiivvet Ogretisi” Islami Aragtimalar Dergisi,
Ankara 1988, C. 2, s. 40,43.

Y5 Farabi, Tahsilu’s-Sa’dde, gev. Ahmet Arslan, Vadi Yay. Ankara 1999, s. 90-91; Hidayet Peker, agm,
5 168-1609.

16 Saban Hakli, “Farabi’de Din-Felsefe iligkisi baglaminda Din Dili’nin Yapis1”,

114
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2.2. 4. 3- ibn Sina’nin Vahiy Anlayisi

Islam diinyasinda Kindi ile baslayan felsefi gelenegin kemal noktasi olarak
kabul edilen Ibn Sind'nin felsefi orijinalitesi, iki noktada tezahiir etmektedir. Bunlardan
biri onun kendinden onceki g¢esitli felsefi diisiinceleri bir senteze tabi tutmasi, digeri ise,
bdyle bir senteze dayal1 olarak olusturdugu felsefi diisiince ile Islam vahyini uzlastirma
yoluna gitmesidir. Denilebilir ki, ibn Sind'nin bu uzlastirma ¢abasi, bilhassa sonuglari
ve etkileri agisindan kendinden 6ncekilere kiyasla cok daha basarili bir bigcimde gercek-

lesmistir.**’

Ibn Sina, vahiy ilgili diisiincelerini daha ¢ok metafizik ve psikoloji ile ilgili
yazilarinda ortaya koymaktadir. Ibn Sina konuyu temellendirirken, Farabi’den farkli
olarak ayet ve hadislere de miiracaat etmistir. FArabi’de oldugu gibi ibn Sina’da da
vahiy, din ve felsefenin ortak bir konusudur. Ibn Sind’nin vahiy &gretisinin ii¢ temel
unsuru Faal Akil, insani nefs ve miitehayyile yetisidir. Bu ii¢ unsurun birbirleriyle olan
iligkisi, gerek nebinin sahip oldugu bilginin, gerekse de onlarin topluma yonelik

gorevlerinin mahiyetini belirlemektedir. 118

Farabi’nin niibiivvet ve vahiy anlayisindan biiyiik oranda etkilenen Ibn Sina,
ondan farkli olarak peygamberligi sadece miitehayyile giicline baglamaz. Bunun
yaninda insan aklmin en yiliksek mertebesi olarak tarif ettigi Kutsi Akilla’da
irtibatlandirir. **° Ibn Sina sadece peygamberlerde bulunmakta olan ve yaratilistan gelen
yiiksek derecedeki akil giiciiniin, insani gii¢ mertebelerinin en iistiinii oldugunu kabul
etmekte ve bu giic sayesinde peygamber, 6grenme ve diisiinmeye gerek kalmaksizin
Faal Akil ile irtibat kurarak dogrudan vahyi almaya muktedir olmaktadir. Boyle bir
insanin akli giicii sanki bir kibrit, Faal Akil ise, onu bir anda yakan ve kendi cevherine

120

doniistiiren ates gibidir. ~ Burada vurgulanmasi gereken diger bir nokta, Farabi’ye gore

Faal Akil ile en iist diizeyde irtibata gecebilmek i¢in, teorik aklin tiim asamalarinin

117

Alper, age, s.224
18 Hidayet Peker, agm, s 158-159,170.

19 ibn Sina bu akil giiciine "kudsi gii¢" (el-kuvvetii'l-kudsiyye), "mukaddes ruh" (ruhun mu-kaddesiin),
"kudsi ruh" (er-rihu'l-kudsiyye) ve bazen de "kudsi nefs giicii" (el-kuvvetii'n-nefsii'l-kudsiyye) adini
vermektedir. (Alper, age, s. 198.)

120 ibn Sina, es-Sifa, en-Nefs, s. 220.
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basariyla gecilmesi zorunlu bir sart olurken, Ibn Sina igin bu durum peygamberler igin

gerekli degildir. #*

Farabi’de oldugu gibi Ibn Sini'da da miitehayyile giicii peygamberlere ait temel
Ozelliklerden biridir. Ona gore bu 06zellik sayesinde peygamber, olacaklari haber
vermekte ve gaibe iliskin konulara delalette bulunmaktadir. Bu durum aslinda ¢ogu
insanin uyku halinde iken riiya gormesi yoluyla mimkiin olabilmektedir. Ancak
peygamberleri diger insanlardan farkli kilan, bu halin hem uyku hem de uyaniklik

halinde vuku bulmasidir. *??

Burada Farabi ve Ibn Sini arasinda onemli bir fark;
Farabi’ye gore, miitechayyile yetisinin organi kalp iken, ibn Sind’ya gore, bu yetinin

organi beyindir. 123

Ibn Sina, kaynagi Eski Yunan'a kadar giden, Islim felsefesinde ise Farabi
tarafindan kabul edilerek devam ettirilen havas-avam, ayirimini temele alarak vahiy
veya seriatlarin sahip olduklart bazi temel 6zellikleri agiklama yoluna gitmistir. O’na
gore din, genel olarak biitiin insanlara ve 6zel olarak bu bilgiye ve mutluluga baska
yoldan kendi yetileri ve ¢abalar ile erigmeleri miimkiin olmayan insanlara, yani avama
hitap etmektedir. Buna gore havas soyut hakikatlerden ve burhani ispatlardan, avam ise
somut orneklerden ve hitdbi sozlerden anlarlar. Bundan dolayr Ibn Sind'ya gore
peygamberler getirmis olduklarini halkin anlayis giicine ve kapasitesine uydurmak
zorundadirlar. Nitekim boyle de yapmislardir ve bu nedenle bir din dili olu§mu§tur.124
Iste bu din dilinin asli 6zelligi onun sembolik ve mecazi bir yapida olmasinda
yatmaktadir. BOylece genel olarak insanlarin kavrayamayacag bir takim hakikatler

onlarin anlayacag bir dile ¢evrilmis olacak ve bu sayede de o hakikatlerin zihinlere

yaklastirilmasi kolaylastirilmig olacaktir.'®

Ibn Sina’ya gore, Faal Aklin sahip oldugu bilgi, higbir sekilde harf ve
kelimelerle ifade edilmemis bir anlamlar biitiiniidiir. Bu karakterdeki anlamlar,

peygamberin kutsi aklina akinca, peygamber, bu giicii ile onlar1 diistiniiliir kilar. Bunun

121 Hidayet Peker, agm, s 163-164, Alper, age, s 197.

122 ibn Sina, en-Nefs, s. 152; Alper, age, s. 198.

23 ibn Sina, es-S$ifa, Nefs, s. 36, Hidayet Peker, agm, s 166

124 Ahmet Arslan, "ibn Sina ve Spinoza'da Felsefe-Din iliskileri", Uluslararasi Ibn Sind Sempozyumu
Bildirileri, Ed. Miijjgan Cunbur, s. 379; Alper, age, s 170.

125 ibn Sina, el-Ilahiyyat, C. 2, s. 443; Alper, age, 205-206.
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akabinde bu bilgiler, miitehayyile glicii vasitasiyla harf ve kelimelere doniistiiriiliir. Bu
bilgiler bir kaynaktan ¢ikmis olmakla birlikte, farkli dillerde formiile edilebilir. Boylece
vahiy melegi goriliip, sesi de isitilmis olur. Dolayisiyla peygamber 6nce bilir, sonra bu
bilgileri duyulur olana doniistiiriir. 126 flahi kelamn, peygamber tarafindan elde
edilmesinde, onun hem kutsi akli, hem de miitehayyile yetisi beraberce is
gormektedirler. Miitehayyile yetisinin bu noktada tstlendigi gorev, ilahi kelamin
sembollerle ifadesinde ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkli peygamber, Tanridan, Faal Akil
araciligiyla aldigi bilgiyi uygun bir anlatim tarzinda insanlara anlatmakla ytlikiimliidiir.
Ozellikle Tanr1 ve Ahiret hayat1 gibi soyut gergeklikleri ifade ve bu konularda insanlar
ikna etmede, devreye peygamberin sahip oldugu {stiin miitehayyile yetisi

girmektedir.*?’

Burada bahsedilmesi gereken diger bir husus, hangi dilde olursa olsun
peygamberin ortaya koyduklarmin kendine 6zgli bir dilsel karakter icerisinde
sunuldugudur. Ibn Sind'ya gore dinler bazi gergekleri oldugu gibi halka
verememektedir. Ciinkii vahyin muhatabi olan toplumlarin akil yapist gergekleri oldugu
gibi anlayabilecek bir yapida degildi. Mesela Kur'an'daki pek ¢ok dhiret hayatiyla ilgili
anlatim ve tasvir tamamen sembolik bir tarzda ortaya konulmus ve bu nedenle de pek
cok insan onun sadece maddi oldugunu zannetmislerdir ki gercekte bu dogru bir anlay1s
degildir. Bu sembolik anlatim bi¢imi, isabetli bir anlatim yontemidir, zira ahiret
durumuyla ilgili olarak anlatilanlar cismani degil de ruhani olarak anlatilmis olsaydi

muhataplarin bu gercekleri ilk anda anlamalar1 miimkiin degildi.128

Biitiin bunlardan anlasilan sudur ki, peygamberler gaibe dair bazi bilgileri,
muhataplarmin akil yapist dikkate alinarak sembolik bir dil ile anlatilmistir. Sembollerin
manasi kavranmadiginda ilah1 alemin sirlarina nail olmak da miimkiin degildir. O halde
yapilmasi gereken bu sekilde te'vil edilmesidir. Ibn Sina te'vilini, Kur'an'in dili olan
Arapga ve akla dayali felsefe olmak iizere iki esas iizerine bina eder. Ona gore Kur'an,
Araplarin diliyle gelmistir ve diger dillerde oldugu gibi onlarin dilinde de mecaz 6nemli

bir Ozelliktir. Dile ve dil kurallarina ridyet gosterildiginde bunlarin mecaz oldugu

126 ibn Sina, Risaletii I-Arsiyye, s. 36.

Ibn Sina, Niibiivvetin Ispati ve ‘Nebilerin’ Sembol ve Benzetmelerinin Yorumu Uzerine, gev.
H.Aydin-E. Uysal-H.Peker. UUIFD 1995, C. 7. S. 7. s. 567; Hidayet Peker, agm, s 172.

128 ibn Sina , el-Adhaviyye fi’l-Mead, Beyrut, 1987 5.97-98; Alper, age, s. 207-208.
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anlasilacak ve onlarin ilk anlamlart degil, bu tiir mecazlarin Ortiilii anlamlar1 ortaya
cikarilabilecek ve boylelikle vahyin gonderilis maksadina yonelik bir anlama

gergeklesecektir. 129

Ozetleyecek olursak Ibn Sind’ya gére vahiy, nebinin hem kutsi akli hem de
miitehayyile giicii ile elde ettigi bir bilgidir. O nedenle vahiy tecriibesi, sadece hayale
dayal1 bir etkinlik olmay1p, daha ¢ok kutsi aklin bir islevidir. Bu gii¢, peygambere Tanr1
tarafindan bahsedildigi i¢in, nebinin immi olmasi anlasilabilir bir durumdur. Nebi bu
giicli ile aldig1 bilgileri, sahip oldugu konum ve gorev geregi, miitehayyile giicliniin de
yardimiyla insanlarin anlayacagi bir dil ile ifade etmesine vahiy denmektedir.**® ibn
Sind, din dilinin kendi karakteristigi oldugunu, bu dilin olusumunda avamin dil ve akil
yapisinin dikkate alindigini sdyler. Ancak bununla birlikte gercek hakikati barindiran
semboller ve mecazlarin oldugunu sdyler. Hakikati arayan ist akil sahiplerinin bu

mecaz ve sembollerde bulunan ortiilii hakikate ulasabilecegini savunur

Filozoflarin gerek meseleyi ele alis tarzlari, gerekse bir takim konular: tahlil ve
aciklamalari, Islam diisiince tarihinde oldugu gibi bugiin de hakli bir kisim elestirilere
maruz kalmaktadir. Kuskusuz bunun ¢esitli sebepleri bulunmaktadir. Yunan felsefi
mirasina yonelik inanglari, Kur'an'm ortaya koydugu bir takim kavram ve ifadeleri,
siirlart oldukga genis bir te'vil anlayisiyla dis kaynakli kiiltiir ve diisiinceleri temel
alarak te'vil etmeleri, niiblivveti rasyonel bir temele oturtmaya calisirken Kur'an'in

ortaya koydugu niibiivvet anlayisindan uzaklasilmasi gibi hususlar zikredilebilir.

29 ibn Sina, el-Adhaviyye fi’l-Mead, s. 102-103; Alper, age, s. 208.
130 Hidayet Peker, a.g.m. s 174-175
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UCUNCU BOLUM
FAZLUR RAHMAN’IN VAHIY ANLAYISI

3. 1. FAZLUR RAHMAN’IN VAHIY ILE iLGILI BAZI KAVRAMLARA
YAKLASIMI

3. 1. 1. Vahyin Kaynagi: Allah

Fazlur Rahman, Allah tasavvurunu ortaya koyarken kelami disiplinlerin
geleneksel yaklagim tarzini sergilememistir. O, yoOntemini dogrudan Kur'an'dan
hareketle ortaya koymakta ve geleneksel disiplinlerin Allah tasavvurlarini

elestirmektedir.™*!

O’na gore Kur’an’in ortaya koydugu Allah inanci dogrudan Allah’t anlatma
amaghi bir metot secmemis, bunun yerine bizzat insani merkeze almig, insanin
kavrayabilecegi kapsam ve kavramlara oncelik vermistir.’** Fazlur Rahman kendi
sistemindeki Allah anlayisini ortaya koyarken, sik sik insana ve insanin ahlaki zaafi
veya yiceligiyle ilgili meselelere dikkat ¢ekmektedir. O, insan1 merkeze aldigindan,
insandan bagimsiz olarak sunulan Allah inancinin, dogru bir yaklagim tarzi

olmayacagin diistiniir.**

Fazlur Rahman’a gore Kur’an’in 6gretisi biitliinliyle uygulamaya yoneliktir ve
davraniglarinda insana yol gosterir. Bu ylizden Kur'an saf nazari teolojiye ilgisizdir.
Kur’an’da bir 6lgiide teoloji, kozmoloji ve psikoloji vardir; ancak biitiin bunlar insanin
davraniglarin1 ahlaki c¢izgide tutmaya ve belli bir hedefe gotiirmeye yoneliktir.
Dolayisiyla, Kur'an'daki Allah kavrami, esas itibariyle iglevseldir. Bu, Kur'an’in kendi
ifadelerinin dogruluk degerine karsi ilgisizdir anlamina gelmez. Bu ifadelerin dogruluk

degerinin bile evrende fiili bir durum yaratmadaki basarilarina bagl oldugunu, hatta

B Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islimi Metodoloji Sorunu, cev. Salih Akdemir, Ankara Okulu Yay.,

Ankara 2009, s. 117; Hatice K.Arpagus, Fazlur Rahman’a Gére Allah Ve Insan, Camlica Yay.,
Istanbul 2010, s. 29.

Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, ¢ev. Alparslan Agikgeng, Ankara Okulu Yay., Ankara,
1999, s. 30.

Hatice K. Arpagus, age, s. 29.
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vazgecilmez bir anlamda onunla smanmasi gerektigini vurgulamaktir.™* Ancak
Kur'an''n saf-nazari teolojiye ilgisiz olmasi onun akide sisteminde Allah inancinin
olmadigr anlamina gelmemektedir. Yani Kur’an her ne kadar Allah’in tabiatinm

tartismasa da ortaya koydugu inang sisteminin merkezine Allah’1 koymustur.135

Kur'an'da 'Allah' kavrami alti binden fazla ge¢mesine ragmen, baglamlarina
bakildiginda, maksat Allah hakkinda bilgi vermek degil, insanin durumunu anlatmaktir.
Onun i¢in, ilahi kudret ve insan iradesi tartismalar1 daha islevseldir. Bu tartigmalarin
islevi, insan zihninin ve davranisinin nihilist agiriliklara gitmesini engellemek ve ona en

yiiksek ahlaki bir diizey/yap1/durum kazandirmaktir.*®

Fazlur Rahman’a gore, Allah fikri ve birliginin temel islevlerinden birisi, ev-
renin diizenliliginin hakikat ve degerini ortaya koymaktir. Evrende higbir bosluk,
karmasa ve kuralsizlik yoktur; evren canli bir biitlindiir. Bu da Allah'in birligini ve
yiiceligini gosterir. Allah'in miimkiin olan her tiirlii miikkemmeliyetin Gtesinde, ama ayni
zamanda bu miikemmellik haritasinin her noktasinda hazir ve nazir olmasi Allah

. 9 . 137
kavraminin i¢ mantiginin bir sonucudur.

Fazlur Rahman'a gore, Allah'm 'salt agkin' oldugu yargist1 Kur'an'dan degil,
sonraki kelami tartigmalardan kaynaklanir. Kur'an dikkatli bir sekilde incelendiginde,
yagmur yagmasindan, toplumlarin yiikselis ve diislisline, savas kazanmaktan
kaybetmeye, kozmik ve dogal siireclerin tamaminin Allah’a atfedildigi goriiliir. Bu da
gosterir ki O, sadece sadece “en askin” degil ayni zamanda “en igkin” olandir.
Evrendeki hareketler, O'nun askinlig1 kadar ickinligini de gdosterir. Ancak, Allah'in
‘ickinligi’ dogal ya da insani hareket ve davraniglarin bilfiil O'nun tarafindan yerine
getirilmesi demek degildir. Allah olgu ve olaylar1 olusturmada tabiat ya da insanin ne
rakibi, ne ikamesidir; ne de bunlarin isleyisine disaridan miidahale edendir. Ciinkii
Allah olgular arasinda bir olgu degildir. Ondan ziyade, onlara anlamlilik bahgseden, yeni

bir boyut veren ve onlar1 bir diizene sokandir. Dolayisiyla, Allah’t devreden

13 Fazlur Rahman, “Kur’an’da Allah, Evren ve Insan”, Islami Yenilenme Makaleler 111, cev. Adil

Cift¢i, Ankara Okulu Yay., Ankara 2002, s. 13.

135 Fazlur Rahman, Saglik ve Tip, gev. A. Biilent Baloglu, Adil Cift¢i, Ankara Okulu Yay. Ankara 1997,
5.17-18.

Fazlur Rahman, Kur’an’da Allah, Evren ve Insan, s. 13-14.
Fazlur Rahman, agm, s. 14.
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cikardigimiz zaman kaybedecegimiz sey, anlamlilik, diizen ve amagliliktir. Kur’an’a
gore Allah’m bu 6zelligi dylesine 6nemlidir ki Allah’1 unutanlar sonunda kendilerini de
unuturlar; yani onlarin ferdi ve toplumsal kisilikleri darmadagin olur gider; ¢ilinkii kendi

baslarina, varlik diizeni ve biitiinliigii ile anlaml1 ve uyumlu bir iliskiye giremezler.138

Fazlur Rahman, evrendeki diizenli amagliligin geregi olarak Allah’in tabiat ve
insana tamamen harici ve keyfi bir zorlamada bulunmayacagi kanaatindedir. Kur’an’a
gore, evren canli, diizenli ve biitiin olusu ile Allah'm ayetlerindendir, kanunlar1 da
stinnetullahtandir. Bundan dolayi, evrenin Allah ile iliskisi biitiiniin parcalariyla iliskisi
gibidir; bunlar 6zdes olmadig1 gibi birbirinden de tamamen ayrilamazlar. Nasil ki, insan
kendi karakterini sahiplenmezlik yapamaz, alt iist edemez veya onu tamamen bir tarafa

atamazsa, Allah da tabiata bunu yapamaz.**®

Fazlur Rahman, evrendeki miikemmel diizenden hareketle Allah'in varligina
ulasmay1 temellendirirken teorik ¢dziimlere bagvurdugu goriilmektedir.**® Ancak bu
hususun ele alinig tarzi incelendiginde burada da amacin nazari olarak Allah'n varligini
ispatlama degil de daha ziyade O'nun biiyiikliigii ve belli bir hedefe yonelik cemalinin

tasvir edilmesi oldugundan bahsedilebilir.***

Cinkii Kur'an, tabiati gozlemleyen
kimsenin Allah't bulacagini ifade etmektedir. Bu da; bir kimsenin tabiattan hareketle

Allah'in varligina ulasacagini ortaya koymaktadir.

Fazlur Rahman'a gore, Kur'an'daki Allah'in insanlar1 dogru yoldan saptirdigi
veya dogru yolu gormesine engel oldugu anlamina gelebilecek éyetleri142 anlamak icin
oncelikle, Kur'an’mn Allah hakkinda indirilmis bir risale olmadigini anlamamiz1 ve
burada bahsedilenin, insan ve onun davranislari oldugunu bilmemiz gerektigini soyler.
Ikincisi, Kur'an bu konuya, felsefi bir sorun olarak degil, insan davramslarmmn ahlaki
siirlari ile ilgili bir sorun olarak goriir. Kur'an bu smirlarin iki tarafin1 da, davraniglart
belli bir diizeyde tutabilmek icin bir arada zikreder. Kur'an'im temel ilgisi de Allah'mm
mahiyetini tasvir degil, insan davranislarinda istenilen diizeyi tutturmaktir. Aslinda s6zii

edilen ayetlerden, Allah'm insanlar1 kayitsiz sartsiz yoldan c¢ikardigina hiikmetmek

3% Fazlur Rahman, agm, s. 14-16.

Fazlur Rahman, agm, s. 16.

Fazlur Rahman, Ana Konularyla Kur’an, s. 40-41.
Arpagus, age, s. 37.

142 Faur, 35/8; Bakara, 2/7. vd.
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miimkiin degildir. Bu tiir ayetlerden ¢ikarilabilecek fikir sudur: Allah kotii davraniglarda

israr edenleri ve hakikati siirekli reddedenleri dogru yola iletmez.**

Fazlur Rahman, bu durumun psikolojik bir kanun oldugunu ve diger evrensel

kanunlar gibi siinnetullahtan oldugunu soyle ifade eder:

“Bir insan kot davranista bulundugunda bu tiir davranis1 tekrarlama
ihtimali artarken, iyi davranma ihtimali de orantisal olarak azalir ve
stirekli kotii fiillerde bulunulunca artik adeta doniisii olmayan bir
noktaya ulagsmis gibi olur. Onun ‘kalbinin miihiirlendigi’,
‘kulaklarinin sagir edildigi’ durum iste budur. lyi davranslarla ilgili
olarak da ayni sey gecerlidir. Bu, biitiin kanunlarin isleyisi gibi,
il%leyisi Kur'an tarafindan Allah'a atfedilen psikolojik bir kanundur.”

Fazlur Rahman’a gore Allah'in yaratmasi; belli bir dl¢ii, diizen ve tartiya gore
var etmesidir. Insan da dahil olmak iizere alem, Allah'm hem takdiri hem de emri
altindadir. Bu emir, her varligin takdirini, yani onlarin o6l¢iilerinin, tutumlarinin,
yonelimlerinin, yonlerinin ve onlar1 gerceklestirme orgiilerinin toplamini teskil eder.
Kur'an'da melekler terimi ile isaret edilen, iste bu emr-takdir dinamizmidir**. Melekler,
kendileri vasitasiyla varliklarin islev gordiigii dinamik araglardir. Fiziksel diinyanin
dogal bir zorunluluk olarak isleyisi boyledir. Bundan dolayi, Kur'an muhtelif yerlerde
tabiatin bir ‘miislim’ oldugunu ve her seyin Allah'a yoneldigini sdyler. Ancak dogal
nesnelerin yonelisi insaninkinden tamamen farklidir. Birincisi tamamen zorunlu bir
itaatten kaynaklanirken insana ‘se¢gme hakki" verilmistir.**® Bu da Allah'in kudretinin

tanimlanmasinda insanin dikkate alindigini g(')stermektedir.147

Fazlur Rahman’in, yaklasiminda 6nemli bir yere sahip olan, ‘Kur'an'in ortaya
koydugu esaslarin donemin sartlariyla baglantili oldugu’ gergeginden hareketle,
Kur'an'm ortaya koydugu Allah inancini, indigi donemdeki putperest Araplara karsi
etkin bir mukabele seklinde degerlendirmek gerekir. Ciinkii onlar insanin asla kontrol
edemeyecegi kor ve oniine gegilmez bir ‘talihe’ inanmaktadirlar. Iste Kur'an, giiclii

fakat duygusuz bu kader/talih inancinin yerine; gili¢lii ama o kadar da sefkatli ve

3 Fazlur Rahman, agm, s. 16-17.

Fazlur Rahman, agm, s. 17.

Fazlur Rahman, agm, s. 30.

Fazlur Rahman, Ana Konularyla Kur’an, s. 44-45.
Arpagus, age, s.51.
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merhametli bir Allah inancini ikame etmistir.'*® Dolayisiyla Kur'an'dan hareketle Fazlur
Rahman, Allah'in kudretinin kor ve Oniine gecilmez bir giic olmayip, sefkat ve

merhametle yogrulmus bir kudret oldugunu ortaya koymaya calisir. 149

Fazlur Rahman, Allah'in ¢ok anlamli ve miiteallik hale geldigi yerin, insan dav-
ranislar1 sahasi oldugu kanaatindedir. Insan diizeyinde Allah fikri, ‘miiminlerin dostu ve
dualara/cabalara mukabele eden’ gibi ¢ok belirleyici, vazgecilmez ve hayati bir rol
kazanir. Bu da gosterir ki Allah, diger olgular arasinda bir olgu olmayip onlarla ayni
mertebede degildir; O, bu olgularin bir biitiin olarak hareket ettigi ‘mode’dur. O,
evrenin anlamidir; O, olgular toplaminin dayandigi ve bu toplama deger bahseden veya
"baslangic ve son" verendir; Kur'an'n ifadeleriyle ‘Allah, gdklerin ve yerlerin
Nuru'dur.”®” O olmaksizin, evrenin tek tek olgular1 bile olgular olarak kalamazlar.
Diger bir deyisle, Allah fikri islevseldir; O ne oldugu veya olabilecegi i¢in degil
yapmakta oldugu sey icin gereklidir. >

3.1.2- Ruh-ul Emr (Cebrail)

Fazlur Rahman, Islam'm ikinci ve iigiincii yiizyillarinda kismen Hiristiyan
akidenin de etkisiyle vahyin mahiyeti hakkinda, Miisliimanlar arasinda ciddi fikri
ayriliklarin ortaya ciktigini sdyler. Bu sirada tekdmiil asamasindaki Siinni Islam’in,
vahyin “baskaligini”, objektifligini ve s6zIi niteligini korumak i¢in, onun dis hakikati
tizerine agirlik verdigini diisiinen Fazlur Rahman, Siinni diislincesinin, "Kur'an hem
tamamiyla Allah Kelami'dir, hem de olagan anlamda tamamiyla Hz. Muhammed’in

kelamidir" diyecek fikri yeterlilikte olmadigini, savunur. ™2

Fazlur Rahman, geleneksel vahiy anlayisimin aksine Cebrail, vahiy ve Hz.
Peygamber arasindaki iligskiyi ic¢sel/rGihsal oldugunu savunur. Ancak, bu diisiincesini
Kur’an’dan hareketle olustururken, Kur’an’in biitiinliigiinii dikkate almadig1 ve konuyla

ilgili yorumlarmin celisir bir durum arz ettigi goriilmektedir.

%8 Fazlur Rahman. "Kur'an'm Ogretiler Sistemi" Islami Yenilenme Makaleler 11, ¢ev. Adil Ciftci,

Ankara Okulu Yay. Ankara 2002, s. 16.

Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, s. 35.

150 Nur Suresi, 24/35.

131 Fazlur Rahman, “Kur’an’da Allah, Evren ve Insan”, s. 33.

132 Fazlur Rahman, Islam, ¢cev. Mehmet Dag, Mehmet Aydin, Ankara Okulu Yay., Ankara 2000, S. 78-
79.
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Fazlur Rahman vahyin inis seklini; “Allah bir insanla ancak vahiy yoluyla yahut
perde arkasindan konusur. Yahut bir el¢i gonderip, izniyle ona diledigini vahyeder.

1535,

Stiphesiz O, yiicedir, hiikiim ve hikmet sahibidir ayeti cercevesinde ele almaktadir.

Fazlur Rahman bu ayetten hareketle vahyin tenzili konusunda dort esasa ulasir:

1) Allah insanlarla dogrudan dogruya konusmaz, Allah'in konusmasi

peygamberin kalbine Ruh'u géndermesiyle olur.

2) Boylelikle Ruh, Peygamber hakikati goriip kelimeye dokmesini temin eder;

ancak bu, Hz. Muhammed’in kendi arzusundan konustugu anlamina gelmez.

3) Ayrica Peygamber duyulan ses akustik 6zellikleri olan fiziki bir ses degil,

gercek zihni bir ses ve fikri bir kelimedir.

4) Veya bu Ruh, vahiy el¢isi seklini alarak vahyi peygambere "iletir", ama vahiy

elcisi nasil olursa olsun gercekte vahyi veren bizzat Allah'tir.*>*

Bu durumda Cebrail, Ruh, vahiy el¢isi kavramlarina Fazlur Rahman’n yiikledigi
anlam, onun vahye bakigmni anlamamizda bize faydali olacaktir. Oncelikle belirtmemiz
gerekir ki O, melek ve ruh kavramlarini dogrudan konu edinmeyip vahiy perspektifinde
ele almakta ve yontem olarak da Kur'an’in konuyla ilgili aciklamalarindan

faydalanmaktadir.

Fazlur Rahman, Kur'an'da melek ile vahiy el¢isinin birbirinden farkli anlamlarda
oldugundan dolayr melek kelimesinin vahiy elgisi i¢in kullanilmasini pek uygun
gormemektedir. Cilinkii ona gore Kur'an, vahiy elgisini tasvir ederken hicbir zaman
"melek" tabirini kullanmamis, aksine devamli "Ruh" ya da "Ruhani El¢i" tabirlerini
kullanmistir. Hatta Kur'an’da ki bu kullanimdan dolayr miisrikler, Hz. Muhammed ile
kotii ve zararl bir ruh arasinda iliski kurmuslardir. Fakat Kur'an’in bahsettigi ruh; vahiy
elcisi, yani Peygamberimizin "yiliksek veya apagik ufukta" gordiigii ve Kur'an ona

vahiy olarak getiren elgidir.'>

158 Sura Suresi, 42/51.
%4 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, s. 159.

1% Fazlur Rahman, age, s. 153.
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Kur'an’da bahsi gecen melekler daha ziyade; Allah'in emirlerini yerine getiren,
insanlarin yasamlarini sonlandiran, Allah'in arsini tutan, peygamberler615eve cesaret
vermek icin miiminlere™’ gonderilen semavi varliklardir. Ancak Kur'an, bu meleklerden

vahiy elgileri olarak bahsetmemektedir. Yine Kur'an’da gegen;"Allah, emrinden olan

n158

ruhu, kullarindan diledigine indirir ve "Melekleri kullarindan diledigine, emrinden

nl59

Ruh ile indirir gibi ayetler, peygamberlerin kendilerine vahiy getiren Allah'in

Ruhuna mazhar olduklar1 sonucuna bizi gétﬁrﬁr.mo

Bu Ruh, Kur'an ‘da Hz. Meryem’in hamile'®! kalmasim saglayan, Hz. Adem'in

162 163

cismani seklini aldiktan sonra ona iiflenen, °° Hz. isa’y1 destekleyen Kutsal Ruh’tur.
Iste Kur'an1 vahiy olarak getiren de bu Ruh'tur’®: "De ki: inananlari saglamlagtirmak
ve Miisliimanlara yol gosterici ve miijde olmak iizere onu Ruh'ul-Kudus (Kutsal Ruh)
Rabbinden hak geregince indirdi".*®® Ayrica Miisriklerin defalarca Peygamber'e melek
inmesini istemelerine karsilik Kur'an, devamli olarak vahiy el¢isinin Peygamber'in

kalbine gonderilen bu Ruh oldugunu Vurzcg,ularmstlr.166

Fazlur Rahman'a gore bu ayetler bizi, Hz. Peygamber’e bir melek gelmedigini,

167 mputsal

Hz. Peygamber'e vahiy getirenin de Kur'an'in "giivenilir ruh" diye tanimladigi
ruh" oldugu sonucuna g(’j‘u'irmektedir.168 Ancak Fazlur Rahman, bu Ruh’un diger
meleklerden tamamen farkli bir varlik olmadigini da sdyler. Bu Ruh, meleklerin en

istlinli ve Allah'a en yakin olanidir. 169

Yine Ona gore, Kur'an da melekler ile Kutsal
Ruh birka¢ yerde birlikte ve ayr1 varliklar olarak zikredilmistir.*" Ayrica Fazlur

Rahman "Uyaricilardan olman i¢in Kur'an't senin kalbine apagik Arapga ile glivenilir

%8 Mesela; Hz. Ibrahim'e (Hud, 11/70) ve Hz. Lut'a (Hud, 11/81)génderilen melekler gibi.
17 Fussilet, 41/30

18 Mii'min, 40/15

9 Nahl, 16/2

160 Fazlur Rahman, age, s. 154.

161 Meryem, 19/17-22; Enbiya, 21/91; Tahrim, 66/12.
192 Hicr, 15/29; Secde, 32/9; Sad, 38/72.

163 Bakara, 2/87, 253; Maide, 5/110.

164" Fazlur Rahman, age, s. 154.

1% Nahl, 16/102

106 Fazlur Rahman, age, s. 155.

187 Suara, 20/193

168 Fazlur Rahman, age, s. 155.

199 Tekvir, 81/19-21

0 Kadir, 97/4; Mearic, 70/4; Nebe, 78/38; Nahl, 16/2.
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roh  getirmistir''’*  4ayetinden hareketle de ruhun Cebraille 6zdes oldugunu

sOylemektedir.

Ruh’u Peygamber'e gelen ve Peygamberin de algiladigi, ozdeslestigi ve
igsellestirdigi “Emr”in anlasilmasi vahyin ne oldugunu anlamada onemlidir. Fazlur
Rahman “emr” kavramini mahiyet ve muhteva agisindan “tabii emr” ve “ahlaki emr”

olarak ayirmaktadir.

Tabii Emr: Yaratilmis olan her seye, yaratilmis oldugundan 6tiirii, onun kendi
emri nakledilir ki bu; onun kendisine ait olan, fakat ayn1 zamanda onun bir sistem i¢inde
biitlinlesmesini de saglayan bir kanundur. Yani emr, her varligin Olgiilerinin,
tutumlarinin, yonelim ve kendilerini gergeklestirme orgiilerinin toplamini teskil eder.'’
Emr’in, insan dahil her seye nakledilmesini gostermek i¢in kullanilan terim ise

vahiy'dir.

Ahlaki Emr: Emr’in insan diizeyindeki durumudur. Bu dogal nesnelerinkinden
tamamen farklidir. Tabiatta emr fizik kanunlarindan dolayi zorunlu olan1 ifade ederken,
insan davraniglar1 alaninda emrin mahiyeti ve muhtevasi bir baska sekle biirlinmiistiir.
Ciinkii emr burada iradi ve ahlaki yiikiimliiliik halini alir. Bu durumda sadece yukaridan
gonderilen emr olmayip, Kur'an’in da sik sik belirttigi gibi 'Emr'in Ruhu'dur. Bu
Allah'in insanlara yardimidir. Ciinkii Allah ile insan arasindaki 'kulluk' iliskisinin yerine

gelebilmesi igin, insana bu yardim gereklidir.'"

Kisaca Fazlur Rahman, “emr”i, Allah'in nezdinde bir vahiy kaynagi (Levh-i
Mahfuz), biitiin ilahi kitaplarin kendisinden neset ettigi (Umm’ul Kitap), koruma altinda
olan mutlak ilahi keldm olarak gormektedir. Onun diisiincesinde peygambere indirilen

vahiy ise, mutlak ilahi kelamin bizzat kendisi degil 'ruhu' dur. **

Vahiy ve vahiy el¢isinin ruhani oldugu ve Peygamber'e nispetlerinin ise igsel
oldugu kanaatinde olan Fazlur Rahman'a gore, Cebrail’in Peygamber ile Allah

arasindaki iletisimde iiglincli bir somut varlik olarak kabulii, Kur'an'in biitiin vahiy

Y Suara, 26/193-195.

12 Fazlur Rahman, 4Ana Konulariyla Kur’an, s. 44,59; Isiam, s. 82.
Fazlur Rahman, Islam, s. 82; Ana Konulariyla Kur’an, s. 44.
Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, s. 158.
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b bl 13

fikrini temelden yikar. Ciinkii bu, “ahlaki emri”, “tabii emr” haline getirir ki ahlaki

sorumlulugu gegersiz kilar.'

Fazlur Rahman'a gore vahiy, Allah'in insana emr'ini bildirmesidir. Emrin
uygulanmasi i¢in anlasilmasi gerekir. Bu anlasilabilirlik vahyi almada Peygamberin
anlama melekesi ile nasil bir iliskiye sahip oldugu 6nem arz etmektedir. Iste bu noktada
Fazlur Rahman, Hz. Muhammed'in biitiin vahiy tecriibelerini anlamamiza yardimci
olarak gordiigi Mira¢ olayini, asagida yer verdigimiz Aayetler c¢ercevesinde

degerlendirmektedir.

“Miithis kuvvetli olan ve iistiin akla sahip biri (Cebrail) ona (Kur'an')
ogretti Once kendisi yiiksek ufukta iken gériindii, sonra aralarindaki
mesafe iki yay kadar veya daha az kalacak sekilde yaklasti ve Allah'in
kuluna (Muhammed'e) vahyettigini, vahyetti. Onun (Muhammed'in)
kalbi, gordiiklerini yalanlamadi. Hala gordiikleri hakkinda onunla
tartistyor musunuz? Andolsun, onu (Cebrail'i) bir kez daha cennetin
yaninda oldugu Sidret'ul Munteha'da inerken gormiistii. Sidre'yi

kaplayan kaplamigti Muhammed'in gozii sasmadi ve sinir1 agmadi.

Andolsun, Rabbinin ayetlerinden en biiyiigiini gordi”. '™

Fazlur Rahman, Peygamber’in vahiy tecriibesini anlatan bu ayetlerden hareketle
su sonuglara ulasir: Peygamber’in iki farkli zamanda basindan gecen olaylara isaret
edilmektedir. Bunlardan ilkinde Peygamber, Vahiy Melegi'ni en yiiksek ufukta
gormiistiir ve o olaganiistii, adeta tahakkiim edici bir gilice sahip idi. Digerinde ise
Cebrail'i, sidretu'l-munteha (en uzak ufuk)’da gormistii. Bu her iki olayda da
Peygamber 'in yilikselmesi yerine Cebrail'in indigi belirtilmektedir. Her iki olay da
fiziksel ve bir yerden bir yere gidis seklinde degil, ruhani olarak cereyan etmistir.
Dolayisiyla, bu vahiy tecriibeleri daha ziyade Peygamber'in suurunun ya da 'ruhi-
ben’inin genislemesini ve biitiin hakikati i¢sellestirip, kendisine mal etmesini ifade eder.
Her iki durumda da de atif sonsuzlugadir; bu ister 'en yiiksek ufuk', isterse 'en uzak
ufuk' olsun. S6z konusu olan, Peygamber'in i¢ beninin biitiin varlik alemini algilayacak

sekilde genislemesidir. 1

Y5 Adil Ciftei, Fazlur Rahman ile Islam’t Yeniden Diisiinmek, Kitabiyat Yay., Ankara 2001, s. 65.
® Necm, 53 /5-18.
7 Fazlur Rahman, 4na Konulariyla Kur’an, s. 149-150.
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Fazlur Rahman’a gére bu son husus ayrica iki ayet tarafindan da

desteklenmektedir.

“Bir gece kulunu (Muhammed'i) Mescidi Haram'dan, c¢evresini
bereketli kildigimiz Mescidi Aksa’ya ayetlerimizden bir kismin
gostermek igin, gotiiren Allah biitiin noksanliktan uzaktir.”!"®

“Andolsun o, degerli bir el¢inin (Cebrail'in) soziidiir. O Elgi, giigliidiir.
Ars'in sahibi Allah'm yaninda degerlidir. Orada meleklerce kendisine
itaat edilir, Ustelik giivenilir. Arkadasiniz cinlenmis biri degildir.
Andolsun, (Muhammed) onu (Cebrail'i) apagik ufukta gérmiistiir. O,
goriilmeyen  seyler hakkinda (verdigi haberlerden  dolay)
su(;lanamaz.”179

Fazlur Rahman gore burada da s6z konusu olan, Peygamber'in biitiin ruhi-dini
tecriibelerinde oldugu gibi i¢ benin topyek(n varlik alemini bir defada ve tamamen
algilayacak sekilde genislemesidir. O, bu deneyimlerin ruhani oldugu, tasvir edilen

nesnelerin ise maddi nesneler olamayacagini savunur.

Fazlur Rahman, Miragla ilgili ayetlere dayanarak, vahiy siireciyle ilgili su ana

ilkelere ulasir:
1-Biitiin vahyi tecriibeler temelde ruhidir.

2-Peygamber'in “beni”, biitlin hazir bulunusluguyla genisler ve hakikati igsel

olarak alir.
3-Bu alis ne kendisinin ne de vahiy temsilcisinin fiziksel bir gidis gelisi degildir.

4-Fiziksel bir gidis-gelis olmasa da 'hakikat’ Peygamberin 6znel hislerinin

otesinde askin bir kaynaga aittir.
5-Bu ruhi tecriibe 'kalp' isi olsa da, ayn1 anda lafza biiriiniir.

Fazlur Rahman, "Kur'an hem tamamiyla Allah Kelami'dir, hem de olagan
anlamda tamamiyla Hz. Muhammed’in kelamidir" anlayisin1 her ne kadar Kur'an
metnine dayandirsa da bagka diisiiniirlerden de istifade ettigini konuyla ilgili miistakil

caligmalarinda ifade etmektedir.’®® Ozellikle Sah Veliyyullah'in temsil ettigi 1slahatci

18 isra Suresi, 17/1.

19 Tekvir, 81/19-24.
180 Fazlur Rahman, “Vahiy ve Peygamber”, Islami Yenilenme Makaleler 111, s. 27-34.

43



sufiligin vahiy anlayis1 O’nun vahiy yorumunda ve genel olarak hermeneutigine katkis1

biiyiiktiir. '

Ormegin Sah Veliyyullah’a (6.1176/1762) gére, dini kural ve yasalar, her zaman
bir toplumda yerlesik ve yaygin olan kendi 6rf ve geleneklerine uygun olarak konulur.
Toplumda hali hazirda yerlesik olan yapip etme tarzlarindan kotii ve zararli olanlar
kaldirilirken, iyi ve faydali olanlar yerli yerinde birakilir. Ayn1 sekilde, Lafzi Vahiy de
Peygamber'in zihninde hali hazirda var olan kelimeler, ifadeler, deyimler ve islup

kalibinda ortaya ¢ikar. *%2

Bu anlayisa gore, denilebilir ki, anlam Allah'indir, lafiz ise Peygambere aittir.
Fazlur Rahman'a gore, bu yaklasimda ciddi bir sikintt vardir. Bu goriis vahyin
lafziligine hakkini vermez. Ciinkii bu durumda, Allah'in Kelami'nin kelimelerinin de
ilahi oldugu sylenemez. *® Fazlur Rahman, bu noktada Hucviri'nin (5. 465/1072) bu
konuda ki goriisiinii kendisine daha yakin goriir. Hucviri’ye gore, Peygamber mana ve
kelime, arasinda bir dengeleme yapmakta, onlar1 "ayn1 anda bir araya" getirmektedir.

Bu goriise gore his ve kelime ayni andadir ve tek bir biitiinciil halin iki vechesidir.'®

Fazlur Rahman’m, Kur'an vahyini diger 06zgiin bilme (siir, kesif, icat)
sekillerinden ayr1 kilan ayirt ediciligini yani Lafzi Vahiy oluslugunu su ifadelerle

aciklamaya c¢aligir:

“Kur'anin kendisi ve dolayisiyla Miisliimanlar i¢in Kur'an, Allah'in
kelamidir. Hz. Muhammed de, kendisinin vahyi Allah'tan, biitiiniiyle
Baska varliktan aldig1 sarsilmaz inanci icerisindeydi; Iste bu sebeple
0, bu bilincin sonucu olarak, Yahudi ve Hiristiyanlarn Hz. Ibrahim ve
diger peygamberler hakkinda ileri siirdiikleri en esashi tarihi
iddialardan bazilarmi reddetmistir. Bu "Bagka" varlik su veya bu
sekilde mutlak bir yetki ile Kur'an’t "imla" ettirmistir. Hayatin
derinliklerinden gelen bu ses, agikga, slipheye yer birakmayacak bir
sekilde emredercesine konugmustur. "Okuma" anlamina gelen Kur'an
kelimesi a¢ik¢a bu hususa isaret etmekle kalmamakta, bizzat Kur'an’in
metni de birka¢ yerde onun sadece anlam ve fikir olarak degil, sozli
olarak vahyedildigini belirtmektedir.” **°

181 Adil Ciftci, age, 5.72.

182 Fazlur Rahman, age, s. 28.
Fazlur Rahman, age, s. 29.

184 Adil Ciftci, age, 5.73.

18 Fazlur Rahman, Isiam, s. 77-78.
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Fazlur Rahman yukaridaki goriisiine ek olarak sdyle der: Yaratici ameliyenin
kaynagi insanin Otesinde olsa da, siirecin kendisi onemli bir derecede Peygamber'in
zihninin dahili bir unsurudur. Dolayisiyla, Kur'an, siradan anlamda, onun séziidiir ve
psikolojik bir siire¢ olmas1 bunu gerektirir. Ama kaynak ve koken kendisinin Gtesinde

oldugu icin o, ayni zamanda Allah’in Kelamr’dur.*®®

Hz. Muhammed’in ahlaki sezgiye dayali idraki en yiiksek noktasina ulasip ahlak
kanunu ile aynilasinca Kelam bizzat vahiyle birlikte verilmistir. O halde Kur’an salt
[lahi Kelam'dir, fakat aym 6l¢iide Hz. Muhammed’in i¢ kisiligi ile yakindan iliskilidir.
Ancak Hz. Muhammed’in Kur’an’la olan iliskisi, bir ses kayit cihazinda oldugu gibi
mekanik bir iliski degildir. ilahi keldm Hz. Peygamber’in kalbinden siiziilerek disari

akmugtir. 187

Kur'an'in ne zaman ve nasil vahyedildigine gelince, Kur'an'da da ifade edildigi
iizere Ramazan aymnda Kadir gecesinde nazil olmaya baslamis™®® ve bu inis yirmi iic
sene siirmiistiir. Miifessirler bu olay1 Kur'an'in yedinci gok tabakasina bir biitiin olarak
indirildigi, buradan da vesileler olustukca ayetler hélinde gonderildigi seklindeki
yorumlamiglardir. Fazlur Rahman ise Kur'an'in toptan diinya semasina indirilmesini,
"niive olarak indirilmistir" seklinde yorumlamaktadir. Diinya semasini1 da Peygamber'in
kalbi olarak algiladigindan niive olarak Peygamber'in kalbine indirilen Kur'an’i,
vesileler ortaya ¢iktik¢a tedrici olarak nazil olmustur, seklinde a(;1k1arnaktad11r.189 Yani
bu durum, vahiy ruhunun potansiyel ve topyekiin vahiy olarak Peygamber'in zihniyle

irtibat kurmasi manasina gelmektedir. *®

Yukarida agiklamaya calistifimiz  Fazlur Rahman’in  vahiy anlayisim
ozetleyecek olursak: Allah, Ruh’ul Emri’ni Peygambere gonderip, onda bir “meleke”
olusturmustur. Bu, Peygamber’in bilincini, zihnini, kalbini, i¢ benini genisletti.
Boylelikle Peygamber, ilahi alem ile kalbi bir baglanti kurmus ve Emrin Ruhu'nun
kendisinde olusturdugu idrak ile kiilli ahlaki buyruklari anlamis oldu. Peygamberin

Emrin Ruhu ile iligkisi son derece canlidir bundan dolayr kendiliginden konusmaz,

18 Fazlur Rahman, agm, s. 31.

Fazlur Rahman, Isiam, s. 80.

188 Kadir Suresi, 97/ 1-5; Bakara, 2/185; Duha 44/3-6.
18 Fazlur Rahman, 4na Konulariyla Kur’an, s. 163.
Arpagus, age, $.183.
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O’nun soOyledigi seyler Allah'tandir. Emrin Ruhu ile irtibat kurdugu igin, onda
his/anlam, kelime ve davranis bir anda olusur ve birbirinden ayrilamaz. Bundan dolay1

Kur'an hem Allah'm Kelami, hem onun séziidiir.

Fazlur Rahman, daha 6ncede belirttigimiz gibi melek ve ruh kavramlarini vahiy
perspektifinde ele almakta ve yontem olarak da Kur'an’in konuyla ilgili
aciklamalarindan faydalanmaktadir. Ancak onun bu konuda yaptig1 yorumlar bazen

celisir ve muglak bir durum arz eder. Ornekleyecek olursak:

Bir eserinde Fazlur Rahman; “ Bu ylizden Peygamberimize vahiy i¢in melek
gonderilmedigi kesindir. Zira O’na vahiy, Giivenilir Ruh (Ruhu'l-Emin) olarak da tasvir
edilen Kutsal Ruh (Ruhu'l-Kudus) tarafindan getirilmistir™™® derken baska bir
yazisinda; “Onlar (Peygamberler) sadece vahyin alicisidirlar. Allah hi¢bir zaman insana
dogrudan konugmaz; ya ona bir melek el¢i gonderir, ya bir ses isittirir veya ilhamda
bulunur**? demektedir. Yine baska bir yerde; “Iste bu Ana Kitab’n veya Emr’in 6z,
Ruh veya Kutsal Ruh'tan gelmektedir ve peygamberlerin kalbine giderek vahyi teslim
etmektedir veya Ruh buradan Allah'in emriyle melekler tarafindan peygamberlerin

59193

kalplerine indirilir seklinde birbiriyle celisen ifadeler kullanmaktadir. Bu da

konunun anlagilmasini zorlastirmaktadir.

Fazlur Rahman, Kur’an’dan hareketle melekleri tanimlarken, Hac Suresi 75.
Ayeti dikkati nazara almadig1 goriilmektedir. Ciinkii bu ayette “Allah meleklerden de
elciler secer, insanlardan da. Siiphesiz Allah hakkiyla isitendir, hakkiyla gorendir”
denmektedir. Bu ayeti Taberi soyle yorumlamaktadir: “Allah’in peygamberlerine vahyi
iletme vb. isler icin meleklerden elgiler sectigi gibi, kullarina kendi emir ve yasaklarini
teblig etmek lizere insanlardan da elgiler gorevlendirdigi ve her seyin bilgisinin kendi

»19 Kur’an’t anlama noktasinda biitiinciil bir

katinda mevcut oldugu belirtilmektedir.
yaklasimi savunan Fazlur Rahman, gelenegi bu konuda parcaci-lafizc1 olmakla

suclamis,™® ancak kendisi melek konusunda elestirdigi konuma diismiistiir.

191 Fazlur Rahman, age, s. 155.

Fazlur Rahman, “Kur’an’mn Ogretiler Sistemi”, s. 19.
Fazlur Rahman, age, s. 158.
http://kuran.diyanet.gov.tr/Kuran.aspx#22:75.

Fazlur Rahman, Islam ve Cagdashik, cev. Alparslan Agikgeng, M. Hayri Kirbasoglu, Ankara Okulu
Yay., Ankara 1999, s. 74.
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Ayrica Fazlur Rahman, Hz. Peygamber'e vahiy getirenin melek olmadigini
ispatlamak amaciyla " Dediler ki: ‘Bu ne bicim peygamber ki yemek yer, carsida,
pazarda dolasir. Ona bir melek indirilseydi de bu onunla beraber bir uyarici olsaydi ya!’
196w ayetini delil olarak kullanmasi, melek konusunda zorlama bir yaklasim sergiledigini
gostermektedir. Fazlur Rahman’mm bu yaklasimi, onun, Kur’an ayetlerini kendi

diistincesini destekleyecek mahiyette yorumladigini1 géstermektedir.

Kur’an-1 Kerim’in, 6zellikle gaybi konularda tasvir edici olmaktan ¢ok insanin
tutum ve davraniglarini belli bir hedefe yonlendirmeyi amacladigini savunan ve
Kur’an’t da bu cergevede yorumlamaya calisan Fazlur Rahman, bu konuda ayni

yaklagimi sergileyememistir.

Fazlur Rahman, Ruhu, Peygamber'in kalbinde olusan ve ihtiya¢ oldugu zaman
vahiy sekline déniisen bir “meleke” olarak yorumlanabilecegini sdylemistir.*®” Ancak
Fetreti vahiy siirecindeki Peygamber’in haleti ruhiyesini, Ifk hadisesi sonrasi
Peygamberin vahyi beklemesini ve Peygamber’in hatalarindan dolay1 vahiy yoluyla

uyarilmasini bu durumda nasil agiklariz?
3.1.3. Vahyin Tebligcisi: Peygamber

Fazlur Rahman'a gére peygamber gondermek Allah'in rahmetinin bir geregi ve
insandaki ahlaki idrak ve davranis eksikliginin bir sonucudur. Peygamberler, hassas ve
yikilmaz kisilikleri ile ilahi tebligi sarsilmadan ve korkusuzca ilan etmislerdir. Onlar,
insanlar1 uyusukluk ve diisiik ahlaki gerilimden, Allah't Allah, seytani da seytan olarak
acikca gorebilecekleri teyakkuz durumuna geciren ve vicdanlar silkeleyerek uyandiran
olagantistli sahsiyetlerdir. 198 Ciinkii Peygamberler insanlarin kalplerinde var olan ana
sozlesmeyi (kall beld) hatirlatmak ve ona kulak vermelerini saglamak iizere secilmis

miistesna kisilerdir.

Allah'in insanlara gonderdigi elciler hakkinda Kur'an'da "nebi" ve "resul"
terimleri kullanilmaktadir. Fazlur Rahman, Kur'an'da, bazi elgilerin hem nebi hem de

resul olarak adlandirildigi ayetlerden hareketle kesin bir ayrima gitmenin biraz zor

1% Furkan, 25/7.
¥ Fazlur Rahman, 4na Konulariyla Kur’an, s. 157.

1% Fazlur Rahman, age, s. 133.
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oldugunu sdylemektedir. Bu iki terimin birbirinden farkli veya birbirinin yerine gegecek
sekilde kullanilmasi, Kur’an’m bu kavramlarla ilgili verdigi —malGmattan
kaynaklanmaktadir. Sonug¢ olarak Fazlur Rahman, nebi ve resuliin insanlar1 dogru yola

iletmekle gorevli Allah'in elgileri oldugunu sdylemektedir. 1*°

Kur’an’dan hareketle peygamberlik kurumunu evrensel bir olgu olarak gdren
Fazlur Rahman, Kur’an’da ad1 zikredilmemis bile olsa diinyanin her tarafina Allah'in

peygamberler gonderdigi  kanaatindedir.’®

Bu peygamberler oncelikle kendi
kavimlerine gonderilmekle beraber ilettikleri teblig sadece o yoreye ait degil, evrensel
bir nitelige sahiptir. Onun i¢in biitiin insanlar, ona inanmak ve sdylediklerini takip
etmek zorundadir. Bu durumu Fazlur Rahman, peygamberligin béliinmezligi olarak

201

ifade etmektedir.”~ Bundan dolayr Kur'an, Miisliimanlardan tiim peygamberlere

inanmasini istemektedir.

Fazlur Rahman’a gore peygamberlerin dnce kendi halklarina gonderilisi, evren-
selliginin temel tasidir. Bir peygamber evvela kendi halkinin destegini alip basarili
olduktan sonra, 0gretiyi diger toplumlara ve zamanlara tegmil edilebilir. Bundan dolay:
peygamberler, mesajlarinin yayginlik kazanabilmesi i¢in gereken her seyi yapmakla
yikiimlii kilinmiglardir. Ciinkii onlar diinyada iyinin hakimiyetini tesis etme adina

basarili olmak zorundadirlar.?%

Peygamberlerin tamaminin bir olan Allah'a davet etmis olmalar1 dinde gelisme
olmadig1 anlamma da gelmez. Ciinkii niibiivvetin baslangicindan Hz. Peygamber'e
ulagincaya kadar dini bilingte bir tekamiil yasanmistir. Bu da her peygamber ve
kitabinin kendi sartlar1 i¢inde degerlendirilmesinin dogru oldugunu ortaya koymaktadir.
Dolayistyla sonra gelen bir toplumun kitabiyla, ge¢misteki bir kavmi yargilamak
yerinde bir davranis degildir.*®®> Aym zamanda biitiin peygamberler de bir degildir ve

aralarinda derece farklar1 vardir. Nitekim Kur'an da "iste biz, o elgilerden kimini,

1% Fazlur Rahman, age, 5.135-136.

29 Mii'min, 40/78; Nisa, 4/164
201 Fazlur Rahman, age, s. 133.
Fazlur Rahman, age, s. 138.

Fazlur Rahman, “Allah’in Elgisi ve Mesaj1”, Allah’n El¢isi ve Mesaji Makaleler |, ¢ev. Adil Ciftei,
Ankara Okulu Yay. Ankara 1997, s. 47.
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k"** anlamidaki 4yetle konuya 1sik tutmaktadir. Biitiin

kiminden istiin kildi
peygamberler ayni esaslar teblig etmislerdir. Bu esas, biitiin kulluk ve ibadete layik
olan ve nihai olarak sevilen ve korkulan yalniz kendisi olan bir tek Allah'in var ol-
dugudur. Diger biitiin mahlikat ise Allah'mm kuludur ve zorunlu olarak O'nun kanun ve
emri altindadir. Bu, Kur'an'in "Tevhid" veya monoteism goriisiidiir. Bu goriis olmadan

[slam diisiiniilemez.?%

Islam'a gore ilahi teblig, zincirin son halkast Hz. Muhammed ile sona ermistir.
Islam'dan sonra etkili ve kiilli bir dini hareket olmamasi bu durumu teyit etmektedir.
Insanligin ahlaken olgunlasmasi, devamli ilahi Kitaplardan 6zellikle en son ilahi Kitap
olan Kur'an'dan hidayet aramasina baglidir. Ayrica insanlik, ilahi hidayetten uzak ol-
dukea olgunlasmamis demektir. Ilahi hidayetin anlasilmasi ‘secilmis' kimselere bagl

olmayip toplu bir islev halidir.

Diger taraftan Hz. Muhammed’in en son peygamber olmasi ve Kur'an'in en son
vahiy olmasi, Miisliman oldugunu ileri siirenlere agik¢ca c¢ok ciddi bir sorumluluk
yiklemektedir. Bdyle bir iddia ileri siirmek bir imtiyaz olmaktan ziyade bir

sorumluluktur.?®

Fazlur Rahman niibiivvetin vehbi oldugunu, ancak Peygamber'in kendi gayret ve
kapasitesinin de etkisinin bulundugunu belirtmektedir. Nitekim niibiivvetin vehbi
oldugunu sodylemek, niibiivveti dini sekilde ifade etmek anlamina gelirken, Hz.

Peygamber'in kabiliyet ve kapasitesinden bahsetmek de niibilivvetin tabii agiklamasini

207

olusturmaktadir.””" Fazlur Rahman bu meseleyi su sekilde izah etmektedir:

"Bu durum, tabii terimlerle ifade edilecek olursa, diyebiliriz ki Hz.
Muhammed kendini -suurlu olmasa da- peygamber olmak igin
hazirladi. Ciinkii dogustan onda insanlarin karsilastiklar1 ahlaki
cokiintiilere kars1 yiiksek bir duyarlilik vardi. Bu duyarlilik, onun
Allah tarafindan ¢ok kiiciik yasta yetim birakilmasiyla daha da
yiikseldi... Fakat peygamberler, kendi fitri kabiliyetlerini bagka bir
insanin gelistireceginden fazla gelistiremezdi. Onun i¢in biitiin tabii

2 isra, 17/55.

205 Fazlur Rahman, , age, s. 137.
Fazlur Rahman, , age, s. 135.
Arpagus, age, s.201.
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faktorler tek ve gliclii bir gayeyi gosterecek sekilde birlesirse biitiin o
tabii faktorler gerisin geri Allah'a affedilmelidir." 2%

Fazlur Rahman’a gore niibiivvetin 6nemli hususlarindan biri de; peygamberlerin
kalplerinin esyay1r normal insanlarinkinden daha farkli bir sekilde gormelerini ve
bilmelerini saglayan nurla dolu olmasi ve bu halleriyle de onlarin, olaganiistii bir giiciin
alicilar1 konumunda bulunmalaridir. Ayrica bu giiciin, insanligin hayatina yén vermek
ve yasayislarii degistirecek davranis tarzi se¢gmelerini saglamak gibi bir vasfi da vardir.
S6z konusu giiciin, temsilcisi ve tebligcisi olan peygamberlere etkisi ise ¢ok daha derin

2
ve kapsamlidir.?®

Fazlur Rahman'a gére peygamberin kisiligi ilahi irade ve emrin en biiyiik aracisi
olmasi hasebiyle insanlar arasinda miistesna bir yere sahiptir. Ancak Peygamber ayni
zamanda bir beserdir ve besere ait niteliklere sahiptir. Hz. Muhammed de, niibiivveti
siiresince bunun aksine bir sey sOylememis ve insanin tanrilastirilmamasi gerektigi

hususunda Miisliimanlart uyarmaistir.

Hz. Muhammed ve diger peygamberlerin insani yoniinii vurgulayan ayetler®
Fazlur Rahman'in peygamberlerin durumu ve konumuyla ilgili izahinda 6nemli bir yere
sahiptir. Ilgili ayetlere bakildiginda peygamberlerden her zaman melek misali tutarl ve
tek diize hareket etmesi beklenmemektedir. Ciinkii peygamberler insan olarak tiim
insanlik i¢in bir model olduklarindan insanlarda vuku bulacak tabii hallerin onlardan
sadir olmas1 da gayet dogaldir. Bununla birlikte peygamberler kendi i¢lerinde devaml
miicadele eden kimselerdir ve s6z konusu miicadelelerinde onlarin hakikat ve fazilet
taraflar1 her zaman daha agir basmaktadir. Sayet onlar kendi i¢lerinde miicadele etmeyip
nefislerinden gelen zorlamalara karst basarili olmasalardi, insanlara 6rnek

olamazlardr.”*

Geleneksel ilmi literatiir incelendiginde, Hz. Peygamber'in hayatiyla ilgili olarak
verilen bilgiler i¢inde, onun i¢ diinyasiyla alakali herhangi bir yaklasimdan bahsetmek
neredeyse imkansizdir. Oysaki Kur'an'a ve hadislere bakildiginda onlarda bu anlamda

birgok mallimata rastlamak miimkiindiir. Nitekim Kur'an, vahyin tebligi sirasinda

28 Fazlur Rahman, age, s. 147-148.

Fazlur Rahman, age, s. 158.
210 Al-i Imrén 3/79; ibrahim 14/11; el-Kehf 18/110; el-Enbiya; 21/34; Fussilet 41/6; el-isra 17/93-94
211 Fazlur Rahman, age, s. 145.
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Peygamber'in basina bircok olumsuz olay gelmesine ragmen onun, bu konuda basari
timidini yitirmedigi gibi idrakini kaybetmedigini de sdylemektedir. Siyer kitaplari ise
teblig sirasinda Peygamber'in yasadigi i¢ tecriibeye deginmeksizin onun dogrudan hayat
hikayesinden bahsetmeyi yeglemistir. Ancak onun yasadigi i¢ tecriibenin dikkate
alinmamasi, hikdye edilen seylerin tabii olarak birbirinden kopuk dis olaylar haline

gelmesini saglamustir.?*?

Fazlur Rahman gore, ilk inen ayetler Peygamber'in diisiinceli, yumusak huylu,
nazik, cekingen bir kisilige sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak s6z konusu
stikinet hali O’nun kendi toplumunun karsisinda durmasina ve ilahi mesaji cesaretle
ilan etmesine engel olmamistir. Nitekim ilk nazil olan ayetler, O’nun haleti ruhiyesine
uygun olarak volkanik patlamalar ya da kii¢iik bir gedikten akmaya calisan genis bir
nehir gibi birden degisen, kesin, oldukca kisa ve 0z ifadeler seklinde olmasi da bu

durumu gayet giizel agiklamaktadir.?

Peygamberde sakin ve c¢ekingen kisiligin
yaninda, ¢ok kararli bir iradenin bulundugunun da altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Bu
irade sayesinde temel meselelerde en ufak bir tavizde bulunmayip karsisina g¢ikan
zorluklart siddetle reddetmistir. Bunun yaninda O, oldukca zor olan teblig gorevini
istlendiginden devamli bir nefis muhasebesinde de bulunmustur. Nitekim Peygamber'in
bu hali de tiim insanlik i¢in 6rnek olabilecek bir durumdur. Kur'an da bunu, insanin

devamli olarak i¢inde bulunmasi gerekli ideal ahlak bilinci olarak sunmugtur.”**

Fazlur Rahman, peygamberlikle ilgili bir diger konu olan mucizeyi, Kur'an'da
cok¢a zikredilen "dyet/isaret" kavrami iizerinden aciklamaya c¢alismaktadir. "Ayet"
kavrami1 Kur'an'da "Allah'in isaretleri" anlaminda kullanilmaktadir. Fakat Kur'an kendi
ayetlerinden "tebyinii'l-dyat" seklinde bahsetmektedir. Bu da Allah'in ayetlerinin
aciklanmas1 demektir. "Ayet" kelimesi Kur'an ayetleri i¢in kullanildig1 zaman genellikle
onun ayetlerinin okunmasi lizerinde durulmakta veya bunlarin "ayatun beyyinat/agik

ayetler" oldugu ifade edilmektedir.?*

Kendinden 6teye bagka bir varli§a, yani yaraticiya isaret eden bu kavramin

anlasilmasinda Fazlur Rahman, iki noktanin géz 6niinde bulundurulmasi gerektigini

212

Arpagus, age, s. 203-204.

Fazlur Rahman, age, s. 140.

Fazlur Rahman, Islam ve Cagdashk, s.69.
Fazlur Rahman, age, s. 122.
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sOyler. Birincisi, her ne kadar islevsel agidan ayet, akil ¢ergevesinde izah edilebilir bir
kavram olsa da, aslinda akilla ispatlamanin yaninda imanin fonksiyonuna ihtiya¢ vardir.
Kur'an, ayet ve siireleriyle bir biitiin olarak mucize olmakla birlikte, onun bu
fonksiyonunun hayata gecebilmesi ic¢in "akli-kalbi" bir tavir gereklidir. Ayetin
anlagilmasinda g6z Oniinde bulundurulmas: gereken ikinci nokta ise, "isaretlerin",
Ozellikle tabiatiistii isaretlerin sihir ve biiyliyle karistirilmamasidir. Olagandistiiyii ifade
etme agisindan mucize ile biiyiiniin ilk bakista birbirlerine benzer yonlerinin bulundugu
sOylenebilse de amag, olusum ve etki acisindan mukayese edildiginde mucize ve

biiyiiniin birbirinden oldukga farkli olduklari gtiriilmektedir.216

Miisrikler, Hz. Peygamber'den 6nceki peygamberler gibi iddiasin1 destekleyecek
mucizeler gostermesini istediklerinde, Kur'an Peygamberin mucizelerinin degisik
sekillerde oldugunu isaret etmektedir. Tiim tabiat olaylari, karada ve denizde meydana
gelen cesitli olaylar ve insanin akli, Allah'in varligina isaret eden hakiki isaretler

arasinda yer almaktadir.”’

Bundan bagka Kur'an, tiim ihtisamiyla yaratilan tabiat yaninda vahiy yoluyla
gonderilen Kur'an dyetlerinin de birer mucize oldugunu ifade etmektedir.**® Dolayisiyla
Kur'an, vahiy ile tabiat arasinda paralellik oldugunu ve bunlarin her birinin Allah'a
isarette bulundugunu ortaya koymaktadir. Ancak insanlar, tabiatin normal ¢aligmasiyla
ikna olmayip tabiattaki diizen ve calismanin dogal nedenlerden kaynaklandigini
diisinmiislerdir.?® Bu amagla Allah bazen dogal nedenlerin yeterliligini gegici olarak
askiya almis veya yonlerini degistirmistir. Dehsete diistiriicii sel, firtina, deprem gibi
hususlar, insanlarin geri donmeyecek sekilde kotili yola sapmalar1 halinde Allah'in onlar
i¢in 6ngdrdiigii alisilmisin disindaki isaretlerdir. Hz. Ibrahim'in atese atildiginda atesin
soguyup emniyetli hale gelmesi ve Hz. Musa'nin asasinin yilana doniismesi gibi tabiatin
akisina zit isaretlere ise "tabiatiistii mucize" denilir. Bu tiir mucizeler, Peygamberlerin
dogrulugunu ve vahyin sihhatini desteklemek {izere Allah'n izniyle ortaya konmus

hadiselerdir.??°

21 Fazlur Rahman, age, s. 120.

Fazlur Rahman, age, s. 117-118.

218 Bakara 2/23; Yunus 10/38; Hud 11/13; Isra 17/88; Tur 52/33-34; Fazlur Rahman, , a.g.e. s. 165.
29 Fazlur Rahman, age, s. 118-119.
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Fazlur Rahman, tabiatiisti mucizenin sebebi hikmetini, insanlilarin tabii
isaretlerden hareketle Allah'in varligin1 bulamamalarina ve olaylarin olusumunu siradan
dogal nedenlere dayandirmalarina baglamaktadir. Normal sartlarda insanlar tabii
isaretlerden hareketle Allah'in varliginin farkina varamazlarsa Allah da dogal nedenleri
gecici siire kaldirarak tabiatiistii mucize gosterir. Bu gibi durumlarla karsilagan insanlar
da ister istemez olaylarin dogal nedenlerinin Otesinde gercek failin Allah oldugu

bilincine varirlar.

Kur'an, Mekkeliler ve Yahudilerin Hz. Peygamber'den onceki peygamberlere
verilen tabiat-listii mucizeler gostermelerini beklediklerini haber vermektedir. Ayrica
Hz. Peygamber’in kendisine bu tip mucizeler verilmemesinden dolay1 kaygilandigini da

biliyoruz.??!

Ancak Kur'an’in buna tavri olumsuzdur. Ciinkii Kur'an, dnceki kavimlere
istedikleri mucizeler gonderildigi halde bunlarin onlara yetmedigini ve onlarin
peygamberlerini inkar etmeye devam ettiklerini haber vermektedir. Fazlur Rahman’a
gore Hz. Muhammed, Mekkeliler ile Yahudilerin istedikleri tabiat-listli mucizeleri
onlara gostermis olsaydi -ge¢mis tarihi tecriibeden 6grendigimize gore- onlar yine de
inanmazlardi.?? Bununla birlikte Hz. Peygamber'in onceki peygamberler gibi tabiat-

st mucizeler gostermemesinin bir diger sebebi; bu tlir mucizelerin giincelligini

kaybetmis olmalaridir.??®

Fazlur Rahman’m bu konudaki goriislerini 6zetleyecek olursak: Allah'in
rahmetinin bir geregi ve insandaki ahlaki idrak ve davranis eksikliginin sonucu olarak

peygamberlik zorunludur.??*

Peygamber yol gosterici olmast geregi iyi ve kotliyli hem
hedefler olarak, hem de somut davramislar olarak Ornekler. Ancak bu hedeflerin
orneklendirilmesi Peygamber'in i¢ kisiligi ve toplumsal sartlar ile yakindan ilgilidir.
Bununla birlikte Peygamber’in ileriye doniik bir yol ¢izme acisindan basarili olmasi
zorunludur. Basarili olmak i¢in evvela kendi halkini inandirmasi gerekir. O, halkini

inandirmak i¢in Allah'in kendisine bildirdigi ideal emirleri anlamas1 ve bunlar1 kendi

halkinin smurlarini1 hesaba katarak ifade etmesi ve uygulamasi gerekir. Biitiin bunlar

#L En'am, 6/33-35

222 Fazlur Rahman, a.g.e.,s. 128; En'am, 6/7; Al-i Imran, 3/183,184.
2 Fazlur Rahman, a.g.e.,s. 129.

224 Fazlur Rahman, 4na Konulariyla Kur’an, s. 38-39,133.
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Allah ile Peygamber arasinda ¢ok yakin bir iligkinin olmasini1 gerektirir. Bu iligki hi¢bir

zaman harici bir iliski olamaz, daha ziyade ruhsal veya igsel bir iliskidir.??®

3. 1. 4. Vahyin Muhatab:: insan

Fazlur Rahman "insan nedir?" sorusunun cevabim1i Kur'an'in insana yonelik
tahlilleri 15131nda yapmaktadir. Insan tabiatini ortaya koyan Kur'an ayetlerini biiyiik bir
titizlikle inceleyen Fazlur Rahman, bu konuda Kur'an'in goriisiinii bir biitiin olarak

ortaya koyma ¢abasindadir.

Insan diger yaratilan varliklar gibi Allah’in yarattig1 tabii bir varliktir. insan ile
tabiat arasindaki esas fark, tabiata gelen emirlerde itaatsizlige izin verilmeyisinde,
insana olan emirlerin ise, insanin, se¢im yapmasinin ve Ozgiir iradesinin dikkate
alinmasindadir.”® Onun i¢in tabiatta, tabil emir olanlar; insanda ahlaki emir olur. Bu
durum insana, yaratilis diizeyinde essiz bir yer verir ve ayni zamanda sadece takva ile

altindan kalkabilecegi essiz bir sorumlulugu da ona yiikler.227

Islam diisiincesinde &zellikle Gazali sonrasinda geleneksellesen; insanin ruh ve
beden gibi iki ayri cevherden meydana geldigini sOyleyen anlayisin aksine Fazlur
Rahman, bu goriisiin Kur'an'da bulunmadigimi ve insanin ruh-beden olarak bir biitiin
oldugunu, bunun Kur'an anlayisina daha uygun oldugunu savunmaktadir. Fazlur
Rahman'a gore, maddi ve manevi yonii olan insanin, maddi yoniiniin 'beden'; manevi
yOniinii ise 'ruh’ temsil etmektedir. Fakat bu yonler bir biitiindiir. Kur'an'a gore de Allah
insan1t bu sekilde yaratmistir. Kur'an'da zikredilen ayetlerde Allah, ‘insana ruhunu

iifledigini’ buyurmaktadir.??® Buradaki ‘ruh’ kelimesi ‘nefs’ degildir.?*

Fazlur Rahman'a gore, insanin yaratilisi, insan i¢in ahlak alaninda ezeli bir

miicadele ortam1 olusturmustur. Hz. Adem’in yaratilmast ile seytan (iblis) ortaya ¢ikmis

230

ve insani kotli davraniglara saptiran bir varlik olmustur.”™ Seytandan ve kétiiliikklerden

25 Ciftei, Adil, , a.g.e. , Ankara, 2001, s. 61.
226 Fazlur Rahman, age, s. 49-51.

2T Ciftei, Adil, , a.g.e. s. 210.

228 Secde Suresi, 32/9; Hicr, 15/29; Sad, 38/72.
2 Fazlur Rahman, age, s. 50.

%0 Bakara, 2/34,36; Kehf, 38/50
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sakinmasi i¢in Allah, insana ‘dogru bir fitrat’ vermistir.?®! Insana diisen, bu fitrat:
bozmamak ve onun varolus gayesine uygun davranmaktir. Ancak bunu basarmak igin
insanin ¢ok dikkatli ve miiteyakkiz olmasi sarttir. Zira insanin algalmasi, bencillesmesi
ve arzularinin esiri olmasi, pek fazla ¢aba gerektiren seyler degildir. Halbuki bunlarin
zitt1 olan faziletleri elde etmek daha fazla gayret gerektiren Ozelliklerdir. Bu ylizden
alcalmak, faziletin zirvelerine yiikselmekten daha kolaydir. Onun i¢in, ahlaki
miicadelede ve fitrata uygun davranmada Allah'm yardimi ve destegi ¢ok onemlidir.
Allah''n yardimi ise, insanin samimiyetine ve yaptigi miicadelenin yogunluguna

baglidir.?*

Insan, goklere ve daglara teklif edilen ‘Emaneti’®*® bunlar istlenemedigi halde
istlenebilme cesaretine sahip bir varliktir. Eger insan, bu Emaneti geregi gibi korur ve
boylece davranabilirse, o zaman yeryliziinde ‘Allah''n Halifesi’ olma liyakatini
gostermis olur. Fazlur Rahman'a gére, Kur'an'in burada emanet olarak adlandirdig agir
yiik, Kur'ani adalet ve ahlaka dayali sosyal bir toplum diizeni kurma gorevidir. Nitekim
insan da bunu gerceklestirebilecek bir kabiliyette yaratilmistir. Ancak insan, bu gorevini
unutup bir gaflet i¢ine diismekte ve kendi nefsine zulmetmektedir. Halbuki insan, bu
gorevini yapacagina dair Allah'a s6z vermistir.”** Bu séziin anlami, insanm fitratina

uyarak yasamasi demektir.”*®

Insanin, yeryiiziinde Allah'in halifesi sifatinin geregini yerine getirebilmesi igin
hiir iradeyle donatildigin1 savunan Fazlur Rahman, insan hiirriyeti konusunda cebriyeci
bir anlayis1 reddetmektedir. Bu anlayisi savunmak yalniz Kur'an'in tlimiinii reddetmek
degil, ayn1 zamanda bizzat temelini yok etmek demektir. Ayrica Fazlur Rahman,
ortacag Miisliimanlar1 arasinda giiclii bir cebriye anlayisinin kaynagini, disaridan gelen
yabanci etkiler yaninda insan iradesini reddeden bir tutum ig¢inde olan Eg'arilik ve

kadercilik anlayisi ile yogrulmus stifi anlayislarda bulur.”*

21 Rum, 30/30; /Tin, 954-6; Sems, 91/7-10
2 Fazlur Rahman, age, 52.

23 Ahzap, 33/ 72.

24 A'raf, 7/172-173

2% Fazlur Rahman, age, s. 51-52.

2% Fazlur Rahman, age, s. 58-59.
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Fazlur Rahman’a gore, Kur’an’daki: ‘Allah kalplerini miihiirledi ve gozlerini
kor, kulaklarini sagir yaparak gergegi isittirmedi’ gibi ifadelerin tasvir edici bir anlami
vardir. Ancak bu ibarelerde Oncelikli olan, onlarin kesin psikolojik bir amaglarinin
olmasidir. Bu da insanin gitmekte oldugu yollarin yoniinii dogru tarafa ¢evirmektir.
Ciinkii Kur'an, sadece tasvir edici olmayip asli islevi yonlendirici olmasidir. Kur'an
tebliginin hem muhtevasi, hem de tebligin anlatildig1 seklin ihbar giicii, insan1 sadece
‘haberdar etmek’ i¢in degil, insan mizacini degistirmek iizere diizenlenmistir. Onun i¢in

ifadelerinin psikolojik etkisinin ve ahlaki yonlendirmesinin éncelikli bir rolii vardir.?’

Fazlur Rahman'a gére insanin biitiin kotii hasletlerinin ¢iktig1 temel gii¢siizliik,
Kur'an tarafindan ‘zafiyet’ veya ‘zihin darlig1’ olarak belirttigi haldir. Kur'an, insanin bu
zaaflarini ¢ok tekrar etmistir. Bunun sebebi ise, insani bu zaaflara karst uyanik tutmak
istemesidir. Zira insanin gururu, Umitsizligi, istikrarsizligi, sevkinin kirilmast hep bu
zafiyetten kaynaklanmaktadir. Ayrica insanin kendini yok eden bencilligi, her zaman
tuzagina diisebilecegi hirsi, aceleci ve telash davranisi, kendine olan giivensizligi ve
kendini mahveden korkulari yine bu zafiyetinden kaynaklanir.?*® iste Fazlur Rahman'a
gore, Kur'an'in belirledigi insan anlayisinda, kendi zaaflar1 icerisinde kotiiliige kayma
ile Kur'an'in gosterdigi yolda iyilige yonelme arasinda ¢ok nazik ve ince bir denge
vardir ki, bu dengenin bozulmasinit Kur'an, ‘Allah'n simirlarimi asma’ olarak
tanimlamaktadir.”®® Bu denge, ayn1 zamanda ‘orta yol’ olan 'vasat'tir. Bu vasat, yani orta
yol veya Kur'an'in daha belirginlestirdigi bir terimle ‘sirat-1 miistakim” dir. Yeknesaklik
ve monotonluk demek degil, aksine kendini devamli yenilemeyi ve gelistirmeyi
gerektiren ahlaki bir ¢abadir. Diger taraftan, biitiinlesmis ahlaki davranistaki bu gayet

ince dengeye Kur'an, takva adini vermistir.?*°

Fazlur Rahman'a gore Kur'an'daki en 6nemli ahlaki kavram olan ‘takva’ terimi;
genellikle ‘Allah korkusu’ olarak terclime edilmektedir. Bu sekildeki bir terciime yanlis
olmamakla birlikte, takvanin tam karsilig1 degildir. Ciinkii Allah korkusu, kaprisli bir
diktatorii veya gaddar bir idareciyi c¢agristirdigindan zihinlerde yanlis izlenim

birakmaya miisaade etmektedir. Aslinda takvadaki korku unsuru ¢ok girifttir. Terime

27 Fazlur Rahman, age, s. 58.

Fazlur Rahman, age, s. 61.
% Bakara, 2/187

240 Fazlur Rahman, age, s. 66; Alparslan Agikgeng, “Fazlur Rahman’in Hayati, Goriisleri ve Eserleri”,
Islam ve Cagdaslhik, s. 21-22.
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hakkin1 verecek tek terclime de ‘sorumluluk endisesi/korkusu’ seklindedir. Sayet bir
kimse Allah korkusuyla, gerek bu diinyada gerekse ahirette hareketlerinin doguracagi
kotii sonuglardan korkmay1 kastederse, bu kavrama dogru anlam vermis olur. Ciinki
hem bu diinya hem de 6biir diinya i¢in sorumluluk hissinden kaynaklanan korku, s6z
konusu kavrami karsilamaktadir. Takva kavramin Kur'an'daki yaygin kullanimi ahlaki
bir anlam tasimaktadir: ‘Ahlaki bozulmaya karsi uyanik olma' veya 'kendini Allah'in
cezasina karst koruma’ manalarima gelmektedir. Bu da takvanin kisinin kendini ve
davraniglarini, zararli ve kotlii neticelerden koruyabilme amacina matuf oldugunu
gostermektedir. Sinirlar1 agmaya engel olma seklindeki bu niteliginden o6tiirii takvanin,
insan herhangi bir yanlis yaptiginda onu derhal tovbeye yonelmesine sebebiyet verecek

bir kontrol mekanizmasina sahip oldugu anlagilmaktadir.?*

Insanin ahlaki sorumluluklar1 dikkate alindiginda, Kur'an'n insani, ayni
zamanda ‘toplumsal bir varlik’ olarak tanimladigin1 kabul edebiliriz. Zira insan
davranisi, ‘takva’ veya ‘sirat-1 mustakim’® gibi Kur'ani kavramlar agisindan ancak
toplumsal bir ortamda anlam kazanir. O halde, Kur'an'in insani, kendini toplumdan
soyutlayamaz. Onun sadece kendine karsi degil, ayn1 zamanda i¢inde bulunmasi gere-
ken toplumuna karsi da ahlaki ve dini gorevleri vardir. Peygamberimizin bir daha asla

Hira magarasina dénmemesi bu nedenledir®*?

. Clinkii O, kendi toplumu i¢in bu ahlaki-
dini gorevi gerceklestirmek durumundaydi; Fazlur Rahman buna, "Allah suuruna dayali

ahlaki sosyo-politik bir diizen (toplum) kurma" demektedir.?*®

Fazlur Rahman'in Kur'an'dan ¢ikarmaya g¢alistigi toplum anlayisina goére, bir
toplumun yiikselisi ve ¢okiisii baz1 temel ahlaki ve dini itici giliglere baglidir. Bu itici
giicler, kaynaklarini, Kur'an'da tahlil edilen insan fitratinda almaktadir. O halde ‘dini-
ahlaki itici giigler’, insan fitratina en uygun kalkinma ve yiikselme ilkeleridir. Insan
fitratina uymayan ilkeler, basarisizlikla sonuglanmaya mahkimdur. Bu durumda, dini-

ahlaki itici gii¢ler bir topluma ne kadar hakim ise, kalkinma ve yiikselis de o kadar

21 Fazlur Rahman, “Kur'an'in Bazi Temel Ahlaki Kavramlar” Allah’in Elgisi ve Mesaji-Makaleler 1, s.

10-19.
Fazlur Rahman, agm, s. 33.
Fazlur Rahman, agm, s. 19-20.
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hizlidir. Bu durumda, kalkinmak ve yiikselmek isteyen islam toplumlari, bu dini-ahlaki

itici giicleri Kur'an'dan ¢ikarip cagimiza gore yeniden yorumlamak zorundadir.?*

Fazlur Rahman'in insanla ilgili verdigi bilgilerin temelinde Allah-insan iliskisini
esas aldig1 goriiliir. Hatta onun diisiince sisteminin ana merkezinde bu iliskinin yer

aldigim1 séylemek miimkiindiir.2*

Ciinkii ona gore: Allah'm disindaki her sey O'na
bagimlidir, buna metafizik dlem ve ahlaki yonii olan tabiat da biitiiniiyle dahildir. Allah,
biitiin kudreti ve yiiceligiyle beraber temelde sonsuz rahmet sahibidir. Bu iki temel de
Allah ile insan arasinda 6zel bir iliskiyi gerektirir ki o da kul ile kulluk edilen arasindaki
iliski seklindedir. S6z konusu bag ve kul olma, bulundugu yerde kalmay1p insanin diger
insanlarla uyumlu iliskiler gelistirmesine de sebebiyet verir. Bu ii¢ nokta Allah'in,
mutlak olarak varligin merkezinde bulundugunu ortaya koymaktadir. Ancak hakikatin
diger cephesinde de Kur'an'm ana hedefinin dogrudan Allah degil, insan ve insanin

davraniglar1 olmas1 meselesi bulunmaktadir.?*°

3.2.- FAZLUR RAHMAN’IN VAHIY ANLAYISININ BiR SONUCU
OLARAK KUR’AN’A YAKLASIMI

Fazlur Rahman, giinlimiiz Miisliimanlarinin ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte
ve onlarin anlam diinyasini aydinlatacak bir Kur’an yorum birikimine sahip
olunmadigini, buna neden olarak da klasik donem miifessirlerinin Kur'an't bir biitiin
olarak ve sistematik bir sekilde ele almamasini gosterir. Bunun sonucunda giiniimiiz
Miisliimanlar1 Kur'an’in 6ngdérdiigii hayat i¢in liizumlu ve anlamli olan etkin bir diinya
goriisiinden habersizdirler. Fazlur Rahman’a gore, Miisliimanlarin Kur'an'in manasini
bir biitiin olarak anlayabilmesi i¢in onlara yardimci olacak bir yorum teorisine
gereksininim duyulmaktadir. Bu yapildigi takdirde Kur'an'in kelami, ahlaki ve ahlaki-

hukuki kisimlari birlesmis bir biitiin olacaktir.?’

Fazlur Rahman’a gére Kur'an’in vahyedilis sekline bakildiginda o herhangi bir

"kitap" gibi bir biitiin halinde formiile edilmis degildir. Ciinkii Kur'an, Hz. Peygamber'e

244 Acikgeng, “Fazlur Rahman’in Hayati, Goriisleri ve Eserleri” S. 24.

Arpagus, age, s.118.
Fazlur Rahman, a.g.e. s. 31.

Fazlur Rahman, “Kur'ant Yorumlama”, ¢ev. Osman Tastan, islimi Arastirmalar Dergisi, Ankara
1987, S. 5, s. 100.
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durumlarin gerektirdigine gore par¢a parca vahyedilmistir. Bundan dolay1 Kur'an'in bir
tek zamanda toptan bir vahiy olarak inmesi miimkiin degildi. Bu nedenle Kur'an'in
mesajin1 bir biitiin olarak anlayabilmek i¢in onun evveliyatiyla (background) birlikte
degerlendirilmesi lazim gelir. Bunun igin Oncelikle Hz. Peygamber’in Kur'an'in
rehberliginde yaklagik yirmi ii¢ sene devam eden miicadelesinin bilinmesi gerekir. Hz.
Peygamber'in bu miicadelesinin bilinmesi ancak Islam 6ncesi Araplarm din, orf ve
adetleri, sosyal miiesseseleri ve genel olarak hayat tarzlarini miimkiin mertebe
anlamakla miimkiindiir. Ciinkii Hz. Peygamber'in miicadelesi s6z konusu ortamin
onceden var olmasimi gerekli kilmaktadir. Ayrica bu durumlar1 anlamaksizin, bir biitiin
olarak Kur'an'm mesajin1 anlamaya c¢alismak imkansizdir. Fazlur Rahman bunu su

sekilde izah etmektedir:

“Kuzey kutbunda, birisi Kur'an't bulmus olsa ve Kur'an'in dilini de
bilmesi sartiyla onu anlamaya caligsa, bunu yapmakta basaril
olabilecegi sOylenemez. Birtakim genel ifadelerden baska Kur'an, bu
kisiye hi¢bir anlam sunmayacaktir. Bu yiizden, Kur'an'i, Peygamber'in
miicadelesi ve bu miicadelenin evveliyatindan olusan kendi hususi
muhiti i¢erisinde anlamamiz gerekmektedir.” 248

Fazlur Rahman’in yukarida aciklamaya calistigimiz “Kur'an’t kendi sartlari
icerisinde degerlendirilmesi” distlincesi, Kur'an1 sozii edilen ortamla sinirlamak
anlamina gelmemektedir. Clinkii onun bunu yapis gayesi Kur’an’in dogru bir sekilde
anlasilmasina yoneliktir. Ona gore Kur'an'in manasi dogru bir sekilde anlagiimadigi

takdirde asil o zaman onun mesaji, vahyedildigi yerin ve zamanin 6tesine gecemez.

Fazlur Rahman, Kur'an'in dini ve sosyal birtakim prensipler bulundurdugunu
kabul etmekle birlikte Kur'an'in muhtevasinin sadece bu prensiplerden ibaret olmadiginm
daha ¢ok Peygamberin miicadelesi boyunca karsilastiklar1 problemlerle ilgili 6zel

aciklamalar1 ve ¢oziimleri ihtiva ettigini sOyler.

“Gergekten Kur'an bir aysberg gibidir, onda dokuzu tarihin
derinliklerinde bulunmakta ve ancak onda biri goziikmektedir.
Kur’an’t ciddi olarak anlama cabasi icinde olan higbir kimse,
Kur'an'in bir¢ok yerinin Kur'an tarafindan ¢6ziim getirilen, agiklanan
ve cevap verilen tarihi durumlar hakkinda birtakim 6n bilgilere sahip
olmay1 gerekli kilacag1 gercegini gozardi edemez.?**”

28 Fazlur Rahman, “Kur'ant Yorumlama”, s. 101.

9 Fazlur Rahman, agm, s. 101.
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Buraya kadar anlattiklarimizdan anlagilacagi iizere Fazlur Rahman’in Kur’an
tasavvurunun temelinde Peygamberin miicadelesi bulunmaktadir. O, Peygamberin bu
miicadelesine “Siinnet” demektedir. **° Bu, Kur'an'mn anlasilmasinda Kur'an'in metninin
disindaki en 6nemli kaynaktir. Ciinkii Kur'an, bir arka plan olarak, Hz. Peygamber’in

faaliyetinden bagimsiz bir sekilde degerlendirilemez.

Fazlur Rahman, bu arka planla ilgili olarak ikili bir ayrim yapar. Bunlardan ilki
Kur'an'in sebeb-i niizilii de diyebilecegimiz Kur'an'n makro evveliyatidir ki bu biraz
once zikrettigimiz Kur'an'm Islam 6ncesi Arap toplumuyla iliskisidir. O, bu arka plan
olmadan Kur'an'm temel hamlesi ve gayesinin anlasilmasinin ve Peygamber’in
faaliyetlerinin degerlendirilmesinin yapilamayacagini sdyler. Ikincisi ise Kur'an'in
mikro evveliyatidir ki bu, miifessirlerin de kullandig1 "sebeb-i niizal" diir. Bunlar bir

kisim Kur'an dyetlerinin anlagilmasini saglayan tarihi malzemelerdir.?**

Fazlur Rahman, Kur'an’i, Peygamberin zamanindaki ahlaki ve toplumsal
durumlara ve Mekke toplumunun sorunlarina Peygamberin zihni araciligiyla gonderilen
ilahi bir cevap olarak gérmesinden hareketle Kur'an'in nasil anlagilmasi gerektigine dair
"ikili hareket" teorisini gelistirmistir. Fazlur Rahman, "Once, zamanimizdan Kur'an'in

2520 cok-

indirildigi zamana gitmeli; sonra tekrar oradan, kendi zamanimiza dénmeliyiz
linde 6zetledigi bu teorinin ilk hareketi iki asamalidir. Tlk hareketin ilk asamasi ayetin
tarithi ortamimi ve ¢6ziim getirdigi sorunu iyice aragstirarak, onun delaletlerini veya
manasini anlamaktir. Bunu yapilabilmesi i¢in dncelikle Kur’an’in, makro evveliyatinin
biitiin yonleri ile arastirilmasi ve incelenmesi gerekir. Ilk hareketin ikinci asamasi ise
Kur'an'in belirli 6zel cevaplarini genellestirerek, onlari genel ahlaki-toplumsal hedefle-
rin ifadeleri olarak ortaya koymaktir. Bu genel ilkeler, toplumsal ve tarihi arka plani
icinde incelenen belli ayetlerden ve ¢ogu zaman bu ayetlerde zikredilen hiikmiin
illetlerinden "siiziilerek" ¢ikarilir. Ayrica her iki asamada da Kur'an'in bir biitiin olarak

ortaya koydugu Ogretinin mabhiyeti, yeterince goz Oniinde tutulmalidir ki, belli

ayetlerden anlasilan mana, ¢ikarilan kural ve ilke, ileri siiriilen goriis, Kur'an'in diger

20 Fazlur Rahman, agm, s. 101.

Fazlur Rahman, Zslam, s. 352.
Fazlur Rahman, Islam Cagdaslik, s. 55.
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ayetleri ile tutarli ve uyumlu olsun. Ciinkii Kur'an, bir biitiin olarak belli bir hayat tarzi

telkin etmekte ve somut bir diinya gériisii igermektedir. %

Ikinci hareket ise birinci hareketin tersine genelden 6zele yoneliktir. Yani birinci
hareket sonucunda elde edilen genel ilkeleri su andaki somut toplumsal ortamla uyum
saglayacak sekilde biitlinlestirmektir. Bu uygulamanin basarili olmasi bugiinii ¢ok iyi
incelememizi ve onu olusturan durumlari ¢ok iyi analiz etmemizi gerekli kilar. Boylece
mevcut durumu degerlendirebilir ve onda gerekli degisiklikleri yapabiliriz. Bu ikili
hareket basarili bir sekilde uygulanabildigi oOl¢iide, Kur’an’in Ruh’u zamanimizda

yeniden etkinlik ve canlilik kazanacaktir. 254

Fazlur Rahman’in Kur’an’a yaklagimina esas olan; Allah'in vahyini beger bir el¢i
vasitastyla gonderdigi, Arapca konusan bir topluma tarihin belli bir kesitinde
miidahalede bulunarak insani sartlar icinde konustugu ve Kur'an'r tenzil buyurdugudur.
Bu bakimdan O'nun Kelam'in1 anlarken ve onu kendi durumlarimiza tasirken bu tarihi

ve beseri sartlan goz oniline almak gerekmektedir.

%3 Fazlur Rahman, age, s. 56-57.

2% Fazlur Rahman, age, s. 58.
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SONUC

Islam diisiincesini akademik cercevede analiz etmis ve bu diisiinceye katkilarda
bulunmus olan Fazlur Rahman’in Vahiy anlayisina dair genel bir perspektif sunmaya

calistigimiz tezimizde ulagtigimiz sonuclar sunlardir:

Oncelikle, gegerliligini ve giiciinii vahiyden alan semavi dinlerden Hiristiyanlik
ve Yahudilikteki vahiy kavrammin hangi anlamlari ihtiva ettigi izah edilmis,
Aydinlanma 6ncesi donemde her iki dinin de 6nerme formunda vahiy algisina sahip
olduklar tespit edilmistir. Bu iki semavi dinin, bu donemde vahyin iiriinii kabul edilen
kutsal metinlere literal bir yaklasim sergiledikleri goriilmiistiir. Aydinlanmayla birlikte
toplumlarin akil yapisindaki degisimin bir sonucu olarak vahiy algisinda da bir
degisimin goriildiigii ve buna bagl olarak da kutsal metinlere yaklagimda farkliligin

oldugu tespit edilmistir.

Ikinci béliimde, vahiy kavraminin Islam literatiiriindeki anlamsal gercevesi tespit
edilmis ve akabinde keldmcilarin ve Islam filozoflarinin, vahiy, vahyin mahiyeti ve
keyfiyeti hakkinda diislincelerine deginilmistir. Sonugta kelamcilarin vahyin mahiyeti
hususunda -aklin degil de naklin etkinlik alani i¢inde gérmelerinden dolayi- yorumdan
kagindiklari, bununla birlikte Kur’an’in lafiz ve mana itibariyle Allah’a ait oldugunu
diisiindiiklerinden dolayr da Kur’an’a literal bir ¢ercevede yaklastiklar1 goriilmiistiir.
Islam filozoflarina gelince, onlar; kelamcilarin aksine vahyin mahiyetini aklin etkinlik
alaninda gormiisler ve biri filozofa, digeri peygambere ait olmak iizere konuyu iki farkl
diizeyde ele almiglardir. Peygamberlere ait vahyi hakikatlerin genel halk Kitlesine
dgretmenin bir araci olarak goren Islam filozoflari, Islimi dogmanin aksine vahyin

kelimelere dokiilmesinde peygamberlerin etkin oldugunu savunmuslardir.

Kur’an’in anlasilmasi noktasinda vahyi, ¢ok boyutlu ve dnemli neticeleri olan
bir kavram olarak goren Fazlur Rahman, onu modern donem insaninin aklina uygun bir

gercevede izah eder.

Fazlur Rahman’a gore Allah'in yaratmasi; belli bir 6lgii, diizen ve gayeye
yoneliktir. Bundan dolay:r yaratilmis olan her seye, yaratilmis oldugundan 6tiirti, onun
kendi “emr”i nakledilir. Emr’in, insan dahil her seye nakledilmesini gdstermek icin

kullanilan terim ise vahiy'dir. Fiziksel diinyada bu “emr” her varligin takdirini
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(Olciilerinin, tutumlarinin, yonelim ve kendilerini gerceklestirme orgiilerinin toplamini)
teskil eder. Kur'an'da “melekler” terimi ile tasvir edilen bu emr-takdir dinamizmidir.
Melekler varliklarin kendileri vasitasiyla islevlerini yaptiklar1 dinamik araglardir. Ancak
insanin durumu dogal varliklarinkinden tamamen farklidir, ¢iinkii insanda bu yonelim
iradidir. Bu durumda insanda asil olan emir, “emr” degil, “Emr'in Ruhu” yani “ahlaki
emr”dir. Anladigimiz kadariyla bu anlayisinin bir geregi olarak Fazlur Rahman, insana
vahyi getirenin melek olmadigini savunur. Zira vahyi melek getirmis olsaydi “emr”in

“tabii emr” boyutunda olmasi gerekir, bu da “ahlaki emr”1 ortadan kaldirir.

“Emr”i, Allah'in nezdinde bir vahiy kaynagi (Levh-i Mahfuz) olarak goren,
peygambere indirilen vahyi ise, mutlak ilahi keldmin bizzat kendisi degil ‘ruhu’
oldugunu savunan Fazlur Rahman’a gore, Allah'im “Emr'in Ruhu”nu peygamberler
vasitasiyla gondermesi onun insanlara rahmetidir. Clinkii Allah ile insan arasindaki
kulluk iligkisinin yerine gelebilmesi icin, insana bu yardim gereklidir. Hesaba

¢ekilmenin ahlaki temeli de budur.

Vahiy ve vahiy el¢isinin ruhani oldugu ve Peygamber'e nispetlerinin ise ig¢sel
oldugu kanaatinde olan Fazlur Rahman'a gore, Cebrail’in Peygamber’in disinda somut
bir varlik olarak kabul edilmesi Kur'an'in biitiin vahiy fikrine ters diismektedir. Ciinkii
bu, “ahlaki emri”, “tabii emr” haline getirir ki ahlaki sorumlulugu gecersiz kilar. Fazlur
Rahman’in Cebrail’i i¢sel bir varlik olarak gorme 1srari, kanaatimize gore vahyin
kelama dokiilmesinde Peygamberin etkinligine olan inancindan kaynaklanmaktadir.
Zira Cebrail’i digsal bir varlik kabul ettigimiz takdirde “Kur’an’in lafzinin tarihselligi”

anlayisina ters diisecek ve boylelikle savuna geldigi ‘yorumlama yontemi’ni Kur’an’dan

hareketle temellendiremeyecektir.

Fazlur Rahman’in vahiy anlayisin1 farkli kilan noktalardan biri de vahyin
tenzilinde peygamberin anlama melekesine ylikledigi anlamdir. Fazlur Rahman, Mirag
hadisesi ile baglantil1 gordiigii ayetler ¢ergevesinde bu konuya agiklik getirmeye calisir.
Ona gore biitiin vahyi tecriibeler temelde ruhidir. Peygamber'in “beni”, biitiin hazir
bulunusluguyla genisler ve hakikati i¢sel olarak alir. Bu alis ne kendisinin ne de vahiy
temsilcisinin fiziksel bir gidis gelisi degildir. Ancak Fiziksel bir gidis-gelis olmasa da
'hakikat” Peygamberin Oznel hislerinin o6tesinde askin bir kaynaga aittir. Boylelikle

Peygamber, ilahi alem ile kalbi bir baglanti kurmus ve Emrin Ruhunun kendisinde
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olusturdugu idrak ile kiilli ahlaki buyruklar1 anlamig olur. Peygamberin Emrin Ruhu ile
iligkisi son derece canlidir bundan dolay1 kendiliginden konusmaz, O’nun sdyledigi
seyler Allah'tandir. Emrin Ruhu ile irtibat kurdugu i¢in, onda his/anlam, kelime ve
davranig bir anda olusur ve birbirinden ayrilamaz. Bundan dolayr Kur'an hem Allah'in

Kelami, hem de onun sozidiir.

Burada Fazlur Rahman’m ile ¢agdasi olan W. Montgomery Watt’in vahiy
anlayislarinin benzerligi mevzusu deginmeden gegmemek lazim. Watt’in vahiy anlayist
tinlii psikolog Jung’un “kollektif alt-suur” tezine dayanmaktadir. Bu teze gore, gerek
fertlerin riiya ve hayallerinde, gerekse toplumun dini mitoslarinda suuraltindan suur
iistiine c¢ikan sey, beserl faaliyetlerin kaynagini olusturan libidodan veya hayat
enerjisinden gelmektedir. Libidonun bagskalariyla ortak olunan boéliimiine, Jung
“kollektif alt suur” (Maseri vicdan) demektedir. Dini fikirlerin ¢ogu kollektif alt
suurdan suur seviyesine ¢ikan fikirlerdir. Bu tezden hareketle Watt, Tanr1’nin, kollektif
alt-suur araciligryla faaliyet gosterdigini, Islam vahyinin de bunun bir 6rnegi oldugunu
savunur. Watt ile Fazlur Rahman’in vahyi tanimlarken benzestikleri dogrudur ancak
ikisinin vahiy anlayis1 aym1 degildir. Oncelikle Watt, bu anlayisa modern psikolojiden
hareketle varirken, Fazlur Rahman buna Kur’an’dan hareketle ulasmistir. Ikincisi,
Watt’mn yaklagimimna gore vahiy her zaman gergeklesebilecek bir durumken Fazlur
Rahman’a gore bu durum Hz. Muhammed ile son bulmustur. Son olarak, Watt’in vahiy
anlayisinda insandan Tanriya dogru bir hareket s6z konusu yani vahiy fiziksel alanda
olusmaya baglar sonra askin olanla iliskiye gegerken, Fazlur Rahman’in vahiy
anlayisinda peygamberde bir hazir bulunusluk olsa da bu Allah’in vahyinin inmesine
yonelik bir 6n durumdur. Yoksa vahyin inzalinin temel nedeni bu degildir. Vahyin

inisinde her zaman i¢in temel belirleyici olan Allah’tir.

Fazlur Rahman’a gore Peygamberler, kendilerine verilen ruhi/ahlaki emir ile
toplumu belli bir yonde degistirmek i¢in somut davramiglarda bulunurlar ve bu
davraniglar Peygamberlerin kendi tarihselligi icerisinde “Emr'in Ruhu”nun disa
vurumlaridir. Bir daha peygamber gelmeyecek olmasi “Emr'in Ruhu”nu islevsiz olacagi
anlamma da gelmez. “Emr'in Ruhu” en son kendisini Kur'an'da gosterdigi i¢in, artik
esas olan Kur'an'n arkasindaki ya da i¢indeki Ruh'tur. Bundan hareketle Fazlur

Rahman, Kur'an't anlamnin, yorumlamanin stirekliligine varmakta ve Miisliiman’larin
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da her zaman “Emr'in Ruhu”nun farkli somutlastirmalarina gidebilecekleri diisiincesini

savunmaktadir.

Son olarak, Fazlur Rahman’in vahiy anlayisinda Islam filozoflarmnin, sufilerin ve
ozellikle Muhammed Ikbal’in izlerini gérmek miimkiindiir. Ancak O, kendisini bu
anlayisa itenin bizatihi Kur’an oldugunu sdyler. O’na gore vahiy, beser bir peygambere
tarihin sartlar1 igerisinde iniyor ve bu durumun yansimalarin1 Kur’an’da gorebiliyorsak,
o zaman ilahi mesaj1 giiniimiizde anlamak i¢in bu tarihi ve beseri durumlar1 goz oniinde

bulundurmamiz gerekir.
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