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OZET

APAYDIN, Ferhat. Biiyiimenin Ekonomi Politigi: Tiirkiye Ornegi, Yiiksek Lisans
Tezi, Corum, 2013.

Ekonomik biiytime diisiik gelir diizeyi ile tamimlanan ve esitsiz gelir dagilimu,
igsizlik ve yoksulluk gibi biiyiik problemleri olan Gelismekte Olan Ulkeler (GOU)
acisindan ¢ok onemlidir. Ekonomik biiyiime, politik ve sosyal gelismelerin yani sira, bu
tilkelerin kalkinma sorunlarini ¢6zmek icin vazgecilmez bir husustur. Kiiresellesen diinya
ekonomisinde yer alabilmek adina siirekli olarak ekonomik problemlerle bogusan bu
tilkeler ayrica siyasi, sosyal ve hukuksal diizenlemeler yapma ihtiyact da duymaktadirlar.
Son kiiresellesme dalgas1 igerisinde oOzellikle finansal reform caligmalar1 6n plana
cikmigtir. Ne yazik ki, artan finansal serbesti ve kiiresel sistemle olusturulan daha siki

baglar sonucu GOU’lerin ekonomik performanslari daha fazla dalgalanma gdstermistir.

Iktisadi biiyiime teorilerinin odaklandigi temel nokta, bu siirecin dnemini ve
mantigin1 kavramaktir. GOU kategorisinde yer alan Tiirkiye i¢in siirdiiriilebilir ekonomik
bliylimeyi gerceklestirmek olduk¢a dnemli bir husustur. Ekonomik istikrar amaclayan 1980
neoliberal doniisiim sonrasinda ve 6zellikle de 1990’lardan sonra Tiirkiye nin istikrarsiz bir
biiyiime performansi sergiledigi gozlemlenmektedir. Bu istikrarsiz biiyiimenin kaynaginda

1980 sonrasi uygulanan reformlar oldugu diistiniilmektedir.

Calismada veri toplama, belge tarama ve icerik ¢dzlimleme yontemleri
kullanilmigtir. Bu ¢alisma okuyucuya Tiirkiye’nin 1980 oOncesi ve sonrasinda
gerceklestirdigi ekonomik biiylime performansindaki farkliliklar1 géstermeyi hedeflemistir.
1980 oncesinde daha c¢ok i¢ kaynaklara dayali bir ekonomik performans yaklasimi
benimsenirken, 1980 sonrasi donemde yabanci kaynaklara bagimhilik artmistir. Ayrica,
finansal serbestlik ve finansal kiiresellesme yillar1 olan 1990’lardan sonra Tiirkiye’ nin

ekonomik biiyiime performansi daha fazla oynak hale gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomi Politik, Ekonomik Biiyiime, Kiiresellesme,

Neoliberal Déniisiim, istikrarsiz Biiyiime
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ABSTRACT

APAYDIN, Ferhat. Political Economy of Growth: The Case of Turkey, Master
Thesis, Corum, 2013.

Economic growth is very important issue for developing countries which are
defined with lower income levels, and having big problems such as uneven income
distribution, unemployment and poverty. Economic growth, besides with political and
social improvements, is an indispensable subject for developing economies to solve their
development problems. These countries constantly fight with economic problems in order
to take place in today’s global economy, and they also feel the need to upgrade their
political, social, and legal frameworks. Financial liberalization programs came to the
foreground during this latest globalization wave of 1990s. Unfortunately, as a result of
financial liberalization efforts and stronger ties with the global economy, developing

countries have experienced higher economic fluctuations

All reforms conducted in developing economies are aimed at increasing economic
performance. The main point of economic growth theories along this line is to understand
the importance and the logic of the economic growth process. It is very important for
Turkey to achieve sustainable economic growth as a developing economy. After the 1980
neoliberal transformation program which aimed at economic stabilization and especially
after 1990s, it has been observed that Turkey has been experiencing an unstable economic
growth performance. It is believed that the reforms implemented after 1980 is the main

source of this unstable growth.

Data collection, document screening, and content analysis methods are used in
this study. This study aims to show the reader differences between before and after 1980
period in terms of economic performance of Turkey. It is argued that while economic
performance of Turkey before 1980 was mainly domestic resources driven, dependence on
foreign resources increased strongly after the 1980 period. Moreover, it is further argued
that Turkey’s economic performance became much more volatile especially after financial

liberalization and globalization years of 1990s.

Key Words: Political Economy, Economic Growth, Globalization, Neoliberal

Transformation, Unstable Growth
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ONSOZ

Tez ¢alismasi Tiirkiye’nin biliyiime performansin1 dénemler itibariyle ve ozellikle
1980 neoliberal doniisiimii sonras1 uygulanan ekonomik reformlar sonucu biiyiime ve diger
makroekonomik gostergelerin ekonomi politik perspektiften irdelenmesine yoneliktir.
Calisma genis bir literatlir taramast sonucunda meydana getirilmistir. Tez calismasiyla
Tirkiye’nin biiylime trendinin gelisimi ilgili donemler siyasi reformlarla iligkilendirilerek

incelenmistir.

Bu kapsamda tez ili¢ bolimden meydana gelmektedir. Birinci boliimde ekonomi
politik, ekonomik biiytime ve kiiresellesme ile ilgili kavramsal bilgiler ile biiyiime teorileri
gibi teorik bilgilere yer verilmistir. Ikinci béliimde Cumhuriyet doneminden baslanarak
belli basli donemler esas alinarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler 1950 oncesi ve
sonras1 olmak iizere iki baslikta incelenmistir. Ugiincii béliimde ise 1980 sonrasi dénem
incelenmistir. 1980 neoliberal doniisiimiiniin kiiresellesme siireci ile iligkisine yer verilerek
aciklamalar yapilmistir. Daha sonra 1990’11 ve 2000’11 yillar degerlendirilmistir. 1990’
yillar istikrarsiz biiyiimenin basladig1 yillardir ve 2000’11 yillar ise istikrarsiz biiylimeye ek
olarak istihdamsiz biiylimenin de On plana ¢ikti§i donemdir. Kisaca ekonomi politik
baglaminda 1923’ten giliniimiize Tirkiye’nin biiyiime odakli fotografi g¢ekilmis, sebep
sonug iligkisine yer verilerek mukayeseli olarak analiz edilmistir. Calismada ulusal
piyasalarinda yeterince olgunlagsma saglanmadan 1980’ler itibariyle ciddi bir doniisiime
girerek uluslararasi sermayeye kapilarini agan Tiirkiye’de 1990’lar boyunca devam eden
disa bagimli, yapay ve istikrarsiz bliylime stratejisinin, carpik boliisim ve birikim

mekanizmalarinin yasandigi diistiniilmektedir.

xiii



GIRIS

Ekonomik biiylimeyi istenilen diizeyde tutarak halkin refah diizeyini {ist
seviyelere tasimak gelismislik yolunda atilmasi gereken Onemli bir adimdir. Zira
ekonomik biiylimeyi istenilen diizeye ulagtirmak, bunu belli bir hizla siirdiirmek tiim
tilkelerin hedefidir. Biiylime temel olarak yoksulluk kisir dongiisiiniin kirillabilmesi igin
vazgecilmez bir sart olarak goriilmiistiir. Gerek gelismis gerekse GOU’lerin temel
hedefi mevcut refah diizeylerini artirmaktir. Bu kapsamda makroekonomik
degiskenlerin performansindaki iyilesme olduk¢a 6nemli bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Ulkenin iiretim kapasitesini ve refahini artirmak acgisindan ekonomik
biliylime olgusu en dikkat cekici kavramlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
cercevede Tiirkiye’de daha yiiksek, esitlik¢i ve istikrarli bir biiyiimenin saglanmasi

refah artis1 icin Onem arz etmektedir.

Ekonomik biiyiime, Reel Gayri Safi Yurtici Hasilla (RGSYH)’nin yillik artis
orani olarak tanimlanmaktadir. GSYH, bir ekonomide, bir yil i¢inde iiretilen tiim nihai
mal ve hizmetlerin piyasa degeri iken RGSYH bu degerin sabit fiyatlarla dlgiilmesi ile
hesaplanir. Daha somut bir ifadeyle, iktisadi biiylime, bir iilkede, bir yilda yerli ve
yabanci tiim yerlesikler tarafindan piyasada iiretilen tiim nihai mal ve hizmetlerin, sabit
fiyatlarla parasal ifadesi olan RGSYH’deki artistir. Su halde ekonomik biiyiime, bir
iilkede tretilen mal ve hizmet miktarinin zaman i¢inde artmasidir. Biiylime olgusu
ekonominin arz yoniinii ilgilendiren {retim kapasitesindeki artiglar olarak da
tanimlanmaktadir. Ekonomik biiytime farkli bir diisiince ile kisi bagina RGSYH’nin
artis1 olarak da tanimlanabilmektedir. Bu tanimin fark, iilke olarak iiretilen daha fazla
mal ve hizmetten ortalama olarak toplumun biitiin iiyelerinin daha fazla pay almasi

durumunun 6nemli olduguna dikkat ¢ekmek kaygisidir.

Bir iilkenin ekonomik biiyiimesi farkli sekillerde gerceklesmektedir. ilki, tam
istthdam diizeyinin altinda bulunan ekonomilerde atil kaynaklarin tam ve etkin
kullanilmastyla gerceklesir. Digeri ise zaten tam istthdam diizeyinde ve etkin olarak
kullanilan kaynak miktaria yenilerinin eklenmesi veya bunlarin verimliligini arttiracak
teknolojik yenilikler yoluyla ekonomik biiyiimenin gerceklestirilmesidir. Iktisadi

bliylime teorilerinin ugrastig1 temel de bu ikinci durumda ortaya ¢ikan biiylimeye



dayanmaktadir. Yani buradaki bliylime, iiretim faktorlerinin bir ya da birkaginin
artmasiyla veya teknolojik degisme sonucu meydana gelen gelir artisidir. Bu ise aslinda

iretim imkanlar1 egrisinin saga dogru kaymasi anlamina gelmektedir.

Ekonomik biiylimenin anlami, toplumun hayat standardinin yiikseltilmesi, yani,
fert basina daha fazla gelirin yaratilmasidir. Buradan anlasiliyor ki toplumun biiyiime
arzusu, hayat standartlarinin yiikseltilmesiyle yakindan ilgilidir. Bir ekonomi ne kadar
biiyiirse, halkin talep ettigi mal ve hizmet miktarinin karsilanma orani o 6lglide artabilir.
Ekonomik biiyiimeyi istenilen diizeye ulagtirmak ve bunu belli bir hizla siirdiirmek yani
istikrarli bir biiyiime tiim iilkeler i¢in 6nemli bir hedeftir. Yiiksek biiylime hizlar1 bir
ekonominin basarisinin  gostergesidir. Ancak sadece yliksek biiyiime hiz1 yeterli
degildir, bunun yaninda siirdiiriilebilir ve istikrarli olmasi1 da arzu edilir. Bu baglamda
gelismekte olan {ilke kategorisinde yer alan Tiirkiye i¢in ekonomik biiylimenin istenilen
diizeyde tutulmasi ve istikrarli bir sekilde siirdiiriilmesi lilke icerisinde refah artisi

saglamak adina bir 6n kosuldur.

Bu calismada Tiirkiye’de biiylime hizinin donemler itibariyle nasil gelisme
gosterdigi ele alinip biiylime hizindaki dalgalanmalarin temel nedenleri iizerinde
durulacaktir. 1980 neoliberal doniisiimii sonrasinda ve 6zellikle de 1990’lardan itibaren
Tiirkiye’ nin istikrarsiz bir biiyiime trendine girdigi gozlemlenmektedir. Bu istikrarsiz
bliylimenin kaynagimin 1980 sonrasi uygulanan reformlar oldugu iddia edilmektedir.
1980 doniisiimii sonras1 uygulanan reformlar 1980 oncesi reformlardan farkli igerige
sahiptir. Bu igerik ise biiyiime trendini istikrarsizliga siiriiklemektedir. Ozellikle 1980
sonrasi uygulanan politikalardan belli basl kirilma noktalar1 dikkate alinarak donemler
olusturulup, konu ele almmacaktir. Bu kirilma noktalarmma dikkat edilirse giderek

biiylimenin ¢ok daha fazla istikrarsizlastigi gdzlemlenmektedir.

Literatiirde istikrarsiz biiylimenin kaynaklarini inceleyen ampirik arastirmalarda,
S. Fischer (1993) cari aciklarin, Dogruel (2002) istikrar politikalarinin
uygulamalarindaki temel problemlerin, Yeldan (1996) ise kisa vadeli spekiilatif sermaye
hareketlerinin istikrarsiz biiylimeye yol actigina, Eleren ve Karagiil (2008) Tiirkiye’nin
1990’lardan sonra yasadigi krizlerin temelinde dig acigin olduguna Tiirkiye

ekonomisinin kirilganliginin nedenini iilkenin disa bagimliligi olduguna dikkat



cekmislerdir. Tiirkiye’de 1989 sonrasi, konvertibiliteye gecisle birlikte biiylimenin daha
istikrarsiz bir trend izledigi anlasilmaktadir. Bu ¢alismada herhangi bir ampirik analiz
yapilmayip, daha ¢ok ekonomi politik perspektiften degerlendirmeler yapilacaktir.
Calismanin ana vurgusu Yeldan (1996)’1n ¢alismasinda ortaya koydugu gibi kisa vadeli
sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesinin ekonomik biiylimeyi 6nemli o6lgiide
istikrarsizlia siiriikledigi yoniindedir. Bunlarin yaninda 1980 sonrasi uygulanan diger

reformlarin da istikrarsizliga etkisi oldugu diistiniilmektedir.

Calisma ti¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimde kavramsal ve
teorik ¢erceve irdelenecektir. Kavramsal ¢ercevede ekonomi politik, ekonomik biiytime
kavramlar1 tanitilmig, ekonomi politik bliytime iliskisi kurulmus, biiyiimenin kaynaklari,
biiyiimenin 0Olgiilmesi, ekonomi politigin kapsami ve yontemi ekonomi politik
perspektiften biiyiime konularina yer verilecektir. Teorik ¢ergcevede ise biiylime
teorilerine farkli yaklasimlar basligi altinda kisaca biiyiime teorileri anlatilacaktir. Ilk
olarak klasik biiylime teorilerinden olan Adam Smith’in goriisti, Thomas R. Malthus’un
gorlisii ve Ricardo’nun goriisleri kisaca agiklanacak, sonra modern biiylime
teorilerinden olan, Harrod-Domar modeli, neoklasik biiylime modeli ve igsel biiylime
teorileri agiklanacaktir. Daha sonra alternatif bir model Marxist biiyliime teorisine yer

verilecektir.

Ikinci béliimde Tiirkiye nin 1980 dncesi biiyiime performansi incelenecektir. i1k
once 1950 oncesi politikalar tizerinde durulacak ve burada; Osmanli devletinden kalan
mirastan baslanip, Atatiirk donemi ve indnii donemine yer verilecektir. Daha sonra 1950
sonrast ekonomi politikalarina yer verilecek ve burada; Menderes donemi ve planh
donemde Tiirkiye’nin biiyiime performansinin tarihsel seyri ele almacaktir. Bu
degerlendirmeler yapilirken salt ekonomik degil, donemler ekonomi politik agidan ele

alinip incelenecektir.

Ucgiincii boliimde kiiresellesme siireci kapsaminda Tiirkiye’nin de bu siirece
eklemlenmesi s6z konusu oldugundan ve bu baglamda 1980 sonrasi uygulanmaya
baslanan neoliberal politikalar ele alinacaktir. Daha sonra 1990’11 yillar ve 2000°1i yillar
cergevesinde Tiirkiye nin biliylime ve diger makroekonomik gostergelerinin seyrine yer

verilecektir. Bunlarin sonunda istikrarsiz ve istthdamsiz bir biiyliime gercegi baglaminda



1980 sonrasi igin genel bir degerlendirme ve tablolar yardimiyla karsilastirma
yapilacaktir. Hatta burada Cumhuriyet’in kurulus yillar1 itibariyle giintimiize kadar olan
stirecte veriler yardimiyla Tiirkiye’nin biiylime performansi karsilastirilacaktir. Son

olarak sonug degerlendirmesiyle ¢alisma sonlandirilacaktir.



I. BOLUM

KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE
1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Ekonomik Bilyiime Kavrami

Ekonomik biiyiime, dar anlamda bir ekonominin iiretim kapasitesi ve liretim
hacminin biiyiimesi seklinde tanimlanabilir. Ancak biiyiime analizinin ruhunda; iiretken
kapasite ve tiretim hacmindeki biiylimenin kiiltiirel, kurumsal, bilimsel ve teknolojik
unsurlar1 ve bunlarin sebeplerinin neler oldugu, biiylimenin nasil saglanacagi ve

hizlandirilacagi hakkindaki analizler ve diislinceler yer almaktadir (Tezel, 1995: 2).

Ekonomik biiyiime, bir iilkede belli bir donemde {iretilen nihai mal ve hizmet
miktarindaki artisi ifade etmektedir (Czech, 2000: 4). Daha genis ve somut bir ifadeyle
iktisadi biiylime, Reel Gayri Safi Yurti¢ci Hasila (RGSYH)’da ya da Reel Gayri Safi
Milli Hasila (RGSMH)’da meydana gelen artigtir. Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH),
bir lilkede bir yilda yerli ve yabanci herkes tarafindan piyasada iiretilen tiim nihai mal
ve hizmetlerin parasal ifadesidir. Gayri Safi Milli Hasila (GSMH), bir iilkede bir yilda,
yurti¢cinde ya da yurtdisinda bulunan o iilke vatandaslar1 tarafindan piyasada {iretilen
tim nihai mal ve hizmetlerin parasal ifadesidir (Kaynak, 2011: 1-2). RGSYH, bir
tilkenin sinirlart i¢inde bir yilda {iretilen nihai mallarin temel bir yilin piyasa fiyatlar
lizerinden degeridir (Unsal, 2007a: 10). Dolayisiyla RGSYH, enflasyon nedeniyle
meydana gelen fiyatlardan arindirilmis bir degeri ifade eder (Kaynak, 2005: 38).

GSMH = GSYH + NFI (1.1)

NFI = Yurtdisinda bulunan vatandaslarin gelirleri — Yurtigindeki yabancilarin gelirleri.

RGSMH, bir iilkede bir yilda yurticinde ya da yurtdisinda bulunan o iilke
vatandaslar tarafindan piyasada iiretilen tiim nihai mal ve hizmetlerin temel bir yilin

piyasa fiyatlar lizerinden degeridir.



Biiytime temelde iki sekilde anlagilir. Birincisi, eksik istthdamdaki ekonominin
bu durumdan ¢ikis1 esnasinda ortaya ¢ikan iiretim artiglar1 sonucunda meydana gelen
kisa dénemli is ¢evrimlerine (business cycles) dayali biiyiimedir. Ikincisi tam istihdam
diizeyi veri iken, ekonomiye yeni faktor girdilerinin eklenmesi ve/veya teknolojinin
gelismesi sonucunda ortaya ¢ikan orta ve uzun donemli biiylimedir (Tiirkiye Ekonomi
Kurumu, 2003: 4). iktisadi biiyiime teorilerinin iizerinde durduklar1 durum, ikinci

durumdaki biiyiimedir.

Iktisadi biiyiime genellikle yillik bazda tanimlanmasima karsin daha ¢ok uzun
vadeli bir olgu olarak ele alimmaktadir. Iktisadi bilyiimeyi, Kisi Basina Reel Gayri Safi
Yurti¢ci Hasila (KBRGSYH)’daki artiglar yani refah artis1 olarak tanimlarsak bunun
dogru bir anlam tasimast i¢in konuya tek bir yil esas alinarak bakmak dogru
olmayacaktir. KBRGSYH, reel hasilanin niifusa oranina denir. KBRGSYH, kisilerin
yasam standartlarin1 etkileyen unsurlardan birisidir (Unsal, 2007b: 5). Bu sekilde
tanimlanan artislar ise ancak uzun vadede iilkenin iiretim potansiyelinin artmasi veya
daha iiretken kullanilmasi sayesinde yani liretim faktorlerinin miktarlarindaki veya
tiretkenliklerindeki  artiglarla  ortaya  c¢ikabilmektedir.  Dolayisiyla  biiylime,
makroekonomik anlamda daha ¢ok arz cephesince belirlenir. Yani, bir iilkenin iiretim
imkanlar1 egrisinin disartya dogru kaymasi veya uzun dénem toplam arz egrisinin saga
dogru kaymasini saglayan etmenler iktisadi biiyiime kavraminin asil konusunu olusturur
(Kibritgioglu, 1998: 207-208). O halde toplam talep artislar1 ile gerceklesen kisa
donemli gelir artiglar1 gibi faktorler iktisadi biiyimenin konusuna girmez. Bu kisa
donemli hareketler daha ¢ok konjonktiirel dalgalanmalarin kapsamma girer. Iktisadi
biiyiime, bir iilkede yasayan insanlarin hayat standartlarini siirekli olarak yiikseltmenin
yegane yoludur. Oyleyse tiim iilkelerin en temel makroekonomik hedeflerinden bir

tanesi de hizl1 bir iktisadi biiyiime gerceklestirmektir (Unsal, 2007a: 15).

Ekonomik biiyiime tanimlanirken temel alinan biiyiiklik RGSMH veya RGSYH
yerine Milli Gelir (MG)’deki artis da olabilmektedir. Bir iilkede kisi basina diisen milli
gelirin yildan yila artig gosteriyor olmasi, o lilke ekonomisinin biiylidiigii anlamina
gelmektedir. Kisi bagina diisen milli gelirin artis1, bir lilkedeki liretim olanaklarinin ne

derece arttigini ifade eder (Berkman, 2011: 260). MG, bir iilke vatandaslarinin sahip



olduklar iiretim faktorlerine gerek o tiilkedeki gerek diger iilkelerdeki iiretime katkilar

karsihiginda yapilan 6demeler toplamma denir (Unsal, 2007a: 55).

1.1.1. Biiyiimenin Kaynaklari

Biiytime faktor verimliligindeki bir artistan kaynaklanabilecegi gibi, katma
degerdeki artistan da kaynaklanabilir. Giirak’a gore (2006: 16) biiylime, ¢alisan kisi
basina birim zamanda ortaya ¢ikan verimlilik (katma deger) artis1 kriteridir.
Ekonominin bir bilim olarak kabul edildigi tarihten itibaren, ekonomide {iretim
siireclerinde verimlilikte ortaya ¢ikan artis biiylimenin temel kaynagidir. Biiylimenin
kaynaklarimi fiziki sermayeye yapilan ilaveler olarak da goérmek miimkiindiir.

Biiylimenin kaynaklari (Siriner ve Dogru, 2008: 25-26):

- Tasarruf ve yeni sermaye yatirimlari,
- Beseri sermaye yatirimlari,

- Yeni teknolojilerin bulunmasindan olugmaktadir.

Sen’e gore biiyiimenin kaynaklari, Sermaye (K), Emek (L), Teknolojik Gelisme
(T) ve Dogal Kaynaklardir (N). Dogal kaynaklar sabit oldugu ve tiikenebildigi icin
sermaye, emek ve teknolojik gelisme 200 yildan beri diinya {iretiminde goriilen biiyiik

artisin baglica kaynagi olmustur (Sen, 2007).

Iktisadi bilyiime, bir iilkedeki iiretim miktarlarinda meydana gelen artis olarak
tanimlandigina gore, tiretime katilan faktdr miktar1 arttik¢a ekonomik biiylimenin de o
Olciide artacagini sdyleyebiliriz. Bir ekonominin uzun dénemde ekonomik biiyiimesini
belirleyen temel faktorler; iilkenin sahip oldugu isgiicii, sermaye ve dogal kaynaklardaki
artislar ile teknolojik gelismelerden olusmaktadir. Uretim faktdrlerindeki artislarin ve
teknolojik gelismelerin ekonomik biiyiime tizerindeki etkilerini, asagidaki gibi yazarak

gostermek miimkiindiir (Taban, 2011: 18):
AY = F(AL, AK, AN, AT) (1.2)
(1.2) numarali denklemde A artiglar1 (degismeleri) ifade ederken;

Y: Reel GSMH



L: Isgiicii

K: Sermaye

N: Dogal Kaynaklar

T: Teknolojiyi ifade etmektedir.

Taban’a gore (2011) iktisadi biiylimenin kaynaklari; isglicii, sermaye, dogal

kaynaklar ve teknolojidir (Taban, 2011: 19-22):

- Isgiici miktarina ve isgiiciiniin kalitesine bagli olarak iktisadi biiyiime
gerceklesmektedir. Soyle ki, niifus artisina bagh olarak ortaya ¢ikan isgiicli artisi,
bir yandan tiikketimi artirirken diger yandan iiretim fonksiyonundaki isgiiclini
artirmaktadir. Boylece de isgiicili artis iiretim artisina (eger tiretim fonksiyonundaki
diger iiretim faktorleri de yeteri kadar bol veya isgiicii ile istenilen 6l¢iide ikamesi
s0z konusu ise) yol agacaktir.

- Sermaye birikimi, mevcut gelirin bir kisminin tasarruf edilip gelecekteki tiretim ve
geliri artirmak amaciyla yatinma doniistiiriilmesiyle gergeklesir. Uretim ve
tiretimdeki artig, sermaye ve isgliciinlin bir araya getirilmesini gerektirmektedir. Bir
iilkede fazla sayida isgiicline karsilik, yetersiz miktarda sermaye mevcutsa
isgliciiniin ¢ok fazla iiretken olmasini beklemek gercek¢i olmayacaktir. Bu yiizden
sermaye, bilylime arzusunda olan bir ekonominin en kritik kaynagidir. Cogu tilkenin
ekonomik anlamda geri kalmalarinin en biiylik nedeni sermaye birikimindeki
yetersizliktir.

- Dogal kaynaklar, dogada bulunan ve insan gereksinimlerini karsilayacak bir sekilde
kullanilabilen veya kullanilmaya hazir olan varliklarin tamamini ifade eder. Bagka
bir deyisle, insan disindaki dogada bulunan tiim varliklar dogal kaynaklar olarak
adlandirilmaktadir. Bir ekonomide dogal kaynaklarin bol olmasi iktisadi biiylimeyi
olumlu yonde etkileyebilir, ancak dogal kaynaklar tek basina biyilimeyi
gergeklestiremez.

- Teknoloji, iktisadi bliylimenin temel dinamiklerinden biri ve hatta en 6nemlisidir.
Teknoloji, bir mal veya hizmetin {liretimi i¢in gerekli bilgi, organizasyon ve

tekniklerin biitiinii olarak tanimlanabilir. Teknolojik gelisme, daha biiyiik



miktarlarda ¢iktinin elde edilmesine veya belli bir kaynaktan daha kaliteli mal veya
hizmetin {iretilmesine olanak saglayan cesitli bilgilerin ortaya ¢ikmasi seklinde de
tanimlanabilir. Sanayilesmis {ilkelerdeki teknolojik gelismeler, uzun donemde
ekonomik biliylimenin en onemli belirleyicilerinden biridir. Teknolojik degisim,
tilkedeki bilimsel ¢aligmalarla da dogrudan ilgilidir. Bu dogrultuda niifusun egitim

seviyesinin ylikseltilmesi, teknolojik yenilik yaratma potansiyelini artiracaktir.

Literatiirde Romer (1986) “Increasing Returns and Long-Run Growth” (Artan
Getiri ve Uzun Donemde Biiytime) adli, Lucas (1988) “On The Mechanics of
Economic Development” (Ekonomik Kalkinmanin Mekanikleri) adli ve Rebelo (1991)
“Long-Run Policy Analysis and Long-Run Growth” (Uzun Donem Politika Analizi ve
Ekonomik Kalkinma) adli ¢alismalarinda uzun dénemde ekonomik s6z konusu biiyiime

modelleri ¢ergevesinde hiikiimet politikalar tarafindan belirlendigi ifade edilmektedir.

Ote yandan Barro (1996) ise “Determinants of Economic Growth” (Ekonomik
Biiyimenin Belirleyicileri) adli caligmasinda biiylimenin kaynagi olarak biiylime
oraninin; egitim ve hayat beklentileri ile biiylik dl¢iide verimlilik, hiikiimet harcamalari,
daha 1iyi calisan hukuk kurallari, diisiik enflasyon ve ticarette yapilan birtakim
iyilestirmelerle iliskisinin daha az oldugunu tespit etmistir. Barro bu ¢aligmasini 100

tilke lizerinde uygulamistir (Barro, 1996).

Teknoloji, tretim siireglerinde kokli degisikliklere yol acarak, ekonomik
biiyiimenin en o©nemli kaynagi durumundadir. Yani teknolojide meydana gelen
degisiklikler verimliligi biiylik oranda etkilemektedir. Dolayisiyla verimlilikteki artig da
tiretimdeki artis oldugundan, bu da ekonomide biliyiime anlamina gelmektedir. Diger
taraftan ekonomideki yatirim miktar1 da biliylimenin ana kaynaklarindan biridir (Siriner

ve Dogru, 2008: 27).
1.1.2. Biiyiimenin Olgiilmesi

Iktisadi biiyiime orani, RGSYH’deki biiyiime orani ile aym anlama gelmektedir.
Bir yildan takip eden yila olusan RGSYH’deki artisin bir dnceki yildaki degerine
boliiniip 100 ile ¢arpilmasi sonucunda elde edilen degere “briit biiylime orani” denir ve

su sekilde ifade edilir (Yi1lmaz ve Akinci, 2012: 10):



_ RGSYH; — RGSYH;_4
t RGSYH¢_;

x 100 (1.3)

(1.2) numarali formiilde t, bliylime hizi hesaplanacak dénemi; g, t donemindeki
biiylime hizin;; RGSYHt, t donemindeki reel GSYH degerini ve RGSYHt.1 ise t-1 (bir
onceki) donemdeki reel GSYH degerini ifade etmektedir.

Bu biiylime hiz1 (briit biiylime orani), liretim artiginin bir gostergesi oldugundan,
toplumun refah diizeyi hakkinda bilgi vermez. Refah diizeyindeki artisin gostergesi
olarak “net biiylime hiz1” kullanilir. Net biiylime hizi, briit bliylime hizindan niifusun
biiylime hiz1 ¢ikarilarak elde edilir. Niifusun biiyiime hiz1 su sekildedir:

N¢—Ni—4

ng = N—X 100 (1.4)

t-1

(1.3) numarali esitlikteki ny, t donemindeki niifusun biiyiime hizini; Ny, t yilina

ait niifusu ve N;_; ise t-1 yilina ait niifusu gostermektedir. O halde net biliylime hizi su

sekilde hesaplanabilir:

.+ = ROSYHe —RGSVHe— g0 NeNewi s 100 yeya kisaca (1.5)
RGSYH¢_; Nes
g." = gi-n; seklinde ifade edilebilir. (1.6)

Bir iilkede iiretim artis siireci yasanirken toplum refahinin artma, sabit kalma ya
da azalma gostermesi olagandir. Ekonomide briit bliylime hizi, niifus artis hizindan
biiylikse refah artisi; niifus artig hizina esitse mevcut durumun devami ve briit biiylime
hiz1 niifus artis hizindan kiiclikse refah azalis1 durumlar1 ortaya ¢ikmaktadir (Berber,

2011: 18).
Iktisadi biiyiimenin daha 6nce uzun dénem ile ifade edilen bir kavram oldugu

ifade edilmisti. Dolayisiyla iktisadi biiylime hizi, yillik artiglarin yani sira uzun dénem

itibariyle de dl¢iilmektedir. Oyleyse uzun dénemli biiyiime hizi:
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1
g = [Dénem Sonundaki Reel GSYH] /n

1.
Donem Basindaki Reel GSYH ( 7)

formiili ile ifade edilmektedir. Bu esitlikte yer (1.5) yer alan n, donem sayisini
gostermektedir. Ote yandan biiyiime performansinin ya da uzun doénemli makro
ekonomik performansin degerlendirilmesinde kullanilan diger bir esitlik de kisi basina
diisen gelirdeki artistir. Kisi basina diisen gelir (KBDG) ise su sekilde hesaplanmaktadir
(Yilmaz ve Akinci, 2012: 11):
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1.2. Ekonomi Politik Kavrami

Ekonomi politigin baglangic noktasi, Aristoteles’in insanin bir politik hayvan,
yani sosyal bir varlik oldugu 6nermesidir. Ekonomik alan her zaman sosyal alana
icerilmis bir durumdadir; bu yiizden de ekonomik alanin kapsamini belirleyen de bu
sosyal biitiinliiktiir. Bu ise analizin politik dogasimi ortaya cikarmaktadir. Oyleyse,
ekonomik analizin temel birimi sosyal siniflar ile onlar arasindaki iliskilerdir. Bu
baglamda ekonomik analiz ister istemez politik bir nitelik tasiyacaktir. Ekonomik
iligkilerin c¢ogunlugu, toplam net iirlinlin sosyal siniflar arasindaki boliistimiini
diizenleyen iligkiler niteliginde oldugundan, siniflar arasindaki giic iligkileri ve analitik
yapmin sosyal farklilik ve c¢atigmalari igermesi, onun politik niteligini ortaya

koymaktadir (Ozel, 2012: 13).

Ekonomi politigin bir bilim dali haline gelmesi ise Adam Smith ile baglar. A.
Smith’e gore ekonomi politik halkin ve devletin (hiikiimdarin) zenginlesmesini Onerir.
Yani aslinda ekonomi politik hem bir iktisat teorisi hem de bir iktisat politikasidir. A.
Smith ve David Ricardo ile birlikte {iretim ve boliisiim siireci ekonomi politigin
konusuna hakim olmaktadir. 1875°’te Henry Dunning Macleod (1821-1902),
degistirilebilir miktarlarin iligkilerini yoneten yasalarinin incelenmesini ele alan bilim
olarak iktisat1 dnermistir. Yani bugiinkii kullandigimiz “iktisat” (economics) deyimi,
kabaca on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan sonra kullanilmaya baslanmustir (Usiir,

2003: 223-226).
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J. J. Rousseau’nun (1712-1778) ekonomi politik kavramina bakisina bir pencere

acacak olursak:

“Ekonomi ya da Oikonomi (Ahlaksal ve siyasal). Bu sozcik ev
(oikos) ve yasa (nomos) sozciiklerinden gelir ve kdkenine gore, tim
ailenin ortak iyiligi i¢in ev islerinin akla ve belli kurallara uygun
bigcimde ¢ekilip ¢evrilmesi anlamini tagir. Bu terimin anlami sonradan
en bliylik ailenin, yani Devletin yonetimini de kapsayacak bicimde
genigletilmistir. Bu iki anlami birbirinden ayirt etmek igin, ikinci
durumda buna genel/ ya da politik [kamusal] ekonomi, O&teki
durumdaysa ev ekonomisi ya da ézel ekonomi adi verilir” (Rousseau,
2005: 7).

Ekonomi politik, emek ve ihtiyaclardan hareket eden bilimdir. Buradan hareketle
de kitlelerin iligkilerini ve davranislarini biitiin karmagikligi ve kalitatif ve kantitatif
karakteri i¢inde agiklamaya ¢alisir (Usiir, 2003: 221). Ekonomi politik aym zamanda
celigkilerin ve ¢atigmalarin iirliniidiir. Ekonomi politik insan-toplum birlikteligi i¢inde
somutlasirken birey ile toplum ¢elisecektir, fakat yine de biri digerini dislamayacaktir.
Ongoriisiinii birey ve onun ¢ikarindan baslayarak yapan ekonomi politigin buradan

topluma gidisinin vurgusunu nasil yaptig1 énemlidir (Sarfati, 2009: 80-82).

Ekonomi politik, bir simif bilimi, bir parti bilimidir; insanlar ve siniflar
arasindaki iliskileri, bunlarin yasamsal ¢ikarlarini inceler. Dolayisiyla ekonomi politik,
toplumun gelismesinin temelini irdeler. Bu temeli ise maddi mallarin iiretimi ve tiretim
tarzlar1 olusturur. Ancak ekonomi politik iiretimle degil de daha cok iiretimdeki
insanlarin toplumsal iliskileriyle, toplumsal iiretimin yapistyla ilgilenir. Kisaca ekonomi
politik, insanlar arasindaki ekonomik (iiretim) iligkileri inceler. Dolayisiyla ekonomi
politik, iiretim i¢inde bulunan farkli toplumsal siiflarin ve bu siniflarin birbirleriyle
olan iliskilerini; maddi mallarin boliisiim bigimlerini inceler (Nikitin, 2005: 25-26).
Buradan anlasiliyor ki ekonomi politik, insanlar arasindaki ekonomik iliskileri ve bu

iligkilerin gelismesinde mallarin {iretim ve bdliisiim siirecini incelemektedir.

Ekonomi politigin inceleme nesnesi sivil toplumun anatomisidir. Bu sivil
toplumdan kasit kapitalist toplumun ta kendisidir. Marx ve Engels’e gore ekonomi
politik, cagdas burjuva toplumunun tahlilidir (Usiir, 2003: 223). Aslinda Marx kendisine

kadar olan ekonomi politigi elestirerek Marxist bir ekonomi politik olusturmaktadir. Bu
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calismanin vurgusu ya da yapmis oldugumuz tanimlamalar daha ¢ok Marxist ekonomi
politik cercevesindedir. Zira Marx’in Kapital kitabinin alt bashig “Ekonomi Politigin
Elestirisi’dir. Dolayisiyla daha ¢ok iktisat yerine kullanilan klasik ekonomi politigi
elestiren Marx, kendisinden oncekilerden ve hatta sonrakilerden bile farkli olarak kendi
ekonomi politik sinirlarini ¢izmistir. Birgok konuda digerleriyle birlesse de ¢alismanin

temel vurgusu Marxist ekonomi politik iizerinedir.

1.2.1. Ekonomi Politigin Konusu, Yontemi ve Kapsami

Tarihin ¢ok eski donemlerinden beri insanlar, toplumun gelismesini agiklamaya
calismislardir. Toplumun gelismesinin ¢esitli yonlerini irdeleyen bilimlere toplum
bilimleri denir. Ekonomi de politik bir toplum bilimidir. Ekonomi politik ise insan

toplumunun yasamindaki temel 6zellikleri inceler (Nikitin, 2005: 13).

Insanlar vahsi siiriiler halinde yasadiklar1 tarihin en eski zamanlarindan beri bes-
on kisi bir araya gelip avlanmislardir. Yani insanlar iiretimi tek baglarina degil, baska
insanlarla birlikte yapagelmislerdir. Bugiin de en harcialem seylerin iiretiminde dahi pek
cok insanmn isbirligi s6z konusudur (Eaton, 1996: 11). Uretim siireci bir bakima emek
siirecidir. Marx’a gore emek siireci, insan varliginin degismez dogal temelidir.
Dolayisiyla insan toplumsal evrelerin tiimiine ortaktir (Marx’tan aktaran: Eaton, 1996:
12). David “Ricardo’nun Principles of Politcal Economy” (Ekonomi Politigin Ilkeleri)

adli yapitinda sdyle der (Ricardo’dan aktaran: Eaton, 1996: 13):

“Yerylizlinlin iirlini, yani emek, makine ve sermayeyi birlikte
kullanmakla yeryiiziinden elde edilen seylerin tiimii, toplumun {i¢
siifi, yani toprak sahipleri, bu topragin islenmesi i¢in gerekli ara¢ ve
gereclerin ya da sermayenin sahipleri ve emekleri ile topragi isleyen
is¢iler arasinda bolisiiliir. Ancak toplumun degisik asamalarinda bu
siiflardan her birine topragin toplam {riiniinden rant, {licret ve kar
adlar1 altinda diisen goreli pay cok farkli olacaktir. ..Bu dagilimi
belirleyen yasalar1 saptamak Ekonomi Politigin temel sorunudur.”

Insanlar yasamak icin maddi mallara gereksinim duyarlar. Oyleyse insanlar
onlar tiretmek zorunda oldugundan ¢alismak zorundadirlar. Maddi mallarin {iretimini
durduran her toplum yok olur. Dolayisiyladir ki; maddi mallarin {retimi, tiim

toplumlarin varliginin ve gelismesinin temelidir. Maddi mallarin iiretimi de; {iretim
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siirecini, insan emegini, emek araclarini ve emek konularin1 beraberinde getirir. Emek,
yalnizca insana 0zgii, siirekli ve dogal olarak gerekli ve insan yasaminin ilk kosuludur.
Engels’in deyisiyle insan1 yaratan emektir (Nikitin, 2005: 14-15). Uretim araglari, emek
olmadan maddi mallar1 kendiliginden iiretemezler. Insan olmadig: takdirde en yetkin
teknik bile hareketsiz kalir. O halde, tiretimin kesin etmenini olusturan, insanin kendisi,
kendi emek giiciidiir. Ancak insanlar maddi mallar1 tek baglarina degil gruplar halinde,
bir arada eylemde bulunarak iiretirler. Yani aslinda mutlaka {iretim siirecinde insanlarin
birbirleriyle iliskileri s6z konusudur. Bu ekonomik iligkiler, elbirligi ve her tiirlii
sOmiiriiden uzak, 6zgiir kisiler arasinda, yardimlasma seklinde olabilecegi gibi insanin
insan tarafindan somiiriisii seklinde de olabilir. Insanlarmn iiretim araclar1 karsisindaki
durumu, onlarin iiretimdeki yeri ve konumu, emek iiriinlerinin dagilim seklini belirler.
Kapitalist rejimde isciler tarafindan iiretilen biitiin tirlinlere iiretim araglarimi elinde
bulunduran burjuvazi sahip ¢ikar; oysa iscilerin biiyiikk bir kismi yoksulluk i¢indedir.

(Nikitin, 2005: 16-17).

Politik iktisatin benimsedigi genel yontem bilimsel ilke, ampirik olarak verilerin
Otesine gecip gergek yapi ve iliskilerin anlasilmasini amag¢ edinmektir. Yani ekonomi
politigin temel degiskenleri, toplumsal ve kurumsal iliskiler iizerine odaklanan yapisal
ozellikteki degiskenlerdir. Ekonomi politigin temel ilgi alani, degis-tokus etkinliklerinin
gerceklestigi alan degil, degerin yaratildig: liretim alanidir. Ekonomi politik ile yerlesik
iktisat birbirinden ayrilmaktadirlar. Ekonomi politigin, maddi mallarin {retimi ve
bunlarin boliistimii ile ilgilendigini daha 6nce belirtmistik. Bunun iki icermesi vardir:
Birincisi, analizin temel birimi olan sosyal siniflar ve onlarin iliskileridir. Yani analiz
biitlinciil bir niteliktedir ki insan birey olarak degil, sinifin bir iiyesi olarak analizde yer
alir. Ikincisi, boliisiim iliskileri dogrudan politik ya da daha genel anlamda etik nitelikte
olan iliskilerdir. Bu yiizden iktisat bilimi kendisini etikten ve politikadan soyutlama
cabasindadir. Buna karsilik ekonomi politik en basindan itibaren etigi insan diinyasinin
dolayisiyla da iktisadi iligkilerinin ayrilmaz bir pargasi olarak gérmektedir (Ozel, 2012:
16-21).

Ekonomi politikten, yerlesik iktisat anlayisinin tersine tarihsellige, degismeye ve
evrime yonelik bir bakis acisinin benimsemesi beklenmektedir. Kapitalizmin isleyisi ve

temel egilimi olan rekabet siireci degismeler, dalgalanmalar ve bunalimlarla nitelenen
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dinamik ve c¢eliskilerle dolu bir siirectir ki; bu siirecin teklenen niteligi goéz ardi
edilmemesi gereken bir gercektir. Bu yiizden ekonomi politik, sermaye birikim
stirecinin dinamik ve ¢eligkili, calkantil1 ve bunalimlarla dolu bir siire¢ oldugu gergegini
dikkate alarak sosyal bilim olma 6zelligini korumak durumundadir. Ciinkii ekonomi
politigin temel ilgi odagi oldugu iiretim, insanin 6zliniin nesnelestigi bir sosyal siiregtir
ve dolayisiyla ekonomi politik sosyal bir bilimdir. Bu bilimde sinifsal iligki, etkilesim,

gerilim ve ¢atismalarin dnemli bir yeri vardir (Ozel, 2012: 38).

Ricardo’ya gore ekonomi politigin konusu toprak iiriinlerinin ii¢ sinif arasinda,
kar, licret ve rant seklindeki boliislimiiniin yasalarinin saptanmasidir. Ancak Ricardo
gercekte bolligiimii, kapitalizmin dinamiginin belirleyici unsuru olarak ortaya atmigtir.
Model, sermaye birikimi ile boliisiimiin karsilikli iligkileri {izerine kurulmustur: Kar,
sermaye birikiminin kaynagi olmakta, sermaye birikimi ise bdliisiimii ve dolayisiyla
kar belirlemektedir. Bu agidan daha sonra Marx’in ortaya attidi, kapitalizmin temel
celiskisini Ricardo’da da bulmak olagandir. Celiskinin ortaya ¢ikis nedeni farkli ise de
gerek Marx, gerek Ricardo, kapitalist birikimin, bu birikimin kaynagi olan kar1 ortadan
kaldiracagi sonucuna ulagmakta ve kapitalizm hakkinda bu bakimdan birlesmektedirler

(Akyiiz, 2009: 3).

1.2.2. Ekonomi Politik Perspektiften Biiyiime

Ekonomi politik, Smith’ten Once tasvir ve simiflandirma asamasinda
bulunmaktaydi ve temel Onermelerine, somut olaylardan tiiretilen sonuglarin
genellestirilmesi ile wulagiyordu. Yine Smith’le baslayan emek-deger teorisinin,
Ricardo’nun formel yapisi i¢inde birlestirici bir unsur olarak ortaya ¢ikmasi, ekonomi
politigi, ekonomik sistemin biitliniiniin isleyisi konusunda genellemeler yapabilecek
hale getirmistir. Burada 6nemli olan, Marx’tan 6nce ekonomi politigin, biitiin toplum ve
caglarin dogal ekonomik yasalarini elde etmek iddiasinda olmasidir. Ancak Marx’in
yonteminin en Onemli niteligi tarihsel belirlemedir. Tarihsel kategoriler toplum
kategorileridir ve farkli toplumsal gelisim asamalarinda hakim olan toplumsal iligkiler
tarafindan belirlenirler. Marx’in modeli toplumsal tarihsel gelisim asamasinin
belirledigi kapitalist asamanin incelenmesine yonelmistir. Ne var ki; sonugta Ricardo ve

Marx’1n birlestigi ve ekonomi politigin konusunu olusturan 6nemli bir nokta vardir.
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Hem Marx’ta hem de Ricardo’da kapitalist dinamigi belirleyen sey, boliisiim ve birikim

karsilikli iliskiler olmaktadir (Akytiz, 2009: 4-5).

Ekonomi politigin temel ilgi alani iiretim ve boliisiimdiir. Dolayisiyla ekonomi
politik boliisiimiin siiflar arasinda adil dagilimiyla da yakindan ilgilidir. Bu baglamda
biiylime ile bollisiim arasinda ve dolayisiyla biiylime ile ekonomi politik arasinda yakin

bir iligki kurulabilir.

Biiylime orani, ekonomide yaratilan artifin simiflar arasinda hangi oranda
boliisiildiiglinde, sinifsal gelirden yaratilan tasarruflara ve bu tasarruflarin hangi oranda
yapildigina baghdir. Ekonominin duragan durum dengesinde oldugu varsayilirsa,
yatirim-tasarruf esitsizligi sorunu ortaya c¢ikmayacak; tasarruflarin otomatik olarak
yatirimlara doniistiiriildiigli varsayildiginda, biiylime orani, gelir dagilimi ile smifsal
tasarruf oranlarina bagl olacaktir (Akyiiz, 2009: 338). Boliistim iliskilerine bagl olarak
gelirin belirlenmesi de s6z konusudur. Gelir, tasarruflar1 ve tasarruflar da serveti
olusturmaktadir. Bolisiim iligkileri yalnizca gelirin yaratilmasi siirecinde degil, ayni
zamanda servet dagilimi ve bunun kaynagi olan tasarruflarin belirlenmesine iliskin

olarak da ortaya ¢ikabilmektedir (Uysal, 1997: 11).

Marx gelir dagilimina sadece iicret ve kar agisindan bakmistir. Emek dis1 payin
dagilimiyla ilgilenmistir. Bu baglamda Marx elde edilen gelirin emek ve sermaye
arasindaki boliistimiine odaklanarak bu dagilimin toplumsal siiflart etkiledigini
savunmustur (Kok, 2000: 244). Gelir dagilimindaki esitsizlik genel olarak istenilmeyen
bir durumdur. Esitsizlik, dagilimsal miicadeleyi arttirir ve bu da teorik olarak iktisadi
bliylimeye =zararli olmaktadir. Bunun yaninda esitsizlik, miilkiyet haklarinin
giivenligi/giivensizligi, sosyo-politik istikrarsizlik ve hatta dogurganlik oranlar1 ve
egitime yatirim kanallartyla da biliylimeyi etkileyebilir (Kustepeli ve Halag, 2004: 3).
Boliistimdeki adalet ya da adil gelir dagilimi kuskusuz politik istikrarla da yakindan
ilgilidir. Biiyiime nasil iiretimdeki artis ile ilgili bir kavramsa ve iiretim de ekonomi
politikle ilgiliyse her iilke i¢in vazgegilmez olan bu iiretimdeki artisin siirdiiriilebilir
olmasidir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir ve istikrarli bir biiylime de ekonomi politik

perspektiften olduk¢a 6nemlidir.
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Istikrarin saglanmadig1 bir politik sistem ve siyasal ¢evrenin neden oldugu
belirsizlik durumu 6zel yatirimlar1 azaltabilir ve dogal olarak ekonomik biiyiime bu
durumdan olumsuz olarak etkilenebilmektedir. Dahasi, belirsizlik yatirimlarin ¢esidini
degistirerek, ya da kamu harcamalarinin yapisini etkileyerek ekonomik biiylime
tizerinde direkt etkiye de sahip olabilir. Kisacasi politik istikrarsizlik da ekonomik
bliylimeyi dogrudan ve/veya dolayli olarak engellemektedir (Demirgil, 2011: 124). Yine
bliylimeden beklenenlerden bir digeri de istihdam yaratan bir biiylime olmasidir.
Biiylime istihdamsiz bir biliylime olarak gerceklesiyorsa bu biiyiime beklentileri
saglayamamaktadir. Biliylimeden beklenen istikrarli, siirdiiriilebilir olmas1 ve istihdam

yaratmasidir.

1.3. Kiiresellesme Kavrami

Kiiresellesmenin bir kavram mi1 yoksa bir siire¢ mi oldugu konusunda bir fikir
birligi olmamakla beraber tanimi konusunda da ¢ok farkli yaklasimlar mevcuttur.
Kiiresellesme adindaki bu sdylem bu ¢alismada birkag farkli yaklasimlariyla beraber ele

alinacaktir.

Kiiresellesme sdylemi yakindan incelendiginde bu kavramin hem bir tanimlama
hem de bir siyasi Onermeler listesi iceren iki olguyu biinyesinde barimdirdigi
goriilmektedir. Tanim olarak kiiresellesme, diinya ekonomisini olusturan sosyal ve
iktisadi pargalarin birbirleriyle ve giderek diinya piyasalariyla eklemlenmesidir.
Kiiresellesme sOylemi daha genis bir bakis agisi altinda incelendiginde kiiresellesme
kavraminin siyasi, iktisadi ve sosyal tiim alanlar1 kapsayan bir oneriler listesi olarak
karsimiza c¢iktig1 goriilecektir. Bu anlayisa gore kapitalist yarisma altindaki bir Pazar
ekonomisinin biricik basar1 dlgiitii olarak kar veya genel olarak sermayenin getirisi 6n
plana ¢ikartilmakta ve devletin karlilig1 engoklastiracak yepyeni bir yonetisim modeli
ile yapilandirilmast savunulmaktadir. Kiiresellesme olgusunu toplumsal hayatin yeniden
diizenlenmesini igeren bir politik-ekonomik 6nermeler regetesi olarak goren neoliberal
felsefenin yaklagimi soyledir: Kiiresellesme kendi nesnel yasalarina sahip ve karsi
konulmamasi1 gereken kagimnilmaz bir siirectir. Dolayisiyla tiim iilkelerin bu sihirli
akimdan faydalanabilmesi i¢in gerekli ekonomik, politik ve sosyal diizenlemeleri yani

yapisal reformlar1 basarmasi1 gerekmektedir (Yeldan, 2008: 17-19).
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Bir kavram olarak kiiresellesme, hem diinyanin kiiclilmesine hem de biitiin
olarak diinya bilincinin giliclenmesine gonderme yapar. Kiiresellesme kavraminin
kullanimi ¢ok yeni bir seydir. Daha Once siirekli olmayan kullanimina karsin,
kiiresellesme kavrami 1980’lere kadar ¢ok yaygin bir kullanim alani bulamadi. Bu
terimin kullanimi 1980’lerin ikinci yarisinda ciddi artislar gostermistir (Robertson,
1999: 21). Ancak 1980 sonrasinda sik kullanilan kavram igin 1980 oOncesindeki

gelismelerin 6nemli oldugunun altin1 ¢izmek gerekir.

Kiiresellesme hem bir slire¢ hem de bir strateji olarak da ele alinabilir. Siireg¢
olarak kiiresellesme, kapitalizmi tanimlayan iligkilerin yogunlagsmasi ve yayilmasidir.
Siireg¢ olarak kiiresellesme i¢in belirleyici olan degiskenler, sermaye birikiminin tarihsel
olarak yogunlagmasi, merkezilesmesi ve geniglemesini One c¢ikarmaktadir. Strateji
olarak kiiresellesme, kapitalizmin belirli bir agamasina tekabiil eden krizin asilmasi ve
yeni bir birikim rejimine gecis i¢in gelistirilen, daha ¢ok belirli bir sinifin ileriye doniik
donanimli olmasini icermektedir. Strateji olarak kiiresellesme kapitalizmin orman yasasi
olarak tanimlanan neoliberal ekonomi-politika uygulamalarint 6ne c¢ikarmaktadir.
Neoliberal analizler kiiresellesmeyi liberal kurumsal yapilarin diinya 6lgeginde belirli

hale gelmesi olarak tanimlamaktadir (Ercan, 2006: 30-31).

Kiiresellesme, kapitalist birikim siirecinin, liretimdeki alisilagelen yontemlerin
tiim potansiyellerinin kullanilmasinin ardindan, sistemin yapisinda zaten var olan kriz
egilimlerinin kendilerini daha siddetli hale getirdigi zor zamanlarda uygulamaya
konulan radikal yenilikler tarafindan kesintiye ugratildig bir siireci nitelemektedir. Bu
baglamda kiiresellesme siirecinin teknolojik temelini olusturan ve aslinda kapitalizmin
1970’lerdeki krizlerinden birisine yanit diye verilebilecek olan enformasyon
teknolojisindeki gelismenin biitiin tiretim siire¢lerindeki etkisi, sermayenin egemenligini
anlatmak i¢in yeterli olacaktir. Kiiresellesme terimiyle, oOzellikle enformasyon
teknolojileri ve akimindaki gelismelerin hem finansal piyasalar1 hem de reel piyasalar

derinden etkileyen bir doniisiimden sdz etmek miimkiindiir (Ozel, 2009: 267).

Kiiresellesme olarak nitelenen silirecin ortaya c¢ikmasinda bilisim ve iletigim
teknolojilerindeki hizli degisim, ulastirma maliyetlerindeki azalma ve bunlarin {iretim

teknikleri ve piyasalarin biitiinlesmesi iizerinde yarattigi koklii degisiklikler onemli
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Olclide etkili olmustur. Bugiinkii kiiresellesme siirecinin kokenleri neoliberalizmin
1970°li yillarin sonlarinda baslayan yiikselisiyle ¢ok yakindan ilgilidir. Ote yandan,
Ikinci Diinya Savasi (IDS)’m1 izleyen yirmi bes-otuz yillik dénem de &ziinde 1870-
1913 yillar1 arasina diisen birinci kiiresellesme evresinin bazi dnemli izlerini tagimakta
ve ona doniis isaretleri vermektedir. Bu evredeki dis ticaretin serbestlestirilmesi
yoniinde ciddi adimlar atilmis olmasi, CUS (Cok Uluslu Sirketler)’larn 6nem kazanmasi
ve liye tllkelerin iktisadi entegrasyonlari amaciyla olusturulan Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET)’nun diinya ekonomisi iizerindeki etkisini artirmasi ve Bat1 Avrupa’ya
olan is¢i go¢iiniin artmast bu yondeki gelismeler arasinda yer alabilir. Ancak bu donem
kiiresellesme olarak nitelendirilmemektedir. Bunun nedenleri: Birincisi, IDS’yi izleyen
yillarda siyasi bagimsizliklarin1 kazanan azgelismis iilkelerin, serbest piyasa odakli
politikalar araciligryla dis diinya ile biitiinlesmek yerine devlet onciiliigiinde ice doniik
sanayilesme politikalarin1 yeglemis olmalar1 ve kapitalistlesmis iilkelerin de Soguk
Savas’im etkili oldugu dénemde bu gelismelere g6z yummus olmalaridir. Ikincisi ise bu
tilkelerin biiyiik bir kisminin dogrudan yabanci sermaye konusuna kuskulu bir sekilde
yaklagmalari, dis yardimlardan medet umarak devletten devlete bor¢glanmay1 6n planda
tutmalar1 ve uluslararasi finans piyasalarinin biiyiik dl¢iide disinda kalmalaridir. 1973-
1980 donemi diinya agisindan ¢ok Onemli bir donemdir. Petrol ihracatgisi tilkelerin
ellerindeki petrodolarlar ice doniik sanayilesme yani ithal ikameci sanayilesme modeli
uygulayan tlkelerin artan finansman gereksinimini karsilamak amaciyla sanayilesmis
tilkelerdeki finans kuruluglari araciligiyla azgelismis iilkelere yonlendirilmeye baslandi.
Nihayetinde ciddi artiglar gosteren uluslararasi 6zel finansal akimlar, bir yandan
azgelismis lilkelerde uygulanmakta olan ice doniik sanayilesme stratejisinin bir siire
daha devam etmesine olanak tanirken, diger yandan 6zel finansal piyasalarin énemini
artirarak simdiki kiiresel dalganin oncii bir unsuru olmus oldu. Bu siirecin sonunda
uluslararas1 kuruluslar giidiimiinde neoliberal politikalarin azgelismis iilkelerin c¢ok
biiylik bir kismin1 kapsayacak bir sekilde yayginlagmasi ve bugiin ‘kiiresellesme’ diye

adlandirilan siirecin fiilen baglamasi anlamina geldi (Senses, 2009: 237-238).
Kiiresellesme, sermayenin doymak bilmeyen kar giidiisiine, piyasa gii¢lerinin

dizginsiz egemenligine, emperyalist giiclerin emirlerine yani sonugta gii¢liiniin koydugu

yasaya dayanan bir biitiinlesme bi¢imidir. Ancak bu herhangi bir biitliinlesme degil,
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neoliberal bir biitiinlesmedir. Kiiresellesme farkli mekanlarda dolayisiyla farkli ulus-
devletlerde gelisen fakat diinya Olgeginde siiren sermayenin toplam dongiisiine
eklemlenme ihtiya¢ ve zorunlulugunu yasayan bireysel sermayelerin gerceklestirdigi
cok diizeyli karmagik bir siirectir. Temelde kiiresellesme, tiim diinya devlet ve
toplumlarinin kiran kirana agik ve tam rekabetli bir kapitalist pazarda birlestirilmesi
siirecidir. Diger bir deyisle, ekonomilerini heniiz kapitalizmin agik pazarina agmamis
azgelismis llkelerin kapilarini oncelikle ileri diizeyde gelismis olan kapitalist {ilkelere

kapilarini agmasidir (Savran, 2007: 189; Ercan, 2005: 375-376; Berk, 2010: 23).

Kiiresel bir ekonomi kuraminin filizlenmesi, uluslararasi sistemin bir biitiin
olarak ulus devlet ve ulusal ekonomi temelinden bagimsizlastigini gosteren degiskenler
ve kategorilerin ayirt edilebilmesine baglidir. Ulusal ekonomileri arasindaki bagimlilik
arttikca, uluslararasi ekonomi otonomlasarak kiiresel ekonomiye doniisecektir. Bunun
sonucunda, yurti¢i ve yurtdisi ekonomik alanlarin goreli ayrimi 6énemini yitirecek, 6zel
kesim ve ulusal devlet bir¢ok alanda uluslararas1 kosullar1 dikkate almak zorunda
kalacaktir. Ancak bu kiiresel ekonominin uluslararasi sistem igerisinde istikrari
saglayacak bir sevk ve idare sorunu ortaya g¢ikabilmektedir. Ayrica ortak politikalar
tizerinde uzlas1 saglansa dahi, ulus devlet blinyesindeki yerel yonetimlerden uluslararasi
kuruluglar diizeyine kadar uzanan cok genis yelpazedeki icra odaklar1 arasinda
esglidiimiin nasil saglanacagi konusunda ciddi sorunlar olabilmektedir. Bu kiiresel
ekonominin bagka bir sonucu olarak, uluslararasi bir genellik diizeyinde emegin,
ekonomik pazarlik ve politik etki giicliniin azalmasi beklenebilir. Yani mal ve sermaye
piyasalarinin kiiresellesmesine karsin emek hala biiyiik 6lciide hareketsizdir ve sendikal

orgiitler sektorel veya ulusal ekonomi i¢inde korumacilifin soziinii listlenmislerdir

(Sanin, 1994: 100).

Tek bir diinya sistemine gidildigini anlatan ve temelde iktisadi bir siire¢ olan
kiiresellesme, giinlimiizde iiretim, ticaret, sermaye hareketleri ve teknolojinin ulus iistii
bir 6zellik kazanarak ‘serbestlesmesi’ ve diinya ekonomisiyle serbest ticaret ve uygun
isboliimii kosullarinda “biitiinlesme’ olarak yasanmaktadir. Tiirkiye agisindan dnemli bir
stire¢ olan kiiresellesme 1980’lerden itibaren Tiirkiye’nin giindeminde kalan bir konu
olmustur. Uretim teknolojilerinde ve sermaye hareketlerindeki kiiresellesme, Tiirkiye

gibi heniiz sanayilesme konusunda belli bir esigi asamamis, kurumsal formlarini
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yenileyememis ve sanayilesmis iilkelerle arasinda ciddi bir verimlilik yakinlagmasi
olmayan lilkelere avantaj ve firsatlarindan yararlanma imkan1 sunabilmesi akillarda soru
isareti birakmaktadir. Kiiresellesen bir diinyada yer edinmeye calisan Tiirkiye’ nin, eger
bu siirecin disinda kalmayacak ve karsiliklt bagimlilik iliskisi kuracaksa, firsatlar
yaninda tehditleri de degerlendirmesi ve de siireci yiiceltmeden ulusal ¢ikarlarini
gozeten bir anlayisla kendi savunma mekanizmalarim1 gelistirmesi gerekir. Aksi
durumda, yeni diinya diizeninin kurumlari, kendisini koruyucu mekanizmalari
tiretmeyen {ilkeleri hizla geri konuma itecektir (Eser, 1995: 6-18). Kiiresellesme
Tiirkiye i¢in incelenmesi gereken ve bu ¢aligsma i¢in oldukg¢a 6nemli bir siirectir. Carpik
bir kapitalistlesme silireci yasayan Tirkiye’nin kiiresellesme siirecinde de carpik bir
sire¢ yasadigin1 sdylemek miimkiindiir. Cilinkii 1980’lerle baslayan neoliberal
doniistimiin, 1980 oncesiyle kiyaslandiginda 1980 sonrasinda Tiirkiye nin ¢ok da yol
kat etmedigini, aksine daha istikrarsiz bir bliylime trendine girdigini ve ayni1 zamanda
istthdam yaratmayan bir biiylimeden s6z etmenin miimkiin oldugunu gérmekteyiz.
Kiiresellesme sdylemi ile yaratilan refah artisindan iilkemizin faydalanamadigi bir
gercgektir. Bu siireci avantaja doniistiirmenin yolu sanayilesmis, gelismis ve demokratik
bir lilke olmaktan gecer. Kiiresellesmenin dogru, stirdiiriilebilir biiylime ve kalkinmay1

saglayacak nitelikte gerceklesmesi igin bilingli bir kiiresellesme politikast gereklidir.

2. TEORIK CERCEVE: BUYUME TEORILERINE FARKLI
YAKLASIMLAR

2.1. Klasik Bityiime Teorisi

Klasik biiylime modelleri 18. ve 19. yiizyillarda Adam Smith’in temellerini attig1
Ricardo’nun formallestirdigi ve Marx’in da tarihsel bir nitelik kazandirdigi, bir klasik
ekonomi politik gelenegidir (Akyliz, 2009: 3). Klasik biiyiime teorisi, ilk sistemli
biiylime teorisi olmasi bakimindan onemlidir (Hig, 1994: 14). iktisadi biiyiimeyi
aciklamada ilk teorik model, Smith (1723-1790), Malthus (1766-1834), Ricardo (1772-
1823) tarafindan 18. ylizyilin sonlarinda gelistirilmistir (Taban, 2011: 27). Bu ¢ercevede
Smith, Malthus ve Ricardo’nun biiylime konusundaki goriislerine bu baglik altinda

kisaca yer verilecektir. Her ne kadar klasiklerden farkli olsa da Marxist biiylime teorisi
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de klasik biliyiime teorilerinin ic¢indedir. Ancak Marx biiylime olgusuna diger

klasiklerden farkli baktig1 icin alternatif teoriler i¢inde incelenecektir.

Klasik iktisat¢ilar ekonomik biiylimeyi sinifsal yapiya dayanan kapitalist ideoloji
cercevesinde aciklarlar. Klasik iktisat¢ilar isglicii, sermaye ve ekilebilir arazinin temel
tretim faktorii oldugu bir iiretim fonksiyonundan hareketle ekonomik biiylimeyi

aciklarlar (Filiz, 2010: 9).

2.1.1. Adam Smith’in Goriisii

Iktisadi biiyiime olgusunu inceleyen ilk iktisatci, iktisat biliminin babas1 sayilan
Adam Smith’dir (Unsal, 2007b: 39). Uretim tarzinda “isbdliimii” yapmadan verimliligi
artirmak, dolayisiyla kendi eserinin baslhiginda oldugu gibi “Milletlerin Zenginligini”

artirmak miimkiin olamazdi (Gtirak, 2006: 72-73).

Isboliimii ve uzmanlasma, aym zamanda i¢ piyasalarin ve dis piyasalarin

(mutlak tstilinliik teoremi vasitasiyla) geniglemesinisaglayarak refah artis1 saglamaktadir

(Alkin, 1992: 26). Adam Smith’e gore, isboliimiiniin ayn1 sayida is¢inin ¢ok daha fazla

mal liretmesine yol agmasinin-igb6liimiiniin emegin verimliligini artirmasinin ti¢ nedeni

vardir (Unsal, 2007b: 40-41):

1- Isboliimii her is¢inin isini tek bir basit isleme indirgemek ve bu islemi is¢inin tek
ugras1 haline getirmek suretiyle, is¢inin becerisinin ve bdylece yapabilecegi is
miktarinin artmasina yol agar.

2- lIscinin bir isten digerine gegerken yitirilen zaman, tasarruf edilerek iiretimde
kullanilir.

3- Isciler emegin verimliligini artiran makineler gelistirip, bunlar1 ise uygularlar.

A. Smith ekonominin biiyiiyor olmasini dncelikle 6Snemseyen bir iktisat¢idir. Is
boliimiintin  getirdigi uzmanlagsma ve dogal miibadele egilimi emek verimini
arttirtyordu;  pazarlarin, basta dig ticaret yoluyla genislemesi, biiylimenin
stirdiiriilmesinde onemli bir destekti. A. Smith biiylimenin toplumda ve ekonomide
yapisal doniistimleri getirirken, ileri dogru yeni hamlelerle ekonominin daha yiiksek
iiretim diizeyine gececegini sdylemekteydi. Oyle ki, biitiin toplumsal siniflarm katildig

bir kitlesel hareketin ilerleme yolunda olacagini 6ngoériiyordu. Ekonomide ilerleme, her
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bireyin dogal olarak durumunu iyilestirmek icin katildigi; tasarruf ve sermaye birikimi,
is bolimii ve uzmanlasma, i¢ ve dis ticaret yoluyla refahin1 artirdigi, dogal piyasa
dengelerinin rekabet yoluyla korundugu siiregtir. Smith’in modelinde ne krizler ne
igsizlik, ne birileri zenginlesirken birilerinin yoksullasmasi, ne ekonominin biiyiime

giiciiniin tiikenmesi olaylarina yer yoktur (Smith, 2008: xxii-xxii1).

Smith, ekonominin biiylime siirecini analiz ederken, dogal kaynak bakimindan
zengin bir lilke varsayimindan hareketle, ekonomi gelistikge kar orani ile iicret orani
arasindaki iligkiyi inceler. Baglangicta, kaynaklara oranla sermaye stoku kiiciik oldugu
icin kar oranlar1 yiiksektir. Kar oranlarinin yiiksek olmasi sermaye stokundaki artigi
hizlandirir. Sermaye stokundaki hizli artig, isgiicii talebini de artirdigindan baslangicta
ticretler de yiiksektir. Ancak sermaye stokunun artmasi, azalan verimlerden dolay1 kar
oranlarmi diisiirir. Sermaye stokundaki artisin niifus artis oranina paralel seyrettigi
durumda Ttcret orami yiliksek kalmaya devam eder. Sonugta sermaye stoku cok
biiyliyecek, iicret yiiksekligine bagli olarak niifus artacak ve ekonomi; toprak ve iklimi,
kanunlar1 ve kurumlari itibariyle zenginligin {ist sinir1 olan tam zenginlik asamasina
ulagacaktir. Bu smira ulagilinca biiylime durur ve hasilanin-zenginligin degismedigi

duragan durum baslar (Taban, 2011: 31; Unsal, 2007b: 46).

2.1.2. Thomas R. Malthus’un Goriisii

Thomas R. Malthus (1766-1834), 1798 yilinda yayimnladigi “An Essay on the
Principle of Population” (Niifus Ilkesi Uzerine Bir Deneme) adli eserinde siirekli niifus
artisinin gelecekte gida arzinin yetersizligine neden olacagii ve bunun da insanligin
refahini tehdit eden ciddi bir tehlike oldugunu belirtmistir (Taban, 2010: 16). Malthus’a
gore, niifus geometrik diziyle, gida maddeleri ise aritmetik diziyle artmaktadir (Alkin,
1992: 27). Malthus’un gida maddelerinin niifustan daha yavas olarak artti§1 yolundaki
iddias1 tarim kesiminde azalan verimler yasasinin gecerli oldugunu ifade etmektedir
(Hig, 1994: 22). Malthus’a gore bir ekonomide reel ¢ikti (Y), toprak ve isgiicli
kullanilarak iretilir. Topragin miktar1 sabit oldugu icin reel ¢ikti miktar1 iggiicline
dolayisiyla da niifusa bagl olarak degisir. Malthus’a gore, iiretim emek girdisine gore
azalan ortalama verimlere tabidir. Toprak miktar1 ve teknoloji veri iken, niifusun belli

bir oranda artmis olmasi, ¢iktryr ayni oranda degil daha diisiik bir oranda artirir ve
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boylece kisi basina ¢ikt1 azalir (Taban, 2011: 33).

Malthus’a gore niifus biliylime hizi (p), dogum orami (b) ile 6liim oram (d)
arasindaki farka esittir (p =b —d). Dogum orani, fert basina ¢ikti miktarindan
bagimsizdir. Buna karsilik 6liim orani, fert basina ¢iktinin negatif bir fonksiyonudur.
Ciinkili kisi basina ¢ikt1 artinca insanlar daha iyi beslenirler ve saglik hizmetlerinden
daha fazla yararlanirlar ve boylece 6liim orani diiser. Veya tam tersine kisi basina ¢ikti
miktar1 azalinca insanlar daha kotii beslenirler ve saglik hizmetlerinden daha az
yararlanirlar ve boylece 6liim orani artar. Malthus biiylime modelinin gelir dagilimi ile
ilgili de politika énermeleri mevcuttur. Oyle ki, hiikiimetin gelir dagilimi esitsizligini
azaltmak icin toprak sahiplerinden is giicline kaynak aktarmasi is¢ilerin daha 1yi
beslenmesine, saglik imkanlarindan daha fazla yararlanmasina, boylece 6liim oraninin
diismesine dolayisiyla kisi basina ¢ikt1 diizeyinin azalmasina yol agacaktir. Sonug olarak
daha fazla insan, daha biliylik bir ¢ikt1 iizerinden daha diisiik kisi basina ¢ikt1 elde
edeceginden, Malthus hiikiimetin gelir dagilimini iyilestirmeye yonelik politikalar
izlemesini anlamli bulmanmustir. Bu yiizden de Malthus yasadigi donemde ingiltere’de
fakirligi azaltmak amaciyla uygulanan Fakirlik Kanunu’na (Poor Laws) karsi ¢ikmigtir

(Unsal, 2007b: 53-59).

Malthus’a gore, fakirligi doguran temel faktdr niifus artigidir. Ona gore niifus
artisinin  Onlenmesi, Onleyici ve pozitif faktorlerden olugsmaktadir. Dogum oranin
azaltic1 faktorler, niifus artisin1 Onleyici faktorler igerir. Cocuk bakamayacak Olgilide
gelir diizeyi diisiik olanlar, ya evlenmekten vazge¢meli ya da hi¢ evlenmemelidir.
Burada Malthus evlilik 6ncesi iligkiyi ahlaki bulmadigi i¢in ve ilahi giiciin isine
karigilmamasini diisiindiigi dogum kontrol yontemlerine de karst ¢iktigi igin diisiik
gelirli olanlarin evlenmemeleri gerektigini ifade etmektedir. Diger taraftan 6liim oranini
artiran faktorler Malthus tarafindan niifus artisinin 6nlenmesine pozitif faktorler (kitlik,
salgin hastalik, savas vb.) olarak gorilmiistiir. Malthus pozitif faktorleri ahlak
kurallarina uymayan (giinah isleyen) insanlara verilmis bir ceza olarak gormektedir.
Malthus’a gore, eger niifus artisini Onleyici pozitif faktorlerin iistesinden bir sekilde

gelinseydi, hizli niifus artis1 sonucu insanlar aglikla karsi karsiya kalabileceklerdi

(Taban, 2011: 35).
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2.1.3. David Ricardo’nun Goriisii

David Ricardo insanligin gelecegi, biiylime, refah ve zenginlesmenin siirekliligi
konusnda kdtiimser bir kuram gelistirmistir. Ricardo’ya gore fiziksel sermaye stoku (K)
ve isglicii (L) degisken, ancak toprak ise kit lretim faktoriidiir. Bu ise ekonomik

biiylimenin belirleyicisi olan fiziksel sermaye stoku birikimini sinirlandiran énemli bir

kisittir (Giivel, 2011: 27).

Klasik biliyiime modeli ¢ok sayida klasik diigiiniiriin fikirlerini yansitmakla
birlikte modele en 6nemli katkiyr David Ricardo (1772-1823)’nun yaptig1 sdylenebilir.
Ricardo’nun 1823’te yayimlanan “The Principles of Political Economy and Taxation”
(Politik Iktisadin ve Vergilendirmenin Prensipleri) adli eserinde gelistirdigi biiyiime
modeli, azalan verimler ve fonksiyonel gelir dagilimi-gelirin iicret (isciler), rant (toprak
sahipleri) ve kar (kapitalistler) bi¢imindeki dagilimi iizerine insa edilmistir (Unsal,
2007b: 60). Baska bir ifade ile kurulan modelde biiylime ve boliisiim konulart i¢ ice
girmis durumdadir (Acar, 2008: 61).

Ricardo 6zellikle milli gelirin liretim faktorleri arasinda nasil dagildigini ve
faktor paylarimi belirleyen unsurlarin neler oldugunu incelemistir. Bu baglamda gelir
dagilimi, iktisadi diislince tarihinde yeni bir konu olarak yerini almig ve Ricardo’nun
iktisat teorisine katti1 en 6nemli yeniligin gelir dagilimi teorisi oldugu kabul edilmistir.
Ricardo’nun analizinin temelinde, topraktan elde edilen iiriinlerin iicret, rant ve kéar
bicimindeki sinifsal bir boliisiim amaci yatmaktadir. Toprak azalan verimlere tabidir ve
topragin verimi biliylimenin temel belirleyicilerindendir. Ricardo, gelirin {iretim
faktorleri arasindaki dagilimini incelerken ti¢ degisik gelir grubunu dikkate almistir. Bu
gruplar (Yilmaz ve Akinci, 2012: 47-48):

1. lsgiicii: Uzun dénemde isci iicretleri yani emegin milli gelirden aldig1 pay, siirekli
olarak asgari ge¢im seviyesinde olacaktir.

2. Toprak sahipleri: Ricardo’ya gore iiretim faktorlerinden olan toprak, degisken
kalitede ve kit bir faktordiir. Ekonomi biiyiidiikce, niifus topraktan daha hizli artacak
bdylece topragi isleyen emegin verimliligi azalacaktir. Nihayetinde bu durum gida

arzinin daralmasina yol acacak ve fiyatlar artacaktir.
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3. Miitesebbis ya da sermayedar (kapitalist) sinif: Kapitalist sinifin milli gelirden aldig1
pay kardir. Ekonomik biiytimenin temel dinamigini olusturan sermaye birikimi ve
karlar kapitalist sinif tarafindan olusturuldugundan Ricardo’da kar olgusu 6nem arz
etmektedir. Kar, serbest piyasada sermayeyi yonlendirdiginden, en yiiksek kar
neredeyse sermaye oraya yonelecektir. Bdylece karli malin {iretimine sermaye

yoneleceginden dolay iiretim de artacaktir.

Ricardo biiyiime siirecinde {iretim girdileri arasinda boliisiimii belirleyen
kanunlart incelerken ekonominin uzun dénem durgunluga nasil girdigini dinamik ve
kapsamli bir ¢ergevede aciklamaktadir. Ricardo’da niifus iicrete baglh olarak degistigi
icin, dogal tlicret haddinin {izerindeki ticret diizeyi niifus artisini1 uyaracaktir. Niifus artis
emek arzinda bir artisa sebebiyet verecek ve iicret diizeyi tekrar dogal seviyesine
inecektir. Ancak gida maddeleri fiyatlar1 yiikseldigi i¢in nakdi iicretin de ayni oranda
yiikselmesi gerekir. Tarimda azalan getiriden dolayr gida maddelerinin reel fiyatlar
arttigi halde, sanayide s6z konusu olan sabit getiri bu artis1 gerekli kilmamaktadir.
Ancak rekabet diizeyi hem tarimda hem de sanayide nakdi ticretleri esitleyecegi igin
nakdi iicret diizeyinin yiikselmesi emek ve sermaye tizerindeki kar haddini azaltir. Kar
haddi diistiiglinde birikim ve biiylime duracak bdylece ekonomi uzun doénemde

durgunluga girmis olacaktir (Sentiirk, 2007: 61).

2.1.4. Klasik Biiyiime Teorisinin Degerlendirilmesi

Klasik biiylime modeline ¢ok sayida iktisatginin katkisi olmakla birlikte en
onemli katkiy1r Ricardo yapmustir. Dolayisiyla model genellikle Ricardo Modeli olarak

da incelenmektedir.

Klasik Biliylime Teorisi’'nde biiyiime, sermaye birikimine, yani yatirimlara
baghdir. Klasik iktisat¢ilar, bilylimenin uzun dénemli analizini yapmamuslardir; ¢linki
teorilerine gore biiyiime ancak kisa donemde miimkiindiir. Uzun donemde ekonominin
durgunluk asamasina girmesi kag¢inilmazdir; clinkii uzun dénemde kar hadlerinin
diismesi net yatirimlart durdurur. Dolayistyla uzun doénemde ekonomik biiylime

durmaktadir (Sen, 2007: 20).
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Klasik biliylime modeli giinlimiiziin gelismis {ilkelerinin gelisme siirecini
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Ciinkii modelin dayandig1 varsayimlar, gercege ve
gecirilen biiylime tecriibelerine uymamaktadir. Yine model giiniimiiz gelismekte olan
tilkelerini agiklamakta da yetersiz kalmaktadir. Niifus ve gelir artigi, sanayilesme ve
kentlesme gibi kriterler itibariyle giiniimiiz gelismekte olan iilkelerini agiklamakta
yeterli oldugu sdylenemez. Gelismekte olan tilkelerdeki hizli niifus artis1 nedeniyle kisi
basina diisen hasila siirekli sabit kalmaktadir. Bu iilkelerde toplam hasila diisiik hizla
artmaktadir. Cilinkli yatirimlar ve buna bagli olarak sermaye birikimi yetersiz ve teknik
gelisme hizi diistiktiir. Niifus artis1 ise niifus-licret iliskisi sonucunda (Malthus’un niifus
ticret iligkisi, yani tcretler artinca niifusun da artacagi varsayimi) degil, gelismis
ilkelerde uygulanan saglik tedbirlerinin kopya edilmesi neticesinde 6liim oranlarinda

meydana gelen hizli diismeden kaynaklanmaktadir (Berber, 2011: 59).

Azalan verim hali, teknik ilerleme hizinin diisiikliigli ve Malthus’un niifus
kanunu modelin dayandig1 temel varsayimlardi. Isgiiciinde azalan verim kanununu ele
aldigimizda, ilk baslarda niifus artisinin azalan verimlere neden oldugu sdylenebilir
ancak sanayinin tarima gore Oneminin artmasi, tarimda toprak kitlig1 yiiziinden isgiicii
ve sermaye icin azalan verim kanununun sonuglarinin fiilen ortaya c¢ikmasini tim
ekonomi acisindan kismen engellemistir. Diger yandan, teknik ilerleme hizi
Ricardo’nun tahminlerinin ¢ok iizerinde olmus ve zamanla tarimda da sermaye
kullanim1 ve verimlilik ¢ok biiyiik artislar kaydetmistir. Isgiiciinde azalan verim
kanununun sonuglarinin fiilen ortaya ¢gikmamasinda, bu son hususun rolii ¢ok énemlidir.
Malthus’un biiylime modeli, 19. yiizyil sonrasi Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’nin biiylime tecriibesi 15181nda degerlendirildiginde, giiniimiiz biiylime siirecini

aciklamakta yetersiz kalmaktadir.

Malthus’un 18. yiizyildaki ongdriisiinden bugiin gelinen noktaya baktigimizda,
diinya niifusunun artmaya devam ettigi, dliinya ekonomisinin biiyiidiigii ve diinyanin
ekonomik, politik ve kiiltiirel alanda kiiresellesme siirecini yasadigini gérmekteyiz. 20.
ylizyila gelindiginde diinya niifusu hizla artarken, insanlik tarihinde benzeri olmayan bir
ekonomik biliylime sergilenmistir. Bu biiylime sayesinde bugilin aclik ve yetersiz
beslenme Malthus’un yasadigi donemden daha azdir. Ancak diinyada zaman zaman

elbette kitlik ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedeni ise yetersiz gida iiretiminden ¢ok, egit
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olmayan gelir dagilimmmin veya politik istikrarsizligin bir sonucudur. Malthus’un
yasadig1 donemde, gelecek nesil insanligin yaraticiliginin daha biiyiik niifus etkilerini
dengeleyecegini tahmin edememistir. Ornegin giiniimiizde kitligin daha az olusu;
tarimsal ilaglar, giibreler, mekanize tarimsal aletler, yeni {iirlin ¢esitleri ve diger
teknolojik geslismeler ciftcilerin giderek daha c¢ok insan1 beslemesine imkan
saglamistir. Yine Malthus’un goriisiinden (¢ekicilik ve niifusun artmasi yoniindeki
paralel iliski) farkli olarak giinlimiizde bu tehlike (Malthus’un 6ngoérdiigli) modern
dogum kontrolleri ile kirilmistir. Dolayisiyla giinlimiizde Malthus’un 6ngoriisiiniin
aksine azalan niifuslar daha olasidir. Netice olarak, iilkelerin yoksulluga mahkum
olacaklarim1 ileri siiren Malthus’un biliyime modeli giiniimiizde ¢ok anlamlh

gboziikmemektedir (Taban, 2011: 43-44).

2.2. Modern Biiyiime Teorileri

Modern biiylime teorileri Frank Ramsey’in 1928 yilinda yaymladigi “A
Mathematical Theory of Saving” (Tasarrufun Bir Matematiksel Teorisi) adl
calismasiyla baslamistir. Hane halki optimizasyonunun klasik ¢ézlimiiniin ele alindigi
bu yaklasim ¢ok kullanilmamis ve 1960°lara kadar kabul edilmemistir. Keynes sonrasi
bliylime modeli olan Harrod-Domar (1939) biiyiime modeli Keynes’in ihmal ettigi
yatirimlarin kapasite etkisini analize sokmustur. Keynes’in statik analizini dinamik bir
cergevede ele alan Roy Harrod, tam isttihdamli ve dengeli bir biiylimenin olamayacagini
iddia etmistir. Evsey Domar (1946) ise Harrod’un gelistirdigi Keynesyen Dinamik
Analizi biraz ilerleterek bir tarafi kapasite, bir tarafi gelir etkisi iceren bir denklem
ortaya koymustur (Ates, 1998: 3). Harrod eksik istihdam dengesinden yola ¢ikarak tam
istihdam dengesini veren biiylimenin yollarin1 aramigtir. Domar ise tam istihdam
dengesinden yola ¢ikarak tam istthdamin siirdiiriilmesini saglayacak biiylime orani

lizerinde durmaktadir (Ozgiiven, 1998: 98).

1950°’1i yillarda giliglenen Keynes teorisi, talep yoOnlii bir teori oldugu igin
Neoklasik iktisatgilarin tepkisini ¢ekmistir. Neoklasik iktisatgilar, Keynesci teoriyi
elestirmisler, IS-LM egrileri, genel denge teorisi, miktar teorisinin yeniden yorumu gibi
teoriler One silirerek Neoklasik teoriyi canli tutmaya ¢alismislardir. Neoklasik

iktisateilarin calistiklar: bir alan da biiyiime teorisidir ve Neoklasiklere gore ekonomi
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siireci bliyliyecek ve dengeden sapmasi durumunda da tekrar eski biiyiime hizina

donecektir (Yildirim, 2011: 41).

Neoklasik biiyiime modeli Harrod-Domar modeline verimlilik artiginin da
eklendigi modeldir. Neoklasik biiyiime teorisi, niifus artisina ve teknolojik degismeye
tasarruf, yatirnm ve ekonomik bilylimenin nasil cevap verdigini agiklamaktadir (Parasiz,

2003: 131; Sever, 2009: 89).

2.2.1. Harrod-Domar Modeli

Harrod-Domar modeli II. Diinya Savasi sonrasinda kapitalist diinya
ekonomisinin girdigi biiylime siirecinin hangi kosullarda istikrarli bir sekilde
gergeklesebilecegini teorik olarak ifade etmek iizerine kurulmustur. Modelin dinamik
bir ekonominin uzun donemde istikrarli biiylime {izerine kurulmus olmasi, bu modeli
Keynesyen iktisattan ayiran en onemli 6zelliktir. Modelin en 6nemli katkisi ise bir
donemin sermaye birikiminin bir sonraki donemin ¢iktisinin kaynagi olmasindandir

(Sentiirk, 2007: 65).

Harrod-Domar medeli yardimiyla biiyiime siireci ilk kez sistematik bir bicimde
incelenebilmigtir. Harrod-Domar modeli, sermaye stoku ile homojen ¢ikt1 arasindaki
dinamik bir iliskiyi agiklar. Bu modele gore bir donemin sermaye birikimi bir sonraki
donemin ¢iktisinin kaynagini olusturmaktadir. Modelde tek faktor; fiziksel sermaye
stoku ile ekonomik biiylime aciklanmaktadir. Gelismis ekonomilerde tam istihdami
gerceklestirmek igin gelir, tasarruf, yatirnm ve iiretim arasinda bir dengelemeyi hedef
alan Harrod-Domar modeli biiyiimenin bir unsuru olarak yatirimi kabul etmektedir.
Harrod-Domar modelinin bir diger dikkate deger 6zelligi de uzun dénem sorunlarini
kisa donem araclariyla incelemesidir (Dumlupinar, 2008: 19; Tanrikulu, 1983: 17;

Solow, 1956: 66).

Icerik olarak Harrod ve Domar modelleri arasinda fark olsa da, matematik
anlamda iki model de ayni sonucu saglamaktadir. Keynesci olan her iki bilim adamu da,
bir ekonomi dengede degilse, ancak devletin iktisat politikalar ile i¢ ve dis talebi
yonetmesi sonucu dengenin saglanacagini varsaymaktadir. Belirtilmesi gereken nokta,

iktisadi denge sartinin Neoklasik biiylime modellerinde de aynen muhataza edildigidir.
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Fark, Neoklasik iktisat diisiincesindeki bilim adamlarinin ekonomide dengenin

saglanmasinda, piyasa giiclerine inanmalaridir (Yildirim, 2011: 22-23).

2.2.1.1. Domar Modeli

Keynes’in kisa donemli statik analizini uzun dénemli genisletmeye yonelik
Domar modeli yatirimlarin ekonomi iizerindeki etkilerini daha genis kapsamli olarak ele
alir. Domar’a gore bir ekonomide yapilan yatirim harcamalar1 birbirinden farkl: iki etki

olusturur. Bu etkiler (Berber, 2011: 88):

1. Ekonominin arz yoniinii ilgilendiren; Kapasite Artirict Etki

2. Ekonominin talep yOniinii ilgilendiren; Gelir Artirict Etki

olarak isimlendirilmistir. Biiyliyen bir ekonomide gelir artis1 ile kapasite artis1 dengede
tutuldugu siirece issizlikten oldugu kadar enflasyondan da uzak ve dengeli bir biiylime
gerceklesecektir. Aksi halde ise issizlik veya enflasyon kagiilmaz olacaktir (Acar,

2008: 89).

Domar, kurdugu modelde; “biiyiiyen bir ekonomiyi enflasyon ve issizlige karsi
korumak i¢in yatirnmlarin neden oldugu gelir ve kapasite artiglari hangi oranda
yiriitiilmelidir?” sorusunu yanitlamaya ¢aligmis; yaptig1 analizde tasarruf egilimi (o)) ve
sermayenin potansiyel sosyal verimliligi (o) olmak tizere iki temel kavramdan
bahsetmistir. Burada:

_AS

_S
C=y T (1.9)

yani ortalama tasarruf egilimi ile marjinal tasarruf egiliminin birbirine esit oldugunu ve
zaman icinde sabit oldugunu kabul etmis, bu sabit orani da tasarruf egilimi olarak
tanimlamis ve a ile simgelestirmistir. Ayn1 sekilde:

_AY

== (1.10)

Y
c ==
K

ile sermayenin marjinal ve ortalama verimliligi birbirine esit tanimlamig, bu oram

sermayenin potansiyel sosyal verimliligi olarak adlandirmis ve o ile sembolize etmistir.
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Modelde sermayenin marjinal ve ortalama verimliligi esit kabul edilmektedir
(1.10). Diger yandan herhangi bir donemde yapilan yatirim (I), sermaye stokundaki
degismeye (AK) esittir. Yani,

I=AK olur. (1.11)

% = ¢ ifadesinde AK yerine I konuldugunda AI—Y =0 yada AY =1 x o sonucuna ulasilir.

Kapasite artiric1 etki, ekonominin arz yoniini ilgilendirdigi icin AY yerine AYa

kullanilirsa, tiretim kapasitesindeki artis;

AYa=1x o olur. Yani; (1.12)

Uretim Kapasitesindeki Artis = Yatirim Tutar1 x Sermayenin Ortalama Verimliligi olur.

Ayni sekilde gelir artirict etkiye bakacak olursak, yatirimlarin gelir artirict etkisi AYt

olsun. Ekonomide tasarruf-yatirim esitligi geregi;

I o Al . .
5 =1y~ ¢ vazilabilir. Burada = = o ifadesi,

AY = Al x i (1.13)

seklinde yazilabilir. Goriildiigii tizere bu esitlik ise yatirnm harcamalarindaki artigin
geliri ne kadar artiracagini ifade eden Keynesyen carpan mekanizmasiyla aynidir (i =

k). O halde;

Gelir Artirier Etki = Yatinnm Artis1 x Carpan Katsayisi (k) olur.

Domar, kurdugu modelde tam istihtamda dengeli biiyiimeden bahsetmek i¢in
toplam talepte meydana gelen artig, artan iiretim giiclinlin tamamini kullanmaya yeterli
olmas1 gerektigini belirtmistir. Diger bir deyisle dengeli biiyliyebilmek i¢in yatirimlarin
kapasite artirict etkisi ile gelir artirict etkisi birbirine esit olmalidir. Domar modelinde
denge bliyiime oraninin tespit edilisi asagidaki tablo ile 6zetlenebilir (Berber, 2011: 93-
97):
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Sekil 1. Domar Modelinde Dengeli Biiyiime

Arz Yonlii Etki Talep Yonli
l Yatirim (I) l
Sermaye Stokundaki Degisme Talebin Belirlenmesi
AK =1 (Carpan)
Kapasite Artist Talep Artist
AY, =1%o

Denge AY; = Al X 1/a

Kaynak: Berber, 2011: 97.

Dengeli biiylime sarti;

AY, = AY; ve AY, =I1x0, AY,=AIx1/a (1.14)
olduguna gore;

[xo=Alx1/a (1.15)

seklinde olur ve boylece Al/I = a x o olur. Al/I ifadesi yatirimlarin yiizde kag¢ oraninda
biiylidiigiinii gosterir. O halde tam istthdamda dengeli biiylimenin saglanabilmesi i¢in
yatirimlarin her yil marjinal tasarruf egilimi (a) x sermayenin ortalama verimi (o)
biiyiikliigiinde artirilmasi gerekir. Modelde ortalama ve marjinal tasarruf egilimi
birbirine esit ve sabit, sermayenin ortalama ve marjinal verimi birbirine esit ve sabit
varsayildigindan yatirimin oldugu kadar gelirin de (a x o) degerine esit oranda artmasi
gerekmektedir. S=1ve S =ax Y oldugundan [ =ax Y yazlabilir. Bu ifade AY, =
[ x o esitliginde yerine konulursa AY, =a x Y x o olur. Buradan da AY,/Y =ax o

sonucuna varilir ve bu denklem genellestirilirse;

g=AY/Y=Al/I=axo seklinde olur. (1.16)
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g = AY/Y ifadesi ayn1 zamanda biiyiime hizin1 vermektedir. Netice olarak, tam

istthdamda dengeyi siirdiirebilmek i¢in her y1l (a x o) oraninda biiylime saglanmalidir.

Eger girisimciler, (o X 6) oraninin altinda veya iistiinde yatirim karar1 verirlerse
ekonomi gitgide dengeden ayrilir. Ekonomiyi tekrar dengeye getirecek bir mekanizma
da mevcut degildir. Eger (o x ¢) oraninin altinda bir yatirim karar1 verilirse, bu talep
yetersizligine neden olur. Bu yetersizlik, girisimcileri daha az miktarda yatirim
yapmaya tesvik eder. Ancak yatirim oranlarimin diisiiriilmesi, yatirimlarin arz yaratici
kisminm1 bir sonraki dénemde etkiler; o donem i¢in sadece yatirimlarin talep yaratan
kismu etkilenir. Boylece talep miktar1 daha da daralir ve sonu¢ daha genis bir talep

yetersizligi olur (Sen, 2007: 25).

2.2.1.2. Harrod Modeli

Keynesyen iktisadin temelini olusturan goriislere sahip olan R. Harrod’un
ekonomiye getirdigi en biiyiik yenilik, iktisadi biiylime teorisi i¢in olusturdugu modeldir
(Kiraglar, 2005: 39). Harrod da Keynes’in yaptig1 gibi ekonomide eksik istihdam
dengesinden devamli bir tam istihdam dengesine varmanin yollarin1 arastirmistir. iki
iktisater arasindaki fark, Keynes’in makro-statik acidan inceledigi sorunun Harrod’da

makro-dinamik acidan ele almasinda yatmaktadir (Acar, 2008: 83).

Harrod’un modeli felsefi olarak Domar modeli ile oOrtiismektedir. Ancak,
biliylime siirecinde yatirim-iiretim iliskisini aciklamast Domar modelinden farklidir.
Domar, yapilan yatirimin {iretim kapasitesini ne kadar artiracagi ve meydana gelecek
gelir (talep) artisinin artan bu kapasiteyi tam kullanmaya imkan verip vermeyecegi
konusunu analiz etmistir. Bu anlamda Domar’in analizi gelecege doniik bir analizdir.
Harrod ise iiretim ve gelir artigina bagl olarak yatirimlarin ne kadar artirilabilecegini

arastirmisgtir (Berber, 2011: 103).

Domar, modelinde kalkinmanin temel problemini, gelirin (talebin) artan
kapasiteyi tam kullanacak diizeye ¢ikip ¢ikamayacagi olarak ifade edeken Harrod,
kalkinmanin temel problemini gelirin mevcut tasarruflar1 absorbe etmeye yetecek bir bir
yatirim artisina imkan verecek diizeye ¢ikip ¢ikamayacagi olarak yorumlamigstir. Yani,

sorun analizlerde kullanilan araglar bazinda yorumlanirsa, Domar modelinde carpan
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katsayis1 kullanilmis iken Harrod modelinde hizlandiran katsayisi kullanilmigtir (Savas ,

1986: 322).

Harrod, modelin isleyigini ii¢ farkli biiylime hiz1 kavrami ile agiklamistir.

Bunlar:

* Gerekli Biiylime Hiz1 (Warranted Growth Rate)
« Fiili Bitytime Hiz1 (Actual Growth Rate)
* Dogal Biiytime Hiz1 (Natural Growth Rate)

Gerekli Biiylime Hizi: Harrod, planlanan yatirimlarla, planlanan tasarruflar
esitleyen biiylime hizina gerekli biiylime hizi (warranted growth rate) adini vermistir
(Taban, 2011: 67). Gerekli biiyiime hiz1, eger gerceklesirse biitiin taraflar1 tatmin eden,
iiretimi ne artirmaylr ne de azaltmayi gerektirmeden sermayenin tam kapasite
kullaniminm1 saglayan, planl yatirimlara denk gelecek miktarda yatirimin yapilmasini
tesvik eden biliylime hizidir (Sen, 2007: 26). Bagka bir deyisle gerekli biiyiime orant;
planlanan tasarrufu planlanan yatirima esit kilan ve ekonomide arzu edilmeyen bir stok
fazlas1 veya eksikligi ile karsilagmasina firsat birakmayan bir biiylime oranidir (Acar,

2008: 85).

Bu tanimlamadan hareketle gerekli biiyiime hiz1 (G,y) su sekilde formiile edilir:

Sp =1 (1.17)

sxYe =gy — Yo1) ve g(Ye— Y1) = g(AY) = AK =1 (1.18)
_Y—Y¢ g s

Gy = i (1.19)

Formiilde s, marjinal tasarruf egilimini, g ise sermaye-¢ikti katsayisini ya da
hizlandiran katsayisim1 gostermektedir. Hizlandiran katsayisi, gerekli biiyiime hizini
gerceklestirmek i¢in ihtiyag duyulan sermaye miktarini gostermektedir. Burada ihtiyag
duyulan sermaye ile, iiretim artisin1 (AY) gerceklestirmekte kullanilacak ek sermaye

(AK), yani yeni yatirim kastedilmektedir (Taban, 2011: 67).

34



Gerekli bliyiime hizi, 6zellikle ekonomik faaliyetlerin sonucuna gore yatirim
planlamas1 yapan miitesebbisler i¢cin daha da Onemlidir. Gerekli biiyiime hizinin
gerceklesmesi durumunda atil kapasite olusmasi ya da kapasite fazlaligi gibi olumsuz
bir durum ortaya ¢ikmaz. Miitesebbislerin elinde mal stoku olusmaz, {iretilen mallarin
tamamu satilir. Durumdan memnun olan miitesebbisler bir sonraki donem i¢in de ayni

oranda liretim artis1 planlarlar (Berber, 2011: 106).

Fiili Biiylime Hizi: Gergeklesen veya cari biiyiime hizi olarak da adlandirilan
fiili bliyiime hizi (actual growth rate), bu donem ile gegmis donem arasinda toplam
tiretimde goriilen tiretim artis yiizdesi olarak tanimlanabilir. Ekonomide dénem sonunda
gerceklesen tasarrufla, fiili biiyiime hizi (G) ile sermaye-cikti katsayisi- ya da
hizlandiran katsayisinin carpimina esit oldugundan, Harrod fiili biiylime hizin1 su

sekilde formiile etmistir:

G=

(1.20)

m | »n
l>|l>
<1

Burada g, donem sonunda ortaya ¢ikan sermaye ihtiyacin1 gdstermektedir. Yani,
donem sonu sermaye stokundaki fiili artisin (AK), tiretimdeki fiili artisa (AY) oramdir.
Dolayisiyla fiili biiylime hizinda kullanilan hizlandiran katsayisi, gerekli biiyiime hizini
hesaplamada kullanilan hizlandiran katsayisindan anlam itibariyle biraz farklidir

(Taban, 2011: 68).

Dogal Biiyiime Hizi: Modelde analiz edilen ve igerigi diger biiyiime hizlarindan
farkl1 olan igiincii biliylime hizi, dogal biiylime hizi (natural growth rate) olarak
adlandirilmigtir. Buradaki dogal kavrami ile kendiliginden ya da serbest piyasa
gliclerinin  iglemesi sonucunda otomatik olarak olusan bir biiyiime hizi

kastedilmemektedir (Berber, 2011: 110).

Dogal biiyiime hizi, uzun dénemde bir ekonominin siirdiiriilebilecegi en yiiksek
bliylime hizi olup, emegin biiylime hiz1 ve emek tasarruf edici teknolojik gelisme hizi
tarafindan belirlenir. Bu biiyiime hizi, emegin tam istithdamini saglayan biiyiime hizidir

(Sen, 2007: 26).
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Dogal biiytime hizi, niifus artis1 ve teknolojik gelismelerin izin verdigi biiyiime
hiz1 olarak kabul edilir. Belirli bir donemdeki iiretim artisinin ulasabilecegi maksimum
biiytlikliik isgiicii, sermaye, dogal kaynak artis1 ve teknolojik gelisme gibi faktorler
tarafindan belirlenir. Bu unsurlar igerisinde niifus ve teknolojik gelisme 6n plana ¢ikar.
Ciinkii Harrod modelinde artan iggiiciiniin tam istihdamini saglayacak bir biiyiime hizi
belirlemesi temel hedeftir. Artan isgiicliniin tamaminin istthdamini saglayacak dogal
bliylime hizi, niifus artis hiz1 ile isgiicliniin verimliligindeki artisin toplamina esittir.
Isgiiciiniin verimliligindeki artis1 saglayan unsur ise teknolojik gelismelerdir (Taban,

2011: 71). Biitiin bu tanimlara gore dogal biiyiime hiz1 soyle formiile edilmistir:
Ghp=n+t (1.21)
Gn: Dogal Biiylime Hizi n: Niifus Artig Hiz1 t: Teknolojik Geligsmeler

Harrod’un kurdugu biiylime modelinde dengeli biliyiimenin temel sart1 olarak
fiili bliyime hizi ile gerekli biiyiime hizinin birbirine esit olmast durumudur.

Matematiksel olarak ifade edilecek olursa:
Gy = G (1.22)

Bu ifade donem sonunda hem tasarruf hem de yatirim planlarinin gerceklestigini
gosterir. Yani, donem sonunda ekonomide iiretim planlart gerceklesmis, iiretilen
mallarin tamami satilmig ve istenmeyen bir stok birikimi ya da talebin karsilanamamasi

gibi bir durum olugmamastir.

Harrod, caligmalarinda denge durumuna ulasmak i¢in fiili biiyiime hiz1 ile
gerekli bliylime hizlarii karsilagtirmis ve esitlik olmamasi durumlarini da enflasyonist
siire¢ ve durgunluk siireci olarak adlandirmistir. Fiili biiylime hizinin, gerekli biiyiime
hizim1 agsmast durumunda (G > G,,), enflasyonist siire¢ sozkonusudur. Yani hizli gelir
artis1 yatirnm talebinde artisa neden olmus ve daha fazla yatinm daha fazla sermaye

gerektirdiginden sermaye yetersizligi olusmustur.

Harrod, fiili biiylime hizinin, gerekli biiylime hizindan kiigiik olmas1 durumunda

(G < Gy) ekonomide durgunluk durumunun ortaya ¢ikacagini belirtmistir. Yani donem
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basinda planlanan biliyiime hizina donem sonunda ulagilamamis ve donem sonunda

beklenenden daha diisiik bir bliylime hiziyla karsilagilmistir.

Bu durumda dénem basinda planlanandan daha fazla bir yatirim yapilmig ve
asir1 kapasite ortaya cikmistir. Yani iiretim, talepten daha fazla artmistir. Arz-talep
arasindaki dengesizlik bu sefer arz lehine bozulmustur (Berber, 2011: 110). Ortaya
cikan asir1 kapasite durumu, stoklarda birikime neden olacak ve ekonominin durgunluga
gecmesi kaginilmaz olacaktir. Bu halde girisimciler gelecek donemlere tedbirle bakacak
ve yatirimlarin1 azaltmay1 diisiineceklerdir. Biitiin bunlarin sonucu da eksik kapasite

kullanimi ve issizlik olarak ortaya ¢ikacaktir.

2.2.1.3. Modelin Degerlendirilmesi

Harrod-Domar analizlerinin her ikisi de dikkatlerimizi net yatirimin kapasite
yaratma etkilerine veya tesvik edilmis yatirnm gibi stratejik 6nemi olan olaylara
yonelterek gercek diinya ekonomisinin isleyisini daha iyi taniyip anlamamiza imkan
vermisglerdir. S6z konusu teoriler, dnce, eger tam istihdam korunacaksa ekonominin
neden biiylimek zorunda oldugunu ve ikinci olarak ekonominin tam istthdama imkan
verecek bir biiylimenin neden otomatik olarak gergeklesemeyecegini anlamamiza

yardim etmektedir (Peterson, 1994: 527-528).

Duragan-durum biiyiimenin olagan fakat istikrarsiz oldugunu, tam istthdamda
duragan durum biiyiimenin ise ¢cok da miimkiin olmadigini ileri siiren Harrod-Domar
modeli, Genel Teori sonrasi donemde iktisadi biiyiime konusunu analiz eden ilk
calismadir. Modele yoneltilebilecek en ciddi elestiri, modelin geligmis iilkelerin biiyiime
deneyimleri ile bagdasmamasidir. Gelismis iilkelerde sermayenin ve emegin tam
kullanimin1 saglayan yani gerekli biiylime hizin1 dogal biiylime hizina esit kilan
biiylimenin gerceklesmis olmasina karsilik, Harrod- Domar modelinde bdyle bir durum

ancak ¢ok biiyiik bir sans sonucu ortaya ¢ikabilmektedir (Unsal, 2007b: 98-99).

Modele yoneltilen baska bir elestiride ise sabit sermaye-hasila orani varsayimi
sermaye ile emek arasinda sifir ikame anlamina gelir ki, bu da uzun dénemde bir
ekonominin biiyiimesini analiz eden bir model agisindan uygun bir 6zellik olarak

degerlendirilmemektedir (Doganel Gonel, 2010: 69). Gerek Harrod’un gerekse
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Domar’in modelleri gelismis ekonomiler i¢in kurulmuslardir. Her iki modelin temel
amaci ekonomiyi eksik istihdama ve enflasyona maruz birakmadan yiiriitebilmektir.
Oysa, gelismekte olan {ilkelerde tek amag¢ bu degildir. Bunun yanisira, ekonominin
yeterli bir hizla biliylimesi ve kalkinmasi da 6nem tagimaktadir. Harrod’un ve Domar’in
modelleri ise isin bu yonii iizerinde hi¢ durmamistir. Harrod, uzun dénem biiyiimeyi,
dogal biiylime orani kavramui ile dikkate almaya caligsa da, bu defa dogal biiylime
oraninin miktarinin agiklanmayist sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir; dogal biiyiime
orant bu nedenle digsal olarak verilmektedir. Dogal biiylime oraninin tek gorevi ise
beklenen biiyiime oraninin uzun donemde siirdiiriilmesi sartin1 olusturmasidir. Buna
gore beklenen biiylime orani, dogal bliyiime oranindan biiyiik degilse beklenen biiylime

orani silirekli gerceklesir (Acar, 2008: 92; Yildirim, 2011: 39-40; Berber, 2011: 112).

2.2.2. Neoklasik Biiyiitme Modeli

Neoklasik diisiince dogrultusunda bir¢cok biiylime teorisi lretilmistir. Ancak
literatiirde kabul goren temel teori 1956 yilinda Amerikali iktisatci Robert Solow
tarafindan ortaya atilmistir. “A Contribution to the Theory of Economic Growth”
(Iktisadi Biiyiime Teorisine Bir Katki) adim tasiyan bu ¢aligma, iktisadi biiyiime
siirecinin daha iyi anlasilmasina 6nemli katkilar yapmistir. Nitekim bu calismasina
istinaden R. Solow 1987 yilinda Nobel ekonomi 6diiliine layik goriilmiistiir. Solow’un
teorisi, slirdiiriilebilir ekonomik biiylime siirecinde temel itici gii¢lerin fiziki sermaye
birikimi ve teknolojik gelisme oldugunu ileri siirer (Berber, 2011: 11; Yilmaz ve

Akinci, 2012: 71).

Modelin 6ziinde tasarruf, sermaye birikimi ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliskilerin analizinin bulunmasiin yaninda niifus artis1 ve teknolojik gelisme dissal
degisken olarak kabul edilir. Tasarruf, yatirnm ve ekonomik biiylimenin digsal
degiskenler olan niifus artis1 ve teknolojik gelisme ile iliskisi ise arastirilan temel

konulardir.

Model ortaya konulduktan sonra 1950’lerde ve 1960’larda neoklasik teorinin
bliylime sorununa bakis acisini olusturmus ve c¢esitli yazarlar tarafindan yapilan

analizlerle lizerine eklemeler yapilarak daha da gelistirilmistir. Tobin (1955) ve Johnson
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(1967) modele para teorisi eklemis, Meade (1961) ve Uzawa (1961 ve 1963) tek mal
varsayimindan iki kesim varsayimina gecis halini incelemis, Hahn ve Mathews (1965)
da teknik gelismenin etkilerini aragtirmislardir. Model, ortaya atilisini takip eden

donemlerde bu konularda arastirma yapanlarin bagvurdugu temel eser olma 6zelligini de

tasimaktadir (Akat, 2009: 537; Berber, 2011: 113).

Neoklasik biiyiime modelinde iiretim fonksiyonu 6n plandadir ve bu model

Cobb-Douglas tiretim fonksiyonu (1.23)
(Y =F(K,L) = K*L™*) (1.23)
ile calismaktadir. Modelde talep analizi arka plandadir.

Baglangigta modelin amaci, Harrod-Domar biiylime modelinde ekonominin
gelisimini istikrarsiz kilan nedenleri arastirip istikrarin nasil saglanacagini bulmak iken
daha sonra modelin amaci degiserek ekonomik biliylimenin kaynaklarini arastirma

seklinde degismistir (Savas, 1986: 164-165).

Modelde piyasa ekonomilerinin istikrarliligi benimsenirken uzun donemde
ekonomilerin mutlak surette dengeli biiyiime siirecine girecekleri tahmin edilmektedir.
Bu biiyiime siireci, sermaye birikimi, niifus artis1 ve teknolojik degismenin karsilikli
etkilesimi dahilinde agiklanmaktadir. Bu etkilesimde niifusun ve dolayisiyla isgiicliniin
artis orani bilyiime oranini etkilemektedir. Fakat biiylime orani niifusun ya da isgiliciiniin
artis oranini etkilemez. Diger yandan teknolojik gelisme biiyiime oranimi etkilerken
biiylime orani teknolojik gelismeyi etkilemez. Dolayisiyla biiyiime ile niifus artis1 ve
teknolojik gelisme arasinda tek yonlii bir iliski s6z konusudur (Berber, 2011: 115). O
halde teknolojik gelisme ile niifus artisi modelin digsal degiskenleri durumundadir.
Modelde ilk bakista iilkeler arasindaki biiyiime farkliliklari, teknolojik gelismeye
basvurularak incelenmektedir. Ulkeler teknolojik gelisme ile beraber kendi uzun dénem
biiylime oranlarinda daha fazla biiylime imkéan1 bulabilmektedirler.

Lucas’a gore, Neoklasik modelde sermayenin tamaminin serbest oldugu
varsayilmis ve tiim tllkelerin ayni teknolojiye sahip oldugu diisiiniilmiistiir. Bu durumda
uluslararas1 gelir esitsizligi hizli bir sekilde azalmaktadir. Cilinkii sermaye zengin

tilkelerden yoksul iilkelere kaymaktadir (Crafts’tan aktaran : Capan, 2009: 20).
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Solow, sermayenin azalan verimler yasasina bagli olarak islemesinden dolayi,
fiziki sermaye birikiminin tek bagina bir ekonominin uzun donemli biiyiime
performansin1 agiklayamayacagini ifade etmistir. Bu baglamda ekonomik biiylime
stirecini aciklayacak temel faktor teknolojidir. Solow modelinde kisi basina diisen hasila
diizeyi degismedik¢e ekonominin daima dengede olacagi belirtilmistir (Yilmaz ve

Akinci, 2012: 72-74).

Modelde teknoloji diizeylerinin biitiin {ilkelerde tamamen ayni oldugu ve
degismedigi varsayimi altinda, gelismekte olan ve gelismis ekonomilerin uzun donem
reel bliylime oranlarmin ayni uzun dénem degerine yakinsayacagi ve bu oranin da sifir
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu hipoteze yakinsama hipotezi ve gelismekte olan
tilkelerin gelismis {ilkeleri yakalamalarina da yakalama siireci denilmektedir

(Kibritgioglu, 1998: 8).

Uretim fonksiyonuna teknoloji degiskeni (A)nin eklenmesiyle neoklasik
bliyime modeli genisletilebilir. Biliylime modelindeki teknolojik gelisme tiirii
icerilmemis (disembodied) teknolojik gelisme tiiriidiir. Bu yiizden Neo-Klasik Biiylime
Modeli’nde teknolojik gelisme digsaldir. Modelde Hicks tipi notr (Hicks-Neutral)
teknolojik gelisme ve Harrod tipi ndtr (Harrod-Neutral) teknolojik gelisme
kullanilabilmektedir. Olcege gore sabit getiri varsaymm altinda Cobb-Douglas
fonksiyonunda bu iki teknolojik gelisme tiirii de ayn1 anlamdadir. Bu durum asagidaki

esitlikte ifade edilmektedir (Sala-i-Martin, 1990: 32):
F(K,A.L) = K*(A.L)1™* = K81~ 1-¢ = g8~ (Ko=) = B.F(K, L) (1.24)

Iktisat literatiiriinde teknolojik gelisme; emek tasarrufu, sermaye tasarrufu ile
emek ve sermaye tasarrufu olmak iizere li¢ sekilde ifade edilmektedir. Teknolojik
gelismeyi iceren Solow Modeli, emek tasarruf eden teknolojik gelismeyi alir. Ancak
teknolojik gelisme dissal ve sabittir. Diger iki durum ise teknolojik gelisme sabit olarak

kabul edildigi model ile aynidir (Yildirim, 2011: 67).

Neoklasik biiyiime modeliyle ilgili su degerlendirmeleri yapmak miimkiindiir

(Kaynak, 2011: 185-186):
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- Solow modelinin temel degiskeni olan efektif emek basina sermaye stokunun
degismez hale geldigi bir nokta vardir. Bu noktaya uzun dénem dengesi veya
duragan durum adi verilmektedir.

- Yatinm, sermaye stoku ve hasila diizeyi uzun donemde digsal olarak
belirlenen (a + n) sabit biiyiime oraninda artmaktadir. Iste yatirim, sermaye
stoku ve hasila diizeyinin hepsinin ayni sabit oranda biiylidiigi bu hususa
dengeli biiyiime denir.

- Ekonomi her zaman, baglangi¢ sermaye-efektif emek orani ne olursa olsun,
dengeli biiylime yoluna kendiliginden gelmektedir.

- Efektif emek basima tasarruf, efektif emek basina sermaye ve efektif emek
basina hasilanin hepsi uzun dénem duragan durum dengesinde sabittir.

- Kisa donemde tasaruf egiliminde meydana gelen artislar, efektif emek bagina
sermaye ve efektif emek basina hasilay1 gecici olarak artirmakla birlikte, uzun

dénem biiylime oraninda herhangi bir degisiklige yol agmamaktadir.

Harrod-Domar biiylime teorilerinde emek, bir iiretim faktorii olarak dikkate
almmamis, gelir ve kapasite artirict sermayenin bir fonksiyonu olarak gorilmiistiir.
Solow modelinde ise bu eksik giderilerek emek iiretim faktorii olarak sisteme dahil
edilmistir. Ancak emege fazla olumlu rol yliklenmemis, niifus artis1, emek basina diisen
sermaye stokunu azaltici bir rol oynamakta ve bdylece liretimi azaltici etki yapmaktadir.
Modelde teknolojik gelisme emek artirict niteliktedir. Yani bu teknolojik gelisme bir
taraftan biiylimeyi hizlandirirken, diger taraftan, etkin emek birimi basina sermaye
ihtiyacin1 artirma ve sermaye ihtiyaci karsilanmadiginda yatirimi ve ¢ikti miktarini
azaltma gibi olumsuz bir durum yaratmaktadir. Yine modelde ekonomi duragan durum
dengesinde iken meydana gelecek tasarruf artis1 ve teknolojik gelismenin sonuglari ile
ilgili tartisma c¢ikmaktadir. Modele gore, duragan durum dengesinde tasarruf egilimi
artarsa ya da teknolojik gelisme olursa, emek ya da etkin emek basina fiili yatirim ve
cikti artmaktadir. Ancak toplumdaki iiretim ve tasarruf egilimlerinin biiytkliikleri
dikkate alindiginda artan gelirin daha biiylik bir kismimnin tiiketime gidecegi asikardir.
Boylece tasarruf artisi ¢ok fazla olmayacak ve biiyiimeyi fazla etkilemeyecektir;
biiylimenin belirleyicisi teknolojik gelisme olacaktir. Modelde piyasa yapisi konusunda
da tartigmalar mevcuttur. Tam rekabet piyasasinda firmalar fiyatlar1 kendileri

belirleyemez, piyasada belirlenen fiyati kabul ederler. Bu nedenle karlarini artirmanin
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yolu maliyetlerin diigiik tutulmasindan ge¢cmektedir. Ar-ge faaliyetleri ise maliyetleri
artirdigindan firmalar dogal olarak bu tiir harcamalardan kac¢inmaktadirlar (Berber,

2011: 137-138).

2.2.3. i¢sel Biiyiime Teorileri

Neo-klasik model, biiylime oraninin artmasi i¢in teknolojik gelismenin gerekli
oldugunu belirtirken teknolojik geligmenin nasil saglanabilecegini aciklamamistir.
Bunun yaninda Neoklasik model ¢ergevesinde uzun déonem biiyiime oraninin tasarruftan
bagimsiz oldugu savunulmustur. Biiyiime oraninin igsellestirilmesi demek, ekonomik
biliylime oraninin artirilmasinin yerel potansiyelleri harekete gecirip makro ekonomik
politikalar yoluyla miimkiin olacagi anlamma gelir. Dolayisiyla neoklasik model
iktisadi biiyiimenin nasil meydana geldigini aciklayamamistir. Bu ylizden de igsel

biiylime modelleri gelistirilmistir (Taban, 2011: 109).

I¢sel biiyiime modellerinin tarihi iktisatin bilim haline geldigi déneme dayanr.
Smith (1776) modelinde isbolimii, uzmanlasma ve teknolojik gelismeye dikkat
cekmistir. Modelde bilgi ve teknoloji tliretim fonksiyonu dahilinde bagimsiz bir
degisken olarak degil sermaye stokuna ve isgiicline bagl igsel bir degisken olarak
bulunur. Marx (1867)’ta ise teknolojik gelisme ekonomik biiytime modellerinde en fazla
yer tutan kavramdir. Marx, kapitalist ekonomik sistemin varliginin ancak yeni {riinler
iiretim siirecleri ile devam ettirilebilecegini ve bununla da rekabeti tetikleyecegini ifade
eder. Igsel biiyiime modelleri Schumpeter (1926)’in teknoloji ve yenilik fikirlerinden
oldukca yararlanmigtir. Teknolojik gelisme, bir ekonomideki iktisadi biiyiimenin dissal
degil i¢sel bir degiskenidir. Schumpeter’e gore kapitalizmi ayakta tutan ve onun siirekli
degismesini saglayan asil glic yeniliklerdir. Yenilikler iizerinden eski mallarin ve
endiistrilerin yikilip yerine yenilerinin kuruldugu bir siire¢ i¢inde sistem stirekli degisir.
Bu durum Schumpeter tarafindan kisaca yaratici yikim (creative destruction) olarak
adlandirilir (Taban, 2010: 33-34). Yaratict ytkim yaklagimimi Schumpeter su sekilde
acgiklamaktadir:

... Ornegin 1760-1940 yillar1 arasinda bir is¢inin biitgesi yalnizca cesit
ve mal temelinde biiylimemis, ayn1 zamanda da kalite bakimindan
durmadan degisimler gecirmis, yiikselmistir. Ayni sekilde tipik bir
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ciftligi tiretim ekipmanlarinin tarihi gelisimiyle, tarim aletlerinden,
sekillerine kadar ¢agdas makine tarimina ulasmis; metal endiistrisinde
tiretken mekanizmanin tarihinde odun komiirii firinindan, yiiksek
firina kadar bir degisim olmus; enerji sektoriinde su degirmeni yerini
modern tiirbinlere birakmis; ulagtirma tarihinde posta arabalarinin
yerini ugaklar almistir. Yeni milli pazarlarin ya da dis piyasalarin
acilmasi; el sanatlar atelyelerinden, yogun ve biiyiik isletmelere gegis
U.S. Steel’de oldugu gibi, kapitalist sistemi durmadan, yorulmadan, i¢
dinamiklerinden kaynaklanan bir devrim ve yenilenme havasinda
tutmakta;' tim bu elemanlar, yine siirekli olarak eski faktorleri yok
etmekte; yenilerini yaratmaktadir. Bu “yaratici yikim” kapitalizmin
gelisimininin esas temelidir ve ister istemez her kapitalist girisimci er
ya da ge¢ bu gelisime adapte olmak zorundadir (Schumpeter, 2010:
103-104).
Icsel bilyiime teorilerinin temel &zelligi sermayenin azalan getirisinin
olmamasidir. Ekonomik biiylimede teknolojik degismeleri, digsalliklarin ve piyasa
yapilarinin dnemini 6n plana ¢ikarmaktadir (Parasiz, 2003: 169). I¢sel biiyiime teorileri

AK modeli ve Ar-Ge modeli olarak iki yaklasimda ele alinmustir.

AK modelinin iiretim fonksiyonu Y=AK oldugundan bu isimle anilmaktadir.
Burada A teknoloji katsayisini gdsteren pozitif sabit bir sayidir. K ise tiim sermaye

cesitlerini (fiziki sermaye, beseri sermaye, teknik bilgi ve diger sermaye gesitleri) igerir.

AK modeli ig¢sel biiylime modelleri iginde sermayenin azalan marjinal getirisi
varsayimini kaldirarak, digsal teknolojik gelismenin var olmadigi bir durumda bile uzun
donemde kisi basmma bliylimenin siirdiiriilebilecegini  ifade eder. Sergio
Rebello (1991)’nun “Long-run Policy Analysis and Long-run Growth” isimli
calismasiyla gelistirilen model, Romer (1981) ve Lucas (1988) tarafindan da
benimsenmistir. Modelin en temel 0Ozelligi, neoklasik iiretim fonksiyonunun digsal
saydig1 teknolojik gelismeyi model i¢inde agiklamaya calismasidir. Modelin iiretim

fonksiyonu asagidaki gibidir (Taban, 2010: 43):

Y = F(K, L) = AK*(HL)1~® (1.25)

' Dogru sdylemek gerekirse bu devrimler tam anlamiyla siireklilik gostermez, ¢iinkii birbirlerinden
nispeten sakin sayilacak periyotlarla ayrilmis, itmelerle ortaya ¢ikmaktadirlar. Buna ragmen gelisim biitiin
itibariyle araliksiz siirer.
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AK modeli Olgege sabit gore sabit getiri varsayimina dayanarak bu iiretim
fonksiyonundan tiiretilmektedir. Modelde A, digsal bir sabit; H, fiziki sermayenin
yaninda isgiiciiniin sahip oldugu bilgi, tecriibe ve becerileri kapsayan beseri sermayeyi
gostermektedir. Iscilerin daha fazla sermaye ile calismalarinin bilgi ve becerilerini
artirdig1 ve dolayisiyla da beseri sermayenin is¢i bagina sermaye ile ayni yonli oldugu
kabul edildiginden H=(K/L) olarak tanimlanmaktadir. Burada H, (1.10) nolu {iretim

fonksiyonunda yerine konulursa :
Y = AK*(K)1~¢ (1.26)

elde edilir. Olgege gore sabit getiri varsayimi cercevesinde o ve 1-o esneklik

degerlerinin toplami 1’e esit oldugundan:
Y = AK (1.27)
iiretim fonksiyonu elde edilir.

Ar-Ge’ye dayali biiylime modelleri yenilik temeli modeller ya da Schumpeterian
modeller olarak adlandirilmaktadir. Bu modellerin ortak 6zelligi teknolojik gelismenin
ayr bir sektor tarafindan direkt bu tiir faaliyetlere yapilacak yatirimlarla saglanabilecegi
fikrine dayanmasi ve rekabetci olmayan piyasa kosullarini esas almalaridir (Yardimei,

2006: 100).

Ar-Ge Modelinin en 6nemli 6zelligi, bilginin bilingli bir siire¢ sonucunda ortaya
ctkmasidir. Romer’in modelinde bilgi birikimi kamusal nitelikte bir mal olarak
goriilmekte ve firmalarin yeni bir {irlinii alabilmesi i¢in bir 6demede (patent hakki)
bulunmasi gerekir. Burada bilgi iiretiminin 6zel getiriden ¢ok sosyal bir getirisi vardir.
Yeni bilginin iiretimi aragtirmalarin etkinligini artirdigindan, Ar-Ge faaliyetlerine tahsis
edilecek siibvansiyon ve tesvikler biiylimeyi hizlandiracaktir Ar-Ge baska bir 6nemli
ayirt edici 6zelligi faaliyetlerin tam olmayan rekabet/oligopolistik piyasa yapisi altinda

Olgege gore artan getirinin varligidir (Yeldan, 2010: 222; Berber, 2011: 154).

Bu tir modellerde Ar-Ge sektorii, digsallik yaratarak artan getiri yoluyla
ekonomik biiyiimeye olumlu katki saglamaktadir. Ekonomik biiylime bu sektore

aktarillan bilim adami, miihendis, teknik uzman vb. eleman sayisina bagli olarak
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artmaktadir (Taban, 2010: 65). Teknolojik digsallik zamanlar arasi bir olgudur ve yeni
bir teknolojinin sonucu modasi ge¢mis mallarin devre disi kalmasiyla bir negatif
dissallik da s6z konusudur. Bu nedenle rekabet¢i denge ¢ok hizli bir biiylimeye neden
olabilecegi gibi yetersiz bir biliylimeye de neden olabilir. Neticede ekonomi
konjonktiirel dalgalanmalara benzer bir devresel gelisim gosterir (Parasiz, 2003: 197).
Ancak Romer (1994) bilginin mikemmel olarak paketlenemeyecegi veya
saklanamayacagi icin bir firma tarafindan yeni bilginin iiretiminin diger firmalarin

tiretim imkanlar1 tizerinde pozitif digsallik yaratacagini varsaymistir (Romer, 1994).

I¢sel biiyiime modelleri biiyiimeyi digsalliktan kurtarmis, iiretimin artirilmasinda
itici gilic olan faktorleri tanimlamis, igsellestirmis ve birikim siire¢lerini ele almigtir. Bu
calismada hepsine deginmedigimiz ve diger modellerde pek dikkate alinmayan beseri
sermaye, bilgi birikimi, Ar-Ge faaliyetleri ve kamu politikalar1 gibi unsurlar bu modelde
on plana ¢ikmistir. I¢sel biiyiime modellerinin az gelismis iilkeleri ilgilendiren
ongoriilerinden biri, neoklasik yakinsama hipotezini reddetmis olmasidir. Cogu az
gelismis iilkenin giderek daha da fakirlestigi, gelismis iilkelerin ise hedeflerinin
tizerinde bliylime kaydettigi gozlenmistir. Beseri sermayenin olusturdugu pozitif
digsalliklar, iilkeler arasinda yakinsamanin ger¢eklesmemesinin ve refah farkinin
giderek artmasinin nedenlerinden biri olarak gosterilmektedir. Ciinkii beseri sermaye
birikiminin yiiksek oldugu iilkelerde her tiirli nitelikte eleman bulunabilmekte,
verimlilik diizeyi yliksek olmakta ve bireyler yiiksek diizeyde gelir elde etmektedirler.
Iste bu yiizden az gelismis iilkelerden gelismis iilkelere siirekli olarak beyin gocii
yasanmaktadir ki bu da az gelismisligin siirekliligini tetiklemektedir. i¢sel biiyiime
modellerinin ekonomik entegrasyona yonelik Ongoriileri de vardir. Gelismislik
seviyeleri birbirine yakin olan {ilkelerin entegrasyona girmeleri durumunda biitiin
taraflar bundan kazancl ¢ikarlar. Ulkeler arasindaki mal ve bilgi akis1, kaynaklarin iilke
icinde ve llkeler arasinda daha etkin dagilimini saglar ve iilkelerde dlcege gore artan
getirinin  iglemesine temel olusturur. Burada sunu belirtmekte fayda vardir:
Modellerinde gelismislik diizeyleri birbirine uzak olan {ilkelerin entegrasyona girmeleri
halinde nasil bir sonucla karsilagilacagina dair 6ngoriide bulunulmamistir. Neoklasik
bliylime modelinde dislanan devlete burada tekrar islerlik kazandirilmistir. Devlete,
egitim-0gretim hizmetlerinin yerine getirilmesi, ar-ge faaliyetlerinin tesvik edilmesi,

patent ve miilkiyet haklarinin korunarak 6zel sektoriin ve yabanci sermayenin yenilige

45



yonelik yatirimlarinin desteklenmesi ve tesvik edilmesi, iiniversite-sanayi isbirliginin
gelistirilmesine katki yapma gibi bir takim gorevler yiiklenmistir (Berber, 2011: 157-
159).

2.3. Marxist Bilyiime Teorisi

Marxist teori donemin gergeklerinden gii¢ alarak liberalizme kars1 bir baskaldirt
olarak ortaya c¢ikmistir. Mesela sanayi devrimi sonrasit kapitalist sistemin siirekli
krizlerle kars1 karsiya kalmasi, yine {icretli ¢alisan is¢ilerin sefaleti ve maruz kaldiklari
kotii ve elverissiz ortam gibi etmenler Marxizm’in dogmasina kaynaklik etmistir. Yine
bu donemde ortaya cikan igsizlik, iktisadi giivensizligi de beraberinde getirdi.
Makinelesme ve teknik yeniliklerin yarattigir issizlik de buna eklenince, igsizlik
nedeniyle is¢inin Ortagagda sahip oldugu is giivenligi kayboldu. Dolayisiyla sosyalist
elestirinin tizerinde durdugu baslica iktisadi problemler, iktisadi krizler ve kapitalist
miilkiyet iligkileridir. Markxizm’in dogusunda etkili olan ve liberalizme duyulan
tepkiler arasinda; tiretim, boliisiim, deger, miilkiyet ve yikic1 kapitalist rekabet
yoniinden duyulan tepkiler en belirgin olanlaridir (Kazgan, 2008: 288; Demir, 1997:
39). Ekonomi politik acidan bu tepkiler onemlidir. Zira ekonomi politigin en ¢ok

ilgilendigi alanlar tiretim ve boliistim alanlartydi.

Marx’in felsefi diisiince sistemi; diyalektik felsefe, tarihi maddecilik tezi ve
eylem felsefesi olmak iizere ii¢ farkli yonden analiz edilebilir. Diyalektik felsefeye gore
her olgunun olusma veya gelisme siireci vardir. Bu siire¢ birbirini takip eden tez, anti-
tez ve sentez asamalarindan olusur. Marx, diyalektik diislincesini Hegel’den alir ama
Hegel bir idealist oldugu halde Marx materyalisttir. Tarihi materyalizme bakacak
olursak, tarihi materyalizm felsefesi toplumdaki bireyler arasi iliskilere diyalektik
felsefenin uygulanmasinin sonuglari iizerine kuruludur. Tarihi materyalizm, bir yandan
herhangi bir toplumun i¢ dinamigini, diger yandan da bir tiir toplum tipinden baska bir
toplum tipine geg¢isi (6rnegin, kapitalizmden sosyalizme gegisi) anlamaya c¢alisir. Bir
toplumun iktisadi yapisini bilgi ve teknolojinin de i¢inde oldugu iiretim giigleri yani
maddi alt yap1 belirler. Bunun yani sira dil, din, sanat, ahlak, hukuk, kurallar1 vb.
unsurlarin olusturdugu yapiy1 da {ist yap1 temsil eder. Burada alt yap1 bagimsiz degisken

iken st yapt bagimli degisken durumundadir. Bir toplumsal gelisme asamasindan
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digerine gecis alt yapidaki degismeden kaynaklanir. Alt yapidaki yani iiretim
giiclerindeki degismeden kasit, bilgi ve teknolojideki degismelerdir. Uretim
giiclerindeki bu degisme iist yapmin da degismesine ortam hazirlar ve {ist yapiy1
degisime zorlar. Bu degisim anlayisi dogrultusunda Marxizm insanlik tarihinin ilkel
toplumlar, kolecilik, feodalizm, kapitalizm, sosyalizm, komiinizm, asamalarindan
gececegini One siirer. Eylem felsefesi ise Marxsizmin kapitalist sistemi yikip yerine
komiinist bir sistem kurmay1 hedefleyen diislince sistemine sahip oldugu yadsinamaz bir
gercektir. Bunun gerceklestirilmesi i¢in ise bazi somut gelismelerin olmasi gerekir.
Politik alanda, egemen simifin karsisina ¢ikmak tiizere halk iktidarini giiglendirmek,
ekonomik alanda iscilerin {iretim planlamasina ve isletmelerin yonetimine katilimini
saglamak, ideolojik alanda da halk iktidarina giden yolu agmak i¢in bir kiiltlir devrimi

gereklidir (Berber, 2011: 64-67).

Marxist biiyiime teorisine gore, her toplum ekonomik gelisim siireciyle, ilkel
toplum seviyesinden komdiinist toplum seviyesine gegip gelisimini tamamlayacaktir. Bu
evre ulasilacak en yiiksek biliylime ve kalkinma evresidir. Bu noktaya ulasan
toplumlarda issizlik yoksulluk gibi olumsuz kosullar gdriinmeyecek, toplumsal
catismalar yasanmayacak, herkes yetenegine gore milli gelire katkida bulunacak ve
ihtiyacina gore de bu gelirden yararlanacaktir. Marx Hegel’in diyalektik yontemini
degistirerek kendi diyalektik anlayisini agiklamistir. Marx iiretim araclari miilkiyeti
ortak olan ilkel toplumlar tez, iiretim araglar1 miilkiyeti 6zel sektore ait olan kapitalist
toplumlari ise anti-tez olarak nitelendirmistir. Marx’a gore kapitalizmin ortaya ¢ikardigi
burjuva sinifi ile is¢i sinifinin miicadeleleri sosyalizme (bu komiinizme geg¢is sistemidir)
ortam hazirlayacaktir. Sosyalizmden sonra ise iiretim araglar1 miilkiyetinin topluma ait
oldugu komiinizm diizenine geg¢is, sentez asama olarak ortaya ¢ikacaktir. Bu dogrultuda,
toplumsal diizende meydana gelen evrim, insan iradesinin disinda olusmaktadir. Uretim
iliskilerindeki degisim iktisadi, sosyal ve politik iligkileri de degistirecektir. O halde
altyapty1 olusturan iktisadi diizendeki degisim, iist yapiyr yani sosyal diizeni de
degistirecektir. Degisimin esas noktasi ise maddi iiretim giiclerindeki degismedir

(Yilmaz ve Akinci, 2012: 52-53).

Marx, degeri kullanim degeri ve miibadele (degisim) degeri olmak iizere ikiye

ayirmistir. Kullanim degeri, malin kullanirmindan dolay1r insan ihtiyaglarini karsilama
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kapasitesi yani insana sagladigi faydadir. Degisim degeri ise miibadeleye konu olan
farkl1 mallarin birbirleriyle de§isim oranindan dogan bir degerdir (Ersoy, 2008: 444-
445). Ancak Marx, degisim degerinin arz ve talep mekanizmasiyla belirlendigini kabul
etmez. Ona gore bir mala degerini veren sey, liretimi i¢in harcanan ve toplumsal olarak
gerekli olan emek zamanidir. Dolayisiyla Marx’in deger teorisi, daha fazla kar elde
etmek amaciyla Tdretimin gergeklestirildigi kapitalist sistemde emegin nasil
sOmiiriildiiglinii géstermektedir. Bir metanin nasil ki bir kullanim degeri bir de degisim
degeri varsa, emegin de kullanim degeri ve degisim degeri vardir. Emegin kullanim
degeri, toplumsal bakimdan gerekli emek miktariyla ol¢iiliir. Kapitalist sistemde isgiler,
normal bir liretim silirecinin saglayacagindan daha fazla deger iiretirler. Bu degere arti
deger denir. Kapitalistler bu somiiriiyii artirmak igin iki yol kullamirlar. Ilki, emegin
kendi degerini yarattig1 ¢aligma saatini kisaltmaktir. Yani isciler meta iiretme islemini
ne kadar kisa siirede gerceklestirebilirlerse artan zamanda kapitalistler igin
calisacaklardir. Bunun i¢in kapitalistler birbirleriyle siirekli olarak yarigirlar. Ciinkii bu
yarigta biitlin kapitalistlerin ¢ikar1 ve arti deger birikimi vardir. Art1 degeri
coklastirmanin ikinci yolu ise arti degerin iiretildigi zamanin kapitalistler tarafindan
artirllmasidir. Bunun i¢in vardiya sistemleri gelistirip ¢alisma saatlerinin uzatilmasi igin
iscilere ve siyasi otoriteye baski yaparlar (Yilmaz ve Akinci, 2012: 53; Kiigiikkalay,
2008: 352-353).

Marxist biiylime teorisi temelde Ricardo’nun ekonomik artik kavrami iizerine
kuruludur. Marx’a gore kapitalizm bir kaotik genigleme sistemiydi; kapitalistler giderek
daha cok sermaye birikimi yapmak i¢in stirekli bir yaris i¢indeydi. Bunun sonucunda
tiretimin Ol¢gek ekonomisinin varligindan kaynaklandig: diisiiniildii. Marx {iretim 6lgegi
ne kadar biiylikse kapitalist girisimin de o kadar etkin olacagini ve bdylece her bir
kapitalistin isletmesinin sermaye stokunu genisleyen bir yatirirm dongiisiiyle artirmaya
calistig1 one siiriildii. Modeldeki diger 6nemli husus artik deger ve somiirli nosyonudur.
Bunun altinda yatan diislince herhangi bir toplumda is¢ilerin toplam tirliniin ge¢imlerini
saglayacak tiiketim diizeyini ve caligmalari i¢in gerekli araglari astiginda artigin ortaya
cikmasidir (Yeldan, 2010: 181-182). Marx’in biiylime teorisinde ekonomik biiylimeyi
belirleyen iic degisken vardir: artt deger orani, kdr orani ve sermayenin organik
bilesimi. Kar oranini, art1 deger orani ile sermayenin organik bilesimindeki degismeler

belirlemektedir. Art1 deger orani sabitken, sermayenin organik bilesimi yiikseldiginde
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kar orami diisecektir. Marx’in teorisine gore, iiretim siirecinde arti-de§er mutlak
anlamda artmakta, kar oranlar1 ise azalmaktadir. Bir taraftan sermayenin organik
bilesimi artarken ve sermaye belirli ellerde toplanirken diger taraftan issizlik ve sefalet
artmaktadir. Bununla birlikte, siirekli bir teknolojik gelisme s6z konusu olsa dahi, kar
oranlar1 azalirken emegin milli gelirden aldig1 pay1 korumak olanakli olmamakta ve

sonugta sistem ¢okmektedir (Alkin, 1992: 27; Berber, 2006: 96).

Marx, ekonomik sistemlerin incelenmesini, toplumlarin anatomilerini
aciklamada bir ara¢ olarak gormiistiir. Bu ylizden Marx’in diyalektik materyalist
yontemle olusturdugu biiyiime teorisini de bu cergevede agiklamak gerekmektedir.
Kapitalist sistemde kapitalistler devamli sermaye birikiminde bulunmak zorundadirlar.
Iktisadi bilyiime, sermaye birikimine; sermaye birikimi ise artik deger iiretimine
baglidir. Marx, kapitalist birikim siirecini basit yeniden iiretim ve genisleyen yeniden
tiretim modelleri ¢er¢evesinde incelemistir. Basit yeniden iiretim modeli; kapitalizmin
genisleyen yeniden {iretim silireci c¢oOziimlemesinin hareket noktalarmi veren bir
soyutlamadir. Basit yeniden iiretim modelinde ekonomide iiretilen tiim iiriinler tiiketilir.
Ekonomide net yatirimlar yoktur; kesimlerin iiretim yogunluklar1 degismemektedir.
Ekonomide biiylime s6z konusu degildir. Bu modelde her mal i¢in arz-talep esitligi
vardir. Soyle ki; yatirirm mallar1 iireten kesim ile tiiketim mallar1 {ireten kesimin
tiretimleri asagidaki gibidir (Divitgioglu, 2013; Kaynak, 2011): Basit yeniden {iretim
modelinde, yatirim ve tiiketim iligkileri, iiretim ve boliisiime baglanmistir. Ekonomi iki
kesimden olusmaktadir. I. kesim: degismeyen sermaye olarak kullanilan mallar {ireten

yatirim mallar1 kesimi. I1. kesim: tiiketim mallar1 {ireten tiikketim mallar1 kesimi.

Ci: 1. kesimde degismeyen sermaye

Vi: i kesimdeki degisen sermaye

Si: i. kesimdeki artik deger

Yi= Cit+VitSi: 1. kesimdeki toplam {iretim degeri

Y1 =Ci+Vi+S1  (I. kesimin iiretimi) (1.28)
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Y2=Cr+V+S2  (II. kesimin iiretimi) (1.29)

Modelde degisen sermaye isgiiciidiir. Isgiiciiniin bir meta gibi kullanim degeri ve
degisim degeri olmak iizere iki degere sahip oldugu daha énce ifade edilmisti. Uretim
stirecinde isgiicii kendi degisim degerine es bir degeri yeniden iirettigi gibi, bunun
tizerinde bir fazla da iiretir ki buna da art1 deger deniyordu. Degismeyen sermaye ise
ham madde, yardimc1 madde, fabrika, bina ve makinelerden meydana gelir. I. kesimin
liretimini olusturan yatirim mallar1 arzi, her iki kesimin liretim faaliyetleri sirasinda
ylpranan ve asinan sermaye mallarin1 ikame igin gereksinim duyulan yatirim mallari

talebine esittir.

Yatirim mallar arz1 = Yatirim mallar talebi

Y = Ci+C2 (1.30)
Ci+Vi+S: = Ci+C2 (1.31)
Vi+Si = (1.32)

Aynm sekilde, II. kesimin tiiketim mallar1 arzi, her iki kesimdeki tiiketimde

harcanan degisen sermaye ve artik degerler toplamini karsilar.

Tuketim mallar1 arz1 = Tiiketim mallar talebi

Y2 = Vi+S1+V2+S2 (1.33)
CotVatS2 = Vi+Si1+V2+S2 (1.34)
C = Vi+Si (1.35)

Nihayetinde, Marxist basit yeniden iiretim modelinde dengenin saglanabilmesi,
tiketim mallar1 kesimindeki sermaye yipranma ve asinmasinin, yatirnm mallari

kesiminin degisen sermaye ve artik deger toplamina esit olmasini gerekli kilar. Diger bir
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deyisle, tiikketim mallar1 kesimindeki yipranma ve asinma O6demeleri, yatirim mallari

kesiminin gelirini olusturmaktadir (Kaynak, 2011).

Genisleyen yeniden iiretim modeline bakacak olursak, bu model, artik degerin
kapitalistin tiiketim harcamalarindan arta kalan kisminin net sermaye yatirimlarma
gittigi, yani, sermaye birikiminin yasandigi bir modeldir. Basit yeniden {iiretim
modelinden farkli olarak burada artik degerin tiimii tiikketilmez, bir kismi1 net yatirimlara
doniistiirilerek ekonominin iiretim kapasitesi artirilir. Boyle ekonomilerde birikim,

tiretim genislemesi ve ekonomik biiyiime vardir.

Genisleyen yeniden iiretimin gergeklesmesi igin I. kesimde iiretilen yatirim
mallar1 arzinin, hem kendi hem de tiiketim kesiminde gereksinim duyulan yipranma ve

asinmalar1 asan boyutta olmasi1 gerekir. Yani,

Yatirim mallari arzi > Yatirim mallar: talebi olmalidir.

Ayrica II. kesimde iiretilen tiiketim mallar1 arzi, tiiketim mallar1 talebinden

kiiclik olmalidir. Yani,

Tuketim mallar1 arz1 < Tiiketim mallar talebi

Bu modelin temeli I. kesimdeki iiretimin artirilmasina dayanir. 1. kesimde ek
degisen sermayenin istihdam edilmesi, bunlar i¢in II. kesimde ek tiiketim mallart olup
olmamasina baglidir. O halde, genisletilmis yeniden iiretim modeli her iki kesimde de
toplumsal iiretimin artirilmasina baghdir. Ancak, ¢ikis noktasi ve belirleyici olan 1.

kesimdeki biiylimedir.

ACi: 1. kesime ilave degismeyen sermaye olarak yatirilan artik deger

AVi: 1. kesime ilave degisen sermaye olarak yatirilan artik deger

Mi: 1. kesimde tiiketilen artik deger

Si = ACi+AVi+ Mi: 1. kesimdeki toplam artik deger
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L: 1. kesimdeki toplam yatirim

Mi: 1. kesimdeki toplam tiiketim

Y =Ci+Vi+S: (1.36)

ex-ante biiytikliikler

Y2 =CotVotS2 (1.37)
t doneminde kapitalist elde ettigi artitk degeri (Si) bir taraftan sermaye birikimine
(ACi+AVi); diger yandan, kendi tiikketimine (Mi) ayirdigina gore, artik degerin kullanimi
I. ve II. kesim i¢in sdyle olacaktir:

S1=ACi+AVi+ M (1.38)

S2 = AC2+AV2+ M2 (1.39)

Bu degisim sonucunda, yani ex-ante’ durumundan ex-post® duruma gegildiginde,

ex-ante biiytikliikler ex-post olarak soyle yazilir:
Y1 =Cit+ VI+tAC1+AV1+ M1 (1.40)
Y2 = Cot V2+AC2+AV2+ M2 (1.41)
Belli bir iiretim doneminde ex-ante bir durumdan ex-post bir duruma gecebilmek igin,
Yatirim mallar arz1 > Yatirim mallar talebi
Y > C1+Cz2 olmaldir. Yani, (1.42)

Ci+Vi+Si > C1+(C2 (1.43)

2 Ex-ante: Planlanan ya da niyet edilen belli faaliyet diizeyi. Boylece ex-ante talep planlanmis talep
diizeyi olacaktir (Parasiz, 2007: 189). “Onceden, olaylarm olmasindan énce” anlamina gelmektedir.
Iktisatta dénem basinda planlanan dénem iginde ortaya ¢ikmasi umulan, beklenen anlamina gelir
(Seyidoglu, 2002: 185).

3 Ex-post: Ex-ante’nin tersidir. “Gergekte olan, gergeklesen” anlamindadir (Seyidoglu, 2002: 185).
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Vi+Si > (; seklinde olur. (1.44)

Genisleyen yeniden iiretim modelinde ex-post denge, yatirim mallar1 arzinin,
yatirim mallar1 talebine tiiketim mallar1 arzinin da tiikketim mallar1 talebine esit

olmasiyla gerceklesir. Oyleyse 1. kesim icin:

Yi = Ci+ AC1HCrH+AC2 (1.45)
Ci+ Vi+ACiHAVi+ M1 = Ci+ ACI+C2+AC2 (1.46)
Vi+AVi+ M1 = CHAC2 (1.47)

II. kesim igin:

Y3 = Vi+tAVi+ V2+AVo+ M1+ M2 (1.48)
Cot V2+AC2+AV2+ M2 = Vi+AVI+ Vo+AVo+ Mi+ M2 (1.49)
CaH+AC2 = V1+AVi+ M olur. (1.50)

Bu denklemlere bakacak olursak, bu ¢ercevede ekonomideki dengeli biiylime
durumunda yatirm mallart kesimi, tiiketim mallar1t kesimine C>+AC: degerini
degismeyen sermaye verir; buna karsilik, esiti olan Vi+AVi+ M1 degerini ise tiiketim
mallar1 alir. Diger biiyiikliikler ise kendi kesimleri i¢inde ya yatirilir, ya iscilerin, ya da
kapitalistlerin tliketimine gider. Netice olarak, Marxist genisleyen yeniden iiretim
modelinde dengeli bir biiyiime, yatirim mallar1 kesiminin, tiiketim mallar1 kesimine olan
talebinin; tiikketim mallar1 kesiminin yatirim mallar1 kesimine olan talebine esit olmasi

halinde olasidir (Kaynak, 2011: 54).

Marxist teoride, kapitalist sistemin temel ¢eliskisi liretimin toplumsal niteligine
kars1, iiretim araglar1 miilkiyetinin 6zel olmasidir. Uretimdeki diirtiiniin, toplumsal
ihtiyaclar ve istekler olmasi gerekirken, kapitalizmde daha fazla sermaye biriktirmek
sekline doniismesidir. Kapitalist bilyiime, temerkiiziin (bir yerde toplanma) artmasiyla

biliylime altyapisint olusturur. Sermayenin organik bilesimi biitiin iiretim dallarinda
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arttikca, kar haddi azalir, fakat toplam karlar biiyiir. Bu teoride birikim, kar haddinin bir
fonksiyonu olmadigi icin, kar haddi azaldik¢a birikim azalmaz, fakat, kapitalistler
arasindaki rekabet siddetlenir. Kar haddindeki azalis1 gidermek igin, her kapitalist, ilk
olarak sermayenin organik bilesimini yiikselten bir kisi olmaya calisacaktir; bir
kapitalist diger pek ¢ok kapitalisti 6ldiirecektir. Bu iki olay da nispi bir niifus fazlasina
yol acar. Yani yedek sanayi ordusu* biiyiir. Ne var ki, kdr haddi azalirken toplam
karlarin biiytimesi dolayisiyla birikim azalmaz. Dolayisiyla az 6nce bahsi gegen siire¢
siddetlenerek tekrarlanir. Kapitalist sistemin i¢ c¢eliskileri ayn1 zamanda siddetli
konjonktiirel dalgalanmalara yol acar ve ekonomi gelistik¢ce bunlar daha da siddetlenir.
Nihayetinde bliyiiyen kapitalist ekonomide, Marx’a gore, zaman i¢inde, yedek sanayi
ordusu biiyiir ve emegin pazarlik giicii zayiflar, sefalet artar (Kazgan, 2008: 323-324).
Buradan anlasiliyor ki, kapitalist sistem gelistikce, emekei sinif daha da koti sartlar
altinda kalmaktadir. Sermaye birikimi artip daha az kiside toplandik¢a yedek sanayi
ordusu nispi olarak artmakta, yani sefalet de artmaktadir. Su halde, is¢iler ¢alisarak hem
sermaye yaratiyor, hem de kendi sefaletlerini hazirliyor. Bu da kapitalist sistemin

celiskiler i¢inde oldugunu gosterir.

4 Marksist kuramda, emek yerine makinenin kullanilmasiyla iiretimden alikonulmus veya uzaklagtiriimus,
gegici ya da siirekli olarak issiz birakilmis, gerektiginde ¢alisan kesimin {icret artis1 iizerinde baski unsuru
olarak kullanilan, hazir ve diisiik {icretle ¢alisabilecek isgiicii olarak goriilen kitle.
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II. BOLUM

TURKIYE’NIN 1980 ONCESi BUYUME PERFORMANSININ
DEGERLENDIRILMESI

1. 1950 ONCESI TURKIYE’DE BUYUME SURECI VE POLITiKALAR

1.1. Osmanh Devletinden Kalan Miras

1923’te Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin
devraldigi ekonomi, Avrupa tarafindan ‘hasta adam’ olarak adlandirilan Osmanl
Devleti’ne aittir (Ozgelik ve Tuncer, 2007: 253). 19. yiizyilda Osmanlinin bu sekilde
adlandirilma nedenini savaslardan almis oldugu {ist iiste yenilgiler ile 6nce siyasi

sonrada ekonomik bagimsizligini yitirmesinde aramak yanlis olmaz.

Osmanl1 toplumu 17. ve 18. yiizyillarda geleneksel toplum yapisini1 ve ekonomik
diizeni korumay1 basarmis 19. yiizyilda ise hem toplum diizeni hem de ekonomik yap1
biiylik ol¢iide degisime ugramistir. Yasanan bu degisimin nedeninin, i¢ yapilarla dis
etkenlerin karsilikli etkilesiminde aramak gerekir (Pamuk, 2012: 4). 19. ylizyilda
yasanan karsilikli etkilesimde en biiyiik pay Avrupa’da gerceklesen sanayi devrimine
aittir. Osmanlinin ekonomik ¢okiisii ile sanayi devriminin ayn1 dénemde ortaya ¢ikmasi
tesadiif olarak goriilmemelidir. Osmanlinin ekonomik ¢okiisii 18. ylizyillda girdigi
savaslarda toprak kaybetmesi ve aldig1 yenilgilerin sosyal hayati etkilemesinden dolay1

devlet kurumlarinin eski dinamizmini yitirmesiyle baslamistir (Sahin, 2011: 1).

Osmanli, Avrupa’da meydana gelen sanayi devrimine ayak uyduramamustir.
Bunun nedenini, Osmanli ekonomisinin biiyiik Ol¢iide tarima dayanmasinda ve
sanayinin gelismemis olmasinda aramak gerekir. Sanayinin gelisebilmesi i¢in bir
anlamda serbest piyasa, iiretim araclarinin 6zel miilkiyeti veya bankacilik gibi bazi
kurumlar gerekli idi. Osmanlinin bu durumuna karsilik ticaret, bankacilik ve ulastirma
alanlarinda sermaye birikimi s6z konusu olmustur. Sermaye birikimi her ne kadar dogru
bir politika olsa da s6z konusu alanlar yabanci sermaye ve azinliklarin elinde oldugu

icin llkeye arzu edilen yarari saglamamistir (Kepenek, 2012: 9). Uygulanan bu
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politikalarin basarisizligi, Osmanlinin gelismeyen sanayisi ve buna bagli olarak yiiksek
maliyetle Uretilen mallarin ithalat¢is1 durumuna gelmesi ile beraber zamanla ithalatin
thracati agmasia ve dis acigin olusmasina neden olmustur. Ortaya cikan dis agigi
kapatmak adina ilk olarak altin ve glimiis ihracati yapilmis, son ¢are olarak da ilk kez
Ingiltere’den 1854’te dis bor¢ alinmustir. Avrupa metropollerinden yapilan bu
bor¢lanma giin gectikge artmis ve alinan borglar yatirimdan ziyade keyfi harcamalarda
kullanilmigtir. Bu durum Osmanlmin borcunu ddeyemeyecegini anlayip moratoryum®
ilan etmesine neden olmustur. Moratoryuma bagli olarak alacakli iilkeler 1881°de
alacaklarinin bir kismindan vazgegerek diger alacaklarini tahsil etmek i¢in Diiyun-u
Umumiye’yi kurmus ve devletin gelir kaynaklarinin biiyiik boliimiinii ipotek altina
almislardir (Ozsoylu, 2011: 8). Osmanli ekonomisi 1923’e kadar toparlanamanus, disa
olan bagimlilig: stirekli artmis, sanayi konusunda ilerleme kaydedememis ve ekonomik
yonden batiyla arasindaki ugcurum daha ¢ok artmistir. Cumhuriyeti kuran kadrolar
Osmanlinin nasil yar1 somiirge haline geldigini ve ne kadar disa bagimli oldugunu

yasayarak gormiislerdir.

1.2. 1923-1938 Donemi (Atatiirk Donemi)

1923’te kurulan Tirkiye Cumbhuriyeti, Osmanlinin hastalikli ekonomisini
diizenleyebilmek icin politika arayislarina girmistir. 1923-1929 dénemi tam liberal
olmasa da esnek bir politikanin izlendigi ve 6zel sektoriin desteklendigi bir donemdir.
Biiylime trendi bu ¢aligmalara paralellik gostererek ve kisa stirede ciddi olarak artmistir.
Tablo 1’e (s. 60) bakildiginda 1924’te 14,9 olan biiyiime hiz1 1926°da 18,2 seviyesine
yiikselmistir. Ancak 1929 krizi uygulanan politikalarin biitiin basarilarin1 yok etmis ve
ekonominin gerilemesine neden olmustur. Krizle baslayan dénem, 1930-1938 donemi
Tiirkiye i¢in aslinda politika degisikliginin yasandigi donem olmustur. Uygulanan kismi
liberal politikalar ekonominin biiylime trendini arttirmamustir. Tiirkiye bunun {izerine
tim diinyada uygulanan Keynesyen politikalarin etkisinde kalmis ve ekonomide
devletin yeri daha belirgin olmustur. Devletcilik yillar1 olarak adlandirilan bu dénem
ekonomik biiylimenin krizin etkisinden kurtulmasini saglamis ve ekonomi eski diizeye

tekrar ulasmistir. 1939°da baslayan IDS kesinti yillar1 olarak adlandirilmaktadir.

5> Moratoryum: Vadesi gelmis borglarin yasayla, mahkeme karariyla, bor¢lu ve alacakli arasindaki bir
anlasma veya dogrudan dogruya tek tarafli karariyla ertelenmesi islemidir (Seyidoglu, 2002: 439).
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Savasin etkisiyle niifusun azalmasi, iiretimin yavaglamasi ve kitligin olusmasi ekonomik

gerilemeyi glindeme getirmis ve 1950’ye kadar etkileri devam etmistir.

Atatlirk donemi olarak adlandirilan 1923-1938 doneminde ekonominin krize
ragmen cabuk toparlanabildigi sOyleyebilir. Bu donemde iki biiylik yikim igerisinden
basariyla ¢ikilmistir. Bu yikimlardan birisi Osmanlinin yikilmis ekonomisi, digeri ise
1929 biiyiik buhranidir. Atatlirk’in  6liimiinden sonra 1939-1950 aras1 donemde,
yasanan IDS iilkeyi derinden etkilemis ve tekrar toparlanmasi uzun zaman almustir.
Atatlirk donemindeki basar1 bu donemde gosterilememistir. Ciinkii 1923-1929
doneminde ortalama biiylime hiz1 %10,4, 1929-1935 déneminde ortalama biiylime hiz1
%3,2, 1935-1939 doneminde ise %11,6’dir. Genel olarak 1923-1938 doneminin
ortalama biliylime hizi ise %7,4, sanayinin ortalama biiyiime hizi1 %9,6, tarimin ise
%7,6’dir. Ancak Atatiirk’lin 6liimiinden sonraki doneme baktigimizda —ki bunda
IDS’nin etkisi ¢ok biiyiiktiir- 1939-1948 doneminin ortalama biiyiime hiz1 0,5’tir
(Akyildiz ve Eroglu, 2004: 46; Kazgan, 2009a: 75).

1923 ve sonrasi yillarda belirlenmis olan dogru ekonomik politikalar Atatiirk’iin
Olimiinden giiniimiize kadar gecen siirede dikkate almmamistir. Cumbhuriyetin
kurulmasiyla ekonomide millilestirme ¢alisilmalart olumlu sonucglar vermistir.
Ekonomik biiyiime ve kalkinmanin milli kaynaklarla saglanabilecegi Atatiirk donemi
politikalartyla ispatlanmistir. 1980 liberalizasyon politikalariyla giiniimiize kadar olan

donemde yapilan 6zellestirmeler iilke i¢inde dig hakimiyetin olugsmasina izin vermektir.

1980 sonrasi liberallesme programinin ideolojik gercevesi, piyasa ekonomisine
devlet miidahalesinin en aza indirilmesi, 6zel girisime dayali bir pazar ekonomisinin
olusturulmas1 ve yabanci rekabetin 6zel girisime diirtiiniin ve fiyat denetiminin temel
ogesi sayllmasidir. Bu yaklagim, Tanzimat’la birlikte Osmanli imparatorlugu’na giren,
Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra vyiiriirliikte bulunan ya da IDS’den sonra
Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nden dis yardim alinirken Tiirkiye’nin uygulamaya
calistig1 cerceveden farkli degildir. 24 Ocak 1980 Istikrar Kararlar1 ile baslayan ve
ekonomiyi serbest piyasa ekonomisiyle disa agilmaya gotiiren ekonomi politikalari,
birgok yonden 1950-1954 arasinda baslatilan liberallesme programina benzemektedir

(Kazgan, 1988: 333-334).
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Atatiirk’lin biiyime ve kalkinma modeli hizli, dengeli ve planli bir ekonomik
kalkinma modelinin uygulanmasidir. Bu tiir bir modelin uygulama amaglarindan olan
0zel girisim isletmeleri ile devlet igsletme ve faaliyetlerinin tamami ortak bir strateji
cergevesinde ekonomik biiylime ve kalkinmaya yoneltilmelidir. Atatiirk’iin belirledigi

ekonomi politikalar1 bu temel {izerine insa edilmistir (Aysan, 1980: 2-15).

1.2.1. 1923 Kurulus Yillar1 ve 1929 Diinya Ekonomik Buhrani

Bagimsizlik miicadelesi i¢in bu donemde uygulanan ekonomi politikalar
sonucunda GSMH biiyiime hiz1 ortalama %10,9’a ulagmistir. Ekonominin bu basari
oranina ulasmasini saglamak i¢in dncesinde uygulanmasi gereken ekonomi politikalari
ve hedefler belirlenmistir. Bu hedefler disa olan bagimliliktan kurtulmak, yerli sanayiyi
gelistirmek ve gelisen bu sanayinin Avrupa ile rekabet edecek diizeye ulagmasini
saglamaktir. Atatiirk, Tirk ekonomisini iyilestirmek i¢in uygulayacagi politikalar
Izmir’de diizenlenen kongrede acikca ifade etmistir. Cumhuriyet’in ilanindan 6nce
yapilan bu kongre ekonomiye verilen énemin agik ifadesidir (Oztiirk ve Yildirmaz,

2009: 150). Atatiirk tilke ekonomisinin 6nemini,

“...Tarihin ve tecriibenin siizgecinden arta kalmis bir gercek vardir.
Tiirk tarihi incelenirse, gerileme ve c¢okiintii nedenlerinin iktisadi
sorunlara bagli oldugu goriiliir. Kazanilmig zaferlerin ve ugranilmis
basarisizliklarin tiimii iktisadi durumla ilgilidir. Milletimiz diigman
ordularint mahvetmistir. Tam bagimsizlik i¢in su kural vardir: Milli
egemenlik, mali egemenlikle desteklenmelidir. Bizleri bu hedefe
gotlirecek tek kuvvet ekonomidir. Siyasi ve askeri muzafferiyetler ne
kadar biylik olursa olsun, iktisadi zaferlerle taglandirilmadikga
payidar olamaz...” (Ergin, 1978: 184-185).

vurgusuyla bundan sonra miicadelenin ekonomik diizlemde gergeklestirileceginin altini

¢izmistir.

17 Subat-4 Mart 1923 aras1 diizenlenen izmir iktisat kongresinde alman bazi

kararlar sdyledir (Ozcelik ve Tuncer, 2007: 255 ):
[k boliime giren kararlarmn bir boliimii sunlardir:

- Yerli iiretimin gelistirilmesine calisilacaktir,
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- Liiks ithalattan kaginilacaktir,

- Ekonomik gelismeye katkis1 olmak kosuluyla yabanci sermayeye izin verilecektir.
- Ikinci boliimde yer alan baz1 kararlar ise sunlardr:

- ¢ giimriikler kaldirilacak, koruyucu giimriik tarifeleri kabul edilecektir,

- Ziraat Bankasi yeniden diizenlenecektir,

- Sanayicilere kredi vermek iizere bir Sanayi Bankasi kurulacaktir.

Milli Iktisat’in gerceklestirilmesi icin kongrede alman tiim kararlar halkin
onayma sunularak belirlenmistir. Cift¢i, tliccar, sanayici gibi her meslek kolundan
katilan temsilcilerin Onerileri dogrultusunda hazirlanmis olan kararlar belli kesimin
cikarina hitap etmemis, tim meslek gruplarinin ¢ikarlar1 gz onilinde bulundurularak

hareket edilmistir (Boratav, 1982: 17).

Bu donemde Tirkiye Cumbhuriyeti milli iktisat politikasin1 benimsemistir.
Benimsenen bu politika Lozan Antlagsmasi’nda glimriik tarifelerine getirilen kisitlama
ile bir siire kesintiye ugramis olsa da milli burjuvazi olusturma diislincesi hedef
olmaktan ¢ikmamustir. Kongrede daha ¢ok on plana ¢ikan milli iktisat diislincesi ile

yerli sanayiyi tesvik edici ve korumaci politika izlenmesi olmugstur (Boratav, 2012: 39).

Atatlirk, kalkinmakta olan ve sermaye birikimi ve girisimei sinif konularinda
sikintil1 olan tilkelerde (Tirkiye gibi), devletin ekonomik konularda da diizenleyiciligini
ilke olarak kabul etmek gerektigini savunurken, bunu ‘demokrasinin belirgin nitelikleri
acisindan’ kimi sakincalar doguracagint da gbéz ardi etmemistir. Bu hususta asirtya
gitmenin zamanla bireyin Ozgilirliglini kisitlayacagini  diistinmektedir. Atatiirk,
kapitalist sistemi yalniz basina birey; sosyalist sistemi ise bireylerden soyutlanmuis
devlet olarak gormektedir. Bu iki diizenin de insan dogasina aykir1 oldugunu

diisiinmektedir (Oztiirk ve Yildirmaz, 2009: 153).

Kongrede bulunan bir diger grup ise ¢iftcilerdir. Ciftcilerin talepleri tizerine T.C.
Ziraat Bankasi kanununda degisiklikler yapilmasi yoluna gidilmistir. Bu talepler {izerine
bankanin kaynaklarinin giiclendirilmesi ve tarimsal kredi amaglari disinda
kullanilmamasi, tarim alet ve makinelerin standartlastirilmasi yoniinde degisiklikler

yapilmistir (Sahin, 2011: 33).
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Tablo 1. 1923-1929 Tiirkiye’de Ekonomik Gelisme Gostergeleri

GSMH Imalat _
Bilyiim Sz}nz:yi Sanayi/GSM | Tarim/GSM | Ithalat/GSM Dis T.icaret
Yil e Hizn Biiyiim H H H Hacmi/GSM
o e Hizi (%) (%) (%) H (%)
0 | ()
1923 10,6 43,1 15,2 24,1
1924 14,9 -12,2 8,5 47,8 16,1 29,3
1925 12,8 24,2 8,9 44,7 15,9 28,6
1926 18,2 13,2 8,7 49,9 14,2 25,5
1927 -12,8 22,3 11,9 39,5 14,3 25,0
1928 11,0 -2.4 10,6 42,4 13,7 24,3
1929 21,6 5,7 9,1 49,8 12,3 19,7
Ortalam 10,9 8,5 9,8 45,3 14,5 25,2
a

Kaynak: DIE, istatistiki Gostergeler, 1923-1995.

Tablo1’den 1923-1929 yillar1 aras1 uygulanan politikalarin sonucunda erisilen
biiylime yiizdelerine baktigimizda, 1924-1929 arasi ortalama biiylime hiz1 %10,9 olarak
goriilmektedir. Diger taraftan yerli sanayiyi gelistirmek icin yapilan yenilikler ve
Tesvik-i Sanayi Kanunu sonucu sanayinin biiylime hizinin ortalama %38,5 seviyesine
ulastig1 goriilmektedir. Dénemin belirlenen GSMH’sinin %45,3’1 tarim sektoriine aittir.
Elde edilen bu veri Tiirkiye ekonomisinin hala biiyiik 6l¢lide tarima dayali oldugunu
gostermektedir. Sanayinin GSMH i¢indeki pay1 %9,8, ithalatin pay1 ise %14,5 olarak
belirlenmigtir. Bu gostergelerin karsilagtirllmasi sonucu ithalatin GSMH igindeki
yerinin sanayiden daha fazla oldugunu goriiyoruz. Tiirkiye Cumhuriyeti Osmanlidan
kalan borglar1 biiyiik 6l¢lide 6demis olsa da yurti¢i imalati engelleyen kapitiilasyonlarin

devam etmesi uygulanan politikalarin tam etkinlik saglamasina engel teskil etmektedir

(Akgay, 2002: 37).

Kurulusg yillar1 olarak adlandirmis oldugumuz 1923-1929 yillar1 arasinda devlet
sanayilesmeyi amag¢ edindiyse de bu donem icin sanayilesmenin 6n kosullarinin
hazirlandigr dénem demek daha dogru olur. Yapilan tam olarak acik ekonomi
kosullarinda iilkenin yeniden insa edilmesidir. Bunun basarilmis olmas1 alinan kararlara
ve karalarin dogru sekilde uygulanmasina baglidir. Nihai hedef olarak kabul edilen
bagimsiz ekonomiye ulagma ¢abast Osmanli borglarinin  6denmesiyle kismen
gerceklesmis, ekonomiye genel canlilik ve nispi refah diizeyi kazandirilmistir (Ozsoylu,

2011: 40). istenen ekonomik seviyeye ulasilamamis olmasina ragmen Osmanli’nin son
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donem ekonomisini biiyliik oranda gelistiren ekonomik politikalar basariyla
uygulanmustir. Elindeki kit kaynaklarla en az disa bagl bigimde iiretim yapilabilmis ve
millilestirilme ¢abasi sonu¢ vermistir. Bu donemde gerceklestirilen dnemli millilestirme
olaylar1 arasinda, yabanci sermayenin miilkiyetinde olan demiryollarinin
millilestirilmesi, Reji Idaresinin ¢ devlet tekeli haline déniistiiriilmesi ve kabotaj

hakkinin tilke sakinlerine taninmasi sayilabilir (Sahin, 2011: 35).

1923 sonras1 atilan adimlar bize iki konu hakkinda Cumhuriyet’i kuran
kadrolarin Tirkiye ekonomisine bakis a¢ist hakkinda ipuclar1 sunmaktadir. Birincisi
politik bagimsizligin yaninda ulusal ekonomik bagimsizligin eklenmesi geregi ve

ikincisi de tilke kalkinmasinda sanayilesmeye verilen 6nemdir.

Tiirkiye Cumhuriyeti bu olumlu gelismelerin devaminda 1929 yilina iyimser bir
havayla girmistir. Ciinkii bu donemde iyi giden hava kosullarinin elde edilen iiriin
miktarm arttiracagi tahmin edilmistir. Ustelik giimriik vergilerinin arttirilmasi, devlete
onemli mali kaynaklarin saglanmasi Tiirkiye’ye yapilacak yabanci sermayenin Oniinii

agmustir (Ezer, 2005: 159).

1923-1929 doneminde bir taraftan millilestirmeler gergeklestirilirken, Ote
yandan yabanci sermayenin oniinii agmak i¢in adimlar; kalkinma hedeflerini tutturmaya
yonelik sanayilesme hamlesi icin ulusal tasarruflarin yetersizliginin bilinmesi ve bilgi

donaniminin/teknolojinin yetersizliginin kabul edilmesinden kaynaklidir.

Tiirkiye, politikalarinda istedigi istikrar1 yakalamigsken 1929 yilinda Amerika’da
ortaya c¢ikan ekonomik kriz, durumu tersine c¢evirmistir. Kriz New York borsalarinin
cokmesiyle baglamig, nce Amerika’y1 sonra Avrupa’y etkilemistir. Krizle beraber mal
ve hizmet fiyatlarnn diismis, talep azalmis ve ticarette islem gdren mal miktarinda
azalmalar meydana gelmistir (Duman, 2011: 1). Batida yasanan bu olumsuzluklar
Tirkiye’yi de etkilemistir. Basta tarim olmak iizere tiim sektorlerin gelirleri azalmis
iilke igerisinde iktisadi faaliyetler hizin1 kaybetmistir. Kriz nedeniyle ihracat azalmis, bu

durum ithalatin azalmasini da beraberinde getirmistir. Diinya pazarlarinin daralmasiyla

6 Reji Idaresi: Osmanli Imparatorlugu'nda, dis borglara karsilik olarak tiitiin ekimini ve tiitiin islenmesini
diizenlemek tizere Fransiz sermayesiyle kurulan tekel idaresi.

61



birlikte hazineye giren vergi geliri azalmistir. ithal mallar kithgiyla giimriik vergisi

oranlarinda meydana gelen artis Tiirk lirasinin degerini diisiirmiistiir (Yenal, 2010: 76).

Tiim bu olumsuzluklar1 ortaya ¢ikaran 1929°da Amerika’da patlak veren krizin
nedeni Keynes tarafindan talep yetersizligi olarak belirlenmis ve devlet miidahalesi
gerekli goriilmiistiir (Bocutoglu, 2011: 7). Krize ¢6ziim Onerileri sunan Keynesyen
politikalar Tiirkiye’yi de etkisi altina almis ve yeni donemde Tiirkiye’de de devletci

politikalar uygulanmistir.

1.2.2. 1930-1938 Donemi (Devletcilik Yillarn)

Osmanlidan devralinmis olan ekonomik kosullar kurulus yillarinda 6nemli
Olciide diizenlenmis ve ekonomik biiyiimede onemli bir ilerleme kaydedilmistir. 1923-
1929 déneminin ortalama biiyiime hizi %10,3 iken 1929 biiylik buhraniyla beraber
1930°da %2,2’ye gerilemistir. Eski istikrara ulagmak ic¢in uygulanan politikalarin
degisime ugramast ile GSMH biiylime hizi 1931°de %8,7’ye ylikselmis, donem

ortalamasi ise %11,6 olarak belirlenmistir.

1930-1938 arast donemde uygulanan farkli politikalarin nedeni 1929 kriziyle
Tiirk ekonomisinde ortaya ¢ikan dis ticaret agiklari ve buna bagl olarak Tiirk lirasinin
deger kaybetmesi ile beraber ekonomik biiylimede goriilen diistislerdir. Bu donemin
kosullar1 devlet miidahalesini zorunlu hale getirmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1930
ile 1939 yillar1 arasinda uyguladig: iktisat politikalarinin evrimi dikkate alindiginda
sadece korumaci politikalarin giindemde oldugu 1930 ve 1931 yillari, devletgi
politikalara hizl1 bir gegisin yasandigr 1932 yili ve bu politikalarin rayina oturtuldugu
1933-1939 yillar1 olarak saptanabilmektedir (Boratav, 2003a: 67). Tiirkiye Cumhuriyeti
kurulus yillarindan bu yana hammadde ihra¢ edip mamul mal ithal eden bir iilke
durumundaydi. Bu dénemde mamul mallarin fiyatlarindaki diigiise nazaran hammadde
fiyatlarindaki diisiisiin daha biiyiik olmasi, hammadde ihracindan elde edilen geliri
diislirmiis, mamul mal ithalini azaltmistir (Yesilay, 2005: 122). Bu olumsuzluklar yeni
politika arayislarini beraberinde getirmistir. Tiim diinyanin etkilendigi Keynesyen
politikalar Tiirkiye’yi de i¢ine almistir. Bunun {izerine Mustafa Kemal Atatiirk 1930°da

toplumu ¢agdas uygarlik seviyesine tagimak icin sosyal, siyasal ve kiiltiirel devrimlerini
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iktisadi reformlarla tamamlamistir. Devletin ekonomik hayata miidahalesini gerekli
kilan yasalar1 diizenlemis, iktisadi faaliyetlerde bulunmak {izere kamu kurum ve

kuruluslarinin 6rgiitlenmesi saglanmustir.

Halkin bu donemde yasadig1 fakirlik nedeniyle Mustafa Kemal Atatiirk 3 ya da 5
yillik programlar hazirlanmasini gerekli gormiistiir. Ancak Tiirk isadamlar1 bu kararlara
olumlu tepki gostermemistir. Bunun {izerine yabanci sermaye destegi aranmistir.
Beklenen destek buhranin etkisiyle sikint1 i¢inde olan yabanci sermayenin duruma sicak
bakmamasina neden olmustur. Bu durumda devlet, uygulanmasi diisiliniilen program
icindeki fabrika ve madencilik tesislerinin devlet eliyle kurulup yonetilmesine karar
vermistir. Bu donemde sanayilesmeyle ilgili alinan kararlar ile sanayilesmenin ilk adimi
Devletgilik ilkesinin donemin tek partisi olan Cumhuriyet Halk Firkasinin programina

dahil edilmesiyle gerceklestirilmistir (Orhan, 2009: 126).

Bu gelismelerden ¢ikarilabilecek bir sonug¢ devletciligin giiclii uygulamasinin
Cumhuriyet kadrolarinin 1923’ten beri akillarinda olan bir yontem olmayip daha ¢ok

1929 sonras1 yasananlar karsisinda yeni bir yaklagim olarak ortaya ¢ikmis olmasidir.

Sanayilesmenin krizin etkisinden daha kolay siyrilabilmesi i¢in 1932 yilinin
yazina dogru Mustafa Seref Bey tarafindan yeni bir sanayi finansman diizeni
olusturulmustur. Sanayi ve Maadin Bankasi yerine iki yeni kurum olan Sanayi Ofisi ve
bunun finansmaniin saglanabilmesi i¢in Sanayi Kredi Bankasi kurulmasina karar
verilmistir. Sanayi ve Tesvik Yasasi’nin 6zel kesime tanidig1 ayricaliklar onemli dl¢iide

azaltilmis kamu tekellerinin alan1 genisletilmistir (Yenal, 2010: 85).

Devletin ekonomiye aktif olarak miidahale ettigi devletgilik politikalarinin
uygulandigi bu dénemde uygulanan 6nemli degisikliklerin 6rnekleri sunlardir (Aktan,

1998: 35; Tokgoz, 1997: 56-57):

- Tiirk parasmin degerini korumak i¢in 20 Subat 1930 tarih ve 1567 sayili Tiirk
Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu’nun ¢ikarilmasi,
- Ticaretin diizenlenmesi i¢in 10 Haziran 1930 tarih ve 1705 sayili Ticarette Tagsisin

Men’i ve Thracatin Murakabesi ve Korunmasi Kanunu’nun ¢ikarilmast,
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- 11 Haziran 1930 tarih ve 1715 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti MB’nin kurulmasi ve
bunu takip eden birka¢ yil icinde dis ticaretin diizenlenmesi i¢in yasalarin
cikarilmasi,

- 22 Temmuz 1931 tarih ve 1873 sayili Tiirkiye’ye Bazi Ulkelerden Yapilacak
Ithalata Tahdit ve Takyitler Tatbikine Dair Kanun’un ¢ikarilmast,

- 1932 yilinda yiiriirlige konan Cay, Seker ve Kahve Ithalatinin Bir Elden Idaresi
Hakkinda Kanun’un ¢ikarilmasi,

- 3 Haziran 1933 tarih ve 2262 sayili devletin kuracagi sanayi projelerini hazirlamak
ve finansmanini saglamak i¢in yatirnm bankasi niteligindeki Stimerbank’in kurulus
yasasinin ¢ikarilmasi,

- 18 Haziran 1933 tarih ve 2229 sayili Odiing Para Verme Isleri Kanunu’nun

¢ikarilmasidir.

Tirkiye’de devletin ekonomideki giiciliniin artmasinda ve miidahale araci olarak
planlamanin devreye girmesinde Sovyetler Birligi deneyimi ve ekonomideki basarisi
etkili olmustur. Bu basarilarin yerinde goriilmesi i¢in Hariciye Vekili Tevfik Riistii Aras
baskanliginda bir heyet Sovyetleri ziyaret etmistir. Sovyetlerin basarilarindan
etkilenilerek uygulanan i¢e kapanma politikalarina bagli donemin iktisat vekili Celal
Bayar, krizin diinya ticaret agmin daralmasma yol ac¢tigin1i ve buna baglh olarak
kapitalist {ilkelerin emperyalist tutumlarinda zayiflama olacagini somiirge ve yari
somiirge devletlerinin sanayilesmesi i¢in uygun ortamin hazirlandigini savunmustur
(Kipal ve Uyanik, 2001: 117). Celal Bayar’in bu tutumu liberal politikalara doniistin bir
gostergesi olmustur. Zaten Celal Bayar’in liberal bir kimlik tasidigi Atatiirk’lin
Olimiinden sonraki donemde ve Ozellikle Menderes donemindeki tutumundan
anlagilmaktadir. Bu dénemde sanayide yapilan yeni uygulamalar, 1934-1938 yillarini
kapsayan Birinci Bes Yillik Sanayi Plan1 (BBYSP) c¢ergevesinde sekillenmistir.
BBYSP’nin temel amaci; hammaddesi Tiirkiye’de bulunan fakat tiiketim igin
tiretilmeyen ve ithal edilen i¢ tiiketim mallarmin disaridan satin alinmayip {ilke
icerisinde lretilmesidir. Planin uygulanabilmesi i¢in Sovyetler Birligi’nden 8 Milyon

Dolarlik kredi saglanmistir. Nitekim planin tamami basar1 ile uygulanmistir. 1933
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yilinda Stimerbank ve 1935 yilinda Etibank’in kurulmasina ek olarak bu donemde

birgok fabrika’ kurulmustur (Celebi, 2002: 23).

Tablo 2. 1930-1939 Ekonomik Biiyiime Gostergeleri

Imalat
GSMH Sanayi . Dis Ticaret
vil Biiyiime Biiyiime Sanayi/GSMH | Tarim/GSMH | Ithalat/GSMH Hacmi/GSMH
Hiz1 (%) (%) (%) 0
(%) Hiz (%)
(%)

1930 2,2 13,0 10 46,8 9,4 19,1
1931 8,7 15,6 10,5 49,2 9,1 18,3
1932 -10,7 18,0 13,9 39,3 7,3 15,9
1933 15,8 19,9 14,2 41,4 6,6 15,1
1934 6,0 13,3 15,3 40,1 7,2 14,8
1935 -3,0 -0,8 15,7 38,8 6,8 14,1
1936 23,2 -3,5 12,3 48,6 5,5 12,5
1937 1,5 9,8 13,4 46,2 6,3 13,9
1938 9,5 16,9 14,2 44,4 7,9 15,5

Kaynak: DIE, Istatistiki Gostergeler, 1923-1995.

1930-1938 donemi yeni sanayi politikalarinin uygulandigi bir dénemdir. Tablo
2’ye bakildiginda bu donemdeki GSMH degerlerinin 1923-1929 kurulus yillarinda
erisilen GSMH degerlerine gore istikrasiz oldugu goriilebilir. Ancak sanayide elde
edilen gelisme daha olumlu bir ekonomik gelismisligin yasandigimi gostermektedir.
Tarim kesiminin {retiminde dalgalanmalar yasansa da ciddi azalis ve artiglar
olmamigtir. Diger bir nokta ise 1923-1929 aras1 dis ticaret siirekli agik verirken 1930-
1938 devletgilik doneminde dis ticaret fazlasi verilmigtir. 1923-29 doneminde %9,8
olan sanayinin GSMH igindeki pay: hiikiimetin Kamu Iktisadi Tesebbiislerini, altyap:
yatirimlarini ve 6zel girisimi tesvik eden politikalar1 sayesinde 1930-39 doneminde

ortalama %13,5 olarak gerceklesirken 1939 yilinda %15,5 seviyesine ulagmistir.

7 Bu fabrikalar BBYSP’nin bagar1 gostergeleridir: Kayseri, Nazilli, Eregli, Bakirkoy, Tekstil Fabrikalari,
Malatya Iplik ve Dokuma, Igdir Iplik Fabrikalari, Karabiik Demir ve Celik, Izmir Kagit, Bursa Kamgarn
Merinos, Kiitahya Seramik, Pasabahge Sise ve Cam, Kegiborlu Kiikiirt, Gemlik Suni Ipek, Izmit Siiper
Fosfat, Ispirto, Giilyagi, Cimento Sinai Tesisleri, Tiirkiye Seker Fabrikalar1 ve Toprak Mahsulleri Ofisi
(Celebi, 2002: 23).
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Osmanli doneminden itibaren sanayinin yonii ithal ikameci olmustu. Ancak

1930’1lar

ithal

ikamesi yoluyla sanayilesme

stratejisinin  Tiirkiye’nin  kalkinma

politikalarina uzun vadeli olarak yerlestigi yillar olmustur (Akgay, 2002: 36).

Tablo 3. Tiirkiye’nin Bashca Kalkinma Gostergeleri

Donem GSMH Kisi Basina Tarim Sanayi Ithalatin GSMH
(%) GSMH (%) (%) (%) Icindeki pay1 (%)
1923-1929 10,4 9,2 15,0 8,5 14,5
1929-1935 3,2 0,7 -1,3 17,1 8,0
1935-1939 11,6 8,8 15,6 11,0 7,0

Kaynak: Kazgan, 2009a: 75.

Tablo 3’te 1923-1929 aras1 donemde tarim iiretiminde yillik ortalama %15 artis
saglanarak olaganistli gelisme gosterilmistir. 1929-1935 arasi 1929 buhraninin etkisiyle
tarim tiretimi %-1,3 seviyesine diigmiistiir. Bunun nedeni beklenen iyi hava kosullarinin
tersine olugmasi ve tarim iiretiminde diigiis goriilmesidir. Oranlarda goriildiigi gibi 1929
krizinin asil etkiledigi sektor tarim sektdrii olmustur. Bu da tarimdan elde edilen gelirin
ve Uriin miktarinin diisiik olmasina temel neden teskil etmektedir. 1930’lara 6zellikle
1935-1939 donemine bakildiginda ise krize aranan c¢oziimlerle uygulanan devletci
politikalar ile tarim iiretimini tekrar arttirarak %15,6’lik artis gdstermistir. Tarimda
goriilen donemler arasi1 dalgalanmalar sanayi sektoriinde de kendini gostermistir. Tablo
3’e baktigimizda 1923-1929 donemi liberal politikalarla 6zel kesimin desteklenmesi
sonu¢ vermis ve sanayide %8,5 artis kaydedilmistir. Buhran yillariyla birlikte
sanayideki iiretim artis hiz1 azalmamais tersine artmis ve %17,1 ulasmistir. Tiim diinyada
uygulanan korumaci politikalar Tiirkiye’de de uygulanmis ve yerli sanayi iiretiminin
artisginda ilerleme kaydedilmistir. Yine 1935-1939 arast donemde ufak bir diisiisle
%11°lik bir oran elde edilmistir. ithalatin GSMH igindeki pay1 1923-1929°da %14,5
seviyesindedir. Bunun nedeni Osmanlinin devam eden kapitiilasyonlarinin yurtigi
tiretimi biiylik 6l¢iide engellemesinden dolayr kithigir azaltmak ig¢in ithalat yapmak
zorunda olmasidir (Kazgan 2009: 74). Bunu takip eden donemlerde ise bu pay
azalmaktadir (1929-1935’de %8, 1935-1939°da %7). Donemler itibariyle incelenen
GSMH biiytime oranlart 1923-1929 kurulus yillarinda %10,4 seviyesine ulasmus,
buhran dénemini i¢ine alan 1929-1935 donemi %3,2 oranla gerileme gostermistir. Yine

Devletgilik ilkesi sayesinde uygulanan korumaci politikalar Tiirkiye ekonomisine ait
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GSMH’yi 6nemli 6l¢iide arttirmis %11,6’lik orana ulasilmistir. Gostergelerin bir digeri
kisi basmma diisen GSMH’dir. 1923-1929 donemi kisi basina GSMH %9 seviyesine
ulasarak Atatiirk donemi iktisat politikalarinin biiylik basar1 gosterdigini, 1929-1935
%0,7 biliylime oraniyla biiylik buhran yillar1 kurulus donemi ulastigi seviyenin biiyiik
oranda diisme nedeni oldugunu gostermektedir. Son olarak 1935-1939 doneminde bu

oran %8,8’e yiikseltilerek ciddi anlamda basar1 saglanmistir.

Gostergelerden anlasilacagi iizere kurulus yillarinda zor kosullara ragmen biiyiik
basar1 gosterilmis ve ekonomik biiylime saglanmistir. 1929 krizi Tiirkiye tlretimini
etkilemis ve artan GSMH oranlarinda ciddi diistislere neden olmustur. Bu distsleri
onlemek icin Sovyetlerden etkilenilmis, eski biiylime trendine ulagsmanin yolu
planlamacilikta aranmis ve bu yol da uygulamalarin akabinde 1935 sonrasinda olumlu

sonuclar vermistir.

1.3. 1939-1950 Dénemi (in6nii’lii Yillar ve Savas Donemi)

Devlet¢i politikalarin (sanayilesme planlari) kesintiye ugramasina neden olan
IDS krizin etkilerinden siyrilan ekonomiyi tekrar istikrarsiz duruma siiriiklemistir.
1930-1938 arast %11,6 oranina ulasan biiyiime hizi savasin etkisinden uzun siire
kurtulamamis ve savas sonrast biiyiime oranmi %0,5 seviyesine inmistir. 1930-1938
doneminde uygulanan ekonomi politikalari sonucu biiylime trendinde elde edilen basari,
1939°da IDS’nin ¢ikmasiyla énemli &lgiide kaybedilmistir. 1936 yilinda Ikinci Bes
Yillik Sanayi Plan1 (IBYSP) hazirlanmaya baglanmis ancak IDS nedeniyle uygulamaya
konulamamuistir. Savasin etkisiyle bu donemde yetiskin niifus askere alinmig tarimsal
tiretimde bliylik 6l¢iide azalma meydana gelmis iiriinlerde kitlik donemi yasanmuistir.
Devlet, halkin gida ihtiyacin1 karsilayabilmek igin fiyatlara narh® koymus bu da
karaborsaciligin baslamasina neden olmustur. Devlet, savasin etkileriyle birlikte toprak
reformunu giindeme getirmis 1945 yilinda Ciftciyi Topraklandirma Yasasi ¢ikarilmistir.
Bu olumsuz etkilerin ortadan kaldirilmasini amaglayan bir bagska kurum Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi’dir. Merkez bankasi bu donemde karsiliksiz para basarak

emisyon hacmini arttirmis, fiyat enflasyonu ilk kez bu donemde ortaya c¢ikmuistir

8 Narh: Tiiketiciyi korumak amaciyla, dzellikle temel ihtiyag maddeleri igin resmi makamlarca belirlenen
ve her yerde gegerli olan fiyattir (TDK, 2013).
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(Dernek, 2006: 4). Enflasyonist gelismeyle karaborsaciligin ortaya ¢ikmis olmasi

Atatiirk doneminde uygulanan denk biitce, saglam para anlayisini islemez kilmistir.

Bu donemde iilkede gecerli olan hiikiimetler Refik Saydam (1939-1942) ve
Stikrii Saragoglu (1942-1946) hiikiimetleridir. Savasin olumsuz etkileri sonucu Saydam
hiikiimeti kat1 fiyat denetimi ve diisiik fiyath tarim iirlinlerine el koymay1 ‘Milli Koruma
Kanunu’ (1940) ile yasallagtirmigtir. Bu kanuna gore; caligma saatleri uzatilacak,
haftada bir giin tatil yapilacak ve iicret sinirlamasina gidilecektir (Payasli, 2011: 126-
127). Ardindan 1942°de yiiksek gelir gruplarindan alinan Varlik Vergisi ¢ikarilmis ve
bu verginin payr milli gelir iginde %3,5 olarak belirlenmistir. Bu donemde ytiksek
gelirlilerden alinan bu vergi tasarruf ve yatirimlart olumsuz etkilemistir (Ejder, 2000:
129). Savasin uzun donem siirmesi ve donemin ekonomiye olan yikici etkilerini ortadan
kaldirmak i¢in uygulanan politikalar sermaye birikimini de 6nemli Olciide kesintiye
ugratmistir (Banar ve Aslan, 2009: 94). Bunlarin etkisiyle savas doneminde ekonomik

biiylime %6,6’ya kadar diislis gostermistir (Erkan, 2008: 12).

IDS yillarinda dis iilkelerin hammadde ve tarim iiriinlerimize olan talebinin
artmasiyla ihracatimiz hizli artis gostermis ve 200 Milyon Dolara ulasmistir. Milli
Koruma Kanunu ile ithalata getirilen 6nemli kisitlamalar, ithalatin istikrarsizlasmasina
neden olmus 1940 yilinda 33 Milyon Dolar olan Tiirkiye’nin dis fazlas1 1946’da 96
Milyon Dolara yilikselmistir. Savasin uzun siirmesi dis ticaret hacminin giderek
daralmasina neden olmustur. Eyliil 1946°da istikrar programlar1 dahilinde devaliiasyona
gidilmis ve ithalata uygulanan miktar kisitlamalar1 kaldirilmigtir, 1947°den sonra ise
liberalizasyona gidilmis ve tarim {riinlerine agirlik verilerek disa acik biiyiime politikasi

uygulanmistir (Eren, 2011: 215).

Tablo 4. Tiirkiye’nin Bashca Kalkinma Gostergeleri

Donem GSMH (%) Kisi Basina Tarim Sanayi ithalatin
GSMH (%) (%) (%) GSMH i¢indeki
Pay1 (%)
1935-1939 11,6 8,8 15,6 11,0 7,0
1939-1948 0,5 -0,07 1,0 -0,9 5,6

Kaynak: DIE, istatistiki Gostergeler, 1923-1995; Kazgan, 2009a: 75.
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Tablo 4’te belirtildigi gibi IDS yillarinda tarim ve sanayide meydana gelen
bliyiik yikim sonucunda, onceki donemlere gore biiyiime rakamlarinda biiylik diisiis
yasanmustir. Savasin etkisiyle diisen rakamlar siyasi hayati da etkilemistir. Niifusun
azalmasina ragmen Kisi Basina GSMH’nin duraklamis olmasi Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) iktidarinin yerini 1950’de Demokrat Parti (DP)’ye birakmasina neden olmustur.
Savasla beraber GSMH’nin %11,6’dan %0,5’e diismesi, Kisi Basina GSMH biiyiime
hizinin %-0,07’ye kadar gerilemis olmasi, uygulanan politikalara ragmen tarim ve
sanayide ge¢mis donemde elde edilen basarilarin kaybedilmesi ekonomik biiylimeyi
onemli Olgiide geriletmistir. Bu donemde olumlu tek gelisme dis ticaret fazlasinin

artmasi olmustur.

Savag sonrasi biiyiime trendini kapsayan 1946-1950 arasi 1930’lu yillarda
uygulanan politikalardan bir kopusun yasandigini gostermektedir. Bu donemde devletgi
politikalarin iktisadi biiylimeye yarar saglamadigi diisiincesiyle liberal politikalara
doniis yasanmistir. Savasin atlatilmasinin ardindan ekonomik biiyiime 1946 ile 1950’1
yillarda ortalama %14,2 artis gosterirken sanayi sektdriinde %9,8’lik artis goriilmiistir.
Tarim kesimi i¢in ise bu donem altin ¢ag olarak kabul edilmektedir. Bunda Ciftgiyi
Topraklandirma Yasasinin etkisinden ziyade 1948’de yapilan Marshall Yardimlari etkili
olmustur (Esiyok, 2004: 20). Devlet¢i politikalar krize ¢6ziim {liretmesine ragmen savas
doneminde ayni etkiyi gOsterememistir. Savas donemi liberal disa agik politikalarin

uygulanmasi savas sonrasinda ekonomik biiyiimeye biiyiik katki saglamistir.

1930-1946 yillar1 arasinda devletcilik uygulamalariyla her alanda disa kapali
kalan Tiirkiye ekonomisi, IDS’den sonra, birbirlerinden etkilenen ve hangisinin daha
etkili oldugu tartisilan dis ve i¢ kosullar, disa agilma yoOniindeki baskilarin ortaya
ctkmasina neden oldu. Savas sonrasi diinyanin giiclii devleti konumuna gelen ABD, bir
yandan uluslararasi ekonomik sistemi yeniden insa etme islevini {stlenirken, diger
yandan savasin diger galibi Sovyetler Birligi’nin yayilmasmna da engel olma
arzusundaydi.  Uluslararast ekonomik sistemin ABD politikalar1  ekseninde
yluriiyebilmesi i¢in gelismekte olan iilkelere yapilacak ekonomik ve askeri amagh dis
yardimlar 6nem tasimaktaydi. Tiirkiye nin bu donemde, bat1 diinyas1 igerisinde yer alma
arzusu ve savas sonrast Sovyetler Birligi’nin toprak talebi seklinde ortaya cikan

tehditleri, dis yardimlar1 kabul etmesinde etkili olmustur. Dig yardim konusunda ilk
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bask1 askeri nedenlerden dolay1 1947 yilinda, Tiirkiye’de demokrasinin yerlesmesine de

katki yapacagi savunulan Truman Doktrini ile ortaya ¢ikmistir (Kazgan, 2005: 95-99).

IDS’nin biiyiik tahribatlari ile diinya ekonomilerini kasip kavurdugu bu dénemde
Tirkiye de nasibini almustir. 1923 yillarindan sonra zor sartlarda biiyiik ve cokca
basarili hamleler yapan Tiirkiye Cumhuriyeti savas nedeniyle agir darbeler yemistir.
Savas sonrasi ihracat ve doviz gelirlerini artirmak gibi ekonomik ve darbogazlardan
kurtulabilme amaglari ile %116 oraninda yapilan 1946 devaliiasyonlarindan iimit edilen
sonuglar alinamamis, Tiirkiye ekonomisinin sorunlarmi iyice agirlastirmistir. Bu
yillarda tek partili yonetim sisteminden cok partili hayata gec¢is miicadeleleri de
ekonominin darbogazlarini daha da artirmistir. 1938-1950 dénemi IDS, onun dogurdugu
calkantilar ve agir demokrasi miicadeleleri ile ge¢mistir. Ulkede olasi bir tehlikeye kars1
savas ekonomisi uygulanmistir. 1940 yilinda ¢ikarilan Milli Koruma Kanunu ile
olaganiistii kosullarda fiyatlarin saptanmasi, devletin gelirlerini artirmak amaciyla
Varlik Yasasi’nin ¢ikarilmasi, 6zel isletmelere el konulmasi, zorunlu calistirma gibi
hiikiimette ekonomiye dogrudan miidahale etme yetkisi verilmistir. 1945-1950 yillar1
arasinda ¢ok partili sisteme gecisle birlikte ekonomi alaninda liberal bir akim da

baslamis oldu (Celebi, 2002: 34-35).

2.1950 SONRASI TURKIYE’DE BUYUME SURECI VE POLITIKALAR

2.1. 1950-1960 Donemi (Menderes Donemi)

1950’1lerden sonra hatta savas yillarinin olumsuz etkileri dolayisiyla 1945’lerden
itibaren Atatiirk’iin planli ekonomi modelinden uzaklasilarak daha liberal politikalar
benimsenmeye baslanmigtir. 1947°de uygulamaya konulan ileride bahsedecegimiz
Vaner Plani da liberal karakterli bir plandir. Ancak bu liberallesme politikalar1 1950°de
iktidar degisikligi ile beraber daha belirgin olarak kendini gostermistir. Devlet eliyle
sanayilesme ve bliylime politikalarindan biiylik oranda vazgecilmis, artan ithalat ve

dolayistyla artan cari agik 1958 yilinda ekonomiyi durgunluga siiriiklemistir.

IDS dolayisiyla devletin Milli Koruma (1940), Varlik Kanunu (1942) ve Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu (1945) ile Toprak Mahsulleri Vergisi (1943) uygulamalari

sonucunda genis halk kitlelerinin yasam standartlart diigmiis ve halkin mevcut siyasi
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iktidara kars1 hosnutsuzlugu artar hale gelmistir. Bu olumsuz havay1 dagitabilmek i¢in,
cok partili hayata gecis izninin verilmesi ile birlikte Adnan Menderes, Fuat Kopriili,
Refik Koraltan ve Celal Bayar onciiliigiinde DP kurulmustur. DP, mevcut siyasi iktidari
devletci ekonomi politikasindan dolay1r sert bir dille elestirmeye baslamis, parti
programinda ekonomi alaninda devletcilige yer vermeyerek liberal politikalar1 6n plana
ctkarmis ve ekonomik kalkinmanin 6zel sektér dnciiliigliinde saglanacagini belirtmistir.
Tiirkiye’de c¢ok partili hayata geciste en az dis faktorler kadar i¢ faktorlerin de etkili
oldugu soylenebilir. Soyle ki, siyasal ozglirlikk ve daha fazla demokrasi istegi, fertlerin
mal varliginda biiyiik oranda azalmaya neden olan vergi yikiiniin ytiksekligi, koyli
kesiminin yOnetimden hosnutsuzluklarina neden olmustur (Kazgan, 2005: 95-99;

Cufal1, 2004: 22-24; Karluk, 2007: 220).

Savas nedeniyle {iretimin diismesi, fiyatlarin hizli yilikselmesi, bazi mallarin
belgeye baglanmasi, bazilarinin ise hi¢ bulunmamasi ve bir kistm mallarin iiretiminin
belirli kimselere verilmesi, tartismalarin siddetini artirmistir. Bu tartismalarla birlikte
devlet isletmeciliginin verimsizligi ve smirlarinin belirsizligi nedeniyle 6zel kesimin
kazang alanlarin1 smirlandirmasi, miidahaleci politikalarin sorgulanmasina neden

olmustur (Kuyucuklu, 1993: 193-194).

Savas sonrast doneme iilke, yeni ekonomi politikasi arayislariyla girdi. Ekonomi
politikas1 arayislarinda, yalniz iilke i¢i gelismeler degil, bundan ¢ok dis etmenler etkili
olmustur. Savas yillarinda alinan olaganiistii diizenlemeler 6zel sermayeyi tirkiitiiyordu.
Siimerbank ve Etibank’mn projeleri demetinden olusan bes yillik bir /vedili Plan 1947
yilmin Subat ayinda daha ¢ok 6zel kesim biirokratlarindan olusan bir komisyona
sunuldu. Daha sonra komisyon baskaninin adiyla Vaner Plani denilen 1947 Tiirkiye
Iktisadi Kalkinma Plani hazirlandi. Bu planm hazirlanmasinda i¢ ve 6zellikle de yardim

verecek olan dis sermaye kesimlerinin istekleri etkili olmustur (Kepenek, 2012: 86-87).

1950 yili itibariyle meydana gelen iktidar degisimi ile birlikte her ne pahasina
olursa olsun ekonomik biiyiime stratejisi benimsenmistir. Tiirkiye ekonomisi 1950
yilindan itibaren hizli bir sekilde biiylimiis ve biiylime oran1 1950-1954 yillar1 arasinda
ortalama %11,5 olmustur. Bu yiiksek biiyiime orani, tarimsal {iriin ihraci ile ham madde

ve yatirim mali ithalati neticesinde ortaya ¢ikmistir (Parasiz, 2003: 109). Dolayisiyla bu
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yillar (1950-1954), ithalatta yasanan kisa vadeli liberal hareketlerin yarattigi bolluk,
ticaret hadlerinin tarimsal {iriinler lehine donmesiyle yasanan bir zenginlik ve yiiksek
oranli biiyiimenin yasandig1 yillar olmustur. Ekonomide yasanan bu olumlu gelismeler
sayesinde kisi bagina diisen gelir Dolar bazinda %48,7 oraninda bir artis gostermistir

(Baytal, 2007: 554).

DP’nin iktidara gelmesi ile birlikte 6zel sektér onemli bir gelisme gostermistir.
Ancak kamuya ait sanayi kuruluslar1 da biiyiimeye devam ettiginden sanayi sektoriinde
kamunun payr azalmamistir. 1950’lerin ikinci yarisindan sonra 6zel kesim
yatirimlarinin  spekiilatif alanlara kaymasiyla kamu sektoriiniin sabit sermaye
yatirrmlarindaki payr %50’lerden %60’lara ¢ikmistir. Cumbhuriyet’in ilk yillarinda
temelleri atilan sanayi, temel tiilketim mallarinin ithal ikamesine dayanan bir yapiya
sahip olup yerli tarimsal ve madensel ham maddeleri islemeye yoneliktir. Sanayideki bu
yapi, 1946’dan planh kalkinmaciligin baglangici olan 1963 yilina kadar gecen donemde
degisiklige ugramistir (Karluk, 2009: 221). Bu dénemde 6zel sektor kiigiimsenmeyecek
oranda biiylik gelisme gostermistir. Kamu kesiminin ekonomideki payi bu donemde
azaltilmaya c¢aligilmisg ancak bu tam olarak saglanamadigindan biiyiik problemler ortaya

cikmustir.

Bu donemde DP hiikiimeti serbest piyasa ekonomisi ig¢inde disa agilma

programiyla su politikalar1 uygulamistir (Kazgan, 1988: 263-265):

- Uluslararas1 Para Fonu-International Monetary Fund (IMF) iiyesi olan Tiirkiye’de,
sabit ama ayarlanabilir kur sistemi benimsenmistir. 7 Eylil 1946 ‘da Tiirk Liras1
(TL)’nin dis degeri, 1,80 TL = 1 Dolardan 2,80 TL = 1 Dolara devaliie edilmistir.
Merkez Bankast (MB) ise TL’nin gilivenini artirmak i¢in altin satiglarini serbest
birakmustir.

- Tarmma dayali gelismeyi saglamak ve Tirkiye’nin Avrupa’ya olan ihracatini
artirmak iizere, 1949 yilindan itibaren Marshall yardimi programindan Tiirkiye
traktor ithaline baslamistir. Tiirkiye’nin tarimsal gelismesini tamamlamak {izere
karayollar1 yapimi, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’li uzmanlarin yardimiyla ve

kurulan Karayollar1 Miidiirliigii’nce dile getirilmistir.
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- 1950°de hiikiimetin degismesi iizerine, 1951°de 5821 sayili Yabanci Sermaye
Kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanun tarim ve ticareti yabanci sermayeye kapali tuttugu
ve kar transferini sinirladig i¢in yetersiz bulunmustur. Bunu tizerine 1954’de 6224
nolu Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu yiiriirlige girmis ve ilgili kisitlamalar
kaldirilmistir. Yine 1954 tarihli Petrol Kanunu ile daha 6nce devlet elinde bulunan
petrol arama yetkisi kaldirilmis, 1957°de yapilan degisiklikle rafineri kurma hakki
da yabancit sermayeye verilmistir. 6088 nolu Turizmi Tesvik Kanunu ile
yabancilarin kdyde gayrimenkul satin almalari, Yabanci Sermayeyi Tesvik Komitesi
kararina bagli olarak serbest birakilmigtir. 1950°de kurulan Tiirkiye Sinai Kalkinma
Bankas1 6zel girisime diisiik faizli kredi verme amaciyla kurulmustur.

- Tirkiye 1950 yilinda ithalatin1 %60 oraninda liberalizasyona agmustir; bu oran bir
ara %065’e kadar ¢ikmistir.

- 1946’da Transit Depolama ve Ticaret Kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanunun islerlik
kazanamamasi iizerine, 1953’te 6209 nolu Serbest Bolgeler Kanunu yiiriirliige
girmistir.

- DP hiikiimetinin programinda, devletin ekonomideki etkinligini daraltma ve 6zel
girisimi  genisletme amaci1 belirtilmis; bu amact gerceklestirmek icin devlet
fabrikalar1 satisa ¢ikarilmistir. Devlet Deniz Yollar1 ve Devlet Hava Yollar1 anonim
sirkete doniistiiriilmiis ve yabanci sermaye ortakligina acilmistir. Bu sirada kibrit-

cakmak tekeli, yerli mallar pazarlar1 da lagvedilmistir.
Bu disa acilma uygulamalarin sonucunda (Kazgan,1988):

- Uygulamaya giren baz1 politikalar kisa stirede kaldirilmigtir. MB’nin altin satiglarini
serbest birakmasi {izerine altin rezervlerinin tigte biri tiiketildiginden dolay1r bu
uygulama durdurulmustur. Ithalatta liberalizasyon ancak 1950’den 1953 ortalarina
kadar siirdiiriilebilmistir. Tablo 5’te goriildiigii gibi 1950°de 22 Milyon Dolar
civarinda olan dis ticaret acig1 1952’de 193 Milyon Dolara yiikselmistir. Tiiketim
mallar1 ithalati, toplam ithalatin %25’ine varmistir. Biiyiimek i¢in yatirim ve ara
mallara gereksinimi olan bir iilkede (6zellikle o donemde {lilkenin sinai temelinin
zay1flig1 ve bunlar icerden karsilamanin imkansiz oldugu gbz Oniine alinirsa) kit

doviz kaynaklarinin liikks tilketim mallarina ayrilmasinin anlamsizligi agiktir.
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Tablo 5. Tiirkiye’nin Thracati, ithalati ve Dis Ticaret Acig1 (Milyon Dolar)

Yillar Thracat Ithalat Acik
1950 2634 285,7 22,3
1951 314,1 402,1 88,0
1952 362,9 555.9 193,0
1953 396,1 532,5 136,4
1954 3349 478 4 143,5
1955 313,3 4973 184,3
1956 305,0 407,3 102,3
1957 345,2 397,1 51,9
1958 2473 315,1 67,8
1959 353,8 470,0 116,2
1960 320,7 468,2 147,5
1961 346,7 509,6 162,8

Kaynak: Kazgan, 1988: 266.

- Tirkiye’nin sanayilesmeyi arka plana itip tarimda uzmanlasmasi yolundaki
tavsiyeler havada kalmistir. Baglangicta hiikiimet ve bazi etkili ¢evrelerce kabul
gorse de, buna kars1 gelisen iki farkli olay bu tavsiyeleri etkisiz kilmistir. Birincisi,
Diinya Bankas1 (DB) adma Tiirkiye’de bulunan bir uzmanin bu konuda yaptigi
miidahalelerin hiikiimeti kizdirmasidir. Ikincisi, Tiirkiye’nin biiyiime siirecindeki
olaylarin sanayilesmeyi ¢cok karli hale getirmesidir.

- Devlet fabrikalarini satarak, agir sanayii tasfiye ederek, 6zel girisime dayali serbest
piyasa ekonomisi yaratma diisiinceleri de hi¢ basarili olamamistir. Uygulamaya
konulmaya calisilan serbest piyasa ekonomisi yerini, giinliik piyasa miidahaleleri,
siirekli degisen kararlar, kar hadlerinin saptanmasi enflasyonun artirdig1 fiyatlari
polis Onlemleriyle engelleme cabalari, doviz tahsis ve dagitimi igin plansiz
programsiz gelisiglizel devlet miidahaleciligine birakmistir. 1950°li yillarin bu
gelisiglizel devlet miidahaleciliginin serbest piyasa ekonomisinin yerini almasi,
1960’1 yillarda gecilen planli kalkinma doéneminin bir hazirlayicisi olarak
goriilebilir. Ozel girisime dayali tarimda uzmanlasarak disa agilma programi
islememistir. Tirkiye sadece ithalat artist ve yabanci sermayenin getirdigi

teknolojiyle disa agilmistir. Ekonominin disa agilmasinda ticari bankalar sistemine
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sermaye ithali konusunda getirilen yetkiler ise sonunda Tiirkiye’nin bor¢ 6deyemez
durumuna diismesine neden olmustur.

- Daisa acilma politikasinin dogrudan yabanci sermaye yatirimlariyla biiyiimeye katki
yapma amacinin tam olarak isledigi sdylenemez. Disa acik biiyliyen smai mamul
ihracatgis1 llkelerde yabanci sermayenin dogrudan yatirimlar ve cesitli hizmet
sirketleriyle iilkenin disa agikligimi saglayan serbest bolge olgusu Tiirkiye’de
olmamigtir. Baska bir sebep ise giren Dogrudan Yabanci Yatirnm (DYY)’1n tutart
cok azdir; bu donemde iilkeye giren DYY alinan toplam dis kredinin %5’ine bile

ulagsmamustir.

1950-1960 doneminde, 6zel kesimin elinde ciddi anlamda sermaye birikimi
olmus, 0zel kesim Onceki donemlerle kiyaslanmayacak olgilide bir gelisme gostermistir.
Ancak kamunun ekonomide gorece agirliginda ciddi bir daralma olmamistir. Aslinda
1950-1960 doneminde Ongoriildiigiiniin aksine, devletin ekonomideki nispi payinda
daralma olmamistir. Dénemin sonunda ekonominin iginde bulundugu konjonktiir
devletin Kamu iktisadi Tesekkiilleri (KiT)’ne daha fazla énem vermesini gerektirmistir

(Singer, 1977: 8).

1950-1960 doéneminin basinda tarimin, sanayinin ve hizmetlerin GSYH i¢indeki
paylart sirastyla %42,6, %14,5 ve %42,9 oranindadir (Tablo 6). Donemin ilk yillarinda
olaganiistii 1iy1 hava ve iklim kosullarindaki bol hasada ragmen, tarim sektorii (%68,7),
sanayi (%119,6) ve hizmetler (%87,5) sektoriinden daha az oranda biiylimiistiir (Tablo
7).

Tablo 6. Sektorlerin GSYH’deki % Paylar1 (Cari Faktor Fiyatlari ile)

Donemler Tarim Sanayi Hizmetler
1948-49 42,6 14,5 429
1950-53 43,9 13,7 424
1954-56 38,7 16,0 453
1957-60 39,5 16,9 43,6

Kaynak: DIE, Tiirkiye Milli Gelir ve Harcamalari, 1948-1972.

Doénemin baginda tarimin pay1 %42,6’dan dénem sonunda %39,5° diiserek 3,1
puan gerilemistir. Buna karsilik sanayinin oransal payr 2,4 puan ve hizmetler

sektoriiniin pay1 ise 0,7 puan artmstir. (Tablo 6).
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Tablo 7. GSMH’nin ve Ekonomik Sektorlerin Yillik Ortalama Biiyiime Hizlari

(%), (1968 Faktor Fiyatlar Ile)

Yillar ve Donemler Tarim Sanayi Hizmetler | GSMH
1949 -13,5 -2,7 3,1 -5,0
1950-1953 12,2 10,5 11,0 11,3
1954 -13,9 9,2 3,6 -3,0
1955-1958 7,6 9,3 3.4 5,6
1959-1960 1,3 2,0 6,4 3,8
1950-1960 5,4 7,8 6,5 6,3
1950°den 1960’a 10 yillik donem % 68,7 % 119,6 % 87,5 % 84,0

Kaynak: DIE, Tiirkiye Milli Gelir ve Harcamalari, 1948-1972.

Bu donemlerde Tiirkiye’de halkin refah diizeyinin nasil oldugunu gorebilmek
icin uluslararasi bir karsilastirma yapmak yerinde olacaktir. 1950°de Tiirkiye’de ABD
Dolar1 cinsinden kisi basina GSMH 203 Dolardir. ABD’de kisi bagina GSMH 2350
Dolarla Tiirkiye’den yaklasik 11,61 kat daha yiiksektir. Yunanistan’da ise kisi basina
GSMH yaklasik 300 Dolar ile Tiirkiye’den 1,48 kat daha fazladir. 1958 yilinda
Tiirkiye’de kisi bagina gelir 265 Dolar, gelismis iilkelerde ortalama 1930 Dolar, Giiney
Amerika {ilkelerinde 210 Dolar, Sovyet Blok’unda 410 Dolar ve az gelismis iilkelerde
108 Dolardir. Oyleyse o doénemde Tiirkiye Yunanistan’dan geri, Latin Amerika
iilkelerinden daha iyi bir refah diizeyi saglamistir. 1950-1960 doneminde Tiirkiye’de
kisi basina refah yaklasik %40 oraninda artmistir. Ne var ki, artan refahin nasil
paylasildig1r hususunda giivenilir kaynaklar mevcut degildir. Tarimda makinelesme ve
desteklemelerin dnceki donemlere gore hizlica artmasina ragmen tarimdaki biiylimenin
GSMH biiyiimesinin gerisinde kaldig1r goriilmektedir. 1950 yil1 baz (temel) yil olmak
tizere reel ticret endeksi 1960°da 127 iken; ayni donemde gecinme endeksi 253°e
yiikselmistir. Bu da demektir ki reel iicretlerdeki yiikselis, gecinme endeksinin ancak

yarisina ulagmistir (Sahin, 2011: 109-110).

1950’lerin ikinci yarisindan itibaren hizli ekonomik biiylime stratejisini
gelistirebilmek amaciyla ara mallari, yatirim mallart ve tiiketim mallar1 ithalatinin
arttirtlmasina karsin, ozellikle kotii hava kosullar1 nedeniyle tarimsal iiriin ihracatinin
azalmasi, Tiirkiye’nin dig 6demeler dengesinin bozulmasina yol agmustir (Parasiz, 2003:
114). Boylece Tiirkiye ekonomisinde 1954-1960 donemi liberal bir dis ticaret rejimi

icinde dis dengenin saglanamayacagimnin anlagildigi, bu nedenle de dis ticaret
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kontrollerinin uygulandig1 ancak dis ticaret aciklarinin azalmayip aksine arttigi yillar

olmustur (Barbaros ve Karatepe, 2009: 269).

Bu donem, korumaci ve ice doniik iktisat politikalarinin gevsetilerek, ithalatin
serbestlestirildigi, dis agiklarin kroniklesmeye basladigi ve dis yardim, kredi ve yabanci
sermayeye dayal1 bir ekonomik yapinin gelistigi donemdir (Ay, 2007: 18). 1954 yilina
gelindiginde diinyadaki olumlu konjonktiir havasi kaybolmus, durgunluk donemine
girilmistir. Bu yil, lilke ekonomisinde ciddi doviz kithiginin yasanmaya basladig: yildir.
ABD (Amerika Birlesik Devletleri) basta olmak iizere cesitli iilkelerden bagis ve borg
seklinde doviz gelirleri elde edilmis ve Tiirkiye artik dis yardima bagimli bir iilke
konumuna gelmistir. 1955 yilmin ilkbaharinda havalarin soguk gitmesi tarim
tiriinlerinin fiyatlarinin asirt yiikselmesine yol a¢mustir. Ayrica insaat malzemesi,
traktor, yedek parca, otomobil lastigi, kalay, ¢ivi, mih, ilag gibi bir¢ok ihtiya¢c maddesi
de déviz darligi sebebiyle piyasada bulunamaz hale gelmistir (Ozsoylu, 2011: 86-87).

DP hiikiimeti, devletciligi ve devletin iktisadi hayata miidahalesini sert bir
sekilde elestirerek, devletin ekonomideki yerini daraltacagini, iktisadi kalkinmay1 6zel
kesimi gelistirerek saglayacagini ilan etmistir. Bu baglamda iktidarin ilk yillarinda
ekonomide serbestligi arttiracak bir takim adimlar atilmustir. Ithalat Eyliil 1950°de %60-
%65 oraninda serbestlestirilmis, fiyat kontrolleri kaldirilmistir. Banka kredi faizleri
diisiiriilerek 6zel kesimin daha fazla kredi kullanmasina imkan saglanmistir. 6224 sayil
Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu 1951 ve 1954°te iki defa degistirilerek, yabanci
sermaye girigini tesvik i¢in daha liberal bir mevzuat olusturulmak istenmistir. 1954
yilinda c¢ikarilan Petrol Kanunu ile yabanci sermayenin petrol aramalar1 tesvik
edilmistir. DP’nin ekonomiyi liberallestirme konusundaki bir baska vaadi de KIT
ozellestirilmesi idi. Ancak 1950°li yillarda bu konuda higbir KIT 6zel sektdre
devredilmemistir. KiT lerin kullandig1 banka kredileri smirli diizeyde kalmistir. KiT ler
aracilifiyla yeni sanayi yatirimlar1 yapilmamistir. DP bu konudaki tutumunu 1954’ten
sonra degistirerek KiT’lerin yeniden &nem kazanmasina vesile olmustur. Mevcut
KiT’lerin sermayeleri arttirilmis ve yeni KiT’ler kurulmustur. KiT’ler 6zel sektdre
devredilemediginden devlet yeni KiT’ler kurmak ve mevcut KiT’leri yenilemek

zorunda kalmistir (Sahin, 2011: 101-102).
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Ozetle Tiirkiye ekonomisi 1950-1960 déneminde istikrarsiz, siirdiiriilebilirlik
kosullarini tasimayan bir biiylime siirecinden ge¢mistir. Donemin ilk yarisinda (1954’e
kadar), elverisli i¢ ve dis sartlarin bir araya gelmesiyle ekonomide kiiclimsenmeyecek
oranda nicel ve yapisal gelismeler elde edilmistir. Ancak 1954’ten itibaren ekonomi,
tiretim artigindaki yavaslama, dis 6deme agiklarindaki biiyiime ve bu baglamda doviz
darbogaz1 ve enflasyon ile belirginlesen bir bunalima siiriiklenmistir. Bunalim dénemi
ile tiim sektorlerde biiylime hizi yavasglamistir. Bunalimin temel nedeni ise Tiirkiye’ nin
i¢ ve dis kaynaklarimi zorlayarak dengesiz, koordinasyonsuz bir kalkinma c¢abasi
siirdiirmeye ¢alismasi, buna karsilik etkin kaynak kullanimini gergeklestirememesi ve

stirdiiriilebilir bir istikrar saglayamamasidir.

1950-1960 doneminde iktidarda bulunan DP  hiikiimeti, ekonomiyi
hareketlendirmis, bir dolu yeni atilimlara girismistir. Ancak bu atilimlar ekonomideki
darbogazlar1 ortadan kaldiramamistir. Savas sonrasi donemde yani 1945-1949 yillan
arasi ortalama ekonomik biiytime %4 iken 1950-1960 doneminin ortalamasi ancak %6
oranina ¢ikabilmistir. Yatirimlar, bliylime ve kalkinmanin temeli olacak 6lgiide degildir.
Ekonomik faaliyetler iilke ¢apinda yaygin iiretim faaliyetinden daha ¢ok ticarete, konut
yapimina, arsa spekiilasyonlaria yonelmistir. ithalat artmis ve kisa bir siirede ddviz
rezervleri erimistir. Fiyatlarin artmasi, cari agigin artmasi, dis borclarin biiyiik
rakamlara ulagmasi, fiyat yliksekliginin ihracati etkilemesi gibi sonuglar ortaya
ciktigindan, alacakli iilkeler hiikiimeti bazi dnlemler almaya zorlamistir. Bunlardan en
Oonemlisi ise 4 Agustos 1958 devaliiasyonu gelir. Bu devaliiasyonla Dolarin fiyati
%221,43 oraninda yiiksek bir devaliiasyon ile 2,80 TL’den 9 TL’ye ¢ikmustir (Uludag,
1990: 173-176; Celebi, 2002: 35).

1950-1960 doneminin son yillar1 Tirkiye’de ekonomik bunalim ve toplumsal
calkantilarla ge¢mistir. Bazilar1 icin bunalimin nedeni ekonominin plansiz, programsiz
yiiriitiilmesi, yatirimlar arasinda bir koordinasyonun olmayisi idi. Tiirkiye bu donemde
“dinamik dengesizlikler ¢ag1®’n1 yasamistir ve dagmk bir santiye goriiniimii almistir.
1960 yilinda yapilan askeri darbe ile hiikiimet degisikliginden sonra ekonominin plana
baglanmasi diisiincesi genel yaygin diisiince olarak kabul edilmis, planlama bir kurum

olarak 1961°de kabul edilen Anayasaya girmistir (Sahin, 2011: 130).

? “Dinamik dengesizlikler gag1” kavramini E. Giince (1981) ortaya atmistir.
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DP’nin kurulus felsefesindeki liberal anlayis, ekonomik alanda da kendisini
gostermistir. 1952°den sonraki siirecte enflasyon ve doviz kurlarindaki onlenemez artis
bahsi gecen liberal politikalarin 6teki yiizlinii gostermektedir. 1954 yili itibariyle
ekonomide tehlike ¢anlar1 ¢almaya baglamistir. Tehlikenin ilk somut belirtisi dis ticarete
agirlik veren DP hiikiimeti, politikasini gergeklestirmeye yonelik elverisli kosullar, 1954
yilinda Kore savasindan sonra ortadan kalkmistir. Savas sebebiyle Tiirkiye nin tarim
iriinlerine olan talebi ve dolayisiyla bunlarin diinya piyasalarindaki fiyati artmigken,
savagin sonucunda tarim iriinlerinin hem talebi hem de fiyatlarin diismesi olay1

meydana gelmistir (Baytal, 2007: 550-551; Turgut, 1991: 168).

Tiirkiye’de 1948 yilindan itibaren uygulanmaya baglanan ve ozellikle 1950
yilinda iktidar degisikligiyle birlikte son derece liberallesen ekonomi politikas: sonucu
ithalat fazlas1 devamli biliylimiistir. Bu donemde izlenen asir1 liberal ekonomi
politikasinin sonucu olarak ithal mallarina olan talebin hizla biiyiimesi, var olan altin ve
doviz rezervinin hizla erimesi ve ihracatta baslayan daralma, gittikce artan ddemeler
dengesi aciklari, dis ticarette liberalizasyon sisteminin fiilen 22 Eyliil 1952°de, resmen
20 Nisan 1953’te terk edilmesine yol agmig ve ithalati kisitlayict 6nlemler alinmasina
sebebiyet vermistir. Buradan anlasilacagi tizere, 1950-1960 doneminde, ozellikle ilk
yarisinda izlenen ekonomi politikast Tirkiye’nin imkanlarima ve gereklerine ters
diismiistiir. Bu donemde, TL’nin i¢ ve dis degerinde diisme baslamis ve bu olay
stireklilik kazanmigtir. Buna ragmen liberalizasyon sisteminin paramizin degerini suni
olarak ytiksek tutan sabit kur sistemiyle birlikte uygulanmasi ihracati azaltms, ithalati
ise asir1 kazanch hale getirmis ve kaynak israfina yol agmustir. Igine diisiilen bu biiyiik
dengesizlik karsisinda alinan giinliik tedbirlerin istenen sonuglar vermemesi iizerine
hiiklimet ekonomik istikrar1 saglamak amaciyla 4 Agustos 1958 tarihinde koklii
Onlemler alma yoluna gitmis, dis ticaret politikas1 da bastan tekrar diizenlenmistir

(Serin, 2001: 307).

2.2.1960-1980 Donemi (Planh Yillar ve ithal ikameci Donem)

Tiirkiye ekonomisinde 1954-1958 doneminde gelisen bunalim ve 6demeler
dengesi krizi, ithal ikameci kalkinma modeline gecis siirecini biiylik dl¢iide hazirlamas,

IMF denetiminde 1958 yili 4 Agustos Istikrar Kararlari ile uygulanmaya baslayan
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ithalat rejimi, planli donemde uygulanacak olan ithal ikamesi birikim modelinin

temelini olusturmustur (Esiyok, 2006: 14).

1960 yilinda yeni bir siyasi olusuma gidilmesiyle birlikte, ayni paralelde
ekonomik politikalarda da degisiklige gidilmistir. 1961 Anayasasi devlete iktisadi ve
sosyal hayatin tanzimi, gelistirilmesi ve planlanmasi ile ilgili birtakim gorevler
yiiklemigstir. Bu planlar Atatiirk doneminde uygulanan sektorel odakli sanayilesme
planlarindan farkli olarak sadece iktisadi ve sanayi planlari mahiyetinde olmayip ayni
zamanda toplumun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini birlikte ele alan
toplumsal ve genel kalkinma planlaridir. Bu planlar1 hazirlamakla gorevli Devlet
Planlama Tegkilatt (DPT) bu amac¢ dogrultusunda teskilatlanmistir. 1962°den itibaren
Tiirkiye’de planli kalkinma doénemi baglamigtir. Birinci Bes Yillik Kalkinma Planm
(BBYKP) 1962 yilina yetismediginden 1962 yili i¢in yillik program hazirlanmis ve
BBYKP (1963-1967), 1963’ten itibaren yiiriirliie konmustur (Sahin, 2011: 131). Bu
planlar az once de ifade edildigi gibi daha ¢ok biitiinleyici nitelikte olan makro
planlardir. Makro planlarin ayirt edici 6zelligi kamu kesimi i¢in emredici, 6zel sektor

i¢in ise tesvik edici nitelikte olmasidir.

Tiirkiye’de planli kalkinma yillarinin temel 6zellikleri su sekildedir (Tokgdz,
2001: 17):

- Ozgiirliik¢ii ve cogulcu demokrasi iginde kalkinma plani yapilacak,

- On bes yillik perspektif i¢inde bes yillik planlar hazirlanacak,

- Karma ekonomi diizeni i¢inde plan, kamu i¢in emredici, 6zel kesim igin ise yol
gosterici ve tesvik edici nitelik tasiyacak,

- Planlar tiim sektorleri kapsayan makro planlar niteliginde olacak.

1961 Anayasasi yurirliige girdikten sonra yapilan genel secimlerin sonrasinda
Ismet Indnii baskanliginda CHP-Adalet Partisi (AP) koalisyonu kuruldu. Zamanin
yetersizligi ve hazirliklar1 tam yapilmamis olmasi nedeniyle, hiikiimet BBYKP
oncesinde 1962 yilin1 kapsayan bir gec¢is programi hazirlayip yiiriirlige koydu. Bu plan
on bes yillik perspektif planin birinci dilimi olarak hazirlanmisti. Planin teknik
modellerini Prof. J. Tinbergen kurmustu. Model, sektérel boyutlar1 olan basit bir

Harrod-Domar tipi biiylime modeliydi. Boylece biliylime hizi, yatirim, tasarruf hacmi
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hesaplanmakta ve daha sonra girdi-gikt1 tablolar1 araciligiyla sektorlerin hedeflerine

gore (biliylime) proje se¢ilmektedir.

Tiirkiye’de 1960 yilinda DPT’nin kurulmasi ile baslayan kalkinma planlamasi
uygulamasi biitiinciil planlama ¢ercevesinde tiim {ilkeyi kapsayacak sekilde ele
almmustir. Bu kalkinma planmi anlayisi Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (YBYKP,
1996-2000)’na kadar uygulanmis, Avrupa Birligi (AB)’ne liyelik siireciyle birlikte bu
plandan itibaren stratejik planlamaya ge¢ilmistir. YBYKP ile birlikte stratejik planlama
ve adem-1 merkeziyet¢i anlayis benimsenmistir. AB’ye uyum siireci ¢ergevesinde ortaya
cikan ve adem-i merkeziyetci politikalar1 benimseyen Bolgesel Kalkinma Ajanslari
(BKA) tartigmalar1 giindeme gelmistir. Tirkiye’nin AB’ye tam {iyelik bagvurusunu
takip eden bu donemde, AB politikalarinin Tiirkiye’ye uyarlanmasit s6z konusu
olmustur. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (SBYKP)’nda (2001-2005) ise bolgesel
kalkinma politikalarinin AB politikalar1 ile uyumu i¢in c¢alismalara hiz verilmesi ve
bolgesel politikalar konusunda baslatilan isbirligine yonelik calismalar yogunlasmistir
(Tiftikeigil, 2010). YBYKP ile birlikte kalkinma plani ilk defa stratejik planlama
anlayistyla hazirlanmistir.  Tiirkiye’de kalkinma planlamasinda stratejik planlama
anlayisinin  kullanilmasi, sosyal devletin tasfiyesi ve neoliberal minimal devlet

anlayisinin dnce ¢ikmasini desteklemistir (Soyak, 2005: 170).

BBYKP’yi Ismet indnii hiikiimeti hazirlayip yiiriirliige koydu. Ancak ‘mali y1l’
1 Mart’ta basladigi icin plan Subat 1963°te yiiriirliige girdi. Planin daha birinci yili
dolmadan Inénii hiikiimeti istifa etti. Koalisyon dagilinca Inénii bagimsizlarla hiikiimeti
tekrar kurdu. Ne var ki; 29 Kasim 1964 tarihine gelindiginde Adalet Partisi (AP) genel
baskanligina secilen Siileyman Demirel kisa bir siire sonra mecliste etkili bir politik
kurnazlikla, Inénii hiikiimetinin biitgesinin reddedilmesini saglayip Inonii’yii istifa
ettirdi. Bunun {izerine Suat Hayri Urgiiplii baskanliginda tarafsiz bir hiikiimet kuruldu
(29. hiikiimet). Bu hiikiimet gorevini ta ki 20 Ekim 1965 tarihindeki erken genel
secimlere kadar siirdiirdii. Se¢imler sonucunda Demirel bagkanligindaki AP ¢ogunlugu
sagladi ve Demirel basbakan oldu. Bdylece planin daha iigiincii yilinda {iglincii
basbakan ve hiikiimet degisikligi yasanmis oldu. Anti-komiinist sloganlara biiylik 6nem
veren Demirel hiikiimeti, Urgiiplii hiikiimetinin Sovyetler Birligi ile kurdugu ekonomik

iligkileri gelistirmekte pek sakinca gormemistir. Planin Ongordiigii temel sanayi
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projelerinde ' bu is birligi cergevesinde Sovyetler’in teknik ve mali yardimlari
bliyiiktiir. Bati Avrupa’dan mali destek gelmeyince planin kaynak sorunu Sovyet

yardimi ile ¢ozlilmiistiir (Tokgoz, 2001: 17-18).

1963-1979 wyillar1 arasinda toplamda dort kalkinma plani hazirlanmis ve
uygulanacak iktisat politikalar1 bu planlar ¢ergevesinde belirlenmistir. Bu yillar arasinda
uygulanan bu kalkinma planlar1 su sekildedir: BBYKP 1963-1967 dénemini, Ikinci Bes
Yillik Kalkinma Plam (IBYKP) 1968-1972 ddénemini, Ugiincii Bes Yillik Kalkinma
Plan1 (UBYKP) 1973-1977 donemini ve Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plam
(DBYKP) ise 1979-1983 donemini kapsamaktadir. Kalkinma planlarinin 6ne ¢ikan bir
ozelligi iktisadi biiylime ile ilgili hedeflerin belirlenmis olmasidir. Birinci, ikinci ve
dordiinci kalkinma planlarinda (ligiinci plan bunlardan farklidir) yillik ortalama
biiyiime hiz1 sirastyla %7, %7 ve %8,2 olarak hedeflenmistir. UBYKP’de ekonominin
tiimiiniin ve ana sektdrlerin hangi hizlarla biiyliyecegi degil hangi hizla biliyiimesi
gerektigi ifade edilmistir. Planli donemde biiylime siirecine baktigimizda 1968-1980
doneminde ortalama biiylime hizinin yaklasik %5 olarak gerceklestigi goriilmektedir
(Acikgoz, 2007: 50-53). BBYKP’nin son iki yilim1 basart ile tamamlayan Demirel
hiikiimeti Indnii hiikiimetinin hazirladig1 plani uygulamists. Bu defa 1968-1972 yillarini
kapsayacak olan IBYKP’yi Demirel hiikiimeti hazirlayacakti. Bu plan hazirhginda
Demirel’in iki kozu bulunuyordu: Ilki is¢i dévizlerinin yildan yila artmasi, ikincisi ise
Sovyet Rusya’dan saglanan yardimlarin devam etmesi. Bu planda biiylime hizinin
ortalama %7 olacag1 6ngoriilmekteydi. IBYKP’nin ikinci yili dolarken 12 Ekim
1969°da genel se¢cime gidildi. Yine Demirel’in partisi ¢cogunlugu saglayarak iktidarda
kalmisti. Ancak Demirel hiikiimeti ikinci planin ilk iki yilinda iilkenin uzun dénemli
cikarlar1 yerine oy getiren se¢im kazandiran kisa vadeli iktisat politikalar1 uygulamakta
1srar ediyordu. Bu durum ekonomiyi ve rejimi 1970 yilinda darbogazlara siirtikledi.
Ulke 1970 yilinda déviz darbogazina girdi. Agustos 1970°de %66 oraninda devaliiasyon
yapild1 ve boylece 1 Dolar 15 TL oldu. Ne ki, giderek artan politik, ekonomik ve sosyal
huzursuzluklar sokaklara tagmaya baslayinca hiikkiimetin yonetim ve denetim
fonksiyonu siirdiirilemez hale geldi. 12 Mart 1971°de silahli kuvvetler duruma

miidahale etti ve Demirel’in gorevden ayrilmasi saglandi. 19 Mart 1971°de hiikiimeti

10 Bu projeler arasinda, Iskenderun Demir Celik, Bandirma Siilfirik Asit, Artvin Orman Uriinleri,
Seydisehir Aliiminyum Tesisleri ve Izmir Aliaga Petrol Rafinerisi gibi agir sanayi projeleri gosterilebilir.
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kurmak i¢in Prof. Dr. Nihat Erim gérevlendirildi. ilk plancilardan olan ve daha sonra
DB’de c¢alisan Dr. Atilla Karaosmanoglu ekonomik islerden sorumlu basbakan
yardimciligina getirildi. Dort yili asan bir siiredir DPT miistesarligi gorevini yapan
Turgut Ozal ise bagbakanlik miisavirligine getirildi. Ancak Ozal bir ay sonra DB’de is
bularak ABD’ye gitti. Nihat Erim hiikiimeti politik ve sosyal alanda diizeni korumak
icin 6 Nisan 1971°de 11 ilde sikiyonetim ilan etti. Nihat Erim hiikiimeti askerlerin ve
sermayenin destegini alarak Anayasanin ‘temel hak ve Ozgiirliiklere’ ait maddelerde
degisiklik yaparak bazi siyasal partileri, dernekler ve dergilerin faaliyetlerini yasakladi.
3 Aralik 1971 tarihinde Atilla Karaosmanoglu ve 10 arkadasi (Onbirler) hiikiimetten
ayrildilar. Bu kopusun temelinde ekonomi ydnetiminde devletten yana olanlarla
olmayanlarin ¢atismasi yatmaktadir. Nihat Erim giderek daha fazla yetki istemeye
baslayimca meclisin giivenini kaybetti ve 17 Nisan 1972’de istifa etmek durumunda
kaldi. Tiim bu problemlerin yaninda planin teknik kadrosu yeni bir perspektife gore

UBYKP’yi hazirlamaya devam etti (Tokgdz, 2001: 19-21).

Ekonominin bir plana bagl olarak yiiriitiilmesi fikri genel olarak kabul gormiis
ve 1961 Anayasasi’na girerek DPT kurulmustur. BBYKP ve IBYKP’de tam anlamiyla
ithal ikameci bir sanayilesme modeli benimsenmistir. BBYKP’de dayanikli tiiketim
mallarinin ithal ikamesi amaglanmistir. Ara ve yatirirm mallarinin da ithal ikamesini
kamu sektdrii saglamis, 6zel sektér IBYKP ve UBYKP’de dayamikli tiiketim mallar
tiretiminde yogunlagsmistir. DBYKP’de de, sinai mal ihracatina énem verilmis, fakat bu
gelisme sanayilesme stratejisinde bir degisiklige yol agmamustir. Tiirkiye’de planl
donemde benimsenen strateji sonucunda, toplumun ihtiya¢ duydugu temel tiiketim
mallarmin iretimine Oncelik verilirken, ayn1 zamanda ara ve yatirim mali iiretecek

tesislerin kurulmasina da ¢aba harcanmistir (Karluk, 2009: 221-222).

Tiirkiye ekonomisinde planli donemde, 1980 yilina kadar geleneksel olarak ithal
ikamesine dayali bir sanayilesme stratejisi belirlenmis ve izlenmistir. Bu politikalarin
odak noktasini ise i¢ piyasaya yonelik iiretim olugturmaktadir (Eren, 2011: 217). 1960
yilinda Tiirkiye’de ekonomi, politik ve sosyal acidan bir¢cok donilisim yasanmistir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti Yeni Anayasada sosyal devlet olarak tanimlanmaktadir. Bu
kavram ekonomi politik ve sosyal agidan olduk¢a dnemlidir. Sosyal devlet baglaminda

Tiirkiye’de tekrar planli donem baglamigtir. Sosyal devlet modelinin piir iktisat
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alanindaki yansimasi karma ekonomi modelidir yani hem politik hem de ekonomik

alanda demokrasinin saglanmasi temel gayedir (Akyildiz ve Eroglu, 2004: 53).

UBYKP’nin temel ilke ve hedefleri Nihat Erim hiikiimeti déneminde
hazirlanmis Mart 1972’de Yiiksek Planlama Kurulu (YPK)’nda da kabul edilmistir.
Ancak Erim hiikiimetinin 22 Mayis 1972°de istifasi lizerine Ferit Melen hiikiimeti yeni
bir perspektife gore hazirlanmig olan iiglincii plant 1972°de onayladi ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi (TBMM)’nin kabuliine sundu. Melen hiikiimeti UBYKP’nin birinci
dilimi olan 1973 yili programini hazirladi ve Ocak 1973’te yiiriirliige koydu. Ilgingtir
bir y1l dolmadan Melen hiikiimeti istifa etti ve yerine Naim Talu hiikiimeti kuruldu. Bu
hiikiimet iilkeyi 14 Ekim 1973 tarihinde genel secimlere gotiirdii. Burada sunu
belirtelim, Ismet indnii ilk defa siyaset sahnesinde yoktu. Ciinkii Biilent Ecevit parti igi
bir darbeyle Indnii’yii devirmis CHP’nin basma ge¢misti. Se¢im sonunda en fazla
milletvekilini (185) CHP ¢ikardi ama hiikiimeti kuracak ¢ogunluk saglanamadigindan
pazarliklar basladi ve bu pazarlik olduk¢a uzun siirerek 26 Ocak 1974’te CHP-Milli
Selamet Partisi (MSP) koalisyonu goreve basladi. Bu yeni hiikiimetin isi ¢ok zor
goriiniiyordu. Ekim 1973’te Arap-israil savasi tekrardan baslamusti. Petrol ihra¢ eden
Arap iilkelerinin girisimiyle ham petrol fiyatlar1 1973 yilinin baslarinda 2,5 Dolar iken
24 Aralik 1973 tarihinde 11,6 Dolara yiikseldi. Bu petrol soku diinya piyasalarini altiist
ederken Tiirkiye’nin cari agigin1 {i¢ misli artirmisti. Hiikiimet bir taraftan petrol kriziyle
ugrasirken diger taraftan Kibris’ta fagist bir Rum’un dnciiliigiinde darbe oldu. Kibrish
Tirklere kars1 yagma, iskence ve 6ldiirme olaylar1 bagladi. Bunun tizerine 20 Temmuz
1974°te birinci 16 agustos 1974 tarihinde de ikinci ‘Baris Harekati” ile Kibris’a asker
cikarildi ve bugiinkii Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) nin sinirlart ¢izilmis
oldu. Koalisyon hiikiimeti bu kadar problem varken, tamamen kendi i¢ politika
catigmalar1 yiiziinden 16 Eylil 1974’te dagildi. Donemin Cumhurbaskan1 Fahri
Korutiirk Prof. Dr. Sadi Irmak’i hiikiimeti kurmakla goérevlendirdi. Siyaset¢ilerin
sorumsuz davranislar1 nedeniyle Irmak hiikiimeti giivenoyu alamadi ama Kasim 1974-
Mart 1975 tarihleri arasinda gorevde kaldi. Nihayetinde Demirel CHP disinda kalan
partilerin katilmasiyla ‘genis cephe’ hiikiimetini kurdu ve giivenoyu aldi. Boylece
Demirel dordiincii kez bagbakan olmustu. 5 Haziran 1977 tarihinde genel se¢imler
yapildi. CHP milletvekili sayisin1 daha da artirarak birinci parti olma 6zelligini korudu.

Ecevit bir ‘azinlik hiikiimeti’ kurdu ama giivenoyu alamadi. Bu defa MSP ve MHP
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(Milliyet¢ci Hareket Partisi)’yi de yanina alarak ‘milliyet¢i cephe’ hiikiimetini kuran
Demirel besinci kez basbakan oldu. Demirel 21 Temmuz 1977-5 Ocak 1978 tarihleri
arasinda gorevde kaldi (Tokg6z, 1997: 156-158; Tokgdz, 2001: 22-23).

UBYKP ikinci plandan faklidir. Ugiincii plan matematiksel bir modele
dayandirilmis ve bu modelden tiiretilen veriler planin temelini olusturmaktaydi. Aslinda
6ziinde Harrod-Domar tipi biiylime modelidir. Planin hedefleri 22 yillik bir perspektifi
icermekteydi. Boylece planli donemin baslangicindaki 15 yillik perspektif plan anlayis
terk edilmis oldu. 22 yil olmasinin altinda yatan sey ise Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) ile imzalanan Katma Protokol (1 Ocak 1973) uyarinca 22 yil sonra giimriik
duvarlarinin tamamen kalkmasi éngériilmiistii. Bu yonden UBYKP hizli sanayilesmeyi
ve tiiketim mallar1 yerine ara ve yatirim mallar1 {iretiminin hakim oldugu bir sanayi
yapisina ulasmak hedefleniyordu. Bu planda bu amaca ulasildig1 ol¢iide AET’ye
entegrasyon saglikli bir sekilde gerceklesecektir. UBYKP esas olarak agir sanayiye
agirhik vermistir. Sanayi sektOriiniin yapisinin degistirilmesi ve hizli biiylimenin
saglanmasinda kamuya onciiliik verilmis ama 6zel sektor daha da tesvik edilmistir. Bu
planda biiylimenin yillik ortalama %7,9 olacagi ongoriiliiyordu. Ancak biiytime yillik
ortalama %6,5 olarak gercekleserek hedefin altinda kalmistir. Bu diisiik biiylime oranina
ragmen ¢ift haneli enflasyon yerlesmistir. Bunlarin yaninda olumlu gelismeler de vardir
elbet. 1973 yilinda is¢i dovizlerindeki giris %50 oraninda artmistir ve dis acik bu déviz
gelirleriyle karsilanmistir. 1974 yilinda is¢i dovizleri ilk {i¢ plan doneminin en yiiksek
seviyesine cikarak yaklasik 1,5 Milyar Dolara c¢ikmustir. UBYKP sonunda (1977)
Tiirkiye’nin toplam dis borcu 11,439 Milyon Dolar diizeyine ¢ikmustir. Bunun %581
kisa vadeli bor¢ oldugundan artik {ilke vadesi gelen borglar1 6deyemez hale gelmistir.
Bunun {izerine Tiirkiye IMF ve diger dis alacaklilarin yardimiyla bor¢ 6deme plani
hazirlamak zorunda kalmistir. Bu durum da Tirkiye’nin dis itibarin1 zedelemistir

(Karluk, 1997: 214; Tokg6z, 1997: 159-164).

DBYKP’nin hazirliklar1 1977 yilinda Demirel hiikiimeti tarafindan baslatilmisti.
Ancak Demirel hiikiimeti 31 Aralik 1977°de goérevi biraktl. Yeni hiikiimeti ise Ecevit
kurmustu. Ecevit hiikiimeti ilk 6nce geg¢is programi niteliginde 1978 yilt i¢in bir yillik
bir program hazirlayip yiirtirliige koymus ve daha sonra da DBYKP’nin hazirliklarini

baslatti. Bu sirada ilk kez bir 6gretim tiyesi Prof. Dr. Bilsay Kuru¢ DPT’nin basina
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getirilmisti. Ancak plan1 hazirlayan hiikiimet ve teknik kadro daha planin ilk yili
tamamlanmadan Kasim 1979°da gorevden ayrilmisti. Cilinkii 14 Ekim 1979 tarihinde ara
secim yapilmis ve basarisiz olan Ecevit istifa etmisti. Bunun {izerine tekrar Demirel
bagbakan olmustu. Siileyman Demirel altinci kez basbakan oldu ve Turgut Ozal’i
basbakanlik miistesarligina ve DPT miistesar vekilligine getirdi. Ikisi beraber tezin
ficiincii boliimiinde {izerinde durulacak olan ‘24 Ocak Istikrar Kararlar1® diye anilan
istikrar programini1 hazirladilar. Demirel de daha bir yil dolmadan 12 Eyliil 1980°de
silahl1 kuvvetlerin ‘emir komuta zinciri’ i¢inde miidahalesiyle gorevden ayrilmak
zorunda kalmistt. Gegis niteliginde olan ve ara rejimin oOzelliklerini tasiyan ve
cogunlugu teknokratlardan olusan yeni hiikiimeti Emekli Oramiral Biilent Ulusu kurdu.
Turgut Ozal ise ekonomik islerden sorumlu basbakan yardimcisi olmustu. Ozal’in
istegiyle Maliye Bakanligi’na Kaya Erdem, DPT miistesarligina da Yildirnm Aktiirk
getirildi. DBYKPyi hazirlayan hiikiimet ve teknik kadronun bir y1l gegmeden gorevden
ayrilmis olmalar1 planin uygulanabilirligini ortadan kaldirdi. Sonraki hiikiimetler de
yillik programlarla iktisadi ve sosyal hayati belirleme yoluna gitmislerdir. Plani
hazirlayan Ecevit hiikiimetinin dordiincii plan i¢in 6ngordiigii yillik ortalama biiylime
hiz1 %8 dir. Planin isleyip islemedigi ve tahminlerin ger¢eklesip ger¢eklesmemesinden
daha ¢ok vatandaglarin can ve mal giivenligi s6z konusu oldugu i¢in planin isleyip
islemedigi hususuna girmeye gerek yoktur. Zira donem o kadar politik, ekonomik ev
sosyal olaylarla ¢alkalanmistir ki dordiincii plan uygulanamamistir (Tokgdz, 2001: 25-
26).

Tablo 8. 1963-1977 Donemlerinde Yillik Ortalama Sektorel Biiyiime Hizlar:

1963-1967 1968-1972 1973-1977 1978
Sektorler
(A) (B) (A) (B) (A) (B) (A) (B)
Tarmm 4,2 3,2 4,1 3,1 3,7 33 4,1 2,7
Sanayi 12,3 9,7 12,0 7,6 11,4 9,9 8,0 3,7
Hizmetler 6,8 7,9 6,3 7,7 6,8 7.9 6,1 4,0
Insaat 10,7 8,0 7,2 6,6 11,9 7,1 - -
Ulastirma 10,5 7,2 7,2 7,8 8,2 9,2 - -
GSYH 6,9 6,4 6,8 6,1 7,6 6,9 5,9 43
GSMH 7,0 6,7 7,0 6,9 7,4 6,5 6,1 2,9

(A) Plan Hedefleri, (B) Gergeklesme
Kaynak: DPT, Yeni Strateji ve Kalkinma Plan1 Ugiincii Bes Y11, 1973-1977.
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Tirkiye’de ilk ii¢ planin uygulanmasiyla birlikte sanayilesmeyi tesvik eden
politikalar sonucunda sanayi sektoriiniin GSMH i¢indeki pay1 hizli bir sekilde artmistir.
BBYKP’nin ilk uygulama yilinda (1963) sanayinin pay1r %17,1 iken, plan donemi
sonunda oran %20,7 olmustur. IBYKP’nin birinci yilinda (1968) oran %21,5%¢
yiikselmis donem sonunda ise %22 olarak gergeklesmisti. UBYKP nin ilk yilinda
(1973) bu oran %23,4 iken 1977°de %24,8’e ¢ikmustir.

Tablo 9. GSMH’de Sektor Paylar: (1968 fiyatlariyla)

Yillar Tarim Sanayi Hizmetler
1960 37,5 15,7 46,8
1963 34,6 17,1 48,3
1967 29,3 20,7 50,0
1968 27,9 21,5 50,6
1972 24,6 22,0 53,3
1973 21,0 23,4 54,2
1977 21,0 24,8 54,2
1978 21,0 24.9 54,1
1979 21,7 23,8 54,5

Kaynak: TUIK, 2011 ve Karluk, 1997: 215.

[lk ii¢c plan doneminde sanayi sektdriindeki en fazla biiyiime, 1966 yilinda %15,2
ile gerceklestirilmistir. En diisiikk bliylime hizt ise 1970 yilinda %0,4 oranidir. Gerek
GSMH biiyiimesi, gerekse diger sektorlerdeki biiylime hizlari, hedeflenen oranlari
yakalayamamistir. Bunun sebepleri arasinda; yatirimlarin hedeflerin  gerisinde
gerceklesmesi, ekonominin tiimii i¢in marjinal sermaye-hasila katsayisinin yanlis
tahmin edilmesi ve yatirimlarin sektorel dagilimimin planlarda hedeflenenden farkli
olmast sayilabilir. 1963 yilindan 1980 yilina kadar gegen siirede sanayi sektori
ekonomide mutlak ve nispi anlamda biiyiirken, yapisinda da degisiklikler meydana
gelmistir. Ozellikle imalat sanayiinde énemli yapisal degismeler olmustur. 1963-1978
doneminde sanayi sektoriinde yaratilan gelirin %85°1 imalat sanayiinden saglanmigtir

(Karluk, 1997: 216).
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Tablo 10. GSMH Sektorel Bityiime Hizlar1 (1968 fiyatlariyla)

Yillar Tarim Sanayi Hizmetler
1960 2,3 0,4 5.4
1963 9,6 12,0 8,9
1967 0,1 8,2 5,2
1968 1,5 11,1 7,9
1972 -0,5 10,3 10,3
1973 -10,0 12,1 9,7
1977 -1,3 6,9 4,7
1978 2,8 3,4 2,6
1979 2,8 -4,9 0,4

Kaynak: TUIK, 2011 ve Karluk, 1997: 215.

1963 yilindan 1980 yilina kadar olan planlarin (ilk dort planin) temel

gostergelerini Erding Tokgdz (2001: 17-24)’iin tablolar1 yardimiyla yorumlayacak

olursak:

Tablo 11. BBYKP Doneminin Temel Gostergeleri

Villar Biiyiime Hiz1 Enflasyon Ithalat Ihracat

(Sabit Fiyat) (%) (000 $) (000 $)
1963 9,7 43 687.616 368.087
1964 4,1 1,2 537.229 410.771
1965 3,1 8,1 571.953 463.738
1966 12,0 4.8 718.269 490.508
1967 4.2 7,6 684.669 522.334

Ortalama 6,6 5,2 - -

Kaynak: Tokgoz, 2001: 18.

Tablo 11°e bakildiginda 1966 yilinda son 30 yilin en biiylik biiylime hiz1 %12

gergeklesmistir. Bunda tabi ki Sovyetler’in yardimi biiyiiktiir ama diger kosullarin da

elverisli olmas1 biiylik 6nem tagimaktadir. Plan doneminde sanayide ithal ikamesine ve

kamu kesimine agirlik veren bir strateji uygulanmistir. BBYKP’de 6ne ¢ikan en 6nemli

gelisme 6zel sektor sinai yatirimlariin yillik veya toplam olarak plan hedeflerini agmis

olmasidir. Plan doneminde genel olarak ongdriilen hedeflere ulagilmistir. Tablo 11°den

anlasilacag1 iizere dis ticaret bilancosu agik vermistir ancak ithalattaki oynakliga

karsihk ihracat siirekli olarak artis kaydetmistir. Thracatin ithalati karsilama orani

1963’te %53,5 iken 1967 sonunda %76 %76 diizeyine ¢ikmistir. ithalatin ortalama
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%95°1 ara ve yatirim mallarina gitmistir. Toplam ihracat i¢inde tarim {riinlerinin pay1
%75’lerde seyretmistir. Son olarak enflasyon oranina bakacak olursak (Tablo 11),
enflasyon orani ortalama %35 civarinda gergeklesmistir. BBYKP dénemi Tiirkiye icin
politik istikrasiz ancak ekonomik istikrarin oldugu ve ekonomide istikrar igcinde hizli
biiyiime saglanmigtir. Boylece Tiirkiye plan ve planlama konularinda engin bir tecriibe
kazanmis oldu. Ancak iilke kalkinmasimi hizlandiracak vergi, KIT, toprak ve egitim gibi

temel reformlar ihmal edilmistir.

Tablo 12. IBYKP Déneminin Temel Gostergeleri

Yillar ?Siig[l;iiltnlgiHltZl Enﬂ:lsyon Dis A];: ilcg:ret Isci l?iivizleri
yat) (%) (Milyon $) (Milyon $)
1968 6,7 3,2 -267,2 107
1969 5.4 7,2 -264,4 141
1970 5,8 6,7 -359,1 273
1971 10,2 15,9 -494,2 471
1972 7,4 18,0 -677,6 740

Kaynak: Tokgoz, 2001: 21.

Biitiin olumsuzluklara ragmen IBYKP’de oOngoriilen ortalama %7 biiyiime
hedefi Tablo 12’den de anlasilacag lizere gergeklesmistir. Ancak plan déneminin ilk ii¢
yilinda hedefin altinda kalinirken son iki yilda hedef asilmistir. Tarim ve sanayide
hedefin altinda kalinirken hizmetler sektdriinde yine hedef asilmistir. ikinci planda
sanayi sektorii i¢in ongoriilen (%12 ongoriiliiyordu) biiylime hizina ulagilamadi. Ancak
hiikiimet sanayilesmeyi 6zel sektor eliyle saglamak i¢in her tiirlii 6zendirici ve tesvik
edici 6nlemleri de almisti. Ozel sektdre uzun vadeli yatirim kredisi veren Tiirkiye Sinai
Kalkinma Bankas1 (1951) ve kurulu veya kurulacak 6zel sinai isletmelere orta vadeli
yatirim ve igletme kredisi veren Sinai Yatirnm ve Kalkinma Bankasi (1964) vardi. Ucuz
ve bol kredi doviz ve iscilik yaninda vergi yiikiiniin disiikliigiinii de dikkate alirsak 6zel
sektoriin yatirimlarinda bir patlama olmayis1 akillara soru isareti getirmektedir. O halde
buradan, donemin politik ¢alkantilarla dolu olmasindan dolay:1 yerli ve yabanci 6zel
sermeyenin bekle gor politikasini izledigi anlagilmaktadir. Dis ticaret agig1 yildan yila
artarken ihracatin ithalati karsilama orani da donem baginda %65 iken 1972 yilinin

sonunda %56,6’ya diismiistiir Izlenen sabit kur politikasi ithalati 6zendirici ve ihracat:
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caydiric1 sonu¢ dogurmustur (Tokgoz, 2001: 21-22). Bu sirada Bretton Woods sistemi
de ¢okmiistii. Diinyada Agustos 1971°den itibaren Dolar altin paritesinden ayrilmisti ve
baslica iilkelerin paralar1 dalgalanmaya birakilmisti. Tam da bu sirada Tiirkiye’nin sabit

kurda 1srarci tutumu ¢ok ilgingtir.

Tablo 13. UBYKP Déneminin Temel Gostergeleri

Yillar ](BSiigll;iiltnlgiHltZI Enﬂ:lsyon Dis A];: ilcg:ret Isci l?iivizleri
yat) (%) (Milyon $) (Milyon $)
1973 20,5 5,4 -769 1183
1974 19,9 7,4 -2245 1426
1975 10,1 8,0 -3338 1312
1976 15,6 7,9 -3168 983
1977 24,1 3,9 -4043 982

Kaynak: Tokgoz, 2001: 24.

Tablo 13’ten anlasilacag1 iizere UBYKP’de %7,9 olan hedeflenen biiyiime
hizinin bazi yillarda iistiine ¢ikildigr gibi altinda da kaldigi yillar olmustur. Ama yillik
ortalama biiyiime hiz1 %6,5 olarak hedefin altinda kalmistir. Goriildiigii tizere dis ticaret
acig1 genel olarak artmistir. Bunun en biiylik nedeni bir taraftan petrol krizi ve diger
taraftan Kibris barig Harekatidir ve bu ylizden 1974 yilinda cari agik {i¢ misli artmistir.

Isci dovizlerinde 1974 yilinda en biiyiik artis yasanmistir.

Tablo 14. DBYKP Déneminin Temel Gostergeleri

Yillar Enflasyon Biiyiilme Hiz1 | Dis Acik Isci Dovizleri Turizm
(Top. Esya F.) (%) (Milyon $) (Milyon $) (Milyon $)
1978 52,6 2,9 -2311 923 127
1979 63,9 -0,4 -2808 1694 185
1980 107,2 -1,1 -4999 2071 212
1981 36,8 4,1 -4231 2490 277
1982 27,0 4,5 -3097 2187 261
1983 30,5 3,3 -3508 1554 283

Kaynak: Tokgdz, 2001: 26.

90




DBYKP’nin kapsadig1 donemin verilerine iliskin yorumlamalar yapmak yaniltici
olacaktir. Ciinkii uygulanmayan bir plan var ve s6zde bu plan donemini kapsayan yillar
Oylesine calkantilarla ge¢mistir ki canin1 kurtarmak bile giic duruma diismiistiir. Zaten
Tablo 14’te goriildiigii gibi enflasyon basimi almis gitmis, dis agiga bakacak olursak
hakeza. Ancak yine de 1981 itibari ile bir toparlanmadan bahsetmek miimkiindiir.
Biiylime 1979 ve 1980 yillar1 i¢in negatif degerde ve yine 1981 itibari ile pozitif
degerler almaya baslamis. Zaten bu 1983 itibari ile artik Tiirkiye’de ihracata dayali
biiyiime modeline gegcilecektir ve her sey ilk yillarda iyi gidecektir. Ama {igiincii
boliimde {iistiinde duracagimiz hem siyasi hem de ekonomik istikrarsizliklarla dolu

1990’1 yillar Tiirkiye’yi beklemektedir.

Ithal ikameci donemi tamimlayacak temel degisim, bu dénemde dayanikl
tilketim mallarinin yerli iiretiminin artmasidir. Uretken sermayenin &zellikle dayanikli
tilketim mallarinda gosterdigi hizli ilerleme ile bir yandan is¢i sinifinin giiciinde artis
olurken, diger yandan iiretken sermayeler kendini yeniden iliretemez duruma gelmistir.
Dayanikli tiiketim mallar1 tiretimindeki bu artis, doviz big¢iminde sermayeye olan
bagimlilig1r artirmig ve {retilen metalardan elde edilen artt degerin yurtiginde
gerceklesmesinde darbogazla karsilasilmistir. Boyle bir ortamda, biiylik oOlgekli
sermayeler es zamanli olarak hem isci sinifi merkezli toplumsal muhalefetin giiclinii
kirmak, hem de karsilagtiklart doviz bigiminde sermaye ihtiyacini karsilamak igin
alternatif miidahale politikalar1 gelistirmislerdir. Ice doniik sermaye birikiminin krizi,
emek-sermaye arasindaki iliskinin miidahaleler ile sermaye Ilehine doniigmesini
saglarken, ayn1 zamanda sermaye-emek iliskilerinin de hizla doniismesine yol agmustir.
Doéntisiim i¢in ¢ok fazla sermayeye ihtiya¢ duyulmaktaydi. Doniigiimiin ilk ivmesi,
doviz biciminde sermaye kazanmak amaciyla ihracati 6zendirme odakli politikalar
olmustur. Bunun temeli ise 24 Ocak Istikrar Kararlar ile atilmistir (Ercan vd., 2008:

237).
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III. BOLUM

TURKIYE’DE 1980 NEOLIBERAL DONUSUM SONRASI BUYUME
PERFORMANSININ DEGERLENDIRILMESI

1. KURESELLESME OLGUSU VE 1980 SONRASI UYGULANMAYA
BASLANAN NEOLIiBERAL POLITIKALAR

1.1. 24 Ocak 1980 istikrar Kararlar ve Kiiresellesme

Kiiresellesme, gilinlimiizde hemen her alandaki degisime karsilik gelen bir
kavram haline gelmistir. Kiiresellesme, cografi sinirlarin, bolgesel yonetimlerin ya da
bunun gibi smirlayict kavramlarin ortadan kalkmasi, diinyanin hemen her alanda

biitiinlesmesi anlamina gelmektedir.

Son ¢eyrek asirdir diinya ekonomisinin sekillenmesinde 6nemli Slgiide etkili
olan sey kiiresellesme olgusudur. Bu siirecin belirleyici giicii ise gelismis tlkelerce
kontrol edilen sermaye olmaktadir. Kiiresellesmeye karsi ¢ikanlar teknoloji kaynakli
yeniliklere degil, dayatilan ekonomiye iliskin politikalara kars1 ¢ikmaktadirlar. Basta
biiyiilk sermaye, Merkez iilkeleri bundan kazangli ¢ikiyor; kaybeden marjinal gruplar,
elbette Merkez i¢inde de mevcuttur. Ne var ki, Cevre’de ¢ok dar bir kesim
zenginlesirken, kayiplar iilke boyutuna varmakta; ulus devletin ekonomi alanindaki
islevlerini neredeyse yok eden, serbest piyasa ekonomisi adina CUS’larin egemenligini
kurmay1 hedefleyen uygulamalar Cevre’de duraklama ve artan istikrarsizligin temel
kaynagi durumundadir. Tepkiler, aslinda yerli paralar yerine Dolar ikame eden,
Ozellestirme diye onca yilda elde ettikleri birikimleri genelde Merkez CUS’larinin
miilkiyetine geciren, serbest sermaye hareketleri diye borsa oyunlarinda ayni sonucu
ozel yerli sirketler i¢in yliriiten finansal krizlerle ekonomileri siirekli dalgalandirip
durgunluga ve gerilemeye iten politikalara; iiretim daralirken igsizligin diz boyuna
vardigy, kitlesel sefaletin ‘umur-u adiye!!’den sayildigi politikalara; bu arada dis

borglarin siirekli artip siirdiiriilemez hale getiren politikalardir. Iste 1980’lerin

" Umur-u adiye: Olagan, siradan olaylar (Madra, ty.). Umur, isler, olaylar anlamina gelirken; adiye,
siradan, olagan anlamina gelmektedir.
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ortasindan giinlimiize diinya capinda bir degisim riizgarn estigi goriilmektedir. Bu
degisimi algilayarak 6ziimleyip kendini hazirlamaya gegemeyenlere ise dislanmaya, ¢ag

dis1 kalmaya mahkim diye bakilmaktadir (Kazgan, 2009b).

Kiiresellesme, mesafenin daha az 6nemli hale gelmesi, diinyanin her alanda
biitiinlesmesini igeren bir kavramdir (Bozkurt, 2000: 17-30). Kiiresellesme, farkl
kiltlirler, farkli cografyalar arasinda bir bag kurulmasi, iletisimin giliglenmesi ve
diinyanin kii¢lilmesidir (Giddens, 1994: 64). DPT’ye gore kiiresellesme, ekonomik,
siyasi, sosyal ve kiiltiirel alanlardaki ortak degerlerin diinya capina yayilmasini ifade
etmektedir (DPT 2000: 3). Kiiresellesme, biitiin diinyadaki ekonomilerin ve toplumlarin
biitliinlesme siirecidir. Bu siire¢ birgok yonden hayatimizi etkilemektedir (DB, 2002: 9).
Kiiresellesme, iiretimdeki kapitalist iligkilerinin yayilmasi ya da diinya ekonomik
sisteminde karsilikli  uluslararast1  bagimliligin  artmasi anlammna gelmektedir
(Vandenbroucke, 1998: 7). Bu baglamda kiiresellesme kavrami, ulusal oldugu kadar
uluslararas1 politikalarin sekillenmesinde de onemli bir rol oynamaktadir (Iversen ve
Cusack, 2000: 345-356). II. Diinya savasimin hemen sonrasinda yasanan yeniden
yapilanma siirecinde fordist birikim rejiminin tiim diinyada egemen hale gelmesi,
tarihsel blogun temel yapisini teskil etmekteydi. Bu siire¢ 1970’1i yillardan sonra yeni
bir sekil almaya baglamistir. ABD hegemonyasinin 6énemli diizenlemesi olan Brettoon
Woods sistemi ¢okmeye bagladi. Bu ¢okiis siireci ile ABD hegemonyasinin bir bagka

evresi ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu evre glinlimiizde devam eden bir siirectir.

Bu yeni diizen igerisinde ¢esitli asamalar yasanmugtir. Fordist birikim rejimi,
yerini post fordist tiretim iliskilerine birakmustir. Kapitalist iilkeler arasinda var olan
celiskiler daha da belirgin hale gelmistir. Ulusotesi bir siif ortaya ¢ikmistir. Diinya
Olceginde karar alma siirecleri, gittikge bu sinif araciligi ile gerceklesmeye baslamistir.
Ulusotesi kapitalist sinif ve onun faillerinin ylikselisinde anahtar bir gosterge, ulus-otesi
sirketlerin yayilmasidir. Ulusotesi sirketler, sermayenin ulusétesilesmis devrelerini
cisimlestirir ve bu devreleri orgiitler. Burada onlar1 ¢okuluslu sirketlerden farklilastiran,
licten daha fazla iilkede yonetim merkezleri olan sirketler olmalaridir (Robinson, 2002:

144).

Dogu Blogunun dagilmasiyla birlikte kapitalist sistem basarili olmus goziikse

de, kapitalist sistem igerisinde uygulamalarda goriilen sorunlar 1970’lerden itibaren

93



siirekli tartisila gelen bir konudur. Nitekim neoliberal politikalar 1980’lerde basta
Britanya ve ABD olmak iizere pek c¢ok iilkede uygulamaya, s6z konusu tikanma ve
krizle basa ¢ikmak i¢in konulmustur (Bayramoglu, 2002: 85-86). 21. yiizyilda diinya
ekonomisinin uluslararasi iligkilerde ortaya yeni kurumsallagmalar ¢ikmaktadir. Bu
kurumsallagsmalar diinya ekonomisinde meydana gelen degisim siirecinin ihtiyaclarina
uygun olarak gelismektedir. Bu donemin doneminin temel {i¢liisii olan IMF, DB,
Ticaret ve Giimriik Tarifeleri Genel Anlagsmasi-General Agreement on Tariffs and Trade
(GATT) savag sonrast donemin yeniden yapilanma siirecinin diinya Ol¢eginde
diizenlenmesi i¢in kurulmuslardi. Sermaye birikim siirecinin temel formlar1 olan para,
iiretici ve ticari sermayenin Oniindeki engellerin kaldirilmasinda onemli islevleri
iistlendiler. Karar alma siirecleri bir anlamda bu kurumlarda etkisini gostermekte ve
smifsal iligkilerin daha acik sekilde gozler oniine sermektedir. Bu karar alma siirecleri
uluslararas1 diizeyde Diinya Ticaret Orgiitii (WTO- World Trade Organization) gibi
kurumsallagsmalarla yeni dénemde kendini gosterirken diger taraftan da diinya
ekonomik forumlari ile kendini gdstermektedir. Hizmet Ticareti Genel Anlagsmasi-The
General Agreement on Trade in Services (GATS), Cok Tarafli Yatirirm Anlasmasi-
Multilateral Agreement on Investment (MAI) gibi anlagsmalar, Soguk Savas sonrasinda
diinya 6l¢eginde sermaye birikim siirecinin oniindeki engellerin kaldirilmasina yonelik
islevlere sahip olmuslardir. Bu donemde diinya dlgeginde hegemonik miicadelelerin
ulus devletlerle bu kurumlar arasindaki gelgitleri yeni donemin g¢atigmali ortaminin
temel unsurlar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu kurumlarin halefleri olan kurumlar savas
sonrast donemde yeni tarihsel blogun getirmis oldugu bir konsensiis {izerinden

gelisirken, 21. yiizyilda bu konsensiis bozuldu.

Tarihinde hi¢ olmadigi kadar kiiresel hale gelen kapitalizmin yeni isleyis
dinamigi, yeni kiiresel diizenlemeleri ve bunlarin dayandigi olusumlar ve anlagmalar1 da
beraberinde getirmektedir. Bu diizenlemenin ortaya ¢ikardigi yapilardan biri olan WTO,
gerek kapitalizmin kiiresel diizeyde kurumsallagsmasinda gerekse de diinya pazarlari
lizerinde paylasim savaslar1 veren sermayenin ¢ikarlarinin temsil edilmesinde 6nemli bir

yere sahiptir (Giizelsari, 2003: 138-139).

WTO, diinya 6l¢eginde ¢ok uluslu sirketlerin birikim stratejilerinin oniindeki

engellerin kaldirilmasina ve meta dolasim siirecinin miimkiin oldugunca sikintisiz bir
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sekilde saglanmasina yoOnelik adimlar atmaktadir. Bu anlamda WTO uluslararasi
sermayenin ¢ikarlarinin gerceklesmesinde onemli girisimlerde bulunmaktadir. “WTO
kimin ticaret Orgiitii” diye soran Wallach ve Sforza bu siireci ¢ok iyi ifade etmektedir:
“Diinya yurttaglarinin ¢ogunluguna aitmis ya da onlarin yararinaymis gibi goriinmiiyor.
Ortaya ¢ikmakta olan sistem, ¢ok uluslu dev sirketler ile gelismis ve gelismekte olan
iilkelerdeki en zengin bir avug insanin ¢ikarlarina hizmet ediyor” (Wallach ve Sforza,
2002: 21). GATS ise kamusal hizmetlerin metalagsma siirecini hizlandirmaktadir. MAI
ise lretici sermayenin diinya dl¢ceginde yeniden diizenlenmesini saglayan bir anlasma
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. MAI projesi ile piyasanin isleyis siireglerini ve yatirimin
yapildig1  iilkenin ekonomik kosullarin1  higbir bicimde dikkate almadan
gerceklestirilmeye ¢alisilan piyasa kosulu, giiclii sermaye karsisinda gii¢siiz sermayeyi,

tiiketicileri hatta kamu otoritelerini korumasiz birakacaktir (Onder, 1998: 33).

Kiiresellesme ve serbestlesme hiz kazanirken, sanayinin rekabet giicli hakkinda
ciddi kaygilar ortaya ¢ikmakta ve artmaktadir. Diinyanin rekabet giicliniin giderek
azalmasi, gelir esitsizliginin  temel nedenlerinden  birini  olusturmaktadir.
Kiiresellesmenin biiyiime i¢in sundugu imkan sadece az sayida bir iilke grubu tarafindan
sogurulurken, serbestlesme onlarla digerleri arasindaki esitsizligin daha da artmasina
neden oluyor. Neoliberal politikalar1 savunan yaklasima gore, kaynak tahsisinin serbest
piyasalara birakildig1 bir ortamda uluslararasi bir ekonomiyle biitiinlesme, tilkelerin
kendi dogal karsilastirmali Ustilinliiklerini gergeklestirmelerini saglayacaktir. Akabinde
en uygun dinamik istiinliiklere ulasilarak, siirdiiriilebilir en yiliksek biiyiime hizi
yakalanacaktir. Herhangi bir devlet miidahalesi refahi azaltmaktan baska bir seye
yaramaz. Devlet ekonomiyi disa agmak, oyunun kurallarinin agik¢a belirlendigi
istikrarli bir piyasa yaratmak, beseri sermaye ve altyapr gibi kamu mallarini temin etme

islemleriyle gorevlidir (Lall, 2009: 459-460).

1970’lerin sonlarma dogru gelisen toplumsal ve siyasi bunalim ile birlikte,
enflasyonun hizli artis1 ve doviz darbogazi, Tiirkiye ekonomisinde, 24 Ocak Istikrar
Kararlari’nin alinmasini zorunlu hale getirmistir. Bu ve tamamlayici olan birtakim
tedbirlerle birlikte ekonomide istikrarin saglanmasi ve uzun donemde ekonominin
yeniden yapilanmasi amaclanmistir. Serbest piyasa ekonomisine ge¢ilmesi, bunun i¢in;

fiyatlarin, doviz kurunun serbestce belirlenmesi benimsenirken, ithal ikameci
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sanayilesme politikas1t yerine ihracata dayali sanayilesme politikast uygulamaya

konmustur (Giiclii ve Bilen, 1995: 163).

Ulkemizde 24 Ocak 1980 Istikrar Kararlar1 dncesi ithal ikameci sanayilesme
politikalar1 izlenmistir. 24 Ocak Istikrar Kararlari’yla Tiirkiye’de ihracata dayali yeni
bir sanayilesme yontemi uygulamaya konulmustur. Bir¢ok revizyonlar yapilmasina
ragmen giiniimiizde hala bu sistem uygulanmaktadir. Bu sanayilesme politikasinin en
onemli hususlarindan biri, diisiik maliyet, yliksek kaliteli mal tireterek uluslararasi
alanda rekabet etmektir. 24 Ocak 1980 Istikrar Kararlari’nin temeli hem ekonomik
yapiy1 hem de ekonomik diislinceyi degistirmektir. Boylece 1980°e kadar uygulanan
sanayilesme sisteminden keskin ¢izgilerle ayrilan ihracata dayali sanayilesme sistemi
gelistirilmistir. Ekonomide disa acgilmak suretiyle gelismis ekonomilerle rekabet

edebilecek hale gelmek amacglanmistir (Yildirim, 2006: 3-12).

1979 yilinda AP ara se¢imi kazanmistir. Bu durum iizerine TBMM’de Biilent
Ecevit, partisinin en biiyiik parti olmasina ragmen istifa dilek¢esi vermistir. Siileyman
Demirel oOnderliginde kurulan azinlik hiikiimeti Oniinde biiylik ekonomik sorunlar
bulunmakta idi. Bu sorunlar; enflasyon oraninin %100’lere ulagmasi, iilkede bas
gosteren kitliklar ve bu nedenle uzayan kuyruklar, ekonomik sikintilar nedeni ile
fabrikalar biiyiik 6l¢iide kapanmis, iiretim durma noktasina gelmistir, MB ve Hazine
ddeme yapamaz duruma gelmistir. Demirel bu donemde Turgut Ozal’1 Basbakanlik
miistesar1 yapmus ve 24 Ocak Istikrar Kararlari’m alarak uygulamaya sokmustur.
Tiirkiye’de ekonomik istikrarin yakalanamamasindaki nedenlerden birisi de bu donem
icerisinde hiikiimetin ¢ok sik el degistirmesi olarak goriilmektedir (Sahin, 2000: 182).
Ekonomik yapida sik sik degisiklikler yasanan, inisli ¢ikislt bir yap1 sergileyen 1970-
1980 yillar1 arasinda kalan zaman dilimi, Cumhuriyet tarihinin en ciddi, siyasi, sosyal
ve ekonomik bunalim donemlerindendir. Bunu 1990’11 yillar da paralel olarak hatta

daha istikrarsiz bir sekilde takip edecektir.

1980 y1l1 basinda enflasyon orani %107, issizlik oran1 %15, cari islemler agig1 3
Milyar Dolar, dis bor¢ tutar1 14 Milyar Dolara yakin bir hale gelmistir. Ulkenin dis
borglari, ekonomideki olumsuz gostergeler sanayilesme siirecinin devam etmesi igin
gereken dovizin disaridan borglanarak saglanmasi imkanimni oldukga kisitlamistir. Bu

durumda ekonominin isleyisi i¢in gerekli dovizin saglanmasina yonelik bazi
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politikalarin uygulamaya konulmasi zorunlu hale gelmistir (Sahin, 2002: 168). Bu
durumda Tiirkiye, IMF ile bor¢larim1 6demek tizere sartlar1 oldukga agir olan, istikrar

saglanmasi adina IMF destegini alarak agir bir yiik altina girmistir.

Tiirkiye, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii-Organisation for Economic
Co-operation and Devlopment (OECD) iilkelerine olan ve daha once ertelenen borglarin
yeniden ertelenebilmesi ve de IMF ile anlasmanin saglanabilmesi i¢in IMF’ye serbest
piyasa ekonomisiyle disa agilmaya yonelik verdigi taahhiitler sonucunda 1980-1983
yillarin1 kapsayan ti¢ yil siireli bir stand-by anlagmasi imzalamistir. Bunun iizerine, 24
Ocak 1980 tarihinde ekonomik yapiy1 degistirecek 6geleri bilinyesinde barindiran bir
istikrar paketi yuriirliige girmistir. Bu istikrar paketi biliyiikk 6l¢iide IMF katkilariyla
olusturulmustur (Karluk, 2009: 450). Bu istikrar paketi, devletin ekonomi {izerindeki
etkisini azaltarak serbest pazari desteklemeye yoneliktir. Devletin aldigi vergilerin
azaltilarak 6zel sektoriin yatirimlarinin daha fazla artirilmasini 6ngérmektedir. Kisacasi
devletin kiigiiltiilmesi hedeflenerek ekonominin diizeltilmesi hedeflenmistir. Bir baska

deyisle Tiirkiye neoliberal politika ile bu istikrar paketi sayesinde tanismis olmaktadir.

24 Ocak Istikrar Kararlari’nin igindeki &geler maddeler halinde toplanacak

olursa su sekilde siralanmaktadir (Basol, 1992: 50):
- Asirt korumacilik yerine ithalatin serbestlestirilmesi,
- Asir degerli doviz kuru yerine, kaygan kur ya da siirekli devaliiasyon politikasi,

- Pahali doviz, ucuz kredi ve vergi iadesi gibi siibvansiyonlarla desteklenen ihracatin

bir 6ncelik haline getirilmesi,

- Agir sanayi ve temel mallara yonelik kamu yatirimlarinin giderek tasfiyesi ve bazi

KiT’lerin 6zellestirilmesinin hedeflenmesi,

- KIT fiyatlarnin yiikseltilmesine paralel olarak fiyat kontrollerinin ve temel mallarin

cogundaki siibvansiyonlarin kaldirilmast,

- Grev, toplu sozlesme ve sendikal faaliyetlerin yasaklandigi dort yil boyunca
ticretlerin zorunlu tahkim sistemi ile daha sonra ise sinirli bir yasal ve kurumsal

cerceve icerisinde saptanmasi,

- Benzer sinirlayici gelir politikalarinin memur maaslar1 ve tarimda taban fiyatlari igin

uygulanmasi ve i¢ talebin daraltilmasidir.
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Bu istikrar kararlar1 sonucunda Tiirkiye aldigi kredilerle rahatlamigtir. 1980-
1984 yillar1 arasinda DB, proje kredilerine ilave olarak toplam 1,6 Milyar Dolarlik bes
adet bir yillik yapisal uyum kredilerini pes pese Tiirkiye’ye agmistir. Bu bes yapisal
uyum kredisi, ekonomiyi ice doniik ithal ikamesi stratejiden ihracat Onciiliigiinde
biliylimeye 0dnem veren disa agik stratejiyi tesvik etmeyi amaglayan politik reformlarin
desteklenmesi icin acilmistir. Tiirkiye 6demeler dengesi destek kredisi olarak IMF ve

DB’den aldig1 kredilerin disinda OECD iilkelerinden de yardim gérmiistiir.

1979-1983 yillari1 kapsayan 5 yil icin OECD tarafindan taahhiit edilen 4,42
Milyar Dolar kredinin 1,3 Milyar Dolar1 6denmemis, gerisi ise kullanilmistir. IMF’den
net olarak kredi kullanimi1 yaklagik 1 Milyar Dolar civarindadir. Diinya Bankasi’ndan ise
yalmizca program kredisi kullanimi 1,3 Milyar Dolar1 bulmustur. Bunlarin yani sira
Suudi Arabistan’in 400 Milyon, Petrol ihra¢ Eden Ulkeler Orgiitii-Organisation of
Petroleum Exporting Countries (OPEC) Fonu’nun 400 Milyon, Islam Kalkinma
Bankasi’nin 340 Milyon, Avrupa Iskdn Fonu’nun 400 Milyon Dolarlik program
kredisiyle katkilar1 s6z konusu olmustur. Ayrica Tiirkiye 5,75 Milyar Dolarlik proje
kredisi de alabilmistir (Kazgan, 1995: 339-340).

24 Ocak Istikrar Kararlari, i¢ ekonomik politikalardan dogan ekonomik
istikrarsizlifin sona ermesi ve ekonominin diizene sokulmasi i¢in bir dizi tedbirler
iceren bir pakettir. Bu kararlarin ana hedefi, 1977 yilindan sonra iyice yiikselen
enflasyonu kontrol altina almak, iilkedeki kitlik ve karaborsanin 6nlenmesi i¢in g¢esitli
tedbirler, ekonomik darbogazi asmak igin {iiretimi ¢ogaltmak olarak belirlenmistir.
Bunlar1 yapmak igin alinan tedbirler arasinda siki para politikalari, KiT’lerde

diizenlemeler sayilabilir (Kiligbay, 1999: 171).

Neoliberal ekonominin 6geleri ¢ercevesinde hazirlanan 24 Ocak Istikrar
Kararlar1 uygulamasinda dngoriilen baslica tedbirler ve kararlar, fiyat, faiz, doviz kuru,
dis ticaret ile ilgili, yabanc1 sermayeye yonelik, siki para, KIT politikalar1 bashklar

altinda toplanmaktadir.

Fiyat Politikas1: Fiyat istikrari1 saglamaya yonelik tedbirler, 24 Ocak Istikrar
Kararlari’nin 6nemli bir boliimiinii i¢ermektedir. Fiyatlarda siirekli bir yilikselme
goriilmekteydi. Fiyatlardaki bu durum ihracat i¢in olumsuz etkiler yaratmakta idi. Biitiin

bunlar1 ortadan kaldirabilmek amaci ile 24 Ocak Istikrar Kararlari’'nda fiyat kontrol
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komitesi kaldirilmigtir.  Mal hizmet fiyatlarinin idari kararlarla tespiti esasi
kaldirilmistir. Uriin ve fiyatlarinin serbestce olusmasi kabul edildi (Kiligbay, 1992:
171). Kurulan bu mekanizmanin isleyebilmesi ithalat tedbirleri kaldirilds, iiretim artist
tesvik edildi. Biitiin bu onlemlerin sonucunda piyasada mal kitlig1 onlendi, mal ve

hizmetlerde ¢ift fiyat sorunu ortadan kalkti.

Serbest piyasa mekanizmasinin tam olarak islemesi ig¢in, devletin ekonomik
hayata miidahalesini asgariye indirecek politikalar benimsendi. Rekabeti engelleyici
uygulamalarin azaltilmasi saglandi. Yatirimlarin ve iiretimin dis rekabet diizeyinde
gergeklestirilmesi hedef alindi. Mal ve hizmet iiretiminde dis pazarlarda rekabet

edebilecek kalite ve fiyat yapisi hedef alindi (Uras, 1993: 30).

Fiyat istikrarin1 saglamak amaci ile alinan tedbirlerden bir diger grubu,
destekleme alimlarina ait yeni politikalar olusturmakta idi. Tarim mallarinin
desteklemeleri azaltilmigtir. Thracat iiriinlerinin fiyatlarinin belirlenmesinde dis piyasa
fiyatlar1 kullanilmistir. Maas ve licret politikalarinda da ¢esitli tedbir uygulama kararlari

alinmistir. Bu tedbirler maas ve ticretlerin baski altinda tutularak diisiik tutulmasidir.

Faiz Politikast: 1980 6ncesinde diisiik tutulan faiz oranlari, 24 Ocak Istikrar
Kararlar1 ile degistirilmistir. Faizler lizerindeki kisitlamalar kaldirilarak yiikseltilmesi
hedeflenmistir. 1 Temmuz’da yayinlanan bir kararname ile faiz oranlar1 tamamen

serbest birakilmistir (Uras, 1993: 32).

Doéviz Kuru Politikasi: 1980 oncesinde Tiirkiye’nin dis bor¢lanmasinin yiiksek
olmasi, bu borglar1 6demede giiclik c¢ekmesi nedeni ile dis ticaretin yeniden
yapilandirilmasi gerekmekte idi. Bu yapilandirma igerisinde en dnemli 6geyi doviz kuru
uygulamalar1 olusturmakta idi. Oncelikli olarak almman tedbir doviz gelirlerinin
artirtlmasi yoniinde olmustur. Bu gelirlerin artirilmasi ic¢in dncelikli olarak TL, Dolar
karsisinda devaliie edilmistir. Siirekli devaliiasyonla, uzun donemde dis satim
trlinlerinin  fiyatin1  diisiirerek, dis satimi artirma etkisi yapmasit hedeflenmistir

(Kepenek ve Yentiirk, 2000: 192).

Dis Ticaretle ilgili Politika: Tiirkiye’de 1980 yilina kadar dis ticaret
politikasindaki ithalat ikameci yap1, 24 Ocak Istikrar Kararlar ile yerini tam tersi
Ozelliklere sahip liberal politikalara birakmistir. Bu konuda uygulanacak kararlar ve

aliacak tedbirler su sekilde siralanmaktadir (Apak, 1993: 183):
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- Ucuz maliyetli ihracat kredisi

- Vergi iadesi sitemi

- Destekleme ve fiyat istikrar fonundan 6deme yapilmasi

- Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonuna tabi mallara tesvik yapilmasi
- Thracat karsiiginda giimriik muafiyeti ve mal ithalat imkam

- Katma Deger Vergisi muafiyeti

- Doviz tahsisi

- Kurumlar vergisi muafiyeti

Yabancit Sermayeye Yonelik Politikalar: Program, ekonomik biiylimeyi hedef
aldigindan yabanci sermaye yatirimlarina ayr1 bir Onem vermistir. Programin
uygulanmaya Dbaslamasiyla yabanci sermayeyi Ozendirmek amaciyla ¢esitli
diizenlemelere gidilmistir. Bu konuda yapilan en 6nemli diizenleme, yabanci sermaye
ile ilgili engellerin en aza indirilmesi olmus ve bu amagla Basbakanliga bagli Yabanci

Sermaye Dairesi kurulmustur

Siki Para Politikalar:: 1980 Oncesine ait para, kredi ve faiz politikalari, iilke
ihtiyaglarinin ¢ok gerisinde kalmis ve o donemin mevcut politikalar1 piyasa isleyisinden
tamamen uzaklagsmistir. Bu sebeple, bir taraftan {ilkedeki kaynaklar yanlis
yonlendirilirken diger taraftan da ekonomik istikrar bozulmustur. 1980 sonrasinda
uygulanan siki para politikasi ile hem tilkede uygulanan para politikalarinin etkinliginin

artirtlmasi ve hem de enflasyonun kontrol altina alinmas1 amaglanmustir.

KIT Politikalar1: 1980 sonrasinda serbest piyasa ekonomisini ve karma ekonomi
modelini genisletme amaciyla KiT lerin mal ve hizmet fiyatlar1 serbest birakilmis ve bu
kuruluglarin 6zellestirilmeleri kararlagtirllmistir (Kepenek ve Yentiirk, 2000: 187).
Ozellestirmenin hedefi, piyasa ekonomisine gecis olup, KiT’lerin 6zel sektore devri,
Ozellestirilmeyen kamu hizmetlerinin kamuca arzi yerine miiteahhide verilmesi,
fiyatlandirilabilen kamu hizmetlerinin tiiketicilerinden bedellerinin tahsili yolu ile
tanimlanip finanse edilmesi, deregiilasyon yani devletin piyasalar fiyat, miktar ve kalite
yonlerinden mevzuatla diizenlenmesinden vazgecilmesi 6zellestirme kapsamina giren

Ogelerdir. Liberallesmeyi hedefleyen bu program uygulanacak politikalari siralamaya ve
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oncelige tabi tutmus olup, Oncelikli olarak enflasyonu azaltma, ihracati arttirma,
yokluklara son verme amagclanirken, yatirimlarin azalmasina ve issizligin artmasina

neden olmustur.

1980°de uygulamaya koyulan bu kararlarda, vergi politikalart g6z ardi edilmis,
hem i¢ hem dis bor¢ faizleri devlet biitcesinde giderek artan bir yer kaplamaya
baslamistir. 1985 yilinda Katma Deger Vergisi (KDV) sistemi getirilmis, tliketiciye
vergi iadesi isteminin uygulanmasi sayesinde yeni diizenlemeler yapilmistir. Ancak bu
uygulamalar bile vergi alaninda ¢ok ciliz kalmis olup i¢ tasarruf orami ¢ok az

yiikselebilmistir.

24 Ocak Istikrar Kararlari’nin ekonomik ve sosyal anlamda yararlar1 oldugu gibi
zararlar1 da olmustur. 24 Ocak Istikrar Kararlar ile Tiirkiye yeni bir déneme girmistir.
Bu donem igerisinde siirdiiriilen ithal ikameci politikalar birakilarak yeni bir politika
benimsenmistir. Bu yeni politika, diinyada kendini gostermeye baslayan neoliberal

diizen 6gelerini kapsamaktadir.

Ekonominin ithal ikameci yapisi, 1980 6ncesi iktidarlarini, genelde planlamali
ve kalkinmaci iktisat teorilerini benimsemeye itmistir. Bu teoriler ekonomiyi beser
yillik kalkinma planlar1 ile yonlendirmis, bu eksende olusturulmus DPT gibi devlet
kurumlar1 politik ara¢ olarak kullanilmistir. Bu kurumlar ithal ikamesi agirlikli
politikalar1 ve iilke 6z kaynaklarimin ekonomiye en verimli katkisinin saglanmasi
yoniindeki uygulamalar: ile ‘kalkinmaci’ egilimlerini ortaya koymuslardir. Yeni sagin
bu uygulamalarla temel farkliligi, daha onceleri siirdiiriilen ‘kalkinmaci’ politikalarin
yerine, ‘biiylime’ politikalarin1 koymasidir. Bu politikanin hedefi de ‘kiiresellesme’

olarak belirginlesmistir (Ocal, 1995: 109).

24 Ocak Istikrar Kararlar ile enflasyon énemli oranda gerilemistir. 1980°de %
107,2 olan enflasyon oran1 (TEFE) 1981°de % 36,8’¢, 1982’de % 27’ye diistirilmistiir.
Buna karsilik 1983’°te bir miktar yiikselerek % 30,5 olmustur. Enflasyonda goriinen bu
diisiiste; tarim iriinleri destekleme alimlarinin kapsaminin daraltilmasi, destekleme
fiyatlari, iicret ve maaglardaki artisin enflasyon oranmin altinda kalmasi, bu
uygulamayla KIT agiklarmin kapatilmasi ve KiT’lerin MB kaynaklarina
basvurmalarinin 6nlenmesi, 1980 Temmuz ayindan 1984’e kadar para arzinin IMF

tarafindan denetim altinda tutulmasi ve MB’nin kamu kesimine yonelik kredilere ve net
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i¢ varliklarina sinirlama getirmesi gibi faktorler onemli rol oynamislardir. 1984’°de
faizler %45°ten, 1988°de %84 seviyesine ylikselmistir. 1988 yilindan itibaren kur
makas1 agilmis, dovize kars1 asir1 degerlenmis talep artmustir (DIE, 1996: 275).

1980°1i yillarin ilk doneminde piyasalarda arz-talep dengesi saglanmis, 6demeler
bilangosu agiklar1 kiigiilmiis, doviz darbogazindan ¢ikilmis, dis 6demeler rahatlamis ve
enflasyon gerileme siirecine girmistir. Buna karsilik, GSMH biiyiime oranlar1 diisiik
diizeyde kalmis, 1980°de %11,6 olan issizlik orani, 1983°de %12,1°e ¢ikmistir. Bu
donemde devletin ekonomideki yeri daraltilamamis, sosyal dengesizlikler artmistir. Bu
donemde, saglik hizmetleri, egitim hizmetleri mahalli idarelere ve Ozel sektore
devredilememis, KiT’ler ve kamunun ydnetiminde etkili oldugu bankalar
Ozellestirilememistir. Fiziki altyapiya verilen oncelik nedeniyle egitim ve saglik
kesimine yeterli kaynak aktarilamamis, egitim ve saglik hizmetlerinin de kalitesinin
yiikseltilmesi miimkiin olamamigtir. Gelir dagiliminda diizeltme yapilamamuis, tersine
tarim kesimi ile iicretliler kesiminden, diger kesimlere kaynak transferi saglanmistir.
Sosyal giivenlik sisteminin zayiflamasi Onlenememis, fiyat artislarini frenleyecek

tedbirler alinamamustir (Uras, 1993: 163—164).

24 Ocak Istikrar Kararlari’'min uygulanmasi ardindan ekonomik istikrarsizligin
yapisal sorunlarina tam anlami ile ¢6ziim bulunamamistir. Kamu kesiminde finansal
denge kurulamamistir. Alinan tiim tedbirlere ragmen devletin kiiciiltiilmesi ¢aligsmalari
tam olarak basarili olmamistir. 1980’li yillarda diinya da ortaya cikan degisimler
sonucunda olusan daha rekabetci bir ekonomik ortamda, kroniklesmis yapisal sorunlar,
uyum giicliiklerine yol agmaktadir. Bununla birlikte, iilkemizde 6zellestirme konusunda
beklenen gelisme saglanamamistir. Sonuc¢ olarak, 24 Ocak Istikrar Kararlar ve
devaminda uygulamaya konan bir dizi yapisal reform programlarinin uygulama
sonuglari, ilk yillarda kismen basarili sonuglar vermesine ragmen, ilerleyen yillarda

yerini tekrar istikrarsizliga birakmustir.

1.2. 1980-1982 Geg¢is Donemi

Tiirkiye, 1980-1983 yillar1 arasinda IMF ile bir stand-by anlagmasi imzalamistir.
Bu anlagmada Tiirkiye IMF’ye serbest piyasa ekonomisine gececegini ve buna bagl

olarak disa agilacagini taahhiit etmistir. Bu anlasmaya istinaden, 24 Ocak 1980 yilinda
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ekonomik yapiy1 degistirecek 6geleri biinyesinde barindiran bir istikrar paketi yiiriirliige
girmistir. Bu istikrar paketinin icerigi biiylik Ol¢iide IMF tarafindan katki gorerek
olusturulmustur. Bu istikrar paketi, devletin ekonomi iizerindeki etkisini ya da
kontroliinii aza indirgeyecek serbest pazari iilkede olusturmaya yonelik faaliyetleri

icinde barindirmaktaydi.

Yukarida da bahsedildigi lizere bu paket, serbest piyasa ekonomisini kurmaya
yonelikti. Serbest piyasa ekonomisine gegisin saglanmasi devletin ekonomi iizerindeki
tekelinin azaltilmas ile gergeklestirilecekti. Devletin aldig1 vergilerin azaltilmasi buna
bagl olarak da 0zel sektoriin yatirimlarinin daha fazla arttirllmasi hedeflenmektedir.
Tim bunlar devletin kiictiltiilmesi i¢in gereklidir. Eger bu konuda basarili olunabilir ise
ekonominin de kurutulacagi diistiniilmekteydi. Bu istikrar paketi ile Tiirkiye, Neoliberal
politika ile tanigmis ve bu politikanin uygulayicist olmustur. 1980°li yillarda diinyada
uygulanan neoliberal uygulamalar, 24 Ocak Istikrar Kararlar1 Tiirkiye’ye ulasmistir.
Neoliberal akimin en 6nemli 6gesi, devletin yiikiimliiklerinin sinirlandirilarak serbest

piyasa ekonomisine agirlik vermektir.

24 Ocak Istikrar Kararlari’nin uygulanma siirecinde Tiirkiye ¢ok ¢alkantili bir
siyasi donem yasamustir. Bu siire¢ icerisinde iilkede, ii¢ hiikiimet degisikligi ve bir
askeri miidahale yasanmistir. Ancak bu siyasi istikrarsizlik siirecinde Turgut Ozal,
hiikiimetlerin tiimiinde etkin bir rol oynamay1 basarmgtir. Ozal’n bu gérevleri sirasiyla;
Demirel’in baskanlhiginda 1979 yilinda kurulan azinlik hiikiimetinde Bagsbakanlik
Miistesar1, askeri miidahale sonucunda kurulan hiikiimette ekonomi bakani, 1983
yilindan sonra sivil siyasi yasamin tekrar baslamasi sonrasinda segilen hiikiimette

bagbakan olmustur.

12 Eyliil Askeri Miidahalesinin arkasindan kurulan askeri yonetim, sermayenin
gelismesi igin piyasay1 baski altinda tutmayi tercih etmistir. Sendikalar1 kapatarak, grev
yasag1 getirerek denetim kurabilmeyi amaglanustir. Boylelikle 24 Ocak Istikrar
Kararlar’nin ~ higbir ~ miidahale olmadan  uygulanabilmesini  saglayabilmek
hedeflenmistir. Bu baski uygulayarak kurulmaya calisilan denetleme ortami biiyiik
olgiide bagarili olmustur. Ozellikle sendikalarm kapatilmasi, siyasi partilerin

yasaklanmasi ekonomik anlamda muhalefeti yok etmistir. Kararlarin toplumsal
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muhalefetle karsilasmadan uygulanabilmesine olanak saglamistir. Istikrar paketinin

diizenli bir sekilde uygulanabilmesi basarili olmustur (Boratav, 2000: 147-148).

1980 yilinda 24 Ocak Istikrar Kararlari’n izleyen giinlerde, kamu iiretimi mal ve
hizmetlerin fiyatlar1 yiikseltilmistir. Bu fiyatlarin yiikseltilmesi 6zel sektdriin mal ve
hizmetlerinin de fiyatlarinin artmasina sebep olmustur. Bunun sonucunda da enflasyon
orani gerilemistir. Enflasyonda bu diislis 1981 ve 1982 yillarinda da devam etmistir.
1983 sonunda para piyasast ve bankalar sistemi tekrar denetime alinmis; mevduatin
vade ve faizlerini belirleme yetkisi once Maliye Bakanligi’na, sonra Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB)’na birakilmistir. Ancak faiz hadlerinin reel
pozitif diizeyde tutulmasi yetkili makamlarca da siirdiiriilmiistiir. Bu donemde mevduat
ve kredi faizlerinin serbest birakilmasi en basarisiz alan olmustur. Faizler serbest
birakilirken siki para politikas1 uygulamasi nominal ve reel faizlerde ¢ok biiyiik artiglara

yol agmustir.

1980 oncesi biiylik 6lgiide eksi olan reel mevduat ve kredi faizleri, sirasiyla
%14,5 ve %17 gibi yiiksek reel pozitif diizeylere yiikselmistir. Banka ve bankerler
mevduat toplama yarisinda faizleri yiikseltirken, bunlardan borg¢lanan kiigiik firmalar
talep daralmasi yiiziinden zarar etmeye baslamis, bor¢larint 6deyemez hale gelmislerdir.
Bunun sonucunda bankerler ve benzer durumda olan bankalar iflas etmis; ¢ok sayida
kisinin de parasinin batmasina neden olmustur. Bu krizin ekonomiye maliyeti

GSMH’nin %2,5’ine ulagsmistir (Erdem, 2009: 178).

Istikrar paketinden sonra tarim diriinleri destekleme oranlar1 enflasyon
oranlarindan daha diisiik diizeyde tutularak kapsami daraltilmistir. Bu da tarim
sektoriinde duraklama yasanmasina neden olmustur. Tarim sektoriinde bir gerileme
yasanirken, Uretimin artmasi ile birlikte sanayi sektoriinde bir artis goriilmektedir.
Ulkenin bu dénemdeki dis ekonomik olarak; ithalata Ozgiirlikk, ithalata ozgiirliik,

ithracata tesvikleri olarak siralanmaktadir.

Tiirkiye ekonomisinin diinya pazarlarina acilmast 1980 sonrasinda
gerceklesmistir. Bu siirecte ilk olarak mal piyasalart dis pazarlara acilmistir. Bununla
birlikte ticaret kotalarinin korumasi altondaki ithalat rejimi serbest birakilmistir. Doviz
kuru, yiiksek bir devaliiasyonla esneklestirilmistir. DOviz kuru dolayli tesviklerle

birlestirilerek sanayinin ihracata yonlendirilmesinde 6nemli bir ara¢ rolii iistlenmistir.
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Tim bu gelismeler sonucunda ithalat ve ihracat artmis, Tiirk ekonomisi 1990’11 yillarda
tamami ile disa acik bir ekonomiye doniismiistiir (Yeldan, 2001: 25). 24 Ocak Istikrar
Kararlar1 sonrasinda ihracatta, yapilan ¢esitli diizenlemeler sonrasinda gelismeler
gorlilmiistiir. Tesvik c¢aligmalart sonucunda, ihracatin ithalati karsilama orani

yiikselmistir.

1980 yilinda 2,910 Milyar Dolar, 1983 yilinda 5,728 Milyar Dolar olarak
gerceklesen ihracat, 1984 yilinda 7,134 Milyar Dolar, 1985 yilinda 7,958 Milyar Dolar,
1986 yilinda 7,457 Milyar Dolar, 1987 yilinda 10,190 Milyar Dolar, 1988 yilinda
11,662 Milyar Dolar ve 1989 yilinda 11,625 Milyar Dolar olarak gerceklesmistir (Tablo
15). Tablo 15°te goriildiigii gibi 1980’11 yillarin ilk yaris1 bagarili gegmistir. Ancak 1980
yilinin sonlarina dogru basar1 azalmistir. 1988 yilindaki ihracattaki 6nemli artig, 1985
yilindaki ihracatin ithalati karsilama oraninin %70°1 yakalamasi ve 1989 yilina kadar dis
ticaret acigmin hemen hemen her yil azalan bir sekilde seyretmesi 1980 doniisiimiiniin
basarilar1 arasinda sayilabilir. Ancak 1989 yili ve sonrasinda ihracat fazla artmazken
ithalattaki asir1 artis ve boylece de 1990 yilindaki -9 Milyar Dolar civarindaki cari acik;
bunun yaninda, ihracatin ithalati karsilama oraminin 1990 yilinda %58’e diismesi

basarinin zayifladigina isarettir.

Tablo 15. 1980 Sonrasi ithalat ve ihracat Oranlar

Dis Ticaret Ihracatin
Yillar | Toplam fhracat | Toplam ithalat Acig Ithalati

(Milyon Dolar) | (Milyon Dolar) | (Milyon Dolar) Karsilama

Oram (%)
1980 2,910 7,909 -4,999 36,8
1983 5,728 9,235 -3,507 62,0
1984 7,134 10,757 -3,623 66,3
1985 7,958 11,343 -3,358 70,2
1986 7,457 11,105 -3,648 67,1
1987 1,190 14,158 -3,968 72,0
1988 11,662 14,335 -2,673 81,4
1989 11,625 15,792 -4,167 73,6
1990 12,959 22,302 -9,343 58,1

Kaynak: TUIK, istatistik Gostergeler, 1923-2011.

1980 yilinda sanayi, agirlasan faiz yiikii ve i¢ talep kosullarinin daralmasi ile

kars1 karsiya kalmustir. Sanayi bu daralmay1 asabilmek icin ihracata yonelmistir. ihracat
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oranlarinda yiikselme goriinse de beklenen artis gergeklestirilememistir (Boratav, 2004:

162).

Klasik ekonomi modellerinde; ihracat tesvikinin gecgeklesmesini saglayan
mekanizma iiretim maliyetlerini agagiya ¢ekerek igler. Bu amagla iicretler bastirilir, i¢
talebi kismak tizere iicretlerle beraber koyli gelirleri de asagiya ¢ekilir, doviz kuru da
bu yonlendirmeyi kolaylastirict bigimde ayarlanir, yani yabanci para devaliiasyonla reel
olarak pahalandirilir. Bir baska deyisle, 1980 sonrasinda yasanan ihracat artis1, iiretken
yatirimlar yerine i¢ talebin daraltilmas: yolu ile gergeklestirilmistir. I¢ talep, iicretler
asagiya ¢ekilerek, tarimsal destekler geri ¢ekilerek daha sonra da kaldirilarak ve TL’ nin
degeri diisiilerek yapilmistir. TL giinliikk veya kisa aralikli kur ayarlamalari ile sadece
nominal degil, reel olarak da devaliie edilmis, boylece ihracat ve sermaye girisi tesvik
edilmek istenmistir. Tiirkiye'deki ihracat artirnrmini saglayabilmek i¢in ticretlerin asagiya
cekilmesi, sendikal haklar aleyhine diizenlemeler yapilmasi ve bu haklarin biiyiik
Olclide smirlandirilmasiyla, bunun yaninda ciftciye yapilan destekleme mekanizmasi
bilingli olarak asagiya cekilerek, daha sonra da desteklemelerin tasfiye edilmesiyle

yapilmustir (Boratav, 2003b: 50-67).

1980 sonrasinda ithal ikame politikalar1 birakilmistir. Bunun yerine ihracata
yonelik disa acgik biiylime modeli secilmistir. Bu modelin uygulandigr ilk yillarinda
ithracatta olumlu bir artis goriilmektedir. Bununla birlikte ithalatta da 6dnemli bir artig
yasanmistir. Bu da 1980’li yillarin sonunda dis ticaret aciginin ¢ok artmasina neden
olmustur. Kamuda personel harcamalari azalmis, bununla birlikte faiz harcamalarinda
artiglar yasanmustir. Issizlik oran1 artmis, reel iicretler azalmistir. Memur, isci, ciftciler

ciddi kayiplar yasamis, faiz, rant ve miilk gelirlerinde artiglar yaganmustir.

1980-1983 yillar1 arasinda 24 Ocak Istikrar Kararlari’nin uygulanmasi ile genel
anlamda bir rahatlama yakalanmistir. Ekonomide arz-talep dengesi saglanmis, dis borg
aciklan kiiciilmiis, doviz sikintis1 agilmistir. Bununla birlikte GSMH biiylime oranlari
diisiik seviyede kalmustir. Issizlik oranlarinda bir diisiis yasanmamus tam tersine artislar
goriilmiistiir. 24 Ocak Istikrar Kararlar’nin ana hedeflerinden birisi olan devletin
kiigiiltiilmesi  gergeklestirilememistir. Toplum igerisinde sosyal gruplar arasinda

dengesizlik artmustir.
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1.3. 1983-1989 Liberal Ekonomi ve Thracata Dayal Biiyiime

1983 sonrasinda para politikalarinda 6nemli degisiklikler goriilmiistiir. Bu
degisikliklerden birisi faizler iizerinde gerceklesmistir. Faizler iizerindeki devlet
kontrolleri kaldirilarak reel faiz uygulamasina gec¢ilmistir. Kisa donem faizler, uzun
donem faizlerin ilizerinde tutularak enflasyonun uzun donemde etkilenerek azalacagi
izlenimi verilmistir. 1987 yilinda MB, Acik Piyasa Islemleri (API) ne ge¢mis bdylelikle

para piyasalarinda kullanabilecegi 6nemli bir araca sahip olmustur.

1989 yilinda ekonomide dis finansal serbestlik karar1 alinmistir. Bu tarihte Tiirk
Parasin1 Koruma Hakkinda 32 sayili karar yayimlanarak, yiirtirliige girmistir. Bu kararla
tam konvertibiliteye ge¢isin ilk adimlar1 atilmistir. 25 Subat 1990 tarihinde de Tiirk
Paras1 Kiymetini Koruma Hakkindaki 32 sayili karar maddeleri degistirilerek, TL
karsiligi ithalat, yurtdisina doviz transferi, ihracat bedellerinin yurda getirilmesi vb.
noktalarda kambiyo rejimi daha da yumusatilmistir (Keyder, 1998: 130). TL’nin
konvertibilitesi ile sermaye hareketlerini serbestlestiren 32 sayil1 karar; i¢ bor¢glanmanin
biiylittigli kamu agiklarinin yarattig1 i¢ bor¢ stokunun yurti¢i mali sisteminin giderek
tiikettigi fonlarina yurtdisindan kaynak aktarma imkanini da yaratmasi nedeniyle, ic
bor¢ sarmalinda yeni bir donemin baslangicidir. Tirkiye mali serbestlesmenin
uluslararas1 piyasalar acisindan ne anlama geldigini bu yeni piyasa aracin
kullanmasinin sonunda Nisan 1994’te pahali bir sekilde 6grenecektir (Ekzen, 2009:
122).

Tablo 16’ya bakildiginda enflasyon orant 1984 yilinda %50,3 iken zaman ig¢inde
bir nebze diistiigii yillar olsa da 1989 yilina gelindiginde %69,6 oranina ¢ikmistir.
Biiylime hiz1 ise 1984-1987 yillar1 arasinda dalgali seyretse de bir basar1 saglanmistir.
Ancak 1988 sonrasi diislis baslamistir. 1986 yilinda %8,1 gibi muazzam bir hiz
yakalayan biliylime 1988 yilinda %3,7, 1989 yilinda ise %1,9’a diismiistiir. Ayn1 sekilde
dis ticaret aciginda ciddi bir artis yasanmistir. Ancak tablodan da anlasilacag: iizere,
1989 yilinda is¢i dovizlerindeki artisin cari islemler acigini olumlu yonde etkiledigi

sOylenebilir.
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Tablo 16. Besinci Plan Donemi ve Bazi Ekonomik Gostergeler

Biiyiime D1s Ticaret Isci Dovizi . <
Yillar Enﬂ;syon Hza A¢q1g1 (Milyon (Milyon Call;:rllslemigrlAclgl
(7o) (%) Dolar) Dolar) (Milyon Dolar)
1984 50,3 5,9 -3623 1807 -1407
1985 43,2 5,1 -3385 1714 -1013
1986 29,6 8,1 -3648 1634 -1465
1987 32,0 7,4 -3967 2021 -806
1988 68,3 3,7 -2673 1755 +1596
1989 69,6 1,9 -4167 3040 +961

Kaynak: Tokgdoz, 2001: 30.

Disg ticaret acigi, 1989 yili ve sonrasinda hizla artmistir. Bundaki en 6nemli
etken 8-9 Agustos, 1989 yilinda alinan ithalati kolaylastiran ve giimriik vergilerini
azaltan Kkararlardir. Ithalatta, kotalar biiyiik 6lciide kaldirilmis, giimriik tarifeleri
indirilmis, ancak bir¢ok durumda indirilen tarifeleri telafi eden ve keyfi olarak azaltip,
artiran fon uygulamalari yayginlagmistir. Tablo 15°te (s.105) de goriildigi gibi 1989
onemli bir doniim noktasidir. Bu karar sonrasi ihracata dayali sanayilesme modelinin
basarist zayiflamaya baslamistir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi ithalat 6nemli dlciide
artarken ihracatin ¢ok az arttig1 ve bdylece cari agigin arttig1 yillar baglamistir. Neticede
ihracatin ithalati karsilama oranin diismesi bu modelin basarisizliginin gostergesidir.
Ilerleyen boliimlerde de goriilecegi gibi 1989 yilindan sonra artik Tiirkiye’yi bekleyen

her alanda istikrarsiz yillar olacaktir.

1980°1i yillarin baginda ihracattaki olumlu gelismelere ragmen Tiirk ekonomisi
1980’11 yillarin sonlarina dogru ¢ok biiyiik miktarlarda cari islemler agig1 vermistir. Bu
acik ayni zamanda dis bor¢ miktarinin da artmasina neden olmustur. Dis borg¢lardaki
yillik artisin %12,3 oldugu yillar i¢in ihracatin yillik biiylime hizi1 %10,5 olmustur.
Ihracattaki 6nemli artisa ragmen, dis kaynak gereksiniminin gerisinde kalmis ve aradaki

farkin biiylik boliimii dis borglarla kapatilmistir (Boratav, 2000: 203).

Serbest piyasa ekonomisine gegisle birlikte gelir dagiliminda da degisiklikler
yasanmistir. Bu degisiklikler neticesinde temel tiiketim mallarindan liikks mallara dogru
artan bir egilim ortaya c¢ikmustir. Diinyanin diger iilkelerinde uygulanan istikrar
programlarinda temel olarak ithalat hacmi frenlenmektedir. Ancak Tiirkiye’de bu tam
tersi bir sekilde gergeklesmis, ithalat hizli bir sekilde artmistir. Bu yillarda Tiirkiye'nin

ithal ara mallara ve yatirim mallarina bagimlilig artmis, Tiirkiye dis bor¢larini artirarak
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bliytimiistiir. 1980’11 y1llarda meydana gelen ihracattaki artislar, ithalat bagimliligina ket
vurmamis onunla birlikte gergeklesmistir (Yeldan, 2001: 28). Buradan hareketle
Tiirkiye’de uygulanan istikrar politikalarinda yasam stillerinde liiks ithalatin nemli
oldugu yiiksek gelir sahibi grubun yasam seklinin korunmaya calisildigi akla
gelebilecektir. Liberalizm adina ithalatin her ¢esidinin tamamiyla serbest birakilmasi

istikrar politikalar1 anlaminda ¢ok sik goriilen bir 6rnek degildir.

Bu donemde kamu maliyesinde, kamu agiklarin1 azaltmak i¢in politikalar
uygulanmistir. Bununla birlikte kamu gelirlerinin arttirilmas1 yoniinde tedbirler
almmugtir. Vergilendirme acisindan belirli kolayliklar saglayan, KDV uygulanmaya
konmustur. Harcamalardaki isletme, nakliyat, Posta ve Telgraf Teskilat1 Genel
Miidiirligi (PTT) hizmetleri ve diger vergiler kaldirilmistir. Toplamda sekizi bulan bu
vergilerin kaldirilmasi ile daha yaygin ve etkin bir harcamam vergi diizenine gegilmesi
hedeflenmigtir. Bdylelikle kamu harcamalarinin kaynagi ve yiikii, kazang iizerinden
alman vergilerden tiiketim {izerinden alinan vergilere dogru kaydirilmistir (incekara,
1998: 32-34). Devletin harcamalarinda artisin olmasinin yani sira gelirlerindeki artisin
saglanamamasi nedeni ile devlet i¢ ve dis bor¢lanma yolu ile agig1 kapamaya
calismistir. Devlet daha fazla borglanabilmek i¢in faiz hadlerini yiikseltmek, gelir
ortaklig1 senetleri gibi yeni bor¢lanma olanaklar1 yaratmistir. Faiz oranlarinin siirekli
yiikselmesi devlet biitgesinde bor¢ anapara ve faiz yiikiiniin siirekli artmasina neden
olmustur. Sonugta borcu bor¢la 6demek gibi bir kisir dongii i¢ine girilmistir (Sahin,

1998: 196).

Tablo 17. Ekonomik Durum Gostergeleri (1990-1995)

- . o Toplam Dis

Biiyiime Hizi | Dis Tic. Acigi .

Yillar Enflasyon (%) (%) (Milyar Dolar) Borlg): ﬁ\;[;;yar
1990 48,6 9,4 -9,3 49,0
1991 59,2 0,3 -7,5 50,5
1992 61,4 6,4 -8,2 55,6
1993 60,3 8,1 -14,1 67,4
1994 149,6 -6,1 -5,2 65,6
1995 64,9 8,0 -14,1 73,2

Kaynak: DIE; Tokgoz, 2001: 37.

Tablo 17°de goriilecegi gibi, toplam dis borglar siirekli olarak artmaktadir. 1990
yilinda 49 Milyar Dolar olan dig bor¢ 1994 yilinda 65 Milyar Dolar civarindadir. Bu dis
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borca ragmen biiylime hiz1 negatif deger almistir. 1995 yilina gelindiginde dis borg 73
Milyar Dolar1 agmis ve biiylimede bir iyilesme goriilmektedir. Dis ticaret agciginda 1994
yilinda bir iyilesme goriilmektedir. Bunun nedeni 1994 yilinda yapilan TL
devaliiasyonudur. Ciinkii TL’nin degeri diiserse ihracat daha cazip hale gelir ve ithalat
pahali hale gelir. Bu iyilesmenin hemen ardindan 1995 yilinda cari agik 14 Milyar

Dolar1 asmustir.

Bu donemde piyasalarin sigligina ragmen kontrollii reel faiz uygulamasindan
serbest faiz uygulamasina, kontrollii dalgali kur uygulamasindan kurun piyasa giicleri
tarafindan belirlenmesi asamasma gelinmistir. Ozellikle 1983 yilindan sonra devletin

ekonomiye miidahaleleri azaltilmis, diizenleyici rolii 6n plana ¢ikmistir.

Stibvansiyonlarin 6nemli o6lglide azaltilmasi, kaynak kullaniminda etkinlik,
ihracat ve i¢ tasarruflarin artirilmasi igin radikal adimlar atilmistir. Ornegin kambiyo
rejimi serbestlestirilmis, makro ve mikro fiyatlarin belirlenmesinde idari kararlar yerine
bliyiik ol¢iide piyasa giigleri ikame edilmistir. Mali kesimin yeniden yapilanmasi
yoniinde dikkate deger gelismeler saglanmis, para ve sermaye piyasalarmin kurulmasi
icin yasal diizenlemeler tamamlanmig, TCMB biinyesinde bankalar arasi para piyasasi,
doviz ve efektif piyasasi ve altin piyasasi kurulmus, faaliyete ge¢cmistir (DPT, 1990:
100).

Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1'> (IMKB) da yeniden yapilandirilmistir. Bu
yeni yapi sayesinde hisse senedi piyasasinin yayginlagmasina olanak saglanmistir.
Borsanin faaliyete gegmesi, ekonomik birimlerin borsaya giiveninin artmasi sonucunda,
Menkul kiymetler borsasinin islem hacmi artmig, borsanin endeks degeri 1989 yili

sonunda kaydedilir sekilde artig gostermistir.

1980-1983 arasinda Yiiksek Hakem Kurulu aracilifiyla isgiici piyasasini
yonlendirme uygulamasi yerini 1984 yilindan itibaren serbest toplu pazarlik sistemine
terk etmistir (DPT, 1990: 100). 1983-1989 yillar1 arasinda liberal ekonominin en 6nemli
0gesi Ozellestirme konusunda bagsarili olunamamustir. Saghk hizmetleri, egitim
hizmetleri, mahalli idarelere ve &zel sektdre devredilememistir. KIT ler ve kamuya ait

olan bankalar 6zellestirilememistir.

12 5 Nisan 2013 tarihi itibariyle yeni ad1 Borsa Istanbul (BIST) olarak degismistir.
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Bu donem igerisinde ekonomik istikrarsizlik ortadan kaldirilamamistir. Bir baska
deyisle kamu kesimi finansman dengesi kurulamamustir. KiT’lerin 6zellestirilmesinde
basar1 saglanilamamis belli bir yol dahi kat edilememistir. Devletin ekonomi tizerindeki
etkinligi azaltilamamigtir. Devletin gelir ve giderleri arasinda denge saglanamamus,

bunun sonucunda da devletin ekonomik olarak kii¢lilmesi miimkiin olamamustir.

2.1990-2000 ARASI DONEMIN DEGERLENDIRILMESI

2.1. 1990’ Yillar ve Serbest Sermaye Akimlar1 Sonucu Biiyiime

1990’11 yillar Tiirkiye acisindan diger donemlerde olmadig: kadar istikrarsizligin
yasandig1 yillardir. 1989 sermaye hareketlerinin serbestlesmesinin ardindan ekonomik
gostergelerde olumsuz durumlar yasanmaya baslamistir. I¢c ve dis birtakim etkenler
Tiirkiye’de belirsizlik yaratmis ve Onemli Olgiide sermaye ¢ikislart yasanmistir. Bu

olaylar Tiirkiye’nin biiyilimesi ve ihracati {izerinde olumsuz etki yaratmistir

1990’11 yillara genel olarak bakildiginda, 1989 yilinda sermaye hareketlerinin
serbestlesmesinden sonra beklenen sermayenin gelmemesi {izerine biiylime hizi
1980’lerin sonlarindan itibaren diismeye baslamis ve inis-¢ikiglar siklagmistir. 1990’1
yillarda i¢ ve dis konjonktiirde yasanan olumsuz geligmeler doneme damgasini
vurmustur. I¢ faktérler olarak politik istikrarsizlik, popiilist ve kisa vadeli politikalar,
1994 ekonomik krizi, Marmara depremi, se¢cim ekonomisi uygulamalar1 ve sik sik
hiikiimet degisimleri ye alirken; dis faktorler olarak Korfez Krizi, Asya ve Rusya
krizleri gibi dis etkenler Tiirkiye’nin ekonomik performansini Onemli dlglide
etkilemistir. 1990 sonrasi donemde Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu biiyiime-istikrar
performansinin yetersizligi ekonomik ortamin biiyiik bir kismini etkilemistir (Ay ve

Karagor, 2006: 71).

1980-1988 doneminde uygulanan kur, faiz ve tesvik politikalar1 ihracat artisi
saglamanin yaninda ihracat sektoriinde olumlu degisiklere yol a¢mistir. 1980 sonrasi
goriilen ihracat artislarinda etkili olan faktorlerin basinda devaliiasyon gelmistir (Ulagay,
1994: 303). Devaliiasyonun en 6nemli etkisi asir1 degerlenmis kur politikalarinin ihracat
iizerindeki olumsuz etkisini ortadan kaldirmasidir. I¢ talebin kisilmasi ve iiretimin i¢

pazardan dis pazara yonelmesi glimriik vergilerindeki azalma ve vergi iadeleri ihracat
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tizerinde olumlu etki yapmistir. Bu donemde, doviz kuru, faiz haddi, dis ticaret ve yabanci
sermaye politikalarinda 6nemli degisiklikler yapilmistir. 1987 yilindaki biiytime hizi %9,8
olarak gergeklesirken enflasyon firlamistir. Ciinkii 1987 yilinda yapilan genel seg¢imler
nedeniyle hiikiimet popiilist politikalar uygulamistir (Yurdakul ve Erdal, 2003: 591).

Tiirkiye’de 1988’lerden itibaren sermayenin serbest dolagimini sonucu gelen sicak
para ithalat ve tiikketimi kamgilanmistir. Yine ayn1 donem ve takip eden yillarda reel isgiicii
maliyetlerindeki hizli artigslar ve asir1 kamu finansmani agiklari 1993 sonlarinda finans
sektoriinde baglayip, reel ekonomiye yansiyan siddetli bir krize zemin hazirlamistir.
Ekonomiyi 5 Nisan’a tasiyan faktorlerin bircogu, 24 Ocak oOncesindeki nedenlerden
farklilik arz etmektedir. Kamu aciklarindaki hizli artis, ithalat agirlikh tiikketime dayali
biliylimenin getirdigi bir dizi sorunlar ve mali piyasalarda yasanan istikrarsizliklar,
iilkede ekonomik dengelerin derin bir sekilde sarsilmasina neden olmustur. 1980’lerin
ikinci yarisindan itibaren ekonomik dengeler siirekli olarak bozulmus ve kronik hale
gelen i¢ dengesizlikleri 1993 yilinin ikinci yarisindan itibaren artan dlgiide dis dengeyi
de bozmaya baslamistir. 1990 yilinda dis ticaret agig1 9,5 Milyar Dolar iken 1995
yilinda 13,2 Milyar Dolara, cari iglemler agig1 ise 2,6 Milyar Dolardan 6,4 Milyar
Dolara yiikselmistir. Tiirkiye 1994 krizi oncesinde %3,6 cari islemler ac1gi/GSMH
oraniyla kriz yasamistir. 1990 yilinda %9,4 biiylime hiziyla ekonomi canlanmaya
baslamisken, Korfez Savasi sonunda bilyiime orant %0,3 diismiistiir. Enflasyon 1990-
1995 yillart arasinda kroniklesmis, 1994 krizinde %120,7’lere tirmanmistir (Hazine
Miistesarligi Ekonomik Arastirmalar Genel Miidiirliigii, Hazine Istatistikleri, 2004: 43-
44). Kamu aciklarindaki artis, TL’nin yabanci paralar karsisinda deger kazanmasi, maas
ve tcretlerdeki hizli reel artiglar, bir yandan i¢ talebin siiratle genislemesine diger
taraftan da asir1 degerli kur ile birlikte uluslararasi piyasalardaki mukayeseli

avantajlarimizin azalmasina yol agmustir.

2.2. 1994 Ekonomik Krizi ve 2000 Arasi istikrarsiz Biiyiimenin Gerekceleri

1990 yilindan, Nisan 1994 yilina kadar izlenen iktisat politikalarinda, bir 6nceki
doneme gore koklii bir degisim olmamistir. 1990 yilina girilirken, ¢esitli temel
ekonomik gostergeler, plan ve program hedeflerinin tamamen disinda ve oldukca

istikrarsiz bir gelisim c¢izgisine sahiptirler. Bu istikrarsiz gelisme egilimi igerisinde
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herhangi bir yi1lda dnceki yila gore yapilan karsilastirmalar anlamini yitirdigi gibi bazen
cok yaniltici sonuglar da verebilmektedirler. 1990 yilinda ortaya ¢ikan gelismelerle,
Tiirk ekonomisinde tek istikrarsizlik kaynaginin enflasyon olmadigi, milli gelirde de
yildan yila ¢ok dnemli dalgalanmalar yasanmaya baslandig1 netlik kazanmistir (TOBB,
1991: 1-2). 1990 yili Altinci Bes Yillik Kalkinma Plant (ABYKP) nin baglangicini
olustururken, aym1 zamanda TCMB’nin ‘parasal program’ ilan etmesi acisindan da
onemlidir. Ancak, 1990 yilinda ilan edilen bu parasal programin ilkelerine uyulmamus,
1990 yilinda %9 gibi uzun donem ortalamasmin bir hayli {stiinde bir oranda
gerceklesen ekonomik biiylimenin ardindan, Korfez Krizi ve onu izleyen erken genel
secim atmosferinin neden oldugu belirsizlikler sonucunda, ekonomik biiylime 1991
yilinda durma noktasina gelmistir. Ancak, yeterli diizeydeki doviz rezervlerinin
yardimiyla TCMB’nin piyasalara zamaninda miidahale etmesi, siiregelen istikrarsizligin

krize doniismesini engellemistir (TUSIAD, 1995: 14).

1991 yilinda Tirkiye fiillen Korfez Savasi’nda yer almamasina ragmen,
ekonomik agidan bolge iilkeleri igerisinde, Irak’tan sonra en biiyiik kiilfeti yliklenmek
zorunda kalmigtir. 1991 yilinda Hiikiimet, ekonomik sorunlarin ¢oziimiine yonelik
kapsamli kararlar yerine, kisa vadeli tedbirlerle yetinmeyi tercih etmis, toplumsal
beklentilere cevap vermek yerine, artiritlan kamu harcamalariyla biiylime saglama
politikasina yeniden donmiistiir. Boylece, kamu kesimi gelir-gider dengesi ciddi
bicimde bozulmustur. Kamu kesimi agiklar1 konjonktiirel degil, yapisal ve kurumsal
nedenlerden  kaynaklanmistir.  Devlet  gelirlerini  artiracak  saglam  esaslar
olusturulamamistir. Ekonomide vergilendirilemeyen alanlar1 akilci ve etkin bir bigimde
vergilendirecek yeni vergi yasalari ¢ikarilamamis, mevcut vergiler etkin bir bicimde
tahsil edilememistir. Akaryakit, motorlu tasitlar veya kamu hizmetleri gibi mali
sektorden ve hizmetlerden alinan dolayli vergiler ve harclar artirilmistir. Kayit dist
ekonominin boyutlar1 ile ilgili degerlendirme ve tahminler, devletin etkinliginin ne
derece zaafa ugradigim1 ve sosyal yozlagsmanin diizeyini gozler oOniine sermektedir

(Sahin, 1998: 200).

1993’te kamu harcamalar;, KiT’ler ile konsolide Devlet Biitcesi agiklari
nedeniyle c¢ok yiliksek diizeylere c¢ikmustir. Kamu gelirleri bu yiiksek harcamalari

karsilayamadig1 i¢in ve Ozel tasarruflar da bu agiklar1 karsilayamayinca, agiklar dis
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kaynaklardan karsilanmistir. Finans kurumlarinin serbestlesmesi ve  tiiketimi
O0zendirecek c¢esitli nedenler -Ozellikle enflasyon ve tiiketici kredileri gibi- 0Ozel
tasarruflarin artmasina da imkan vermemistir. 1993’te bu ortamdan yararlanmaya
calisan kisi ve kuruluslar, ¢ikar saglamak icin el birligi ile ugrasirken, Kamu Kesimi
Finansman Geregini Gayri Safi Milli Hasila’nin %16,5’1 gibi korkun¢ bir diizeye
firlatmislar, bunun sonucunda 26 Ocak 1994’te ekonominin bunalima girmesine yol
acmustir (Hatiboglu ve Aysan, 1994: 49). Tiirkiye on dort yillik bir aradan sonra yeniden
derin bir iktisadi krizle kars1 karsiya kalmustir. 1k bakista her iki krizin de tezahiir
bicimleri aynidir. Yani ekonominin dis finansman olanaklar1 yok olma derecesinde
daralmis ve dis bor¢ servisi yapilamaz hale gelinmistir. Ancak, gerek krizi yaratan
nedenler, gerek krizin doruk noktasinda ulasilan kosullar ve gerekse diinyanin
ekonomik ve siyasi konjonktiirleri agisindan, olusan durum, 1980 kosullarindan ¢ok
farklidir. Dolayisiyla 1994 krizinin asilmasinda kullanilan politikalar ile bunlarin
iktisadi ve sosyal etkileri de farklilik gdsterecektir (Ekinci, 1994: 67). Krizin en belirgin
ozelligi, yogun bir finans sektorii krizi ile birlikte ortaya ¢ikmis olmasidir. 1980
doneminden farkli olarak bankacilik kesimi agir bir dis bor¢ yiikii altina girmistir.
Banka dis1 6zel kesim de, hane halklar1 da dahil olmak tizere, bor¢lu olmustur ve bu
bor¢ kismen doviz cinsindendir. Sorun, faizlerin diisiik olmas1 degil aksine ¢ok yiiksek

olmasidir. Déviz kurunda da sorun diizey degil, kura iligskin belirsizlik vardir.

Ihracat uzunca bir siiredir GSMH’nin %10-12’si civarinda takili kalmistir ve
1980°de oldugu gibi sadece fiyat tesvikleriyle kisa siirede biiylik oranli ve kalici artiglar
saglanmasi olas1 gdriinmemistir. Ozel imalat sanayiinde isten ¢ikarmalar ger¢eklesmistir
ve Tirkiye’de ilk defa isi olanlarin issiz kalmasi anlaminda, yani klasik anlamda,
igsizlik yasanmistir. Tiirkiye’nin bir boliimiinde savas boyutlu catigmalar siirmiis ve
genel olarak bir toplumsal huzursuzluk olusmustur. 1994 Tiirkiye’sinde, 1980’de ve
sonrasinda doviz kuru, faiz ve fiyatlar, dis ticaret rejimi, sermaye hareketleri
konularinda yapildig1 gibi serbestiler getirerek reform yapma olanagi kalmamistir.

Reform beklentilerinin odagi kamu kesimi olmustur (Ekinci, 1994: 67).

5 Nisan krizinin temel nedenleri incelendiginde, krizin baglama nedenini 1993
yilinda kamunun i¢ bor¢lanma politikasinda yapilan degisiklik ve bunun mali piyasalar

tarafindan kabul edilmemesinin olusturdugu goriilmektedir. Ayrica TCMB ile Hazine
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arasindaki kotii esglidiim ve koordinasyon eksikligi de krizi hizlandirmistir. Kamunun
bor¢lanma ihtiyaci yiiksek iken, serbest piyasa davraniglarimi dikkate almadan ihale
iptalleri yoluyla faizlerin disiiriilmeye ¢alisilmasi, krizin olusmasinda 6nemli rol
oynamigtir. Mali piyasalarin  serbestlestirilmesi ve fakat yeterli derinligin
saglanamamasi nedeniyle, spekiilatif bekleyislerden kolayca etkilenen bir ortam
olusmus, bu da fazla likiditenin dévize yonelmesine, TCMB’nin miidahalesi sonucu
rezervlerin hizla azalmasina ve devalilasyona neden olmustur. 5 Nisan krizi,
Meksika’nin 1994 peso kriziyle karsilastirildiginda, temel sorunun ekonomideki paray1

yonetme ve yonlendirme sorunuyla iligkili oldugu goriilmektedir (Hatipoglu, 1995: 52).

Meksika’da yasanan kriz, kisa vadeli yabanci sermayenin bir anda iilkeyi terk
etmek istemesi ve TCMB’nin doviz ihtiyacim1 karsilayamayarak, likidite sikintisina
diismesi sonucu yasanmistir. Bu gelismede, hiikiimetin dovize endeksli i¢ borcunun
artmasmin da biiyiik rolii vardir. Doviz piyasalarinin ekonomik politikalara hassas
oldugu tlkelerde, dovize endeksli bono satarak i¢ bor¢lanma yoluna gidilmesinin, uzun
donemde ekonomi i¢in tehlike olusturabilecegi goriilmektedir. Tiirkiye’de Meksika’daki

gibi bilylik miktarlarda sermaye hareketleri yaganmamugtir.

Tiirkiye’deki kriz, paranin yurtici piyasalarda yon degistirmesi sirasinda olusan
dengesizlikler sonucu yasanmistir. Burada 6nemle iizerinde durulmasi gereken nokta,
iki lilkede de paranin fiziki yatirnmlara ve liretken faaliyetlere degil, piyasalarda kisa

vadeli finansman ihtiyacini karsilamaya yonelmis olmasidir (ekutup.dpt.gov.tr, 2006).

Iran-Irak savasinin sona ermesi ve 1990 Kérfez Krizi, Tiirkiye icin énemli iki
pazarin kaybolmasmma neden olmustur. Tiirkiye’yi ¢ok yakindan ilgilendiren ve
etkileyen bu iki gelismeye ek olarak diinya ekonomisinde de bir daralma siireci
yasanmustir. Tabi ki, bunlarin hepsi birlikte Tiirkiye nin ihracati tizerinde olumsuz etki
yaratmustir. Ulke i¢inde kamu agiklarmin enflasyon iizerinde yarattigi baski ve izlenen
kur politikasi ile diger ekonomik kotii gidisat 1994 yilinin ilk ayinda ekonomiyi biiytik
bir krizin i¢ine diisiirmiistiir. 1994 yilinda yasanan kriz aslinda 1988’den beri ekonomi
politikasinda yapilmis ¢ok basit, fakat dnemli hatalarin sonucudur (Eroglu, 2003: §;
Hatiboglu, 1995: 53).

1994 krizini kisaca su maddelerle 6zetlemek miimkiindiir (Gokce, 1994: 62):
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- Tirkiye, 1989-1991 yillar1 arasinda yavas devaliiasyon politikast uygulamis ve

sonra bundan ¢ikmustir.

- Ancak 1991-1994 yillar1 arasinda Tiirk ekonomisi se¢cim ve popiilizme kurban
olmus, bunun sonucu artan kamu kesimi agiklarinin TCMB’den finansmani bir
yanda reel biiylimeyi arttirarak cari denge agiklarini biiyilitmiis diger taraftan cari
aciktan fazla bor¢lanma sonucu artan doviz rezervi olgusu doviz kurlarini diistik

tutmustur.

- Politikalar, TCMB bagkanimni kagirtma, ihale, pas ge¢me ve bunun gibi tercih
hatalariyla birlesince Tiirkiye siirdiiriilemez bir dengeye oturmustur. Burada sozii
edilen hata faizlerin ylikseklik nedenini oradan kaldirmak yerine faizleri diisiirmeye
calismak ve bu c¢aba i¢inde ortaya ¢ikan likiditenin borsaya gidecegini varsaymak

olmustur.

- Boyle bir ekonomi politikasi hatasi er ge¢ duvara carpacak ve doviz miktar krizi
gelecekti. Ancak dis rating kuruluslarinin fiziki doviz krizi gelmeden once yarattigi
beklenti degisikligi, Hazinenin TCMB’ye agik piyasa islemi yapmasina izin verecek
kamu kagitlarin1 vermemesi ile birlesince, ekonomide erken ¢okiisiin yasanmast

kaginilmaz olmustur.

3. ISTIKRARSIZLIK, KRIZLER VE 2000’Li YILLARIN
DEGERLENDIRILMESI

1980 yilindan sonra diinyada mal, hizmet ve sermaye dolasiminin &niindeki
yasal engellerin ortadan kaldirilmast siireci hizlanmigtir. Ulusdtesi  yatirimlarin
1980°den 2000’lere yirmi kattan fazla arttig1 soylenebilir. Keza finans piyasalarinin
kiiresellesmesi de ayni siirecte sicramali bir gelisim kaydetmis, diinya borsalarindaki

sicak para hareketleri inanilmaz 6l¢iilerde hizlanmis ve biliylimiistiir.

Bilesenlerini ¢esitli uluslardan tekellerin olusturdugu ve bu nedenle kimilerince
ulusotesi diye de adlandirilan ¢okuluslu sirketlerin diinya ekonomisi i¢indeki nicel ve
nitel énemi artmistir. Oyle ki, diinya ekonomisi artik birka¢ yiiz dev ¢okuluslu sirket
tarafindan yonlendirilmektedir. En biiyiik 200 ¢okuluslu sirketin kiiresel mal ticaretinin

yarisint kontrol ettigi sdyleniyor. Bu kapsamdaki sirketler giderek dev boyutlara
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ulagmakta, sadece bazilarinin yillik cirolar1 pek c¢ok wulus devletin GSYH’sini
gecmektedir. 1994 segimlerinden sonra hizla biiyliyen krizin Oniine geg¢mek, kisa
donemde mali piyasalar1 istikrara kavusturmak ve ekonomideki dengesizlikleri
gidermek amaciyla hiikiimet, 5 Nisan 1994°de Ekonomik Onlemler Uygulama Plani’n1

yirtirliige koymustur. Bu planin temel unsurlari 6zetle sunlardir (Sahin, 1998: 214):

- Vergi denetimlerinin yayginlastirilmasi, Ekonomik Denge Vergisi, Net Aktif
Vergisi, Ek Gayri Menkul Vergisi, Ek Tasitlar Vergisi gibi yeni vergilerin konmasi
ve bazi vergi oranlarinin arttirilmasi yoluyla kamu gelirleri artirilmasi, kamu tagit

kullaniminin smirlandirilacak,

- Kamu personel alimi ve tasit, lojman, tesis ve hizmet binasi yapimi durdurulmasi ve

kamu kesimi yoluyla kamu harcamalar azaltilacak,
- Doviz fiyatlar1 yapay olarak diisiik tutulmayacaktir,

- KIT fiyatlarinda yapilan ayarlamalardan sonra alt1 ay siireyle fiyatlar sabitlenecek ve

dis konjonktiire bagli zorunlu gelismeler ayrica dikkate alinacaktir,

- Mali Piyasalarda istikrar1 kalict bir bigimde saglamak i¢in TCMB’nin para politikasi
tizerindeki etkinligi arttirilacak ve TCMB’nin para politikasini, ekonomik fiyat,
ticret ve doviz kuru icin Ongoriilen hedeflerle uyumlu olarak yonetilecektir. Bu

amacla TCMB’nin parasal biiytikliikleri kontrol altinda tutulacaktir,

- Ogzellestirmenin hizlandirilmasi ve bazi KiT lerin kapatilmas1 amaglanmaktadir. Bu
itibarla devletin elinde bulunan sosyal tesis, kamp ve lojmanlarin dnce kira bedelleri
ile faydalanma bedelleri artirilmis daha sonra da bu tesislerin ¢ogunun 1-2 yil iginde

satilmasina karar verilmistir,

- Thracatin 6zendirilmesi amaciyla Eximbank kredisi ve ihracat sigortas: kapsaminin 2
Milyar Dolara ¢ikarilmasina karar verilmis ve yabanci sermaye girisi i¢in uygun

ortam yaratilacagi vaat edilmistir,

- Sosyal giivenlik kurumlarimin bir cati altinda toplanmasi ve yeniden organizesi
amaglanmis, sosyal giivenlik kurumlarinin agiklarin1 kapatmak icin erken emeklilik
uygulamasina son verilecegi ve bu kuruluslarin kaynak yaratma imkanlarinin

artirillacagi ifade edilmistir,
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- Tarmmsal destekleme alimlarmmin daha rasyonel hale getirilmesi ve bazi

siibvansiyonlarin da kaldirilmasi planlanmistir,

- Yerel yonetimlerin yetkilerinin artirilmasi, belediyeler ve diger mahalli idarelere

daha fazla kaynak kullanim imkan1 saglanmasi kararlagtirilmstir.

5 Nisan Kararlari’'nin 6zellikleri incelendiginde, yukarida sozii edilen temel
politikalarin program kapsamina alindigi, bazilarinin uygulandig1 ve fakat bazilariin
kararlilikla uygulanamadig1 goriilmektedir. Biit¢e agiklarini azaltmaya yonelik Ortodoks
maliye ve para politikalar1 krizden hemen sonra uygulanmus, ilk alt1 ay sonunda hedefler
biiylik dlgiide gerceklestirilmis ve mali disiplin saglanmistir. Fakat sonraki donemlerde
politikalardan tavizler verilmis, Ozellikle parasal genisleme Onlenememis ve mali

disiplin siirdiiriilememistir (ekutup.dpt.gov.tr, 2006: 129).

Kamu iicretleri ise dondurulmamis, fakat biitce imkanlar i¢inde artirilmistir.
Boylece, kamu kesiminde fiyat ve ticret artiglar1 baski altina alinmasina ragmen, 6zel
kesime herhangi bir kisit getirilmemistir. Bu durum, o6zel kesime enflasyonist
beklentilere gore bir fiyat ayarlamasi firsati vermis ve belli bir gelir grubunun zarara
ugramast engellenmistir. GSMH 1994 yilinin ikinci ii¢ aylhik bdliimiinde %10,5
oraninda azalma gostermis, yilsonu gergeklesmesi %6 dolayinda kiigiilme ile
sonuclanmistir. 1995 yili GSMH reel biiyiimesi %8,1°lik bir biiylimeyi ortaya
koymaktadir. Buna karsin fiyatlar genel diizeyinde ilk basta goriilen diisme trendi kisa
zaman sonra artma egilimi i¢ine girmistir. 1994 yilsonu itibariyle 12 aylik toptan esya
fiyatlar1 endeksi %150 olmustur. Bu oran bir dnceki yila gore yaklasik iki misli bir artist
ifade etmektedir. Fiyat artislar1 1995 yilinda istikrar programi oncesine donmiis ve

%70’ler dolayinda gerceklesmistir (Egilmez ve Kumcu, 2004: 379-380).

5 Nisan 1994 Istikrar Kararlari, ekonomide kalici istikrar igin kamu kesimi gelir-
gider dengesinin saglanmasi gerekliligini vurgulamistir. Bunu gergeklestirmek i¢in kisa
donemde Ozellestirmenin hizlandirilmasi ve 6zellestirme geliri ile dengenin saglanmasi
amaglanmistir. Bu hedef gergeklestirilememistir. Kamu kesimi gelir gider dengesinin
uzun donemde kurulmasi i¢in, diizenli normal gelirlerin artirilmasi ve kamu kesiminde
israfin  Onlenerek harcamalarin  kisitlanmasi amaglanmistir.  Bu amaclara da
ulagilamamustir. 1994-1997 doneminde konsolide biitce gelirlerinin GSMH’ye orani,

yiikselmek bir yana diismiistiir. Harcamalar da reel olarak bir miktar gerilemistir. Fakat
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sonugta 1994°den sonra kamu kesimi bor¢lanma geregi tekrar yiikselmeye baslamistir. 5
Nisan 1994 Istikrar Kararlari’'nin kamu kesimi gelir gider dengesinin saglanmasi ile
ilgili hedefleri sadece 1994 yili icin kismen tutturulmustur. 1995, 1996 ve 1997
yillarinda kamu kesimi bor¢lanmasi artarak devam etmis ve devlet, borglarini ve borg
faizlerini 6demek icin yliksek faizden bor¢lanmayi siirdiirmek zorunda kalmistir. 1995
yilinda da faizi % 150’yi asan hazine bonosu ve devlet tahvili satis1 devam etmistir.
Hazine bonosu ortalama reel faizi 1994’te %22,3 ve 1995’te %15,8 olmustur (Sahin,
1998: 214).

5 Nisan Kararlari’'nin yiiriirlige girmesinden sonra, baslangicta beklenen
etkilerin bir kismi1 ¢ok kisa zamanda bir kismi da birka¢ ay i¢inde ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Ancak 6zellestirmenin, vergi reformunun, idari reorganizasyonun ve diger
yapisal Onlemlerin gerceklestirilmemesi ve iktisat politikalar1 yonetiminde cagdas
iktisadi okullarin gelistirdigi politika stratejilerinden habersiz davranilmasi orta vadede
sanki yeniden iki rakamli kronik yiiksek enflasyonun siirdiiriilmesine razi olundugu
izlenimi verilmektedir. Boylece 5 Nisan Kararlari’nin iki rakamli kronik yiiksek
enflasyonun siirekli olarak ii¢ rakamli yiiksek enflasyona donilismesini engellemek icin

alindig1 diistiniilmektedir (Parasiz, 1996: 329).

5 Nisan Istikrar Kararlari, 1994 yilinda yasanan krizin asilmasinda kismen
basarili olmustur. Finans piyasalarinda yasanan kriz, hiikiimetin i¢ bor¢ faiz oranlarini
yeniden ylikseltmesi, mevduata devlet gilivencesi verilmesi ve doviz piyasalarina
miidahale edilmesiyle agilmistir. Kamu harcamalarinin kesilmesi ve ek vergiler ile biitce
acig1 daraltilmis, fakat ek vergilerin kalic1 6zellikte olmamasi nedeniyle saglanan gelir
artist, kisa donemde bir rahatlama saglamasina ragmen, mali disiplinin siirdiiriilmesinde
yeterli olamamustir. Ote yandan reel kesimde yasanan kriz devam etmektedir. Ciinkii
temel problemler ¢dziilememistir. Genis bir perspektiften bakildiginda, 5 Nisan Istikrar
Kararlar ile kisa donemde i¢ine diisiilen finansal bunalim ve kriz asilmis fakat istikrar
sirecinin gerekleri yerine getirilemedigi i¢in diislik enflasyon ve siirdiiriilebilir biiyiime

anlamindaki, kalic1 basariya ulagilamamistir (ekutup.dpt.gov.tr, 2006: 132).

5 Nisan Istikrar Kararlarmin sonuglar1 degerlendirildiginde, programin icerdigi
sik1 maliye ve para politikalariyla ekonomiyi daralttigi ve biiyiime hizinin 1994 yilinda

eksi %6,1 diizeyine diistligii goriilmiistiir. Ekonomideki bu daralmaya ragmen, Tiirk
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Lirasinin  hizli deger kaybi iiretim maliyetlerini ylikselttiginden, enflasyon
dizginlenememis ve toptan esya fiyatlar1 %150 diizeyinde rekor bir artis gostermistir
(TUSIAD, 1996: 11). Istikrar programmin iigiincii ayindan itibaren para ve doviz
piyasalarinda ve biitcedeki mali dengelerin saglanmasinda, aylik enflasyon hizinin agagi
cekilmesinde, TCMB net doviz rezervlerinin artirilmasinda ve dig ekonomik
gelismelerde beklenenin iizerinde basarilar elde edilmistir. Fakat 5 Nisan Istikrar
Kararlari’nin ikinci ayagi olan, basta 6zellestirme olmak iizere, yapisal diizenlemeler
konusunda bir bagar1 saglanamadigi i¢in, 1995-1997 déneminde yillik enflasyon hizlari

giderek artmistir (Carikgi, 1998: 34).

Hazine’nin 1994 Mayis ay1 sonunda dnerdigi rekor seviyede yliksek faiz, bono
ve tahvil talebini hizla artirmis, bdylece kriz sirasinda tiimiiyle tikanmis olan i¢
bor¢lanma yolu yeniden agilmistir. Buna bagli olarak Hazine’nin TCMB kaynaklari

tizerindeki baskis1 hafiflemis ve mali piyasalara yeniden giliven ve istikrar gelmistir.

Daha 6nce giivensizlik ortaminda rekor diizeylere ¢ikmis olan faiz haddi, yilin
son c¢eyregine girene kadar gerilemis ise de, Eyliil ayindan yilsonuna kadar dalgali bir
seyir izlemistir (TUSIAD, 1996: 12). 1994 yilinda mali sektérde yasanan krizle birlikte,
Nisan ayindan itibaren alinan sok istikrar kararlan sonucu fiyat artig oranlar1 ti¢ haneli
rakamlara ulasmustir. Istikrar dnlemleriyle i¢ talebin kisilmasi, déviz kurlarinin ve faiz
oranlarinin yiikselmesi, 1994 yilindaki fiyat artislarinin daha c¢ok iicret dis1 maliyet
kalemlerindeki hizli yiikselisten kaynaklandigin1 gostermektedir (Parasiz, 1996: 333). 5
Nisan Kararlari’ndan sonra GSMH’de artis bir yana azalma meydana geldigi i¢in
igverenler ve calisanlar kesimi arasinda yillik milli hasilaya yapilan katkinin yerine
temel gelir dagilimi ¢ercevesinde bir anlasmazlik ¢ikmasi insanlarin yasam bi¢imlerini
degistirmeye zorlamalar1 sonucu, ekonomimizde bir tabakalagsma enflasyonunun (strato
inflation) meydana gelme tehlikesi vardir. Tabakalasma enflasyonu ekonomik
birimlerin karsilikli olarak misilleme yapmalarina olanak verdigi i¢in, gelir gruplar
enflasyonun neden oldugu kayiplarin telafisi i¢in talepte bulunurlar, insanlarin
tatminsizlikleri tepkisel savunma gdstermelerine neden olur. Ulkemizde bu durum 1994
yili sonlarinda goriilmeye baslamistir. 5 Nisan Kararlar1 sonucu iilkemizde gelir

dagiliminda 6nemli degisiklikler olmustur. Alinan istikrar 6nlemlerinin yiikii biiytlik
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Olclide sabit gelirlilerin, licret ve maaslar1 dondurulanlarin iizerine binmistir (Parasiz,

1996: 328).

5 Nisan Kararlari’'ndan sonra bu gelismeler yasanirken, 1990-1994 yillarini
kapsayan ABYKP’de oOngoriilen hedeflere, planin ilk dort yilinda yasanan
dalgalanmalara ragmen yaklasildigi, fakat 1994 krizi ile birlikte 1980 bunalimina tekrar
dontldiigli goriilmektedir. Enflasyon {i¢ haneli rakamlarla ifade edilirken; i¢ bor¢ 800
trilyonu, dis bor¢ 65 Milyar Dolar1 asmistir ve negatif biiyiime nedeniyle, issizlik ve

yoksullagsma devam etmistir (Parasiz, 1996: 328).

1996 yilinda yasanan 6nemli bir gelisme, 6 Mart 1995°te imzalanan Avrupa
Birligi ile Giimriik Birligi Antlagsmasi’nin yiirtirliige konmasidir. Béylece Ocak 1996
basindan itibaren Avrupa Birligi iilkeleri ile Tiirkiye arasinda yapilan sanayi mallari
ticaretinde iilkemizin giimriik vergileri sifirlanmig, fonlar ve harglar gibi glimriik
vergilerine es etkili vergiler kaldirilmistir. Avrupa Birligi disindaki ti¢lincii iilkelerden
yapilacak sanayi mallar1 ithalatimizda da, daha diisiik oranli olan, Avrupa Birligi’nin
Ortak Giimriik Tarifesi uygulanmaya baslanmistir. Tiirkiye’nin sanayi mallar1 ise birkag
istisna disinda, Eyliil 1971°den beri Avrupa Birligine giimriiksiiz girmekteydi (Carikei,
1998: 32).

1996-1998 yillar1 arasinda kisa siireli hiikiimetler doneminin yasanmasi
belirsizligi artirirken, orta ve uzun vadeli istikrar programlarinin uygulanmasi da
mimkiin olmamis, uygulanan 6nlemler ise bir defalik kaynak bulmaya yonelik kisa
vadeli arayislar olmustur. Tiirkiye ekonomisinde 1995 yilinda baglayan hizli biiytime
egilimi, 1998 yilinin Nisan ayma kadar devam etmis, ancak hem yurticindeki siyasi
istikrarsizlik hem de Giineydogu Asya’da ve daha sonra Rusya Federasyonu’ndaki mali
kriz nedeniyle sona ermistir Bu gelismelerin sonucunda 1999 yilinin sonuna dogru
ekonomik goriiniim son derece karamsar bir yapiya biirlinmiig, ekonomik biiyiime -
%06,1 olmus, enflasyon (TEFE) %70’e, Hazine’nin yillik bilesik faizi ortalama %106’ya
ulagmig, biitge aciklar1 ise taginamaz bir noktaya ulagsmistir (TCMB, 1999). Artik

hiperenflasyon asamasina gelindigi kanis1 hakim olmaya baglamistir.

1999 Nisan ay1 genel se¢iminde olusan tiglii koalisyon hiikiimeti Temmuz-Aralik

aylarini kapsayan, daha dnceki siirecin devami olarak IMF ile Yakin Izleme Anlasmasi
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(2000-2002 donemini kapsayan, stand-by oOncesinde belirli hedefler ¢ergevesinde
ekonomiyi diizenleyici Onlemler igeren IMF destekli bir programdir) uygulamasini
baslatmistir. 1999 Aralik ayinda da 2000-2002 yillarim1 kapsayan ii¢ yillik orta vadeli
stand-by anlagmasini imzalamistir. Bu ¢ercevede Ocak 2000°de siki para ve doviz kuru
politikasi ile bankacilik sektoriinde yapisal doniisiimleri iceren “Enflasyonu Diigiirme
Program1” (para ve doviz kuru gelismelerini 6nceden tahmin edilebilir kilmak i¢in ilk
18 aylik donemde TCMB, kur politikasini enflasyona yonelik giinliik kur ayarlamasi
esasina dayandirmistir) baslatilmistir. Program 2000 Kasim ve 2001 Subat aylarinda
yasanan krizler nedeniyle kesilmis ve “Giiclii Ekonomiye Gegis Programi” uygulamaya
konulmus ve 2002 yili basinda ii¢ yillik (2002-2004) yeni bir stand-by anlasmasi
imzalanmistir (Egilmez ve Kumcu, 2004: 384-387).

Aralik 1999 niyet mektubu ile baslayan siiregte programin hedefi enflasyon ve
reel faizlerin diiglirilmesi ve biliylimenin saglanmasidir. Bu amagla istikrar 6nlemleri
olarak enflasyonun ii¢ yilin sonunda tek haneli olmasi, reel faizlerin diisliriilmesi ve
Kamu Kesimi Bor¢lanma Geregi (KKBG)’nin azaltilmasi ve siki doviz kuru politikasi
araclart kullanilmaya baglanmistir. Programda Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinden
sonra yenilenen 2002-2004 stand-by anlasmasi ile bu kez dalgali kur politikasina
gecilmistir (TCMB, 1999). Programin yapisal reformlar ayagi ise bankacilik yasasi
(Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)’nun olusturulmasi), SSK
yasasinin degistirilmesi ve prim oranlarinin yiikseltilmesi, tarimsal desteklemenin
kaldirilmasit ve Tahkim Kanunu’nu kapsamaktadir. S6z konusu reform taahhiitlerinin
hepsi yerine getirilmistir. Programin makroekonomik istikrar ayagi ise aksamistir.

Bunun nedeni 2000 ve 2001 krizlerine baglanabilir.

Ancak, s6z konusu krizlerin, 0&zellikle birincisinin program tarafindan
yaratildigi, ikincisinin de ilkinin sonucu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin,
2000-2002 programinin sabitlenmis kur ve TCMB’nin net i¢ varlik kisitina dayali
uygulamas1 (para kurulu benzeri para politikas1) TCMB’nin bor¢ veren son mercii
fonksiyonunu ortadan kaldirarak etkinsizlestirmis, krizi baslatan ve kontrol edilmesini
giiclestiren sebep olmustur. TCMB stand-by ile 2000 yilinin basindan itibaren net ig
varliklar tavanmini, dig varliklardaki artiglar disinda agsmamayi taahhiit ettigi icin,

piyasalara acik piyasa islemleri yoluyla miidahale edememistir. Boylece bankacilik
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kesiminin yeterli doviz fazlasina sahip olmamasi ve yurt disina sermaye ¢ikisinin biraz
artmasi ile piyasalardaki giivensizligin bir anda yayginlasmasi1 Kasim ayinda ortami bir

likidite krizine stiriiklemistir.

3.1. 2000-2001 Krizi ve Tirkiye’ye Etkileri

Tiirkiye 1999 yilinin sonuna dogru ekonomik agidan son derecede karamsar bir
goriinlim i¢ine girmistir. Ekonomik biiyiime %-6,1 olmus, yani ekonomi %6,1 oraninda
kiigiilmiis, enflasyon (TEFE) %70’e ulasmis, biitce agiklari biiyiimiis ve tasinamaz
noktaya gelmistir, Hazine faizlerinin yillik ortalama bilesik oran1 %106’ya ulagmistir.
Yaklasik 30 yildir iki haneli yiliksek enflasyon yasayan Tiirkiye’nin bu yapist artik
siirdiiriilemez bir noktaya dogru hizla ilerlemeye yonelmistir. Bundan sonraki asama

siper enflasyona gecis asamasi olarak goriinmeye baglamistir (Egilmez, 2009).

2000 yilina IMF stand-by’1 desteginde yeni bir ekonomik programla girilmistir.

Bu programin ii¢ temel ayag1 vardir bunlar (Egilmez ve Kumcu, 2004: 384):

1. Biitce ve biitce disindaki kamu kesiminde mali disiplinin saglanmasi,

2. Onceden belirlenmis bir siiriinen sabit kur uygulamastyla déviz kurlarinin

belirlenmesi,

3. Yapisal reformlarin yapilmasi ve Ozellestirmenin hizlandirilmasi: Bu
cercevenin temel amaci enflasyonun distriilmesi ve strdiiriilebilir bir

biiylime oraninin saglanmasidir.

Programin biitce dayanaginda vergi gelirlerinin artirilmas: yoluyla faiz dist
fazlanin ytikseltilmesi ve Hazine’nin i¢ borg¢lanma yiikiiniin ve dolayisiyla faizlerinin
diisiiriilmesi temel yaklagimdir. Bu yaklasimi desteklemek amaciyla dis borg¢lanma
artirilarak i¢ bor¢lanmanin yerine ikame edilecek ve ortaya c¢ikacak finansman boslugu
artan vergi gelirlerinin yan1 sira dis bor¢lanma artistyla doldurulacaktir. Programin pasif
temelini olusturan para politikas1 agisindan en belirgin temeli ise TCMB’nin Net I¢
Varliklar1 (NIV) iizerine konulan 1,200 trilyon liralik performans kriteri olmustur. Buna
gore TCMB yalnizca doviz girisleri karsiliginda yaratacagi TL’yi piyasaya verecek ve
ek likiditeyi ancak bu yolla saglayacaktir. Vergi gelirlerinde saglanacak artig ve dis

bor¢lanmanin, i¢ bor¢lanma yerine ikame edilmesi sonucunda Hazine’nin i¢ bor¢lanma
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talebi azalacagi icin, piyasanin diger aktorlerine yonelmesi fon miktarinin artmasi s6z
konusudur. Yurtdisindan doviz girisi karsiliginda yaratilacak paranin da piyasaya ek
likidite olarak sunulmus bdylece piyasada bir likidite sikismasinin 6nlenmis olmasi

beklenmistir (Egilmez, 2009; TURMOB, 2001: 57-58).

Programin agiklanmasimin yarattigi olumlu etkiler sonucunda 1999 yilinda
ortalama %106’ya ulagsmis olan Hazine i¢ bor¢lanma yillik bilesik faiz oran1 Ocak
2000°de %37’ye; Interbank piyasasi gecelik faiz orani ortalamasi ise Aralik 1999°da
ulasmis oldugu %66,6’dan %34,1’e diigmiistiir. Faizlerin bu kadar hizli gerilemesi,
nedeni ne olursa olsun, enflasyonla miicadele politikast agisindan tehlikeli bir gelisime
isaret etmistir. Faizler gerilerse Hazine’nin bor¢ yiikii diisiiyor, fakat TCMB’nin
enflasyonla miicadele politikas1 zedeleniyordu. Normal kosullarda TCMB’nin buna izin
vermemesi gerekirdi. Ama gerek siyaset¢inin gerekse toplumun faize bakisi, rantiyeye
para aktarimi ¢ergevesinde oldugu icin bu hizli diisiislin yaratabilecegi etkiler géz ardi

edilmistir (Egilmez ve Kumcu, 2004: 385-386).

19 Subat 2001°de 2000 Krizi’ne oranla daha derin bir kriz bas gostermistir.
Tiirkiye Kasim krizinden kurtuldu derken, 19 Subat 2001°de Bagbakan ve
Cumbhurbagkani arasinda yasanan tartisma, mali piyasalar1 ve yatirimcilar: bir panige
stirikleyerek, bir doviz krizi baglatmistir. DOviz rezervlerindeki erime ve sermaye

cikislari, yliksek faizlerle durdurulamamistir (Celasun, 2001: 67).

21 Subat 2001 tarihinde interbank faizleri %6000’lerin lizerine ¢ikmis ve 19
Subat’taki siyasi gerilim oncesi 27,9 Milyar Dolar olan TCMB rezervleri 21 Subat’ta
kurun dalgalanmaya birakilmasindan sonra 22,59 Milyar Dolara kadar gerilemistir.
Boylece iki giin icinde TCMB rezerv kaybr 5,31 Milyar Dolar olmustur. Kurun
dalgalanmaya birakilmasiyla birlikte Dolar kuru yaklasik %40’lik devaliiasyonla
birlikte 1 Milyon liraya ylikselmistir. Bu gelismelerin tizerine ekonomide yeni bir
donem baslamis ve eski program tamamen yiiriirliikten kaldirilmistir. TCMB baskani
Gazi Ercel gorevinden istifa etmistir. Ulkemizde zaten var olan kronik issizlik olgusuna
2001 krizi itibariyle yeni kisiler eklenmistir. Bu krizle birlikte ¢alisan her 100 kisiden
12’sinin isini kaybettigi mevcut igsizlere yaklasik 1 Milyon kisinin eklendigi, issizlik
oraninin %6’lardan %10’lara yiikseldigi, kadin isgiicliniin %33’iiniin issiz kaldigi,

ozellikle de egitim diizeyi yiiksek kalifiye isgiiciiniin iicte birinin issiz kaldigi, en fazla
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etkilenen kesimlerin ise; bankacilik ve finans, sanayi ve hizmetler oldugu ifade
edilmektedir. Boylece iilkede bulunan mevcut istthdam sorununa yenileri eklenerek

istihdamsiz biliylimenin yasandigi yillar daha belirgin hal almistir (Turan, 2005: 7-10)

2000 yili basinda uygulamaya konulan program Kasim ayinda derin bir yara
almigtir.  Gerek hiikiimetin  durumun ciddiyetini kavraylp yapisal reformlar
stiratlendirememesi, gerekse ‘hirs1 kendisini asan’ bankacilarin oyunu degisik kurallara
gbre oynama istekleri ekonomiyi sarsmistir. Ancak bu sarsint1 kisa siirede atlatilmistir.
Ne var ki, Subat 2001’e gelindiginde hassasiyeti devam eden piyasalardan biiyiik
miktarda bor¢ alinmasi gerekmistir. 20 Subat’ta, miktar1 5,5 Milyar Dolara ulagan ve o
tarihe kadar gerceklesmis en biiylik Hazine ihalesi planlanmistir. Bu ihaleden bir giin
once Cumhurbagkani’nin Anayasa’yr firlatmas:1 ile tetiklenen olaylar, piyasa
oyuncularinin fikrini bir anda degistirmistir. 3,5 Milyar Dolar tutarindaki borcu
yenilenememistir. Sonugta yatirimcilar paralarini geri istemisler ve parasini alan
yatirimcilar TCMB’ye kosmuslardir. Doviz talebinin artisiyla beraber yeni programin
uygulanmast da 3 ay gecikince, kriz dayanilmaz bir bicimde derinlesmistir. Kasim
2000’de de ayni olayin yasanmamasinin nedeni, Hazine’nin o tarihte bor¢lanma

ihalelerinin olmayisidir.

Hazine yonetimi, 2000 yili sonuna yaklasilirken durumun hassaslasacagini
tahmin ettigi Ekim-Aralik aylar1 donemine ihale koymamistir. Buradan ¢ikan iki sonug
vardir. Birincisi, Subat 2001°de boylesi biiyiikliikkte bir ihale olmasaydi, siyasetciler
piyasalarin hassasiyetini algilayip davraniglarina dikkat etselerdi ve gerekli yapisal
degisiklikler {i¢ ay once gergeklestirilebilseydi kriz ortaya ¢ikmayabilirdi. Ikincisi ise
Subat 2001°deki olaylar, kamu borcunun biiyiikliigiinii ve yapisinin finansal krizlerde ne
denli 6nemli oldugunu gostergesidir. Doviz rezervlerinin biiylikliigiinden ¢ok daha
hayati olan faktdriin, borcun yeniden dondiiriilmesi oldugunu bu krizin yasanmasiyla
anlasilmistir. Borg yapisi ve biiyiikliigiiniin, bekleyisleri etkileyerek krizleri ¢ikarma ya

da 6nlemedeki 6nemini gdzler dniine sermistir (Ergel, 2006).

2000 yilinda uygulanmaya baslanan ve ii¢ y1il1 kapsayan IMF destekli programin
yasanan krizler neticesinde terk edilmesinin ardindan ekonomideki kotii durumdan
dolay1r Subat 2001°de dalgali kur sistemine gecilerek yeni bir program hazirliklarina

baslanmigtir. Fiyat istikrarin1 saglamak amaciyla ve yiiksek enflasyon beklentilerinin
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kirilmasi i¢in dogrudan enflasyonun kendisinin ¢apa olarak alinmasi goriisii giindeme
gelmistir. Enflasyon hedeflemesi politikasinin zaman i¢in birgok iilke tarafindan
benimsenmesi, bu stratejiyi uygulayan {ilkelerin basarilar elde etmesi, enflasyon
diisiistinden biiyiimenin olumsuz etkilenmemesi gibi faktoérler 2002 yilindan itibaren
Tiirkiye’de enflasyon hedeflemesi politikasinin benimsenmesinde etkili olmustur

(Kartal, 2011: 83-84).

Kemal Dervis ile birlikte IMF ile yeni bir anlasmanin imzalanmasi ve ek
kaynaklarin iilkeye getirilmesi konusunda bir dizi yapisal reformlarin uygulanmasi
gerekiyordu. Bunun i¢in 15 yasanin ¢ikarilmasi kararlastirildi ve 19 Nisan’da Seker
Yasast Resmi Gazete’de yayinlanarak yirlirliige girdi. Yine bu yeni programda
ongoriilen Ekonomik ve Sosyal Konsey kurulus kanunu TBMM’den cikarilarak

yiirtirliige kondu (Turan, 2005: 10).

3.2. 2008 Kiiresel Krizi ve Tiirkiye’ye Etkileri

2008 yilinda yasanan kriz, bugiine kadar yaganmis olan krizlerden daha farklidir.
Bu kriz baslangicindan bu yana kiiresel olma 6zelligi tagimaktadir. Bu kriz, 21. ylizyilda
kiiresellesen diinyada bagimsiz iilkeler arasinda ekonomik koordinasyonun &nemini
ortaya koymasimin yani sira kiiresel anlamda yeni olusumlarin gerekliligini de
gostermistir (TEPAYV, 2008:1). Krizin ortaya ¢ikis nedenleri ve bu siire¢ detayli olarak
onceki boliimlerde anlatilmisti. 2006 yilinda ABD’de baslayan bu kriz 2007 ve 6zellikle
2008 yilinda kiiresellesmistir. Tiirkiye’de ise bu kriz 2008 yilimin ikinci yarisindan

itibaren etkili olmaya baglamistir.

ABD’de baglayan kiiresel krizin nedenlerinden birisi sub-prime (esik alt1)
kredilerin Tiirkiye’de uygulamada olmamasi nedeni ile bazi ekonomik faaliyet
alanlarinda daha az etkilenme yasanmistir. Bununla birlikte bazi ekonomik faaliyet
alanlarinda da krizden etkilenmeleri daha biiyiik boyutlu yasanmistir. Ornegin yurt dist
finansal piyasalarda veya borsalarda meydana gelen diisiisler IMKB’ye dogrudan
yanstyarak sert diislislerin yasanmasina neden olmustur (Apak ve Aytag, 2009: 218).
2006 yilinda ABD’de ilk olarak patlak veren Mortgage krizi sonrasinda MB, 2006
Mayis calkantisi sirasinda yasanan sermaye cikisinin fiyatlama davraniglar iizerinde

kalic1 etkiler olusturmasini engellemek amaciyla beklenmeyen ve giiclii bir siki para
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politikas1 uygulamaya baglamistir. MB’nin bu uygulamasi ile enflasyonun tekrar
hedeflenen diizeye yaklasmasini saglamistir. 2007 yilinda ise Tiirkiye ekonomisinin,
yasanan uluslararast mali krize goreceli olarak ilimli bir yurti¢i talep yapisi ile girdigi
gozlemlenmistir. Ancak, 2007 yilinin ortasinda geligmis tilkelerin finans piyasalarinda
likidite sikisikligi olarak ortaya cikan kriz, 2008 yilinda gelismekte olan tilkelerde de

kendini belirgin olarak hissettirmeye baglamistir.

Gelismekte olan tlkelerden hizli bir sermaye c¢ikisi yasanmasi bircok iilkede
oldugu gibi Tiirkiye’de de yerel para birimlerinin 6nemli dl¢lide deger kaybetmesine
neden olmustur. Tirkiye’de, finansal krizlerin yiikselen ekonomik konjonktiirde kisa
vadeli spekiilatif bor¢lanmaya dayanan bankacilik sisteminin kirillgan yapis1 ve
uygulanan iktisat politikalarina giivensizlikten kaynaklanan para ikamesi sonucunda da
krizin iilkede etkili oldugu disiiniilmektedir. Bu inanca bagh olarak, hizli ekonomik
biiyiime ve kirillgan bankacilik sistemiyle istikrarsiz hale gelen Tiirkiye ekonomisinin,
gostergelerdeki en kiiciik bir kotiilesmeyle finansal bir krizin ig¢ine yuvarlandigi

distiniilmektedir (Isik vd., 2004: 63).

2008 yilinda yasanan kiiresel ekonomik kriz, Tiirkiye ekonomisini dort kanal

araciligi ile etkilemistir. Bu kanallar su sekilde agiklanmaktadir (www.dpt.gov.tr):

- Bu kanallardan en oOnemlilerinden birisini krediler olusturmaktadir. 2008 yili
krizinde bankalar, 2001 yilindaki krizde oldugu gibi yapisal bir bozulma
yasamamislardir. 2008 yilinda yasanan kriz sonrasinda bankalarin disaridan alacag:
fonlardaki azalmanin 6niine gecemeyecegi nedeni ile kredilerde ve déviz cinsinden
bor¢lanmalarda zorluklarla karsilasmislardir. Tirkiye’de hem bankalar, hem de
sirketler, bilancosu hasarli hale gelen disaridaki bankalardan kredi kullanmislardir.
Bu kanalin kapanmasi sonucunda, daralacak olan kredi hacmi, sirketleri ve
bankalar1 bilanco kiigiiltmeye zorlayacaktir. Biiyiik sirketlerin aldiklar1 kredilerin
azalmas1 ise bu sirketlerin tedarik zincirlerini etkileyecektir. Kredi kanali ile
baslayan siire¢ mikro ve makro diizeyde domino etkisi yaratarak ekonomide bir
daralmay1 ortaya c¢ikarmistir. Ticari kredilerdeki daralmanin etkisi ekonominin her
alaninda kendini gosterecektir. Kiiclik 6l¢ekli isletmelerden biiyiik sirketlere kadar
hemen her kesim bundan etkilenecektir. Bu etkilenmeler sonucunda banka

bilangolarinda yapisal hasarlarin ortaya ¢ikmasi giindeme gelecektir.
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2008 krizinin Tiirkiye’yi etkiledigi kanallardan bir digeri de portfdy yatirimidir.
Hedge fonlar1 ve o6zel yatirnm fonlar, Tirkiye’ye finansman akiminda Onem
tasimaktadir. Kriz sonrasinda, buradan aktarilacak fonlarin azalacak olmasi
Tiirkiye’ye doviz arzin1 6nemli 6l¢iide azaltacak, doviz likiditesi a¢isindan sorunlara
yol agacak ve Tiirk lirasinin deger kaybi siirecini hizlandirabilecektir. Dolayisi ile

portfdy yatirnmi kanali ile ekonomi etkilenecektir.

Krizin Tirkiye’yi etkiledigi kanallarin {igiinclisii dis ticarettir. Finans ve kredi
piyasalarindaki sorunlar 2009°un ilk ¢eyreginden itibaren reel sektorii etkilemistir.
Mali piyasalardaki krizin reel sektore de yansimasi sonucu, tiim diinya tlkeleri
biliylime hizlarinda gerileme yasanmistir. Gelismis ekonomilerin 6nemli bir kismi
resesyona girmistir. Ozellikle ihracatiin biiyiik bir boliimiinii Avrupa iilkelerine
gergeklestiren Tiirkiye’nin, dis piyasalarda meydana gelen daralmalar nedeniyle dis

ticaretinde diisiis yasanmustir.

Etkileme kanallarindan dordiinciisii ise artan risk algilamasinin ve azalan giivenin
tilkketici ve yatinmci davranislart iizerindeki olumsuz etkisidir. Bu olumsuz etki
likidite akisini etkilemistir. Ortaya ¢ikan belirsizlik ortaminda en fazla 6zel yatirim
harcamalar1 etkilenmistir. Aynm1 ortamin hane halki psikolojisinde ve dolayisiyla
bekleyislerinde neden oldugu bozulma ile 6zellikle dayanikli tiiketim mallarina olan
talep hizla daralmis ve risk algilamasinin artmasi sonucunda azalan giiven tiiketici

ve yatirimeil davraniglarini olumsuz etkilemistir.

Tiirkiye ekonomisine krizin yansimalar1 6zellikle 2008 yilinin ikinci yarisindan

itibaren net olarak kendini gdstermektedir (TUSIAD, 2011: 1-2). Bununla birlikte 2001

yil1 krizinden sonra yeniden yapilandirilan Tiirk Bankacilik sektorti, kiiresel krize karsi

dayanikli bir sekilde karst koyabilmeyi basarmistir. Likidite krizi olarak diinyada

baslayan ve global bir resesyona doniisen bu kriz, Tiirkiye’yi en ¢ok yabanci kaynak

bulmak ve dis borglarin finansmani konularinda zorlamistir. Biiyiime oranlarindaki

gerileme ve igsizlik oraninda artis gibi faktorler de krizin Tiirkiye’de goriilen olumsuz

yansimalarindan bazilaridir (Unal ve Kaya, 2009: 10-11).
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2008 kiiresel krizi, Tiirkiye’yi makroekonomik olarak olumsuz yonde
etkilemistir. Bu olumsuz etkiler ekonominin biiylime oranlarinda, dis ticaretinde,
igsizligin artisinda kendini gostermistir. 2002 ve 2007 yillar1 arasinda diizenli bir
biliylime gosteren Tiirk ekonomisi 2008 yilinin sonlarinda ciddi bir diislis yasamistir.
Ekonomideki kii¢iilme 2009 yilinda da devam etmistir. Kiiresel kriz, issizlik oranlarinda
da artisa neden olmustur. 2009 yilinda issizlik oranlarinda hizli bir artis ger¢eklesmistir.
Tiirkiye’nin dis ticaret hacmi kiiresel kriz nedeni ile ciddi bir gerileme yasamistir.
Ihracat gerilemis, ithalat ihracata oranla daha hizli bir sekilde diismiistiir

(http://www.tuik.gov.tr).

2008 krizinin makroekonomik ve sektorel etkilerini, GSYH, biiyiime, enflasyon,
O0demeler dengesi, issizlik orani, dis ticaret, sanayi iiretim endeksi gibi gostergelerle
aciklayabiliriz. GSYH’ye bakacak olursak, makroekonomik 6gelerden birisi olan gayri
safi yurt i¢i hasila da krizden etkilenmigtir. 2008 yili kiiresel krizinin etkileri Tiirkiye
ekonomisinde yilin ikinci yarisindan itibaren goriilmeye baslanmistir. GSYH bir
ekonomide iilke sinirlari icerisinde, bir yilda iiretilen tiim mal ve hizmetlerin para birimi

cinsinden degeri oldugu daha 6nceki boliimlerde ifade edilmisti.

Sekil 2. 2007-2009 Yillar1 Arasinda GSYH Artis Oranlan
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Kaynak: IMF, 2010.
Gayri safi yurti¢i hasilanin alternatif 6lgme yontemlerinden biri olan toplam

tiretim yaklagiminda, gayrisafi yurti¢i hasilanin katma degerler toplamina esit oldugu
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noktasindan hareket edilmekte ve GSYH, tiim firmalarin katma degerleri hesaplanarak
Olclilmektedir. Toplam iiretim yaklasimi, bir ekonomideki ¢esitli iiretim dallarinin gayri
safi yurtici hasilaya katkilarimi ve dolayisiyla da iiretimin faaliyet alanlar itibariyle

yapisim gostermektedir (Unsal, 2004: 43-44).

Tirk ekonomisinde yasanan daralmalar, GSYH degerlerini direkt olarak
etkilemektedir. Tiirk ekonomisinin 1994 yilinda yasadigi kriz 1995 yilinda da devam
etmistir. Bu kriz neticesinde ekonomi, %-9,6 oraninda bir biiylime yasamistir. Bu
daralma neticesinde GSYH biiylime orani %-5,5 oraninda gergeklesmistir. 2001
krizinde yilin son ¢eyreginde ekonomik biiylime %-9,9, buna bagli olarak GSYH ise %
-5,7 oraninda bliyiimiistlir (Yiikseler, 2009: 13). Tiirkiye ekonomisi, 2008 yil1 sonunda
onemli bir diislisle sadece %0,9 oraninda biiylimiistiir. 2008 yili sonunda iilke
ekonomisinin biiylime hizi %-6,2 oraninda gerceklesmistir. GSYH, %1,1°lik bir
bliylime hiz1 ile 0,9 oraninda biiylimiistiir. Biiylime oranlarina baktigimizda, 2008
kiiresel ekonomik krizden Tiirkiye ekonomisi hem makro hem de mikro ekonomik
olarak etkilenmistir. Ozellikle ekonomideki biiyiime oranlarmda ciddi degisiklikler
olmustur. 2008 yilinin ikinci yarisinda iilkede kendini gdstermeye baslamis olan
ekonomik gostergelerdeki olumsuz gelismenin nedeni sadece kiiresel kriz olmamustir.
Tirkiye’nin 1994 yilindan bu yana yasadigi ekonomik krizlerin 6zellikle 2001 yilinda
yasanan ekonomik krizin etkilerinin toparlanma siirecinin devam etmesi ve bu siire¢
lizerine yeni bir kriz yasanmasi nedenlerden bir tanesi olarak gosterilmektedir. Krizin
tilke ekonomisinde bu kadar etkili olmasindaki bir baska neden olarak da krizi
Onleyecek ya da etkilerini azaltacak tedbirlerin ¢ok ge¢ alinmasi olarak
gosterilmektedir. Bu tedbirler, 2009 yilinin Subat ayinda uygulanmaya baglamigtir
(Ozatay, 2009: 151-153). 2008 kiiresel krizi Tiirkiye finans piyasalarinda meydana
gelen ¢okiigler, reel piyasada olusan talep daralmasi biiyiime oranlari diislirmiis ve

igsizlik oran1 da yiiksek seviyelere ¢ikarmustir.

Tiirkiye’de 1990’11 yillarda oldugu gibi 2000’11 yillarda biiyiime orani, istikrarsiz
bir yap1 sergilemis ve gelismekte olan iilkeler ortalamasinin altinda kalmigtir. Tiirkiye
ekonomisinde 2008 yilinin son ¢eyreginde kii¢iilme donemi baslamistir ve bu kiigiilme

2009’un iigiincii ¢eyregine kadar devam etmistir. 2009 yilinda GSYHI %7,9
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kiiciilmiistiir. GSYIH, 2008’in IV. ¢eyregi ile 2009 un III. ¢eyregi arasindaki bir yilda

%8,4 oraninda azalmistir.

2001 krizinde %9, 1994 krizinde %6,9 kiiclilme oranlarina bakildiginda milli
gelirdeki kiiclilme agisindan 2009°daki kiigiilme yakin tarihin en kotistidir. 2009
yilindaki bu kii¢lilmenin en 6nemli nedenleri arasinda de i¢ ve dis talepte azalma,
yatirimlarin azalmasi, ihracatin azalmasi, ithalatin artmasi gosterilmektedir. Odemeler
dengesi ya da daha spesifik bir bi¢imde cari islemler dengesi hususu incelendiginde,
Tiirkiye Ekonomisi ucuz kredi imkanlari, ucuz ithalat ve diisiik doviz kuru politikalari
ile reel sektorli canlandirirken hedefledigi biiyiime oranlarina da ulasmis ancak bunun
karsiliginda Onemli tutarlarda dis borglarin artmasi ve cari acgik sorunlariyla
karsilagmistir. Boyle bir ortamda diinya konjonktiiriinde yasanan finansal kriz ve sonrasi
daralma hi¢ kuskusuz Tiirkiye Ekonomisini 6nemli 6l¢iide etkilemistir (Susam ve

Bakkal, 2008: 73).

Sekil 3. 2007-2009 Yillar1 Arasinda GSYH’de Goriilen Gelisim
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Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=10850

Ekonomideki kiigiilme egilimi 2009 yili ilk ¢eyreginde %14,7, ikinci ¢eyreginde
%7,9 ve liglincii ¢eyreginde %3,3’liik diisiis oranm1 ile devam etmistir. Krizden dolay1
daralan i¢ ve dis talep Tiirkiye ekonomisinin 2009’un ilk ii¢ ¢eyreginde %384
daralmasmna neden olurken, ekonomi dordiincii c¢eyrekte %06’lik bir biiyiime

gergeklestirmistir. 2009 yili sonunda Tiirkiye ekonomisinin %4,7 daralmasi sonucu
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GSYH, 953,974 Milyon TL olarak gergeklesmistir. 2009 yilinda, Tiirkiye’nin de i¢inde
bulundugu gelismekte olan tilkeler ortalama %1,2 biiyiirken, Tiirkiye %6 kii¢iilmiistiir.
2010 y1ili ilk yarisinda ise GSYH sabit fiyatlarla ortalama 10,98 oraninda biiytimiistiir
(TUIK).

Tablo 18. 1998-2011 Yillarinda GSYH Oranlari

Cari Degisim Cari Degisim Sabit | gy iime

Yillar Fiyatlarla Oram Fiyatlarla Oram Fiyatlarla Hiz

GSYH (%) GSYH (%) GSYH (%)

(Milyon TL) (Milyon $) (Milyon TL)

1998 70.203 - 270.947 - 70.203 -
1999 104.596 49,0 247.544 -8,6 67.841 -3.4
2000 166.658 59,3 265.384 7,2 72.436 6.8
2001 240.224 44,1 196.736 -25,9 68.309 -5,7
2002 350.476 459 230.494 17,2 72.520 6,2
2003 454,781 29,8 304.901 32,3 76.338 5,3
2004 559.033 22.9 390.387 28.0 83.486 9.4
2005 648.932 16,1 481.497 233 90.500 8,4
2006 758.391 16,9 526.429 9,3 96.738 6,9
2007 843.178 11,2 648.625 232 101.255 4,7
2008 950.534 12,7 742.094 14,4 101.922 0,7
2009 952.559 0,2 616.703 -16,9 97.003 -4.8
2010 1.098.799 15,4 731.608 18,6 105.886 9,2
2011 1.294.893 17,8 772.298 5,6 114.874 8,5

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=10850

2002-2009 yillar1 arasinda, satin alma giicli paritesine gore fert basina GSYH
‘nin en fazla arttig1 tilke, %394 artis ile Rusya olurken Brezilya, Yunanistan Endonezya
gibi ilkelerde Kiiresel Destek Programi (SGP)’na gore kisi basma GSYH’de
Tiirkiye’den daha yiiksek oranlarda artig goriilmiistiir (DPT, 2008: 10-11). Tiirkiye’de
2000’11 yillarda biiylime orani, istikrarsiz bir yapi1 sergilemis ve gelismekte olan tilkeler
ortalamasimin altinda kalmistir. 2003-2009 arasinda 7 yilda kiimilatif (2002=100)
olarak gelismekte olan iilkelerde biiylime ortalamasi %54 iken Tiirkiye de ise %34,6
olarak gerceklesmistir. Tiirkiye ekonomisinde reel GSYH’nin kiiresel kriz dncesindeki

diizeyine ulasabilmesi i¢in iki, hatta iki buguk yil ge¢mesi gerekmistir.

Enflasyona baktigimizda, enflasyon ekonominin temel degiskenlerine zarar
vererek geriye doniik bekleyisleri giliclendirmekte dolayisiyla ekonomiyi enflasyon
sarmalina sokarak enflasyonun giderek kronik bir hal almasia katkida bulunmaktadir.

Ayrica, diger ilkelere kiyasla yiiksek enflasyon oranmna sahip iilkelerde sabit kur
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sisteminin uygulanmasi, paranin dis degerini reel olarak yiikselterek, cari islemler
bilangosunu olumsuz bi¢imde etkilemektedir. Enflasyonu kontrol altina almak i¢in
cesitli mekanizmalar bulunmaktadir. Bu mekanizmalardan biri olan borc¢lanma,
enflasyonu baski altina almak ve biiylimeyi saglamak konusunda kisa vadede ise
yarayabilmektedir. Ancak bu, reel iiretime katkida bulunmadigi zaman uzun vadede
iilkeyi krize agik hale getirmektedir. Bu nedenle, enflasyonu sermaye hareketleri ile
baski altina almak yerine ekonomik dengeleri birbiri ile uyumlu hale getirecek ve bu
dengeleri saglayacak tedbirler uygulamak onem kazanmaktadir (Caglar, 2003: 149-
151).

Sekil 4. 1993-2009 Yillar1 Arasindaki Enflasyon Oranlar:
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Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=10887

2008 yilinda tiim diinyada etkileri hissedilen global krizin ¢ikis kaynagi 2006
Mayis ayinda ABD’de mortgage kredi ile ilgili olarak patlak vermistir. Bu dénemde
uluslararas1 sermaye kosullar1 gelismekte olan iilkeler aleyhine degismistir. Bunun
sonucunda Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu bir¢ok gelismekte olan iilkeden
sermaye ¢ikislar1 yasanmistir. 2006 yilinda, Yeni Tiirk Lirasi (YTL) yaklasik olarak
%30 deger kaybetmis ve bu durum gida fiyatlarindaki kurakliktan kaynaklanan sert
artiglarla birleserek enflasyonun yiikselmesine ve enflasyon beklentilerinin hedeflerin

lizerine ¢ikmasina neden olmustur.
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Sekil 5. 1990-2009 Arasindaki TUFE ve TEFE Oranlar1

160% TEFE ve TUFE Enflasyonu (1990-2009)
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yaklasr"nasml saglamaya calismistir. 2007 yilinda ise Tiirkiye ekonomisinin, yasanan
uluslararas1 mali krize goreceli olarak i1limli bir yurt i¢i talep yapisi ile girdigi
gozlemlenmistir. Ancak, 2007 yilinin ortasinda geligmis tilkelerin finans piyasalarinda
likidite sikisikligi olarak ortaya cikan kriz, 2008 yilinda gelismekte olan iilkelerde de
kendini belirgin olarak hissettirmeye baglamistir. Gelismekte olan iilkelerden hizli bir
sermaye ¢ikis1 yaganmasi bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de yerel para biriminin

onemli dl¢iide deger kaybetmesine neden olmustur (Berberoglu, 2011: 110).

2007 yilinda TUFE yillik artis oranm1 %8,39 olarak gerceklesmistir. Tiiketici
enflasyonu tlizerindeki maliyet yonlii etkilerin degerlendirilmesi agisindan 6nem tasiyan
Uretici Fiyatlar1 Endeksi (UFE-eski adiyla TEFE- Toptan Esya Fiyatlar1 Endeksi) yillik
degisimi, 2007 yilinda %5,94 olarak gergeklesmistir (Kaya, 2009: 15). 2004 yili
itibariyle ¢ift haneden kurtulan enflasyon oran1 2008 kiiresek krizinin etkisiyle tekrar

%10,1 oranla tekrar cift haneye kavugmustur. Ancak 2009 itibariyle enflasyon oraninda
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bir toparlanma goziikmektedir. Sunu belirtmek gerekir ki 2001 krizinden sonra

enflasyon orani genel olarak 2000 6ncesine gore diisiik diizeylerde seyretmistir.

2008 yili sonunda %10,1’e yiikselmis ve yilsonu hedefi etrafinda olusturulan
belirsizlik araliginin st sinirinin iizerinde kalmistir. 2008 yili boyunca yurtici
enflasyonun seyri tizerinde daha c¢ok kiiresel ekonomideki gelismeler belirleyici
olmustur. Yilin ilk li¢ ceyreginde enerji ve diger emtia fiyatlarinda gozlenen sert
artiglara bagl olarak yiikselen ve Eyliil 2008 itibartyla %11,1 olarak gergeklesen TUFE
yillik enflasyonu, son ceyrekte diinya ekonomisinde gozlenen belirgin yavaslamaya
bagli olarak enerji ve diger emtia fiyatlarinin diismesi ve yurti¢i enerji ve islenmis gida
fiyatlariin artig hizinda yasanan gerilemeyle Aralik 2008 itibariyla %10,1’e diismiistiir.
Tiiketici enflasyonu iizerindeki maliyet yonlii etkilerin degerlendirilmesi agisindan
onem tastyan UFE yillik degisimi, 2007 yilinda %35,94 iken, 2008 yili sonunda %8,11’¢
yiikselmistir (TCMB, 2009: 23).

2009 y1l1 ilk ¢eyreginde TUFE yillik artis oran1 maliyet bazh etkilerin olumluya
donmesi ve iktisadi faaliyetteki yavaslamanin daha da belirginlesmesine bagli olarak
asagl yonli egilimini korumus ve Mart ay1 itibartyla %7,89 olarak gergekleserek
belirsizlik araliginin iginde kalmistir. 2009 yili ilk ¢eyreginde de doviz kurundaki
hareketlerin enflasyon iizerindeki etkisinin sinirli kalmaya devam ettigi goriilmektedir.
Nisan ayinda ise dzellikle hizmet kalemlerindeki yavaslama ve Ozel Tiiketim Vergisi
(OTV) ve KDV oranlarindaki indirimlerin etkisiyle yilik TUFE artis oram1 %6,13’e
gerilemistir. 2009 yili ilk dért ayinda ise UFE yillik artis orami gerilemeye devam
ederek, Nisan ayi itibariyla %-0,35 olarak gerceklesmistir (TCMB, 2009: 23-24).

Uygulanan orta vadeli programlarin, iiretimi ve istihdami olumlu etkileyecek ve
kalic1 biliylime saglayacak politikalardan uzak olusu ekonomideki istikrarsizligin dnemli
bir nedenidir. Ayrica, 2009 da orta vadeli mali program hedefi de tutmamis ve kamu
kesimi finansman dengesi bozulmustur. TCMB’nin ilan ettigi enflasyon hedeflemesi de,

ti¢ y1l iist liste zaman zaman %100°e varan oranlarda, hedeften sapmustir.

Tiirkiye’de ekonomik krizler, kamu maliyesinde olusan yiiksek acik ve cari
acigin bu yiiksek agiga bagl olarak yiikselmesinden kaynaklanmigtir. 2001 krizi

oncesinde kamu biitce agiklarinin milli gelire orant %-12,1 olarak ger¢eklesmistir. Bu
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donemde biitce aciginin GSYH’ye oram1 %3’iin altina gerilemektedir. Bununla beraber
kamu borg¢ yiikii de %40 civarinda géziikmektedir. 2001 ekonomik krizinden sonra Tiirk
ekonomisinde ihracat ithalata bagimli hale gelmistir. 2003 sonras1 donemde artan ithalat
oran1 Oncelikli olarak iilkeye sicak paranin ¢ekilmesiyle saglanmis, daha sonra ise tiim
diinyada yapildig1 gibi 6zellestirme ve gayrimenkul satisindan elde edilen gelirlerle
karsilanmistir.  Ozel sektor, ithalati finanse edebilmek igin diinyadaki finansal
genisleme, bol likidite ve ucuz kredi imkanlarindan yararlanarak dogrudan bor¢lanmaya

gitmistir (TCMB, 2009: 16).

Sekil 6. Biitce Dengesi ve Cari A¢ik GSYH Oranlan
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Kaynak: TUIK,
http://www.tuik.gov.tr/Gosterge.do?metod=IlgiliGosterge&sayfa=giris&id=3505

Sekil 6 iizerinde de goriildigii 2010 yilinda cari agigin GSYH’ya oran1 %-6,6,
biitce dengesinin GSYH’ya oran1 %-3,6’da kalmistir. Bu da 2008 kiiresel krizinin
etkisini gostermektedir. Kiiresel anlamda likiditenin daralmasi risk algilamasi, Tiirkiye
ekonomisi i¢in olumsuz etkiler olusturmustur. Bunun sonucu olarak bor¢lanma
maliyetleri ylikselmistir. Bununla birlikte yiiksek maliyetle bor¢lanmak talep edilse bile
istenilen miktarda finansman imkanlarinin bulunup bulunamayacagi sorunu ortaya

cikmistir.
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2008 yilindaki kiiresel likidite krizi, kredi imkanlarin1 daraltip déviz fiyatlarim
ylukselttigi i¢in, en ¢ok bu krizden ithalata dayali ihracat yapan reel kesim etkilenmistir.
Tiirkiye kiiresel finans piyasalarinda net bor¢lanici durumundadir ve biriktirilen dis borg
tutarinin neredeyse tamami O6zel sektdr borclarna aittir. Dolayisiyla kiiresel finans
piyasalarindaki daralmanin Tiirkiye’de Oncelikle, yiiksek Olciide dig borg biriktirmis
olan ve dis borglarim1 ¢evirmek zorunda bulunan finans disi reel sirket kesimini

etkilemistir (Susam ve Bakkal, 2008: 76).

Tablo 19. 2000-2009 Yillar1 Arasinda Cari islemler Dengesi ve Biitce Dengesi

Oranlan
Yillar Cari Islemler Dengesi / Biitce Dengesi /
GSYH (%) GSYH(%)
2000 -3,7 -8,0
2001 1,9 -12,1
2002 -0,3 -11,4
2003 -2,5 -8,8
2004 -3,7 -5,4
2005 -4,6 -1,3
2006 -6,1 -0,6
2007 -5,9 -1,6
2008 -5,7 -1,8
2009 -2,3 -5,5

Kaynak: TUIK,
http://www.tuik.gov.tr/Gosterge.do?metod=IlgiliGosterge&sayfa=giris&id=3505
Kiiresel krizin bor¢lanma {izerinde dogrudan etkisi 6zel kesimin dis borg¢larinin
artmasi seklinde olmustur. 2003-2008 yillar1 arasinda 6zel kesimin dis bor¢larinin
kamuya nazaran daha hizli arttig1 agikca goriilmektedir. Buna gore 6zel sektdriin 2003
yilinda yaklagik 49 Milyar Dolar olan dis borcu siirekli bir artis kaydederek, 2005
yilinda yaklasik 84, 2008°de ise yaklasik 186 Milyar Dolara ¢ikmistir. Fakat 2009
yilinda bir 6nceki yila gore yaklasik 10 Milyar Dolarlik bir azalma olmustur. Ayni
donemde kamunun dis borcu yaklasik olarak sirasiyla; 95, 86 ve 93 Milyar Dolar
olmustur. 2009°da 6zel sektdriin aksine kamu dis borcu yaklasik 5 Milyar Dolar artarak
97 Milyar Dolara ¢ikmistir. Ozel sektoriin dis borcunun ¢ok fazla olmasi, Tiirkiye nin

yabanci kaynak bulmakta sorunlar yagamasina neden olmustur.

Issizligin durumu hakkinda bilgi verecek olursak, issizlik, iilkenin ekonomik
yapist ile iliskilidir. Geligsmis iilkelerde ileri teknoloji nedeni ile issizlik orani

ylkselebilmektedir. Az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde ise ekonominin
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bliylimesinin durmasi buna bagli olarak GSYH oranlarmin kiigiilmesi, reel sektorde

iiretimin azalmas1 gibi sebepler sayilmaktadir.

Sekil 7. 2000-2010 Yillar1 Arasindaki Issizlik Oranlar
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Kaynak: TUIK,

http://www.tuik.gov.tr/Gosterge.do?metod=IlgiliGosterge&sayfa=giris&id=3536

Tirkiye’de 2002-2007 yillar1 arasinda issizlik oranlar yiikselis gostermektedir.
Ancak 2008 kiiresel krizi ile igsizlik oranlarinda ani yiikselisler goriilmektedir. Sayisal
olarak 2002 yilinda %10 dolaylarinda olan igsizlik 2007 yilina kadar bu oran ¢evresinde
gergeklesmistir. Diger makroekonomik verilerde de goriildiigi lizere Tiirkiye kiiresel
krizin etkilerini 2008’in ikinci yarisindan itibaren hissetmeye baslamistir. Sekil 7°de
goriildiigii tizere 2009 yilinin baglarinda issizlik %16,1°e yilikselmistir. Ayn1 donemde,
tarim dis1 igsizlikte %19,3 ile olaganiistii bir orana ulagilmistir. Bununla birlikte
Tiirkiye’de yiiksek miktarda kayit dis1 is¢i ¢alistirma olmasi nedeni ile igsizlik oranlari
net olarak dlciilememektedir. Issizligin birden yiikselmesinin nedenleri igerisinde reel
kesimdeki daralma temel etken olmustur. Ozel sektorde, dzellikle otomotiv sektdriinde
igsizlik seviyesinin yiikselmesine neden olmustur. Ihracata dayal: iiretim yapan tekstil,
beyaz esya gibi daha pek ¢ok sektorde ve sanayii kuruluslarinda {iretime ara verilmesi

nedeni ile ya da bu igyerlerinin kapanmasi nedeni ile pek ¢ok kisi isten ¢ikarilmistir.

2008 y1l1 Agustos ayinda istihdam edilenlerin sayis1 gegen yilin ayni donemine

gére artmasina ragmen issiz sayisinda bir azalma olmamis, aksine 207.000 kisi
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artmigtir. 2007 yilinin Agustos ayinda 2.232.000 olan issiz sayis1 2008 yilinin ayni
doneminde 2.439.000’e yiikselmistir. Baska bir ifadeyle issizlik oran1 2007 y1l1 Agustos
ayimda %9,2 iken, 2008 yilinin ayn1 ayida %9,8’e ylikselmistir.

Sekil 8. 2007-2011 Yillar1 Arasindaki Issizlik Oranlar
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Kaynak: TUSIAD, 2012: 7

Tarim dis1 issizlik oran1 ayn1 dénemlerde %11,9°dan %12,7’ye ¢ikmustir. Krizin
istihdam tizerindeki diger bir etkisi de geng issizlerde goriilmektedir. Bu kesimde ayni
donemlerdeki issizlik orant %19,2 ve %19,1 olmustur. Geng issizlerin igerisinde hatiri
sayilir miktarda tiniversite mezununun oldugu da disiiniiliirse, kriz doneminde kalifiye

elemanlarda 6nemli dlgiide issizlik goriilmektedir.

Finans ve kredi piyasalarindaki sorunlar 2009°un ilk ¢eyreginden itibaren reel
sektorli etkilemistir. Mali piyasalardaki krizin reel sektére de yansimasi sonucu, tiim
diinya iilkeleri bilyiime hiz1 éngoriilerini asag1 dogru giincellemistir. Ozellikle gelismis

ekonomilerin 6nemli bir kismi1 resesyona girmistir.
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Kiiresel krizin Tiirk ekonomisindeki en fazla etkiledigi kanallarin baginda dis
ticaret gelmektedir. 2008 yilinin ilk yarisinda ihracat oranlarinda daha onceki yillarda
goriilen artis devam etmistir. Ancak 2008 yilinin Ekim ayindan itibaren ihracatta
gerileme baglamistir. Toplam dis ticaret hacminin yartya yakinin1 AB iiyesi iilkeler ile
gergeklestiren Tirkiye’nin, dis piyasalarda meydana gelen daralmalar nedeniyle dis
ticaretinde diisiis yasanmistir. Krizle birlikte 2008 yilinin son ¢eyreginde, bu iilkelere
yapilan ihracat %22 oraninda azalmistir. Bunun en 6nemli sebebi krizin etkilerinin en
sert sekilde hissedildigi AB iiyesi iilkelerin %4 ile %4,5 oranlarinda kiiclilmesidir.
Dolayist ile bu kiiglilmeden Tiirkiye ihracatinin etkilenmemesi miimkiin olmamistir

(Yiikseler, 2009: 17).

2008 y1l1 Aralik ayinda, bir 6nceki yilin ayn1 ayina gore ihracat %21 azalarak 7,6
Milyar Dolar, ithalat %30 azalarak 11,2 Milyar Dolar olarak gergeklesmistir. Ithalat da
Ocak'ta %43,3 oraninda azalmig ve 9 Milyar 271 Milyon Dolar olarak ger¢eklesmistir.
Ihracat 2010 yilinin Ocak ayinda, dnceki yilin ayni1 ayina gore %25,7 azalarak 7 Milyar
891 Milyon Dolar seviyesinde kalmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK)
acikladig1 dis ticaret verilerine gore, ayn1 donemde dis ticaret agig1 ise %75,9 oraninda
azalarak, 5 Milyar 713 Milyon Dolardan, 1 Milyar 379 Milyon Dolara gerilemis, 2008
Ocak ayinda %65 olan ihracatin ithalati karsilama orani, 2009 Ocak ayinda %85,1'e
yiikselmistir. 2008 y1l1 Ekim ayindan itibaren Tiirkiye’nin ihracat ve ithalat hacmi ciddi
bir gerileme siirecine girmis bulunmaktadir. 2007 Aralik ayinda %60,3 olan ihracatin
ithalat1 karsilama orani, 2008 Aralik ayinda %68,2’e yiikselmistir. Bu verilere gore,
ithalatin ihracattan daha hizli oranda geriliyor olmasi dis ticaret aciginin azalmasina ve
ithracatin ithalati karsilama oranmin yiikselmesini saglamakta oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’nin ihracatinda yasanan gerileme, dogrudan ihracata yonelik iiretim yapan

sektorlerde isten ¢ikarmalarin yasanmasi siirecini de beraberinde getirmistir.
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Sekil 9. Tiirkiye’nin 2000-2011 Yillar1 Thracat ithalat Diizeyi
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Kaynak: TUIK; http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=10885

Sanayi Uretim Endeksi (SUE)’nin nasil sekillendigine bakalim. SUE toplam
sanayii iiretiminin takip edildigi bir sistemdir. GSYH’ nin yaklasik olarak dortte birini
meydana getirmektedir. SUE madencilik sektdrii, imalat sanayii sektorii, elektrik, gaz

ve su sektorii endekslerinin toplanmasi ile elde edilmektedir.

2006 yilinda krizin ABD’de patlak verdigi yil igerisinde Tiirk ekonomisinde
Sanayi Uretim Endeksinde genel olarak bir artis gériilmektedir. 2006 Ekim ayinda
Sanayi Uretim Endeksi bir énceki yilin ayn1 ayina gére %2,5 artarak 135,5 olmustur.
Alt sektorler diizeyinde ise 2006 yili Ekim ayinda bir dnceki yilin ayni aymna gore
madencilik sektorii endeksi %13,3 azalarak 111,0’dan 96,2’ye, imalat sanayi sektorii
endeksi %3,3 artarak 131,3’den 135,6’ya, elektrik gaz ve su sektorii endeksi ise %2,5
artis gostererek 154,0’tan 157,8’e yiikselmistir. 2006 yilinin on aylik ortalamas1 yine bir
onceki yilin on aylik ortalamasi ile karsilastirildiginda, toplam sanayi sektorii endeksi
%5,8 artig gostererek 129,2°den 136,7°ye, madencilik sektorii endeksi %5,2 artarak
93,1’den 97,9’a, imalat sanayi sektorii endeksi % 5,5 artarak 128,9’dan 136,0’ye,
elektrik, gaz ve su sektorii endeksi ise % 8,5 artarak 154,6’dan 167,8’¢ ulagmistir
(TUIK, 2006).
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SUE iizerinden kiiresel krizin Tiirk ekonomisine etkisinin 8. ay itibariyle
basladig1 goriilmektedir. 2008 yil1 Agustos ayinda bir 6nceki yilin ayn1 ayma gore % 4,0
azalarak 141,2 olmugtur. Sanayinin alt sektorleri diizeyinde, 2008 yil1 AZustos ayinda,
bir onceki yilin ayn1 ayna gére madencilik sektorii endeksi %8,5 artarak 130,1’den
141,2’ye, imalat sanayi sektorii endeksi %5,7 azalarak 142,4° ten 134,3’¢, elektrik, gaz
ve su sektorii endeksi ise %3,6 artis gostererek 206,8’den 214,3’e yiikselmistir.

Sekil 10. 2007-2008 Yillarinda Sanayi Uretim Endeksi Oranlari
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Kaynak: TUIK,
http://www.tuik.gov.tr/Gosterge.do?metod=I1giliGosterge&sayta=giris&id=3766

2009 yilinda SUE bir énceki yilin Aralik ayma gére %25,2, 6nceki aya gore
%8,7 artmustir. SUE’den &nce agiklanan Aralik ay1 Sanayi Kapasite Kullanim Oraninin
2008 Aralik ayma gdre %5 artmustir. Imalat Sanayi, 2009 yili Aralik ayinda gegilen
yilm ayni ayina gore %28,0 oraninda, Elektrik, Gaz, Sicak Su Uretim ve Dagitimi
sektorii %13,0 oranminda yiikselmistir. Bununla birlikte SUE 2009 Aralik degeri,
ekonomik gdstergelerin en uygun oldugu 2007 Aralik degerini de asmakla birlikte; SUE
2009 ortalamasi, 2007 ve 2008 ortalamasindan %10 diisiik kalmistir. SUE 2010 yili
Aralik ayinda bir onceki yilin ayn1 ayina gore %16,9 ve Kasim ayima gore %16,8 artis
gostermistir. Bu oranlar aylik ve yillik bazda kriz sonrasinda yakalanan en yliksek
oranlar olmustur. Takvim etkisinden armndirilmis endeks 2010 yili Aralik ayinda bir
onceki yilin ayn1 ayina gore %17,4 artmis, mevsim ve takvim etkilerinden arindirilmig

sanayi iiretim endeksi bir 6nceki aya gore % 5,7 artig gostermistir (Sekil 10, Sekil 11).
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Sekil 11. 2010 Yili Sanayi Uretim Endeksi Oranlarindaki Degisim

SUE - Toplam Sanayi Endeksi
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Kaynak: TUIK,
http://www.tuik.gov.tr/Gosterge.do?metod=IlgiliGosterge&sayfa=giris&id=3762
GSYH biiylime hiz1 ile yiiksek bir korelasyona sahip imalat sanayi iiretim
endeksi, kriz doneminin baz etkisinin sona erdigi 2011 Mart ay1 ve sonrasinda yillik %8
etrafinda biiylimeye devam etmistir. Kiiresel krizde en yiiksek oranda kiiclilme gosteren
yatirim mallar1 {iretimi endeksi, bu daralmayi bir yil i¢inde telafi etmis ve 2011 Mart ay1
ve sonrasinda imalat sanayi iiretimi endeksinin genelinden ¢ok daha yiiksek bir biiylime
patikasina yerlesmistir. Benzer sekilde dayanikli tiiketim mallar {iretiminde de, bliylime
patikasi, Mart 2011 ve sonrasinda imalat sanayinden olduk¢a yukarida seyretmistir.
Imalat sanayi genel endeksi, yatirrm mallar1 endeksi ve dayamkli tiiketim mallari
endeksi Eyliil 2011 sonras1 yeni bir yiikselis egilimi sergilemis olup, bu egilim yatirim
mali ve dayanikli tiiketim mallar1 endekslerinde devam etmektedir. Aramali {iretimi
endeksi ise Mart 2011 ve izleyen donemde genellikle imalat sanayi endeksinden daha
diisiik artis hizlar1 sergilemistir. 2011 Aralik ayi itibariyla, tiim alt endekslerde gerileme
gbzlenmekte ve 2011 yil1 Agustos ay1 sonrasinda baglayan gerileme belirginlesmektedir

(TUSIAD, 2012: 4).
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4. 1980 SONRASI iSTIKRARSIZ BUYUME BAGLAMINDA GENEL BiR
DEGERLENDIRME

24 Ocak 1980 tarihinde yiiriirliige konan ve sonraki yillara damgasini vuran
neoliberal doniisiimle birlikte Tiirkiye’de ciddi degisiklikler yasanmistir. Bu kararlar
sadece bir istikrar programindan ibaret degil, uluslararasi sermayenin 6zellikle DB
araciligiyla pazarladigi, icte ve disa karsit piyasa serbestisi ile uluslararasi ve yerli
sermayenin emege karsit giiclendirilmesi gibi stratejik hedefler etrafinda olusan bir
yapisal uyum perspektifi de tasimaktadir. Hatta programin istikrardan ¢ok bu boyutu
zaman i¢inde daha 6n plana ¢ikmustir. Ozal’1 resmen ekonominin patronu konumuna
getiren 12 Eylil rejimi iktisat politikalarinin sermayenin karsi saldiris1 bigiminde
gelismesini, emek piyasasini askeri bir denetim altinda tutarak gerceklestirdi. Bastan
sona ‘alternatifi yoktur’ sloganiyla ve ¢ok yogun bir ideolojik kampanyayla halk
kitlelerine ve kamuoyuna sunulan bu neoliberal model aslina bakildiginda orijinal bir
onlemler paketi degildir. Bu kararlar 1970’11 yillarda IMF’nin dis tikanma kosullar
altinda bunalan azgelismis {lilkelere tavsiye ettigi standart istikrar politikas1 paketi ile
daha ¢ok DB tarafindan gelistirilen tipik bir yapisal uyum programinin tiim unsurlarin
icermektedir. 1980 modeli Tiirkiye’de 1946-1953 yillarinin ana yonelmeleri arasindaki
benzerlik de dikkat cekmektedir (Boratav, 2012: 145-149).

Neoliberal anlayisin temel felsefesi geregi devletin kiigiilmesi, emek piyasasinin
esneklestirilmesi ve isgiici maliyetlerinin diisiiriilmesi izlenen politikalarin ana
bilesenleri arasinda bulunmasi, sosyal yasamin diger alanlariyla beraber emek
piyasasinda da koklii degisikliklere yol agmistir. Emek piyasasindaki doniisiimii is ve
sosyal giivenlik alaninda yapilan mevzuat degisiklikleri hizlandirmustir. 4857 sayili Is
Yasas1 (2003) ile emek piyasasinda sermayenin serbest hareketinin artirilmasi, 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Yasasi (2008) ile sosyal giivenlik
haklarmin sinirlandirilmast bu degisiklikler arasinda sayilabilir. Ozellikle 1990’lardan
sonra emek piyasasinda gerceklesen baslica degisimler arasinda; ekonomik biiyiime ile
istihdam artislar1 arasindaki iliskinin zayiflamasi, toplam istthdamda tarimin payinin
gerilemesi, zaten diisiik diizeyde olan isgiiciine katilim ve istihdam oranlarinin daha da
diismesi, miilksiizlesme siirecinin hizlanmasina paralel olarak istihdamin isteki statiiye

gbre dagiliminda iicretli calisanlarin payindaki ciddi artis, es zamanli olarak kayitdisi
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calismanin yayginlasarak toplam istthdamin yarisi civarinda bir biiytikliige ulasmasi,
isgiicli icindeki parcalanmalarin g¢esitlenmesi ve derinlesmesi, devletin ve sendikalarin
yapisal olarak zayif olan diizenleyici roliiniin iyice gerilemesi, esneklik uygulamalarinin
yayginlasmasi ve sendikalarin toplu pazarlik giiciiniin zayiflamas1 gibi olgular
sayilabilir (Miitevellioglu ve Isik, 2009: 160-161). 1980 modeli ekonomi politik
perspektiften incelendiginde bu modelin bdliisiim iliskileri bakimindan belirleyici
ozelligi genel olarak emekei sinif ile burjuvazi arasindaki temel ¢eligskiyi emek aleyhine

diizenlemeye kalkismasi dikkat ¢ekicidir.

Tablo 20. Boliisiim Gostergeleri, Endeksler ve Yiizdeler

1998 2002 2007
Toplam Istihdam 100,0 98,1 97,3
Reel Ucretler, Kisi 1000 89,5 88.0
Basina

Tarimsal Istihdam 100,0 82,5 62,0
Issizlik: Dar 100,0 153,3 145,2
Issizlik: Genis 100,0 172,7 205,1
Tarum/Sanayi 100,0 62,3 65,4
Fiyatlar

Istihdam/Faal

Niifus (%) 49,2 44,5 43,1
Issizlik Oram: Dar

%) 6,9 10,3 9,9

Issizlik Orani:

Genis (%) 8,5 14,0 16,3

Kaynak: Boratav, 2011: 83.

Kapitalist bir sistemde ekonomik krizler boliisiim iligkilerinde sermaye lehine
diizenlemeler yapar. Kriz donemlerinde boliisiim gostergeleri emek aleyhine bozulur,
krizin sona ermesiyle birlikte bu bozulma telafi edilme siirecine girer. 1998-2002
arasinda hem istihdam diizeyi hem de calisanlarin faal niifus igerisindeki pay1 diismiis
bu iki gosterge Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) yillarinda da bozulmayi
stirdiirmiistiir. Niifusun artmasina ragmen 2007 yilinda ¢alisan insanlarin sayis1 1998°e
gére 690 bin kisi azalmis; faal niifus icindeki pay da %49’dan %43’e diismiistiir.
Istihdamin asinmasinda en agir yiik tarim sektdriine yikilmustir. 1998-2007 yillart
arasinda tarimsal isttihdamdan kopan emekgilerin sayist 3,4 Milyon, 2002-2007 yillar
arasinda ise 1,9 Milyondur. Dar anlamda issizligi ifade eden yani acikca is arayan

igsizlerdeki oran 2002°de %6,9 iken 2007°de bu oran %9,9’a ¢ikmistir. Genis anlamdaki
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igsizlik yani ig aramayi birakan ancak is bulursa calisabilecek diizeyde olanlarin
durumunu ifade eden bu issizlik orani ise 1998’de %8,5 iken 2007°de %16,3 olarak
daha kotii bir durumda gerceklesmistir. 2007 yilinda 4,1 Milyon insan caligmak
istemekte ve is bulamamaktadir (Boratav, 2011: 84-85). Issizlikteki bu ciddi artis
2000’1i yillarda istihdamsiz bir biiylimenin gostergesidir. Zaten toplam istihdamin

2002°de 98,1°den 2007 yilinda 97,3’e diismesi dikkat ¢ekicidir.

1980 sonras1 yasanan ve sermayenin karsi saldirist diye adlandirilan neoliberal
doniisiim, kapitalist diinya sisteminin tiimii i¢in gegerli olan bir nitelendirmedir. Tiirkiye
ekonomisi 1989’la baglayan 20 yillik bir donem igerisinde 1994, 1998-1999, 2001 ve
2008-2009 yillarinda dort bliyiik kriz dalgasinin iginden gecti. Tiirkiye’de 1980°de
baslayan doniisiimiin ana dogrultusu dis diinyadan gelen yonlendirmelere uyum sagladi
ve 1980 sonrasinda da devam ettirildi. 1980-1989 yillar1 arasindaki zaman aralig1 icinde
bu yoneligler iki yeni 0genin etkisi altinda kaldi ve bu yeni o6geler tarafindan
bi¢imlendirildi. Birinci 6§e Anavatan Partisi (ANAP) iktidarina muazzam bir rahathik
saglayan askeri rejimin getirdigi yasal ve kurumsal ¢ergevenin siyasal hayat iizerindeki
vesayeti, 12 Eyliil 1980 oncesinin koklii partilerinin siyasete geri donmeleriyle fiilen
son bulmustur. Bunun altinda yatan neden ise sinifsal bir durumdur. 1989 baharinda is¢i
sinifi tabanindan baglayan bir direnme dalgasi hizli bir sekilde siyasal yasami etkilemis
ve bu ekonomi politikalarina da yansimustir. ikinci 6ge ise neoliberalizmin ikinci
ayagint olusturan yapisal uyum politikalar1 bakimindan dramatik bir sekilde
gergeklesmistir. Sermaye hareketleri lizerindeki kisitlar 1989 itibariyle kaldirildi. Hizla
canlanan dis kaynak girisleri sonunda dis faiz, i¢ faiz ve doviz kuru hareketleri
arasindaki farklilagmalarin sagladigi arbitraj kazanglarinin hizla yiikseldigi 1980 sonrasi
finans kapital, i¢ ve dis rantiyeler i¢in de bir ‘altin ¢ag’ oldu ve daha sonraki
gelismelerde de biiyiik etkisi oldu. 1995 yilinda AB ile Giimrik Birligi’nin
gerceklestirilmesi de dis ticaret politikalarindaki liberallesmenin son duragi oldu

(Boratav, 2012: 171-174).
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Tablo 21. Tiirkiye ve Baz1 GOU’de Kisi Basina Gelirin Artis Kati

Ulkeler Yillar
1950-1980 1980-1998

Tiirkiye 2,2 1,6
G. Kore 5,3 3,0
Cin 2,1 2,9
Yunanistan 4.7 1,7
Portekiz 3,9 1,6
Ispanya 4,0 1,5
Meksika 2,7 1,1

Kaynak: Kazgan, 2008: 521.

Tiirkiye’nin 1980 6ncesi ve sonrasi kisi basina gelirin kag kat arttigin1 bazi GOU
ile karsilagtirmakta fayda wvardir. Ekonomi politik perspektiften bdliisiim olgusu
onemlidir kisi bagina gelir artis1 boliisiimii ilgilendiren bir husustur. Bu degerlendirmeyi
Tablo 21 yardimiyla yapacak olursak, 1950-1980 doneminde Cin hari¢ Tiirkiye’nin
diger iilkelerin gerisinde kaldig1 goriilmektedir. Bu degerler satin alma giicli paritesi,
ABD Dolar1 cinsinden hesaplanmistir. Bu yillar arasinda Tiirkiye’de kisi basina gelir
artist sadece 2,2 katina ¢ikabilmistir. En basarili iilke ise 5,3 kat gelir artis1 ile ilk
siradadir. Cin ile birlikte Tiirkiye de en basarisizlar arasindadir. 1980-1998 arasina yani
neoliberal doniisiim sonrasinda ise Tiirkiye’nin durumu igler acisidir. Kisi basina gelir
artis1 Tirkiye’de yalnizca 1,6 kat artmistir. Ancak Meksika’nin durumu 1,1 kat ile en
kotiidiir. Bu 7 iilke icerisinde Tiirkiye Portekiz ile beraber sondan iigiincii siradadir.
Buradan ¢ikarilacak sonug, 1980 neoliberal doniisiimii sonrasinda kisi basina gelirin
kotiiye gittigidir. Baska bir deyisle zaten kisi basina gelir diizeyi diisiik olan Tiirkiye
1980 neoliberal dontisiimii ve kiiresellesme siirecine kapilarak durumu daha da kotiiye

goturmustur.

Tablo 22. Ekonominin Genel Dengesi (%)

Gostergeler 1980 | 1985 | 1990 | 1991 | 1992 | 1995 | 2000 | 2001

Bilyiime h1iz1 -2,7 | 44 9,4 0,4 6,4 | 81 ] 63 | 95

Reel faiz - -2,6 | 46 | 21,5 | 229 | 21,0 | -9,4 | 32,0
64,2

Faiz dis1 fz/GSMH - - - - - 33 | 2,0 5,7

Vergi gel./ GSMH 149108 | 114 | 124 | 12,8 | 13,8 | 21,1 | 21,5

Faiz (i¢+dis)/GSMH 0,6 1,9 3,5 3,8 3,6 74 | 16,2 | 22,2
Faiz (ictdis)/vergi gel. | 4,2 17,6 | 30,8 | 30,6 | 28,5 | 53,1 | 77,8 | 103,2
Yurtici tasarruf 16,0 | 19,1 | 220 | 214 | 21,8 | 17,3 | 18,1 | 15,7

Kaynak: Ekzen, 2006: 655.
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Tablo 22’e bakildiginda 1980 yilinda biiylime hiz1 %-2,7, 1985 yilinda %-8,1,
2001 yilinda ise %-9,5tir. Bu yillar kriz yillar1 oldugu i¢in biiylime hiz1 oldukca diisiik
seviyededir. Ara donemlere bakildiginda biiylime hizinin oldukga istikrarsiz oldugu
gozlemlenebilir. Reel faiz orani ise 1980 yilinda %-64,2’den 1991 yilinda %21,5
orantyla pozitif degere kavusmus ancak 2000 yilinda %-9,4 olarak gerilemesine ragmen
Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri yasanmistir. Faiz dis1 fazla/GSMH oraninin artisi
biitgenin kurulmasinda o donem basarili olduguna isarettir. 1995 yilinda bu oran %3,3
iken, bu oran 2001 yilinda %5,7’ye ¢ikmustir. Yurtici tasarruflara bakacak olursak 1980
yilinda %16 iken, bu oran 2001 yilina gelindiginde %15,7’ye diigmiistiir. Yurtici
tasarruflarin oranindaki artis dis bor¢lar bakimindan énemlidir. Yurti¢i tasarruflarindaki
diisiis yatinmlarin  siirdiiriilmesini  engellemektedir. Bu durumda yatirimlarin

stirdiiriilmesi i¢in dis borca ihtiya¢ vardir.

Emek piyasasi ve dolayisiyla iscilerle ilgili son zamanlardaki gerceklesen
birtakim iyilestirmelere karsin, emek piyasasi verileri yetersiz, sagliksiz ve dolayisiyla
yanilticidir. Ekonomi politik geregi gelir dagilimi olgusu 6nemlidir. Gelir dagilimi
aragtirmalarmin ve sendikal alanla ilgili resmi bilgilerin giivenilirligi de tartigmalidir.
Aralik 2007 verileri ile toplam istihdamin %26,4’i tarim, %19,8’1 sanayi, %5,8’1 insaat
ve %48’1 ise hizmetler sektdriine aittir. Sanayi istihdaminin payinin higbir zaman
%20’ye ulagmadig1, istthdamin ¢cogunlukla ¢ok kiiciik 6lcekli isletmelerde gergeklestigi,
isgliclinliin ortalama egitim ve nitelik diizeyinin diisiik, devletin ve sendikalarin
diizenleyici ve denetleyici roliiniin zayif oldugu, pargali ve zayif diizeyde kurumlagmig
emek piyasasi az gelismis kapitalizmin yapisal 6zelliklerini tagimaktadir (Miitevellioglu

ve Isik, 2009: 165-166).

Tablo 23’e bakacak olursak, isgiliciine katilim oraninin diistiglinii gérmekteyiz.
1990’da bu oran %56,6 iken 2000 yilinda %49,9’a 2007 yilinda ise %47,7’ye

gerilemistir.

Calisma ¢agindaki niifusun (15-64 yas arasi) yarisindan fazlasinin emek piyasasi
disina ¢ikmasi, dolayisiyla bagimli niifusun payindaki artig, tiretime katilanlarin elde
ettigi gelirin git gide daha genis bir niifus arasinda paylasilmasi demektir. OECD
ilkeleri i¢inde 2001-2007 yillar1 arasinda isgiiciine katilim oraninin en diisiik oldugu

iilke Tiirkiye’dir. Erkeklerdeki isgiiciine katilma orani, AB-15 ortalamasina yakin
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olmasma karsin, kadinlarda bu oran AB-15’te %62,8 iken Tiirkiye’de %24.,4
seviyesindedir. Bunun altinda yatan neden ise kadinlarin isgiiciine katiliminin kirsal
kesimde gerilemesi ve kentlerdeki istihdam artisinin siirli kalmasidir. Diger yandan
isgiicline dahil olmayanlar arasinda genis anlamdaki igsiz sayis1 2002°de 1 Milyon kisi
iken, 2007°de 1,8 Milyon kisiye ulasmistir. Yine bu donemde ev isleri ile mesgul
oldugu i¢in ¢alismadiklarini agiklayan kadinlarin sayisi da artmistir. Aslinda bu gruptaki
kadinlarin biiyiik ¢ogunlugunun is bulma iimidi olmadig1 veya ¢ok diisiik iicret, hane
disina ¢ikmalarinin maliyetini karsilamadig1 igin isgiliciine katilmamaktadirlar. Bu
donemde istihdam oraninda ciddi gerileme oldugu dikkat ¢ekicidir (Miitevellioglu ve

Isik, 2009: 166-168).

Zaten daha once 2000’li yillarda istihdamsiz bir biiyiimenin varligindan séz
etmistik. Tablo 23’ten anlasilacagi iizere 1990-2007 doneminde g¢alisma g¢agindaki
niifus %48 artmustir. Isgiiciine bakacak olursak, hesaplamalar sonucu isgiicii %25,

istthdam ise %22 artmustir. Goriildiigii lizere istihdam orami 1990 da %352,1 iken,

2007°de %43,1’e gerilemistir.

Tablo 23. Tiirkiye Emek Piyasasinin Temel Gostergeleri (1990-2007)

1990 2000 2005 2006 2007%**
15 ve daha yukar yastaki niifus (bin kisi) | 35,601 46,211 50,826 51,668 52,796
Isgiicii 20,150 | 23,078 24,565 24,776 25,208
isgiiciine katilma oram (%) 56,6 49,9 483 48,0 47,7
Kadin (%) 34,2 26,6 24.8 249 24.4
Erkek (%) 79,7 73,7 72,2 71,5 71,6
Istihdam 18,539 | 21,581 22,046 22,330 22,750
Istihdam oram (%) 52,1 46,7 434 43,9 43,1
Kir (%) 63,6 56,4 49,5 49,7 48,4
Kent (%) 41,5 40,2 39,7 40,1 40,1
Issizlik 1,612 1,497 2,520 2,446 2,458
Issizlik oram (%) 8,0 6,5 10,3 9,9 9,7
Kir (%) 4.9 3,9 6,8 6,5 6,6
Kent (%) 12,1 8,8 12,7 12,1 11,8
Geng issizlik oran * 16,0 13,1 19,3 18,8 19,8
Egitimli genc igsizlik oram ** - 24.5 39,5 39,6 41,1
Eksik istihdam oram 6,5 6,9 33 3,6 2,8

(*) 15-24 yas grubunu kapsar

(**) Lise ve istii egitimli geng yas grubunu kapsar

(***) Bkim

Kaynak: Miitevellioglu ve Isik, 2009: 167.
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1980-1989 yillar1 arasindaki milli gelirin fonksiyonel dagilimina bakacak
olursak bu durum Tablo 24 yardimiyla 6zetlenmistir. Tarimin pay1 1980 yilinda %23,87
iken bu oran 1989 yilinda %17,6’ya gerilemistir. Tarim dis1 maas ve licretlere bakacak
olursak, 1980 yilinda %26,66 iken 1981 yilinda bu oran %24,57’ye diismiis, 1982’de
tekrar yiikselmis ancak goriildiigii izere bu tarihten sonra oran stirekli gerileyerek 1984
ve 1985 yilinda %20,4 olmustur. 1987°de tekrar %26,8’e yiikselmis ancak 1989 yilinda
%?24,6’ya diigmiistiir. Tarim dis1 faiz, rant ve karin payma baktigimizda Tablo 24’te
goriildiigii gibi genellikle yiikselmistir. Ote taraftan donem igerisinde gerek tarimin
gerekse tarim dis1 maag ve Ucretlerin milli gelir igerisindeki paylar azalirken, tarim dis1
faiz, rant ve karin pay1 %49,47 den %56,5’e kadar yiikselmistir. Burada 1980 neoliberal

doniisiimle birlikte artan finansal ¢esitliligin rolii oldugu sdylenebilir.

Tablo 24. Milli Gelirin Fonksiyonel Dagilim (1980-1989)

Tarim Dis1 Maas ve Tarim Dis1 Faiz, Rant ve
Tarimmn Pay (%) I"Jcretlser (%)S Kﬁrlfl Pay1 (%)

1980 23,87 26,66 49,47

1981 23,07 24,57 52,36
1982 21,87 26,62 53,55

1983 20,1 22,6 55,1

1984 20 20,4 57,1

1985 18,4 20,4 58,5

1986 19,9 234 55

1987 18,2 26,8 53,1

1988 17,6 243 56,3

1989 17,6 24,6 56,5

Kaynak: Cokgezen, 2010: 71.

Ucretlerin smai katma deger igindeki pay1 1980 yilinda %30,7 iken, 1986 yilinda
reel ticretler diismiistiir. 1988 yilinda {icretlerin sinai katma deger icindeki pay1 %15,4
olmustur. 1989 yilinda %19’a yiikselmistir. 24 Ocak Istikrar Kararlar1 ve 12 Eyliil
Kararlar ile emek piyasasi ekonomi dis1 disiplin altina alinmis, sendikal faaliyetler
askiya alinmis, Devrimci Is¢i Sendikalari Konfederasyonu (DISK) yéneticileri
yargilanmig, grev yasagi lcret belirlenmesinin toplu sozlesme diizeninden Yiiksek
Hakem Kurulu’na kaydirilmasit s6z konusu olmustur. Tiim bunlarda askeri rejimin etkisi
de biiyiiktiir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi 1980 askeri rejimi sonrasi emek sermaye
iligkileri emek aleyhine diizenlenmistir. Emek aleyhine yonelik politikalar, sadece isci

simifina  yonelik degil, memur maaslarinda, emekli ikramiyelerinde ve kidem
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tazminatlarinda da biiyilk oranda gerilemeler gerceklestirmistir. Emek kesiminin
direnme gilicii her gecen giin disiiriilerek, sermaye birikimi i¢in uygun kosullar

yaratilmigtir (Cokgezen, 2010: 71-72; Kaya, 2009: 239).

1980-1989 yillar1 arasinda sektorlerin  biiyiime hizlarint Tablo 25’ten
Ozetleyecek olursak, 1980 yilinda %1,1 olan tarim sektdriiniin biiytime hiz1 1980 yilinda
%-7,6 oranina diismiistiir. Goriildiigii lizere tarim sektoriinde 1980-1989 arasindaki
yillarda ciddi dalgalanmalar gostererek diislis yasanmaktadir. Bunun nedeni ise tarim
sektoriiniin modernize olmamasi ve kirdan kente gogler olarak yorumlanabilir. Ayrica
1989 yilinda yasanan kuraklik da tarim iirlinlerinin paymi 6nemli Ol¢ilide etkilemistir.
Sanayinin biiylime hizina bakacak olursak 1980 yilinda %-3,3 iken bundan sonraki
yillarda stirekli pozitif degerler almis 1986’da %11,1’e yiikselmis ancak 1988 yilinda
%1,8’¢ gerilemigtir. 1989 yilinda ise %4,6’da kalmistir. Hizmetler sektdriine
baktigimizda yine negatif degerle (%-3,7) doneme baslayan oran 1987 yilinda ciddi bir
artisla %12,9’a ¢ikmis ancak 1989 yilinda %0,9’a diismiistiir.

Tablo 25. Sektorlerin Biiyiime Hizlar1 (1980-1989)

Yillar Tarim (%) Sanayi (%) Hizmetler (%)
1980 1,1 -3,3 -3,7
1981 -1,9 9,2 6,2
1982 3,1 4,9 3,2
1983 -0,9 6,3 7
1984 0,5 9,9 7,9
1985 -0,5 6,2 5,1
1986 4,6 11,1 6
1987 0,4 9,1 12,9
1988 7,8 1,8 0,5
1989 -7,6 4,6 0,9

Kaynak: TUIK, istatistik Gostergeler, 1923-2011.

1980°li yillarda tarimdan daha ¢ok sanayiye Onem verilmis, tarim adeta
dislanmigtir. Tarimsal yatirnmlarin payi1 diisiikk tutulmustur. 1980°1i yillarda tarim
alanlarmin tarim dis1 amaglarla kullanilmasini engelleyici higbir yasal diizenleme
getirilmemis, verimli tarim alanlarmin tarim dis1 sanayilesme ve sehirlesme olarak
kullanim1 artmigtir. 1980 disa acilma siireciyle tarimda ve sanayide korumacilik
azalmistir. 1980’lerde tarim {irlinlerinin artan fiyatlarindan pazarlama Orgiitlerini

kurarak, fiyatlardan kendilerine geri doniisiim saglayamadiklarindan giftgilerin gelirleri

151




artmamis reel gelir artiglar1 azalmistir. Tiirkiye’de tarim kesiminde yasayan niifusun ve
tarimsal isglicliniin mutlak olarak azalmasi ve toplam istihdam i¢indeki payinin diismesi
igsizlik agisindan ¢ok 6nemli bir sorundur. Tiirkiye’de 1920°1i yillarda niifusun %75’1
diizeyinde olan kirsal niifus, 1950’li yillara kadar sabit kalmistir. Ancak 1960’11 yillarda
kirsal kesimden kentlere dogru gog, 6zellikle 1980 yilindan sonra daha da hizlanmis ve
kirsal niifus hizli olarak azalmaya baslamistir. 1980 yilinda %356 olan tarimsal niifusun
toplam niifus i¢indeki pay1, 1990°da %40’a, 2000 yilinda ise %35 civarina diigmiistiir.
1980 yilinda %54 olan tarimsal istihdamin toplam istihdam igindeki pay1, 1990 yilinda
%45,9’a, 2000 yilinda ise %36’ya gerilemistir (Giines, 1999: 46-59; Narin, 2011: 3).

1990’l1 yillar hem politik hem de ekonomik istikrarsizligin hakim oldugu
yullardir. Sik sik iktidar degisiklikleri yasanmistir. 1987 yilinda baslayan sermaye
piyasalarina yonelik kiiresel kisitlamalarin = kaldirilmasi, sermayenin kiiresel
donaniminin kolaylastirilmas: ve diger orta gelirli iilkelerin serbestlesme siirecine
katilmasi gerekmistir. Diinya finans piyasalarinin birbirleriyle biitlinlesmesini saglayan
kiiresellesme hareketi ulusal piyasalar1 spekiilatif ¢ikar alanina doniistlirmiistiir.
Diinyay1 tek bir pazara doniistiiren karliligi artirmayr amaglayan sermaye igin, ulusal
devletin denetim giiciiniin sinirlandirilmas: ve emek piyasalarinin esneklestirilmesi s6z
konusudur. Sermaye hareketlerinin gelismekte olan iilkelere dogru yonelmesinin en
onemli sebebi gelismis iilkelerde yasanan daralma sonucu faiz oranlarinda stirekli bir
diisiis yasanirken gelismekte olan iilkelerde ise faiz oranlarmin yilikselmesidir

(Cokgezen, 2010: 103-106).

1989 sonras1 donemde yani 32 sayili karar sonrasi, ekonominin makro diizeydeki
performansi, net sermaye giris ve ¢ikislarina daha duyarli hale gelmistir. Ulke
ekonomisi dolarizasyon siirecine girmis ve esnek kur politikasi izlenmeye baglanmistir.
Tiirkiye’nin mali, kurumsal ve altyapt kosullart DYY i¢in cazip bir ortam
olusturmadigindan dolay1 dis finansman daha c¢ok kisa vadeli sermaye girisleri ile
saglanmaya baslanmigtir. Tirkiye’de 1990-1999 yillar1 arasindaki sermaye
hareketlerinin seyri Tablo 26 yardimiyla incelenebilir. Tiirkiye’de 1980 sonrasi iilkeye
giren sermaye hareketleri artmistir (Akyol Eser, 2012, 28). GOU agisindan DYY,
birlesik bir iiriin olma 6zelligi ile farkli varliklar tilkeye getirdiklerinden dolayi tercih
edilen ve genis ¢evrelerce kabul goren bir yatirim kanalidir. Teknoloji, yonetim

becerileri, pazarlama teknikleri, iirlin tasarim1 ve uluslararast dagitim kanallarina erigim
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bu varliklardan sayilabilir. DY'Y nin yatirim yapilan iilke ekonomisine gosterdigi etki,
ekonomik biiyiime tizerindeki pozitif etkisidir (Agikalin, 2009: 2). Ekonomik biiyiimeyi
daha uzun vadeli ve kalic1 bir sekilde etkileyen DY'Y, kisa vadeli spekiilatif sermayeye
kiyasla tercih edilen bir yatirimdir. Onun i¢in DY Y nin iilkeye girmesini saglayacak
tedbirlerin alinmasi ve ayni zamanda kisa vadeli sermaye hareketlerine karst daha
korumaci bir yapinin olusturulmasi Tiirkiye’de ekonomik biiylime agisindan biiylik

Ooneme sahiptir.

Tablo 26°te goriildiigii lizere sermaye girisleri 1990 sonrasi daha da hizlanmistir.
Ancak 1991, 1994 ve 1998 yillarini1 hari¢ tutmak gerekir. Cilinkii bu yillar sermayenin
gelmesini engelleyecek ya da ¢ikmasina sebep olacak nitelikteki kirilma noktalaridir.
1991 Korfez Savasi, 1994 Tiirkiye’de yasanan kriz ve 1998 Asya ve Rusya krizlerinin
etkisi biiyliktiir. Tiirkiye’de 1989 yilindan sonra, yani 32 sayili karar sonrasi, kisa vadeli
sermaye girigleri hizli bir sekilde artmistir. 1990 yilinda 3 Milyar Dolar kisa vadeli
sermaye girisi olmustur. 1991 yilinda ise yaklasik 3 Milyar Dolar kisa vadeli sermaye
cikist yasannustir. Bunu da 1991°deki Kérfez Savasi’na yorabiliriz. Ulkeye disaridan
gelen sermaye hareketlerini tirkiitmemek gerekir. Ancak komsu iilkede savas olmasi bu
girigleri engellemis ve aksine ¢ikislar yasanmistir. 1994 yilindaki 5 Milyar Dolarlik
sermaye c¢ikisini da 1994 krizine yormak ¢ok makul olacaktir. Portfoy yatirimlarina
baktigimizda 1998 yilina kadar muazzam artiglar olmustur. 1998 yilindaki 6 Milyar
Dolar civarindaki de 1998 kriz yillarina yormak gerekir. Yine dogrudan yatirimlara
bakacak olursak genellikle artig egilimi gdzlenmis 1993 yilinda diigiis gostermis 1994
krizi bu disiisi tetiklemis ve 1997-1998 kriz yillar1 da tetikleyerek diisiis hizlanmistir.
Burada dikkat ¢ekici olan bir 6nemli husus da 1999 yilidir. Ciinkii 1999 depremi tilkeyi
her alanda zor ve kotii sartlara gotiirmiistiir. Mesela dogrudan yatirimlardaki ciddi azalis

bunun gostergesidir.

Tiirkiye’de 24 Ocak 1980’lerden beri uygulanan neoliberal politikalar 2000’11
yillarda da devam etmistir. Tiirkiye’nin kiiresel sermaye piyasalarina giderek
borglanmasi ddemeler dengesini olumsuz etkilemistir. Ozellikle 2002 yili itibariyle
Tiirkiye’de Ozellestirmeler artmistir. 2001 sonrast Tiirkiye’de biiylime ile istihdam
arasindaki bag kopmustur. Bu donemde ekonominin ‘azalan biiylime artan issizlik’

ozelligine gecis sergiledigi goriilmektedir (BSB, 2009: 99).
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Tablo 26. Tiirkiye’de Sermaye Hareketleri (Milyon Dolar)

Toplam o .. Uzun Vadeli | Kisa Vadeli
Dogrudan Portfoy
Yil Sermaye Yatimlar Yatirimlar: Sermaye Sermaye

Hareketleri Hareketleri | Hareketleri
1990 4.037 700 547 -210 3.000
1991 -2.397 783 623 -783 -3.020
1992 3.648 779 2411 -938 1.396
1993 8.903 622 3917 1.370 2.994
1994 -4.257 559 1.158 -784 -5.190
1995 4.565 772 237 -79 3.635
1996 5.483 612 570 1.636 2.665
1997 6.969 554 1.634 4.788 -7
1998 -840 573 -6.711 3.985 1.313
1999 4.829 138 3.429 344 918
2000 9.584 112 1.022 4276 4.174
2001 -14.557 2.855 -4.515 -1.131 -11.766

Kaynak: TCMB Odemeler Dengesi Istatistikleri, www.tcmb.gov.tr

Uluslararas1 sermaye hareketlerine 1989 yilindan beri saglanan denetimsiz
serbestlestirme deneyiminin Tiirkiye ekonomisinde yasanan istikrarsizlik siirecinin ana
eksenini olusturdugu goriilmektedir. Boyle bir durumda finansal kesimin spekiilatif
dalgalanmalar1, giderek reel iiretici sektorlerde belirsizlige, uzun vadeli kararlarin
yapilmamasina ve ekonomik istikrarsizliga yol agmaktadir. Tiirkiye gibi ulusal milli
piyasalarinda yeterince derinlesme ve olgunluk saglamadan uluslararasi spekiilatif
sermayenin ¢ikar alanina g¢ekilmis biitiin az gelismis iilkelerde finansal krizlerin ne
zaman ve hangi boyutta ortaya cikacagi rastlantisal bir durumdur. 1990’lar boyunca
devam eden disa bagimli, yapay biiyilime stratejisinin ve ¢arpik toplumsal boliisiim ve
birikim mekanizmalarinin sonucu olarak 2001 yilinda Tiirkiye bir kriz siirecine girmistir

(Yeldan, 2012: 159).

Tablo 27 yardimiyla 1960 sonrast Tiirkiye nin biiylime performansina bakalim.
Ekonomi politik perspektiften ve ekonomik biiylimenin Olc¢lilmesinde KBGSYH
biiylimesinin 6nem arz ettigini daha 6nceki boliimlerde ifade etmistik. 1963-1976 yillari
5 yillik planlar dahilinde ithal ikameci kalkinma ya da planli kalkinma ddénemini
kapsamaktadir. Bu donemde biiylime %5,98 iken KBGSYH biiylimesi %3,35 oraninda
gerceklesmistir. 1980 neoliberal doniisiimii ile birlikte ithal ikameci kalkinma anlayisi
terkedilmis ve ihracata dayali ya da serbest piyasa kurallari ile disa a¢ik biiylime donemi

baslamistir. Bu tabloda bu donem 1981-1988 yillar olarak gériilmektedir. Bu donemde
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Tablo 27. Dénemler Itibari fle Yillik Biiyiime Oranlar

GSYH Kisi Basina
Doénemler Yillar Biiyiimesi GSYH Biiyiimesi

(%) (%)
Pliln!} Y"lllal‘ln Baslangicindan 1960-2011 4,51 2.56
Giiniimiize
ithal Tkamesi Yontemi le
Planh Kalkinma Dénemi 1963-1976 5,98 3,35
Serbest Piyasa Kurallar ile
Disa Acik Biiyiime Donemi 1981-1988 3,44 3,39
Dls Flnans?l Sel.'bestllk Icinde 1991-2011 4,14 2.63
Biiyiime Donemi
AKP Oncesi Dénem 1991-2001 2,95 1,32
AKP Donemi 2002-2011 5,24 3,87

Kaynak: Inal, 2013: 18.

bliylime hiz1 %5,44 ve KBGSYH biiylimesi %3,39 olmustur. 1990 sonrasi ise dis
finansal serbestlik icinde biiyiime olarak adlandirilmis ve bu doénem 1991°den
giiniimiize kadar olan siire¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu donemde biiyiime hizi
olduk¢a diismiis %4,14 olarak gerceklesmistir. KBGSYH biiylimesi ise %2,63’¢e

gerilemistir.

1980 ile birlikte disa agik biiylime stratejisi ithal ikameci kalkinma anlayisinin
tikanmasina bir alternatif olarak gelistirilmistir. Ancak istikrar amaciyla bir dizi
reformlar yapilmis ve istenilen sonuca ulagilamamis, beklenen ¢ézliim iiretilememistir.
Ciinkii donemin ortalama biiylimesi bir 6nceki doneme gore %9 daha diisiik ¢ikmistir.
Ancak bu donemde, onceki doneme gore KBGSYH biiylimesi %1,2 daha fazladir.
Bunun nedeni ise niifus artis hizindaki diismedir. Cok ciddi doniistimler ve reformlar
getiren 1980 liberalizasyonu 6nceki donemlerden ¢ok da fazla degisiklik yaratamamus,
aksine tam tersi sonuglara da yol agmistir. Tam tersi sonuglarin daha ¢ok 1989 yilindaki
finansal serbestlesmeden sonra goriildiigii ortaya ¢ikmaktadir. Bu yildan sonra hem
biliylimede hem de KBGSYH artis hizinda ciddi diisiisler ve istikrarsizliklar yasanmistir.
1991 sonrasit donem Tiirkiye’nin biiylimesi agisindan en kotii donemdir. 2002-2011
donemine baktigimizda ise ortalama biiyiime hizinin ithal ikameci donem ve disa agik

biiyiime donemlerinin altinda kaldig1 gozlenmektedir.

Donemler itibariyle bakildiginda ve tablolarda da gortildiigii gibi 1989 oncesi ile

sonras1 arasinda onemli bir fark oldugu goriiliir. Her iki donemde de dalgalanmalar
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mevcuttur, ama 1989 6ncesindeki 29 yillik donemde, 1978-1979 krizi haricinde biiylime
oranlar1 genel olarak pozitiftir. GSYH bir defa yani 1978-1979 yillarinda KBGSYH ise
1961 ve 1978-1980 olmak tizere iki defa azalmis; diger yillar az ya da ¢ok hep artmustir.
1989 sonras1 22 yillik donemde ise KBGSYH artis hizi, dordii ¢ok ciddi olmak iizere
altt defa; GSYH artig hiz1 ise dort defa negatif olmustur. Biiyiime a¢isindan diinyada
yasanan olumsuz havaya ragmen Tiirkiye’deki AKP donemde %5,24’liik ortalama
biiyiimenin de kiiciimsenmeyecek bir deger oldugunu hatirlatmak gerekir (Inal, 2013:

16-19; Tablo 27, Tablo 29, Sekil 13).

AKP oncesi yaklasik on yillik donemi kapsayan 1991-2001 donemini ele alacak
olursak bu donemde biiyiime hizi %2,95, KBGSYH biiylimesi ise %1,32’ye
gerilemistir. Zaten bu yillar hem ekonomik hem de politik istikrarsizligin had sathada
oldugu yillardir. Ayn1 zamanda bu yillarin ilerleyen donemlerde istihdamsiz bir biiylime

de getirdigini daha 6nce ifade etmistik.

1950’lerden giiniimiize kadar olan politik siireci belli ddnemler itibariyle Onis ve
Senses (2009)’in hazirlamis oldugu tablodan goriilebilir. Tablo 28 Tiirkiye’nin savag
sonrast kalkinmasinda 6nemli politika doniisiimlerini agiklamaktadir. Tiirkiye’de ¢ok
partili hayata fiilen gegildikten sonra, yani 1950’den sonra, 1980 yilina kadar 25
hiikiimet gorev yapmustir. 1950-1960 yillar1 arasinda 5 hiikiimet, 1960-1970 yillar
arasinda 7 hiikiimet ve 1970-1980 yillar1 arsinda 13 hiikiimet gorev yapmistir. 1950-
1980 yillar1 arsindaki siiregte hiikiimetlerin goérevde kalma stiresi ortalama 1 yil 4 aydir.
Bu politik gelismeler dogal olarak ekonomik politikalarina da yansimistir. 1950 yili
itibariyle (1. Evre) Tiirkiye’de popiilist biitce ve para politikalar1 uygulamaya
baslayarak kolayca TCMB kaynaklarina bagvurarak ekonomiyi yonetme devri
baslamistir. Ozellikle tarim alaninda popiilist politikalar dikkat cekicidir. 1954
secimlerine gidilirken bugday fiyatlar1 %2 oraninda artarken, se¢imi izleyen yilda bu
oran %1 azalmistir. Reel tiitiin fiyatlar1 se¢imden dnce %9 artmisken, se¢imi izleyen
yilda %8 azalma gostermistir. Yine pamuk fiyatlarina bakildiginda se¢im Oncesinde
%11, findik fiyatlar1 da %14 artirilmistir. 1957 se¢imleri oncesinde ise bugday fiyatlari
%13 gibi ciddi oranda artmistir (Eroglu, 2000: 54; Oztiirk, 2004: 82-86). 1950-1960
doneminde serbestlestirme ve 6zel kesime agirlik verilerek uygulana popiilist politikalar

1958 devaliiasyonuna sebep olmus ve donem 27 Mayis 1960 darbesi ile son bulmustur.
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1960-1980 aras1 donemi (2. Evre) genel olarak Ithal Ikameci Sanayilesme (IiS)
ya da planh yillar olarak degerlendiriyoruz. ilk iki plan déneminde ciddi basarilar
gosterilmis ancak daha sonraki planlarda siyasi istikrarsizliklar ekonomik politikalarina
da yansimistir. Bu dénemde de popiilist politikalar uygulanmig, 1975 se¢imlerinden bir
yil Once bugday ve pamuga %50 zam yapilirken se¢cim sonrasinda bu oran
negatifleserek %20 oraninda azalmistir. Ozellikle 1970 yillarn ikinci yarisindan sonra
politik istikrarsizlik kamu harcamalarinda, bor¢clanmada ve enflasyonda ciddi artiglar

gozlemlenmistir (Oztiirk, 2004: 91).

[iS ya da planl kalkinma yaklasimi daha ¢ok menderes déneminin plansiz ve
esglidiimsiiz genislemesine bir tepki olarak gelistirilmistir. Genel olarak baktigimizda
planli yillar 1963-1977 yillar1 arasinda ciddi bagarilar kaydetmistir. Bu donemde yiiksek
bliylime hizlar1 yakalanmistir ancak sonlara dogru 1950’lere benzer sekilde ekonomik
istikrarsizlik yiiziinden yiiksek enflasyon dalgasina yakalanmis ve stirdiiriilebilir
biiyiime saglanamamustir (Onis ve Senses, 2009: 722). Yine de bu dénem Tiirkiye’de
sanayi girisimciligi, 6zel miitesebbislerle KiT lerin énemli ve tamamlayici rol oynadigi
donemdir. Biiylime konusunda ortalama olarak diger donemlerle mukayese edildiginde

en iyi donemdir diyebiliriz.

1980’ler ve 1990’lara baktigimizda (3. Evre) 1980°1i yillar kiiresellesme ve
neoliberalizme eklemlenme stireci, 1990’11 yillar ise uluslararasi sermaye hareketlerine
Tiirkiye’nin kapilarim actig1 istikrarsizlik dolu yillardir. Istikrarsizlik hem politik en az
o kadar da ekonomik alanda goriilmektedir. Tiirkiye’de 1990’11 yillar istikrarsizligin
zirvede oldugu yillardir. 1989 sonrasi Tiirkiye’de daha 6nce olmadigi kadar istikrarsiz
yillar yasanmustir. Milli politikalar1 bile basarmakta yetersiz kalan Tiirkiye’nin
vaktinden Once disa agilmis sermaye hareketleriyle bundan sonraki krizlerin ve

istikrarsizliklarin sebebi olmustur.

2000’11 y1llara yani Tablo 28’de 2001 sonrasi doneme (4. Evre) bakilacak olursa,
2001 sonras1 Tiirkiye’de bankacilik ve finans alaninda giiclii, diizenleyici kuruluslarin
olusturuldugu ve TCMB gibi mevcut temel kurumlarin giiclerinin ve 6zerkliklerinin
artirlldig1 yeniden yapilandirma siireci yasanmaktadir. 2001 sonrasi doneminde IMF-

ABD-AB ekseni bu siirecte dnemli rol oynamaktadir. 11 Eyliil saldiris1 sonrasinda
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ABD’nin giivenlik kaygisi, IMF’nin Tiirkiye 2001 sonrasi siirecine aktif bir sekilde
dahil olmasimi saglamistir. AB icinde 1990 yilinda Tiirkiye’nin AB’ye tam tyelik
adaylik statiisiiniin verildigi tarihtir. Bu tarihten sonra Tiirkiye’de AB’ye uyum geregi
ekonomik ve politik degisim yillar1 baslamistir (Onis ve Senses, 2009: 727). Bunlarin
yaninda 2001 sonrast donem en azindan 2008’e kadar siirdiiriilebilir biiylime adina
onceki donemlerden daha iyi yillarin yasandigi donem olarak degerlendirmek yanlis
olmaz. Ancak biiylimede basar1 gosterilirken Tiirkiye ekonomisinin biiyiik bir cari agik,
i¢ ve dis borg yiikii ile issizlik gibi kirilganlik unsurlar1 devam etmis ve hizlanmstir.
2001 sonrasi yillarin en Onemlisi istthdam yaratmayan biiyiime olgusudur. Yiiksek
bliylime oranlarina karsi isgiicii piyasasinda giiclii arz yonlii baskilar altinda ekonominin
yeterli miktarda istihdam yaratamamasi onemli bir sorun haline gelmistir. Yine
yoksulluk olgusu bir¢ok alanda yasanan esitsizlikler olumlu senaryolarin zayifladigina

isaret etmektedir.
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Tablo 28. Tiirkiye’nin ktisadi Gelismesinde Ana Donemecler ve Temel Siiriikleyici Giigler

Kiiresel Baglam ve Temel Dissal

Evreler " Ktirler Egemen Kalkinma Soylemi Ulke ici Politika Koalisyonlar
1.Evre: Devletcilikten diinya | Yeni egemen gii¢ olarak ABD; temel | Kapitalist diinya ekonomisinde katilmanin | Tarima dayali bir stratejinin lehine biiyiik
ekonomisi ile tarima dayali | aktér Diinya Bankasi/IBRD; IBRD’nin | ve onunla biitiinlesmenin faydalari; bir | toprak sahipleri ve c¢iftcilerden olusan bir
biitinlesmeye gegis: 1950’lerin | kilavuzlugunda Marshall Plan1 | taraftan Sovyet tarzi merkezi planlamanin | koalisyon; yeni dogmakta olan sanayi
tarimsal popiilizmi kapsaminda dogrudan ABD yardimi1 verimsizliginin tersine piyasaya dayali | burjuvazisi; bu yeni ¢ikarlar koalisyonunu

gelismenin  avantaji,  diger taraftan | temsil eden is bagindaki siyasal parti

gelismede devletin 6neminin kabul eden
yapisalci kalkinma iktisadinin dogusu

2.Evre: Genis Anlamda liberal
bir siyasi rejimden, 1960’lar ve
1970’lerde  korumaci ve IS
stratejilerine gegis

OECD/Diinya Bankas;; AET &nem
kazanmaya baslasa da hala ABD’nin
onciiliigiindeki Atlantik Otesi ittifakin
gerisinde

Karma ekonomi baglaminda ‘‘ulusal
kalkinmacilik’’; yaygin piyasa aksakliklar
altinda hizli sanayilesme igin sistematik
devlet miidahalesi ve planlama ihtiyaci
hakim diislince haline gelmistir

Yeni dogmakta olan sanayiciler, ulusal
kalkinma modelini uygulamaktan sorumlu
biiyiik biirokratik kuruluslar ve orgiitlii is giicii
yeni 11S’nin omurgasini olusturmaktadir

3.Evre: 1IS’nin ¢okiisi ve
serbestlestirme ve
diizensizlestirme vurgulari ile

neoliberal modelinin yiikselisi:
1980 den 2000-2001 krizinin
ortaya cikisa kadarki donem

Diinya Bankasi, IMF ve OECD;
1980’lerde, siirmekte olan Soguk Savas
baglaminda Tirkiye’nin jeostratejik
O6nemi; AB 1990’larda daha 6nemli hale
gelse de hala zayif bir ¢aba

Washington Mutabakati’nin ortaya ¢ikisi;
gelismedeki vurgunun piyasa
aksakliklarindan ~ devlet  aksakliklarina
kaymasi; bunun mantiksal ¢ikariminin da
dogru politikanin daha fazla serbestlestirme
ve Ozellestirme olmasidir

Anadolu kaplanlar1 olarak da adlandirilan
(KOBI’ler de dahil olmak iizere) ihracata
yonelik sanayiciler; finansal ¢ikarlar ve yeni
neoliberal biirokrasinin unsurlari

4.Evre:  Diizenleyici  devlet
bilesenine sahip neoliberalizm:
2001 sonrast donem

Diinya Bankasi biraz geri plandadir,
IMF ve AB basaktorlerdendir; Soguk
Savas sonrast ve 11 Eylil sonrasi
konjonktiiriinde Tirkiye’nin ABD igin
siirmekte olan stratejik dnemi

Washington Sonrasi Mutabakati’nin ortaya
cikis;;  vurgunun,  piyasaya  dayali
reformlarin temel girdisi olarak etkin bir
diizenleyici devlet ihtiyacina kaymasi

Faaliyetlerinde giderek ulusétesi hale gelen
ihracata yonelik biiyiik isletmeler ve bunlarin
miittefikleri olan biiyliyen bir ulus Otesi
yatirimer grubu; ihracata yonelik KOBI’ler ve
finansal ¢ikar sahipleri; neoliberal devlet
aygitinin  biirokratik  kolundaki  prestijli
pozisyonlart isgal eden Rekabet Kurumu,
Merkez Banaksi, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu gibi yeni diizenleyici
kuruluglar

Kaynak: Onis ve Senses, 2009: 720.

159




Tiirkiye ekonomisinin Cumhuriyet’in kurulusundan giinlimiize kadar olan
biiyiime performansini Tablo 29 yardimiyla 6zetleyelim. Tiirkiye Cumhuriyeti 1923-
2012 arast donemde ortalama %4,5 biiylime hizi saglamistir. Simdi tablodan belli
donemlerin ortalama biiylime hizlarin1 1923-2012 aras1 donemle mukayese edelim.
1923-1960 donemi, yani II. Diinya Savasi Oncesi ve sonrasi doneme baktigimizda
ortalama biiyiime hizinin %4,6 oldugu goriiliir ve bu da 1923-2012 ortalamasinin
lizerinde bir orandir. Ithal ikameci sanayilesme dénemine yani tabloda 1961-1979
donemine bakildiginda %>5,2 gibi muazzam bir ortalama biliylime hizi goriilmektedir.
Ayni bilyiime hiz1 Ozal’li yillarda yani 1980-1988 aras1 dénemde de goriilmektedir.
Ancak ilging olan sudur ki 1998-2012 arasi donem %3,8 biiyiime hiziyla oldukca
diisiiktiir. AKP doneminin daha giincel goriiniimiine bakilacak olursa ortalama biiyiime
hizinin %4,8 oldugunu goriiyoruz. Bu da Cumhuriyet sonrast ddnemin yani 1923-2012
doneminin ortalamasinin {izerinde bir biliylime hizidir. Ancak bu biiyiime hizinin
istikrarl, siirdiiriilebilir ve ayn1 zamanda istihdam yaratan bir biiyiime olup olmadigini
ilerleyen yillar daha net gosterecektir. Ancak su sdylenecek soz, issizlik ve cari agik

sorununun ¢dziilmedigidir.

Tablo 29. Tiirkiye Ekonomisinde Donemler itibariyle Bityiime Hizlar1 (1923-2012)

Ortalama
.. . oo 1s . Kapsanan Yilhk

Donemin Yapisal Nitelikleri Yillar Biiyiime
%
Tiim Cumhuriyet Sonrasi1 Donem 1923-2012 4,5
1. IL Diinya Savasi Oncesi ve Sonrasi 1923-1960 4,6
2. Planlamaci ve ithal ikameci Sanayilesme 1961-1979 5,2
3. Disa Acilim ve Yeniden Yapilanma 1980-2012 4,2
a. Ozal’h Yillar 1980-1988 52
b. Finansal Serbestlesme ve Denetimsiz Kamu 1989-1997 4.8

Aciklari

¢. IMF Yakindan izleme ve Sonrasi 1998-2012 3,8
d. AKP Dénemi 2003-2012 4,8

Kaynak: Yeldan vd., 2012: 41.

Tiirkiye’nin biiyiime performansini mukayese edebilmek adina 1960-2011 yillari
arasindaki GSYH biiytiklikleri ve GSYH biiylime hizin1 Tablo 30 yardimi ile
degerlendirelim. Belli basli donemleri zaten diger tablolarda goriilecegi iizere ortalama

biliylime hizlar1 cergevesinde ele almistik. Simdi ise yillar itibariyle biiylime hizinin
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gelisimini inceleyelim. 1960 ile 1989 aras1 donemin biiylime hizinin gelisimine bakacak
olursak; 1979 yilinda %-0,62 ve 1980 yilinda %-2,45 oraninda olmak iizere biiyiime
hiz1 azalis kaydetmistir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi bu yillar kriz yillar1 etkisi
altinda oldugu icin biiyiime hiz1 negatif olmustur. Bunlarin disinda biliylime hizi
genellikle pozitif degerlerde ve az da olsa belli bir istikrarda ilerledigi sdylenebilir.
Sekil 12’te de goriilecegi gibi 1989 oncesi biiylime hizinin gelisimi sonrasi ile

karsilastirildiginda daha istikrarli géziikmektedir.

Ayn1 zamanda genel olarak 1980 6ncesine baktigimizda biiylime orani genelde
ortalama biiyiime trendinin {izerinde hem de daha ¢ok pozitif degerlerde seyrederken;
1980 sonrasina baktigimizda c¢ok sert diisiisler, negatif biiyiime oranlar1 ve daha
istikrarsiz biiylime ¢ok sik rastlanir hale gelmistir. Sekil 12°de daha rahat goriilecegi
gibi 1980 sonrasinda ortalama biiylime trend ¢izgisinden asagiya dogru sapmalar daha
derin ve sik goriilen bir durum olmustur. Bunda 1980 sonrasi uygulanan reformlarin
etkisi ¢ok biiyiiktiir. Ozellikle 1989 yilinda sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesiyle

birlikte istikrarsizlik siireci daha belirgin hale gelmistir.

1989 éncesinde 1976 yili biiyiime hizinin zirve yaptigi yildir. ithal ikameci ya da
planl yillar olarak adlandirilan yillarin Tablo 26°da (s. 154) 1976 yilinda sona erdigi
yillar olarak degerlendirilmesinin nedeni de budur. 1976 yilinda biiytime hiz1 %10,46
gibi muazzam sekilde artmistir. Gerek Tablo 30’dan gerekse Sekil 13’ten genel olarak
bliylime hiz1 yillar itibari ile incelendiginde 1989 oncesinde sert inis-¢ikislarin fazla
olmadig1 goriilmektedir. Bu da az da olsa bir istikrardan s6z etmemizi saglamaktadir.
Ancak 1989’dan yani kapilarin uluslararasi sermayeye agilmasindan sonraki yillarda

inis ¢ikiglarin daha sert ve sik yasandigi ¢ok net olarak goriilebilir.
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Tablo 30. 1960-2011 Yillar1 Aras1 GSYH ve Bilyiime Gostergeleri

- Biiyiime Orami % (Sabit
Yillar GSYH (Cari TL; Cari Kur Eﬁ:lﬂ (Sg:::r;r:;eiool‘g]l; GSy;H Biiyiime (granl,
Uzerinden ABD Dolar1) Dolar1) §ab1t TL; 2000 Yii Kuru
Uzerinden ABD Dolar1)
1960 13.995.124.535 44.566.050.533
1961 8.017.479.301 45.081.264.990 1,16
1962 8.919.043.238 47.592.935.468 5,57
1963 10.351.885.925 51.907.856.546 9,07
1964 11.172.953.082 54.741.536.059 5,46
1965 11.945.722.171 56.287.179.430 2,82
1966 14.119.135.235 62.598.556.529 11,21
1967 15.664.673.413 65.561.039.657 4,73
1968 15.500.000.000 70.004.764.349 6,78
1969 19.466.666.667 72.861.760.698 4,08
1970 17.086.956.522 75.217.752.385 3,23
1971 16.256.619.964 79.404.894.949 5,57
1972 20.431.095.406 85.301.334.432 7,43
1973 25.724.381.625 88.084.149.122 3,26
1974 35.599.913.836 93.011.994.443 5,59
1975 44.633.707.243 99.684.779.523 7,17
1976 51.280.234.554 110.112.983.274 10,46
1977 58.676.813.687 113.864.169.358 3,41
1978 65.147.022.486 115.575.471.186 1,5
1979 89.394.085.658 114.854.149.223 -0,62
1980 68.789.289.566 112.043.265.797 -2,45
1981 71.040.020.140 117.484.813.542 4,86
1982 64.546.322.581 121.671.065.035 3,56
1983 61.678.280.115 127.719.432.121 4,97
1984 59.989.909.458 136.291.980.543 6,71
1985 67.234.948.256 142.072.580.798 4,24
1986 75.728.009.963 152.034.754.423 7,01
1987 87.172.789.528 166.456.070.031 9,49
1988 90.852.814.005 170.319.077.301 2,32
1989 107.143.348.667 170.813.418.317 0,29
1990 150.676.291.094 186.641.240.190 9,27
1991 151.041.248.184 187.985.577.937 0,72
1992 159.095.003.188 197.451.845.376 5,04
1993 180.422.294.772 212.559.409.689 7,65
1994 130.690.172.297 202.636.823.219 -4,67
1995 169.485.941.048 218.601.092.943 7,88
1996 181.475.555.283 234.733.120.142 7,38
1997 189.834.649.111 252.520.406.456 7,58
1998 269.287.100.115 258.349.119.484 2,31
1999 249.751.470.869 249.654.780.792 -3,37
2000 266.567.531.990 266.567.531.990 6,77
2001 196.005.288.835 251.379.908.801 -5,7
2002 232.534.560.775 266.874.563.574 6,16
2003 303.005.302.818 280.926.215.534 5,27
2004 392.166.274.991 307.328.800.117 9,36
2005 482.979.839.238 533.040.988.667 8,4
2006 530.900.094.505 355.999.132.580 6,89
2007 647.155.131.629 372.619.233.720 4,67
2008 730.337.495.966 375.074.194.705 0,66
2009 614.553.921.823 357.284.715.098 -4,74
2010 731.144.392.556 389.661.484.658 9,06
2011 774.983.417.981 422.738.755.426 8,49
Ortalama 4,51

Kaynak: inal, 2013: 282-283.
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1989 yilinda %0 civarinda biiyiime kaydederken 1990 yilinda biiyltime hiz1 ciddi
bir sekilde artarak %9 gibi bir biiylime kaydedilmistir. Hemen ertesi y1l yani 1991°de
biiylime hizi ciddi bir diisiisle %0,7 gibi bir biiylime hiz1 kaydedilmistir. 1994 yilina
geldigimizde -bu yillar kriz yillaridir- biiylime hiz1 %-4,67 gibi ¢ok sert bir diisiisle
1989 sonrasi ilk negatif degeri kaydetmistir. 1995-1997 yillarinda iyi bir artis ve bu ii¢
yilda bir istikrar yasandig1 goriilmektedir. Ancak hemen 1997-1998 krizinin de etkisiyle
1998 yilinda diigiis baslamis ve 1999 yilinda yine %-3,37 gibi bir oranla 1989
sonrasinda ikinci negatif bir biiyiime oram1 kaydedilmistir. 2000 yilinda tam bir
toparlanmadan bahsedecekken 2001 krizi ortaya ¢ikiyor ve 2001 yilinda %-5,7’lik sert
bir negatif biiyiime daha yasaniyor. Boylece 1989 sonrasi donemin iigiincii negatif
biliylimesi de goriilmiis oluyor. 2002-2007 yillar1 aras1 bes yilda biiyiimede istikrarli
yillar yaganmistir. Ancak bu da c¢ok siirmeden 2008 kiiresel krizi ortaya ¢ikmis ve %-
4,74 oraninda yine sert bir diisiis yasanmigtir. Boylece 1989 sonrasinda dort biiyiik
negatif bliylime yasanmis oldu. Boylece 1980 neoliberal doniisiimiiniin ve 6zellikle
1989 finansal serbestlesme sonrasi, Tiirkiye’nin istikrarsiz biiylime trendine girdiginden
dolay1 iilkeye cok da istikrar getirmedigi goriilmektedir. Ayrica 2000’li yillarda artan
oranda istthdamsiz bir biiylime de bu siirece eklenmistir. Bunun yaninda iilkenin cari

acgik ve dis bor¢ sorunu da bunlara eklenebilir.
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Sekil 12. 1960-2011 Biiyiime Oraninin Seyri
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Kaynak: Tablo 30 verileri ile olusturulmustur.
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Tirkiye i¢in 1989 yili 6nemli doniim noktalarindan birisidir. 1989°da finansal
serbestlige gidilerek sermaye hareketlerinin giris ve ¢ikis1 serbest birakilmistir. 1960-
2011 yillar1 aras1 doneme bakildiginda ve 1978-1979 krizi bir tarafa birakildiginda en
diisiik biiylime hizlar1 bu donemde goriiliir. Ayrica 1989 sonrasi biiylime trendi sik sik
negatif degerlere diistiigii gibi 1960-2011 yillarinin ortalama biiyiime hizi olan %4,51’in
de daha ¢ok altinda seyrettigi Sekil 13 yardimiyla daha net goriilebilir. 1989 6ncesine
bakildiginda ise daha istikrarli bir izlenimin yaninda biiyiime performans: genellikle

ortalama biiylime hizinin lizerinde seyretmektedir.

Ulusal milli piyasalarinda yeterince olgunlagsma saglanmadan uluslararasi
sermayeye kapilarin1 agmak ve bir dolu yapisal uyum siiregleriyle serbest piyasa
ekonomisine eklemlenmeye calismanin bedeli Tiirkiye i¢in agir olmustur. Ozellikle
1990’1 yillar hem politik hem ekonomik istikrarsizligin zirvede oldugu yillardir. Bu
yillarda stirekli iktidar degisimlerinin yaninda siirekli yapisal uyum paketleriyle serbest
piyasa sistemlerine entegre olmaya calisan iilkemiz c¢ok sancili yillar yasamistir.
1980’ler itibariyle ciddi bir donilisiime girerek, Tiirkiye’de 1990’lar boyunca devam
eden disa bagimli, yapay ve istikrarsiz biiyiime stratejisinin, ¢arpik boliisiim ve birikim

mekanizmalarinin yasandigi goriilmektedir.

Tiirkiye’nin 1980 sonrasi siirecten 2008 kiiresel krizini de i¢eren 2009 yilina
kadar olan belli bash gostergeleri bir tablo yardimiyla o6zetleyelim. Daha onceki
boliimlerde Tiirkiye’nin 1990’11 yillarda istikrarsiz biliylime trendine girdigi, 2000°1i
yillardan sonra ise istthdamsiz bir biiylimenin arttifi ifade edilmisti. Tablo 31’den
anlasilacag iizere istihdam sorununun derinlestigi goriilmektedir. Bu tablo 1980 sonrasi
icin ve daha ayrintili bilgi verebilmek agisindan son bir Ozet tablo niteligindedir.
Tabloda 6zellikle dikkat edilmesi gereken issizlik, cari agik ve dis borglarin siirekli
artmasidir. 2000’li yillarda kisa siirede olsa 2008 yilina kadar biiyiimede bir istikrar
yakalaniyor ama issizligi ve cari aciklarin artmasi dikkat ¢ekicidir. Dis borca ve cari

aciga dayali bir biliylime yapay bir biliylimenin gostergesidir.
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Tablo 31. Baz1 Temel Ekonomik Gostergeler (1980-2011)

= E —~ —~ )El)/-\ ~
2 E | g E| F FE |z
S| S| £| 32 =z 35| 533
w £ = = 2 = &
vitar | g | B | = | E= | Zs| f5 | Zfs
S| F | 5| EZ| 2z &2 | 542
$ £ B E| B 5 |d %
1980 | -2.45 107,6 8,3 2.910 7.909 -4.999 -3.408
1981 | 4,86 37,6 7,3 4.703 8.933 -4.230 -1.936
1982 | 3,56 25,7 7,2 5.746 8.843 -3.097 -952
1983 | 4,97 304 7,9 5.728 9.235 -3.507 -1.923
1984 | 6,71 504 7,8 7.134 10.757 -3.623 -1.439
1985 | 4,24 432 7,3 7.958 11.343 -3.385 -1.013
1986 | 7,01 29,6 8,1 7.457 11.105 -3,648 -1.465
1987 | 9,49 32,1 8,5 10.190 14.158 -3.968 -806
1988 | 2,32 68,3 8,7 11.662 14.335 -2.673 1.596
1989 | 0,29 69,6 8,7 11.625 15.792 -4.167 938
1990 | 9,27 53,1 8,2 12.959 22.302 -9.343 -2.625
1991 | 0,72 55,3 7,8 13.593 21.047 -7.454 250
1992 | 5,04 62,1 8,0 14.715 22.871 -8.156 -974
1993 | 7,65 584 7,7 15.345 29.428 -14.083 -6.433
1994 | -4,67 120,7 8,1 18.106 23.270 -5.164 2.631
1995 | 7,88 86,0 6,9 21.637 35.709 -14.072 -2.339
1996 | 7,38 75,9 6,0 23.225 43.627 -20.402 -2.437
1997 | 7,58 81,8 6,7 26.261 48.559 -22.298 -2.638
1998 | 2,31 71,8 6,8 26.974 45.922 -18.948 2.000
1999 | -3,37 53,1 7,6 26.587 40.671 -14.084 -925
2000 | 6,77 51,4 6,5 27.775 54.503 -26.728 -9.920
2001 -5,7 61,6 8,4 31.334 41.399 -10.065 3.760
2002 | 6,16 50,1 10,3 36.059 51.554 -15.495 -626
2003 5,27 25,6 10,5 47.253 69.340 -22.087 -7.515
2004 | 9,36 11,1 10,3 63.167 97.540 -34.373 -14.431
2005 8,4 8,2 10,3 73476 | 116.774 | -43.298 -22.088
2006 | 6,89 9,8 9,9 85.535 | 139.576 | -54.041 -32.051
2007 | 4,67 6,3 9,9 107.272 | 170.063 -62.791 -38.219
2008 | 0,66 12,7 11,0 132.028 | 201.964 -69.936 -41.812
2009 | 4,74 5,9 14,0 102.165 | 140.776 -38.797 -13.854
2010 | 9,06 8,6 11,9 113.883 | 185.544 | -71.661 -46.643
2011 | 8,49 6,5 9,8 134.907 | 240.842 | -105.935 -77.141

Kaynak: Karabiyik ve Ugar, 2010; TUIK, 2011; Inal, 2013.

1980°den beri Tiirkiye ekonomisinin istikrarli bir biiyiime yakalayamadigi
goriilmektedir. Tiirkiye disa agilma siirecinde basarili goziikse de makroekonomik
gostergeler acisindan sancili siiregten gegmektedir. Istikrar amaciyla yola cikan istikrar

politikalar1 amacina ulasamamustir. Istikrar politikalar;, bir sektdrden digerine, bir
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kesimden digerine zenginlik transferleri amaglayan para ve kredi politikalarindan bagka
bir sey olmamistir. Bu yiizdendir ki istikrar konusunda basar1 gosterememislerdir.
Toplum i¢in proje icermeyen, tamamen serbest piyasa odakli bu politikalar, hem
ekonomik hem politik hem de toplumsal biiylik sikintilarin yasanmasina sebep
olmuglardir. 1980 neoliberal politikalar1 tamamen devleti kii¢iiltme amacina yonelik
hazirlanmis ve kamunun iiretimdeki paymi azaltmistir. Ancak yiikselttigi kamu
borcundan dolay1 ekonomide kamunun gerekliligini de ortaya koymustur. Neticede
Tiirkiye ekonomisinde 1980’den sonra finansal serbestlesmeyle birlikte rant

ekonomisinin yiikselttigini gérmekteyiz (Oztiirk ve Ozyakisir, 2005: 16-17).

Tirkiye 1980 yilina kadar ekonomiye dogrudan miidahaleye olanak saglayan
kontrollii dis ticaret ve kambiyo rejimi, kontrollii para ve kredi sistemi, fiyat kontrolleri
gibi araclari sikga kullanmustir. 24 Ocak 1980 Istikrar Kararlariyla 6nce fiyat kontrolleri
terk edilmis, daha sonralari ise dis ticaret ve kambiyo rejimi ile para ve kredi sisteminde
serbestlesmeye gidilmistir. Boylece Tiirkiye planlama deneyimini terk ederek yeni bir
iktisat politikasi anlayis1 icerisine girmistir (Onder vd., 1993: 186). 1980’lerle baslayan
bu neoliberal doniisiim siireci temelde kiiresellesmeyle beraber Tiirkiye’yi uluslararasi

finansal sermaye hareketlerine eklemlemektir.

1980 yiliyla baslayan ve sonrasinda bir dizi kararlarla gii¢lendirilen reformlarla
Tiirkiye ekonomisinin uluslararast rekabet ortamina uygun dinamik bir yapiya
kavusturulmasina O6nem verilmistir. Mali sistemde kurumlarin ve araglarin
cesitlendirilmesi yoluna gidilmis, gergek¢i faiz uygulamasina 6zen gosterilmis; once
kredi faizlerini, 1988 yilinda da mevduat faizlerini belirlemede esnek sisteme
gecilmistir. 1980°1i yillarda uygulanan ekonomi politikalarinin 6zellikleri; esnek doviz
kuru diizenlemesi, ihracat ve ithalat rejimlerinin serbestlestirilmesi, altin, doviz ve hisse
senedi piyasalarnin acilmast MB’nin API yapmaya baslamasi, yap-islet-devret
modelinin ekonominin yatirnm gereksinimlerini karsilamak i¢in getirilmesi, tasarrufa
tesvik uygulamasi, yabanci sermaye yatirimlarinin 6zendirilmesi gibi reformlardir. Bu
araglarin devreye sokulmasinda asil amag; enflasyonu kontrol altina almak ve serbest
piyasa ekonomisinin islerligini kolaylastirarak Tiirkiye ekonomisinin kiiresellesen yeni
diinya diizeni ve uluslararas1 ekonomi ile entegre olmasim saglamakti. Ozellikle 1983

sonrasinda uygulanan genisletici politikalar, sermaye ve finans piyasalari ile ticaretin
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liberallestirilmesi, fakat kamu kesiminin sorunlarmmin ¢oéziilememesi, 1987 yilindan
itibaren enflasyonun tekrar tirmanmasina ve dis bor¢ stokunun artmasina neden olmus
ve ekonomi stagflasyon siirecine girmistir. Doviz agig1, enflasyon, asir1 degerli TL ve
para ikamesi nedeniyle olusan parasal dengesizlikleri ¢ozmek icin 4 Subat 1988
kararlart alimmustir. En 6nemlisi ise 1989°da yiiriirliige giren 32 sayili karardir. 32 sayili
kararla TL konvertibl hale getirilmis ve sermaye hareketleri serbestlestirilmistir (Siriner

ve Dogru, 2008: 158-166).

24 Ocak Istikrar Kararlar1 IMF, DB ve OECD c¢evrelerinin gériisleri ve dnerileri
ile uyumludur. Bu kararlar kisa vadede piyasalardaki dengesizligi ortadan kaldirarak
enflasyonist baskiy1 kirmay1 ve 6demeler bilangosundaki dengesizligi gidermeyi; orta
ve uzun vadede kamu kesiminin boyutlarini daraltarak ekonomiyi 6zellestirmeyi ve disa
acilma stratejisine uygun olarak dig ticarette ve sermaye hareketlerinde serbestligi
saglamay1 hedeflemistir. Istikrar politikast enflasyonu diisiirmek igin i¢ talebin
daraltilmasina odaklanmis, bu dogrultuda fiyat, kur ve faizde serbestlik gerekli
gorlilmiistiir. Doniislimiin anahtarlar1 olarak ihracatin tesviki ve dis ticarette
serbestlesme, serbestlesmeyi de kapsayacak sekilde finansal sistemin reformu, vergi ve
harcama reformu, KiT’lerin yeniden yapilandirilmasi ve nihayetinde &zellestirilmest,
tarim kesiminde siibvansiyon sisteminin giderek terk edilmesi istikrar kararlarinin 6n

siralarinda yer almaktadirlar (Sonmez, 2009: 27-28).

32 Sayili Karar dylesine dnemli bir diizenlemedir ki ulusal ekonominin isleyis
mekanizmasini kokiinden degistirmistir. 1970’lerde biiyiime siireci, genisleyici para,
faiz ve doviz politikalari-biiylime ve cari agik-cari ag1g1 destekleyecek sermaye girisleri
ve dis bor¢lanma seklinde siirdiiriilmekte, dolayisiyla makro iktisadi politikalar temelde
ulusal diizlemde belirlenmekte iken, 1989 sonrasinda ulusal makro politikalar ve
biiylime siireci dogrudan dogruya sermaye girisleri-bliylime-cari agik iligkisine bagiml
kalmis ve dolayisiyla ulusal ekonomide biiylime ve birikim siirecleri tamamen dis
sermaye hareketlerine ve diinya finans piyasalarina terkedilmis durumdadir (Yeldan,
2001: 37). 1989 yilindaki sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesiyle beraber
bor¢lanma ciddi finansal baski yaratmaya baglamis, faiz 6demeleri konsolide biitce

giderlerinin biitce giderlerinin 6nemli bir kismini olusturmaya baslamistir. Sermaye
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hareketlerinin serbestlestirilmesi yiliksek faiz ilizerinden piyasadan borglanmay1

tetiklemistir

Tiirkiye’nin ¢ok borg¢luluk durumuna Tablo 32 yardimiyla bakalim. Cok
borcluluk konusunda kullanilabilecek cok fazla Olgiit vardir. Ancak IMF ve DB,
tilkelerin ¢ok bor¢lu olup olmadiklarini dort kritere gore belirlemektedir. Bunlar Toplam
D1s Bor¢/GSMH, Toplam Dis Borg/Ihracat, Toplam Dis Borg Servisi/ihracat ve Toplam
D1s Borg Faiz Servisi/Ihracat oranlaridir. Buna gore, her biri i¢in ayr1 birgok borgluluk
esigi olan bu dort kriterden {igii, belirlenen ¢ok bor¢luluk esiginin iizerindeyse, o iilke
agir borglu bir iilke olarak kabul edilmektedir (Sar1, 2004: 72). ilk 6nce bu oranlarin her
birinin ne anlama geldigi ve oranlar1 hakkinda bilgi verelim. Toplam Dis Bor¢/GSMH,
tilkenin genel kredibilitesinin dl¢lilmesinde kullanilir. Bu oran %30-%50 arasinda ise o
iilke orta bor¢lu, %50’nin iizerinde ise iilke ¢ok bor¢lu sayilmaktadir. Toplam Dis
Borg/Ihracat, iilkenin bor¢ ddeme kapasitesini gosterir. Oran %165-%275 arasinda ise
iilke orta borglu, %275’i asmus ise iilke ¢ok bor¢ludur. Toplam Dis Borg Servisi/Ihracat,
tilkenin ihracat gelirlerinin ne oranda iilkenin dis bor¢lanma giderlerine ayrildigini
gosterir. Bu oran %18-%30 arasinda ise iilke orta derecede bor¢lu, %30’u agmus ise iilke
¢ok borgludur. Son olarak Toplam Dis Bor¢ Faiz Servisi/lhracat rasyosuna bakacak
olursak, bu oran dis bor¢lanmanin maliyetinin 0l¢lilmesinde kullanilir. Oran %12-%20
arasinda ise lilke orta derecede borglu ve %20°nin iizerinde ise iilke ¢cok borglu olarak

degerlendirilir.

1980 sonras1 Tiirkiye nin Toplam Dis Bor¢/GSMH oranin1 Tablo 32 yardimiyla
degerlendirecek olursak; 1994 yilinda %50,1, 1999°da %54.,4, 2001°de %57,7, 2002°de
%56,3 olarak ¢ok bor¢lu olma durumundadir. Toplam Dis Borg/Ihracat oranima
bakilacak olursa; 1996, 1997, 2004, 2005, 2006 ve 2007 yillart haricinde iilke tabloda
goriildiigii gibi ¢ok borcu durumundadir. Toplam Dis Borg Servisi/lhracat oranma
bakildiginda; bu oranin %30’u asmasi halinde iilkenin ¢ok bor¢lu sayildigindan
tablodaki tiim yillar icin {ilke ¢ok borcludur. Son olarak Toplam Dis Bor¢ Faiz
Servisi/Ihracat oramina bakacak olursak; 1995-1998 yillar1 arasinda oran %20’yi
asmamig, ancak diger yillar i¢in {ilke yine ¢ok bor¢lu durumundadir. Burada iilkenin
agir bor¢lu oldugu yillardan bazilarim tespit edecek olursak {ii¢ kriterin de aynm yil ¢cok

bor¢luluk diizeyini asmasi lazim. Mesela 1994, 1999, 2001 yillar1 tiim durumlar igin
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gosteriyor ki iilke agir bor¢ludur. Tabloda goriilecegi iizere daha birgok yillarda iilke

agir bor¢luluk durumundadir.

Tablo 32. Dis Bor¢ Gostergeleri (1980-2011)

Toplam .
Bors | O | e | Bore | i | Kama
Yillar Stoku . Servisi/lh Borg¢ Stoku
(Milyon Stok:u/oGS Stoku/oIhra racat (%) hr?cat (%)
Dolar) MH (%) cat (%) (%)

1980 15.734 27,0 541,0 95,1 39,1 90,9
1981 16.627 27,3 345,0 58,1 30,7 87,7
1982 17.858 32,9 303,0 53,8 26,6 94,4
1983 18.814 29,6 319,0 64,9 25,6 91,1
1984 20.823 34,0 282,0 50,5 21,5 86,4
1985 25.660 37,4 311,0 51,1 21,2 84,4
1986 32.206 42,0 4250 61,8 28,1 82,8
1987 40.326 46,1 391,0 53,4 23,1 84,2
1988 40.722 44,8 341,0 60,0 243 85,0
1989 41.751 38,4 354,0 60,9 24,7 84,3
1990 49.035 32,2 376,4 55,9 25,2 78,7
1991 50.489 33,2 369.,4 55,2 25,3 78,6
1992 55.592 34,7 4523 56,5 234 72,5
1993 67.356 37,0 431,5 60,3 23,3 76,2
1994 65.601 50,1 356,7 51,8 21,7 74,7
1995 73.278 42,6 333,5 46,1 19,9 69,5
1996 79.241 42,9 245.4 42,6 18,1 66,0
1997 84.253 43,3 260,0 40,8 17,5 60,3
1998 96.429 46,8 310,4 49,0 17,9 55,0
1999 102.992 54,4 347,1 60,2 20,5 52,3
2001 113.592 57,7 362,5 78,6 22,8 41,5
2002 129.598 56,3 3594 80,0 17,8 49,8
2003 144.145 47,3 305,0 58,9 14,8 49,1
2004 160.646 422 2543 48,3 11,3 47,1
2005 168.474 35,0 2293 50,1 10,9 41,8
2006 205.265 39,0 240,0 46,8 10,9 34,9
2007 247.094 37,5 230,5 45,4 10,0 29,7
2008 281.111 40,0 209,8 40,4 9,0 27,9
2009 269.105 46,1 262,6 56,6 10,3 31,1
2010 291.969 423 256.4 49,0 7,6 30,7
2011 304.361 39,1 225,5 37,5 6,4 30,6

Kaynak: Sonmez, 2009: 47-68; Hazine Miistesarligi, TUIK, Istatistik Gostergeler,

1923-2011.

24 Ocak 1980 sonras1 kiiresellesme ve yapisal uyum programlari finansal

liberalizasyon, 6zellestirme, devletin kiigiilmesi ve sermaye hareketlerin serbestlesmesi

* 2001 y1il1 ve sonrasi oranlar GSYH degerleriyle bulunmustur.
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gibi bir¢ok alanda yeni adimlar atilmistir. Ozellikle bu yapisal degisme programlarinin
temelini finansal kesim reformlar1 olusturmustur. Reformlarin temel felsefesi, piyasa
mekanizmas1 Oniindeki kisitlamalarin kaldirilmasi ve bankacilik sektoriine girisimin
kolaylastirilmast yoluyla rekabetin tesvik edilmesi olmustur. Bu siire¢ ilk olarak
Temmuz 1980°de kredi ve faiz oranlarinin serbest birakilmasi ile baslanmistir. 1983
yilinda Mevduat Sigorta Fonu kurulmustur. Yine aymi yil Sermaye Piyasasi Kurulu
faaliyete ge¢mistir. 1986 yilinda IMKB kurulmustur. 1986 yilinda bankalar arasi para
piyasasi (interbank) devreye girmis ve TCMB 1987 yilindan itibaren API yapmaya
baslamistir. 1988 yilinda doviz piyasasi, 1989 yilinda altin piyasasi agilmistir. Agustos
1989°da ise 32 sayil karar ile Tiirkiye ekonomisi sermaye hareketlerini serbestlestirerek
konvertibiliteye gecmistir. Bu karar ile Tiirkiye’nin sermaye hareketleri acisindan en
serbest lilkelerden biri haline gelmesi saglanmistir (Karagor, 2006: 384-385). 1989 yili
Tiirkiye acisindan doniim noktasi niteligindedir. Spekiilatif kisa vadeli sermaye
hareketleri bu tarihten sonra iilkede istikrarsizlik yaratmistir. Bu tarih sonrasi spekiilatif
faaliyetler 6n plana ¢ikmis ve 1990’11 yillar istikrarsizlik ve kriz dolu yillar olarak
karsimiza ¢ikmustir. 1990’11 yillar sik araliklarla yasanan se¢cim ekonomileri, politik ve
ekonomik istikrarsizliklar, spekiilatif hareketlerin 6n plana ¢ikmasi ve bdylece yapay

bliylimenin ortaya ¢iktig yillardir.

KIT iiriinlerine zamlar yapilarak hazine iizerindeki yiikleri hafifletilmistir. 1984
yilinda dis borglar 20,8 Milyar Dolar iken 1989 yilinda 41,7 Milyar Dolara yiikselmis
bu doénemde ihracat ve ithalattaki gelismeler ihracat lehinde olmustur. 1984 yilinda
ihracat 7,1 Milyar Dolardan, 1989 sonunda 11,6 Milyar Dolara yiikselmistir. ithalat ise
10,7 Milyar Dolardan 15,8 Milyar Dolara yiikselmistir. Ihracatin ithalati karsilama orani
ise % 66’dan, %81 gibi Tiirkiye tarihinin rekor seviyesine ylikselmistir. 1980-1988
doneminde kur, faiz ve tesvik politikalar1 ile ihracat artis1 imalat sanayi {riinlerinde

kendini gostermistir (DPT, 1990: 39).

Diinya ekonomisinde 1980°1i yillarin ikinci yarisi kargasa ve istikrarsizliklarin
arttigr donemdir. 1990’larda ise bu egilim daha da belirginlesmistir. Bunun en 6nemli
nedeni, diinyadaki baslica finansal kurumlar ve piyasalar1 karsilikli olarak birbirine
baglayan, islem, likidite ve kredi bagimliliklarinin dogas1, hizi ve karmasikligidir. GOU

de, 1990’l1 yillarda finansal liberalizasyon yolunda birtakim adimlar atmislardir.
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1980’lerde baslayan kambiyo ve sermaye kisitlamalarindaki gevseme ve serbestlesme,

1990’larda daha belirgin hale gelmistir (Ongun, 2012: 54-55).

24 Ocak 1980 Istikrar Kararlari, Tiirkiye nin énceki yillarda uyguladign istikrar
politikalarindan ¢ok farkli degildir. Yine IMF kokenlidir ve 6nceki uygulamalardaki
gibi, bunda da ekonomiyi daraltarak, daha diisiik bir gelir diizeyinde, kisa donemli bir
denge saglamak amaclanmustir. Istikrarsizlik yine, talep sismesine neden olan parasal
bir olgu olarak algilanmis ve ¢6ziim yine parasal diizenlemelerde aranmustir. 24 Ocak
uygulamasi piyasa ekonomisi ile ekonomiyi yeniden orgiitlemeye ¢alisirken, ekonomide
devletin etkinligini sinirlamak amacini tagimustir. 24 Ocak Istikrar Kararlar1 ekonominin
disa doniik bicimde yeniden orgiitlenmesini hedef almistir. Bunun anlami, ithal ikameci
kalkinma stratejisini degistirmek, yerine ihracata yonelik kalkinma stratejisi olarak
bilinen ve temelde ekonomiyi uluslararasi verilere ve tercihlere gore diizenlemeyi
amaglayan bir yaklasimi ikame etmektir. Bu amaglarla Tiirkiye, yukarida ana hatlari ile
anlatilan ihracati tesvik ve ithalati serbest birakan yeni politikalarin1 uygulamaya
koymustur. Thracatin artirilmasi ile ekonominin diizenli ve siirekli déviz geliri saglama

sorunu ¢oziilmeye calisilmistir (Carikel, 1991: 59).

Sonugta bu programlar sorunlara siirekli ve kalict ¢oziimler getirememektedir.
Kismi ve gegici degisiklikler uzun dénemli olmamaktadir. 1980 sonrast dénemin
Tiirkiye’deki uygulama sonuglarina bakildiginda benzer bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.
Ihracatta saglanan artislara ragmen Tiirk ekonomisinin dis ddeme sorunu ¢dziilememis,

yine dis bor¢lanmada c¢are aranmustir.

Ekonominin disa agilarak diinya piyasalariyla biitlinlesme siirecine girmesinde
onciilik eden bu kararlarin alindigir 1980 yilindan itibaren on yillik siiregte, iktisadi
yapida ortaya ¢ikan degigsme diizeyi, ihracat ve ithalatta 6nemli artiglar, dis ticaret
hacminde dikkate deger biliylime ve ihracatin ithalat1 karsilama oraninda yiikselmeler
s0z konusu olmustur. Fakat ihracat miktar ve bilesimi itibariyle giivenilir bir temele
dayandirilamamigtir. Tarimin milli gelir ve ihracattaki nispi pay1 diiserken, sanayinin
payr artmistir. Teknolojisi, biliylikliigi ve verimliligiyle, 6zel sanayilesme hamlesine
ivme kazandirilamamigtir.  Yeni teknolojiler {iretiminde somut bir ilerleme
saglanamamustir. Yasal temelleri kismen olusturulsa da, serbest piyasa modeli tamamen

kurulamamigtir. Kamu yatirimlart dogrudan iiretken yatirimlardan, iiretken olmayan
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altyap1 yatinmlarina yonelmistir. Yatirimlarin ticarete konu olan sektorler yerine,
ticarete konu olmayan sektorlerde yogunlasmasiyla birlikte imalat sanayine yonelik

yatirimlarda nispi bir durgunluk gézlenmistir (Kazgan, 1995: 198-201).

Ocak 1980 istikrar programi koklii ve kapsamli bir doniisiim olarak o dénemin
siyasi iktidari tarafindan benimsenmis ve ileri siiriilmiistiir. Ancak, bes yillik uygulama
sonuglarinin degerlendirilmesi 24 Ocak Kararlari’nin, uzun dénemde basarisiz oldugunu
gostermektedir. Bugilin Tiirkiye, diger iilkelerle olan rekabetinde Onemli sorunlarla
karsilagmaktadir. 1980°li yillarda diinyada ortaya ¢ikan degisimler sonucunda olusan
daha rekabetci bir ekonomik ortamda, kroniklesmis yapisal sorunlar, uyum giicliiklerine
yol agmaktadir. Bununla birlikte, {ilkemizde 6zellestirme konusunda beklenen gelisme
saglanamanmustir. Sonug olarak, 24 Ocak Istikrar Kararlar1 ve devaminda uygulamaya
konan bir dizi yapisal reform programlarinin uygulama sonuglari, ilk yillarda kismen
basarili sonuclar vermesine ragmen, ilerleyen yillarda yerini tekrar istikrarsizliga

birakmustir.

1989 wili, 1991 sonuna kadar siiren ve 1994’te tekrar siddetli bir krizle
noktalanan dort yillik bir stirecin hazirlandigt yil olmustur. Ciinkii 1989 y1ili Tiirkiye igin
stagflasyon yili olmustur. GSMH’nin yillik biliylime hizt %2’nin altinda kalirken,
enflasyon biraz yavaslamis olsa da yine %60°1 asmistir. Goreli serbestlesen siyasal
ortamda, isci licretleri ve memur maaslar1 hizla reel olarak yilikselmis ve 1988’de net
yurtici faktor gelirlerindeki paylarim1 %17,4’e indirilen baskilar1 iizerinden atarak bu
payt %20,5’e cikarmistir. Tarimda tiretim %7’yi asan bir oranda diismiistiir. Kamu
kesimi agiklar1 ise tirmanmaya ge¢mistir. Ama yine de 1990’hh yillara ¢ok farkli bir

ortamda girilmistir (Kazgan, 2006: 148-150).

Bu gelismenin yani1 sira dis ticaretimizde O©nemli bir yer tutan Bati
ekonomilerinin i¢inde bulundugu durgunluk da dis ticaret agiginin artmasia sebep
olmustur. Bu gelismeler sonucunda 1993 yilinda dis ticaret agig1 14,2 Milyar Dolara
cari islemler acgi81 ise 6,4 Milyar Dolara yiikselmistir. Buna paralel olarak dis bor¢lanma
da siirekli olarak artarak, 1988 yilinda 40,7 Milyar Dolardan 1993 yilinda 67,4 Milyar
Dolara ¢ikmistir. Korfez Savasi Tiirkiye nin Irak’a yaptigi ihracati olumsuz etkilemis,
petrol boru hattindan elde edilen gelir kaybedilmis bu arada dis ticaret politikasinda
uygulama degisikligine gidilmistir (Kogyigit, 2003: 507).
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Biitiin bu olumsuzluklar i¢inde, artan dis ticaret ve cari islemler agigina ragmen,
bu ag¢igin finansmaninda zorluk ¢ekilmeden ve rezerv artis1 saglanmistir. Ayrica, kamu
aciklar1 ve faizlerin yiiksek olmasina ragmen, enflasyon hizinda asir1 bir artis olmadan
kisa vadeli borglarla tiiketime dayali bir bliylime ortami iginde yapay dengelere baglh
sagliksiz bir ekonomik yap1 kurulmustur. Bu sagliksiz ekonomik yapinin olusmasinda,
krizi 6nceden gérememek ya da yanlis uygulanan para ve maliye politikalar1 etkili

olmustur.

Tablo 31°de (s. 166) goriildiigii gibi enflasyon oran1 1994 yilindan itibaren 2005
yilina kadar siirekli olarak diismiistiir. Bu dezenflasyon siirecine ragmen, yiiksek reel
faiz uygulamasi ile Tiirkiye reel sektorii, uluslararasi kisa vadeli spekiilatif sermaye
hareketlerine bagimli hale gelmistir. Bu sicak para girislerinin yarattig1 yiiksek finansal
arbitraj saglama olanagi, ekonomik biiyiimenin dis kaynak giris ¢ikislarina tabi
kilinmas1 agisindan ciddi sakincalar igermektedir. Bilylimenin yabanci kaynak
girislerine bagimliligindaki artis, TL’yi asir1 degerli hale getirmekte ve bdylece ithalati
artirlp dis aciklar1 artirmaktadir. Yine bu siirece bagli olarak reel faizlerin yiiksekligi

kamu bor¢ stokunu artirici bir rol oynamaktadir.

Tiirkiye’nin 1989 sermaye hareketlerinin serbestlesmesinden sonraki dig borg
gelisimini Tablo 33 yardimiyla kamu ve 6zel sektér ayrimi seklinde degerlendirelim.
Goriildiigii tizere toplam dis borg stoku siirekli olarak artmaktadir. Kamu bor¢ stokunun
azaldig1 yillar olsa da genel egilim artis gostermistir. Ancak suna dikkat etmek gerekir
ki kamu bor¢ stokunun azaldigi yillarda genelde 6zel sektor borcu artmistir. Bu da
gosteriyor ki toplam dis borg stoku siirekli artmistir. Son yillarda kamuda dalgalanmalar
varken 0zel sektor borcu ciddi anlamda artis gostermistir. 1989 sermaye hareketlerinin
serbestisinden sonra yiikselen faiz oranlart borglarin siirdiiriilebilirligini engellemis ve
tilke ¢ok yiiksek oranlarda faiz {lizerinden bor¢lanmistir. 2013 yilinin ilk ¢eyreginde
kamu borcunda kiiclik bir azalma yasanirken 6zel sektér borcunun 240 Milyar Dolar

olmast i¢ler acis1 bir durumu gostermektedir.
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Tablo 33. Tiirkiye Briit Bor¢ Stoku (1989-2013) (Milyon Dolar)

Yillar Toplam Di1s Bor¢ | Kamu (TCMB dahil) Ozel
1989 43911 37.272 6.638
1990 52.381 41.611 10.770
1991 53.623 42.495 11.128
1992 58.595 43.205 15.390
1993 70.512 46.933 23.579
1994 68.705 51.518 17.186
1995 75.948 54.174 21.774
1996 79.299 52.573 26.725
1997 84.356 50.832 33.523
1998 96.351 54.325 42.026
1999 103.123 55.113 48.011
2000 118.602 64.171 54.431
2001 113.592 71.479 42.112
2002 129.597 86.536 43.061
2003 144.092 95.217 48.876
2004 161.012 97.078 63.934
2005 170.508 85.836 84.672
2006 208.363 87.265 121.099
2007 250.361 89.326 161.035
2008 281.111 92.372 188.739
2009 269.105 96.644 172.461
2010 291.969 100.645 191.324
2011 304.361 103.614 200.747
2012 337.492 110.378 227.114

2013C1 349.895 109.961 239.934

Kaynak: Hazine Miistesarligi, 2012.

1989 yilinda 32 sayili kararla birlikte ve sonraki yillarda izlenen asir1 degerli
doviz kuru ve yiiksek faiz politikasi ile iilkeye dnemli miktarda kisa vadeli spekiilatif
sermaye girisi olmustur. Doviz kurunu uzun stireli asir1 degerli tutmak bir yandan
tilkenin uluslararas1 rekabet giiciinii olumsuz ydnde etkilemekte diger yandan da
tikketime dayali bir biiylime hiz1 yiikselisini kamgilayan ithalat artisin1 6zendirmekte ve
boylece ihracati caydirdigindan dolay1 cari agiklara yol agmaktadir. 1989 yil1 itibariyle
Tiirkiye ekonomisi kisa vadeli sicak paranin spekiilasyonuna agilmistir. Bdylece ulusal
piyasalarda doviz ve faiz birbirine baglanarak MB’nin kontroliinden ¢ikmistir. Bu yap1
altinda finansal dengelerin saglanmasinin kosulu, yurti¢i faiz getirisinin dovize bagl
spekiilatif getiriden yiiksek olmasi, yani reel faiz oraninin asir1 yiiksek tutulmasidir.
Boylece uyarilan kisa vadeli spekiilatif sermaye, bir yandan kamu agiklarini dis tasarruf

bicimiyle finanse ederken, bir yandan da ulusal ekonominin ithalat ve tiiketim hacmini
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genisletmektedir. Kiiresellesme ile birlikte artan finansal liberalizasyon sermaye
hareketlerini serbestlestirmekte ve ozellikle yiikselen piyasa ekonomilerinde genisletici
kredi mekanizmalar1 ile kisa dénemde ekonomik biiylime toplam talep iizerinde etkili
olabilmektedir. Sermaye girislerine MB’nin miidahale etmedigi durumlarda ulusal
paranin degerlenmesiyle ithalat artis1 cari agiga yol agmaktadir (Yilmaz ve Dogru,
2008: 221-222). Tiirkiye ekonomisinin 1980 sonrasi 6zellikle de 1989 sonrasi siirecine
baktigimizda benzer nitelikteki etkiyi gormek miimkiindiir. 1989 sonrasinda Tiirkiye sik
stk kisa vadeli sermaye giris-¢cikislarina maruz kalmis, cari agik siirekli artmis ve

ekonomik biiylime istikrarsiz bir izlenim kazanmugtir.

Tirkiye uzun yillardan beri ekonomik biiyiime konusunda kalic1 bir istikrar
saglayamamistir. Bunun temel nedenleri; Tiirkiye’nin verimsiz sanayilesme tercihi,
istihdam edilen sermaye ve emek faktoriiniin verimsizligi, teknolojik atilim yapmasin
saglayacak Ar-Ge harcamalarinin ve egitime yapilan yatirimlarin diistikliigli, ¢arpan
etkisini artiracak tiretken yapilarin yetersizligi ve girdilerin bilgi stoklarina yeterli katki
saglayamamasidir. Bunun disinda Tiirkiye’ye giren DYY’nin ¢ok diisiik seviyede
kalmasi ve bunun yerine daha cok spekiilatif sermaye giris-¢ikiglarinin yasanmasi
Tiirkiye’nin dinamik bir biiylime siirecine girmesini engellemistir. DYY beraberinde
teknoloji, bilgi ve kalifiye eleman getirmekte, giris yaptig1 lilkede uzun dénem kalarak
iilkelerin daha hizli ve istikrarli sekilde biiylimesine ve kalkinmasina yardimci
olmaktadir. Bu yiizden GOU arasinda yer alan Tiirkiye nin &zellikle DYY kanali ile
sermaye girisimi kolaylastiracak adimlar atmasi ve tercihlerini bu yonde yapmasi

gerekir (Ornek, 2008: 205-206).

Tiirkiye ekonomisinde biiylime hizinin 1980 sonrasinda oynak bir seyir izledigi
asikardir. Bu oynakligin sebepleri sunlardir: Sermaye birikiminin kisa vadeli spekiilatif
hareketlere bagimliligi, fiyat istikrarsizligt ve sermaye maliyetinin yiiksekligi, mali
disiplin altinda kamunun yatirimci kimligini terk etmesi ve kamu aciklarindaki
azalmaya karsin, bor¢ ve faiz ddemelerinin paymin yiiksekligi, beseri sermaye, Ar-Ge
ve teknolojiye yetersiz yatirim, igsizlik ve isgiiciine katilimdaki yetersizliktir (Dogru,
2004). Bunlara ek olarak iilkeye DYY’nin girmesini O6zendirecek tedbirlerin
alinmamasi, yani iilkeye yeterli miktarda ve uzun siire kalacak DYY’ye imkan

saglanmamasi, politik istikrarin saglanamamasi, esgiidiimsiiz ve popiilist ekonomi
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politikalariin uygulanmasi, tilkenin kendi i¢ dinamikleri ve gereksinimlerinden ¢ok dis

yapisal uyum politikalarina 6nem verilmesi, cari aciklar1 azaltict 6nlemlerin
alinmamasi, issizlik sorununun c¢oziilemeyisi gibi nedenler de sayilabilir. Kuskusuz
biiylimenin istikrar kazanamamasinda bunlardan en Onemlisi kisa vadeli spekiilatif

sermaye hareketleridir.

Sekil 13. Tiirkiye’de Sermaye Hareketleri (Milyon $) ve Biiyiime (%) (1982-1999)
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Kaynak: Kazgan, 2009a: 168 ve Tablo 31 verileri kullanilarak olusturulmustur.

Sekil 13 bize 1989 sermaye hareketlerinin serbestlesmesi sonrasi bilyiimenin
istikrarsiz hale gelmesi iddiasinin dogrulandigini gostermektedir. 1989 Oncesine
baktigimizda toplam sermaye hareketleriyle biiylime arasinda aymi yonlii iliskiden
bahsetmek miimkiin degil iken; 1989 sonrasina baktigimizda 1990’11 yillarin hemen
hemen sonuna kadar yani sermaye hareketlerinin yogun olarak yasandigi yillar boyunca
bliyime ile sermaye hareketleri arasinda ayni yonli yani paralel bir iligki sz
konusudur. Yine sermaye hareketleri 1989 oncesinde istikrarli bir izlenime sahip iken,
1989 sonrasinda ¢ok derin istikrarsizliklarin yasandigin1 gérmekteyiz. 1989 sonrasinda
ilkeye stirekli kisa vadeli spekiilatif sermaye girmis ancak uzun siire kalmadan ¢ikis
yapmustir. Bunda {ilkedeki politik istikrarsizligin, giivensizligin ve belirsizligin etkisi

cok biiyliktiir. Bunlarin yaninda 1991 Korfez Savasi, 1994 krizi, 1997-1998 Asya ve
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Rusya krizlerinin de etkisi vardir. Yine tilkedeki faiz oranlarinin yiiksekligi de bunlarin

arasinda sayilabilir.

1989 yil1 yani 32 sayili karar ile birlikte iilkedeki biiyiime sermaye hareketlerine
cok duyarli hale gelmistir. Zaten Sekil 13 bunu acik¢a ortaya koymaktadir. Tiirkiye
1990’11 yillar boyunca istikrarsiz ve daha ¢ok sicak para girislerine dayali yapay
bliylime trendine girmistir. 2000’11 yillarda daha 6nceki bdliimlerde de ifade ettigimiz
gibi bu istikrarsizliga istthdam sorunu eklenmis ve istihdam yaratmayan bir biiyiimeden
s0z edilmeye baslanmistir. 2002-2008 yillar1 arasinda her ne kadar biiylimede istikrar
gozikse de bu gegcici olmus ve de issizlik sorunu biiylimiistiir. Ayn1 zamanda artan dig

borglar ve cari agik gidisatin ¢ok da iyi olmadigini gozler 6niine sermektedir.
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SONUC

Tiirkiye yillardir hem ekonomik hem de politik istikrar1 yakalayamayan bir tilke
olarak sancili donemlerden ge¢mistir. Hem ekonomik hem de politik krizler iilkeyi belli
araliklarla ama siirekli olarak mesgul etmistir. Ama higbir donem 1990’11 yillar kadar
dalgalanmalarla ve sancili gegmemistir. Bu ¢alismada 1923’ten giinlimiize ekonomi
politik perspektiften biiylimenin tarihsel siliregteki gelisimi incelenmistir. Ekonomi
politik geregi salt biiylimenin seyrine degil, biiytimeyle iliskisi olan ve gerek politik
gerekse ekonomik istikrarsizligi doguran diger makroekonomik biiyiikliiklere de yeri
geldigince yer verilmistir. Ozellikle Tiirkiye ekonomisinde giindemden diismeyen
olgulardan issizlik, dis bor¢ ve cari acik konusunda degerlendirmeler yeri geldikce
yapilmistir. Bu siire¢ belli basli donemler itibariyle ele alinarak siyaset-ekonomi iligkisi
baglaminda sebep sonug iliskileriyle mukayeseli olarak degerlendirilmistir. Bu
baglamda biiyiimedeki istikrarsizlik yillari tespit edilmis ve bunun nedenleri iizerinde
durulmustur. Istikrarsizligin 1980 neoliberal doniisiimii sonrasi dzellikle de 1990’h
yillarda arttigi gozlemlenmistir. Genellikle ekonomik istikrarsizligin olusmasinda
politik istikrarsizligin etkisi ¢cok biiyiiktiir. Stirekli koalisyon hiikiimetleriyle ve ¢ok sik
araliklarla hiikiimet degisikligine giden Tiirkiye maalesef siyasi anlamda bir istikrar
yakalayamamistir. Bunun yaninda kiiresellesme, neoliberal doniisiim ve sonrasinda

uygulanan reformlarin da bu siirece etkisi biiyiiktiir.

24 Ocak Istikrar Kararlar, ic ekonomik politikalardan ve dis gelismelerden
dogan ekonomik istikrarsizligin sona ermesi ve ekonominin diizene sokulmasi i¢in bir
dizi tedbirler iceren bir pakettir. Bu kararlarin ana hedefi, 1977 yilindan sonra iyice
yikselen enflasyonu kontrol altina almak, iilkedeki kitlik ve karaborsanin onlenmesi
icin c¢esitli tedbirler, ekonomik sikintilar1 asmak icin {iretimi c¢ogaltmak olarak
belirlenmistir. 24 Ocak Istikrar Kararlarinin uygulanma siirecinde Tiirkiye ok calkantilt
bir siyasi donem yasanustir. Ancak bu siyasi istikrarsizlik siirecinde Turgut Ozal,
hiikiimetlerin tiimiinde etkin bir rol oynamay1 basarmistir. Ozal’in bu gorevleri sirasiyla;
Demirel’in bagkanliginda 1979 yilinda kurulan azinlik hiikiimetinde Bagsbakanlik
Miistesar1, askeri miidahale sonucunda kurulan hiikiimette ekonomi bakani, 1983
yilindan sonra sivil siyasi yasamin tekrar baslamasi sonrasinda segilen hiikiimette

basbakan olmustur. 24 Ocak Istikrar Kararlari’nin temel kaygilarindan bir tanesi
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tikanmig olan piyasa ekonomisine yeniden islerlik kazandirmaktir. Bunun i¢in olmazsa
olmaz ilke ekonomideki biitiin fiyatlarin ger¢ek kithiklarini yansitmasi geregidir.
Dolayis1 ile 1980 oncesi anlayisla belki bir anlamda destek goren negatif reel faiz
politikas1 Oncelikle ele alinmasi gereken konularin basindadir. Bilindigi {izere
ekonominin reel piyasalar ve para piyasalari olmak tizere iki temel ayagi vardir. Para
piyasalarinda veya es anlamli olmak {iizere finansal sektorde diizenleme yaparak sonug
almak reel sektorde aynmi sonuca ulagmak i¢in gerekli olan zamana goére ¢ok daha
kisadir. Bu baglamda 24 Ocak Istikrar Kararlarmi takip eden siiregte dnce kisa vadede
sonug¢ almacak hususlar 6ne ¢ikmistir. Finansal sektdr bu tanima uyduguna gore ilk
miidahaleler para politikas1 alaninda MB araciligr ile gelmistir. 1983 sonrasinda para
politikalarinda 6nemli degisiklikler goriilmiistir. Bu degisikliklerden birisi faizler
tizerinde gerceklesmistir. Faizler iizerindeki devlet kontrolleri kaldirilarak gergekei reel
faiz uygulamasina ge¢ilmistir. Kisa donem faizler, uzun donem faizlerin iizerinde
tutularak enflasyonun uzun dénemde etkilenerek azalacagi izlenimi verilmistir. 1987
yilinda MB, API’ye gecmis bdylelikle para piyasalarinda kullanabilecegi onemli bir

araca sahip olmustur.

1989 yilinda ekonomide dis finansal serbestlik karar1 alinmistir. Tiirkiye
ekonomisinde genel olarak reel piyasalardan finansal piyasalara kadar genis bir alanda
oligopolistik bir yap1 hakim oldugu icin rekabet zayif kalmistir. Dis ticaretin
liberallestirilmesi sayesinde i¢ piyasalara biraz c¢eki diizen verilebilecegi ve ilerleyen
donemlerde de bu degisikligin ihracat {izerinde de pozitif etki gosterecegi
diistiniilmiistiir. Bunun i¢in Tiirkiye’de oncelikle finansal serbestlik saglanmali ve TL
konvertibl hale getirilmeliydi. Ancak sonraki ekonomik gelismeler islerin pek de
umuldugu sekilde gergeklesmedigini gostermistir. 1989 yilinda Tiirk Parasini Koruma
Hakkinda 32 Sayili Karar yayimlanarak, ylriirliige girmistir. Bu kararla tam
konvertibiliteye gecisin ilk adimlar1 atilmistir. Dis ticaret acigi, 1989 yil1 ve sonrasinda
hizla artmistir. Bunun en 6nemli nedeni bu yasayla sicak paranin iilkeye giriginin
Onilinlin agilmasi ve bu gelismenin de ulusal paranin asir1 degerlenmesine yol agmasidir.
Ayrica 6nemli bir etken de 8-9 Agustos, 1989 yilinda alinan ithalati kolaylastiran,
giimriik vergilerini azaltan kararlar olmustur. ithalatta, kotalar biiyiik dl¢iide kaldirilmis,
giimriik tarifeleri indirilmis, ancak bir¢ok durumda indirilen tarifeleri telafi eden ve

keyfi olarak azaltip, artiran fon uygulamalar1 yayginlagmustir.
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Ote taraftan, Tiirkiye uzun yillardan beri ekonomik biiyiime konusunda da kalic
bir istikrar saglayamamistir. Tiirkiye ekonomisinde biiylime hizinin 6zellikle 1980
sonrasinda oynak bir seyir izledigi acik¢a goriilmektedir. Bu oynakligin sebepleri;
sermaye birikiminin kisa vadeli spekiilatif hareketlere bagimlilig1, Tiirkiye’nin verimsiz
sanayilesme tercihi, fiyat istikrarsizli§i ve sermaye maliyetinin yiliksekligi, mali disiplin
altinda kamunun yatirimei kimligini terk etmesi ve kamu acgiklarindaki azalmaya karsin,
bor¢ ve faiz ddemelerinin paymnin yiiksekligi, beseri sermaye, Ar-Ge, teknoloji ve
egitime yapilan yetersiz yatirim, issizlik ve isgiiciine katilimdaki yetersizliktir. Bunlara
ek olarak ekonomik istikrasizligin veya ekonomik biiylimenin istenilen diizeye
erisememesinin arkasinda yer alan diger faktorler olarak DY Y’ nin istenilen diizeye
erisememesi, devam eden politik istikrarsizlik, cari agik ve issizlik konularinda kalici
cozlimlerin gelistirilememesi ve popiilist ekonomi politikalar1 gdsterilebilir. Tiirkiye’ye
giren DYY’nin ¢ok diisiik seviyede kalmasi ve bunun yerine daha c¢ok kisa vadeli
spekiilatif sermaye hareketlerinin yaganmasi Tiirkiye’nin dinamik bir biiylime siirecine
girmesini engellemistir. Sifirdan baglanarak yapilacak yeni DYY beraberinde teknoloji,
bilgi ve kalifiye eleman getirmekte, giris yaptig1 lilkede uzun donem kalarak {ilkelerin
daha hizli ve istikrarh sekilde biiyiimesine ve kalkinmasina yardimci olmaktadir. Bu
yiizden GOU arasinda yer alan Tiirkiye’nin &zellikle DYY kanali ile sermaye girisimi
kolaylagtiracak adimlar atmasi ve tercihlerini bu yonde yapmasi gerekir. DYY diisiik,
kisa vadeli sermaye girisleri fazla olan Tiirkiye’nin spekiilatif ataklara ¢ok fazla maruz
kaldigindan kirilganlik diizeyi artmustir. Ulkede kisa vadeli sermayenin kontrol altina
alinmas1 gerekmektedir. Tiirkiye’nin yurti¢i tasarruflarimi ve iilkeye gelen DYY’yi
artiracak adimlar atarak ve ayni zamanda kisa vadeli sermaye girislerini engelleyerek

yatirimlarini artirmasi iilkede istikrarli ve stirdiiriilebilir bir biiyiime saglayacaktir.

Yiiksek ve ayni zamanda istikrarli bir biiylime hizi tiim iilkeler icin basari
gbstergesi olarak kabul edilir. Issizligin azaltilabilmesi icin dinamik, istikrarli ve
stirdiiriilebilir bir bliylimenin olmas1 énemli bir kosuldur. Ancak Tiirkiye’de 1989 yili
sonras1t sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesiyle birlikte kisa vadeli sermaye
girislerine bagl olarak biiyiime cok kirilgan hale gelmistir. Baska bir deyisle bu kisa
vadeli spekiilatif sermaye hareketleri biliylimeyi ciddi anlamda etkileyen bir etken
olmustur. Ozellikle kisa vadeli sermaye hareketlerine bagli biiyiimenin kalict olmadig

ve kirillganligin yiiksek oldugu 1990’Ih yillarin istikrarsiz biiylimesi istthdami da
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olumsuz etkilemistir. istihdam yaratmayan biiyiime olgusu ozellikle 2000’1i yillarda
artan oranda devam etmistir. Ciinkii 2001 krizi sonras1 Tiirkiye’de 2008 kiiresel krizine
kadar kiigiik dalgalanmalar olsa da siirdiiriilebilir bir biiylimeden bahsetmek miimkiin

iken igsizlik sorununda herhangi bir ¢6ziim goriilmemektedir.

Sermaye hareketlerinin serbestlesmesiyle, artan dis kaynaklarin kamu borglarina
donlismesine yol agan yeni mekanizmalar gelistirmistir. Biit¢e aciklarinin yiiksek faizli
i¢c borclanmayla finanse edilmesinin kolay hale gelmesi, kamu dengelerinde
bozulmalara yol a¢cmustir. Kisa vadeli sermaye girislerindeki artis kamu aciklarini
desteklemistir. Baska bir deyisle, dis tasarruflar, kamu tasarruflarini kovalamisg ve
onlarin yerine ge¢mistir. Tiirkiye’ye giris yapan kisa vadeli sermaye hareketlerinin
biiylik bir kisminin bor¢ yaratan tiirlerden olusu, dis borclar1 olusturan yabanci para
birimleri arasindaki kur farkindan dolay1 dis bor¢ stokunun artmasi durumu ortaya
cikmistir. Ulkeye giren yabanci sermaye, talep genislemesine yok acan bir siireci
baslatir. Bu talep genislemesi, yani kisa donemli biiylime ise 6zellikle ithalat kanaliyla
cari agigin artmasina sebep olur. Ulkedeki yiiksek faiz hadleri kisa vadeli yabanci
sermayeyi iilkeye cekmekte ancak flilkedeki belirsizlik ve istikrarsizliklar yabanci
sermayenin ¢ikmasina neden olmaktadir. Kamu bor¢lanma kagitlarinda faiz hadlerinin
yuksekligi faiz arbitraji1 yoluyla kar elde etmek isteyen dis yatirimcilar ¢ektigi gibi, lilke
icindeki ticari bankalar, sirketler de disaridan kisa vadeli bor¢lanip igeride bu kagitlara
yatirim yapmuslardir. Ulkeye giren fonlar TL’ye cevrilip yiiksek getirili kagitlara
yatiriliyor, vade sonunda bu yiiksek getiriyle birlikte TL’nin degeri diismeden once
tekrar dovize cevrilip bir de kur kazanci elde edip yiiksek karlarla sermaye c¢ikisi

yasanmaktaydi. Ulkede 6zellikle 1990’11 yillar bu sekilde bir siiregten gegmistir.

Tiirkiye’nin git gide yiikselen reel faiz oranlariyla bogusmak zorunda oldugu
gibi, bir de 1989 sonrasinda sermaye hareketlerinden kaynaklanan olaganiistii zikzakl
bir bliylime siirecine girdigi gdozlemlenmistir. Sermaye hareketleri stirekli dalgalanirken
bliylime orani1 da ayni sekilde dalgalanmistir. Bilyiime hizindaki bu istikrarsizliklar
kiiresellesme olgusuyla, 1980 neoliberal doniisiimii ve sonrasinda uygulanan reformlarla

yakindan ilgilidir.

1980 neoliberal doniistimii sonrasinda ithalatta liberalizasyon, ihracattaki ciddi

tesvikler ve doviz kurunda esneklige gegis gibi reformlar 6nemli sonuglar dogurmustur.
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Cok yayginlagan ihracat tegvikleri ‘hayali ihracat’ skandallarmma yol agmistir. Doviz
kontrollerinin hafiflemesi, bankalarin ve firmalarin yurtdisinda déviz tutmalarina ve dis
bor¢lanmalarina izin verilmesine sebep olmustur. Dis ticaret ve kambiyo rejiminin
serbestlestirilmesine bagli olarak ithalatin hacmi ve bilesimi iizerindeki merkezi
denetim zayiflamig; bu nedenle ihracat artisina ragmen dis agiklar azaltilamamustir.
Yine iggiicii piyasasi etrafindaki kurumsal c¢ergevenin, sendikal orglitlenme, toplu
sOzlesme ve grev haklar1 lizerindeki sinirlamalarla sermaye lehine degismesi 1980
sonrast donemin belirgin 6zellikleri arasindadir. Yine bu donemde tarim sektdrii 6nemli
Ol¢iide diglanmistir. Yapisal olarak savunmasiz ve koylii tarimmnin olumsuz fiyat
hareketleriyle karsilagsmasi s6z konusu olmus, tarimin ticaret hadleri énemli oranda

gerilemis ve tarimin MG i¢indeki pay1 6nemli 6l¢lide azalmustir.

GOU kategorisinde olan Tiirkiye 1980’lerden itibaren disa acik, ihracata dayali
sanayilesme stratejisine gegmistir. Tiirkiye’de 24 Ocak Istikrar Kararlari ile serbest
piyasa ekonomisine ge¢ilmis, disa acilma ve bor¢lanma 6zendirilmistir. 24 Ocak Istikrar
Kararlar1 ve sonrasi uygulanan istikrar ve reform programlarinin sonuglari, ilk yarilarda
kismen basarili olsa bile ilerleyen yillarda yerini tekrar kriz ve istikrarsizliga
birakmistir. 1990’11 yillar itibariyle Tiirkiye ekonomisi ¢ok sancili bir siirecin igine
girmistir. Turkiye’de uygulanan istikrar programlari kisa siireli basarilar gosterse de
uzun donemde basarisiz olmuslardir. Saghkli ve istikrarli bir ekonominin
yaratilmasinda Tiirkiye oncelikle kendi milli anlayisina uygun, demokratik ve kararli,
ayni zamanda c¢agin firsatlarindan yararlanabilen ulusal, giiclii ve planli hareket edebilen
bir ekonomi olusturmasi gerekir. Bunun icin de oOncelikle siyasi istikrar, ¢ogulcu,

demokratik ve baris¢il bir anlayis gereklidir.

Ekonomik istikrarin kalic1 ve siirdiiriilebilir bir sekilde saglanabilmesi igin;
toplumda olusan giliven probleminin asilarak, yeni ve cagdas yapilarin olusturulmasi,
enflasyon, issizlik ve cari agikla etkin bir sekilde miicadele edilmeli, siirdiiriilebilir bir
bliylime ortaminin temin edilmesi ve gelir dagilimi adaletsizligini en aza indirecek

reformlarin yapilmasi gereklidir.

Tiirkiye 1980 neoliberal doniisiimii ile birlikte bir dizi reformlar uygulamus,
boylece ihracati artirip ekonomik biliyiime ve her alanda istikrar saglayacagi fikriyle

ihracata dayali biiylime stratejisine ge¢mistir. Ancak bu sanildigi gibi olmamis iilke ¢ok
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kotii politik ve ekonomik istikrarsizlik donemlerinden gegmistir. Ekonominin tiim
kesimlerinde reel iiretim artisina katki ve bunun toplumun her katmaninca paylasilmasi
ana hedef olmali; bu hem biiylimeyi hem ihracat artigini, hem de tasarruf ve yatirim
artisin1 saglayacak nitelikte olmalidir. Ekonomik biiylimeyi, halkin refahin1 geri plana
itip, salt parasal cercevede ihracati artirmaya doniik politikalarla bir raddeden sonra
thracatin da artmadig1 bir Tiirkiye ortaya cikar. Tiirkiye’de 1980°den baslanarak
giiniimiize gerek ekonomi gerekse sosyal ¢ogu reformlarin belirlenmesinde Tiirk
akademik ve sosyal birikiminden ¢ok dis odakli politikalar uygulamaya konulmustur.
Tiirkiye yeni diinya diizeninde kendi bilgi birikiminde ve i¢ dinamiklerinde ekonomik
bliylimesini hizli, stirdiiriilebilir ve her alanda istikrarli bir sekilde, icerde ve disarda
demokratik ve bariscil adimlar atarak, kiiresellesme ve kapitalistlesme siirecine
eklemlenerek bunlarin firsatlarindan yararlanabilen bir konumu yakaladigi takdirde

gelismis lilke kategorisinde yer alabilir.
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