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OZET

TOY, Ali Burak. Serbest ve Grekoromen Stil Giirescilerin Hedef Yonelimi ve
Yasam Doyumu Iliskisi, Yiiksek Lisans Tezi, Corum, 2015,

Bu aragtirmada serbest ve grekoromen stil giirescilerinin hedef yonelimi ve

yasam doyumu iligkisinin incelenmesi amaglanmistir.

Arastirmaya 174 Serbest Stil (X = 21,48+5,11), 143 Grekoromen stil (X yoq=
20,76+3,93) olmak fiizere toplam 317 (Xyasz 21,154+4,62) giiresci  katilmustir.

Arastirmada yasam doyumu diizeylerini belirlemek amaciyla Diener, Emmons, Laresen
ve Griffin (1985) tarafindan gelistirilen “Yasam Doyumu Olgegi”, Hedef Yonelimi
diizeylerini belirlemek i¢cin Duda ve Whitehead (1998) tarafindan gelistirilen “Sporda
Gorev ve Ego Yonelimi Olgegi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi

Formu” uygulanmaistir.

Verilerin analizinde, pearson korelasyon, t-Testi, tek yonlii varyans analizi

(Anova) ve betimsel istatistik yontemi kullanilmistir.

Yapilan analiz sonuglarina gore; serbest giirescilerde yasam doyumu ile gorev
yonelimi alt boyutu arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (p<0,05). Serbest stil,
grekoromen stil ve tiim giirescilerde gorev yonelimi ile ego yonelimi arasinda anlaml
bir iliski bulunmustur (p<0,05). Tiim giirescilerde gorev yonelimi alt boyutu ile yasam
doyumu arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (p<0,05). Varyans analizi sonuglarina
gore Serbest stil giirescilerinin aylik gelir diizeyi degiskeni ile yasam doyumu puanlari
arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir [F(5,168) = 4,484; p<0,05]. Serbest stil
giires¢ilerinin basar1 diizeyi degiskeni ile yasam doyumu puanlari arasinda anlamli bir
farklilik goriilmektedir [F(3,170) = 2,874; p<0,05]. Grekoromen stil giiresgilerinin
deneyim siiresi degiskeni ile gorev yonelimi puanlari arasinda anlamli bir farklilik
goriilmektedir [F(3,139)=3,139; p<0,05]. Tiim giires¢ilerin deneyim siiresi degiskeni ile
gorev yoOnelimi alt boyutu puanlar1 arasinda anlamhi bir farklihk gorilmektedir
[F(3,313) = 4,107; p<0,05]. Tiim giirescilerin aylik gelir degiskeni ile yasam doyumu
puanlari arasinda anlamli bir farklilik goriillmektedir [F(5,311) = 3,489; p<0,05].



Sonug olarak serbest stil, grekoromen stil ve tiim giiresgilerin hedef yonelimleri
ve yasam doyumu diizeyleri arasinda yas, deneyim, aylik gelir ve basar1 diizeyi
degiskenleri arasinda farkliliklar bulunmustur. Giiresgilerin (serbest stil, grekoromen stil
ve tiim giires¢iler) hedef yonelimi ve yasam doyumu diizeyleri arasinda anlamli iligki

goriilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Giires, Serbest Stil, Grekoremen, Hedef Yonelimi, Yasam

Doyumu, Ego Yo6nelimi, Gorev Yonelimi



ABSTRACT

TOY, Ali Burak. The Relationship of Goal Orientation and Life Satisfaction of
Freestyle and Greco-Romen Style wrestlers, Master Thesis, Corum, 2015.

In this study, the relationship of goal orientation and life satisfaction of freestyle

and grecoromen Style wrestlers was aimed.

174 Freestyle (Xage= 21,48+5,11) and 143 Greco-Romen Style (X age=20,76

+3,93), totally 317( X age= 21,15+4,62) wrestlers participated in this study. To determine
the life satisfaction levels in the study, “The Satisfaction with Life Scale’” developed by
Diener, Emmons, Lares and Griffin (1985) was applied. For determination of goal
orientation level, “The Task and Ego Orientation in Sport Questionnare” developed by
Duda and Whitehead (1998) was wused together with ‘“Personal Information

Questionnare” prepared by the researcher.

In the analysis of data, pearson correlation, t-Test, one way analysis of variance
(ANOVA) and scientific statistical methods were used.

A significant relationship was found between life satisfaction and the
subdimension of task orientation in Freestyle wrestlers (p<0.05). A significant
relationship was found between the ego orientation and the task orientation in Freestyle,
grecoromen style and all wrestlers (p<0.05). An other significant relationship was found
between the task orientation subdimension and life satisfaction in all wrestlers (p<0.05).
Accoding to the results of ANOVA a significant difference was obtained between
freestyle wrestlers’ monthly income level variable and life satisfaction scores [F(5.168)
= 4.484; p<0.053]. There was a significant difference between success level variable of
Freestyle wrestlers’ and life satisfaction scores [F(3.170) = 2.874; p<0.05]. A significant
difference was obtained between Grecoromen Style Wrestlers® years of experience
variable and subdimentions of task orientation [F(3.139) = 3.139; p<0.05]. There was a
significant difference between all wrestlers’ years of experience variable and
subdimentions of task orientation [F(3.313) = 4.107; p<0.05]. A significant difference



was obtained between monthly income level variable and life satisfaction scores of all
wrestlers [F(5.311) = 3.489; p<0.05].

As a result, variables play an important role in determining the goal orientation
and life satisfaction level of Freestyle, Greco-Romen style and total wrestlers. When
the goal orientation and the levels of life satisfaction compared, the relationship is seen
and the levels can vary.

Key Words: Wrestling, Freestyle Style, Greco-Romen Style, Goal Orientation, Life

Satisfaction, Ego Orientation, Task Orientation
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ONSOZ

Glinlimiizde spor bransglarinda elde edilen basarilar ve basarisizliklar bir¢ok
nedene baglanmaktadir. Dolayisiyla bedensel hareketlerle sergilenen sportif
performanslar, fizyolojik faktorler ile beraber psikolojik faktorleri de igermektedir.
Sporcularin performans gelisimi ve basarisinda sporcunun hedef yonelimleri tizerinde
calisilmas1 gereken Onemli konulardan birisidir. Bununla birlikte, sporcularin genel
yasam sartlar1 ve yasamdan aldiklar1 doyum da spor performansini etkileyen faktorler

arasinda yer almaktadir.

Spor psikolojisinde ilk ¢aligmalar, deneysel calismalar olup daha ¢ok psikomotor
becerilerin 6grenimi ve kisilik degiskenleri lizerinde yogunlagsmistir. Giiniimiize kadar
gecen siirede ise spor psikolojisi kendi alaninda biiyiik bir gelisme gostermistir.
Gilinitimiizde agirlikli olarak yapilan ¢alismalarin spor davraniglarinin bilissel boyutu
lizerine yogunlastigi gorilmektedir. Spor psikolojisi arastirma konularindan olan
sporcularin yasam doyumlart ile sporda hedef yonelimleri nin de sporcular tizerindeki

rolleri de arastirilmaya baglanmistir.

Bu calismada da, serbest stil, grekoromen stil giiresciler ile tim giiresgilerin
hedef yonelimi ile yasam doyumunu arasindaki iligki (yasam doyumlari, hedef
yonelimleri, yas ve deneyim agisindan) incelenmis olup, giiresciler arasinda (1) giires
stili, (2) yas, (3) spor deneyimi, (4) yasanilan yer, (5) egitim durumu, (6) ayhk gelir
miktar1, (7) milli takima se¢ilme durumu, (8) milli olma sayisi, (9) en 6nemli basarisi,
(10) maash sporcu olup olmamasi degiskenleri bakimindan farklarin olup olmadig:

arastirilmastir.

Bu arastirmanin yapilmasinda her zaman destegini gordiigiim, alanindaki en
deneyimli akademisyenlerden biri olan danigmanim Dog. Dr. Faruk YAMANER e, yine
alania hakimiyetiyle, iyi bir yol gosterici olan ikinci tez danigmanim Dog. Dr. Turhan

TOROS’a, tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Verilerin toplanmasi hususunda yardimci olan giires¢i arkadaslarima, kuliiplere

ve Tiirkiye Giires Federasyonu Baskanligina tesekkiir ediyorum.
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GIRIS

Giliniimilizde spor branglarinda elde edilen basarilar ve basarisizliklar birgok
nedene baglanmaktadir. Dolayisiyla bedensel hareketlerle sergilenen sportif
performanslar, fizyolojik faktorler ile beraber psikolojik faktorleri de igermektedir.
Sporcularin performans gelisimi ve basarisinda sporcunun hedef yonelimleri goz
oniinde bulundurulmalidir. Bununla birlikte, sporcularin genel yasam sartlar1 ve
yasamdan aldiklar1 doyum da spor performansini etkileyen faktorler arasinda yer

almaktadir.

Spor psikolojisinde ilk ¢alismalar, deneysel ¢alismalar olup daha ¢ok psikomotor
becerilerin 6grenimi ve kisilik degiskenleri lizerinde yogunlagmistir. Giiniimiize kadar
gecen silirede ise spor psikolojisi kendi alaninda biiyiik bir gelisme gostermistir.
Gliniimiizde ise agirlikli olarak ¢alismalarin spor davranislarinin biligsel boyutu iizerine
oldugu goriilmektedir. Spor psikolojisi arastirma konularindan olan sporcularin yasam
doyumlart ile sporda hedef ydnelimleri’nin de sporcular tizerindeki rolleri de

arastirilmaya baslanilmistir.

Bireyin kendisi ve sosyal ¢evresiyle dogru bir sekilde biitlinliik olusturmasi igin
temel psikolojik ihtiyaclarinin belirlenmesi ve doyurulmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte ig¢inde bulundugu sosyal ¢evrenin, bireyin yOnelim ve davraniglarim
desteklemesi yani bireye bu siire¢ igerisinde katki sunmasi beklenmektedir (Yarkin,
2013:14-15). Yasam doyumu bireyin yasamini biitliinciil olarak ele alan bir
degerlendirme olarak da tanimlanmaktadir. Bu anlamda yasam doyumu bireylerin
umdugu yasam standartlariyla, mevcut yasam standartlarmin  karsilagtirilip
anlamlandirilmasi olarak ifade edilmistir (Pavot, vd., 1991: 149-161). Birey tarafindan
umulan yasam kosullar1 ile sahip oldugu yasam kosullar1 birbirine yakin diizeyde ise

bireyin yasam doyumu diizeyi yiikselebilmektedir (Turan, 2013:25).

Giidiilenme tizerinde arastirmalar yapan kuramcilar temel olarak iki farkli basar1
amacin1 tanimlamaktadirlar. Bunlardan ilki yetenegi gelistirme amacidir. Yetenegi
gelistirme amacimi Nicholls gérev yonelimi olarak belirtmistir. Ikincisini ise yetenegi

kanitlama veya yeteneksiz goriinmekten kaginma amacidir. Nicholls bunu ego yonelimi



olarak belirtmistir (Nicholls vd., 1985: 683-692). Basar1 hedef yonelimleri, bireyin
icinde bulundugu durumun sekline gore belirlenmekte ve bireysel farkliliklar ekseninde
kendini gostermektedir (Jagacinski ve Strickland, 2000:189-208). Sporcunun
hedeflerine gosterdigi baglilik basar1 motivasyonunda temel bir unsur olarak
nitelendirilmektedir (Duda, 1989: 42-56). Hedeflere ulasilmasi sonucunda elde edilen
basari duygusunun degeri, hedefin sporcu tarafindan basarilmasina goére verilir
(Nicholls vd., 1989:63-84). Basar1 veya basarisizlik duygusu sporcunun benimsedigi
hedef yonelimi yargisiyla ilgilidir. Basari, kisi ve digerleriyle karsilastirildiginda hedef
yonelimini belirler (Nicholls, 1984:329-346). Basar1 hedefi yaklasimi bireyin
davraniglarinin ~ belirlenmesinde  basari  hedeflerine  odaklanilmasinin ~ 6nemini
vurgulamaktadir. Bireyin motivasyonunu anlamak icin basar1 ve basarisizligin sporcu
i¢in ne anlama geldiginin bilinmesi gerekmektedir (Weinberg ve Gould, 2003). Duda ve
Nicholls’a gore ego yonelimi; baskalarindan (rakip veya takim arkadaslari) daha iyi
yapma, daha ¢ok goze carpma (kendini belli etme) ve baskalarma (rakip olarak
gordiikleri) gore daha {iist siralarda yer alma gibi “sporda baskalarini referans alan”
hedeflerdir. Gorev yonelimi ise daha dnceki performansindan daha iyisini yapma, yeni
seyler 6grenme ve bir gorevde ustalasma gibi “kisinin kendisini referans aldigi”
hedefleri belirtmektedir (Duda ve Nicholls 1992;290-299). Bu iki hedef yonelimi,
sporcunun yetenek diizeyi ile ilgilidir (Toros ve Yetim, 2000). Gorev yonelimli ve ego
yonelimli davranis boyutlart her sporcuda var oldugu ve bu boyutlarin kendini
gosterdigi derecede sporcunun hedef yonelimini belirlemektedir (Jagacinski ve Nicholls

1984:909-919).

Tiirkiye’de giires sporunu yapan sporcu sayisi giin gegtikge artmaktadir. 2012°de
lisansh giires¢i sayist 63.813 (Yiice ve Sunay, 2013:99), 2014’de yayinlanan 10.
Kalkinma plan1 spor 6zel ihtisas komisyonu raporunda lisansli giires¢i sayisinin 65.310
(10. Kalkinma Plan1:2014:16) oldugu goriilirken, Spor Genel Midiirligi’nlin resmi
internet sayfasinda yayinlanan federasyonlara gore lisanli sporcu sayisinin 2015 yilinda
105.012 oldugu gériilmektedir (SGM, 2015). Ulkemizin ata sporu olarak adlandirilan ve
ayr1 bir 6nem verilen giires sporu ile ugrasan sporculara daha faydali olabilmek i¢in

giires sporu ve giirescilerin bilim 1s1¢inda bir¢ok yonden incelenmesi gerekmektedir.



Bu ¢alismada da, serbest stil ve grekoromen stil giirescilerin hedef yonelimi ile
yasam doyumu incelenmis olup, iki grup glires¢ileri arasinda yas, spor deneyimi,
yasanilan yer, egitim durumu, aylik gelir miktari, giires stili, milli takima secilme
durumu, milli olma sayisi, en Onemli basarisi ve maasli sporcu olup olmamasi

degiskenleri bakimindan iliskiler ve farkliliklarin olup olmadig: arastirilmistir.

Serbest stil ve grekoromen stil giiresgiler ile tiim gilires¢ilerin, hedef yonelimi
(gorev yonelimi ve ego yoOnelimi) ve yasam doyumu puanlari arasindaki iliski ile
birlikte stiller arasinda hedef yonelimi ve yasam doyumu puanlar1 arasindaki farklarin
degiskenler (yas, spor deneyimi, yasanilan yer, egitim durumu, aylik gelir miktar1, giires
stili, milli takima se¢ilme durumu, milli olma sayisi, en 6nemli basarisi, maasl sporcu

olup olmama) agisindan ortaya konmasi bu ¢alismanin temel problemleridir.

Bu baglamda asagidaki sorulara cevap aranmaya ¢alisilmistir.

1. Serbest stil, grekoromen stil ve tiim giiresgilerin; gérev ve ego yonelimleri, yasam
doyumlar ile yaslari, deneyim siireleri, ego yonelimleri, gérev yonelimleri ve yagam

doyumlar1 arasinda iliski var midir?

2. Serbest ve grekoromen stil giires yapan giiresciler arasinda gérev yonelimi, ego

yonelimi ve yasam doyumlari arasinda fark var midir?

3. Serbest stil, grekoromen stil ve tiim giires¢ilerin; gorev yonelimleri, ego yonelimleri
ve yasam doyumlar1 arasinda degiskenler (yas, spor deneyimi, yasanilan yer, egitim
durumu, aylik gelir miktari, milli takima sec¢ilme durumu ve en Onemli basarisi)

arasinda fark var midir?

a. Yas degiskeni agisindan serbest stil, grekoromen stil ve tim giires¢ilerin ego

yonelimi, gorev yonelimi ve yasam doyumu ortalama puanlari arasinda fark var midir?



b. Deneyim degiskeni acgisindan serbest stil, grekoromen stil ve tiim giirescilerin ego
yonelimi, gorev yonelimi ve yasam doyumu ortalama puanlart arasinda anlamli bir fark

var midir?

C. Yasanilan yer degiskeni acgisindan serbest stil, grekoromen stil ve tim giirescilerin
ego yonelimi, gérev yonelimi ve yasam doyumu ortalama puanlari arasinda anlamli bir

fark var midir?

¢. Egitim diizeyi degiskeni agisindan serbest stil, grekoromen stil ve tim giirescilerin
ego yonelimi, gérev yonelimi ve yasam doyumu ortalama puanlari arasinda anlaml bir

fark var midir?

d. Aylik gelir degiskeni agisindan serbest stil, grekoromen stil ve tiim giiresgilerin ego
yonelimi, gorev yonelimi ve yasam doyumu ortalama puanlarinin arasinda anlaml bir

fark var midir?

e. Basar1 diizeyi degiskeni agisindan serbest stil, grekoromen stil ve tim giiresgilerin;
ego yonelimi, gorev yonelimi ile yasam doyumu ortalama puanlari arasinda anlamli bir

fark var midir?

f. Milli olma sayis1 degiskeni agisindan serbest stil, grekoromen stil ve tiim giiresgilerin;
ego yonelimi, gorev yonelimi ile yasam doyumu ortalama puanlari arasinda anlamli bir

fark var midir?

4. Milli takimlarda yarisma ile maash sporcu olma degiskenleri agisindan serbest stil,
grekoromen stil ve tiim giires¢ilerin; gorev yonelimleri ve ego yonelimleri ile yasam

doyumu puanlar1 arasinda fark var midir?

a. Milli takimlarda yarisma degiskeni agisindan serbest stil, grekoromen stil ve tim
giires¢ilerin; ego yonelimi, gorev yonelimi ile yasam doyumu ortalama puanlari

arasinda anlaml bir fark var midir?



b. Maasli sporcu olup-olmama degiskeni agisindan serbest stil, grekoromen stil ve tiim
giires¢gilerin; ego yonelimi, goérev yonelimi ile yasam doyumu ortalama puanlari

arasinda anlaml bir fark var midir?

Yukarida sorulan sorular ¢ercevesinde ¢alismamizin amaci; Serbest ve
grekoromen stil giirescilerin hedef yonelimlerini ve yasam doyumlarini arastirmak;
boylece giires¢gilerin hedef yonelimleri ve yasam doyumu arasindaki iligkileri ve

farklhiliklar1 incelemektir.
Aragtirmamizda sayiltilar olarak ise;

1. Veri toplamak amaciyla kullanilan 6l¢ekler gecerli ve giivenilirdir.
2. Kaynaklardan alinan bilgiler gecerli ve dogrudur.
3. Orneklemi olusturan sporcular dlcekleri istekli, diiriist ve kendilerini tam olarak

yansitacak sekilde cevaplamiglardir.

Yapilan bu c¢aligmanin Onemi ise; spor psikolojisi alaninda ¢alisan
arastirmacilarin ilgisini ¢eken, onemli konulardan olan hedef yonelimi ve yasam
doyumu konularinin giires bransi acisindan incelenmis olmasidir. Ulkemizde, yasam
doyumu ve hedef yonelimi ilgili olarak yapilan ¢aligmalar sinirli sayida spor brangi
acisindan ele alinmistir. Giires bransinin da yer aldigi yasam doyumu ve hedef yonelimi
konularinda ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu ¢alisma da, yasam doyumu ve hedef
yonelimi agisindan stiller arasindaki iligkilerin ve farkliliklarin arastirilmasi agisindan
onemlidir. Ortaya ¢ikan sonuglarin bu alanda c¢alisanlar icin yararli olacagi

diistiniilmektedir.



BIiRINCi BOLUM: GENEL BIiLGILER

1.1. GURES

Insanoglunun diinya iizerindeki varhgmnin siirdiirebilmek, kendini muhafaza
etmek, korumak ve hayatta tutunabilmek i¢in bilinen ilk ¢aglardan itibaren fiziksel ve
bedensel imkanlarin1 sonuna kadar kullanmistir. Yabani hayat kosullarinda hayatta
kalabilmek i¢in, kendilerini tiim canli diismanlarindan koruyabilmek i¢in basvurdugu
bedensel giice dayali bogusma ve kapismalar gilinlimiiz giiresinin  temelini

olusturmustur.

Etimolojik olarak giires kavrami eski Tiirk¢e *deki “Kiires” sozciigiinden geldigi
diisiiniilmektedir. Unlii Tiirk dil bilginlerinden Kaggarli Mahmut 1072-1704’lii yillarda
yazmis oldugu Divan-1 Liigat-it Tiirk eserinde yer verilen “Kiires” kavraminin
aciklamasini yaparken, “Kiir” sozctiglinliin anlamini yiirekli, yigit, sarsilmaz, kabaday1
adam olarak belirtirken, “Es” kavramini ise esleme ve arkadas anlamina gelen s6zciik
olarak tanimlamistir. Bu iki kavramin yan yana birlesik olarak yer almasi sonucunda
yigit ve ylrekli bir kisinin, kendisi gibi yigit ve yiirekli bir bagkasiyla esleserek
dalagsmasi, bogusmasi anlaminda olan “Kiiresmek” sozciligli tiiretilmistir. Tirkiye
Tirkcesinde “Giires”, Mogolca’ da “Giira”, Cagatayca’da “Kiiresmek”, Yakut
Tiirk¢esinde ise “Kiires” seklinde ifade edilmektedir (Arig, 1993:6).

Giiresin ortaya cikmasinda gerek doga zorluklara karsi hayatta kalabilmek,
gerekse yirtici yaban hayvanlarma karst miicadele etmek gibi insanlarin kendilerini
korunmaya yonelik direng gostermek, hiicum etmek ve etkisiz hale getirmek igin
yaptiklart bedensel hareketlerinden esinlenilmistir. Diinya {izerinde bir¢ok ulusun
kiiltiirel 6zelliklerini yansitan giires sekilleri farkli kurallar ¢ergevesinde yapilmaya
devam etmektedir. Tirkiye’de Giires, Kazakistan’da Kures, Tataristan’da Kuras,
Pakistan’da Kutsi, Japonya’da Judo, Ispanya’da Konarska, diye adlandiriimaktadir (akt.
Karahiiseyinoglu, 2007).



1.1.1. Giiresin Tanimi

Giiresin genel tanimim su sekilde belirtilmistir; Iki insanin (Giirescinin) belirli
Olctlilerdeki minder lizerinde ara¢ kullanmaksizin Uluslar aras1 Diinya Giires Birligi
(UWW) kurallarina uygun bigimde, teknik beceri, kuvvet, ve zekayr kullanarak

birbirlerine {istiinliik kurma miicadelesidir (Kdse, t.y.:1-12).

Yapilan genis kavramli tanimlamalar incelendiginde giires; kendine 6zgii bir
saha, siire ve kurallar1 olan, iki sporcunun birbirlerine karsi hicbir arag-gerec
kullanmadan beden giiciiyle galip gelmeyi amacladigi, motor becerilerin, psikolojik gii¢
faktorlerinin ve teknik-taktik hiinerlerini uygulamasi sonucu puanlar almayi veya
rakibinin sirtin1 belli bir siire yerde tutarak tus ile yenmeyi amaglandigi bir miicadele

sporudur (FILA,1990:2; Martin, vd., 1999:117-140).

Yine baska bir tanimlama ile belirtilecek olunursa; giires, iki insan arasinda
istiin olan1 bulmak icin rakibinin sirtin1 yere getirip puanlar almaya ve tus etmeye

yonelik hiinerli bedensel hareketlerin sergilendigi bir miicadele spordur.

1.1.2. Giires Cesitleri

Minder giiresi olarak bilinen serbest gires UWW tarafindan belli kurallar
déhilinde tiim diinyada resmi olarak yapilan Avrupa, Diinya sampiyonalar1 gibi uluslar
aras1 turnuvalar ve Olimpiyat oyunlari’nda giires olimpik spor olarak yer almaktadir. Bu
sampiyonalarda giires hem serbest hem de grekoromen olmak iizere iki farkli stilde
yapilmaktadir (Biyikli, 1993:91). Bunun yaninda bir¢ok iilkenin kendi kiiltiirlerine

0zgl, geleneksel folklorik giires tiirlerinin oldugu bilinmektedir (Kdse, t.y.:12).
1.1.2.1. Serbest Stil Giires

Viicudun bas bolimiinden ayak bileklerine kadar olan tiim bdlgelerini
(UWW’nin tehlikeli ve yasak tutuslarin haricinde) tutarak yapilir. Bu stil giireste
sporcular rakiplerinin el, ayak, viicut ve enselerinden tutarak yere atmaya calisir veya

istlin gelmeye c¢alisirlar (Biyikli, 1993:91). Serbest giires 1904 Saint Louis



Olimpiyatlari’nda bir spor dali olarak resmen kabul edilmistir (TMOK, 2000:7). Serbest

giires stili, erkekler kategorisinin yani1 sira bayanlar kategorisinde de yapilmaktadir.

1.1.2.2. Grekoromen Stil Giires

Grekoromen stil giires, Avrupa, Diinya sampiyonalar1 ve olimpiyat oyunlar1 gibi
uluslararas1 katilim boyutunda gegerli olan bir giires ¢esididir. Grekoromen giires
stilinde serbest giires stilinden farkli olarak ayak bileklerinden bele kadar olan bolge
kullanilmadan sadece bel ve bel bolgesinden yukari kisimlar tutularak yapilir (TMOK,
2000:7-9).

Grekoromen stilde giires yaparken ayaklardan tutulmaz ve ayaklar kullanilarak
giires teknikleri uygulanmaz. Sadece viicudun bas boliimiinden baslayip, bel bolgesine
kadar boliimlerden tutarak giires yapilir (Biyikli, 1993:91). Modern Olimpiyatlarin
baslangic1 1896 Atina Olimpiyatlari’nda Grekoromen stil giires spor dali olarak resmen

alimmustir. Grekoromen stilde sadece erkek giiresciler yarismaktadir.

1.1.3. Diinyada Yapilan Folklorik (Kiiltiirel) Giiresler

Tiim Diinya iizerinde yapilan giires sporu zamanla cesitlenerek kiiltiirler ve
milletlerin kendinden de bir seyler katmasiyla degisik sekillerde uygulanmistir. Asagida
Diinya milletlerinin kendince sekillendirerek meydana getirdikleri baslica folklorik

giires ¢esitleri yer almaktadir (Kdse, t.y.:12).
Tirkiye: Karakucak, Yagli, Aba ve Salvar Giiresi
Ingiltere: Dabansir, Ke¢ Gould, Gankojiz
Japonya: Sumo

[ran: Persiyska, Mezengerani

Isvicre: Ciiis Libr

Kazakistan: Kures



[zlanda: Plima

Yunanistan: Pankreas
Tataristan: Kuras

Ermenistan: Koh

Rusya: Napoyas, Ne Shavatka
Amerika: Keg-Es-Keg-Kan
Mogolistan: Barilda
Bulgaristan: Narodra borba
Ispanya: Konorska

Pakistan: Kusti

Giircistan: Cuda Oba

1.1.4. Tiirkiye’de Yapilan Folklorik Giiresler

Tiirkiye’de yapilan baslica 4 farkli giires ¢esidi bulunmaktadir. Bunlar; aba
giiresi, salvar giiresi, karakucak giiresi ve yagl giiresdir. En yaygin olarak yapilan

folklorik giiresler ise karakucak ve yaglh giireslerdir.

1.1.4.1. Karakucak Giiresi

Karakucak giires, Tiirklerin 6z, milli gliresidir. Orta Asya’dan gliniimiiz Anadolu
cografyasina kadar getirilen, ¢ok az kural ve degisime ugramis Tiirklere has bir glirestir.
Karakucak giiresi Yakut Tiirkleri, Mogollar, Azeriler, dogu ve bati Tiirkistanlilar,
Kirimlilar ve Kazak Tiirklerine varincaya kadar bilinen bir spordur. Karakucak giiresi,
giiresin on asirdir temel kaidelerinde bir degisiklik olmadan devam eden, ¢imen {istiinde

veya yumusak toprak zeminde yapilan, cayirlarda ve harman yerlerinde yapilir.



Giresciler pirpit adindaki kiyafeti giyerler, viicutlarinin iist kismi ¢iplaktir (Giirsoy,
1996: 13).

Karakucak giirescileri karakucak elbisesi olan pirpitlar giyilerek, ayaklar1 yalin
olarak giiresmektedir. El ve ayak parmaklarinda, bileklerinde yiiziik, bilezik, kemer
gibi, aksesuarlar bulunduramazlar. Giiresciler sag ve sol ayak bileklerine bagli mavi
veya kirmizi paga bagi baglarlar. Yagl pirpit veya salvar giymek yasaktir. Pagalarda
kasnak bulundurulamaz ve Kispet giyilmesi yasaktir (Uzun vd., 2004:1053-1063).

1.1.4.2. Yagh Giires

Yagl Giires Tiirklerin yiizyillardan beri folklorik sporlari icerisinde yer alir.
Yagh giires, karakucak giiresin yag siiriilerek yapilan seklidir.

Tiirk kiiltiirtinde giires, Orta Asya Tiirkliigii’nden Selguklulara, Osmanlilara ve
Tiirkiye Cumhuriyetine kadar bir sosyal miras olarak yasatilmis ve korunmustur. 655
yillik bir gelenegi siirdiirmek i¢in Edirne’de Sarayi¢i mevkiinde her yil tertiplenen

“Kirkpinar giiresleri” iilkemizdeki en 6nemli yagh giires turnuvasidir (Giirsoy,1996:13).

Yaglh giireste sporcular (pehlivanlar), viicutlarini zeytinyagi ile yaglar. Bu
giireste viicut kayganlagtigindan tutmak cok gii¢ ve maharet ister. Yagh giires kuvvete
oldugu kadar dengeye dayanir ve giires¢iler kendi aralarinda smiflandirilir. Yagh
giireste siniflandirma ciisseye ve agirliga gore degil ustaliga dayanir. Ufak ciisseli bir
pehlivan ustalig1 el verirse basta 120 kilonun iistiinde bir pehlivanla dahi giires tutar

(Kése, 1990: 160).

Yaglh giires, Rumeli Tiirklerince Ege ¢evresi ile Anadolu’ya yayilmis, halk
tarafindan benimsenmistir. Antalya Elmalida yillardan beri siiregelmekte olan yagh
giires, Edirne saray i¢inde yapilan Kirkpinar yagh giiresinden daha kokli bir gegmise
sahiptir (Glimiis ve Barut, 2006: 328-332).
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1.2. YASAM DOYUMU

Insanlarin yasam siireci bebeklikten ¢ocukluga, yetiskinlikten yasliliga dogru
fiziksel ve zihinsel olarak siirekli bir gelisim icerisindedir. Bu siire¢ igerisinde bireyler
bir takim miicadelelere girmekte ve bu miicadelede yetenegince, mutlulugu arama,
yasamlarindan zevk ve doyum alma gibi gereksinimlere ulagsmay1 arzulamaktadirlar. Bu
gereksinimlere erismek i¢in bazi segeneklere yonelmekte ve bunlardan en dogru
secenegi secmeye caligmaktadir. Ne var ki bireyin yapmis oldugu se¢imler daima en

dogrusu olmamaktadir.

Bireyin yapmis oldugu se¢imler yasamlarina dogru ya da yanlis, olumlu ya da
olumsuz olarak etki etmektedir. Bu anlamda bireyler segimlerle siire gelen yasamlarini
degerlendirip, kendi yasamlarina dair bir takim yargilamalar yapmaktadirlar.
Yargilamalar sonucu mutlulugunun, 6znel anlamda iyi olusun, yasamdan alinan

doyumunun diizeyi belirlenir.

Bireyin kendisiyle ve sosyal cevresiyle dogru bir sekilde gelisim ve biitiinliik
olusturmasi icin temel psikolojik ihtiyaglarinin belirlenmesi ve doyurulmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte i¢inde bulundugu sosyal ¢evrenin, bireyin yonelim ve
davraniglarin1  desteklemesi yani bireye bu siire¢ icerisinde katki sunmasi

beklenmektedir (Yarkin, 2013:14-15).

Temel psikolojik ihtiyaclar1 yeterli diizeyde karsilanan bireyler; mutluluk ve
motivasyon seviyesi ylksek, 6zgiliveni artarken, temel psikolojik ihtiyaglar1 yeterli
diizeyde karsilanmayan bireylerin ruh sagliklar1 bozulmakta, kendilerini topluma gore
daha yetersiz ve etkisiz olduklarmi diisiinmekte, mutluluk seviyeleri diisiik, yasam
kalitesi azalmig kisiler olarak tanimlamaktadirlar. Bu bireyler kendilerini pasif ve
toplum i¢inde yetersiz nitelemektedirler. Bireylerin igerisinde bulundugu toplum ve
sosyal cevresi, bireyin ihtiya¢ duydugu temel psikolojik ihtiyaglarinin doyurulmasina
etki etmektedir. I¢inde yasadig1 sosyal gevrenin bireye destek olmasi doyumunu pozitif
yonde etkilemektedir. Fakat sosyal ¢evrenin bireye destek olmamasi veya kararlarinin

sorgulanmas1 da ihtiya¢ doyumuna negatif yonde etki etmektedir. Netice itibariyle
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gereksinim duyulan ihtiyaglarin doyurulmasi bireyde iyi olus diizeyini meydana

getirmektedir (Deci ve Ryan, 2000: 227-268).

1.2.1.Yasam Doyumu Kavrami

Arastirmamizin ana kavramlarindan olan yasam doyumu, tiim zamanlarda

insanligin ilgi odagi haline gelmis konulardandir.

Glinlimiizde pozitif psikoloji bilimi igerisinde yer alan yasam doyumu cesitli
yaklasimlarinda daha c¢ok ilk¢ag felsefesi kabul gordiigii sdylenmektedir. Sokrates ve
Aristo’nun bilgi ve erdem ile bireyin kendini gelistirmesi yaklagimlari, Platonun ruhun
akil, irade ve iggiididen olustuguna yonelik goriisleri modern yasam doyumu
kuramlarinin 6nciliik ettigi bildirilmistir (Simsek, 2011:16-17). Bu bakimdan yasam
doyumu kavrami, ilkg¢ag felsefecilerinin daha o zamanlarda genellestirdikleri yasama
dair felsefi diigiincelerinin giiniimiiz psikoloji biliminde &zele indirgendigi bir konu

olarak goriilebilir.

Neugarten tarafindan 1960’l1 yillarin baslarinda kavramsallagtirilan yasam
doyumu bireyin beklentileriyle (ne istedigi), mevcut durumun (neye sahip oldugu)
karsilastirilmasiyla ortaya ¢ikan durum veya sonug¢ olarak ifade edilmistir (Sahin,

2008:17).

Yasam doyumu, bireylerin yasamlarindan ve yasam siireclerinden mutlu
olabilmeleri ve bu slireglerin bir anlam kazanabilmesi i¢in temel unsurlardandir (Yigit
vd., 2011:1-18). Bireyde yasam doyumu ii¢ ana boliimde ele alinmaktadir. Bunlardan
birincisi, bireyin yasamini dis dlciitlerle karsilastirarak iyi olus hali olarak, ikinci olarak
ise bireyin kendi yasami1 yargilamasi sonucu olusan duygu durumudur. Ugiincii olarak

ta giindelik iliskilerinin olusturdugu memnuniyettir (Serin ve Ozbulak, 2006: 23-30).

Genis bir yelpazede ele alinan yasam doyumu kavraminin taniminin yapilmast
hususunda heniiz uzlasma saglanan kesin bir 6l¢iit bulunmadig: ifade edilmistir (Diener

ve Diener, 1996:181-185).
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1.2.2. Oznel Iyi Olma

Bireyin duygu ve disiincelerinin anlamlandirmas1 ve yasamina iligkin bir
nitelendirmede bulunulmasidir. Bir baska ifadeyle nitelendirilecek olursa, 6znel iyi olus
bireyin yasantilarina doniik olarak olumlu ve olumsuz tiim duygularin igerisinde yer
aldig1 genel bir yargilamadir. Rask, Astedt ve Laippala'a (2002: 254-263) gore 6znel iyi
olus ayn1 zamanda yasam doyumundan direkt etkilenebildigi gibi giinliik yasam, giinliik
yasamda ortaya ¢ikan engellemeler, maddi durumlar, yasam dongiisii, kisisel hedefler
ve amaclardan da etkilenebilmektedir (Yarkin , 2013:14-15). Bireyin kendi yagamini
neden ve ne i¢in olumlu olarak degerlendirdigine vurgu yapilarak bu baglamda ii¢ temel
unsur olusturulmustur. Bu temel unsurlardan ilki yargilardir (yasam doyumu, aile
doyumu vb), ikincisi pozitif duygular (hoslanma, haz vb) ve son olarak ise negatif
duygular ( ac1, elem, depresyon vb) yer almaktadir. Iyi olmanm ve yasami iyi gérmenin
birden fazla nedeni bulunmaktadir. Bunlarin iginde ekonomik ve toplumsal etmenlere

nazaran duygusal ve zihinsel unsurlar 6ne ¢gikmaktadir (Yetim, 2001:133-135).

Temel psikolojik ihtiyaglarin doyumu genel anlamda 6znel 1yi olusu etkileyen
faktorlerin basinda gelmektedir. Bu ihtiyaglar yeterince doyuruldugunda kisiler
kendilerini mutlu hissetmesi ve 1yi olus diizeylerinin artmasi saglanabilir (Yarkin,

2013:14-15).

Oznel iyi olmanin belirli bir sinirmin olamamasiyla beraber az mutluyu
mutludan, mutluyu daha mutludan ayirici unsurlarla ilgili oldugu ifade edilmektedir.
Insani bir duygu hissi olan mutluluk, psikolojik iyi olus, 6znel iyi olus, yasam kalitesi,
yasam doyumu ve olumlu duygulanim kavramlari ¢er¢evesinde incelenmektedir (Dost,
2007: 132-143). Her bir kavram unsurunun 6znel iyi olusa belirli bir seviyede etkisi
olacagi, birinde gerceklesen dnemli bir gelismenin diger unsurlar iizerine etki edecegi

beklenmektedir.

Bu anlamda 06znel iyi olusa etki eden mutluluk kavrami yiizyillardir
felsefecilerin merak konusu olmustur. Platon, Sokrates, Aristoteles, Farabi gibi
felsefenin 6nemli temsilcileri mutlulugun ne oldugunu, nasil elde edilecegini ve diger

boyutlarin1 sorgulamiglardir. Aristoteles, mutlulugun ruhun miikkemmele uygun etkinligi
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oldugunu soylemistir (Biiylikdiivenci, 1993:42). Farabi ise mutlulugu “en meshur amag”
olarak nitelendirmistir (Tokat, 2006:133-157). Yakin zamanda ise mutluluk kavrami
lizerine yapilan ilk arastirmalar hiimanizmin etkisiyle basladig1 bildirilmektedir. Oznel
deneyimlere verilen 6nem ile alternatif bir yaklagim olarak goriilen hiimanizm akimi
mutluluk ¢aligmalarina onciiliik etmistir. Degisik zaman ve alanlarda ¢alismalar yapan
Rogers, Maslow, Johada, Erikson, Vaillant, Ryan, Ryff ve Singer psikolojide insanin
actya olan odaklanmasinin, duygusal iyi olmadan daha yogun olduguna ydnelik fikir ve
diistinceleri’nin alanin gelismesinde 6nemli rol oynamistir (Seligman vd., 2005:410-
421). Bireyin kendi 6z duygu ve gereksinimlerini tanima, yeteneklerini ortaya ¢ikartma,
kendi davranis ve yonelimlerinin izinden giderken cevresiyle ¢atismaya girmemeyi ve
icinde yasadig1i topluma uyum saglama adina benliginden kopmamasi beklenmektedir.
Bununla birlikte bireyin kendini gerceklestirme istediginin kalitimsal bir ihtiyag
olmadigini ifade edilmektedir (Simsek, 2011:30). Bireyin kendini ger¢eklestirmesindeki
ihtiyaglar sekil 1’de yer alan Maslow’un “gereksinim hiyerarsi kurami’nda” yer

almaktadir.

Maslow’un insan gereksinimlerini bes boyutta olup, asagidan yukariya dogru
hiyerarsik bir diizendedir. Insanlarda hiyerarsik diizenin alt tabakalarindaki diizeyler iist
diizeylere gore daha fazla hissedilmektedir. Abraham Maslow 1940’11 yillarda bireyin
kendini gergeklestirmesindeki ihtiyaglar1 5 basamakli piramit seklinde siralamistir
(Seker, 2014:6-8).

Kendini
Gerceklestirme

Sayginhk Thtiyaci

Ait olma ve sevgi ihtiyaci

Giivenlik Thtiyac

Fizyolojik Thtiyaclar

Sekil 1. Abraham Maslow bireyin kendini gergeklestirmesindeki ihtiyaclar1 5 basamakl

piramidi.
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Bireyin kendini gergeklestirmesindeki temel ihtiyaglari;

e Kendini gergeklestirme ihtiyaci (erdem, yaraticilik, dogallik, problem ¢dzme, 6nyargisiz
olma, gerceklerin kabulii)

¢ Sayginlik ihtiyaci (kendine saygi, gliven, basari, digerlerinin saygisi, baskalarina saygi)

¢ Ait olma, sevgi, sevecenlik ihtiyaci (arkadaslik, aile, cinsel yakinlik)

e Giivenlik ihtiyac1 (viicut, is, kaynak, etik, aile, saglik, mal giivenligi)

e Fizyolojik ihtiyaglar (nefes, besin, su, cinsellik, uyku, denge, bosaltim)

1.2.3. Yasam Doyumu Tanimlamalari

Bireyin kendi yasantilarini irdeleyen bir kavram olan yasam doyumu, giiniimiize
kadar bircok arastirmacinin iizerinde durdugu konulardan olusturmustur. Insanlarin
kendilerini ve c¢evresini nasil algiladiklari, duygu, diisiince ve eylemlerinden nasil
etkilendiklerini iceren yasam doyumu kavrami iizerine yapilan arastirmalar genis bir
literatlir olusturmaktadir. Yasam doyumunun ne oldugu, nasil ifade edildigi ve nelerle
ilgili olduguna iliskin elde edilen ¢ok sayida tanimlama, calisma ve arastirmalar

bulunmakla birlikte bir kisim1 asagida yer almaktadir.

Yasam doyumu Telman ve Unsal’a gore (2004:48-68) bireyin kendi yasamindan
duydugu memnuniyeti olarak belirtirken, bir baska tanimlamada ise bireyin kendi
sectii kriterlere gore yasaminin niteligi hakkindaki genel degerlendirmesi olarak
tanimlamig, doyum alanlarimi ise bireyin isi, ailesi, sosyal g¢evresi, serbest zamant,

saglhigi, ekonomisi, benligi olarak belirtmistir (Dost, 2007: 132-143).

Ozer ve Karabulut (2007:72-74), bireyin beklentileri ve elinde olanlarin
karsilastirilmasi ile elde edilen durum oldugunun, bireyin beklentileri ile ger¢ek

durumun kiyaslanmasiyla ortaya ¢ikan sonucu oldugunu ifade etmislerdir.
Civitei (2009:29-52), yasam doyumunu bireyin ¢esitli yasam alanlarinda(ev, is,

arkadas cevresi vb) ya da yagamini biitiiniiyle ele alarak mutlu olup olmadigina yonelik

genel bilissel degerlendirmeleri olarak ifade ederken, Diener ve Diener genel bir
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memnuniyet ve yasama iliskin olumlu degerlendirmelerin bir toplami oldugunu

bildirmistir (Diener ve Diener, 1996:181-185).

Unal (2011:12), bireyin bagl bulundugu kiiltiir ve degerler sistemi igerisinde
kendi kendini algilayis sekli olarak, Mutlu (2012:6) ise bireyin, umduklariyla ile
yasadiklar1 arasindaki uyusmaya iliskin duygusal tepkiler olarak ifade etmistir.

Yigit ve arkadaslar1 (2011:1-18) yasam doyumunu; bireyin mutlulugunun ve
refahinin siibjektif bir degerlendirmesi olarak tanimlamistir. Yasam doyumunun
siibjektif olarak yorumlanmasinin nedeni ise yasam doyumunun tespitinde bireylere
kolayca hayatlarinin tamamindan tatmin olup olmadiklarinin sorularak égrenilmesinden

kaynaklanmaktadir (Turan, 2013:22-23).

Yasam doyumunun bir diger taniminda Gezer (2014:41); yasam doyumu kisinin
kendini yasamin neresinde gordiigii, bekledigiyle elde ettikleri arasindaki farki
karsilastirdiginda pozitif bir sonu¢ gérmesidir. Is yasami disindaki duygusal tepkisi,
hayata karsi genel durusudur. Genel anlamda ise yasam doyumu, bireyin hayatina

yonelik duygusal tepkisidir (Ozdevecioglu ve Doruk, 2009:77).

Yasam doyumu, bireyin yasama dair beklentileri ve beklentilerin karsilanma
diizeyini ifade eden bir durum olmasi, bununla birlikte bu durumun bireyin 1y1 bir
yasamin ne oldugu ile ilgili kendi bakis acisinda, yasam alanlarindaki niteligini bir
biitiin olarak degerlendirmesi ile ortaya ¢ikacagi soylenmistir (Christopher, 1999: 141-
152). Yasam doyumunun mutluluk, moral ve iyi olma hali ile yakindan iligkili oldugu
(Ozer ve Karabulut 2003:72-74) Diener ise bireyin mutlulugunda 6nemli bir unsur
oldugunu ifade edilmistir (Diener vd.,1985: 71-75).

Diener ve arkadaslar1 yasam doyumunu, bireyin yasamina iliskin sahip oldugu
genel yargi ve degerlendirmeler olarak tanimlanmaktadir. Bireyin kendi yasam doyumu
diisiincesinin meydana gelmesinde mevcut durumunu uygun bir standart oldugunu
diisiindiigli durumlarla karsilagtirmasinin rol oynadigii belirtmislerdir (Diener vd.,
1985: 263-274). Bu standartlarin, bireyin iyi bir yasam igin belirledigi Olgiitleri
olabildigi gibi, herkes tarafindan kabul goren genel yargilardan da olusabilmektedir.
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Yasam doyumu standartlarinda bireyin belirli yasam alanlarindaki doyumdan ziyade
oncelikli olarak yasama iliskin genel yargilarin1 degerlendirilmesidir (Pavot ve Diener,
1993:164-172).

Yasam doyumu bireyin yasamini biitiinciil olarak ele alan bir degerlendirme
olarak da tanimlanmaktadir. Bu anlamda yasam doyumu bireylerin umdugu yasam
standartlariyla, mevcut yasam standartlarinin karsilastirilip anlamlandirilmasi olarak
ifade edilmistir (Pavot, vd., 1991: 149-161). Birey tarafindan umulan yasam kosullari
ile sahip oldugu yasam kosullar1 birbirine yakin diizeyde ise bireyin yasam doyumu

diizeyi yiikselebilmektedir (Turan, 2013:25).

Insanlarin yasam siiregleri boyunca mutlu olabilmeleri ve bu siireglerin bir
anlam kazanabilmesi i¢in temel unsurlardan biri yasam doyumudur (Yigit, vd., 2011: 1-
18). Diinya Saglik Orgiiti (WHO), yasam kalitesini “bireylerin kiiltiirel baglamlar:
icindeki yasamlarini ve yasamlarindaki deger sistemlerini, hedeflerini, standartlarini,
ilgilerini algilamalar1” seklinde tanimlamigtir. Bu tanimlama alti ana alt bashg
kapsamaktadir bunlar; fiziksel saglik, psikolojik durum, bagimsizlik diizeyi, sosyal

iliskiler, cevresel dzellikler ve ruhsal dzelliklerdir (Unal, 2011:10-11).

Yasam doyumu diizeyini bir¢ok unsur etkilemektedir. Bu anlamda kisinin
yasama kattig1 deger ve anlam, bulundugu kiiltiirel ve sosyal ¢evre, ilgilendigi sanat ve

spor etkinlikleri gibi unsurlar bunlara birer 6rnek gosterilebilir.

1.2.4. Yasam Doyumuna Etki Eden Kisilik Gruplar

Yasam doyumuna etkide bulunan digsal unsurlarla beraber, bireye 6zgii kisilik
ozellikleri etki etmektedir. Kisiligin etkinlik diizeyi ile iligkisinde dort farkli gruba
deginilmistir. Belirtilen bu dort farkli grup su sekildedir;

Birinci grup bireylerde yasam doyumu yiiksek, yetenekleri ve biligsel bilgi
diizeyi tam, yeterli ve tutarli ego, i¢ diinyalarinda bazi bagil karmasikliklar igeren
kisiliklerdir. “biitiinlesmis kisilikler” olarak adlandirilir ve kendi i¢inde ¢ farkli
karakteristik yapidadirlar. Bunlar;
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Stirekli etkinlik yapan ve siirekli yeni etkinlikler gelistirerek kendi ve ¢evresindekilerin
yasamlarii yeniden diizenleyen “yeniden orgiitleyici” kisiler.

Diisiik diizeyde etkinlik yapan, daha ¢ok kendi diinyasinda yasayan “kopmus kisilikler”
Enerjilerini kendilerinin belirledikleri bir veya iki odakta yogunlastiran “odaklanmis”
kisiliklerdir.

Ikinci kisilik tiiriindeki bireyler, cogunlukla basar1 igin ¢aba sarf eden ve kendinden
ve bagkalarindan sakindiklar1 sakinimli duygulari/davraniglar olan “zirhli-savunmaci”

kisilikteki bireydir. Bunlar iki tipte ele alinir;

Cogunlukla yasamlarinda yeterli hatta yiliksek etkinlik yapabilme sansina ve yiiksek
yasam doyumuna sahip olup, giivenli bir yasam bigimini siirdiirmeye ve korumaya
“sebatl1” kisiler,

Yaslanma korkusuna kars1 sosyal iliskilerini sinirlayarak bir yasam olusturan “daralmis”

kisilerdir.

Uciincii kisilik 6zelligi, cogunlukla baska bireylere baglanma ihtiyac1 hisseden,
baskasiin fikirleri/yonlendirmeleri olmadan yapamayan “edilgen-bagimli” kisiliktir.

Bu kisilikteki bireylerin iki tiir davranis1 gozlenir;

Baglanacak, kendisini yonlendirecek birisinin varliginda yiiksek yasam doyumuna sahip
olan doyum saglayan “basvuru-arayict” kisilik,
Yasam doyumu orta veya ortanin alt1 diizeyi de olan, ¢ogunlukla edilgin bir yetiskinlik

yasayan “duyarsiz-duygusuz” kisiliktir.

Dordiincii kisilik yapisindaki kisiler ise diisiik etkinlik diizeyine ve diislik yasam
doyumuna sahip olan yiiksek derecede yasamdan kopmus, kendilerini yasama karsi
¢Oziilmiis hisseden, Orgiitlenmemis bir kisilik i¢cindeki “biitlinlenmemis” kisiliklerdir.
Yasamin nasil algilandigin1 tanimlayan kisilik yapis1 biiylik 6l¢iide yasam doyumunu da
etkileyecektir (Ardahan, 2014: 20-33).
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1.2.5. Yasam Doyumunu Etkileyen Unsurlar

Yasam doyumu kavramsal manada incelendiginde bireyler arasindaki farkliliga
etki edecek ortak unsurlar1 tek tek maddelestirmek miimkiin goéziikmemektedir.
Bireylerin algilama ve ihtiyaglar1 birbirinden farkli olmakla birlikte bu ihtiyaclart
karsilayan ¢ok sayida 6ge bulunmaktadir.

Baykocak (2002:15-70)’mn arastirmasinda yer verdigi; bireylerin yasam
doyumunu etkileyen unsurlar su sekildedir;

Giindelik yasamdan mutluluk
Yasami anlamlandirmak
Amaglara erismede uyumlu olmak
Olumlu kisisel kimlik

Fiziksel iyilik hali

Ekonomik giivence

Sosyal etkilesim

Flanagan (1978:138-147) ise yasam doyumuna etki eden toplam 6500 &ge
smnanmig ve en son 15 temel O6geye indirgenmistir. Yasam doyumunu etkileyen bu

ogeler su sekildedir;

Aragsal rahatlik

Saglik ve kisisel giiven

Yakin ve uzak akraba iliskileri

Evlat sahibi olma ve yetistirme

Olumlu kari-koca iligkisi

Dost ya da dostlara sahip olma

Digerlerine yardim etme ve onlar1 gézetme
Ulusal ve yerel etkinliklerde yer ala

Toplumsal etkinliklere katilim
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Egitimde gelisim

Kendinle uyum

Bir ige sahip olma

Kendini bilme

Sosyallesme, zevk ve eglenceli etkinliklerde yer almak

Kitap okuma, miizik dinleme, tiyatro-sinema, spor seyircisi olma etkinlikleri
1.2.6. Diinya’da Tiirkiye’nin Yasam Doyumu Orani

Bireyler arasinda oldugu gibi {ilkeler arasinda da g¢esitli zamanlardaki

calismalarda yasam doyumu arastirilmistir.

Yasam doyumu oram ile ilgili olarak iilkeler arasinda sosyal, ekonomik ve
gelismislik gibi ¢esitli farkliliklarin olabilecegi gibi kiiltiirler aras1 farkliliklar da
bulunabilmektedir. Oyle ki bireyci kiiltiirde yasayan bireylerin toplumcu kiiltiirde
yasayan bireylere gore yasam doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenmektedir

(Lopez vd., 2002:706).
Diener ve arkadaslar1 (2000:165) tarafindan yapilan arastirmada iilkelerin yagam

doyum seviyeleri bildirilmistir. Bu arastirmada Tiirkiye’nin iilkeler siralamasinda 18.87

yasam doyumu ortalamasi ile 37. Sirada yer almistir.
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Sekil 2°de Ulkelere Gére Yasam Doyumu Ortalamalar

Yasam Yasam

Doyumu Doyumu
Ortalamasi Ortalamasi
NO ULKE n (5-35) NO ULKE n (5-35)
1 Kolombiya | 99 26,40 22 Endonezya 90 21,89
2 Porto Riko | 87 25,26 23 Brezilya 112 | 2161
3 Norveg 99 25,24 24 Italya 288 | 21,52
4 Danimarka | 88 25,00 25 Nijerya 243 | 21,42
5 Slovenya 50 24,42 26 Guam 183 | 21,40
6 Avusturya | 164 24,28 27 Gliney Afrika | 370 | 20,97
7 Amerika 442 23,64 2S Nepal 98 20,93
8 Tayland 92 23,62 29 Estonya 117 | 20,91
9 Finlandiya 91 23,46 30 Tanzanya 134 | 20,88
10 Peru 129 23,31 31 Yunanistan 129 | 20,73
11 Almanya 107 23,27 32 Japonya 200 | 20,20
12 Avustralya | 289 23,05 33 Tayvan 532 120,12
13 Portekiz 139 22,98 34 Gana 118 | 20,01
14 Pakistan 153 22,83 35 Bahreyn 124 119,85
15 Kuveyt 252 22,57 36 Hong Kong 142 | 19,31
16 Macaristan | 74 22,54 37 Tiirkiye 100 | 18,87
17 Arjantin 90 22,44 3S Kore 277 18,72
18 Singapur 131 22,40 39 Litvanya 99 18,71
19 Ispanya 323 22,37 40 Zimbabve 109 | 18,05
20 Hindistan 93 22,12 41 Cin 544 116,43
21 Misir 119 22,01

Diener, E., Napa-Scollon, C. K., Oishi, S., Dzokoto, V., ve Suh, E. M. (2000).
Positivity and the construction of life satisfaction judgments: Global happiness is not
the sum of its parts. Journal of Happiness Studies, 1, 159-176.

“World Database of Happiness” “World Database of Happiness™ iilkelerin
mutluluk oran1 arastirmasima gore; 2000-2009 yili verilerine goére yapilan bir
siralamada, Tiirkiye 148 iilke arasinda 74 ile 77. sirada yer almistir. Bu arastirmada

Tiirk insanin ortalama doyumu 10 tizerinden 5.8 ¢ikmustir (akt.VVeenhoven, 2009).

Legatum Refah Endeksine (2010) verilerine gore Tiirkiye, 110 iilke arasinda 78.

sirada oldugu, Yasam doyumu orani ise 10 {izerinden 5.1 oldugu bildirilmistir.

Glincel olarak ise “World Database of Happiness™ iilkelerin mutluluk oram
arastirmasina gore; 2012-2014 yillar1 verilerine gore yapilan siralamada, Tirkiye 158
tilke arasinda 76. sirada yer almistir. Bu arasgtirmada Tiirk insanin ortalama doyumu 10

tizerinden 5.3 ¢ikmistir (Fortin vd.,World Happiness Report. 2015).
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1.2.7. TUIK Raporlan Tiirkiye’nin Yasam Memnuniyeti Diizeyi

TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) 2003-2014 yili yasam memnuniyeti

arastirmasinda mutlu oldugunu beyan eden bireylerin orani “Sekil 3 de yer almaktadir.

Mutluluk duzeyi (%)
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Sekil 3: TUIK, 2003-2014 yillar arasi Tiirkiye nin genel mutluluk diizeyi.

Yapilan bu karsilagtirilmali aragtirmanin daha detayli sonuglari ise asagida yer

almaktadir.

Yapilan arastirmada mutlu oldugunu beyan eden bireylerin oran1 2013 yilinda
%359 iken 2014 yilinda %56,3’e indigi mutsuz oldugunu beyan eden bireylerin orani ise
%10,8’den %11,7’ye yiikseldigi ifade edilmistir. Kadinlarda mutluluk orani, 2013
yilinda %61,9 iken 2014 yilinda %60,4’e diiserken, erkeklerde bu oran %56,1°den
%352’ye distiigii bildirilmistir. Yas gruplarma gore mutluluk diizeyine bakildiginda, en
yiiksek mutluluk oran1 %62,8 ile 65 ve yukar1 yas grubunda, en diisiikk mutluluk oram
ise %51,5 ile 45-54 yas grubunda oldugu bildirilmistir.

Arastirma sonuglarina goére evli bireylerin, evli olmayanlara gére daha mutlu
oldugu bunun yani sira evli bireylerin 2014 yilinda %58,9’u mutlu iken, evli

olmayanlarda bu oran %50 olarak gergeklestigi bildirilmistir.
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Kendilerini en ¢ok ailelerinin mutlu ettigini ifade edenlerin oran1 %73,3 olurken,
bunu sirasiyla; %13,4 ile ¢ocuklar, %5 ile es, %3,1 ile anne/baba, %1,9 ile kendisi,

%1,4 ile torunlar ve %2,1 ile diger nedenlerin geldigi bildirilmistir.

Kendilerini en c¢ok saglikli olmanin mutluluguna etki ettigini ifade edenlerin
orani %68,8 olurken, bunu sirasiyla; %15,4 ile sevgi, %8,5 ile basari, %4,2 ile para,

%2,2 ile is ve %0,9 ile diger nedenlerin mutlu olmada etkili oldugu bildirilmistir.

Yiiksekogretim mezunu olanlarda mutluluk orani %60,2 iken, bunu sirasiyla;
%S57.9 ile bir okul bitirmeyenler, %55.,8 ile ilkdgretim veya ortaokul mezunu, %55,1 ile

lise ve dengi okullar, %54,8 ile ilkokul mezunlar1 oldugu bildirilmistir.

Bireylerin kamu hizmetlerinden genel memnuniyet diizeylerine bakildiginda,
2013 yil1 sonuglarina gore diisme oldugu bildirilmis. En yiiksek memnuniyet oran1 2014
yilinda %75,1 ile asayis hizmetlerinde gergeklestigi, bunu sirasiyla; %71,8 ile ulastirma,
%71,2 ile saglik, %65,6 ile egitim, %58,4 ile Sosyal Giivenlik Kurumu ve %50,8 ile

adli hizmetlerden duyulan memnuniyet oldugu ifade edilmistir.

Son olarak Bireylerin kendi geleceklerinden umutlu oldugunu beyan eden
bireylerin orani, 2013 yilinda %77 iken 2014 yilinda %73,8’e diistiigli goriismiistiir.
Kendi geleceklerinden umutlu olan kadinlarin oranmi, 2013 yilinda %77,5 iken 2014
yilinda %74,7’ye, erkeklerde ise bu oran %76,5’den %72,9’a diistiigii bildirilmistir
(TUIK, 2015).

1.2.8. Yasam Doyumu ve Spor

Egzersiz, bireylere fiziksel olarak bir saglik ve zindelik kattigi gibi ruhsal ve
zihinsel olarak olumlu etkiler olusturdugu bilinmektedir. Sporun iyi olmaya, dolaylh
olarak ta yasam doyumuna olan etkisi giiniimiiz bilim, tip ve psikoloji alanlarindaki

aragtirmalar arttik¢a daha belirgin olarak giin yiiziine ¢ikmaktadir.

Son yillarda, cesitli diizeylerde ve yogunluklarda spor etkinliklerinin, zihin

saglig1 ve iyi olma tizerindeki etkileri ¢ok yonlii ele alinmaktadir. Etkinliklerle bedensel
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zindelik, enerji ile dolu yasamin olumlu duygular1 besleyecegi, bireyin yasamini
doyumlu hissetmesini saglayacagi genel kabul goren bir diisiincedir. Bu bakimdan
beden egzersizlerinin duygusal yararlarinin oldugu, olumlu kendilik kavraminin
gelistigi, Ozsaygir ve Ozyeterlikte artislara neden oldugu, olumlu beden imgesini
besledigi, fizyolojik ve psikolojik stresi azalttigi, hoslanma ve eglenme duygularini
gelistirdigi belirtilmektedir (Yetim, 2001:197-203). Bununla birlikte 6zsaygi, kendilik
kavrami ve spor iligkisinin hangi diizeyde oldugu heniiz tam anlamiyla ortaya

¢ikartilamamustir (Toros, 2001:34-37).

Spor yapisal farkliliklar agisindan 4 ayri alt dala ayrilmistir. Bu alt dallar su
sekildedir;

Grup veya bireysel etkinlik
Yarismaya yonelik veya eglenceye yonelik etkinlik
Aerobik veya anaerobik etkinlik

Siirekli veya siireksiz etkinlik beceri diizeyi ve viicut gelistirme etkinligi

Bu etkinliklerin her birinin fiziksel ve psikolojik yararlar1 bulunmaktadir.
Yapilan her bir etkinlik ¢esitli etmenlerden dolayr degisiklik gostermektedir. Bu
etmenlere ornek verilecek olursa; uygulama o6zellikleri, egzersiz cevresi, katilimcilar ve
egiticiler gibi etmenler yer alabilir. Egzersizin olumlu etkisine etki eden
degiskenlerinden biriside yas faktoriidiir. Olumlu etkiler ¢esitli yas gruplari igerisinde
farkliliklar olusturabilmektedir. Ayrica egzersizin yasam doyumuna olan etkisi,
fizyolojik ve psikolojik stres tepkilerine, dalgalanan duygu durumsal niteliklere, duygu
durumsal bozukluklara (sikinti, gerginlik, depresyon vb.) bu 6zelliklerin uzun ya da kisa

stirmesine gore farkliliklar icermektedir (Yetim, 2001: 197-203).

Sportif etkinliklerde bulunan bireyler, yasadigi gerilimlerini azalttigi, glivenini
pekistirdigi; zindeligi hissetmesi ve bir amaca erismenin kivancimi yasadigi
belirtilmektedir. Bu baglamda, hem yasam doyumu hem de zihinsel saglikla olumlu
yonde artis gosterir (Toros, 2001: 34-37).
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Yarigmanin olmadigi spor tiirlerinde, birey {iizerinde olumlu bir bagliligin
gelistirilmesine ve bu bagliligin da giiven, yaraticik, mutluluk ve saglik gibi unsurlarda
olumlu etkiye yol acgabildigine iliskin bir kavramsallastirma One siirlilmiistiir.
Yarigmanin oldugu spor tiirlerinde kazanamama ve yenilme kaygisinin yasandigi
bildirilmigtir. Bireyler kazanmayi, 6ne ¢ikmaya kosullandiklarindan dolay1 diger
duygularinin yeterli diizeyde farkina varamazlar. Gorece olumsuz sonuglarin
gozlenmesinin bir baska nedenini de yarismaya yonelik yapilan fazla antrenmanin
sporcuda tilkenmislik hissini olusturmasidir. Tiim bunlar psikolojik iyi olmay1 olumsuz

olarak etkilemektedir (Yetim, 2001: 197-203).

Bunun yaninda sportif etkinlik siirecinde belirlenen hedeflerin ve hedefe
erismenin, bireyin yasam doyumuna katkida bulunacagi sdylenebilir (Toros vd.,
2010:1039-1050).

Egzersiz tiirlerinden yarismanin olmadigi aktivitelerde, bireyin fizyolojik ve
psikolojik gelisimine ve mutluluguna olumlu olarak etki eden beceri gelisimi,
yeterliligini  gelistirme, Ozerkligini duyumsama, Ozgliven artisi gibi Ogelerin

gelistirilmesinden dolay1 yasam doyumu ve iyi olugunun artis olmasi beklenilmektedir.

1.2.9. Yasam Doyumunu Etkileyen Baz1 Degiskenler

Yasam doyumuna etki eden ¢ok sayida unsur bulunmaktadir. Psikologlar,
Sosyologlar, ekonomistler yasam doyumuna etki eden birgok noktaya deginmislerdir.
Giliniimiizde psikologlar bireylerin mutlulugu ya da yasam doyumunun kisisel ve
gevresel etmenlerini inceleyerek Onemli etmenleri iizerinde durmuslardir (Yetim,

2001:149).

1.2.9.1. Gelir

Gelir ile mutluluk diizeyinde etkili bir iliski s6z konusudur. Sosyal ¢evrenin ve
bireyin duygusal degerlendirmesi mutluluk ile gelir arasinda degerin etkisini
belirlemektedir. Bireyin gelir durumunu iginde yasadigi topluma goére anlam
kazanmaktadir. Bireyin gelir diizeyi i¢inde bulundugu sosyal ¢evrenin refahinin yiiksek

olmas1 beraberinde asir1 stres, yorgunluk gibi etmenlerle karsilasarak gelirin etkisini
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dengeledigi belirtilmektedir. Bundan dolay1 gelirin yiiksekligi kiside pek tatmin
olusturmamaktadir. Bireyin gelir diizeyi ile mutlulugu {izerinde yapilan birgok ulusal ve
uluslararasi arastirmalarda birbiri ile iligkili oldugu gozlemlenmistir (Yetim, 2001:150-
151). Ekonomik anlamda kazancin genel iyi olmaya veya mutluluga etkisinin, bireyin

temel gereksinimlerini karsiladigi siirece gerceklestigi sOylenmektedir (Simsek,
2011:45).

Bireyin gelir diizeyinin yiiksek olmasi maddi agidan arzu edilen ihtiyaglarin
karsilanacagindan dolayi, doyumu ve mutlulugu arttiracagi, gelir diizeyinin diisiik
olmasi ise arzu edilen maddi ihtiyaglarin saglanamamasindan dolayr doyumun

karsilanmamas1 ve mutlulugun diisiik olmasina neden olabilecegi diisiiniilebilir.

1.2.9.2. Yas

Literatiirde ilk calismalar genclerin mutluluk orani yashlardan fazla olmasina
ragmen, son zamanlarda yapilan aragtirmalar mutluluk ile yas arasinda bir iliskinin
olmadigint gostermistir.  Yaslanma ile bireyde yasanan duygularda degisiklikler
meydana geldigi, yashlikla birlikte heyecan ve uyarilma yasantilarinda bir azalma
olmasina karsin bu durumun hos duygulanimda azalmanin olmadigi, “olgun” haz

almanin doyumunun yasandig1 sdylenmektedir (Yetim, 2001:152).

Ilkokul 6grencileri iizerinde yapilan bir arastirmada ilkdgretim 6grencilerinin
baz1 kisisel ve ailesel 6zelliklerinin en ¢ok aile doyumu ile iligkili oldugu; bunu sirasiyla
genel yasam doyumu, benlik, okul, arkadas ve yasanilan ¢evre doyumunun izledigi

ifade edilmistir (Civitgi, 2009:29).

1.2.9.3. Cinsiyet

Literatiirdeki calismalarda kadinlarin erkeklere oranla daha fazla yasam
doyumuna sahip olduklar1 belirtilmektedir. Literatiir arastirmalarinda cinsiyetler

arasinda doyum ya da mutluluk agisindan farkin zayif diizeyde oldugu gozlenmistir
(Yetim, 2001:153).
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1.2.9.4. Calisma ve Is

Bireyin ¢alisma ortamindaki yeterliligini (yetenegi, kabiliyeti, beceri, iletisim,
iliskisi vb.) arttirmasi; bireyin kendi yasamini anlamli ve degerli bulmasina etki
etmektedir. Bu tarz nitelikli bir ¢alisma anlayisinin; gelisime, verimlilige ve toplumsal
olarak biiylimeye etki ettigi sOylenmektedir (Yetim 2001:154-161). Yapilan bir
arastirmada saglik sektoriinde ¢alisan personellerinin is doyumlari ile yagsam doyumlari
arasinda anlamli diizeyde iliski oldugu belirtilmistir. Bireyin yaptig1 isten doyum
almasi, bireyin kendi yasam doyumunda ve iiretkenliginde onemli bir yere sahiptir.
Bireyin yasam ve is doyumuna olumsuz etki eden etkenleri ortaya koymak ve bunlara
¢ozlim iretmekle, hem {retkenligini hem de is ve yasam doyumunu yiikseltmesi

miimkiin olabilir (Dogan, vd., 2012: 16-21).

1.2.9.5. Egitim

Istek ve beklentilerin olusmasinda veya artmasinda egitim Snemli bir rol
oynamaktadir. Bireyler egitim seviyelerine gore bilinglenmekte ve degisik iist istemlere
yonelebilmektedirler. Buna ek olarak egitim yeni ve farkli yasam tarzlarinin olusmasina
neden olabilmektedir. Yeni olusan yasam stili yasam doyumu agisindan degisik ve yeni
istemleri meydana getirecektir. Egitimle iliskili tiim degisimler gozlemlendiginde
egitimin tek basina ele alinmadigini buna ek olarak; gelir diizeyleri, sosyal statiiler,
farkli kiiltiir egilimleri, bireye 6zgli yasam tercihleri ile anlamlanmakta ve yasam
doyumu {iizerinde bu degisken tercihler sayesinde etki gostermektedir (Yetim,

2001:162).

1.2.9.6. Din ve Inan¢

Dinsel yasanti uygulamalari ve anlayislar ile yasam doyumu arasindaki iiliski

uzun bir stiredir aragtirilmaktadir.

Dini inanglara adanmisliklar1 yiiksek olan bireylerin yiiksek diizeyde yasam
doyumu ve kisisel mutluluga sahip oldugu bildirilmektedir. Dini inancina sahip

bireylerin yasamlarinda karsilarina ¢ikan olumsuz olaylara daha diisiik diizeyde
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olumsuz ruhsal tepki verme egilimi gosterildigi ifade edilmektedir. Dini inanglara sahip
bireylerin dua etme sikliginin daha yiiksek oranda yasam doyumu ve varolugsal iyilik
hali ile baglantili oldugu bildirilmistir. I¢sel dini yonelimler ile yasam doyumu ve

psikolojik uyum arasinda pozitif iliski mevcuttur (Cirhinlioglu ve Ok, 2010: 1-8).

Bir dine ve kutsala olan inanis, bireyin olumsuz davraniglarini1 engelleyici bir
unsur olmakta, bunun yaninda kader, 6liimii kabullenme ve 6liim sonrasi yaradilis gibi
kavramlara olan inancin 6liim korkusunu ve mutsuzlugu azaltici etkisinin bulunacagi
beklenmektedir. Kader ve oOliim korkusu gibi bir takim inan¢ unsurlarini iginde
barindiran dini inanglar bireyin yasam doyumuna etki edebilecegi, 6znel iyi olmaya ve

olumlu yonde etki edecegi sdylenilebilir.

1.2.9.7. Evlilik ve Aile

Yasam doyumu literatiiriinde evli olma ile ilgili yapilan ¢ogu ¢alismada olumlu
sonuclara ulasildig: belirtilmistir. Evli kadin ve erkeklerin evlenmemis, dul ve bosanmig
insanlara oranla daha fazla mutlu olduklar1 belirtilmektedir. Evlilik, aile yasaminin
birey yasamindaki kalic1 etkilerinden dolay1 genel iyi olma halini etkilemektedir. Evlilik
ve aileden alinan doyum, iyi olmanin en Onemli Ongoriiciilerinden oldugu
sOylenmektedir. Yasam doyumunda kritik onem tasiyan evlilik ve aile yasaminin,
ayrintili olarak calisilmasi ve farkli boyutlarinin etkisinin net olarak saptanmasi

gerektigi belirtilmektedir (Yetim, 2001:164).

Kara ve arkadaslar1 (2014: 55-66) yaptiklar1 arastirmada elit sporcularin
eslerinin yasam doyumu ve yalmizlik diizeylerinin belirlenmesi arastirmasinda
cinsiyetler arasinda anlamli bir fark olmadigi, ¢alisma durumu ve cocuk sahibi olan
sporcu eslerinin yasam doyumu daha yiiksek oldugu ancak ¢ocuk sahibi olmanin eslerin
yalnizlik diizeyini etkilemedigini belirtmislerdir. Yine sporcu esleri arasinda yasam
doyumu ve yalmzlik diizeylerinde ¢alisan ve calismayan sporcu esleri arasinda fark
olmamustir. Sonug olarak sporcu eslerinin cinsiyet farki olmaksizin yasamlarindan zevk
aldiklari, ayn1 zamanda da kendilerini yalniz hissettikleri goriilmiistiir. Bunun yaninda
bireylerin genel olarak yasamlarindan mutlu olmalar ile yalmzlik duygular arasinda

iliski bulunamadig belirtilmistir.
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1.2.9.8. Sosyal Tliskiler

Yasam doyumu ile toplumsal-kiiltiirel doku arasinda 6nemli bir bag oldugu
bilinmektedir. Iyi olmanin toplumsal ve kiiltiirel agidan iki temek yaklasimi vardir.
Bunlar “sosyal gosterge yaklasimi” ve “toplumsal-kiiltiirel karakteristik yonelimi”
yaklagimdir (Yetim, 2001:42).

Yasam doyumu iizerine yapilan ilk arastirmalar ve onlar1 destekleyen diger
arastirmalarda disa doniik bireylerin daha mutlu olduklarini belirtmislerdir. Elde edilen
aragtirma bulgulart nedensel bir iliskiyi gostermekten uzaktir, yani disa doniiklik
(sosyallik), mutlulugun zorunlu bir nedeni degildir. Disa doniik bireylerin sosyalligin
herhangi bir etkisi olmadan da mutlu oldugu diisiiniilebilir. Bununla birlikte ige doniik
bireylerin de yeterli diizeyde mahrem iliski icerisinde olarak mutlu olabilecegi
belirtilmektedir. Yapilan yasam doyumu arastirma bulgulari, ¢ikan sonuglarin
ortalamalarini bildirmektedir. Kisisel olarak bireyin sahip oldugu sosyal iliskiye yonelik
doyum yargisinda, disadoniikliik ya da igedoniikliiglin haricinde, mahremiyet diizeyi,
kisi-cevre uyumu, etkinlik tercihi gibi pek cok etmenlerde etkili olabilir (Yetim,
2001:167).

1.2.9.9. Yasam Olaylar

Yasam olaylar1 ile yasam doyumu arasinda bir baglantinin oldugu bildirilmistir.
Bireylerin yagsamlarin1 degerlendirildiginde belli bir zaman zarfim ya da yasaminin
tamaminda yasantilarinin hos olaylari; biliyiik basarilar, mesleki terfiler, gibi cogunlukla
biligsel boyutlari; evlilik, evlat sahibi olma, is bulma gibi her iki boyutun biitiinlesik etki
gosterdigi olaylar1 géz oniine alinmaktadir (Yetim, 2001:168).

1.2.9.10. Yatkinlk, Kisilik ve Egilimler
Bireylerin yatkinliginin yasam doyumu iizerinde yliksek etkileri oldugu
belirtilmektedir. Degisik ¢evrelerde yetistirilen yetigkin ikizler iizerinde yapilan genetik

arastirmalar, hem hos hem de hos olmayan duygularin giiclii bir genetik temele

dayandigina isaret etmistir. Yani bireylerin hos ya da hos olmayan yasantilara sahip
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olmasinin, olaylardan haz duymasinin veya olumsuz davranmasinin ardinda, kuvvetli
bir kalitsal belirlenim bulundugu ifade edilmistir. Kisilik etmenleri, denetim algisi,
yeterlilik inanci, basa ¢ikma stratejileri gibi biligsel etmenlerle bir biitiin halindedir.
Yasam doyumunun yiiksek oldugu bireylerin, kendi yasamlarin1 denetlediklerine

inandiklar bildirilmektedir (Yetim, 2001:171).

Kisisel etmenlerle bilissel etmenlerin yasam doyumu {izerinde ortak etkilerin
bulundugu gosterilmistir. Campbell, Converse ve Rodgers (1976) ve Noberini (1977)
aragtirmalarinda Kisinin kendi yeterliligini, kisisel kaynaklarini ve basa ¢ikma yollarini
degerlendirmesini, disa doniikliik ve ice doniikliik kisilik etmenini géz Oniine alarak
incelemis ve bu degiskenlerin farkli birlesimlerinin yasam doyumu ile iliskili oldugunu
bulmuslardir (akt.Yetim, 2001:175). Yasam doyumu ile iligkili olmas1 beklenen bir
diger alan benlik/kimlik alanidir. Bireylerin kendilerine iligkin tanimlamalarini,
kategorilerini, degerlendirmelerini karsilayan bu alan, 6zgiliven, sosyal fobi, nérotizm
gibi kimi kisilik egilimleri ile i¢ ige girmektedir. Kisilik 6zellikleri, bireyin benimsedigi
yargilara, kategorilere denk diisliyorsa, birer kimlik boyutudurlar. Kisinin kendisine
iliskin ¢esitli kimlik boyutlarinda yaptigi genel degerlendirme ile yasamina iliskin
yaptig1 genel degerlendirmenin birbiriyle ¢ok iligkili olmasi, sasirtict olmamaktadir

(Yetim, 2001:186).

1.2.9.11. Bilis

Bireyin diinya goriisii, yasantilar1 algilayis tarzi, diinya hakkinda sahip olunan
diisiincelerin yasam doyumunu belirledigi tezi uzun bir siiredir diisiiniirler tarafindan
savunulmaktadir. Psikolojide iyi olma ve kotii olmanin biligsel kuramlar1 gelistirilmistir.
Depresyona iligkin yiikleme (Atif) kurami oldukca taninmistir. Depresif bireyler,
olumsuz olaylarin genel ve kalic1 nedenlerden dolay1 olduguna daha az inanmaktadir.

Olumsuz olaylar, yalnizca onlara ve siirekli olarak onlara olmakta olduguna inanirlar

(Yetim, 2001:188).

Bu anlamda yasam doyumu yiliksek olan insanlarin olaylara daha olumlu

bakmasi, meydana gelen belirsizliklere daha 1liml1 yaklagmalar1 beklenmektedir.
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1.2.9.12. Zihin Saghg Olarak Iyi Olma

Yasam doyumunu 6n goren iyi olma zihin sagliginin yalnizca bir yonidiir.
Yasam doyumu ¢aligmalari, bireyin kendi yasamini degerlendirmesine saygi duyulmasi
ve bu yargilara Oncelik vermesi gerektigini bildirmektedir. Bu baglamda yasam
doyumu, zihin saglig1 uzmanlarinca bir standarda uydurma yerine, insanin yasantisinin

Onemini vurgulamak gerekmektedir (Yetim, 2001:195).

Zihnin, insanlarin yasam alani, yasam tarzi ve i¢inde bulunan standartlara gore
olumlu-olumsuz yonde bir etkiye maruz kalmaktadir. Rutin olmayan bir yasam tarzinin,
olumlu aligkanliklar ve aktivitelerin zihnin yorgunlugunu engelleyecegi gibi ding ve
giiclii tutacag1 ongoriilebilir. Bedenen saglikli ve kuvvetli olmak i¢in nasil ki egzersiz ve
spor yapiyorsa, zihninde saglikli ve giiclii olmasi i¢in bir takim zihinsel faaliyetler
yapilmalidir. Ornegin, zeka ve beceri oyunlari (satrang, dama, su doku, brig, bilmece
vb.) insan zihnini ¢alismaya yonlendirmektedir. Birey bedenen hareketsiz kalirsa beden
kas kiitlesi azalacagi gibi zihin faaliyetlerinde tembellik davranislar1 da zihnin becerileri

zayiflayacag1 ongoriilmektedir.

1.2.10. Yasam Doyumu Kuramlari

Wilson (1967) antik Yunandan beri mutlulugu anlamada c¢ok az kuramsal
gelisme oldugunu soylemistir. Son yillarda ¢esitli yonde kuramsal gelismeler
goriilmesine karsin, ilerleme istenen diizeyde degildir. Kuram ile arastirma arasindaki

baga siddetle ihtiya¢ duyulmaktadir (akt. Yetim, 1991:92).

Yasam doyumunu bireysel yonden agiklayan baglica kuramlar;
Ereksel kuramlar
Aktivite kurami1
Tavandan-tabana ve tabandan-tavana kuram
Duyussal, biligsel ve birlesik kuram
Bag kurami

Sonug ve stire¢ kurami
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Yargi kurami

Gereksinim kuramlari

Bu kuramlarin yaninda; ekonomi, din ve kutsallik, biyoloji, sosyoloji ve felsefe

alt bagliklarinda kuramsal anlamda yagam doyumu degerlendirilmesine yer verilmistir.

1.2.10.1. Ereksel (Telic) Kuramlar

Yasam doyumu ereksel kuramlari, mutlulugun amag¢ veya ihtiyaglara
erisildiginde elde edildigini savunur. Bireylerin yasam stirecindeki ihtiya¢ ve amagclari
birbiriyle iliski igerisinde oldugu diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda bireyin yargilar1 da

belli amaglar edinilmesini etkilemektedir.

Birgok felsefi diisiiniir mutluluk arayisina isteklerin karsilanmasiyla m1 veya
isteklerin bastirilmasiyla m1 ulasilabilecegi iizerinde durmuslardir. Wilson (1960)
tarafindan sunulan bu kuram da; mutlulugu ihtiyaclarin doyurulmasiyla, mutsuzluga ise
doyurulmamis ihtiya¢larin neden oldugu goriisiindedir. Felsefeciler ereksel kuramlar ve
sorunlarma oldukca ilgi gostermistir. Bununla iliskin olarak hedonistler iyi olusu
isteklerin doyurmanin yarattigini savunurken, astetikler ise mutlulugun tiim arzulardan

arinik olmaktan kaynaklandigi goriisiindedir (Yetim, 1991:93; Yetim, 2001:206).

Maslow’un ihtiyaglarin evrensel oldugu goriisiindeyken Murray ise; ihtiyaglarin
bireyler arasinda farklilk gosterdigini belirtmistir. Ihtiyaclarm, mutlulukla iliskili
oldugu, belirtilmektedir. Birey bilingli olarak belirli hedeflere ulasmak ister ve amacina
ulagtiginda mutluluk ortaya cikar. Alternatif ereksel kuramlar, bireyin ihtiyaglarin
doyurulmasi {izerinde durmustur. Birey ihtiyaglarinin farkinda olmakta veya farkinda
olamamaktadir. Bu kuramda ancak ihtiyaglarin doyurulmasinin bireyin mutluluguna

olusturdugu belirtilmektedir (Yetim, 1991:94).
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1.2.10.2. Aktivite (Etkinlik) Kuramlari

Aktivite kuramlarinda ereksel kuramlarda oldugu gibi mutlulugun sonug ile
ortaya ¢ikmasi yerine mutlulugun bireyin siireg igerisinde elde ettigini belirtirler (Yetim,
2001:257). Aktivite kuramcilart mutlulugun davranistan kaynaklandigini vurgular
(Vara, 1999:15). Aktivite kuramcilarinin en 6nemli ismi Aristo dur. Aristo, mutlulugun
erdemli davraniglardan kaynaklandigini, yani istenilen sekilde basarilan aktivitenin

mutluluga yol agtigin1 sdylemistir.

Akis kurami aktivite ve yasam doyumu iligkisi iizerinde en agik yontem oldugu
goriisii yaygindir. Akis kuraminda bireyin becerileri yeterli diizeydeyse aktiviteler ve
onlar1 engelleyici etmenlerin yol actig1 gegici engellemelerin siire¢ boyunca bireye haz
verecegi gorlisli One slrilmiistiir. SOyle ki yapilan aktivite basitse bireyde can
sikintisina neden olur veya zor ise yiiksek kaygiya neden olur. Fakat birey isteklerini
basarabilecek yeterlilikteyse ve istekleri doyurmanin ugrasida yeterlilik diizeyini
zorlayacak giicliikteyse birey ile aktivite iligkisinde isteklerin doyurulma siirecinde
hazlarin akis1 meydana gelecektir. Bu nedenle aktivite kuramcilari mutluluga ulasmanin

davranigin kendisinden kaynaklandigini belirtmektedirler (Yetim, 2001:257-259).

1.2.10.3. Tavandan-Tabana ve Tabandan-Tavana Kuram

Tavandan-tabana ve tabandan-tavana yaklasimlari, ¢agdas psikolojide oldukga
popiiler yaklasimlardir ve ayni tarz agiklamalar mutluluk literatiiriinde de yapilmaktadir.
Ornegin baz1 felsefecilere gére, mutluluk bircok kiigiik hazzin toplamindan ibarettir.
Tabandan-tavana goriisii ¢ercevesinde kisi anlik haz ve acilarmin bir muhasebesini
yaparak kendini mutlu ya da mutsuz olarak goriir. Yani mutlu yasam mutlu anlarin bir
biitiiniidiir. Kant'in felsefi goriisii bu kurami temellendirmektedir. Ust diizeydeki 6geler
arasindaki nedensellik iliskisi, diisiikk diizeyde, element diizeyindeki iliskilere yansir.
Tavandan-tabana yaklasiminda mutluluk, kisinin global bir 6zelligidir ve bu 6zellik
kisinin olaylara tepki gostermesini etkiler. Kisinin olaylara hosgoriiyle bakiyor olmasi,
onun tek tek olaylarda da hosgoriilii olmasini gerektirir. Tavandan-tabana yaklasiminin

ve felsefecilerin gorlis birligine vardigi ortak nokta, mutlulukta odagin tutumlar
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oldugudur. Ornegin, Demokritos "mutlu yasami iyi talihe veya dis kosullara bagl
gdrmeyip, kisinin zihinsel niteliklerine baglh gdérmiistiir. Onemli olan kisinin neye sahip

oldugu degil, sahip olduklarina nasil tepkide bulundugudur (Yetim, 2001:259).

Andrews ve Withey (1976), arastirmalarinda tavandan-tabana kuramini
destekleyici bulgulara ulagtilar. Elde edilen bulgularda, bireyin yasam alanlarinda elde
ettikleri doyumun kiiresel yasam doyumuna neden olmaktan ziyade kendilerinin kiiresel
yasam doyumlarindan kaynaklandigini ortaya c¢ikartmistir. Bireyin hayatinda olumlu
yondeki yasantilarin  birikimi anlaminda olumlu bir bakis acist1 (mutluluk)
beklenmektedir. SOyle ki diinyaya olumlu bir bakis agist yani mutlulugun olusmasi
tabandan-tavana yaklasimmi olusmaktadir. Hedonist goriise gore hazlar, dikkatlice
secilmis ve biriktirilmigse (tabandan-tavana kurami) birey mutlu olabilir (Yetim,

2001:259).

Tavandan-Tabana ve Tabandan-Tavana kuramlarimin birinin tek basina kabul
edilmesinin eksikligine deginilmektedir. Tavandan-Tabana ve Tabandan-Tavana
kuramlar arasinda karsiliklt nedensellik iligki ve yasam doyumu arastirmalarinda bu iki
yaklagimin da dikkate alinmasmin geregini ortaya koymaktadir. Tavandan-tabana
yaklasiminda aktarilan igsel unsurlarin ne sekilde ortaya ciktigi ve tabandan-tavana
yaklasiminda molekiiler olaylarin ne sekilde etkilesim gosterdigi heniiz net olarak
acikliga kavugsmamigtir. Bireyler olaylari 6znel olarak algiladiklar igin tavandan-tabana
olusan bir siirecin olmasi gereklidir. Fakat baz1 davraniglarin tiim bireylerde haz almaya
neden oldugu ifade edilmektedir. Bundan dolay1 tabandan-tavana yaklasiminin yarar

sagladigi soylenmektedir(Simsek, 2011:31; Yetim, 2001:260-261).

1.2.10.4. Duyussal, Bilissel ve Birlesik Kuramlar

Duyussal, bilissel ve birlesik kuramlar, yasam doyumuna etki eden kuramlardir.

Duyussal kuram; bireyin yasantisindan mutluluk duymasi i¢in ya yeterli olumlu
duygulara sahip olma ya da olumlu duygularin olumsuz duygulara nazaran daha ¢ok

olmasindan kaynaklandigi belirtilmistir. Duyussal yaklasim pozitif ve negatif
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duygularin birbirinden ayirir (Diener ve Emmons, 1985:71-75). Duygu ve diisiince

diizeyindeki bu ayrim bireyin yasam degerlendirmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Biligsel kuram; genellikle biligsel boyutla kategorize edilmis ve bilissel
kuramlarla agiklanmaktadir (akt. Simsek, 2011:32). Yani bilissel bakis acisinin, bireyin

yasam doyumu bakis acisini ifade ettigini soylemektedir.

Birlesik kuram ise bilissel ve duyussal kuramlarin birlesiminden meydana
gelmektedir. Birlesik kuramlar Schwarz ve Strack’in modeli olmakla beraber yapisalci

yaklagim da denilmektedir (Briilde, 2007:1-3).

Oznel iyi olma ile ilgili duyussal ve bilissel kavramlarii birlestiren bir model
sunulmustur. Bu model, genel yasam doyumu yargilari bilissel bir temada sunulmasinin
yaninda pozitif ve negatif duygular ve yasam kosullarina da yer verilmektedir ( Simsek,
2011:33). Yasam olaylar1 ve kosullarina iliskin duygusal tepkileri animsamak yasam

doyumunu bi¢imlendirmektedir. Bu modele asagida yer verilmistir.

{ OZNELiYi OLMA }

Yasam Olaylan Duyussal Duygu Bellegi Yasam Doyumu
ve Kosullar — Tepkiler Genel Yargilar
Duygusal Tepkisellik igsel Duygu Kuramlari Kargilagtirma Standard
Degerlendirme Kiiltiirel Normlar Hedef Belirginligi
Anlatim Tiirii Semalar Bilginin Baskinhg
Hedefler ve Arzular Hatirlamadaki Zaman Mevcut Ruh Hali

Sekil 4. Oznel Iyi Olma Ogelerinin Siralamasina iliskin Onerilen Model (Prieto
vd., 2005; akt. Simsek, 2011:34).
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1.2.10.5. Bag Kuramlari

Bireyin mutluluk haline neden olmasii belirten kuramlardan biride bag
kuramidir. Kuramlarin genellikle bag modelleri altinda bellege, kosullamaya ya da
biligsel ilkelere dayandirilmaktadir. Bilissel yaklagimlarin biri de, bireyin kendisiyle
alakali olaylara iliskin yiiklemeleri oldugu bildirilmistir. Iyi yasantilar, i¢ bilissel
Ogelere atfedilmisse daha fazla mutluluga erisilecektir. Yani birey yasadigi bu iyiligi
kendisine, kendiligine, gelisimine yiikledigi miktarca yasam doyumu yiikselecektir.
Yasantilar karsisinda yiiklemelerin yapilip yapilmamasi, olusan mutluluk diizeyine
etkisi olabilecegi belirtilmektedir. Bireyin kendilige yonelik olumlu yiiklemelerin 6znel
iyl olma ile gii¢lii baglara sahip olduguna isaret etmektedir. Buna iligkin olan bir bagka
kuramda ise, klasik kosullanmanin duygularin ortaya ¢ikisindaki  dnemini
vurgulamasidir. Yapilan bazi arastirmalarda duygu yiikli kosullamalarin sonmelere
kars1 oldukca direngli oldugu bildirilmistir. Netice itibariyle birey benzer duygusal
yasantilar1 olabilmekte ve giinliik uyaran arasinda bir bag kurabilmektedir (Yetim,

2001:261-262).

1.2.10.6. Yargi Kuramlari

Yarg1 kuramlarinda hangi olaylarin olumlu hangi olaylarin olumsuz oldugu ve
bu olaylarin meydana getirecegi duygunun boyutu Ongoriilebilmektedir. Yarg:
kuramlarinda ¢ok genel bir sorunun varligi belirtilmektedir. Bu sorun yapilan
kiyaslamanin sadece alana iliskin mi yoksa genel olarak yasamin degerlendirilmesinde
mi yapilmaktadir? Yapilan bazi aragtirmalarda bu kiyaslamalarin yasamin biitiin
alanlarinda yapildigini ayrica diger arastirma sonuglarinda ise doyum yargisinda sosyal
kiyaslamanin 6nemli oldugu bildirilmesine ragmen bireyin yasantilarinda duygunun

daha fazla etkide bulundugu bildirilmistir (Yetim, 2001:263-270).

1.2.10.7. Sonug ve Siire¢c Kuramlar

Sonug ve siire¢ kurami eylemlerin yapilma siirecinde mi? yoksa yapilan eylemin

sonucunda m1? doyuma ulasildigini ele almaktadir. Mutluluk; hedonizm kuramina gore
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hosa giden deneyimlerdir. Arzu ya da akis kuraminda, bireyin istedigi etkinliklere
yogunlasarak yapmasi sonucu mutluluk algilanmaktadir. Nesnel liste kuraminda
mutluluk sahip oldugu cesitli nesnel Ogelere baglanmaktadir. Anlam kuraminda
mutluluk, bireyin kendi disina odaklanmasi ve anlamli islerle ugrasmasi sonucu dolayl
olarak yasanmaktadir. Bu kuramlar yalniz basina mutlulugun kiiciik bir bolimiinii
aciklayabildiginden, kuramlarin birlesimiyle daha kapsamli ger¢ek mutluluk kurami

olusturulmus olup haz, anlam ve akis deneyimlerini kapsamaktadir (Simsek, 2011:37).

1.2.10.8. Gereksinim Kuramlari

Gereksinim kuramlar1 bireyin yasam doyumunda etkisi olan Maslow’ un
gereksinim ve dengelenmis yasam modeli olarak iki alt kuramdan olusmaktadir.
Maslow, gereksinimleri hiyerarsik bir diizende siniflandirma yapmis olsa da Siry ve Wu
(2007:9074), bu hiyerarsik yaklagimdan ziyade tiim gereksinimlerin dengeli olarak

doyumunun saglanmas1 gerekliligini ifade etmistir.

Maslow’un gereksinim kurami en eski ve en bilindik kuramlar arasindadir. Bu
kuramda icsel ve digsal (evrensel) gereksinimlerin karsilanmasiyla bireyin yasam
doyumuna ulasilabilecegi varsayilmaktadir. Kuramin gereksinimleri; temel (survival) ve
gelisme (growth) olarak iki boliimden olusmaktadir (Simsek, 2011:60-61). Temel
gereksinimler; fizyolojik, gilivenlik, sosyal gereksinimler olarak siniflandirilirken,
gelisme gereksinimleri ise; gliven ve kendini gerceklestirme gereksinimleri altinda
siniflandirilmaktadir. Gereksinimler arasinda hiyerarsi oldugu ve alt basamaktaki
gereksinim (temel) gerceklestikten sonra iist basamaktaki gereksinimin (gelisme),

doyumda baskin hale gelecegi ifade edilmektedir (Sirgy, 1986: 329-342).

Dengelenmis yasam modeli; Bireyim yasam doyumunun yiikseltmek i¢in ¢esitli
yasam alanlarindaki  gereksinimlerinin doyumu dengeli olarak saglanmasi
beklenmektedir. Yani bireyin bir seyde aldigt doyuma nazaran, birden fazla yasam
alanindan doyum alimi saglanmalidir. Bir alandan alinan doyum, doyum gereksinimin

diger unsurlarinin doyumunu sinirlayacaktir (akt. Simsek, 2011:43).
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1.2.11. Tiirkiye’de Yapilmus Spor Alanindaki Yasam Doyumu Calismalari

Tiirkiye’de Ozellikle son yillarda spor ve yasam doyumu {izerine yapilan
arastirmalarin sayisi artis gostermektedir. Sporcu, antrendr, idareci gibi spor alaninda
bulunan bireylerin yasam doyumlarmin degiskenlik gosterdigi ve bu anlamda

farkliliklar1 igerdigi yapilan arastirmalarla giin yiizline ¢ikmaktadir.

Yasam doyumu ve spor ile iliskili yapilan bazi arastirma bulgular1 agsagida yer

almaktadir.

Dagcilik sporu yapanlarda gorev ve ego yonelimli hedefler ile yasam doyumu
arasindaki iliskiye yonelik yapilan arastirmanin bulgularinda, goérev yonelimli hedefler
ile yasam doyumu arasinda anlamli bir korelasyon goriilmemistir. Ego yonelimli
hedefler ile yasam doyumu arasinda da anlamli bir korelasyon ¢ikmamustir (Toros vd.,
2010: 1039-1050). Doga sporlariin {izerine yapilan bir arastirmada 937 erkek ve 244
kadinin olmak tizere toplam 1181 kisi tizerinde yapilan aragtirma bulgularinda; dagcilik,
kaya tirmanma, bisiklete binmek ve doga yiiriiyiisii yapmak veya bu etkinliklere
katilmak bireylerin yasam doyumlart olumlu etkilendigi belirtilmistir (Ardahan,
2012:20-33). Yine yapilan giincel bir arastirma sonucunda ise doga sporlarindan
herhangisi birisiyle ugrasanlarin yasam doyumunu belirgin sekilde arttirdigi ifade

edilmistir (Gezer, 2014:62-68).

Mert ve Ardahan (2014:50) yasam doyumu, duygusal zeka seviyesi ve rekreatif
doga sporlarinin (dagcilik, kaya tirmanigi, bisiklet ve trekking) bireyin ekolojik algisi

tizerine etkisi oldugunu bildirmistir.

Lapa arkadaslar1 (2012:53-59) yaptiklar1 aragtirmada yasam doyumu, serbest
zaman motivasyonu ve serbest zaman aktivitelerine katilim sikli§1 arasinda pozitif

dogrusal iligki saptanmustir.

Elit ve elit olmayan erkek basketbolcularin hedef yonelimi, giidiisel iklim ve
hedeflerin ozgiirlilk, giiclilk derecesi oOzelliklerinin yasam doyumuna etkisinin

arastirildigr bir ¢aligmada elit sporcularin, elit olmayan sporculara goére daha fazla
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yasam doyumuna sahip oldugu bununla birlikte yasamdan alinan doyumun giidiisel
iklim yonelimlerinden birini slirdiirmeyi kolaylastirdig1 veya zorlastirdig bildirilmistir
(Toros, 2001:111). Bununla beraber Toros (2002:24-36) yaptig1 bir diger ¢alismada 148
elit ve 88 elit olmayan basketbolcuda yasa gore yasam doyumu sonuclarinda yash

sporcularin daha fazla yasam doyumuna sahip olduklarini bildirmistir.

[Ikogretim okullar1 ikinci kademede okuyan hentbolcularin spora baslama
nedenleri ve yasam doyumlarini bazi degiskenlere gore incelendiginde, yasam doyum
puanlarinin dagilimi bolge, anne egitim diizeyi ve gelir durumlarinda anlamlilik
goriilmis, spora katilimlar1 ve yasam doyumlari arasindaki iliski incelediginde ise biitiin
alt boyutlarda zayif yonlii, anlamli ve ters bir iligkinin oldugu gorilmiistiir. Sonug
olarak Ilkdgretim hentbolcularin spora eglence amaglh katildiklari, yasam doyumlarinin
orta seviyede oldugu ve spora katilimlar1 ile yasam doyumlar1 arasinda ¢ok zayif ters
yonlli, anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Yasam doyumu yiikselirken spora

katilimin diigtiigli goriilmiistiir (Gorgiit, 2012:90).

Duman ve arkadaslar1 (2011:1364-1373), bedensel engelli sporcularda kendine
giiven duygusu ile yasam doyum diizeyi arasindaki iligkinin arastirilmasinda bedensel
engelli sporcularin, kendine gliven duygusunun yasam doyum diizeyini etkiledigi

bildirmiglerdir.

Ulucan ve arkadaslari (2011: 344-351), beden egitimi spor yiiksekokullarinda
ogrenimlerine devam eden Ogrencilerin cinsiyet ve 6grenim gordiikleri boliimler ile

yasam doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu bildirmislerdir.

Bastug (2009: 22-227), voleybol antrenér adaylarinin empati beceri diizeyleri
ile yasam doyum diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir. Kadin
antrendrlerin yagsam doyumu degerlerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu ayrica evli
antrendrlerin yasam doyumu puanlarinin evli olamayan antrendrlerden daha yiiksek

oldugu bildirilmistir.

Afyon ve Isikdemir (2013:1705-1716), futbol antrendrleri iizerine yaptigi

aragtirmada yasam doyumu diizeyleri ile yas degiskeni arasinda pozitif, egitim durumu
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degiskenleri arasinda ise negatif bir iligki oldugunu bildirmistir. Ayrica futbol
antrendrlerinin iletisim becerileri ile yasam doyum diizeyleri arasinda negatif bir iligki
bir iliskinin oldugunu, sonuglar olarak antrendrlerin iletisim becerilerinin yiikseldikce

mesleki tiikkenmisligin azaldigini, yasam doyumu diizeylerinin ise arttig1 bildirilmistir.

Kara ve arkadaslart (2014:55-66), yaptiklart arastirmada elit sporcularin
eslerinin yasam doyumu ve yalnizlik diizeylerinin belirlemeyi amacladiklar1 ¢caligmada
cinsiyetler arasinda anlamli bir fark olmadigini, ¢alisma durumu ve ¢ocuk sahibi olan
sporcu eslerinin yasam doyumu daha yiliksek oldugunu belirtmislerdir. Sonug itibariyle
sporcu eslerinin cinsiyet farki olmaksizin yasamlarindan zevk aldiklari, ayn1 zamanda
da kendilerini yalniz hissettikleri goriilmiistiir. Bunun yaninda bireylerin genel olarak
yasamlarindan mutlu olmalar1 ile yalnizlik duygulari arasinda iliski bulunamadig

bildirilmislerdir.

Ardahan ve Turgut (2013:58-72), rekreatif balik¢ilik yapan bireyleri
rekreasyonel balik¢ilikla motive eden faktorle ile demografik degiskenlerin, yasam
doyumu arasinda istatistiki olarak bir iliski bulunmustur. Buna ilave olarak rekreasyonel
balik¢ilikla ugrasan ve ugragmayan bireylerin yasam doyumlar1 karsilastiriimasinda,
demografik degiskenlerden 'medeni durum', 'egitim' ve 'balik yakalamaya kimlerle
gidildigi' arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Sonug olarak ise

regreatif balik¢iligin bireylerin yasam doyumlarini arttirdigi bildirilmistir.

Duyan (2007:25-34), arastirmasinda yoga’nin ¢alisan bireylerin is doyumu ve
yasam doyumu seviyeleri istatistiksel olarak anlamli bir artig oldugunu bildirmistir. Bu

baglamda doyumu arttirmak i¢in yoga caligmalarinin yapilabilecegi ifade edilmistir.

Sahin (2008:49), Devlet okullarinda gérev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin
yasam doyumu puanlarmin diisiik oldugu, meslegi isteyerek tercih eden beden egitimi
Ogretmenlerinin yagam doyumu diizeylerinin yiiksek oldugu; okullardaki kisith
imkanlarin genel olarak Ogretmenlerin yasam doyumlarinin azaldigi bildirmistir.
Yapilan bir diger arastirmada Vurgun ve arkadaslar1 (2006), devlet ve 6zel okullarda
gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin yasam doyumu puanlariin yiiksek oldugu

sonucuna ulagmiglardir.
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Gengay (2009:380-388), Beden egitimi ve spor 6gretmeni boliimii 6grencileri
tizerinde yaptig1 arastirmasinda kiz dgrencilerin yasam doyumu puanlarinin erkeklere
oranla daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Ulucan ve arkadaslar1 (2011: 344-351) ise
tiniversite 0grencilerinin cinsiyet ve boliim degiskenleri ile yasam doyum diizeyleri
arasinda anlaml farklilik oldugunu bildirmislerdir. Akandere (2007:1-9), Huzurevinde
kalan erkek ve kadinlarin benzer diizeyde yasam doyum puanlarina sahip olduklarin
bildirilmistir. Burada kalan yaghlara yonelik yaptirilan fiziksel aktivitelerin, yasam

doyum diizeylerini arttirdig1 ifade edilmistir.

Saglik meslek yiiksek okulunda 225 6grencilerinin fiziksel aktivite ve yasam
doyumu arasindaki iligkinin incelendigi arastirma bulgularinda fiziksel egzersiz
yapanlarin, fiziksel egzersiz yapmayanlara oranla yasam doyumlar1 daha yiiksek oldugu
bildirilmistir. Bununla birlikte yasam doyumu ile fiziksel aktivite arasinda anlamli bir
istatistiksel iliski gézlemlenmedigi bildirilmistir (Giiven vd., 2013:327-331). Toplamda
56 sedanter kadmin katildigi bir diger ¢alismada ise iki aylik step-aerobik egzersiz
programinin sonunda kadinlarin 6n test sonuglarindaki yasam doyumu puanlarinda artis

gozlemlenmistir (Atan vd., 2014:18).

Fisne (2009:1-4), erkeklerin fiziksel aktivite diizeylerinin kizlara gore daha
yiiksek oldugunu, fiziksel aktivite diizeyi ile akademik basari, iletisim becerileri ve

yasam doyumu arasindaki iligkilerin pozitif ve anlamli oldugunu bildirmistir.

1.2.12. Yurtdisinda Yapilmis Spor Alanindaki Yasam Doyumu Calismalari

Spor ortamimnda yasam doyumu arastirmalari son yillarda artmakla beraber
yurti¢inde ve yurtdisinda sporun bir¢ok alaninda ¢aligmalar literatiirii zenginlestirmistir.

Asagida yurtdisinda yapilan yasam doyumu ile ilgili bazi ¢alismalar yer almaktadir.

Ispanyada yapilan bir calismada 14-17 yas arasindaki 2079 ergenlere yapilan
aragtirmada bulgularinda egzersiz yapan ergenlik donemindeki bireylerin 6zyeterlilik ve
yasam doyumu arasinda olum bir iliski oldugu gozlemlenmistir (Reigal ve Gil,
2014:561).
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Spor yapan 104 erkek sporcu ile yapilan bir arastirmada antrenériin olumsuz
davraniginin yasam doyumunu diislirdigi bununla beraber spor mentoriiniin
(psikologunun) desteginin yasam doyumuna olumlu etkisinin bulanacagi bildirilmistir.
Ayrica saglik i¢in spor yapan bireylerin yasam doyumunun artacagi vurgulanmistir

(Torregrosa, vd., 2014:117).

Engellilerde egzersiz ve yasam doyumu arasindaki iliskinin incelendigi bir
calisma bulgularinda, omurilik hasar1 engeli bulunan bireylerin haftada bir giin diizenli
egzersiz yapanlarin yasam doyumlarinin yiiksek ¢ikmistigi bildirilmistir. Fakat spor
yapmayanlarin, yasam doyumu puanlar1 lizerinde “spor yapiyor” olmanin etkisinin

diisiik oldugu ifade edilmistir (Lannem, vd., 2009:295).

Ispanyol adolesanlar iizerine yapilan bir arastirmada ise fiziksel aktivite,
Akdeniz diyeti yapiyor olma ve yasam doyumu arasinda olumlu bir iliski oldugu

saptanmustir (Grao-Cruces vd., 2014:2164).

Yapilan bir arastirmada ise 60 yasl bireye kapali bir alanda haftada 5 giin,
giinde 30 dakika gateball sporu yaptirilmis olup, sonug olarak gateball sporunun yagsam
doyumunu iyilestirdigi ve bireylerin yasam doyumunu iyilestirmek ic¢in gateball

sporunun iyilestirme yontemi olabilecegi 6nerilmistir (Kwon-Young Kang, 2014:1885).

Ogrenmeye yonelik egitim programlar1 ve fiziksel aktiviteye katilan Filipinli
yaghilarin, yasam doyumu ve Ozbenlik algilarinda bir artis oldugu bununla beraber

depresyon diizeylerinde bir diisiis oldugu vurgulanmistir (Escolarchua ve Guzman,
2014:77-90).

NCAA 1A sertifikali atletizm antrendrlerinin is doyumu, yasam doyumu ve is-
aile catismasinin arastirildigi bir calismada; is-aile ¢atismasi, is doyumu ve yasam

doyumu arasinda olumsuz bir iligki oldugu bildirilmistir (Mazerolle vd., 2008:513).

Basketbol ve futbol oynayan 426 iiniversite Ogrencisi {lizerine yapilan
aragtirmada, sakatlhiktan dolayr sporculuk kariyeri sonlanan sporcularin yasam

doyumlarinin digerlerine gore diisiik oldugu belirtilmistir (Kleiber vd., 1987:28-36).
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Spor bilimleri, egitim ve doga bilimleri bodlimlerinde okuyan {iniversite
ogrencilerinin yagam doyumu, saglik, 6zdegerlendirme ile cinsellik diizeyi iizerinde
yapilan bir arastirmada, yasam doyumu degerlerinin spor bilimleri 6grencilerinde daha
fazla oldugu gézlemlenmistir. Fiziksel aktivite ile yasam doyumu arasinda pozitif bir

iliski gézlemlenmistir (Sigmund vd., 2014:231).

Ergenlik doneminde fiziksel egzersiz yapmanin yasam doyumu ve Ozyeterlilik
tizerine olan etkisinin arastirildigi bir ¢alismada; fiziksel olarak aktif olan insanlarin
genel Ozyeterlik ve yasam doyumu seviyelerinin yiiksek diizeyde pozitif bir iliski
icerisinde oldugu belirtilmektedir. Ayrica, Ozyeterlik algisiyla ilgili olarak haftalik
egzersiz siklig1 ve egzersizin yapildig1 sosyal ortama bagli olarak anlamli farkliliklar

goriildiigii ifade edilmistir (Reigal vd., 2014:561),

Avustralyali kadmnlarin  yasam  kalitesine ile doz-davramis iliskisinin
incelenmesine yonelik olarak, toplamda 793 Avustralyali kadinin katildig1 arastirma
bulgularinda spor salonuna giden kadinlarin yasam doyumunun, cimnastik salonuna

giden ve yiirliylis yapan kadinlara oranla daha yiliksek oldugu sonucuna varilmigtir

(Eime vd., 2014:330).

Ljubljana (Slovenya) maratonuna katilanlar arasinda yapilan bir g¢alismada,
maratona kosusuna rekreasyonel amagla katilan katilimcilarin yasam doyumu

puanlarinin daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Pori vd.,2013:36).
Spor girisimcilerinin is ve yasam doyumunun incelendigi arastirma bulgularinda

is ve yasam doyumu arasinda pozitif bir iliski oldugu ifade edilmistir (Agbuga vd.,
2011:266).
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1.2.13. Yasam Doyumunun Olciilmesi

Bu alanda Bradburn (1969) tarafindan ilk olarak duygu denge 6lcegi gelistirilmis
ve olumlu duygular degerlendirilmistir. 1970°li yillarda bu alandaki ilgi artmakla
beraber cesitli dergi ve gazetelerde “Ne kadar mutluyuz?”, “Yasamlarimizdan ne kadar
doyum sagliyoruz?” gibi yazilar yazilmistir Ancak mutluluk ve doyum iizerine
“Psychological Abstracts” adli derginin (1973) yayinindan itibaren arastirmalar ger¢ek
anlamda hiz kazanmustir (Sirgy vd., 2006: 343-466).

Yasam doyumu, yasamina iliskin yargi bildiren kisinin perspektifinden
Olciilmektedir. Bundan dolayr yasam doyumunun Olclilmesinde, kisinin kendi
yargilarin1 vermesine dayanan oz-bildirim (self-report) olgekleri kullanilir. Bireyler
kendi yasamlarina iligskin bilislerini degerlendirmelerini, tek veya ¢ok maddeli tutum
Olceklerine tepki gostererek koyarlar. Bu alanda gelistirilmis ¢ok sayida dlgek vardir
(Diener, 1984: 542-575). Tek maddeli 6lgekler, genel bir goriintii sunmaktadirlar. Bu
Olceklerin zamana karsi giivenirlikleri ilk Ol¢limde oldukca yiiksektir. Ancak ilk
Olciimle ikinci Ol¢lim arasinda siire uzadikga giivenilirlikleri diismektedir. Tek maddeli
Olceklerin gecerligi, diger Olceklerle karsilastirilarak elde edilmektedir. Sandvik ve
arkadaglar1 (1993), tek maddeli 6l¢eklerin gegerliligini 0,50 ile 0,60 arasinda oldugunu
hesaplamiglardir. Larsen ve arkadaslar1 (1983) ise tek maddeli dl¢eklerin gecerliliginin

0,40’a yakin oldugunu bulmuslardir (akt. Toros, 2001:77-78).

Yasam doyumunu dlgen ¢ok maddeli dlgekler de vardir. Olgeklerin bir kismi
yaslilar i¢in gelistirilmistir. Genel kullanim i¢in, tiim yas gruplarina uygun ¢ok maddeli
yasam doyumu Olgekleri orta diizeyde zamana kars1 giivenilirlikleri vardir. Diener ve
arkadaslarinin (1985) gelistirdigi yasam doyumu 6l¢egi en sik kullanilan bir 6lgektir. Bu
Olcek Yetim (1991:165) tarafindan Tiirkgeye uyarlandirilmistir. Magnus ve arkadaslari
(1993), yasam doyumu Olgeginin dort yillik siiredeki giivenirligini 0,58 olarak
bulmuslardir. Larsen ve arkadaslari Olgegin tiim maddelerinin bilis faktorii altinda
toplandig1; boylece yiiksek i¢ tutarlifa ve yap1 gegerligine sahip oldugu bulunmustur
(Larsen vd., 1983).
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Yetim (1991:125-165), oOlgegin i¢ tutarliligmi 0,78 olarak bulmustur.
Arastirmamizda Diener ve arkadaslarinin (1985: 71-75) gelistirdigi yasam doyumu

Olcegi kullanilmistir.

1.2.14. Yasam Doyumunun Onemi

Arastirmamizda yer alan yasam doyumu ilk¢aglardan giliniimiize kadar tim
insanlarin yasami boyunca elde etmeyi istedigi, en 6nemli arzu veya amaclarindandir.
Bireyin yasam ve yasantilarini ifade eden, kisisel ve toplumsal kazanimlari olan
bununla birlikte etkisinin bireyin kendisine ve ¢evresine yansidigi onemli bir konu
oldugu anlagilmaktadir. Bireyin yasam doyumu seviyesinin yiiksek olmasi dogrudan
kendisine dolayli olarak ta ¢evresine olumlu olarak katki sunacaktir. Yasam doyumu ve
mutluluga sahip bireylerin psikolojik olarak saglikli oldugu, cevresiyle catisma ve
kavga ortam1 olusturmayacagi beklenmektedir. Ayrica egzersiz ve spor aktivitelerinin
yapilmasi bireylerin psikolojik ve fiziksel iyi olusuna etki eden bedensel, zihinsel,
duygusal ve sosyal kabiliyetlerini gelistirmesinden dolayr mutluluk ve iyi olusu
genelleyen yasam doyumunun arttirilmasina biiyiik 6l¢iide etki edecektir. Giiresgilerin
yasam doyumlarinin genel yasam alanlar1 disarisinda olan antrenmanlar, kamplar,
miisabaka ortamlar1 gibi hem fiziksel hem de psikolojik etkilerin vermis oldugu etki
giires¢ilerin yasam doyuma etki edebilmektedir. Giirescilerin bagh bulundugu hedef
yonelimleri (gorev yonelimi - ego yonelimi ), takim iklimi, giires stili, egitim durumu,
deneyimi, basarisi, ekonomik kazanglari gibi degiskenlerin her giirescide farklilik
gosterecegi gibi yasam doyumlarinda da farklilik gostermesi beklendik bir durum olarak

yorumlanabilir.
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1.3. HEDEF YONELIMi

1.3.1. Basar1 Hedef Kuram

Psikoloji  biliminin temel konularindan birisi olan 06grenme, bireyin
davraniglarin1 anlamlandirilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu dogrultudan
hareketle 6grenmenin ne oldugu, nasil meydana geldigi ve hangi faktorlerin etkili

oldugu sorular1 psikolojide ¢ok sayida arastirmaya sebep olmustur (Bacanli, 2011:243).

Ogrenme iizerine yapilan oncii caligmalarda daha cok Ogrenmeye yonelik
uyaran-tepki etkilesimi ve bilissel siiregler lizerinde durulmustur. Bu siirecte zihinsel
fonksiyonlar 6n planda tutularak 6grenmede rol alan duygu ve giidiilenmenin islevi
kendini yeterince gosterememistir. Psikolojideki g¢aligmalar ve arastirmalar arttikca
ogrenmede giidiilenmenin rolii daha belirgin olarak agiklanmistir (Uzbe, 2013:35).
Nitekim giidiilenmenin 6grenmeye olan etkisi akademik y6nelimin yaninda sporda ve
spor psikolojisinde basari giidiilenmesi adi altinda 6nemli bir konu bashigi olarak yer

edinmistir.

Gilinlimiiz antrenorleri, takimlarini veya sporcularini basarili bir diizeye getirmek
ve o diizeyde tutabilmek amaciyla agir fiziksel ve zihinsel yiiklemelere maruz
birakabilmektedirler. Sporcularin 6grenme ve giidilenme seviyelerinin farklilig
yiikleme siddetinin seviyesinde bir artisa neden olabilir. Antrendrlerin hem sporcularin
bir takim bireysel ihtiyaglarim1 karsilamalar1 hem de genel antrenman programinin
diizenli olarak isleyisi ile sporcunun beceri 6grenimine yonelik motivasyonlarini
karsilama arasinda hassas bir denge kurmalar1 beklenmektedir. Siire¢ igerisinde
sporcunun performans arttirict beceri 6grenimine olan ilgisini arttirmak Ogrenmeyi
tetikleyen Onemli faktorler icerisindedir. Sporcunun 6grenmeye olan ilgi ve istegi
antrenmana devamlilik ve basar1 performansinin yiikselmesinin artmasini saglayacaktir.
Fakat sporcunun dgrenmeye yonelik motivasyon problemleri yasanmasinin, sporcunun

basarisini olumsuz olarak etkilenmesine neden olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Biitiin bu agiklamalarla birlikte 6grenme ve 0grenme asamalari i¢in giidiiniin
Oneminin genis bir yer tuttugu goriilmektedir. Basar1 hedef yonelimi kurami bireyin
O0grenme ortaminda ne umdugu veya neyi istedigi, nelerin giidiilenmeyi harekete
gecirdigi, giidiillenmeyi nelerin yiikselttigi ya da diistirmesi gibi sorular1 cevaplandirir
(Weiner, 1985: 548-573). Ayrica bireyin gilidiilenmesinin bilise, bilisin giidiilenmeye
olan rolii, glidiilenmenin degistirilmesi veya gelistirilme ihtimali, bununla yaninda
kiltir ve yapmin giidiilenme {izerindeki etkisi sorularin cevaplandirilmasinda Basari

Hedef Yonelimi Kurami kendini gostermektedir (Printrich, 2003: 667-686).

Bagar1 hedef yonelimi bireyin basariya ulasmaya yonelik sahip oldugu inanci ve
kendi performanslarint  degerlendirmesinde kullanilan  6l¢iit ve standartlar
incelemektedir (Pintrich ve Schunk, 2002). Bir bagka ifadeyle bireyin 6grenme
stireglerindeki biligsel, duygusal ve davranigsal tepkilerine etki eden kisisel

perspektifleri ifade eder (Uzbe, 2013:37).

1.3.2. Basar1 Hedef Yonelimi Gelisimsel Siirecleri

Gtdiilenme, psikolojinin en eski calisma ve tartisma alanlarindan biridir.
Tarihsel gelisimi siireci igerisinde farkli bakis acilar1 ile ele alinan giidiillenme, son
donemlerde sosyal biligsel kuramlar igerisinde 6nemli bir yer tutmustur. Basar1 hedefi
kurami, sosyal biligsel kuramlar icerisinde spor ve egzersiz ortamlarinda basari

motivasyonu temel yaklagimlari i¢erisinde goriilmektedir.

Davranis1 harekete gegiren gilidiilenme (Tiryaki, 2000:91-97), genelde davranisa
enerji saglayan ve yon veren bir terim olarak tanimlanmaktadir (Deci ve Ryan, 1985:
109-134). Bu tanimdan yola c¢ikarak Elliot ve Dweck (2005:154) basariyi, yeterlilik

kazanma ya da yetersizlikten kaginma olarak tanimlamistir.

Bagar1 hedef yonelimini anlamadan Once, basar1 ihtiyact ve basari
motivasyonunu ¢ok iyi anlamak gerekmektedir. Ciinkii basar1 hedef yonelimi kurami
biitlin bunlarin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Buna bagli olarak bagar1 motivasyonu,
yeterlik kazanma ya da yetersizlikten kaginmaya yonelik davraniglarimiza yon veren ve

enerji saglayan bir yap1 olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla basari motivasyonunun
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yaklasma ve kacinma boyutlar1 arasindaki iligki, insanlarin davranmis sergilemeye
yonelik olan enerjisinin pozitif ya da negatif olasiliklara dayanabilecegi gercegini

savunmus olur (Elliot, vd., 2011:632-648).

Tarihsel agidan bakildiginda giiniimiize kadar en onemli arastirmalar, yaklasma
ve kaginma boyutlarinin, basar1 motivasyonuna ve basar1 hedef yonelimine nasil bir
gergeve olusturduguna odaklanmistir (Elliot, 2005:52-72; Elliot ve Dweck, 2005:154;
Elliot vd., 2006:378-391; Trash ve Hurst, 2008:217-248).

Bireyi basariya yonlendiren davranisi ve enerjiyi aciklamak adina birgok
psikolojik yapidan bahsedilmistir; Egitim ortamindaki derslikler, sinif ortami, ¢alisma
alanlar1 ve oyun alanlar1 gibi yapilar (basar1 motivasyonu yapisi, algilanan yeterlilik
yapisi, basari hedefleri yapisi) bir sekilde ve bir derecede yeterlilikler {izerine
odaklanmistir. Yeterlilikler {lizerine yapilan c¢alismalar ve bireylerin bu yeterlilikler
1s181inda nasil motive olduklart psikoloji alaninda 6nemli disiplinlerin ¢alisma alani

haline gelmistir (Uzbe, 2013:41).

Bu giine kadar yeterlilik odakli motivasyon alaninda yapilan ¢alismalar bir yap1
olarak basar1 hedef yoneliminin literatiiriinii olusturmustur. Kavramsal gelisim
acisindan, basar1 hedef yonelimi yapisi, yeterlilik odakli motivasyon kavraminin
parcalarindan olan ustalik ve performans kavramlar1 arasindaki ayrimdan dogup
bliylimiistiir. Kisa zaman igerisinde basar1 hedef yoneliminin literatiiriindeki gelismeler

bu ayrim1 yaklasma ve kaginma motivasyonu olarak nitelendirmistir (Elliot, 2008:30-
48).

Basar1 hedef yonelimi literatiirii g6z oniine alindiginda, dikkat edilmesi gereken
bir noktada yaklasma ile ka¢inma ayriminin ne zaman ve nasil basar1 hedef yonelimi
yapist altinda birlesmis oldugudur (Uzbe, 2013:42). Basar1 hedef yoneliminin tarihsel

gelisimi belli basliklar altinda 6zetlenerek “Sekil 5 de sunulmustur.
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Sekil 5. Basar1 Hedef Yonelimi Perspektifleri

Kuramcilar |  Yayumlandig Hedef Kuramsal model Performans Devam
Sunum Yonelimi Hedeflerinin rolii ettirdikleri
nin odagi Ozgiin
calismalar:
Ames Ames ve Archer, Durum Iki hedef ydnelimi: Sinif yapisi igerisinde Sinif hedef
1988 ustalik (yaklagma), sosyal karsilagtirmay1 yapilari
Performans (yaklagma) iceren uyumsuz hedef
yaklagimlari
Dweck Dweck ve Kisi Iki hedef yonelimi: Zekay1 bir gosterge olarak | Hedef yonelimi
Legget, 1988; Ogrenme (yaklasma), kullanan uyumsuz hedef i¢in zekay1 6n
Elliot ve Dweck, Performans yaklagimudir. Ayrica planda tutan
1988. (yaklagmavekaginma) performans hedef kurami1
yonelimidisiik yeterlilik
algsi ile iliskilidir.
Elliot Elliot, 1999,2005; Daha ¢ok Ug ve dort hedef Amag digerlerini gegmek | Yaklagma/kagin
McGregor, Kisi yonelimi: oldugundan ve ma arasindaki
2003. ustalik-yaklagma, bagkalarindan daha iyi farkin yeniden
ustalik-kag¢inma, goriinmek oldugundan tanimlanmasin
performans yaklagma, uyumludur. ve basar1
performans kaginma motivasyonuna
yonelik caligma
Herackiewicz Herackiewicz Daha ¢ok Iki hedef yonelimi: Digerlerini gegmek Amag ve hedef
Barron ve Elliot, kisi Ustalik yaklagma, tizerine odaklandiginda yonelimi
1998;Herackiewicz Performans yaklagma kesin yapi i¢in arasindaki
ve digerleri, 2002; uyumludur. ayrim; ¢oklu
Barron ve hedef yapilari;
Herackiewic, 2001 Ilgileringelisimi
Maehr Maehr ve Kisi ve Iki hedef yonelimi: Performans Hedef Benlik
Braskamp, 1986; Durum Gorev/ Ustalik Yonelimi kisinin kendine siireglerinin
Maehr ve (yaklasma); yonelik Ve s0syo-
Midgley,1996 Beceri/Performans olumsuz algilamalarindan kiiltiirel
(yaklagma) kaynaklandigi i¢in faktorlerin
uyumsuzdur. motivasyon
tizerindeki rolii
Midgley Midgley, Middleton | Daha ¢ok Ug hedef yonelimi: Performans Simif
ve Kaplan, 2001; Durum Ustalik(yaklasma), hedefleri temelde uygulamalari:

Maehr ve
Midgley,1996

Performans yaklagma,

Performans kaginma

potansiyel faydalari daha
agir basmadig: siirece

uyumsuzdur.

Motivasyonel
esitlik

iizerine vurgu
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Nicholls Nicholls, 1984; Kisi ve Iki hedef yonelimi: Performans hedefleri Yetenek/Beceri
1990 Durum Gorev ilgili hedefler becerilere liderlik ederek algisinin
(vaklasma), Ego ilgili atifta bulunmadig: siirece gelisimi;
hedefler uyumsuzdur. Motivasyonel
(yaklasma) esitlik
tizerine
odaklanma
Pintrich Pintrich, 2000 Kisi Dort hedef yonelimi: Diger 6grencileri Motivasyon ve
Ustalik yaklagma, geemek lizerine Bilig arasindaki
Ustalik-kaginma, odaklanirsa uyumludur. iliski;
Performans yaklagma, yaklasma-
Performans kaginma kag¢inma
arasindaki
ayrimin
yeniden
agiklanmasi

Sekil 5. Basar1 Hedef Yonelimi Perspektifleri (Maehr ve Zusho, 2009: 77-104, Uzbe,
2013’den alinmustir).

1.3.3. Sporda Hedef Yonelimi

Hedefe yonlendiren eylemleri hareketlendiren ve siirdiirmekle ilgili olan giidi
kavrami, tarithi ve kuramsal temellendirme yaklasimlari olduk¢a uzun bir zamandir
devam etmektedir. Ozellikle son otuz yil igerisinde hedef yonelimi kurami, basari
giidiisii ve akademik giidii alanlarinda popiiler bir arastirma konusu olarak siklikla

arastirilmistir ve literatiirde yerini almistir.

Giidiilenme konusunda yakin zamanin ayn1 donemlerinden ¢alismalarina devam
eden arastirmacilar (Ames, Dweck, Maehr ve Nicholls) tarafindan basar1 hedef
yoneliminin yapisini igbirlik¢i ve bagimsiz olarak gelistirilmistir. 1970’11 yillarin son
ceyregine kadar arastirmacilar Illinois Universitesi’nde basar1 motivasyonu iizerine
arastirma yapmaya devam etmislerdir. 1977 yili icerisinde cocuk davraniglart ve
gelisimi enstitlisii’nde motivasyon konulu seminerlerde bir araya gelerek basar1 ve
motivasyon konulari lizerinde fikir tartismalarina girmislerdir. Aragtirmacilar seminerler
boyunca gerceklestirdikleri tartismalarin etkisinde kalarak hizli bir sekilde basari
motivasyonu ve basari hedef yonelimi konularinda arastirmalar yaparak bulgularini

yayinlamiglardir (akt. Uzbe, 2013:37).
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Glidiilenme tizerinde calisma yapan kuramcilar temel olarak iki basar1 amaci
tanimlamaktadirlar. Bunlardan ilki yetenegi gelistirme amacidir. Yetenegi gelistirme
amacimi Dweck 6grenme amaglari, Nicholls gérev yonelimi ve Ames ise hakim olma
amaglar1 olarak belirtmistir. Ikincisi ise yetenegi kanitlama veya yeteneksiz
gorinmekten kacinma amacidir. Dweck bunu performans amaglari, Nicholls ego
yonelimi ve Midgley yetenek amaglar1 olarak belirtmistir (Nicholls vd., 1985:683-692;
Ames ve Archer, 1988:260-267; Midgley vd., 1998:113-131).

Bu anlamda arastirmayla ilgili olarak hedef yonelimi kuraminin alt basliginda

yer alan basart hedef yonelimidir.

[k baslarda akademik giidiilenme {izerine formiile edilen basar1 hedefi yonelimi
daha sonralar1 spor ve egzersiz alaninda da temel kuramsal yapiya uyarlanarak bu
alanda etki géstermistir (Bruin, vd., 2009:72-79). Bu noktada Nicholls basari hedef
yonelimi kavraminin dnciisii olmustur. Nicholls’a gore basar1 hedef yonelimleri, bireyin
icinde bulundugu durumun sekline gore belirlenmekte ve bireysel farkliliklar ekseninde
kendini gostermektedir (Jagacinski ve Strickland, 2000:189-208). Sporcunun
hedeflerine gosterdigi baghlik, basar1 motivasyonunda temel bir unsur olarak
nitelendirilmektedir (Duda, 1989:42-56). Hedeflere ulasilmasi sonucunda elde edilen
basart duygusunun degeri, hedefin sporcu tarafindan basarilmasina gore verilir
(Nicholls vd., 1989:63-84). Basar1 veya basarisizlik duygusu sporcunun kendi hedef
yonelimiyle ilgilidir. Basar, kisiyle ve digerleriyle karsilastirildiginda hedef yonelimini
belirler (Nicholls, 1984:329-346). Nicholls’un alan galismalar1 ve spor davraniglari ile
ilgili goriisiinii benimseyerek katki saglayan Duda, spordaki hedef yapisinin, birbiri ile
iligkili olan gorev yonelimli ve ego yonelimli hedefler olarak bildirmistir (Toros,
2005:51-54). Gorev ve ego ile iliskili basar1 boyutlari, hedef yonelimi kapsami altinda
birbirlerinden ayri1 ancak birbirleriyle iligkili alanlardir (Toros, 2004:155-156). Sekil
6’da hedef yonelimi alt boyutlar1 yer almaktadir.

HEDEF YONELIMi
GOREV YONELIMi EGO YONELimI

Sekil 6. Hedef Yonelimi icerisinde yer alan gorev ve €go yonelimi alt boyutlart
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1.3.5. Gorev ve Ego Yonelimli Hedefler

Hedef yonelimi kavraminin onciileri olan Nicholls (1984:329-346) ve Duda’nin
(1988: 95-106; 1889: 42-56) bu yaklasimda bilissel boyut tizerinde yogunlasmiglardir.
Bu baglamda sporda hedef yoneliminin igerisinde iki bagimsiz boyutun varligi
bildirilmistir. Sporda hedef yonelimi perspektiflerinden ilki gorev yonelimli hedefler,
ikincisi ise ego yonelimli hedeflerdir. Duda ve Nicholls’a gore ego yonelimi;
baskalarindan (rakip veya takim arkadaslari) daha iyi yapma, daha ¢cok gbéze carpma
(kendini belli etme) ve bagkalarina (rakip olarak gordiikleri) gore daha iist siralarda yer
alma gibi “sporda bagkalarini referans alan” hedeflerdir. Gorev yonelimi ise daha
onceki performansindan daha iyisini yapma, yeni seyler 6grenme ve bir gorevde
ustalagma gibi “kisinin kendisini referans aldig1” hedef yonelimini ifade edilmektedir
(Duda ve Nicholls 1992;290-299). Bu iki hedef yonelimi, sporcunun yetenek diizeyi ile
ilgilidir (Toros ve Yetim, 2000).

Gorev yonelimi ve ego yonelimi her sporcuda var oldugu ve bu boyutlarin
kendini gosterdigi derecede sporcunun sergiledigi hedef yonelimini belirlemektedir
(Jagacinski ve Nicholls 1984:909-919). Gorev ve ego yonelimli iki bagimsiz boyutun
sporcuda; gorev yiiksek - ego yliksek, gorev yiiksek - ego diisiik, gorev diisiik - ego
yiiksek, gorev diisiik - ego diisiik olacag ifade edilmistir. Bu dogrultuda sporcularin
gorev ve ego hedef yonelimlerine sahip olma derecesi, belli bir yasanti degerlendirmesi

ve yargida bulunmayi gerektirir (Toros, 2002:24-36).

Gorev ve ego yonelimli hedefler sporcunun kendi yetenegini nasil yargiladigiyla
(degerlendirmesi) ilgili oldugu soylenilebilir. Bu anlamda sporcularin hedef yonelimi

davraniglarina iligkin genis agiklamalara asagida yer verilmistir.
1.3.5. Gorev Yonelimli Sporcu Davrams Ozellikleri

Gorev yonelimli olan bir sporcu; beceri gelisimi, yeni beceri 0grenme, gorevde
ustalig1 gosterme ve siki ¢alisma lizerine odaklanmaktadir. Mevcut yetenegi gosterme,

maksimum ¢abaya dayandirilir ve birey referanshidir. Gérev yonelimli bir birey, siki
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calisma ve akranlar ile igbirligi yapmanin basariya gotiirecegine inanmaktadir

(Kocaeski, 2010: 33-34).

Gorev yonelimli hedeflere sahip olan bireyin, yeni beceri 6grenme ve siki
caligma Tlzerinde odaklasmaktadir (Toros, 2001:11-12). Gorev yonelimli sporcu
davranigi, yetenegin gelisim ve ¢aba ile gosterilecegine inanma egilimdedir (Murcia vd.,
2008:181-191). Dolayistyla bagarili olmak i¢in, sporcu ¢ok calismali ve elinden gelen
en 1yi ¢abay1 ortaya koymalidir. Ayni zamanda gorev yonelimli bir sporcu basari siireci
igerisinde igsel doyum duygusu aradigi sezgilenmektedir. Bu doyum duygusu

sergilenen ¢aba miktar1 ve gegmise oranla gosterdigi gelisim miktariyla orantili olabilir.

Stephens ve Bredemier (1995:158-173), yiiksek gorev yonelimli sporcularin
genel olarak sporda kendilerini becerikli olduguna inandiklarini ve yaptiklari spor
icerisinde olmaktan hosnut olduklarini ifade etmislerdir. Yine bu anlamda yiiksek gorev
yonelimli sporcular, miicadele ve miisabakalar1 kendi becerilerini gelistirecekleri bir
firsat olarak gormektedir. Karsilastigi takim veya rakiplerinin zorluk diizeyi ne kadar
yiiksekse kendini gelistirme sans1 ve becerisini arttirma firsati o kadar yiiksektir. Bu
sporcular igin basar1 elinden gelen en iyi performansi sergilemek iken basarisizlik ise en
iyi  performansin  altinda  kalmaktir.  Ayrica bu  sporcular amaglarmi
gerceklestirmelerindeki asil diisiinceleri, kendisi i¢in Onemli bilgi ve becerileri
edinmeye calismalaridir. Basar1 kazanma; ustalasma veya gelismeye bagli olur (akt.

Kelecek, 2013:50-69).

Basar1 hedefine yliksek gorev yonelimi ile yaklasan bir sporcu, algilanabilen
yetenegine bakilmaksizin 6grenmede uygun yol, yontem ve davranislart sergiler.
Dolayisiyla sporcunun bireysel belirleyicileri (beceri gelistirme, uzmanlasma, ve etkili
problem ¢6zme vb.) dahilinde onu basariyr tanimlamasi veya anlamlandirmasi
aciklanmaktadir (Weiss ve Ferrer-Caja, 2002: 101-183). Bu dogrultuda gorev yonelimli
sporcular becerileri ve yeteneklerini gelistirmeyi 6n planda tutup, mevcut performans ve
kapasitesini asmaya yogunlasir. Sporcularda goérev yonelimi, yasamdan doyum ve zevk
alma ile spora icsel ilginin pozitif dogru orantida oldugu yapilan arastirmalarda

bildirilmistir (Toros, 2001:13-14).
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1.3.6. Ego Yonelimli Sporcu Davrams Ozellikleri

Ego yonelimli hedef yoneliminin ozelliklerine bakildiginda, ego yonelimi
istiinliik duygusunu igermektedir. Hedeflere ulasmay1 Oncelik olarak belirleyen
sporcular, miisabaka esnasinda digerlerini gegmeye ya da en iyi olmaya odaklanirlar.
Bununla birlikte istikrarsizlik, daha yiliksek kaygi diizeyleri, spor faaliyetlerinden daha
az doyum ve daha az zevk alma ile iliskili oldugu sdylenmektedir (Duda, 1988:95-98;
Duda, 1992:57-91).

Ego yonelimli olan bir sporcu basariya {istlin yetenegi kanitlayarak ve rakiplerini
maglup ederek ulasilacagina inanmaktadir (Kocaeski, 2010:60). Bu sporcu davranislari,
basarilmas1 gereken gorevleri yeteneklerini kanitlama, baskalarinin ne kadar iyi
oldugunu gostermek igin basarili olmak isterler (Elliot,1999:169-183). Sporcunun
uyguladigi davranis ya da hareketin amaci; digerlerinin yetenekleriyle iligkili kendi

yeteneklerini sergilemektir (Bruin, vd., 2009:72-79).

Ego yonelimli hedeflerde bireysel basarinin kaynaklarindan bir tanesi de
yarismada daha az caba ile rakibini yenme olarak adlandirilmigtir (Toros, 2002:24-36).
Ayrica yarigmayl kazanmanin en iyiyi yapmak olarak algilandigr icin, ego yonelimli
hedeflerde bagkalarina gore iistiin olmak “en 1yi1” olmak olarak tanimlanmistir (Bray
vd., 2004:429-437). Bir baska deyis ile sporcu istiin yetenegi kanitlama ¢abasindadir
(Kocaeski, 2010:32). Tenenbaum ve Eklund (2007) ise ego yonelimli davranis i¢in,
basarmin digerlerinden daha iyi performans sergilediginde elde edilecegini ifade
etmistir. Ayrica digerlerinden daha az ¢aba harcayarak kazanilan bagarinin daha énemli

oldugunu belirtmistir (akt. Kelecek, 2013:21).

Walling ve Duda’nin (1995:140-156) yaptig1 arastirmaya gore, yiiksek ego
yonelimi davranis sergileyen sporcular, basaramayacaklarini hissettiklerinde yarismada
isteksiz olurduklarini sdylemislerdir. Bu tarz sporcu davraniglarinda, kazanmay1 veya
istiinliigiin saglanmasiy1 biiylikliik olarak gérme ve kazanmak i¢in yapilmasi gereken
her seyi kurallara uymamak pahasina olsa bile yapmak egilimi goriiliir (Duda, 1992:57-
91). Ciinkii onlar i¢in, antrendriin takdiri, hayranlarinin basaridan duygugu seving, aile

ve sosyal cevrenin beklentisini tatmin edecek bir basarmin degeri rakiplerinin saghgi,
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fair-play anlayisi, diriistlik ve saygi gibi erdemli davranislarin degerinden daha
fazlasidir. Ego yonelimli davranislar sergileyen sporcular, kurallar dahilinde ya da kural
dis1 davranmislarda bulunulmasina ragmen Onemli yarismalarda basarisiz olarak
degerlendirdigi performansi sonrasinda biiyiikk travmalar yasayabilir, hatta spordan

tamamen kopabilecek bahaneler bulabilirler.

Bireysel performansa yonelik spor branglarinda (giires, boks, judo vb.) siklet
sporcular1 ve yliksek performans ve basar1 odakli olan futbol, basketbol gibi takim sporu
oyunculari, yarisma kadrosunda yer alabilmek, kendi sikletinde sahaya ¢ikmak ya da
mevkisinde takimda olabilmek igin ayn1 takim mevki ve sikletinde olan oyuncu
arkadaglar1 arasinda muhtemel bir rekabet ortami olusturmaktadir. Ego yonelimli
sporcular kendilerinin takim yarisma kadrosuna girmeye yonelik becerilerini
ispatlayabilmek icin Ozellikle miisabaka tarihinin yaklastigi son antrenmanlarda bir
takim asikar olmayan davranislarla becerileri ispatlama, kendini gosterme, takimda
kendisini 6n plana ¢ikartic1 eylemleri sergilemeleri goriilebilir. Oyleki ego yonelimli
davraniglarda bulunan sporcu, rakibi olarak gordiigli diger sporcular1 takim igerisinde

kiigiik diisiirlicti davraniglara yeltenebilir.

Ego yonelimli davraniglara nazaran takim sarginligi yiiksek olan bir calisma
ortaminda sporcu tarafindan yapilacak olan ego yonelimli davraniglar sporcuyu
takimdan aynistirabilir, takimin diger iiyeleri ile sporcu arasinda catigmalar

beklenilebilir hatta ego yonelimli davranislara sahip sporcular diglanilabilir.

Yiiksek ego yonelimi ve yiiksek algilanan yetenege sahip olan bireyler de ayni
davranig kaliplarim gosterebilirler. Bu bireylerin yarigmayr ve basarlyt normal
terimlerle tanimlamalarina ragmen yiiksek yetenek algilari, basaridan beklentilerini ve
digerlerine kiyasla yeterligi gostermelerini etkiler (Weiss ve Ferrer-Caja, 2002:101-
183).

Ozellikle, takim sporlarinda puan veya gol ile sonuca etki edecek oyun
bolgelerinde yer alan sporcularin takimin diger oyuncularindan 6nce kendilerinin say1-
gol atmas1 gerektigini diisiiniirler. Dolayisiyla ego yonelimli davraniglarinin daha baskin

olacag diistiniilmektedir. Ayrica, yiiksek basarisindan dolay1 ¢evre tarafindan (taraftar,
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medya vb.) yogun ilgi goren sporcularin, bu ilgiden memnunlugu ve var olan ilginin
stirekliligi i¢in yarigsma ortaminda takim oyunundan koparak kolaylikla yiiksek ego

yonelimi davraniglara yonelecegi ongoriilebilir.
1.3.7. Gorev Yonelimi ve Ego Yonelimi Tliskisi

Hedef yoneliminin alt boyutlar1 olan gorev ve ego yonelimi, birbirinden farkli
ozellikleri oldugu acgik bir sekilde belirtilmistir. Bu anlamda iki hedef yoneliminden
birisine daha baskin bir sekilde sahip sporcunun temel amaci, kendisinin ulagmasi
gereken hedeflerine yonelmektir (Elliot,1999:169-189).  Sporcunun sahip oldugu
yonelime uygun basar1 hedefleri, sporcularin asli gérevi olarak nitelendirilebilir. Clinkii
sporcunun kendi beklentisini karsilamak {izere gosterecegi basar1 davranisi, caba
yogunlugu ve c¢aba yonii, sporcunun yonelim kriterlerine hitap etmesi gerekmektedir.
Ornegin; gorev yonelimli bir giires¢inin hedefi miisabakalarindaki uyguladig: teknik ve
puan sayisini arttirmak yine bu teknikleri diizgiin ve basarili bir sekilde yapmakken, ego
yonelimli bir giirescinin hedefi daha az puan ve az caba ile rakibini yenmektir. Bir
onceki miisabakada 4 puan kazanip, 3 puan kaybeden bir giires¢i diger karsilagmasinda
puan sayisint 6’ya cikartip rakibine hi¢ puan kazandirmamayir hedefliyorsa gorev
yonelimli bir sporcuya ornek olarak gosterilebilir. Buna karsin, kendi takimdaki
giires¢ilerden daha fazla mag veya say1 kazanmay1 hedefliyorsa ego yonelimli sporcuya
ornek gosterilebilinir. Bu anlamda her ikisinin de ortak amaci kazanmak olsa da gorev
yonelimli bir gilires¢i miisabakada kendi performansini asmayr Onemserken ego
yonelimli sporcu miisabakanin sonucunu 6nemsemektedir. Gorev yodnelimli sporcu
basarityr cabanin miktarina gére yorumlarken, ego yonelimli sporcu ise kazanip

kazanmamaya gore yorumlamaktadir.

Sporcunun hem gorev hem de ego yoneliminde olmast; spor ortamindaki istenen
hedefi gerceklestirme duygusu ve yapilan sporun dogasi geregi sonuca birlikte gitme
zorunlulugu sporcuyu ayni anda gorev yonelimli davranmaya da ittigi diistintilmektedir.
Takimda elde edilen basarilarda pay sahibi olma duygusu ve bu basarilarda daha fazla
s0z sahibi olma duygusu sporcularin ego ve gorev yonelimli olarak davranmalarina

neden olabilir (Kocaeksi, 2010:103).
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Gorev yonelimi genellikle ¢cok ¢aba harcama, zorlayici gorevler segcme ve biiyiik
1srar gosterme gibi istenilen ya da uyarlanabilen basarma davraniglan ile iliskilidir.
Diger taraftan ego yonelimi ise daha az ¢aba harcama ve diren¢ eksikligi gosterme,
Ozellikle olumsuz ciktilar karsisinda diisiik algilanan yeterlik gibi istenmeyen kaliplar
ile sonuglanir (Sit ve Lindner, 2005:605-618). Ego yonelimli, bireyin 06zerkligi
baltalayip ve digsal nedensellik odagini beslerken, gorev yonelimli davranis ise bireyin
Ozerkligini kolaylastirip ve yeterlik gereksinimini doyurmaktadir (Cetinkalp Kazak vd.,
2010:1-4).

Bagar1 hedef yonelimindeki faktorlerden biriside; caba, gorev seg¢imi,
performans ve isrardan olugan basarma davranigidir. Yapilan arastirmalar sporcularin
belirlenmis antrenmanlarin1 tamamlamalarinda gorev yoneliminin harcanan caba ile
pozitif iligkili oldugunu gostermistir. Antrendr tarafindan saglanan giinliik
degerlendirmelerde, yiiksek gorev yonelimi olan sporcularin antrenman siiresi boyunca
kendilerini zorladiklar1 ve siki calistiklart belirtilmistir (Duda, 1992:57-91). Diisiik
yetenekliler ego yonelimli durumlarda, gérev yonelimli durumlara gore daha diisiik

performans sergilerler (Whitehead, vd., 2004:291-317).

Cinsiyet anlaminda, erkek sporcularin ego yonelimlerinin kadinlara oranla daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (White ve Duda, 1994:4-18). Bununla birlikte
kadinlarin gorev yonelimlerinin erkeklere oranla daha yiliksek oldugu sonucuna
ulagilmistir (Harwood, 2004:318-332). Ego yoOneliminin kadin sporcularda diisiik
olmasmin kaynagi toplumsal normlarin kadmlar iizerine etkiledigi, dolayisiyla kiz
cocuklarin yetismesindeki toplumsal etkinin ego yonelimli davranis1 baskiladig:
diistiniilmektedir. Fakat bu goriisiin toplumlar ve kiiltiirler arasinda farkliliklar

gosterebilecegi de goz oniinde bulundurulmalidir.

Sporcularin gérev yonelimi davranig sergilemeleri 6nemli basarilar i¢in gereken
uzun stireli  spora katilimmma devamlilik saglar, ego yonelimli bir durumda;
performansin diismesine gorevi tamamlamadaki basarisizlik hissinden ziyade bireyin
yeterlilikteki eksikliginin bulunamamasi sebep olmaktadir. Gérevde basarili olmak ya
da sporda elit diizeye ulagmak i¢in gerekli olgulardan biri de ¢abadaki isrardir. Hedef

yonelimlerinin yapisina bakildiginda, gorev ve ego yoneliminin 1srar iizerine farkl
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etkileri oldugunu goriilmektedir. Yapilan bilimsel ¢aligmalarda; yiiksek ego yonelimli
bireylerin sporu birakma egiliminde olduklari, gérev yonelimi yiiksek rekreasyonel spor
katilimcilarinin segtikleri spora daha uzun siire devam ettikleri sonucuna ulagilmistir

(Duda, 1992:57-65).

Bu anlamda uzun siire sporculuk yapan bireylerin ¢aba miktarinda 1srar ve hedef
yonelimlerinin goreve yonelik bir artis olmasi beklenilebilir. Bununla beraber yine
yukarida yer aldig1 gibi gorev yonelimli bir bireyin ego yonelimli bir durumda
basarisizlik ve hayal kirikli§i yasamasinin da sporcunun yaptigi spordan uzaklagma
ihtimalini dogurabilir. Bu noktada devreye giren ¢abadaki israrin miktar1 ve siiresi

hayati 6nem arz etmektedir.
1.3.8. Hedef Yonelimi ile Ilgili Tiirkiye’de Yapilan Baslica Arastirmalar

Sporda hedef yonelimi arastirmalar1 son yillarda artmakla beraber yurtiginde ve
yurtdisinda sporun bir¢cok alanindaki ¢aligmalar literatiirii zenginlestirmistir. Asagida

Tiirkiye’de yapilan baglica hedef yonelimi ¢aligsmalar1 yer almaktadir.

Liseli erkek voleybolcularda, hedef yonelimi ve algilanan motivasyonel iklim
arasindaki iligkinin incelendigi arastirmaya 18 okul takiminda yer alan, toplam 156
erkek liseli voleybolcu katilmis, arastirmada elde edilen bulgularin liseli
voleybolcularin gérev yonelimi ortalamalarinin, Hedef yonelimi ve motivasyonel iklim
arasindaki iligkilerde, gorev yonelimi ve ustalik iklimi arasinda pozitif yonde anlamli
iliski bulunmustur. Ego yonelimi ile ustalik ve performans iklimleri arasinda bir iliski
bulunmamistir. Sonug olarak, liseli erkek voleybolcularin gorev yonelimleri arttikca

ustalik iklimlerinin de artacagi ifade edilmistir (Toros ve Korug, 2005:135-145).

Aticilik sporcular iizerinde imgeleme tiirleri ve hedef yonelimleri arasindaki
iligkiyi aragtirilmis, arastirmaya milli takim diizeyinde 62 sporcu (33 kadin ve 29 erkek)
katilmistir. Arastirma sonuglarinda sporcularin ego yonelim ve motivasyonel o6zel
uyarilmislik ile imgeleme arasinda anlamli iligki oldugu ortaya konulmustur. Ayrica
sporcularda gorev yonelimi ve motivasyonel genel uyarilmighk arasinda anlamli bir

iliski goriilmustiir (Kale Kizildag ve Cepikkurt, 2014:72).
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Ungiir (2009), 18-35 yaslar1 arasinda, 143 amatér ve 140 profesyonel
futbolcudan olusan bir aragtirmada, amator ve profesyonel futbolcularda hedef yonelimi
ve algilanan motivasyonel iklim arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonuglarinda,
amator futbolcularin profesyonel futbolculardan anlamli diizeyde daha yiliksek ego
yonelimi, gorev yonelimi, performans iklimi ve ustalik iklimi skorlar1 elde ettigini
gostermistir. Hedef yoOnelimi ve algilanan motivasyonel iklim arasindaki iliskiye
bakildiginda, hem amatdrlerde hem de profesyonellerde en giiclii korelasyon ego
yonelimi — performans iklimi ve gorev yonelimi — ustalik iklimi arasinda gézlenmistir.
Yas, deneyim, egitim durumu ve oynanilan pozisyonun degiskenler iizerinde bir etkisi

gdzlenmemistir (Ungiir, 2009:46-48).

Yapilan bir arastirmada 2006 yilinda yenilenen ilkogretim diizeyi beden egitimi
dersi programlar1 g¢ercevesinde gerceklestirilen derslerin olusturacagi motivasyonel
iklim gevresi ile algilanan bu g¢evre igerisinde ¢ocuklarin hedef yonelimleri ve derse
iligkin tutumlar1 arasindaki iligkiler incelenmis olup, derslerin ¢ocuklarda; orta diizeyde
“performans egilimli iklim” ¢evresi olusturdugu, orta diizeyin ilizerinde “Ggrenme
egilimli iklim” g¢evresi olusturdugu belirlenmistir. Bu iklim cevresinin orta diizeyde
“ego yoOnelimi”ne, orta diizeyin iizerinde “gorev yonelimi’ne neden oldugu saptandi.
“Performans egilimli iklim” ile “gdrev yonelimi” arasindaki negatif iligki istatistiksel
olarak anlamli bulundugu ve 6grencilerin derse kars1 tutumlarinin orta diizeyin {lizerinde
olumlu oldugu bildirilmistir. Bu sonuglara gére, 6grencilerin beden egitimi dersine karsi
her sartta olumlu tutum gostermeleri ve performans egilimi azaldik¢a gérev yoneliminin
anlamli bicimde artmasi beden egitiminin genel hedefleri agisindan 6nemli oldugu

sOylenmistir (Haslofga, 2013:33).

Durumsal giidiilenme diizeyi ve basar1 algis1 arasindaki iliskinin takim sporlari
ile yapildig1 bir ¢alismada; katilimcilarin hedef yonelim profilleri medyan ayirma
(median split) araciligiyla kuramin tanimladigi dogrultuda 4 hedef profiline ayrilmis
(diisiik ego/diisiik gorev, disiik ego/yiiksek gorev, yiiksek ego/yliksek gorev, yiliksek
ego/diisiik gorev) ve olusan hedef profilleri durumsal giidiilenme diizeyleri agisindan
varyans analizi ile karsilagtirnlmigtir. Buna gore degiskenler arasi iligki incelendiginde;
i¢sel giidiilenme ve 6zdesimle diizenleme ile gérev yonelim arasinda istatistiksel olarak

pozitif ve anlamli; digsal diizenleme ve gilidiillenmeme ile gorev yonelim arasinda
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istatistiksel olarak negatif ve anlamli iliski oldugu gozlenmistir. Spor dali géz oniinde
bulunduruldugunda voleybol ile ugrasan bireylerin giidiilenmeme diizeyleri hentbol ile
ugrasan bireylere gore anlamli bi¢imde diisiiktiir. Olusturulan hedef profilleri durumsal
giidilenme diizeyleri agisindan karsilastirildiginda yiiksek gorev/diisiik ego hedef
profiline sahip bireylerin 6zdesimle diizenleme diizeyleri diisilk gorev/diisiik ego
yonelimine sahip bireylere gore anlamli bigcimde yiiksek goriilmiisiir. Yiiksek
gorev/diisik ego hedef profiline sahip bireylerin giidiilenmeme diizeyleri diisiik
gorev/diisik ego yonelimine sahip bireylere gore anlamli bi¢imde diisiik oldugu

gozlemlenmistir (Cetinkalp vd., 2010:284 ).

Badminton oyuncularimin kontrol odagi, benlik saygisi ve hedef yonelimi,
motivasyonel iklim arasindaki iligskinin incelendigi ¢alismada 42 milli sporcu ve 14
milli olmayan sporcu olmak {izere toplam 56 sporcu yer almistir. Arastimanin hedef
yonelimiyle iligkili sonuglarinda kontrol odagi ile ego ve gorev yoOnelimi arasinda
anlamli bir iliski olmadigi, benlik saygisi ve ego yonelimi arasinda pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu, benlik saygisi, performans iklimi ve gérev yonelimi arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 ve son olarak badminton sporcularinin ego yonelimlerinin daha yiiksek

oldugu bildirilmistir (Gencer, 2010:6).

Elit ve elit olmayan basketbol oyuncularinin yiiksek yasam doyumuna sahip
olduklari, performans ikliminin ortalama puanlarinin, ego yonelimi ortalama
puanlarindan oldukga farkli oldugunu ortaya ¢ikmigtir. Hem performans iklimi hem de
ego yonelimi yiiksek olanlarin yasamdan daha ¢ok haz aldig1 gézlemlenmistir. Elit ve
elit olmayan erkek basketbolcularin gérev yonelimi ve ego yonelimi ile performans

iklimi arasinda anlamli iligkiler bulunmustur (Toros, 2001:108-117).

Hentbol milli takimi ile yapilan bir arastirmada, hentbol bayan milli takim
oyuncularinin, yarigma kaygisi, 6z yeterlik, hedef yonelimi, sportif kendine giiven ve
grup sarginlig1 ozelliklerinin zamana gore degistigini ve performans puanlar ile iligki
gosterdigini ortaya koymustur. yarisma kaygist ve sportif kendine gilivenin alt
boyutlarindan sadece durumluk kendine giiven puanlar ile performans puanlari arasinda
negatif bir iligski varken 6z yeterlik ve hedef yoneliminin alt boyutlarindan sadece ego

yonelim puanlar ile performans puanlari arasinda pozitif bir iliski oldugu; yarigsma

60



kaygist puanlar1 ve performans puanlari arasinda negatif bir iligski varken; 6z yeterlik,
sportif kendine giiven ve hedef yonelimi’nin alt boyutlarindan sadece gorev yonelimi
puanlar1 ile performans puanlari arasinda pozitif bir iliski oldugu bildirilmistir

(Kocaeksi, 2010:54-109).

Farkli spor dallarindan 218 sporcunun katildigi bir arastirma bulgularinda,
gorev yoneliminin igsel giidiilenme alt 6lgekleri, 6zdesim ve i¢e atim alt lgegine pozitif
olarak 6ngorii sagladigi buna karsin ego yoneliminin sadece digsal diizenleme boyutuna

ongori sagladigi belirlenmistir (Cetinkalp, 2010:1-4).

Degisik spor branglariyla ilgilenen 189 kadin, 201 erkek olmak iizere toplam
390 sporcu iizerinde yapilan aragtirma bulgularinda; kadin ve erkek sporcularin uyumlu
tutkunluk diizeyleri ile gorev yonelimleri arasinda iliski olmadigi, kadin ve erkek
sporcularin takintili tutkunluk diizeyleri ile goérev yonelimleri arasinda pozitif bir iliski
oldugunu bildirilmistir. Kadin ve erkek sporcularin uyumlu tutkunluk diizeyleri ile ego
yonelimleri arasinda iligki bulunamadigini, kadin ve erkek sporcularin takintili
tutkunluk diizeyleri ile ego yonelimleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu bildirmistir.
Genel anlamda ise; uyumlu tutkunlugun sporcularin hedef yonelimlerini belirlemedigi;
Ote yandan, takintili tutkunlugun hem gorev hem de ego yonelimi ile pozitif iliski
oldugu bildirilmistir. Kadin ve erkek sporcularin tutkunluk diizeyleri, optimal
performans duygu durumu, giidillenme ve hedef yonelimlerini belirlemede 6nemli bir
rol oynadigi buna ek olarak, deneyimi az olan sporcularimn, spora olan tutkunluklari daha

deneyimli sporculara gore daha fazla oldugu ifade edilmistir (Kelecek, 2013:49-67).

Eskrimcilerde algilanan antrenorliik davranisi, kollektif yeterlilik ve hedef
yoneliminin incelendigi bir arastirma bulgularinda; gorev yonelimi puanlar ile egitim-
ogretim davranisi, demokratik davranig, sosyal destek ve ddiillendirici davranig puanlart
acisindan ve ego yonelimi puanlar ile otoriter davranis ve sosyal destek puanlari
acisindan anlamli bir iligki bulunmustur. Sonug olarak antrenorliik davranisi, kolektif
yeterlik ve hedef yonelimleri arasinda iliski vardir ve diizeyleri degisebildigi ifade

edilmistir (Toros ve Duvan, 2011:33-41).
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Geng basketbolcularin miisabaka sirasinda oyunda kalma siireleri ile hedef
yonelimleri, algilanan motivasyonel iklim ve yasam doyumu arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaciyla yapilan arastirma bulgularinda, gorev yonelimli hedefler, ego
yonelimli hedefler ve performans iklimi ile oyunda kalma siireleri arasinda bir iligki

olmadigi vurgulanmistir (Toros, 2005:50-63).

Amerikan futbolu oyuncularinin hedef yonelimleri, giidiisel iklim diizeylerini
belirlemek ve oynanan mevkilere gore karsilastirmak amaciyla 102 Amerikan futbolu
oyuncusu ile yapilan ¢alismada; hiicum takiminda oynayan oyuncularin gérev yonelimi,
ego yonelimi ve ustalik iklimi degerleri ile defans takiminda oynayan oyuncularin
degerleri arasinda anlaml1 fark olmadig ifade edilmistir. Amerikan futbol oyuncularinin
gorev yonelimli olduklar1 ve algilanan giidiisel iklimin takimda iistlenen rollere gore

farklilastig1 bildirilmistir (Ariburun ve Asgi, 2005:111-114).

Geng erkek basketbolcularda, turnuva Oncesi ve turnuva sonrasi, sporcularin
algiladiklar1 antrendrlik davranigi, hedef yonelimleri, takim sarginligi, algilanan
motivasyonel iklim ve kolektif yeterlik arasindaki farkliliginin incelendigi aragtirmanin
bulgularinda; turnuva Oncesi ve turnuva sonrasi antrendrlilk davranisi, hedef
yonelimleri, takim sarginligi, motivasyonel iklim ve kolektif yeterlik arasinda anlaml
bir farklilik oldugu ve diizeyleri degisiklik gosterebilecegi belirtilmistir (Toros,
2011:39).

Sporda antrendriin liderlik davraniglarinin igsel giidiilenme, kolektif yeterlik
ve hedef yonelimleri, algilanan giidiisel iklim gibi farkli olgularla iligkili oldugunu
ortaya koymay1 amaglayan bir arastirma bulgularinda; gen¢ erkek sporcularda algilanan
liderlik stillerinin; bireysel gelisim ve elde edilen basarida 6nemli yer tutan algilanan
giidiisel iklim ve basari algisini belirlemedeki rolii ele alinmis olup; calismada da
antrendriin egitici-destekleyici davranislarinin algilanan ustalik ikliminin, egitici
destekleyici ve agiklayici-Odiillendirici davraniglarimin gérev yonelimli basari algisi
olusmasinda etken olarak bulundugu bildirilmistir. Antrendriin otokratik davraniglari
performans iklimi algisina neden olurken, otokratik ve agiklayici-6diillendirici
davraniglar1 ise sporcularda ego yonelimli basar1 algisina yol agtigi bildirilmistir.

Antrendr tarafindan benimsenen liderlik stilleri geng sporcularin algiladiklar giidiisel
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iklimleri ve basar1 algilarini farkli sekillerde etkilendigi, bununla birlikte sporcunun
spor ortamindaki davraniglarina 1s1k tutmakta ve basari tanimlarmi sekillendirdigi

bildirilmistir (Kelecek vd., 2012:12-14).
1.3.9. Hedef Yonelimi ile flgili Yurtdisinda Yapilan Bashca Arastirmalar

Sporda hedef yonelimi arastirmalari son yillarda artmakla beraber yurticinde ve
yurtdisinda sporun birgok alaninda c¢aligmalar literatiirii zenginlestirmistir. Asagida

yurtdisinda yapilan hedef yonelimi ile ilgili bazi ¢aligmalar yer almaktadir.

Gill (2000:82-90), konu ile ilgili yapilan ¢alismalarin incelenmesinde gorev
yoneliminin harcanan caba, 1srar, haz ya da keyif, i¢sel motivasyon, sporda basarili

olmak i¢in siki igbirligi ile pozitif bir korelasyon igerisinde oldugunu bildirmistir.

Sporda gorev ve ego yonelimi anketinin ergen ispanyol sporcular arasinda faktor
yapisi ve degismezliginin test edilmesi amaciyla yapilan ¢aligma 702 ergen Ispanyol
sporcu tlizerinde gergeklestirilmis, kiltlirel farkliliklarin olabilecegini ifade etmistir

(Ryska, 2004:457-476).

Basar1 ve basarisizlik tepkilerinin oldugu yarigsma sporlarinda hedef yonelimi ve
kendilik kuramlarinin incelendigi arastirmaya uluslararasi, ulusal, eyalet ve okul
diizeyinde yarigma odakli spor yapan 80 sporcu katilmis, gorev yonelimli sporcularin
basar1 ve basarisizlik durumlarinda olumlu tepki vermeleri daha yiiksek oldugu

bildirilmistir (Potgieter ve Steyn, 2010:635).

Yapilan bir ¢alismada (Vallerand vd., 2003:756-767) takintili tutkunlugun hem
gorev hem de ego yonelimi ile pozitif iliskili oldugu bildirilmistir. Elde edilen bu
bulgular literatiirde yapilan bazi arastirma sonugclari ile ortiismektedir (Vallerand vd.,
2008:373-392; Lafreniere vd., 2010:9). Vallerand ve arkadaslar1 yaptiklar1 arastirmanin
bulgularinda sporcularin takintili tutkunlugun, gérev yonelimli hedefleri ve performansa

yaklasma hedefleri ile iligkili oldugunu bildirmislerdir.
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Lafreniere ve arkadaslari’nin yaptiklar1 diger bir arastirmalarinda ise takintili
tutkunluga sahip antrendrlerin  takimlarindaki  sporcularin  ego  yoOnelimini

benimsediklerini yapilan arastirmalar sonucu gozlemlenmistir (Vallerand vd., 2008:373-

392).

Alpinist dagcilarinin negativizm, aktivasyon, ozgiiven ve biligsel yonelimleri
diizeylerinin karekterizasyonunun incelendigi ¢alismaya 40 erkek ve 5 kadin olmak
tizere 45 dagci katildigi, arastirma bulgularinda ise spor deneyim yilinin, 6zgiiven ve
gorev yonelimi diizeyleri degiskenleri arasinda pozitif korelasyon oldugunu
bildirilmistir. Ote yandan, varsayilan teorileri ¢er¢evesinde negativizm ve ego yonelimi

diizeyleri arasinda pozitif bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir (Fernandes vd., 2009:24).

Williams yetiskin bayan beysbol oyunculari ile yaptig1 ¢calismasinda, sporcularin
yarigma sezonunun basindaki ve sonundaki hedef yonelimi arasinda bir iliskinin olup
olmadigin1 arastirmak i¢in yaptigi ¢alisma bulgularinda; sezon basindan sezon sonuna
kadar anlamsiz bir fark olmasimna ragmen, sezon basi ve sezon sonu ego yonelim
puanlart arasinda anlaml bir iligki ortaya ¢ikmistigini ifade etmistir (akt. Scanlan ve
Passer, 1979:151-159).

Kadin sporcularin ebeveyn etki algilarinin incelendigi arastirmaya 416 ¢im
hokeyi oyuncusu katilmis olup, arastirma bulgularinda; yarisma kaygisi ile gorev
yonelimi arasinda olumlu iligkili oldugu belirtilmistir. Yine ego yonelimi ile biligsel

anksiyete arasinda olumlu bir iligkili bulunmustur (Collins ve Barber, 2005:295).

Kolombiyali beden egitimi bdolimii 6grencilerinin derslerindeki hedef
yonelimleri ve motivasyon iklimi algilarinin incelendigi bir arastirma, yaslar1 9 ile 18
arasinda degisen 1378 erkek ve 1615 kiz 6grenci iizerinde gergeklestirilmistir. Hedef
yonelimleri ve motivasyonel iklim algilamalar1 arasinda tutarli kavramsal iligkiler
belirlenmistir. Gorev ve ego hedef yoOnelimleri, Ogrenme algilari, performans
yonelimleri algilarinda yas ile birlikte azalma gorilmiistiir (Flores vd., 2008:1441-
1449).
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Gorev yonelimli bireylerin gii¢lii gérev yonelimine sahip olmayan bireylere gore
daha uyarlanabilir davraniglar1 benimseme egiliminde oldugunu yapilan ¢ok sayida
arastirma ile vurgulanmaktadir (Nolen, 1988: 269-287; Eliot ve Dweck, 1988:5-12;
Jagacinski ve Nicholls, 1984:909-919).

Fox ve arkadaslari tarafindan, gérev ve ego yoneliminin motivasyona olan
etkisini aragtirdigi bir ¢aligmada; gorev yonelimli ¢ocuklarin, ego yonelimli gocuklara

gore daha fazla motive oldugunu bildirilistir (Fox vd., 1994:253-261).

Portekiz’de iiniversiteli kadin futbolcularina motivasyon odakli yapilan pilot
calismada yaslar1 20 ile 29 arasinda degisen liniversite kadin futbol takimi yer almistir.
Sonuglar hesaplamalar1 ile elde edilen Cronbach Alpha katsayisi ego yonelimi igin
Alpha degeri 0,71 iken gorev yonelimi, 0,81 degeri bulunmustur. Gorev yonelimi
ortalamalar1 4,19 ve ego yonelimi 2,10 oldugu, ¢alismanin literatiir ile uyumlu
sonuglar1 gosterdigi bildirilmistir ancak son calismalarda 6lgege bazi uyarlamalar ve

degisiklikler gerekli olabilecegi bildirilmistir (Hirota vd., 2006:135-142).

Ntoumanis (2001) tarafindan yapilan ¢alismada ice atim boyutuna sadece ego

yoneliminin 6ngori sagladigi bulunmustur ( Ntoumanis, 2001:397-409).

Hall ve Kerr (1997) ¢ocuk eskrimcilerle yaptiklar1 ¢caligmalarinda basar1 hedef
yonelimi ve kaygi arasindaki iligkiyi incelemis ve ego hedef yonelimlerinin yarigsma
oncesi kaygiin pozitif yordayicist oldugunu, gérev yonelimlerin ise yarigma Oncesi
kaygiy1 yordamadigini bulmuslardir (Hall, ve Kerr, 1997: 24-42). Bu alanda
arastirmalarini siirdiiren Hall ve arkadaslari (1998) miikemmeliyetcilik ve basari
hedeflerinin miisabaka Oncesi yasanan durumluk kaygi {izerine olan etkisinin
incelendigi ¢alismada, hedef yonelimlerinin miisabaka oOncesi kaygiyr yordamadaki
etkisine bakmis; ego hedef yoneliminin biligsel kayginin, gorev hedef yoneliminin ise
miisabaka oOncesi kendine giivenin yordayicilart oldugu bildirmistir. Ayrica, yine
arastirma bulgulariyla tutarli olarak, kisisel standartlar alt boyutunun miisabakaya 6zgii
kendine giivenin en 6nemli yordayicist oldugu ortaya ¢ikmustir ( Hall, vd.,1998:194-
217).
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Yapilan arastirmalarda kendini engelleme davraniglari ile gorev yonelimi
(Midgley ve Urdan, 2001:61-75), ego yonelimi ve basarisizlik korkusu olumlu yonde
iliskili oldugu kaydedilmistir (Elliot ve Church, 2003:369-396).

Elit giirescilerin basar1 tutumu ve stresle basa ¢ikma diizeylerinin incelendigi
aragtirmaya dort farkli Avrupa tlkesinden 16-37 yas araliklarinda toplamda 82 (60
erkek ve 32 kadin) sporcu katilmistir. Arastirmacilarin bekledigi gibi gorev yonelimli
giiresciler yarigmalarda stresle basa ¢ikma stratejileri kullaniminda daha uyumlu oldugu
bildirilmistir. Deneyimli giires¢ilerin gorev yonelimi davranisini tercih ettikleri, stresle
basa ¢ikma stratejilerini (problem odakli ve duygu odakli) muhafaza ederek gorevde
kalma ve yarigmaya yonelik olumlu bir uyum sergiledikleri bildirilmistir (Krisiansen

vd., 2008:13).

Hall ve arkadaslar1 milkemmeliyetgilik, hedef yonelimleri, algilanan yetenek ve
zorunlu egzersiz davramist arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla yaptiklari
calismalarinda 246 sporcuya ulasmiglardir. Arastirma bulgularinda egzersiz
davranisinin % 31’inin hedef yonelimleri, algilanan yetenek, hatalarla asir1 ilgilenme ve
Kisisel standartlar tarafindan agiklandigini bildirilmistir. Ayrica analiz sonuglari,
algilanan yiiksek yetenegin ve uyum saglanabilen miikemmeliyetciligin kadinlardaki
zorunlu egzersiz davranisinin % 49’unu agikladigini, erkeklerde ise yiiksek gorev ve
ego yoOneliminin ve nevrotik miikemmeliyetciligin egzersiz davranisinin % 27’sini
acikladigini ifade etmistlerdir (Hall vd., 2007:297-316).

Egzersize yonelik ebeveynlerin ve dgretmenlerin, ergenlerin hedef yonelimleri
ve igsel motivasyon {izerindeki etkisinin arastirildigi bir ¢alismada yaslar1 13 ile 18
arasinda degisen 975 ergen ulasilmistir. Arastirma bulgular1 sonucunda ebeveyn ve
ogretmenlerin, ergenlerin hedef yonelimlerine dolayli olarak etkileri oldugu
bildirilmistir (Gutiérrez ve Escarti, 2006:13).

White ve Duda (1994), kolej ve fniversiteli sporcularinin, daha geng ve
rekreasyonel amagh spor yapan bireylerle karsilastirildiginda ego yonelimli oldugunu
ayrica rekreasyon amagli katilimci olan liseli erkeklerin ise daha diisiik gérev yonelim

sergilediklerini ifade etmislerdir. Yine cinsiyet anlaminda, erkek ve kadin sporcularda,
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erkeklerin ego yonelimlerinin daha yiiksek kadinlarin ise ego yonelimlerinin daha diigiik
oldugu sonucuna ulagilmigtir (White ve Duda, 1994:4-18). Bununla birlikte erkeklerin
gorev yonelimlerinin daha diisiik kadinlarin ise gorev yonelimlerinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir (Harwood, 2004:318-332). Arastirma sonuglari ile ilgili
olarak ego yoneliminin kadin sporcularda diisiik olmasinin kaynagi toplumsal
normlarin, kadimin bireysel kimligini etkiledigi dolayisiyla kadinin yetismesindeki

toplumsal etkinin ego yonelimini baskiladigi diisiiniilmektedir.

Gorev yonelimi yiiksek oyuncular, takim ortamini ustalik iklimi olarak algidig
ve bu tiir sporcularin aktivitelerden daha ¢ok doyum duyduklari bildirilmistir (Duda ve
Nicholls, 1992:290-299).

Dunn ve arkadaslari, Kanadali liseli futbolcularin mitkemmeliyetgilik ve hedef
yonelimi arasindaki iligki incelenmislerdir. Arastirma bulgularinda ego yonelimi yiiksek
olan futbolcularin diisiik olan sporculara gore uyum saglanamayan miikemmeliyetgilik
egilimlerinin daha yiiksek goriilmiistiir. Ego yonelimi ile miikemmeliyetgilik 6lgeginin
hatalarla asir1 ilgilenme, Kisisel standartlar, algilanan antrenér baskisi ve algilanan aile
baskisi arasinda pozitif yonde iligki oldugu bildirilmistir. Gorev yonelimi ile
miikemmeliyetgiligin hatalarla asirt ilgilenme, algilanan antrenér baskisi, algilanan aile
baskis1 ile negatif yonde bir iligkili oldugu bildirilmistir. Bununla birlikte gorev
yonelimi puanlar1 ile Kkisisel standartlar arasinda da pozitif yonde iliski oldugu
saptanmistir. Sonu¢ olarak ego yonelimli hedeflere sahip futbolcularin uyum
saglanamayan mitkkemmeliyet¢i, gérev yonelimli hedeflere sahip futbolcularin ise uyum
saglanabilen milkemmeliyet¢i olma egilimi oldugu bildirilmistir (Dunn vd., 2002:376-
395).

Yapilan arastirmalarda sporcu tarafindan hedefin zorlugu ile kisinin baglilig
arasinda ilging bir etkilesim bulunmustur. Gérev yonelimli davranisa sahip bireylerin,
ego yonelimli davranisa sahip bireylere gore daha 1yi performans gdsterdigi
saptanmistir (Locke ve Latham, 1990:20-27). Yapilan diger ¢alismalarda bu iliskiyi
desteklemektedir (Latham, vd., 1988:753-772; Hollenbeck vd., 1987:18-23).
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Williams (Williams, L., 1998:47-57), yetiskin bayan beysbol oyunculari ile
yaptig1 c¢alismada, sporcularin yarisma sezonunun basindaki ve sonundaki hedef
yonelimi arasinda bir iligkinin olup olmadig1 arastirmak igin yapti§1 arastirma
bulgularinda; sezon basindan sezon sonuna kadar anlamsiz bir fark olmasina ragmen,
sezon basi ve sezon sonu ego yoOnelim puanlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu
bulmustur. Spor ve egzersiz psikolojisi alaninda yapilan c¢aligmalar gostermistir ki,
gorev yonelimi yapilan spor bransinin siiresi ve sporcularin deneyimleri, sporun diizeyi

ve motivasyonel iklim ile de ilgili oldugu bildirilmistir (Gill, 2000:60-65).

Rekreasyon amacli asamali kayak sporu yapan kayakgilarin, antrenman etkinligi
ile iligkili olarak spor motivasyonlarinin ¢esitli degiskenlerle degerlendirildigi
arastirmada 138 erkek ile 60 kadin olmak tiizere toplam 198 kisi lizerinde calisilmistir.
Kayakgilarin basart motivasyonu her iki cinsiyet grubunda gorev yoneliminden ziyade
ego yonelimi ile sartlandirilmis olduklari bildirilmistir (Walczak ve Malgorzata,
2012:146).

Hall ve arkadaslari miikemmeliyetcilik, basari motivasyonu ve algilanan
yeterligin yarisma oncesi kaygiya etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda 74 kadin ve 45
erkek olmak tizere toplam 119 liseli sporcuya ulasmislardir. Arastirmanin hedef
yonelimi acgisindan biligsel kayginin hem ego hedef yoneliminden hem de
miikemmeliyetgilikten etkilendigini ortaya koyan bulgular olmasina ragmen, arastirma
sonuglar1 sporcunun hedef yoneliminin giicliniin, milkemmeliyetciligin bilissel kaygi
tizerindeki etkisine aracilik etmedigi yani hedef yonelimlerinin mitkemmeliyetgilik ve
yarisma kaygisi arasindaki iliskiye aracilik etmedigi sonucu ortaya ¢ikmustir (Hall,
1998:194-217).

Dunn ve arkadaglart Kanadali liseli futbolcularla yaptiklart ¢alismada
miikkemmeliyet¢ilik ve hedef yonelimi arasindaki iliski incelenmislerdir. Yapilan analiz
sonuclarinda ego yonelimli hedeflere sahip futbolcularin uyum saglanamayan
miikemmeliyetci, gorev yonelimli hedeflere sahip futbolcularin ise uyum saglanabilen

miilkemmeliyet¢i olmaya egilimli olduklart sonucunu bildirmislerdir (Dunn vd.,
2002:376-395).
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Yapilan arastirmalarda ego yoneliminin sporcunun Ozellik ve yeteneklerini
kaybetme, bildigini unutma, bilgileri yanls anlama, bir gorevi eksik veya sadece
yapmak i¢in yapma korkularini ifade ettigi ve bu hedef yonelimini benimseyen
sporcularin verilen teknik - taktik bilgileri yanls anlayabileceginden korktugu ve
verilen gorevi yanlis yorumlamaktan kagmnmaya ¢alistigi bildirilmistir  (Elliot,
1999:169-189; Elliot ve McGregor 2001:501-519).

Duda ve arkadaslar1 ile Whitehead ve arkadaslar1 tarafindan farkli zamanlarda
yapilan aragtirmalarda, algilanan diisiik yetenege sahip bireylerin ego ydnelimli
durumlarda gorev yonelimli durumlara gore daha diisilk performans sergiledikleri

sonucuna ulasmislardir (akt. Kelecek, 2013:23-24).

Gorev yonelimi yliksek oyuncular, takim ortammi ustalik iklimi olarak
algiladiklar1 ve bu tiir sporcular aktivitelerden daha ¢ok doyum duyduklar1 bildirilmistir
(Duda ve Nicholls, 1992:290-299). Yiiksek ego yonelimli bireylerin, sporu birakma
egiliminde olduklarini, gorev yonelimi yiiksek rekreasyonel spor katilimcilarinin

sectikleri spora daha uzun siire devam ettiklerini vurgulamislardir (Duda, 1992:57-91).
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IKINCIi BOLUM: YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, verilerin toplanmasi, verilerin

¢Ozlimlenmesi ve yorumlanmasi agiklanmaktadir.

2.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirmada; serbest ve grekoromen stil giiresgiler olmak tizere bu iki grubun
tiimiiniin, hedef yonelimi alt boyutlar1 olan gérev ve ego yonelimleri ile yasam
doyumlarinin; yas, spor deneyimi, yasanilan yer, egitim durumu, aylik gelir miktari,
giires stili, milli takima se¢ilme durumu, milli olma sayisi, en 6nemli basari maasl
sporcu olup olmama degiskenleri acgisindan incelenerek farkliliklar ve iligkiler
arastirilmistir. Bu ¢alismada betimsel model, iliskisel model, karsilastirmali model

kullanilmustir.

Arastirmada serbest stil ve grekoromen stil giiresgilerine;
1. Demografik Bilgi Formu

2. Yasam Doyumu Olgegi

3. Hedef Yénelimi Olgegi

uygulanarak betimsel istatistik sonuglart (6rneklem sayisi, minimum ve maksimum

puanlar, ortalama ve standart sapmalar) sunulmustur.

Iliskisel Model kapsaminda; Yasam Doyumu ve Hedef Yonelimi &lgeklerine

korelasyon tablolar1 hazirlanarak yorumlanmaistir.

Karsilagtirmali model temelinde; demografik verilerin, Hedef yonelimi (gorev
yonelimi ve ego yonelimi alt boyutlar1) ve Yasam doyumu 6lgeklerinde anlamli bir

farkliligin olusturup olusturmadig: test edilmistir.
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2.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirma evreni; Tiirkiye’de, biiyiikler serbest ve grekoromen stil giires
liglerine katilan giiresciler ile biyiikler serbest ve grekoromen stil Tiirkiye

sampiyonasina katilan giirescilerdir.

Aragtirma orneklemi, biiyiikler serbest ve grekoromen stil giires ikinci liglerine
katilan takim giirescileri ile biiyiikler serbest ve grekoromen stil Tiirkiye sampiyonasina
katilan giirescilerdir. Bu ¢alismaya 174 serbest stil ve 143 grekoromen stilde yarisan
giires¢iler olmak {izere toplam 317 giiresciye iliskin veriler analiz edilmistir. Yapilan
inceleme sonucunda, demografik bilgileri eksik doldurma, bir soruya birden fazla cevap
verme, anketi yarim birakma ve anket sorularinin bir kismini cevaplamama gibi

nedenlerden dolay1 33 6lgme araci gegersiz sayilip analize dahil edilmemistir.

2.3. VERILERIN TOPLANMASI

Veri toplanma araci olarak anket kullanilmigtir. Kullanilan anket asagida

belirtilen boliimlerden olusmaktadir.

1. Demografik Bilgi Formu: Bu formda, giirescilerden alinan su bilgileri
icermektedir: Yas, spor deneyimi, yasanilan yer, egitim durumu, aylik gelir miktari,
giires stili, milli takima sec¢ilme durumu, milli olma sayisi, en 6nemli basarisi, maasl

sporcu olup olmamasi.

2. Yasam Doyumu Olgegi (The Satisfaction with Life Scale): Diener, Emmons,
Larsen ve Griffin (1985) tarafindan gelistirilmis olup genel yasam doyumunu
olgmektedir. Olgek farkli yas gruplarinda ve farkli orgiitlerdeki uygulamalarda
kullanilabilmektedir. Life Satisfaction Index-A (Neugarden, 1961) ile r= 0,81,
akranlarin degerlendirmeleri ile r= 0,64 korelasyonu olan Yasam Doyumu Olgegi“nin
oldukga yiiksek paralel test gecerliligi belirlenmistir Test-tekrar test giivenirligi iki hafta
ve bir ay sonraki Ol¢imlerde 0,84 olarak bulunmustur (Pavot, Diener, Colvin ve
Sandvik, 1991). Pavot ve Diener (2009) 6l¢egin kullaniminin serbest oldugunu ve izin
alinmasma gerek olmadigim belirtmislerdir. Olgek daha dnce Yetim (1991) tarafindan

Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Arastirmaci tarafindan tekrar Tiirk¢eye g¢evrilen dlgek, toplam
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bes maddeden olugmaktadir. 1-7 dereceli Likert tipindedir. Toplam puan ise 1-35
arasinda degisebilmektedir. Olcekten alman puan yiikseldikce yasam doyumu da
yiikselmektedir. Olgegin Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0,86 olarak
hesaplanmistir. Arastirmamizda bu 6l¢ek kullanilmistir. Ayrica Koker (1991) de dlgegi

Tiirk¢e’ye ¢evirmis Cronbach alpha giivenirlik katsayisi 0,87 olarak hesaplanmaistir.

3. Sporda Gérev ve Ego Yonelimi Olgegi — SGEYO (Task and Ego Orientation
in Sport Questionnaire, Duda ve Whitehead, 1998) Duda ve Nicholls tarafindan hedef
belirlemede bireysel farkliliklart ortaya c¢ikarmak amaciyla gelistirilmistir. Sporda
Gorev ve Ego Yonelimi Olgegi degerlendirmenin 5 seviyeye gore yapildig 13 madde
ve 2 alt dlgek icerir. Bu alt dlgekler; gorev yonelimi ve ego ydnelimidir. Olgegin Tiirk
sporculart icin gegerlik ve gilivenilirlik calismasi Toros (2001) tarafindan yapilmistir.
Toros (2001)’un calismasinda “gérev yonelimi” alt dlgeginde Cronbach alpha degeri
0,87’dir. i¢ tutarlilik katsayis1 “ego yonelimi” alt dlgeginde ise 0,85 olarak bulunmustur.
Genel olarak 6lgegin giivenilirlik katsayisi 0,86 olarak tespit edilmistir (Toros, 2001:39-
41). Arastirmamizda bu 6l¢ek kullanilmistir.

2.4. VERILERIN COZUMLENMESI

Arastirmanin temel degiskenlerini olusturan demografik veriler, hedef yonelimi
ve yasam doyumuna iligskin verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 20 paket programi
kullanilmigtir. Verilerin dogru bir sekilde girilip girilmedigi kontrol edilmistir. Tiim
degiskenler merkezi dagilim ve degiskenlik Olgiitlerinden yararlanilarak ayri ayri
degerlendirilmistir. Degiskenler arasi iligkiler Pearson korelasyon analizi ile
incelenmistir. Tek yonlii varyans analiziyle giiresgilerin; yas, spor deneyimi, yasanilan
yer, egitim durumu, aylik gelir miktari, giires stili, milli takima secilme durumu, milli
olma sayisi, en onemli basaris1 ve maash sporcu olup-olmama demografik verilerin,
hedef yonelimi (gorev ve ego yonelimi alt boyutlari) ve yasam doyumu ortalamalarinda
anlamli bir farkin olup olmadig: test edilmistir. Gruplararas: farkin oldugu durumda,
Post-hoc testlerden varyanslarin homojenligi durumunda Tukey testi ve varyanslarin
homojen olmamasi durumunda Tamhane's T2 testi uygulanmistir. Yine bu arastirmada
iki grup karsilastirmasinda ise t-Test kullanilmistir. Elde edilen bulgular alanyazindaki

kuramlar ve aragtirmalar 15181nda yorumlanmustir.
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UCUNCU BOLUM: BULGULAR

Bu boliimde, aragtirmanin amacina uygun olarak yapilan analizler sonucunda

elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 1. Demografik verilerin frekans analizi dagilima.

Degiskenler Alt Grup Se;ngt Grekggfmen Giil-ei:i;::liler %
Giires Stili 174 143 317 100
16-19 aras1 82 60 142 44,8
20-23 arasi 41 57 98 30,9
Yas 24-27 arasi 28 21 49 15,5
28-31 arasi 11 1 12 3,8
32 yas ve istii 12 4 16 5,0
0-3 yil 11 6 17 54
Spor Deneyimi 4-7 y1l 69 56 125 39,4
8-11 yul 50 58 108 34,1
12 yil ve st 44 23 67 21,1
Koy 10 6 16 5,0
Yasanilan Yer Ilce 48 29 77 24,3
Sehir 116 108 224 70,7
O(sifir) kez 77 36 113 34,7
. 1-6 kez 59 65 124 40,1
M'é';y?;lma 7-12 kez 19 25 44 139
13-18 kez 3 4 7 2,2
19 kez ve usti 16 13 29 9,1
0-500 TL 81 45 126 39,7
501-1000 TL 40 55 95 30,0
Aylik Gelir 1001-1500 TL 19 14 33 10,4
Miktari 1501- 2000 TL 13 13 26 8,2
2001-2500 TL 9 3 12 3,8
2501-Ust TL 12 13 25 7,9
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Tablo 1. Demografik verilerin frekans analizi dagilimi (devami).

< Serbest | Grekoromen Tiim
Degiskenler Alt Grup Stil Stil Giiresciler Yo
Basarisiz 38 28 66 20,8
Ulusal diizeyde
basarili 100 50 150 47,3
Uluslar arasi
diizeyde basarili 14 27 4l 12,9
Basar1 Diizeyi Akdeniz
Oyunlart,
Avrupa,
Diinya ve 22 38 60 18,9
Olimpiyatlar
Diizeyinde
Basarili
flkokul 3 2 5 1,6
Egitim Durumu Lise 86 61 147 46,4
Universite 85 80 165 521
Milli Evet 97 108 205 64,7
Takimlarda
Yarisma Hayir 77 35 112 35,3
Evet
Maasli Sporcu 91 82 173 54,6
Olup-Olmama | = 83 61 144 45,4

Tablo 1°de Giires¢ilerin; yas, spor deneyimi, yasanilan yer, egitim durumu, aylik
gelir miktari, gilires stili, milli takima se¢ilme durumu, milli olma sayisi, en 6nemli
basarisi, maaglt sporcu olup olmamasi degiskenlerinin  frekans dagilimma yer

verilmistir.

74



Tablo 2. Serbest stil giirescileri agisindan degiskenler arasi iligkilerin analizi.

Ego Yonelimi | Yasam Doyumu Yas Deneyim

n=174
Ego Yonelimi 1 0,084 0,009 0,005
0,271 0,902 0,952
Gorev Yonelimi 0,599* 0,184* 0,096 0,043
0,000 0,015 0,208 0,577
Yasam Doyumu 0,084 1 0,034 0,025
0,271 0,658 0,741

Tablo 2’de goriildiigii tizere, serbest stil giiresgilerin degiskenler arasi iligkileri
korelasyon katsayilari olarak sunulmustur. Burada, ¢ift u¢lu degerlendirme bakimindan
anlaml iliskiler incelendiginde, ego yonelimi ile yasam doyumu, yas ve deneyim
arasinda, gorev yonelimi ile yas ve deneyim arasinda, yasam doyumu ile yas ve
deneyim arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (p>0,05). Yasam doyumu ile gérev
yonelimi arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=0,184; p<0,05). Gorev yonelimi
ile ego yonelimi puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0,599; p<0,05).
Serbest stil giires¢ilerin, gérev ve ego yonelimi, yasam doyumu, yas ve deneyim

degiskenlerine ait ortalama ve standart sapmasi1 Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Serbest stil giires¢ilerin ego yonelimi, gérev yonelimi ve
doyumu puanlarinin, yas ve deneyim degiskenine gére dagilima.

yasam

Degiskenler n Min. Mak. X SS

Ego Yonelimi 174 1 5 3,48 0,80
Gorev Yonelimi 174 1 5 3,84 0,78
Yasam Doyumu 174 1 7 4,18 1,31
Yas 174 16 39 21,48 511
Deneyim 174 1 22 9,18 4,85

Tablo 3’de Serbest stil giirescilerin betimsel istatistik analiz sonuglarina goére
ego yonelimi (Xserbest stil = 3,48), gorev yonelimi (iserbest siil = 3,84) ve yasam doyumu
puanlarinin (Xserbest sii = 4,18) ortalama degerleri goriilmektedir. Yine serbest stil
giirescilerin, yas degiskeni ortalama degeri (Xserbest stil = 21,48) ve deneyim degiskeni

ortalama degeri (Y serbest stil = 9,18) gortilmektedir.
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Tablo 4. Grekoromen stil giirescileri agisindan degiskenler arasi iliskilerin

analizi

n=143 Ego Yonelimi Yasam Doyumu Yas Deneyim
Eeo Yénelimi 1 0,041 0,012 0,013
g0 Yonefimi 0,629 0,888 0,874
Girev Yonelimi 0,420* 0,029 0,015 0,035
orev yonelimi 0,000 0,730 0,857 0,681
v b 0,041 1 0,007 0,041
asam Loyumu 0,629 0,930 0,623

Tablo 4’de gorildigi tizere, grekoromen stil gliresgilerin degiskenler arasi
iligkileri korelasyon katsayilari olarak sunulmustur. Burada, cift uclu degerlendirme
bakimindan anlaml iliskiler incelendiginde, ego yonelimi ile yasam doyumu, yas ve
deneyim arasinda, gorev yonelimi ile yasam doyumu, yas ve deneyim arasinda, yasam
doyumu ile yas ve deneyim arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (p>0,05). Gorev
yonelimi ile Ego yonelimi puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0,420;
p<0,05). Grekoromen stil giirescilerin gorev ve ego yonelimi, yasam doyumu, yas ve

deneyim degiskenlerine ait ortalama ve standart sapmasi Tablo 5’de gésterilmistir.

Tablo 5. Grekoromen stil giires¢ilerin ego yonelimi, gérev yonelimi ve yasam
doyumu puanlarinin, yas ve deneyim degiskenine gére dagilima.

Degiskenler n Min. Mak. X SS
Ego Yonelimi 143 1 5 3,58 0,70
Gorev Yonelimi 143 1 5 3,96 0,62
Yasam Doyumu 143 1 7 4,11 1,02
Yas 143 16 39 20,76 3,93
Deneyim 143 1 22 8,50 3,64

Tablo 5°de Grekoromen stil giires¢ilerin betimsel istatistik analiz sonuglarina
gore, ego yonelimi (Ygrekoromen stiI=3,58), gorev yonelimi (Xgrekommen stim 3,96) ve yasam
doyumu puanlarinin (Xgrekoromen sie  4,11) ortalama degerleri goriilmektedir.
Grekoromen stil giiresgilerin, yas degiskeni ortalama degeri (Ygrekoromen stil = 20,76) ve

deneyim degiskeni ortalama degeri (i grekoromen stil = 8,90) goriilmektedir.
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Tablo 6. Tiim giiresgilerin agisindan degiskenler arasi iligkilerin analizi

n=317 Ego Yonelimi Yasam Yas Deneyim
Doyumu

Ego Yonelimi 1 0,066 0,005 0,007
0,240 0,933 0,899
Gérev Yonelimi 0,535* 0,129* 0,052 0,033
0,000 0,022 0,357 0,557
Yasam Dovumu 0,066 1 0,027 0,033
§ y 0,240 0,629 0,563

Tablo 6°da goruldigl tizere, tim giirescilerin degiskenler arasi iliskileri
korelasyon katsayilar1 olarak sunulmustur. Burada, ¢ift u¢lu degerlendirme bakimindan
anlamlilik iliskileri incelendiginde, gorev yonelimi puanlari ile yasam doyumu puanlari
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0,129; p<0,05). Gérev yonelimi ile ego
yonelimi puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0,535; p<0,05). Ego
Yonelimi ile, yasam doyumu, yas ve deneyim arasinda, gorev yonelimi ile yas ve
deneyim arasinda, yasam doyumu ile yas ve deneyim arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir (p>0,05). Tiim giirescilerin gorev ve ego yonelimi, yasam doyumu,
yas ve deneyim degiskenlerine ait ortalama ve standart sapmast Tablo 7’de

gosterilmigtir.

Tablo 7. Tiim giires¢ilerin ego yonelimi, gorev yonelimi ve yasam doyumu
puanlarinin, yas ve deneyim degiskenine gore dagilimi.

Degiskenler n Min. | Mak. X SS
Ego Yonelimi 317 1 5 3,52 0,75
Gorev Yonelimi 317 1 5 3,90 0,71
Yasam Doyumu 317 1 7 4,14 1,19
Yas 317 16 39 21,15 4,62
Deneyim 317 1 22 8,87 4,36

Tablo 7°de Tim giires¢ilerin betimsel istatistik analiz sonuglarina gore ego
yonelimi (Xtﬁm giiresiler—3,92), gorev yonelimi (itﬁm giiresciler— 3,90) ve yasam doyumu
puanlariin (itﬁm giresciler= 4,14) ortalama degerleri goriilmektedir. Tiim giirescilerin,
yas degiskeni ortalama degeri (itﬁm giresciler = 21,15) ve deneyim degiskeni ortalama

degeri (Y tiim giiresciler = 8,87) gorlilmektedir.
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Tablo 8. Serbest ve grekoromen stil giires yapan giiresciler arasinda gorev
yonelimi, ego yonelimi ve yasam doyumlari arasinda farklar (t-Testi).

Degiskenler Stil kategori n X SS T p
Ego Yénelimi Serbest 174 | 3,4759 | 0,79641 -1,213 0,226
Grekoromen 143 | 3,5793 | 0,69871
Gérev Yonelimi Serbest 174 | 3,8432 | 0,77453 1486 0138
Grekoromen 143 | 3,9620 | 0,61898 ’ ’
Yasam Doyumu Serbest 174 | 4,1770 | 1,31472

0,494 0,622

Grekoromen 143 | 4,1105 | 1,02440

Tablo 8'de Serbest stil giiresgiler (X eg=3,47+0,79641) ve grekoromen stil
giiresgilerin (i eg0=3,57+0,69871) ego yonelimi ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (p>0,226). Serbest stil giiresciler (X gorev=3,84+0,77453) ve
grekoromen stil giiresgilerin (igérev:3,96ﬂ:0,61898) gorev yonelimi ortalama puanlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,138). Serbest stil giiresciler (X
yasam doyumu=4,17%1,31472) ile grekoromen stil giirescilerin (Yyasam doyumu=4,11+1,02440)

yasam doyumu ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0,622).

Tablo 9. Serbest stil giiresgilerinin ego yonelimi, gérev yonelimi ve yasam
doyumu ortalama puanlarinin yas degiskenine gore tek yonlii varyans analizi.

Degiskenler Karelerin | SD | Karelerin F p
n=174 Toplam Ortalamasi
Gruplar Arast | 0,641 4 0,160
Ego Yonelimi Grup I¢i 108,465 169 | 0,646 0,248 | 0,910
Toplam 109,106 173
Gruplar Aras1 | 2,243 4 0,561
Gorev Yonelimi | Grup Ici 101,531 169 | 0,601 0,933 | 0,446
Toplam 103,774 173
Gruplgr Arast | 2,763 4 0.691
Yasam Doyumu | Grup I¢i 296,265 169 1’753 0,394 | 0,813
Toplam 299,028 173 | ™

Tablo 9°da varyans analizi sonuglarina gore yas degiskeni ile ego yonelimi
puanlar1 [F(4,169)=0,248; p>0,05], gorev yonelimi puanlar1 [F(4,169)=0,933; p>0,05]
ve yasam doyumu puanlart acisindan anlamli bir farklilik goriillmemektedir
[F(4,169)=0,394; p>0,05]. Yas gruplar1 agisindan serbest stil glirescilerinin, ego
yonelimi, gorev yonelimi ve yasam doyum puanlarina iliskin ortalama ve standart

sapmalar1 Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10. Yas degiskenine gore serbest stil giiresgilerin, ego yonelimi, gorev
yonelimi ve yasam doyum puanlarina iliskin ortalama ve standart sapmalari.

n X SS
16-19 aras1 82 3,4996 0,80033
20-23 arasi 41 3,3780 0,73874
Ego Yonelimi 24-27 arasi 28 3,5182 0,70763
28-31 arasi 11 3,4400 1,11641
32 yas ve ustii 12 3,5833 0,92491
Toplam 174 3,4758 0,79645
16-19 arasi 82 3,7471 0,75223
20-23 arasi 41 3,8510 0,81007
Gorev Yonelimi 24-27 arasi 28 4.0561 0,49433
28-31 arasi 11 3,8427 1,26413
32 yas ve istii 12 3,9767 0,79032
Toplam 174 3,8432 0,77450
16-19 aras1 82 4,1707 1,19221
20-23 arast 41 4,2439 1,35611
Yasam Doyumu 24-27 arasi 28 4,0571 1,37152
28-31 arasi 11 3,9091 1,87907
32 yas ve istii 12 45167 1,39729
Toplam 174 4,1770 1,31472

Tablo 10°da Yas degiskeni acisindan “32 yas ve ustli” yas araligindaki
giires¢ilerin ego yonelimi puanlarinin (iego yonelimi= 3,9833), “24-27 yas” aralifindaki
giires¢ilerin gorev yonelimi puanlarinin (Ygérev yonelimi=4,0561), yine “32 yas ve iisti”
gliresgilerin yasam doyumu ortalama puanlarinin (iyasam doyumu= 4,5167) istatistiksel

acidan anlamli bir farklilik olmamakla birlikte diger gruplardan daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 11. Grekoromen stil giirescilerinin ego yonelimi, gérev yonelimi ve yasam
doyumu ortalama puanlarinin yas degiskenine gore tek yonlii varyans analizi.

Degiskenler Karelerin | SD | Karelerin F p
n=143 Toplami Ortalamasi
Gruplar Arast | 1.193 3 0,398
Ego Yonelimi Grup I¢i 67,263 138 | 0,487 0,816 | 0,487
Toplam 68,456 141
Gruplar Aras1 | 1,117 3 0,372
Gorev Yonelimi | Grup Ici 52,677 138 | 0,382 0,976 | 0,406
Toplam 53,794 141
Gruplar Arast | 4,379 3 1,460
Yasam Doyumu | Grup ici 138,394 138 | 1,003 1,455 | 0,230
Toplam 142,773 141

Tablo 11°’de varyans analizi sonuglarma gore yas degiskeni ile ego yonelimi
puanlar [F(3,138)= 0,816; p>0,05], gorev yonelimi puanlar1 [F(3,138)=0,976; p>0,05]
ve yasam doyumu puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir [F(3,138)=
1,455; p>0,05]. Bu tabloda yas kategorisi “28-31 yas” grubunda n sayis1 yetersiz
diizeyde oldugundan dolayr “73” numarali denek ve yas grubu analize dahil
edilmemistir. Yas gruplar1 agisindan grekoromen stil giires¢ilerinin, ego yonelimi, gorev
yonelimi ve yasam doyum puanlarina iligkin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 12°de

sunulmustur.

Tablo 12. Yas degiskenine gore grekoromen stil giires¢ilerin, ego yonelimi,
gorev yonelimi ve yasam doyum puanlarina iligkin ortalama ve standart sapmalari.

n X SS
16-19 arasi 60 3,5920 0,73055
20-23 arast 57 3,4884 0,71699
Ego Yonelimi 24-27 arasi 21 3,7610 0,54712
32 yas ve stil 4 3,5000 0,57735
Toplam 143 3,5793 0,69864
16-19 aras1 60 3,9428 0,69831
20-23 arast 57 3,9226 0,58847
Gorev Yonelimi 24-27 arasi 21 41429 0,40412
32 yas ve st 4 3,6775 0,64500
Toplam 143 3,9621 0,61871
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Tablo 12. Yas degiskenine gore grekoromen stil giirescilerin, ego yonelimi,
gorev yonelimi ve yasam doyum puanlarna iliskin ortalama ve standart sapmalari
(devamu).

n X SS
16-19 arasi 60 3,9633 1,05412
20-23 arasi 57 4,2386 0,92229
Yasam Doyumu 24-27 arasi 21 4,2000 1,01193
32 yas ve lsti 4 3,4000 1,25433
Toplam 143 4,1105 1,02440

Tablo 12’de Yas degiskeni agisindan “24-27 yas” araligindaki giirescilerin ego
yonelimi puanlarinin (Xego yonelimi= 3,7010) ve gorev yonelimi puanlarinin (Ygﬁrev
yonelimi=4,1429), “20-23 yas” arasi giirescilerin ise yasam doyumu ortalama puanlarinin

(X yagam doyumu= 4,2386) istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmamakla birlikte daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 13. Tim giiresgilerin ego yonelimi, gérev yonelimi ve yasam doyumu
ortalama puanlarinin yas degiskenine gore tek yonlii varyans analizi.

Degiskenler Karelerin | SD | Karelerin F p
n=317 Toplanm Ortalamasi
Gruplar Arast 1,186 4 0,297
Ego Yonelimi Grup Ici 178,068 | 312 0,573 0,518 | 0,723
Toplam 179,254 | 316
Gruplar Arast 2,533 4 0,633
Gorev Yonelimi Grup I¢i 156,764 | 312 0,573 1,260 | 0,286
Toplam 159,297 | 316
Gruplar Arast 1,616 4 0,404
Yasam Doyumu Grup Ici 446,774 | 312 1,432 0,282 | 0,889
Toplam 448,390 | 316

Tablo 13’de varyans analizi sonuglarima gore yas degiskeni ile ego yonelimi
puanlar [F(4,312)=0,518; p>0,05], gorev yonelimi puanlar [F(4,312)=1,260; p>0,05]
ve yasam doyumu puanlart acisindan anlamli bir farklihlk goriillmemektedir
[F(4,312)=0,282; p>0,05]. Yas gruplar1 acisindan tiim giires¢ilerin, ego yonelimi, gorev
yonelimi ve yasam doyum puanlarina iligkin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 14’de

sunulmustur.
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Tablo 14. Yas degiskenine gore tiim giirescilerin, ego yonelimi, gérev yonelimi
ve yasam doyum puanlarina iligkin ortalama ve standart sapmalari.

n X SS
16-19 arasi 142 3,5390 0,77014
20-23 arast 98 3,4422 0,72435
Ego Yonelimi 24-27 arasi 49 3,6224 0,64887
28-31 arasi 12 3,5278 1,10744
32 yas ve istii 16 3,5625 0,83417
Toplam 317 3,56227 0,75436
16-19 aras1 142 3,8300 0,73376
20-23 arasi 98 3,8921 0,68744
Gérev Yonelimi 24-27 arasi 49 4,0933 0,45602
28-31 arasi 12 3,9167 1,23110
32 yas ve listii 16 3,9018 0,74636
Toplam 317 3,8968 0,71000
16-19 arasi 142 4,0831 1,13668
20-23 arasi 98 4,2408 1,11779
Yasam Doyumu 24-277 arasi 49 4,1184 1,22060
28-31 arasi 12 41333 1,95278
32 yas ve istii 16 4,2375 1,41274
Toplam 317 4,1470 1,19120

Tablo 14°de yas degiskeni agisindan “24-27 yas” araligindaki giires¢ilerin ego
yonelimi puanlarinin (Xego yonelimi= 3,0224), ve goérev yonelimi puanlarinin (igérev
yonelimi=4,0933), “20-23 yas” aras1 giirescilerin ise yasam doyumu ortalama puanlarinin

(iyasam doyumu= 4,2408) istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmamakla birlikte daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 15. Serbest stil giirescilerinin ego yonelimi, gorev yonelimi ve yasam
doyumu ortalama puanlarinin deneyim degiskenine gore tek yonlii varyans analizi.

Degiskenler Karelerin | SD | Karelerin F p
n=174 Toplamm Ortalamasi
Gruplar Arast | 1,501 3 0,500
Ego Yonelimi Grup i¢i 107,605 170 | 0,637 0,786 | 0,504
Toplam 107,106 173
Gruplar Aras1 | 3,532 3 1,177
Géorev Yonelimi | Grup Ici 100,242 170 | 0,590 1,997 | 0,116
Toplam 103,774 173
Gruplar Aras1 | 2,142 3 0,714
Yasam Doyumu | Grup i¢i 296,886 170 | 1,746 0,409 | 0,747
Toplam 299,028 173

Tablo 15’de varyans analizi sonuglarina gore deneyim degiskeni ile ego

yonelimi puanlar1 [F(3,170)=0,786; p>0,05], gérev yonelimi puanlar1 [F(3,170)=1,997;

p>0,05] ve yasam doyumu puanlari agisindan anlaml bir farklilik goériilmemektedir

[F(3,170)=0,409; p>0,05]. Deneyim stiresi gruplar1 agisindan serbest stil giirescilerinin,

ego yonelimi, gorev yonelimi ve yasam doyum puanlarina iliskin ortalama ve standart

sapmalar1 Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Deneyim degiskenine gore serbest stil giirescilerin, ego yonelimi,
gorev yonelimi ve yagam doyum puanlarina iliskin ortalama ve standart sapmalari.

n X SS
0-3 yil 11 3,5755 0,86427
4-7 y1l 69 3,5045 0,79981
Ego Yonelimi 8-11 yil 50 3,3337 0,72350
12 yil ve iistii 44 3,5643 0,85604
Toplam 174 3,4758 0,79645
0-3 yil 11 3,9082 0,79370
4-7 yil 69 3,8571 0,68660
Gorev Yonelimi 8-11 y1l 50 3,6458 0,82004
12 yil ve iistii 44 40293 0,82030
Toplam 174 3,8432 0,77450
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Tablo 16. Deneyim degiskenine gore serbest stil giirescilerin, ego yonelimi,
gorev yonelimi ve yasam doyum puanlarina iligkin ortalama ve standart sapmalari.
(devami)

n X SS
0-3 yil 11 4,4182 1,20815
4-7 yil 69 41217 1,18481
Yasam Doyumu 8-11 yil 50 4,0800 1,48021
12 yil ve istii 44 4,3136 1,35948
Toplam 174 4,1770 1,31472

Tablo 16’da deneyim siiresi degiskeni agisindan “0-3 yil” deneyim siiresi
araligindaki giirescilerin ego yonelimi ortalama puanlarinin (Yego yonelimi=3,9755),
“12 yil ve ustlii” deneyim siiresi araligindaki giirescilerin gérev yonelimi ortalama
puanlarinin (Y gorev yonelimi=4,0293), yine “0-3 y11” deneyi siiresi araligindaki giires¢ilerin
yasam doyumu ortalama puanlarinin (Yyasam doyumu=4,4182) 1statistiksel a¢idan anlamli

bir farklilik olmamakla birlikte daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 17. Grekoromen stil giirescilerinin ego yonelimi, gérev yonelimi ve yasam
doyumu ortalama puanlariin deneyim siiresi degiskenine gore tek yonlii varyans
analizi.

Degiskenler Karelerin | SD | Karelerin | F p
n=143 Toplam Ortalamasi
Ego Gruplar Arast | 0,370 3 0,123 0,249 | 0,862
Yonelimi Grup Ici 68,939 139 | 0,496
Toplam 69,310 142
Gorev Yonelimi | Gruplar Aras1 | 3,449 3 1,150 3,139 | 0,027
Grup I¢i 50,908 139 | 0,366
Toplam 54,358 142
Yasam Doyumu | Gruplar Aras1 | 3,403 3 1,134 1,083 | 0,359
Grup Ici 145,611 139 | 1,048
Toplam 149,014 142

Tablo 17°de varyans analizi sonuglarma gore deneyim degiskeni ile gorev
yonelimi puanlari acisindan anlaml bir farklilik goriilmektedir
[F(3,139)=3,139;p<0,05]. Deneyim degiskeni ile ego yonelimi alt boyutu puanlari
[F(3,139)=0,249; p>0,05] ve yasam doyumu puanlart agisindan anlamli bir farklilik
gorilmemektedir [F(3,139)=1,083; p>0,05].
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Tablo 18. Grekoromen stil giires¢gilerin deneyim degiskeni ile gorev yonelimi
puanlari agisindan varyanslarin homojenligi analizi.

Levene Istatistik dfl df2 p

Gorev Yonelimi 1,542 3 139 0,206

Tablo 18’de Grekoromen stil glirescilerinin deneyim siiresi degiskeni ile gorev
yonelimi puanlarinin varyanslart homojendir (p=0,206 >0,05). Varyanslar homojen

oldugundan dolay1 Tukey testi yapilmis olup, Sonuglar Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19. Grekoromen stil giires¢ilerin gérev yonelimi ortalama puanlarinin
deneyim siiresi degiskeni agisindan gruplar arasi farklara iliskin sonuglar.

Deneyim Kategoriler arasi Ortalama SS p
Kategori karsilastirma fark
4-7 yil 0,04845 0,25996 0,998
0-3 yil 8-11 yil 0,31546 0,25953 0,618
12 yil ve iistii -0,07681 0,27742 0,993
0-3 yil -0,04845 0,25996 0,998
4-7 yul 8-11 yil 0,26701 0,11338 0,091
12 yil ve iistii -0,12526 0,14988 0,837
0-3 yil -0,31546 0,25953 0,618
8-11 y1l 4-7 yil -0,26701 0,11338 0,091
12 y1l ve iistii -0,39227" 0,14913 0,046
0-3 yil 0,07681 0,27742 0,993
12 yil ve iistii 4-7 yil 0,12526 0,14988 0,837
8-11 yil 0,39227" 0,14913 0,046

Tablo 19°da grekoromen stil giires¢ilerin farkli deneyim siireleri igin yasam
doyumu puanlar1 karsilastirildiginda “8-11 y11” deneyime sahip grekoromen stil
giiresciler ile “12 yil ve istli ” deneyim siiresine sahip grekoromen stil giiresciler

arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p= 0,046 <0,05).
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Deneyim siiresi gruplari agisindan grekoromen stil giirescilerinin, ego yonelimi,
gorev yonelimi ve yagsam doyum puanlarina iliskin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo

20’de sunulmustur.

Tablo 20. Deneyim siiresi degiskenine gore grekoromen stil giiresgilerin, ego
yonelimi, gorev yonelimi ve yasam doyum puanlarina iliskin ortalama ve standart
sapmalari.

n X SS
0-3 yil 6 3,6950 0,60804
4-7 yil 56 3,6013 0,73563
Ego yonelimi 8-11 yil 58 3,5229 0,69905
12 y1l ve distii 23 3,6378 0,65620
Toplam 143 3,5793 0,69864
0-3 6 4,0967 0,70455
4-7 56 4,0482 0,56569
Gorev yonelimi 8-11 58 3,7812 0,68771
12-iist 23 4,1735 0,41930
Toplam 143 3,9621 0,61871
0-3 yil 6 4,3333 0,75542
4-7 y1l 56 4,0250 1,08749
Yasam Doyumu 8-11 yil 58 40414 1,00508
12 y1l ve iistii 23 4,4348 0,95661
Toplam 143 4,1105 1,02440

Tablo 20°de deneyim siiresi ile gorev yonelimi puanlari arasinda 12 yil ve tstii
deneyime sahip tiim giiresciler (Xgérev yonelimi=4,1735) ile 8-11 yillik deneyime sahip
tim giiresgiler (Y gorev yonelimi=3, /812) arasinda istatistiksek olarak anlamli bir fark vardir

ve 12 yil lizerinde deneyime sahip giirescilerin gorev yonelim puanlar1 daha yiiksektir.

Deneyim siiresi degiskeni acgisindan 0-3 yil deneyim siiresi araligindaki
giirescilerin ego yonelimi (Yego yonelimi= 3,6950), ve “12 yil ve iistii” deneyim siiresi

araligindaki giires¢ilerin yasam doyumu ortalama puanlarinin (iyasam doyumu= 4,4348)
istatistiksel acidan anlamli bir farklilhik olmamakla birlikte daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 21. Tim giirescilerin ego yonelimi, gérev yonelimi ve yasam doyumu
ortalama puanlarinin deneyim siiresi degiskenine gore tek yonlii varyans analizi.

Degiskenler Karelerin | SD | Karelerin | F p
n=317 Toplami Ortalamasi
Gruplar Aras1 | 1,334 3 0,445
Ego Yonelimi Grup I¢i 177,920 313 0,570 0,780 | 0,506
Toplam 179,254 316
Gruplar Aras1 | 6,033 3 2,011
Gorev Yonelimi | Grup Ici 153,264 313 0,490 4,107 | 0,007
Toplam 159,297 316
Gruplgr Aras1 | 5,314 3 1,771 1951
Yasam Doyumu | Grup I¢i 443,076 313 | 1,416 ’ 0,291
Toplam 448,390 316

Tablo 21’de varyans analizi sonuglarmma gore Deneyim degiskeni ile gorev
yonelimi puanlari agisindan anlamli bir farkliik goriilmektedir [F(3,313)=4,107;
p<0,05]. Deneyim diizeyi degiskeni ile ego yoOnelimi puanlar1 [F(3,313)=0,780;
p>0,05], yasam doyumu puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik goériilmemektedir

[F(3,313)=1,251; p>0,05].

Tablo 22. Tim giresgilerin deneyim degiskeni ile gorev yonelimi puanlari
acisindan varyanslarin homojenligi analizi.

Levene Istatistik dfl df2 p

Gorev Yonelimi 0,983 3 313 0,401

Tablo 22°de Tim giirescilerin deneyim siiresi degiskeni ile gorev yonelimi
puanlari agisindan varyanslar homojendir (p=0,401>0,05). Varyanslar homojen
oldugundan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey testi

yapilmis olup, sonuglar Tablo 23’de gosterilmistir.
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Tablo 23. Tim giresgilerin gorev yonelimi puanlarmin deneyim degiskeni
acisindan gruplar arasi farklara iligskin sonuglar.

Deneyim kategori Kategoriler arasi Ortalama SS p

karsilastirma fark

4-7 yil 0,03193 0,18089 | 0,998

0-3 yil 8-11 yil 0,25654 0,18259 | 0,497

12 y1l ve iistii -0,10410 0,19003 | 0,947

0-3 yil -0,03193 0,18089 | 0,998

4-7 yil 8-11 yil 0,22460 0,09193 | 0,071

12 y1l ve iistii -0,13603 0,10595 | 0,574

0-3 yil -0,25654 0,18259 | 0,497

8-11 y1l 4-7 yil -0,22460 0,09193 | 0,071

12 y1l ve iistii -0,36064" 0,10882 | 0,006

0-3 yil 0,10410 0,19003 | 0,947

12 yil ve iistii 4-7 yl 0,13603 0,10595 0,574

8-11yil 0,36064" 0,10882 | 0,006

Tablo 23’de deneyim degiskeni igerisinde gorev yonelimi puanlarina gore “8-1l
yil” deneyime sahip giiresgiler ile “12 yil ve iistii ” deneyim siiresine sahip giiresciler

arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p=0,006<0,05).

Deneyim siiresi gruplar1 agisindan tiim giirescilerin, ego yonelimi, gorev
yonelimi ve yasam doyum puanlarina iligkin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 24’de

sunulmustur.

Tablo 24. Deneyim degiskenine gore tiim giirescilerin, ego yonelimi, gorev
yonelimi ve yasam doyum puanlarina iligskin ortalama ve standart sapmalari.

n X SS
0-3 yil 17 3,6176 0,76550
4-7 yil 125 3,5480 0,77013
Ego Yonelimi 8-11 yil 108 3,4361 0,71325
12y1l ve listii 67 3,5896 0,78888
Toplam 317 3,5227 0,75436
0-3 yil 17 3,9748 0,74614
4-7 yil 125 3,9429 0,64016
Gorev Yonelimi 8-11 yil 108 3,7183 0,75149
12y1l ve tstii 67 4,0789 0,70832
Toplam 317 3,8968 0,71000
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Tablo 24. Deneyim degiskenine goére tiim giirescilerin, ego yonelimi, gdorev
yonelimi ve yasam doyum puanlarina iligkin ortalama ve standart sapmalar1 (devami).

n X SS
0-3 yil 17 4,3882 1,04516
4-7 yil 125 4,0784 1,13873
Yasam Doyumu 8-11 yil 108 4,0593 1,24172
12y1l ve lstii 67 4,3552 1,22984
Toplam 317 4,1470 1,19120

Tablo 24°de deneyim siiresi ile gorev yonelimi puanlar1 arasinda 12 yil ve istii
deneyime sahip tiim giiresciler (Ygérev yonelimi=4,0789) ile 8-11 yillik deneyime sahip
tiim giires¢iler (i gorev yonelimi=3, / 183) arasinda istatistiksek olarak anlamli bir fark vardir
ve 12 yil iizerinde deneyime sahip giirescilerin gérev yonelim puanlart daha ytiksektir.
Deneyim degiskeni agisindan “0-3 yil” deneyim siiresi araligindaki giirescilerin ego
yonelimi ortalama puanlari (iego yonelimi= 3,0176) ve yasam doyumu ortalama

puanlarinin (YyaSam doyumu= 4,3882) istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olmamakla

birlikte daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 25. Serbest stil giirescilerinin ego yonelimi, gérev yonelimi ve yasam
doyumu ortalama puanlarinin yasanilan yer degiskenine gore tek yonlii varyans analizi.

Degiskenler Karelerin | SD | Karelerin | F p
n=174 Toplam Ortalamasi

Gruplar Arast 1,031 2 0,516 0,811 | 0,446

Ego Yonelimi | Grup Ici 108,075 171 | ,636

Toplam 109,106 173

Gruplar Arast 0,209 2 0,105 0,173 | 0,841
Géorev Yonelimi | Grup i¢i 103,565 171 | 0,606

Toplam 103,774 173

Gruplar Aras1 | 5,027 2 2,514 1,462 | 0,235
Yasam Doyumu | Grup Igi 294,001 171 | 1,719

Toplam 299,028 173

Tablo 25’de varyans analizi sonuglarina gore yasanilan yer degiskeni ile ego
yonelimi puanlart [F(2,171)=0,811; p>0,05], gérev yonelimi puanlar1 [F(2,171)=0,173;
p>0,05] ve yasam doyumu boyutu puanlart acisindan anlamli bir farklilik
goriilmemektedir [F(2,171)=1,462; p>0,05]. Yasanilan yer gruplar1 agisindan serbest stil
giirescilerinin, ego yonelimi, gérev yonelimi ve yasam doyum puanlarina iliskin

ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 26’da sunulmustur.
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Tablo 26. Yasanilan yer degiskenine gore serbest stil giiresgilerin, ego yonelimi,
gorev yonelimi ve yasam doyum puanlarina iligkin ortalama ve standart sapmalari.

n X Ss
Koy 10 3,4330 0,95670
Ego Yonelimi Ilige 48 3,6004 0,77031
Sehir 116 3,4276 0,79444
Toplam 174 3,4758 0,79645
Koy 10 3,9570 0,90084
Gorev Yonelimi Ilige 48 3,8687 0,65469
Sehir 116 3,8228 0,81356
Toplam 174 3,8432 0,77450
Koy 10 4,6200 0,99978
Yasam Doyumu Iice 48 4,3583 1,14182
Sehir 116 4,0638 1,39480
Toplam 174 4,1770 1,31472

Tablo 26°da Yasanilan yer degiskeni agisindan Ilgede yasayan giirescilerin ego
yonelimi ortalama puanlarinin (Yego yonelimi= 3,6004), Kdyde yasayan giirescilerin ise
gbrev yonelimi ortalama puanlariin (i gorev yonelimi=3,9570), ve yasam doyumu ortalama

puanlarinin (mem doyumu= 4,6200), istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmamakla

birlikte daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 27. Grekoromen stil giirescilerinin ego yonelimi, gérev yonelimi ve yasam
doyumu ortalama puanlarinin yasanilan yer degiskenine gore tek yonlii varyans analizi.

Degiskenler Karelerin | SD | Karelerin F p
n=143 Toplam1 Ortalamasi
Ego Yonelimi Gruplar Arast 0,892 2 0,446 0,913 | 0,404
Grup I¢i 68,417 140 | 0,489
Toplam 69,310 142
Gorev Yonelimi Gruplar Arast 0,025 2 0,013 0,033 | 0,968
Grup Ici 54,332 140 | 0,388
Toplam 54,358 142
Yasam Doyumu Gruplar Arast 0,896 2 0,448 0,424 | 0,656
Grup I¢i 148,118 140 | 1,058
Toplam 149,014 142

Tablo 27’de varyans analizi sonuglarina gore yasanilan yer degiskeni ile ego

yonelimi puanlart [F(2,140)=0,913; p>0,05], gérev yonelimi puanlar1 [F(2,140)=0,033;
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p>0,05] ve yasam doyumu puanlart agisindan anlamli bir farklilik goriillmemektedir
[F(2,140)=0,424; p>0,05]. Yasanilan yer gruplart acisindan grekoromen stil
giires¢ilerinin, ego yoOnelimi, gorev yonelimi ve yasam doyum puanlarina iliskin

ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28. Yasanilan yer degiskenine gore grekoromen stil giirescilerin, ego
yonelimi, gorev yonelimi ve yasam doyum puanlarina iligkin ortalama ve standart
sapmalari.

n X SS

Koy 6 3,2500 0,85330

Ego yonelimi Ilige 29 3,56176 0,75262
Sehir 108 3,6142 0,67614

Toplam 143 3,5793 0,69864

Koy 6 3,9767 0,59591

Gorev yonelimi flge 29 3,9359 0,65553
Sehir 108 3,9683 0,61541

Toplam 143 3,9621 0,61871

Koy 6 3,9667 1,11295

Yasam Doyumu flce 29 3,9724 0,72649
Sehir 108 4,1556 1,09009

Toplam 143 4,1105 1,02440

Tablo 28’de yasanilan yer degiskeni agisindan Schirde yasayan giiresgilerin ego
yonelimi ortalama puanlarinin (Xego yonelimi=3,0142), Kdyde yasayan giirescilerin ise
gorev yonelimi ortalama puanlarinin (Ygﬁrev yonelimi=3,9767), yine Sehirde yasayan

giiresgilerin yasam doyumu ortalama puanlarinin (Yyasam doyumu=4,1556), istatistiksel

acidan anlamli bir farklilik olmamakla birlikte daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 29. Tim giirescilerin ego yonelimi, gorev yonelimi ve yasam doyumu
ortalama puanlarinin yasanilan yer degiskenine gore tek yonlii varyans analizi.

Degiskenler Karelerin | SD | Karelerin F p
n=317 Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 0,572 2 0,286
Ego Yonelimi Grup I¢i 178,682 314 | 0,571 0,501 | 0,606
Toplam 179,254 316
Gruplar Arasi 0,077 2 0,038
Gorev Yonelimi | Grup Ici 159,221 314 | 0,507 0,76 0,927
Toplam 159,297 316
Gruplar Arast 1,507 2 0,754
Yasam Doyumu | Grup I¢i 446,883 314 | 1,423 0,529 | 0,589
Toplam 448,390 316

Tablo 29’da varyans analizi sonuglarina gore yasanilan yer degiskeni ile ego
yonelimi puanlarn [F(2,314)=0,501; p>0,05], gorev yonelimi puanlar1 [f(2,314)=0,76;
p>0,05] ve yasam doyumu puanlar1 acgisindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir
[F(2,314)=0,529; p>0,05]. Yasanilan yer gruplar1 acisindan tiim giirescilerin, ego
yonelimi, gorev yonelimi ve yasam doyum puanlarina iligkin ortalama ve standart

sapmalar1 Tablo 30’da sunulmustur.

Tablo 30. Yasanilan yer degiskenine gore tiim giiresgilerin, ego yonelimi, gorev
yonelimi ve yasam doyum puanlarina iliskin ortalama ve standart sapmalari.

n X SS
Koy 16 3,3646 0,89488
Eeo vinelimi il(;e' 77 3,5693 0,75961
goy Sehir 224 3,5179 0,74379
Toplam 317 3,5227 0,75436
Koy 16 3,9643 0,77810
Gorev yonelimi H(;g 77 3,8942 0,65153
Sehir 224 3,8929 0,72705
Toplam 317 3,8968 0,71000
Koy 16 4,3750 1,05799
Yasam Doyumu fice 77 4,2130 1,01791
Sehir 224 4.,1080 1,25521
Toplam 317 4,1470 1,19120

Tablo 30’da yasanilan yer degiskeni agisindan ilgede yasayan giires¢ilerin ego
yonelimi ortalama puanlarinin (iego yonelimi= 3,56093), koyde yasayan giires¢ilerin ise
gorev yonelimi ortalama puanlari (Ygérev yonelimi=3,9643) ve yasam doyumu ortalama

puanlarinin (iymm doyumu= 4,3750), istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmamakla

birlikte daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 31. Serbest stil giirescilerinin ego yonelimi, gérev yonelimi ve yasam
doyumu ortalama puanlariin egitim diizeyi degiskenine gore tek yonlii varyans analizi.

Degiskenler Karelerin | SD | Karelerin F p
n=174 Toplanm Ortalamasi
Gruplar Arast 0,755 2 0,377
Ego Yonelimi | Grup ici 108,351 171 | 0,637 0,592 | 0,554
Toplam 109,106 173
Gruplar Arasi 0,059 2 0,029
Gorev Yonelimi | Grup ici 103,715 171 | 0,607 0,049 | 0,953
Toplam 103,774 173
Gruplar Arast 9,532 2 4,766
Yasam Doyumu | Grup Ici 289,496 171 | 1,693 2,815 | 0,063
Toplam 299,028 173

Tablo 31’de varyans analizi sonuglarina gore egitim diizeyi degiskeni yasam

doyumu puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir [F(2,171)=2,815;

p>0,05]. Egitim diizeyi degiskeni ile ego yonelimi puanlar1 [F(2,171)=0,592; p>0,05]

ve gorev yonelimi puanlar1 [F(2,171)=0,049; p>0,05] acisindan anlamli bir farklilik

goriilmemektedir [F(2,171)=2,815; p<0,05]. Egitim diizeyi gruplar1 agisindan serbest

stil giirescilerinin, ego yonelimi, gérev yonelimi ve yasam doyum puanlarina iliskin

ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 32’de sunulmustur.

Tablo 32. Egitim diizeyi degiskenine gore serbest stil giiresgilerin, ego yonelimi,
gorev yonelimi ve yasam doyum puanlarina iligkin ortalama ve standart sapmalari.

n X SS
[kokul 3 3,7800 1,13635
Ego Yonelimi Lise 86 3,5232 0,84169
Universite 85 3,4178 0,74209
Toplam 174 3,4758 0,79645
[kokul 3 3,7133 1,45139
Gorev Yonelimi Lise 86 3,8388 0,78463
Universite 85 3,8521 0,74939
Toplam 174 3,8432 0,77450
[lkokul 3 5,9333 1,10151
Yasam Doyumu Lise 86 41721 1,15938
Universite 85 4,1200 1,43434
Toplam 174 4,1770 1,31472

Tablo 32°de Egitim diizeyi degiskeni agisindan egitim seviyesi Ilkokul diizeyi

olan giirescilerin ego yonelimi ortalama puanlarinin (Xego yonelimi= 3,7800), Universite
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diizeyi olan giires¢ilerin ise gérev yonelimi ortalama puanlarinin (Y gorev yonelimi=3,8921),

yine Ilkokul diizeyi olan giirescilerin yasam doyumu ortalama puanlarinin (i yagam
doyumu= 9,9333), istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmamakla birlikte daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Tablo 33. Grekoromen stil giiresgilerinin ego yonelimi, gorev yonelimi ve yasam
doyumu ortalama puanlarinin egitim degiskenine gore tek yonlii varyans analizi.

Degiskenler Karelerin | SD | Karelerin F p
n=143 Toplanm Ortalamasi
Gruplar Arast | 1,204 2 0,602
Ego Yonelimi Grup I¢i 68,106 140 | 0,486 1,237 | 0,293
Toplam 69,310 142
Gruplar Arast | 0,160 2 0,80
Gorev Yonelimi | Grup Ici 54,197 140 | 0,387 0,207 | 0,813
Toplam 54,358 142
Gruplar Aras1 | 0,017 2 0,008
Yasam Doyumu | Grup ici 148,997 140 | 1,064 0,008 | 0,992
Toplam 149,014 142

Tablo 33’de varyans analizi sonuglarina gore egitim diizeyi degiskeni ile ego
yonelimi puanlan [F(2,140)=1,237; p>0,05], gérev yonelimi puanlar [F(2,140)=0,207;
p>0,05] ve yasam doyumu puanlari agisindan anlamli bir farklilik goriillmemektedir
[F(2,140)=0,008; p>0,05]. Egitim diizeyi gruplart agisindan grekoromen stil
giirescilerinin, ego yonelimi, gérev yonelimi ve yasam doyum puanlarina iliskin
ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 34’de sunulmustur.

Tablo 34. Egitim diizeyi degiskenine goére grekoromen stil giires¢ilerin, ego

yonelimi, gorev yonelimi ve yasam doyum puanlarina iliskin ortalama ve standart
sapmalart.

n X Ss

[kokul 2 2,9150 0,82731

Ego yénelimi I:iSfa . 61 3,6423 0,69163
Universite 80 3,5479 0,70010

Toplam 143 3,5793 0,69864

[lkokul 2 4,0000 0,41012

Grev yonelimi Eise 61 3,9998 0,64209
Universite 80 3,9324 0,60892

Toplam 143 3,9621 0,61871
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Tablo 34. Egitim diizeyi degiskenine gore grekoromen stil giires¢ilerin, ego
yonelimi, gorev yonelimi ve yasam doyum puanlarma iligkin ortalama ve standart
sapmalar1 (devamu).

n X SS
Tlkokul 2 4,2000 0,00000
Yasam Doyumu I:isg ' 61 4,1115 ,96300
Universite 80 4,1075 1,08707
Toplam 143 4,1105 1,02440

Tablo 34’de Egitim diizey degiskeni agisindan egitim seviyesi Lise diizeyi olan
giirescilerin ego yonelimi ortalama puanlarinin (X ego yonelimi= 3,0423), Tlkokul diizeyi
olan giires¢ilerin ise gorev yonelimi (Y gorev yonelimi=4,0000) ve yasam doyumu ortalama
puanlarinin (iyasam doyuru= 4,2000), istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmamakla

birlikte daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 35. Tim giirescilerin ego yonelimi, gorev yonelimi ve yasam doyumu
ortalama puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore tek yonlii varyans analizi.

Degiskenler Karelerin | SD | Karelerin F p
n=317 Toplanm Ortalamasi
Gruplar Aras1 | 0,700 2 0,350
Ego Yénelimi | Grup Igi 178,554 314 | 0,570 0,613 | 0,542
Toplam 179,254 316
Gruplar Arast | 0,041 2 0,020
Gorev Yonelimi | Grup i¢i 159,257 314 | 0,507 0,40 | 0,961
Toplam 159,297 316
Gruplar Aras1 | 6,154 2 3,077
Yasam Doyumu | Grup Igi 442,236 314 | 1,408 2,185 | 0,114
Toplam 448,390 316

Tablo 35’de varyans analizi sonuglarina gore egitim diizeyi degiskeni ile ego
yonelimi puanlar1 [F(2,314)=0,613; p>0,05], gorev yonelimi puanlar1 [F(2,314)=0,40;
p>0,05] ve yasam doyumu puanlari agisindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir
[F(2,314)=2,185; p>0,05]. Egitim diizeyi gruplar1 acisindan tiim giirescilerin, ego
yonelimi, gorev yonelimi ve yasam doyum puanlarina iliskin ortalama ve standart

sapmalar1 Tablo 36’da sunulmustur.
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Tablo 36. Egitim diizeyi degiskenine gore tiim giirescilerin, ego yonelimi, gorev
yonelimi ve yasam doyum puanlarina iligskin ortalama ve standart sapmalari.

n X SS
Ilkokul 5 3,4333 1,01790
Ego Yonelimi Lise 147 3,56731 0,78222
Universite 165 3,4808 0,72284
Toplam 317 3,5227 0,75436
Ilkokul 5 3,8286 1,05656
Gorev Yonelimi Lise 147 3,9057 0,73102
Universite 165 3,8909 0,68419
Toplam 317 3,8968 0,71000
[lkokul 5 5,2400 1,22801
Yasam Doyumu Lise 147 4,1469 1,07915
Universite 165 4,1139 1,27398
Toplam Sily 4,1470 1,19120

Tablo 36°da Egitim diizeyi degiskeni agisindan egitim seviyesi Lise diizeyi olan
giirescilerin ego yonelimi (i ego yonelimi=3,97/31) ve gorev yonelimi ortalama puanlarinin
( X gorev yonelimi=3,9057), egitim seviyesi Ilkokul diizeyi olan giirescilerin ise yasam
doyumu ortalama puanlarinin ( mem doyumu= 9,2400), istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik olmamakla birlikte daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 37. Serbest stil giirescilerinin ego yonelimi, gérev yonelimi ve yasam
doyumu ortalama puanlarinin aylik gelir degiskenine gore tek yonlii varyans analizi.

Degiskenler Karelerin | SD | Karelerin | F p
n=174 Toplami Ortalamasi
Ego Gruplar Arast 1,300 5 0,260 0,403 0,846
Yénelimi | Grup Igi 107,805 | 168 | 0,646

Toplam 109,106 | 173
Gorev Gruplar Arast 0,852 5 0,170 0,278 0,925
Yénelimi | Grup ¢i 102,922 | 168 | 0,613

Toplam 103,774 | 173
Yasam Gruplar Arast 35,206 5 7,041 4,484 0,001
Doyumu | Grup I¢i 263,822 | 168 | 1,570

Toplam 299,028 | 173

Tablo 37°de varyans analizi sonuglarina gore aylik gelir diizeyi degiskeni ile
yasam doyumu puanlari agisindan anlaml bir farklilik goriilmektedir [F(5,168)=4,484;
p<0,05]. Aylik gelir degiskeni ile ego yonelimi puanlart [F(5,168)=0,403; p>0,05] ve
gorev  yonelimi puanlart acgisindan anlamli  bir farklilik  goriilmemektedir

[F(5,168)=0,278; p>0,05].
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Tablo 38. Serbest stil giirescilerin aylik gelir degiskeni ile yasam doyumu
puanlar ac¢isindan varyanslarin homojenligi analizi.

Levene Istatistik

dfl

df2

p

Yasam Doyumu

2,555

5

168

0,029

Serbest stil giires¢ilerinin aylik gelir diizeyi degiskeni ile yasam doyumu

puanlar1 agisindan varyanslarin homojenligi analizi sonucu, yasam doyumu puaninda

(p=0,029 <0,05) fark vardir. Varyanslar homojen olmadigindan dolay1 farklarin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tamhane's T2 testi yapilmis ve Tablo 39’da

gosterilmistir.

Tablo 39. Serbest stil giirescilerinin yasam doyum ortalama puanlarinin aylik
gelir degiskeni agisindan gruplar arasi farklara iligkin sonuglar.

Aylik gelir kategori Kategoriler Ortalama fark SS p
501-1000 TL -,16457 0,21358 | 1,000
1001-1500 TL 0,24964 0,37008 | 1,000
0-500 TL 1501-2000 TL -, 74226 0,34060 | 0,482
2001-2500 TL -, 76790 0,60387 | 0,982
2501 TL ve iistii -1,53457" 0,29511 | 0,001
0-500 TL 0,16457 0,21358 | 1,000
1001-1500 TL 0,41421 0,37405 | 0,993
501-1000 TL 1501-2000 TL -,57769 0,34490 | 0,828
2001-2500 TL -,60333 0,60632 | 0,998
2501 TL ve iistii -1,37000" 0,30007 | 0,003
0-500 TL -,24964 0,37008 | 1,000
501-1000 TL -, 41421 0,37405 | 0,993
1001-1500 TL 1501-2000 TL -,99190 0,45859 | 0,447
2001-2500 TL -1,01754 0,67747 | 0,921
2501 TL ve iistii -1,78421" 0,42590 | 0,004
0-500 TL 0,74226 0,34060 | 0,482
501-1000 TL 0,57769 0,34490 | 0,828
1501-2000 TL 1001-1500 TL 0,99190 0,45859 | 0,447
2001-2500 TL -,02564 0,66182 | 1,000
2501 TL ve iistii -,79231 0,40054 | 0,606
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Tablo 39. Serbest stil giirescilerinin yasam doyum ortalama puanlarinin aylik

gelir degiskeni agisindan gruplar arasi farklara iliskin sonuglar (devam).

Aylik gelir kategori Kategoriler Ortalama fark SS p
0-500 TL 0,76790 0,60387 | 0,982
501-1000 TL 0,60333 0,60632 | 0,998

2001-2500 TL 1001-1500 TL 1,01754 0,67747 | 0,921
1501-2000 TL 0,02564 0,66182 | 1,000
2501 TL ve tistii -, 76667 0,63960 | 0,988
0-500 TL 1,53457 0,29511 | 0,001
501-1000 TL 1,37000" 0,30007 | 0,003

2501 TL ve iistii 1001-1500 TL 1,78421" 0,42590 | 0,004
1501-2000 TL 0,79231 0,40054 | 0,606
2001-2500 TL 0,76667 0,63960 | 0,988

Tablo 39’a bakildiginda “0-500 TL” aras1 gelire sahip olan kisiler ile “2500 TL
ve lizeri” gelire sahip serbest stil giiresciler arasinda anlamli bir fark oldugu, gruplar
aras1 farklilik (Tamhane's T2) testi sonucunda goriilmektedir (p=0,001<0.005). Ayrica
“1000-1500 TL” aras1 gelire sahip olan giiresciler ile “2500 TL ve tiizeri” gelire sahip
giiresciler arasinda anlamli bir fark oldugu, gruplar arasi farklilik testi sonucunda
(p=0,003<0.005).

giirescilerinin, ego yonelimi, gérev yonelimi ve yasam doyum puanlarina iliskin

goriilmektedir Ayhik gelir gruplar1 agisindan  serbest  stil

ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 40°da sunulmustur.

Tablo 40. Aylik gelir degiskenine gore serbest stil giiresgilerin, ego yonelimi,
gorev yonelimi ve yagam doyum puanlarina iliskin ortalama ve standart sapmalari.

n X SS
0-500 TL 81 3,5145 0,72644
501-1000 TL 40 3,4415 0,83015
1001-1500 TL 19 3,3511 0,68176
Ego Yonelimi 1501-2000 TL 13 3,3077 1,04724
2001-2500 TL 9 3,5367 1,29106
2501 TL ve uistii 12 3,6667 0,63086
Toplam 174 3,4758 0,79645

98




Tablo 40. Aylik gelir degiskenine gore serbest stil giires¢ilerin, ego yonelimi,
gorev yonelimi ve yasam doyum puanlarna iliskin ortalama ve standart sapmalari
(devamu).

n X SS
0-500 TL 81 3,7865 0,78137
501-1000 TL 40 3,8572 0,66461
1001-1500 TL 19 4,0000 0,60488
Gorev Yonelimi 1501-2000 TL 13 3,8246 0,98555
2001-2500 TL 9 3,8578 1,23160
2501 TL ve tsti 12 3,9392 0,76734
Toplam 174 3,8432 0,77450
0-500 TL 81 3,9654 1,31445
501-1000 TL 40 4,1300 0,98559
1001-1500 TL 19 3,7158 1,48221
Yasam Doyumu 1501-2000 TL 13 47077 1,10940
2001-2500 TL 9 4,7333 1,75784
2501 TL ve tsti 12 5,5000 0,88831
Toplam 174 4,1770 1,31472

Tablo 40°da aylik gelir diizeyleri ile yasam doyumu puanlar1 arasinda 2501 TL
ve Ustil aylik gelire sahip serbest stil giiresgiler (i yasam doyumu=2,9000) ile 1001-1500 TL
aylik gelire sahip serbest stil giiresciler (X yasam doyumu=3, 7 158), 501-1000 TL aylik gelire
sahip serbest stil giiresciler (i yasam doyumu=4,1300) ve 0-500 TL aylik gelire sahip

serbest stil giiresciler (mem doyumu=3,9654) arasinda istatistiksek olarak anlamli bir
fark vardir ve 2501 TL ve Ustii aylik gelire sahip serbest stil giirescilerin yasam doyum
puanlarn fark ¢ikan diger ii¢ gelir grubundan daha ytiksektir.

Aylik gelir degiskeni agisindan “2501 TL ve tistii” aylik gelir diizeyi araligindaki
giires¢ilerin ego yonelimi ortalama puanlarinin (Y ego yonelimi= 3,0067), “1001-1500 TL”

araligindaki giires¢ilerin gérev yonelimi ortalama puanlarinin (igg,rev yonelimi—4,0000)
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olmamakla birlikte daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 41. Grekoromen stil giirescilerinin ego yonelimi, gérev yonelimi ve yasam
doyumu ortalama puanlarinin aylik gelir degiskenine gore tek yonlii varyans analizi.

Degiskenler Karelerin | SD | Karelerin F p
n=143 Toplam Ortalamasi
Gruplar Arast | 2,054 5 0,411
Ego Yonelimi Grup I¢i 67,255 137 | 0,491 0,837 | 0,526
Toplam 69,310 142
Gruplar Arasi 0,642 5 0,128
Géorev Yonelimi | Grup ici 53,715 137 | 0,392 0,328 | 0,896
Toplam 54,358 142
Gruplar Arast 6,050 5 1,210
Yasam Doyumu | Grup Igi 142,964 137 | 1,044 1,160 | 0,332
Toplam 149,014 142

Tablo 41’de varyans analizi sonuglarina gore aylik gelir diizeyi degiskeni ile
ego yonelimi puanlann [F(5,137)=0,837; p>0,05], gorev yoOnelimi puanlari
[F(5,137)=0,328; p>0,05] ve yasam doyumu puanlari agisindan anlamli bir farklilik
goriilmemektedir [F(5,137)=1,160; p>0,05]. Aylik gelir gruplar1 agisindan grekoromen
stil giirescilerinin, ego yonelimi, gérev yonelimi ve yasam doyum puanlarina iliskin

ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 42’de sunulmustur.

Tablo 42. Aylik gelir degiskenine gore grekoromen stil giiresgilerin, ego
yonelimi, gorev yonelimi ve yasam doyum puanlarina iliskin ortalama ve standart
sapmalart.

n X SS
0-500 TL 45 3,7333 0,67377
501-1000 TL 55 3,4853 0,78619
1001-1500 TL 14 3,4636 0,45839
Ego Yonelimi 1501-2000 TL 13 3,4615 0,60582
2001-2500 TL 3 3,6100 0,34828
2501 TL ve istii 13 3,6792 0,73738
Toplam 143 3,5793 0,69864
0-500 TL 45 3,9398 0,68983
501-1000 TL 55 3,9171 0,66166
1001-1500 TL 14 4,0200 0,53351
Gorev Yonelimi 1501-2000 TL 13 4,0669 0,26518
2001-2500 TL 3 4,2833 0,62172
2501 TL ve tistii 13 3,9885 0,56415
Toplam 143 3,9621 0,61871
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Tablo 42. Aylik gelir degiskenine gore grekoromen stil giirescilerin, ego
yonelimi, gorev yonelimi ve yasam doyum puanlarina iligkin ortalama ve standart
sapmalari (devami).

n X SS
0-500 TL 45 4,3067 0,94926
501-1000 TL 55 4,0545 1,04098
1001-1500 TL 14 3,6000 1,14220
Yasam Doyumu 1501-2000 TL 13 4,2000 0,78316
2001-2500 TL 3 3,8000 0,52915
2501 TL ve iistii 13 4,2000 1,28841
Toplam 143 4,1105 1,02440

Tablo 42°de Aylik gelir degiskeni agisindan 0-500 TL aras1 aylik gelir diizeyi

araligindaki giirescilerin ego yonelimi ortalama puanlarinin (X ego yénelimi— 3,7333), aylik

gelir diizeyi 2001-2500 TL araligindaki giirescilerin gorev yonelimi ortalama
puanlarinin (Xgérev yonelimi=4,2833), yine aylik gelir diizeyi 0-500 TL araligindaki

giires¢ilerin yasam doyumu ortalama puanlarinin (Xyasam doyumu= 4,3067), istatistiksel

acidan anlamli bir farklilik olmamakla birlikte daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 43. Tim giiresgilerin ego yonelimi, gorev yonelimi ve yasam doyumu
ortalama puanlarinin aylik gelir degiskenine gore tek yonlii varyans analizi.

Degiskenler Karelerin | SD | Karelerin | F p

n=317 Toplanm Ortalamasi
Gruplar Arast | 2,503 5 0,501

Ego Yonelimi | Grup Ici 176,751 311 | 0,570 0,878 | 0,496

Toplam 79,254 316
Gruplar Arast | 1,038 5 0,208

Gorev Yonelimi | Grup ici 158,260 311 | 0,509 0,408 | 0,843
Toplam 159,297 316
Gruplar Aras1 | 23,814 5 4,763

Yasam Doyumu | Grup Ici 424,575 311 |1,365 3,489 | 0,004
Toplam 448,390 316

Tablo 43’de varyans analizi sonuglarina gore aylik gelir degiskeni ile yasam
doyumu puanlart agisindan anlamli bir farkliik goriilmektedir [F(5,311)=3,489;
p<0,05]. Aylik gelir diizeyi degiskeni ile ego yoOnelimi puanlart [F(5,311)=0,878;
p>0,05] ve gorev yonelimi puanlart agisindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir

[F(5,311)=0,408; p>0,05].
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Tablo 44. Tim giiresgilerin aylik gelir degiskeni ile yasam doyumu puanlari
acisindan varyanslarin homojenligi analizi.

Levene Istatistik

dfl

df2

p

Yasam Doyumu

2,323

5

311

0,043

Tablo 44’de Tim giirescilerin aylik gelir degiskeni ile yasam doyumu puanlari

acisindan varyanslarin  homojenligi

analizi

sonucu yasam doyumu puaninda

(p=0,043<0,05) fark vardir. Varyanslar homojen olmadigindan dolayr farklarin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tamhane's T2 testi yapilmis olup, sonuglar

Tablo 45’de gosterilmistir.

Tablo 45. Tim girescilerin, yasam doyum ortalama puanlarinin aylik gelir
degiskeni agisindan gruplar arasi farklara iligkin sonuglar.

Ayhk gelir Kategoriler arasi Ortalama SS p
kategori karsilastirma fark
501-1000 TL 0,00099 0,14939 1,000
1001-1500 TL 0,42063 0,25518 0,814
0-500 TL 1501-2000 TL -0,36654 0,21938 0,801
2001-2500 TL -0,41270 0,46677 0,999
2501 TL ve iistii -0,73670 0,27704 0,165
0-500 TL -0,00099 0,14939 1,000
1001-1500 TL 0,41965 0,25381 0,811
501-1000 TL 1501-2000 TL -0,36753 0,21779 0,791
2001-2500 TL -0,41368 0,46602 0,999
2501 TL ve iistii -0,73768 0,27578 0,161
0-500 TL -0,42063 0,25518 0,814
501-1000 TL -0,41965 0,25381 0,811
1001-1500 TL 1501-2000 TL -0,78718 0,30039 0,156
2001-2500 TL -0,83333 0,50988 0,854
2501 TL ve iistii -1,15733" 0,34475 0,022
0-500 TL 0,36654 0,21938 0,801
501-1000 TL 0,36753 0,21779 0,791
1501-2000 TL 1001-1500 TL 0,78718 0,30039 0,156
2001-2500 TL -0,04615 0,49294 1,000
2501 TL ve iistii -0,37015 0,31916 0,987
0-500 TL 0,41270 0,46677 0,999
501-1000 TL 0,41368 0,46602 0,999
2001-2500 TL 1001-1500 TL 0,83333 0,50988 0,854
1501-2000 TL 0,04615 0,49294 1,000
2501 TL ve iistii -0,32400 0,52116 1,000
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Tablo 45. Tim giires¢ilerin, yasam doyum ortalama puanlarinin aylik gelir
degiskeni agisindan gruplar arasi farklara iliskin sonuglar (devami).

Aylk gelir Kategoriler arasi Ortalama SS p
kategori karsilastirma fark
0-500 TL 0,73670 0,27704 0,165
501-1000 TL 0,73768 0,27578 0,161
2501 TL ve iistii 1001-1500 TL 1,15733 0,34475 0,022
1501-2000 TL 0,37015 0,31916 0,987
2001-2500 TL 0,32400 0,52116 1,000

Tablo 45°de aylik “1000-1500 TL” aras1 gelire sahip olan giires¢iler ile aylik
“2500TL ve tizeri” gelire sahip giiresciler arasinda anlamli bir fark oldugu, gruplar arasi
farklilik testi sonucunda goriilmiistiir (p=0,022<0.005). Aylik gelir gruplart agisindan
tim giirescilerinin, ego yonelimi, gorev yonelimi ve yasam doyum puanlarina iliskin

ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 46’da sunulmustur.

Tablo 46. Aylik gelir diizeyi degiskenine gore tiim giires¢ilerin, ego yonelimi,
gorev yonelimi ve yasam doyum puanlarina iligkin ortalama ve standart sapmalari.

n X SS

0-500 TL 126 3,5933 0,71323

501-1000 TL 95 3,4667 0,80064

1001-1500 TL 33 3,3990 0,59211

Ego yonelimi 1501-2000 TL 26 3,3846 0,84165
2001-2500 TL 12 3,5556 1,11086

2501 TL ve iistii 25 3,6733 0,67440

Toplam 317 3,5227 0,75436

0-500 TL 126 3,8413 0,75056

501-1000 TL 95 3,8917 0,66083

1001-1500 TL 33 4,0087 0,56688

Gérev yonelimi | 1501-2000 TL 26 3,9451 0,71836
2001-2500 TL 12 3,9643 1,10005

2501 TL ve iistii 25 3,9657 0,65502

Toplam 317 3,8968 0,71000
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Tablo 46. Aylik gelir diizeyi degigskenine gore tiim giirescilerin, ego yonelimi,
gorev yonelimi ve yasam doyum puanlarma iliskin ortalama ve standart sapmalari
(devamu).

0-500 TL 126 4,0873 1,20413
501-1000 TL 95 4,0863 1,01338
1001-1500 TL 33 3,6667 1,33010
Yasam Doyumu | 1501-2000 TL 26 4,4538 0,97580
2001-2500 TL 12 4,5000 1,57365
2501 TL ve usti 25 4,8240 1,27713
Toplam 317 4,1470 1,19120

Tablo 46°da aylik gelir diizeyleri ile yasam doyumu puanlart arasinda 2501 TL
ve Ustl aylik gelire sahip tiim gliresgiler (mem doyumu=4,8240) ile 1001-1500 TL aylik
gelire sahip serbest stil giiresciler (iyasam doyumu=3,6667) arasinda istatistiksek olarak
anlamli bir fark vardir ve 2501 TL ve tstii aylik gelire sahip tiim giirescilerin yasam
doyum puanlar1 1001-1500 TL olan gelir grubundan daha yiiksektir. Bununla birlikte
Aylik gelir degiskeni acisindan “2501 TL ve iistli” aylik gelir diizeyi araligindaki
giirescilerin ego yonelimi ortalama puanlarinin (i ego yonelimi— 3,0733), aylik gelir diizeyi
“1001-1500 TL” araligindaki giires¢ilerin gorev yonelimi ortalama puanlarinin (Xgﬁrev
yonelimi=4,0087) istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olmamakla birlikte daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Tablo 47. Serbest stil giirescilerinin ego yonelimi, gorev yonelimi ve yasam
doyumu ortalama puanlarinin milli olma sayis1 degiskenine gore tek yonlii varyans
analizi.

Degiskenler Karelerin | SD | Karelerin F p
n=174 Toplam Ortalamasi
Gruplar Arast 4,385 4 1,096
Ego Yénelimi | Grup ici 104,721 | 169 | 0,623 1,759 10,140
Toplam 109,106 173
Gruplar Arast 1,980 4 0,495
Gorev Yonelimi | Grup Ici 101,794 169 | 0,602 0,822 | 0,513
Toplam 103,774 173
Gruplar Arast 10,662 4 2,666
Yasam Doyumu | Grup Ici 288,366 169 | 1,706 1,562 | 0,187
Toplam 299,028 173

Tablo 47°de varyans analizi sonuglarina gére milli olma sayisi degiskeni ile ego

yonelimi puanlar [F(4,169)=1,759; p>0,05], gérev yonelimi puanlar [F(4,169)=0,822;
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p>0,05] ve yasam doyumu puanlari agisindan anlamli bir farklilik goériilmemektedir
[F(4,169)=1,562; p>0,05]. Milli olma sayis1 gruplar1 agisindan serbest stil
giires¢ilerinin, ego yoOnelimi, gorev yonelimi ve yasam doyum puanlarina iliskin

ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 48’de sunulmustur.

Tablo 48. Milli olma sayist degiskenine gore serbest stil giirescilerin, ego
yonelimi, gorev yonelimi ve yasam doyum puanlarina iligkin ortalama ve standart
sapmalari.

n X SS

0 (sifir) kez 177 3,3942 0,76005

1-6 kez 59 3,6491 0,81494

Ego Yonelimi 7-12 kez 19 3,3853 0,68979
13-18 kez 3 2,6667 1,25831

19 kez ve iistii 16 3,5000 0,86530

Toplam 174 3,4758 0,79645

0 (sifir) kez 77 3,8123 0,76481

1-6 kez 59 3,8936 0,68974

Gérev Yonelimi 7-12 kez 19 3,8126 0,86486
13-18 kez 3 3,1433 1,16672

19 kez ve usti 16 3,9731 0,95079

Toplam 174 3,8432 0,77450

0 (sifir) kez 77 4,1091 1,26846

1-6 kez 59 4,0780 1,46547

Yasam Doyumu 7-12 kez 19 4,0737 0,94331
13-18 kez 3 5,2667 1,27017

19 kez ve iistii 16 4,7875 1,21867

Toplam 174 4,1770 1,31472

Tablo 48’de Milli olma sayist degiskeni agisindan “1-6 kez” milli olan
giirescilerin ego yonelimi ortalama puanlariin (Xego yonelimi= 3,6491), “19 kez ve Ustii”
milli olan giiresgilerin gorev yonelimi ortalama puanlarinin (Ygérev yonelimi=3,9731) ve

“13-18 kez” milli olan giires¢ilerin yasam doyumu ortalama puanlarinin (Xyasam doyumu™
5,2667), istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmamakla birlikte daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 49. Grekoromen stil giirescilerinin ego yonelimi, gérev yonelimi ve yasam
doyumu ortalama puanlarinin milli olma sayis1 degiskenine gore tek yonlii varyans

analizi.

Degiskenler Karelerin | SD | Karelerin F p

n=143 Toplanm Ortalamasi
Gruplar Arast 1,310 4 0,328

Ego Yonelimi Grup I¢i 67,999 138 | 0,493 0,665 | 0,618
Toplam 69,310 142
Gruplar Arasi 0,516 4 0,129

Gorev Yonelimi | Grup ici 53,842 138 | 0,390 0,331 | 0,857
Toplam 54,358 142
Gruplar Arast 7,470 4 1,867

Yasam Doyumu | Grup Igi 141,545 138 | 1,026 1,821 | 0,128
Toplam 149,014 142

Tablo 49°da varyans analizi sonuglarina gére milli olma sayis1 degiskeni ile ego

yonelimi puanlan [f(4,138)=0,618; p>0,05], gérev yonelimi puanlart [F(4,138)=0,857;

p>0,05] ve yasam doyumu puanlart agisindan anlamli bir farklilik goriillmemektedir

[F(4,138)=0,128; p>0,05]. Milli olma sayis1 gruplari agisindan grekoromen stil

giires¢gilerinin, ego yonelimi, gérev yonelimi ve yasam doyum puanlarina iligskin

ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 50’de sunulmustur.

Tablo 50. Milli olma sayist degiskenine gore grekoromen stil giires¢ilerin, ego
yonelimi, gorev yonelimi ve yasam doyum puanlarina iliskin ortalama ve standart

sapmalari.
n X Ss

0 (sifir) kez 36 3,6900 0,62413

1-6 kez 65 3,5845 0,74013

Ego yénelimi 7-12 kez 25 3,4672 0,67656
13-18 kez 4 3,2075 0,91591

19 kez ve iistii 13 3,5769 0,69548

Toplam 143 3,5793 0,69864

0 (sifir) kez 36 3,8925 0,57287

1-6 kez 65 3,9672 0,67136

Grev yonelimi 7-12 kez 25 4,0340 0,60437
13-18 kez 4 3,7875 0,33817

19 kez ve Usti 13 40446 0,60550

Toplam 143 3,9621 0,61871
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Tablo 50. Milli olma sayist degiskenine gore grekoromen stil giirescilerin, ego
yonelimi, gorev yonelimi ve yasam doyum puanlara iligkin ortalama ve standart
sapmalari (devami).

n X SS
0 (sifir) kez 36 3,9000 1,00228
1-6 kez 65 4,2246 1,03169
Yasam Doyumu 7-12 kez 25 3,8880 0,92751
13-18 kez 4 3,8500 1,25831
19 kez ve isti 13 4,6308 1,03552
Toplam 143 4,1105 1,02440

Tablo 50°de Milli olma sayisi degiskeni agisindan “0 (sifir) kez” milli olan
giirescilerin ego yonelimi ortalama puanlarinin (Xego yonelimi— 3,6900), “19 kez ve iistii”
milli olan giires¢ilerin gorev yonelimi (Ygérev yonelimi=4,0446) ve yasam doyumu
ortalama puanlarinin (Xyasam doyumu= 4,6308), istatistiksel agidan anlaml bir farklilik

olmamakla birlikte daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 51. Tim giiresgilerin ego yonelimi, goérev yonelimi ve yasam doyumu
ortalama puanlarinin milli olma sayis1 degiskenine gore tek yonlii varyans analizi.

Degiskenler Karelerin | SD | Karelerin | F p
n=317 Toplam Ortalamasi
Gruplar Arast | 3,645 4 0,911
Ego Yonelimi Grup Ici 175,610 312 | 0,565 1,614 | 0,171
Toplam 179,254 316
Gruplar Arast 2,003 4 0,501
Gorev Yonelimi | Grup l¢i 157,294 312 | 0,504 0,993 | 0,411
Toplam 159,297 316
Gruplar Arast | 12,752 4 3,188
Yasam Doyumu Grup Ici 435,637 312 | 1,396 2,283 | 0,060
Toplam 448,390 316

Tablo 51°de varyans analizi sonuglarina gére milli olma sayis1 degiskeni ile ego
yonelimi puanlan [f(4,312)=1,614; p>0,05], gérev yonelimi puanlart [F(4,312)=0,993;
p>0,05] ve yasam doyumu puanlart agisindan anlamli bir farklilik goriillmemektedir
[F(4,312)=2,283; p<0,05]. Milli olma sayis1 gruplar1 agisindan tiim giires¢ilerin, ego
yonelimi, gorev yonelimi ve yasam doyum puanlarina iliskin ortalama ve standart

sapmalar1 Tablo 52’de sunulmustur.
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Tablo 52. Milli olma sayist degiskenine gore tim giiresgilerin, ego yonelimi,
gorev yonelimi ve yasam doyum puanlarina iligkin ortalama ve standart sapmalari.

n X SS
0 113 3,4882 0,72945
1-6 kez 124 3,6152 0,77416
Ego Yonelimi 7-12 kez 44 3,4318 0,67564
13-18 kez 7 2,9762 1,01575
19 kez ve isti 29 3,56345 0,78095
Toplam 317 3,5227 0,75436
0 113 3,8382 0,70749
1-6 kez 124 3,9320 0,67830
Gorev Yonelimi 7-12 kez 44 3,9383 0,72869
13-18 kez 7 3,5102 0,79478
19 kez ve usti 29 4,0049 0,80222
Toplam 317 3,8968 0,71000
0 113 4,0425 1,18967
1-6 kez 124 4,1548 1,25377
Yasam Doyumu 7-12 kez 44 3,9682 0,92806
13-18 kez 7 4,4571 1,37944
19 kez ve usti 29 47172 1,12316
Toplam 317 4,1470 1,19120

Tablo 52°de Milli olma sayisi degiskeni agisindan “1-6 kez” milli olan
giires¢ilerin ego yonelimi ortalama puanlarinin (Xego yonelimi= 3,6152), “19 kez ve tistii”
milli olan giires¢ilerin gorev yonelimi (i gorev yonelimi=4,0049) ve yasam doyumu
ortalama puanlarinin (Yyasam doyumu= 4,7172) istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

olmamakla birlikte daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 53. Serbest stil giires¢ilerinin ego yonelimi, gorev yonelimi ve yasam
doyumu ortalama puanlarinin basari diizeyi degiskenine gore tek yonlii varyans analizi.

Degiskenler Karelerin | SD | Karelerin F p
n=174 Toplanm Ortalamasi
Gruplar Arast | 1,257 3 0,419
Ego Yonelimi Grup I¢i 107,849 170 | 0,638 0,657 0,580
Toplam 109,106 173
Gruplar Arast | 1,321 3 0,440
Gorev Yonelimi | Grup Ici 102,453 170 | 0,603 0,731 0,535
Toplam 103,774 173
Gruplar Arast | 14,436 3 4,812
Yasam Doyumu | Grup Ici 284,593 170 | 1,674 2,874 0,038
Toplam 299,028 173

Tablo 53’de varyans analizi sonuglarina gore, basar1 diizeyi degiskeni ile ego
yonelimi alt boyutu puanlarn [f(3,170)=0,657; p>0,05], gorev yonelimi alt boyutu
puanlar1 acisindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir [F(3,170)=0,731; p>0,05],
Basar1 degiskeni ile yasam doyumu puanlar1t agisindan anlamli bir farklilik

goriilmektedir [F(3,170)=2,874; p<0,05].

Tablo 54. Serbest stil giires¢ilerin basart diizeyi degiskeni ile yasam doyumu
puanlar1 agisindan varyanslarin homojenligi analizi.

Levene Istatistik dfl df2 p

Yasam Doyumu 1,927 3 170 0,127

Tablo 54°de Serbest stil giirescilerinin basar1 diizeyi degiskeni ile yasam
doyumu puanlart agisindan varyans analizi sonucu yasam doyumu puaninda
(p=0,127>0,05) fark vardir. Varyanslar homojen oldugundan farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey testi yapilmis olup, sonuglar Tablo 55’de

gosterilmistir.
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Tablo 55. Serbest stil giirescilerinin yasam doyum ortalama puanlarinin basari
diizeyi degiskeni acisindan gruplar arasi farklara iliskin sonuglar.

Basar Diizeyi Kategoriler arasi Ortalama SS p
karsilastirma fark
Ulusal diizey 0,44074 0,24657 0,283
Basarisiz Uluslararasi diizey 0,13759 0,40451 0,986

Ak.Oy.,Av.S.,Diin., S. -0,36890 0,34662 0,712
Olim. S. diizey

Basarisiz -0,44074 0,24657 0,283

Ulusal diizey Uluslararasi diizey -0,30314 0,36921 0,844

Ak.Oy.,Av.S..Diin., S. | -0,80964" | 0,30469 0,042
Olim. §. diizey

Basarisiz diizey -0,13759 0,40451 0,986

Uluslararasi diizey Ulusal diizey 0,30314 0,36921 0,844

Ak.Oy.,Av.S.,Diin., S. -0,50649 0,44235 0,662
Olim. §. diizey

AKk.Oy., Avr,Diinya Basarisiz 0,36890 0,34662 0,712
ve Olimpiyat Ulusal diizey 0,80964" 0,30469 0,042
Sampiyonasi diizey Uluslararasi diizey 0,50649 0,44235 0,662

Tablo 55’de Basar diizeyi degiskeni icerisinde yasam doyumu puanlarina gére
“Ulusal diizey” derecelere sahip giiresciler ile “Akdeniz oyunlari, Avrupa, Diinya ve
Olimpiyat Sampiyonas1 diizeyi” derecelere sahip giires¢iler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p=0,042 <0,05).

Basar1 diizeyi gruplari agisindan serbest stil giirescilerinin, ego yonelimi, gérev
yonelimi ve yasam doyum puanlarina iligskin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 56’da

sunulmustur.

Tablo 56. Basar1 diizeyi degiskenine gore serbest stil giirescilerin, ego yonelimi,
gorev yonelimi ve yagam doyum puanlarina iliskin ortalama ve standart sapmalari.

n X SS
Basarisiz 38 3,6011 0,76878
Ulusal diizey 100 3,4224 0,79923
Ego Yonelimi Uluslararasi diizey 14 3,6179 0,73094
Ak.O. Av.Diin.Olim. diizey 22 3,4095 0,88468
Toplam 174 3,4758 0,79645
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Tablo 56. Basar1 diizeyi degiskenine gore serbest stil giires¢ilerin, ego Vv, gorev
yonelimi ve yasam doyum puanlarina iligkin ortalama ve standart sapmalar1 (devami).

n X SS
Basarisiz 38 3,9247 0,74387
Ulusal diizey 100 3,8114 0,76001
Gorev Yonelimi Uluslar arasi1 diizey 14 4,0507 0,44672
Ak.O. Av.Diin.Olim. diizey 22 3,7145 1,02820
Toplam 174 3,8432 0,77450
Basarisiz 38 4,3947 1,20314
Ulusal diizey 100 3,9540 1,33813
Yasam Doyumu Uluslararasi diizey 14 4,2571 0,77828
Ak.O. Av.Diin.Olim. diizey 22 4,7636 1,47827
Toplam 174 4,1770 1,31472

Tablo 56’da Basari diizeyi degiskeni acisindan “Uluslar arasi diizey”
yarigmalarda basarili olan giires¢ilerin ego yonelimi (iego yonelimi= 3,06179) ve gorev
yonelimi ortalama puanlari (igﬁrev yonelimi=4,0507) ile “Akdeniz Oyunlari, Avrupa,
Diinya ve Olimpiyat Sampiyonalar1 diizeyi” basarili olan giirescilerin yasam doyumu
ortalama puanlarinin (Xmam doyumu= 4,7636), istatistiksel acidan anlamli bir farklilik

olmamakla birlikte daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 57. Grekoromen stil giiresgilerinin ego yonelimi, gorev yonelimi ve yasam
doyumu ortalama puanlarinin basar1 diizeyi degiskenine gore tek yonlii varyans analizi.

Degiskenler Karelerin | SD | Karelerin F p
n=143 Toplamm Ortalamasi
Gruplar Arasi 0,054 3 0,018
Ego Yonelimi Grup I¢i 69,256 139 | 0,498 0,036 | 0,991
Toplam 69,310 142
Gruplar Arasi 2,718 3 0,906
Gorev Yonelimi Grup Ici 51,640 139 | 0,372 2,439 | 0,067
Toplam 54,358 142
Gruplar Arasi 1,911 3 0,637
Yasam Doyumu Grup Ici 147,103 139 | 1,058 0,602 | 0,615
Toplam 149,014 142

Tablo 57°de varyans analizi sonuglarina gore basari diizeyi degiskeni ile ego
yonelimi puanlan [F(3,139)=0,036; p>0,05], gorev yonelimi puanlan [F(3,139)=2,439;
p>0,05] ve yasam doyumu puanlari agisindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir
[F(3,139)=0,602; p>0,05]. Basar1 diizeyi gruplar agisindan grekoromen stil giirescilerinin,
ego yonelimi, goérev yonelimi ve yasam doyum puanlarmna iliskin ortalama ve standart

sapmalar1 Tablo 58’de sunulmustur.
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Tablo 58. Basar1 diizeyi degiskenine gore grekoromen stil giirescilerin, ego
yonelimi, gorev yonelimi ve yasam doyum puanlarina iliskin ortalama ve standart
sapmalari.

n X SS

Basarisiz 28 3,5593 0,68879

Ulusal diizey 50 3,5838 0,71678

Ego Yonelimi Uluslararasi diizey 27 3,5552 0,81846
Ak.O. Av.Diin.Olim. diizey 38 3,6053 0,61193

Toplam 143 3,5793 0,69864

Basarisiz 28 3,9436 0,53444

Ulusal diizey 50 3,8200 0,74223

Gorev Yonelimi | Uluslararasi diizey 27 3,9474 0,65598
Ak.O. Av.Diin.Olim. diizey 38 4,1732 0,39407

Toplam 143 3,9621 0,61871

Basarisiz 28 40143 0,99469

Ulusal diizey 50 4,2000 0,94242

Yasam Doyumu | Uluslararas: diizey 27 4,2444 0,91707
Ak.O. Av.Diin.Olim. diizey 38 3,9684 1,21924

Toplam 143 4,1105 1,02440

Tablo 58’de Basar1 diizeyi degiskeni agisindan “Akdeniz oyunlari, Avrupa,
Diinya ve Olimpiyat Sampiyonalar1 diizeyi” basarili olan giirescilerin ego yonelimi (i
ego yonelimi= 3,0053) ve gorev yonelimi ortalama puanlari (Xgérev yonelimi=4,1732) ile
“Uluslararas1 diizey” yarigmalarda basarili olan giirescilerin yasam doyumu ortalama

puanlarinin (Xyasam doyumu= 4,2444), istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik olmamakla

birlikte daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 59. Tim giiresgilerin ego yonelimi, gérev yonelimi ve yasam doyumu
ortalama puanlarinin basari diizeyi degiskenine gore tek yonlii varyans analizi.

Degiskenler Karelerin | SD | Karelerin | F p
n=317 Toplanm Ortalamasi

Gruplar Arast 0,689 3 0,230 0,401 | 0,752
EgoYonelimi Grup Ici 178,565 313 | 0,572

Toplam 179,254 316

Gruplar Arast 2,108 3 0,703 1,399 | 0,243
Gorev Yonelimi | Grup Ici 157,189 313 | 0,502

Toplam 159,297 316

Gruplar Arast 3,531 3 1,177 0,828 | 0,479
Yasam Doyumu | Grup Ici 444,859 313 | 1,421

Toplam 448,390 316
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Tablo 59’da varyans analizi sonuglarina gore basar1 diizeyi degiskeni ile ego
yonelimi alt boyutu puanlar1 [F(3,313)=0,401; p>0,05], gorev yonelimi alt boyutu
puanlart [F(3,313)=1,399; p>0,05] ve yasam doyumu puanlar1 agisindan anlamli bir
farklilik goriilmemektedir [F(3,313)=0,828; p>0,05]. Basar1 diizeyi gruplar1 agisindan
tim giirescilerin, ego yonelimi, gorev yonelimi ve yasam doyum puanlarina iliskin

ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 60’da sunulmustur.

Tablo 60. Basar1 diizeyi degiskenine gore tiim giires¢ilerin ego yonelimi, gorev
yonelimi ve yasam doyum puanlarina iligskin ortalama ve standart sapmalari.

n X SsS
Basarisiz 66 3,5833 0,72986
Ulusal diizey 150 3,4765 0,77402
Ego Yonelimi Uluslararasi diizey 41 35772 | 0,78182
Ak.O. Av.Diin.Olim. diizey 60 3,56333 0,72278
Toplam 317 3,56227 0,75436
Basarisiz 66 3,9329 0,65882
Ulusal diizey 150 3,8143 0,75134
Gorev Yonelimi Uluslararasi diizey 41 3,9826 0,59005
Ak.O. Av.Diin.Olim. diizey 60 4.0048 0,72413
Toplam 317 3,8968 0,71000
Basarisiz 66 42333 1,12733
Ulusal diizey 150 4,0360 1,22284
Yasam Doyumu Uluslararasi diizey 41 4,2488 0,86230
Ak.O. Av.Diin.Olim. diizey 60 4,2600 1,36359
Toplam 317 4,1470 1,19120

Tablo 60°da Basar1 diizeyi degiskeni agisindan “Basarisiz” olan giirescilerin ego
yonelimi ortalama puanlari (Xego yonelimi= 3,9833) ile “Akdeniz Oyunlari, Avrupa,
Diinya ve Olimpiyat Sampiyonalar1 diizeyi” basarili olan giirescilerin gérev yonelimi (
igérev yonelimi=4,0048) ve yasam doyumu ortalama puanlarinin (Xyasam doyumu= 4,2600),
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olmamakla birlikte daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 61. Serbest stil giires¢ilerinde ego yonelimi, gorev yonelimi ve yasam
doyumu degiskenleri ile milli takimlarda yarisma degiskenine iliskin yapilan analiz
tablosu.

Milli takimlarda yarisma n X SS t p
Evet 97 3,54 (0,82
Ego Yonelimi 1,210 0,228
Hay1r 77 3,39 (0,76
Evet 97 3,87 0,78
Gorev Yonelimi 0,467 0,641
Hay1r 77 3,81 [ 0,76
Evet 97 423 11,35
Yasam Doyumu Hayr 77 410 | 127 0,606 0,545

Tablo 61’de Milli takimlarda yarigma ile ego yonelimi ortalama puanlar
(t=1,210; p>0,05), gorev yonelimi ortalama puanlart (t=0,467; p>0,05) ve yasam
(t=0,6006; bir farklilik

goriilmemektedir. Milli takimda yarigsma gruplar1 acisindan serbest stil giirescilerinin,

doyumu ortalama puanlari p>0,05) agisindan anlamh

ego yonelimi, gorev yonelimi ve yasam doyum puanlarina iliskin ortalama ve standart

sapmalar1 Tablo 62 de sunulmustur.

Tablo 62. Milli takimlarda yarisma degiskenine gore serbest stil giiresgilerin,
ego yonelimi, gérev yonelimi ve yasam doyum puanlarina iliskin ortalama ve standart

sapmalari.
n X SS
Evet 97 3,56414 0,82255
Ego Yonelimi Hayir 77 3,3942 0,76005
Toplam 174 3,4758 0,79645
Evet 97 3,8676 0,78520
Gorev Yonelimi Hay1r 77 3,8123 0,76481
Toplam 174 3,8432 0,77450
Evet 97 4,2309 1,35442
Yasam Doyumu Hay1r 77 4,1091 1,26846
Toplam 174 4,1770 1,31472

Tablo 62°de Milli takimlarda yarisma degiskeni agisindan milli takimlarda
yarigan giirescilerin ego yonelimi ortalama puanlariin (Xego yonelimi= 3,9414), milli
takimlarda yarisan giirescilerin  gorev  yonelimi ortalama puanlarinin (Ygérev

yonelimi—3,8676), yine milli takimlarda yarisan giirescilerin yasam doyumu ortalama

puanlarinin (Xymm doyumu= 4,2309), istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik olmamakla

birlikte daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 63. Grekoromen stil giiresgilerinde ego yonelimi, gorev yonelimi ve
yasam doyumu degiskenleri ile milli takimlarda yarigsma degiskenine iliskin yapilan

analiz tablosu.

Milli takimlarda yarisma n X SS t p
Evet 108 3,54 0,72
Ego Yonelimi -1,085 0,280
Hayir 35 3,69 0,63
Evet 108 3,98 0,63
Gorev Yonelimi 0,799 0,426
Hayir 35 3,89 0,58
Evet 108 4,16 1,04
Yasam Doyumu 1,077 0,283
Hayir 35 3,95 0,97

Tablo 63’de Milli takimlarda yarisma ile ego yonelimi ortalama puanlari (t=-
1,085; p>0,05), gorev yonelimi ortalama puanlari (t=0,799; p>0,05) ve yasam doyumu
ortalama puanlart (t=1,077; p>0,05) acgisindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir.
Milli takimda yarisma gruplart agisindan grekoromen stil giirescilerinin, ego yonelimi,
gorev yonelimi ve yasam doyum puanlarina iliskin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo

64’de sunulmustur.

Tablo 64. Milli takimlarda yarisma degiskenine gore grekoromen stil
giirescilerin ego yonelimi, gérev yonelimi ve yasam doyum puanlarina iligkin ortalama

ve standart sapmalari.

n X Ss
Evet 108 3,5432 0,71762
Ego Yonelimi Hayir 35 3,6906 0,63324
Toplam 143 3,5793 0,69864
Evet 108 3,9856 0,63126
Gorev Yonelimi Hayir 35 3,8894 0,58093
Toplam 143 3,9621 0,61871
Evet 108 4,1630 1,03946
Yasam Doyumu Hayir 35 3,9486 0,97298
Toplam 143 4,1105 1,02440

Tablo 64’de Milli takimlarda yarisma degiskeni agisindan Milli takimlarda
yarigmayan giires¢ilerin ego yonelimi ortalama puanlarinin (i ego yonelimi— 3,0906), Buna

karsin Milli takimlarda yarisan giires¢ilerin goérev yonelimi ortalama puanlarinin (Y gorev

yonelimi—3,9856) ve yine Milli takimlarda yarisan giires¢ilerin yasam doyumu ortalama
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puanlarinin (Xyawm doyumu= 4,1630), istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik olmamakla

birlikte daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 65. Tim giirescilerin ego yonelimi, gorev yonelimi ve yasam doyumu
degiskenleri ile milli takimlarda yarisma degiskenine iliskin yapilan analiz tablosu.

Milli takimlarda yarisma n X SS t p

Evet 205 354 | 0,77 0,629 | 0,530
Ego Yonelimi - o 1112 349 | 0.73

Evet 205 392 | 0,71 1114 | 0,266
Gorev Yonelimi Hayir 1 3.83 | 071

Evet 205 419 | 1,20 0,973 | 0331
Yasam Doyumu = o5 4,06 | 1,18

Tablo 65’de Milli takimlarda yarigma ile ego yonelimi ortalama puanlar
(t=0,629; p>0,05), gorev yonelimi ortalama puanlart (t=1,114; p>0,05) ve yasam
doyumu ortalama puanlart (t=0,973; p>0,05) agisindan anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Milli takimda yarisma gruplart acisindan tiim giirescilerin, ego
yonelimi, gorev yonelimi ve yasam doyum puanlarina iligkin ortalama ve standart

sapmalar1 Tablo 66’da sunulmustur.

Tablo 66. Milli takimlarda yarisma degiskenine gore tiim giirescilerin, ego ve
gorev yonelimi ve yagam doyum puanlarina iliskin ortalama ve standart sapmalari.

Milli takimlarda yarisma n X SS
Evet 205 3,5425 0,76714
Ego Yonelimi Hay1r 112 3,4866 0,73253
Toplam 317 3,5227 0,75436
Evet 205 3,9296 0,70931
Gorev Yonelimi Hayir 112 3,8367 0,71051
Toplam 317 3,8968 0,71000
Evet 205 4,1951 1,19631
Yasam Doyumu Hayir 112 4,0589 1,18204
Toplam 317 4,1470 1,19120

Tablo 66’da Milli takimlarda yarisma degiskeni agisindan Milli takimlarda
yarisan giirescilerin ego yonelimi ortalama puanlariin (Xego yonelimi= 3,9425), gorev
yonelimi ortalama puanlarinin (Ygérev yonelimi—3,9296) ve yasam doyumu ortalama

puanlarinin (Xyasam doyumu= 4,1951), istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olmamakla
birlikte daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 67. Serbest stil giires¢gilerin ego yonelimi, gorev yonelimi ve yasam
doyumu puanlari ile maasli sporcu olma degiskenine iliskin yapilan analiz tablosu.

Maash sporcu olma n X SS t p
Evet 91 3,43 0,85
Ego Yonelimi -0,764 0,446
Hayir 83 3,52 0,72
) o Evet 91 3,78 0,84 1183 0.239
Gorev Yonelimi Hayir a3 391 0.6 , :
Evet 91 4,16 1,26
Yasam Doyumu -0,128 0,899
Hayir 83 4,19 1,38

Tablo 67°de Maasli sporcu olma ile ego yonelimi ortalama puanlari (t=-0,764;
p>0,05), gorev yonelimi ortalama puanlart (t=-1,183; p>0,05) ve yasam doyumu
ortalama puanlar (t=-0,128; p>0,05) acisindan anlaml bir farklilik goriilmemektedir.
Maash sporcu olma gruplart agisindan serbest stil gilires¢ilerinin, ego yonelimi, gorev
yonelimi ve yasam doyum puanlarina iligskin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 68’°de

sunulmustur.

Tablo 68. Maasli sporcu olma degiskenine goére serbest stil giires¢ilerin, ego
yonelimi, gorev yonelimi ve yasam doyum puanlarina iliskin ortalama ve standart
sapmalari.

n X SS

Evet 91 3,4319 0,85843

Ego Yonelimi Hayir 83 3,5246 0,72361
Toplam 174 3,4758 0,79645

Evet 91 3,7769 0,84076

Gorev Yonelimi Hayir 83 3,9158 0,69245
Toplam 174 3,8432 0,77450

Evet 91 4,1648 1,26231

Yasam Doyumu Hayir 83 4,1904 1,37749
Toplam 174 4,1770 1,31472

Tablo 68’de Maasli sporcu olma degiskeni agisindan kuliiplerinde maash
olmayan giirescilerin ego yonelimi ortalama puanlari (Xego yonelimi= 3,9246), gorev
yonelimi ortalama puanlari (Ygérev yonelimi=3,9158) ile yasam doyumu ortalama

puanlarinin (Xymm doyumu= 4,1904), istatistiksel agidan anlaml bir farklilik olmamakla

birlikte daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

117



Tablo 69. Grekoromen stil giirescilerin ego yonelimi alt boyutu, gérev yonelimi
alt boyutu ve yasam doyumu puanlari ile maasl sporcu olma degiskenine iliskin yapilan

analiz tablosu.

Maash sporcu olma n X SS t p
Evet 82 |3,52 0,64

Ego Yonelimi -1,127 0,262
Hayir 61 3,65 0,75
Evet 82 3,98 0,59

Gorev Yonelimi 0,460 0,646
Hayir 61 3,93 0,66
Evet 82 |411 1,12

Yasam Doyumu -0,043 0,966
Hayir 61 411 0,88

Tablo 69°da Maasl sporcu olma ile ego yonelimi ortalama puanlar1 (t=-1,127;
p>0,05), gorev yonelimi ortalama puanlart (t=0,460; p>0,05) ve yasam doyumu
ortalama puanlar (t=-0,043; p>0,05) acgisindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir.
Maasli sporcu olma gruplart agisindan grekoromen stil giires¢ilerinin, ego yonelimi,
gorev yonelimi ve yasam doyum puanlarina iliskin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo

70’de sunulmustur.

Tablo 70. Maash sporcu olma degiskenine gore grekoromen stil giirescilerin,
ego yonelimi, gorev yonelimi ve yasam doyum puanlarina iliskin ortalama ve standart

sapmalari.

Maash sporcu olma n X SS
Evet 82 3,5226 0,65409

Ego Yonelimi Hayir 61 3,6556 0,75317
Toplam 143 3,5793 0,69864
Evet 82 3,9827 0,58741

Gorev Yonelimi Hayir 61 3,9344 0,66240
Toplam 143 3,9621 0,61871
Evet 82 4,1073 1,12269

Yasam Doyumu Hayir 61 4,1148 0,88428
Toplam 143 4,1105 1,02440

Tablo 70°de Maasli sporcu olma degiskeni agisindan, kuliiplerinde maasl
sporcu olmayan giirescilerin ego yonelimi ortalama puanlari (Yego yonelimi= 3,09556) ile
kuliiplerinde maasli sporcu olan giirescilerin gérev yonelimi ortalama puanlari (Ygérev
yonelimi=3,9827), yine maasl olmayan giirescilerin yasam doyumu ortalama puanlarmin (

X yasam doyumu= 4,1148), istatistiksel a¢idan anlaml bir farklilik olmamakla birlikte daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 71. Tim giiresgilerin ego yonelimi alt boyutu, gérev yonelimi alt boyutu
ve yasam doyumu puanlari ile maash sporcu olma degiskenine iliskin yapilan analiz

tablosu.
Maash sporcu olma n X SS t P
Evet 173 3,47 0,77
Ego Yonelimi -1,238 0,217
Hayir 144 3,58 0,74
Evet 173 3,87 0,74
Gorev Yonelimi -0,613 0,540
Hayir 144 3,92 0,68
Evet 173 4,13 1,19
Yasam Doyumu -0,154 0,877
Hayir 144 4,16 1,19

Tablo 71’de Maash sporcu olma ile ego yonelimi ortalama puanlari (t= -1,238;
p>0,05), gorev yonelimi ortalama puanlari (t= -0,613; p>0,05) ve yasam doyumu
ortalama puanlart (t= -0,154; p>0,05) acisindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir.
Gruplan agisindan tiim gliresgilerin, ego yonelimi, goérev yonelimi ve yasam doyum

puanlarina iligskin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 72’de sunulmustur.

Tablo 72. Maasgh sporcu olma degiskenine gore tiim giirescilerin, ego yonelimi,

gbrev yonelimi ve yasam doyum puanlarina iligkin ortalama ve standart sapmalari.

Maash sporcu olma n X SS
Evet 173 3,4750 0,76757
Ego Yonelimi Hayir 144 3,5804 0,73661
Toplam 317 3,56227 0,75436
Evet 173 3,8745 0,73737
Gorev Yonelimi Hayir 144 3,9236 0,67724
Toplam 317 3,8968 0,71000
Evet 173 4,1376 1,19506
Yasam Doyumu Hayir 144 4,1583 1,19061
Toplam 317 4,1470 1,19120

Tablo 72°de Maash sporcu olup-olmama degiskeni agisindan kuliiplerinde

maaslt olmayan giires¢ilerin ego yonelimi ortalama puanlarinin (Xego yonelimi= 3,5804),
gorev yonelimi ortalama puanlarinin (X gorev yonelimi=3,9236), ve yine kuliiplerinde maash

olmayan giires¢ilerin yasam doyumu ortalama puanlarinin (Xyasam doyumu= 4,1583),
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmamakla birlikte daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Serbest ve grekoromen stil giiresgiler, tim giirescilerin hedef yoneliminin ego
yonelimi alt boyutu ve gorev yonelimi alt boyutu puanlari ile yasam doyumu puanlari
arasindaki iligkilere dair elde edilen bulgular arastirma amaglar1 c¢ergevesinde

tartisilmastir.

4.1. Serbest stil, Grekoromen stil ve Tiim Giirescilerin; Gorev ve Ego
Yonelimleri, Yasam Doyumlan ile Yaslari, Deneyim Siireleri, Ego Yonelimleri,

Gorev Yonelimleri ve Yasam Doyumlar1 Arasindaki Mliskiler

Arastirmada elde edilen istatistiksel bulgulara gore, serbest stil giires¢ilerin,
grekoromen stil ve tiim giires¢ilerin ego yonelimi alt boyutu ile yasam doyumu arasinda
anlamli bir iligki bulunmamistir. Sporcunun yetenek diizeyi ile ilgili olan gorev ve ego
yonelimli hedefler sporcuda belli bir yasanti degerlendirmesi ve yargida bulunmay1
gerektirir (Toros, 2002:20-36). Duda (1992:57-91) ego yonelimini belirtirken; daha az
doyum ve daha az zevk alma ile iligkili oldugunu belirtmistir. Toros, basketbolcularin
ego yonelimi ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iligki olmadigini ortaya ¢ikartarak

arastirmamizla benzer bir sonuca ulagsmistir (Toros, 2001:13-14).

Grekoromen stil giirescilerinin gérev yonelimi alt boyutu ile yasam doyumu
arasinda anlaml bir iligki bulunmamak ile birlikte serbest stil ve tiim giirescilerin gorev
yonelimi alt boyutu ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Serbest
stil giirescgilerde, gorev yonelimli davraniglarin yasam doyumu puanlart ile pozitif bir
iligkisi oldugu anlagilmaktadir. Serbest stil giires¢ilerinin iilkemizde ¢ok sayida yapilan
geleneksel-kiiltiirel (yagh giiresler, karakucak giiresleri) giireslere katilimi ile gérev
yonelimini yiikselten deneyimler, tecriibeler kazanirken diger taraftan da bu yarismalara
istiraklarindan dolay1; spor ortaminda daha fazla kalma, sporda zevk ve haz almanin
yani sira en Onemlisi ekonomik kazang etmeleri saglanmaktadir. Dolayisi ile serbest stil
giirescilerinin  geleneksel-kiiltiirel gilireslere katilimlarinin goérev yonelimi ve yasam
doyumu puanlarinin iliskisinde rol aldig1 diisiiniilmektedir. Ote yandan, Grekoromen
stilde yarisan giirescilerin ise geleneksel-kiiltiirel giireslerin igerigindeki yarigma

kurallarindan dolayr katilim gostermede smirli olacagi diisiiniildiiglinde, gorev
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yonelimini ve yasam doyumunu puanlari agisindan geleneksel-kiiltlirel giireslerin
grekoromen stil giiresciler tizerindeki etkisinin anlamli diizeyde olmadigi varsayilabilir.
Bu farkliligi su ornek ile aciklamak daha dogru olacaktir; Serbest stil giires ile
geleneksel-kiiltiirel giireslerin kurallar agisindan en énemli ortak 6zellikleri, giires¢ilerin
birbirilerinin ayaklarina yonelik tutuslu oyunlar yapabilmeleri iken grekoromen stil
giireste, rakibinin ayagina mudahale etmek ve ayak oyunlarinin yasak olmasidir.
Dolayisiyla grekoromen stil giirescilerin ayak oyunlarina asina olmamalar1 ve kendi
ayaklarmi rakipten koruyacak diizeyde antrenmanli olmayis1 gilirescilerin en biiyiik
dezavantajidir. Arastirmamizla ilgili olarak yapilan ¢aligmalar incelendiginde, Duda ve
Nicholls, gorev yonelimi yiiksek olan sporcularin aktivitelerden daha ¢ok doyum
aldiklar1 belirtilmistir (Duda ve Nicholls, 1992:290-299). Krisiansen ve arkadaslarinin
yaptig1 arastirmada gorev yonelimli giiresgilerin (Stil belirtmeksizin) yarigsmalarda
stresle basa c¢ikma stratejileri kullaniminda daha uyumlu oldugu bildirilmistir
(Krisiansen vd. 2008:13). Yine basketbolcularin gorev yonelimi, yasam doyumu ve
yasamdan zevk alma ile i¢sel spora ilginin dogru orantili oldugu bildirilmistir (Toros,
2001:13-14). Bir diger arastirmada ise gorev yoneliminin i¢sel giidiilenme alt boyutlari,
0zdesim ve ige atim alt boyutu pozitif olarak 6ngorii sagladigi bununla beraber yasam
doyumu ise igsel giidiillenme alt Olcekleri ve digsal diizenlemelere Ongorii sagladig
bildirilmistir (Kazak, 2012). Arastirma sonuglarimizla farkliliklar i¢eren calismalara
bakildiginda, Toros, elit ve elit olmayan basketbolcularin, gorev yonelimi ortalama
puanlari ile yasam doyumu arasinda bir iliskiye rastlamamistir (Toros, 2001:111-112).
Yiiksek ego yonelimli bireylerin sporu birakma egiliminde olduklarini, gorev yonelimi
yiiksek rekreasyonel spor katilimcilarinin ise sectikleri spora daha uzun siire devam
ettikleri goriilmistir (Duda, 1988: 95-106). Bir diger arastirmada ise rekreasyonel
dagcilik sporu yapan sporcularin gorev yonelimli hedefler ile yasam doyumu arasinda
anlaml bir iligski goriilmemistir (Toros vd. 2010: 1039-1050). Fakat bu aragtirmada yer
alan grubun sporu rekreasyonel amacla yaptigi goz oniinde bulundurulmalidir. Ciinkii
performans yarismasinin olmadigi rekreasyonel spor tiirlerinde, sporcularin telafi
edilemez bir yarigma baskis1 tasimamasi, olumsuz zihinsel baski ve kaygidan ziyade
pozitif bir baglhligin gelistirilmesine, giiven, yaraticik, mutluluk, saglik yoniinden
olumlu etkiye yol agmaktadir (Yetim, 2001: 197-203). Bu anlamda belirttigimiz

ifadelere iligkin olarak rekreasyonel anlamda egzersiz ve spor yapan bireylerin yasam
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doyumlarinin yiiksek oldugunu gosteren arastirmalar oldukca fazladir (Reigal ve Gil,
2014:561; Ardahan, 2012:20-33; Gezer, H. 2014:62-68; Eime, vd. 2014:330; Mert ve
Ardahan, 2014:50; Lapa, vd. 2012:53-59; Akandere, 2007:1-9; Pori vd. 2013:36).

Serbest stil giires¢ilerin, grekoromen stil giirescilerin ve tiim giirescilerin yasam
doyumu ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Yasam doyumu ile
yas degiskeni arasindaki arastirma bulgularimiz literatiir ile ortlismektedir. Literatiirde
yas degiskeni ile yapilan ilk calismalarda genglerin mutluluk orani yaslhilardan fazla
olmasima ragmen, son zamanlarda yapilan arastirmalar mutluluk ile yas arasinda bir
iligkinin olmadigin1 gostermektedir (Yetim 2001:152). Yani yasam doyumu yas
degiskeni agisindan farklililar gosterebilmektedir. Arastirma bulgularina bakildiginda
ortaya c¢ikan sonuglar ile literatiire kazandirilan ¢aligmalar1 arasinda benzerliklerin ve
farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bu anlamda arastirmamizi destekleyen bulgular
incelendiginde ise giiresgilerin yas ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iligkinin
bulunmadigi goriillmektedir (Toy ve Toros, 2015 ). Literatiirde bulgularimizla farklilik
gOsteren arastirmalarda goriilmektedir. Toros’un (2002:24-36) yaptig1 arastirmada
basketbolcularda yasa gore yasam doyumu puanlarma bakildiginda, yasca biiyiik
sporcularin yasca kiiciik olan sporculara gore daha fazla yasam doyumuna sahip
goriilmektedir. Tabuk, sporcularin yasi ile yasam doyumu karsilastirildiginda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugunu bildirmistir (Tabuk, 2009:95). Bu anlamda c¢ikan
sonuglar incelendiginde yagam doyumunun yasla olan ilgisinin bir baglamda yasam

alanlarindaki yasanmisliklar ve deneyim ile paralellik gosterebilecegi diisliniilmektedir.

Serbest stil giirescilerin, grekoromen stil glirescilerin ve tiim glirescilerin ego ve
gorev yonelimi alt boyutu ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir.
Literatiire kazandirilan ¢alismalar ile arastirma bulgularimiz 6rtiismektedir. Yapilan bir
aragtirmada amator ve profesyonel futbolcularda hedef yonelimi ve algilanan
motivasyonel iklim arasindaki iliskiyi inceledigi aragtirma bulgularinda yas degiskeni
ve hedef yonelimi arasinda iliskinin olmadig1 goriilmektedir (Ungiir, 2009:46-48). Yine
elit ve elit olmayan sporcularin ego ve gorev yonelimi alt boyutu ile yas degiskeni

arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir (Toros, 2001:94-95).
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Serbest stil, grekoromen stil ve tiim giiresgilerin gorev yonelimi alt boyutu ile
ego yonelimi alt boyutunun deneyim degiskeni arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Deneyim degiskeni agisindan arastirmaya katilan giires¢ilerin, gorev ve
ego yonelimi puanlart ile anlamli bir iligkisinin olmadig1 goriilmektedir. Literatiire
kazandirilan calismalar incelendiginde; amator ve profesyonel futbolcularda hedef
yonelimininin deneyim degiskeni iizerinde bir etkisi olmadigim bildirilmistir (Ungiir,
2009:46-48). Fakat Alpinist dagcilarinin spor deneyim yilinin ve goérev yonelimi
diizeyleri degiskenleri arasinda olumlu bir iliski oldugunu bildirilmistir (Fernandes vd.,
2009:63-86). Bir diger aragtirmada ise elit basketbolcularin spor yasi ile gorev
yoneliminin negatif yonde anlamli iliskisi oldugunu, yine elit sporcularin spor yasi ile
spor yapma siiresi arttikca, gérev yoneliminin diistiiglinii bildirmistir. Elit olmayan
sporcularda ise spor yapma yast arttitkca gorev yoneliminde artis oldugu

gozlemlenmistir (Toros, 2001:101-106).

Serbest stil, grekoromen stil ve tiim giires¢gilerin yasam doyumu ile deneyim
degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Arastirma bulgularimiz ile
literatiirde yer alan benzer ¢alismalarin bulgular1 farklilik géstermektedir. Bu anlamda
aragtirmamiz ile ilgili ¢aligmalara baktigimizda; Toy ve Toros tarafindan yapilan bir
arastirmada geng¢ ve biiylikler kategorisinde yarisan serbest stil ve grekoromen stil
giires¢ilerin spor deneyimi ile yasam doyumu arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski
oldugu bildirilmistir (Toy ve Toros, 2015). Tabuk’un yaptig1 arastirmasinda ise
profesyonel sporculuk siiresi ile yasam doyumu arasinda pozitif yonli bir iligki tespit
edilmistir (Tabuk, 2009:98). Bir diger ¢alismada ise elit sporcularin (deneyimli) elit
olmayanlara (deneyimi az olan) gére daha fazla yasam doyumuna sahip oldugu, elit
sporcularin yasam doyumu ile spor yapma yasi(deneyimi) arasinda anlamli pozitif bir

iliski oldugunu bildirmistir (Toros, 2001:111-112).

Serbest stil, grekoromen stil giires¢ilerin ve tiim giires¢ilerin gérev yonelimi ve
ego yonelimi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Giiresgilerin
gorev yonelimleri ve ego yonelimi alt boyutlarimin arasindaki iligkinin pozitif yonde
oldugu, bir alt boyutun artisinin diger alt boyut puaninda da artisa neden oldugu
anlasilmaktadir. Hedef yoneliminin alt boyutlar1 olan gorev ve ego yonelimi, birbirinden

farkli 6zellikleri gostermektedir. Bu anlamda iki hedef yoneliminden birisi daha baskin
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olan sporcular, baskin olan hedef yonelimi dogrultusunda hedeflerine yonelmektedirler
(Elliot,1999: 169-189). Gorev yonelimi ve ego yonelimi her sporcuda var oldugu ve bu
boyutlarin kendini gosterdigi derecede sporcunun sergiledigi hedef ydnelimini
belirlemektedir (Jagacinski ve Nicholls 1984:909-919). Goérev ve ego yonelimli iki
bagimsiz boyutun sporcuda; gorev yiiksek - ego yiiksek, gorev yiiksek - ego diistk,
gorev diisik - ego yiiksek, gorev diisiik - ego diisiikk olacagi ifade edilmistir. Bu
dogrultuda sporcularin goérev ve ego hedef yonelimlerine sahip olma derecesi, belli bir
yasantt degerlendirmesi ve yargida bulunmayr gerektirir (Toros, 2002:24-36).
Dolayisiyla serbest stil, grekoromen stil ve tiim giires¢ilerde gorev yonelimi ve ego
yonelimi puanlarinin ortalamanin istiinde ve iliski halinde olmalarinin onlarmn bu
arastirma degiskenlerinden (yas, deneyim siiresi, basar1 diizeyi v.d.) benzer diizeyde
olmalar1 ve temelinde ayni spor dali (giires) igerisinde bulunmalarmin bir sonucu
olacag diistiniilmektedir. Takimda elde edilen basarilarda pay sahibi olma duygusu ve
bu basarilarda daha fazla s6z sahibi olma duygusu sporcularin ego ve gorev yonelimli
olarak davranmalarina neden olabilir (Kocaeksi, 2010:103). Kocaeksi’nin de belirttigi
gibi sporcunun hem gérev hem de ego yoneliminde olmasi; spor ortamindaki istenen
hedefi gerceklestirme duygusu ve yapilan sporun dogasi geregi sonuca birlikte gitme
zorunlulugu, sporcuyu ayni anda ego ve gorev yonelimli davranmaya da ittigi
diistiniilmektedir. Giires sporunun bireyselligi g6z o©nilinde bulunduruldugunda
giiresciler takim basaris1 kavrami yerine takimin en bilineni, takiminin en iyi sporcusu
olmay1, takimimin en gbézde sporcusu olmak i¢in ego ve gorev yonelimli davraniglara
yonelebilirler. Sonug¢ olarak {ilkemizde ¢esitli yarigsmalar (ligler, turnuvalar,
sampiyonalar) ile serbest stil, grekoromen stil ve tim giresgilerde var olan hedef
yonelimlerini arttii, gérev yonelimi ile ego yonelimlerinin ise iliskili oldugu ortaya

cikmustir.
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4.2. Serbest ve Grekoromen Stil Giires Yapan Giiresciler Arasinda Gorev
Yoénelimi, Ego Yonelimi ve Yasam Doyumlar1 Arasinda Farka iliskin Tartisma ve

Sonuc¢

Serbest stil giiresgiler ve grekoromen stil giirescilerin, gorev yonelimi, ego
yonelimi ve yasam doyumu puanlari agisindan stiller arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Arastirma bulgularinda fark bulunamamasinin nedeni agiklanacak

olursa; her iki stilinde giires sporu igerisinde yer almasindan kaynaklaniyor olabilir.

4.3. Serbest stil, Grekoromen Stil ve Tiim Giirescilerin; Gorev Yonelimleri,
Ego Yonelimleri ve Yasam Doyumlari Arasinda Degiskenler (Yas, Spor Deneyimi,
Yasanilan Yer, Egitim Durumu, Ayhk Gelir Miktari, Milli Takima Secilme

Durumu ve En Onemli Basaris1) Acisindan Farklara fliskin Tartisma ve Sonug

Serbest stil, grekoromen stil ve tiim giires¢ilerin yas degiskeni ile ego yonelimi
ve gorev yonelimi alt boyutu puanlart agisindan anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Aragtirmamizin bulgularina bakildiginda hedef yonelimi alt boyutlari olan ego yonelimi
ve gorev yoneliminin, yas degiskeni acisindan bir farkliligin ¢ikmamasi arastirma
grubumuzun yas gruplart arasindaki farkin yiiksek olmamasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Ungiir, amatdr ve profesyonel futbolcularda hedef yoneliminin, yas
degiskeni {izerinde anlamli bir farkliligin olmadigim bildirmistir (Ungiir, 2009:46-48).
Bu anlamda bulgularimiz ile literatiir karsilastirildiginda bulgularimizla ortiisen baska
caligmalarda mevcuttur (Gonida, vd., 2014:11; Toros, 2001:111-112). Bunun yaninda
aragtirma sonuglarimiz ile farklilik gosteren ¢alismalarda bulunmaktadir. Flores ve
arkadaslari, Kolombiyali 6grencilerin beden egitimi derslerindeki hedef yonelimleri ve
motivasyon iklim algilarinin incelendigi bir aragtirma ego hedef yonelimleri, 6grenme
algilar1, performans yonelimleri algilarinda yas ile birlikte azalma gézlemlenmislerdir

(Flores, vd.,. 2008:1441-1449).
Serbest stil, grekoromen stil ve tiim giires¢ilerin yas degiskeni ile yasam doyumu

puanlar agisindan anlamli bir farklilik goriilmemistir. Aragtirma bulgularimiz literatiir

ile ortlismektedir. Soyle ki yas degiskeni ile yasam doyumu arasinda kesin bir iliskinin
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olmadig1 aragtirmacilar tarafindan belirtilmistir (Yetim 2001:152). Yani yas degiskeni
ile yasam doyumu arasinda belli bir iliski bulunmakla birlikte farkliliklar goriilebilir.
Spor alaninda yapilan ¢alismalarda farkliliklar goriilmektedir. Ornegin; Fisne, dgretmen
adaylarinin yas degiskeni ile yasam doyumu arasinda anlamli bir farkliligin ¢ikmadigini
yaptig1 arastirmada ortaya koymustur (Fisne, 2009:1-4). Toros ise basketbolcularda
yasa gore yasam doyumu puanlarinda, yasli sporcularin daha fazla yasam doyumuna
sahip olduklar1 sonucuna ulasmistir (Toros, 2002:24-36). Ayrica Afyon ve Isikdemir
(2013:1705-1716), futbol antrendrleri lizerine yaptig1 arastirmada yasam doyumu ile yas

degiskeni arasinda iliski oldugunu ifade etmislerdir.

Serbest stil, grekoromen stil ve tiim giires¢ilerin deneyim degiskeni ile ego
yonelimi alt boyutu puanlari agisindan anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ego yonelimi

ile deneyim degiskeni acisindan anlamli bir farklilik bulgularimizda ¢ikmamastir.

Grekoromen stil ve tim giirescilerin deneyim degiskeni ile gorev yonelimi alt
boyutu puanlart agisindan anlamli bir farklillk goriilmiistiir. Serbest stil giiresgiler
acisindan deneyim degiskeni ile gérev yonelimi puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Grekoromen stil ve tiim giiresgilerin deneyim siireleri arttikga gorev
yonelimi puanlari agisindan alt gruplar arasinda anlaml bir farklilik olusturacak sekilde
arttigr arastirma grubumuzda goriilmistiir. Glirescilerin gorev yonelimi puanlarinin
yiikselmesi sporcularin basar1 diizeylerinde olumlu olarak etki ettigi gbz Oniinde
bulunduruldugunda; goérev yoOnelimini arttirmak i¢in sporcularin deneyimlerinin
arttirtlmasi gerekir. Sonug olarak serbest stil ve grekoromen stil giirescilerin deneyim
degiskenleri ile gorev yonelimi arasinda farkli bulgulara ulasilmasi, giires stillerinin
farkliliklarindan kaynaklanabilir. Tim giires¢ilerin deneyim degiskeni ile gorev
yonelimi puanlar1 agisindan ¢ikan bulgular grekoromen stil bulgulariyla benzerlik
gostermektedir ve 12 yil ile lizeri deneyime siiresine sahip grekoromen stil giiresciler ile
12 y1l ve {lizeri deneyim siiresine sahip tiim giirescilerin gorev yonelim puanlar1 daha
yiiksektir. Serbest stil giirescilerin deneyim siiresi degiskeni acisindan istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik olmamakla birlikte gorev yonelimi ortalama puanlarinin ¢ok
yakin oldugu goriilmektedir. Bu anlamda giiresgilerin deneyimlerini arttirmak igin
antrenmanlarda daha ¢ok hazirlik miisabakalari (miisabaka tipi antrenmanlar), cesitli

turnuvalar ve sampiyonalarda yarismalarinin deneyim diizeyleri ve gorev yonelimlerini
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artacagindan dolay1 faydali olacaktir. Deneyim degiskeni ile literatiir c¢aligsmalari
incelendiginde; Krisiansen ve arkadaslari, deneyimli giires¢ilerin gorev yonelimi
davranigini tercih ettiklerini, stresle basa ¢ikma stratejilerini (problem odakli ve duygu
odakli) muhafaza ederek gorevde kalma ve yarismaya yonelik olumlu bir uyum
sergilediklerini aktarmiglardir (Krisiansen vd. 2008:13). Basketbol sporcularinda ise elit
ve elit olmayan basketcilerin, gérev ve ego yonelimlerinde herhangi bir farklilagsmanin
gbzlemlenmedigi sonucuna ulasilmistir (Toros, 2001:86). Ungiir, amator ve profesyonel
futbolcularda da gorev yoneliminin ve deneyim degiskeni arasinda bir iliski
gozlemlenmemistir (Ungiir, 2009:46-48). Duda, gérev yonelimi yiiksek spor olan
sporcularin (rekreasyonel) sectikleri spora daha uzun siire devam ettikleri (deneyimli
olduklar1) sonucuna ulagmistir (Duda, 1992: 57-65). Bir diger arastirmada ise kolej ve
tiniversiteli sporcularin, daha gen¢ ve rekreasyonel amagli spor yapan bireylerle
karsilagtirmis, liseli erkeklerin daha diisiik gorev yonelimi sergilediklerini ifade etmistir

(White ve Duda, 1994:4-18).

Serbest stil, grekoromen stil ve tiim giires¢ilerin deneyim degiskeni ile yasam
doyumu puanlari agisindan anlamh bir farklilik goriilmemistir. Aragtirma grubundaki
giirescilerin, spor dalindaki deneyim siireleri ile yasam doyumlari agisindan anlamli bir

farkliligin olmadig1 anlasilmaktadir.

Serbest stil, grekoromen stil ve tiim giires¢ilerin yasanilan yer degiskeni ile ego
ve gorev yonelimi alt boyutu puanlart acisindan anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Aragtirma bulgularimiz ile ulasilabilir kaynaklar g¢er¢evesinde benzer calismalara
rastlanmamustir. Nicholls, basar1 hedef yonelimleri bireyin i¢inde bulundugu yerden
ziyade durumun sekline gore belirlendigi ve bireysel farkliliklar ekseninde kendini
gosterdigini (akt. Jagacinski ve Strickland, 2000:189-208) ifade etmistir. Dolayisiyla
giirescilerin yasadigi yerin (koy, ilge, sehir), ego ve gdrev yonelimini yordayici bir

etkiye sahip olmamasi gerekir, bulgularimizla literatiirii desteklemektedir.

Serbest stil, grekoromen stil ve tiim giiresgilerin yasanilan yer degiskeni ile
yasam doyumu boyutu puanlart agisindan anlamli bir farklihik goriilmemistir.

Giirescilerin yasadig1 yer ile yasam doyumular1 agisindan bir anlamli iligki olmadig
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gozlemlenmektedir. Ulagilabilir kaynaklar g¢er¢evesinde arastirmamiz ile benzerlik

gosteren galigmalara rastlanilmamaistir.

Serbest stil, grekoromen stil ve tiim giires¢ilerin egitim diizeyi degiskeni ile ego
yonelimi ve gorev yonelimi puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Yapilan bir aragtirmada, amatdr ve profesyonel futbolcularda hedef yoneliminin egitim
durumu degiskeni iizerinde bir etkisi gdzlenmemis (Ungiir, 2009:46-48) olup, bizim

arastirmamizla paralellik géstermistir.

Serbest stil, grekoromen stil ve tiim giiresgilerin egitim diizeyi degiskeni ile
yasam doyumu puanlart agisindan anlamli bir farklilik goriilmemistir. Arastirma
bulgularimiz, literatiirle benzerlikler ve farkliliklar gostermektedir. Aksoyak, beden
egitimi ve spor yiiksekokulu birinci ve son sinif 6grencilerinin yasam doyumlarinin
karsilastiritlmasinda anlamli bir farklilik bulmamustir (Aksoyak, 2015:1-4). Tabuk ise
elit sporcularin egitim diizeyi ylikseldikce yasam doyumunun artirdigi bildirilmistir
(Tabuk, 2009:97). Yine bu anlamda benzer sonuglar igeren arastirmalara rastlanilmigtir
(Doruk Cakmak, 2008:96). Sonug olarak, egitim diizeyi degiskeni ile yasam doyumu

puanlart arastirma grubumuzda anlamli bir farklilik iligkisi gostermemektedir.

Serbest stil, grekoromen stil ve tiim giiresgilerin aylik gelir degiskeni ile ego ve
gorev yonelimi alt boyutu puanlari agisindan anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Sporcunun hedeflerine gosterdigi baglilik, basar1 motivasyonunda temel bir unsur
olarak nitelendirilmektedir (Duda, 1989:42-56). Basari hedef yonelimleri, bireyin
icinde bulundugu durumun sekline gore belirlenmekte ve bireysel farkliliklar ekseninde
kendini gostermektedir (Jagacinski ve Strickland, 2000:189-208). Bu durum sporcunun
i¢sel basar1 giidiileriyle ilgili olmakla birlikte digsal bir baglayiciligi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla sporcunun aylik gelir durumu degiskeni, giirescilerin ego ve gorev
yonelimlerine etki etmemekte, bu agidan bulgularimiz literatiir bilgileriyle paralellik
gostermektedir. Hedeflere ulasilmasi sonucunda elde edilen basar1 duygusunun degeri,
hedefin sporcu tarafindan basarilmasina gore verilir (Nicholls vd., 1989:63-84). Basari
veya basarisizlik duygusu da yine sporcunun kendi hedef yonelimiyle ilgilidir. Basart,

kisiyle ve digerleriyle karsilastirildiginda hedef yonelimini belirler (Nicholls, 1984:329-
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346). Bu anlamda arastirma grubumuzdaki giirescilerin ego ve gorev yonelimleri

diizeyinde aylik gelir diizeyinin etkisinin bulunmadigi goriilmektedir.

Grekoromen stil giires¢ilerinin aylik gelir diizeyi degiskeni ile yasam doyumu

puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Serbest stil ve tiim giirescilerin aylik gelir diizeyi degiskeni ile yasam doyumu
puanlar1 acisindan anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Literatiirde de aylik gelir ile yasam
doyumu puanlarinda farkliliklarin oldugu bilinmektedir. Gelir ile mutluluk iligkisinde
temel insani gereksinim diizeyinde etkili olup aralarinda bir iligki s6z konusudur. Sosyal
cevrenin ve bireyin duygusal degerlendirmesi, mutluluk ile gelir arasinda degerin
etkisini belirlemektedir. Bireyin gelir durumu icinde yasadigi topluma gore anlam
kazanmaktadir. Gelir diizeyi ile yasam doyumu (mutluluk) tizerinde yapilan birgok
ulusal ve uluslararasi aragtirmalarda birbiri ile iliskili oldugu gézlemlenmistir (Yetim,
2001:150-151). Ekonomik kazancin genel iyi olmaya veya mutluluga etkisinin, bireyin
temel gereksinimlerini karsiladig: siirece gergeklestigi soylenmistir (Simsek, 2011:45).
Tabuk, elit sporcularda gelir seviyesi ile yasam doyumu arasinda bir farklilik
bulunamamaistir (Tabuk, 2009:97). Arastirmamizda serbest stil ve tiim giires¢ilerde aylik
gelir diizeyi yiiksek olan giiresciler ile diisiik olan giires¢iler arasinda bir farklilik
gozlemlenmistir. Serbest stil ve tim giiresgilerin aylik gelir diizeyi yiiksek olanlarin
yasam doyumlarinin daha yiiksel oldugu arastirma sonuglarimimizin bulgularinda yer
almaktadir. Yasam doyumunun ekonomik faktérlerden de etkinlendigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda; giires¢ilerin maash olarak istihtamlarinin saglanilmasi, maagh
olanlarin ise iicretlerinde artisa gidilmesi yasam doyumlarinin yiikselmesinde etkili
olabilir. Arastirma grubumuzun haricinde diger spor dallarinda, 6zellikle kazanci
yiikksek spor bransi ve sporculari iizerinde arastirma yapilmaya ihtiyag duyulmasi,

aragtirmacilar yeni aragtirmalar yapmasini hususunda cesaretlendirecektir.

Serbest stil, grekoromen stil ve tiim giires¢ilerin milli olma sayis1 degiskeni ile
ego ve gorev yonelimi alt boyutu puanlar agisindan anlamli bir farklilik gériilmemistir.
Milli olma sayis1 degigskeni, ego ve gorev yonelimi puanlari agisindan arastirma
grubumuzda yer alan serbest stil, grekoromen stil ve tim giires¢ilerde anlamli bir

farklilik olustumadig1 goriilmektedir.
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Serbest stil, grekoromen stil ve tiim giires¢ilerin milli olma sayis1 degiskeni ile
yasam doyumu puanlart agisindan anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bulgularda
gorildiigli iizere yasam doyumu seviyesinin ortalamanin lizerinde olan serbest stil,
grekoromen stil ve tiim giires¢ilerin sahip olduklar1 milli olma sayisinin, yasam doyumu

puanlar1 agisindan anlamli bir farkliliga neden olmadigi anlasilmaktadir.

Serbest stil, grekoromen stil ve tiim giires¢ilerin basar1 diizeyi degiskeni ile ego
ve gorev yonelimi alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik goériillmemistir.
Arastirma bulgularimizin karsin, gorev yonelimli sporcularin daha sporda daha uzun
stire devam etmesinden dolayr basar1 seviyesinde olumlu farklilik beklenmektedir.
Bunun nedeni ise gorev yoneliminin; harcanan caba, 1srar, haz ya da keyif, igsel
motivasyon, sporda basarili olmak igin siki isbirligi ile pozitif bir korelasyon igerisinde
olmasidir (Gill, 2000:148-160). Sporcularin takimda elde edilen basarilarda pay sahibi
olma duygusu ve bu basarilarda daha fazla s6z sahibi olma duygusu sporcularin ego ve
gorev yonelimli olarak davranmalarina neden olabilir (Kocaeksi, 2010:103). Fakat
arastirma grubumuzun takim sporu degilde bireysel spor dali oldugu goz Oniinde
bulundurulmalidir. Literatiirde basar1 performansi ile gorev ve ego yonelimi acisindan
irdelenen aragtirmalara bakildiginda; ulusal, eyalet ve okul diizeyinde yarigma odakli
spor yapan sporcularin katildig1 arastirmada gorev ve ego yonelimli sporcularin basari
ve basarisizlik anindaki reaksiyonlari incelenmis, gorev yonelimli sporcularin basar1 ve
basarisizlik durumlarinda daha fazla olumlu tepki vermislerdir (Potgieter ve Steyn,
2010). Kocaeksi, gorev yonelimi ile performans arasinda pozitif bir iligki oldugu ifade
etmistir (Kocaeksi, 2010:54-109). Gorev yonelimli davranisa sahip bireylerin, ego
yonelimli davranisa sahip bireylere gore daha iyi performans gosterdigi saptanmistir
(Locke ve Latham, 1990). Yapilan diger caligmalarda bu iliskiyi desteklemektedir
(Latham, vd., 1988;753-772; Hollenbeck, vd., 1987;18-23). Arastirma bulgularimizin
nedeni agiklanmaya c¢alisildiginda, giiresgilerin basariyr elde ettigi yastaki yarisma
kategorisinden (yildizlar, gencler, biiyiikler) kaynaklanabilecegi disiiniilmektedir.
Ciinkii; bir sporcu 14-15 yasinda iken de ulusal ve uluslararasi dereceler elde
edebiliyorken, 20 yada 30 yasindaki bir sporcuda ayni basariy1 elde edebilmektedir.
Fakat kategorileri farklidir. Bu anlamda deneyim siiresi ve spor alaninda gegirilen siire

acisindan sporcularda farkliliklar olusmaktadir. Dolayisiyla gelecekte yapilacak olan
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aragtirmalarda gerekli diizenlemeler yapilarak, incelenmesinin gerekli oldugu

diisiiniilmektedir. Bu sonug arastirmacilar1 yonlendirmesi acisindan olduk¢a énemlidir.

Serbest stil glirescilerinin basar1 diizeyi degiskeni ile yasam doyumu puanlari
acisindan anlamh bir farklilik goriilmiistiir. Bunun nedeni incelendiginde serbest stil
giirescilerinde Akdeniz Oyunlari, Avrupa, Diinya ve Olimpiyat sampiyonalarinda basari
gosteren serbest stil giliresgiler, ulusal diizeyde basar1 gosteren giiresgilere oranla
belirledikleri iist diizey basarilara erismenin verdigi haz, i¢csel mutluluk ve digsal
odiillerden (para, san, sohren, is vb.) kaynakli olmasi arastirmamizda ortaya c¢ikan

farkliligin nedenini agikladigi diisiiniilmektedir.

Grekoromen stil ve tiim giiresgilerin basar1 diizeyi degiskeni ile yasam doyumu
boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik gériillmemistir. Bunun nedeni sporcularin,
sportif yasamda ulagsmak istedikleri hedeflerinin ve amaclarin nitelik degelerindeki
zayifliklari, istendik amaglara erisememe ya da erismenin sonucunda olusan tatmin
duygusunun genel yasam doyumuna olan yordayici etkisinin anlamli diizeyde etki
etmemesinden kaynaklanabilir. Arastirma bulgularimiz géz 6niinde bulundurularak
gelecekte yapilacak c¢alismalar ile konuya iliskin daha net ve somut veriler
kazandirilmas1  igin  arastirmacilarin  konuya  yoOnelmesinin  onemli  oldugu

distiniilmektedir.

4.4. Milli Takimlarda Yarisma ile Maash Sporcu Olma Degiskenleri
Acisindan Serbest Stil, Grekoromen Stil ve Tiim Giirescilerin, Gorev Yonelimleri
ve Ego Yonelimleri ile Yasam Doyumu Puanlari Arasinda Farklara iligkin

Tartisma ve Sonug

Serbest stil, grekoromen stil ve tiim giires¢ilerin milli takimlarda yarisma ile ego
ve gorev yonelimi alt boyutu ortalama puanlart agisindan anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Arastirmamizda milli takimlarda yarisma ile ego ve gorev yonelimi
arasinda bir farkliligin goriilmemesinin sebebi milli takimlarda yarisan ve yarismayan
giirescilerin ego ve gorev yonelimi puanlarinin birbirine yakin olmasi ve arastirma
grubunun deneyim siiresinin birbirine yakin olmasindan kaynaklanabilecegi

diistiniilmektedir. Sporcularin, milli oldugu doénemin tarihsel ve kategorisel (yildiz
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milli, gen¢ milli, U-23 milli, biliyiik milli) anlamda arastirmada yer verilmemesi
bulgularin sonucuna etki etmis olabilir. Ulasilabilir kaynaklar c¢ergevesinde yapilan
aragstirmalarda milli takimlarda yarisma ile ego ve gorev yonelimi bulgularin

karsilastiracagimiz arastirmalara rastlanmamuistir.

Serbest stil, grekoromen stil ve tiim giirescilerin milli takimlarda yarigma
degiskeni ile yasam doyumu agisindan anlamli bir farklilik goriilmemistir. Genel olarak
sporcularin milli takimlarda yarismasi, kendi yasamlar ve kariyerleri agisindan biiyiik
bir dnem arz etmektedir. Fakat {ilkemizde, giires¢ilerin giiniimiize kadar ki siirede elde
ettigi uluslararasi basarilart géz Oniinde bulunduruldugunda, milli takimlarda
yarismaktan ziyade elde edilen iist diizey basarilarin (Avrupa, Diinya sampiyonluklart,
olimpiyat dereceleri) onlar {izerinde yasam doyum puanlarini arttiracagi
diistiniilmektedir. Ciinkii Tirk toplumunda ata sporu olarak goriinen giires bransinda
basar1 kriteri ¢ok yiiksektir. Bir diger husus da sudur, iilkemizde her yil farkl: stil ve
kategorilerde yapilan uluslararasi giires turnuvalarinda (Cumhuriyet kupasi, Vehbi Emre
glires turnuvasi, Sampiyonlar giires turnuvasi v.d.) giirescilerin deneyim kazanmasi i¢in
milli takim adina yarismasina olanak saglanmasidir. Dolayisi ile bu turnuvalarda yarisan
giiresciler, tilkemizdeki milli giires¢i sayisini oldukga hizli bir sekilde arttirmaktadir.
Sonug olarak arastirma grubumuzda yer alan giires¢ilerin milli takimda yarigmasi yada
milli takimlarda yarismamasi degiskeni ile yasam doyumu agisindan anlamli bir
farklilik iligkisi gézlemlenmemistir. Bu anlamda giires ile diger spor dallar1 arasinda,
milli takimlarda yarisma degiskeninin yasam doyumuna olan etkisinin arastirilip alana

daha net bilgiler kazandirmasi bakimindan énemlidir.

Serbest stil, grekoromen stil ve tiim giires¢ilerin maasl sporcu olma ile ego ve
gorev yonelimi alt boyutu ortalama puanlarinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Sporcunun hedeflerine gosterdigi baglilik, basari motivasyonunda temel bir unsur
olarak nitelendirilmektedir (Duda, 1989:42-56). Basar1 hedef yonelimleri, bireyin
icinde bulundugu durumun sekline gore belirlenmekte ve bireysel farkliliklar ekseninde
kendini gostermektedir (Jagacinski ve Strickland, 2000:189-208). Bu durum sporcunun
icsel basar1 giidiileriyle ilgili olmakla birlikte digsal bir baglayicinin etkisi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla sporcunun maasli olup-olmamasinin, giires¢ilerin ego ve

gorev yonelimlerine etki etmemekte, bu agidan bulgularimiz literatiir bilgileriyle
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paralellik gostermektedir. Hedeflere ulasilmasi sonucunda elde edilen basar
duygusunun degeri, hedefin sporcu tarafindan basarilmasina gore verilir (Nicholls vd.,
1989:63-84). Basar1 veya basarisizlik duygusu da yine sporcunun kendi hedef
yonelimiyle ilgilidir. Basari, kisiyle ve digerleriyle karsilastirildiginda hedef yonelimini
belirler (Nicholls, 1984:329-346). Bu anlamda arastirma grubumuzdaki giiresgilerin
ego ve gorev yonelimleri diizeyinde maasli olup-Olmama’nin etkisinin bulunmadigi

gorilmektedir.

Serbest stil, grekoromen stil ve tiim giires¢ilerin maaslh sporcu olma ile yasam
doyumu ortalama puanlari agisindan anlamli bir farklilik goriilmemistir. Arastirma
grubumuzdaki giires¢ilerde ortaya konulan sonucun diger spor dallarina yansitmak
dogru olmayacaktir. Ciinkii giires sporundaki maaslt spor kuliibii ¢ok az olmakla
beraber verilen maaslarin miktar1 yiiksek degildir. Ornegin arastirma 6rneklemimizin
igerisinde yer alan x kuliibiin 20 kadar geng kategoride yarisan giires¢isi ulusal ve
uluslar aras1 yarisamlarda Onemli basarilara sahip olduklar1 halde aylik maas
miktarlarinin 500 TL ile 1000 TL arasinda oldugu bildirilmistir. Bir diger 6rnekte ise
y kuliibii giires¢ileri, takimlarindan sadece lig yarigmalar1 boyunca (4 ile 8 hafta arasi)
aylik maas aldiklar1 dolayist ile lig maglarinin olmadig1 zamanlarda kuliiplerinin maas
O0demedigini bildirmislerdir. Maaslh sporcu olup-olmama agisindan 6zellikle kazanci
yiiksek spor dallarinin yasam doyumu agisindan arastirilmas: alana daha net bilgiler

kazandirmasi bakimindan 6nemlidir.
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4.5. Oneriler

Aragtirma bulgulart 1s181inda, giirescilerin  hedef yonelimleri ile yasam
doyumlarinin 6l¢iilmesi, gilires¢gilerin basarist i¢in yararl olabilecegi diisiiniilmektedir.
Bu anlamda, 6l¢iimleri yapabilecek ve degerlendirmeleri yapabilecek uzmanlardan

destek alinmas1 oldukca 6nemli goriilmektedir.

Takimlar, giirescilerin hedeflenen basariya erigsmesi i¢in onlarin hedef yonelimi
puanlarinin bilinmesi ve goérev yonelimi puani diisiik giliresgilerin, gorev yonelimi
puanlarmin yiikseltilmesi igin spor psikologlarinca desteklenmesinin faydali olacagi

beklenmektedir.

Arastirma sonuglarina gore giires stilleri icerisinde yas, deneyim, aylik gelir,
basar1 diizeyi degiskenlerinin yasam doyumu ile iliskili oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle, spor psikologlari ve antrenorler bu iligkiyi géz Oniinde bulundurarak

calismalarini yiiritmeleri 6nerilmektedir.

Ayrica ileride giiresgiler iizerine yapilacak diger arastirmalarda, arastirmacilar
giires sporunda yarisma kategorileri olan yildizlar, gencgler, U-23 (iimitler) ve biiytikler
kategorisinde yer alan giirescilerin, yasam doyumu ve hedef yonelimleri incelenebilir.
Yine elit ve elit olmayan giires¢ilerin, kadin ve erkek giiresgilerin, yabanci iilkelerdeki
giiresciler ile tlilkemizdeki giires¢ilerin, farkli spor branslari sporcular ile giires¢ilerin
yasam doyumu ve hedef yonelimlerinin incelenmesi giires sporuna bilimsel anlamda

katki saglamasi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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EK

Demografik Bilgi Formu

Bu sorularin dogru ya da yanlis cevaplari yoktur. Sizden istenen sey ankette yer alan
sorular1 dogru sekilde doldurmanizdir. isim bilgileri istenmemekte olup sonuglar genel olarak

degerlendirilecektir. Ozenli cevaplariniz igin simdiden tesekkiir ederim.

1-) Yasimz:

16 ile 19 yas arasi--[ ]
20 ile 23 aras1------ [ ]
24 ile 27 arasi------ [ ]
28 ile 31 arasi------ [ ]
32 ile Gsti---------- [ ]
2-) Kag yildir bu sporu yapiyorsunuz?
0 ile 3 yil arasi----[ ]
4 ile 7 yil arasi----[ ]
8ile 11 yil arasi—--[ ]
12 y1l ve Gstii-----[ ]
3-) Yasadigimiz Yer:

Koy ]
lige-—--[ ]

Sehir---[ ]

4-) Egitim durumunuz:
[lkokul------- [ ]
Lise---------- [ ]

Universite-—-[ ]

5-) Aylik Gelir miktarimiz:
0 ile 500 TL arasi------- [ 1]
501 ile 1000 TL arasi---[ ]
1001 ile 1500 TL arasi--[ ]
1501 ile 2000 TL arasi--[ ]
2001 ile 2500 TL arasi- [ ]

2501 TL ile ustii-------- [ ]

6-) Giires Stiliniz:
Serbest Stil ---------- [ ]
Greko-Romen Stil---[ ]
7-)Hi¢ Milli takimlar adina yaristimz nm?

Evet-----[ ]

Hayir----[ ]

8-) Kac¢ defa Milli Miisabakaya ¢iktiniz?
0 kez----------------- [ ]

1 ile 6 kez arasi——---[ ]
7 ile 12 kez arasi----[ ]
13 ile 18 kez arasi--[ ]
19 kez ve iistii------ [ ]

9-) En Onemli Basarimz nedir? (madalya
kazanma agisindan)

Hi¢ basarim yok----------- [ 1]

Ulusal diizeyde basar1 kazandim --[ ]
Uluslararasi diizeyde basar1 kazandim-| ]

Akdeniz Oyunlari, Avrupa, Diinya ve
Olimpiyatlarda bagar1 kazandim---[ ]

10-)Kuliibiiniizden maas aliyor
musunuz?



Sporda Gorev ve Ego Yonelimi Olcegi —- SGEYO

Yaptiginiz spor bransi hakkinda ki genel hislerinizi goz Oniinde bulundurarak,
asagidaki durumlarda size uygun olan yerleri isaretleyiniz.

SPORCU FORMU

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Oyunu veya beceriyi yapabilen tek
kisi ben oldugumda KENDIMI
SPORDA COK BASARILI HISSEDERIM.

Yeni bir beceri 6grendigimde ve bu
beceri bende daha ¢ok uygulama
istegi  uyandirdiginda  KENDIMI
SPORDA COK BASARILI HISSEDERIM

Arkadaslarimdan daha iyi
yapabildigimde KENDIMi SPORDA
COK BASARILI  HISSEDERIM

Digerleri benim kadar iyi
yapamadiginda KENDIMi SPORDA
COK BASARILI HISSEDERIM.

Uygulamasi  eglenceli  bir sey
dgrendigimde KENDiIMi SPORDA COK
BASARILI HISSEDERIM

Benim basarili, digerlerinin basarisiz
oldugunda KENDiIMi SPORDA COK
BASARILI HISSEDERIM.

Cok deneyerek yeni bir beceriyi
dgrendigimde KENDIMi SPORDA COK
BASARILI HISSEDERIM.

Siki calistigimda KENDiIMi SPORDA
COK BASARILI HISSEDERIM.

En fazla sayi/ gol/ puan / skor vs.
ben yaptigimda KENDIMi SPORDA
COK BASARILI HISSEDERIM.

10

Ogrendigim bir sey bende daha fazla
uygulama istegi  uyandirdiginda
KENDIMi SPORDA COK BASARILI
HiSSEDERIM.

11

En iyi ben oldugumda KENDIMI
SPORDA COK BASARILI HISSEDERIM

12

Ogrendigim bir beceriyi gercekten
dogru yaptigima inandigimda
KENDIMi SPORDA COK BASARILI
HISSEDERIM.

13-

Elimden gelenin en iyisini yaptigimda
KENDIMi SPORDA COK BASARILI
HiSSEDERIM.
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Yasam Doyumu Ol¢egi

Asagidaki ifadelere katilip katilmadiginizi goriisliniizii yansitan rakami maddenin
yanindaki alana isaretleyerek belirtiniz. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Sizin durumunuzu
yansittigini diisiindiigliniiz rakam bizim i¢in en dogru yanittir. Liitfen, agik ve diiriist sekilde
yanitlaymiz.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kismen
Katilmiyorum
Kararsizim
Kismen
Katiliyorum
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

Hayatim birgok

1 yonden 1

idealimdekine
yakin.

N
w
IN
ol
o
~

Hayat sartlarim
miitkemmel.

Hayatimdan
memnunum.

Hayattan simdiye

4 ) kada'r istedigim 1 2 3 4 5 6 7

onemli seyleri elde
ettim

Eger hayata yeniden
baglasaydim hemen
hemen higbir seyi
degistirmezdim
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