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OZET

GENCER, Nevzat, Dindarligin Ibadet Boyutunun Secmen Tercihi UzerindekKi
Etkisi - Corum Ornegi, (Yiksek Lisans Tezi), Corum 2015.

Din, insanligin en eski kurumlarindan biridir ve tarih boyunca bireysel ve
toplumsal birgok yonelisin merkezinde olmustur. Din, bireylerin diinyay1r anlama,
varolusu anlamlandirma c¢abasinin bir ifadesidir. Din, bireylerin yasamlarina dair
verdikleri kararlarda da bagvuracaklari bir referans noktasidir. Ayrica temel bir
motivasyon unsuru olarak din, insanda en kalict ve diizenli davraniglarin ortaya
¢ikmasinda ¢ok onemli bir etkendir. Bu yoniiyle de toplumun ve toplum hayatinin temel
bir yap1 tasidir. Genis inang ve uygulama sekillerini kapsayan dindarlik ise, halk
tarafindan genellikle namaz, orug, hac ve zekat ibadetlerini yerine getirmek olarak
diistiniilmektedir. Toplum bu ibadetleri dini inan¢ ve duygularin pratik davranislar
olarak disa vurumu seklinde degerlendirmektedir.

Bununla birlikte, giinimiiz demokratik toplumlarinda iktidarin belirlenmesi
amaciyla yapilan seg¢imlerde de bireyler bir karar verirler ve bir davranis ortaya
koyarlar. Bu konuda yapilan birgok arastirma, Segmenin bu siyasi tercih ve egilimlerinin
bircok faktorden etkilendigini gostermektedir. Siyasi kimligin olusmasinda énemli bir
yere sahip olan din ya da dindarlikta bu faktorlerden birisidir. Bu yiizden, bireyin
odaginda oldugu sosyal ve siyasi igerikli analizlerde, bireyin siyasal davraniglarinin
olusmasinda ya da bireysel tutumlarinin sekillenmesinde etkili olan faktorlerin
incelendigi calismalarda, din ve dinin farkli diizeylerdeki algilanisi olan dindarlik
hesaba katilmadan saglikl1 bir degerlendirme yapmak miimkiin degildir.

Bu baglamda tez caligmamizin temel sorusu dindarligin ibadet boyutunun
secmen tercihini etkileyip etkilemedigi, sayet etkiliyorsa bu etkinin ne boyutlarda
oldugudur. Bu soruya cevap aranmasi amaciyla c¢alismada kisa bir teorik giris
yapildiktan sonra kapsamli bir alan aragtirmasi yapilmasi dngoriilmiistiir.

Calismanin uygulama kisminda, arastirma hipotezleri test edilerek dinin ibadet
boyutu ile se¢men tercihi arasindaki iligkiye yonelik anlamli ve genellenebilir sonuglara

ulasilmaya calisilmistir. Arastirma sonucunda, dindarligin segmen tercihinde dogrudan



etkili oldugu goriilmiis, ibadet boyutu ile bireyin siyasi tutum ve tercihleri arasinda

anlamli bir iligkinin var oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sézciikler: Din, Dindarlik, Dindarligim Ibadet Boyutu, Dindarlik ve

Siyasi Tercih, Dindarlik ve Se¢gmen Tercihi, Siyasal Tercih, Segmenin Siyasal Tutumu.



ABSTRACT

GENCER, Nevzat, The Effect of Worship Dimension of Religiosity on Voter

Preference — Corum Case, (Master's Thesis), Corum 2015.

Religion is one of humanity's oldest institutions and has been at the center of
much individual and social orientation throughout history. Religion is the expression of
individuals’ efforts to understand the world and to make sense of existence. Religion is
also a reference point they will apply in individuals’ decisions regarding their lives. In
addition, as a key element of motivation, religion is a very important factor in the
emergence of the most permanent and regular behavior in humans. With this aspect it is
a fundamental building structure of society and social life. Religiosity, covering a wide
range of beliefs and practices, is generally considered to perform prayer, fast, give alms
..etc. by the public. Society considers these forms of worship as a manifestation of
religious beliefs and feelings as practical behaviors.

However; in democratic societies today individuals make a decision and reveal a
behavior in the elections held to determine the power. A lot of research done on this
subject shows that the political preferences and trends of voters are influenced by
various factors. Having an important role in forming political identities, religion or
religiosity is one of these factors as well. Therefore, in social and political content
analysis where individual is at the center, in studies which influential factors in
formation of individual's political behavior or shaping individual attitudes are analyzed
in, it is not possible to make a proper assessment without taking into account religion
and religiosity, a perception of religion at different levels.

In this context, the basic question in our thesis is whether worship dimension of
religiosity affects the voter preference or not and if it does; what extend is this effect?
After a short theoretical introduction, a comprehensive survey has been planned in order
to search for the answer to this question.

In the application part of the study, by testing the hypotheses, it is tried to be
reached consistent and generalizable results regarding the relationship between worship
dimension of religiosity and voters' preferences. At the end of research, religiosity has

been shown to have a direct influence on voter preference, and it has been reached the



conclusion that there is a meaningful relationship between worship dimension and

political attitudes and preferences of the individual.

Key Words: Religion, Religiosity, Worship Dimension of Religiosity,
Religiosity and Political Preferences, Religiosity and Voter Preference, Political
Preference, Political Attitudes of Voters.
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ONSOZ

Din, toplumsal ve psikolojik hayata en ¢ok etki eden olgularin basinda
gelmektedir. Tarih boyunca da bu etki hem birey hem de toplum hayatinda
stiregelmistir. Dinin insan hayatindaki énemi fark edildikc¢e arastirmacilarin ilgileri de
dine yonelmis, dinin gerek bireysel ve gerekse toplumsal hayattaki etkilerini ve
yansimalarini konu alan ¢aligsmalar gittikge artmistir. Bu ¢alismalar din psikolojisi ve
din sosyolojisi basta olmak tiizere cesitli disiplinlerde yeni agilimlarin ortaya ¢ikmasina
da katki saglamistir. Arastirmacilar zaman zaman dinin ve dindarligin kisilik tizerindeki
etkisi, benlik saygisi ile iliskisi, 6tke kontrolii ve biligsel siireglerle iliskisi gibi konular
ele almis, zaman zaman da dinin cesitli sosyal ve toplumsal davranislart nasil
etkiledigini incelemislerdir.

Toplumsal yagsami biitiiniiyle ilgilendiren bir diger konu da sec¢imlerdir. “Halkin
kendi kendini yonetmesi” olarak tanimlanan demokrasilerde ve demokratik rejimlerde
se¢cim mekanimasi sayesinde vatandas kendi temilcilerini belirlemektedirler. Temsili
demokrasilerde olmazsa olmaz bir unsur olan se¢imler, halk iradesinin tecelli etme
aracidir. Bu tecelli ile vatandas gerek yerel yoneticilerini ve gerekse iilkeyi yonetecek
iktidar1 belirleme istegini ortaya koyar. Bu siirecte se¢gmenin Siyasi tercihini etkileyen
faktorler onemli bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Secimlerde oy vermeyi etkileyen bu
faktorlerin neler oldugu sorusu ise, bireyi, bireyin davranislarii ve bu davraniglarin
toplumsal boyut ve etkilerini inceleyen farkli disiplinlerin uzun zamandir ilgisini ¢eken
o6nemli konularin basinda gelmektedir. Yapilan bir¢ok arastirmada siyasi parti, siyasal
geemis, aday, glindem, propaganda, grup baskisi, kitle iletisim araglari, kamuoyu
arastirmalari, din, aile, ¢ikar gruplari, liderlerin 6zelligi ve ekonomik kosullar gibi gesitli
degiskenlerin segmen davranigini etkiledigine dair saptamalarda bulunulmustur. Tarihsel
stire¢ incelendiginde, bu bilimsel ¢aligmalarda segmen tercihi ve se¢men davranisi
konusunda fakli yaklasimlardan da soz edildigi goriilmiis ve konunun bu yaklasimlar
cercevesinde arastirildig belirlenmistir.

Birey ve toplum hayatinda 6nemi vurgulanan din ve se¢cim kavramlarindan
hareketle, bu tez calismasinda ise 30 Mart 2014 Mahalli idareler Se¢iminde Corum il
merkezindeki se¢gmenlerin oy verme davraniglart iizerinde etkili olan demografik
faktorlerin yani sira, dindarhigi ibadet boyutunun se¢menin tercihinde herhangi bir

etkisinin olup olmadig1; varsa nasil bir etkiye sahip oldugu konusu arastirilacaktir.
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Literatiir incelendiginde, din ve dindarlik kavramlarinin ¢ok ¢esitli sekillerde
tanimlandigi, ortak kabul gdren bir tanimin iizerinde uzlasilmadigi ve bu nedenle de
gerek psikologlarin gerekse sosyologlarin kendi anlayislarina uygun bir takim tespitler
ve tanimlamalar yaptiklar1 goriilmistiir. Bu husus dikkate alinarak, tezimizde literatiirde
gectigi sekliyle bir dindarliktan ziyade halkin genel olarak anladigi dinin pratik
yansimalar1 olan namaz, orug, hac ve zekat gibi ibadetler ile Corum se¢meninin tercihi
arasindaki iliski ele alinacaktir.

“Dindarligin Ibadet Boyutunun Se¢men Tercihi Uzerindeki Etkisi - Corum
Ormegi” isimli tezimin ortaya ¢ikmasi uzun bir siireci ihtiva etmektedir. Bu vesileyle;
calisgmamizin fikir asamasinda, hazirhk ve yazim siirecinde destek ve yardimlarini
esirgemeyen tez danismanim ve hocam Saym Dog. Dr. Muammer CENGIL basta olmak
tizere, kontrol grubu olarak oOnerileriyle ankete son seklinin verilmesine katki saglayan
Din Psikolojisi Yiiksek Lisans 6grencilerine, saha ¢alismasinda yardimei olan Corum
Glizel Sanatlar Lisesi ve Corum Spor Lisesi 6gretmenlerine ve elbette bu zorlu siirecte
her zaman yanimda olan esime, ¢ok kiymetli evlatlarima sonsuz tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Nevzat GENCER
Corum 2015
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GIRIS

Insanlik tarihi kadar eski olan din ve dinin pratik disavurumu kabul edilen
dindarlik kavramlar1 bireysel ve toplumsal hayata etki ederek insanin her tiirlii diisiince,
tavir ve davranislarina hakim bir hayat felsefesi ve bir diinya goriisii olusturmasinda
temel etkenlerdendir. Dogumdan oOlime kadar ve hatta olimden sonrasini
anlamlandirmada baskin ve kusatici etkisiyle din ve dindarlik, bireyin toplumsal hayati
ilgilendiren siyasal tercihlerinde de basat bir konumda yer almaktadirlar.

Demokrasi, tiim liye veya vatandaslarin, organizasyon veya devlet politikasini
sekillendirmede esit hakka sahip oldugu bir yonetim bigimidir. Yunanca dimokratia
(6fjpog, yani dimos, halk ziimresi, ahali + kpdtog, yani kratos, iktidar) sozciigiinden
tiremistir. Tirkgeye, Fransizca démocratie sozciigiinden gegmistir (Wikipedia, t.y.).
Yani “halk” ve “iktidar” kelimelerinden olusan “demokrasi”, halkin kendisini
yonetecek kisileri segmek i¢in kullanilan bir se¢cim mekanizmasidir. Farkli yontem ve
tarzda uygulanan sec¢im sistemlerinin ortak amaci nihai yonetici sinifin1 belirlemektir.
Demokrasi igin se¢im, olmazsa olmaz yegane kural olmakla beraber, segimlerin
goriildiigii ilkelerin hepsinde demokrasiden s6z etmek miimkiin goriinmemektedir.
Saglikli bir se¢im sisteminin var olabilmesi i¢in vatandaslarin higbir baskiya maruz
kalmadan, oOzgiirce ve belli araliklarla sandiklara gidip tercihlerini kullanmasi
gerekmektedir (Yildirim, 2014: 15). Demokrasiyi tanimlayan ya da demokrasinin ne
oldugunu aciklayan ifadelere bakildiginda temel vurgunun halk egemenliginde oldugu
goriilmektedir. Bu vurgudan hareketle demokrasilerde halk egemenligi, vatandaslarin
secimlerde hiir iradesiyle kullandigi oyla kendini yonetme yetki ve vekaletini
vermesiyle gergeklesir. Bundan dolay1 se¢imler, demokrasinin en 6nemli unsuru ve
olmazsa olmaz kosullarindan biri olarak degerlendirilmektedir (Dogan ve Goker, 2010:
160).

1. ARASTIRMANIN KONUSU VE ONEMi
Se¢menin oy verme davranigini, Siyasi aday ya da parti tercihini etkileyen bir¢ok

faktoriin oldugu bir gergektir. Bu faktorlerden bir tanesi de dindir. Tezimizin de ana

konusu, dindarligin ibadet boyutu olan namaz, orug, hac ve zekat davraniginin segmenin


http://tr.wikipedia.org/wiki/Devlet
http://tr.wikipedia.org/wiki/Yunanca
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/00/Ell-Dimokratia.ogg
http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrk%C3%A7e
http://tr.wikipedia.org/wiki/Frans%C4%B1zca

siyasi tercihi tizerindeki etkisinin 6l¢imiidiir. Calisma, Corum il merkezinde 18 yas ve
tistli segmenlerin demografik 6zellikleri ve dindarligin ibadet boyutu arasindaki iliskinin
hangi yogunlukta ortaya ¢iktigini inceleyen bir aragtirmadir. Se¢gmen tercihini konu alan
diger calismalar incelendiginde, bu ¢alismalarin ya se¢im sonuglarini degerlendirmeye
yonelik yapildig1 ya da arastirmalarda imaj faktorii, aday faktorii, se¢im giivenligi ve
secim sonuglarinin karsilastirilmasi gibi konularin ele alindig1 goriilmektedir.

Bizim ¢alismamizin amaci ise, se¢gmenlerin oy verme davranislari tizerinde etkili
olan demografik faktorlerin yani sira, dindarligin ibadet boyutunu yerine getirme
diizeyinin se¢menin tercihine yansiylp yansimadigini, eger yansiyorsa ne denli
yansidigin1 belirlemektir. Dindarligin ibadet boyutunun artmasiyla se¢gmenin siyasi
tutum ve davraniglart arasinda nasil bir iliskinin oldugunu ortaya koymaktir. Bu
arastirmanin bir diger amaci ise, benzer arastirmalara katki saglama isteginin yani sira,
dinin ve dindarligin ibadet boyutunun se¢menin tercihindeki roliiniin bilinmesinin
siyaseten rakip olan parti ve siyasetgilerin basarili olmalarinda belirleyici 6zelligine
dikkat ¢ekmek ve arastirmanin sinirlart cergcevesinde yol gostermektir. Ayrica
Corum’da ibadet davranisini yerine getirme diizeyi ile siyasi tercih arasindaki iliskiyi

konu edinen bir alan arastirmasi da bulunmamaktadir.
2. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Aragtirmamizin temel problemi, dindarligin ibadet boyutunun se¢men tercihi
tizerinde etkisinin olup olmadigidir. Sayet varsa, bu etkinin yogunlugunun ne diizeyde
oldugunun arastirilmasidir. Bu temel probleme dayali alt problemlerle hipotezlerin
olusturulmasinda H. Bahadir Eser tarafindan Antalya ilinde yapilan ¢alismadan
yararlanilmigtir. (Eser, 2010: 182-194)
3. ARASTIRMANIN ALT PROBLEMLERI

Calismamizda bu temel probleme bagli olarak su alt problemler arastirilacaktir:

1. Cinsiyetle oy verilecek adayin dindarlig1 arasinda anlamli bir iligki var midir?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Cinsiyetle oy verilecek parti ya da adayin dindar sdylemi arasinda anlamli bir

iligki var midir?

Cinsiyetle oy verilecek partinin program ve tliziiglinde dini 6zgiirliiklere yonelik

s0z ve vaatlerin olmasi arasinda anlamli bir iligki var midir?

Cinsiyetle dini 6ne ¢ikaran parti ya da adayir desteklemek arasinda anlamli bir

iliski var midir?

Cinsiyetle oy verilecek partinin din ve dini degerleri savunmasi arasinda anlaml

bir iliski var midir?
Yasla oy verilecek adayin dindarlig1 arasinda anlaml1 bir iligski var midir?

Yagsla oy verilecek parti ya da adayin dindar sdylemi arasinda anlamli bir iligki

var midir?

Yasla oy verilecek partinin program ve tiiziigiinde dini 6zgiirliikklere yonelik s6z

ve vaatlerin olmasi arasinda anlamli bir iliski var midir?

Yagsla dini 6ne ¢ikaran parti ya da adayr desteklemek arasinda anlamli bir iligki

var midir?

Yasla oy verilecek partinin din ve dini degerleri savunmasi arasinda anlamli bir

iliski var midir?

Medeni durum ile oy verilecek adayin dindarlig1 arasinda anlamli bir iligki var

mudir?

Medeni durum ile oy verilecek parti ya da adayin dindar sdylemi arasinda

anlamli bir iliski var midir?

Medeni durum ile oy verilecek partinin program ve tiiziigiinde dini 6zgiirliiklere

yonelik s6z ve vaatlerin olmas1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

Medeni durum ile dini 6ne ¢ikaran parti ya da adayr desteklemek arasinda

anlamli bir iliski var midir?

Medeni durum ile oy verilecek partinin din ve dini degerleri savunmasi arasinda

anlamli bir iliski var midir?



16.

Ekonomik durum ile oy verilecek adayin dindarlig1 arasinda anlamli bir iligki var

midir?

17. Ekonomik durum ile oy verilecek parti ya da adaymn dindar sdylemi arasinda

18.

anlamli bir iliski var midir?

Ekonomik durum ile oy verilecek partinin program ve tiiziiglinde dini
Ozgiirliiklere yonelik s6z ve vaatlerin olmasi arasinda anlamh bir iliski var

mudir?

19. Ekonomik durum ile dini 6ne ¢ikaran parti ya da adayr desteklemek arasinda

20.

anlaml bir iliski var midir?

Ekonomik durum ile oy verilecek partinin din ve dini degerleri savunmasi

arasinda anlamli bir iligki var midir?

21. Mezuniyet durumu ile oy verilecek adayin dindarligi arasinda anlamli bir iligki

var midir?

22. Mezuniyet durumu ile oy verilecek parti ya da adaym dindar sdylemi arasinda

23.

24.

25.

26.

27.

28.

anlaml bir iliski var midir?

Mezuniyet durumu ile oy verilecek partinin program ve tiiziigiinde dini
Ozgiirliiklere yonelik s6z ve vaatlerin olmasi arasinda anlamli bir iligki var

midir?

Mezuniyet durumu ile dini 6ne ¢ikaran parti ya da aday1 desteklemek arasinda

anlaml bir iligki var midir?

Mezuniyet durumu ile oy verilecek partinin din ve dini degerleri savunmasi

arasinda anlaml bir iligki var midir?

Meslek durumu ile oy verecegi adayin dindarlig1 arasinda anlamli bir iligki var

midir?

Meslek durumu ile oy verecegi parti ya da adayin dindar sdylemi arasinda

anlaml bir iliski var midir?

Meslek durumu ile oy verecegi partinin program ve tliziigiinde dini 6zgiirliiklere

yonelik s6z ve vaatlerin olmasi arasinda anlamli bir iliski var midir?



29. Meslek durumu ile dini 6ne ¢ikaran parti ya da adayr desteklemek arasinda

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

anlamli bir iliski var midir?

Meslek durumu ile oy verecegi partinin din ve dini degerleri savunmasi arasinda

anlamli bir iliski var midir?

Se¢menin namaz kilma siklig1 ile destekleyecegi adayin dindar olmasi arasinda

anlamli bir iliski var midir?

Se¢menin namaz kilma siklig1 ile oy verecegi parti ya da adaymn dindar sdylemi

arasinda anlamli bir iligki var midir?

Se¢menin namaz kilma sikligi ile destekleyecegi partinin program ve
tiizliklerinde dini 6zgiirliiklere yonelik s6z ve vaatlerin olmasi arasinda anlamli

bir iliski var midir?

Se¢menin namaz kilma siklig1 ile dini 6ne ¢ikaran parti ya da aday1 desteklemesi

arasinda anlamli bir iligski var midir?

Se¢menin namaz kilma siklig1 ile oy verecegi partinin din ve dini degerleri

savunmasi arasinda anlamli bir iliski var midir?

Se¢menin namaz kilma diizeyi ile destekleyecegi parti ya da adayda arayacagi

ozellikler arasinda anlamli bir iligki var midir?

Se¢menin orug ibadetine kars1 tutumu ile destekleyecegi adayin dindar olmasi

arasinda anlaml bir iligki var midir?

Se¢menin orug ibadetine karsi tutumu ile oy verecegi parti ya da adayin dindar

sOylemi arasinda anlamli bir iliski var midir?

Se¢menin orug ibadetine karsi tutumu ile destekleyecegi partinin program ve
tiiziiklerinde dini 6zgiirliiklere yonelik s6z ve vaatlerin olmasi arasinda anlamli

bir iligki var midir?

Se¢menin orug ibadetine karst tutumu ile dini 6ne ¢ikaran parti ya da adayi

desteklemesi arasinda anlamli bir iliski var midir?

Se¢menin orug ibadetine karsi tutumu ile oy verecegi partinin din ve dini

degerleri savunmasi arasinda anlamli bir iligki var midir?



42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Se¢menin orug ibadetine karsi tutumu ile destekleyecegi parti ya da adayda

arayacagi Ozellikler arasinda anlamli bir iligki var midir?

Se¢menin hac ibadetine karsi tutumu ile destekleyecegi adayin dindar olmasi

arasinda anlamli bir iligki var midir?

Se¢menin hac ibadetine kars1 tutumu ile oy verecegi parti ya da adayin dindar

sOylemi arasinda anlamli bir iliski var midir?

Se¢menin hac ibadetine karsi tutumu ile destekleyecegi partinin program ve
tiizliklerinde dini 6zgiirliiklere yonelik s6z ve vaatlerin olmasi arasinda anlamli

bir iliski var midir?

Se¢menin hac ibadetine karsi tutumu ile dini 6ne ¢ikaran parti ya da adayi

desteklemesi arasinda anlamli bir iligki var midir?

Se¢menin hac ibadetine karsi tutumu ile oy verecegi partinin din ve dini

degerleri savunmasi arasinda anlamli bir iligki var midir?

Se¢menin hac ibadetine karsi tutumu ile destekleyecegi parti ya da adayda

arayacagi Ozellikler arasinda anlamli bir iligki var midir?

Secmenin zekat ibadetine karsi tutumu ile destekleyecegi adayin dindar olmasi

arasinda anlaml bir iligki var midir?

Se¢menin zekat ibadetine kars1 tutumu ile oy verecegi parti ya da adaymn dindar

sOylemi arasinda anlamli bir iliski var midir?

Secmenin zekat ibadetine kars1 tutumu ile destekleyecegi partinin program ve
tiiziiklerinde dini 6zgiirliiklere yonelik s6z ve vaatlerin olmas1 arasinda anlamli

bir iligki var midir?

Secmenin zekat ibadetine karsi tutumu ile dini 6ne ¢ikaran parti ya da adayi

desteklemesi arasinda anlamli bir iliski var midir?

Se¢menin zekat ibadetine karsi tutumu ile oy verecegi partinin din ve dini

degerleri savunmasi arasinda anlamli bir iligki var midir?

Se¢menin zekat ibadetine karsi tutumu ile destekleyecegi parti ya da adayda

arayacagi ozellikler arasinda anlamli bir iliski var midir?



4. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Yukarida belirtilen ama¢ ve Onem c¢ergevesinde arastirma probleminin ve

belirtilen alt problemlerin ¢6ziimii i¢in asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

10.

11.

12.

Erkeklere oranla kadinlar igin oy verilecek adayin dindar olmasi1 daha 6nemlidir.

Oy verilecek parti ya da adayin dindar s6yleminden olumlu etkilenme oram

erkeklerde kadinlardan daha yiiksektir.

Erkekler kadinlara oranla oy verilecek partinin program ve tiiziiglinde dini

ozgiirliikklere yonelik s6z ve vaatlerin olmasini daha fazla 6nemserler.

Kadinlara oranla erkekler i¢in dini 6ne ¢ikaran parti ya da aday1 desteklemek

gerektigi goriisline katilma daha fazladir.

Erkekler kadinlara oranla oy verilecek partinin din ve dini degerleri savunmasini

daha fazla 6nemserler.

Orta yas ve yasl segmenlerde oy verilecek adayin dindarliginin olumlu etkileme

orani daha yiiksektir.

. Yetiskin ve orta yas se¢menlerde oy verilecek parti ya da adaym dindar

sOyleminden olumlu etkilenme oran1 daha ytiksektir.

Oy verilecek partinin program ve tiiziiglinde dini 6zgiirliiklere yonelik s6z ve
vaatlerin olmasindan olumlu etkilenme orant en diisiik olanlar yash

se¢menlerdir.

Dini 6ne ¢ikaran bir parti ya da aday1 en fazla orta yas grubundaki segmenler

destekler.

Geng ve yetiskin segmenlerde oy verilecek partinin din ve dini degerleri

savunmasini onemseme orant daha ytiksektir.
Oy verilecek adayin dindarligindan en fazla evli segmenler olumlu etkilenir.

Oy verilecek parti ya da adayin dindar sdyleminden en az olumlu etkilenenler

bosanmis se¢menlerdir.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Oy verilecek partinin program ve tiiziiglinde dini 6zgiirliklere yonelik s6z ve

vaatlerin olmasindan en fazla evli se¢gmenler olumlu etkilenirler.

Dini 6ne ¢ikaran parti ya da aday1 desteklemek gerektigi diisiincesine en fazla

katilanlar evli segmenlerdir.

Oy verilecek partinin din ve dini degerleri savunmasini en fazla evli segmenler

Onemserler.

Diger gelir gruplarina oranla orta gelir grubunda bulunan se¢gmenler oy verilecek

adayin dindar olmasindan daha fazla olumlu etkilenir.

Oy verilecek parti ya da adayin dindar soyleminden en fazla olumlu etkilenenler

diisiik gelir grubundaki segmenlerdir.

Oy verilecek partinin program ve tiiziigiinde dini ozgirliikklere yonelik s6z ve
vaatlerin olmasinin tercihlerini olumlu etkileyecegini belirtenler en fazla olan

orta gelir grubundaki segcmenlerdir.

Dini 6ne ¢ikaran parti ya da adayr desteklemek gerektigi diisiincesine en fazla

diisiik gelir grubundaki segmenler katilirlar.

Oy verilecek partinin din ve dini degerleri savunmasini 6nemli gorenler en fazla

oranla orta gelir grubundaki segmenlerdir.

Oy verilecek adaym dindar olmasini en fazla olumlu bulanlar Ilkokul mezunu ve

Imam Hatip Lisesi mezunu olan segmenlerdir.

Oy verilecek parti ya da adayin dindar séyleminden olumlu etkilenenler en az

Yiiksekokul/iiniversite ve lisansiistli mezunu olan segmenlerdir.

Oy verilecek partinin program ve tiiziiglinde dini 6zgiirliiklere yonelik s6z ve

vaatlerin olmasini en fazla Imam Hatip Lisesi mezunlari olumlu bulmaktadir.

Dini 6ne c¢ikaran parti ya da adayr desteklemek gerektigi diisiincesine en az

katilanlar Yiiksekokul/liniversite ve lisansiistii mezunu olan se¢gmenlerdir.

Oy verilecek partinin din ve dini degerleri savunmasini en az 6nemli gorenler

Lisansiistii mezunu olan segmenlerdir.



26. Ciftci/issiz ve ev hanimi olan segmenlerin oy verecegi adayin dindarligindan

olumlu etkilenme orani diger meslek gruplarina gore daha yiiksektir.

27. Diger meslek gruplarina gore ev hanimi ve ciftci/igsizlerde oy verecegi parti ya

da adayin dindar s6yleminden olumlu etkilenme oran1 daha ytiksektir.

28.1Isci, esnaf ve tiiccar olan se¢menlerin oy verecegi partinin program ve
tiziigiinde dini Ozgirliikklere yonelik s6z ve vaatlerin olmasindan olumlu

etkilenme oran1 diger meslek gruplaria gore daha yiiksektir.

29. Diger meslek gruplarina gére memur, 6grenci ve serbest meslek mensubu
secmenlerde dini One ¢ikaran parti ya da adayr desteklemek gerektigi

diistincesine katilma orani en azdir.

30. Diger meslek gruplarina gore is¢i, esnaf ve tiiccarda oy verecegi partinin din ve

dini degerleri savunmasini 6nemli gérme orani daha yiiksektir.

31. Bes vakit namaz kilan se¢menlerde destekleyecegi adayin dindar olmasindan

olumlu etkilenme oran1 namaz kilmayanlara oranla daha yiiksektir.

32. Namaz kilan se¢cmenlerin namaz kilmayanlara kiyasla oy verecegi parti ya da

adayin dindar s6yleminden olumlu etkilenme oran: yiiksektir.

33. Bes vakit namaz kilan se¢menlerin namaz kilmayanlara kiyasla destekleyecegi
partinin program ve tiizliklerinde dini o6zglrliiklere yonelik s6z ve vaatlerin

olmasindan olumlu etkilenme orani daha yiiksektir.

34. Namaz kilan segmenlerin namaz kilmayanlara oranla dini 6ne ¢ikaran parti ya da

aday1 desteklemesi diisiincesine katilma orani daha ytiksektir.

35.Bes vakit namaz kilan se¢gmenlerin namaz kilmayanlara kiyasla oy verecegi

partinin din ve dini degerleri savunmasini 6nemli gérme orani yiiksektir.

36. Bes vakit namaz kilanlara kiyasla namaz kilmayan se¢cmenlerde destekleyecegi
parti ya da adayin yenilik¢i ve Ozgiirliik¢li olmasint 6nemseme oranit daha

yiiksektir.

37.0ru¢ tutan se¢menlerde destekleyecegi adayin dindar olmasindan olumlu

etkilenme oran1 orug¢ tutmayanlara oranla daha yiiksektir.



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Orug tutan se¢menlerin hi¢ oru¢ tutmayanlara kiyasla oy verecegi parti ya da

adayin dindar séyleminden olumlu etkilenme orani ytiksektir.

Orug tutan se¢menlerin hi¢ orug¢ tutmayanlara kiyasla destekleyecegi partinin
program ve tiiziiklerinde dini 6zgiirliiklere yonelik s6z ve vaatlerin olmasindan

olumlu etkilenme orani daha yiiksektir.

Orug tutan segmenlerde hi¢ orug¢ tutmayanlara kiyasla dini one ¢ikaran parti ya

da adayin desteklenmesi gerektigi diistincesine katilma orani daha yiiksektir.

Orug tutan segmenlerin hi¢ oru¢ tutmayanlara kiyasla oy verecegi partinin din ve

dini degerleri savunmasini énemli bulma orani daha yiiksektir.

Orug tutan se¢menlerde hi¢ oru¢ tutmayanlara kiyasla destekleyecegi parti ya da

adayin ahlaki degerlere bagli olmasini 6nemseme orani daha yiiksektir.

Hac ibadetini yerine getirecegini belirten ya da hacca giden seg¢menlerde
destekleyecegi adaymn dindar olmasindan olumlu etkilenme orani1 hacca

gitmeyecegini belirten se¢menlerden daha yiiksektir.

Hac ibadetini yerine getirenlerde oy verecegi parti ya da adayin dindar
sOyleminden olumlu etkilenme orani hacca gitmeyecegini belirten segmenlerden

daha yiiksektir.

Hacca gidenlerin hacca gitmeyenlere/gitmeyeceklere kiyasla destekleyecegi
partinin program ve tiliziikklerinde dini 6zgilirliikklere yonelik s6z ve vaatlerin

olmasindan olumlu etkilenme orani daha yiiksektir.

Hacca giden se¢cmenlerde hacca gitmeyenlere/gitmeyeceklere kiyasla dini 6ne
cikaran parti ya da adayin desteklenmesi gerektigi diisiincesine katilma orani

daha ytiksektir.

Hacca giden segmenlerde hacca gitmeyenlere/gitmeyeceklere kiyasla oy
verecegi partinin din ve dini degerleri savunmasini 6nemli bulma orani daha

yiiksektir.
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48. Hacca gitmeyen/gitmeyeceklerini belirten se¢cmenlerde destekleyecegi parti ya
da adayin sosyal demokrat, yenilik¢i ve 6zgiirliik¢li ve laik/Atatlirk¢ii sdyleme

sahip olmasin1 6nemseme orani hacca gidenlere kiyasla daha yiiksektir.

49. Zekatin1 veren se¢menlerde destekleyecegi adayin dindar olmasindan olumlu

etkilenme orani zekatin1 vermeyenlere kiyasla daha yliksektir.

50. Zekatin1 veren segmenlerde oy verecegi parti ya da adaym dindar s6yleminden

olumlu etkilenme oran1 zekatin1 vermeyenlere kiyasla daha yiiksektir.

51. Zekatin1 veren segmenlerde destekleyecegi partinin program ve tiiziiklerinde dini
ozgilirliikklere yonelik s6z ve vaatlerin olmasindan olumlu etkilenme oram

zekatin1 vermeyenlere kiyasla daha yiiksektir.

52. Zekatin1 veren se¢menlerde dini 6ne ¢ikaran parti ya da adayin desteklenmesi
gerektigi diisiincesine katilma orani zekatim1 vermeyenlere kiyasla daha

yiiksektir.

53. Zekatin1 veren seg¢menlerde oy verecegi partinin din ve dini degerleri

savunmasini onemli bulma oran1 zekatin1 vermeyenlere kiyasla daha ytiksektir.

54. Zekat vermeyen segmenlerde destekleyecegi parti ya da adaym ahlaki degerlere

bagli olmasin1 6nemseme orani zekat verenlere kiyasla daha diisiiktiir.

5. ARASTIRMANIN YONTEMI

5.1. Evren ve Orneklem Secimi

“Evren”, arastirma sonuglarmi genellenmek istedigimiz biitiindiir. ‘Orneklem’
(sample) ise belli kurallara gore belli evrenden segilmis ve secildigi evreni temsil
yeterliligi kabul edilmis olan kiigiik kiimedir (Karasar, 2005: 110-111). Buna gore
arastirmamizin evreni Corum il merkezinde yasayan, se¢imlerde yasal olarak oy
kullanma hakkina sahip 18 yas ve iistii segmenlerden olugsmaktadir. Calismada 2014
Mahalli idareler Genel Secimlerinde Corum il merkezinde oy kullanan segmen sayisi
olan 191,667 kisi esas alinmistir (Yiiksek Se¢im Kurulu, 2014). Arastirmanin 6rneklemi

ise farkli yas ve meslek grubuna ait 400 kisiden olugmaktadir.
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5.2. Uygulama ve Sinirlandirma

Alan arastirmasi olan ¢alismada anket teknigi kullanilmistir. Anketin sorular1 bir
kontrol grubu tlizerinde uygulanmis ve gereken diizeltmeler yapilarak goriilen eksiklikler
giderilmistir. Anket formu 30 Mart 2014 Mabhalli idareler Genel Secimlerinden &nce
Corum il merkezinde farkli mahallelerde yasayan rastgele se¢ilmis 455 denek tizerinde
uygulanmustir.

Calismamiz, arastirmanin yapildig: tarihlerde Corum il merkezinde ikamet eden,
Corum il Se¢im Kurulu segmen listelerinde kayitli olan ve 30 Mart 2014 Mahalli
Idareler Genel Segimlerinde oy kullanacak kisilerle smirlandirilmistir. Arastirmanin
uygulanmasinda birtakim giigliikklerle karsilasilmistir. Bu  giicliiklerden  birisi,
katilimeilarin farkli sosyo-ekonomik g¢evreden, gesitli egitim diizeyindeki insanlardan
olugsmasi nedeniyle, bir kisminin anketteki bazi sorular1 anlamamalari ya da yanlis
yorumlamalaridir. Arastirmanin saha ¢alismast kisminda da ¢esitli zorluklarla
karsilasilmistir. Bunlardan en onemlisi, ankette dindarhigin ibadet boyutu ile siyasi
icerikli sorularin bir arada olmasi ve bu sebepten katilimcilarin konuya tereddiitlii
yaklagmalaridir.

Bununla birlikte, dindarligin ibadet boyutu ile segmen tercihi arasindaki iliskiyi
bu kapsamda Glgen ¢alismalarin yok denecek kadar az olmasi, bu baglamda belirli bir
literatiiriin olusmamis olmasi ve konunun daha 6nceden Corum merkezde c¢alisiimamis

olmasi da diger sinirliliklar arasinda degerlendirilebilir.

5.3. Veri Toplama Araclar ve Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmamiz teorik ve uygulama olmak fiizere iki ana boliimden olusmaktadir.
Teorik bolimde konunun kavramsal ve kuramsal yonii incelenmis; bu boliimde din,
dindarlik kavrami, segmen tercihi hakkinda temel kavramlar ve kuramsal yaklasimlar,
se¢cmen tercihini etkileyen faktorler ile din ve segmen tercihleri hakkinda iilkemizde,
tiniversitelerimizin farkli boliimlerinde yapilan bilimsel caligmalar ele alinmistir. Teorik
gergeve olusturulurken sosyoloji, psikoloji, iletisim, kamu yonetimi gibi disiplinlerin

gorislerinden ve bu konuda yapilan ¢alismalardan faydalanilmistir.
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Calismamizin uygulama kisminda ise daha once de belirttigimiz gibi anket
yontemi se¢ilmis ve uygulanmistir. Bu yontemi segmemizin ¢esitli nedenleri vardir. Bu
nedenleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

1- Anket metodu, din psikolojisi ¢alismalarinda ¢okga kullanilan bir metottur.

2- Uygun durumlarda genis bir gruptan ¢ok miktarda veriyi kisa zamanda

kolayca toplama imkani vermesi ve herkese ayni sekilde sunularak bir
ornekligin saglanabilmesi.

3- Gizlilik garantisinin daha inandiric1 olmasi (Cengil, 2002: 11).

Veri toplama araci olarak hazirlanmis anket formunda cinsiyet, yas, medeni
durum gibi denek grubunun demografik 6zelliklerini ortaya koyan sorular hazirlanmis,
uygulamada Corum ilinin farkli mahallelerinde yasayan kisiler hedeflenmistir. Ayrica
ankette namaz, orug, hac ve zekat ibadetlerini yerine getirme diizeylerine iliskin
sorulara ve segmenin tercih edecegi aday ya da partide arayacagi Ozelliklere dair
sorulara yer verilmistir.

Bazi kisiler, igerigin ibadet ve siyasi tercihle iliskili oldugu gerekgesiyle ankete
katilmak istememis; bazilar1 da ankete katilmis, ancak sorularin bir kismina cevap
vermemistir.

Uygulama sonucunda degerlendirmeye alinan 455 anket formundan 55 adedi,
gerek geri donilislimiin tam olarak saglanamamasi ve gerekse bazi anket formlarinin
biiyiik bir kisminin veya tamaminin cevapsiz birakilmig olmasi nedeniyle degerlendirme
dis1 birakilmigtir. Bu ylizden verilerin analizi ve istatistiksel degerlendirmeler 400 adet
form {izerinden yapilmistir. Elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 16 programina
girilerek analize hazir hale getirilmistir. Daha sonra anket formunda yer alan sorulardaki
seceneklerin frekans ve ylizdeleri tespit edilerek tablolar olusturulmustur. Ayrica anlamlilik
iligkilerinin Ol¢iildiigli ¢apraz tablolar hazirlanmis ve burada Ki-kare testi uygulanarak
hipotezler bu veriler 1s18inda analiz edilmistir. Analizde elde edilen sonuglar, tablolar
halinde ve yorumlariyla birlikte ikinci boliim olan “Arastirmanin Bulgulart ve Yorumlart”

boliimiinde verilmistir.
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BIiRINCi BOLUM

ARASTIRMANIN KAVRAMSAL VE KURAMSAL TEMELLERI

1. DIN KAVRAMI

Arapga bir kelime olan “din” sozii, “ceza ve yargi, usil, adet” ve “tutulan yol”
anlamlarina gelmektedir. Latince’de dinin karsilig1 olarak kullanilan “Religio” sézciigii
ise, Allah’a saygi ve korku ile baglilik, kendini ibadete verme, téren ve ayinlere katilma
demektir (Peker, 2011: 30). Yine din olgusu, sozliikkte “6rf, adet, boyun egme, itaat,
tutulan ve gidilen yol, ceza ve miikafat, millet” anlamlarinda kullanilmaktadir (el-
Isfehani, 2010: 565). Islami terminolojide din/islam, her konuda insanlari, aklini, irade
ve isteklerini kullanarak, hayir olan seylere gotiiren, bdylece diinya ve ahiret saadetine
ulagmalarin1 saglayan, peygamberler araciligiyla Allah’in gonderdigi ilahi esaslarin
bitiiniidir (Akseki, 1957: 5). Din olgusu {izerine arastirma yapan sosyal bilimcilerin
hemen her biri kendi amaglarina uygun bir tanim yapmis ve caligmalarin1 bu tanim
cercevesinde gergeklestirmeye gayret gostermistir (Karsli, 2012: 59). Din tanimlarina
bakildiginda yapilan tanimlarin daha ziyade, tanimlayan kisinin dine bakis agisina,
kendi inan¢ ve amacia gore degistigi goriilmektedir. Bu nedenle dinin bir tanimi
tizerine uzlasildigini sdylemek miimkiin degildir (Peker, 2011: 30).

Psikologlarin din tanimlarimin dini-ilahi kaynakli olmaktan ziyade insan
kaynakli olarak yapildig1 goriilmekte ve dinin daha ¢ok birey agisindan iglevsel yoniine
vurgu yapilmaktadir. Din psikolojisinin kurucusu olarak kabul edilen William James
1901-1902 yillar1 arasinda Edinburg Univesitesinde verdigi ve daha sonra “The
Varieties of Religious Experience” adiyla yaymladigir “Gifford Lectures” yani Gifford
konferanslar dizisinde, dini fenomen, mistizim, dua, din degistirme (conversion), din ve
ruh saglhigi gibi konulart ele almigtir. O, diger psikologlardan farkli olarak dini
fenomenleri empirik bir yaklasimla incelemis ve dinin kdkeninden ¢ok fonksiyonlar1 ve
birey tizerindeki pratik faydasi tizerinde durmustur (Ayten, 2010: 17-20). James, dini
kurumlar, ritiieller ve dini fikirlerle ilgilenmez. Dinin fonksiyonel yoniiyle, bireye ve

ruh sagligi agisindan ona sagladig: faydayla ilgilenir.
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Diger onemli bir psikolog olan Freud’a gore din, insanin kendi disindaki doga
giiclerine ve kendi igindeki gii¢lere (i¢gilidiilere) karsi caresizliginden kaynaklanmigtir
ve insanligin gelisim siirecinin ilk donemlerinin bir tiriiniidiir (Fromm, 2004: 25-26; akt.
Karsli, 2012: 59). O, dini bazen bir saplanti nevrozu, bazen ¢ocukluk arzularinin tatmini
ve bazen de bir yanilsama olarak degerlendirmistir (Ayten, 2010: 62).

Jung’a gore ise din, sadece sosyolojik veya tarihsel bir olgu olarak degil ayni
zamanda derin bir psikolojik anlami olan bir olgudur. Jung, dini insani ele gegiren ve
kontrol eden esrarl1 bir tecriibe olarak tanimlamaktadir. Insandan iistiin ve onun disinda
olan bir gili¢ veya sebebe boyun egme seklindeki din tanimi Otto gibi ilahiyatcilar
tarafindan da paylagsmaktadir (Karsl, 2012: 59).

Erich Fromm dini “Bir grup tarafindan paylasilan ve o grubun bireylerine
kendilerini adayabilecekleri bir hedef olarak ortak bir davranis bi¢imi sunan diisiince
sistemidir.” (Crapss, 2004: 184) diyerek, dinin sosyal yoniinii 6ne ¢ikartmis ve insanin
tutkuyla baglandigr her seyin (insan, madde, para, makam, ideoloji, vb.) bir din olarak
islev gorebilecegini ileri stirmiistiir (Karaca, 2011: 74).

Hiimanist psikologlardan Maslow’a gore ise din, insan tabiatinin dogal bir
trtintidiir (Fuller, 1994:170 ve Ayten, 2010: 139). O’na gore insan, nasil giin 15181na,
kalsiyuma ya da sevgiye ihtiyag duyuyorsa ayni sekilde, anlayacagi ve o dogrultuda
yasayacagi bir degerler diizenine, yasam felsefesine, dine ya da onun yerini tutan bir
baska seye gereksinim duymaktadir (Maslow, 2001: 219; akt. Karsli, 2012: 59).

Dini insanin kendini agmasi baglaminda inceleyen Victor Frankl de bu noktadan
dinin fonksiyonel yonii {izerinde durmus; dinin, insanlara higbir yerde bulamayacaklari
bir anlam ve giiven duygusu verdigini sdylemistir. Ona gore insanin en temel ihtiyacinin
varolusunu anlamlandirmaktir (Frankl, 1991: 313; Ayten, 2010: 170) ve bu yiizden
gelecekte de, Tanr1 inanci ve din var olacaktir (Ayten, 2010: 167-168).

Son donemde Kenneth Pargament ise dinin insana hayati doniistiirme ve ona
anlam kazandirma imkani sagladigini soyleyerek; dini, “kutsala iligkin anlam arayis1”
(Kose ve Ayten, 2012: 109) olarak tarif etmektedir.

Din, bireysel ve toplumsal agidan ¢ok genis bir ¢ercevede islev goren, insanlarin
i¢ dinyalarindaki ahenk ve davranislarinin seklini ve yoOniinii belirlemedeki denge

saglayici rolii itibariyle, bir varolussal ¢oziimleme ve hayati anlamlandirma misyonuna
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sahip gii¢lii bir olgudur (Karacoskun, 2004: 23) ve bu yoniiyle din hem ferdi hem de
toplumu etkileyen soyso -kiiltiirel bir kurumdur (Armaner, 1980: 75).

Goriildigi gibi psikologlar, herkes tarafindan kabul goren net bir din
tanimlamas1 yapamamiglardir. Ancak bazi ortak noktalar1 vurgulayarak dinin insanin
icindeki psikolojik atmosferi, kendi disindaki toplumsal atmosferi ve onun 6tesindeki

askin boyutu acgiklayan bir sistem oldugunu belirtmislerdir.

2. DINDARLIK KAVRAMI

Din taniminda oldugu gibi dindarhk kavraminin da nasil tanimlanip
kullanilacagi hakkinda tam bir mutabakat mevcut degildir (Mehmedoglu, 2004: 30).
Insanlarin hayatlarmi sekillendiren ilkeler sistemi olan din &znel bir gerceklik iken;
dindarlik, dini ilkelerin gerek bireysel gerekse toplumsal yasantiya aktarilmis halidir.
Dolayisiyla dindarlikta dini inanglarin gesitli tutum ve davranislarla bireyin giinliikk
hayatina etki etmesi s6z konusudur. Cilinkii dindarlik, bilgisel, duygusal ve davranigsal
yonleri kusatan ¢ok boyutlu bir yap1 arz eder (Kose ve Ayten, 2012: 108-109).

Bununla birlikte dinin manevi veya pratige yonelik etkilerinin gosterilmesi
olarak tanimlanan dindarligin, 6zellikle disiinme (bilgi boyutu), tecriibe etme (dini
duygular) ve faaliyetin (dini topluluklara yonelik kiilt, eylem) ¢esitli formlarini ifade
edecek sekilde kompleks bir fenomeni iceren dinle (Tanr1) kisisel ve pozitif bir iliski
anlamina geldigi (Sezen, 2010: 276) soylenmektedir. “Kisisel dini baglilik ya da dini
tutumlar” (Uysal, 2003: 25) seklinde de anlasilabilecek dindarlik bireyin kutsal emirlere
baglanmasi ve bu kutsal emirlerle ilgilenmesidir. Dolayisiyla dindarlik, bireyin 6znel
dinsel inang ve pratik algilar1 sonucunda benligi ve kisiligiyle biitlinlesmis karmasik bir
psiko-sosyo-teolojik olgudur (Kog, 2009:476).

Dindarlik bir kisinin mensubu oldugu dine ait inang, ibadet ve sembollere iliskin
icten kabul, yogunlagma ve mesgul olma derecesi olarak tanimlanabilir. Dindar, dininin
inang, ilke, pratik ve sembollerini igsellestirerek bunlart tutum ve davranislarina
yansitan insandir (Kurt, 2008: 22; Kurt, 2009:2). Dindarlig1 dini ibadetlerin yapilma
sikligr ile tamimlayan Hakki Karasahin de, dini bir inang sisteminin yapilmasini
ongordiigli pratikleri diizenli bir sekilde yerine getiren kimselerin dindar olarak
nitelendirilebilecegini ifade etmistir (Karasahin, 2007: 62; akt. Eser, 2012: 102). Ahmet
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Onay ise dinin bireyin duygu, diisiince ve davraniglarini sekillendiren, etkileyen bir olgu
oldugunu ve bu etkinin dogal sonucu olarakta bireyin ¢evresi ile kurdugu sosyal
iligkilerin niteligi ve yasam tarzinin da degistigini sOylemistir. Bu baglamda birey ile
Allah arasindaki manevi bag din, bu bagin bireyin hayatina yansima sekli de dindarlik
olarak adlandirilabilir (Onay, 2004: 17; Eser, 2012: 102).

Yukarida s6z edilen tanimlamalara bakildiginda; dindarligin salt bir inang ya da
bir baglanma olarak goriilmedigi, bireyin inandig1 dinin birtakim sembollerini kabul
etmesinin yani sira, ritiielleriyle ilgilenme, pratiklerini igsellestirerek giinliik hayatta
tatbik etme ve bireyin davraniglarina ve toplumsal hayatina etki etme siklig1 olarak ele

alindig1 anlasilmaktadir.

2.1. Dindarhk Tipleri

Bireysel anlamda dindarligin tek bir seklinden s6z etmek miimkiin degildir. Hatta
denilebilir ki ne kadar dindar kisi varsa o kadar da dindarlik tiiriinden soz edilebilir.
Yani; dine baglanma, dini degerleri igsellestirme ve davranisa yansitmanin kisiden
kisiye degisen seviyeleri vardir (Hokelekli, 2012: 81). insanin dini inanglari, duygulari,
diisiinceleri ve siipheleri, dini tutum ve davranislari, dine yaklasimi ve dini esaslari
degerlendiris tarzi birbirinden farklidir. Bu nedenle ayni1 dine mensup insanlar dini ayn1
derinlikte yasamazlar. Kimi insan dini merkeze koyarak icsellestirdigi inanglarini, 0
dine ait pratikleri samimiyetle yerine getirir. Dinin/Tanrmin emir ve yasaklarina gore
biitiin yasamini tanzim eder. Kimisi de dini sadece bir ara¢ olarak goriir ve dini kendi
hedeflerine ulasmak i¢in bir merdiven gibi kullanir.

Iste dindarligin bu farkli ydnelimleri gesitli arastirmalara konu olmus ve ilk olarak
G.W. Allport tarafindan iki temel tip halinde ele alinip tanimlanmistir. Allport bu
yonelimleri kategorize ederek “Dis Guidiimlii Dindarlik” (Extrinsic Religiousness) ve

“I¢giidiimlii Dindarlik” (Intrinsic Religiousness) seklinde adlandirmistir.

2.1.1. Dis Giidiimlii Dindarhk

Dine kars1 dig glidiimlii bir yonelime (orientation) sahip olan kisiler i¢in dis
giidimlii degerler genellikle yardimci (intrumental) ve yararcidir (utilitarian). Bu

yonelim ile insanlar, dini ¢esitli agidan yararli bulabilirler (Giirses, 2001: 83). Dis
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giidiimlii dini yonelime sahip olan bu bireyler, dini inanclar1 i¢sellestirmekten ziyade,
onlar1 bireysel ihtiyaglarini karsilamak amaciyla bir arag¢ olarak kullanma egilimi
gostermektedirler. Ornegin bazi ¢ikarlar i¢in kendisine dindar bir cevre yapmak isteyen
birisinin diizenli olarak camiye gidip gelmesi, dis glidiimlii dini yonelime 6rnek olabilir
(Karaca, 2011: 96). Dis beklentiye yonelik ilgiler, her zaman, ¢ikar saglayict ve
faydacidir. Bu 6zellige sahip insanlar; giivenlik, teselli, sosyalite saglama, ilgi ¢ekme,
statii ve masumiyet elde etmenin bir yolu olarak dini ¢ok kullanigli bulabilirler. Teolojik
terimle ifade edilirse, dis beklentiye yonelik dinsel glidiiye sahip birey Tanr1’ya yonelir
ama benliginden vazgegmez (Kayiklik, 2011: 197-198). Dis giidiimlii dindarlar,
kendilerini dini degerlere degil, dini degerleri kendilerine uyarlarlar. Din onlar igin

benligin hizmetinde, benlik savunmasinda kullanilan bir aractir (Hokelekli, 2012: 85).

Dus Giidiimlii Dindarlarin Genel Ozellikleri

1. Bu tip bir dindar dini; statii, giivenlik, rahatlik sagladigi ve toplum iginde itibar
kazandirdigi i¢in kullanilir.

2. Dini argiimanlarin 6nemli oldugu bir ortamda kisi daha dindar goziikiir.

3. Sadece baglar1 sikistig1 zaman duaya yonelirler. Dua onlar1 Allah’tan istenilen seyin
gelecegi umudu ile rahatlatir.

4. Yardimsever degillerdir. Menfaatlerinin oldugu ortamlarda yardim yaparlar.

5. Allah’1 bile ise yaradig1 ol¢tide kullanirlar.

Bu tip dindarliga “psikolojik ihtiyaglar dini” veya “fonksiyonel din” adi da
verilmektedir. Aslinda her dinin yararli yonii vardir ve fonksiyoneldir. Zaten bdyle
olmazsa din kisa zamanda yok olur. Ama burada kendinden fedakarlik yapmaksizin
dinden bir seyler bekleme s6z konusudur. (http://www.aktuelpsikoloji.com/din-kisilik-
iliskisi-173h.htm, 12.12.2014) Kur’an’da bu tiplerden su sekilde bahsedilir. “/nsanin
basina bir stkinti gelince rabbine yonelerek ona yalvarw. Sonra Allah kendisinden ona
bir nimet verince onceden yalvarmis oldugunu unutur.” (Kur’an-1 Kerim, Ziimer 39/8)
“Denizde basiniza bir musibet geldiginde ondan baska biitiin yalvardiklart kaybolup
gider. O sizi kurtarip karaya ¢ikardiginda (vine eski halinize) donersiniz. Insanoglu ¢ok

nankordiir.” (Kur’an-1 Kerim, Isra 17/67).
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2.1.2. i¢ Giidiimlii Dindarhk

Deruni giidiilere sahip kisiler ana giidiilerini dinde bulurlar. Diger ihtiyaglar gii¢li
olsalar bile onlarin daha 6nemsiz oldugu diisiiniiliir ve miimkiin oldugunca dinsel inang
ve emirlerle uyumlu hale getirilmeye ¢alisilir. Birey kabul ettigi inanci, i¢sellestirmek
ve tam olarak yasamak i¢in ¢aba harcar, yani o, dinini yasar (Kayiklik, 2011: 198). icten
dogma bir egilime sahip olan kimseler dinde kendi en basta gelen hakim
motivasyonlarini bulurlar. Ne kadar giiclii olursa olsunlar diger ihtiyaglarina anlami ve
onemi ikinci derecede seyler olarak bakarlar. Giigleri yettigi kadariyla bu ihtiyaglarini,
dini inang ve talimatlariyla uyumlu hale koyarlar. Dis giidiimlii dindarlar dinden
faydalanirken bunlar dinlerini yasarlar (Hokelekli, 2012: 84-87). Onlar igin din, biitiin
benligi kusatic1, her konuda tek referans kaynagidir. I¢ giidiimlii dindarlar Allah rizas:
icin kendi isek ve arzularindan vazgecerek kendilerini dine uyumlu hale getirmeye
calisirlar (Hokelekli, 2012: 86.). Allport bu durumu eserlerinde “Dis beklentiye yonelik
dindarlar dinini kullanir, deruni dindarlar dinini yasar.” (Kayiklik, 2011: 198)

onermesiyle kisa, agik ve anlamli bir sekilde ortaya koymaktadir.

I¢ Giidiimlii Dindarlarin Genel Ozellikleri

1. I¢ giidiimlii dindar dini yasar, ona kendi ihtiyaglarindan da daha iistiin bir derece
Verir.

2. I¢ giidiimlii dindarlar, dini degerler etrafinda kisilik gelistirirler. Comertlik,
fedakarlik, edep vs. gibi degerler, dinin atfettigi onem sebebiyle ideal kisilikte yer
alacak unsurlardir.

3. I¢ giidiimlii dindarlar, dinden menfaat beklemezler. O dinin mensubu olmalarinin
getirdigi psikolojik rahatlik onlar i¢in en giizel yarardir.

4. I¢ giidiimlii dindarlar i¢in dua, Allah ile kendileri arasinda irtibati kuvvetlendiren bir
iletisim seklidir. Sikint1 olsun olmasin dua ihmal edilmemelidir.

5. ¢ giidiimlii tipler, toplumda daha uyumlu tiplerdir.

6. Bu tipler daha mistik yapiya sahiptirler.

7. Yardimseverlerdir. (Aktiiel Psikoloji, 2007)
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Batsa ve Ventis, tecriibi aragtirmalarina dayanarak bu dindarlik sekline ti¢iincii bir
boyut daha ilave etmektedirler. Baz1 kimseler dini ne gaye ne vasita olarak degil, fakat
arastirma olarak algilarlar. Bu tip dini tutum, hayatin ortaya koydugu varolusla ilgili ve
nihai hakikat konusundaki sorulari korkusuzca karsilamaya biiyiikk Ol¢iide agik bir
elveriglilikle birlikte bunlarin kendisine kesin cevaplar tasimasi imkani1 hususunda belli
bir siiphecilik ihtiva ederler. Arastiric1 ya da sorgulayici dini yonelim, daha ¢ok din ile
zihinsel diizeyde ilgilenen bilim adami ya da entelektiiel kimseler arasinda goriiniir

(Hokelekli, 2012: 86-87).

2.2. Dindarhgn Olciilmesi

Dindarligin tecriibeye dayali teknik ve yontemlerle arastirilmasi ve 6l¢iilmesi de
tipki dindarligin tanimlanmasi gibi tartismali ve lizerinde mutabakat saglanamamis bir
konudur. Aslinda 6lgme denilen seyin kendisinin sinirli bir uygulama olmasi; yani, her
seyin Ol¢iilememesi, baz1 seylerin bilimsel yontemlerle ele alinacak mahiyette olmamasi
bu sorunu derinlestirmektedir. Ornegin Tanrmmn varligim acgia cikaran &lgekler,
meleklerin ya da ahiretin gercekligini kanitlayabilen ya da ciirlitebilen deneyler
olusturulamaz (Hokelekli, 2012: 56, 57). Bununla birlikte tarihsel siire¢te bu alanda da
onemli ilerlemeler kaydedilmis ve cesitli dindarlik 6lgekleri gelistirilmistir.

Dindarligi 6lgme cabalar1 ilk 6nce tek-boyutlu yaklasimlarla baglamistir. Bu
nedenle gelistirilen &lgeklerde dindarhigin alani ve smirlari oldukga dardi. Ornegin
Olceklerde, sadece dini inang ve kiliseye karsi tutumlarin olgiilmesine iliskin ifadelere
yer veriliyordu. Buna 6rnek olarak, Sumner’in (1898), dini inancla ilgili ifadelerden
olusturdugu dindarlik 6lcegi gosterilebilir. E. Durkheim (1969), 1915°de basilan din
alanindaki klasik g¢alismasi “The Elementary Forms of The Religious Life” adh
eserinde, inanglarla dini torenleri birbirinden ayirmis ve dinin toplumsal ve kurumsal
yonii lizerine dikkat ¢ekmistir. Durkheim’in bu c¢alismasi, dine ¢ok-boyutlu
yaklagimlarin baslamasina zemin hazirlamistir. Boylece Allport, Lenski, Allen, Nock,
Dewey, Clark gibi teorisyenler dindarlig: iki kutuplu olarak 6l¢gmeye yonelik caligmalar
yapmuglardir. Dini hayatin analiz edilmesi ve Olglilmesi konusunda ¢ok-boyutlu
yaklasimlarda bulunma tesebbiisleri de, tek-boyutlu yaklasimlarin revagta oldugu

donemlerde ortaya ¢ikmistir. Von Hiigel’in ortaya koydugu dindarligin “Geleneksel
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veya Tarihsel, Sezgi ve Irade, Rasyonel veya Sistematik” boyutlar;; Pratt’in
“Geleneksel, Uygulama-ahlak, Mistik, Rasyonel”  boyutlar;; Wach’in “Inang,
Uygulama, Sosyolojik (Cemaat)”; Lenski’nin “Dini Inang, Ibadetlere Katilma, Dini
Grup Uyeligi, Dini Duygu”; Fukuyama'nin “Akide (Inang), Ibadet (cultic), Duygu,
Bilgi (kognitif)”; Thouless’in “Bilgi, Gelenek, Duygu, Kisisel Ihtiya¢c”; Whiteman’mn
“Inang, (ibadetlere) Katilma, Duygu, Etki” ve Glock’un “Inang, Davranis, Duygu, Bilgi,
Etki” boyutlar1 bu yaklasimlardandir. Cok-boyutlu yaklasimlarin gelismesinde 6nemli
katkilar saglamasi acisindan Lenski ve Fukuyama’nin caligmalari 6nemli olmakla
birlikte dindarligin ¢ok boyutlu olarak sistemli bir sekilde kavramlastirilmasi ilk defa
Glock tarafindan yapilmistir (Yildiz, 2001: 19-42).

Glock diinya dinlerinde dindarlik tezahiirlerinin benzerlik arz ettigini diisiindigii
icin, cesitli diinya dinlerinin kabul edebilecegi dindarlik boyutlar1 gelistirme cabasi
icerisine girmistir. Glock dindarlikla ilgili diisiincelerini daha ¢ok Yahudi ve Hristiyan
geleneklerine gore yapmis ancak Ozel durumlarda diger dini geleneklerle de
karsilastirma yapmustir (Yildiz, 2001: 29; Subasi, 2002: 25; Karsli, 2012: 60). Glock
tarafindan, ileri siiriilen ve birbirini tamamlayan bes dindarlik boyutu: inang, duygu,
davranig, bilgi ve etki boyutudur (Hokelekli, 2012: 51).

Tirkiye’de daha ¢ok Glock’un benimsedigi bu bes boyut esas alinarak
gelistirilen dindarlik 6lgekleri kullanilmaktadir (Koroglu, 2012: 89; Arslan, 2011: 40 ).
Ayrica Islam dinine 6zgii boyutlandirma ¢aligmalar1 da vardir. Dindarlik boyutlari,
dindarligin temel Ozelliklerini belirlemede kolaylik saglar. Ancak bu boyutlarin
Olclilmesinde ve boyutlar arasi farkliliklar1 belirlemede zorluklar vardir (Karasahin,
2008: 200). Dolayistyla dindarlik 6lgtimlerine ihtiyatla yaklasmak gerektigi hususu da
g6z ard1 edilmemelidir (Glock, 1962: 273; akt. Arslan, 2011: 40).

2.3. Dindarhgin Boyutlan

Dindarlik, genis inan¢ ve uygulama sekillerini kapsayan ¢ok unsurlu bir yap1 arz
eder. Birbirinden farkli 6zellikler tasiyan dinler, kiiltiirel ve kisisel unsurla da doniiserek
cok renkli dindarlik formlariyla karsimiza ¢ikarlar. Cilinkii dinin her ferdi dini farkli
sekillerde algilayabilir ve Kkiiltiirel ortamda yasanti haline getirirken farkliliklar

sergileyebilir. Bu baglamda dindarligin ne oldugu, nasil ve ne i¢in yasandigi ve hangi
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motivasyonlarin etkin olduguna dair sorular dindarli§in boyutlarini/tiirlerini belirlemede
teorisyenlerin ¢ikis noktasi olmustur (Kdse ve Ayten, 2012: 110).

Buna gore, yukarida da agiklanan ve Glock tarafindan o6zellikle Hiristiyan ve
Yahudi din mensuplari i¢in olusturulmus olsa da, iilkemizde de dindarligin boyutlarini

6l¢mede kullanilan dini hayatin bes boyutu agsagida gosterilmis ve aciklanmaistir.

2.3.1. Bilgi Boyutu (Intellectual Dimension)

Dindar insanin, inandig1 seylerin muhtevasi, dininin temel esaslar1 ve kutsal
metinlerinin icerigi hakkinda az ya da ¢ok bir takim bilgilere sahip oldugu diistiniiliir
(Hokelekli, 2012: 54). Biitiin dinlerde dindar insandan, inancinin temel dgretilerini veya
kutsal metinleri bilmesi ve onlara glivenmesi beklenir. Bu yoniiyle bilgi ve inang
boyutlar1 arasinda siki bir iligki olmakla beraber inang, bilginin zorunlu bir sonucu
degildir. Hatta bir kisi ger¢ekten anlamaksizin inanabilir, yani, iman az bir bilgi iizerine
de temellenebilir (Kayiklik, 2011: 196). Dinin bilgi boyutu Batida ilk defa Y.
Fukuyama tarafindan dile getirilmis, Glock tarafindan da benimsenmistir (Glock, 1962:
268, 269; akt. Arslan, 2011: 43)

Dindar insanin inanciyla ilgili bilgilendirilecegine dair beklenti tiim dinlerde
ortak olmasina karsin dinlerin belirledigi bilgi tiirler1 birbirlerinden farklhilik arz
etmektedir. Konfiigyiis dininde klasik bilgi daha degerli iken, Yahudilikte Musevilere
ait tarihi ve hukuksal bilgi, Hiristiyanlikta diger din mensuplarini kendi dinlerine
cevirmeye ydnelik misyonerlige iliskin bilgiler bilyiik éneme sahiptir. Islam’da ise, dini
bilginin birinci kaynagi Kur’an, ikincisi siinnet tabir edilen Hz. Muhammed’in s6z, fiil
ve takrirleri ve sirastyla icma (Islam bilginlerinin {izerinde gériis birligine ulastiklari
konular) ve kiyas (Islam bilginlerinin ilk ii¢ kaynaga bagvurarak yaptiklar1 benzetmeler)
dini bilgi kaynag olarak kullanilmaktadir. Ayrica Islam, dinin ruhuna aykir1 olmayan

orfi bilgilerin yan1 sira pozitif bilgiye de 6nem vermektedir (Karaca, 2011: 107).

2.3.2. inan¢ Boyutu (Ideological Dimension)

Inang, Tiirkce inanmak fiilinden tiiretilmis, “kabul edis” manasina gelen bir

isimdir. Kavram olarak, stipheden kesinlige dogru biitiin ihtimalleri i¢ine alan kapsamli
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bir anlama sahiptir (Peker, 2011: 71-73; Firat, 1977: 19-24, akt. Sentiirk, 2013: 113).
Dindar insan, dinin Ogretilerinin dogrulugunu kabul eder. Bu baglamda her din,
mensuplarinin onaylamasini bekledigi bir inang¢ biitiinlinii biinyesinde tasir. Fakat
inanglarin igerik ve genisligi, dinler arasinda oldugu gibi aymi dinin gelenekleri arasinda
da cesitlilik gosterir (Kayiklik, 2011: 196).

Islam’da dini inancin temelini Allah inanci olusturur, baslangic noktasi ise
‘kabul ve tasdik’tir. Yani dince bildirilen esaslar kabul edilerek bunlarin dogru
olduguna inanilir. Bunu ‘itaat ve uyum’ takip eder. Kisaca inanilan, kabul edilen
esaslara, Allah’in emirlerine ‘uyulur’ ve bunlarin gerekleri yerine getirilir. Dini inancin
sadece inanmayi, dini bir hiikkmii kabul etmeyi degil, inandig1 varligin bildirdiklerine
gore hareket etmeyi de ongordiigi belirtilmektedir (Arslan, 2011:41). Dini inancin birey
acisindan arz ettigi onemin dindarligin diger boyutlarinda goriilebilecegini belirten
Glock, bireyin dini uygulamalardaki aktifligi ve dini agidan bilgilendirilme diizeyi,
yagsamis oldugu dini tecriibe tiirleri ve dini inanglarina aykir1 olarak sergiledigi davranis
diizeylerinin tamaminin, biitiin olarak inancin birey a¢isindan arz etmis oldugu 6nemin

gostergeleri oldugunu belirtmistir (Karaca, 2011: 103).

2.3.3 ibadet Boyutu (Ritualistic Dimension)

Dinlerin mensuplarindan yerine getirmelerini istedigi birtakim uygulamalar
vardir. Bunlar dinin ibadet veya davranis boyutunu olusturmaktadirlar (Hokelekli, 2012:
53; Firat, 1977: 29; akt. Arslan, 2011: 43). Ritiielleri yerine getirme motifi, yaraticiya
daha yakin olma ve kutsalin gazabindan korunma duygusu tasir (Arslan, 2011: 43).
Inanan insan sadece inangla yetinmez, inandiginin pesine diiser ve inancini
davraniglarina da yansitir, inandig1 varliga olan bagliligim séz ve hareketlerle
gostermeye calisir. Boylece kalplerin derinliklerindeki dini yasanig ve tecriibeler,
davranig halinde disa akseder ki, genel anlamda buna ibadet denir (Peker, 2011: 116).
Ibadet sozliikte “Tanr1 buyruklarini yerine getirme, Tanri’ya yonelen saygi davranisi,
tapinma, tapinig, kulluk” gibi anlamlara gelmektedir (Tiirk¢e Sozliik, 1974: 395). Terim
olarak ise ibadet “Allah’a kars1 kulluk ve baglilig1 ifade eden sozler ve hareketler, O’na

yaklagmak icin yapilan dini davraniglar.” (Taplamacioglu, 1975: 61) olarak
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tanimlanmistir. Psikolojik bir tarifle ise ibadet, kulun Allah’a karsi sevgi, saygi,
baglilik, siikran ve acizlik duygularini ifade eden davranislaridir (Pazarli, 1972: 189).
Islam dini ibadeti farz kilmistir. Miimin, Allah’in rizasim ve magfiretini
kazanmak i¢in ibadetle miikelleftir. islam i¢in kurtulus (necat) ve saadet yolu ibadetle
siirdiiriilebilir. Ibadet dini inang, duygu ve diisiincelerin yasanan diinyadaki bir
uzantisidir. Glinliik dilde ibadet, sekli belirlenmis ve yapilmasi gereken belli davranislar
olarak namaz, orug, hac gibi dar anlamda kullanilmaktadir. Ancak Isldm dininde
Allah’in rizasim kazanmak amaciyla gerceklestirilen her davranis ve faaliyet ibadet
hiikmiindedir. Allah insana, kendisinin ve ailesinin ge¢imini saglamasi i¢in ¢alismasi,
diger insanlara yardim etmesi, giligsiizleri korumasi, iyiligi emredip, kotiiliikten
sakindirmasi vs. gibi bircok gorevler yiiklemistir. Iste iyi niyetle, Allah’in istedigini
diisiinerek yapilan biitiin davramslar birer ibadettir ve Islam’a gore bu davranislar

karsiliginda kisi sevap alacak, miikafat gorecektir (Peker, 2011: 117; Pazarli, 1972: 52).

2.3.4. Tecriibe/Duygu Boyutu (Experiential Dimension)

[lahi bir kuvvetin varhgindan kaynaklanan diisiince, tasavvur ve hareketlerin
insanda uyandirdig1 bir duygu olan din duygusu, insani ilahi varlikla temasa getirir ve
ona yoneltir. Bu duygu diger duygulardan daha kapsamlidir. Din duygusunu korku,
sevgi, sempati, hayranlik, siikretme, minnettarlik, baglilik, giivenme, teslim olma ve
siginma gibi unsurlar olusturur. Allah sevgisi din duygusunun en 6nemli unsuru olup
korku ve timit, saygi ve sevgi bir arada bulunur (Peker, 2011: 110-111; Glock, 1962:
266-267; James, 1902: 28, 31; akt. Arslan, 2011: 42). Dini duygu/tecriibe boyutu,
kisinin kutsal alanla olan dogrudan iletisim siirecinde yasadigi dini duygulari (huzur,

husu, korku, sevgi vb.) icerir (Kdse ve Ayten, 2012: 112).
2.3.5. Etki Boyutu (Consequential Dimension)

[lk defa Yoshio Fukuyama (1961) tarafindan ortaya atilan dinin etki boyutu
dindarligin diger dort boyutundan yapi olarak farklilik gostermektedir. Genel olarak

‘dini inang, uygulama, tecriibe ve bilginin ferdin giinliik yasami tizerine’ yaptigi tesirleri

igine almaktadir (Glock ve Stark, 1965: 21, Yaparel, 1987: 39, akt. Arslan, 2011: 44).
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Dinin etki boyutu; dini inang, tecriibe, ibadet ve bilgi boyutlarinin 6zeti gibidir.
Bu boyutlarin insanin diisiince, duygu ve davraniglarinda biraktigi izlerin bir biitliintidiir
(Kose ve Ayten, 2012: 112). Din insanin kendi hayat tarzini, gelecekle ilgili planlarini,
diger insanlarla olan iligkilerini, kisaca insanin her yoniiyle tiim davranislarini etkileme
giiciine sahiptir. Dinin etkileme boyutu, dini hayatin diger boyutlarin1 da etkiler
(Hokelekli, 2012: 55; Arslan, 2011: 44). Dini yasayisin insanin yalnizca i¢ diinyasinda
yasanilan bir faaliyet olmayip disa yansimalariyla hareket ve davraniglarda da kendini
gosterme Ozelligi vardir. Kisaca din, davranis ve tutumlara etki ederek kendini gosterir
(Ozbaydar, 1970: 5, akt. Arslan, 2011: 44).

Gorildiigii gibi dindarlik farkli boyutlarda ele alinmis ve bireyin din ile iligkisi
ilgili boyut agisindan degerlendirilmistir. Bu a¢idan son zamanlarda bazi arastirmalar,
bir boyutta dindar olmanin diger boyutlarda da dindar olmay1 zorunlu kilmadigini ileri
stirmiisse de, dindarligin yukarida agiklanan boyutlari arasinda anlamli pozitif iligkilerin
oldugunu gosteren bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bizim tezimizde ise dindarligin ibadet
boyutu (islam agisindan sekli belirlenmis namaz, orug, hac ve zekat ibadetleri.) {izerinde

durulmus, arastirmanin verileri bu noktadan analize tabi tutulmustur.

3. SECMEN TERCIHI iLE ILGILi TEMEL KAVRAMLAR

Bu bolimde se¢gmen tercihi ile ilgili temel kavramlar incelenecektir. Konu

secmen, davranig ve se¢men tercihi (davranisi) adi altinda {i¢ alt basliga ayrilmistir.

3.1. Se¢im

Sec¢im, birden ¢ok alternatif karsisinda 6zgiir iradeye dayali egilimleri ifade eder.
Yoneticileri belirlemeye yonelik yapilan se¢im ise; bir kamu gorevini yliriitecek kisi
veya kurulun, ilgili se¢menlerce, ¢ok sayida aday arasindan yapilacak tercihlerle
belirlenmesi (Tiirk, 2006: 76; Dogan ve Goker, 2010: 161) olarak ifade edilmektedir.

Sec¢im, kanuni sartlara uygun kisiler icerisinden kendilerine temsil yetkisi veya
bir vekalet verilecek kimselerin, bir kisim veya biitiin vatandaglar tarafindan tercih ve
tespit edilmesi islemidir. Toplu bir iradenin birden fazla aday arasinda tercihte

bulunmasidir. Siyasal anlamda bdyle bir yetkinin ve otoritenin kullanilmasi ise
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demokratik bir diizen i¢inde gergeklesen katilim mekanizmasiyla, yani segimlerle
miimkiindiir. Glinlimiiz demokratik toplumlarda siyasal otoritenin mesruiyeti ancak
halkin iradesine baghdir ve bu iradenin tecellisi Ozgiir ortamlarda gergeklestirilen
secimlerle miimkiin olmaktadir. Se¢imler hem yonetime gelecek kimseleri belirleme
mekanizmasi; hem halkin egemenligini kullanarak yonetim ve siyasal siireci
yonlendirme ve demokratik isleyisi saglama araci, hem de yonetilenlerin yonetenleri
denetleme, test etme ve kendilerine tevdi edilen sorumluluklar1 yerine getirip
getirmedigini sinama imkani1 sunan vasitalardir. Bu yoniiyle “se¢imler bir nevi halkin
konusma big¢imi” olarak goriilebilir (Goriir, 2010: 10-11).

Dolayisiyla se¢imler, demokratik rejimlerde yonetimin belirlenmesini saglayan
en Onemli siireglerdir ve vatandaglarin iilkelerinin siyasal siirecleriyle ilgili karar
vermeleri anayasal bir hak olarak kabul edilir. Aksi durumda ne demokrasiden ne de
hukuk devletinden s6z edilebilir ve boyle bir durumda egemenligin halkta olmasinin da

hicbir anlam1 bulunmayacaktir (Goriir, 2010: 12).

3.2. Se¢men

“Se¢imde oy verme hakki olan kimse.” seklinde tanimlanabilecek ‘“‘se¢men”
se¢im siirecinin en Onemli aktoriidiir. “Se¢men” kavrami, demokratik toplumlarda
yasalar cergevesinde kendisini yOnetmeye talip olanlar arasindan yonetici kadroyu
secmek suretiyle iktidara, is basina getirme hakkina sahip olan vatandasi ifade eder.
Yani segmeni “Demokrasilerde siyasal diisiince ve tercihlerini oy Kullanarak belirten
kisilerdir.” (Say, 1998: 99) seklinde tanimlamak miimkiindiir. Yonetici idareyi
belirleyen se¢men, bir yandan yasalarca kendisine verilen bir hak ve vyetkiyi
kullanmakta; bir yandan da bu hakkin kullanilmasinin sorumlulugunu tasimaktadir.
Burada se¢menin se¢im yoluyla iktidara onay vermek, 6nceki onay1 yinelemek ya da
geri almak seklindeki iradesi onemlidir (Yavasgel, 2004: 37). Bu O0neme istinaden
cagdas ve demokratik iilkeler, anayasalarinda se¢menlerle ilgili kavramlara yer
vermigler, Se¢me hakki ve se¢im ilkeleri konusunda gerekli yasal diizenlemeleri
yapmiglardir. Bu ilkelerin basinda “esitlik ilkesi, genellik ilkesi, bireysellik ilkesi,
gizlilik ilkesi ve serbestlik ilkesi sayilabilir (Goriir, 2010: 18). Anayasalarda giivence
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altima alinmig olan bu haklar, segcmenin devredilmez dogal haklar1 olarak kabul

edilmektedir.

3.3. Secmen Tercihi (Davranisi)

Icinde yasanilan toplumda bireyler siyasal cevre ile etkilesim halindedir. Bu
etkilesim sonucunda bireyde siyasal sisteme dair bir takim inang, tutum ve davraniglar
gelismektedir. Bireyin siyasal sistemle etkilesimi dogrudan ya da dolayli olabilmektedir.
Etkilesim sekline gore bireyin tutumlari, davraniglar: ve sisteme ilgisi farkli yogunlukta
olacaktir. Her birey oy verme davranisini ortaya koyarken bir takim 6n bilgilerle hareket
eder. Bu yiizden bireylerin siyasal davramislarinin arkasindaki sebep ve amaglarin
bilinmesi ¢ok dnemlidir. Bizlerin bazi1 davraniglar1 belirli objelere karsi genel ve ¢ogu
zaman sozle ifade edilmeyen duygular tarafindan etkilenmektedir. Bu duygular siyasal
tutum olarak adlandirilir. Bunlar bizlerin temelde var olan inanglarimizin, fikirlerimizin,
ilgi ve deger yargilarimizin iistline kurulmustur (Lawson, 1993: 217-218; Eser, 2012:
103-104). Iste bu noktada tutumlarin bazi tercihleri etkiledigi ve belirli durumlarda
belirli davranig sekillerini ortaya ¢ikardigi sdylenebilir.

Bir seyi obiirline gore daha iyi gorme, “istiin tutma, yeg tutma, yegleme.”
(Cakiroglu, 2012: 279) seklinde anlasilabilecek “Tercih” kelimesi konumuz baglaminda
ele alindiginda; segmenin bir iilke vatandasi olmasinin kendisine sagladigi hak ve gorev
olarak, o tiilkede yonetici kadronun belirlenmesinde seg¢imlere katilmak suretiyle ortaya
koydugu davranis bigimini belirtmektedir. Yani kisilerin kendisine gore daha iyi
gordligi ve buna uygun tercihini ortaya koymak i¢in katildigi eylemler, se¢men
davranisi olarak tanimlanir (Giilmen, 1979: 18).

Klasik demokrasi anlayisinin siyasal sisteme sundugu se¢im mekanizmasi, halka
kamusal sorunlara iliskin alinan kararlar tizerinde etkili olma imkani sunmustur. Bu
nedenle; oy verme davranisi, siyasal davranig boyutunun somut yonlerinden biri olarak
kabul edilmektedir (Uysal, 1984: 174-175).

Secimlerin merkezini segmen olusturmaktadir. Bu yiizden, yonetime talip olan
siyasal partiler ve adaylar se¢im siirecinde halkin, kamuoyunun nasil bir davranis
sergileyecegini, se¢cmenlerin goriislerini, isteklerini, beklenti ve egilimlerini merak

ederler. Bu egilim ve tercihleri gorebilmek igin de birgok kamuoyu arastirmasi ve anket
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calismasi yaptirirlar. Boylece hem segmen goriislerini almis hem de se¢imlerde yeterli
oy alip alamayacaklarini hesaplama imkanini bulmus olurlar.

Yiiksel GULMEN, se¢men davranisinin dneminin asagida belirtilen hususlardan
kaynaklandigini séylemektedir (Giilmen, 1979: 14):

1. Demokratik sistemlerde vatandaslarin ¢ogunlugunun katildigi ve kendi diigiincesini
ortaya koydugu en énemli siyasal eylem oy vermedir.

2. Demokratik diizenlerde herkesin iistlendigi toplumsal rolleri, siyasal gorevleri ve ne
olursa olsun seg¢imlere katilma haklar1 vardir ve bu haklar biitiin bireylere esit olarak
dagitilmisgtir.

3. Ulusal se¢imler vesilesiyle herkese esit etki olanagi saglanmis, her oy esit degere
sahip oldugu gibi oy kullanma ile kullanmama davranislari etki agisindan da birbirine
esit diizeyde bir agirliga oturtulmustur.

4. Segmen davranisi, hemen hemen tiim toplumlarda gozlenebilen bir olgu niteligi
tasidigindan, karsilastirmali  siyasal calismalarda basvurulan bir arag niteligi
tasimaktadir.

5. Se¢men davranigini diger siyasal davraniglardan ayiran 6nemli bir yonii nitel ve nicel
degerlerle ifade edilebilme 6zelliginin olmasidir.

6. Se¢cmen davranisinin gergek bir anlam kazandigi secimler, siyasal sistem agisindan
belirli fonksiyonlara sahiptir.

Yukarida siralanan maddelerden oy kullanmanin, vatandaslik eylemlerinin en sik
gerceklestirilen bicimlerinden birisi oldugunu ¢ikarmak miimkiindiir. Ayrica oy
kullanma davranisi, diger siyasal davranis bigimleriyle karsilastirildiginda, en az gayret
gerektiren ve daha fazla etki saglayan bir siyasal davranis bigimidir. Se¢imlerin diizenli
olarak gergeklestiriliyor olmast ve buna ek olarak yasal giivence altinda bulunmasi,
segmen agisindan da bir giivence tagimaktadir. Sonuglar itibariyle de nicel degerlerle
ifade edilebilme ozelligi ve hemen hemen tim toplumlarda uygulanan bir yontem
olmasi, oy verme davranmisini diger siyasal davraniglardan ayirmakta ve ona ayri bir

onem kazandirmaktadir (Giimiis, 2006: 11-16).
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4. SECMEN TERCIHLERI HAKKINDA KURAMSAL YAKLASIMLAR

Demokrasilerde, siyasal hayata katilma yoniinden, siyasal tercih hiirriyeti temel
prensiptir. Vatandas demokrasilerde diledigi siyasal partiye katilmakta, istedigi adaya
oy vermekte, arzu ettigi gibi diisiinmekte serbesttir (ilter, 1986: 89).

Demokrasideki gelismenin bir sonucu olarak her bir vatandasa yasalarla verilen
segme ve secilme hakki onu daha degerli bir birey haline getirmektedir. Herkesin
hukuktan once esit olmasini talep eden demokratik sistemde bir tarafta yonetime talip
olan aday ile diger tarafta ona yOnetebilme yetisini veren se¢menin diisiincelerinin
yansidigl se¢im ortamlar1 dnemli bir fonksiyona sahiptir (Gtilliipinar, Diker ve Aslan:
2013: 2).

Iktidarin belirlenmesi ve vatandasin kendisini kimlerin yonetecegine karar
verme asamasi olan se¢imlerde, segmenin karar siirecini etkileyen faktorler onemli birer
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yonetime talip adaylar ve siyasi partileri de bu
faktorleri goz oniinde bulundurarak se¢im kampanyalarini yiiriitmeye ve segmenin karar
verme slireglerini etkilemeye yonelik calismalara agirlik vermektedirler.

Se¢menler ¢ogu zaman, bilingli veya bilingsiz olarak, belli kosullarin etkisiyle
tercihlerini belirlemektedir. Se¢imlerde oy vermeyi etkileyen bu kosullarin neler oldugu
sorusu, siyaset sosyolojisinin de uzun zamandir ilgisini ¢eken 6nemli konulardan biridir
(Gokee, Akgiin ve Karacor, 2002: 6).

Yapilan aragtirmalar incelendiginde; se¢gmen davranmigini etkileyen faktorlerin,
siyasal parti, aday, se¢men, giindem, propaganda, kitle iletisim araglari, kamuoyu
aragtirmalari, din, aile, ¢ikar gruplari, kamuoyu liderleri ve ekonomi politikalar1 olarak
siralanabilecegi goriilmektedir (Dogan ve Goker, 2010: 162-163; Kalender, 2005;
Uysal, 1984; Ozcan, 1998; Koktas, 1997). Ulkemizde sz konusu olan faktorleri konu
alan bilimsel ¢aligmalarin yapildigi ve benzer ¢alismalarla da alana katki saglanmaya
devam edildigi goriilmektedir. Bununla birlikte tarihsel siire¢ incelendiginde,
se¢menlerin karar verme siireci Ve segmenin 0y verme davraniglari hakkinda ti¢ temel
yaklasimin oldugu anlagilmaktadir. Bu yaklasimlar, Rasyonel Tercih Yaklagimi,
Psikolojik Yaklasim ve Sosyolojik Yaklagimdir (Kalender, 2005: 39, Akgiin, 2007: 27).
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4.1. Rasyonel Tercih Yaklasim

Se¢men davraniglarina rasyonel yaklasanlarin temel varsayimi se¢gmenin kendi
¢ikarlarmi iyi bilmesi, bu ¢ikarlara en uygun hizmet edebilecek aday ya da partiyi
degerlendirmesi ve buna goére en uygun oldugunu diisiindiigli aday ya da partiye oy
kullanmasidir. Bu tiir yaklagimi benimseyen se¢menlerde kisinin amag ve istekleri 6n
plandadir (Kalender, 1998: 53-54). Bu yaklasim aynmi zamanda ekonomik yaklasim
modeli olarak da ifade edilmektedir (Giilliipinar, Diker ve Aslan: 2013: 8). Rasyonel
yaklagimda segmen, gelecegi degil gegmisi degerlendirerek oy kullanmaktadir.
Ozellikle iktidar partilerinin ge¢miste yaptiklarinin se¢menler tarafindan genel bir
degerlendirmesi s6z konusudur. Se¢menlerin kararlar1 yapilan icraatlarin olumlu ve
olumsuz degerlendirilmesi ile yakindan ilgilidir (Ozkan, 2004: 116).

Diger bir anlatimla segmenler ¢ikarlar1 dogrultusunda oy verme egilimindedirler.
Bu yaklasimin temelinde fayda maksimizasyonu oldugu varsayilir (Beren, 2013:195-
196). Fayda maksimizasyonu varsayimina gore: Birey her hangi bir davranigindaki
maliyet ve kar1 tartarak ve karin1 maksimize edecek davranisi secerek rasyonel hareket
eder (Ugar ve Selman, 2012: 43). Bu yaklasimin onciisii Antony Downs’tur. (Kalender,
1998: 54). Antony Downs’in 1957 yilinda yayinlanan “An Economic Theory of
Democracy” (Demokrasinin Ekonomik Teorisi) adli eserinde yer verilen, “her vatandas
oyunu, kendisine diger biitiin partilerden daha fazla fayda saglayacagina inandigi
partiye verir” goriisii segmenin rasyonel tercih yaklasimini benimsedigini gosterir ve
segmen eger oy verdigi partinin yetersizligini goriirse de bir sonraki donemde siyasi
tercihini kolayca degistirebilir (Bennett ve Salisbury, 1987; akt. Beren, 2013: 195-196).
Rasyonel tercih yaklasiminda se¢cmen vaatlerle ya da abartili  sozlerle
ilgilenmemektedir, sonuglara énem vermektedir. Iktidar partisi ya da partilerin segim
zamaninda yaptiklar1 propaganda ve diger secim faaliyetlerini de bu gozle degerlendiren
segmenler, eger iktidarda iken yapilan icraatlardan, faaliyetlerden memnun degillerse,
secim donemindeki "ikna" ¢aligmalarindan etkilenmemektedirler. Yapilacak olan
secimlerde gecmis konumu g6z Oniine alip degerlendirerek buna goére oyunu

kullanacaktir. (Oncel, 2009: 12-13)
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4.2. Psikolojik Yaklasim

1960 yilinda Campell ve arkadaslar tarafindan gelistirilmis bir modeldir. Bu
modele “partiyle 6zdeslesme modeli” de denmektedir (Hiiliir ve Kalender, 2003: 3-4).
“Partiyle 6zdeslesme” ifadesi kisinin herhangi bir partiye baglilik duymasi demektir
(Kalender, 2005: 46; Giillipunar, Diker ve Aslan: 2013: 8). Psikolojik Yaklasim
Modeli, gruplar yerine bireyler iizerine yogunlagsmistir ve bireylerin siyasi sosyallesme
siirecinde kazandiklar1 siyasi tutumlar ve ideolojik yonelimlerin ileriki yaslarda onlarin
parti tercihi lizerinde etkili oldugunu savunarak literatiire “parti kimligi” (party
identification) kavramini kazandirmistir (Akgiin, ty: 78). Buna gore Se¢men
tercihlerinde, bireylerin gocukluk donemlerinden baslayan siyasal sosyallesme siirecinin
onemli oranda etkili oldugu varsayimi ile hareket eden Psikolojik Yaklasim Modeli,
siyasal sosyallesme siireci neticesinde kazanilan siyasal tutumlar ve ideolojik
yonelimlerin segmen davranigina yon verdigi goriisiinii savunmaktadir. Campell ve
arkadaslar1 tarafindan yapilan arastirmalar, bireylerin ileriki yaslarda parti tercihlerinde
cocukluk donemlerinde anne baba gorislerinin etkisi altinda oldugunu ortaya
koymustur. Yani bireyler ¢cocukluk déneminde en fazla anne babanin siyasi egilim ve
goriislerinden etkilenmektedirler (Kalender, 2005: 47). Kisinin kiiglik yaslarda maruz
kaldig1 siyasal etki, onun ilerleyen donemlerdeki siyasal tercihlerinde psikolojik bir
faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Partiyle 6zdeslesme modelinin temel varsayimlar sdyle siralanmaktadir;‘‘Cogu
se¢cmen, mevcut oy verme niyetinden farkli olabilen bir partiye, 6nceden var olan bir
baglhlik hissetmektedir. Onceden mevcut olan bu baglilik, ailedeki sosyallesmeyle
olusmaktadir. Cogu segmen, hayat1 boyunca ayni partiye bagl kalmaktadir. Bu baghlik,
bir taraftarin futbol takimi tutmasi gibi degerlendirilmektedir. Bireyin partisiyle
0zdeslesmesi icin herhangi hukuki bir bagmin bulunmasi da sart degildir. Bir partiye
daha c¢ok bagli olan bir se¢menin, secimlerde bagimsiz olarak oyunu o partiye
kullanmast kuvvetle muhtemeldir. Bu varsayimlardan su sonuglar1 ¢ikarabiliriz.
Herhangi bir se¢imde, se¢cmenlerin hepsi parti bagliliklar1 dogrultusunda oy
kullanirlarsa, gogu segmenin baglh hissettiklerini belirttikleri parti se¢cimi kazanacaktir.
Bir secimler dizisinde, ¢ogu se¢menin giiclii baglilik hissettiklerini sdyledikleri parti,

ortalamanin iizerinde oy alacaktir.” (Oncel, 2009: 10-11, Kalender, 1998: 53).
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4.3. Sosyolojik Yaklasim

Bu yaklasim segmen davraniglar1 ve segmenlerin tercihlerinde bireylerin sosyal
kimliklerinin belirleyici oldugunu esas almaktadir. Columbia Universitesinden bir grup
sosyal arastirmaci tarafindan baslatilmistir. Bu yiizden Sosyolojik Yaklasim “Columbia
Ekoli” olarak da bilinir.  Amerika’da 1940’1 yillarda yapilan se¢men davranisi
arastirmalarinin bircogunda bu yontem kullanilmistir. Bu ekolde se¢gmenlerin parti
tercihleri ve her bir se¢cimde kullandiklar1 oy onlar i¢in vazge¢ilmezdir ve adeta dini bir
aidiyet gibi se¢menin degismez kimliginin bir pargasidir (Gokge, Akgiin ve Karagor,
2002: 7; Dogan ve Goker 2010:162).

Bireyin tutum ve tercihlerinin iliskide oldugu insanlardan etkilenecegi
varsayimini esas alan sosyolojik yaklasima gore se¢menin davranislarini aile, din,
sosyo-ekonomik statli, dahil olunan gruplar, yasanilan yer gibi cesitli degiskenler,
toplumdaki sosyal bolinmisliikler belirlemektedir. Bu yaklasimi  benimseyen
aragtirmacilar, bireylerin aym1 yerde yasadiklari, birlikte calistiklart kisileri izleme
egiliminde olduklarindan kigilerin demografik o6zelliklerinin  se¢imin tahmin
edilebilmesinde yol gdsterici olabilecegini diistinmektedirler (Kilig, 2013: 51).

Lazarsfeld ve arkadaglar1 yaptiklari bir arastirmada, sosyolojik yaklagimla ilgili
olarak; birlikte yasayan ya da ¢alisan insanlarin ayni aday i¢in oy kullanmalarinin
muhtemel oldugu, belli karakteristik 6zelliklere sahip insanlarin ayni gruplarda yer
alabildikleri ve kendi akranlariyla bir arada bulunmak egiliminde olduklari, sosyo-
ekonomik statii, dini iligkiler ve ¢ok katmanli sosyal yasam alanlarinin, politik
egilimlerin belirlenmesinde etkili oldugu, ortak dini inaniglarin ve ayinlerin diginda
evlilik iligkileri ile Onemli tercihlerde ailenin belirleyici bir grup oldugu, politik
egilimde kari-koca arasindaki iliskide erkek hakimiyetinin bulundugu gibi bir¢ok
sonuca ulasmiglardir (Giilliipunar, Diker ve Aslan: 2013: 6-7). Gorildiigi gibi gesitli
sosyal kimlikler, kisinin i¢inde bulundugu cevre, grup, aile ve sosyal statii siyasal karar
verme siireci lizerinde etkili olmaktadir.

Cogu yazarin ele aldig1 bicimde se¢men tercihinde yaklagimlart bu ii¢ baslikta
siiflandirmak uygun olacaktir. Boyle bir siniflandirmada hem degisik zamanlarda
yapilmig ayni teorik temelli ¢calismalarin bir arada goriilmesi saglanmis olacak, hem de

bir metodoloji 6n plana ¢ikarilmis olacaktir (Kalender, 1998: 42). S6z konusu
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yaklagimlar arastiricilarin kullanacaklar1 varsayimlara, yontem ve segilen verilere gore
farklilagabilecektir. Dindarligin ibadet davranisi seklindeki yansimalarinin da partiyle
0zdeslesme modelinde oldugu gibi ¢cocukluk déonemiyle yakindan ilgisinin oldugunu ve
bu davranis bigimlerinin tiizerinde ailenin biiylik bir etkiSinin bulundugunu
diistinmekteyiz. Bu nedenle Psikolojik Yaklasim Modelinin varsayimlarinin konumuzla

biraz daha fazla ilgili oldugunu soyleyebiliriz.

5. SECMEN TERCIHINI ETKILEYEN FAKTORLER

Yukarida anlatilan bu temel yaklasimlar g¢ercevesinde yapilan arastirmalar,
se¢cmen tercihini etkileyen bir¢ok faktdriin bulundugunu ortaya koymaktadir.

Bu etkenler genel olarak; parti lideri, parti tipi, parti programi, partinin kadrosu,
icraatlari, vaat ve soylemleri, imaji, ideolojisi, dine bakisi, teskilat yapisi, segmenle
iligkisi gibi hususlar1 igeren siyasal parti faktorii; 6zellikle yerel segimlerde ¢ok dnemli
olan aday fakzdrii, segmenin S0Syo-demografik degiskenleri; segmen agisindan ¢oziim
bekleyen sorunlara parti ya da adayin bakis acis1 ve ¢dzliim Onerilerini i¢eren giindem ve
konu faktorii; se¢gmenin tercih yoniinde etkisinin agik oldugu bilinen propaganda
faktorii; ozellikle 1970’lerden sonra siyasal toplumsallagmanin etkeni olarak goriilen
kitle iletisim araglary; bir yandan se¢menin egilimini belirlemeyi amaglarken diger
taraftan da se¢meni yonlendirmeyi hedefleyen kamuoyu arastirmalar: faktorii; siyasal
toplumsallagma ve siyasi parti kimliginin asilanmasinda en giiclii etken denilebilecek
aile faktorii; ortak maddi ve/veya manevi ¢ikarlar etrafinda biitiinleserek orgilitlenmis,
siyasi yonetimden talepte bulunan ¢ikar gruplar: faktorii; ekonomik/iktisadi faktorler ve
din faktorii seklinde siralanabilir (Dogan ve Goker, 2010: 163-167). “Din” faktoriiniin
de se¢men tercihini dnemli Olcilide etkiledigi iilkemizde yapilan ¢esitli arastirmalarla
ortaya konulmaya calisilmistir. Tiirk siyasal yasaminda “din” etkili bir faktordiir ve bu

etki devam edecektir (Koktas, 1997: 278).
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6. DIN VE SECMEN TERCiHI UZERINE TURKIYE’'DE YAPILAN
CALISMALAR

Tiirkiye’de se¢im ve se¢cmen tercihi ile ilgili literatiir incelendiginde, yillar
igerisinde ¢ok farkli arastirmalarin yapildigi ve bu arastirmalarda rasyonel/ekonomik
yaklasim, psikolojik ve sosyolojik yaklasimlar perspektifinden oy verme davranislarinin
ele alindig1 gortilmektedir.

Ornegin 1966 yilinda Nermin Abadan’in yaptig1 ve 1965 segimlerini inceledigi
“Anayasa Hukuku ve Siyasal Bilimler Ac¢isindan 1965 Secimlerinin Tahlili” isimli
calismas1 Psikolojik Yaklasim/Partiyle Ozdeslesme modeline; Tuncer Bulutay ve
Nuri  Yuddirmm’m 1968 yilindaki yaptiklarnn  “Tiirk Se¢menlerinin Oy Verme
Egilimlerinde Iktisadi Sebeplerin Onemi Uzerine Bir Deneme” isimli ¢alismalari
Rasyonel/Ekonomik Yaklasim modeline; Yiiksel Giilmen’in “Tiirk Se¢men
Davramislarinda Ekonomik ve Sosyal Faktorlerin Rolii 1960-1970” adli segmen
tercihindeki ekonomik ve sosyal faktorleri inceledigi calismasi ile Ersin
Kalaycioglu'nun 1994 yilindaki “Tiirkiye'de Koktenci Sag Partiler ve Seg¢men
Tercihleri” ve M. Emin Koktas’in 1997 yilinda yaptigi “Din ve Siyaset: Siyasal
Davranis ve Dindarlik” isimli ¢alismalar, Sosyolojik Yaklasim modeline 6rnek teskil
edebilir. Ozellikle Kalaycioglu ve Kdktas’in calismalar, dinin oy verme davranisinda
onemli bir faktér oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica Ergiin Ozbudun’un Tiirkiyedeki
1973 secimlerini inceledigi “Voting Behavior: Turkey” adli ¢aligmasi, 1977 secimleri
sonras! parti tutmanin niifus, yas, egitim, din vb. degiskenlerle iliskisini inceleyen Ustiin
Erdiiger’in “Tiirkiye 'de Degisen Se¢men Davranisi Oriintiileri” isimli calismalar1 da bu
alanda yapilan ¢alismalar arasinda sayilabilir (Hiiliir ve Kalender, 2003: 7).

Ancak yapilan bu c¢alismalar daha c¢ok se¢cim sonuglarmma gore
degerlendirmelerin yapildigi, bireysel diizeyde oy verme davranmisini etkileyen
faktorlerin tizerinde durulmadigi ve bu nedenle de segmenlerin gelecekteki segim
tercihlerini kestirmede yetersiz kalmis olan galismalardir (Ozcan, 1998: 207-209).

Ayrica lilkemizde din, Se¢im ve se¢gmen tercihi ile buna benzer konular ele alan
cesitli akademik calismalar yapilmistir. Bir kismini tezimde de kullandigim ve bu
konuda arastiricilara fikir verecegini diisiindiiglim bu c¢alismalari siralamayi1 faydal

goriiyorum.
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S6z edilen c¢aligmalarda segmen tercihini/davranisini etkileyen demografik
degiskenler, aile, aday, imaj, lider 6zelligi, etik ve etik inanglar, secmen kararliligi,
sosyo-ekonomik faktorler, hizmet kalitesi ve iletisim gibi bir¢ok etken incelenmis ve bir
takim sonuglara ulasilmistir. S6z konusu arastirmalarda, segmen tercihlerini belirleyen
temel yaklasimlar -sosyolojik, ekonomik ve psikolojik yaklagimlar- baglaminda
konularin ele alindig1r ve bu galismalarin daha ¢ok ftiniversitelerin Siyaset Bilimi ve
Kamu Yoénetimi, iletisim Fakiilteleri, Iktisadi ve Idari Bilimler, Halkla Iliskiler ve
Tanitim Boliimii, Isletme Béliimii, Sosyoloji, Siyasal Bilgiler Béliimii akademisyen ve
aragtirmacilar tarafindan yapildig: goriilmektedir.

Ancak bununla birlikte; iilkemizde din ve siyasal davranis arasindaki iligkiyi, bu
iliskinin farkli boyutlarda yansimalarini1 dogrudan konu edinen bilimsel aragtirmalarin,
saha g¢alismalarinin smirh oldugunu ve bu alanda daha fazla ¢alismanin yapilmasi
gerektigini sOyleyebiliriz. Ayrica se¢im ve din gibi 6nemli sosyolojik iki olgu; dogrudan
dogruya bireyi, bireyin tutum ve davranislarini ilgilendirmektedir. Bu yoniiyle sadece
sosyolojik acidan degil, aym1 zamanda psikolojik acidan da ele alinmalari
gerekmektedir. Bu acidan bakildiginda, yukarida belirtilen fakiiltelerin yani sira lahiyat
Fakiiltelerinin ilgili boliimlerinin de bu tir konulara ilgi duymalarinin, daha ¢ok
arastirma ile sahaya inmelerinin faydali olacagi degerlendirilmektedir. Bu baglamda,
“Dindarligin Ibadet Boyutunun Segmen Tercihi Uzerindeki Etkisi — Corum Ornegi”

baglikli tez calismamizin alana bir nebze de olsa katki saglayacagini da ifade edebiliriz.
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IKiNCI BOLUM
DINDARLIGIN IBADET BOYUTUNUN SECMEN TERCIHI
UZERINDEKI ETKIiSi - CORUM ORNEGI
ARASTIRMANIN BULGULARI VE YORUMLARI

Daha once de ifade ettigimiz gibi, bu arastirmada dindarligin ibadet boyutunun
se¢men tercihi tizerindeki etkisi, Corum merkezde ikamet eden kisilerle ve ¢alismanin
yapildig1 zamanla siirli olmak iizere incelenmistir. Arastirmamiz evreni temsilen ilin
farkli mabhallelerinden rastgele se¢ilmis Orneklem grubuna uyguladigimiz anket
calismasindan ve uygulama sonucu elde edilen bulgulardan olugmaktadir. Buna gore
arastirmanin  bu boliimiinde, Orneklem grubunu olusturan 400 denegin sorulara
verdikleri cevaplar istatistiksel isleme tabi tutularak belirlenen degiskenler acisindan
smanmistir. Deneklerle ilgili genel bilgiler ve aragtirmanin diger bulgular1 asagidaki

tablolarda gosterilmistir.

1. KATILIMCILARLA iLGIiLi GENEL BiLGILER

Ankete katilan kisilere ait cinsiyet, yas, medeni durum, ekonomik diizey, egitim

ve meslek gibi demografik bilgilere yonelik veriler asagidaki tablolarda gosterilmistir.

1.1. Cinsiyete Gore Katihmcilarin Durumlari

Tablo 1, arastirmaya katilan kisilerin cinsiyetleri ve yiizdelik degerlerini

gostermektedir.

Tablo 1 — Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet Say %
Kadin 187 46,8
Erkek 213 53,2
Toplam 400 100
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Aragtirmaya katilan toplam 400 kisinin % 46,8’i kadin, % 53,2’si ise erkektir.
Bu oranlardan da anlasildigi iizere Orneklemi olusturan kadin ve erkekler arasinda
dengeli bir dagilim vardir. Bu dagilim ayni zamanda ¢alismanin genellestirilebilmesi
acisindan da olumludur. Yaklasik bir dagilim Eser’in ve Glmiis’iin ¢alismalarinda da
goriilmektedir (Eser, 2010:196, Giimiis, 2006: 62).

1.2. Yaslara Gore Katilimcilarin Durumlari

Tablo 2, deneklerin yas gruplarina gore dagilimlarini gostermektedir.

Tablo 2 — Yas Gruplarma Gore Dagihm

Secenekler Sayt %
Geng (18-25 Yas) 95 23,8
Yetiskin ~ (26-40 Yas) 162 40,5
Orta Yag  (41-60 Yas) 122 30,5
Yash (61 ve tlizeri) 21 5,2
Toplam 400 100

Tablo 2’ye gore, arastirmaya Kkatilanlarin yas dagilimlari su sekildedir:
Deneklerin % 23,8°i 18-25 yas araliginda, % 40,5’1 26-40 yas araliginda, % 30,51 41-
60 yas araliginda ve % 5,2’si de 61 ve {izeri yas araligindadir. Bu verilere gore, en fazla
katilimin yetiskin denekler arasinda, en az katilimin da yash diyebilecegimiz 61 yas ve

tizeri grupta oldugu goriilmektedir.

1.3. Medeni Hallerine Gore Katihmcilarin Durumlari

Tablo 3, deneklerin medeni hallerine gore dagilimlarini gosteren verileri

igermektedir.
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Tablo 3 — Medeni Durumlarina Gore Dagilim

Secenekler Sayr %
Evli 265 66,2
Bekar 124 31
Bosanmis 11 2,8
Toplam 400 100

Tablo 3’de goriilecegi lizere, arastirmaya katilan deneklerin % 66,2’si evli, %
31’1 bekardir. Katilimcilar arasinda bosanmis olduklarini belirtenlerin orani ise sadece
% 2,8’dir. Medeni durumlarina gore deneklerin % 66,2°lik biiyik bir kismi evli

grubunda yer almaktadir.
1.4. Yerlesim Yerine Gore Katihmcilarin Durumlar

Calismamiz il merkezinde uygulanmistir. Ancak yerlesim yerine gére deneklerin
durumu incelenirken, kendilerine hayatlariin biiyiik ¢ogunlugunun nerede gectigi

sorusu yoneltilmistir. Buna gore, elde edilen sonuglar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4 — Yerlesim Yeri Bilgilerine Gore Dagilim

Secenekler Say %
Koy-Kasaba 29 7,2
Iice 34 8,5
il Merkezi 337 84,2
Toplam 400 100

Tablo 4’de de goriildiigli gibi; hayatinin biiyiik bir kismimin kdy ya da kasabada
gectigini belirtenlerin oran1 %7,2, ilgede gegtigini sdyleyenlerin oran1 % 8,5 ve il
merkezi segenegini isaretleyenlerin orani da % 84,2°dir. Toplamda % 15,7’lik bir orana

denk gelen katilimcilar, hayatlarmin biiyiik ¢ogunlugunu koy, kasaba ya da ilgede
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gecirdiklerini  belirtmislerdir. Ayrica bu grupta bulunan denekler de su anda il
merkezinde ikamet etmektedirler.

1.5. Ekonomik Diizeye Gore Katihmcilarin Durumlari

Tablo 5, katilimcilarin ekonomik durumlarint géstermektedir.

Tablo 5 — Ekonomik Durumlarina Gore Dagilim

Secenekler Sayt %
Diistik 45 11,25
Orta 197 49,25
Yiiksek 158 39,5
Toplam 400 100

Katilimcilarin kendi degerlendirmelerine gore ekonomik durumlariyla ilgili
dagilimlar1 Tablo 5’de gorildigi gibidir. Buna gore; ankete katilanlarin % 11,25inin
disik, % 49,25’inin orta ve % 39,5’inin ise yiiksek gelir grubunda olduklar
goriilmektedir. Gelir durumuna gore, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu, % 49,25’lik

oranla orta gelir diizeyi dedigimiz grupta toplanmustir.

1.6. Egitim Durumuna Gére Katihmcilarin Durumlan

Tablo 6, deneklerin mezun olduklar1 okullar1 gostermektedir. Tabloda goriildiigii
gibi, Yiiksek Okul ya da Universite mezunlart % 41,5 oranla en biiyiik grubu
olusturmaktadir. Katilimcilarin mezun olduklari okullara gore dagilim oranlari su
sekildedir: Genel Lise mezunu % 19,5, Tlkokul mezunu % 13, Ortaokul mezunu % 10,8,
Meslek Lisesi mezunu % 10, Imam Hatip Lisesi mezunu % 3,8 ve Lisansiistii mezunu
olanlarin orani ise % 1,5’tir. Lisansiistii mezunu olan segmenlerin orani digerlerine gore
oldukca diisiik goriilmektedir. Ancak farkli c¢alismalarda da benzer durumlar
bulunmaktadir. Ornegin, Antalya’da yapilan ¢alismada da okuryazar olmayan kisilerin

orant % 1,6 dir. (Eser, 2010: 198).
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Tablo 6 — Egitim Durumlarina Goére Dagihim

Secenekler Say %
Ilkokul 52 13
Ortaokul 43 10,8
Genel Lise 78 19,5
Meslek lisesi 40 10
Imam Hatip Lisesi 15 3,8
Yiiksek Okul-Universite 166 41,5
Lisanststi 6 15
Toplam 400 100

Omeklem grubumuzda en az denek sayisi sirasiyla Lisansiistii mezunlar1 ve
Imam Hatip Lisesi mezunlarindan olusmaktadir. Arastirmamizin konusu baglaminda bu
husus 6nemlidir. Ankete katilan 400 kisiden sadece % 3,8°’i imam Hatip Lisesi

mezunudur.

1.7. Mesleklerine Gore Katilimeilarin Durumlari

Deneklerin demografik 06zelliklerine yonelik son tablo olan Tablo 7,
katilimcilarin meslek gruplarina gére dagilimlarini gostermektedir. Bu grup ¢ok genis
bir yelpazeyi olusturdugundan c¢alismamizda dokuz baslikta toplanmasi geregi ortaya

cikmustir.

Tablo verilerine gore; memur oldugunu belirten kisiler, % 19,75°lik bir oranla en
biiyiik grubu olusturmaktadir. Ikinci biiyiik grup ise, % 16,25 oranla dgrenciler ve %
13,25 katilim orani ile ev hanimlaridir. Isci oldugunu belirtenlerin oran1 % 12,25, esnaf
% 9,25, emekli oldugunu belirten deneklerin orani da yine % 9,25’tir. Serbest meslek ve
digerleri segenegini belirtenler % 8,5, ¢iftci ya da issiz oldugunu séyleyenler % 7,5 ve
tiiccar olanlar da % 4’tiir. Bu verilerden, katilimcilarin toplumun farkli kesimlerini
temsil ettigini ve ¢ogunlugunu da memur, 6grenci, ev hanimi ve is¢ilerin olusturdugunu

sOylemek miimkiindiir.
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Tablo 7 — Meslek Gruplarina Gore Dagilim

Secenekler Say %
Memur 79 19,75
Isci 49 12,25
Esnaf 37 9,25
Emekli 37 9,25
Ev Hanimi 53 13,25
Ogrenci 65 16,25
Ciftci-Issiz 30 7,5
Tiiccar 16 4
Serbest Meslek ve Digerleri 34 8,5
Toplam 400 100

2. KATILIMCILARIN iBADETLE iLGIiLi DURUMLARI

Ibadetler, dini tecriibenin pratik yoniinii olusturan unsurlardir. “Tapmak, itaat
etmek, boyun egmek, kulluk etmek” anlamina gelen ibadet, dini anlamda niyetli ve
kararli olarak tanriya saygi gostermek amaciyla yapilan diizenli eylemleri ifade eder.
Her dinde ibadet olarak belirlenen bazi1 6zel davranislar bulunmaktadir. Bu davranislar
kisinin Allah’la olan iliskilerini canli tutmak icin belirli araliklarla tekrarlanir. Islam
dini agisindan namaz ibadetini buna drnek olarak gosterebiliriz. Ibadet kavrami giinliik
dilde, sekli belirlenmis ve yapilmasi gereken belirli davraniglar (namaz kilmak, orug
tutmak, hacca gitmek vb.) olarak dar anlamda kullanilir (Peker, 2011: 117). 2009
yilinda Tirkiye’deki dindarlik ile uluslararasi karsilastirmanin yapildigr “Tirkiye’de
Dindarlik Uluslararas1 Bir Karsilastirma” isimli ¢alismada deneklerin en ¢ok tercih
ettikleri dindarlik tanimlamasi % 46,5 ile dini vecibelerini yerine getiren ve dini
degerlerine bagli biri olma tanimlamasidir (Carkoglu ve Kalaycioglu, 2009: 20-21).

Corum merkezde yaptigimiz anket calismamizda da bu husus dikkate alinmis ve
ankete katilanlarin ibadet durumlarina yonelik sorular namaz, orug, hac ve zekat
ibadetleriyle ilgili sorulardan olusturulmustur. Verilen cevaplara gore, katilimcilarin

Islam dininin temel ibadet anlayisina dair tutumlarinin anlasilmasi amaglanmstir.
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Sonraki tablolarda se¢menlerin, dindarligin ibadet boyutuna iliskin tutum ve

davraniglariyla siyasi tercihleri arasindaki iligkilere yer verilecektir.
2.1. Katihmeilarin Namaz Ibadetiyle ilgili Davramislarina Dair Bulgular

Anketin bu bolimiinde, deneklerden namaz kilma ile ilgili durumlarini
belirtmeleri istenmis ve bunun ig¢in kendilerine ii¢ segenek sunulmustur. Verilen

cevaplar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 8 — Namaz ibadetini Yerine Getirme Durumuna Goére Dagihm

Secenekler Say %
Giinde Bes Vakit Namaz Kilarim 178 445
Sadece Cuma ve Bayram Namazlarimi Kilarirm 167 41,8
Namaz Kilmam 55 13,8
Toplam 400 100

Tablo 8’de goriildiigii gibi ankete katilanlarin % 44,5’i giinde bes vakit namaz
kildigini, % 41,8’i sadece Cuma ve Bayram Namazlarini kildiklarini ifade etmislerdir.
Namaz kilmadigini sdyleyenlerin orani ise % 13,8’dir.

Ankette verilen bu iic madde, katilimcilarin namaza yonelik tutumlarini
gostermektedir. ilk madde namaz kilma davramis1 “giiclii”, ii¢iincii madde ise namaz
kilma davranigt “zayif”olarak degerlendirilmistir. Bu durumda namaz ibadetine karsi
giiglii tutum ortaya koyanlarin oraminin yiiksek oldugu goriilmektedir. Diyanet Isleri
Baskanligi ve TUIK’in isbirligiyle “Tiirkiye’de Dini Hayat Arastirmasi”, adinda
gerceklestirilen bir ¢alismanin sonuglart 2014 yilinda kamuoyuyla paylasilmistir. Bu
calismada iilkemizde yasayan Islam dinine mensup vatandaslarin inang ve ibadetleri
yerine getirme ve dini bilgi durumlart ile dinin gilindelik yasamdaki yansimalarma
iliskin tespitlere yer verilmistir. Bagskanligin Tiirkiye genelinde yaptig1 bu arastirma
sonuclarina gore lilke genelinde vakit namazlarin1 her zaman kilanlarin oran1 % 42,5,
hi¢ namaz kilmayanlarin orani ise % 16,9 ¢ikmistir (Tiirkiye’de Dini Hayat Arastirmast,

2014: 43). Ayrica Eser’in ¢alismasinda hi¢ namaz kilmayanlarin oran1 % 15,1 ¢ikmistir
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(Eser,2010: 208). Bu sonuglarin, Corum merkezde yaptigimiz arastirmamizda elde

ettigimiz verilere olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir.

2.2. Katihmeilarin Orug ibadetiyle Ilgili Davramslarina Dair Bulgular

Katilimcilardan orug tutup tutmama durumlarina goére anketin ilgili boliimiini

isaretlemeleri istenmis ve verdikleri cevaplar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 9 — Orug Ibadetini Yerine Getirme Durumuna Gére Dagilim

Secenekler Sayi %
Ramazan ayinda orug tutarim 360 90,0
Hic orug tutmam 40 10,0
Toplam 400 100

Tablo 9’a gore, ankete katilanlarin % 90’1 Ramazan ayinda orug tuttugunu
belirtirken, % 10’u da orug tutmadigimi ifade etmistir. Orug ibadetini yerine getirme ve
bu ibadete karsi tutum acisindan ilk madde “olumlu”, ikinci madde ise
“olumsuz “olarak degerlendirildiginde; biiyiik bir ¢ogunlugun (% 90) orug ibadetine
yonelik olumlu bir tutum igerisinde oldugu, buna karsin sadece katilimeilarin %10’unun
olumsuz bir tutum sergiledigi goriilmektedir. Namaz ile kiyaslandiginda ise, Corum
merkezde orug ibadetinin toplumda daha yaygin bir sekilde yerine getirildigi sonucuna
ulasmak miimkiindiir. Ayrica Diyanet Isleri Baskanhigi'min yaptigi arastirma
sonuglarinda orug¢ tutanlarin orani Tirkiye genelinde % 83,4 olarak tespit edilmistir
(Turkiye’de Dini Hayat Arastirmasi, 2014: 72-74). Tarafimizca yapilan arastirma
verileriyle yakin olan bu sonug¢ orug ibadetinin namaza gore toplumumuzda ve Corum
ilinde daha yaygin kabul gordiigiinii ve uygulandigini gostermektedir. Ayrica Eser’in

arastirmasinda hi¢ oru¢ tutmayanlarin oran1 % 6,7 olarak tespit edilmistir (Eser, 2010:
209).
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2.3. Katihmeilarin Hac ibadetiyle ilgili Davramslarina Dair Bulgular

Anketin hacla ilgili bu boliimiinde, katilimcilardan durumlarina uygun segenegi
isaretlemeleri istenmistir. Elde edilen verile Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10°da goriildiigii gibi, deneklerin % 86,5’i hacca gittigini ya da imkani
olmasi durumunda hacca gidecegini belirtmistir. Bu oran, katilimcilarin genelde hac
ibadetine kars1 olumlu baktiklarini agik¢a gostermektedir. Bununla birlikte, deneklerin

% 13,51 de hacca gitmeyecegini sOylemistir.

Tablo 10 — Hac Ibadetini Yerine Getirme Durumuna Gére Dagilim

Secenekler Sayi %
Hacca giderim/gittim 346 86,5
Hacca gitmem 54 13,5
Toplam 400 100

Diyanet Isleri Baskanligi’nin ¢alismasinda katilimeilarin % 6,6’s1 hacca gittigini,
% 84,9’u imkan1 olsa gidecegini ifade etmislerdir. iki deger birlikte diisiiniildiigiinde,
katilimeilarin % 91,5 oranda hac ibadetine karsi olumlu bir tutum iginde olduklar
goriilmektedir. Ayrica parasini bagka bir iilkeye vermek istememe, goniil yapmanin
hacdan daha 6nemli oldugunu diisiinme, muhta¢ birine yardim etmeyi daha fazla
Oonemseme, hacca gitmeyi imkani olsa da diisinmeme gibi cesitli sebeplerle hac
ibadetine kars1 olumsuz bir tutum igerisinde olanlarin toplam orani % 7°dir (Tirkiye’de
Dini Hayat Arastirmasi, 2014: 77-79). Antalya Orneginde ise kesinlikle hacca
gitmeyecegini belirtenlerle gitmeyi diistinmedigini ifade edenlerin toplam orani %
12,1°dir (Eser,2010: 210). Oysaki bizim arastirmamizda hac ibadetine karsi olumlu
tutum oran1 % 86,5, olumsuz tutum ise % 13,5 ¢ikmistir. Elde edilen sonug Antalya’da
elde edilen sonugla yakin olsa da DIB ve TUIK tarafindan yapilan calismayla arasinda
belirgin bir fark bulunmaktadir. Aradaki bu farkin Corumun dini ve sosyal dokusuyla
ilgili oldugu ve Bagkanligin ¢alismasinda ¢ikan olumsuz tutum belirten katilimcilarin
vurguladiklar1 hususlarin Corum ilinde de gegerli oldugu diisiintilmektedir. Belirli bir

denek gurubunun hac yerine yoksula yardim etmeyi tercih ettikleri, goniil yapmanin
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daha oOnemli oldugunu diisiindiikleri ya da paralarin1 bagka iilkelere vermek

istemedikleri degerlendirilmektedir.

2.4. Katihmcilarin Zekat Ibadetiyle lgili Davramislarina Dair Bulgular

Katilimcilarin zekat ibadetine yonelik tutumlart Tablo 11°de gosterilmektedir.
Deneklerin  zekat ibadetine karst davramislarimin  gosterildigi  tablo  verileri
incelendiginde; katilimcilarin % 93,2’sinin zekatinmi verdigini, % 6,8’inin ise zekatin
vermedigini belirttikleri goriilmektedir. Zekat ibadetine karst olumsuz tutum sergileme

oraninin oldukga diistik oldugu goze ¢arpmaktadir.

Tablo 11 — Zekat ibadetini Yerine Getirme Durumuna Gore Dagihm

Secenekler Sayt %
Zekatimi veririm 373 93,2
Zekat vermem 27 6,8
Toplam 400 100

Ancak Diyanet Isleri Bagkanligi’nin calisma sonuglarinda ise katilimcilarin %
71,9u her y1l zekat verdigini, % 11,1’1 de imkan1 olsa zekat verecegini belirtmiglerdir.
Zekata karst olumlu tutum % 83°tiir. Basgkanligin ¢alismasinda, % 14,6’lik bir oranla
katilimcilar maddi imkaninin zekat vermeye uygun olmadigini belirtmistir. Bu yaklagim
da olumlu bir tutum seklinde yorumlanabilir. Bu durumda olumlu tutum oram1 % 97,6
olacaktir. Olumsuz tutumlu deneklerin orani ise, Tirkiye genelinde % 1,1 ¢ikmistir
(Turkiye’de Dini Hayat Arastirmasi, 2014: 75-76). Yine Eser’in c¢aligmasinda zekat
vermeyenlerin oranm1 % 2,7 ¢ikmustir (Eser, 2010: 207). Arastirmamizda % 6,8’lik bir
oranin zekat ibadetine karsi olumsuz tutum igerisinde oldugu goriilmektedir. Elde edilen
veriler arasinda belirgin bir fark vardir. Bu farkin, deneklerin zekat ibadetini algilama
tarzlariyla ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Zira bazi katilimcilar, inanglar1 geregi her

tiirlii yardimi zekat olarak gordiiklerini ifade etmislerdir.
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3. DEMOGRAFIK OZELLIKLER iLE SiYASI TERCIHLERINE DAIR
BULGULAR

Bu boliimde deneklerin cinsiyet, yas, ekonomik durum, egitim diizeyleri ve
meslekleri ile desteklenecek adayin dindar olmasi, parti ya da adayin dindar sdylemi,
parti programlarindaki dini 6zgiirliiklere dair s6z ve vaatler, dini 6ne ¢ikaran parti ya da
adayin desteklenmesi ile din ve dini degerleri savunan partinin desteklenmesi arasinda
ne tiir bir iliski olduguna bakilacaktir. Katilimcilarin verdikleri cevaplara gore Corum
se¢meninin demografik 6zellikleriyle siyasi tercihleri arasindaki iligski hakkinda genel
bir fikir edinilecektir. Tezimizin esas konusu; dindarligin ibadet boyutunun se¢gmen
tercihi tizerindeki etkilerini incelemek oldugundan, bu béliimde derinlemesine bir tahlil

yapilmayacaktir.

3.1. Cinsiyet Degiskeni Ile Siyasi Tercih Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Bireylerin siyasal tercihlerine yon veren diger etkenlerden birisi cinsiyet
faktortdiir. Arastirmalara gore genel olarak kocalariyla etkilesim i¢inde oy kullanan
kadinlarin oran1 yiiksektir. Yapilan bir arastirmada, kocalari ile ayn1 partiye oy veren
kadinlarin oran1 Hollanda’da % 92, Norveg’te % 88 ve Fransa’da % 89’dur. Tiirkiye’de
ise bu oranin daha yiiksek oldugu varsayilmaktadir. (Kislali,1996:157). Ayrica
kadinlarin daha muhafazakar olduklar1 ve tercihlerinde dinsel 6gelere daha fazla 6nem
verdikleri degerlendirilmektedir (Altan, 2011: 322). Calismamizda su veya bu partinin
deteklenmesi ya da segmenlerin siyasal katilim diizeyi gibi hususlar degil, cinsiyet
degiskeni ile desteklenecek adayin dindar olmasi, parti ya da adaym dindar sdylemi,
parti programlarindaki dini 6zgiirliiklere dair s6z ve vaatler, dini 6ne ¢ikaran parti ya da
adayin desteklenmesi ve din ve dini degerleri savunan partinin desteklenmesi arasindaki

iliski incelenecektir.

3.1.1. Cinsiyet Degiskeni ile Aday Dindarhig Arasindaki iliski

Tablo 12, deneklerin cinsiyet degiskeni ile aday dindarlig1 arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Tablo 12 incelendiginde, kadin deneklerden % 44,9’u adayin
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dindarliginin tercihini olumlu etkileyecegini, % 49,7’sinin etkilemeyecegini ve %
5,3’tiniin de bu durumun tercihini olumsuz etkileyecegini belirttigi goriilmektedir.
Erkek katilimcilarin ise, % 47,9’u adayin dindar olmasmin siyasi tercihini olumlu
etkileyecegini, % 47,4’ bu durumun tercihini etkilemeyecegini ve % 4,7’si de adayin
dindar olmasinin tercihini olumsuz etkileyecegini belirttigi goriilmektedir. Adayin
dindar olmasinin tercihini olumlu etkileyecegini belirtenler ile etkilemeyecegini belirten

deneklerin oranlari birbirine yakin ¢ikmistir.

Tablo 12 — Cinsiyet Degiskeni Ile Aday Dindarh@ Arasindaki Iliski

Say Aday Dindarhg:
Segenekler %  Olumlu ooy olumsuz Toplam
Etkiler Etkiler

Kadin Say 84 03 10 187
% 44.9 49.7 53 1000

Erkek Say 102 101 10 213
% 479 47 4 47 1000

Toplam Say 186 194 20 400
% 46,5 48,5 50  100,0

7= 3837 SD=2 P= 826 P> 0,05

Tablo verileri ve Ki-kare analizi sonucu degerlendirildiginde ise, cinsiyet
degiskenine gore kadin ya da erkek olmakla aday dindarlifindan etkilenme arasinda
anlamli bir iligkinin olmadigi anlagilmaktadir. Yani cinsiyetle aday dindarlig1 arasinda
bir iliski yoktur. Her ne kadar olumlu etkilenme yiizdeligi oransal olarak erkek
secmenlerde fazla olsa da bu durum veri analizi bakimindan bir anlamlilig
gostermemektedir.

Ancak bu sonuglar, “Erkeklere oranla kadinlar icin oy verilecek adayin dindar
olmasi daha énemlidir.” seklindeki hipotezimizi sayisal olarak dogruluyor goriinse de

istatistiksel olarak desteklememektedir.
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3.1.2. Cinsiyet Degiskeni ile Parti ya da Adaymn Dindar Séylemi Arasindaki liski

Tablo 13, ankete katilan kisilerin cinsiyet degiskeni ile oy verecegi parti ya da
adayin dindar s6ylemi arasindaki iliski degerlerini vermektedir. Tablo 13’¢ gore, ankete
katilan kadin se¢menlerin % 35, 3’t parti ya da adayin dindar sdyleminin tercihini
olumlu etkileyecegini belirtirken % 13,4’ ise dindar sdylemin tercihini olumuz
etkileyecegini ifade etmislerdir. Erkek segmenlerde ise olumlu etkileyecegini belirtme
orant % 39,9, “Olumsuz etkiler” diyenlerin oran1 da % 8’dir. Dindar s6ylemin olumlu
etkileyecegini belirtme orani erkek se¢menlerde fazla iken olumsuz etkileyecegini
sOyleme oran1 kadinlarda daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica etkilemeyecegini belirten kadin

ve erkek katilimcilarin orani birbirine yakin ¢ikmistir.

Tablo 13 — Cinsiyet Degiskeni Ile Dindar Séylem Arasindaki iliski

Sayt Dindar Soylem
Topl
Segenckler %  Olumlu Etkilemez Olumsuz oplam
Etkiler Etkiler

Kadin Say 66 26 25 187
% 35,3 51,3 13,4  100,0

Erkek Say 85 111 17 213
% 39.9 521 80 100,

Toplam Say 151 207 42 400
% 37.8 51,8 105  100,0

2 =3,326° SD=2 P=,190 P> 0,05

Buna gore cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda, kadin olmak ya da erkek
olmakla parti ya da adaymn dindar sdyleminden olumlu etkilenme ya da etkilenmeme
arasinda anlaml bir iligski bulunmamaktadir. Bununla birlikte, “Oy verilecek parti ya da
adayin dindar soyleminden olumlu etkilenme orani erkeklerde kadinlardan daha
yiiksektir.” seklindeki hipotezimiz sayisal olarak dogrulanmis goriinse de istatistiksel

olarak desteklenmemistir.

52



3.1.3. Cinsiyet Degiskeni Ile Parti Programindaki Dini Ozgiirliiklere Yonelik Soz
ve Vaatler Arasmdaki iliski

Tablo 14, katilimcilarin cinsiyet degiskeni ile oy verecegi partinin, parti program
ve tliziikklerinde dini ozgiirliiklere yonelik s6z ve vaatlerinin olmasi arasindaki iligki

degerlerini vermektedir.

Tablo 14 — Cinsiyet Degiskeni Ile Dini Ozgiirliik Vaatleri Arasindaki Iliski

Sayt Dini Ozgiirliik Vaatleri
Secenekler %  Olumlu ilormes olumsuz Toplam
Etkiler Etkiler

Kadm Sayt 74 96 17 187
% 39,6 51,3 91 100,0

Erkek Say 107 93 13 213
% 50,2 437 61 100,0

Toplam Sayr 181 189 30 400
% 45,2 47,2 75  100,0

7 =4928° SD=2 P =085 P> 0,05

Tablo 14’¢ gore, kadin segmenlerin % 39,6’s1 parti programlarinda dini
Ozgiirliiklere dair vaatlerin olmasini olumlu karsilarken % 9,11 bu durumun tercihini
olumsuz etkileyecegini belirtmistir. Erkek se¢menlerde olumlu etkileyecegini
belirtenlerin oran1 % 50,2’dir. “Olumsuz etkiler” diyenler ise % 6,1 olarak
goriilmektedir. Ayrica dini Ozgiirlik vaatlerinin tercihlerini etkilemeyecegini
belirtenlerin oran1 yine kadin segmenlerde daha fazladir.

Sayisal verilere gore, kadin segmenler agisindan dini 6zgiirliikk vaatlerinin dnemli
bir etken olarak goriilmedigi ve kadimnlara kiyasla erkeklerin bu durumu daha fazla
onemsedikleri sdylenebilir. Yakin zamana kadar basortiilii kadinlarin 6zellikle kamusal
alanda yasadiklar1 sikintilar ve yine bagortiili kiz Ogrencilerin egitimlerinde

karsilastiklar giicliikler diislintildiigiinde parti programlarinda dini 6zgiirliiklere iliskin
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vaatlerin bulunmasinin olumlu karsilanmasinin kadin segmenlerde diisiik ¢ikmasi da
dikkate deger bir sonugtur.

Bu veriler istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye isaret etmemekle birlikte,
“Erkekler kadinlara oranla oy verilecek partinin program ve tiiziigiinde dini
ozgiirliiklere yonelik soz ve vaatlerin olmasini daha fazla onemserler.” seklindeki

hipotezimizi sayisal olarak destekler goriilmektedir.

3.1.4. Cinsiyet Degiskeni ile Dini One Cikaran Parti ya da Adayin Desteklenmesi
Arasindaki Tliski

Tablo 15, dindar olmanin dini 6ne ¢ikaran bir parti ya da adayir desteklemeyi
gerektirip gerektirmedigi sorusuna kadin ve erkek katilimcilarin verdikleri cevaplarin

istatistiksel sonuglarini gostermektedir.

Tablo 15 — Cinsiyet Degiskeni Ile Dini One Cikaran Parti ya da Adaym

Desteklenmesi Arasidaki Iliski

Say Dini One Cikaran Parti ya da Aday

Secenekler Toplam

% Katillyorum Kararsizzim Katilmiyorum
Kadin Sayr 55 39 93 187
% 29,4 20,9 49,7 100,0
Erkek Sayr 71 28 114 213
% 33,3 13,1 53,5 100,0
Toplam Sayr 126 67 207 400
% 31,5 16,8 51,8 100,0

v =4,296° SD=2 P=,117 P>0,05

Ki-kare sonuclardan da anlasilacagi gibi kadin ya da erkek olmakla dini 6ne
cikaran bir parti ya da aday1 desteklemenin gerektigi diisiincesine katilma arasinda
anlamli bir iliski oldugu sdylenemez. Tablo verilerine gore kadin segmenlerin % 29,4’
bu diisinceye katildigini, % 49,7’si ise katilmadigini belirtmislerdir. Yine kadin

secmenlerin % 20,9’u bu konuda kararsizdir. Erkek se¢melerde dini 6ne ¢ikaran parti ya
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da adayin desteklenmesi gerektigi fikrine katilma oran1 % 33,3, katilmama oran1 ise %
53,5°dir. Bu konuda kararsiz oldugunu belirtenlerin oran1 da % 13,1°dir. Bu verilere
gore hem kadin segmenlerde hem de erkek segmenlerde dini 6ne ¢ikaran bir parti ya da
adayin desteklenmesi gerektigi dislincesine katilmadigini belirtme orami yiiksek
cikmustir.

Bu sonug, “Kadinlara oranla erkekler i¢in dini one ¢ikaran parti ya da aday:
desteklemek gerektigi goriisiine katilma daha fazladwr.” seklindeki hipotezimiz sayisal

olarak dogrulanmistir.

3.1.5. Cinsiyet Degiskeni ile Din ve Dini Degerleri Savunan Partinin Desteklenmesi

Arasindaki iliski

Tablo 16, cinsiyet degiskeni ile din ve dini degerleri savunan partinin

desteklenmesi arasindaki iliskiye dair verileri igermektedir.

Tablo 16 — Cinsiyet Degiskeni ile Din ve Dini Degerleri Savunan Partinin

Desteklenmesi Arasindaki iliski

Sayt Din ve Dini Degerleri Savunan Parti

Secenekler Toplam

% Onemli Onemli Degil  Fikrim Yok
Kadin Sayt 97 79 11 187
% 51,9 42,2 59  100,0
Erkek Say 120 80 13 213
% 56,3 37,6 61 1000
Toplam Sayt 217 159 24 400
% 54,2 39,8 6,0 100,0

= 9252 SD=2 P=,630 P > 0,05

Elde edilen sonuclara gore, cinsiyet ile oy verecegi parti ya da adayin din ve dini
degerleri savunmasini onemli gérme arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1r sonucu

cikmistir. Oy verecegi partinin dini degerleri savunmasin1 6nemli gérme orani kadin
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secmenlerde % 51,9, erkeklerde ise % 56,3’dir. Onemli gérmeyenlerin oraninim ise
kadinlarda % 42,2, erkek se¢menlerde de % 37,6 oldugu goriilmektedir. Kadinlarin %
5,9’u ve erkek segmenlerin % 6,1°1 ise bu konuda fikri olmadigin1 belirtmistir. Din ve
dini degerleri savunan bir partinin desteklenmesini 6nemli gérme konusunda kadin ya
da erkek olma durumuna gore belirgin bir farklilik bulunmamaktadir. Ayrica
istatistiksel olmasa da oransal olarak bu durum kadinlara kiyasla erkek segmenlerce
daha fazla 6nemsenmektedir.

Bu verilere gore, “Erkekler kadinlara oranla oy verilecek partinin din ve dini
degerleri savunmasini daha fazla onemserler.” seklindeki hipotezimiz istatistiksel

olmasa sa sayisal olarak dogrulanmustir.

3.2. Yas Degiskeni ile Siyasi Tercih Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Yas farkliliginin tutum ve davranis farkligina neden oldugu genel olarak kabul
goren tezlerdendir. Gengler ve yaslilar arasindaki degisime yonelik tutumlar farkli olup,
gencler daha ¢ok degisme ve gelisme yanlisi olurken yaslilar, daha ziyade muhafazakar
davranislar sergilemektedirler. Farkli yas kategorisindeki kimselerin farkli siyasal
katilim derecelerinde bulunuyor olmalari, her insanin degisik yas grubundayken farkli
sosyal etkilere maruz kalmalarindan, birbirlerinden farkli hayat standartlari ve
tecriibelere sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir (Avsar, 2002: 49). Bu boliimde farkl
yas grubundaki se¢menlerin siyasal katilim diizeyleri degil, yas degiskeni ile oy
verilecek adaymm dindar olmasi, parti ya da adaym dindar sOylemi, parti
programlarindaki dini 6zgiirliklere dair s6z ve vaatler, dini one ¢ikaran parti ya da
adayin desteklenmesi ve din ve dini degerleri savunan partinin desteklenmesi arasindaki

iliski incelenecektir.
3.2.1. Yas Degiskeni Ile Aday Dindarhgi Arasindaki Iliski

Tablo 17, yas degiskeni ve oy verilecek adayin dindar olmasi arasindaki iligkiyi
gosteren istatistiksel verileri igermektedir. Tablo 17 incelendiginde; yas degiskeni ile

aday dindarliginin denekler iizerindeki etkisi agisindan anlamli bir iligkinin olmadigi

anlasilmaktadir.
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Tablo 17 — Yas Degiskeni Ile Aday Dindarhgi Arasindaki iliski

Sayr Aday Dindarhg
Segenekl Topl
eceneiter % Olumlu Etkilemez Olumsuz oplam
Etkiler Etkiler

Geng (18-25) Sayr 44 45 6 95
% 46,3 47,4 6,3 100,0

Yetiskin (26-40)  Sayr 79 73 10 162
% 48,8 45,1 6,2 100,0

Orta Yas (41-60) ~ Say 56 63 3 122
% 45,9 51,6 25 1000

Yaslh (61 ve iizeri) Say 7 13 1 21
% 33,3 61,9 48  100,0

Toplam Sayr 186 194 20 400
% 46,5 485 50  100,0

v =4770° SD=6 P =574 P> 0,05

Yani aday dindarliginin belirli yas araligindaki se¢menler iizerinde etkili
olduguna dair anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Veriler arasinda belirgin bir
farkliligin olmamasinin yani sira Ki-Kare testi sonuglar1 da bunu desteklemektedir.
Bununla birlikte, denekler igerisinde aday dindarligimin olumlu etkileyecegi diisiincesi
en fazla yetiskin diye tanimladigimiz grupta gergeklesmistir. Bu durumun tercihlerini
olumlu etkileyecegi diisiincesi ise en az yaslh se¢menlerde goriiliirken, olumuz
etkileyecegi diislincesi de en fazla genc¢ segcmenlerde ¢ikmistir.

Bu sonuca gore, “Orta yas ve yash se¢cmenlerde oy verilecek adayin
dindarligimin - olumlu etkileme oram daha yiiksektir.” seklindeki hipotezimiz

dogrulanmamastir.

3.2.2. Yas Degiskeni ile Parti ya da Adayin Dindar Séylemi Arasindaki Iliski

Tablo 18°de, parti ya da adayin dindar sdyleminin yas degiskenine gore se¢cmeni

nasil etkiledigine iliskin veriler gosterilmektedir. Tablo 18 verileri incelendiginde; yas
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gruplart ile dindar s6ylemin katilimcilar {izerindeki etkisi arasinda anlamli bir iliskinin
olmadigr goriilmektedir. Yani dindar sdylemin belirli yas araligindaki se¢menler
tizerinde olumlu etkisinin olduguna dair anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Her ne
kadar % 40,2’lik bir oranla orta yas grubunda bulunan katilimcilar bu durumun
tercihlerinde olumlu bir etkisinin olacagini belirtmis olsalar da ayni grupta olanlarin %
50’si de dindar sOylemin tercihlerini etkilemeyecegini ifade etmislerdir. Benzer oransal
farklilik diger yas gruplar i¢in de gecerlidir. Bununla birlikte, denekler igerisinde
dindar soylemin olumlu etkileyecegi diisiincesi en fazla orta yas diye tanimladigimiz
grupta, en az ise yash katilimcilar arasinda gerceklesmistir. Dindar sdylemin tercihlerini
etkilemeyecegi gorisii ise en fazla (% 71,4) yashlar arasinda, en az ise yetiskinler
arasinda ¢ikmistir (% 48.,8). Veriler incelendiginde, dindar sdylemin belirli yas
araligindaki segmenler iizerinde olumlu etkisinin digerlerine gore yiiksek oldugu, ancak

degiskenler aras1 anlamli ve pozitif bir iliskinin bulunmadig1 goriilmektedir.

Tablo 18 — Yas Degiskeni Ile Dindar Séylem Arasindaki Iliski

Sayr Dindar Soylem
Topl
Segenekder 9%  Olumlu Etkilemez Olumsuz oplam
Etkiler Etkiler

Geng (18-25) Say 33 52 10 95
% 34,7 54,7 10,5  100,0

Yetiskin (26-40) ~ Sayr 64 79 19 162
% 39,5 48,8 11,7 100,0

Orta Yas (41-60) ~ Say 49 61 12 122
% 40,2 50,0 98  100,0

Yash (61 ve iizeri) Say 5 15 1 21
% 23,8 71,4 4,8 100,0

Toplam Say 151 207 42 400
% 378 51,8 105  100,0

v2 =4,659° SD=6 P =588 P>0,05
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Bu sonuca gore, “Yetiskin ve orta yas se¢menlerde oy verilecek parti ya da
adaymm dindar séyleminden olumlu etkilenme orani daha yiiksektir.” seklindeki

hipotezimiz istatistiksel bir anlamlilik vermese de sayisal olarak dogrulanmistir.

3.2.3. Yas Degiskeni ile Parti Programindaki Dini Ozgiirliiklere Yonelik Soz ve
Vaatler Arasindaki Iliski

Tablo 19, yas degiskeni ile parti programinda bulunan dini 6zgiirliiklere yonelik

s0z ve vaatlerin segcmeni ne sekilde etkiledigine dair verileri gostermektedir.

Tablo 19 — Yas Degiskeni Ile Dini Ozgiirliik Vaatleri Arasindaki iliski

Sayt Dini Ozgiirliik Vaatleri

Secenekler Toplam

% Olumlu Etkilemez Olumsuz

Etkiler Etkiler
Geng (18-25) Say 39 52 4 95
% 41,1 54,7 42 1000
Yetiskin (26-40) Say 79 69 14 162
% 488 42,6 8,6 1000
Orta Yas (41-60) Say 57 54 11 122
% 46,7 44,3 90 100,
Yasl (61 ve tizeri) Sayt 6 14 1 21
% 28,6 66,7 48 100,
Toplam Say 181 189 30 400
% 45,2 47,2 75 1000
v =8,175° SD=6 P=,226 P> 0,05

Tablo verilerine bakildiginda, yas gruplart ile dini 6zgirliik vaatlerinin
katilimcilar tizerindeki etkisi arasinda anlamli bir iliskinin olmadigir goriilmektedir.
Yani, dini 6zgirlik vaatlerinin belirli yas araligindaki se¢menler iizerinde olumlu
etkisinin olduguna dair anlamli bir iliskiye rastlanmamustir. Parti programinda bulunan

dini ozgiirliikklere yonelik s6z ve vaatlerin tercihlerini olumlu etkileyecegini belirtenler
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en yiiksek oranla (% 48,8) yetiskinler, en diisiik ise yasl denek grubu arasindadir (%
28,6). Ayrica, bu durumun tercihlerini etkilemeyecegini belirtenlerin oranlar da yiiksek
cikmistir. Buna gore; yaslt grupta bulunan katilimeilar % 66,7’lik oranla ilk sirada, geng
secmenler % 54,7’lik oranla ikinci sirada dini 6zgiirliik vaatlerinin tercihlerini
etkilemeyecegini belirtmislerdir. Diger yas gruplarinda da bu durumun tercihlerini
etkilemeyecegini belirtme oranlar1 yiiksek diizeydedir. Yas degiskeni ile dini
Ozgiirliiklere yonelik vaatlerden olumlu etkilenme ya da olumsuz etkilenme oranlari
arasinda anlamli denilebilecek bir iliski bulunmamaktadir. Bu da, dini 6zgiirliik
vaatlerinin sadece belirli bir yas grubuna has olarak 6nemsenmedigini gostermektedir.
Bu sonug, “Oy verilecek partinin program ve tiiziigiinde dini ozgiirliiklere
yonelik soz ve vaatlerin olmasindan olumlu etkilenme orami en diisiik olanlar yasli
se¢menlerdir.” seklindeki hipotezimizi sayisal olarak desteklemektedir. Bu durum
yasam tecriibesiyle anlamlandirilabilir. Zira gerek sosyal hayatta ve gerekse basin yayin
organlarinda iilkemizde seg¢imler Oncesinde verilen sozlerin tutulmadigina, vaatlerin

yerine getirilmedigine dair goriisler sikga dillendirilmektedir.

3.2.4. Yas Degiskeni ile Dini One Cikaran Parti ya da Adaym Desteklenmesi
Arasindaki Tliski

Tablo 20, yas ile dini 6ne ¢ikaran parti ya da adayin desteklenmesi arasindaki
iliskiye dair istatistiksel verileri igermektedir. Tablo 20’nin Ki-Kare sonuglari
incelendiginde, yas degiskeni ile se¢menin dini One c¢ikaran parti ya da adayi
desteklemesi arasinda anlamli bir iliskinin olmadigir goriilmektedir. Yani, farkli yas
gruplarindaki segmenler dini 6ne ¢ikaran parti ya da aday1 destekleme fikrine katilma
bakimindan anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Tablo verilerine bakildiginda, gen¢ se¢cmenlerin % 26,3’l, yetiskinlerin %
32,7’si, orta yas grubu se¢cmenlerin % 35,2°si ve yash se¢menlerin % 23,81 bu
diisiinceye katildigini ifade etmislerdir. Kararsiz olduklarini ya da katilmadiklarin

belirtme oranlar1 arasinda da belirgin bir fark goriilmemektedir.
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Tablo 20 — Yas Degiskeni ile Dini One Cikaran Parti ya da Adaymn Desteklenmesi
Arasindaki Tliski

Sayi Dini One Cikaran Parti ya da Aday
Secenekler Toplam
% Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum
Geng (18-25) Sayr 25 15 55 95
% 26,3 15,8 57,9  100,0
Yetiskin (26-40) Say 53 23 86 162
% 32,7 14,2 53,1 100,0
Orta Yas (41-60) Sayr 43 24 55 122
% 35,2 19,7 45,1 100,0
Yash (61 ve tlizeri) Say 5 5 11 21
% 23,8 23,8 524  100,0
Toplam Sayt 126 67 207 400
% 315 16,8 51,8 100,0
¥ =5552% SD=6 P=,475 P> 0,05

Verilere gore orta yas grubu segmenler diger yas grubundaki segcmenlere kiyasla
oransal olarak dini One c¢ikaran parti ya da adayr destekleme fikrine daha fazla
katildiklarin1 sdylemislerdir. Bu sonug istatistiksel anlamda bir deger ifade etmese de
“Dini dne c¢tkaran bir parti ya da adayr en fazla orta yas grubundaki se¢menler

destekler. ” seklindeki hipotezimizi sayisal olarak desteklemektedir.

3.2.5. Yas Degiskeni Ile Din ve Dini Degerleri Savunan Partinin Desteklenmesi

Arasindaki Tliski

Tablo 21°de, yas degiskenine gore din ve dini degerleri savunan partinin
desteklenmesinin 6nemli olup olmadigina dair bilgiler verilmistir. Tablo 21°e gore,
farkli yas grubundaki se¢menler ile din ve dini degerleri savunan partinin

desteklenmesini 6nemli gérme arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmamaktadir.
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Tablo 21 - Yas Degiskeni Ile Din ve Dini Degerleri Savunan Partinin
Desteklenmesi Arasindaki iliski

Sayt Dini ve Dini Degerleri Savunan Parti
Secenekler Toplam

% Onemli  Onemli Degil  Fikrim Yok

Geng (18-25) Sayt 55 32 8 95
% 57,9 33,7 84  100,0
Yetiskin (26-40) Sayi 91 64 7 162
% 56,2 39,5 43 100,0
Orta Yas (41-60) Sayt 63 53 6 122
% 51,6 43,4 49 100,
Yasli (61 ve iizeri) Say 8 10 3 21
% 38,1 47,6 14,3 100,0
Toplam Sayt 217 159 24 400
% 54,2 39,8 60  100,0
= 17,464° SD=6 P =,280 P> 0,05

Bu durum Ki-Kare degerlerinin frekans dagilimiyla da ortaya konmaktadir.
Tablo verileri incelendiginde, din ve dini degerleri savunan bir partinin desteklenmesini
gencler % 57,9, yetiskinler % 56,2, orta yas grubundakiler % 51, 6 ve yash secmenler
de % 38,1’lik oranla énemli gérmektedirler. Bu hususu énemli gérmeyenlerin oranlari
da birbirine yakin bir degerde ¢ikmistir.

Bu verilere gore, “Geng ve yetiskin secmenlerde oy verilecek partinin din ve dini
degerleri savunmasini onemseme orani daha yiiksektir.” seklindeki hipotezimiz

istatistiksel olarak bir anlamliligi gétermese de sayisal olarak dogrulanmustir.

3.3. Medeni Durum {le Siyasi Tercih Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Bu boéliimde katilimcilarin medeni durumlart ile adaym dindarligi, parti ya da
adayin dindar sdylemi, parti programlarindaki dini 6zgiirliiklere dair s6z ve vaatler, dini
one c¢ikaran parti ya da adayin desteklenmesi ve din ve dini degerleri savunan partinin

desteklenmesi arasindaki iliski incelenecektir.
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3.3.1. Medeni Durum Degiskeni Ile Aday Dindarh@ Arasindaki iliski

Tablo 22, medeni durum degiskeni ile desteklenecek adayin dindarhig:
arasindaki iligkiyi gostermektedir. Elde edilen verilere bakildiginda, adayin
dindarliginin tercihini olumlu etkileyecegini en fazla (% 47,5) oranla evli se¢menler,
olumsuz etkileyecegini en fazla (% 18,2) oranla bosanmis se¢menler belirtmislerdir.
Her ne kadar bu veriler evli ya da bekarlarin tutumlar1 hakkinda bir fikir verse de, tablo
degerlerini genel olarak inceledigimizde evli, bekar ya da bosanmis olmakla aday
dindarligi arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliskinin oldugunu sdéyleyemeyiz. Ki-
Kare degerleri de bu yorumu destekler mahiyettedir. Bununla birlikte, olumlu etkilenme
oraninin en fazla evlilerde oldugu sonucu “Oy verilecek adayin dindarligindan en fazla
evli  se¢menler olumlu etkilenir.” seklindeki hipotezimizi sayisal olarak

dogrulamaktadir.

Tablo 22 — Medeni Durum Degiskeni Ile Aday Dindarhgi Arasindaki iliski

Say Aday Dindarhg
S Topl
ecenckler %  Olumlu Etkilemez Olumsuz Rall
Etkiler Etkiler

Evli Say 126 127 12 265
% 47,5 47,9 45 1000

Bekar Say 56 62 6 124
% 45,2 50,0 48 1000

Bosanmis Say 4 5 2 11
% 36,4 45,5 18,2 100,0

Toplam Say 186 194 20 400
% 46,5 48,5 50 100,0

¥?=4,397° SD=4 P=,355 P>0,05

3.3.2. Medeni Durum Degiskeni Ile Parti ya da Adayin Dindar Séylemi Arasindaki
Tiski

Tablo 23°te, medeni durum degiskeni ile dindar sOylem arasindaki iliski

gosterilmektedir.
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Tablo 23 — Medeni Durum Degiskeni ile Dindar Séylem Arasindaki iliski

Say Dindar Soylem
k Topl
SR % Olumlu Etkilemez Olumsuz optam
Etkiler Etkiler

Evli Say 110 129 26 265
% 41,5 48,7 98  100,0

Bekar Sayr 39 71 14 124
% 31,5 57,3 11,3  100,0

Bosanmis Say 2 7 2 11
% 18,2 63,6 18,2  100,0

Toplam Say 151 207 42 400
% 378 51,8 105  100,0

¥ =5733% SD =4 P =220 P > 0,05

Tablo 23’e gore, ankete katilan evli segmenlerin % 41, 5’1 parti ya da adayin
dindar sdyleminin tercihlerini olumlu etkileyecegini belirtirken, % 48,7’si ise dindar
soylemin tercihlerini etkilemeyecegini ifade etmislerdir. Bekar se¢gmenlerde olumlu
etkileyecegini belirtme oran1 % 31,5, etkilemez diyenlerin orani da % 57,3’tiir.
Bosanmis deneklerde ise olumlu etkiler goriisiinde olanlarin oram1 % 18,2 ile en diisiik
cikmigtir. Bu grupta etkilemez goriisii ise en yiiksek oranla, % 63,6 olarak
gerceklesmistir.

Ancak tablo verileri genel olarak incelendiginde, evli, bekar ya da bosanmis
olmakla, dindar sdylemden olumlu etkilenme arasinda anlamli bir iliskinin varligindan
s0z edilememektedir. Ki-Kare testi sonuglart da bunu desteklemektedir.

Bu sonuca gore, “Oy verilecek parti ya da adayin dindar soyleminden en az
olumlu etkilenenler bosanmis se¢menlerdir.” seklindeki hipotezimiz oransal olarak
dogrulanmis; ancak, istatistiksel olarak dogrulanmamistir. Yani iki degisken arasinda

anlaml1 bir iligkinin varligindan s6z edilememektedir.
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3.3.3. Medeni Durum Degiskeni ile Parti Programindaki Dini Ozgiirliiklere
Yonelik S6z ve Vaatler Arasindaki iliski

Tablo 24, medeni durum degiskeni ile dini 6zgiirlik vaatleri arasindaki iligkiye
dair verileri icermektedir. Tablo 24’e gore, medeni durum degiskeni ile dini 6zgiirlik
vaatlerinin katilimcilar tizerindeki etkisi arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.
Yani dini 6zgiirlik vaatlerinin evli, bekar ya da bosanmis segmenler lizerinde olumlu
etkisinin olduguna dair anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Ki-Kare testi sonuclar1 da
istatistiksel olarak bunu desteklemektedir. Parti programinda bulunan dini 6zgiirliiklere
yonelik soz ve vaatlerin tercihlerini olumlu etkileyecegini belirtenler en yiiksek oranla
(% 49,1) evli segcmenlerdir. Bekarlarda bu oran % 39,5 ve bosanmis se¢menlerde de %
18,2’dir. En diisiik oran bosanmis katilimcilar arasindadir. Bosanmis se¢gmenlerde
dindar sdylemin etkisinin incelendigi tabloda da ayni oranlar ¢ikmistir (Tablo 23). Dini
Ozgirliikk vaatlerinin tercihlerini etkilemeyecegini bildirenlerin oranlar1 da yiiksek

cikmustir.

Tablo 24 — Medeni Durum Degiskeni ile Dini Ozgiirliik Vaatleri Arasindaki iliski

Sayt Dini Ozgiirliik Vaatleri
Topl
Segenekder %  Olumlu Etkilemez Olumsuz oplam
Etkiler Etkiler

Evli Sayr 130 114 21 265
% 49,1 43,0 7,9  100,0

Bekar Sayt 49 68 7 124
% 395 548 56  100,0

Bosanmig Say 2 7 2 11
% 18,2 63,6 182  100,0

Toplam Say 181 189 30 400
% 452 47,2 75 1000

v =8977° SD =4 P =062 P> 0,05

Buna gore; bosanmis segcmenler % 63,6’lik oranla ilk sirada, bekarlar % 54,8’lik

oranla ikinci sirada ve evliler de % 43’liikk oranla {giincii sirada dini 6zgiirlikk
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vaatlerinin tercihlerini etkilemeyecegini belirtmislerdir. Bu verilere gore; medeni durum
degiskeni ile dini 6zgiirliiklere yonelik vaatlerden olumlu etkilenme, etkilenmeme ya da
olumsuz etkilenme oranlar1 arasinda anlamli denilebilecek bir iliski goriilmemektedir.
Bu sonuglara gore, sayisal olarak dogrulandigini soyleyebilecegimiz, “Oy
verilecek partinin program ve tiiziigiinde dini ozgiirliiklere yonelik soz ve vaatlerin
olmasindan en fazla evli se¢menler olumlu etkilenirler.” seklindeki hipotezimiz

degiskenler aras1 anlamli ve pozitif bir iliskiyi gostermemektedir.

3.3.4. Medeni Durum Degiskeni Ile Dini One Cikaran Parti ya da Adaym

Desteklenmesi Arasindaki iliski

Tablo 25, medeni durum degiskeni ile dini 6ne ¢ikaran parti ya da adayin

desteklenmesi arasindaki iliskiyi gostermektedir.

Tablo 25 — Medeni Durum Degiskeni ile Dini One Cikaran Parti ya da Adaym

Desteklenmesi Arasidaki Iliski

Say Dini One Cikaran Parti ya da Aday

Secenekler Toplam

% Katillyorum Kararsizzim Katilmiyorum
Evli Sayr 94 47 124 265
% 35,5 17,7 46,8  100,0
Bekar Sayt 30 17 77 124
% 24,2 13,7 62,1 100,0
Bosanmais Say 2 3 6 11
% 18,2 27,3 545  100,0
Toplam Sayt 126 67 207 400
% 315 16,8 51,8 100,0

v>=9,454° SD=4 P=,051 P> 0,05

Tablo 25°teki veriler incelendiginde, medeni durum degiskeni ile segmenin dini
One ¢ikaran parti ya da adayr desteklemesi arasinda anlamli bir iligkinin olmadigt

goriilmektedir. Yani segcmenin evli, bekar ya da bosanmis olmasi ile dini 6ne ¢ikaran
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parti ya da adayr destekleme fikrine katilma arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Ancak Ki-Kare testi frekans sonuglarina bakildiginda P = ,051
anlamlilik degeri olan P > 0,05°den ¢ok az yiiksek ¢ikmustir. Bu da belirli noktalarda bir
iliskiyi gosterdigi anlamina gelmektedir.

Tablo verilerine bakildiginda, evli segmenlerin % 35,5’1, bekarlarin % 24,2’si ve
bosanmis segcmenlerin % 18,2’si dindar olmanin, dini 6ne ¢ikaran bir parti ya da aday1
desteklemeyi gerektirir diisiincesine katildigin1 ifade etmislerdir. Bu diisiinceye
katilmama orani evlilerde diisiik, bosanmis ve bekar se¢menlerde ise yliksektir.
Bekarlarin % 62,1’1 ile bosanmis se¢menlerin % 54,5’inin  bu diisiinceye
katilmadiklarini belirtmesi ise dnemlidir. Bu sonuctan, digerlerine oranla evlilerde dini
One ¢ikaran partiyi ya da adayir desteklemek gerektigi diisiincesinin daha fazla oldugu
sonucu ¢ikarilabilir.

Ancak tablo verileri ve Ki-Kare frekans degerleri dagilim sonuglart genel olarak
degerlendirildiginde, dini One c¢ikaran parti ya da adayr desteklemek gerektigi
diisiincesine katildigini belirten evli, bekar ve bosanmis segmenlerin arasinda belirgin
bir fark ve anlamli, poitif bir iligki goriilmemektedir.

Ayrica sonug, “Dini one ¢ikaran parti ya da adayi desteklemek gerektigi
diistincesine en fazla katilanlar evili se¢gmenlerdir.” seklindeki hipotezimizi istatistiksel

olarak desteklemese de sayisal olarak dogrulamaktadir.

3.3.5. Medeni Durum Degiskeni Ile Din ve Dini Degerleri Savunan Partinin

Desteklenmesi Arasindaki Iliski

Tablo 26’da, medeni durum degiskeni ile din ve dini degerleri savunan partinin
desteklenmesi arasindaki iligski gosterilmektedir. Tablo 26 verilerine bakildiginda,
medeni durum degiskeni ile din ve dini degerleri savunan partinin desteklenmesini
onemli gorme arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadig1 goriilmektedir. Bu durum Ki-
Kare degerlerinin frekans dagilimiyla da ortaya konmaktadir. Tablo verilerine gore, din
ve dini degerleri savunan bir partinin desteklenmesini evliler % 54,7, bekarlar % 53,2
ve bosanmis se¢menler de % 54,5’lik oranla 6nemli gérmektedirler. Cikan degerler

medeni durum degiskeni baglaminda anlamli bir iliskinin olmadigini géstermektedir.
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Tablo 26 — Medeni Durum Degiskeni ile Din ve Dini Degerleri Savunan Partinin

Desteklenmesi Arasindaki iliski

Say Din ve Dini Degerleri Savunan Parti

Secenekler Toplam

% Onemli Onemli Degil ~ Fikrim Yok
Evli Sayt 145 110 10 265
% 54.7 415 3.8 100,0
Bekar Say 66 46 12 124
% 532 37.1 9,7 100,0
Bosanmais Sayt 6 3 2 11
% 54,5 273 18,2 100,0
Toplam Sayr 217 159 24 400
% 54,2 39,8 60  100,0

= 8,596 SD=4 P= 072 P> 0,05

Bu sonuglar, “Oy verilecek partinin din ve dini degerleri savunmasini en fazla
evli se¢gmenler onemserler.” seklindeki hipotezimizi sayisal olarak dogrular goriinse de

istatistiksel anlamda desteklememektedir.

3.4. Ekonomik Durum fle Siyasi Tercih Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Bireylerin siyasal egilimini belirleyen en onemli faktorlerden biri bireyin gelir
diizeyidir. Bireyler, gelirlerini arttirmak ya da en azindan var olan diizeylerini korumak
igin, kendi durumlarina en uygun partileri segme egilimindedirler (Altan, 2011: 321).
Bu konuda yapilan ¢alisma sonuglart Avrupa’da farkli olsa da “Tiirkiye’de sanayilesmis
ilkelerdekinin aksine, sol partiler, iist; sag ve muhafazakar partilerin ise, alt ve nisbeten
orta sosyal smiflarin partileri olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir” (Sitembdliikbagi, 2001:
19). Ancak son onii¢ yillik mevcut iktidarla birlikte bu durumun degistigini
sOyleyebiliriz. Tezin bu bolimiinde gelir diizeyi degiskeni ile oy verilecek adaym
dindar olmasi, parti ya da adayin dindar sdylemi, parti programlarindaki dini
Ozgiirliiklere dair s6z ve vaatler, dini 6ne ¢ikaran parti ya da adaym desteklenmesi ve

din ve dini degerleri savunan partinin desteklenmesi arasindaki iliski incelenecektir.
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7.3.4.1. Ekonomik Durum Degiskeni ile Aday Dindarhig Arasindaki fliski

Tablo 27, ekonomik durum degiskeni ile aday dindarligi arasindaki iliskiyi

gostermektedir.

Tablo 27 — Ekonomik Durum Degiskeni le Aday Dindarh@ Arasindaki Tliski

Sayt Aday Dindarhgi
Secenekler % olumlu ilormes olumsuz Toplam
Etkiler Etkiler

Yiiksek Say 66 87 5 158
% 41,8 55,1 32  100,0
Orta Say 99 87 11 197
% 50,3 44,2 56 100,
Diisiik Say 21 20 4 45
% 46,7 44,4 89 1000
Toplam Say 186 194 20 400
% 46,5 48,5 50  100,0

v =6,237° SD=4 P=,182 P> 0,05

Ekonomik durum degiskenine yonelik anket sorusuna “Diisiik”, “Orta” ve
“Yiiksek” seklinde ii¢ secenek konulmus ve deneklerden durumlarina en uygun segenegi
isaretlemeleri istenmistir. Tablo 5 degerlendirilirken, deneklerin % 11,25’inin gelir
diizeyinin diisiik oldugu, % 49,25’inin orta diizey bir gelire sahip olduklar1 ve %
39,5’inin gelir diizeyinin de yiiksek oldugu sdylenmisti (Tablo-5). Ekonomik durum ile
katilimcilarin siyasi tercihleri arasindaki iliskiyi anlatan Tablo 27’nin verilerine
bakildiginda ise, diisiik gelirli segmenlerden % 46,7’si, adayin dindar olmasinin
tercihlerini olumlu etkileyecegini belirtirken, olumsuz etkileyecegini belirtenlerin
oraninin % 8,9 oldugu goriilmektedir. Bu grupta aday dindarliginin tercihini
etkilemeyecegini belirtenlerin oran1 ise % 44,4’tir. Orta gelir grubu segenegini
isaretleyen deneklerde aday dindarliginin olumlu etkisini belirtenlerin orant % 50,3,
olumsuz etkileyecegini sdyleyenlerin oran1 % 5,6 ve etkilemeyecegini belirtenlerin

oraninin da % 44,2 oldugu goriilmektedir. Yiiksek gelir diizeyini isaretleyen deneklerde
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aday dindarligimi olumlu karsilayanlar % 41,8, olumsuz etkileyecegini sdyleyenler %
3,2 ve etkilemeyecegini belirtenler ise % 55,1°dir.

Bu veriler incelendiginde, adayin dindar olmasin tercihini olumlu
etkileyecegini belirtenlerin % 50,3 oranla en c¢ok orta gelir diizeyindeki denekler
oldugu, “Etkilemez” diyenlerin % 55,1 oranla en ¢ok yiiksek gelir diizeyindeki denekler
oldugu goriilmektedir. Adayin dindar olmasinin tercihini olumsuz etkileyecegini
belirtenler igerisinde ise en yiiksek oran % 8,9 ile gelir diizeyi diisiik olan se¢gmenler
oldugu anlasilmaktadir.

Olumlu etkileyecegini belirten se¢menlerle etkilemeyecegini  belirten
secmenlerin verileri genel olarak ele alindiginda ise aralarinda belirgin bir anlamlilik
iligkisi goriilmemektedir. Ki-Kare frekans dagilimi sonuglar1 da bunu géstermektedir.

Bu sonug, “Diger gelir gruplarina oranla orta gelir grubunda bulunan
se¢menler oy verilecek adayin dindar olmasindan daha fazla olumlu etkilenir.”
seklindeki hipotezimizi sayisal olarak dogruluyor goriinse de istatistiksel olarak

desteklememektedir.

3.4.2. Ekonomik Durum Degiskeni ile Parti ya da Adaym Dindar Séylemi
Arasindaki Tliski

Tablo 28°de, ekonomik durum degiskeni ile dindar s6ylem arasindaki iliskiye
dair veriler bulunmaktadir. Tablo 28’e gore, ankete katilan yiiksek gelirli segmenlerin %
36,11 parti ya da adayin dindar sOyleminin tercihlerini olumlu etkileyecegini
belirtirken, % 55,7’si ise dindar sdylemin tercihini etkilemeyecegini ifade etmislerdir.
Orta gelirli segmenlerde olumlu etkileyecegini belirtme orami % 37,1, “etkilemez”
diyenlerin oran1 da % 51,3 tiir. Diistik gelirli katilimcilarda “olumlu etkiler” goriisiinde
olanlarin oram1 % 46,7 ile en yiiksek ¢cikmistir. Bu grupta etkilemez goriisii ise % 40
olarak gerceklesmistir. Ancak tablo verileri genel olarak incelendiginde, ekonomik
durum degiskeni ile dindar sdylemden olumlu etkilenme arasinda anlamli bir iligkinin
varhigindan s6z edilememektedir. Ciinkii dindar sdylemin tercihini etkilemeyecegini
belirtenlerin oranlari ile olumlu etkileyecegini sdyleyenlerin oranlart arasinda dnemli bir

farkin olmadigi, her iki cevapta da ylizdelik oranlarin birbirine yakin ¢iktig
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goriilmektedir. Ayrica Ki-Kare
desteklemektedir.

testi frekans dagilim sonuglar

da

bunu

Tablo 28 — Ekonomik Durum Degiskeni ile Dindar Séylem Arasindaki Iliski

Sayt Dindar Soylem
Secenekler % Olumly ilomes olumsuz Toplam
Etkiler Etkiler

Yiiksek Sayt 57 88 13 158
% 36,1 55,7 82  100,0

Orta Sayt 73 101 23 197
% 37,1 51,3 11,7 100,0

Diisiik Say 21 18 6 45
% 46,7 40,0 13,3 100,0

Toplam Say 151 207 42 400
% 37,8 51,8 10,5  100,0

= 4,155% SD =4 P =385 P> 0,05

Bu sonug, “Oy verilecek parti ya da adayin dindar séyleminden en fazla olumlu

etkilenenler diisiik gelir grubundaki se¢gmenlerdir.” seklindeki hipotezimizi istatistiksel

olarak dogrulayici nitelikte degildir. Yani iki degisken arasinda bu sekilde anlamli bir

iligkinin varligindan s6z edilememektedir. Ancak sayisal olarak hipotezimizi destekler

goriinmektedir.

3.4.3. Ekonomik Durum Degiskeni ile Parti Programindaki Dini Ozgiirliiklere
Yonelik Soz ve Vaatler Arasindaki iliski

Tablo 29, ekonomik durum degiskeni ile dini Ozgiirlik vaatleri arasindaki

iliskiyi gostermektedir. Tablo 29 incelendiginde, ekonomik durum degiskeni ile dini

Ozgiirlik vaatlerinin katilimcilar {izerindeki etkisi arasinda anlamli bir iligkinin

bulunmadig goriilmektedir.
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Tablo 29 — Ekonomik Durum Degiskeni fle Dini Ozgiirliik Vaatleri

Arasindaki iliski
Sayt Dini Ozgiirliik Vaatleri
S k Topl
egenckler %  Olumlu Etkilemez Olumsuz P
Etkiler Etkiler

Yiiksek Say 70 79 9 158
% 443 50,0 57  100,0

Orta Say 92 89 16 197
% 46,7 452 81 1000

Diisiik Sayr 19 21 5 45
% 42.2 46,7 11,1 100,0

Toplam Sayt 181 189 30 400
% 452 472 75 1000

v =2219° SD=4 P =696 P> 0,05

Yani dini Ozgiirlik vaatlerinin yliksek, orta ya da diisiik gelir diizeyindeki
se¢cmenler lizerinde olumlu etkisinin olduguna dair anlamli bir iliskiye rastlanmamastir.
Ki-Kare testi sonuglari da istatistiksel olarak bunu desteklemektedir. Parti programinda
bulunan dini o6zgiirlikklere yonelik s6z vaatlerin tercihlerini olumlu etkileyecegini
belirtenler % 46,7’lik en yiiksek oranla orta gelirli se¢menlerdir. Yiiksek gelirli
secmenlerde bu oran % 44,3 ve diisiik gelirli segmenlerde de % 42,2’dir. Dini 6zgiirliik
vaatlerinin tercihlerini etkilemeyecegini bildirme oranlar1 incelendiginde, bu oranlarin
tim gelir guruplarinda yiiksek ciktigi goriilmektedir. Buna gore; yiliksek gelirli
se¢cmenlerde dini 6zgiirliik vaatlerinin tercihlerini etkilemeyecegini belirtenlerin orant %
50, orta gelirli secmenlerde % 45,2 ve diislik gelirli segmenlerde de bu oran % 46,7 dir.

Goriildigii gibi olumlu etkileyecegini soyleyenler ile ekilemeyecegi goriisiinde
olanlarin oranlari arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Buna gore, ekonomik
durum degiskeni ile dini Ozglrliklere yonelik vaatlerden olumlu etkilenme,
etkilenmeme ya da olumsuz etkilenme oranlar1 arasinda anlamli denilebilecek bir iligki
tespit edilememistir.

Bu sonug, “Oy verilecek partinin program ve tiiziigiinde dini o6zgtirliiklere

yonelik soz ve vaatlerin olmasumin tercihlerini olumlu etkileyecegini belirtenler en fazla
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olan orta gelir grubundaki se¢menlerdir.” seklindeki hipotezimizi Sayisal olarak

dogrular goriinse de istatistiksel anlamda dogrulamamaktadir.

3.4.4. Ekonomik Durum Degiskeni ile Dini One Cikaran Parti ya da Adaym

Desteklenmesi Arasmdaki Iliski

Tablo 30°da, ekonomik durum degiskeni ile dini 6ne ¢ikaran parti ya da adayin
desteklenmesi arasindaki iligki gosterilmektedir. Tablo 30’un Ki-Kare frekans dagilim
sonuglar1 incelendiginde, ekonomik durum degiskeni ile segmenin dini 6ne ¢ikaran parti
ya da aday1 desteklemesi arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi goériilmektedir. Yani
farkli gelir gruplarindaki se¢menler dini One ¢ikaran parti ya da adayr destekleme

fikrine katilma bakimindan anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 30 — Ekonomik Durum Degiskeni ile Dini One Cikaran Parti ya da Adaymn

Desteklenmesi Arasindaki iliski

Sayt Dini One Cikaran Parti ya da Aday
Secenekler Toplam

% Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum

Yiiksek Say 46 27 85 158
% 29,1 17,1 53,8 100,0
Orta Say 60 35 102 197
% 30,5 17,8 51,8  100,0
Diisiik Say 20 5 20 45
% 44,4 11,1 44.4 100,0
Toplam Sayt 126 67 207 400
% 315 16,8 51,8 100,0
v =4,326° SD=4 P =364 P> 0,05

Tablo verilerine bakildiginda, yiiksek gelirli segmenlerin % 29,1°1, orta
gelirlilerin % 30,51 ve disiik gelirli segmenlerin % 44,4’ bu diisiinceye katildigini

ifade etmislerdir. Dini 6ne ¢ikaran parti ya da adayin desteklenmesine yonelik kararsiz
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olduklarin1 ya da katilmadiklarini belirtme oranlari arasinda da belirgin, anlamh
denilebilecek bir fark goriillmemektedir.

Bu sonug, “Dini éne c¢ikaran parti ya da adayi desteklemek gerektigi
diistincesine en fazla diisiik gelir grubundaki se¢cmenler katilirlar.” seklindeki
hipotezimizi  sayisal olarak dogrular goriinse de istatistiksel anlamda

dogrulamamaktadir.

3.4.5. Ekonomik Durum Degiskeni fle Din ve Dini Degerleri Savunan Partinin

Desteklenmesi Arasmdaki fliski

Tablo 31, ekonomik durum degiskeni ile din ve dini degerleri savunan partinin

desteklenmesi arasindaki iliskiyi gostermektedir.

Tablo 31 — Ekonomik Durum Degiskeni ile Din ve Dini Degerleri Savunan

Partinin Desteklenmesi Arasindaki iliski

Say Din ve Dini Degerleri Savunan Parti

Secenekler Toplam

% Onemli Onemli Degil ~ Fikrim Yok
Yiiksek Say 77 73 8 158
% 48,7 46,2 51 100,0
Orta Sayt 115 70 12 197
% 58,4 35,5 6,1 100,0
Diisiik Say 25 16 4 45
% 55.6 35.6 8.9 100,0
Toplam Sayr 217 159 24 400
% 54.2 398 6,0 100,0

¥ =5,113% SD=4 P= 276 P> 0,05

Tablo 31’e gore, gelir durumu ile oy verecegi partinin din ve dini degerleri
savunmasini dnemli gérme arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucu ¢ikmistir.

Veriler incelendiginde, oy verecegi partinin dini degerleri savunmasini 6nemli gérme
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oraninin; yiiksek gelirli segmenlerde % 48,7, orta gelirli segmenlerde % 58,4 ve diisiik
gelirlilerde de % 55,6 oldugu goriilmektedir.

Bu maddede oy verecegi parti ya da adayin din ve dini degerleri savunmasini en
yilksek oranla orta gelirli secmenlerin Onemsedikleri goriilmiistir. Onemli
gormeyenlerin oranlart da su sekildedir: Yiiksek gelirli segmenlerde % 46,2, orta gelir
diizeyindeki segmenlerde % 35,5 ve diisiik gelirli segmenlerde de % 35,6.

Gelir diizeyi yiiksek olanlarda oy verecegi parti ya da adaym din ve dini
degerleri savunmasini onemli gérmedigini belirtme orani en yiiksek ¢ikmistir. Ancak
tablo verileri genel olarak incelendiginde, bu konuyu 6nemli gérmekle 6nemli gormeme
oranlart arasinda belirgin bir farkin olmadigi ve bu nedenle de ekonomik durum
degiskeniyle oy verilecek partinin din ve dini degerleri savunmasi arasinda anlamli bir
iliskinin bulunmadigi degerlendirilmektedir. Ayrica Ki-Kare testinin istatistiksel
sonuclari da bunu gostermektedir.

Bu sonug, “Oy verilecek partinin din ve dini degerleri savunmasini onemli gorenler en
fazla oranla orta gelir grubundaki se¢cmenlerdir.” seklindeki hipotezimizi sayisal olarak

dogrular goriinse de istatistiksel anlamda dogrulamamaktadir.

3.5. Egitim Durumu ile Siyasi Tercih Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Cemal Altan’a gore egitim, siyasal degerlerin aktarilmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ozellikle “siyasal sosyallesme” de &nemli gdrevler iistlenen egitim,
bireylerin siyasal kurumlar ve siyasetin isleyisi hakkinda bilgilendirilmesinde, siyasal
deger yargilarinin ve davranig kurallarmin bireylere kazandirilmasinda araci rol
oynamaktadir (Altan, 2011:322-323). Ancak tezin bu bdéliimiinde egitim ile siyasal
katilim diizeyi degil, egitim durumu degiskeni ile desteklenecek adaymn dindar olmast,
parti ya da adayin dindar sdylemi, parti programlarindaki dini 6zgiirliiklere dair s6z ve
vaatler, dini One ¢ikaran parti ya da adayin desteklenmesi ve din ve dini degerleri

savunan partinin desteklenmesi arasindaki iliski incelenecektir.
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3.5.1. Egitim Durumu fle Aday Dindarhg Arasindaki Iliski

Tablo 32, egitim durumu degiskeni ile aday dindarhigi arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Tablo 32, mezun olunan okul degiskenine gére incelendiginde, Imam
Hatip Lisesi mezunlariin biiyiik bir ¢cogunlugunun (% 86,7) adaymn dindar olmasinin
tercihlerini olumlu etkileyecegini belirttikleri, Ilkokul mezunlarinin % 48,1’inin ve
Genel Lise mezunlarinin da % 44,9’unun aday dindarliginin tercihlerini olumlu
etkileyecegini  soyledikleri  goriilmektedir.  Aday  dindarligimin  tercihlerini
etkilemeyecegini belirtenler arasinda en yiiksek oran, % 83,3 ile Lisansiistii mezunlari
arasinda ¢ikmustir.

Ankete katilan kisilerden sadece 15 Kisi Imam Hatip Lisesi mezunudur (Tablo
6). Imam Hatip Lisesi mezunlarinin yan1 sira Meslek Lisesi mezunlarinin da biiyiik bir
oranla aday dindarligin1 onemsedikleri goriilmektedir (% 65). Aday dindarliginin
tercihlerinin olumlu etkileyecegi diisiincesi ise en diigiik Lisansiistii mezunlari arasinda
cikmistir (%16,7). Bu veriler, egitim diizeyi degiskeni ile desteklenecek adaym dindar
olmasi arasinda anlamli bir iliskinin varhgmi gostermektedir. Yani, din egitimi alan
kisilerde aday dindarli§in1 6nemseme orani yiiksektir. Bununla birlikte egitim diizeyi
artttkca aday dindarligin1 6nemli gorme orani azalmaktadir. Yapilan arastirmalarin
bliylik ¢ogunlugunda, egitim seviyesi diisiikken bireylerin, oy verme davranisi harig,
siyasete daha az katildiklar1 ve daha ¢ok muhafazakar ve sag partileri destekledikleri,
bireylerin egitim seviyelerinin yiikselmesiyle bu defa hem siyasete daha yogun
katildiklar1 ve hem de tercih degistirerek, daha ¢ok sol ve sosyal demokrat partilere oy
verdikleri goriilmektedir (Altan, 2011: 313). Ki-Kare frekans dagilim sonuglari da bu
aciklamalar1 desteklemektedir. Frekans degeri P = ,018, P < 0,05’den kii¢iik
oldugundan, egitim durumu degigkeni ile aday dindarlig1 arasinda anlamli bir iliski
oldugu seklinde yorumlanmistir. Din egitimi alan se¢menlerin dogal olarak adayin
dindar olmasin1 6nemsedikleri, bu durumun egitim diizeyi arttik¢a azaldig1 goriilmiistir.

Bu sonug, “Oy verilecek adayin dindar olmasim en fazla olumlu bulanlar
Ilkokul mezunu ve Imam Hatip Lisesi mezunu olan secmenlerdir.” seklindeki

hipotezimizi dogrulamaktadir.
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Tablo 32 — Egitim Durumu ile Aday Dindarhgi Arasindaki iliski

Say Aday Dindarhg

Secenekler olumlu olumsuz Toplam

% i Etkilemez .

Etkiler Etkiler
flkokul Say 25 23 4 52
% 48,1 44,2 7,7 100,0
Ortaokul Say 16 23 4 43
% 37,2 53,5 9,3 100,
Genel Lise Sayt 35 40 3 78
% 44,9 51,3 38  100,0
Meslek Lisesi Sayt 26 14 0 40
% 65,0 35,0 0 100,0
Imam Hatip Lisesi Sayt 13 2 0 15
% 86,7 13,3 ,0 100,0
Yiik. Ok./Universite Sayt 70 87 9 166
% 42,2 52,4 54  100,0
Lisans Ustii Say 1 5 0 6
% 167 83,3 0 100,
Toplam Sayt 186 194 20 400
% 46,5 48,5 50 1000
= 24.392% SD =12 P =,018 P <0,05

3.5.2. Egitim Durumu fle Parti ya da Adayin Dindar Séylemi Arasindaki iliski

Tablo 33’te, egitim durumu degiskeni ile dindar s6ylem arasindaki iliski
incelenmistir. Tablo 33’e gore, dindar sdylemin tercihlerini olumlu etkileyecegini en
fazla imam Hatip Lisesi mezunlar1 (% 86,7) ve Meslek Lisesi mezunlar1 ifade
etmislerdir (% 50). Veriler incelendiginde, ankete katilanlarin egitim diizeyleri arttikca
dindar sdylemin olumlu etkileyecegini belirtme oraninin azaldigi goriilmektedir.
Olumlu etkileyecegini belirtme orant en az yiiksekokul/iiniversite mezunlar1 ile
lisansiistii egitimi almig se¢menlerdir. Olumlu etkilenme orani yiiksekokul/iiniversite

mezunu se¢gmenlerde % 30,7, lisansiistii mezunlarinda ise % 16,7 ¢ikmustir. Yine; dindar
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sdylemin tercihlerini etkilemeyecegini sdyleyenler, en az oranla Imam Hatip Lisesi

mezunlari; en fazla oranla da Lisansiisti mezunu olan katilimcilardir.

Tablo 33 — Egitim Durumu ile Dindar Séylem Arasindaki iliski

Sayt Dindar Soylem
Secenekler % Olumlu ilemen olumsuz Toplam
Etkiler Etkiler

flkokul Sayt 22 23 7 52
% 42,3 44,2 135  100,0

Ortaokul Say 17 23 3 43
% 39,5 53,5 70 100,0

Genel Lise Say 27 47 4 78
% 34,6 60,3 51  100,0

Meslek Lisesi Say 20 17 3 40
% 50,0 42,5 75 100,0

Imam Hatip Lisesi Say 13 2 0 15
% 86,7 13,3 0 100,0

Yiik. Ok./Universite Say 51 91 24 166
% 30,7 54,8 145  100,0

Lisans Ustii Say 1 4 1 6
% 16,7 66,7 167  100,0

Toplam Say 151 207 42 400
% 37,8 51,8 105  100,0

¥ =29,383° SD =12 P =,003 P <0,05

Tablo 33’lin Ki-Kare testi frekans dagilim sonuglar1 da bu agiklamalar1 destekler
niteliktedir. P = ,003 deger, P < 0,05 oldugundan, egitim durumu ile dindar sdylem
arasinda anlamli bir iligki bulundugu sdylenebilir.

Bu sonucun, “Oy verilecek parti ya da adaywn dindar séyleminden olumlu
etkilenenler en az Yiiksekokul/tiniversite ve lisansiistii mezunu olan se¢cmenlerdir.”

seklindeki hipotezimizi dogruladigi goriilmektedir. Bunun nedeni egitim seviyesi
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arttikga segmenin siyasal yasamda daha aktif, daha etkin olmalar1 ve egitim diizeyi ile
dogru orantili olarak bireylerin siyasal tercihlerini daha bilingli yapmalari, ters orantili
olarakta diger ¢evresel degiskenlerden daha az etkilenmeleri olabilir (Cukurgayir, 2000:
83).

3.5.3. Egitim Durumu fle Parti Programindaki Dini Ozgiirliiklere Yonelik Soz ve

Vaatler Arasindaki iliski

Tablo 34, egitim durumu degiskeni ile dini 6zgiirliik vaatleri arasindaki iligskiye

dair verileri gostermektedir.

Tablo 34 — Egitim Durumu Ile Dini Ozgiirliik Vaatleri Arasindaki liski

Sayt Dini Ozgiirliik Vaatleri

Secenekler % olumlu ilormes olumsuz Toplam
Etkiler Etkiler

flkokul Say 19 28 5 52
% 36,5 53,8 96 1000

Ortaokul Say 17 24 2 43
% 395 558 47 1000

Genel Lise Say 27 45 6 78
% 34.6 577 7.7 1000

Meslek Lisesi Say 24 15 1 40
% 60,0 37,5 2,5 100,0

Imam Hatip Lisesi Say 10 5 0 15
% 66,7 333 0 100,

Yiik. Ok./Universite Say 82 68 16 166
% 49,4 41,0 96  100,0

Lisans Ustii Say 2 4 0 6
% 333 66,7 0 100,

Toplam Say 181 189 30 400
% 45,2 47,2 7,5 100,0

y>=18,328° SD=12 P=,106 P>0,05
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Tablo 34’te, mezuniyet durumu degiskeni ile dini Ozgirliik vaatlerinin
katilimcilar tizerindeki etkisi arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadig1 goriilmektedir.
Yani se¢menlerin tercihlerinde mezun olduklar1 okula bagli olarak dini 6zgiirliik
vaatlerinin olumlu etkiledigine dair anlamli bir iliskiye rastlanmamustir. Ki-Kare testi
sonuclart da istatistiksel olarak bunu desteklemektedir. P = ,106 degeri P > 0,05
oldugundan, mezuniyet degiskeni ile dinin Ozgiirlik vaatleri arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu soéylenememektedir. Tablo verilerine gore parti programinda bulunan
dini ozgiirliiklere yonelik so6z ve vaatlerin tercihlerini olumlu etkileyecegini belirtenler,
en yiiksek oranla (% 66,7) imam Hatip Lisesi mezunlaridir. Bununla birlikte; Ilkokul,
Ortaokul ve Genel Lise mezunlarinin yiizdelik oranlarinin birbirine yakin oldugu, ayrica
Lisansiistii mezunlar1 ile (% 33,3) Ilkokul mezunlarinda dini 6zgiirliik vaatlerinin
tercihlerini olumlu ekileyecegini belirtme orami (% 36,5) arasinda fazla bir farkin
bulunmadig1 goriilmektedir. Dini 6zgiirlik vaatlerinin tercihlerini etkilemeyecegini
bildirme oranlar1 incelendiginde, bu oranlarin Ilkokul, Ortaokul, Genel Lise ve
Lisanstistii mezunlarinda yiiksek ¢iktigi, mezuniyet durumuna gore yiizdelik degerlerde
belirgin bir farkliligin da olmadig1 anlasilmaktadir.

Bu sonug, “Oy verilecek partinin program ve tiiziigiinde dini ozgiirliiklere
yonelik soz ve vaatlerin olmasim en fazla Imam Hatip Lisesi mezunlari olumlu
bulmaktadir.” seklindeki hipotezimizi sayisal olarak dogrular goriinse de istatistiksel
anlamda dogrulamamaktadir. Yani, mezuniyet durumu degiskeni ile dini 6zgirliiklere
yonelik vaatlerden olumlu etkilenme oranlar1 arasinda anlamli denilebilecek bir iliski

tespit edilememistir.

3.5.4. Egitim Durumu ile Dini One Cikaran Parti ya da Adayin Desteklenmesi
Arasindaki Tliski

Tablo 35, egitim durumu degiskeni ile dini One ¢ikaran parti ya da adayin
desteklenmesi arasindaki iliskiyi gostermektedir. Tablo 35°teki veriler incelendiginde,
mezuniyet durumu degiskeni ile se¢menin dini One ¢ikaran parti ya da adayi

desteklemesi arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 35 — Egitim Durumu fle Dini One Cikaran Parti ya da Adaym
Desteklenmesi Arasindaki iliski

Sayt Dini One Cikaran Parti ya da Aday
Secenekler T.
% Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum
ilkokul Sayi 17 14 21 52
% 32,7 26,9 40,4 100,0
Ortaokul Say 15 8 20 43
% 34.9 18,6 46,5 100,0
Genel Lise Sayt 26 14 38 78
% 33,3 17.9 48,7 100,0
Meslek Lisesi Say 16 6 18 40
% 40,0 15,0 450 100,0
Imam Hatip L.  Sayt 7 4 4 15
% 46,7 26,7 26,7 100,0
Yiik. Ok./Univ.  Say 44 20 102 166
% 26,5 12,0 614 100,0
Lisans Ustii Say 1 1 4 6
% 16,7 16,7 66,7 100,0
Toplam Say 126 67 207 400
% 315 16,8 51,8 100,0

v =17,636° SD=12 P=,127 P>0,05

Ki-Kare testi frekans sonuglari da P = ,127 anlamlilik degeri olan P > 0,05’den
yiiksek ¢ikmistir. Bu da segmenin mezuniyeti ile dini 6ne ¢ikaran parti ya da adaymn
desteklenmesi arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi anlamina gelmektedir. Tablo
verilerine gore, Imam Hatip Lisesi mezunu olan segmenlerin % 46,7’lik bir oranla ilk
sirada dini 6ne ¢ikaran parti ya da adayin desteklenmesi diistincesine katildiklarini ifade
etmislerdir. Bu diislinceye katilma orani ise en az Lisansiistii mezunlarinda (% 16,7) ve
yiiksekokul/iiniversite mezunu segmenlerde (% 26,5) gerceklesmistir. Dini 6ne ¢ikaran
parti ya da adaymn desteklenmesi fikrine katilmadigini belirtenlerde en yiiksek %

66,7°’lik oranla yine Lisansiisti mezunlart ve yiiksekokul/liniversite mezunu
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se¢menlerde (% 61,4) arasinda ¢ikmistir. Ancak katilmama orani1 Genel Lisede % 48,7,
Ortaokulda % 46,5 ve ilkokul mezunlarinda da % 40,4’tiir. Buna gére mezun olunan
okul ile dini 6ne ¢ikaran parti ya da aday1 destekleme fikrine katilma arasinda 6ne ¢ikan
belirli, pozitif bir iliski bulunmamaktadir.

Bu sonug, “Dini éne ¢ikaran parti ya da adayi desteklemek gerektigi
diistincesine en az katilanlar Yiiksekokul/iiniversite ve lisansiistii mezunu olan
se¢menlerdir.” seklindeki hipotezimizi sayisal olarak dogrular goriinse de istatistiksel
anlamda  dogrulamamaktadir.  Yani  se¢menin  ilkokul,  ortaokul, lise,
yiiksekokul/iiniversite ya da lisansiistii mezunu olmasi ile dini 6ne ¢ikaran parti ya da

aday1 destekleme fikrine katilma arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

3.5.5. Egitim Durumu fIle Din ve Dini Degerleri Savunan Partinin Desteklenmesi
Arasindaki Tliski

Tablo 36, egitim durumu degiskeni ile din ve dini degerleri savunan partinin
desteklenmesi arasindaki iliskiyi gostermektedir. Tablo 36’ya gore, segmenin mezuniyet
durumu ile oy verecegi partinin adayin din ve dini degerleri savunmasini énemli gérme
arasinda anlamli bir iliskinin oldugu sonucu c¢ikmustir. Veriler incelendiginde, oy
verecegi partinin dini degerleri savunmasini énemli gdérme orani Imam Hatip Lisesi
mezunu se¢menlerde % 80, Meslek Lisesi mezunu se¢menlerde % 65, Genel Lise
mezununlarinda % 53,8, Ortaokul mezunlarinda % 55,8, Ilkokul mezunu se¢menlerde
de % 57,7°dir. En diisiik oranlar ise % 48,8 ile Yiiksekokul/Universite mezunu
se¢cmenler ve % 33,3 oranla Lisansiistii mezunu se¢gmenler arasindadir. Bu maddede
Imam Hatip mezunu segmenlerin en yiiksek oranla oy verecegi partinin din ve dini
degerleri savunmasim &nemsedikleri goriilmiistiir. Onemli gdrmeyenlerin oranlarina
bakildiginda ise en yiiksek oranin Yiiksekokul/Universite mezunu olan se¢menlerle
Lisansiistii mezunu olanlar arasinda gerceklestigi goriilmektedir. Bu oranlar Lisanstistii
mezunlarinda % 66,7 ve Yiiksekokul/Universite mezunlarinda da % 48,2 seklindedir.

Ayrica Ki-Kare testinin istatistiksel sonuglarina bakildiginda da P = ,024,
anlamlilik degeri olan P < 0,05’den kiigilk oldugundan se¢gmenin mezuniyet
degiskeniyle din ve dini degerleri savunan partinin desteklenmesi diisiincesini 6nemli

gorme arasinda anlamli bir iligkinin varligin1 géstermektedir.
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Tablo 36 — Egitim Durumu ile Din ve Dini Degerleri Savunan Partinin

Desteklenmesi Arasindaki Iliski

Sayt Din ve Dini Degerleri Savunan Parti
ST % Onemli Onemli Fikrim
Degil Yok
Tlkokul Say 30 17 5 52
% 57,7 32,7 9,6 100,0
Ortaokul Say 24 13 6 43
% 55,8 30,2 14,0 100,0
Genel Lise Say 42 29 7 78
% 53,8 37,2 9,0 100,0
Meslek Lisesi Say 26 13 1 40
% 65,0 32,5 25 100,0
Imam Hatip L. Sayt 12 3 0 15
% 80,0 20,0 0 100,0
Yiik. Ok./Univ.  Say 81 80 5 166
% 48,8 48,2 3,0 1000
Lisans Ustii Say 2 4 0 6
% 33,3 66,7 ,0 100,0
Toplam Sayt 217 159 24 400
% 54,2 39,8 6,0 100,0
P =23,411° SD =12 P=,024 P <0,05

Bu sonug, “Oy verilecek partinin din ve dini degerleri savunmasini en az onemli
gorenler Lisansiistii mezunu olan se¢menlerdir.” seklindeki hipotezimizi istatistiksel
olarak dogrulamaktadir.

3.6. Meslek Durumu ile Siyasi Tercih Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Meslek, bireyin sosyal statiisiinii gosteren bir ol¢iittiir. Bireyin yasadigi ¢evre ve

almis oldugu egitim gibi degiskenler, bireyin yapacagi meslegi belirlerler. Bireyin
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toplumsal statiisti yiikseldik¢e, kamusal politikalara ilgi diizeyi de artar (Kislali, 1995:
187-188). Caligmamizin odagint meslek-kamusal politikalara ilgi diizeyi degildir.
Meslek degiskeni ile se¢menlerin oy verecekleri adaymn dindar olmasi, parti ya da
adayin dindar sdylemi, parti programlarindaki dini 6zglirliiklere dair s6z ve vaatler, dini
One c¢ikaran parti ya da adayin desteklenmesi ve din ve dini degerleri savunan partinin

desteklenmesi arasindaki iligki incelenecektir.

3.6.1. Meslek Durumu ile Aday Dindarhi Arasindaki liski

Tablo 37, meslek durumu degiskeni ile aday dindarligi arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Tablo 37’ye gore; tiim meslek gruplar1 baglaminda esnaf % 56,8, ciftci
ve igsiz % 56,7 ve ev hanimi olan se¢gmenler de % 56,6 oranla, adayin dindar olmasinin
tercihlerini olumlu yonde etkileyecegini belirtmislerdir. Bu grupta en diisiik oran, %
35,4 ile memur oldugunu belirten se¢menlere aittir. “Etkilemez” diyen katilimcilar
icerisinde en yiksek % 58,2’lik oranla yine memurlarda ¢ikmistir. Olumsuz
etkileyecegini belirtenler ise % 8,8 oranla en yiiksek serbest meslek ve diger secenegini
isaretleyen katilimcilardir.

Tiim meslek gruplarinda adayin dindar olmasmin tercihlerini olumlu
etkileyecegini ve etkilemeyecegini belirtenlerin oranlar1 genel olarak incelendiginde
aralarinda belirgin bir farkliligin olmadig: anlagilmaktadir. Ayrica Ki-Kare testinden
elde edilen sonuglar da meslek degiskeniyle aday dindarligi arasinda anlamli bir
iliskinin olmadigimi gostermektedir. Ancak ev hanimlarn ile ¢ift¢i/issiz grubunda
bulunan segmenlerde oransal yiikseklik dikkat ¢ekmektedir. Bu durum sosyal statiisii
diisiik olan ve ekonomik durumu alt diizeyde bulunan kisilerin daha ¢ok muhafazakar
parti ya da adaylara yonelme egilimiyle agiklanabilir.

Bu sonug¢ “Cifici/lssiz ve ev hammi olan se¢cmenlerin oy verecegi adayin
dindarligindan olumlu etkilenme oram diger meslek gruplarina gére daha yiiksektir.”
seklindeki hipotezimizi sayisal olarak dogrular goriinse de istatistiksel anlamda

dogrulamamaktadir.
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Tablo 37 — Meslek Durumu fle Aday Dindarhg Arasindaki Tliski

Sayr Aday Dindarhg
kY Kl Topl
e %  Olumlu Etkilemez Olumsuz oplam
Etkiler Etkiler

Memur Say 28 46 5 79
% 354 58.2 63 1000

Isci Say 23 26 0 49
% 46,9 53,1 0 1000

Esnaf Say 21 13 3 37
% 56.8 351 81 100,

Emekli Say 19 17 1 37
% 51,4 45,9 2,7 100,0

Ev Hanimi Say 30 21 2 53
% 56,6 39.6 38 1000

Ogrenci Sayt 28 33 4 65
% 431 50,8 62 1000

Ciftci-issiz Sayt 17 12 1 30
% 56,7 40,0 33 1000

Tlccar Sayt 7 8 1 16
% 43,8 50,0 62 1000

Serbest Meslek ve Diger Sayt 13 18 3 34
% 38,2 529 88 1000

Toplam Sayr 186 194 20 400
% 46,5 48,5 50 1000

v = 156887 SD = 16 P = 475 P>0,05

3.6.2. Meslek Durumu Ile Parti ya da Adaymn Dindar Séylemi Arasindaki Iliski

Tablo 38’de, meslek durumu degiskeni ile dindar sdylem arasindaki iliski

gosterilmektedir.
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Tablo 38 — Meslek Durumu fle Dindar Séylem Arasindaki iliski

Say Dindar Soylem

Secenekler olumlu olumsuz Toplam

% . Etkilemez .

Etkiler Etkiler
Memur Sayt 20 47 12 79
% 25,3 59,5 152 1000
Isci Say 22 25 2 49
% 44.9 51,0 41 1000
Esnaf Say 17 15 5 37
% 45.9 40,5 135  100,0
Emekli Say 18 17 2 37
% 48.6 459 54  100,0
Ev Hanimi Sayt 26 23 4 53
% 49.1 43 4 75  100,0
Ogrenci Sayt 18 41 6 65
% 277 63,1 92 100,
Ciftei-Igsiz Say 15 13 2 30
% 50,0 433 6,7 1000
Tlccar Sayt 6 8 2 16
% 375 50,0 125  100,0
Serbest Meslek ve Diger Sayt 9 18 7 34
% 26.5 529 206 1000
Toplam Sayr 151 207 42 400
% 37.8 51,8 10,5  100,0
2 = 25,5407 SD = 16 P= 061 P> 0,05

Ki-Kare testinden elde ettigimiz sonuglara gore; deneklerin meslek grubu ile oy
verecegi parti ya da adayin dindar sdylemi arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.
Yani, belirli bir meslegi icra eden kisilerin parti ya da adaymn dindar sdylemlerini
onemsediklerine ve bu durumun tercihlerini olumlu etkiledigine dair anlamli bir iliski

yoktur.
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Tablo verilerine gore; ciftgi/issizlerin % 50’si, ev hanimlarmin % 49,171,
emeklilerin de % 48,6’s1, dindar sdylemin tercihlerini olumlu etkileyecegini
belirtmislerdir. Olumlu etkileyecegini belirtenler arasinda en diisilk oran memur
segmenler arasindadir (25,3). Dindar sOylemin siyasi tercihlerini etkilemeyecegini
belirtenlerde en yiiksek oran, % 63,1 ile 6grenci olan segmenlerde ve en diisiik oran da
% 40,5 ile esnaf arasindadir.

Bu sonug¢ “Diger meslek gruplarina gére ev hamimi ve ciftci/igsizlerde oy
verecegi parti ya da adayin dindar séyleminden olumlu etkilenme orani daha
viiksektir.” seklindeki hipotezimizi sayisal olarak dogrular goriinse de istatistiksel

anlamda dogrulamamaktadir.

3.6.3. Meslek Durumu ile Parti Programindaki Dini Ozgiirliiklere Yonelik Soz ve

Vaatler Arasindaki iliski

Tablo 39, meslek durumu degiskeni ile dini 6zgiirliik vaatleri arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Tablo 39’a gore, meslek degiskeni ile dini 0Ozgiirlik vaatlerinin
katilimcilar tizerindeki etkisi arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Yani, dini
Ozgiirliik vaatlerinin farkli mesleklere mensup se¢cmenler ilizerinde olumlu etkisinin
olduguna dair anlamli bir iligskiye rastlanmamistir. Ki-Kare testi sonuclar1 da istatistiksel
olarak bunu desteklemektedir. P = ,065 degerinin P > 0,05’den biiyiik olmasi, meslek
degiskeni ile dini 6zglrliik vaatleri arasinda anlamli bir iliskinin olmamas1 seklinde
anlasilmaktadir. Parti programinda bulunan dini 6zgiirliikklere yonelik s6z ve vaatlerin
tercihlerini olumlu etkileyecegini belirtenler en yiiksek oranla (% 56,7) ¢ift¢i/igsiz olan
se¢cmenlerdir. En diisiik oran, 6grenci oldugunu belirten katilimcilar arasindadir (%
30,8). Ayrica ev hanimlarinda dini 6zgiirliik vaatlerinin olumlu etkileyecegini belirtme
oranimnin  disiik ¢iktigr goriilmektedir. Dini  Ozgiirliik vaatlerinin tercihlerini
etkilemeyecegini belirtenler arasinda 6grenci ve ev hanimi gruplarindaki se¢gmenlere
dair sonugclar dikkat cekmektedir.

Ancak bu verilere gore meslek degiskeni baglaminda dini 6zgiirliiklere yonelik
vaatlerden olumlu etkilenme, etkilenmeme ya da olumsuz etkilenme oranlar1 arasinda

anlamli denilebilecek bir iligki tespit edilememistir.

87



Tablo 39 — Meslek Durumu fle Dini Ozgiirliik Vaatleri Arasindaki liski

Sayt Dini Ozgiirliik Vaatleri

Secenekler % Olumlu ilomes olumsuz Toplam
Etkiler Etkiler

Memur Sayt 36 34 9 79
% 45,6 43,0 11,4 100,0

Isci Sayr 25 22 2 49
% 51,0 44,9 41 1000

Esnaf Sayt 20 13 4 37
% 54,1 35,1 10,8 100,0

Emekli Sayt 17 18 5 37
% 45,9 48,6 54 1000

Ev Hanimi Say 20 31 2 53
% 377 58,5 38 1000

Ogrenci Say 20 43 2 65
% 30,8 66,2 31 1000

Ciftei-Igsiz Sayr 17 11 2 30
% 56,7 36,7 67 1000

Tiiccar Say 9 5 2 16
% 56,2 31,2 125  100,0

Serbest Meslek ve Diger Sayt 17 12 5 34
% 50,0 35,3 147  100,0

Toplam Sayt 181 189 30 400
% 45,2 47,2 75  100,0

= 25,302° SD = 16 P =,065 P> 0,05

Bu sonug, “Is¢i, esnaf ve tiiccar olan secmenlerin oy verecegi partinin program
ve tiiziigiinde dini ozgiirliiklere yonelik soz ve vaatlerin olmasindan olumlu etkilenme
oranmt diger meslek gruplarina gore daha yiiksektir.” seklindeki hipotezimizi sayisal

olarak dogrular goriinse de istatistiksel anlamda dogrulamamaktadir.
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3.6.4. Meslek Durumu ile Dini One Cikaran Parti ya da Adayin Desteklenmesi
Arasindaki Tliski

Tablo 40, meslek durumu degiskeni ile dini 6ne ¢ikaran parti ya da adaymn

desteklenmesi arasindaki iliskiyi gostermektedir.

Tablo 40 — Meslek Durumu ile Dini One Cikaran Parti ya da Adaymn

Desteklenmesi Arasindaki iliski

Sayt Dini One Cikaran Parti ya da Aday
Secenekler T.

% Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum

Memur Say 18 11 50 79
% 228 13,9 63,3 100,0
Isci Say 15 9 25 49
% 30,6 18,4 51,0 100,0
Esnaf Say 16 5 16 37
% 43,2 13,5 43,2 100,0
Emekli Sayt 18 8 11 37
% 48,6 21,6 29.7 100,0
Ev Hanimi Say 19 18 16 53
% 35,8 34,0 30,2 100,0
Ogrenci Say 13 8 44 65
% 20,0 12,3 67,7 100,0
Ciftei-Issiz Say 14 6 10 30
% 46,7 20,0 333 1000
Tlccar Say 6 0 10 16
% 375 0 62,5 100,0
Serb.Mes.ve Dg. Say 7 2 25 34
% 20,6 5,9 73,5 100,0
Toplam Sayt 126 67 207 400
% 31,5 16,8 51,8 100,0
2 =49,729° SD =16 P =,000 P <0,05

89



Tablo 40’daki veriler incelendiginde, meslek degiskeni ile segcmenin dini 6ne
cikaran parti ya da adayr desteklemesi arasinda anlamli bir iligkinin oldugu
gorilmektedir. Yani segmenin meslegi ile dini 6ne ¢ikaran parti ya da aday1 destekleme
fikrine katilma arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ki-Kare testi frekans sonuglari
da bu baglamda anlamlidir. Ki-Kare testi sonucu P = ,000 anlamlilik degeri olan P <
0,05’den az oldugundan meslek degiskeni ile dini 6ne ¢ikaran parti ya da adayin
desteklenmesi arasinda bir anlamlilik s6z konudur.

Tablo verilerine bakildiginda, dini 6ne ¢ikaran parti ya da adayin desteklenmesi
diistincesine katildigini en fazla belirtenler % 48,6’lik oranla emekli segmenlerdir. Bu
konuda kararsiz oldugunu belirtenlerde en yiiksek oran % 73,5 ile serbest meslek ve
diger meslek grubu mensuplaridir. Ayrica 6grenci, memur ve tiiccar kesiminin de
biiyiilk oranlarda bu diisiinceye katilmadiklarini belirttikleri de goriilmektedir. Bu
gruptaki se¢gmenlerin dindar olmanin dini 6ne ¢ikaran bir parti ya da aday1 desteklemeyi
gerektirdigi diislincesine katilmadiklar1 anlagilmaktadir.

Bu sonug, “Diger meslek gruplarina gére memur, ogrenci ve serbest meslek
mensubu se¢menlerde dini one c¢ikaran parti ya da adayr desteklemek gerektigi

diistincesine katilma orani en azdwr.” seklindeki hipotezimizi desteklemektedir.

3.6.5. Meslek Durumu fle Din ve Dini Degerleri Savunan Partinin Desteklenmesi

Arasindaki Tliski

Tablo 41°de, meslek durumu degiskeni ile din ve dini degerleri savunan partinin
desteklenmesi arasindaki iligki gosterilmektedir. Tablo 41°deki verilerine bakildiginda,
meslek degiskeni ile din ve dini degerleri savunan partinin desteklenmesini 6nemli
gorme arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadigi goriilmektedir. Bu durum Ki-Kare
degerlerinin frekans dagilimiyla da ortaya konulmaktadir.

Veriler, din ve dini degerleri savunan bir partinin desteklenmesini 6nemli
gorenlerin en fazla % 70 oranla ciftci/issiz grubundaki se¢menler oldugunu
gostermektedir. Ancak emekli, ev hanimi, is¢i, esnaf ve 6grenci olan segmenler de
bliylik oranda din ve dini degerleri savunan bir partinin desteklenmesi diisiincesini

onemli gormektedir. Meslekler arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 41 — Meslek Durumu fle Din ve Dini Degerleri Savunan Partinin

Desteklenmesi Arasindaki Iliski

Say Din ve Dini Degerleri Savunan Parti
- — T.
Secenekler % Onemli Onemli Fikrim
Degil Yok
Memur Say 33 42 4 79
% 41,8 53,2 51 100,0
Isci Sayt 28 16 5 49
% 57,1 32,7 10,2 100,0
Esnaf Say 21 14 2 37
% 56,8 37.8 54 100,0
Emekli Sayt 24 12 1 37
% 64,9 32,4 2,7 100,0
Ev Hanimi Say 33 18 2 53
% 62.3 34.0 3,8 1000
Ogrenci Sayr 34 24 7 65
% 52.3 36,9 10,8 100,0
Ciftci-Issiz Sayr 21 7 2 30
% 70,0 233 6,7 100,0
Tlccar Sayt 7 9 0 16
% 43,8 56,2 0 100,0
Serb.Mes.ve Dig. ~ Say 16 17 1 34
% 471 50,0 2.9 1000
Toplam Sayr 217 159 24 400
% 54,2 39,8 60 100,0
v2=21,849° SD =16 P=,148 P>0,05

Bununla birlikte, din ve dini degerleri savunan bir partinin desteklenmesinin

onemli olmadigini belirtenler arasinda memur, tiiccar ve sebest meslek mensubu

secmenlerin oranlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Bu sonuglar, “Diger meslek gruplarina gore is¢i, esnaf ve tiiccarda oy verecegi

partinin din ve dini degerleri savunmasii onemli gérme orani daha yiiksektir.’

seklindeki hipotezimizi istatistiksel olarak dogrulamamaktadir.

4. KATILIMCILARIN iBADET DURUMLARI ILE SiYASI TERCIHLERINE
DAIR BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde namaz, orug, hac ve zekat ibadetleriyle segmenlerin
siyasi tercihleri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigi, varsa belirtilen ibadet
durumlarina gdre bu iliskinin ne sekilde degisiklik gosterdigi hususlari ele alinacak ve
tezimizin ana konusu olan dinin ibadet boyutunun se¢men tercihi iizerindeki etkisi

incelenecektir.

4.1. Namaz Kilma Davrams: ile Siyasi Tercih Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Bu boliimde namaz kilma davranisi ile aday dindarligi, parti ya da adayin dindar
sOylemi, parti programlarindaki dini 6zgiirliikklere iliskin s6z ve vaatler, dini 6ne ¢ikaran
partinin ya da adayin desteklenmesi, din ve dini degerleri savunan partinin
desteklenmesi ve se¢menin adayda ya da oy verecegi partide aradigi ozelliklere dair

arastirma bulgulari incelenecektir.

4.1.1. Namaz Kilma Davramsi ile Aday Dindarhig Arasindaki Iliskiye Dair
Bulgular

Tablo 42’de deneklerin namaz kilma durumlarina gére adayin dindarligina karsi
tutumlart incelenmistir. Buna gore, giinde bes vakit namazimi kildigin1 belirten
deneklerin % 65,7’si adayin dindar olmasinin siyasi tercihlerini olumlu etkileyecegini
belirtirken, etkilemeyecegini ifade edenlerin oran1 % 32,6 ve olumsuz etkileyecegini
belirtenlerin ytlizdelik orani da 1,7°dir. Namaz degiskeni baglaminda, glinde bes vakit
namazini kilan, yani namaz kilma davranigi gii¢lii olan deneklerin ¢ok biiyiik bir oranla
aday dindarhigim1 oOnemsedikleri ve adayin dindar olmasinin bu grup deneklerin

tercihlerini olumlu yonde etkiledigi ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 42 — Namaz Kilma Durumu ile Aday Dindarhg Arasindaki iliski

Sayt Aday Dindarhg
Secenelder Olumiu Olumsuz T
% : Etkilemez .
Etkiler Etkiler
Giinde bes vakit namaz kilarirm Sayt 117 58 3 178
% 65,7 32,6 1,7 100,
Sadece Cuma ve Say 62 100 5 167
Bayram Namazlarini kilarim % 371 599 30 1000
Namaz kilmam Say 7 36 12 55
% 12,7 65,5 21,8 100,0
Toplam Sayt 186 194 20 400
% 46,5 48,5 50 100,0
v> = 84,188° SD=4 P =,000 P <0,05

Sadece Cuma Namazi ve Bayram Namazi kilan se¢menlerin % 37,1’i adayin
dindar olmasinin tercihlerini olumlu etkileyecegini, % 59,9 unun etkilemeyecegini ve %
3’tintin de bu durumun tercihlerini olumsuz etkileyecegini belirttikleri goriillmektedir.
Buna gore, Cuma ve Bayram namazlarin1 kilan deneklerde aday dindarligini olumlu
karsilayanlarin oraninin diistiigli ve buna karsin adaym dindar olmasmin tercihini
etkilemeyecegini belirtme oraninin yiikseldigi goriilmektedir.

Namaz kilmadigini belirten deneklerde, aday dindarliginin tercihlerini olumlu
etkileyecegini belirtme oraninin % 12,7, etkilemeyecegini belirtme oraninin % 65,5 ve
olumsuz etkileyecegini belirtme oranmin da % 21,8 oldugu anlasilmaktadir. Bu grup
denekler arasinda olumlu etkileyecegini belirtenlerin oranmin diisiik oldugu,
etkilemeyecegini belirtme orani ile olumsuz etkileyecegini sdyleme oranlarinin ise
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Namaz degiskeni baglaminda deneklerin namaz ibadetini yerine getirme orani
arttikca siyasi anlamda tercih edecegi adayin dindar olmasin1 6nemseme oraninin arttigi,
namaz kilma siklig1 azaldik¢a aday dindarligindan olumlu etkilenme oraninin da
azaldig1 gortilmektedir. Dolayisiyla namaz kilma-aday dindarlii arasinda pozitif bir
iliskinin oldugu degerlendirilmektedir. Ki-Kare testi sonuglar1 da bu baglamda oldukca

anlamlidir.
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Bu sonug, “Bes vakit namaz kilan se¢menlerde destekleyecegi adayin dindar

olmasindan olumlu etkilenme orani namaz kilmayanlara orvanla daha yiiksektir.’

seklindeki hipotezimizi istatistiksel olarak dogrulamaktadir.

4.1.2. Namaz Kilma Davrams1 ile Parti ya da Adayin Dindar Séylemi Arasindaki
Iliskiye Dair Bulgular

Tablo 43, namaz ibadeti ile parti ya da adayin dindar s6ylemi arasindaki iliskiyi

gostermektedir.

Tablo 43 — Namaz Kilma Durumu Ile Dindar Séylem Arasindaki iliski

Sayt Dindar Soylem
Segenekler 0 Olumlu Olumsuz Toplam
% . Etkilemez .
Etkiler Etkiler
Giinde bes vakit namaz kilarrm ~ Sayt 100 71 7 178
% 56,2 39,9 39  100,0
Sadece Cuma ve Say 45 107 15 167
Bayram Namazlarini kilarim % 26.9 64.1 90 1000
Namaz kilmam Say 6 29 20 55
% 10,9 52,7 36,4  100,0
Toplam Sayt 151 207 42 400
% 37,8 51,8 10,5  100,0
v2 = 84,1432 SD=4 P =,000 P <0,05

Tablo 43°de deneklerin namaz kilma durumlarina gére parti ya da adayin dindar
sOylemlerine karsi tutumlari incelenmistir. Gilinde bes vakit namazini kilan deneklerin
% 56,2’s1, parti ya da adayin dindar sdyleminin siyasi tercihini olumlu etkileyecegini
belirtirken, etkilemeyecegini ifade edenlerin oran1 % 39,9 ve olumsuz etkileyecegini
belirtenlerin yilizdelik oran1 da 3,9 olarak gerceklesmistir. Buna gore, giinde bes vakit
namazini kilan, namaz kilma davranisi giiglii olan deneklerin ¢ok biiyiik bir oranla parti
ya da adayin dindar sdylemini 6nemsedikleri ve bu durumun siyasi tercihlerinde olumlu

etki yaptig1 ortaya ¢ikmaigstir.

94



Sadece Cuma Namazi ve Bayram Namazi kilan segmenlerden % 26,9’u dindar
sOylemi olumlu bulmustur. % 64,1°’lik bir kesim, dindar sdylemin tercihlerini
etkilemeyecegini belirtirken, % 9’luk bir segmen grubu da dindar séylemin siyasi
tercihlerini olumsuz etkileyecegini belirtmislerdir. Buna gore, Cuma ve Bayram
namazlarini kilan deneklerde dindar sdylemi olumlu karsilayanlarin oranmin diistiigii,
buna karsin giinde bes vakit namaz kilanlarla kiyaslandiginda dindar sdylemin
tercihlerini etkilemeyecegini ve olumsuz etkileyecegini belirtme oraninin yiikseldigi
gorilmektedir.

Namaz kilmadigint belirten deneklerde, dindar sdylemin tercihlerini olumlu
etkileyecegini belirtme oraninin % 10,9, etkilemeyecegini belirtme oraninin % 52,7 ve
olumsuz etkileyecegini belirtme oraninin da % 36,4 oldugu anlasilmaktadir. Bu grup
denekler arasinda olumlu etkileyecegini belirtenlerin oranmin diisikk oldugu,
etkilemeyecegini belirtme orani ile olumsuz etkileyecegini sdyleme oranlarinin ise
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bu madde analizinde deneklerin namaz ibadetini yerine getirme orani arttikca
siyasi anlamda tercih edecegi adaymn ya da partinin dindar sdylemlerini 6nemseme
oraninin arttifl, namaz kilma siklig1 azaldik¢a dindar sdylemi Onemseme oraninin
azaldigr goriilmiistiir. Namaz kilma ile dindar sdylem arasinda anlamli yonde bir
iliskinin oldugu degerlendirilmektedir. Ki-Kare testi degerleri de bu baglamda olduk¢a
anlamli sonuglar vermektedir.

Bu sonug, “Namaz kilan se¢menlerin namaz kilmayanlara kiyasla oy verecegi
parti ya da adayin dindar soyleminden olumlu etkilenme oram yiiksektir.” seklindeki

hipotezimizi istatistiksel olarak dogrulamaktadir.

4.1.3. Namaz Kilma Davramsi fle Parti Programindaki Dini Ozgiirliiklere Yonelik

S6z ve Vaatler Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Tablo 44, namaz ibadeti ile parti ya da adaymn dini 6zgiirliik vaadi arasindaki
iliskiyi gostermektedir. Tablo 44°de ankete katilan deneklerin namaz kilma durumlar
ile parti ya da adaym dini Ozgiirlik vaatleri arasinda ne tiir bir iliski oldugu

incelenmistir.
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Tablo 44 — Namaz Kilma Durumu fle Dini Ozgiirliik Vaatleri Arasindaki Iliski

Sayt Dini Ozgiirliik Vaatleri

k T.
Seccr o Olumlu Etkilemez Olumsuz
Etkiler Etkiler
Giinde bes vakit namaz kilarim Say 108 66 4 178
% 60,7 37,1 2,2 100,0
Sadece Cuma ve Say 63 93 11 167
Bayram Namazlarini kilarim % 377 55,7 6,6 100,0
Namaz kilmam Say 10 30 15 55
% 18,2 54,5 27,3 100,0
Toplam Sayt 181 189 30 400
% 45,2 47,2 7,5 100,0
v =62,793° SD=4 P =,000 P <0,05

Buna gore, bes vakit namaz kilanlarda dini 6zgiirliikk vaatlerini olumlu goérme
oraninin % 60,7, sadece Cuma ve Bayram Namazi kilanlarda % 37,7 ve namaz
kilmayanlarda ise % 18,2 oldugu goriilmektedir. En yiiksek oran % 60,7 ile giinde bes
vakit namazini kildigin1 sdyleyen se¢menler arasindadir.

Dini 6zgiirlik vaatlerinin siyasi tercihlerini etkilemeyecegini belirtme oranlari
ise, giinde bes vakit namaz kilanlarda % 37,1, sadece Cuma ve Bayram Namazi
kilanlarda % 55,7 ve namaz kilmayanlarda da % 54,5’tir.

Parti ya da adayin dini 6zgiirliik vaatlerinin tercihlerini olumsuz etkileyecegini
belirten deneklerin oram1 da su sekildedir: Giinde bes vakit namaz kilanlarda % 2.2,
sadece Cuma ve Bayram Namazi kilanlarda % 6,6 ve namaz kilmayanlarda da % 27,3.

Bu veriler degerlendirildiginde, namaz kilma siklig: ile parti ya da adayin dini
Ozgiirliik vaatleri arasinda anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Giinde bes vakit
namaz kilan se¢gmenlerde olumlu etkileyecegi diislincesi yiiksekken, etkilemeyecegini
ya da olumsuz etkileyecegini belirtme orani diisiiktiir. Cuma ve Bayram namazi
kilanlarda dini 6zgiirliikk vaatlerinin etkilememe orani, olumlu etkileme oranina gore
daha yiiksektir. Namaz kilmayanlarda ise etkilememe ve olumsuz etkileme oranlar

olumlu etkileme oranina kiyasla daha yiiksek ¢ikmustir.
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Bu agiklamalara gore, namaz kilma siklig1 diistiikge dini 6zglirliikk vaatlerinden
olumlu etkilenme diizeyi de diismektedir. Buna karsin olumsuz etkilenme veya hig
etkilenmeme orani artmaktadir. Bu da namaz degiskeni ile dini Ozgiirlilk vaatleri
arasinda anlamli bir iliskinin bulundugunu gostermektedir. Ki-Kare testi degerlerinin de
bu baglamda oldukc¢a anlamli sonuglar verdigi degerlendirilmektedir.

Bu sonug, “Bes vakit namaz kilan se¢menlerin namaz kilmayanlara kiyasla
destekleyecegi partinin program ve tiiziiklerinde dini ozgiirliiklere yonelik soz ve
vaatlerin olmasindan olumlu etkilenme orani daha yiiksektir.” seklindeki hipotezimizi

istatistiksel olarak dogrulamaktadir.

4.1.4. Namaz Kilma Davramgi1 Ile Dini One Cikaran Parti ya da Adaym
Desteklenmesi Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Tablo 45, namaz ibadeti ile dini 6ne ¢ikaran parti ya da adayin desteklenmesi

arasindaki iliskiyi gostermektedir.

Tablo 45 — Namaz Kilma Durumu ile Dini One Cikaran Parti ya da Adaymn
Desteklenmesi Arasindaki Iliski

Sayi Dini One Cikaran Parti ya da Aday
Secenekler T.

% Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum
Giinde bes vakit Say 83 37 58 178
namaz kilarim % 46,6 20,8 32,6 100,0
Sadece Cuma ve Bayram Sayt 39 23 105 167
Namazlarini kilarim % 23 4 13.8 629 1000
Namaz kilmam Sayt 4 7 44 55

% 73 12,7 80,0 100,0
Toplam Sayr 126 67 207 400

% 315 16,8 51,8 100,0
¥ = 54,958 SD=4 P =,000 P < 0,05
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Tablo 45, namaz ibadeti ile dini dne ¢ikaran parti ya da adayin tercih edilmesine
iligkin verileri igermektedir. Anketimizin bu maddesinde deneklere “Dindar olmak dini
One ¢ikaran bir parti ya da aday1 desteklemeyi gerektirdigi diisiincesine katilir misiniz?”
sorusu yoneltilmis ve deneklerin namaz kilma siklig: ile verdikleri cevaplar arasindaki
iligki irdelenmistir.

Giinde bes vakit namaz kilan se¢gmenlerin % 46,6’s1 dindar olmanin dini 6ne
¢ikaran parti ya da adayin desteklenmesini gerektirdigi diisiincesine katildiklarini ifade
ederken, % 32,6’s1 bu goriise katilmadiklarini belirtmislerdir. Kararsiz olanlarin orani
ise % 20,8’dir.

Cuma ve Bayram Namazlarin1 kilan se¢menlerde dindar olmanin dini 6ne
¢ikaran parti ya da adayin desteklenmesi gerektigi diislincesine katilma oran1 % 23,4,
katilmama oran1 % 62,9 ve kararsiz olanlarin oran1 da % 13,8°dir.

Namaz kilmayan deneklerde dindar olmanin dini 6ne ¢ikaran parti ya da adayin
desteklenmesini gerektirdigi diistincesine katildigin1  belirtenlerin  oran1 % 7,3,
katilmayanlarin oran1 % 80 ve kararsiz oldugunu belirtenlerin orani da % 12,7dir.

Elde edilen verilere bakildiginda, namaz kilma siklig1 azaldik¢a dindar olmanin
dini 6ne ¢ikaran parti ya da adaym desteklenmesini gerektirdigi diisiincesine katilma
orant da azalmaktadir. Ayrica namaz kilma siklig1 azaldik¢a dindar olmanin dini 6ne
¢ikaran parti ya da adaym desteklenmesini gerektirdigi diisiincesine katilmadigini
belirtme oraninin arttig1 goriilmektedir. Bu diislinceye katilmadigini belirtenler % 80°lik
bir oranla en fazla namaz kilmayan se¢gmenlerdir. Yine bu konuda % 12,7 oranla namaz
kilmayan se¢gmenlerde kararsizlik en az diizeyde gerceklesmistir. Namaz kilmayanlar,
dini 6ne ¢ikaran bir parti ya da aday1 desteklemeyi dindar olmanin bir geregi olarak
gormezken, bes vakit namaz kilanlar bunu, dindar olmanin bir geregi olarak
gormektedirler.

Bu sonuglara gore, namaz kilma davranisi ile dini one ¢ikaran bir parti ya da
adaym tercih edilmesi arasinda anlamli bir iligkinin oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte, capraz tablo analizinde Ki-Kare anlamlilik test sonuglarma bakildiginda da
namaz ibadetini yerine getirme siklig1 ile dini One c¢ikaran parti ya da adaymn

desteklenmesi gerektigi hususu arasinda anlamli bir iliskinin varlig1 goriilmektedir.
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Bu sonug, “Namaz kilan se¢menlerin namaz kilmayanlara oranla dini one
)

¢tkaran parti ya da adayr desteklemesi diisiincesine katilma orami daha yiiksektir.’

seklindeki hipotezimizi istatistiksel olarak dogrulamaktadir.

4.1.5. Namaz Kilma Davramsi Ile Din ve Dini Degerleri Savunan Partinin

Desteklenmesi Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Tablo 46, namaz ibadetini yerine getirme siklig1 ile din ve dini degerleri savunan

partinin desteklenmesi arasindaki iligkiye dair bulgulari igermektedir.

Tablo 46 — Namaz Kilma Durumu ile Din ve Dini Degerleri Savunan Partinin

Desteklenmesi Arasindaki iliski

Sayt  Din ve Dini Degerleri Savunan Parti

Secenekler o . . Onemli Fikrim T
0 Onemli
Degil Yok
Giinde bes vakit Say1 129 46 3 178
kil
namaz kilarim % 725 258 17 100,0
Sadece Cuma ve Bayram Say 78 75 14 167
Namazlarini kilarim % 46,7 44.9 84 100,0
Namaz kilmam Say 10 38 7 55
% 18,2 69,1 12,7 100,0
Toplam Say 217 159 24 400
% 54,2 39,8 6,0 100,0
¥*> = 58,779 a SD=4 P =,000 P < 0,05

Tablo 46°da deneklerin namaz kilma durumlarina gére din ve dini degerleri
savunan partinin desteklenmesi tutumlari incelenmistir. Buna gore, giinde bes vakit
namazini kildigini belirten deneklerin % 72,5’ oy verecegi partinin din ve dini degerleri
savunmasinin dnemli oldugunu disiiniirken, 6nemli olmadigini ifade edenlerin orani ise

% 25,8’dir. Bu verilerden giinde bes vakit namazini kilan, namaz kilma davranis1 gii¢li
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olan deneklerin ¢ok biiyiikk bir oranda oy verecegi partinin din ve dini degerleri
savunmasini onemsedikleri ortaya ¢ikmuistir.

Sadece Cuma ve Bayram Namazini kilan se¢gmenlerin % 46,7’si oy verecegi
partinin dini ve dini degerleri savunmasinin énemli oldugunu, % 44,9’u da bu konunun
tercihi acisindan 6nemli olmadigini belirtmislerdir. Bu gurupta din ve dini degerleri
savunan partinin desteklenmesinin 6nemli oldugunu belirtenlerle énemli olmadigini
sOyleyenlerin oranlarinin birbirine yakin olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu oranlar bu
durumun yaklasik diizeyde 6nemsendigini gostermektedir.

Namaz kilmayan denekler arasinda, oy verecegi partinin din ve dini degerleri
savunmasinin énemli oldugunu belirtme orant % 18,2, 6nemli olmadigini belirtme orani
da % 69,1 seklinde ¢ikmustir. Bu grupta bulunan se¢menler arasinda, din ve dini
degerleri savunan partinin desteklenmesini 6nemli gérme oranimnin diisiik oldugu,
onemli olmadigini belirtme oraninin da yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Namaz degiskeni agisindan deneklerin namaz ibadetini yerine getirme sikligi
arttikga oy verecegi partinin din ve dini degerleri savunmasini 6nemli gérme oraninin
artt1ig1, namaz kilma siklig1 azaldik¢a oy verecegi partinin din ve dini degerleri savunma
oraninin da azaldig1r goriilmektedir. Bu da din ve dini degerleri savunan bir partinin
desteklenmesi ile namaz kilma davranisi arasinda anlamli bir iliskinin var oldugunu
gostermektedir. Ki-Kare testi sonuglart da bu verileri ve yorumlarini destekler
niteliktedir.

Bu sonug, “Bes vakit namaz kilan se¢gmenlerin namaz kilmayanlara kiyasla oy
verecegi partinin din ve dini degerleri savunmasini onemli gérme orani yiiksektir.”

seklindeki hipotezimizi istatistiksel olarak dogrulamaktadir.

4.1.6. Namaz fle Parti ya da Adayda Aranan Ozellikler Arasindaki iliskiye Dair
Bulgular

Tablo 47, namaz degiskenine gore deneklerin parti ya da adayda aradiklari
ozelliklere iliskin verileri gostermektedir. Deneklere oy vermeyi diislindiikleri parti ya
da adaym hangi 6zelliginin 6nemli oldugu sorusu yoneltilmis ve siralanan 6zellikler
igerisinden 3 (ii¢) 6zelligi 6nem sirasina gore isaretlemeleri istenmistir. SPSS programi

veri giriginde ise bu soru, ayni maddeleri igeren a, b ve ¢ boliimlerine ayrilmistir. (a)
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grubunda, en 6nemli 6zellik olarak goriilen ve siralamada ilk siraya konulan madde

SPSS programi veri girisine islenmis ve bu sekilde ilk tablo verisi olusturulmustur.

Daha sonra sirasiyla ikinci sirada 6nemli diisiiniilen madde (b) tablosuna ve ligiincii

sirada 6nemli olarak belirtilen madde de (c) tablosuna veri olarak kaydedilmistir.

Tablo 47 - Parti ya da Adayda Aranan Ozellikler (a)

Tablo 47 (a), deneklerin parti ya da adayda ilk sirada 6nemli gordiikleri 6zellige

iliskin dagilimi gostermektedir.

Parti ya da Adayda Aranan Ozellikler (a)

S Parti ya da Adayda Aranan Ozellikler (a)
%
> -
3 S = 3 3 %
g S ¥ 5§ ® £
Secenekler . 3 g ‘§ §:‘° £ .i % ‘_g_
s §F 0§ S §§8 3 8
= < s & S S & ¥
S o~ ) = ) 43 )
§ § L T _ts?R_~”
\ N ~ # ~ N E N -~ ' ~
S 2 ® 2z ~§ 3z Lz s
S = > s SS=2 58 S 3 %
S S 8§ R3SS883<T A
Giinde bes vakit S 44 28 3 16 12 18 5 1 178
namaz kilarim % 247 157 17 90 67 101 315 .6 1000
Sadece CUMave s ) 5 14 28 13 8 29 0 167
Bayram
Namazlarini %
Klarm 126 323 84 168 78 48 174 0 1000
Namaz kilmam S 4 4 16 10 14 0 7 0 55
% 73 73 201 182 255 0 127 .0 1000
Toplam S 69 86 33 54 39 26 92 1 400
% 172 215 82 135 98 65 230 .2 1000
= 1,070E2% SD = 14 P =000 P<0,05

Tablo 47 (a) incelendiginde, giinde bes vakit namaz kilanlar % 31,5 oranla en

cok “Ahlaki degerlere bagli olmasi” maddesini, sadece Cuma ve Bayram Namazini
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kilanlar % 32,3 oranla en ¢ok “Milliyet¢i olmasi” maddesini ve namaz kilmayanlar da
% 29,1 oranla oy vermeyi diisiindiigii aday ya da partinin “Sosyal Demokrat olmas1”
maddesini ilk siraya koymuslardir.

Toplam oranlara bakildiginda; se¢menler sirasiyla % 23 oranla ‘“Ahlaki
degerlere bagli olmasi1” segenegini, % 21,5 oranla “Milliyet¢i olmasi” maddesini, %
17,2 oranla “Muhafazakar olmas1” maddesini, % 13,5 oranla “Yenilik¢i ve Ozgiirliikcii
olmas1” maddesini ve % 9,8 oranla da “Laik ve Atatiirk¢ii S6yleme Sahip olmasi1” segenegini
isaretlemislerdir.

Namaz davranist degiskenine goére birinci sirada “Ahlaki degerlere baghlik”
maddesinin en fazla 6nemsenen madde oldugu gorilmektedir. “Milliyet¢i olmast”

maddesi de en fazla 6nemsenen ve ilk siraya yazilan 6zellikler iginde ikinci siradadir.

Tablo 47 - Parti ya da Adayda Aranan Ozellikler (b)

Tablo 47 (b), deneklerin parti ya da adayda ikinci sirada 6nemli gordiikleri
ozellige iliskin dagilimi gostermektedir.

Tablo 47 (b) baglaminda, ankette bu maddeye 11 denegin cevap vermedigi ve
katilimc1 toplam sayisinin 389 oldugu goriilmektedir. Elde edilen verilere gore, glinde
bes vakit namaz kilanlar % 20,8 oranla, sadece Cuma ve Bayram namazini kilanlar %
27 oranla ve namaz kilmayanlar da % 35,8 oranla oy vermeyi diisiindiigli aday ya da
partinin “Yenilik¢i ve 0Ozglrliik¢li olmast” maddesini ilk siraya koymuslardir.
“Yenilikeilik ve ozgiirliik¢iiliik”, namaz kilma sikligina bakilmaksizin tiim katilimcilar
tarafindan ikinci sirada 6nemsenen ve en ¢ok ylizdelik oranini alan madde olmustur.

Ayrica bu maddeyi ikinci siraya koyanlar arasinda en yiiksek oran % 35,8 ile
namaz kilmayan se¢menlerdir. Bu durumda yenilikgilik ve 6zgiirliik¢iiliik konusunu en
fazla namaz kilmayan seg¢menlerin Onemsedikleri seklinde bir yorum yapmak
miimkiindiir. Bu analizden segmenlerin oy vermeyi diistindiikleri parti ya da adayda en
fazla Onemsedikleri ikinci Ozelligin, “Yenilik¢i ve ozgiirliik¢ii” maddesi oldugu

gorilmiistir.
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Parti ya da Adayda Aranan Ozellikler (b)

S Parti ya da Adayda Aranan Ozellikler (b)

§
g2 % LS =
2 £ = g2 ¥
s S ¥ 85§ 7% £
Secenekler . £ 2 § % §Fs32 & =
g § 3% §§£§8 3 2
3 S § 2} S8& R
S S <Y T o Q
Q AN = ) N o~
S & § E§2338%F§ s
S § 7 §5CTES53:3 ®
= S &4 NI AT<T A
Giinde bes vakit S 27 27 21 36 11 27 24 0 173
namaz kilarim % 156 156 121 208 64 156 139 .0 1000
Sadece Cumave g 1,9 13 44 33 13 28 1 163
Bayram
Namazlarini %
- 67 123 80 270 202 80 172 .6 1000
Namaz kilmam S 1 7 6 19 14 0 6 0 53
% 19 132 113 358 264 0 11,3 0 1000
Toplam S 39 54 40 99 58 40 58 1 389
% 100 139 103 254 149 103 149 3 1000

> =46,561° SD=14 P =,000 P <0,05

Tablo 47 - Parti ya da Adayda Aranan Ozellikler (c)

Tablo 47 (c), denekler tarafindan oy verecekleri parti ya da adayda {iglincii sirada
onemsenen Ozellige iliskin verileri igermektedir.

Anketin bu maddesine 14 denek cevap vermemis ve 386 kisi degerlendirilmeye
alimmistir. Buna gore Tablo 47 (c) incelendiginde, giinde bes vakit namaz kilanlarin %
31 oranla ve sadece Cuma ve Bayram Namazini kilanlar % 40,7 oranla en ¢ok “Ahlaki
degerlere bagli olmas1” maddesini belirttikleri goriilmektedir. Namaz kilmayanlar ise %
28,3 oranla en ¢ok “Yenilik¢i ve ozgiirliik¢ii olmasi” maddesini 6nemsediklerini ifade

etmislerdir.
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Parti ya da Adayda Aranan Ozellikler (C)

S Parti ya da Adayda Aranan Ozellikler (C)

A
g =3 'S ~
S O —— =
3 g = gT ¥
3 S ¥ x58§8 ° §
Secenekler L 3 § % £ B =
% N e -;E -~ S X =§' ~ =
§ § §C° =Fa 3§ =
< S S D S S x5 >80
o= S . v o= S
§ § S F.iifss
S s Sz¥§5z33 3
= S 8 S R =
= S &8 N3ISNualkR3IT<TS A
Gindebesvakit S 27 22 4 32 14 17 53 2 171

namaz kilarim % 158 129 23 187 82 99 310 12 1000

Sadece Cumave g 21 17 12 19 18 7 66 2 162

Bayram

E‘i‘:;iflla“m % 130 105 74 117 11,1 43 407 12 1000

Namaz kilmam S 2 4 10 15 9 3 8 2 53
% 38 75 189 283 170 57 151 38 1000

Toplam S 50 43 26 66 41 27 127 6 386
% 130 111 67 171 106 7,0 32,9 16 1000

1 — 46,3167 SD = 14 P=,000  P<0,05

Tablo 47, namaz degiskeni ile parti ya da adayda aranan ozellikler agisindan
birlikte degerlendirildiginde ise ortaya ¢ikan sonug su sekildedir:

Giinde bes vakit namaz kilanlar:

1. Ahlaki degerlere bagli olmasi - % 31,5
2. Yenilik¢i ve 6zglirliik¢ii olmasi - % 20,8
3. Ahlaki degerlere bagli olmasi - % 31
Sadece Cuma ve Bayram Namazi kilanlar:

1. Milliyetgi olmasi - % 32,3
2. Yenilik¢i ve ozgiirliik¢ii olmasi - % 27
3. Ahlaki degerlere bagli olmasi - % 40,7
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Namaz Kilmayanlar:

1. Sosyal Demokrat olmasi - % 29,1
2. Yenilik¢i ve 0zgiirliik¢ii olmast - % 35,8
3. Yenilik¢i ve 0zgiirliik¢ii olmast - % 28,3

Yukarida gecen veriler incelendiginde, Corum segmeninin oy verecegi parti ya
da adayda gormek istedigi ve onemsedigi iKi Ozelligin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Bunlar; ahlaki degerlere baghlik ve Yenilik¢ilik ve ozgiirliikciiliiktiir. Ayrica Ki-Kare
testi sonuglar1 da namaz degiskeni ile oy verilecek parti ya da adayda aranan 6zellikler
arasinda anlamli bir iliskinin var oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu sonuglar, “Bes vakit namaz kilanlara kiyasla namaz kilmayan se¢menlerde
destekleyecegi parti ya da adayin yenilik¢i ve ozgiirliik¢ti olmasini 6nemseme orani

daha yiiksektir.” seklindeki hipotezimizi dogrulamaktadir.

4.2. Oruc Ibadetini Yerine Getirme Diizeyi Ile Siyasi Tercih Arasindaki iliskiye

Dair Bulgular

Bu boliimde orug ibadeti ile aday dindarhigi, parti ya da adayin dindar séylemi,
parti programlarindaki dini 6zgiirliiklere iligkin s6z ve vaatler, dini 6ne ¢ikaran partinin
ya da adayin desteklenmesi, din ve dini degerleri savunan partinin desteklenmesi ve
se¢gmenin adayda ya da oy verecegi partide aradig1 ozelliklere dair aragtirma bulgular

incelenecektir.

4.2.1. Orug Ibadeti ile Aday Dindarhg1 Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Tablo 48, orug ibadeti ile segmenlerin oy verecegi adaymn dindarlig1 arasindaki
iliskiyi gostermektedir. Tablo 48’de deneklerin oru¢ tutma durumlarina gore adayin
dindarligina kars1 tutumlar1 incelenmistir. Buna gore, ramazan ayinda orug¢ tuttugunu
sOyleyen se¢menlerden % 51,1’i adayin dindar olmasmin, tercihlerini olumlu
etkileyecegini belirtirken, etkilemeyecegini sdyleyenlerin oranmin % 46,7 oldugu
goriilmektedir. Deneklerin % 2,2 oram da aday dindarliginin tercihlerini olumsuz

etkileyecegini ifade etmislerdir.
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Tablo 48 — Orug ibadeti ile Aday Dindarhg Arasindaki iliski

Say Aday Dindarhg:
Secenekler % Olumlu ilomes olumsuz Toplam
Etkiler Etkiler

Ramazan ayinda orug tutarim Say 184 168 8 360
% 51,1 46,7 2,2 100,0

Hig orug tutmam Say 2 26 12 40
% 5,0 65,0 30,0  100,0

Toplam Say 186 194 20 400
% 46,5 48,5 50 100,0

y>=74,512° SD=2 P =,000 P <0,05

Hi¢ oru¢ tutmadigini belirten se¢menlerin % 5°lik oram1 aday dindarliginin
tercihlerini olumlu etkileyecegini, % 65’inin aday dindarliginin tercihlerini
etkilemeyecegini ve % 30’luk bir denek grubunun da bu durumun tercihlerini olumsuz
etkileyecegini belirttikleri anlagilmaktadir.

Orug¢ degiskeni baglaminda orug¢ tutmayan deneklerin adaym dindar olmasina
kars1 olumsuz bir tutum igerisinde oldugu, buna karsin orug ibadetini yerine getirenlerde
bu tutumun olumlu oldugu gozlenmistir. Orug ibadeti ile aday dindarligi arasinda
anlamli bir iliskinin oldugu degerlendirilmektedir. Ki-Kare testi sonuglart da bu
baglamda oldukca anlamlidir.

Bu sonug, “Orug tutan se¢menlerde destekleyecegi adayin dindar olmasindan
olumlu etkilenme orant oru¢ tutmayanlara oranla daha yiiksektir.” seklindeki

hipotezimizi istatistiksel olarak dogrulamaktadir.

4.2.2. Orug ibadeti Ile Parti ya da Adayin Dindar Séylemi Arasindaki iliskiye Dair
Bulgular

Tablo 49, orug ibadeti ile parti ya da adaym dindar sdylemi arasindaki iligkiyi

gosteren verileri igermektedir.
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Tablo 49 — Oru¢ Tutma Davrams: ile Dindar Soylem Arasindaki Tliski

Sayt Dindar Soylem
Secenekler olumlu olumsuz Toplam
% ) Etkilemez )
Etkiler Etkiler
Ramazan ayinda orug tutarim Sayt 148 190 22 360
% 41,1 52,8 61 1000
Hig orug tutmam Say 3 17 20 40
% 75 42,5 50,0  100,0
Toplam Sayt 151 207 42 400
% 37,8 51,8 105  100,0
¥? = 77,5512 SD=2 P =,000 P<0,05

Tablo 49’un verileri, orug¢ degiskeni ile oy verilecek parti ya da adayin dindar
sOylemi arasinda anlamli bir iligskinin oldugunu goéstermektedir. Ki-Kare testi sonuglari
bu baglamda olduk¢a anlamlidir. Buna gore, segmenlerin 0y Vermeyi diisiindiikleri parti
ya da adayin dindar sOyleme sahip olmasma dair tutumlar1 incelendiginde, olumlu
etkileyecegini belirtenlerin oran1 Ramazan ayinda orug tutanlarda % 41,1 ve hi¢ orug
tutmayanlarda da % 7,5 seklindedir. Bu durumun tercihlerini etkilemeyecegini
belirtenlerin orani, Ramazan ayinda orug tutanlarda % 52,8, hi¢ orug tutmayanlarda ise
% 42,5’tir. Olumsuz etkileyecegini belirtenlerin oranlarinin da Ramazan ayinda orug
tutanlarda % 6,1, hi¢ orug tutmayanlarda ise % 50 oldugu goriilmektedir.

Buna gore oy vermeyi diisiindiigii parti ya da adaym dindar sdyleme sahip
olmasinin tercihini olumlu etkileyecegini belirtenlerin orani orug ibadetini yerine
getirenlerde yiiksek iken, oru¢ tutmayanlarda dindar sdyleme sahip olmanin olumsuz
etkileyecegini ya da hi¢ etkilemeyecegini belirtenlerin oraninin olumlu etkileyecegini
belirtenlerin oranina kiyasla yiiksek oldugu goriilmiistiir. Orug ibadeti ile dindar sdylem
arasinda anlamli bir iligki s6z konusudur.

Bu sonug, “Orug tutan se¢menlerin hi¢ orug¢ tutmayanlara kiyasla oy verecegi
parti ya da adayin dindar séyleminden olumlu etkilenme orami yiiksektir.” seklindeki

hipotezimizi istatistiksel olarak dogrulamaktadir.
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4.2.3. Orug ibadeti Tle Parti Programindaki Dini Ozgiirliiklere Yonelik Soz ve
Vaatler Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Tablo 50, orug ibadeti ile parti ya da adayin dini 6zglrlilk vaadi arasindaki

iliskiye dair deneklerin goriislerini yansitmaktadir.

Tablo 50 — Oru¢ Tutma Davramsi ile Dini Ozgiirliik Vaatleri Arasindaki iliski

Sayt Dini Ozgiirliik Vaatleri

Segenekler 0 Olumlu Olumsuz Toplam

% . Etkilemez .

Etkiler Etkiler
Ramazan ayinda orug tutarim Say 177 168 15 360
% 49,2 46,7 4,2 100,0
Hig orug¢ tutmam Say 4 21 15 40
% 10,0 52,5 37,5  100,0
Toplam Sayt 181 189 30 400
% 45,2 47,2 75  100,0
¥> = 65,7972 SD=2 P =,000 P <0,05

Deneklere parti program ve tiiziiklerinde dini 6zgiirliiklere yonelik s6z ve
vaatlerin olmasinin tercihlerini etkileyip etkilemeyecegi sorusu yoneltilmis ve Tablo
50’de katilimcilarin verdikleri cevaplar gosterilmistir. Ki-Kare testi sonuglar1 bu
baglamda olduk¢a anlamlidir. Buna gore, oy vermeyi diisiindiikleri partilerin ya da
adaylarin  dini  Ozgiirliikklere dair vaatlerinin tercihlerini olumlu etkileyecegini
sOyleyenlerin orani, Ramazan ayinda orug tutanlarda % 49,2, hi¢ orug tutmayanlarda ise
% 10 seklindedir. Dini 6zgiirliik vaadinin orug ibadetini yerine getiren se¢menlerde
olumlu degerlendirildigi goriilmektedir.

Dini 6zgiirlik vaadinin tercihlerini etkilemeyecegini belirtenlerin oranlarinin
ise, Ramazan ayinda orug tutanlarda % 46,7, hi¢ orug tutmayanlarda da % 52,5 oldugu
goriilmektedir. % 4,2 oranla Ramazan ayinda orug tutanlarin dini 6zgiirliik vaatlerinin
tercihlerini olumsuz etkileyecegini belirttikleri, hi¢ oru¢ tutmayanlarda iSe bu oranin %

37,5 ¢iktigr anlagilmaktadir. Orug ibadetini yerine getirmeyen seg¢menlerin olumlu
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etkilenme oraninin diisiik ¢iktigi goriilmiistir. Bu se¢cmenlerde etkilenmeme ya da
olumsuz etkilenme oranlari iSe yiiksektir.

Ayrica deneklerin “Ozgiirlik vaadi” ifadesini ‘“‘samimiyetsiz bir sdylem”
seklinde anladig1 disiiniilmektedir. Ciinkii dini  6zgiirliiklere yonelik vaatlerin
tercihlerini etkilemeyecegini belirtme orani, hem oru¢ tutan se¢gmenlerde hem de hig
oru¢ tutmayanlarda yiiksek ¢ikmustir.

Bu sonug, “Oru¢ tutan se¢menlerin hi¢ oru¢ tutmayanlara kiyasla
destekleyecegi partinin program ve tiiziiklerinde dini ozgiirliiklere yonelik soz ve
vaatlerin olmasindan olumlu etkilenme orani daha yiiksektir.” seklindeki hipotezimizi

istatistiksel olarak dogrulamaktadir.

4.2.4. Orug Ibadeti ile Dini One Cikaran Parti ya da Adaymn Desteklenmesi
Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Orug ibadeti ile dini One ¢ikaran bir parti ya da adayin desteklenmesi arasindaki
iliski Tablo 51°de ele alinmistir. Katilimcilara “Dindar olmanin dini one ¢ikaran bir
parti ya da adayi desteklemeyi gerektirdigi diisiincesine katulr misiniz?” SoOrusu

yoneltilmis, cevaplar1 orug¢ degiskeni agisindan incelenmistir.

Tablo 51 — Oru¢ Tutma Davramgi fle Dini One Cikaran Parti ya da Adaymn
Desteklenmesi Arasindaki Iliski

S. Dini One Cikaran Parti ya da Aday
Secenekler T.

% Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum

»

Ramazan ayinda orug 124 65 171 360
tutarim
% 34.4 18,1 475 100,0
Hig orug tutmam S. 2 2 36 40
% 5,0 5,0 90,0 100,0
Toplam S. 126 67 207 400
% 315 16,8 51,8 100,0
= 26,137° SD=2 P = 000 P < 0,05
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Tablo 51°deki veriler analiz edildiginde; dindar olmanin dini 6ne ¢ikaran bir
partiyi ya da adayi desteklemeyi gerektirdigi diisiincesine katildigini belirtme orani,
Ramazan ayimda orug tutan deneklerde % 34,4, hig orug tutmayanlarda ise % 5’tir. Buna
karsin bu diisiinceye katilmadigin1 belirtme orani, Ramazan ayinda orug tutan
secmenlerde % 47,5, hi¢ oru¢ tutmayanlarda da % 90°dir. Orug ibadetini yerine
getirmeyenlerde olumsuz goriis ¢ok belirgin bir sekilde istatistige yansimistir. Bu
gruptaki denekler dindar olmanin dini One ¢ikaran parti ya da adayr desteklemeyi
gerektirdigi goriisiine katilmamislardir.

Genel toplama yansiyan verilere bakildiginda Corum merkezde uygulanan
ankete gore, deneklerin ¢ok biiyiik bir oraninin orug ibadetini yerine getirdigini belirttigi
goriilmektedir. Buna gore, ankete katilan deneklerin % 90’1 oru¢ tutmaktadir. Bu sonug,
Corum merkezde ikamet eden katilimcilar arasinda orug¢ ibadetinin yaygin oldugunu
gostermektedir. Buna ragmen, orug ile dini 6ne ¢ikaran parti ya da aday:1 destekleme
konusunda kararsizlarin oran1 % 18,1 ve bu diisiinceye katilmayanlarin oran1 da % 47,5
seklinde ¢ikmistir. Bu oran dini 6ne ¢ikaran parti ya da adayr destekleme diisiincesine
katildigin1 belirtenlerin oranindan (% 34,4) daha yiiksektir. Bu da katilimcilarin biiyiik
¢ogunlugunun orug ibadeti degiskeni baglaminda dindar olmanin dini 6ne ¢ikaran parti
ya da aday1 desteklemeyi gerektirir diislincesine katilmadiklarin1 gostermektedir. Benzer
bir sonug Eser’in arastirmasinda da elde edilmistir. Eser yaptigi ¢caligmada katilimcilarin
¢ok biiyiik bir gogunlugunun dindar olma hali ile siyasal davranislar1 arasinda dogrudan
bir iligki kurmadigini tespit etmistir (Eser,2010: 233).

Bu sonug, “Oru¢ tutan se¢menlerde hi¢ orug¢ tutmayanlara kiyasla dini one
ctkaran parti ya da adayin desteklenmesi gerektigi diisiincesine katilma orani daha
yiiksektir.” seklindeki hipotezimizi istatistiksel olarak dogrulamaktadir. Ki-Kare testi

sonuglar1 bu baglamda olduk¢a anlamlidir.

4.2.5. Oruc Ibadeti Ile Din ve Dini Degerleri Savunan Partinin Desteklenmesi

Arasindaki liskiye Dair Bulgular

Tablo 52, orug degiskeni ile segmenin din ve dini degerleri savunan partinin

desteklenmesine iliskin gorislerini icermektedir. Deneklere tercihlerine dair “Oy
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vermeyi diistindiigiiniiz partinin din ve dini degerleri savunmast sizce onemli midir?”

sorusu yoneltilmis ve tabloda gosterilen veriler alinmistir.

Tablo 52 — Oru¢c Tutma Davramsi Ile Din ve Dini Degerleri Savunan Partinin

Desteklenmesi Arasindaki iliski

Say Din ve Dini Degerleri Savunan Parti

Secenekler Toplam

% Onemli  Onemli Degil ~ Fikrim Yok
Ramazan ayinda Sayt 211 132 17 360
oru¢ tutarim % 58,6 36,7 47 100,0
Hig orug¢ tutmam Sayt 6 27 7 40
% 15,0 67,5 17,5 100,0
Toplam Sayt 217 159 24 400
% 542 39,8 6,0 100,0

¥> = 31,0272 SD=2 P =,000 P <0,05

Tablo 52’nin Ki-Kare testi sonuglart olduk¢a anlamlidir. Tablo verileri analiz
edildiginde, segmenlerden oy verecegi partinin, din ve dini degerleri savunmasinin
tercihleri agisindan 6nemli oldugunu sdyleyenlerin orani, Ramazan ayinda orug
tutanlarda % 58,6, hi¢ orug tutmayanlarda da % 15°tir. Din ve dini degerleri savunan bir
partinin desteklenmesinin 6nemli olmadigini belirtenlerin orani, Ramazan ayinda orug
tutan segmenlerde % 36,7, hi¢ orug tutmayanlarda da % 67,5°tir.

Ramazan orucunu tutan deneklerde, din ve dini degerleri savunan partinin
desteklenmesini 6nemseme orani yiiksekken, oru¢ tutmayanlarda bu hususun 6nemli
olmadigini belirtenlerin orani yiiksektir. Bu da orug ile din ve dini degerleri savunan
partinin desteklenmesi arasinda anlaml bir iligkinin oldugunu gostermektedir.

Bu sonug, “Orug tutan se¢menlerin hi¢ orug¢ tutmayanlara kiyasla oy verecegi
partinin din ve dini degerleri savunmasini oénemli bulma orami daha yiiksektir.”
seklindeki hipotezimizi dogrulamaktadir. Buna gore din, dini degerler ve dinin
savunulmasi gibi degiskenlerin siyasal tercihlerin belirlenmesi noktasinda 6énemli birer

faktor oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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4.2.6. Orug Ibadeti ile Parti ya da Adayda Aranan Ozellikler Arasindaki iliskiye

Dair Bulgular

Tablo 53’de orug ibadeti ile katilimcilara gore oy vermeyi diisiindiigii parti ya da
adayda bulunmasi gereken ve en fazla Onemsedikleri oOzelliklere iliskin veriler
gosterilmektedir. Katilimcilarin parti ya da adayda en fazla 6nemsedikleri ve ilk siraya
yazdiklar1 6zelliklerin dagilimi (a) tablosunda, ikinci sirada onemsenen oOzellik (b)

tablosunda ve tigiincii sirada onemsenen 6zellikte (¢) tablosunda verilmektedir.

Tablo 53 - Parti ya da Adayda Aranan Ozellikler (a)

Tablo 53 (a) deneklerin parti ya da adayda ilk sirada 6nemli gordiikleri 6zellige

iliskin dagilim1 géstermektedir.

Parti ya da Adayda Aranan Ozellikler (a)

S Parti ya da Adayda Aranan Ozellikler (a)
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tut
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% 0 125 350 150 250 0 125 ,0 100,
Toplam S 69 8 33 54 39 26 92 1 400

% 172 215 82 135 98 65 230 ,2 1000
¥ = 63,696 ° SD P =,000 P <0,05

1
\]

112



Orug degiskenine gore Tablo 53 (a) incelendiginde, Ramazan ayinda orug tutan
deneklerin % 24,2 oranla en ¢ok “Ahlaki degerlere bagli olmasi” maddesini ve hi¢ orug
tutmayan se¢cmenlerin de % 35 oranla en ¢ok “Sosyal Demokrat olmas1” maddesini ilk
siraya koyduklar1 goriilmiistiir.

Toplam katilimcilar sirasiyla % 23 oranla “Ahlaki degerlere bagli olmasi”
secenegini, % 21,5 oranla “Milliyet¢i olmas1” maddesini ve % 17,2 de “Muhafazakar
olmas1” maddesini isaretlemislerdir. Yine se¢cmenler, % 13,5 oranla “Yenilik¢i ve
Ozgiirliik¢ii olmas1” maddesini ve % 9,8 oranla da “Laik ve Atatiirk¢ii Soyleme Sahip
olmas1” maddesini belirtmislerdir. “Dindar bir sdyleme sahip olmasi” maddesi ise %
6,5°1ik bir oranla katilimcilar tarafindan ilk siraya konulmustur.

Orug degiskenine gore birinci sirada “Ahlaki degerlere baglilik” maddesinin en
fazla dnemsenen madde oldugu goriilmektedir. “Milliyetci olmas:” maddesi de en fazla
onemsenen ve ilk siraya yazilan 6zellikler igerisinde ikinci siradadir. Bu sonug namaz

degiskenine gore parti ya da adayda aranan o6zelliklerle ortiismektedir (Tablo — 47/a).

Tablo 53 - Parti ya da Adayda Aranan Ozellikler (b)

Tablo 53 (b) deneklerin parti ya da adayda ikinci sirada onemli gordiikleri
ozellige iligkin dagilim1 gostermektedir.

Tablo 53 (b) baglaminda, ankette bu maddeye 11 denegin cevap vermedigi ve
katilimcr toplam sayisinin 389 oldugu goriilmektedir. Elde edilen verilere gore,
Ramazan ayinda orug tutan denekler tarafindan ikinci sirada en fazla 6nemsenen 6zellik
% 23,6 oranla “Yenilik¢i ve 0zgiirliik¢li olmas1” 6zelligidir. Hi¢ orug tutmayanlarda da
% 42,1 oranla yine “Yenilik¢i ve 0zgiirliik¢ii olmas1” secenegi segmenler tarafindan ilk
siraya konulmustur. Yenilik¢ilik ve o6zgiirlik¢iiliiglin oru¢ tutup tutmama durumuna
bakilmaksizin tiim katilimcilar tarafindan ikinci sirada 6nemsendigi ve en ¢ok ylizdelik
oranini alan madde oldugu tespit edilmistir.

Ayrica bu maddeyi ikinci siraya koyanlar arasinda orug¢ tutmayanlarin yiizdelik
orant oru¢ tutanlarin oranina kiyasla daha yiiksektir. Bu durumda yenilik¢ilik ve
ozgtirliik¢iiliik konusunu en fazla oru¢ tutmayan se¢menler tarafindan 6nemsendigi

seklinde bir yorum yapmak da miimkiindiir.
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Parti ya da Adayda Aranan Ozellikler (b)

S Parti ya da Adayda Aranan Ozellikler (b)
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Hig oru¢ tutmam S 1 3 0 16 14 0 4 0 38
% 26 79 0 421 368 0 105 0 1000
Toplam S 390 54 40 99 58 40 58 1 389
% 100 139 103 254 149 103 149 3 1000
= 30,8737 SD=7 P = 000 P <0,05

Tablo 53 (b) baglaminda, ankette bu maddeye 11 denegin cevap vermedigi ve
katilime1 toplam sayisinin 389 oldugu goriilmektedir. Elde edilen verilere gore,
Ramazan ayinda orug tutan denekler tarafindan ikinci sirada en fazla dnemsenen 6zellik
% 23,6 oranla “Yenilik¢i ve ozgiirlikk¢ii olmas1” 6zelligidir. Hi¢ orug tutmayanlarda da
% 42,1 oranla yine “Yenilik¢i ve ozgiirliik¢li olmasi1” segenegi segmenler tarafindan ilk
siraya konulmustur. Yenilik¢ilik ve ozgiirlikk¢iiliigiin oru¢ tutup tutmama durumuna
bakilmaksizin tiim katilimcilar tarafindan ikinci sirada 6nemsendigi ve en ¢ok ylizdelik
oranini alan madde oldugu tespit edilmistir.

Ayrica bu maddeyi ikinci siraya koyanlar arasinda orug¢ tutmayanlarin yiizdelik
orant oru¢ tutanlarin oranina kiyasla daha yiksektir. Bu durumda yenilik¢ilik ve
ozgiirliikgiiliik konusunu en fazla orug¢ tutmayan se¢menler tarafindan onemsendigi

seklinde bir yorum yapmak da miimkiindiir.
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Tablo 53 - Parti ya da Adayda Aranan Ozellikler (c)

Tablo 53 (c) katilimcilarin parti ya da adayda iiglincii sirada 6nemli gordiikleri

ozellige iliskin dagilimi gostermektedir.

Parti ya da Adayda Aranan Ozellikler (C)

S Parti ya da Adayda Aranan Ozellikler (c)
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Toplam S 50 43 26 66 41 27 127 6 386
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v =44,622° SD=7 P =,000 P <0,05

Tablo 53 (c)’de, deneklerin tgiincii sirada en fazla onemsedikleri 6zellik

incelenmistir. Buna gore c¢ikan sonug su sekildedir: Ramazan ayinda orug tutanlar, %

33,9 oranla “Ahlaki degerlere bagli olmasi” 06zelligini i¢lincii sirada en fazla

onemsenen Ozellik olarak belirtmislerdir. Hi¢ oru¢ tutmayanlar ise % 26,3 oranla

“Sosyal Demokrat olmas1” 6zelligi en fazla Gnemsenen 6zellik olarak ifade etmislerdir.

Toplam degerler incelendiginde ise, ii¢iincii sirada en fazla aranan 6zellige 386

denegin cevap verdigi, 14 kisinin ise goriis belirtmedigi; goriis belirtenler igerisinde en

fazla oran ortalamasmin % 32,9 ile “Ahlaki degerlere bagli olmasi” maddesinde

yogunlagtig1r goriilmiistiir. Buna gore tercih edilecek parti ya da adayin “Ahlaki
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degerlere bagl olmasi” hususu en c¢ok Onemsenen ficiincii Ozellik olarak tespit

edilmistir.

Tablo 53 orug degiskeni agisindan incelendiginde orug ibadetini yerine getiren

secmenlerin ilk ti¢ tercihi su sekildedir:

1- Ahlaki degerlere bagli olmasi - % 24,2
2- Yenilik¢i ve 0zgiirliikk¢ii olmast - % 23,6
3- Ahlaki degerlere bagli olmasi - % 33,9

Hig¢ orug¢ tutmadigint belirten deneklerin 0y verecekleri parti ya da adayda en

fazla onemsedikleri ilk ii¢ tercihleri su sekildedir:

1- Sosyal Demokrat olmasi - % 35
2- Yenilik¢i ve ozgiirliik¢ii olmasi - % 42,1
3- Sosyal Demokrat olmasi - % 26,3

Tablo 53 genel olarak degerlendirildiginde ise; oru¢ degiskeni baglaminda
olumlu tutumlu deneklerin ahlaki degerlere baglilik ve yenilik¢i ve ozgiirliik¢ii olmast
maddelerini 6n plana ¢ikardiklari, buna karsin orug ibadeti baglaminda olumsuz tutumlu
deneklerin ise yenilik¢i ve ozgiirliik¢ii olmasi maddesi ile Sosyal Demokrat olmasi
seceneklerini vurguladiklart gorilmistiir. Ayrica yenilik¢i ve ozgiirliik¢ii olmasi
maddesi her iki segmen grubunca vurgulanan ortak 6zelliktir. Bu verilere gore; orug
ibadeti ile segmenin tercihi arasinda anlamli bir iliskinin var oldugu tespit edilmistir. Ki-
Kare testi sonuclar1 da oru¢ degiskeni ile oy verilecek parti ya da adayda aranan
ozellikler arasinda anlamli bir iliskinin bulundugunu ortaya koymaktadir.

Bu sonuglar, “Oru¢ tutan seg¢menlerde hi¢ oru¢ tutmayanlara kiyasla
destekleyecegi parti ya da adayin ahlaki degerlere bagli olmasint onemseme orani daha

yiiksektir.” seklindeki hipotezimizi istatistiksel olarak dogrular niteliktedir.
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4.3. Hac ibadetini Yerine Getirme Diizeyi Ile Siyasi Tercih Arasindaki iliskiye
Dair Bulgular

Bu bolimde hac ibadeti ile adayin dindar olmasi, parti ya da adaymn dindar
sOylemi, parti programlarindaki dini 6zgiirliiklere iliskin s6z ve vaatler, dini 6ne ¢ikaran
partinin ya da adaym desteklenmesi, din ve dini degerleri savunan partinin
desteklenmesi ve segmenin adayda ya da oy verecegi partide aradigi ozelliklere dair

arastirma bulgulari incelenecektir.

7.4.3.1. Hac ibadeti ile Aday Dindarhig Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Tablo 54, deneklerin hac ibadetini yerine getirme diizeyleri ile oy verecekleri

adayin dindarlig1 arasinda iliski olup olmadigina dair verileri igermektedir.

Tablo 54 — Hac Ibadeti Ile Aday Dindarh@ Arasidaki Iliski

Sayi Aday Dindarhg:
Secenekler % Olumlu ilormes olumsuz Toplam
Etkiler Etkiler

Hacca giderim/gittim Say 178 159 9 346
% 51,4 46,0 26  100,0

Hacca gitmem Say 8 35 11 54
% 14,8 64,8 204  100,0

Toplam Sayr 186 194 20 400
% 46,5 48,5 50  100,0

v = 46,401° SD=2 P =,000 P < 0,05

Se¢menlerden hac ile ilgili durumlarmi belirtmeleri istenmis ve elde edilen
veriler destekleyecekleri adayin dindarligina bakislari agisindan irdelenmistir. “Hacca
giderim ya da gittim” se¢enegini isaretleyen deneklerin hac ibadetine karst olumlu bir
tutum sergiledikleri “Hacca gitmem” secenegini isaretleyenlerin ise bu ibadete karsi

olumsuz bir tutum sergiledikleri seklinde degerlendirilmistir.
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Buna gore tablo verileri incelendiginde, ankete katilan segmenin % 86,5’inin
hacca gittigini ya da gidecegini belirttigi, buna karsin se¢gmenin % 13,5’inin de hacca
gitmeyecegini belirttigi goriilmektedir. Bu baglamda tablo analizi yapiliginda elde
edilen sonuglar su sekildedir: “Hacca giderim/gittim” diyen se¢menlerin % 51,4’ oy
verecekleri adaym dindar olmasimin tercihlerini olumlu etkileyecegini belirtirken,
“Hacca gitmem” segenegini isaretleyen se¢menlerin % 14,8’1 adaym dindar olmasinin
tercihlerini olumlu etkileyecegini belirttikleri goriilmektedir. Ayni sekilde aday
dindarligimin tercihlerini etkilemeyecegini belirtme orani hac ibadetine karsi olumlu
tutumlu se¢menlerde % 46, hacca gitmeyecegini belirten olumsuz tutumlu segmenlerde
ise % 64,8 dir. Adaym dindar olmasimnin tercihlerini olumsuz etkileyecegini belirtme
orani, hac ibadetine karsi olumsuz tutumlu segmenlerde (% 20,4), hacca gidecegini ya
da gittigini belirten olumlu tutumlu se¢menlere kiyasla daha yiiksektir (% 2,6). Bu
veriler hac ibadeti degiskeniyle adaym dindar olmasi arasinda anlamli bir iligskinin
bulundugunu gostermektedir. Ki-Kare frekans dagilim degerleri de bu baglamda
olduk¢a anlamlidir. Buna gore; hac ibadetini yerine getirenlerde aday dindarliginm
onemseme orani yiiksekken, bu ibadeti yerine getirmeyen se¢gmenlerde adaymn dindar
olmasini 6nemseme orani diistiktiir.

Bu sonug, “Hac ibadetini yerine getirecegini belirten ya da hacca giden
se¢menlerde destekleyecegi adayin dindar olmasindan olumlu etkilenme orani hacca
gitmeyecegini belirten se¢menlerden daha yiiksektir.” seklindeki hipotezimizi

istatistiksel olarak dogrulamaktadir.

4.3.2. Hac ibadeti ile Parti ya da Adayn Dindar Soylemi Arasindaki liskiye Dair

Bulgular

Tablo 55, Hac ibadeti ile segmenin oy verecegi parti ya da adayin dindar sdylemi
arasindaki iliskiye dair verileri igermektedir. Tablo incelendiginde, hac ibadetine kars1
olumlu tutum sergileyen, hacca gittigini ya da gidecegini sdyleyen katilimcilar % 41,3
oranla parti ya da adayin dindar sdylemlerinin siyasi tercihlerini olumlu etkileyecegini
belirtirken, hacca gitmeyecegini sdyleyen, bu ibadete karsi olumsuz tutumlu se¢cmenler

% 14,8 oranla bu durumun tercihlerini olumlu etkileyecegini ifade etmiglerdir.
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Tablo 55 — Hac Ibadeti ile Dindar Séylem Arasindaki liski

Say Dindar Soylem
Secenekler % Olumlu ilomes olumsuz Toplam
Etkiler Etkiler

Hacca giderim/gittim Sayt 143 178 25 346
% 413 51,4 7.2 100,0

Hacca gitmem Say 8 29 17 54
% 14,8 53,7 31,5 100,0

Toplam Sayr 151 207 42 400
% 37,8 51,8 10,5 100,0

v>=34,918° SD=2 P =,000 P <0,05

Buna karsin hacca gitmeyecegini belirten segmenlerde olumsuz etkileyecegini
sOyleyenlerin oran1 (% 31,5) hacca gidenlere kiyasla (% 7,2) daha yliksek ¢ikmustir.
Buna gore, hac degiskeni baglaminda, hac ibadetini yerine getirmekle dindar sdyleme
onem vermek arasinda yliksek bir bag oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hac ibadetine
karst olumlu tutum igerisinde olanlarda dindar sdylemin olumlu karsilandigi, olumsuz
tutumlu deneklerin dindar sdyleme karst da olumsuz tutum iginde oldugu
degerlendirilmektedir. Bu durumu olumlu karsilayanlar igin, siyasetgilerin dini terimler
kullanmas1 durumunun onlarin dini alt yapilarina iligskin ipuclarini icerdigi ve siyasal
mesajlariin olumlu algilandigini sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Bu sonug, “Se¢menin hac ibadetine karsi tutumu ile oy verecegi parti ya da
adayin dindar soylemi arasinda anlamli bir iliski vardir.” seklindeki hipotezimizi
istatistiksel olarak dogrulamaktadir. Ayrica Ki-Kare frekans dagilim degerleri de bu

baglamda olduk¢a anlamlidir.

4.3.3. Hac ibadeti Ile Parti Programindaki Dini Ozgiirliiklere Yonelik Soz ve
Vaatler Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Tablo 56, Hac ibadeti ile secmenin oy verecegi parti ya da adayin dini 6zglirliik

vaatleri arasindaki iliskiye dair verileri igermektedir. Deneklere siyasi tercihleri
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baglaminda “Parti programi ve tiiziiklerinde dini ozgiirliiklere yonelik soz ve vaatlerin
olmast tercihinizi etkiler mi?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin cevaplari hac
degiskeni agisindan degerlendirilmis ve hac ibadeti ile dini 6zgiirliik vaatleri arasindaki

iliski irdelenmistir.

Tablo 56 — Hac Ibadeti ile Dini Ozgiirliik Vaatleri Arasindaki iliski

Sayt Dini Ozgiirliik Vaatleri

k.
Segenekder 9% Olumlu Etkilemez Olumsuz Toplam
Etkiler Etkiler

Hacca giderim/gittim Say 171 160 15 346
% 49,4 46,2 43 100,

Hacca gitmem Say 10 29 15 54
% 18,5 53,7 278  100,0

Toplam Sayr 181 189 30 400
% 452 47,2 75 100,0

o> =44,635° SD=2 P =,000 P<0,05

Tablo 56°da, hac ibadetini yerine getirenlerde dini 6zgiirliik vaatlerini olumlu
karsilayacaklarii sdyleyenlerin oraninin yiiksek oldugu goriilmektedir (% 49,4). Parti
ya da adaym dini 6zgiirliiklere iligkin vaatlerinin siyasi tercihlerini etkilemeyecegini
belirtenlerin oran1 % 46,2 ve olumsuz etkileyecegini sdyleyenlerin orani da % 4,3 tiir.
Olumlu ve olumsuz etkileme oranlarina bakildiginda degiskenler arasinda anlamli bir
iligki goriilmektedir.

Ayni sekilde, hacca gitmeyecegini belirten ve olumsuz tutumlu grup olarak
degerlendirdigimiz deneklere ait verilerde de se¢gmenlerin hac davranigi ile dini
Ozgiirlik vaatlerine yonelik siyasi tutumlari arasinda anlamli bir iligkinin var oldugu
goriilmektedir. Bu grupta % 18,5’lik bir oranla se¢cmenler parti ya da adaym dini
ozgiirliiklere dair vaatlerinin tercihlerini olumlu etkileyecegini belirtmis, % 27,8’lik bir
oranla da bu durumun tercihlerini olumsuz etkileyecegini ifade etmislerdir.

Elde edilen veriler ve Ki-Kare frekans dagilimi sonuglarindan P = ,000 degerin,
P < 0,05’den kii¢iik olmasi, sonuglarin anlamli oldugunu, Hac ibadetine kars1 olumlu

tutumlu se¢gmenlerin dini 6zgiirlik vaatlerine olumlu yaklastiklarini, ancak olumsuz
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tutum igerisinde olan deneklerin ise dini 6zgiirliik vaatlerine de olumsuz yaklastiklarini
gostermektedir.

Bu sonug, “Hacca gidenlerin hacca gitmeyenlere/gitmeyeceklere kiyasla
destekleyecegi partinin program ve tiiziiklerinde dini ozgiirliiklere yénelik séz ve
vaatlerin olmasindan olumlu etkilenme orani daha yiiksektir.” seklindeki hipotezimizi

istatistiksel olarak dogrulamaktadir.

4.3.4. Hac Ibadeti Ile Dini One Cikaran Parti ya da Adaym Desteklenmesi
Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Tablo 57, Hac ibadeti ile dini one g¢ikaran parti ya da adayin desteklenmesi
gerekip gerekmedigine iliskin deneklerimizin verdikleri cevaplar1 icermektedir.
Katilimcilara yoneltilen “Dindar olmanmin dini one ¢ikaran bir parti ya da aday
desteklemeyi gerektirdigi diisiincesine katilir misiniz?” sorusu hac degiskeni agisindan

incelenmistir.

Tablo 57 — Hac Ibadeti ile Dini One Cikaran Parti ya da Adayin Desteklenmesi
Arasindaki Tliski

Sayi Dini One Cikaran Parti ya da Aday
Segenekler Toplam

% Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum

Hacca giderim/gittim ~ Sayt 119 64 163 346
% 344 185 471 1000
Hacca gitmem Say 7 3 44 54
% 13,0 56 815 1000
Toplam Sayr 126 67 207 400
% 315 16,8 51,8 1000

7= 22,1447 SD=2 P = 000 P < 0,05

Tablo 57’ye gore, hacca gidenlerde bu diisiinceye katildigini belirtenlerin orani
% 34,4’tlir. Bu gurupta dini 0ne c¢ikaran parti ya da adayin desteklenmesi gerektigi
diisiincesine katilmadigini belirtme oram1 % 47,1, kararsiz se¢gmenlerin oran1 da %

18,5’tir. Buna gore hacca gidenlerde dini 6ne ¢ikaran parti ya da adayin desteklenmesi
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gerektigine dair olumlu bir diisiincenin oldugu, ancak bu goriise katilmayanlarin
oranlarinin daha yiiksek ¢iktig1 goriillmektedir.

Hacca gitmeyecegini sOyleyenlerde ise, dini Oone ¢ikaran parti ya da adaymn
desteklenmesi gerektigine dair olumlu diisiinenlerin oram1 % 13 iken, bu diisiinceye
katilmayanlarin orant % 81,5 ¢ikmistir. Hac degiskeni baglaminda anlamli bir iliskinin
varlig1 goriilmektedir. Ki-Kare sonuglari da bu agidan olduk¢a anlamlidir.

Bu verilere gore her ne kadar hacca gidenlerde dini 6ne ¢ikaran parti ya da
adayin desteklenmesi goriisiine katildiklarini belirtenlerin orani yiiksek olsa da bu
grupta Kararsizlar esit olarak dagitildiginda bu goriise katilmayanlarin oranmin da
oldukga yiiksek oldugu goriilecektir. Bu da hac ibadetine karsi olumlu bir tutum
sergileyen deneklerde dini 6ne ¢ikaran parti ya da adayin desteklenmesinin giiglii bir
tutum olarak ¢ikmadigini gostermektedir. Buna karsin hac ibadetine kars1 olumsuz bir
tutum igerisinde bulunan deneklerde dini 6ne ¢ikaran parti ya da adaymn desteklenmesi
gerektigi diisiincesine katilanlarin orani diisiik ¢ikmig, katilmayanlarin orani da yiiksek
cikmigtir. Dini 6ne c¢ikaran parti ya da aday bu grupta acik bir sekilde kabul
gérmemistir.

Bu sonug, “Hacca giden se¢menlerde hacca gitmeyenlere/gitmeyeceklere
kiyasla dini o6ne ¢ikaran parti ya da adayin desteklenmesi gerektigi diisiincesine katilma

orani daha yiiksektir. ” seklindeki hipotezimizi istatistiksel olarak dogrulamaktadir.

4.3.5. Hac Ibadeti ile Din ve Dini Degerleri Savunan Partinin Desteklenmesi

Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Tablo 58’de hac ibadeti ile din ve dini degerleri savunan partinin desteklenmesi
arasindaki iligkiye dair veriler gosterilmistir. Katilimcilara “Oy vereceginiz partinin din
ve dini degerleri savunmasi onemli midir?” sorusu yoneltilmis ve deneklerin verdikleri
cevaplar hac degiskeni acisindan incelenmistir.

Tablo 58’deki veriler incelendiginde, hacca gittigini belirten adaylarda, oy
verecegi partinin din ve dini degerleri savunmasinin tercihleri agisindan 6nemli
oldugunu sdyleyenlerin oran1 % 59,5, hacca gitmeyecegini belirtenlerde ise bu oran, %
20,4’tlir. Bu durumun tercihleri agisindan 6nemli olmadigini1 belirtenlerin oranlari ise

hacca gidenlerde % 35, hacca gitmeyecegini belirtenlerde de % 70,4 tiir.
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Tablo 58 — Hac ibadeti ile Din ve Dini Degerleri Savunan Partinin Desteklenmesi
Arasindaki Tliski

Sayt Din ve Dini Degerleri Savunan Parti

Secenekler Toplam

% Onemli  Onemli Degil  Fikrim Yok
Hacca giderim/gittim  Sayt 206 121 19 346
% 59,5 35,0 55 100,
Hacca gitmem Say 11 38 5 54
% 20,4 70,4 9,3 100,0
Toplam Sayt 217 159 24 400
% 54,2 39,8 60 100,0

¥ =29,039° SD=2 P =,000 P <0,05

Bu veriler, hac degiskeni ile din ve dini degerleri savunan partinin desteklenmesi
arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu gostermektedir.

Hac ibadetini yerine getirenlerde ya da hac ibadetine karsi olumlu tutum iginde
olan deneklerde, oy verecegi partinin din ve dini degerleri savunmasi gerektigini
belirtenlerin orani yiiksekken, hac ibadetine karsi olumsuz tutum iginde olan deneklerde
bu oran diisiiktiir. Bu sonuglar, orug ibadeti ile din ve dini degerleri savunan partinin
desteklenmesi arasindaki iliskiyi ele aldigimiz Tablo 52’deki elde edilen sonuglara
yakindir.

Bu sonug, “Hacca giden se¢menlerde hacca gitmeyenlere/gitmeyeceklere
kiyasla oy verecegi partinin din ve dini degerleri savunmasini onemli bulma orani daha

’

viiksektir.” seklindeki hipotezimizi dogrulamaktadir. Hacca gidenlerin/gidecegini
belirtenlerin yaklasik iigte ikisi i¢in din, dini degerler ve dinin savunulmasi gibi
degiskenlerin siyasal tercihlerin belirlenmesi noktasinda 6nemli birer faktér oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.
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4.3.6. Hac Ibadeti Tle Parti ya da Adayda Aranan Ozellikler Arasindaki iliskiye
Dair Bulgular

Tablo 59’da hac ibadeti ile deneklerin tercih edecekleri parti ya da adayda
bulunmasint en fazla Onemsedikleri Ozelliklere iliskin veriler gdsterilmektedir.
Katilimeilarin parti ya da adayda en fazla Onemsedikleri ve ilk siraya yazdiklari
Ozelliklerin dagilimi (a) tablosunda, ikinci sirada en fazla onemsedikleri 6zellik (b)
tablosunda ve deneklerin tigiincii sirada en fazla 6nemsedikleri 6zellikte (c) tablosunda

gosterilmistir.

Tablo 59 - Parti ya da Adayda Aranan Ozellikler (a)
Tablo 59 (a), deneklerin parti ya da adayda ilk sirada 6nemli gordiikleri 6zellige

iliskin dagilim1 géstermektedir.

Parti ya da Adayda Aranan Ozellikler (a)

S Parti ya da Adayda Aranan Ozellikler (a)
§.‘
3 =
s S N =
5 g =5 g2 ¥
N S E 5§ f§ =
Segenekler % S g E K }g .: % S :%
§ £ T €£F2 3§ =
< S S ¢ SE3 s M
o o A s V
§ & /& & T8 R
T 2 3 2z ¥§S§z=zo-
S § 3z §TEsS2ESSE oS
S 5§ 8§ 833883 A
Hacca S 67 79 19 47 25 24 84 1 346
giderim/gittim % 194 228 55 136 7.2 69 243 3 1000
Hacca gitmem S 2 7 14 7 14 2 8 0 54
% 37 130 259 130 259 37 148 0 1000
Toplam S 69 8 33 54 39 26 92 1 400
% 172 215 82 135 98 65 230 .2 1000
2 = 51,8927 SD=7 P =000 P<005
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Hac degiskenine gore Tablo 59 (a) incelendiginde, hacca gidecegini/gittigini
belirten deneklerin % 24,3 oranla en ¢ok “Ahlaki degerlere bagli olmasi” maddesini ve
hacca gitmeyecegini sOyleyen se¢cmenlerin de % 25,9 esit oranla en ¢ok “Sosyal
Demokrat olmasi” ve “Laik ve Atatiirk¢ii séyleme sahip olmast” maddelerini ilk siraya
yazdiklar1 goriilmiistiir.

Toplam katilimcilar arasinda sirastyla % 23 oranla “Ahlaki degerlere bagl
olmas1” secenegi, % 21,5 oranla “Milliyet¢i olmasi” maddesi ve % 17,2 oranla da
“Muhafazakar olmas1” maddesi isaretlenmistir. Yine, “Yenilik¢i ve Ozgiirliik¢ii olmas1”
maddesi % 13,5 ve “Laik ve Atatiirk¢ii Soyleme Sahip olmasi” maddesi de % 9,8 oranla
se¢cmenlerden destek almistir. % 8,2 oranla katilimcilar “Sosyal Demokrat olmas1” ve %
6,5 oranla da “Dindar bir sdyleme sahip olmas1” maddelerini ilk siraya koymuslardir.

Hac degiskenine gore, hacca giden se¢cmenler arasinda birinci sirada “Ahlaki
degerlere baglhlik” seceneginin en fazla dnemsenen madde oldugu goriilmektedir.
“Milliyetci olmas1” maddesi de en fazla onemsenen ve ilk siraya yazilan 6zellik i¢inde
ikinci siradadir. Bu sonu¢ namaz degiskenine gore parti ya da adayda aranan 6zellikler
ile oru¢ degiskenine gore parti ya da adayda aranan 6zelliklerin incelendigi Tablo 47/a

ve Tablo 53/a’da elde edilen sonuglarla ortiismektedir (Tablo — 47/a ve Tablo 53/a).

Tablo 59 - Parti ya da Adayda Aranan Ozellikler (b)

Tablo 59 (b), deneklerin parti ya da adayda ikinci sirada onemli gordiikleri
ozellige iligkin dagilim1 gostermektedir.

Tablo 59 (b)’ye gore denekler tarafindan en fazla 6nemsenen ve ikinci siraya
konulan 6zellikler su sekildedir: Hacca gidecekler/gidenler % 23,7 oranla “Yenilik¢i
ve Ozgiirliik¢li olmas1”, hacca gitmeyi diisiinmeyenler de % 36,5 oranla yine “Y enilik¢i
ve ozgiirliik¢li olmas1” segenegini isaretleyerek ikinci siraya koymuslardir. Yenilikgilik
ve Ozgirliik¢iiliigiin  hac ibadetine karst olumlu ya da olumsuz tutumlarina
bakilmaksizin tiim katilimcilar tarafindan ikinci sirada dnemsendigi ve en ¢ok yiizdelik
oranini alan madde oldugu tespit edilmistir.

Buna gore hac ibadeti degiskeni agisindan incelendiginde, tercih edilecek parti
ya da adayin “Yenilik¢i ve Ozgiirliik¢li olmasi” hususu en ¢ok Gnemsenen ikinci

Ozelliktir. Bu sonucun oru¢ tutma davranis1 ile parti ya da adayda Onemsenen
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ozelliklerin incelendigi tablo verileriyle de ortiistiigli goriilmiistiir. Ayrica bu maddeyi
ikinci siraya koyanlar arasinda hacca gitmeyecegini belirtenlerin yilizdelik orani, bu
ibadete karsi olumlu tutumlu olanlarin yiizdelik degerine kiyasla daha yiiksektir. Bu
durumda yenilikcilik ve ozgiirliikgiiliik konusunu en fazla Hac ibadetine karsi olumsuz

tutumlu segcmenlerin 6nemsedikleri seklinde bir yorum yapmak da miimkiindiir.

Parti ya da Adayda Aranan Ozellikler (b)

S Parti ya da Adayda Aranan Ozellikler (b)

:5.
2w -
3 s = g 3 %
S S = ~ 5 § q IS
Secenekler S > T 5 ST N =
% S S 5 N 'E S ::;‘ > o
§ £ TS £59% 3 =
T S § 2 SS: 0B
S ¥ Q& 3 TR ]
S I ~ = N D E 8 =~ =
S =& § =£§8135S88% 8 s
S § % SS5E3EE5s§ %
= = B NS RRT T K
Hacca S 3 50 36 8 42 40 52 1 337
giderim/gittim % 10,7 14,8 10,7 237 125 11,9 154 3 1000
Hacca gitmem S 3 4 4 19 16 0 6 0 52
% 58 77 77 365 308 ,0 11,5 0 1000
Toplam S 39 54 40 99 58 40 58 1 389
% 100 139 103 254 149 10,3 149 3 1000
7 = 22,942° SD=7 P =,002 P <0,05

Toplam degerler incelendiginde de 389 kisinin bu 6zelligi isaretledikleri, 11
kisinin ise herhangi bir goriis belirtmedikleri anlagilmistir. Goriis bildirenler igerisinde

de en fazla yogunlugun % 25,4 ortalama oranla “Yenilik¢i ve ozgiirliik¢ii olmast’

maddesinde oldugu gorilmistiir.

Tablo 59 - Parti ya da Adayda Aranan Ozellikler (c)
Tablo 59 (c), deneklerin parti ya da adayda tiglincti sirada énemli gordiikleri

ozellige iligkin dagilimi gostermektedir.
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Parti ya da Adayda Aranan Ozellikler (C)

S Parti ya da Adayda Aranan Ozellikler (C)
V
&
g2 = § S ~
- S £ & 9 %
g S § 2 ¢ < £
S ~ s = 8 =
Secenekler % S 2 E K %h % § =
§ E S ° =Z=za 3§ =
T S § ¥ Sgs&g ®
s o~ V o ‘! E 5 N
S = < Sn = Q
\ V ~ ) S X ~ TN
3 2 S R 2 " AS g2 &
= = 5 S S 2" I S S
5 ¥ & S ESTSSEESE ¥
= = i N S Nwm QS T S K
Hacca S 48 42 12 54 35 26 113 4 334
orim/itt
giderimigrtim % 144 126 36 162 105 78 338 12 100,0
Hacca gitmem S 2 1 14 12 6 1 14 2 52
% 38 19 269 231 115 19 269 38 1000
Toplam S 50 43 26 66 41 27 127 6 386
% 130 111 6,7 171 106 7,0 329 16 1000
> = 50,087 ° SD=7 P = 000 P < 0,05

Tablo verilerine gore:

Hacca gidenler % 33,8 oranla “Ahlaki degerlere bagli olmas1” se¢enegini tiglincii

siraya koymuslardir. Hacca gitmeyi diisiinmeyenler ise % 26,9’luk esit bir oranla oy

verecegi parti ya da adaym “Ahlaki degerlere bagli olmasi” ve “Sosyal Demokrat

olmas1” gerektigini belirtmislerdir.

Bu boliimde hem hac ibadetine yonelik olumlu tutum igerisinde olanlar arasinda

hem de olumsuz tutumlu denekler igerisinde en fazla Gnemsenerek iiglincii siraya

konulan ve se¢menlerin oy verecegi parti ya da adayda bulunmasini istedikleri 6zellik

agirlikl olarak “Ahlaki degerlere bagh olmasi” ¢ikmistir.

Hacca gitmeyi diistinmedigini belirten olumsuz tutumlu denekler olarak

degerlendirdigimiz grubun yine % 26,9 oranla “Sosyal Demokrat olmasi” se¢enegini

isaretledikleri goriilmiistiir.
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Toplam degerler incelendiginde de bu maddeye cevap veren segmenlerin %
32,9’unun en fazla “Ahlaki degerlere bagl olmast” Ozelligini isaretledikleri

goriilmektedir.

Tablo 59 hac degiskeni agisindan incelendiginde hac ibadetine karst tutumu

’

olumlu olan (“Hacca giderim/gittim” segeneklerini isaretleyen gruptaki se¢menler)

deneklerin ilk ti¢ tercihi su sekildedir:

1- Ahlaki degerlere bagli olmasi - % 24,3
2- Yenilik¢i ve ozgiirliik¢ii olmasi - % 23,7
3- Ahlaki degerlere bagli olmasi - % 33,8

Hacca gitmeyi diigiinmedigini  belirten olumsuz tutumlu deneklerin oy
verecekleri parti ya da adayda en fazla onemsedikleri ilk ii¢ tercihleri su sekildedir:
1- Sosyal Demokrat olmasi/Laik ve Atatiirk¢ii sdyleme sahip olmasi - % 29,9
2- Yenilikei ve 0zgiirliikk¢ii olmasi - % 36,5
3- Sosyal Demokrat olmasi/ Ahlaki degerlere bagli olmasi - %269

Buna gore tablo verileri analiz edildiginde; hac degiskeni baglaminda olumlu
tutumlu deneklerin  ahlaki degerlere baghihk ile yenilik¢ilik ve ozgiirliikgiiliik
maddelerini 6n plana ¢ikardiklari, buna karsin Hac ibadeti baglaminda olumsuz tutumlu
deneklerin ise Sosyal Demokrat ya da Laik ve Atatiirk¢ii soylem, yenilikgilik ve
ozgiirliikgiiliik 1le ahlaki degerlere baghlik segeneklerini vurguladiklart goriilmistiir.
“Yenilik¢i ve ozgiirliik¢ii olmasi” maddesi olumlu ve olumsuz tutumlu se¢menlerin
onemsedikleri ve ilk {i¢ sirada yer verdikleri bir 6zellik olarak dikkat cekmektedir. Buna
gore, Hac ibadetini yerine getirme ile segmenin oy verecegi parti ya da adayda aradigi
Ozellikler arasinda anlamli bir iliskinin var oldugu tespit edilmistir. Ki-Kare testi
sonuglart da hac degiskeni ile oy verilecek parti ya da adayda aranan 6zellikler arasinda
anlamli bir iliskinin var oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu sonuglar, “Hacca gitmeyen/gitmeyeceklerini  belirten se¢menlerde
destekleyecegi parti ya da adaymn sosyal demokrat, yenilik¢i ve ozgiirliik¢ii ve
laik/Atatiirk¢ii soyleme sahip olmasint 6nemseme orani hacca gidenlere kiyasla daha

viiksektir.” seklindeki hipotezimizi istatistiksel olarak dogrular niteliktedir.
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4.4. Zekat Degiskeni Tle Siyasi Tercih Arasindaki Iligkiye Dair Bulgular

Bu boliimde zekat degiskeni ile adayin dindar olmasi, parti ya da adayin dindar
sOylemi, parti programlarindaki dini 6zgiirliiklere iliskin s6z ve vaatler, dini 6ne ¢ikaran
partinin ya da adaym desteklenmesi, din ve dini degerleri savunan partinin
desteklenmesi ve segcmenin adayda ya da oy verecegi partide aradig1 ozelliklere dair

arastirma bulgulari incelenecektir.

4.4.1. Zekat Ile Aday Dindarhg Arasindaki liskiye Dair Bulgular

Tablo 60, zekat ile aday dindarlig1 iliskisini gosteren verileri igermektedir.

Tablo 60 — Zekat ile Aday Dindarhg Arasindaki iliski

Sayt Aday Dindarhg:
Deccr o Olumlu Etkilemez Olumsuz Toplam
Etkiler Etkiler

Zekatimi veririm Say 181 177 15 373
% 48,5 47,5 4,0 100,0

Zekat vermem Say 5 17 5 27
% 18,5 63,0 18,5 100,0

Toplam Say 186 194 20 400
% 46,5 48,5 50  100,0

= 16,707 ° SD=2 P =,000 P <0,05

Tablo 60’a gore zekatim1 verdigini sdyleyen deneklerden % 48,5°i ve zekat
vermeyecegini soyleyenlerden % 18,51 oy vermeyi diisiindiigii adayin dindar olmasinin
tercihlerini  olumlu etkileyecegini  belirtmislerdir. Bu durumun tercihlerini
etkilemeyecegini belirtenlerin oran1 ise zekatin1 verenlerde % 47,5, zekat
vermeyeceklerde ise % 63’tir. Aday dindarliginin olumsuz etkileyecegini belirtme
orant da yine zekadt vermeyen se¢men grubunda zekatimi verenlere kiyasla yiiksek

cikmistir.
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Bu verilere gore zekat ibadetini yerine getirenlerde ve olumlu tutum sergileyen
deneklerde aday dindarliginin olumlu goriilme oranmi yiiksektir. Zekat ibadetini yerine
getirmeyenlerde ise bu oran disiktir. Adayin dindar olmasimnin tercihlerini
etkilemeyecegini belirtenler icerisinde yiiksek oran yine zekat vermeyenler arasinda
cikmaistir.

Tablo verilerine gore zekat degigkeni ile aday dindarlig1 arasinda anlamli bir
iliskinin bulundugu ve zekatin1 verenlerin adayin dindar olmasini olumlu karsiladiklari,
zekat vermeyenlerin ise bu durumu olumsuz karsiladiklari sonucuna varilmistir. Ki-
Kare frekans degerleri de bu baglamda olduk¢a anlamlidir.

Bu sonuglar, “Zekdtini veren se¢menlerde destekleyecegi adayin dindar

olmasindan olumlu etkilenme orani zekdtini vermeyenlere kiyasla daha yiiksektir.’

seklindeki hipotezimizi istatistiksel olarak dogrulamaktadir.

4.4.2. Zekat ile Parti ya da Adaym Dindar Séylemi Arasindaki fliskiye Dair

Bulgular

Tablo 61, zekat ibadeti ile parti ya da adayin dindar sdylemi arasindaki iligkiyi
gosteren verileri igermektedir. Dindar sdyleme iliskin tablo verileri incelendiginde,
zekatim1 veren denekler arasinda olumlu etkileyecegini belirtenlerin orani zekat
vermeyenlerin oranina gore daha yliksek ¢ikmistir. Zekat ibadetine kars1 olumlu tutumlu
se¢menlerde bu oran % 38,9, olumsuz tutumlu segmenlerde ise % 22,2’dir. Ancak zekat
vermeyen se¢cmenlerden dindar sOylemin tercihlerini olumsuz etkileyecegini
belirtenlerin oranm1 da % 22,2 c¢ikmistir. Ayrica dindar sdylemin tercihlerini
etkilemeyecegine dair oranlar da hem zekatini veren se¢menlerde hem de zekatim
vermeyenlerde birbirine yakin ¢ikmistir. Bu oranlar birlikte degerlendirildiginde zekat
ibadetine kars1 olumlu bir tutum sergileyen deneklerde her ne kadar % 38,9’luk bir
se¢men grubu, dindar sdylemin tercihlerini olumlu etkileyecegini belirtmis olsalar da bu
durumun tercihlerini etkilemeyecegini belirtme oranmnin da yiiksek olmasi nedeniyle (%
51,5), dindar sdylemin seg¢menlerin tercihleri iizerinde belirgin, gii¢lii bir etken

oldugunu séylemenin zor oldugu degerlendirilmektedir.
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Tablo 61 — Zekat ile Dindar Séylem Arasindaki iligki

Say Dindar Soylem
Secenekler % Olumlu ilomes olumsuz Toplam
Etkiler Etkiler

Zekatimi veririm Say 145 192 36 373
% 38,9 51,5 9,7 100,0

Zekat vermem Say 6 15 6 27
% 22,2 55,6 222 100,0

Toplam Say 151 207 42 400
% 37,8 51,8 10,5 100,0

y>=5,720"2 SD=2 P =,057 P>0,05

Zekat vermeyenlerin sonuglarinin da esit ¢cikmasi, dindar sdylemin tercihlerinde
olumlu ya da olumsuz etki yapacagina dair bu grup se¢menler arasinda da belirgin, net
bir durumun olmadigini gostermektedir. Ki-Kare degerleri de bu baglamda onemli
sonuclar ortaya koymustur. Elde edilen P = ,057 degeri anlamlilik degeri olan P >
0,05°den biiyiik c¢iktigindan zekat degiskeni ile dindar sdylem arasinda anlamli bir
iliskiden s6z edilememektedir. Ancak bu deger anlamlilik degerine yakin bir sonug
verdiginden bu konuda daha fazla aragtirma yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Bu sonug, “Zekdtini veren se¢menlerde oy verecegi parti ya da adayin dindar
soyleminden olumlu etkilenme orani zekdtini vermeyenlere kiyasla daha yiiksektir.”
seklindeki  hipotezimizi sayisal olarak desteklese de istatistiksel olarak
dogrulamamaktadir. Ancak zekatini veren se¢menler i¢in, siyasetgilerin dini terimler
kullanmasi durumunun onlarm dini alt yapilarina iliskin ipuglarint igerdigi ve siyasal

mesajlariin olumlu algilandigini sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

4.4.3. Zekat Ile Parti Programindaki Dini Ozgiirliiklere Yonelik S6z ve Vaatler
Arasindaki liskiye Dair Bulgular

Tablo 62, zekat ibadeti ile parti programinda dini 6zgiirliiklere yonelik vaatlerin

bulunmasi arasindaki iliskiyi gosteren verileri icermektedir.
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Tablo 62 — Zekat ile Dini Ozgiirliik Vaatleri Arasindaki iliski

Sayt Dini Ozgiirliik Vaatleri

k
Segenckler 9% Olumlu Etkilemez Olumsuz Toplam
Etkiler Etkiler

Zekatimi veririm Say 175 174 24 373
% 46,9 46,6 64 100,

Zekat vermem Say 6 15 6 27
% 22,2 55,6 22,2 100,0

Toplam Sayt 181 189 30 400
% 45,2 472 75 1000

v*=12,183 a SD=2 P =,002 P < 0,05

Tablo verileri incelendiginde, zekat verenler arasinda parti ya da adaymn dini
Ozgiirliik vaatlerini olumlu gorenlerin oran1 yiiksek (% 46,9), zekat vermeyenler
arasinda ise disik ¢ikmustir (% 22,2). Yine dini 6zgiirlik vaadinin siyasi tercihini
etkilemeyecegini belirtenlerin orani zekat vermeyenler arasinda yiliksek ¢ikmugtir (%
55,6). Tablo 61°de zekata karsi olumlu tutumu olan denekler arasinda dindar sdylemle
ilgili gii¢lii bir vurgu goriilmezken, Tablo 62’de parti programi ve tiiziiklerinde dini
Ozgiirliiklere yonelik s6z ve vaatlerin olmasi olumlu karsilanmistir. Deneklerin bir
onceki tabloda dindar soOylemi samimiyetsiz bir ifade olarak gordiikleri ve
etkilemeyecegini belirtenlerin oranlarmin da bu yiizden yiiksek c¢ikmis olabilecegi
diistiniilmektedir. Burada ise soru dini 6zgiirliiklerin parti program ve tiiziiklerinde yer
almasini nasil karsiladiklaria dairdir. Deneklerin bunu “sdylem” kavramina gore daha
ciddi ve net kabul ettikleri degerlendirilmektedir. Bu yiizden olumlu etkileyecegini
sOyleyenlerin oran1 yiiksek ¢ikmustir.

Buna gore, zekat degiskeni baglaminda olumlu tutumlu olan Corum se¢ment,
parti program ve tliziiklerinde dini 6zgiirliiklere yonelik vaatlerin bulunmasini olumlu
karsilamaktadir. Zekat vermeyenler ise parti program ve tiiziiklerinde dini 6zgiirliiklere
yonelik s6z ve vaatlerin bulunmasini olumsuz karsilamaktadir. Ki-Kare sonuglar1 da bu

acidan oldukca anlamhidir.
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Bu sonug, “Zekdtini veren se¢menlerde destekleyecegi partinin program ve
tiiziiklerinde dini ozgiirliiklere yonelik soz ve vaatlerin olmasindan olumlu etkilenme
oranmi zekatini vermeyenlere kiyasla daha yiiksektir.” seklindeki hipotezimizi

istatistiksel olarak dogrular niteliktedir.

4.4.4. Zekat Ile Dini One Cikaran Parti ya da Adayin Desteklenmesi Arasindaki
fliskiye Dair Bulgular

Tablo 63, zekat ibadeti ile dini 6ne cikaran parti ya da adayin desteklenmesi
arasindaki iligkiye dair verileri igermektedir. Se¢menin siyasi tercihine yonelik “Dindar
olmanin dini 6ne ¢ikaran bir parti ya da adayir desteklemeyi gerektirdigi diislincesine
katilir misin1z?” sorusu yoneltilmistir. Zekat ibadetine karsi tutum ile bu soruya verilen

cevaplar arasinda nasil bir iliskinin oldugu arastirilmastir.

Tablo 63 — Zekit ile Dini One Cikaran Parti ya da Adaym Desteklenmesi
Arasindaki Tliski

Sayt Dini One Cikaran Parti ya da Aday
Secenekler Toplam

% Katihyorum Kararsizzim Katilmiyorum
Zekatimi veririm Say 121 64 188 373
% 32,4 17,2 50,4  100,0
Zekat vermem Sayt 5 3 19 7
% 18,5 11,1 704 100,0
Toplam Sayr 126 67 207 400
% 315 16,8 51,8  100,0
¥>=4,039° SD=2 P=,133 P >0,05

Tablo 63’e gore, zekat veren segmenlerde dini 6ne ¢ikaran parti ya da adayin
desteklenmesi diisiincesine katildigini belirtenlerin oran1 % 32,4’tiir. Bu gurupta dini
One cikaran parti ya da adaym desteklenmesi gerektigini diisiincesine katilmadigini

belirtme orant % 50,4, kararsiz segmenlerin orani da % 17,2°dir. Buna goére zekat veren
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secmenlerde dini One ¢ikaran parti ya da adayin desteklenmesi gerektigine dair olumlu
bir diigiincenin oldugu, ancak bu goriise katilmayanlarin oranlarinin daha ytiksek ¢iktig
gorilmektedir.

Zekat vermeyen se¢menlerde ise, dini One ¢ikaran parti ya da adayin
desteklenmesi gerektigine dair olumlu diistinenlerin oran1 % 18,5 iken karasizlarin orani
% 11,1 ve bu diisiinceye katilmayanlarin orani da % 70,4 ¢ikmistir.

Tablo verileri incelendiginde, zekat ibadeti ile dini 6ne c¢ikaran parti ya da
adayin desteklenmesi arasinda olumlu, dogrusal bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Bu
ibadeti yerine getirenlerin, dini 6ne c¢ikaran bir parti ya da adayr desteklemeyi
dindarligin bir geregi olarak gérmedikleri anlagilmaktadir. Ayrica zekat vermeyenler de
biiylik oranda dini 6ne ¢ikaran parti ya da aday1 desteklemeyi dindarligin bir geregi
olarak gérmemektedirler. Ki-Kare sonuglart da bu agidan olduk¢a anlamlidir. Ciinkii
frekans dagiliminda P = ,133 degeri anlamlilik degeri olan P > 0,05’den biiyiik
oldugundan zekat degiskeni ile dini 6ne ¢ikaran parti ya da adayr desteklemek arasinda
anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Bu sonug, “Zekdtini veren se¢menlerde dini éne ¢ikaran parti ya da adayin
desteklenmesi gerektigi diistincesine katilma oram zekdtini vermeyenlere kiyasla daha
yiiksektir.” seklindeki hipotezimizi sayisal olarak desteklese de istatistiksel olarak

dogrulamamaktadir.

4.4.5. Zekat Tle Din ve Dini Degerleri Savunan Partinin Desteklenmesi Arasindaki

iliskiye Dair Bulgular

Tablo 64, zekat ile din ve dini degerleri savunan partinin desteklenmesi
arasindaki iliskiyi gdsteren verileri igermektedir.

Zekat degiskeni acisindan tablo ve Ki-Kare testi frekans degerleri
incelendiginde, zekat ibadetini yerine getiren segmenlerde, oy verecegi partinin din ve
dini degerleri savunmasinin tercihleri agisindan énemli oldugunu sdyleyenlerin orani %
56,3, zekat vermeyecegini belirtenlerde ise bu oran % 25,9’dur. Bu durumun tercihleri
acisindan 6nemli olmadigin1 belirtenlerin oranlar1 ise zekat verenlerde % 38,6, zekat
vermeyecegini belirtenlerde de % 55,6’dir. Bu konuda fikri olmadigini belirtenlerin

orani da zekat verenlerde % 5,1, zekat vermeyen segmenlerde ise % 18,5°dir.
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Tablo 64 — Zekat Ile Din ve Dini Degerleri Savunan Partinin Desteklenmesi

Arasindaki Tliski

Sayt Din ve Dini Degerleri Savunan Parti

- — Topl

Segenckler % - ) Onemli Fikrim oplam
e Onemli
Degil Yok
Zekatimi veririm Say 210 144 19 373
% 56,3 38,6 51 1000
Zekat vermem Sayt 7 15 5 97
% 25,9 55,6 185  100,0
Toplam Say 217 159 24 400
% 54,2 39,8 60  100,0
2 = 13,664 ° SD=2 P =,001 P < 0,05

Bu verilere gore zekat ibadeti ile desteklenecek partinin din ve dini degerleri
savunmasi arasinda anlamli bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. Zekat verenler bu konuyu
onemli gormiis, zekat vermeyen deneklerin biiylik bir kisminin da 6nemli gérmedigi
sonucuna ulagilmistir. Zekat ibadetini yerine getirenlerde oy verecegi partinin din ve
dini degerleri savunmas1 gerektigini belirtenlerin orani yiiksekken, zekat ibadetine karsi
olumsuz tutum iginde olan deneklerde ise bu oran diisiiktiir. Bu sonuglar, oru¢ ve hac
ibadeti ile din ve dini degerleri savunan partinin desteklenmesi arasindaki iliskiyi
inceledigimiz tablo verileriyle de yakin ¢ikmustir (Tablo 52 ve Tablo 58).

Bu sonug, “Zekdtini veren se¢menlerde oy verecegi partinin din ve dini
degerleri savunmasini onemli bulma orani zekdtini vermeyenlere kiyasla daha

yiiksektir.” seklindeki hipotezimizi dogrulamaktadir.

4.4.6. Zekat Ile Parti ya da Adayda Aranan Ozellikler Arasindaki iliskiye Dair

Bulgular
Tablo 65, zekat ibadeti ile parti ya da adayda aranan 6zellikler arasindaki iliskiyi

gosteren verileri icermektedir. (a), (b) ve (c) tablolar1 ise segmenlerin 6nemli gordiikleri

ozelliklerin 6nem sirasina gore siralandigr tablolardir. Denekler en fazla 6nemsedikleri
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tic 6zelligi sirasiyla numaralandirmiglardir. Tablo 65 (a) birinci, tablo 40 (b) ikinci ve

tablo 40 (c) de iiglincii siraya konulan 6zelliklere dair verileri gostermektedir.

Tablo 65 - Parti ya da Adayda Aranan Ozellikler (a)

Tablo 65 (a) deneklerin parti ya da adayda ilk sirada 6nemli gordiikleri 6zellige

iliskin dagilimi gostermektedir.

Parti ya da Adayda Aranan Ozellikler (a)

S Parti ya da Adayda Aranan Ozellikler (a)
)
&
g2 B § S =
> st 5 § ¢ %
~ ~ : ° V _
Secenekler % S 2 E .E? :f g § S
§ £ T £33 B =
= S £ 9 S S = 2
s o~ N O ‘ s 5 )
S = RS = Q
® S 3 2z 225z oz
= = = T~ S S 83 8 s
S = g § ESSSESE M
S = g8 =x3¥Qalf3T<S ]
Zekatm veririm S 67 84 28 47 30 26 90 1 373
% 180 225 75 126 80 70 241 3 1000
Zekat vermem S 2 2 5 7 9 0 2 0 27
% 74 74 185 259 333 0 74 0 1000
Toplam S 69 8 33 54 39 26 92 1 400
% 172 215 82 135 98 65 230 ,2 1000
v =232,845° SD=7 P =,000 P <0,05

Tablo 65/a’ya gore, zekat verenler % 24,1 oranla “Ahlaki degerlere baghilik”

secenegini ve zekat vermeyecegini soyleyenler de % 33,3 oranla “Laik ve Atatiirkgii

soyleme sahip olmasi:” segenegini ilk siraya koymuslardir.

400 denegin verdikleri cevaplarin ortalamalarina bakildiginda ise en fazla

onemsenen Ozelligin % 23 oranla “Ahlaki degerlere baglhilik” 6zelligi olmustur. Daha

sonra se¢menler sirasiyla; % 21,5 oranla
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oranla da “Muhafazakar olmas1” maddesini isaretlemislerdir. “Yenilik¢i ve Ozgiirliikcii
olmas1” maddesini belirtenlerin oram1 % 13,5 ve “Laik ve Atatiirk¢ii sOyleme sahip
olmas1” maddesini isaretleyenlerin oran1 da % 9,8 olarak gerceklesmistir. Ayrica
segmenler % 8,2 oranla “Sosyal Demokrat olmasi” ve % 6,5 oranla da “Dindar bir
sOyleme sahip olmasi” maddesini ilk siraya koymuslardir.

Zekat degiskenine gore, zekatini verenler arasinda birinci sirada “Ahlaki
degerlere baghlik” maddesinin en fazla Onemsendigi goriilmektedir. “Milliyetgi
olmas1” maddesi de en fazla 6nemsenen (% 22,5) ve ilk siraya yazilan ozellikler
icerisinde ikinci siradadir. Bu sonug, namaz degiskenine gore parti ya da adayda aranan
ozelliklerle oru¢ ve hac degiskenine gore parti ya da adayda aranan ozelliklerin
incelendigi Tablo 47/a, Tablo 53/a ve Tablo 58/a’da elde edilen sonuglarla da
ortiismektedir (Tablo — 47/a-Tablo 53/a ve Tablo 58/a).

Tablo 65 - Parti ya da Adayda Aranan Ozellikler (b)

Tablo 65 (b), deneklerin parti ya da adayda ikinci sirada 6nemli goérdiikleri
ozellige iliskin dagilim1 gostermektedir.

Tablo 65 (b) verileri incelendiginde ise, zekat verenlerin % 25,1’inin oy verecegi
parti ya da adaym “Yenilik¢i ve ozgiirliik¢ii olmasi” 6zelligini ikinci siraya koyduklar
gorilmektedir. Zekat vermeyecegini sdyleyenler ise % 33,3 oranla “Laik ve Atatiirkgii
soyleme sahip olmasi:” segenegini ikinci siraya koymuslardir.

Tablo 65 (b) ortalamalarina bakildiginda, 400 denekten 389 kisinin anketin bu
boliimiine cevap verdikleri, 11 kisinin ise cevap vermedigi goriilmektedir. Cevap
verenlerden % 25,4liniin ise, en fazla “Yenilik¢i ve ozglrlik¢ii olmasi” 6zelligini
onemsedikleri ve ikinci siraya koyduklar tespit edilmistir.

Buna gore tablo zekat ibadeti degiskeni agisindan incelendiginde, tercih edilecek
parti ya da adayin “Yenilik¢i ve ozgiirliik¢ii olmasi” hususu en ¢ok onemsenen ikinci
Ozelliktir. Bu sonucun orug ve hac ibadeti ile parti ya da adayda 6nemsenen 6zelliklerin

incelendigi tablolarda elde edilen verilerle de Grtiigmektedir.
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Parti ya da Adayda Aranan Ozellikler (b)

S Parti ya da Adayda Aranan Ozellikler (b)
)
&
2 3 3 S =
= § = :@ o X0
122 =R (9} ) S
S S = - 8 R S
Secenekler § 3 T 5 3 8 » ‘—QU_
»* 5 § $9 §;§ 1 2
S -~ S = 3 N
= S S 2 S§8g= %
$ T & 3 TE@ o
T 2 I Z2z3¥aBzEozo-
S S 8 S33863<% A
Zekatimi veririm S 33 50 39 91 49 38 5 1 362
% 105 138 10,8 251 135 105 155 ,3 100,0
Zekat vermem S 1 4 1 8 9 2 2 0 27
% 37 148 37 296 333 74 74 0 1000
Toplam S 39 54 40 99 58 40 58 1 389
% 100 13,9 10,3 254 149 103 149 ,3 1000
v2 = 10,603 ® SD=7 P=,157 P> 0,05

Ayrica bu maddeyi ikinci siraya koyanlar arasinda zekat vermeyecegini

belirtenlerin ylizdelik orani bu ibadete karsi olumlu tutumlu olanlarin yiizdelik degerine

kiyasla daha yiiksektir. Bu durumda yenilik¢ilik ve ozgiirliikgiiliik konusunu en fazla

zekat ibadetine kars1 olumsuz tutumlu se¢menlerin 6nemsedikleri seklinde bir yorum

yapmak da miimkiindiir.

Tablo 65 - Parti ya da Adayda Aranan Ozellikler (c)

Tablo 65 (c), deneklerin parti ya da adayda iigiincii sirada onemli gordiikleri

ozellige iligkin dagilimi gostermektedir.

Tablo 65 (c)’ye gore, zekat verenler % 33,1 oranla ve zekat vermeyecegini

sOyleyenler de % 30,8 esit oranla “Ahlaki degerlere baghlik” ile “Sosyal Demokrat

olmasi” segeneklerini ligiincii siraya koymuslardir.
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Parti ya da Adayda Aranan Ozellikler (C)

S Parti ya da Adayda Aranan Ozellikler (c)
§
~ :x ~
- g 2 > % %
2] = N S o ~
s © X x S S R =
Secenekler S 3 s & &2 2 2
% o = s & S A S
S &S s © TS S =
'§ S e e S S & 0
‘m [¢B) o % o V
£ § 9 F.53%.8
= S S =2 E§L 3§88 O
S & 38 SESSS55SEow
= = N N SN RKRST S A
Zekdtmuveriim S 49 43 18 61 39 27 119 4 360
% 136 119 50 169 108 75 331 1,1 1000
Zekat vermem S 1 0 8 5 2 0 8 2 26

% 3,8 0 308 19,2 77 ,0 308 7,7 100,0

Toplam S 50 43 26 66 41 27 127 6 386

% 130 111 67 171 106 70 329 16 1000
= 37,8417 SD=7 P = 000 P < 0,05

Tablo 65 (c) ortalamalar1 incelendiginde ise, 400 denekten 386 kisinin anketin
bu boliimiine cevap verdikleri, 14 kisinin ise cevap vermedigi goriilmektedir. Cevap
verenlerin % 32,9’unun ise, en fazla “Ahlaki degerlere baghlik” 6zelligini
onemsedikleri ve liglincii siraya koyduklari tespit edilmistir.

Bu bolimde hem zekat ibadetine yonelik olumlu tutum igerisinde olanlar
arasinda hem de olumsuz tutumlu denekler arasinda en fazla 6nemsenerek iigiincii
siraya konulan ve oy verecegi parti ya da adayda bulunmasini istedikleri 6zellik agirlikli

olarak “Ahlaki degerlere bagli olmas1” ¢ikmustir.

Tablo 65 zekdt degiskeni agisindan incelendiginde, zekdt ibadetine karst tutumu

olumlu olan, zekatini veren deneklerin ilk ii¢ tercihi su sekildedir:

1- Ahlaki degerlere bagli olmasi - % 24,1
2- Yenilik¢i ve ozgiirliik¢ii olmasi - % 25,1
3- Ahlaki degerlere bagli olmasi - % 33,1
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Zekat vermeyecegini belirten ve zekdt ibadetine karst olumsuz tutumlu

deneklerin oy verecekleri parti ya da adayda en fazla onemsedikleri ilk ii¢ tercihleri de

su sekildedir:
1- Laik ve Atatiirk¢ii soyleme sahip olmasi - % 33,3
2- Laik ve Atatiirk¢ii sdyleme sahip olmasi - % 33,3
3- Sosyal Demokrat olmasi/ Ahlaki degerlere bagli olmast - % 30,8

Buna gore tablo verileri analiz edildiginde; zekat degiskeni baglaminda olumlu
tutumlu deneklerin ahlaki degerlere baghlik, yenilik¢i ve ozgiirliik¢ii olma maddelerini
On plana ¢ikardiklari, buna karsin zekat ibadeti baglaminda olumsuz tutumlu deneklerin
ise Laik ve Atatiirk¢ii sdylem, Sosyal Demokrat/Ahlaki degerlere baglilik segeneklerini
vurguladiklar goriilmiistiir. Ayrica “Ahlaki degerlere baglhilik” maddesi hem olumlu
hem de olumsuz tutumlu se¢gmenlerin dnemsedikleri ve ilk ti¢ sirada yer verdikleri bir
Ozellik olarak dikkat ¢ekmektedir. Buna gore, zekat ibadetini yerine getirme ile
se¢cmenin oy verecegi parti ya da adayda aradig1 6zellikler arasinda anlamli bir iliskinin
var oldugu degerlendirilebilir. Ki-Kare testi sonuglar1 da genel olarak zekat degiskeni
ile oy verilecek parti ya da adayda aranan 6zellikler arasinda anlamli bir iliskinin var
oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu sonuglar, “Zekdt vermeyen se¢menlerde destekleyecegi parti ya da adayin
ahlaki degerlere bagh olmasint onemseme oram zekat verenlere kiyasla daha

diistiktiir. ” seklindeki hipotezimizi istatistiksel olarak dogrulamaktadir.

Parti ya da adayda aranan Ozellikler, ibadet degiskeni agisindan genel olarak
degerlendirildiginde; namaz, orug, hac ve zekat ibadetini yerine getiren ya da bu
ibadetlere karsi olumlu/giiclii tutumlu olan segmenler sirasiyla su ii¢ Ozelligi

onemsemektedirler:

1. Ahlaki degerlere bagli olmasi
2. Yenilik¢i ve ozgiirliik¢ii olmasi

3. Ahlaki degerlere bagli olmasi
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Namaz, orug, hac ve zekat ibadetini yerine getirmeyen ya da bu ibadetlere karsi
olumlu tutumlar1 zayif, olumsuz tutumlart giiclii olan segmenler ise sirasiyla su ii¢

Ozelligi onemsemektedirler:

1. Sosyal Demokrat olmasi/Laik ve Atatiirk¢ii sdyleme sahip olmasi
2. Yenilike¢i ve ozgiirliikk¢ii olmasi

3. Sosyal Demokrat olmasi/ Ahlaki degerlere bagli olmasi

Ibadetlerini yerine getirenler, en cok “Ahlaki degerlere baglilik” ilkesini 6n plana
cikarmislardir. Ibadetleri yerine getirmeyen ya da ibadetlere karsi zayif/olumsuz
tutumlu segmenler ise “Sosyal Demokrat olmasi1” ilkesini one ¢ikarmiglardir. Bu grup
secmenler arasinda “Ahlaki degerlere baglilik” ilkesi ilk iki maddede siralamaya
girememistir. Ayrica tiim se¢cmenler oy verecekleri parti ya da adayin “Yenilik¢i ve

Ozgirliik¢ii olmasi” ilkesini ikinci sirada vurgulamislardir.

Dindarligin ibadet boyutunun se¢gmen tercihleri tizerindeki etkisinin ele alindigi
calismamizda, aragtirmanin bulgular1 tablolarda detayli bir sekilde gosterilmis ve
namaz, orug, hac ve zekat degiskenlerine gore se¢gmenin aday dindarligl, oy vermeyi
diisiindiigii parti ya da adaymn dindar sdylemi, parti program ve tiiziikklerinde yer alan
dini ozgiirliklere yonelik s6z ve vaatler, dini 6ne c¢ikaran bir parti ya da adaym
desteklenmesinin dindarliin bir geregi olup olmadigi, oy verecegi partinin din ve dini
degerleri savunmasi ve parti ya da adayda aranan ozelliklere iliskin segcmen goriisleri
incelenmis ve yorumlanmigtir. Corum il merkezinde ikamet eden deneklerin namaz,
oru¢ ve hac ibadetlerini yerine getirme diizeyleri ile yukarida s6z edilen siyasi
tercihlerine yonelik diisiinceleri arasinda anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.
Se¢menlerin ibadet diizeyleri, ibadeti yerine getirme sikliklar1 arttikga siyasi tercihlerine
yonelik sayilan maddelerde belirtilen goriislere katilma ya da bu goriisleri dnemli gérme
diizeyleri de artmaktadir. Ibadet yapma sikliklar1 diistiikce sayilan maddelerdeki
hususlar1 6nemli gorme ve gecen goriislere katilma diizeyleri de diismektedir. Ayni
durum, se¢gmenin zekat ibadetini yerine getirme durumu ile siyasi tercihlerine yonelik
goriisleri arasindaki anlamhilik diizeyinde de s6z konusudur. Ancak zekat ibadeti ile
secmenlerin oy verecekleri parti ya da adaym dindar sdyleme sahip olmasi arasinda
anlaml bir iliski tespit edilememistir. Benzer durum dini 6ne ¢ikaran parti ya da adayin

desteklenmesi maddesinde de goriilmiistiir. Yani, zekat ile dini 6ne ¢ikaran parti ya da
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adayin desteklenmesi arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.
Se¢menlerin parti ya da adayin dindar sdylemini ve dini 6ne ¢ikarmalarini samimi
bulmadiklar1 anlasilmaktadir. Ciinkii ayn1 deg8isken baglaminda aday dindarligi, dini
Ozgiirliik vaatleri gibi hususlar 6nemli goriilmiis ve zekat degiskeni agisindan anlamli

bulgular elde edilmistir.
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SONUC

Insanoglu tarihin baslangicindan bu yana dinle yogun bir iliski igerisinde
olmustur. Her seyden iistiin olan, kuvvetli, agkin bir varligin kabulii ve bu askin varligin
istekleri dogrultusunda bir hayat siirme arzusu dindar bir bireyden beklenen seydir.
Yani bir dini kabul ve tasdik eden kiside dini inang, dini diistince, dini duygunun yani
sira disa yansiyan dini davranislarin da sergilenmesi s6z konusudur. Biitiin dinlerde
belirli inan¢ esaslar1 ve ibadet olarak nitelenen, baglilarinca icra edilen bu tiir
merasimler, ayin ve torenler vardir.

Dini inang ve tecriibelerin davranis halinde disa vurumu olarak goriilen
ibadetler, o dine mensup olanlarca belirli araliklarla yerine getirilmektedir. Islam
dininde de bu tiir davranislar s6z konusudur. Namaz, orug, hac ve zekat ibadetleri
baslica ibadetler arasinda sayilabilir. Aslinda Islam’a gére, Allah’in rizasin1 kazanmak
amaciyla yapilan her davranig ibadet sayilmaktadir (Peker, 2011:117). Ancak toplumda
bir kisinin dine olan yakinligi, diger bir deyisle kisinin dindarlig1 namaz, orug, hac ve
zekat gibi ibadetleri yerine getirme diizeyi ile dogru orantili goriilmektedir.

Dinin insan yasami boyunca canli olmasi, dogumdan 6liime ve hatta 6liimden
sonra bile insanin yagamini anlamlandiran, davraniglarina yon veren 6zelligi nedeniyle,
tilkemizde ve diinyada dini ya da dindarligi konu edinen birgok bilimsel arastirma
yapilmistir ve yapilmaya da devam etmektedir. Calismamiz da bunlardan bir tanesidir.
Bu ¢alismada toplumsal hayatimizi ilgilendiren se¢im olay1 ile Segmenlerin karar verme
stireci ve segmenin oy verme davranislarini etkileyen bir¢cok etmenin oldugu vurgulandi.
Bu konuda kabul goren yaklasimlardan s6z edildi. Genel olarak benimsenen ii¢ temel
yaklasimdan birisi olan “Psikolojik Yaklasim Modeli” ya da diger adiyla “Partiyle
Ozdeslesme” modeli iizerinde duruldu. Bu yaklasim modeline gore bireylerin,
cocukluklarindan itibaren siyasi bir sosyallesme neticesinde belirli bir parti kimligi
kazandiklar1 ve bu kimligin onlarin ileriki yaslarinda siyasi tercihlerinin, oy verme
davraniglarinin temelini olusturdugu anlatildi.

Bireylerin c¢ocukluklarinda en fazla etkisi altinda kaldiklar1 kisiler, anne ve
babalaridir. Dolayisiyla bu etki, bireyin ileriki yasaminda psikolojik bir faktdr olarak
kendini gdstermekte ve siyasi egilimlerine de yon vermektedir. Esasinda ibadetlerin de

bu sekilde bireylerin yasamlarinda psikolojik bir etkisinden s6z etmek miimkiindiir. Zira
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bireylerin ilk &greticileri, en yakininda bulunan ebeveynidir. Anne-baba davranislari,
ebeveynin ibadet durumlart ve dini eylem ve tutumlart ¢ocukluktan itibaren
modellenmekte ve bodyle bir ortamda yetisen bireyler, dini davramislart da
kazanabilmekte ya da bu tip davranislara, ibadetlere yonelik olumlu/olumuz tutum
gelistirebilmektedirler.

Bu agidan bakildiginda; namaz, orug, hac, zekat ve benzeri ibadet davraniglarina
muhatap olarak yetismis bireylerin bu tip tutumlarn c¢agristiran aday ya da partiyle
Ozdeslesmeleri; yasayislarina, inang ve davraniglarina yakin buldugu aday ya da partiye
kendilerini yakin hissetmeleri ve bu sekilde bir parti kimligi kazanmalar1 dogaldir. Ayni
zamanda bu durum, bireyin hayati anlamlandirma ve varolussal sorunlara anlamli ve
tatmin edici cevaplar bulmasinin da bir yoludur. Yaratilis gayesinin ancak Allah’a
ibadet etmek oldugu inancinda olan bir birey, elbette bu amaca uygun tutum ve
davraniglar gelistirecek ve kendisiyle 6zdeslestirebilecegi aday ya da partiyi destekleme
egiliminde olacaktir. Iste bizim ¢alismamiz da bu husus baglaminda, ibadet
davranislariyla siyasi tercihler arasinda anlamli, pozitif ve gii¢lii iliskilerin var oldugunu
ortaya koymustur. Bu dogrultuda arastirma sonucunda asagidaki temel bulgulara
ulasilmistir.

Arastirmaya katilanlarin demografik ozellikleri su sekildedir:

e Ankete katilan dencklerden % 46,81 kadin, 53,2’si de erkektir (Tablo-1). Bu
oranlardan da anlasildig1 lizere 6rneklemi olusturan kadin ve erkekler arasinda
dengeli bir dagilim vardir.

e Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu 26-40 yas araligindaki yetigkin grup ve 41-60
araligindaki orta yas seklinde tanimladigimiz kisilerden olusmaktadir (Tablo-2).

e Katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugu evli olan kisilerdir. Bosanmis olanlarin sayisi
sadece 11 kisidir (Tablo-3).

e Arastirmaya katilanlarin % 11,251 diisiik, % 49,251 orta ve % 39,5’1 de yiiksek
gelir grubundaki se¢gmenlerden olugsmaktadir. (Tablo-5).

e Katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu lise, yiiksek okul ya da tiniversite mezunudurlar
(Tablo-6).

e Meslek gruplarima gore katilimcilar igcinde en biiyiik kesimi memurlar teskil
etmektedir. Onlar1 sirasiyla O0grenci, ev kadinlari, is¢i, esnaf, emekli, serbest

meslek ve digerleri, ¢iftci/issiz ve tiiccarlar takip etmektedir (Tablo-7).
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Arastirmaya katilanlarin ibadet durumlart hakkinda elde edilen veriler ise su
sekildedir:

e Ankete katillanlarin % 44,5’i giinde bes vakit namaz kilmakta, % 41,81 de
sadece Cuma ve Bayram Namazlarii kilmaktadirlar. Hi¢ namaz kilmayanlarin
orani ise % 13,8’dir (Tablo-8).

e Deneklerin % 90’1 Ramazan ayinda oru¢ tutmakta, % 10’u da orug
tutmamaktadir (Tablo-9).

e Katilimcilarin % 86,5°1 hac ibadetine karsi olumlu tutum igerisinde, % 13,51 ise
hac ibadetine kars1 olumuz tutum igerisindedir (Tablo-10).

e Zekat konusunda ise % 93,2 oranla olumlu bir tutum ortaya konulurken,
olumsuz tutum oran1 % 6,8 ¢ikmustir (Tablo-11).

Bu sonuglar, Diyanet Isleri Baskanligi ve TUIK isbirligiyle 2014 yilinda yapilan
“Turkiye’de Dini Hayat Arastirmasi” adli ¢alismada elde edilen sonuglarla
kiyaslandiginda, namaz ve orug ile ilgili sonuglarin Ortiistiigii, ancak hac ve zekata dair
sonuglarda belirli bir farklilik oldugu (Ttiirkiye’de Dini Hayat Arastirmasi, 2014: 43-77),
bu farkliligin da Corum ilinin sosyal yapist nedeniyle deneklerin hac ve zekéata karsi
bakis agilarindan kaynaklandigr degerlendirilmektedir. Ayrica Corum il merkezinde

orug ibadeti namaza gore daha yaygin bir sekilde yerine getirilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin demografik ozellikleri ile Siyasi tercihleri hakkinda elde
edilen veriler ise su sekildedir:

1. Cinsiyet Degiskeni-Siyasi Tercih

e Cinsiyet degiskeni ile aday dindarlig1 arasindaki iligski analiz edildiginde kadin
deneklerle erkek denekler arasinda ¢ok biiylik bir farkin bulunmadigi, adayin
dindar olmasmin her iki grup agisindan da olumlu karsilandigi goriilmistiir.
Arastirma sonucunda aday dindarliginin tercihini olumlu etkileyecegi goriisii
erkeklerde kadinlara oranla % 3 daha fazla ¢gikmistir (Tablo-12). Bu sonug aday
dindarlig1 hususunda erkeklerin kadinlara nazaran daha olumlu tutumlara sahip
olduklarint gostermektedir ki bu durum Eser’in yaptigi ¢alismada elde ettigi
sonugla da ortiismektedir (Eser, 2012: 129).

e Cinsiyet degiskeni baglaminda dindar sdylemin olumlu etkileyecegini belirtme

orant erkeklerde daha yiiksek, olumsuz etkileyecegini sOyleme oran1 da
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kadinlarda daha yiiksek c¢ikmistir. Bununla birlikte, bu durumun tercihlerini
etkilemeyecegi maddesinde kadin ve erkek katilimcilarin oranlarinin birbirine
yakin oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, kadin olmak ya da erkek olmanin parti
ya da adayin dindar sdyleminden olumlu etkilenme ya da etkilenmeme arasinda
belirgin bir farklilik olusturmadigini gostermektedir (Tablo-13).

Dini 6zgiirliik vaatlerinden olumlu etkilenme oraninin erkek segcmenlerde yiiksek
oldugu (Erkek se¢menler: % 50,2, Kadin se¢menler: % 39,6), olumsuz
etkileyecegi goriisiiniin ise kadinlarda daha yiiksek oldugu (Erkek se¢menler: %
6,1, Kadin segmenler: % 9,1) tespit edilmistir (Tablo-14).

Kadin ve erkek se¢menlerde dini One ¢ikaran bir parti ya da adayin
desteklenmesi gerektigi diisiincesine katilmama oranmi da yiiksek ¢ikmustir.
(Kadin segmenler: % 49,7, Erkek se¢menler: % 53,5). Bu diislinceye katilma
orani yani, dini One ¢ikaran bir parti ya da adaym desteklenmesi goriisii
erkeklerde % 33,3, kadin se¢menlerde ise % 29,4’diir (Tablo-15). Hem dindar
sOylem maddesinde anlamli denilebilecek belirgin bir farkliligin olmamasi hem
de dini 6ne ¢ikaran bir parti ya da adayin desteklenmesi maddesinde bu goriise
katilmamanin yiiksek oranda ¢ikmasi, segmenlerin dindar sdylemi ve dini 6ne
cikarmay1 samimi bulmadiklar1 seklinde degerlendirilebilir.

Cinsiyet degiskenine gore, segcmenin oy verecegi partinin ya da adayin din ve
dini degerleri savunmasimi onemli gorme orani, kadin ve erkek se¢gmenlerde

anlaml bir farklilik gostermemistir (Tablo-16).

Yas Degiskeni-Siyasi Tercih

Yas degiskeni-aday dindarligr iliskisi incelendiginde, ankette yetiskin diye
tanimladigimiz 26-40 yas aralifindaki katilimcilarin % 48,8’1, en yliksek oranla
adayin dindar olmasmin tercihlerini olumlu etkileyecegini belirtmislerdir.
Adaym dindar olmasmin tercihini olumsuz etkileyecegini belirtenlerin de en
fazla 18-25 yas araliginda bulunan gen¢ seg¢menlerde oldugu goriilmiistiir.
Dikkat cekici bir hususta gen¢ se¢menlerde, aday dindarli§in1 olumlu gérme
orani yiiksek oldugu halde (% 46,3) etkilemeyecegini belirtenlerin oraninin da %
47,4 seklinde gerceklesmis olmasidir. Genglerin azimsanamayacak bir kismi,

sayisal olarak aday dindarligini tercihi agisindan etkisiz gormektedir. Adayin
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dindar olmasinin siyasi tercihini olumsuz etkileyecegi diislincesi en az orta yas
ve yasli grubunda bulunan denekler arasinda ¢ikmugtir (Tablo-17).

Dindar soylemden en fazla olumlu etkilenen grup (% 40,2), 41-60 yas
araligindaki orta yas se¢cmen grubu iken olumsuz etkileyecegini en fazla
belirtenler ise 26-40 yas araligindaki se¢menlerdir. Olumlu ya da olumsuz
etkilenme oranlar1 en diisiik olan, buna karsin dindar sdylemin tercihlerini
etkilemeyecegini belirtme orani1 en yiiksek olanlar ise (% 71,4), 61 yas lzeri
yasl segmenlerdir (Tablo-18). Bu durum yasli se¢gmenlerin hayat deneyimleri
ve hayata dair fikirlerinin sabitlesmis olmasi ile agiklanabilir.

Yas degiskeni ile dini ozgiirliiklere yonelik vaatlerden olumlu etkilenme ya da
olumsuz etkilenme oranlar1 arasinda anlamli denilebilecek bir iligski tespit
edilememistir. Yani dini 06zgiirlik vaatlerinin belirli bir yas grubunda
onemsendigi sdylenememektedir. Ayni sekilde, dini one ¢ikaran parti ya da
aday1 destekleme fikrine katilma ve oy verecegi partinin din ve dini degerleri

savunmasini 6nemli goérme bakimindan, farkli yas gruplarindaki se¢menler

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. (Tablo-19, 20, 21).

. Medeni Durum Degiskeni-Siyasi Tercih

Medeni durum degiskenine gore; yani evli, bekar ya da bosanmis olmakla aday
dindarligin1 6nemli gorme arasinda belirgin bir farklilik bulunmamaktadir
(Tablo-22).

Dindar soylem, evlilerin % 41,51, bekarlarin % 31,51 ve bosanmis segmenlerin
% 18,2°si tarafindan 6nemli goriilmektedir. Onemli gérme orani evlilerde en
yiiksektir. Olumsuz etkileyecegi goriisii ise evlilerde % 9,8, bekarlarda % 11,3
ve bosanmis se¢menlerde de % 18,2 ¢ikmistir. Buna gore dindar sdylemden en
fazla olumsuz etkilenenler bosanmis segmenlerdir (Tablo-23).

Dini 6zgiirliiklere yonelik vaatlerin tercihlerini olumlu etkileyecegini en fazla
evli se¢gmenlerin (% 49,1), olumsuz etkileyecegini ise en fazla bosanmig
secmenlerin belirttigi (% 18,2) tespit edilmistir. Yine bosanmis se¢menler, %
63,6 oranla dini Ozgiirlilk vaatlerinden etkilenmeyeceklerini en fazla belirten

kislerdir (Tablo-24).
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Dini 6ne ¢ikaran parti ya da adayin desteklenmesi fikrine katilanlar en fazla
evliler (% 35,5), katilmayanlar ise en fazla bekar secmenlerdir (% 62,1) (Tablo-
25).

Medeni durum degiskeni ile din ve dini degerleri savunan partinin
desteklenmesini 6nemli gorenlerin ylizdelik degerleri birbirine ¢ok yakin

¢iktigindan aralarinda anlamli bir iliski tespit edilememistir (Tablo-26).

. Ekonomik Durum Degiskeni-Siyasi Tercih

Ekonomik durum degiskenine gore, adayin dindar olmasinin tercihini olumlu
etkileyecegini en yiiksek oranla orta gelir diizeyindeki se¢menler (% 50,3)
belirtmektedir (Tablo-27).

Dindar sOylemin tercihlerini olumlu etkileyecegini en fazla (% 46,7) oranla
disiik gelirli se¢menler, dini oOzgiirliik vaatlerinin tercihlerini olumlu
etkileyecegini ise en fazla (% 46,7) oranla orta gelirli se¢gmenler belirtmislerdir
(Tablo-28, 29).

Dini 6ne ¢ikaran bir parti ya da adayin desteklenmesi diisiincesine en fazla
katilanlarin % 44,4 oranla diisiik gelirli se¢menler oldugu, bu diisiinceye
katilmayanlarin da % 53,8 oranla en fazla yiiksek gelirli se¢gmenler oldugu tespit
edilmistir. Orta gelirli segmenlerde ise katilmama orani % 51,8dir (Tablo-30).
Orta gelirli segmenler oy verecegi parti ya da adayin din ve dini degerleri
savunmasini % 58,4 oranla en fazla énemli goéren grup olurken, bu durumun
onemli olmadigmi belirtme oranmin en yiiksek oldugu grup ise % 46,2 oranla

gelir diizeyi yiiksek olanlardir (Tablo-31).

. Egitim Durumu-Siyasi Tercih

Deneklerin egitim diizeyi ile aday dindarligina yonelik goriisleri arasinda
anlaml bir iligki bulunmaktadir. Arastirma verilerine gére katilimcilarin egitim
diizeyleri arttik¢a aday dindarligini olumlu karsilama oranlarinin azaldigi, buna
karsin egitim diizeyi artttkca adaymn dindar olmasmin siyasi tercihini
etkilemeyecegini belirtenlerin oranlarinda bir artisin oldugu goriilmiistiir. Ancak
Meslek Lisesi ve Imam Hatip Lisesi mezunlari bu tespitin digindadir. Ciinkii

Imam Hatip mezunlar1 ¢ok biiyiik bir oranla adayin dindar olmasinin tercihlerini
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olumlu etkileyecegini belirtmislerdir (% 86,7). Meslek Lisesi mezunlarinda
olusan farkliigin ise daha ¢ok sosyo-ekonomik temelli oldugu
degerlendirilmektedir (Tablo-32).

Egitim durumu degiskenine gore, ankete katilanlarin egitim diizeyleri arttikca
dindar sdylemin olumlu etkileyecegini belirtme oraninin azaldigi goriilmektedir.
Dindar sdylemin tercihlerini etkilemeyecegini sdyleyenler en az oranla Imam
Hatip Lisesi mezunlar1 (% 13,3), en fazla oranla da Lisansiistii mezunu olan
katilimcilardir (% 66,7). Bu durumun tercihlerini olumuz etkileyecegi goriisii ise
en fazla yiiksekokul/iniversite mezunlar1 (% 14,5) ve lisansiistii mezunlar1 (%
16,7) arasinda oldugu tespit edilmistir (Tablo-33).

Dini 6zgiirlik vaatlerinin tercihlerini olumlu etkilemesi hususunda, Meslek
Lisesi mezunlartyla Imam Hatip Lisesi mezunlarinin oranlar1 yiiksek cikmistir.
Ancak diger deneklerin mezuniyet durumlarina gore veriler incelendiginde,
aralarinda anlamli, belirgin bir farkliligin olusmadigi goriilmiistiir (Tablo-34).
Egitim durumu degiskenine gore, dini O6ne c¢ikaran parti ya da adayin
desteklenmesi gerektigine yonelik anlamli bir iliski bulunamamistir. IHL
mezunlarindan bu konuya katildigin1 belirtenlerin orani1 % 46,7 oranla en yiiksek
cikmasina ragmen, kararsiz olanlarla bu goriise katilmayanlarin oran1 da esit %
26,7 olarak gerceklesmistir. Dini 6ne ¢ikaran parti ya da adayin desteklenmesi
diisiincesine katilmama en fazla yiiksekokul/iiniversite mezunlar1 (% 61.,4) ile
lisansiistii mezunlari (% 66,7) arasindadir (Tablo-35).

Egitim durumu degiskeni ile din ve dini degerleri savunan partinin
desteklenmesi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. ITHL mezunu
segmenlerin en yiiksek oranla (% 80) oy verecegi partinin din ve dini degerleri
savunmasini  dnemsedikleri goriilmiistir. Onemli gdrmeyenlerin oranlar
incelendiginde ise en yiiksek oranin Yiiksekokul/Universite mezunu olan
secmenlerle Lisansiistli mezunu olanlar arasinda gergeklestigi goriilmektedir. Bu
oranlar Lisansiisti mezunlarinda % 66,7 ve Yiksekokul/Universite

mezunlarinda da % 48,2 seklindedir. (Tablo-36).
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Meslek Durumu-Siyasi Tercih

Meslek-aday dindarlig1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Yani adayin
dindar olmasi, farkli meslek gruplarinca olumlu goriilmektedir. Ancak meslekler
arasinda belirgin bir farklilik ve istatistiksel anlamlilik goriilmemistir. Ornegin;
esnaf olanlar aday dindarligin1 % 56,8 olumlu karsilarken, gift¢i/issizler % 56,7,
ev hanimlar1 % 56,6, emekli % 51,4 oranla bu durumu olumlu karsilamaktadir.
(Tablo-37).

Meslek degiskeni-dindar soylem iliskisinde de anlamli bir sonuca
ulagilamamusgtir. Ancak ki-kare frekans degeri anlamlilik degerine yakin
cikmistir (P = ,061). Buna gore belirli bir meslegi icra eden kisilerin, parti ya da
adaym dindar sdylemlerini 6nemsediklerine ve bu durumun da tercihlerini
olumlu etkiledigine dair anlamli bir iliski yoktur. Bununla birlikte, olumlu
etkileyecegi gorlisii en fazla ciftci/isSiz segmenler arasinda (% 50), en az
etkileyecegi goriisii ise memur se¢gmenler arasinda (% 25,3) oldugu tespit
edilmistir (Tablo-38).

Meslek degiskeni-dini 6zgiirlilk vaatleri arasinda da anlamli bir iligki tespit
edilememistir. Bu baglamda, parti programinda dini 6zgiirliiklere yonelik soz
vaatlerin olmasinin tercihlerini olumlu etkileyecegini en yiiksek (% 56,7)
ciftci/issiz olan seg¢menler, en diisikk ise Ogrenci katilimcilar (% 30,8)
belirtmislerdir. Ayrica ev hanimlarinin dini 6zgiirliik vaatlerinden olumlu
etkilenme oran1 diisiik (% 37,7) ¢ikmustir. Ogrenci ve ev hanimlarinin oranlari
diger meslek gruplaria gore diisiik denilebilecek bir diizeyde olmasi dikkat
cekmektedir. (Tablo-39).

Dini 6ne c¢ikaran parti ya da adayin desteklenmesine iliskin sonuclar oldukga
anlamhdir. Buna gore, dini 6ne c¢ikaran parti ya da adayin desteklenmesi
diisincesine katildigin1 en fazla belirtenler emekli segmenlerdir (% 48,6).
Ogrenci, memur ve tiiccar kesiminin de biiyiik oranlarda bu diisiinceye
katilmadiklar1 goriilmektedir. Bu konuda kararsiz oldugunu belirtenler ise en
yiiksek oran % 73,5 ile serbest meslek ve diger meslek grubu mensuplaridir
(Tablo-40).

Meslek degiskeni-din ve dini degerleri savunan bir partinin desteklenmesini

onemli gérme arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Bununla birlikte, oy
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verecegi partinin dini degerleri savunmasini en fazla (% 70) oranla ¢iftgi ve
issizler onemli gormektedir. Ancak emekli, ev hanimi, is¢i, esnaf ve 6grenci
olan se¢menlerde de bu durum biiyiikk oranda onemsenmektedir. Din ve dini
degerleri savunan bir partinin desteklenmesinin énemli olmadigini belirtenler
arasinda ise memur, tiiccar ve serbest meslek mensubu segmenlerin oldugu

goriilmektedir. (Tablo-41).

7. Ibadet-Siyasi Tercih:

7.1.

Tezimizin ana konusu olan dindarligin namaz, orug, hac ve zekat gibi ibadet
boyutunun segmen tercihleri {izerinde ne gibi bir etkisinin olduguna dair elde

edilen veriler de su sekildedir:

Namaz-Siyasi Tercih:
Namaz degiskeni baglaminda, deneklerin namaz ibadetini yerine getirme orant
arttikga siyasi anlamda tercih edecegi adayin dindar olmasini OGnemseme
oraninin arttig1 gorilmistiir (Tablo-42).
Namaz ibadetini yerine getirme diizeyi arttik¢a siyasi anlamda tercih edecegi
adayin ya da partinin dindar sdylemlerini 6nemseme tutumunun giiclendigi,
namaz kilma siklig1 azaldik¢a dindar s6ylemi 6nemseme tutumunun zayifladigi
goriilmistiir (Tablo-43).
Namaz kilma sikligi diistiikce dini O6zgiirliik vaatlerinden olumlu etkilenme
diizeyi de diismektedir. Buna karsin olumsuz etkilenme veya etkilenmeme orani
artmaktadir. Bu durum namaz ibadetine kars1 giiclii tutum sergileyen deneklerde
ise tam tersi seklindedir. Namaz ibadetini yerine getirme siklig1 ile segmenin
destekleyecegi partinin program ve tiiziiklerinde dini 6zgiirliikklere yonelik soz
ve vaatlerin olmasi arasinda anlamli, pozitif bir iliski vardir (Tablo-44).
Dini 6ne ¢ikaran parti ya da adaym desteklenmesi (Tablo-45) ve destekleyecegi
partinin din ve dini degerleri savunmasi (Tablo-46) arasinda anlamli bir iliski
vardir. Namaz kilma diizeyi yiikseldikge, s6z edilen hususlara yonelik tutumlar
da giliclenmekte; namaz kilma siklig1 azaldik¢a, s6z konusu hususlara yonelik

tutumlar da zayiflamaktadir.
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7.2.

Namaz davranist degiskeni baglaminda, bes vakit namazini kilan se¢menlerin oy
verecegi parti ya da adayda bulunmasim1 6nemsedigi 6zellikler siralamasinda
birinci sirada “Ahlaki degerlere baglilik” maddesi (% 31,5) gelmektedir.
Katilimeilar ikinci sirada “Yenilik¢i ve 6zgiirliikk¢ii” olmast maddesini (% 20,8)
ve tgilincii sirada da yine “Ahlaki degerlere baglilik” maddesini (% 31) en fazla
onemsedikleri maddeler olarak ifade etmislerdir. Namaz kilmayan segmenler ise
ilk sirada “Sosyal Demokrat olmasi” maddesini (% 29,1), ikinci sirada
“Yenilik¢i ve ozgiirliikk¢ii olmasi” (% 35,8) maddesini ve yine “Yenilik¢i ve
Ozgiirliik¢ii olmas1” maddesini de (% 28,3) oranla tigiincii sirada 6nemsediklerini
belirtmislerdir. Buna gore, bes vakit namaz kilanlar “Ahlaki degerlere baglilik”
ilkesini, kilmayanlar ise “Sosyal Demokrat olmasi” 6zelligini ilk sirada

vurgulamislardir (Tablo-47).

Orug-Siyasi Tercih:

Orug ibadetinin namazla kiyaslandiginda, daha genis kitlelerce kabullenilmis bir
ibadet oldugu, namaz kilmayan kisilerden bazilariin da bu ibadeti yerine
getirdigi disiiniilerek, oru¢ tutma davranisi ile adayin dindar olmasi arasinda
olumlu bir iliskinin oldugu varsayilmis; ¢alismamiz sonucunda elde edilen
veriler de bu varsayimin dogrulugunu ortaya koymustur. Ramazan ayinda orug
tutan se¢menlerin aday dindarlifina da olumlu baktiklar1 ve tercihlerini % 51,1
oranla olumlu etkileyecegini belirttikleri goriilmiis, ancak hi¢ oru¢ tutmayan
deneklerin aday dindarligini1 da olumsuz gordiikleri ve tercihlerini olumlu
etkileyecegini belirtme oraninin % 5 oldugu tespit edilmistir. Bu grup
deneklerde, hem aday dindarliginin tercihlerini etkilemeyecegini hem de
olumsuz etkileyecegini belirtme oranlar1 yiiksek c¢ikmistir. Buna gore, orug
ibadeti ile aday dindarlig1 arasinda anlamli bir iligskinin oldugu ortaya ¢ikmistir.
(Tablo-48).

Orug degiskeni ile dindar sdoylem arasinda da anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Se¢gmenin oy vermeyi diisiindiigii parti ya da adaym dindar sdyleme
sahip olmasinin tercihini olumlu etkileyecegini belirtenlerin orani, orug ibadetini

yerine getirdigini belirten deneklerde yiiksek ¢ikmistir (% 41,1). Ancak orug
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tutmayanlarda dindar sdylemin olumsuz karsilandigi gorilmiistir (% 50).
(Tablo-49).

Orug ibadetini yerine getirenlerde dini 6zgiirliilk vaadinin biiyiik oranda olumlu
karsilandig1 da goriilmektedir (% 49,2). Tablo verilerine dikkat edildiginde, orug
tutan deneklerden dini 6zgiirlikk vaatlerinin tercihlerini etkilemeyecegini ya da
olumsuz etkileyecegini belirtenlerin toplam oranlar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu
oranlar birlikte degerlendirildiginde, orug tutan deneklerde de belirli bir diizeyde
olumsuz tutumun oldugu goriilmektedir. Burada deneklerin “6zgiirliik vaadi”
ifadesini “samimiyetsiz bir soylem” seklinde anladigi ve bu nedenle de olumsuz
yorumladigi diigiiniilmektedir. Orug¢ tutmayan deneklerde ise dini Ozgiirlik
vaatleri agik¢a olumsuz karsilanmaktadir (Tablo-50).

Orug degiskeni ile dini 6ne ¢ikaran bir parti ya da adayin desteklenmesi arasinda
anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistir. Ancak ramazanda oru¢ tutan
se¢cmenlerin biiyiik bir kismi1 (% 47,5) dindar olmanin dini 6ne ¢ikaran bir parti
ya da adayr desteklemeyi gerektirdigi diislincesine katilmamislardir. Bu
diisiinceye katilma orani % 34,4’te kalmistir. Orug¢ tutmayanlarda bu goriise
katilma oram1 % 5, katilmama oranmi ise % 95°tir. Oru¢ ibadetini yerine
getirmeyen se¢menlerde olumsuz goriis ¢ok belirgin bir sekilde istatistige
yansimistir. Bu gruptaki denekler, dindar olmanin dini 6ne ¢ikaran parti ya da
aday1 desteklemeyi gerektirdigi goriisiine ¢cok net bir sekilde karst ¢ikmiglardir.
Bu sonu¢ hem orug¢ tutan hem de orug¢ tutmayan Corum se¢meninin dindar
olmanin dini One c¢ikaran parti ya da adayr desteklemeyi gerektirdigi
diistincesine katilmadiklarini gostermektedir (Tablo-51).

Orug ibadeti ile din ve dini degerleri savunan bir partinin desteklenmesine iliskin
veriler analiz edildiginde, orug tutan deneklerin din ve dini degerleri savunan bir
partiyi destekleme egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Oru¢ tutan segmenler oy
verecegi partinin din ve dini degerleri savunmasini % 58,6 oranla Onemli
gormektedirler. Ancak oru¢ tutmayan kisilerde bu duruma karst tutum
olumsuzdur. Orug tutmayan se¢gmenler oy verecegi partinin din ve dini degerleri
savunmasint % 15 oranla 6nemli goriirken, dnemli olmadigin1 belirtenlerin orani
% 67,5°tir. Bu da, orug degiskeni ile segmen tercihi arasinda anlamli bir iliski

bulundugunu gostermektedir (Tablo-52).
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7.3.

Orug degiskeni agisindan orug ibadetini yerine getiren segmenin dnemsedigi ve
aday ya da partide bulunmasini istedigi 6zellikler arasinda ilk sirayr “Ahlaki
degerlere baglilik” (% 24,2) almaktadir. ikinci sirada “Yenilik¢i ve 6zgiirliikeii
olmas1” (23,6) ve lg¢iincii sirada da yine “Ahlaki degerlere baglilik” (% 33,9)
bulunmaktadir. Hi¢ orug tutmayan deneklerin 6nemsedikleri 6zellikler ig¢inde
ise, ilk sirada “Sosyal Demokrat olmasi” (% 35), ikinci sirada “Yenilik¢i ve
Ozgiirlik¢ii olmas1”(% 42,1) ve {lglincli sirada da yine “Sosyal Demokrat
olmas1” (% 26,3) yer almaktadir (Tablo-53). Buna gore, orug tutan se¢menler
“Ahlaki degerlere baglilik” ilkesini, tutmayanlar ise “Sosyal Demokrat olmas1”
ozelligini ilk sirada vurgulamislardir. Bu sonu¢ namaz degiskenine gore ¢ikan

sonugla da aynidir (Tablo-47).

Hac-Siyasi Tercih:

Hac ibadetini yerine getiren ve bu ibadete karsi olumlu tutum (Hacca
giderim/gittim) igerisinde olan deneklerin adayin dindar olmasinin tercihini
olumlu etkileyecegini belirtme orani yiiksek ¢ikmustir (% 51,4). Hac ibadetine
karst olumsuz tutum (Hacca gitmem) ile adayin dindar olmasina karsi olumsuz
tutum arasinda da dogrusal bir iliskinin bulundugu gorilmistir. Hacca
gitmeyecegini  sOyleyenlerde aday dindarliginin  tercihlerini  olumlu
etkileyecegini belirtme oran1 % 14,8’dir (Tablo-54).

Hac degiskeni ile parti ya da adayin dindar sdylemi arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Hacca gidenlerde dindar sdylemin tercihlerini  olumlu
etkileyecegini belirtme orani yiiksekken (% 41,3), hacca gitmeyecegini sdyleyen
olumsuz tutumlu se¢cmenlerde bu oran diisiiktiir (% 14,8). Buna karsin hacca
gidenlerde olumsuz etkileyecegini belirtme orani diisiik (% 7,2), hacca gitmeyen
segmenlerde ise bu oran yiiksek (% 31,5) ¢ikmustir. Ancak her iki grup segmenin
cevaplarinda dindar sdylemin siyasi tercihlerini etkilemeyecegini belirtme
oranlarmin da yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore dindar sdylemden
etkilenmeyen se¢menlerin orani her iki grup i¢inde dnemli diizeyde yiiksek
¢ikmistir. (Tablo-55).

Hacca giden/giderim diyen olumlu tutumlu se¢gmenlerin dini 6zgiirliik vaatlerine

olumlu yaklastiklar; ancak hacca gitmeyecegini sdyleyen olumsuz tutumlu
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deneklerin ise dini 6zgiirliikk vaatlerine de olumsuz yaklastiklar1 tespit edilmistir.
Hac ibadetini yerine getirenlerde olumlu etkileyecegi goriisii % 49,4 ve hacca
gitmeyenlerde de % 18,5’tir. Olumsuz etkileyecegi goriisii ise hacca gidenlerde
diisiik (% 4,3), hacca gitmeyenlerde de yliksek gerceklesmistir (% 27,8) (Tablo-
56).

Hac degiskenine ile dindar olmanin dini 6ne ¢ikaran parti ya da adayi
desteklemeyi gerektirdigi diislincesi arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Hacca giden se¢menlerde dini 6ne ¢ikaran parti ya da adayin desteklenmesi
gerektigi diisiincesine katilmama orani (% 47,1) katilma oranindan (% 34.,4)
yiiksek gerceklesmistir. Bu diisiinceye katilmama, hacca gitmeyenlerde ise
belirgin bir oranla (% 81,5) yiiksek c¢ikmistir. Bu da se¢menlerin bu konuyu
dindarligin bir geregi olarak gormedikleri seklinde yorumlanabilir. (Tablo-57).
Hac ibadetini yerine getirenlerde ya da hac ibadetine kars1 olumlu tutum iginde
olan deneklerde oy verecegi partinin din ve dini degerleri savunmasini 6nemli
gorenlerin orani yiiksekken (% 59,5), hac ibadetine karst olumsuz tutum iginde
olan deneklerde bu oran diistiktiir (% 20,4). Aymi sekilde bu hususu onemli
gormeyenlerin oran1t hacca gidenlerde, gitmeyen seg¢menlere oranla diisiik
cikmistir. Hac ibadetine karsi olumlu tutumlu se¢menlerde % 35, olumsuz
tutumlularda da % 70,4’tiir. Bu da hac ile din ve dini degerleri savunan partinin
desteklenmesi arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu gostermektedir (Tablo-
58).

Hac degiskeni agisindan parti ya da adayda bulunmasi onemsenen ozellikler
incelendiginde ise, hac ibadetini yerine getiren se¢menlerin ilk iligte sirasiyla
“Ahlaki degerlere bagli olmas1” (% 24,3), “Yenilik¢i ve ozgiirliikk¢ii olmast” (%
23,7) ve yine “Ahlaki degerlere bagl olmasi” (% 33,8) ozelliklerini belirttikleri
goriilmiistiir. Hacca gitmeyecegini belirten, hacca karst olumsuz tutumlu
deneklerin oy verecekleri parti ya da adayda en fazla 6nemsedikleri 6zelliklerin
de “Sosyal Demokrat olmasi/Laik ve Atatiirk¢ii soyleme sahip olmasi” (% 29,9),
“Yenilik¢i ve 6zgiirliikk¢ii olmasi” (% 36,5) ve yine “Sosyal Demokrat olmasi ile
Ahlaki degerlere bagli olmasi” (% 26,9) seklinde siralandig1 goriilmektedir. Bu
bilgilere gore, hac degiskeni ile segmenin oy verecegi parti ya da adayda aradigi

ozellikler arasinda anlamli bir iliski vardir (Tablo-59).
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7.4.

Zekat-Siyasi Tercih:
Arastirmamizdan elde ettigimiz sonuglara gore, zekat degiskeni ile aday
dindarlig1 arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Zekat ibadetini yerine
getirenlerde ve olumlu tutum sergileyen deneklerde aday dindarliginin olumlu
gorilme orami yiikksek c¢ikmistir. Buna karsin zekat ibadetini yerine
getirmeyenlerde bu oran disiiktiir. Adayin dindar olmasmin tercihlerini
etkilemeyecegini belirtenler igerisinde yiiksek oran, yine zekat vermeyenlere
aittir. Olumsuz etkileyecegini sdyleyenler igerisinde de zekat vermeyenlerin
orani yine yiiksektir. Biitiin bu verilere gore zekat degiskeni ile aday dindarligi
arasinda anlamli bir iligkinin bulundugu ve aday dindarliginin 6nemsendigi
sonucuna varilmistir (Tablo-60).
Dindar sdylemin tercihlerini olumlu etkileyecegini belirtme oran1 zekat
verenlerde (% 38,9) zekat vermeyenlere kiyasla daha yiiksek ¢ikmistir (% 22,2).
Olumsuz etkileyecegi diisiincesi ise zekat vermeyen segmenlerde daha yiiksektir.
Ancak bu durumun tercihlerini etkilemeyecegini belirtenlerin oranit zekéat
verenlerde % 51,5, zekat vermeyenlerde ise % 55,6’dir. Ki-kare degerleri de P=
,057 ¢ikmistir. Bu deger anlamlilik degerine oldukg¢a yakindir. Bu gore zekat ile
dindar s6ylem arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. (Tablo-61).
Parti programlarinda dini ozgiirliiklere yonelik vaatlerin bulunmasi zekat
degiskeni baglaminda incelendiginde, bu degiskenler arasinda anlamli bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Dini 6zgiirliik vaatlerinin tercihlerini olumlu etkileyecegini
belirtme orani, zekat veren se¢gmenlerde vermeyenlere kiyasla daha fazladir.
Olumuz etkileyecegi diisiincesi ise zekat vermeyen se¢cmenlerde daha yiiksektir.
(Tablo-62).
Zekat ibadeti ile dini One ¢ikaran parti ya da adayin desteklenmesi arasinda
olumlu, dogrusal bir iligki olmadig1 goriilmiistiir. Bu ibadeti yerine getirenlerin,
dini 6ne ¢ikaran bir parti ya da aday1 desteklemeyi dindarligin bir geregi olarak
gormedikleri anlasilmaktadir. Ciinkii zekat veren se¢menler arasinda dini 6ne
cikaran parti ya da adaymn desteklenmesi goriisiine katilmayanlarin orani (%
50,4) katilanlara (% 32,4) gore daha fazladir. Ayrica zekat vermeyenler de
biiyiikk oranda dini 6ne ¢ikaran parti ya da aday1 desteklemeyi dindarligin bir
geregi olarak gérmemektedirler (% 70,4) (Tablo-63).
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Calisma verileri zekat degiskeni ile desteklenecek partinin din ve dini degerleri
savunmasi arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu ortaya koymustur. Zekat
veren denekler oy verecegi partinin dini ve dini degerleri savunmasini énemli
gormiis, zekat vermeyen deneklerin biiyiik bir kismi da bu hususu 6nemli
gormedigini belirtmislerdir (Tablo-64).

Zekat degiskenine gore seg¢menlerin parti ya da adayda bulunmasini
onemsedikleri 6zelliklere iliskin veriler incelendiginde; zekat ibadetini yerine
getiren segmenlerin ilk tli¢ siraya “Ahlaki degerlere bagli olmasi” (% 24,1),
“Yenilik¢i ve ozgiirlik¢ii olmasi” (% 25,1) ve yine % 33,1 oranla “Ahlaki
degerlere bagli olmasi” maddelerini koyduklar1 gorilmistir. Zekat
vermeyecegini belirten, zekat ibadetine karst olumsuz tutumlu deneklerin oy
verecekleri parti ya da adayda en fazla 6nemsedikleri 6zellikler ise sirasiyla su
sekildedir: Tlk sirada “Laik ve Atatiirk¢ii sdyleme sahip olmas1” (%33,3), ikinci
sirada yine “Laik ve Atatiirk¢ii soyleme sahip olmasi”(% 33,3) ve {i¢iincii sirada
da “Sosyal Demokrat olmasi” ile “Ahlaki degerlere bagli olmasi” (% 30,8).
Buna gore “Ahlaki degerlere bagli olmasi” maddesi hem zekat verenler hem de
zekat vermeyen/vermeyecegini sdyleyen segmenler agisindan dnemsenmis ve ilk

li¢ sira icerisine konulmustur (Tablo-65).

Yukarida yapilan agiklamalara gore tezimizin ana konusu olan dindarligin ibadet

boyutunun se¢gmen tercihi tizerindeki ekisi hakkinda ortaya attigimiz hipotezlerle ilgili

sonuclar da su sekildedir:

1.

“Bes vakit namaz kilan se¢menlerde destekleyecegi adayin dindar olmasindan
olumlu etkilenme orani namaz kilmayanlara oranla daha yiiksektir.” seklindeki

hipotezimiz dogrulanmustir.

“Namaz kilan se¢gmenlerin namaz kilmayanlara kiyasla oy verecegi parti ya da
adaymm dindar séyleminden olumlu etkilenme oranm yiiksektir.” seklindeki

hipotezimiz dogrulanmustir.

“Bes vakit namaz kilan se¢gmenlerin namaz kilmayanlara kiyasla destekleyecegi

partinin program ve tiiziiklerinde dini ozgiirliiklere yonelik soz ve vaatlerin
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olmasindan olumlu etkilenme orani daha yiiksektir.” seklindeki hipotezimiz

dogrulanmistir.

4. “Namaz kilan se¢menlerin namaz kilmayanlara oranla dini éne ¢ikaran parti ya
da adayr desteklemesi diisiincesine katilma orami daha yiiksektir.” seklindeki

hipotezimiz dogrulanmustir.

5. “Bes vakit namaz kilan se¢menlerin namaz kilmayanlara kiyasla oy verecegi
partinin din ve dini degerleri savunmasini onemli gorme orami yiiksektir.”

seklindeki hipotezimiz dogrulanmistir.

6. “Bes vakit namaz kilanlara kiyasla namaz kilmayan se¢menlerde destekleyecegi
parti ya da adaywn yenilik¢i ve ozgiirliik¢ii olmasini 6nemseme orani daha

yiiksektir.” seklindeki hipotezimiz dogrulanmuistir.

7. “Oru¢ tutan seg¢menlerde destekleyecegi adayin dindar olmasindan olumlu
etkilenme orani orug tutmayanlara oranla daha yiiksektir.” seklindeki

hipotezimiz dogrulanmustir.

8. “Orug tutan se¢menlerin hi¢ orug¢ tutmayanlara kiyasla oy verecegi parti ya da
adayin dindar soyleminden olumlu etkilenme orani yiiksektir.” seklindeki

hipotezimiz dogrulanmistir.

9. “Orug tutan se¢menlerin hi¢ orug¢ tutmayanlara kiyasla destekleyecegi partinin
program ve tiiziiklerinde dini ozgiirliiklere yonelik soz ve vaatlerin olmasindan

olumlu etkilenme orani daha yiiksektir.” seklindeki hipotezimiz dogrulanmustir.

10. “Orug tutan se¢menlerde hi¢ orug¢ tutmayanlara kiyasla dini one ¢ikaran parti
va da adayin desteklenmesi gerektigi diisiincesine katilma oram daha

yiiksektir.” seklindeki hipotezimiz dogrulanmistir.

11. “Orug tutan se¢menlerin hi¢ orug tutmayanlara kiyasla oy verecegi partinin din
ve dini degerleri savunmasini onemli bulma orani daha yiiksektir.” seklindeki

hipotezimiz dogrulanmustir.

12. “Orug tutan se¢menlerde hi¢ orug tutmayanlara kiyasla destekleyecegi parti ya

da adayin ahlaki degerlere bagli olmasini 6nemseme orani daha yiiksektir.’

seklindeki hipotezimiz dogrulanmistir.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

“Hac ibadetini yerine getirecegini belirten ya da hacca giden se¢menlerde
destekleyecegi adayin dindar olmasindan olumlu etkilenme oranmi hacca

’

gitmeyecegini belirten se¢menlerden daha yiiksektir.” seklindeki hipotezimiz

dogrulanmistir.

“Se¢menin hac ibadetine karsi tutumu ile oy verecegi parti ya da adayin dindar
soylemi arasimnda anlamh  bir iliski vardwr.” seklindeki hipotezimiz

dogrulanmistir.

“Hacca gidenlerin hacca gitmeyenlere/gitmeyeceklere kiyasla destekleyecegi
partinin program ve tiiziiklerinde dini ozgiirliiklere yonelik séz ve vaatlerin

’

olmasindan olumlu etkilenme orami daha yiiksektir.” seklindeki hipotezimiz

dogrulanmistir.

“Hacca giden se¢menlerde hacca gitmeyenlere/gitmeyeceklere kiyasla dini one
¢tkaran parti ya da adayin desteklenmesi gerektigi diisiincesine katilma orani

daha yiiksektir.” seklindeki hipotezimiz dogrulanmustir.

“Hacca giden se¢menlerde hacca gitmeyenlere/gitmeyeceklere kiyasla oy
verecegi partinin din ve dini degerleri savunmasini énemli bulma orant daha

yiiksektir.” seklindeki hipotezimiz dogrulanmistir.

“Hacca gitmeyen/gitmeyeceklerini belirten se¢menlerde destekleyecegi parti ya
da adayin sosyal demokrat, yenilik¢i ve ozgiirliik¢ii ve laik/Atatiirkeii soyleme

sahip olmasint onemseme orani hacca gidenlere kiyasla daha yiiksektir.’

seklindeki hipotezimiz dogrulanmustir.

“Zekdtini veren se¢menlerde destekleyecegi adayin dindar olmasindan olumlu
etkilenme oram zekdtini vermeyenlere kiyasla daha yiiksektir.” seklindeki

hipotezimiz dogrulanmistir.

“Zekdatini veren se¢menlerde oy verecegi parti ya da adayin dindar séyleminden
olumlu etkilenme orani zekatini vermeyenlere kiyasla daha yiiksektir.”
seklindeki hipotezimiz sayisal olarak desteklenmis olsa da istatistiksel anlamda

dogrulanmamastir.
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21. “Zekatini veren se¢menlerde destekleyecegi partinin program ve tiiziiklerinde
dini ozgiirliiklere yonelik soz ve vaatlerin olmasindan olumlu etkilenme orani
zekatimi  vermeyenlere kiyasla daha yiiksektir.” seklindeki hipotezimiz

dogrulanmistir.

22. “Zekatini veren se¢menlerde dini 6ne ¢ikaran parti ya da adayin desteklenmesi
gerektigi  diigiincesine katilma orvam zekatini vermeyenlere kiyasla daha
yiiksektir.” seklindeki hipotezimiz sayisal olarak desteklenmis olsa da

istatistiksel anlamda dogrulanmamustir.

23. “Zekatinmi veren se¢menlerde oy verecegi partinin din ve dini degerleri

savunmasini 6nemli bulma orani zekdtini vermeyenlere kiyasla daha yiiksektir.’

seklindeki hipotezimiz dogrulanmustir.

24. “Zekat vermeyen se¢menlerde destekleyecegi parti ya da adayin ahlaki
degerlere bagli olmasini onemseme orant zekat verenlere kiyasla daha

diigtiktiir.” seklindeki hipotezimiz dogrulanmistir.

Calismanin ana sorusu olan dindarligin ibadet boyutunun se¢men tercihi {izerinde
etkili olup olmadigi konusu 24 hipotez ile test edilmis bu hipotezlerden 22’si kabul
edilmis, 2’si ise reddedilmistir. Yapilan istatistiksel analizlerin sonucunda dindarligin
ibadet boyutlarindan olan namaz, orug, hac ve zekat ile oy verilecek adaymn dindar
olmasi, siyasi parti ya da adayin dindar sdylemi, parti program ve tliziiklerinde dini
ozgirliiklere yonelik s6z ve vaatlerin olmasi, dini 6ne ¢ikaran bir parti ya da adayin
desteklenmesi, oy verilecek partinin din ve dini degerleri savunmasi ve oy verilecek
parti ya da adayda aranacak Ozellikler arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskilerin
varlig1 tespit edilmistir. S6z konusu ibadetleri yerine getirme diizeyi ylkseldikge
desteklenecek partinin din ve dini degerleri savunmasina, siyasetgilerin soylemlerinde
dini degerlere referans vermelerine ve dindar aday ve partileri desteklemeye yonelik
olumlu tutumlar belirginlesmekte ve 6ne ¢ikmaktadir.

Calisma bulgularinin tiimii goz Oniine alindiginda, din-dindarligin toplumsal ve
siyasal yasamin sekillenmesi tizerinde etkili olan temel bir bilesen oldugunu, bireylerin
giinliik yagamlarina ve siyasal tercihlerine yonelik aldiklari kararlarda dini referanslar
stk bir sekilde kullandiklarmi sdylemek yerinde bir tespit olacaktir. Arastiricilarin

toplumumuzla ilgili siyasal karar alma siireglerini ele alan analizlerinde dini, dindarlik
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ve dindarligin yansimalarini g6z Oniinde bulundurmalar1 ve din-dindarlik olgusunu
kapsamli bir sekilde incelemeleri gerekmektedir. Bu husus Tiirk toplumu ve siyasetine
dair tespit ve tanima ¢abalarinin saglikli olabilmesi agisindan elzemdir. Sosyoloji,
psikoloji ve ozellikle de din psikolojisi ve din sosyolojisi alanlarinda arastiricilarin bu
konulara ilgi duymalari, bu hususta daha ¢ok alan arastirmasi ve ampirik c¢alisma

yapmalarina ihtiyag¢ vardir.
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EK 1-ANKET
Saygideger Katilimel,

Bu anket se¢menlerin oy verme davraniglari lizerinde etkili olan hususlar1 tespit etmek
ve bilimsel bir ¢alismada veri olarak kullanilmak tizere hazirlanmistir. Anket, amaci
disinda higbir yerde kullanilmayacaktir. Bu nedenle isim yazmayiniz. Ancak sorular
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katkilariniz ve isbirliginiz i¢in tesekkiir ederim.

Arastirmaci: Nevzat GENCER

Hitit Universitesi Felsefe ve Din Bilimleri
Anabilim Dal1
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1. Cinsiyetiniz
( ) Kadin
() Erkek

2. Yasiniz
()18-25

() 26-40
()41-60
()61 ve iizeri

3. Medeni durumunuz
() Evli

( ) Bekar

( ) Bosanmis
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