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OZET

BOLAT, Sema, /bn Hazm’in Kindi’yi Elestirisi-“er-Redd ale’l- Kindi el-
Feylesuf” Baglaminda Bir Inceleme- Yiiksek Lisans, Corum, 2015.

Islam diisince geleneginin olusmasi ve olgunlasmasi siirecinde alimler
arasindaki ihtilaflarin 6nemi biiyiiktiir. Zira distniirlerin diger diisiiniirler i¢in reddiye
niteliginde kaleme aldig1 eserlerin diisiince gelenegimize 6nemli katkilar1 olmustur.
Tezimizde ilk Islam filozofu Kindi’nin sebeplilik anlayisim merkeze alarak, onun
kurguladig1 Tanri- alem iligkisine deginecegiz. Sonrasinda ise asil konumuzu olusturan
Ibn Hazm’in Kindi’ye itiraz niteliginde kaleme aldigi “Er-Redd Ale’l-Kindi El-
Feylesuf” adli risalesinde ortaya koydugu sebeplilik, tevhid, niibiivvet, degisme, ruh-
nefis gibi muhtelif konulardaki goriisleri ve Kindi’ye yonelik “sebeplilik” odakl
elestirilerini ele alacagiz. Boylelikle Islam diisiincesinde elestiri kiiltiiriiniin bir baska

halkas1 olan Kindi, ibn Hazm tartismas1 mukayeseli olarak ortaya konulmus olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kindi, ibn Hazm, Elestiri, ik Felsefe, Sebeplilik.



ABSTRACT
BOLAT, Sema, Ibn Hazm's Critique of al-Kindi - A Research In The Context of
“er-Redd ale’l- Kindi el-Feylesuf” - Postgraduate, Corum, 2015.

There is a great importance of controversies between scholars in the process of
emergence and maturation of Islamic literature. Because the works which were written
as refutation by scholars for their opponents have significant contributions to Islamic
literature. We will touch upon God-Universe connection constructed by al-Kindi, by
focusing on the causality concept of him. Afterwards, we will mention opinions about
various subjects such as causality, tawhid, nubuwwa, changing, soul-nafs and Ibn
Hazm’s criticisms of al-Kindi which were based on ‘“causality”. These aforesaid
opinions and criticisms were revealed in the work “Er-Redd Ale’l-Kindi El-Feylesuf”
which was written as a refutation by Ibn Hazm to al-Kindi. Thus, the dissidence
between al-Kind1 and Ibn Hazm, which is an another aspect of the “Criticism Tradition”

in the Islamic Culture, will be presented comperatively.

Key Words: al-Kindi, Ibn Hazm, Refutation, First Philosophy, Causality.

il



ICINDEKILER

OZET ...t i
ABSTRACT ...ttt ettt ettt e b e st st e s 11
ICINDEKILER ...ttt ettt s vt et s et sesenenen e s iii
ONSOZ ..o v
GIRIS oo, 1
1. Arastirmanin KONUSU .......ccccuviiiiiiii et e e e eevrar e e e e e e 1
2. ATaSHIIMANII AINACT....viiiiiiiiieeiiiiiieeeeeeeeeeccttee e e e e eeeeeetrereeeeeeeeesetarreeeeeeeeeeennrsrreeeeens 1
3. ATaSUIMANIN QNI ...ttt en s 2
4. Arastirmanin YONTCIMI .....c..eeiiiiiiuiieeieiiieeeeeciieeeeeeiteeeeeeteeeeeeeaeeeeeeeaaeeeeeeeareeeeeeareeaeas 2
5. KavramsSal COIGEVE .......iiiiuiiieiiieeiiee et e ettt ettt e e tbe e eear e e eeareeeenseeenneeas 3
0. VAISAYIMIAT......c.uiiiiiiiiieiiecit ettt ettt et e te e bt e et e eseesabeeseesnseenseeenseas 3
7. Kapsam ve SINIrIIKIAT ......ocviiiiiiiiiii e 4

I. BOLUM: KiNDi VE iBN HAZM’IN iSLAM DUSUNCESINDEKI YERLERI. 6

1. KINDI’NIN HAYATI VE ILMI KISTLIGT ..o, 6
L1 KindD’ nin HAYA ..coeuviiiiiiiciieiccce ettt et sine e 6
1.2. Kindi’nin ESEILETT ....veviiiiiiiiiieiiieee et 9
1.3. Kindi’nin YONTEIM ...cccoiiiiiiiiiiiiieee e eceiiteeeeee e eeeerteee e e e e eeaaaaee e e e e e e s s esnnaaeneeas 11

2. IBN HAZM’IN HAYATI VE ILMI KiSTLIGT.....c.ooovoeeeeeeeeeeeee, 15
2.1. 160 HAazm’1n HAYA .....ooovveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 16
2.2, 160 HAZM 10 ESEILICTT vttt e e eeeeaeeeeeas 17
2.3, 10N HAZM 1N YOIEEII 1.ttt et e e e e e e eeeeeeeseeeeeeenes 19

II. BOLUM: KAVRAMSAL TEMELLENDIRME .......ccovceueeretesenesesnenssesesessesesenes 29

1. SEBEPLILIK VE ILK FELSEFE..............coccoooviiiiimiieieeeeeeeeeeeee e, 29
1.1, T1K FelSefe KAVIAML .......eeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt e e ee e 30
1.2 TH1Et KAVIAIML ..ttt ettt et et eeeeeeenene 34

111



1.3. Ik Mubharrik ve Tlliyet Nazariyesi ..........cocoveveveeererereeceeeeeeseseneeeesereneeeennns 37

2. SEBEPLILIK VE ALEM.......c.ooooiiiiiiiieiniiceee et 40
2.1, 1Dda” KAVIAMI ..o 41
2.2.2amMan KAVIAIMT ...ooiiiiiiiiieiiiiiee e eeieeeeeeitee e e e saeeeeesieaaeeeeseaeeeesssseeeesnssaeeens 44
2.3, Cisim/Cirm Kavramlari...........coooueeiieiiieniienieeiieeie et 48

III. BOLUM: iBN HAZM’IN KiNDI’YE YONELIK ELESTIRILERi................. 50

1. TANRI VE ILLIYET ILISKISINE YONELIK ELESTIRILER ................. 51
1.1. Tanri {llet Degildir, Illetlerin Yaraticisidir ve Sifatt Yoktur............cccc.o........ 54
1.2. Tlliyet, Tevhid ve NUDTVVEL .......coovivieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeeeeeeeeeeeeee et 62
1.3. Tanr’da Degisme, Imkan ve Gaye Meselesi.........cooovveueeevrvereeeeererereennn. 69

2. TANRI VE ALEM iLiSKiSINE YONELIK ELESTIRILER..................... 76
2.1. Kindi’nin Alem TaSAVVUI ...........coveevreeeeeeeeeeeeeeseeesesseseesssesessesssessesessssnens 76
2.2. Tanr1 ve Alem iliskisinde Illiyet Nazariyesi.........ococovveeeeeeeerereeeeeeeeeen. 83
2.3. Yaratma ve [1iyet THSKIST ....o.oovevivirieeeeeeeeeeeceeeeeeeeee e, 87
2.4. Tanri, Iinniyet ve Tlliyet THSKIST .....oooveveveceeeeeeeeeeeceeeeeeee e, 88

3. RUH VE NEFIS KAVRAMI .........ccocoviiiiiniiiineinsiseenessiesens oo 90
3.1, RUN KAVIAMI...eiiiiiiciicce et e 90
3.2, NetS KaVIAMI.c..eiiiiiiiiiiieiieeeeeeee e st 91
3.3. Kindi’ye Gore Ruh ve Nefs Kavrami .........ccoocveriiiiiieniiiiieieciccieeeeeeee, 92
3.4. Ibn Hazm’da Nefis Ve RUN .......c.coooovuivivieeiiceeeeeeeeeee e 96

4. ILLIYET VE KADER MESELESIT ......ccocoooiiiiiiiinii e, 98

SONUG ..uueceiceisensnicsnnsesssisssssesssissssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssas 106
KAYNAKCA ...ttt ettt sttt et et et esaeenaeenee e 109

v



ONSOZ

Islam felsefesi denildigi zaman ilk akla gelen kisi Ebu Yusuf Yakub Ibn ishak
el-Kindi (6. tahminen 868)’dir. ilk Miisliiman filozof olarak nitelendirilen Kindi,
kendisinin de katkida bulundugu terciime faaliyetleriyle Islam diinyasinda felsefi
ilimlerin tesekkiiliinde 6nemli bir rol almistir. Fizik, metafizik, mantik gibi bir¢ok
alanda ¢esitli eserler kaleme alan filozof, konusu varlik olmak bakimindan varlik olan

“lk Felsefe” ilmi iizerine ise miistakil bir risale ele almistir.

Kindi, Ik Felsefe’nin, 11k Hakikat/Gergek’in bilgisi ve bu nedenle de ilimlerin
en degerlisi oldugunu ifade etmis ve Tanrr’y1 sebeplilik baglaminda ele alarak O’nu
sebeplerin sebebi olarak nitelendirmistir. Kindi’ye gore, filozof olmak bu sebebin
bilgisini kusatan kisi olmaktan gecer. Kindi’deki bu sebeplilik anlayisi, Eba
Muhammed Ali bin Ahmed bin Said Ibn Hazm(6.1064) tarafindan elestirilmistir.
Tezimizin konusunu da ibn Hazm’in er-Redd ale’l-Kindi el-Feylesuf/ Filozof Kindi’ye

Reddiye adli risalesinde Kindi’ye yoneltmis oldugu elestirileri olusturmaktadir.

Felsefeye yonelik bu elestirilerin 6nemi biiyiiktiir, ¢ilinkii ancak bu sayede olasi
hatalar1, yanlis anlamalar1 giderme imkami vardir. Islam felsefesinin tesekkiiliinde bu
elestiri gelenegi incelendigi takdirde felsefe, kelam ve tasavvuf arasindaki irtibat,
ayrilma ve gecis noktalarinin tespiti miimkiin olacaktir. Bu acidan Islam felsefesi,
felsefi doktrinlerden beslendigi kadar, filozoflara yonelik elestirilerden de beslenmistir.
Bu, felsefenin dogasinda vardir. Felsefede sorular (varlik, bilgi ve deger nedir?) aynidir
fakat cevaplar muhteliftir. Bu da “barika-i hakikat miisademe-i efkardan ¢ikar”, yani
“hakikatin kivilcimlar fikirlerin ¢arpismasindan parlar” deyiminin geregidir. Felsefe,
zaten tanimi gere8i varlik, bilgi ve deger kavramlarini elestirel, rasyonel ve tutarh

incelemektir.

Bu elestirel zihniyet olmayinca felsefi fikirler iretilemez. Bu baglamda elestirel
kiiltiir, Islam felsefesi acisindan da ¢ok énemlidir. Bu ¢alismada, dzellikle, ibn Hazm
gibi zahiri olarak nitelendirilen ve mantiksal diisiince ile felsefeye yonelik ciddi
elestirileri olan bir alimin incelenmesi ve onun elestirilerinin gegerliliginin ve
tutarliliginin ortaya konulmasi amaclanmistir. Onun ilk Miisliman filozof olarak

nitelendirilen Kindi’ye yonelik elestirilerini incelemek bu agidan 6nemli oldugu i¢in bu



calismanin temel problemi, felsefi elestiri olarak ©ne c¢ikan Ibn Hazm’a ait

yaklagimlardir.

Yiiksek lisansa basladigim giinden beri yalmizca bilgi aligverisi bakimindan
degil, yontem ve akademik durus noktasinda da kendilerinden ilham aldigim kiymetli
hocalarim, basta danismanim Prof. Dr. Mevliit Uyanik’a ve Dog¢. Dr Aygiin Akyol’a bu
calismay1 hazirlarken gosterdikleri destekleri ve yaptiklar1 katkilar icin ne kadar
tesekkiir etsem azdir. Tezde temel kaynagimiz olan, Mevliit Uyanik ve Aygiin Akyol ile
beraber cevirdigimiz “er-Redd ale’l-Kindi el-Feylesuf” adli metnin son okumasini
yaparak ¢eviri konusunda biiyiik katkilarini esirgemeyen degerli hocam Yrd. Dog. Dr.
Iclal Arslan’a tesekkiirii de ayrica bir bor¢ bilirim. Tezimi, torunlarindan birinin
akademisyen olmasini arzulayan “Kore Gazisi” dedem Mustafa Isiksoy’a hiirmet ve

sevgilerimle atfetmek istiyorum.

Sema Bolat

Corum, 2015
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GIRIS

1. Arastirmanmin Konusu

Ilk Miisliiman filozof diye nitelendirilen Ebu Yusuf Yakub ibn Ishak el-Kindi,
kendisinin de katkida bulundugu terciime faaliyetleriyle Islam diinyasinda felsefi
ilimlerin tesekkiiliinde 6nemli rol almistir. Fizik, metafizik, mantik gibi bir¢ok alanda
cesitli eserler kaleme alan filozof, konusu varlik olmak bakimindan varlik olan “ilk
Felsefe” ilmi {izerine ise miistakil bir risale ele almistir. Ilk Felsefe'nin Ilk
Hakikat/Gergek’in bilgisi ve bu nedenle de ilimlerin en degerlisi oldugunu ifade
etmistir. Kindi, Tanr1’y1 sebeplilik baglaminda ele alarak O’nu sebeplerin sebebi olarak
nitelendirmistir. Ona gore, filozof olmak bu sebebin bilgisini kusatan kisi olmaktan
gecer. Kindi’deki bu sebeplilik anlayisi, Ebd Muhammed Ali bin Ahmed bin Said ibn
Hazm tarafindan elestirilmistir. Tezimizin konusunu da Ibn Hazm’in “er-Redd ale’l-
Kindi el-Feylesuf/ Filozof Kindi’ye Reddiye” adli risalesinde Kindi’ye yoneltmis

oldugu elestirileri olusturmaktadir.

2. Arastirmanin Amaci

Islam felsefesinde felsefeciler ve kelamcilar arasinda yasanan tartismalar biiyiik
onem arz etmektedir. Ibn Hazm’in er-Redd ale’l-Kindi el-Feylesuf adl risalesi de bu
elestirel bakisin farkli bir yoniinii gdstermektedir. Ibn Hazm’m bu calismasi, filozof
Kindi’ye yénelik elestirel bir metin oldugundan konunun hem Kindi hem de Ibn Hazm
yoniinden incelenmesini gerektirmektedir. Bu nedenle tez, her iki diisiinliriin bu
konudaki yaklagimlarini mukayeseli olarak ortaya koymay: hedeflemektedir. Bu, Islam
felsefe geleneginde Kindi’nin ve ibn Hazm’in konumunu netlestirmemiz noktasinda
onem arz etmektedir. Zira bu, bir taraftan ayn1 meseleye iki farkli bakis acisiyla
yaklagabilme imkani sunarken diger taraftansa diiglinlirlerimizin ait olduklari fikri

gelenekleri gorebilmeyi saglamaktadir.

Onun yalmizca bu hususi konudaki goriisii ele alinacak oldugunda dahi,
elestirisinin mahiyetinden ait oldugu fikir yapisinin niteligi kolaylikla anlasilabilecektir.
Felsefenin heniiz Islam cografyasinda yeni tesekkiil ettigi dénemlerde diisiiniirlerin
metafizik problemler konusundaki ihtilaflari, ilgili donemi anlayabilmek adina bizlere

rehberlik etmesi bakimindan da 6nem arz etmektedir.



3. Arastirmanin Onemi

Islam felsefe geleneginde felsefeciler ve kelamcilar arasinda yasanan tartismalar
biiyiik dnem arz etmektedir. ibn Hazm’1n “er-Redd ale’l-Kindi el-Feylesuf” adl1 risalesi
de bu elestirel bakisin farkli bir yoniinii gdstermektedir. ibn Hazm’in bu calismasi,
filozof Kindi’ye yonelik elestirel bir metin oldugundan konunun hem Kindi hem de Ibn
Hazm yoéniinden incelenmesini gerektirmektedir. Bu nedenle tez, her iki diisiiniiriin bu
konudaki yaklagimlarmi mukayeseli olarak ortaya koymay: hedeflemektedir. Bu, islam
felsefe geleneginde Kindi’nin ve ibn Hazm’in konumunu netlestirmemiz noktasinda
Onem arz etmektedir. Zira bir taraftan ayn1 meseleye iki farkli bakis acisiyla
yaklagabilme imkani sunarken diger taraftansa diisiiniirlerimizin ait olduklar1 fikri
gelenekleri gorebilmeyi saglamaktadir. Nitekim rahatca goriilecektir ki Zahiri bir
diisiiniir olan Ibn Hazm’in tepkisi felsefe ilmine karsi degil, Kindi’nin Tanr

tasavvuruna yonelik bir tepki niteligindedir.

Onun yalmizca bu hususi konudaki goriisii ele alinacak oldugunda dahi,
elestirisinin mahiyetinden ait oldugu fikir yapisinin niteligi kolaylikla anlasilabilecektir.
Felsefenin heniiz Islam cografyasinda yeni tesekkiil ettigi doénemlerde diisiiniirlerin
metafizik problemler konusundaki ihtilaflari, bizlere ilgili donemi anlayabilmek adia
rehberlik etmesi bakimindan da énem arz etmektedir. Ayrica Kindi metafizigine karsi
yazilmig olan “er-Redd ale’l-Kindi el-Feylesuf” adli risaleyi tez hazirlama siirecinde
Mevliit Uyanik ve Aygiin Akyol hocalarimizla beraber ¢evirdik. Metnin son okumasini
Iclal Arslan’ hocamiz ile birlikte yaptik. Yayimlandiginda felsefe literatiiriine dnemli bir

katk1 saglayacaktir.

4. Arastirmanin Yontemi

“Hakikate dair kim nereden ve nasil bir tasavvur getirirse getirsin; ondan bir
parcay1 tasidigi icin ona siikran bor¢luyuz, fakat bu onu birebir kabul etmemiz anlamina
gelmez. Biz onu elestirel diisince yapisiyla inceleriz; yeniden yorumlayarak Tanri-
Evren-Insan iliskisini kurgulamamizdaki katkisini belirtiriz. Kindi’nin bu énemli tespiti
cercevesinde Ibn Hazm’in elestirilerinin tutarliligi ve Hakikat’e olan katkis1 da bu

baglamda arastirilacaktir.

Kindi, Islam Felsefesi’nin kurucu diisiiniirii olarak nitelendirilmektedir, ciinkii

risalelerinde “Ilk Sebeb”in bilgisinden ibaret olan “ilk Felsefe” ilminin ilimlerin en



istiinli oldugunu ve ancak bu ilme sahip olan bir filozofun tam ve degerli olabilecegini
ifade etmektedir. Bu c¢ercevede, Kindi, Tanri-dlem, yaratici-yaratilan iligkisini bir sebep-
sonug iligkisi olarak ele almakta ve Tanri’nin tiim sebeplerin iizerinde olan ve sebebi
olmayan ilk sebep oldugunu belirtmektedir. Bu noktada Islam diisiincesinde “Zahiri”
gelenegin onde gelen alimlerinden biri olarak ortaya ¢ikan Ibn Hazm’mn Kindi’ye
yonelik elestirileri ayr1 bir onem kazanmaktadir. Elestirisinin temel noktasi, Kindi’nin
Tanr’y1 bir illiyet iliskisi icerisinde ele almasidir. Ciinkii Ibn Hazm’a gére Tanri
tarafindan higbir sekilde s6zii edilmeyen bu goriisiin ne dini ne de mantiki bir dayanagi

olabilir. Iste bu arastirmanin énemi tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

5. Kavramsal Cerceve

Bu ¢ercevede yontemimizden bahsedecek olursak, diisliniirlerimiz tanitildiktan
sonra Oncelikle bir “Kavramsal Cergeve” olusturacagiz. Zira Ibn Hazm’m Kindi’ye
yonelik elestirisinin anlagilabilmesi i¢in Oncelikle konu kapsamina giren bir takim
kavramlar ve bunlarin cesitli filozoflar tarafindan hangi baglamlarda kullanildiginin

tespit edilmesi gerekmektedir.

Bu kavramlardan ilki Kindi’nin Aristo ile ayni sekilde isimlendirdigi ilim olan
Ilk Felsefe/Metazifik tir. Ilk Felsefe kavramm ile ne kastedildigi anlasildig1 takdirde ibn
Hazm’in tenkitleri daha rahat anlasilabilir. Bu noktada asil kavramimiz olan [llet ve
bununla baglantili olarak Ik [ilet/Ilk Muharrik, Illiyet, Ibda’, Zaman gibi kavramlar ele
almarak bunlarin /7k Felsefe ilmindeki yerleri belirlenecek; daha sonra ise Ibn Hazm’in
sahsinda bu metafizik yapiya karsi yoneltilen elestirilerin tutarhiliginin analizi
yapilacaktir. Bunun i¢in 6n okumalarimiz sirasinda cevabini aradigimiz temel sorular
ve varsayimlar da Kindi’nin su tesbiti baglaminda incelenecektir -ki bu aslinda bakis

acimizin da temel nirengi noktasin olusturur-:

6. Varsayimlar

Tezde miizakeresini yapacagimiz varsayimlar sunladir:

1. Kindji, risalelerinde Ilk sebebin bilgisinden ibaret olan ilk Felsefe ilminin ilimlerin en
iistlinli oldugunu ve ancak bu ilme sahip olan bir filozofun tam ve degerli olabilecegini

ifade etmektedir.



2. Kindi’de Tanri-+alem, yaratici-yaratilan iligkisi bir sebep-sonug iligkisi olarak ele
alinmakta ve Tanri’’nin tiim sebeplerin iizerinde olan ve sebebi olmayan ilk sebep

oldugu ifade edilmektedir.

3. Ibn Hazm’m Kindi’yi elestirmesinin sebebi, Kindi’nin Tanr1’y1 bu sekilde bir illiyet

iligkisi icerisinde ele almasidir.

4. Tbn Hazm’a gére Tanri tarafindan higbir sekilde sézii edilmeyen bu goriisiin ne dini
ne de mantiki bir dayanagi olabilir. Bu yiizden metafiziksel yap1 ve Tanri tasavvurlari
Aristocu/peripatik gelenekten birebir aktarilmis midir ya da bdyle bir sey miimkiin

miidiir, sorularinin tutarlilig arastirilmalidir.

5. Iddia edildigi gibi, Islam filozoflarinin ortaya koymaya ¢alistig1 metafiziksel yap1 ve
Tanr tasavvurlar1 Aristocu/peripatik gelenekten birebir aktarilmis midir? Bu noktada
Kindi’ye ciddi elestiri yonelten Ibn Hazm’in diisiince sisteminin de ciddi oranda
Aristocu gelenekten etkilendigi glindeme gelebilir. Bu varsayim bile yukaridaki soruyu
bir adim daha 6ne gotiirerek derinlestirmemiz gerektigini gosterir. Clinkli bu durumda,
kismen Aristocu gelenek iginde diisiinebilecegimiz Ibn Hazm’in aymi gelenekten daha
ciddi oranda etkilenen Kindi’ye yonelik elestirisinin tutarliligin1 miizakereye agmamizin

gerekcesi de ortaya ¢ikmis oldu:

6. Ayrica bu noktada “Bir metnin ve/ya gorligiin sOylenildigi gibi, aynen aktarilmasi
miimkiin miidiir?” “Tarih felsefesi agisindan bir olayin, bir goriisiin aynen tekrar1 olur
mu, bir diisiince geleneginden etkilenmeden 6zgiin ve 6zgiil bir yap1 olusturulabilir
mi?” “Eklektik olmayan bir diislince sistemi var mudir?” sorularmin tutarlilig

arastirilmalidir.

7. Kapsam ve Sinirhliklar

Yukarida belirttigimiz hususlar baglaminda tezi belirlerken kapsam ve
sinirhiliklart sdyle tespit ettik: Calisma, Ibn Hazm’in “er-Redd ale’l-Kindi el-Feylesuf/
Filozof Kindi’ye Reddiye” risalesi merkezli ele alinacaktir. Ancak bu risale Kindi’nin
felsefi sistemine yonelik bir elestiri oldugu i¢in Kindi’nin bu konuyla ilgili risaleleri de
calismada incelenecektir. Bunun yani sira Islam felsefesindeki sebeplilik nazariyesi

hakkindaki yaklasimlar da konuyu ilgilendirdigi 6l¢lide degerlendirilecektir.



Bunun icin o&ncelikle “Giris” kisminda Kindi ve Ibn Hazm’in Islam
Diisiincesindeki konumlari incelenecektir. Burada ana hatlariyla Kindi’nin eserleri ve
ilmi kisiligi ile Ibn Hazm’1n eserleri ve ilmi kisiligi verilerek, onun neden er-Redd ale’I-

Kindi el-Feylesuf adl1 bir eser yazma ihtiyact duydugu anlasilmaya calisilacaktir.

Tezin birinci boliimii kavramsal temellendirmeye tahsis edilecektir. Bu
baglamda Ilk Felsefe, Ilk Muharrik ve illiyet Nazariyesi, Ibda’; Zaman; Dehr, Cirm gibi
kavramlar incelenecektir. Tezin ikinci bdliimiinde ibn Hazm’m Kindi’ye yonelik
elestirileri incelenecektir. Bunlar calismanin ana boliimlerini olusturmaktadir. Bu
baglamda ibn Hazm’n illiyet nazariyesine; dlem tasavvuruna, ruh- nefis ve yetkinligi
anlayisina yonelik elestirileri incelenecektir. Sonug¢ olarak mukayeseli bir analiz ile

tutarliliklar verilecektir.

Er-Redd Ale’l-Kindi el-Feylesuf adli risalenin Ibn Hazm’a ait olup olmadig
cesitli aragtirmacilar tarafindan tartisilmistir. ilhan Kutluer, Thsan Abbas’m, cesitli
sebeplerden dolay1 eserin Ibn Hazm’a aidiyetinin kuskulu oldugunu ifade ettigini
nakletmektedir. Sozii edilen bu sebepler kisaca; Ibn Hazm’1in diger eserlerinde bu esere
atif yapmamis olmasi, “Ebu Muhammed” ya da “Ali” sOyle der girizgahlar1 yerine
“Muvahhid” ya da “Muhammed” sdyle der ifadelerini kullanmasi ve klasik
bibliyografik kaynaklarda Ibn Hazm’a ait bdyle bir eserden bahsedilmemis olmasidir.
Ihsan Abbas, eserdeki ana fikrin Ibn Hazm’in goriisleri ile birebir ortiistiigiinii ifade
etmekte, ancak bununla birlikte eserin ibn Hazm’a ait olmadigi ihtimalinin agir
bastigmi ifade etmektedir. Salim Yefut ise, eserin ibn Hazm’a aidiyeti konusunda
herhangi bir kusku duymamis ve bu konuda bir doktora tezi hazirlamistir. Bu baglamda
[lhan Kutluer hocamizin “Bir Reddiyenin Anatomisi: Ibn Hazm’a Nisbet Edilen er-
Redd ‘ale’l-Kindi el-Feylesuf Adli Risalenin Tahlili" (Sakarya Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 3/2011, s.30-31) adl1 makalesi de bizim i¢in olduk¢a énemli bir metin
oldu. Biz de eserde kullanilan diyalektik {islubun ve bunun yani sira, ortaya konulan
goriislerin de ibn Hazm’in diger eserlerindeki goriisleri ile paralellik arz ettigini gordiik.

Bu nedenle eserin Ibn Hazm’a ait oldugunu diisiinerek bu ¢alismay1 hazirladik.



I. BOLUM: KiNDi VE iBN HAZM’IN iSLAM DUSUNCESINDEKI
YERLERI

1. KINDI’NIN HAYATI VE iLMi KiSiLiGi

Islam felsefesi geleneginde en énemli filozoflardan birisi Kindi’dir. Kindi’nin
Islam felsefesindeki ve diisiincesindeki etkisi, kelamdan felsefeye gecisin ve felsefi
terminolojinin ve yapinin olusturulmas1 noktasinda énemlidir. fbn Hazm’1n elestirilerine
deginmeden Once Kindi’'nin hayati, eserleri ve yontemi hakkinda bilgi vermenin uygun

olacagini diisiliniiyoruz.

1.1. Kindi’nin Hayati

Misliimanlarin ilk olarak dort halife doneminde, sonrasinda ise Emeviler ve
Abbasiler déneminde gerceklestirdigi fetihler sayesinde Islam topraklarinmn sinirlart
geniglemis ve bunun neticesi olarak Miisliimanlar bir¢ok farkl kiiltiir ile karsilagsmistir.
Bu Islam diinyasmimn Sasani, Cin-Hind, Bizans-Grek medeniyetleri ile kisa siirede
hesaplasmasin1 ve kendine ait, 6zgiin ve 6zgiil bir bilgi, bilim ve medeniyet tasavvuru
olusturmasini saglamistir. Oyle ki burada, Misir, Babil, Cin, Hind biiyiik medeniyetleri;
Misir ve Babil medeniyetlerinden etkilenen Grek, Helenistik, Sabii, Hind, Helenistik ve
Grek kiiltiirtinden etkilenen Farisi ve dahi dogrudan Cin medeniyetlerine ait verileri
degerlendiren bir sistem séz konusudur. Islam diinyasinda miispet ilimlere duyulan
ihtiyacin neticesinde bu ilimler ile ilgili Yunanca, Siiryanice gibi dillerden eserler
Arapca’ya cevrilmeye baslanmistir.! Emeviler ddneminde baslayan terciime hareketleri
Abbasiler doneminde artmis, miispet ilimler ile ilgili eserlerin yani sira mantik ve
felsefe ile ilgili eserler de Arapga’ya kazandirilmistir. Grek felsefesine ait eserlerin
cevrilmesiyle birlikte Islam diinyasinda felsefeye dair bir ilgi uyanmaya baslamistir.?> Bu
noktada Kindi, felsefi diisiince geleneginin ilk alimi olarak karsimiza ¢ikar. Tez konusu
olarak Kindi’nin bir risalesini ve ona yonelik elestirileri almamiz, aslinda bir bakima

Islam Felsefesinin tesekkiil ddnemini anlama cabasidir.

! Bkz. Yuhanna Kumeyr, Islam Felsefesinin Kaynaklari, cev. Fahrettin Olguner, Dergah Yay., Istanbul
1976, ss. 172-191.; Hilmi Ziya Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, Tiirkiye Is Bankas1 Yay.,
[stanbul 2011, ss. 95-123.

2 S Hiiseyin Nasr, Islam ve Ilim, gev. Ilhan Kutluer, Insan Yay., Istanbul 1989, 5.10; Mehmet Bayrakdar,
Islam Felsefesine Giris, TDV Yay., Ankara 2009, s. 27-29, 36.; Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, gev.
Kasim Turhan, Sa-to Yay., istanbul 2004, s. 28-42.



Kadi Siireyh, Reca b. Hayve gibi 6nemli isimlerin de mensubu oldugu koklii bir
kabile olan Kinde kabilesine mensub Eba Ydsuf Ya'kub ibn Ishak el-Kindi, Abbasiler
doneminde, tahminen 796-866° yillari arasinda yasamis ilk Islam filozofu olarak
bilinmektedir.* Kindi, soylu bir ailenin gocugu olarak Kufe’de diinyaya gelmistir.
Diinyaya geldigi bu donemde babasi Kufe valisidir. Zengin ve soylu bir aileden gelmis
oldugundan Kindi, egitim alma konusunda muasirlarina gore daha sansli olmustur.
Genglik yillarima dair elimizde detayl bilgi olmayan filozofumuzun 6nceleri Yahudi

> Doéneminde

veya Hristiyan olup sonradan Islam’a girdigi soylentileri de vardir.
gerceklesen ve kendisinin de katki sagladigi terclime faaliyetleri sayesinde tip,
matematik, astronomi gibi ilimleri ve Aristo, Platon gibi Yunan filozoflarin eserlerini
okumus ve boylelikle felsefesinin alt yapisini olusturmustur.®

Kindi’nin “ilk Felsefe Uzerine/Fi Felsefetu’l- Ula” adli risalesinde oncelikle
felsefeye karst olan kimseleri sert bir dille elestirip felsefeye olan ihtiyagtan
bahsetmesinden ve ne pahasina olursa olsun gercegin pesinden gidilmesi gerektigi ile
ilgili tavsiyelerinden’ anladigimiz kadariyla, o dénemde Yunan felsefesine karsi islam
diinyasinda ozellikle “diislinlir” olarak {in yapmus kimseler tarafindan bir Onyargi
oldugunu anliyoruz. Iste boyle bir dsnemde Kindi’nin “Yunan ilmini Islam diinyasinda
tabiilestirmeye ¢alismas1™® onun “ilmin namusu”na verdigi dnemi ve cesaretini gdsterir
niteliktedir. Bununla birlikte elbette bunda donemin halifeleri tarafindan himaye

edilmesinin de pay1 yadsinamaz. Cabiri’nin ifadesiyle felsefe diismani olan fakihler

otoritelerini devlete verdikleri destek ve ona itaatlerinden aldigina gore Kindi i¢in

3 Mahmut Kaya, Kindi -Felsefi Risaleler adli eserin onsoziinde Mustafa Abdurrazik’m, filozofun
babasmin Harun Resid doneminin sonlarina dogru 808 yilinda 6ldiigiinii, o sirada Kindi’nin ¢ocuk yasta
bulundugunu dikkate alarak onun 185/801 yilinda dogmus olabilecegini sdyledigini ifade etmektedir.
Bkz. Mahmut Kaya, “Ons6z”, Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, Felsefi Risaleler icinde, cev. Mahmut Kaya,
Klasik Yaymlari, Istanbul 2014, s.18. Ayrica bkz. Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s. 94.; Kaya “Kindi:
Islam Diinyasinin Felsefeyle Tanigmas1” Islam Felsefesi -Tarih ve Problemler- icinde, editor: M. Ciineyt
Kaya, ISAM Yay., Istanbul 2013, 5.92-93.

4 Ebii’l-Ferec Muhammed b. Ishak ibn Nedim, Fihrist, Daru’l-Marife, Beyrut ts., 5.357-365; Semseddin
Muhammed bin Mahmud es-Sehreziiri, Tarihu’l Hukema “Niizhetii'l-Ervah ve Ravzatu'l-Efrah”, Trablus
1988, s. 305-306; Carl Brockelmann ,Tarihii'l-Edebi'l-Arabi, trc: Abdiilhalim Neccar, Darii'l-Maarif,
Kahire [t.y.], s.127-136; Kindi, Felsefi Risaleler, s.17; Mahmut Kaya, “Kindi” mad., /4., TDV Yay.,
.26, Ankara 2002., s. 41-58; Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, s.159.; Bekir Topaloglu, Kelam IImi
Girig, Damla Yay., Istanbul 2004, s. 26.; Mevliit Uyanik-Aygiin Akyol, Islam Ahlak Felsefesi, Elis Yay.
Ankara 2013, s. 120.

> SehrezOri, Tdrihu’l Hukema, s.305.

¢ Cevher Sulul, Kindi Metafizigi, insan Yay., Istanbul 2003, s. 28.

7 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, s. 127-129.

8 Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, ¢ev. Ethem Ruhi Figlali, Sarka¢ Yaymlari,
Ankara 2013, s. 289.



felsefeyi savunma yolu da yazdigi [lk Felsefe adli kitabi halifeye ithaf etmekten
geciyordu. Kindi de dyle yapti ve kitabin1 halife Mu’tasim’a ithaf etti.” Boylece Me'mun
(6. 833), Mu‘tasim (6. 842) ve Vasik (6. 847)'n iktidarlar siiresince kendisine destek
olmalar1 sayesinde de Kindi, felsefe ve seriat arasinda bir koprii kurulmasia onciiliik
etmis, Islam'da ilk sistemli felsefe yazar1 ve vahyi kaynaklara akilci yaklasimm en
onemli savunucularindan biri olmustur.!® Boylelikle Kindi ile birlikte ilk kez sistemli
olarak felsefe, Islam diinyasina girmistir. Kindi, halife el-Mu‘tastm’mn oglunun hocasi
olmus'' ve yazmis oldugu eserlerin birgogunu halife Mu’tasim’a veya ogluna ithaf

12" Nitekim tezimizde iizerinde sik¢a duracagimiz Kindi’nin “Ilk Felsefe

etmistir.
Uzerine” adl1 risalesini de yine Kindi halife Mu’tasim’a ithaf etmistir.'?

Kindi kendi devrinin imkéanlarinin elverdigi dl¢iide Yunan kaynaklarina ulasmas,
gecmis felsefi birikimi Islam diisiince sahasina aktarmaya calisnustir. Kindi’nin ilk
Islam filozofu olarak nitelenmesi Islam Felsefesi’nin Kindi zamaninda heniiz emekleme
déneminde oldugunun bir gostergesidir. Zira filozof, Islam felsefesinin gerek kavramlar
gerekse nazariyeler bakimindan temellerini atarak kendisinden sonraki Islam
filozoflarina bu konuda bir kap1 agmastir.

Yukarida isimlerini zikrettigimiz {i¢ halife Mu‘tezile mezhebini devletin resmi
goriisii saydiklar1 i¢cin Kindi bu halifeler doneminde rahat bir hayat siirmiistiir. Ciinkii
Kindi Mutezile mezhebine dahil olmasa da Mutezili diistiniirlerin ele aldiklar1 bir¢ok
meseleyi ele almistir. Ancak daha sonra halife Miitevekkil-Alellah’in Ehl-i Siinnet
yanlist bir politika izlemesi sebebiyle Kindi’nin gézden diiserek hayatinin son yirmi
yilin1 saraydan uzak, hatta belki de miinzevi olarak gecirmek zorunda kaldig: ifade
edilmistir.'*

Kindi’nin 6liim tarihi hakkinda net bir bilgi olmamakla birlikte cesitli eserlerde

860, 866, 868 869, 870 ve 873 gibi farkli tarihler zikredilmistir. Filozofun o6liim

sebebinin ise kronik romatizmal hastaliklar oldugu ifade edilmektedir.'s

 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, ¢ev. Burhan Koroglu, Hasan Hacak,
Ekrem Demirli, Kitabevi Yay., Istanbul 1999, 5.521.

10 Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, gev. Kasim Turhan, Sa-to Yay., Istanbul 2004, 5.95.

"' Semseddin Sehrezird, Tdrihu’l Hukema ‘“Niizhetii'l-Ervah ve Ravzatu'l-Efrah”, Trablus 1988, s.305.

12 Watt, Islam Diistincesinin Tesekkiil Devri, s.288-289.

13 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, s.126.

14 Kaya, “Kindi” mad.,s.42.; Uyanik- Akyol, Islam Ahlak Felsefesi, s. 120.

15 Kaya, “Kindi” mad., s.42.



1.2. Kindi’nin Eserleri

Kindi’nin eserleri ve eserlerinin igeriklerine bakildiginda, onun Islam
felsefesinin tesekkiiliindeki yeri ve Onemi de netlesmis olur. Kindi’nin, ilimlerin
nerdeyse tamamini kusatici derecede nitelikli bir diisiiniir oldugunu yazmis oldugu
eserlerin gesitliliginden bile anlamak miimkiindiir. Oyle ki o, Yunan, Fars ve Hint
felsefelerinde derinlesmis, astronomi, ilahiyat, edebiyat, matematik, tip, optik,
meteoroloji, psikoloji, ahlak, kimya, musiki gibi bir¢ok alanda eserler kaleme almistir.'®

Kindi’nin felsefi ve ilmi eserlerinin pek ¢ogu kaybolmustur, geriye kalanlar ise,
Resail el-Kindi el-Felsefiyye adiyla yaymlanmustir.!” Kindi’ye iki yiiz ellinin iizerinde
eser nispet edilmektedir. Bu eserlerin igerigini ise, felsefe, mantik, metafizik, aritmetik,
musiki, astronomi, geometri, tip, astroloji, kelam, psikoloji, siyaset, meteoroloji,
kehanet ve kimya gibi pek ¢ok alanla ilgili oldugu ifade edilmistir.'® Kindi’nin Felsefe

ve Mantik iizerine kaleme aldig1 eserleri sunlardir:

1. Kitab fi’l-Felefeti’l-Ula/ilk Felsefe Uzerine

2. Risale fi Huddi’l-Esya ve Rusimiha/Tarifler Uzerine

3. Risale fi’l-Faili’l Hakki’l-Evvli’t-Tam ve’l-Faili’'n-Nakis ellezi Huve Bi’l-
Mecaz/Gergek ve Mecazi Etkin Uzerine

4. Risale fi izahi Tenahi Cirmi’l-Alem/Alemin Sonlulugu tizerine

5. Risale fi Maiyeti ma 14 Yumkinu en Yekine 14 Nihayete leh ve mel’lezi
Yukalu 1a Nihayete leh (Sonluluk Uzerine)

6. Risale fi Vahdanieillah ve Tenahi Cirmi’l-Alem/Allah’m birligi ve Alemin
Sonlulugu Uzerine

7. Kitab fi’l-Ibaneti ani’l-illeti’l Karibeti 1i’1-Kevni ve’l-Fesad/Olus ve
Bozulusun Sebepleri Uzerine

8. Risale fi’l-ibane an Suctdi’l-Cirmi’l-Aksa/Goklerin Allah’a secde ve Itaat
Edisi Uzerine

9. Risale Enneht Ticedu Cevahiru La Ecsam/Cisimsiz Cevherler Uzerin

16 Kaya, “Kindi” mad., s.42.

17 Ebu Yusuf Ya’kub b. ishak Kindi, Resdilu’I-Kindi el-Felsefiyye, nesr: Ebu Ride, Kahire, c. 1. 1950, c.
2. 1953; Kindi’nin felsefi risaleleri Mahmut Kaya tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilip Arapga orijinal metni ile
birlikte nesredildi. Bkz.: Kindi, Felsefi Risaleler, ss. 126-324.

'8 ibn Nedim, Fihrist, ss. 357-365; Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s. 86; Ahmed Fuad el-Ehvani,
“Kindi”, Klasik Islam Filozoflar ve Diisiinceleri, s. 18, 19; Elif Akyol, “Uziintiiyii Yenmenin Careleri -
Kindi Merkezli Bir inceleme-”, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Corum 2015, s. 20.



10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Risale fi’n-Nefs/Nefs Uzerine

Kelamun fi’'n-Nef Muhtasarun Veciz/Nefis Uzerine Birkag¢ Soz

Riséle fi Mahiyeti’n-Nevm ve’r-Ru’ya/Uyku ve Riiyanin Mahiyeti Uzerine
Risale fi’l-Akl/Ak1 Uzerine

Risale fi Kemmiyeti Kiitiibi Aristutilis ve ma Yuhtacu Ileyhi fi Tahsili’l-
Felsefe/Aristoteles’in Kitaplarmin Sayis1 Uzerine
Kitabu’l-Cevahiru’l-Hamse/Bes Cevher Uzerine

Risale fi’l-Ibaneti an Enne Tabiate’l-Feleki Muhalefetun 1i Tabai’l-Anasiri’l-
Arba’a/Gokyliziiniin Yapist Dort Unsurun Yapisindan Farklidir.

Riséle fi Enne’l-Anasire ve’l-Cirme’l-Aksa Kiriyetu’s-Sekli/Dort Elementin
ve En Uzak Cismin Kiirevi Yapis1 Uzerine

Risale fi es-Sebebi’l-lezi lehu Nesebet el-Kudema’u el-Egkale’l-Hamseti
ile’l-Ustuksat/Kadim Filozoflarm Bes Sekli Ustukusat’a Izafe Etmelerinin
Sebebi Uzerine

Risdle fi’l-Cirmi’l-Hamili bi Tabi’ati’l-Levni mine’l-Anasiri’l-Arba’a
vel’lezi Huve Illetu’l-Levni fi Gayrihi/Tabiat Itibariyle Dort Unsurun
Rengini Tastyan Cirim ile Baskasindaki Renklerin Sebebi Uzerine

Risale fi’l-illeti’l-Leti lehd Tekiinu Ba’z el-Mevazi’i 14 Tekadu
Tumteru/Baz1 Bélgelerde Yagmurun Yagmamasiin Sebebi Uzerine

Risale fi Illeti Kevni’z-Zubab/Bulutun Olusumunun Sebepleri Uzerine

Risile fi Illeti’s-Selci  ve’l-Berki  ve’s-Savaiki ve’r-Ra’di  ve’z-
Zemheriri/Karin  Simsegin, Yildirnmin, Go6k Giirlemesinin ve Siddetli
Sogugun Nedeni Uzerine

Risale Fi’l-illeti’l-leti Leha Yebrudu A’la’l-Cevvi ve Yeshunu ma Kerube
mine’l-Arz/Sogugun Yiiksek Alanda ve Sicagin Yeryiiziine Yakin Yerde
Bulunmasinin Sebebi

Risale fi’l-Illeti’l-Levni el-Lazurdi ellei Yura fi’l-Cevvi fi Ciheti’s-Semai ve
Yuzannu Ennehu Levni’s-Seméai/Havada Goriilen Gok Kusagi Renklerinin

Semanin Renkleri Zannedilmesi Uzerine
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25. Risale fi’l-Illeti’l-Faileti 1li’l-Meddi ve’l-Cezri/Denizin Alcalmasi ve

Kabarmasinin Etken Nedeni Uzerine!®

1.3. Kindi’nin Yontemi

Kindi’ye gore “ne bir kisi ne de bir topluluk kendi ¢abasiyla gergegi tam olarak
yakalayabilmistir.”?° Ilimlerde bilginin ancak birbirine eklenerek bir deger ifade
edebilecegini savunan Kindi, bu goriisiini “ge¢mise siikran borgluyuz.” ifadesi ile
Ozetlemektedir. Bu baglamda yalnizca kendi ¢abasi ile bilgiyi elde etmeye calisan
kimselerin ya gercek adina bir sey elde edemedigini, ya da gercekle kiyaslaninca ¢ok az
sey elde edebildiklerini belirtmektedir. Ciinkii bilgiler biitiinii, zamansal olarak bir
insanin hayat siiresini kat kat agmaktadir. Bu yilizden kisi, ne kadar uzun omiirlii, ince
zekal veya caligkan biri olursa olsun bu birikimi kendi basina hayati boyunca elde
edebilmesi miimkiin degildir. Ona gore hak bilirligin geregi olarak bize diisen, hakiki ve
ciddi konularda kendilerinden biiyiik dl¢lide yararlandiklarimiz sdyle dursun, basit ve
kiigiik Olglide yararlandiklarimizi dahi karalamamaktir. Her ne kadar bazi gergekleri
gorememiglerse de bize intikal eden diislinceleriyle onlar, bizim atamiz ve ortagimiz

sayilir.2!

Bu ifadeleriyle Kindi, Hz. Adem’den itibaren farkli zaman, mekan, dil ve rklara
gonderilmis temel ilkelerin (tevhid) bir takim kirilmalara (farkli gelenekleri, din
tasavvurular1) ragmen esasen ayni oldugunu savunmaktadir. Ciinkii Kindi felsefenin
kiimiilatif bir ilim oldugunu belirterek, bu birikime katkida bulunan herkesin degerini
bilmektedir. Fakat bunun, tasinilan (hikmete dair) bilgiyi aynen kabul etmek anlamina
gelmedigi de hatirda tutulmalidir. Nitekim Kindi, 1Ilk Felsefe ilminin
problemlerini Islami diisiince gercevesinde ele almis, felsefe ile nasslari uzlastiric bir
tutuma sahip olmus, Aristo'nun Islami dgretiler ile uyusmadigim diisiindiigii goriislerini
reddetmistir. Ornegin alemin, zamanin, hareketin, mekanm ezeli olusunu Islam'a ve
Kur'an'a aykir1 buldugundan bu goriisleri reddetmis, ayrica reddetmekle de

kalmay1p burhani bir metot ile ¢iiriitmeye ¢aligmistir.

19 Tbn Nedim, Fihrist, s. 357-365; Mahmut Kaya, “Kindi’nin Hayat1”, Felsefi Risaleler icinde, s. 69-75;
Cevher Sulul, Kindi Metafizigi, Insan Yay., Istanbul 2003, ss. 36-38; Elif Akyol, “Uziintiiyii Yenmenin
Careleri —-Kindi Merkezli Bir inceleme-”, s. 20.

20 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine ”, s.127.

21 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, s.128.
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Burada “burhani” bir metoddan bahsediyoruz. Ancak su da goz ardi
edilmemelidir ki Kindi’nin ilk Islam filozofu olmasi hasebiyle onda oturmus, sistemli
bir “burhan” metodu beklemek hata olacaktir. Cabiri, Kindi’nin zamaninda mantik
kitaplarindan olan Kitabu’l-burhdn’in heniiz terciime edilmedigini, bu yiizden de onun
denemelerinin smirli olmasmin kagmilmaz oldugunu; yine mantik ilminin heniiz islam
cografyasia tam nakli ger¢eklesmedigi i¢cin onun mantikta zayif olmasi ve felsefenin
onun doneminde fakihlerin hiicumuna maruz kalmasi nedeniyle Kindi diyalektik
metoda ve cedele meyletmistir.??

Hangi bilgi ve bilim dalina dair arastirma yapilacag ile uygulanacak yontemin
secilmesi hususunda ilk Miisliiman filozofumuz O©nemle durmus, olas1i yanlis
anlamalarin ve ihtilaflarin bundan kaynaklandigini belirtmistir. Nitekim Kind1, herhangi
bir ilim dalinda arastirma yapan bir kimsenin Oncelikle o ilmin alanma giren seylerin
sebeplerinin ne oldugunu arastirmasinin gerektigini ifade etmektedir. Cilinkii bir seyin
sebebini bilmeyen bir kimsenin o seyi tam olarak bilmesi miimkiin degildir. Mesela tabii
varliklarin sebebinin ne oldugu arastirildiginda bu sebebin “degisme”(hareket) oldugu
goriilmektedir. O halde tabii ilimlerde arastirma yapan kimse oncelikle bu ilme dahil
olan seylerin sebebinin degisme oldugunu bilmelidir.?*

Kindi, her bilgi alaninin onu diger alanlardan ayiran kendine 0zgii bir
metodunun oldugunu ifade etmektedir. Bu sebeple her bir ilim konusunda saglikli bir
bilgi elde edebilmemiz i¢in o ilme has olan yontemi kullanmamiz gerekmektedir. Bu
konu ¢ok dnem arz etmektedir; zira Kindi, arastirmacilarin ¢cogunun neyi nerede nasil
arayacaklarin1 bilmediklerinden dolay1 yanilgiya diistiiklerini ifade etmektedir. Bu
kimseler bilgi eksikliginden veya gergege wulasan yollarin fazla olmasimi
arzuladiklarindan dolayi ikna, analoji, rivayet, duyu(deney) veya ispat olmak iizere tim
yontemleri bir arada kullanarak hataya diismiislerdir. Bir ilimde baska bir ilmin
metodunu kullanmak, amaci gergeklestirmede hataya diisiilmesine ve istenilenin elde
edilememesine sebep olmaktadir.* Bu tiir bir yontem tespitinin ilk donemden itibaren
olmasi, Islam filozoflarmin Tanri-evren ve insan iliskisini biitiinciil bir sekilde
sistematik agiklamalar yapmasina yol agmistir. Bu da bilgi, (b)ilim tasavvuru ve bunun

tizerine kurulan bir medeniyet sunumu gergeklestirmelerine yol a¢mustir. Ayrica

22 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapist, s. 520-521.
2 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, s.134.
24 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine” s. 135.
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ideal/pozitif bilimler ile beseri/manevi/tinsel ilimlerin yontemlerinin farkli olacagini,
dolayisiyla incelenen olgu/olay/metin anlama ve acgiklama modellerinin de farklili§inin
dogal oldugunu belirtmesi iizerinde ayrica durulmasi gereken hususlardir.

Aristo'nun Kitaplarimin Sayisi Uzerine adli risalesinde Kindi, felsefe ilmini
O0grenmek isteyen bir kimsenin izlemesi gereken yolu anlatmistir. Bu baglamda
metafizikten Once matematik, mantik, fizik ilimlerini O6grenmesi gerektigini
belirtmistir.>> Yani ona gére Ilk Felsefe ilmine vakif olabilme sarti, &ncelikle bu
ilimlerin bilgisine sahip olmaktir. Buna gore felsefe 6grenmek isteyen kisi, dncelikle
matematik ilimlerinden sirastyla aritmetik, geometri ve astronomi ilimlerini
ogrenmelidir. Ciinkii bir kimse bu ilimlerden yoksun olursa nicelik ve nitelige ait
bilgiden, dolayisiyla bu ikisi vasitasiyla ulasilan cevher bilgisinden yoksun olur.
Nicelik, nitelik, cevher bilgisinden yoksun olan kimse ise felsefe bilgisinden de yoksun
say1lir.?

Ogrencinin filozof olabilmesi igin bu ilimlerden sonra Aristo'nun sirasiyla
mantikla ilgili olan sekiz kitabin1 (Kategoriler, Peri-Hermenias, 1. Analitikler, II.
Analitikler, Topikler, Sofistik deliller, Retorik, Poetik), sonrasinda fizikle ilgili yedi
kitabini (Fizige Dair Bilgiler Kitabi, Gok Hakkinda Kitap, Olus ve Bozulus Uzerine
Kitap, Gok ve Yerde Meydana Gelen Olaylar Hakkinda Kitap, Yiiksekteki Olaylar
Uzerine, Sonluluk Uzerine, Madenler Hakkinda Kitap, Bitkiler Hakkinda Kitap,
Hayvanlar Hakkinda Kitap), sonrasinda tabiattan bagimsiz, cisimlere gerek duymayan
ve kendi basina arastirmaya konu olan ancak herhangi bir sekilde cisimle iliskileri olan
konular1 ele alan dort kitabmi (Nefis Uzerine, Duyu ve Duyulan Nesneler, Uyku ve
Uyaniklik Uzerine, Uzun ve Kisa Omiir Uzerine) ve nihayet cisimlere gerek duymayan
ve higbir sekilde cisimle iligkisi bulunmayan seyleri konu alan kitabi Metafizik'i
okumalidir.?’

Kindi'ye gore yukarida ifade edilen siralamaya gore giderek ilmini artiran bir
kimse, zahiri(beyani) akla ulasmanin yolunu aydinlatmis, nefsinin hedefine dogru

28

ulagmasini saglamis olmaktadir.” Burada zahiri aklin ne oldugunu kisaca belirtmekte

fayda goriiyoruz. Kindi, bilindigi gibi akli siirekli fiil alaninda bulunan fa ‘a/ akil; nefiste

25 Kindji, “Aristoteles'in Kitaplarmin Sayis1 Uzerine” s. 269.
26 Kindi, “Aristoteles'in Kitaplarmin Sayis1 Uzerine” s. 272.
27 Kindji, “Aristoteles'in Kitaplarinin Says1 Uzerine” s. 268-272.
28 Kindi, “Aristoteles'in Kitaplarmin Sayis1 Uzerine” s. 268.
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gii¢ halinde bulunan akil; nefiste gii¢ halinden fiil alanina ¢ikan akil; ve beyani (zahir)
ad1 verilen akil olmak iizere dérde ayirmaktadir. ibn Hazm’1n soziinii ettigi aydinlanma
ise lclincli olandan dordiincii olana ge¢meyi ifade eder. Zira ii¢lincli olan akil nefis
tarafindan onceden kazanilmis olmakla birlikte nefiste bilfiil olarak vardir ve nefis
diledigi zaman bunu kullanir. Dordiinciisii ise nefisteki bilginin ortaya konulmasidir.
Ucgiincii olan bilfiil hale geldiginde zahiri olana ulasilmis olur. Yani zahiri akla ulasan
kimse nefiste Onceden olan bilgiyi bilkuvve halinden bilfiil haline c¢ikaribilmis

olmaktadir.?’

Kindi, ilimlerde genel bir yontem olarak bu goriisiinii ortaya koyduktan sonra
kendisinin de bu metoda sadik kaldigini ifade etmis ve ilimlerin metotlarinin nasil
olmas1 gerektigi lizerinde durmustur. Kindi, tahsil edilecek ilimleri belirterek felsefi
bilginin kiimiilatif/birikimsel boyutuna®® vurgu yaparak, gecmiste yasanmis kimselerin
ortaya koyduklar1 olmasaydi ne kadar yogun ¢alisilsa da dogru dnermelerden hareketle
sonuca ulasilip bilinenden bilinmeyenin ¢ikarilabilmesinin de miimkiin olamayacagini
ifade ederek’! felsefenin yonteminin kiyas (burhani metot) oldugunu belirtmektedir.
Gortiglerini  agiklamadan Once zihnin vasitasiz kabul ettigi aksiyomlart belirtip,
kiyaslamasini da bu aksiyomlar ile destekleyerek gerceklestirmektedir.

Kindi, her ilimde dogru bilgiyi elde edebilmek icin o ilmin kendi metodunu
kullanmak gerektigini ifade etmekte, nasil ki fizikte matematiksel metodu kullanmak
hata ise, metafizikte de fizi§in metodunu kullanmanin hata oldugunu ifade etmektedir.*?

Metafizik, fizigin aksine degismeyenin bilgisini vermektedir. Bir ilim hakkinda
arastirma yapacak kimsenin oncelikle o ilme dahil olan seylerin sebeplerini bilmesi
gerektigini belirtmistik. O halde Metafizik hakkinda arastirma yapacak bir kimsenin de
metafizigin alanina giren seylerin sebebinin “degismeyen” oldugunu bilmesi
gerekmektedir. Cilinkii metafizik alanina giren seylerin sebebi, kendisi her tiirli
degismeden uzak olan, Ilk Gergek olan Tanri'dir.  Yine metafizik sahada arastirma
yapan bir kimse akilda ag¢ik seg¢ik olarak var olan bir seyi duyusal olarak elde etmeye

kalkarsa, bu bilginin somut kavramini aramaya kalkarsa bunun ydntemsel bir hata

29 Kindi, “Akil Uzerine”, Felsefi Risaleler I¢inde, s. 267.
30 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine™, s.128.
31 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, s.128.
32 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine™, s.135.
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olacagimm ve bu kimsenin, yarasanin giines 1s18indaki ayan beyan nesneleri
gdremeyecegi gibi akilda acik olan bu bilgiyi géremeyecegini ifade etmektedir.>

Kindi metafizigi diger ilimlere indirgemenin yanls oldugunu sdylese de**
kendisi metafizik meseleleri ispat etmek icin sikca fiziksel verileri kullanmustir.> Bu
duruma ornek verecek olursak, Kindi, alemin sonlu ve sinirli olusu, zamanin bir
baslangicinin bulunusu gibi fiziksel 6rneklerle Allah’in varligini ispatlamaya ¢alismistir.
Yine ibn Hazm’1n da daha sonra deginilecegi iizere baska sebeplerden dolayi elestirdigi
Kindi’nin “Ilk Felsefe” adl risalesinde gecen “sebeplilik” anlayisinda da bunu gériiriiz.
Kindi, fizik alemde sahit oldugumuz “her seyin bir sebebinin oldugu” ilkesinden
kalkarak bu sebep-sonug silsilesinin sonsuza kadar gidemeyecegini, dolayisiyla
“kendisinin illeti olmayan bir ilk illet”te son bulmas1 gerektigini belirtir -ki yine fiziksel
olandan yola ¢ikarak metafizik sahayla ilgili bir kanitlama yapmustir.>®

Bu elestiri Tanri’nin varligini ispatlamaya c¢alisan ve bunu yaparken miiessirden
esere giden Burhan-1 Limmi metodunu kullanan kozmolojik, hudus, nizam ve gaye
delili gibi delillere de yoneltilmistir. 3’ Kindi, Alemin sonsuz olamayacagini ispatlarken
oldugu gibi*®, “iki zit dnermenin ayn1 anda dogru olamayacag:” ilkesinden hareketle,
kars1 ¢iktigr goriisii olumsuzlamaktadir. Mesela alemin sonlu oldugu tezini, alemin

sonsuz oldugu tezini ¢iiriiterek savunmaktadir.>

2. iBN HAZM’IN HAYATI VE iLMi KiSiLiGi
Islam felefesinin en 6zgiin diisiiniirlerinden birisi de ibn Hazm’dir. Felsefe,
kelam ve fikih sahasinda ortaya koydugu eserler, Zahirilik akiminin 6nciisii olmas1 onu

daha da oOnemli kilmaktadir. Biz de Kindi’ye yonelik elestirilerini anlamak ve

33 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, s.133.

3 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine” Felsefi Risaleler icinde, s.134.

35 Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, Tiirkiye Diyanet Vakfi yay., Ankara 2009, s.162.

36 Bkz. Kindi, “ilk felsefe Uzerine”, ss.,125-177; a.g.mlf.;ss. 192-197; a.g.mlf., “Alemin Sonlulugu
Uzerine”, 192-197; a.g.mlf., “Allah'm Birligi ve Alemin Sonlulugu Uzerine”, 5.202-207, Felsefi Risaleler
I¢inde, ¢ev. Mahmut Kaya, Klasik Yay., Istanbul 2014.

37 Bu deliller ve elestirileri igin bkz. Mehmet S. Aydimn, Din Felsefesi, izmir Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaynlar1, izmir 2002, 5.29-84; Paul Janet, Gabriel Seailles, Metdlib ve Mezdhib/Metafizik ve Ilahiyat,
cev. Elmalr’lh Hamdi Yazir, Eser Yay., Istanbul 1978., ss. 251-252, 254-255, 287, 291.

3% Bkz. Kindi, “ilk felsefe Uzerine, ss. 137-143 ; a.g.mlf., “Alemin Sonlulugu Uzerine”, ss. 192-197;
a.gmlf., “Allah'in Birligi ve Alemin sonlulugu Uzerine, ss. 202-207; a.g.mlf., “Sonsuzluk Uzerine”,
$5.198-201, Felsefi Risaleler I¢inde, cev. Mahmut Kaya, Klasik Yay., Istanbul 2014.

% Uyanik, “ilk islam Filozofu el-Kindi'ye Gore Alemin Mahiyeti”, 1. islam Felsefesi Meseleleri
Sempozyumu, Elis Yay., Ankara 2002, s.104-105.

15



anlamlandirabilmek i¢in ibn Hazm’m hayatim, eserlerini ve yontemini de incelemek

istiyoruz.

2.1. ibn Hazm’in Hayat
Asil ad1 Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm b. Galib b. Sélih b. Halef b. Madan b.
Siifyan b. Yezid el-Farisi olan ibn Hazm, Said el-Endeliisi’ye yazdig1 bir mektuba gore
Kurtuba’nin (Cordoba) dogu kesimindeki Rabaz-1 Minyetii’l-Mugire’de 384 yili
Ramazanmin son giiniinde (7 Kasim 994’te) dogdu.*® Soy bakimindan Kureyslidir;
41

ancak Endiiliis’te yasadigi icin Endiiliislii olarak taninir.

Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi olarak da anilir.*?

Bu yiizden ismi Ebl

Ancak ailesi asil itibariyla Iran’lidir. Atas1 Yezid’in atasi milliyet itibartyla iranl ancak
Kureys azadlisidir.*

Zahiri mezhebinin en biiyiik temsilcisi olan Ibn Hazm, usulcii, fakih, muhaddis,
tarihei, siyaset¢i, edip ve sair yonleri olan ¢ok yonlii bir alimdir. O, Kurtuba’nin en {inlii
tistadlarindan her bilim dalinda, hadis, tarih, felsefe, hukuk, tip ve edebiyat alanlarinda
ders gorebilmistir.** Ciinkii Ibn Hazm’1n babasi, Endiiliis Devleti’nde halife Mansur’un
veziri idi. Bu yiizden Ibn Hazm’1in ¢ocuklugu Kurtuba sarayinda babasmin hareminde*’
refah ve bolluk icinde gecmistir. Tipki Kindi gibi varlikli bir aileye mensup olmasindan
dolay1 Ibn Hazm da ilim alma konusunda hicbir sikint1 yasamamustir. Zaten ilk egitimini
de sarayda haremdeki kadinlardan almig, okuma yazma, Kuran kiraati ve hifzini
O0grenmis, bunlarin yani sira ¢esitli hocalardan da dersler almistir. Bu ylizden heniiz
geng yaslarindayken birgok siir ezberlemis, bunun yani sira hadis ezberleri de yapmaya
baslamistir ve bircok hadisi ezberlemistir. Ibn Hazm, 6zellikle hadis ve fikih ilimlerinde

uzmandi. Kitap ve siinnetten hiikiimler ¢ikarabiliyordu.*®

“0H. Yunus Apaydin, “Ibn Hazm” mad., Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi cilt: 20; sayfa: 39.
4 Tbrahim Aydin, “Giris”, Ibn Hazm, Usiil-i Din- Dinin Kaynaklarina Bir Bakis icinde-, ¢ev. Ibrahim
Aydin, Insan Yayimnlari, istanbul 2010, s.7.

4 Apaydin, “Ibn Hazm” mad., /4., TDV. Yay., 20; sayfa: 39.

4 Muhammed Ebu Zehra, /bn Hazm, ¢ev. Osman Keskioglu, Ercan Giindiiz, Buruc Yay., Istanbul, 1996,
s. 28.

* Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi-Baslangictan Ibn Riisd’iin Oliimiine-, ¢ev.: Hiiseyin Hatemi,
Iletisim Yay., Istanbul, 1994, s. 391.

4 Tbn Hazm, Giivercin Gerdanligi, cev.: Mahmut Kanik, insan Yay., Istanbul, 2010, s. 254.

4 Tbn Hallikan, Vefeydtu'l-A’yan ve Enbdi Ebndi’z-Zaman, thk.: ibn Abbas, Daru’s-Sadr, Beyrut 1978, c.
3,s.325.
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Ibn Hazm, el-Muhalla adli eserinde mezhepler arasi goriisleri ayetler ve
hadislerin 15131nda ele almistir.*’ Fakat babasinin vefaatindan sonra Berberilerin
sehir sakinlerini sehirden siirmeleri nedeniyle Kurtuba’y: terketmek ve Meriye’ye gog

4 Artik Ibn Hazm’1n ilk genclik yillarindaki rahatligin yerini

etmek zorunda kalmstir.
siirgiinler, acilar ve sikintilar alacaktir. Her ne kadar Ibn Hazm’n kendisi de babas1 gibi
414/1023’te el-Mustahzir Billadh tarafindan vezirlige tayin edilse de onun Gliimiinden
sonra ve yine hayati boyunca siyasi durusundan dolayi tekrar tekrar siirgiinlere
ugramustir.*” Ilerleyen dénemlerde ibn Hazm siyaseti birakmis ve ilme ydnelmistir.

Ibn Hazm kendi sistemli mezhebi goriislerini olusturana kadar farkli fikhi
metodlar1 incelemistir. Ogreniminin ilk yillarinda Maliki fikhini incelemis, sonra fikih
ilmiyle ilk mesgul oldugu siralar Safii fikhina yonelmis, daha sonra da h. 202-270\ m.
817-884 yillar1 arasinda Davud b. Ali ez-Zahiri’ nin mezhebi olan Zahiriyye’ye
baglanmstir. Zahiriyye mezhebin goriislerini benimsemistir.® Ibn Hazm’mn Zahiriyye
mezhebinin sekillenmesinde onun rolii biiyiiktiir, ancak bircok meselede diger mezhep
alimlerinden farkli gorlisler ortaya koymustur. Daha sonralari onun taraftarlar

tarafindan olusan Hazmiyye adl1 bir topluluk olusmustur.>' Tbn Hazm, hicri 456 yilinda

vefat etmistir.>

2.2. ibn Hazm’n Eserleri

Ibn Hazm gerek mezhebi ve goriisleri gerekse tartismada kullandigi islup
nedeniyle devrinin ilim ve siyaset adamlarindan diismanca bir tavir gérmiis ve ne yazik
ki eserlerinin birgogu yakilmis, yok edilmistir. Onun elimize ulasan bazi 6nemli eserleri

ise sunlardir:

1. el-Fasl fi'l1-Milel ve'l-Ehva ve'n-Nihal
2. el-Muhalla
3. el-Thkam fi Usuli'l-Ahkam

47 Abdullah Colak , “Ibn Hazm ve el-Muhalla’s1”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2002/11,
Sayi: 3,s. 172-173.

48 Apaydin, “Ibn Hazm” mad., /.4, TDV Yay, c. 20, s. 40; ibn Hazm, Giivercin Gerdanhigi, gev.:
Mahmut Kanik, Insan Yaymlari, Istanbul 2010, s. 254.; Murat Serdar, Ibn Hazm in Kelami Gériisleri,
Gece Kitapligi, Ankara 2014, s.36.

4 Apaydmn, “Ibn Hazm” mad., 4., TDV.Yay., c. 20, s. 40.

50 Aydin, “Giris”, Usil-i Din- Dinin Kaynaklarina Bir Bakis icinde-, Insan Yay., Istanbul 2010 s. 8.

5! Mustafa Cagrici, “Ibn Hazm”, Ahlak ve Davrams Tarzlart i¢inde, TDV. Yay., Ankara 2012, s. 16.

52 Aydm, “Giris”, s. 12.
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4. Tavku'l-Hamame (Giivercin gerdanligi)
5. Meratibu'l-icma
6. et-Takrib li-Haddi’l-Mantik el-Medhal fleyhi bi’l Elfazi’l Ammiye ve’l- Emsileti’l
Fikhiyye
7. el-Usul ve’l- Fura
8. Resa’ilu Ibn Hazm el-Endiiliisi:
-Tavku’l-Hamame fi’l-Ulfe ve’l -Ullaf
-Risale fi Miidavat el-Niifus
-Risale fi’l-Gina' el-Miilhi
-Fasl fi Ma'rife el-Nefs bi-gayriha ve Cehluha bi Zatiha
-Risale Nugat el-"Arus fi Tavarih el-Hiilefa'
-Risale fi Ummabhat el-Hiilefa'
-Cumel Fiituh el-Islam
-Risale fi Esma' el-Hulefa'
-Risale fi Fazl el-Endiiliis ve Zikr Ricaliha
-Risale fi Redd “ala Ibn el-Nagrile el-Yehudi
-Risaletan ecabe fi-huma “en Risaletin sii’ile fi-huma su'al ta'nif
-Risale el-Redd "ala el-Hatif min ba'd
-Risale el-Tevkif “ala Sari® el-Necat
-Risale el-Telhis li-viicuh el-Tehlis
-Risale el-Beyan ‘en Hakika el-iman
-Risale fi el-Imamet
-Risale fi Hiikiim men gale in Ervah Ehl el-Saga' Mu'adhdhabah ila Yevm el-Din
-Resailu Meratib el- Ulum
-el-Takrib li-Haddi’1-Mantik
-Risale fi ilm el-Mevt ve Ibtalihi
-Er-Redd Ale’l-Kindi El-Feylesuf
-Tefsiru Elfaz tecri beyne’l-miitekellimin fi’l-usal>
Ibn Hazm’mn bazi eserleri dilimize cevrilmistir. Onun edebiyat alaninda kaleme

aldig1r Tavku’ I-Hamame/Giivercin Gerdanligi adli eseri Mahmut Kanik tarafindan

53 Ibn Hazm, Resdil-u Ibn Hazm el-Endiiliisi, c.1,2,3,4, thk. Thsan Abbas, el-Miiessesetii’l Arabiyye li’d-
Dirasati ve’n-Nesr, Beyrut 1980-1981.
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Tiirkge’ye kazandirilmistir.>* Mustafa Cagric1 tarafindan terciime edilen Mudavetu n-
Nefs/ Ahlak ve Davranig Tarzlari- Nefislerdeki Ahlaki Hastaliklarin Tedavisi adl1 eseri
ahlak konusunda yazilmis olup ibn Hazm, bu eserde insanlarin ahlakini inceleyip bozuk
olan yonlerini 1slah yolunu arastirir.”® Yine onun fikih alaninda kaleme aldigi Usiil-i
Din- Dinin Kaynaklarina Bir Bakis adli eseri Ibrahim Aydin tarafindan; Siyer
alanindaki eseri Cevamiu's-Sire (Siyerin Ozii), Mehmet Salih Ar tarafindan; Esmdu I-
Hulefé ve Fiitithu’l Islam/ Halifeler ve Fetihler adli eseri Saban Oz tarafindan

Tiirkge’ye gevrilmistir®.

2.3. ibn Hazm’n Yéntemi

Oncelikle yontem konusu kelam ve felsefe arasindaki en belirgin farklilig:
olusturan unsur oldugundan bizim en ¢ok 6nem verdigimiz meselelerden biridir.
Bundan dolayr Ibn Hazm bash@ altinda, diisiiniiriimiiziin yéntemini ilgilendirdigi
6l¢iide yontemle ilgili bir takim tartigmalara deginecegimizi belirtmek isteriz.

Muhammed Ebu Zehra’nin ifade etti§ine gére Ibn Hazm, devrinin alimleri
arasinda genis ve derin ilmiyle, faziletli olusuyla, ancak miicadele noktasinda agik sozli
ve sert olusuyla taninir.>’ Nitekim bizim calismamiza kaynaklik eden risalesinde de
Kindi’ye karst oldukg¢a sert bir {islup tercih etmis, kimi yerlerde hakarete varacak
ifadeler kullanmistir. Zaten karsi oldugu konularda kendi fikrini ortaya koyup
muarizlarini elestirirken yogun bir cedeli/diyalektik iislup kullanir. Cedeli iislubun®® en
onemli karakteristik Ozelliklerinden birisi olan karsi tarafin ortaya koyma ihtimali
oldugu goriisleri tahmin edip ciiriitmeye ¢alismak da Ibn Hazm’in siklikla bagvurdugu
bir yontemdir. Bunu yaparken, olasi ihtimalleri sanki karsisinda hayali bir muarizi
varmis gibi diigiiniir, varsayimlarin1 miizakere eder ve reddeder. Bu da onun ne kadar

gliclii bir mantik kurgusuna sahip oldugunu gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

> 1bn Hazm, Giivercin Gerdanligi, gev. Mahmut Kanik, insan Yay., Istanbul 2010.

55 Mahmut Kanik, “Giivercin Gerdanlig1 Uzerine- Icerigi” Giivercin Gerdanligi icinde, ss. 22-28.

%6 {bn Hazm, Halifeler ve Fetihler, thk. ve notlar Bediusseyid el-Lahham, cev. Saban Oz, lahiyat Yay.,
Ankara 2004.

57 Ebu Zehra, Ibn Hazm, ¢ev. Osman Keskioglu, Ercan Giindiiz, Buruc Yaymlar1, Istanbul 1996, s.15.

58 Cedeli ve Burhani metod hakkinda bilgi i¢in bkz. Uyamik, Felsefi Diisiinceye Cagri, Elis Yay., Ankara,
2012, s.100-108; Uyanik, Akyol, “Farabi’nin Medeniyet Tasavvuru ve Kurucu Metni Olarak —fhsau’l-
Ulim-", Medeniyet Diisiiniirii Farabi Uluslararasi Sempozyum Yayinlanmamus Bildiri Metni, Eskisehir
13-15 Kasim 2014; Bekir Topaloglu, Kelam Ilmi, Giris, Damla Yay. Istanbul.2002, s.81-82.
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Ibn Hazm’a, yogun Zahiri-cedelci iislubundan® dolay1 devrinin alimleri biiyiik
kin beslemisler, hiikiimdarlar1 ona karsi kiskirtmislar ve Ibn Hazm’mn siirgiinlere
ugramasina neden olmuslardir. ibn Hazm, dogru olduguna inandi81 goriisii savunurken,
kullandig1 tslup ile muarizinin fikrini ¢lirtitmekle kalmayip onu yaralayan ifadeler
kullanmus, s6z ve hitap tarzin1 5nemsememistir.®

Ibn Hazm’in ydntemine degindikten sonra kisaca tezimizde kullandigimiz
yontemi hatirlatmak gerekmektedir. ibn Hazm’in yontemi olan diyalektik/cedel ile
filozoflarin yontemi olan burhani metod arasindaki farka dikkat edilmezse, kelamcilar
ve filozoflar arasindaki tartismanin 6zl de kaybolmus olur. Cedeli 6gretide amag, salt
dini 6gretiyi savunma ve kars1 6gretileri reddetme iken burhani 6gretide yegane amag
Hakikat’in bilgisine ulagmaktir. Bu noktada bilime 6zgiirlestirici bir kapidan bakan ve
bilimi bir insan ¢abasi olarak goren etkinlik olarak bilimi dnceleyen burhani metodun
karsisinda bilimi toplumsal degerlerden uzak nesnel bir iirlin olarak goren cedeli metod
durmaktadir.®' Nitekim yukarida da belirttigimiz gibi Kindi, tarihte her kim az ya da ¢ok
hakikatten bir par¢a getirmigse, onu kabul etmemiz gerektigini belirtir. Ona gore biz bu
kisilerin tiimiine siikran bor¢lu olmaliyiz. Ciinkii hi¢ kimse veya higbir topluluk kendi
cabasiyla Hakikat’i tam olarak kavrayamamistir. Ancak bu siikkran, sunulanin aynen
kabul edilmesini degil, aksine elestirel bir sekilde incelenerek yeniden yorumlanma ve
sunulmasini ifade eder. Yani bu arastirma isi ister savunmaci, isterse itirazi kayitlar
tasisin, her haliikarda akli, elestirel bir tavir i¢inde yapilir.®> Ibn Riisd de Kindi gibi
kimsenin hakikate kendi ¢abasiyla tek basina ulagsamayacagii ifade etmektedir. Ona
gore bizden Oncekilerin soOylediklerinden faydalanmamiz ve yardimlarina
basvurmamizin lizerimize diisen bir gorev oldugu apaciktir. “Bagka” ve “Oncekiler”
dedigimiz kimselerle ayn1 dinde olmamiz ve olmamamiz esittir.® Diger bir ifadeyle,
onemli olan hakikat’e dair getirilen bilgidir, onu kim getirirse ona siikran duyariz.

Yine Kindi’ye gore bir kisi ¢ikar da tek basima ve bizzat gokteki cisimlerin

miktarlarini, sekillerini ve bir kismmin diger bir kismi karsisindaki boyutlarini idrak

%% Ignaz Goldziher, “Onsdz” , Zahiriler «Sistem ve Tarihleri» iginde, ¢ev. Cihad Tung, A.U.L.F. Yaymlari,
Ankara 1982, s. XXXXI.

6 Ebu Zehra, Ibn Hazm, gev.: Osman Keskioglu, Ercan Giindiiz, Buruc Yay., Istanbul 1996, s. 16.

1 Uyanik, Felsefi Diisiinceye Cagri, Elis yay., Ankara 2012, s.100-108.

62 Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, s. 127, 128; Mevliit Uyanik, “ifade Ozgiirliigii —Islam Felsefe Tarihi
Acisindan Bir Sunum -, Teorik ve Pratik Boyutlariyla Ifade Hiirriyeti, ed: B.B. Ozbek, LTD, Ankara
2003, s.143-145.

63 bn Riisd, Faslu’l Makal/Felsefe-Din Iliskileri, ¢ev.: Siileyman Uludag, Dergah Yay., istanbul 2004, s.
81.
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etmeye kalkigirsa, onun i¢in bu miimkiin olmaz. —Vahyin veya vahye benzeyen bir
seyin gelmesi hali miistesna- bir kimse tabiati itibariyla insanlarin en zekisi olsa bile,
bu konuda basarili olamaz. Bu nedenle bizden Onceki kavimlerin ve milletlerin,
varliklar iizerindeki diisiincelerini ve burhanin sartlarinin gerektirdigine goére mevcudat
tizerinde yapmus olduklar diistinmelerini/itibarlari, yani kiyas ve istidlalleri g6z oniinde
bulundurarak, onlarin bu konuda sdylemis ve eserlerinde yazmis olduklar1 sézleri tetkik
etmemiz lizerimize vaciptir. Bu sézlerden hakka uygun olanlarini, onlardan alir, kabul
eder ve buna memnun oluruz. Ayrica bundan dolay1 kendilerine tesekkiir ederiz. Bu
sozler i¢inde hakka muvafik olmayanlar1 bulunursa, buna da dikkati ¢ekeriz, buna karsi
baskalarin1 uyaririz, fakat kendilerini (onlar1 irsad eden ve hidayete erdiren bir
peygamber gelmedigi i¢in, sirf akillarina dayanarak bu sonuglara ulastiklar1 i¢in) mazur
goriiriiz.**

Yontem meselesi, onemine binaen Kindi sonrasi da Islam felsefesinde miizakere
edilmistir. Farabi, Ilimlerin Sayimi adli eserinde hakikatin kime, nasil anlatilacag
sorusu baglaminda burhan, cedel, sofistai sozler, hitabet ve siir gibi birbirinden oldukca
farkli tarzlardan bahseder. Ona gore aymi meselenin, muhatabin anlayis g¢ercevesi
baglaminda bu tarzlardan birine gore sunulmasi gerekir. Farabi, Harfler Kitabi eserinde
dilin ve bu bes sanatin toplumlarda gelismesini evrimsel bir gelisim gibi aciklar. Bes
sanatm daha iyi anlagilabilmesi igin bu gelisime kisaca deginmek faydali olacaktir.®

Farabi’ye gore felsefi ve bilimsel bir gelismenin elde edilebilmesi i¢in uzun bir
siire¢ gereklidir. Bu nedenle bir arada yasayarak toplumu olusturan insanlar oncelikle
harfleri, sonra bir manaya delalet eden lafizlari(tekil, tikel, timel gibi) ve daha sonra da
climleleri olusturdular. Uzun bir zamanin ge¢mesinden sonra insanlar cesitli olaylar
yasadilar ve bu olaylar1 bagkalarina anlatmak istediler. Boylelikle hutbeler ortaya ¢ikt.
Bu hutbeler geliserek “Hitabet” sanatini ortaya ¢ikardi. Hitabet sanat1 insanlar arasinda
gelistikten sonra bir anlami veya bir konuyu ifade etmek icin misaller ve hayaller
kullanilmaya baslandi, boylece siirsel anlam ortaya ¢ikmis oldu. Siir kullanma ydntemi
de gelisince “Siir” sanat1 ortaya ¢ikti. Daha sonra bilgiyi saklamak icin ezber yeterli
olmadi ve yazi sanati gelisti. Yaziyla birlikte gramer ve dilbilim sanatlar1 da gelisti ki

tim bu sanatlara halk sanatlar1 denir. Bundan sonraki asamada artik insanlar

64 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine™, s. 128, 129; Ibn Riisd, Faslu’l Makdl, s. 82-84.
65 Farabi, Harfler Kitabi, ¢ev.: Omer Tiirker, Litera Yay., Istanbul 2008, ss.75-88.
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etraflarindaki nesnelerin sebeplerini arastirmaya basladilar. Ancak bu asamada insanlar
hala hatabi yollara kullanmaktadir.%®

Insanlarin arastirmalar1 arttikca matematik ve fizik bilimlerinin temelleri
atilmaya baslandi. Herkes kendi goriislinii hakli ¢ikarmak i¢in yollar aramaya basladi.
Bu asamada “Safsata” sanati ortaya ¢ikti. Ancak daha sonra insanlar daha gilivenli
yollar1 6grenmeye basladilar ve “Cedel” sanat1 gelisti. Cedel sanat1 da gelistikten sonra
insanlar tam ve kesin bilgiye cedel yonteminin de ulastiramayacagini gordiiler ve kesin
bilgi yollarin1 arastirmaya basladilar. Ve nihayet ilmi inceleme son noktaya ulasti, tim
ilimler son hallerini almaya bagladi, teorik ve tiimel felsefe olgunlasti ve bdylece
“Burhan” sanati ortaya ¢ikti. Boylece bes sanat tamamlanmis olur. Farabi’ye gore, 6zel
kisilerin egitimi Burhani yolla, halkin egitimi ise Cedeli, Hatabi ve Siirsel yolla
yapilir.®’

Tim bu siirecin sonunda burhan yonteminin farklilig1 anlagildiginda hakikate
dair fikir beyan eden kimselerin, farkli goriislerde olsalar dahi aslinda ayn1 yolda, ayni
amagta oldugu idrak edilecek ve karsit fikri yok edici islup yerini, yapici ve karsi tarafi
dinleyerek kendi goriislerini tekrar gozden gegirici bir iisluba birakacaktir. Ustelik
sorgulamadan, anlamaya ¢abalamadan, merak etmeden yalnizca taklide dayali bir hayat
gecirmek elestirilecegi yerde hakikate dair dogru veya yanlis bir fikir beyan edenler
elestirilip tekfir edildiginde, insanlarin hakikate dair heveslerine gem vurulmus
olacaktir.

Ibn Hazm takip ettigi yonteme doénecek olursak, Kindi’nin takip ettigi
yontemden farkliigi da anlasilacaktir. Ibn Hazm, yontemsel olarak akaidde Selefi,
fikihta ise Zahiri olan bir disiiniirdiir. O, Ehl-i siinnet olarak sadece Selefiyye’yi kabul
eder, Ehl-i Stinnet kelamcilarini ise Miircie’den sayar. Ona gore Ehl-i siinnete en yakin
olan Miircie firkas1 Matiiridiyye, en uzak olan ise Es’ariyyedir.®®

Ibn Hazm ve selefilik ile iliskisini anlayabilmek igin oncelikle Selefilik bir
mezhep midir yoksa bir yontem midir tartismasina deginmek gerekmektedir. Selefilik,
Kur’an’t anlama noktasinda bir mezhep olmaktan daha c¢ok bir yontem gibi

durmaktadir. Bu yontemi en iyi sekilde kullanarak bir mezhep olusturanlar ise

6 Farabi, Harfler Kitabi, ss.75-88.
67 Farabi, Harfler Kitabu, ss.75-88.
68 Karsilastirma icin Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, 11, 111-112; Bekir Topaloglu, Kelam IImi Giris, Damla
Yayinevi, istanbul 2004, s.144/93
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Hanbeliler’dir. Selefiligin bir mezhep ya da paradigma gibi sunulmasi Ibn Teymiyye ile
giindeme gelir ki, o da i¢c ve dis baskilara, Islam’1 yanlis anlamalara kars1 Selefi bir
yontem ile kars1 durur. Vahhabilik ise ibn Teymiyye’yi merkeze alarak Selefiligin bir
mezhep oldugunu iddia eder.®

Bunun en iyi ifadesini mezheplesme oncesinde Ehl-i Hadis ve Ehl-i Rey olarak
adlandirilan anlama farkliliklarinda goriiriz. Ehl-i Hadis seklinde isimlendirilenler,
aslinda Selefi yontemi onceleyenlerdir. Ibn Hazm’in felsefeyi bilen, mantig1 kullanan
bir alim oldugu bilindigi halde onun Selefi ekole dahil oldugunu sdylemek, Zahiri
mezhebinin tesekkiiliinde dnemli rol oynayan bir alimimizi farkli bir ekolden gosterme
yanlisina neden olabilir.”° Daha dogrusu ekol ve/ya akim denilince ne anlasiliyor bunu
netlestirmek gerekir. Aslinda Mehmet Bayrakdar hocanin ifadesiyle “cok ozel bir
kullanisla” sadece skolastik felsefeyi ifade etmesi anlamini dista birakacak olup en dar
ve en ciddi manasiyla alacak olursak, ekolden; sadece ayni felsefi doktrine sahip olan
degil, ayn1 zamanda ortak bir felsefi dnderleri ve ortak bir kurumlar1 olan filozoflar
kastedilir. Bu manada gergekte felsefe tarihinde hi¢ bir ekolden s6z edilemez. Fakat
deyimi genis manasiyla alacak olursak, ayni doktrine sahip veya en azindan ortak bir¢ok
tezleri olan filozoflar ziimresine “ekol” denilebilir.”!

Bu baglamda diisiindiigiimiiz zaman ibn Hazm’1 su veya bu mezhepten/ekolden
gorerek kesin bir tammlama imkan1 zor goriiniiyor. ibn Hazm zaten kendisini hicbir
mezhebe korii koriine baglamamistir. Bunun en 6nemli ispatin1 hayati boyunca birkag
defa mezhep degistirmesinde gorebiliriz. O tabi oldugu oldugu mezhepte kendisine gore
yanlis bir nokta gordiiglinde bu mezhebi terketmekte bir sakinca gérmemistir. Zaten
Ebu Zehra’'nin naklettigine gore kendisi de ileriki yaslarinda; “Ben hakka tabi olurum,
bir mezheple mukayyet degilim” demis, gerektiginde ictihat etmis, elestiri ruhu ve fikir
serbestligi olan bir alimdir.”> Ancak Selefilik’ten naslarin zahirine dayanarak hiikiim
cikarma anlasiliyorsa, ona fikihta zahiridir demek, yontem olarak tutarlidir. Nitekim

Ebu Zehra da “Islami ilimlerde 4sira dayali bir metod izleyen Ibn Hazm, mesela

® Uyamk, “Islam Akaidinde Karsit Fikirler”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yaymlanmanusg Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1989, s. 49, 50.

70 Bu tartisma konusunda ayrmtili bilgi igin bkz. “http://www.haberlotus.com/2014/06/13/yeni-selefilik-
tehlikesine-karsi-hanefi-maturidi-gelenek-nicin-oncelenmelidir/#.VUCG_NLtmko”, erigim
tarihi:13.10.2014;“http://www.2 1 yyte.org/tr/arastirma/teostrateji-arastirmalari-
merkezi/2014/06/30/7681/selefiler-kimdir-selefilik-nedir , erigim tarihi 13.10.2014.

7! Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, s. 117.

2 Ebu Zehra, Ibn Hazm, s. 38.
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Mutezile’yi elestirileri gibi akla dayali yol izleyenlerle miinakasaya giristigi zaman akli
delile dayali bir yontem izlemektedir. Fakat bunun disindaki akide meselelerinde
goriisiinii Kitap ve Siinnet naslarindan alir, Zahiri’dir. Bu noktada ibn Hazm’in ilki
Miicerred akli metod, ikincisi Islami metod olmak iizere iki metodu vardir.”*”
demektedir.

Bunu noktada ibn Hazm’a hamledilen Zahirilik kavraminin anlasilmas1 icin bu
kavrama da kisaca deginmek istiyoruz. Onun benimsedigi Zahirilik mezhebinden
bahsedelim, Zahirilik mezhebi David b. Ali ez-Zahirl (6. 270/884) tarafindan kurulan
fikith mezhebidir. Sozliikte “ortaya c¢ikmak, gorlinmek, tezahiir etmek” anlamindaki
zuh(r kokiinden tiireyen zahir (¢ogulu zavahir) “bir seyin disi ve goriinen kismi”
manasina gelir; karsiti batindir (bir seyin gériinmeyen i¢ kismi). Zahir nitelemesi ve
zahir-batin ayiriminmn  IslAm bilimleri literatiiriinde birbiriyle baglantili {i¢ farkli
diizeyde kullanildig1 goriiliir. Zahir terimi en genel anlamda Kur’an lafizlarinin gergek
anlaminin zahir anlam olmadigini, asil olanin i¢ anlam (batin) oldugunu ve bunun 6zel
kisiler tarafindan bilinebilecegini 0One siiren gizemci egilimlerin karsit1 olarak
kullanilmistir. Bu noktadan vurgulanan bir diger husus da zahir-batin ifadelerinin veya
karsithg fikih ve tasavvuf disiplinlerinin konu, amag¢ ve yoOntemleri arasindaki farki
gostermek i¢in kullanilir. Fikih usuliinde ise, zahir kelimesi “hiikmiin konulus
gerekcesi” veya “sOylenen sozle kastedilen mana” anlamina gelen “méana” karsiti olarak
kullanilir.

Zahirilik, esas itibariyle fikihta re’ye ne dlgiide yer verilecegi konusunda ortaya
cikan ayrismada re’y karsithiginin vardigi nihai noktayi temsil eder. Bu nokta goz 6niine
alinmadan Zahiriligin saglikli bir sekilde anlagilmasi ve fikih tarihinde dogru bigimde
konumlandirilmasi miimkiin olmaz. Ancak Zahiriligin her dénemde marjinal kaldig1
tarihen bilinen bir husustur; Zahirilik egilimine sahip kisiler zaman zaman goriilmekle
birlikte Zahirilik bir sistem olarak kalict olmamustir. En giiclii ifadesini buldugu Ibn
Hazm’1n yazilarinim etkisi bile simirl kalmistir.”

Tim bu tespitler yontem farkliligi ile ekollesmenin karistirildigi izlenimini
vermektedir. Bizim kanaatimize gore hakikat tek olduguna gore, onu ister felsefi bakis
acisiyla ister dini bakis acisiyla degerlendirelim, elde edecegimiz sonuglar ayni

olacaktir. O zaman bizlerin her konuda farkli goriislere ulasmamizin kaynagi nedir diye

3 Bkz. Ebu Zehra, /bn Hazm, s.125.
7 Apaydin, “Zahirilik” mad., .4, TDV Yay, c.44, ss.93-100.
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soracak olursak, inceleme alanma dair hatali yontem kullanmamizdan ve bunun
sonucundaki yanlis degerlendirmelerden kaynaklanir. Dolayisiyla “Hakikat”in insanlar
tarafindan anlasilmasinda kullanilan yontemler farklilik arz eder ve bu farkliliklarin

hakikatin ¢oklugu oldugunu sanirlar.”

Ibn Hazm’in kaleme almis oldugu birtakim eserlerine onun ydntem anlayigina
dair ipuclar1 goriiyoruz. et-Takrib li Haddi’l-Mantik bi’l Elfazi’l Ammiyye kitabin
yazmaktaki amaci, hem mevcut literatiirdeki hatalar1 gidermek, hem de mantik ilmine
kars1 ¢ikan fukaha ve kelamcilarin haksizligim gdstermek idi.”® Yine bu eserinde ve el-
Fasl adli eserinde akli miinazaralarda tutulmasi gereken metoda deginmistir. Hatta
gercekte felsefenin anlami, faydasi ve onu 6grenmekle ulagilmak istenen nokta, diinya
hayatinda erdemleri kullanarak insanin 1slah edilmesi, ahirette kurtulusu icin gerekli bir
yasantiya sahip kilinmasi, ev ve teba icin giizel siyaset uygulanmasidir demektedir.”’
Goriildiigii tizere, gerek felsefenin gerekse dinin temel amaci, insanlar1 gercek
mutluluga yoneltmek olarak ifade edilebilir. Ancak felsefenin insanlar gergek
mutluluga yoneltirken burhani yontemi kullanirken, dinin bu noktada burhani, cedeli ve
hatabi yontemleri muhatabinin algi seviyesine gore, kullanmasi filozof tarafindan

vurgulanan 6nemli bir nokta olarak karsimiza ¢ikar.

Onun bu s6zlerinden hareketle, “fakat sonralar1 alet ilmi olarak gordiigii mantik
ilmini asarak dogrudan Islami ilimlere yonelmistir. Ciinkii mantik ve felsefe ilimlerinin
kendi alanlarina ait 6zgiin ve Ozgil oldugunu ama Islami ilimler baglaminda

kullanilamayacagini1 belirtir.”®”

seklindeki tespitin tartismali oldugu kanaatindeyiz.
Ciinkii ibn Hazm mantik 6grenmenin gerekliligini Gazzali’den daha 6nce sdylemistir.
Buna ragmen ulemaya kars1 sert iislubu ve Miisliimanlarin genelinin kabul ettigi dort
mezhebin digina ¢ikarak Zahirilik Mezhebini benimsemis oldugu i¢in o, bu konudaki
goriislerinde Gazzali kadar popiiler olmamstir.”” Tabii buna bir de Endiiliis’iin cografi

olarak uzak olmas: da etken olmus olabilir. Islam diinyas1 parcali bir konumda ve her

bolge kendi siyasi ve itikadi sorunlartyla ugrastyor, bu baglamda Ibrahimi gelenegin

5 Farabi, “Felsefe Ogrenmeden Once Bilinmesi Gerekenler”, s.113,114; a.g. mlf, “Eflatun ile
Aristoteles’in Goriislerinin Uzlastirilmasi”, s. 151, 152.

76 Serdar, /bn Hazm in Kelami Goriisleri, s. 98.

77 Serdar, Ibn Hazm in Kelami Gériisleri, s. 98.

78 ibrahim Aydin, “Giris”, ibn Hazm, Usil-i Din- Dinin Kaynaklarina Bir Bakis i¢inde-, cev. Ibrahim
Aydin, Insan Yayinlari, istanbul 2010, s. 8.

7 Serdar, [bn Hazm in Kelami Goriisleri, s. 98.
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yeserdigi bolgeye nisbeten uzak kalmasimin da Zahirilik mezhebinden olmasina ilave
edildigi zaman ni¢in Gazzali kadar popiiler olmadig1 anlasilir. Halbuki zahiri yontem,
metnin zahiri anlamina, mantiksal kurgusuna dikkat ¢eker ve oradaki tutarliligi 6nceler,
bu ac¢idan Onemlidir, ama bununla birlikte oradan ¢ikartilan anlamin daha dogrusu
yoruma yoneltilen elestirinin dogrudan o yorumu iireten alime degil de, nasst vazedene
yonelik oldugunu sdyleme ihtimali de fazladir. Tekfir ideolojisinin bu kadar islevsel
olmas1 bu bakis acisinin tiriintidiir. Halbuki Gazzali, “delilin butlan1 medlulun butlanini
gerektirmez” diyerek bunun gegersiz oldugunu belirtir ve bize gore Islam diisiincesinin
en onemli sifrelerinden birini gilincellestirir. Boylece mantik bilmeyenin ilmine gliven
olmaz, sozii artik kaimdir ve Islami disiplinlerin tahsiline ilk énce Mantik ile baslanir.
Nitekim Farabi de ilimlerin sayiminda ilk énce Mantik kurgusunu anlatngtir. %

Eger maksat anlamak ve anlasilmak ise incelenen nesnede yontem farklilig: ile
anlatimdaki yontem farkliligi olmas1 dogaldir. Bu “kellim ala kadari ukulihim 8!, yani
insanlara aklinin yettigi 6l¢lide konusunuz, seklindeki kelam-1 kibarin bir geregi olarak
ortaya ¢ikmis olabilir. Dolayisiyla bir alimin bir konuda kullandig1 yontem farkliligi,
onun farkli bir ekole sahip oldugu anlamina gelmez, bir de yukarida bahsettigimiz
tizere, ekol/mezhep kavraminin tanimlanmasinda sorun oldugunu diisiindiigiimiiz zaman
bu kadar kolay tasnifleme yapma imkani yoktur.

Goriildiigii gibi Ibn Hazm’1 bir konumda gérmek ve bir isimle nitelendirmek
miimkiin degildir. Ciinkii kendisi Safi, Maliki ekollerini bir donem benimsemis ve
calismis, sonra Zahiri ekoliine dahil olmus ve bu mezhebin tesekkiiliine de katkida
bulunmustur.®? Bekir Topaloglu hocamiz bu gerekgeyle olsa gerek onu Selefi
mezhebinden olarak nitelendiriyor. Selefiligin bizatihi mezhep olup olmadigi meselesi
bir yana Ehl-i Hadis ve yontemi ile karistirilmasi ihtimali de gii¢liidiir. Bunlara ilaveten
Ebu Zehra aslinda bu tip alimlerin higbir ekole tam anlamiyla mensup olmayan
miistakil/6zgiin kisiler olarak degerlendirilmesi gerektigini vurguluyor.

Bu hususu netlestirmek i¢in mezhep/firka ve diisiince modeli, sahih inang

(ortodoksi) ve batil inang (heteredoksi) kavramlari hakkinda daha ayrintili analitik bir

8 Necip Taylan, Mantik Tarihgesi Problemleri, IFAV Yay., istanbul 1996, s. 47; Hilmi Demir, “Kelam
Diisiince Tarihinde Yaygin Bir Hatanin Tashihi —In’ikas-1 Edille ve Miitekaddimin Kelami ile Mantik
[liskisi Uzerine Bir Elestiri-”, Dini Arastirmalar Dergisi, Eyliil-Aralik 2007, c. 10 s. 109, 110.

81 el-Acluni, Kesfu'l-Hafd, c. 1, s. 196, Hadis No: 592.

82 Ibn Hallikan, Vefeydtu'l-A’yan ve Enbdi Ebndi’z-Zaman, thk.: ibn Abbas, Daru’s-Sadr, Beyrut 1978, c.
3,s.325.
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degerlendirme yapmak gerekecektir. Ortodoksi, ¢ogunlugunu egemen ve resmi goriisi
olup kutsal metinlerin dosdogru ve sahih bir sekilde anlasilmasi, Heterodoksi ise bunun
disinda kalan her yorum, azinligin ve muhalefetin goriisleri olarak degerlendirilir.

Bu iki kavram arasindaki ayrim, farkli dini gelenekleri degil, belirli bir gelenek
icerisindeki farklilasmay1 ifade etmektedir. Alimler, ictihatlari sirasinda yanilma
thtimallerini sdylemelerine ragmen mukaddes naslarin sahih ve miistakim tefsirlerinin
kendilerince yapildigin1 ve bunlarin disindaki her yorumun sapiklik, telfik, yalan,
bozulma, dalalet olarak goriilmesi gerektigini vurgulamaya bagladilar. Bunun teyidi
icin de dogru olan lizerinde timmetin ittifaki, icmasi oldugu sdylendi. Toplumun
cogunlugunca sahih kabul edilen inanci temsil edenlere genel olarak Ehl-i Siinnet
denildi, diger siyasi, itikadi, fikri birimlere karsi bir hakimiyet saglandi. Oysa 1stilahi
anlamiyla ortodoksi, donukluk ve kapalilik anlaminda olup, tevil yollarindan sadece
birini zorla ve kuvvet kullanarak kabul ettirmek ve dayatmaktir. Bunun dogal sonucu,
skolastik tekrarlar, anlamsiz ¢ikarimlara dayanan uygulamalar, vehmi tasavvurlar ve
ogretilerden olusan bir kiiltiirel miras ve bunun nesillere dayanan agirligidir. Ortodoksi
olarak sunulan, mevcut “dogru” tasavvurlarindan kazanan ve resmi Ogreti haline
gelenidir. Kaybeden ve heterodoksi diye ilan edilen ise ¢arpisan ortodoksilerden biridir.
Dini bir tutumu veya pozisyonu sahih kilan sey onun arkasindaki yorumun siyasi
basarisidir.®® Esasen bu durumu Ibn Hazm da kendi hayatinda yasamistir. Onun yasadig1
donemde Endiiliis’te hem devletin resmi mezhebi hem de halk arasinda yaygin olan
mezhep Maliki mezhebi idi.** Ibn Hazm bu mezhebin goriislerini birakip nce Safii
sonra Zahiri mezhebine yoneldiginde donemindeki alim ve siyasiler kendisine
diismanlik beslemis, kitaplarini yaktirmislardir.3

Yukarida bahsettigimiz lizere, kendi 6zgiin ve 6zgiil bir mezhep olarak zahirilik
lizerine ¢alisan bir alimimizi “selefi” mezhebinden olarak bu nedenle gostermek tutarl
degildir. Hatta Ebu Zehra, aslinda zahiri bile denilemeyecegini, ibn Hazm’in miistakil
durusu ile 6zgiin ve 6zgiil bir alim oldugunu belirtir. Nitekim goriislerini cedeli iislubun
yani sira yer yer burhani olarak da ortaya koymustur. Bunun sebebi de kuskusuz
mantig1 ve felsefeyi ¢ok iyi bilmesidir. Bir goriis ortaya koyuyorsa mutlaka delilini de

ortaya koymustur. Cilink{i ona gore felsefe ve mantik ile delil ortaya koymak, alemin

% Kur’an'm Tarihsel ve Evrensel Okunusu, editor: Uyanik, Fecr Yay., Ankara 2011, 5.199-200.
% Bkz. Ebu Zehra, Ibn Hazm, s.37.
85 Ebu Zehra, Ibn Hazm, s.16.
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bilinmesi agisindan Onemlidir. Mantik ilminin en Onemli faydas1 gercekleri
benzerlerinden ayirmasidir.®® Gazzali gibi o da karsi tarafin metodunu da kullanarak
goriislerini ortaya koymustur. Zaten literal anlamin tutarliligini/tutarsizligini agiklamak,
bunun ¢ok giiclii bir istidlalini gerektirir.

Ibn Hazm’m fikih, kelam, hadis gibi alanlarda kaleme aldig1 eserlerinde
kullandig1 sert iisluba tezat olarak edebi kisiligini ortaya koydugu Tavku'l-
Hamame/Giivercin Gerdanlig: adl1 eserinde olduk¢a yumusak ve naif bir lislubu vardir.
Esasen eserlerinde kullandigt bu farkli tslup, onun bu eserleri hayatinin farkli
donemlerinde ele almasindan kaynaklanmaktadir. Olduk¢a calkantili bir hayat gegiren
alim, genglik donemlerinde bolluk ve refah iginde oldugu donemlerde Tavku'l-Hamame
adli eseri kaleme almis, sonrasinda hayatinda bircok doniim noktalar1 olmus ve bolluk,
yerini sikinti ve zorluklara birakmig, bu da hayatinin ileriki dénemlerinde ele aldig:
eserlerdeki iislubuna yansimistir.%’

Tavku’l-Hamame adli eserinde Ibn Hazm asktan ve askin cesitli safhalarindan
bahsetmis, bu konuda kendi tecriibelerine de dayanarak cesitli psikolojik analizler
yapmustir. Bu eser varlikli bir aileye mensup olan Ibn Hazm’1n genglik dénemini ve bu
donemde hayata bakisini yansitmaktadir, bunun yam sira ibn Hazm’in birbirinden
tamamen farkli alanlarda bilgi sahibi oldugunu gostermesi bakimindan da 6nemlidir.

Mantik kaidelerini Islami ilimlere ilkin dahil eden Gazzali degil Ibn Hazm’dur.®®
Ibn Hazm, el- Fasl adli eserinde muhalif firka ve ekolleri reddetmistir.’ Tbn Hazm,
Endiiliis’te Zahiriye Mezhebini sistemlestiren ve bu mezhebin goriislerini giiniimiize
kadar tasiyan eserlerin miiellifi olan bir miictehiddir.*°

Zahirilik mezhebi taklide izin vermedigi i¢in bu mezhebe halk tarafindan fazla

mensubiyet saglanmamis ve bu mezhep daha ¢ok alimler arasinda yayilmistir.

8 Miifit Selim Saruhan, “Zahiriligin Onciisii ibn Hazm’da Felsefi Meseleler”, Dini Arastirmalar Dergisi,
Mayis-Agustos 2006, c.9 sy.25., s.164.

87 Ebu Zehra, Ibn Hazm, s.18-19.

88 Bekir Topaloglu, Kelam Ilmi Giris, Damla Yaymevi, Istanbul 2004, s.29.

% Topaloglu, Kelam [Imi Girig, s.32

% Abdullah Colak , “Ibn Hazm ve el-Muhalla’s1”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 11 2002,
Say1: 3,s. 179.
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II. BOLUM: KAVRAMSAL TEMELLENDIRME

Islam filozoflarina gére bir mesele ile ilgili degerlendirme yapmadan once
konuyla ilgili kavramlarin netlestirilmesi ve belirginlestirilmesi konunun anlagilmasinda
ve meselelerin ¢dziimlenmesinde yardimei olacaktir.’! Kindi ve Ibn Hazm arasindaki
tartismada da temel problem aslinda kavramlara verilen anlamdan kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle biz de tezimizde miizakere edilen kavramlarin anlam dairesinin
belirlenmesinin  konunun anlasilmasinda ve ¢oziimlenmesinde yardimci olacagi

kanaatini tasiyoruz

1. SEBEPLILIK VE ILK FELSEFE

Kindi’nin felsefe tanimlarindan birisi de “insanin giicii 6l¢iisiinde ebedi ve kiilli
olan varliklarin hakikatini, mahiyet ve sebeplerini bilmektir” seklindedir Buradan da
anlasilacag tizere felsefe varlik, bilgi ve deger alaniyla ilgili aragtirmalarin sistematik
ve tutarl bir sekilde ortaya konulmasindan olusur. Bunun nihai noktasini ise, 11k Felsefe
yani Metafizik ilmi olusturur.®?

fslam felsefesinde filozoflar, “Metafizik” terimini, el- Felsefe el-Ula, Héhiyyat,
el-Ilm el-11ahi, M4 din et-Tabia ( fizik &tesinde), Ma fevk et-Tabia(fizik iistiinde),
Maba'd et-Tabia (fizikten sonra), Ma kabl et-Tabia (fizik 6ncesi) olarak farkli sekillerde
Arapga'ya ¢evirmislerdir.”?

Islam felsefesinde Metafizik ilmi en yiice ilim olarak nitelenmistir. Ilimler
tasnifinde de bu ilim derece ve mertebe bakimindan en iist ilim olarak da ifade edilir.
Ancak filozoflar tarafindan en yiice ilim olarak nitelenen metafizik diisiince bi¢imine

yonelik ciddi elestiriler yapilmistir. Bu noktada yapilan en biiyiik tartismalar sebeplilik

91 Aygiin Akyol, Iclal Arslan, “Onséz”, Ibn Sina-Tanimlar Kitabi icinde, Elis Yay., Ankara 2013, s. 7, 8.
92 Kindi, “Tarifler Uzerine”, s. 185.

% Metafizik kelimesinin kullanimi igin bkz. Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, Felsefi Risaleler icinde, cev.
Mahmut Kaya, iz Yayincilik, istanbul 1994, s.1. ; Farabi, Harfler Kitabi, gev. Omer Tiirker, Litera Yay.,
Istanbul 2008, 5.10., pn : 17 ; Farabi, fimlerin Sayimi, gev. Ahmet Arslan, Divan yay.,Ankara 2011, 5.98. ;
Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik I, cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Litera Yay., Istanbul 2005, s.3.
Hayrani Altintas, /bn Sind Metafizigi, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaynlari, Ankara 1985, s.
3.; Akyol, Sehreziiri Metafizigi, Arastirma Yay., Ankara 2011, s.23-24.
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kavrami iizerinden ortaya konulmustur.®® Bu nedenle bizde &ncelikle Ilk Felsefe

kavramindan baglayarak illiyet ve felsefe iliskisini miizakere etmek istiyoruz.

1.1. Ik Felsefe Kavram

Ik Felsefe kavrami aslinda filozoflarin felsefe tanimlarindan hareketle ortaya
cikan bir tanimlamadir. Bu da esasinda insanin bilgi edinme siirecinin nihai noktasini
temsil eder. Bu kavramin anlasilabilmesi i¢in Kindi’nin diisiince sisteminde 6nemli bir
etkiye sahip olan Aristoteles’in bu konudaki fikirlerinin incelenmesi gerekmektedir.
Messai felsefeye fikri anlamda Onemli oOlgiide kaynaklik eden Aristoteles, varlik
felsefesi ile ilgili yazmis oldugu eserine Ilk Felsefe (Prote Philosophia) ismini vermis,
[k Felsefe'nin tarifini ise “varlik olmak bakimidan varligi inceleyen bilim” seklinde
yapmustir.”®

Ik Felsefe biliminin adi daha sonradan yaygin olarak Metafizik seklinde
kullanilmigtir.  Bunun sebebi Aristo'nun bu ismi kullanmamis olmasina karsin,
Andronikos adli 6grencisinin onun kitaplarint diizenlerken bu eseri Fizika’dan sonraya
koydugu icin “Metafizik” (Fizikten sonra) adi ile nesretmesidir. Aristo, Metafizik ismi
yerine “Sophia-Bilgelik”, “ Philosophia- Felsefe ”, “Theologia- Teoloji” terimlerini de
kullanmugtir.”®

[k Felsefe'nin konusunu “Varlik olmak bakimindan varlik” olarak belirleyen
Aristo’ya gore Ilk felsefe ilk nedenlerin bilimidir. Ona gére her seyi ancak ilk nedenini
bildigimizi diislindiigimiizde bildigimize gore kazanmamiz gereken bilim de ilk
nedenlerin bilimidir.”” Ilk felsefe, varhigin ilkelerinin ve ilk nedenlerinin bilimi

oldugundan, ya yalniz Tanri'nin sahip olabilecegi veya digerlerinden 6nce O'nun sahip

% Islam felsefesinde ilimler tasnifi ve ilk Felsefe kavrami icin bkz.: Kindi, “Aristoteles’in Kitaplarmin
Sayis1 Uzerine”, s. 274, 275; Aristoteles, Metafizik, 1025b, 1026ab, ss. 291-300,; Farabi, Mutlulugun
Kazanilmasi, ¢ev.: Ahmet Arslan, Vadi Yay., Ankara 1999, ss. 51-96; a.g. mif., Ihsauw’l-Ulim, gev.:
Ahmet Ates, Milli Egitim Bakanlig1 Yay., Istanbul 1990, ss. 54-138; Tbn Sina, “Fi Aksdmi’l-Ulimi’l-
Akliyye”, Tis’a Resdil icinde, Konstantiniyye, 1298, ss. 71-80; Gazali, fhydu Ulumid’d-Din, c. 1, ss. 43-
66; Katip Celebi, Kesfu'z-Zunun, Milli Egitim Bakanligi Yay., Istanbul 1971, ss. 11-18; Mehmet
Bayrakdar, Islam’da Bilim ve Teknoloji Tarihi, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Ankara 1985, s. 21-27; Mevliit
Uyanik, Bilginin Islamilestirilmesi ve Cagdas Islam Diisiincesi, Ankara Okulu Yay., Ankara, 1999, s. 84;
a.g. mlf.,, Islam Bilgi Felsefesinde Kalbin Anlamasi -Gazali Ornegi-, s. 59, 60; Aygiin Akyol, “Ibn
Haldun’un Ilim Anlayisinda Felsefe ve Tarih Tasavvuru”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2011/2, c. 10, say1: 20, s. 35, 36.

95 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlar, Istanbul 1996, pn. : 1003 a,s. 187.

% J. Tricot, “Giris”, Metafizik icinde, ¢ev.: Ahmet Arslan, Sosyal Yay., Istanbul 1996, a.g.e.,s. 9.

97 Aristoteles, Metafizik, 983 a, s.86.
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olabilecegi bir bilimdir. Bu nedenle ilk Felsefe, en Tanrisal ve en serefli bilimdir.”® i1k
Felsefe, en yiiksek ve en yetkin bilgiyi ifade ettigine gore gercek bilgelik, ilk ve
evrensel olan nedenlerin bilgisine ulasmaya, yani Ik Felsefe bilgisine sahip olmaya
baghdir. Ilk Felsefe, tiim bilimlerin temelinde yer alan ilk ilkelere ve en yiiksek
nedenlere yonelmektedir.

Islam filozoflar1 sebebin bilgisi ile felsefe arasinda irtibat kurmuslar, hikmet
ilimlerine ancak sebeplerin bilgisiyle ulasilabilecegini vurgulamislardir.”® Bu nedenle de
insan, varlig1 sebeplerin bilgisine dayanarak kavrar, bu sebeplerin bilgisinin en iistiinii
ise 1k Sebebin bilgisidir. Bu nedenle Kindi, “Ilk Felsefe”’yi her gergegin sebebi olan
“llk Gergek”in bilgisi olarak tanimlamakta ve felsefenin en degerlisi ve mertebe
bakimindan en yiicesi olarak ifade etmektedir. Gériildiigii gibi Kindi, Tanr1'y1 Ik Gergek
olarak tanimlamakta ve ilk Felsefe'nin de varliga sebebiyet veren ve Ilk Gergek olan
Tanri'nin bilgisini elde etmeyi saglayan ilim oldugunu ifade etmektedir.'® Farabi ise,
Ilk Felsefe'ye Ilm-i Ilahi adin1 vermistir. {lm-i Ilahi'nin ii¢ kisma ayrildigini belirtir.
Birincisinde varliklar ve wvarliklara varlik olmalar1 bakimindan ariz olan seyler
incelenmektedir. Ikincisinde tek tek nazari ilimlerde bulunan burhanlar incelenmektedir.
Buna gore Ilk Felsefe, Matematik, Mantik, Aritmetik gibi ilimlerin ilkelerini inceleyip
onlar1 diizeltmeye ve ana esaslarin1 ve dzelliklerini tanimlamaya ¢alisir. Uciinciisiinde
ise ne cisim olan ne de cisimlerde bulunan varlik arastirilir.'”!

Ona gore varligin ilkelerini veren Ilm-i ilahi (metafizik, teoloji) olmalidir.
Ciinkii bu kavramlar fizige 0zgii degil, aksine fizigin biitiinlinden, daha iistiin
kavramlardir. Iste bu ilim, fizik ilminden daha iistiin ve ondan sonra gelir. Bu yiizden
ona “maba'de't-tabia” (fizikten sonra) demek gerekir.!? Yine felsefeyi tanimlarken
Farabi “ Felsefenin tarif ve mahiyeti var olmalar1 bakimindan varliklarin bilinmesidir.
Felsefe 6grenmenin amaci yiice yaraticiy1 bilmek, o'nun hareket etmeyen Bir oldugunu,

her seyin etkin sebebinin O oldugunu, O'nun kendi comertligi, hikmet ve adaleti ile bu

%8 Aristoteles, Metafizik pn.: 983 a, s.85.

9 Sebebin bilgisi ve felsefe tanimi iliskisi i¢in bkz.: Kindi, “ilk Felsefe”, s. 127; Cabir b. Hayyan,
Tanimlar Kitabi, met. ve gev.: Akyol, Arslan, Elis Yay., Ankara 2015, s. 56, 57.

100 Kind1 , “ilk Felsefe Uzerine”, Felsefi Risaleler i¢inde, cev. Mahmut Kaya, Klasik Yay., Istanbul 2014,
s.126.

101 Farabi, Ilimlerin sayimi, gev. Ahmet Arslan, Divan Yay., Ankara 2011, s. 98-99.

102" Tbrahim Hakki Aydin, Fardbi'de Metafizik Diisiince, Bil yay.,Istanbul 2000, s.53.
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aleme diizen veren oldugunu bilmektir.”!%3

Ibn Sina da Aristo ve Kindi gibi metafizigi Ik Felsefe olarak adlandirmaktadr.

Ibn Sina, Ilk Felsefe'yi, “mutlak olarak var olam arastiran ilim”!'%*

, “Fiziksel ve
Matematiksel varligin ve bu iki varlikla iligkili seylerin ilk sebeplerinin, sebeplerinin
sebebinin ve ilkelerinin ilkesinin (Tanri'min) incelendigi ilim”'%, “biitiin varliklarin en

»106 glarak

uzak sebeplerinin bilgisi; diisiince ve varlikta maddeden ayrik seylerin bilgisi
tanimlamaktadir. Bu yoniiyle Ilk Felsefe diger tiim ilimlere ilkelerini veren, onlarin
ilkelerini belirleyen bir ilimdir.

[1k Felsefe, Ik Sebep olan Tanri'y1 ve ondan sonra gelen diger sebepleri arastiran
ilimdir. Bu sebeple ibn Sina’da Kindi gibi Ilk Felsefe”yi, ilimlerin en iistiinii olarak
ifade etmekte, tiim ilimlerin ona dayandigini, gerceklik ve giiclerini ondan aldiklarini
ifade etmektedir.'”” ibn Sina, her ilmin konusunun, varligi o ilimde kabul edilmis bir sey
oldugunu ve s6z konusu ilmin de bu seyin hallerini inceledigini; bu sebeple Tanri'nin
varliginm Ilk Felsefe'nin konusu olmasmin miimkiin olmadigini, Ilk Felsefe'nin sorunu
oldugunu, Tanrt'y1 incelemenin yalnizca bu ilimde s6z konusu olabilecegini ifade
etmektedir.!%

Kindi, [lk Felsefe Uzerine/Kitib fi'l- Felsefeti'I-Uli adli eserinde insan
sanatlarinin deger ve mertebe bakimindan en {stiiniiniin felsefe oldugunu ifade etmekte
ve felsefeyi su sekilde tanimlamaktadir: Felsefe, insanin giicii Slgiisiinde varligin
hakikatini bilmesidir.!*

Kindi felsefenin en degerlisi ve mertebe bakimindan en yiicesinin ise “Ilk
Felsefe” oldugunu belirtmektedir. ilk Felsefe, her gercegin sebebi olan “Ilk Gercek”in
bilgisini ifade etmektedir. Bu sebeple tam ve degerli bir filozofun Ik Gergek'in bilgisini
kusatmis olmasi gerekmektedir. Zird sebebin bilgisi, sebeplinin bilgisinden daha

degerlidir. Kindi bu goriisii sebeplilik eksenli ele almaktadir. Onun bu konudaki

103 Farabi, “Felsefe Ogreniminden Once Bilinmesi Gereken Konular”, Islam Filozoflarindan Felsefe
Metinleri Iginde, Mahmut Kaya, Klasik Yay., istanbul 2003, s.112 ; Ibrahim Hakki Aydin, Fdrdabi'de
Metafizik Diisiince,s.53.

104 ibn Sina, Necat, gev. Kiibra Senel, Kabalc1 Yay., Istanbul 2012, 5.179; a.g. mif., “Uyunu’l-Hikme”,
Risaleler i¢inde, ¢ev.: Alparslan Acikgeng, Hayri Kirbasoglu, Kitabiyat Yay., Ankara 2004, s. 93, 94.

105 {bn Sina, i1ahiyat-1 Sifd/Metafizik, ¢ev. Ekrem Demirli,Omer Tiirker, Vakiflar Genel Miidiirliigii Yay.,
[stanbul 2011, s.18.

196 {bn Sina, fldhiyat-1 Sifa/Metafizik, s. 26; Saban Hakl, Islam Felsefesinde Metafizik Bilgi, Imkani ve
Degeri, Lider Matbaacilik, Corum 2008, s.70.

197 fon Sina, [ldhiydt-1 Sifa/Metafizik, s.18; Hayrani Altintas, Ibn Sina Metafizigi, s. 26.

198 {bn Sina, fldahiyat-1 Sifa-Metafizik, s.19.

109 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, s.1.
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goriisleri Aristo ile paralellik gostermektedir. Kisi, gercegin bilgisini ancak sebeplilik
bagintist ile elde etmektedir. Her seyin varliginin ve siirekliliginin sebebi gergekliktir.
Iste i1k Gergek'in bilgisi, sebebin bilgisidir.!!°

Kindi, varlik hakkindaki bilginin “midir (hel)”, “nedir (ma)”, ‘“hangisidir
(eyyu)’ve “ni¢in (lime)” olmak tizere dort terim ile sorusturuldugunu ifade etmektedir.
Burada “Nigin” sorusu mutlak sebebi arastirdigindan gayi sebebi sorusturmaktadir. Bir
varligin gaye sebebine ait bilgi elde edildiginde aslinda onun tarifine ait bilgi elde
edilmis olmaktadir. Kindi, diger tiim varliklara sebebiyet veren bu varlig1 “Ilk Sebep (
el- illetii'l G14)” olarak isimlendirmektedir. ilk sebebi arastiran “ilk Felsefe”ye ait bilgi
ise felsefenin diger tiim disiplinlerini kusatmaktadir. Ciinkii ilk sebebin bilgisi hem
deger ve cins bakimindan, hem bir seyin kesin bilgisine ulagsmaktaki tertip yoniinden
hem de zamanin da sebebi oldugundan zaman bakimindan ilktir.'!!

Kindi'ye gore Ilk Sebep, ezeli olan varhigi ifade etmektedir. Bu ilk varlik
hakkinda mutlak olarak yokluk s6z konusu degildir. Onun varliginin 6ncesi yoktur ve
varhgini siirdiirmek igin bagkasima ihtiyag duymamaktadir. ik Sebep olan Tanr igin
madde, suret, fail veya gayi herhangi bir sebep s6z konusu degildir. O'nun cinsi de
yoktur. Cilinkii eger cinsi olmus olsaydi kendisi bir tiir olurdu. Tiirlin konusu ve ytiklemi
olmasina karsin ezelinin konusu ve yiikleminin olmasi s6z konusu degildir. 11k sebep
icin bozulus da s6z konusu degildir. Ciinkii bozulus sebepli olan wvarliklarin
degismesidir.!!?

Kindi Tanr’yr “ilk illet” olarak ele almakla Onu sebeplilik baglaminda ele
almaktadir. Tanri’nin varligini ispat etme amaciyla “Bir sey kendisinin sebebi olamaz.”
ilkesinden hareket ederek her sebebin meydana gelebilmesi igin bir iist sebebe ihtiyag
duydugunu, bu siirecin ise Ilk Sebep olan Tanr1’da son buldugunu ifade etmektedir.

Ik Sebep i¢in bozulusa ugrama sdz konusu degildir. Ciinkii fesad ancak sebepli
olan varliklar i¢in gecerlidir. Ezeli olan ilk sebebin doniisiime ugramasi da s6z konusu
degildir. Kindi insanlarm ilk Sebebin bilgisine ulagmak icin varliktaki illetlerin tam
olarak bilmeleri gerektigini ifade eder. Bu sebeplerden hareketle ilk Sebebin bilgisine

ulasilmaktadir.

110 Kindi, “ilk Felsefe Uzerine™, s.126.
M Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, s.127.
12 Kindi, “ilk Felsefe Uzerine™, s.135-136.
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Tarifler Uzerine'de Kindi tabii sebeplerin (el- Illetii't-tabiyye) dort tane
oldugunu ifade etmektedir;

1. Bir seyin kendisinden meydana geldigi (sey), yani onun maddesi.

2. Bir seyi o sey yapan sureti (form)

3. Bir seyin hareketinin (degisiminin) ilkesi olan sebep.

4. Etkin'in edilgin {izerindeki etkisini nigin yaptigim bildiren (giye) sebep. '3

Goriildiigii {izere 1k Felsefe insamn maddi ve manevi varligim
anlamlandirmasinin da temel unsuru olmaktadir. Kisi, eger nefis ve beden biitiinliiglinii
saglikli bir sekilde saglarsa, nefsi aydinlanacak ve bir takim bilgiler kendisinde hasil
olacaktir. Ayrica varlig1 anlamlandirmaya calistifinda degisme, diizen, sebeplilik gibi
kavramlarin onu ilk Yaratici’ya gotiirdiigiinii gérecektir. Bu anlamda Ilk Felsefe kisinin
ilahi hakikati anlamasinda 6nemli bir role sahiptir. Bununla birlikte Ik Varlik'in
bilgisine sahip olan kimse de, evreni ve kendisini en miikemmel sekilde taniyacaktir.
Ciinkii Kindi'nin ifadesiyle sebebin bilgisi sebeplinin bilgisinden 6nce gelmektedir ve
daha degerlidir. Biz bir seyi tam anlamiyla bildigimizde, onu sebepleri ile biliyoruz
demektir. Iste tiim sebeplerin sebebini bilmek, sebepli olanlarm varlik sahasindaki
konumlarimi ve bu varliklarin dlemin genel isleyisindeki roliinii de anlamlandirabilmeyi
saglayacaktir. Diger bir ifadeyle bu bilgi, genel sistem icerisinde Oncelikle bireyin
kendisini, daha sonrasinda yaratilanlarla iligkisi bakimindan alemdeki konumunu ve
nihayet tim varliklar ile birlikte Yaratict ile olan bagin1 anlamlandirmasini
saglayacakti. Bu bakimdan Ik Felsefe, Tanri-Alem/Tanri-insan iliskisinin idrak
edilebilmesi i¢in Ogrenilmesi gereken en Onemli ilimdir. Ancak bu ilim sayesinde
evrende zahiri olarak cokluk gibi goriinen her seyin aslinda Bir olandan cikmalari

itibartyla vahdet ifade ettikleri anlagilabilir.

1.2. illet Kavram

Illet’e, “Bir mahalle giren ve kendisiyle mahallin hali degisen bir ma'nidan
ibarettir. Hastaligin illet olarak adlandirilmasi da bundandir. Ciinkii onun girmesiyle,
kisinin hali kuvvetten za'ta doniisiip degisir; Bir seyin varlig1 kendisine bagli olan ve

héric olup onda etki yapan sey.”''* “Bilfiil kendi varh@indan, bilfiil baska bir zatin var

13K indi, “Tarifler Uzerine”, s. 62.
114 Ciircani, Kitabu' t- Tarifat/Terimler Sozliigii, gev. Arif Erkan, Istanbul 1997 s. 155.
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oldugu her bir zattir. Bilfiil bunun var olmasi, bilfiil digerinin varlig1 sebebiyle
2115

degildir”' > gibi anlamlar verilmistir.

Illet kelimesi Islam Hukuku terminolojisinde de kiyasin dayandigi dort unsurdan
birisi olarak kabul edilir.''® “Kiyasin riiknii, yani dayandigi esas” anlamlarina
gelmektedir. Fikih usiliinde ser'i illetlere "kiyas", "delil' ve "nazar" adi da verilir. illet
ve sebep birbirinden farkli anlamda kabul edilmistir. Bir hiikkmiin illeti o hiikmiin bagh
oldugu ve kendisine bina edildigi seydir. Hiikmiin bagli oldugu sey akil ile
kavranabiliyorsa buna illet, akil tarafindan kavranamiyorsa buna da sebep adi verilir.
Mesela; vaktin girmesi, namazin farz olmasi i¢in bir sebeptir, illet degildir. Ciinkii
namazin nigin o vakitte farz kilinmis oldugunu akil anlayamaz. Bu duruma gére Islam
hukukunda her illet sebep olabilir, fakat her sebep illet olamaz.

Yunan diislincesinin ilk temsilcileri her seyden dnce gelen, her seyin kendisinden
ciktig1 bir ilk neden (arkhe) iistiinde diistinmiislerdir. Birka¢ 6rnek vermek gerekirse
evrendeki her seyin 6ziinde olan bu nedeni Thales su, Anaksimandros belirsiz ve sinirsiz
olan, Anaksimenes hava, Herakleitos ates, Empedokles toprak, hava, ates ve su olarak
kabul etmistir'!”.

Gerek Aristo'da gerekse Islam felsefesinde illet kavrami, sebep(neden)
anlaminda kullanilmistir. Aristo Metafizik'inde dort cesit nedenden bahsetmektedir.
Bunlar formel neden, maddi neden, fail neden ve ereksel nedendir ve bunlar ayri
anlamlar tasiyan nedenlerdir.''® Bir seyin formu onun formel nedenini, yapilmis oldugu
madde o seyin maddi nedenini, o seyi meydana getiren fail onun fail nedenini ve o seyin
meydana getirilis gayesi ise ereksel nedenini ifade etmektedir. Aristo'ya gore filozoflar
her seyin ilkesini ararken bu sekilde dort neden oldugunu goz ardi etmis, her seyin ilkesi
olarak yalmzca maddi yapidaki ilkeleri géz niine almiglardir.'

Gordiigiimiiz kadariyla Islam filozoflar1 da Aristo’nun dort nedenini aym sekilde kabul
etmiglerdir: Kindi dort ¢esit tabil sebep oldugunu belirtir: 1. Bir seyin kendisinden
meydana geldigi sey, yani onun maddesi. 2. Bir seyi o sey yapan sureti[form] 3. Bir

seyin hareketinin ilkesi olan sebep. 4. Etkin’in edilgin tizerindeki etkisini ni¢in yaptigini

115 [bn Sina, Tamimlar Kitabi, met ve gev.: Aygiin Akyol, iclal Arslan, Ankara 2013, s. 62.

16 Molla Hiisrev, Fikih Usulii- Mirkatii’l-Viisul Terciimesi ve Serhi- ¢ev. ve serh: Haydar Sadikoglu,
Ozgii Yaymcilik, Istanbul 2012, s. 316.

7 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yay., Istanbul 1993, ss.12-14, 21-24, 28-30.
118 Aristoteles, Metafizik, s. 86-89.

19" Aristoteles, Metafizik, pn.: 983 b, s. 90.
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bildiren [gaye) sebep.'?’ Ibn Sina da yine illetlerin suret, unsur, fail ve gaye olmak iizere
dort tane oldugunu ifade etmektedir. Strf illet bir seyin varliginin pargasi olan ve o seyi
bilfiil o sey yapan seydir. Unsuri(maddi) illet, bir seyin varliginin pargasi olan, o seyi
bilkuvve o sey yapan ve o seyin varliginin bir kuvve olarak kendisine yerlestigi seydir.
Fail illet, kendi zatindan farkli bir varlik veren seydir. Gaye illeti ise kendisinden ayr1
olan bir seyin varliginmn kendisi i¢in meydana geldigi illettir.!?!

Ibn Hazm’a gore, temel/ana illetler dért tanedir. Bunlar unsur, siret, fail ve
miitemmim/tamamlayic1 illettir. Tbn Hazm, unsuru agiklarken, bunlar1 altin, bakur,
giimiis gibi, maddeye dayali seyler olarak ifade eder. Surete dayali illet; testiler,
bardaklar ve siis esyalar1 gibi sekillendirilmis seylerdir. Fail illet; unsurdan olan bu
esyanin gerceklesmesi i¢in hareketin kendisinden bagsladigi yapan/sani’ gibidir.
Tamamlayici illete gelince, mefulii unsurdan olan failin fiili kendisi sebebiyle olandir.
Yani bir sey ne i¢in yapilmigsa, o seye denir. Mesela, “Kadeh ne i¢in kullanilir?”
denildiginde, “o igmek i¢in kullanilir” denilmesi bunun 6rnegidir. Mimarin yaptigi ev
de bunun gibidir. Ona denilir ki: “Ev nigin yapilir?”” Denilir ki: “Iginde oturmak igin
yapilir.” Sanki evin yapisinin illeti, evin yapilma sebebi olan oturmaktir. Bu

tamamlayici illet, kendisiyle mefuliin tam oldugu seydir.'??

Ibn Hazm unsura dayal illeti iki kisma ayirir, bunlar rihani ve cismanidir.
Rahani, ovgliye layik olan Bari’nin iradesi gibidir. Cismani de dort ustukus(element)
gibidir. Forma dayali illet de iki kisma ayrilir: RGhani ve Cismani. Rahani, Bari’nin
iradesi olan rihani unsurilik illetinin kaim kildig1 ruhlar ve melekler gibidir. Cismani ise
dort ustukus olan, cismani unsurilik illetinin kaim kildigi Ademoglullari, behimi
cisimler/hayvanlar ve bitkiler gibidir. Fail illet de yine iki kisma ayrilir: Rihani ve
Cismani. Rahani’ye gelince Bari’nin iradesinden melekleri ve ruhlar1 ayiran Bari
kelimesi gibidir. Cismani’ye gelince, dort ustukus olan unsuri illetten bitkide, behimi
cisimlerde ve cismimizdeki fiiller i¢in hareket ettirici tabiat gibidir. Tamamlayici illet
de iki kisma ayrilir: Rihani ve cismani. Cismani, biitiin cisimlerin hareketleri gibidir.

Rihani ise, ilahi ilimler ve birligin fertleri gibidir.'?*

120 K indi, “Tarifler Uzerine™, s. 182.

121" {bn Sina, I1ahiyat-1 Sifa/Metafizik, s.205-206.

122 {bn Hazm, er-Redd ale’l-Kindi el-Feylesuf, s. 389, 390.
123 |bn Hazm, er-Redd ale’l-Kindi el-Feylesuf, s. 390.
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[llet kavraminin Tanr ile iliskilendirilip iliskilendirilemeyecegi meselesine ilgili
boliimde deginilecektir. Ancak illet kavramm Tanri icin kullanildiginda karsimiza Ilk
[llet/ El-illetii'l- 614 kavrami ¢ikmaktadir.

[k neden, kendinin nedeni olmayan nedendir ki bu da Tanr1’dir.'** Bu baglamda,
Kindi’nin, “Tarifler Uzerine” adli risalesinde el-illetiil- Ula'y1, (ilk Sebep) “yaratici,
etkin, degisiklige ugramayan (hareket etmeyen) ve her seyin gayesi olan varlik
(Tanr1)”'?  seklinde tamimlamlamasii hatirlamak gerekiyor. Islam filozoflarmin

nedensiz ilk neden tanimlamasinin temeli de burada yatmaktadir.

1.3. ilk Muharrik ve Illiyet Nazariyesi

Aristo, degismenin veya siiklinetin kendisinden kaynaklandig1 ilkeye [lk Ilke/el
Illet-u’l Ula adin1 vermektedir.'”® Aristo, evrendeki her seyin hareket halinde oldugunu
ve hareket halinde olan her seyin nedeninin de hareket halinde oldugunu ifade
etmektedir.'?’

Aristo'ya gore sonsuz bir nedenler dizisini diisiinmek imkansizdir, o halde bir Ilk
ilkenin Varlig1 zorunludur. Bir seyin baska bir seyden, sonsuza varincaya kadar ¢ikmasi
miimkiin degildir. Hareket, maddi neden, ereksel neden, formel neden, bunlarin higbiri
de sonsuza kadar gidemezler.!”® Ciinkii nedenlerin tiir bakimindan sonsuz sayida
oldugu ileri siiriildiigii takdirde bilgi imkansiz olur. Zira biz ancak nedenleri
bildigimizde bildigimizi diisiiniiriiz. Toplama bakimindan sonsuz olan bir sey ise sonlu
bir zamanda tiiketilemez.!?

Aristo'ya gore hareket, hareket etmeyen bir hareket ettiricide son bulmalidir. Bu
varlik, ezeli-ebedi, t6z ve salt fiildir.!** Bu Ilk Varlik, basit ve bilfiil olandir."*' Aym
zamanda bu varlik, kendisi hareketsiz kalarak hareket ettiren bilfiil bir varlik oldugu
i¢in degismeden de uzaktir ve higbir bicimde oldugundan baska tiirlii olamaz. Ilk yer

degistirme hareketi dairesel yer degistirme hareketidir ve bu ilk hareketi meydana

124 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozligii, s. 227.

125 Kindi, “Tarifler Uzerine”, s.178.

126 Aristoteles, Metafizik , pn. : 1013 a, s. 236,.

127 H.Nur Beyaz Erkizan, Aristo Yazilari-Metafizik ya da Ilk Felsefe Uzerine, Sentez Yay., Istanbul 2012,
s. 136.

128 Aristoteles, Metafizik, pn.: 994 a, s.147.

129 Aristoteles, Metafizik, pn.: 994 b, s.151.

130 Aristoteles, Metafizik, pn.: 1072 a, s.504.

131 Aristoteles, Metafizik, pn.: 1072 a, 5.505.
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getiren Ilk hareket ettiricidir. O halde ilk hareket ettirici, Zorunlu olandir ve zorunlu
olarak var oldugundan “lyi olan”dir. Bu anlamda o, ilkedir.!3? Ilk ilke ilk olmasindan
dolay1 tek olmak zorundadir. Zamanin sebebi oldugundan dolay1 zamana bagl degildir.
Aklin fiili Hayat'tir ve bu fiil Tanr1'y1 ifade etmektedir. Tanr1, miikemmel varliktir.'*?

Aristo’da bi¢im, maddenin gergek haline ge¢mesidir. Bu ise bir kinesis (hareket)
isidir. Her madde bir imkandir ve onu ger¢ek kilmak igin bir kinesis gerekir. ilk
devindirici bigimlerin bigimi olan Tanri'dir. En yiiksek varlik maddesizdir. O hicbir sey
istemez, higbir sey yapmaz. Maddeyi devindiren O degildir, madde ona 6zleminden
otiirti devinir. O kendisiyle yetinen, kendisine bakan, kendisi i¢in diisiinendir. Nesnelere
ve insanlara karismaz, onlarin kaderleriniz ¢cizmez. Oyleyse o bir dogrudan neden degil,
dolayistyla nedendir; dogrudan nedenler, maddenin bu dolayisiyla nedene olan
6zleminden dogarlar.'3*

“Ilk Mubharrik” kavrami, illet kavrami ile baglantili bir kavramdir. Ciinkii
Aristo'nun sebeplilik anlayisinda birbirini izleyen sebepler silsilesi Ik Muharrik'te sona
ermekte, dolayisiyla ilk Muharrik her seyden once gelen ilk Illet(sebep)i ifade
etmektedir. Aristo'nun fail illeti bir “hareketin, degisme”nin baslatan1 olmasindan ve ilk
Mubharrik'in hareketin ilk kaynagi olmasindan dolay ilk Fail illeti ifade etmektedir

Yine Kindi ve onu takip eden Messai filozoflarda ilk fail illet, dolayisiyla
alemdeki hareketi de baslatmis olan ilk neden Zorunlu Varlik'tir.

Esasen sebeplilik ve nedensellik, Arapga “illiyet” kelimesini karsilamak i¢in es
anlamli olarak kullanilsa da aslinda sebep ve neden arasinda fark vardir. Ancak gerek
neden, gerekse sebep literatiirde kullanilirken aradaki fark ¢gogunlukla goz ardi edilerek
bu iki ifade birbirinin yerine kullamlmistir. Neden ve sebep Ingilizce’deki ‘reason’ ve
‘cause’ kelimeleri arasindaki fark gibidir. ‘Reason’, Nedeni ifade ederken ‘Cause’
Sebebi ifade eder. Bu iki kelimenin de Ingilizce’de es anlamli olarak kullanilmasina
karsin ikisinin esasen farkli anlamlar1 vardir. Reason, felsefi anlamda kullanilan,
zihinsel bir etkinligi ve olaylar arasindaki diisiinsel bag1 ifade ederken cause, zihinden

bagimsiz olarak dis diinyadaki olaylarin birbirini takip etmesi igin kullanilr.!*

132 Aristoteles, Metafizik, pn.: 1072 b, s. 506.

133 Aristoteles, Metafizik, pn.: 1072 b, s. 508.

134 Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi ,Istanbul 1977, s. 19.

135 Bkz. Donald Davidson, “Actions, Reasons, And Causes”, The Journal of Philosopy, Vol. 60, No. 23.,
s. 685-700.
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[lliyet meselesine “Filozoflarin Tutarsizlig1”!3¢

adli eserinde “Sebeplilik meselesi
ve Mucizeler” adl1 bir boliim ayirarak uzun uzadiya deginen Gazzali(1111)’nin bu konu
hakkindaki goriisleri meselenin daha iyi anlagilmasin1 saglayacaktir. Ancak buna
girmeden Once onun sebebi ve sebepliyi ifade etmek igin “illet ve malul” kelimelerini
degil “sebep ve miisebbip/sebepli” kavramlarini kullandigini hatirlatalim. Gazzali,
filozoflarin nedensellik/sebeplilik konusundaki goriislerine karst ¢ikmistir ve bu
baglamda “Mucize” konusunu da illiyet tartigmasi eksenli ele almistir. Gazzaliye gore
sebep ile sebepli arasinda var olduguna inanilan iliski zorunlu degildir. Bu ikisinden
birinin kabulii digerinin kabuliinii, birinin reddi digerinin reddini icermez. Ona gore
sebep ile sebepli arasindaki iliski, Allah’in ezeli takdiri geregi bunlarin birbiri ardina
yaratilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Allah dilerse yemek yenilmeden
toklugu, boyun kesildigi halde hayati devam ettirmeyi yaratabilir.*” Bu konuda
Gazzali’nin verdigi en meshur ornek “atese dokunan pamugun yanmasi” olayidir.
Gazzali birbirlerine dokunduklar1 halde burada pamugun yanmamasin1i miimkiin goriir.
Ayni sekilde atese dokunmaksizin da pamugun yanip kiil olmasint da miimkiin goriir.
Ciinkii bu noktada fiili gerceklestiren ates degil bizzat Allah’tir.!*® O halde Allah’in
dilemesiyle yanma eyleminin gerceklesmemesi ona gore aklen miimkiindiir.'* Yani iki
seyin art arda olusu bunlardan birinin 6teki sebebiyle oldugunu géstermemektedir.
Gazzali’ye gore bu durum goriiniirde bazi ¢irkin imkansizliklarin -evine bir
cocuk birakan kimsenin dondiigiinde o ¢ocugun bir kopege doniismiis olmasi gibi-
kabiiliinii gerektirebilir. Ancak Allah’in bu tarz olaganiistii bir olayr herhangi bir
zamanda gerceklestirmesi halinde insanlarin ilme karsi duyduklar1 giiven kalplerden
silinecegi i¢in Allah Teala, miimkiin bu tarz olaylar1 gerceklestirmedigine dair bizde bir
bilgi yaratmistir. Ancak mucize dedigimiz olaylarda Gazzali’ye gore Allah’in kudretinin
eseri birtakim ilging olaylar goriilebilir. Fakat yine bu olaylar da maddenin kabul
edebilecegi olaylardir. Asanin ejderhaya doniismesi olayinda oldugu gibi uzun bir
zaman icerisinde -asanin toprakta bozulusu gergekleserek bitkiye doniismesi, sonrasinda
bu bitkinin bir hayvan tarafindan yenerek bir hayvana donlismesi- gergeklesecek bir

olayin Allah’1in kudretiyle daha kisa bir zamanda gergeklesmesi de miimkiindiir. '4°

136 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, gev. Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu, Klasik Yay.,istanbul 2012.
137 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, s.166.

138 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, s.167.

139 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, $.169.

140 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, $.169-172.
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O halde Gazzali’ye gore bu sebep-sebepli arasinda olduguna inandigimiz bag,
tamamen bizde Allah’1n tabiattaki varlik ve olaylar siiregelen bir diizene, bir adete gore
yaratmasindan kaynaklanan mevcut bilgiden dolayidir.'#!

Batida ise bu goriisiin savunucusu Gazzali’den alt1 asir sonra David Hume(1776)
olmustur. Hume’ye gore metafizikte karsilasilan fikirler arasinda en ¢aprasik ve belirsiz
olanlardan bir tanesi de “zorunlu baglanti” fikridir. '*> Ona gore etrafimizdaki dis
objelere baktigimizda ve sebeplerin isleyisini ele aldigimiz zaman, hicbir 6zel halde,
sonucu sebebe baglayan ve birini digerinin zorunlu sonucu yapan higbir kuvvet, zorunlu
veya nitelik kesfedemeyiz. Gordiigiimiiz sey yalnizca birinin Gtekinin ardindan
geldigidir. Tipki bilardo toplarindan birinin itiminin 6tekinin hareketiyle beraber gitmesi
ornegindeki gibi dis diinyada goriinenlerin hepsi de bundan ibarettir. Bu olaylarin hig
birinda zihinde zorunlu bir baglant1 telkin edebilecek bir sey yoktur. Ciinkii eger sebep
sonu¢ arasindaki iligki zihin tarafindan kesfedilebilseydi, sonu¢ deney olmaksizin
onceden tahmin edilebilirdi.'** Deney bize olaylar arasindaki gizli baglantiy1 degil bir
olayin nasil her seferinde bir baska olayla art arda geldigini gosterir. Bu nedenle olaylar
bize baglant1 fikrini vermez, bunu yapan zihnin obje ve olaylari sik sik art arda gérmesi
sonucu zihinde bu olaylar1 birbirine bagliymis gibi gosteren bir tiir aligkanlik fikri
dogar. Bu noktada Gazzali ve Hume arasindaki temel fark bu kuskucu tavrin Gazzali’de

mucizenin olabilirligi i¢in bir kanit olarak kullanilmasina karsin Hume’de mucizenin

olabilirligi reddedilirken bu fikrin kullanmilmasidr.'

2. SEBEPLILIK VE ALEM

Alem, sozliikte “kendisiyle bir seyin bilindigi sey, Allah'tan bagka her sey”'*’
anlamlarina gelmektedir ve alem”in mahiyeti ve bu konuyla iligkili alemin yaratilip
yaratilmadig1 hususu, Islam diisiincesinde Yunan diisiincesinden yapilan terciimelerle
birlikte ortaya ¢ikmis bir meseledir.!*® Bu problem Islam felsefesi ve kelami diisiince

arasindaki temel tartisma konularindan biridir

Y Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, s.177.

2 David Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, ¢ev. Selmin Evrim, Milli Egitim Basimevi, Istanbul
1974, s. 92.

3 Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, s. 94-95.

144 Sedat Yazici, “Gazali ve Hume: Nedensellik ve Mucize Uzerine”, Uluslararasi insan Bilimleri Dergisi,
c.7,sy. 2,s.321.

145 Serif Ciircani, Kitabu' t- Tarifat, s. 149.

146 Uyanik, “ilk islam Filozofu el-Kindi'ye Gére Alemin Mahiyeti”, s. 101.
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Allah ve alem iliskisi bu nedenle Islam diisiince geleneginde énemli bir konuma
sahiptir. Bu konu ile ilgili ikinci boéliimde detayli bilgi verecegimiz i¢in burada alem ile

ilgili kavramlara deginmekle yetinecegiz.

2.1. ibda’ Kavram
ibda', “Bir seyin yokluk(=la sey)den icadi; bir seyin bir seyden te'sis edilmesi,

99147 <<

yapilmasi mutlak hiclik ya da yokluktan yaratma eylemine ge¢me i¢in kullanilan

terim”'*8, “bir seyi daha nceki bir 6rnegi ve modeli olmaksizin yaratmak ve meydana

getirmek”'%

gibi anlamlara gelmektedir. “Ebda‘tii” ifadesi “onu benzersiz bir sekilde
icat ettim” anlaminda kullanilmistir. Allah’in ihdasini ve esyayr benzersiz yaratmasi

anlamindaki ismine di el-Bedi® denilir. '>°

Ibda’ “Yapmak, insa etmek, ihdas etmek; baslamak, ilk olmak” anlamlarindaki
bed* kokiinden gelmektedir. Islami kaynaklarda yaratmayla ilgili ibda‘nin yani sira ber’,
zer‘, fatr, sun‘, insd’, ihdas, icad, tasvir, tekvin, ihtira‘, ca‘l gibi kavramlar da yer
almaktadir.'!

Ibda’ Islam Felsefesi sozliigiinde su sekilde tanimlannmustir : “Ister zaman, ister
hareket ya da ister madde acisindan olsun, bir ara gii¢ ya da varlik olmadan var olusa
gectigi icin, Ust diizeyde bir yaratmaya karsilik gelmektedir. Bu ylizden yaratma
kavramlar1 igerisinde halk dogal varliklarin yaratilisi i¢in kullanmildigir halde, ibda’
akillarin yaratilis icin kullanilmaktadir.”!>2

Kur’an’da iki ayette ayni sekilde olmak {izere Allah Teala’nin giizel
isimlerinden olan “el-Bedi” kelimesi ge¢mektedir : “Gokleri ve yeri yoktan var
edendir.”!>3

Kindi de Tarifler Uzerine adli risalesinde Ibda'yr “Bir seyi yoktan meydana
getirme” seklinde tanimlamaktadir. '** Kindi'de ibdd’> kavram &nemlidir, zira Kindi ne

Aristo'daki “Ilk Hareket Ettirici” gibi bir yaratma anlayisina sahiptir, ne de sudur

nazariyesini savunan Yeni Eflatuncu diisiincede oldugu gibi alemin ezeli oldugunu

47 Ciircani, Kitabu' t- Tarifat, s. 11.

148 Mehmet Vaural, Islam Felsefesi Sozliigii, Elis Yay., Ankara, 2003, s. 181.

149 Saim Kilavuz, Islam Akaidi ve Kelam’a Giris, s. 93.

150 fbn Manzur, Lisdnii'l-Arab, Daru Sadr, Beyrut 1990, c.8, s.6.

151 Cagrici, “Yaratma” mad., /4., TDV. Yay., ¢.43, 5.329.

152 Vural, Islam Felsefesi Sozligii, s. 181.

153 2/Bakara Suresi, 117; 6/En’am Suresi, 101; Tevfik Yiicedogru, Ge¢misten Giiniimiize Ilim ve Din
Ag:lsmdan Yaratlll.s’ Emin Yay., Bursa’ 2006, s. 30-31.

154 Kindj, “Tarifler Uzerine”, s. 179.
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savunmaktadir. O, dlemin, zamanin, mekanin, hareketin vs. asla ezeli olmadigini, aksine
Allah tarafindan belirli bir zamanda yoktan yaratilmis oldugunu savunmaktadir.'>®

Tanr1, her seyin etkin nedenidir ve her sey O'nun “ol” emri ile olmaktadir.'¢

Kindi, ibda’'y1, yani Allah'in iistiin yaratmasini bir seyin ziddindan meydana
gelisi ile agiklamig, “var”in  “var’dan meydana gelmis olmasi halinde bunun sonsuza
kadar siirecegini, oysa evrene baktigimizda bir seyin yok iken daha sonra varliga
ciktigini ve sonrasinda tekrar yok oldugunu gozlemledigimizi, bu sebeple geriye “var’in
“yok”’tan ¢ikma ihtimalinin kaldigini ve gercekte olanin ise tam olarak bu oldugunu
ifade etmektedir.'’

Kindi’den sonra gelen Islam filozoflar1 Farabi ve Ibn Sina'da benzersiz yaratma
konusunu sudur nazariyesi ¢ercevesinde ele almaktadirlar. Buna gore mutlak Bir olan
Tanr1, yetkinliginden dolay1 zorunlu olarak sudur etmektedir. Bu ¢ikista ibda 'da oldugu
gibi Tanri'nin alemi yaratmak istemesi ve sonrasinda dlemin meydana gelmesi degil,
alem Tanri'dan zorunlu olarak c¢iktigindan dolayi, Tanr ile birlikte dlemin de ezeli
olmasi s6z konusudur. Ancak bu ezelilik zat itibarryla degil zaman itibartyladir.'>®

Bu sebeple ibn Sina, ibda'y1 Kindi' de oldugundan daha farkli ele almaktadir. O
ibda'y1 sonradan yaratma olarak degil, “bir seyden baskasi i¢in yalnizca onunla ilgili
olan bir varligin madde, alet veya zaman gibi aracilar olmadan olusmasi” olarak ele
almakta ve bu benzersiz yaratmanin olusturma ve sonradan meydana getirmeden derece
bakimindan daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir.'>

Ibrahim Agah Cubukcu, Farabi’nin ibda’yr ihdas anlaminda kullanmis
olabilecegini, ancak onun alemin zamansiz olarak ibda’ edildigini ileri stirdiigiinii, Onun
alemin kidemi hakkindaki imasinin bu goriisiinden istinta¢ edildigini ifade eder. Bu
ylizden alemin zaman bakimindan 6ncesiz olusunun, Farabi agisindan Allah'in zatinda

ve ilminde degisiklik bulunmayacagi diisiincesine bagli bir tevilin sonucu olabilecegini

155 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”,s. 13-15.

156 Sulul, Kindi Metafizigi, s.100.

157 Kindi, “Aristoteles'in Kitaplarmin Sayis1 Uzerine”, s. 161-162.

158 Bkz. Farabi, el- Medinetu'l Fazila, gev. Ahmet Arslan, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 1990, 1-37; ibn
Sina, “Tevhidin Hakikati ve Niibiivvetin Ispat1 iizerine-Fiillerin Allah'tan Suduru”, Islam Filozoflarindan
Felsefe Metinleri Icinde, Mahmut Kaya, Klasik Yay., Istanbul 2003, 5.320-321.

159 Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, gev.: Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli, Litera Yayincilik,
Istanbul 2005, s. 139.
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belirtir.'®° Bir nesneyi yokken sonradan yaratmak anlamina gelen ve kdinatin yaratilisini
ifade eden keldm terimi olan ihdas kavraminda esas olan ‘“sonradan yaratma”dir.
Farabi’nin savunmus oldugu sudur nazariyesi ile “sonradan olma” ¢elisik bir durumu
ifade edeceginden kanaatimizce Farabi’nin ibda’dan kasti ihdas olmamalidir. Zira Ibn
Sina da gordiiglimiiz iizere filozoflarimiz ibda’yr “sudur” ile aynmi anlami verecek
sekilde kullanmiglardir. Kastettikleri yokluk sonrasi belli bir zaman i¢inde bir varliga
cikis degildir, boyle kabul edildigi takdirde, Tanri1 anlayisi tiim felsefi goriisleri
etkileyen bir mevzu oldugundan Farabi’nin felsefi sistemi de bastan asag1 degisecektir.

Ibn Sina yoktan yaratmay: “iki anlamda kullanilan bir isimdir. Onlardan birincisi, ne bir
seyden, ne de bir sey vasitasiyla, seyin tesis edilmesidir. Ikinci anlam, seyin aracisiz ve
bir sebepten bagimsiz varlia sahip olmasidir. Kendi zatinda olan biitiiniiyle elinden

almarak, onun kendi zatinda varhifa sahip olmama durumu vardir”!®!

seklinde
tanimlamaktadir. Burada higbir sey yaratilmis varliktan once degildir, onu dncelemez.
Ibda, Ilk Varlik’in varliklara olan iliskisi degerlendirildigindeki gelismeye verilen
isimdir. Bu yiizden ibda varli§in aracisiz olarak fiskirmasini ifade etmektedir. 2

Ona gore ibda’ leys’ten eys’e gegme, yani mutlak yokluktan sonra varliga ge¢cmedir.
Yine ona gore ibdd’ , ongdriilen maddesiz yoktan var etmedir ve en yliksek sekli aracisiz
olmasi ve Ilk sebepten dogrudan sudurudur.'®?

Yaratmada halk, tekvin ve ihdas kavramlar1 sebebin sonuca nazaran zaman
bakimindan &nceligine dayanir. Ibda’ da ise sebebin sonuca &nceligi yaratma
bakimindan degil, s6z bakimindandir. Yani “Ol!” emrinin dnceligi vardir. Ibda’ tabii
varliklarin yaratilisindan ¢ok akli varliklarin veya akillarin yaratilist ile ilgilidir. '®4

Ibn Hazm, fiilin “ibda’> ve “izafet” olmak iizere iki kisma ayrildigini ifade eder.
Ibda’ fiili yaratma ve yoktan var etmek demektir. Bu sadece Allah’a ait olan bir fiildir.
Ciinkii Allah, biitiin varliklar1 kendisinin yarattifint ve yoktan var ettigini haber
vermistir. Izafet fiili ise Allah’in mahlikatinda yarattigi ve mahlika izafe edilen

fiillerdir.'®

190 fbrahim Agah Cubukcu, “Tiirk Filozofu Farabi’nin Din Felsefesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, c.14, sy.1.,s. 76-77.

161 Tbn Sina, Tamimlar Kitabi, gev. Aygiin Akyol, iclal Arslan, Ankara 2013, s.64.

162 Altintas, Ibn Sina Metafizigi, A.U.1.F. yaymlari, Ankara 1985, s.101.

163 Altintas, Ibn Sina Metafizigi, s. 117.

164 Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, Nobel Yaymlari, Ankara 2009, s.
167.

165 Serdar, Ibn Hazm in Kelami Goriigleri, s. 192.
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Ibda fiili bir seyi yokluktan meydana getirme, olmayan bir seye varlik
kazandirma oldugu igin Islam Felsefesi literatiirinde de Allah’a mahsus bir eylem
olarak ele alinmustir. Ancak fhvan-1 Safd’ya gore aklin da ibda‘ giici bulunmakla

birlikte ona bu 6zelligi bahseden Allah’tir,'®

2.2. Zaman Kavrami

Zamana “tim felekleri kaplayan ve iginde hicbir yildiz bulunmayan dokuzuncu

16725 2168

gok tabakasimin hareket miktar1'®’”, “kisa veya uzun vakit”'®®, “az ya da ¢ok siiren

95169

boliinebilir miiddet anlamlar verilmistir. Cogulu ezmun, ezman ve ezmine olarak

geger.!?

Kindi, zaman1 “Hareketin saydigi(belirledigi), ciizleri sabit olmayan (kararsiz)

9171 99172

stire¢”' ', “alemin varolus siireci olarak tanimlar. Yine Kindi, zamanla ilgili su
ifadelere yer verir: Zaman sayidan baska bir sey degildir ve zaman hareketi sayan bir
sayidir.'”> O, zamanin baslangic1 ve sonu olan bir nicelik oldugunu ifade etmektedir.
Yani zaman sonlu bir niceliktir.!”* Ona gore nicelik, nitelik, hareket ve hareketi
belirleyen zaman ve cisme yiiklenen her sey sonludur. Ancak buradaki sonluluk bilfiil
olaraktir. Bir imkan olarak alemi bilkuvve sonsuz olarak goriirsek onu yliklenen zaman
da bilkuvve olarak sonsuz olur, ancak bilfiil sonsuz bir zamanin olabilmesi miimkiin
degildir. Zaman da cisim ve hareketten bagimsiz olarak diisliniilemeyecegi i¢in, zaman

bilfiil sonsuz oldugundan cisim de sonludur. Yine zaman hareketin sayisi oldugundan,

hareket de cisimde gergeklestigi icin zamansiz cisim yoktur.!”

Ebu Bekir er-Razi’nin bes ezeli ilkesinden bir tanesi de zamandir. Buna gore iki
tip zaman vardir. Bunlardan ilki harekete bagli olan, hareket sayesinde olusan zamandir

ki bu degisime baglhidir. Ikincisi ise hareketten bagimsiz olan mutlak zamandir.!”¢

166 Cagrici, “Yaratma” mad., [.4., c. 43, s. 329.

167 Ciircani, Kitabu' - Tarifat, s. 118.

168 {bn Manzur, Lisdnii'l-Arab, c. 13, 5.199.

169 {lhan Kutluer, “Zaman” mad., [.4., c.44,s. 111.

170 {bn Manzur, Lisdnii'l-Arab, c. 13, 5.199.

171 Kindi, “Tarifler Uzerine™, s. 180.

172 Kindi, “Allah’mn Birligi ve Alemin Sonlulugu Uzerine”, s. 204.

173 Kindi, “Bes Terim Uzerine”, s. 293.

174 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, s. 138.

175 Bkz. Kindi, “Allah’m Birligi ve Alemin Sonlulugu Uzerine”, s.204.
176 Ebu Bekr Muhammed b. Zekeriyya er-Razi, Resail-u Felsefiyye, 1977, ss. 142-182.
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Ibn Sina ise zamani “6nce gelen ya da sonraya kalan yoniinden hareketin
miktaridir” seklinde tanimlamustir.!”” Ibn Sina’da zaman on kategoriden biri olup
zorunlu olarak bir seye ilisen bir durumdur. Zira diger kategoriler gibi zaman da bir

178 Tbn Sina’nin, metafizik ve fizik

konuda bulunan mevcut gibi bulundugu seye ilisir.
alemlerin arasini1 zaman kavrami bakimindan soyle ayirdigi ifade edilmistir: “Yiice alem
sermedde ve dehrde bulunmaktadir; bu alem sabit olup fikrin ve hatirlamanin
degismeye acik olmasinda goriildiigi gibi bir degiskenlik alemi degildir; degiskenlik

alemi hareket ve zamanin vuku buldugu lemdir”.!”

Ibn Sina’ya gére her énceden dnce bir dncenin varligini takdir etmek, zamansal
bir baslangic1 oldugu ileri siiriilen seylerin de aslinda zaman tarafindan 6ncelendigini
aklen ortaya koymaktadir.'®® Bu yiizden alemin hadis olmas1 séz konusu olamaz. Ciinkii
boyle kabul edildigi takdirde, dlemden 6nce de bir zamanin oldugu kabul edilmelidir.
Bu nedenle Ibn Sina’ya gére zaman ezeli olmalidir. Sudur nazariyesi ile temellendirdigi
bu goriisii birgok alim tarafindan elestirilmis ve tevhid ilkesine aykir1 kabul edilmistir.
Oysa ki gerek Farabi de gerek Ibn Sina’daki bu anlayis tevhid ilkesini gegersiz kilan bir
duruma isaret etmemektedir. Onlarin sistemlerinde Tanr1 aleme Onceliklidir ancak bu
oncelik zaman itibartyla degil, zat itibariyladir. Kelamcilar ile felsefeciler arasindaki
temel anlayis farklarindan biri olan bu meselede her iki taraf da aslinda Tanri’nin
miikemmel varlik olma o6zelligine golge diisirmeme gayretindedir. Ciinkii filozoflar
alemin bir baglangic1 olmasimi tutarsiz gormekte ve boyle oldugu takdirde Tanri’nin
bilgisinin degigmesinin s6z konusu olacag1 veyahut Tanri i¢in bir tiir “ bekleme” gibi
zamansal bir 6zelligin Ona yiiklenecegi diisiincesindedirler. Buna karsin kelamcilar da
Tanr1 disinda ezeli bagka bir varligin, O’nun tekligine ve yine miikemmelligine golge

diisiirecegine inanmaktadirlar.'8!

“Ne zaman/Meta?” aym zamanda felsefede on kategoriden bir tanesidir.

182

Kategoriler felsefede en yiiksek cinsleri ifade etmektedir.!®? ibn Sina “ne zaman?’mn

zamana bir tlir nispeti oldugunu ve bu seyin olusunun, zamanin kendinde veya bir

177 Ibn Sina, Tammlar Kitabi, gev. Aygiin Akyol, Iclal Arslan, Ankara 2013, 5.48.

178 [bn Sina, Metafizik, Vakiflar Genel Miidiirliigii Yaymlar1, Istanbul 2011, s.85.

179 [Ihan Kutluer, “Zaman” mad., /4., TDV Yay., c.44,s.112.

180 {bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 71-78.

181 Akyol, Sehristani’nin Filozoflarla Miicadelesi, Arastirma Yay., Ankara 2011, s.104-114.
182 {bn Sina, Kategoriler, cev. Muhittin Macit, Litera Yay., Istanbul 2010, s.4.
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ucunda bulunmasi oldugunu belirtmektedir. Bir sey zamana nispet edildiginde ya
ortiistiigli ve kendisinden {istiin olmadig1 dnceki zamana nispet edilir; “bu sey zeval
vaktinde olmustur” denmesi gibi veya daha genel bir zamana nispet edilir; “bu su
senede olmustur” denmesi gibi. Bu ikincisinde dikkat edilecek husus, “bu, su senede
olmustur” dedigimiz zaman aslinda o seyin o senenin tamaminda oldugunu kastetmiyor
olusumuzdur. Burada kastedilen, o seyin o senenin icinde belirli bir zamanda

olmasidir.'®3

Gazzali zamanin en genel ifadeyle “ne zaman?” sorusunun cevabinda sdylenilen
sey oldugunu ifade eder. Ona gére zaman, “bir seyin, o seyin varligi ile aynm ¢izgide
giden, sinirlari, varliginin sinirlarina tam olarak denk gelen sinirlanmis zamana nisbeti,
ya da bu s6z konusu zamanimn, onda bir parca oldugu sinirli zaman” demektedir.'®*
Burada smirlanmis zamandan kasit diin, yarin, gelecek sene gibi bi “simdi”’ye gore
gecmis veya gelecege dogru olan uzakliga gore sinirlanan zamandir. Bu s6zii edilen
siirlanmis zaman da bir sey i¢in birincil ve ikincil zaman olmak {izere iki tiirlii olabilir.
Birincil zaman bir seyden ayrilmayan, o seyin varligi ile aym ¢izgide giden zamani;
ikincil zaman ise birincil zamanin kendisinin bir ciizli oldugu ana zamani ifade eder. Bir
savasin bir senenin bir aymnin bir giinii i¢inde alt1 saatte vuku bulmasi 6rneginde
gergeklesen olayla mutabik olan “alti saat” birincil zamani, bu birincil zamanin

kendilerinin bir pargas1 olmas1 bakimindan sene, ay, giin ise ikincil zamani ifade eder.'®

“Zaman”, zamanin siiresini belirten “miiddet”, siirekliligini ifade eden “devam”,
zamanda oOncesizligi belirten “ezel” ve “kidem” gibi felsefi terimlerin Kur’an’da
gecmedigi, buna karsilik zamanin siirekliligi i¢in kullanilan “ebed” otuz sekiz ayette;
“stireklilik” anlaminda iki yerde “sermed” kelimesi kullanildig1 ifade edilmistir. Ayrica
Kur’an’da yevm kelimesi yirmi dort saatlik tam giin anlaminin yani sira siire kaydi
olmaksizin zaman dilimi anlaminda da kullanilir. Kiyamet ve ahirete dair ayetlerde

“kiyamet giinii, son giin, hesap giinii, ayirim giinii, din giinii” gibi ifadeler ¢ok sik geger.
186

183 [bn Sina, Kategoriler, s. 221-222.

184 Ebu Hamid el-Gazzali, Mi’ydru’l- Ilm, ¢ev. Ali Durusoy, Hasan Hacak, Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi, Istanbul 2013, 5.484.

185 Gazzali, Mi yaru’l- Ilm, s. 486-487.

186 Kutluer, “Zaman” mad., s. 111.
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O halde zamanla ilgili karstmiza c¢ikan bir diger kavram “Dehr” kavramidir.

Dehr, “zamanin biitiiniinde sabitligin degisime izafe edilmesinden anlasilan sey”'®’

99188 ¢ 2189

“kesintisiz, sonsuz zaman uzun, sonsuz zaman, biitiin bir diinya miiddeti say1 ve
hesap alanina girmeden Onceki felek hareketlerinin ismidir. Dehr, ilahi sudurun
yayilmasindan ibaret daimi an olup, zamanin nce ve sonrasini birlestiren i¢ yiiziidiir.'°

Zamandan farkli olarak dehrde bir kesinti s6z konusu degildir.!*!

Bu kavramin Zaman kavramiyla ayn1 anlamda olup olmadigi tartisma konusu
olmustur. Ancak ‘zaman’ uzunluk ve kisalik gibi yonlerden boliinebilir bir 6zellik tasir.
Buna karsin ‘dehr’ bu tiir boliimlemelere konu olmayan tiimel (kiilli) bir mahiyet
arzeder.!”? Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) dehr, zaman ve sermed kavramlarim soyle
tanimlanmistir: Zaman, degisim ve degiskenlerin durumlarindaki izafilik (gorelilik);
dehr, sabit ve degisken esyanin miisterek durumlarindaki gorelilik (i tibdru ahvali’l-
esyd mea’l-esydi’l-miitegayyire); sermed ise, sabit esyanin durumlarinda s6z konusu
olan goreliliktir. Razi, “Dehr kendi zatinda sermeddir; zamana kiyaslandiginda ise
dehrdir” soziinli de soyle acgiklamistir: “Dehr, zatinda sabit bir sey olup degismez.

Ancak, 6ziinde degisken bir varlik (mevcut) olan zamana nisbet edildiginde dehr adini

alir.!”

Peygamberin “Dehre sdvmeyin, ¢linkii dehr Allah’tir.” “Allah dehr’dir.” gibi
hadisleri oldugu iddia edilmistir. Zemahseri’ye gore burada kastedilen “uzun zaman”dir.
Baz1 kimseler musibetleri, olaylar1 dehre izafe ettiklerinden dehri kotiileyip sikayet
etmigler, Rasulullah da dehre s6vmenin onun yaraticis1 ve failine sévmek oldugunu

sdyleyerek bunu yasaklamigtr.!**

Zaman, sermed ve dehr kelimeleri daha sonra felsefl kavramlar haline gelmis,

dehrden tiiretilen “Dehriyye” ise keldm ve Islam felsefesinde materyalist-ateist bir

187 {bn Sina, Tammlar Kitabi, gev. Aygiin Akyol, Iclal Arslan, Ankara 2013, s. 48.

188 Kutluer, “zaman” maddesi, s. 111.

189 Ciircani, Kitabu' t- Tarifat/Terimler SozIigi, s. 107.

190 Vural, Islam Felsefesi Sozliigi, Elis Yayinlar1, Ankara 2003, s. 100.

191 {bn Manzur, Lisdnii'l-Arab, c. 13, s.199.

192 Mustafa Oztiirk, “Kur’an’da ve Islam Oncesi Arap Diisiincesinde “Dehr” Kavrami”, Ondokuz Mays
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 16, Samsun 2003. s. 252.

193 Opztiirk, a.g.m., s. 253.

194 Ciircani, Kitabu' t- Tarifat/Terimler Sézligii, s. 107.
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akimin ad1 olmustur.'®® Dehriyye mezhebine mensup kimseler alemin ezeli oldugunu ve

bir yaraticinin bulunmadigini savunurlar.'*°

2.3.Cisim/Cirm Kavramlar
Cisim, “Dogada element, bilesik veya bunlarin karisimlari halinde bulunan, kiitlesi
ve agirhigl olan, duyularla algilanabilen sey”'®’ “Ug boyutu kabul eden cevher,
cevherden miiellif bitisik”!%%, “bilinci olmayan, mekanda yer kaplayan nesne”!®’

anlamlarina gelir.

Cirm kelimesi ise, Arap¢a cerm kokiinden tiiretilmis bir isim olup sozliikte “ceset,
beden, ciisse” manalarina gelir. Cogulu ecram, ciirim ve clirlimdiir. Ciircani, cirm ile
cisim terimlerinin ayni anlama geldigini belirtmistir. Terim olarak baslangigta cisim
kavraminin es anlamlist gibi kullanilirken zamanla daha dar ve 6zel bir anlam
kazanmistir. Kindi nefis - beden iliskisine dair kisa bir risalesinde Eflatun’un cirm ile
cismi farkl saydigini, gok felegini cisim, diinyadaki maddi varliklar1 ise cirm kabul
ettigini belirtmis, ancak kendisi toprak, su, hava, ates ve bunlarin birlesikleri olan
nesneler icin cirm kelimesini kullanmis ve bunun cisimle ayni1 anlama geldigini ifade
etmistir.>%’ Kindi, bu iki kavrami su sekilde tanimlamigstir: Cisim “ en, boy ve derinlik
olmak {izere {i¢ boyutu olan bir niceliktur.”?*! Cirm “ii¢c boyutlu olan her seydir.”?’?
Gortildigi gibi o, iki kelimeyi hemen hemen es anlamli olarak kullanmistir. Bunun en
net kanitin1 “Nefis Uzerine Kisa Birkag¢ S6z” adli risalesindeki ifadelerinde goriiyoruz:
“Eger olus aleminin dahilindeyse, bu alemde bulunan her sey cirmden ibarettir;
dolayisiyla cisim de bir cirmdir, yani ya toprak, ya su, ya hava, ya ates ya da bunlardan
olugsmus bir birlesiktir. Bu gibi niteliklere sahip olan her sey cirmdir; o halde cisim

cirmdir ve bunun disinda bir anlami yoktur.”2%

195 Kutluer, “Zaman” maddesi, s. 111.

196 Ciircani, Kitabu' - Tarifat, s. 107.

Y7 Tiirk Dil Kurumu Resmi internet sayfasi,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=C%C4%B0S%C4%B0M , erigim tarihi
12.04.2015.

198 Ciircani, Kitabu' t- Tarifat, s. 86.

199 Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozhigii, s. 58.
200 Karliaga, “Cirm” kavramu, c.8, s.27.

201 Kindi, “Cisimsiz Cevherler Uzerine”, s. 240.

202 Kindi, “Tarifler Uzerine”, s. 179.

203 Kindi, “Nefis Uzerine Kisa Birkac¢ S6z”, s. 252.
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Kindi, bir takim cevherlerin cisimli oldugunu, bununla birlikte cisimsiz cevherlerin
de var oldugunu ifade eder. Mesela nefis bir cevher olmakla birlikte, bir cisme sahip
degildir.2* Bu vyiizden Kindi, felsefi sisteminde diger Messai filozoflardan
ayrilmaktadir. O, ezelinin aksine cirmin cinsi ve tiirii bulundugunu, bu sebeple cirmin
ezell olmayacagini bildirmekte ve sonsuz cismin imkansizligini ortaya koymaktadir.
Onun Islam felsefesinde biiyiik &nem tasiyan diisiincesine gore cirm canli veya cansiz
olabilir; Cirm bir yonden kendisinin cinsi olan cevherle fasli olan uzunluk, genislik ve
derinlikten, diger yonden madde ve slretten miirekkeptir. Terkip de bir tiir harekettir,

hareket ise zamanda olur. 2%

Kindi’den sonra Aristocu tabiat felsefesinin temelini teskil eden unsur ve hareket
telakkisine dayanan olus ve bozulus teorisi, hemen hemen miisliiman diisiiniirler
arasinda genel kabul gérmiis ve buna bagli olarak evrenin ay {istii ve ay alt1 olmak iizere
ikiye ayrildig1 gorilisii benimsenmistir. Bu anlayistan hareketle ay {istli aleminde yer alan
varliklara ve feleklere cirm; ay alti aleminde yer alan varliklara da cisim adinin
verilmesi adet olmustur. Ay iistii alemine ve onda bulunan varliklara “alem-i ulvi” ve

“ecrAm-1 esiriyye” de denir.?*®

Ibn Sina’ya gore cisim, birtakim manalar i¢in ortak kullanilan isimdir. Ona gére
bitisik, sinirlandirilmis, yiizeyi belli, uzunluk, genislik ve derinliginin olmasi kendinde
miimkiin olan herhangi bir surete cisim denilir. Bu sifatla heyula ve suretten olusmus bir

cevhere de cisim denilir. 27

Ibn Hazm’1n, cisim olmayan cevher fikrini kabul etmedigi ifade edilmistir. Buna
gore cisim olmayan pargalara boliinmeyen bir cevher sz konusu degildir. Allah ve
O’nun yarattig1 mahliikat disinda bir mevcut yoktur. Mahlikat ise cisim ve araz olarak
ikiye ayrilir. Ugiincii bir bagska varlik kategorisi yoktur. Bu nedenle ona gore cisim ve
araz disinda bir cevherden sdz edilemez.?®® Bununla birlikte Alemi olusturan bir varlik
kategorisi olarak cevheri ve arazi kabul eder. Onun itiraz1 yalnizca cevherin cisimden

bagimsiz olarak kabul edilmesinedir.

204 Kindi, “Cisimsiz Cevherler Uzerine” , s. 242.

205 Kindi, “Cisimsiz Cevherler Uzerine”, s. 241-242.; Bekir Karliaga, “cirm kavram1”, I.A., c. 8, s. 27.
206 Bekir Karliaga, “Cirm” kavram, 1.A., .8, 5.27.

207 fbn Sina, Tammliar Kitabu, s. 40.

208 Serdar, Ibn Hazm'in Kelami Gériisleri, s. 114.
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IT1. BOLUM: IBN HAZM’IN KIiNDI’YE YONELIK ELESTIRILERI

Islam felsefesinin ilk filozofu olarak nitelendirilen Kindi’ye ibn Hazm tarafindan
yoneltilen elestiriler iki bakimdan onemlidir. Birincisi Kindi’nin kelamdan felsefeye
gecis donemi filozofu olarak nitelenmesi, bu yiizden ¢ogunlukla kelam ilminde ele
alian problemleri ele almis olmasi, buna ragmen elestirilerden kurtulamamasi, ikincisi
ise felsefe kapsamli bir sekilde yayginlasmadan tesekkiil donemindeki felsefi
tartismalarin mahiyetini ve kapsamini tespit etmeye imkan tanimasi hususunda bizlere

rehberlik edecek olmasidir.

Oncelikle Ibn Hazm’in elestirel diisiince ve elestiri gelenegimizdeki yerini
belirtmek icin birka¢ hususa isaret etmek istiyoruz. ibn Hazm, Kindi’ye y&nelik
elestirilerini gergeklestirirken, bir takim ilkelere dayanacagini vurgular. ibn Hazm’a
gore “Hakk™m gerceklestirilmesini isteyen kimseye layik olan sey, muhalefet ettigi
kimseye diismanca davranmamaktir; aksine onun dost, iyiliksever ve insafli olmasi
gerekir. Dogruluk bakimindan kendisini onaylayan kisi gibi onun da o kimseyi
onaylamasi, onun iyiliklerindendir. (ilimde) vukufiyet, burhanlarin smirlarindadir.
Burhansiz olan her delilin hurafe oldugunu sdyleyen Ibn Hazm ortaya koydugu

kanitlamalarinda burhana dayanacagini da ifade eder.2%

Ibn Hazm’in yukaridaki ifadelerinden hareketle tutarli/dengeli ve muhatab:
incitmeyecek bir dil kullandigini séylemek miimkiin degildir. Ciinkii miizakere ve tenkit
ilkelerini ortaya koymaktadir, ama fikri tartisma ve miizakerede tartismanin
canliligindan olsa gerek, ibn Hazm ilkelerinin geregini yapamamis goziikmektedir.
Nitekim ibn Hazm Ilk islam filozofu olarak nitelenen Kindi ile ilgili cok sert ifadelere

yer vermekte, konuyu dini ve itikadi boyutlara getirerek agir ithamlarda bulunmaktadir.

Tezimizin bu béliimiinde Ibn Hazm’mn degerlendirmelerini ele almaya
calisacagiz. Onun elestirilerinin temel hareket noktasini illiyet meselesi olusturmaktadir.

Risalenin agirlikli olarak {izerinde durdugu mesele de budur. Ancak Islam felsefesinde

209 fbn Hazm, er-Redd ale’'l-Kindi el-Feylesuf; s. 389, 390.
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illiyet denildiginde konu Tanr1 tasavvurundan alem tasavvuruna kadar her alana
yanstyan bir yap1 arz etmektedir. Bu da Tanri’nin yaratmasindan, kader meselesine,
oradan da ruh ve nefis kavramlarina kadar genis bir alan1 kapsayan bir tartisma sahasina
uzanmaktadir. Bu ylizden biz de bu boliimde 6ncelikle Tanr1’y1 illet olarak nitelemenin

ortaya cikaracagi sorunlari ve bunlarin tutarliligini ele alacagiz.

1. TANRI VE ILLIYET ILISKISINE YONELIK ELESTIRILER
Kindi’ye yonelik yapilan bu elestirilerin en temel noktasini, illiyet meselesiyle

ilgili sOylenenlerin Tanr1 tasavvuru ile iliskilendirilmesi olusturur. Bu elestiri, agikca

Tanr’ya illet denilmesinin ortaya c¢ikardigi veya ¢ikaracagl teolojik sorunlar

yiiziindendir. Bu husus Ibn Hazm’1n su ifadelerinde net bir sekilde vurgulanmaktadir:

“Bizim bu soziimiiz ve reddiyemiz, Rabbini bilmeyene ve onu kendisine ait
isimleri disinda isimlerle ve kendisine ait olmayan vasiflarla nitelendirenleredir. O’nu
tenzih ederiz. O, bunlarm hepsinden yiicedir. Bari azze ve celle hakkinda Yakup Ibn
Ishak’in sdyledigi gibi “O, illettir” diyemeyiz. Bu durum, onun tevhid anlayisini
gecersiz kilmig, yaptigini yerle bir etmistir; sozlerinin basinda delil olarak gosterdigi
onciillerde kendisini yalanlamistir. Onun (Kindi’nin) ayagi kaydi ve hevasina uydu. Biz,
eger illeti kesfetmek, onun zatindaki hakikatlere ulagsmak ve onu agiklamak istersek,
Bari azze ve cellenin kendisinden sonrakine bir illet oldugunu sdyleyemeyiz. Aksi
takdirde, isiteni, maluli yoOniinden bir illet olarak isimlendirmemiz gerektigini
vehmederiz. Ciinkii illet, malul olmadikca akledilebilir bir illet degildir. Malul de bir
sOzle zorunlu olarak bir seye illet olmadik¢a malul degildir. Zorunlu olarak bir muzafa
dair bir illet olmaksizin malul olamaz. Oyleyse (Kindi’nin yaptigi gibi Allah’a illet
denildigi takdirde) Isiten’in, -mutlak olmaksizin onun yaraticisinin- her bir malule izafe

edildigi diisiiniiliir. Rabbimiz bu durumdan yiicedir ve uludur.”?!°

Yukarida da ifade edildigi lizere, burada zikredilen husus, illet isimlendirmesinin
Islam akidesindeki Tanr1 tasavvurunun en temel doktrini olan tevhid ilkesine aykiri
bulunmasi sebebiyledir. Burada esasinda Tanri’min diger varliklarla ortak bir varlik
tasavvuruna sahip olarak algilanmasi temel sorun olarak goriilir. O diger tim
varliklardan farkli olarak eylemlerinde bir sebebe ve illete muhta¢ olmamalidir. Ayrica

Ibn Hazm’in diisiince sistemine gore, illet ve malul hakkinda kendi aralarinda bir

210 fbn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf; s. 369.
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gereklilik ve bir zorunluluk iligkisi vehmedilir. Vehmedilir dememizin nedeni, tutarliligi
hakkinda kars1 sézlerin de olabileceginden dolayidir. Ibn Hazm’in kurdugu bu iliskiye
gbre, Tanri’nin kendisinden sonraki varliklarla ortak bir varlik diizleminde oldugu

iddias1 ortaya ¢ikmaktadir.

Burada bu sorunun ortaya ¢ikmasinin temel nedeninin esasen illet kelimesine
yiiklenen anlamin ne oldugu ile ilgili olacag: iddias1 giindeme gelebilir. Zira Ibn Hazm,
bilindigi gibi ayn1 zamanda Islam fikh1 ile de mesgul olmus ve fakih olarak da

nitelendirilen bir diisiiniirdiir.

Bilindigi iizere Islam fikhinda illet ve sebep arasinda bir ayrim yapilmaktadir.
Nitekim ibn Hazm da, fikih iizerine yazmus oldugu eseri el-Ihkdam fi Usuli’l-Ahkdm adl
eserinde sebep ve illet arasindaki bu ayrimdan s6z eder. Buna gore illet ismi, kendisinde
zaruri bir zorunlulugu gerektirir. Bu nedenle de illet; atesin illetinin yakma olmasi gibi,
ya da kar yagisinin illetinin soguk olmasi gibi maluliinden ayrilamaz. ibn Hazm
bunlarin birisi olmadiginda digerinin asla olamayacagin1 vurgular. Aymi sekilde
onlardan birisi digerinin Oniine ya da arkasina da gecemez, illetde ifade edildigi sekilde

bir zorunluluk anlami vardir.?!!

Sebebe gelince, burada bir zorunluluk sz konusu degildir. ibn Hazm bunu bir
kisinin Ofkelenmesi Ornegi ile agiklamaktadir. Ofke kisinin kendisine bagli bir
durumdur, dilerse ofkelenir dilemezse 6fkelenmez. Onu gerceklestirmesi i¢in zaruri bir
durum yoktur. O halde sebepte kisi bir eylemi ger¢eklestirirken eylemi yapip yapmama

konusunda segme hakkina sahiptir, onu isterse yapar, isterse de yapmaz.>!

Burada fbn Hazm’mn Allah’1 illet olarak isimlendiren Kindi’ye kars1 bu yiizden
bu kadar sert bir tavir takinmis oldugu diisiiniilebilir. Yani Tanr1’nin aleme sebep olusu
zorunlu olmazken illet olusu zorunlu olacagindan ibn Hazm’mn bu sekilde sert bir
itirazda bulundugu iddia edilebilir. Ancak sunu da belirtmekte fayda gériiyoruz ki ibn
Hazm Allah’in yalnizca illet degil sebep olarak da isimlendirilemeyecegini ifade eder.
Hatta Allah igin bu iki kavrami da kullananlarin helak oldugunu ifade eder.?!* Ona gore

Allah, fiillerini istedigi, irade ettigi sekilde gerceklestirir; herhangi bir illet ya da sebep

211 bn Hazm, el—jhkdmﬁ Usuli’l-Ahkam, Daru’l-Hadis, Kahire 1992, c. 2, s. 563.
212 fbn Hazm, el-Ihkdam, s. 563.
213 Tbn Hazm, el-Ihkdam, s.565.
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nedeniyle degil. Bu konuda bir sebepten bahsedebilmemiz i¢in bir nas olmasi gerekir.

Allah diledigini yapar. '

Goriildiigii {izere, Ibn Hazm diisiincesinde her ne kadar Tanri’y1 Illet olarak
isimlendirmek Allah’a bir zorunluluk izafe etmek oldugundan reddedilse de burada
bunun da OGtesinde zorunluluk ifade etmeyen sebebin de O’na atfedilemeyecegi
hususuna vurgu vardir. Ayrica sonraki bolimde de ifade edecegimiz iizere Allah
illetlerin ve sebeplerin sonradan yaraticist iken O’nun ayni zamanda illet veya sebep

oldugunu sdylemek, Ibn Hazm’a gére tutarsizlik olacaktir.?!3

Ibn Hazm’a gore, Kindi’nin Tanr1’y1 illet olarak ifade etmesi, izafe olan ve izafe
olunani gerektirmektedir. Bunun {izerinde 6nemle durmaktadir. Ibn Hazm’a gore
Kindi’nin bu konudaki soyledikleri aslinda kendi sdyledikleriyle de celismektedir. Ibn
Hazm, Kindi’nin “Allah azze ve celleye herhangi bir muzaf izafe edilmez, bir muzaf
tarafindan da sekillenmez” seklinde ifadeler kullandigini belirtir. Ancak bunu ifade
etmekle Tanri hakkinda sdylenen bu yanlis ifade bicimi Ibn Hazm’a gére ortadan
kalkmaz. Tanr1 hakkinda illet ifadesini kullanan Kindi, O’ndan izafeti gidermeye
muktedir olamaz. Halbuki Tann ile ilgili dogru bir sey ifade etmeyi isterken aslinda
kendisinin de olumsuzladig1 her bir seyi zorunlu kilar, olumlu bir hale getirmis olur.
Ciinkii onu bir illet olarak isimlendirmek, sdyledigi seylerin hepsini gecersiz

kilmaktadir.?'®

Ibn Hazm’a gore Allah Teala bu tip degerlendirmelerden yiice ve miinezzehtir.
Bu noktada belirtilmesi gereken en dnemli husus, illet i¢in malullerin fiilleri ifadesinin
kullanilamayacagidir. Bu nedenle Allah Teala ne malullerin illeti ne de illetin illetidir.
Allah Teald ile kastedilen anlam, disiiniirimiize gore Vahid olan Samet olan
anlamlaridir. Bu noktada bir ifade de bulunulacaksa bu Allah’in kendisine ait olanla
ifade edilmesidir. O da “O Ehad olan Samed olan birdir, biitiin illetlerin kaynagidir. ibn
Hazm, illetlerin kaynag1 demekle, illet demek arasinda fark oldugu kanaatindedir. illet
olarak niteledigimizde, onu da illiyet anlayisinin bir parcasi haline getirmis oluyoruz.
Bu nedenle onun illetlerin varliga ¢ikmasindaki rolii illetleri var etmesi nedeniyle tim

malullerin de yaratanidir. Bu nedenle onun yaratmasinin “sira ve diizen bakimindan

214 Tbn Hazm, el-Ihkdm, s.565.
215 Ibn Hazm, er-Redd ale’l-Kindi el-Feylesuf; s. 383.
216 fbn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf; s. 369.
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oldugu sekil iizere olan tam ve eksiksiz olmas1 gerekir” seklindedir demek bu konudaki

en uygun ifade olarak zikredilir.?!”

Yukarida ifade ettigimiz hususun biraz agilmasi gerekmektedir, ¢ilinkii filozoflar1
illiyet nazariyesine gotiiren en Oonemli problem, “illetleri ortaya ¢ikaran sey nedir?”
sorusudur. Mantiksal agidan illet maluliinii gerektirdigine goére, onun da bir illeti
olmalidir. Tanr illetlerin yaraticisi, onlarin varlik alemine ¢ikisini saglayan olabilir,
ama onun illeti olur denilirse, o zaman bu iliski zorunlu bir iliskiye dontisecektir ki bu
Tanr1 ve yaratilanlar arasinda ortaya ¢ikan iligki bicimine uygun bir durum degildir. Bu
durum Ibn Hazm’a goére, Allah’in maluliin illeti olmasmi gerektirmez. Illet ve malul
arasinda bir ortaklik s6z konusudur. Bu nedenle Bari Teala hakkinda illet ifadesinin
kullanilmas1 dogru olmaz. Ciinkii o, ne isimde ne de manada illetle birlikte bir ortak
degildir. Zira illet bir fasilla ondan ortaya ¢ikar. Ciinkii fasil/ayrim illet i¢in bir gayedir,

Allah azze ve celle i¢ginse bir gayeden sz edilemez. '8

Bu noktada ibn Hazm, yaraticinin islerinin bize kiyas edilmesinin miimkiin
olmadigint sdyler. Bu nedenle de bu konudaki izafet de engellenmistir. Bu fark
anlagilmazsa ve bu konuda soz sdylenilmeye kalkilirsa, dogru olmayan ve sapkin

219 By hususu biraz daha

fikirler diisiincelerde zemin bulacagi kanaatindedir.
temellendirmek icin illet vela Ilk Illet degildir, ama Tanri, illetlerin yaraticisidir, iistelik

bu da O’nu illet yapmaz, tespitini agiklamak gerekmektedir.

1.1.Tann Illet Degildir, illetlerin Yaraticisidir ve Sifat1 Yoktur
Bu asamada Allah’in ve kullarin fiilleri konusundaki ayrimdan séz etmek

gerektigini diisiinen Ibn Hazm bu konuda Eflatun’un gériislerine yer verir :

“Eflatun dedi ki: Fiiller, /htirdi/Yaratmaya dayal, tabii ve sinai/yapay olmak
lizere ii¢ tiirdiir. Ihtirdl olan, Bari’nin fiiline mahsustur. O da yokluktan varligin
tesisidir. Tabii olan, bir seyin baska bir surete ve onun tabiatinin da baska bir varliga

fesadiyla varliktan varligin tesisidir. Bu da Allah Teala’nin izniyle illetlerin fiiline

217 fbn Hazm, er-Redd ale’lI-Kindi el-Feylesuf; s. 369.
218 Ibn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf;, s. 373.
219 fbn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf; s. 389.
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mahsustur. Sinai olana gelince bu varligin suretinin fesadi olmaksizin, varliktan olusan

bir varliktir. Bu Teala’nin dilegi ve Bari’nin izniyle malullerin fiillerine mahsustur.””??°

Ibn Hazm Tanr icin illet vela Ilk Illet ifadesinin kullanilamayacagim ifade eder.

Fakat illet olmamakla birlikte Tanri, illetlerin yaraticisidir ve bu, O’nu illet yapmaz.

Ibn Hazm bu konudaki en énemli soruyu kendisine sorar. Buna gére, eger birisi
“IIk illetler zatlarryla onun ve kendisinden meydana gelen ilk yaratmanin disinda
midir?” diye sorarsa Ibn Hazm’a gore bu sorunun cevabi “evet’tir. Bu Ilk basit
illetlerden dolay1 kendisinde birlesik olan hiivviyetlenmis olanlar hakikat/gerceklerdir.
Ik Illetler, illet olmak bakimindan hakikat olarak isimlendirilir. Ibn Hazm’a gére,
illetler Tanri’nin etkin olmastyla ondan hiivviyet alirlar ama illetler nesneleri yokluktan
varliga ¢ikarmak igin ortaya ¢ikmistir denilemez. Allah [onun misli gibi bir sey yoktur]
(Sura Suresi/l1) ayeti geregince bunlardan miistagnidir ve bunlarin hepsinin
Otesindedir. Allah Teala i¢in varlik verme gibi bir zorunluluk yoktur. O zorunluluklar
icin bir konu olamaz, eger bunu sdylemis olursak Allah’1 belli bir yaratma siralamasinin

i¢ine dahil etmis oluruz.?!

Ibn Hazm tarafindan burada ifade edilen elestiriler, ibn Hazm sonras1 da tartisma
konusu olmustur. Bu konuda Gazzali ve Sehristani gibi diisliniirler, Tanri’nin varlig
ortaya ¢ikarmasi ile ilgili olarak ortaya konulan illiyet nazariyesinin onu bir zorunluluga
tabi kildigini, bunun Tanr i¢in gegerli bir degerlendirme tarzi olamayacagini ifade
etmislerdir.???> Ancak bu noktada bir tartisma konusu da “Tanri ile ilgili ifadelerimizde
O’nun ezeli ve ebedi olarak her seyi bildigini sdylersek, o miikemmel bir varlik ise o
zaman sinirsiz bir yaratmaya da sahip ise, yaratma iradesinin farkli sekilde tezahiir
etmesi miimkiin miidiir, eger miimkiinse o zaman Allah Teald bir miikemmellikten
baska bir miikemmellige mi gitmektedir?” sorusudar. Buradaki esas sorun budur,
filozoflarin bilgiyle ilgili olarak ifade ettikleri, sebebe dair bilgiyi dnemsemeleri aslinda

Allah’in miikemmel varlik olarak tasavvur edilmesi sebebiyledir.

220 fbn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf; s. 390.

221 fbn Hazm, er-Redd ale’l-Kindi el-Feylesuf; s. 370.

222 Gazzali, Tehafiitii’l-Felasife, ss. 166-177; Sehristani, Musaraatu’l-Felasife/Filozoflarla Miicadele,
met. ve gev.: Aygiin Akyol, Aytekin Ozel, Litera Yay., Istanbul 2010, s. 62, 77; Akyol, Sehristani nin
Filozoflarla Miicadelesi, Arastirma Yay., Ankara 2011, s. 143.
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Burada 6nemli bir sorunla kars1 karsiya geliyoruz, o da Tanri’nin yaratici olarak
kabul edilmesinin illet olarak kabul edilmesi anlamina gelmeyecegidir. Ibn Hazm’in
tizerinde 1srarla durdugu hususlardan birisi budur. Bu konuda “eger O olmazsa ne
illetler ne de maluller olurdu” gibi bir savunmaya girisilirse, bunun O’nun illet olmasini
gerektirmeyecegini belirtir. Tbn Hazm bu ifadenin Tanr icin tutarli olmayacagini
aciklarken yukarida da ana hatlariyla ifade edildigi iizere, illet isminde kendi i¢inde
malulu ile zaruret iliskisini barindiran bir anlam oldugunu, malulde de illete dair bir
zarurilik anlami oldugunu belirtir. Esasinda illet malul i¢in vaz edilmistir; maliil de

illete yiiklem olandir.??

Ibn Hazm, Tann icin illet denilemeyecegini ifade ederken, onun ismi ve
durumuyla, kendi olusunda devamlilig1 olmayan illetleri sonradan yaratan, ortaya koyan
oldugunu belirtir. Olusumu devam ettigi siirece illetlerin degisimi yoktur ve illetlerin bu
durumu onlari, onlardan ¢ikan ve onlarin sebebiyle olan malullerden ayirt eder. Bundan
dolayi da illetler, maluliin kendilerinden mutlak olarak ¢ikartilmasinda kendi agisindan
en oOncelikli olmus olurlar. Bunun inkari halinde Ibn Hazm illetleri, malulleri ve

kendisinden bilinen makullerinde reddedilmis olacagini ifade eder.?*

Ibn Hazm’a gore eger Tanr igin illet ifadesini kullanacak olursak, varlikta
kendisinden daha yiice olan akil sahibinin varligini illetin durumuna déhil etmis oluruz.
Halbuki O, ismi ve durumuyla, kendi olusunda devamlili1 olmamasina ragmen, illetleri

sonradan yaratan/muhdis, ortaya koyan ve onu isim ve hal durumuna dahil edendir.??®

Ibn Hazm, Kindi ve onun gériisiindeki diger filozoflarin Tanrr’y1 illet olarak
degerlendirmeleri sebebiyle ilhada yoneldiklerini belirtir. “Onlar yaptiklar1 seylerin
karsiligim alacaklardir’®®® seklindeki ayeti de delil gostererek dogru yoldan
ayrildiklarmi vurgular. Bu noktada yaptign degerlendirmelerinde dikkat ¢eken yon, Ibn
Hazm’in meseleyi itikddi bir noktaya tasimasidir. Kendisinden sonra Gazzali de

filozoflar1 bu konuda benzer sekilde itham edecektir.??’

223 {bn Hazm, er-Redd ale’l-Kindi el-Feylesuf, s. 370.
24 {bn Hazm, er-Redd ale’l-Kindi el-Feylesuf, s. 372.
225 [bn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf; s. 372.
226 7/ A raf Suresi, 180.

227 Gazzali, Tehafiitii 'I-Felasife, s. 225.
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Biz calismamizda meseleyi konunun itikAdi hiikkmii bakimindan degil, ibn
Hazm’in ortaya koydugu deliller bakimindan inceleyecegiz. Burada illet ve malul
meselesiyle ilgili Oncelikle incelenmesi gereken husus, Allah Tedla’nin sifatlar
konusunun netlestirilmesidir. Ibn Hazm’a gére Allah Teala, beserin sifatlarin
kendisinden uzak tutmustur. O dileyendir, sinirlayandir. Onun sifati sifatinin
olmayisidir. Bu nedenle ibn Hazm’a gére Allah Teala ile ilgili konusurken sdylenmesi
gereken “O, benzeri ve Oncesi olmayan salt hayirdir. O Rab’dir. Hicbir sey ona

benzemez” demektir.*8

Ibn Hazm, sifatlar meselesinde Es’ari diisiince sistemini de elestirmekte, bu

229 inancina

noktada Allah Tedld igin sifatlar izafe etmenin Hiristiyanlarin Teslis
benzedigini vurgulamaktadir. Ibn Hazm’a gore Huristiyanlar teslis inanci ile Allah’in
zat1 disinda iki ayr1 bagimsiz unsur/uknum kabul ederken, sifatlarin kabuliiyle Eg’ariler

230

Allah’m zatma ilave unsurlar kabul etmislerdir.?*® Ibn Hazm, Es’ariler’in sifatlari

Allah’m zatina ilave edilen seyler gibi gordiigiinii belirtmistir. Bu nedenle Ibn Hazm,

Allah’1n zatina ilave olarak anlasilabilecek sifatlar1 kabul etmemektedir.?®!

Sifatlar1 Allah Teald hakkinda kabul etmeyen ibn Hazm, O’nun yaratmasi
hakkinda soz ve illet kavramlarini kullanmanin yerinde oldugunu belirtir. Sayet illet

olmazsa, sdz de olmaz. Ibn Hazm’a gére, “O, kalemin yaratilisindan beri miitekellimdir

228 fbn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf; s. 391.

229 Sifatlar meselesinin daha iyi anlasilmasi i¢in Hiristiyanlarin teslis anlayisina da kisaca deginmek
istiyoruz. Teslis, “Tanri, lgtiir; {i¢ Tanri-bir Tanr’dir; Tanri, {igten biridir” diyen ve bdyle inanan
Hiristiyanlarin amentiisii veya akidesini ifade etmek icin kullanilir. Ayrica bazen teslis kelimesi yerine
“Ekanim-i Selase” deyimi de kullanilir. Ekanim, Siiryanice “uknum” kelimesinin ¢oguludur. Teslis’te ii¢
unsurdan bahsedilir, bunlar baba, ogul ve kutsal ruh’tur. Teslis hakkinda en ¢ok tartisilan mesele, burada
ifade edilen ii¢ unsurun tek cevherden olup olmadig1 meselesidir. Bu konuda iznik Konsili’'nde “ortak
cevher” olduklari kararlastirildi. Tertullian tarafindan ifade edilen “Bir cevher, ii¢ sahis” bu anlayisi
Ozetler mahiyettedir. Teslis hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Alfred Weber, Felsefe Tarihi, ¢ev. H.
Vehbi Eralp, Sosyal Yaymlar, istanbul 1993, s.124; Mehmet Bayraktar, Bir Hristiyan Dogmas: Teslis,
Ankara Okulu Yay., Ankara 2007, s. 36, 55, 61; Aygiin Akyol, Sehristani’nin Filozoflarla Miicadelesi,
101, 102.

230 Hiristiyan teslis inanci ve Islam diisiincesinde sifatlar meselesi icin bkz.: H. Austryn Wolfson, Kelam
Felsefeleri, gev.: Kastm Turhan, Kitabevi Yay., Istanbul 2001, s. 90.

21 Karsilagtirma icin Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, c. V, s. 207-208, 210; Cagfer Karadas, “Ibn Hazm ve
Esarilik Elestirisi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 18, say1: 1, 2009, s. 95; Bu noktada
dikkat ceken yon Ibn Hazm tarafindan kelamcilara ve felsefecilere yonelik sdylemlerin Hiristiyanlarin
uknum nazariyesine benzedigine dair getirilen elestiri, kendisinden sonra Sehristani tarafindan da
zikredilmistir. Sehristani filozoflarin Zorunlu Varligin zati hakkinda ifade ettikleri bu ydnlerin
Hristiyanlar’mn “bir cevher {i¢ sahis” anlayigina benzedigini savunmaktadir. Sehristani, Musdraatu’l-
Felasife/Filozoflarla Miicadele, s. 46, 47; Aygiin Akyol, Sehristani’nin Filozoflarla Miicadelesi, s. 101,
102.
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ve kiyamet giliniine kadar da Oyle kalacaktir.” Yaratmanin soz ve illet olarak ortaya
konuldugu konusunda delil olarak kullanilan ayet “Bir sey yaratmak istedigi zaman
Onun yaptig1 «Ol» demekten ibarettir. Hemen oluverir”?*? Siiphesiz o da yarattig1 seyi
yaratmaya baslamas1 yoniindendir. Sadece bu sdzle onun melek{tunun tamami olusur.
Yarattigr her seyde kudretini sabit kilmistir. Azze ve cellenin zorluk/mihne irade

etmesinden dolay1, biitiin esyanin yaratilmas1 onun bu sdziinii gerektirmistir.2*>

Bu konuda Ibn Hazm’in eserinde zikredilenler, itikadi olarak Kur’an kaynak
gosterilerek yapilan degerlendirmeleri icermektedir. Buna gore, Allah’in iradesinin esi
ve benzeri yoktur. Ciinkii O, ebediyyen azze ve celle oldugu seklindeki i¢inde ¢eliski
olmayan soziiyle varligin ortaya c¢ikmasini saglar. Allah’in yaratmasi filozoflarin
zikrettigi gibi illet ve malul ile simirhi degildir, O, bir sey irade ederse O’na ol der; O da
oluverir! Goriildiigii {izere burada Ibn Hazm’da kendisinden sonra gelen diisiiniirlerin
baktig1 noktadan meseleyi alarak, Tanri’nin iradesine vurgu yapmakta ve diledigini

diledigi sekilde yaratir ifadesini hareket noktasi olarak almaktadir.?>*

Yaratma konusunda Ibn Hazm’in temel hareket noktasim1 Allah Teald’nin
iradesinin ve fiillerinin smirlandirilmamast  olusturur. Esasinda bakildiginda
kendisinden sonra gelen kelami diisiince sistemi de filozoflar1 elestirirken ayn1 noktadan
hareket ediyordu. Yalniz burada bir noktanin altin1 ¢izme ihtiyaci hissediyoruz, o da
filozoflarin illiyete dayali bir anlayiga gitmelerini saglayan sey, onlarin varlikta keyfilik
olmamasi ve Tanri’nin da miikemmel varlik olmas1 sebebiyle iradeyi, bilme ve akletme
kavramina izafe ediyorlardi. Boylece Tanri en iyi bilen oldugu i¢in ayn1 zamanda en iyi
yaratan olarak da niteleniyor, zatinda herhangi bir degisiklik olmaksizin tiim varligin

yaraticisi olarak ifade ediliyordu.?*®

Ibn Hazm’a gore Allah’in iradesi fiilden 6nce gergeklesir, bu nedenle de once
s6z ve irade ondan sonra fiil ortaya ¢ikar. Ibn Hazm’a gére, ayette bu “Diledigini
yapandir” seklinde ifade edilir.?*® Yine ayn1 sekilde Allah’mn yaratmasimin her hangi bir

belirlenimle sinirlanamayacagini gosteren, “Bizim bir seye sézlimiiz, onu diledigimiz

232 36/Yasin Suresi, 82.

233 [bn Hazm, er-Redd ale’l-Kindi el-Feylesuf, s. 391; Islam diisiince geleneginde sifatlar konusuyla ilgili
detayli bilgi i¢in bkz.: Wolfson, Kelam Felsefeleri ss. 85-178.

234 Ibn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf; s. 382.

235 [bn Sina, Kitabu's-Sifa/Metafizik II, s. 102

236 85/Buruc Suresi, 16.
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zaman ona ol dememizden ibarettir ki, o da hemen oluverir” seklindeki ayeti kerimede
Ibn Hazm tarafindan bu konuda delil olarak kullanilir.*” ibn Hazm’m bunu ifade
etmesinin nedeni eserinde belirtmese de Kindi’ye olan itirazidir. Ciinkii Kindi ayni
ayetten soz ederken “s6z”iin sdylenmesinin burada mecazi oldugunu ifade eder. Yani
burada aslinda Allah’in sdylemesi degil dilemesi s6z konusudur ve diledigi sey de
O’nun dilegi istikametinde viicud bulur.?*® Yani Kindi’de Allah’in fiili s6z ve irade ile
degil yalnizca dileme iledir ki Ibn Hazm da buna itiraz etmis ve Allah’in fiilinin s6z ve

irade ile oldugunu ifade etmistir.

Allah’in sozii ve iradesi her bir meful icin iki illet olarak kabul edilir. Allah
tarafindan o ikisi disindaki varliklarin olusumu igin o ikisinden once higbir illet yoktur.
Ibn Hazm Allah’in yaratmasim O’nun “ol deyince oluverir” ifadesi geregince
aciklamaktadir. Bu nedenle o bir seyi irade ettiginden ona ol demesi yeterlidir.

Goriildiigii iizere burada soz ve irade vardir.?*’

Ibn Hazm sisteminde Tanri’min dilemesi 6nemlidir, eger iradesi kendisinden
degilse, buna irade dememizin de bir anlami yoktur. Tanrt i¢in bir takim
mecburiyetlerin vehmedildigi bir irade O’nun iradesi i¢in kullanilamaz. Bu nedenledir
ki Tanri, tenzih edilen birdir, hi¢bir seye ihtiyaci yoktur, biricik tektir. Bu nedenle de
hicbir sey onun sozii ve iradesi disinda olamaz. So6zii ve iradesi baska seylere baglh
degildir, engelsiz bir sekilde varlig1 meydana getirir. Allah dilemezse ne s6z vardir, ne
de irade vardir. O soziin de sahibidir, iradenin de sahibidir. Onun digindaki her seyin de
sahibidir.?* Ibn Hazm’in burada “irade”ye ozellikle vurgu yapmasi ve Allah’m
eylemlerinde herhangi bir zorunluluga tabi tutulamayacagini sdylemesi, Allah’in
eylemlerini zorunlu olarak yaptigini, O’nun iyi olan1 yapmak zorunda oldugunu

sdyleyenlere kars1 bir itiraz niteligi tasimasi bakimindan 6nem arz etmektedir.?*!

Ibn Hazm’a gore Allah’in kendisine uygun olmayan illet ismiyle isimlendirilip,

oluslarin illeti olarak tavsif edilmesi uygun degildir. O, tiim bunlarin disinda kendi

237 16/Nahl Suresi, 40.

28 Watt, [slam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 290.

23 Tbn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf;, s. 382.

240 Tbn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf;, s. 382.

241 By mesele Kelam’da “Hiisiin Kubuh Meselesi” olarak ele alinmis ve Allah’mn fiilleri ve niibiivvet
konularinda ele alinmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Muhammed Ebu Zehra, Mezhepler Tarihi, cev.
Sibgatullah Kaya, Celik yay. Istanbul 2011, ss. 146-147, 182-187; ilyas Celebi, “Klasik Bir Kelam
Problemi: Hiisiin- Kubuh”, MU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 16-17; 1998-1999, ss. 55-121.
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Vahdaniyetiyledir. Onun i¢in bir takim ifadeler kullanilacaksa, kendi kullandig1 ifadeler
tercih edilmelidir. Buna gore O, Mutlak Samettir, Askindir, Vahdaniyeti sonu olmayan
kadimdir. Allah Teala tarafindan séz ve irade ile yaratilan her seyde bir gaye vardir. ibn
Hazm’a gore bu kadar agik ve net olan bir konuda yani O’na illet isminin verilecegini
zannetmek, cahillerin ve miilhitlerin bir zannindan ibarettir. Bu nedenle de Ibn Hazm’a

gore ayette belirtildigi iizere, “Onlar yaptiklar seylerin karsiligini alacaklardir.”?*?

Ik illet, illetler i¢indir diyerek illet olmayan ve benzeri de olmayan Allah
Teala’y1 bir illete benzetmek uygun degildir. Ibn Hazm’a gore diizgiin bir akil sahibi
nezdinde illet, sebeplinin olugmasi i¢in sebebin Ozelligini tasimasi gereken bir
durumdur. Bunu Allah i¢in diisiindiigiimiizde Ibn Hazm’a gére durum cok agik ve net
bir sekilde ortaya ¢ikacaktir. Zira O’nun i¢in sebeplerin sonradan var edicisi ve faili
dersek, bu durumda onun i¢in nasil sebep ifadesini kullanacagiz? Yine illetlerin
sonradan var edicisi ve ortaya koyani olsa, o zaman nasil illet olur? Tiim bunlardan
dolay1 Allah’a ne sebep ne de illet diyebiliriz.?** Goriildiigii gibi Ibn Hazm illeti daha
cok bir ilke gibi sebebi ise dis diinyadaki yaratilmislar i¢in kullanmustir.

Ibn Hazm’1n tanr1 hakkinda illet ifadesini kullanmama sebebi, illetin aslinda bir
baskasini olustururken kendisinin de bu olusun bir parcasi olmasidir. Her olusturulan
sey maluldiir. Her olan da illete sahiptir. Bu nedenle illeti olmayanin olusu da yoktur.
En yiice illet; illetlerin illeti, cinslerin cinsi, her tabiatin tabiat1 ve her tiiriin cinsidir. Bu
nedenle varhgin ortaya cikisi konusunda bir ilk illet’ten bahsedeceksek bu; “her sey
icin, Allah Tedld’nin esyanin tamaminin olmasini irade etmesidir” denilebilir. Bu
nedenle varlik, genel olarak kapsayicidir; sonra her bir sey icin kendine yakin seye
bitisik 6zel bir illet olarak ondan ayrilir. En biiytik illet, onun iizerinde ve onun ashdir.
Onun digindaki illetlerden bir sey i¢in yetersiz degildir. Clinkii onun fasli ondandir.
Kendisinden sonra onu asan bir esas yoktur; ¢iinkii o onlarin gayesidir. Ilim, illetlerin

bilinmesidir. limdeki derinlesme, illetlerdeki derinlesmenin miktarmcadir.>**

Ibn Hazm’in burada ifade ettigi {izere “ilim illetlerin bilinmesidir” ifadesini
Kindi de kabul etmektedir. Bu nedenle de Kindi’nin varlik tasavvurunda illetleri bilerek

[lk illete kadar varilir ki bdylece Tanr1’nin da bilinmesi olan 1k Felsefe olarak nitelenen

242 7/A’raf Suresi, 180; Ibn Hazm, er-Redd ale’l-Kindi el-Feylesuf, s. 382, 383.
24 [bn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf; s. 383.
24 Ibn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf; s. 396.
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ilim ortaya ¢ikmis olur. Burada bir hususa isaret etmek gerekmektedir. Ibn Hazm illiyet
meselesine karsi ¢ikmamaktadir. Bu konuda temel elestiri noktasini tanrinin illet olarak
nitelenmesi olusturmaktadir. Bu nedenledir ki ilmin illetlerin bilinmesiyle bilinecegi

konusunda Kindi’nin goriisiiyle hemfikirdir.>*

Ibn Hazm Allah’in diinya hayatim sikinti ve imtihan yeri olarak yaratmasi
sebebiyle zorlugun vuku bulmasi ve delaletin de tamamlanmasi i¢in diinyay1 zitlarla ve
eslerle yarattigimi belirtir. Varligin anlamlandirilabilmesi ve delaletin tamamlanmasi
bununladir; ¢linkii seyin hakikati ancak ziddiyla bilinir. Bu nedenle nur, zulmetle bilinir;
sevilen, sevilmeyenle bilinir; hayir, serle bilinir; sicaklik, soguklukla bilinir; iist, altla
bilinir; batin, zahirle bilinir. Bunlarin her biri kendi beraberindekiyle bilinir. Zitlarin
tiimiiyle yaraticinin kendisindeki birlige ulagilir. Sikint1 ve problemin ortaya ¢ikmasi ise
esler yoniindendir. Seylerin birbirleri ile bilinmeleri i¢in Allah azze ve celle diinyayi, iki
es ve iki zitt1 ile birlikte birlesik ve ayri olarak kilmistir. Hakikatinin ortaya ¢iktigi ve
stiphenin de ortadan kalktig1 bir illetten dolayi, mahlika gonderilmeyerek Allah
Teala’nin emriyle ayirdigi sey, gokten yerin, topraktan suyun, rutubetten atesin ve
cisimlerin birbirinden ayrilmasinda oldugu gibidir. Burada yaratan ile yaratilan arasinda

ortaya konulan ayrimda bir fitne s6z konusu degildir.?¢

Ibn Hazm’a gore yeryiiziindeki bu ikilik ve ayrilikta biiyiik bir hikmet vardur.
Insanin siiphesi hak ve batil arasinda gerceklesir. Bu da Ibn Hazm’a gére 151k ve
karanlik arasindaki alaca karanlik gibidir. Siyah ve beyaz arasindaki siyahimsi gibidir.
Aci ile tath arasindaki eksi gibidir. Uyku ve uyaniklik arasindaki sersemlik hali gibidir.
Diinyadaki her sey, iki esin birlesme ve ayrilmalarindan ibarettir. Benzerlikler ayrilik
vaktinde bitisigin iki ucu arasinda gerceklesir. Varliktaki her sey ¢ift olma lizerine
kuruludur. Allah Teala ise, tek basma vahdaniyetiyle yegane bir olandir. ibn Hazm’a
gore Allah’in disindaki tiim varliklar ¢ift olarak yaratildi. Bu noktada bizler bir konuda
ilim sahibi olmak, meseleleri anlamak istiyorsak o zaman illetleri bilmemiz
gerekecektir. Illetleri bilmek de tanimlar1 bilmektir. Tanimlar da benzerlik de gifttir:
Onlardan birincisi iki seyin dig goriiniisiiniin benzer olmasiyla —pirincin altina

benzemesi, kirecin de giimiise benzemesi ve bunun benzerleri gibi- kusatici tanimda

245 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, s. 126.
24 Ibn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf; s. 396.
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gergeklesir. ikincisi de iki ayr1 sey arasinda benzerligin gergeklestigindeki -dag ve ova,

tatl ve ac1, kuvvet ve zayiflik arasindaki tanim gibi- yakin tanimdir.2’

Her bir mevzuda ve din ve diinya islerinden yaratilmis olanda gecen esler ve
zitlar, kendi yoOniinden en biiylik ihtilafin illetidir. Burada bir diisiinmek gerekir.
Derinlemesine diisiinme, arastirma ve siiphe kiilfeti ortaya cikar. Insanoglunun icine

diistiigii hatalarin tamami bu yondendir. Ortaya ¢ikan seylerin asli budur.

Ibn Hazm, ilmin insanlar igin bir i¢ gorii olarak da nitelenebilen akil oldugunu
ifade eder. Bu da kisinin arastirmalar1 ile birlikte goriis keskinligi ve aklinin
parlakligiyla iliskilendirilir. Insanin goriis keskinligini saglayan ise; goziiniin gdérme
kuvveti, géz bebeginin hislerinin keskinligi ve onun nuruna goére 6ne ¢ikmistir. Ayni
sekilde onu bulaniklastiran ise insanin sehvetleridir, maddi aleme olan tutkunlugudur.
Ibn Hazm kisinin illetleri arastirarak bunu elde edecegini, bununla insan yiice illetlere
ulasacak ve kendisine ilim yolu acilacaktir. IImin elde edilmesi noktasinda illetlerin
durumlarim1  bilenler yanilgiya diismezler, ancak bunu kavrayamayanlar ilmi
degerlendirmelerde hatali ve yanlis sonuglara ulasacaklardir.*® Bu noktada ibn Hazm,
sahih dini gelenegin ortak ismi olan Tevhid ve bunun pratige aktarimi olan Niibiivvet
kavramlarini ayrintili analiz edersek, Kindi’nin illiyet kavramina yiikledigi anlamin

tutarsizliginin daha iyi agi8a ¢ikacagi kanaatindedir.

1.2. Tlliyet, Tevhid ve Niibiivvet

Ibn Hazm, Kindi’nin “imaninin sahih olmadigi, Rabbini bilmedigi ve basiret
sahibi olmadig1 konusunda siliphe yoktur” diyerek ¢ok sert elestirilerde bulunur. Bunun
sebebini agiklarken Kindi’nin sdzlerindeki celiskilere isaret etmektedir.*” Bu baglamda
Kindi’yi itikadi olarak kiifre diisliren meselelerden ilkinin tevhid konusunda oldugunu
belirtir. Kindi’yi tevhid akidesinden uzaklastiran hususun illet ve malul konusundaki
fikirleri oldugunu soyler. Tanr ile ilgili sdylediklerine bakildiginda onun hakkinda iyi
ve dogru olanmi ortaya koyup, izafet, tiir, cins ve diger kategorilerden ona uygun
olmayanlarin hepsini tevhidden uzaklastirmistir. Fakat bunun devaminda ilk’in yaratan
illet oldugunu, illetin cinsten baska bir sey olamayacagini, illetin muzaftan baska bir sey

olamayacagini yine illetin her yonden onun sézde sahih birlik ile olamayacagini, ancak

247 Ibn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf;, s. 397.
248 Ibn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf;, s. 397.
24 Ibn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf; s. 385.
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lisan bakimindan gerektirdigini iddia etti. Bu sebeple Kindi ¢eliskili ifadelerde bulunur,
aslinda sozlerini kendi i¢inde degiller. Bu ¢eliskiler onu dalalete, kiifre ve sapikliga

diisiirmek i¢in de yeterlidir.?*°

Ibn Hazm, el-Muhalla bi’l-Asdr adli eserinin tevhid bsliimiinde Tanr1 hakkinda
illet ifadesinin tevhidi olumsuzlayacagini vurgular. Ona goére Tanr i¢in illet ifadesini
kullandigimizda maluliin Tanrt ile birlikteligi s6z konusu olacaktir ki bu Tanr1 hakkinda
ifade edilemeyecek bir durumdur. Ciinkii illet ve malul birbirinden ayrilmaz iki

seydir.?>!

Kindi’nin ifadelerine baktigimiz zaman aslinda felsefenin gayesinin Tanr1’y1
bilmek, varligin ilkesi oldugunu anlamak oldugunu zikrettigini goriiyoruz. Kind1’ye
gore, ilahiyat, vahdaniyet ve ahlak bilgisi, hatta tiim yararli olan seylerin ve yararliyi
elde etmeye vesile olan her seyin bilgisi felsefenin kapsamina girer. Peygamberlerin
Allah’tan getirdikleri de bunlardir. Goriildiigii iizere aslinda Kindi kendi ¢alismalarinda
gordiiklerinin ne tevhidi ne de niibiivveti nakzettigini diisiiniiyor, tam tersine bunun tiim
bu konularda ¢ok daha ileri kamit ve deliller getirmemize vesile olacagini soyliiyor.?>
Ancak Ibn Hazm Kindi’nin illiyet nazariyesinde ortaya koyduklariyla fikirlerinin hangi
sonuglar1 doguracagi konusunda yeterince bilgi sahibi olmadigimi iddia eder. Ibn
Hazm’a gore Kindi, Rabbini illet kilmakla kitabindaki niibiivvet kismin1 eksik birakmis
oldu. Ciinkii o, yaratilanlara benzetme konusunda Allah’1 nefyettikten sonra sifatlari
konusunda yaratani yaratilanlara benzetmistir. Aklindakinin temsil edilmesi igin
yaratilanlarda olana denk bir sekilde yaratan1 kendi istedigine uydurmustur. Gayelerin
kendisinde son buldugu tanima ulastigini anlamamis, yaratilanlarin varligina
muhalefetiyle yaratanin varhginin gereklili§ine de ulasamanustir. Ibn Hazm insanlarin
bir takim bilgilere ulagabilmeleri i¢in 6nemli bir unsurun da Allah yolunda sadik bir

takipci olmak oldugunu vurgular.23

Ibn Hazm Kindi’nin bu konuda sdylediklerinin onu isyankarliga ve zindikliga
gotiirdiigiinii diisiinmektedir. Kindi’nin tevhidin ispat1 ile ilgili delillerin ¢elistigi gibi

bir alg1 uyandirdigini belirten Ibn Hazm, bunun hatali bir yaklasim oldugunu vurgular.

250 fbn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf; s. 385.

251 jbn Hazm, el-Muhalla bi’l-Asar, s. 23.

252 Kindi, “Ilk Felsefe”, s. 129

253 [bn Hazm, er-Redd ale’l-Kindi el-Feylesuf; s. 385, 386.
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Tevhid ilkesi ile ilgili Kindi tarafindan yapilan kanitlamanin tamamen tevhide zit ve
aykir1 oldugu ifade edilir. Kindi’ye hamledilen agiklama bigimine gore alemin bir illeti
gerektirmesiyle anlayist merkeze alinir. Buna gore alemin bir illeti gerektirmesi ve
illetin sadece yarataniyla olduguna dayanarak buna tabi olunur. ibn Hazm’a gére tiim

bunlardan dolay1, vahdetin mevcut ve kaim olmadig diisiincesine varilir.?>*

Ibn Hazm, “Bu sayet Kindi’nin gériisiiyse ve sadece onu kastettiyse cehennemde
derece bakimmdan ondan daha asagidakini gdéremiyorum” demektedir. Ibn Hazm, tiim
bunlarin Kindi tarafindan sdylenmesinin onun dilinin seytan tarafindan cekip ¢evrildigi
anlamimna geldigini belirtir. Bu nedenle ibn Hazm’a gére Kindi, esfelii’s-safilin/en alt
derecede seytanla birliktedir. Clinkii Allah Teala, seytanin hileleriyle karistirarak Allah
yolundan alikoymak i¢in onun dili iizerinde seytanin kiifriinii icra etmesi i¢in bu yolla

ona izin vermistir.?>>

Ibn Hazm, Kindi’nin illet ve malul konusundaki sozlerinin dehrilerin
yaklagimlarina benzedigini ifade eder. Bu nedenle de kimi zaman bu sozlerin dehrilerin
s0zii oldugunu zannettigini belirtir. Ciinkii burada ifade edilenler, her bir seyin malul ve
illet olmasima racidir; buna gore alem kabul edilir, onun disindakiler reddedilir. Tbn
Hazm burada ifade edilen sozlerin saskin insanlarin sézlerine benzedigini, bunun apagik
goriilebilecegini ifade eder. Ibn Hazm, Kindi’nin Dehriligi ve Mennaniligi reddettigini

ancak mantiksal agidan bunlarm diistiigii ¢eliskilerden kurtulamadigini belirtir.?>®

Burada ifade edilenleri degerlendirirken Kindi’nin bizlere Onerisi, meseleye
tevhid acisindan bakilmasidir. Ancak Kindi’nin bu konudaki maksadina baktigimizda
da ayn1 muradi goriiyoruz; o da illet ve malul konusunda yaptig1 degerlendirmelerde
tevhid ilkesinin geregini yaptigini ifade etmektedir. Ancak yukarida da ifade ettigimiz
iizere Ibn Hazm, Kindi’nin ifadelerinin séylem diizeyinde kaldigini, bunun igerik olarak
tevhidi olumsuzlayan bir takim seyler barindirdigin1 zikreder. Ancak illiyet meselesi
tizerinden Kindi’nin tevhid akidesini ve niiblivveti reddettigini sdylemek kanaatimizce
bu konulardaki hassasiyeti sebebiyle felsefeden kelama ge¢is filozofu olarak da
nitelenen Kindi i¢in haksizlik olacaktir. Hatta bu konuda Kindi’'nin birka¢ temel

meselede Aristoteles’in dgretisinden ayrilarak Islam akidesine gore tutum belirledigi

254 Ibn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf; s. 386.
255 [bn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf; s. 386.
2% fbn Hazm, er-Redd ale’l-Kindi el-Feylesuf; s. 386.
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malumdur. Ozellikle Hz. Muhammed’e gelen vahyin dogrulugu ve vahiy olarak gelen

hakikatin insan bilgisine iistiinliigii gibi konularda Kindi agik bir tutum takmmustir.?>’

Bu konuda Kindi’nin Goklerin Allah’a Secde ve Itaat Edisi Uzerine isimli
risalesine bakabilir. Kindi bu risalesinde “hayatima yemin olsun ki, ger¢ekten sadik olan
Muhammed’in —Allah’in rahmeti {izerine olsun- sanmi1 yiice Allah’tan getirdiklerinin
hepsi, aklin verilerinde mevcuttur. Oyle ki biitiin insanlar arasinda bu geregi ancak
akildan yoksun olanlar ve cehaletle yogrulanlar inkar edebilir. Ne var ki Muhammed’in
—Allah’1n salat ve selami iizerine olsun- peygamberligine inanan ve onu tasdik eden
birinin, sonra kalkip peygamberden aldiklarinin yorumunu yapan din ve akil sahiplerine
kars1 ¢ikmast agik¢a onun ayirt etme giicliniin zayif oldugunu gosterir” ifadelerine yer

verir.?>8

Ibn Hazm’a gére Kindi ve bu bakis agisinda olan kimsenin sozii, kendi icinde
alenen tevhidi nakzetmesinden dolay1 siiphelidir ve giivenilir degildir. Bunun nedeni
ise, illet ve maluliin birbirine izafe olmasidir. ibn Hazm vahdaniyette muzaflik
olamayacagimi belirtir. Tiim bunlar ortadayken Rabbin illet oldugu iddias1 kabul
edilemez, clinkii onun arkasindan muzaflik gelir. Bu durumda her ¢eliskide yonlerden
bir yonde yaratilanlardan bir seyle onun ilahina benzeyene dahil olur. Kindi, Rabbini
illet olarak isimlendirerek kendi goriislerine Mennaniyye’ye dahil olan goriisleri dahil

etmistir. Bundan dolay1 hatal1 ya da kasitli olan sey ona sorulur.?’

Ibn Hazm’m diger sert elestiriye tabii tuttugu onermelerden birisi de Tanri
hakkinda “basit bir cevherdir’dir denilmesidir. Bunun saskinlik ve sapkinlik oldugunu
ifade eder. Boyle diyenlerin bulanik gérmeden korliige, sicakliktan da atese vardiklarini
belirtir. “Bu korlik durumundan sakinmak gerekir” der. Bununla birlikte su hususu
belirtmeliyiz ki Kindi Tanri’ya basit cevher dememektedir. Onun bu elestirisi sayet
Kind1’ye ise, ki olmayabilir, ¢iinkii bu meseleyi tartisirkan Ibn Hazm hocasinin bir dehri
ile tartismasini aktarip, Kindi’nin goriislerini dehrilere benzemekle su¢lamaktadir. Hatta
O’nun maddesi, formu, nicelik, nitelik, izafet ve diger kategorilerin higbiri ile

nitelendirilemeyecegini sdyleyerek cevheri olamayacagini belirtmistir.?® Bu noktada

257 Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s. 87.

238 Kindi, “Goklerin Allah’a Secde ve Itaat Edisi Uzerine”, Felsefi Risaleler icinde, s. 228.
2% Ibn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf; s. 386.

260 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, s. 175.
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Ibn Hazm’1n, cevheri riihani ve cismani olarak iki kisma ayirdigini hatirlamak gerekir.
Ona gore, rihani, akil ve nefis gibi; cismani ise, uzun, genis ve derin olmak gibidir. 2¢!
“Bu konuda bizleri aydinlatan da niibiivvettir” der. ibn Hazm’a gore bu konularda ¢ok
dikkatli olmak gerekmektedir. Allah insanlara dogru yolu gosterdikten sonra, kiifriin
konumunu, Allah Teala’nin birliginin hususiyetlerini bilmek ve bunun gereklerine gore

davranmak kisinin selameti icin en uygun olandir!?%

Ibn Hazm tevhid ilkesi iizerinde 6énemle durur, Tanri’dan tevhit ilkesi alinirsa,
onun rabligine ve yaratict olduguna karar verilemez. Tevhit anlayisi bozuk, hakiki
olarak Allah’a baglanmayan ve Rabbinin hakiki vahdaniyetle her bir yonden tek
olmadigini iddia eden puta tapan gibidir. Ciinkii kullar, ancak Rablerine ibadet etmeye
yonelirler ve kendilerini yaratam akildaki sifatin tashihiyle vasiflandirirlar. Dolayisiyla
vasif, yaratanin sifatina isabet etmezse, yaratilanin sifatina isabet etmis olur. Ciinkii
Allah Tealda’dan bagka yaratic1 yoktur. Kim rabbinin yaraticilik sifatin1 kaldirirsa, onun
yaratma sifatin1 da kaldirir. Ibadetiyle yaratma sifatin1 kastettiginde, bu durumda o puta

tapan gibidir.?%?

Tevhid ilkesi noktasinda hassasiyet gostermeyenler Ibn Hazm’a gére Allah azze
ve celleden uzaktir, kiifre diismiis, diinya ve ahiretteki biitlin nimetini inkar etmislerdir.
Bu kisiler, Allah’tan baskasina kulluk etmis, baskasindan medet ummus ve korkmustur;
O'nun hukukundan bir seyle O’na yonelmemistir. Onun nimetinden bir seyle ona karar
kilmanmustir. Tbn Hazm bu yiizden “Ben onun ne korkmasini ne de umut etmesini hicbir
seyle iligkilendirmiyorum. Ne diinyasindan ne de ahretinden bir seyi ona isnat
etmiyorum. Yaraticiligina karar veremem, Rab ve ilah olarak da ispat edemem. Allah
Teala, yiice ve biiyiiktiir. Allah’in verdigi hidayete bol bol hamd olsun, ondan razi olsun
ve kabul etsin! Kendisiyle karsilagana kadar bu konuda sebat versin. Her sey O’na
amadedir, olus O’nun etrafinda ve O’nun arsinin golgesindedir, O’nun rahmetiyledir.”

demektedir. 2%

Ibn Hazm, Kindi’nin ortaya koydugu tanr1 tasavvurunun tevhid akidesinden

uzaklastigin1 vurgularken, bu yanilginin ortaya ¢ikma sebeplerini ve genel olarak

201 Tbn Hazm, er-Redd ale’l-Kindi el-Feylesuf, s. 390, 391.
202 ibn Hazm, er-Redd ale’l-Kindi el-Feylesuf, s. 395.
203 {bn Hazm, er-Redd ale’l-Kindi el-Feylesuf, s. 395.
264 ibn Hazm, er-Redd ale’l-Kindi el-Feylesuf, s. 395.
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diisiince tarihinde ve 6zel olarak da Islam diisiince geleneginde insanlarin diisiince
hatalartyla tevhid akidesinden nasil uzaklastiklarini incelemeye c¢alisir. Bu noktada
oncelikle Hiristiyanlarin ve Yahudilerin goriislerine yer verir. Daha sonra Islam
diisiincesinde bu konuda ortaya ¢ikan farklilasmalar Ibn Hazm tarafindan miizakere

edilir.

Tevhid akidesi konusunda Hiristiyanlarin ve Yahudilerin de konustugunu ancak
hata ettiklerini belirtir. Ibn Hazm’a gore, Hiristiyanlar Allah hakkinda konusmus ve
O’nun birligi hakkinda hata etmis, kiifre diismiislerdir. Yahudiler ise niibiivvet hakkinda

konusmus ve bu konuda hata etmis ve kiifre diismiislerdir.%

Ibn Hazm, bu konularda hiikiim veren fakihleri mazur goriir. Bunun sebebi
onlarin hiikkiimlerin alt béliimlerini miizakere etmeleri ve sdzlerinin meselenin aslindan
uzak olmasidir. Bidat¢i gruplar ise, tevhidi ve peygamberi ikrara sarildiktan sonra yiice
asillar hakkinda konusanlardir. Bunlarin sézlerinin i¢inde bir takim yanliglarin olmasi
ikrarin tamamina bagli olmayr engeller. Bununla birlikte onlar, hiikiimlerin alt
boliimleri konusunda hatadan giicleri dl¢iisiinde kaginmislardir. Onlarin bu ¢ikislari, ibn
Hazm’a gore, onlar ikrar bagiyla baglh olduklari icin Islam’m smirlarini asmayacak
sekilde olmustur. Onlarin hatalar1 tevilde hata yapmak gibidir. O, benzer durumdaki iki
stnir arasindadir. Cilinkii onlar “Peygamber tarafindan getirilene getirildigi sekilde
inantyorum” demiglerdir. Yine bu kisiler “Ondan bir seyi inkar etmiyorum. Bizzat
kendim ondan ¢ikmam.” Demis, sonra naslari tevil ederek ve ondan g¢ikmuslardir.
Bunlar peygamberden gelen ile bir uyum gosterdigini diisiiniirler. Hakki talep etmis
olduklart i¢in aragtirma yOniiniin disinda olup niyet ve ikrar yoniinden vahye baglhdirlar.
Onlar hakkindaki hiikmiin beyani bilinemez. Eger layiklar1 azap ise, Allah’in onlar
lizerinde hiicceti vardir. Eger Allah affederse onlar da affa nail olurlar. ibn Hazm
“O’nun rahmetiyle, islerin yiiceligi ve yakinligi konusunda hatadan ve sapmaktan

Allah’a siginiyoruz.” seklinde dua eder. 266

Ibn Hazm, firkalardan s6z ederek bunlarin hangilerinin tevhid ilkesinden

ayrildigini belirtmektedir. Buna gore o, immetten ihtilaf edenlerin tamaminin, Miircie,

205 fbn Hazm, er-Redd ale’l-Kindi el-Feylesuf, s. 397; Yahudilikte ve Huristiyanlikta din ve tanri
tasavvuru hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.: Ibn Hazm, el-Fasl fi'l-Milel ve'l-Ehva ve'n-Nihal, Bagdat 1899,
s. 48-54. Sehristani, Milel ve Nihal, ¢ev.: Mustafa Oz, Litera Yay., Istanbul 2008, ss. 188-205.

260 fbn Hazm, er-Redd ale’l-Kindi el-Feylesuf;, s. 397.
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Hariciler, Cehmiye oldugunu belirtir. Biitiinliyle firkalarin ayrildigi kisimlar bu ii¢
gruptandir. Onlarla birlikte dordiincii firka olmak i¢in onlardan ayrilan en biiyiik firka
Sia firkasidir. Fakat Ibn Hazm onlarm haricilerden ayrildigini ifade eder. Sonra tamami
Mutezile olan Kaderiye firkasinin bunlardan sonra geldigini, onlarin da Cehmiye’den
ayrildigim1 ifade eder. Miircie, her bir firkanin firkasi olarak onlardan ayrilmistir.
Miircie ve Hariciler, imanin, baslangi¢ ve son, ortaya ¢ikma ve kemal seklinde iki tarafi
olan bir sey gibi Rihani oldugu konusunda ihtilaf etmislerdir. Siiphesiz onun zatinda
ayrik dereceler ve farkli mertebeler vardir. Bu nedenle Miircie “Iman, Allah Teala’y1
ikrardir. Allah’1 ikrar eden herkes, bu nedenle cennette bir mii’mindir.” demislerdir.
Iman konusunda iki temelden biriyle hiikmetmis oldular. O da ilk ve giris kismidir. Bu
yiizden ibn Hazm, onlari Yahudilere benzetmektedir. Hariciler “ Mii’min mutlak
anlamda gilinahsiz olan kimsedir. Bunun digindaki olanlar, ateste yanacak kafirlerdir.
demislerdir. Bu nedenle iman konusunda iki temelden biriyle hiikmettiler. O da kemal
tarafidir ve onun en ylicesi ve gayesidir. Onlar da orta yol olan hakikati terk etmisler ve
bu yiizden Ibn Hazm’a gore dogru yoldan sapmuiglardir. Cemaat ise ona gore orta yolu

tutmugstur. Yolu buldular, ana yola ve maksada bagl kalmislardir.

Cehmiyye’ye gelince onlar, Ibn Hazm’a gore soziin umuma agik olmadif
seylerde konusmuslardir. Buna gore onlar, Allah Teala’nin ilmini kendilerine uydurmak
istemisler, bdylece Hiristiyanlara benzemislerdir. Ciinkii onlarin  yaptiklari,
peygamberimiz sav’in, konusma konusunda bize izin vermedigi yiice sifatlar hakkinda
konusmak tiiriindendir ve kalplerin ilmi yiice sifatlar1 gecemez. Ibn Hazm “Fakat biz
bundan, kendisi hakkinda s6z sdylemenin bizim i¢in uygun oldugunu diisiindigiimiiz
seyi kastederiz. Kim onu anlarsa ondan faydalanir. Kim onu anlamazsa, onu agiklamada

bizi engelleyen Ozriimiizii sunariz.” demektedir.

[lim ve kader konusundaki hatanin asli, Ibn Hazm’a gére iistlenen kisinin
kaderin adaletle ilgili olmasin1 istemesidir. Onun goriisiine gore bu ikisi birbirine zittir.
Onun anlamasi, o ikisinin birbiriyle iliskisini anlama noktasinda yetersiz kalmistir. Bu
nedenle bir kavim adaleti ispat edip, kaderi de inkdr edin demistir ki onlar da
Mutezile’dir. Bu nedenle ibn Hazm onlarin da Mecusilere benzedigini ifade eder. Bir
kavim de “onlarin iizerine yiikselin ve ilim hakkinda konusmaktan kaginin” demistir ki;

onlar da Cehmiye’dir. Bu nedenle onlar ibn Hazm’m ifadesiyle cogunlukla kiifiir ehline
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benzemislerdir. Bir kavim de Allah’in kitabinda zikrettigine boyun egerek ve O’nun
bilgisinden kendilerine agik olmayan seyin yaninda durarak, Allah’in adaleti ve kaderi
konusunda karar kilmistir ki onlar cemaattir. Bu nedenle imanlarinda sabittirler ve ikrar
akitlerini inkar etmezler. Bu konuda her iki gruptan kim konusursa, sapmis ve hevasina
uymus olur. Hidayetten sonra delalete diismekten Allah’a siginiriz. Burada ibn Hazm’1in
cemaatten kast1 kendisinin mensubu oldugu Zahiriyye mezhebi olmalidir. Zira Ibn
Hazm’in diisiince sisteminin temelinde iki tema yatmaktadir: 1. Goriislerin delillerle
ispatlanmas1, 2. Zahiriligin Islam’1 dogru temsil eden yegine mezhep oldugu

diisiincesi.?®’

Ibn Hazm, Mutezile’yi Cehmiyye’ye benzetmesinin yani sira sadece akillarinda
sekillenenle ve anlayislarinin yetersiz kaldig1 seyi ikrar etmeyi istemeleri sebebiyle de
Dehrilere benzetmektedir. Onlar, dinin vaz edildigini zannetmislerdir. Meselelere, kendi
kit anlayislar1 Olgiisiinde ve fitne doneminde ortaya g¢ikan, zulmet hirsiyla karisan,
karanlik sehvetlerin kederine meyleden, kati kalplerin ayrilmasiyla hitkkmettiklerini ifade
eder. Bununla kabrin fitnesini, ruhlarin berzahtaki hayatini, cennet ve cehennemin
yaratilmasini, argin ve kiirsliniin gergekligini ve bunun disindaki niibiivvet haberlerini
yalanlamalarin1 kastettigini ifade eder ve su duay1 ekler: “Allah’a ciiretten, Allah
Teala’nin  emirlerini  inkdrdan, yaratilmisin  O’nun  kudretiyle  oldugunun

bilinmemesinden ve kendi haddi olmayana yonelmekten Allah’a siginiriz.”

1.3.Tanrr’da Degisme, iImkan ve Gaye Meselesi
Islam felsefesindeki Tanri ile ilgili miizakere edilen en énemli hususlardan birisi
de degisme konusudur. Bu 6nemli bir konudur ¢ilinkii degisme, Tanri’nin iradesi ve
yaratmasi ile yakindan ilgilidir. Islam filozoflarinin &nemle iizerinde durdugu
hususlardan bir tanesi de Tanri’nin miikemmel varlik oldugu ve bu nedenle kendisi
hakkinda degismenin séz konusu olamayacagidir. Bu konu iizerinde Farabi ve Ibn

Sina’nin 6zel olarak durdugunu biliyoruz.?¢®

267 Josep Puig Montada, “Reason and Reasoning in Ibn Hazm of Cordova”, Studia Islamica, No. 92
(2001), s.166.

268 [bn Sina, Kitabu’s-Sifa/Metafizik 11, s. 104; a.g. mlf., Isaretler ve Tembihler, s. 194; Aygiin Akyol,
Sehristani 'nin Filozoflarla Miicadelesi, s. 96.
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[lletin lugat anlamlarindan birisi de bir yere girince orada degisiklik meydana
getiren manadir. Allah i¢in dislindiiglimiizde bu Allah i¢in de bir degisiklik

gerektirebileceginden Ibn Hazm tarafindan kabul edilmez.?%

Ibn Hazm Kindi’yi tam da bu noktadan elestirir. Ifade edildigi iizere illet ile
malul arasindaki iligki zorunlu izafettir. Bunun sebebi ise, onlardan her birinin digerini
gerektirmesidir. Bu da Ibn Hazm’a gore bir seyi yaratmadan once her seyden miistagni
olan, sonra kendisinde bir hal degisikligi olmayan ilk Yaraticinin sifat1 olamaz. Ciinkii
zenginlikten fakirlige, tek basina olmaktan bitisiklige veya teklikten cokluga donen

degisim O’na ilismez.?””

Burada dikkat edilmesi gereken Allah hakkinda illet ve malul gibi bir iligkiyi
yaratan ve yaratilanlar arasinda kurgulanmasinin dogru bir yaklasim olmayacagidir.
Ciinkii illet ile malul birbiriyle uyumlu olmak zorundadir. Ancak Allah Teala ile
yarattiklar1 arasinda bir uyum olmak zorunda degildir. Yani Tanr1 i¢in bir seyi yaratan
olmak onu yaratan olmamaktan {istiin bir durum degildir. Ancak illet ve malul i¢in
boyle bir durum s6z konusu degildir. Illetin illet olmas1 maluliine baglidir, maluliin
maliil olmasi da illetine baghdir. Tanr1 hakkinda yaratmak ya da yaratmayi terk etmek
zorunlulugu gibi bir seyden bahsedilemez. Ibn Hazm’a gore onun icin sdylenecek en
giizel ifade O, muhtardir/se¢endir. Yine Tanrt i¢in bir seyi fiil haline getirme
zorunlulugu yoktur, terk etme zorunlulugu da yoktur. Her iki durumda onun iradesi esit
derecededir. Halbuki illet olarak nitelenen seyler i¢in boyle bir durum séz konusu
degildir.?”!

Filozoflar tarafindan ifade edilen illiyet anlayis1 Ibn Hazm sonras1 da biiyiik
tartismalar sebebiyet vermistir. Ozellikle felsefe ve kelam sahasinda Gazzali ve
Sehristani gibi diisiiniirler bu konuda filozoflara yonelik ciddi elestirel metinler kaleme

almislardir.

Ibn Hazm illet ve malul konusunda fikirlerini ifade ettikten sonra, imkan
konusunda Kindi ve ona benzer goriiste olanlara yonelik bir takim degerlendirmelerde

bulunur. Buna gore 11k Fail, varliga ¢ikmadan dnce olmas1 miimkiin olan bir fiil ortaya

209 Soner Duman, Ik Dénem Hanefi Usuliinde Illet Tartismalari, Kitabi Yay., Istanbul 2010, s. 20.
270 fbn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf; s. 370.
27! Ibn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf; s. 370.
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koyar. Ibn Hazm, bu noktada Kindi’nin de Allah Teald’nin birligine/ehadiyetine itiraz
edemeyecegini vurgular. Ciinkii imkanin fiilden 6nce olmasi1 mutlak olarak zorunludur.
Bu nedenle fiil ile fail arasinda zaruri olarak ortaya ¢ikan imkéan, fail ve meful
arasindaki en biiyiik farktir. Ibn Hazm’a gore imkin konusunda ortaya ¢ikan farki
yakalamasima ragmen Kindi, kudret ve azamet konusunu bunun disindaki bir bagka
farkla agiklamistir; ancak bu noktada mefuliin en ylice farka izafe edilmesine, ilk faile —
azze ve celle- ilave olarak bir engel vardir. Bu da imkani edilgen hale getirecektir ki
imkanin edilgen olmasi uygun olmaz. Nitekim infialin/edilgenligin tam, belirli ve
bitirilmis meful olmas1 uygun olmaz. Ibn Hazm’a gére infial/edilgenlik, zaruri olan bir
imkandandir. Meful, ayn1 sekilde zaruri olarak birbirini takip eden var olan
infial/edilgenlik sebebiyle kaimdir. Tiim bu aciklamalarindan sonra ibn Hazm, bu
konuda Allah’in Kitabi ve Rasulullah sav’in silinnetinin yeterli oldugunu ve
miilhitlerinden hi¢ kimsenin bu konuda akil deliliyle ne bir ¢ikis ne de bir ¢areye asla

sahip olamayacagini vurgulamaktadir.?’?

Ibn Hazm, imkan ile ilgili Kindi’ye yonelik elestirilerini ifade ettikten sonra
imkan1 aciklamaktadir. Bu agiklamasim1 da Allah Teédld’nin vahyini ve nurunu
manalariyla birlikte lafizlarin agikladigi Niibiivvet nuruyla istigal edenlere yaptigini
vurgular. ibn Hazm’1n belirttigi aciklamalara gore, imkan iradedir, miilktiir, arstir. Ve o
ulasilabilecek en uzak gayedir, nihai yiiceliktir ve en biiytlik fasildir. O her seyi kusatan
Gergeklik’tir. O, en ylice Emirdir/Seydir. En azametli Nur’dur. Yaratici ve ile
yaratilmiglarin arasindaki belirli en yiice Ortlidiir. Sonra yaradilisa dair onun disinda
baska bir Orti  vardir; o da edilgenligin/infialin mekanidir. O, biitiin
miikevvenatin/olusumlarin miktarmi kapsayici ilk eylemden sonra ortaya c¢ikan
misaldir. Her olan1 belirler. Olan her seyi kontrol eder. O ilimdir ve ars-1 Rahmanin

altinda kaim olan kiirsudiir.

Ibn Hazm, niibiivvet nurunun olmadig1 dénemlerde sdylenen bir takim ifadelerin
aciklanmasmin  yerinde olacagi  kanaatindedir. Imkan, etkilenen/meful ve
edilgen/miinfail bakimindan biitin murad edilenler i¢in kusatict iradedir.
Etkilenme/infial de imkanin altindaki hareketli tabiattir. Bu nedenle o, kendisi de meful

olarak belirlenmis olanin disar1 ¢ikma siirecidir ve bu da zamandir. Infial/edilgenlik

272 fbn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf; s. 378.
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hareketinin ~ vardigi  yer, bir smira kadardir. Kusatici iradenin  imkani
miinfaillerin/edilgenlerin infiali/edilgenligi i¢indir. imkan zaman icin bir sondur, [yani]
hareketli tabiat, infial/edilgenlik i¢indir. Bu nedenle imkan, arstir; altinda zaman
infialinin/edilgenliginin hareketi bulunandir; yine zamanin altinda tam olarak olusan
mefullerin/nesnelerin hareketinin bulundugu seyler vardir ki bunlar, vakitler, seneler ve
giinlerdir. Zaman, senelerin ve giinlerin sonudur. Dehr de zamanin sonudur. Yine dehr,
uzunluk, genislik ve derinlik gibi li¢ boyutu olan suretlerin hareketiyle kaim olan
zamani toplayandir; bu da cirm i¢indir. Bu hareketler, tam bir cisim olarak miktariyla
ayirt edilen vakitleri ayrintili bir sekilde ortaya koyan cirmlerin hareketlerindendir.
Biitiin bunlarin hepsini igeren dehr; en biiyiik fark; en biiyiik tanim, cennet ve cehennem

ehlinin sonsuzlugu icin ebedi ve daimi iradedir. 27

O, dehr’i imkanin gayesinin bekasi olarak gériir. Imkan bu gaye ile birlikte
daimi olandir. Bu gaye, tek bir halde veya ziddi olmayan tek bir harekette sakin bir
sekilde kalmaz. Bu noktada iki gaye vardir, birisi sakindir, digeri de hareketlidir.
Hareketli olan sakin olani tasir. Ciinkii hareketten 6nce sakinin olmasi uygun degildir.
Onun “ilk yaratilig hareketi/ibda’> ve olusumu hareketten 6nce olamaz ve yine o
infial/edilgenlik hareketinden 6nce de olmaz. Bu nedenle sakin olan, bir faslin
hareketindendir. Hareket, Ilk ve sonradan olan irade gibi bir sakinden ayirt edilemez.
Temelde ibn Hazm, bunun ashinda sorunlu bir ciimle oldugunu diisiiniir. Ciinkii bir
imkanla oldugu sdylenilen seyin, ya kadim/Oncesiz ya da muhdes/sonradan olan
tarafindan yapilmasi gerekir. Sayet bunun sonradan oldugu sdylenirse, Ibn Hazm’a goére
onun onceden olmasinin miimkiin olmadig: iddias1 giindeme gelir ki bu durumda onun
arizi olmasi gerekir, bu da vahdeti/birligi olumsuzlar. Sayet kadim olursa, baska bir

seyin dehri kadim kilmas1 gerekir. Bu da ibn Hazm’a gére vahdeti/birligi olumsuzlar.?’*

Ibn Hazm, bunu isitenin zihninin aptal durumuna diisebilecegini ifade eder. Ona
gore bu durumda ilave agiklamalar yapmak gerekir:

“Aralarinda bir zaman ve mekan farkliligt olmayan iki seyde ancak izafet
sOylenebilirken, imkan ve infialin/edilgenligin iki biiyiik fasil olma zorunluluguyla
bundan nasil kaginacagimi, bu konuda bir yol belirleyen filozoflarin genel goriisiiyle

aciklamak istiyorum. Iki biiyiik fasil icin olan zaruri varlik, yaratan ve yaratilan

273 [bn Hazm, er-Redd ale’l-Kindi el-Feylesuf, s.378.
274 [bn Hazm, er-Redd ale’l-Kindi el-Feylesuf, s.379.
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arasindaki izafeti keser. Sami1 Yiice olan Allah bunlardan uzaktir. Kim bu fasillarin
Ozlinli ve izafetin Ozlini geregiyle bilmezse, Nasraniler/Hiristiyanlar gibi helak
olacaktir. Aym sekilde izafetin gerekliligi bakimindan Dehriler, tiim Deysaniler ve
Mecusiler helak olmustur. Yine bu konuda cahil kalmalari sebebiyle Mennani ve
Miisebbihe gruplar1 da helak olmustur. Kindi de izafeti bilmemesi sebebiyle tipki bunlar
gibi helak olmustur. Kindi, yaradilis i¢in yaratandan baska bir illet bulamamis, onu
isminin disinda bir seyle isimlendirmistir. Ciinkii o, yaraticit ve yaradilistan baska bir
sey bulamamus; dolayisiyla da durumu anlayamamistir. imkanin ve infialin/edilgenligin
varlig1 akil ve onun zarureti deliliyledir. Bu durumda Ona ve onun gibi diisiinenlere
sOyle denilmelidir: Onda dis diinyadaki akledilenlerin olusu yoktandir/ademdendir. Var
olan dehr ve zaman meful ile 1k Fail arasindaki gecistedir. O ise, izafeti ayr1 tutmustur,
clinkii o ikisi tam olarak bir fiil degildir. Aksine tam fiil, yani meful o ikisi sebebiyle
olandir. Boylece soyle denilmesi de miimkiin olmaz: Infial/edilgenlik ve imkan bir
fiildir. Ciinkii yapilan fiil kesinlikle bu ikisinin disindadir. Dehr ve zamanin her ikisi
diizenleyicidir, bundan dolay1 fasil ilk Fail ile var olan ve kendi sabitesinde hissedilen
fiil arasindadir.” *”° Bu baglamda “meful/etkilenen olmaksizin Dehr ve zamanin
Rablerine izafe edilmesinden onlar1 engelleyen nedir?” denilirse; Ibn Hazm’a gére bunu
sorana sOyle denilir: “Bundan engelleyen sey, o ikisinin kendilerinden var olan
mefullerine izafe edilmeleridir. Ciinkii dehr zamanin en u¢ noktasidir. Yani
infialin/edilgenligin ve mefuliin/etkilenenin hareket siiresinin bittigi noktadir. Zaman,
mefuliin edilgenliginin siiresidir. Zamanin sinirsiz olmast miimkiin degildir. Ciinkii bir
sey smirsiz olamaz. Meful/etkilenen de siiresiz olamaz; infial/edilgenlik de
mefuliin/etkilenin siiresidir. Bu nedenle o ikisi, birbirlerine muzaf olan iki seyin disinda
baska bir seye varamaz. Bilakis o ikisi mefulle/etkilenenle agiktir, yine onunla kaybolur.
Meful, o ikisinde sabittir ve o ikisinde yok olur. Ondan ya da o ikisinden bir seyle sonu
olmayan faile ulasmaksizin o ikisinde sabit olur ve o ikisinde yok olur. O ikisi arasinda
izafet, asil bakimindan gercek ve o ikisine ait bir gereklilik olmadikca, aym sekilde
izafet, ancak ortas1 ve ebatlar1 bakimindan esit amaclara sahip olmasiyla miimkiin olur.
Zamandan sonra dehr de yer almis mefiiliin biitiinliiglinlin ortaya ¢ikmasindan Once
mefuliin zamana muzaf olmasimin imkansizdir. Bitmis olan, yokluktan varliga ¢ikan

infialidir/edilgenligidir. Meful de onun ilk anindan itibaren infiale muzaf olur. Oyleyse

275 [bn Hazm, er-Redd ale’l-Kindi el-Feylesuf, s.379.
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muzaf da bu olmus olur. Infiali/edilgenligi kusatan Ilk irade, kapsayici bir fasildir; bu
fasil da zaman agisindan kiigiikliigliyle zaruri olarak benzer etkilesimlerden mutlak bir
ayrimla ayirir. Boylece o ikisi arasindaki izafetin yeterli ve dakik bir sekilde dogru bir
s6z oldugu soylenir. O halde boyutlar1 ve ortast olmaksizin bir izafet nasil zorunlu

Olur‘?” 276

Bu noktada “zaman ve dehr acisindan mefulun Ik Faile muzaf olmasini, onu
gecmemesini engelleyen nedir?” denilirse, bu kimseye sOyle denilir: “Zaman, dehrde
istikrar bulmus mefulun/nesnenin infialidir/edilgenligidir. Bdyle oldugu icin de
infialin/edilgenliginin tam olmasindan dolay1 heniiz bir sekillenme olmaz. Mefulun
failinden ayrimini sana gostermistik. Ciinkii O, onu yokluktan varlia ¢ikaran ve
sonradan olmaya zorunlu kilandir. Sonradan olmanin zorunlulugu, kendisinden 6nce
Yarataninin kadim olmasini gerektirir. Bir 6ne gecmeden soz edilirse izafet gecersiz
olur. Bir izafetten soz edilirse de 6ne gegme gegersiz olur. Bunu artik herkesin anlamasi

gerekir.” 277

Islam felsefesinde Tanri tasavvuru ile ilgili en énemli hususlardan birisi de
Tanri’nin bir gayesinin olup olmadigi tartismasidir. Buna gore eksik olan varliklarin
hepsinin gayesi miikkemmel olan1 elde etmektir. Bunun i¢in kdmil insan tasavvuru Islam
felsefe ve tasavvuf geleneginde yer bulmustur. islam filozoflarmin bir kism1 Tanri’nin
miitkemmel varlik olmas1 sebebiyle insani diizlemdeki gibi eksiklikten, miikemmellige

dogru bir gidis anlayisinin onun zatina uygun olmadigini ifade etmislerdir.?’®

Ibn Hazm’da bu konuyu miizakere eder. “O, sdz, irade ve kudret disinda bir
seyin yaratilisginin illeti degildir; yine bunlarin hepsi bir araya getirilse bile gaye
olmaksizin devam eder. Bu nedenle yaradilis gayesiz olarak devam eder” diyenler ibn
Hazm’a gore, Ilk Ilkeden sapanlar gibidirler. Ciinkii Allah Teala hakkinda, irade, s6z ve
kudret olmaksizin “yaratilisin illeti” diyemeyiz. Varligin yaratilisin1 gerceklestiren illet
degildir. Illet oldugu kabul edilirse, bu durumda onun i¢in varliklarda bir zorunluluk
ortaya ¢ikacaktir. Ibn Hazm’in bu noktada en ¢ok bagvurdugu konu illetin maluliinii

gerektirmesidir. O halde -Tanr Ilk illet olarak kabul edildigi takdirde- illet maliiliine

276 fbn Hazm, er-Redd ale’'l-Kindi el-Feylesuf;, s.380.

277 fbn Hazm, er-Redd ale’'l-Kindi el-Feylesuf;, ss. 380-381.

278 Tbn Sina, Kitabu’s-Sifa/Metafizik I, s. 122, 124; Sehristani, Filozoflarla Miicadele, s. 56, 57; Aygiin
Akyol, Sehristani’nin Filozoflarla Miicadelesi, s. 109.
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zorunlu olduguna gore illetler nitelenen ilk ile devam ederler. Bu durumda da varlik
tizerinde bir zorunluluk, yaratmanin da bir tdbi olmaya doniisecektir. Bu yaratma,
gayesi olmaksizin ezelidir ve bunun iizerinde bir hiikkmetmeden s6z edilemez. Bununla
ilgili ortaya konulanlarda herhangi bir kanitlama ve delil ortaya konulamazsa, Ibn
Hazm’a gore bu soz kiifiir, ser ve tugyandir ki tiim bunlar Nasrani ve Dehriler

arasindaki tartisma konulardir.?”

Bu noktada su hususun altim1 ¢izmek gerekmektedir: Ibn Hazm, Allah Teala’da
iradenin O’nun zatinda oldugunu kabul etmez. Bu nedenle O’nun “irade sifat” seklinde
bir sifati oldugunu, yahut da bu sekilde bir ismi oldugunu kabul etmez. O’nun igin
sdylenmesi gereken en giizel ifade olarak Ibn Hazm tarafindan ihlis Suresi’nin
anlamindan yola ¢ikarak aciklamalar getirilebilecegini sdyler. Bu agiklamaya gore O,
“kendisine benzer bir sey olmayan, Samed olandir. O tek basina Birdir. Onun disindaki
her sey ondan sonra ortaya ¢ikandir. O apagiktir, varli§i yonetendir. Dogmamis ve

dogrulmamustir, higbir sey de ona denk olmamistir.”?%°

Ibn Hazm’a goére dort ustukustan olusan illetler igin bunlar mefullerdir
denilemez. Ciinkii meful bilesiktir, ama illetler basittir, miirekkep degildir. Illetler
hakkinda siirekli hareket halinde ve sabit olmadigi miiddetce devam eden Allah’in
fiilleridir de denilemez. Bilakis onlar zorunlu olarak Allah’a ait edilgenliklerdir. Istikrar
bulduklarinda malullerle ilgili onlarin edilgenlikler oldugu sdylenemez. Boylece

vehimde hiiviyeti olmayanla hiiviyet ayrilir. Ciinkii olumlu olan olumsuzu giderir.?"!

27 Ibn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf; s. 383.
280 fbn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf; s. 383.
281 [bn Hazm, er-Redd ale’l-Kindi el-Feylesuf; s. 383, 384.
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2. TANRI VE ALEM iLiSKiSINE YONELIK ELESTIRiLER

Ibn Hazm’in alem tasavvuruna yénelik elestirilerine gegmeden énce Kindi’nin
alem tasavvuruna deginmemiz gerekiyor. Bu noktada bir felsefe ve kelam problemi olan
adlemin yaratillp yaratilmadigi meselesi 6nem arz etmektedir. Esasen “Alem”in
mabhiyeti, yani yaratilip yaratilmadig: hususu, Islam diisiincesinde Yunan diisiincesinden

yapilan terciimelerle birlikte ortaya ¢cikmis bir meseledir.?%?

Aristo'nun ve kendisinden sonra gelen Messai filozoflarin aksine Kindi alemin
ezeli olmadigimi, yaratilmis oldugunu ifade etmektedir. Bunda o donem iginde
bulunulan kelami tartismalarin da etkisi vardir. Goriinen o ki Kindi'de, alemin ezeli
olusu kabul edildigi takdirde Allah'n yegane ezeli olma niteliginin ortadan kalkacagi,
bu durumun ise Allah'in sifatlarina halel getirecegi diisiincesi vardir. Burhani metodu
kullanarak alemin ezeli olmadigini kanitlamaya ¢alismasi ve bu konu tizerinde bu kadar
durmasi, onun alemin ezeli olusunun kabul edilmesinin Islam diisiincesine ve

“miikemmel Tanr1” anlayisina aykiri1 olduguna inanmasindan ileri gelmektedir.

Alemin  mahiyetine dair verecegimiz karar, Tanr tasavvurumuzu
netlestirecektir.?®® Ciinkii alemin mahiyeti ile ilgili ortaya koyacagimz diisiinceler,
yalnizca alemin konumunu belirlememizi degil ayn1 zamanda Tanri-alem iligkisinin ne
sekilde oldugunu da ortaya koyacaktir. Bu nedenle Tanri'nin alemle olan iligkisinin
nasilligi dogrudan Tanr1 hakkinda konugsmak oldugundan, Tanri tasavvurumuzu da

belirleyecektir.

2.1. Kindi’nin Alem Tasavvuru

[k Felsefe, “her gercegin sebebi olan ilk Gergek'in bilgisi”?** oldugundan Tanr1
tasavvurunu saglikli bir sekilde kurabilmek, Ilk Felsefe bilgisine ulasmak anlamina
gelmektedir. Bu da insamn giicii l¢iisiinde varligin hakikatini bilmesini gerekli kilar.?%
O halde alemin mahiyeti, Ilk Felsefe bilgisine ulasma yolunda iizerinde diisiiniilmesi

gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. [lk Felsefe Uzerine adli risalesinin bir

kismin1 Kindi, dlemin sonlulugu kismina ayirmistir. Kindi'nin metafizik meselelere

282 Uyanik, “ilk Islam Filozofu el-Kindi'ye Gore Alemin Mahiyeti Sorunu”, Islam Felsefesinin Sorunlar,
Elis Yay., Ankara 2002, s. 101.

283 Uyanik, “Ilk Islam Filozofu el-Kindi'ye Gore Alemin Mahiyeti Sorunu, s.102.

284 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, s. 1.

285 Uyanik, “ilk islam Filozofu el-Kindi'ye Gore Alemin Mahiyeti Sorunu, s.101.
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fiziksel ispatlamalar getirmesi, alem konusundaki goriislerinde de goriilmektedir. Buna
gore nicelik ve niteligi olan cisim ve diger varliklar ezeli ve bilfiil sonsuz olamazlar,
sonsuzluk ancak bilkuvve olarak miimkiindiir. Bunu kanitlamak i¢in Kindi zihnin
vasitasiz olarak kabul ettigi aksiyomlar1 siralayarak ige baslar:

1. Miktarca biri digerinden biiyiik olmayan her cisim birbirine esittir.

2. Esitlik, cismin sinirlar1 arasindaki boyutlarin bilfiil ve bilkuvve esit olmasidir.

3. Sonlu olan bir sey sonsuz olamaz.

4. Esit olan her cisimden birinin miktar1 artiritlinca hem 6nceki durumundan, hem de
oteki esitliklerden daha biiytik olur.

5. Miktarlar1 sonlu olan her iki cisim birlestirilince bu birlesim de sonlu olur. Miktar1 ve
konumu olan her cisim i¢in bu bir zorunluluktur.

6. Ayn1 cinsten olan iki seyin kii¢iigii biiyiigiinii veya onun bir kismin1 olusturur.?

Bu aksiyomlar1 belirttikten sonra Kindi, alemin sonlulugunu bu aksiyomlarin
paralelinde ispat etmeye koyulmustur. Buna gore eger sonsuz bir cisim varsa ondan bir
miktar ayrilinca geriye kalan ya sonlu ya da sonsuz olacaktir. Eger sonluysa, ayrilan
kisim ona ilave edilince ikisinin birlesimi de sonlu olacaktir. Oysa bu birlesim, sonsuz
farz edilen cismin ilk halidir. Bu, sonlu olan sonsuzdur anlamina geleceginden imkansiz
bir ¢eligkidir. Eger geriye kalan sonsuz kabul edilirse alinan kisim ona ilave edildiginde
bu birlesim, cismin ya 6nceki durumundan biiyiikk ya da ona esit olacaktir. Onceki
durumundan biiyiik olursa bu sonsuz olan sonsuz olandan daha biiyiiktiir anlamina gelir
ki bu imkansizdir. Eger 6nceki durumundan biiyiik olmazsa bu durumda bir cisim diger
bir cisme ilave edildigi halde bir artis olmuyor ve ikisinin birlesimi cismin Onceki
durumuna esit oluyor demektir. Bu ise parga biitiin gibidir anlamina geldiginden bu da
imkansiz bir ¢eligkidir. Bu nedenle Kindi herhangi bir cismin sonsuz olamayacagini,
higbir niceligin de bilfiil sonsuz olamayacagini ifade etmektedir.?®’

Goriildigii gibi Kindi, zihnin vasitasiz kabul ettigi, apacik olan ve delile ihtiyag
duymayan aksiyomlar1 zikredip sonrasinda alemin sonlulugunu ispat etmek yerine
“muhale irca” yontemini kullanarak “alemin ezeliligi” diislincesini ¢iiriitme yoluna

gitmistir. >

280 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, s.14
287 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”,s.14.
288 Uyanik, “ilk islam Filozofu el-Kindi'ye Gore Alemin Mahiyeti Sorunu”, s.105.
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Kindi alemin ezeli olmayip sonradan olusunu “ibda"” kavramui ile agiklamaktadir.
Ibda' konusunda da ifade edildigi gibi Kindi ibda'y1 “bir seyi yoktan meydana getirme”
seklinde tanimlamaktadir?® Kindi ibda anlayismmi Kur'an1 delil gostererek ortaya
koymaktadir. Buna gore Kur'an'daki “ O Allah ki sizin i¢in yesil agagtan ates yaratti;

7%yeti bir seyin ziddindan meydana geldigini ifade

iste siz onu yakiyorsunuz.
etmektedir. Clinkii eger bir sey ziddindan(burada zittan kasit -odur -o degildir seklindeki
ifadedir)meydana gelmiyor ise kendinden meydana geliyor demektir. Buna gore eger
ates atesten meydana geliyorsa, o atesin de yine atesten meydana gelmesi gerekecek ve
bu durum bu sekilde siiriip gidecektir. Bu durumda ates stirekli var olmus olacak ve
atesin bulunmadig1 bir an s6z konusu olmayacaktir. Oysaki ates yok iken var olmus ve

var olduktan sonra da yok olacaktir. Bu durumda ates, ates olmayandan meydana

gelmelidir. Bu ise her olan seyin yoktan meydana geldigini gostermektedir. Yani Allah,
291

99, ¢¢.

“var”1 “yok”’tan yaratmistir.

Ibn Hazm’m Kindi’ye yonelik biitiin elestirilerinin temelinde esasen Illet
kavrami yatmaktadir denilse tutarli olur. Burada illet ve malul arasindaki gorelilik
tizerinde durarak meseleye yaklasir. Ona gore, illet basit olmaya malule gore daha
uygundur. Ciinkii en biiylik ayrimla oldugu i¢in malulden 6nce gelir. Maluliin maliil
olarak nitelenebilmesi i¢in her malulden 6nce kendisini gecen bir seyin olmas1 gerekir.
Ciinkii malul, basitlik iizere olamaz. illetlerin miktarinin ¢oklugu, kendisinden sonra
malullerin en layik olani kabul edilen en kiigiik fasildadir. Fashin kiigiik olmasindan
dolay1 maluller zorunlu olarak illetlerin disinda kalmistir. Bilyiik fasillarin biiyiik olmasi
dolay1 kendileri disindakiler i¢in illet olmustur, bdylece bir oncelik gerceklesir. O,
miktar olarak onlardan daha kii¢iik olanidir. Kendisinden daha biiyiik bir fasla sahip
olmasi1 hari¢, bu biiyiik fasillarin hi¢bir zaman kendileri disindakilerin malulleri
olmasiyla ilgisi yoktur. Her biiyiikten once onlardan daha biiyligii olursa, bunun bir
sonu yoktur. Burada ibn Hazm tarafindan yapilan ayrimda dikkat ¢eken yon, illetin
biiylik ayrimla, maluliin ise kiiclik ayrimla belirginlesmesidir. Bu noktada illet, kendi
altinda bulunan malule gore basit olarak nitelenmektedir. Bu nedenle de biiyiik ayrimla

ayrilmaya daha uygun gériilmektedir.*> Ayrica O’nun fasil sahibi oldugu sdylenemez.

289 Kindi, “Tarifler Uzerine”, s.58.

290 Kur'an-1 Kerim, 36/Neml, 80.

21 Kindi, “Aristoteles'in Kitaplarmin Sayis1 Uzerine”, s.161-162.
22 fbn Hazm, er-Redd ale’l-Kindi el-Feylesuf; s. 373.
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Yani O’na zatiyla ulasilir, tipki illetlerde oldugu gibi fasillarin onda oldugu manasina
gelir. Ciinkii sinirlandirilmis olandaki mevzu sinirlidir. Gayeye sahip olan ayiran, bir
gayeye sahiptir. Bitisikligi icine kusatmasindan dolayi, sonlu kusatan bir sona sahiptir.

O sona sahip olmayandir ve O bundan yiicedir. 2%

Ibn Hazm burada illet ve malul arasinda ortaya konulan kiiciik ve biiyiik ayrimin
anlagilmasi i¢in bir takim degerlendirmelerde bulunur. Buna gore kii¢iigiin ve biiytigiin
akledilmesi i¢in kiiclik ve biliyiilk olmasi gerekir, c¢ilinkii kiigilk ancak biiyiikle
akledilebilir, biiyiik de ancak kiiclikle akledilebilir. Yani arada gorelik vardir, biri ancak
digeriyle anlasilabilir. Kendisiyle akledilebilen manada ortaya konulmusun
akledilebilmesi gerektiginde biiyiik, kiiciikten iistiin olmasindan dolay1 6nce gelmeye
daha layik olur. Bu da illeti olusturur. Kiiciik kiiclik olmasindan dolay1r sonraya
birakilmistir. Bunun bdyle olmasi da dogru olandir. Kiigiik olan kendisinden daha giiglii
bir tastyic1 olmadik¢a kaim olmaz. Ibn Hazm, buradaki biiyiik ifadesiyle mekanin,

kiiciik ifadesiyle de mekanlananin kastedildigini vurgular.?**

Bu noktada maluliin illetten once gelmesi gerektigini sdyleyenler ¢ikabilir ama
bu Ibn Hazm’a gdre makul degildir. Ciinkii illeti ayiran en biiyiik fasildir, bu yiizden de
bliyiik kiigiigii ayirir. Kiigiik, biiyiligii kusatamaz ve kendisine en uygun fash olmadikca
makul akledilemez. Kendisinden daha biiylik olan ona izafe edildiginde, kiigiik daha
kiiciik fashyla akledilebilir. Kendisinden daha biiylik olana izafe edilmezse, onun
faslinin kiigiik veya biiyiik oldugu kesinlikle akledilemez. Eger akil etmezse, zaman
olmaksizin akledilenden gider. Ciinkii faslin1 akletmeyen sey, kaim olmayan bir
unutulandir. Ciinkii fasil akillarda apagik bir gercektir. Eger gercek olmazsa, hakikatle
kiyas edilen delil de gegersiz olacaktir. Bu da Ibn Hazm’a gore kisiyi delalete

diisiiriir.?*

Devaminda yine Ibn Hazm Kindi’den su alintiy1 yapar : * Insan varligi iki
kisimdir. 11ki, onun ortaya cikisindan itibaren bizimle beraber olan biitiin canlilara ait
duyularin varligidir. Bu, tasavvur edilende sureti/formu sabit olan varlik olup his bu

formu hafizaya aktarir; tasavvur ve temsil nefistedir. His, formu zaman ve zamanda

293 [bn Hazm, er-Redd ale’l-Kindi el-Feylesuf, s.383.
294 Ibn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf; s. 373.
295 [bn Hazm, er-Redd ale’l-Kindi el-Feylesuf; s. 373, 374.
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6 sahiptir, bu

olandan bagimsiz olarak aktarir. Hissedilenlerin tamami heyulaya®
nedenle de hepsinin cirmi vardir. Insan varliginin ikinci kismi; tabiata en yakin bizden
en uzaktir. Bu da akli varhigidir. isin gercegi varlik da iki kisimdir. Ciinkii esya, kiilli
ve ciizidir. Kiilliden biitiin tiirlere ait cinsleri ve biitlin cinslere ait tiirleri kastediyorum.
Sahislara ait ciiz’ilik/tikellik tliriin  kisimlanidir ve tirlere ait ciizilik de cinsin
kisimlaridir. Heyulani ciizi sahislar hissedilirlerin altinda gergeklesir. Cinsler ve tiirler
nefsi tamme/tam nefsin yetilerinden bir kuvvet olmaksizin ortaya ¢ikmaz. Iste bu yeti de

akildir.” Bu alintidan sonra da yine hocast Muhammed’in “Kisacas1 bu, duyular

sahislar1 bulur, akil da manalart bulur demektir.” Seklindeki 6zetini aktarir.

“Stiphesiz biz her bilineni/malumu, illetinin bilgisini kusattigimizda biliriz.
Ciinkii her illet; ya unsur olarak, ya suret/formel olarak ya da fail —hareketin
baslangicinin kendisinden oldugu seyi kastediyorum- ya da miitemmim/tamamlayict —
seyin kendisi sebebiyle olanini kastediyorum- olaraktir. Bu baglamda (var) midir; nedir;
hangisidir; nig¢in olmak tizere dort temel soru vardir: Bu yiizden var midir, inniyeti
arastirir. Nedir, her bir cinse sahip olan seyde cinsi arastirir. Hangisi de fash arastirir.
Nedir ve hangisi biitiin olarak tiirii/nevi arastirir. Nigin ise, tamamlayici illeti arastirir.
Maddi illeti bildigimiz zaman, nesnenin tiiriinii/nevini*®’ de bilecegimiz agiktir. Tiiriin
bilgisiyle de o nesnenin faslini bilirim. Maddi ve formel sebebi bildigimiz zaman da
tamamlayict illeti bilmis oluruz. Onun tanimini bildigimiz zaman her tanimlananin
hakikati tanimindadir.” demistir. Hocas1i Muhammed’in de bunu aktararak “Ozetle bir

seyin aslin1 bildigimizde onun 6tesi de kavramus oluruz.” dedigini belirtir.?*®

Bu baglamda, tiir hakkinda biraz daha ayrintili duran Ibn Hazm, Kindi’nin
gorlislerini ve ona kars1 goriislerini belirtir. Kindi, “Her bir tiire ait ve ciizi
cisimlesen/miitemessil?®® sey ve tiire ait olanin iizerindeki sey nefislerde somutlasmaz,
clinkii dis diinyada karsilig1 olanlarin tiimii duyulur olandir. Fakat o tasdik edilmistir,

tahkik edilmistir, zorunlu olarak bilinmektedir.”der. Halbuki bu su soziin gibidir: O, bir

2% Heyula: Biitiin cisimlerin sekillendigi temel unsur, cisimlerin ilk maddesi olarak var sayilan, zihnen
tasarlanan seydir. Mehmet Vural, Islam Felsefesi Sozliigii, s.164. Kindi de heyulay1 “nitelikleri kabul
eden, fakat kendisi nitelik olmadig: i¢in kabul edilmeyen; sureti koruyan ve kendisinin korunmasina
gerek olmayan; zitliklart kabul ettigi halde bozulusa ugramayan sey” olarak tanimlar. Kindi, “Bes Terim
Uzerine”, Felsefi Risaleler icinde, $.289.

297 Kindi’nin metninde bu tiir olarak degil, cins olarak geger, s. 101.

298 [bn Hazm, er-Redd ale’l-Kindi el-Feylesuf;, ss.363-364.

2% Temessiil eden, bir seyin cismine giren, cisimlesen
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sey lzerinde ayniyla dogru olmaksizin o, olmaz. Bu araciya ihtiya¢ duymayan, nefse ait
bir varliktir ve nefiste de herhangi bir misali/6rnegi yoktur. Ciinkii ne rengi, ne sesi, ne
kokusu, ne tadi, ne de dokunmasi vardir. Bunun 6rnegi bize soyle denilmesi gibidir:
Biitiiniin cismi onun disinda degildir; ¢iinkii ne bosluk ve ne de doluluk vardir. Bu
cisimlenmez, ¢iinkii ne bosluk ne de doluluk vardir. Bu nedenle his onu idrak edemez,
nefis de ona eklemlenmez. Dolayisiyla onda bir misale/ideye sahip olur. Ciinkii o, aklin
zorunlu olarak buldugu seydir. Bu girisin, hakikatleri elde etmeye yonelisinde sana yol
gosterici olmasi i¢in bunu aklinda iyi tut ki, Allah senin biitiin erdemlerini korusun,

diyerek tavsiyede bulunur. Boylece reziletlerden de korunma imkani ¢ikar.

Bu noktada, hakikatin bir kolaylik yoniinden ve bir de zorluk yoniinden olmak tizere iki
boyutu oldugunu belirten ibn Hazm, idelerin durumunu bilmek isteyen kimsenin
durumu yarasanin gozlerinin giines 1s18inda acikga goriilecek kimseleri gérememesi

gibidir, diyerek oldukca sert bir elestiride bulunur.

Madde-suret iliskisi baglaminda incelenmesi gereken bir kavram da heyula’dir.
Heyula etkilesimin/infialin ortaya koyulmasidir, bu yiizden o hareketlidir. Tabiat/fizik,
hareketli ve sakin olan her seyin ilk illetidir. Bu noktada Muhammed o “tabiat/fizik,
heyulanin iizerindedir” der. Heyula, temsili tanmimlamak ve hisle idrak etmektir. Sadece
illetle idrak edilir ve o fiziktedir/tabiattadir; O zaman fizik/tabiat 6tesindeki temsil ile

heyulanin {izerindeki nasil idrak edilir sorusu giindeme gelir. 3%

Bu asamada fizik ve metafizik kavrami lizerinde durmak gerekir. Tabiat/Fizik ilmi, her
hareket edenin ilmidir. Ayn1 sekilde fizik otesindeki biitiin sonradan oluslar, hareketli
degildir, ¢iinkii bir seyin onun olusunun illeti olmas1 miimkiin degildir. Hareketin illeti
hareket degildir, ayn1 sekilde hareketlinin illeti de hareketli degildir; o zaman fizik
otesindekiler hareketli degildir. Metafizik alanda yokluktan/el-ademden baska sonradan
olusan bir sey yoktur. Allah hareket ve siikinun 6tesindedir. O hareket ve siiklin sifati

almaz, bu iki agidan dogrudur/tutarlidar. 3!

Burhani varliga dair her talep edilenin idrakte talep edilmemesi gerekebilir.
Ciinkii her akli olarak talep edilen burhanla var olmus degildir. Zira her sey i¢in bir

burhan yoktur. Ciinkii burhan esyanin bir kismidir. Sayet her burhan i¢in bir burhan

390 Tbn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf, s.365.
30 Tbn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf, ss. 365-366.
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olsa, bu sonsuza kadar devam eder. Bir seyin kesinlikle varlig1 yoktur. ilklerin bilgisine

kadar ulagsmayan sey malum olmaz/bilinmez. O son kararin bilgisi olmaz.

Bu, “heyula 6tesinde olanlarin temsil ile talep edilmesine gerek yoktur” sozii
gibidir. Clinkii burhan s6ziin kendisindeki bir nurdur. Bu ylizden onun idrak edilmesi
burhana gerek kalmaksizin apagik olan nuru goziin goérmesi gibidir. Biri sdyle derse:
Burhan dedigin nedir ki? Bu gokylizii ve bu yerdir. Ona sdyle denilir: Biz sana su
sekilde cevap verecek olursak; bir burhana baska bir burhan istenecek, bu da sonsuza
kadar devam etmez, ancak burhandan kasit budur. Burham idrak etmek, tabiati, hisleri
idrak etmektir gorlisiine sahip olmayi ikna olarak isimlendiririz. Kindi’ye gore,
matematik/riyazi ilimlerde iknanin talepedilmesi gerekmez, bilakis burhan talep edilir.

Matematik/Riyazi ilimlerde iknay1 kullanirsak, zanni bilgiyle kusatiliriz.

Sonra bu talep edilenlerin tiirleri 6yle bir karisir ki sonug¢ haline gelir. Ciinkii
matematik ilimlerde ikna kullanilmaz. ilahi ilimlerde ne his ne de temsil kullanilir.
Tabiat ilminin 6nciillerinde diisiinceye ait toparlayici seyler yoktur. iknai olanda da

burhan yoktur. Burhanin 6nciillerinde de burhan yoktur.

Ona gore tabiat ilminin dnciilleri heyulanidir. Fikri genellemeler’®? ise ona gore

burhandir. Burhanin onciilleri Tabiat/fizik ve fitrata ait tarif edilemeyen emirle ilgili
onciillerdir. Bu sonu¢ nasil olur? Ilahi ilim ve tabiatin onciilleri idrakte birdir,
somutlasmaz. O halde o ikisini ni¢in birlestirmesin ki? Sorularini sorar. Nihayetinde
fikri genellemeler vardir ve bunlar da somutlasmis olanlardir. Ciinkii fikri genellemeler
temsili olanlardir: ¢ilinkii Onun gibi o yoktur, o ancak zorunlu olarak idrak edilir. Bu
asamada hocas1t Muhammed’in “Bana gore onun dogrulugu; riyazi ilimlerde rububiyet
ilmi talep edilememesidir. Heyula Otesine dair olanlar iknaidir ama zorunludur,
burhanin onciillerinde aranmaz. Ciinkii bu his ilmidir. Burhan, daha 6nce zikrettigimiz

lizere yeryiizii ve gokyiiziine ait hususlardir.”’sdziinii aktarir. 3%

Konuyla ilgili olarak incelenmesi gereken bir kavram da Ezelilik’tir. Ezeli,
mutlak olan bir seye ihtiya¢ duymayandir, o mutlaktir yani bilakis o mutlaktir. Zira ezeli
onun hiiviyetinden dnce degildir. Ezeli olan kendisinin disinda bir baska kurucu unsura

sahip olmayandir ve onun illeti ne konusu/mevzusu ne yiliklemi/mahmulu ne faili ve ne

302 Cevami’ kelimesini “Sebep sonug iliskisi i¢inde ulasilan sonuglar’ olarak karsiladik.
393 Tbn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf, s.366.
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de sebebi vardir. Yani kendisi i¢in olan1 kastediyorum. Onun higbir cinsi yoktur. Ciinkii
o eger cins olsaydi tiir/nev olurdu. Tiir, kendisini ve kendisi digindakileri icine alan
cinsenden cinsinden ve kendisi disindakilerin bulunmadigi bir fasildan olusur. Onun,
hem kendi tiiriinii hem de diger tiirlerin suretini kabul eden cins olan bir konusu ve
kendine 6zgii bir suret olup baskasina ait olmayan bir yiiklemi vardir. Dolayisiyla tiir,

tamamen konu ve yiiklemdir.

Kisacas1 ezeli bozulmaz/ifsat olmaz, ¢iinkii ifsat olmak yiiklemin degismesi

demektir. Ancak yiiklemin degismesi, ilk yiiklenen olamaz. Var/eys olan®**

ilk ytiklenen
ise degismez. Ciinkii bozulmus olan/fasit, yapisinin/ibniyetinin degismesiyle inniyeti
degismeyendir. Sicakligin sogukluga donlismesi drneginde oldugu gibi, her degisken
ayni cinste kendisine en yakin ziddinin degismesiyle olur. Hararet; kuruluk, tathlik veya
uzunlukla mukabil olmaktan/denk gelmekten uzak degildir. Ciinkii birbirine yakin zitlar
bir cinste olur. Bozulan/fasit bir cinstir, ezeli olan da hig¢bir cinse sahip degildir. Ciinkii
o degismez, eksiklikten tamliga intikali olmayandir. Zira intikal bir dontisiimdiir ve o da
imkansiz degildir. Tam, kendisiyle daha {istiin olabilecegi ikinci bir hali olmayandir.
Eksik/nakis de kendisiyle daha {istiin olabilecegi baska bir halin olmasi durumudur.
Ezelinin eksik/nakis olmast miimkiin degildir. Ciinkii o kendisiyle daha {istiin
olabilecegi bagka bir hale intikal edemez. Zira onun kesinlikle imkansiz olmasi
miimkiin degildir. Ezeli zaruri olarak tamdir. Ezeli eger higbir cinse sahip degilse, onun
cinsi ve tiirleri ezeli disinda olmaz. Ciinkii cirm ezeli degildir. Bu bilgilendirmelerden

sonra Tanri-alem iliskisinin kurulmasinda illiyet kavraminin yerini ve buna yoneltilen

elestirilere gecebiliriz.

2.2. Tanr1 ve Alem iliskisinde illiyet Nazariyesi

Tanr’nim ilk illet olarak isimlendirilmesine karsi ¢ikan Ibn Hazm’m kaygist
aslinda Tanr1’nin alemle olan iliskisine dair olan temellendirmesidir. ibn Hazm’a gére
Tanr i¢in illet ifadesi kullanildiginda bir zorunluluk da Tanri’nin yaratmasina dahil
olmaktadir. Bu da Tanr1 ve O’nun yaratmasi i¢in uygun bir durum degildir. Bu nedenle

gani olan Ilk, vaz edilmisler i¢in zorunlu olan bilkuvve varlik vermesi gereken seye

3% Yokluk ve yok olan sey anlamindaki “leys” kelimesinin karsiti olup varlik ve var olan anlaminda
kullanilir. Yusuf Sevki Yavuz, “eys” mad., . 4., TDV, Istanbul 1995, .12, s.1.; Bu kelimenin karsit1 olan
leys kavramimi Kindi ibda’y1 tanimlarken kullanmis, “Bir seyi yoktan(leys) meydana getirme” ifadesine
yer vermistir. Kindi, “Tarifler Uzerine”, Felsefi Risaleler icinde, s.179.
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varlik verme zorunlulugundan miinezzehtir. O’nun i¢in yaratma konusunda bir

zorunluluktan bahsedilemez.3%

Ibn Hazm, Tanri ve alem iliskisinin netlestirilmesi i¢in Tanri’y1 diger
varliklardan ayirir. Buna gore “Alem’deki hicbir sey ona benzemez; O yaratandir;
O’nun disinda olanlar ise yaratilandir. O, mutlak irade sahibidir; onun disindakiler
[eylemlerinde] zorunlu olandir. Allah hakkinda ortaya konulan isimlendirmelerde onun
akillarda bilinmesini saglar ama kendisinde ne bir gerektirme ne de mecaz

barindirir.”3%

Allah alemdeki diger varliklarda oldugu gibi bilesik degildir. Kendisi hakkinda
unsurlardan bahsedilemez, dolayisiyla kendisi hakkinda bir eklemleme de s6z konusu
degildir.**” Ibn Hazm Allah’1 diger varliklardan ayirir ve onun hakkinda unsurlardan
bahsedilemeyecegini yukaridaki sekilde ifade eder. “Unsura dayali varliklar nasil
olusmus ve varliklarin1 devam ettirmektedirler?” sorusuna diisiiniiriimiiz “dis diinyada
gbzlemledigimiz dort ustukus, etkilenen mevzularin yaratilmasi i¢indir. Bu nedenledir
ki toprak, su, ates ve hava; kapsayict mekandaki biitiin kimlik kazananlarin

hiivviyetlenmesi igin ortaya konulmus illetlerdir.” Seklinde cevap verir. 3%

Ibn Hazm’a gére Allah hakkinda boliimlemeler ve pargalardan bahsetmek uygun
degildir, Allah bdliimlere ve pargalara ayrilmaktan miinezzehtir. Allah ve alem
arasindaki farki daha iyi netlestirmek i¢in Ibn Hazm bir akil yiiriitmeye basvurur. Buna
gore, illet ve malul iligkisini inceledigimiz zaman malullerin illetler sebebiyle olmasi ve
illetlerin de zorunlu olarak kendisinden olan maluller sebebiyle olmasi1 gerekmektedir.
O halde alemde gecerli olan birbirine benzer ve birbirini gerektiren seylerin ortaya
cikmasint saglayan durumu Tanrtya nasil hamledebiliriz? Yaratilanlara dikkat
edildiginde bunlarin bazisinin digerine bagli oldugunu ve yaraticisimin koydugu
siirlarla belirli oldugu goriilecektir. Bundan dolay1 sonradan olanin kadim olani, sinirl

olanin mutlak olani, yaratilmis olanin da yaratan1 asmas1 miimkiin degildir.>%

395 Tbon Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf, s. 371.
39 Ton Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf, s. 371.
397 Tbn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf, s. 371.
398 Tbn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf; s. 371.
39 Tbn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf, s. 372.

84



Ibn Hazm, Tanri ve alem iliskisini belirlerken, 6zellikle Tanr1 tasavvurunu
ortaya koymaya gayret gosterir:

“Tanr1 tasavvurunda en Yiice Rab olan Ilk Hak bizatihi hakikati
gergeklestirendir. Her bir seyi ayiran da hak oldugu sdylenenin iistiindedir. Nitekim
kendisi disindaki hak ile hak oldugu gibidir. Ciinkii o, esyalarin gergeklestigi hakikati
gerceklestirendir. Hakikati gergeklestirenin hakikatle hak olmasi gerekirse -yaratilis
Oncesini kastediyorum- yaratilmisi yaratanin olmasi gerekir, olus i¢in de bdyle olmasi
gerekirdi. Bu da imkansizin ta kendisidir. O en biiyiik hakikat olan ve esyanin da
kendisiyle hakikat oldugu seydir. Bu yiizden onlar1 temellendirir ve agiklar.
Hakikatinin kendi hakikatiyle gerceklesmesi muhaldir. Bilakis o, bizim nezdimizde
kendisine delalet ettigi manalar {izere gerceklesir, o da apacik haktir. Ciinkii inniyetini

gergeklesen her sey bir seyledir. Bu sey de onun inniyetinden 6ncedir.”?!°

Ibn Hazm, illet ve malul iligkisinin Tanrr’nin Alemi yaratmasiyla irtibath
oldugunu ifade eder. Buna gore, Allah malulleri oldugu sekil iizere illetlerle tamlik,
saglamlik ve sabitlik iizere yaratmstir. Illetler, malullerini ancak kendileri sebebiyle ve
kendilerinden dolay1 gerektirir. Bunun kaniti ise tabiatinda biri digerine muhalif olmaya
yer birakmayacak sekilde ciizlere sahip dizi dizi birlesik malullerdir. Ibn Hazm bu
konuda dort keyfiyeti 6rnek verir ki bunlar; sicak ve soguk; nemli ve kurudur. Buna
gore c¢okeltinin agirliginda ve tozun hafifliginde; her iki tarafa da benzeyen bir orta
durum vardir. Bu dlemde bu dort keyfiyet disinda bir sey ararsak Ibn Hazm’a gore
baska bir sey bulamayiz. Illetleri bir digeriyle zorunlu kilan Allah Teald’dir. Burada
dikkat ¢eken yon alemde birlesik maluller olarak adlandirilan malullerdeki bu dort

hususun adalet dl¢iisii iizere yapilandirilmasi ve saglamlik iizere kaim olmasidir.>!!

Bu nedenledir ki ¢okeltinin agirligi da ondadir. Bdylece kendi seviyesine
tagtyarak yiizeye indigini malulde buluruz. Bu da makrokozmosun en altinda olan su
gibidir. Aym sekilde o, mikrokozmozda da vardir. Bu durum hayvan ve bitkiler
biitiinlinde de gecerlidir. Tozun en hafifini de makrokozmozun iist kademelerinde yer
kaplamis olarak bulamayiz. O’nun disindaki her seyde de boyledir. iki taraf arasinda
orta olma durumu ise, kesinlikle &lciilii bir orta olma {izerine kuruludur. Burada Ibn

Hazm tarafindan kullanilan biiyiik alem/makrokozmoz ve kii¢iik dlem/makro kozmoz

310 Tbn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf, s. 373, 374.
311 Tbn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf, s. 374.
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tabirleri dikkat ¢ekicidir. Goriildiigii lizere burada kainatta illet ve malule bagl olarak
ortaya ¢ikan tiim durumlarin esasinda bir dengeye gore belirlendigini bu dengeyi ortaya

koyanin ise Allah Teala oldugu ifade edilmektedir.>'?

Ibn Hazm’1n buradaki ifadelerinde, malul illetinin bir fer’idir; illet de maliiliiniin
bir ashidir. O ikisi arasinda birlestirme hareketinden kaynaklanan kaim bir zithk da
yoktur. Zira onlar1 varlia ¢ikaran o ikisine kesinlikle benzemeyen onlarin ikisinin
disindaki bir muharriktir. Burada maluller olarak nitelenenler ise ibn Hazm’a gore,
maluliin fiilini zorunlu kilan Ilk lletleri aciklamak icin kullanilan bir imadir. Heniiz
bunlar illet degildirler. Ibn Hazm’a gore, kim Ya’kup ibn Ishak gibi “illetlerin el-Bari
icin oldugunu” sdylerse yanilmistir, Allah Teala bunlardan miinezzehtir. Ciinkii daha
oncelikli bir sey yoktur. Ne var ki Ilk, vaz edilmis olmayan bilinen bir sebeptendir, bu
da kendisi i¢in bu seyin edilgen olmasindan dolay1 ortaya konulmamasidir. Boylece o
“Oyleyse o bir konu degildir” soziinii iptal etmistir. Bu nedenle Bari azze ve celle’den
daha oncelikli bir sey yoktur. Ciinkii oncelikli olan, ancak onun Oncelikli olmasini
gerektiren onceki bir sebepten olur. Bu durumda mutlak se¢imi olan azze ve celle

zenginligi tam olandir."

Eger, ibn Hazm’a gore Tanr1 ve alem hakkinda bilgi sahibi olmak istiyorsak,
oncelikle malullerden olusan bir seyin ancak bir baskasi tarafindan ortaya konulmus bir
illete ait oldugunu bilmektir. Bunu yapan da kendisi illet ya da malul olmaktan yiice
olan varliktir. Allah Teala bu alemdeki varligi illet ve malul {izere ortaya koymustur. Bu
nedenle de Allah illet ve malul ile ilgili bir durumun i¢inde bulunmaktan yiicedir,
miinezzehtir. Ciinkii yaratan yaratilana donmez ve vaz edilen seyler de yaratilmistir. ibn
Hazm Tanri’nin illet ve malul kategorileriyle irtibatlandirilmasin1 O’nun zatina uygun

bulmamaktadir. Hatta bu tip bir ithamin insan1 miilhitlige gotiirecegini belirtir.'*

Ibn Hazm’a gore tiim bu soyledigi seyler sebebiyle Kindi hatalidir. Bunun
sebebi ise Kindi’nin Allah’1 illetler dizisinin bir pargasi haline getirmesidir. Bu nedenle
de kendi disindaki bir sebeplilik anlayis1 Kindi tarafindan kabul edilmemis ve onun bu
konudaki yanlis1 da bu noktadan itibaren baslamistir. Bu nedenle de Tanr1’nin ilk sebep

olmasi Bu nedenle o bu &tekinin/gayrin once gelmesi ve oncelige sahip oldugu i¢in

312 Tbn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf, s. 374.
313 Tbn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf, s. 375
314 Tbn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf, s. 375.
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kendisinin ondan dnce olmaya daha layik olmas1 gerektigini zannetti. Ibn Hazm bu tip

bir akil yiiriitmenin akil karisikligindan baska bir anlama gelmedigini belirtir.?!

2.3. Yaratma ve illiyet iliskisi

Ibn Hazm, varliktan yoklugun ayrilmasim Ilk Fasil olarak niteledigini yukarida
belirtmistik. Bu yiizden o, fasledilen i¢in bir fasil, tanimlanan i¢in de bir tanim olarak
ifade edilir. Burada tanimlanan yokluktandir, yine ayrimlanan da yokluktandir ki bu da
Ibn Hazm’a gére ilimdir. Bunlar aslinda tiim var olanlar icin ilk belirlenenler ve olusun
misalleridir. Ibn Hazm’a gore yokluktan varligin ortaya ¢ikmasi i¢in yoklugun mutlaka
olmasi1 gerekmektedir. Buna ilk fasil denildigi gibi en biiyiik fasil da denilir. Yokluk ne

illet, ne de maluldiir.>'

Ibn Hazm yoklugun bir illet oldugunu sdyleyenlerin bulunabilecegini de
vurgular. Bu konuda illet ve yoklugun birbirine benzeyip benzemediginin sorulmasi
durumunda durumun netlesecegini sdyler. Eger yoklugun bir illet oldugunu ifade eden
kimse, “illet ve yokluk birbirine benzerdir” derse, o zaman yokluk, kedisinden sonra
benzer herhangi bir illetin olmadig: son illete kadar uzanan Ilk illet’tir. Bu durumda
yaratict ve salt yokluktan baska bir seyin olmadig1 bir durum ortaya c¢ikacaktir. Bu
durumda yaratict malul olmayacagina gore, illet olur. Yokluk da ne illet olur ne de
malul olur, bu durumda o da illete gider. Bu yiizden zaruri olarak bizzat kendisi illete
sahip olmayan, kendisi disindaki i¢in de bir illet olandir. Bu kendisi disindaki de

sonradan yaratilanlardir/muhdes olanlardir. 1k, kendisine benzer bir sey olmayandir.?!”

Oldukc¢a girift kavramsallastirmalara dair bu aciklamalardan sonra mahiyet-
hiiviyet ve inniyet iligkisi baglaminda Tanr1 kavrami hakkindaki degerlendirmelerini

vermek uygun olacaktir.

315 Tbn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf, s. 375.
316 Tbn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf, s. 377.
317 Tbn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf, s. 377.
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2.4. Tanr, Inniyet ve illiyet fliskisi

Islam Felsefesinde miizakere edilen hususlarm en énemlilerinden bir tanesinin
Tanr1 ve alem iligkisi oldugunu ifade etmistik. Bu da filozoflarin Tanr tasaavuru ile
yakindan iligkilidir. Islam filozoflar1 mahiyeti olan seylerin bilesik oldugundan
hareketle Tanri’min mahiyetinin olmadigim inniyetinin oldugunu belirtmislerdir.?'8
Burada inniyet kavramini1 biraz agmakta fayda goriiyoruz. Farabi, inniyetin “inne”’den
tiiredigini ve bir seyin varliginin siibutunu, pekistirilmis oldugunu gosterip onu teyid ve
tekid ettigini ifade etmektedir. “Seyin cevheri ve 0zii” demek yerine “onun inniyeti”
denilir. “Inne” kesre ve sedde ile Arapca’da tekidi ve varliktaki giicii(6zii) ifade
ettiginden filozoflar bu kelimeyi Zorunlu Varlik i¢in kullanmislardir. Ciinkii O,

varliktaki giicii en kdmil olandir.>"

Inniyet kelimesi, “varlik, viicud, varligin 6zii, hakikati, gercekligi ve subut
bulmus olmas1” anlamindadir. Bu nedenle islam filozoflar1 bu kelimeyi Allah’mn
varligini ifade etmek igin kullanmiglardir. “Vacibii’l Viicud’un mahiyeti” demeyerek
O’nun “inniyeti” demislerdir.**® Bu oldukca hassas bir husus olup, ayrica ayrmtili

olarak ¢alisilmas1 gerekir.

Biz tezimiz merkezli incelemeye donecek olursak, Ibn Hazm’a gore Kindi’nin
“inniyet, kendi inniyeti sebebiyle gerceklesir” seklindeki sozii gecersizdir. ibn Hazm,
bunun hakkinda biricik inniyet oldugunu sdylemenin uygun olmadigini ifade eder. Bu
durumda onun i¢in herhangi bir gayeden séz edilemez ve orta olma/tavassut durumu
inniyete dahil olur; fiili ger¢eklestiren onun bir kism olur. Ibn Hazm’a gore tiim bunlar
aklin Allah azze ve celle’ye yiikleyemeyecegi bir sozdiir. Allah bundan miinezzehtir.
Onunla ilgili yapilacak agiklamada en uygun ifade “O, kendisi i¢in diledigini yapandir
ve onun zati, bundan Once kendisinde illet olmayan birliktir” demektir. Halbuki
yukarida da ifade edildigi iizere illetle maluliin muzaf olmadig1 unutulmamalidir. Yine

illet maluliin illetidir, malul de illetin maluliidiir. Akil, bundan baskasini diisiinemez.

318 Ibn Sina, Kitabu's-Sifa/Metafizik 11, s. 99; Aygiin Akyol, Sehrezuri Metafizigi, s. 79

31 Hiiseyin Atay, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, T.C. Kiiltiir Bakanh@ Kiiltiir Eserleri, Ankara 2001.,
s.31.

320 Atay, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, s.31.
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Boylelikle Tanri’da illet ve malul arasindaki bir izafete dayali olarak yaratmanin

agiklanmasi uygun olmayan bir agiklama bigimidir.*?!

Ona gore Kindi tarafindan sdylenildigi sekliyle inniyet kendi zatindan dolayi fiili
yaparsa - ¢iinki fiil zaruri degildir -o inniyet bir kismini yapandir, onun disindakiler de
yoktur. Ciinkii onun bazisi fiilin illetidir; bazis1 da fiilin gerektirdiginin illetidir. Bu
ylizden bunlarin hepsi Kindi’'nin sdylediklerine dahildir. Ayni sekilde, fiil inniyet
sebebiyle olursa -¢iinkii fiilin lazim1 gereklidir- bu durumda fiil stirekliligini korur ve
inniyet fiile 6nceliklidir. O halde inniyet fiilden 6ncedir. Bu durumda inniyet ezelidir,
fiil ise hadistir; fiil de inniyet nedeniyledir. Fiil dyleyse ondan dolayr oldugundan
hadistir ve devam eder. Farklilik budur. Bir sey irade edilince, bundan 6nceki irade, var
olana vazedilmis bir illet olmustur. Bu iradenin illeti yoktur. Ciinkii ondan 6nce ona
benzeyen bir sey yoktur. illetle malul birbirini andirir. Bu nedenle iradeye ait bir illet
olmas1 muhaldir. Ciinkii kendisinden 6nce ona benzeyen bir sey yoktur, boylece ona ait
bir illet olur. Allah Teala illeti ortaya koyandir, yaratandir. Ilk illet ise, kendisinden

sonra gelen malullerin hepsini dnceler.?*

Bu noktada Ibn Hazm’in irade tanimii tekrar ele almak gerekmektedir. Ona
gore iradenin en biiylk fasilda oldugunu belirtmek gerekir. O, ilk tanimdir, en uzaktaki
sondur ve O, Ik illet’tir. Ciinkii faslin bir faslh yoktur; tanimin da bir tanimin1 yoktur;
sonun da bir sonu yoktur; illetin de bir illeti yoktur. Fasil, bizzat fasildir; tanim, bizzat
tanimdir; son bizzat sondur ve illet de bizzat illettir. Illet ile malul ancak biriyle bir
digeri var olan muzaflardir. Irade eden ise, mekdn ve mekanda olan gibi olmayip,
fiilliyle one cikar. Mekan ve mekanda olan, tanim ve tanmimlanan, ayrim/fasil ve
ayrimlanan kesinlikle birbirini 6ncelemez. Illet ve malul ise, fasilla éncelenir. Ibn Hazm
bunu sdyleyenleri dehri olarak niteler. Cilinkii ona gore Allah’1 illet olarak isimlendirme
is1, onlarin dalaletlerine/sapkinliklarina yardim eder ve onlarin dalaletlerini arttirir.
Eksik ve tam denilenler de aralarinda dncelik ve sonralik olanlardir. ibn Hazm illet ve
maluliin birbirlerine muzaf olusunda bir 6ne ge¢cme durumu olmadigini belirtenlere
kars1 dikkatli olunmasini ister. Clinkii illet, maluliin anlamin1 kendisinde lafiz olarak
barindirir. Ayrica illet, manasi kaim olup kendisini gegmeyen malule ait olmaksizin illet

olamaz. Tipk: illetin manasinin malulde olmasi gibi malul onu gecemez. Ciinkii o,

32! Tbn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf, s. 376.
322 Tbn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf, s. 376, 377.
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zikredildiginde, zikredilen onda kaimdir. O, zaman bakimindan onu gegemez. Onun
manasini zikrettiginde, zikrindeki zenginlikten dolay1 onu gegemez ve onun manasi da
bir vasiftir. Illetin maluliin de babanin ¢ocuktan ve miilk sahibinin miilk edinilenden
onceligi gibi bir 6ncelik s6z konusudur.>? irade ile ilgili bu tespit, bizim illiyet ve kader

iligkisini daha ayrintili incelememizi gerekli kilmaktadir.

3. RUH VE NEFIS KAVRAMI

[slam felsefesinde nefis ve ruh kavramlar filozoflarin diisiince sistemlerinde
belirleyici bir role sahiptirler. Kimi zaman birbirinin yerine de kullanilabilen bu
kavramlara ibn Hazm’m verdigi anlam Kindi’ye elestiri olarak yazdigi eserinin en
onemli ve 0zgiin yerlerinden birisidir. Genel olarak felsede nefis kavrami iizerinden
ortaya konulan ahlak ve degerler sistematigi, ibn Hazm’in nefis ve ruh kavramu

arasindaki ayrimiyla belirginlesir.

Tezimizin bu béliimiinde ruh ve nefis kavramlarina Ibn Hazm’m verdigi anlami
merkeze alarak, onun filozoflardan farkli olarak ortaya koydugu goriisii inceleyecegiz,
Kindi’ye yazdigi reddiyenin i¢inde bu meseleye bir bdliim ayirmasi nedeniyle bu
kavramlara Kindi’nin verdigi anlamlara da c¢alismamizin igerisinde yer verecegiz.
Oncelikle Islam felsefesinde ruh ve nefis kelimesinin nasil degerlendirildigini

inceleyecegiz.

3.1. Ruh kavram

Ruh, “can; nefes, bedene hayatiyet (canlilik) veren kuvvettir” seklinde ifade
edilmistir. Kuran-1 Kerim’de “Sana ruhtan soruyorlar. De ki: Ruh, Rabbimin
emrindendir ,(O'nun yarattig1 varliklardan biridir. Bu husista) size, az bir ilimden

baskas1 verilmemistir 3>* denilerek, onun cetrefilli yapisina isaret edilmistir.

Ibn Hazm sonras1 diisiiniirlerimizden Gazzali, “ruh” kelimesini iki manada kullanir.
Bir tanesi “kalbin boslugunda bulunan bir latif cisimdir” seklindeki tariftir. Bununla

gormek, duymak, koku almak ve benzeri duyularda bunun vasitasiyla elde edilir. Ikinci

323 Tbn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf, s. 377.
324 17/isra Suresi 85.

90



anlami ise, “Insanmin goriilmeyen, miidrik ve alim olan bir parcasidir” seklindeki

tariftir.>%>

Kinalizade “ruh” kelimesini agiklarken onun esasinda filozoflarin “nefsi natika”
dedikleri seye tekabiil ettigini ifade etmektedir. Bu konuda genel kabul goéren tarif
olarak sunulan; “Insan ruhu, cisimden gayri ve cismanilik disinda bir cevher-i basittir.
Bizzat makulat1 idrak ve bedeni mahsusta aletler ve kuvvetler sebebiyle tedbir ve
tasarruf eder” ifadeleridir. Kinalizade bu tanimin genel kabul goérmiis bir tarif oldugunu

belirtir.32°

3.2. Nefs Kavram
Nefs, sozliikte “ hayat, his ve iradeli hareket kuvvetini tasiyan, latif, bugusal

cevher.”??” “Ruh, akil, beden, kalp; insanda kétiiliigii emreden kuvvet; Tanr1 tarafindan

insana iiflenen ilahi ben”,**® “6liim aninda kaybolan hayat ilkesi, diisiince ilkesi, canli

varligin dinamizmi, canli hayatin ilkesi”,**® “kendisinde bulundugu seye, hayat, his,

9330

hareket ve irade veren latif bir cevher olarak tanmimlanir.

Nefis kavraminin terim anlamima ge¢gmeden Once, Kur’an’da nasil gectigini
degerlendirmek istiyoruz. Nefis ile ilgili Kur’an ayetlerinde kullanilan terminoloji bir

kisim kavramlar etrafinda sekillenmektedir. Bunlardan birka¢ini zikredecek olursak

“nefse zulmetmek”*3!, “nefsi oldiirmek”3? “nefisleri satmak’3?, “nefse ihanet’3**

99335 < k”336 13

nefsi hiisrana ugratma k337«

“nefsin sapmasi nefsi yikima ugratma nefsi

99338 ¢

temize ¢ikarma nefiste biiyiikliige kapilmak™¥° “nefsini satin almak™*’ Dikkat

325 Gazzali, Thydu Ulumu’d-Din, c. 3/1, s. 10; Uyanik, Akyol, Islam Ahlak Felsefesi,s. 115.

320 Kinalizade, Ahldk-i Ala’i, s. 46; Uyanik, Akyol, Islam Ahlak Felsefesi,s. 115.

327Ali ibn Muhammed es-Seyyid es-Serif Ciircani, Kitabu' t- Tarifat, s.239.

328 Vaural, Islam Felsefesi Sozliigii, s .290-291.

32 Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler S6zligii, s.386.

330 Tbn Manzur, Lisanu'l Arap, c. 2, 5.636-637. ; Siilleyman Uludag, “Nefis” mad., . 4., TDV, Istanbul
2006, ¢.32, s. 526-529. ;Aygiin Akyol, “Farabi ve ibn Sina'ya Gore Mead Meselesi”, Hitit Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c.9, sy. 18,2010/2,s.127.

331 2/Bakara Suresi, 54, 57; 3/Al-i Imran Suresi, 117, 135; 4/Nisa Suresi, 64, 97; 7/A’raf Suresi, 23, 160,
177; 9/Tevbe Suresi, 70; 10/Yunus Suresi, 44; 11/Had Suresi, 101; 14/Ibrahim Suresi, 45; 16/Nahl Suresi,
33, 118; 29/Ankebit Suresi, 40; 30/Rim Suresi, 9; 34/Seb’e Suresi, 19.

332 2/Bakara Suresi, 54.

333 2/Bakara Suresi, 90.

334 2/Bakara Suresi, 54; 4/Nisa Suresi, 107.

335 3/A1-i imran Suresi, 69; 4/Nisa Suresi, 113.

36 6/En’am Suresi, 12; 7/A’raf Suresi, 9; 23/Mu’minun Suresi, 103.

337 6/En’am Suresi, 26; 9/Tevbe Suresi, 42.

338 12/YusOf Suresi, 53.

339 25/Furkan Suresi, 21.

91



edilecegi tlizere Kuran ayetlerinin ¢ogunlugunda “nefse zulmetmek™ ifadesinin agirlikli
oldugu goriilecektir. Higbir peygambere, emanete thanet yarasmaz. Kim ihanet ederse,
kiyamet giinii ihanet ettigiyle gelir. Sonra her nefis ne kazandiysa, (ona) eksiksiz olarak

odenir. Onlar haksizlifa ugratilmazlar.>*!

3.3. Kindi’ye Gore Ruh ve Nefs Kavrami
Ibn Hazm’in ruh ve nefis konusundaki fikirlerine ge¢meden 6nce Kindi’nin bu
konudaki goriislerine deginmek istiyoruz. Kindi Tarifler Uzerine adh risalesinde nefis

ile ilgili birka¢ tanima yer verir:

1. Canlilik yetenegi bulunan ve organi olan tabil bir cismin tamamlanmis
halidir.

2. Nefs, bilkuvve canliliga sahip olan tabii bir cismin ilk yetkinligidir.

3. Nefs, kendiliginden hareket eden akli (manevi) bir cevher olup bir¢ok giice

sahiptir.34?

Kindi'nin yapmis oldugu bu nefis tanimlarinin ilk ikisi Aristo'nun ruh anlayisini,
ticlincii tanim ise Platoncu ruh anlayisini yansitmaktadir. Bu tanimlarin ilk ikisi birer
tanim olmaktan ¢ok, nefsin canli cisim lizerindeki etkinlik siirecini ifade etmektedir.
Ugiincii tanim ise Platoncu ruh anlayisini yansitmakta, bedenden bagimsiz manevi bir
cevher olan nefse akil ve hareket, dolayistyla irade giicii nispet etmektedir.>*’

Kindi, Nefis Uzerine adl risalesinde nefisle ilgili goriislerinin yam sira, Platon,
Phythagoras ve Aristo'nun goriislerine de yer vermistir. Kindi, nefsin basit, serefli ve
yetkin oldugunu ve degerinin biiyiik oldugunu ifade etmektedir. Giines 151g1nin giinesten
gelmesi gibi, onun cevheri de yiice Yaratici’dan gelmektedir. Kindi’ye gore nefis,
cisimden bagimsizdir ve cisme aykiridir. Nefsin cevheri ilahi ve rihanidir. Bu nedenle
nefis, ofkenin yapmak istedigine karsi durur ve engel olur. Insanin kin ve intikam
duygusuna kapilmasini 6nler. Kindi 6fke giiciiniin nefsin disindan kaynaklandigini ifade

etmektedir.’**

340 2/Bakara Suresi, 207.

341 3/A1-i imréan Suresi, 161.

32 Kindi, “Tarifler Uzerine” s. 58

3 Enver Uysal, “Kindi ve Farabi’de Akil ve Nefs Kavramlarinin Ahlaki Icerigi”, Uludag Universitesi
Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 2, 2004, s.150

34 Kindi, “Nefis iizerine”, s. 131
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Goriildigii gibi Kindi nefsi ilahi bir cevher olarak gordiigiinden onda kétii hasletlerin
de bulunamayacagini ileri siirmektedir. Nefsin 6fke giicii, sehevi gii¢ gibi giiglerden ayr1
bir sey oldugunun delili, bu giiclere engel olmasidir. Ciinkii engel olan engel olunandan
baskadir. Nefsin bu sekilde 6tke ve sehvet gibi giiclere engel olarak bu giigleri kontrol
altinda tutmasi onun akli bir varlik olmas1 dolayisiyla oldugundan Kindi bu nefsi “akli
nefis” olarak adlandirmstir.>*

Kindi nefsi Yaratici'nin néirundan bir cevher olarak gérmekte ve nefsin dlemdeki
seylere dair biitiin bilgilere ulagsmasin1 da bedenden ayrilmasina baglamaktadir. Bu
noktada Platon'dan alintilama yaparak bir¢ok filozofun bu diinyadan soyutlanarak
kendilerini maddi nesnelerden ¢ekip hakikatin bilgisine ulasmaya adamalarindan o6tiirii
bu kimselere gaybin bilgisinin a¢ildigini, bu kimselerin insanlarin i¢inden gegenleri
bilebildiklerini ve yaratiklarin sirra vakif olduklarini ifade etmektedir.>*® Nefis bedene
bagimliyken bile bu sekilde gaybi bilgiye ulasabiliyorsa nefsin bedenden ayrilarak
gercek aleme ulasmasi halinde ya tipki Yaraticimin bilmesi gibi diger seyleri ya da
ondan biraz asagidakileri bilme giiciine kavusur. Ciinkii ulasacagi alem felegin
tistlindeki akil alemidir ve nefis bu dleme ulastiginda, Yaratici'y1 goriir, nliru Yaratici'nin
ndiru ile uyusur, onun melekitunda yiicelir ve bu nedenle her seyin bilgisi nefse agilir.>*’
Kindi, Platon’un goriislerine yer vermeye devam ederek bir kimsenin amacinin lese
doniisecek olan yeme icmeden veya cinsel iliskiden zevk almasi olmasi durumunda bu
kimsenin akli nefsinin degerli olan bilgilere ulagmasina ve Yaratici'ya benzemesine
imkan olmadigini ifade etmekte ve insandaki sehvet giicliniin domuza, 6fke giiciiniin
kdpege, akil giiciiniin ise melege benzedigini ifade etmektedir.>*®

Kindi Pythagoras'a gore ise nefsin bedendeyken sehevi arzulari terk etmesi ve
varligin  hakikati hakkinda c¢ok diisiinmesi ve aragtirmasi halinde kirlerden
temizlenecegini, parlaklik kazanacagini, Yaratici'nin nirundan bir siretle birlesecegini,

nihayet varligin tiim stireti ve bilgisinin nefiste belirecegini ifade ettigini belirtmistir.>*’

35 Kindi, “Nefis iizerine”, s.132

346 Kindi, “Nefis iizerine”, s.132.
347 Kindi, “Nefis iizerine”,s.132-133.
38 Kindi, “Nefis iizerine”, s.132.

349 Kindi, “Nefis iizerine”, s.133.
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Kindi nefsin uyumadigini, eger yeterince temizlenirse riiyada Yaratici'nin
nurundan ve rahmetinden nasiplenecegini ve bedeni zevklerden ¢ok daha iistlin zevklere
ulasacagini ifade eder.>*°

Uyku ve Riiyanin Mahiyeti Uzerine adl risalesinde Kindi nefsin hem duyu hem
kavram bilgisine sahip oldugunu, yani duyulardan gelen izlenimlerin de aklin iirettigi
kavramlarin da nefiste bulundugunu Eflatun'dan nakletmektedir. Nefis basit ve birdir,
boliinmezdir, tiim duyulur ve akledilir seylerin mekanidir, tabiat1 geregi ¢ok bilendir,
canlidir ve uyaniktir.?!

Yine Platon'a gore nefis bedenden ayrildigindan felegin 6tesindeki ilahi dleme
ulagmaktadir ancak bu durum her nefis i¢in gecgerli degildir. Baz1 nefisler bedenden
ayrildiginda onlarda hala kir ve pis seyler oldugundan bunlar ay feleginden baslayarak
en yliksek felege dogru armarak yiikselmekte, tamamen temizlendiginde ise akil
alemine yiikselmektedir. 33

Kindi, Aristo'nun da bedenden ruhunun bir siire ayrilip geri gelmesi (koma)
durumunu yasayan bir Yunan kralinin gayba ait bir takim bilgilere sahip olmasi
olayindan bahsetmis,’>® bunun ise ruhun kisa bir siireligine de olsa bedendeki
esaretinden kurtulmus olmasinin bir sonucu oldugunu ifade ettigini belirtmistir.>>*

Kindi son olarak Nefis Uzerine Birka¢ Sz adli risalesinde nefis konusunda
Aristo ve Platon'un ayni goriiste oldugunu, ikisine gore de nefsin “eni, boyu, derinligi
olmayan bir cevher” oldugunu ifade etmekte ve ikisinin de nefsin fonksiyonlarini
cisimde ve cirimde gergeklestirdigini ancak kendisinin cisme benzer bir sey olmadigini
ifade ettiklerini belirtmektedir.>>

Nefis konusundaki bu goriisler Platon'un yapmis oldugu, Kindi’nin de Zarifler
Uzerine adli risalesinde naklettigi iigiincii felsefe tanimu ile paralellik gostermektedir.
Kindi'nin ifadesine gore Platon, felsefeyi “Oliimii tercih etmek”™ olarak tarif etmektedir.
Iki tiir 6liim oldugunu, bunlardan birincisinin nefsin bedeni kullanmay1 terk etmesini

ifade eden tabii 6liim, digerinin ise arzular1 6ldiirmek oldugunu ifade etmektedir. Duyu

330 Kindi, “Nefis iizerine”, s.134.

31 Kindi, “Nefis iizerine”, s.143-144,151.

352 Kindi, “Nefis iizerine”, s.135.

353 Mahmut Kaya'nin ifadesine gére bu olay Aristo tarafindan degil Platon tarafindan aktarilmistir. Ayrica
kisiler ve olay Platon'un aktarmis oldugu olaya gore farklilik gostermektedir., bkz. Dipnot 1, Felsefi
Risaleler icinde, s.135.

354 Kindi, “Nefis iizerine”,s.136.

355 Kindi, “Nefis Uzerine Kisa Birkag S6z”, s. 137-138.
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lezzetleriyle mesgul olmak akli kullanmamak oldugundan, fazilete giden yolun arzulari
oldiirmekten gectigini belirtmektedir.>>

IIk Felsefe'nin 6nemi de burada daha acik bir sekilde anlasilmaktadir. Kindi'nin
Tarifler Uzerine adli risalesinde gecen “6lmeden &nce 6liimii tercih etmek ve bunun
neticesinde gaybi bilgiye ulasmak” ifadesi, Kindi'nin /lk Felsefe'de ifade ettigi Ilk
Gergegin bilgisine ulasan “gercek filozof” tabirine uymaktadir. ilk Felsefe bilgisine
sahip olan kimse, bedeni arzularim1 6ldiiriip, kendisini ilk gercegin bilgisine ulagmaya
adayan, 6lmeden 6nce oliimii tercih eden kimsedir ve bu nedenle onun nefsi heniiz bu
diinyadayken bedenin esaretinden kurtulup, gaybi olan bilgilere ulagmakta, hakikatin
bilgisini elde etmektedir.

Kindi’nin bilgi anlayisinda ilk felsefe duyu verilerinin {izerinde bir bilgi alanina
isaret etmektedir. Bu bilgilerin elde edilmesi i¢in nefsin bedenin arizalarindan
uzaklasmasi ve kendi cevher tabiatina donmesi gerekmektedir. Bunun i¢in nefsin itidal
lizere olmasi ve gii¢lerini akli erdemlere ulasacak sekilde gelistirmesi gerekmektedir.

Goriildiigii iizere Islam felsefesinin tesekkiil doneminde ruh ve nefis kimi zaman
birbirinden farkli anlamda kullanilmis olmakla birlikte, birbirinin yerine kullanildig1 da
olmustur. Bu noktada Kusta b. Luka’nin nefis ile ruh arasindaki farka dair yaptig
aciklama 6nemlidir. Kusta b. Luka, ruhun cisim oldugunu, nefsin ise cisim olmadigini;
bedenin ruhu kusattigini ama nefsi kusatamadigini; ruhun bedenden ayrilinca yok
oldugunu, nefsin faaliyetlerinin ise beden tarafindan yok edildigini, fakat nefsin
kendisinin 6zii geregi yok olmadigini ifade eder.®’

Nefis konusu Islam filozoflar tarafindan insanin kemal mertebeye ulasmas i¢in
en dnemli unsur olarak goriilmiistiir. Bu nedenle nefsin 1slah1 ve hikmete yonelmesi i¢in
kisinin akletme melekesini de kullanarak bu 4alemdeki konumunu anlamasi
gerekmektedir. Islam filozoflar1 nefsi bilmenin kisiyi hikmeti bilmeye gotiirecegini,
eger bunu kavrayamaz ise, maddi dlemle sinirli kalacagini gercgeklikleri géremeyecegini

ifade etmislerdir. Bu nedenle nefis ve 1slah1 konusu Islam ahlak felsefesinin en temel

3% Kindi, “Tarifler Uzerine”,s.66. ) .
357 Kusta b. Luka, “Nefis ve Ruhun Mahiyeti”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, gev.:
Hiiseyin Aydin, c. 40, sayt: 1, 1999, s. 401.
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tartismalar1 arasinda yer alir.3*® Kindi ile ilgili temel bilgileri verdikten sonra Ibn

Hazm’mn ayni kavramlar hakkindaki degerlendirmesine gecebiliriz.

3.4. ibn Hazm’da Nefis ve Ruh

Ibn Hazm ed-Durre adli eserinde nefis ve ruhun tek bir sey oldugunu sdylemis>>
ancak Kindi’ye reddiyesinde ikisi arasinda teknik bir ayrim yapmustir. Hatta bu ayrimin
Islam felsefesinde filozoflar iginde orijinallik bakimindan &nemli bir fark oldugunu

sOyleyebiliriz.

Ibn Hazm, ruhun bu diinyadan ayrilirken iki durumunun séz konusu oldugunu
belirtir. Buna gore ruh ilk 6nce kabzedilir ve mezarda iade edilir. Eger ruh bu diinyada
kendi yaptig1 eylemlerinin karsiligim1 gorecektir. Kazandiklar1 sebebiyle eger semayi
gecerse, Ibn Hazm’a gore, ona sema ona agilir. Bu durumda o, Allah dilerse, bulundugu
yerden en yiice makamindan cenneti gérenlerden olur. Bu kisinin iistiin makamlar olan
ravza, avlu ve sahada miisahede ve miidahale goriisiiyle melekiitu goren, sehitlerin
mertebesine ulasincaya kadar, oraya yaklastikca, ona her sey daha acik olacak ve onun

daha rahatlatic1 bir yere ulagmasina vesile olacaktir.®

Ibn Hazm’a gére ruh kavrami insanlar igin kullanilan bir kavram degildir. ibn
Hazm’in bu konudaki kaniti1 Kur’an’da ruh kavraminin insan i¢in kullanilmamasidir.
Buna gore ruh ismi; melek, Kur’an ve benzeri gibiler hakkinda kullanilir. Ciinki
Ademoglundaki ruhun, yukaridaki kavramlarda oldugu gibi 6vgiiyii hak edebilmesi igin
oncelikle arinmig olmasi gerekmektedir. Bu nedenle de insanin yeryiiziindeki hayati
mutlulukla sona erene kadar Ibn Hazm’a gére, ona ruh denilemez, ¢iinkii o, vgiiyii hak

' Insan i¢in “ruh” ifadesinin kullanilmasi, ibn Hazm acisindan o kisinin

etmemistir.>¢
kurtulusunun gerceklesmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle de insan i¢in ruh

ifadesinin kullanilmasi bir 6vgiidiir.

358 Farabi, Uyunu'l-Mesdil, s. 16, 17, 18; a.g. mlf., Ta likat, Dairetii’s-Mearifi’l-Usmaniyeti’l-Mekaine,
1346, s. 10; a.g. mlf., Mufdrik Varliklarin fspatt Halkkinda Risale, 96; ibn Sina, [saretler ve Tembihler, s.
109, 160, 161; a.g. mlf., Metafizik lIKitibu’s-Sifd, s. 53, 56; a.g. mlf., Mantiga Girig, s. 55; a.g. mif,,
Necdt, s. 203; Akyol, “Farabi ve ibn Sina’ya Gére Mead Meselesi”, s. 127.

3% Tbn Hazm, ed-Durre Fima Yecibu I'tikaduhii, Daru ibn Hazm, Beyrut, Merkezu’l Buhusu’l islamiyye,
s.318.

360 Tbn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf, s. 403.

361 Tbn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf, s. 403, 404.
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Ibn Hazm Islam felsefe geleneginde ¢ok &zgiin bir ruh ve nefis ayrimi yaparak
konu hakkinda énemli bir katkida bulunuyor. Ibn Hazm’a gore, eger saadet ehlinden
olmazsa onun icin nefis isimlendirilmesi kullanilir.>*> Bu noktada ibn Hazm kendisine
delil olarak Kur’an ayetlerini kaynak olarak kullanir. Bu konuda ifade edilen bir ayeti

»363 ifadelerine yer verilmektedir. Ibn

kerimede “Allah, onlarin 6lme aninda nefisleri alir
Hazm’a gore bu ayeti kerimeden hareketle nefis kavraminin miimin ve kafir tiim insani
nefisler i¢in kullanildigimi belirtir. ibn Hazm’a gore burada acik olan kafirler hakkinda
sadece nefis kavrammin kullanilmasidir. Bu konuda Ibn Hazm tarafindan zikredilen

ayet, “Nefislerinizi ¢ikartin!” seklindeki ayeti kerimedir.*%*

Ibn Hazm, ruh ile nefis arasindaki farki izah ederken, kendisinin de sasirdig
hususun sehitler hakkinda ruh kelimesinin kullanilmamasi oldugunu belirtir. Bu ibn
Hazm agisindan 6nemli bir husustur. Bu konuda gelen ayet-i kerimede “Allah yolunda
oldiirtilenleri, sakin Olii saymayin, bilakis onlar diridirler; Rablerinin katinda
riziklandirilirlar” ifadelerine yer verilir.3®® Ancak Ibn Hazm bu konuda bir agiklama
getirmez, yani sehitlerin ruhlarina nigin ruh denilmedigi vuzuha kavusturulmaz.
Kanaatimizce sehitler diger o6len kimseler gibi kabul edilmediklerinden, ayette
belirtildigi tizere “diri” kabul edildiklerinden onlar i¢in “ruh” ifadesini kullanmak da

elbette yanlis olacaktir ki ibn Hazm da bunu belirtmeye ¢aligmustir.

Bu konuda Hz. Peygamberden bir hadis rivayetine de yer veren Ibn Hazm, Hz.
Peygamberin insanin solugu i¢in ruh kavraminin kullanilmasina karsi ¢iktigina vurgu
yapar. Bu rivayete gore Rasulullah (sav.) dedi ki: Mii’min’in soluguna ruh demeyin! —
bir ihtimal o meleklerin ruhu -sallalahu aleyhim- ile yeryiizii ruhlarn arasinda
ayrimdir/fasildir veya ruhun insanoglunun yaptigi her seyi korudugunu Allah’in
kendisiyle bildirmesidir. Ciink{i unutmak, nefsin ya da bedenin afetlerinden bir afettir.
Afetleri kesfedilirse, ruh diinyada sahit oldugu her seyi hatirlar. Diinyada unutarak

gormediklerini ahirette hatirlar. Sonra hatirlar, bu da apacik bir delildir.

Ibn Hazm ruh kavramuyla ilgili yapti§1 degerlendirmelerinde farkli anlamlarin

one ¢iktigin1 vurgular. Bu anlamlardan birisi, Kuran’da Hz. Meryem’e gonderilen ruh

362 Ton Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf, s. 404.

363 39/Zumer Suresi, 42; Ibn Hazm, er-Redd ale’l-Kindi el-Feylesuf, s. 404.
364 6/En’am Suresi, 93; Ibn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf, s. 404.
365 3/Al-i Imréan, 169; ibn Hazm, er-Redd ale’l-Kindi el-Feylesuf, s. 404.
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ile kastedilendir. Ibn Hazm bu konuda “ruhun ayakta durdugu giin” mealindeki ayeti
kerimeyi verir, bu ayeti kerimede ruhtan kasit, Ibn Hazm’a gore Cibril’dir.**® Bir baska
ayeti kerimede “Biz bdylece sana katimizdan bir ruh vahyettik.”*¢” ibn Hazm burada
ifade edilen ruhun bir ilim oldugunu vurgular. Ruh, eger kalbe atilmigsa, belirtildigi
tizere o, ilimdir. Ayrintil1 ve derinlemesine bir sekilde kalpte kuvvetli olursa, o zaman o

bir yakindir.3®8

Eger bir bedende bir canli ise, o zaman bedene ait bir ruhtur. “O’ndan bir

369 jfadesindeki ruhtan kasit ise, Hz. Adem’e iiflenen ruh gibi, Isa’ya iiflenen

ruhtur
ruhtur. Burada dikkat ¢eken yon, insanoglunun neslini devam ettirmesi i¢in gecerli olan
sebep sonug iligkisini kiran yani sulbe/babadan olmaya dayali olmayan kutsal bir durum
olarak ifade edilir. Goriildiigii iizere Ibn Hazm’a gére ruh kavram &viilen, nefis
kavrami ise yerilen bir manaya sahiptir. Ruh ile ilgili yukarida ifade edilenlerin
tamamimnin asli, ibn Hazm’a gére, en yiice Ruh’tandir.’’® Bu hususla ilgili son olarak ibn
Hazm arazlardan bahsederken hilm, ilim edep gibi 6zelliklerin nefse ait olan cismani
arazlar olduklarm ifade eder. *’! Buradan da harcketle nefs ve ruh arasindaki hassas
ayrim ve ruhun erisecegi makamlarda ilim, hilm ve edep kavramlarin kamillik

noktasinda araz oldugunu ve bunlarin siirekliliginin saglanmasini tavsiye ettigi

sonucunu ¢ikarabiliriz.

4. ILLIYET VE KADER MESELESI

Islam diisiincesinin tesekkiil doneminden itiraben en ¢ok tartisilan hususlardan
birisi de kaza ve kader meselesidir. Kaza ve kader meselesinin siirekli ve glincel bir
tartisma alani olusturmasinin sebebi, konu hakkinda fikir beyan ettigimizde aslinda
Tanri’nin yaratmasi ve fiilleri hakkinda konusmus olmamiz sebebiyledir. ibn Hazm’in
da bu konuda ortaya koydugu diislince sistemi, filozoflarin nedensellik ilkesine bagl bir
varlik tasavvurunun ortaya c¢ikardigi kader anlayisina dair de bir seyler sdylemeyi

gerektiriyordu. Ibn Hazm Kindi’ye elestiriye ydnelik kaleme aldig1 risalesinde kader

366 78/Nebe Suresi, 38; ibn Hazm, er-Redd ale’l-Kindi el-Feylesuf, s. 404.
367 42/Sura Suresi, 52; Ibn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf, s. 404.
368 Ton Hazm, er-Redd ale’'I-Kindi el-Feylesuf, s. 404.

369 4/Nisa Suresi, 171; Ibn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf, s. 404.
370 Tbn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf, s. 404.

37! Tbn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf, s. 390, 391.
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meselesini risalenin son kisminda tartigir. Islam tarihinde bu tartismay1 Hasan Basti’nin
halife Abdiilmelik b. Mervan’a yazdig1 mektupla 6rneklendirebiliriz. Hasan Basri, Hz.
Muhammed’in yonetim anlayisini ters c¢evirerek saltanat rejimi kuran Muaviye’nin
yaptiklarim1  Allah’in  kaderiyle ac¢iklamaya ¢alisanlari,“Allah diigmanlar1 yalan
sOylemektedir” seklinde sert bir sekilde elestirmistir. Kader konusundaki tartigmalarin
kaynagi, Allah’in hiikkmiiniin ve kazasinin ne anlama geldiginin bilinmemesinden
kaynaklanmaktadir. “ Yapilan icraatlarin Allah’in bilgisi dahilinde oldugu dolayisiyla
yanlis ve zuliim olarak nitelendirilmemesi gerektigi fikri, bu tespitten ¢ikmaktadir, oysa
hasan el- Basri’ye gore, eziyet ve zuliim Allah tarafindan ezelde irade ve takdir edilmez
ki, zamani-mekani gelince irade ve takdir edilen seyin iizerine kazasi olsun. Dolayisiyla
Allah’tan zuliim ve kétiiliik sadir olamaz. O,yalnizca iyiligi, adaleti, akrabalara yardim

etmeyi emreder, fuhus, fenalik ve azgmhgi yasaklar.’”>

Aslinda Islam diisiincesinde felsefi tartismalarin baslangic noktasim kaza ve
kader meselesi iizerinden gelistirilen tartigmalar olusturmustur demek miimkiindiir.
Ciinkii yukarida da bahsettigimiz iizere, bu mesele iizerinden gelistirilen argiimanlar
bireysel ve toplumsal hayatta 6nemli etkiler yaratmis donemin sosyo-politik durumunu
onemli oranda belirlemistir. Ornegin Hasan Basri’nin kader risalesi aslinda bir dzgiirliik
teolojisinin, bir direnis kiiltlirtiniin ve 0zgiir ve sorumlu birey olmanin metni olarak da
okumak daha tutarhidir. Goriildiigii lizere bu konunun felsefeye olan ilgi de aslinda bu

canli fikir ve siyasi tartisma ortaminin bir getirisidir diyebiliriz >’

Bu konuda kelamcilar ve filozoflar arasinda blyiik fikir ayriliklar1 olusmus,
kelamcilar filozoflarin bu konu nedeniyle Tanr1’y1 bir zorunluluga mahkim ettiklerini

iddia etmiglerdir. Kelamcilarin buradaki temel kasti, filozoflarin varligi agiklarken

372 Uyanik, Islam Siyaset Felsefesinde Sivil Itaatsizlik —Hasan Basri Ornegi-, Otorite yay., Antalya
2014,s.134 vd.

373 fslam diisiincesinde ilk fikri tartigmalar ve kaza ve kader meselesi hakkinda bkz. Macit Fahri, Islam
Felsefesi Tarihi, ¢ev.: Kastm Turhan, Ayisigi Kitaplar, Istanbul 1998, s. 23-81; Yegane Shayegan,
“Yunan Felsefesinin islam Alemine intikali”, Islam Felsefesi Tarihi icinde, ed. Seyid Hiiseyin Nasr-
Oliver Leaman, ¢ev.: Samil Ocal-Hasan Tuncay Basoglu, A¢ilim Kitap, Istanbul 2007, ss. 119-135;
Cristina D’ancona, “Yunanca’dan Arapgaya intikal Eden Miras: Terciime Edilen Yeni-Eflatunculuk”,
Islam Felsefesine Giris icinde, ed. Peter Adamson, Richard C. Taylor, ¢ev.: M. Ciineyt Kaya, Kiire Yay.,
Istanbul 2007, ss. 11-33; Aygiin Akyol, Sehristani’nin Filozoflarla Miicadelesi, s. 17.
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nedensellik ilkesine dayanmalaridir, bu nedenle de kelamcilar Allah’in iradesini temel

alan bir agiklama bicimi getirerek faal bir tanr tasavvurunu éncelemislerdir.’”*

Filozoflara gore ise, her olup biten Allah’in kaza ve kaderiyledir. Kétiiliikler de
O’nun kaza ve kaderiyledir. Ciinkii esyada bulunmasi gereken kotiiliikkler izafidir;
katiiliikler, degisen (siifli) alemle ilgilidir. Bunlarin arizi olarak yararlari vardir, ¢linki
kotiiliikler olmasaydi iyilikler ¢cok ve siirekli olmazdi. Sayet gerekli olan azicik
kotiiliikten sakimilarak biiyiik bir iyilikten vazgecilirse, bu durum kotiliigiin

cogalmasina yol acar.’”

Ibn Hazm da temelde illiyet meselesi iizerinden ortaya koydugu elestirilerinin
son kismima kader meselesi ile ilgili bir béliim ilave etmistir. ibn Hazm’in bu konuda
oncelikle tavsiye ettigi sey, Allah’tan korkmak ve sakinmaktir. Bu konuda en emin yol,
kader ve adalet yoniinden bilinmesi gerekenlerle ilgili kalinan yerde durmak, inanilmasi
gerekene inanmak, bizden Oncekilerin vardigi yere varmaktan oOte bir sey degildir.
Goriildiigii iizere Ibn Hazm, bu konuda sdyleneceklerin gegmisten giiniimiize
tartisildigi, sinirlandigr ve belirlendigi i¢in kisinin bu konuda belli bir noktada durmasi

gerektigini ifade eder.?’¢

Bu konu tartisilirken ibn Hazm’a gére belli ilkelere gore miizakere etmek

gerekir. Bunu ibn Hazm’1n su ifadelerinden anliyoruz:

“Senin su soziine gelince: Kendisinde bir imtihan indirilmistir. Devaya ihtiyag
duymayan, kirli, gizli bir hastalik kalplere bulagmistir. Bunun agiklanmasi gerekir. Ben
sana senin verdigin Ornekle 6giit veriyorum ve senin attigin temel lizere devam
ediyorum. Bil ki, sifa ilagtan oldugu gibi 6ldiiren zehir de ilagtandir. Tlacta, 6liimle ne
kadar bag edemese de ona etki eden bir deva bulunur. Boylece kader hakkindaki soz,

son sinirlarinda durdurulursa ve uygun olmayana gecilmezse bu, dert degil bir devadir.

374 Tiim bu zorunluluklardan kurtulmak igin kelamcilar nedensellik merkezli bir yaratma tasavvuru yerine
hudus/yoktan yaratma kavramini benimsemislerdir. Bu konuda bkz. Gazzali, sebeplilik meselesi,
Filozoflarin Tutarsizhigi i¢inde, ss.166-177; Sehristani, Nihdyetii'I-Tkdam, thk.: Alfred Guillaume, Londra
1934, s. 5, 54; Sehristani, Kitabu’'l-Musdraa, ss. 64-67; Aygin Akyol, Sehristani’nin Filozoflarla
Miicadelesi, s. 51

375 Farabi, “Uynu’l-Mesail/Felsefenin Temel Meseleleri” s. 126; ibn Sina, “Inayet ve Kétiiliigiin ilahi
Kazaya Girisinin Aciklanmas1 Uzerine, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri icinde, s. 304; a.g. mlf.,
“Tevhidin Hakikati ve Niibiivvetin ispat1 Uzerine”, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri icinde, s.
321-323.

376 Tbn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf, s. 400.
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Onunla yeterlilige ulasilir ve gaye incelenmek istenirse, bu da deva degil derttir.
Beklersen, insallah beni de seni de i¢ine alacak ve bana da sana da faydali olacak bir
miktar1 sana sunacagim. Kendisinde ne kadar siiphe edersen et veya sana ne kadar
benzer gelirse gelsin bil ki, Allah Teald kendisinde degisiklik olmayan Ummii’l-
Kitap’ta yazili ilminde gectigi sekilde biitiin mahlikati yaratmistir. Onlarin yaratilmasi
orada ge¢cmektedir. Onlarin diger durumlari; kiicligiiyle biiyiigiiyle, hayr1 ve serriyle,
geneli ve dzeliyle, zahiri ve batim ile sevilen ve sevilmeyen yénleriyle onda/Ummii’l-
Kitap’ta gerceklesmistir. Olgiilerde gecen ve onun dilemesinden ortaya ¢ikan seylerden
higbiri dl¢iiniin disina ¢ikamaz. Ona gore buna Ummii’l-Kitap’ta hikkmedilmistir. Ne bir
lafizda ne de bir anda onu geger. Diinya ve ahirette bundan ne daha kii¢iik ve ne de daha
biiylik olur. Bilakis yeri ve gogili yaratmasindan dnce bildigi, yazdigi, hilkkmettigi, takdir
ettigi, istedigi ve diledigi seyde gegerli olmustur. Bu bir kitaptadir. Stiphesiz bu Allah’a

kolaydir.” 377

Ibn Hazm insanin yaptig1 kotiiliigiin Allah sebebiyle degil kisilerin kendileri
sebebiyle oldugunu su sekilde ifade etmektedir:

“Kendisine rahmeti zorunlu kilmasi, onun Ummii’l-Kitap’taki hiikmiindendir.
Adalet ve fazl da bu rahmettendir. Insanlara higbir sekilde zulmetmemesi; giiciiniin
istlinde higbir kimseye yiik yiikklememesi; en yiice delilin O’na ait olmasi; yine diinya
ve ahirette hamdin da O’na ait olmasi adalet ve fazildandir. Fakat insanlar, kendi
nefislerine zulmediyorlar. Boylece kendi durumuyla ilgili bir sey hakkinda; eylem, ecel,
bolluk veya darligin, oldugu gibi meydana gelerek Allah’in kaderinden ¢iktigini iddia
eden kimse tevhid anlayigini eksik birakmistir ve Rabbine sirk kosmustur. Bu seyleri
Allah Teala’nin  yaptigimi iddia edenlerin elinde higbir kanit/burhan yoktur.
Zorunlulugun, Rabbi tarafindan kendisine gerekli kilindigini; giinahindan dolayr mazur
oldugunu, giiciiniin istiinde miikellef tutuldugunu ve Allah’a isyan konusunda da
herhangi bir delilin olmadigini iddia etmektedir. Bu durumda bu kisi hakikatin iistiinii
ortmiis; Allah’in adalet ve fazlini inkar etmis; Kitab’in1 reddetmis ve peygamberlerini
yalanlamistir. Bunlar bizden oncekilerin kendilerinden sonrakileri uyardig1 korkutulan
fitneye maruz kalmistir. Farkina varmadan iman1 ondan alinir; mii’'min olarak sabahlar,
kafir olarak aksamlar. Hidayetten sonra ayagimizin kaymasindan ve beyandan sonra

dalalete diismekten de Allah’a siginiriz. Bu nedenle kim nasihatleri takip eder, ana

377 1bn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf, s. 399-400.
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yoldan ayrilmaz ve selefi salihinin eserlerine tabi olursa, Allah Teala’nin adaletinden
mutmain olarak, hayri ve serri ile birlikte kaderin tiimiine iman etmis ve O’nun vaadini
de onaylamustir. Yine Allah Teala’nm afv ve fazl sahibi, Ademoglu’nun ise giinah ve
hata sahibi olduguna ve Allah’in miikemmel nihai delile sahip olduguna inanmustir.
Sonra ne agik¢a ne de ustii kapali bir sekilde kendisi disindaki bir lafizla iman ettigi seyi
yalanlamamistir ve bundan dolay1 Allah’in izniyle kurtulmustur. Bunun &tesindekileri

de Allah ondan sormamustir.””’®

Bu ikrar iizerinde olan ve sonra baska bir lafizla bundan dénen kimse, Ibn
Hazm’a gore farkinda olmadan kendi iddiasimi biitiiniiyle nakzeder. Ibn Hazm bu
kisinin de farkina varmaksizin imaninin ¢ikip gitmesinden korktugunu ifade etmektedir:
Ciinkii o, ne bir lafizda ne de bir anda, ondan sapmaksizin adalete iman1 kadere imanla
birlikte kilmanin gerekliligini 1srarla vurgular. Bu yapilabilirse, Allah Teala’nin apagik
olan hiikiimlerine sahitlik edip, seytanin gizli vesveselerini tedavi edebilecegimizi
belirtmesi, onun konuya verdigi 6nemi gostermektedir:

“Adalete iman kadere iman ile birlikte diisiintilir ve kabul edilirse,
hiikiimlerdeki adaletin en yliksek adalet, fazlin da en yliksek fazl oldugu ortaya
cikacaktir. Bu, zahiri batina; muhkemi de miitesabihe; sana ac¢ik olani, sana gizli olana
tercih etmek demektir. Bunu yapmak da kolaydir, ¢iinkii Allah’in iglerinin/tedbirinin
basinda ve sonunda bir zaruret yoktur. Herhangi bir zorluk ona ilhak olmaz. Adaletinde,
takdirinde ve bu ikisinin diizenlenmesinde, ortaya konulmasinda ve uygulanmasinda bir
zorluk da yoktur. Ayni sekilde Allah’in biitiin hiikiimlerinin konumunu akledebilen ve
akil goziiyle hiikiimlerin gereklilik hikmetini degerlendirebilen kisi i¢in Allah’in
hiikiimlerinin ihsan ve itkanin en iist diizeyinde kurulu oldugunu bilmek, kisiyi bu
hususta giiclendirir. Artik bu giicii temin eden kisi i¢in hayra ve adalete mugayir bir
zorluk yoktur. Ciinkii zahir batin gibidir; agiklik da kapalilik gibidir; meg¢hul de malum
gibidir. Onlarda ne bir eksiklik de bir (ulasilmaya calisilan) amag¢ vardir. Her seye
ragmen bu hususlarin anlagilmasinda bir eksiklik olursa, yaratilmisin bakis agisindaki ve

anlayisindaki eksiklikten dolayidir, bagka bir seyden degildir. Kisi eger yanlis

378 Tbn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf, s. 400-401.
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yorumlamay1 kendisinden kaynaklandigin1 diisiinmezse, aciz bir sekilde diisiinmiis

Olur 99379

Ibn Hazm, &grenilen sey hakkinda yaratilan i¢in her kudretin veya dilemenin
veya irade etmenin yaraticisinin Allah oldugu gibi malikinin de Allah oldugunu
bilmemiz gerektigini Ozellikle belirtir. Clinkii Yaratilanin sahip oldugu bir hal, giic
yetirecegi bir durum, alt edecegi bir kuvvet ve gergeklestirecegi bir irade de tek basina
degildir. Allah’in konumu, mahlikunun konumu iizerindedir; Allah’in eli/Yedu’llah
onun eli tizerindedir; Allah’in dilemesi mahlikunun lizerinde etkilidir ve onda etkili
olacak sekilde onun i¢in gereklidir. “De ki: Ben kendi nefsim i¢in Allah Teala’nin
dilediginden bagka ne bir zarara ve ne de bir faydaya malik olamam!” 10/Yunus, 49.
Insanoglunun hayir ve ser tiiriinden kazandigi her sey, kendi kazandigi ve kendi
yaptigidir. O niyet eder ve aminda eyleme doniistiiriir.**® Bu durumda ona gére biz,
Allah Teala’nin dilemesinin zaruriliinin bizler i¢in gerekliligini ikrar etmis oluruz.
Boylece hatalar, yanligliklar ve giinahlarimizin da bizlere ait oldugunu séylemis oluruz.
Ciinkii Allah Teala bunlardan miinezzehtir, zalimlerin yaptiklarindan ve onlarin Allah
Teala’yr bu tiir sifatlarla onlarin nitelemelerinden de uzaktir. Diger bir ifadeyle,
yaptiklarimizin sonucunda hakkimizda hiikiim verilir. Eger hayir islersek hayirla
karsilagiriz, kotiiliikk/ser islersek serle karsilasiriz. Hayri terk etmemiz de temelde
eylemlerimizin serli olmasindan dolayidir. Serli is yapmamizda hayri terk etmemiz
nedeniyledir. Dolayisiyla da bunlarin hepsi bir eylemdir/ameldir. Sevaba ulasmak da
onu ancak eyleme dokmekle olur ve ona c¢aligmayla ulasilir. Bu tipki, “ancak agac
dikersen meyve alirsin” Ornegindeki gibidir. Allah Teala diinya islerini bu sekilde
hiikmetmis ve diizenlemistir. I¢tihat bu konuda vesiledir; eylem de sonuca ulastirandir.
Allah isteyenlere yardim eden, salihleri destekleyen ve sabredenleri de istikrarli

kilandir. “Siiphesiz ki Allah Teala muttakiler ve muhsinlerle beraberdir.”38!

Nasihat edilenlerin dinlenmemesi veya sdylenenden gafil olunmasi sebebiyle bu
konuda ibn Hazm bir fitne olustugunu ifade eder. Hatali kimse kader &zriine sigimir ve
hata isleyen bir hatali ve giinah isleyen bir giinahkar olarak onu engelleyici bir 6ziir

olarak kabul eder. Kaderden dolayr mazur goriilmek ister. Delil ve mazeret yoluyla

37 1bn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf; s. 401.
380 Tbn Hazm, er-Redd ale’I-Kindi el-Feylesuf, s. 401.
381 16/Nahl, 128.
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kendisini ayakta tutan gibi kendini giinahlardan uzak tutar. Ibn Hazm “Ey insanoglu,
Allah’tan sakinmaz misin? Ciinkii sen kime diismanlik ettigini, kime muhalefet ettigini
ve kimi hasim edindigini biliyor musun? Sen ise Rabbinin haram kildiklarinin bazilarim
takip ederek Allah Tedla’nin senden giicenmesine sebep olan sehvetini gaye edinirsen,
Allah Teald’nin raz1 olacagi hususlarda kaygilanincaya kadar, seni ondan engelleyen
engelleyiciyi diisiinmeksizin siddetle saldirir ve ona arka cikarsin ya da seni ondan
alikoyani alikoyarsin. Bunu yeryiiziinde geciktirsen de, bekletsen de, devam ettirsen de
bu, seni pusuda bekler. Sonra buna dair deliller ortaya koyarsin.” diyerek bunu yapan
kimseleri sert bir dille elestirmistir. O, bu kimselere su ayeti delil gosterir: “Insan her ne

mazeret getirirse getirsin, kendi yaptiklarinin bilincindedir.”*%?

Ibn Hazm devaminda karsisinda hayali bir muariz varmis gibi varsayarak kader

konusundaki fikirlerini bu sekilde diyaloglastirmistir:

“Kader Ozriine siginip sehveti gaye edinirsen, Allah’in seni terk ettigini, senden
yiiz cevirdigini diisiiniir, kendine itimat edersin. Istedigin hedefe ulasana kadar bir
acziyete diismekten korkmazsin. Fakat iyilik konusunda endiseye diisersen, Allah
Teala’nin seninle birlikte oldugunu, senin destekleyicin ve sabit kilanin oldugunu
bilmen gerekirken, bunun aksine acziyetten ve caymaktan korkup ve mazeretler beyan
edersin. Bdylece hata yaparsan, kaderin seni giiclendirdigini iddia etmis olursun. Iyilik
konusunda endiseye diistiigiinde kaderin seni terk ettigini iddia etmis gibi olmaz misin?
Allah’in senin hakkinda adil olmasina ragmen neden adaletsizlik yapiyorsun? Sen
nefsini kadere tercih ediyorsun ve bunun akabinde kaderin seni yanlisa yonlendirdigini,
dogruyu yapmaktan alikoydugunu iddia ediyorsun. Sen, eSer bana ‘lizerime farz
olmayan yiiklendigimde bunu basiretimle dengelerim’ dersen sana ‘hataya engel olan
da, sevaba yonlendiren de kader degil midir?’ derim. Eger sen, bir kotiligi irade
ettiginde bunun kaderin geregi oldugunu iddia edersen, iyiligi irade ettiginde de bu da
senden dolay1 olmus olmaz mi? Eger ‘evet olur’ dersen, dalalete ve kiifre diismiis
olursun. Kader, senin durumlarindan birinde seni farkli kilmadi. Allah Teéala da biitiin
zamanlarda senin hakkinda adildir. Sen Allah’in kaderindeydin ve Allah Tealda’nin
kaderindesin, yine Allah’in kaderinde olursun. Sadece senin yapman gerekir, yapacagini

Rabbinden talep etme. Yaptigin seylerin geregini iistlen. Allah Teala’dan deliller

382 75/Kiyamet, 14, 15.
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getirmeyi de birak. Sen ne zaman ona bir husumette bulunursan sana da husumet edilir.
Eylemlerinde zayiflik ve tembellige sebep olarak kaderi gerekce gdsterenler gibi olma
kardesim! Ortaya koydugun eylemin seni Allah’in kaderinden ¢ikardigin1 zannetme! Bu
durum seni nasil etkiledi bilemem ama kaderin seni terk edecegini de zannetme! Bilakis
bil ki eylemin senin kaderindendir. Aciz kalirsan, acziyetin de kaderindendir. Sen
kaderdeydin, kaderde oluyorsun ve kadere doneceksin. Bu, senin durumuna nasil etki
etti? Sen de Allah’in kaderinden yine Allah’in kaderine doneceksin. Ne ondan ayrilir ne
de onun disma c¢ikarsin. O halde iste, kork, ciddiyet goster ve calig! Sorumlu
tutulduklarm harig, senin i¢in verilen hitkiimden sorgulanmazsin. Yalnizca eylemlerinin
karsiligin1 bulursun, sen kendi c¢alisip cabaladiklarinin disinda bir seyden hesaba
cekilmezsin. Hazirladiklarinin - disinda  bagka bir seyle karsilasmazsin.  Ancak
kazandiginla iki durumdan birini reddedersin. Eger kotiiliigi terk eder ve ondan Allah’a
siginirsan, kotiligl slirdirmezsin. ‘O halde Allah’a kosun! Ciinkii ben size onun
katindan acik bir uyariciyim! Allah’in yaninda bagkasini ilah edinmeyin; ben onun

tarafindan size génderilmis acik bir uyaricryrm,’ 383 384

383 51/Zariyat, 50, 51.
3% ibn Hazm, er-Redd ale’l-Kindi el-Feylesuf, s.402-403.
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SONUC

Insanin etrafinda olup bitenleri anlayip yorumlayabilmesi, bir takim temel
ilkeler, olgular ve bunlarin tiimevarimsal sonuglari olarak ilan edilen yasalara baglidir.
Evrende sinirsiz sayida inceleme alani/nesnesi vardir ve bunlar siirekli degisim,
dontisiim ve bagkalasim gecirmektedir. Ay alt1 alem/kevn ve fesad dleminde zamana ve
mekana muhta¢ olan nesne ve olgularin insan tarafindan arastirilmasi, incelenmesi ve
bunlar arasindaki sebep ve sonug iliskisinin tesbiti, bunlardan hareketle genel geger
ilkelere ulagilmaya calisilmasiyla bilimsel kesifler miimkiin olmaktadir. Evrendeki
biitiin olgu ve olusumlarin incelenmesindeki temel ilkelerden birisi de nedensellik/
sebepliliktir. Kindi merkezli sOyleyecek olursak, bir seyi bilmek onun sebeplerini
bilmektir. Sebeplilik ilkesinin zorunlu olup olmadig1 kelamcilar ile felsefeciler arasinda
tartismali olsa da, insanin etrafinda gerceklesen olaylar1 birbiri ile baglantilar1 ve
illiyetleri sayesinde anladig1 bir gercektir. Evrendeki biitiin varoluslart sebeplilik eksenli
diisiinen insanin, yaraticist olan Tanr1’y1 varligin illeti yahut nedeni olarak gérmesi de
bize gore makuldiir ve tutarlidir. Bu nedenle Ibn Hazm’1n yaratictya “illet” denilmesini
siddetle elestirerek felsefi bir sorunu itikadi bir alana tagimasi ve Kindi’yi kiifiir ile
itham etmesi bu bakimdan tutarsizdir. Ciinkii ortaya koymaya calistig1 her delillendirme
sonras1 Kindi’ye karsi yapmis oldugu suglamalarda Ibn Hazm’mn iddiasmin bir nevi
“niyet okuma” oldugu goriilmektedir. Zira metinleri inceledigimizde Kindi’nin
yaratictyt anlama amaciyla alem ve Tanr1 arasinda irtibat kurma cabasi oldugu
goriilmektedir. Bu nokta onemlidir; ¢iinkii zaten “Tanr1 hakkinda konusmak™ onunla
alem arasinda bir irtibat kurmay1 gerektirir. Tanri’nin evreni yaratmasinin mahiyetini
nasilligin1 (pozitif/tabii= ilimler vasitasiyla acikladiktan sonra Tanri’nin insani nigin
yarattigt ve evrendeki sorumlulugunu ise felsefe ve din ile agiklamaya calisir. Bu
anlamda Kindi’nin okumalar1 ilk dénem Islam felsefesinin tesekkiiliinde bir nevi bilim
felsefesi yapmaya yonelik olarak da goriilebilir. Ibn Hazm gibi alimlerin, anlama
cabasinda illiyeti kesfederek bu baglamda ortaya cikarilan hiikiimlerin tutarli ve
tutarsizligindan bahsetmek yerine cedel/diyalektik yoOntemle muhatabinin niyetini
okuyarak kiifiirle suglamasi ve sorunu hakikati anlama c¢abasi olarak gérmeyip dislayici
bir tutum takinmasi islam diinyasindaki karmasa ve kaosu artirmaktadir. Bu ve benzeri
tartigmalar “barika-i hakikat miisademe-i efkardan ¢ikar” anlayis1 geregi goriilse, fikir

diinyamiz kisir tartismalar arasinda bogulup kalmaz. Fakat iiretilen bir sonug, kendi
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paradigmasina, mezhebine uygun degilse, niyet okuma yapilarak tekfir kurumu
calistirilmakta ve Allah adina hiikiim verilmektedir. Oysa biz, felsefeye ve felsefi
diisiinen alimlerin metinlerine yonelik elestirileri oncelikle okuyarak, kars1 okumalar ile
olas1 yanlis yorumlamalarin giderilecegini ve bunlarin temelde felsefe metni oldugunun
bilincinde olarak ¢aligmalar yapilmasi gerektigini diigiinliyoruz. Bu tez de bu baglamda

hazirlanmustir.

Eger bu c¢er¢evede Ibn Hazm’in yontemi olan diyalektik/cedel ile filozoflarin
yontemi olan Burhani metod arasindaki farka dikkat etmezsek, kelamcilar ve filozoflar
arasindaki tartigmanin 6zii ve Islam diisiincesine yapacagi olasi katkilar da kaybolmus
olur. Cedeli 6gretide amag salt dini 6gretiyi savunma ve karst 6gretileri reddetmek iken
burhani 6gretide yegane amag¢ Hakikat’in bilgisine ulagmaktir. Nitekim Kindi, tarihte
her kim az ya da c¢ok hakikatten bir parca getirmisse bizim onu kabul etmemiz
gerektigini belirtir. Ona gore biz bu kisilerin tiimiine siikran bor¢lu olmaliy1z. Cilinkii hig
kimse veya hicbir topluluk kendi cabasiyla Hakikat’i tam olarak kavrayamamustir.
Ancak bu stlikran, sunulanin aynen kabul edilmesini degil aksine elestirel bir sekilde
incelenerek yeniden yorumlanma ve sunulmasini ifade eder. Yani bu arastirma isi ister
savunmaci, isterse itirazi kayitlar tasisin, her haliikarda akli, elestirel bir tavir ig¢inde
yapilir.

Bu fark anlasildigi takdirde hakikate dair fikir beyan eden kimselerin, farkli
goriislerde olsalar dahi aslinda ayni yolda, ayn1 amagta oldugu idrak edilecek ve karsit
fikri yok edici tslup yerini, yapict ve karsi tarafi dinleyerek kendi goriislerini tekrar
gozden gegirici bir iisluba birakacaktir. Ustelik sorgulamadan, anlamaya ¢abalamadan,
merak etmeden yalnizca taklide dayali bir hayat gegirmek elestirilecegi yerde hakikate
dair dogru veya yanlis bir fikir beyan edenler elestirilip tekfir edildiginde, insanlarin

hakikate ulagmaya dair heveslerine gem vurulmus olacaktir.

Ibn Hazm’in ise karst oldugu konularda kendi fikrini ortaya koyarken ve
muarizlari elestirirken maalesef yogun bir cedeli/diyalektik iislubu vardir. Oyle ki
onun bu sert iislubu “Haccac’m kilici, ibn Hazm’m kalemi” seklinde bir atasozii
dogmasina sebep olmustur. Kanaatimizce, savundugu goriis dogru veya yanlis olsun, bu
sekilde bir tavir icerisine girmesi; doneminde ‘hakikat tekelciligi” yapan kisiler

yiizinden omrii siirglinlerde ge¢mis, kitaplar1 yakilip yikilmig bir alimin bu tavr tutarh
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degildir. Cilinkii O, déoneminde hakim olan Maliki mezhebini birakmis, 6nce Safii sonra
Zahirl mezhebine yonelmis, bunun bedelini ise hayati boyunca ddemistir. Ayrica iki
defa mezhep degistiren bir kisi olmasi onun, inandig1 goriislere korii koriine bagl bir
kisi olmadigin1 gosterir. Hal boyleyken kendisi gibi diisiinmeyen kisilere kars1 bu kadar
sert olmas1 ve onlarin niyetlerinin bozuk oldugunu iddia ederek bir niyet okuma isine
girismesi yukarida belirttigimiz tlizere makul ve tutarli degildir. Nitekim bu tutum ve
tavir 6ziinde sorunludur. Mesela Maliki mezhebindeyken bu tislubu benimseyerek Safii
mezhebinde olan bir kisiye kars1 hakarete varan ifadeler kullandigin1 varsayarsak, bir
stire sonra mezhebini degistirdiginde bu hakaretlere kendisi de maruz kalmig olacaktir.
Yoéntem konusunun disinda bir baska bir husus ise, Ibn Hazm’mn yalnmzca
bahsettigimiz tartigmada ele aldig1 konular ve goriisleri ele alinacak oldugunda dahi, ait
oldugu dénemin yapisi anlasilabilmektedir. Felsefenin heniiz Islam cografyasinda yeni
tesekkiil ettigi donemlerde diigliniirlerin metafizik problemler konusundaki bu tarz
ihtilaflari, ilgili donemi anlayabilmek adina rehberlik etmesi bakimindan oldukga biiytik
bir 6nem arz etmektedir. Ayrica tesekkiil doneminde temel felsefi sorunlar1 ve bunlara
dair farkli ¢6ziim Onerilerini okumak ve giiniimiiz felsefi diisiiniisii agisindan yeniden
degerlendirmek, ge¢miste yapilmis olan yanlis yorumlarin etkisini azaltacaktir. Bu da

daha 6zgiin ve 0zgiir felsefi miizakerelere zemin hazirlayacaktir.
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