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ÖZET 

YÜKSEL, Burak. Teknolojinin Makro İktisadı ve Teknoloji Politikası: Türkiye 

Örneği, Yüksek Lisans Tezi, Çorum, 2015. 

Ülkelerin makro ekonomik hedeflerinin ilk sıralarında sürdürülebilir ekonomik 

büyümenin sağlanabilmesi ve ekonomik büyümeyi etkileyen unsurların belirlenmesi 

büyük önem arz etmektedir. Büyüme teorilerini oluĢturan iktisat ekolleri ekonomik 

büyüme unsurlarının belirlenmesi konusunda çalıĢmalar yapmaktadır. Tarihsel açıdan 

insanlık tarihi ile baĢlayan teknoloji tarihi, iktisadi olarak ise geç analiz edilmeye 

baĢlanmıĢtır. Solow tarafından dikkat çekilen teknoloji unsuru, sanayi devrimi ve 

küreselleĢmenin etkisiyle geleceği toplumsal, siyasi ve ekonomik olarak çok yönlü ve 

birbirleriyle etkileĢimli olarak etkilemektedir. 

Bu çalıĢmada, makro ekonomik açıdan teknoloji, tarihsel geliĢimi ve iktisat 

ekolleri bakıĢ açılarıyla incelenerek, panel veri analizi yardımıyla teknolojik büyümenin 

unsurları belirlenmeye çalıĢılacaktır.      

Anahtar Sözcükler: Teknoloji, Teknoloji Tarihi, Teknoloji Politikası, 

Teknolojik Büyüme, Panel Veri Analizi.  
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ABSTRACT 

YÜKSEL, Burak. The Macroeconomics of Technology and Technology Policy: 

the Case of Turkey, Master Thesis, Çorum, 2015. 

To ensure sustainable economic growth and identification of factors affecting 

economic growth is important for countries that care macro-economic objectives. 

Economics approaches that include growth theories study on the determination of 

growth. When we look at the historical perspective, the history of technology start with 

the history of mankind but it has been recently analyzed in terms of economics. The 

technology  that pointed out by Solow, affects the future in terms of social,politic and 

economic as a sophisticated and interactive way with the impact of globalization and 

industrial revolution. 

In this study, the technology is examined in terms of macro economic and also 

we investigate its historical development and perspective of economic approaches. With 

the help of panel data analysis, the elements of technological growth are investigated. 

Key Words: Technology, History of Technology, Technology Policy, 

Technological Growth, Panel Data Analysis. 
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 GĠRĠġ 

 Ġnsanlığın baĢlangıcından beri var olan teknoloji geliĢimine ilk olarak küçük 

adımlarla baĢlamıĢ ve sürdürmüĢtür. Ġnsanlar ilk olarak kolay Ģekil verebildikleri 

nesneleri kullanma ve geliĢtirme yoluna gitmiĢlerdir. Esin kaynağını doğadaki 

nesnelerin oluĢturduğu bu araç ve gereçlerde geliĢim hızı yavaĢtır. 

 Ġnsanlık ve teknoloji tarihi için ilk büyük devrim ateĢin keĢfidir. AteĢin keĢfi ve 

kullanılmaya baĢlanması insanların dayanıklı madenleri keĢfini ve kullanımını 

kolaylaĢtırarak hızlandırmıĢtır. Demir madeninin kullanılmaya baĢlanması daha sağlam 

ve etkili araç ve gereçlerin yapılmasına imkân sağlamıĢtır. 

 Ġlk üretim faaliyeti ise tarımsal faaliyetlerin baĢlamasıdır. Tarımsal faaliyetler 

insanların kas gücünü kullanmasında, yeni araç ve gereçlerin geliĢtirilmesinde ve 

Ģekillendirilmesinde önemlidir. 

 Teknoloji için büyük adımların atılmaya baĢlanması ise sanayi devrimi ile 

baĢlamıĢ ve büyük bir ivme kazanarak sürmüĢ ve sürmektedir. SanayileĢmenin ilk adımı 

buhar gücüyle çalıĢan makinelerin 1765 yılında keĢfedilerek kullanılmaya 

baĢlanmasıdır. Bu geliĢme üretim miktarını ve hızını arttırmanın yanı sıra taĢımacılık 

alanında buharlı gemilerin ve lokomotiflerin icadı ve kullanımı gibi değiĢik alanlarda 

etkili olmuĢtur. Sanayi devrimi ile baĢlayan hızlı teknolojik geliĢim sürecinin ikinci 

büyük adımı 19. yüzyılın son çeyreğinde gerçekleĢmiĢtir. Bu dönemde elektrik üretimi 

ve elektrikli makinelerin kullanımı baĢlamıĢtır. 

 Ġngiltere‟de baĢlayarak Fransa ve Almanya baĢta olmak üzere tüm Avrupa‟ya 

yayılan sanayi devrimi ve teknolojik geliĢim büyük toplumsal ve politik dönüĢümleri de 

beraberinde getirmiĢtir. Sanayi devrimi ve hızla geliĢen teknolojinin oluĢturduğu seri 

üretim hammadde, iĢçi ve pazar ihtiyacını doğurmuĢtur. Ġhtiyaç duyulan iĢgücü talebini 

karĢılamak için kırsaldan kente göç baĢlamıĢ, tarım ekonomisi zayıflayarak sanayi 

ekonomisi güçlenmiĢtir. Artan hammadde ve pazar arayıĢları sömürgecilik faaliyetlerini 

hızlandırmıĢ ve ülkeler arası rekabet sömürgecilik yarıĢını baĢlatmıĢtır. Enerjinin 

öneminin hızla arttığı bu dönemde enerji kaynaklarında çeĢitlenmeler ve taĢımacılıkta 

geliĢmeler hızlanmıĢtır. 
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 Teknolojik geliĢmenin üçüncü büyük adımı bilgisayarın 20. yüzyılda icadı ve 

hızlı geliĢimidir. Hızla geliĢen bilgisayar teknoloji öncelikle kas gücüne olan ihtiyacı 

azaltarak bilgili insan ihtiyacını ön plana çıkarmıĢ ve yeni bir toplumsal değiĢim 

oluĢturmuĢtur. 

 Bilgisayarın keĢfi ve geliĢimi ile sanayileĢmede yaĢanan uluslararası rekabet 

yepyeni bir boyuta taĢınarak uzayın keĢfi ve bu keĢfi kolaylaĢtıracak araç ve 

teknolojileri geliĢtirme mücadelesi olan uzay rekabetine dönüĢmüĢtür. Bilgisayar ve 

uzay araĢtırmaları ile birlikte teknolojik geliĢme baĢ döndürücü bir hıza ulaĢmıĢtır. 

Teknolojiyi üretmek ve yönetmek çok önemli bir uluslararası rekabet unsuru olmuĢtur. 

Teknolojinin rekabet unsuru konumuna gelmesi araĢtırma ve geliĢtirme (Ar-Ge) 

faaliyetlerinin, yetiĢmiĢ insan gücünün ve bilginin önemini ortaya koymuĢ ve bu 

alanlardaki çalıĢmalara ülkelerin verdikleri önemi arttırmıĢtır. 

 Ülkelerin makro ekonomik sorunsalı olan büyümenin sağlanması sanayi devrimi 

ve küreselleĢmenin etkisiyle artan rekabet unsuru değiĢen toplumsal, siyasal ve 

ekonomik konjonktür teknolojik büyümenin gerçekleĢtirilmesinin önemini ortaya 

koymaktadır. Teknoloji iktisatçılar tarafındansa geç incelenmeye baĢlayan bir unsurdur. 

Doğrudan etkilerinin gözlenmesi güçtür. ÇeĢitli faktörler vasıtasıyla etkisi irdelenmeye 

çalıĢılmaktadır. Bu tez çalıĢması “teknolojik büyümenin belirleyici unsurları nelerdir?” 

sorunsalı çerçevesinde teknolojik büyümenin belirleyicilerini ve teknoloji 

makroekonomi iliĢkisini ortaya koymaya çalıĢmaktadır. 

 ÇalıĢmanın birinci bölümünde teknolojinin tarihsel geliĢimi, kavramsal 

çerçevesi, iktisat ekollerinin teknolojiye bakıĢı ve teknoloji iktisat iliĢkisi ortaya 

konulmaya çalıĢılmaktadır. 

 ÇalıĢmanın ikinci bölümünde teknoloji ekonomisi mikro ve makro açıdan 

ayrıntılı olarak açıklanmaya çalıĢılmaktadır. 

 ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde politika olarak teknolojinin kavramsal geliĢimi, 

amaç ve araçları ortaya konulacaktır. Ayrıca, Türkiye‟de uygulanan teknoloji 

politikaları tarihsel perspektifte incelenmektedir.  
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 ÇalıĢmanın son bölümünde ekonometrik analiz yöntemi panel veri analizi 

tanıtılıp analiz yapılarak çalıĢma tamamlanacaktır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE VE ĠKSAT EKOLLERĠ AÇISINDAN 

TEKNOLOJĠ 

 1.1. TEKNOLOJĠ:  KAVRAMLAR VE TARĠHSEL GELĠġĠMĠ 

1.1.1. Teknoloji: Temel Kavramlar 

Ġnsan yaĢadığı çevreyi anlama, anlamlandırma ve ona hükmetme çabası 

içerisindedir. Bu çabasını ise gözlem ve incelemeler yaparak ortaya koymaktadır. 

Gözlem ve incelemeler sonucu elde edilen olgular bilgi olarak adlandırılmaktadır. 

Ġnsanın yaptığı gözlem ve incelemelerin belirli bir konuda sınırlandırılarak genel 

sonuçlar elde etmeye çalıĢması ise bilim olarak adlandırılmaktadır. Bilim tanımsal 

olarak denetimli gözlemler yoluyla ulaĢılan olguları mantıksal düĢünme yoluyla hipotez 

kurma ve bu hipotezi doğrulama yöntemi olarak da tanımlanabilmektedir. Sürekli 

kendini yenilemesi ve sınırlarının çizilememesi bilimin en temel özelliklerindendir 

(Yıldırım, 2010:16). 

Teknoloji denildiğinde aklımıza teknik, makine ve bilgisayar gelmektedir. 

Teknoloji kelimesinin kökeni Yunanca “techne” ve “logos”  sözcüklerinden 

türetilmiĢtir.  Techne beceri, bilim ve zanaat; logos ise düĢünce ve kavram anlamlarına 

gelmektedir. Teknolojinin literatürde kabul edilen tek bir tanımı yoktur. Ansiklopedik 

tanımlarda bilimin, pratik hayatın gereksinimlerini karĢılayan ve sanayinin çeĢitli 

dallarında kullanılan yöntem olarak yer almaktadır.  

Teknolojinin diğer tanımlarından biri de; insanların içinde yaĢadıkları ortamı 

değiĢtirmek ve denetlemek için ürettikleri bilgidir (Gürak, 2004:8-9). Teknoloji, bir 

amaca yönelik eylem veya uygulamalı bir bilim olarak da ifade edilebilir. Dar anlamıyla 

teknikler konusunda bilgi bütünü; geniĢ olarak ise hem bilginin kendisinin hem de fiziki 

üretimini kullanan iĢletme bünyesinde bütünleĢmiĢ hali anlamına gelmektedir (Freeman 

and Soete, 2004:30). 
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Bilim ve teknolojiyi birbirlerinden ayrı olarak düĢünmek mümkün değildir. 

Bilim ve teknoloji varoluĢlarından itibaren bir bağ içinde geliĢmiĢlerdir. Bu nedenle 

ikisi arasında kesin ayrımlar yapılamaz. Birindeki bir geliĢme diğerindeki geliĢmeyi 

etkilemekte, hatta tetiklemektedir. Bilim ve teknoloji arasındaki iliĢkiyi Aristo öz bir 

biçimde “toplumlar gerekli pratik el sanatlarını edindikten sonraki kalan zamanlarında 

düĢünürler kuramsal bilimi oluĢturmuĢtur.” Ģeklinde açıklamaktadır (McClellan and 

Dorn, 2013:87).  Ġnsanların ilk olarak uğraĢtığı Ģey birincil ihtiyaçlarını karĢılamak için 

çaba sarf etmektir ve boĢ zamanları kalırsa diğer uğraĢlarına ilgi gösterdikleri ve diğer 

konulara yöneldiği belirtilmektedir. 

Teknoloji mekanik bir kavram olduğu kadar sosyolojik ve politik bir kavramdır 

(ġimĢek ve Akın, 2003:9-10). Sosyal etkilerinin bulunması sosyolojik bir kavram 

olmasına, siyasi süreçlerde etkin olarak kullanılması da politik bir kavram olmasına yol 

açmıĢtır. 

Dilimizde anlamsal olarak en çok karıĢtırılan ve birbiri yerine kullanılan iki 

kavram ise keĢif ve icattır. KeĢif, doğada var olan yeni bir bitki türünün yeni bir kıtanın 

bulunmasıdır. Ġcat ise yeni bir tekniğin, ürünün bulunmasıdır. J. Schmookler “icat, 

kendi konusunda uzman olan birinin bile bilmesi mümkün olmayan, yeni bir üretilebilir 

ürün veya çalıĢtırılabilir bir üretim reçetesidir ve buna bu yeniliğin gelecekteki faydası 

da eklenebilir.” Ģeklinde tanımlamakta icattaki küçük değiĢiklikleri ise alt icat olarak 

isimlendirmektedir (Türkcan, 2009:45). Mokyr ise icatları ikiye ayırarak 

tanımlamaktadır (Mokyr, 1990:13):  

“Kullanımdaki mevcut tekniklerde maliyeti düĢüren, biçim ve iĢlevi 

iyileĢtiren, daha dayanıklı, enerji ve hammadde gereklerini azaltan 

sürekli düzeltmeler, uyarlamalar anlamında küçük marjinal adımlar 

mikro icatlar; az veya çok yoktan var edilmiĢ, belirgin öncülü 

olmayan radikal yeni fikirler de makro icatlardır.”  

 Sözcük kökeni Latince olup “innovate, innovare, innovatus” kelimelerinden 

türetilen “inovasyon” kelimesi Türkçe‟de “yenilik”  anlamına gelmektedir. Ekonomik 

Kalkınma ve ĠĢbirliği Örgütü (OECD) inovasyonu Ģu Ģekilde tanımlamaktadır (OECD, 

2006:50): 
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“Yenilik, iĢletme içi uygulamalarda, iĢyeri organizasyonunda veya dıĢ 

iliĢkilerde yeni veya önemli derecede iyileĢtirilmiĢ bir ürün (mal veya 

hizmet), veya süreç, yeni bir pazarlama yöntemi ya da yeni bir 

organizasyonel yöntemin gerçekleĢtirilmesidir.”  

 Ġnovasyon hem süreç olarak yenilenmeyi hem de bu süreç sonucunda ortaya 

çıkan yeniliği kapsamaktadır.  

 Ġnsanın doğası gereği çevresini tanımlama ve inceleme süreci insanlık tarihiyle 

birlikte teknoloji ve ilgili kavramların doğuĢuna sebep olmuĢtur. Öncelikle ihtiyaçlarını 

karĢılama amacı taĢıyan bu arayıĢlar deneyimler sonucu birikimli olarak geliĢerek bilgi, 

bilim, teknoloji, icat, keĢif ve yenilik gibi çeĢitli sınıflamalara ayrılmıĢtır. Bu 

sınıflamalar birbiri ile iç içe ve sürekli etkileĢim halinde geliĢimlerini sürdürmektedir. 

1.1.2. Teknoloji Tarihi 

 Teknolojinin tarihi insanlık tarihi kadar eskidir. Ġnsanın en ilkel eylemlerinden 

biri tekniktir. Tekniğin ilk örnekleri olarak insanın avlanma ve yiyecek toplama 

yöntemleri verilebilir.  

Ġnsanlar hayatta kalmak ve ihtiyaçlarını karĢılayabilmek amacıyla ilk olarak 

doğada kolay bulunan maddeleri kullanmayı seçmiĢtir. Beslenme ihtiyaçlarını avcılık ve 

toplayıcılık ile karĢılayan insan ırkı zamanla ihtiyaçları doğrultusunda basit alet 

yapımına baĢlamıĢtır. Tarih öncesi çağlarda aletler taĢ, kemik ve seramikten imal 

edilmiĢtir (McClellan and Dorn, 2013:6). Nüfus baskısının artması, besin ihtiyacının 

toplayıcılık ve avcılıkla karĢılanamaması sonucu toplayıcılıktan tahıl bahçeciliğine ve 

tarıma, bazı toplumlar ise avcılıktan sürü besiciliğine ve kırsal göçebeliğe geçiĢi 

gerçekleĢtirmiĢlerdir (McClellan and Dorn, 2013:20). Bu dönemlerde gerçekleĢtirilen 

iki geliĢme teknolojik olarak iki önemli dönüm noktasını oluĢturur. Ġlki ateĢin 

denetlenmesi sonucu yeni bir teknolojik anahtar elde edilmesi; ikincisi ise tarımda 

sulama olanaklarının metal kullanılarak geliĢtirilmesidir. Bu iki önemli nokta uygarlığın 

geliĢmesinin önemli yapı taĢlarındandır. AteĢin bilinçli olarak kullanılması metalin 

istenildiği gibi Ģekillendirilmesi ve metalin önceki alet hammaddelerine göre çeĢitli 

üstünlüklere sahip olması uzun dönemde taĢın yerini almasında etkili olmuĢtur. 



7 

 

Uygarlıkların geliĢmesiyle birlikte insanlar iĢ yapmak için yeni enerji ve güç 

kaynaklarından faydalanmaya baĢlamıĢlardır (McClellan and Dorn, 2013:50). ÇeĢitli 

hayvanların kas gücünden tarım ve taĢımada deniz ulaĢımında ise rüzgâr gücü 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 

Ellul‟a göre, teknik doğu kökenli olup ilk geliĢiminde bilimsel temel olarak çok 

az özellik taĢıyordu. Yunanlılar, düĢünceyi özgür kıldıkları için tutarlı ilk bilimsel 

faaliyete sahip oldular. Kol gücüne dayalı emeğe itibar etmedikleri için teknik 

geliĢmeye önem vermediler. Doğuda bilgi pratik amaçlarla kullanılmaya baĢlanmıĢken, 

Yunanistan bilginin felsefi, toplumsal ve ekonomik boyutlarının ayrı olması 

gerekliliğini vurgulayan bir ülküye sahipti (McClellan and Dorn, 2013:68). Eski 

krallıklarda bilim devlet tarafından korunurken ve katı yararlılık esaslarına sahipken, 

Yunan filozoflarının çalıĢmaları kurumsal, soyut, farklı ve tamamen ters kutuptaydı 

(McClellan and Dorn, 2013:79). Ġlk çağı inceleyen teknoloji tarihçileri, bu çağda 

endüstriyel devrim yaĢanmamasının nedeni olarak gereksinimin olmamasını ve zamanın 

üretim biçimleri ve köle temelli ekonomik yapısının statükoyu yeterli ölçüde koruması 

olarak düĢünmektedirler (McClellan and Dorn, 2013:114). Bu gerek endüstriyel gerekse 

teknolojik devrimin ihtiyaçlar doğrultusunda gerçekleĢtiğinin göstergesidir. 

Orta çağda ise toplumun her alanını Ģekillendiren etkin bir öğe din ön plana 

çıkmaktadır. Nasıl düĢünülürse düĢünülsün toplulukları bir arada tutup etkinliklerini 

güçlendiren toplumsal teknoloji dinsel inanç ve geleneklerdir (McClellan and Dorn, 

2013:9). Bu dönemde toplumsal ve bilimsel hayatın iĢlerliğinde dinsel inanç ve 

gelenekler yönlendirici ve teĢvik edici unsurlardır. Dinin inanç merkezlerinin 

oluĢturulması, dini törenler ve araĢtırmaların dini inançlar çerçevesinde 

gerçekleĢtirilmesi bunun göstergesidir. Bu çağda derebeylikler güç kazanarak 

yönetimlerini sürdürmüĢlerdir. Dönemin sonlarında topun ve ateĢli silahların 

kullanılması ile yaĢanan askeri devrim, gücün feodal yapıdan merkezi krallıklara ve 

rekabetçi ulusal devletlere geçmesini ve sürekli teknik geliĢmeyi destekleyen dinamik 

toplumsal mekanizmaların geliĢmesini sağlamıĢtır (McClellan and Dorn, 2013:229).   

  10. yüzyıldan 14. yüzyıla kadar geliĢen toplum canlı bir yapıya sahip olsa da 

tekniğin olmadığı bir dönemdi. 15. yüzyılda Almanya ve Ġtalya‟da tekniğin el 

kitaplarının yazılmıĢ olması bu yüzyılda tekniğe ilginin bulunduğunun göstergesidir. 
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Tekniğin patlama noktası 18. yüzyılda yaĢanan sanayi devrimidir (Ellul, 2003:32-68). 

Endüstri devriminin doğduğu çağ açıcı endüstri devriminin merkezinde teknolojideki 

değiĢiklikler yer almaktadır (McClellan and Dorn, 2013:323). 

Alvin Toffler, tarihten günümüze toplumların yaĢadığı değiĢimi dalga kuramıyla 

açıklıyor. Toplumların iki değiĢim dalgası geçirdiğini ve üçüncü dalganın geliĢimi 

içinde olduğumuzu belirtmektedir. Ġlk yaĢanan değiĢim dalgası tarım devrimi, ikinci 

değiĢim dalgası ise sanayi uygarlığının yükseliĢidir (Toffler and Toffler, 1996:19).  

Tarım devriminin 10.000 yıl önce baĢladığını, sanayi devriminin 300 yıl kadar önce 

baĢladığını ve üçüncü dalganın teknoloji, ekonomi, siyaset, aile hayatı, enerji kullanımı 

ve diğer alanlarda yaĢanan büyük değiĢim ve ilginin üçüncü kırılma noktasının habercisi 

olduğunu belirtiyor (Toffler, 1997:11). Üç değiĢim dalgasından birinci dalga madeni ve 

tarımsal kaynakları, ikinci dalga ucuz emek ve seri üretimi, hızla yayılan üçüncü dalga 

ise bilgi, yenilik ve ileri teknolojiği ürettiği yeni yollara dayanan hâkimiyeti sağlar 

(Toffler and Toffler, 1994:21). Toffler, birinci dalganın teknolojisinin kas gücüne dayalı 

aletler olduğunu, ikinci dalganın ise bu teknolojiyi tamamen farklı bir seviyeye 

getirerek makineleĢtirdiğini ve bu makinelerin yeni makineler üretecek bir doğurganlığa 

sahip olduğunu belirtmektedir (Toffler, 2008:35).  Toplumda yaĢanan değiĢimleri temsil 

eden üç değiĢim dalgasının birincisini çapa, ikincisini montaj hattı, üçüncüsünü ise 

bilgisayar simgelemektedir (Toffler and Toffler, 1994:20).   

Basalla ise teknolojinin evrimini çeĢitlilik, süreklilik, yenilik ve ayıklanma 

olmak üzere dört temel kavram üzerinde açıklamaktadır (Basalla, 2013:47). Bu evrim 

süreci sırasıyla insanların ihtiyaçları doğrultusunda ama gerekenden fazla ürün 

çeĢitliliği oluĢturmaları, mevcudiyetlerini korumaları, temel araçlar oluĢturmaları ve 

bunlar arasında seçim yapmaları olarak açıklanabilir (Basalla, 2013:47). Ayrıca 

“teknolojik süreklilik”, gereksinim duyulmayan ancak yaĢamı kolaylaĢtıran icatların 

baĢlıca doğma sebebidir. 

Medeniyetin temeli teknik olmuĢtur. Teknik, yaĢamın bütün alanlarına 

uygulanmıĢtır. AĢağıdaki beĢ faktörün ortak birlikteliği, tekniğin artıĢını açıklamaktadır 

(Ellul, 2003:68): 
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1) Çok uzun bir teknik olgunlaĢma dönemi, 

2) Nüfus artıĢı, 

3) ElveriĢli bir ekonomik ortam, 

4) Tekniğin yayılmasına uygun açık toplum, 

5) Diğer faktörleri birleĢtirebilen teknik bilincinin oluĢmasıdır. 

Teknoloji kelimesi ise Ġngilizceye 17. yüzyılda girmiĢ, 19. yüzyılın sonu 20. 

yüzyılın baĢlarında popülerlik kazanmıĢtır (Bülbül, 2008:9-13). Daha önce literatürde 

makine çağı, mekanik keĢifler, mekanik icatlar gibi kelimeler kullanılmıĢtır. 

 Teknoloji insan yaĢamını birçok alanda köklü değiĢimlere uğratmaktadır. Sanayi 

devrimi tekniğe yeni bir tarz kazandırdığı gibi yaĢam içerisinde de yepyeni değer ve 

görevler kazandırmıĢtır (Freyer, 2014:36). Ġnsanlar bazı sebeplerden ötürü teknolojik 

yeniliklere gereksinim duymakta; gerçekleĢen teknolojik değiĢimlerde toplumun 

yaĢamında değiĢmeler gerçekleĢtirmektedir. “Gereksinim, icadın anasıdır” (Basalla, 

2013:18). Duyulan gereksinimlerin, insanları ihtiyaçlarını karĢılaması için yeni 

arayıĢlara sürüklemesi sonucu icatlar ortaya çıkmaktadır. Bu teknolojinin toplumsal 

açıdan öneminin en temel göstergesidir. Toplumsal yaĢam ve teknolojik geliĢme 

arasında karĢılıklı bir etkileĢim söz konusudur.  

 Ġnsanların yaĢamını sosyal, siyasal, kültürel ve iktisadi açıdan etkileyen baĢlıca 

teknolojik geliĢmeleri buharlı makinenin kullanılması-demiryolu-elektrik-atom enerjisi-

bilgi teknolojileri ve mikro elektronik olarak sıralamak mümkündür.  

Ġnsanlıkla birlikte geliĢen teknoloji tarihi insanların birincil ihtiyaçlarının 

karĢılanma olanaklarının nüfus ve doğa Ģartları gibi sebeplerle bilinen Ģartlarla 

karĢılanamaması, insanları yeni arayıĢlara yönlendirmiĢtir. Bu arayıĢlar sonucu yaĢanan 

keĢifler ve artan tecrübe ve bilgi birikimi teknolojinin geliĢim sürecini hızlandırmıĢtır. 

Teknoloji tarihi insanlık tarihiyle birlikte geliĢimini sürdürmektedir. 

 1.2. ĠKTĠSAT DÜġÜNCESĠNDE TEKNOLOJĠNĠN YERĠ 

Ġktisat teknolojiye ciddi derecede önem atfetmesine rağmen iktisatçıların 

teknolojiye olan asıl ilgileri 20. yüzyılda baĢlamıĢtır. “Yeniliği görmezden gelmeyi göze 

alamayacak” olanların baĢında iktisatçılar gelmektedir (Freeman and Soete, 2004:2). 
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Ġktisatçılar teknoloji üzerine geç yoğunlaĢmıĢ ve fazla araĢtırma yapmamıĢlar 

teknolojiyi sabit ve herkese açık kabul etmiĢlerdir. Bunun sebeplerini Jewkes ve 

arkadaĢları üç faktöre dayanarak açıklamaktadır  (Freeman and Soete, 2004:3): 

(i) Ġktisatçıların temel bilimler ve teknoloji konusundaki bilgisizliği, 

(ii) Ġktisatçıların bütün zamanlarını konjonktür hareketleri ile istihdam sorunlarına 

ayırmaları, 

(iii) Kullanılabilir istatistiklerin olmamasıdır. 

Teknolojik yenilik, klasik, neoklasik, Keynesçi veya yapısalcı olsun her 

düĢünceden iktisatçılar için önemli kaynaklardan olmuĢ; ancak analitik çerçeveleri 

farklılık göstermiĢtir (Freeman and Soete, 2004:370). Bu bölümde iktisat ekollerinin 

teknolojiye bakıĢı incelenecektir. 

1.2.1. Klasik Ġktisatta Teknoloji 

 Ġktisat alanında teknoloji geç incelenmeye baĢlanmıĢ olsa da klasik iktisatta 

iktisadi büyüme kavramı içerisinde ilk izlerini bulmak mümkündür (Bülbül, 2008:97). 

Teknoloji kavramına bilimsel olarak ilk Adam Smith değinmiĢtir. Verimlilik artıĢını iĢ 

bölümünün sağlanmasına bağlayan Smith, teknolojik yeniliklerin ise içsel olduğunu ve 

büyümenin temel kaynağının üretimde iĢ bölümünün sağlanması olduğuna “Milletlerin 

Zenginliği” isimli eserinde Ģu Ģekilde vurgu yapmıĢtır (Bülbül, 2008:98): 

 “Hepsi geliĢmenin tabii sonuçları olan daha iyi makinenin daha büyük becerinin 

ve daha eksiksiz bir iĢ bölümü ve dağılımın sonucunda belli bir parça iĢi yapmak için 

çok daha az iĢgücü miktarı gerekli olur.” Smith, “daha iyi makine” ifadesiyle teknolojik 

geliĢmelere vurgu yaparak önemini belirtmiĢtir. Ayrıca Smith, makinelerinin geliĢim 

sürecinde üreticiler, kullanıcılar ve düĢünürlerin etkisi olduğunu belirterek Ar-Ge‟nin 

önemini vurgulamıĢtır (Freeman and Soete, 2004:10).   

 David Ricardo ise büyümenin kaynağı olarak yatırımı görmektedir. Teknolojik 

yenilikleri toprak tasarrufu sağlayan yenilikler ile sermaye ve emeğin miktarını düĢüren 

yenilikler olarak ikiye ayırmaktadır (Bülbül, 2008:98). Ricardo teknolojik yeniliğin 

içsel olduğunu ve rekabetin sağlanması için yeniliğin gerekliliğini belirtmiĢtir. 
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 John Stuart Mill ise teknik geliĢmenin uzun vadeli olduğu ve azalan getirilerin 

olumsuz etkilerini azaltabileceğini belirtmiĢtir (Bülbül, 2008:99).  

 Klasik iktisatta teknoloji doğrudan olmasa bile çeĢitli yönleriyle ele alınmıĢ, 

teknolojinin önemi ve olumlu etkileri belirtilmiĢtir. 

1.2.2. Neoklasik Ġktisatta Teknoloji 

 Neoklasik iktisat, teknoloji kavramını üretim fonksiyonu Q=A.F(K,L) 

çerçevesinde ele almaktadır. Neoklasik modellerin çıkıĢ noktası uzun dönemde eksik 

istihdamın aĢılamayacağını öne süren Keynesyen engelleri aĢma düĢüncesidir 

(Fagerberg et al, 1994:1). Üretim fonksiyonunda meydana gelen yukarı doğru kaymalar 

teknolojik değiĢimi göstermektedir. 

 Teknolojik yeniliğin verimlilik artıĢına ve büyümeye olan katkısını belirlemeye 

yönelik ilk çalıĢmalardan biri 1950‟lerde Robert Solow tarafından yapılmıĢtır. Solow 

kurduğu büyüme modelinde uzun dönemde büyümeyi iki dıĢsal faktör nüfus artıĢı ve 

teknolojinin devam ettirebileceğini savunmuĢtur. Solow büyüme modelinin temel 

varsayımları: 

1- Ölçeğe göre sabit getiri vardır. 

2- Üretim faktörlerinden emek ve sermaye faktörler için azalan verimler kanunu 

geçerlidir. 

3- Tasarruf oranı sabit ve dıĢsaldır. 

4- Cobb-Douglas tipi üretim fonksiyonu geçerlidir. 

Neoklasik modele göre benzer nüfus artıĢ oranına ve tasarruf eğilimine sahip 

olan ülkelerin verimlilik düzeylerini zamanla yakınsayacağı tahmin edilmektedir 

(Fagerberg et al, 1994:3).  

Neoklasik üretim teorisinin iĢleyebilmesi için Smith‟e göre teknolojik bilginin Ģu 

özelliklere sahip olması gerekmektedir (Smith, 2000:83): 

- Teknolojik bilgi jeneriktir. 

- Teknolojik bilgi herkesin kullanabileceği açıklığa sahiptir. 

- Teknolojik bilgiye eriĢim ve bilginin üretim sürecine katılması maliyetsizdir. 
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- Bilgi içeriğinden bağımsızdır. 

Burada firma için asıl sorun teknolojik yeterlilik ve organizasyon değil kâr 

maksimizasyonu sağlayacak hesaplamanın yapılmasına indirgenmiĢtir. Firma zaten bu 

seçimi yapmaya hazırdır. 

Teknolojik yenilik faaliyetlerinde piyasa aksaklığının yaĢanmasının dört nedeni 

vardır (Taymaz, 2001:7-8): 

1) Teknolojik yenilik ve bilginin kamusal mal niteliğini taĢıması, 

2) Teknolojik belirsizlik ve piyasa belirsizliği, 

3) Arrow ikilemi; yani piyasaya sürülen ürün hakkında herkesin tam bilgiye sahip 

olması sonucu bir bilgi alıĢ veriĢinin sağlanamaması, 

4) Teknolojik yeniliği yapan firma, yenilik faaliyetinin tüm faydasını elde 

edememekte, diğer firmalara da pozitif dıĢsallık sağlamaktadır. Bu durumda, 

teknolojik yenilik faaliyetinin özel getirisi toplumsal getirisinden az olduğu için 

bu faaliyetlere yeterli düzeyde kaynak tahsis edilemeyecektir. 

Klasik ekolden daha fazla teknolojik yenilikle ilgilenen neoklasik ekol özellikle 

yenilik ve bilginin önemi üzerinde durmuĢtur. Neoklasik ekol iktisatta baskın eğilim 

olmasına rağmen teknoloji ve yenilik iktisadında yetersiz kalmıĢ ve özellikle 

1980‟lerden sonra üstünlüğü evrimci iktisada bırakmıĢtır (Taymaz, 2001:5). 

1.2.3. Ġçsel Büyüme Modellerinde Teknoloji 

 Teknoloji ilk olarak Solow tarafından modele dıĢsal olarak dâhil edilmiĢtir. 

Solow, üretimdeki artıĢın kullanılan üretim faktörlerindeki artıĢla sağlanan kısmı 

dıĢındaki bölümünü teknolojik geliĢmenin katkısı olarak değerlendirmiĢ ve bu kısım 

“Solow Kalıntısı” olarak isimlendirilmiĢtir (Solow, 1971). Ġçsel büyüme modelleri 

neoklasik teorinin tersine teknolojiyi modele içsel olarak dâhil etmektedir. Paul Romer 

“Ġçsel Büyüme Teorisi” isimli çalıĢmasında teknolojiyi modele içsel olarak dâhil 

etmektedir. Romer‟in büyüme modelinde büyümenin kaynağı olarak yeni teknolojiler 

kabul edilmekte, teknolojik yenilikler içsel kabul edilmekte ve yeniliklerin kullanımı 

kısmen engellenebilmektedir (Romer, 1994:74). Romer, büyümenin sağlanması için 

devletin teknolojik yenilikleri destekleyen kurumsal yapının oluĢturulması ve bu 
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teknolojiyi kullanacak kiĢilerin eğitilmesinin önemi üzerinde durmaktadır. Ġçsel büyüme 

modelinde sürdürülebilir büyümenin sağlanabilmesi için belirli koĢulların sağlanması 

gerekmektedir (Atamtürk, 2007:92). Nüfus artıĢ oranındaki artıĢ sonucu beĢeri ve fiziki 

sermaye yatırım oranları artarak büyüme üzerinde olumlu etki yapacaktır. Kamu 

harcama düzeyinin arttırılması sürdürebilir büyümenin sağlanmasında önemli bir diğer 

noktadır. Ġhracat oranının arttırılması ve ekonominin dıĢa açıklığının sağlanması 

sürdürülebilir büyümenin önemli tetikleyicilerindendir. Siyasi istikrarın sağlanması ve 

patent haklarının korunması üretim ve tüketimi canlandırarak ekonomiye olan güveni 

sağlayarak sürdürülebilir büyümenin sağlayan önemli diğer koĢullardır. Bu koĢullar 

sağlandığı takdirde büyüme sürdürülebilir bir nitelik kazanabilir. Ekonomik büyümeyi 

modelin iç dinamiklerine taĢıyan içsel büyüme modelleri faktörlerin baskınlığı 

açısından üç gruba ayrılabilir (Atamtürk, 2007:92-94): 

1) Ar-Ge sektörüne dayalı bilgi ve teknoloji üretimini baskın kabul eden modeller: 

Büyümenin sürdürülebilirliğinin sağlanması için Ar-Ge faaliyetlerine önem 

verirler. 

2) Nüfus artıĢı ve beĢeri sermayeyi baskın kabul eden modeller: BeĢeri sermaye bir 

üretim faktörü kabul edilerek büyüme oranı ile iliĢkisi incelenir. 

3) Kamu politikalarını baskın kabul eden modeller: Devlet politikalarının 

ekonomik büyüme oranına etkilerinin kamu harcamalarının, vergilerin ve 

sübvansiyonun etkisi olmak üzere üç ana bölümde inceler. 

1.2.4. Evrimci Ġktisatta Teknoloji 

Nelson ve Winter‟in 1982 yılında yayımlanan “Ekonomik Büyümenin Evrimci 

Teorisi” adlı kitabından sonra evrimci iktisat, teknoloji ve yenilik iktisadında yaygınlık 

kazanmıĢtır (Taymaz, 2001:12). Bunun yaygınlık kazanmasında Schumpeter‟in 

etkisinden dolayı “Schumpeterci yaklaĢım” olarak da adlandırılmaktadır. 

Schumpeter teknolojiyi açıklamaya çalıĢırken üç temel düĢünceden beslenmiĢtir 

(Fagerberg, 2003:128). Ġlk olarak Marx‟tan dinamik bakıĢ açısını kazanmıĢtır. Ġkinci 

olarak teknoloji, endüstri ve kurumlarla iliĢkili tarihsellik vurgusunu Alman tarih 

okulundan edinmiĢtir. Son olarak ise evrimci süreci bireysel aktör arasındaki etkileĢimle 

açıkladığı mikro – tabanlı yaklaĢımını ise neoklasik iktisatçılardan öğrenmiĢtir. Farklı 
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görüĢlere sahip farklı kaynaklardan etkilenen Schumpeter‟in kendi analizlerinin 

sonuçları da faydalandığı üç farklı geleneğin sonuçlarından farklı olmuĢtur. Schumpeter 

teknolojinin içselleĢtirilmesine ve geliĢtirilmesine önemli çalıĢmalarla katkıda 

bulunmuĢtur. Schumpeter‟in büyüme teorisinde teknolojik rekabet, büyümenin itici 

gücüdür ve teknoloji ekonomiye içseldir (Fagerberg, 2004:2-7). 

Evrimci iktisat yaklaĢımının neoklasik iktisat yaklaĢımından en önemli 

farklarından biri ekonomik geliĢim sürecinde teknolojik yenilik ve öğrenme süreçlerinin 

ön plana çıkarılmasıdır (Taymaz, 2001:12). Diğer bir farkı ise neoklasik yaklaĢımdan 

daha dinamik ve tarihsel bir çerçeve gerektirmesidir (Fagerberg, 2003:132). Teknolojik 

geliĢme süreci iç içe geçmiĢ karmaĢık bir süreç olarak değerlendirilmektedir. Teknoloji 

buluĢ - yenilik – yayılma süreçlerinde birbiriyle iç içe sürekli yenilikler geçirmektedir. 

Teknolojinin transfer edilmesi kolay değildir. Teknoloji veri kabul edilir ve teknolojik 

bilgiyi firmalar kullanım sürecinde değiĢtirerek kendi özgün teknolojilerini elde 

edebilirler. Böylece firma yaratıcılığı ön plana çıkmaktadır. 

1.2.5. Marksist Ġktisatta Teknoloji 

Marksist iktisat, teknoloji ve ekonomik geliĢmeyi sınıflar arası iliĢki kapsamında 

ele almaktadır. Karl Marx, teknolojik yeniliği makineleĢmeyle açıklayarak bunun iĢçi 

sınıfının ayaklanmalarına karĢı yapıldığı görüĢünü savunmaktadır. Kapitalist sistemin 

evrimini firmalar arasındaki teknolojik rekabete bağlayan Marx, daha yeni ve verimli 

makineler kullanan firmaların kârlarını arttırarak ayakta kalacağını, buna ayak 

uyduramayan firmaların ise piyasadan silineceğini öne sürmüĢtür (Fagerberg, 

2003:130). 

Marx, makineleĢmeyle artan fabrikalaĢmayı insanları denetim altında tutma 

çabası olarak değerlendirirken, teknolojik buluĢların boyun eğmeyen iĢçilere engel 

olmak amacıyla icat edildiğine inanıyordu (Basalla, 2013:175). Sanayi devriminin 

baĢarısını kabul ederken, insanlar üzerinde büyük bir denetim sağladığını 

düĢünmektedir. 

Marx‟ın içsel büyüme modelinin özellikleri (Gürak, 2004:71): 

- Yeni teknolojiler sömürüyü arttırmakta, 

- Nitelikli emek – teknoloji – büyüme iliĢkisi kurulamamıĢ, 
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- Yeni teknolojiler var ve rekabet sonucu teknoloji içsel bir geliĢmedir, 

Ģeklinde sıralanabilir.  

1.2.6. GeliĢme Ġktisadında Teknoloji 

GeliĢme iktisadı teknolojik yeniliğe “Bağımlılık Kuramı” çerçevesinde 

bakmaktadır. Dünyada her ülkenin sanayileĢme ve geliĢme hızı aynı olmamaktadır. 

SanayileĢmesi ve teknolojik yenilik hızı çevre ülkelerden fazla olan ülkeler merkez 

konumda yer alarak çevre ülkelere geliĢtirdikleri teknolojileri pazarlamaktadır. Çevre 

ülkelerden teknoloji transferi yöntemiyle sanayileĢmeye çalıĢan ülkeler için teknoloji 

transferi büyük maliyetler doğurmaktadır. Transfer edilen teknolojinin ülke Ģartlarına 

uyarlanması da geliĢmeye çalıĢan çevre ülkelerin önemli sorunlarındandır. 

Teknoloji ülkelerin kültür değerleriyle iç içedir. Transfer edilen teknoloji 

ülkelerin tüketim alıĢkanlıklarında, kültür değerlerinde değiĢmelere yol açmaktadır. 

Teknoloji transferi yoluyla sanayileĢmeye çabalayan ülkeler ağır mali yükün yanında 

kültürel yozlaĢmaya da maruz kalabilmekte bu ülkelerde toplumsal yaralar 

oluĢabilmektedir. Bu sorunların önlenmesi için teknoloji transferinde kültürel ve 

ekonomik koĢulları göz önüne alarak yapılacak teknoloji transferini belirlemeleri ve 

kendi teknolojilerini üreterek geliĢtirecek politika ve uygulamaları hayata geçirmeleri 

gerekmektedir. Teknoloji seçimi sadece ekonomiyi etkilememekte, ülkelerin tüm 

geleceklerini de Ģekillendirmektedir. 

Sözcük kökeni Yunanca olan teknoloji çevreyi Ģekillendirme ve bilgiyi 

uygulamada kullanma çabası olarak ifade edilebilir. Teknolojinin sürekli geliĢimi kendi 

ihtiyaçlarını doğurması ve bu ihtiyaçları kendisinin giderme çabası olarak görülebilir. 

Tarihsel olarak insanlık tarihi kadar eski olan ve toplumsal geliĢimi Ģekillendiren 

teknoloji uzun soluklu toplumsal bir süreçtir. Ancak iktisatçılar tarafından önemi geç 

fark edilmiĢ, yapılan çalıĢmalarda dıĢsal bir faktör olarak kabul edilmiĢtir. Toplumsal 

geliĢim ve değiĢimin sağlanması için teknolojinin toplumla bütünleĢmesi gerekmektedir 

(Freeman and Soete, 2004:484). Bu perspektifle teknolojiyi içselleĢtiren modellerin 

kurulması büyüme ve kalkınmada teknolojinin etkisini ortaya koymaktadır.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

TEKNOLOJĠ EKONOMĠSĠ 

 2.1. TEKNOLOJĠNĠN MĠKRO EKONOMĠSĠ 

 Teknolojik geliĢmeler hayatın her alanını derinden etkilemektedir. Dünya sürekli 

ve hızlı bir değiĢim süreci yaĢamaktadır. Bu değiĢimin baĢlangıcı mikro düzeyde 

yapılan yenilik ve geliĢim süreçleridir. Bu bölümde teknolojinin mikro ekonomi 

üzerindeki etkisi firma, sanayi, verimlilik, yenilik ve yenilik süreçleri çerçevesinde 

incelenecektir. 

2.1.1.  Firma Teorisinde Teknoloji 

 Teknolojik geliĢim ekonominin dinamosu olan firmalar üzerinde birçok yönden 

değiĢim ve geliĢimlere sebep olmuĢtur. Standart yöntemlerle standart Ģekilde ürün 

odaklı gerçekleĢtirilen üretim farklılaĢarak müĢteri odaklı üretime dönüĢmüĢtür.  

Büyümenin ana kaynağı pazar olmaktan çıkarak firma içi organizasyon ve teknolojik 

öğrenme ve yenilenme olmuĢtur. Firmanın kârlılığını arttırmanın yolu teknolojinin 

ekonominin her alanının yararına sunulması ile sağlanabilir (Arıkan vd., 2003:128). 

 Teknolojik alanda geliĢmeyi firmaların teknoloji yapısı belirlemektedir. ġekil 

1‟de firma teknoloji yapısının hiyerarĢisi gösterilmektedir. Teknoloji ile yeni tanıĢmıĢ 

baĢlangıç aĢamasındaki firmalar edindikleri teknolojiyi kullanma ve koruma yönünde 

faaliyet gösterirler. Kabiliyetleri geliĢtikçe Ar-Ge faaliyetleri, teknoloji geliĢtirme 

faaliyetlerine baĢlarlar. 

Bireysel olan icat ve yenilik yapma faaliyetleri yirminci yüzyılda 

profesyonelleĢerek laboratuarlara kaymıĢtır. Firmaların kendi bünyesinde kurulan 

profesyonelleĢmiĢ Ar-Ge bölümleri, bilim adamları ve mühendislerin bir arada hem 

araĢtırmayı hem de teknik iĢlemleri bir arada yaparak diğer araĢtırma kurumlarıyla 

temaslar kurarak bilime dayalı teknolojik değiĢimi bir hayat tarzına dönüĢtürmüĢlerdir 

(Freeman and Soete, 2004:230). ProfesyonelleĢen sanayi Ar-Ge faaliyetlerinin 
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büyümesine ve geliĢmesine yol açarak, satıĢ yöntemleri, yönetim ve eğitim 

yöntemlerinde de geliĢim ve değiĢime yol açmıĢtır. 

Firma için teknoloji kadar bu teknolojinin yönetilme kabiliyeti de büyük önem 

taĢımaktadır. Teknoloji kaynaklarının etkin yönetilebilmesi teknoloji stratejisine 

bağlıdır. Teknoloji stratejisinde firmanın teknoloji portföyü, ayırt edici teknoloji beceri 

ve kaynakları, teknolojik duruĢu ve teknoloji kaynakları gibi bileĢenleri bulunmaktadır 

(Arıkan vd., 2003:129).  Firmalar temel yetenek, strateji, araĢtırma, elde etme, 

değerlendirme, uygulama, öğrenme, bağlantılar ve farkındalık boyutlarını ve bu 

değiĢkenler arasındaki etkileĢimi tam olarak sağladıklarında en iyi teknolojik modele 

ulaĢmıĢ olacaklardır (Watkings and Ehts, 2008:33).  

 

 

 

                                                                                                                               

                                                                                                   Ar-Ge 

                                                                                               Tasarım ve 

                                                                                      Mühendislik 

 --------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

                                                                             Teknisyen ve Zanaatkâr 

                                                                              Yetenek ve Kabiliyetleri               

                                                                                                                  

                                                                              Temel operatörlerin  

                                                                             Yetenek ve Kabiliyetleri    

 

Kaynak: Watkings and Ehts, 2008:31. 

ġekil 2‟de firmaların teknolojik yeteneklerine göre sınıflandırılması verilmiĢtir. 

Dört tipe ayrılan firma yapısı firmaları değiĢim ve geliĢimler karĢısında kendi politika 

ve stratejilerini Ģekillendirmeleri ve varlıklarını sürdürebilmeleri için önemlidir. 

Tasarım ve 

Mühendislik 

Teknoloji Kullanımı, 

Operasyon ve Bakım 

ġekil 1: Firma Teknoloji HiyerarĢisi 
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ġekil 2: Teknolojik Kabiliyetlerine Göre Firma Grupları 

 

Kaynak: Watkings and Ehts, 2008:34. 

Yirminci yüzyılda firmaların yapısı büyük değiĢim geçirmiĢtir. Firma yapısında 

yenilikçilik önemli bir unsur olarak ortaya çıkmıĢtır. Yenilikçi firmaların temel ortak 

özellikleri bulunmaktadır (Freeman and Soete, 2004:236). Ar-Ge çalıĢmaları firma 

içinde profesyonel bir birim olarak faaliyete geçmiĢtir. Firmaların uzun dönemde Ar-Ge 

harcamalarının finansmanının sağlanması ve bu çalıĢmalar sonucu elde edilen çıktıların 

patentlerinin alınarak pazarlanması ve yüksek risk alarak rakiplerden hızlı hareket 

edebilme kabiliyeti önemli özellikleri arasındadır. GiriĢimci ruha sahip olan yenilikçi 

firmalar potansiyel pazarları önceden belirleyerek üretim ve pazarlamayı etkin bir 

biçimde gerçekleĢtirme olanağına sahip olmaktadır. Bu firmalarda müĢterilerin eğitimi 

için çaba sarf etmek ve müĢterilerle olduğu kadar bilim dünyasıyla da iyi iletiĢim 

kurmak önemlidir. Firmaların bu özellikleri taĢıması baĢarılı teknolojik geliĢmelerin 

temel Ģartıdır. Firmalar hayatta kalabilmek ve geliĢmek için bu Ģartları yerine getirmek 

zorundadır. Teknolojik geliĢimin firmalar üzerinde esneklik, talebe hızlı cevap verme, 

etkin üretim süreci, firelerde azalma, geleceği tahmin ve hızlı üretim çıktısı sağlanması 

konularında etkileri vardır (TanıĢ, 2005:16-17).  
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Firmanın teknolojik yetenekleri; pazar fırsatlarını araĢtıran ve pazar ile firma 

uyumunu sağlayan stratejik yetenekler, maddi teknoloji tabanını (ürünler, Ar-Ge, üretim 

donanımı) ve maddi olmayan kaynakları (fikri sermaye, yetenek, beceri, örtük bilgi) 

geliĢtiren ve yöneten firma içi yetenekler ve firmanın ihtiyacı olan tamamlayıcı 

değerlere ulaĢımı sağlayan ve müĢteri iliĢkilerini yöneten firma dıĢı yetenekler olmak 

üzere üçe ayrılabilir (Arnold and Thuraux, 1997:17). 

Firmanın yenilik yaparken karĢılaĢtığı en önemli sorun risk ve belirsizliklerdir. 

BaĢarının belirleyici unsurlarından biri teknolojik belirsizliktir. Çoğu iktisatçı 

belirsizliği ölçülebilir belirsizlik yani risk ve ölçülemeyen belirsizlik olarak ikiye 

ayırmaktadır. Teknolojik yenilik ölçülemeyen belirsizliktir. Firmalar yenilik projesini 

aĢağıdaki üç parametreyi tahmin ederek hayata geçirirler (Freeman and Soete, 

2004:281): 

1- Yapılacak yeniliğin maliyetleri ve bu harcamaların gerçekleĢme zamanları, 

2- Yenilik sonucu beklenen gelir miktarı ve zamanlaması, 

3- Teknolojik ve ticari baĢarı olasılığıdır. 

Firmaların yenilik yaparken büyük belirsizlikleri göze aldıkları durumlar söz 

konusudur (Freeman and Soete, 2004:288). Acil ulusal gereksinimler veya belirli bir 

ulusal bilim stratejisi nedeniyle devlet destekli yenilik yapan firmalar, varlıklarını 

sürdürmek için yenilik yapmak zorunda olan küçük firmalar, finansal gücü ve Ar-Ge 

olanakları fazla olan firmalar ve gayri resmi yürütülen kiĢisel projelerde araĢtırmacılar 

büyük riskleri göze almaktadır. Bu çalıĢmalarının yanı sıra „sezgi‟ yoluyla bilinçsiz ve 

akılsızca hareket eden büyüklü küçüklü firmalar ile baĢarısızlığın ciddi bir tehdit 

oluĢturmadığı, prestij amaçlı yenilik yapan firmalarda büyük belirsizlikleri göze 

almaktadır.  

Teknolojik geliĢim sürecinden firma için çıkarılabilecek sonuçlar vardır 

(Freeman and Soete, 2004:235). Bilimsel araĢtırmaları takip eden firma yeni doğan 

imkanları ilk algılayan olabilir. MüĢteri ihtiyaçlarını iyi analiz ederek müĢteri odaklı 

üretim ve ürün iyileĢtirmeleri yaparak piyasaya arz edebilir. Teknoloji ve piyasa 

imkânlarını birbirine iliĢkilendirebilme yeteneğini kazanabilir. Firmalar hayatta 

kalabilmek için bu sonuçlara ulaĢma hedefiyle teknolojik yeniliklere yönelirler. 
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2.1.2. Yenilik ve Teknoloji ĠliĢkisi 

 KüreselleĢme ile ekonomide siyasi sınırların ortadan kalkması yeniliğin, değiĢen 

ekonominin temel dinamiği haline getirmiĢtir. Rekabette üstünlük sağlamanın koĢulu 

yeniliktir. 

 Yenilik, mevcut ürünün geliĢtirilerek yeniden sunulması, teknolojik olanaklarla 

üründe değiĢim sağlanması, bir Ģeyin ilk defa baĢarı ile uygulanması ve geliĢtirilmesi 

Ģekillerinde tanımlanabilir. Temelde iki taraflı olgu olan yenilik faaliyeti; bir taraftan 

ürün veya üretim süreci için iktisat mantığıyla piyasa talebinin anlaĢılmasını diğer 

taraftan da kolay teknik bilgi ve özgün araĢtırmaların sonucu olan yeni bilimsel ve 

teknolojik bilgilerinde bilinmesini gerektirir (Freeman and Soete, 2004:232). 

Yenilikler genelde yeniliğin sonuç ve etkilerine, sistemine ve öncelik odaklarına 

göre Tablo 1‟de gösterildiği gibi üç Ģekilde sınıflandırılmaktadır (Top, 2008:216). 

Tablo 1: Genel Yenilik Türleri 

Sistemine göre yenilikler 
Öncelik odaklarına göre 

yenilikler 

Sonuç ve etkilerine göre 

yenilikler 

ProgramlanmıĢ Ürün yenilikleri Kademeli yenilikler 

ProgramlanmamıĢ Süreç yenilikleri Radikal yenilikler 

 Örgütsel yapı yenilikleri Uygulamalı yenilikler 

 Ġnsan kaynakları yenilikleri Teknik yenilikler 

Kaynak: Top, 2008:216.  

Ürün yenilikleri üründe yapılan değiĢim, geliĢim ve yeni ürün ortaya 

konmasıdır. Süreç yenilikleri üretim sürecinde gerçekleĢtirilen yeniliklerdir. Örgütsel 

yapıda gerçekleĢtirilen yenilikler ise örgütsel yapı yenilikleri kapsamında 

değerlendirilir. Ġnsan kaynakları yenilikleri ise personel alımı ve eğitimini kapsar. 

Yeniliklerin çeĢitli riskler sebebiyle biranda değil de kademeli olarak gerçekleĢtirilmesi 

kademeli yeniliklerdir. Bu risklerin göze alınıp iraden yapılan yenilikler ise radikal 

yeniliklerdir.  

Schumpeter yenilik olgusunu ekonomik geliĢme analizlerinin ana öğesi olarak 

kabul etmiĢtir. Schumpeter yeniliği; yeni ürünler, yeni üretim yöntemleri, yeni 
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kaynaklar, yeni pazarların iĢletilmesi ve yeni organizasyon yollarının belirlenmesi 

Ģeklinde beĢe ayırmıĢtır (Fagerberg, 2003a:4). 

 OECD-Eurostat (Avrupa Topluluğu Ġstatistik Ofisi) firmalar için yenilik türlerini 

ürün yeniliği, süreç yeniliği, pazarlama yeniliği ve organizasyonel yenilik olarak dört 

sınıfa ayırmaktadır (OECD-Eurostat, 2006:20). 

Tablo 2: OECD-Eurostat Yenilik Türleri Tanımlaması ve Örnekleri 

1. Ürün yeniliği 

Sahip olduğu özellikleri veya öngörülen 

kullanımlarına göre yeni ya da önemli derecede 

iyileĢtirilmiĢ bir mal veya hizmetin ortaya 

konmasıdır. 

Örnekler 

- UlaĢtırmada kullanılan GPS 

- Cep telefonu kameraları 

- Bireysel finansal iĢlemleri tanımlayan ve 

izleyen hile önleyici yazılımlar 

- Bankacılık ve fatura ödeme sistemleri 

2. Süreç yeniliği Yeni veya önemli derecede iyileĢtirilmiĢ bir üretim 

veya teslimat yönetiminin gerçekleĢtirilmesidir. 

Örnekler 

- Bilgisayar destekli ürün geliĢtirme 

- Baskı süreçlerinin dijitalleĢtirilmesi 

- Üretim kalite kontrolü için bilgisayarlı 

teçhizat 

- Yeni ve önemli derecede iyileĢtirilmiĢ 

bilgisayar ağları 

- Elektronik bilet kesme sistemi 

3. Pazarlama yeniliği 

Ürün tasarımı veya ambalajlaması, ürün 

konumlandırması, ürün promosyonu veya 

fiyatlandırmasında önemli değiĢiklikleri içeren 

yeni bir pazarlama yönteminin 

gerçekleĢtirilmesidir. 

Örnekler 

- Filmlerde veya televizyon programlarında 

ürün konumlandırılmasının ilk kez 

kullanımı 

- Yeni bir marka sembolünün tanıtımı 

4. Organizasyonel Yenilik 
Firmanın ticari uygulamalarında iĢyeri 

organizasyonunda ve dıĢ iliĢkilerinde yeni bir 

organizasyonel yöntemin gerçekleĢtirilmesidir. 

Örnekler 

- Firma eğitim programları 

- Operasyonel yenilikler 

- Arz zinciri yönetimi 

- AraĢtırma faaliyetinin dıĢ kaynaklardan 

sağlanması 

Kaynak: Oslo Kılavuzu, Yenilik Verilerinin Toplanması ve Yorumlanması Ġçin ilkeler, 

2006:152-157. 

 Paul Trott yenilik türlerini ürün yeniliği, süreç yeniliği, organizasyonel yenilik, 

yönetsel yenilik, üretim yeniliği, hizmet yeniliği, ticari ve pazarlama yeniliği olarak 

Tablo 3‟te gösterildiği Ģekilde yedi gruba ayırmıĢtır. 
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Tablo 3 :Paul Trott'un Yenilik Türleri 

Ürün Yeniliği 
Yeni ya da iyileĢtirilmiĢ ürünün 

geliĢtirilmesi 

Süreç Yeniliği Yeni Ġmalat sürecinin geliĢtirilmesi 

Organizasyonel Yenilik 

Yeni bir bölüm kurma, yeni bir içsel 

iletiĢim sistemi, yeni bir muhasebe 

prosedürü uygulamaya koyma 

Yönetsel Yenilik 
Toplam kalite sistemleri, iĢ süreçlerinin 

yeniden mühendislikten geçirilmesi 

Üretim Yeniliği 

Kalite çemberi, tam zamanında üretim, 

yeni ürün geliĢtirme yazılımı, yeni bir 

araĢtırma sistemi 

Ticari / Pazarlama Yeniliği 
Yeni finansman antlaĢmaları, yeni satıĢ 

yaklaĢımları 

Hizmet Yeniliği Ġnternet temelli hizmetler 

Kaynak: Troot, 2008:16. 

 Freeman ve Paraz ise yenilikleri; mühendislerin, üretim sürecinde görevli 

personelin veya kullanıcıların teklifiyle yapılan küçük yada marjinal yenilikler, Ar-Ge 

faaliyetleri sonucu uzun sürede gerçekleĢtirilen radikal yenilikler, radikal ve marjinal 

yeniliklerin etkisiyle bir veya daha fazla firmayı etkileyen teknolojik sistemdeki 

değiĢmeler ve teknoloji sistemlerindeki bazı büyük değiĢmelerin oluĢturduğu 

teknoekonomik değiĢmeler olarak sınıflandırmaktadır (Türkcan, 2009:46). 

2.1.3. Teknolojik Yenilik Süreçleri 

Teknolojik yenilik sadece yeni ürün ya da icat gerçekleĢtirmek değil var olan 

ürün, araç, gereç ve hizmetlerde de yenilik yapmayı kapsamaktadır. Bilgi birikiminin 

zamanla uygulamada iĢlerlik kazanması da teknolojik yeniliktir. 

 Teknolojik yenilik yapılabilmesi için öncelikle yeniliğe ihtiyaç duyulmalıdır. Bu 

ihtiyaç çeĢitli Ģekillerde ortaya çıkabilir: Piyasada pazar payı kaybının yaĢanması, 

müĢteri Ģikâyetleri, beklentilerin karĢılanması gibi sıralanabilir. 
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  Yenilik yapma süreci üç aĢamalı ardıĢık yenilik süreçleriyle açıklanabilir 

(Barker, 2002:108): 

- Fikir üretme ve bulma (Yaratıcılık): Bu aĢamada ilk yapılacak iĢ bilgi türetme 

sürecidir. Fikrin ortaya konulması tüm yeniliklerin kaynağıdır. Fikirler özgürce 

ifade edilmeli ve sürekli görüĢ alıĢ veriĢinde bulunulmalıdır. 

- Fikir geliĢtirme ve test etme: Önceki aĢamada ortaya koyulan fikir 

doğrultusunda toplumsal problemlerin çözümüne yönelik sistematik bilgi 

birikimi gerçekleĢtirilir. Daha sonra bu bilgi ve fikirler fiziksel donanıma, 

yazılıma veya hizmete dönüĢtürülür. Prototip üretimi ve test etme aĢamasıyla 

süreç tamamlanır. 

- TicarileĢtirme veya uygulama: Ortaya konan ürünün pazara giriĢi, 

ticarileĢtirilmesi ve geliĢtirilmesi ile ilgili faaliyetler sürecidir. Hizmet ya da 

ürünün yaygın üretimi gerçekleĢtirilir, pazarlaması yapılır. Son olarak ürün veya 

hizmetin teknolojik değerinin arttırılması, maliyetlerinin düĢürülmesi ve 

müĢterilerin istek ve Ģikâyetleri doğrultusunda çalıĢmalar yapılır. 

 Süreç Ar-Ge aĢamasıyla baĢlayarak üretim aĢamasıyla devam eder. Ürünün 

piyasaya arz edilmesiyle son bulan bu süreçte baĢarının sağlanması için ürünün tek 

olması, kolay kopyalanamaması, pazarlanabilmesi ve ürün hakkında müĢteriye gerekli 

bilgilendirilmenin yapılması zorunludur. Piyasaların ve müĢteri isteklerinin sürekli takip 

edilmesi önemlidir. Bu süreç bir fikrin kullanılabilir ve pazarlanabilir ürüne 

dönüĢtürülmesinin ifadesidir. 

 Toffler‟a göre teknolojik yenilik süreci, ilk evresi yaratıcı, uygulanabilir düĢünce 

olan ikinci evresini ilk evrenin pratik olarak uygulamasının oluĢturduğu ve son olarak 

uygulamanın topluma yayılması ile tamamlanan çember biçimindeki üç evreden oluĢur 

(Toffler, 2006:43). Bu evreler arasında geçen süre zamanla kısalmakta ve yenilik süreci 

hızlanmaktadır. 

 2.1.4. Sanayi ve Teknoloji 

 Sanayinin baĢlangıcı Avrupa‟da 18. yüzyılda yaĢanan sanayi devrimidir. Sanayi 

devriminin gerçekleĢmesiyle seri ve kitlesel üretime geçilmiĢtir. GeliĢen ve artan üretim 

miktarı teknolojik geliĢimin sağlanması ve sürekliliğinin sağlanmasının önemini 
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arttırmıĢtır. Sanayi devrimini gerçekleĢtiren ülkeler ile gerçekleĢtiremeyen ya da geç 

gerçekleĢtiren ülkeler arasındaki açık sürekli geniĢlemektedir. SanayileĢmeyi ilk 

gerçekleĢtiren ülkeler teknolojik yenilikleri de ilk gerçekleĢtiren ülkelerdir ve bu 

teknolojileri diğer ülkelere pazarlamaktadırlar. 

 Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra ilk defa siyasal özerkliklerini kazanan 

sanayileĢmeye geç baĢlayan ülkeler sanayileĢmiĢ ülkeleri bu alanda yakalama çabasına 

girmiĢlerdir. Kalkınma iktisadının doğduğu bu dönemde geç sanayileĢen ülkeler 

sanayileĢmiĢ ülkelerin sanayileĢme evrelerini taklit ederek sanayileĢme ve kalkınma 

çabalarına baĢlamıĢlardır. SanayileĢme ve teknoloji arasındaki iliĢki bu dönemde önemli 

bir konuma gelmiĢtir. Kalkınmanın sağlanmasında itici güç sanayileĢme ve bu konuda 

önemli nokta teknoloji olmuĢtur. Ekonomik kalkınmanın sağlanması için ekonomik 

büyüme dıĢında kendi kendini idame ettiren büyümenin, yapısal değiĢimin, teknolojik 

geliĢimin, sosyal, politik ve kurumsal yenileĢmenin ve insani geliĢmenin kombine bir 

Ģekilde sağlanması gerekir (Adelman and Yeldan, 1999:4). 

 Schumpeter Tablo 4‟de gösterildiği gibi her dönemde belli baĢlı yaĢanan 

geliĢmeleri endüstride dalga hızları olarak adlandırmıĢtır (Ayhan, 2002:260-1). 

Schumpeter‟e göre her uzun dalga döneminin teknolojik yenilik farklılıklarının yanı sıra 

savaĢlar, kıtlıklar ya da altın madenlerinin keĢfedilmesi gibi tarihi olaylarının 

farklılıklarıyla da birbirlerinden ayrılmaktadır (Freeman and Soete, 2004:22).  Dalgaları 

beĢe ayırarak, birinci dalga 1785 - 1845 arasını kapsayan 60 yıllık bir dönem olup su 

gücü, tekstil ve demir döneme damgasını vuran geliĢmelerdir. Ġkinci dalga ise 1845 - 

1900 arası 55 yıllık dönemi kapsar öne çıkan geliĢmeler buhar gücü, demiryolu ve 

çeliktir. Üçüncü dalga 1900 – 1950 arası 50 yıllık dönemi kapsar ve öne çıkan 

geliĢmeler elektrik, kimyasallar ve içten yanmalı motorlardır. Dördüncü dalga 1950 - 

1990 arası 40 yılı kapsar ve bu dönemde petrol, elektronik ve havacılıktır. 1990-2020 

yılları arası 30 yıl ise beĢinci dalga olarak nitelendirilir ve bu dönemde yarı iletkenler, 

fiber optikler ve genetik öne çıkan geliĢmelerdir. Dalgaların süresi giderek kısalmakta 

sanayi ve teknoloji uyumu ile yenilikler hız kazanmaktadır. 

 Tablo 5‟te ise Kondratieff Dalgalanmalar, yapılan yenilik ekonominin öncü 

branĢları, ulaĢım ve iletiĢim altyapısıyla örgüt yapısında yaĢanan değiĢimler ve tahmini 

dalga yükseliĢ ve iniĢ zamanlarıyla birlikte verilmiĢtir. Kondratieff dalgalanmalar, su 
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gücü, buhar gücü, elektrik, motorizasyon ve bilgisayar olmak üzere teknolojinin tarihsel 

geliĢimini etkileyen beĢ önemli dönüĢüm noktasına değinilmiĢtir. Bu dönüĢüm 

noktalarının etkileĢimleri ve oluĢturdukları değiĢimler gösterilmiĢtir. 
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Tablo 4: ArdıĢık Teknolojik DeğiĢim Dalgaları 
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Tablo 5: Kondratieff Dalgalarının Günümüze Gelen Bir Özeti 
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2.1.5. Teknoloji ve Verimlilik ĠliĢkisi  

Teknolojik geliĢim sağlanırken iktisadın temel odak noktalarından biri olan 

kaynakların kıtlığı önem kazanmaktadır. GeliĢen teknoloji ve sanayi devrimi ile artan 

kaynak ihtiyacı verimliliğin sağlanmasının önemini ortaya çıkarmaktadır. 

Ekonomi açısından verimlilik, dar anlamda üretimde boĢluk oluĢturmadan, 

girdilerle en yüksek üretimin sağlanması iken,  geniĢ anlamda çıktının mümkün olan en 

az maliyetle üretilmesi olarak tanımlanabilir (Özgen ve SavaĢ, 1997:81). Verimliliği bir 

yaĢam biçimi olarak gören Japon verimlilik merkezi verimliliği Ģu Ģekilde ifade 

etmektedir (Özgen ve SavaĢ, 1997:81): 

“Verimlilik her Ģeyin üzerinde zihinsel bir davranıĢ biçimidir; 

mevcudun devamlı değiĢtirilmesi, geliĢim ve değiĢim mantalitesidir. 

Dünden bugüne daha iyi, yarından daha az iyi yapabilmenin 

güvencesidir. Ne kadar iyi görünürse görünsün; gerçekte ne kadar iyi 

olursa olsun mevcut durumu iyileĢtirme ve geliĢtirme arzusudur. 

Ekonomik ve sosyal hayatın değiĢen Ģartlara devamlı uyumlu hale 

getirilmesidir. Yeni metod, yeni tekniklerin devamlı uygulanma 

çabasıdır; insanoğlunun geliĢimine olan inançtır.” 

Verimliliğin önemli kaynaklarının baĢında teknoloji gelmektedir. Teknolojik 

yeniliklerin kullanılması üretimde, kalite geliĢtirmede ve pazarlama yöntemlerinde 

stratejik öneme sahiptir. Sanayide yaĢanan geliĢmelerle birlikte verimlilik ekonomik 

büyümenin önemi sürekli artan bir kaynağı haline gelmiĢtir. Verimlilik artıĢının önemli 

kısmı ise teknolojik yeniliklerle ve bilgi teknolojilerinin uygulanmasıyla 

sağlanmaktadır.  

Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra teknolojinin sanayi devrimiyle birlikte 

teknolojiyi uygulayan ve teknolojik Ar-Ge faaliyetlerini gerçekleĢtiren ülkeler geliĢmiĢ 

ülkeler olarak adlandırılmaktadır. GeliĢmiĢ ülkeler teknolojik yenilikleri gerçekleĢtirip 

diğer ülkelere üretim ve kalite gibi farklı açılardan avantaj sağlamaktadır. Teknoloji 

transferi yoluyla geliĢmiĢ ülkeler geliĢmekte olan ülkelere teknolojik açıdan üstünlük 

sağlamakta ve teknoloji pazarlamaktadır. KüreselleĢmeyle teknolojik yenilikleri 

kendileri üretemeyen ülkeler geliĢmiĢ ülkelere bağımlı konuma gelmektedir.  Ülkeler 
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ekonomik ve siyasi olarak güçlü olmak için teknolojik yeniliklere büyük önem vermek 

zorundadır. Tablo 6‟da farklı verimlilik tanımlarına değinilmiĢtir. 

Tablo 6: Verimlilik 

Verimlilik nedir? 

ÇalıĢanların performansını ve 

çalıĢma koĢullarını gerçekleĢtiren 

tekniklerdir. Bu teknikler 

çalıĢanları daha iyi, daha çok 

çalıĢmaya özendirir. 

Nitel ve nicel üretimin kullanılan 

kaynaklara oranıdır. Çıktı ve girdi, 

ikisi de önemli faktörlerdir. 

Kâr, planlamasında yararlı bir 

faktördür. Girdi faktörlerini sabit 

tutup, verimlilik arttırılırsa sonuçta 

gelir artar. 

Niteliği geliĢtiren araçlardan 

biridir. 

Verimlilik ne değildir? 

ÇalıĢanları koĢturarak, canından 

bezdirerek, robotlaĢtırmak için 

hazırlanan teknikler değildir. 

Üretim miktarını ölçen bir ölçüt 

değildir. 

Kârlılığın bir göstergesi değildir. 

Kaliteyle aynı Ģey değildir. 

Kaynak: Özgen ve SavaĢ, 1997:82. 

 2.2. TEKNOLOJĠNĠN MAKRO EKONOMĠSĠ 

 Ekonomik yapıda bilgi ve teknolojik geliĢim sonucu değiĢim yaĢanmaktadır. Bu 

değiĢim sanayi toplumundan bilgi ve teknoloji toplumuna doğru bir geçiĢi temsil 

etmektedir. Ekonomik yapıda yaĢanan bu değiĢimle birlikte ürünler fiziki nitelikten çok 

bilgi ve teknoloji açısından öne çıkmaktadır. Bu bölümde teknolojinin büyümeye, 

uluslararası rekabete ve kalkınmaya etkileri incelenecektir.  
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2.2.1. Teknoloji ve Büyüme 

 Ekonomik büyümenin uzun dönemde ana unsurlarından biri teknolojik 

geliĢmedir. Teknolojik geliĢmenin sağlanamaması durumunda sermaye birikimi 

sürdürülemez, marjinal verimlilik azalır ve kiĢi baĢına gelir artıĢı sıfıra yaklaĢır 

(Freeman and Soete, 2004:363). Teknolojinin geliĢmesi ve yeni icatların ortaya çıkması 

yatırım olanaklarının artmasını sağlar. Büyümenin sağlanmasında yatırım ve teknolojik 

değiĢimin birlikteliğinin sağlanması önemlidir. 

 Teknolojik değiĢimin ekonomik büyüme ile iliĢkisi ġekil 3‟te gösterilmektedir. 

Teknolojik değiĢimin ve yeniliğin sağlanması maliyet ve fiyatlarda düĢüĢ sağlarken 

üretim ve ürün yelpazesinde artıĢ sağlamaktadır. Böylece teknolojik değiĢim rekabet 

edebilirlik yeteneğinin kazanılmasında önemli bir etkendir. Rekabet gücünün artması 

talep ve dolayısıyla istihdamı artırarak pazar payını artırır ve ekonomik büyüme 

gerçekleĢir. 

 

  

 

 

 

 

 

 

  Kaynak: Balzat: 2003:11 

2.2.2.  Ġstihdamda Teknolojinin Rolü 

  Teknoloji ve istihdam arasındaki iliĢki belirsizdir. Ricardo‟nun makine ile 

emeğin sürekli rekabet halinde olduğunu ifade etmesi ve iktisatçıların teknolojik 

geliĢmeye iki taraflı keskin kılıç benzetmesi yaparak yeni iĢ olanakları oluĢtururken eski 

YENĠLĠK / TEKNOLOJĠK DEĞĠġĠM  

- Üretimde etkinlik artıĢı 

- Daha düĢük maliyet ve fiyat 

-  Daha geniĢ ürün yelpazesi  

- Daha büyük piyasa payı 

- Daha fazla istihdam 

- Daha yüksek talep 

REKABET EDEBĠLĠRLĠK 

EKONOMĠK BÜYÜME 

ġekil 3: Teknolojik DeğiĢim Büyüme ĠliĢkisi 
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iĢ olanaklarını yok etmesi bu belirsizliğin göstergesidir (Freeman and Soete, 2004:449). 

Teknolojik geliĢmenin istihdam üzerinde öngörülemeyen yaratıcı ve yıkıcı etkisi vardır. 

 Teknolojik ilerleme ile ortaya çıkan yeni iĢ alanları ve beceri düzeyleri eski iĢleri 

karĢılamaması sonucu ortaya çıkan uyumsuzluk durumu yapısal iĢsizlik olarak ifade 

edilir (Freeman and Soete, 2004:449).  

 Teknolojik yeniliklerin istihdam üzerindeki etkisi daha çok talebi etkileyen ürün 

yenilikleri ve arzı etkileyen süreç yenilikleri olmak üzere iki tiptir (Taymaz, 2001:233). 

Yeni bir ürünün piyasaya sürülmesi veya iyileĢtirilerek piyasaya tekrar sürülmesi ürüne 

olan talebi artırarak üretimin artmasını sağlayacaktır. Böylece ürün yeniliği istihdamı 

arttırma eğilimi gösterecektir. Teknoloji çoğu sektörde kas gücüyle yapılan iĢlerin 

makinelerle ikame edildiği süreç yenilikleri gerçekleĢtirerek iĢ gücü talebini 

azaltmaktadır. ĠĢ gücü talebinin azalması istihdam düĢürücü etkisi olarak gösterilebilir. 

Ancak yeni teknolojilerin yatırımı teĢvik etmesi, fiyatları ve maliyetleri düĢürerek 

üretim miktarını arttırması yeni istihdam olanakları sağlamaktadır. Bu açıdan 

bakıldığında süreç yeniliklerinin istihdam yaratıcı etkisinden bahsedilebilir.  Teknolojik 

yenilikler esnek zamanlı ve evden çalıĢma gibi yeni imkânlar sunmaktadır. 

Teknolojik geliĢmeler sonucu yaratılan yeni istihdam alanları için aranan 

niteliklerde büyük değiĢmeler yaĢanmıĢtır. Yeni ve sürekli geliĢen teknoloji ömür boyu 

öğrenmeyi gerektiren, uyumlu, baĢarıya odaklı, sorumluluk sahibi ve bu teknolojileri 

kullanabilecek düzeyde bilgi sahibi olmayı aranan nitelikler haline getirmiĢtir. YaĢanan 

bu geliĢmeler eğitimli ve kendini sürekli geliĢtiren bireylerden oluĢan bir toplumu 

gerekli hale getirmiĢtir. BiliĢim toplumunun ortaya çıkması ile zengin ülkelerde dahi 

yeni teknolojileri kullanma yeteneğine sahip olamayan bu konuda isteksiz olan ya da 

eğitim ve kendini yetiĢtirme olanaklarına ulaĢamayan birçok bireyin varlığı 

enformasyon fakirliğini ortaya çıkarmıĢtır (Freeman and Soete, 2004:464). Bu sorunun 

giderilebilmesi için niteliksiz iĢsizlere istihdam talebi olan sektörler hakkında eğitim 

imkânlarının sağlanması ve teĢvik edilmesi gerekmektedir.   

Sonuç olarak teknoloji ve istihdam arasındaki iliĢkide olumlu, olumsuz ve 

dengeli olmak üzere üç görüĢten söz edilebilir. Dikkat çeken nokta ise niteliksiz ve 

büyük oranlarda istihdam sağlayan iĢ alanlarının yerini nitelikli ve küçük oranlarda 



32 

 

istihdam sağlayan iĢ alanlarının alması ile yeni iĢsizlerin oluĢması tehlikesinin 

bulunmasıdır. 

2.2.3. Uluslararası Rekabette Teknoloji 

Teknolojik yenilik faaliyetlerinin sanayiye kazanımlarından biride uluslararası 

rekabet avantajıdır. Teknolojik yenilik yapan firmalar daha kaliteli ürünler piyasaya 

sürerek rekabet güçlerini arttırabilecektir (Taymaz, 2001:214). Uluslararası rekabette 

teknolojik değiĢimin önemi konusunda iktisatçılar arasında çok az olan görüĢ ayrılığı 

geliĢmiĢ ülkelerin bilim ve teknoloji alanından beslenen ülkelere olan ezici rekabet 

koĢullarının bu ülkelerin yatırım ve kalkınma programlarını gerçekleĢtirmekte 

karĢılaĢtıkları sorunlardan kaynaklanmaktadır (Freeman, 1990:5). 

SanayileĢme sonucu baĢlayan seri üretim ile firmalar ulusal pazarlarla 

yetinmeyerek küreselleĢme ile birlikte uluslararası pazarlara yönelmeye baĢlamıĢtır. 

Yeni pazarlara yayılma ve hâkim olma çabası ülke ekonomilerini doğrudan 

etkilemektedir. Teknoloji geliĢtirilmesi ve üstünlüğünün sağlanması ülke politikalarının 

önemli hedeflerini oluĢturmaktadır. Ülke politikalarının teknoloji ile iliĢkisinin 

yansıması olarak uluslararası rekabet görülebilir. 

2.2.4. Kalkınmada Teknolojinin Rolü 

Sanayi devriminin gerçekleĢmesi ile birlikte ülkeler arası refah düzeyi ve gelir 

seviyeleri arasındaki fark giderek artmıĢtır. Bu farkların giderilmesi için Ġkinci Dünya 

SavaĢı‟ndan sonra kalkınma kavramına önem verilmeye baĢlanmıĢtır. 

SanayileĢmeyi baĢarabilen ülkeler geliĢmiĢ ülkeler, baĢarmak için çaba gösteren 

ülkeler geliĢmekte olan ülkeler diğer ülkeler için ise az geliĢmiĢ ülkeler tanımı 

kullanılmaktadır. Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra sömürge ülkelerin bağımsızlıklarını 

kazanması sonucu az geliĢmiĢ ülke sayısında büyük artıĢ görülmüĢtür.  

Kalkınma, ekonomik büyüme gibi sadece milli gelir, sermaye birikimi gibi nicel 

artıĢlar değil bunlarla birlikte sosyal refah ve gelir dağılımındaki adaletin, eğitim ve 

sağlık olanaklarının sağlanmasıdır. GeliĢmiĢ ülkeler sanayileĢme, teknolojiye sahip 

olma ve geliĢtirme yetenekleri ile uluslararası pazarda söz sahibidir. Az geliĢmiĢ ya da 
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geliĢmekte olan ülkelerin kalkınmalarını sağlamak için bağımsız ve güçlü bir ekonomik 

yapıya sahip olmaları, hızla sanayileĢmelerini gerçekleĢtirmeleri gerekmektedir. Bu 

ancak sanayileĢmenin can damarı teknoloji üretme ve geliĢtirme yeteneğine sahip 

olmakla mümkün olabilir. Az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerin sorunlarıyla 

ilgilenen ilk iktisatçı Friedrich List, bunu açıkça ifade etmektedir (Freeman, 1990:5):  

"Ulusların bugünkü durumları bizden önce yaĢamıĢ bütün kuĢakların 

keĢiflerinin, icatlarının, daha iyi ve daha mükemmele ulaĢma 

çabalarının oluĢturduğu bir büyük birikimin ürünüdür. Onlar bugünkü 

insan ırkının zihinsel sermayesini oluĢturmuĢlardır. Ve bugün ayrı ayrı 

her ulus, önceki kuĢakların kazanımlarını kendisine mâl edebildiği ve 

kendi çabalarıyla bu kazanımları arttırabildiği oranda ve yalnızca bu 

koĢulla üretken olabilmiĢtir..." 

List teknoloji kazanımlarının ulusal kazanımlara dönüĢtürülmesi ve geliĢtirilmesi 

gerektiğini vurgulamaktadır. 

Ekonomik yapıda teknoloji etkilerine bakıldığında teknolojinin ekonomiyi mikro 

ve makro düzeyde etkilediği görülmektedir. Mikro düzeyde firma teorisini, yenilik 

kabiliyetleri ve verimlilik açısından; makro düzeyde ise büyüme, istihdam, kalkınma ve 

uluslararası rekabet açısından teknolojinin önemli etkileri görülmektedir. Hızlı geliĢimi 

ve sağladığı kolaylıklar ekonomik ve toplumsal yapının temeline konumlanan teknoloji 

iktisadi hayatının temel unsuru konumundadır. Bireyden firmaya, firmadan sektöre, 

sektörden ekonomiye uzanan ve sürekli geliĢen bir değiĢim ve geliĢme ağı 

oluĢturmaktadır.  Bireysel taleplerin yarattığı değiĢim firmalarda Ar-Ge faaliyetlerinin 

öneminin artmasına sektörde firmalar ve uluslararası rekabet ve yeniliğin hızlanmasını 

teĢvik etmektedir. GeliĢmiĢ ülke ölçütü olan sanayileĢmenin yanı sıra teknolojik 

yetenek, üretim, geliĢme ve üretilip geliĢtirilen teknolojiyi pazarlayabilme yeteneğinin 

getirilmesi teknolojinin oluĢturduğu değiĢimin en önemli göstergesidir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TEKNOLOJĠ POLĠTĠKASI 

 3.1. KAVRAMSAL OLARAK TEKNOLOJĠ POLĠTĠKASI 

Ülkelerin geliĢmiĢ ülkeler seviyesine ulaĢmasında ve ekonomik kalkınma 

süreçlerinde teknolojinin önemi giderek artmaktadır. Amaç, araç ve izlenecek yolun 

belirlendiği politika bir tercihtir. KüreselleĢmeyle birlikte dünya ekonomisinde söz 

sahibi olabilmek ve uluslararası rekabette üstünlük elde edebilmek için bu tercihin en 

doğru Ģekilde yapılması gerekmektedir. 

Teknoloji politikası, “teknolojik değiĢim sürecini etkilemek amacıyla devletin 

ekonomiye müdahalesini içeren politikalar bütünü” olarak tanımlanmaktadır (Taymaz, 

1993:550).  Lindbeck teknoloji politikasını; 

“Sanayi politikası ile değiĢik makro ekonomik değiĢkenleri etkilemek 

için tasarlanmıĢ genel para ve maliye politikaları dıĢındaki araçlarla, 

üretim sektörleri arasındaki gerçek kaynak tahsisini veya üretim ve 

kaynak tahsisinin genel mekanizmalarını değiĢtirmek için tasarlanmıĢ 

politik faaliyetler” Ģeklinde tanımlamıĢtır (Taymaz, 1993:550-551). 

Kim ve Dahlman ise teknolojik yeniliklerin kazanılması, teĢvik edilmesi ve 

yönetilmesi amacıyla hükümetlerin kullandıkları enstrümanlar seti olarak 

tanımlamaktadır (Kim, 1998:12). Bu tanım sadece Ar-Ge politikalarını değil sanayi 

politikalarını da içerecek Ģekilde geniĢ olup üç temel bileĢene ayırdıkları teknoloji 

politikaları; 

- Bilim ve teknoloji yeteneğini arttırmak ve arz yönünü güçlendirmek, 

- Teknoloji için piyasa talep yönünü güçlendirmek, 

- Teknik ve ticari olarak baĢarılı yenilik faaliyetleri yaparak talep ve arz yönleri 

arasında bağlantı kurmak için oluĢturulmaktadır (Salazar and Holbrook, 

2004:258). 
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 Teknoloji politikaları, firmaları ve özel kurumları etkileyecek Ģekilde mikro 

düzeyde ya da ekonominin tamamını etkileyecek Ģekilde makro düzeyde tasarlanabilir 

(Türkcan, 2009:203-204). Devlet kamu sektöründeki yenilik faaliyetlerine müdahale 

ettiği gibi özel sektöre de yenilikleri gerçekleĢtirmesi için teĢvik edici ve özendirici 

uygulamalar gerçekleĢtirmelidir. Bu müdahaleyi haklı göstermek için yeniliğin 

ekonominin itici gücü, teknolojik ilerlemeye yol açması ve devletin ekonomik 

büyümeden sorumlu olduğu gösterilebilir (Audretsch et al., 2002:173). Devletlerin 

teknolojik yenilik faaliyetlerine müdahale etmesi ve teknoloji politikalarının giderek 

artan önemi bu politikalardan sorumlu resmi kurumların kurulmasını ve nitelikli 

personel ve çalıĢma ortamının sağlanması ve uluslararası alanda iĢ birliğinin 

oluĢturulması gerekmektedir. Ekonominin geliĢimi için giriĢimlerdeki yeniliği 

desteklemeyen ve yeniliğin etkisini göz ardı etmeyen bütünsel bir karaktere sahip 

teknoloji politikalarına ihtiyaç vardır (Torbianelli and Chieruzzi, 2005:241). 

Teknoloji politikası; dünyadaki teknolojik seviye, ilerleme ve uygulamalar göz 

önüne alınarak ülke yapısına uygun olarak hazırlanmalıdır. Teknoloji politikasının 

belirlenmesi kadar uygulanmasının sağlanması ve değiĢen koĢullara göre değiĢtirilmesi 

de önemlidir. Teknoloji politikasının analiz edilmesinde piyasa mekanizması, teknoloji 

akıĢı ve dinamik yaklaĢım olmak üzere üç yaklaĢımdan faydalanılabilir (Kim, 1997:22).  

Teknolojik geliĢmeyi hem talep yönlü hem de arz yönlü kapsayarak teknoloji 

politikalarını, piyasa ihtiyacının oluĢturulması, teknoloji yeteneğinin arttırılması ve 

talep ve arz yönü arasında etkin bir iliĢki kurmayı hedefleyen politikalar olarak üçe 

ayıran piyasa mekanizması yaklaĢımıdır (Kim, 1997:22). Piyasa odaklı olan bu 

yaklaĢım piyasa Ģartlarının hazırlanmasını ve ihtiyacının karĢılanmasını 

amaçlamaktadır. 

Yabancı teknolojinin transferi, ithal edilen teknolojinin yayılması ve yerli Ar-

Ge‟nin ithal teknolojiyi değiĢtirmesi ve kendi teknolojisini oluĢturması Ģeklinde art arda 

gelen üç kilit noktanın sağlanması gerekliliğini belirten teknoloji akıĢı yaklaĢımıdır 

(Kim, 1997:23). Transfer edilen yabancı teknolojinin ülkeye içselleĢtirilmesi üzerinde 

önemle durmaktadır. 
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 Piyasa mekanizması ve teknoloji akıĢı yaklaĢımını bir araya getirerek firma için 

yabancı teknolojinin edinilmesi, firma ve yerli Ar-Ge içinde yayılması, piyasada talep 

ve arzın oluĢturulması ve geliĢtirilmesi ve Ar-Ge kabiliyetiyle birleĢtirilmesi ise 

dinamik yaklaĢımı ifade etmektedir (Kim, 1997:23). 

 3.2. TEKNOLOJĠ POLĠTĠKASININ AMAÇLARI 

 Teknoloji politikasının temel hedefi sürdürülebilir ekonomik büyümenin 

sağlanabilmesi için ülkenin teknolojik yetkinliğinin kazanılabilmesini sağlamaktır. 

YaĢam kalitesinin ve refah seviyesinin yükseltilmesi temel hedefler arasındadır. 

 Teknoloji politikasının amaçları Ģu Ģekilde sıralanabilir (Taymaz, 2001:15-16): 

- Yenilik için uygun ortam oluĢturularak, yeniliği teĢvik etmek, 

- Firmaların yenilik kültürünü geliĢtirmek ve yenilik süreçlerine destek olmak, 

- Firmaların gerekli kaynaklara ulaĢımını kolaylaĢtırmak, 

- Teknoloji ve bilgi akıĢının sağlanmasını ve yaygınlaĢtırılmasını desteklemek, 

- Gerekli kurumsal yapının kurulmasını, geliĢtirilmesini ve sistemli çalıĢmasını 

sağlamak ve kurumlar arası iĢ birliğini teĢvik etmektir. 

 Teknoloji politikasının kilit noktası firmalara hazır teknolojiler sunmak değil, 

teknolojik yenilik kültürünün kazandırılarak, geliĢtirilmesini teĢvik etmektir. Sürekli 

olarak ithal edilen teknolojinin kullanılması ülkelerin hedeflerine ulaĢmasını 

engelleyerek; ülkeleri teknoloji bağımlısı haline getirerek, ekonomik çöküntüye yol 

açmaktadır. Transfer edilen teknolojinin ülke Ģartlarına göre özümsenmesi önemli bir 

noktadır. 

 Siyasi bir karar süreci olan teknoloji politikası sadece temel araĢtırmaları, askeri 

veya çeĢitli sanayi Ar-Ge harcamalarını desteklemek ve eksiklikleri gidermek değil, 

aynı zamanda farklı amaçlar arasındaki önceliklerin belirlenmesini sağlamaktır (Freman 

and Soete, 2004:15-16). Ġzlenecek politikaların belirlenmesi kadar amaçlar arasındaki 

önceliklere karar verilmesi de önemlidir. Önceliklerin belirlenmesinde dünyadaki 

teknolojik, ekonomik ve siyasi durum ve ülke Ģartları etkilidir. 
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 3.3. TEKNOLOJĠ POLĠTĠKASININ ARAÇLARI 

 Teknoloji politikası araçları; teknoloji ve yenilik politikaları ile teknolojik 

geliĢme sürecinin hızı ve yönünü etkilemek amacıyla uygulanan devlet politikaları 

olarak tanımlanabilir (Taymaz, 2001:16). Teknoloji politikaları uygulanan diğer 

politikalardan etkilenmekte ve onları etkilemektedir. Tüm politikaların uyumlu olarak 

hazırlanması ve birlikte değerlendirilmesi önemlidir. 

 Teknoloji politikası çok çeĢitlidir. Devletin yasal ve kurumsal düzenlemeleri, 

vergilendirme politikası, satın alma politikası, enformasyon ve eğitim hizmetleri, 

bilimsel ve teknik araĢtırma politikaları örnek olarak gösterilebilir. 

 Gerekli kurumlar kurularak büyük finansal destek gerektiren ve risk taĢıyan, kâr 

oranı düĢük konularda Ar-Ge çalıĢmalarının yapılmasında devlet etkin rol 

oynamaktadır. Belirli standartlar getirilerek tüketicilerin ürün değiĢtirme maliyetleri 

düĢürülerek piyasa parçalanmıĢlığı azaltılır ve teknolojik değiĢim sürecine katkıda 

bulunulur (Taymaz, 1993:558). 

 Teknoloji politika araçlarından en çok kullanılanlardan biri olan Ar-Ge 

faaliyetlerinin desteklenmesinde hem kamunun hem de özel sektörün desteklenmesi 

önemlidir. Tablo 7‟de Ar-Ge faaliyetlerine yönelik kullanılan araçlar sınıflandırılarak 

listelenmiĢtir. 

Tablo 7: Ar-Ge Destekleme Araçları 

G
en

el
 

D
es

te
k

le
r
 - Ar-Ge çalıĢmaları için vergi indirimleri 

- Ar-Ge  personeli için mali destek sağlanması 

S
eç

ic
i 

Ö
z 

fi
n

a
n

sm
a
n

ı 

O
lm

a
y
a
n

 D
es

te
k

le
r
 

- Proje bağıĢları 

- Proje kredilerine düĢük faiz uygulanması 

- Ar-Ge faaliyetinin baĢarılı olduğu zaman ödenmesi koĢuluyla 

verilen krediler 

- Kredi garantileri 

- Ödüller 
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Tablo7: Ar-Ge Destekleme Araçları (Devamı) 
S

eç
ic

i 
Ö

z 

F
in

a
n

sm
a
n

ı 
O

la
n

 

D
es

te
k

le
r
 

- Harca dayalı kredi garantisi 

- Royalty bağıĢları 

- Hisse senedi tercihli bağıĢlar 

- Hisse senedine dönüĢtürülebilir krediler 

- Öz sermaye yatırımı 

Kaynak: Taymaz, 1993:560. 

 3.4. Ulusal Yenilik Sistemi 

 Teknoloji ve yenilik politikalarının 1990‟lı yıllarda artan önemi ile birlikte 

yaygın olarak kullanılmaya baĢlanan “Ulusal Yenilik Sistemi” kavramı Freeman ve 

Lundvall tarafından önerilmiĢ ve diğer araĢtırmacılar tarafından zamanla geliĢtirilmiĢtir 

(Taymaz, 2001:25). Teknoloji yetkinliğinin kazanılması, korunması ve sürekli 

geliĢtirilmesi için uzun dönemli sistemli politikaların oluĢturulması gerekmektedir. 

ÇalıĢmaların odak noktası ülkelerin kendi teknolojik yeteneklerini kazanmalarının 

sağlanmasıdır. Ulusların geliĢmesinde klasikleri bilim, teknoloji ve yeteneğe yeteri 

kadar değer vermedikleri için eleĢtiren Friedrich List‟in “Ulusal Sistemin Politik 

Ġktisadı” (1841) eseri ulusal yenlik sistemi olarak görülebilir (Freeman and Soete, 

2004:339). List, savunduğu politikalar da geliĢen yeni teknolojileri öğrenmeyi ve 

uygulamaya koymayı savunarak günümüz “Ulusal Yenilik Sistemi” teorilerini ön 

görebilmiĢtir (Freeman and Soete, 2004:340).  

 Chris Freeman, ulusal yenilik sistemini dar kapsamda yeniliğin özü bilginin 

üretimi, bilgiye sahip olunması, bilgi üretiminin teĢviki ve bilginin yayılması süreçlerini 

amaç edinen kurumlar olarak tanımlarken; geniĢ kapsamda ise bu kurumları kapsayan 

siyasi ve kültürel etkilere açık geniĢ bir sosyoekonomik sistem oluĢturularak, iktisadi 

politikalar ıĢığında yenilikçi faaliyetlerin, yön, ölçek ve baĢarısının belirlenmesine 

yardımcı bir sistem olarak tanımlamaktadır (Türkcan, 2009:225). GeniĢ kapsamlı olan 

kavramın tek ve geçerli bir tanımı bulunmadığı için çeĢitli tanımlamalar Tablo 8‟de 

verilmiĢtir. Öğrenme, araĢtırma ve finansmanla ilgili kuruluĢlar sistemin alt yapısını 

oluĢturmaktadır. 
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Tablo 8: Ulusal Yenilik Sistemi Tanımları 

Kamu ve özel sektör kuruluĢ ağlarının, ithal edilen yeni ve yaygın teknolojilerin 

uyumunu, etkinliğini ve etkileĢimini baĢlatmak (Freeman, 1987). 

Yeni ve ekonomik açıdan yararlı bilginin üretimi, yayılımı ve kullanımı veya bir ulus 

devlet sınırları içinde yer alan köklü elemanları ve iliĢkileridir (Lundvall, 1992). 

Ulusal firmaların bir dizi yenilikçi performansını belirleyen etkileĢimleri (Nelson, 

1993). 

Bir ülkede teknolojik öğrenme hızını ve yönünü belirleyen (veya hacim değiĢim 

getirici faaliyetlerin kompozisyonu) ulusal kurum yapıları ve onların teĢvik yapıları ve 

yetkileridir (Patel and Pavitt, 1994). 

MüĢtereken ve müteselsilen yeni teknolojilerin geliĢtirilmesine ve yaygınlaĢtırılmasına 

katkıda bulunmak ve hükümetlerin inovasyon politikaları oluĢturma süreçlerini 

etkileme ve bu çerçevede farklı kurumların uygulamalarıdır. Bilgi, beceri, eser ve yeni 

teknolojileri oluĢturmak, tanımlamak, birbirine aktarmak ve saklamak için kurumların 

bir sistemidir (Metcalfe, 1995). 

Kaynak: OECD, 1997:10. 

 Ulusal yenilik sistemi ekonomideki birçok unsurla etkileĢim içinde olduğundan 

incelenirken bu sistemin içinde yer aldığı makroekonomik ve düzenleyici bağlam, 

eğitim ve öğretim sistemi, iletiĢim alt yapısı, ürün, iĢ gücü ve sermaye piyasaları da 

incelenmelidir (Taymaz, 2001:27).  

 Ulusal yenilik sisteminin özelliklerinin ve ortaya çıkardığı sonuçların daha iyi 

anlaĢılabilmesi için sanayi devriminin gerçekleĢtiği Ġngiltere‟nin ve dünyanın öncü 

güçlerinden Amerika BirleĢik Devletleri (ABD)‟nin 19. yüzyıldaki ulusal yenilik 

sistemlerinin özelliklerinin incelenmesi önem arz etmektedir. 
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Tablo 9: Ġngiliz ve ABD Ulusal Yenilik Sistemlerinin Özellikleri 

18. ve 19. Yüzyıllarda Ġngiliz ulusal 

yenilik sisteminin özellikleri 

19. yüzyılın sonu 20.yüzyılın baĢlarında 

ABD ulusal yenilik sisteminin özellikleri 

Ticaretteki engellerin azaltılıyor veya 

tamamen kaldırılıyor. 

Ticaret ve yatırım için feodal engeller 

yok, kapitalist ideoloji hakim. 

Bilim devlet tarafından destekleniyor ve 

yerel kulüpler bilime ilgiyi arttırıyor. 

Teknik öğretim ve bilime, federal 

hükümet ve eyalet yönetimleri tarafından 

güçlü bir teĢvik sağlanıyor. 

Ġngiliz verimliliği Avrupa ortalamasının 

yaklaĢık iki katı seviyesindedir. 

Amerikan verimliliği Avrupa‟nın iki 

katına ulaĢıyor. 

Toprak sahipleri güçlü bir ulaĢım alt 

yapısı için yatırımlar gerçekleĢtiriyor. 

Demiryolu alt yapısı ulusal pazarın 

geliĢmesine imkân sunuyor. 

Bilimciler ve giriĢimciler arasında güçlü 

iliĢkilerin kurulması sağlanmıĢtır. 

YetiĢmiĢ personel sıkıntısı makine ve 

sermaye yoğun tekniklerin geliĢmesine 

neden oluyor. 

Fikir ve sermayenin buluĢmasını sağlayan 

örgütlenmeler oluĢmuĢtur. 

Zengin doğal kaynaklar ağır yatırımlarla 

üretime dâhil ediliyor. 

Ticaret ve hizmet sektörlerinden elde 

edilen karlar fabrika üretimine 

yatırılmıĢtır. 

Firma içi Ar-Ge faaliyetleri baĢlıyor. 

Ġktisat politikalarının sanayileĢme  

sürecine güçlü desteği sağlanmıĢtır. 

Belli baĢlı teknolojiler ve bilimler, 

Avrupa‟dan göçler yoluyla ithal ediliyor. 

Ulusal teknolojinin korunması ve sürekli 

geliĢtirilmesi için çalıĢmalar sürdürülüyor. 
 

Kaynak: Freeman and Soete, 2004:340. 
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Ġngiltere ve ABD gibi ulusal yenilik sisteminde öncü ülkelerin özellikleri incelendiğinde 

bilime gerekli önemin verildiği ve sermaye sahipleri ile yenilikçi fikirlerin devlet 

teĢvikiyle buluĢturulup uygulamaya geçildiği görülmektedir. Yenilik politikalarında 

devletin iĢlevselliğini gösteren en önemli delillerden biri sanayileĢme ve teknolojik 

geliĢmede engellemelerin kaldırılmıĢ olmasıyla bilim ve teknolojiye teĢvik ve 

korumacılığın sağlanmasıdır. Tablo 10‟da ise bazı OECD ülkelerinin bilim, teknoloji ve 

yenilik politikaları için geliĢtirdikleri ulusal planlarının özetleri yer almaktadır. 

Tablo 10: Bazı OECD Ülkelerinin Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikaları Ulusal 

Plan Özetleri 

Ülke Ulusal Plan Ana Hedefler 

Avustralya 
Avustralya‟nın 

yeteneğini 

desteklemek 

Yeni fikirlerin oluĢturma ve araĢtırma yapma gücü arttırmak, 

fikirlerin ticarileĢmesini hızlandırmak ve bu becerileri 

geliĢtirmek 

Avusturya 
AraĢtırma ve 

yenilik için 

eylem planı 

Kamu ve özel sektör aktörleri arasındaki etkileĢimi 

güçlendirerek ulusal yenilik sistemi etkinliğini geliĢtirmek 

Kanada 
Mükemmelliğe 

eriĢmek; bilgi 

her Ģeydir 

Dünyanın en yenilikçi toplumlarından ekonomilerinden biri 

olmak 

Çek 

Cumhuriyeti 

Ulusal Ar-Ge 

politikası 

AraĢtırma sonuçlarını değerlendirme, uluslar ve bölgeler 

arası iĢ birliğini, insan kaynaklarını geliĢtirmek ve Ar-Ge 

sonuçlarının sanayiye yansımanı sağlamak 

Danimarka Büyümek için 

bilgi 

Danimarka‟nın yerini, bilgi üreten, çeken, yayan ve bilgiyi 

kullanan bir toplum oluĢturacak Ģekilde desteklemek 

Finlandiya Bilgi, yenilik ve 

uluslararasılaĢma 

Yenilik, giriĢimcilik ve uzmanlık yoluyla toplumun ve iĢ 

hayatının baĢarısını arttırmak 

Ġzlanda  

Hayat kalitesini ve yaĢam standartlarının sürekli artıĢını 

uluslar arası rekabet ortamında garantileyen ülkenin kültürel 

ve ekonomik durumuna iliĢkin bilim ve teknoloji çabalarını 

arttırmak 

Ġrlanda  

Yeniliklerle geliĢen bir ekonomi olarak Ar-Ge teĢvikini 

sağlamak, rekabetçiliği geliĢtirmek; doğrudan yabancı 

yatırımlar için çekici kalmaya devam etmek; sosyal birliği 

güçlendirmek 

Japonya 
Bilim ve 

teknoloji ana 

planı 

Fikri varlıkların ekonomik ve sosyal faydalarını arttırmak 
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Güney Kore  Bilim ve teknolojiye dayalı bir ulus oluĢturmak 

Lüksemburg  
Bilim tabanını ve Ar-Ge yatırım düzeyini yükselterek 

rekabetçiliği arttırmak 

Meksika 
Bilim ve 

teknoloji özel 

programı 

Firmaların yenilik ve rekabetçiliğini iyileĢtirmek 

Yeni 

Zelanda 
Üç I Challenge 

Ulusal ihtiyaçları tespit eden, uzun vadeli araĢtırma 

yeteneğini güçlendirerek araĢtırmadan sağlanan ticari faydayı 

arttırmak 

Norveç 

Fikirden değere: 

Kapsamlı bir 

yenilik politikası 

için plan 

Karlı iĢler geliĢtirmeye imkan ve fırsat verilerek dünyanın en 

yenilikçi ülkelerinden birisi olmak 

Polonya 

Bilgi, 

bilgisayarlaĢma, 

rekabetçilik: 

Polonya‟ya 

bilgiye dayalı bir 

ekonomi yolunu 

açmak 

Bilim ve teknoloji potansiyelini geliĢtirmek; Avrupa alanın 

bir parçasını oluĢturmak, bölgesel yenilik stratejisini 

hazırlayıp uygulamak ve bilgi toplumu oluĢumunu teĢvik 

etmek 

Ġspanya 

Bilimsel 

araĢtırma, 

teknolojik 

geliĢtirme ve 

yenilik için 

ulusal plan 

Bilim – teknoloji - giriĢim sistemini geliĢtirerek rekabetçiliği 

iyileĢtirmek, sosyal refah ve bilgi üretimine odaklanmak 

Ġsviçre 

Eğitim, araĢtırma 

ve teknolojiyi 

teĢvik; yenilik ve 

giriĢimciliği 

teĢvik için eylem 

planı 

Öğretim Ģekillerini yenilemek, araĢtırma faaliyetlerini 

arttırmak, yeniliği teĢvik etmek; ulusal ve uluslar arası iĢ 

birliğini yoğunlaĢtırarak hedefler belirlemek; giriĢimciliği 

ilerletmek, bilim - sanayi iliĢkisini sağlamak ve ilerletmek 

Ġsveç  
Sanayi ve araĢtırma politikalarını bütünleĢtirmek ve 

üniversite araĢtırmalarını ticarileĢtirmek 

Ġngiltere 
Bilim ve yenilik 

için yatırım 

çerçevesi 

Dünya çapında mükemmellik merkezleri oluĢturarak ve 

bunları sürdürmek; kamu – özel sektör – üniversite Ar-Ge 

faaliyetlerini teĢvik etmek, değerlendirmek ve kendini 

sürdürebilir, mali açıdan güçlü laboratuarların kurulması; 

halkın bilimsel araĢtırmalara güvenini ve ilgisi arttırmak 

 Kaynak: Türkcan, 2009:250-251. 
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 3.5. Türkiye‟de Uygulanan Teknoloji Politikaları 

GeliĢmiĢ ülkeler seviyesine ulaĢılıp bu seviyenin korunabilmesi için 

sanayileĢmenin ve teknolojik yetkinliğin sağlanması temel unsurdur. Sürdürülebilir 

kalkınmanın sağlanması için planlı bir politika sürecinin izlenmesi gerekmektedir. 

Türkiye‟nin teknolojik yetkinlik kazanma süreci kuruluĢ yılları, devletçilik ve sanayi 

planları, Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası ve 1960 yılı sonrası uygulanan politikalar 

baĢlıkları altında incelenecektir.   

3.5.1. KuruluĢ Yılları Teknoloji Politikaları 

 KurtuluĢ savaĢının kazanılmasıyla yeni kurulan devletin siyasi bağımsızlığını 

ekonomik bağımsızlık ve güçle bütünleĢtirme çabalarına vakit kaybetmeden 

baĢlanmıĢtır. Politika belirleme çabalarından ilki cumhuriyetin ilanından önce Ġzmir‟de 

çiftçi, iĢçi, tüccar ve sanayi temsilcilerinin katımlıyla 17 ġubat – 4 Mart 1923 tarihleri 

arasında gerçekleĢtirilen Birinci Ġzmir Ġktisat Kongresi‟dir. Türkiye‟nin mevcut 

ekonomik durumunun değerlendirildiği kongrede ilk iktisat programı hazırlanmıĢtır. 

Yerli malının kullanılması teĢvik edilmiĢtir. Özel sektöre dayalı bir ekonomik model 

benimsenmiĢ ve yabancı sermayenin belirli koĢullarla davet edilmesi öngörülmüĢtür 

(Pamuk, 2014:181). SanayileĢme çabalarını daha fazla desteklemek amacıyla 1927 

yılında “TeĢvik-i Sanayi Kanunu” çıkarılmıĢtır. Kanunun getirdiği yenilikler ölçeklere 

göre teĢvikleri farklılaĢtırması ve yeni teĢvik türlerini sunmasıdır (Türkcan, 2009:432). 

Sanayiye yatırım teĢviklerle kolaylaĢmıĢtır. 26 Ağustos 1924‟te ĠĢ Bankası, 19 Nisan 

1925‟te Sanayi ve Maadin Bankası ve 3 Ekim 1931‟de Türkiye Cumhuriyet Merkez 

Bankası kurulmuĢtur. Dönemin iktisadi yapısının simgesi özel sektörün geliĢmesi için 

kurulan ĠĢ Bankası‟dır (Pamuk, 2014:182). Özel sektörden beklenen geliĢme alt yapı 

eksikliği, yetiĢmiĢ eleman eksikliği, sermaye birikimi ve teknoloji yetersizliği gibi 

sebeplerle gerçekleĢmemiĢtir. 

3.5.2. Devletçilik ve Sanayi Planları Dönemi (1930 – 1950) 

 KuruluĢ döneminde uygulanan politikaları değerlendirmek, 1929 Dünya 

Ekonomik Krizi‟nin sonuçlarını değerlendirmek, sanayi programı oluĢturmak ve 

sanayicilerin örgütlenmesini sağlamak amacıyla 22 Nisan 1930 tarihinde Milli Ġktisat ve 



44 

 

Tasarruf Cemiyeti öncülüğünde Birinci Sanayi Kongresi Ankara‟da toplanmıĢtır 

(Türkcan, 2009:434). Hangi sanayi dallarına ağırlık verilmesi gerekliliği ve çalıĢmaların 

ne Ģekilde yapılacağı görüĢülmüĢtür. 

 1934 - 1939 döneminde uygulanan Birinci BeĢ Yıllık Sanayi Planı ana sanayiyi 

beĢ grupta toplamaktadır (Türkcan, 2009:435): 

- Mensucat sanayi (pamuk, kendir, yün) 

- Maden sanayi (demir, sömikok kömürü, kömür müĢtekatı, bakır, kok kömürü) 

- Selüloz sanayi (selüloz, kağıt, karton, suni ipek) 

- Kimya sanayi (zac yağı, klor, sudkostik, süper fosfat) 

 Hammaddesi Türkiye‟de bulunan veya yetiĢen ürünlere öncelik verilmiĢtir. 

Sermaye ve teknoloji yoksunluğu sebebiyle üretimin devlet tarafından yapılması 

kararlaĢtırılmıĢtır. Devletçilik politikasının uygulamaya konulduğunun göstergesidir.  

Türkiye gibi geliĢmekte olan ülkelerde teknoloji seçiminde devletin rolü önem 

taĢımaktadır (Türkcan, 2013:416).  Uygulanan bu plan sanayileĢme çabalarının 

baĢlangıcı olarak kabul edilebilir. 

 Birinci planın baĢarıyla uygulanması sonucu 1935 yılında ikinci planın 

hazırlıklarına baĢlanmıĢtır. 20 – 24 Ocak 1936 tarihlerinde Ankara‟da toplanan Ġkinci 

Sanayi Kongresi tarafından hazırlanan plan tüketim ve ihracat malları üretimi üzerinde 

durmaktadır. Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın baĢlamasıyla birlikte tam olarak uygulamaya 

konulamasa da etkili olmuĢtur. 

 Birinci Sanayi Planı‟nın uygulayıcısı 11.07.1933 tarihinde kurulan Sümerbank 

iken ikinci planın uygulayıcısı 02.06.1935 tarihinde kurulan Etibank‟tır (Türkcan, 

2009:435). 

3.5.3. II. Dünya SavaĢı Sonrası Dönem (1950-1960)  

 Liberal politikaların benimsendiği bu dönemde devlet alt yapı yatırımlarına 

ağırlık vermiĢ, teknoloji transfer yatırımlarında özel sektörü teĢvik edici politikalar 
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uygulamıĢtır (Yücel, 2006:165). 1950‟de kurulan Türk Sanayi Kalkınma Bankası özel 

sektöre gerekli kredilerin sağlanmasında aktif rol oynamıĢtır. 

3.5.4. 1960 Sonrası Uygulanan Teknoloji Politikaları 

Türkiye‟de ilk olarak 1930‟larda uygulanmaya çalıĢılan ancak Ġkinci Dünya 

SavaĢı‟yla kesintiye uğrayan planlı döneme 1960‟larda yeniden baĢlanmıĢtır. 

Kalkınmanın sağlanabilmesi için izlenecek politikaların planlanmasına ve önceliklerinin 

belirlenmesine önem verilmiĢtir. Kalkınmanın hızlı ve planlı bir Ģekilde 

sürdürülebilmesi için 30 Eylül 1960 tarihinde BaĢbakanlığa bağlı Devlet Planlama 

TeĢkilatı (DPT) kurulmuĢ, 2011 yılında Kalkınma Bakanlığı‟na dönüĢtürülmüĢtür. 

Politika belirleme sürecinde teknoloji alanında hedeflere ulaĢmak için izlenecek politika 

arayıĢı bu dönemde önem kazanmaya baĢlamıĢtır. 

3.5.4.1. BeĢ Yıllık Kalkınma Planlarında Teknoloji Politikası 

 Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda (1963-1967) araĢtırma konusuna önem 

verilmiĢ ancak özel sektörde araĢtırma konusu ile ilgili bilgi elde edilememiĢtir (DPT, 

1963:463). Planda kamu sektörü ve üniversite araĢtırma personeli ve giderleri ile ilgili 

mevcut durum değerlendirilerek hedefler belirlenmiĢtir. AraĢtırma konusunun 

Türkiye‟de geliĢtirilmesi ve öneminin anlaĢılması için dört temel tedbir alınmıĢtır (DPT, 

1963:466-467): 

- AraĢtırma için gerekli ortamın oluĢturulması, 

- AraĢtırmanın teĢkilatlandırılması, 

- Personel yetiĢtirilmesi, 

- KuruluĢ ve donatımıdır. 

 Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda teknoloji açısından alınan en önemli karar 

Bilimsel ve Teknik AraĢtırmalar Kurulu‟nun (TÜBĠTAK) kurulması kararıdır. Kurul 

araĢtırma hedeflerinin belirlenmesinde, gerçekleĢtirilmesinde temel oluĢturmaktadır. 

 Ġkinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda (1968-1972) Bilim ve AraĢtırma baĢlığı 

altında birinci planın değerlendirilmesi yapılarak teknolojik geliĢmenin önemi 
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vurgulanmaktadır. AraĢtırmaların temel araĢtırmalarla sınırlı kaldığı uygulamalı 

araĢtırmalara önem verilmesi üzerinde durulmuĢtur. Bilimsel araĢtırmaların uzun 

süreçler içermesi ve kaynakların kıtlığı uluslararası bilimsel iĢ birliği ile doldurulmaya 

çalıĢılacaktır (DPT, 1968:199).  

 Üçüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1973-1977) ilk iki plandan daha geniĢ bir 

perspektifle oluĢturulmuĢtur. Teknolojik geliĢme ve insan gücü baĢlığı altında ayrı bir 

bölüm oluĢturularak teknolojik geliĢme ve insan gücü verimliliğinin önemi üzerinde 

durulmuĢtur. Toplam faktör verimliliği ilk kez plana girerek ilk resmi veriler 

oluĢturulmuĢtur (Türkcan, 2009:635). Kalkınmanın sağlanmasında modern 

teknolojilerin uygulanmasının zorunluluğu üzerinde durulurken transfer edilen yabancı 

teknolojilerinde yalnız kopya edilmekle kalmaması ülke Ģartlarına adaptasyonunun 

sağlanmasıyla uluslararası rekabet gücünün kazanılacağı vurgulanmaktadır (DPT, 

1973:682). Yerli teknoloji üretiminin gerçekleĢtirilmesi ve bu konudaki sınai patent 

haklarının düzenlenmesi ve yerli teknoloji üretiminin özendirilmesi gerekliliği ifade 

edilmektedir. 

 Dördüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda (1979-1983) ilk kez teknoloji 

politikası yer almıĢtır. Teknoloji politikasının sanayi, istihdam ve yatırım politikalarıyla 

birlikte bir bütün oluĢturması ve bazı sektörlerin kendi teknolojisini üretme ve 

geliĢtirme yeteneğini kazanması planlanmıĢtır (DPT, 1979:275). Yerli teknoloji 

üretiminin desteklenmesi ve tercih edilmesi planlanmaktadır. Teknolojinin üretimi ve 

özümsenmesi konusunda gerekli yasal düzenlemelerin yapılması ve paket teknoloji 

transferi yerine gerekli kısımların transferi yönteminin benimsenmesi karalaĢtırılmıĢtır 

(DPT, 1979:276). Uluslararası teknik yardım konularında sadece yardım alan değil 

destekte olan ülke konumuna gelinmesi amaçlanmıĢtır. 

 BeĢinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda (1985-1989) ise Ar-Ge ve teknolojik 

geliĢmenin ekonomik ve sosyal açıdan yön gösterici ve itici güç olduğu vurgulanarak, 

bu çalıĢmalara öncelik verilmesi kararlaĢtırılmıĢtır (DPT, 1984:159). Teknoloji transferi 

çalıĢmalarında uygun teknolojinin seçimine ve adaptasyonuna önem verilerek özel 

sektörün bu konuda teĢvik edilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. Bu teknoloji transferinde seçici 

davranılmaya baĢlanıldığının göstergesidir. Dünyadaki teknolojik ve bilimsel 

geliĢmelerden geri kalmamak ve bu geliĢmelere bir an önce ayak uydurabilmek için 
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TÜBĠTAK ve Yüksek Öğretim Kurumu‟nun (YÖK) koordinasyonunun sağlanarak, 

etkinliklerinin arttırılması hedeflenmiĢtir. Ekonomik ve sosyal kalkınmayı hızlandırmak 

sektörel verimlilikleri arttırmak ve bilgi iĢleme sistemlerinin geliĢmesine yönelik 

öncelikle iç kaynaklara ağırlık veren politikaların uygulanması yönünde kararlar 

alınmıĢtır. 

 Altıncı BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1990-1994) Türkiye‟nin bilgi toplumu haline 

gelmesi ve Ar-Ge faaliyetlerini etkin kullanımı amacıyla 33 bin olan araĢtırmacı 

personel sayısının iki katına çıkarılarak, her 10 bin kiĢiye düĢen araĢtırmacı personel 

sayısının 15 kiĢiye çıkarılması ve üniversitelerin kadro sayılarının arttırılması 

hedeflenmiĢtir (DPT, 1989:309). Bilgi teknolojilerinin edinilip ülke genelinde etkin bir 

Ģekilde kullanımının sağlanarak, geliĢtirilmesini teĢvik edecek kararlar alınmıĢtır. Bilim 

ve teknoloji kurumlarına iĢlerlik kazandırılması hedeflenmiĢtir. 

 Yedinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda (1996-2000) teknoloji politikası “Bilim, 

Teknoloji ve Atılım Projesi” ile ele alınmıĢtır. Projenin temel ilkesi bilgi topumu olma 

amacını gerçekleĢtirebilmek için bilimsel ve teknolojik çalıĢmaların desteklenerek 

geliĢtirilmesidir (DPT, 1995:73). Ar-Ge ve teknolojinin geliĢtirilmesi, konuyla ilgili 

ulusal tüm kurumların koordinasyonunun sağlanması ve ortak projelerinin 

desteklenmesi hedeflenmektedir. Uluslararası Ar-Ge faaliyetlerinden, bilgi ağlarından 

ve teknoloji transferi ve geliĢtirilmesi ittifaklarından azami derecede faydalanılması 

planlanmıĢtır. Yeni fikir ve teknolojilerin korunması ve uygulanmasını sağlayacak 

patent kanununun çıkarılması; üniversite, Ar-Ge kurumları ve yerli ve yabancı sanayi 

kuruluĢlarının iĢ birliğini sağlamak amacıyla Teknoloji GeliĢtirme Bölgeleri‟nin 

oluĢturulması kararlaĢtırılmıĢtır (DPT, 1995:76). Böylece yeni fikir ve teknolojiler yasal 

güvence altına alınacak ve teknoloji geliĢtirme ve uygulama paydaĢlarının buluĢmasına 

imkân sağlayan bölgeler oluĢturulacaktır. 

 Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda (2001-2005) bilim – teknoloji – sanayi 

politikalarıyla eğitim – öğretim ve Ar-Ge politikaları arasında koordinasyonun 

sağlanmasının önemi tekrar vurgulanmıĢtır. Bilgi toplumunun oluĢturulması, bilimsel ve 

teknolojik ilerlemenin sağlanarak uluslararası düzeyde rekabet edebilme becerisinin 

kazanılmasına yönelik eğitim politikalarıyla desteklenen bilim ve teknoloji 

merkezlerinin kurulması ve geliĢtirilmesi kararlaĢtırılmıĢtır (DPT, 2000:126-127). Ar-
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Ge faaliyetlerine GSYĠH‟dan ayrılan payın %1,5 seviyesine çıkarılması ve bin kiĢiye 

düĢen tam zamanlı Ar-Ge personeli sayısının 20‟ye çıkarılması hedeflenmektedir (DPT, 

2000:126). Teknoloji ve Ar-Ge faaliyetlerinin teĢvik edilmesi ve geliĢtirilmesi amacıyla 

kurumsal alt yapıyı güçlendirmek için teknopark ve teknoloji geliĢtirme bölgelerinin 

kurulması, TÜBĠTAK kanunun günün Ģartlarına göre yeniden düzenlenerek yasal 

düzenlemelerin yapılması kararlaĢtırılmıĢtır (DPT, 2000:127). Planın ana unsurunu ise 

“Ulusal Yenilik Sistemi” kurulması kararı oluĢturmaktadır (DPT, 2000:126). 

 Dokuzuncu Kalkınma Planı‟nda (2007-2013) teknolojik geliĢmenin toplum 

üzerindeki etkisi değerlendirilerek önemine dikkat çekilmiĢtir. VatandaĢların ve 

kurumların teknolojiyi etkin olarak kullanmasının teĢviki ve çağın teknolojisi uydu 

teknolojilerinin yurt içinde üretilmesi ve geliĢtirilmesinin sağlanması hedeflenmiĢtir. 

Bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin yaygınlaĢtırılarak, Ar-Ge ve yenilikçiliğin geliĢtirilmesi 

planlanmakta, planın vizyonu olarak bilgi toplumuna dönüĢüm vurgulanmaktadır (DPT, 

2006:4). 

 Onuncu BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda (2014-2018) yenilikçilik ve farklılık 

yaratmanın önemi üzerinde durulmaktadır. Ar-Ge ve yenilik politikasının özel sektör 

odaklı geliĢtirilmesi ve yüksek rekabet gücüne sahip, yeniliğe dayalı bir ekosistem 

oluĢturulması amaçlanmaktadır (DPT, 2013:98). Kümelenme yaklaĢımı ve giriĢimcilik 

yenilik sisteminde ön plana çıkan öğelerdir. Çevresel sorunlar dikkate alınarak temiz 

teknolojilerle katma değeri yüksek yeĢil ürünler geliĢtirilmesinin desteklenmesi 

kararlaĢtırılmıĢtır (DPT, 2013:98). Üniversite – sanayi iĢ biriliğinin sağlanması ve bu 

alanda teĢvik ve düzenlemelerin yapılması bu planda da vurgulanmıĢtır.  

 3.5.4.2. Türk Bilim Politikası: 1983-2003 

 Dördüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟ndaki eksikliklerde göz önüne alınarak 

1980‟li yılların baĢında, ilk resmi bilim politikası niteliği taĢıyan belge dönemin 

TÜBĠTAK ve Türkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK)‟ndan sorumlu Devlet Bakanı 

Prof. Dr. M. Nimet ÖZDAġ‟ın eĢ güdümünde, DPT ve TÜBĠTAK iĢbirliği ve 300 kadar 

bilim adamı ve uzmanın birlikte çalıĢması sonucu hazırlanmıĢtır (Göker, 2002:5). 
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 Dönemin baĢbakanı Bülend USLU‟ya 27.10.1983‟te sunulan yazıda belge ile 

ilgili Ģunlar belirtilmiĢtir (Göker, 2002:5): 

- Türkiye‟nin araĢtırma ve geliĢtirmedeki kapasitesi, insan gücü ve harcamaları 

uluslararası kurallara uygun olarak ilk defa belirlenmiĢtir. 

- Ġlk defa bilimsel alanda uzun vadeli hedeflerimiz belirlenmiĢtir. 

- Ekonomik ve sosyal kalkınma hedeflerimize bağlı olarak ilk defa bilim ve 

araĢtırma alanındaki önceliklerimiz belirlenmiĢtir. 

- Bilimsel alandaki hedeflerimize ulaĢmak ve etkinliğini sağlamak üzere kanun 

hükmünde kararname ile bilim ve teknoloji yüksek kurulu ve bilim 

politikalarımızın uygulanması için gerekli mekanizmalar kurulmuĢtur.  

 Türk bilim politikası belgesi bilim politikası kararlarının bütünlüğünü sağlamak, 

bilim ve teknoloji alanında karar almak ve geliĢtirmek amacıyla 4 Ekim 1983 tarihinde 

Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu‟nun (BTYK) oluĢturulmasını sağlamıĢtır. Hükümete 

bilim ve teknoloji politikaları ile ilgili gerekli yasal düzenlemelerin ve mevzuatların 

hazırlanmasında yardımcı olması için kurulan kurulun yılda iki defa toplanması 

kararlaĢtırılmıĢtır. 9 Ekim 1989 tarihinde ilk toplantısını gerçekleĢtiren kurul 1983-2004 

döneminde ancak 9 toplantı gerçekleĢtirebilmiĢ, 2005 yılından itibaren toplantılarını 

yılda iki kez olmak üzere düzenli bir Ģekilde sürdürmektedir. Tablo 11‟de BTYK‟nın 

yapmıĢ olduğu toplantı tarihleri ve bu toplantılarda bilim, teknoloji ve Ar-Ge 

alanlarında öne çıkan kararlar belirtilmiĢtir.  

Tablo 11: BTYK Toplantıları 

Toplantı Sayısı ve Tarihi Ana Gündem / Karar 

1. Toplantı 9 Ekim 1989 
Türk Bilim Politikası 1983-2003 hedeflerinin öne 

çekilmesi 

2. Toplantı 3 ġubat 1993 Türk Bilim ve Teknoloji Politikası 1993-2003 

3. Toplantı 25 Ağustos 1997 
 Ulusal Akademik Ağ ve Bilgi Merkezi 

(ULAKBĠM) 

4. Toplantı 2 Haziran 1998 
„Off-set‟ anlaĢmalarından ülkenin teknoloji 

yeteneğini yükseltmesi 
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5. Toplantı 20 Aralık 1999 Türkiye için kritik teknolojilerinin belirlenmesi 

6. Toplantı 13 Aralık 2000 
Türkiye Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikaları 

Stratejisi 2003-2023 

7. Toplantı 24 Aralık 2001 Avrupa Birliği programlarına katılım 

8. Toplantı 15 Nisan 2002 
Türkiye‟nin Avrupa Birliği Bilim ve Teknoloji 

Altıncı Çerçeve Programına Katılımı 

9. Toplantı 6 ġubat 2003 Ulusal Bor AraĢtırma Enstitüsü (BOREN) 

10. Toplantı 8 Eylül 2004 
Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikaları Uygulama 

Planı 2005-2010 

11. Toplantı 10 Mart 2005 Ulusal Bilim ve Teknoloji Vizyonu 

12. Toplantı 8 Eylül 2005 Ulusal Bilim ve Teknoloji Master Planı 

13. Toplantı 8 Mart 2006 
Ulusal Bilim ve Teknoloji Sisteminin 2010 

Hedefleri 

14. Toplantı 12 Eylül 2006 
2007-2010 Uluslararası Bilim ve Teknoloji 

Stratejisinin Hazırlanması  

15. Toplantı 7 Mart 2007 Ulusal Yenilik Stratejisi 2008-2010 

16. Toplantı 20 Kasım 2007 
Bilim ve Teknoloji Ġnsan Kaynağı Stratejisi ve 

Eylem Planı 

17. Toplantı 16 Mayıs 2008 Ulusal Uzay AraĢtırmaları Programı 

18. Toplantı 24 Aralık 2008 Uluslararası AraĢtırmacılar Koordinasyon 

Komitesi‟nin Kurulması 

19. Toplantı 17 Haziran 2009 Küresel Mali Krize KarĢı Ar-Ge ve Yenilik ile 

Ġlgili Tedbirler 

20. Toplantı 15 Aralık 2009 Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikaları Uygulama 

Planı 2011-2016‟nın Hazırlanması 

21. Toplantı 22 Haziran 2010 

BaĢbakan‟ın himayeleri altına aldığı enerji, su ve 

gıda alanlarında ulusal Ar-Ge ve yenilik 

stratejilerinin hazırlanması 

22. Toplantı 15 Aralık 2010 AraĢtırma Altyapıları Yol Haritası ve AraĢtırma 

Merkezlerine ĠliĢkin Ġdari ve Yasal Düzenlemeler 
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23. Toplantı 27 Aralık 2011 

Yenilik ve GiriĢimcilik Sistemi ve bu sistemin 

daha da etkinleĢtirilebilmesi için atılması gereken 

adımlar 

24. Toplantı 7 Ağustos 2012 
Yenilik ve GiriĢimcilik Sisteminde Ġnsan 

Kaynakları ve Eğitimin Rolü 

25. Toplantı 15 Ocak 2013 
Türkiye e-Devlet Değerlendirmesi ve Üstün 

Yetenekli Bireyler 

26. Toplantı 11 Haziran 2013 Türkiye‟nin Enerji Teknolojileri Vizyonu 

27. Toplantı 18 Haziran 2014 

Sağlık ve biyoteknoloji alanında teknolojik 

yetkinliğin arttırılması, Ġleri teknoloji Ģirketlerinin 

satın alımının teĢviki ve kamu Ar-Ge ve yenilik 

fonlarının kullanımında izlenecek politikalar 

28. Toplantı 6 Ocak 2015 

Üniversitelerin Ar-Ge stratejilerinin geliĢtirilmesi 

ve doktora derecesine sahip insan kaynağının 

nicelik ve nitelik olarak arttırılması 

Kaynak: Yazar tarafından oluĢturulmuĢtur. 

3.5.4.3. Türk Bilim ve Teknoloji Politikası: 1993-2003 

 Temel amacı, Türkiye‟yi bilim ve teknoloji bakımından ileri ülkeler düzeyine 

getirmek olan rapor 3 ġubat 1993‟te BTYK‟nın ikinci toplantısında TÜBĠTAK 

tarafından hazırlanarak kurula sunulmuĢtur (TÜBĠTAK, 1993:14). Bu raporda yer alan 

hedefler (TÜBĠTAK, 1993:5): 

 10.000 nüfus baĢına düĢen araĢtırmacı sayısını 7 den 15‟e çıkarmak, 

 Ar- Ge harcamalarının payını arttırmak, 

 Türkiye‟nin uluslararası bilim sıralamasındaki yerini otuzunculuğa çıkarmak, 

 Özel sektörün Ar-Ge harcamalarındaki payını arttırmaktır.  

 Bu hedeflere ulaĢabilmek için belirlenen öncelikli sektörler (TÜBĠTAK, 

1993:5): 

 BiliĢim sektörü, 

 Ġleri teknoloji için gerekli malzemeler, 
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 Biyo-teknoloji, 

 Nükleer teknoloji, 

 Uzay bilimleri teknolojisidir. 

 Yukarıda sayılan sektörlere öncelik verilerek belirlenen hedeflere ulaĢabilmek 

için, parasal kaynak yaratmaya yönelik, insan gücü kaynağına yönelik, özel kuruluĢların 

Ar-Ge payına yönelik ve Türkiye‟nin uluslararası bilim düzeyinin artmasına yönelik 

önlemler alınmıĢtır (TÜBĠTAK, 1993:7). 

3.5.4.4. „Vizyon 2023‟ Projesi (Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikası 2003-

2023 Strateji Belgesi) 

 13 Aralık 2000 tarihinde yapılan BTYK‟nın 6. toplantısında Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin 100. yılı olan 2023 yılında bilim ve teknoloji alanında uluslararası 

alanda etkin bir Ģekilde söz sahibi olabilmesi için 20 yıllık bir plan hazırlanması için 

TÜBĠTAK görevlendirilmiĢtir. 

 TÜBĠTAK tarafından hazırlanan projenin ana teması (TÜBĠTAK, 2003:10): 

“Cumhuriyetimizin 100. yılında, Atatürk‟ün iĢaret ettiği muasır 

medeniyet seviyesine ulaĢma hedefi doğrultusunda bilim ve 

teknolojiye hâkim, teknolojiyi bilinçli kullanan ve yeni teknolojiler 

üretebilen, teknolojik geliĢmeleri toplumsal ve ekonomik faydaya 

dönüĢtürme yeteneği kazanmıĢ bir „refah toplumu‟ yaratmak...”  

olarak belirlenmiĢtir. 

 Vizyon 2023 projesini oluĢturan dört alt proje (TÜBĠTAK, 2004:9): 

-  Teknolojik öngörü 

- Teknolojik yetenek 

-  AraĢtırmacılar envanteri 

-  Ulusal Ar-Ge altyapısı 

 2023 Türkiye vizyonu (TÜBĠTAK, 2004:9): 
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-  Dünya barıĢının sağlanması için çaba gösteren, 

- Adil ve demokratik hukuk sistemi olan, 

-  Ülkenin geleceği ile ilgili vatandaĢların söz sahibi olduğu, 

- Sosyal gereksinimlerin devlet garantisinde olduğu, 

-  Dengeli gelir dağılımının sağlandığı, 

-  Bilim ve teknolojide yetkin ve kendi beyin gücüne dayalı olan bir Türkiye‟dir. 

 Vizyonu destekleyecek Sosyo-ekonomik hedefler (TÜBĠTAK, 2004:11): 

- Teknolojide rekabet üstünlüğünün kazanılması, 

- VatandaĢların yaĢam kalitesinin arttırılması, 

- Sürdürülebilir kalkınma, 

- Teknolojik altyapının sağlanmasıdır. 

 Ülkelerin geliĢmiĢlik seviyeleri ölçülürken bilim ve teknoloji önemli bir 

göstergedir. Bunun farkında olan Türkiye cumhuriyetin ilanının 100. yılına denk gelen 

2023 yılında önceden belirlenen hedeflere belirlediği stratejilerle ulaĢmayı 

hedeflemektedir. Tablo 12‟de belirlenen stratejik teknoloji alanları gösterilmektedir. 

Tablo 12: Stratejik Teknoloji Alanları 

Bilgi ve iletiĢim teknolojileri 
Biyoteknoloji ve gen teknolojileri Enerji ve çevre teknolojileri 

Nanoteknoloji Mekatronik Tasarım teknolojileri 

Üretim süreç ve teknolojileri Malzeme teknolojileri 

Kaynak: TÜBĠTAK, 2004:33-34. 

 Uluslararası rekabet gücünün kazanılması ileri teknoloji ürünlerin üretimi ve 

pazarlanması ile gerçekleĢtirilebilmektedir. Planlı ve stratejik amaçlara göre hedeflerin 

oluĢturulduğu strateji belgesinin uygulamaya konması önem arz etmektedir. Ekonomik 

ve sosyal olarak hedeflerin belirlendiği politika belgesi geleceğin teknolojilerinin elde 

edilmesinin amaçlanmasıyla sürdürülebilir kalkınmanın sağlanmasını hedeflemektedir. 
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3.5.4.5. Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi 2011-2016 

 Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu‟nun 22. Toplantısında kabul edilen strateji 

belgesinin vizyonu “Ürettiği bilgi ve geliĢtirdiği teknolojileri, ülke ve insanlığın 

yararına yenilikçi ürün, süreç ve hizmetlere dönüĢtürebilen Türkiye” (TÜBĠTAK, 

2010:3) olarak belirlenmiĢtir. Teknoloji ve bilgi üreten, geliĢtiren ve pazarlayan bir 

Türkiye‟nin oluĢturulması ve sürdürülebilirliğinin sağlanması amacıyla oluĢturulmuĢtur. 

 Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi olarak, Ar-Ge ve yenilik kapasitesi 

güçlü alanlara hedef odaklı, güçlenmesi gereken alanlara ise ihtiyaç odaklı 

yaklaĢımların benimsenmesi kararlaĢtırılmıĢtır (TÜBĠTAK, 2010:6). Ar-Ge 

faaliyetlerinin çok yönlü ortaklıklarla gerçekleĢtirilmesi ve sonuçlarının ticari ürün ve 

hizmet dönüĢtürülmesi teĢvik edilmektedir. Böylece konu ile ilgili tüm kurumların 

koordinasyonunun sağlanması planlanmaktadır. 

 Bilim ve teknolojinin giderek artan önemi ve ülkelerin uluslararası rekabet 

koĢullarının temel belirleyicisi olması bu alanda izlenecek politikaları önemli konuma 

taĢımıĢtır. GeliĢmiĢ ülkelerin teknolojik yeteneğe sahip olmaları firma ve sektör bazlı 

sorunları teĢkil ederken çözüm yolları da firma bazlı geliĢtirilebilir; ancak teknolojiyi 

transfer eden geliĢmemiĢ ya da geliĢmekte olan ülkeler açısından devletin rolü büyük 

önem taĢımaktadır (Türkcan, 2013:415-416). Çağın gerektirdiği uygun teknolojilerin 

uygun koĢullarda transfer edilmesi ve aynı zamanda bu teknolojilerin ülke içinde 

üretim, geliĢim ve adaptasyon çalıĢmalarının yapılması büyüme, kalkınma ve 

uluslararası rekabetin sağlanması için hayati önem arz etmektedir. Devletler, 

oluĢturacakları politika ve stratejilerle bu amaçla izlenecek yolu planlamak, teĢvik 

etmek ve yasal düzenlemeleri oluĢturmak durumundadır. Dünyada sürekli geliĢen 

teknolojik yenilikleri izlemek ve kendilerinin bu yenilikleri gerçekleĢtirme 

kapasitelerini ortaya koyacak politikalar, kurumlar ve sistemler oluĢturmaları 

gerekmektedir. Çağı Ģekillendiren ve gelecek çağları yönlendiren teknoloji, icat ve 

yenilikler geliĢmiĢ ve ilgili tüm kurum ve kuruluĢların koordinasyonlu çalıĢmalarıyla 

geliĢmiĢ Ar-Ge laboratuarlarında üniversite – sanayi iĢ birliği sağlanarak 

geliĢtirilmektedir (Türkcan, 2009:683).  
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 Türkiye kuruluĢ döneminde zor Ģartlar altında sanayileĢme alanında büyük 

çabalar sarf ederek büyük ilerlemeler kaydetmiĢtir. SanayileĢme süreci baĢında 

teknoloji açığını teknoloji transferi yoluyla gidermeye çalıĢan Türkiye bu teknoloji 

üreten ülke konumuna ulaĢabilmek için stratejik hedefler ve planlar belirleme 

çalıĢmalarına baĢlamıĢtır. Gelecek planlamasının yapılmasında bilimsel ve teknolojik 

alanda üretkenliğin kazanılması gerekmektedir. 

 Türkiye‟nin hazırladığı kalkınma planlarına, bilim ve teknoloji politikalarına 

genel olarak bakıldığında teknolojinin ve Ar-Ge faaliyetlerinin öneminin farkındalığının 

ortaya konmaya ve gerekli yetiĢmiĢ insan gücünün sağlanmaya çalıĢıldığı 

görülmektedir. Ar-Ge faaliyetleri teknolojik ilerlemenin ana kaynağını oluĢturmaktadır 

(Türkcan, 2013:368). Ar-Ge faaliyetlerinin tüm kurumlarca koordinasyon halinde 

çalıĢması ve Gayri Safi Yurtiçi Hasıla (GSYĠH)‟dan ayrılan payın arttırılması 

planlanmıĢ ancak yeterli artıĢ sağlanamamıĢtır. Ancak plan ve programlarda aĢamalı bir 

baĢarının sağlanamadığı görülmektedir. Üniversite – sanayi iĢ birliğinin önemi sık sık 

vurgulanmasına rağmen bu iĢ birliğinin sağlanamamıĢ olması baĢarılı sonuçlara 

ulaĢılmasındaki temel engellerden biridir. Kurumsal alt yapının oluĢturulmasında 

özverili hareket edilirken aynı öz verinin bu kurumların koordinasyonlu bir Ģekilde 

iĢlerlik kazandırılması sürecinde gösterilmemesi önemli bir diğer baĢarısızlık nedeni 

oluĢturur.  OluĢturulan plan ve stratejilerin uygulamaya konmaması temel sebebi teĢkil 

etmektedir. 

3.5.5. Türkiye‟de Teknoloji Politikalarının Etkinliği 

 Türkiye‟de bilim ve teknoloji politikası için ilk olarak kurumsal yapılanma ve 

izlenecek politikaların belirlenmesi hedeflenmiĢtir. Bu süreçte TÜBĠTAK ve BTYK 

kurumsal yapıları oluĢturulmuĢ, özellikle kalkınma planları ve çeĢitli projelerle 

teknoloji politikaları ve hedefleri belirlenmiĢtir.  

 Ancak belirlenen politikalar izlenememiĢ, hedeflere ulaĢılamamıĢ, hazırlanan 

proje ve planlar uygulanamadan rafa kaldırılmıĢtır. Türkiye‟nin bilim ve teknoloji 

politikaları konusunda belirlediği hedeflere ulaĢılamamasının sebepleri (Göker, 

2002:12-19): 
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- Belirlenen plan ve projelere gerek siyasi temsilciler gerek sanayiciler gerekse de 

diğer toplumsal katmanları tarafından sahip çıkılmaması, 

- Kurumsal yapıların uzun erimli bir bakıĢ açısı ve stratejik planlama anlayıĢına 

sahip olmaması, 

- Kurumların öğrenen organizasyonlar haline getirilememesi, 

- BTYK‟nın etkin iĢletilememesi, 

- Kurumlar arası koordinasyonu sağlayacak bir yapının oluĢturulamaması, 

- Teknolojik öngörü belirleme çalıĢmalarına konuya taraf tüm kesimlerin 

katılımının sağlanamaması, 

Ģeklinde sıralanabilir. 

 Türkiye‟nin teknoloji konusunda atılım gerçekleĢtirmesi ve stratejik bir konuma 

ulaĢabilmesi için yapması gerekenler; 

- Politika belirleme süreçlerine tüm kesimlerin katılımının sağlanması, 

- Teknoloji politikalarının ilgili politikalarla bütünleĢmesinin sağlanması, 

- Belirlenen politikalara sahip çıkılması ve uygulamaya geçirilmesi, 

- Teknoloji politikalarına siyasi gündemde daha fazla yer verilmesi, 

- Kurumsal yapılara iĢlerlik kazandırılması ve kurumlar arası koordinasyonun 

sağlanması, 

- Teknoloji politikaların tüm kesimlerce desteklenmesinin sağlanması, 

- Eğitimin nitelikli hale getirilmesi ve mesleki eğitime önem verilmesi, 

- Kamu ve özel sektör Ar-Ge çalıĢmalarının desteklenmesi ve teĢvik edilmesi, 

Ģeklinde sıralanabilir. 

  



57 

 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

TEKNOLOJĠ ve BÜYÜME ĠLĠġKĠSĠNĠN PANEL VERĠ ANALĠZĠ: 

1960 - 2013 

 4.1. TEKNOLOJĠ ve EKONOMĠK BÜYÜME ĠLĠġKĠSĠ 

 Ülkelerin makro ekonomik hedeflerinin baĢında sürdürülebilir ekonomik 

büyümenin sağlanması gelmektedir. Sürdürülebilir ekonomik büyümenin sağlanması 

için gerekli unsurların baĢında ise teknoloji gelmektedir. Özellikle geliĢmiĢ 

ekonomilerde büyümenin ana belirleyicileri geliĢtirilmiĢ teknik ve ürünlerdir (Korkmaz, 

2010:3321). Hızla geliĢen ve değiĢen teknolojiye sahip olan ülke lider ülke konumuna 

eriĢebilir (Fagerberg, 2003b:7). Bu konumun korunması ve sürdürülebilir büyümenin 

sağlanabilmesi için teknoloji üretme ve geliĢtirme yeteneğine sahip olunması 

gerekmektedir. Sanayi devrimi ve yaĢanan küreselleĢme olgusuyla birlikte ülkeler 

giderek daha açık ve bağımlı bir hale gelirken ekonomik büyümenin itici unsurunu 

teknoloji oluĢturmaktadır (Ertekin, 2005:19) 

 Soyut bir anlam içermesine, hızlı ve sürekli bir değiĢim geçirmesine rağmen 

teknolojinin ekonomik büyüme üzerindeki etkileri Ar-Ge harcamaları, Ar-Ge personel 

sayısı, patent sayıları, ileri teknoloji ihracatı, bilgi iletiĢim teknolojileri (BĠT) hizmet 

ihracatı, dolaylı bir etkiye sahip olsalar da eğitim ve sağlık harcamaları gibi ölçütler 

yardımıyla belirlenmeye çalıĢılmaktadır. Özellikle Ar-Ge yatırımları ekonomik 

büyümeyi verimliliğin sağlanması noktasında etkilemektedir (Korkmaz, 2010:3321). 

 4.2.  BÜYÜME TEORĠLERĠNE GENEL BAKIġ 

 Büyüme teorilerinin ortaya çıkıĢı iktisat tarihi kadar eskidir. Ġktisat biliminin 

kurucusu kabul edilen Adam Smith‟in iktisadi büyümeyi ilk inceleyen iktisatçı olması 

bunun göstergesidir. Teknolojik yeniliğin önemini yadsımayan iktisat ekolleri teknoloji 

ve büyüme konusundaki farklı yaklaĢımları büyüme sürecinin modellenmesinde ortaya 

çıkmaktadır (Freeman and Soete, 2004:370). Büyüme teorileri egzojen ve endojen 

büyüme teorileri olmak üzere ikiye ayrılarak incelenebilir. 
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4.2.1. Egzojen Büyüme Teorileri 

 Büyüme teorisini ilk ortaya koyan Adam Simith‟tir. Smith‟in 1776 yılında 

“Milletlerin Zenginliğinin Doğası ve Nedenleri Üzerine Bir Deneme” adlı eserinde 

ortaya koyduğu büyüme teorisi iĢ bölümü temellidir ve kurumsal yapıdan 

etkilenmektedir. Büyüme sonsuza kadar sürmeyecek ve sonuçta ekonomi durağan 

duruma gelecektir. 

 Thomas Robert Malthus‟un nüfusla hâsıla – çıktı düzeyini iliĢkilendirdiği 

büyüme modeli ise nüfus ve hâsıla artıĢ hızlarının aynı olmadığını nüfus artıĢının 

kontrol altına alınmadığı sürece büyümenin sağlanamayacağını ortaya koymuĢtur. 

Teknolojik ilerlemenin çıktı düzeyi üzerinde olumlu etkisinin olmadığını savunmuĢtur. 

Malthus‟a göre üretim iĢ gücü ve toprağın bir fonksiyonu olarak Y = f (L, N) Ģeklinde 

ifade edilir. 

 Klasik büyüme teorisine önemli katkılar yapan ve büyümeyi gelir dağılımı 

üzerinden inceleyen iktisatçı David Ricardo‟dur. “Politik Ġktisadın ve Vergilendirmenin 

Prensipleri” (1813) adlı eserinde ortaya koyduğu büyüme modelinde üretim arttıkça 

kârın azalacağını rant ve toplam üretimin ise artacağını öne sürmüĢtür. Ricardo modeli 

olarak da adlandırılan klasik büyüme modeli Ģu Ģekilde formüle edilebilir: 

∆Xt / Xt-1 = (Pt - Wt )/ Wt                                                                                   (4.1) 

Xt: t dönemdeki üretim düzeyi 

Wt: t dönemdeki ücret düzeyi 

Pt: t dönemdeki çalıĢan iĢçilerin ortalama verimliliği 

Xt-1: t-1 dönemdeki üretim düzeyi 

Pt = Wt  ise büyüme oranı sıfırdır. 

Karl Marx ise kapitalist sistemin çeliĢkileri üzerine inĢa ettiği büyüme 

modelinde emeği, üretimin değerini belirleyen ve büyümenin temel unsuru olarak kabul 

etmektedir. Büyümenin sağlanması için sosyalist sistemin uygulanması gerektiğini 

savunan Marx, üretim araçlarının kamunun kullanımında olması gerektiğini ifade eder.  
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Marx‟ın büyüme modelinde tanımladığı oranlar: 

Kâr Oranı:  r = S / (C + V)                                                                                       (4.2) 

Artık Değer oranı: s = S / V                                                                                     (4.3) 

Sermayenin BileĢimi: c = C / V                                                                               (4.4) 

S : ĠĢçi baĢına artı değer 

C : Fiziki sermaye  

V:  ĠĢçi baĢına ödenen ücret 

Büyümede müteĢebbis ve teknik ilerlemenin önemini vurgulayan Joseph 

Schumpeter, yeniliği büyümenin temel unsuru olarak ifade etmektedir. Yenilikler 

ekonomide yaratıcı yıkıma sebep olarak büyümeyi sağlamaktadır. 

Keynes‟in büyüme ile ilgili görüĢlerini modelize ederek uzun dönemli büyümeyi 

inceleyen iktisatçılar Harrod ve Domar‟dır. Harrod ve Domar arasındaki fark Harrod‟un 

eksik istihdam dengesinde hareket ederek, Domar‟ın ise tam istihdam dengesinden 

hareket ederek büyümenin yollarını araĢtırmasıdır. Buldukları sonuçlar paralellik 

gösterdiği için yöntemleri farklı olsa bile modelleri birlikte anılmaktadır. Harrod – 

Domar modeli sermaye – hâsıla oranını sabit olduğu varsayımıyla hareket etmektedir.  

Y = F(K,L) = MĠN (K/v, L/u) Sabit oranlı üretim fonksiyonu geçerlidir. 

S = Sy Tasarruf çıktının sabit bir oranıdır. 

Gerekli büyüme hızı: Gw = s/v                                                                              (4.5) 

Doğal büyüme hızı: Gn= n                                                                                     (4.6) 

Fiili büyüme hızı: GA                                                                                             (4.7) 

 Üç büyüme hızının birbirine eĢit olması sağlanırsa altın çağ yaĢanmaktadır. 

Solow ise neoklasik büyüme modeli olarak da adlandırılan büyüme modelini 

1956 yılında yayınlanan “Ġktisadi Büyüme Teorisi Bir Katkı” baĢlıklı makalesinde 

ortaya koymuĢtur. Teknolojik geliĢmeyi dıĢsal bir değiĢken olarak kabul etse de 

teknolojik geliĢmenin önemine farkındalığı sağlamıĢtır. Model dıĢsallıkların olmadığı, 

tam rekabet Ģartlarında ölçeğe göre sabit getiri varsayımları altında çalıĢmaktadır.  
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Solow modeli Ģu Ģekilde ifade edilebilir:  

Y = f (K, L, A)                                                                                                         (4.8) 

Y: Çıktı Miktarı 

K: Fiziki Sermaye 

L: Emek (ĠĢ Gücü) 

A: Teknolojik GeliĢme (Bilgi) 

Y = K
α
 (LA)

β   
                                                                                                          (4.9) 

Y / LA = K
α
 (LA)

β 
/ LA 

 ĠĢ Gücü BaĢına Hasıla Miktarı: y = f (k)                                                                   (4.10) 

 Sermaye Birikimi Politikası: K
‾
t = sYt - δKt                                                             (4.11)      

Solow, teknolojik geliĢmenin uzun dönemde büyümenin sağlanmasında sermaye 

ve iĢgücündeki artıĢlardan daha fazla etkili olduğunu belirtmiĢtir (Bülbül, 2008:111). 

4.2.2.  Endojen (Ġçsel) Büyüme Teorileri 

Büyümenin sağlanmasındaki faktörleri içsel unsurlarda ele alması ve 

teknolojinin içsel bir faktör olarak kabul eden büyüme modelleridir. Endojen modeller 

temel olarak Schumpeter‟in düĢüncelerinin neoklasik modellere uygulanmasıdır 

(Freeman and Soete, 2004:341). Endojen büyüme teoriyle birlikte kamu harcamaları ve 

kamu politikaları önem kazanmıĢtır.  

Endojen büyüme modellerinden ilk olarak AK modeli incelenecektir. AK modeli 

Rebelo tarafından sabit verimler çerçevesinde teknolojik geliĢme veri olarak kabul 

edilerek oluĢturulmuĢtur. Modelde teknoloji veri olarak kabul edilse de 

içselleĢtirilmemiĢtir. Model aĢağıdaki Ģekilde oluĢturulabilir: 

Üretim fonksiyonu: Yt = f (Kt, Lt)                                                                             (4.12) 

Üretim fonksiyonunun Cobb - Douglas  tarzında ifade edilmesi: Yt = A Kt
α 

Lt
1-α

    (4.13) 
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Yt : t dönemdeki hasıla düzeyi  

A : Pozitif teknoloji sabiti 

Kt : t dönemdeki fiziki ve beĢeri sermaye stoku 

Lt : t dönemdeki emek miktarı 

Ölçeğe göre sabit getiri Ģartı α = 1 

Yt = A Kt
 
Lt

0
                                                                                                               (4.14) 

Yt = A Kt                                                                                                                       (4.15) 

δYt / δKt = AKt / Kt = A                                                                                             (4.16) 

sermayenin ortalama ve marjinal verimliliği sabit teknoloji düzeyine eĢittir. Sermaye 

emek oranından bağımsızdır. 

Endojen büyüme teorilerinden ikincisi ise Lucas Modeli‟dir. Lucas tarafından 

1988‟de yayımlanan “On the Mechanics of Economic Development” isimli makalesinde 

beĢeri sermaye ve yatırımın büyümeye olan etkisini ortaya koyan bir model 

oluĢturmuĢtur.  Model matematiksel olarak Ģu Ģekilde ifade edilebilir: 

Yt = At Kt
α
 [ ut ht Lt ]

1-α
 ht

γ
                                                                                         (4.17) 

Yt: t dönemdeki hasıla düzeyi 

A: t dönemdeki teknoloji düzeyi 

Kt: t dönemdeki fiziksel sermaye stoku düzeyi 

ut : t dönemdeki üretim için harcanan zaman 

ht : t dönemdeki beĢeri sermaye 

Lt : t dönemdeki iĢ gücü 

Denklem logaritması alınıp zaman göre türevlenir. 

Ln γt = ln A + α ln Kt + (1-α) [ ln ut + ln ht + ln Lt] + γ ln ht                              (4.18) 
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dLn γt / dt = d ln A / dt + α d ln Kt / dt + (1-α) d[ ln ut + ln ht + ln Lt] / dt + γ d ln ht / dt  

dLn γt / dt = g 

d ln A / dt = 0 

d ln Kt / dt = k 

d ln ut / dt = 0 

d ln ht / dt = z 

d ln Lt / dt = n 

g = α k + z + n – α z – n + γ z 

k – n = α (k – n) + z – α z + γ z 

k – n = ( 1 – α + γ / 1 – α ) z                                                                               (4.19) 

( k – n ) : KiĢi baĢı sermaye stoku büyüme oranı 

z: BeĢeri sermaye stoku büyüme oranı 

γ = 0 ise k – n = z  (dengeli büyüme) 

γ > 0 ise  k – n > z 

Bir diğer endojen büyüme modeli ise  Robert J. Barro tarafından 1990 yılında 

yayımlanan “Government Spending in a Simple Model of Endogenous Growth” isimli 

çalıĢmasında üretim fonksiyonuna kamu harcamalarını dahil ederek büyüme modelini 

ortaya koymuĢtur. 1929 Buhranı‟na kadar devlet müdahalesi savunulmazken Keynes‟le 

birlikte devlet önem kazanmıĢtır. Barro kamu harcamalarını modele dâhil ederek 

devlete büyümede önemli rol oynamıĢtır. 

Baro modeli matematiksel olarak Ģu Ģekilde ifade edilebilir: Yt = f ( kt, gt )       (4.20) 

Yt: KiĢi baĢı hâsıla 

gt: KiĢi BaĢına kamu harcamaları 

kt: KiĢi baĢına özel sektör sermaye stoku 



63 

 

 Lucas modelinin makro ekonomik olarak IS ve LM denklemleri aĢağıdaki 

Ģekilde ifade edilebilir (Uygur, 1983:23): 

Yt = Y
*
t + a (Pt - EPt) : Lucas Denklemi                                                           (4.21) 

Yt  = bj + b2Rt + b3Gt + b4Zt + ult: IS Denklemi                                               (4.22) 

Mt = Pt + kiYt + k2Rt + u2t: LM Denklemi                                                        (4.23) 

Yt : Üretim 

Y
*
t : Doğal üretim 

Pt : Fiyat 

EPt : Beklenen fiyat 

Rt : Nominal fiyat 

Gt : Kamu harcamaları 

Zt : DıĢsal değiĢkenler 

u1t, u2t : Ġç bağıntılar 

Mt : Para miktarı 

 4.3. Ekonometrik Yöntem 

 ÇalıĢmada ekonometrik yöntem olarak panel veri analizi yöntemi kullanılacaktır.  

Ülkeleri, firmaları, hane halkları, kiĢileri vb. kesit gözlemlerini belirli bir zaman 

içerisinde bir araya getirilmesi olarak ifade edilebilen panel veri son dönemde yapılan 

çalıĢmalarda çoğunlukla tercih edilmektedir. 

 4.3.1. Panel Veri Analizi Kavramsal Çerçeve 

 Ekonometrik analizlerin en önemli bölümlerinden biri değiĢkenlere ait verilerin 

güvenilir kaynaklardan doğru ve modele uygun olarak toplanmasıdır. Bu yapılacak 

analizin güvenilirliğinin ortaya konmasında etkilidir. Ekonometrik analizlerde 

kullanılan veri türlerinden en geniĢ bilgi elde edinilmesine olanak sağlayan analiz panel 

veri analizidir. 
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 Panel veri, belirli bir dönemde birimlere ait yatay kesit gözlemlerin bir araya 

getirilmesi olarak tanımlanabilir. N sayıda birim ve her birime karĢılık olarak T sayıda 

gözlem bulunmaktadır. 

Panel veri analizinin matematiksel formülasyonu Ģu Ģekilde ifade edilebilir: 

Yit = β1it + β2itX2it + ……..+ βkitXkit + uit                                                   (4.24) 

t = 1,2,3,….,t  

i = 1,2,3,…….N 

t : Zamanı, 

u: Hata terimini, 

N: Birimleri ifade eder. 

 Panel veri analizi yapılırken her birim tüm zamanlarda gözlenmiĢse bu panel 

veri seti “dengeli panel”; bazı birimler için bazı zamanlar kayıpsa panel veri seti 

“dengesiz panel” olarak ifade edilmektedir. Birimin özelliklerini yansıtan değiĢkenler 

“birim etki”; zamanın özelliklerini yansıtan değiĢkenler ise “zaman etkisi” olarak 

isimlendirilir. Bağımsız değiĢkenler ile hata terimi arasındaki korelasyon iliĢkisine göre 

içsellik ve dıĢsallıktan söz edilir. Korelasyonun olması içselliği, olmaması dıĢsallığı 

ifade eder.  

 Özellikle uluslararası kuruluĢlar ve kamu kurumlarınca önemli analizlerde sıkça 

kullanılan panel veri analizlerinden bazıları Ģunlardır (Tatoğlu, 2003:3-4, Gujarati and 

Porter, 2012:591-592): 

- ĠĢgücü piyasasındaki bireylere ait detaylı verilere ulaĢılabilmesi amacıyla 

1960‟lı yıllarda baĢlatılan National Longitudinal Surveys of Labor Market 

Experince (NLS), 

- Michagan Üniversitesi Sosyal AraĢtırmalar Enstitüsü tarafından 1968 yılında 

baĢlanarak 6000‟den fazla aile ve 1500‟den fazla birey için çeĢitli sosyo 

ekonomik ve nüfus gibi 500 değiĢken içeren University of Michagan‟s Panel 

Study of Income Dynamics (PSID), 
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- 1984-2002 yılları arasında her yıl 1701 kiĢiyi doğum yılı, cinsiyet, yaĢam 

memnuniyeti, medeni durum, kiĢisel emek geliri ve yıllık çalıĢma saati 

bilgilerini derleyen German Socia-Economic Panel (GESOEP), 

- 1994 yılından baĢlanarak Eurostat tarafından derlenen Avrupa Birliği üye 

ülkelerinin hane halkı ve bireylerin yaĢam koĢullarını yansıtan sosyal gösterge 

verileri British Household Panel Survey (BHPS). 

4.3.2. Panel Veri Analizinin Üstün ve Zayıf Yönleri 

 Panel veri analizinin seçilmesini nedeni diğer analiz yöntemlerine göre bazı 

üstünlüklere sahip olmasıdır. Bu üstünlükler Ģu Ģekilde sıralanabilir (Baltagi, 2008:6): 

- Ülke, firma, hane halkı vb. zaman içinde incelendiğinden türdeĢ değildir. Panel 

veri analizi türdeĢ olmamayı dikkate alır.  

- Diğer analiz yöntemlerine göre daha çok verinin kullanılmasına olanak sağlar. 

- DeğiĢkenler arasında çoklu bağıntı sorunu daha azdır. 

- Kesit gözem yetersizliği ve kısa zamanlı analizlere olanak sağlar. 

- KarmaĢık davranıĢ modellerinin incelenmesine olanak sağlar. 

- Uzun dönemli veri bulunmayan geliĢmekte olan ülkelerle ilgili yapılacak 

analizlere kolaylık sağlar. 

Panel veri analizinin zayıf yönleri ise Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

- Zor ve karmaĢık modellerdir. 

- Maliyetleri yüksektir. 

- Verilere ulaĢılması zor ve zaman alıcıdır. 
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4.3.3. Panel Veri Modelleri 

4.3.3.1. Klasik Model 

 Hem sabit hem de eğim değerlerinin zamana ve birimlere göre homojen olduğu 

panel veri modelidir (Tatoğlu, 2013:40). 

 Model genel olarak Yit= β1 + ∑
K
 k=1βk Xkit+Uit  Ģeklinde ifade edilir.           (4.25) 

4.3.3.2. Sabit Etkiler Modeli 

 Panel veri analizi yapılırken bazı katsayıların gözlenemeyen birim etkilerinin 

bilinmeyen fakat her bir yatay kesit gözlem için tahmin edilen sabit bir parametrelere 

dönüĢtüğü modellere sabit etkiler modeli denilmektedir (Tatoğlu, 2013:79).  Hata terimi 

ile bağımsız değiĢken arasında korelasyon olmadığı varsayımı kabul edilir.  

Yit = β1it + β2itX2it + ……..+ βkitXkit + uit                                                            (4.26) 

β1it = β1i= β+uμi; β2it= β2     βkit= βk 

4.3.3.3. Tesadüfi Etkiler Modeli 

 Panel veri analizi uygulanırken seçilen örneklemdeki birimler bazen tesadüfi 

olarak belirlenmektedir; birimler arası farklılıklarda tesadüfi olmaktadır (Tatoğlu, 

2013:103). Bu tür panel veri analizlerinde kullanılan modeller tesadüfî etkiler modeli 

olarak adlandırılmaktadır. Sabit etkiler modeline göre avantaj zaman değiĢmezi 

değiĢkenleri modele ilave edebilmektedir. 

Yit = β1it + β2itX2it + ……..+ βkitXkit + vit                                                       (4.27) 

Birim etki hata payı içerisinde yer almaktadır.  

Vit= uit + μi hata terimini içermekte; artık hataları uit ; Birim hatayı μi göstermektedir. 

4.3.4. Panel Veri Modellerinin Tahmin Yöntemleri 

 Panel veri modellerinin tahmin yöntemleri havuzlanmıĢ en küçük kareler 

yöntemi ve birinci farklar yöntemi bu bölümde ayrıntılı olarak açıklanacaktır. 
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4.3.4.1. HavuzlanmıĢ En Küçük Kareler Yöntemi 

 Panel veri modellerinde kullanılan havuzlanmıĢ en küçük kareler yönteminin 

önemli özellikleri Ģu Ģekilde sıralanabilir (Tatoğlu, 2013:42): 

- Modelde hata teriminde birim veya zaman etkileri yoksa tutarlı tahmincilere 

ulaĢılmasını sağlar. 

- Eğer hata teriminde birim veya zaman etkileri varsa, havuzlanmıĢ en küçük 

kareler yönteminde hata terimi vit= μit + λt + uit‟dir. 

- Eğer hata teriminde birim veya zaman etkileri varsa, havuzlanmıĢ en küçük 

kareler tahmincileri, sadece bu etkiler bağımsız değiĢkenler ile korelasyonsuzsa 

[ E(Xit μi) = 0 ve E(Xit λt) = 0] tutarlıdır. 

4.4.4.2. Birinci Farklar Yöntemi 

 Diğer tahmincilerden daha etkin ve asimptotik geçerli olan yöntemi; fark alma 

iĢlemi ile gözlem sayısı ve serbestlik derecesini azaltmaktadır (Tatoğlu, 2013:55). 

Birinci farklar yönteminin özellikleri Ģu Ģekilde sıralanabilir (Tatoğlu, 2013:55):  

- Birinci fark dönüĢümü sonucu birim etki modelden düĢer. 

- Sabit terim yok olmaktadır. 

- Zaman değiĢmezi değiĢkenleri modelden düĢer. 

- Model zaman gölge değiĢkeni içeriyorsa, ikinci farkta zaman gölge değiĢkeni 

modelin sabit terimi haline gelir. 

- Birinci fark modelinde X ve Y değiĢmeleri arasında regresyon modeli kurulmuĢ 

olacaktadır. 

4.3.4. Panel Veri Modellerinde Testler 

 Panel veri modellerinde kullanılan durağanlık, birim kök ve eĢbütünleĢme 

testleri bu bölümde kısaca tanıtılarak test sonuçları değerlendirilecektir. 
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4.3.4.1. Durağanlık  

Durağanlık, serinin ortalamasının, varyans ve kovaryansının sabit bir değere 

sahip olup yüksek seviyeli momentlerinin zamana bağlı olarak değiĢmemesi Ģeklinde 

ifade edilebilir (Nemlioğlu, 2005:1). Panel veri analizlerinin sağlıklı 

gerçekleĢtirilebilmesi için verilerin durağanlığının sağlanması gerekmektedir. Durağan 

ve durağan olmayan seriler arasındaki temel farklar Tablo 13‟te özetlenmiĢtir. 

Tablo 13: Durağan ve Durağan Olmayan Serilerin Farklılıkları 

 Durağan Seriler Durağan olmayan Seriler 

Ortalama 
Seri uzun dönemde aynı ortalamayı 

muhafaza eder. 

Bir ortalama değer 

bulunmamaktadır. 

Varyans Sonlu varyansa sahiptir. Zamana bağlıdır. 

Korelogram Gittikçe sıfıra yaklaĢır ve sıfır olur. 
Hemen bitmez, yavaĢ yavaĢ 

azalır. 

Kaynak: Yazar tarafından Nemlioğlu, 2005:318‟den yararlanılarak 

oluĢturulmuĢtur. 

4.3.4.2. Birim Kök Testleri 

 Verilerin durağanlığını test etmek için kullanılan birinci nesil panel veri analizi 

birim kök testleri; Levin, Lin and Chu Testi, Im, Pesaron and Shin Testi, Fisher ADF 

Testi, Fisher PP Testi ve Hadri Testi Ģeklinde; ikinci nesil panel veri birim kök testlerini 

ise Pesaran Testi, Moon and Perron Testi, Bai and Ng Testleri, Chang Testi ve Harris,  

Leybourne and  McCabe Testi Ģeklinde sıralanabilir (Barbieri, 2009:119-158). Birinci 

ve ikinci nesil panel veri birim kök testleri Tablo 14 ve Tablo 15‟te özetlenmiĢtir.  

4.3.4.3. EĢbütünleĢme Testleri  

 EĢbütünleĢme testleri ekonomik anlam olarak ekonomik değiĢkenler arasındaki 

uzun dönemli iliĢkinin istatistiksel olarak ifade edilebilir (Sevütekin ve 

Nargeleçekenler, 2010:481). EĢbütünleĢmenin bazı temel özellikleri Ģu Ģekilde 

sıralanabilir (Kutlar, 2009:361-362): 
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(i) EĢbütünleĢme durağan olmayan değiĢkenlerin doğrusal bir bileĢimini 

oluĢturmaktadır. 

(ii) Tüm değiĢkenler aynı seviyede entegre olmalıdır. 

(iii) Zaman serisi n unsura sahip ise, (n-1) kadar doğrusal eĢbütünsel vektör 

bulunmalıdır. 

 EĢbütünleĢme testleri, kalıntı temelli testler; McCoskey & Kao (1998), Kao 

(1999) ve Pedroni (1995, 1997, 1998) ve maksimum olasılık temelli testler; Larsson & 

Lyhagen (1995), Larsson, Lyhagen &Löthgren (2001), Groen & Kleibergen (2003) 

testleri olmak üzere  iki farklı yaklaĢım altında incelenmektedir (Örsal, 2007:2).  
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 4.4. Panel Veri Analizi: 1960 - 2013 

4.4.1. Literatür Taraması  

 Teknoloji ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi teknoloji kavramının 

soyutluğundan dolayı Ar-Ge harcamaları, Ar-Ge personeli, patent, BĠT hizmetleri, 

eğitim ve sağlık harcamaları vb. değiĢkenlerle incelemeye çalıĢan birçok çalıĢma 

literatür de bulunmaktadır. 

 Neoklasik iktisat ekolünün temsilcilerinden Robert Solow‟un 1950‟lerde 

teknolojiyi dıĢsal bir değiĢken kabul ederek ekonomik büyümeye etkilerini incelemesi 

ve teknolojiyi içsel bir değiĢken olarak kabul eden Paul Romer‟in 1930‟lardaki 

çalıĢması teknolojinin ekonomik büyüme iliĢkisi üzerine yapılan çalıĢmaların teorik ve 

ampirik temelini oluĢturmaktadır. 

 Grossman ve Helpman (1994) tarafından ortaya konulan çalıĢmada içsel büyüme 

teorileri içerisinde yenilik kavramı incelenerek, uzun dönem ekonomik büyüme ve 

yenilik kavramı incelenmiĢtir (Grossman and Helpman, 1994:23-44). 

 Yang ve Brynjolfsen (2001) tarafından ortaya konulan çalıĢmada bilgi 

teknolojileri yatırımlarının faktör verimliliğine olumlu katkı yaptığı sonucuna 

ulaĢmıĢlardır (Yang and Brynjolfsen, 2001:1-36).  

 Pradhan (2002) ortaya koyduğu çalıĢmada BĠT‟in sosyo -ekonomik kalkınma 

üzerindeki etkisine dikkat çekerek, ülkelerin sosyal, kültürel, siyasi ve ekonomik 

faktörlerine uygun BĠT strateji geliĢtirmelerinin ve uygulamalarının önemi 

vurgulamıĢtır (Pradhan, 2002:1-11).  

 Ülkü (2004) ortaya koyduğu Ar-Ge, inovasyon ve ekonomik büyüme iliĢkisini 

20‟si OECD üyesi 30 ülkenin 1981-1997 dönemi verilerini panel veri analizi 

yöntemiyle incelediği çalıĢmasında kiĢi baĢı GSYĠH ve yenilik arasında pozitif yönlü 

bir iliĢki tespit etmiĢtir (Ülkü, 2004:1-36). 

 Özsoy (2009) Türkiye‟nin 1923-2005 dönemi verileri ile eğitim ve büyüme 

arasındaki iliĢki VAR modeli ile incelemiĢ, eğitim ve büyüme arasında uzun dönemli ve 
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istikrarlı bir iliĢki olduğunu belirterek mesleki ve teknik eğitimin önemini vurgulamıĢtır 

(Özsoy, 2009:71-83). 

 Erdoğan ve Yıldırım (2009) tarafından Türkiye için 1983-2005 dönemi verileri 

kullanılarak yapılan ekonometrik çalıĢmada toplam eğitim harcamalarının büyümeyi 

pozitif yönde etkilediği sonucuna ulaĢmıĢlardır (Erdoğan ve Yıldırım, 2009:11-22). 

 Samimi ve Alerasoul (2009) tarafından geliĢmekte olan ülkelerde Ar-Ge 

harcamalarının ekonomik büyüme üzerindeki etkisini belirlemek amacıyla Türkiye‟yide 

kapsayan 30 geliĢmekte olan ülkenin 2000-2006 dönemi verilerini panel veri analizi 

yöntemiyle yaptıkları araĢtırmada Ar-Ge harcamalarının ekonomik büyüme üzerinde 

olumlu etkisi bulunmadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır (Samimi and Alerasoul, 2009:3464-

9). 

 Genç ve Atasoy (2010) Ar-Ge harcamaları ile büyüme arasındaki iliĢkiyi 34 ülke 

için 1997-2008 dönemine ait yıllık verilerle yaptıkları panel veri analizi sonucu Ar-Ge 

harcamalarının ekonomik büyümeye olumlu etkisi olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır (Genç 

ve Atasoy, 2010:27-33).  

 Bozkurt‟un (2010) 1980-2005 verileri kullanılarak Türkiye için eğitim, sağlık ve 

büyüme iliĢkisinin araĢtırıldığı çalıĢma sonucunda sağlıktaki geliĢmelerin uzun 

dönemde büyümeyi olumlu etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır (Bozkurt, 2010:7-27). 

 Yapraklı ve Sağlam (2010) tarafından 1980-2008 dönemi verileri kullanılarak 

Türkiye için BĠT ve ekonomik büyüme iliĢkisi analizinde pozitif iliĢki olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır (Yapraklı ve Sağlam, 2010:575-596).      

4.4.2. ÇalıĢmanın Amacı 

 ÇalıĢmanın amacı “Teknolojik büyümenin belirleyicileri nelerdir?” sorunsalı 

çerçevesinde ekonomik büyüme ve teknoloji iliĢkisini, teknolojik geliĢmenin 

ölçümünde kullanılan değiĢkenlerin ekonomik büyüme ve teknoloji politikaları 

üzerindeki etkilerini ortaya koymaktır.  
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4.4.3. Veri Seti 

 ÇalıĢmada kullanılan veri seti Dünya Bankası veri tabanından elde edilmiĢtir. 

ÇalıĢmada kullanılan 1960 – 2013 dönemini kapsayan 14 adet değiĢken ve 19 ülkenin 

Eviews paket programında kolaylık sağlanması için kullanılan kodlarla birlikte sırasıyla 

Tablo 16‟de ve Tablo 17‟de listelenmiĢtir. 

Tablo 16: DeğiĢkenler ve Kodları 

KOD AÇIKLAMA KOD AÇIKLAMA 

PT 
FĠKRĠ MÜLKĠYET ÜCRETLERĠ 

(BOP,$) 
Y 

GAYRĠ SAFĠ MĠLLĠ HASILA (GSMH) 

($) 

K SERMAYE ($) S SAĞLIK HARCAMALARI (%GDP,$) 

T BĠT HĠZMET ĠHRACATI (BOP,$) L EMEK ($) 

P PATENT (YURT ĠÇĠ + YURT DIġI) RP AR-GE PERSONELĠ 

E EĞĠTĠM HARCAMALARI ($) N NÜFUS 

NG MĠLLĠ GELĠR ($) H YÜKSEK TEKNOLOJĠ ĠHRACATI ($) 

A KĠġĠ BAġI MĠLLĠ GELĠR ($) RY AR-GE/Y (% GDP, $) 

 

Tablo 17: ÇalıĢmada Verileri Kullanılan Ülkeler Listesi 

KOD ĠSĠM KOD ĠSĠM 

TR TÜRKĠYE US ABD 

CH ÇEK CUMHURĠYETĠ HD HOLLANDA 

UK ĠNGĠLTERE EG MISIR 

IR ĠRLANDA FR FRANSA 

RU RUSYA KR KORE 

RM ROMA CA KANADA 

PR PORTEKĠZ ES ESTONYA 

HR HIRVATĠSTAN BL BELÇĠKA 

SP ĠSPANYA BU BULGARĠSTAN 

DE ALMANYA   
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 4.4.4. Modeller 

 ÇalıĢmada kullanılan modeller; birinci grup seviyede, ikinci grup birinci farkı 

alınmıĢ ve üçüncü grup log (logaritması alınmıĢ) formatındaki değiĢkenlerden oluĢmak 

üzere üç grup halinde oluĢturulmuĢtur. 

Birinci Grup Modeller: 

1. Yit= β0+β1Kit+β2Lit+u1 

 

2. Yit=β0+β1Kit+Β2Lit+β3Eit+β4Sit+u2 

 

3. Yit= β0+β1Kit+β2Lit+β3Tit+β4PTit+β5RPit+β6Hit+β7RYit+u3 

 

4. Yit=β0+β1Kit+β2Lit+β3Nit+β4NGit+u4 

 

5. Yit= β0+β1Kit+β2Lit+β3Nit+β4NGit+β5Pit+β6RYit+u5 

 

6. Yit= β0+β1Kit+β2Lit+β3Ait+β4PTit+β5Nit+u6 

 

7. Yit= β0+β1Kit+β2Lit+β3Sit+β4RYit+β5Ait+u7 

 

8. Yit= β0+β1Kit+β2Lit+β3RYit+β4Eit+β5Sit+u8 

 

9. Yit= β0+β1Kit+β2Lit+β3Nit+β4Eit+β5Sit+u9 

 

10. Yit=β0+β1Kit+β2Lit+β3PTit+β4Tit+β5Pit+β6Eit+β7NGit+β8Ait+β9Sit+β10RPit+β11Nit+

β12Hit+β13RYit+u10 

  

Ġkinci Grup Modeller: 

1. Yitd1= β0+β1KitD1+β2Lit D1+u1 

 

2. Y itd1=β0+β1Kit D1+Β2Lit D1+β3Eit D1+β4Sit D1+u2 

 

3. Y itd1= β0+β1Kit D1+β2Lit D1+β3Tit D1+β4PTit D1+β5RPit D1+β6Hit D1+β7RYit 

D1+u3 
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4. Yit d1=β0+β1Kit D1+β2Lit D1+β3Nit D1+β4NGit D1+u4 

 

5. Yit d1= β0+β1Kit D1+β2Lit D1+β3Nit D1+β4NGitD1+β5Pit D1+β6RYit D1+u5 

 

6. Yit d1= β0+β1Kit D1+β2Lit D1+β3Ait D1+β4PTit D1+β5Nit D1+u6 

 

7. Yit d1= β0+β1Kit D1+β2Lit D1+β3Sit D1+β4RYit D1+β5Ait D1+u7 

 

8. Yit d1= β0+β1Kit D1+β2Lit D1+β3RYit D1+β4Eit D1+β5Sit D1+u8 

 

9. Yit d1= β0+β1Kit D1+β2Lit D1+β3Nit D1+β4Eit D1+β5Sit D1+u9 

 

10. Yitd1=β0+β1KitD1+β2LitD1+β3PTitD1+β4TitD1+β5PitD1+β6EitD1+β7NGitD1+β8A

itD1+β9SitD1+β10RPit D1+β11Nit D1+β12Hit D1+β13RYit D1+u10 

 

 

Üçüncü Grup Modeller: 

1. lYit= β0+β1lKit+β2lLit+u1 

 

2. lYit=β0+β1lKit+Β2lLit+β3lEit+β4lSit+u2 

 

3. lYit= β0+β1lKit+β2lLit+β3lTit+β4lPTit+β5lRPit+β6lHit+β7lRYit+u3 

 

4. lYit=β0+β1lKit+β2lLit+β3lNit+β4lNGit+u4 

 

5. lYit= β0+β1lKit+β2lLit+β3lNit+β4lNGit+β5lPit+β6lRYit+u5 

 

6. lYit= β0+β1lKit+β2lLit+β3lAit+β4lPTit+β5lNit+u6 

 

7. lYit= β0+β1lKit+β2lLit+β3lSit+β4lRYit+β5lAit+u7 

 

8. lYit= β0+β1lKit+β2lLit+β3lRYit+β4lEit+β5lSit+U8 
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9. lYit= β0+β1lKit+β2lLit+β3lNit+β4lEit+β5lSit+u9 

 

10. lYit=β0+β1lKit+β2lLit+β3lPTit+β4lTit+β5lPit+β6lEit+β7lNGit+β8lAit+β9lSit+β10lRPit+

β11lNit+β12lHit+β13lRYit+u10 

 

4.4.5. Uygulanan Testler ve Sonuçları 

4.4.5.1. Birim Kök Test Sonuçları 

ÇalıĢmada ele alınan verilerin durağan olup/olmadıklarının belirlenmesi ve 

durağanlıklarının sağlandığı seviyenin belirlenmesi için Levin, Lin & Chu testi ve 

Fisher tipi testler (ADF- Fisher ve PP- Fisher)  Eviews paket programı kullanılarak 

uygulanmıĢ ortaya çıkan sonuçlar seviye, log formatında ve birinci farklı veriler için 

sabitli, sabitli ve trendli, sabitsiz ve trendsiz olmak üzere ayrı ayrı tablolaĢtırılarak 

sunulmuĢtur. 

4.4.5.2. Uygulama Sonuçları 

ÇalıĢmada Eviews paket programı uygulanarak modellerden elde edilen sonuçlar 

ayrı ayrı tablolaĢtırılarak yorumlanmıĢtır. OluĢturulan tablolarda her sütun bir modeli, 

her satır bir değiĢkeni ve son üç satır sırasıyla F, R
2
 ve Durbin Watson (DW) test 

sonuçlarını göstermektedir. Parantez içindeki değerler ilgili katsayının standart hatasını 

göstermektedir. ***, ** ve * sırasıyla 0,01, 0,05 ve 0,1 anlamlılık düzeyinde anlamlı 

olduğunu göstermektedir.  
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Tablo 27‟de 1. Grup seviye modellerin normal tahmin sonuçları gösterilmiĢtir. 

Tablo 27‟ye göre 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9 ve 10. modeller istatistiksel olarak 0,01 anlamlılık 

düzeyinde anlamlıdır. 1. ve 6. modeller ise istatistiksel olarak anlamlılık 

taĢımamaktadır. 

 1. Modele göre GSMH bağımlı değiĢkenini sermaye değiĢkeni pozitif yönde 

emek değiĢkeni ise negatif yönde etkilemekte olup, iki değiĢkende istatistiksel olarak 

anlamlılık taĢımamaktadır.  

2. Modele göre GSMH bağımlı değiĢkenini sermaye değiĢkeni pozitif yönde; 

emek, eğitim ve sağlık harcamaları değiĢkenlerinin ise negatif yönde etkilediği 

görülmekte olup; sermaye ve sağlık harcamaları değiĢkenlerinin 0,01 anlamlılık 

düzeyinde, emek değiĢkeninin 0,05 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı 

olduğu ancak eğitim harcamaları değiĢkeninin istatistiksel olarak anlamlılık taĢımadığı 

görülmektedir. 2. Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki 

değiĢimlerin % 5‟ i modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını 

göstermektedir.  

3. Modelde ise GSMH bağımlı değiĢkenini emek, fikri mülkiyet ücretleri, 

yüksek teknoloji ihracatı ve Ar-Ge harcamaları değiĢkenleri pozitif yönde; sermaye, 

BĠT hizmet ihracatı ve Ar-Ge personeli değiĢkenlerinin ise negatif yönde etkilemekte 

olduğu görülmektedir. Ayrıca BĠT hizmet ihracatı ve Ar-Ge harcamaları değiĢkenleri 

0.01 anlamlılık düzeyinde; emek ve sermaye değiĢkenleri ise 0,05 anlamlılık düzeyinde 

istatistiksel olarak anlamlı iken diğer değiĢkenler istatistiksel olarak anlamlı değildir. 3. 

Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki değiĢimlerin % 54‟ 

ünün modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını göstermektedir. 

 4. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini emek ve sermaye değiĢkenleri pozitif 

yönde etkilerken nüfus ve milli gelir değiĢkenleri negatif yönde etkilemektedir. Ayrıca 

sermaye ve milli gelir değiĢkenleri 0,01 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak 

anlamlıyken diğer değiĢkenler istatistiksel olarak anlamlı değildir. 4. Modelin R
2
 değeri 

bağımlı değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki değiĢimlerin % 7‟ sinin modelde yer alan 

açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını göstermektedir.  
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5. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini sermaye, nüfus, patent ve Ar-Ge 

harcamaları değiĢkenlerini pozitif yönde etkilerken, emek ve milli gelir değiĢkenleri 

negatif yönde etkilemektedir. Tüm değiĢkenler ve model 0,01anlamlılık düzeyinde 

istatistiksel olarak anlamlıdır. 5. Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan GSMH 

değiĢkenindeki değiĢimlerin % 79‟ unun modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler 

tarafından açıklandığını göstermektedir.  

6. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini sermaye, emek ve fikri mülkiyet 

ücretleri değiĢkenleri pozitif yönde etkilerken, kiĢi baĢı milli gelir ve nüfus değiĢkenleri 

negatif yönde etkilemektedir. Modelde sadece kiĢi baĢı milli gelir değiĢkeni 0,1 

oranında istatistiksel olarak anlamlılık taĢımaktadır. 6. Modelin R
2
 değeri bağımlı 

değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki değiĢimlerin % 3‟ ünün modelde yer alan 

açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını göstermektedir.   

7. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini sermaye ve Ar-Ge harcamaları 

değiĢkenleri pozitif yönde etkilerken, emek, sağlık harcamaları ve kiĢi baĢı milli gelir 

değiĢkenleri negatif yönde etkilemektedir. Model ve tüm değiĢkenler istatistiksel olarak 

0,01 anlamlılık düzeyinde anlamlıdır. 7. Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan 

GSMH değiĢkenindeki değiĢimlerin % 58‟ inin modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler 

tarafından açıklandığını göstermektedir.   

8. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini sermaye ve Ar-Ge harcamaları 

değiĢkenleri pozitif yönde etkilerken, emek, eğitim ve sağlık harcamaları değiĢkenleri 

ise negatif yönde etkilemektedir. 8. Model ve modelde yer alan tüm değiĢkenler 

istatistiksel olarak 0,01 anlamlılık düzeyinde anlamlıdır. 8. Modelin R
2
 değeri bağımlı 

değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki değiĢimlerin % 56‟sını modelde yer alan 

açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını göstermektedir.   

9. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini sermaye ve emek değiĢkenleri pozitif 

yönde; nüfus, eğitim ve sağlık harcamaları değiĢkenleri negatif yönde etkilemektedir. 

Sermaye ve sağlık harcamaları değiĢkenleri 0,01 anlamlılık düzeyinde, nüfus değiĢkeni 

0,05 anlamlılık düzeyinde ve emek değiĢkeni 0,1 anlamlılık düzeyinde istatistiksel 

olarak anlamlıdır. 9. Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki 
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değiĢimlerin % 7‟ sinin modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını 

göstermektedir.  

10. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini sermaye, BĠT hizmet ihracatı, patent, 

sağlık harcamaları, nüfus, yüksek teknoloji ihracatı ve Ar-Ge harcamaları değiĢkenleri 

pozitif yönde, emek, fikri mülkiyet ücretleri, eğitim harcamaları, mili gelir, kiĢi baĢı 

milli gelir ve Ar-Ge personeli değiĢkenleri ise negatif yönde etkilemektedir. Sermaye, 

emek, BĠT hizmet ihracatı, patent, eğitim harcamaları, milli gelir, nüfus ve Ar-Ge 

harcamaları değiĢkenleri 0,01 anlamlılık düzeyinde, fikri mülkiyet ücretleri ve kiĢi baĢı 

milli gelir değiĢkenleri 0,05 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıyken diğer 

değiĢkenler istatistiksel olarak anlamlı değildir. 10. Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken 

olan GSMH değiĢkenindeki değiĢimlerin % 93‟ ünün modelde yer alan açıklayıcı 

değiĢkenler tarafından açıklandığını göstermektedir.  

Tablo 28‟de 1. grup seviye modeller için fixed tahmin sonuçları gösterilmiĢtir. 

Tablo 28‟de tüm modellerin 0,01 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı 

olduğu görülmektedir.  

1. Modele göre GSMH bağımlı değiĢkenini sermaye değiĢkeninin pozitif yönde 

emek değiĢkeninin ise negatif yönde etkilemekte olduğu görülmektedir. 1. Modelde iki 

değiĢkende istatistiksel olarak anlamlılık taĢımamaktadır. 1. Modelin R
2
 değeri bağımlı 

değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki değiĢimlerin % 98‟ ini modelde yer alan 

açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını göstermektedir.  

2. Modelde ise GSMH bağımlı değiĢkenini sermaye, eğitim ve sağlık 

harcamaları değiĢkenleri pozitif yönde, emek değiĢkeni ise negatif yönde etkilemekte 

olup; sadece sağlık harcamaları değiĢkeninin 0,05 anlamlılık düzeyinde istatistiksel 

olarak anlamlı olduğu ancak diğer değiĢkenlerin istatistiksel olarak anlamlılık 

taĢımadığı görülmektedir. 2. Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan GSMH 

değiĢkenindeki değiĢimlerin % 98‟ ini modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler 

tarafından açıklandığını göstermektedir.  

3. Modelde ise GSMH bağımlı değiĢkenini emek, fikri mülkiyet ücretleri, 

yüksek teknoloji ihracatı, Ar-Ge personeli ve Ar-Ge harcamaları değiĢkenlerinin pozitif 

yönde; sermaye ve BĠT hizmet ihracatı değiĢkenlerinin negatif yönde etkilemekte 
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olduğu görülmektedir. Ayrıca Ar-Ge harcamaları değiĢkeninin 0.01 anlamlılık 

düzeyinde; yüksek teknoloji ihracatı değiĢkeni ise 0,05 anlamlılık düzeyinde istatistiksel 

olarak anlamlı iken diğer değiĢkenler istatistiksel olarak anlamlı değildir. 3. Modelin R
2
 

değeri bağımlı değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki değiĢimlerin % 99‟ unu modelde 

yer alan açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını göstermektedir.  

4. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini emek ve sermaye değiĢenleri pozitif 

yönde etkilerken nüfus ve milli gelir değiĢkenleri negatif yönde etkilemektedir. Ayrıca 

hiçbir değiĢken istatistiksel olarak anlamlı değildir.  4. Modelin R
2
 değeri bağımlı 

değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki değiĢimlerin % 98‟ ini modelde yer alan 

açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını göstermektedir.  

5. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini sermaye, emek, patent ve Ar-Ge 

harcamaları değiĢkenleri pozitif yönde etkilerken, nüfus ve milli gelir değiĢkenleri 

negatif yönde etkilemektedir. Emek değiĢkeni dıĢındaki değiĢkenler ve 5. Model 0,01 

anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. 5. Modelin R
2
 değeri bağımlı 

değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki değiĢimlerin % 99‟ unu modelde yer alan 

açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını göstermektedir.  

6. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini sermaye, emek ve fikri mülkiyet 

ücretleri, kiĢi baĢı milli gelir değiĢkenleri pozitif yönde etkilerken, nüfus değiĢkeni ise 

negatif yönde etkilemektedir. Modelde hiçbir değiĢken istatistiksel olarak anlamlı 

değildir. 6. Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki 

değiĢimlerin % 99‟ unu modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını 

göstermektedir.  

7. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini sermaye, sağlık ve Ar-Ge harcamaları 

değiĢkenleri pozitif yönde etkilerken, emek ve kiĢi baĢı milli gelir değiĢkenleri negatif 

yönde etkilemektedir. 7. Modelde sermaye değiĢkeni 0,05 anlamlılık düzeyinde, Ar-Ge 

harcamaları ve kiĢi baĢı milli gelir değiĢkenleri ise 0,01 anlamlılık düzeyinde 

istatistiksel olarak anlamlıdır. 7. Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan GSMH 

değiĢkenindeki değiĢimlerin % 98‟ ini modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler 

tarafından açıklandığını göstermektedir.  
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8. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini sermaye, eğitim ve Ar-Ge harcamaları 

değiĢkenleri pozitif yönde etkilerken, emek ve sağlık harcamaları değiĢkenleri ise 

negatif yönde etkilemektedir. 8. Modelde emek ve sermaye değiĢkenleri istatistiksel 

olarak 0,1 anlamlılık düzeyinde, Ar-Ge harcamaları değiĢkeni ise 0,01 anlamlılık 

düzeyinde anlamlıdır. 8. Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan GSMH 

değiĢkenindeki değiĢimlerin % 98‟ ini modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler 

tarafından açıklandığını göstermektedir.  

9. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini sermaye, emek, eğitim ve sağlık 

harcamaları değiĢkenleri pozitif yönde; nüfus değiĢkeni negatif yönde etkilemektedir. 

Nüfus değiĢkeni 0,1 anlamlılık düzeyinde, sağlık harcamaları değiĢkeni ise 0,05 

anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. 9. Modelin R
2
 değeri bağımlı 

değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki değiĢimlerin % 98‟ ini modelde yer alan 

açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını göstermektedir.  

10. modelde GSMH bağımlı değiĢkenini sermaye, emek, fikri mülkiyet ücretleri, 

patent, kiĢi baĢı milli gelir, sağlık harcamaları, nüfus, yüksek teknoloji ihracatı ve Ar-

Ge harcamaları değiĢkenleri pozitif yönde, BĠT hizmet ihracatı, eğitim harcamaları, mili 

gelir değiĢkenleri ise negatif yönde etkilemektedir. Patent, eğitim ve sağlık harcamaları 

değiĢkenleri 0,05 anlamlılık düzeyinde; Ar-Ge harcamaları değiĢkeni ise 0,01 anlamlılık 

düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıyken diğer değiĢkenler istatistiksel olarak anlamlı 

değildir. 10. Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki 

değiĢimlerin % 99‟ unu modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını 

göstermektedir. 

Tablo 29‟da birinci grup seviye modeller için random test sonuçları 

gösterilmiĢtir. Tablo 29‟da 2, 3, 5, 7, 8, 9 ve 10. modeller istatistiksel olarak 0,01 

anlamlılık düzeyinde anlamlı iken diğer modeller istatistiksel olarak anlamlı değildir.  

1. Modele göre GSMH bağımlı değiĢkenini sermaye değiĢkeni pozitif yönde 

emek değiĢkeni ise negatif yönde etkilemekte ve iki değiĢkende istatistiksel olarak 

anlamlılık taĢımamaktadır.  

2. Modelde ise GSMH bağımlı değiĢkenini sermaye, eğitim ve sağlık 

harcamaları değiĢkenleri pozitif yönde, emek değiĢkeni ise negatif yönde etkilemekte 
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olup; sadece sağlık harcamaları değiĢkeni 0,05 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu ancak diğer değiĢkenlerin istatistiksel olarak anlamlılık taĢımadığı 

görülmektedir. 2. Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki 

değiĢimlerin % 4‟ ünü modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını 

göstermektedir.  

3. Modelde ise GSMH bağımlı değiĢkenini emek, fikri mülkiyet ücretleri, 

yüksek teknoloji ihracatı, Ar-Ge personeli ve Ar-Ge harcamaları değiĢkenleri pozitif 

yönde; sermaye ve BĠT hizmet ihracatı değiĢkenlerinin ise negatif yönde etkilemekte 

olduğu görülmektedir. Ayrıca Ar-Ge harcamaları 0.01 anlamlılık düzeyinde; yüksek 

teknoloji ihracatı değiĢkeninin ise 0,05 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı 

iken diğer değiĢkenler istatistiksel olarak anlamlı değildir. 3. Modelin R
2
 değeri bağımlı 

değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki değiĢimlerin % 23‟ ünü modelde yer alan 

açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını göstermektedir.  

4. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini emek ve sermaye değiĢkenleri pozitif 

yönde etkilerken nüfus ve milli gelir değiĢkenleri negatif yönde etkilemektedir. Ayrıca 

4. Modelde hiçbir değiĢken istatistiksel olarak anlamlı değildir. 4. Modelin R
2
 değeri 

bağımlı değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki değiĢimlerin % 1‟ ini modelde yer alan 

açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını göstermektedir.  

5. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini sermaye, emek, patent ve Ar-Ge 

harcamaları değiĢkenleri pozitif yönde etkilerken, nüfus ve milli gelir değiĢkenleri 

negatif yönde etkilenmektedir. Emek değiĢkeni 0,1 anlamlılık düzeyinde diğer 

değiĢkenler ve 5. Model 0,01 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. 5. 

Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki değiĢimlerin % 35‟ ini 

modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını göstermektedir.  

6. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini emek ve fikri mülkiyet ücretleri, kiĢi 

baĢı milli gelir değiĢkenleri pozitif yönde etkilerken, sermaye ve nüfus değiĢkenleri 

negatif yönde etkilemektedir. 6. Modelde hiçbir değiĢken istatistiksel olarak anlamlı 

değildir. 6. Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki 

değiĢimlerin % 4‟ ünü modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını 

göstermektedir.  
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7. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini sermaye, sağlık ve Ar-Ge harcamaları 

değiĢkenleri pozitif yönde etkilerken, emek ve kiĢi baĢı milli gelir değiĢkenleri negatif 

yönde etkilemektedir. 7. Modelde Ar-Ge harcamaları değiĢkeni 0,01 anlamlılık 

düzeyinde, emek, sermaye ve kiĢi baĢı milli gelir değiĢkenleri ise 0,05 anlamlılık 

düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. 7. Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan 

GSMH değiĢkenindeki değiĢimlerin % 23‟ ünü modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler 

tarafından açıklandığını göstermektedir. 

8. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini sermaye, eğitim ve Ar-Ge harcamaları 

değiĢkenleri pozitif yönde etkilerken, emek ve sağlık harcamaları değiĢkenleri ise 

negatif yönde etkilemektedir. 8. Modelde sadece eğitim harcamaları değiĢkeni 

istatistiksel olarak 0,01 anlamlılık düzeyinde anlamlıdır. 8. Modelin R
2
 değeri bağımlı 

değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki değiĢimlerin % 21‟ ini modelde yer alan 

açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını göstermektedir.  

9. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini sermaye, emek, eğitim ve sağlık 

harcamaları değiĢkenleri pozitif yönde; nüfus değiĢkeni ise negatif yönde 

etkilemektedir. Nüfus ve sağlık harcamaları değiĢkenleri 0,1 anlamlılık düzeyinde 

istatistiksel olarak anlamlıdır. 9. Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan GSMH 

değiĢkenindeki değiĢimlerin % 5‟ ini modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler tarafından 

açıklandığını göstermektedir.  

10. Modelde sermaye, emek, fikri mülkiyet ücretleri, patent, kiĢi baĢı milli gelir, 

sağlık harcamaları, yüksek teknoloji ihracatı, BĠT hizmet ihracatı ve Ar-Ge harcamaları 

değiĢkenleri pozitif yönde; eğitim harcamaları, milli gelir ve nüfus değiĢkenleri ise 

negatif yönde etkilemektedir. 10. Modelde patent, eğitim ve Ar-Ge harcamaları 

değiĢkenleri 0,05 anlamlılık düzeyinde; sermaye değiĢkeni 0,05 anlamlılık düzeyinde ve 

sağlık harcamaları değiĢkeni de 0,1 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak 

anlamlıyken diğer değiĢkenler istatistiksel olarak anlamlı değildir. 10. Modelin R
2
 

değeri bağımlı değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki değiĢimlerin % 41‟ ini modelde 

yer alan açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını göstermektedir. 
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Tablo 30 ikinci grup birinci fark modeller için normal tahmin sonuçlarını 

göstermektedir. Tablo 30‟a göre 5. Model 0,01 anlamlılık düzeyinde, 7. ve 8. Modeller 

0,05 anlamlılık düzeyinde ve 10. Modelde 0,1 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak 

anlamlıdır. 1, 2, 3, 4, 6 ve 9. Modeller ise istatistiksel olarak anlamlı değildir.  

1. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini sermaye ve emek değiĢkenleri pozitif 

yönde etkilemekte ve iki değiĢkende istatistiksel olarak anlamlılık taĢımamaktadır.   

 2. Modelde ise GSMH bağımlı değiĢkenini sermayenin emek, eğitim ve sağlık 

harcamaları değiĢkenlerinin pozitif yönde etkilediği görülmekte olup; değiĢkenlerin 

istatistiksel olarak anlamlılık taĢımadığı görülmektedir.  

3. Modelde ise GSMH bağımlı değiĢkenini sermaye, emek, fikri mülkiyet 

ücretleri, yüksek teknoloji ihracatı, Ar-Ge personeli ve Ar-Ge harcamaları 

değiĢkenlerinin pozitif yönde; BĠT hizmet ihracatı değiĢkeninin negatif yönde 

etkilemekte olduğu görülmektedir. Ayrıca Ar-Ge harcamaları değiĢkeninin 0.05 

anlamlılık düzeyinde; yüksek teknoloji ihracatı değiĢkeni ise 0,1 anlamlılık düzeyinde 

istatistiksel olarak anlamlı iken diğer değiĢkenler istatistiksel olarak anlamlı değildir. 3. 

Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki değiĢimlerin % 10‟ 

unun Modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını göstermektedir.   

4. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini emek, sermaye ve milli gelir 

değiĢkenleri pozitif yönde etkilerken nüfus değiĢkeni negatif yönde etkilemektedir. 

Ayrıca değiĢkenler istatistiksel olarak anlamlı değildir. 

 5. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini emek, milli gelir, patent ve Ar-Ge 

harcamaları değiĢkenleri pozitif yönde etkilerken, sermaye ve nüfus değiĢkenleri negatif 

yönde etkilemektedir. Patent ve Ar-Ge harcamaları değiĢkenleri 0,01anlamlılık 

düzeyine, nüfus değiĢkeni ise 0,05 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. 

5. Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki değiĢimlerin % 8‟ 

inin Modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını göstermektedir. 

 6. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini sermaye, emek, fikri mülkiyet ücretleri 

ve kiĢi baĢı milli gelir değiĢkenleri pozitif yönde etkilerken, nüfus değiĢkeni negatif 

yönde etkilemektedir. 6. Modelde değiĢkenler istatistiksel olarak anlamlılık 
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taĢımamaktadır. 6. Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki 

değiĢimlerin % 1‟ ini Modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını 

göstermektedir.  

7. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini sermaye, Ar-Ge harcamaları, emek, kiĢi 

baĢı milli gelir ve sağlık harcamaları değiĢkenleri pozitif yönde etkilemektedir.7. 

Modelde sadece Ar-Ge harcamaları değiĢkeni istatistiksel olarak 0,01 anlamlılık 

düzeyinde anlamlıdır. 7. Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan GSMH 

değiĢkenindeki değiĢimlerin % 5‟ ini Modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler tarafından 

açıklandığını göstermektedir.  

8. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini sermaye, Ar-Ge harcamaları, eğitim ve 

sağlık harcamaları değiĢkenleri pozitif yönde etkilerken,  emek değiĢkeni ise negatif 

yönde etkilemektedir. 8. Modelde Ar-Ge harcamaları değiĢkeni istatistiksel olarak 0,01 

anlamlılık düzeyinde anlamlıdır. 8. Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan GSMH 

değiĢkenindeki değiĢimlerin % 4‟ ünün Modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler 

tarafından açıklandığını göstermektedir.  

9. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini sermaye, emek, eğitim ve sağlık 

harcamaları değiĢkenleri pozitif yönde; nüfus değiĢkeni negatif yönde etkilemektedir. 9. 

Modelde değiĢkenler istatistiksel olarak anlamlı değildir. 9. Modelin R
2
 değeri bağımlı 

değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki değiĢimlerin % 1‟ inin Modelde yer alan 

açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını göstermektedir.  

10. Modelde emek, fikri mülkiyet ücretleri, patent, milli gelir, kiĢi baĢı milli 

gelir, sağlık harcamaları, yüksek teknoloji ihracatı ve Ar-Ge harcamaları değiĢkenleri 

pozitif yönde; sermaye, BĠT hizmet ihracatı, eğitim harcamaları, Ar-Ge personeli ve 

nüfus değiĢkenleri negatif yönde etkilemektedir. 10. Modelde patent değiĢkeni 0,1 

anlamlılık düzeyinde, Ar-Ge harcamaları değiĢkeni ise 0,05 anlamlılık düzeyinde 

istatistiksel olarak anlamlıdır. 10. Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan GSMH 

değiĢkenindeki değiĢimlerin % 17‟ sinin Modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler 

tarafından açıklandığını göstermektedir. 
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Tablo 31‟de ikinci grup birinci fark denklemlerin fixed test sonuçları 

gösterilmiĢtir. Tablo 31‟e göre tüm modeller 0,01 anlamlılık düzeyinde istatistiksel 

olarak anlamlıdır.  

1. Modele göre GSMH bağımlı değiĢkenini sermaye ve emek değiĢkenleri 

pozitif yönde etkilemekte ve iki değiĢkende istatistiksel olarak anlamlılık 

taĢımamaktadır. 1. Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki 

değiĢimlerin % 71‟ inin modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını 

göstermektedir.  

2. Modelde ise GSMH bağımlı değiĢkenini sermaye ve emek değiĢkenlerinin 

pozitif yönde etkilediği,  eğitim ve sağlık harcamaları değiĢkenlerinin negatif yönde 

etkilediği görülmekte olup; değiĢkenlerin istatistiksel olarak anlamlılık taĢımadığı 

görülmektedir. 2. Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki 

değiĢimlerin % 71‟ inin modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını 

göstermektedir.  

3. Modelde ise GSMH bağımlı değiĢkenini BĠT hizmet ihracatı, fikri mülkiyet 

ücretleri, Ar-Ge personeli ve yüksek teknoloji ihracatı değiĢkenleri pozitif yönde, 

sermaye, emek ve Ar-Ge harcamaları değiĢkenleri negatif yönde etkilemektedir. 3. 

Modelde sadece yüksek teknoloji ihracatı değiĢkeni 0,1 anlamlılık düzeyinde 

istatistiksel olarak anlamlıdır. 3. Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan GSMH 

değiĢkenindeki değiĢimlerin % 65‟ inin modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler 

tarafından açıklandığını göstermektedir. 

 4. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini emek ve milli gelir değiĢkenleri pozitif 

yönde etkilerken sermaye ve nüfus değiĢkenleri negatif yönde etkilemektedir. 4. 

Modelde milli gelir değiĢkeni 0,1 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. 4. 

Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki değiĢimlerin % 71‟ 

inin modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını göstermektedir.  

5. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini emek ve milli gelir değiĢkenleri pozitif 

yönde etkilerken sermaye, nüfus, Ar-Ge harcamaları ve patent değiĢkenleri negatif 

yönde etkilemektedir. 5. Modelde değiĢkenler istatistiksel olarak anlamlı değildir. 5. 



90 

 

Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki değiĢimlerin % 70‟ 

inin modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını göstermektedir. 

 6. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini nüfus değiĢkeni negatif yönde 

etkilerken, sermaye, emek, kiĢi baĢı milli gelir ve fikri mülkiyet ücretleri değiĢkenleri 

pozitif yönde etkilemektedir. 6. Modelde değiĢkenleri istatistiksel olarak anlamlılık 

taĢımamaktadır. 6. Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki 

değiĢimlerin % 67‟ sinin modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler tarafından 

açıklandığını göstermektedir.  

7. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini sağlık ve Ar-Ge harcamaları 

değiĢkenlerini negatif yönde etkilerken, sermaye, emek ve kiĢi baĢı milli gelir 

değiĢkenleri pozitif yönde etkilemektedir. 7. Modeldeki değiĢkenler istatistiksel olarak 

anlamlılık değildir. 7. Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki 

değiĢimlerin % 70‟ inin modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını 

göstermektedir.  

8.   Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini emek ve sermaye değiĢkenleri pozitif 

yönde etkilerken, Ar-Ge, eğitim ve sağlık harcamaları değiĢkenleri negatif yönde 

etkilemektedir. 8. Modelde değiĢkenler istatistiksel olarak anlamlılık taĢımamaktadır. 8. 

Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki değiĢimlerin % 70‟ 

inin modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını göstermektedir.  

9. Modelde ise emek ve sermaye değiĢkenleri GSMH bağımlı değiĢkenini pozitif 

yönde etkilerken, nüfus, eğitim ve sağlık harcamaları değiĢkenleri negatif yönde 

etkilemektedir. 9. Modelde değiĢkenler istatistiksel olarak anlamlılık taĢımamaktadır. 9. 

Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki değiĢimlerin % 71‟ 

inin modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını göstermektedir.  

10. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini emek, fikri mülkiyet ücretleri, patent, 

milli gelir, kiĢi baĢı milli gelir, sağlık harcamaları ve yüksek teknoloji ihracatı 

değiĢkenleri pozitif yönde; sermaye, BĠT hizmet ihracatı, eğitim harcamaları, Ar-Ge 

personeli, nüfus ve Ar-Ge harcamaları değiĢkenleri negatif yönde etkilemektedir. 10. 

Modelde sermaye, milli gelir ve yüksek teknoloji ihracatı değiĢkenleri 0,05 anlamlılık 

düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. 10. Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan 
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GSMH değiĢkenindeki değiĢimlerin % 69‟ unun modelde yer alan açıklayıcı 

değiĢkenler tarafından açıklandığını göstermektedir. 

Tablo 32‟ye ikinci grup birinci fark modellerin random test sonuçları 

gösterilmiĢtir. Tablo 32‟de sadece 10. Model 0,1anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak 

anlam olduğu görülmektedir. 

 1. Modele göre GSMH bağımlı değiĢkenini sermaye ve emek değiĢkenleri 

pozitif yönde etkilemekte ve iki değiĢkende istatistiksel olarak anlamlılık 

taĢımamaktadır.   

2. Modelde ise GSMH bağımlı değiĢkenini sermaye ve emek değiĢkenlerinin 

pozitif yönde etkilediği,  eğitim ve sağlık harcamaları değiĢkenlerinin negatif yönde 

etkilediği görülmekte olup; değiĢkenlerin istatistiksel olarak anlamlılık taĢımadığı 

görülmektedir.  

3. Modelde ise GSMH bağımlı değiĢkenini sermaye, BĠT hizmet ihracatı, fikri 

mülkiyet ücretleri, Ar-Ge personeli ve yüksek teknoloji ihracatı değiĢkenleri pozitif 

yönde,  emek değiĢkeni ise negatif yönde etkilemektedir. 3. modelde yüksek teknoloji 

ihracatı değiĢkeni 0,1anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. 3. Modelin R
2
 

değeri bağımlı değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki değiĢimlerin % 5‟ inin modelde 

yer alan açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını göstermektedir. 

 4. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini emek ve milli gelir değiĢkenleri pozitif 

yönde etkilerken sermaye ve nüfus değiĢkenleri negatif yönde etkilemektedir. 4. 

Modelde Milli gelir değiĢkeni 0,1 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. 4. 

Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki değiĢimlerin % 1‟ inin 

modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını göstermektedir.  

5. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini emek patent ve milli gelir değiĢkenleri 

pozitif yönde etkilerken sermaye, nüfus ve Ar-Ge harcamaları değiĢkenleri negatif 

yönde etkilemektedir. 5. Modelde değiĢkenler istatistiksel olarak anlamlı değildir. 5. 

Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki değiĢimlerin % 1‟ inin 

modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını göstermektedir. 
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 6. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini nüfus değiĢkeni negatif yönde 

etkilerken diğer değiĢkenler pozitif yönde etkilemektedir. 6. Modelde değiĢkenler 

istatistiksel olarak anlamlı değildir. 6. Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan GSMH 

değiĢkenindeki değiĢimlerin % 3‟ nün modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler 

tarafından açıklandığını göstermektedir.  

7. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini sağlık ve Ar-Ge harcamaları 

değiĢkenleri negatif yönde etkilerken; emek, sermaye ve kiĢi baĢı milli gelir 

değiĢkenleri pozitif yönde etkilemektedir. 7. Modelde değiĢkenler istatistiksel olarak 

anlamlı değildir. 7. Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki 

değiĢimlerin % 1‟ inin modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını 

göstermektedir.  

8.   Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini emek ve sermaye değiĢkenleri pozitif 

yönde etkilerken, Ar-Ge, eğitim ve sağlık harcamaları değiĢkenleri negatif yönde 

etkilemektedir. 8. Modelde değiĢkenler istatistiksel olarak anlamlı değildir. 

 9. Modelde ise emek ve sermaye değiĢkenleri GSMH bağımlı değiĢkenini 

pozitif yönde etkilerken; nüfus, eğitim ve sağlık harcamaları değiĢkenler negatif yönde 

etkilemektedir. 9. Modelde değiĢkenler istatistiksel olarak anlı değildir.  

10. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini emek, fikri mülkiyet ücretleri, patent, 

milli gelir, kiĢi baĢı milli gelir, sağlık harcamaları, yüksek teknoloji ihracatı ve Ar-Ge 

harcamaları değiĢkenleri pozitif yönde; sermaye, BĠT hizmet ihracatı, eğitim 

harcamaları, Ar-Ge personeli ve nüfus değiĢkenleri negatif yönde etkilemektedir. 10. 

Modelde kiĢi baĢı milli gelir, sağlık harcamaları ve Ar-Ge personeli değiĢkenleri 0,05 

anlamlılık düzeyinde, Ar-Ge harcamaları değiĢkenleri 0,01 anlamlılık düzeyinde 

istatistiksel olarak anlamlıdır. 10. Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan GSMH 

değiĢkenindeki değiĢimlerin % 17‟ sinin modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler 

tarafından açıklandığını göstermektedir. 

Tablo 33‟te üçüncü grup log formatlı modeller için normal tahmin sonuçları 

gösterilmiĢtir. Tablo 33‟e göre tüm modeller 0,01 anlamlılık düzeyinde istatistiksel 

olarak anlamlıdır.  
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1. Modele göre GSMH bağımlı değiĢkenini sermaye ve emek değiĢkenleri 

pozitif yönde etkilemekte ve iki değiĢkende istatistiksel olarak 0,01 anlamlılık 

düzeyinde anlamlılık taĢımaktadır. 1. Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan GSMH 

değiĢkenindeki değiĢimlerin % 55‟ inin modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler 

tarafından açıklandığını göstermektedir.   

2. Modelde ise GSMH bağımlı değiĢkenini sermaye, emek ve eğitim harcamaları 

değiĢkenlerinin pozitif yönde, sağlık harcamaları değiĢkeninin ise negatif yönde 

etkilediği görülmektedir. 2. Modelde sermaye, emek ve sağlık harcamaları değiĢkenleri 

0,01 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. 2. Modelin R
2
 değeri bağımlı 

değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki değiĢimlerin % 57‟ sinin modelde yer alan 

açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını göstermektedir.  

3. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini sermaye ve BĠT hizmet ihracatı 

değiĢkenleri negatif yönde etkilerken; emek, fikri mülkiyet ücretleri, Ar-Ge personeli, 

yüksek teknoloji ihracatı ve Ar-Ge harcamaları değiĢkenleri pozitif yönde 

etkilemektedir. 3. Modelde Ar-Ge personeli değiĢkeni istatistiksel olarak anlamlılık 

taĢımazken, fikri mülkiyet ücretleri değiĢkeni 0,05 anlamlılık düzeyinde; sermaye, 

emek, ileri teknoloji ihracatı ve Ar-Ge harcamaları değiĢkenleri ise 0,01 anlamlılık 

düzeyinde istatistiksel olarak anlamlılık taĢımaktadır. 3. Modelin R
2
 değeri bağımlı 

değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki değiĢimlerin % 68‟ inin modelde yer alan 

açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını göstermektedir.  

4. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini nüfus ve milli gelir değiĢkenleri negatif 

yönde etkilerken; sermaye ve emek değiĢkenleri pozitif yönde etkilemekte olup tüm 

değiĢkenler 0,01 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. 4. Modelin R
2
 

değeri bağımlı değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki değiĢimlerin % 64‟ ünün modelde 

yer alan açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını göstermektedir. 

 5. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini emek ve milli gelir değiĢkenleri negatif 

yönde; sermaye, nüfus, patent ve Ar-Ge harcamaları değiĢkenleri pozitif yönde 

etkilemekte olup tüm değiĢkenler 0,01 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak 

anlamlıdır. 5. Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki 
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değiĢimlerin % 80‟ inin modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını 

göstermektedir.  

6. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini kiĢi baĢı milli gelir ve nüfus değiĢkenleri 

negatif yönde etkilerken; sermaye, emek ve fikri mülkiyet ücretleri değiĢkenleri pozitif 

yönde etkilemekte olup tüm değiĢkenler 0,01 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak 

anlamlıdır. 6. Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki 

değiĢimlerin % 68‟ inin modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını 

göstermektedir. 

 7. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini emek, sağlık harcamaları ve kiĢi baĢı 

milli gelir değiĢkenleri negatif yönde etkilerken; sermaye ve eğitim harcamaları 

değiĢkenleri pozitif yönde etkilemekte olup tüm değiĢkenler 0,01 anlamlılık düzeyinde 

istatistiksel olarak anlamlıdır. 7. Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan GSMH 

değiĢkenindeki değiĢimlerin % 75‟ inin modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler 

tarafından açıklandığını göstermektedir. 

 8. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini sağlık harcamaları değiĢkeni negatif 

yönde etkilerken sermaye, emek, Ar-Ge ve eğitim harcamaları değiĢkenleri pozitif 

yönde etkilemekte olup, emek, Ar-Ge ve sağlık harcamaları değiĢkenleri 0,01 anlamlılık 

düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. 8. Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan 

GSMH değiĢkenindeki değiĢimlerin % 70‟ inin modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler 

tarafından açıklandığını göstermektedir.  

9. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini nüfus ve sağlık harcamaları değiĢkenleri 

negatif yönde etkilerken; sermaye, emek ve eğitim harcamaları değiĢkenleri pozitif 

yönde etkilemekte olup, eğitim harcamaları değiĢkeni dıĢındaki değiĢkenler 0,01 

anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. 9. Modelin R
2
 değeri bağımlı 

değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki değiĢimlerin % 61‟ inin modelde yer alan 

açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını göstermektedir.  

10. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini BĠT hizmet ihracatı, milli gelir ve 

sağlık harcamaları değiĢkenleri negatif yönde etkilerken; sermaye, emek, fikri mülkiyet 

ücretleri, patent, eğitim harcamaları, kiĢi baĢı milli gelir, Ar-Ge personeli, nüfus, ileri 

teknoloji ihracatı ve Ar-Ge harcamaları değiĢkenleri pozitif yönde etkilemektedir. 10. 
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Modelde sermaye, BĠT hizmet ihracatı, eğitim harcamaları, milli gelir, sağlık 

harcamaları, yüksek teknoloji ihracatı ve Ar-Ge harcamaları değiĢkenleri 0,01 

anlamlılık düzeyinde; fikri mülkiyet ücretleri ve nüfus değiĢkenleri ise 0,1 anlamlılık 

düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. 10. Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan 

GSMH değiĢkenindeki değiĢimlerin % 89‟ unun modelde yer alan açıklayıcı 

değiĢkenler tarafından açıklandığını göstermektedir. 

Tablo 34‟te üçüncü grup log formatlı modellerin fixed tahmin sonuçları 

gösterilmiĢtir. Tablo 34‟e göre tüm modeller 0,01 anlamlılık düzeyinde istatistiksel 

olarak anlamlıdır.  

1. Modele göre GSMH bağımlı değiĢkenini sermaye ve emek değiĢkenleri 

pozitif yönde etkilemekte ve iki değiĢkende istatistiksel olarak 0,01 anlamlılık 

düzeyinde anlamlılık taĢımaktadır. 1. Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan GSMH 

değiĢkenindeki değiĢimlerin % 99‟ unun modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler 

tarafından açıklandığını göstermektedir.  

2. Modelde ise GSMH bağımlı değiĢkenini eğitim harcamalarının negatif yönde; 

sermaye, emek ve sağlık harcamaları değiĢkenlerinin pozitif yönde etkilediği 

görülmektedir. 2. Modelde sağlık harcamaları değiĢkeni 0,05 anlamlılık düzeyinde, 

emek ve sermaye değiĢkenleri 0,01 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. 

2. Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki değiĢimlerin % 99‟ 

unun modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını göstermektedir.  

3. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini emek, yüksek teknoloji ihracatı ve Ar-

Ge harcamaları değiĢkenleri negatif yönde etkilerken; sermaye, BĠT hizmet ihracatı, 

fikri mülkiyet ücretleri ve Ar-Ge personeli değiĢkenleri pozitif yönde etkilemektedir. 3. 

Modelde sermaye, BĠT hizmet ihracatı ve Ar-Ge harcamaları değiĢkenleri 0,01 

anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlılık taĢımaktadır. 3. Modelin R
2
 değeri 

bağımlı değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki değiĢimlerin % 99‟ unun modelde yer 

alan açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını göstermektedir.  

4. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini nüfus değiĢkeni negatif yönde 

etkilerken; sermaye, emek ve milli gelir değiĢkenleri pozitif yönde etkilemekte olup 

nüfus değiĢkeni dıĢındaki değiĢkenler 0,01 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak 
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anlamlıdır. 4. Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki 

değiĢimlerin % 99‟ unun modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler tarafından 

açıklandığını göstermektedir.  

5. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini nüfus ve Ar-Ge harcamaları değiĢkenleri 

negatif yönde; sermaye, emek, milli gelir ve patent değiĢkenleri pozitif yönde 

etkilemekte olup, patent ve Ar-Ge harcamaları değiĢkenleri dıĢındaki değiĢkenler 0,01 

anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. 5. Modelin R
2
 değeri bağımlı 

değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki değiĢimlerin % 99‟ unun modelde yer alan 

açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını göstermektedir.  

6. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini kiĢi baĢı milli gelir ve nüfus değiĢkenleri 

negatif yönde; sermaye, emek ve fikri mülkiyet ücretleri değiĢkenleri pozitif yönde 

etkilemekte olup, sermaye ve fikri mülkiyet ücretleri değiĢkenleri 0,01 anlamlılık 

düzeyinde, nüfus değiĢkeni 0,05 anlamlılık düzeyinde ve kiĢi baĢı milli gelir değiĢkeni 

0,1 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. 6. Modelin R
2
 değeri bağımlı 

değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki değiĢimlerin % 99‟ unun modelde yer alan 

açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını göstermektedir.  

7. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini sağlık ve Ar-Ge harcamaları 

değiĢkenleri negatif yönde, sermaye, emek ve kiĢi baĢı milli gelir değiĢkenleri pozitif 

yönde etkilemekte olup, sağlık ve Ar-Ge harcamaları değiĢkenleri dıĢındaki değiĢkenler 

0,01 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. 7. Modelin R
2
 değeri bağımlı 

değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki değiĢimlerin % 99‟ unun modelde yer alan 

açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını göstermektedir. 

 8. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini eğitim harcamaları değiĢkeni negatif 

yönde, sermaye, emek, Ar-Ge ve sağlık harcamaları değiĢkenleri pozitif yönde 

etkilemekte olup; emek ve sermaye değiĢkenleri 0,01 anlamlılık düzeyinde istatistiksel 

olarak anlamlıdır. 8. Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki 

değiĢimlerin % 99‟ unun modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler tarafından 

açıklandığını göstermektedir.  

9. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini nüfus ve eğitim harcamaları değiĢkenleri 

negatif yönde, sermaye, emek ve sağlık harcamaları değiĢkenleri pozitif yönde 
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etkilemekte olup; eğitim harcamaları değiĢkeni dıĢındaki değiĢkenler 0,01 anlamlılık 

düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. 9. Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan 

GSMH değiĢkenindeki değiĢimlerin % 99‟ unun modelde yer alan açıklayıcı 

değiĢkenler tarafından açıklandığını göstermektedir.  

10. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini fikri mülkiyet ücretleri, kiĢi baĢı milli 

gelir, nüfus, yüksek teknoloji ihracatı, sağlık ve Ar-Ge harcamaları değiĢkenleri negatif 

yönde, sermaye, emek, BĠT hizmet ihracatı, patent, eğitim harcamaları, milli gelir, kiĢi 

baĢı mili gelir ve Ar-Ge personeli değiĢkenleri pozitif yönde etkilemektedir. Modelde 

sermaye, BĠT hizmet ihracatı, milli gelir, kiĢi baĢı milli gelir ve nüfus değiĢkenleri 0,01 

anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. 10. Modelin R
2
 değeri bağımlı 

değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki değiĢimlerin % 99‟ unun modelde yer alan 

açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını göstermektedir. 

Tablo 35‟te üçüncü grup log formatındaki modellerin random test sonuçları 

gösterilmiĢtir. Tablo 35‟e göre tüm modeller 0,01 anlamlılık düzeyinde istatistiksel 

olarak anlamlıdır.  

1. Modele göre GSMH bağımlı değiĢkenini sermaye ve emek değiĢkenleri 

pozitif yönde etkilemekte ve iki değiĢkende istatistiksel olarak 0,01 anlamlılık 

düzeyinde anlamlılık taĢımaktadır. 1. Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan GSMH 

değiĢkenindeki değiĢimlerin % 82‟ sinin modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler 

tarafından açıklandığını göstermektedir.  

2. Modelde ise GSMH bağımlı değiĢkenini eğitim harcamaları değiĢkeninin 

negatif yönde; sermaye, emek ve sağlık harcamaları değiĢkenlerinin pozitif yönde 

etkilediği görülmektedir. 2. Modelde emek ve sermaye değiĢkenleri 0,01 anlamlılık 

düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. 2. Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan 

GSMH değiĢkenindeki değiĢimlerin % 78‟ inin modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler 

tarafından açıklandığını göstermektedir. 

3. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini yüksek teknoloji ihracatı ve Ar-Ge 

harcamaları negatif yönde; sermaye, emek, BĠT hizmet ihracatı, fikri mülkiyet ücretleri 

ve Ar-Ge personeli değiĢkenleri pozitif yönde etkilemektedir. 3. Modelde sermaye, BĠT 

hizmet ihracatı ve Ar-Ge harcamaları değiĢkenleri 0,01 anlamlılık düzeyinde 
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istatistiksel olarak anlamlılık taĢımaktadır. 3. Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan 

GSMH değiĢkenindeki değiĢimlerin % 43‟ ünün modelde yer alan açıklayıcı 

değiĢkenler tarafından açıklandığını göstermektedir. 

4. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini nüfus değiĢkeni negatif yönde 

etkilerken; sermaye, emek ve milli gelir değiĢkenleri pozitif yönde etkilemekte olup 

nüfus değiĢkeni dıĢındaki değiĢkenler 0,01 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak 

anlamlıdır. 4. Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki 

değiĢimlerin % 83‟ ünün modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler tarafından 

açıklandığını göstermektedir.  

5. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini nüfus ve Ar-Ge harcamaları değiĢkenleri 

negatif yönde; sermaye, emek, milli gelir ve patent değiĢkenleri pozitif yönde 

etkilemekte olup, sermaye, emek ve milli gelir değiĢkenleri 0,01 anlamlılık düzeyinde, 

nüfus değiĢkeni 0,1 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. 5. Modelin R
2
 

değeri bağımlı değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki değiĢimlerin % 81‟ inin modelde 

yer alan açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını göstermektedir.  

6. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini kiĢi baĢı milli gelir ve nüfus değiĢkenleri 

negatif yönde; sermaye, emek ve fikri mülkiyet ücretleri değiĢkenleri pozitif yönde 

etkilemekte olup, emek ve nüfus değiĢkenleri dıĢındaki değiĢkenler 0,01 anlamlılık 

düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. 6. Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan 

GSMH değiĢkenindeki değiĢimlerin % 26‟ sının modelde yer alan açıklayıcı 

değiĢkenler tarafından açıklandığını göstermektedir.  

7. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini sağlık ve Ar-Ge harcamaları 

değiĢkenleri negatif yönde; sermaye, emek ve kiĢi baĢı milli gelir değiĢkenleri pozitif 

yönde etkilemektedir. 7. Modelde sağlık ve Ar-Ge harcamaları değiĢkenleri dıĢındaki 

değiĢkenler 0,01 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. 7. Modelin R
2
 

değeri bağımlı değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki değiĢimlerin % 81‟ inin modelde 

yer alan açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını göstermektedir.  

8. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini eğitim harcamaları değiĢkeni negatif 

yönde; emek, sermaye, Ar-Ge ve sağlık harcamaları değiĢkenleri pozitif yönde 

etkilemekte olup, emek ve sermaye değiĢkenleri 0,01 anlamlılık düzeyinde istatistiksel 
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olarak anlamlıdır. 8. Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki 

değiĢimlerin % 81‟ inin modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını 

göstermektedir.  

9. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini nüfus ve eğitim harcamaları değiĢkenleri 

negatif yönde; sermaye, emek ve sağlık harcamaları değiĢkenleri pozitif yönde 

etkilemektedir. 9. Modelde eğitim harcamaları değiĢkeni 0,1 anlamlılık düzeyinde, diğer 

değiĢkenler 0,01 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. 9. Modelin R
2
 

değeri bağımlı değiĢken olan GSMH değiĢkenindeki değiĢimlerin % 79‟ unun modelde 

yer alan açıklayıcı değiĢkenler tarafından açıklandığını göstermektedir.  

10. Modelde GSMH bağımlı değiĢkenini kiĢi baĢı milli gelir, sağlık harcamaları, 

nüfus ve Ar-Ge harcamaları değiĢkenleri negatif yönde; sermaye, emek, fikri mülkiyet 

ücretleri, BĠT hizmet ihracatı, patent, eğitim harcamaları, milli gelir, Ar-Ge personeli ve 

ileri teknoloji ihracatı değiĢkenleri pozitif yönde etkilemektedir. 10. Modelde sermaye, 

BĠT hizmet ihracatı, milli gelir ve kiĢi baĢı milli gelir değiĢkenleri 0,01 anlamlılık 

düzeyinde, sağlık harcamaları ve nüfus değiĢkenleri 0,05 anlamlılık düzeyinde 

istatistiksel olarak anlamlıdır. 10. Modelin R
2
 değeri bağımlı değiĢken olan GSMH 

değiĢkenindeki değiĢimlerin % 48‟ inin modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler 

tarafından açıklandığını göstermektedir. 
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Tablo 18: DeğiĢkenlerin Seviye Sabitli Birim Kök Test Sonuçları 

DeğiĢkenler 
  

Levin, Lin & Chu t* 

  

ADF - Fisher Chisquare 

  

PP - Fisher Chisquare 

  

PT 

S
ev

iy
e 

S
a

b
it

li
 

-144.170 

 (0.0747) 

 30.4483 

 (0.7296) 

 41.9109 

 (0.2298) 

K 
 4.64914 

 (1.0000) 

 5.64181 

 (1.0000) 

 6.39174 

 (1.0000) 

T 
-515.482 

 (0.0000) 

 37.8054 

 (0.3868) 

 3.63345 

 (1.0000) 

P 
 1.09598 

 (0.8635) 

 57.0472 

 (0.0142) 

 45.4486 

 (0.1344) 

E 
 8.26087 

 (1.0000) 

 0.91717 

 (1.0000) 

 0.80163 

 (1.0000) 

NG 
 7.76975 

 (1.0000) 

 2.69481 

 (1.0000) 

 1.67444 

 (1.0000) 

A 
 8.16208 

 (1.0000) 

 0.51466 

 (1.0000) 

 0.74158 

 (1.0000) 

Y 
-0.82904 

 (0.2035) 

 7.92732 

 (1.0000) 

 7.58699 

 (1.0000) 

S 
-0.07208 

 (0.4713) 

 22.5234 

 (0.9611) 

 22.6712 

 (0.9591) 

L 
-228.138 

 (0.0113) 

 48.3682 

 (0.0816) 

 41.8491 

 (0.2318) 

RP 
 1.54829 

 (0.9392) 

 39.7524 

 (0.3065) 

 66.5107 

 (0.0015) 

N 
 0.59613 

 (0.7245) 

 41.7895 

 (0.2338) 

 94.4352 

 (0.0000) 

H 
 1.76905 

 (0.9616) 

 15.1768 

 (0.9991) 

 14.5679 

 (0.9994) 

RY 
 2.58282 

 (0.9951) 

 25.2621 

 (0.9096) 

 22.3182 

 (0.9639) 

 

Tablo 18‟de değiĢkenlerin seviyede yapılan sabitli durağanlık testlerinde 

durağan olmadıkları görülmektedir. 
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Tablo 19: DeğiĢkenlerin Seviye Sabitli ve Trendli Birim Kök Test Sonuçları 

DeğiĢkenler 
  

Levin, Lin & Chu t* 

  

ADF - Fisher Chisquare 

  

PP - Fisher Chisquare 

  

PT  -360.346 

 (0.0002) 

 32.1532 

 (0.6522) 

 46.8442 

 (0.1065) 

K 
S

ev
iy

e 
S

a
b

it
li

 v
e 

T
re

n
d

li
 

 1.10661 

 (0.8658) 

 48.9784 

 (0.0731) 

 19.6181 

 (0.9880) 

T 
-614.557 

 (0.0000) 

 21.1425 

 (0.9768) 

 30.1501 

 (0.7425) 

P 
-0.08598 

 (0.4657) 

 60.1221 

 (0.0071) 

 42.3736 

 (0.2152) 

E 
 0.78399 

 (0.7835) 

 36.6504 

 (0.4385) 

 11.0000 

 (1.0000) 

NG 
 1.06352 

 (0.8562) 

 59.9339 

 (0.0074) 

 16.2239 

 (0.9982) 

A 
 0.95362 

 (0.8299) 

 14.7737 

 (0.9993) 

 18.2640 

 (0.9939) 

Y 
 0.04948 

 (0.5197) 

 38.1393 

 (0.3724) 

 28.8146 

 (0.7969) 

S 
-360.954 

 (0.0002) 

 55.2851 

 (0.0209) 

 36.6874 

 (0.4368) 

L 
-283.160 

 (0.0023) 

 55.4912 

 (0.0200) 

 61.4542 

 (0.0052) 

RP 
-265.213 

 (0.0040) 

 49.4416 

 (0.0671) 

 61.8943 

 (0.0046) 

N 
 2.14959 

 (0.9842) 

 70.6609 

 (0.0005) 

 21.8526 

 (0.9695) 

H 
-140.704 

 (0.0797) 

 37.2553 

 (0.4111) 

 32.4166 

 (0.6398) 

RY 
-106.986 

 (0.1423) 

 25.2750 

 (0.9093) 

 18.5501 

 (0.9929) 

 

Tablo 19‟da değiĢkenlerin seviyede yapılan sabitli ve trendli durağanlık 

testlerinde durağan olmadıkları görülmektedir. 
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Tablo 20: DeğiĢkenlerin Seviye Sabitsiz ve Trendsiz Birim Kök Test Sonuçları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Tablo 20‟de değiĢkenlerin seviyede yapılan sabitsiz ve trendsiz durağanlık 

testlerinde durağan olmadıkları görülmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

DeğiĢkenler 
  

Levin, Lin & Chu t* 

  

ADF - Fisher Chisquare 

  

PP - Fisher Chisquare 

  

PT 

S
ev

iy
e 

S
a

b
it

si
z 

v
e 

T
re

n
d

si
z
 

 4.7273 

 (1.0000) 

 12.9641 

 (0.9999) 

 6.36023 

 (1.0000) 

K 
 6.79363 

 (1.0000) 

 3.07177 

 (1.0000) 

 6.56388 

 (1.0000) 

T 
 7.38637 

 (1.0000) 

 4.80514 

 (1.0000) 

 3.63345 

 (1.0000) 

P 
 0.23298 

 (0.5921) 

 59.3025 

 (0.0085) 

 53.6943 

 (0.0292) 

E 
 11.0117 

 (1.0000) 

 0.82135 

 (1.0000) 

 0.50476 

 (1.0000) 

NG 
 9.85445 

 (1.0000) 

 2.35458 

 (1.0000) 

 0.96811 

 (1.0000) 

A 
 10.1363 

 (1.0000) 

 0.32180 

 (1.0000) 

 0.43944 

 (1.0000) 

Y 
 11.7915 

 (1.0000) 

 2.50483 

 (1.0000) 

 2.87230 

 (1.0000) 

S 
 5.65978 

 (1.0000) 

 4.83148 

 (1.0000) 

 3.59354 

 (1.0000) 

L 
 9.60290 

 (1.0000) 

 12.9837 

 (0.9999) 

 14.9509 

 (0.9992) 

RP 
 0.54744 

 (0.7080) 

 55.2975 

 (0.0208) 

 39.7731 

 (0.3057) 

N 
 2.14959 

 (0.9842) 

 10.0029 

 (1.0000) 

 2.69491 

 (1.0000) 

H 
 7.27295 

 (1.0000) 

 6.98657 

 (1.0000) 

 6.55582 

 (1.0000) 

RY 
 4.25073 

 (1.0000) 

 9.08406 

 (1.0000) 

 8.84928 

 (1.0000) 
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Tablo 21: DeğiĢkenlerin Birinci Fark Sabitli Birim Kök Test Sonuçları 

DeğiĢkenler 
  

Levin, Lin & Chu t* 

  

ADF - Fisher Chisquare 

  

PP - Fisher Chisquare 

  

PTd1 

B
ir

in
ci

 F
a

rk
 S

a
b

it
li

 

-911.405 

 (0.0000) 

 78.5107 

 (0.0001) 

 98.8585 

 (0.0000) 

Kd1 
-157.810 

 (0.0000) 

 284.032 

 (0.0000) 

 276.313 

 (0.0000) 

Td1 
-842.322 

 (0.0000) 

 53.1319 

 (0.0327) 

 63.6104 

 (0.00309 

Pd1 
-183.668 

 (0.0000) 

 462.930 

 (0.0000) 

 360.778 

 (0.0000) 

Ed1 -125.467 

 (0.0000) 

 225.759 

 (0.0000) 

 264.163 

 (0.0000) 

NGd1 -128.174 

 (0.0000) 

 230.820 

 (0.0000) 

 237.187 

 (0.0000) 

Ad1 
-184.082 

 (0.0000) 

 324.081 

 (0.0000) 

 319.007 

 (0.0000) 

Yd1 
-119.770 

 (0.0000) 

 232.240 

 (0.0000) 

 257.994 

 (0.0000) 

Sd1 
-125.198 

 (0.0000) 

 148.229 

 (0.0000) 

 167.764 

 (0.0000) 

Ld1 
-125.171 

 (0.0000) 

 174.176 

 (0.0000) 

 173.155 

 (0.0000) 

RPd1 
-106.811 

 (0.0000) 

 133.524 

 (0.0000) 

 157.812 

 (0.0000) 

Nd1 
-0.50521 

 (0.3067) 

 70.3417 

 (0.0005) 

 72.3676 

 (0.0003) 

Hd1 
-136.871 

 (0.0000) 

 214.937 

 (0.0000) 

 241.036 

 (0.0000) 

RYd1 
-721.722 

 (0.0000) 

 94.3872 

 (0.0000) 

 107.944 

 (0.0000) 

 

Tablo 21‟de değiĢkenlerin birinci farkta yapılan sabitli durağanlık testlerinde 

durağanlıklarının sağlandığı görülmektedir. 
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Tablo 22: DeğiĢkenlerin Birinci Fark Sabitli ve Trendli Birim Kök Test Sonuçları 

DeğiĢkenler 
  

Levin, Lin & Chu t* 

  

ADF - Fisher Chisquare 

  

PP - Fisher Chisquare 

  

PTd1 

B
ir

in
ci

 F
a

rk
 S

a
b

it
li

 v
e 

T
re

n
d

li
 

-158.336 

 (0.0000) 

 54.9343 

 (0.0225) 

 97.5690 

 (0.0000) 

Kd1 
-135.749 

 (0.0000) 

 251.595 

 (0.0000) 

 264.483 

 (0.0000) 

Td1 
-827.903 

 (0.0000) 

 27.8040 

 (0.8341) 

 45.9997 

 (0.1228) 

Pd1 
-188.139 

 (0.0000) 

 374.398 

 (0.0000) 

 569.936 

 (0.0000) 

Ed1 
-111.538 

 (0.0000) 

 262.088 

 (0.0000) 

 355.250 

 (0.0000) 

NGd1 
-107.239 

 (0.0000) 

 224.794 

 (0.0000) 

 231.968 

 (0.0000) 

Ad1 
-180.338 

 (0.0000) 

 300.760 

 (0.0000) 

 311.450 

 (0.0000) 

Yd1 
-935.465 

 (0.0000) 

 188.781 

 (0.0000) 

 208.522 

 (0.0000) 

Sd1 
-115.832 

 (0.0000) 

 114.411 

 (0.0000) 

 144.628 

 (0.0000) 

Ld1 
-105.212 

 (0.0000) 

 131.761 

 (0.0000) 

 150.838 

 (0.0000) 

RPd1 
-674.465 

 (0.0000) 

 104.015 

 (0.0000) 

 140.166 

 (0.0000) 

Nd1 
-0.32811 

 (0.3714) 

 77.5729 

 (0.0001) 

 68.7101 

 (0.0008) 

Hd1 
-110.681 

 (0.0000) 

 214.937 

 (0.0000) 

 261.630 

 (0.0000) 

RYd1 
-886.399 

 (0.0000) 

 102.667 

 (0.0000) 

 113.419 

 (0.0000) 

 

Tablo 22‟de değiĢkenlerin birinci farkta yapılan sabitli ve trendli durağanlık 

testlerinde durağanlık sağladıkları görülmektedir. 
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Tablo 23: DeğiĢkenlerin Seviye Sabitsiz ve Trendsiz Birim Kök Test Sonuçları 

DeğiĢkenler 
  

Levin, Lin & Chu t* 

 

ADF - Fisher Chisquare 

 

PP - Fisher Chisquare 

 

PTd1 

B
ir

in
ci

 F
a

rk
 S

a
b

it
si

z 
v

e 
T

re
n

si
z
 

-730.392 

 (0.0000) 

 102.370 

 (0.0000) 

 112.788 

 (0.0000) 

Kd1 
-180.348 

 (0.0000) 

 363.797 

 (0.0000) 

 367.955 

 (0.0000) 

Td1 
-750.430 

 (0.0000) 

 98.2955 

 (0.0000) 

 86.4311 

 (0.0000) 

Pd1 
-203.394 

 (0.0000) 

 590.614 

 (0.0000) 

 649.262 

 (0.0000) 

Ed1 
-128.745 

 (0.0000) 

 232.598 

 (0.0000) 

 322.721 

 (0.0000) 

NGd1 
-121.931 

 (0.0000) 

 243.889 

 (0.0000) 

 286.427 

 (0.0000) 

Ad1 
-162.515 

 (0.0000) 

 369.766 

 (0.0000) 

 379.659 

 (0.0000) 

Yd1 
-935.465 

 (0.0000) 

 159.526 

 (0.0000) 

 229.556 

 (0.0000) 

Sd1 
-123.230 

 (0.0000) 

 195.943 

 (0.0000) 

 211.554 

 (0.0000) 

Ld1 
-864.079 

 (0.0000) 

 152.009 

 (0.0000) 

 158.648 

 (0.0000) 

RPd1 
-916.971 

 (0.0000) 

 148.006 

 (0.0000) 

 165.636 

 (0.0000) 

Nd1 
-0.32811 

 (0.3714) 

 65.5616 

 (0.0019) 

 78.9192 

 (0.0000) 

Hd1 
-135.787 

 (0.0000) 

 228.826 

 (0.0000) 

 268.191 

 (0.0000) 

RYd1 
-924.060 

 (0.0000) 

 145.867 

 (0.0000) 

 172.655 

 (0.0000) 

 

Tablo 23‟te değiĢkenlerin birinci farkta yapılan sabitsiz ve trendsiz durağanlık 

testlerinde durağan oldukları görülmektedir. 
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Tablo 24: DeğiĢkenlerin Log Formatı Sabitli Birim Kök Test Sonuçları 

DeğiĢkenler   

Levin, Lin & Chu t* 

  

ADF - Fisher Chisquare 

  

PP - Fisher Chisquare 

  

lPT 

L
o

g
  

F
o

rm
a

tı
n

d
a

 S
a

b
it

li
 

-345.618 

 (0.0003) 

 37.2328 

 (0.4121) 

 59.8514 

 (0.0075) 

lK 

-564.298 

 (0.0000) 

 37.6993 

 (0.3914) 

 38.8825 

 (0.3412) 

lT 

-846.770 

 (0.0000) 

 56.3331 

 (0.0167) 

 99.4231 

 (0.0000) 

lP 

-103.846 

 (0.1495) 

 176.200 

 (0.0000) 

 58.5692 

 (0.0101) 

lE 

-526.978 

 (0.0000) 

 33.1906 

 (0.6029) 

 31.2519 

 (0.6938) 

lNG 

-957.983 

 (0.0000) 

 64.0391 

 (0.00279 

 68.5967 

 (0.0009) 

lA 

-732.174 

 (0.0000) 

 41.5623 

 (0.2413) 

 34.6770 

 (0.5315) 

lY 

-895.451 

 (0.0000) 

 67.6827 

 (0.0011) 

 91.7602 

 (0.0000) 

lS 

-0.83546 

 (0.2017) 

 27.0933 

 (0.8579) 

 26.8012 

 (0.8671) 

lL 

-358.293 

 (0.0002) 

 55.9580 

 (0.0181) 

 46.3867 

 (0.1151) 

lRP 

-0.97898 

 (0.1638) 

 40.0708 

 (0.2943) 

 68.3622 

 (0.0009) 

lN 

-465.829 

 (0.0000) 

 56.7927 

 (0.0151) 

 179.059 

 (0.0000) 

lH 

-364.249 

 (0.0001) 

 32.5234 

 (0.6347) 

 55.7167 

 (0.0190) 

lRY 

 2.64680 

 (0.9959) 

 22.6675 

 (0.9591) 

 21.8013 

 (0.9701) 

 

Tablo 24‟te değiĢkenlerin log formatında yapılan sabitli durağanlık testlerinde 

durağan olmadıkları görülmektedir. 
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Tablo 25: DeğiĢkenlerin Log Formatı Sabitli ve Trendli Birim Kök Test Sonuçları 

DeğiĢkenler 
  

Levin, Lin & Chu t* 

  

ADF - Fisher Chisquare 

  

PP - Fisher Chisquare 

  

PT 

L
o

g
 F

o
rm

a
tl

ı 
S

a
b

it
li

 v
e 

T
re

n
d

li
 

-374.101 

 (0.0001) 

 27.6753 

 (0.8386) 

 41.5927 

 (0.24039 

K 

 0.60762 

 (0.7283) 

 47.4260 

 (0.0964) 

 18.7473 

 (0.9921) 

T 

-653.154 

 (0.0000) 

 20.6229 

 (0.9813) 

 35.8036 

 (0.4779) 

P 

 6.57671 

 (1.0000) 

 44.6772 

 (0.1521) 

 286.263 

 (0.0000) 

E 

-123.782 

 (0.1079) 

 60.6744 

 (0.0062) 

 34.5630 

 (0.5369) 

NG 

-115.598 

 (0.1238) 

 65.5647 

 (0.0019) 

 24.4380 

 (0.9283) 

A 

 1.88398 

 (0.9702) 

 32.6524 

 (0.6286) 

 17.6841 

 (0.9955) 

Y 

-0.52844 

 (0.2986) 

 24.4093 

 (0.9289) 

 25.9047 

 (0.8931) 

S 

-374.192 

 (0.0001) 

 58.3304 

 (0.0107) 

 40.6156 

 (0.2742) 

L 

-226.630 

 (0.0117) 

 59.4308 

 (0.0083) 

 62.9213 

 (0.0036) 

RP 

-229.634 

 (0.0108) 

 50.2546 

 (0.0576) 

 62.7123 

 (0.0038) 

N 

-0.34584 

 (0.3647) 

 62.7375 

 (0.0038) 

 64.4891 

 (0.0025) 

H 

-206.831 

 (0.0193) 

 44.5483 

 (0.1552) 

 41.7421 

 (0.2353) 

RY 

-193.456 

 (0.0265) 

 31.3945 

 (0.6873) 

 22.4731 

 (0.9618) 

 

Tablo 25‟te değiĢkenlerin log formatlı yapılan sabitli ve trendli durağanlık 

testlerinde durağan olmadıkları görülmektedir. 
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Tablo 26: DeğiĢkenlerin Log Formatlı Sabitsiz ve Trendsiz Birim Kök Test 

Sonuçları 

DeğiĢkenler 
  

Levin, Lin & Chu t* 

  

ADF - Fisher Chisquare 

  

PP - Fisher Chisquare 

  

PT 

L
o

g
 F

o
rm

a
tl

ı 
S

a
b

it
si

z 
v

e 
T

re
n

d
si

z
 

 5.48720 

 (1.0000) 

 10.9513 

 (1.0000) 

 5.00788 

 (1.0000) 

K 

 8.87661 

 (1.0000) 

 1.50606 

 (1.0000) 

 1.17603 

 (1.0000) 

T 

 8.34240 

 (1.0000) 

 2.83910 

 (1.0000) 

 2.26247 

 (1.0000) 

P 

 0.69795 

 (0.7574) 

 46.4415 

 (0.1140) 

 40.2026 

 (0.2894) 

E 

 13.4367 

 (1.0000) 

 0.63976 

 (1.0000) 

 0.50345 

 (1.0000) 

NG 

 11.8708 

 (1.0000) 

 0.75079 

 (1.0000) 

 0.61539 

 (1.0000) 

A 

 9.66160 

 (1.0000) 

 0.37880 

 (1.0000) 

 0.42570 

 (1.0000) 

Y 

 16.8231 

 (1.0000) 

 1.39943 

 (1.0000) 

 1.54097 

 (1.0000) 

S 

 5.76768 

 (1.0000) 

 3.76688 

 (1.0000) 

 3.15390 

 (1.0000) 

L 

 9.85769 

 (1.0000) 

 11.3828 

 (1.0000) 

 12.9517 

 (0.9999) 

RP 

 2.31501 

 (0.9897) 

 26.2883 

 (0.8824) 

 21.0579 

 (0.9776) 

N 

 2.11670 

 (0.9829) 

 9.21539 

 (1.0000) 

 2.57037 

 (1.0000) 

H 

 9.04843 

 (1.0000) 

 1.62133 

 (1.0000) 

 1.10056 

 (1.0000) 

RY 

 3.21831 

 (0.9994) 

 25.2121 

 (0.9108) 

 20.4436 

 (0.9827) 

 Tablo 26‟da değiĢkenlerin log formatında yapılan sabitsiz ve trendsiz durağanlık 

testlerinde durağan olmadıkları görülmektedir. 
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Tablo 27: 1. Grup Seviye Modeller için Normal Tahmin Sonuçları 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

C 3.92E+13
***

 

(0.0027) 

2.77E+14
***

 

(0.0000) 

-2.41E+14
***

 

(0.0000) 

3.92E+13
***

 

(0.0035) 

-9.75E+13
***

 

(0.0000) 

1.91E+14
***

 

(0.0047) 

2.33E+14
***

 

(0.0000) 

3.72E+14
***

 

(0.0000) 

3.31E+14
***

 

(0.0000) 

8.33E+13
*
 

(0.0868) 

β1 22.92236 

(0.5548) 

182.1507
***

 

(0.0037) 

-184.5721
**

 

(0.0142) 

925.3169
***

 

(0.0000) 

387.0955
***

 

(0.0000) 

89.20022 

(0.4018) 

224.5866
***

 

(0.0000) 

193.5986
***

 

(0.0000) 

171.0604
***

 

(0.0061) 

570.2223
***

 

(0.0000) 

β2 -281623.2 

(0.6428) 

-1493942.
*
 

(0.0765) 

2364780.
**

 

(0.0340) 

1298220. 

(0.6263) 

-9314846.
***

 

(0.0000) 

7023155. 

(0.2469) 

-2657970.
***

 

(0.0000) 

-2162093.
***

 

(0.0003) 

6131776.
*
 

(0.0663) 

-10896426
***

 

(0.0000) 

β3  -5.86E+12 

(0.7249) 

-5305.082
***

 

(0.0000) 

-751662.6 

(0.5542) 

4401206.
***

 

(0.0000) 

-4.29E+09
*
 

(0.0514) 

-6.23E+13
***

 

(0.0000) 

2.63E+14
***

 

(0.0000) 

-3798674.
**

 

(0.0185) 

-3002.015
**

 

(0.0135) 

β4  -2.68E+13
***

 

(0.0016) 

3731.579 

(0.1221) 

-215.6865
***

 

(0.0000) 

-265.5073
***

 

(0.0000) 

3519.814 

(0.3345) 

2.88E+14
***

 

(0.0000) 

-3.17E+13
***

 

(0.0081) 

-1.03E+13 

(0.5362) 

4376.880
***

 

(0.0000) 

β5   -2903222. 

(0.4489) 

 4.89E+09
***

 

(0.0000) 

-4475757. 

(0.1422) 

-4.49E+09
***

 

(0.0000) 

-6.98E+13
***

 

(0.0000) 

-2.97E+13
***

 

(0.0005) 

5.33E+09
*** 

(0.0000) 

β6   1003.732 

(0.1369) 

 1.18E+14
***

 

(0.0000) 

    -4.37E+13
***

 

(0.0001) 

β7   2.52E+14
***

 

(0.0000) 

      -347.8490
***

 

(0.0000) 

β8          -2.84E+09
**

 

(0.0154) 

β9          2.84E+12 

(0.6540) 

β10          -35988.61 

(0.9811) 

β11          5060231.
***

 

(0.0000) 

β12          38.81120 

(0.8959) 

β13          1.29E+14
***

 

(0.0000) 

F 0.181985 

(0.833684) 

4.456115
***

 

(0.001622) 

21.65165
***

 

(0.000000) 

8.440997
***

 

(0.000002) 

188.3143
***

 

(0.000000) 

0.916291 

(0.472466) 

80.51498
***

 

(0.000000) 

74.82117
***

 

(0.000000) 

4.737889
***

 

(0.000346) 

131.7173
***

 

(0.000000) 

R
2
 0.000923 0.053717 0.544086 0.079489 0.798570 0.032132 0.582956 0.565024 0.070360 0.934000 

DW 0.001653 0.007110 0.068679 0.019215 0.093292 0.003539 0.065152 0.071450 0.008693 0.250766 
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Tablo 28: 1. Grup Seviye Modeller için Fixed Tahmin Sonuçları 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

C 3.70E+13
*
 

(0.0984) 

-4.10E+12 

(0.9002) 

-1.18E+14 

(0.1028) 

3.82E+13 

(0.1437) 

7.10E+13
*
 

(0.0561) 

-1.66E+13 

(0.8175) 

1.69E+11 

(0.9953) 

8.45E+12 

(0.7807) 

1.68E+13 

(0.6250) 

-1.19E+14 

(0.2651) 

β1 16.06359 

(0.3428) 

14.98242 

(0.4908) 

-25.94536 

(0.4083) 

33.18206 

(0.2384) 

75.60504
***

 

(0.0048) 

2.528343 

(0.9507) 

51.97590
**

 

(0.0121) 

34.70438
*
 

(0.0801) 

15.97499 

(0.4608) 

68.22087 

(0.2531) 

β2 -129701.9 

(0.8972) 

-527107.4 

(0.6969) 

4748005. 

(0.1085) 

1391684. 

(0.3378) 

951679.3 

(0.5339) 

8013305. 

(0.1008) 

-2594731. 

(0.0384) 

-2134137.
*
 

(0.0920) 

1607844. 

(0.3636) 

2163338. 

(0.6788) 

β3  4.37E+12 

(0.2527) 

-367.3980 

(0.1586) 

-724773.2 

(0.2772) 

-2509974.
***

 

(0.0017) 

3.85E+08 

(0.6048) 

3.75E+12 

(0.1121) 

5.59E+13
***

 

(0.0000) 

-1478159.
*
 

(0.0631) 

1380.496 

(0.1308) 

β4  5.04E+12
**

 

(0.0287) 

873.7736 

(0.2967) 

-5.103417 

(0.4601) 

-38.77085
***

 

(0.0000) 

987.6652 

(0.2100) 

5.90E+13
***

 

(0.0000) 

7.82E+11 

(0.8211) 

3.44E+12 

(0.3705) 

-262.4080 

(0.3922) 

β5   73602.74 

(0.8446) 

 9.09E+08
***

 

(0.0000) 

-2703183. 

(0.2544) 

-8.42E+08
***

 

(0.0093) 

-2.50E+11 

(0.9073) 

6.03E+12
**

 

(0.0106) 

1.43E+09
**

 

(0.0151) 

β6   454.7352
**

 

(0.0129) 

 5.28E+13
***

 

(0.0000) 

    -1.48E+13
**

 

(0.0452) 

β7   3.39E+13
***

 

(0.0001) 

      -41.50962 

(0.0885) 

β8          1.50E+08 

(0.8296) 

β9          9.01E+12
**

 

(0.0273) 

β10          123486.1 

(0.7334) 

β11          315413.9 

(0.9276) 

β12          446.0487
**

 

(0.0253) 

β13          3.40E+13
***

 

(0.0005) 

F 1152.674
***

 

(0.000000) 

854.1682
***

 

(0.000000) 

1381.228
***

 

(0.000000) 

1041.928
***

 

(0.000000) 

1188.997
***

 

(0.000000) 

1038.561
***

 

(0.000000) 

1052.528
***

 

(0.000000) 

1026.431
***

 

(0.000000) 

822.3081
***

 

(0.000000) 

1217.766
***

 

(0.000000) 

R
2
 0.983077 0.983712 0.996693 0.983194 0.990295 0.994732 0.988432 0.988141 0.983901 0.997161 

DW 0.097361 0.106146 0.513979 0.098757 0.226118 0.286444 0.186010 0.161537 0.106553 0.725763 
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Tablo 29: 1. Grup Seviye Modeller için Random Tahmin Sonuçları 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

C 6.26E+13 

(0.2479) 
1.23E+13 

(0.8482) 
-1.98E+13 

(0.7535) 
6.40E+13 

(0.1967) 
1.80E+13 

(0.5141) 
3.09E+13 

(0.7310) 
-5.12E+10 

(0.9989) 
1.01E+13 

(0.8082) 
2.76E+13 

(0.6777) 
5.37E+13 

(0.2387) 

β1 16.48268 

(0.2890) 
14.77477 

(0.4652) 
-30.05919 

(0.3341) 
34.84565 

(0.2145) 
88.80461*** 

(0.0009) 
-7.666645 

(0.8400) 
44.00832** 

(0.0158) 
28.16149 

(0.1078) 
13.25719 

(0.5122) 
111.9213** 

(0.0249) 

β2 -157054.7 

(0.8589) 
-472461.6 

(0.6763) 
781177.0 

(0.5674) 
1381904. 

(0.3201) 
2398443.* 

(0.0781) 
6966523. 

(0.1335) 
-1753071.** 

(0.0403) 
-1408867. 

(0.1105) 
1806240. 

(0.2851) 
1068165. 

(0.7771) 

β3  4.36E+12 

(0.2527) 
-266.3041 

(0.2726) 
-742032.2 

(0.2558) 
-1864259.*** 

(0.0061) 
5.46E+08 

(0.4311) 
2.59E+12 

(0.2678) 
5.88E+13 

(0.1105) 
-1419126.* 

(0.0684) 
1418.512 

(0.1081) 

β4  4.87E+12** 

(0.0328) 
725.1787 

(0.3791) 
-5.364313 

(0.4236) 
-53.60981*** 

(0.0000) 
1133.029 

(0.1375) 
6.22E+13*** 

(0.0000) 
5.88E+13*** 

(0.0000) 
3.53E+12 

(0.3567) 
193.4677 

(0.5141) 

β5   100481.6 

(0.7887) 
 1.03E+09*** 

(0.0000) 
-3069903. 

(0.1707) 
-8.25E+08** 

(0.0105) 
7.45E+11 

(0.8285) 
5.73E+12* 

(0.0136) 
2.68E+09*** 

(0.0000) 

β6   445.7952** 

(0.0134) 
 5.50E+13*** 

(0.0000) 
  -1.19E+12 

(0.5739) 
 -2.02E+13*** 

(0.0049) 

β7   3.78E+13*** 

(0.0000) 
      -94.79925*** 

(0.0000) 

β8          6.45E+08 

(0.3245) 

β9          7.36E+12* 

(0.0557) 

β10          144745.6 

(0.6890) 

β11          -2150231. 

(0.2775) 

β12          302.2342 

(0.1081) 

β13          4.24E+13*** 

(0.0000) 

F 1.652103 

(0.192971) 
4.043948*** 

(0.003266) 
5.604162*** 

(0.000012) 
1.496793 

(0.202386) 
26.32387*** 

(0.000000) 
1.360416 

(0.243009) 
17.44229*** 

(0.000000) 
16.05460*** 

(0.000000) 
3.941385*** 

(0.001762) 
6.537319*** 

(0.000000) 

R
2
 0.008317 0.048991 0.235994 0.015082 0.356577 0.046975 0.232433 0.217971 0.059232 0.412579 

DW 0.091397 0.099332 0.415677 0.091268 0.187152 0.256189 0.156041 0.140173 0.099926 0.582678 
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Tablo 30: 2. Grup Birinci Fark Modeller için Normal Tahmin Sonuçları 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

C 1.11E+12
**

 

(0.0112) 

1.26E+12
**

 

(0.0369) 

4.04E+11 

(0.7488) 

1.24E+12
***

 

(0.0071) 

1.06E+12
*
 

(0.0999) 

1.74E+12 

(0.1315) 

4.51E+11 

(0.5137) 

7.20E+11 

(0.2719) 

1.37E+12
**

 

(0.0245) 

7.18E+09 

(0.9956) 

β1 10.37919 

(0.2775) 

12.50586 

(0.2691) 

6.411062 

(0.7680) 

2.623728 

(0.8758) 

-4.174309 

(0.8323) 

2.455779 

(0.9035) 

9.060866 

(0.4854) 

16.46338 

(0.1537) 

14.85845 

(0.1956) 

-34.59204 

(0.4381) 

β2 209218.0 

(0.7860) 

198415.6 

(0.8525) 

883421.9 

(0.7550) 

808912.2 

(0.3715) 

518634.8 

(0.6830) 

2311655. 

(0.5002) 

132409.4 

(0.9053) 

-14950.21 

(0.9893) 

990284.6 

(0.4298) 

5362447. 

(0.2315) 

β3  6.39E+11 

(0.7479) 

-7.961196 

(0.9716) 

-1090511. 

(0.1752) 

-2430184.
**

 

(0.0369) 

3.10E+08 

(0.4436) 

6.01E+11 

(0.6788) 

2.09E+13
***

 

(0.0007) 

-1066855. 

(0.2307) 

313.9220 

(0.6604) 

β4  1.07E+12 

(0.4509) 

421.9244 

(0.5478) 

4.460435 

(0.4947) 

2.329996 

(0.7711) 

379.4370 

(0.5557) 

2.16E+13
***

 

(0.0005) 

5.16E+11 

(0.8020) 

4.68E+11 

(0.8140) 

-187.9112 

(0.4638) 

β5   7185.975 

(0.9628) 

 3.59E+08
***

 

(0.0038) 

-1500531. 

(0.4304) 

3.27E+08 

(0.2196) 

4.43E+11 

(0.7659) 

1.51E+12 

(0.3049) 

6.03E+08
*
 

(0.0690) 

β6   169.5158
*
 

(0.0910) 

 1.90E+13
***

 

(0.0021) 

    -2.51E+12 

(0.6090) 

β7   2.13E+13
**

 

(0.0138) 

      6.881539 

(0.7066) 

β8          7.13E+08 

(0.1311) 

β9          3.92E+12 

(0.1786) 

β10          -6211.624 

(0.9676) 

β11          -4258860. 

(0.1829) 

β12          178.8992 

(0.1072) 

β13          1.96E+13
**

 

(0.0251) 

F 0.865806 

(0.421549) 

0.511716 

(0.727170) 

1.738554 

(0.107412) 

0.892381 

(0.468506) 

3.925872
***

 

(0.000891) 

0.482773 

(0.788553) 

3.058213
**

 

(0.010558) 

2.753218
**

 

(0.019119) 

0.698487 

(0.624973) 

1.654061
*
 

(0.082473) 

R
2
 0.004584 0.006868 0.100436 0.009479 0.081916 0.019719 0.053787 0.048684 0.011700 0.172709 

DW 0.825773 0.855164 1.354893 0.822979 1.092457 1.035479 1.031228 1.034587 0.860969 1.362829 
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Tablo 31: 2. Grup Birinci Fark Modeller için Fixed Tahmin Sonuçları 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

C 1.12E+12
***

 

(0.0000) 

1.53E+12
***

 

(0.0000) 

1.47E+12 

(0.1155) 

1.15E+12
**

 

(0.0143) 

1.62E+12
**

 

(0.0192) 

2.37E+12
*
 

(0.0564) 

1.52E+12
***

 

(0.0003) 

1.67E+12
***

 

(0.0000) 

1.70E+12
***

 

(0.0042) 

2.23E+11 

(0.8804) 

β1 8.292385 

(0.1251) 

7.685854 

(0.2391) 

-2.428281 

(0.8839) 

-5.247389 

(0.5869) 

-6.422954 

(0.6193) 

2.036225 

(0.8771) 

2.184607 

(0.7792) 

6.765777 

(0.3267) 

7.718281 

(0.2379) 

-93.53829
**

 

(0.0200) 

β2 269795.5 

(0.5823) 

188904.0 

(0.7902) 

-306517.1 

(0.9024) 

420123.9 

(0.4011) 

553862.8 

(0.4822) 

500718.0 

(0.8263) 

318795.3 

(0.6765) 

280697.4 

(0.7140) 

232991.7 

(0.7466) 

5686506. 

(0.1017) 

β3  -2.04E+11 

(0.8565) 

151.5528 

(0.4252) 

-734776.0 

(0.5091) 

-885842.9 

(0.5904) 

3.41E+08 

(0.1956) 

-3.37E+11 

(0.7004) 

-4.53E+12 

(0.2480) 

-538904.4 

(0.7115) 

406.7295 

(0.4723) 

β4  -4.19E+11 

(0.6111) 

527.3599 

(0.3412) 

6.889304
*
 

(0.0925) 

7.392571 

(0.1631) 

391.3500 

(0.4167) 

-4.03E+12 

(0.3049) 

-2.38E+11 

(0.8456) 

-2.11E+11 

(0.8520) 

-7.099816 

(0.9721) 

β5   4174.663 

(0.9678) 

 -9768890 

(0.9192) 

-2255534. 

(0.4881) 

1.94E+08 

(0.2179) 

-3.26E+11 

(0.7176) 

-3.91E+11 

(0.6376) 

4.42E+08 

(0.1126) 

β6   116.8215
*
 

(0.0949) 

 -4.15E+12 

(0.2911) 

    -3.14E+12 

(0.3580) 

β7   -1.82E+12 

(0.7877) 

      32.27886
**

 

(0.0404) 

β8          2.64E+08 

(0.4285) 

β9          2.28E+12 

(0.2873) 

β10          -11319.42 

(0.9115) 

β11          -3682753. 

(0.3715) 

β12          152.6690
**

 

(0.0477) 

β13          -1.61E+12 

(0.8105) 

F 47.62311
***

 

(0.000000) 

33.25898
***

 

(0.000000) 

7.422251
***

 

(0.000000) 

43.25310
***

 

(0.000000) 

25.85114*** 

(0.000000) 

9.726196
***

 

(0.000000) 

27.51373
***

 

(0.000000) 

27.28506
***

 

(0.000000) 

31.65524
***

 

(0.000000) 

6.562343
***

 

(0.000000) 

R
2
 0.715945 0.714560 0.659428 0.718425 0.706503 0.675055 0.706055 0.704319 0.714701 0.695974 

DW 2.896673 2.932643 3.132438 2.892683 2.955344 3.106759 2.940647 2.947063 2.931267 3.132982 
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Tablo 32: 2. Grup Birinci Fark Modeller için Random Tahmin Sonuçları 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

C 2.01E+12 

(0.2474) 

2.10E+12 

(0.2679) 

1.50E+12 

(0.4419) 

2.07E+12 

(0.2081) 

2.09E+12 

(0.1167) 

2.15E+12 

(0.4026) 

1.99E+12 

(0.1516) 

2.16E+12 

(0.1165) 

2.28E+12 

(0.2415) 

7.18E+09 

(0.9934) 

β1 8.369123 

(0.1214) 

7.875422 

(0.2271) 

0.107585 

(0.9947) 

-4.933368 

(0.6084) 

-7.472239 

(0.5518) 

2.582629 

(0.8425) 

2.724788 

(0.7258) 

7.580244 

(0.2707) 

7.957607 

(0.2232) 

-34.59204 

(0.2434) 

β2 272016.8 

(0.5780) 

196970.8 

(0.7802) 

-314057.0 

(0.8949) 

432048.2 

(0.3876) 

559111.1 

(0.4756) 

582978.5 

(0.7969) 

298772.9 

(0.6922) 

251440.0 

(0.7394) 

258409.2 

(0.7198) 

5362447. 

(0.0725) 

β3  -1.78E+11 

(0.8744) 

109.2335 

(0.5475) 

-824377.6 

(0.4147) 

-1050685. 

(0.3952) 

3.29E+08 

(0.2055) 

-2.75E+11 

(0.7528) 

-2.32E+12 

(0.5501) 

-577191.6 

(0.6561) 

313.9220 

(0.5081) 

β4  -3.66E+11 

(0.6561) 

501.7914 

(0.3534) 

6.772706
*
 

(0.0958) 

7.457490 

(0.1507) 

388.3821 

(0.4137) 

-1.86E+12 

(0.6342) 

-1.73E+11 

(0.8872) 

-1.89E+11 

(0.8669) 

-187.9112 

(0.2702) 

β5   4164.419 

(0.9679) 

 38084778 

(0.6629) 

-1672339. 

(0.5137) 

2.06E+08 

(0.1902) 

-2.76E+11 

(0.7579) 

-3.28E+11 

(0.6918) 

6.03E+08 

(0.0067) 

β6   124.9146* 

(0.0723) 

 -1.63E+12 

(0.6754) 

    -2.51E+12 

(0.4411) 

β7   2.35E+12 

(0.7199) 

      6.881539 

(0.5706) 

β8          7.13E+08
**

 

(0.0238) 

β9          3.92E+12
**

 

(0.0437) 

β10          -6211.624 

(0.9512) 

β11          -4258860.
**

 

(0.0459) 

β12          178.8992 

(0.0160) 

β13          1.96E+13
***

 

(0.0009) 

F 1.623685 

(0.198550) 

0.654879 

(0.623853) 

0.888702 

(0.518086) 

1.578567 

(0.179316) 

0.742224 

(0.616082) 

0.892596 

(0.488447) 

0.821240 

(0.535420) 

0.502786 

(0.774058) 

0.561878 

(0.729208) 

1.654061
*
 

(0.082473) 

R
2
 0.008563 0.008772 0.053991 0.016647 0.016589 0.035858 0.015035 0.009259 0.009434 0.172709 

DW 2.705564 2.721537 2.548118 2.670667 2.457775 2.771824 2.517614 2.515804 2.721629 1.362829 
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Tablo 33: 3. Grup Log Formatındaki Modeller için Normal Tahmin Sonuçları 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

C 2.388064
**

 

(0.0347) 

-1.430502 

(0.3708) 

19.39045
***

 

(0.0000) 

7.369885
***

 

(0.0000) 

21.73704
***

 

(0.0000) 

14.25048
***

 

(0.0000) 

18.13148
***

 

(0.0000) 

11.81865
***

 

(0.0000) 

3.375228
*
 

(0.0503) 

6.501544
*
 

(0.0808) 

β1 0.589160
***

 

(0.0000) 

1.037062
***

 

(0.0000) 

-1.594411
***

 

(0.0001) 

3.200356
***

 

(0.0000) 

3.947867
***

 

(0.0000) 

4.219403
***

 

(0.0000) 

2.775190
***

 

(0.0000) 

0.139086 

(0.3178) 

0.890396
***

 

(0.0000) 

3.311012
***

 

(0.0000) 

β2 0.611872
***

 

(0.0000) 

0.375846
***

 

(0.0069) 

2.439541
***

 

(0.0000) 

2.866336
***

 

(0.0000) 

-1.674729
***

 

(0.0099) 

4.606228
***

 

(0.0002) 

-1.635370
***

 

(0.0000) 

1.065350
***

 

(0.0000) 

4.489177
***

 

(0.0000) 

1.127679 

(0.3824) 

β3  0.777187 

(0.1546) 

-0.564612
***

 

(0.0065) 

-1.937317
***

 

(0.0003) 

3.013123
***

 

(0.0000) 

-5.280767
***

 

(0.0000) 

-1.614938
***

 

(0.0000) 

2.258062
***

 

(0.0000) 

-3.933756
***

 

(0.0000) 

0.438713
*
 

(0.0136) 

β4  -2.297283
***

 

(0.0000) 

0.370561
**

 

(0.0363) 

-2.804836
***

 

(0.0000) 

-4.583748
***

 

(0.0000) 

0.958781
***

 

(0.0000) 

3.015597
***

 

(0.0000) 

0.253330 

(0.6033) 

0.523655 

(0.3137) 

-0.570119
***

 

(0.0092) 

β5   0.199622 

(0.1905) 

 0.367474
***

 

(0.0000) 

-8.061388
***

 

(0.0000) 

-3.257968
***

 

(0.0000) 

-3.088504
***

 

(0.0000) 

-2.642936
***

 

(0.0000) 

0.013299 

(0.9412) 

β6   0.509504
***

 

(0.0043) 

 2.273271
***

 

(0.0000) 

    3.569950
****

 

(0.0009) 

β7   1.931021
***

 

(0.0000) 

      -8.290492
***

 

(0.0001) 

β8          3.820643 

(0.1062) 

β9          -2.342220
***

 

(0.0000) 

β10          0.136606 

(0.1256) 

β11          5.180068
*
 

(0.0931) 

β12          0.603267
***

 

(0.0000) 

β13          1.426952
***

 

(0.0000) 

F 245.2362
***

 

(0.000000) 

105.0381
***

 

(0.000000) 

39.69336
***

 

(0.000000) 

178.3992
***

 

(0.000000) 

195.0980
***

 

(0.000000) 

59.23974
***

 

(0.000000) 

177.6800
***

 

(0.000000) 

135.5723
***

 

(0.000000) 

100.2692
***

 

(0.000000) 

81.52835
***

 

(0.000000) 

R
2
 0.554537 0.572296 0.686306 0.646025 0.804203 0.682173 0.755185 0.701821 0.615643 0.897533 

DW 0.003009 0.017332 0.124543 0.040785 0.121540 0.064980 0.075912 0.033074 0.021255 0.404382 
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Tablo 34: 3. Grup Log Formatındaki Modeller için Fixed Tahmin Sonuçları 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

C 10.08420
***

 

(0.0000) 

14.87897
***

 

(0.0000) 

26.03757
***

 

(0.0000) 

12.39151
***

 

(0.0000) 

20.92704
***

 

(0.0000) 

40.65822
***

 

(0.0000) 

15.84712
***

 

(0.0000) 

14.69379
***

 

(0.0000) 

23.07762
***

 

(0.0000) 

34.85830
***

 

(0.0000) 

β1 0.320675
***

 

(0.0000) 

0.314085
***

 

(0.0000) 

0.165290
***

 

(0.0000) 

0.149566
***

 

(0.0000) 

0.122640
***

 

(0.0011) 

0.219572
***

 

(0.0004) 

0.140083
***

 

(0.0005) 

0.304180
***

 

(0.0000) 

0.290644
***

 

(0.0000) 

0.194991
***

 

(0.0026) 

β2 0.551813
***

 

(0.0000) 

0.265456
***

 

(0.0007) 

-0.381953 

(0.1315) 

0.523476
***

 

(0.0001) 

0.671450
***

 

(0.0000) 

0.394461 

(0.4532) 

0.361820
***

 

(0.0000) 

0.296993
***

 

(0.0002) 

0.842015
***

 

(0.0000) 

0.461198 

(0.3452) 

β3  -0.069201 

(0.1903) 

0.146182
***

 

(0.0002) 

-0.176954 

(0.3816) 

-0.807909
***

 

(0.0009) 

-0.192009
*
 

(0.0634) 

-0.041077 

(0.4124) 

0.032115 

(0.2621) 

-1.002940
***

 

(0.0005) 

-0.020030 

(0.6228) 

β4  0.105987
**

 

(0.0482) 

0.005337 

(0.8852) 

0.207065
***

 

(0.0000) 

0.226796
***

 

(0.0000) 

0.132333
***

 

(0.0004) 

-0.038942 

(0.2241) 

-0.062247 

(0.2000) 

-0.105276 

(0.0468) 

0.217077
***

 

(0.0000) 

β5   0.004949 

(0.5009) 

 0.010000 

(0.3393) 

-1.527184
**

 

(0.0267) 

0.215479
***

 

(0.0000) 

0.070775 

(0.1710) 

0.192587
***

 

(0.0010) 

0.036418 

(0.2197) 

β6   -0.004922 

(0.7785) 

 -0.037827 

(0.2153) 

    0.137956 

(0.3509) 

β7   -0.139971
***

 

(0.0066) 

      0.962213
***

 

(0.0010) 

β8          -1.193341
***

 

(0.0002) 

β9          -0.089107 

(0.5020) 

β10          0.006199 

(0.3957) 

β11          -2.272610
***

 

(0.0010) 

β12          -0.001801 

(0.9224) 

β13          -0.037284 

(0.3145) 

F 13034.49
***

 

(0.000000) 

10848.64
***

 

(0.000000) 

9158.205
***

 

(0.000000) 

12618.00
***

 

(0.000000) 

13565.03
***

 

(0.000000) 

6607.094
***

 

(0.000000) 

13534.57
***

 

(0.000000) 

12751.34
***

 

(0.000000) 

10753.02
***

 

(0.000000) 

7839.993
***

 

(0.000000) 

R
2
 0.998480 0.998698 0.999500 0.998591 0.999142 0.999168 0.999091 0.999035 0.998750 0.999558 

DW 0.378556 0.431923 1.653997 0.388779 0.688112 1.117398 0.643734 0.621961 0.457287 1.827636 
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Tablo 35: 3. Grup Log Formatındaki Modeller için Random Tahmin Sonuçları 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

C 10.03313
***

 

(0.0000) 

14.42066
***

 

(0.0000) 

16.72762
***

 

(0.0000) 

11.30568
***

 

(0.0000) 

16.37426
***

 

(0.0000) 

18.18763
***

 

(0.0000) 

14.68846
***

 

(0.0000) 

13.97955
***

 

(0.0000) 

19.79903
***

 

(0.0000) 

13.82201
***

 

(0.0000) 

β1 0.320123
***

 

(0.0000) 

0.313969
***

 

(0.0000) 

0.159137
***

 

(0.0000) 

0.161048
***

 

(0.0000) 

0.154791
***

 

(0.0000) 

0.314125
***

 

(0.0000) 

0.156746
***

 

(0.0001) 

0.304484
***

 

(0.0000) 

0.297632
***

 

(0.0000) 

0.251360
***

 

(0.0001) 

β2 0.565237
***

 

(0.0000) 

0.301188
***

 

(0.0001) 

0.207572 

(0.2857) 

0.486132
***

 

(0.0002) 

0.529702
***

 

(0.0006) 

0.232218 

(0.6505) 

0.425646
***

 

(0.0000) 

0.346881
***

 

(0.0000) 

0.713814
***

 

(0.0001) 

0.449292 

(0.3487) 

β3  -0.069835 

(0.1861) 

0.129198
***

 

(0.0008) 

-0.064975 

(0.7340) 

-0.393280
*
 

(0.0687) 

-0.335447
***

 

(0.0008) 

-0.047939 

(0.3383) 

0.029581 

(0.2992) 

-0.689049
***

 

(0.0097) 

0.002008 

(0.9603) 

β4  0.097895 

(0.0673) 

0.017397 

(0.6361) 

0.193820
***

 

(0.0000) 

0.191488
***

 

(0.0000) 

0.147218
***

 

(0.0001) 

-0.036245 

(0.2569) 

-0.062559 

(0.1976) 

-0.095154
*
 

(0.0715) 

0.215500
***

 

(0.0000) 

β5   0.004417 

(0.5475) 

 0.009170 

(0.3784) 

-0.137504 

(0.8085) 

0.194154
***

 

(0.0001) 

0.059604 

(0.2475) 

0.154201
***

 

(0.0068) 

0.066122 

(0.0246) 

β6   -0.003316 

(0.8494) 

 -0.034907 

(0.2519) 

    0.170009 

(0.2492) 

β7   -0.165186*
**

 

(0.0012) 

      1.071535
***

 

(0.0002) 

β8          -1.400988
***

 

(0.0000) 

β9          -0.270654
**

 

(0.0351) 

β10          0.006653 

(0.3615) 

β11          -1.196226
**

 

(0.0467) 

β12          0.007871 

(0.6686) 

β13          -0.029233 

(0.4283) 

F 931.9006
***

 

(0.000000) 

289.4448
***

 

(0.000000) 

14.19943
***

 

(0.000000) 

488.5653
***

 

(0.000000) 

215.7856
***

 

(0.000000) 

10.06782
***

 

(0.000000) 

262.1692
***

 

(0.000000) 

255.0595
***

 

(0.000000) 

236.7322
***

 

(0.000000) 

8.651842
***

 

(0.000000) 

R
2
 0.825494 0.786653 0.439036 0.833281 0.819588 0.267279 0.819870 0.815774 0.790868 0.481741 

DW 0.356214 0.399837 1.264942 0.353828 0.547031 0.847044 0.544086 0.550502 0.409690 1.167892 
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 SONUÇ 

 Teknolojinin kavramsal doğuĢu ve tarihsel sürecinin incelenmesi, insanlık tarihi 

kadar eski olduğunu ve teknoloji ile insanlık tarihinin etkileĢimli olarak birlikte 

geliĢtiğini ve geliĢmeye devam ettiğini göstermiĢtir. Kas gücünün önemi ile baĢlayan 

tarihsel sürecin bilgi ve Ar-Ge gücüyle hızlı bir Ģekilde devam ettiği belirtilmiĢtir.   

Teknoloji, iktisadi olarak incelenmeye geç baĢlanmasına rağmen iktisadi 

büyümeye olan etkisi ve taĢıdığı potansiyel ve çok yönlü güç ile en önemli unsurlardan 

biri konumuna ulaĢmıĢtır. Ġktisat ekollerinin teknolojinin etkisine her zaman 

farkındalığının olduğu ortaya konmuĢtur. Ġlk olarak dıĢsal bir faktör olan teknolojinin 

öneminin artması ve etkisinin daha fazla anlaĢılması ile içselleĢtirildiği görülmektedir. 

Ekonominin temel yapı taĢını bilginin oluĢturduğu yeni ekonomik düzende bilgiyi 

uygulamaya dönüĢtürmede ve bilgiye sahip olmada teknoloji büyük önem taĢımaktadır.  

 Teknolojinin bilgi ekonomisiyle sahip olduğu önem giderek artarken; 

teknolojiye sahip olunmasının yanı sıra sürekli geliĢtirilmesi ve korunmasının 

toplumsal, siyasi ve ekonomik açılardan önemi de ülkeler için oldukça büyüktür. 

Teknolojinin ekonomi üzerindeki etkisi mikro ve makro açıdan ayrıntılı olarak 

gösterilerek önemi vurgulanmıĢtır. Ülkelerin makro ekonomik hedeflerini 

gerçekleĢtirebilmeleri ve küreselleĢme ile artan rekabet ortamın ekonomik 

büyümelerinin sağlanması için teknoloji yatırımlarının sağlanması, yüksek teknolojiye 

yönelik üretimlerin gerçekleĢtirilmesi, korunması ve pazarlanması önemlidir. 

Uluslararası rekabetin unsurlarının baĢında teknoloji rekabeti yer almaktadır. Teknoloji 

yatırımları konusunda ülkelerin kültürel ve toplumsal yapılarının da göz önünde 

bulundurulması gerekmektedir.  

Yapılan panel veri analiz çalıĢmasında kullanılan verilerin durağanlığının 

sağlandığı ikinci grubu oluĢturan birinci fark verilerin incelenmesi sağlıklı sonuçlara 

ulaĢılmasında önem arz etmektedir. Birinci fark modeller incelendiğinde normal tahmin 

sonuçlarında 5, 7 ve 8. modellerin 0.05 anlamlılık düzeyinde, 10. modelin ise 0.1 

anlamlılık düzeyinde fixed tahmin sonuçları incelendiğinde oluĢturulan tüm modellerin 

0.01 anlamlılık düzeyinde, random tahmin sonuçları incelendiğinde ise sadece 10. 

modelin 0.1 anlamlılık düzeyinde anlamlı olduğu görülmektedir. Birinci fark verilerin 
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tüm değiĢkenleri kapsayan 10. modellinin incelenmesi faydalı olarak görülmektedir. 

Normal, fixed ve random tahmin sonuçları incelendiğinde GSMH‟yı sermaye, BĠT 

hizmet ihracatı, eğitim harcamaları, Ar-Ge personeli ve nüfus değiĢkenlerinin olumsuz 

emek, fikri mülkiyet ücretleri, patent, milli gelir, kiĢi baĢı milli gelir, sağlık harcamaları, 

yüksek teknoloji ihracatı ve Ar-Ge harcamalarının olumlu etkilerinin olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  

 Fikri mülkiyet ücretleri ve patent değiĢkenlerinin olumlu etkisi yeniliğe ve onun 

korunmasının önemini ortaya koymaktadır. Ġcat ve keĢiflerin korunması emeğe olan 

saygıyı arttırmakta mucitlerin çalıĢmalarını teĢvik etmektedir. Ar-Ge harcamalarının 

olumlu etkisi araĢtırma ve geliĢtirme faaliyetlerinin önemini ortaya koymaktadır. 

ÇalıĢmalar sonucu üretilen bilgi ve yeniliklerin koruma altına alınmasının ve 

geliĢtirilmesi, araĢtırmacının ve araĢtırmanın korunmasının önemini vurgulamaktadır.  

 Yeniliğin en önemli unsurlarından Ar-Ge harcamaları yüksek teknolojili 

ürünlere yönlendirilmesi gerekliliği ekonometrik çalıĢma sonucunda ortaya konmuĢtur. 

Ayrıca Ar-Ge personel sayısını olumsuz etkisinin personelin sayıca fazlalığının önemli 

olmadığı, asıl önem arz edenin sahip olunan Ar-Ge personelinin niteliksel yeterliliğinin 

sağlanması olduğu düĢünülmektedir. Yüksek teknoloji ihracatının pozitif etkisi 

teknolojik geliĢmenin sağlanmasının yanı sıra bunun uluslararası rekabet unsuru olarak 

pazarlanma kabiliyetinin önemini vurgulamaktadır. 

 Eğitim harcamalarının olumsuz etkisinin ise eğitimin sonuçlarının uzun vadede 

ortaya çıkması olarak değerlendirilmekte ve uzun vadede olumlu etkisi olduğu 

düĢünülmektedir.  

 Türkiye‟nin teknoloji geliĢtirme konusunda aktif olarak yaptığı planlar 

uygulama aĢamasında çeĢitli sebeplerle tam olarak gerçekleĢtirilemediği için olumlu 

sonuçlar alınamamıĢtır. Plan ve programların oluĢturulması ve hedeflerin belirlenmesi 

kadar bunların sağlıklı bir biçimde yürütülerek gerçekleĢtirilmesi önem arz etmektedir. 

Kurumsal yapılar hantal iĢleyiĢten kurtarılarak etkin bir denetim ve teĢvik 

mekanizmasıyla iĢler hale getirilmelidir. Eğitim sistemi sağlıklı bir Ģekilde gözden 

geçirilerek araĢtırma odaklı bir sistem oluĢturulmalı ve beyin göçü önlenmelidir. 

Üniversite-sanayi ve kamu iĢbirliği sağlanarak Ar-Ge‟ye destek verilmeli ve gerekli 
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koruma sağlanmalıdır. Teknolojik hamlelerin toplumsal boyutları göz ardı edilmemeli 

ve gerekli tedbirler alınmalıdır. 

 Genel olarak teknoloji ve insanın iç içe geçmiĢ ve yoğun Ģekilde etkileĢim içinde 

olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. Bu etkileĢimin oluĢturduğu değiĢim sadece ulusal 

düzeyde değil küresel düzeyde de etkili olduğu bilinmektedir. Teknoloji politikası 

ulusların stratejik politikalarının baĢında yer almakta ve birçok politikalarını da 

etkilemektedir. 
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