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OZET

CEYHAN COSTU, Feyza. Iki Zaman Diisiincesi: Oznel ve Nesnel Zaman.
Doktora Tezi, CORUM, 2015.

Zamanin ne oldugu ve nasil bir sey oldugu meselesi, hem felsefe diinyasi
icerisinde hem de bir fizik meselesi olarak bilim diinyas1 igerisinde tartisilmig temel
konulardan biridir. Zamanin dogrudan deneyimlenmeyen bir olgu olusu, bu meselenin

¢Oziimiiniin zorlugunu da beraberinde getirmektedir.

Zaman, Antik¢ag’dan gilintimiize filozoflarin ilgisini ¢ekmis bir konudur. Kimi
filozoflar tarafindan bir ‘varlik’ problemi olarak ele alinan zaman, kimilerince de bir

bilgi ve onun dahilinde bir zihin problemi olarak ele alinmistir.

Bu ¢alismanin ilk boliimiinde, felsefe tarihinde, filozoflarin zamam kag¢ farkli
sekilde ele aldiklar tespit edilmeye ¢alisilmistir. Buna gére zaman konusu, (i) nesnel ve
0znel zaman, (ii) lineer ve dongiisel zaman, (iii) metafiziksel zaman ve insan zamani ve
son olarak da (iv) analitik bakisla zaman olarak dort temel baslik altinda, ele alinmistir.
Bu dort baslik, zamanla ilgili keskin bir ayrima isaret etmemektedir. Burada, zaman
konusuna deginmis filozoflarin gruplandirilmasindan ziyade, analitik olarak zamana
yonelmis bakis agilarinin belirlenmesi hedeflenmistir. Her bir kategori, o konuda en net

yonelimi gerceklestirmis filozoflar ¢cercevesinde ele alinmustir.

Tezimizin ikinci boliimiinl, zamana dair Antik¢ag’dan gilinlimiize en kokli
ayrim olan nesnel ve 6znel zaman konusu olusturmustur. Buna gore, nesnel zaman
anlayisinda, bu konunun anlasilmasina olanak saglayan fizik adami diisiiniirlerden,
Isaac Newton, Gottfried Wilhelm Leibniz, Albert Einstein’m fiziksel zaman
teorilerinden bahsetmekle birlikte, bu konunun felsefe diinyasi igerisinde ayricalikli bir
yer edinmesini saglayan Aristoteles’in nesnel zaman anlayisi ele alinmstir. Oznel
zaman Kkonusu ise, zaman ve zihin arasinda kurduklari baglantilardan 6tiirii, bu zaman

anlayiginin babasi sayilabilecek Augustinus basta olmak tizere; Immanuel Kant, Georg



Wilhelm Friedrich Hegel, Henri Bergson, Edmund Husserl ve Martin Heidegger’ci

zaman anlayislar1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Zaman, Oznel Zaman, Nesnel Zaman.



ABSTRACT

CEYHAN COSTU, Feyza. Two Types of the Concept of Time: Subjective and
Obijective Time. Ph.D. Thesis, CORUM, 2015.

The matter of nature and essence of time are one of the main topics discussed
within both physics and philosophy’s area of interest. Due to the reason that time cannot

be directly experienced, solving this issue becomes difficult.

Philosophers have always been interested in time since Anthic Age. While some
of them have discussed time as a question of 'existence' and some have discussed time
as a matter of knowledge and mind.

In the first chapter of this study, the main purpose is determining the number of
various ways that Philosophers have related time in the history of philosophy. Therefore
the issue of time is discussed under four main titles; (i) objective and subjective time,
(i1) linear and cyclical time, (iii) metaphysical time and time for human, and lastly (iv)
time from an analytical perspective. These four titles do not indicate a sharp
differentiation about time. The aim is not to classify the philosophers discussed about
time, but to determine the perspectives on time which had developed analytically. Each
category has been approached within the framework of Philosophers who had the most

significant tendency to mentioned category.

The second chapter of the dissertation deals with the most fundamental
differentiation about time since Archaic Age; the issue of Objective and Subjective
Time. Accordingly, on the issue of the objectivity of time, some physicists-thinkers;
Isaac Newton, Gottfried Wilhelm Leibniz and Albert Einstein, who have efforts for this
issue to be understood, and their theories on physical time are mentioned. In addition,
objective time view of Aristotle, which enabled the issue to have such a privileged place
in Philosophy, is also mentioned. On the issue of the subjectivity of time, time
perception’s Immanuel Kant, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Henri Bergson, Edmund

Husserl, Martin Heidegger, and especially Augustine, who could be considered as the



fathers of subjective time understanding due to connections which they established in
between time and intellect, are analysed.

Key Words: History of Philosophy, Time, Subjective Time, Objective Time.
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ONSOZ

Insan bir zaman iginde ve zamana gore belirledigi bir hayati yasamaktadir.
Insanin iginde kendini buldugu bu zamani anlamasi, yorumlamasi ve kendi yasadig1
zamanin tizerine ¢ikip, zaman iizerine konusmasi kolay degildir. Bu durum {ist bir
cabay1 gerektirir ve filozoflarin bu konuda takindiklar1 genel tavir, zaman iizerine
konusmanin kolay olmadig1r ve ¢dzliimiiniin zor olduguna dairdir. Fakat bu zorluga

ragmen felsefe tarihinde bu konuya deginmemis filozof neredeyse yoktur.

Zamanla ilgili yapilan tartismalarin felsefe tarihinde iki farkli yonde seyrettigini
soyleyebiliriz. Bir grup filozof, zamanin, evren igerisinde deneyimlenen bir gergeklige
sahip oldugundan hareketle, kozmolojik yanitlarla zamani anlama yoluna gitmistir.
Boyle bir zaman tasavvurunun odaginda tabi ki evren ve evrenin unsurlari ile zamani
iligkilendirme s6z konusudur. Bu zamani yasayan insan ve insanin zamanla iliskisi,
oncelikli bir problem degildir. Bu goriiste zaman, deneyimlenen fiziksel bir gergekliktir

ve 6zne bu kozmolojik zamanin i¢inde, zamana gore sekillenendir.

Bir grup filozof ise zamanin 6zneden bagimsiz olmadigini diisiinerek zamani
anlamak i¢in insan zihnine-ruhuna miiracaat etmistir. Yani zamanin, dis diinyada
deneyimlenen nesnel gergekliginden =ziyade, insan zihninin zaman algisin
olusturdugunu ve zamanin zihinle anlagilabilecegini ifade etmigslerdir. Bu zaman
anlayisinda zihnin, dis diinyadaki nesne ve olaylardan bagimsiz bir zaman bilinci vardir.
Zihnin zamani var eden bu yoniine 6znel/zihinsel zaman demekteyiz. Bu goriiste, 6zne,

zamanla birlikte sekillenendir.

Bu iki temel yonelim bu calismanin asil basligini olusturmaktadir. Bu baglik
altinda, 6znel ve nesnel zamanin filozoflarca nasil yorumlandig1 anlatilacaktir. Fakat bu
iki temel ayrimin disinda, zamanla ilgili okumalarimiz sonucu, filozoflarin zaman
konusuna birkag baslikla daha degindigini gordiik. Bu noktada felsefe tarihinde zaman
konusunu 6zetleyerek kategorik bir ayrismanin varhigina isaret ettik. Ilk boliimiin temel
konusu bu kategorik ayrismadir. Dort baglik altinda verebildigimiz bu ayrigsmanin,
filozoflarca nasil anlatildig: ise konu i¢inde aktarilmistir. Bu dort temel gruplandirma,

filozoflarin keskin bir ayrisma igerisinde oldugunu gdstermez. Sadece zaman iizerine
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kac farkli sekilde deginilmistir bunu ifade etmeye c¢alistik. Dolayisiyla bir filozofun
birkag baslik altinda, bu basliklara verdigi cevaplar1 gormekteyiz.

Bu ayrigsmanin bizi gotiirdiigii ikinci boliim ise oznel ve nesnel zaman anlatimina
ayrintili bakmamizi saglamistir. Nesnel Zaman baslig1 altinda, konunun anlasilmasina
katki saglayan disiiniirler baglaminda Oncelikle evrende algilanan bir zaman
gerceginden yola cikarak felsefesini olusturan Aristoteles (MO. 384-322)’ten ve daha
sonrasinda fizik ¢alismalarinda zaman konusuna katki saglayan Isaac Newton (1643-
1727) ve Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)’den ve lzafiyet Teorisiyle fizikte
devrim yapan Albert Einstein (1879-1955)’dan ve zamanla ilgili son donem fizik
arastirmalarindan bahsedilecektir. Oznel Zaman konusu ise, zaman ve zihin arasindaki
kurduklar1 baglantilardan otiiric Augustinus (MS 354-430), Immanuel Kant (1724-
1804), George Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), Henri Bergson (1859-1941),
Edmund Husserl (1859-1938) ve Martin Heidegger (1889-1976)’ci zaman anlayislari

kapsaminda incelenmistir.

Konunun sec¢iminden itibaren, yapici tenkit ve yonlendirmeleriyle, ¢alismanin
her asamasinda emegi olan danmisman hocam Dog. Dr. Hasan Yiicel BASDEMIR e,
calismanin degisik sathalarinda degerli zamanlarini ayrirarak, elestiri ve Onerileriyle
calismayr yonlendiren degerli hocalarim Prof. Dr. Ferit USLU, Dog¢. Dr. Engin
ERDEM, Yrd. Dog. Dr. Zikri YAVUZ ve Yrd. Dog. Dr. Ozden KANTER e ve her daim

destegini hissettigim sevgili esime sonsuz tesekkiirler...

Feyza CEYHAN COSTU

CORUM - 2015



GIRIS

Bizler bu diinya tlizerinde ve bu evren igerisinde zamansiz ve mekansiz bir
deneyim tahayyiil edemiyoruz. Tiim nesneler ve yasadiklarimiz, bu iki kavramla oriilii
haldedir. Bu yiizden tiim deneyim diinyasindan ayr1 bir zaman ve ayri1 bir mekan

kavrami da zihin diinyamizda bir anlama sahip degildir.

Hepimizin ortak kaygisidir, zaman. Fakat hi¢birimiz zamanin tam olarak ne

oldugunu sdyleyemeyiz. Fakat yasadigimiz siirece biliriz ki, zaman vardir.

Bu tez, var olan bu gergeklikten yola ¢ikarak yazilmistir: Zamanin
gercekliginden. Zamanin nasil bir gerceklik oldugu konusu ise tartisilmaktadir. Ve bu

tezin ilk amac1 su soruyu, filozoflarin cevaplarinda bulmaktir:
Zaman nesnel bir gergeklik mi yoksa zihinsel bir ger¢eklik midir?

Bu soru felsefe tarihini zamana yaklasim konusunda ikiye bolmiistiir. Kimi
filozoflar/fizik¢iler, zamanin dogrudan gézlemlenmese bile, dogal olaylarla iliskisinden
dolay1, nesnel bir gercekliginin oldugundan bahsederken, kimileri ise zamanin, gozle
gortliir, elle tutulur bir gerg¢ekliginin olmadigindan hareketle, zihinsel bir deneyim ve
farkindalik durumu oldugunu soylerler. Zamanla ilgili bu iki yonelim, zamanin aslinda
fiziksel bir gergeklik mi yoksa zihinsel bir farkinda olma durumumu oldugu konusunda
ki ayrimin tartisilmasina bizi gétiirmektedir. Bu noktada filozoflarla birlikte bu ayrimin

kilit noktalar1 verilmeye caligilacaktir.

Fizikgiler, 6zellikle de son ¢alismalarda, zamanin uzayda egilip biikiilmesinden
ve onu olctiiklerinden bahsederler. Boyle bir zamanin ontolojik bir ger¢ekliginin oldugu
ve matematiksel diizeyde bu 6l¢iimlerin hepsinin yapilabilmekte oldugunu gosterirler ve
bu noktada zamanin nesnel bir olgu oldugu konusu konusulabilmektedir. Zaman bizim
duyu diinyamizin disindadir ve biz bu zamani dolayl yollardan, hareket veya hiza bagh
olarak, deneyimler ve oGlgeriz. Hareket, hiz gibi unsurlarla zamanin varligimni tecriibe

ederiz. Diinyanin giinliik tam doniis hareketi, saat bazinda 6lgiim yapmamizi olanakli



hale getiritken, yillik donlis hareketi ise takvim bazinda bize zamani gosterir.
Dolayisiyla dis diinyada dogrudan algimiza girmeyen zaman, takvim ve saat gibi araglar

vasitastyla ol¢iilebilir hale gelmektedir.

Bu 6lgme islemi, tamamen pratik amaclar ugruna yapilmistir ve insan hayatini
diizenleme gayesindedir. Insan bu sayede, zamami kullanmay1 &grenir hatta yillik
planlar bir yana, dakikalik planlar yapmaya kadar gider. Sosyal hayatin diizeni igin
zamani da kullanilir hale getirmek zorundaylz.1 Modern diinya, arttk minimal zamanda
yiksek verim alma iizerine kuruludur. Bunu da sadece oncelik-sonralik iligkisi
icerisinde ayarlayamayiz. Oncelik ve sonralik sadece olaylarmn dizilisini ve bir tarih
bilgisini bize sunabilir. Fakat saat ile belirlenmis bir zamanda, insan hayati daha kolay

programlanmaktadir.

Fiziksel zamanin bu belirlenisi, insanin, zamana gore kendini ayarlamasi {izerine
kuruludur. Yani zamanin hitkkmedici diizeninde, insan sekillenmektedir. Burada zaman
birincil konumdayken, insan ikincil konumdadir. Bu yiizden insan merkezli felsefelerin
‘zamani algilayan yoksa zaman da yok’ yaklasimi, zamanin insan zihninin de bir
gercekligi oldugu noktasina bizi getirmektedir. Insan aslinda tiim fiziksel yapinin
disinda zihinsel olarak varettigi bir zaman gergekligine sahiptir. Sadece zamani
deneyimlenen degil, bu deneyimleme iizerine bir farkindaligin biling yoluyla
kazanildigin1 yani bilingte anlam kazanan bir zamanin oldugunu goriiyoruz. Dolayisiyla

zaman insani degil, aslinda insan zamani var edebilir.

Zamanin zihinsel bir gerceklik oldugu meselesi iizerine ilk¢agdan beri diisiinen
filozoflar vardir. Aristoteles’in ve 6zellikle bu konuyu mesele edinmis Augustinus’un
zaman-zihin iligkisine dair yorumlari, bu konunun ¢ercevesini olusturur. Augustinus’un
0zne ve zaman diye birbirine karsit iki ayr1 unsurdan degil, zaman1 bilen ve tecriibe
eden bir 6zneden bahsettigini goriiyoruz. Fakat zihinsel zaman konusunda, zaman
kavraminin insan zihninde bulunan bir yeti oldugundan bahseden Kant ile ciddi bir
donilisiim yasandigl sOylenebilir. Kant, zamani, bir dis diinya gercegi degil, insan

zihninin bir gercegi olarak tartisir ve kendisinden sonra gelen filozoflara da yol gosterir.

Zaman kavrammin daha ¢ok ‘nesnel bir gerceklige mi yoksa, zihinsel bir

gerceklige mi’ ait oldugu sorusu, bizi, her ikisinden de bahsetmenin miimkiin oldugu

! Bkz. Norbert Elias, Zaman Uzerine, ¢ev: V. Atayman, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2000.



noktasina gotiirmektedir. Yani hem o6l¢iimledigimiz bir zaman ve evren gerceginden
bahsedebiliriz hem de zihnimizin var ettigi 6znel bir zamandan. Bu baglamda
calismamizin ikinci boliimiinde nesnel ve 6znel zamandan bahsederken diisiiniirlerin
cogu zaman birbiri icinde eriyen diisiincelerini gérmekteyiz. Ozellikle Aristoteles’in
zaman anlayisinda bu c¢ok net karsimiza c¢ikmaktadir. Ciinkii Aristoteles zaman
konusunu fzik diinyanin unsurlariyla birlikte anlatirken aymi zamanda bu zamani

tecriibe eden bir zihnin varligina da isaret eder.

Zihinsel/Oznel zaman ve Fiziksel/Nesnel zaman ayrmmi bu sekilde karsimiza
cikmigsa da buraya nasil geldigimizi anlamak bakimindan ¢alismamizin hangi

asamalardan gececegini su sekilde belirtebiliriz:

Oncelikle bu ¢alisma iki boliimden olusmaktadir. Birinci Béliim ikinci boliime
hazirlik niteligindedir. Birinci Boliim, iki kistmdan olusmaktadir. Birinci kisimda, genel
felsefe tarihinde, mitolojiden giiniimiize, filozoflarla birlikte zamanin nasil anlatildigin
gostermeye calistik. Bu kisim zaman konusunda one c¢ikan filozoflarin zaman
degerlendirmelerini kapsamakta ve zamanla ilgili kac¢ c¢esit diisiince gelistigini
gostermektedir. Bu kismin bize sundugu verilerden hareketle de, ikinci kisim
sekillenmistir. Ciinkii felsefe tarithinde zamana bakarken, filozoflarin zamanla ilgili
yorumlarindan hareketle zaman iizerine bir siniflama yapma imkani dogmustur. Yani
‘kac ¢esit zaman vardir?’ diye soran birine bu smiflamalar dahilinde zamam

anlatabiliriz. Burada dort baslik belirlenmistir. Bu basliklar sunlardir:

- Oznel ve Nesnel Zaman
- Dongiisel ve Lineer Zaman
- Metafiziksel Zaman ve Insan Zamani

- Analitik Bakisla Zaman (Kipli ve Kipsiz Zaman)

Bu basliklar birbirinden kesin hatlarla ayrilmis ve her biri birbirinden bagimsiz
bagliklar ve siniflamalar degildir. Yani bir filozof hem 06znel hem lineer hem de
metafiziksel zaman anlayisindan bahsediyor olabilir. Dolayisiyla zamanin gesitleri bize
siiflama disinda filozoflarin yonelimlerini de gosterir. Birinci bdliimiin bu ikinci kismi1

da, bu siniflamaya dahil olan filozoflar ¢er¢evesinde anlatilmistir.

Bu smiflamanin bizi ikinci Béliime gotiirdiigiinii sdyleyebiliriz. Felsefe tarihinin

zaman kavrami iizerine tartistigi en koklii sorunlardan biri, Oznel ve Nesnel Zaman



meselesidir. Biz de, tezimizde ilk¢agdan beri karsimiza ¢ikan bu ayrimi anlatmaya

calistik.

Bu konuyu segmemizin nedeni, zihin ve zaman iligkisinin giinlimiizde de hala
tartigiliyor olmasidir. Karmasik bir yapist olan insan zihni ve zaman konusu birbirini
dislamadan var etmektedir. Yani zaman zihinle, zihin de zamanla insa olmaktadir. Bu
ayrilmaz birlikteligi nesnel zamandan da disartya ¢ikmadan konusmak gerekmektedir.
Bu yiizden tezin ikinci bolimiiniin ilk kisminda, oncelikli olarak Fizik diinyasinda
zamanla ilgili neler sdyleniyor, bunu inceledik. Bu bolimde Aristoteles, Galileo,
Newton, Leibniz, Einstein ¢er¢evesinde zamanin nesnel karakteri anlasilmaya
calisilmigtir. Zamanla ilgili glinlimiizde de fizik diinyasinda oldukga tartigilan ‘Zamanin
Yonii’ meselesi de bu kisimda ele alinmistir. Zamanin yoniinii 6zellikle almamizin
nedeni nesnel diinyadaki nedensellik iliskisinin degismesinin zorlugunu gostermek
bakimindan da 6nemlidir. Cilinkii sebep sonug ¢izgisi tersine gevrilemedigi gibi nesnel

diinyada da zaman tersine ¢evrilemez durumdadir.

Ikinci kisim ise Oznel Zaman konusuna aittir. Burada ise Augustinus, Kant,
Hegel, Bergson, Husserl ve Heidegger ¢ercevesinde zamanin zihinsel karakteri
anlasilmaya calisilmistir. Bu filozoflarla konuyu sinirlamamizin nedeni bunlarin zihin-
zaman iliskisi baglaminda 6ne ¢ikan filozoflar olmasi dolayisiyladir. Yoksa sadece bu
isimler bu konuyla ilgilenmistir gibi bir saptama yapmiyoruz. Yine bu kisimda zihinde
zamanin yonii’ konusu ise, fizikte zamanm yonii konusundan ayrilmasi baglaminda
anlatilacaktir. Ciinkii biliyoruz ki dis diinyada gordiigiimiiz tek yonlii ilerleme ve
nedensel bagntilar, zihnimizde daha farkli karsimiza c¢ikabilmektedir. Bu ylizden
zihnimiz sadece tek yonlii degil, cok yonli bir zamansal yolculuga ¢ikabiliyorken,
zihnimizde ki nedenler ve sonuglarda fizik diinyadaki kadar keskin bir sekilde birbirini

gerektirmez.

Tim bu basliklar altinda zamanin, hem nesnel hem de zihinsel bir gerceklik
oldugu iddia edilebilir. Ciinkii iki zaman anlayigiyla da ugrasan tek gerceklik, insandir.
Insan, hem bir doga gergekliginin icerisinde zamani yasar, hem de zihinsel gerceklikte
zaman yasar. Bu ylizden bu tezin amaci, iki zaman anlayisini da birbirlerine degen ve

ayrilan yonleriyle, filozoflar bazinda tartismak olacaktir.



BIiRINCi BOLUM: ZAMAN ve FELSEFE

1. FELSEFE TARIHINDE ZAMANA BAKIS

Felsefe tarihi boyunca bir¢ok filozof zaman konusuyla ilgilenmistir. Ciinkii

zaman giinliik hayatin en 6nemli belirleyicisidir.

Insan bir zaman iginde yasar ve tiim zihniyle de kendi belirledigi bir zaman
lizerinden bir hayat1 yasamak arzusundadir. Insanm icinde siiriiklendigi ve siiriikledigi
bu zamani anlamasi, yorumlamasi ve kendi yasadigi zamanin iizerine ¢ikip zaman
tizerine konusmasi kolay degildir. Bu durum iist bir ¢cabay1 gerektirir ve filozoflarin bu
konuda takindiklart genel tavir, zaman iizerine konugsmanin kolay olmadigi ve
¢ozlimiiniin zor olduguna dairdir. Bu yilizden kimi filozoflarin Tanri’nin yardimini
dileyerek bu konuyla ugrastiklarin1 goriiyoruz. Ama genele bakildiginda felsefe

tarihinde bu konuyla ilgilenmis bir ¢ok filozof bulabiliriz.

Felsefe tarithinde zaman konusu belli sorular cercevesinde tartisilmistir. Bu
sorulardan belki de en Onemlisi, zamanda bir baslangi¢ ve bir son olup olmadigi
meselesidir. Aslinda bu soru, zamanin yaratilip yaratilmadigi sorusu ve dahi zamanin
baglantili oldugu diisiiniilen evrenin bir baslangi¢ ve sonunun olup olmadig1 sorusu ile
ilgilidir. Eskatolojik yaklagimlar bir yana, bu konu, ayn1 zamanda bilim diinyasinin da
zamanla ilgili temel aldigi sorularin basinda gelir. Fizik diinyasinin buna verecegi
cevabin, felsefe diinyasinin zaman problemini de yonlendirdigi bir gergektir. Bu soruyla
baglantili olarak yine felsefe diinyasinda ‘zamanin nasil ilerledigi yani diiz bir ¢izgi
seklinde mi yoksa dongiisel bir ilerleyisi mi oldugu sorusu da tarihsel siiregte karsimiza
cikmaktadir. Yine ‘zamanin gercekligi’ problemi oldukca tartisilmistir. Zamanin bir
gercekligi oldugundan hareketle nesnel/fiziksel zamanin tartigilmasi ve yine bu
baglamda zamanin insan yasaminin bir gergekligi oldugundan hareketle ve insan
zihninin deneyimlemesi sonucu varligim1 hissettigimiz bir olgu olmasi nedeniyle de
konusulan 6znel/ zihinsel zaman konusu, zaman felsefesine baktigimizda karsimiza

¢ikmaktadir.



Insan yasamim gdz oOniine aldigimizda zamanmn nasil bir sey oldugunun
anlasilmasinin yolunun, zamanin bizzat kendisine sahit olmamizdan kaynaklanmadigini,
zamanin etki ettigi olay ve durumlar iizerinden zamani anladigimizi goriiyoruz. Onun
varligin1 evren ve evrendeki hareket tizerinden tecriibe ediyoruz. Bu durum felsefe
tarihinde de, zamanla ilgili tartigmalarda, zamanin anlatiminin, mekan ve mekanda
gerceklesen hareket lizerinden yapildigin1 gérmekteyiz. Nitekim Antikcag filozoflar1 da

zamani boyle anlatmiglardir.

Bu tartismaya en 6nemli katkiy1 saglayan Aristoteles’tir. Clink{i Aristoteles’in,
zamani, fizik diinyanin bir meselesi olarak gérmesi ve hareket ve mekanla beraber
anlatmasi, zamanin bir gergekliginin oldugunun ve fakat mekandan bagimsiz, ayri bir
varliginin olmadig1 sonucuna gotiirmiistiir. Newton’la birlikte ise zaman ve mekanin
mutlak oldugu ve kendi i¢ dinamikleriyle var oldugu ifade edilmistir. Bu durum modern
fizik kuramlariin Einstein’la birlikte sekillenmesiyle, zamanin bagimsiz bir varliginin
olmasindan ziyade, 4. Boyut olarak ele alinmasi ve uzay-zaman birlikteliginin kabul
edilmesiyle fizik diinyasindaki son halini alir. Yani modern fizikle birlikte zaman diye

tek basina bir boyuttan degil bir uzay-zaman boyutundan bahsedilir.

Felsefe diinyasinda zamanla ilgili gelisen baska bir tartigma ise, ‘yasanan zaman’
baglaminda insanin varolusuna, gelisimine, diinyayr algilamasina ve degistirmesine
olanak saglayan bir zaman anlayisidir. Bu, aslinda Augustinus’taki ‘zamani
deneyimleyen zihin’ anlatiminin, ‘zamanda varlik kazanan zihin’e doniismesinin bir
seriivenidir. Zihin sahibi insanin, zamani tecriibe edis bigimi ve zaman silirecinde
gelisen, varolusunu gerceklestiren bir zihnin, zamana, bambagka bir sekilde
yaklasimidir. Bu zamanla ilgili baska bir boyutu yani zihin-zaman iliskisini

sorgulamamizi saglayan bir felsefe cabasina doniismektedir.

Zaman iizerinde konusmalarin tiim siirecte nasil farklilastiginin en iyi gortldigu
yer, felsefe tarthine genel bir bakis yapmaktan gegmektedir. Bu amagcla tiim filozoflarin
konuyla ilgili disiincelerini paylasmanin zorlugundan hareketle, felsefe tarihi iginde
zaman konusu ile 6ne ¢ikmis ve etkisi olmus filozoflara, bu boliimde, deginmeye
calisacagiz. Bu konuya baglayacagimiz yer ise mitolojide ki zaman kavramlarinin
anlam1 ve devaminda Antik¢ag’in zamana bakisi ile Heidegger’e kadar gidecek olan

yolu ¢izmektir.



Insanin ve evrenin nasil yaratildig1, en temel merak konularindan biridir. Bu
soruyla zihnini mesgul etmemis bir insana veya yaratilig hikayesi olmayan bir topluma
rastlamak miimkiin degildir. Yaratiligin nasil oldugu, diinya diizeninin nasil saglandigi,
gece ve giindiiziin nasil ayristifi ve insanlara hizmet ettigi, dinlerin konusu oldugu

kadar mitolojik anlatimlarin ve felsefenin de konusudur.

Her medeniyetin bir yaratilis hikayesi, destant vardir. O medeniyetin kiiltiirel
unsurlariyla sekillenen bu hikayeler, bize, o0 ddnemin insanlarinin dogay1, yaratilisi nasil
algiladiklarina dair ipucu vermektedir. Nitekim Antik¢ag Yunan felsefi diisiincesinin
oncesine baktigimizda da bu medeniyetin, mitolojilerinden/anlatilarindan etkilenmis bir

felsefe bakisinin oldugunu ve bu anlatilardan zamanla nasil koptugunu da gormekteyiz.

Sokrates Oncesi felsefe meraki genel olarak doga tizerine sekillenir. Dogay1
bilme ve ona hakim olma istegi, felsefeyi de yonlendirmis ve filozoflarin genel cabasi
da yaratilisin 6ziindeki ilk nedeni/unsuru bulma iizerine dikkat kesilmistir. Bu felsefi
anlatimin mitolojik anlatimlardan ayrilan en 6nemli yoni, artik akil sinirlarinin disina
cikmig bir anlatimin terk edilmesi ve sistematik bir mantik siireciyle olaylarin ilk
nedenlerinin arastirilmaya baslamasi olmustur. Artik doga bilgini filozoflar arastirma

yaparak ve bilimsel bir faaliyet ile evren ve insan yaratilisin1 agiklamaya caligmiglardir.

Antikcag felsefi anlatimia gegmeden 6nce mitolojide diinya diizeninin olusumu
yani diizenin kaos i¢inden nasil ¢iktigina ve bu baslangic hikayesinin, zamana dair
kavramlarla metaforik bir anlatima nasil doniistiigiine, Yunan mitolojisindeki 6rnegine
bakarak anlatmak daha dogru olacaktir. Bu hikayeyi Jean-Pierre Vernant ve Pierre

Vidal Naquet, Eski Yunan'da Mit ve Tragedya eserinde soyle anlatir:

Diinyanin baslangicinda, diisen bir cismin orada burada dolagmasini higbir
nesnenin durdurmadigi, dipsiz, yonsiiz bir ugurum, farklilasmamis bosluk olan
Khaos vardi. Khaos’a, Gaia: istikrar karsi ¢ikiyordu. Gaia ortaya ¢ikar ¢ikmaz bir
seyler sekillendi; uzam bir yonelim baslangici buldu. Gaia yalnizca yerinde duran
degildi; o, ayn1 zamanda, var olan, sekli olan her nesneyi doguran evrensel
Ana’ydi. Gaia, eril ziddi: eril gokyiizii Ouranos’u kendisinden, Eros’un yardim
olmadan, yani higbir cinsel birlesmede bulunmadan dogurdu. Gaia, iki karsit
kokenin karisimi olan, simdiden bireyselligi, belirgin bir yiizii olmakla birlikte
hala ilksel varliklar, kozmik gii¢ler olarak kalmig bir ¢ocuk soyu iiretmek icin

kendisinden dogan Ouranos’la bu kez sozciigiin gercek anlamiyla birlesti.



Gergekten de birbirinden ¢ikmus bu iki karsitin, gokyiiziiyle yeryiiziiniin
birlesmesi, diizensiz, kuralsiz bir bi¢cimde, bu zit iki kdkenin neredeyse birbirine
karigmasiyla oldu. Gok hala yerin iizerinde yatiyor, onu tiimilyle oOrtiiyordu;
cocuklartysa- kozmik anne babalari arasinda mesafe olmadigi igin- disan
cikamaz. Dolayisiyla ¢ocuklar kendi sekillerini gostereceklerine “gizlenmis”
olarak kalirlar. Bunun {izerine Gaia, Ouranos’a 6fkelenir; ogullarindan Kronos’u,
babasini gézetlemesi ve geceleyin istline ¢iktig1 sirada hadim etmesi i¢in gagirir.
Kronos annesinin soziinii dinler. Bir orakla igdis edilen biiyilkk Ouranos,
ogullarina lanet okuyarak Gaia’nin iistiinden kalkar. Boylelikle yer ile gok
birbirinden ayrilarak, her biri kendisine diisen yerde hareketsiz durur. Onlarin
arasinda bos, biiylik bir uzam agilir; orada birbirini izleyen gece ve giindiiz, biitiin
sekilleri doniistimlii olarak gizler ve gdsterir. Yeryiizli ve gokyiizii artik, Gaia’nin
ortaya ¢ikmasindan oOnce, diinyada Khaos’tan baskasi yokken hiikiim siirene
benzer siirekli bir karigiklik hali i¢inde birlesmeyecektir. Bundan boyle, gokyiizii
yilda bir kez, giiz basinda yagmur haline yagan tohumlariyla toprag: ddlleyecek;
toprak bitki ortiisiiniin yasamini diinyaya getirecek, insanlar da iki kozmik giiciin
kutsal birlesmesini (hierogami), zitlarin birbirinden ayr1 kalarak birlestigi, agik ve
diizenli bir diinyada uzaktan birlesmelerini kutlayacaktir... Yerin ve gogiin
ayrilmasi, canlilarin zitlarin birligiyle diinyaya geldigi bir alemi, hem ¢atisan hem
uzlagan karsitlar arasinda tamamlayicilik yasasiyla diizenlenen bir diinyayi

baslatr.?

Bu anlatim bize Tanri unsurunun yani Kronos’un (Zaman), babasini yani
Ouranos’u (Uraniis) etkisizlestirerek diinya diizenini olusturdugunu anlatir. Ve diinya
karmasadan kurtarilmistir. Bu karmasadan diizene gec¢is anlatimini Antikcag filozoflari
da kullanir. Bu anlatimda bir yoktan var etme yoktur. Ciinkii mitolojiler ve Yunan
felsefesi bize, yoktan var edilen bir evren anlatimi sunmaz. Zaten var olan evrendeki
karmagsadan bir diizene gegisin anlatimi vardir. Eski Yunan’da ‘“hi¢’ten higbir sey
¢ikmaz” diisiincesi ¢ercevesinde gelisen bir anlatimdir bu. Dolayisiyla ne evren, ne
zaman ne de varlik igin bir baglangi¢ ve son tayini yapilmamustir. Evrenin bir baglangici
ve sonu oldugu diisiincesi, din kaynaklidir ve kutsal kitaplarla hayatimiza girmistir.

Dolayistyla mitolojik anlatimlarin da etkisiyle, Antik Yunan diisiincesinin zamanda bir

2 Jean-Pierre Vernant & Pierre Vidal Naquet, Eski Yunan da Mit ve Tragedya, ¢ev: R. F. Cam, S. Tangiig,
Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2000, s. 99-101.



baslangi¢ ve sona dair bir anlatimdan ziyade zamanin ne olduguna dair bir anlatima

rastlamaktay1z.

Antik Yunan’da, zamanla ilgili anlatimlarda, mitolojik dilin de etkisiyle birkag
kavramin kullanildigin1 gériiyoruz. Bunlardan ilki Aristoteles’in de bahsettigi, hareketin
sayilabilen yoniiyle bir tuttugu kavram olan, Kronos’tur. Diger kavram ise, zamanin
daha ¢ok niteliksel yaniyla baglantili olan Kairos veya “uygun zaman’dir. Kronos,
ornegin “ne kadar zaman gegctigi” sorulurken kastedilen sey oldugu halde, Kairos “ne
zaman/hangi vakitte” sorusuyla ilgilidir. Bu bakimdan Kronos’un niceliksel, Kairos’un
ise niteliksel oldugundan soz edebiliriz. Bu iki kavramin yani sira, Aion ise, ‘cag’,
‘omiir’, ‘sonsuzluk’ ya da ‘ezeli ebedi olma’ anlamlarina gelmektedir. Aion, Platon
(MO 427-347)’a gore, onun tikeller diinyasindaki karsiti olan ve ‘sayiya gore hareket
eden’ Kronos’tan ayrlhr.3 Karen Gloy Zamanin Felsefi Tarihi (Philosophiegeschichte
der Zeit) adli kitabinda ‘Aion’ kelimesinin terciimesi yapilirken, kelimenin ‘sonsuzluk’
(Unendlichkeit) mu, ‘6limstizlik’ (Unvergéanglichkeit) mii yoksa ‘ebedilik’ (Ewigkeit)
mi anlamlarina geldigi konusunda Kararsiz kalinildigindan bahseder ve bu kelimeyi,
Platon’un hangi anlamda kullandigma dair de belirsizlik oldugunu belirtir.* Aristoteles
ise, ‘Aion’ kelimesinin eskilerce, ebediyet anlaminda Tanriya iliskin kullanildigindan
bahseder. Biitiin gokyiiziiniin sonu, biitin zaman1 ve sonsuzlugu kusatan son
anlamindaki Aion, ebediyettir ve adin1 hep varolustan alir ve 6liimsiiz, Tanrisal olana

denir.®

Bu tanimlardan Antik Yunan’da zamanin bir ‘fiziksel’ yani ‘6lgiilebilen’ yan,
bir de insanin her hangi bir dl¢iime ihtiyact olmadan, ‘zamani kullanma becerisi’nden
bahsedildigini goriiyoruz. Goksel hareketlerin tayini ve zamanla iligkilendirilmesi
sonucu olusan Kronos kavrami, oOzellikle, Aristoteles’te fiziksel zaman anlayisina
karsilik gelmektedir. Fakat zamanin sadece fiziksel yonii degil bir de 6znel yonii vardir.
Yani zaman, bir zihin tarafindan fark edilip yasanan bir siiregtir. Bu anlamda Kairos,
insanin, yasadigl zamana bir nitelik kazandirmasiyla tarif edilir. Aion ise zamani
anlatmak igin kullanilan genel bir kavramdir. Platon, Timaios’ta zamanin Aion’un bir

benzeri oldugundan bahseder ki burada Platon’un kullandig1 Aion kelimesi ‘sonsuzluk’

3 ihsan Oktay Anar, Antik Yunan Felsefesinde Zaman Kavrami -Baslangi¢tan Platon’a Kadar-, (Doktora
Tezi), Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 1994, s. 4.

* Karen Gloy, Philosophiegeschichte der Zeit, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 2008, s. 42.
® Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, gev: S. Babiir, BilgeSu Yayinlari, Ankara 2013, I, 279a 20-25.



olarak dilimize c¢evrilmistir. ‘Tanri (Demiurg), zamani en 6lmez olana benzeterek
olusturdu ki, sonsuzluga yakn olsun.’® Herakleitos (MO 535?-475)ta ise Aion, ‘cag’ ve
‘6miir’ anlaminda kullanilmistir. I. O. Anar’a goére bu hem insanimn yasam siiresi hem de

bir donem, ¢ag anlaminda kullanilmis olabilir.”

Zamana ait birden fazla kavram kullanilmistir ve bu kullanilan kavramlarin
zamanin sadece fiziksel yoOniine isaret etmedigini gormekteyiz. Dolayisiyla mitolojide
ve sonrasinda Antik¢ag’da, zamanin, sadece Ol¢iilebilen bir sistem olmadigini, bir
nitelie sahip oldugunu ve ‘kaliteli yasanan zaman’in bu niteligi belirledigini

gormekteyiz.

Antik Yunan diislincesinde mitolojik dilden ¢ikis ve diinyanin, siirekli ve
kesintisiz bir siirecin evrelerinden biri olduguna dair ilk ipuglari, Sokrates 6ncesi Miletli
filozoflar tarafindan dile getirilmeye baslanmls‘ur.8 Yani bir baslangicla baslamamis
evren tasarimi ve bu evrenin siirekli devam edecegi vurgusu mevcuttur. Anaksimandros
(MO 610-546) bunu Doga adli eserinde, “Varolanlar nelerden meydana gelmislerse
zorunlu olarak yok olup onlara donerler; zira onlar birbirlerine zamanin diizenleyisine
gore haksizliklarmin cezasim ve kefaretini oderler™® diyerek var olan nesnelerin
baslangic ve sonlarinin oldugundan bahseder. Zira ona gore sonsuz olan tek sey vardir o

da aperion’dur.

Sokrates oncesi bahsedebilecegimiz ve zaman felsefesi agisindan da ‘olus’
lizerine sOyledikleriyle tiim felsefe diinyasini bir sekilde etkilemis, izini slirdlirmiis ve
yonlendirmis iki énemli filozof vardir: Herakleitos ve Parmenides (MO 515-460). Bu

iki 6nemli diisiliniir, zaman konusunda da, tiim felsefeleri gibi, farkli seyler anlatirlar.

Herakleitos’un temel felsefesi “her sey akar” climlesi iizerine kurulmustur.
Degisim her yerdedir ve degismeyen hi¢cbir sey yoktur. Biitlin evren, bir tiirlii, bir
yerinden tutamadigimiz bir nehir gibi, siirekli akmakta ve degigsmektedir. Bu yiizden
evren tizerinde “olus” temel gercekliktir. 20. yy’mn siire¢ felsefesinde ve ozellikle de

Bergson’da, Herakleitos’un degisim felsefesi onemli bir yer tutar.

® Platon, Timaios, ¢ev: E. Giiney — L. Ay, MEB Yayinlari, istanbul, 1989, 37d.
7 Anar, Antik Yunan Felsefesinde Zaman Kavramu..., s. 109.
8 Stefhen Toulmin-June Goodfield, “Tarihsiz Bilim”, Cogito, say1: 11, 1997, s. 128.

% Walther Kranz, Antik Felsefe Metinler ve A¢iklamalar, ¢ev: S. Y. Baydur, Sosyal Yayimnlar, Istanbul,
1984, s. 32.
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Herakleitos’ta, evrende siirekli birbirini takip eden doniisiimler vardir. Bu
dontisimlerin kaynagi “ates”tir. Ates temel bir 6gedir ve her sey, atesin degisimleriyle
yani azalmasiyla ya da yogunlagmasiyla olusur.’® Herakleitos insanlara bu degisimi,
akis1 anlatirken logos’tan bahseder. Herakleitos’ta logos birden ¢ok anlamda
kullanilmistir: Tanrisal akil, s6z, diisiince, anlam gibi...11 Bu kavramin anlasilmasi
Herakleitos’ta onemli bir donemectir. Zira insanlarin bunu algilayabilmesi o kadar
kolay degildir. “Bu logos ki vardir ve her zaman insanlar uslariyla yabancidir ona,
duymadan 6nce de, bir kez duyduktan sonra da. Her sey bu logos’a gore olup biter oysa,
ama onlar ne yaptiklarin1 bilmez goriintirler, benim her birini dogasina gore ayirarak ve
nasil oldugunu gostererek ortaya koydugum tiirden sozler ya da eylemlerde. Baska
insanlar uyanikken ne yaptiklarimi bilmezler, tipki uykuda yaptiklarin1 unuttuklari
gibi.”*? Aslinda Herakleitos’ta logos, farkinda olma, diinyayr anlama tarzinin adidir.
Kimi insanlarin yasarken siirekli uykuda oldugunu sdyler. Evrenin ve Kkendisinin
farkinda olan insan aslinda logos’un anlamina da sahip olacak olan, uyanik insandir. Bu
anlatim ylizyillar sonra Heidegger’in Dasein’t agimlamasinda tekrar karsimiza

cikacaktir.

Herakleitos’un zamanla ilgili giiniimiize gelen en agik climlesi sudur: *“Zaman
(aion) oynayan, dama tas1 siiren bir ¢ocuktur: bir ocugun hakan oyunu!”*?® Herakleitos,
zaman i¢in ‘Aion’ kelimesini kullanir ve Aion’u yani zaman ‘Uretici ilke, i¢ diizen ve
logos® olarak diisiiniir."* Samih Rifat ise Herakleitos adli eserinde “Aion” kelimesini
zaman ya da sonsuzluk anlaminda kullanmamis buna “yasam” demeyi uygun
bulmustur. “Yasam bir ¢cocuktur taglari siirlip oynayan. Bir cocugun krallig1”. “Aion”
kelimesi yillarca ‘sonsuzluk’ ve ‘zaman’ anlaminda kullanilmistir ama ¢agdas filoloji

artik bu kelimeyi “yasam” ya da “yasam zamani” bigiminde kullanmaktadir.™

19 samih Rifat, Herakleitos-Bir Kapali Séz Ustasiyla Bulusma Denemesi, Yapt Kredi Yayinlari, istanbul,
2004, s. 18.

Y Kranz Antik Felsefe Metinler ve A¢iklamalar, s. 57.
12 Rifat, Herakleizos..., s. 31.
13 Kranz, Antik Felsefe Metinler ve A¢iklamalar, s. 64.

¥ Johann Kreuzer, “Von der Erlebten zur Gezahlten Zeit. Die Anfange der Zeitphilosophie in der
Antike”, Die Realitat der Zeit, Johann Kreuzer-Georg Mohr (Hrsg.), Wilhelm Fink Verlag, Miinchen,
2007, s. 9.

15 Rifat, Herakleitos..., s. 50-51.
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Herakleitos’un zamani, bir ¢ocuga benzetmesinin en énemli gerekgesi “oyunun
kralinin” ¢ocuk olmasindandir. Cocuk oyunun kurallarin1 kendi kurar, kendi yonetir ve
iistelik bunu herhangi bir amag i¢in degil sadece eglence igin yapar. Zaman da, kendi
akisinda ve kuralsiz bir seyirle akar gider ve kendi diizeninin, evrenin hakimidir.
Herakleitos™u bu benzetmeye gotiiren sey, muhtemel, zamanin ve g¢ocugun neler
yapabileceginin kestirilememesi durumudur. Her durumda, bu kadar kisa bir metinden,
Herakleitos’un zaman {izerine neler soyledigini ¢ikarmamiz zordur fakat akan bir
zamandan, yasam siirelerinden bahsettigini ve zamanin olusu gerceklestiren, ona imkan

taniyan bir siire¢ oldugunu kabul ettigini, genel felsefesi ag¢isindan ifade edebiliriz.

Parmenides ise Herakleitos’dan oldukga farkli bir yon belirler ve ‘degismez
olan’dan bahseder. Varlik ve evren i¢in herhangi bir baslangi¢ ve bir son diisiinmez.
Ona gore var olanin herhangi bir dogumu yoktur. Yani yoktan var olusa ge¢ilmemistir.
Var olan ayni zamanda bir 6liimle de son bulmaz. Varlik ezeli ve ebedidir. Dolayisiyla
var olan dediklerimiz zaten hep vardi ve hep var olacaktir. Yani bir zaman siireci
icerisinde olusmamustir. Bunu Parmenides soyle ifade eder:“Nasil yok olabilir var-olan
Oyleyse? Nasil dogabilir? Dogduysa var degildir, ilerde dogacaksa da Oyle. Boylece

dogus sonmiistiir ve 6liim yok olmus‘[ur.”16

Parmenides, var olanin disinda var olmayan higbir seyin olmadigini ve zorunlu
olarak tek bir seyin, yani var olanin oldugunu ve bagka hig¢bir seyin olmadigini soyler.
Parmenides’te Varlik, akil ve gergek bakimindan Bir’dir ama duyular bakimindan

coktur.”’

Parmenides’in birlik-cokluk {izerine goriisleri en iyi Platon’un Parmenides
diyalogunda anlatilmaktadir. Parmenides, Var olan’la Bir’in ayni sey oldugunu ve
cokluk denilen seyin olmadigini sdyler. Bir olan’in ne oldugu ve temellendirilmesi ise

Platon’un diyalogunda 3 baslik altinda yapilir:
1. Bir, birse ne sonuglar ¢ikar?

2. Bir varsa ne sonuglar ¢ikar?

16 Kranz, Antik Felsefe Metinler ve A¢iklamalar, s. 83.
7 Aristoteles, Metafizik, cev: A. Arslan, Sosyal Yayinlar, istanbul, 2012, I, 98b 25-30.
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3. Bir’in oldugu ve olmadigi durumlarda Bir ve Oteki nesneler acgisindan ne
sonuglar ¢ikar,*® diye bir sinamaya girisir ve zaman meselesine bakista bu ii¢ sitnamanin

icinde yer alir.

Buna gore eger Bir Bir’se; burada Bir’in herhangi bir seyden daha yaslh, daha
geng ya da onunla yasit olmasi olanakli gériiniiyor mu, diye bir soru sorulur ve bunun
akabinde Bir’in ne zamanla bagdastigi ne de herhangi bir zamanin i¢inde oldugu
ifadesine ¢ikarimla ulasilir ve Bir’in Bir olarak kabul edildiginde kendini yok ettigi
goriildiigii i¢in diger sinamaya girisilir. Bir, var olan olarak ele alindiginda ise yani Bir
var’sa, ‘var olmak’ s6z konusudur. ‘Var olmak’ ise simdiki zamanla birlikte varliktan
pay almaktir. O halde Bir ‘var olmak’tan pay aliyorsa, zamandan da pay aliyordur. Bu
slirip giden zamandir ve Bir, hicbir seyden ne daha yasli, ne daha geng olabilir. Eger
var olan Bir i¢in, diger var olanlardan daha yasli ya da daha geng dersek, ‘arada zaman
farki var’ dememizi de gerektirir. Bu da miimkiin degildir. Ayrica Bir’in devinmesi ve
dolayisiyla degismesi de bir zaman icindeyken miimkiin olacaktir. Bu zamana da ‘an’
demistir Parmenides. An, devinme ile durdurma arasinda bulunan garip bir seydir ve

higbir zamanin i¢inde degildir.19

Bu diyalog bize zamanla ilgili iki sey ogretir ki, diyalogun asil amaci, zamani
anlatmak degil, Bir’in varsa ne oldugunun anlatilmas: ve temellendirmesini yapmaktir,
fakat buradan Parmenides’in zaman anlayisinin hareket ve degisimle bir gortildigiiniin
ve bunun da var olan Bir i¢in miimkiin olmadiginin gosterilmesi bakimindan 6nemlidir.
Ciinkii Elea Okulunun genel tavrindan da biliyoruz ki- akis, olus, bosluk, hareket ve
mekan- bunlarin higbiri yoktur. Olusun olmasi, zamanin da siiriip giden seyrinde
olmasini gerektirir. Fakat bunun disinda hi¢bir zamanin i¢inde olmayan bir ‘an’vardir.
Bu an, hareket ve duraganin ortasinda, bunlardan etkilenmeyen ve zamanin iginde
olmayan bir pargadir. Olus varsa, zaman vardir. Olus olmadigina gére zaman da yoktur.
Var olan zaman degil, an’dir. An, sabittir. Sabit olusu bir ‘simdi’ noktasinin akig
icerisinde gecmise dogru yol almasini miimkiin kilmaz. Dolayisiyla zaman, olus ve

degisim olmadan var olamaz. Olus ve degisim var olmadigina gore de zamanda yoktur.

18 platon, Parmenides, ¢ev: S. Babiir, Ara Yayncilik, Istanbul, 1989, s. 18.
19 platon, Parmenides, ss. 53-87.
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Dolayisiyla Parmenides’te ve ilk¢ag diisiiniirlerinin ¢ogunda karsimiza ¢ikan
hareket/degisim/devinim ve zaman arasinda kurulan baglanti ile zamanin varligina dair

aciklama yapilmaktadir.

Parmenides’te, goriinen ¢oklugun oldugu ve hareket ettigi inkar edilemez. Bir
‘gercek varlik’ vardir bir de duyularla algilanan ve ¢okluk barindiran ‘goriiniisten ibaret
olan’ varlik vardir. Bu goriiniisten ibaret olan varlikta olus, hareket, mekan ve bosluk
olabilir®® ama arkasinda gdriinmeyen bir Bir olan’in varligi ve ashinda hareketin
olmadig1 kabul edilir. Bu diisiince Parmenides’ten sonra gelen, dgrencisi Eleali Zenon
(MO 490-430) tarafindan da benimsenmistir. Zenon, paradokslariyla bu durumu
kanitlamaya c¢aligir. Meshur Akhilleus ve Kaplumbaga Paradoksu ve Duran Ok

paradoksu ile mantiksal olarak hareketin olmadigini1 gostermeye caligir.?

Bunlar, hareketin olmadigin1 kanitlamaya ¢alisan paradokslardir. Akhilleus ve
Kaplumbaganin yarisinin anlatildigi bu hikayede, Akhilleus, Kaplumbaganin biraz
arkasinda yarisa baslar ve asla ona yetisemez. Aslinda Kaplumbaganin ¢evik savasciyi
sollamak i¢in, biiyilk adimlara ve biiyilk zaman araliklarina ihtiyaci vardir. Akhilleus
tabi ki yetismistir fakat Aristoteles’in aktardigt Zenon’un bu hikayesinde®,
Akhilleus’un her ilerleyisinde Kaplumbaga da ikinci bir noktaya hareket etmis
olmaktadir. Bu aradaki noktalar asla kapanmaz ve Akhilleus Kaplumbaga’ya asla
ulasamaz. Ucan/Duran Ok paradoksunda ise, hedefine asla varmayacak olan bir ok
tasavvur edilir. Buna goére ok, yayindan ¢iktiktan sonra her bir noktada durur. Ok,
mekani icine alir ve hareketli ok, her zaman simdi de kalarak durur. Burada okun
hareketinin pargalara ayrilmasi diisiincesine dayali bir yeniden olusum anlatilir. Okun
pozisyonu an’da tutulur ve kaydedilir. Her bir an’da ok, hareketsiz durmaktadir.
An’larin arasinda ok, hareket etmez. Bu paradokslar, mekan ve siirenin sonsuzca
bolinmez oldugunu gosterir. Bu paradokslarin anlattigi sonuglara gore, mekan ve
zaman, ne siirekli/araliksiz ne de siireksiz/aralikli bir yapiya sahiptir. Bundan dolay1

mekan ve siire’nin boliinmesi diisiincesi anlamli degildir. Hareket, mekan ve zaman

20 Saban Hakl, “Islam Felsefesinde Mekan ve Bosluk Tasavvurunun Kozmolojiye Tatbiki”, Hitit
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 6, say1: 12, 2007/2, s. 44.

2LAhmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi 1 - Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, Istanbul, 2008, ss. 248-252

22 Aristoteles, Fizik, ¢ev: S. Babiir, Yapi Kredi Yaynlari, Istanbul, 2012, VI, 239b 5-15.
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boliimlerinin var olusunda miimkiin olmaktadir. Hareketli madde, farkli zaman ve farkl

yerlerde bulunur. Bundan dolay: hareket de yoktur.?

Aslinda bu paradokslarin mevcut diinyada bir karsiliklar1 yoktur. Ciinkii biz,
okun hedefine vardigim1 da, Akhilleus’un Kaplumbagay1 gectigini de gozlemleriz.
Zenon bu hareketsizligin ve zamansizligin algisal olarak degil ama zihinsel olarak
miimkiin oldugunu gdstermeye ¢aligir. Mevcut yer lizerinde duyusal olarak yasadigimiz

hareket durumundan degil, gergekte olan bir hareketsizlikten bahseder.

‘Higten hicbir sey ¢ikmaz’ ilkesi Antik¢ag diisiincesinin temel bir kabuliidiir.
Yani yoktan var edilmis bir evren tasarimindan bahsedilmez. Kaotik bir evrenden
diizene gegisin anlatilmasi s6z konusudur. Dolayisiyla da bu diisiiniirler bir baslangig ve
sona sahip bir evren anlayisini aktarmazlar. Zaman konusu da bu diislince ¢ergevesinde
anlasilmalidir. Zamanda ne kadar geriye gidersek gidelim, evrenin bir baslangici
oldugunu, yokluktan varliga gelmis veya getirilmis oldugunu kabul etmek akla
aykiridir. Homeros-Hesiodos’tan baglayarak Yunan sairleri, filozoflarin tiimii,
maddenin ezelden beri var olageldigini ve Tanrilarin evren {izerine etkinliginin, var olan
ancak diizensiz, kaos halinde bulunan maddeye bir sekil vermek ve onu diizene
kavusturmaktan ibaret oldugu goriisiinii tekrarlarlar.?* Bu diisiince dinlerin, zaman ve
evren konusundaki temel yaratilis hikayesine kadar devam eder. Semavi dinler, mutlak
giic sahibi Tanri’nin, ‘her seyi yoktan var ettigi’ kabuliinden hareketle, evren ve
zamanin da yaratildigini yani bir baglangica sahip oldugunu ve giiniin birinde bu siirecin

tiikenip, zamanin ve evrenin son bulacagini ifade ederler.

Herakleitos ve Elea okulunun temsilcilerinden sonra felsefe tarihinde zaman
konusunda ki Kilit isimler olan Platon ve Aristoteles’ten de genel hatlariyla bahsetmek

gerekir.

Platon ve Aristoteles’in zaman goriisleri birbirinden farklidir. Platon, evrenin ve
zamanin bir Tanr1’ya ihtiyaci oldugunu sdyler ve sinirli bir evren modelinden hareketle
kozmolojisini kurar, Aristoteles ise evrenin kendi basina bir sistem oldugundan

bahsedip, 6ncesiz-sonrasiz evren tasarimini Olusturur. Aristoteles, evrenin baslangici ve

2 Martin Carrier, Raum-Zeit, Walter de Gruyter, Berlin, 2009, ss. 60-63. Ayrica bakiniz Aristoteles,
Metafizik, 1001b 1-25.

24 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 2- Sofistlerden Platon’a, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
Istanbul, 2010, s. 356.
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zamanin bir baglangict olup olmadig: iizerine diislinceler 6ne slirmektense, simdi var
oldugu bi¢imiyle diinyayi aciklar. Onda evrenin ne zaman yaratildigi sorusu degil, nasi/

ve neden boyle bir diizen kuruldugunun anlatimi vardir.®

Platon zaman konusunu Timaios diyalogunda ele alir. Bu diyalogda ilk
gbziimiize carpan, sonsuz Tanri/zaman ve sonlu evren/zaman ikilisidir. Platon,
diyalogunda, ‘yaratict’ ve ‘yaratilan’ ayrimini ¢ok net dile getirerek aslinda bir anlamda
Antik¢ag temel diisiincesini, dinlerin temel saviyla degistirme yoluna girmistir. Bunu
yaparken de, mitolojik dile de bagl kalarak, biitin bir kiltirii temelden

sarsmamaktadir.
Peki Platon zamanla ilgili ne anlatir?

Platon, Timaios’da sonsuz olan Tanri’nin, sonsuz bir zamanda yasadigini ve
sonlu olan insanin ise sonlu bir zamanda yasadigini sdyler. Bu da Platon’un iki farkli
diinyasinin iki farkli zamanina isaret eder: Baslangici ve sonu olmayan, ezeli ve ebedi
zamandan yani ‘metafiziksel zaman’dan ve baslangici ve sonu bulunan insan ve evren
i¢in yaratilmis olan ‘insan zamani’ndan. Bu iki zaman, Tanri’nin ve insanin konumunu

da ¢ok net anlatmaktadir.
Platon su soruyu sorarak baslar: Evrenin bir baslangic1 var midir?

Platon’da Sonsuz Tanridan, iyi olandan, alinan pay ile, sonlu evren yaratilir. Bu
evren milkemmel bir sekilde tasarlanmistir ve bu miikemmel diizenin yasamasi i¢in
oliimsiizliige ihtiyact vardir. Iste bu evreni o6liimsiizliige yaklastiracak tek sey ise
zamandir. Evren Tanri’nin zamani yaratmasiyla 6liimsiiz olmamistir ama 6liimsiizlige
yaklasmistir. Buraya kadar Platon’un bahsettigi, zamanin, Tanr1 tarafindan neden
yaratildig1 sorusuna cevaptir. Platon, bunun disinda bir de insanlarin yasadigi bir
zamandan bahseder. Bu zamanda bir akis vardir ve Oncelik-sonralik iliskisi vardir.
Oncelik ve sonraligin oldugu yerde de, sayilabilirlik agifa cikar ve dolayisiyla
Olgiilebilen zaman olusur. Bu fiziksel zamandir ve Tanri’min sonsuz zamanindan

farklhidir.

Platon antik¢ag gelenegini bozmadan dongiisel hareketin kutsalligini da yine

Timaios’ta 6zellikle belirtir. Burada gokyiizii hareketinin ve zamanin asli hareketinin de

2 Toulmin & Goodfield, “Tarihsiz Bilim”, s. 138.
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dongiiselligini ifade eder. Fakat insan i¢in zamanda Oncelik ve sonraligin ifade edilmesi,
algi diinyasinda zamanin gizgisel seyrine isaret etmektedir.?® Platon hem dongiisel
zamandan hem de ¢izgisel zamandan bahsetmektedir. Fakat biliyoruz ki Platon i¢in ve
doneminin diger diisiinlirleri i¢in en kutsal hareket donglisel harekettir. Dolayisiyla

zaman da esasen dongilisel karakterdedir.

Zaman konusunda felsefe tarihinde en ¢ok bahsi gegen isimlerden biri de
kuskusuz Aristoteles’tir. Aristoteles’in zaman konusunda gortslerini 6zellikle Fizik’in

Dérdiincii Kitap’inda gormekteyiz.

Aristoteles’in bu Kitapta cevabii aradigi asil soru “Zaman bir devinim, bir
degisme midir?” sorusudur. Aristoteles zamani bir devinim seklinde anlamaz. Ciinkii
devinim ya nesnenin kendisindedir ya da nesnenin oldugu yerdedir. Bu durumun
zamanla direkt olarak bir ilgisi yoktur. Fakat bu devinim, zamandan tamamen bagimsiz
da degildir ciinkii devinen nesnenin hizli veya yavas olmasi zamanla belirlenir.

Dolayisiyla bu degisimin hizi, Aristoteles’e gore, zamanla 6l¢iiliir.

Benim degisimi fark etmem aslinda zamani fark etmem demektir, der
Aristoteles. Ciinkii degisme/devinim olmadiginda biz zamani fark etmiyoruz.
Aristoteles bu noktada Sardenya’daki uyuyanlar 6rneginden ve onlarin duyumsamadan
yoksunken zamanin aslinda gegmedigini diisiindiiklerinden bahseder. Yine Aristoteles’e
gore karanlikta, bedensel olarak bir degisime ugramadigimizda ya da degisen birtakim
seylerin farkina varmadigimizda bile zamanin farkinda oldugumuzu soyler, ¢iinkii ona
gore, ruhumuz herhangi bir seyi diisiindiigiinde en azindan ruhtaki degisimin farkina
varmz.?’ Yani zamanmin farkinda oldugumuzda, bir degisimin oldugunu, yine bir
degisimin farkina vardigimizda zamanin da farkinda oldugumuzu sdyler. Zaman
degisim demek degil ama zaman degisimle ilgili bir seydir.28 Yani devinimden bagimsiz
bir zaman yoktur o halde “Zaman devinimin neyidir?” diye sorar.

Aristoteles devinimin olmasinin 6nce ve sonray1 ortaya ¢ikardigini ve bu once-

sonra olma durumunun bize zamani gosterdigini sOyler. Aristoteles Kategoryalar’da

zamanin bdliimlerinin bir diizeni oldugundan ve bu diizenden 6tiirii bunlardan birinin

% platon, Timaios, 29a-34b.
2T Aristoteles, Fizik, 1V, 218b 20 vd.

%8 Talip Kabaday1, “Eskicagda ve Ortacagda Baslica ‘Zaman’ Ogretileri”, Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi, say1: 3, Bahar, 2007, s. 160.
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once, otekinin sonra oldugunu soyler. Bu da bir diizen olduguna isaret etmektedir.?®
Yani biz onceye 1 dersek- ki arada bir sinir (an) var- sonraya da 2 diyecegiz. 2, 1’den
daha sonra gelmektedir ve 1, 2’ye gbre gecmiste kalmistir yani zaman gec¢mistir.
Dolayisiyla degisimi/devinimi saymaya da basliyoruz. Iste bu devinimin sayisini bize
Ogreten sey zamanin kendisidir. Yani Aristoteles’e gore zaman, ‘Once ve sonraya gore
devinimin sayisi’® dir. Yani zaman esasinda bir tiir sayma’dir. Bu da zamann

Olctilebilirligini ve fiziksel yoniinii gosterir

Aristoteles, Platon gibi zamanin Tanri tarafindan yaratilmis oldugundan
bahsetmez. O, diinya iizerinde tecriibe edilen bir zamanin ne’ligi {izerine yorum

yapmaktadir. Dolayistyla zamanin gercekligine ve mekanla birlikteligine vurgu yapar.

Aristoteles ayni1 zamanda insanin zamani deneyimlediginden bahseder. Yani
zaman sadece bir insan zihni tarafindan tecriibe edilebilir. Dolayisiyla say1 sayanin
varlig1 yoksa, sayilabilir bir seyin olmasinin da bir sey ifade etmedigini soyler. Yani
zamani deneyimleyen bir insan zihni olmadiginda, zamanin da bir anlami olmayacaktir.
Bu da Aristoteles’in sadece fiziksel, dlgiilebilir bir zamandan bahsetmedigini, 6znel bir

zaman anlayigina da vurgu yaptigini gosterir.

“An” kavrami tizerine 6zel bir vurgusu vardir Aristoteles’in. An, bir zaman
parcasi olarak degil de bir sinir olarak anlatilir. Zaman, an’la belirlenen bir sey degildir.
Biz yer degistiren bir nesneyi fark ettigimizde 6nceki halini ve sonraki halini goriiyoruz
ve sanki iki ‘an’ varmig gibi yorumluyoruz. Halbuki 6nce ve sonra arasinda degisimi
fark ettigimiz bir ‘an’ var sadece ve bu da bir ge¢is, bir sinir olarak bulunmaktadir. Ve

biz zamani bu ‘an’ araciligiyla bilebiliriz. Ve fakat bu an’a zamandir da diyemeyiz.

Aristoteles’in i¢inde yasadigimiz bu evrenin temel gercekligi olan zamandan
bahsedisi, onu, kendinden onceki filozoflardan ayr1 bir yere koyar. Aristoteles
felsefesini tamamen bir fizik¢i goziiyle sekillendirir ve reel zamanin anlatimini {stlenir.
Dolayisiyla bu anlatimda zaman, hem evrende bir olgu olarak hem de deneyimleyen

insan zihninde 6znelligiyle bir gerceklige sahiptir. Aristoteles bu gergekligi, baslangic

2 Aristoteles, Organon |- Kategoryalar, cev: H. R. Atademir, MEB Yaynlari, istanbul, 1995, s. 19
% Aristoteles, Fizik, 1V, 219a 30.
% Aristoteles, Fizik, IV, 219a 25-224a 15.
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ve sona dair bilinmezliklerle degil, su an karsimizda olan haliyle anlamaya ve

anlatmaya caligir.*

Platon ve Aristoteles’in zamanla ilgili yorumlar1 kendilerinden sonra gelen
filozoflar1 yoOnlendirmistir. Bu iki biiyiikk filozofun birbirlerinden farkli yorumlari

lizerine, tiim felsefe diinyasi da kendilerine yeni yollar olusturmuslardir.

Zaman konusunda bu iki filozofun temelde kars1 karsiya kaldig1 nokta zamanin
ideal mi yoksa reel bir kategori mi oldugu noktasidir. Platon zamani, ‘sonsuzlugun bir
golgesi/resmi’ olarak tanimlarken; Aristoteles, ‘6ncelik ve sonraliga gore hareketin
sayist’ olarak tanimlar. Biri fizik diinyasinin gerceklerinden hareketle digeri ise ideal
diinyanin bir golgesi olarak goriir zamani. Ayrica zamanin baglangici olmasi konusunda
da kars1 karsiya gelirler. Clinkii Platon’a gore zaman, Demiurg’un evreni yaratmasiyla

baslar. Fakat Aristoteles’te evrenin yaratimindan bahsedilmez.*®

Stoacilarin genel zaman diisiincesine baktigimizda ise, siirekli bir dongiisellikten
bahsettiklerini goriiyoruz. Bu dongiisellik geregi evren siirekli kendini tekrar eder ve
yeniden meydana gelir. Yasananlar tekrar yaganir. Bizden evvelki diinyada bir Sokrates-
Platon’un oldugunu ve bizden sonraki diinyada da bir Sokrates-Platon olacagini ileri
siirerler.®* Bu ashinda bir hafizanin olustugunu gosterir. Hafiza, zamani, biinyesinde

saklar. Dolayisiyla dongiisellikte, zamanda yasananlar, siirekli hatirlanabilen seylerdir.

Stoacilar zaman1 Aristoteles gibi anlar. Yani hareketin sayist olarak gortirler ve

bu hareketi de evrenin veya en dis kiirenin hareketi olarak diisiiniirler.*®

Hiristiyanhigin  ortaya ¢ikigi, felsefe tarihinde, zamanla ilgili Onemli
dontisiimlerinde baslamasina neden olmustur. Bilindigi gibi semavi dinlerin temel
diistincesi, evrenin bir baslangici olup olmadigi sorusuna, evrenin, zamanda bir
baslangicinin oldugu ve bir de sonunun olacagi seklindedir. Bu da Antik Yunan
diistincesine kars1 bir diisiinceyi, beraberinde getirmistir. Dolayisiyla Hiristiyanligin

ortaya c¢ikmasiyla birlikte felsefe diinyasinda, ezeli-ebedi evren diisiincesi yerine

% Aristoteles, evrenin tek oldugu ve basit ve sonunun olmadigina dair bkz. Aristoteles, Gokyiizii Uzerine,
I1, 284a 10.

% Arslan Topakkaya, “Zaman Kavramu Baglaminda Platon-Aristoteles Karsilastirmas1”, Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi, say1: 13, Bahar, 2012, ss. 219-231.

3 Ahmet Arslan, flkgag Felsefe Tarihi 4 -Hellenistik Dénem Felsefesi: Epikuroscular Stoacilar Septikler-
, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, Istanbul, 2012, s. 311.

% Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi 4..., s. 267.
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baslangic1 ve sonu olan bir evren ve zaman anlayis1 konusulmaya baslanir. Ozellikle bu
konuyla ilgilenen ve felsefesinde zamana o6zel olarak yer ayiran filozoflardan biri,

Augustinus’tur.

Augustinus, evrenin Tanr tarafindan ve zamanla birlikte yaratildigini soyler.
Yani zaman ve yaratma, zamandastir. Diinya yaratilip, insan gelmeden Once zaman
kavraminin bir anlam yoktur.*® Burada ezeli-ebedi tek varligin, Tanr1 oldugu diisiincesi
hakimdir. Dolayisiyla Tanr1 disinda ezelilik ve ebedilik tasiyan higbir varlik olamaz.
Bu, yaratilmis olan, evren ve zaman i¢in de gecerlidir. Augustinus’ta bu ylizden zaman

cizgiseldir ¢linkii bir baslangi¢ ve sona sahiptir.

Augustinus’un  zaman  disiincesi  simdiki zamana verdigi  Onemle
belirginlesmistir. Ciinkii ona gére zaman bdliimlenen bir sey degildir. Dolayisiyla
geemis denilen sey gecip gitmistir, gelecekte heniiz gelmemistir. Elimizde kalan tek
gerceklik ise “su an”dir. Zaman deyince sadece simdiki an’1t anlamak zorundayiz.
Gecmiste yasananlar bellegimizdedir, simdiki an dogrudan algidir, gelecek ise

beklentilerimizdir.

Augustinus Aristoteles’in aksine, gok cisimlerinin hareketinin zaman olmadigini
sOyler. Bir cisim hareket ettiginde 6lgebildigimiz siire bize ancak zamani verir. Yoksa
hareketin kendisi zaman demek degildir. Augustinus 6l¢iilebilen bir zamandan bahseder
fakat bu Ol¢limiin, zamani Olgmek demek olmadigini sadece cismin hareketinin
olgtildiigiinii soyler. Bu konuyu netlige kavusturmadan da, zamanin belki de zihnin bir
is1 oldugunu sdyleyerek zamanin zihnin bir yayilimi oldugunu ifade eder. Dolayisiyla
Augustinus’ta zamanin Ol¢lilmesi demek aslinda zamanin zihinde biraktigi izlerin

6l¢timiidiir. Dolayisiyla zaman, sadece zihinde Slgiilebilmektedir.’

Augustinus, zamanin nesnel anlagilmasinin yolunu aramis ve sonunda zamanin
zihinsel anlagilmasinin daha miimkiin oldugu sonucuna varmistir. Cilinkii yasanan
anlarin timi, algisal diinyamiz ve gelecege dair beklentilerimiz, hepsi zihinde

yasanmaktadir. Bu durum bize, zamani, sadece zihnimizin anlayabilecegini gosterir.

Ortacag’da Islam diinyasinda zamanla ilgili tartigmalarin da, ezelilik ve ebedilik

cercevesinde ve Tanri’yla baglantili tartisildigi  sOylenebilir. Fakat o6zellikle

% Kabadayi, “Eskicagda ve Ortacagda Baslica ‘Zaman’ Ogretileri”, s. 165.
37 Augustinus, Itiraflar, cev: C. Diiriisken, Kabalc1 Yaynevi, istanbul, 2010, ss. 371-396.
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Aristoteles’in, zaman konusunda, filozoflar iizerinde onemli bir etkisinin oldugunu
soylemeliyiz. Islam diinyasinda Farabi (870-950) ve ibn Sina (980-1037),
Aristoteles’ten ilhamla zamanin ezeli bir karakterde oldugunu ifade ederler. Kindi (801-
873) ve Gazzali® (1058-1111) ise Augustinus gibi, zaman ve evrenin ayni anda

yaratildigini soylerler.

Kindi, Islam diisiince ve kiiltiir tarihinde kelamdan felsefeye gecisi saglayan ilk
Islam filozofudur.*® Kindi genel cizgisi itibariyle Aristoteles’ten oldukga etkilenmistir
fakat Aristoteles felsefesinin, Kur’an naslariyla gelistigi noktada yorumunu Kur’an
cercevesinde devam ettirmistir.*® Nitekim zamanin sonlu oldugunu ispattan hareketle,

alemin sonlulugunu ve dolayisiyla Tanr’nin varligini ispat etmek istemektedir.**

Kindi’ye gore iki an arasindaki mesafeye zaman denir. An’in, gegmisi gelecege
baglayan bir sey oldugu sdylenebilir. Ancak ikisi arasindaki an’in siirekliligi yoktur.
Ciinkii biz onun varligim diisiinmeden once, o sona ermektedir. Iste bu ‘an’ zaman
degildir fakat bir an ile diger an arasindaki mesafe akilda tasarlanacak olursa, ikisinin
arasinda zamanin bulundugunu varsayabiliriz. O halde bu, zamanin Oncelik ve
sonraliktan bagka bir sey olmadigmin da delilidir. Oncelik ve sonraligm bulundugu
zaman, bu Once ve sonrayi birlestiren bir “an” olarak gi’)riilebilir.42 Yani Kindi’de an,

gecmisle gelecegi birbirine baglayan bir bagdir ve bu bag bilingte kurulmaktadir.*®

Kindi, evrenin yoktan yaratildigi diisiincesini benimser ve evrenin sonsuz ve
sinirsiz olamayacagini sdyler.** Ona gore ne madde, ne hareket ve ne de zaman ezelidir.

Ezeli olan tek sey, Tanri’nin kendisidir. Kindi, nitelik ve niceligi olan cisim ve

% Gazzali, alemin yaratilmasi ve ezeli olusu iizerine tartismalarm yapilmasindan hareketle, filozoflarin
alemin ezeliligine dair getirdikleri delilleri ¢iiriiterek bu konuya aciklik getirir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Gazzali, “Filozoflarin Tutarsiziig”, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, gev: M. Kaya, Klasik
Yaynlari, Istanbul, 2003, ss. 357-402.

% Mahmut Kaya, Kindi Felsefi Risaleler, Klasik Yayinlari, istanbul, Kasim 2002, s. 3.

0 Arslan Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiir'de Zaman, Paradigma Yaymcilik, istanbul, 2013, s. 146.

' Cevher Sulul, “islam Diisiincesinde Zaman Tasavvuru”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, say1: 111, 2002, s. 79.

42 Kindi, “Bes Terim Uzerine” adh risalesi, Kindi Felsefi Risaleler, gev: M. Kaya, Klasik Yaynlari,
Istanbul, 2002, s. 285.

* Kazim Sarikavak, “ihvan-1 Safa, ibn Sind ve Gazili’de Zaman Anlayisi”, Felsefe Diinyast, sayt: 25,
Yaz 1997, s. 65.

* Kaya, Kindi Felsefi Risaleler, s. 30.
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varliklarin ezeli ve bilfiil sonsuz olamayacaklari, sonsuzlugun ancak bilkuvve olacagini

ifade eder.® Bunu Sonsuzluk Uzerine adl risalede Kindi soyle anlatir:

Baslangici itibariyle zamanin da sonsuz olmasi imkansizdir. Ciinkii zaman
baglangict itibariyle sonsuz olsaydi, varsayillan belirli bir zamana asla
ulagilamazdi. Cilinkii sonsuzdan, varsayilan belirli zamana dogru gidildiginde bu
mesafe esit sayidaki zaman dilimlerinden ibarettir. ESer sonsuz zaman ile
varsayllan zaman arasindaki mesafe belli ise, varsayilan zamandan baglayarak
gecmise dogru uzanan sonsuz zaman ile varsayilan zaman arasindaki mesafe de
esit olacaktir. Ciinkii sonsuzdan varsayilan zamana dogru gelen ile, varsayilan
noktadan sonsuza dogru giden ayni zamandir. O halde sonlu bir sayiya esit olan
say1 da sonlu olacaktir. Ciinkii esit sayilardan biri digerinden bir birim dahi fazla
olamaz. Demek oluyor ki, sonsuz olan zaman sonludur. Bu ise imkansiz bir

celiskidir. Oyleyse mahiyeti itibariyle zaman sonludur.*®

fbn Sina ise doga iizerine yaptig1 arastirmalari; hareket, zaman ve mekan
tanimlariyla anlatmaya calismistir. Cilinkii doga hakkinda bilgi sahibi olmak isteyen
kimse dogal olarak hareketin bilgisine de sahip olmak zorundadir. Yani doganin bilgisi
hareketin bilgisine baghdir. Hareketin bilinmesi de onu izleyen terimlerin bilinmesini

gerektirir. Bu da mekan ve zamanin agiklanmasini gerektirir.*’

Buradan hareketle ibn Sina, zamana dair agiklamasina, diger filozoflarin
zamanin varligina ve yokluguna dair getirdikleri yorumlar1 degerlendirerek baglar. Ona
gore de zaman, direkt olarak hareketle agiklanamaz. Ciinkii hareket bazen hizli bazen de
yavas olabilmektedir ama zamanda hizlilik ve yavaslik s6z konusu olamaz. Sadece uzun
zaman ve kisa zaman olabilir. Yine, iki hareket beraber olabilmektedir ama iki zaman
beraber olamamaktadir. Bu da hareketin, zaman olmamasinin nedenlerindendir. Iki

farkli hareket ayn1 zamanda meydana gelebilmektedir.

Ibn Sind, zamanin gercek oldugundan bahseder ve bunu hareket ve zaman

arasindaki dolayl iliskiyle agiklamaya ¢alisir. Ona gore, eger zaman dis diinyada var

* Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, adli risalesi, Kindi Felsefi Risaleler, ¢ev: M. Kaya, Klasik Yaynlari,
Istanbul, 2002, s. 149.

* Kindi, “Sonsuzluk Uzerine” adl risalesi, Kindi Felsefi Risaleler, ¢ev: M. Kaya, Klasik Yayinlari,
Istanbul, 2002, s. 205.

" Muhittin Macit, /bn Sind’da Doga Felsefesi ve Messai Gelenekteki Yeri, Litera Yaymcilik, Istanbul,
2006, s. 181.

22



olmasaydi, hareketin, mesafeleri farkli hizlarla kat etme imkani olmayacakti. Bu imkana

kars1lik olan bir 6l¢ii vardir ki bu, zamandir.*®

Harekette once gelen ve sonra gelen mevcuttur. Buna gore hareketin, mesafede
kendisi igin dncelik ve sonralik olmas1 bakimindan bir sayis1 bulunur. Iste zaman, bu
say1 veya Ol¢iidiir. Dolayistyla zaman, hareket-zaman bakimindan degil de mesafede
once gelen ve sonra gelene ayristiginda hareketin sayisi olur. Eger ki once gelen ve
sonra gelen olmazsa zamandan da bahsetmek olmaz. Ciinkii zaman ancak yenilenen bir
halin varlig1 ile beraber var olabilir ve bu yenilenmenin siirekli olmasi zorunludur. Aksi
takdirde zaman da olmayacaktir. Yani hareket olmadiginda zaman da olmayacaktir.
Ciinkii zaman, Ol¢lidiir ve hareketlerin ve mesafelerin bitisikligine paralel olarak
bitisiktir.

Ibn Sina “an” iizerinde de durur. Ibn Sina’da da “an”, Aristoteles’te Ki gibi bir
mevcudiyete sahip degildir. Cilinkii zaman bitisik bir seydir ve sadece vehmedilen bir

ayrimu vardir ki biz ona “an” deriz, der. Yani an, sadece hissedilen bir ayrimdir.*®

Faraba’de de zaman, hareketle baglantili ele alinmistir. Clinkii zaman, ortaya
ciktig1 vakit zorunlu olarak hareketten kaynaklanir. O, aklin hareketli veya sakin olan
seyin varh@m saymak ve olgmek igin saydigi bir sayimdan ibarettir.”® Ona gore
zamanin Kesitine de ‘an’ denir. Farabi’de zaman, cisim ve hareket gibi boliinebilir bir

durumdadir.™*

12.yy.’in onde gelen diigiiniirlerden olan Ebu’l-Berekat el-Bagdadi (1077-
1152)’ye gore ise, Islam diisiiniirlerinden ve Aristoteles’den farkli olarak zaman
meselesinin sadece hareket ve mekan ile tartisilmadigi, zamanin metafizik boyutundan
da bahsedildigi goriilmektedir. Bagdadi’ye gore zaman, varliga ait bir niteliktir ve

hareketle bir ilgisi yoktur. %

*® Mehmet Dag, “Islam Felsefesinde Aristocu Zaman Goriisi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, cilt: 19, say1: 1, 1971, s. 107.

* ibn Sina, Kitabu 's-Sifa Fizik 1, ¢gev: M. Macit & F. Ozpilavel, Litera Yaymcilik, Istanbul, 2004, ss.
189-212.

%0 Farabi, Kitabu 'I-Huruf, Harfler Kitabi, gev: O. Tiirker, Litera yaymcilik, Istanbul 2008, s.3.

5! Farabi, “Felsefenin Temel Meseleleri” adl risalesi, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, ¢cev: M.
Kaya, Klasik Yaymlari, Istanbul, 2003, s. 122; Ayrica bkz. Kemal Sozen, “Ebu’l-Berekat el-
Bagdadi’nin Zaman Teorisi”, Dini Arastirmalar, Mayis-Agustos, cilt: 4, say1: 10, 2001, s. 169.

%2 Sozen, “Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin Zaman Teorisi”, s. 163-164.
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Bagdadi, zamanin hareketle anlagilabilecek zihni bir varsayim olmayacagi
iddiasindadir. Ciinkii zaman, hareketsizlik halinde de vardir. Dolayisiyla zamanin
varligin1 hareket veya hareketsizlige bagl anlatmak yanlistir. Bunun tam tersi, hareket
ve hareketsizlik zamanla Olgiilebilir niteliklerdir. Dolayisiyla zamani duyularimizla
degil, akil ve zihnen bilebiliriz. Zamanin zihnen bilinebilir olmast onun ontolojik bir
varligimin olmadigi noktasina da gotiirmez bizi. Clinkli zamanin varliga ve esyaya ait bir
gercekligi de meveuttur.”® Bu sebeple, zamani sadece hareket veya siikunu esas alarak
tanimlamak yerine, hem hareketi hem de siikunu i¢ine almasi agisindan varligin 6l¢iisi

olarak tanimlamak daha dogrudur.**

Bagdadi’ye gore zamanin gecmis ve gelecek diye dlgiilmesi sadece insanlar igin
yapilmis izafi bir dl¢iidiir. Asil zaman i¢in bdyle bir 6l¢iiden bahsedemeyiz. Ciinkii asil
olan zamanda, 6ncelik ve sonralik bir ‘hal’e gore tayin edilmez, onda sadece sonsuz bir
devamdan bahsedebiliriz.>® Buradan sunu anliyoruz ki Bagdadi’de ontolojik olarak bir
gercekligi bulunan, baslangici ve sonu olmayan bir zaman anlatimi, bir de bu zamanin
insan zihni tarafindan giinliik hayatta kullanilan pratik yansimasi vardir. Bu zamanin
insan tlizerine biraktif1 etkiyle, olaylarin oncelik-sonraliga gore siralanisii da

beraberinde getirmektedir.

Islam diinyas: igerisinde bahsedilmesi gereken bir grup daha vardir ki bunlar
zamanla 1ilgili materyalist bir anlayis1 temsil eden Dehriler’dir. Dehriler, zaman ve
maddenin sonsuz oldugunu sdyleyip yaraticinin varligir ve yaratilist inkar ederler.
Onlara gore evren, 6teden beri vardir ve onun varligi bir yaratic tarafindan degildir. O,

zaten vardi.>®

Thomas Aquinas (1225-1274)’in zaman konusunda yaklagimi ise, diger Ortagag
donemi filozoflarminki gibi Aristoteles kaynaklidir. Aristoteles’e duyulan bu hayranlik,
onun felsefesinin sik sik tekrarlanmasini saglar. Fakat diger bir giiven kaynagi ise

inandiklar1 kutsal kitaplaridir. Dolayisiyla bu filozoflar her ne kadar Aristoteles

>3 Sozen, “Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin Zaman Teorisi”, ss. 165-166.

* Engin Erdem, flahi Ezelilik ve Yaratma Sorunu, (Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara, 2006, s. 19.

% Hilmi Ziya Ulken, Islam Diisiincesi-Tiirk Diisiincesi Arastirmalarina Giris, Ulken Yayinlari, Istanbul,
2000, s. 251.

*® Gazzali, El Munkizu Min-ed Dalal, Cagaloglu yaymnevi, istanbul, 1963, s. 31.
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kaynakli bir goriis belirtseler de, kutsal kitapla celistigi noktada nas daha baskin

c¢ikabilmektedir. Bu da o donemin 6zgiin felsefesinin gelisimine olanak saglamistir.

Evrenin baglangici sorunu Thomas Aquinas tarafindan da tartisilmistir. Bilindigi
gibi Aristoteles, harcket ve zamanin ezeli oldugunu, bir baslangic ve sonunun
bulunmadigini sdyler. Hiristiyanlikta da bunun tam tersi bir anlatim s6z konusudur.

3

Hiristiyanlikta “yaratma” diye bir kavram vardir ve Tanri, evren ve zamani yoktan
yaratmlstlr.57 Aquinas, bu iki temel diisiinceden, kendisine kaynak olarak
Hiristiyanlhiktaki “yaratma” diisiincesini secer. Aquinas’a gore evren, Tanri’nin bir
iiriiniidiir. Tim varhigin yaratilmasi, yoktan meydana gelme seklindedir.”® Evren ve

zaman da, Tanr1 tarafindan, yoktan yaratilmigtir.

Thomas, zamanin yaratilmis olup olmamasi konusunda Aristoteles’ten ayrilmis
olsa da, hareket-zaman iligkisini Aristoteles gibi agiklamigtir. Ciinkii ona gore de,
zaman, Once ve sonra i¢inde olan hareketin veya art ardaliklarin sayilmasidir ve

6l¢iilmesidir. Yani zaman, hareket icindeki 6nce ve sonranin 8lgiilmesidir. >

Ortacag’da, zaman konusunda tartigmalar, 6zellikle, Tanr1 ve Kutsal Kitabin
anlattiklar ile fizik ve astronominin anlattiklarinin bir uzlasimi seklinde yapilmstir.
Aslinda filozof-bilim adamlari olan Augustinus, Thomas Aquinas gibi isimlerin
felsefelerinin genel karakterleri din-bilim uzlasmasinin yapilmaya ¢alisilmasiyla anilir.
Tam olarak agiklanamayan sey ise “zamanin baslangic1” sorunudur. Tanr1 her seyi
yaratan ise, evren yaratilmadan oOnce Tanr1 ne yapiyordu sorusu olduk¢a kafa
karigtiricidir. Nitekim Augustinus bu soruya, dalga gecenlerin soyledigi gibi “bunu
arastiranlar icin cehennemi hazirliyordu” seklinde degil, “Tanr1 goglii ve yeri
yaratmadan once higbir sey yapmiyordu” diye cevap verir. Clinkli Augustinus, evrenin
yaratilmasindan once bir zamanin varligina inanmaz. Zamani yaratan Tanri, zamani
yaratmadan once bir zaman i¢inde degildir. Dolayisiyla O’nun i¢in “evrenden 6nce ne
yapiyordu?” sorusunu sormak anlamsizdir. Thomas Aquinas ise Aristoteles ve

Batlamyus (MS 90-168)’un evren anlayisi ile Hiristiyanligin evren anlayisini

%" Ramazan Ertiirk, “Aquinos’lu Thomas’in Din Felsefesinde ‘Zamanin Baslangic1 ve Yaratma’ Sorunu”,
Felsefe Diinyasi, say1: 35, 2002/1, s. 69.

% Ertiirk, “Aquinos’lu Thomas’in Din Felsefesinde ‘Zamanin Baglangici ve Yaratma’ Sorunu”, s. 77.

 H. Nur Erkizan, A. Kadir Ciicen, Felsefe Tarihi 1: Antik Cag ve Orta Cag Felsefesi Tarihi, Sentez
Yayincilik, Ankara, 2013, s. 337.
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bagdastirmis ve bdylece bir anlamda yer merkezli Evren Kurami’m1 Hiristiyanlarin

kolayca onaylayabilecekleri bir kuram bigimine déniistiirmiistiir.*

Aristoteles’in bu konuyu temel tartistigi alan, doga tizerindedir. Bu egilimin
devami hi¢ kesilmemis ve bilimsel c¢alismalar Hellenistik donemde de, Roma
doneminde de devam etmistir. Ortacag’da ise ciddi bir bigimde diisiincenin dini
cergevede gelistigi ve bir orta yol bulunmaya calisildigi gozlemlenir. Bilim, degerini
yitirmistir fakat bu demek degildir ki tamamen bilimden uzaklasma s6z konusudur.
Yunanlilarm bilimsel bilgi birikimlerinin bir kismi, Yedi Ozgiir Sanat igine giren
Quadrivium (Dortlii: aritmetik, geometri, astronomi ve miizik) dersleri arasinda,

manastir ve kilise okullarinda okutulmaya devam etmistir.

Islam diinyasinda ise Hiristiyan diinyanin aksine bilimsel gelismeler hiz
kazanmustir. Ozellikle 8. ve 12. yiizyillar arasinda Miisliiman bilginler, yapmis olduklar
bilimsel arastirmalarla bilimin cesitli alanlarina katkida bulunmuslardir.”® Ceviri
faaliyetlerinin yapilmasi, gézlemevlerinin kurulmasi, matematik- fizik- kimya- cografya
ve tip alaninda calismalarin yapildig bilinmektedir. Dolayisiyla bilimsel arastirmalarin
tamamen terkedilmesi gibi bir durum Ortagag’da s6z konusu degildir. Fakat

Ronesans’la birlikte Yeni¢ag’da bilimsel ve zihinsel bir devrim yasandigi da asikardir.

Ronesans’in adinin bilimsel gelismelerle anilmasinin nedeni, bu donemdeki hizl
gelismeler ve buluslardir. Ozellikle diinyanin bilinmeyen bolgelerinin kesfi baglamstir.
Yine Nicolaus Copernicus (1473-1543)’la birlikte, yer merkezli evren anlayisindan
giines merkezli evren anlayisina dogru bir devrim yasanmistir. Biitiin bu gelismeler
filozoflarin da diisiincelerini yonlendirmistir. Descartes’in matematik, analitik geometri
ve insan fizyolojisiyle ilgili ¢calismalar1 da donemin bilimsel gelismelerinden bagimsiz

bir felsefenin yapilmadigina isaret etmektedir.

Bu donemde fizikte ve astronomi de yasanan gelismeler 6nemli bir isme isaret
eder. Klasik zaman anlayisimizin mimari bu isim, Newton’dur. Newton’un fizik

diinyasina getirdigi en onemli katkilardan biri, Evrensel Cekim Kanunu’dur. Newton,

% Sevim Tekeli, Esin Kahya, Melek Dosay, Remzi Demir, Hiiseyin G. Topdemir, Yavuz Unat, Ayten
Kog Aydin, Bilim Tarihine Girig, Nobel Yaym Dagitim, Ankara, 1999, s. 138.

®! Tekeli, vdg. Bilim Tarihine Giris, s. 123.
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ay’1 yoriingede tutan kuvvet ile yergekimi dedigimiz kuvvetin ayni kuvvet oldugunu

sdyleyerek, bu kanunu evren i¢in temel bir kanun haline getirir.®

Newton zaman ve mekan konusunda da, zamanin ve mekanmin mutlak
oldugundan bahseder. Yani iki zaman aralig1 her yerde esittir. Ve bu goriis Einstein’in
zamanin ve mekanin mutlak olmadigini ispatladig Izafiyet Teorisine kadar boyle kabul
edilir. Fizikte yasanan doniisiimler ve 1s1k hizinin hayatimiza girisi, iki nokta arasindaki
zaman birimlerinin, her mekanda farklilasabilecegini bize gostermektedir. Ciinkii
yerden uzaklastikca 151k hizi artmaktadir ve zaman ise daha yavas akis gostermektedir.
Bu nedenle uzayda olan bir kisi, yeryiiziinde olan bir kisiye gore daha yavas
yaslanacaktir. Bu durum zamanin her yerde mutlak, sabit birimlerle ilerlemedigini bize

gostermistir.

Felsefe tarihinde genel zaman anlayislarina baktigimiz bu bélimde zamanla
ilgili diisiinmiis filozoflardan biri olan Kant’tan bahsetmekte yarar vardir. Kant zaman
konusunda 6nemli bir noktada yer alir. Kant’la birlikte zaman konusunda daha ‘insan
merkezli’ agiklamalar yer almaya baslamistir. Bunda kuskusuz insan zihninin isleyisine

dair yapilan felsefelerin katkisi olmustur.

Zihin, Antik Yunan’dan beri konusulmaktadir. Ciinkii konusma ve eylemlerin
yer aldig1 fizik diinyanin disinda diisiincelerin, niyetlerin ve arzularin yer aldigi bir
alandan da bahsedilmistir ve bunu “psise” diye adlandirmiglardir. “Psise” diye

adlandirdiklart bu alana bugiin biz “zihin” diyomz.63

Antik Yunan’in Ruh/Psykhe tartigmalarinin odaginda ruh gog¢ii, ruhun bedenden
ayrilabilmesi ve beden 6ldiigiinde de ruhun var olmaya devam edecegi gibi diislinceler
vardir. Dolayisiyla ruh ve beden burada iki ayri varlik gibi anlatilir. Bu 6zellikle
Platon’da karsimiza daha net bir sekilde g¢ikmaktadir. Platon’a goére ruh, beden
hapishanesinden kurtuldugu zaman, Mutlak Gergeklikler arasinda ebedi olarak

yasayabilecektir. Aristoteles ise buna muhalif olarak ruhun bedenden ayrilabilir bir

%2 |saac Newton, Dogal Felsefenin Matematiksel Ilkeleri (Segcmeler), ev: A. Yardimli, idea, Istanbul
1998, s. 111.

% Angus Gellatly, Oscar Zarate, Zihin ve Beyin, ¢ev: D. Akin, NTV Yayinlari, istanbul, 2010, s. 9.
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varlik oldugunu reddeder ve bunu, insan bedeninin formu olarak aktarir. Ona gore ruh,

- 64
bedensiz var olamayacaktir.

Glinimiizde “insanin ruhu” tartismalar1 yapilmaya devam edilmekle birlikte,
felsefe diinyasinda konusulan, artik ruh degil, insanin tiim yapip etmelerinin merkezi
olan zihin iizerinden devam etmektedir. Insanin anlasilmasinin yolu artik zihinsel

coziimlemelerden gegmektedir.

Zihnin, felsefenin merkezine oturmaya basladigi donem René Descartes (1596-
1650)’la birliktedir. Descartes’ta zihin ve beden birbirinden ayr1 ve Dbirbirine
indirgenemez bir yapidir. Insan dyle bir varliktir ki, bedeni ve zihni birbirine sirtin1
donmis iki ayr1 diizenek gibidir. Birinin niteligi diistinme iken, digerinin niteligi yer
kaplamadir. Bu iki farkli cevher, birbiriyle irtibatini, beyinde bulunan kozalaksi bez
sayesinde gerceklestirir. Yani sirt sirta donmis iki diizenek, bir noktada birbirlerine
degmektedirler. Zihin veya ruh, bu merkez bez vasitasiyla bedeni etkiler, beden de zihni
etkiler.® Descartes’in diializmine gore, insan bedeni fiziksel olandir ve kolayca
kaybolabilir fakat diisiince veya ruh, fiziksel olmayandir ve mahiyeti icabi

g v 1e 66
Oolumsiizdir.

Descartes’in anlattigi bu ruh-beden anlayisi, giinliik hayatta insanlara g¢okta
yabanci gelmez. Oliimsiizliigii benimsemis ve bir dine inanan herhangi bir kimse,
oldiikten sonra ruhunun bedenden ayrilacagini ama yok olmayacagini, bedenin ise
gecici bir siire ruha ev sahipligi yapip, oldiikten sonra ¢iiriiyecegi inancindadir. Dini
Ogreti ve Descartes’in anlattigi ruh-beden ikilisi birbirini tamamlar. Nitekim
Descartes’ta da ruhun bedenden farkli oldugunun ispati ile bir Allah’in mevcudiyetinin

ispat1, aym yol tizerindedir.”’

Ruh ve bedenin mahiyetine dair Descartes’in zihninde siiphe yoktur. Ikisinin
farkli nitelikleri oldugu kendince sabittir. Fakat Descartes’in cevaplamakta zorlandigi

kisim, bu iki cevherin birbirini nasil etkiledigi konusundadir.

% Jerome A. Shaffer, Zihin Felsefesi A¢isindan Biling, Ruh ve Otesi, ¢ev: T. Kog, Iz Yayneilik, stanbul,
1991, s. 15.

% Rene Descartes, Ruhun Ihtiraslar, cev: M. Karasan, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1997, s. 28.
% Rene Descartes, Ruhun Ihtiraslari, s. 1317.
®7 Rene Descartes, Metafizik Diisiinceler, gev: M. Karasan, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1998, s. 133.
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Descartes’in diializmi, kendinden sonra gelen filozoflar oldukga etkilemistir. Ya
Descartes’in ¢izdigi yoldan gidip diialist bir bakisla zihin problemine cevap aranmistir
ya da bedenin gercekligi veya ruhun gercekligi tizerine tek’¢i bakis agilar1 gelismistir.
Bunlarin disinda ise son yillarda hem zihni hem de fiziki 6zelliklerin, kisilerin nitelikleri
oldugunu soyleyen yaklasimlar ¢ikmustir.®® Yani zihin tizerine tartismalar ve kuramlar
canli bir sekilde var olmaya devam etmektedir ve zihin felsefesi baglig1 altinda 6zel bir
alan1 da isgal etmistir. Biz ise burada zihin lizerine sOylenenlerin ayrintilarina bakmadan
zaman-zihin iligkisini 6znel zamandan ve nesnel zamandan bahseden filozoflar

tizerinden anlatmaya ¢alisacagiz.

Bu noktada karsimiza ¢ikan en 6nemli isimlerden biri Kant’tir. Ciinkii, Kant’in
felsefesinin temelini, insan akli ve yetileri olusturur ve zaman meselesini ele alis1 da

insan zihninden bagimsiz degildir.

Kant’in zaman ve mekani, dis diinyada gergekligi olan bir zaman ve mekan
degildir. Dolayisiyla bunlarin, deneyimlenerek varligini ispatladigimizi séyleyemeyiz.

Zaman ve mekan, a priori gorii/bakis’tir™

ve algilama sirasinda var olurlar. Kisi,
nesneleri tanimadan énce zaman ve mekan yetisine zaten sahip olarak var olur. Ornegin
bir ¢ocuk hoslandig1 seylere yaklasip, hoslanmadiklarindan uzaklasir. Bu durum
nesnelerden once bir mekan fikrine sahip olundugunu gosterir. Ya da yine bir ¢cocugun
zihninde 6nce ve sonra fikri vardir. Bu da zaman fikrine isaret eder. Eger zihin a priori
olarak bu fikre sahip olmasaydi, algilar; diizensiz, rastgele ve karigmis olurlardi.”® Kant
icin zaman i¢ idraklerin, mekan ise dis idraklerin bilgi haline gelebilmesinin 6n
sartlaridir. Zaman ve mekan formlarindan gegmeyen higbir algilayis, bilgi haline
déniisememektedir.”* Kant, zaman ve mekami ayni argiimanlarla agiklar. ikisi de
tecriibeyle belirlenen kavramlar degildir ve ikisi de a priori sezgi olup, ard arda gelme

ve degismenin idrak etme sartlaridir. Tecriilbeden oOnce ve tecriibe icin gerekli

sartlard1r.72

% Shaffer, Zihin Felsefesi A¢isindan Biling, Ruh ve Otesi, s. 88.
% Immanuel Kant, 4r1 Usun Elestirisi, cev: A. Yardiml, Iidea Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 56.

0 Ali Taskin, Metin Becermen, Felsefe Tarihi II- Ronesans, Yenicag ve 19.YY Felsefesi Tarihi, Sentez
Yayincilik, Ankara, 2013, ss. 275-277.

™ Ali Osman Gilindogan, Aristoteles’in  Zaman Goriisii ile Bergson’'un Zaman Goriigiiniin
Karsilastiriimasi, (Yiksek Lisans Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum
1988, s. 6.

2 Mehmet Emin Erisirgil, Kant ve Felsefesi, insan Yaynlari, istanbul, 1997, s. 73.
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Kant’ta bilgi, tek tarafli 6znenin yonelimi ile ya da nesnenin bize kendisini
gostermesi ile miimkiin olmamaktadir. Nesneler duyum araciligiyla bize verilirler ve 0
bize sezgileri saglar; zeka yoluyla ise diisiiniiliirler ve kavramlar dogmus olur.”

Dolayistyla bilgi olusma siirecinde iki yetinin gorevi biiyliktiir: Bunlar sezgi ve duyum.

Kant, Ar1 Usun Elestirisi adli kitabinda, iglerinde duyuma ait hicbir sey
bulunmayan tasarimlara ‘ari’’ dedigini belirtir. Bunlar a priori olarak bulunurlar ve
zaman ve mekani da, Kant, bu baglamda, iki ar1 duyusal sezgi bi¢imi olarak ifade eder
ve inceler.”* Kant’in uzay ve zamani sezginin ar1 formu olarak anlatimi, bu iki kavramin
bilince ait kavramlar oldugunu yani zihne ait oldugunu ifade eder; Kant elbette bu iki
kavramin dis diinyada isaretlerle bir anlam kazandigin1 da ya da baska bir ifadeyle

nesnellestigini de anlatir. Ama bu demek degildir ki zaman nesnel bir kavramdir.”

Mekan ve Zaman, duyusal deneyimin a priori zorunlu kosullari olarak
bulunmasaydi duyularin bilincinde olamaz ve duyumlar arasinda iletmelerde
bulunamazdik. Uzay ve zaman bir bakima duyumlar g¢oklugunun diizenlendigi
gerceveyl olusturur. Bu diizenleme bir bilmenin ya da bilincin kosuludur, onun bir

e-11- 76
sonucu degildir.

Kant Ar1 Usun Elestirisi kitabinin ‘Askinsal Estetik’ boliimiinde inceledigi uzay
ve zaman baghgi altinda uzayin, digsal nesneleri sezmemizi saglayan, zamanin da igsel
durumlarimizi sezmemizi saglayan iki unsur oldugundan bahseder. Uzay, tim dis
sezgilerin temelinde yatan zorunlu bir a priori tasarimdir. Zaman ise tim i¢
durumlarimizin sezgisinin a priori kosuludur. Uzayda nesnelerin gekil, biiytikliik ve
birbirleri ile iliskileri belirlenir. I¢ belirlenimlere ait her seyde, zaman iliskileri i¢inde
tasarimlanir. Zaman digsal olarak sezilemez, tipki uzayin igimizdeki bir sey olarak
sezilememesi gibi.”" Copleston burada Kant'in ashnda, uzay ve zamanin apriori
bicimsel kosul olarak, birbirinden ayrilmadigini sdyledigini sdyler. Yani biri digsal

digeri igsel belirlenim demek, uzayin ve zamanin, tasarimlarin zihni belirlenimleri

8 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 51.
" Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 52.

7> Senem Kurtar, “Sezginin Ari Formu ya da Formel Sezgi Olarak Kant’ta Zaman: Heidegger’i Marburg
Okulu’ndan Ayiran Yitimsellik Paradoksu ”, Kayg:, 2011/17, s. 16.

’® Frederick Copleston, Felsefe Tarihi Cilt VI Cagdas Felsefe Fransiz Aydinlanmasindan Kant’a, gev: A.
Yardimli, idea Yayimlari, Istanbul, 1996, s. 62.

" Kant, A1 Usun Elestirisi, s. 52.
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olarak, i¢sel duruma ait olmadigini gostermez. Yani Copleston’a gore aslinda ikisi de

icsel belirlenimdir.”

Kant’in zaman ve uzayla ilgili yaklasimini séyle degerlendirebiliriz: Kant’ta
bilginin nasil olustugu ¢ok onemlidir. Bilginin olusum siireci tabi ki dig diinyada
karsilagilan nesnelerle ilgilidir. Fakat zihnin a priori kaliplari sayesinde nesnelerin
zihinde bu a priori kaliplarla karsilasma siireci yasanir. Bu karsilagsmalar sonucu ise,
tasarimlar veya kavramlar olusur. Bu siire¢ iki temel zihin yetisiyle yol alir. Bunlar
zihindeki uzay ve zaman yetileridir. Bu yetiler sayesinde nesnelerin birbirine uzaklik-
yakinlik-bitisiklik gibi durumlar1 ile Oncelik ve sonralik durumlar saptanabilir.
Dolayisiyla bilgi olusma sirasinda bu kaliplar, bilgiye yon vermis olmaktadir. Yani dis
diinyada bir ‘zaman ve mekan’ karsilig1 aramak bosunadir. Zihin, bir yeti halinde zaman
ve mekani i¢cinde barindirir. Bu yoniiyle de zaman ve mekan 6znel bir nitelige sahip ve
fakat her insan i¢in 6zel ve temel bir zihin kalibidir. Fakat her insan igin 6zel olan bu
kalibin tiim insanlarda ayni zaman ve ayn1 mekan algisina yol actig1 ve bir evrenselligin
yakalandigi da sdylenmelidir. Kant’in bu noktada diger filozoflardan en Onemli
farklilig1, zaman ve mekanin, fiziksel bir mesele olarak anlatilmasinin, eksik bir anlatim
oldugunu gostermesi bakimindan onemlidir. Ciinkii her seyden 6te bu iki kavram, insan

zihninde bulunan yapilariyla tiim diinyay algilamamizi saglayan zihinsel kavramlardir.

Hegel felsefesine baktigimizda ise duraganligin olmadigi ve insanin olus
igerisinde birikimlere sebep oldugu bir profil gérmekteyiz. Hegel’de felsefe, icinde
yasadigimiz toplumun tiim tarihini ve kiiltliriinii ifade eder. Bu yiizden tiim olusa,

tarihsel bir gozle bakabilmektedir.

Hegel felsefesinde en 6nemli kavramlardan biri 6zgiirliiktiir. Felsefenin amaci
nasil mutlak bilgiyse, insanlik icin ise amag, dzgiirliiktiir. Ozgiirliik, insan olarak insan
icin vardir.” Insan, bir devletin vatandasi olarak gerceklestirdigi eylemiyle ve
eyleminde kendini 6zgiir ve tarihsel bir birey olarak gerceklestirir ve ancak boylece
varhginin tamligina ve yetkinligine taniklik eden doyuma ulasir.*® Hegel’de 6zgiirliik bu

diinyada gecerlidir. Insan kendini tanmir ve gerceklestirir. Fakat insan bunun heniiz

'8 Copleston, Felsefe Tarihi Cilt VI Cagdas Felsefe Fransiz Aydinlanmasindan Kant’a, s. 63.

" Aziz Yardimli, “Ons6z”, Tinin Goriingiibilimi, G. W. F. Hegel, ¢ev: A. Yardiml, idea Yaymevi,
Istanbul, 1986, s. 12.

8 Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, cev: S. Hilav, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2004, s. 20.
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bilincinde de degildir. insanin kendini tanimasi, sadece tarihsellikte miimkiin olacaktir.
Ciinkii Hegel’e gore akil dogada oldugu gibi tarihte de isler. Kendini bilen akil kendini

tarihsel aginimi i¢inde taniyacaktir. 8l

Hegel’de tarihsel evrimin baslangict aslinda insan zamaninin baslangicidir. Bir
Efendinin ve bir Koélenin ortaya ¢ikisiyla ve ilk miicadeleyle insan dogmus ve tarih
baslamistir. Bu hikayede, insan, kokenin de, ya Efendidir ya Koledir. Bir Efendinin ve
bir Kélenin oldugu yerde gergek insan vardir. Ve tiimel (evrensel) tarih, insanlar arasi
etkilesimlerin ve insanlarla doganin etkilesiminin tarihi, savas¢i Efendi ile calisan
(emekei) Kolelerin etkilesiminin tarihidir. Dolayistyla, Efendi ile Kole arasindaki farkin
ve karsithgin ortadan kalkmasi durumunda, yani artik Kolesi olmadigi i¢in Efendinin
Efendi olmaktan c¢ikacagi ve artik Efendisi olmadigi i¢in Kolenin de Kolelikten
kurtulacag1 anda, Tarih sona erecek ve iistelik Kole diye bir sey olmadigi i¢in Kdle,

Efendi haline de gelmeyecektir.®

Burada, Hegel’in anlatimiyla, K&le ve Efendinin simgeledigi seyler aslinda
bagimsiz biling ve bagimli bilingtir. Efendi, 6zii kendi olmak olan bagimsiz biling, Kdle
ise Ozii bir bagkasi i¢in yasamak ya da olmak olan bagiml bilingtir. Efendi, Kole ile
bagimsiz bir varlik yoluyla dolayli olarak iliskidedir; ¢iinkii Kole ancak bununla kole
olarak tutulmaktadir. Bu onun zinciridir. Efendi bu varlik tizerindeki giictiir. Efendi
Kole yoluyla dolayl olarak sey ile iliski i¢indedir. Kole de sey ile olumsuz olarak iligki
icindedir. Efendi, Koleyi sey ile kendisi arasina koyarak, seyin yalnizca bagimli yanini
alir ve ondan yararlanir. Bagimsizhk yanmi ise kéleye birakir.®® Zamanla ikisi de
bulunduklar1 bilingten farkli davranarak degisirler. Kdle verilmis ve gercek diinyayi
korku ve ¢alisma® yoluyla degisiklige ugratir. Bu dogay: oldugundan baska bir sey
haline getirdigi igin Efendi gibi, yani genel olarak Insan gibi yiikselir. Ve diinyay:
degisiklige ugratan kendisi oldugu i¢in, kendisini degistiren de yine kendisidir; oysa
Efendi, Kole tarafindan degisiklige ugratilmaktadir. Demek ki, tarihsel siire¢ ve insansal
varligin tarihsel degisip-olusmasi, savasgi-efendinin degil, emekgi-kélenin eseridir.

Kuskusuz Efendi olmadan Tarih de olmus olmayacakti ama bu, sadece, kdle ve

8 Yardimh, “Onséz”, Tinin Goriingiibilimi, s. 17.
82 Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, s. 48.
8G. W.F. Hegel, Tinin Gériingiibilimi, cev: A. Yardiml, idea Yaymevi, istanbul, 1986, ss. 128-130.

8 Tiilin Bumin, Hegel-Biling Problemi, Kole-Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi, Yap1 Kredi Yaymlari,
Istanbul, 2001, s. 39.
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dolayisiyla galisma olmayacagi igin boyle olacakti. Demek ki ¢alismasi sayesinde kole,
oldugundan bagka bir varlik haline gelerek degisebilir; yani, isin sonunda, kole, kole

olmaktan ¢ikar. Diinya bir bagka diinya haline gelebilir.

Insanin, ¢alismasiyla gerceklesen bu yaratic1 egitimi; tarihi, yani insansal zamani
yaratir. Caligma, zamandir ve bundan otilirii zorunlu olarak zaman igindedir: zamani
gerektirir.®> Bu da bize gosteriyor ki Hegel, tarihin ve zamanm olusturucusu olarak
insan1 temel kabul eder. Zamani, insandan bagimsiz anlatmaz. Dolayisiyla Kozmosla
anlatilan bir zamandan bahsetmez. Hegel’de zaman varken yok, yokken var olandir ve
sezilen bir olustur. Duyumsanamaz duyulurdur. Herseyin zamanda ortaya c¢ikip
zamanda yitip gittigi degil zamanin kendisinin bu olus ve ortaya c¢ikis-yitip gidis
oldugunu sé')yler.86 Kendini tamamlayamamis Tin, zaman i¢inde kendini tamamlamaya
calisir. Tin (Geist) kendi tamamlanigini, zaman i¢inde Tarih olarak yerine getirir.
Zaman “orada” olan ve bilince kendisini bos bir sezgi olarak sunan kavramin kendisidir;

bu nedenle Tin, zorunlu olarak Zaman i¢inde gt')riiniir.87

Hegel’den sonra felsefe diinyasi icinde zamani zihinle iliskilendiren en 6nemli
filozoflardan biri olan Bergson’dan bahsetmek gerekmektedir. Felsefesi bir siireg
felsefesidir. Zaman diye bir noktadan ziyade, akip gecen noktalar biitiiniinden bahseder
ve bu siiregte insanin konumu da ¢ok dnemlidir. Dolayisiyla zamandan bahsetmek onun
igin matematiksel lgiimlerin Gtesinde daha somut bir seydir. Bergson’a goére saatler
bize zamani anlatamaz. Zaman, yasanan bir seydir ve insan zihninden bagimsiz

anlasilamaz. Zamani anlamak demek, insan zihnini anlamak ve olusa donmek demektir.

Bergson icin fiziksel zamanin digsal, Olclilebilen matematik yapisina karsilik,
zihinsel zaman, degisik heyecan, beklenti ve duygusalliklarla sekillenen bekleme
stirelerine bagl psikolojik bir zamandir. Bu durumda fizik¢inin Slgiimledigi siire ile i¢
diinyamizda yasadigimiz siire de aym sey degildir.®® Bergson bunu anlatmak igin
‘zaman’ ile ‘siire’ kelimelerinin farkin1 gosterir. Ciinkii O’na gore, birimlerle

Olciilebilen devamlilik zaman iken, bu devamliligi saglayan sey ise siiredir. Siire,

8 Kojeve, Hegel Felsefesine Girig, ss. 58-59.

8 G. W. F. Hegel, Doga Felsefesi 1-Mekanik, gev: A. Yardimli, idea, Istanbul, 1997, s. 55.
8 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, . 484.

8 Celik, Sosyal Zaman ve Din, s. 23.
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zamandan farkli olarak yasamdaki olusu ifade eder ve ‘yasanan zaman’ olarak

nitelendirilir.%

Bergson, zamani anlatirken aslinda bir anlamda zihni anlatir. Zihinden bagimsiz
akan giden bir zamandan bahsetmez. Cilinkii zaman, ona gore dis diinyanin degil,
zihnimizin bir siirecidir.

Bergson’da zihin demek suur/biling demektir. Suur ise ilk 6nce hafiza
demektir.®® Hafiza, Bergson’da dnemli bir kavramdir. Ciinkii ge¢misin izleri hafizada
depolanir. Biz ge¢misin ontolojik olarak varligina asla sahip olamayiz fakat hafiza
sayesinde bir ge¢misten bahsedebiliriz. Bu bize ge¢misin yasadigini géstermez. Hafiza
sayesinde gecmisin izlerinin su anda ki yansimalarini fark ederiz. Yani geg¢misin

gercekligi, su an’in gergekligi gibi canli degil bir yansima, bir iz seklindedir.

Suurun hafizayr icermesinin yaninda bir de gelecege doniik bir tarafi vardir.
Suur ge¢misle ugrasirken bile aslinda az sonra olacak olan {izerine diisiiniir. Bu da
gelecek tizerine kafa yormaktir ve bizi eyleme gotiirecek olan sey de bu gelecek lizerine
diisiinme eylemidir. $Simdi ise tam bunlarin ortasinda bir sinirdir. Yani ge¢misle ugrasan
hafiza ile az sonray:1 diisiinen suurun ayrildigi noktada “simdi” bulunur. Simdi’nin
varlig1 yakaladigimizi sandigimiz anda kaybettigimiz bir noktadadir. Dolayisiyla elle
tutulur bir “simdi”den bahsedemiyoruz. Bahsedebilecegimiz sadece akan bir siire
yogunlugudur. Dolayisiyla suur dedigimiz sey gecmisle gelecegi, simdiye nazaran daha
¢ok tanir. Clinkii suur bu ikisi {izerine daha derinlikli dﬁsi’mebilir.91 Suurlu bir varligin

en 6nemli 6zelligi hem ge¢mise dayanmak, hem de gelecege egilmek‘[ir.92

Bergson, siirenin suur ile taninmasini simdi’nin sinir olmasiyla fark ediyor. Suur
bir anlamda “simdi”dir. Yani bilin¢g olma halidir. Biling ile ge¢mis olan ve gelecek
olanin akisi tanmabilir. Bu da, zamani tecriibe etmenin yolunun bir zihin gergekligi

oldugunu ifade eder.

Bergson’da zaman, daha onceki filozoflardan farkli olarak, mekanla birlikte
anlasilabilecek bir kavram degildir. Bilindigi gibi Aristoteles’te zamanin tanimlanmasi,

mekan iizerindeki devinimden ve bu devinimin sayilabilir olmasindan hareketle yapilir.

89 Giindogan, Aristoteles’in Zaman Goriisii ile Bergson 'un Zaman Goriistiniin Karsilagtirilmasi, s. 27.
% Henri Bergson, Zihin Kudreti, cev: M. Katircioglu, MEB Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 13.

% Bergson, Zihin Kudreti, ss. 14-15.

% Gilindogan, Aristoteles’in Zaman Goriisii ile Bergson 'un Zaman Goriistiniin Karsilagtirilmasi, S. 43.
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Bergson bunun zaman {izerine yanlis bir tanimlama oldugundan hareketle, zamani ve
mekani sayilabilir olan iizerinden tanimlamamak gerektigini sdyler. Ornegin elli koyunu
saymay1 tasarladigimizda bunu mekandan ayri diistinemiyoruz. Bu, maddi bir seyi
(koyunu) saymak olarak disiiniilmediginde de, sadece elli fikrini ele alip
diisiindiigiimiizde de ayn1 sonuca yol agar. Yani adet diisiinmek istedigimizde de mekan
tasavvuru aciga ¢ikar. Burada bizi yaniltan sey mekan degil, saymak aliskanligimizdir.
Mesela elli adedini hayal etmek i¢in birden itibaren elliye kadar olan biitiin adetler
tekrar edilecek ve ellinciye gelince bu adetin siirede insa edildigi zannedilecektir. Bu da
saydigimiz her adetin bir an’a tekabiil ettigi fikrini doguracaktir. Bu an’larda mekanin
bir noktasinda tespit ediliyor goéziikecektir. Dolayisiyla insan zihninde, an ile mekan
arasinda bir birliktelik varmis hissi dogmaktadir. Fakat bu aslinda bdyle degildir. Ciinkii
an’lar, birbiriyle toplanabilecek bir art ardaliga sahip degildir. Her bir an, bir daha geri
gelmemek iizere gecip gitmistir. Dolayisiyla gecen siirenin mekanda da bir noktaya
karsilik geldigini sdylemek giictiir. Bizler saf siireye, bilmeden mekan fikrini sokuyoruz
ve bunun sonucunda zihnimizdeki suur hallerinin de icice ge¢mis degil de art arda
oldugu izlenimini tagiyoruz. Bu art ardinalik zamansal olarak bir 6ncelik-sonralik fikrini
beraberinde getiriyor. Halbuki saf siire dedigimiz sey, igi¢e giren, birbirlerinde eriyen,
kenarsiz, birbirlerine nispetle hicbir ayrilik temayiilii ve adetle hi¢bir yakinligi olmadan

sadece keyfiyet halinde bir degismeler durumudur.®

Bergson yine hareket konusunu da, mekandan diglayarak bir tahlil yapar.
Bilindigi gibi hareket, mekan icinde olur, denilir. Fakat Bergson burada hareketi
mekandan ayirir ve bir yerden digerine gegme isi, siire iggal ettigi i¢in ve suurlu bir
seyircinin gercegi oldugu i¢in aslinda mekanla birlikte degildir, der. Bir noktadan diger
bir noktaya gecis olarak hareket, zihni bir sentez ve ruhi bir siirectir. Yani mekanla bir
alakas1 yoktur. Mekanda sadece hareket edenin kat ettigi noktalar vardir. Bir hareket
eden, mekanin hangi noktasinda diisiiniiliirse diisiiniilstin, bulundugu noktadan baska bir
sey elde edilemez. Bergson’a gore Zenon paradokslarinin gegersiz oldugunun kanit1 da

bu hareket ile mekanin karistirilmis olmasindan kaynaklamr.g4

% Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, gev: M. Sekip Tung, MEB Yayinlari, istanbul,
1990, ss. 76- 98.

% Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, ss. 103-105.
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Bergson zaman tartigmalarint mekana bagli matematiksel zamandan ayirarak
yiirlitmiistiir. Clinkii ona gore mekanda tasarladigimiz zaman matematik zamandir ve
gercek zaman degildir. Gergek zaman, siiredir. Biz bir yerden bir yere giderken “ii¢ saat
gecti” deriz. Gergekte esyada hicbir sey gecmez. Bizim suurumuzda gecgen olaylar
arasinda bir yasanma, olgunlasma ve yigilma, zamanin gectigi tasavvurunu bizde

yaratir. Ruhta bunun karsiligi, siiredir.®®

Bergson’un ‘fiziksel/6lclilebilen zaman’ ile ‘yasanilan zaman’ arasindaki farklari
belirlemesi, oznel ve nesnel zaman konusunda kilit isim olmasmi da beraberinde
getirmigtir. Bu durumun, yasadigi donemin fizik c¢alismalariyla da alakasi vardir.
Einstein’la donemdas olmalar1 ve Gorecelik Kuramlarinin ortaya ¢ikardigi zamanin ve
mekanin mutlak olmayip goreceli oldugu tezi, felsefe diinyasinda da etkili olmustur.
Bergson felsefesini de bu agidan degerlendirmek gerekmektedir. Onun felsefesi, insan
merkezli bir felsefedir ve zamani yorumlayis1 da, insanin yasadiklari tizerinden yapilir.
Insan suuru tiim olaylar1 yasar, biriktirir, diisiiniir ve olusturur ve zaman bdylece var
olur. Zaman, Bergson i¢in mutlakiyetle anlasilabilecek bir kavram degildir, insana 6zel

bir siirenin adidir. Bu ylizden Bergson’da zaman, nesnel degil 6zneldir.

Objektif/Nesnel ~ zamam  disarida  birakip  Subjektif/Oznel ~ zamam
fenomenolojisinin konusu yapan Husserl’den de, 6znel zaman baglaminda bahsetmek
gerekir. Husserl, fenomenolojik yontemi felsefesine uygulayan ve fenomenolojinin
babasi sayilan bir isimdir. Onun felsefesi 6z tizerine kurulur. Biitiin her seyin 6ziini
aragtirmay1 ve bdylece kavramlarin asil anlamlarina ulasmay1 hedefleyen Husserl, bu
yolda temel yontemlere ihtiya¢ duyar ve ‘yoneldigi’ kavrami ‘paranteze alma (epokhe)’
yontemi ile iizerine asili kalmis unsurlardan temizlemeye ve 6ze ulasmaya calisir.
Ornegin ‘sogukluk’ kavramini, onu belirleyen unsurlardan ayirdigimizda bilincimizde
kalan 06z, bize soguklugun ger¢cek anlamini verecektir. Husserl, bu yontemle

bilincimizde kalan 6z kavramlara ulagsmaya c¢aligmaktadir.

Zaman konusunu da fenomenolojik yontemle inceleyen Husserl, zamanin nesnel
Ogelerinin bu yolla bir incelemeye alinamayacagindan hareketle, objektif zamani
inceleme dis1 birakir ve zamanin siibjektifligi lizerinde durur. Bunu da bilingte akisi

saglayan simdi’lerden hareketle yapar.

* Henri Bergson, Yaratici Tekamiil, gev: $. Tung, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1986, 5.16; Ayrica bkz.
Nurettin Topgu, Bergson, Hareket Yayinlari, Istanbul, 1968, s. 26.

36



Husserl Simdi ve Su an’t bir nokta olarak degil, bir zaman alani olarak kabul
eder. Simdiki zamanin bir genisleme ve bir alana sahip oldugunu ve simdiki zaman
alanmin kendisini {i¢ zaman boyutu olarak ortaya koydugunu sdyler. Bunlar simdiki,
gecmis ve gelecek zamanlardir. Bunlar sadece soyut anlamda birbirinden ayrilabilir
yoksa bunlar kendi aralarinda bir birlik ve biitinlige sahiptirler.*® Bunu I¢sel Zaman
Bilincinin Fenomenolojisi Uzerine adli kitabinda Melodi orneginden hareketle

anlatmaktadir. Biz de, bu konuyu ayrintili olarak tezimizin ikinci kisminda ele alacagiz.

Husserl’den sonra 6znel zaman kategorisi igerisinde degerlendirecegimiz dnemli
isimlerden biri de varolusgu filozof Heidegger’dir. Tim felsefesi insan {iizerine
kuruludur ve insanin hayatinda temel 6neme sahip olan bir takim kavramlar araciligiyla
insani, varolani, Dasein’t anlatmaya calisir. Bu kavramlar kaygi, oliim, korku,

miiphemiyet, diiskiinliik, firlatilmislik gibi kavramlardir.

Heidegger giinliikk hayatin iginde, yasayan bir felsefe yapmaktadir. Felsefesinde,
var olandan hareketle bir anlatim gergeklestirir ve kullandig1 kavramlar da giinliik hayat
icerisinde kullandigimiz, insanin her haline karsilik gelebilecek kavramlardir. Bu
yiizden yiizyillardir geleneksel felsefenin yaptigi, anlasilmaz ve kavramsal felsefeden
uzak durarak yeni bir dil olusturur. Heidegger, yeni bir felsefe ve yeni bir ontoloji
yapmak istemektedir. Bu felsefe ve dil, insanin konustugu bir felsefe ve dildir ve insan
anlasilmak istiyorsa ve var olani anlamak istiyorsa, bu dil {izerinden yeni sorgulamalar

yapilmalidir.

Heidegger bu sorgulamanin, bir seyin ne’ligini sorgulamak olmadigini, o seyin
anlammin ne oldugunun arastirilmas:t gerektigini sdyleyerek yapilmasi gerektigini

belirtir. Ve ‘varligin anlami nedir?” diyerek uzun bir felsefi sorgulamaya ¢ikar.

Bu soru Heidegger’de formiile edilmesi gereken bir sorudur ve soruyu soran ile
sorunun aslinda ayni ¢izgide bulugmasi s6z konusudur. Bir var olan olarak, var olanin

anlamina iligkin soru ‘kendi kendini sorgulama’ siirecinin de baslangicidir.
Peki bu var olan kimdir?

Bu var olan, Dasein’dir. Heidegger, var olani ¢oziimleme siirecini Dasein

tizerinden yapar. Dasein, insanin var olma minvallerinin tiimiine birden denir. Yani

% Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiir'de Zaman, ss. 300-303.
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insanin kendi ferdi var olusudur. Heidegger i¢in Dasein, bir nesne ya da idea degil,
olgusal olarak var olan ve bu varolusunu ‘anlayan’, yani bir varlik anlayisin1 sergileyen,
her daim bir varlik anlayisi i¢inde olan bir var olandir. Heidegger iste bu var olan
yardimiyla yani Dasein ¢oziimlemesi yaparak, fenomenolojik bir bakisla varligi

anlamaya caligir.”’

Heidegger’in Dasein {izerinden yaptig1 var olanin ne oldugunun sorgulanmasi
meselesi, Dasein’in diinya iginde hangi durumlar1 biinyesinde barindirdigini ve diinya
icinde olmakligin ne anlama geldiginin bir anlatim1 olmaktadir. Bu anlamda Heidegger,
diinya icinde olan bir var olandan diinyanin en sahici gergekligine bir baglanti kurar ve
varolan-zaman birlikteligini anlatmaya koyulur. Ciinkii Dasein, varolusunu zamansalligi
tizerinden kazanir. Bu zamansallik, bir zaman i¢inde olma durumundan ¢ok zamanin var
olan1 nasil belirledigine dair bir zamansalliktir. Eger Heidegger sadece ‘zaman i¢inde’
varolan bir Dasein’t anlatmaya caligsaydi, geleneksel zaman anlatiminin disina
¢ikamamis olacaktl. Ama ondaki zaman anlatimi1 tamamen ‘var eden’ ve belirleyici olan
bir zaman anlatimidir. Bu yiizden zamani ge¢cmis-simdi ve gelecek ilizerinden degil,
yiizli varolusa donmiis bir istikbal lizerinden, kendi olusumunu tamamlamaya calisan bir

var olan tizerinden anlatir.

Heidegger’de Dasein’in en 6nemli 6zelligi bir farkindaliginin olmasidir. Dasein,
bir diinya i¢inde oldugunu ve bu diinya i¢inde diger Dasein’larla birlikte bulundugunun
farkina varan bir varolandir. Ve Dasein’da, kendisinin ve baskalarmin farkinda
olmasmin saglayicisi, zaman ile miimkiin olabilmektedir. Yani bu anlamda zaman

diisiiniilen bir sey olmaktan ziyade tecriibe edilen bir 6zellige sahiptir.98

Heidegger’in zaman kavraminin nasil algilandigina dair diislincelerini anlattigt
calismasinda bir fizik¢inin zamani, 6lgme iizerinden tanimladigini ifade eder. Bir
fizik¢inin goziiyle saat, fiziksel bir sistemdir ve zamana isaret eder ve bu sistemde
zamansal bir ardisiklik ve dongiisellik tekrar1 soz konusudur. Bu tekrarlar disardan

gelen etkilere kapalidir ve tekrarlarin araliklari da siire bakimindan birbirine esittir.

Peki bu saat ile zaman iizerine ne 6greniriz?

9 Kaan H. Okten, Heidegger’e Giris, Agora Kitapligi, istanbul, 2012, ss. 94-96.

% Zehra Giil Erdogan, “Heidegger’in Ekstatik Zaman Yorumu”, Felsefelogos, sayi: 20, Nisan 2003/1, s.
152.
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Zaman i¢inde bir ‘simdi’ noktasina sahip oluruz ki, bu da bizi 6nce ve sonranin
iki farkli noktasina isaret etmemizi saglar. Yani her dnce ve sonranin tespiti, simdi’ye
gore belirlenir. Heidegger’e gore simdi lizerinden belirlenen 6nce ve sonra noktalari
sayesinde, zaman, tekdiize ve homojendir. Saat bize, bir slirenin uzunlugunu degil ancak

bir simdi noktasinin belirlemesini verebilir.*°

Heidegger calismasinin devaminda bir saate bakarak ne gordiigiinii ve ‘simdi’nin
ne oldugunun sorgulamasini yapar. “Ben simdi miyim ve baska insanlar simdi mi? Ben
kendimi simdi’de mi gergeklestirecegim” diye sorarak Dasein’in varolusunun zamanda

e . o1
nasil gerceklestigi iizerine arastirmasini devam ettirir.*®

Heidegger’e gore Dasein oncelikle, diinyada olma ile belirlenir. Bu diinyada
olma, diinyada olan her seyle ilgilenmeyi gerektirir. Ayrica diinyada olan bu Dasein,
birbiriyle birlikte olmaktir. Hem bagkalariyla birliktedir hem de baskalari i¢in e/ altinda
olmaktir. Dasein bu diinyada birbiriyle birlikte olarak, konusmaktir. Bu bir sey hakkinda
bir baskasi ile konusurken kendisi konugmaktir ki bu konusma ile insanin diinyada var
olusu anlatilir. Yani Dasein kendini ‘varim’ diye belirleyebilir. Her belirlenim aslinda
ben degil, bagkalarinin da belirlenimidir. Giindeliklilik i¢inde hi¢ kimse, aslinda kendisi
degildir. Boylece belirlenen kendilik, varligi kendisi icin onemli olan biridir fakat
Dasein bir kendilik olarak da kanitlanamaz. Dasein’la kurulan iliski, onu diisiinmek

degil, ‘o olmak tir.”*%*

Heidegger’e gore bu Dasein’in varolusu kendi ve bagkalar1 {izerinden
gerceklesir. Dolayisiyla bir ‘simdi’ noktasi ile anlam kazanamaz. Dasein ayn1 zamanda
oliime giden varliktir. Oliime giden varlik olarak Dasein, bu siirecte kendini tanir ve bu
‘simdi’ ile ve ‘ge¢mis’ ile miimkiin degildir. Varolus gelecekte/istibaldedir. Gelecege
ait olma zamani verir. Zamanin temel fenomeni gelecektir. Bir simdi noktasinin tespiti

ile ve dlgmeyle zamani anlayamayiz. Gelecek, zamanin kendisidir.**

Heidegger’in zamana iligskin yorumlari, onun bizatihi zaman kavramini anlatmak

istemesine dayanmaz. Heidegger aslinda Dasein’1 anlatir. Fakat Dasein’1 Dasein yapan

% Martin Heidegger, Gesamtausgabe, III. Abteilung: Unverdffentlichte Abhandlungen Vortrage-
Gedachtes, Band 64: Der Begriff Der Zeit, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 2004, s. 110.

190 Hejdegger, Der Begriff Der Zeit, s. 111.
101 Heidegger, Der Begriff Der Zeit, ss. 112-114.
192 Heidegger, Der Begriff Der Zeit, ss. 114- 120.
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seyin zaman oldugundan hareketle, bu var olana anlam katan zaman’in ne’ligi de
anlatilmis olacaktir. Bu noktada Heidegger’in de zaman konusunu nesnel olusuyla
degerlendirmedigini goériiyoruz. Aslinda dl¢iimleme ve saat, zaman1 anlatabilecek bir
sey degildir. Sadece belirleme yapmak i¢in fiziksel bir sisteme ihtiya¢ duyabiliriz. Fakat
zaman meselesini bu fiziksel sistemde anlamamiz mimkiin degildir. Zamani
anlamamizin kosulu, varolan’dan geg¢mektedir. Varolan yani Dasein, her kendini
gerceklestirmesinde zamana dahildir. Zamana dahil olmak demek, varolanin ingasinin
zamanda miimkiin olmas1 demektir. Gelecege bakan Dasein, varolusunu siireg i¢erisinde
gerceklestirir. Dolayistyla Heidegger’i de 6znel zamana dahil filozoflar arasinda rahatca

zikretmekteyiz.

Felsefe Tarihinde zamana bakis yaptigimiz bu bdliimde tabi ki zamanla
ilgilenmis tiim filozoflardan bahsetmedik. Tezimiz de bahsi gegecek filozoflardan
hareketle bir bakis yapmayr uygun bulduk. Bu noktada 6znel ve nesnel zamanin
anlatilacagi ikinci boliimde, yukar1 da belirledigimiz ve bahsettigimiz filozoflara daha

ayrintili deginmeye ¢alisacagiz.

2. ZAMANA ILiSKIN SINIFLAMALAR

Bir siniflama yapmak niyetiyle yola ¢ikmadigimiz bu siiregte, felsefe tarihi
icerisindeki zaman okumalarimizdan, filozoflarin zamanla ilgili farkli anlatimlarina
sahit olduk. Bu farklilik ve yorumlar, bizi, zamanla ilgili ka¢ degisik diisiince altinda
filozoflar1 anlatabiliriz noktasina gotiirdii ve bu simiflama ortaya ¢ikti. Tabi ki tiim
filozoflarin zamanla ilgili goriislerini degerlendirebilmemiz miimkiin olmamakla

birlikte, bu siniflamanin 6ne ¢ikan isimleriyle bir anlatim yapmayi tercih ettik.

Bu baglik altinda, belirleyebildigimiz siniflamanin en belirgin isimlerle anlatimi
yapilacaktir. Bu siniflama dort basglik altinda verilecektir. Bu gruplama keskin bir
ayrima dayanmamaktadir. Nitekim bir filozofun birden fazla smiflamada ismi
gecebilmektedir. Yani bir filozof hem zamanin dongiiselliginden hem de nesnel
olusundan bahsedebilir. Bu noktada bizim yaptigimiz ayrimin asil amaci filozoflar
gruplamak degil, analitik olarak zamana yonelmis bakis agilarinin net goziikmelerini

saglamaktir.
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Bu tip smiflamalar daha oncede yapilmistir. Edward Hall, Ka¢ Cesit Zaman
Var? adli makalesinde, Bati diinyasindakiler her ne kadar zaman tek bir sey olarak
gorse de, diinya ilizerindeki insanlarin sayist kadar farkli tiirden zaman oldugunun
sOylenebilecegini ifade eder ve farkli zaman sistemlerini simgesel olarak birlestirecek
bir mandala hazirlar. Bu mandaladan hareketle, zamanla ilgili vermis oldugu grup

ciftlerini s0yle belirtebiliriz:
Dinsel zaman-Diinyevi zaman
Mikro zaman-Eslenmis Zaman
Biyolojik zaman-Kisisel Zaman
Fiziksel zaman-Metafizik Zaman'®

Zaman ¢ercevesinde yapilmis bu tip ayristirmalara rastlayabiliriz. Ciinkii zaman
konusu tek bir pencereden degil, farkli farkli yonleriyle degerlendirilmis bir konudur.
Burada bizim yaptigimiz siniflamanin, Hall’in yaptig1 siniflamadan farkini géstermek
gerekir. Burada yapilan siniflama, felsefe diinyasi i¢inde filozoflarin zamanla ilgili
gelistirdikleri diisiinceler ¢ercevesinde yapilmistir. Bu dort siniflama igerisinde felsefe
diinyasinda zamana dair en keskin ve en ¢ok konusulan ayrim olan ‘Oznel Zaman’ ve
‘Nesnel Zaman’ ayrimi ise, tezimizin esas kismii teskil edecek ve ikinci bolimde bu

bagslik altinda ayrintili bir anlatim yapilacaktir.

2.1. Nesnel ve Oznel Zaman

Zaman konusunun felsefede tartisilmasi, iki ana problem etrafinda
gerceklesmektedir. Birincisi; zamanin insan zihninden bagimsiz fiziksel bir gergeklik
oldugu, digeri ise; zamanin, insan zihninde yer bulan bir ger¢ekligi oldugu konusundaki

ayrimdir.

Bu durum zamani, nesnel zaman ve 6znel zaman diye bir ayrima tabi tutar ve

felsefe diinyasi i¢cinde de zamanla ilgili bu iki yon oldukga fazla konusulmaktadir.

193 Eqward T. Hall, “Kag¢ Cesit Zaman Var?”, ¢ev: D. Sahiner, Cogito, sayi: 11, 1997, ss. 149-152.

41



Nesnel zaman, zamani, dogal, fiziksel diinyanin bir nesnel 6gesi olarak goriir.
Buna gore zaman, dogrudan deneyimlenmeyen bir olgu olmakla birlikte doganin 6teki

nesneleri gibi, fizigin laboratuvara sokulabilen nesnelerinden farksizdir.

Oznel zaman ise, zamani, insan bilincinin kendine o6zgiiliigiinde temellerini
bulan bir ‘birlikte gérme tarzi’ seklinde yorumlayan yaklagimdir. Buna gore zaman,
insan bilincinin, tinin ya da aklinin kendine 6zgiiliiglinde temellenmis ve deneyim

Oncesi var olan bir seydir.104

Zamana bakista ki bu iki ayrimla, zaman, 6zneden bagimsiz bir varliginin olup
olmadig1 probleminde tartisilabilir. Nesnel zamanda, dis diinyada dogrudan tecriibe
ettigimiz bir nesne olarak zamani géremeyiz. Fakat dolayli yollardan zamani tecriibe
ederiz. Ornegin hareket ve degisim ile zamanim varligim veya baska bir ifadeyle gegen
siireyi agiga cikarabiliriz. Bu durumda 6zne, zamani, bir nesne gibi karsisinda bulur ve
zaman 6zneden bagimsiz bir gerceklige sahiptir. Ozne bu zaman anlayisinda zamana
gore sekillenendir. Oznel zamanda ise, zaman, zihnimizin var ettigi bir gercekliktir.
Biling, yapisi itibariyle zamani temellendirir ve 6zne bu temellenmis yapiyla zamani var
eder. Dolayisiyla burada zaman ve 6zne gibi iki karsi unsurdan degil, bir birlikte
olusturma durumundan bahsedilmektedir. Ozne bu zaman anlayisinda zamanla

sekillenendir.

Oznel ve nesnel zaman ayrimi, felsefe diinyasi icerisinde filozoflarla birlikte
cesitli sekiller almistir. Fakat bu iki basligi en genel baslik olarak diisiiniirsek, iki zaman
ayrimmin  da  filozoflarin  sekillendirmesiyle anlam ¢ogalmasmma ugradigini
sOyleyebiliriz. Ayn1 anlama gelmese de nesnel zaman dedigimizde fiziksel-mutlak ve
digsal zamani da kismen kavradigini, 6znel zaman dedigimizde de zihinsel ve igsel

zamanin da bu baslik altinda alinabilecegini sdyleyebiliriz.

Bu durumda felsefe tarihine baktigimizda filozoflar1 bu iki genel baslik altinda
tezimizin ikinci boliimiinde ayrintili ele almaya calisacagiz. Buna gore kimi filozoflarin
nesnel bir zamandan hareketle zamanin asil gergekliginin bu oldugunu anlattigini,
kimilerinin ise 6znel bir zaman anlayigina baskin bir sekilde yer verdiklerini gériiyoruz.

Bazi filozoflar ise her iki zaman anlayisininda gercek oldugunu sdylemektedirler.

104 Celik, Sosyal Zaman ve Din, s: 17. Ayrica bkz. Klaus Diissing, “Objektive und subjektive Zeit,

Untersuchungen zu Kants Zeittheorie und zu ihrer modernen kritischen Rezeption®, Kant-Studien,
Volume: 71, Issue: 1-4, 1980, ss. 1-2.
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Burada belirtmemiz gereken sey, evren bir sistem igerisinde bulunmaktadir ve zaman da
bu sistemde yer alan, gergekligi olan bir olgudur. Fakat bu zamanin nesnel gergekliginin
olmast bunun bir zihin tarafindan nasil tecriibe edildigini ve onu nasil var ettigi
gercegini de disarda birakmaz. Dolayisiyla burada ifade etmemiz gereken sey, zaman,
hem nesnel yonii olan bir gergeklige sahiptir hem de insan zihninin var ettigi bir
gercekliktir. Clinkii bu iki zamani da yasayan ve anlamaya ¢alisan ayni insandir. Felsefe
tarithinde de diisiiniirlere baktigimizda bu iki zaman ger¢ekliginin de dislanmadan
hangisinin daha baskin olduguna dair bir bakis agis1 gelistirdiklerini gorebilmekteyiz.
Bunu en iyi gordigiimiiz ornek Aristoteles’tir. Bilindigi gibi Aristoteles, zamani
oncelikli olarak fizik diinyanin bir problemi olarak goriir ve arkasindan da, zamani
diisiinecek bir zihnin olmadig bir gercekligin bir anlama sahip olmadigindan bahseder.
Bu sentez, cogu filozofca kabul edilir fakat 6zellikle Kant’la birlikte zamanin, insan
zihninde a priori olarak bulunan bir yeti olarak ele alinmas1 zamanin nesnel ger¢ekligini
disarda birakmistir. Kant sonrast fenomenolojik gelenege de baktigimizda zamanin
zihinsel olmasi gergekligi baskin bir goriis olarak yer alir. Bu noktada burada ele
aldigimiz filozoflar1 degerlendirdigimizde, insanin hayatina anlam katan, ‘insanin
varolusunu gergeklestirdigi bir imkan olarak zaman’in ele alindigin1 gorecegiz. Bu
nokta da artik 6znel zaman dedigimizde, sadece zamani1 deneyimleyen, zamanin bilingte
temellendigi  bir zihinden degil, zamanin insan varolusuna kattiklarindan
bahsedilecektir. Bu durumda zaman; sadece deneyimlenen ve Olgiimlenen degil,

‘yasanan bir zaman’ gorlinlimiine biirlinmektedir.

Tezimizin ikinci boliimii, bu konunun filozoflarca degerlendirilmesi noktasinda
olacaktir. Tiim filozoflardan bahsedilememekle birlikte nesnel ve 6znel zamanin netlige

kavugmasina imkan saglayan diisiiniirlerle konu tartigilacaktir.

2.2. Lineer ve Dongiisel Zaman

Gilinlik hayat bize sunu sdyler: Planlar yapmalisin ve gelecek giin i¢in
hazirlanmalisin. Gegen giden zaman artik yok. Bugiinii iy1 degerlendir. Tiim bu ifadeler,
zaman denilen seyin, insanin hayatinin merkezinde oldugunu ve her seyin zaman ile

anlam kazandigini gosterir.
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Diinyanin kendi ekseni etrafinda bir giinde doniisii ve bu doniisiin sabit
araliklarla tekrarlanis1 birinci doniis ve ikinci doniis olarak siralanmasini gerektirmistir.
Aslinda diinyanin doniisti her giin aymi sekilde tekrarlandigi halde, bunu, 6nceki ve
sonraki doniis olarak nitelemek, diin ve bugiinii ve bir sonraki doniisiin getirecegi yarini
olusturur. Bu doniisler birikir birikir ve 365 kere tekrarlanir. 366. doniisiin ise diinyanin
ilk donmeye basladigi noktada oldugu fark edilir ve doniis sifirlanir tekrar birinci
dontlise gecer. Tabi bu arada bizler bunu bir y1l ge¢mis olarak tarihlendiririz. Kolay
degil, doniip duran diinya ayni noktaya gelip tekrar 365 giinliik yoriingedeki yolunu
tamamlayacaktir. Bu tekrarlaniglar insan icin bir zarureti gerektirir ve gecip giden siire,
araliklarla isaretlenmeye baglanir. Bu insanin pratik hayatinda islerini kolaylagtirmak
icin bir zorunluluktur. Fakat bunun Otesinde insan zihni de akan, degisen seylerin
farkindadir. Yani diinyanin dondiigiiniin bilinmedigi zamanlarda da gilinesin dogusu
yeni bir giiniin baslangicini, giinesin batis1 ise giiniin bitimini insana anlatir. Insan
zihnindeki aydinlik ve karanlik imgesi, baslangi¢ ve bitisle ortiismektedir. Dolayisiyla
her yeni giin, yani aydinlik yani baslangi¢ karanliga giden bir siireyi bize anlatir. Zaman

aslinda insan i¢in baglayan ve biten ve sonra tekrar baslayan bir siirenin diger adidir.

Iste siirekli yeni baslayan bir giin zamanla ilgili devir diisiincesini dogurmustur.
Yani bitip tiikenmeyen ve her giin yeni bastan baslayan giin, zamanin dongiiselligini ve
asla tilkenmeden devam edecegini bize gosterir. Bu diisiincede bir baslangi¢ ve bir son
yoktur. Yeniden baslayan tekrarlar vardir. Yine zamanin, goksel hareketlerin bir sonucu
oldugunun diisliniilmesi de dongiisel hareket icin zemin hazirlar. Antik¢ag’dan beri
gokyliizli incelemelerinde bulunan birgok filozofta, zamanin hareketin sayisin1 6lgmesi
ve gezegenlerin dongiisel hareketinde, en dis halka ve en ic¢teki halkanin farkli hizlarda
yoriingelerini ¢izmeleri sonucu giin ve yillarin olusumu, zamanin da dongiisel bir
karakterde olmasi1 gerektigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu hareketin, hareketler i¢inde
en milkkemmel hareket oldugu da ifade edilmistir cilinkii dongiisellik demek aslinda
sonsuzluga vurgu yapmak demektir. Baslangi¢c ve son, bu anlayista zaman i¢in gegerli

degildir. Bu yiizden Antik¢ag’da zamanin diger ad1 Aion (sonsuzluk) tur.

Déngiisel zamana Antik Yunan’da inanan diisiiniirler arasinda Sokrates Oncesi
filozoflardan ii¢ isim- Anaximandros (MO 610-546), Empodokles, Herakleitos- ve daha
sonrasi ise Platon ve Aristoteles sayilabilir. Sokrates 6ncesi bu ii¢ filozof, bugiiniin

hakim zaman anlayis1 olan, ge¢misten gelip simdi iizerinden gelecege dogru uzanan
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zaman anlayisina degil, yeniden ortaya ¢ikan bir dongiiye inanirlar.'® Gloy, Platon’un
zaman anlayisinin ise dongilisel zaman teorisini lineer zaman teorisine baglayan bir
gecis teorisi oldugunu sdyler. Bunu sdyle anlatir:

Zaman, bir resimdir. (Suret, kopya veya tasvir)'*

Zaman, sonsuzlugun (aion) bir resmidir.

Zaman, Bir’de duran sonsuzlugun hareketli resmidir.

Zaman, ¢oklukta resmin ilerlemesidir.

Zaman, ¢oklukta sonsuzlugun sonsuza benzeyen resmin ilerlemesidir.'%’

Gloy, Platon’un Tanri zamani ve evren zamani ayrimma dayanarak hem
dongiisel zaman hem de lineer bir zamandan bahsettigi vurgusunu yapmaktadir. Bu

yiizden Platon’un gegis teorisine dahil olabilecegini soyler.

Yine Stoa diisiincesinde kendini siirekli yenileyen bir dongiiden bahsedilir. Hint
diisiincesinde de yeniden dogus diisiincesi ile zamanin bir dongiiye sahip olduguna dair

inanis vardir.'®

Duyum bize sunu gosterir: Hareketi fark ettigimiz anda once ve sonrayr fark
ediyoruz ve oOncelik-sonralik ise bize zamanin varligini gosterir. Dolayisiyla Antik
Yunan’da zaman ve hareket birlikte anlatilan ve anlagilmaya calisilan iki unsurdur.
Nitekim evrende siirekli hareket ve degisim oldugunun sdylenmesi zamanin gergek bir
olgu oldugunu gosterirken, evrende degisim ve hareketin olmadigin1 sdyleyenlerin
vardig1 sonug ise zamanin gercekliginin olmadig1 yoniindedir. Antik Yunan’in iki karsit
okulu olan Herakleitos¢u ve Elea okulunun temel diisiinceleri, zaman ve hareketin

0zdes kabul edilmesinin sonucunda ortaya cikar.

Zaman ve hareketin 6zdes olmadiginin sdylenmesi Platon’la baglar. Platon,
Timaios’ta goksel hareketler ve evren ile zamanin ayni anda yaratildigini sdyler. Yani
zaman baslamis bir hareketin sonucu olarak ortaya ¢ikmaz. Tanri, zamani ve yerkiireyi

ayni anda yaratir. Bunu kitabinda s6yle anlatir: “zamanla gok, yok olmalar1 gerekiyorsa,

195 Gloy, Philosophiegeschichte der Zeit, s. 17.

106 Almancasi “Abbild”

197 Gloy, Philosophiegeschichte der Zeit, s. 37.

8 p w. Dauer, “Nietzsche ve Zaman Kavrami”, ¢ev: A. Tiimertekin, Cogito, say1: 11, 1997, s. 86.
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beraber yaratildiklar1 gibi beraber yok olacaklardir. Bu durum Aristoteles’in

zamanin hareketle ayni sey olmadigini sdylemesiyle devam eder.

Zaman Ve hareket 6zdes degil fakat hareketler iginde dongiisel hareket, bu iki
filozofta da 6nemlidir. Platon, evrenin kiire seklinde oldugunu soyler. Ciinkii bu sekil en
kusursuz sekildir. Tanr1 evrene bu sekli verir ve bu kiireye en uygun olan hareketi de,
daire hareketini de, kiireye verir. Ve bu sekil ve hareketle birlikte evren, kendi kendine
yeten bir evren haline gelir.*'° Daha sonra zamani korumak icin, gok cisimleri, kendi
hareketleri i¢cinde var olurlar. Her devir once giin’ii sonra ay’1 sonra yil’1 meydana
getirir. Ve zaman kurulmus olur.™* Zaman, gok cisimlerinin ve evrenin yaratilmasiyla
beraber, dongiisel hareketin baglamasiyla baglar. Bu yiizden Platon, zamansal ifadeleri
bile kullanamayacagimizi soyler. Gegmis ve gelecek ifadeleri zamansal ifadelerdir ve
zaman i¢inde dogan seyler igin kullanilir. Halbuki zaman, gok ile beraber kurulmustur.

Bu yiizden sadece ‘vardir’ diyebiliriz.**?

Platon’dan sonra zamanin dongiisel oldugundan bahseden isim Aristoteles’tir.
Aristoteles fizik ve doga lizerine ¢alismis bir filozoftur. Onun Platon’dan ayrilan en
onemli 6zelligi, felsefesinde mitolojik dilin disina ¢ikmis olmasi ve evren anlayisinin da
farklilik gostermesidir. Platon’da siirekli degisen bir evren anlayisi yoktur. Olan-biten
bir evren anlayisi vardir. Fakat Aristoteles’in evren anlayisi nedenler ve sonuclarin
birbirini iterek degisime yol actigr bir evren anlayisidir. Yani bir tamamlanmishk

yoktur.

Aristoteles, Fizik adli kitabinda devinim ve zaman konularina ayrintili yer
vermigstir. Aristoteles’e gére zaman bir devinim ya da degisme degildir ama degismeden
de bagimsiz degildir. Ciinkii Sardenya’da uyanikken uyuduklar1 anlatilan kahramanlar,
herhangi bir duyumsama silirecinde olmadiklarindan zamanin  gegmedigini
zannetmislerdir.'*®* Yani zamanin gectigini anlamamizin temel kosulu duyumlarimizla
fark ettigimiz etraftaki degisim ve devinimlerdir. Ama bu demek degildir ki, uyuyanlar

duyumsamadiklari zaman aslinda zaman ge¢memistir. Dolayisiyla zaman hem degisim

199 platon, Timaios, 38b.
19 platon, Timaios, 34a.
11 paton, Timaios, 39c.
112 platon, Timaios, 37e.
13 Aristoteles, Fizik, 1V, 218b 20-25.
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degil hem de degisimden bagimsiz degildir. insanin zamani anlamasmin yolu bu

devinimi fark etmesidir. Fakat insan bunu fark etmese de zaman aslinda gegmektedir.

O halde ‘zaman devinimin neyidir?’ diye sorar Aristoteles. Devinimin olmas1 bir
yer i¢inde 6nce ve sonra dizgisini agiga ¢ikarir. Biri hep otekini izler ve biz devinimi
‘once’ ile ‘sonra’ agisindan belirleyerek saptadigimizda zamani1 da anlamaya baslariz.
Zaman geciyor, deriz. Zaman, 6nce ve sonraya gore devinimin kendisi degil devinimin

saylsldlr.114 Zaman sayilan seydir.

Aristoteles’e  gore devinim, devinebilir olarak devinebilir olan nesnenin
tamamlanmasi-gerceklesmesidir. Yani devinim, devinebilir bir nesnenin gergeklesme
halidir.**® Devinim, nesnelerin disinda olmaz. Degisen nesne ise 4 bakimdan degisir:
Varlikca, Nicelikce, Nitelikce ve Yer acgisindan degisir.l16 Hareketin bu 4 sekli de
zaman i¢inde olur. Devinimler degisik ve ayr1 olabilir ama zaman ise her yerde aynidir.

Ciinkii esit ve zamandas nesnelerin sayisi her yerde tek ve aynidir.**’

Aristoteles’te temel devinim, devinimlerin arasinda yer degistirmedir. Temel yer
degistirme de, ¢emberseldir. Nitekim gokyiizii hem dairesel bir sekil tasir hem de
devinimi de daireseldir. Bunu Aristoteles soyle kanitlar: “Bir noktadan 6teki noktaya en
kisa c¢izgi dairesel ¢izgidir. En kisa ¢izgi lizerindeki devinimse en hizli olanidir.
Dolayisiyla gokylizii dairesel yer degistiriyorsa ve en hizli devinense, onun kiire
bigiminde olmasi da zorunludur”.™® Aristoteles’te zaman da, gok¢emberin devinimi
diye diistiniiliiyor. Dolayisiyla zamanin kendisi de bir ¢emberdir. Bunun nedeni de:
zaman bu tiir bir yer degistirmenin Sl¢iisiidiir ve o boyle bir yer degistirme ile dl¢iiliir.
Dolayisiyla ‘nesnelerin oluslar1 bir gember olusturuyorlar’ demek, ‘zamanin ¢embersel
bir akis1 var’ demektir. O ¢embersel yer degistirmeyle Olclildiigli i¢in bu bé’)yledir.119
Aristoteles, zaman ve gokyiizli hareketinin 6zdeslestirilmesinin bir yanilsama oldugunu
ifade etmeye c¢alisir. Gokylizii hareketinin ¢embersel olmasi zamanin da ¢embersel
olmasini diisiindiirmektedir. Aslinda anlatmaya g¢alistigi, zaman ve hareketin birbirine

0zdes olmadigidir. Fakat bu demek degil ki zaman, hareketten de bagimsiz olsun.

14 Aristoteles, Fizik, 1V, 219b 5.

15 Aristoteles, Fizik, 111, 202a 10.

18 Aristoteles, Fizik, 111, 200b 30.

W7 Aristoteles, Fizik, 1V, 223b 5.

18 Aristoteles, Gékyiizii Uzerine, |1, 287a 25.
119 Aristoteles, Fizik, 1V, 223b 30.
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Aristoteles, zaman1 6l¢menin, dogrusal bir ¢izgide miimkiin olmadigini sdyler.
Eger zamani dlgeceksek, elimizde bir 6l¢gme araci olmali ve dogru bir ¢izgide devinim,
bigimdes olmadig1 i¢in dogru bir 6l¢iimde vermeyecektir. Aristoteles’e gore devinim
dogal bir devinimse, ivmelenir; eger dogal degilse, yavaslar. Peki hangi devinim dogal
ve bi¢imdestir sorusuna Aristoteles goksel kiirelerin ¢evrimlerinin dogal bir devinim

oldugunu sdyler. Bdylece zamani ancak giines yoluyla belirleyebiliriz, der.'?

Aristoteles’te zaman ve hareket, ezeli ve ebedidir. Ezeli ve ebedi olan ise

stireklidir ve siireklilik dairesel yer degistirme hareketinin siirekliligidir.121

Hareketin ve zamanin dongiisel oldugunun kabul edilmesi, uzun zaman etkisini

stirdiirmiistiir. Bu etki aslinda bir bakima Aristoteles’in etkisidir.

Stoalilar zamani, Aristoteles gibi ‘hareketin sayisi’ olarak tanimlar, bu hareketi
de evrenin veya en dis kiirenin hareketi olarak diisiintirler. Ayn1 sekilde yer veya uzayi
da yine Aristoteles gibi bir cisim degil de, bir cisim tarafindan fiilen isgal edilmesi
mimkiin olan bosluk olarak tanimlarlar. Yani yer ve zaman var olandir ama cisim

olmayanlardir. Yani ‘bir sey’ kavrami veya Varlik cinsi altinda birlestirirler.

Stoalilar zamanin bagimsiz gercekligi olmadigi konusunda Aristoteles gibi
diisiniirler. Zaman onlara gore de harekete bagli, hareketin bir ilinegidir. Stoalilarda
zaman ‘hareketin boyutu’ veya cephesi olarak sayilmaya veya sayilabilir olmaya
bagimli degildir, i¢ boyutlu olan yer’in sadece bir cisim tarafindan isgal edilebilir

olmasina bagli olmasi gibi onlarda, zamanda sadece hareketin varligina bagimlidir.

Ay alt1 alemdeki hareketlerin bir baslangi¢ ve bitise sahip olmalari agisindan
sonlu olmalarina karsilik, g6gtin hareketinin dairesel oldugunu, dairesel bir hareketin ise
bir baslangic ve bitis noktasina sahip olmamasindan oOtiiri sonsuz oldugunu ileri
stirerler. Zamanda, hareketin sayis1 olduguna gore, zamanin da bir baslangi¢ ve bitiginin
olmayacagi, dolayisiyla evrenin ezeli ve ebedi olmasi gerektigi sonucu ¢ikar. Stoacilar
bu goriisii izler ancak Aristoteles’in zaman bakimindan bir baglangici-sonu olmayan

ezeli-ebedi evreni yerine, zaman bakimindan kesilmeyen bir siireklilik i¢inde birbirini

120 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi Cilt 1, Bélim 2a Aristoteles, cev: A. Yardimli, idea Yayinlari,
Istanbul, 1997, s. 59.

121 Aristoteles, VIII, 261b 25 vd.
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takip eden kendi sayisiz evrenlerini gegirirler.*” Stoalilarin fizik anlayis1 Herakleitos un
etkisi altindadir ve evreni yaratan ilk ana maddeyi, yaratici bir giicii olan, akil sahibi
‘ates’ olusturur. Bu ates, yaratir, sekillendirir, hayati dogurur ve ilerletir. Biitiin
varliklarin nedeni olan ates, zamanla nesneleri tekrar i¢ine alarak, tiimel(kiilli) bir ates
halinde yeni evrenlerin yaraticisi olur.®® Bu kuram, evrenin aymi siireci izleyerek
dongiisel bir bicimde yeniden yeniden meydana geldigini ve ortadan kalktigini ileri
siiren kuramdir. Evreni bekleyen evrensel yangin ayni zamanda diger evrenin meydana

gelmesinin baslangicini olusturur.

Roma Stoaciliginin en biiyiik temsilcisi olan Marcus Aurelius (MS 121-180)
bunu su ciimleleriyle ifade eder: “Zaman bir nehir, her seyi meydana getiren siddetli bir
akint1 gibidir. Bir sey ortaya ¢ikar ¢ikmaz, ortadan kalkar; yerini bir bagkasi alir; ama bu

ikinci sey de kendi payina yerini bir baskasina birakmak iizere ortadan kalkar”.*?*

Stoacilarin bu her an yeniden baglayan evren kurami, dongiisel bir zaman
anlayisinin gostergesidir ve Eski Yunan diisiincesiyle de paralellik gostermektedir.
Zaman siirekli kendini yeni bastan tekrarlamaktadir. Ve bu durum tarihin siirekli
kendini tekrar etmesini gerektirir. Dolayisiyla hem insan hem de toplum hafizasi, olacak
seyleri 6nceden kestirebilir. Nedenler hep ayni sonuglart agiga ¢ikaracaktir. Bu da kati

bir determinizme insanlig1 gotiirmektedir.

Peki bu dongiisel zaman anlayis1 yerini ne zaman ¢izgisel bir zaman anlayisina

birakmistir?

Dongiisel zaman anlayisinda aslinda zamanin yaratici yoniiniin degil, tekrarlanan
yoniiniin vurgusu vardir. Dongilisel zamanda, olaylar siirekli birbirini izleyerek
tekrarlandigindan ve her nedenin ayni sonuca yol agtigin1 diisiindiigiimiizde, zamanda
bir adaletten ve yenilikten bahsetmek zorlagmaktadir. Insan, dongiisel bir zamanda,
diinyanin kendini tekrarlayan yOniiniin i¢inde sinirlandirilmis bir halde kendini
bulmaktadir. Sinir tanimayan akil, sinirhi bir diinyada kendi gercegini ve adaletini tesis
edemez. Zamam diiz bir cizgi olarak diisiindiigiimiizde ise yol alan, gelisen ve

siirlanmayan bir diinyada kendimizi bulabilmekteyiz. Gilles Deleuze (1925-1995)’iin

122 Arslan, fTkgag Felsefe Tarihi 4.., ss. 267-310.

123 Niyazi Oktem, “Stoisizm”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, cilt: 40, say1: 1-4, 1974,
s. 598.

124 Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi 4.., s. 216.
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de ifade ettigi gibi, zaman dogru bir c¢izgi haline geldiginde artik diinyay1
sinirlandirmaz, onu kat eder. Zaman artik ig¢inde olup biten bir seye boyun
egmemektedir, aksine disindaki her sey zamana boyun egmistir.125 Zamanin diiz bir
¢izgi haline gelisinin tarihsel 6ykiisii, adaletten en ¢ok bahseden dinlerin ortaya ¢ikisi ve
zaman konusunda felsefeye yon vermesiyle baslar. Ozellikle Ortagag felsefesinin iki
onemli diigiiniirii olan St. Augustinus ve St. Thomas Aquinas da, bu etkiyle, zamanin

cizgisel-lineer yoniinden bahsederler.?

Bilindigi gibi semavi dinlerin hepsinde ezeli ve ebedi olan tek sey Tanri’nin
kendisidir. Tanr1 tiim yarattiklar1 gibi zamani da yaratmis ve ona bir baglangic ve bir son
vermistir. Dolayisiyla bu zaman anlayisinin en 6nemli karakteristigi, her gegen giiniin
tekrarimin bir daha yasanmayacagi ve diinyanin sonlanmasi ile zamanin da sona erecegi
diisiincesidir. Bu ylizden lineer zaman anlayis1 dinlerde hakimdir ve bir tarihsellikten
bahsedilir. Tarihsel bir zaman anlayisinda yasanan olaylarin tekrar yasanmasi ve tarihin
tekerrriir etmesi gibi bir beklenti yoktur. Belli bir zamanda yasanan olay, ge¢mis olarak
adlandirilir. Bu gegmis zaman sadece hafizalarda gelecege tasinabilir. Gegmis bir olayin
tekrar yasanmasi s6z konusu olmaz. Fakat dongilisel bir zaman anlayisinda tekrar
baslanan noktaya geri doniis vardir ve tarihte kendini yineleyebilir. Bugiinkii olaylar
belli bir zaman sonra ayni sebeplerle ayni sonuglari doguracaktir. Bu anlamda
Heidegger’ci bakis agisiyla ‘6liime giden varlik’ olan insanin kendini bir varlik olarak
ortaya koymasi, kendi varolusunu gerceklestirmesi, dongiisel bir zaman anlayisinda ¢ok

da miimkiin gozitkmemektedir.

Felsefe tarthinde lineer zaman anlayisindan bahseden en Onemli iki isim

Augustinus ve Hegel’dir.

Augustinus’ta Tanr1 biitlin zamanlarin yaraticisidir ve zaman ¢izgiseldir. Bu
zamanda bir baslangi¢ ve bir son vardir. Ayrica zaman evrenle ayn1 anda yaratilmigtir.
Bu yiizden kimse evren yaratilmadan once ‘Tanri ne is yapiyordu?’ diye soramaz.

Cilinkii zaman ve evren yokken, dncelik ve sonraliktan bahsedemeyiz.

Augustinus’ta  gokcisimlerinin hareketi, zaman demek degildir. Ciinki

gokytiziindeki hareket dursa, o sirada ¢omlek¢inin tekerlegi donmeye devam etse, onun

125 Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, cev: U. Baker, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2007, ss. 48-53.
126 A Kadir Ciigen, “Ortacag Felsefesinde Zaman Kavrami”, Felsefe Diinyast, sayt: 20, Bahar 1996, s. 73.
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deveranini 6lgebildigimiz bir zaman olmayacak mi1? diye sorar. Dolayisiyla tekerlegin
donmesinin bir giin oldugunu sdyleyemeyecegim gibi, gokcisimlerinin deveraninin da
zaman oldugunu sé')yleyemeyiz.127 Augustinus’un zamanin gokylizii hareketleriyle
baglantili olmamasini sdylemesi zamana ayr1 bir varlik kazandirmistir. Ciinkii ona gore
zaman bir cismin hareketi degildir. Bir cisim hareket ettiginde hareketin siiresini, yani
hareketin basladigi andan bitisine kadarki siireyi Olgmemi saglayan sey, zamanin
kendisidir. Bir cismin hareketi bagka bir sey, onun hareketinin siiresini dlgmemize
yarayan arag¢ baska bir seydir. Biz zamani ara¢ olarak kullanip cismin hizin1 ve

durusunu da hesaplariz. O halde cismin hareketi zaman degildir.'?®

Yine Ortagag Hiristiyan diisiincesinin 6nemli isimlerinden biri olan Thomas
Aquinas’ta lineer zamana vurgu yaparak, zamani baslangigli ve sonlu bir siire¢ olarak
ele alip, zamanin sadece yaratilanlara 6zgii oldugunu aktarir. Bu yiizden zaman bir kere
yasanilacak bir siiregtir veya ardilliktir. Zamanda tekrar eden ve benzer olaylari

kapsayan bir siire¢ yasanmaz.'?°

Augustinus’un zaman kavramini bu kadar derinlemesine incelemesinin sonucu
ve yine Thomas Aquinas’in katkilartyla, Antik¢ag’in dongiisel zaman anlayis1 yerini
cizgisel/lineer zaman anlayisina birakmigtir. Bu tiim Ortagag’1 etkilemis ve tek tanrili

dinlerin de resmi zaman anlayis1 olmugtur.**°

Lineer bir tarih ve zaman anlayisindan bahseden 6nemli filozoflardan biri de
Hegel’dir. Hegel aslinda tiim olus siirecini insan iizerinden anlatir. insan 6nemli bir
varliktir. Hem tiim tarithin mimart hem de insasini yaptigi olusumun degistirdigi
bireydir. Burada tek tek bireylerin ne kadar énemli oldugunun anlatimi yoktur. Yani
birey tizerine odakli bir felsefe degildir. Hegel’in yaptig1 insanla birlikte tiim diinya
tarihinin olusum evrelerini inceleyip, gelecegin kodlarin1 vermektir. Bu yiizden Hegel
asama asama ve diyalektik bir siirecle anlatir olusumu. Bir baglangictan ve varacagi bir

sondan bahseder.

27 Augustinus, Itiraflar, s. 384.
128 Augustinus, friraflar, s. 386.
29 Ciigen, “Ortagag Felsefesinde Zaman Kavram1”, s. 79.

130 Erkizan & Ciigen, Felsefe Tarihi 1- Antik Cag ve Orta Cag Felsefesi Tarihi, ss. 337-339.
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Bu baslangi¢ Hegel’de bir Efendi ve bir Kélenin ortaya cikistyla baslar.** Tarih
bu miicadeleyle baslar. Kole ve Efendi metaforu Hegel’de, iki ug¢ noktadaki insan
profilinin anlatimidir. Biri ¢alisan ve korkan digeri ise ¢alismadan hiikiimdarlik siiren
iki insan. Kd6le kendini kanitlamak zorundadir ve efendiye boyun eger. Efendi ise kendi
statlisiinii korumak ve efendi statiisiinii kaybetmemek i¢in isleri birileri araciliiyla
yiirlitmek zorundadir. Bu durum iki tarafin da kabuliiyle devam eder. Ama belli bir siire
sonra kole o kadar islere hakim olur ve efendi de o kadar kéleye muhta¢ durumdadir ki
roller tersine doner. Aslinda kole artik bir efendi, efendi de aslinda bir koledir. Bu iki
insan modeli arasindaki miicadele tarihte rollerin degismesine yol agmistir ve tarihte bu

noktada tamamlanmis olacaktir.

Hegel’e gore, hem Efendinin hem de Kolenin diyalektik olarak ortadan
kalkmasiyla tarihin bu tamamlanisi, Napoleon savaslariyla ve savaslarinda ve- 6zellikle-
Jena savasinda gerceklesir. Bundan 6tiirii, Jena Savasi’nin Hegel’in bilincindeki varligi

(bulunusu) ¢ok biiyiik bir Snem tagir.*?

Hegel tarihin bir baslangici ve bir sonundan bahsederek diiz bir ¢izgide ilerleyen
bir tarih ve zamandan bahsetmektedir. Ve insan bir kadere mahkum olan ve siirekli ayn1
tekrarlar yasayan, tarihin tekerriiriinde sikisan bir varlik degildir. Insan calisir ve
mevcut kaderini degistirir. Bu yiizden tarihin baslangici ve sonu bir kaderle degil,

insanin gayretiyle degismistir.

Hegel’e gore, dongiisellik dogada vardir fakat tarihte olup biten olaylarin
dongiiselliginden degil daha iyiye dogru ilerleyisinden bahsedilebilir. Dogada giinesin
altinda yeni higbir sey yoktur. Yalnizca tinsel temelli olan degisiklikler yenilik getirir.
Tinin gidisi bir ilerlemedir. Tin ve dogadaki de§ismeleri karsilastiracak olursak, tin
alaninda bireyin degismeye boyun egdigini, dogada ise tiirlerin degismez oldugunu
goriiriiz. Boylece bir gezegen bir yerden 6tekine gecer, ama yoriingesi degismez. Ayn
sey hayvan tiirleri i¢in de gecerlidir. Degisme bir dolasimdir; ayni-olanin yinelenmesi.
Her sey dongiiler halinde olup biter, yalnizca bu dongii ¢er¢evesinde birey degisiklik
gecirir. Dogada tiir ilerleme yapmaz, Tinde ise durum baskadir. Burada degisme

yalnizca yiizeyde degil, tersine kavramdadir. Tinde her degisim ilerlemedir. Bu yiizden

31 Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, s. 48.
132 Kojeve, Hegel Felsefesine Girig, S. 48.
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tinsel olusumlar zaman iginde goriiniir. Diinya tarihi, Tin’in zamandaki yayilimidir,

tipki Ide’nin uzamda doga olarak yayilmas: gibi.'*®

Hegel, diinya tarihinin asamali olarak ge¢irdigi evreleri aktarir. Tinin ilk ¢caginda
tin ve doganin birligi vardir. Bu heniiz 6zgiirliik siirecinden ge¢gmemis bir tindir. Tinin
bu durumunda devletleri, sanatlari, bilimlerin baslangiclarini goriiriiz. Tinin ikinci
asamasinda diizenden ayrilis1 vardir. Burada Tin, kendi iizerine diisiinmeye baslar. Daha
sonra Tin’in olgunlasma ¢agi gelir. Burada birey kendi ercklerinin sahibidir. Fakat bir
devletin hizmetine de girmek zorundadir. Tipki Roma diinyasinda oldugu gibi.
Dordiincti asamada, Hiristiyan diinyasi gelir. Hiristiyanlik doneminde Tanrisal Tin
diinyaya gelmis, tiimiiyle 0zgiir olan, tozsel 6zgiirlige kendisinde sahip olan bireyin

gonliinde yer bulmustur.*®*

Goriildugii gibi Hegel’de tarihin anlatim1 gecirdigi evrelerle asamali olarak
yapilir. Fakat bu evrelemede bir 6lgiit vardir o da ussal olmasi. Yani tarih ussalligin
diinyada var olmaya basladigi noktada ele alinmalidir. Yani tarihten; bilingten, istengten
ve eylemden bagimsiz sadece bir olanak olmasi durumuyla bahsetmenin bir anlami
yoktur. Burada 6nemli olan halklarin kendi tarihlerinden bahsedilecek bir duruma
gelmesi esastir. Devlet kurmak ve toplum olmay1 bile becerememis halk topluluklarinin
tarihlerinden bahsetmenin bir anlami yoktur. Tarih, hem olaylariyla hem de bir anlatima

sahip olmasiyla anlamlidir."®

Diinya tarihi, Tin’in Ozgiirliik bilincinin ve bu bilincin meydana getirdigi
Ozgurliigiin gelismesini sergiler. Gelisme demek, basamaklar tarzinda ilerleme
demektir, bu basamaklanis da 6zgiirliigiin bir dizi belirlenimini icerir. Ilerleme sonsuza
dogru belirsiz bir gidis degildir, fakat bir amaci1 vardir. O da tinin kendi kendisini

aramasidir.*%®

Hegel’de her ne kadar ge¢mise vurgu yapilsa da, daha dogrusu bir tarihsel

belirleme amac1 varsa da ‘simdi’ ¢ok 6nemlidir. Once ve sonra yoktur ama somut simdi

137

gegmisin sonucudur ve gelecege gebedir. Bu anlamda simdi sonsuzluktur.”™" Ciinkii ona

133G, W. F. Hegel, Tarihte Akil, gev: O. Sezer, Kabalc1 Yaymevi, istanbul, 2011, ss. 150-155.
3% Hegel, Tarihte Akil, ss. 156-157.

35 Hegel, Tarihte Akil, ss. 162-164.

138 Hegel, Tarihte Akil, ss. 168-182.

37 Hegel, Doga Felsefesi 1- Mekanik, s. 59.
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gore aslinda isimiz icinde bulundugumuz zamani aydinlatmaktir. Zaman aslinda,
bulunma anlaminda, ‘simdi’dir. Gegmis dedigimiz seyde yitip giden bir sey degildir.
Gegmis aslinda gecip gitmis degil, daima bulunan bir simdi’dir. Tin denilen sey, tim
gecmisin bir sonucudur, zamanla ortaya ¢ikmasidir. Diinya tarihini de bu olugsmus Tin
tizerinden ancak anlayabiliriz. Tin ge¢misin biitiin basamaklarin1 kendinde tasir.

Dolayistyla Tin’i anlamak hem bugiinii hem gegmisi anlamak demektir.*®
2. 3. Metafiziksel (Tanrisal) Zaman ve Insan Zamam

Zamanla ilgili karsimiza ¢ikan en 6nemli meselelerden biri, zamanin bu evren ve
yaratilmis insan i¢in olmasinin yaninda Tanri’nin bu zamanin neresinde olduguna dair
tartigmalardir. Yani Tanr1 insan i¢in zamani yaratan bir varlik ise Tanri, bu zamanin
neresindedir? Evren zamanina dahil midir yoksa zamandan tamamen ayri bir varlik
midir? Zamandan bagimsiz olmasi onun zamansal olan varliklarla iligkisini nasil

belirler?

Bu noktada Tanri’nin, yarattigi bir zamanin diginda, kendine has bir zamanin
icinde bulunup bulunmadigimi kimi filozoflarin tartistigini goriiyoruz. Tanr1’ya has bir
zaman veya Metafiziksel zaman dedigimiz bu zamanin, insan i¢in yaratilmis zamandan

ayristig1 da boylece goriilmektedir.

Metafiziksel zaman, zamanin bir Tanr tarafindan yaratildigr diisiincesi
kaynaklidir. Bu zaman anlayisina gére zaman, evren ve insan i¢in yaratilmistir. Bu
zaman Tanrt’nin ingasi lizerine kuruludur ve Tanr1 gibi sonsuzluga sahip degildir. Bir
baslangi¢ ve sondan bahsedebilecegimiz zaman ise Tanri’min insanlar igin yarattigi
zamandir. Bu zaman, insanlarin giinliik hayatlarinda 6lciimle belirlenen ve hayatlarim

programladiklar1 yaratilmis zamandir.

Felsefe tarihinde 6zellikle Platon ve Augustinus’ta metafizik zaman ve insana ait
zaman ayrimi karsimiza ¢ikar. Yaratilmis olan zamana gore, zamanin bir baglangici
vardir ve bu baslangictan 6nce zaman diye bir seyden bahsedemeyiz. Bu zamani yaratan
ise Mutlak Gii¢, Demiurg ya da Tanri’’dir. Tanrt ya bu zamanin disindadir ya da

kendisine has farkli bir zamana dahildir.

138 Hegel, Tarihte Akil, s. 184.
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Zamanin Tanr’nin bir {riinii, yaratim1 olmasi diislincesi aslinda dinler
kaynaklidir. Semavi dinlerin zaman konusunda durumu nettir. Baslangic1 ve sonu
olmayan Tanri, her seyi bir baslangi¢ ve son dahilinde yaratmistir. Zamanla ilgili de
durum boyledir. Tanr1 zamana dahil degildir ya da farkli bir yorumlamayla Tanri
zamani ile Insanmn yasadigi zaman bir ve aym degildir. Ciinkii Tanri, Tanr1 olmasi
geregi de herhangi bir boyuta tabi ve o boyutla sinirli olmayandir. Nesnel zamanda
simdi’nin baz alinmasiyla ortaya ¢ikan oncelik ve sonralik iliskisi, Tanri i¢in gegerli
degildir. Bu tip zamansal kavramlar, bir baslangi¢ ve sona tabi olan varliklar i¢in
gegerlidir. Nitekim Kuran’da da Tanr1 zamani ve yaratilmiglar i¢in olan mevcut
zamanin birbirine esit olmadig1 yoniinde ayetler mevcuttur. Ornegin evrenin yaratimi
icin gecen 6 giin ifadesi insanlarin zamanina goére dlglimlenen 6 giin ile esit degildir. Bu
durumu 6rneklendiren ayetlerden biri de Hac Suresi 47. ayettedir:

“Bir de senden acele azap istiyorlar. Halbuki Allah asla va’dinden caymaz.

Siiphesiz Rabbinin nezdinde bir giin, sizin saydiginiz bin yil gibidir.”139

Yine Nahl Suresi 77. ayette, Tanr1 katindaki zamanin ve insanin yasadigi
zamanin farkli olduguna dair bir bilgi verilmektedir:

“Goklerin ve yerin gaybi Allah’a aittir. Kiyamet’in kopmasi, bir goz kirpmasi

gibi veya daha az bir zamandir. Siiphesiz Allah, her seye hakkiyla giicii yetendir.”m

Bu ayetlerden anliyoruz ki bizim Ol¢liimiinii yaptifimiz zaman, bu diinya

tizerindeki varliklar i¢indir. Tanrt ise, bizim iki an arasi Olgiimlerimize sigmayan

141

bambagka bir zamana ya da zamansizliga dahildir.™ Bu durum zamanin izafi olmasi

meselesiyle de uyumludur.

39 Hac 22/47, Kur’an-1 Kerim Meali, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 2011.
9 Nahl 16/77.

11 By konuda geleneksel teizm’de, Tanri’nin zamanin disinda, zaman {istii, zamansiz bir varlik oldugu
savl bir yanda dururken, modern donem bazi din felsefecileri ise “ilahi zamansallik” olarak ifade
edilen, yeni bir yaklagim gelistirmislerdir. Buna gore, Tanri, zamansiz ve zaman dig1 bir varlik degil,
zaman i¢inde bulunan zamansal bir varliktir. Bu anlayigta Tanri, baslangici ve sonu olmayan bir
zamanin her aninda bulunan bir varlik olarak diisiiniilmektedir. Ayrintili bilgi ig¢in bakiniz: Engin
Erdem, llahi Ezelilik ve Yaratma Sorunu, (Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 2006; Engin Erdem, “Swinburne ve Ilahi Zamansallik”, 4UIFD, XLVI, say1: II,
2005, ss. 231-257; Engin Erdem, Gazzdli ve Swinburne 'de Tanri-Zaman iskisi, (Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal1, Ankara 2001.
Yukarida verdigimiz ayetler, ilahi zamansalligi dogrular niteliktedir. Ayetlerde bahsolunan insan
zamani ve Tann katindaki zamanin birbiriyle ayni zaman aralifina sahip olmadiginin anlatilmasi,
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Felsefe diinyasinda bu iki farkli zaman anlayis1 Platon’da ve Augustinus’ta ¢ok
net karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica semavi dinlerin etkisiyle Ortagag diisiincesinde de,

zamanin, insan i¢in Tann tarafindan yaratildig: diisiincesi hakimdir.

Platon, zaman konusuna Timaos diyalogunda yer verir. Bu diyalog da ilk
gbzlimiize carpan husus Sonsuz Tanri sonsuz zamanda yasar ama yaratilmig ve sonlu
insan sonsuz bir zamana sahip olamaz. Dolayisiyla bir Tanr1 zamani vardir bir de insan

i¢in yaratilmig bir zaman vardir.

Bu aslinda mitolojinin zamanla ilgili iki temel kavramindan hareketle anlatilir:

Kronos ve Aion.

Bu kavramlardan Kronos diinya ve insan i¢in var olan bir zamani tasvir eder.
Babasimi 6ldiiriip yani ge¢misini yok edip, ¢ocuklarint da yutan yani gelecegini iginde

142
barindiran Kronos

, takvimsel bir zamana vurgu yapar. Aion ise Platon’da zaman
anlatiminin temel kavramidir.'*® Aion yani sonsuzluk bu evren iginde ve algisal
diinyada degildir. Sonu olmamay1 ve sayilabilir-6lgiilebilir bir zamanda olmamayi ifade
eder. Buna Tanrinin sonsuz zamani da diyebiliriz. Kronos ise bu yaratilmis evrenin
zamanini ifade eder. Platon’da bilindigi lizere idealar alemi ve golgeler alemi diye

anlatilan bir tasvir vardir. Biri sonsuz alemi ifade ederken digeri sonlu alemi ifade eder.

Platon’un zaman anlayis1 da iste bu ikilikten yola ¢ikilarak anlatilir.***

Platon’da zaman konusu evrenin ezeli olup olmamasi meselesi ile tartisilir.

Evrenin bir baglangict var midir?

Platon’da evren yasadigimiz yerdedir. Yani insanin duyumsadigi, algiladigi
alandir. Bu evren bir ilkeden hareketle yaratilir o da iyi olandan pay alma yani her seyin
dolaysiz olarak iyiye yonelmesi ilkesidir. Ciinkii yaratan iyidir ve her seyin kendisine
benzemesini ister. O halde evren; yaratandan, iyi olandan pay alir ve Syle yaratilir.'*®
Platon sonsuz Tanri’dan pay alarak sonlu evreni yaratir. Evrenin tipki insan gibi bir

zekas1 ve bir bedeni vardir. Zeka ruhtadir, ruhta bedenin igindedir. Evrenin bu bedeni

Tanri’nin da bir zaman iginde olabilecegini ve fakat bunun yaratilmis olanlarin zaman araliklarindan
farkli oldugu s6ylenebilir.

142 gefik Can, Klasik Yunan Mitolojisi, inkilap Kitabevi, istanbul, s. 6-8.
143 Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiir'de Zaman, s. 106.

144 Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiir'de Zaman, s. 110.

1% Platon, Timaios, 28a-c.
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ise, sekillerin en giizeli olan kiire seklindedir, ruhu da bu kiirenin tam ortasindadir ve
evrenin kendi kendisine yetmesini saglamaktadir. 4 unsurla yogrulmus bu kiire bir
bedene sahip olmus ve elle tutulur gozle goriiliir bir hale gelmistir. Yine bu evrenin
gokyliziinde ayakta durabilmesi i¢in ona hareketler i¢inde en giizel hareket olan daire
hareketi verilmistir.'*® Platon bedeni hareket ettiren ruh benzetmesinden yola ¢ikarak
evrendeki gezegenlerin hareketini saglayan ve ilk hareketi baslatan ruhtan bahseder.
Ruhun Platon’daki diger anlatimi ‘kendiliginden hareket’tir. Iste bu itici kuvvet
gokyiiziindeki gezegenlerin dairevi sekilde, bozulmadan, diizenli hareketini baglatmistir.
Bu ruh veya ruhlar ise Tanridan baska bir sey degildir.*’ Platon Phaidros diyalogunda

ise bunu sdyle anlatir:

Kendi kendine hareket eden varlik hareketin ilkesidir ve bu varligin ne yok
olmasi miimkiindiir ne de yeniden dogmasi. Bagka tiirlii olsayd: iistiimiizde gok
ve biitlin canli varliklar hareketsiz kalir, yok olurdu ve artik bir daha hareket
edebilmeleri, yeniden dogmalari miimkiin olamazdi. Kendiliginden hareket eden
varligin oliimsiizligii boylece ispat edilmis olunca, ruhun 6zii ve kavrami hareket
oldugunu tasdik etmekte hi¢ kimse tereddiit gostermeyecektir. Ger¢ekten hareket
kendisine disaridan gelen her cisim ruhsuzdur. Aksine, hareketi kendi iginden
gelen her cismin bir ruhu vardir, ¢linkii zaten ruh demek hareketi kendiliginden
olan sey demektir.... Her ruh, cansiz seylerle ilgilenir ve kah su sekil kah bu sekil
altinda biitlin evreni devreder. Bu ruh yetkin ve kanath iken goklerde dolasir ve

- .. 148
biitiin evreni idare eder.

Platon evreni insanlara anlatirken yine insan benzetmesinden yola ¢ikarak yani
makro sistemi mikro sisteme benzeterek anlatir. Evren nasil boslukta durabiliyor,
sorusunu insan sorabilir. Ayaklari olmasi gerekmez mi? Bu sorulara en akilci cevap,

bunu, insanin kendi bedeni tizerinden anlatmaktir.

Evren her seyiyle milkemmel ve iyi bir diizene gore yaratildi ve bu ideal diizenin
yasamasi, devam etmesi i¢in Oliimsiizliige ihtiyact vardir. Yani evrenin bir sonu
olmamalidir fakat evren yaratildigi i¢cin de bu miimkiin degildir. Bu yilizden Tanri,
evreni en c¢ok Oliimsiizlige yaklastiracak olan seyi yaratti ki o da zamandir. Evren

zaman sayesinde Oliimsiiz, sonsuz olmamistir ama Oliimsiizliige yaklagmistir. Bu

146 pJaton, Timaios, 29a-33d s.
47 platon, Yasalar, ¢ev: C. Sentuna, S. Babiir, Kabalct Yayinevi, Istanbul, 2007, X, 892b-899b.
148 platon, Phaidros, ¢ev: H. Akverdi, MEB, Istanbul 1990, 245¢-246b.
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Platon’un evrenin yasama sebebini agiklama ¢abasidir. Evren, yaratilisindan itibaren o

giine degin gelebilmisse, bu, zaman sayesinde dliimsiizliige yaklastigi igindir.

Ortagag diisiiniirlerinden Augustinus’ta ftiraflar adli eserinde zaman bahsini
anlatir. Platon’un yaptig1 gibi o da her defasinda Tanrinin yardimina muhta¢ oldugunu

sOyleyerek, bu anlasilmaz konunun anlasilir olmasini diler.

Augustinus, ‘Tanr1 evreni yaratmadan once ne yapiyordu?’ sorusunu sorarak
zaman meselesini anlatmaya baglar. Burada, evreni yaratmadan onceki ve sonraki
zamana vurgu yapilarak, zamanin Tanr1 ile var olup olmadigi meselesini ¢dzmeye
calisacaktir. Augustinus iyi bir miimin olarak kendi inandigi dinin ¢izgisinde devam
eder ve Tanri’nin yeri ve gogii yaratmadan once higbir sey yapmadigini ¢iinkii yaratilig

olmadan 6nce higbir yaratilisin olmadigini sdyler.

O, Tanrt’nin biitiin zamanlarin yaraticisi oldugunu ve zamani yaratmadan once
akip giden bir zamaninda olamayacagini sdyler. Zaman yoksa da ‘o sirada’ diye

bahsedecegimiz bir an’da yoktur.**

Augustinus, Tanri’nin yasadigi zaman ile insanin yasadigi zamanin ayni sey
olmadigini sdyler. Insanin yasadign zamanda, once ve sonralar vardir fakat Tanr1 her
zaman tek bir zamanda yasar o da Simdi’dir. Augustinus’un Tanr1’ya dair bu zaman
algis;, onun metafiziksel zaman ve insana ait zamanin farkliligindan bahsettigini
gosterir. Yine onun felsefesinde Tanri, zamansizliga dahil degil, Tanri’da zamansal bir

varliktir fakat onun zamani biz yaratilmislarin zamanindan farklidir.

Itiraflar 13. boliimde Augustinus bunu, Tanr1 ve insan zamaninin ayni
olmadigini anlatir. Tanrinin zamandan 6nce olmasi da zaman i¢inde vuku bulan bir sey
degildir. Tanr1 hep aynidir ve onun yillar1 tiikenmez. Tanrinin yillarinin hepsi ayni anda
simdide durmaktadir, onun yillar1 gelip gitmez. Ama insan i¢in bu boyle degildir. Biitiin
zamanlar1 yaratan Tanri, tim zamanlardan oncedir ve zaman var olmadan once de bir

zamandan bahsedilemez. **°

Augustinus’da simdi kavrami ¢ok Onemlidir. Ciinkii ona gore gecmis gecip

gitmistir, gelecek de heniiz gelmemistir. Dolayisiyla bunlarin  varligindan

9 Augustinus, ftiraflar, s. 371.
130 Augustinus, ftiraflar, s. 373.
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bahsedemeyiz. Simdi ise zamanin boliinemeyen en kiigiik pargasidir ve ona ‘an’ deriz.

Bu an ise geldiginde hemen gegmise dogru gitmektedir.'**

Gegmis ve gelecek zaman ancak simdiki zaman olarak bulunurlar. O da hayaller
yoluyla miimkiindiir. Geg¢miste yasadigim gilinlerin hayalini simdiki zamanda
diisiiniiyorum. Gelecek tahminlerim de simdiki zamana ait. Yani zihindeki resimler
simdiki zamanda mevcut. Dolayisiyla gegmis ve gelecek zaman diye bir sey yoktur.
Zaman, ii¢ boliimden ibarettir diyemeyiz. Ge¢miste yasananlarin simdiki zamani, simdi
yasananlarin simdisi ve gelecekte yasananlarin simdiki zamani diyebiliriz. iste bu iic
zaman benim ruhumda mevcuttur. Gegmiste yasananlarla ilgili simdi benim bellegim,

Simdi yasananlarla ilgili simdi dogrudan alg1, gelecektekilerin simdisi ise beklentidir.'*?

Platon ve Augustinus ¢ercevesinde anlattigimiz Tanr1 zamani ve insan zamant,
zamanin genel karakteristigi olan baslangicit ve sonu olmasi meselesi ile baglantilidir.
Ciinkii biri sonsuzluga vurgu yapar digeri ise sonluluga. Bu noktada bu filozoflarin
aslinda ayrimini yaptiklart sey, mutlak bir tanr1 diislincesinin ve yaratilmis insan
figiirliniin ayrimina dayanir. Bu Semavi dinlerin zaman anlayiglariyla da uyumlu bir

anlatim1 igermektedir.
2. 4. Analitik Bakisla Zaman (Kipli ve Kipsiz Zaman)

Her insan belli bir kiiltiir igerisinde dogup, yasamimi silirdiirmektedir.
Yasadigimiz ¢evrenin tiim unsurlarini tizerimizde tasiyoruz. Kiyafetlerimiz, inandigimiz
din, ahlak anlayisimiz, oynadigimiz oyunlar, evde pisirdigimiz yemekler ve
kullandigimiz dil, hepsi, iginde yasadigimiz kiiltiirden etkilenerek olusmaktadir. Bu

yiizden insanin yasadigi cevrenin disinda bagka bir ¢evreye dahil olmasi giicliik yaratir.

Ornegin Afrika’da bir yerli kabiledesiniz ve ¢evrenizde teknolojik hicbir aygit
bulunmuyor. Hayatinizin sekillenisi de tabi ki kendi dogal yollarla buldugunuz aletlerle

devam edecektir.

Peki boyle bir kabilede ‘zaman’ sizin i¢in ne ifade eder? Zamam kullanma

biciminiz neye gore sekillenir?

Y Augustinus, ftiraflar, s. 377.
152 augustinus, Itiraflar, ss. 378-381.
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Bu elbette yasadiginiz cevrenin size dgrettikleri ile sekillenecek bir zaman
anlayisin1 doguracaktir. Ornegin avlanma zamanmiz giinesin dogmus olmasma gore
belirlenecektir. Yine alet yapimi ve giinliik isler i¢in aydinlik gézlenecektir. Giinesin
batisi ise dinlenme zamanidir. Saate bakilmaksizin karanlikla biten giinliik isler, ertesi

giin, giinesin dogusuyla tekrar baslar.
Peki bu yerli halkin zaman tizerine kullandig1 kavramlar nasil olur?

Herhalde aydinlik-karanlik, baslangi¢-bitis, once-sonra gibi temel zamansal
ifadelerle siirli kalmaya mahkumdur. Yani hicbiri “ Saat 12°yi 5 gece, 6gle arasi eve
gelip, yemegimi yarim saat ig¢inde bitirip ofise doniip, ertesi giin saat 14:00’de olan
toplantiya hazirlanacagim. Ardindan saat 17:00°de ¢ocugumu okuldan alip, yaklasik 1
buguk saat ders calistirdiktan sonra aksam yemegini yedirecegim. Saat 9:30 oldu mu
cocuk uyuyacak, ben filmimi seyredip, saat 23:00’de ilacim1 vaktinde alip uyuyacagim”
gibi bir planlamayla hayatini siirdiirmiiyordur. Bu climleler, zamani saat gibi bir aletle
Olgmeye alismis, her dakikanin kontroliinii saglayan modern diinya insaninin
ciimleleridir. Mevliit Oznen’in de ifade ettigi gibi modernlesen diinya, her seyi kontrol
altina aldig1 gibi zamani ve uzayr da kontrol altina almaktadir. ‘Fabrika zaman1’ tiim
insanlara dayatilir ve insanlar kent yasaminin gere8i olarak saat dongiisiine baglh

yasamaya baslarlar.">

Bizler zamani 6l¢iimleyerek yasiyoruz. Giinesin batmis olmasi bizim i¢in bir sey
ifade etmiyor. Ciinkii, 1giklandirma sayesinde her yer hareketi kisitlamayacak kadar
aydinlik. Sabah saatin alarmi bizi uyandiriyor, gilines degil. Yemek yeme zamanimiz
sirketin Ongordiigii saatlerde miimkiin. Cocuk egitimini tamamlayinca eve donmiiyor,
okulun belirledigi zamanda evine doniiyor. Ve tabi ki her giin vaktinde almak zorunda
oldugumuz ilaglar1 da yine telefonun alarm sistemini kurup, bize hatirlatmasiyla, ayni
saatte altyoruz. Yani hayatimizi sadece once ve sonra arasindaki diizene gore degil, bir
cember lizerindeki akan sistem sayesinde, saniyeler ve dakikalar arasinda gidip gelerek
yonetiyoruz ya da o bizi yonetiyor. Dolayisiyla zihin diinyamizda, zaman {iizerine
kullandigimiz dil de degisiyor. Afrikali yerlinin kullandigi dil ile baglantili zihin

diinyasinin ve hafizasinin  kapsadigr kelimeler ile bizim yasadigimiz diinyanin

133 Mevliit Ozben, “Zaman’siz-Mekan’siz Yasam Formlari ve 3D Modernlik”, Muhafazakar Diigiince-
yil: 7, say1: 28, 2011, Ankara, s. 158.
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kavramlar1 ve hafizas1 oldukga baskadir. Zihindeki zaman literatiiriiyle ilgili kalabaligin

mi sadeligin mi daha iyi oldugu konusu ise tabi ki tartigilabilir.

Sadece teknolojinin hayatimiza kattig1 bu kosturmaca ile zaman kavramimizi
yonlendirmiyoruz. Dinlerde de zamani kullanmak hayati sekillendirmenin yollarindan
biridir. Namaz vakitleri bir Miisliiman i¢in zamani iyi kullanmanin bir yoludur. Emekli
yaslt amcalar ve teyzelerin zamani algilayis bigimi 6gle namazindan sonra, ikindi vakti
gibi ifadelerle oOriiliidiir. Kuran okuma vakitleri iki namaz arasidir. Yats1 namazindan
sonra uyumak, sabah namaziyla uyanmak, kutsal geceler dedigimiz gecelerde zamani
ibadetle  gecirmek, insanlarin ~ vakitlerini  inandiklar1 din  ¢ercevesinde

sekillendirdiklerini gdsteriyor.

Dolayisiyla hangi ¢evrenin unsuru isek, o g¢evrenin, Kkiltiiriin kullandig:
kavramlarla sekillenen bir zihin yapimiz var. Bu yiizden bambaska bir g¢evreye
gectigimizde, o g¢evrenin dilini 6grenmeye calismak oldukga zorlu bir siire¢ halini

almaktadir.

Gilinlimiizde kullanilan dillerin yerlesmis gramer kaliplari vardir. Bu kaliplar
zamansal ifadeler i¢in de mevcuttur. Bir dilde kullanilan temelde 3 zaman kalib1 vardir.
Simdiki zaman, Gegmis zaman ve Gelecek zaman. ‘Su an’ baz alindiginda ortaya ¢ikan
oncesi ve sonrasini belirleyen bir boliimlemedir bu. Bu boliimleme temelde 3 zaman
boyutu iizerinden de alt boliimlemelere ayrilabilmektedir. Ornegin ge¢mis zamanin
uzak ve yakin ge¢mis zamanindan bahsetmek buna 6rnektir. Bu alt boliimleme, dilin

icinde yasadigi kiiltiirle baglantili olarak artmakta ya da azalmaktadir.

Zamanla ilgili 3 temel boliimlemeyi, oncelik- sonralik iliskisini fark eden ilk
zihne kadar geri gotiirebiliriz. Dolayisiyla Antikgag filozoflarinda da zaman {izerine
sohbet, bu zaman bdliimlerinden hareketle ve hangi zaman biriminin daha gergek

oldugu gibi konular iizerinden yiirimektedir.

Felsefe tarihinde, hangi zaman bolimlemesinin gergek oldugu konusunda
filozoflar kendilerince belirlemeler yapmislardir. Kimileri simdiki zamani, kimileri
gelecek zamani gercek ve asil kabul ederken, kimileriyse ge¢mis zamanin tecriibe
edilmis tek zaman oldugundan hareketle, gercek oldugunu sdylerler. Ornegin
Aristoteles’te simdiki an, elle tutulamayan, ge¢ip giden bir sinirdir fakat biz bu simir

sayesinde zamani bilebiliyoruz. Yani zaman olmasa an olmaz, an olmazsa zaman
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olmaz. Dolayisiyla an’a zamandir diyemeyiz fakat zihnimizin zamani algilamasinin
yolu bu an’t kavramaktan ge¢mektedir™ Augustinus’ta da simdi ¢ok onemli bir
kavramdir. Ciinkii ona goére gegmisin kaybolmasi gelecegin ise henliz gelmemis olmasi,
gecmis ve gelecek zamanin varligindan bahsetmemizi olanaksiz kilar. Dolayisiyla
‘simdi’, Augustinus’ta bahsedilmeye deger tek zaman pargasidir.’®® Bergson’da ise
geemisle ugrasan hafiza ile az sonrayr diisiinen suurun ayrildigi noktada ‘simdi’
bulunur. Simdi’nin varhi§i, yakaladigimizi sandigimiz anda kaybettigimiz bir
noktadadir. Dolayisiyla elle tutulur bir ‘simdi’den bahsedemiyoruz. Yani 3 zaman
boyutu da bir anlamda gergek, bir anlamda ger¢ek degildir. Bahsedebilecegimiz sadece
akan bir siire yogunlugudur ve bu siireyi fark eden bir suurun varligidir. Suur/Biling ise
gecmisle gelecegi, simdiye nazaran daha ¢ok tanir. Ciinkii suur bu ikisi lizerine daha

® Heidegger’in tek gercekligi ise, gelecek zaman vurgusu

derinlikli diisiinebilir.*®
tizerinedir. Dasein, 0liime giden varlik olarak, her an, gelecek {izerine kendi varligin

insa eder. Yani tek gerceklik, gelecek zaman boyutudur.

Arslan Topakkaya, filozoflar arasinda zaman boyutlariin gergekligini tartistigi
makalesinde, unutulan ya da {izerinde fazla durulmayan zaman boyutunun ‘gegmis
zaman’ oldugunu sdyler. Ona gore bu zaman boyutunun ihmal edilmesinin sebebi,
gecmis zaman boyutunun giincelligini ve etkisini yitirmis olmasindan ve olmus bitmis
bir seyi degistirmenin imkansiz olusu gerceginden hareketle oldugunu ifade eder.™
Belki de tarihgilerin tek isi ge¢mis zaman gercekleriyle ugragsmak oldugundan,

felsefecilere de diger zaman boyutlarinin 6n plana ¢ikarilmasi kalmustir.

Zamanin fizik diinyasinda dilimlenen bir ekmege benzetilmesi, zamanda ‘an’
denilen ekmek dilimine en yakin dilimler ve en uzak dilimlerden bahsedilmesine olanak
saglar. ‘Su an su i¢iyorum’ bir ekmek dilimi ise, Quentin Smith’e gore, en gercek
ekmek dilimi o’dur. O, dereceli simdilik kuraminda, simdiki zamanin en yiiksek

dereceli varolusa sahip oldugunu ve simdiki zamandan geg¢mise ve gelecege dogru

5% Aristoteles, Fizik, 1V, 220a 5.
%5 Augustinus, friraflar, s. 377.
1% Bergson, Zihin Kudreti, ss. 14-15.

137 Arslan Topakkaya, “‘Ge¢cmis Zaman®’ Gergekten ‘Gegmis’midir?”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar
Dergisi, cilt: 1/4, Yaz, 2008, s. 567.
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gidildik¢e varolus derecesinin orantili olarak azaldigini séyler.158 Yani ‘su an su
iciyorum’ kodlu ekmek diliminden iki ekmek dilimi 6ncesi bize daha yakin bir zamani
anlatiyorsa 5 dilim ekmek oncesi daha uzak bir zamana isaret eder. Bu da su an’a uzak,
daha uzak, en uzak zamani, derece derece bize gosterir. Bu durumda yeni zamansal
anlatimlara da ihtiya¢ duyulmaktadir. Ornegin ge¢mis zaman kullandigimizda eger
yakin bir gecmis zaman kullandiysak ciimleyi farkli kuruyoruz, daha eski bir zaman
kullandiysak ciimleyi farkli kuruyoruz. Ornegin ‘cok eskiden, onceden’ gibi ifadeler
ekliyoruz. Ya da gelecek zamanda yapacagimiz bir isi ya ‘hemen ya da kesin
yapacagim’ ifadesiyle ya da ‘yillar sonra yapacagim, yapmis olacagim’ ifadeleriyle
zenginlestiriyoruz. Bu da dilin yapisina her gegen giin yeni zamansal ifadelerin

katilmasin1 getiriyor.

McTaggart (1866-1925) ise yukarida bahsi gegen tiim filozoflardan farkli bir
sekilde, aslinda zamanin gercek disi oldugunu sdyleyerek bir tartismayi baslatir.'®
McTaggart’a gore gerceklik ve varlik terimleri birbirine denktir. Gergek olan her sey
varlik ve varlik olan her seyde gergekliktir. Gergeklik, varlik ve varolan terimleri
birbirlerinin yerine kullanilabilir. Varlik ayn1 zamanda degismez olandir. Dolayisiyla
degisen de varlik olamaz. Bu baglamda Mctaggart’a gore zamanda degisme oldugu igin,
o bir varlik veya varolan veya gerceklik degildir. Zamanin bu gercek disiligl, A zaman

serisi ve B zaman serisi baglaminda agiklanir.*®

McTaggart, zamanin gercek olmadigma inanir. Bunu da zamandaki mevcut
pozisyonlar lizerinden kanitlamaya ¢aligir. Bunlardan ilkine gdre zamanda bir dncelik
ve sonralikk durumu yasanir. Bir de ge¢cmis olma simdi olma ve gelecek olma
durumudur. Oncelik ve sonralik olaylarm birbirlerine gére konumunu belirlediginden
stireklilik arz eder ve sabittir. Gegmis-simdi ve gelecek olma durumu ise siireklilik degil
degisim gerektirir. Yani bir olay su anda ‘simdi’ iken gegmiste ‘gelecek’, gelecekte ise
‘gecmis’ olacaktir. Bu pozisyonlardan ge¢mis-simdi-gelecek dizisine A dizisi, 6ncelik

ve sonraliga gore belirlenen diziye ise B dizisi demektedir.

158 Quentin Smith, “Zaman ve Varolus Dereceleri: Bir ‘Dereceli Simdicilik’ Kuram1”, ¢ev: T. Saglam,

Felsefe Tartismalar, sayt: 39, Istanbul, 2007, s. 71.

19 John Ellis McTaggart, “Zamanin Gergekdisiligi”, cev: N. Simsek, Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalart Dergisi, sayt: 17, Mart 2010, s. 132.

180 Aliye Kovanlikaya, “Leibniz ve McTaggart’in Cevherin Birligi Sorununa Yaklagimlar1”, Felsefe
Diinyast, sayt: 38,2003/2, s. 94.
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Burada McTaggart’in sordugu soru, zamanin olaylarinin A dizisi ve B dizisini
olusturmasinin gerekliliginin, zamanin gercekligi acisindan asli olup olmadigidir. Ona
gore biz zaman sadece bu dizinin her ikisini de olusturuyor olarak gozleriz. Zamanin
olaylari, gbzlemlenirken, bir A dizisi ve bir B dizisi olusturur. Fakat McTaggart bu iki
diziden A dizisinin daha asli goriindiigiinii de vurgular.’® Zamanmn ger¢ekdisihigini ise
A dizisinin B dizisinden daha temel oldugu olgusunda degil, A dizisinin B dizisi kadar
asli oldugu olgusunda temellendirmeye calisir. Gegmis-Simdi ve Gelecek ayrimlari
zaman acisindan aslidir ve eger bu ayrimlar higbir sekilde gercekligin dogrulugu

degilse, o halde zaman i¢inde de hicbir gergeklik yoktur.*®?

McTaggart’m B dizisi adim1 verdigi dizide Oncelik-sonralik ve eszamanlilik
iliskileri sabittir. Ornegin; ‘Sokrates, Eflatun’dan 6ncedir’ ve bu durum asla
degismeyecektir, sabittir. A-dizisi olarak adlandirdigi ikinci diziye gore ise, olaylar
arasinda ge¢mis, simdi ve gelecek biciminde zamansal bir iliski olup, bunlar sabit degil
degiskendir. Buna gore, simdinin ilerlemesiyle uzak gelecek olan bir olay, yakin
gelecek olur, sonra ise simdi olur ve sabit kalmaz. B-dizisi zaman anlayis1 Kipsiz zaman

teorisi, A-dizisi zaman anlayis1 ise Kipli zaman teorisi olarak geg:er.m3

A-Serisi zaman anlayis1 ya da kipli zaman teorisi, insanmn gilinliikk hayatina
yabanci degildir. Zaman, gelecekten gegmise dogru akan™ bir yapiya sahiptir ve kimi
olaylar bize daha yakin, kimileri daha uzaktir. Ve akis sayesinde uzak olan bir olay
zamanla yakin ve sonra da gercek olmaktadir. Bunun dilsel olarak anlatimi, zaman
kiplerini kullanarak miimkiin olmaktadir. Kiplerin kullanimi aslinda hayatimizi

kolaylastirmaktadir.

Gilinlimiizde zaman felsefecileri, ya kipligi savunan ya da kipsizligi savunan
kuramcilardir. Dereceli varolus kurami, bir Kipli Zaman Kurami ¢esididir ve en dogru
sekilde ‘dereceli simdicilik’ olarak adlandirilir ki bu da her nesnenin simdiki zamandan

belli derecede (zaman miktarinda) bir uzaklikta oldugunu belirtir.*®®

181 McTaggart, “Zamanin Gergekdisiligr”, ss.132-133.

192 McTaggart, “Zamanin Gergekdisiligr”, s. 137.
163 Engin Erdem, “Zaman ve Kip”, Felsefe Tartismalar, say1: 44, Istanbul, 2010, s. 50.

164 Zikri Yavuz, “Modern Zaman Teorileri ve Zamanin Gergekligi”, Felsefe Diinyast, say1: 56, 2012/2, s.
190.

185 Smith, “Zaman ve Varolus Dereceleri: Bir ‘Dereceli Simdicilik’ Kurami”, s. 73.
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Zamanin derece derece uzak ve yakinligi, kipli zaman teorileri i¢inde hangi
zaman araligmin daha gergek oldugu tartismasini getirmistir ve Kipli zaman kurami 5

tiire ayrilmstir:

a) Uc Boyutlu Esit Gergeklik Kurami: Bu kurama gére gelecek zaman olaylari,

simdiki zaman olaylar1 ve gegmis zaman olaylari esit gerceklige sahiptir.

b) Iki Boyutlu Esit Gergeklik Kurami: Bu kurama gére simdiki zaman ve gecmis
zaman olaylar1 esit gercekliktedir fakat gelecek zaman heniliz var olmadigi icin bir

gercekligi yoktur.

c) Dereceli Simdicilik: Simdiki zamandaki olaylar tam derecede vardirlar.
Gecmis ve gelecek zaman ise dereceli olarak gercektirler. Gegmis ve gelecek bir

derecede vardir, fakat bu derece simdininkinden daha azdir.

d) Modal, Solipsist Simdicilik: Sadece simdiki zaman vardir ve ge¢cmis veya

gelecekteki olay ya da nesnenin var olmasi herhangi bir sekilde miimkiin degildir.

e) indirgemeci, Solipsist Simdicilik: Gegmis ve gelecek zaman kipleri, belirtilen
onermeye semantik oneren olarak kanit teskil ettiginden dolay1, (gegmis zaman kipleri
icin) dilsel kanit kategorilerine girdiklerini; semantik igeriklerinin de egilimler
olmasindan dolay1 (gelecek zaman kipleri i¢in) modal olduklarini ileri siirerek gecmis

ve gelecek zaman kiplerini bunlara indirgemistir.166

Kipli zaman kuraminin ontolojik bir karsilig1 vardir. Yani kipler belli bir yonde
akan zamani simgelerler. Zaman ge¢mis-simdiki an ve gelecek zaman dogrultusunda bir
akisa sahiptir ve bu akisin dilde karsiligi bulunmaktadir. Hatta bu kullanim insan

hayatin1 kolaylastiran bir yapiya da sahiptir.

Kipsiz Zaman ise McTaggart’in Kipli zaman kuramindan ¢ikardigi bir kuramdir.
Ona gore A-dizisi B-dizisine gore daha temeldir ve zaman ancak A-dizisi ile
miimkiindiir fakat zaman denilen sey aslinda miimkiin degildir. Zamanin var olmasi i¢in
degisim zorunludur. Degisimde ancak A-dizisinde miimkiin goriinmektedir. A-dizisi
olmadan gercek bir degisim de olmaz, B-dizisi de var olamaz. McTaggart, gegmiste,
simdide ve gelecekteki olaylar1 gercek ve mevcut seyler olarak diigiintir. Ona gore,

zamansal akis, simdinin hareket etmesiyle gerceklesir. Olaylar once gelecek, sonra

186 Smith, “Zaman ve Varolus Dereceleri: Bir ‘Dereceli Simdicilik’ Kurami”, ss. 73-77.
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simdi ve daha sonra da ge¢mis olurlar. Ancak bu olaylar, kiplerinde meydana gelen
degisikliklerin disinda, diger biitiin acilardan ne ise, o’durlar. McTaggart’a gore, Simdi
olmak, var olmak anlamina gelmez, ¢iinkii kipler var olan olaylarin nitelikleridir. Ona
gore, gecmislik, simdilik ve geleceklik birbirini dislayan uyumsuz niteliklerdir.
McTaggart’a gore bir olay ge¢cmistir dersek, bu olayin ne simdi ne de gelecek oldugunu
gosterir. Gegmis, simdi ve gelecek birbirini dislayan uyumsuz niteliklerdir ve bu
sebeple, hareket eden bir Simdi’nin varhigi celiski dogurmalktadlr.167 Bu da sonug olarak
hem zamanin bir biitiin olarak var olmadigin1 hem de A ve B dizisinin gergekten var

olmadigin1 gosterir.*®®

Kipsiz Zaman Kurami, zamansal kiplerin dis diinyada herhangi bir gergeklige
tekabiil etmedigini, Simdi’nin ontolojik olarak ayricalikli bir konumu olmadigini,
evrenin tarihini olusturan biitiin olaylarin kipsiz olarak birlikte var oldugunu, zamansal
olus/akis fikrinin insanin dig diinyayla iligkisinin bir sonucu oldugunu, algidan bagimsiz
olarak diigliniildiiglinde nesneler arasinda sadece degismez iligkilerin bulundugunu

169

savunmaktadir.™ McTaggart’in bu argiimani, Zikri Yavuz’un makalesinde sdyle

Ozetlenmistir:
1. Degisim zamana 0zseldir
2. Degisim A serisinin ger¢cek olmasini gerektirir.
3. A serisi geliskilidir bu yiizden ger¢ek degildir.

4. Bu yiizden degisim yoktur.

5. Bu yiizden zaman yoktur.170

Kipsiz Zaman Kurami, Antik¢ag’da zamanin ve olusun olmadigini sdyleyen
Parmenides ve Zenon’da karsiligin1 bulmaktadir. Parmenides’in ve Zenon’un, evrendeki
genel var olma hali diislincesi akla geldiginde, bunun kipsel olarak ifadesi ‘vardir’
seklindedir. Yani bu dilsel ifade Kipsiz Zaman Kuramina uygundur. Vardi, var olacak,

var gibi ifadeler ise Kipli Zaman Teorisine uygundur ve bir olusu, akisin varhigmni,

%7 Brdem, “Zaman ve Kip”, s. 55.

1%8 McTaggart, “Zamanin Gergekdisihigi”, s. 144.

19 Erdem, “Zaman ve Kip”, s. 67.

1o Yavuz, “Modern Zaman Teorileri ve Zamanin Gergekligi”, s. 192.
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zamanin gectiginin vurgusunu bize gostermektedir. Birisi insandan bagimsiz bir zaman

anlayisini digeri ise insanin dahil oldugu bir zaman anlayigini 6n plana ¢ikarir.

Aslinda oncelik ve sonralik iliskisine gore zamani anlamak, genel felsefe tarihi
iginde ¢ok yabanci bir konu degildir. Platon iki tiir zaman anlatir. Biri sonsuz zaman ki
bu Tanrilarin zamanidir, digeri de sonlu zaman yani evren zamanidir. Platon, insana has
zamanda, yani evrendeki sonlu zamanda var olan Oncelik-sonralik iligkisini anlatir.
Zamanin asil formu aslinda boliimlenmeye uygun degildir ama algilanan zamanda bir
akis vardir ve bu akis ile Once-sonra diizeni olusmaktadir. Platon, evrenin Tanri
tarafindan sonsuz olana benzetilerek yaratildigini soyler. Evreni sonsuz olana
benzetmekte sadece zamanin yaratilmasiyla miimkiin olacakti. Gok yaratildiginda
giinler, aylar, yillar yoktu ki bunlar hep zamanin pargalaridir. Dolayisiyla bir dlmez,
sonsuz zaman formu var Ki, buna Aion denir, bir de evren ve gokler kuruldugunda
oliimstizliige benzetilerek yaratilan bir zaman var ki, buna da Kronos denir. Kronos
algilanan, oOlgiilebilen zamani ifade eder. Fakat asil zaman formundan bahsetmek
istiyorsak onda boliimleme yapamayiz. Yani ge¢mis, gelecek ve simdiki zaman diye
bolemeyiz. Zaman iginde °‘vardi, vardir, olacaktir’ ifadeleri sadece gordiigiimiiz
degisikliklerden kaynaklanan ifadelerdir. Yani insanin tecriibe ettigi zamana ait
ifadelerdir. Bu durum sonsuz olan igin gecerli degildir. Bunu insan zamani ve tanri
zamani diye de ayirabiliriz. Dildeki kipli kullanim da, yine zamanin bize diinyadaki
goriiniisiinden kaynaklanir. Algisal diinya, zamani, gegmis ve gelecek diye boler. Ama
Platon’a gdre bu Oliimsiiz zaman i¢in s6z konusu olamaz. Sonsuz zamanin ya da
Tanrisal zamanin goriiniisii tektir ve bunu ifade ederken de gecmis ve gelecek zaman
formlarinda kullanamazsin. Cilinkii Tanr1 i¢in 6ncelik ve sonralik yoktur. Dolayisiyla
bunun dildeki ifadesi de sadece ‘vardir’ seklinde olmalidir. Gegmis ve gelecek varsa
orada &nce ve sonra vardir. Once ve sonra varsa orada degisim ve degisiklik vardir. Bu
da evren icinde miimkiindiir. Ama asli zaman ya da Oliimsiizliigli ¢agristiran zaman
iginde Once-sonra ve degisim yoktur. Platon’un bahsettigi asil zaman, Kipsiz zaman
teorisine uygunluk gostermektedir. Eger kiplerle konusuyorsak 6lmez bir tozden
bahsetmiyoruz demektir. Bu yiizden olan oldu, olan oluyor, olacak olur, yok olan yoktur

gibi biitlin sozler yanhstlr.171 Dolayisiyla Platon’un Aion dedigi Sonsuzlukla

11 p|aton, Timaios, 38b.
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iligkilendirilen zamanda oncelik-sonralik yoktur ve fakat Kronos denilen zamanda bu

boliinme vardir ve dilimize de kipler seklinde yerlesmistir.

Platon’da karsimiza ¢ikan zamanin dilsel kullanimlar1 McTaggart’in A-dizisi ve
B-dizisi zaman anlayisina 6n giris baglamindadir. Hem A-dizisi zamandan hem de B-
dizisi zamandan bahseder ve asil olanin, idea olanin, B-dizisi zaman anlayist oldugunu
sOyler. Fakat McTaggart gibi zamanin aslinda gergek dist oldugunu iddia etmez. Zaman
Platon’a gore ezeli ve ebedi bir karaktere sahip degil, tamamen Tanri’nin bir tiriiniidiir.
Zaman, evreni Oliimsiizliige yaklastiracak olan seydir. Zamani bu yiizden bdlemeyiz.
Onu gegmis-gelecek-simdiki zaman kipleriyle anlayamayiz. Clink{i bu zaman1 degisime
hapsetmek demektir. Once ve sonra varsa orada degisim, hareket vardir. Oysa zaman;

degisimle, once ve sonra ile anlagilmaz. O, 6lmez toziin 6rnegine gore yaratilmigtir.

Aristoteles’te zamani tarif ederken “Oncelik-sonralik iliskisine gore hareketin
saylsl”172 diye bir tanim verir ve gegmis zamanla gelecek zamanin sinir1 olan ‘simdiki
an’ lizerinde durur ve B-zaman serisine dayanak olusturur. An kavrami 6nemlidir ¢iinkii
gecmis ve gelecegi ben sadece bu kavramla taniyabilirim. An, smirdir ve bu simir
olmadan zamandaki gecis fark edilemez. Fakat ‘an’ tam olarak ontolojik bir gergeklige
de sahip degildir. Ciinkii onu fark ettigimiz anda zaten geg¢mis zaman haline

gelmektedir. Bu yiizden an i¢in ‘farkindalik sinir1’ diyebiliriz.

Augustinus’ta da, McTaggart’in aksine, zamanin bir ger¢ekligi vardir. Yani
varlikta, zihinde ve dilsel ifadelerde zamanin bir goriinlisii vardir. Fakat zaman
cesitlerinden sadece simdiki zamanin gercek oldugunu soyler. Ge¢mis ve gelecek
zaman ancak simdiki zaman olarak bulunur. Gegmisteki bir olay hafizamizda canlanan
hayalleri ile vardir yoksa aynisin1 bir daha yasama sansimiz yoktur. Yani artik var
olmayan ¢ocuklugum artik var olmayan ge¢mis zamanda bulunuyor. O giinlerin
hayallerine simdiki zamanda bakiyorum. Gelecekle ilgili tahminlerde, su andaki
zamanda gerceklik tasir. Gelecekte gergeklesecek olaylar goriilmiiyor ama bunlar
gerceklestirecek nedenler, belirtiler goriilebiliyor ama bu da simdiki zamanda miimkiin
oluyor, gelecek zamanda degil. Zihinde canlanan resimler simdiki zamanda mevcuttur.
Dolayisiyla gegmis ve gelecek zaman yoktur. Bu yiizden zaman 3’e ayriliyor,

diyemeyiz. Soyle diyebiliriz. Gegmiste yasananlarin simdiki zamani, simdi yasananlarin

172 Aristoteles, Fizik, IV, 219b 1.
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simdisi ve gelecekte yasananlarin simdiki zamani. Iste bu 3 zaman benim ruhumda
mevcut. Gegmiste yasananlarla ilgili simdi benim bellegim, Simdi yasananlarla ilgili
simdi dogrudan alg1, gelecektekilerin simdisi ise beklenti.*"” Dolayisiyla Augustinus,
her ne kadar simdi vurgusu yapsa da gelecek ve gegmis zamanin insan belleginde var

olmasindan hareketle A-zaman serisine kap1 agmaktadir.

McTaggart, teorisinde zamanin gercek disi oldugunu vurgulayarak, siipheci

filozoflar siifina dahil edilebilir.

%8 augustinus, Itiraflar, ss. 378-381.
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IKINCi BOLUM: NESNEL ve OZNEL ZAMAN ANLAYISI

“Di1g diinyada ‘gercek’ olan nedir?” diye sordugumuzda ¢ogumuzun ilk aklina
gelen, duyu organlarimizca algiladigimiz, varligini kanitlayabildigimiz her sey, diye
yanit versek de, gergeklik aslinda bizden bagimsiz olarak da var olandir. Bu basit tanim
bizi zihnimizden bagimsiz bir dig diinya gergekligine, nesnel bir varolus durumuna

dogru gotiiriir.*™

Karsimizda bulunan diinya ve onu zihniyle anlayamaya calisan bir 6znedir bilgi
problemini baslatan. Fakat bir 6zne-nesne etkilesiminden 6te, bilmek eylemi, tiim
stiregleriyle bir zihin islevidir. Zihin, dis diinyada bulunani tecriibe eder ve gercek

175

olduguna dair bir bilince sahip olur.”"” Bu anlamda karsimizdaki sandalye, masa, insan,

evren, Tanr gergektir ya da degildir diye bir yargiya da sahip olmus oluruz.

Bu perspektiften baktigimizda zamanla ilgili su sorulari sorabiliriz: ‘Zaman
gercek midir?, Dis diinyada zamani elle tutulur, gozle goriiniir kilan neler vardir? Yoksa
zaman sadece insan zihninin bir iirlinii midiir? Zamani tecriibe ediyor olmamiz ve
bunun farkinda olmamiz, onun, 6znel zaman kategorisi i¢inde olmasini gerektirir mi
yoksa 6zneden bagimsiz bir nesnel zaman gergekligi var midir?’ Tiim bu sorular, felsefe
tarthinde tartisilmistir. Zamanin bir gerceklige sahip oldugunu sdyleyen filozoflar
(Aristoteles, Ibn Sina gibi...) oldugu gibi, gercekliginin bulunmadigini sdyleyen
filozoflar da (Septikler, McTaggart gibi..) olmustur.*"

Biz burada, zamanin bu ger¢ekliginin iki yonii lizerine yani zihinsel gercekligi
ve fiziksel gergekligine yonelerek, zaman tartigmasini yiirlitmeyi amagliyoruz. Zaman
hem nesnel bir evren gergegi olarak 6znenin karsisinda durmaktadir hem de bilingte
anlam kazanan zihinsel bir ger¢eklik olarak 6znede bulunmaktadir. Biz bu ¢alismada,
nesnel ve 6znel zaman gercekliginin nasil tartisildigini gostermeye c¢alisacagiz. Bu

baglamda filozoflara baktigimizda bir 6zne ve karsisinda tecriibe edilen bir zaman

74 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozhigii, Paradigma Yayinlari, istanbul, 1999, s. 377.

175 Reinhard Kleinknecht, “Olay ve Gergeklik Zamani”, ¢ev: M. S. Geng, Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalart Dergisi, sayt: 11, Mart 2007, s. 20.

178 Sarikavak, “fhvan-1 Safa, ibn Sind ve Gazali’de Zaman Anlayis1”, s. 55.
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olgusundan bahsedildigini goérmekteyiz. Bu gergeklik, evrende tim yasantimizda,
olaylarda ve olgularda karsimiza ¢ikan bir gercekliktir ve bu evrende zaman, bir
sistemin pargast olarak dolayli yollardan tecriibbemize girmektedir. Bu noktada nesnel
bir zamandan bahsetmek demek, zamanin bizden bagimsiz dogal isleyisle baglantisini
gostermek demektir. Bu zaman tecriibesi, evren ve sistemi igerisinde reddedilmesi
mimkiin olmayan bir gercekligi gosterir. Fakat nesnel olan bir zaman gerceginin
disinda bir de 6zneyle ve Oznenin zihninde yer bulan, bilingle sekillenen ve insan
varliginin kazanimlarinin gergeklesmesinin imkani olarak bir zaman algis1 da felsefe
diinyas1 icinde konusulmaktadir. Oznel zaman dedigimiz bu gerceklikte, zamani bir dis
unsur olarak gormenin disinda, zamanin, 6znenin zihninde var oldugu gergegi
yatmaktadir. Bu noktada nesnel zamanin Slglimleme yapmasi, esya ve tabiatin yasini
tespit eder bir konumda olmasinin disinda, 6znel zamanin insan i¢in bir anlama sahip
oldugu vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yiizden ¢alisgmamizin ana temelinde de hem
Ozneden bagimsiz nesnel bir zamanin gergeklik baglaminda ne kadar hayatimizda
oldugu hem de 0Oznel zamanin bizim i¢in ne anlama geldigi filozoflar bazinda
tartisilmaktadir. Burada yonlendirici unsurumuz, zihinde zamanin var olusu ve de
zamanin, insan varolusunu gergeklestirme imkani olarak goériilmesi noktasinda seg¢ilmis

filozoflarla bu konuyu anlatmaktir.

Giinlik hayatimizda zaman dedigimizde karsimiza ¢ikan sey 24 esit birime
ayrilmis bir saat diizenegidir. Dolayisiyla bu diizenek iizerinde saati saatine bir
planlama yapmak demek, zamani iyi kullanmak anlamina gelmektedir. Bu durum, bu
konu {iizerine derinligine diistinmemizi engelleyip, zaman1 sadece yasanilan bir siire
araligi konumunda goérmemize neden olur ve bunun lizerine de duygularimizla da
harmanlanmis bir dil gelistiririz. ‘Zaman ¢ok hizli geciyor’ deriz ya da ‘gegmis
gecmiste kaldi, gelecek i¢in ¢alig’ deriz veya zamanin iyi bir iyilestirici oldugundan
hareketle ‘acilar zamanla unutulur’ diye zamana duygusal ifadeler de yiikleriz. Fakat
zamanla ilgili kullandigimiz bu giinliik dilde de ortak olan bazi unsurlar vardir. O da
zamanin bir nehir misali akmakta oldugunun kabulii ve bu akintinin da yoniiniin tek
yonlii olmasinin gergekligidir. Yani ge¢misten gelip simdiki zamani yasayip gelecek
zamana dogru ilerleyisimizin yonii hi¢ degismemektedir. Bu da bir bireyin zamanla
ilgili giinliik hayatin1 belirleyen 6nemli bir unsurdur. Ciinkii her giin yaslandigini ve

6liime dogru gittigini bilen bir kisi, zaman1 olabildigince verimli ge¢irme konusunda da
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daha dikkatli davranmaktadir. Bu zamanin, ‘sosyal hayattaki insan’ tanimini da belirler.

Insan hayatini idame ettirmek icin zamanin yénlendiriciligine muhtagtir.

Bunlarin 6tesinde zaman konusu felsefi diizlemde oldukca tartisilmis bir
konudur. Bu tartismalar ¢er¢evesinde de zamana dair bir ayrim agiga ¢ikar. Zaman hem
bir evren ger¢egi hem de bu evreni anlamaya calisan insan gergegidir. Buradan
hareketle zaman analizi ¢er¢evesinde ¢ok 6nemli bir ayrim ¢ikar ki bu da 6znel zaman
(subjektif zaman) ve nesnel zaman (objektif zaman) ayrmmidir. Stefano Micali “Oznel
ve Nesnel Zaman” (Subjektive und Objektive Zeit) adli makalesinde bu ayrimin ‘diinya
zamant’ ve ‘yasanan zaman’ olarak farkli formlara sahip oldugundan bahseder. Ona
gore diinya zamani/nesnel zaman, zamanin evrensel bir gerg¢egi olarak tiim varliklari
kusatirken, 6znellige de belirli zamanlarda temel olmaksizin isaret eder. Diinya zamani
ve Biling zamani, zaman fenomenolojisinin farklar1 arasinda kat1 bir sekilde, Form

(Bigim) Zamani ve Olaylar zamani diye ayrilmak zorundadir.*”’

Bu noktada éncelikle sunu sormamiz gerekmektedir. Oznel/Subjektif Zaman ve

Nesnel/Objektif Zaman ne anlama gelmektedir?

Aslinda zamanin nesnel/fiziksel bir gergekliginin olup olmadigr ya da zamanin
0znel/zihinsel olup olmadig1 konusunu, ¢ok net cizgilerle birbirinden ayirip birini kabul
edip digerini dislamak miimkiin degildir. Biliyoruz ki fizik ¢alismalar1 bize insandan
bagimsiz, evrenin de bir zamani oldugunu ispat etmeye ¢alismaktadirlar. Bunun, bugiin
fizik diinyasinda en gecerli teorilerden biri olan ‘Biiylik Patlama (Big Bang) Teorisi ile
de netlestigini goriiyoruz. Ciinkii bu teorinin evrenin ve zamanin baslangicina dair bir
tespiti vardir ve o giinden bugiine evren genisleyerek gelmektedir. Yani evrenin bir yasi
vardir. Fakat sunu da biliyoruz ki zaman sadece evrendeki dlgiimlerle iliskili, baslangi¢
ve sona dair ¢izilmis bir ¢izginin lizerindeki duraklar olarak da anlatilamaz. Ciinkii
zamani tecrilbbe eden bir zihin ve bu tecriibenin yonlendirdigi bir zamandan da
bahsedebiliyoruz. Yani zihnin sahip oldugu yetiler bize zamanin ne oldugunu daha net
gostermektedir. Dolayisiyla nesnel ve 6znel zaman anlatimi birbirini dislamadan,
ikisinin de var olan gercekligi baglaminda degerlendirilmesi gereken bir alt bagliktir.
Nitekim Aristoteles’in zamanla ilgili yorumlarina baktigimizda, zamanin varliginin hem

nesnel olarak bir gergeklige sahip oldugunu hem de zamanin zihinde diisiiniilen bir olgu

17 Stefano Micali, “Subjektive und Objektive Zeit”, Mensch und Zeit, Studien zur Interdisziplinaren
Anthropologie, Gerald Hartung (Hrsg.), Springer VS, Wiesbaden 2015, s. 186.
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oldugunun anlatimi vardir. Yani diisiinen bir zihin olmadan, Aristoteles’in ifadesiyle
“say1 sayanin varligi olanaksiz olduk da, sayilabilir bir seyin olmasi1 da olanaksiz” iken,

zamanin gercekliginin olmasi bir sey ifade etmez.’

Zamanin matematiksel, nesnel veya mutlak zaman olarak anlatimindan kasit,
zamanin kendi digindaki herhangi bir seyden etkilenmeyip her durumda ve sartta ayni
Olgiimlerle hesaplanabilen bir yapisinin olup olmamasi durumudur. Yani evren
igerisinde, sabitliginin olup olmamasi problemidir. Newton’la birlikte zamanin mutlak
oldugu fizik diinyasinda kabul gérmiis ve fakat Einstein’in Izafiyet Teorisi’yle de bdyle
bir mutlakligin olmadig1 ve zamanin izafiligi ortaya konmustur. Izafilik gézlemcilerin
hiz ve yergekimi etkisi altinda farklilagsan zaman araliklarindan bahseder ve bu durum
hicbir seyden etkilenmeyen mutlak bir zaman anlayis1 yerine, bazi unsurlarla

iligkilendirilen izafi bir zaman anlayisina dogru degisim gostermistir.

Zamanin varligina dair fiziksel bir gergeklik arama ¢abamizda aslinda yolumuz
kesintiye de ugramaktadir. Clinkii bu, baska kavramlarla birlikte anlam bulan bir
gercekliktir. Ornegin mekan ve hareket ile, olay ve olgularla ilintili bir zaman 6l¢iimii
yapabiliyoruz. Bu yiizden zamanla ilgili felsefe tarihinde de, fizikte de dogaya dair bu
kavramlar onemlidir ve tartistlmustir. Ilk¢ag’in zaman {izerine tartismalari da bu
kavramlarla beraber yiirlimiistiir. Deleuze’un ifadeleriyle o donemde ‘zaman harekete
boyun egmistir.” Yani Ilk¢ag filozoflar1 zaman’in; degismeye, harekete, diinyanin
gidisatina boyun egisini anlatmiglardir. Bu anlatilan zaman, dongiisel bir zamandir ve
zaman hareketin sayis1 oldugu oOlgiide de gezegenlerin hareketlerini Olgen bir
konumdadir."”® Bu dénem boyunca, Zaman ve Mekan, fizik alemin iki temel konusu
olarak filozoflarin giindeminde kalmis ve mekanda gergeklesen hareket ve degisimin ve
ayni zamanda goOkyiizlindeki hareketlerin, zamani1 deneyimleyip anlamamiza olanak
sagladig1 ifade edilmistir. Bu 6zellikle Platon’un gokkiire hareketleri ile iligkilendirdigi
zaman kavraminda ve Aristoteles’in zamanin hareketin bir sayis1 oldugunu ifade ettigi
zaman kavraminda acik¢a gdziikmektedir. Yine Ilk¢ag’da Sokrates dncesi filozoflara
baktigimizda Pythagoras’in Thales’in ve diger Milet Okulu mensuplarinin zamani kiire

ile bir tutmasmna ve dongiisel hareketten bahsetmesine rasthyoruz.180 Fakat

178 Aristoteles, Fizik, 1V, 223a 20.
1 Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, s. 46.
18 Anar, Antik Yunan felsefesinde Zaman Kavramu.., ss. 39-52.
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Pythagoras’ta bu dongiisel hareketin anlatilmasinin insan zihniyle de iliskilendirildigi
goriilmektedir. Ciinkii O’na gore evrende bir dongiisellik varsa, gelecek zaman insan
icin bir muamma olarak kalmayacaktir. Bugilinkii yasananlar gelecekte tekrar karsimiza
cikacak ve insan bunlari1 hafizasi ile hatirlayabilecektir. Cilinkii hi¢bir sey yeni degildir,
olaylar birbirini izleyen bir dongii igerisinde meydana gelmektedir. 181x By anlatimdan
flk¢ag’da da her ne kadar zaman meselesi fizik diinya ile iliskilendirilse de ve de evren
hareketlerinin zamani ortaya ¢ikardigi sdylense de insan faktoriinii tamamen dislayan
bir zaman anlatimi yoktur. Sonugta bu zamani tecriibe eden bir zihne ve saklayan bir
hafizaya ihtiya¢ vardir. Bu da zihinsel bir zaman anlayisinin da konusuldugunu

gostermektedir.

Ilk¢ag’da insanlar éncelikli olarak evreni ve dis diinyayr anlamak ve giinliik
hayatin zorluklarin1 kolaylastirmak i¢in zaman konusunu mesele edinmislerdir.
Gokbilimsel arastirmalarin da bolca yapilmaya ¢alisildigi bu donemde, zamanla ilgili
calismalar da daha ¢ok giinliik gereksinimlerin diirtiisityle baglamis ve zamanin, evrenin
hareketleriyle baglantili ¢oziilmeye calisiimasma imkan hazirlamistir.  Oncelikle
zamansal aragtirmalar mevsimler bazinda yapilirken, zamanla, daha kiigiik birimler

tizerinden zaman Olglimleri devreye girmistir.

Gokyiizli hareketlerinin tekrarlanisi, sabahin aydinligi ve akabinde gecenin
karanliginin gelisi, mevsimlerin birbiri ardina gelip tiim hayati kontrol etmesi ve en
onemlisi insanin dogup-bliyliyilip-yaslanip 6lmesi ile hayat ¢izgisinin bir sira ile birbirini
takip etmesi yani baslangic ve son tecriibeleri, insanlarin zamanla ilgili tecriibelerinin
evrenle baglantisina isaret eder. Bu da evrenin temel bir gergekligi olarak zamanin
yorumlanmasina katki saglamistir. Evrende bir zamansal gerceklik vardir ve bu
fiziksel/nesnel bir gerceklige sahip durumdadir. Bu yiizden ‘evrenin zamanda bir
baslangict var midir?’ ya da ‘giin gelecek evren sonlanacak mi?’, ‘evrenin baslangici
kabul edilen biiyiik patlamadan 6nce bir zamandan bahsedebilir miyiz?’ tarzinda sorular
fizik diinyayr o donemde de, su anda da mesgul etmektedir. Fakat giiniimiizde bu
sorular canliligim1 korumakla birlikte yerini daha komplex sorulara birakmig ve

‘zamanda geriye gidis miimkiin midiir?’ ya da ‘gelecek zaman simdiden bilinebilir

181 Anar, Antik Yunan Felsefesinde Zaman Kavramu.., S. 63.

* Hatirlama teorisi Ozellikle Platon ve Aristoteles’te karsimiza sik¢a c¢ikmaktadir. Fakat bu hafiza ve
hatirlama gelecege yonelik degil gegmise yoneliktir.
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mi?’, ‘zaman yavaglatilabilir ya da hizlandirilabilir mi?” ‘zamanin belli bir yonii var
midir?’ seklinde sorular zaman ekseninde merak konusu olmaya baslamistir. Tiim bu

sorular tezimizin ‘fizik ve zaman’ baslig1 altinda tekrar konusulacaktir.

Bu sorular ve fizik bilimindeki olaganiistii ¢alismalar, filozoflarin nesnel
zamanin varligi konusunda yorumlarini artirmistir. Yani felsefe tarihinde zamanin
nesnelligi konusu ilk¢agdan giiniimiize konusulmaktadir. Gliniimiizdeki nesnel zaman
anlatimlari, fizik ve astronomi ¢alismalarina da paralellik gostererek anlasilmaya
calistimaktadir. Ozellikle Newton’la birlikte zamanmn ve mekanmn mutlakligiin
anlatilmas1 ve daha sonra Einstein’in izafiyet teorisi ile bu mutlakligin kaybedilmesi ve
fakat zaman tartismalarinin boyut degistirerek evren lizerinden ve hiz ve yercekimi ile
baglantili olarak anlatilmasina devam edilmistir. Buradaki 6nemli ayrim asil felsefe
diinyas1 igerisinde gerceklesmistir. Ozellikle aydinlanma ¢ag1 ile birlikte insanin
konumunun degismesi ve yeni fizik ¢alismalarinin da etkisiyle, zaman konusu, insan
tizerinden deger kazanmaya ve anlatilmaya baslanmistir. Burada Descartes’in zihin
izerine c¢alismalar1 ve akabinde Kant’in zamanin, insan zihninde bulunan apriori bir
gorii  oldugunu sdylemesi, zamanin nesnel olmasindan ziyade &znelliginin
konusulmasini 6n plana ¢ikarir. Kant’ta, zaman ve mekan, ¢evremizdeki olaylarin ve
insanlar arasi iliskilerin anlasilmasini saglayan, insan zihnine ait bir goriidiir. Biz, bu
gorll sayesinde olaylarin dizilisini (6ncelik-sonralik baglaminda ve bir iplige dizilmis
boncuklar gibi) ve ayn1 anda olan olaylarin durumunu anlayabilmekteyiz. Bu bakis acis1
devaminda da Hegel ve Heidegger ile ‘Olciilen zaman’ degil ‘yasanilan zaman’in 6n
plana ¢ikmasini saglamistir. Zaman tecriibesinde onu yasayan, ona deger katan, onu
yonlendiren ve onun hizini ayarlayabilen bir insan modelinin anlatilmasma dogru

yonelim ortaya ¢ikmustir.

Zamanin insan zihninde tecriibe edilen, bilicte anlam bulan ve insan varligina
deger katan yonii, zamanin 6znelligini veya ‘zihinsel zaman nedir’i bize anlatir. Zihin
tizerine filozoflarin katkilar1 ve insan bilincinin zaman gergekligiyle baglantilarinin
ortaya konulmasi, kimi filozoflar1 zaman konusunun sadece nesnel yoniiniin olmadigi
noktasinda bir ¢izgiye getirir. Bu elbette ki sadece son donem felsefe ¢aligmalarinin
konusu degildir. Ilk¢ag filozoflarina baktigimizda da zamanin &znel bir algilama bigimi
olduguna dair diisiincelere rastlanilmaktadir. Nitekim Antik Yunan’da zamanla ilgili

kullanilan iki temel mitolojik kavramdan tezimizin birinci boliimiinde bahsetmistik.
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Bunlar ‘kairos’ ve ‘kronos’ kavramlari. Kronos kelimesi daha ¢ok niceliksel zamani,
Olgiilebilen zamani anlatmak i¢in kullanilirken, Kairos ise, zamanin niteliksel yantyla
baglantili bir anlatimi isaret etmektedir. Ve Kairos kelimesi daha ¢ok insan hayatindaki

‘uygun zamant’ ifade eden bir kelimedir.*®?

Yani Kairos, ‘yasanilan zaman’la ilgili bir
anlatimi ifade eder diyebiliriz. Bu bize zamanin hem nesnel yoniiniin hem de 6znel
yoniiniin gergeklik baglaminda tartisildigini ve tartigilmasi gerektigini gosterir. Nitekim
zaman konusunun zihinsel gergekliginin tartisildigi boliimde de, 6znel zamandan
bahseden filozoflarin, nesnel zamanin varligini reddetmeden, asil gercekligin 6znenin

zihninde var olan bir gergeklik olarak zaman1 anlatmak oldugunu gostermektedirler.

Bu baglamda zamanin, bir dis gergeklik olarak ve insan bilincinde anlam bulan
bir gergeklik olarak, giinliik hayatimiz1 belirledigini daha net sdyleyebiliriz. Yani insan
hem reddedemedigi bir fiziksel siirecin igerisinde, saatin dl¢iimledigi bir zaman1 yasar
hem de zihin sahibi bir varlik olarak, bu zamani biling igerigiyle birlikte var eder. Bu,
‘yasanilan zaman’, ‘biling zamani’, ‘igsel zaman’ ya da ‘siire’ olarak adlandirilan
durumdur. Zihnimizde anlam bulan ve dis diinyaya aktardigimiz bu niteliksel
zamandan, ‘6znel/zihinsel zaman’ diye bahsediyoruz ve bu zaman anlayisinda mutlak
olma ve sabitlik yoktur. Fiziksel zamandan farkli olarak, bu, insanin doniisiimiine ve
doniistirmesine imkan saglayan bir zaman anlatimidir. Dolayisiyla bu zaman

anlayisinda, insan her yoniiyle zamana dahil ve zamansal bir varliktir.

Ayrica doga zamaninin, tek yonli ilerledigi bugiin fizik bilimince de sabittir.
Yani bir nehrin akis1 gibi, geriye dondiiriilmesi miimkiin olmadan, sadece ileriye dogru
akar. Bu akis, insanin yaslanmasina, kirilan bir egyanin tekrar eski haline gelemeyisine,
gegmisin  kaybolup gitmesine ve tekrar yasanamamasina neden olan, tersine
dondiiriilemez bir akistir ve fizik diinyanin da bir gergekligidir. Fakat biz baska bir
gerceklik daha goriiyoruz ki, insan zihninde zaman, tek yonlii yasanmaz. Zihin dyle bir
yapiya sahiptir ki, su an, iki yil Once yasadigimiz bir olayr zihnimizde tekrar
canlandirabiliyoruz. Ya da bedenimiz tiim yaslanmigligina ragmen, zihnimiz kendini
geng hissedebiliyor. Yani zihnimizde zamanin bir yonii yoktur. Zaman her yone akar ve
biz istedigimiz bir zaman1 diisiinebiliriz. Bu da her insanin, evrende yasanilan zamanin

disinda, kendine ait bir zaman dilimi iginde yasadigin1 ve kendi perspektifinden zamani

182 Anar, Antik Yunan Felsefesinde Zaman Kavrami.., s. 4.
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anladigini gosterir. Bu durumda iki insanin zamani bir degildir. Herkes kendi zamanini
yasar. Bu da 6znel zamani, nesnel zamandan ayiran dnemli bir 6l¢iittiir. Bunun ayrintisi

da ‘zihin-zaman’ baslig1 altinda tekrar ele alinacaktir.

Tim bu 06znel ve nesnel zaman agiklamalarindan sonra tezimizin ikinci
boliimiiniin ayr1 ayr1 hem nesnel zaman konusuna hem de 6znel zaman konusuna isaret
edecegini ve belirledigimiz filozoflarin anlatimlariyla birlikte bu iki kavramin ne
oldugunu anlatmaya ¢alisacagiz. Bu anlamda nesnel zaman anlayisinda fizik
adamlarindan Newton, Leibniz, Einstein’in fiziksel zaman teorilerinden bahsetmekle
birlikte 6zellikle Aristoteles’in nesnel zaman anlayist anlatilacaktir. Oznel zaman
baglig1 altinda ise zaman ve zihin arasindaki kurduklari baglantilardan 6tiirii Augustinus
basta olmak tizere Kant, Hegel, Bergson, Husserl ve Heidegger’ci zaman anlayislari

anlatilmaya ¢aligilacaktir.

1. DIS GERCEKLIK OLARAK ZAMAN

1.1. Fizik ve Zaman

Fizik ve felsefe nerede kesismektedir?

Gilinlimiizde birbirinden bagimsiz iki ayr1 alanmis gibi géziikmesine ragmen,
zamaninda, birlikte ¢ok yol almis iki yakin arkadastir fizik ve felsefe. Giiniimiizde de,
yakindan bakildiginda, fizik ve felsefenin birbirlerinden hi¢ de uzak olmadigini
rahatlikla sdyleyebiliriz. Ozellikle hem fizigin hem de felsefenin ilgi alanma giren
‘zaman’, ‘mekan’ gibi konular, bu alanlarin birbirinden istifade etmesine olanak

saglamaktadir.

Antik felsefe bir doga felsefesidir. Filozoflar1 ise ger¢ek birer doga
arastiricisidirlar. Bu ylizden o donem i¢in fizik ve felsefe gibi iki ayr1 alandan
bahsetmek miimkiin degildir. Doga {izerine yapilan her inceleme aslinda filozofik bir
eylemdir. Bu agidan bakildiginda zaman konusunun da evren gergeklikleriyle baglantili

anlatilmasi ve fiziksel bir zamandan bahsedilmesi gayet anlasilir gériinmektedir.

Fizik ve felsefenin kesistigi noktalar1 tespit etmek acisindan aslinda ilk

bakmamiz gereken yer, evrenin kendisidir. Her iki alan yani hem fizik hem de felsefe,
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insanin karsisinda ¢oziilmeyi bekleyen koca bir gergekten yola ¢ikarak sorularini sorar.
Bu gergegin ismi, evrendir. Insanin ilk olarak icinde yasadig: diinyayr merak etmesi,
daha sonra bu diinyanin igerisinde bulundugu evreni merak etmesi gayet normaldir.
Ilk¢ag filozoflarmca sorulan ‘evrenin ana maddesi nedir?’ sorusu da, giiniimiiz de
yapilan Cern deneylerinin ispatlamaya calistigi problem de, evrenin daha ¢ok bilinip
taninmasina imkan saglamak i¢indir. Dolayisiyla bitip tilkenmek bilmeyen bir ¢abayla

fizik ve felsefe, bu muammay1 ¢6zmek i¢in sormaya devam edecektir.
Peki insanin da dahil oldugu bu evren hakkindaki bilgimiz nedir?

Evren lizerine konugsmak i¢in evren dedigimizde neyi kastediyoruz oncelikle
buna cevap vermeliyiz. Evren, kisilere bagli olmayan, kisinin disinda ve her yerdeki her
seyi; gezegenleri, yildizlari, gokadalar1 ve diger tiim varliklarla beraber tim yaratilist
iceren sisteme verilen addir. Gokyiiziine baktigimizda gordiiklerimiz  ve

gormediklerimiz, tanimi1 verilen evrenin igerisinde yer almaktadir.'®®

Glinlimiizde teknolojik gelismelerle beraber evren iizerine belli bir takim
bilgileri edinsek de, evrenin yapisi ve biiylikliigii konusunda hala bir siirli bilinmezlikle
karst karsiyayiz. Bizim iginde bulundugumuz Giines Sistemi, Samanyolu
Gokadasindaki 100 milyara yakin bulundugu tahmin edilen yildizdan sadece biridir.
Gokadamizda, evrende bulunan milyonlarca gokadadan sadece biridir. Dolayisiyla
ugsuz bucaksiz bir evren ve galaksiden bahsediyoruz demektir.'® Gezegenimiz diger
gezegenlere gore Kiigiik bir gezegendir; Giines ise yeryiiziine en yakin yildizdir ve

uzaydaki milyarlarca yildizdan biridir.'®

Evren igerisinde Diinya ve Giines birbirine
yakin kabul edilirken, bir yolcu ucaginin hizi olan saatte 800 km’lik bir hizla hareket
etseniz bile Diinya ile Giines arasindaki mesafeyi 21 yilda kat edersiniz. Ayni hizla
Glines sisteminin bir ucundan diger ucuna, Pliiton’un yoriingesinin ¢ap1 boyunca

186 e
Tim bu

gidebilmek i¢in ise 1600 yildan fazla bir zamana ihtiyag¢ olacaktir.
matematiksel hesaplamalar, bize, evrene tiim sistemleriyle vakif olmanin miimkiin
olmayacagini gostermekle birlikte, icinde yasadigimiz gezegenin bu evrende kiigiik bir

noktadan ibaret oldugunu da hatirlatmaktadir.

18 Halil Kirbiyik vdg., Evren Nasil Olustu? Evrende Neler Var?, ODTU Yayncilik, Ankara, 2007, s. 37.
184 Halil Kirbiyik vdg., Evren Nasil Olugtu? Evrende Neler Var?, s. 84.
185 William J. Weiser, Uzay Bilgisi, cev: E. Giirol, Varlik Yaymevi, Istanbul 1964, s. 44.

18 Mary Gribbin & John Gribbin. Zaman ve Uzay, ¢ev: G. Tanridver, Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari,
Ankara, 2005, s. 14.
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Evren ¢ok biiylik bir sistemdir ve yine bu evren igerisinde gezegenimizin de
dahil oldugu bir alt sistem mevcuttur. Bu sistemde, belli bir yoriinge vardir ve diinya, bu
yoriingenin disina ¢ikmadan hem kendi ¢evresinde donmekte hem de giines ¢evresinde
doniisiinii tamamlamaktadir. Diinyanin kendi c¢evresindeki doniigiinii 24 saat olarak,
Glines ¢evresinde ki doniisiinii ise 365 giin 6 saat olarak Olcliyoruz. Diinya, Giines
karsisinda, yillik yoriingesini tamamlarken ayni zamanda kendi ekseni etrafinda
donerek, dogudan batiya ve kuzeyden gilineye her bir noktasinin, Giines’i farkli
zamanlarda ve farkli agilardan, 6nce veya sonra, karsisinda gérmesini saglar. Bu durum
diinya iizerinde dogudan batiya saat farkliliklarin1 da beraberinde getirir. Bu durumda
diinyanin dogusu, batisina gore Giines’i daha erken goriir ve bu sebeple, doguda zaman
daima ileridedir. Ornegin bir kisi sabah Tiirkiye’de kalkar ve New York’a dogru hareket
ederse, New York’a vardiginda yine ayni giinlin sabah saatlerinde oraya vardigini
tecriibe eder. Bu, zamanin ilerlemedigin bir sonucu degil, Diinya’nin, Giines

karsisindaki doniistiniin bir neticesidir.

Zaman, bir fizik ve astronomi konusudur. Bu agidan bakildiginda zamanin
evrende bir gergekliginin oldugu sdylenebilir. Ciinkii zamanin ve mekanin olmadigi bir
evrenin disiliniilmesi insan zihnini olduk¢a zorlamaktadir. Olaylar ve olgular arasindaki
tim iliskileri bizim gérmemizi saglayan, mekan ve zamandir. Zamanin bu gercekligi,
sabah glinesin dogusu ve aksam giinesin batistyla iligkilendirildiginde, ‘her giin ayni
zamani m1 yagtyoruz?’ sorusunu da beraberinde getirebilir. Yani zaman ilerliyor ve
bugilin baz alnarak, evren, diin’de ve yarin’da farkli seyler mi yasiyor yoksa evren
aslinda her giin yeni bastan ayni zamani mu tekrarliyor? diye diislinebiliriz. Burada
degisim ve hareket kavramlarinin devreye girmesi kag¢inilmazdir. Ciinkii evren aslinda
her glin yeni bastan ayni sisteminde devam ediyorsa tekrarlanan bir glinden
bahsedebiliriz. Burada degisen sadece, o evren igerisinde yasayan insanin akli ve
tirettikleridir. Yani evren sabit, her giin ayn1 seyler evren igin gegerli ve fakat insan
siirekli degisen ve eylemleriyle ileriye dogru iireten bir varliktir. Fakat bunun boyle
olmadig1 evren sistemi i¢in de artik asikardir. Cilinkii evrenin de bir yasi oldugundan
bahsedilmektedir. Bu, evren i¢in de dnce ve sonra kavramlarinin oldugunu bize gosterir.
Fizik ¢alismalar, Big Bang teorisi geregi evrenin bir baglangici oldugu fikrini ve Entropi

teorisi ile de evrende bir sona ve bozulmaya dogru gidisin oldugu diistincesini test
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etmiglerdir. Bu elbette ki kanitlanmig bir teori olmamakla birlikte, evrenin muammasini

¢ozmeye en yakin teorilerden biri olarak goriilmektedir.

Evrenin bir baglangici olup olmadigi sorusu ilk ¢agdan beri tartisilmis ve
giiniimiizde de baz1 baskin teorilere ragmen (Big Bang gibi), ki her teorinin yeni, gecerli
ve baskin bir teori karsisinda giiriitiilebilme ihtimaline binaen, baslangi¢ hikayesinin
heniiz dogrulanmadigini sdyleyebiliriz. Hala bunun iizerine fizik ¢alismalari devam
etmektedir. Nitekim bu ¢aba aslinda yeni bir ¢aba degil zira Antik¢ag’dan beri bu soru
tartisilmaktadir. Baslangi¢ ve sona dair muammanin ¢6ziilmesi Tanri’nin varligina dair

bir kap1 agmasi anlaminda 6nemliyken, zaman konusunun da ¢oéziimiinii getirecektir.

1.1.1. Aristoteles ve Nesnel Zaman

Antik¢ag’da da evren ve evrenin isleyisi, baslangic ve sona dair konular her
filozofun oldugu gibi Aristoteles’in de temel konusu olmustur. Onun ozellikle fizikte
uzun yillar siiren etkileri vardir ki, tim Ortagag boyunca da prensipleri temel kabul
edilmisg, hatta bu prensipler dogmatik bir hal almistir. Aristoteles, iyi bir doga
bilimcisidir ve dogaya dair incelemelerini yine doga unsurlarindan hareketle yapmustir.
Evrendeki her isleyisin Aristoteles’te reel bir karsiligi bulunur. Bu etkinin 17.yy’dan
itibaren, fizikteki yeni teknolojik imkanlarla da alakali olarak, yerini baska prensiplerin
aldigim da gormekteyiz. Fakat fizik icin gecerli olan bir sey vardir ki, Antik¢ag’in
zamani hareket ile agiklamalart ve de Aristoteles’in zamani dogrudan hareketle
baglantili agiklamasa da ‘hareketin bir sayisi’ olarak gérmesi giiniimiizde de zaman ve
mekanla ilgili tartigmalarin temelinde durmaktadir. Nitekim Einstein’in gorelilikle ilgili
yaptigi doniisiimiin temelinde de, zaman ve mekanin, gézlemcilerin hiz ve hareket
durumlarina gore farklilastigini gostermesi vardir. Bu noktada Aristoteles’in zamanla
ilgili soylediklerinin ¢ok temel fizik yasalarina zemin oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.
Peki Aristoteles, fiziksel zamani, dogadan aldig1 verilerle nasil agiklar?

Aristoteles Fizik'in Dordiincti Kitabinda zaman konusunu ayrintili bir sekilde ele
alir. Aristoteles’in zaman konusunu ele alis1, degisim/devinim {izerinden baslar. ilk
tespiti de degisimin hizli veya yavas olabilecegi fakat zamanm hizli veya yavas

olamayacag lizerinedir. Dolayisiyla bu ikisi farkli seylerdir. Devinen seyin hizli veya
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yavas olmasini 6lgen sistem, zamandir. Dolayisiyla ‘zaman, devinimdir’ demek dogru
degildir, Aristoteles’te. Fakat bu aralarinda higbir bag olmadigin1 da gostermez. Eger
degisimi gormiiyorsak, fark etmiyorsak, zamani da gegmiyor zannediyoruz. Nitekim
uyuyan bir insan i¢in bu fark etmemezlik durumu yasanir ve zaman sanki gegcmemis
hissi uyanabilir. Yani higbir degisim duyumsamadigimizda zamanin ge¢medigine
inanryorsak, zaman degisim ve devinimden bagimsiz degildir. Oyleyse zaman hem bir

devinim degil hem de devinimden bagimsiz degildir.*®’

Goriildiigii gibi Aristoteles, zamanla ilgili fizik diinyanin dogal gergeklerinden
yola ¢ikar ve zamanin fark edilmesini saglayan seyin oOncelikle hareket olmasi

noktasinda, zamanin hareket olup olmadigini arastirir.

Aristoteles, zamanin hem devinimle baglantis1 hem de devinimden baska bir sey
oldugu noktasindaki tespitinden sonra su soruyu sorar: O halde ‘Zaman, devinimin
nesidir?’. Bizler devinim ve zamani ayni anda algiliyoruz. Karanliksa veya bedensel bir
etkiye ugramiyorsak bile ruhta bir devinim oldugundan dolayi, belli bir zamanin
gectigini fark ediyoruz. Bu durum, bir devinimle beraber diisiiniiliir. Dolayisiyla

zamanin da devinime ait bir sey olmasi zorunludur.

Devinen nesne bir seyden bir seye dogru devinir. Yani bir siireklilik vardir. Bu
sireklilikte de ‘Once’ ve ‘sonra’, bir yer i¢inde dizilise sahiptir. Birinin &tekini
izlemesinden dolay1 ‘Once’ ve ‘sonra’ zamanda da vardir. Devinimi ‘Once’ ve ‘sonra’
acisindan belirleyerek saptadigimizda, zamani da anliyoruz. Yani devinimdeki bu
oncelik sonralig1 algilamamizla, zamanin da gectigini sOyliiyoruz. Bu once ve sonra
aslinda iki an’a tekabiil eder dersek, zamanin ilerledigini sGyleriz. Ama an’1 tek olarak
algilarsak o zaman, zaman gegmemis gibi goriiniir. Dolayisiyla bir devinim de yoktur
orada. Once ve sonrayr algilamamiz, zamanmn gectigini duyumsatir bize. O halde

. . o 188
zaman, once ile sonraya gore devinimin sayisidir.

Aristoteles’in zamanla ilgili bu tanimi, devinimle baglantili bir agiklama olarak
kendisinden sonraki filozoflar1 oldukga etkilemistir. Burada zaman hem devinim degil,

hem de devinimden bagimsiz degildir. Ciinkii devinimi zamanla 6lgeriz, zamani da

187 Aristoteles, Fizik, 1V, 218b 5- 30.
188 Aristoteles, Fizik, 1V, 219a 1.
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devinimle 6lgeriz. Devinim zamani belirler, zamanda onun sayist oldugu i¢in devinimi

belirler. Peki ‘devinimin sayis1’ derken Aristoteles ne demek ister?

Aristoteles’te sayilabilir olan zaman degil, devinimdeki ‘Once’ ve ‘sonra’ dir.
Yani dnceler ve sonralar sayilabilir. Once ve sonralarin sayilabilir olmasindan dolay:
‘an’ vardir. An’in zaman agisindan konumu da; zaman olmadiginda an, an olmadiginda

zamanin olmamasidir. Zaman, an araciligryla siireklilik kazanir ve bilinebilir.

An, zamanin bir pargasi degildir. Nasil ki nokta ¢izginin bir pargasi degilse,
an’da bir sinir oldugundan dolayr zaman degil, zamanin bir ilinegidir. Ama ayni
zamanda da say1 olusturdugundan 6tiiri de bir sayidir. Zaman, onunla saydigimiz say1

degil, sayilan sayidir.

An, Aristoteles’te ge¢mis ile gelecek zamani birbirine baglar. Dolayisiyla an,

gecmis zamanin sonu, gelecek zamanin baslangicidir ve bunlar1 baglayan bir sinirdir. ™

Aristoteles’in zamani fizik diinyadan hareketle anlatis1 ve doga iizerinden
felsefesini olusturmasi, insan faktoriinii tamamen disarida birakmayi1 gerektirmez.
Aristoteles, zamani evren gergegi olarak anlatsa da bu gercegi fark eden bir zihin
varliginin olmasimin zorunlulugundan da bahseder. Onun bu tutumu zamanin 6znel

yoniinii de vurgulamasi agisindan 6nemlidir.

Ona gore zaman bir ger¢eklik olarak vardir. Bu zamani anlamam igin hareket/
devinim de vardir. Bu devinimi 6l¢en bir zaman ve fakat devinimin zamanla
Ol¢iilmesini gergeklestiren bir zihin de vardir. Yani kendi ifadeleriyle, “say1 sayanin
varlig1 olanaksiz oldukta, sayilabilir bir seyin olmasi da olanaksiz, dolayisiyla saymnin
da olmayacagi acik; cilinkli sayi, sayilan ya da sayilabilir olan sey. Ruh ve ruhtaki
akildan baska higbir seyin saymasi dogal degilse, ruh olmadikta bir zaman olmasi

olanaksiz.”*%

Goriildiigti gibi Aristoteles, arastirmalarimi doga iizerinden yiiriiterek, insan
zihninin zaman tizerindeki varligint da yok saymayarak, bir nesnel zaman anlatimi

gerceklestirir. Zaten ona gore dogay1 agiklamak ancak dogaya yonelmekle miimkiindiir

191

ve dogay1 bilmek ve ne i¢in’i biitiiniiyle agiklamak gerekmektedir.”™" Bu aciklamayi da,

189 Aristoteles, Fizik, 1V, 219b 10 -223a 20.
190 Aristoteles, Fizik, 1V, 223a 20 vd.
91 Aristoteles, Fizik, I1, 198b 5.
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dogal olan unsurlardan hareketle yapar. Bu unsurlardan biri kuskusuz devinimdir.
Ayrica yine yerden, bosluktan ve zamandan bagimsiz bir devinim de olanaksizdir.
Devinim eger bilinmiyorsa Aristoteles’e gore doga da bilinemez.*** Bu gokyiiziiniin
disinda ne yer vardir, ne bosluk ne de zaman. Zaten gokyiiziiniin disinda bir cismin
olmadig1 ve bu dogal unsurlarin da cisimden bagimsiz var olmadigi, varliklarinin belli
bir cisme bagli oldugu bir gercektir.'*® Bu yiizden Aristoteles’in fiziksel agiklamalari bu

doga unsurlar lizerinden gerceklesir ve anlagilmaya c¢aligilir.

Aristoteles’in  kendisinden sonrakilere etkisi, zaman ve mekanin formiile
edilerek anlatilmasindan kaynaklanir. Ciinkii Aristoteles’e gelene kadar bu konu, bu
kadar netlikle anlatilmamustir. Aristoteles, bir doga bilimci olarak dogaya yonelir ve

doganin kendi i¢ dinamikleriyle agiklamalarini yapar.
1.1.2. Newton ve Mutlak Zaman

Aristoteles’in etkisi uzun zaman gegerliligini korumustur. Bu etkilenim, zaman
konusunda fizik diinyasinda 6nemli isimlerden biri olan, Isaac Newton’da da vardir.
Newton evrene dair kurallar1 ortaya koymus bir bilim adamidir. Yergekimi kuraminin
sahibi ve evrendeki bu kuramin gezegenler i¢inde gecerliligini séyleyen ilk isimdir. O,
gezegenlere dogru olan yercekiminin dogasinin diinyaya dogru olanla ayni olduguna
isaret eder. Ayrica cisimlerin devinimleriyle ilgili ortaya koydugu ii¢ yasa ile de evrene
dair belirlenimler yapmistir."®® Ayrica mutlak zaman ve mutlak mekana dair

sOyledikleri de fizik diinyasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Giintimiizdeki kiitlelerin hareketine iliskin diistince, Galileo Galilei (1564-1642)
ve Newton’a dayanir. Onlardan 6nce hareketsizligin, kiitlenin dogal durumu oldugunu,
ancak bir kuvvet veya itkiyle harekete gegebilecegini sdyleyen Aristoteles hakimiyeti
vardir. Yani cismin hareketi onu hareket ettiren bir kuvvet sonucu meydana gelebilir
diisincesi hakimdi. Yine Aristotelesci gelenege gdre agir bir cisim, hafif olan cisimden
daha hizl1 diismeliydi, ¢ilinkii yere dogru ¢ekimi daha giicliiydii. O donemin temel

prensibi, evreni yoneten yasalarin salt diisiince yoluyla kavranabilecegi, gozlem yoluyla

192 Aristoteles, Fizik, 111, 200b 5.
193 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 1, 279a 10.
104 Newton, Dogal Felsefenin Matematiksel Tlkeleri, s. 79.
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dogrulanmalarina gerek olmayacagi seklindeydi. Boylece Galileo’ya gelinceye kadar
degisik agirliktaki cisimler, gercekten de farkli hizlarda mi diigiiyor diye arastirma
yapllmalmlstlr.195 Bunu 17. yy. da yasamis olan Galileo degistirmis ve bir devrim
meydana getirmistir. Galileo ayn1 zamanda Newton’un hareketle ilgili goriislerinin ve
yergekimi kuraminin da hazirlayicisidir. Galileo, Aristoteles’in giinliik gézlemlere uyan
bu yaklasimim ‘Eylemsizlik Prensibi’ ile yitkmistir. Eylemsizlik prensibine gore, kendi
haline birakilan cisim, herhangi bir kuvvet etkisinde kalmadig siirece, durumunu korur,
yani hareket halinde ise hareketine, slikunet halinde ise siikunetine devam eder. Buna
gore, hareket cisimde bir degisiklik yapmaz; hareket bir durumdur, bir noktadan baska
bir noktaya geometrik bir gegistir; durma da harekete karsit baska bir durumdur. Durma
icin kuvvet uygulanmasi1 gerekmiyorsa, hareket i¢in de kuvvet uygulanmasi gerekmez.
Yine Galileo’nun hareket konusunda ¢oziim getirdigi bir diger konu da ‘Serbest Diisme
Hareketi’ ile ilgilidir. Diigen biitlin cisimlerin ayni ivmeye sahip oldugunu gostererek,
serbest diismenin sabit ivmeli bir hareket oldugunu saptamis ve serbest diismede alinan
yolun, zamanin Kkaresiyle orantili oldugunu géstermistir.196 Newton ise diinyadaki
cisimlerin hareketiyle ilgili yasanin gok cisimlerinde de ayni oldugunu matematiksel bir
bigimde kanitlamaya ¢alisir. Disardan bir etki olmadiginda cisim durumunu diinyada da
gokyiiziinde de koruyacaktlr.197 Fakat bu durumda bir problem agiga ¢ikar. Nigin
gezegenler Glines’in ¢evresinde dolanirlar da uzaklasip gitmezler?

Newton bu problemi de yeryliziinde bir tasin diismesine neden olan kuvvet ile

ag:lklar.198

Yani Ay’1 yoriingesinde tutan kuvvet ile yercekimi dedigimiz kuvvet tam
olarak aym kuvvettir. Newton bunu “Yergekimi Kuvveti” olarak adlandirir.*®® Tarihte
ilk kez biri gezegenlerin hareketini, yerytliziindeki hareketleri belirleyen yasalarla agiklar

ve bu hem ¢agdas fizigin hem de ¢agdas astronominin baslangici olur.?®

Newton’un evrensel ¢ekim yasasini ortaya koymasiyla ‘Gezegenler yoriingede

nasil kalabiliyor?’, ‘Diinyanin altindakiler neden diismiiyor?’ gibi bir¢ok soru cevabini

1% Stephen Hawking, Loenard Mlodinow, Zamanin Daha Kisa Tarihi, gev: S. Ogiing, Dogan Kitap, 2012,
S. 22.

196 Tekeli vdg., Bilim Tarihine Giris, s. 288-289.

197 Newton, Dogal Felsefenin Matematiksel Ilkeleri, s. 112.
198 Tekeli vdg., Bilim Tarihine Giris, $s. 295-296.

199 Newton, Dogal Felsefenin Matematiksel llkeleri, s. 112.
200 Hawking & Mlodinow, Zamanin Daha Kisa Tarihi, s. 17.
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bulmustur®*

ve bu kuram itirazsiz olarak 20. yy’in baslarina kadar gecerliligini
korumustur. Daha sonra Albert Einstein’in 1905 yilindaki ‘Ozel Gérelilik Teorisi’ ve
1915 yilinda ‘Genel Gorelilik Teorisi’ni sunmasiyla fizik diinyasi tekrar sarsilmistir.
Einstein, Newton’un Hareket Kanunlari’ni 151k hizina yaklasan hizlarda ve Evrensel
Cekim Kanunu’nu ¢ok kuvvetli ¢ekim kuvvetlerinin varliginda yeniden diizenleyerek

yeni bir baslik acrmustir.%

Newton’un yaptig1 calismalar kendisinden once gelen bilim adamlarindan ve
filozoflardan bagimsiz degildir. Onun ¢aligmalarinda Eski Yunan filozoflarinin,
Copernicus’un Galileo’nun, Descartes’in ve Kepler’in etkisi ¢oktur. Her ne kadar, bu
bilim adamlarinin ¢aligmalarini ¢iiritmesine karsin, kendi ilk ¢aligmalarinin temellerini
de bu kisilerde bulabiliriz.* Dolayisiyla Newton’un basamagin son halkasi olarak
olusturdugu yeni fiziksel kanunlar, kendinden sonra gelen diger felsefe ve fizik

calismalari i¢inde dayanak olacaktir.

Newton’un bunlarin disinda, zaman ve mekanla ilgili yaptig1 c¢aligmalar da
olduk¢a Onemlidir. Peki Newton’un, bir fizik bilim adami olarak zaman ve mekan

konusunda tespitleri nelerdir?

Newton fiziginde zaman ve mekan, mutlaktir ve gergektir. Mutlak zaman ve
mutlak mekan, bunlarin, baska bir seye bagimli/dayali olmaksizin, kendi bagina bir
gerceklige sahip olmasi olarak tanimlanir. Fakat Engin Erdem’in de doktora tezinde
ifade ettigi gibi bu mutlakligin tanimdaki karsilig1 filozoflarca tam verilmemistir. Fakat
genel diigsiince zamanin ve mekanin mutlakligi; hareket, degisim, madde ve alemden
bagimsiz bir varolusa sahip olmasi anlaminda kullanilmistir. Nitekim Newton’a gore de
zaman ve mekan, herhangi bir nesneden bagimsiz olmalar1 anlaminda mutlaktir ama bu

zaman ve mekanin herhangi bir seyle iliskili olmadig1 anlamina da gelmemektedir.204

Zamanin mutlak olmasi demek, ayni zamanda, evrenin tamaminda ayni olan
‘evrensel zaman’dan bahsetmek demektir. Yani evrende alinan herhangi iki nokta
arasindaki mesafenin ayni1 zamanda kat edilmesidir. Diinya iizerindeki herhangi bir A ve

B noktasi ile uzayda alinan herhangi bir A ve B noktasinin birbirine olan uzakligi ayni

1 Caner Taslaman, Kuantum Teorisi Felsefe ve Tanri, Istanbul Yaymevi, istanbul, 2012, s. 35.

202 Naci Balkan, Ayse Erol, Cevremizdeki Fizik, Tubitak Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara, 2008, s. 14.
203 Balkan & Erol, Cevremizdeki Fizik, s. 11.

204 Erdem, llahi Ezelilik ve Yaratma Sorunu, s. 9.
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zaman siirecinde kat edilir. Bu, Newton i¢in, zamanin ve mekanin mutlakligini
gostermektedir. Ayrica hareketin yavaglamasi ve hizlanmasi durumunda da zamanin

akisinda bir degisikligin olmadigi, sabit kaldigi bu mutlaklik bazinda ifade edilir.

Newton zamani sdyle tanimlar: Mutlak, ger¢ek ve matematiksel zaman,
kendiliginden ve kendi dogasindan, digsal herhangi bir sey ile iligkisi olmaksizin
esitlikte akar ve bir baska adla siire olarak adlandirilir. Goreli, goriiniirde ve siradan
zaman ise siirenin devim araciligiyla duyulur ve digsal bir Ol¢isiidiir ki, genellikle

gercek zamanin yerine kullanilir; 6rnegin bir saat, bir giin, bir ay, bir y1l gibi.205

Newton i¢in matematiksel zaman, gercek zamandir, kavramsal bir yapt ya da
maddeden ve hareketten soyutlanmig bir zaman degildir. Newton, ger¢ek zamanin tek
bir matematiksel ¢izgiden, biitiin madde ve hareketlerden bagimsiz olarak akip gittigini

diisiiniir. Zaman ne olaylarin bir sonucudur ne de olaylardan veya dogadan etkilenir.?%

Newton, uzayla ilgili olarak da benzer diigiinceler ileri siirer. Ona gore mutlak
uzay, kendi dogasinda, dissal herhangi bir sey ile iliski olmaksizin her zaman benzer ve
devimsiz kalir. Goreli uzay mutlak uzaylarin devinebilir bir boyutu ya da 6l¢iistidiir ki
duyularimiz onu cisimler agisindan konumu yoluyla belirler ve kabaca devimsiz uzay

yerine alinir. 2’

208

Boylece de mutlak yerler ve hareketler yerine goreli olanlar

kullaniriz.

Newton, evrendeki bu mekanik diizenden zamani da mekanik bir tarzda ¢ikarip
anlatmaktadir. Ust ve nesnel bir zamandan bahseder ve bu zaman icinde yasayan
insanin bu zamani tecriibe etmesi, yasamasi Newton i¢in dnemli degildir. Clinkii zaman,
insandan bagimsiz bir mutlak gergekliktir. Evrenin genel isleyisinin genel bir kuralidir
ve kendi sistemi i¢inde akip gider ve bu siirecin geri dondiiriilebilir olma 6zelligi de

yoktur. Yani zaman tek yonlii akip gitmektedir, geri dondiirilemezdir.

Newton’un evreni anlatmast aslinda bir nevi ateizm Kkarsitt  kaniti
olusturmaktadir. Onun bu mekanik evren karsisindaki hayranligi, Tanr1’ya olan inancini

pekistirmistir. Nitekim Tanri’nin ebedi ve sonsuz, hazir ve nazir oldugunu ve O’nun,

25 Newton, Dogal Felsefenin Matematiksel Ilkeleri, s. 72.

206 Philip Turetzky, “Mutlak ve ideal Zaman”, cev: N. Yilmaz, Teori ve Politika, say1: 14, Bahar, 1999, s.
2

207 Newton, Dogal Felsefenin Matematiksel Tlkeleri, s. 72.
28 Max Born, Gérelilik Kurami, ¢ev: C. Kapkin, Evrim Yayinevi, Istanbul, 1995, s. 60.
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her zaman dilimi iginde var oldugunu soylemektedir.”®® Newton’a gére giinesin,
gezegenlerin ve kuyruklu yildizlarin olaganiistii dizgeleri ancak giicli bir Varligin
bilgelik ve egemenliginden ileri gelebilir. Bu Varlik tiim seyleri yonetir, diinyanin ruhu
olarak degil ama herseyin istiindeki bir Efendi olarak ve egemenliginden otiirii de
Efendi Tanri ya da Evrensel Egemen olarak adlandirilagelir. Yiice Tanr1 bengi, sonsuz,
mutlak olarak eksiksiz bir varliktir.?® Her zaman dilimi icinde olan bu Tanri’nin
varolusunun bir sonucu da Zaman’dir. Zaman gercektir fakat kendine Ozgii bir
konumda. Newton, zamanin yaratilmadigini fakat Tanr1’nin varolusunun dogurdugu bir
sonu¢ oldugunu soyler. Newton’a gore, herhangi bir varlik, mutlaka bir zaman iginde
var olmalidir. Tanri, zorunlu olarak var oldugu icin, bir zaman dilimi i¢inde yani her
zaman var olmalidir. Tanr1 her zaman kalicidir, ama 06zii ve varolusu, nedensel olarak
zamanin varolusunu dnceler. Zaman ne Tanr1’yla ne de dogayla 6zdestir. Fakat yine de

0, doganin varolusu ve dogal siireg i¢in gecerli bir kosuldur.?

Bu kabul, aragtirmalarinda da Tanr1’y1 referans olarak almasini saglamis ve
diinyadaki maddesel c¢esitliligin tliremesinin mekanik¢i iligskilere dair ylizeysel
aciklamalarla agiklanamayacagini ifade etmistir. Ona gore mekanik eylem bir ¢esitlilik
tiretemez, ¢linkii her zaman ve her yerde aymdir. Cesitlilik i¢in baska bir neden
gerekmektedir. Bu neden de Newton’a gore Tanrisal bir ilkedir ve ¢aligmalarinda bunu

:':1ramlst1r.212

Newton’un etkisi 20.yy baglarina kadar devam etmistir. Zaman, uzayin her
yerinde ayni ve tarihin her doneminde, ¢ekim giicli, hiz ve kendi i¢inde gergeklesen
olgulardan tamamen bagimsiz olarak akan, her gbzlemci ve uzayin her noktasi i¢in ayni
sekilde gecerli, ontolojik yapist mutlak ve evrensel olan bir varlik olarak kabul
ediliyordu.?*®* Fakat Newton’un zaman ve mekanla ilgili bu mutlaklik teorisi 20.yy’in
baslarinda Einstein’mn Izafiyet Teorisi ile yikilacaktir. Artik mutlak zaman ve mekan,

etkilendigi unsurlar iizerinden farkli farkli 6l¢timlere maruz kalacaktir.

299 Wwilliam Bixby, Galileo ve Newton un Evreni, ¢ev: N. Arik, Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplar1, Ankara,
2006, s. 173.

219 Newton, Dogal Felsefenin Matematiksel Ilkeleri, s. 117.
21 Turetzky, “Mutlak ve ideal Zaman”, s. 2.

212 Betty J. T. Dobbs, Margaret C. Jacob, Newton ve Newtonculuk Kiiltiirii, ev: G. Ezber, 1zdiisiim
Yayinlari, Istanbul, 2000, s.37.

213 Caner Taslaman, Modern Bilim Felsefe ve Tanri, Istanbul Yaymevi, Istanbul, 2008, s. 49.
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Fakat Einstein’a gelmeden 6nce Newton’la donemdas olan bir isim vardir ki,
Newton’un mutlak zaman ve mutlak mekan teorisinin dogru olmadigini, hatta zaman,
mekan ve hareketin goreli olduklarimi Einstein’dan once, O, sOylemistir. Bu isim
Leibniz’dir.

Leibniz’in felsefe ve bilim diinyasi i¢in ismi oldukca énemlidir. Iyi bir felsefeci,
matematikei, fizikg¢idir. Onun bilimsel ve felsefi konumu, Newton’la da kesisir ve
Newton’u elestirisi iizerinden de taninmaktadir. Leibniz’in Clark ile mektuplagsmalari

meshurdur ve o mektuplarin konusunu, Newton elestirileri olusturur.

Leibniz’e gore, uzay, zaman ve hareket mutlak olamaz. Ona gore uzay ve zaman
birer varlik degildir, fenomen diinyaya ait birer iligkiler toplulugudur.214 Bunlarin
mutlak olmalar1 demek, ezeli-ebedi ve sonsuz olmalart demektir. Halbuki bunlar
gorelidir ve bagka seylerle iliskileri baglaminda vardir. Zaman, ard arda gelen seylere

iligkin bir diizendir, uzaysa bir arada var olmaya iligkin bir diizendir.

Leibniz’e gore uzayda bir¢cok sey birden vardir ve onlarda bir arada var olus
diizeni gozlenir. Bir arada var olan her sey birbirleri ile iliski i¢cindedir. Bize bu iliskide
goriinen sey, iki farkli seyden birinin digerinin yerini almasidir. Bu nedenle bir arada
var olanlarin ‘yerleri’ iliskilere gore belirlenebilir. Bir sey daha dnceden baska bir sey
tarafindan doldurulan yeri doldurabilir. Boylece ‘yer’i seylere digsal bir sey olarak
diisiintiriiz. O halde uzay, bir arada alinan yerlerden c¢ikarilmaktadir. Uzay tiim yeri
kaplayandir ve uzay, bir iliskiler sistemi ise, Newton’un iddia ettigi gibi mutlak bir uzay
degildir. Iliskisel zaman goriisiine gore ise, evrenin daha once ve daha sonra
yaratilabilecegini diistinmek anlamsizdir. Ciinkii zaman, olaylar arasindaki zamansal
iliskilerden bagka bir sey degildir. Bu nedenle de mutlak zaman yoktur. Leibniz’e gore
Tanr1, zamansal olarak birbiriyle iliskili olaylar1 yaratmakla zamani yaratir. Olaylarin
yaratilmasindan once de higbir zaman yoktur. Uzay, zaman ve hareketin gercek ve

mutlak olmamasinin en 6nemli dayanagi, onlarin bir tiir iligki olmalaridir.?®

Leibniz’in mutlak zaman ve uzayin olmadigina dair goriisleri yiizyillar sonra

Einstein tarafindan formiile edilecektir.

1% Bkz. Nusret Hizir, “Onsoz”, Metafizik Uzerine Konusma, G. W. Leibniz, ¢ev: N. Hizir, MEB
Yayinlari, istanbul 1949.

215 Sebahattin Cevikbas, Leibniz ve Felsefesi-Mantik, Fizik ve Metafizik, Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, ss.
259-263.
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1.1.3. Einstein ve izafi Zaman

Einstein’in formiilleri maddeyi, uzayr ve zamani birbirine baglamistir.
1920’lerden 6nce Newton’un, ‘mutlak uzay’ ve ‘mutlak zaman’ goriisii egemenken,
uzayin ve zamanin sonsuzdan gelip sonsuza uzandigi ve cisimlerin hareketinden ve
¢ekim giiciinden hig etkilenmedigi zannedilirdi. izafiyet Teorisi ile, uzayin ve zamanin,
ayrt mutlak varliklar olarak algilanmasinin hata oldugu gosterildi ve uzay-zaman
kavrami kullanilmaya baslandi. Buna gore uzay-zamanin yapisi, cisimlerin hareketini ve
kuvvetlerinin isleyisini etkiler, ve ayn1 zamanda bu etkilenmeyle kalmayip, evrende
olup biten her seyden de etkilenir.”’® Bu da zamanin ve mekanin mutlak olmadigin
gostermektedir. Bu mutlak olmama durumu, zamanla ilgili ‘su an’ kavraminin evrende
her zaman ayn1 an’1 karsilamadigini gostermektedir. Yani diinya {lizerinde herhangi iki
mekanda ‘su an’ dedigimizde ayni an’dan bahsedebiliriz. Ama 26,5 yili uzakligindaki
Vega gibi bir yildizda ‘su an’ dedigimizde ayni an’dan bahsedememekteyiz. Ciinkii
Vega'nin bizim gordiiglimiiz goriintiisiiniin 26,5 151k yili Oncesine ait oldugunu
biliyoruz. Vega’nin 151gmin bize ulagmasi i¢in bu kadar siirenin ge¢mesi gerekmistir.
Dolayisiyla tim evren baz alindiginda ‘su an’ dedigimiz ortak bir zaman
belirleyemeyiz. Bu da zamanin mutlak olmadigin1 bize gostermektedir. Einstein i¢in
zaman, sadece olaylarin siraya koyulusudur. Ornegin, giines sistemimizde her sey
sistemin i¢indeki harekete baghidir. Bizim bir giiniimiizii belirleyen Diinya’nin kendi
ekseni etrafinda bir kere donmesi; bir yilimiz1 belirleyen de Diinya’nin Giines etrafinda
dondiigii zamandir. Bu zamanlar baska bir gezegen sisteminde yasayan biri i¢in higbir

anlam ifade etmemektedir. 2%’

Einstein’a gore uzayda gerceklesen iki olay, bize ‘ayni an’da gergeklesiyor gibi
goziikebilir fakat onlar farkli bir sistemden izleyen bir kisi i¢in bu iki olay ‘ayni an’da
algilanmayacaktir. Einstein bunu iki ayr1 uzay gemisinde bulunan iki gdzlemci
tizerinden anlatir. Einstein’in bunu anlatmasinin sebebi, goreli hareket durumundaki
gbzlemcilerin mesafeyi ve zamani farkli algiladiklarini ispat etmek i¢indir. Buna gore

birbirine gore hareket halinde olan bireylerin uzaya ve zamana iliskin gozlemleri ayni

218 Caner Taslaman, Big Bang ve Tanr1, Istanbul Yaymevi, Istanbul, 2003, s. 35.

217 Barry Parker, Einstein’n Swri - Gérelilik Gorece Kolaylasti, ¢ev: S. Goktan, Giincel Yaymcilik,
Istanbul, 2004, s. 49.
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olmayacaktir.”*® Verdigi 6rnege gore, bu iki gozlemcinin birinin adi Pete, digeri ise
Mike’dir. Farz edelim ki iki patlama oldu, biri Pete’in uzay gemisinin 6niinde ve biri de
tam arkasinda gerceklesti. Pete’e gore bunlar ayn1 anda gergeklesmis gibi goriinecektir.
Ancak patlama sirasinda Pete, iginde Mike’1n bulundugu uzay gemisinin yanindan hizla
gectigini gorecektir. Her iki patlamay1 Mike da gormiistiir. Fakat Mike, bu iki patlamay1
Pete gibi ayn1 anda olmus gibi gormemistir. Mike, iki uzay gemisinin 6niinde olan bu
patlamay1 digerine gore, kisa bir an O6nce olmus, olarak gOérmiistiir. Bunun nedeni
Mike’in daha hizli olmasimnin sonucu geminin Oniinde olan patlamadan gelen 1s1k
sinyalinin ona ulagmasi biraz daha kisa siire alirken, arkada yasanan patlamanin daha
uzun siire almasidir. Bunun anlami, bir sistemde es zamanli olan iki olayin, diger
sistemde es zamanli olmasinin gerekmedigidir. Bu Einstein i¢in biiylik bir bulustu ve
bunu kabul ettikten sonra zaman ve mekan konusunda tamamen yeni bir teori ortaya

koyabilmistir.**

Bu teoriye gore, olaylarin zamanlari tek sekilde tanimlanamazlar. Her gézlemci
yanindaki saatin kaydettigi zaman Olgiisiine sahip olabilir ve fakat farkli gézlemcilerin
tasidigr saatlerin Ortligmesi de gerekmez. Bdylece zaman, onu dlgen gozlemciye gore
daha kisisel bir kavrama doniismiis olur.?®® Bu da zamanin mutlaklifinin olmadiginin

gosterilmesi agisindan 6nemlidir.

Einstein’in zaman ve mekanin mutlak olmadigina dair bu bulusunun ardindan
cok zaman gecti fakat su anda herhangi birine, zamanin ve mekanin, goézlemcilerin
durumuna gore farklilastifini anlatmakta hala giiclik gegeriz. Ciinkii giinliik
deneyimlerimiz zamanin ve mekanin her insan igin farklilastigini bize géstermez. Bu
farklilik o kadar minimal diizeydedir ki bunu hissetmek imkansizdir. Ciinkii 6zel
goreliligin etkileri insanin ne kadar hizli hareket ettigine baglidir; otomobillerin,
ucaklarin hatta uzay mekiklerinin hizi1 s6z konusu oldugunda bile bu etkiler ¢ok
kiiciiktiir. Yerde duran ve otomobilde ya da ugakta seyahat eden bireyler arasinda uzay

ve zaman algis1 acisindan farkliliklar meydana gelir, fakat bunlar o kadar kiiciiktiir ki

218 Brian Greene, Evrenin Zerafeti, cev: E. Kilig, Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara, Eyliil 2008, s.
30.

219 Parker, Einstein in Surri-Gorelilik Gorece Kolaylasty, S. 51.
220 Hawking & Mlodinow, Zamanin Daha Kisa Tarihi, s. 84.
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fark edilemezler. Ama 151k hizina yakin bir hizda seyahat eden bir uzay araciyla bir

seyahate cikildiginda, goreliligin etkileri daha belirgin olacaktir.??!

Einstein’in Izafiyet Teorisi zaman ve mekanmn mutlak oldugu diisiincesini
ortadan kaldirir. Fakat onun da fizigine temel olarak kullandig1 bir mutlaklik vardir ki o
da 151k hizidir. Teorisinin kilit noktast da bu kavramdir. Isik hizi, evrende olabilecek en
yiiksek hizdir. Ondan daha hizli hareket eden bir hiz yoktur. Ve bu hiz diinya tizerinde
dogrusal bir sekilde ilerlerken uzayda biikliimlenmeler yapabilmektedir. Einstein bu

farklilig1 zamanin goreliligini ispatlarken kullanacaktir.

Einstein 1905 yilinda ‘Ozel Gérelilik Teorisi’ ve 1915 yilinda ‘Genel Gérelilik
Teorisi’ni ortaya koymustur. Genel Izafiyet Teorisinde zaman, yercekiminden etkilenir.
Yani yergekiminin artmasiyla zaman yavaslar. Ozel izafiyet Teorisinde ise zaman,

hizdan etkilenir.

Ozel Gérelilik Kurami elektrodinamik ve optikten gelismistir. Einstein, ok hizli
hareket eden cisimlerin hareketinin matematiksel agiklamasini yapmustir.”?? Ayrica
kiitle kavramiyla ilgili de 6nemli sonuglar ortaya koymustur. Gorelilikten once fizik,
enerjinin korunumu yasasi ve kiitlenin korunumu yasast olmak iizere sadece iki
korunum yasas1 tanimaktaydi. Gorelilik kurami sayesinde bunlar tek bir yasa halinde

birlestirilmistir.??®

Insanlarin hareket etme sekli, ¢evrelerindeki diinyayr algilama bigimlerini
etkiler. Einstein’in 6zel gorelilik kuraminin temelinde, 151k hizinin her zaman ayni
oldugu gergegi yatar. Yani nasil hareket ederse etsin, biitiin gozlemciler 1$1g1in hizini ¢
olarak Olcer. Einstein bu savimi sabit bir platformun Oniinden gegip giden trenlerle
aciklamistir. Diiz bir hat {izerinde sabit bir hizla ilerleyen bir trende bulunan bir adami
diistinelim. Hareket goreli oldugundan adam, trenin durmakta oldugunu, platformun ise
geriye dogru hareket ettigini sOyleyebilir. Vagonun tam ortasindan zit yonlere dogru
ayni anda iki 151k demeti gonderildiginde, bu 151k demetlerinin her biri vagonun her iki
ucuna dogru ayni C hiziyla ilerler. Vagondaki adam 151k demetlerinin ayn1 mesafeyi (bu,
vagonun uzunlugunun yarisina esittir) ayni slirede aldigin1 gorecektir. Trendeki adama

gore 151k demetleri vagonun iki ucuna da aynm1 anda ulasacaktir. Trenden 6l¢iildiigiinde

221 Greene, Evrenin Zerafeti, s. 30.
222 Taslaman, Modern Bilim Felsefe ve Tanr1, S. 50.
223 Albert Einstein, Izafivet Teorisi, gev: G. Aktas, Say Yayimnlari, Istanbul, 2012, s. 44.
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151810 hizi, tren hangi hizla hareket ederse etsin, trene gore her zaman c¢’dir. Platformda
durup, trenin gecisini izleyen kadin da zit yonde ilerleyen bu iki 151k demetinin ayni
hizla hareket ettigini goriir. Platformdan 6lgiildiigiinde de 15181n hiz1 platforma goére yine
c’dir. Ancak bu durumda tren hareket halinde oldugundan, trenin arka ucu geriye dogru
ilerleyen 151k demetine dogru yol almaktadir; boylece geriye dogru ilerleyen 151k demeti,
ileriye dogru ilerleyen 151k demetinin 6n uca ulasmasindan 6nce arka uca ulagir.??* Yani
trendeki ve yerdeki gozlemci icin 15181n kat ettigi mesafe farkli olacaktir. Hiz, zamana
bolinen mesafe olduguna gore, gozlemciler 1518in kat ettigi mesafe konusunda
anlagsmazliga diiserlerse, 151¢mm hizt konusunda anlasabilmelerinin tek yolu, bu
yolculugun yapildigi zaman konusunda da uyusmamalaridir.?®® Einstein bu saviyla
Newton’un teorisinde olan ‘uzaydaki mesafeler hareketleri ne olursa olsun tiim
gbzlemciler i¢in aynidir’ prensibinin dogru olmadigint kanitlamistir. Ciinkii birbirine

goreceli olarak hareket halinde olan iki gozlemciye gore bunlar da farkl olacaktir.??®

Gozlemcilerin farkli algilamalarmin gorelilik kuramindaki en 6nemli sonucu,
mutlak zaman disiincesinin sonu olmaktadir. Zaman, uzaydan bagimsiz degildir ve
arttk Einstein zamandan sadece zaman diye bahsetmez ve uzay-zaman diye ikisinin
birlestigini kabul eder. Zaman artik uzayin 3 boyutuna eklenen 4. boyut olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Terimlerle ifade edecek olursak, uzayin belli bir zaman araliginda géz oOniine
alinan bir bolgesine bir uzay-zaman bolgesi denir. Bir uzay-zaman bolgesini, uzayin bir
bolgesinde belirli bir zaman araliginda gerceklesen biitiin olaylarin bir kaydi gibi

diisiinebiliriz.?*" Dolayisiyla fizikte, Einstein’la birlikte, sadece mutlak zaman ve mutlak
uzay diye iki ayri durumdan degil uzay-zaman diye tek bir durumdan bahsedilmenin

yolu acilmustir.

Genel Gorelilik Teorisi’nde ise bu kez kiitlesel ¢gekim kuvveti de isin igine katilir
ve bu kuvveti; o gline dek sanildig1 gibi uzay-zamanin diiz olmayip, kiitle ve enerjinin

dagilimindan dolay1 ‘egri’ olmasiyla a(,‘lklar.228 Genel gorelilikte uzay-zaman ya egridir

224 Gribbin & Gribbin, Zaman ve Uzay, s. 34.
225 Hawking & Mlodinow, Zamanin Daha Kisa Tarihi, s. 32.
226 Parker, Einstein in Surri- Gorelilik Gorece Kolaylasti, s. 71.

227 Brian Greene, Evrenin Dokusu (Uzay, Zaman ve Ger¢ekligin Dokusu), gev: M. Alev, Tiibitak Popiiler
Bilim Kitapligi, Ankara, 2011, s. 66.

228 Taslaman, Modern Bilim Felsefe ve Tanr1, s. 50.
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ya da icindeki kiitle ve enerjinin dagilimi yiiziinden ‘biikiilmiis’tiir.??® Uzay salt bir
bosluk degildir, kiitleye baghidir ve kiitleden etkilenmektedir ve kiitlesi olan cisimler
uzay1 c¢okerterek etkilemektedir. Kiitle arttik¢a, cisimler, yiizeyi daha ¢ok egriltir ve
(;t')kertir.zso Bu da zamanin akigini yavaslatlr.231 Bunu goézlimiizde canlandirmanin en
kolay yolu, bir trombolin gibi oldukca siki bir sekilde gerilmis olan ince bir lastik
tabakay1 hayal etmektir. Eger bu tabaka {izerine bir plastik mantar topu yerlestirirsek,
daha fazla ¢Okiintii yapar. Lastik tabaka Giinesin etrafindaki uzayi temsil eder. Top
tizerine yerlestirildiginde Giines’in etrafindaki uzay Giines’in kiitlesi tarafindan
egriltildigi gibi tabakay1 egriltmektedir.232 Einstein’in yercekimi agiklamasina gore de,
uzayt en fazla Giines ¢okertmektedir ve bu durumun sonucu olarak biz, Gilines’in
cevresinde donmekteyiz. Einstein’in bu agiklamasinda evren, eger duragan bir yapida
olsaydi, biitiin maddenin (yildizlarin, gezegenlerin...) zamanin ve mekanin en biiyiik
cukurunun dibinde birlesecekleri goriilecekti. Newton’un fizigi, cisimlerin birbirlerini
¢cekmelerini agiklamistir, Einstein’in fizigi ise bunu daha gelistirmis ve kiitlesi olan bir

cismin, zamani ve uzay1 nasil degistirdiginin matematigini ortaya koymustur.233

Genel Gorelilik kuraminda zamanin yercekiminden etkilendigini sdylemistik. Bu
teorinin dogrulanmas1 ise farkli yerg¢ekimsel alanlardaki saatlerin farkli hizlarda
calistigina dair tahminden ortaya ¢ikmustir. Ornegin giiclii bir alandaki saat, zayif bir
alandakinden daha yavas calismaktadir. Bu, diinyanin yiizeyindeki bir saatin ytliksek bir
binanin tepesindeki saatten daha yavas akacagi anlamima gelmektedir. Tabi bu fark

oldukga kiigiiktiir. Bu durum Einstein’in teorisinin dogrulanmasini saglamistir.”*

Izafiyet Teorisiyle birlikte madde ve enerji birlestirildigi gibi, uzay ve zaman da
birlestirildi. Bu teorinin en 6nemli yam ise, zamanin izafi oldugunun gosterilmesi ile
ilgilidir. Aristoteles ve Newton fizigindeki mutlak ve kendi iginde olusan olaylardan

etkilenmeyen ‘bagimsiz zaman’ kavrami, bu teoriyle, hiz ve kiitlesel ¢ekimden

229 Hawking & Mlodinow, Zamanin Daha Kisa Tarihi, . 36.
230 Taslaman, Big bang ve Tanr1, s. 34.

81 Semra Ugar, Newton Fizigi ve Gorelilik Fiziginde Zaman ve Mekan Kavramlarinin, Reichenbach’in
Epistemolojisi Cergevesinde Yorumlanmasi, (Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Istanbul, 2014, s. 34.

232 Parker, Einstein in Surri-Gorelilik Gorece Kolaylasti, . 118.
23 Taslaman, Big Bang ve Tanrt, s. 34.
23 parker, Einstein 'm Suri-Gorelilik Gorece Kolaylagsti, ss. 138-142.
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etkilenen ‘elastiki zaman’ kavramiyla yer degistirmistir.235 Einstein’1n izafiyet teorisiyle
hayatimiza kazandirdig1 en 6nemli bilgi, zamanin mutlakliinin yitip gergekte elastik
oldugunu ve hareket yiiziinden gerilebilecegini ve biikiilebilecegini kanitlamasidir.
Deneylerle bunu gozlemciler iizerinden kanitlar ve her gozlemci, kendi yaninda tasidigi
kisisel zaman cetveli ile birbirleriyle Ortiismeyen, farklilasan zamanlarin oldugunu
gésterir.236 Ormegin otoyolda otomobil kullanirken saatimizin, yanlarmdan hizla gecip
gittigimiz evlerdeki saatlerden farkli bir hizda ¢alistigini ya da bir dagin tepesinden
cevreye bakarken, dagin eteginde kiitlegekimi kuvvetini daha kuvvetli hissedenlere
oranla zamanin bizim i¢in daha hizli gectigini diisiinebiliriz. Diinya tizerinde bu fark o
kadar kiigiiktiir ki bunu fark etmemize imkan yoktur.”*" Einstein’in bu bulusu, biitiin
saatlerin Olctligli, zaman adli evrensel bir niceligin var olmadigini gostermektedir.
Bunun yerine herkesin kendi kisisel zaman1 olacaktir. Iki kisinin zamani, birbirlerine
gore duragan olduklarinda uyusacak, hareket ettiklerinde ise uyusmayacaktir. Bu
iddianin gecerliligi, diinya ¢evresinde, aksi yonlerde, dogru ¢alisan iki saat ugurularak
test edilmistir. Saatler yeniden bulustuklarinda, doguya dogru ugurulan saat, ki burada
diinyanin doniisliniin yonii ile ayn1 olmasi esastir, biraz daha kisa bir siire kaydetmistir.
Bu durumda, bir kisinin daha uzun yasamasi i¢in, u¢agin hizinin diinyanin doniisiine

eklenecek bicimde siirekli doguya ugmasi gerektigi sonucu cikmaktadir.?*®

Bu durumu diinyaya yakin ve diinyadan uzak 6rnegin Giines’e yakin alinan iki
nokta arasindaki stirenin farklilagsmasi ile de anlatabiliriz. Uzaya ¢ikildik¢a diinyada baz
alinan iki nokta arasindaki mesafeyi kat etme siiresi ile uzayda baz alinan ayni1 iki nokta
arasindaki mesafeyi kat etme siiresi birbiriyle ayni degildir. Yani diinyadaki zaman ile
uzaydaki zamanin aralik sayisi ayni degildir. Bu da zamanin farkli mekanlarda, farkli
Ol¢timlerle degistigini bize gostermektedir. Yine bu sebeple biri diinyada digeri uzayda
olan ikiz kardeslerin, ayni siire baz alindiginda, birinin digerinden daha yash olacagini
biliyoruz. Cilinkli uzaya gidildik¢e yani 151k hizina yaklastikca zaman daha yavas
gecmektedir. Bu da uzayda, yani 151k hizinda, her birimizin diinyaya gére daha geng
kalacagimizi gosterir. Bu durumda her bireyin, yer ve hiza bagl olarak, kendisine ait bir

zamani yasadigmi sOylemek miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla genel gecer bir

23 Taslaman, Modern Bilim Felsefe ve Tanri, s. 51.

2% paul Davies, Tanri ve Yeni Fizik, cev: M. Temelli, Im Yayin Tasarim, istanbul, 1994, s. 234.

7 Greene, Evrenin Dokusu, s. 95.

238 Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, ¢ev: K. Comlekei, Alfa Yaymlari, istanbul, 2002, s. 9.
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‘simdiki zaman’ tespit edemeyiz. Her bir an, gozlemcilerin etkilendigi unsurlarin
durumuna gore farklilasan zaman araliklarini ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla ‘simdi’

dedigimizde hangi ‘simdi’den bahsettigimiz konusunda tam bir ortaklik saptanamaz.

Gorelilik kurami, 6lciilen sey tizerinde 6zel sartlar1 diistinmemizi olanakli kilar.
Her objektif 6lgmenin kendi i¢inde barindirdigi 6zel sartlari meveuttur.”®® Dolayisiyla
zamanin Ol¢iilmesi sirasinda da etkilenilen unsurlar yani 6zel sartlar1 (yer¢ekimi ve hiz)
baz alindig1 i¢in sonuglarda degisimler yasanmakta ve zamanin goreli oldugu
soylenmektedir. Bu durum, zamanin olgusal bir ger¢ekligi oldugunu daha net ¢izgilerle
ortaya ¢ikarir. Zaman bu noktada daha net/hatasiz Olgiilebilmekte ve etrafindaki
unsurlardan da etkilendigi agikga ortaya konmaktadir. Yani matematiksel diizlemde de

olsa, 6l¢lim yapabilecegimiz bir zamanin gercekliginden bahsedebiliyoruz.

Evrenin bir siirece bagl isleyisi vardir ve evren her gecen giin yaslanmaktadir.
Bu yaglanmanin ve evrenin, evvelinin olup olmamasi meselesi de Big Bang teorisi ile

tartisilmaktadir.

Bu teoriye sOyle ulasilir: Evren aslinda duragan bir yapida zannedilirken
20.yy’da evrenin siirekli bir genisleme halinde oldugu kesfedilmistir. Evren uzun bir
siredir genislemekte ve bu yilizden evrendeki tiim galaksiler birbirinden
uzaklagmaktadir. Tipki bir balonun sisirildikce iizerindeki beneklerin birbirinden
uzaklagtigini gormemiz gibi.**® Hubble, calismalarinda uzayda galaksilerin birbirinden

21 By genisleme ile

uzaklastig1 ve evrenin genislemekte oldugu sonucuna varmisti.
kastedilen, evrenin gittikge yayilmasi ve iki nokta arasindaki uzakligin artmasidir. Eger
bu dogruysa evren gecmiste daha kiiciik olmaliydi. Buna gore daha geriye gidildiginde
simdi ‘Biiyik Patlama (Big Bang)’ dedigimiz, her seyin basladigi zamana
ulasabilirdik.*** Bu kesif ile artik, evrenin bir baslangic1 oldugu tezi ve evrenin

genislemesi konusulmaya ve teori de gegerlilik kazanmaya baslamistir. Bu teori, elbette

239 Ernst Cassirer, Rolativite Teorisi Uzerine Felsefi Inceleme, gev: M. Koktiirk, Hece Yayinlari, Ankara,
2008, s. 20.
240 Hawking & Mlodinow, Zamanin Daha Kisa Tarihi, S. 54.

241 William J. Kaufmann, Rélativite ve Kozmoloji, ¢ev: S. Tameroglu, Sarmal Yayinevi, istanbul 1994, s.
129.

242 Stefhen Hawking- Leonard Mlodinow, Biiyiik Tasarim, gev: S. Ogiing, Dogan Kitap, istanbul, 2012, s.
106.
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ki yanliglanabilir olma olasilig1 olan bir teoridir fakat giiniimiiziin en akla yatkin

teorilerinden biri oldugu da soylenebilir.

Biiytik patlamadan 6nce ne vardi bilmiyoruz fakat Big Bang ile uzay ve zamanin
ortaya ¢iktigini konusabiliriz. Zamanin baslangicinin tespit edilmesi demek yani Big
Bang’den sonra zamanin basladigini sdylemek, evrenin ka¢ yasinda oldugunun tespitine
de yol agmaktadir. Nitekim 1990’1 yillardan sonra yapilan aragtirmalarda elde edilen
sonuglar evrenin yaklasik olarak 15 milyar yil civarinda oldugunu g('jstermek‘[edir.243
Evrenin 15 milyar yildir var oldugu ve genislemesinin kiitlecekimine bagl olarak yavas
da olsa siirdiirdiigiinii biliyoruz. Fakat bir teoriye gore de evren belli bir zaman sonra bu
genislemesini durdurup biiziismeye baslayacaktir. Bu durumda da ‘Biiyiik Cokiis’ ile

evren nokta olana dek kii(;iilecektir.244

Fakat tabi bu da heniiz ispatlanmis bir gercek
degildir. Yani evrenin bir sonu olduguna dair bir bilgi, bilim diinyasinin net gergekligi

haline heniiz gelmemistir.

Evrenin bir baglangici oldugu ve sonunun da olacag diisiincesi zamanda bir
baslangi¢c ve son olacagini beraberinde getirmekle birlikte aslinda Tanr1’nin varliginin
da bilim diinyasinda konusulmasina olanak saglamistir. Gilinlimiizde pek ¢ok bilim
adam1 ve dislniir, biiylik patlamay1 Tanri’nin varligina delil olarak gostermektedir. Bu
isimlerin basinda da W. Lane Craig gelir ve kendisinin ‘Kelamin Kozmolojik Delili’
diye isimlendirdigi bu delilin su 6nermeleri i¢erdigini, Ferit Uslu’nun Tanr: ve Fizik adli

kitabinda gormekteyiz:
1. Baglangici olan her sey, varlik sahasina ¢ikmak i¢in bir sebebe ihtiya¢ duyar.
2. Evrenin bir baslangici vardir.
3. Oyleyse, Evrenin varlik sahasina ¢ikisinin bir sebebi olmasi gerekir.

4. Evrenin varlik sebebi, mahiyetce ondan farkli ve ona agkin bir varlik,

245
Tanrt’dir.

Craig ve bu diisiinceyi savunan diger disiiniirlerin, Tanri’nin varligi ve evrenin

bagsiz ve sonsuz olamayacagina dair bu diisiinceyi evrenden/kozmostan hareketle

243 Taslaman, Big Bang ve Tanri, S. 44.

244 Stephen Hawking, Zamanin Resimli Kisa Tarihi, cev: B. Goniilsen, Alfa Basim Yayim, istanbul, 2013,
S. 65.

23 Ferit Uslu, Tanri ve Fizik- Biiyiik Patlama ve Oncesi, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2007, ss. 38-39.
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cikarmalari, zamanin da, nesnel bir gercekliginin bulundugu ve bir olgusal gerceklik

olarak yaratildig1 diisiincesini desteklemektedir.
1.1.4. Kuantum ve Belirsizlik ilkesi

20.yy’da, fizik diinyasinda, gorelilik kurami kadar biiyiik bir etki yaratan diger
bir kuram ise Kuantum Kurami’dir. Kuantum fizigi mikro diizenle alakali bir kuramdir.
Kiigik &lgekte meydana gelen fenomenlerle yani atom alti diinyayla ilgilenir.?*
Gorelilik Teorisi ¢ok yiliksek hizlarda (151k hizi gibi) fiziksel olaylar1 incelerken,
Kuantum Teorisi atom ve ¢ekirdek boyutundaki mikroskobik sistemleri inceler.
Kuantum fizigi, maddenin algilama kabiliyetimizin 6tesindeki davraniglari incelemesi
ve matematiksel tanimlara gitmesi baglaminda bilimsel bir siireci ifade eder. Fakat

kuantum fiziginin fiziksel olaylar1 belli olasiliklarla tanimladigini da gt')rmek‘[eyiz.247

Kuantum kuraminda olasiliklar vardir. Heisenberg’in ‘Belirsizlik Ilkesi’ne gore,
atom seviyesinde parcaciklarin  konum ve hizini, aym1 anda tam olarak
hesaplayamayiz.?* Atomsal diinya kaos ve karanliklarla doludur. Elektron gibi bir
parcacigin, higbir zaman iyi tanimlanmis bir yoriingede, anlamli bir yol izledigi
goriilmez. Bir an i¢in burada bulunur, gelecekte orada. Sadece elektronlar degil, bilinen
biitiin atom alt1 pargaciklar bir harekete mecbur edilemezler.*® Buna gére evrende
fiziksel siireclerin sonuglarini tahmin edemeyiz. Bir sistemin bagslangi¢c kosullarini
bilsek bile, o sistemin gelecegi hakkinda belirsiz bir siire¢ yasanmaktadir. Yani
gerceklesme ihtimali olan bir¢ok farkli olasilikla karsllasabiliriz.ZSO Dolayisiyla evren
olasiliklara gore hareket eder ve belirsizlik vardir. Evrenin baglangicina gitsek ve Big
Bang patlamasin1 yiizde yiiz ayni sekilde gerceklestirsek, evren bugilinkii gibi
olmayabilir ve biz de burada olmayabiliriz.?**

Kuantumda belirsizlik, doganin bir realitesidir. Bu belirsizligin iki kaynagi

vardir: Kesinsizlik ve Belirlenimsizlik. Kesinsizlik, kesinligin ihlalini; belirlenimsizlik

246 Hawking & Mlodinov, Zamanin Daha Kisa Tarihi, S. 69

47 Telhat Ozdogan, Mehmet Kara, Sedat Giimiis, Metin Orbay, Modern Fizige Giris, Pegem Akademi
Yayinlari, Ankara, 2009, s. 34.

248 Taslaman, Kuantum Teorisi F elsefe ve Tanri, S. 68.
289 Davies, Tanri ve Yeni Fizik, s. 203.

0 Hawking & Mlodinow, Biiyiik Tasarim, s. 64.

21 Taslaman, Modern Bilim Felsefe ve Tanrt, s. 78.
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ise belirlenimciligin ihlalini gosterir. Bu ilkeler kuantal olgularda bir tiir ‘belirsizlik’e
gonderme yaparlar. Klasik fizik sistemi i¢inde kesinlik ve belirlenimcilik varken,
kuantal sistem, kesinsizlik ve belirlenimsizlik igerir. Klasik fizik yasalarinda, tim
makro olay ve olgular, gegmisteki olaylarin dogrudan bir sonucudur ve hi¢bir bulaniklik
ve belirsizlik yoktur. Nedensellik hakimdir. Mikro sistemde ise, dngorii kesin degildir,
olasilikli yapidadir. Yani tepki, her zaman etkiyi izler prensibi kuantum mekaniginde
gecerli bir prensip degildir.252 Dolayisiyla her olaymn bir sebep ile olustugu ve bu

sebeplerin ayn1 sonuglara gotiirecegi diislincesi, kuantum kuraminda gecerliligini yitirir.

Kuantumun, evrendeki bu olasilikli yapidan bahsetmesi hicbir seyin bir kural
dahilinde ve sistemli bir sekilde ger¢ceklesmedigini ortaya koymaktadir. Evrende her an
her sey olasilik durumuna gore gerceklesebilir. Bu durumda evrende rastlantilarin
olabilecegi goriilebilir. Her an her sey olabilir. Bu, insan hayatinin evrendeki konumu
icin de dnemlidir. Ciinkii insanin, mekanik ve neden-sonug iliskisine dair belirlenmis bir
evrende yapabilecegi seyler belirlidir. Boyle bir durumda insan sadece evrenin kaderini
yasar. Fakat kuantum diizeninde insanin iradi akilla yapabilecekleri, evrende tiim
sonuglar1 degistirebilir. Ciinkii hicbir sey 6nceden belirli degildir, 6zgiir irade ile bir
insan, evrende degisim yaratabilir. Bu, evrende, bir sonraki zamanin nasil seyredecegi
konusunun da belirsiz olmasini gerektirir. Yani bir nedene bagli, mutlak olusacak bir
sonucun olmamasi ve olasilikli bir gelecekten bahsetmek, gelecek zamanin evren ve

bizim i¢in bir muamma olmasini da getirmistir.

Kuantum seviyesindeki bu belirsizligin temel parcaciklarin hem dalga gibi hem
de pargacik gibi davranmalar1 neticesinde aciga ¢iktigi sdylenebilir. Bu dalga-pargacik
ikiligi de “cift yarik deneyi” ile anlatilmaktadir. Bu deneye gore 1s1k bazen tanecik
bazen de dalga gibi davranmaktadir.®®® Bu da belirsizlik ilkesini kuantumun temel
konusu yapmaktadir ve her segenegin gerceklesme sansinin bulundugu “paralel

evrenler” konusunu da glindeme getirmektedir.

Klasik fizik bize sunu sdyler: Eger tiim nesnelerin belli bir andaki konumlarin
ve dogrusal hizlarini biliyorsaniz, denklemlerle bu nesnelerin ge¢miste ya da gelecekte

herhangi bir andaki konumlarint ve dogrusal hizlarimi bulabilirsiniz. Yani klasik fizik,

%2 Sevki Isikli, Kuantum Felsefesi-Postmodern Bilimin Dogusu, Birlesik Yayinlari, Ankara, 2012, ss. 78-
88.

28 Uslu, Tanr ve Fizik, s. 75.
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geemisin ve gelecegin simdi’nin i¢ine kazinmis oldugunu sodyler. Bu 6zel ve genel
gorelilik kuramlarinda da vardir. Goreliligin denklemleri de, simdiyi tam olarak
degerlendirir ve ge¢mis ve gelecek kavramlarmi da eksiksiz belirleyebilir. Ama
kuantum mekaniginde durum boyle degildir. Kuantum yasalarina goére, nesnelerin Simdi
nasil olduklariyla ilgili olarak miimkiin en miikemmel 6l¢iimleri bile yapsaniz, en iyi
ihtimalle, nesnelerin gelecekte belli bir zamanda sdyle ya da boyle olma olasiliginin ya
da gec¢miste belli bir zamanda soyle ya da boyle olmus olma olasiligimi
belirleyebilirsiniz. Sadece olasiliklar iizerine konusabilirsiniz ve evren Simdi’nin igine
kazinmis durumda degildir. Kuantum mekanigine gore evren sans oyunlari oynar.254

Boyle bir diinyada zamanin insana neler getirecegi asla kestirilemez.
1.2. Fizikte Zamanin Yonii

Zamani anlamak kolay degildir. Fakat bu anlasilmazlik tstii ortiilii bir sekilde de

kalmamus, fizik diinyasi ve felsefe, zamanin ne’ligini aragtirmaya devam etmistir.

Olaylarla ve olgularla iliskilendirilen zamanin, ard arda gelme ve es anli olma
ozellikleriyle deneyimlenmesi ve nesnel bir gercekliginin oldugunun tartigilmamasi
gerektigi aciktir. Ciinkii fizik diinyasi, zamani, nesnel gercekligi ile konu edinmektedir.
Sadece bu gercekligin gozle goriiliir, elle tutulur dogal nesnelerden farkli oldugunu ama
zamanin dolayli yollarla ve iligkilerle nesnelestigini ifade eder. Zamanin gergekte ne
oldugunun anlatilmast zordur ama zamanin, matematiksel modelinin bilim diinyasinda
tanimlanmas1 miimkiindiir. Bu da Newton’dan beri gelen bir dizi modelle anlatilmaya

calisilmaktadir.

Newton, zaman ve uzay icin ilk matematiksel modeli ortaya atan isimdir.
Newton’un modelindeki zaman ve uzay, olaylarin gergeklestigi ancak olaylar tarafindan
etkilenmeyen bir fon seklindeydi. Zaman uzaydan ayriyd: ve her iki yonde de sonsuza
giden tek bir dogru, veya bir demiryolu oldugu diisiiniilityordu. Zaman bu durumda hep
vardi ve hep var olacakti. Einstein ise gorelilik kuramiyla zaman ve uzayin birbirine
bagl oldugunu ve uzayin zaman olmaksizin biikiilemeyecegini gosterdi. Bu nedenle de

zamanin bir sekli vardi. Einstein’in uzay-zamani nesnel bir gerceklige sahiptir ve zaman

2% Greene, Evrenin Dokusu, s. 13.
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uzaymn 3 boyutuna eklenen dordiincii bir boyuttur.”>® Einstein’in genel gorelilikte ki bu
modeli ile zamanin nesnel gercekliginin ispatlanmis oldugunu ve giiniimiizde de hala

gecerliligini korudugunu soyleyebiliriz.

Bu ispat, 6nceden, diinya ile evren arasindaki etkilesim baz alinarak yapiliyorsa
da giliniimiizde kozmik Ol¢ekteki zamani belirlemek i¢in 1518 kendisi bir saat gibi
kullanilmaktadir. Bu, yildiz ve giines sistemlerinin bizden ne kadar uzakta oldugunu
bilmemizi saglar. Bir yildizin bizden ne kadar uzakta oldugunu bilmedigimiz i¢in, 151k
hiziyla, yildizin 1s181imin ne kadar siiredir seyahat etmekte oldugunu hesaplayarak,
aradaki mesafeyi Olgebiliriz. Yani 151k yili dedigimiz sey, 1s18in bir yilda kat ettigi
mesafeyi yani zaman ve mesafe arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Bu dl¢iimlerle,
galaksilerin bizden uzakligi ve hala uzaklagsmakta oldugunun tespiti ile de Biiyiik
Patlama Teorisi ortaya konulabilmistir. Bu da evrenin yasi hakkinda bir fikrimiz
olmasin1 saglamustir.”®® Dolayisiyla evren hakkinda bilgimiz, zaman ve uzaym, biiyiik
patlamanin arkasindan ortaya ¢ikisiyla ve birlikte ele alinip Olglilmesiyle

saglanabilmistir.

Fizik diinyasinda, evrenin yas1 ve baslangici konularindan bagka ve onlar kadar
onemli bir bagka konu daha vardir ki; 0 da zamanin yonii/oku meselesidir. Fizigin en
onemli yasalarindan biri, her seyin yiprandigini ve diizensizlige dogru gittigini sdyleyen
yasadir. Evrendeki diizensizlik siirekli tek yonlii bir sekilde artmaktadir. Buna
‘Termodinamigin Ikinci Yasasi® ya da ‘Entropi’ denilmektedir. Bu Entropi siireci,
sonun habercisidir. Canlilarin yaslanmasi, 6lmesi, kirilan vazonun tekrar eski haline

257

gelememesi, esyalarin yipranmasit bu yasa ile agiklanmaktadir.”™" Ve dolayisiyla

evrende bir son olacak mi tartismalarina da yardimci olan bir yasadir.

Evrende degisim olarak adlandirdigimiz her sey, bir durumun, once ve
sonrasinda ki halinin farklilagmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla gegmisten
gelecege degisen bir nesnenin ya da durumun, belirli bir yon takip ettigini ve oncelik-
sonralik iliskisini kurmamizi sagladigini gozlemleyebiliyoruz. Buna zamanin yonii, tek

yonliidiir agiklamasini getiriyoruz. Yine ayni sekilde zamanda olan bu tek yonliiliikte,

255 Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, ss. 33-35.
20 B. K. Ridley, Zaman Uzay ve Seyler, ¢ev: Y. Ozben, Sarmal Yaynevi, Ankara, 1996, s. 73.

27 Taslaman, Modern Bilim F elsefe ve Tanri, s.12; Claus Kiefer, “Die Rolle Der Zeit in der Kosmologie”,
G. Hartung (Hrsg), Mensch und Zeit, Studien zur Interdisziplinaren Anthropologie, Springer,
Wiesbaden, 2015, s. 26.
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esyanin tabiatinda olan bozulma ve diizensizligin artisina da Entropi diyoruz.
Dolayisiyla zamanin yonii, ge¢cmisten gelecege dogru, tek yonlii bir sekilde ve
diizensizlige dogru siirekli artmaktadir. Ne diizensizlikte ne de yoniinde bir tersine
donme/zamanda tersinmezlik durumu yasanmamaktadir. Dolayisiyla evrende
rastladigimiz entropinin zaman agisindan olduk¢a Onemli oldugunu sdyleyebiliriz.
Ciinkii her diizensizlik, bir sonraki zamana karsilik gelmektedir. Zaman arttikca
bozulma artmaktadir. Bu yasa, siireci 6nemli kilarak, zamanin fiziksel olusumlardaki
payini ortaya koyatr.258 Yani fiziksel bir nesne lizerinde zamanin etkilerini net bir sekilde
gozlemleyebiliriz. Bu insan bedeni i¢in de, yerdeki tas i¢in de gegerlidir. Zaman, her bir

nesnede kendini yipranma ve yaslanma olarak gosterir.

Zamanin akisi, yasadigimiz her olayin bir parcasi halinde karsimiza gelmektedir.
Zaman, entropi teorisi geregi de bir diizensizlige dogru yol almaktadir. Bir sonraki hal
bir 6nceki duruma gore daima daha diizensizdir. Kirilan bir vazonun tekrar eski haline
geri donmesi ve yeni bir vazo halini almast miimkiin degildir. Her varlikta ileri dogru
giden bir bozulma vardir. Zamanin bu her seyi siiriikklemesi ve tek yonlii bozulmaya
dogru ilerlemesi tek bir durum i¢in gegerli degildir, 0 da pargaciklar. Temel parcaciklar
disinda her sey yaslanir fakat pargaciklar evrim gostermez, doniismezler. Bir elektron ya
da notronun Oliimiine higbir zaman tanik olunmamustir. Pargacik, zarar gormesi
olanaksiz ve zamanin iizerine yapisamayacagi denli kaygan bir maddedir. Kimse bu
parcaciklar1 gormemistir fakat izleri saptanabilmektedir. Pargaciklar atomlar, atomlar da
molekiiller bi¢iminde olusmaya basladiginda, zaman agiga glkmaktadlr.259 Bu durumda
en temel birimlerin, bicimleri olusturan pargaciklarin zamaninin olmamasi demek,
evrende bir zamansizlik durumunun da olabilecegini bize isaret etmektedir. Ayrica
zamansizliktan dogan, olusan bir zaman siireci, evrendeki her bir madde ve dahi her bir
insan i¢in, zamanin yeni bastan olustugunu gosterir. Yani zaman, olusan her bir bigim
i¢cin yeni bastan yaratilip, o bi¢cim sona erdiginde de zamani sona ermis olmaktadir. Her

varligin kendisi i¢in 6zerk bir zaman mevcuttur, demek ¢ok da yanlis olmayacaktir.

Zamani siirekli ileriye dogru akan bir sey olarak izlesek de, mekanik veya

elektromanyetik hareket yasalarinda ileriye dogru veya geriye dogru akan zaman

258 Taslaman, Modern Bilim Felsefe ve Tanrt, S. 17.

»Jean-Claude Carriere, Jean Delumeau, Umberto Eco, Stephen Jay Gould, Zamanlarin Sonu Ustiine
Séylesiler, Haz: C. David, F. Lenoir ve J. Philippe de Tonnac, ¢ev: N. K. Sevil, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2000, s. 136.
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arasinda bir farklilik ortaya koyan higbir sey yoktur. Sadece biiyiik sayida pargaciklarin
diinyasinda ‘zamanin oku’ agikca goriilebilir. Bu da Entropi ile yani Termodinamigin
ikinci Yasasi ile aciklanmaktadir.”® Bu yasa ile de her seyde bir sona gidildiginin ve
tabi ki evrenin de bir sona dogru yolculuk yaptigimmin a¢iga ¢iktigini belirleyebiliriz.
Ciinkii fizikte, Entropinin artis1 olarak ifade edilen bu siireg, sonsuza kadar siiremez. Bu
da evren icin bir son tayin etmeyi, evrenin sonsuz olamayacagl gercegini, gerekli
kilmaktadir.’®* Evrenin ezeli ve ebedi olup olmamasi1 meselesi bugiin fizik diinyasinda
yasalarla netlige kavusturulmaya calisilsa da, bu problem, felsefe tarihinde cokca
tartisilmig bir konudur. Ve bu konunun tartisilmasinin en 6nemli sebeplerinden biri de,
bas1 ve sonu olan bir evren anlayiginin, evrenin yaratilmig olacag diislincesine yani bir
Tanr’nin varligina isaret etmesidir. Aslinda felsefe diinyasi da fizik diinyas1 da, 6zelde,

‘Tanr1 var midir?’ sorusunun pesinden gitmektedirler.

Zamanin nesnel gercekliginin ispatinin yapilmasi, zamanla ilgili bagka
tartigmalar1 da giindeme getirmistir ki bunlardan biri de zamanda yolculuk meselesidir.
Bilindigi gibi Einstein’in teorisinde ortaya koydugu uzay-zaman kavrami toplamda 4
boyutlu olarak kabul edilir. Uzayin 3 boyutlu oldugunu (sol-sag, asagi-yukari ve ileri-
geri) fakat zamanin sadece tek boyutu oldugunu biliyoruz. Ciinkii zaman tek bir yonde
ilerler, o da ileri dogru. Bu yiizden zaman tek boyutludur.?®® Bunu giinliik yasantimz
icerisinde ¢ok net gorebilmekteyiz. Ciinkii her isimiz ileriye dogru yapilmaktadir, geri
doniisii de miimkiin degildir. Yani eylemlerimizin zamanda bir oku/y6nii vardir. Mekan
tizerinde ileri-geri, saga-sola, yukari-agagiya gidebilen biz, zamanda sadece ileriye
dogru siiriiklenmekteyiz. Zamanim oku tek yonlii ve ileriye dogrudur. Ornegin birisine
bir seyler anlatirken agzimizdan ¢ikan kelimelerin tekrar agzimiza geri doniip
sOylenmemis olmasini saglayamiyoruz ya da yaptigimiz bir yemegi baslangigtaki haline
dondiiremiyoruz. Bir baslangic ve son dahilinde tiim eylemlerimiz zamanda geriye
dondiiriilemez sekilde akip gidiyor. Higbir sey baslangicina dogru yol almiyor ve
siirekli bir yaslanma s6z konusudur. Biz kabul etsek de etmesek de, zaman tek bir yone
dogru akmaktadir ve bu durum zamanda geriye dondiiriilemezlik durumunu agiga

¢ikarmaktadir. Uzayda her yone hareket edebilen insan, zamanda sadece gelecege dogru

%0 Ridley, Zaman Uzay ve Seyler, ss. 76-77.
261 Taslaman, Modern Bilim Felsefe ve Tanri, S. 22.
22 parker, Einstein’m Sur1, S. 72.
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yol almaktadir. Yalniz bu durumun bir istisnasi vardir. Atom ve molekiillerin
mikroskobik diinyasinda her alanda mikro diizeyde tersine-donerlik s6z konusudur.
Yani makroskopik diinyada zaman tersine donemeyecek bir yonde ilerlerken,
mikroskobik diinyada bu durum boyle degildir.263 Dolayisiyla zamanin belirgin bir yonti

vardir derken bunu da gz 6niinde bulundurmak gerekir.

Bu durumda tek boyutlu bir zamanda iddia edildigi gibi ge¢mise bir yolculuk ya

da daha ileri bir gelecege yolculuk diisiiniilebilir mi?

Fizik diinyasinda bilim adamlarinin zamanda ge¢mise yolculuk olduguna dair bir
bulgulart yoktur. Bu anlamda ge¢mise yolculuk denildiginde sadece evrende, su an
gordiigimiiz yildizlarin uzak gegmiste yanip sonmis bir yildizin goriintiisii oldugunu ve
bu sekilde ge¢mise dair bir seyi, su an yasadigimizi sdyleyebiliriz. Yani bir yildiz belli
bir 151k y1l1 uzakliktaysa, biz onu simdi gorebilmekteyiz. Yildizlara baktigimizda aslinda
gordiigimiiz, gegmis zamandir. Bunun disinda gegmise, zamanda bir yolculuk tahayyiil
edilememektedir. Ciinkii fizik yasalart zamanda yolculugun imkansiz olduguna dair bir
veri ortaya koyamadigi gibi bunun miimkiin olabilecegine dair net bir veriyi de ortaya
koyamaz. Nitekim iinlii fizik¢i Einstein’da, bunun miimkiin olamayacagini sdylemistir.
Fakat iinlii dahi matematik¢i Kurt Godel, Einstein’in genel gorelilik kuraminin, gegmise
yolculuk yapmaya izin verdigini ileri siirmektedir. Onun evreni ne toplaniyor ne de
yayiliyor, sadece kendi ekseni etrafinda donen bir evrendir ve bir gozlemci,
gezegenlerin ekseni etrafinda dondiiklerini ve uzak gezegenlerin 151k hizindan daha hizli
hareket ettiklerini goriir. Isik yayilim1 veya yolculuga ¢ikan kisi, 151k hiziyla birlikte bir
bumerang hareketi gerceklestirir ve Godel’in hesaplarina gore de, tekrar geri gelir. Yani
zamanda geriye hareket imkami bulur. Godel, burada Genel izafiyet teorisinin
eksiklerini tamamlayarak, 1sik hizinin tiizerinde bir 11k ve yolculukla gegmise

264

yolculugun olabilecegini, teorisine eklemistir.””" Fakat yine de zamanda yolculugun

olabilecegine dair kuvvetli bir teori olusturamamastir.

Bu durumda Hawking’in zaman yolculuguna dair sordugu sorunun ne kadar

anlamli oldugunu goriiyoruz. Hawking sunu sorar: “Eger ge¢cmise yolculuk yapmak

263 Hatice Barak, “Nesne ve Kavram Olarak Zaman”, Teori ve Politika, say1: 14, Bahar, 1999, s. 2.

264 Manfred Poser, Zeit und Bewusstsein, Warum Zeit eine Illusion ist, Crotona Verlag, Nordlingen, 2013,
ss. 151-152.
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miimkiinse, neden gelecekten biri geriye gelip, bunu nasil yaptigini bize anlatmiyor?”?®®

Hawking’e gore, zaman gezisinin miimkiin olmadigi ve hicbir zaman miimkiin
olamayacagi konusunda sahip oldugumuz en iyi kanmit, gelecekten turist siiriileri
tarafindan istila edilmemis olmamizdir.?®® Zamanda yolculuk var mi1 yok mu

tartigmalarina verilebilecek en tatminkar yanit, bu olsa gerektir.

Zaman yolculugunun o6zellikle de gegmise yolculugun olmasi durumu, sebep-
sonug zincirinde de ¢esitli degisimlere yol agabilir. Biliyoruz ki evrende bir sebep-sonug
iligkisi ilkesi vardir. Yani herhangi bir olayin nedeni, olaydan 6nce gelmelidir. Bu
ilkeye dayanarak, zaman yolculugu agisindan da sebep-sonug prensibinin bozulacagi,
bir Biiyiikbaba/Dede Paradoksu ortaya konmustur. Buna gore farz edelim ki
biiylikbabaniz vaktiyle cok kotii biriymis ve bir siirli insana zarar vermis. Bu ylizden
gecmise dontip onu 6ldiirmek ve diinyay1 onun verdigi zarardan kurtarmak istiyorsunuz.
Fakat onu gencken Oldiirlirseniz, anne babaniz dogmaz ve tabi siz de dogmamis
olursunuz. Ve siz eger onu Oldirlip dogmamis olursaniz, geri donlip onu
oldiiremezsiniz. Bu paradoks gecmise donmenin miimkiin olabildigi durumlarda,
gecmise miidahale edildiginde bozulan bir sebep-sonug iligkisini anlatir ve mantiksal
olarak da celiskilere yol acar.’®” Bu, hayat icinde bir takim karmasalara yol agacaktir.
Bu durumda, tek secenegimiz Kuantum teorisinde bahsedilen paralel diinyalarin
devreye girmesi ve bu diinyalarin her birinde farkli segenekler yasanabilir, gibi bir

agiklamanim yapilmas: gerekebilir.?%®

Zaman yolculugunda ge¢mise gitmek cok miimkiin gibi goziikkmese de acaba
gelecege gidilebilir mi? Yani heniiz hi¢bir canlinin ve evrenin yasamadigi bir ‘olasi

zaman’a gitmek ne kadar miimkiindiir?

Gelecege yolculukla ilgili ikizler paradoksu ornek olarak verilir. Buna gore
ikizlerden biri bir makine ile uzaya gider digeri diinyada kalir. Uzaya giden ikiz, 151k
hizina yakin bir ivmeyle uzayda kalir ve sonra geri doner. Makinenin i¢inde uzaya
giden ikiz, makineden hi¢ disar1 ¢ikmaz; fakat Diinya’ya geri dondiigiinde, kendisi igin

gecen zamanin, diinyada kalan ikizi i¢in gecen zamandan daha farkli oldugunu goriir.

265 Hawking & Mlodinow, Zamanin Daha Kisa Tarihi, s. 90.
2% Stephan Hawking, Kara Delikler ve Bebek Evrenler, ¢ev: N. Bahar, Sarmal Yaynevi, 2006, s. 73.

%67 Bu paradokstan ilk defa, bilim-kurgu yazari Rene Barjavel tarafindan “Le Voyageur Imprudent
(Tedbirsiz Seyyah)” adli romaninda bahsedilmistir. (bkz. www.bilimteknik.tubitak.gov.tr)

28 parker, Einstein 'm Suri-Gorelilik Gorece Kolaylasu, s. 82.
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Isik hizinda kaldigi i¢in kendisi yaslanmamis ve fakat diinyada Ki ikizi kendisine gore
daha yaslh ve kendisine gore, gelecegi yasamaktadir. Dolayisiyla uzaydan gelen ikiz,
gelecek zamani da bu sayede, gérmiis olmaktadir. Gelecege yolculuk bu anlamda
miimkiin g('iziikebilir.269 Fakat bunun disinda, insanlarin ilerideki bir zamana yolculuk

yapmast su anki fizik gercekleriyle bagdasmamaktadir.

Zaman izerine fizikteki yapilan tim caligmalarin, zamanin gercekligi
baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii zaman da tipki uzay gibi bir
boyutu ifade eder. Bu yiizden fizik diinyasi zamanin nesnel gergekliginden hareketle
matematiksel teorilerini ortaya koymaktadir. Bu ylizden eger zamanin sadece ileriye
dogru tek boyutlu bir kavram oldugu fikri bir giin degisirse, zamanlar arasi gecisin de
miimkiin olabilecegi sdylenebilir. Fakat su an i¢cin zamanda yolculugun olabilecegi, bazi

teoriler disinda miimkiin géziikkmemektedir.

2. ZIHINSEL GERCEKLIK OLARAK ZAMAN

Zaman ve zihin arasinda nasil bir iliski vardir?

Zamanin zihin tarafindan deneyimlenen bir olgu olusu, onun sadece bir dis
diinya gercegi olarak bir anlama sahip olmadiginin, ayn1 zamanda zihinsel siireclere
konu olan bir gergekliginin oldugu noktasina bizi getirmektedir. Bu baglamda bu
boliimiin cevabini aradigi soru zihin ve zaman arasindaki baglantilarin filozoflar

nezdinde nasil tartisildigin1 goéstermek olacaktir.

Zaman meselesinin felsefedeki gelisimi, fizikteki gelisiminden bagimsiz
ilerlememistir. insanoglu gézlem yapmaya basladigi andan itibaren nesnel/fiziksel bir
zaman olgusunun gercekligini kabul etmistir. Yani dis diinya bize her haliyle bir
zamanin varhi@im isaret etmektedir. Fakat 6zneden bagimsiz var olan bu zaman
gercekliginin yaninda, bu zamani tecriibe eden bir 6znenin varligi da zaman konusu
dahilinde Antikcag’dan itibaren konusulup, tartisgtimistir. Oznesiz bir zamanin
diisiiniilemeyeceginden ilk defa ayrintili bahseden isim Augustinus olmustur.
Augustinus, zamani var eden bir zihinden bahsederek, Olgimlerle zamani

anlayamayacagimizdan ve bunun gercek bir zaman olmayacagindan bahseden dnemli

269 Hawking & Mlodinow, Zamanin Kisa Tarihi, s. 85.
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bir diisliniirdiir. Dolayisiyla zihinsel zaman, baskin bir diisiince olarak, ilk kimle
karsimiza ¢ikar sorusunun cevabi da, Augustinus’tur. Daha sonra Newton etkisiyle fizik
diinyas1 zamani daha ¢ok konu edinse de, aydinlanma dénemiyle birlikte, insan
merkezli felsefelerin artmasiyla, zamanin da Ozneden bagimsiz anlasilamayacagi
tizerine tekrar yogunlasilmistir. Zaman da artik sadece dogal nesnelerle dl¢tiigiimiiz bir
olgu degil, zihnimizin bir deneyimi olarak felsefe diinyasinda agirlik kazanmaya baslar.
Daha sonralar1 ise varoluscu filozoflarin, insan var olusunu zamanla birlikte

degerlendirmeleri ile de zaman zihinsel, 6znel, psikolojik bir boyut kazanir.

Hafiza, herkesin kendi ge¢cmisini kendi birikimleriyle kendine hatirlatir. Bir
geemis var ve fakat bu herkesin zihninde farklilasan, farkli izler birakan bir gegmis. Ve
bu ge¢misin su anda ontolojik bir gergekligi de yok. Gelecek ise zaten heniiz gelmemis
ve yaganmamis olarak zihnimizde var. Elbette herkes, zamani, pratik gerekgelerle, diger
insanlarla ayn1 anda yasiyormus gibi hareket ediyor ve islerini planliyor. Fakat 6zelde,
fiziksel olarak her bir kisinin ‘simdi’si bir baskasiyla esanli degildir. izafiyet teorisine
gore de daha hizli hareket eden birinin yanindaki saat ile, daha yavas hareket eden
kisinin yanindaki saat, minimal diizeyde de olsa aym an’1 6lgmez. Bu da lzafiyet

Teorisi’nin zamanla ilgili bize gdosterdigi 6nemli sonucglardan biridir.

Zamanin bir 6zne tarafindan dolayli yollardan tecriibe edilen bir olgu olusu ile
bir 6znenin zihninde mevcut bir gergekliginin olmasi, 6znel ve nesnel zaman konusunun
genel ¢ercevesidir. Bu ikisinde de ortak gibi goriinen bir durum karsimiza ¢ikar ki bu
stireklilik diye ifade edebilecegimiz durumdur. Aslinda siireklilik, 6znel ve nesnel
zamanda ayni sekilde karsimiza ¢ikiyor gibi goriiniir fakat ayn1 anlama gelmezler.270
Yasam deneyimimizden hareketle yasama diinyasindaki zaman ve streklilik ile,
matematiksel kavramlarla tanimladigimiz siireklilik birbirinden ayrilir. Yasanti
stirekliligi dedigimiz de, aslinda Bergson’un siire 'sinden bahsediyoruz yani zihinde akip
giden, igsel ve psikolojik bir zamandan. Matematiksel siireklilik ise Aristoteles’in
sayilabilir an’larina tekabiil eder ki, bu noktada say1 da sonsuzdur zaman da sonsuzdur.
Birinde yasamin icsellesmesi ve 6znel olarak biitiin zaman akisinin algilanmasi varken
ve bu algilamaya psikolojik durumlarda dahil oluyorken, digerinde zamanin, her

hareketin sayilabilir olmasindan dolay1 6l¢iilebilmesini temel alan bir akis ve stireklilik

210 Casrirer, Rolativite Teorisi Uzerine Felsefi Inceleme, s. 144.
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vardir. Dolayistyla biri niteliksel zamana karsilik gelirken digeri niceliksel zamani
gosterir. Yani birinde saati kullaniriz, digerinde siire’yi. Bu iki zaman da birbirinden
ayrilmadan ve biri digerini baskilamadan, kendi diinyamizin gergekligini
olusturmaktadir. Bir kisi, cok sevdigi birini beklerken saate bakar ve o siirenin gegisini
Ol¢iimler. Zaman ona ¢ok yavas akiyormus gibi gelir. Yine ayni insan hi¢ sevmedigi
birini, digerini bekledigi zaman kadar bekler ve zaman ona ¢ok hizli akiyormus gibi
gelir. Bu kisinin, iki durumda da, tecriibe ettigi zaman aralig1 saat bazinda aynidir. Yani
fiziksel bir zamana dahildir. Fakat i¢sel olarak yasadigi zaman siiresi, yasadigi bu iki
durumda farklilagmistir. Bu kisi, ne nesnel zamandan ayrilmis ne de igsel yasadigi
zamani terk etmistir. Yasadigr bu durum, hem nesnel hem de zihinsel olarak zamani

gercek kilmistir.

Zaman aslinda zihinsel bir gercekliktir, dedigimizde iki yon karsimiza
cikmaktadir. Birincisi, her tiirlii zihinsel olayla ilgilenen zihin felsefesinin konusu haline
gelmis bir zaman problemi ve ikincisi, zihinsel zaman veya 6znel zaman diyecegimiz
bir zaman felsefesi alam1 problemi. Bu iki alanmi birbirinden ayiramadan zaman
dedigimiz seyin filozoflarda, zihinle birlikte nasil anlatildigi temel problemimiz haline
gelmektedir. Dolayisiyla burada tiim filozoflardan bahsetmek miimkiin olmamakla
birlikte, zaman konusunu zihinle iligskilendiren ve zaman meselesinin biling vasitasiyla
olusmus, sekillenmis bir kavram oldugunu anlatan basta Augustinus ve bu konuda 6ne
cikan 5 temel filozoftan bahsedilecektir. Bunlar Kant, Hegel, Bergson, Husserl ve
Heidegger’dir. Bu filozoflarin hepsinin zamana yiikledigi anlamlar farklidir. Yani
Kant’in insan zihninde bulunan a priori bir gorii olarak zamani anlatmasi ile
Heidegger’in bahsettigi zamansallik ¢ok farklidir fakat bu filozoflarin hepsinin ortak
ozelligi, zamani, sadece soyut ve nesnel bir belirlenim olarak degil, daha ¢ok insan
zihninin bir farkindalii ve olusturucusu olarak gormeleridir. Zaman, insanin
problemidir ve insan zihninin bir gercegidir. Bu bakimdan zaman-zihin iligkisi bu

filozoflar lizerinden, bu ¢alismada anlatilmaya calisilacaktir.

2.1. Zihin ve Zaman

Insan sadece bedensel yonii olan bir varlik degildir. Diger canlilardan farkl

olmasimi saglayan, zihinsel bir tarafi vardir. Bu ylizden dis diinya, insanin bir zihne
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sahip olmasiyla birlikte doniisebilmektedir. Insan, zihniyle dis diinyayr doniistiiren ve

ayn1 zamanda dis diinyaya adapte olabilen bir canlidir.

Insan bir zihne sahip olmasiyla birlikte dis diinyada var olabilmektedir. Cevreye
uyum saglama, zihnin énemli islevlerinden biridir. Ciinkii hayatta kalabilmek ve daha
iyi yasam kosullarina sahip olabilmek, diigiinen bir zihinle mimkiindir. Yani bir

anlamda diistindiiglimiiz siirece var olabildigimiz, sdylenebilir.

Nitekim Descartes 17. yy’da, zihne dair, 6yle bir ciimle sdyledi ki, su anda
felsefeye bulasmis veya bulasmamis herkesin aklinda bu ciimle vardir: ‘Diisiinliyorum o
halde var’im. Insanlar tarafindan icerigi ¢ok bilinmese de, Descartes aslinda zihin
lizerine bir yolculuk yapmakta ve insan varligmin fiziksel ve zihinsel yoOnlerini
anlamaya caligmaktadir. Descartes’in yapmaya calistigi seyin bugilin hala ¢oziime
kavusturuldugunu sdylemek zordur. insan zihninin yapisi, islevleri, bedenle irtibat1 hala

tartisilmaktadir.

Peki nedir bu zihin? Benim bedenimde zihne ait bir yer var m1? Bedenimin {ist
kisminda bulunan beyin, zihnimin veya ruhumun merkezi olabilir mi? Eger beyin tiim
bu biling durumlarinin merkezi ise, zihin, fiziksel bir yapida midir yoksa fiziksel
olmayan bir yapist m1 vardir? Eger zihin fiziksel olmayan bir yapida ise, fiziksel olan
bedenimle nasil etkilesim igine girmektedir? Ornegin ben kitapligimdaki bir kitab:
almak istedigimde, bu istek ve kitabi alma karar1 ile kitaba elimi uzatip alma
eylemimde, zihnim bedenimi nasil etkileyebilmistir? Bedenim zihin tarafindan kontrol
edilen bir makine midir? Bu makine, islevini, zihin onu biraktiginda veya terk ettiinde
yitirecek midir? Biling ve zihin arasinda nasil bir iliski vardir? Bir insanin bilincinin
kapal1 olmas1 demek zihni yetilerini kullanamadig1 anlamina mi1 gelir? Diger zihinlerin

bilincine vakif olabilir miyim? Ve zamanin zihinle iligkisi nedir?

Tim bu sorular, felsefenin zihinle ilgili sordugu temel sorulardir ve
cogaltilabilir. Felsefe tarihinde de zihin lizerine hem ontolojik hem epistemolojik
tartismalar yapilmaktadir. Descartes’in ruha beyinde bir yer verip zihni ontolojik olarak
aciklamasi disinda, zihnin, beyin denilen organdan bagimsiz olarak fiziksel bir
varligimin olmadigimin kabulii ile epistemolojik tartismalarda yapilmaktadir. Bu durum,
insanda rastladigimiz zihinsel olaylarin, duygularin, diisiincelerin nasil olustugunu

aciklamak konusunda bizi daha zor bir siirece sokmaktadir. Bu baglamda zihnin zamani
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nasil tecriibe ettigi ve yonlendirdigi konusu da ¢6ziim bekleyen bir konu olarak

karsimizda durmaktadir.

Zihnin ne oldugunu anlayabilmek aslinda onun islevlerini anlamak ile
miimkiindiir. Zihnin ne tiir iglevleri vardir dedigimizde; diisiinmenin, algilamanin, islem
yapmanin, davranisa kaynaklik etmenin, geg¢mise donebilmenin, duygulanmanin,
gelecegi planlamanin, kararlar almanin, resim yapmanin, oyun oynamanin, dans
etmenin, carpim tablosunu ezberlemenin, kitap okumanin, bir gosteriyi seyretmenin vs.
merkezinin zihin oldugunu gériiyoruz. Insan aslinda gerceklestirdigi tiim eylemleriyle
bir biitiindiir. I¢sel bir duygulanma yasayan insanla, fiziksel olarak gdziinden yas akan
bir insanin ayr1 eylemler gerceklestirdigini sdylemek ne kadar dogrudur? Ya da su anda
elindeki kalemle kagidi karalayan biri, gegmise bir yolculuk yapiyor olamaz mi1? Bu
sorularin bizi gbtiirmeye calistigt yer, zihinsel ve fiziksel olanin ayr1 m1 yoksa ayni mi1
isleyise sahip oldugunu belirlemek icindir. Zihinsel veya fiziksel davraniglarin ayrilig
bugiin hala ciddi bir bicimde benimsenmektedir. Ikisinin birbirinden ayrilmayan tek
eylem oldugu diisiincesinden ise, 20.yy’da Gilbert Ryle (1900-1976), zihin felsefesinde

bahsetmektedir.

Diistinmek hayatimizin her an igindedir. Bu yeti ile diinyay1 daha anlamli hale
getirip, kavrayabiliyoruz. Insanin kendini tanimasi ve dis diinyanin bilgisine sahip
olmasinin, bir zihin ile miimkiin oldugu agiktir. Ciinkii tanima, sadece duyu organlarinin
yetkinligi ile miimkiin degildir. Duyumlarin da organize edildigi, islendigi bir yer

vardir. Bu yer beyin midir?

Beyin heniiz tam ¢6ziilememis bir sistemdir. Beyin, maddesel yapis1 ile nasil
onlarca islem yapabilmektedir ve en Onemlisi de duygular, hisler, heyecanlarin
olusumuna ve bunlarin farkinda olmamiza nasil kaynak olur? Beyin, kapsayan bir alan

olarak zihnin ve zihnin tiim islevlerinin farkinda olan bilincin yuvast midir?

Bu problem felsefe tarihinde yillarca konusulmus ve konusulmaya da devam
edecektir. Bilincin bir yeri var midir? Bilincin beyinle iliskisi nedir? Bu probleme

felsefe tarihinde ii¢ ana kategoride ¢6ziim bulunmaya calisilmistir:

1. Bilincin maddi olmayan bir sey oldugunu sdyleyenler ki bunlar aslinda maddi

olan seyleri de kabul ederek diialist bir teori olustururlar. Fakat biling ya da ruh
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dedigimiz sey Ozelde maddi degildir ve beyinle bir 6zdeslige de sahip degildir.

Dualizmin en 6nemli temsilcisi Descartes’tir.

2. Biling olaylarinin tamamen maddi seyler olduklarin1 séyleyenler ki, bu gruba
materyalistler diyoruz. Materyalist, fiziki olanin kabul edildigi; madde, enerji ve
boslugun disinda hicbir seyin var olmadigini iddia eden gruptur.271 John R. Searle
(1932- ), bugiin hala ¢ogu felsefecinin materyalizmin bir bigimini izledigini disiiniir.
Bu kisiler, fiziksel diinyanin fiziksel 6zelliklerini ‘asan’ ve bunlarin ‘lizerinde’ biling
diye bir seyin var olduguna inanmazlar. Bunlardan oncii olanlar su gruplardir:
Davramisgilar, Fizikselciler, Islevselciler ve Giigli Yapay Zeka Modelini

- 272
benimseyenler...

3. Biling ya da zihin olaylarinin ne maddi ne de gayri maddi olduklarini ifade

273

edenler. Bu gruba da ‘kisi teorisi’ denilebilir.””® Buna gore, zihni ve fiziki 6zelliklerin

ikisinin birlikte, kisilerin nitelikleri oldugunu séyleyen goriistiir.?”*

John R. Searle, bilincin igsel, niteliksel ve 6znel durum ve siireglerden
olustugunu sdyler ve biling konusunda ne diializmin ne de materyalizmin
benimsenmemesi gerektigini ifade eder. Insandaki biling durumlarina, beyindeki bir
stirecin sebep olduguna isaret eder, fakat beyindeki siireclerin bilince nasil sebep
olabildigi konusunun da bir muamma olarak kaldigini ifade eder. Bu noktada Searle, ne
diializme ne de materyalizme muhta¢ olmadigimizi soyler. Biling tipki digerleri gibi
biyolojik bir goriingiidiir. Bilincin, tipki sindirimin midenin yiiksek seviyedeki bir
ozelligi oldugu ya da akiskanligin kanimizi1 olusturan molekiillerin yiiksek seviyede bir
ozelligi oldugu gibi, beynin yiiksek seviyede bir 6zelligi oldugunu sdyler. Dolayisiyla

‘dogallagsmis’ bir biling kavramina isaret eder.?”

Peki zamanin, insan bilincinde karsilig1 nedir?

Bunu anlamamiz igin Oncelikli olarak biling nedir bunu anlamamiz
gerekmektedir. Dolayisiyla bu tanim bizi zihin ve biling arasindaki iliskiyi de ¢cozmeye

gotiirecektir.

211 ghaffer, Zihin Felsefesi A¢isindan Biling, Ruh ve Otesi, s. 62.

272 John R. Searle, Zihin Dil Toplum, ¢ev: A. Tural, Litera Yayncilik, istanbul, 2006, ss. 56-57.
213 ghaffer, Zihin Felsefesi A¢isindan Biling, Ruh ve Otesi, s. 62.

214 Shaffer, Zihin Felsefesi A¢isindan Biling, Ruh ve Otesi, s. 88.

2"> Searle, Zihin Dil Toplum, s. 62.
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Normal olarak nitelenen bir insanin diinyaya gelirken sahip oldugu organlardan
biridir, beyin. Beynin, organ olarak bir siirii islevi vardir. Bu islevleri sayesinde bir
insanin biitlin istemli ve istemsiz eylemleri bu merkez tarafindan yonetilir. Beyin 5 ana
lobdan olusur ve bu loblar belli gorevlerle donatilmistir ve bu loblardan biri de
insandaki bilingli diistinme, karar verme, farkinda olma ve tasarimlama yapma gorevini

ustlenen lob’dur.

Beyindeki bu merkez lob sayesinde ‘bilin¢li insan’ dedigimiz figiir karsimiza
c¢ikmaktadir. Buradaki bilingten kastimiz, kisinin kendisine ve kendi disindaki tiim
¢evresine yani yasadigi diinyaya ait farkindalik hissinin olmasidir. Dolayistyla biling
dedigimizde ‘farkinda olma’ y1 kastetmis oluyoruz.’”® Biling bir bilgi kaynag degildir
fakat tlim bilme durumlarinda hazir olarak bulunmasi gereken bir zihin yetenegi ya da

é')zelligidir.z77 Searle, biling kavraminin, en iyi 6rneklerle agiklanabilecegini sdyler:

Riiyasiz bir uykudan uyandigimda, biling durumuna girerim, uyanik oldugum
siirece devam eden duruma. Uykuya daldigimda, ya da genel anestezi altina
alimdigimda veya o6ldiiglimde, bilingli durumum kesilip biter... Biling bir agma
kapama diigmesidir: bir sistem ya bilinglidir ya da degildir. Fakat bir kez bilingli
oldugunda, sistem bir direng aygitidir; yani bilincin farkli dereceleri vardir.
Benim anlayigima gore, ‘biling’in yakin bir esanlamlis1 ‘farkindalik’tir, fakat
anlam bakimindan tam olarak esdeger olduklarini diisiinmiiyorum. Ciinki
‘farkindalik’, genel biling kavramindan daha g¢ok bilis ve bilgi ile yakindan

baglantllldlr.278

Ahmet Cevizci Felsefe Sozliigiinde bilinci soyle anlatir:

(Osmanlica suur, Almanca Bewusstsein). Genel olarak, insanda farkindaligin,
duygunun, alginin ve bilginin merkezi olarak kabul edilen yeti. Zihnin kendi
iceriklerinin farkinda oldugu, icebakis yoluyla bilinen, duyumlari, algilar1 ve
anilar1 ihtiva eden boliimii. Oznenin kendi iizerine déniip, kendisini kendi
diisiincesiyle kavramasi, kendine bir nesne olarak disaridan bakmasi durumu.
Kendi i¢imizde ya da kendi disgimizda gegen bir seye iliskin sezgi. Bilme

faaliyeti, bilinen igerik ve her ikisinin de ayirdinda olma hali arasinda var olan

276 Rita L. Atkinson, Richard C. Atkinson, Ernest R. Hilgard, Psikolojiye Girig 1, ¢ev: K. Atakay, M.
Atakay, A. Yavuz, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 229.

2" Hasan Yiicel Basdemir, Cagdas Epistemolojide Bilginin Tanimi Sorunu, Hititkitap Yaymevi, Ankara,
2011, s. 96.

2’8 John R. Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, cev: M. Macit, Litera Yayincilik, Istanbul, 2004, s. 114.
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iliski. Insanmn kavram, imge, ac1 ve kiskanclik tiiriinden aktiiel zihin halleri.

Insanin kendi beniyle ilgili tim yasantllar.279

O halde zihin ve biling ayn1 sey midir? Biling, zihnin yaptig1 tim islemlerin
farkina varilmasidir. Zihin kararlar alabilir, diisiinebilir, davranisa kaynaklik edebilir,
algilayabilir fakat biling sayesinde bunlarin hepsinin farkindaligi  miimkiin
olabilmektedir. Yani zihnin tiim islevlerinin farkina varildig1 yerdir, biling. Dolayisiyla
zaman kavrama, zihinde gerceklesen islevler yardimiyla (algilama, duyumsama, ayirt
etme, depolama, biitiinlestirme, soyutlama vs.) miimkiin olmaktadir. Ornegin zihnin,
oncelik ve sonralifa dair bilgisi, siireklilik ya da olaylarin eszamanli olmasini ayirt
etmesi gibi islevlerle, zaman kavranabilir. Yine zihnin depolama islevi, gegmis zamanin
unutulmamasini, planlama ve tasarimlama islevi ise, gelecek zamanin zihinde
gercekligini var etmektedir. Zamana dair tiim bu zihinsel islevler ve ¢ikarimlar ise biling

sayesinde fark edilir.

Descartes, 17. yy da bilinci, kendi iizerine diisiinme olarak anlatir. Descartes’in
temellendirdigi Cogito, zihninin {lizerine egilme, diisiinme, yansima anlamlarina geldigi
gibi, tasarlamak, planlamak anlaminda da kullanilmistir. Bazen de diisiince, fikir ya da
maksat anlamlarini da tasir. Descartes, ‘ben neyim?’ sorusunu sormus ve diisiinen bir

sey oldugu cevabini vermistir. Diisiinmenin igerigi ise oldukga genistir.280

Searle ise bilinci, zihnin baslica ve en asli 6zelligi diye tanimlar. Bilingle o,
sabahleyin deliksiz bir uykudan uyanip tekrar uykuya dalana kadar giin boyu devam
eden ve her seyi sezdigimiz uyaniklik halini kastetmektedir. Bu siire i¢inde bir siirii
deneyim yasariz: Bir giil kokusu, sarabin tadi, sirt agrisi, birdenbire on yil dnceki bir
sonbahar giiniiniin akla gelmesi, bir kitabi okumak, felsefi bir problem {izerine
diistinmek, gecenin bir yarisinda tarifsiz bir endigeye kapilmis halde uyanmak, otoyolda
diger stiriiclilerin kotii araba kullanmalarindan dolayr ani bir 6fke hissi, siddetli bir
cinsel arzu hissine kapilmak, enfes bir bigimde hazirlanmis yemege bakarken
hissettiginiz aglik hissi, bagka bir yerde olma arzusu, bir kuyrukta beklerken caninizin
stkilmast... gibi. Iste bunlarin hepsi biling bicimleridir ve ¢ok ¢esitlidirler.?®! Bilincin ne

oldugunun anlasilmasimin bu kadar zor olmasmin nedeni bir nesne veya olay gibi

219 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 149.
280 Ayhan Bigak, “Tarih Bilinci”, Felsefe Diinyast, say1: 20, Bahar 1996, s. 46.
%81 Searle, Zihin Dil Toplum, ss. 50-51.
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mekanda bir karsiliginin, goriintiisiiniin olmamasindadir. Yani biling, zamansal olarak

yer kapladig1 tecriibe edilse de, uzamsal olarak tecriibe edilmez.?®

Bu da bizim bilingle
ilgili konusmamiz1 zorlastirmakla birlikte, bilincin zamansal olaylarin farkinda olmasi
Ozelliginin konusulmasina imkan tamimaktadir. Dolayisiyla Kant’tan itibaren

filozoflarin biling ve zaman iligkisi tizerine 6zellikle egildiklerini gérmekteyiz.

Biling hali uyanik olma ve farkinda olma ile iliskiliyken, bir de bunun tam aksi
bir durumu vardir ki, o da bilincin kapali olmas1 durumudur. Bu durumlardan biri uyku
hali digeri ise bilincinin kapali olmasi diye ifade edilen koma halidir. Kisi bu durumda
hi¢bir duyum gergeklestiremez. Burada bir insanin bilincinin olmadiginin sdylenmesi, o
kisinin etrafinda meydana gelen olaylarin farkinda olmamasi veya kendiSinin farkinda
olmamasi durumu ile anlatilabilir. Dolayisiyla bilingte burada iki yon karsimiza ¢ikar.
Biri dis diinyanin farkinda olundugu biling hali iken, digeri insanin kendi kendisinin

farkinda oldugu 6z-biling halidir.

Biling hali kadar 6z-biling hali de insan i¢gin yasamsal 6neme sahiptir. Ciinkii bir
insanin, kendi bilincine yonelmesi ve kendini tanimasi siireci, bu kavramla ifade
edilmektedir. Kisinin karakter ozelliklerinin saglamlasmasi, kendisinin nasil bir insan
oldugunun farkina varmast ve zihni yetilerinin farkina varmasi 6z-biling sayesinde

mumkindiir.

Kendimize yonelerek yani igebakisla gerceklestirdigimiz bu bilme siireci Ryle’a
gore dogru bir yol degildir. Bu, zihni, insandan ayr1 bilinmesi gereken bir 6zellik olarak
gormek demektir. insan ve zihin ya da beden ve ruh gibi, iki ayr1 ve bilinmesi gereken
bir durum yoktur. Insan zaten ‘bunun bilincindeyim’ seklinde ciimleler kurmadan, ne

oldugunu bilir.”®
Zaman o halde bilingle/6z bilingle anlasilabilecek bir kavram midir?

Aristoteles’in  Fizik kitabinda Sardenya’daki uyuyanlarin, uyurken zaman
tecriibe edemediklerine dair verdigi 6rnek, aslinda zamanin bir farkindalik oldugunu,
dolayisiyla zaman tizerine bir zihinsel islevin gergeklestigine dayali bir Ornektir.

Kendisi bunu, duyumsamanin olmadig1 durumlarda, yani biling kapali iken, degismeyi

22 Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, s. 163.

28 Gilbert Ryle, Zihin Kavrami, ¢ev: S. Celik, Doruk Yayinlari, T__stanbul, 2011, ss. 274-275; bkz. Sara
Celik, Gilbert Ryle’in Zihin Kavrami, (Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 1993.
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fark etmedigimizde zamanin da gegtigini anlayamayiz seklinde anlatir.”®* Dolayisiyla
zaman aslinda biling tarafindan fark edilen bir yapiya sahiptir ve bunun i¢in de bir zihin
gerekmektedir. Yani zihin, zamanin bilincine varabilen ve de ayrica kendi i¢ zamanini

da olusturan bir 6zelliktedir.
Zamanin varliginin ispati sadece bilingli bir zihin ile mi miimkiindiir?

Tabiki hayir. Cilinkii bilingli bir zihin olmadiginda da mevcut evrenin bir
zamaninin oldugunu biliyoruz. Bu yiizden evrenin yas1 fizikciler tarafindan
hesaplanabilmektedir. Fakat bu zamanin, insan olmadiginda yani bilincine
varilmadiginda, anlasilmaya muhta¢ bir zaman oldugunu diisiinmiiyoruz. insan varsa,
tizerinde konusulacak bir zaman vardir. Clinkii insan, zamani kullanmay1 becerebilen ve
kendisine hizmet etmesini saglayan, kendi olusumunu gerceklestiren ve ayrica da
gerektiginde zamana boyun egen bir canlidir. Yani zamanin insan tizerinde hakimiyeti

kadar insanin da zaman iizerindeki hakimiyetinden bahsedebiliriz.

Bu boliimiin amaci da, filozoflarin biling ve zaman arasindaki kurduklar iligkiyi
aciklamaya ¢alismak olacaktir. Bu noktada Aristoteles’in zaman tanimi igin kullandigi
meshur ifade ‘Once ve sonraya gore devinimin sayisi” Ve ondan sonra kullandigi ‘o
say1y1 sayan bir ruh gerekli’ ifadesi, zaman ve zihin arasindaki siki bag1 gostermektedir.
Yine Ortagagin onemli isimlerinden biri olan Augustinus’un da zaman-zihin iligkisini,
etraflica anlatan ilk isim oldugunu goriiyoruz. Her ne kadar Platon ve Aristoteles,
zamanin zihnen kavranan 6znel yoniine isaret etseler de Augustinus kadar bu durumu
net agiklamamuglardir. Karen Gloy’da Philosophiegeschichte der Zeit adli kitabinda
Augustinus’un  ‘Psikolojik Zaman Kavramini’nin babasi olarak goriildiigiinden
hareketle bunu belirginlestirmeye ihtiyag duydugunu ifade eder ve zamanin,
kozmolojiden ve fiziksel olandan ayr1 oldugu diisiincesinin Augustinus’ta ilk oldugunu
anlatir. Gloy’in anlatimina goére; zaman, her ne kadar, her seyin bir eksen etrafinda
donmesi ve gezegenlerin devri hareketleriyle baglantili olarak agiklansa da, Platon’dan
beri, Ruh ve Zaman arasindaki baglanti aktarilmistir. Bireysel ruh ve bunun
gezegenlerin uygun ve mesru hareketlere etkisinin olmadigindan bahsedilmesi ve ayrica
diinya ruhunun da kendi kendine olusan, dogal ve dongiisel hareketten Zaman’1 isaret

etmesi, Platon’da da vardir. Ayrica Aristoteles’te Fizik kitabinda zamani ‘6ncelik ve

284 Aristoteles, Fizik, 1V, 218b 20 vd.
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sonralifa gore hareketin sayisi’ olarak tanimlar ve sayr sayan ruhun varligindan
bahseder. Gloy’a gore bu sabit duran ve say1 sayan ruh vasitasiyla, araliksiz siirekli akan

zaman ve zaman mesafeleri <;1karllatbilir.285
2.1.1. Augustinus ve Zihinsel Zaman

Augustinus’un zihin-zaman iligskisinden ayrintili olarak bahsetmemiz, bu konuda
neden basi ¢ektigini gostermek agisindan énemlidir. O yiizden [tiraflar adli kitabinda
ayrintili olarak anlatilan ‘zaman nedir?’ konusu, diger filozoflara gegmeden, konunun

neyi kapsadigini géstermesi anlaminda da yararli olacaktir.

Augustinus konuya, zamanin ne oldugunu bildigini ama anlatmaya gelince
anlatamadigin1 sdyleyerek baslar. Zaman konusunda anlattiklar1 ise kendi kisisel

deneyimleriyle birlikte, zamanin 6znel bir yapisinin oldugunun anlatilmasidir.

Augustinus’a gore zaman Tanr’'nin bir yaratimidir. Dolayisiyla Tanri
yaratmadan Once de zaman diye bir seyden bahsedemeyiz. Augustinus, evrendeki
gezegenlerin hareketlerinden bagimsiz bir zaman anlayisindan bahseder ve gokyiiziinde
cereyan eden hareketin, zaman oldugunu sdéylemenin dogru olmadigini ifade eder.
Cinkili ‘gokyiiziinde hareketin durmas: durumunda yeryiiziinde ¢émlekginin tekerlegi
donmeye devam etse, onun deveramni 6l¢ebildigimiz bir zaman olmayacak mi? diye
sorar. Dolayisiyla tekerlegin donmesinin bir giin oldugunu sdyleyemeyecegim gibi,
gokcisimlerinin deveraninin da zaman oldugunu sdyleyemeyiz, der ve goksel cisimlerin

hareketi zaman degildir, diye ifade eder. %

Bir cisim hareket ettiginde hareketin
sliresini, yani hareketin basladigi andan bitigsine kadar ki siireyi 6lgmemizi saglayan,
zamanin kendisidir. Bir cismin hareketi baska bir sey, onun hareketinin siiresini
O0lcmemize yarayan arag¢ baska bir seydir. Biz zamani ara¢ olarak kullanip, cismin hizini
ve durusunu hesaplariz. O halde cismin hareketi zaman degildir, cismin hareketini
6lgmeye yarayan sey zamandir.”®” Burada Antik¢ag’m meshur hareket-zaman bagintist

ve 0zdes olmamasi durumu anlatilmaya calisilmaktadir. Yani zaman ve hareket 6zdes

degildir.

%8 Gloy, Philosophiegeschichte der Zeit, s. 97
286 Augustinus, Itiraflar, s. 384.
87 Augustinus, Itiraflar, s. 386.
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Augustinus’a gore Tanri’nin yarattigi bu zaman/an, ancak akip giderken
Olciilebilir. Bu yiizden sadece simdiki zamani Slgebiliyoruz, der. Gegmis zaman ve
gelecek zaman, su an reel olarak var olmadigi i¢in dlglilemez. Ciinkii olmayan bir seyi
Olcemeyiz. Biz ancak simdiki zamani su an, akip gegerken dlgebildigimiz i¢in gegmis
ve gelecek zamanin ac¢iga ¢iktigini goriiyoruz.’®® Bu noktada Augustinus, gecmis ve
gelecegin simdi’ye bagimli oldugunu ifade eder ve ii¢ farkli zaman- ge¢cmis, simdi ve
gelecek- oldugundan bahsedemeyecegimizi sOyler. Bunu ancak sdyle sOyleyebiliriz:
Gegmiste yasananlarin simdiki zamani, simdi yasananlarin simdisi ve gelecekte
yasanacaklarin simdiki zamani. Tiim bu zamanlarin merkezi ise Augustinus’a gore

ruhumuz/zihnimizdir. Ancak zihnimizde bu ii¢ zamam yasadigimiz1 sdyleyebiliriz.?*

Augustinus’ta zamani, zihnimizde tutariz ve yasariz ve yine zihnimizle zamani
olgeriz. Gegip giden her olay zihnimizde bir iz birakir. Biz de, o andaki izi 6lgeriz. Yani
zaman, zihnimizdeki izleri Olger. Zihnimizin Augustinus’a goére 3 islevi vardir:
Bekleme-Dikkat Kesilme ve Hatirlama. Bu islevler vasitasiyla zihin; bekledigi gelecegi,
dikkat kesildigi simdiki zaman araciliiyla, hatirladig1 ge¢mise tasiyor. Gelecek zaman
yok ama aslinda zihnimde var, gegmis zaman artik yok ama zihnimde izleri var. Simdiki

290

zaman akip gidiyor ama dikkat, onu da zihnimde var ediyor.””" Yani zaman, zihnimde

yayilarak akip gidiyor.

Thorsten Streubel, Das Wesen der Zeit (Zamanin Varligi) adli kitabinda
Augustinus’un zaman-zihin birlikteligini anlatisin1 degerlendirir ki, zamana iliskin
aragtirma yapmaya baglamasina neden olan da Augustinus’tur. Streubel, Augustinus’ta
zaman ve bilincin ayni anda var oldugunu ve bir biling olmadiginda zamanin da var
Olmayacag diisiincesini anlatir.

Streubel, Zamanin varligina disardan bakmak ister ve Augustinus’u dyle
degerlendirir. Ona gore, gecmis ve gelecek zaman yoksa ‘Simdi’, onlardan hem ayrilir
hem onlara baglanir ama bunlar zamanmn béliimleri de degildir. Insanlar zamanin
timiiyle Varlik’ta olup olmadigini incelerler ama zaman varlikta degildir. Zaman
aslinda var olan olarak, var olmayana daha ¢ok aittir. Bizim algi verilerimiz, zamana ait

bir uzanimi verir. Bu uzanim ¢ogu kez zamanin igindedir. Augustinus’a gore, bunu,

288 Augustinus, friraflar, s. 382.
289 Augustinus, ftiraflar, s. 381.
290 augustinus, Itiraflar, s. 393.
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ruhun ¢alismasi ile ‘stire’ye bor¢luyuz. Siire aslinda ruhun yayilmasidir. Ruh kendisi
bizzat zamanlarin i¢inde yayilir ve simdiki zamanda kalir. Simdiki zaman; gelecekteki,
simdideki ve geg¢misteki simdiki zamandir. Simdiki zaman nedir? Augustinus bunu
sOyle soyler: Simdiki zaman ge¢misteki simdiki zaman, simdiki zamandaki simdiki
zaman ve gelecekteki simdiki zamandir. Streubel’e gore bir modern okuyucu igin,
simdiki zamanin irtibat 6zelligi, bilincin yonelimselligiyle kolayca taninir. Belki de bu
ylizden ‘Varolan Simdiki Zaman’ ile ‘Varolan Biling’ ve yonelimsellikleri 6zdestir.
Yani zamanmn varhigiyla, bilincin varligi ayni zamandadir.**

Augustinus’un zihin ve zamanin birbirini ne kadar gerektirdigi ile ilgili
yorumlari, 6znel ve nesnel zaman ayriminda ilk ve temel bir yerde durmaktadir. Daha
sonra 6znel zamandan bahsedecek her filozof icin de, ilk bakilacak yer Augustinus’un
zaman disiincesidir.

Oznel zamandan bahseden filozoflar, zamanin niteligine vurgu yaparlar. Zaman
dedigimizde ilk aklimiza gelen evrenin, esyanin veya canlinin, kat ettigi siiredir. Bu
Olciimlerle evrenin ka¢ yasinda oldugu, esyalarin yipranma payi ve insanin kendi
hayatin1 programlama imkan1 agiga ¢ikmaktadir. Bunun disinda, bir milat tayin ederek,
olaylarin ardisikliginda, toplumlarin gegirdikleri asamalar anlatilabilmektedir.
Dolayisiyla matematiksel bir zamandan bahsetmemek miimkiin degildir. Fakat bunun
disinda insan zihninin bu zamani deneyimleyen ydniinden bahsedilmesi de ayrica

Onemlidir.

Insan dis diinyay: algilama siirecinde, algilarm 6tesinde ikinci bir tecriibeyi de
beraberinde yasar. Bu da zaman tecriibesidir. Aslinda bir ‘kendini gergeklestirme
imkan1 olarak zaman’ diye bahsedebiliriz bundan. Akip giden olaylarin ardigikliginin
gerceklestigi/fark edildigi yer, zihindir. Zihindeki oncelik ve sonralik iliskisi ve bilincin
gecmis bir olayr disiiniitken, an’t yasamasi, zamanin nesnelliginden ziyade
zihinselligini gostermektedir. Yani yasayan bir zihin i¢in zaman, algiladigimiz ve
duyumsadigimiz her sey iizerine yapismis ve dolayli yoldan tecriibe ettigimiz bir
olgudur. Ornegin, gordiigiim bir nesnenin eski mi yeni mi oldugunu, gézlemlerim
sonucu algilayabilirim. Bu algilamam sadece nesneyi gormek {lizerine degildir,

gordiigiim nesnenin nasil bir yipranmighga sahip oldugunu fark etmem ve nesnenin

21 Thorsten Streubel, Das Wesen Der Zeit, Zeit und Bewusstsein bei Augustinus, Kant und Husserl,
Verlag Konigshausen & Neumann, Wiirzburg, 2006, s. 47.
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onceki hali ile sonraki hali arasindaki degisikligi tecriibe etmem {izerinedir. Dolayisiyla
evrende karsilastigimiz tim durumlar {izerinde bir zaman deneyimimizi de isletiyor

durumundayiz.

Bu durum bilincin 6znel yapisindan dolay: her kiside ayni sekilde gergeklesmez.
Yani zaman tecriibemizin de kisiden kisiye, =zihinden zihine farklilastigini
sOyleyebiliriz. Bu da bir insanin diger insanlardan farkli bir yasantiya sahip olmasini

saglamaktadir.

Zaman bizim igin igsel bir siirecte olugmaktadir. Bu diinyada bizi tatmin eden
sey; zamanin, somut bir slirenin varligim1 bilmek yani nesnel bir zamani tanimak
degildir. Biz biliyoruz ki bizden bagimsiz var olan bir evren ve bu evrende dlglimleme
yapabildigimiz bir zaman var. Fakat bu insanin kendi kisisel diinyasinin zaman1 ile ayni
zaman degildir. Bilincimizde akan bir zaman var ki buna biz 6znel zaman veya

292 fnsan bu 6znel zamanmnin bilincine

Husserl’in tabiriyle ‘igse/ zaman’ diyoruz.
varabilen bir varliktir. Ve bu farkindalik, evrensel bir zaman icinde yasarken hem
zaman lizerine konusmay1 hem de zaman icinde kendi i¢sel zamaninin bilincine varmay1

mumkin kilar.

Felsefe tarthinde zamanin insan zihninden bagimsiz olmadigmni ve zamanin
0znel yoniiniin daha baskin oldugunu sdyleyen filozoflardan bu konuya agirlik vermis 5
biiyiik filozoftan bahsedecegiz. Bunlar Kant, Hegel, Bergson, Husserl ve Heidegger’dir.
Birbirleriyle baska noktalarda ayrisan bu filozoflarin zaman konusunda takindiklar
ortak bir tavir vardir. O da zamanin 6znel yasantiyla baglantis1 ve zihin denilen seyin
zamana asil anlamini veren bir konumda olmasidir. Bu yiizden Augustinus’un 6znellik
felsefesine giden yolu agmasiyla baslayan siirecte, askinsal biling ile zirve yapan
Kant*®® ve en nihayetinde Heidegger’e giden yolda bu filozoflarin, zamanim zihinle
iligkisini, diistinmeyle iliskisini ve insan yasantisin1 belirleyen yoniinii ortak kabul edip
bir ¢izgide bulusturmayr hedeflemekteyiz. Bu demek degildir ki bu bahsettigimiz
filozoflar ‘zihinsel/6znel zaman’ baglig1 altinda ayn1 zaman anlayisina sahiptirler. Her
bir diisiiniir zaman-zihin iliskisini agimlarken zamami farkli tanimlamistir. Ornegin

Kant, zamani zihnin bir yetisi olarak goriir ve tiim tecriibe diinyas1 i¢in de zaman, insan

2 Edmund Husserl, “i¢sel Zaman Bilinci”, ¢ev: D. Sahiner, Cogito, sayi: 11, 1997, s. 18.

2% paul Ricceur, Zaman ve Anlati: Dért- Anlatilan (Oykiilenen) Zaman, ¢ev: U. Oksiizan, A. Altindrs,
Yap1 Kredi Yaymnlari, Istanbul, 2013, s. 97.
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zihninde, olmazsa olmaz bir konuma sahiptir. Bu sayede insan dis diinyadaki zamanin
varligint deneyimler. Ama Bergson’da bu zaman anlayigi bambagka bir sekil alir ve
‘siire’ olarak bir anlama sahip olur. Ona gore, insan zihninde bir yayilimla ben siire’yi
yani gercek zamani bilebilirim. Heidegger’de ise zaman, varolanin zamansallig1 olarak
bir anlama sahip olur ve Dasein’in varolusu zamansalliginda gergeklesir. Dolayisiyla

saat, an gibi kavramlarla degil, gelecege yonelmis varolanla zamansallik kurulur.

Bu baglamda zihin-zaman iliskisini degerlendirdigimizde filozoflarin hem
zamani farkli yorumladiklarin1 hem de ortak bir payda yani insan zihninde zamani var

ettiklerini goriiyoruz.
2.1.2. Kant ve Ideal Zaman

Kant, zaman ve mekan i¢in neler diisiiniiyor ve ‘insan, zaman ve mekanin

neresinde bulunuyor?’ bunu anlatmakla baslamaliyiz.

Kant, insan lizerine ve insanin bilme durumu, ahlaki durumu, estetik durumu
lizerine konusan bir filozoftur. Insan felsefesi yapar ve en dnemli 6zelligi de insanin

bizatihi kendi gii¢leriyle -Ki en 6nemlisi akildir- tanitilma isini yiikklenmis olmasidir.

Kant’in anlattig1 insan figiirii iki 6nemli 6zelligi barindirir: Akil ve isteme yetisi.
Bu iki alanda insani1 disardan higbir sey etkileyemez. Kant bu iki alanin a priori
ilkelerini kesfederek hem teorik hem de pratik olan sistematik bir felsefenin temellerini

atmaya g:ahs1r.294

Insan sadece bir tabiat varligi degildir. insani, insan yapan akil sahibi bir varlik
olmasidir. Dolayistyla insan, bu yetisiyle yaptig1 her seyden kendisi sorumludur. Insan
ayni zamanda tarihi bir varliktir. Onun tarihi bir varlik olmasi demek, ge¢mis, simdi ve
gelecek denilen ii¢ boyutlu zamanin igerisine yayilmasit demektir. Hayvan yalnizca

‘simdi’ boyutuna sahipken ve orada yasiyorken, insan boyle degildir.295

Kant insan yasaminin kolay olmadigini anlatir fakat doniistiirebilen bir zihne

sahip oldugunu da felsefesinin temel unsuru yapar. Ciinkii Kant i¢in insan akli,

2% |mmanuel Kant, Pratik Akhin Elestirisi, cev: I. Kucuradi, U. Gokberk, F. Akath, Hacettepe
Universitesi Yayinlari, Ankara, 1980, s. 12.

2% Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi- Felsefi Anthropologi I¢in Kritik Bir
Hazirlik, Istanbul Matbaast, Istanbul, 1969, ss. 14-15.
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donanimli bir akildir. Bilgiyi sadece deneyime indirgeyen felsefelerin dtesinde Kant,
bilgi i¢in aklin temel unsurlarindan bahseder. Bu noktada Kant’in bilginin olusum

siirecinde akla verdigi 6nemi anlatmakta fayda vardir.

Kant, tim bilgimizin deneyim ile basladigimi sdyler ama bundan bilginin
tiimiiniin de deneyimden dogdugu sonucu ¢ikmaz. Deneyim kuskusuz bize neyin var
oldugunu sdyler fakat gergek bir evrenselligi ise veremez. Bizim kavramlar araciligiyla
verileri diisiinme giicimiiz vardir ki, bu olmadan sadece deneyim, yetersizdir. Bizim
deneyimlerimizden ve tiim duyu izlenimlerimizden bagimsiz bu kaynagimiz sayesinde
bilgi, birlesimli olarak dogar. Bu bilgi a posteriori yani deneyim bilgisinden ayirt edilen
bir bilgidir.>®® Dolaysiyla Kant i¢in ayrim, insamin algisal (a posteriori) ve akilsal (a

priori) yetisi arasinda baglar.?’

A priori bilgi, tim deneyimden bagimsiz, evrensel ve zorunlu®® bilgiyi ifade
eder. Bundan ayri olarak a posteriori/gorgiil bilgi ise deneyim yoluyla olanakli olan
bilgiyi anlatir. A priori bilgi, gorgiil bilgiyle karigmamis oldugunda ‘ar1’ olarak ifade
edilir. Ornegin; her degisimin bir nedeni vardir Snermesi a priori bir dnermedir ama ar1

29 Kant’in

degildir. Cilinkii degisim yalnizca deneyimden tiiretilebilen bir kavramdir.
bilgi olusma siirecinde bahsettigi zihne ait kavramlar ve deneyimlenen kavramlar,
zihnin aslinda tekli bir yapida olmadiginin anlatilmasina dayanir. Zihin, tek tek seyleri
birlestirip bilgiyi olusturmaz. Dis diinyayla i¢ diinyanin evrensel diizeyde birbirine
kavustugu ortak bir ortam haline gelmektedir. Ne dis diinyayla baglar1 kopmus bir zihin
ne de kendinde dogustan fikirler ya da kavramlar tasiyan zihin, tek basmna bir bilgi

ortaya koyamaz. Diisiinmek demek, kavramlarla tanimak demektir.3®

Kant Ar1 Usun Elestirisi kitabinda, akla ait olan temel unsurlar1 anlatir. Bunlarin
icinde zamandan ve mekandan bahsedilecektir. Zaman ve mekan Kant’a gore, bu
diinyanin algilanmasinin temel sart1 olan yalin goriilerdir. Bu iki kavram hem algisal

olanin birbirleriyle olan iligkilerini hem de bunlarin bireyle olan iliskilerini

2% Copleston, Kant, s. 70.

27 Arslan Topakkaya, “I. Kant'in ‘Akli ve Algisal Diinyanin Formlari ve Temelleri Uzerine’ Adli
Eserinde Zaman Kavrami’nin Analizi”, Kaygi, say1: 8, 2007, s. 37.

28 Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, s. 17.
299 Kant, 4r1 Usun Elestirisi, SS. 37-38.

300 A fsar Timugin, “Kant I¢in Notlar”, Kant Felsefesine Giris, Lucien Goldmann, ¢ev: Afsar Timugin,
Metis Yayinlari, Istanbul, 1983, s. 17.
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diizenlemektedir.>*

Yani bir insanda, zaman ve mekan kavrami yoksa, bu insanin
algilarla dolu olan su diinyada, kendini ve olaylar1 konumlandirmasi ve diger olay ve
kisilerle baglantilarin1 kurmasi da miimkiin olmayacaktir. Kisi kendini ve diger kisileri
ve de olan olaylar1 hep bir mekan iizerinde ve bir zaman igerisinde algilamaktadir.

Dolayistyla bu iki kavram yoksa, diinya {izerindeki tanimlamalarda olanaksiz demektir.

Kant i¢in zaman ve mekan apriori kavramlardir, yani deneyimden bagimsiz,
zorunlu kavramlardir. Kategoriler i¢in de Kant, apriori olduklarin1 sdyler. Yani
kategoriler de deneyimden 6nce, deneyimin kosuludurlar. Fakat zaman ve mekan birer
kategori midir diye soruldugunda buna Kant’in cevabir ‘hayir’dir. Kategorilerden baska
a priori olan yani evrensel ve zorunlu olan geyler vardir ki bunlar, zaman ve

mekandir. 3%

Kant’in zaman ve mekan’a dair Ogretisi, fiziksel problemlerin zemininde
gelismis ve 18. yiizyilin doga biliminde, Newton fiziginin de etkisiyle, mutlak zamanla
mutlak mekanin varolusu konusunda yapilan kavga, onu bu meseleyle ugrasmaya
itmistir. Mutlak zaman kavramina gore evrenden bagimsiz bir sekilde akan zaman
vardir ve evren bu mutlak zamanin i¢inde, var olur. Oysa Einstein’in izafi zaman
kavramina gore zaman; hiz ve ¢ekim giicii gibi evrensel degiskenlerden etkilenmektedir.
Buna gore de zaman-uzay-madde hepsi birbirine bagimhdir.*® Bu noktada Kant’in
nesnel zaman teorisi ile ilgili diisiincelerine dncelikle bakmak onemlidir. Kant’in amaci,
bir kozmolojiyi saglamlastirmak degildir. O, zamanin akisinin ve zamanin Sl¢iisiiniin,
gokcisimlerinin akigindan, yliriiylisiinden oldugu diisiincesini bir tarafa birakir. Tarihi
arka plana baktigimizda, Kant, Newton’un mutlak zaman ve mutlak mekan
kavramlariin, fiziksel hareketin belirlenisindeki diizenleme semasi olarak goriildiigiinii
soyler. Ote yandan Kant, Leibniz’in zaman ve mekan Ogretisini, Newton hakkinda
Clark ile yaptigi mektuplasmalardan 6grenip, mekan ve zamanin emprik ¢ikarima
dayanan mutlak gercekligini reddeder. Kant zaman1 bu noktada a priori ideal bir gorii
olarak, Sznenin gorii formlarina dahil eder.®®* Yani Kant, zaman konusunu fizik

diinyasindan ayirarak “askin felsefe’nin zeminine tasimistir. Bu asamadan sonra Kant

%01 Topakkaya, “I. Kant’m ‘Akli ve Algisal Diinyanin Formlari ve Temelleri Uzerine’ Adli Eserinde

Zaman Kavrami’nin Analizi”, s. 36.
%92 Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, s. 22.
%93 Taslaman, Big Bang ve Tanrt, s. 142.
%% Diising, “Objektive und subjektive Zeit ...”, s. 3.
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icin zaman ve mekan, agkin felsefenin konusunu olusturur ve zamanin ve mekanin
gercek olmasindan ziyade, deneyime dayali bilgimiz agisindan tasidigi nesnel anlamini
sorusturmaya baglar. Askin felsefe, zaman ve mekani, sey olarak degil, “bilgi kaynagi1”
olarak goriir. O, zaman ve mekanda, herhangi bir sekilde var olan ve deney-gézlem
vasitasiyla ele gecirebilecegimiz bagimsiz nesneler gormez; tersine, zaman ve mekanda
0, bizzat gézlemin ve deneyin sartlarini, “deneyimin miimkiinliigliniin sartlarin1” gortir;
ki bu sartlar gé')zlemlenebilir.305 Kant’in zaman ve mekana dair getirdigi bu ¢oziimleme
‘zamanin gercekligi’ meselesinde de, onun diger filozoflardan bambaska bir ¢izgide
oldugunu gosterir. Cilinkii ona goére zaman ve mekanin bir i¢ gorii ve dis gorii formu
olmasi, zamanin idealligine temel olurken, realite baglaminda da zaman ve mekanin dig
diinyadaki nesnel isaretlerini de zamanin gergekligi baglaminda tartisir. Kant, mekan ve
zamanda gergeklik probleminin, realizm tartismalari baglaminda ne kadar Onemli

oldugunu gt')rrnl'istiir.?’06

Kant’in zaman ve mekan’t anlatisi, bu kavramlara bir temellik atfetmesiyle
baglar. Bunlar 0Oyle kavramlardir ki duyusal deneyimden tiiremezler. Aksine
deneyimledigimiz her seyin, bunun igerisine kendi ben’imizi de dahil edebiliriz,
temelinde bulunan apriori kavramlardir. Tiim bilgi silirecimizin, bu iki zorunlu gorii niin
altinda gerceklestigini sdyleyebiliriz. Bu baglamda Kant’in zaman1 tamamen zihne ve
bilince baglh olarak agiklamaya calistifim1 goriiyoruz. Kendinden onceki filozoflarin
zamant degisim ile agiklamaya c¢alismalarindan farkli bir zaman ve mekan anlatist
vardir. Kant’a gore zaman, degisim ile aciklanamaz. Yine Kant, zamanin algidan
bagimsiz ve kendinde var olan olarak dis diinyaya ait bir kavram olarak anlatilmasinin
catiskilara yol agacagini da soylemektedir ki bu catigkilardan biri ‘evrenin zamanda bir
baslangicinin olup olmadigi’ ile ilgili catigkidir. Kant’a gore zamana iligkin bu
catigkilarin yok edilmesinin yolu, zamani digsal bir sey olarak gérmekten ve tamamen

07

algilama yetimize dayanarak ele almaktan vazgecmektir.’®’ Kant’a goére zaman

olaylardan bagimsiz, bir siirekliligin gostergesidir. Dolayisiyla Kant’ta evrenin

805 Cassirer, Rolativite Teorisi Uzerine Felsefi Inceleme, ss. 90-92.

306 peter Rohs, “Die Realitat der Zeit und Das Realismusproblem”, Die Realitat der Zeit, Johann Kreuzer-
Georg Mohr (Hrsg), Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 2007, s. 151.

%7 Funda Neslioglu Serin, “Kant Felsefesinde Coklu Ben’in Birlestiricisi Olarak Zaman”, Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi, say1: 17, Bahar, 2014, ss. 178-179.
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baslangicindan dnce zamanin bir baslangici olmasindan ziyade, evrenin zaman iginde

bir baslangic1 oldugunun anlatimi vardir.**®

Zaman ve mekan, saf aklin temel yetileridir. Bir cisimden ona iliskin
diisiindiigim ve duyuma ait olan her seyi -Ornegin toz, kuvvet, boliinebilirlik, igine
islenemezlik, sertlik, renk gibi- yalitacak olursam geriye yine de bir seyler kalacaktir.
Bu uzam ve sekildir. Bunlar bu yiizden a priori olarak saf akilda yer alirlar.**® Zaman ve
mekan, iki bilgi kaynagidir ve bu iki unsurdan biresimli bilgiler tiiretilebilir. Tim

sezgilerin temelinde bu iki zorunlu tasarim yer alir.

Zaman da, uzay/mekan gibi, herhangi bir deneyimden tiiretilmis empirik bir
kavram degildir. Bunun en 6nemli kaniti eszamanlilik ve ardisikligin, algilamada
bulunuyor olmasidir. Zaman kavraminin insan zihninde bulunmasi sayesinde, seylerin
bir ve ayn1 zamanda (eszamanli) ya da degisik zamanlarda (ardisik) olduklarini
diisiinebiliyoruz.®'® Yani deneyime bulanmamus aklimizin, temel a priori kaliplarindan
biri olan zaman sayesinde, biz olaylarin es zamanliligi ve ardisikligini algiliyoruz.
Yoksa eszamanhlik ve ardisikligi deneyimledigimiz i¢in zamanin farkina variyor
degiliz. Zaman kendinde algilanamaz ama, zamanda iki alginin baglanabilmesi ve bir
olayin digerinden 6nce oldugunun bilincine varilmasi miimkiindiir. Bir olayin digerini
gerektirmesi, o 6ncelik ve sonralik olaylarin1 daha 6nce tecriibe etmemle alakalidir. Bu
yiizden biz, bir seyin oldugunu gorgiilerken burada her zaman bunun bir kurala gore
izledigi, herhangi bir sey tarafindan Onceledigini varsayiyoruz. Bu da ardisikligin

311

bilgisini bize veriyor.”~ Eszamanlilik ise ¢oklugun bir ve ayni zamanda varolusudur.

Seyler, deneyimlendiginde birinin algis1 6tekinin algisimi karsilikli olarak izleyebilirse

312 vani

yani seyler, bir ve ayn1 zamanda var olabildikleri siirece eszamanlhidir, diyoruz.
eszamanliligl veya ard arda gelmeyi diisiinmek zaman tasavvurunu yaratmiyor aksine

bizde mevcut bulunan zaman kavrami sayesinde eszamanliligi veya ard arda gelmeyi

%% William Lane Craig, “Evrene iliskin Kelami Argiiman ve Kant’in Birinci Antinomisindeki Tezi”, ¢ev:
U. Oktem, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, say1: 10, Giiz, 2010, s. 120.

809 Kant, Art Usun Elestirisi, S. 51.
810 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, S. 56.
811 Kant, A1 Usun Elestirisi, s. 136.
812 Kant, Art Usun Elestirisi, S. 142.
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birbirinden ayirabiliyoruz. Bundan dolay1 zamani, birbiri ardina gelen somut varliklarin

stralanigi olarak tanimlamiyoruz.*™

Zaman, genel akil kavramlarindan tiiretilmis bir sey degildir. Zaman, tek bir
biitlindiir. Her bir parcast oncel olarak kendinde bulunur ve bir zaman pargasi ancak
zamanda herhangi bir sinirlama yapildiginda elde edilebilir. Ornegin; insan iki seneyi,
eger birbirlerini dogrudan takip etmiyorlarsa ve aralarinda birbirlerini baglayacak
herhangi bir ara zaman yoksa, ancak birbirlerine belirli bir uzunlukta
diisinebilmektedir. Neyin farkli zamanlardan daha once, ya da neyin daha sonra
oldugunu, aklin anlayabilecegi herhangi bir faktorle tanimlamak miimkiin degildir.
Insan ruhu bu gercekligi ancak kendi 6zel algisi sayesinde fark etmektedir.®** Zaman bu

anlamda yalin bir gorii olarak, zihnin bir yetisi ve duyumlarimizin da ilk sartidir.

Zamanin nesnelligi ve 6znelligi konusunda ise Kant, zamani i¢ duyunun, kendi
kendimizin ve i¢ durumumuzun sezgisinin bi¢imi olarak anlatir. Zaman dis
goriingiilerin bir belirlenimi olamaz. Ne bir sekle, ne de bir konuma aittir. Buna karsin,
i¢ durumumuzun tasarimlarinin iliskisini belirler. Bu a¢idan Kant’in zaman kavraminin
nesnel oldugunu séylemek miimkiin degildir. Zaman, 6znel ve ideal bir kavramdir.
Zamanm yalnizca goriingiiler agisindan nesnel gercekligi vardir, cilinkii bunlar daha
simdiden duyularimizin nesneleri olarak aldigimiz seylerdir; ama sezgimizin duyarlig
ve dolayisiyla bize 6zgli olan o tasarim kipi soyutlaniyor ve genel olarak seyler sz
konusu ediliyorsa, zaman nesnel degildir. Zaman Oyleyse yalnizca bizim insansal
sezgimizin Oznel bir kosuludur, ve kendinde, G6znenin disinda, higbir seydilr.315
Dolayisiyla zamani, nesnelerin kendilerine baglamak olanaksizdir. Zaman sadece onlari
sezen Ozneye baghdir. Bu durumda zamanin 6znel mi nesnel mi oldugu konusu bir
anlamda Kant’ta ayirilmis bulunmaktadir. Ciinkii Kant, zaman ve mekani, her bir
Oznenin zihninde yer bulmus bir kalip olarak sunmasi 6znellige temel olurken, tiim
insanlarda bulunan bu kalip ile dis diinyada deneyimledikleri zamanin ayn1 zaman

olmasi1 baglaminda nesnel ve evrensel bir yapisinin oldugunu belirtmesi nesnellige kap1

313 Topakkaya, “I. Kant’in ‘Akli ve Algisal Diinyamn Formlari ve Temelleri Uzerine’ Adli Eserinde
Zaman Kavrami’nin Analizi”, s. 37.

31 Topakkaya, “I. Kant’in ‘Akli ve Algisal Diinyamn Formlar1 ve Temelleri Uzerine’ Adh Eserinde
Zaman Kavrami’nin Analizi”, s. 37.

815 Kant, 4rt Usun Elestirisi, SS. 57-58.
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acmaktadir. Yine de Kant i¢cin sunu soyleyebiliriz ki insan zihni yoksa, zamanin

anlasilmasini saglayacak bir yer de yok, demektir.

Kant’in zamani dongiisel bir zamanda degildir. Kant, ¢izgisel bir zamandan
bahseder, diyebiliriz. Cilinkii Kant’a gore an, bir sinirdir. Ve iki an arasinda da yine
zaman vardir.®*® Tasarlanmis zamanmn referans noktas: olarak ‘simdi’ alinmustir ve
zaman, simdiden geg¢mise ve gelecege dogru potansiyel olarak sonsuz bir sekilde
yaylhr.317 Deleuze’de Kant Uzerine Dort Ders adli kitabinda Kant’in zamanimin artik

318 Ciinkii Kant, yeni

cevrimsel degil, dogru bir ¢izgi haline geldiginden bahseder.
bilimin gegerliliginin yani ‘her olaym bir etkili nedeni vardir’ ilkesinin ancak dogrusal
bir zamanda miimkiin olabilecegini biliyordu.*® Bu yiizden Kant, zamani bilingle
iligkilendirirken ayn1 zamanda dénemin bilimsel gelismelerinden de kopmadan 6nce ve
sonranin ardisikliginin  diiz-¢izgisel bir zaman anlayisinda miimkiin olabildigini

sOylemistir.

Kant degisim ve devinim konusunda ise bunlarin sadece gorgiil bir sey
olduklarint ve ne uzayda ne de zamanin kendisinde bir degisim ve devinimin
barinmadigin1 ifade eder. Uzayda, kendinde diisiiniildiigiinde, devinebilir hicbir sey
yoktur. Devinebilir olan uzayda yalnizca deneyim yoluyla bulunan bir sey olabilir. Yine
zamanin kendisi de degismez. Degisen, zamanda olan bir sey olabilir. Dolayisiyla
degisimi ve devinimi uzay ve zamanin kendisine has 6zellikleri olarak alamayiz. Bunlar
icin deneyim olmasi gerekir ve bu iki kavramin kendileri bu deneyimden uzaktir, 3
Degisimin olanaklar1 sadece zamanda diisiiniilebilir. Bu acidan zaman degisime bagl
degildir; aksine evrendeki degisimler, olaylar ve hareketler sadece zaman sayesinde

oo _es__e» . . 21
gorliniir ve miimkiin olmaktadir.?

Gorildiigii gibi Kant’in zaman anlayisi, kendinden 6nceki donemlerin zaman

anlayisindan olduk¢a farklidir. Artik zaman konusu fiziksel bir gerceklik olmanin

318 Topakkaya, “I. Kant’m ‘Akli ve Algisal Diinyanin Formlari ve Temelleri Uzerine’ Adli Eserinde
Zaman Kavrami’nin Analizi”, s. 37.

31 Neslioglu Serin, “Kant Felsefesinde Coklu Ben’in Birlestiricisi Olarak Zaman”, s. 180.

318 Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, s: 53.

319 C M. Sherover, “Zaman ve Etik: Ahlak Nasil Miimkiindiir?”, ¢ev: D. Sahiner, Cogito, say1:11, 1997, s.
169.

820 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, S. 60.

21 Topakkaya, “I. Kant’mn ‘Akli ve Algisal Diinyanin Formlar1 ve Temelleri Uzerine’ Adli Eserinde
Zaman Kavrami’nin Analizi”, s. 39.
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Otesinde, insan zihninin bir gergekligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan sonraki
filozoflar i¢inde bir yol ayriminda olan Kant i¢in zaman, tamamen zihnin 6znel bir
gorustdiir.

Kant’in zamani zihinde konumlandirmasi 6znel zaman bagh@ altinda
Augustinus’la ayn1 yerde bulusmasii saglamistir fakat 6zelde zaman anlayislarini
inceledigimizde ikisinin anlattig1 zaman birbirinin ayn1 degildir. Kant zamani zihnin bir
Ozelligi gibi anlatirken ve dig diinyanin algilanmasimnin kosulu olarak goriirken
Augustinus ise zamanin geg¢misten gelecege dogru olan akigindan dolayr simdi
tizerinden zihinde fark edilebilen bir gergekligi oldugundan bahseder. Zamandaki bu
akis zihinde yasanir ve yine zihinde 6l¢iiliir. Dolayisiyla zihnin islevlerinden biri olarak
zamandan bahsetmekle, zamanin fark edilmesini saglayan zihin arasinda temel bir fark

vardir.

Kant’tan sonra insan zihni ve zaman arasinda iliski kuran diger bir filozofa yani

Hegel’e bakmamiz gerekiyor.
2.1.3. Hegel ve Zaman

Hegel’de felsefe mutlak olanin kavranilmasi {lizerine kuruludur. Cilinkii hakikat
dedigimizde biz aslinda Mutlagin, Ide’nin kendisinin anlasiimasmi anliyoruz. Ide,
Kavram ile nesnelligin birligidir. Yani Kavram, dogadakilerle yani goriiniir olanlarla da
ortigmelidir. Dolayisiyla zaman kavrami da Hegel’de bu baglamda incelenmektedir.
Dis diinyada gordiigiimiiz zaman ve kavramin 6zdes olup olmadiginit belirlemek
onemlidir. Clinkii eger nesnel olani, dis diinyada gordiigiimiiz zamani bilirsek, kavrami
da bilmis olacagiz. Hegel’de oncelikli olarak zaman, dissal olarak varolan Kavramin
kendisidir.**? Hegel bunu soyle ifade eder: Zaman ‘orada’ olan ve bilince kendisini bos
bir sezgi olarak sunan Kavramin kendisidir. Bu ylizden Tin zorunlu olarak Zaman
icinde gorliniir. Zaman dis, sezilen, ‘kendi’ tarafindan ele gecirilmemis ar1 ‘kendi’dir,
salt sezilen Kavramdir.*?® Uzay gibi bir sezgi bicimi yani duyumsanamaz duyulurdur ve

sezilen bir olus olarak varolan bir soyutlamadir. Bu anlamda olgusal olan da zamandan

822 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, s. 45.
823 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, s. 484.
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ayridir. Clinkii seyler sonlu olduklart i¢in zamandadirlar, zamanda olduklar1 i¢in yitip

gitmezler.®**

Hegel’in Kavram ile 6zdeslestirdigi zaman, aslinda tarihsel zamandir. Yani
icerisinde insani tarihin gelistigi zamandir. Yani bunun Kozmos zamaniyla bir ilgisi
yoktur. Burada bahsedilen kendisini evrensel tarih olarak gergeklestiren zamandir.
Dolayisiyla Hegel’de zaman, tarihtir. Kozmik bir zamanin degil tarihin yani insan
varolusunun var oldugu 6l¢iide var olan bir zamanin anlatimidir bu. Kozmik zamanla

tarihsel zamani dzdeslestirip tek bir tarihsel zamandan bahseder. 32

Hegel, zaman ve kavramin (bilim, logos, Geist) 6zdesliginin saglanmasi ve
bunun da insanin kendini gerceklestirmesi yani 6zbiling olmasi yoluyla kurulacagini
sOyler. Yani insanin tarihsel olmasinin yolu 6zbilinglerin varligidir. Bir 6zbiling baska
bir 6zbilinci bildiginde, tanidiginda kendi varligin1 da bilmektedir. Bu bilme, yasadigi

mekan ve yasadig1 zaman i¢inde ger¢eklesmektedir.

Bir hakikat tek bir kiginin hakikati olamaz. Bu hakikatin, diger Ozbilingler
tarafindan da bilinmesi gerekmektedir. Bu da 0Ozbilincin toplumsal agidan ele

alinmasidir. Bu toplumsal ve tarihsellik boyutuyla 6zbilincin agiklanmasidir.*?

Insansiz doga sadece mekandir; insanin disinda zaman mevcut degildir. Insanda
bulunan istek ile gelecek yaratilabilir. Gelecek heniiz var olmayandir ve daha var
olmamig olandir. Gelecek ancak, bir insansal istegin yani bir hareketin neticesinde
olusabilir. Zaman, insanin diinyadaki varlig1 ya da gergek tarihidir. Yani zaman ve insan
ayni seydir. Kant’ta zaman bos bir kalip gibidir. Bu zaman, insanin yaratmadigi ama
i¢cinin doldurulmasina insanin katildigi bir zamandir. Ama Hegel’de boyle bos bir kalip

327

yoktur. Insan ile birlikte olusan zaman vardir.>*" Hegel’de zaman &znesiz bir anlama

sahip degildir. Zaman 6zneyle birlikte bir anlama ve icerige sahip olur.*?®

Hegel’de zaman boyutlar1 da diyalektik bir bagintiyla agiklanir. Hegel’in ‘simdi’

anlayisi, geemis, bugiin ve gelecegin birbirleriyle bagintisinda anlatilir. Ona gore

%24 Hegel, Doga Felsefesi 1-Mekanik, s. 55.

325 Alexandre Kojeve, “Oncesiz-Sonrasizlik, Zaman ve Kavram Uzerine Bir Not”, ¢cev: H. Hiinler, Felsefe
Tartismalar, sayt: 16, Agustos 1994, s. 111.

%26 Bumin, Hegel- Bilin¢ Problemi, Kole-Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi, s. 19.
327 Bumin, Hegel- Biling Problemi, Kéle-Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi, ss. 75-T7.
828 Barak, “Nesne ve Kavram Olarak Zaman”, s. 3.

127



bugiiniin olmasinin tek nedeni, ge¢misin olmamasidir. ‘Simdi’ dedigimiz anda bu simdi,
gecmise doniiverir. Gelecek ise var olmadiginda var olandir. Yani bugiin gecmise
dontstirken, gelecekte bugiin ortaya (;1kmaktad1r.329 Somut olan simdi, ge¢misin bir

sonucu ve gelecege gebedir. Dolayisiyla ger¢ek simdi boylelikle sonsuz olandir.3®

Hegel’in zaman anlayisi, 6znel bir zaman anlayisidir. O, dl¢limlerle ve diinyanin
doniigiiyle anlatmaz zamani. Yasayan bir zamandan bahseder. Hegel, Kant’in agtig1
yolda Heidegger ve Bergson’a da ilham olmaktadir. Ciinkii yapan, yasayan bir insansal
zamandan bahseder. Bilincin evreni nasil doniistiirdiigiinii ve insanin kendi kendisi
olmast ile tiim zamanin ve tarihin yapicisi oldugunu anlatir. Hegel’de zaman,
Olctimlerin Gtesinde bir olusumu ifade eder. Bu hem insanin hem de toplumun tarihinin
olusumudur. Dolayisiyla 6zne yoksa, zaman da bir anlama sahip degildir. Bu yoniiyle
evrende bahsedilen ve oOlgiimlenen bir zaman anlayisinin, Hegel’de, insanin bizatihi
yasadig1 zamanla bir alakasi yoktur. Hegel, zamanla birlikte olusan bir insan ve toplum

anlayisiyla Heidegger’in zaman anlayisina da yol gostermektedir.

Hegel’le birlikte varolus-zaman birlikteligi anlatilmaya baslanir. Zaman, insan
ve toplumlarin varolusuna taniklik eder ve doniisiimlerin gerceklestigi yerdir. Zaman bu
yiizden yasayan insan ve toplumdur. Insan ve toplumlarm &zbilingle varoldugu

sOylenebilir.

Hegel biitiin felsefesini insan {izerinden anlatir. Ciinkii insan, 6zbilingtir. Oz
biling, 6zgiirliigii ile tarihin temel yapicisidir ve bu insa siireci de zamandan bagimsiz
isleyen bir siire¢ degildir. Dolayisiyla Hegel’de 6zbiling aslinda, zamandir. Bu yiizden
Hegel’in ‘insansal zaman’ dedigi ya da ‘tarihsel zaman’ dedigi seyi anlamak i¢in biling

ve 0zbiling kavramlarini anlamak gerekmektedir.

Hegel i¢in Geist’in ve birey bilincinin olusumu birbirinden kopuk iki alan ya da
iki siire¢ degildir. Insan bilincinin gelismesi, onun tiim alanlarda tarih boyunca
kazandig1 birikimlerle, Geist’in gelisme ugraklar1 birbirine paraleldir. Bu paralellik

onlar1 ayni siirecin anlatimi olmaya gotiiriir. Birey gelisimini Geist’ta, Geist’ta

29 . Mays, “Hegel ve Marx’ta Zaman ve Zamansallik”, cev: A. Tumertekin, Cogito, say1:11, 1997, ss.
66-69.

330 Hegel, Doga Felsefesi 1-Mekanik, s. 59.
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gelisimini bireysel bilincin gelisiminde bulur.®** Bu yiizden Hegel felsefesinde bilincin

anlatimi, Hegel felsefesinin tiimiinii anlamak ag¢isindan énemlidir.

Hegel, Tinin Goriingiibilimi adli kitabinda, var olanlar alanina inen Geist’in
kendini burada Baska-varlik olarak taniyip tekrar kendine donmesi siirecini biling

%32 U¢ asamaln diyalektik siirecte anlattii evrelerden

asamasindan baslayarak anlatir.
birincisi nesnenin 6zneye karst duran, duyulur bir sey olarak bilincidir. Bu evreye
Hegel, “biling¢” adm verir. Ikinci evre éz-biling evresidir. Burada Hegel’in toplumsal
biling iizerine yorumlar1 vardir. Ugiincii evre Us evresidir ki dnceki evrelerin daha
yiiksek bir diizeydeki biresim ya da birlikleri olarak anlatilir. Yani Us, nesnelligin ve
6znelligin biresimidir.>*®

Hegel, bilinci anlatirken duyusal pekinlik (kesinlik) dedigi evre ile baglar. Bu
evre aslinda 6zneye kars1 nesnenin konumunun anlatildigi evredir. Ozne, nesneyi, nesne
var oldugu icin bilir. Ozne tarafindan bilinip bilinmemesi 6nemli degildir ¢iinkii her
durumda nesne varsa vardir, yoksa yoktur. Dolayisiyla bilme dedigimiz sey nesnenin
var olup olmamasina baglidir. Dolayisiyla duyu pekinligine nesne i¢in su sorulmalidir:
‘Bu nedir?” Bu’yu iki sekilde alabiliriz: Buras: ve Simdi olarak. Simdi Gecedir
dedigimizde giindiiz vakti boyle bir gergekligin olmadigin1 gorecegiz. Yine Burasi
Bahgedir dedigimizde arkamiza dondiiglimiiz anda bu gerceklik kaybolacaktir. Burada
aslinda kaybolan sey, bahge ve gecedir. Yoksa bu, burasi ve simdi kaybolmaz.
Duyularimiza agik olan nesneler degisebilmektedir ama bu, burasi ve simdi gibi
kelimeler bagka bir nesneye de ayni gercekligi katabilmektedir. Tiim bu yiliklemleri
nesneye katan “Ben” ise “bu, simdi ve buras1” gibi yalnizca evrenseldir, tiimel olandir.
Bu yiizden duyusal olarak tanidigimiz dis seylerin olgusalliginin ya da varliginin, biling
igin bir gerceklik tasidigini iddia edemeyiz. Cilinkii “burast bir bahgedir” ya da “simdi
ogledir” dedigimizde bdyle bir gercegi her bilincin yine kendisi ortadan kaldirir ve
karsitin1 bildirir. Bilincin duyusal pekinlikte sdyleyebilecegi tek sey sadece bizim

gormiis oldugumuzdur.334 Ve asil konusu da evrensel ve tiimel olandir.

31 Ufuk Yaltirak, “Hegel Fenomenolojisinde Biling Diyalektigi”, Felsefe Dergisi, say1: 31, 1990/1, s. 60.
%32 Yaltirak, “Hegel Fenomenolojisinde Biling Diyalektigi”, s. 66.

333 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi Hegel, Ciit 7 Boliim Ic, ¢ev: A. Yardiml, idea Yayinlari, Istanbul,
2010, s. 29.

3% Hegel, Tinin Gériingiibilimi, ss. 74-81.
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Hegel bu asamada, bilincin algi diizeyine ya da aldanma dedigi diizeye geger.
Algt diizeyinde de bir araya getirilmis diislincelerin uzlagtirtlmasinin olanaksiz oldugu
goriliir. Ve buradan da bilimsel anlak dedigi asamaya gecer. Anlik duyusal goriingtileri
aciklamak i¢in bagvurulan bu goriintii-Otesi alanin, anlagin kendisinin bir {iriini
oldugunu goriir ve biling, goriingiiler perdesinin arkasindaki gerceklik olarak kendi

iizerine cevrilir ve 6z-biling olur.**®

Hegel’de gergek, 6zbiling ile kavranabilir. Bu bilincin bir gelisimidir ve kendini
bilmedir. Ozbiling, baskas: ile iliskiden sonra gelen “Ben Benim” genellemesidir. ilk
asamada Ozbiling, biling olarak vardir. Bu evrede bilincin karsisinda bulunan, duyusal
evrendir. Bu evren onun i¢in kalicidir. Fakat bu evrenin kendinde bir varligi yoktur.**®
Hegel, ézbilince giden yolu Istek ile acar. Istek insani kendine dondiiriir. Ciinkii o her
zaman benim istegimdir. Bu istek nesneye de yon verdirir. O nesne lizerinde etkide
bulunmasini, onu kendinin kilmasini saglar.*®” Kendi heniiz digsal, duyusal evrenle
ilgilenirken, Istek ile birlikte kendi, nesneyi kendine giidiimlii kilar. Kendi ne zaman bir
baska kendi ile kars1 karsiya gelirse, 6zbiling o zaman “baskasi”n1 bulmus olur ve bu
Ozbilincin temel ozelligidir. Bir baskasiyla karsilasan kendi, kendi varolusunu 6tekine
kars1 O6ne siirmeye baslar ve onu ortadan kaldirmaya calisir. Fakat bu bir yenilgidir
¢linkii birinin kendi “kendiligi”nin bilinci bir kosul olarak, bu “kendiligi”n bir bagka
kendi tarafindan taninmasimni ister. Ve bdylece efendi-kole iliskisi dogar.**® Efendi-Kole
diyalektiginde biling kendini taniyarak Ozbilince ulagir ve fakat bu tanima ‘baskasr’

izerinden gerceklesir. ‘Baskasi’ ile olan iletisimin 6ziinii ise miicadele olusturur.

Efendi-Kole iligkisi kendi ve kendi olan iki bireyin birbirini tanimasi ve
birbirlerini yok etmesi baglaminda kendi 6zsel 6zelliklerini yitirmesinin hikayesidir. Bu
hikaye ile Hegel, tiim toplumsal siirecin bdyle basladigin1 anlatmaya calisir. Yasam bu
demektir. Yasamin igindeki tiim ¢atigsmalarda, bu iliskinin agimlanmasidir. Hegel bunu

kitabinda iki 6zbilincin 6liim kalim yoluyla kendi kendilerini kanitlamas1 olarak sunar.

%% Copleston, Hegel, s. 31.

%3¢ Hegel, Tinin Goriingiibilimi, s. 119.

37 Bumin, Hegel- Biling Problemi, Kéle-Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi, s. 28.
%38 Copleston, Hegel, s. 31.
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Kendi kendileri olabilme bu kavgayla miimkiindiir. Bu kavganin sonucuyla kazanilacak

olan ise, 6zgiirliiktiir.**

Bilinglerin savasi ve Us asamasina ulasmasina kadar ki yolda Hegel, bilincin
gectigi evrelerden bahseder ve Stoaci biling, kuskucu biling ve mutsuz biling adini

verdigi biling evrelerinden bahseder.

Ozbiling, Us haline geldiginde, baskaliga kars1 olan olumsuz iliskisi, olumlu bir
iliskiye doniismiistiir. Bu diinyay1 6ziine karsi olumsuz goren biling artik Us olarak

340

onlarla baris ig¢indedir.”™ Bu diizeyde 0zbiling artik “kendiligini” kendinde ve

baskalarinda tam bir tanimayla tanir.

Us, biling ve 6zbilincin sentezi durumundadir. Bilingte 6zne, duyulur nesneyi,
ona digsal olan ve onunla tiirdes olmayan bir sey olarak bilir. Oz-bilingte dznenin
dikkati geriye sonlu bir kendi olarak kendi iizerine donmiistiir. Us diizeyinde ise 6zne,
dogay1 kendisi ile birlesmis oldugu sonsuz Tinin nesnel anlatimi olarak goriir. Ama bu
degisik bicimlerde olabilir. Gelismis dinsel bir bilingte 6zne Dogay1, Tanrinin yaratisi
ve 0z-belirisi olarak goriir. Saltik bilgi diizeyinde ise aym gergeklik felsefi bi¢im altinda

diistinsel olarak kavranir. 341

2.1.4. Bergson ve Siire

Zaman filozoflar1 arasinda 6znel zaman konusuna yogunlagsmis ve bu konuda
Augustinus’la olduk¢a benzer yonleri olan bir isim vardir ki, o da Bergson’dur.
Bergson, zaman konusunu zihinle bagdastiran en onemli filozoflardan biridir. Hatta
zaman ya da siirenin bizzat zihinde yasanan bir sey oldugunu soyleyerek, bu konuya
onemli bir yon vermektedir. Dolayisiyla biz Bergson’dan bahsederken aslinda bir
anlamda zihin felsefesine de dalmis bulunuyoruz. Ve felsefe tarihi boyunca nesnel
zaman anlayisinin varligi bir kenarda durmak kosuluyla, zaman denilen seyin, insan
zihninden higte bagimsiz bir sey olmadig1 konusunun, zihin felsefesi ¢alismalariyla da

desteklendigini goriiyoruz.

839 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, s. 17.
0 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, s. 151.
1 Copleston, Hegel, s. 33-34.
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Bergson’un zamanla ilgili diislincelerinin doneminin fizik g¢alismalarindan
bagimsiz olmadigin1 sdylemek miimkiindiir. Einstein’in zamanla ilgili mutlakligin
olmadigini séylemesi, farkli mekan ve farkli hizlarda dlgiilen zamanin izafiligini tespit
etmesi, gézlemcilerin durumuna gore degisen bir zamandan bahsedilmesine olanak
saglamistir. Bu da ‘yasanan zaman’in gergek oldugu diisiincesini felsefe diinyasi icine
sokar.®*? Dolayisiyla burada Bergson felsefesini anlamaya calisirken, Einstein’in

gorelilik teorisiyle yonlenisini de gérmek gerekir.

Bergson’un zaman diisiincesi “siire” kavramu iizerine kurulur. Bergson, zaman
ve uzay1 beraber incelemeye alan filozoflardan farkli olarak, siirenin, tiizerinde kendi
basina durulmasi gereken bir kavram oldugunu ifade eder. Ciinkii ona gore siire, 6l¢iilen
zamandan ziyade hafiza sahibi bir bilincin ger(;egidir.gﬂ'3 Dolayisiyla Bergson igin

zaman degil slireden bahsedebiliriz.

Siire felsefesiyle Bergson, bir taraftan ger¢cek zaman anlayisina agiklik
getirirken, diger taraftan siirenin, yasant1 ve deneyimle iliskisini ortaya koymaya calisir.
Bilimsel zaman kavrami saat vs. ile Ol¢iiliirken ve insanin toplumdaki pratik yasamini
bu birimler yonetirken, Bergson’un siire kavramiyla anlatmaya g¢alistigi sey,
deneyimledigimiz zamandir. Bergson, deneyimlenen zamanin, boliinemez bir siireg
olusturacak sekilde birbirlerinin i¢inde eriyen biling hallerinin geri dondiiriilemez
ardisiklig1 oldugunu sodyler. Bergson’a gore, biling, siireyi, onu durdurmadan, kendisine
donerek kavrar. Bu da sezgi ile olur. Dolayisiyla Bergson’da diinyanin siirekliligini

saglayan asil sey, bellek ve bilingtir. Insanin yasadigi her an’da bellek ve bilinci

devrededir.3*

Bergson siireyi iki tiirlii anlatir: Birisi saf siire, digeri de i¢ine mekan fikri
sokulan siire. Suur hallerimizin, simdiki hal ile 6nceki haller arasinda higbir ayrilik
yapmaksizin kendini serbest¢e yasamaya biraktigi zamanlardaki aldigi ard arda gelis
sekli, saf siireyi meydana getirir. Bu bir melodinin notalarinin birbiri igine girip

345

kaynagmas1 gibidir.”™ Mekan fikri sokulan siire ise, zamandaslik i¢cinde pespeselik

%42 Cavit Sunar, “Bergson’da Suur Halleri ve Zaman”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, ,
cilt: XVII1, 1970, s. 48.

%3 Henri Bergson, Metafizik Dersleri-Uzay-Zaman-Madde, ¢ev: B. G. Besiktasliyan, Pinhan Yaymcilik,
Istanbul, 2014, s. 50.

344 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi- Thales ten Baudrillard’a, Say Yayinlari, istanbul, 2011, ss. 981-982.
345 Sunar, “Bergson’da Suur Halleri ve Zaman”, s. 57.
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getirmek demektir. Bilingteki siirede ayirt edilmeden birbirini izleyen, i¢ ice gecmis
durumlar yaganir ama uzama yerlesmis siirede pes pese gelmeksizin birbirlerinden ayirt
edilen zamandashklar yaganir.®*® Biling hallerinin ardigikligy, hafiza tarafindan birbiri
icine konan hallerin devamliligidir, her halin bagka bir hal i¢ine kendini deforme etmesi
suretiyle bir siire¢ tarafindan sokulup bu hal iginde korunmasidir. Haller, bilingte

birbirleri i¢ine girmis vaziyette bulunur.**’

Yani birinde zamanda biitiinliikk algis1 vardir ve gegmis-gelecek zaman
birbirinden ayirt edilmeden yasanir, digerinde ise pargalarin ard arda gelisini
gordiigiimiiz zaman an’lar1 vardir. iste gercek siire dedigimiz, tek tek zaman pargalarini
saydigimiz niceliksel bir siire degildir. Niteliksel olarak hissettigimiz, kavradigimiz
suurda deneyimlenen siiredir. Yani Bergson’a gore bizim zamani, siireyi
deneyimlememizin yolu, suur ve farkindalikla ilintilidir. Bu farkindalik Bergson’da
sezgi ile ifade edilmekle birlikte, anlam bakimindan ‘bilingsel farkindalik’ olarak ifade
bulabilir. Bu farkindalik Augustinus’un zamani anlatisinda da karsimiza c¢ikar.
Augustinus’a gore de zaman zihnimizde yasanir. Disarida gordiigiimiizli zannettigimiz
zaman boliimleri aslinda zihnin islevleri yliziinden var zannedilir. Yoksa tek gercek

zaman boliimii vardir o da simdi’dir.

Bergson, suur/biling ile neyi kastediyor ve zaman-suur iligkisini nasil

yorumluyor simdi buna bakmamiz gerekmektedir.

Bergson’da zihin demek, suur/biling demektir. Bergson’da biling, her yerdedir.
Ciinkii biz, yasamimizi sadece bilingle yasarlz.348 Bilincin en belirgin islevi, i¢inde
gecmisi barindirabilmesi yani hafiza ve ayn1 zamanda da gelecegi planlayabilmesidir.
Zihin, bir yandan y1gilmis ge¢misle ugrasirken, az sonra olacak olan seyler iizerine de
dikkatle egilir. Dikkat 6nemlidir ¢iinkii bizi gelecek eyleme yonelten iste bu dikkattir.

349

Suurun en 6nemli goérevi gecmisi ve gelecegi ayni anda diisiinebilmektir.™ Suurlu

varlik, gecmisi ve gelecegi beraber yoneten varliktir.

%8 Henri Bergson, “Zaman ve Ozgiir isten¢”, cev: A. Tiimertekin, Cogito, say1: 11, 1997, s. 9.
347 Bergson, Metafizik Dersleri, s. 51.

%8 Ayse Eroglu, “Henri Bergson’da Biling-Sezgi Iliskisi”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Say1: 27, Aralik 2012, s. 82.

9 Bergson, Zihin Kudreti, s. 14.
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Bir varligin suurlu oldugunu kesin bir bilgiyle bilmek i¢in, bu varliga niifuz
etmek, bu varlikla zamandas olmak gerekir. Suur bir beyne baghdir ve fakat her beyin
sahibi canli, suurludur ya da canli olan her sey suura sahiptir de diyemeyiz. Ciinkii
baygimlik ve uyuklama durumunda bir suur oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Suurlu varlik dedigimizde, beyin araciligiyla suurun aktif hali s6z konusudur. Yani suur
bir se¢im ve irade halidir. Eger suur, gegmisi ezberinde tutuyor ve gelecegi hemen
yakaliyorsa bunun sebebi, onun bir secim yapmakla gorevli bulunmus olmasidir.
Se¢mek i¢in yapilabilecek seyi diisiinmek ve eskiden yapilmis olan seyin faydali veya
zararli sonuglarin1 hatirdan gecirmek, Onceden kestirmek ve hatirlamak gerekir.
Dolayistyla herhangi bir karar alma yetisi bulunmayan bir suurun, gercekten bir suur
oldugunu iddia edemeyiz. Ornegin bir hareketin otomatik olarak yapildig: bir durumda

suurumuz daha az devrededir.®°

Suur bir hiirriyet durumudur. Cilinkii hafiza ve beklenti arasinda kendi se¢imini
kendi belirler. Bir nedensellik zinciri i¢inde yol almaz. Dolayisiyla maddesel degildir.
Suur, bir se¢im ve Ozgiirlik yeridir. Ve emrinde de zaman vardir. Bergson’da da
Descartes’ta ki gibi maddesel yon ve ruhsal yonden ya da onun ifadesiyle suurlu yonden
bahsedilir. Madde onda zaruret, suur ise hiirriyeti gosterir. Ve fakat bunlar birbiriyle
uzlastirilacaktir. Madde ne zaman gevseklik gosterirse suur buraya yerlesmektedir.‘q"r’1
Amag tabi Descartes’ten farkli olarak suursal olant ve maddesel olani birlestiren ve
ayiran yonleri tespit etmektir. Yoksa bunlarin mahiyeti iizerine bir inceleme yapmak
degildir.

Beden ya da madde, bir mekana ve daha sonrada bir zamana tabidir. Gegmis,
beden lizerinde bir takim izler birakir ve suur da bu izlerin bilincindedir. Zihnimiz bu
izlerin yardimiyla yeni bir gelecek hazirlar. Ciinkii suur irade ile yeni bir seyler
yaratmak ister. Bedeni asmak ister. Fakat suur, beden olmayinca da kendi basina
eylemde bulunamaz. Ruhun hayati veya suurun hayati, bedenin hayatina baglanmistir
yani aralarinda dayanigsma vardir. Bu, zihinle beynin ayni sey oldugunu sdylemek
degildir. Suur beyine asilidir fakat beynin, suurun biitlin teferruatini ¢izdigini ve suurun

beynin bir parcasi oldugunu soyleyemeyiz fakat beyin ile suurun arasinda bir baglanti,

%0 Bergson, Zihin Kudreti, ss. 15-22.
%1 Bergson, Zihin Kudreti, ss. 22-25.
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bir paralellik oldugunu séyleyebiliriz.***> Suurun islerliginin saglanmasi icin biyolojik
olarak bir beyne ihtiya¢ vardir. Ciinkii bilincin ne oldugunu ve farkindaligini ortaya
¢ikaran beyindir. Beynimiz olmasayd: bilincimiz de olmazdi. Ama bunu, bilincin,

beynin bir pargasi oldugu seklinde anlamak dogru degildir. Biling beyne biyolojik

olarak ihtiya¢ duyan bir yapidadir.®*

Beyin ve suur, ¢ergeve ve tablo gibidir. Cerceveyi asmis olmak demek, tabloyu
gergevenin i¢ine koymak degildir. Eger bi¢cim ve boyut yerli yerindeyse, tablo ¢ergeveye
girmis olur. Bunun gibi kendilerinde c¢aprasik bir ruh halinin asinip yavas yavas
azalacag jestler, davraniglar, hareketler gibi nispeten basit eylemler, beynin hazirladig:
hareketler olunca zihin hali beyin haline girip uyar; fakat bu g¢erceve iginde yer alacak,

birbirinden farkli bir siiri tablo vardir; dolayisiyla da, beyin, diisiinceyle belirlenir,

diisiince ise biiylik oranda beyinden balg“;lmsmdlr.354

Suur, her seyden 6nce hafiza anlamina gelir. Bergson bunu su 6rnekle anlatir:

Su anda ben sizlerle konusuyorum, “konusma” kelimesini telaffuz ediyorum.
Kendi suurumun bu kelimeyi bir ¢irpida hatirladigi agik bir seydir; yoksa o bu
kelimeyi tek bir kelime sanmaz, bu kelimeye bir anlam vermezdi. Kelimenin son
hecesini ben agzimdan ¢ikardigim vakit, ilk iki hece de zaten agzimdan ¢ikmuisti;
bu iki hece son heceye gore gegmistendir, is bu son hece ise bu takdirde
simdidendir demek gerekirdi. Fakat bu son “ma” hecesini ben birdenbire telaffuz
etmis oldugum zaman ne kadar kisa olursa olsun, kisimlara ayrilmaz, bundan
dolay1 da, bu kisimlar is bu kisimlarin sonuncusuna gore ge¢mistendir; bu
sonuncusu ise, kendisi de kisimlara ayrilmaz olsaydi son simdiden olurdu: oyle ki
sizler bosuna ugrasip dururdunuz, ne gecmis ile simdi arasina, dolayisiyla ne de
hafiza ile suur arasina bir ¢izgi ¢izebilirdiniz. S6ziin dogrusu, ben “konusma”
kelimesini heceleyip agzimdan ¢ikardigim vakit zihnimde yalmiz kelimenin bas,
ortas1 ve sonu degil, fakat ayn1 zamanda bundan onceki kelimeler de, ciimlede
telaffuz eylemis oldugum her seyde hazirdirlar; yoksa ben kendi konusmamin
sirasin1 yitirmis olurdum. Simdi, konusmanin noktalanisi baska tirlii olmus
bulunsaydi, kendi climlem daha Once baslamis olabilirdi; mesela daha onceki

climleyi i¢ine almis olurdu, bundan dolay1 da, benim “simdim” ge¢miste daha da

%2 Bergson, Zihin Kudreti, ss. 48-57.
%3 Eroglu, “Henri Bergson’da Biling-Sezgi iliskisi”, s. 82.
%4 Bergson, Zihin Kudreti, ss. 67.
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cok genlesmis olurdu. Bu muhakemeyi sonuna kadar yiiriitelim: benim
konusmamin yillardan beri, suurumun ilk uyanisindan beri siiregeldigini, tek bir
climlede siiregittigini ve suurumun da sirf climlenin anlamini1 kavramaya
ugragmak i¢in yeteri kadar gelecekten kopup ayrilmis oldugunu, eylem ile yeteri
kadar bulundugunu farz edelim: bu taktirde ben, ne bu ciimlenin tipatipina barinip
kalmasina bir aciklama, ne de “konusma” kelimesinin son hecesini agzimdan
cikardigim vakit ilk hecesini agzimdan ¢ikardigim vakit ilk hecesinin yasayip
gittigine bir agiklama arardim. Imdi ben, kendi i¢ hayatimizin bastanbasa, suurun
ilk uyanigindan beri girisilmis tek bir ciimle gibi bir sey oldugunu sanmiyorum; is
bu climlenin surasinda burasinda bir siirii virgiil vardir ama bu climleyi higbir
yerinde noktalar kesmis degildir. Dolayisiyla da ben, kendi ge¢cmisimizin de
bastanbasa, iste burada suur altinda bulundugunu sanmiyorum. Yani
gecmisimizin bizlere, suurumuz bunun meydana ¢ikarmasina kavusmak i¢in ne
kendi disina ugramasina, ne de yabanci bir seyi kendinde sanmasina ihtiyaci
olmayacak sekilde hazir ve mevcuttur: kendi kapsadigi her sey icin, yahut daha
dogrusu kendisinin ibaret bulundugu sey i¢in ancak bir engeli gidermeye, bir
ortiiyli ¢ekip atmaya ihtiyaci vardir. Bu ortii son derece degerlidir. Bizlere kendi
dikkatimizi hayat tizerinde sabit tutmamiza yardimda bulunan beyindir; hayatin
kendisi ise ileriye bakar; ancak gegmisin kendisine gelecegi aydinlatmaya yardim
etmesi Olgiisiinde geriye bakar. Yasamak, zihin i¢in, yapilacak edime kendini
verip kapanmak demektir.....Beynin hafizanin ameliyesindeki rolii bundan
ibarettir: beyin, ge¢misi barindirmaya degil, fakat ilkin onu gizlemeye yarar,
sonra da pratik bakimindan yararli olan seyi saydamlagtirmaya birakmaya yarar.

Beynin genel olarak zihne karsi olan rolii de iste bundan ibarettir.>*®

Bu metin, beyin ve suur arasindaki iliskiyi de simdi, gecmis ve gelecek lizerinden

yorumlamaktadir.

Bergson’da maddesel olan ve suursal olanin zaman meselesiyle iliskilendirilmesi
daha ¢ok zamanin suuruna varilmasiyla anlatilmaktadir. Insan bilingli bir varlik olarak
her daim olusun farkindadir. Dolayisiyla zamanin farkina varmak, bir saat kadraninin
duvara asilip zamani tayin etmesiyle degil, bizatihi yasayarak zamani O6ziimsemek
demektir. Bu agidan bakildiginda nesnel bir zaman anlayisinin Bergson’da onemi

yoktur. Suurlu varligin yasadigi zamanin bir anlami vardir.

%% Bergson, Zihin Kudreti, ss. 83-86.
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Zaman aslinda bizatihi suurun kendisidir. Suur kesintiye ugramaksizin bir akis
icindedir. Igerisinde fasilalar yoktur, kesiklik yoktur. Suur, siirekli bir degisim ve
yenilik igerir. Tipki zaman gibi. Iste bu yiizden zaman ve suur aym seydir.**®
Bergson’da zamanin biitiinliiglinlin suurumuzda bir akis1 vardir. Bu akis sayesinde
stireyi yani ger¢ek zamani fark ederiz. Siire, gegmis, gelecek ve simdinin ayrilmaz
biitiinliiglinii barindirir. Siireyi, ne dakika ile ne de saatle anlatabiliriz. Siire, zihnin

kendi akisinda isleyen saatidir.

Bizim i¢imizde gecen zaman, bir anin yerine diger bir anin ge¢cmesi degildir.
Siire, gelecegi kemiren ve ilerledik¢e biiyiiyen gegmisin daimi bir ilerlemesidir. Gegmis
durmaksizin biiyiir ve siirekli hafizada bu durumu tekrarlar. Gegmis, ge¢misin lizerine
ylglhr.357 Ve bu yigilan ge¢misi, ben hafizamda yani zihnimde ancak anlayabilirim.

Ciinkii hafiza, gegmisin ve gelecegin simdi’de birlestigi yerdir.

Canli varlik bir tekamiil i¢erisindedir ve bu tekamiilii Bergson, nesnel zamanda
degil 6znel zamanda ya da Bergson’un ifadesiyle ‘hakiki zaman’da agiklar. Nesnel
zamanda ““su an”, bir 6nceki “an”a tabidir ve her an dlen ve yeniden dogan an’lar vardir.
Bu tasarimda tekamiiliin anlasilmasit miimkiin degildir. Halbuki tekamiilde ge¢misin
devami ve siirekli yenilenme vardir. Yani hayatta, suur gibi siirekli bir yaratmayi

gerektirir.**®

Bergson’un, zamani ‘insanin bizatihi zihninde yasadigi zaman’ olarak anlatimi,
kendinden onceki filozoflarin Glglilen zaman ya da nesnel zaman anlatimlarindan
farklilasmakla birlikte kendinden sonra gelen filozoflara da bir yon ¢izmektedir.
Kant’tan itibaren aldigimiz bu siirecte Kant’in zamani, zihinle iligkilendirirken zihnin
teknik yapisiyla, ozellikleriyle iliskilendirdigini ve epistemolojik diizeyde aldigini
gormekteyiz. Bu anlatim, zihinle ve zihnin kaliplartyla ilgili konusmay1 zorlastirmakta
ve zihni, Kant’in da Ornek olarak temel kabul ettigi bir matematik diizeyine
oturtmaktadir. Ve fakat zaman ig¢inde, zihinle ilgili ve zihnin zamanla iliskisi
baglaminda agiklamalar daha ¢ok ‘insan yasaminin bir pargasi olan zaman’ {izerine

dontismistiir. Hegel’in daha sonra da 6zellikle Bergson’un yaptigi sey, insan hayatinin

3%6 Sekip Tung, “Giris”, Yaratici Tekamiil, Henri Bergson, cev: S. Tung, Milli Egitim Basimevi, Istanbul

1986, s. XIV-XVI.
87 Bergson, Yaratici Tekamiil, s. 16.
38 Bergson, Yaratici Tekamiil, sS. 35-46.
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zamandan ayrilamaz bir isleyise sahip oldugu, ¢iinkii zamani deneyimlemenin ve
yagamanin yolunun da insan zihniyle miimkiin oldugu ger¢eginin felsefede yer almasina
katki saglamaktir. Bu anlamda Bergson, biling-zaman iliskisini derinlestiren énemli bir
isimdir. Her ne kadar kendinden oOnceki filozoflarin zamanla ilgili goriislerini ve

Bergson’un zaman felsefesini elestirse de

, Heidegger’de de, zamanin insan
varolusuna kaynaklik ettigini gérmekteyiz. Bu noktada Heidegger’in zaman anlayisina
gecmeden once kendisini etkilemis olan Husserl’den ve ‘i¢sel zaman’ kavramindan ve
zaman bilincine dair getirdigi c¢oziimlemenin ne anlama geldiginden, 6znel zaman

baglaminda, bahsetmeliyiz.
2.1.5. Husserl ve i¢sel Zaman

Husserl, fenomenolojinin kurucusudur ve fenomenolojisinin konularindan biri
de Zaman’dir. Husserl icin zaman konusunda 6znel bir egilime sahip ya da nesnel bir
egilime sahip gibi bir degerlendirme yapmaktan ziyade fenomenolojik analiz
cergevesinde zaman konusunu degerlendirdigini sdylemek daha dogrudur. Husserl’de
Zaman Bilinci’nin arastirilmasi igin objektif zaman diglanir ve zamanin igselligi
kurulmaya c¢alisilir. Ciinkii fenomenolojik zamanda konu objektif zaman ve objeleri
degildir. Husserl, zamansal objektivitenin, Subjektif Zaman Bilincinde nasil

kurulabildigini arastirir. Yani Husserl’de zaman, Biling’te kurulmaktadir.*®°

Husserl, Martin Heidegger tarafindan derlenen I¢sel Zaman Bilincinin
Fenomenolojisi Uzerine adli kitabinda, ‘Zaman Bilincinin Fenomenolojisi’nin nasil
kurulduguna dair ayrintili bilgi vermektedir. Bu kitapta zaman bilincinin agiklanmasi ve
objektif zaman ile subjektif zaman bilinci arasindaki iligki gosterilmeye ¢alisilir. Amag
zaman bilincinin fenomenolojik bir ¢dziimlemesini yapmaktir ve bunu yaparken de
objektif zamanla ilgili biitiin kosul, varsayim ve inanislar tamamen disarida birakilir.
Ciinkii fenomenolojik c¢oziimlemeyle, objektif zamanm en kiiclik bir pargast bile
kesfedilemez. Husserl’in esasinda ele aldig1 sey, bir diinya zamaninin, somut bir siirenin

vb. varlig1 degil, kendi halindeki zaman ve siire’dir. Yani deneyim diinyasinin zamanini

%9 Bu konu i¢in bkz. Arslan Topakkaya, “Heidegger’in Bergson Zaman Ogretisi’ne Getirdigi Tenkitler”,
E-akademi, cilt: 23, Ocak 2004.

%0 Mesut Keskin "Zaman Fenomenolojisinin Baslangigtaki Temel Kavramlar1”, I¢sel Zaman Bilincinin
Fenomenolojisi Uzerine, Edmund Husserl, Der. Martin Heidegger, cev: Mesut Keskin, Avesta
Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 193..

138



degil, bilincin akisinin ickin zamanini ele alir. Husserl’e gore bilingteki i¢sel zaman,
zamanin objektivitesini de olusturmaktadir. Dolayisiyla Husserl, objektif zamani da

dislamadan subjektif zamanin arastirilmasina 6nem vermistir denilebilir.

Husserl’e gore duyumlanmis bir zamansal veri vardir bir de algilanmis bir
zamansal veri vardir. Bunlarin ikisinin birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Algilanmis
zamansal veri objektif zamani belirtir. Duyumlanmig zamansal veri ise objektif zaman
olmayip, algi sayesinde objektif zamanla iliskinin kuruldugu fenomenolojik veridir.
Duyumlanmis demek sadece duyumlanmis demek degildir. Onda idrak ozellikleri
yiikliidiir ve zaman iliskilerini birbirlerine gore 6l¢mek, bu sayede miimkiindiir. Husserl
bunu tebesir 6rnegiyle aciklar. Bir tebesir parcasina bakalim ve sonra gozlerimizi
kapayip tekrar acalim. Bu durumda iki algimiz olacaktir ama ayni1 tebesir pargasini iki
kez gormiisiizdiir. Dolayisiyla birbirinden zaman bakimindan ayrilmis iki igerik
belirleriz. Fakat tebesir yani nesne aynidir, onda ayrilik yoktur. Nesnede siireklilik
vardir, fenomende ise degisim. Bunun gibi, objektif olarak bir birlikte varolusun
kurulacag: yerde, subjektif olarak zamansal bir ardisiklik duyumlayabiliriz. Yasanan ve
deneyimlenen icerik ‘objektiflestirilmis’tir ve bu obje artik, idrak tarzinda, o igerigin
malzemesinden olusmustur. Objektivite, idrak karakterleri ve bu karakterlerin 6ziine ait

diizenlilikler yoluyla kurulur.**!

Husserl i¢in fenomenolojinin en temel problemi yédnelimselliktir. Bu kavram,
diisiincenin herhangi bir nesneye yonelmesi, onunla bir iliski icerisine girmesini ifade
eder. Bu kavram, yasanti kavramiyla i¢ ige olan bir kavramdir. Yasanti, herhangi bir
zamanda meydana gelen bir olay ya da bir durumdur. Fakat yasanti Husserl’de, 0 olay

ya da durum hakkinda yargida bulunabildigim 6l¢iide benim yasantim olmaktadir.

Her tiirlii yasanti, Ben’in bir yasantisidir ve biitlin biling yasantilar1 kendi 6zsel
fenomenolojik zamansalliklaria sahiptir. Bu zamansallik biitiin biling yasantilarini
saglam bir formla birbirlerine baglar. Zaman bu anlamda yasanti kavramina Ben’in

biitlin yasantilarinin a priori yasasini sekillendiren saglam bir sekil kazandirmaktadir. 32

%1 Husserl, I¢sel Zaman Bilincinin Fenomenolojisi Uzerine, Der. Martin Heidegger, ¢ev: Mesut Keskin,
Avesta Yaynlari, Istanbul, 2015, ss. 13-19.

%2 Arslan Topakkaya, ‘E. Husser’de Noema ve Noesis Kavramlari’, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi,
say1: 7, Bahar, 2009, ss. 124-127.
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Husserl’in Zaman objelerini kavramaya yonelik verdigi melodi 6rnegi, gecmis-
simdi ve gelecek lizerine bir konugsmadir. Zaman objelerinden, sadece zaman igindeki
birlikler olmayan, ayn1 zamanda ‘Zaman Yayilimi1’n1 da kendi i¢inde barindiran objeleri
anliyoruz. Husserl bu 6rnekle hem zamanin kendisini hem de zaman objelerinin ardillik
ve siiresinin nasil kuruldugunu goésterir. Ornegin; bir melodiyi duyariz, yani algilariz.
[k énce birinci ses, sonra ikinci ses ¢inlar. ikinci ses ¢inladiginda bunu duyarim ama
artik birinci sesi duymam. Isittigim tekil simdiki mevcut sestir. Melodinin akip giden
parcasinin benim i¢in nesnesel oldugu gergegini Hatirlamaya borgluyum. Ve mevcut
sese varmis sekilde, bunun her sey oldugunu varsaydigimi ise Beklentiye bor¢luyum.
(Husserl bunu retention ve protention kavramlari ile anlatir) Her ses, zamansal bir
yayilama sahiptir. Her ¢inlatmada sesi Simdi olarak duyarim, ¢inlamanin ilerleyisinde
bu ses, hep yeni bir Simdi’ye sahiptir ve mevcut Onceleyen de bir Ge¢mis olana
dontigiir. Gegmise yonelimdeki ses, Simdi’de ‘birincil hatirlanan’ sese doniisiir. Ben,
her durumda sadece sesin aktiiel evresini duyarim ve biitiin siiren sesin objektivitesi, bir
kismi Hatirlama, en kiigiik birka¢ noktali kismi Algt ve diger kismi Beklenti olan bir

kesintisizlikte kurulur.

Bu ses ve gerceklesen siire, daimi bir akista bilinir. Bilingte sesin siiresinin
zaman noktasi, Simdi’de bilinir. Bu Simdi’den baslangi¢ noktasina olan uzaklik ise sona
ermis siire olarak bilinir. Bu biitiin biling akisi esnasinda, bir ve aymi ses, siiren ses
olarak, Simdi siliren ses olarak bilinmistir. Burada zaman siiresinin kendisini tasvir

degil, Igkin zamansal objenin daimi bir akista nasil goriindiigii anlatilir. *

Husserl zamanin bilingte kurgulanisini, simdide algilanan-hatirlanan ses
(retention), bir sonraki duyulan ses ya da yeniden simdikilestirme (protention)

tizerinden somutlastirarak anlatmis olmaktadir.

Husserl’in  Simdi tiizerinden anlattigi, zamanin bir yayillimla genisledigi
diisiincesidir. Melodi 6rneginde zamanin yayilimi net bir sekilde goriiliir. Bir 6nceki
melodinin bir sonraki melodiye baglanmasi ve bir 6ncekinin heniiz gegmis zamana dahil
olmamasi yani hala simdi’de bulunmast durumunu anlatir. O halde Husserl’de Simdi
dedigimizde bir nokta an’dan degil, anlarin siirekliliginde genis bir Simdi’den

bahsediyoruz. Yayilmis bir an’dir burada bahsedilen ki giinliik dilde de bunun

363 Husserl, I¢sel Zaman Bilincinin Fenomenolojisi Uzerine, ss. 37-40.
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karsihgmi daha net gorebiliyoruz. ‘Cay Igiyorum’ dedigimizde simdiki zaman
ifadesinde, aslinda genis bir simdiki zamandan bahsediyoruz. ‘Su an ¢ay i¢tim’ derken,
geleneksel simdi anlayisina daha uygun bir ifadeleme gerceklestiririz fakat bunu
gercekte boyle ifade etmeyiz. Cilinkii simdi yaptifimiz ¢ay igme eyleminin genis bir
simdiki zamana tekabiilii s6z konusudur. O yiizden ‘cay ig¢iyorum’ diyoruz ve bunu
sOylerken de simdiden bahsediyoruz. Husserl, melodi 6rneginden hareketle Simdi’yi

anlatmasi da buna vurgu yapmaktadir.

Aslinda Husserl, Bergson’la ayni melodi ©6rnegi lizerinden zamani anlatir.
Bergson da zamani anlatirken ve siire’nin ne’ligini sorgularken bilingteki akigtan ve
bunun simdiden ge¢mise dogru akan halinden bahseder. Fakat Bergson, ge¢mis-simdi
ve gelecegin birbirine mecz oldugundan hareketle siire’nin olustugunu soylerken,
Husserl ise bunun genis bir simdi/zaman yayilimi oldugunu ifade eder. Fakat ikisinde de

ortak olan sey, zamanin boylece Ben’de igsel bir hale doniistiigli gergegidir.

Gorildiigii gibi Husserl’de zaman1 Ben’de kurarak, 6znel bir zamandan bahseder
ve zamanin objektivitesini de buradan hareketle fenomenolojik bir ¢éziimlemeye dahil

etmeden, objeleri baglaminda reddetmez.

Husserl’in ickin zamana dair derslerini derleyen Heidegger, Husserl’den aldig1
mirasla kendi zaman anlayisina yol alir. Heidegger’in bu noktada Husserl ve diger
filozoflardan en 6nemli farki, Zaman’1 sadece tekil olarak degerlendirmek yerine Varlik
ve Zaman birlikteliginde anlatmasidir. Ciinkii Heidegger aslinda varlik iizerine
konusurken, var olanin ayni zamanda zamansal oldugundan hareketle, bu iki alani,

felsefesinde birlestirmistir.

2.1.6. Heidegger ve Zamansallik

Bu noktada Varlik ve Zaman adli eseriyle Heidegger’in Onemli bir isim
oldugunu sdylemeliyiz. Ciinkii Heidegger gecmis felsefeleri elestirel tavriyla, yeni bir

yon c¢izme gayretine girmistir ve Levinas’in ifadeleriyle de zamanin bizatihi varlik
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olgusunun kendisi oldugunu soyleyerek “var olmanin zamansal olmak™ anlamina

geldigini ifade etmistir.***

Heidegger felsefesi, yasayan bir felsefedir. Kendisi felsefesinde ge¢misten beri
gelen felsefi sOylemi degistirmeyi amaglamis ve sorgulamalarini da bu geleneksellesmis
felsefe kaliplarindan ¢ikarmaya calismistir. Heidegger’le birlikte, “uUnutulan insan”
tekrar “yasayan insan” konumuna getirilmeye calisilir. Bu noktada Heidegger’de
zaman, insani var eder. Bu varolus ‘Gliime dogru giden var olan’ ya da ‘Kaygr’
tizerinden yapilsa da, insanin zaman’la varlik kazanmasi amag¢lanmaktadir. Bu zaman
anlayis1 simdiye kadar anlattigimiz bilingte kurulan zaman anlayisindan biraz farklidir.
Bunun nedeni Heidegger’in zamani bilingce algilanan bir kavram olarak goriip
anlatmamasindan kaynaklanir. Onun zamani daha ¢ok yasam tecriibesinde anlam
kazanan bir zamandir. Dolayisiyla deneyimlenmeden ve deneyimin varolusa katkisi
saglanmadan zamanin da bir anlam1 da olmayacaktir. Bu yiizden onun zaman anlayisi
daha ¢ok ‘yasayan bir zaman’ anlayisidir. Bu yiizden 6znel zaman ifadesi, zihinsel

zaman ifadesine gore Heidegger felsefesine daha ¢ok yakismaktadir.

Heidegger’in geleneksel felsefenin Ozneye, akla, metafizige doniik yiiziini
degistirme cabas1 ve sorular1 yeniden insa etmesi baglaminda, degisen bir bilgi ve varlik
problemini olusturdugunu sdyleyebiliriz. Bu noktada en onemli elestirisini diialist
temelli epistomolojilere karsi gerceklestirir ve Descartes tizerine yogunlagir.
Heidegger’e gore, Descartes’in yapmis oldugu birbirine indirgenmeyen iki ayr1 toz
tanimlamasiyla, insan ile diinya arasindaki iligkinin nasil kurulacagi probleminde
temellenen suje’nin nesnesini nasil bilebilecegi sorusu, Oonem kazanmistir. Bilgi
nesnelerini tamamen kavramlastiran Descartes, diinyayr diigiinsel bir terim olan
“Cogito”ya indirgemis ve “ego Cogito”’nun; diisiincenin kendi {izerine biikiilmesinden
hareketle dis diinyay1 temellendirmek istemistir. Descartes varolusun kesinligini “ego
Cogito”da bulmustur. Ciinkii o, “diisiince” merkezli diinya kavrayisinda, diinyanin
varhigini 6zneye bagimlh kilmistir. Heidegger ise “Dasein- Orada olan varlik” ile bunun
ego cogito’dan once ‘ego Sum’la anlatilmast gerektigini ifade etmektedir.*®®

Heidegger’in cabasi varliktan bagimsiz bir bilgi alaninin anlatilamamasi iizerinedir.

%4 Emmanuel Levinas, “Martin Heidegger ve Ontoloji”, ¢ev: E. Simson, Cogito, say1: 64, Giiz 2010, s.
22.

365 Erdogan, “Heidegger’in Ekstatik Zaman Yorumu”, s. 146.
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Bilgi kuram1 zaten ontolojinin ig¢indedir ve “bilgi varolusa nasil indirgenebilir?”’ sorusu

Heidegger’in ugrasacagi soru olacaktir.*®®

Heidegger’in amact varolusun anlami
tizerinde diisiiniirken bilgi kuramini da bu genel baslik altinda diistinmektir. Bu yiizden
Heidegger “nedir? diye sorular sormaz. Onun soru sorma etkinligi, “bir seyin anlaminin

ne olduguna” dair bir sorgulamadir.

Heidegger’in felsefesinin esas noktasi, varligin anlami sorununun arka planim
arastirmak olmustur. Geleneksel Avrupa felsefe diisiincesinin tarihsel yasaminin
metafizik egilimi, varlik sorusunun asil anlaminin, Bat1 diinyasi iilkelerde unutulmasina
yol agar ve Heidegger’in yargisina gore, Bati diinyasinin tarihi iginde, varhigin
yorumlamasinda ve alelade (vulgare) zaman kavraminin yerlesmesinde etkilidir. Bu
kendini 6zellikle Hegel’in felsefi sisteminde gé')sterir.367 Heidegger bu yiizden varlik ve
zaman sorununa dair yeni bastan bir sorgulamanin zorunlulugunu hissederek, Varlik ve

Zamanda bu denemeye girisir.

Heidegger varlik alanin1 ve onun zamanla iligkisini tiim felsefe tarihinden
uzaklasip, sil bastan yorumlamaya c¢alisir. Heidegger Varlik ve Zaman'in Girig
boliimiinde varligin anlamina iligkin soruyu yeniden sormamiz gerektigini sOyler ve
“var olan” ile ne kastedildigini bulmaya calisacagindan bahseder. Zaman ise bu
yolculukta her tiirlii varlik anlayisinin ufku olacaktir. Yani varligi anlamanin yolu

zamani merkeze almakla mimkin olacaktir.

Heidegger, felsefesinde, yeni ve giindelik bir dil olusturmaya, bir kavram
diinyas1 yaratmaya caligir. Varligin anlamina dair aragtirma, bu dil {izerinden yiiriir. Bu
arastirmanin en tepesinde bulunan ve varligin asli anlammin kendinde toplandig: bir
kavram iizerinden, var olanin anlami ¢oziimlenmeye calisilir. Bu Heidegger’in “Dasein”
diye ifade ettigi bir kelimedir. Almanca olan bu kavramin Tiirk¢e karsiligr ‘varlik,

»368

mevcudiyet, hazir olma’*® gibi anlamlara gelmekle birlikte ‘da/burada-orada’®®® ve

‘sein/olmak-bulunmak’*"® kelimelerinin bir araya gelisinden hareketle “orada bulunan

%6 I evinas, “Martin Heidegger ve Ontoloji”, s. 24.

%7 Milenko A. Perovic, “Der moderne Begriff der Zeit und der Begriff der Geschichte”, Synthesis
Philosophica, 43/1, 2007, s. 141.

368 Yasar Onen, Cemil Ziya Sanbey, Almanca- Tiirkce Sozliik, Haz.: Vural Ulkii, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1993, s. 191.

%9 Onen & Sanbey, Almanca- Tiirk¢e Sozliik, s. 187.
30 Onen & Sanbey, Almanca-Tiirkce Sozliik, s. 966.
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varlik” olarak tercime edilebilir. Tabi Heidegger’in bu kelimeye yiikledigi anlamini
disiiniirsek, Dasein’in “orada bulunan varlik- surada var-olmak” olarak Tiirkge
karsiligmi diisinmek mantikli degildir. Nitekim Kaan H. Okten’de Varlik ve Zaman
Klavuzu adli eserinde ‘Varlik ve Zaman Sozligi® boliimiinde Almanca Dasein
kelimesinin Tiirkge karsihigim yine Dasein olarak gostermistir.”* Yani Dasein, tim
yiiklendigi anlamlarla birlikte Heidegger’in felsefesinin en genel kavramidir ve sadece

“Dasein” olarak anlatilmalidir.

Peki i¢i olduk¢a dolu olan bu Dasein nedir ve zamanla baglantis1 nasildir?

Bunun anlatilmasi, Heidegger felsefesinin ne oldugunun acgiga ¢ikarilmasi olacaktir.

Heidegger, felsefe tarihinde simdiye kadar sorulan sorular1 yeni bastan kurgular
ve sorgulama bicimini degistirir. Clinkii O’na gore, eski ¢aglardan beri varlik {izerine
arastirmalar yapilmakta ve fakat nasil soru sorulmasi gerektigi konusunda yanlisliklar
bulunmaktadir. Bu ylizden Heidegger sorgulamanin yeniden yapilmasi gerektigini
sOyler ve varligin ne’ligi lizerine sorulan sorularin yeniden insasina girigir. Ona gore

felsefe tarihinde, varlikla ilgili yeniden soru sormay1 gerektiren, 3 ényargi mevcuttur:

1. Varlik kavramlarin en tiimelidir, anlayisi. Varlik en tiimel kavramdir
denildiginde, bu, onun agiklanmaya ihtiya¢ duyulmayan, en ag¢ik kavram oldugu

anlamina gelmez. Aksine Heidegger’e gore varlik kavrami, en karanlik olandir.

2. Varlik kavrami tanimlanamaz, anlayisi. Bu anlayis, varligin anlamina iligkin
soru sormaktan bizi muaf kilmaz aksine bunu sormaya iter. Varligin bir belirlenime
kavusturulmas1 demek ona bazi var olanlar1 yiiklemekle olmaz.

3. Varlik, kavramlarin en kendiliginden anlagilamdir.>?

Bu Onyargilar aslinda varlikla ilgili sorgulamanin yanlislig1 iizerine ortaya
cikmistir. Heidegger bu yiizden varlikla ilgili yeni bir sorusturma yapilmasi gerektigini
sOyler ve varligin anlamma iligkin soru sormanin yeniden formiile edilmesinden

bahseder.

Heidegger’e gore varlik’in ne demek oldugunu bilmiyoruz ama ‘varlik nedir?’

diye sordugumuzda bu soruya iliskin belli belirsiz bir seyler bizde mevcuttur. Burada

371 Kaan H. Okten, ‘Varlik ve Zaman’ Klavuzu, Agorakitapligi, Istanbul, 2008, s. 106.
32 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev: K. H. Okten, Agora Kitapligi, Istanbul, 2011, ss. 1-4.
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yapilmamas1 gereken; var olan olarak var olanin kaynagini, bagka bir var olana
dayanarak belirlemeye ¢alismaktir. Yani var olan, baska bir var olana dayandirilarak
anlagsilamaz. Bu sorgulamada, varlik, sorulan gorevini gormektedir. Varlik sorusunu
sorusturan ise var olandir. Burada var olan, varligi agisindan sorguya ¢ekilmektedir.
Heidegger bu noktada su soruyu sormaktadir: Peki ‘varligi hangi var olandan
baslatacagiz?’ Cilinkii hakkinda konustugumuz her sey, iliski kurdugumuz her sey bir

var olandir. O halde emsal teskil edecek var olan hangisidir?

S6z konusu var olan herhangi bir var olan olmayip, soruyu soran olarak hep
bizleriz. Dolayisiyla varlik sorusunu calismak su demektir: Bir var olanin (Soruyu
soranin) kendi varligi icinde seffaf kilinmasi. Soru sormak, var olanin varlik
imkanlarindan biridir. Bu varlik imkanlarina sahip olan, bizzat bizler olan, bu var olan

. . 373
ise Dasein’dir.

Dasein, 6teki var olanlar arasinda yer alan bir var olan degildir sadece. O, var
olan olarak kendi varligini icra eder ve kendi varligint mesele eder. Dasein, kendi
varlig1 i¢inde, kendini su veya bu agiklikla anlamaktadir. Yani Dasein Gyle bir var
olandir ki, varligin kendisi Dasein’a kendi varlig1 i¢cinde ve kendi varlig1 sayesinde
acimlanir. Yani varlik anlayisina sahip olmak, Dasein’in bir varlik belirlenimidir.*"
Dasein, hem kendi varligin1 bilir, hem bunu yasar, hem de bunu sorun haline getirir ve
kendini de anlamlandirir. Varlik, Dasein’a kendini agar ve Dasein olus halinde olan bir

varlik olarak kendini higken var eder.3®

Dasein, kendini oncelikle kendi diinyasindan
hareketle anlar fakat Dasein, ayn1 zamanda, baskalariyla birlikte diinya i¢inde anlasilan
bir var olandir. Dasein tiim halleriyle birlikte hem baskalartyla birlikte, hem yalnizdir.
Dasein, intimam gostermeklik fenomeninden hareketle, diinya i¢inde karsilagilan var
olanlara yonelik bir varliktir. Dolayisiyla Dasein’mn varligi esasen ihtimam-

gostermekliktir. 376

Dasein, diger var olanlara kiyasla ¢esitli onceliklere sahiptir. 1. Ontik oncelik:
Bu var olanin varligimt belirleyen varolustur. 2. Ontolojik Oncelik: Dasein, varolus

belirleniminin zemini iizerinde kendi kendince “ontolojik™tir. 3. Ontik-Ontolojik: Her

873 Heidegger, Varlik ve Zaman, ss. 4-8.

374 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 12.

%% Erdogan, “Heidegger’in Ekstatik Zaman Yorumu”, s. 153.
876 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 127.
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tirlii ontolojilerin olanakliliginin ontik-ontolojik kosuludur. Dasein gibi olmayan var
olanlarin da varligin1 anladig1 kosul budur. Boylece Dasein, diger var olanlara kiyasla
ontolojik agidan birincil olarak sorgulanmasi gerekendir. Yani diger var oOlanlari

anlamak i¢in t')nkosuldur.377

Dasein, aslinda bize en yakin olandir. Cilinkii diinyadan ve var olandan hareketle
kendi varligin1 anlamak {izere yol alir. Dasein, 6zelde ben’imdir. Heidegger her insanin
var olani1 anlama ¢abasi oldugunu soyler. Bazilar1 bu soruyu unutur, bazilari ise bu
soruyu hayatinda oOnceler. Bu soruyu hayatinda Onceleyenlerin her biri Dasein’dir.
Ciinkii var olan1 anlayacak olan bu’dur. Var olani, olagan kosullar1 i¢inde, Heidegger’in
ifadesiyle ‘hergiinkiiliigii’ iginde anlamak Onemlidir. Bir yon belirlenecek ve bu
minvalde var olan, dogal yasam iginde anlasilabilecektir. Var olanin 6zsel yapilar
bdylece ortaya ¢ikabilecektir.

Dasein, Korku ve Kayg: ile olusa gecer. Kaygi, Dasein’1, Dasein yapandir.

(13

Dasein, diinyaya firlatilmigtir. Heidegger’in ifadesiyle ‘Oylelik’ haline, kendi
suradanligma” firlatilmistir.>"® Kayg, Korku’dan farkli bir durumu ifade eder. Korku bir
nesneden kaynaklanabilir ya da giinliik yasamin getirdikleri korkuya neden olabilir.
Korkanlar, kendi varlig1 icinde kendisini mesele eden var olanlardir. Dasein once
korkar, kafas1 karisir fakat sonra korku yatigsinca kafasini tekrar toplar. Dolayisiyla bu
korku hali, bulunusun bir halidir.}’*Ama Kayg:’nin kaynag belirsizdir, hicliktir. Kaygz,
Dasein’in kendisiyle karsilasmasini ve kendinden uzaklagmasini isaret eder.%®
Kaygr’nin nedeni bizatihi diinya-igcinde varolmaktir ve nedeni belirsizdir. Tehditkar olan
esasen hi¢bir yerdedir ve bu da kaygiyr artirir. Kayginin nedeni bizatihi diinya igcinde
var olmamn kendisidir. Kaygi sayesinde Dasein, kendi kendini segmeyi ve kendi

kendini yakalamay1 seger. >

Heidegger, Dasein’in aym1 zamanda zamansal olarak var olan bir varlik
oldugunu ifade eder ve Dasein’1n anlasilmasinin zamandan hareketle miimkiin oldugunu
sOyler. Dasein sadece zaman i¢inde bir varliktir seklinde yorumlanamaz. O, ayni

zamanda zamansallasma sirecinin kendisidir. Dasein’in hem zamansal olarak var

81 Heidegger, Varlik ve Zaman, ss. 13-14.

378 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 142.

379 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 149.

%0 Erdogan, “Heidegger’in Ekstatik Zaman Yorumu”, s. 153.
38l Heidegger, Varlik ve Zaman, ss. 196-198
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olmasi hem de bu varolusu bilmesi, zamanin biling ile olan baglantisin1 da agiga

382
cikarir.

Heidegger’e gore varlik, zamandan hareketle kavranilir ve anlagilir hale gelirse,
o zaman, varligin kendisi goriiniir olacaktir. Yani sadece zaman i¢inde var olan olarak
var olanlar ya da var olanlarin zamansal niteligi degil bizatihi zamanin kendisiyle. Bu
durumda ‘zamansal’ ifadesi sadece ‘zaman i¢inde var olan’ anlamina gelmekle kalmaz
¢linkii zaman dis1 ile zaman {istii olanlar da varliklar1 bakimindan zamansaldirlar.
Dolayisiyla burada Heidegger’in kullandigi zamansal ifadesi (zeitlich) varligin asli
anlamin1 belirler ve onun zamandan dogan hallerini ifade eder. Yani varligin anlamina
iligkin soruda varligin temporalitesi anlasilacaktir. Varligin anlamina iligkin sorunun

somut yaniti, ancak temporalite sorunsalinin ortaya konulmasinda yatar.383

Dasein’in kendini yorumlamasi aslinda dogay1 yorumlamasidir. Bunu da zaman
tizerinden yapar. Heidegger’e gore Dasein, dncelikle zaman vasitasiyla giin ve gecenin
birbirini diizenli izleyisini goriir. Aydinlik giin, calismak i¢in zamandir. Karanlik gece
ise uyumak i¢in. Giinliik islerimiz icin, her seyden once sicakligini yayan bir yildiz
olarak giinesin vasitasiyla tarihlendirme yapariz ve gokylizii altinda ‘hep beraber var
olan’ olarak bu tarihlendirmeyi kullaniriz. Bu tarihlendirme ile kamusal alan zamani-
saati ortaya ¢ikmig olur. Bu kamusal yayginlagsmis zamana Heidegger, ‘Diinya Zamani’

der 384

Yani her tirlii varlik anlayisinin ve her varlik yorumunun ufku, zamandir.
Zaman, hem varlig1 anlayan Dasein’in varligi olarak hem de varlik anlayisinin ufku
olarak zamansalliktan hareketle agiga cikarilacaktir. Bu sekilde elde edilen zaman
kavrami, alelade (vulgar) bir zaman anlayisi degildir. Heidegger’e gore alelade zaman
anlayis1, Aristoteles’ten baslayip Bergson ve sonrasina kadar giden geleneksel zaman

anlaylsldlr.385

Heidegger, varligin anlasilmasiin utku olarak Zaman’dan hareket eder.®® Yani

387

Dasein’1n, varolanin varliginin anlami zamansalliktir.™" Dasein’in zamansalli1 ‘zaman

%2 Erdogan, “Heidegger’in Ekstatik Zaman Yorumu”, ss.151-153.

383 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 19
%4 Inga Romer, Das Zeitdenken bei Husserl, Heidegger und Ricceur, Springer, Heidelberg, 2010, s. 193.
385 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 18.
386 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 18.
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muhasebesini’ olusturur. Onun iginde tecrilbe edilen zaman, zamansalligin bir
vechesidir. Ondan da hergiinkii-alelade zaman anlayigi ortaya ¢ikar. Bu da kendini
geleneksel zaman anlayis1 olarak gosterir. Diinya iginde var olanlarla, onun iginde
karsilagilan zamanin menseinin aydinlatilmasiyla, zamansalligin 6zsel bir hasil olma
imkan1 giin yiiziine ¢ikacaktir. Boylece de Dasein’in var olan olarak varlik anlayisi

zaman ufku ile aciga cikacaktir. %%

Heidegger’in varligin anlasilmasinda ufuk olarak, belirleyici olarak, zamani
gostermesinin asil nedeni, zamanla iligkilenen kavramlarin, varligi ortaya g¢ikarmasi
nedeniyledir. Zaman bizde bir takim kavramlarla anlasilir. Baslangig, son, 6liim, fanilik
gibi. Dolayisiyla Dasein’in belirlenmesi ve kendini agimlayabilmesi zamanin varliga
yiikledigi anlamlarla miimkiin olmaktadir. Ozellikle son/ hitam ya da ¢Ziim, var olan i¢in
en belirleyici kavramlardir. Dasein, éliime dogru giden bir varlik oldugunu bilir ve bu
yiizden zamana dahildir, zamansaldir. Diinya i¢inde olma demek bir sona/hitama sahip
olmak demektir. Varolusun bir unsuru olan bu son, Dasein’1t hep tehdit eder ve

389

belirler.”™ Dolayisiyla Heidegger’de zamanin anlasilmasi demek varlik ile insan varlig

arasindaki iliskinin ne’ligini anlatmaya gahsmaktlr.390

Dasein, gelecege yonelmis bir varliktir. Fakat Heidegger Dasein’in
zamansalligini ele alirken, Dasein’in ontolojik yapisinin 3 zamanda agimlandigini
soyler. Bu ti¢ ontolojik yap1 olgusallik, firlatilmislik ve diigmiisliikten olusur. Dasein’in
Olgusalligi yani varolusgu Ozelligi gelecege karsilik gelir. Furlatilmishgi, diinyada
onceden bulunan bir varlik olarak gecmise karsilik gelir. Diismiisliik veya yitimlilik
ozelligi ise var olanlarm ortasinda bulunmasi hasebiyle, simdiye karsilik gelir.**
Zamanla olan bu ti¢ farkli iliski sayesinde, insan, once diinyadaki olgusalligini, ikinci
olarak an’in dolayimsiz mesgalelerinin ve nihayet imkanlarinin farkina varir. 3

Heidegger, bu 3 zamandan gelecege 6nem verir ¢linkii Dasein gelecege ydnelmis, agik

%87 Almanca “die Zeitlichkeit”: Zamana ait olma, zamanla ilgili olma anlamina geldigi gibi dini literatiirde

diinyanin gelip gegiciligi, fanilik, dlimliliik, kalimsizlik gibi anlamlar ig¢inde kullanilmaktadir. Bu
kavram 6liime giden varlik olarak Dasein’in agimlanmasinda énemli bir kavramdir. Bkz. Onen &
Sanbey, Almanca- Tiirkge Sozliik, s. 1336).

%88 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 249.

%89 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 248.

% Erdogan, “Heidegger’in Ekstatik Zaman Yorumu”, s. 149.
% Erdogan, “Heidegger’in Ekstatik Zaman Yorumu”, s. 154.
%92 Cevizci, Felsefe Tarihi.., s. 1136.
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bir varliktir. Dasein’in, diinya i¢indeki konumu, gelecek zaman iizerine farkindaligin
artirir. Ciinkii gelecek zaman, kaygi ve korkunun sebebi olmaktadir. Oliim, gelecekte
karsimiza c¢ikacaktir. Simdi ve ge¢mis zaman, zaten karsimizdadir. Gegmis ve su an
belirsiz degildir ama gelecek, heniiz gelmemis olan ve imkan dahilinde olandir.
‘Simdi’nin zamani ise siradan zamandir. Bu zamani belirleyen, saatin ol¢tiigii her bir
noktaya karsilik gelen ‘simdi’lerdir. Zaman, bir simdiden baska bir simdiye kosar ve
mesguliyetler bu zamani 6n plana cikarir.>* Bu ylizden Heidegger, varolusun simdide
degil, gelecekte olabilecegini sdyler ve gelecegi 6nemser. Ona gore istikbal, ayricalikli
durumdadir ve Istikbal, varolan olarak Dasein’in varlik olanagi ve bununla birlikte yine
Dasein’in gelecegini belirleyendir. Gelecek, sonlu var olan olarak Dasein’in ‘asli’
varolusgsal zamansalligin1 ifade eder ki bu zaman anlayisina, geleneksel cizgisel zaman

anlayisinda ¢ok az rastlanr. >

Heidegger zamansalligin, Dasein’in asli varlik anlamimi olusturdugundan
hareketle, zamansalligin bir takim kavramlarla iliskisi oldugunu ifade eder. Bunlardan

ikisi ‘hergiinkiiliik’ ve ‘ihtimam gostermeklik’ kavramlaridir.

Hergiinkii Dasein, diinya icinde bagskalariyla birlikte var olan varliktir. Fakat
Dasein kendini, dncelikle kendi diinyasindan hareketle anlar. E/ altinda ne varsa yani ne
ile mesgulse, cevresinde neler varsa, i¢inde yasadigi diinyanin nesneleri ve birlikte var
olduklariyla var olur. Fakat burada Dasein’in asil varolusunu belirleyen sey ‘Thtimam-
gostermeklik’ olacaktir. Hergiinkii diinya i¢inde e/ altinda olan ve her giin ilgilenilen
gereclere karsi bir ilgisizlik s6z konusu olmaktadir. Fakat tiim bu icinde yasanilan
diinyaya gosterilen ihtimam ve itina ile, Dasein kendi varolusunu gostermis olacaktir.
Yani Dasein’in varlig1 baskalariyla birlikte var olma varligidir. Yani 6z olarak bagkalari
ugruna ‘var’olan bir Dasein’dan bahsedebiliriz.* Hergiinkiiliik iginde Dasein’in 6liimii
yorumlamasi ise, onun, varligmn en belirgin 6zelligi olmasi ekseninde tartisilir.
Heidegger’e gore 6liim bize, diinyada, varligin sonu oldugunu gosterir. Bu da dliimiin
korku ile anilmasin1 beraberinde getirir. Oliim, hi¢ kimsenin kacamadig1 bir gergekliktir.

Fakat biz siirekli ondan kagmaya calisiriz. Oliimle tek basina yiizlesmesi gerektiginin

3% Ricceur, Zaman ve Anlati: Dért- Anlatilan (Oykiilenen) Zaman, s. 148.
%% Romer, Das Zeitdenken bei Husserl, Heidegger und Ricceur, s. 151.
395 Heidegger, Varlik ve Zaman, ss. 123-130.
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bilincine varan insan, aslinda kendi bireyselligini deneyimler ve onu ag1ga ¢ikarir.**® Bu
deneyimlemenin ve oOliimi bilindik bir hadise yapmanin diger bir yolu da Olimii
bagkalarinin 6liimii lizerinden yorumlamaktan ge¢mektedir. Baskasinin 6limii siranin
heniiz bize gelmedigini hatirlatir. Oliime yénelik hergiinkii varlik, “herkes olecek”
ifadesi ile varlik minvalini belirler ve var olan, huzur i¢inde yasamina devam eder. Bu
huzur, bir yabancilasma, bir kacis ve kendinden uzaklasmadir.®” Olim aslinda 6zii
geregi hep kendi 6liimiim olarak vardir ve fakat Dasein, bizzat kendi oliimiinii de
deneyimleyememektedir. Oliim, kendine o6zgii varlik olarak Dasein’in varligini
belirleyen seydir yani bir olus halidir. Oliimii bir son veya mevcut olmama hali olarak
yorumlamamak gerekir. Oliim daha ziyade bir basa-gelmedir ki Dasein’in basina diinya

icinde pek ¢ok sey gelmektedir.398

Oliimle Dasein, kendi en zati varlik imkaniyla yiiz yiize gelir. Diinya iginde
Dasein bulundugu miiddetge, 6liim imkaninin i¢ine firlatilmig demektir. Bu 6liime kars1

399 Oliime yonelik varlik, ihtimam-gostermeklik

bir korkuyu (havf) da beraberinde getirir.
lizerine temellenir. Firlatilmis, diinya i¢cinde var olan olarak Dasein, zaten hep 6liime
tevdi edilmistir. Dasein kendi Oliimiine yonelik olarak var olurken, fiilen ve siirekli
olarak can verir, dendiginde, Dasein’in kendi 6liimiine yonelik varligr icinde hep sdyle
ya da boyle bir karara varmis oldugu da bununla birlikte s6ylenmek istenmektedir.
Oliimden hergiinkii diiskiin kacinma, Sliime yonelik gayrisahih bir varhiktir aslinda.
Oliime yonelik sahih varlik ortaya ¢ikarilmali ki, eksiklik giderilsin. Bunun yolu da;
6liime yonelik sahih varligin en zati, irtibatsiz imkanindan yani 6liimden kaginmamasi,

onu Ortmemesi ve herkesin anlayisina uygun bir sekle doniistirmemesi gerekir.4°°

Dasein, kendini var olarak anlar. Dasein’in varlik anlami, desteksizce askida
duran kendisinin disindaki, Otesindeki bir sey degildir. O, bizatihi kendini anlayan
Dasein’in kendisidir. Dasein’in varliginin sahih ve gayrisahih agimlaniginda Dasein’1
kendine getiren asli fenomen istikbal fenomenidir. Burada istikbalden kasit, heniiz

gerceklesmemis olup da ilerde var olacak olan bir simdi degildir. Istikbal Dasein’in en

%% Talip Karakaya, “Martin Heidegger Felsefesinde Oliim Problemi”, Felsefe Diinyasi, Say1: 38, 2003/2,
ss. 120-123.

%7 Heidegger, Varlik ve Zaman, ss. 268-270.
398 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 265.
899 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 266.
400 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 276.
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zati varlik imkani i¢inde kendine gelebildigi bir karsilamadir. Yani istikbal, asli
zamansallik halidir. Dasein’in en zati varlik imkani i¢cinde olmasi demek, onun nasilsa
Oyle olmasi yani oldum-olas: olarak var olmasi demektir. Dasein oldum-olasi sekilde
var olursa, ilerde istikbalde kendine gelebilir. Yani oldum-olasilik bir bakima

istikbalden neset eder.

Dasein eger kendini gayrisahih bi¢imde anlamaya devam ederse, zamanin
yorumlanmasi alelade zaman anlayisinin kavramlariyla olmaya devam edecektir. Yani
‘gecmis, gelecek ve simdi’ gibi kavramlar, ya da ‘6znel-nesnel-igkin-agkin’ zaman
kavramlar1 icin de bu gecerlidir. Ozellikle gelecek-gegmis ve simdi gibi kavramlar
gayrisahih zaman anlayisindan ortaya c¢ikar. Dasein’in sahih ac¢imlanist ise
zamansalligin ihtimam-géstermekligin anlamiyla iliskilidir. Dasein’in varlik biitinligii
ihtimam gostermekliktir dendiginde diinya iginde karsilasilan var olanlarla beraber var
olmak suretiyle bir diinya iginde zaten var olan olarak kendini Oncelemek

kastedilmektedir. /htimam gostermekligin asli birligi ise zamansallikta yatmaktadir.*%?

Dasein’1n varlig1, anlamin1 zamansallikta bulur ve zamansallik, Dasein’in zaman
icinde var olup olmamasi, zaman i¢inde nasil var oldugu ve tarihselliginin de kosuludur.
Tarihsellik, ‘yasanilmisiik’ demektir. Fakat bu tarihsellikten kasit gegmiste yasanilan
olaylar olarak anlasilmamalidir. Heidegger’in kastettigi insan varli@inin gergekteki
tarihi yasamidir. Dasein hep kendi olgusal varligiyla ne ve nasil’diysa oyle vardir.
Dasein, hep kendi gegmisi olarak vardir. Ama bu ge¢cmisten getirdikleri, etkisini onda
stirdirmez. Aksine Dasein, kendi varliinin bir minvali olarak ge¢miste “var’dir.
Dasein kendi varlik minvali lizerinde zamani yasar ve bu onun tarihselligini olusturur.
Yani Dasein’in varlii, kendi istikbalinden hareketle ‘yasanilmaktadir’.**® Bir anlamda
bu tarihsellik dedigi, Dasein’mn dogumdan o6lime dogru uzanmasidir. Bu yolda
hikayeler ve dramalar olusur. Tarihsellik bu anlamda zamansallik olarak

404

betimlenebilir.™ Heidegger’de Dasein’1 iten kuvvet, gelecektedir. Gelecekten aldigi

kuvvetle yasar Dasein ve bunlar gegmise tasiir. Dasein’in kendi ge¢misi, onu takip

401 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 345.
402 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 346.
93 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 20.

#0% Richard Polt, “Martin Heidegger: Tarih, Kaliim ve Yazg1”, ¢cev: A. K. Ciicen, Felsefelogos, say1: 9,
2000/1, s. 127.
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etmez, aksine onun oniinden gider. Ve bdylece Dasein’in varolusunun zamansallikta

aci18a ¢ikmasi gergeklesir.

Heidegger’le birlikte burada bahsedilen filozoflarin temel ¢abasi, insan denilen
zihin sahibi varligin, zaman ile kars1 karsiya gelmis bir konumda olmadiginin
gosterilmesidir. Yani zaman ve insan birbirinden ayr1 bilgi konusu degildirler. Zihin
zamanla sekillenir, olusur ve var olur. Zaman da, zihinde ger¢ek anlamina ulasabilir. Bu
ylizden zamanin zihinsel yoniiniin arastirilmasi ve bir biling diizeyinde, zihinde,
zamansal isaretlerin aranmasi bu filozoflarin temel meselesi olmustur. Bu noktada
Heidegger’in onemli bir farkliligt vardir o da zihnin zamam sadece bilingte
olusturmadigi, reel diinyada varlik kazanan bireyin varolusunun her sathasinda

oldugunu sdylemesidir.

2.2. Zihinde Zamanin Yonii

Insan, dlgiimlerle belirlenmis bir zamanin iginde hayatini programliyor gibi
goriinse de, en ¢ok zihninde yasar zamani. Zihin zamanla, zaman da zihinle insa olur.

[nsanin var olusunun en yakin tam@idir zaman.

Zaman bize varligmi en gok liimle hissettirir. Oliim bir son’dur. Bu sondan bir
onceki an, hayattir. Zaman da bu iki durum arasindaki farki yakaladigimiz yerdir.
Oncelik ve sonralik ya da hayat ve &6lim ya da baslangic ve son, zamanla ilgili

zihnimizin en ¢ok ugrastig1 temel kavramlardir. Insan bu kavrayista yasar hayatimni.

Fiziksel zamanla kisisel takvimimiz her gecen giin yazilmaktadir. Bunun sayisal
bir degeri vardir ve bu deger lizerinden, yasadigimiz giinlerin sayisi ¢ikarilir. Bu say1
hep ileriye dogru artarak giden bir sayidir. Hi¢ geriye gitmez. Tek bir yonii vardir ve bu
yon ile insan yasadigi giinlerin sayisin1 hesaplar. Bu durum insanin kisisel tarihi i¢in ve
de toplum i¢indeki diger insanlarla karsilastirma yapmak ve bir diizen kurmak igin
gereklidir. Beden de bu artisa paralel olarak, yas arttik¢a bozulma egilimi gosterir.
Dolayistyla zamanla insan bozulur, eskir ve en giizel ifadesiyle de yaslanir. Fakat
insanin bedeni bu yaslanmaya fiziksel olarak boyun egse de zihinsel olarak ayni
paralellikte bir bozulma, eskime ve yaslanma goriilmeyebilir. insanlardan ‘benim ruhum
daha geng’ climlesini sdylemeyen ¢ok az yasli insan vardir. Bu durum zihnin, dogadaki

gibi, zamana paralel olarak entropik bir etkiye maruz kalmadigin1 géstermektedir.
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Zihnimiz ayrica 6nceye ve sonraya dogru gidebilmektedir. Bilindigi gibi fiziksel
bir zamandan bahsediyorsak, yani 6l¢iim zamanindan, bu zamanda tek yonlii bir hareket
vardir. Buna gore zaman sadece ileriye dogru yol alir, geri dondiiriilemez. Bir nehrin
kendi yolunda tek yonlii akmasi gibi ya da insanin her gegen giin biraz daha yaslanmasi
gibi. Ne nehir tersine doniip akar, ne de insan giin gectik¢e genclesir. Zaman evrenin
diizeni geregi sona dogru siirekli bir artis i¢indedir. Evren igerisinde gelecege dogru

adim adim yol aliriz fakat gegmis yokluga doniismiistiir bile.

Gecmisin yok olmast evren i¢in miimkiinken, bu evreni algilayan bir zihin i¢in
boyle bir yokluktan bahsedemeyiz. Insan zihni, ge¢misi zihninde canlandirma ve
yasama potansiyeline sahiptir. Zihinde ge¢mise donme, hatiralarin tekrar canlanmasi
fiziksel diinyadaki zamanin ileriye gidisiyle ters yonliidiir. Yani zihnimiz zamani1 sadece
gelecege dogru akan bir yonde yasamaz. Zaman, zihinde ge¢mise dogru da yon
alabilmektedir. Buna hafiza da diyebiliriz. Hafiza her an biriktirme yetenegine sahiptir.
Insan zihni hafiza sayesinde geg¢mise yolculuk yapabilir, bunu yaparken de su an’1
yasayabilir. Yine zihin gelecege dogru da yonelebilir. Varolusu gerceklestirmenin en
onemli kosulu gelecegi simdiden planlamaktadir. Bu yilizden zihin, 6nce ve sonranin

tasarrufunu yapabilme imkanina sahip en 6nemli yetidir.

Zihnimizin bu ¢ift boyutlu gezintisi (ge¢gmise ve gelecege), insani, tek boyutlu
olan gercek, fiziksel zamanin disina ¢ikarir. Bu durum Simdi’nin gergekligi ve
Gegmis’in ve Gelecegin gercek olmayan halleriyle, bilingte nasil kaynastiginin
gdsterilmesi agisindan da 6nemlidir. Insan islerini dogru yapmak igin fiziksel diinyanin
alg1 gercekleriyle yasamak zorundadir.*® Ama aynt zamanda zihnin yapis1 geregi,
tutsakliktan kurtulmus 6zgiir bir alana da ihtiyaci vardir. Bu 6zgiir alanda insan zihni,
istedigi yone gidip hayatin1 anlamlandirmak istemektedir. Ben su anda masa basinda
bunlar1 yazarken yani zihnim simdi ile mesgulken, bir yandan ayni zihin ge¢miste
yasanmis bir olay1 hatirlamaktadir. Bunlar zihnin zamansal olarak bir¢ok yere
yayilabildigini ve zamam dogadaki gibi sadece ileriye dogru yasamadigini gosterir.
Dolayisiyla evrende var olan zamanin yonii ve Entropinin, zihnimizdeki zaman ile ayni

niteliklere sahip oldugunu sdéylemek zordur.

% Ulug Nutku, “Bilincin Ug ‘Simdi’si”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, say1: 5, Bahar, 2008, s: 2.
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Tiim bunlar, zamandaki yon kavraminin fiziksel diinya ve zihinsel diinyamizda

nasilda farklilagtigin1 géstermesi bakimindan 6nemlidir.
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SONUC

Felsefe tarihi boyunca zaman iizerine ¢ok sey soylenmistir. Soylenenlerden biri
de, zaman kavraminin ¢oziimlenmesinin zorluguna dairdir. Giinliik hayatimizin her bir
kosesinde zamansallig1 hissederiz ve hatta zamansal olmayan higbir sey diisiinemeyiz.
Bu kadar insan hayatinin i¢inde olan bir kavramin ¢dziimlenmesinin zor olusunun en
onemli nedeni, nesnelerden ve olaylardan bagimsiz bir zaman varliginin tecriibe
edilememesindendir. Bu durum, zamanin var olan fakat ne sekilde var olan bir gergeklik
oldugu konusunda bizleri sorgulamaya gotiirmektedir. Boylece felsefe diinyasi i¢inde
temel iki yonelim ortaya g¢ikmaktadir. Kimi filozoflar zamanin bir evren gercegi
oldugundan hareketle, dolayli ve dogal yollardan o6lgiilebilen bir kavram oldugunu
soylerken kimi filozoflar ise zamanin zihinsel bir gerceklige sahip oldugu diisiincesiyle,
dis diinyadaki zaman kavraminin Ozneden ve Oznenin zihninden bagimsiz
anlasilamayacagini ileri siirerler. Boylece zamanla ilgili, nesnel zaman ve 6znel zaman

dedigimiz iki yon agiga ¢ikmis olur.

Tiim felsefe tarihi boyunca zaman okumalarimizda referans olarak aldigimiz ve
tezimiziz konusunu teskil eden 6znel ve nesnel zaman ayriminin disinda, filozoflarin
zamana dair farkl yonleri vurguladiklarimi gordiik. Bunun {izerine zamanla ilgili bir
smniflama yapilabilecegi diislincesinden hareketle zaman anlatimmi Antik¢ag’dan
giiniimiize 4 baslikla belirttik. Bu basliklardan biri 6znel ve nesnel zamandi ki bu baslik
tezimizin temel problemini olusturan ve filozoflarin disiincesiyle de ayrintili
anlatilmaya calisilan kisimdir. Smiflamaya dair diger basliklarda sunlardir: Lineer ve
Dongiisel Zaman, Metafiziksel Zaman ve Insan Zamani, Analitik Zaman (Kipli ve

Kipsiz Zaman).

Zamanla ilgili bu siniflama felsefe tarihinden hareketle ortaya ¢ikmistir ve bir
deneme niteligindedir. Her bir siniflama digerlerini dislar nitelikte degildir. Yani
zamanla ilgili bir disiinlir birden fazla smiflamanin igerisine dahil olabilmektedir.
Ornegin Aristoteles’in zaman anlayisina baktigimizda onun nesnel, déngiisel ve kipli bir
zaman anlayisindan bahsettigini gérmekteyiz. Dolayisiyla filozofun hangi diisilincesi

anlatiliyorsa o siniflama altinda zaman diisiincesi aktarilmaya caligilmistir.
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Bu kategori denemesi basligi altinda su hususlardan bahsedilmistir:

Lineer ve Dongiisel Zaman basligi altinda aslinda donemsel bir zaman anlayisina
vurgu vardir; Yani mitolojik anlatimlarinda etkisiyle Antik¢cag’in zaman anlayis1 ve daha
sonra dinlerin ortaya ¢ikisiyla birlikte Ortagag diislincesinin zaman anlayisi. Burada
sadece mitolojik dil ve dinlerin etkisi degil ayni zamanda fizik calismalarinin ve
astronomideki gelismelerinde bu zaman anlayisint sekillendirdigini  goriiyoruz.
Baslangic1 ve sonu olmayan sonsuz zaman diislincesi dongiisel zamanda ifade bulmus
ve bu zaman diistincesi kendini siirekli tekrarlayan bir tarih anlayisin1 da beraberinde
getirmistir. Fakat dinlerin ortaya c¢ikmasiyla beraber, evrenin yaratilmasi ve evrenle
birlikte zamanin da yaratildig:1 diislincesi, baslangic ve sonu olan ve diiz bir ¢izgide
ilerleyen bir zaman diisiincesini ortaya ¢ikarmistir. Bu zaman artik insan icin adaleti
cagristirir durumdadir. Bu iki zaman anlayisinin modern fizik ¢aligmalariyla da
netlestigini gorliyoruz. Mevcut teoriler icinde en akla yatkin teori olan Big Bang
teorisine gore de evrenin bir baslangicit vardir ve zaman da bu baslangigla beraber
olusmustur. Yine fizik teorilerine gore, evrendeki diizensizlik ve genisleme bir giin
evrenin nihayetini gerceklestirecektir ve zaman da o giin sona erecektir. Bu fiziksel
bulgular zamanin bir baslangic ve son dahilinde lineer bir karakterde anlatildigini
gostermektedir. Biz bu bolimde Antik¢ag’dan bugiine dongiisel ve lineer zaman

anlayisina vurgu yapan filozoflar lizerinden bu konuyu aktarmaya ¢alistik.

Metafiziksel Zaman ve Insan Zaman: adli baghgmmz ise yine zamanin bir
yaratici dahilinde olusup olusmadig1 ve insan zamani ile Tanr1 zamaniin bir ve ayni
sey olmadigini sdyleyen filozoflar iizerinden anlatilmistir. Burada bu zaman anlayisinda
Platon ve Augustinus merkezli bir anlatim yapilmistir. Bunun en énemli nedeni bu iki
filozofun yaratilmis bir zamandan ve yaraticinin kendine ait zamanindan bahsetmeleri
olmustur. Platon ve Augustinus, Tanri’nin miidahalesiyle olugsmus bir zamandan
bahsederler. Buna gore Tanr1 ya da Demiurg, zamani evrenle birlikte yaratir ve
Tanr’nin zamani ile insan i¢in yaratilmig zaman bir ve ayni degildir. Bu konu
giiniimiizde din felsefecileri tarafindan da oldukga tartisilir. Cilinkii Tanri’nin zaman dis1
bir varlik olup olmadigi veya Tanri’nin da zamansal bir varlik olmasi meselesi

metafiziksel zaman anlayis1 baglaminda olduk¢a 6nemlidir.
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Analitik Bakisla Zaman (Kipli ve Kipsiz Zaman) bashgi altinda ise, Kipli ve
Kipsiz zaman teorisi ile zamanin ger¢ekligi ve dnemi aktarilmistir. Bu ayrimda iki temel
onciil vardir: Birincisi oncelik ve sonralik iligkisinin baz alinmasi, digeri ise ge¢cmis-
simdi ve gelecek zaman boliimleriyle zamanin anlatimi. McTaggart bu tartismayz,
zamanin gercek disi oldugunu sdyleyerek baslatir ve zamanin bu gercek disiligini, A-

Dizisi/Kipli Zaman ve B Dizisi/Kipsiz Zaman baglaminda agiklar.

Onun anlatimina gore olaylar arasinda dncelik ve sonralik iliskisi varken, dil de
kullandigimiz zamansal ifadelerin kullanilmasi dogru degildir. Bu yiizden kullandigimiz
dilin kipsel ifadeleri igermemesi gerekir. Ona gore var olan higbir sey zamansal

degildir. Bu sebeple zaman da gercek disidir.

Giliniimiizde zaman felsefecileri, ya kipligi savunan ya da kipsizligi savunan
kuramcilardir. Fakat s6yle bir gerceklik vardir ki, olaylarin sadece oncelik ve sonralik
baglaminda agiklanmasi, o olayin net agiklanmamasini ortaya cikarir. ki olay arasinda
uzun bir zaman varsa, burada dncelik ve sonralik zamansal olarak net goziikebilir. Ama
saniyelerin bile 6nemli oldugu giliniimiiz toplumunda, simdiki zaman Kipinde
kulandigimiz bir ciimlenin bile ara kelimelerle zaman vurgusunun One c¢ikarilmasi
gerekebilmektedir. Ornegin ‘eve gidiyorum’ seklinde kullanilan bir simdiki zaman
ifadesi, yapilan eylemin genisligi géz Oniine alindiginda, eylemin baslangici ve sonu
arasinda bile bir siirii ek agiklamaya ihtiya¢ duyar. Bu da bu eylemin sadece dncelik ve
sonralik ifadeleriyle netlige kavusamayacagini gosterir. Bu yiizden kipler diisiince
diinyamizda da, dil diinyamizda da agiklayic1 bir gorev tistlenmektedirler ve zaman

dedigimizde de zaten kipli bir diinyanin i¢ine girmis olmaktayiz.

Felsefe tarthi boyunca zaman konusunda en kokli ayrimi ifade eden ve
smiflamamizda da yer alan Oznel ve Nesnel Zaman ayrimi ise, zamanin nasil bir
gerceklik oldugu problemini temel almaktadir. Bu konu temel filozoflar ekseninde bu
tezde tartisilmis ve sonug olarak birinin digerini dislamadan iki zaman vurgusunun da
Onemine isaret edilmistir. Yani nesnel zaman yoktur sadece zihinsel zaman vardir ya da
zihinsel bir zaman olamaz sadece nesnel bir zamandan bahsedebiliriz gibi bir sonuca
ulagilmamistir. Ciinkli yasadigimiz evrenin bir zamani oldugu ve bunun fiziksel
gercekliklerle baglantili olmasi ve de insan zihninin zamani deneyimlemesi ve zaman

ile varolusunu gerceklestirmesi birbirini tamamlayan seylerdir. Bu yiizden ikisi birbirini
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dislamaz fakat aralarinda bazi temel farklar vardir. Bu farklarda ¢alismamizda fizik-

zaman Ve zihin-zaman basliklar1 altinda filozoflarin anlatimlariyla verilmistir.

Bu noktada nesnel zaman ve 6znel zaman baslig1 altinda anlattigimiz distiniir ve
fizik¢ilerin, bu baglik altinda, ayn1 zaman anlayisindan bahsettigini séylemiyoruz. Yani
nesnel zaman anlatimimizda Aristoteles, Newton ve Einstein ayni zaman: anlatmazlar.
Hepsinin fiziksel bir gerceklik olarak var dedikleri zaman, kimisinde mutlak bir zaman
iken kimisinde ise izafi bir zaman olarak anlatilir. Fakat bu basligin bize gosterdigi,
evrende bir fiziksel/nesnel zaman gergekliginin dolayli yollardan tecriibe edilen bir olgu
olusuna bagli olmasi anlamindadir. Bu konuda dogadan hareketle yola c¢ikan
Aristoteles’in zamani anlatmasi temel bir yerde durmaktadir. Aristoteles, dis diinyanin
gbézlemlenmesi ve hareketin zamani agia ¢ikarip ¢ikarmamasi {lizerinden zamani
tartisir. Insan faktoriinii de disarda birakmayan Aristoteles’e gore zaman, bir fiziksel

gerceklik oldugu kadar insan zihninin de varligina muhtagtir.

Newton’un zaman anlayist ise mutlak bir zamandir ve bu zamanin higbir seyden
etkilenmedigini s6ylemektedir. Zamanin mutlak olmadigini ifade eden iinlii fizik¢i ise
Einstein’dir. O, zamanin iligkiselliginden bahseder ve hiz ve yercekimine gore zaman
araliklarinin kisilere farkli yansidigini anlatir. Bu noktada zaman birinde mutlak iken,
digerinde izafi bir hal almaktadir. Einstein’in zamanin mutlak olmadigini fakat fiziksel
bir gercekligi oldugunu ve fakat iligkili oldugu hiz ve yergekimi durumlarina gore
farklilasan bir izafilie de sahip oldugunu sdyleyerek klasik zaman algisim
degistirdigini sOyleyebiliriz.

Oznel zaman basghg altinda da zamanla ilgili temel farkliliklar tespit edebiliriz.
Bu baslik, zamanin zihinsel/6znel yOniine vurgu yapar ve zamanla iliskide bir 6zne
gercekliginden bahseder. Zaman 6zne tarafindan tecriibe edilen, yasanan, deger bigilen
ve 0znenin hayatini sekillendiren, varolusuna katki yapan bir gercekliktir. Dolayisiyla
bu ger¢eklik altinda 6znel zamandan bahseden filozoflarin, 6zelde zamanin farkli
yonlerine vurgu yaptiklarii goriiyoruz. Bu baglamda zihin-zaman iligkisini temele
aldigimiz ¢aligmamizda felsefe tarihinde, zamanin insan zihninden bagimsiz olmadigin
ve zamanin 0znel yoniiniin daha baskin oldugunu sdyleyen filozoflardan bu konuya
agirlik vermis alt1 biiyiik filozoftan bahsettik. Bunlar Augustinus, Kant, Hegel, Bergson,

Husserl ve Heidegger’dir. Zihinsel zaman dedigimizde ilk akla gelen ve zamanin
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anlagilmasimin yeri olarak zihni gosteren Augustinus, daha sonrasinda zihnimizde
zaman1 anlamamizi saglayacak bir yer oldugunu sdyleyen Kant’la ve devaminda da
Hegel, Bergson, Husserl ve Heidigger’in zamanin 6zne ve 0znenin zihnindeki yerine

iliskin 6znel/ickin zaman anlayislariyla konu aktarilmistir.

Birbirleriyle baska noktalarda ayrisan bu filozoflarin zaman konusunda
takindiklar1 ortak bir tavir vardir. O da zamanin 6znel yasantiyla baglantis1 ve zihin
denilen seyin zamanin asil yeri ve zamanin anlamini veren bir konumda olmasidir. Bu
yiizden Augustinus’un Oznellik felsefesine giden yolu agmasiyla baslayan siirecte,
askinsal biling ile zirve yapan Kant ve en nihayetinde Heidegger’e giden yolda bu
filozoflarin, zamanin zihinle iliskisini, diisiinmeyle iligskisini ve insan yasantisini
belirleyen yoniinii ortak kabul edip bir ¢izgide bulusturmay: hedefledik. Bu demek
degildir ki bu bahsettigimiz filozoflar ‘zihinsel/6znel zaman’ baslhig1 altinda ayni1 zaman
anlayisina sahiptirler. Her bir diigliniir zaman-zihin iligkisini acimlarken zamani farkli
tammlamistir. Ornegin Kant, zamani, zihnin bir yetisi olarak goriir ve tiim tecriibe
diinyas1 icin zaman, insan zihninde olmazsa olmaz bir konuma sahiptir. Bu sayede
insan, dis diinyadaki zamanin varligin1 deneyimler. Bu deneyimleme 6znenin zihninde
gerceklesen evrensel bir deneyimdir. Yani zihindeki zaman noktasi her bir zihin i¢in
O0zerk fakat deneyim diinyasindaki karsiligi evrenseldir. Kant’in bu 6znel zaman
vurgusu Bergson’un zihinsel zamanindan farklidir. Onda zaman bambagka bir sekil alir
ve ‘siire’ olarak bir anlama sahip olur. Ona gore, insan zihninde bir yayilimla ben,
stire’yi yani ger¢ek zamani bilebilirim. Bergson’da zaman kavraminin ‘siire’ ile anlatimi
bizi, Augustinus’un zamani ruhumuzla biliriz, anlayisina gotiirir. Her iki filozofta
zihindeki bir yayilimdan bahseder ve ge¢mis-gelecek ve simdinin zihindeki akisinin
gercek zamani verdigini ifade ederler. Bu baglamda Husserl’in fenomenolojisinde ki
zaman anlayisini da degerlendirirsek, objektivitesi olmayan zaman yani i¢sel zaman
tizerine kuruludur. Aslinda Husserl, Bergson’la ayni melodi 6rnegi iizerinden anlatir
zamani. Bergson da zamani anlatirken ve siire’nin ne’ligini sorgularken bilingteki
akistan ve bunun simdiden ge¢mise dogru akan halinden bahseder. Fakat Bergson,
geemis-simdi ve gelecegin birbirine mecz oldugundan hareketle siire’nin olustugunu
sOylerken, Husserl ise bunun genis bir simdi/zaman yayilimi oldugunu ifade eder. Fakat
ikisinde de ortak olan sey, zamanin bdylece Ben’de i¢sel bir hale doniistiigii ve 6znel bir

zaman yasandig1 gercegidir.
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Heidegger’de zaman ise, tiim bu 6znel zaman filozoflarindan farkli olarak
varligin anlagilmasinin ufku olarak anlatilir. Ona gore varlik, zamandan hareketle
kavranilirsa, o zaman varligin kendisi goriiniir olacaktir. Yani var olan, sadece zaman
iginde bir varolan degildir, zamandan dogan tiim halleri ifade eden bir zamansaldir.
Varligin anlamina iligkin soru, zamansalligin ne oldugunun ortaya konulmasiyla
gerceklesecektir. Zaman, hem varli§i anlayan Dasein’in varligi olarak hem de varlik
anlayisinin ufku olarak zamansalliktan hareketle agiga ¢ikarilacaktir. Bu, Aristoteles’ten

Bergson’a kadar uzanan geleneksel/alelade zaman anlayisini ortadan kaldiracaktir.

Heidegger’in zaman anlayist diger bahsettigimiz filozoflarin zaman anlayisindan
oldukca farklidir. Heidegger’in ilk problemi zaman’in ne oldugunu ¢ézmekten ziyade
Dasein’in yani varolanin gerceklesme kosulu olarak gordiigli zamani anlatmaktir. Bu
noktada varolan, zamana karst konumlanmis bir 6zne olmaktan ziyade zamansal bir
varliktir ve varolani anlamanin ¢ercevesini olusturur. Bu yiizden bir varolanin yani
Dasein’in taninmighigi zamandan dogan tim halleri o varlik {izerinden bilmekle

gececektir. Dasein’in goriiniirliigii bu zamansallik i¢inde gerceklesecektir.

Tim bu filozoflar ¢ercevesinde, iki ana yonelim olan ve kendi iclerinde de
‘zaman nedir’ sorusuna farkli farkli cevaplarla yon bulmaya c¢alisan 6znel ve nesnel
zamanin anlatimi, yon kavraminin iki cephede degerlendirilmesiyle son bulmaktadir.
Burada, evrendeki fiziksel gercekliklerle zihindeki gergekliklerin farkliligini ortaya
koymaktayiz. Fizik diinya kisitlamalariyla karsimizdayken, insan zihni kisitlamaya
gelmeyecek kadar 6zglirdiir. Dolayisiyla evrende bir sona dogru gidildiginden hareketle
zamanin varliginin, bu sonu var eden bir gergeklik oldugu siiphe gotiirmemektedir. Her
nereye gidersek gidelim zaman bizi sona dogru ¢gekmekte ve geriye donmek istedigimiz
noktada bir kisitlamayla kars1 karsiya kalmaktayiz. Fakat zihin diinyamiz, zamanin fizik
diinyadaki bu tek yonlii bozulusa siiriiklenme 6ykiisiine direnen tek gergekligidir. Zihin
zamant istedigi simdi’de yasar ve geriye dondiiriilebilir bir zamani1 var eder. Bu da

zamanin zihindeki yoniiniin tek yonlii olmadig1 gergekligine isaret etmektedir.

Bilindigi gibi zaman insana dolayli yollardan kendini gosteren bir olgudur. Bu
baglamda zaman olgusunun, 6znenin zihninde gergeklik bulan bir yoniiniin mii oldugu
yoksa Ozneden bagimsiz sadece nesnel bir gercekliginin mi oldugu konusu bu

calismanin temel meselesi olmustur. Filozoflarin zamani nasil ele aldiklarini
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inceledigimiz bu g¢aligmada zaman olgusunun hem nesnel anlamda hem de 6znel
anlamda bir gercekliginin bulundugunu fakat bazi filozoflarin bu iki yonden birine daha
agirhikli  yer verdigini tespit ettik. Felsefe tarihinde filozoflarin bu yonelimi

donemlerindeki bilimsel gelismelerden de bagimsiz degildir.

Antikcagdan gilinlimiize, nesnel zamandan bahseden filozoflardan 06znel
zamandan bahseden filozoflara dogru bir artis vardir. Buna insanin doga karsisindaki
bilinmezliklere yonelisi ve evrende dolayli yollardan fark ettikleri bir zaman
deneyiminin, doganin bir gercegi olarak yorumlanmasi neden olmustur. Fakat insan
merkezli felsefelerin artisiyla ve aydinlanma doneminin diislinsel ¢ergevesinin 6zne
tizerinde sekillenmesiyle, zaman olgusunun zihinde yer bulan bir gergekligi oldugu
konusu daha ¢ok 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Bunda Kant ve felsefesinin doniistiiriicii
bir etkisi vardir. Fakat bu demek degildir ki zihin ve zaman iliskisi uzun zamandir
konusulmamis olsun. Zihin ve zaman antikcagdan itibaren filozoflarin yer yer
bahsettikleri bir konudur. Ama Kant’tan itibaren, zamanmn zihinde yer bulmus bir
kavram olarak anlatilis1 kendisinden sonra gelen filozoflarin 6znel ve ideal bir zamana
agirhik vermesini yonlendirmistir. Kant sonrasi filozoflarin 6znel/zihinsel zaman
baglaminda ‘varolusu gerceklestiren zaman’ anlayisina gectiklerini ve zamanin nesnel

yoniiniin degil zihinsel yoniiniin degerli oldugunu vurguladiklar goriillmektedir.
Bu baglamda sonug olarak sunlari ifade edebiliriz:

Insan dis diinyada zamansiz ve mekansiz hicbir deneyim diisiinememektedir.
Olay ve olgularin algilanmasi, deneyim diinyamiz ve diger tiim varliklarla iliskilerimiz
bir mekan iizerinde ve bir zaman boyutunda yasanmaktadir. Bu mekan ve zaman bizim
tim diinyamiz1 kusatir. Bu kusatilmishik altinda zamani anlamak demek, zamana bir
anlamda nesne muamelesi yapmak demektir. Bu noktada karsimizdaki evren ve evrenin
dogal unsurlarinin zamani1 var eden yonlerini agiga c¢ikarmaya calisiriz. Bu, zamant,
O0zne karsisinda konumlanmis bir nesne gibi gorme egiliminden kaynaklanir. Bu,
zamanin anlasilmasinin bir yoludur. Bagka bir yolu daha vardir ki bu da zaman1 kendi
i¢csel yagsantimizin bir gercekligi olarak gdérme {iizerinedir. Bu gorme tarzi, zamanin,
zihnin 6znel yapisinda yer alan bir unsur olarak degerlendirilmesini gerektirir. Bu
noktada zaman, insan zihninde var olan, 6znel, ideal ve de ayn1 zamanda insanin tim

yasantisinin ufku ve varolusunun hazirlayicisi olarak goriilmektedir. Bu baglamda insan
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icin zamanin bu iki yoniiniin de gerceklik baglaminda var oldugunu s6ylemekle birlikte,

zihinsel bir zamanin konusulmasinin daha 6nemli oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.
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