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ÖZET 

CEYHAN ÇOġTU, Feyza. İki Zaman Düşüncesi: Öznel ve Nesnel Zaman. 

Doktora Tezi, ÇORUM, 2015. 

Zamanın ne olduğu ve nasıl bir Ģey olduğu meselesi, hem felsefe dünyası 

içerisinde hem de bir fizik meselesi olarak bilim dünyası içerisinde tartıĢılmıĢ temel 

konulardan biridir. Zamanın doğrudan deneyimlenmeyen bir olgu oluĢu, bu meselenin 

çözümünün zorluğunu da beraberinde getirmektedir. 

Zaman, Antikçağ‟dan günümüze filozofların ilgisini çekmiĢ bir konudur. Kimi 

filozoflar tarafından bir „varlık‟ problemi olarak ele alınan zaman, kimilerince de bir 

bilgi ve onun dahilinde bir zihin problemi olarak ele alınmıĢtır. 

Bu çalıĢmanın ilk bölümünde, felsefe tarihinde, filozofların zamanı kaç farklı 

Ģekilde ele aldıkları tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Buna göre zaman konusu, (i) nesnel ve 

öznel zaman, (ii) lineer ve döngüsel zaman, (iii) metafiziksel zaman ve insan zamanı ve 

son olarak da (iv) analitik bakıĢla zaman olarak dört temel baĢlık altında, ele alınmıĢtır. 

Bu dört baĢlık, zamanla ilgili keskin bir ayrıma iĢaret etmemektedir. Burada, zaman 

konusuna değinmiĢ filozofların gruplandırılmasından ziyade, analitik olarak zamana 

yönelmiĢ bakıĢ açılarının belirlenmesi hedeflenmiĢtir. Her bir kategori, o konuda en net 

yönelimi gerçekleĢtirmiĢ filozoflar çerçevesinde ele alınmıĢtır. 

Tezimizin ikinci bölümünü, zamana dair Antikçağ‟dan günümüze en köklü 

ayrım olan nesnel ve öznel zaman konusu oluĢturmuĢtur. Buna göre, nesnel zaman 

anlayıĢında, bu konunun anlaĢılmasına olanak sağlayan fizik adamı düĢünürlerden, 

Isaac Newton, Gottfried Wilhelm Leibniz, Albert Einstein‟ın fiziksel zaman 

teorilerinden bahsetmekle birlikte, bu konunun felsefe dünyası içerisinde ayrıcalıklı bir 

yer edinmesini sağlayan Aristoteles‟in nesnel zaman anlayıĢı ele alınmıĢtır. Öznel 

zaman konusu ise, zaman ve zihin arasında kurdukları bağlantılardan ötürü, bu zaman 

anlayıĢının babası sayılabilecek Augustinus baĢta olmak üzere;  Immanuel Kant, Georg 
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Wilhelm Friedrich Hegel, Henri Bergson, Edmund Husserl ve Martin Heidegger‟ci 

zaman anlayıĢları incelenmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Zaman, Öznel Zaman, Nesnel Zaman.   
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ABSTRACT 

CEYHAN ÇOġTU, Feyza. Two Types of the Concept of Time: Subjective and 

Objective Time. Ph.D. Thesis, ÇORUM, 2015. 

The matter of nature and essence of time are one of the main topics discussed 

within both physics and philosophy‟s area of interest. Due to the reason that time cannot 

be directly experienced, solving this issue becomes difficult. 

Philosophers have always been interested in time since Anthic Age. While some 

of them have discussed time as a question of 'existence' and some have discussed time 

as a matter of knowledge and mind. 

In the first chapter of this study, the main purpose is determining the number of 

various ways that Philosophers have related time in the history of philosophy. Therefore 

the issue of time is discussed under four main titles; (i) objective and subjective time, 

(ii) linear and cyclical time, (iii) metaphysical time and time for human, and lastly (iv) 

time from an analytical perspective. These four titles do not indicate a sharp 

differentiation about time. The aim is not to classify the philosophers discussed about 

time, but to determine the perspectives on time which had developed analytically. Each 

category has been approached within the framework of Philosophers who had the most 

significant tendency to mentioned category.   

The second chapter of the dissertation deals with the most fundamental 

differentiation about time since Archaic Age; the issue of Objective and Subjective 

Time. Accordingly, on the issue of the objectivity of time, some physicists-thinkers; 

Isaac Newton, Gottfried Wilhelm Leibniz and Albert Einstein, who have efforts for this 

issue to be understood, and their theories on physical time are mentioned. In addition, 

objective time view of Aristotle, which enabled the issue to have such a privileged place 

in Philosophy, is also mentioned. On the issue of the subjectivity of time, time 

perception‟s Immanuel Kant, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Henri Bergson, Edmund 

Husserl, Martin Heidegger, and especially Augustine, who could be considered as the 
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fathers of subjective time understanding due to connections which they established in 

between time and intellect, are analysed. 

 

Key Words: History of Philosophy, Time, Subjective Time, Objective Time. 
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ÖNSÖZ 

Ġnsan bir zaman içinde ve zamana göre belirlediği bir hayatı yaĢamaktadır. 

Ġnsanın içinde kendini bulduğu bu zamanı anlaması, yorumlaması ve kendi yaĢadığı 

zamanın üzerine çıkıp, zaman üzerine konuĢması kolay değildir. Bu durum üst bir 

çabayı gerektirir ve filozofların bu konuda takındıkları genel tavır, zaman üzerine 

konuĢmanın kolay olmadığı ve çözümünün zor olduğuna dairdir. Fakat bu zorluğa 

rağmen felsefe tarihinde bu konuya değinmemiĢ filozof neredeyse yoktur.  

Zamanla ilgili yapılan tartıĢmaların felsefe tarihinde iki farklı yönde seyrettiğini 

söyleyebiliriz. Bir grup filozof, zamanın, evren içerisinde deneyimlenen bir gerçekliğe 

sahip olduğundan hareketle, kozmolojik yanıtlarla zamanı anlama yoluna gitmiĢtir. 

Böyle bir zaman tasavvurunun odağında tabi ki evren ve evrenin unsurları ile zamanı 

iliĢkilendirme söz konusudur. Bu zamanı yaĢayan insan ve insanın zamanla iliĢkisi, 

öncelikli bir problem değildir. Bu görüĢte zaman, deneyimlenen fiziksel bir gerçekliktir 

ve özne bu kozmolojik zamanın içinde, zamana göre Ģekillenendir. 

Bir grup filozof ise zamanın özneden bağımsız olmadığını düĢünerek zamanı 

anlamak için insan zihnine-ruhuna müracaat etmiĢtir. Yani zamanın, dıĢ dünyada 

deneyimlenen nesnel gerçekliğinden ziyade, insan zihninin zaman algısını 

oluĢturduğunu ve zamanın zihinle anlaĢılabileceğini ifade etmiĢlerdir. Bu zaman 

anlayıĢında zihnin, dıĢ dünyadaki nesne ve olaylardan bağımsız bir zaman bilinci vardır. 

Zihnin zamanı var eden bu yönüne öznel/zihinsel zaman demekteyiz. Bu görüĢte, özne, 

zamanla birlikte Ģekillenendir. 

Bu iki temel yönelim bu çalıĢmanın asıl baĢlığını oluĢturmaktadır. Bu baĢlık 

altında, öznel ve nesnel zamanın filozoflarca nasıl yorumlandığı anlatılacaktır. Fakat bu 

iki temel ayrımın dıĢında, zamanla ilgili okumalarımız sonucu, filozofların zaman 

konusuna birkaç baĢlıkla daha değindiğini gördük. Bu noktada felsefe tarihinde zaman 

konusunu özetleyerek kategorik bir ayrıĢmanın varlığına iĢaret ettik. Ġlk bölümün temel 

konusu bu kategorik ayrıĢmadır. Dört baĢlık altında verebildiğimiz bu ayrıĢmanın, 

filozoflarca nasıl anlatıldığı ise konu içinde aktarılmıĢtır. Bu dört temel gruplandırma, 

filozofların keskin bir ayrıĢma içerisinde olduğunu göstermez. Sadece zaman üzerine 
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kaç farklı Ģekilde değinilmiĢtir bunu ifade etmeye çalıĢtık. Dolayısıyla bir filozofun 

birkaç baĢlık altında, bu baĢlıklara verdiği cevapları görmekteyiz.  

Bu ayrıĢmanın bizi götürdüğü ikinci bölüm ise öznel ve nesnel zaman anlatımına 

ayrıntılı bakmamızı sağlamıĢtır. Nesnel Zaman baĢlığı altında, konunun anlaĢılmasına 

katkı sağlayan düĢünürler bağlamında öncelikle evrende algılanan bir zaman 

gerçeğinden yola çıkarak felsefesini oluĢturan Aristoteles (MÖ. 384-322)‟ten ve daha 

sonrasında fizik çalıĢmalarında zaman konusuna katkı sağlayan Isaac Newton (1643-

1727) ve Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)‟den ve Ġzafiyet Teorisiyle fizikte 

devrim yapan Albert Einstein (1879-1955)‟dan ve zamanla ilgili son dönem fizik 

araĢtırmalarından bahsedilecektir. Öznel Zaman konusu ise, zaman ve zihin arasındaki 

kurdukları bağlantılardan ötürü Augustinus (MS 354-430), Immanuel Kant (1724-

1804), George Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), Henri Bergson (1859-1941), 

Edmund Husserl (1859-1938) ve Martin Heidegger (1889-1976)‟ci zaman anlayıĢları 

kapsamında incelenmiĢtir.  

Konunun seçiminden itibaren, yapıcı tenkit ve yönlendirmeleriyle, çalıĢmanın 

her aĢamasında emeği olan danıĢman hocam Doç. Dr. Hasan Yücel BAġDEMĠR‟e, 

çalıĢmanın değiĢik safhalarında değerli zamanlarını ayrırarak, eleĢtiri ve önerileriyle 

çalıĢmayı yönlendiren değerli hocalarım Prof. Dr. Ferit USLU, Doç. Dr. Engin 

ERDEM, Yrd. Doç. Dr. Zikri YAVUZ ve Yrd. Doç. Dr. Özden KANTER‟e ve her daim 

desteğini hissettiğim sevgili eĢime sonsuz teĢekkürler… 

       

Feyza CEYHAN ÇOġTU 

ÇORUM - 2015 
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GĠRĠġ 

Bizler bu dünya üzerinde ve bu evren içerisinde zamansız ve mekansız bir 

deneyim tahayyül edemiyoruz. Tüm nesneler ve yaĢadıklarımız, bu iki kavramla örülü 

haldedir. Bu yüzden tüm deneyim dünyasından ayrı bir zaman ve ayrı bir mekan 

kavramı da zihin dünyamızda bir anlama sahip değildir.  

Hepimizin ortak kaygısıdır, zaman. Fakat hiçbirimiz zamanın tam olarak ne 

olduğunu söyleyemeyiz. Fakat yaĢadığımız sürece biliriz ki, zaman vardır.  

Bu tez, var olan bu gerçeklikten yola çıkarak yazılmıĢtır: Zamanın 

gerçekliğinden. Zamanın nasıl bir gerçeklik olduğu konusu ise tartıĢılmaktadır. Ve bu 

tezin ilk amacı Ģu soruyu, filozofların cevaplarında bulmaktır: 

Zaman nesnel bir gerçeklik mi yoksa zihinsel bir gerçeklik midir?  

Bu soru felsefe tarihini zamana yaklaĢım konusunda ikiye bölmüĢtür. Kimi 

filozoflar/fizikçiler, zamanın doğrudan gözlemlenmese bile, doğal olaylarla iliĢkisinden 

dolayı, nesnel bir gerçekliğinin olduğundan bahsederken, kimileri ise zamanın, gözle 

görülür, elle tutulur bir gerçekliğinin olmadığından hareketle, zihinsel bir deneyim ve 

farkındalık durumu olduğunu söylerler. Zamanla ilgili bu iki yönelim, zamanın aslında 

fiziksel bir gerçeklik mi yoksa zihinsel bir farkında olma durumumu olduğu konusunda 

ki ayrımın tartıĢılmasına bizi götürmektedir. Bu noktada filozoflarla birlikte bu ayrımın 

kilit noktaları verilmeye çalıĢılacaktır.  

Fizikçiler, özellikle de son çalıĢmalarda, zamanın uzayda eğilip bükülmesinden 

ve onu ölçtüklerinden bahsederler. Böyle bir zamanın ontolojik bir gerçekliğinin olduğu 

ve matematiksel düzeyde bu ölçümlerin hepsinin yapılabilmekte olduğunu gösterirler ve 

bu noktada zamanın nesnel bir olgu olduğu konusu konuĢulabilmektedir. Zaman bizim 

duyu dünyamızın dıĢındadır ve biz bu zamanı dolaylı yollardan, hareket veya hıza bağlı 

olarak, deneyimler ve ölçeriz. Hareket, hız gibi unsurlarla zamanın varlığını tecrübe 

ederiz. Dünyanın günlük tam dönüĢ hareketi, saat bazında ölçüm yapmamızı olanaklı 
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hale getirirken, yıllık dönüĢ hareketi ise takvim bazında bize zamanı gösterir. 

Dolayısıyla dıĢ dünyada doğrudan algımıza girmeyen zaman, takvim ve saat gibi araçlar 

vasıtasıyla ölçülebilir hale gelmektedir. 

Bu ölçme iĢlemi, tamamen pratik amaçlar uğruna yapılmıĢtır ve insan hayatını 

düzenleme gayesindedir. Ġnsan bu sayede, zamanı kullanmayı öğrenir hatta yıllık 

planlar bir yana, dakikalık planlar yapmaya kadar gider. Sosyal hayatın düzeni için 

zamanı da kullanılır hale getirmek zorundayız.
1
 Modern dünya, artık minimal zamanda 

yüksek verim alma üzerine kuruludur. Bunu da sadece öncelik-sonralık iliĢkisi 

içerisinde ayarlayamayız. Öncelik ve sonralık sadece olayların diziliĢini ve bir tarih 

bilgisini bize sunabilir. Fakat saat ile belirlenmiĢ bir zamanda, insan hayatı daha kolay 

programlanmaktadır. 

Fiziksel zamanın bu belirleniĢi, insanın, zamana göre kendini ayarlaması üzerine 

kuruludur. Yani zamanın hükmedici düzeninde, insan Ģekillenmektedir. Burada zaman 

birincil konumdayken, insan ikincil konumdadır. Bu yüzden insan merkezli felsefelerin 

„zamanı algılayan yoksa zaman da yok‟ yaklaĢımı, zamanın insan zihninin de bir 

gerçekliği olduğu noktasına bizi getirmektedir. Ġnsan aslında tüm fiziksel yapının 

dıĢında zihinsel olarak varettiği bir zaman gerçekliğine sahiptir. Sadece zamanı 

deneyimlenen değil, bu deneyimleme üzerine bir farkındalığın bilinç yoluyla 

kazanıldığını yani bilinçte anlam kazanan bir zamanın olduğunu görüyoruz. Dolayısıyla 

zaman insanı değil, aslında insan zamanı var edebilir. 

Zamanın zihinsel bir gerçeklik olduğu meselesi üzerine ilkçağdan beri düĢünen 

filozoflar vardır. Aristoteles‟in ve özellikle bu konuyu mesele edinmiĢ Augustinus‟un 

zaman-zihin iliĢkisine dair yorumları, bu konunun çerçevesini oluĢturur. Augustinus‟un 

özne ve zaman diye birbirine karĢıt iki ayrı unsurdan değil, zamanı bilen ve tecrübe 

eden bir özneden bahsettiğini görüyoruz. Fakat zihinsel zaman konusunda, zaman 

kavramının insan zihninde bulunan bir yeti olduğundan bahseden Kant ile ciddi bir 

dönüĢüm yaĢandığı söylenebilir. Kant, zamanı, bir dıĢ dünya gerçeği değil, insan 

zihninin bir gerçeği olarak tartıĢır ve kendisinden sonra gelen filozoflara da yol gösterir. 

Zaman kavramının daha çok „nesnel bir gerçekliğe mi yoksa, zihinsel bir 

gerçekliğe mi‟ ait olduğu sorusu, bizi, her ikisinden de bahsetmenin mümkün olduğu 

                                                           
1
 Bkz. Norbert Elias, Zaman Üzerine, çev: V. Atayman, Ayrıntı Yayınları, Ġstanbul, 2000. 
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noktasına götürmektedir. Yani hem ölçümlediğimiz bir zaman ve evren gerçeğinden 

bahsedebiliriz hem de zihnimizin var ettiği öznel bir zamandan. Bu bağlamda 

çalıĢmamızın ikinci bölümünde nesnel ve öznel zamandan bahsederken düĢünürlerin 

çoğu zaman birbiri içinde eriyen düĢüncelerini görmekteyiz. Özellikle Aristoteles‟in 

zaman anlayıĢında bu çok net karĢımıza çıkmaktadır. Çünkü Aristoteles zaman 

konusunu fzik dünyanın unsurlarıyla birlikte anlatırken aynı zamanda bu zamanı 

tecrübe eden bir zihnin varlığına da iĢaret eder. 

Zihinsel/Öznel zaman ve Fiziksel/Nesnel zaman ayrımı bu Ģekilde karĢımıza 

çıkmıĢsa da buraya nasıl geldiğimizi anlamak bakımından çalıĢmamızın hangi 

aĢamalardan geçeceğini Ģu Ģekilde belirtebiliriz: 

Öncelikle bu çalıĢma iki bölümden oluĢmaktadır. Birinci Bölüm ikinci bölüme 

hazırlık niteliğindedir. Birinci Bölüm, iki kısımdan oluĢmaktadır. Birinci kısımda, genel 

felsefe tarihinde, mitolojiden günümüze,  filozoflarla birlikte zamanın nasıl anlatıldığını 

göstermeye çalıĢtık. Bu kısım zaman konusunda öne çıkan filozofların zaman 

değerlendirmelerini kapsamakta ve zamanla ilgili kaç çeĢit düĢünce geliĢtiğini 

göstermektedir. Bu kısmın bize sunduğu verilerden hareketle de, ikinci kısım 

ĢekillenmiĢtir. Çünkü felsefe tarihinde zamana bakarken, filozofların zamanla ilgili 

yorumlarından hareketle zaman üzerine bir sınıflama yapma imkanı doğmuĢtur. Yani 

„kaç çeĢit zaman vardır?‟ diye soran birine bu sınıflamalar dahilinde zamanı 

anlatabiliriz. Burada dört baĢlık belirlenmiĢtir. Bu baĢlıklar Ģunlardır: 

- Öznel ve Nesnel Zaman 

- Döngüsel ve Lineer Zaman 

- Metafiziksel Zaman ve Ġnsan Zamanı 

- Analitik BakıĢla Zaman (Kipli ve Kipsiz Zaman)  

 Bu baĢlıklar birbirinden kesin hatlarla ayrılmıĢ ve her biri birbirinden bağımsız 

baĢlıklar ve sınıflamalar değildir. Yani bir filozof hem öznel hem lineer hem de 

metafiziksel zaman anlayıĢından bahsediyor olabilir. Dolayısıyla zamanın çeĢitleri bize 

sınıflama dıĢında filozofların yönelimlerini de gösterir. Birinci bölümün bu ikinci kısmı 

da, bu sınıflamaya dahil olan filozoflar çerçevesinde anlatılmıĢtır.  

Bu sınıflamanın bizi Ġkinci Bölüme götürdüğünü söyleyebiliriz. Felsefe tarihinin 

zaman kavramı üzerine tartıĢtığı en köklü sorunlardan biri, Öznel ve Nesnel Zaman 
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meselesidir. Biz de, tezimizde ilkçağdan beri karĢımıza çıkan bu ayrımı anlatmaya 

çalıĢtık. 

 Bu konuyu seçmemizin nedeni, zihin ve zaman iliĢkisinin günümüzde de hala 

tartıĢılıyor olmasıdır. KarmaĢık bir yapısı olan insan zihni ve zaman konusu birbirini 

dıĢlamadan var etmektedir. Yani zaman zihinle, zihin de zamanla inĢa olmaktadır. Bu 

ayrılmaz birlikteliği nesnel zamandan da dıĢarıya çıkmadan konuĢmak gerekmektedir. 

Bu yüzden tezin ikinci bölümünün ilk kısmında, öncelikli olarak Fizik dünyasında 

zamanla ilgili neler söyleniyor, bunu inceledik. Bu bölümde Aristoteles, Galileo, 

Newton, Leibniz, Einstein çerçevesinde zamanın nesnel karakteri anlaĢılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Zamanla ilgili günümüzde de fizik dünyasında oldukça tartıĢılan „Zamanın 

Yönü‟ meselesi de bu kısımda ele alınmıĢtır. Zamanın yönünü özellikle almamızın 

nedeni nesnel dünyadaki nedensellik iliĢkisinin değiĢmesinin zorluğunu göstermek 

bakımından da önemlidir. Çünkü sebep sonuç çizgisi tersine çevrilemediği gibi nesnel 

dünyada da zaman tersine çevrilemez durumdadır.  

Ġkinci kısım ise Öznel Zaman konusuna aittir. Burada ise Augustinus, Kant, 

Hegel, Bergson, Husserl ve Heidegger çerçevesinde zamanın zihinsel karakteri 

anlaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu filozoflarla konuyu sınırlamamızın nedeni bunların zihin-

zaman iliĢkisi bağlamında öne çıkan filozoflar olması dolayısıyladır. Yoksa sadece bu 

isimler bu konuyla ilgilenmiĢtir gibi bir saptama yapmıyoruz. Yine bu kısımda „zihinde 

zamanın yönü‟ konusu ise, fizikte zamanın yönü konusundan ayrılması bağlamında 

anlatılacaktır. Çünkü biliyoruz ki dıĢ dünyada gördüğümüz tek yönlü ilerleme ve 

nedensel bağıntılar, zihnimizde daha farklı karĢımıza çıkabilmektedir. Bu yüzden 

zihnimiz sadece tek yönlü değil, çok yönlü bir zamansal yolculuğa çıkabiliyorken, 

zihnimizde ki nedenler ve sonuçlarda fizik dünyadaki kadar keskin bir Ģekilde birbirini 

gerektirmez.  

Tüm bu baĢlıklar altında zamanın, hem nesnel hem de zihinsel bir gerçeklik 

olduğu iddia edilebilir. Çünkü iki zaman anlayıĢıyla da uğraĢan tek gerçeklik, insandır. 

Ġnsan, hem bir doğa gerçekliğinin içerisinde zamanı yaĢar, hem de zihinsel gerçeklikte 

zamanı yaĢar. Bu yüzden bu tezin amacı, iki zaman anlayıĢını da birbirlerine değen ve 

ayrılan yönleriyle, filozoflar bazında tartıĢmak olacaktır. 

  



5 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM: ZAMAN ve FELSEFE 

1. FELSEFE TARĠHĠNDE ZAMANA BAKIġ 

Felsefe tarihi boyunca birçok filozof zaman konusuyla ilgilenmiĢtir. Çünkü 

zaman günlük hayatın en önemli belirleyicisidir.  

Ġnsan bir zaman içinde yaĢar ve tüm zihniyle de kendi belirlediği bir zaman 

üzerinden bir hayatı yaĢamak arzusundadır. Ġnsanın içinde sürüklendiği ve sürüklediği 

bu zamanı anlaması, yorumlaması ve kendi yaĢadığı zamanın üzerine çıkıp zaman 

üzerine konuĢması kolay değildir. Bu durum üst bir çabayı gerektirir ve filozofların bu 

konuda takındıkları genel tavır, zaman üzerine konuĢmanın kolay olmadığı ve 

çözümünün zor olduğuna dairdir. Bu yüzden kimi filozofların Tanrı‟nın yardımını 

dileyerek bu konuyla uğraĢtıklarını görüyoruz. Ama genele bakıldığında felsefe 

tarihinde bu konuyla ilgilenmiĢ bir çok filozof bulabiliriz. 

Felsefe tarihinde zaman konusu belli sorular çerçevesinde tartıĢılmıĢtır. Bu 

sorulardan belki de en önemlisi, zamanda bir baĢlangıç ve bir son olup olmadığı 

meselesidir. Aslında bu soru, zamanın yaratılıp yaratılmadığı sorusu ve dahi zamanın 

bağlantılı olduğu düĢünülen evrenin bir baĢlangıç ve sonunun olup olmadığı sorusu ile 

ilgilidir. Eskatolojik yaklaĢımlar bir yana, bu konu, aynı zamanda bilim dünyasının da 

zamanla ilgili temel aldığı soruların baĢında gelir. Fizik dünyasının buna vereceği 

cevabın, felsefe dünyasının zaman problemini de yönlendirdiği bir gerçektir. Bu soruyla 

bağlantılı olarak yine felsefe dünyasında „zamanın nasıl ilerlediği yani düz bir çizgi 

Ģeklinde mi yoksa döngüsel bir ilerleyiĢi mi olduğu sorusu da tarihsel süreçte karĢımıza 

çıkmaktadır. Yine „zamanın gerçekliği‟ problemi oldukça tartıĢılmıĢtır. Zamanın bir 

gerçekliği olduğundan hareketle nesnel/fiziksel zamanın tartıĢılması ve yine bu 

bağlamda zamanın insan yaĢamının bir gerçekliği olduğundan hareketle ve insan 

zihninin deneyimlemesi sonucu varlığını hissettiğimiz bir olgu olması nedeniyle de 

konuĢulan öznel/ zihinsel zaman konusu, zaman felsefesine baktığımızda karĢımıza 

çıkmaktadır. 
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Ġnsan yaĢamını göz önüne aldığımızda zamanın nasıl bir Ģey olduğunun 

anlaĢılmasının yolunun, zamanın bizzat kendisine Ģahit olmamızdan kaynaklanmadığını, 

zamanın etki ettiği olay ve durumlar üzerinden zamanı anladığımızı görüyoruz. Onun 

varlığını evren ve evrendeki hareket üzerinden tecrübe ediyoruz. Bu durum felsefe 

tarihinde de, zamanla ilgili tartıĢmalarda, zamanın anlatımının, mekan ve mekanda 

gerçekleĢen hareket üzerinden yapıldığını görmekteyiz. Nitekim Antikçağ filozofları da 

zamanı böyle anlatmıĢlardır. 

Bu tartıĢmaya en önemli katkıyı sağlayan Aristoteles‟tir. Çünkü Aristoteles‟in, 

zamanı, fizik dünyanın bir meselesi olarak görmesi ve hareket ve mekanla beraber 

anlatması, zamanın bir gerçekliğinin olduğunun ve fakat mekandan bağımsız, ayrı bir 

varlığının olmadığı sonucuna götürmüĢtür. Newton‟la birlikte ise zaman ve mekanın 

mutlak olduğu ve kendi iç dinamikleriyle var olduğu ifade edilmiĢtir. Bu durum modern 

fizik kuramlarının Einstein‟la birlikte Ģekillenmesiyle, zamanın bağımsız bir varlığının 

olmasından ziyade, 4. Boyut olarak ele alınması ve uzay-zaman birlikteliğinin kabul 

edilmesiyle fizik dünyasındaki son halini alır. Yani modern fizikle birlikte zaman diye 

tek baĢına bir boyuttan değil bir uzay-zaman boyutundan bahsedilir. 

Felsefe dünyasında zamanla ilgili geliĢen baĢka bir tartıĢma ise, „yaĢanan zaman‟ 

bağlamında insanın varoluĢuna, geliĢimine, dünyayı algılamasına ve değiĢtirmesine 

olanak sağlayan bir zaman anlayıĢıdır. Bu, aslında Augustinus‟taki „zamanı 

deneyimleyen zihin‟ anlatımının, „zamanda varlık kazanan zihin‟e dönüĢmesinin bir 

serüvenidir. Zihin sahibi insanın, zamanı tecrübe ediĢ biçimi ve zaman sürecinde 

geliĢen, varoluĢunu gerçekleĢtiren bir zihnin, zamana, bambaĢka bir Ģekilde 

yaklaĢımıdır. Bu zamanla ilgili baĢka bir boyutu yani zihin-zaman iliĢkisini 

sorgulamamızı sağlayan bir felsefe çabasına dönüĢmektedir. 

Zaman üzerinde konuĢmaların tüm süreçte nasıl farklılaĢtığının en iyi görüldüğü 

yer, felsefe tarihine genel bir bakıĢ yapmaktan geçmektedir. Bu amaçla tüm filozofların 

konuyla ilgili düĢüncelerini paylaĢmanın zorluğundan hareketle, felsefe tarihi içinde 

zaman konusu ile öne çıkmıĢ ve etkisi olmuĢ filozoflara, bu bölümde, değinmeye 

çalıĢacağız. Bu konuya baĢlayacağımız yer ise mitolojide ki zaman kavramlarının 

anlamı ve devamında Antikçağ‟ın zamana bakıĢı ile Heidegger‟e kadar gidecek olan 

yolu çizmektir.  
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Ġnsanın ve evrenin nasıl yaratıldığı, en temel merak konularından biridir. Bu 

soruyla zihnini meĢgul etmemiĢ bir insana veya yaratılıĢ hikayesi olmayan bir topluma 

rastlamak mümkün değildir. YaratılıĢın nasıl olduğu, dünya düzeninin nasıl sağlandığı, 

gece ve gündüzün nasıl ayrıĢtığı ve insanlara hizmet ettiği, dinlerin konusu olduğu 

kadar mitolojik anlatımların ve felsefenin de konusudur.  

Her medeniyetin bir yaratılıĢ hikayesi, destanı vardır. O medeniyetin kültürel 

unsurlarıyla Ģekillenen bu hikayeler, bize, o dönemin insanlarının doğayı, yaratılıĢı nasıl 

algıladıklarına dair ipucu vermektedir. Nitekim Antikçağ Yunan felsefi düĢüncesinin 

öncesine baktığımızda da bu medeniyetin, mitolojilerinden/anlatılarından etkilenmiĢ bir 

felsefe bakıĢının olduğunu ve bu anlatılardan zamanla nasıl koptuğunu da görmekteyiz. 

 Sokrates öncesi felsefe merakı genel olarak doğa üzerine Ģekillenir. Doğayı 

bilme ve ona hakim olma isteği, felsefeyi de yönlendirmiĢ ve filozofların genel çabası 

da yaratılıĢın özündeki ilk nedeni/unsuru bulma üzerine dikkat kesilmiĢtir. Bu felsefi 

anlatımın mitolojik anlatımlardan ayrılan en önemli yönü, artık akıl sınırlarının dıĢına 

çıkmıĢ bir anlatımın terk edilmesi ve sistematik bir mantık süreciyle olayların ilk 

nedenlerinin araĢtırılmaya baĢlaması olmuĢtur. Artık doğa bilgini filozoflar araĢtırma 

yaparak ve bilimsel bir faaliyet ile evren ve insan yaratılıĢını açıklamaya çalıĢmıĢlardır.  

Antikçağ felsefi anlatımına geçmeden önce mitolojide dünya düzeninin oluĢumu 

yani düzenin kaos içinden nasıl çıktığına ve bu baĢlangıç hikayesinin, zamana dair 

kavramlarla metaforik bir anlatıma nasıl dönüĢtüğüne, Yunan mitolojisindeki örneğine 

bakarak anlatmak daha doğru olacaktır. Bu hikayeyi Jean-Pierre Vernant ve Pierre 

Vidal Naquet, Eski Yunan‟da Mit ve Tragedya eserinde Ģöyle anlatır:  

Dünyanın baĢlangıcında, düĢen bir cismin orada burada dolaĢmasını hiçbir 

nesnenin durdurmadığı, dipsiz, yönsüz bir uçurum, farklılaĢmamıĢ boĢluk olan 

Khaos vardı. Khaos‟a, Gaia: istikrar karĢı çıkıyordu. Gaia ortaya çıkar çıkmaz bir 

Ģeyler Ģekillendi; uzam bir yönelim baĢlangıcı buldu. Gaia yalnızca yerinde duran 

değildi; o, aynı zamanda, var olan, Ģekli olan her nesneyi doğuran evrensel 

Ana‟ydı. Gaia, eril zıddı: eril gökyüzü Ouranos‟u kendisinden, Eros‟un yardımı 

olmadan, yani hiçbir cinsel birleĢmede bulunmadan doğurdu. Gaia, iki karĢıt 

kökenin karıĢımı olan, Ģimdiden bireyselliği, belirgin bir yüzü olmakla birlikte 

hala ilksel varlıklar, kozmik güçler olarak kalmıĢ bir çocuk soyu üretmek için 

kendisinden doğan Ouranos‟la bu kez sözcüğün gerçek anlamıyla birleĢti. 
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Gerçekten de birbirinden çıkmıĢ bu iki karĢıtın, gökyüzüyle yeryüzünün 

birleĢmesi, düzensiz, kuralsız bir biçimde, bu zıt iki kökenin neredeyse birbirine 

karıĢmasıyla oldu. Gök hala yerin üzerinde yatıyor, onu tümüyle örtüyordu; 

çocuklarıysa- kozmik anne babaları arasında mesafe olmadığı için- dıĢarı 

çıkamaz. Dolayısıyla çocuklar kendi Ģekillerini göstereceklerine “gizlenmiĢ” 

olarak kalırlar. Bunun üzerine Gaia, Ouranos‟a öfkelenir; oğullarından Kronos‟u, 

babasını gözetlemesi ve geceleyin üstüne çıktığı sırada hadım etmesi için çağırır. 

Kronos annesinin sözünü dinler. Bir orakla iğdiĢ edilen büyük Ouranos, 

oğullarına lanet okuyarak Gaia‟nın üstünden kalkar. Böylelikle yer ile gök 

birbirinden ayrılarak, her biri kendisine düĢen yerde hareketsiz durur. Onların 

arasında boĢ, büyük bir uzam açılır; orada birbirini izleyen gece ve gündüz, bütün 

Ģekilleri dönüĢümlü olarak gizler ve gösterir. Yeryüzü ve gökyüzü artık, Gaia‟nın 

ortaya çıkmasından önce, dünyada Khaos‟tan baĢkası yokken hüküm sürene 

benzer sürekli bir karıĢıklık hali içinde birleĢmeyecektir. Bundan böyle, gökyüzü 

yılda bir kez, güz baĢında yağmur haline yağan tohumlarıyla toprağı dölleyecek; 

toprak bitki örtüsünün yaĢamını dünyaya getirecek, insanlar da iki kozmik gücün 

kutsal birleĢmesini (hierogami), zıtların birbirinden ayrı kalarak birleĢtiği, açık ve 

düzenli bir dünyada uzaktan birleĢmelerini kutlayacaktır… Yerin ve göğün 

ayrılması, canlıların zıtların birliğiyle dünyaya geldiği bir alemi, hem çatıĢan hem 

uzlaĢan karĢıtlar arasında tamamlayıcılık yasasıyla düzenlenen bir dünyayı 

baĢlatır.
2
 

Bu anlatım bize Tanrı unsurunun yani Kronos‟un (Zaman), babasını yani 

Ouranos‟u (Uranüs) etkisizleĢtirerek dünya düzenini oluĢturduğunu anlatır. Ve dünya 

karmaĢadan kurtarılmıĢtır. Bu karmaĢadan düzene geçiĢ anlatımını Antikçağ filozofları 

da kullanır. Bu anlatımda bir yoktan var etme yoktur. Çünkü mitolojiler ve Yunan 

felsefesi bize, yoktan var edilen bir evren anlatımı sunmaz. Zaten var olan evrendeki 

karmaĢadan bir düzene geçiĢin anlatımı vardır. Eski Yunan‟da “hiç‟ten hiçbir Ģey 

çıkmaz” düĢüncesi çerçevesinde geliĢen bir anlatımdır bu. Dolayısıyla ne evren, ne 

zaman ne de varlık için bir baĢlangıç ve son tayini yapılmamıĢtır. Evrenin bir baĢlangıcı 

ve sonu olduğu düĢüncesi, din kaynaklıdır ve kutsal kitaplarla hayatımıza girmiĢtir. 

Dolayısıyla mitolojik anlatımların da etkisiyle, Antik Yunan düĢüncesinin zamanda bir 

                                                           
2
 Jean-Pierre Vernant & Pierre Vidal Naquet, Eski Yunan‟da Mit ve Tragedya, çev: R. F. Çam, S. Tangüç, 

Kabalcı Yayınevi, Ġstanbul 2000, s. 99-101. 



9 

baĢlangıç ve sona dair bir anlatımdan ziyade zamanın ne olduğuna dair bir anlatıma 

rastlamaktayız. 

Antik Yunan‟da, zamanla ilgili anlatımlarda, mitolojik dilin de etkisiyle birkaç 

kavramın kullanıldığını görüyoruz. Bunlardan ilki Aristoteles‟in de bahsettiği, hareketin 

sayılabilen yönüyle bir tuttuğu kavram olan, Kronos‟tur. Diğer kavram ise, zamanın 

daha çok niteliksel yanıyla bağlantılı olan Kairos veya “uygun zaman”dır. Kronos, 

örneğin “ne kadar zaman geçtiği” sorulurken kastedilen Ģey olduğu halde, Kairos “ne 

zaman/hangi vakitte” sorusuyla ilgilidir. Bu bakımdan Kronos‟un niceliksel, Kairos‟un 

ise niteliksel olduğundan söz edebiliriz. Bu iki kavramın yanı sıra, Aion ise, „çağ‟, 

„ömür‟, „sonsuzluk‟ ya da „ezeli ebedi olma‟ anlamlarına gelmektedir. Aion, Platon 

(MÖ 427-347)‟a göre, onun tikeller dünyasındaki karĢıtı olan ve „sayıya göre hareket 

eden‟ Kronos‟tan ayrılır.
3
 Karen Gloy Zamanın Felsefi Tarihi (Philosophiegeschichte 

der Zeit)  adlı kitabında „Aion‟ kelimesinin tercümesi yapılırken, kelimenin „sonsuzluk‟ 

(Unendlichkeit) mu, „ölümsüzlük‟ (Unvergänglichkeit) mü yoksa „ebedilik‟ (Ewigkeit) 

mi anlamlarına geldiği konusunda kararsız kalınıldığından bahseder ve bu kelimeyi, 

Platon‟un hangi anlamda kullandığına dair de belirsizlik olduğunu belirtir.
4
 Aristoteles 

ise, „Aion‟ kelimesinin eskilerce, ebediyet anlamında Tanrıya iliĢkin kullanıldığından 

bahseder. Bütün gökyüzünün sonu, bütün zamanı ve sonsuzluğu kuĢatan son 

anlamındaki Aion, ebediyettir ve adını hep varoluĢtan alır ve ölümsüz, Tanrısal olana 

denir.
5
 

 Bu tanımlardan Antik Yunan‟da zamanın bir „fiziksel‟ yani „ölçülebilen‟ yanı,  

bir de insanın her hangi bir ölçüme ihtiyacı olmadan, „zamanı kullanma becerisi‟nden 

bahsedildiğini görüyoruz. Göksel hareketlerin tayini ve zamanla iliĢkilendirilmesi 

sonucu oluĢan Kronos kavramı, özellikle, Aristoteles‟te fiziksel zaman anlayıĢına 

karĢılık gelmektedir. Fakat zamanın sadece fiziksel yönü değil bir de öznel yönü vardır. 

Yani zaman, bir zihin tarafından fark edilip yaĢanan bir süreçtir. Bu anlamda Kairos, 

insanın, yaĢadığı zamana bir nitelik kazandırmasıyla tarif edilir. Aion ise zamanı 

anlatmak için kullanılan genel bir kavramdır. Platon, Timaios‟ta zamanın Aion‟un bir 

benzeri olduğundan bahseder ki burada Platon‟un kullandığı Aion kelimesi „sonsuzluk‟ 

                                                           
3
 Ġhsan Oktay Anar, Antik Yunan Felsefesinde Zaman Kavramı -Başlangıçtan Platon‟a Kadar-, (Doktora 

Tezi), Ege Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġzmir, 1994, s. 4. 
4
 Karen Gloy, Philosophiegeschichte der Zeit, Wilhelm Fink Verlag, München, 2008, s. 42. 

5
 Aristoteles, Gökyüzü Üzerine, çev: S. Babür, BilgeSu Yayınları, Ankara 2013, I, 279a 20-25. 
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olarak dilimize çevrilmiĢtir. „Tanrı (Demiurg), zamanı en ölmez olana benzeterek 

oluĢturdu ki, sonsuzluğa yakın olsun.‟
6
 Herakleitos (MÖ 535?-475)‟ta ise Aion, „çağ‟ ve 

„ömür‟ anlamında kullanılmıĢtır. Ġ. O. Anar‟a göre bu hem insanın yaĢam süresi hem de 

bir dönem, çağ anlamında kullanılmıĢ olabilir.
7
  

Zamana ait birden fazla kavram kullanılmıĢtır ve bu kullanılan kavramların 

zamanın sadece fiziksel yönüne iĢaret etmediğini görmekteyiz. Dolayısıyla mitolojide 

ve sonrasında Antikçağ‟da, zamanın, sadece ölçülebilen bir sistem olmadığını, bir 

niteliğe sahip olduğunu ve „kaliteli yaĢanan zaman‟ın bu niteliği belirlediğini 

görmekteyiz. 

Antik Yunan düĢüncesinde mitolojik dilden çıkıĢ ve dünyanın, sürekli ve 

kesintisiz bir sürecin evrelerinden biri olduğuna dair ilk ipuçları, Sokrates öncesi Miletli 

filozoflar tarafından dile getirilmeye baĢlanmıĢtır.
8
 Yani bir baĢlangıçla baĢlamamıĢ 

evren tasarımı ve bu evrenin sürekli devam edeceği vurgusu mevcuttur. Anaksimandros 

(MÖ 610-546) bunu Doğa adlı eserinde, “Varolanlar nelerden meydana gelmiĢlerse 

zorunlu olarak yok olup onlara dönerler; zira onlar birbirlerine zamanın düzenleyiĢine 

göre haksızlıklarının cezasını ve kefaretini öderler”
9
 diyerek var olan nesnelerin 

baĢlangıç ve sonlarının olduğundan bahseder. Zira ona göre sonsuz olan tek Ģey vardır o 

da aperion‟dur.  

Sokrates öncesi bahsedebileceğimiz ve zaman felsefesi açısından da „oluĢ‟ 

üzerine söyledikleriyle tüm felsefe dünyasını bir Ģekilde etkilemiĢ, izini sürdürmüĢ ve 

yönlendirmiĢ iki önemli filozof vardır: Herakleitos ve Parmenides (MÖ 515-460). Bu 

iki önemli düĢünür, zaman konusunda da, tüm felsefeleri gibi, farklı Ģeyler anlatırlar. 

Herakleitos‟un temel felsefesi “her Ģey akar” cümlesi üzerine kurulmuĢtur. 

DeğiĢim her yerdedir ve değiĢmeyen hiçbir Ģey yoktur. Bütün evren, bir türlü, bir 

yerinden tutamadığımız bir nehir gibi, sürekli akmakta ve değiĢmektedir. Bu yüzden 

evren üzerinde “oluĢ” temel gerçekliktir. 20. yy‟ın süreç felsefesinde ve özellikle de 

Bergson‟da, Herakleitos‟un değiĢim felsefesi önemli bir yer tutar.  

                                                           
6
 Platon, Timaios, çev: E. Güney – L. Ay, MEB Yayınları, Ġstanbul,1989, 37d. 

7
 Anar, Antik Yunan Felsefesinde Zaman Kavramı…, s. 109. 

8
 Stefhen Toulmin-June Goodfield, “Tarihsiz Bilim”, Cogito, sayı: 11, 1997, s. 128. 

9
 Walther Kranz, Antik Felsefe Metinler ve Açıklamalar, çev: S. Y. Baydur, Sosyal Yayınlar, Ġstanbul, 

1984, s. 32. 
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Herakleitos‟ta, evrende sürekli birbirini takip eden dönüĢümler vardır. Bu 

dönüĢümlerin kaynağı “ateĢ”tir. AteĢ temel bir öğedir ve her Ģey, ateĢin değiĢimleriyle 

yani azalmasıyla ya da yoğunlaĢmasıyla oluĢur.
10

 Herakleitos insanlara bu değiĢimi, 

akıĢı anlatırken logos‟tan bahseder. Herakleitos‟ta logos birden çok anlamda 

kullanılmıĢtır: Tanrısal akıl, söz, düĢünce, anlam gibi…
11

 Bu kavramın anlaĢılması 

Herakleitos‟ta önemli bir dönemeçtir. Zira insanların bunu algılayabilmesi o kadar 

kolay değildir. “Bu logos ki vardır ve her zaman insanlar uslarıyla yabancıdır ona, 

duymadan önce de, bir kez duyduktan sonra da. Her Ģey bu logos‟a göre olup biter oysa, 

ama onlar ne yaptıklarını bilmez görünürler, benim her birini doğasına göre ayırarak ve 

nasıl olduğunu göstererek ortaya koyduğum türden sözler ya da eylemlerde. BaĢka 

insanlar uyanıkken ne yaptıklarını bilmezler, tıpkı uykuda yaptıklarını unuttukları 

gibi.”
12

 Aslında Herakleitos‟ta logos, farkında olma, dünyayı anlama tarzının adıdır. 

Kimi insanların yaĢarken sürekli uykuda olduğunu söyler. Evrenin ve kendisinin 

farkında olan insan aslında logos‟un anlamına da sahip olacak olan, uyanık insandır. Bu 

anlatım yüzyıllar sonra Heidegger‟in Dasein‟ı açımlamasında tekrar karĢımıza 

çıkacaktır.  

Herakleitos‟un zamanla ilgili günümüze gelen en açık cümlesi Ģudur:  “Zaman 

(aion) oynayan, dama taĢı süren bir çocuktur: bir çocuğun hakan oyunu!”
13

 Herakleitos, 

zaman için „Aion‟ kelimesini kullanır ve Aion‟u yani zamanı „üretici ilke, iç düzen ve 

logos‟ olarak düĢünür.
14

 Samih Rifat ise Herakleitos adlı eserinde “Aion” kelimesini 

zaman ya da sonsuzluk anlamında kullanmamıĢ buna “yaĢam” demeyi uygun 

bulmuĢtur. “YaĢam bir çocuktur taĢları sürüp oynayan. Bir çocuğun krallığı”. “Aion” 

kelimesi yıllarca „sonsuzluk‟ ve „zaman‟ anlamında kullanılmıĢtır ama çağdaĢ filoloji 

artık bu kelimeyi “yaĢam” ya da “yaĢam zamanı” biçiminde kullanmaktadır.
15

  

                                                           
10

 Samih Rifat, Herakleitos-Bir Kapalı Söz Ustasıyla Buluşma Denemesi, Yapı Kredi Yayınları, Ġstanbul, 

2004, s. 18. 
11

 Kranz Antik Felsefe Metinler ve Açıklamalar, s. 57. 
12

 Rifat, Herakleitos…, s. 31. 
13

 Kranz, Antik Felsefe Metinler ve Açıklamalar, s. 64. 
14

 Johann Kreuzer, “Von der Erlebten zur Gezahlten Zeit. Die Anfange der Zeitphilosophie in der 

Antike”, Die Realitat der Zeit, Johann Kreuzer-Georg Mohr (Hrsg.), Wilhelm Fink Verlag, München, 

2007, s. 9. 
15

 Rifat, Herakleitos..., s. 50-51. 
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Herakleitos‟un zamanı, bir çocuğa benzetmesinin en önemli gerekçesi “oyunun 

kralının” çocuk olmasındandır. Çocuk oyunun kurallarını kendi kurar, kendi yönetir ve 

üstelik bunu herhangi bir amaç için değil sadece eğlence için yapar. Zaman da, kendi 

akıĢında ve kuralsız bir seyirle akar gider ve kendi düzeninin, evrenin hakimidir. 

Herakleitos‟u bu benzetmeye götüren Ģey, muhtemel, zamanın ve çocuğun neler 

yapabileceğinin kestirilememesi durumudur. Her durumda, bu kadar kısa bir metinden, 

Herakleitos‟un zaman üzerine neler söylediğini çıkarmamız zordur fakat akan bir 

zamandan, yaĢam sürelerinden bahsettiğini ve zamanın oluĢu gerçekleĢtiren, ona imkan 

tanıyan bir süreç olduğunu kabul ettiğini, genel felsefesi açısından ifade edebiliriz. 

Parmenides ise Herakleitos‟dan oldukça farklı bir yön belirler ve „değiĢmez 

olan‟dan bahseder. Varlık ve evren için herhangi bir baĢlangıç ve bir son düĢünmez. 

Ona göre var olanın herhangi bir doğumu yoktur. Yani yoktan var oluĢa geçilmemiĢtir. 

Var olan aynı zamanda bir ölümle de son bulmaz. Varlık ezeli ve ebedidir. Dolayısıyla 

var olan dediklerimiz zaten hep vardı ve hep var olacaktır. Yani bir zaman süreci 

içerisinde oluĢmamıĢtır. Bunu Parmenides Ģöyle ifade eder:“Nasıl yok olabilir var-olan 

öyleyse? Nasıl doğabilir? Doğduysa var değildir, ilerde doğacaksa da öyle. Böylece 

doğuĢ sönmüĢtür ve ölüm yok olmuĢtur.”
16

 

Parmenides, var olanın dıĢında var olmayan hiçbir Ģeyin olmadığını ve zorunlu 

olarak tek bir Ģeyin, yani var olanın olduğunu ve baĢka hiçbir Ģeyin olmadığını söyler. 

Parmenides‟te Varlık, akıl ve gerçek bakımından Bir‟dir ama duyular bakımından 

çoktur.
17

  

Parmenides‟in birlik-çokluk üzerine görüĢleri en iyi Platon‟un Parmenides 

diyaloğunda anlatılmaktadır. Parmenides, Var olan‟la Bir‟in aynı Ģey olduğunu ve 

çokluk denilen Ģeyin olmadığını söyler. Bir olan‟ın ne olduğu ve temellendirilmesi ise 

Platon‟un diyaloğunda 3 baĢlık altında yapılır: 

1. Bir, birse ne sonuçlar çıkar? 

2. Bir varsa ne sonuçlar çıkar? 

                                                           
16

 Kranz, Antik Felsefe Metinler ve Açıklamalar, s. 83. 
17

 Aristoteles, Metafizik, çev: A. Arslan, Sosyal Yayınlar, Ġstanbul, 2012, I, 98b 25-30. 
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3. Bir‟in olduğu ve olmadığı durumlarda Bir ve öteki nesneler açısından ne 

sonuçlar çıkar,
18

 diye bir sınamaya giriĢir ve zaman meselesine bakıĢta bu üç sınamanın 

içinde yer alır.   

Buna göre eğer Bir Bir‟se; burada Bir‟in herhangi bir Ģeyden daha yaĢlı, daha 

genç ya da onunla yaĢıt olması olanaklı görünüyor mu, diye bir soru sorulur ve bunun 

akabinde Bir‟in ne zamanla bağdaĢtığı ne de herhangi bir zamanın içinde olduğu 

ifadesine çıkarımla ulaĢılır ve Bir‟in Bir olarak kabul edildiğinde kendini yok ettiği 

görüldüğü için diğer sınamaya giriĢilir. Bir, var olan olarak ele alındığında ise yani Bir 

var‟sa, „var olmak‟ söz konusudur. „Var olmak‟ ise Ģimdiki zamanla birlikte varlıktan 

pay almaktır. O halde Bir „var olmak‟tan pay alıyorsa, zamandan da pay alıyordur. Bu 

sürüp giden zamandır ve Bir, hiçbir Ģeyden ne daha yaĢlı, ne daha genç olabilir. Eğer 

var olan Bir için, diğer var olanlardan daha yaĢlı ya da daha genç dersek, „arada zaman 

farkı var‟ dememizi de gerektirir. Bu da mümkün değildir. Ayrıca Bir‟in devinmesi ve 

dolayısıyla değiĢmesi de bir zaman içindeyken mümkün olacaktır. Bu zamana da „an‟ 

demiĢtir Parmenides. An, devinme ile durdurma arasında bulunan garip bir Ģeydir ve 

hiçbir zamanın içinde değildir.
19

 

Bu diyalog bize zamanla ilgili iki Ģey öğretir ki, diyaloğun asıl amacı, zamanı 

anlatmak değil, Bir‟in varsa ne olduğunun anlatılması ve temellendirmesini yapmaktır, 

fakat buradan Parmenides‟in zaman anlayıĢının hareket ve değiĢimle bir görüldüğünün 

ve bunun da var olan Bir için mümkün olmadığının gösterilmesi bakımından önemlidir. 

Çünkü Elea Okulunun genel tavrından da biliyoruz ki- akıĢ, oluĢ, boĢluk, hareket ve 

mekan- bunların hiçbiri yoktur. OluĢun olması, zamanın da sürüp giden seyrinde 

olmasını gerektirir. Fakat bunun dıĢında hiçbir zamanın içinde olmayan bir „an‟vardır. 

Bu an, hareket ve durağanın ortasında, bunlardan etkilenmeyen ve zamanın içinde 

olmayan bir parçadır. OluĢ varsa, zaman vardır. OluĢ olmadığına göre zaman da yoktur. 

Var olan zaman değil, an‟dır. An, sabittir. Sabit oluĢu bir „Ģimdi‟ noktasının akıĢ 

içerisinde geçmiĢe doğru yol almasını mümkün kılmaz. Dolayısıyla zaman, oluĢ ve 

değiĢim olmadan var olamaz. OluĢ ve değiĢim var olmadığına göre de zamanda yoktur. 

                                                           
18

 Platon, Parmenides, çev: S. Babür, Ara Yayıncılık, Ġstanbul, 1989, s. 18. 
19

 Platon, Parmenides, ss. 53-87. 
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 Dolayısıyla Parmenides‟te ve ilkçağ düĢünürlerinin çoğunda karĢımıza çıkan 

hareket/değiĢim/devinim ve zaman arasında kurulan bağlantı ile zamanın varlığına dair 

açıklama yapılmaktadır.  

Parmenides‟te, görünen çokluğun olduğu ve hareket ettiği inkar edilemez. Bir 

„gerçek varlık‟ vardır bir de duyularla algılanan ve çokluk barındıran „görünüĢten ibaret 

olan‟ varlık vardır. Bu görünüĢten ibaret olan varlıkta oluĢ, hareket, mekan ve boĢluk 

olabilir
20

 ama arkasında görünmeyen bir Bir olan‟ın varlığı ve aslında hareketin 

olmadığı kabul edilir. Bu düĢünce Parmenides‟ten sonra gelen, öğrencisi Elealı Zenon 

(MÖ 490-430) tarafından da benimsenmiĢtir. Zenon, paradokslarıyla bu durumu 

kanıtlamaya çalıĢır. MeĢhur Akhilleus ve Kaplumbağa Paradoksu ve Duran Ok 

paradoksu ile mantıksal olarak hareketin olmadığını göstermeye çalıĢır.
21

  

Bunlar, hareketin olmadığını kanıtlamaya çalıĢan paradokslardır. Akhilleus ve 

Kaplumbağanın yarıĢının anlatıldığı bu hikayede, Akhilleus, Kaplumbağanın biraz 

arkasında yarıĢa baĢlar ve asla ona yetiĢemez. Aslında Kaplumbağanın çevik savaĢçıyı 

sollamak için, büyük adımlara ve büyük zaman aralıklarına ihtiyacı vardır. Akhilleus 

tabi ki yetiĢmiĢtir fakat Aristoteles‟in aktardığı Zenon‟un bu hikayesinde
22

, 

Akhilleus‟un her ilerleyiĢinde Kaplumbağa da ikinci bir noktaya hareket etmiĢ 

olmaktadır. Bu aradaki noktalar asla kapanmaz ve Akhilleus Kaplumbağa‟ya asla 

ulaĢamaz. Uçan/Duran Ok paradoksunda ise, hedefine asla varmayacak olan bir ok 

tasavvur edilir. Buna göre ok, yayından çıktıktan sonra her bir noktada durur. Ok, 

mekanı içine alır ve hareketli ok, her zaman Ģimdi de kalarak durur. Burada okun 

hareketinin parçalara ayrılması düĢüncesine dayalı bir yeniden oluĢum anlatılır. Okun 

pozisyonu an‟da tutulur ve kaydedilir. Her bir an‟da ok, hareketsiz durmaktadır. 

An‟ların arasında ok, hareket etmez. Bu paradokslar, mekan ve sürenin sonsuzca 

bölünmez olduğunu gösterir. Bu paradoksların anlattığı sonuçlara göre, mekan ve 

zaman, ne sürekli/aralıksız ne de süreksiz/aralıklı bir yapıya sahiptir. Bundan dolayı 

mekan ve süre‟nin bölünmesi düĢüncesi anlamlı değildir. Hareket, mekan ve zaman 

                                                           
20

 ġaban Haklı, “Ġslam Felsefesinde Mekan ve BoĢluk Tasavvurunun Kozmolojiye Tatbiki”, Hitit 

Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, cilt: 6, sayı: 12, 2007/2, s. 44. 
21

Ahmet Arslan, İlkçağ Felsefe Tarihi 1 - Sokrates Öncesi Yunan Felsefesi, Ġstanbul Bilgi Üniversitesi 

Yayınları, Ġstanbul, 2008, ss. 248-252 
22

 Aristoteles, Fizik, çev: S. Babür, Yapı Kredi Yayınları, Ġstanbul, 2012, VI, 239b 5-15.  
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bölümlerinin var oluĢunda mümkün olmaktadır. Hareketli madde, farklı zaman ve farklı 

yerlerde bulunur. Bundan dolayı hareket de yoktur.
23

   

Aslında bu paradoksların mevcut dünyada bir karĢılıkları yoktur. Çünkü biz, 

okun hedefine vardığını da, Akhilleus‟un Kaplumbağayı geçtiğini de gözlemleriz. 

Zenon bu hareketsizliğin ve zamansızlığın algısal olarak değil ama zihinsel olarak 

mümkün olduğunu göstermeye çalıĢır. Mevcut yer üzerinde duyusal olarak yaĢadığımız 

hareket durumundan değil, gerçekte olan bir hareketsizlikten bahseder. 

„Hiçten hiçbir Ģey çıkmaz‟ ilkesi Antikçağ düĢüncesinin temel bir kabulüdür. 

Yani yoktan var edilmiĢ bir evren tasarımından bahsedilmez. Kaotik bir evrenden 

düzene geçiĢin anlatılması söz konusudur. Dolayısıyla da bu düĢünürler bir baĢlangıç ve 

sona sahip bir evren anlayıĢını aktarmazlar. Zaman konusu da bu düĢünce çerçevesinde 

anlaĢılmalıdır. Zamanda ne kadar geriye gidersek gidelim, evrenin bir baĢlangıcı 

olduğunu, yokluktan varlığa gelmiĢ veya getirilmiĢ olduğunu kabul etmek akla 

aykırıdır. Homeros-Hesiodos‟tan baĢlayarak Yunan Ģairleri, filozofların tümü, 

maddenin ezelden beri var olageldiğini ve Tanrıların evren üzerine etkinliğinin, var olan 

ancak düzensiz, kaos halinde bulunan maddeye bir Ģekil vermek ve onu düzene 

kavuĢturmaktan ibaret olduğu görüĢünü tekrarlarlar.
24

 Bu düĢünce dinlerin, zaman ve 

evren konusundaki temel yaratılıĢ hikayesine kadar devam eder. Semavi dinler, mutlak 

güç sahibi Tanrı‟nın, „her Ģeyi yoktan var ettiği‟ kabulünden hareketle, evren ve 

zamanın da yaratıldığını yani bir baĢlangıca sahip olduğunu ve günün birinde bu sürecin 

tükenip, zamanın ve evrenin son bulacağını ifade ederler. 

Herakleitos ve Elea okulunun temsilcilerinden sonra felsefe tarihinde zaman 

konusunda ki kilit isimler olan Platon ve Aristoteles‟ten de genel hatlarıyla bahsetmek 

gerekir.  

Platon ve Aristoteles‟in zaman görüĢleri birbirinden farklıdır. Platon, evrenin ve 

zamanın bir Tanrı‟ya ihtiyacı olduğunu söyler ve sınırlı bir evren modelinden hareketle 

kozmolojisini kurar, Aristoteles ise evrenin kendi baĢına bir sistem olduğundan 

bahsedip, öncesiz-sonrasız evren tasarımını oluĢturur. Aristoteles, evrenin baĢlangıcı ve 

                                                           
23

 Martin Carrier, Raum-Zeit, Walter de Gruyter, Berlin, 2009, ss. 60-63. Ayrıca bakınız Aristoteles, 

Metafizik, 1001b 1-25. 
24

 Ahmet Arslan, İlkçağ Felsefe Tarihi 2- Sofistlerden Platon‟a, Ġstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 

Ġstanbul, 2010, s. 356. 



16 

zamanın bir baĢlangıcı olup olmadığı üzerine düĢünceler öne sürmektense, şimdi var 

olduğu biçimiyle dünyayı açıklar. Onda evrenin ne zaman yaratıldığı sorusu değil, nasıl 

ve neden böyle bir düzen kurulduğunun anlatımı vardır.
25

 

Platon zaman konusunu Timaios diyaloğunda ele alır. Bu diyalogda ilk 

gözümüze çarpan, sonsuz Tanrı/zaman ve sonlu evren/zaman ikilisidir. Platon, 

diyaloğunda, „yaratıcı‟ ve „yaratılan‟ ayrımını çok net dile getirerek aslında bir anlamda 

Antikçağ temel düĢüncesini, dinlerin temel savıyla değiĢtirme yoluna girmiĢtir. Bunu 

yaparken de, mitolojik dile de bağlı kalarak, bütün bir kültürü temelden 

sarsmamaktadır.  

Peki Platon zamanla ilgili ne anlatır?  

Platon, Timaios‟da sonsuz olan Tanrı‟nın, sonsuz bir zamanda yaĢadığını ve 

sonlu olan insanın ise sonlu bir zamanda yaĢadığını söyler. Bu da Platon‟un iki farklı 

dünyasının iki farklı zamanına iĢaret eder: BaĢlangıcı ve sonu olmayan, ezeli ve ebedi 

zamandan yani „metafiziksel zaman‟dan ve baĢlangıcı ve sonu bulunan insan ve evren 

için yaratılmıĢ olan „insan zamanı‟ndan. Bu iki zaman, Tanrı‟nın ve insanın konumunu 

da çok net anlatmaktadır. 

Platon Ģu soruyu sorarak baĢlar: Evrenin bir baĢlangıcı var mıdır? 

Platon‟da Sonsuz Tanrıdan, iyi olandan, alınan pay ile, sonlu evren yaratılır. Bu 

evren mükemmel bir Ģekilde tasarlanmıĢtır ve bu mükemmel düzenin yaĢaması için 

ölümsüzlüğe ihtiyacı vardır. ĠĢte bu evreni ölümsüzlüğe yaklaĢtıracak tek Ģey ise 

zamandır. Evren Tanrı‟nın zamanı yaratmasıyla ölümsüz olmamıĢtır ama ölümsüzlüğe 

yaklaĢmıĢtır. Buraya kadar Platon‟un bahsettiği, zamanın, Tanrı tarafından neden 

yaratıldığı sorusuna cevaptır. Platon, bunun dıĢında bir de insanların yaĢadığı bir 

zamandan bahseder. Bu zamanda bir akıĢ vardır ve öncelik-sonralık iliĢkisi vardır. 

Öncelik ve sonralığın olduğu yerde de, sayılabilirlik açığa çıkar ve dolayısıyla 

ölçülebilen zaman oluĢur. Bu fiziksel zamandır ve Tanrı‟nın sonsuz zamanından 

farklıdır.  

Platon antikçağ geleneğini bozmadan döngüsel hareketin kutsallığını da yine 

Timaios‟ta özellikle belirtir. Burada gökyüzü hareketinin ve zamanın asli hareketinin de 
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 Toulmin & Goodfield, “Tarihsiz Bilim”, s. 138. 
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döngüselliğini ifade eder. Fakat insan için zamanda öncelik ve sonralığın ifade edilmesi, 

algı dünyasında zamanın çizgisel seyrine iĢaret etmektedir.
26

 Platon hem döngüsel 

zamandan hem de çizgisel zamandan bahsetmektedir. Fakat biliyoruz ki Platon için ve 

döneminin diğer düĢünürleri için en kutsal hareket döngüsel harekettir. Dolayısıyla 

zaman da esasen döngüsel karakterdedir. 

Zaman konusunda felsefe tarihinde en çok bahsi geçen isimlerden biri de 

kuĢkusuz Aristoteles‟tir. Aristoteles‟in zaman konusunda görüĢlerini özellikle Fizik‟in 

Dördüncü Kitap‟ında görmekteyiz.  

Aristoteles‟in bu kitapta cevabını aradığı asıl soru “Zaman bir devinim, bir 

değiĢme midir?” sorusudur. Aristoteles zamanı bir devinim Ģeklinde anlamaz. Çünkü 

devinim ya nesnenin kendisindedir ya da nesnenin olduğu yerdedir. Bu durumun 

zamanla direkt olarak bir ilgisi yoktur. Fakat bu devinim, zamandan tamamen bağımsız 

da değildir çünkü devinen nesnenin hızlı veya yavaĢ olması zamanla belirlenir. 

Dolayısıyla bu değiĢimin hızı, Aristoteles‟e göre, zamanla ölçülür.  

Benim değiĢimi fark etmem aslında zamanı fark etmem demektir, der 

Aristoteles. Çünkü değiĢme/devinim olmadığında biz zamanı fark etmiyoruz. 

Aristoteles bu noktada Sardenya‟daki uyuyanlar örneğinden ve onların duyumsamadan 

yoksunken zamanın aslında geçmediğini düĢündüklerinden bahseder. Yine Aristoteles‟e 

göre karanlıkta, bedensel olarak bir değiĢime uğramadığımızda ya da değiĢen birtakım 

Ģeylerin farkına varmadığımızda bile zamanın farkında olduğumuzu söyler, çünkü ona 

göre, ruhumuz herhangi bir Ģeyi düĢündüğünde en azından ruhtaki değiĢimin farkına 

varırız.
27

 Yani zamanın farkında olduğumuzda, bir değiĢimin olduğunu, yine bir 

değiĢimin farkına vardığımızda zamanın da farkında olduğumuzu söyler. Zaman 

değiĢim demek değil ama zaman değiĢimle ilgili bir Ģeydir.
28

 Yani devinimden bağımsız 

bir zaman yoktur o halde “Zaman devinimin neyidir?” diye sorar. 

Aristoteles devinimin olmasının önce ve sonrayı ortaya çıkardığını ve bu önce-

sonra olma durumunun bize zamanı gösterdiğini söyler. Aristoteles Kategoryalar‟da 

zamanın bölümlerinin bir düzeni olduğundan ve bu düzenden ötürü bunlardan birinin 

                                                           
26

 Platon, Timaios, 29a-34b. 
27

 Aristoteles, Fizik, IV, 218b 20 vd. 
28
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Dergisi, sayı: 3, Bahar, 2007, s. 160. 
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önce, ötekinin sonra olduğunu söyler. Bu da bir düzen olduğuna iĢaret etmektedir.
29

 

Yani biz önceye 1 dersek- ki arada bir sınır (an) var- sonraya da 2 diyeceğiz. 2, 1‟den 

daha sonra gelmektedir ve 1, 2‟ye göre geçmiĢte kalmıĢtır yani zaman geçmiĢtir. 

Dolayısıyla değiĢimi/devinimi saymaya da baĢlıyoruz. ĠĢte bu devinimin sayısını bize 

öğreten Ģey zamanın kendisidir. Yani Aristoteles‟e göre zaman, „önce ve sonraya göre 

devinimin sayısı‟
30

 dır. Yani zaman esasında bir tür sayma‟dır. Bu da zamanın 

ölçülebilirliğini ve fiziksel yönünü gösterir  

Aristoteles, Platon gibi zamanın Tanrı tarafından yaratılmıĢ olduğundan 

bahsetmez. O, dünya üzerinde tecrübe edilen bir zamanın ne‟liği üzerine yorum 

yapmaktadır. Dolayısıyla zamanın gerçekliğine ve mekanla birlikteliğine vurgu yapar. 

Aristoteles aynı zamanda insanın zamanı deneyimlediğinden bahseder. Yani 

zaman sadece bir insan zihni tarafından tecrübe edilebilir. Dolayısıyla sayı sayanın 

varlığı yoksa, sayılabilir bir Ģeyin olmasının da bir Ģey ifade etmediğini söyler. Yani 

zamanı deneyimleyen bir insan zihni olmadığında, zamanın da bir anlamı olmayacaktır. 

Bu da Aristoteles‟in sadece fiziksel, ölçülebilir bir zamandan bahsetmediğini, öznel bir 

zaman anlayıĢına da vurgu yaptığını gösterir.  

“An” kavramı üzerine özel bir vurgusu vardır Aristoteles‟in. An, bir zaman 

parçası olarak değil de bir sınır olarak anlatılır. Zaman, an‟la belirlenen bir Ģey değildir. 

Biz yer değiĢtiren bir nesneyi fark ettiğimizde önceki halini ve sonraki halini görüyoruz 

ve sanki iki „an‟ varmıĢ gibi yorumluyoruz. Halbuki önce ve sonra arasında değiĢimi 

fark ettiğimiz bir „an‟ var sadece ve bu da bir geçiĢ, bir sınır olarak bulunmaktadır. Ve 

biz zamanı bu „an‟ aracılığıyla bilebiliriz. Ve fakat bu an‟a zamandır da diyemeyiz.
31

 

Aristoteles‟in içinde yaĢadığımız bu evrenin temel gerçekliği olan zamandan 

bahsediĢi, onu, kendinden önceki filozoflardan ayrı bir yere koyar. Aristoteles 

felsefesini tamamen bir fizikçi gözüyle Ģekillendirir ve reel zamanın anlatımını üstlenir. 

Dolayısıyla bu anlatımda zaman, hem evrende bir olgu olarak hem de deneyimleyen 

insan zihninde öznelliğiyle bir gerçekliğe sahiptir. Aristoteles bu gerçekliği, baĢlangıç 
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 Aristoteles, Organon I- Kategoryalar, çev: H. R. Atademir, MEB Yayınları, Ġstanbul, 1995, s. 19  
30

 Aristoteles, Fizik, IV, 219a 30.  
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ve sona dair bilinmezliklerle değil, Ģu an karĢımızda olan haliyle anlamaya ve 

anlatmaya çalıĢır.
32

 

Platon ve Aristoteles‟in zamanla ilgili yorumları kendilerinden sonra gelen 

filozofları yönlendirmiĢtir. Bu iki büyük filozofun birbirlerinden farklı yorumları 

üzerine, tüm felsefe dünyası da kendilerine yeni yollar oluĢturmuĢlardır.  

Zaman konusunda bu iki filozofun temelde karĢı karĢıya kaldığı nokta zamanın 

ideal mi yoksa reel bir kategori mi olduğu noktasıdır. Platon zamanı, „sonsuzluğun bir 

gölgesi/resmi‟ olarak tanımlarken; Aristoteles, „öncelik ve sonralığa göre hareketin 

sayısı‟ olarak tanımlar. Biri fizik dünyasının gerçeklerinden hareketle diğeri ise ideal 

dünyanın bir gölgesi olarak görür zamanı. Ayrıca zamanın baĢlangıcı olması konusunda 

da karĢı karĢıya gelirler. Çünkü Platon‟a göre zaman, Demiurg‟un evreni yaratmasıyla 

baĢlar. Fakat Aristoteles‟te evrenin yaratımından bahsedilmez.
33

  

Stoacıların genel zaman düĢüncesine baktığımızda ise, sürekli bir döngüsellikten 

bahsettiklerini görüyoruz. Bu döngüsellik gereği evren sürekli kendini tekrar eder ve 

yeniden meydana gelir. YaĢananlar tekrar yaĢanır. Bizden evvelki dünyada bir Sokrates-

Platon‟un olduğunu ve bizden sonraki dünyada da bir Sokrates-Platon olacağını ileri 

sürerler.
34

 Bu aslında bir hafızanın oluĢtuğunu gösterir. Hafıza, zamanı, bünyesinde 

saklar. Dolayısıyla döngüsellikte, zamanda yaĢananlar, sürekli hatırlanabilen Ģeylerdir. 

Stoacılar zamanı Aristoteles gibi anlar. Yani hareketin sayısı olarak görürler ve 

bu hareketi de evrenin veya en dıĢ kürenin hareketi olarak düĢünürler.
35

  

Hıristiyanlığın ortaya çıkıĢı, felsefe tarihinde, zamanla ilgili önemli 

dönüĢümlerinde baĢlamasına neden olmuĢtur. Bilindiği gibi semavi dinlerin temel 

düĢüncesi, evrenin bir baĢlangıcı olup olmadığı sorusuna, evrenin, zamanda bir 

baĢlangıcının olduğu ve bir de sonunun olacağı Ģeklindedir. Bu da Antik Yunan 

düĢüncesine karĢı bir düĢünceyi, beraberinde getirmiĢtir. Dolayısıyla Hıristiyanlığın 

ortaya çıkmasıyla birlikte felsefe dünyasında, ezeli-ebedi evren düĢüncesi yerine 
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baĢlangıcı ve sonu olan bir evren ve zaman anlayıĢı konuĢulmaya baĢlanır. Özellikle bu 

konuyla ilgilenen ve felsefesinde zamana özel olarak yer ayıran filozoflardan biri, 

Augustinus‟tur. 

Augustinus, evrenin Tanrı tarafından ve zamanla birlikte yaratıldığını söyler. 

Yani zaman ve yaratma, zamandaĢtır. Dünya yaratılıp, insan gelmeden önce zaman 

kavramının bir anlamı yoktur.
36

 Burada ezeli-ebedi tek varlığın, Tanrı olduğu düĢüncesi 

hakimdir.  Dolayısıyla Tanrı dıĢında ezelilik ve ebedilik taĢıyan hiçbir varlık olamaz. 

Bu, yaratılmıĢ olan, evren ve zaman için de geçerlidir. Augustinus‟ta bu yüzden zaman 

çizgiseldir çünkü bir baĢlangıç ve sona sahiptir.  

Augustinus‟un zaman düĢüncesi Ģimdiki zamana verdiği önemle 

belirginleĢmiĢtir. Çünkü ona göre zaman bölümlenen bir Ģey değildir. Dolayısıyla 

geçmiĢ denilen Ģey geçip gitmiĢtir, gelecekte henüz gelmemiĢtir. Elimizde kalan tek 

gerçeklik ise “Ģu an”dır. Zaman deyince sadece Ģimdiki an‟ı anlamak zorundayız. 

GeçmiĢte yaĢananlar belleğimizdedir, Ģimdiki an doğrudan algıdır, gelecek ise 

beklentilerimizdir. 

Augustinus Aristoteles‟in aksine, gök cisimlerinin hareketinin zaman olmadığını 

söyler. Bir cisim hareket ettiğinde ölçebildiğimiz süre bize ancak zamanı verir. Yoksa 

hareketin kendisi zaman demek değildir. Augustinus ölçülebilen bir zamandan bahseder 

fakat bu ölçümün, zamanı ölçmek demek olmadığını sadece cismin hareketinin 

ölçüldüğünü söyler. Bu konuyu netliğe kavuĢturmadan da, zamanın belki de zihnin bir 

iĢi olduğunu söyleyerek zamanın zihnin bir yayılımı olduğunu ifade eder. Dolayısıyla 

Augustinus‟ta zamanın ölçülmesi demek aslında zamanın zihinde bıraktığı izlerin 

ölçümüdür. Dolayısıyla zaman, sadece zihinde ölçülebilmektedir.
37

 

Augustinus, zamanın nesnel anlaĢılmasının yolunu aramıĢ ve sonunda zamanın 

zihinsel anlaĢılmasının daha mümkün olduğu sonucuna varmıĢtır. Çünkü yaĢanan 

anların tümü, algısal dünyamız ve geleceğe dair beklentilerimiz, hepsi zihinde 

yaĢanmaktadır. Bu durum bize, zamanı, sadece zihnimizin anlayabileceğini gösterir.  

Ortaçağ‟da Ġslam dünyasında zamanla ilgili tartıĢmaların da, ezelilik ve ebedilik 

çerçevesinde ve Tanrı‟yla bağlantılı tartıĢıldığı söylenebilir. Fakat özellikle 
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Aristoteles‟in, zaman konusunda, filozoflar üzerinde önemli bir etkisinin olduğunu 

söylemeliyiz. Ġslam dünyasında Fârâbî (870-950) ve Ġbn Sînâ (980-1037), 

Aristoteles‟ten ilhamla zamanın ezeli bir karakterde olduğunu ifade ederler. Kindî (801-

873) ve Gazzâlî
38

 (1058-1111) ise Augustinus gibi, zaman ve evrenin aynı anda 

yaratıldığını söylerler.  

Kindî, Ġslam düĢünce ve kültür tarihinde kelamdan felsefeye geçiĢi sağlayan ilk 

Ġslam filozofudur.
39

 Kindî genel çizgisi itibariyle Aristoteles‟ten oldukça etkilenmiĢtir 

fakat Aristoteles felsefesinin, Kur‟an naslarıyla çeliĢtiği noktada yorumunu Kur‟an 

çerçevesinde devam ettirmiĢtir.
40

 Nitekim zamanın sonlu olduğunu ispattan hareketle, 

alemin sonluluğunu ve dolayısıyla Tanrı‟nın varlığını ispat etmek istemektedir.
41

 

Kindî‟ye göre iki an arasındaki mesafeye zaman denir. An‟ın, geçmiĢi geleceğe 

bağlayan bir Ģey olduğu söylenebilir. Ancak ikisi arasındaki an‟ın sürekliliği yoktur. 

Çünkü biz onun varlığını düĢünmeden önce, o sona ermektedir. ĠĢte bu „an‟ zaman 

değildir fakat bir an ile diğer an arasındaki mesafe akılda tasarlanacak olursa, ikisinin 

arasında zamanın bulunduğunu varsayabiliriz. O halde bu, zamanın öncelik ve 

sonralıktan baĢka bir Ģey olmadığının da delilidir. Öncelik ve sonralığın bulunduğu 

zaman, bu önce ve sonrayı birleĢtiren bir “an” olarak görülebilir.
42

 Yani Kindî‟de an, 

geçmiĢle geleceği birbirine bağlayan bir bağdır ve bu bağ bilinçte kurulmaktadır.
43

 

Kindî, evrenin yoktan yaratıldığı düĢüncesini benimser ve evrenin sonsuz ve 

sınırsız olamayacağını söyler.
44

 Ona göre ne madde, ne hareket ve ne de zaman ezelidir. 

Ezeli olan tek Ģey, Tanrı‟nın kendisidir. Kindî, nitelik ve niceliği olan cisim ve 
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varlıkların ezeli ve bilfiil sonsuz olamayacakları, sonsuzluğun ancak bilkuvve olacağını 

ifade eder.
45

 Bunu Sonsuzluk Üzerine adlı risalede Kindî Ģöyle anlatır:  

BaĢlangıcı itibariyle zamanın da sonsuz olması imkansızdır. Çünkü zaman 

baĢlangıcı itibariyle sonsuz olsaydı, varsayılan belirli bir zamana asla 

ulaĢılamazdı. Çünkü sonsuzdan, varsayılan belirli zamana doğru gidildiğinde bu 

mesafe eĢit sayıdaki zaman dilimlerinden ibarettir. Eğer sonsuz zaman ile 

varsayılan zaman arasındaki mesafe belli ise, varsayılan zamandan baĢlayarak 

geçmiĢe doğru uzanan sonsuz zaman ile varsayılan zaman arasındaki mesafe de 

eĢit olacaktır. Çünkü sonsuzdan varsayılan zamana doğru gelen ile, varsayılan 

noktadan sonsuza doğru giden aynı zamandır. O halde sonlu bir sayıya eĢit olan 

sayı da sonlu olacaktır. Çünkü eĢit sayılardan biri diğerinden bir birim dahi fazla 

olamaz. Demek oluyor ki, sonsuz olan zaman sonludur. Bu ise imkansız bir 

çeliĢkidir. Öyleyse mahiyeti itibariyle zaman sonludur.
46

 

Ġbn Sînâ ise doğa üzerine yaptığı araĢtırmaları; hareket, zaman ve mekan 

tanımlarıyla anlatmaya çalıĢmıĢtır. Çünkü doğa hakkında bilgi sahibi olmak isteyen 

kimse doğal olarak hareketin bilgisine de sahip olmak zorundadır. Yani doğanın bilgisi 

hareketin bilgisine bağlıdır. Hareketin bilinmesi de onu izleyen terimlerin bilinmesini 

gerektirir. Bu da mekan ve zamanın açıklanmasını gerektirir.
47

  

Buradan hareketle Ġbn Sînâ, zamana dair açıklamasına, diğer filozofların 

zamanın varlığına ve yokluğuna dair getirdikleri yorumları değerlendirerek baĢlar. Ona 

göre de zaman, direkt olarak hareketle açıklanamaz. Çünkü hareket bazen hızlı bazen de 

yavaĢ olabilmektedir ama zamanda hızlılık ve yavaĢlık söz konusu olamaz. Sadece uzun 

zaman ve kısa zaman olabilir. Yine, iki hareket beraber olabilmektedir ama iki zaman 

beraber olamamaktadır. Bu da hareketin, zaman olmamasının nedenlerindendir. Ġki 

farklı hareket aynı zamanda meydana gelebilmektedir.    

Ġbn Sînâ, zamanın gerçek olduğundan bahseder ve bunu hareket ve zaman 

arasındaki dolaylı iliĢkiyle açıklamaya çalıĢır. Ona göre, eğer zaman dıĢ dünyada var 
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olmasaydı, hareketin, mesafeleri farklı hızlarla kat etme imkanı olmayacaktı. Bu imkana 

karĢılık olan bir ölçü vardır ki bu, zamandır.
48

 

Harekette önce gelen ve sonra gelen mevcuttur. Buna göre hareketin, mesafede 

kendisi için öncelik ve sonralık olması bakımından bir sayısı bulunur. ĠĢte zaman, bu 

sayı veya ölçüdür. Dolayısıyla zaman, hareket-zaman bakımından değil de mesafede 

önce gelen ve sonra gelene ayrıĢtığında hareketin sayısı olur. Eğer ki önce gelen ve 

sonra gelen olmazsa zamandan da bahsetmek olmaz. Çünkü zaman ancak yenilenen bir 

halin varlığı ile beraber var olabilir ve bu yenilenmenin sürekli olması zorunludur. Aksi 

takdirde zaman da olmayacaktır. Yani hareket olmadığında zaman da olmayacaktır. 

Çünkü zaman, ölçüdür ve hareketlerin ve mesafelerin bitiĢikliğine paralel olarak 

bitiĢiktir.  

Ġbn Sînâ “an” üzerinde de durur. Ġbn Sînâ‟da da “an”, Aristoteles‟te ki gibi bir 

mevcudiyete sahip değildir. Çünkü zaman bitiĢik bir Ģeydir ve sadece vehmedilen bir 

ayrımı vardır ki biz ona “an” deriz, der. Yani an, sadece hissedilen bir ayrımdır.
49

 

Fârâbâ‟de de zaman, hareketle bağlantılı ele alınmıĢtır. Çünkü zaman, ortaya 

çıktığı vakit zorunlu olarak hareketten kaynaklanır. O, aklın hareketli veya sakin olan 

Ģeyin varlığını saymak ve ölçmek için saydığı bir sayımdan ibarettir.
50

 Ona göre 

zamanın kesitine de „an‟ denir. Fârâbî‟de zaman, cisim ve hareket gibi bölünebilir bir 

durumdadır.
51

 

12.yy.‟ın önde gelen düĢünürlerden olan Ebu‟l-Berekat el-Bağdadi (1077-

1152)‟ye göre ise, Ġslam düĢünürlerinden ve Aristoteles‟den farklı olarak zaman 

meselesinin sadece hareket ve mekan ile tartıĢılmadığı, zamanın metafizik boyutundan 

da bahsedildiği görülmektedir. Bağdadi‟ye göre zaman, varlığa ait bir niteliktir ve 

hareketle bir ilgisi yoktur.
 52
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Bağdadi, zamanın hareketle anlaĢılabilecek zihni bir varsayım olmayacağı 

iddiasındadır. Çünkü zaman, hareketsizlik halinde de vardır. Dolayısıyla zamanın 

varlığını hareket veya hareketsizliğe bağlı anlatmak yanlıĢtır. Bunun tam tersi, hareket 

ve hareketsizlik zamanla ölçülebilir niteliklerdir. Dolayısıyla zamanı duyularımızla 

değil, akıl ve zihnen bilebiliriz. Zamanın zihnen bilinebilir olması onun ontolojik bir 

varlığının olmadığı noktasına da götürmez bizi. Çünkü zamanın varlığa ve eĢyaya ait bir 

gerçekliği de mevcuttur.
53

 Bu sebeple, zamanı sadece hareket veya sükunu esas alarak 

tanımlamak yerine, hem hareketi hem de sükunu içine alması açısından varlığın ölçüsü 

olarak tanımlamak daha doğrudur.
54

  

Bağdadi‟ye göre zamanın geçmiĢ ve gelecek diye ölçülmesi sadece insanlar için 

yapılmıĢ izafi bir ölçüdür. Asıl zaman için böyle bir ölçüden bahsedemeyiz. Çünkü asıl 

olan zamanda, öncelik ve sonralık bir „hal‟e göre tayin edilmez, onda sadece sonsuz bir 

devamdan bahsedebiliriz.
55

 Buradan Ģunu anlıyoruz ki Bağdadi‟de ontolojik olarak bir 

gerçekliği bulunan, baĢlangıcı ve sonu olmayan bir zaman anlatımı, bir de bu zamanın 

insan zihni tarafından günlük hayatta kullanılan pratik yansıması vardır. Bu zamanın 

insan üzerine bıraktığı etkiyle, olayların öncelik-sonralığa göre sıralanıĢını da 

beraberinde getirmektedir. 

Ġslam dünyası içerisinde bahsedilmesi gereken bir grup daha vardır ki bunlar 

zamanla ilgili materyalist bir anlayıĢı temsil eden Dehriler‟dir. Dehriler, zaman ve 

maddenin sonsuz olduğunu söyleyip yaratıcının varlığı ve yaratılıĢı inkar ederler. 

Onlara göre evren, öteden beri vardır ve onun varlığı bir yaratıcı tarafından değildir. O, 

zaten vardı.
56

   

Thomas Aquinas (1225-1274)‟ın zaman konusunda yaklaĢımı ise, diğer Ortaçağ 

dönemi filozoflarınınki gibi Aristoteles kaynaklıdır. Aristoteles‟e duyulan bu hayranlık, 

onun felsefesinin sık sık tekrarlanmasını sağlar. Fakat diğer bir güven kaynağı ise 

inandıkları kutsal kitaplarıdır. Dolayısıyla bu filozoflar her ne kadar Aristoteles 
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kaynaklı bir görüĢ belirtseler de, kutsal kitapla çeliĢtiği noktada nas daha baskın 

çıkabilmektedir. Bu da o dönemin özgün felsefesinin geliĢimine olanak sağlamıĢtır.  

Evrenin baĢlangıcı sorunu Thomas Aquinas tarafından da tartıĢılmıĢtır. Bilindiği 

gibi Aristoteles, hareket ve zamanın ezeli olduğunu, bir baĢlangıç ve sonunun 

bulunmadığını söyler. Hıristiyanlıkta da bunun tam tersi bir anlatım söz konusudur. 

Hıristiyanlıkta “yaratma” diye bir kavram vardır ve Tanrı, evren ve zamanı yoktan 

yaratmıĢtır.
57

 Aquinas, bu iki temel düĢünceden, kendisine kaynak olarak 

Hıristiyanlıktaki “yaratma” düĢüncesini seçer. Aquinas‟a göre evren, Tanrı‟nın bir 

ürünüdür. Tüm varlığın yaratılması, yoktan meydana gelme Ģeklindedir.
58

 Evren ve 

zaman da, Tanrı tarafından, yoktan yaratılmıĢtır. 

Thomas, zamanın yaratılmıĢ olup olmaması konusunda Aristoteles‟ten ayrılmıĢ 

olsa da, hareket-zaman iliĢkisini Aristoteles gibi açıklamıĢtır. Çünkü ona göre de, 

zaman, önce ve sonra içinde olan hareketin veya art ardalıkların sayılmasıdır ve 

ölçülmesidir. Yani zaman, hareket içindeki önce ve sonranın ölçülmesidir. 
59

 

Ortaçağ‟da, zaman konusunda tartıĢmalar, özellikle, Tanrı ve Kutsal Kitabın 

anlattıkları ile fizik ve astronominin anlattıklarının bir uzlaĢımı Ģeklinde yapılmıĢtır. 

Aslında filozof-bilim adamları olan Augustinus, Thomas Aquinas gibi isimlerin 

felsefelerinin genel karakterleri din-bilim uzlaĢmasının yapılmaya çalıĢılmasıyla anılır. 

Tam olarak açıklanamayan Ģey ise “zamanın baĢlangıcı” sorunudur. Tanrı her Ģeyi 

yaratan ise, evren yaratılmadan önce Tanrı ne yapıyordu sorusu oldukça kafa 

karıĢtırıcıdır. Nitekim Augustinus bu soruya, dalga geçenlerin söylediği gibi “bunu 

araĢtıranlar için cehennemi hazırlıyordu” Ģeklinde değil, “Tanrı göğü ve yeri 

yaratmadan önce hiçbir Ģey yapmıyordu” diye cevap verir. Çünkü Augustinus, evrenin 

yaratılmasından önce bir zamanın varlığına inanmaz. Zamanı yaratan Tanrı, zamanı 

yaratmadan önce bir zaman içinde değildir. Dolayısıyla O‟nun için “evrenden önce ne 

yapıyordu?” sorusunu sormak anlamsızdır. Thomas Aquinas ise Aristoteles ve 

Batlamyus (MS 90-168)‟un evren anlayıĢı ile Hıristiyanlığın evren anlayıĢını 
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bağdaĢtırmıĢ ve böylece bir anlamda yer merkezli Evren Kuramı‟nı Hıristiyanların 

kolayca onaylayabilecekleri bir kuram biçimine dönüĢtürmüĢtür.
60

 

Aristoteles‟in bu konuyu temel tartıĢtığı alan, doğa üzerindedir. Bu eğilimin 

devamı hiç kesilmemiĢ ve bilimsel çalıĢmalar Hellenistik dönemde de, Roma 

döneminde de devam etmiĢtir. Ortaçağ‟da ise ciddi bir biçimde düĢüncenin dini 

çerçevede geliĢtiği ve bir orta yol bulunmaya çalıĢıldığı gözlemlenir. Bilim, değerini 

yitirmiĢtir fakat bu demek değildir ki tamamen bilimden uzaklaĢma söz konusudur. 

Yunanlıların bilimsel bilgi birikimlerinin bir kısmı, Yedi Özgür Sanat içine giren 

Quadrivium (Dörtlü: aritmetik, geometri, astronomi ve müzik) dersleri arasında, 

manastır ve kilise okullarında okutulmaya devam etmiĢtir. 

Ġslam dünyasında ise Hıristiyan dünyanın aksine bilimsel geliĢmeler hız 

kazanmıĢtır. Özellikle 8. ve 12. yüzyıllar arasında Müslüman bilginler, yapmıĢ oldukları 

bilimsel araĢtırmalarla bilimin çeĢitli alanlarına katkıda bulunmuĢlardır.
61

 Çeviri 

faaliyetlerinin yapılması, gözlemevlerinin kurulması, matematik- fizik- kimya- coğrafya 

ve tıp alanında çalıĢmaların yapıldığı bilinmektedir. Dolayısıyla bilimsel araĢtırmaların 

tamamen terkedilmesi gibi bir durum Ortaçağ‟da söz konusu değildir. Fakat 

Rönesans‟la birlikte Yeniçağ‟da bilimsel ve zihinsel bir devrim yaĢandığı da aĢikardır.  

Rönesans‟ın adının bilimsel geliĢmelerle anılmasının nedeni, bu dönemdeki hızlı 

geliĢmeler ve buluĢlardır. Özellikle dünyanın bilinmeyen bölgelerinin keĢfi baĢlamıĢtır. 

Yine Nicolaus Copernicus (1473-1543)‟la birlikte, yer merkezli evren anlayıĢından 

güneĢ merkezli evren anlayıĢına doğru bir devrim yaĢanmıĢtır. Bütün bu geliĢmeler 

filozofların da düĢüncelerini yönlendirmiĢtir. Descartes‟in matematik, analitik geometri 

ve insan fizyolojisiyle ilgili çalıĢmaları da dönemin bilimsel geliĢmelerinden bağımsız 

bir felsefenin yapılmadığına iĢaret etmektedir.  

Bu dönemde fizikte ve astronomi de yaĢanan geliĢmeler önemli bir isme iĢaret 

eder. Klasik zaman anlayıĢımızın mimarı bu isim, Newton‟dur. Newton‟un fizik 

dünyasına getirdiği en önemli katkılardan biri, Evrensel Çekim Kanunu‟dur. Newton,  
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ay‟ı yörüngede tutan kuvvet ile yerçekimi dediğimiz kuvvetin aynı kuvvet olduğunu 

söyleyerek, bu kanunu evren için temel bir kanun haline getirir.
62

 

Newton zaman ve mekan konusunda da, zamanın ve mekanın mutlak 

olduğundan bahseder. Yani iki zaman aralığı her yerde eĢittir. Ve bu görüĢ Einstein‟ın 

zamanın ve mekanın mutlak olmadığını ispatladığı Ġzafiyet Teorisine kadar böyle kabul 

edilir. Fizikte yaĢanan dönüĢümler ve ıĢık hızının hayatımıza giriĢi, iki nokta arasındaki 

zaman birimlerinin, her mekanda farklılaĢabileceğini bize göstermektedir. Çünkü 

yerden uzaklaĢtıkça ıĢık hızı artmaktadır ve zaman ise daha yavaĢ akıĢ göstermektedir. 

Bu nedenle uzayda olan bir kiĢi, yeryüzünde olan bir kiĢiye göre daha yavaĢ 

yaĢlanacaktır. Bu durum zamanın her yerde mutlak, sabit birimlerle ilerlemediğini bize 

göstermiĢtir. 

Felsefe tarihinde genel zaman anlayıĢlarına baktığımız bu bölümde zamanla 

ilgili düĢünmüĢ filozoflardan biri olan Kant‟tan bahsetmekte yarar vardır. Kant zaman 

konusunda önemli bir noktada yer alır. Kant‟la birlikte zaman konusunda daha „insan 

merkezli‟ açıklamalar yer almaya baĢlamıĢtır. Bunda kuĢkusuz insan zihninin iĢleyiĢine 

dair yapılan felsefelerin katkısı olmuĢtur. 

Zihin, Antik Yunan‟dan beri konuĢulmaktadır. Çünkü konuĢma ve eylemlerin 

yer aldığı fizik dünyanın dıĢında düĢüncelerin, niyetlerin ve arzuların yer aldığı bir 

alandan da bahsedilmiĢtir ve bunu “psiĢe” diye adlandırmıĢlardır. “PsiĢe” diye 

adlandırdıkları bu alana bugün biz “zihin” diyoruz.
63

 

Antik Yunan‟ın Ruh/Psykhe tartıĢmalarının odağında ruh göçü, ruhun bedenden 

ayrılabilmesi ve beden öldüğünde de ruhun var olmaya devam edeceği gibi düĢünceler 

vardır. Dolayısıyla ruh ve beden burada iki ayrı varlık gibi anlatılır. Bu özellikle 

Platon‟da karĢımıza daha net bir Ģekilde çıkmaktadır. Platon‟a göre ruh, beden 

hapishanesinden kurtulduğu zaman, Mutlak Gerçeklikler arasında ebedi olarak 

yaĢayabilecektir. Aristoteles ise buna muhalif olarak ruhun bedenden ayrılabilir bir 
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varlık olduğunu reddeder ve bunu, insan bedeninin formu olarak aktarır. Ona göre ruh, 

bedensiz var olamayacaktır.
64

 

Günümüzde “insanın ruhu” tartıĢmaları yapılmaya devam edilmekle birlikte, 

felsefe dünyasında konuĢulan, artık ruh değil, insanın tüm yapıp etmelerinin merkezi 

olan zihin üzerinden devam etmektedir. Ġnsanın anlaĢılmasının yolu artık zihinsel 

çözümlemelerden geçmektedir. 

Zihnin, felsefenin merkezine oturmaya baĢladığı dönem René Descartes (1596-

1650)‟la birliktedir. Descartes‟ta zihin ve beden birbirinden ayrı ve birbirine 

indirgenemez bir yapıdır. Ġnsan öyle bir varlıktır ki, bedeni ve zihni birbirine sırtını 

dönmüĢ iki ayrı düzenek gibidir. Birinin niteliği düĢünme iken, diğerinin niteliği yer 

kaplamadır. Bu iki farklı cevher, birbiriyle irtibatını, beyinde bulunan kozalaksı bez 

sayesinde gerçekleĢtirir. Yani sırt sırta dönmüĢ iki düzenek, bir noktada birbirlerine 

değmektedirler. Zihin veya ruh, bu merkez bez vasıtasıyla bedeni etkiler, beden de zihni 

etkiler.
65

 Descartes‟in düalizmine göre, insan bedeni fiziksel olandır ve kolayca 

kaybolabilir fakat düĢünce veya ruh, fiziksel olmayandır ve mahiyeti icabı 

ölümsüzdür.
66

  

Descartes‟in anlattığı bu ruh-beden anlayıĢı, günlük hayatta insanlara çokta 

yabancı gelmez. Ölümsüzlüğü benimsemiĢ ve bir dine inanan herhangi bir kimse, 

öldükten sonra ruhunun bedenden ayrılacağını ama yok olmayacağını, bedenin ise 

geçici bir süre ruha ev sahipliği yapıp, öldükten sonra çürüyeceği inancındadır. Dini 

öğreti ve Descartes‟in anlattığı ruh-beden ikilisi birbirini tamamlar. Nitekim 

Descartes‟ta da ruhun bedenden farklı olduğunun ispatı ile bir Allah‟ın mevcudiyetinin 

ispatı, aynı yol üzerindedir.
67

  

Ruh ve bedenin mahiyetine dair Descartes‟in zihninde Ģüphe yoktur. Ġkisinin 

farklı nitelikleri olduğu kendince sabittir. Fakat Descartes‟in cevaplamakta zorlandığı 

kısım, bu iki cevherin birbirini nasıl etkilediği konusundadır. 
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Descartes‟in düalizmi, kendinden sonra gelen filozofları oldukça etkilemiĢtir. Ya 

Descartes‟in çizdiği yoldan gidip düalist bir bakıĢla zihin problemine cevap aranmıĢtır 

ya da bedenin gerçekliği veya ruhun gerçekliği üzerine tek‟çi bakıĢ açıları geliĢmiĢtir. 

Bunların dıĢında ise son yıllarda hem zihni hem de fiziki özelliklerin, kiĢilerin nitelikleri 

olduğunu söyleyen yaklaĢımlar çıkmıĢtır.
68

 Yani zihin üzerine tartıĢmalar ve kuramlar 

canlı bir Ģekilde var olmaya devam etmektedir ve zihin felsefesi baĢlığı altında özel bir 

alanı da iĢgal etmiĢtir. Biz ise burada zihin üzerine söylenenlerin ayrıntılarına bakmadan 

zaman-zihin iliĢkisini öznel zamandan ve nesnel zamandan bahseden filozoflar 

üzerinden anlatmaya çalıĢacağız.  

Bu noktada karĢımıza çıkan en önemli isimlerden biri Kant‟tır. Çünkü, Kant‟ın 

felsefesinin temelini, insan aklı ve yetileri oluĢturur ve zaman meselesini ele alıĢı da 

insan zihninden bağımsız değildir. 

 Kant‟ın zaman ve mekanı, dıĢ dünyada gerçekliği olan bir zaman ve mekan 

değildir. Dolayısıyla bunların, deneyimlenerek varlığını ispatladığımızı söyleyemeyiz. 

Zaman ve mekan, a priori görü/bakıĢ‟tır
69

 ve algılama sırasında var olurlar. KiĢi, 

nesneleri tanımadan önce zaman ve mekan yetisine zaten sahip olarak var olur. Örneğin 

bir çocuk hoĢlandığı Ģeylere yaklaĢıp, hoĢlanmadıklarından uzaklaĢır. Bu durum 

nesnelerden önce bir mekan fikrine sahip olunduğunu gösterir. Ya da yine bir çocuğun 

zihninde önce ve sonra fikri vardır. Bu da zaman fikrine iĢaret eder. Eğer zihin a priori 

olarak bu fikre sahip olmasaydı, algılar; düzensiz, rastgele ve karıĢmıĢ olurlardı.
70

 Kant 

için zaman iç idraklerin, mekan ise dıĢ idraklerin bilgi haline gelebilmesinin ön 

Ģartlarıdır. Zaman ve mekan formlarından geçmeyen hiçbir algılayıĢ, bilgi haline 

dönüĢememektedir.
71

 Kant, zaman ve mekanı aynı argümanlarla açıklar. Ġkisi de 

tecrübeyle belirlenen kavramlar değildir ve ikisi de a priori sezgi olup, ard arda gelme 

ve değiĢmenin idrak etme Ģartlarıdır. Tecrübeden önce ve tecrübe için gerekli 

Ģartlardır.
72
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Kant‟ta bilgi, tek taraflı öznenin yönelimi ile ya da nesnenin bize kendisini 

göstermesi ile mümkün olmamaktadır. Nesneler duyum aracılığıyla bize verilirler ve o 

bize sezgileri sağlar; zeka yoluyla ise düĢünülürler ve kavramlar doğmuĢ olur.
73

 

Dolayısıyla bilgi oluĢma sürecinde iki yetinin görevi büyüktür: Bunlar sezgi ve duyum. 

Kant, Arı Usun Eleştirisi adlı kitabında, içlerinde duyuma ait hiçbir Ģey 

bulunmayan tasarımlara „arı‟ dediğini belirtir. Bunlar a priori olarak bulunurlar ve 

zaman ve mekanı da, Kant, bu bağlamda, iki arı duyusal sezgi biçimi olarak ifade eder 

ve inceler.
74

 Kant‟ın uzay ve zamanı sezginin arı formu olarak anlatımı, bu iki kavramın 

bilince ait kavramlar olduğunu yani zihne ait olduğunu ifade eder; Kant elbette bu iki 

kavramın dıĢ dünyada iĢaretlerle bir anlam kazandığını da ya da baĢka bir ifadeyle 

nesnelleĢtiğini de anlatır. Ama bu demek değildir ki zaman nesnel bir kavramdır.
75

 

Mekan ve Zaman, duyusal deneyimin a priori zorunlu koĢulları olarak 

bulunmasaydı duyuların bilincinde olamaz ve duyumlar arasında iletmelerde 

bulunamazdık. Uzay ve zaman bir bakıma duyumlar çokluğunun düzenlendiği 

çerçeveyi oluĢturur. Bu düzenleme bir bilmenin ya da bilincin koĢuludur, onun bir 

sonucu değildir.
76

  

Kant Arı Usun Eleştirisi kitabının „AĢkınsal Estetik‟ bölümünde incelediği uzay 

ve zaman baĢlığı altında uzayın, dıĢsal nesneleri sezmemizi sağlayan, zamanın da içsel 

durumlarımızı sezmemizi sağlayan iki unsur olduğundan bahseder. Uzay, tüm dıĢ 

sezgilerin temelinde yatan zorunlu bir a priori tasarımdır. Zaman ise tüm iç 

durumlarımızın sezgisinin a priori koĢuludur. Uzayda nesnelerin Ģekil, büyüklük ve 

birbirleri ile iliĢkileri belirlenir. Ġç belirlenimlere ait her Ģeyde, zaman iliĢkileri içinde 

tasarımlanır. Zaman dıĢsal olarak sezilemez, tıpkı uzayın içimizdeki bir Ģey olarak 

sezilememesi gibi.
77

 Copleston burada Kant‟ın aslında, uzay ve zamanın apriori 

biçimsel koĢul olarak, birbirinden ayrılmadığını söylediğini söyler. Yani biri dıĢsal 

diğeri içsel belirlenim demek, uzayın ve zamanın, tasarımların zihni belirlenimleri 
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olarak, içsel duruma ait olmadığını göstermez. Yani Copleston‟a göre aslında ikisi de 

içsel belirlenimdir.
78

 

Kant‟ın zaman ve uzayla ilgili yaklaĢımını Ģöyle değerlendirebiliriz: Kant‟ta 

bilginin nasıl oluĢtuğu çok önemlidir. Bilginin oluĢum süreci tabi ki dıĢ dünyada 

karĢılaĢılan nesnelerle ilgilidir. Fakat zihnin a priori kalıpları sayesinde nesnelerin 

zihinde bu a priori kalıplarla karĢılaĢma süreci yaĢanır. Bu karĢılaĢmalar sonucu ise, 

tasarımlar veya kavramlar oluĢur. Bu süreç iki temel zihin yetisiyle yol alır. Bunlar 

zihindeki uzay ve zaman yetileridir. Bu yetiler sayesinde nesnelerin birbirine uzaklık-

yakınlık-bitiĢiklik gibi durumları ile öncelik ve sonralık durumları saptanabilir. 

Dolayısıyla bilgi oluĢma sırasında bu kalıplar, bilgiye yön vermiĢ olmaktadır. Yani dıĢ 

dünyada bir „zaman ve mekan‟ karĢılığı aramak boĢunadır. Zihin, bir yeti halinde zaman 

ve mekanı içinde barındırır. Bu yönüyle de zaman ve mekan öznel bir niteliğe sahip ve 

fakat her insan için özel ve temel bir zihin kalıbıdır. Fakat her insan için özel olan bu 

kalıbın tüm insanlarda aynı zaman ve aynı mekan algısına yol açtığı ve bir evrenselliğin 

yakalandığı da söylenmelidir. Kant‟ın bu noktada diğer filozoflardan en önemli 

farklılığı, zaman ve mekanın, fiziksel bir mesele olarak anlatılmasının, eksik bir anlatım 

olduğunu göstermesi bakımından önemlidir. Çünkü her Ģeyden öte bu iki kavram, insan 

zihninde bulunan yapılarıyla tüm dünyayı algılamamızı sağlayan zihinsel kavramlardır. 

Hegel felsefesine baktığımızda ise durağanlığın olmadığı ve insanın oluĢ 

içerisinde birikimlere sebep olduğu bir profil görmekteyiz. Hegel‟de felsefe, içinde 

yaĢadığımız toplumun tüm tarihini ve kültürünü ifade eder. Bu yüzden tüm oluĢa, 

tarihsel bir gözle bakabilmektedir.  

Hegel felsefesinde en önemli kavramlardan biri özgürlüktür. Felsefenin amacı 

nasıl mutlak bilgiyse, insanlık için ise amaç, özgürlüktür. Özgürlük, insan olarak insan 

için vardır.
79

 Ġnsan, bir devletin vatandaĢı olarak gerçekleĢtirdiği eylemiyle ve 

eyleminde kendini özgür ve tarihsel bir birey olarak gerçekleĢtirir ve ancak böylece 

varlığının tamlığına ve yetkinliğine tanıklık eden doyuma ulaĢır.
80

 Hegel‟de özgürlük bu 

dünyada geçerlidir. Ġnsan kendini tanır ve gerçekleĢtirir. Fakat insan bunun henüz 
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bilincinde de değildir. Ġnsanın kendini tanıması, sadece tarihsellikte mümkün olacaktır. 

Çünkü Hegel‟e göre akıl doğada olduğu gibi tarihte de iĢler. Kendini bilen akıl kendini 

tarihsel açınımı içinde tanıyacaktır. 
81

 

Hegel‟de tarihsel evrimin baĢlangıcı aslında insan zamanının baĢlangıcıdır. Bir 

Efendinin ve bir Kölenin ortaya çıkıĢıyla ve ilk mücadeleyle insan doğmuĢ ve tarih 

baĢlamıĢtır. Bu hikayede, insan, kökenin de, ya Efendidir ya Köledir. Bir Efendinin ve 

bir Kölenin olduğu yerde gerçek insan vardır. Ve tümel (evrensel) tarih, insanlar arası 

etkileĢimlerin ve insanlarla doğanın etkileĢiminin tarihi, savaĢçı Efendi ile çalıĢan 

(emekçi) Kölelerin etkileĢiminin tarihidir. Dolayısıyla, Efendi ile Köle arasındaki farkın 

ve karĢıtlığın ortadan kalkması durumunda, yani artık Kölesi olmadığı için Efendinin 

Efendi olmaktan çıkacağı ve artık Efendisi olmadığı için Kölenin de Kölelikten 

kurtulacağı anda, Tarih sona erecek ve üstelik Köle diye bir Ģey olmadığı için Köle, 

Efendi haline de gelmeyecektir.
82

  

Burada, Hegel‟in anlatımıyla, Köle ve Efendinin simgelediği Ģeyler aslında 

bağımsız bilinç ve bağımlı bilinçtir. Efendi, özü kendi olmak olan bağımsız bilinç, Köle 

ise özü bir baĢkası için yaĢamak ya da olmak olan bağımlı bilinçtir. Efendi, Köle ile 

bağımsız bir varlık yoluyla dolaylı olarak iliĢkidedir; çünkü Köle ancak bununla köle 

olarak tutulmaktadır. Bu onun zinciridir. Efendi bu varlık üzerindeki güçtür. Efendi 

Köle yoluyla dolaylı olarak Ģey ile iliĢki içindedir. Köle de Ģey ile olumsuz olarak iliĢki 

içindedir. Efendi, Köleyi Ģey ile kendisi arasına koyarak, Ģeyin yalnızca bağımlı yanını 

alır ve ondan yararlanır. Bağımsızlık yanını ise köleye bırakır.
83

 Zamanla ikisi de 

bulundukları bilinçten farklı davranarak değiĢirler. Köle verilmiĢ ve gerçek dünyayı 

korku ve çalıĢma
84

 yoluyla değiĢikliğe uğratır. Bu doğayı olduğundan baĢka bir Ģey 

haline getirdiği için Efendi gibi, yani genel olarak Ġnsan gibi yükselir. Ve dünyayı 

değiĢikliğe uğratan kendisi olduğu için, kendisini değiĢtiren de yine kendisidir; oysa 

Efendi, Köle tarafından değiĢikliğe uğratılmaktadır. Demek ki, tarihsel süreç ve insansal 

varlığın tarihsel değiĢip-oluĢması, savaĢçı-efendinin değil, emekçi-kölenin eseridir. 

KuĢkusuz Efendi olmadan Tarih de olmuĢ olmayacaktı ama bu, sadece, köle ve 
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dolayısıyla çalıĢma olmayacağı için böyle olacaktı. Demek ki çalıĢması sayesinde köle, 

olduğundan baĢka bir varlık haline gelerek değiĢebilir; yani, iĢin sonunda, köle, köle 

olmaktan çıkar. Dünya bir baĢka dünya haline gelebilir.  

Ġnsanın, çalıĢmasıyla gerçekleĢen bu yaratıcı eğitimi; tarihi, yani insansal zamanı 

yaratır. ÇalıĢma, zamandır ve bundan ötürü zorunlu olarak zaman içindedir: zamanı 

gerektirir.
85

 Bu da bize gösteriyor ki Hegel, tarihin ve zamanın oluĢturucusu olarak 

insanı temel kabul eder. Zamanı, insandan bağımsız anlatmaz. Dolayısıyla Kozmosla 

anlatılan bir zamandan bahsetmez. Hegel‟de zaman varken yok, yokken var olandır ve 

sezilen bir oluĢtur. Duyumsanamaz duyulurdur. HerĢeyin zamanda ortaya çıkıp 

zamanda yitip gittiği değil zamanın kendisinin bu oluĢ ve ortaya çıkıĢ-yitip gidiĢ 

olduğunu söyler.
86

 Kendini tamamlayamamıĢ Tin, zaman içinde kendini tamamlamaya 

çalıĢır. Tin (Geist) kendi tamamlanıĢını, zaman içinde Tarih olarak yerine getirir. 

Zaman “orada” olan ve bilince kendisini boĢ bir sezgi olarak sunan kavramın kendisidir; 

bu nedenle Tin, zorunlu olarak Zaman içinde görünür.
87

 

Hegel‟den sonra felsefe dünyası içinde zamanı zihinle iliĢkilendiren en önemli 

filozoflardan biri olan Bergson‟dan bahsetmek gerekmektedir. Felsefesi bir süreç 

felsefesidir. Zaman diye bir noktadan ziyade, akıp geçen noktalar bütününden bahseder 

ve bu süreçte insanın konumu da çok önemlidir. Dolayısıyla zamandan bahsetmek onun 

için matematiksel ölçümlerin ötesinde daha somut bir Ģeydir. Bergson‟a göre saatler 

bize zamanı anlatamaz. Zaman, yaĢanan bir Ģeydir ve insan zihninden bağımsız 

anlaĢılamaz. Zamanı anlamak demek, insan zihnini anlamak ve oluĢa dönmek demektir. 

Bergson için fiziksel zamanın dıĢsal, ölçülebilen matematik yapısına karĢılık, 

zihinsel zaman, değiĢik heyecan, beklenti ve duygusallıklarla Ģekillenen bekleme 

sürelerine bağlı psikolojik bir zamandır. Bu durumda fizikçinin ölçümlediği süre ile iç 

dünyamızda yaĢadığımız süre de aynı Ģey değildir.
88

 Bergson bunu anlatmak için 

„zaman‟ ile „süre‟ kelimelerinin farkını gösterir. Çünkü O‟na göre, birimlerle 

ölçülebilen devamlılık zaman iken, bu devamlılığı sağlayan Ģey ise süredir. Süre, 
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zamandan farklı olarak yaĢamdaki oluĢu ifade eder ve „yaĢanan zaman‟ olarak 

nitelendirilir.
89

  

Bergson, zamanı anlatırken aslında bir anlamda zihni anlatır. Zihinden bağımsız 

akan giden bir zamandan bahsetmez. Çünkü zaman, ona göre dıĢ dünyanın değil, 

zihnimizin bir sürecidir. 

Bergson‟da zihin demek Ģuur/bilinç demektir. ġuur ise ilk önce hafıza 

demektir.
90

 Hafıza, Bergson‟da önemli bir kavramdır. Çünkü geçmiĢin izleri hafızada 

depolanır. Biz geçmiĢin ontolojik olarak varlığına asla sahip olamayız fakat hafıza 

sayesinde bir geçmiĢten bahsedebiliriz. Bu bize geçmiĢin yaĢadığını göstermez. Hafıza 

sayesinde geçmiĢin izlerinin Ģu anda ki yansımalarını fark ederiz. Yani geçmiĢin 

gerçekliği, Ģu an‟ın gerçekliği gibi canlı değil bir yansıma, bir iz Ģeklindedir.  

ġuurun hafızayı içermesinin yanında bir de geleceğe dönük bir tarafı vardır. 

ġuur geçmiĢle uğraĢırken bile aslında az sonra olacak olan üzerine düĢünür. Bu da 

gelecek üzerine kafa yormaktır ve bizi eyleme götürecek olan Ģey de bu gelecek üzerine 

düĢünme eylemidir. ġimdi ise tam bunların ortasında bir sınırdır. Yani geçmiĢle uğraĢan 

hafıza ile az sonrayı düĢünen Ģuurun ayrıldığı noktada “Ģimdi” bulunur. ġimdi‟nin 

varlığı yakaladığımızı sandığımız anda kaybettiğimiz bir noktadadır. Dolayısıyla elle 

tutulur bir “Ģimdi”den bahsedemiyoruz. Bahsedebileceğimiz sadece akan bir süre 

yoğunluğudur. Dolayısıyla Ģuur dediğimiz Ģey geçmiĢle geleceği, Ģimdiye nazaran daha 

çok tanır. Çünkü Ģuur bu ikisi üzerine daha derinlikli düĢünebilir.
91

 ġuurlu bir varlığın 

en önemli özelliği hem geçmiĢe dayanmak, hem de geleceğe eğilmektir.
92

 

Bergson, sürenin Ģuur ile tanınmasını Ģimdi‟nin sınır olmasıyla fark ediyor. ġuur 

bir anlamda “Ģimdi”dir. Yani bilinç olma halidir. Bilinç ile geçmiĢ olan ve gelecek 

olanın akıĢı tanınabilir. Bu da, zamanı tecrübe etmenin yolunun bir zihin gerçekliği 

olduğunu ifade eder.  

Bergson‟da zaman, daha önceki filozoflardan farklı olarak, mekanla birlikte 

anlaĢılabilecek bir kavram değildir. Bilindiği gibi Aristoteles‟te zamanın tanımlanması, 

mekan üzerindeki devinimden ve bu devinimin sayılabilir olmasından hareketle yapılır. 
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Bergson bunun zaman üzerine yanlıĢ bir tanımlama olduğundan hareketle, zamanı ve 

mekanı sayılabilir olan üzerinden tanımlamamak gerektiğini söyler. Örneğin elli koyunu 

saymayı tasarladığımızda bunu mekandan ayrı düĢünemiyoruz. Bu, maddi bir Ģeyi 

(koyunu) saymak olarak düĢünülmediğinde de, sadece elli fikrini ele alıp 

düĢündüğümüzde de aynı sonuca yol açar. Yani adet düĢünmek istediğimizde de mekan 

tasavvuru açığa çıkar. Burada bizi yanıltan Ģey mekan değil, saymak alıĢkanlığımızdır. 

Mesela elli adedini hayal etmek için birden itibaren elliye kadar olan bütün adetler 

tekrar edilecek ve ellinciye gelince bu adetin sürede inĢa edildiği zannedilecektir. Bu da 

saydığımız her adetin bir an‟a tekabül ettiği fikrini doğuracaktır. Bu an‟larda mekanın 

bir noktasında tespit ediliyor gözükecektir. Dolayısıyla insan zihninde, an ile mekan 

arasında bir birliktelik varmıĢ hissi doğmaktadır. Fakat bu aslında böyle değildir. Çünkü 

an‟lar, birbiriyle toplanabilecek bir art ardalığa sahip değildir. Her bir an, bir daha geri 

gelmemek üzere geçip gitmiĢtir. Dolayısıyla geçen sürenin mekanda da bir noktaya 

karĢılık geldiğini söylemek güçtür. Bizler saf süreye, bilmeden mekan fikrini sokuyoruz 

ve bunun sonucunda zihnimizdeki Ģuur hallerinin de içiçe geçmiĢ değil de art arda 

olduğu izlenimini taĢıyoruz. Bu art ardınalık zamansal olarak bir öncelik-sonralık fikrini 

beraberinde getiriyor. Halbuki saf süre dediğimiz Ģey, içiçe giren, birbirlerinde eriyen, 

kenarsız, birbirlerine nispetle hiçbir ayrılık temayülü ve adetle hiçbir yakınlığı olmadan 

sadece keyfiyet halinde bir değiĢmeler durumudur.
93

 

Bergson yine hareket konusunu da, mekandan dıĢlayarak bir tahlil yapar. 

Bilindiği gibi hareket, mekan içinde olur, denilir. Fakat Bergson burada hareketi 

mekandan ayırır ve bir yerden diğerine geçme iĢi, süre iĢgal ettiği için ve Ģuurlu bir 

seyircinin gerçeği olduğu için aslında mekanla birlikte değildir, der. Bir noktadan diğer 

bir noktaya geçiĢ olarak hareket, zihni bir sentez ve ruhi bir süreçtir. Yani mekanla bir 

alakası yoktur. Mekanda sadece hareket edenin kat ettiği noktalar vardır. Bir hareket 

eden, mekanın hangi noktasında düĢünülürse düĢünülsün, bulunduğu noktadan baĢka bir 

Ģey elde edilemez. Bergson‟a göre Zenon paradokslarının geçersiz olduğunun kanıtı da 

bu hareket ile mekanın karıĢtırılmıĢ olmasından kaynaklanır.
94
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Bergson zaman tartıĢmalarını mekana bağlı matematiksel zamandan ayırarak 

yürütmüĢtür. Çünkü ona göre mekanda tasarladığımız zaman matematik zamandır ve 

gerçek zaman değildir. Gerçek zaman, süredir. Biz bir yerden bir yere giderken “üç saat 

geçti” deriz. Gerçekte eĢyada hiçbir Ģey geçmez. Bizim Ģuurumuzda geçen olaylar 

arasında bir yaĢanma, olgunlaĢma ve yığılma, zamanın geçtiği tasavvurunu bizde 

yaratır. Ruhta bunun karĢılığı, süredir.
95

 

Bergson‟un „fiziksel/ölçülebilen zaman‟ ile „yaĢanılan zaman‟ arasındaki farkları 

belirlemesi, öznel ve nesnel zaman konusunda kilit isim olmasını da beraberinde 

getirmiĢtir. Bu durumun, yaĢadığı dönemin fizik çalıĢmalarıyla da alakası vardır. 

Einstein‟la dönemdaĢ olmaları ve Görecelik Kuramlarının ortaya çıkardığı zamanın ve 

mekanın mutlak olmayıp göreceli olduğu tezi, felsefe dünyasında da etkili olmuĢtur. 

Bergson felsefesini de bu açıdan değerlendirmek gerekmektedir. Onun felsefesi, insan 

merkezli bir felsefedir ve zamanı yorumlayıĢı da, insanın yaĢadıkları üzerinden yapılır. 

Ġnsan Ģuuru tüm olayları yaĢar, biriktirir, düĢünür ve oluĢturur ve zaman böylece var 

olur. Zaman, Bergson için mutlakiyetle anlaĢılabilecek bir kavram değildir, insana özel 

bir sürenin adıdır. Bu yüzden Bergson‟da zaman, nesnel değil özneldir. 

Objektif/Nesnel zamanı dıĢarıda bırakıp Subjektif/Öznel zamanı 

fenomenolojisinin konusu yapan Husserl‟den de, öznel zaman bağlamında bahsetmek 

gerekir. Husserl, fenomenolojik yöntemi felsefesine uygulayan ve fenomenolojinin 

babası sayılan bir isimdir. Onun felsefesi öz üzerine kurulur. Bütün her Ģeyin özünü 

araĢtırmayı ve böylece kavramların asıl anlamlarına ulaĢmayı hedefleyen Husserl, bu 

yolda temel yöntemlere ihtiyaç duyar ve „yöneldiği‟ kavramı „paranteze alma (epokhe)‟ 

yöntemi ile üzerine asılı kalmıĢ unsurlardan temizlemeye ve öze ulaĢmaya çalıĢır. 

Örneğin „soğukluk‟ kavramını, onu belirleyen unsurlardan ayırdığımızda bilincimizde 

kalan öz, bize soğukluğun gerçek anlamını verecektir. Husserl, bu yöntemle 

bilincimizde kalan öz kavramlara ulaĢmaya çalıĢmaktadır. 

Zaman konusunu da fenomenolojik yöntemle inceleyen Husserl, zamanın nesnel 

öğelerinin bu yolla bir incelemeye alınamayacağından hareketle, objektif zamanı 

inceleme dıĢı bırakır ve zamanın sübjektifliği üzerinde durur. Bunu da bilinçte akıĢı 

sağlayan Ģimdi‟lerden hareketle yapar.  
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Husserl ġimdi ve ġu an‟ı bir nokta olarak değil, bir zaman alanı olarak kabul 

eder. ġimdiki zamanın bir geniĢleme ve bir alana sahip olduğunu ve Ģimdiki zaman 

alanının kendisini üç zaman boyutu olarak ortaya koyduğunu söyler. Bunlar Ģimdiki, 

geçmiĢ ve gelecek zamanlardır. Bunlar sadece soyut anlamda birbirinden ayrılabilir 

yoksa bunlar kendi aralarında bir birlik ve bütünlüğe sahiptirler.
96

 Bunu İçsel Zaman 

Bilincinin Fenomenolojisi Üzerine adlı kitabında Melodi örneğinden hareketle 

anlatmaktadır. Biz de, bu konuyu ayrıntılı olarak tezimizin ikinci kısmında ele alacağız.   

Husserl‟den sonra öznel zaman kategorisi içerisinde değerlendireceğimiz önemli 

isimlerden biri de varoluĢçu filozof Heidegger‟dir. Tüm felsefesi insan üzerine 

kuruludur ve insanın hayatında temel öneme sahip olan bir takım kavramlar aracılığıyla 

insanı, varolanı, Dasein‟ı anlatmaya çalıĢır. Bu kavramlar kaygı, ölüm, korku, 

müphemiyet, düĢkünlük, fırlatılmıĢlık gibi kavramlardır.  

Heidegger günlük hayatın içinde, yaĢayan bir felsefe yapmaktadır. Felsefesinde, 

var olandan hareketle bir anlatım gerçekleĢtirir ve kullandığı kavramlar da günlük hayat 

içerisinde kullandığımız, insanın her haline karĢılık gelebilecek kavramlardır. Bu 

yüzden yüzyıllardır geleneksel felsefenin yaptığı, anlaĢılmaz ve kavramsal felsefeden 

uzak durarak yeni bir dil oluĢturur. Heidegger, yeni bir felsefe ve yeni bir ontoloji 

yapmak istemektedir. Bu felsefe ve dil, insanın konuĢtuğu bir felsefe ve dildir ve insan 

anlaĢılmak istiyorsa ve var olanı anlamak istiyorsa, bu dil üzerinden yeni sorgulamalar 

yapılmalıdır.  

Heidegger bu sorgulamanın, bir Ģeyin ne‟liğini sorgulamak olmadığını, o Ģeyin 

anlamının ne olduğunun araĢtırılması gerektiğini söyleyerek yapılması gerektiğini 

belirtir. Ve „varlığın anlamı nedir?‟ diyerek uzun bir felsefi sorgulamaya çıkar.  

Bu soru Heidegger‟de formüle edilmesi gereken bir sorudur ve soruyu soran ile 

sorunun aslında aynı çizgide buluĢması söz konusudur. Bir var olan olarak, var olanın 

anlamına iliĢkin soru „kendi kendini sorgulama‟ sürecinin de baĢlangıcıdır. 

Peki bu var olan kimdir?  

Bu var olan, Dasein‟dir. Heidegger, var olanı çözümleme sürecini Dasein 

üzerinden yapar. Dasein, insanın var olma minvallerinin tümüne birden denir. Yani 
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insanın kendi ferdi var oluĢudur. Heidegger için Dasein, bir nesne ya da idea değil, 

olgusal olarak var olan ve bu varoluĢunu „anlayan‟, yani bir varlık anlayıĢını sergileyen, 

her daim bir varlık anlayıĢı içinde olan bir var olandır. Heidegger iĢte bu var olan 

yardımıyla yani Dasein çözümlemesi yaparak, fenomenolojik bir bakıĢla varlığı 

anlamaya çalıĢır.
97

 

Heidegger‟in Dasein üzerinden yaptığı var olanın ne olduğunun sorgulanması 

meselesi, Dasein‟ın dünya içinde hangi durumları bünyesinde barındırdığını ve dünya 

içinde olmaklığın ne anlama geldiğinin bir anlatımı olmaktadır. Bu anlamda Heidegger, 

dünya içinde olan bir var olandan dünyanın en sahici gerçekliğine bir bağlantı kurar ve 

varolan-zaman birlikteliğini anlatmaya koyulur. Çünkü Dasein, varoluĢunu zamansallığı 

üzerinden kazanır. Bu zamansallık, bir zaman içinde olma durumundan çok zamanın var 

olanı nasıl belirlediğine dair bir zamansallıktır. Eğer Heidegger sadece „zaman içinde‟ 

varolan bir Dasein‟ı anlatmaya çalıĢsaydı, geleneksel zaman anlatımının dıĢına 

çıkamamıĢ olacaktı. Ama ondaki zaman anlatımı tamamen „var eden‟ ve belirleyici olan 

bir zaman anlatımıdır. Bu yüzden zamanı geçmiĢ-Ģimdi ve gelecek üzerinden değil, 

yüzü varoluĢa dönmüĢ bir istikbal üzerinden, kendi oluĢumunu tamamlamaya çalıĢan bir 

var olan üzerinden anlatır. 

Heidegger‟de Dasein‟ın en önemli özelliği bir farkındalığının olmasıdır. Dasein, 

bir dünya içinde olduğunu ve bu dünya içinde diğer Dasein‟larla birlikte bulunduğunun 

farkına varan bir varolandır. Ve Dasein‟da, kendisinin ve baĢkalarının farkında 

olmasının sağlayıcısı, zaman ile mümkün olabilmektedir. Yani bu anlamda zaman 

düĢünülen bir Ģey olmaktan ziyade tecrübe edilen bir özelliğe sahiptir.
98

 

Heidegger‟in zaman kavramının nasıl algılandığına dair düĢüncelerini anlattığı 

çalıĢmasında bir fizikçinin zamanı, ölçme üzerinden tanımladığını ifade eder. Bir 

fizikçinin gözüyle saat, fiziksel bir sistemdir ve zamana iĢaret eder ve bu sistemde 

zamansal bir ardıĢıklık ve döngüsellik tekrarı söz konusudur. Bu tekrarlar dıĢardan 

gelen etkilere kapalıdır ve tekrarların aralıkları da süre bakımından birbirine eĢittir.  

Peki bu saat ile zaman üzerine ne öğreniriz? 
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Zaman içinde bir „Ģimdi‟ noktasına sahip oluruz ki, bu da bizi önce ve sonranın 

iki farklı noktasına iĢaret etmemizi sağlar. Yani her önce ve sonranın tespiti, Ģimdi‟ye 

göre belirlenir. Heidegger‟e göre Ģimdi üzerinden belirlenen önce ve sonra noktaları 

sayesinde, zaman, tekdüze ve homojendir. Saat bize, bir sürenin uzunluğunu değil ancak 

bir Ģimdi noktasının belirlemesini verebilir.
99

 

Heidegger çalıĢmasının devamında bir saate bakarak ne gördüğünü ve „Ģimdi‟nin 

ne olduğunun sorgulamasını yapar. “Ben Ģimdi miyim ve baĢka insanlar Ģimdi mi? Ben 

kendimi Ģimdi‟de mi gerçekleĢtireceğim” diye sorarak Dasein‟ın varoluĢunun zamanda 

nasıl gerçekleĢtiği üzerine araĢtırmasını devam ettirir.
100

  

Heidegger‟e göre Dasein öncelikle, dünyada olma ile belirlenir. Bu dünyada 

olma, dünyada olan her Ģeyle ilgilenmeyi gerektirir. Ayrıca dünyada olan bu Dasein, 

birbiriyle birlikte olmaktır. Hem baĢkalarıyla birliktedir hem de baĢkaları için el altında 

olmaktır. Dasein bu dünyada birbiriyle birlikte olarak, konuşmaktır. Bu bir Ģey hakkında 

bir baĢkası ile konuĢurken kendisi konuĢmaktır ki bu konuĢma ile insanın dünyada var 

oluĢu anlatılır. Yani Dasein kendini „varım‟ diye belirleyebilir. Her belirlenim aslında 

ben değil, baĢkalarının da belirlenimidir. Gündeliklilik içinde hiç kimse, aslında kendisi 

değildir. Böylece belirlenen kendilik, varlığı kendisi için önemli olan biridir fakat 

Dasein bir kendilik olarak da kanıtlanamaz. Dasein‟la kurulan iliĢki, onu düĢünmek 

değil, „o olmak‟tır.”
101

  

Heidegger‟e göre bu Dasein‟ın varoluĢu kendi ve baĢkaları üzerinden 

gerçekleĢir. Dolayısıyla bir „Ģimdi‟ noktası ile anlam kazanamaz. Dasein aynı zamanda 

ölüme giden varlıktır. Ölüme giden varlık olarak Dasein, bu süreçte kendini tanır ve bu 

„Ģimdi‟ ile ve „geçmiĢ‟ ile mümkün değildir. VaroluĢ gelecekte/istibaldedir. Geleceğe 

ait olma zamanı verir. Zamanın temel fenomeni gelecektir. Bir Ģimdi noktasının tespiti 

ile ve ölçmeyle zamanı anlayamayız. Gelecek, zamanın kendisidir.
102

 

Heidegger‟in zamana iliĢkin yorumları, onun bizatihi zaman kavramını anlatmak 

istemesine dayanmaz. Heidegger aslında Dasein‟ı anlatır. Fakat Dasein‟ı Dasein yapan 
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Ģeyin zaman olduğundan hareketle, bu var olana anlam katan zaman‟ın ne‟liği de 

anlatılmıĢ olacaktır. Bu noktada Heidegger‟in de zaman konusunu nesnel oluĢuyla 

değerlendirmediğini görüyoruz. Aslında ölçümleme ve saat, zamanı anlatabilecek bir 

Ģey değildir. Sadece belirleme yapmak için fiziksel bir sisteme ihtiyaç duyabiliriz. Fakat 

zaman meselesini bu fiziksel sistemde anlamamız mümkün değildir. Zamanı 

anlamamızın koĢulu, varolan‟dan geçmektedir. Varolan yani Dasein, her kendini 

gerçekleĢtirmesinde zamana dahildir. Zamana dahil olmak demek, varolanın inĢasının 

zamanda mümkün olması demektir. Geleceğe bakan Dasein, varoluĢunu süreç içerisinde 

gerçekleĢtirir. Dolayısıyla Heidegger‟i de öznel zamana dahil filozoflar arasında rahatça 

zikretmekteyiz. 

Felsefe Tarihinde zamana bakıĢ yaptığımız bu bölümde tabi ki zamanla 

ilgilenmiĢ tüm filozoflardan bahsetmedik. Tezimiz de bahsi geçecek filozoflardan 

hareketle bir bakıĢ yapmayı uygun bulduk. Bu noktada öznel ve nesnel zamanın 

anlatılacağı ikinci bölümde, yukarı da belirlediğimiz ve bahsettiğimiz filozoflara daha 

ayrıntılı değinmeye çalıĢacağız.  

2. ZAMANA ĠLĠġKĠN SINIFLAMALAR 

Bir sınıflama yapmak niyetiyle yola çıkmadığımız bu süreçte, felsefe tarihi 

içerisindeki zaman okumalarımızdan, filozofların zamanla ilgili farklı anlatımlarına 

Ģahit olduk. Bu farklılık ve yorumlar, bizi, zamanla ilgili kaç değiĢik düĢünce altında 

filozofları anlatabiliriz noktasına götürdü ve bu sınıflama ortaya çıktı. Tabi ki tüm 

filozofların zamanla ilgili görüĢlerini değerlendirebilmemiz mümkün olmamakla 

birlikte, bu sınıflamanın öne çıkan isimleriyle bir anlatım yapmayı tercih ettik. 

Bu baĢlık altında, belirleyebildiğimiz sınıflamanın en belirgin isimlerle anlatımı 

yapılacaktır. Bu sınıflama dört baĢlık altında verilecektir. Bu gruplama keskin bir 

ayrıma dayanmamaktadır. Nitekim bir filozofun birden fazla sınıflamada ismi 

geçebilmektedir. Yani bir filozof hem zamanın döngüselliğinden hem de nesnel 

oluĢundan bahsedebilir. Bu noktada bizim yaptığımız ayrımın asıl amacı filozofları 

gruplamak değil, analitik olarak zamana yönelmiĢ bakıĢ açılarının net gözükmelerini 

sağlamaktır.  
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Bu tip sınıflamalar daha öncede yapılmıĢtır. Edward Hall, Kaç Çeşit Zaman 

Var? adlı makalesinde, Batı dünyasındakiler her ne kadar zamanı tek bir Ģey olarak 

görse de, dünya üzerindeki insanların sayısı kadar farklı türden zaman olduğunun 

söylenebileceğini ifade eder ve farklı zaman sistemlerini simgesel olarak birleĢtirecek 

bir mandala hazırlar. Bu mandaladan hareketle, zamanla ilgili vermiĢ olduğu grup 

çiftlerini Ģöyle belirtebiliriz: 

Dinsel zaman-Dünyevi zaman 

Mikro zaman-EĢlenmiĢ Zaman 

Biyolojik zaman-KiĢisel Zaman 

Fiziksel zaman-Metafizik Zaman
103

 

Zaman çerçevesinde yapılmıĢ bu tip ayrıĢtırmalara rastlayabiliriz. Çünkü zaman 

konusu tek bir pencereden değil, farklı farklı yönleriyle değerlendirilmiĢ bir konudur. 

Burada bizim yaptığımız sınıflamanın, Hall‟in yaptığı sınıflamadan farkını göstermek 

gerekir. Burada yapılan sınıflama, felsefe dünyası içinde filozofların zamanla ilgili 

geliĢtirdikleri düĢünceler çerçevesinde yapılmıĢtır. Bu dört sınıflama içerisinde felsefe 

dünyasında zamana dair en keskin ve en çok konuĢulan ayrım olan „Öznel Zaman‟ ve 

„Nesnel Zaman‟ ayrımı ise, tezimizin esas kısmını teĢkil edecek ve ikinci bölümde bu 

baĢlık altında ayrıntılı bir anlatım yapılacaktır.  

2.1. Nesnel ve Öznel Zaman  

Zaman konusunun felsefede tartıĢılması, iki ana problem etrafında 

gerçekleĢmektedir. Birincisi; zamanın insan zihninden bağımsız fiziksel bir gerçeklik 

olduğu, diğeri ise; zamanın, insan zihninde yer bulan bir gerçekliği olduğu konusundaki 

ayrımdır.  

Bu durum zamanı, nesnel zaman ve öznel zaman diye bir ayrıma tabi tutar ve 

felsefe dünyası içinde de zamanla ilgili bu iki yön oldukça fazla konuĢulmaktadır. 
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Nesnel zaman, zamanı, doğal, fiziksel dünyanın bir nesnel öğesi olarak görür. 

Buna göre zaman, doğrudan deneyimlenmeyen bir olgu olmakla birlikte doğanın öteki 

nesneleri gibi, fiziğin laboratuvara sokulabilen nesnelerinden farksızdır.  

Öznel zaman ise, zamanı, insan bilincinin kendine özgülüğünde temellerini 

bulan bir „birlikte görme tarzı‟ Ģeklinde yorumlayan yaklaĢımdır. Buna göre zaman, 

insan bilincinin, tinin ya da aklının kendine özgülüğünde temellenmiĢ ve deneyim 

öncesi var olan bir Ģeydir.
104

  

Zamana bakıĢta ki bu iki ayrımla, zaman, özneden bağımsız bir varlığının olup 

olmadığı probleminde tartıĢılabilir. Nesnel zamanda, dıĢ dünyada doğrudan tecrübe 

ettiğimiz bir nesne olarak zamanı göremeyiz. Fakat dolaylı yollardan zamanı tecrübe 

ederiz. Örneğin hareket ve değiĢim ile zamanın varlığını veya baĢka bir ifadeyle geçen 

süreyi açığa çıkarabiliriz. Bu durumda özne, zamanı, bir nesne gibi karĢısında bulur ve 

zaman özneden bağımsız bir gerçekliğe sahiptir. Özne bu zaman anlayıĢında zamana 

göre Ģekillenendir. Öznel zamanda ise, zaman, zihnimizin var ettiği bir gerçekliktir. 

Bilinç, yapısı itibariyle zamanı temellendirir ve özne bu temellenmiĢ yapıyla zamanı var 

eder. Dolayısıyla burada zaman ve özne gibi iki karĢı unsurdan değil, bir birlikte 

oluĢturma durumundan bahsedilmektedir. Özne bu zaman anlayıĢında zamanla 

Ģekillenendir. 

Öznel ve nesnel zaman ayrımı, felsefe dünyası içerisinde filozoflarla birlikte 

çeĢitli Ģekiller almıĢtır. Fakat bu iki baĢlığı en genel baĢlık olarak düĢünürsek, iki zaman 

ayrımının da filozofların Ģekillendirmesiyle anlam çoğalmasına uğradığını 

söyleyebiliriz. Aynı anlama gelmese de nesnel zaman dediğimizde fiziksel-mutlak ve 

dıĢsal zamanı da kısmen kavradığını, öznel zaman dediğimizde de zihinsel ve içsel 

zamanın da bu baĢlık altında alınabileceğini söyleyebiliriz. 

Bu durumda felsefe tarihine baktığımızda filozofları bu iki genel baĢlık altında 

tezimizin ikinci bölümünde ayrıntılı ele almaya çalıĢacağız. Buna göre kimi filozofların 

nesnel bir zamandan hareketle zamanın asıl gerçekliğinin bu olduğunu anlattığını, 

kimilerinin ise öznel bir zaman anlayıĢına baskın bir Ģekilde yer verdiklerini görüyoruz. 

Bazı filozoflar ise her iki zaman anlayıĢınında gerçek olduğunu söylemektedirler. 
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Burada belirtmemiz gereken Ģey, evren bir sistem içerisinde bulunmaktadır ve zaman da 

bu sistemde yer alan, gerçekliği olan bir olgudur. Fakat bu zamanın nesnel gerçekliğinin 

olması bunun bir zihin tarafından nasıl tecrübe edildiğini ve onu nasıl var ettiği 

gerçeğini de dıĢarda bırakmaz. Dolayısıyla burada ifade etmemiz gereken Ģey, zaman, 

hem nesnel yönü olan bir gerçekliğe sahiptir hem de insan zihninin var ettiği bir 

gerçekliktir. Çünkü bu iki zamanı da yaĢayan ve anlamaya çalıĢan aynı insandır. Felsefe 

tarihinde de düĢünürlere baktığımızda bu iki zaman gerçekliğinin de dıĢlanmadan 

hangisinin daha baskın olduğuna dair bir bakıĢ açısı geliĢtirdiklerini görebilmekteyiz. 

Bunu en iyi gördüğümüz örnek Aristoteles‟tir. Bilindiği gibi Aristoteles, zamanı 

öncelikli olarak fizik dünyanın bir problemi olarak görür ve arkasından da, zamanı 

düĢünecek bir zihnin olmadığı bir gerçekliğin bir anlama sahip olmadığından bahseder. 

Bu sentez, çoğu filozofça kabul edilir fakat özellikle Kant‟la birlikte zamanın, insan 

zihninde a priori olarak bulunan bir yeti olarak ele alınması zamanın nesnel gerçekliğini 

dıĢarda bırakmıĢtır. Kant sonrası fenomenolojik geleneğe de baktığımızda zamanın 

zihinsel olması gerçekliği baskın bir görüĢ olarak yer alır. Bu noktada burada ele 

aldığımız filozofları değerlendirdiğimizde, insanın hayatına anlam katan, „insanın 

varoluĢunu gerçekleĢtirdiği bir imkan olarak zaman‟ın ele alındığını göreceğiz. Bu 

nokta da artık öznel zaman dediğimizde, sadece zamanı deneyimleyen, zamanın bilinçte 

temellendiği bir zihinden değil, zamanın insan varoluĢuna kattıklarından 

bahsedilecektir. Bu durumda zaman; sadece deneyimlenen ve ölçümlenen değil, 

„yaĢanan bir zaman‟ görünümüne bürünmektedir.  

Tezimizin ikinci bölümü, bu konunun filozoflarca değerlendirilmesi noktasında 

olacaktır. Tüm filozoflardan bahsedilememekle birlikte nesnel ve öznel zamanın netliğe 

kavuĢmasına imkan sağlayan düĢünürlerle konu tartıĢılacaktır.   

2.2. Lineer ve Döngüsel Zaman  

Günlük hayat bize Ģunu söyler: Planlar yapmalısın ve gelecek gün için 

hazırlanmalısın. Geçen giden zaman artık yok. Bugünü iyi değerlendir. Tüm bu ifadeler, 

zaman denilen Ģeyin, insanın hayatının merkezinde olduğunu ve her Ģeyin zaman ile 

anlam kazandığını gösterir.  
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Dünyanın kendi ekseni etrafında bir günde dönüĢü ve bu dönüĢün sabit 

aralıklarla tekrarlanıĢı birinci dönüĢ ve ikinci dönüĢ olarak sıralanmasını gerektirmiĢtir. 

Aslında dünyanın dönüĢü her gün aynı Ģekilde tekrarlandığı halde, bunu, önceki ve 

sonraki dönüĢ olarak nitelemek, dün ve bugünü ve bir sonraki dönüĢün getireceği yarını 

oluĢturur. Bu dönüĢler birikir birikir ve 365 kere tekrarlanır. 366. dönüĢün ise dünyanın 

ilk dönmeye baĢladığı noktada olduğu fark edilir ve dönüĢ sıfırlanır tekrar birinci 

dönüĢe geçer. Tabi bu arada bizler bunu bir yıl geçmiĢ olarak tarihlendiririz. Kolay 

değil, dönüp duran dünya aynı noktaya gelip tekrar 365 günlük yörüngedeki yolunu 

tamamlayacaktır. Bu tekrarlanıĢlar insan için bir zarureti gerektirir ve geçip giden süre, 

aralıklarla iĢaretlenmeye baĢlanır. Bu insanın pratik hayatında iĢlerini kolaylaĢtırmak 

için bir zorunluluktur. Fakat bunun ötesinde insan zihni de akan, değiĢen Ģeylerin 

farkındadır. Yani dünyanın döndüğünün bilinmediği zamanlarda da güneĢin doğuĢu 

yeni bir günün baĢlangıcını, güneĢin batıĢı ise günün bitimini insana anlatır. Ġnsan 

zihnindeki aydınlık ve karanlık imgesi, baĢlangıç ve bitiĢle örtüĢmektedir. Dolayısıyla 

her yeni gün, yani aydınlık yani baĢlangıç karanlığa giden bir süreyi bize anlatır. Zaman 

aslında insan için baĢlayan ve biten ve sonra tekrar baĢlayan bir sürenin diğer adıdır.  

ĠĢte sürekli yeni baĢlayan bir gün zamanla ilgili devir düĢüncesini doğurmuĢtur. 

Yani bitip tükenmeyen ve her gün yeni baĢtan baĢlayan gün, zamanın döngüselliğini ve 

asla tükenmeden devam edeceğini bize gösterir. Bu düĢüncede bir baĢlangıç ve bir son 

yoktur. Yeniden baĢlayan tekrarlar vardır. Yine zamanın, göksel hareketlerin bir sonucu 

olduğunun düĢünülmesi de döngüsel hareket için zemin hazırlar. Antikçağ‟dan beri 

gökyüzü incelemelerinde bulunan birçok filozofta, zamanın hareketin sayısını ölçmesi 

ve gezegenlerin döngüsel hareketinde, en dıĢ halka ve en içteki halkanın farklı hızlarda 

yörüngelerini çizmeleri sonucu gün ve yılların oluĢumu, zamanın da döngüsel bir 

karakterde olması gerektiği sonucunu ortaya çıkarmıĢtır. Bu hareketin, hareketler içinde 

en mükemmel hareket olduğu da ifade edilmiĢtir çünkü döngüsellik demek aslında 

sonsuzluğa vurgu yapmak demektir. BaĢlangıç ve son, bu anlayıĢta zaman için geçerli 

değildir. Bu yüzden Antikçağ‟da zamanın diğer adı Aion (sonsuzluk) tur. 

Döngüsel zamana Antik Yunan‟da inanan düĢünürler arasında Sokrates Öncesi 

filozoflardan üç isim- Anaximandros (MÖ 610-546), Empodokles, Herakleitos- ve daha 

sonrası ise Platon ve Aristoteles sayılabilir. Sokrates öncesi bu üç filozof, bugünün 

hakim zaman anlayıĢı olan, geçmiĢten gelip Ģimdi üzerinden geleceğe doğru uzanan 
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zaman anlayıĢına değil, yeniden ortaya çıkan bir döngüye inanırlar.
105

 Gloy, Platon‟un 

zaman anlayıĢının ise döngüsel zaman teorisini lineer zaman teorisine bağlayan bir 

geçiĢ teorisi olduğunu söyler. Bunu Ģöyle anlatır: 

Zaman, bir resimdir. (Suret, kopya veya tasvir)
106

 

Zaman, sonsuzluğun (aion) bir resmidir. 

Zaman, Bir‟de duran sonsuzluğun hareketli resmidir. 

Zaman, çoklukta resmin ilerlemesidir. 

Zaman, çoklukta sonsuzluğun sonsuza benzeyen resmin ilerlemesidir.
107

 

Gloy, Platon‟un Tanrı zamanı ve evren zamanı ayrımına dayanarak hem 

döngüsel zaman hem de lineer bir zamandan bahsettiği vurgusunu yapmaktadır. Bu 

yüzden Platon‟un geçiĢ teorisine dahil olabileceğini söyler. 

 Yine Stoa düĢüncesinde kendini sürekli yenileyen bir döngüden bahsedilir. Hint 

düĢüncesinde de yeniden doğuĢ düĢüncesi ile zamanın bir döngüye sahip olduğuna dair 

inanıĢ vardır.
108

   

Duyum bize Ģunu gösterir: Hareketi fark ettiğimiz anda önce ve sonrayı fark 

ediyoruz ve öncelik-sonralık ise bize zamanın varlığını gösterir. Dolayısıyla Antik 

Yunan‟da zaman ve hareket birlikte anlatılan ve anlaĢılmaya çalıĢılan iki unsurdur. 

Nitekim evrende sürekli hareket ve değiĢim olduğunun söylenmesi zamanın gerçek bir 

olgu olduğunu gösterirken, evrende değiĢim ve hareketin olmadığını söyleyenlerin 

vardığı sonuç ise zamanın gerçekliğinin olmadığı yönündedir. Antik Yunan‟ın iki karĢıt 

okulu olan Herakleitosçu ve Elea okulunun temel düĢünceleri, zaman ve hareketin 

özdeĢ kabul edilmesinin sonucunda ortaya çıkar.   

Zaman ve hareketin özdeĢ olmadığının söylenmesi Platon‟la baĢlar. Platon, 

Timaios‟ta göksel hareketler ve evren ile zamanın aynı anda yaratıldığını söyler. Yani 

zaman baĢlamıĢ bir hareketin sonucu olarak ortaya çıkmaz. Tanrı, zamanı ve yerküreyi 

aynı anda yaratır. Bunu kitabında Ģöyle anlatır: “zamanla gök, yok olmaları gerekiyorsa, 
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beraber yaratıldıkları gibi beraber yok olacaklardır.”
109

 Bu durum Aristoteles‟in 

zamanın hareketle aynı Ģey olmadığını söylemesiyle devam eder.  

Zaman ve hareket özdeĢ değil fakat hareketler içinde döngüsel hareket, bu iki 

filozofta da önemlidir. Platon, evrenin küre Ģeklinde olduğunu söyler. Çünkü bu Ģekil en 

kusursuz Ģekildir. Tanrı evrene bu Ģekli verir ve bu küreye en uygun olan hareketi de, 

daire hareketini de, küreye verir. Ve bu Ģekil ve hareketle birlikte evren, kendi kendine 

yeten bir evren haline gelir.
110

 Daha sonra zamanı korumak için, gök cisimleri, kendi 

hareketleri içinde var olurlar. Her devir önce gün‟ü sonra ay‟ı sonra yıl‟ı meydana 

getirir. Ve zaman kurulmuĢ olur.
111

 Zaman, gök cisimlerinin ve evrenin yaratılmasıyla 

beraber, döngüsel hareketin baĢlamasıyla baĢlar. Bu yüzden Platon, zamansal ifadeleri 

bile kullanamayacağımızı söyler. GeçmiĢ ve gelecek ifadeleri zamansal ifadelerdir ve 

zaman içinde doğan Ģeyler için kullanılır. Halbuki zaman, gök ile beraber kurulmuĢtur. 

Bu yüzden sadece „vardır‟ diyebiliriz.
112

  

Platon‟dan sonra zamanın döngüsel olduğundan bahseden isim Aristoteles‟tir. 

Aristoteles fizik ve doğa üzerine çalıĢmıĢ bir filozoftur. Onun Platon‟dan ayrılan en 

önemli özelliği, felsefesinde mitolojik dilin dıĢına çıkmıĢ olması ve evren anlayıĢının da 

farklılık göstermesidir. Platon‟da sürekli değiĢen bir evren anlayıĢı yoktur. Olan-biten 

bir evren anlayıĢı vardır. Fakat Aristoteles‟in evren anlayıĢı nedenler ve sonuçların 

birbirini iterek değiĢime yol açtığı bir evren anlayıĢıdır. Yani bir tamamlanmıĢlık 

yoktur. 

Aristoteles, Fizik adlı kitabında devinim ve zaman konularına ayrıntılı yer 

vermiĢtir. Aristoteles‟e göre zaman bir devinim ya da değiĢme değildir ama değiĢmeden 

de bağımsız değildir. Çünkü Sardenya‟da uyanıkken uyudukları anlatılan kahramanlar, 

herhangi bir duyumsama sürecinde olmadıklarından zamanın geçmediğini 

zannetmiĢlerdir.
113

 Yani zamanın geçtiğini anlamamızın temel koĢulu duyumlarımızla 

fark ettiğimiz etraftaki değiĢim ve devinimlerdir. Ama bu demek değildir ki, uyuyanlar 

duyumsamadıkları zaman aslında zaman geçmemiĢtir. Dolayısıyla zaman hem değiĢim 
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değil hem de değiĢimden bağımsız değildir. Ġnsanın zamanı anlamasının yolu bu 

devinimi fark etmesidir. Fakat insan bunu fark etmese de zaman aslında geçmektedir.  

O halde „zaman devinimin neyidir?‟ diye sorar Aristoteles. Devinimin olması bir 

yer içinde önce ve sonra dizgisini açığa çıkarır. Biri hep ötekini izler ve biz devinimi 

„önce‟ ile „sonra‟ açısından belirleyerek saptadığımızda zamanı da anlamaya baĢlarız. 

Zaman geçiyor, deriz. Zaman, önce ve sonraya göre devinimin kendisi değil devinimin 

sayısıdır.
114

 Zaman sayılan Ģeydir.  

Aristoteles‟e göre devinim, devinebilir olarak devinebilir olan nesnenin 

tamamlanması-gerçekleĢmesidir. Yani devinim, devinebilir bir nesnenin gerçekleĢme 

halidir.
115

 Devinim, nesnelerin dıĢında olmaz. DeğiĢen nesne ise 4 bakımdan değiĢir: 

Varlıkça, Nicelikçe, Nitelikçe ve Yer açısından değiĢir.
116

 Hareketin bu 4 Ģekli de 

zaman içinde olur. Devinimler değiĢik ve ayrı olabilir ama zaman ise her yerde aynıdır. 

Çünkü eĢit ve zamandaĢ nesnelerin sayısı her yerde tek ve aynıdır.
117

 

Aristoteles‟te temel devinim, devinimlerin arasında yer değiĢtirmedir. Temel yer 

değiĢtirme de, çemberseldir. Nitekim gökyüzü hem dairesel bir Ģekil taĢır hem de 

devinimi de daireseldir. Bunu Aristoteles Ģöyle kanıtlar: “Bir noktadan öteki noktaya en 

kısa çizgi dairesel çizgidir. En kısa çizgi üzerindeki devinimse en hızlı olanıdır. 

Dolayısıyla gökyüzü dairesel yer değiĢtiriyorsa ve en hızlı devinense, onun küre 

biçiminde olması da zorunludur”.
118

 Aristoteles‟te zaman da, gökçemberin devinimi 

diye düĢünülüyor.  Dolayısıyla zamanın kendisi de bir çemberdir. Bunun nedeni de: 

zaman bu tür bir yer değiĢtirmenin ölçüsüdür ve o böyle bir yer değiĢtirme ile ölçülür. 

Dolayısıyla „nesnelerin oluĢları bir çember oluĢturuyorlar‟ demek, „zamanın çembersel 

bir akıĢı var‟ demektir. O çembersel yer değiĢtirmeyle ölçüldüğü için bu böyledir.
119

 

Aristoteles, zaman ve gökyüzü hareketinin özdeĢleĢtirilmesinin bir yanılsama olduğunu 

ifade etmeye çalıĢır. Gökyüzü hareketinin çembersel olması zamanın da çembersel 

olmasını düĢündürmektedir. Aslında anlatmaya çalıĢtığı, zaman ve hareketin birbirine 

özdeĢ olmadığıdır. Fakat bu demek değil ki zaman, hareketten de bağımsız olsun.  
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Aristoteles, zamanı ölçmenin, doğrusal bir çizgide mümkün olmadığını söyler. 

Eğer zamanı ölçeceksek, elimizde bir ölçme aracı olmalı ve doğru bir çizgide devinim, 

biçimdeĢ olmadığı için doğru bir ölçümde vermeyecektir. Aristoteles‟e göre devinim 

doğal bir devinimse, ivmelenir; eğer doğal değilse, yavaĢlar. Peki hangi devinim doğal 

ve biçimdeĢtir sorusuna Aristoteles göksel kürelerin çevrimlerinin doğal bir devinim 

olduğunu söyler. Böylece zamanı ancak güneĢ yoluyla belirleyebiliriz, der.
120

  

Aristoteles‟te zaman ve hareket, ezeli ve ebedidir. Ezeli ve ebedi olan ise 

süreklidir ve süreklilik dairesel yer değiĢtirme hareketinin sürekliliğidir.
121

  

Hareketin ve zamanın döngüsel olduğunun kabul edilmesi, uzun zaman etkisini 

sürdürmüĢtür. Bu etki aslında bir bakıma Aristoteles‟in etkisidir. 

Stoalılar zamanı, Aristoteles gibi „hareketin sayısı‟ olarak tanımlar, bu hareketi 

de evrenin veya en dıĢ kürenin hareketi olarak düĢünürler. Aynı Ģekilde yer veya uzayı 

da yine Aristoteles gibi bir cisim değil de, bir cisim tarafından fiilen iĢgal edilmesi 

mümkün olan boĢluk olarak tanımlarlar. Yani yer ve zaman var olandır ama cisim 

olmayanlardır. Yani „bir Ģey‟ kavramı veya Varlık cinsi altında birleĢtirirler.  

Stoalılar zamanın bağımsız gerçekliği olmadığı konusunda Aristoteles gibi 

düĢünürler. Zaman onlara göre de harekete bağlı, hareketin bir ilineğidir. Stoalılarda 

zaman „hareketin boyutu‟ veya cephesi olarak sayılmaya veya sayılabilir olmaya 

bağımlı değildir, üç boyutlu olan yer‟in sadece bir cisim tarafından iĢgal edilebilir 

olmasına bağlı olması gibi onlarda, zamanda sadece hareketin varlığına bağımlıdır. 

Ay altı alemdeki hareketlerin bir baĢlangıç ve bitiĢe sahip olmaları açısından 

sonlu olmalarına karĢılık, göğün hareketinin dairesel olduğunu, dairesel bir hareketin ise 

bir baĢlangıç ve bitiĢ noktasına sahip olmamasından ötürü sonsuz olduğunu ileri 

sürerler. Zamanda, hareketin sayısı olduğuna göre, zamanın da bir baĢlangıç ve bitiĢinin 

olmayacağı, dolayısıyla evrenin ezeli ve ebedi olması gerektiği sonucu çıkar. Stoacılar 

bu görüĢü izler ancak Aristoteles‟in zaman bakımından bir baĢlangıcı-sonu olmayan 

ezeli-ebedi evreni yerine, zaman bakımından kesilmeyen bir süreklilik içinde birbirini 
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takip eden kendi sayısız evrenlerini geçirirler.
122

 Stoalıların fizik anlayıĢı Herakleitos‟un 

etkisi altındadır ve evreni yaratan ilk ana maddeyi, yaratıcı bir gücü olan, akıl sahibi 

„ateĢ‟ oluĢturur. Bu ateĢ, yaratır, Ģekillendirir, hayatı doğurur ve ilerletir. Bütün 

varlıkların nedeni olan ateĢ, zamanla nesneleri tekrar içine alarak, tümel(külli) bir ateĢ 

halinde yeni evrenlerin yaratıcısı olur.
123

 Bu kuram, evrenin aynı süreci izleyerek 

döngüsel bir biçimde yeniden yeniden meydana geldiğini ve ortadan kalktığını ileri 

süren kuramdır. Evreni bekleyen evrensel yangın aynı zamanda diğer evrenin meydana 

gelmesinin baĢlangıcını oluĢturur.  

Roma Stoacılığının en büyük temsilcisi olan Marcus Aurelius (MS 121-180) 

bunu Ģu cümleleriyle ifade eder: “Zaman bir nehir, her Ģeyi meydana getiren Ģiddetli bir 

akıntı gibidir. Bir Ģey ortaya çıkar çıkmaz, ortadan kalkar; yerini bir baĢkası alır; ama bu 

ikinci Ģey de kendi payına yerini bir baĢkasına bırakmak üzere ortadan kalkar”.
124

 

Stoacıların bu her an yeniden baĢlayan evren kuramı, döngüsel bir zaman 

anlayıĢının göstergesidir ve Eski Yunan düĢüncesiyle de paralellik göstermektedir. 

Zaman sürekli kendini yeni baĢtan tekrarlamaktadır. Ve bu durum tarihin sürekli 

kendini tekrar etmesini gerektirir. Dolayısıyla hem insan hem de toplum hafızası, olacak 

Ģeyleri önceden kestirebilir. Nedenler hep aynı sonuçları açığa çıkaracaktır. Bu da katı 

bir determinizme insanlığı götürmektedir.  

Peki bu döngüsel zaman anlayıĢı yerini ne zaman çizgisel bir zaman anlayıĢına 

bırakmıĢtır? 

Döngüsel zaman anlayıĢında aslında zamanın yaratıcı yönünün değil, tekrarlanan 

yönünün vurgusu vardır. Döngüsel zamanda, olaylar sürekli birbirini izleyerek 

tekrarlandığından ve her nedenin aynı sonuca yol açtığını düĢündüğümüzde, zamanda 

bir adaletten ve yenilikten bahsetmek zorlaĢmaktadır. Ġnsan, döngüsel bir zamanda, 

dünyanın kendini tekrarlayan yönünün içinde sınırlandırılmıĢ bir halde kendini 

bulmaktadır. Sınır tanımayan akıl, sınırlı bir dünyada kendi gerçeğini ve adaletini tesis 

edemez. Zamanı düz bir çizgi olarak düĢündüğümüzde ise yol alan, geliĢen ve 

sınırlanmayan bir dünyada kendimizi bulabilmekteyiz. Gilles Deleuze (1925-1995)‟ün 
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de ifade ettiği gibi, zaman doğru bir çizgi haline geldiğinde artık dünyayı 

sınırlandırmaz, onu kat eder. Zaman artık içinde olup biten bir Ģeye boyun 

eğmemektedir, aksine dıĢındaki her Ģey zamana boyun eğmiĢtir.
125

 Zamanın düz bir 

çizgi haline geliĢinin tarihsel öyküsü, adaletten en çok bahseden dinlerin ortaya çıkıĢı ve 

zaman konusunda felsefeye yön vermesiyle baĢlar. Özellikle Ortaçağ felsefesinin iki 

önemli düĢünürü olan St. Augustinus ve St. Thomas Aquinas da, bu etkiyle, zamanın 

çizgisel-lineer yönünden bahsederler.
126

 

Bilindiği gibi semavi dinlerin hepsinde ezeli ve ebedi olan tek Ģey Tanrı‟nın 

kendisidir. Tanrı tüm yarattıkları gibi zamanı da yaratmıĢ ve ona bir baĢlangıç ve bir son 

vermiĢtir. Dolayısıyla bu zaman anlayıĢının en önemli karakteristiği, her geçen günün 

tekrarının bir daha yaĢanmayacağı ve dünyanın sonlanması ile zamanın da sona ereceği 

düĢüncesidir. Bu yüzden lineer zaman anlayıĢı dinlerde hakimdir ve bir tarihsellikten 

bahsedilir. Tarihsel bir zaman anlayıĢında yaĢanan olayların tekrar yaĢanması ve tarihin 

tekerrrür etmesi gibi bir beklenti yoktur. Belli bir zamanda yaĢanan olay, geçmiĢ olarak 

adlandırılır. Bu geçmiĢ zaman sadece hafızalarda geleceğe taĢınabilir. GeçmiĢ bir olayın 

tekrar yaĢanması söz konusu olmaz. Fakat döngüsel bir zaman anlayıĢında tekrar 

baĢlanan noktaya geri dönüĢ vardır ve tarihte kendini yineleyebilir. Bugünkü olaylar 

belli bir zaman sonra aynı sebeplerle aynı sonuçları doğuracaktır. Bu anlamda 

Heidegger‟ci bakıĢ açısıyla „ölüme giden varlık‟ olan insanın kendini bir varlık olarak 

ortaya koyması, kendi varoluĢunu gerçekleĢtirmesi, döngüsel bir zaman anlayıĢında çok 

da mümkün gözükmemektedir.  

Felsefe tarihinde lineer zaman anlayıĢından bahseden en önemli iki isim 

Augustinus ve Hegel‟dir. 

Augustinus‟ta Tanrı bütün zamanların yaratıcısıdır ve zaman çizgiseldir. Bu 

zamanda bir baĢlangıç ve bir son vardır. Ayrıca zaman evrenle aynı anda yaratılmıĢtır. 

Bu yüzden kimse evren yaratılmadan önce „Tanrı ne iĢ yapıyordu?‟ diye soramaz. 

Çünkü zaman ve evren yokken, öncelik ve sonralıktan bahsedemeyiz.  

Augustinus‟ta gökcisimlerinin hareketi, zaman demek değildir. Çünkü 

gökyüzündeki hareket dursa, o sırada çömlekçinin tekerleği dönmeye devam etse, onun 
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deveranını ölçebildiğimiz bir zaman olmayacak mı? diye sorar. Dolayısıyla tekerleğin 

dönmesinin bir gün olduğunu söyleyemeyeceğim gibi, gökcisimlerinin deveranının da 

zaman olduğunu söyleyemeyiz.
127

 Augustinus‟un zamanın gökyüzü hareketleriyle 

bağlantılı olmamasını söylemesi zamana ayrı bir varlık kazandırmıĢtır. Çünkü ona göre 

zaman bir cismin hareketi değildir. Bir cisim hareket ettiğinde hareketin süresini, yani 

hareketin baĢladığı andan bitiĢine kadarki süreyi ölçmemi sağlayan Ģey, zamanın 

kendisidir. Bir cismin hareketi baĢka bir Ģey, onun hareketinin süresini ölçmemize 

yarayan araç baĢka bir Ģeydir. Biz zamanı araç olarak kullanıp cismin hızını ve 

duruĢunu da hesaplarız. O halde cismin hareketi zaman değildir.
128

 

Yine Ortaçağ Hıristiyan düĢüncesinin önemli isimlerinden biri olan Thomas 

Aquinas‟ta lineer zamana vurgu yaparak, zamanı baĢlangıçlı ve sonlu bir süreç olarak 

ele alıp, zamanın sadece yaratılanlara özgü olduğunu aktarır. Bu yüzden zaman bir kere 

yaĢanılacak bir süreçtir veya ardıllıktır. Zamanda tekrar eden ve benzer olayları 

kapsayan bir süreç yaĢanmaz.
129

   

Augustinus‟un zaman kavramını bu kadar derinlemesine incelemesinin sonucu 

ve yine Thomas Aquinas‟ın katkılarıyla, Antikçağ‟ın döngüsel zaman anlayıĢı yerini 

çizgisel/lineer zaman anlayıĢına bırakmıĢtır. Bu tüm Ortaçağ‟ı etkilemiĢ ve tek tanrılı 

dinlerin de resmi zaman anlayıĢı olmuĢtur.
130

  

Lineer bir tarih ve zaman anlayıĢından bahseden önemli filozoflardan biri de 

Hegel‟dir. Hegel aslında tüm oluĢ sürecini insan üzerinden anlatır. Ġnsan önemli bir 

varlıktır. Hem tüm tarihin mimarı hem de inĢasını yaptığı oluĢumun değiĢtirdiği 

bireydir. Burada tek tek bireylerin ne kadar önemli olduğunun anlatımı yoktur. Yani 

birey üzerine odaklı bir felsefe değildir. Hegel‟in yaptığı insanla birlikte tüm dünya 

tarihinin oluĢum evrelerini inceleyip, geleceğin kodlarını vermektir. Bu yüzden Hegel 

aĢama aĢama ve diyalektik bir süreçle anlatır oluĢumu. Bir baĢlangıçtan ve varacağı bir 

sondan bahseder.  
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Bu baĢlangıç Hegel‟de bir Efendi ve bir Kölenin ortaya çıkıĢıyla baĢlar.
131

 Tarih 

bu mücadeleyle baĢlar. Köle ve Efendi metaforu Hegel‟de, iki uç noktadaki insan 

profilinin anlatımıdır.  Biri çalıĢan ve korkan diğeri ise çalıĢmadan hükümdarlık süren 

iki insan. Köle kendini kanıtlamak zorundadır ve efendiye boyun eğer. Efendi ise kendi 

statüsünü korumak ve efendi statüsünü kaybetmemek için iĢleri birileri aracılığıyla 

yürütmek zorundadır. Bu durum iki tarafın da kabulüyle devam eder. Ama belli bir süre 

sonra köle o kadar iĢlere hakim olur ve efendi de o kadar köleye muhtaç durumdadır ki 

roller tersine döner. Aslında köle artık bir efendi, efendi de aslında bir köledir. Bu iki 

insan modeli arasındaki mücadele tarihte rollerin değiĢmesine yol açmıĢtır ve tarihte bu 

noktada tamamlanmıĢ olacaktır.  

Hegel‟e göre, hem Efendinin hem de Kölenin diyalektik olarak ortadan 

kalkmasıyla tarihin bu tamamlanıĢı, Napoleon savaĢlarıyla ve savaĢlarında ve- özellikle-

Jena savaĢında gerçekleĢir. Bundan ötürü, Jena SavaĢı‟nın Hegel‟in bilincindeki varlığı 

(bulunuĢu) çok büyük bir önem taĢır.
132

 

Hegel tarihin bir baĢlangıcı ve bir sonundan bahsederek düz bir çizgide ilerleyen 

bir tarih ve zamandan bahsetmektedir. Ve insan bir kadere mahkum olan ve sürekli aynı 

tekrarları yaĢayan, tarihin tekerrüründe sıkıĢan bir varlık değildir. Ġnsan çalıĢır ve 

mevcut kaderini değiĢtirir. Bu yüzden tarihin baĢlangıcı ve sonu bir kaderle değil, 

insanın gayretiyle değiĢmiĢtir.  

Hegel‟e göre, döngüsellik doğada vardır fakat tarihte olup biten olayların 

döngüselliğinden değil daha iyiye doğru ilerleyiĢinden bahsedilebilir. Doğada güneĢin 

altında yeni hiçbir Ģey yoktur. Yalnızca tinsel temelli olan değiĢiklikler yenilik getirir. 

Tinin gidiĢi bir ilerlemedir. Tin ve doğadaki değiĢmeleri karĢılaĢtıracak olursak, tin 

alanında bireyin değiĢmeye boyun eğdiğini, doğada ise türlerin değiĢmez olduğunu 

görürüz. Böylece bir gezegen bir yerden ötekine geçer, ama yörüngesi değiĢmez. Aynı 

Ģey hayvan türleri için de geçerlidir. DeğiĢme bir dolaĢımdır; aynı-olanın yinelenmesi. 

Her Ģey döngüler halinde olup biter, yalnızca bu döngü çerçevesinde birey değiĢiklik 

geçirir. Doğada tür ilerleme yapmaz, Tinde ise durum baĢkadır. Burada değiĢme 

yalnızca yüzeyde değil, tersine kavramdadır. Tinde her değiĢim ilerlemedir. Bu yüzden 
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tinsel oluĢumlar zaman içinde görünür. Dünya tarihi, Tin‟in zamandaki yayılımıdır, 

tıpkı Ġde‟nin uzamda doğa olarak yayılması gibi.
133

  

Hegel, dünya tarihinin aĢamalı olarak geçirdiği evreleri aktarır. Tinin ilk çağında 

tin ve doğanın birliği vardır. Bu henüz özgürlük sürecinden geçmemiĢ bir tindir. Tinin 

bu durumunda devletleri, sanatları, bilimlerin baĢlangıçlarını görürüz. Tinin ikinci 

aĢamasında düzenden ayrılıĢı vardır. Burada Tin, kendi üzerine düĢünmeye baĢlar. Daha 

sonra Tin‟in olgunlaĢma çağı gelir. Burada birey kendi ereklerinin sahibidir. Fakat bir 

devletin hizmetine de girmek zorundadır. Tıpkı Roma dünyasında olduğu gibi. 

Dördüncü aĢamada, Hıristiyan dünyası gelir. Hıristiyanlık döneminde Tanrısal Tin 

dünyaya gelmiĢ, tümüyle özgür olan, tözsel özgürlüğe kendisinde sahip olan bireyin 

gönlünde yer bulmuĢtur.
134

  

Görüldüğü gibi Hegel‟de tarihin anlatımı geçirdiği evrelerle aĢamalı olarak 

yapılır. Fakat bu evrelemede bir ölçüt vardır o da ussal olması. Yani tarih ussallığın 

dünyada var olmaya baĢladığı noktada ele alınmalıdır. Yani tarihten; bilinçten, istençten 

ve eylemden bağımsız sadece bir olanak olması durumuyla bahsetmenin bir anlamı 

yoktur. Burada önemli olan halkların kendi tarihlerinden bahsedilecek bir duruma 

gelmesi esastır. Devlet kurmak ve toplum olmayı bile becerememiĢ halk topluluklarının 

tarihlerinden bahsetmenin bir anlamı yoktur. Tarih, hem olaylarıyla hem de bir anlatıma 

sahip olmasıyla anlamlıdır.
135

 

Dünya tarihi, Tin‟in özgürlük bilincinin ve bu bilincin meydana getirdiği 

özgürlüğün geliĢmesini sergiler. GeliĢme demek, basamaklar tarzında ilerleme 

demektir, bu basamaklanıĢ da özgürlüğün bir dizi belirlenimini içerir. Ġlerleme sonsuza 

doğru belirsiz bir gidiĢ değildir, fakat bir amacı vardır. O da tinin kendi kendisini 

aramasıdır.
136

 

Hegel‟de her ne kadar geçmiĢe vurgu yapılsa da, daha doğrusu bir tarihsel 

belirleme amacı varsa da „Ģimdi‟ çok önemlidir. Önce ve sonra yoktur ama somut Ģimdi 

geçmiĢin sonucudur ve geleceğe gebedir. Bu anlamda Ģimdi sonsuzluktur.
137

 Çünkü ona 
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göre aslında iĢimiz içinde bulunduğumuz zamanı aydınlatmaktır. Zaman aslında, 

bulunma anlamında, „Ģimdi‟dir. GeçmiĢ dediğimiz Ģeyde yitip giden bir Ģey değildir. 

GeçmiĢ aslında geçip gitmiĢ değil, daima bulunan bir Ģimdi‟dir. Tin denilen Ģey, tüm 

geçmiĢin bir sonucudur, zamanla ortaya çıkmasıdır. Dünya tarihini de bu oluĢmuĢ Tin 

üzerinden ancak anlayabiliriz. Tin geçmiĢin bütün basamaklarını kendinde taĢır. 

Dolayısıyla Tin‟i anlamak hem bugünü hem geçmiĢi anlamak demektir.
138

 

2. 3. Metafiziksel (Tanrısal) Zaman ve Ġnsan Zamanı  

Zamanla ilgili karĢımıza çıkan en önemli meselelerden biri, zamanın bu evren ve 

yaratılmıĢ insan için olmasının yanında Tanrı‟nın bu zamanın neresinde olduğuna dair 

tartıĢmalardır. Yani Tanrı insan için zamanı yaratan bir varlık ise Tanrı, bu zamanın 

neresindedir? Evren zamanına dahil midir yoksa zamandan tamamen ayrı bir varlık 

mıdır? Zamandan bağımsız olması onun zamansal olan varlıklarla iliĢkisini nasıl 

belirler? 

Bu noktada Tanrı‟nın, yarattığı bir zamanın dıĢında, kendine has bir zamanın 

içinde bulunup bulunmadığını kimi filozofların tartıĢtığını görüyoruz. Tanrı‟ya has bir 

zaman veya Metafiziksel zaman dediğimiz bu zamanın, insan için yaratılmıĢ zamandan 

ayrıĢtığı da böylece görülmektedir.  

Metafiziksel zaman, zamanın bir Tanrı tarafından yaratıldığı düĢüncesi 

kaynaklıdır. Bu zaman anlayıĢına göre zaman, evren ve insan için yaratılmıĢtır. Bu 

zaman Tanrı‟nın inĢası üzerine kuruludur ve Tanrı gibi sonsuzluğa sahip değildir. Bir 

baĢlangıç ve sondan bahsedebileceğimiz zaman ise Tanrı‟nın insanlar için yarattığı 

zamandır. Bu zaman, insanların günlük hayatlarında ölçümle belirlenen ve hayatlarını 

programladıkları yaratılmıĢ zamandır.  

Felsefe tarihinde özellikle Platon ve Augustinus‟ta metafizik zaman ve insana ait 

zaman ayrımı karĢımıza çıkar. YaratılmıĢ olan zamana göre, zamanın bir baĢlangıcı 

vardır ve bu baĢlangıçtan önce zaman diye bir Ģeyden bahsedemeyiz. Bu zamanı yaratan 

ise Mutlak Güç, Demiurg ya da Tanrı‟dır. Tanrı ya bu zamanın dıĢındadır ya da 

kendisine has farklı bir zamana dahildir.  
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Zamanın Tanrı‟nın bir ürünü, yaratımı olması düĢüncesi aslında dinler 

kaynaklıdır. Semavi dinlerin zaman konusunda durumu nettir. BaĢlangıcı ve sonu 

olmayan Tanrı, her Ģeyi bir baĢlangıç ve son dahilinde yaratmıĢtır. Zamanla ilgili de 

durum böyledir. Tanrı zamana dahil değildir ya da farklı bir yorumlamayla Tanrı 

zamanı ile Ġnsanın yaĢadığı zaman bir ve aynı değildir. Çünkü Tanrı, Tanrı olması 

gereği de herhangi bir boyuta tabi ve o boyutla sınırlı olmayandır. Nesnel zamanda 

Ģimdi‟nin baz alınmasıyla ortaya çıkan öncelik ve sonralık iliĢkisi, Tanrı için geçerli 

değildir. Bu tip zamansal kavramlar, bir baĢlangıç ve sona tabi olan varlıklar için 

geçerlidir. Nitekim Kuran‟da da Tanrı zamanı ve yaratılmıĢlar için olan mevcut 

zamanın birbirine eĢit olmadığı yönünde ayetler mevcuttur. Örneğin evrenin yaratımı 

için geçen 6 gün ifadesi insanların zamanına göre ölçümlenen 6 gün ile eĢit değildir. Bu 

durumu örneklendiren ayetlerden biri de Hac Suresi 47. ayettedir: 

“Bir de senden acele azap istiyorlar. Halbuki Allah asla va‟dinden caymaz. 

ġüphesiz Rabbinin nezdinde bir gün, sizin saydığınız bin yıl gibidir.”
139

 

Yine Nahl Suresi 77. ayette, Tanrı katındaki zamanın ve insanın yaĢadığı 

zamanın farklı olduğuna dair bir bilgi verilmektedir: 

“Göklerin ve yerin gaybı Allah‟a aittir. Kıyamet‟in kopması, bir göz kırpması 

gibi veya daha az bir zamandır. ġüphesiz Allah, her Ģeye hakkıyla gücü yetendir.”
140

  

Bu ayetlerden anlıyoruz ki bizim ölçümünü yaptığımız zaman, bu dünya 

üzerindeki varlıklar içindir. Tanrı ise, bizim iki an arası ölçümlerimize sığmayan 

bambaĢka bir zamana ya da zamansızlığa dahildir.
141

 Bu durum zamanın izafi olması 

meselesiyle de uyumludur. 
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Felsefe dünyasında bu iki farklı zaman anlayıĢı Platon‟da ve Augustinus‟ta çok 

net karĢımıza çıkmaktadır. Ayrıca semavi dinlerin etkisiyle Ortaçağ düĢüncesinde de, 

zamanın, insan için Tanrı tarafından yaratıldığı düĢüncesi hakimdir.  

Platon, zaman konusuna Timaos diyaloğunda yer verir. Bu diyalog da ilk 

gözümüze çarpan husus Sonsuz Tanrı sonsuz zamanda yaĢar ama yaratılmıĢ ve sonlu 

insan sonsuz bir zamana sahip olamaz. Dolayısıyla bir Tanrı zamanı vardır bir de insan 

için yaratılmıĢ bir zaman vardır.  

Bu aslında mitolojinin zamanla ilgili iki temel kavramından hareketle anlatılır: 

Kronos ve Aion.  

Bu kavramlardan Kronos dünya ve insan için var olan bir zamanı tasvir eder. 

Babasını öldürüp yani geçmiĢini yok edip, çocuklarını da yutan yani geleceğini içinde 

barındıran Kronos
142

, takvimsel bir zamana vurgu yapar. Aion ise Platon‟da zaman 

anlatımının temel kavramıdır.
143

 Aion yani sonsuzluk bu evren içinde ve algısal 

dünyada değildir. Sonu olmamayı ve sayılabilir-ölçülebilir bir zamanda olmamayı ifade 

eder. Buna Tanrının sonsuz zamanı da diyebiliriz. Kronos ise bu yaratılmıĢ evrenin 

zamanını ifade eder. Platon‟da bilindiği üzere idealar alemi ve gölgeler alemi diye 

anlatılan bir tasvir vardır. Biri sonsuz alemi ifade ederken diğeri sonlu alemi ifade eder. 

Platon‟un zaman anlayıĢı da iĢte bu ikilikten yola çıkılarak anlatılır.
144

 

Platon‟da zaman konusu evrenin ezeli olup olmaması meselesi ile tartıĢılır. 

Evrenin bir baĢlangıcı var mıdır?  

Platon‟da evren yaĢadığımız yerdedir. Yani insanın duyumsadığı, algıladığı 

alandır. Bu evren bir ilkeden hareketle yaratılır o da iyi olandan pay alma yani her Ģeyin 

dolaysız olarak iyiye yönelmesi ilkesidir. Çünkü yaratan iyidir ve her Ģeyin kendisine 

benzemesini ister. O halde evren; yaratandan, iyi olandan pay alır ve öyle yaratılır.
145

 

Platon sonsuz Tanrı‟dan pay alarak sonlu evreni yaratır. Evrenin tıpkı insan gibi bir 

zekası ve bir bedeni vardır. Zeka ruhtadır, ruhta bedenin içindedir. Evrenin bu bedeni 
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ise, Ģekillerin en güzeli olan küre Ģeklindedir, ruhu da bu kürenin tam ortasındadır ve 

evrenin kendi kendisine yetmesini sağlamaktadır. 4 unsurla yoğrulmuĢ bu küre bir 

bedene sahip olmuĢ ve elle tutulur gözle görülür bir hale gelmiĢtir. Yine bu evrenin 

gökyüzünde ayakta durabilmesi için ona hareketler içinde en güzel hareket olan daire 

hareketi verilmiĢtir.
146

 Platon bedeni hareket ettiren ruh benzetmesinden yola çıkarak 

evrendeki gezegenlerin hareketini sağlayan ve ilk hareketi baĢlatan ruhtan bahseder. 

Ruhun Platon‟daki diğer anlatımı „kendiliğinden hareket‟tir. ĠĢte bu itici kuvvet 

gökyüzündeki gezegenlerin dairevi Ģekilde, bozulmadan, düzenli hareketini baĢlatmıĢtır. 

Bu ruh veya ruhlar ise Tanrıdan baĢka bir Ģey değildir.
147

 Platon Phaidros diyaloğunda 

ise bunu Ģöyle anlatır:  

Kendi kendine hareket eden varlık hareketin ilkesidir ve bu varlığın ne yok 

olması mümkündür ne de yeniden doğması. BaĢka türlü olsaydı üstümüzde gök 

ve bütün canlı varlıklar hareketsiz kalır, yok olurdu ve artık bir daha hareket 

edebilmeleri, yeniden doğmaları mümkün olamazdı. Kendiliğinden hareket eden 

varlığın ölümsüzlüğü böylece ispat edilmiĢ olunca, ruhun özü ve kavramı hareket 

olduğunu tasdik etmekte hiç kimse tereddüt göstermeyecektir. Gerçekten hareket 

kendisine dıĢarıdan gelen her cisim ruhsuzdur. Aksine, hareketi kendi içinden 

gelen her cismin bir ruhu vardır, çünkü zaten ruh demek hareketi kendiliğinden 

olan Ģey demektir…. Her ruh, cansız Ģeylerle ilgilenir ve kah Ģu Ģekil kah bu Ģekil 

altında bütün evreni devreder. Bu ruh yetkin ve kanatlı iken göklerde dolaĢır ve 

bütün evreni idare eder.
148

 

Platon evreni insanlara anlatırken yine insan benzetmesinden yola çıkarak yani 

makro sistemi mikro sisteme benzeterek anlatır. Evren nasıl boĢlukta durabiliyor, 

sorusunu insan sorabilir. Ayakları olması gerekmez mi? Bu sorulara en akılcı cevap, 

bunu, insanın kendi bedeni üzerinden anlatmaktır.  

Evren her Ģeyiyle mükemmel ve iyi bir düzene göre yaratıldı ve bu ideal düzenin 

yaĢaması, devam etmesi için ölümsüzlüğe ihtiyacı vardır. Yani evrenin bir sonu 

olmamalıdır fakat evren yaratıldığı için de bu mümkün değildir. Bu yüzden Tanrı, 

evreni en çok ölümsüzlüğe yaklaĢtıracak olan Ģeyi yarattı ki o da zamandır. Evren 

zaman sayesinde ölümsüz, sonsuz olmamıĢtır ama ölümsüzlüğe yaklaĢmıĢtır. Bu 
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Platon‟un evrenin yaĢama sebebini açıklama çabasıdır. Evren, yaratılıĢından itibaren o 

güne değin gelebilmiĢse, bu, zaman sayesinde ölümsüzlüğe yaklaĢtığı içindir.  

Ortaçağ düĢünürlerinden Augustinus‟ta İtiraflar adlı eserinde zaman bahsini 

anlatır. Platon‟un yaptığı gibi o da her defasında Tanrının yardımına muhtaç olduğunu 

söyleyerek, bu anlaĢılmaz konunun anlaĢılır olmasını diler.  

Augustinus, „Tanrı evreni yaratmadan önce ne yapıyordu?‟ sorusunu sorarak 

zaman meselesini anlatmaya baĢlar. Burada, evreni yaratmadan önceki ve sonraki 

zamana vurgu yapılarak, zamanın Tanrı ile var olup olmadığı meselesini çözmeye 

çalıĢacaktır. Augustinus iyi bir mümin olarak kendi inandığı dinin çizgisinde devam 

eder ve Tanrı‟nın yeri ve göğü yaratmadan önce hiçbir Ģey yapmadığını çünkü yaratılıĢ 

olmadan önce hiçbir yaratılıĢın olmadığını söyler.  

O, Tanrı‟nın bütün zamanların yaratıcısı olduğunu ve zamanı yaratmadan önce 

akıp giden bir zamanında olamayacağını söyler. Zaman yoksa da „o sırada‟ diye 

bahsedeceğimiz bir an‟da yoktur.
149

  

Augustinus, Tanrı‟nın yaĢadığı zaman ile insanın yaĢadığı zamanın aynı Ģey 

olmadığını söyler. Ġnsanın yaĢadığı zamanda, önce ve sonralar vardır fakat Tanrı her 

zaman tek bir zamanda yaĢar o da ġimdi‟dir. Augustinus‟un Tanrı‟ya dair bu zaman 

algısı, onun metafiziksel zaman ve insana ait zamanın farklılığından bahsettiğini 

gösterir. Yine onun felsefesinde Tanrı, zamansızlığa dahil değil, Tanrı‟da zamansal bir 

varlıktır fakat onun zamanı biz yaratılmıĢların zamanından farklıdır. 

İtiraflar 13. bölümde Augustinus bunu, Tanrı ve insan zamanının aynı 

olmadığını anlatır. Tanrının zamandan önce olması da zaman içinde vuku bulan bir Ģey 

değildir. Tanrı hep aynıdır ve onun yılları tükenmez. Tanrının yıllarının hepsi aynı anda 

Ģimdide durmaktadır, onun yılları gelip gitmez. Ama insan için bu böyle değildir. Bütün 

zamanları yaratan Tanrı, tüm zamanlardan öncedir ve zaman var olmadan önce de bir 

zamandan bahsedilemez. 
150

 

Augustinus‟da Ģimdi kavramı çok önemlidir. Çünkü ona göre geçmiĢ geçip 

gitmiĢtir, gelecek de henüz gelmemiĢtir. Dolayısıyla bunların varlığından 
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bahsedemeyiz. ġimdi ise zamanın bölünemeyen en küçük parçasıdır ve ona „an‟ deriz. 

Bu an ise geldiğinde hemen geçmiĢe doğru gitmektedir.
151

 

GeçmiĢ ve gelecek zaman ancak Ģimdiki zaman olarak bulunurlar. O da hayaller 

yoluyla mümkündür. GeçmiĢte yaĢadığım günlerin hayalini Ģimdiki zamanda 

düĢünüyorum. Gelecek tahminlerim de Ģimdiki zamana ait. Yani zihindeki resimler 

Ģimdiki zamanda mevcut. Dolayısıyla geçmiĢ ve gelecek zaman diye bir Ģey yoktur. 

Zaman, üç bölümden ibarettir diyemeyiz. GeçmiĢte yaĢananların Ģimdiki zamanı, Ģimdi 

yaĢananların Ģimdisi ve gelecekte yaĢananların Ģimdiki zamanı diyebiliriz. ĠĢte bu üç 

zaman benim ruhumda mevcuttur. GeçmiĢte yaĢananlarla ilgili Ģimdi benim belleğim, 

ġimdi yaĢananlarla ilgili Ģimdi doğrudan algı, gelecektekilerin Ģimdisi ise beklentidir.
152

 

Platon ve Augustinus çerçevesinde anlattığımız Tanrı zamanı ve insan zamanı, 

zamanın genel karakteristiği olan baĢlangıcı ve sonu olması meselesi ile bağlantılıdır. 

Çünkü biri sonsuzluğa vurgu yapar diğeri ise sonluluğa. Bu noktada bu filozofların 

aslında ayrımını yaptıkları Ģey, mutlak bir tanrı düĢüncesinin ve yaratılmıĢ insan 

figürünün ayrımına dayanır. Bu Semavi dinlerin zaman anlayıĢlarıyla da uyumlu bir 

anlatımı içermektedir. 

2. 4. Analitik BakıĢla Zaman (Kipli ve Kipsiz Zaman)  

Her insan belli bir kültür içerisinde doğup, yaĢamını sürdürmektedir. 

YaĢadığımız çevrenin tüm unsurlarını üzerimizde taĢıyoruz. Kıyafetlerimiz, inandığımız 

din, ahlak anlayıĢımız, oynadığımız oyunlar, evde piĢirdiğimiz yemekler ve 

kullandığımız dil, hepsi, içinde yaĢadığımız kültürden etkilenerek oluĢmaktadır. Bu 

yüzden insanın yaĢadığı çevrenin dıĢında baĢka bir çevreye dahil olması güçlük yaratır.  

Örneğin Afrika‟da bir yerli kabiledesiniz ve çevrenizde teknolojik hiçbir aygıt 

bulunmuyor. Hayatınızın ĢekilleniĢi de tabi ki kendi doğal yollarla bulduğunuz aletlerle 

devam edecektir.  

Peki böyle bir kabilede „zaman‟ sizin için ne ifade eder? Zamanı kullanma 

biçiminiz neye göre Ģekillenir?  
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Bu elbette yaĢadığınız çevrenin size öğrettikleri ile Ģekillenecek bir zaman 

anlayıĢını doğuracaktır. Örneğin avlanma zamanınız güneĢin doğmuĢ olmasına göre 

belirlenecektir. Yine alet yapımı ve günlük iĢler için aydınlık gözlenecektir. GüneĢin 

batıĢı ise dinlenme zamanıdır. Saate bakılmaksızın karanlıkla biten günlük iĢler, ertesi 

gün, güneĢin doğuĢuyla tekrar baĢlar. 

Peki bu yerli halkın zaman üzerine kullandığı kavramlar nasıl olur? 

Herhalde aydınlık-karanlık, baĢlangıç-bitiĢ, önce-sonra gibi temel zamansal 

ifadelerle sınırlı kalmaya mahkumdur. Yani hiçbiri “ Saat 12‟yi 5 geçe, öğle arası eve 

gelip, yemeğimi yarım saat içinde bitirip ofise dönüp, ertesi gün saat 14:00‟de olan 

toplantıya hazırlanacağım. Ardından saat 17:00‟de çocuğumu okuldan alıp, yaklaĢık 1 

buçuk saat ders çalıĢtırdıktan sonra akĢam yemeğini yedireceğim. Saat 9:30 oldu mu 

çocuk uyuyacak, ben filmimi seyredip, saat 23:00‟de ilacımı vaktinde alıp uyuyacağım” 

gibi bir planlamayla hayatını sürdürmüyordur. Bu cümleler, zamanı saat gibi bir aletle 

ölçmeye alıĢmıĢ, her dakikanın kontrolünü sağlayan modern dünya insanının 

cümleleridir. Mevlüt Öznen‟in de ifade ettiği gibi modernleĢen dünya, her Ģeyi kontrol 

altına aldığı gibi zamanı ve uzayı da kontrol altına almaktadır. „Fabrika zamanı‟ tüm 

insanlara dayatılır ve insanlar kent yaĢamının gereği olarak saat döngüsüne bağlı 

yaĢamaya baĢlarlar.
153

 

Bizler zamanı ölçümleyerek yaĢıyoruz. GüneĢin batmıĢ olması bizim için bir Ģey 

ifade etmiyor. Çünkü, ıĢıklandırma sayesinde her yer hareketi kısıtlamayacak kadar 

aydınlık. Sabah saatin alarmı bizi uyandırıyor, güneĢ değil. Yemek yeme zamanımız 

Ģirketin öngördüğü saatlerde mümkün. Çocuk eğitimini tamamlayınca eve dönmüyor, 

okulun belirlediği zamanda evine dönüyor. Ve tabi ki her gün vaktinde almak zorunda 

olduğumuz ilaçları da yine telefonun alarm sistemini kurup, bize hatırlatmasıyla, aynı 

saatte alıyoruz. Yani hayatımızı sadece önce ve sonra arasındaki düzene göre değil, bir 

çember üzerindeki akan sistem sayesinde, saniyeler ve dakikalar arasında gidip gelerek 

yönetiyoruz ya da o bizi yönetiyor. Dolayısıyla zihin dünyamızda, zaman üzerine 

kullandığımız dil de değiĢiyor. Afrikalı yerlinin kullandığı dil ile bağlantılı zihin 

dünyasının ve hafızasının kapsadığı kelimeler ile bizim yaĢadığımız dünyanın 
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kavramları ve hafızası oldukça baĢkadır. Zihindeki zaman literatürüyle ilgili kalabalığın 

mı sadeliğin mi daha iyi olduğu konusu ise tabi ki tartıĢılabilir. 

Sadece teknolojinin hayatımıza kattığı bu koĢturmaca ile zaman kavramımızı 

yönlendirmiyoruz. Dinlerde de zamanı kullanmak hayatı Ģekillendirmenin yollarından 

biridir. Namaz vakitleri bir Müslüman için zamanı iyi kullanmanın bir yoludur. Emekli 

yaĢlı amcalar ve teyzelerin zamanı algılayıĢ biçimi öğle namazından sonra, ikindi vakti 

gibi ifadelerle örülüdür. Kuran okuma vakitleri iki namaz arasıdır. Yatsı namazından 

sonra uyumak, sabah namazıyla uyanmak, kutsal geceler dediğimiz gecelerde zamanı 

ibadetle geçirmek,  insanların vakitlerini inandıkları din çerçevesinde 

Ģekillendirdiklerini gösteriyor.   

Dolayısıyla hangi çevrenin unsuru isek, o çevrenin, kültürün kullandığı 

kavramlarla Ģekillenen bir zihin yapımız var. Bu yüzden bambaĢka bir çevreye 

geçtiğimizde, o çevrenin dilini öğrenmeye çalıĢmak oldukça zorlu bir süreç halini 

almaktadır. 

Günümüzde kullanılan dillerin yerleĢmiĢ gramer kalıpları vardır. Bu kalıplar 

zamansal ifadeler için de mevcuttur. Bir dilde kullanılan temelde 3 zaman kalıbı vardır. 

ġimdiki zaman, GeçmiĢ zaman ve Gelecek zaman. „ġu an‟ baz alındığında ortaya çıkan 

öncesi ve sonrasını belirleyen bir bölümlemedir bu. Bu bölümleme temelde 3 zaman 

boyutu üzerinden de alt bölümlemelere ayrılabilmektedir. Örneğin geçmiĢ zamanın 

uzak ve yakın geçmiĢ zamanından bahsetmek buna örnektir. Bu alt bölümleme, dilin 

içinde yaĢadığı kültürle bağlantılı olarak artmakta ya da azalmaktadır.  

Zamanla ilgili 3 temel bölümlemeyi, öncelik- sonralık iliĢkisini fark eden ilk 

zihne kadar geri götürebiliriz. Dolayısıyla Antikçağ filozoflarında da zaman üzerine 

sohbet, bu zaman bölümlerinden hareketle ve hangi zaman biriminin daha gerçek 

olduğu gibi konular üzerinden yürümektedir. 

Felsefe tarihinde, hangi zaman bölümlemesinin gerçek olduğu konusunda 

filozoflar kendilerince belirlemeler yapmıĢlardır. Kimileri Ģimdiki zamanı, kimileri 

gelecek zamanı gerçek ve asıl kabul ederken, kimileriyse geçmiĢ zamanın tecrübe 

edilmiĢ tek zaman olduğundan hareketle, gerçek olduğunu söylerler. Örneğin 

Aristoteles‟te Ģimdiki an, elle tutulamayan, geçip giden bir sınırdır fakat biz bu sınır 

sayesinde zamanı bilebiliyoruz. Yani zaman olmasa an olmaz, an olmazsa zaman 
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olmaz. Dolayısıyla an‟a zamandır diyemeyiz fakat zihnimizin zamanı algılamasının 

yolu bu an‟ı kavramaktan geçmektedir.
154

 Augustinus‟ta da Ģimdi çok önemli bir 

kavramdır. Çünkü ona göre geçmiĢin kaybolması geleceğin ise henüz gelmemiĢ olması, 

geçmiĢ ve gelecek zamanın varlığından bahsetmemizi olanaksız kılar. Dolayısıyla 

„Ģimdi‟, Augustinus‟ta bahsedilmeye değer tek zaman parçasıdır.
155

 Bergson‟da ise 

geçmiĢle uğraĢan hafıza ile az sonrayı düĢünen Ģuurun ayrıldığı noktada „Ģimdi‟ 

bulunur. ġimdi‟nin varlığı, yakaladığımızı sandığımız anda kaybettiğimiz bir 

noktadadır. Dolayısıyla elle tutulur bir „Ģimdi‟den bahsedemiyoruz. Yani 3 zaman 

boyutu da bir anlamda gerçek, bir anlamda gerçek değildir. Bahsedebileceğimiz sadece 

akan bir süre yoğunluğudur ve bu süreyi fark eden bir Ģuurun varlığıdır. ġuur/Bilinç ise 

geçmiĢle geleceği, Ģimdiye nazaran daha çok tanır. Çünkü Ģuur bu ikisi üzerine daha 

derinlikli düĢünebilir.
156

 Heidegger‟in tek gerçekliği ise, gelecek zaman vurgusu 

üzerinedir. Dasein, ölüme giden varlık olarak, her an, gelecek üzerine kendi varlığını 

inĢa eder. Yani tek gerçeklik, gelecek zaman boyutudur.  

Arslan Topakkaya, filozoflar arasında zaman boyutlarının gerçekliğini tartıĢtığı 

makalesinde, unutulan ya da üzerinde fazla durulmayan zaman boyutunun „geçmiĢ 

zaman‟ olduğunu söyler. Ona göre bu zaman boyutunun ihmal edilmesinin sebebi, 

geçmiĢ zaman boyutunun güncelliğini ve etkisini yitirmiĢ olmasından ve olmuĢ bitmiĢ 

bir Ģeyi değiĢtirmenin imkansız oluĢu gerçeğinden hareketle olduğunu ifade eder.
157

 

Belki de tarihçilerin tek iĢi geçmiĢ zaman gerçekleriyle uğraĢmak olduğundan, 

felsefecilere de diğer zaman boyutlarının ön plana çıkarılması kalmıĢtır.  

Zamanın fizik dünyasında dilimlenen bir ekmeğe benzetilmesi, zamanda „an‟ 

denilen ekmek dilimine en yakın dilimler ve en uzak dilimlerden bahsedilmesine olanak 

sağlar. „ġu an su içiyorum‟ bir ekmek dilimi ise, Quentin Smith‟e göre, en gerçek 

ekmek dilimi o‟dur. O, dereceli Ģimdilik kuramında, Ģimdiki zamanın en yüksek 

dereceli varoluĢa sahip olduğunu ve Ģimdiki zamandan geçmiĢe ve geleceğe doğru 
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gidildikçe varoluĢ derecesinin orantılı olarak azaldığını söyler.
158

 Yani „Ģu an su 

içiyorum‟ kodlu ekmek diliminden iki ekmek dilimi öncesi bize daha yakın bir zamanı 

anlatıyorsa 5 dilim ekmek öncesi daha uzak bir zamana iĢaret eder. Bu da Ģu an‟a uzak, 

daha uzak, en uzak zamanı, derece derece bize gösterir.  Bu durumda yeni zamansal 

anlatımlara da ihtiyaç duyulmaktadır. Örneğin geçmiĢ zaman kullandığımızda eğer 

yakın bir geçmiĢ zaman kullandıysak cümleyi farklı kuruyoruz, daha eski bir zaman 

kullandıysak cümleyi farklı kuruyoruz. Örneğin „çok eskiden, önceden‟ gibi ifadeler 

ekliyoruz. Ya da gelecek zamanda yapacağımız bir iĢi ya „hemen ya da kesin 

yapacağım‟ ifadesiyle ya da „yıllar sonra yapacağım, yapmıĢ olacağım‟ ifadeleriyle 

zenginleĢtiriyoruz. Bu da dilin yapısına her geçen gün yeni zamansal ifadelerin 

katılmasını getiriyor. 

McTaggart (1866-1925) ise yukarıda bahsi geçen tüm filozoflardan farklı bir 

Ģekilde, aslında zamanın gerçek dıĢı olduğunu söyleyerek bir tartıĢmayı baĢlatır.
159

 

McTaggart‟a göre gerçeklik ve varlık terimleri birbirine denktir. Gerçek olan her Ģey 

varlık ve varlık olan her Ģeyde gerçekliktir. Gerçeklik, varlık ve varolan terimleri 

birbirlerinin yerine kullanılabilir. Varlık aynı zamanda değiĢmez olandır. Dolayısıyla 

değiĢen de varlık olamaz. Bu bağlamda Mctaggart‟a göre zamanda değiĢme olduğu için, 

o bir varlık veya varolan veya gerçeklik değildir. Zamanın bu gerçek dıĢılığı, A zaman 

serisi ve B zaman serisi bağlamında açıklanır.
160

 

 McTaggart, zamanın gerçek olmadığına inanır. Bunu da zamandaki mevcut 

pozisyonlar üzerinden kanıtlamaya çalıĢır. Bunlardan ilkine göre zamanda bir öncelik 

ve sonralık durumu yaĢanır. Bir de geçmiĢ olma Ģimdi olma ve gelecek olma 

durumudur. Öncelik ve sonralık olayların birbirlerine göre konumunu belirlediğinden 

süreklilik arz eder ve sabittir. GeçmiĢ-Ģimdi ve gelecek olma durumu ise süreklilik değil 

değiĢim gerektirir. Yani bir olay Ģu anda „Ģimdi‟ iken geçmiĢte „gelecek‟, gelecekte ise 

„geçmiĢ‟ olacaktır. Bu pozisyonlardan geçmiĢ-Ģimdi-gelecek dizisine A dizisi, öncelik 

ve sonralığa göre belirlenen diziye ise B dizisi demektedir. 
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Burada McTaggart‟ın sorduğu soru, zamanın olaylarının A dizisi ve B dizisini 

oluĢturmasının gerekliliğinin, zamanın gerçekliği açısından asli olup olmadığıdır. Ona 

göre biz zamanı sadece bu dizinin her ikisini de oluĢturuyor olarak gözleriz. Zamanın 

olayları, gözlemlenirken, bir A dizisi ve bir B dizisi oluĢturur. Fakat McTaggart bu iki 

diziden A dizisinin daha asli göründüğünü de vurgular.
161

 Zamanın gerçekdıĢılığını ise 

A dizisinin B dizisinden daha temel olduğu olgusunda değil, A dizisinin B dizisi kadar 

asli olduğu olgusunda temellendirmeye çalıĢır. GeçmiĢ-ġimdi ve Gelecek ayrımları 

zaman açısından aslidir ve eğer bu ayrımlar hiçbir Ģekilde gerçekliğin doğruluğu 

değilse, o halde zaman içinde de hiçbir gerçeklik yoktur.
162

 

McTaggart‟ın B dizisi adını verdiği dizide öncelik-sonralık ve eĢzamanlılık 

iliĢkileri sabittir. Örneğin; „Sokrates, Eflatun‟dan öncedir‟ ve bu durum asla 

değiĢmeyecektir, sabittir. A-dizisi olarak adlandırdığı ikinci diziye göre ise, olaylar 

arasında geçmiĢ, Ģimdi ve gelecek biçiminde zamansal bir iliĢki olup, bunlar sabit değil 

değiĢkendir. Buna göre, Ģimdinin ilerlemesiyle uzak gelecek olan bir olay, yakın 

gelecek olur, sonra ise Ģimdi olur ve sabit kalmaz. B-dizisi zaman anlayıĢı Kipsiz zaman 

teorisi, A-dizisi zaman anlayıĢı ise Kipli zaman teorisi olarak geçer.
163

 

A-Serisi zaman anlayıĢı ya da kipli zaman teorisi, insanın günlük hayatına 

yabancı değildir. Zaman, gelecekten geçmiĢe doğru akan
164

 bir yapıya sahiptir ve kimi 

olaylar bize daha yakın, kimileri daha uzaktır. Ve akıĢ sayesinde uzak olan bir olay 

zamanla yakın ve sonra da gerçek olmaktadır. Bunun dilsel olarak anlatımı, zaman 

kiplerini kullanarak mümkün olmaktadır. Kiplerin kullanımı aslında hayatımızı 

kolaylaĢtırmaktadır.  

Günümüzde zaman felsefecileri, ya kipliği savunan ya da kipsizliği savunan 

kuramcılardır. Dereceli varoluĢ kuramı, bir Kipli Zaman Kuramı çeĢididir ve en doğru 

Ģekilde „dereceli Ģimdicilik‟ olarak adlandırılır ki bu da her nesnenin Ģimdiki zamandan 

belli derecede (zaman miktarında) bir uzaklıkta olduğunu belirtir.
165
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Zamanın derece derece uzak ve yakınlığı, kipli zaman teorileri içinde hangi 

zaman aralığının daha gerçek olduğu tartıĢmasını getirmiĢtir ve Kipli zaman kuramı 5 

türe ayrılmıĢtır: 

a) Üç Boyutlu EĢit Gerçeklik Kuramı: Bu kurama göre gelecek zaman olayları, 

Ģimdiki zaman olayları ve geçmiĢ zaman olayları eĢit gerçekliğe sahiptir.  

b) Ġki Boyutlu EĢit Gerçeklik Kuramı: Bu kurama göre Ģimdiki zaman ve geçmiĢ 

zaman olayları eĢit gerçekliktedir fakat gelecek zaman henüz var olmadığı için bir 

gerçekliği yoktur.  

c) Dereceli ġimdicilik: ġimdiki zamandaki olaylar tam derecede vardırlar. 

GeçmiĢ ve gelecek zaman ise dereceli olarak gerçektirler. GeçmiĢ ve gelecek bir 

derecede vardır, fakat bu derece Ģimdininkinden daha azdır.  

d) Modal, Solipsist ġimdicilik: Sadece Ģimdiki zaman vardır ve geçmiĢ veya 

gelecekteki olay ya da nesnenin var olması herhangi bir Ģekilde mümkün değildir.  

e) Ġndirgemeci, Solipsist ġimdicilik: GeçmiĢ ve gelecek zaman kipleri, belirtilen 

önermeye semantik öneren olarak kanıt teĢkil ettiğinden dolayı, (geçmiĢ zaman kipleri 

için) dilsel kanıt kategorilerine girdiklerini; semantik içeriklerinin de eğilimler 

olmasından dolayı (gelecek zaman kipleri için) modal olduklarını ileri sürerek geçmiĢ 

ve gelecek zaman kiplerini bunlara indirgemiĢtir.
166

  

Kipli zaman kuramının ontolojik bir karĢılığı vardır. Yani kipler belli bir yönde 

akan zamanı simgelerler. Zaman geçmiĢ-Ģimdiki an ve gelecek zaman doğrultusunda bir 

akıĢa sahiptir ve bu akıĢın dilde karĢılığı bulunmaktadır. Hatta bu kullanım insan 

hayatını kolaylaĢtıran bir yapıya da sahiptir. 

Kipsiz Zaman ise McTaggart‟ın Kipli zaman kuramından çıkardığı bir kuramdır. 

Ona göre A-dizisi B-dizisine göre daha temeldir ve zaman ancak A-dizisi ile 

mümkündür fakat zaman denilen Ģey aslında mümkün değildir. Zamanın var olması için 

değiĢim zorunludur. DeğiĢimde ancak A-dizisinde mümkün görünmektedir. A-dizisi 

olmadan gerçek bir değiĢim de olmaz, B-dizisi de var olamaz. McTaggart, geçmiĢte, 

Ģimdide ve gelecekteki olayları gerçek ve mevcut Ģeyler olarak düĢünür. Ona göre, 

zamansal akıĢ, Ģimdinin hareket etmesiyle gerçekleĢir. Olaylar önce gelecek, sonra 
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Ģimdi ve daha sonra da geçmiĢ olurlar. Ancak bu olaylar, kiplerinde meydana gelen 

değiĢikliklerin dıĢında, diğer bütün açılardan ne ise, o‟durlar. McTaggart‟a göre, ġimdi 

olmak, var olmak anlamına gelmez, çünkü kipler var olan olayların nitelikleridir. Ona 

göre, geçmiĢlik, Ģimdilik ve geleceklik birbirini dıĢlayan uyumsuz niteliklerdir. 

McTaggart‟a göre bir olay geçmiĢtir dersek, bu olayın ne Ģimdi ne de gelecek olduğunu 

gösterir. GeçmiĢ, Ģimdi ve gelecek birbirini dıĢlayan uyumsuz niteliklerdir ve bu 

sebeple, hareket eden bir ġimdi‟nin varlığı çeliĢki doğurmaktadır.
167

 Bu da sonuç olarak 

hem zamanın bir bütün olarak var olmadığını hem de A ve B dizisinin gerçekten var 

olmadığını gösterir.
168

 

Kipsiz Zaman Kuramı, zamansal kiplerin dıĢ dünyada herhangi bir gerçekliğe 

tekabül etmediğini, ġimdi‟nin ontolojik olarak ayrıcalıklı bir konumu olmadığını, 

evrenin tarihini oluĢturan bütün olayların kipsiz olarak birlikte var olduğunu, zamansal 

oluĢ/akıĢ fikrinin insanın dıĢ dünyayla iliĢkisinin bir sonucu olduğunu, algıdan bağımsız 

olarak düĢünüldüğünde nesneler arasında sadece değiĢmez iliĢkilerin bulunduğunu 

savunmaktadır.
169

 McTaggart‟ın bu argümanı, Zikri Yavuz‟un makalesinde Ģöyle 

özetlenmiĢtir: 

1. DeğiĢim zamana özseldir 

2. DeğiĢim A serisinin gerçek olmasını gerektirir. 

3. A serisi çeliĢkilidir bu yüzden gerçek değildir. 

4. Bu yüzden değiĢim yoktur. 

5. Bu yüzden zaman yoktur.
170

 

Kipsiz Zaman Kuramı, Antikçağ‟da zamanın ve oluĢun olmadığını söyleyen 

Parmenides ve Zenon‟da karĢılığını bulmaktadır. Parmenides‟in ve Zenon‟un, evrendeki 

genel var olma hali düĢüncesi akla geldiğinde, bunun kipsel olarak ifadesi „vardır‟ 

Ģeklindedir. Yani bu dilsel ifade Kipsiz Zaman Kuramına uygundur. Vardı, var olacak, 

var gibi ifadeler ise Kipli Zaman Teorisine uygundur ve bir oluĢu, akıĢın varlığını, 
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zamanın geçtiğinin vurgusunu bize göstermektedir. Birisi insandan bağımsız bir zaman 

anlayıĢını diğeri ise insanın dahil olduğu bir zaman anlayıĢını ön plana çıkarır. 

Aslında öncelik ve sonralık iliĢkisine göre zamanı anlamak, genel felsefe tarihi 

içinde çok yabancı bir konu değildir. Platon iki tür zaman anlatır. Biri sonsuz zaman ki 

bu Tanrıların zamanıdır, diğeri de sonlu zaman yani evren zamanıdır. Platon, insana has 

zamanda, yani evrendeki sonlu zamanda var olan öncelik-sonralık iliĢkisini anlatır. 

Zamanın asıl formu aslında bölümlenmeye uygun değildir ama algılanan zamanda bir 

akıĢ vardır ve bu akıĢ ile önce-sonra düzeni oluĢmaktadır. Platon, evrenin Tanrı 

tarafından sonsuz olana benzetilerek yaratıldığını söyler. Evreni sonsuz olana 

benzetmekte sadece zamanın yaratılmasıyla mümkün olacaktı. Gök yaratıldığında 

günler, aylar, yıllar yoktu ki bunlar hep zamanın parçalarıdır. Dolayısıyla bir ölmez, 

sonsuz zaman formu var ki, buna Aion denir, bir de evren ve gökler kurulduğunda 

ölümsüzlüğe benzetilerek yaratılan bir zaman var ki, buna da Kronos denir. Kronos 

algılanan, ölçülebilen zamanı ifade eder. Fakat asıl zaman formundan bahsetmek 

istiyorsak onda bölümleme yapamayız. Yani geçmiĢ, gelecek ve Ģimdiki zaman diye 

bölemeyiz. Zaman içinde „vardı, vardır, olacaktır‟ ifadeleri sadece gördüğümüz 

değiĢikliklerden kaynaklanan ifadelerdir. Yani insanın tecrübe ettiği zamana ait 

ifadelerdir. Bu durum sonsuz olan için geçerli değildir. Bunu insan zamanı ve tanrı 

zamanı diye de ayırabiliriz. Dildeki kipli kullanım da, yine zamanın bize dünyadaki 

görünüĢünden kaynaklanır. Algısal dünya, zamanı, geçmiĢ ve gelecek diye böler. Ama 

Platon‟a göre bu ölümsüz zaman için söz konusu olamaz. Sonsuz zamanın ya da 

Tanrısal zamanın görünüĢü tektir ve bunu ifade ederken de geçmiĢ ve gelecek zaman 

formlarında kullanamazsın. Çünkü Tanrı için öncelik ve sonralık yoktur. Dolayısıyla 

bunun dildeki ifadesi de sadece „vardır‟ Ģeklinde olmalıdır. GeçmiĢ ve gelecek varsa 

orada önce ve sonra vardır. Önce ve sonra varsa orada değiĢim ve değiĢiklik vardır. Bu 

da evren içinde mümkündür. Ama asli zaman ya da ölümsüzlüğü çağrıĢtıran zaman 

içinde önce-sonra ve değiĢim yoktur. Platon‟un bahsettiği asıl zaman, kipsiz zaman 

teorisine uygunluk göstermektedir. Eğer kiplerle konuĢuyorsak ölmez bir tözden 

bahsetmiyoruz demektir. Bu yüzden olan oldu, olan oluyor, olacak olur, yok olan yoktur 

gibi bütün sözler yanlıĢtır.
171

 Dolayısıyla Platon‟un Aion dediği Sonsuzlukla 
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iliĢkilendirilen zamanda öncelik-sonralık yoktur ve fakat Kronos denilen zamanda bu 

bölünme vardır ve dilimize de kipler Ģeklinde yerleĢmiĢtir.  

Platon‟da karĢımıza çıkan zamanın dilsel kullanımları McTaggart‟ın A-dizisi ve 

B-dizisi zaman anlayıĢına ön giriĢ bağlamındadır. Hem A-dizisi zamandan hem de B-

dizisi zamandan bahseder ve asıl olanın, idea olanın, B-dizisi zaman anlayıĢı olduğunu 

söyler. Fakat McTaggart gibi zamanın aslında gerçek dıĢı olduğunu iddia etmez. Zaman 

Platon‟a göre ezeli ve ebedi bir karaktere sahip değil, tamamen Tanrı‟nın bir ürünüdür. 

Zaman, evreni ölümsüzlüğe yaklaĢtıracak olan Ģeydir. Zamanı bu yüzden bölemeyiz. 

Onu geçmiĢ-gelecek-Ģimdiki zaman kipleriyle anlayamayız. Çünkü bu zamanı değiĢime 

hapsetmek demektir. Önce ve sonra varsa orada değiĢim, hareket vardır. Oysa zaman; 

değiĢimle, önce ve sonra ile anlaĢılmaz. O, ölmez tözün örneğine göre yaratılmıĢtır.  

Aristoteles‟te zamanı tarif ederken “öncelik-sonralık iliĢkisine göre hareketin 

sayısı”
172

 diye bir tanım verir ve geçmiĢ zamanla gelecek zamanın sınırı olan „Ģimdiki 

an‟ üzerinde durur ve B-zaman serisine dayanak oluĢturur. An kavramı önemlidir çünkü 

geçmiĢ ve geleceği ben sadece bu kavramla tanıyabilirim. An, sınırdır ve bu sınır 

olmadan zamandaki geçiĢ fark edilemez. Fakat „an‟ tam olarak ontolojik bir gerçekliğe 

de sahip değildir. Çünkü onu fark ettiğimiz anda zaten geçmiĢ zaman haline 

gelmektedir. Bu yüzden an için „farkındalık sınırı‟ diyebiliriz.  

Augustinus‟ta da, McTaggart‟ın aksine, zamanın bir gerçekliği vardır. Yani 

varlıkta, zihinde ve dilsel ifadelerde zamanın bir görünüĢü vardır. Fakat zaman 

çeĢitlerinden sadece Ģimdiki zamanın gerçek olduğunu söyler. GeçmiĢ ve gelecek 

zaman ancak Ģimdiki zaman olarak bulunur. GeçmiĢteki bir olay hafızamızda canlanan 

hayalleri ile vardır yoksa aynısını bir daha yaĢama Ģansımız yoktur. Yani artık var 

olmayan çocukluğum artık var olmayan geçmiĢ zamanda bulunuyor. O günlerin 

hayallerine Ģimdiki zamanda bakıyorum. Gelecekle ilgili tahminlerde, Ģu andaki 

zamanda gerçeklik taĢır. Gelecekte gerçekleĢecek olaylar görülmüyor ama bunları 

gerçekleĢtirecek nedenler, belirtiler görülebiliyor ama bu da Ģimdiki zamanda mümkün 

oluyor, gelecek zamanda değil. Zihinde canlanan resimler Ģimdiki zamanda mevcuttur. 

Dolayısıyla geçmiĢ ve gelecek zaman yoktur. Bu yüzden zaman 3‟e ayrılıyor, 

diyemeyiz. ġöyle diyebiliriz. GeçmiĢte yaĢananların Ģimdiki zamanı, Ģimdi yaĢananların 
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Ģimdisi ve gelecekte yaĢananların Ģimdiki zamanı. ĠĢte bu 3 zaman benim ruhumda 

mevcut. GeçmiĢte yaĢananlarla ilgili Ģimdi benim belleğim, ġimdi yaĢananlarla ilgili 

Ģimdi doğrudan algı, gelecektekilerin Ģimdisi ise beklenti.
173

 Dolayısıyla Augustinus, 

her ne kadar Ģimdi vurgusu yapsa da gelecek ve geçmiĢ zamanın insan belleğinde var 

olmasından hareketle A-zaman serisine kapı açmaktadır.  

McTaggart, teorisinde zamanın gerçek dıĢı olduğunu vurgulayarak, Ģüpheci 

filozoflar sınıfına dahil edilebilir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM: NESNEL ve ÖZNEL ZAMAN ANLAYIġI 

“DıĢ dünyada „gerçek‟ olan nedir?” diye sorduğumuzda çoğumuzun ilk aklına 

gelen, duyu organlarımızca algıladığımız, varlığını kanıtlayabildiğimiz her Ģey, diye 

yanıt versek de, gerçeklik aslında bizden bağımsız olarak da var olandır. Bu basit tanım 

bizi zihnimizden bağımsız bir dıĢ dünya gerçekliğine, nesnel bir varoluĢ durumuna 

doğru götürür.
174

 

KarĢımızda bulunan dünya ve onu zihniyle anlayamaya çalıĢan bir öznedir bilgi 

problemini baĢlatan. Fakat bir özne-nesne etkileĢiminden öte, bilmek eylemi, tüm 

süreçleriyle bir zihin iĢlevidir. Zihin, dıĢ dünyada bulunanı tecrübe eder ve gerçek 

olduğuna dair bir bilince sahip olur.
175

 Bu anlamda karĢımızdaki sandalye, masa, insan, 

evren, Tanrı gerçektir ya da değildir diye bir yargıya da sahip olmuĢ oluruz.  

Bu perspektiften baktığımızda zamanla ilgili Ģu soruları sorabiliriz: „Zaman 

gerçek midir?, DıĢ dünyada zamanı elle tutulur, gözle görünür kılan neler vardır? Yoksa 

zaman sadece insan zihninin bir ürünü müdür? Zamanı tecrübe ediyor olmamız ve 

bunun farkında olmamız, onun, öznel zaman kategorisi içinde olmasını gerektirir mi 

yoksa özneden bağımsız bir nesnel zaman gerçekliği var mıdır?‟ Tüm bu sorular, felsefe 

tarihinde tartıĢılmıĢtır. Zamanın bir gerçekliğe sahip olduğunu söyleyen filozoflar 

(Aristoteles, Ġbn Sînâ gibi...) olduğu gibi, gerçekliğinin bulunmadığını söyleyen 

filozoflar da (Septikler, McTaggart gibi..) olmuĢtur.
176

  

Biz burada, zamanın bu gerçekliğinin iki yönü üzerine yani zihinsel gerçekliği 

ve fiziksel gerçekliğine yönelerek, zaman tartıĢmasını yürütmeyi amaçlıyoruz. Zaman 

hem nesnel bir evren gerçeği olarak öznenin karĢısında durmaktadır hem de bilinçte 

anlam kazanan zihinsel bir gerçeklik olarak öznede bulunmaktadır. Biz bu çalıĢmada, 

nesnel ve öznel zaman gerçekliğinin nasıl tartıĢıldığını göstermeye çalıĢacağız. Bu 

bağlamda filozoflara baktığımızda bir özne ve karĢısında tecrübe edilen bir zaman 
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olgusundan bahsedildiğini görmekteyiz. Bu gerçeklik, evrende tüm yaĢantımızda, 

olaylarda ve olgularda karĢımıza çıkan bir gerçekliktir ve bu evrende zaman, bir 

sistemin parçası olarak dolaylı yollardan tecrübemize girmektedir. Bu noktada nesnel 

bir zamandan bahsetmek demek, zamanın bizden bağımsız doğal iĢleyiĢle bağlantısını 

göstermek demektir. Bu zaman tecrübesi, evren ve sistemi içerisinde reddedilmesi 

mümkün olmayan bir gerçekliği gösterir. Fakat nesnel olan bir zaman gerçeğinin 

dıĢında bir de özneyle ve öznenin zihninde yer bulan, bilinçle Ģekillenen ve insan 

varlığının kazanımlarının gerçekleĢmesinin imkanı olarak bir zaman algısı da felsefe 

dünyası içinde konuĢulmaktadır. Öznel zaman dediğimiz bu gerçeklikte, zamanı bir dıĢ 

unsur olarak görmenin dıĢında, zamanın, öznenin zihninde var olduğu gerçeği 

yatmaktadır. Bu noktada nesnel zamanın ölçümleme yapması, eĢya ve tabiatın yaĢını 

tespit eder bir konumda olmasının dıĢında, öznel zamanın insan için bir anlama sahip 

olduğu vurgusu ön plana çıkmaktadır. Bu yüzden çalıĢmamızın ana temelinde de hem 

özneden bağımsız nesnel bir zamanın gerçeklik bağlamında ne kadar hayatımızda 

olduğu hem de öznel zamanın bizim için ne anlama geldiği filozoflar bazında 

tartıĢılmaktadır. Burada yönlendirici unsurumuz, zihinde zamanın var oluĢu ve de 

zamanın, insan varoluĢunu gerçekleĢtirme imkanı olarak görülmesi noktasında seçilmiĢ 

filozoflarla bu konuyu anlatmaktır. 

  Günlük hayatımızda zaman dediğimizde karĢımıza çıkan Ģey 24 eĢit birime 

ayrılmıĢ bir saat düzeneğidir. Dolayısıyla bu düzenek üzerinde saati saatine bir 

planlama yapmak demek, zamanı iyi kullanmak anlamına gelmektedir. Bu durum, bu 

konu üzerine derinliğine düĢünmemizi engelleyip, zamanı sadece yaĢanılan bir süre 

aralığı konumunda görmemize neden olur ve bunun üzerine de duygularımızla da 

harmanlanmıĢ bir dil geliĢtiririz. „Zaman çok hızlı geçiyor‟ deriz ya da „geçmiĢ 

geçmiĢte kaldı, gelecek için çalıĢ‟ deriz veya zamanın iyi bir iyileĢtirici olduğundan 

hareketle „acılar zamanla unutulur‟ diye zamana duygusal ifadeler de yükleriz. Fakat 

zamanla ilgili kullandığımız bu günlük dilde de ortak olan bazı unsurlar vardır. O da 

zamanın bir nehir misali akmakta olduğunun kabulü ve bu akıntının da yönünün tek 

yönlü olmasının gerçekliğidir. Yani geçmiĢten gelip Ģimdiki zamanı yaĢayıp gelecek 

zamana doğru ilerleyiĢimizin yönü hiç değiĢmemektedir. Bu da bir bireyin zamanla 

ilgili günlük hayatını belirleyen önemli bir unsurdur. Çünkü her gün yaĢlandığını ve 

ölüme doğru gittiğini bilen bir kiĢi, zamanı olabildiğince verimli geçirme konusunda da 
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daha dikkatli davranmaktadır. Bu zamanın, „sosyal hayattaki insan‟ tanımını da belirler. 

Ġnsan hayatını idame ettirmek için zamanın yönlendiriciliğine muhtaçtır. 

Bunların ötesinde zaman konusu felsefi düzlemde oldukça tartıĢılmıĢ bir 

konudur. Bu tartıĢmalar çerçevesinde de zamana dair bir ayrım açığa çıkar. Zaman hem 

bir evren gerçeği hem de bu evreni anlamaya çalıĢan insan gerçeğidir. Buradan 

hareketle zaman analizi çerçevesinde çok önemli bir ayrım çıkar ki bu da öznel zaman 

(subjektif zaman) ve nesnel zaman (objektif zaman) ayrımıdır. Stefano Micali “Öznel 

ve Nesnel Zaman” (Subjektive und Objektive Zeit) adlı makalesinde bu ayrımın „dünya 

zamanı‟ ve „yaĢanan zaman‟ olarak farklı formlara sahip olduğundan bahseder. Ona 

göre dünya zamanı/nesnel zaman, zamanın evrensel bir gerçeği olarak tüm varlıkları 

kuĢatırken, öznelliğe de belirli zamanlarda temel olmaksızın iĢaret eder. Dünya zamanı 

ve Bilinç zamanı, zaman fenomenolojisinin farkları arasında katı bir Ģekilde, Form 

(Biçim) Zamanı ve Olaylar zamanı diye ayrılmak zorundadır.
177

 

Bu noktada öncelikle Ģunu sormamız gerekmektedir. Öznel/Subjektif Zaman ve 

Nesnel/Objektif Zaman ne anlama gelmektedir? 

Aslında zamanın nesnel/fiziksel bir gerçekliğinin olup olmadığı ya da zamanın 

öznel/zihinsel olup olmadığı konusunu, çok net çizgilerle birbirinden ayırıp birini kabul 

edip diğerini dıĢlamak mümkün değildir. Biliyoruz ki fizik çalıĢmaları bize insandan 

bağımsız, evrenin de bir zamanı olduğunu ispat etmeye çalıĢmaktadırlar. Bunun, bugün 

fizik dünyasında en geçerli teorilerden biri olan „Büyük Patlama (Big Bang) Teorisi ile 

de netleĢtiğini görüyoruz. Çünkü bu teorinin evrenin ve zamanın baĢlangıcına dair bir 

tespiti vardır ve o günden bugüne evren geniĢleyerek gelmektedir. Yani evrenin bir yaĢı 

vardır. Fakat Ģunu da biliyoruz ki zaman sadece evrendeki ölçümlerle iliĢkili, baĢlangıç 

ve sona dair çizilmiĢ bir çizginin üzerindeki duraklar olarak da anlatılamaz. Çünkü 

zamanı tecrübe eden bir zihin ve bu tecrübenin yönlendirdiği bir zamandan da 

bahsedebiliyoruz. Yani zihnin sahip olduğu yetiler bize zamanın ne olduğunu daha net 

göstermektedir. Dolayısıyla nesnel ve öznel zaman anlatımı birbirini dıĢlamadan, 

ikisinin de var olan gerçekliği bağlamında değerlendirilmesi gereken bir alt baĢlıktır. 

Nitekim Aristoteles‟in zamanla ilgili yorumlarına baktığımızda, zamanın varlığının hem 

nesnel olarak bir gerçekliğe sahip olduğunu hem de zamanın zihinde düĢünülen bir olgu 
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olduğunun anlatımı vardır. Yani düĢünen bir zihin olmadan, Aristoteles‟in ifadesiyle 

“sayı sayanın varlığı olanaksız olduk da, sayılabilir bir Ģeyin olması da olanaksız” iken, 

zamanın gerçekliğinin olması bir Ģey ifade etmez.
178

  

Zamanın matematiksel, nesnel veya mutlak zaman olarak anlatımından kasıt, 

zamanın kendi dıĢındaki herhangi bir Ģeyden etkilenmeyip her durumda ve Ģartta aynı 

ölçümlerle hesaplanabilen bir yapısının olup olmaması durumudur. Yani evren 

içerisinde, sabitliğinin olup olmaması problemidir. Newton‟la birlikte zamanın mutlak 

olduğu fizik dünyasında kabul görmüĢ ve fakat Einstein‟ın Ġzafiyet Teorisi‟yle de böyle 

bir mutlaklığın olmadığı ve zamanın izafiliği ortaya konmuĢtur. Ġzafilik gözlemcilerin 

hız ve yerçekimi etkisi altında farklılaĢan zaman aralıklarından bahseder ve bu durum 

hiçbir Ģeyden etkilenmeyen mutlak bir zaman anlayıĢı yerine, bazı unsurlarla 

iliĢkilendirilen izafi bir zaman anlayıĢına doğru değiĢim göstermiĢtir. 

 Zamanın varlığına dair fiziksel bir gerçeklik arama çabamızda aslında yolumuz 

kesintiye de uğramaktadır. Çünkü bu, baĢka kavramlarla birlikte anlam bulan bir 

gerçekliktir. Örneğin mekan ve hareket ile, olay ve olgularla ilintili bir zaman ölçümü 

yapabiliyoruz. Bu yüzden zamanla ilgili felsefe tarihinde de, fizikte de doğaya dair bu 

kavramlar önemlidir ve tartıĢılmıĢtır. Ġlkçağ‟ın zaman üzerine tartıĢmaları da bu 

kavramlarla beraber yürümüĢtür. Deleuze‟un ifadeleriyle o dönemde „zaman harekete 

boyun eğmiĢtir.‟ Yani Ġlkçağ filozofları zaman‟ın; değiĢmeye, harekete, dünyanın 

gidiĢatına boyun eğiĢini anlatmıĢlardır. Bu anlatılan zaman, döngüsel bir zamandır ve 

zaman hareketin sayısı olduğu ölçüde de gezegenlerin hareketlerini ölçen bir 

konumdadır.
179

 Bu dönem boyunca, Zaman ve Mekan, fizik alemin iki temel konusu 

olarak filozofların gündeminde kalmıĢ ve mekanda gerçekleĢen hareket ve değiĢimin ve 

aynı zamanda gökyüzündeki hareketlerin, zamanı deneyimleyip anlamamıza olanak 

sağladığı ifade edilmiĢtir. Bu özellikle Platon‟un gökküre hareketleri ile iliĢkilendirdiği 

zaman kavramında ve Aristoteles‟in zamanın hareketin bir sayısı olduğunu ifade ettiği 

zaman kavramında açıkça gözükmektedir. Yine Ġlkçağ‟da Sokrates öncesi filozoflara 

baktığımızda Pythagoras‟ın Thales‟in ve diğer Milet Okulu mensuplarının zamanı küre 

ile bir tutmasına ve döngüsel hareketten bahsetmesine rastlıyoruz.
180

 Fakat 
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Pythagoras‟ta bu döngüsel hareketin anlatılmasının insan zihniyle de iliĢkilendirildiği 

görülmektedir. Çünkü O‟na göre evrende bir döngüsellik varsa, gelecek zaman insan 

için bir muamma olarak kalmayacaktır. Bugünkü yaĢananlar gelecekte tekrar karĢımıza 

çıkacak ve insan bunları hafızası ile hatırlayabilecektir. Çünkü hiçbir Ģey yeni değildir, 

olaylar birbirini izleyen bir döngü içerisinde meydana gelmektedir.
181

* Bu anlatımdan 

Ġlkçağ‟da da her ne kadar zaman meselesi fizik dünya ile iliĢkilendirilse de ve de evren 

hareketlerinin zamanı ortaya çıkardığı söylense de insan faktörünü tamamen dıĢlayan 

bir zaman anlatımı yoktur. Sonuçta bu zamanı tecrübe eden bir zihne ve saklayan bir 

hafızaya ihtiyaç vardır. Bu da zihinsel bir zaman anlayıĢının da konuĢulduğunu 

göstermektedir. 

Ġlkçağ‟da insanlar öncelikli olarak evreni ve dıĢ dünyayı anlamak ve günlük 

hayatın zorluklarını kolaylaĢtırmak için zaman konusunu mesele edinmiĢlerdir. 

Gökbilimsel araĢtırmaların da bolca yapılmaya çalıĢıldığı bu dönemde, zamanla ilgili 

çalıĢmalar da daha çok günlük gereksinimlerin dürtüsüyle baĢlamıĢ ve zamanın, evrenin 

hareketleriyle bağlantılı çözülmeye çalıĢılmasına imkan hazırlamıĢtır. Öncelikle 

zamansal araĢtırmalar mevsimler bazında yapılırken, zamanla, daha küçük birimler 

üzerinden zaman ölçümleri devreye girmiĢtir. 

Gökyüzü hareketlerinin tekrarlanıĢı, sabahın aydınlığı ve akabinde gecenin 

karanlığının geliĢi, mevsimlerin birbiri ardına gelip tüm hayatı kontrol etmesi ve en 

önemlisi insanın doğup-büyüyüp-yaĢlanıp ölmesi ile hayat çizgisinin bir sıra ile birbirini 

takip etmesi yani baĢlangıç ve son tecrübeleri, insanların zamanla ilgili tecrübelerinin 

evrenle bağlantısına iĢaret eder. Bu da evrenin temel bir gerçekliği olarak zamanın 

yorumlanmasına katkı sağlamıĢtır. Evrende bir zamansal gerçeklik vardır ve bu 

fiziksel/nesnel bir gerçekliğe sahip durumdadır. Bu yüzden „evrenin zamanda bir 

baĢlangıcı var mıdır?‟ ya da „gün gelecek evren sonlanacak mı?‟, „evrenin baĢlangıcı 

kabul edilen büyük patlamadan önce bir zamandan bahsedebilir miyiz?‟ tarzında sorular 

fizik dünyayı o dönemde de, Ģu anda da meĢgul etmektedir. Fakat günümüzde bu 

sorular canlılığını korumakla birlikte yerini daha komplex sorulara bırakmıĢ ve 

„zamanda geriye gidiĢ mümkün müdür?‟ ya da „gelecek zaman Ģimdiden bilinebilir 
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mi?‟, „zaman yavaĢlatılabilir ya da hızlandırılabilir mi?‟ „zamanın belli bir yönü var 

mıdır?‟ Ģeklinde sorular zaman ekseninde merak konusu olmaya baĢlamıĢtır. Tüm bu 

sorular tezimizin „fizik ve zaman‟ baĢlığı altında tekrar konuĢulacaktır. 

Bu sorular ve fizik bilimindeki olağanüstü çalıĢmalar, filozofların nesnel 

zamanın varlığı konusunda yorumlarını artırmıĢtır. Yani felsefe tarihinde zamanın 

nesnelliği konusu ilkçağdan günümüze konuĢulmaktadır. Günümüzdeki nesnel zaman 

anlatımları, fizik ve astronomi çalıĢmalarına da paralellik göstererek anlaĢılmaya 

çalıĢılmaktadır. Özellikle Newton‟la birlikte zamanın ve mekanın mutlaklığının 

anlatılması ve daha sonra Einstein‟ın izafiyet teorisi ile bu mutlaklığın kaybedilmesi ve 

fakat zaman tartıĢmalarının boyut değiĢtirerek evren üzerinden ve hız ve yerçekimi ile 

bağlantılı olarak anlatılmasına devam edilmiĢtir. Buradaki önemli ayrım asıl felsefe 

dünyası içerisinde gerçekleĢmiĢtir. Özellikle aydınlanma çağı ile birlikte insanın 

konumunun değiĢmesi ve yeni fizik çalıĢmalarının da etkisiyle, zaman konusu, insan 

üzerinden değer kazanmaya ve anlatılmaya baĢlanmıĢtır. Burada Descartes‟in zihin 

üzerine çalıĢmaları ve akabinde Kant‟ın zamanın, insan zihninde bulunan apriori bir 

görü olduğunu söylemesi, zamanın nesnel olmasından ziyade öznelliğinin 

konuĢulmasını ön plana çıkarır. Kant‟ta, zaman ve mekan, çevremizdeki olayların ve 

insanlar arası iliĢkilerin anlaĢılmasını sağlayan, insan zihnine ait bir görüdür. Biz, bu 

görü sayesinde olayların diziliĢini (öncelik-sonralık bağlamında ve bir ipliğe dizilmiĢ 

boncuklar gibi) ve aynı anda olan olayların durumunu anlayabilmekteyiz. Bu bakıĢ açısı 

devamında da Hegel ve Heidegger ile „ölçülen zaman‟ değil „yaĢanılan zaman‟ın ön 

plana çıkmasını sağlamıĢtır. Zaman tecrübesinde onu yaĢayan, ona değer katan, onu 

yönlendiren ve onun hızını ayarlayabilen bir insan modelinin anlatılmasına doğru 

yönelim ortaya çıkmıĢtır.  

 Zamanın insan zihninde tecrübe edilen, biliçte anlam bulan ve insan varlığına 

değer katan yönü, zamanın öznelliğini veya „zihinsel zaman nedir‟i bize anlatır. Zihin 

üzerine filozofların katkıları ve insan bilincinin zaman gerçekliğiyle bağlantılarının 

ortaya konulması, kimi filozofları zaman konusunun sadece nesnel yönünün olmadığı 

noktasında bir çizgiye getirir. Bu elbette ki sadece son dönem felsefe çalıĢmalarının 

konusu değildir. Ġlkçağ filozoflarına baktığımızda da zamanın öznel bir algılama biçimi 

olduğuna dair düĢüncelere rastlanılmaktadır. Nitekim Antik Yunan‟da zamanla ilgili 

kullanılan iki temel mitolojik kavramdan tezimizin birinci bölümünde bahsetmiĢtik. 
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Bunlar „kairos‟ ve „kronos‟ kavramları. Kronos kelimesi daha çok niceliksel zamanı, 

ölçülebilen zamanı anlatmak için kullanılırken, Kairos ise, zamanın niteliksel yanıyla 

bağlantılı bir anlatımı iĢaret etmektedir. Ve Kairos kelimesi daha çok insan hayatındaki 

„uygun zamanı‟ ifade eden bir kelimedir.
182

 Yani Kairos, „yaĢanılan zaman‟la ilgili bir 

anlatımı ifade eder diyebiliriz. Bu bize zamanın hem nesnel yönünün hem de öznel 

yönünün gerçeklik bağlamında tartıĢıldığını ve tartıĢılması gerektiğini gösterir. Nitekim 

zaman konusunun zihinsel gerçekliğinin tartıĢıldığı bölümde de, öznel zamandan 

bahseden filozofların, nesnel zamanın varlığını reddetmeden, asıl gerçekliğin öznenin 

zihninde var olan bir gerçeklik olarak zamanı anlatmak olduğunu göstermektedirler. 

Bu bağlamda zamanın, bir dıĢ gerçeklik olarak ve insan bilincinde anlam bulan 

bir gerçeklik olarak, günlük hayatımızı belirlediğini daha net söyleyebiliriz. Yani insan 

hem reddedemediği bir fiziksel sürecin içerisinde, saatin ölçümlediği bir zamanı yaĢar 

hem de zihin sahibi bir varlık olarak, bu zamanı bilinç içeriğiyle birlikte var eder. Bu, 

„yaĢanılan zaman‟, „bilinç zamanı‟, „içsel zaman‟ ya da „süre‟ olarak adlandırılan 

durumdur. Zihnimizde anlam bulan ve dıĢ dünyaya aktardığımız bu niteliksel 

zamandan, „öznel/zihinsel zaman‟ diye bahsediyoruz ve bu zaman anlayıĢında mutlak 

olma ve sabitlik yoktur. Fiziksel zamandan farklı olarak, bu, insanın dönüĢümüne ve 

dönüĢtürmesine imkan sağlayan bir zaman anlatımıdır. Dolayısıyla bu zaman 

anlayıĢında, insan her yönüyle zamana dahil ve zamansal bir varlıktır. 

Ayrıca doğa zamanının, tek yönlü ilerlediği bugün fizik bilimince de sabittir. 

Yani bir nehrin akıĢı gibi, geriye döndürülmesi mümkün olmadan, sadece ileriye doğru 

akar. Bu akıĢ, insanın yaĢlanmasına, kırılan bir eĢyanın tekrar eski haline gelemeyiĢine, 

geçmiĢin kaybolup gitmesine ve tekrar yaĢanamamasına neden olan, tersine 

döndürülemez bir akıĢtır ve fizik dünyanın da bir gerçekliğidir. Fakat biz baĢka bir 

gerçeklik daha görüyoruz ki, insan zihninde zaman, tek yönlü yaĢanmaz. Zihin öyle bir 

yapıya sahiptir ki, Ģu an, iki yıl önce yaĢadığımız bir olayı zihnimizde tekrar 

canlandırabiliyoruz. Ya da bedenimiz tüm yaĢlanmıĢlığına rağmen, zihnimiz kendini 

genç hissedebiliyor. Yani zihnimizde zamanın bir yönü yoktur. Zaman her yöne akar ve 

biz istediğimiz bir zamanı düĢünebiliriz. Bu da her insanın, evrende yaĢanılan zamanın 

dıĢında, kendine ait bir zaman dilimi içinde yaĢadığını ve kendi perspektifinden zamanı 
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anladığını gösterir. Bu durumda iki insanın zamanı bir değildir. Herkes kendi zamanını 

yaĢar. Bu da öznel zamanı, nesnel zamandan ayıran önemli bir ölçüttür. Bunun ayrıntısı 

da „zihin-zaman‟ baĢlığı altında tekrar ele alınacaktır. 

Tüm bu öznel ve nesnel zaman açıklamalarından sonra tezimizin ikinci 

bölümünün ayrı ayrı hem nesnel zaman konusuna hem de öznel zaman konusuna iĢaret 

edeceğini ve belirlediğimiz filozofların anlatımlarıyla birlikte bu iki kavramın ne 

olduğunu anlatmaya çalıĢacağız. Bu anlamda nesnel zaman anlayıĢında fizik 

adamlarından Newton, Leibniz, Einstein‟ın fiziksel zaman teorilerinden bahsetmekle 

birlikte özellikle Aristoteles‟in nesnel zaman anlayıĢı anlatılacaktır. Öznel zaman 

baĢlığı altında ise zaman ve zihin arasındaki kurdukları bağlantılardan ötürü Augustinus 

baĢta olmak üzere Kant, Hegel, Bergson, Husserl ve Heidegger‟ci zaman anlayıĢları 

anlatılmaya çalıĢılacaktır. 

1. DIġ GERÇEKLĠK OLARAK ZAMAN 

1.1. Fizik ve Zaman 

Fizik ve felsefe nerede kesiĢmektedir? 

Günümüzde birbirinden bağımsız iki ayrı alanmıĢ gibi gözükmesine rağmen, 

zamanında, birlikte çok yol almıĢ iki yakın arkadaĢtır fizik ve felsefe. Günümüzde de, 

yakından bakıldığında, fizik ve felsefenin birbirlerinden hiç de uzak olmadığını 

rahatlıkla söyleyebiliriz. Özellikle hem fiziğin hem de felsefenin ilgi alanına giren 

„zaman‟, „mekan‟ gibi konular, bu alanların birbirinden istifade etmesine olanak 

sağlamaktadır. 

Antik felsefe bir doğa felsefesidir. Filozofları ise gerçek birer doğa 

araĢtırıcısıdırlar. Bu yüzden o dönem için fizik ve felsefe gibi iki ayrı alandan 

bahsetmek mümkün değildir. Doğa üzerine yapılan her inceleme aslında filozofik bir 

eylemdir. Bu açıdan bakıldığında zaman konusunun da evren gerçeklikleriyle bağlantılı 

anlatılması ve fiziksel bir zamandan bahsedilmesi gayet anlaĢılır görünmektedir.  

Fizik ve felsefenin kesiĢtiği noktaları tespit etmek açısından aslında ilk 

bakmamız gereken yer, evrenin kendisidir. Her iki alan yani hem fizik hem de felsefe, 
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insanın karĢısında çözülmeyi bekleyen koca bir gerçekten yola çıkarak sorularını sorar. 

Bu gerçeğin ismi, evrendir. Ġnsanın ilk olarak içinde yaĢadığı dünyayı merak etmesi, 

daha sonra bu dünyanın içerisinde bulunduğu evreni merak etmesi gayet normaldir. 

Ġlkçağ filozoflarınca sorulan „evrenin ana maddesi nedir?‟ sorusu da, günümüz de 

yapılan Cern deneylerinin ispatlamaya çalıĢtığı problem de, evrenin daha çok bilinip 

tanınmasına imkan sağlamak içindir. Dolayısıyla bitip tükenmek bilmeyen bir çabayla 

fizik ve felsefe, bu muammayı çözmek için sormaya devam edecektir.  

Peki insanın da dahil olduğu bu evren hakkındaki bilgimiz nedir? 

Evren üzerine konuĢmak için evren dediğimizde neyi kastediyoruz öncelikle 

buna cevap vermeliyiz. Evren, kiĢilere bağlı olmayan, kiĢinin dıĢında ve her yerdeki her 

Ģeyi; gezegenleri, yıldızları, gökadaları ve diğer tüm varlıklarla beraber tüm yaratılıĢı 

içeren sisteme verilen addır. Gökyüzüne baktığımızda gördüklerimiz ve 

görmediklerimiz, tanımı verilen evrenin içerisinde yer almaktadır.
183

 

Günümüzde teknolojik geliĢmelerle beraber evren üzerine belli bir takım 

bilgileri edinsek de, evrenin yapısı ve büyüklüğü konusunda hala bir sürü bilinmezlikle 

karĢı karĢıyayız. Bizim içinde bulunduğumuz GüneĢ Sistemi, Samanyolu 

Gökadasındaki 100 milyara yakın bulunduğu tahmin edilen yıldızdan sadece biridir. 

Gökadamızda, evrende bulunan milyonlarca gökadadan sadece biridir. Dolayısıyla 

uçsuz bucaksız bir evren ve galaksiden bahsediyoruz demektir.
184

 Gezegenimiz diğer 

gezegenlere göre küçük bir gezegendir; GüneĢ ise yeryüzüne en yakın yıldızdır ve 

uzaydaki milyarlarca yıldızdan biridir.
185

 Evren içerisinde Dünya ve GüneĢ birbirine 

yakın kabul edilirken, bir yolcu uçağının hızı olan saatte 800 km‟lik bir hızla hareket 

etseniz bile Dünya ile GüneĢ arasındaki mesafeyi 21 yılda kat edersiniz. Aynı hızla 

GüneĢ sisteminin bir ucundan diğer ucuna, Plüton‟un yörüngesinin çapı boyunca 

gidebilmek için ise 1600 yıldan fazla bir zamana ihtiyaç olacaktır.
186

 Tüm bu 

matematiksel hesaplamalar, bize, evrene tüm sistemleriyle vakıf olmanın mümkün 

olmayacağını göstermekle birlikte, içinde yaĢadığımız gezegenin bu evrende küçük bir 

noktadan ibaret olduğunu da hatırlatmaktadır.  
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Evren çok büyük bir sistemdir ve yine bu evren içerisinde gezegenimizin de 

dahil olduğu bir alt sistem mevcuttur. Bu sistemde, belli bir yörünge vardır ve dünya, bu 

yörüngenin dıĢına çıkmadan hem kendi çevresinde dönmekte hem de güneĢ çevresinde 

dönüĢünü tamamlamaktadır. Dünyanın kendi çevresindeki dönüĢünü 24 saat olarak, 

GüneĢ çevresinde ki dönüĢünü ise 365 gün 6 saat olarak ölçüyoruz. Dünya, GüneĢ 

karĢısında, yıllık yörüngesini tamamlarken aynı zamanda kendi ekseni etrafında 

dönerek, doğudan batıya ve kuzeyden güneye her bir noktasının, GüneĢ‟i farklı 

zamanlarda ve farklı açılardan, önce veya sonra, karĢısında görmesini sağlar. Bu durum 

dünya üzerinde doğudan batıya saat farklılıklarını da beraberinde getirir. Bu durumda 

dünyanın doğusu, batısına göre GüneĢ‟i daha erken görür ve bu sebeple, doğuda zaman 

daima ileridedir. Örneğin bir kiĢi sabah Türkiye‟de kalkar ve New York‟a doğru hareket 

ederse, New York‟a vardığında yine aynı günün sabah saatlerinde oraya vardığını 

tecrübe eder. Bu, zamanın ilerlemediğin bir sonucu değil, Dünya‟nın, GüneĢ 

karĢısındaki dönüĢünün bir neticesidir.  

Zaman, bir fizik ve astronomi konusudur. Bu açıdan bakıldığında zamanın 

evrende bir gerçekliğinin olduğu söylenebilir. Çünkü zamanın ve mekanın olmadığı bir 

evrenin düĢünülmesi insan zihnini oldukça zorlamaktadır. Olaylar ve olgular arasındaki 

tüm iliĢkileri bizim görmemizi sağlayan, mekan ve zamandır. Zamanın bu gerçekliği, 

sabah güneĢin doğuĢu ve akĢam güneĢin batıĢıyla iliĢkilendirildiğinde, „her gün aynı 

zamanı mı yaĢıyoruz?‟ sorusunu da beraberinde getirebilir. Yani zaman ilerliyor ve 

bugün baz alınarak, evren, dün‟de ve yarın‟da farklı Ģeyler mi yaĢıyor yoksa evren 

aslında her gün yeni baĢtan aynı zamanı mı tekrarlıyor? diye düĢünebiliriz. Burada 

değiĢim ve hareket kavramlarının devreye girmesi kaçınılmazdır. Çünkü evren aslında 

her gün yeni baĢtan aynı sisteminde devam ediyorsa tekrarlanan bir günden 

bahsedebiliriz. Burada değiĢen sadece, o evren içerisinde yaĢayan insanın aklı ve 

ürettikleridir. Yani evren sabit, her gün aynı Ģeyler evren için geçerli ve fakat insan 

sürekli değiĢen ve eylemleriyle ileriye doğru üreten bir varlıktır. Fakat bunun böyle 

olmadığı evren sistemi için de artık aĢikardır. Çünkü evrenin de bir yaĢı olduğundan 

bahsedilmektedir. Bu, evren için de önce ve sonra kavramlarının olduğunu bize gösterir. 

Fizik çalıĢmalar, Big Bang teorisi gereği evrenin bir baĢlangıcı olduğu fikrini ve Entropi 

teorisi ile de evrende bir sona ve bozulmaya doğru gidiĢin olduğu düĢüncesini test 
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etmiĢlerdir. Bu elbette ki kanıtlanmıĢ bir teori olmamakla birlikte, evrenin muammasını 

çözmeye en yakın teorilerden biri olarak görülmektedir. 

Evrenin bir baĢlangıcı olup olmadığı sorusu ilk çağdan beri tartıĢılmıĢ ve 

günümüzde de bazı baskın teorilere rağmen (Big Bang gibi), ki her teorinin yeni, geçerli 

ve baskın bir teori karĢısında çürütülebilme ihtimaline binaen, baĢlangıç hikayesinin 

henüz doğrulanmadığını söyleyebiliriz. Hala bunun üzerine fizik çalıĢmaları devam 

etmektedir. Nitekim bu çaba aslında yeni bir çaba değil zira Antikçağ‟dan beri bu soru 

tartıĢılmaktadır. BaĢlangıç ve sona dair muammanın çözülmesi Tanrı‟nın varlığına dair 

bir kapı açması anlamında önemliyken, zaman konusunun da çözümünü getirecektir.  

1.1.1. Aristoteles ve Nesnel Zaman 

Antikçağ‟da da evren ve evrenin iĢleyiĢi, baĢlangıç ve sona dair konular her 

filozofun olduğu gibi Aristoteles‟in de temel konusu olmuĢtur. Onun özellikle fizikte 

uzun yıllar süren etkileri vardır ki, tüm Ortaçağ boyunca da prensipleri temel kabul 

edilmiĢ, hatta bu prensipler dogmatik bir hal almıĢtır. Aristoteles, iyi bir doğa 

bilimcisidir ve doğaya dair incelemelerini yine doğa unsurlarından hareketle yapmıĢtır. 

Evrendeki her iĢleyiĢin Aristoteles‟te reel bir karĢılığı bulunur. Bu etkinin 17.yy‟dan 

itibaren, fizikteki yeni teknolojik imkanlarla da alakalı olarak, yerini baĢka prensiplerin 

aldığını da görmekteyiz. Fakat fizik için geçerli olan bir Ģey vardır ki, Antikçağ‟ın 

zamanı hareket ile açıklamaları ve de Aristoteles‟in zamanı doğrudan hareketle 

bağlantılı açıklamasa da „hareketin bir sayısı‟ olarak görmesi günümüzde de zaman ve 

mekanla ilgili tartıĢmaların temelinde durmaktadır. Nitekim Einstein‟ın görelilikle ilgili 

yaptığı dönüĢümün temelinde de, zaman ve mekanın, gözlemcilerin hız ve hareket 

durumlarına göre farklılaĢtığını göstermesi vardır. Bu noktada Aristoteles‟in zamanla 

ilgili söylediklerinin çok temel fizik yasalarına zemin olduğunu söylemek yanlıĢ 

olmayacaktır.  

Peki Aristoteles, fiziksel zamanı, doğadan aldığı verilerle nasıl açıklar?  

Aristoteles Fizik‟in Dördüncü Kitabında zaman konusunu ayrıntılı bir Ģekilde ele 

alır. Aristoteles‟in zaman konusunu ele alıĢı, değiĢim/devinim üzerinden baĢlar. Ġlk 

tespiti de değiĢimin hızlı veya yavaĢ olabileceği fakat zamanın hızlı veya yavaĢ 

olamayacağı üzerinedir. Dolayısıyla bu ikisi farklı Ģeylerdir. Devinen Ģeyin hızlı veya 
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yavaĢ olmasını ölçen sistem, zamandır. Dolayısıyla „zaman, devinimdir‟ demek doğru 

değildir, Aristoteles‟te. Fakat bu aralarında hiçbir bağ olmadığını da göstermez. Eğer 

değiĢimi görmüyorsak, fark etmiyorsak, zamanı da geçmiyor zannediyoruz. Nitekim 

uyuyan bir insan için bu fark etmemezlik durumu yaĢanır ve zaman sanki geçmemiĢ 

hissi uyanabilir. Yani hiçbir değiĢim duyumsamadığımızda zamanın geçmediğine 

inanıyorsak, zaman değiĢim ve devinimden bağımsız değildir. Öyleyse zaman hem bir 

devinim değil hem de devinimden bağımsız değildir.
187

   

Görüldüğü gibi Aristoteles, zamanla ilgili fizik dünyanın doğal gerçeklerinden 

yola çıkar ve zamanın fark edilmesini sağlayan Ģeyin öncelikle hareket olması 

noktasında, zamanın hareket olup olmadığını araĢtırır. 

Aristoteles, zamanın hem devinimle bağlantısı hem de devinimden baĢka bir Ģey 

olduğu noktasındaki tespitinden sonra Ģu soruyu sorar: O halde „Zaman, devinimin 

nesidir?‟. Bizler devinim ve zamanı aynı anda algılıyoruz. Karanlıksa veya bedensel bir 

etkiye uğramıyorsak bile ruhta bir devinim olduğundan dolayı, belli bir zamanın 

geçtiğini fark ediyoruz. Bu durum, bir devinimle beraber düĢünülür. Dolayısıyla 

zamanın da devinime ait bir Ģey olması zorunludur. 

Devinen nesne bir Ģeyden bir Ģeye doğru devinir. Yani bir süreklilik vardır. Bu 

süreklilikte de „önce‟ ve „sonra‟, bir yer içinde diziliĢe sahiptir. Birinin ötekini 

izlemesinden dolayı „önce‟ ve „sonra‟ zamanda da vardır. Devinimi „önce‟ ve „sonra‟ 

açısından belirleyerek saptadığımızda, zamanı da anlıyoruz. Yani devinimdeki bu 

öncelik sonralığı algılamamızla, zamanın da geçtiğini söylüyoruz. Bu önce ve sonra 

aslında iki an‟a tekabül eder dersek, zamanın ilerlediğini söyleriz. Ama an‟ı tek olarak 

algılarsak o zaman, zaman geçmemiĢ gibi görünür. Dolayısıyla bir devinim de yoktur 

orada. Önce ve sonrayı algılamamız, zamanın geçtiğini duyumsatır bize. O halde 

zaman, önce ile sonraya göre devinimin sayısıdır.
188

 

Aristoteles‟in zamanla ilgili bu tanımı, devinimle bağlantılı bir açıklama olarak 

kendisinden sonraki filozofları oldukça etkilemiĢtir. Burada zaman hem devinim değil, 

hem de devinimden bağımsız değildir. Çünkü devinimi zamanla ölçeriz, zamanı da 
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devinimle ölçeriz. Devinim zamanı belirler, zamanda onun sayısı olduğu için devinimi 

belirler. Peki „devinimin sayısı‟ derken Aristoteles ne demek ister? 

Aristoteles‟te sayılabilir olan zaman değil, devinimdeki „önce‟ ve „sonra‟ dır. 

Yani önceler ve sonralar sayılabilir. Önce ve sonraların sayılabilir olmasından dolayı 

„an‟ vardır. An‟ın zaman açısından konumu da; zaman olmadığında an, an olmadığında 

zamanın olmamasıdır. Zaman, an aracılığıyla süreklilik kazanır ve bilinebilir. 

An, zamanın bir parçası değildir. Nasıl ki nokta çizginin bir parçası değilse, 

an‟da bir sınır olduğundan dolayı zaman değil, zamanın bir ilineğidir. Ama aynı 

zamanda da sayı oluĢturduğundan ötürü de bir sayıdır. Zaman, onunla saydığımız sayı 

değil, sayılan sayıdır.  

An, Aristoteles‟te geçmiĢ ile gelecek zamanı birbirine bağlar. Dolayısıyla an, 

geçmiĢ zamanın sonu, gelecek zamanın baĢlangıcıdır ve bunları bağlayan bir sınırdır.
189

  

Aristoteles‟in zamanı fizik dünyadan hareketle anlatıĢı ve doğa üzerinden 

felsefesini oluĢturması, insan faktörünü tamamen dıĢarıda bırakmayı gerektirmez. 

Aristoteles, zamanı evren gerçeği olarak anlatsa da bu gerçeği fark eden bir zihin 

varlığının olmasının zorunluluğundan da bahseder. Onun bu tutumu zamanın öznel 

yönünü de vurgulaması açısından önemlidir.  

Ona göre zaman bir gerçeklik olarak vardır. Bu zamanı anlamam için hareket/ 

devinim de vardır. Bu devinimi ölçen bir zaman ve fakat devinimin zamanla 

ölçülmesini gerçekleĢtiren bir zihin de vardır. Yani kendi ifadeleriyle, “sayı sayanın 

varlığı olanaksız oldukta, sayılabilir bir Ģeyin olması da olanaksız, dolayısıyla sayının 

da olmayacağı açık; çünkü sayı, sayılan ya da sayılabilir olan Ģey. Ruh ve ruhtaki 

akıldan baĢka hiçbir Ģeyin sayması doğal değilse, ruh olmadıkta bir zaman olması 

olanaksız.”
190

 

Görüldüğü gibi Aristoteles, araĢtırmalarını doğa üzerinden yürüterek, insan 

zihninin zaman üzerindeki varlığını da yok saymayarak, bir nesnel zaman anlatımı 

gerçekleĢtirir. Zaten ona göre doğayı açıklamak ancak doğaya yönelmekle mümkündür 

ve doğayı bilmek ve ne için‟i bütünüyle açıklamak gerekmektedir.
191

 Bu açıklamayı da, 
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doğal olan unsurlardan hareketle yapar. Bu unsurlardan biri kuĢkusuz devinimdir. 

Ayrıca yine yerden, boĢluktan ve zamandan bağımsız bir devinim de olanaksızdır. 

Devinim eğer bilinmiyorsa Aristoteles‟e göre doğa da bilinemez.
192

 Bu gökyüzünün 

dıĢında ne yer vardır, ne boĢluk ne de zaman. Zaten gökyüzünün dıĢında bir cismin 

olmadığı ve bu doğal unsurların da cisimden bağımsız var olmadığı, varlıklarının belli 

bir cisme bağlı olduğu bir gerçektir.
193

 Bu yüzden Aristoteles‟in fiziksel açıklamaları bu 

doğa unsurları üzerinden gerçekleĢir ve anlaĢılmaya çalıĢılır.  

Aristoteles‟in kendisinden sonrakilere etkisi, zaman ve mekanın formüle 

edilerek anlatılmasından kaynaklanır. Çünkü Aristoteles‟e gelene kadar bu konu, bu 

kadar netlikle anlatılmamıĢtır. Aristoteles, bir doğa bilimci olarak doğaya yönelir ve 

doğanın kendi iç dinamikleriyle açıklamalarını yapar. 

 1.1.2. Newton ve Mutlak Zaman 

Aristoteles‟in etkisi uzun zaman geçerliliğini korumuĢtur. Bu etkilenim, zaman 

konusunda fizik dünyasında önemli isimlerden biri olan, Isaac Newton‟da da vardır. 

Newton evrene dair kuralları ortaya koymuĢ bir bilim adamıdır. Yerçekimi kuramının 

sahibi ve evrendeki bu kuramın gezegenler içinde geçerliliğini söyleyen ilk isimdir. O, 

gezegenlere doğru olan yerçekiminin doğasının dünyaya doğru olanla aynı olduğuna 

iĢaret eder. Ayrıca cisimlerin devinimleriyle ilgili ortaya koyduğu üç yasa ile de evrene 

dair belirlenimler yapmıĢtır.
194

 Ayrıca mutlak zaman ve mutlak mekana dair 

söyledikleri de fizik dünyasında önemli bir yere sahiptir.  

Günümüzdeki kütlelerin hareketine iliĢkin düĢünce, Galileo Galilei (1564-1642) 

ve Newton‟a dayanır. Onlardan önce hareketsizliğin, kütlenin doğal durumu olduğunu, 

ancak bir kuvvet veya itkiyle harekete geçebileceğini söyleyen Aristoteles hakimiyeti 

vardır. Yani cismin hareketi onu hareket ettiren bir kuvvet sonucu meydana gelebilir 

düĢüncesi hakimdi. Yine Aristotelesçi geleneğe göre ağır bir cisim, hafif olan cisimden 

daha hızlı düĢmeliydi, çünkü yere doğru çekimi daha güçlüydü. O dönemin temel 

prensibi, evreni yöneten yasaların salt düĢünce yoluyla kavranabileceği, gözlem yoluyla 
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doğrulanmalarına gerek olmayacağı Ģeklindeydi. Böylece Galileo‟ya gelinceye kadar 

değiĢik ağırlıktaki cisimler, gerçekten de farklı hızlarda mı düĢüyor diye araĢtırma 

yapılmamıĢtır.
195

 Bunu 17. yy. da yaĢamıĢ olan Galileo değiĢtirmiĢ ve bir devrim 

meydana getirmiĢtir. Galileo aynı zamanda Newton‟un hareketle ilgili görüĢlerinin ve 

yerçekimi kuramının da hazırlayıcısıdır. Galileo, Aristoteles‟in günlük gözlemlere uyan 

bu yaklaĢımını „Eylemsizlik Prensibi‟ ile yıkmıĢtır. Eylemsizlik prensibine göre, kendi 

haline bırakılan cisim, herhangi bir kuvvet etkisinde kalmadığı sürece, durumunu korur, 

yani hareket halinde ise hareketine, sükunet halinde ise sükunetine devam eder. Buna 

göre, hareket cisimde bir değiĢiklik yapmaz; hareket bir durumdur, bir noktadan baĢka 

bir noktaya geometrik bir geçiĢtir; durma da harekete karĢıt baĢka bir durumdur. Durma 

için kuvvet uygulanması gerekmiyorsa, hareket için de kuvvet uygulanması gerekmez. 

Yine Galileo‟nun hareket konusunda çözüm getirdiği bir diğer konu da „Serbest DüĢme 

Hareketi‟ ile ilgilidir. DüĢen bütün cisimlerin aynı ivmeye sahip olduğunu göstererek, 

serbest düĢmenin sabit ivmeli bir hareket olduğunu saptamıĢ ve serbest düĢmede alınan 

yolun, zamanın karesiyle orantılı olduğunu göstermiĢtir.
196

 Newton ise dünyadaki 

cisimlerin hareketiyle ilgili yasanın gök cisimlerinde de aynı olduğunu matematiksel bir 

biçimde kanıtlamaya çalıĢır. DıĢardan bir etki olmadığında cisim durumunu dünyada da 

gökyüzünde de koruyacaktır.
197

 Fakat bu durumda bir problem açığa çıkar. Niçin 

gezegenler GüneĢ‟in çevresinde dolanırlar da uzaklaĢıp gitmezler? 

Newton bu problemi de yeryüzünde bir taĢın düĢmesine neden olan kuvvet ile 

açıklar.
198

 Yani Ay‟ı yörüngesinde tutan kuvvet ile yerçekimi dediğimiz kuvvet tam 

olarak aynı kuvvettir. Newton bunu “Yerçekimi Kuvveti” olarak adlandırır.
199

 Tarihte 

ilk kez biri gezegenlerin hareketini, yeryüzündeki hareketleri belirleyen yasalarla açıklar 

ve bu hem çağdaĢ fiziğin hem de çağdaĢ astronominin baĢlangıcı olur.
200

 

 Newton‟un evrensel çekim yasasını ortaya koymasıyla „Gezegenler yörüngede 

nasıl kalabiliyor?‟, „Dünyanın altındakiler neden düĢmüyor?‟ gibi birçok soru cevabını 
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bulmuĢtur
201

 ve bu kuram itirazsız olarak 20. yy‟ın baĢlarına kadar geçerliliğini 

korumuĢtur. Daha sonra Albert Einstein‟in 1905 yılındaki „Özel Görelilik Teorisi‟ ve 

1915 yılında „Genel Görelilik Teorisi‟ni sunmasıyla fizik dünyası tekrar sarsılmıĢtır. 

Einstein, Newton‟un Hareket Kanunları‟nı ıĢık hızına yaklaĢan hızlarda ve Evrensel 

Çekim Kanunu‟nu çok kuvvetli çekim kuvvetlerinin varlığında yeniden düzenleyerek 

yeni bir baĢlık açmıĢtır.
202

  

Newton‟un yaptığı çalıĢmalar kendisinden önce gelen bilim adamlarından ve 

filozoflardan bağımsız değildir. Onun çalıĢmalarında Eski Yunan filozoflarının, 

Copernicus‟un Galileo‟nun, Descartes‟in ve Kepler‟in etkisi çoktur. Her ne kadar, bu 

bilim adamlarının çalıĢmalarını çürütmesine karĢın, kendi ilk çalıĢmalarının temellerini 

de bu kiĢilerde bulabiliriz.
203

 Dolayısıyla Newton‟un basamağın son halkası olarak 

oluĢturduğu yeni fiziksel kanunlar, kendinden sonra gelen diğer felsefe ve fizik 

çalıĢmaları içinde dayanak olacaktır.  

Newton‟un bunların dıĢında, zaman ve mekanla ilgili yaptığı çalıĢmalar da 

oldukça önemlidir. Peki Newton‟un, bir fizik bilim adamı olarak zaman ve mekan 

konusunda tespitleri nelerdir? 

Newton fiziğinde zaman ve mekan, mutlaktır ve gerçektir. Mutlak zaman ve 

mutlak mekan, bunların, baĢka bir Ģeye bağımlı/dayalı olmaksızın, kendi baĢına bir 

gerçekliğe sahip olması olarak tanımlanır. Fakat Engin Erdem‟in de doktora tezinde 

ifade ettiği gibi bu mutlaklığın tanımdaki karĢılığı filozoflarca tam verilmemiĢtir. Fakat 

genel düĢünce zamanın ve mekanın mutlaklığı; hareket, değiĢim, madde ve alemden 

bağımsız bir varoluĢa sahip olması anlamında kullanılmıĢtır. Nitekim Newton‟a göre de 

zaman ve mekan, herhangi bir nesneden bağımsız olmaları anlamında mutlaktır ama bu 

zaman ve mekanın herhangi bir Ģeyle iliĢkili olmadığı anlamına da gelmemektedir.
204

  

Zamanın mutlak olması demek, aynı zamanda, evrenin tamamında aynı olan 

„evrensel zaman‟dan bahsetmek demektir. Yani evrende alınan herhangi iki nokta 

arasındaki mesafenin aynı zamanda kat edilmesidir. Dünya üzerindeki herhangi bir A ve 

B noktası ile uzayda alınan herhangi bir A ve B noktasının birbirine olan uzaklığı aynı 
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zaman sürecinde kat edilir. Bu, Newton için, zamanın ve mekanın mutlaklığını 

göstermektedir. Ayrıca hareketin yavaĢlaması ve hızlanması durumunda da zamanın 

akıĢında bir değiĢikliğin olmadığı, sabit kaldığı bu mutlaklık bazında ifade edilir. 

Newton zamanı Ģöyle tanımlar: Mutlak, gerçek ve matematiksel zaman, 

kendiliğinden ve kendi doğasından, dıĢsal herhangi bir Ģey ile iliĢkisi olmaksızın 

eĢitlikte akar ve bir baĢka adla süre olarak adlandırılır. Göreli, görünürde ve sıradan 

zaman ise sürenin devim aracılığıyla duyulur ve dıĢsal bir ölçüsüdür ki, genellikle 

gerçek zamanın yerine kullanılır; örneğin bir saat, bir gün, bir ay, bir yıl gibi.
205

 

Newton için matematiksel zaman, gerçek zamandır, kavramsal bir yapı ya da 

maddeden ve hareketten soyutlanmıĢ bir zaman değildir. Newton, gerçek zamanın tek 

bir matematiksel çizgiden, bütün madde ve hareketlerden bağımsız olarak akıp gittiğini 

düĢünür. Zaman ne olayların bir sonucudur ne de olaylardan veya doğadan etkilenir.
206

  

Newton, uzayla ilgili olarak da benzer düĢünceler ileri sürer. Ona göre mutlak 

uzay, kendi doğasında, dıĢsal herhangi bir Ģey ile iliĢki olmaksızın her zaman benzer ve 

devimsiz kalır. Göreli uzay mutlak uzayların devinebilir bir boyutu ya da ölçüsüdür ki 

duyularımız onu cisimler açısından konumu yoluyla belirler ve kabaca devimsiz uzay 

yerine alınır.
207

 Böylece de mutlak yerler ve hareketler yerine göreli olanları 

kullanırız.
208

 

Newton, evrendeki bu mekanik düzenden zamanı da mekanik bir tarzda çıkarıp 

anlatmaktadır. Üst ve nesnel bir zamandan bahseder ve bu zaman içinde yaĢayan 

insanın bu zamanı tecrübe etmesi, yaĢaması Newton için önemli değildir. Çünkü zaman, 

insandan bağımsız bir mutlak gerçekliktir. Evrenin genel iĢleyiĢinin genel bir kuralıdır 

ve kendi sistemi içinde akıp gider ve bu sürecin geri döndürülebilir olma özelliği de 

yoktur. Yani zaman tek yönlü akıp gitmektedir, geri döndürülemezdir.  

Newton‟un evreni anlatması aslında bir nevi ateizm karĢıtı kanıtı 

oluĢturmaktadır. Onun bu mekanik evren karĢısındaki hayranlığı, Tanrı‟ya olan inancını 

pekiĢtirmiĢtir. Nitekim Tanrı‟nın ebedi ve sonsuz, hazır ve nazır olduğunu ve O‟nun, 
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her zaman dilimi içinde var olduğunu söylemektedir.
209

 Newton‟a göre güneĢin, 

gezegenlerin ve kuyruklu yıldızların olağanüstü dizgeleri ancak güçlü bir Varlığın 

bilgelik ve egemenliğinden ileri gelebilir. Bu Varlık tüm Ģeyleri yönetir, dünyanın ruhu 

olarak değil ama herĢeyin üstündeki bir Efendi olarak ve egemenliğinden ötürü de 

Efendi Tanrı ya da Evrensel Egemen olarak adlandırılagelir. Yüce Tanrı bengi, sonsuz, 

mutlak olarak eksiksiz bir varlıktır.
210

 Her zaman dilimi içinde olan bu Tanrı‟nın 

varoluĢunun bir sonucu da Zaman‟dır. Zaman gerçektir fakat kendine özgü bir 

konumda. Newton, zamanın yaratılmadığını fakat Tanrı‟nın varoluĢunun doğurduğu bir 

sonuç olduğunu söyler. Newton‟a göre, herhangi bir varlık, mutlaka bir zaman içinde 

var olmalıdır. Tanrı, zorunlu olarak var olduğu için, bir zaman dilimi içinde yani her 

zaman var olmalıdır. Tanrı her zaman kalıcıdır, ama özü ve varoluĢu, nedensel olarak 

zamanın varoluĢunu önceler. Zaman ne Tanrı‟yla ne de doğayla özdeĢtir. Fakat yine de 

O, doğanın varoluĢu ve doğal süreç için geçerli bir koĢuldur.
211

  

Bu kabul, araĢtırmalarında da Tanrı‟yı referans olarak almasını sağlamıĢ ve 

dünyadaki maddesel çeĢitliliğin türemesinin mekanikçi iliĢkilere dair yüzeysel 

açıklamalarla açıklanamayacağını ifade etmiĢtir. Ona göre mekanik eylem bir çeĢitlilik 

üretemez, çünkü her zaman ve her yerde aynıdır. ÇeĢitlilik için baĢka bir neden 

gerekmektedir. Bu neden de Newton‟a göre Tanrısal bir ilkedir ve çalıĢmalarında bunu 

aramıĢtır.
212

  

Newton‟un etkisi 20.yy baĢlarına kadar devam etmiĢtir. Zaman, uzayın her 

yerinde aynı ve tarihin her döneminde, çekim gücü, hız ve kendi içinde gerçekleĢen 

olgulardan tamamen bağımsız olarak akan, her gözlemci ve uzayın her noktası için aynı 

Ģekilde geçerli, ontolojik yapısı mutlak ve evrensel olan bir varlık olarak kabul 

ediliyordu.
213

 Fakat Newton‟un zaman ve mekanla ilgili bu mutlaklık teorisi 20.yy‟ın 

baĢlarında Einstein‟ın Ġzafiyet Teorisi ile yıkılacaktır. Artık mutlak zaman ve mekan, 

etkilendiği unsurlar üzerinden farklı farklı ölçümlere maruz kalacaktır. 
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Fakat Einstein‟a gelmeden önce Newton‟la dönemdaĢ olan bir isim vardır ki, 

Newton‟un mutlak zaman ve mutlak mekan teorisinin doğru olmadığını, hatta zaman, 

mekan ve hareketin göreli olduklarını Einstein‟dan önce, O, söylemiĢtir. Bu isim 

Leibniz‟dir.  

Leibniz‟in felsefe ve bilim dünyası için ismi oldukça önemlidir. Ġyi bir felsefeci, 

matematikçi, fizikçidir. Onun bilimsel ve felsefi konumu, Newton‟la da kesiĢir ve 

Newton‟u eleĢtirisi üzerinden de tanınmaktadır. Leibniz‟in Clark ile mektuplaĢmaları 

meĢhurdur ve o mektupların konusunu, Newton eleĢtirileri oluĢturur. 

Leibniz‟e göre, uzay, zaman ve hareket mutlak olamaz. Ona göre uzay ve zaman 

birer varlık değildir, fenomen dünyaya ait birer iliĢkiler topluluğudur.
214

 Bunların 

mutlak olmaları demek, ezeli-ebedi ve sonsuz olmaları demektir. Halbuki bunlar 

görelidir ve baĢka Ģeylerle iliĢkileri bağlamında vardır. Zaman, ard arda gelen Ģeylere 

iliĢkin bir düzendir, uzaysa bir arada var olmaya iliĢkin bir düzendir. 

Leibniz‟e göre uzayda birçok Ģey birden vardır ve onlarda bir arada var oluĢ 

düzeni gözlenir. Bir arada var olan her Ģey birbirleri ile iliĢki içindedir. Bize bu iliĢkide 

görünen Ģey, iki farklı Ģeyden birinin diğerinin yerini almasıdır. Bu nedenle bir arada 

var olanların „yerleri‟ iliĢkilere göre belirlenebilir. Bir Ģey daha önceden baĢka bir Ģey 

tarafından doldurulan yeri doldurabilir. Böylece „yer‟i Ģeylere dıĢsal bir Ģey olarak 

düĢünürüz. O halde uzay, bir arada alınan yerlerden çıkarılmaktadır. Uzay tüm yeri 

kaplayandır ve uzay, bir iliĢkiler sistemi ise, Newton‟un iddia ettiği gibi mutlak bir uzay 

değildir. ĠliĢkisel zaman görüĢüne göre ise, evrenin daha önce ve daha sonra 

yaratılabileceğini düĢünmek anlamsızdır. Çünkü zaman, olaylar arasındaki zamansal 

iliĢkilerden baĢka bir Ģey değildir. Bu nedenle de mutlak zaman yoktur. Leibniz‟e göre 

Tanrı, zamansal olarak birbiriyle iliĢkili olayları yaratmakla zamanı yaratır. Olayların 

yaratılmasından önce de hiçbir zaman yoktur. Uzay, zaman ve hareketin gerçek ve 

mutlak olmamasının en önemli dayanağı, onların bir tür iliĢki olmalarıdır.
215

 

Leibniz‟in mutlak zaman ve uzayın olmadığına dair görüĢleri yüzyıllar sonra 

Einstein tarafından formüle edilecektir. 
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1.1.3. Einstein ve Ġzafi Zaman 

Einstein‟ın formülleri maddeyi, uzayı ve zamanı birbirine bağlamıĢtır. 

1920‟lerden önce Newton‟un, „mutlak uzay‟ ve „mutlak zaman‟ görüĢü egemenken, 

uzayın ve zamanın sonsuzdan gelip sonsuza uzandığı ve cisimlerin hareketinden ve 

çekim gücünden hiç etkilenmediği zannedilirdi. Ġzafiyet Teorisi ile, uzayın ve zamanın, 

ayrı mutlak varlıklar olarak algılanmasının hata olduğu gösterildi ve uzay-zaman 

kavramı kullanılmaya baĢlandı. Buna göre uzay-zamanın yapısı, cisimlerin hareketini ve 

kuvvetlerinin iĢleyiĢini etkiler, ve aynı zamanda bu etkilenmeyle kalmayıp, evrende 

olup biten her Ģeyden de etkilenir.
216

 Bu da zamanın ve mekanın mutlak olmadığını 

göstermektedir. Bu mutlak olmama durumu, zamanla ilgili „Ģu an‟ kavramının evrende 

her zaman aynı an‟ı karĢılamadığını göstermektedir. Yani dünya üzerinde herhangi iki 

mekanda „Ģu an‟ dediğimizde aynı an‟dan bahsedebiliriz. Ama 26,5 yılı uzaklığındaki 

Vega gibi bir yıldızda „Ģu an‟ dediğimizde aynı an‟dan bahsedememekteyiz. Çünkü 

Vega‟nın bizim gördüğümüz görüntüsünün 26,5 ıĢık yılı öncesine ait olduğunu 

biliyoruz. Vega‟nın ıĢığının bize ulaĢması için bu kadar sürenin geçmesi gerekmiĢtir.  

Dolayısıyla tüm evren baz alındığında „Ģu an‟ dediğimiz ortak bir zaman 

belirleyemeyiz. Bu da zamanın mutlak olmadığını bize göstermektedir. Einstein için 

zaman, sadece olayların sıraya koyuluĢudur. Örneğin, güneĢ sistemimizde her Ģey 

sistemin içindeki harekete bağlıdır. Bizim bir günümüzü belirleyen Dünya‟nın kendi 

ekseni etrafında bir kere dönmesi; bir yılımızı belirleyen de Dünya‟nın GüneĢ etrafında 

döndüğü zamandır. Bu zamanlar baĢka bir gezegen sisteminde yaĢayan biri için hiçbir 

anlam ifade etmemektedir.
 217

 

Einstein‟a göre uzayda gerçekleĢen iki olay, bize „aynı an‟da gerçekleĢiyor gibi 

gözükebilir fakat onları farklı bir sistemden izleyen bir kiĢi için bu iki olay „aynı an‟da 

algılanmayacaktır. Einstein bunu iki ayrı uzay gemisinde bulunan iki gözlemci 

üzerinden anlatır. Einstein‟ın bunu anlatmasının sebebi, göreli hareket durumundaki 

gözlemcilerin mesafeyi ve zamanı farklı algıladıklarını ispat etmek içindir. Buna göre 

birbirine göre hareket halinde olan bireylerin uzaya ve zamana iliĢkin gözlemleri aynı 
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olmayacaktır.
218

 Verdiği örneğe göre, bu iki gözlemcinin birinin adı Pete, diğeri ise 

Mike‟dır. Farz edelim ki iki patlama oldu, biri Pete‟in uzay gemisinin önünde ve biri de 

tam arkasında gerçekleĢti. Pete‟e göre bunlar aynı anda gerçekleĢmiĢ gibi görünecektir. 

Ancak patlama sırasında Pete, içinde Mike‟ın bulunduğu uzay gemisinin yanından hızla 

geçtiğini görecektir. Her iki patlamayı Mike da görmüĢtür. Fakat Mike, bu iki patlamayı 

Pete gibi aynı anda olmuĢ gibi görmemiĢtir. Mike, iki uzay gemisinin önünde olan bu 

patlamayı diğerine göre, kısa bir an önce olmuĢ, olarak görmüĢtür. Bunun nedeni 

Mike‟ın daha hızlı olmasının sonucu geminin önünde olan patlamadan gelen ıĢık 

sinyalinin ona ulaĢması biraz daha kısa süre alırken, arkada yaĢanan patlamanın daha 

uzun süre almasıdır. Bunun anlamı, bir sistemde eĢ zamanlı olan iki olayın, diğer 

sistemde eĢ zamanlı olmasının gerekmediğidir. Bu Einstein için büyük bir buluĢtu ve 

bunu kabul ettikten sonra zaman ve mekan konusunda tamamen yeni bir teori ortaya 

koyabilmiĢtir.
219

  

Bu teoriye göre, olayların zamanları tek Ģekilde tanımlanamazlar. Her gözlemci 

yanındaki saatin kaydettiği zaman ölçüsüne sahip olabilir ve fakat farklı gözlemcilerin 

taĢıdığı saatlerin örtüĢmesi de gerekmez. Böylece zaman, onu ölçen gözlemciye göre 

daha kiĢisel bir kavrama dönüĢmüĢ olur.
220

 Bu da zamanın mutlaklığının olmadığının 

gösterilmesi açısından önemlidir. 

Einstein‟ın zaman ve mekanın mutlak olmadığına dair bu buluĢunun ardından 

çok zaman geçti fakat Ģu anda herhangi birine, zamanın ve mekanın, gözlemcilerin 

durumuna göre farklılaĢtığını anlatmakta hala güçlük geçeriz. Çünkü günlük 

deneyimlerimiz zamanın ve mekanın her insan için farklılaĢtığını bize göstermez. Bu 

farklılık o kadar minimal düzeydedir ki bunu hissetmek imkansızdır. Çünkü özel 

göreliliğin etkileri insanın ne kadar hızlı hareket ettiğine bağlıdır; otomobillerin, 

uçakların hatta uzay mekiklerinin hızı söz konusu olduğunda bile bu etkiler çok 

küçüktür. Yerde duran ve otomobilde ya da uçakta seyahat eden bireyler arasında uzay 

ve zaman algısı açısından farklılıklar meydana gelir, fakat bunlar o kadar küçüktür ki 
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fark edilemezler. Ama ıĢık hızına yakın bir hızda seyahat eden bir uzay aracıyla bir 

seyahate çıkıldığında, göreliliğin etkileri daha belirgin olacaktır.
221

 

Einstein‟ın Ġzafiyet Teorisi zaman ve mekanın mutlak olduğu düĢüncesini 

ortadan kaldırır. Fakat onun da fiziğine temel olarak kullandığı bir mutlaklık vardır ki o 

da ıĢık hızıdır. Teorisinin kilit noktası da bu kavramdır. IĢık hızı, evrende olabilecek en 

yüksek hızdır. Ondan daha hızlı hareket eden bir hız yoktur. Ve bu hız dünya üzerinde 

doğrusal bir Ģekilde ilerlerken uzayda büklümlenmeler yapabilmektedir. Einstein bu 

farklılığı zamanın göreliliğini ispatlarken kullanacaktır. 

Einstein 1905 yılında „Özel Görelilik Teorisi‟ ve 1915 yılında „Genel Görelilik 

Teorisi‟ni ortaya koymuĢtur. Genel Ġzafiyet Teorisinde zaman, yerçekiminden etkilenir. 

Yani yerçekiminin artmasıyla zaman yavaĢlar. Özel izafiyet Teorisinde ise zaman, 

hızdan etkilenir.  

Özel Görelilik Kuramı elektrodinamik ve optikten geliĢmiĢtir. Einstein, çok hızlı 

hareket eden cisimlerin hareketinin matematiksel açıklamasını yapmıĢtır.
222

 Ayrıca 

kütle kavramıyla ilgili de önemli sonuçlar ortaya koymuĢtur. Görelilikten önce fizik, 

enerjinin korunumu yasası ve kütlenin korunumu yasası olmak üzere sadece iki 

korunum yasası tanımaktaydı. Görelilik kuramı sayesinde bunlar tek bir yasa halinde 

birleĢtirilmiĢtir.
223

  

Ġnsanların hareket etme Ģekli, çevrelerindeki dünyayı algılama biçimlerini 

etkiler. Einstein‟ın özel görelilik kuramının temelinde, ıĢık hızının her zaman aynı 

olduğu gerçeği yatar. Yani nasıl hareket ederse etsin, bütün gözlemciler ıĢığın hızını c 

olarak ölçer. Einstein bu savını sabit bir platformun önünden geçip giden trenlerle 

açıklamıĢtır. Düz bir hat üzerinde sabit bir hızla ilerleyen bir trende bulunan bir adamı 

düĢünelim. Hareket göreli olduğundan adam, trenin durmakta olduğunu, platformun ise 

geriye doğru hareket ettiğini söyleyebilir. Vagonun tam ortasından zıt yönlere doğru 

aynı anda iki ıĢık demeti gönderildiğinde, bu ıĢık demetlerinin her biri vagonun her iki 

ucuna doğru aynı c hızıyla ilerler. Vagondaki adam ıĢık demetlerinin aynı mesafeyi (bu, 

vagonun uzunluğunun yarısına eĢittir) aynı sürede aldığını görecektir. Trendeki adama 

göre ıĢık demetleri vagonun iki ucuna da aynı anda ulaĢacaktır. Trenden ölçüldüğünde 

                                                           
221

 Greene, Evrenin Zerafeti, s. 30. 
222

 Taslaman, Modern Bilim Felsefe ve Tanrı, s. 50. 
223

 Albert Einstein, İzafiyet Teorisi, çev: G. AktaĢ, Say Yayınları, Ġstanbul, 2012, s. 44. 



92 

ıĢığın hızı, tren hangi hızla hareket ederse etsin, trene göre her zaman c‟dir. Platformda 

durup, trenin geçiĢini izleyen kadın da zıt yönde ilerleyen bu iki ıĢık demetinin aynı 

hızla hareket ettiğini görür. Platformdan ölçüldüğünde de ıĢığın hızı platforma göre yine 

c‟dir. Ancak bu durumda tren hareket halinde olduğundan, trenin arka ucu geriye doğru 

ilerleyen ıĢık demetine doğru yol almaktadır; böylece geriye doğru ilerleyen ıĢık demeti, 

ileriye doğru ilerleyen ıĢık demetinin ön uca ulaĢmasından önce arka uca ulaĢır.
224

 Yani 

trendeki ve yerdeki gözlemci için ıĢığın kat ettiği mesafe farklı olacaktır. Hız, zamana 

bölünen mesafe olduğuna göre, gözlemciler ıĢığın kat ettiği mesafe konusunda 

anlaĢmazlığa düĢerlerse, ıĢığın hızı konusunda anlaĢabilmelerinin tek yolu, bu 

yolculuğun yapıldığı zaman konusunda da uyuĢmamalarıdır.
225

 Einstein bu savıyla 

Newton‟un teorisinde olan „uzaydaki mesafeler hareketleri ne olursa olsun tüm 

gözlemciler için aynıdır‟ prensibinin doğru olmadığını kanıtlamıĢtır. Çünkü birbirine 

göreceli olarak hareket halinde olan iki gözlemciye göre bunlar da farklı olacaktır.
226

 

Gözlemcilerin farklı algılamalarının görelilik kuramındaki en önemli sonucu, 

mutlak zaman düĢüncesinin sonu olmaktadır. Zaman, uzaydan bağımsız değildir ve 

artık Einstein zamandan sadece zaman diye bahsetmez ve uzay-zaman diye ikisinin 

birleĢtiğini kabul eder. Zaman artık uzayın 3 boyutuna eklenen 4. boyut olarak 

karĢımıza çıkmaktadır.  

Terimlerle ifade edecek olursak, uzayın belli bir zaman aralığında göz önüne 

alınan bir bölgesine bir uzay-zaman bölgesi denir. Bir uzay-zaman bölgesini, uzayın bir 

bölgesinde belirli bir zaman aralığında gerçekleĢen bütün olayların bir kaydı gibi 

düĢünebiliriz.
227

 Dolayısıyla fizikte, Einstein‟la birlikte, sadece mutlak zaman ve mutlak 

uzay diye iki ayrı durumdan değil uzay-zaman diye tek bir durumdan bahsedilmenin 

yolu açılmıĢtır. 

Genel Görelilik Teorisi‟nde ise bu kez kütlesel çekim kuvveti de iĢin içine katılır 

ve bu kuvveti; o güne dek sanıldığı gibi uzay-zamanın düz olmayıp, kütle ve enerjinin 

dağılımından dolayı „eğri‟ olmasıyla açıklar.
228

 Genel görelilikte uzay-zaman ya eğridir 
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ya da içindeki kütle ve enerjinin dağılımı yüzünden „bükülmüĢ‟tür.
229

 Uzay salt bir 

boĢluk değildir, kütleye bağlıdır ve kütleden etkilenmektedir ve kütlesi olan cisimler 

uzayı çökerterek etkilemektedir. Kütle arttıkça, cisimler, yüzeyi daha çok eğriltir ve 

çökertir.
230

 Bu da zamanın akıĢını yavaĢlatır.
231

 Bunu gözümüzde canlandırmanın en 

kolay yolu, bir trombolin gibi oldukça sıkı bir Ģekilde gerilmiĢ olan ince bir lastik 

tabakayı hayal etmektir. Eğer bu tabaka üzerine bir plastik mantar topu yerleĢtirirsek, 

daha fazla çöküntü yapar. Lastik tabaka GüneĢin etrafındaki uzayı temsil eder. Top 

üzerine yerleĢtirildiğinde GüneĢ‟in etrafındaki uzay GüneĢ‟in kütlesi tarafından 

eğriltildiği gibi tabakayı eğriltmektedir.
232

 Einstein‟ın yerçekimi açıklamasına göre de, 

uzayı en fazla GüneĢ çökertmektedir ve bu durumun sonucu olarak biz, GüneĢ‟in 

çevresinde dönmekteyiz. Einstein‟ın bu açıklamasında evren, eğer durağan bir yapıda 

olsaydı, bütün maddenin (yıldızların, gezegenlerin…) zamanın ve mekanın en büyük 

çukurunun dibinde birleĢecekleri görülecekti. Newton‟un fiziği, cisimlerin birbirlerini 

çekmelerini açıklamıĢtır, Einstein‟ın fiziği ise bunu daha geliĢtirmiĢ ve kütlesi olan bir 

cismin, zamanı ve uzayı nasıl değiĢtirdiğinin matematiğini ortaya koymuĢtur.
233

  

Genel Görelilik kuramında zamanın yerçekiminden etkilendiğini söylemiĢtik. Bu 

teorinin doğrulanması ise farklı yerçekimsel alanlardaki saatlerin farklı hızlarda 

çalıĢtığına dair tahminden ortaya çıkmıĢtır. Örneğin güçlü bir alandaki saat, zayıf bir 

alandakinden daha yavaĢ çalıĢmaktadır. Bu, dünyanın yüzeyindeki bir saatin yüksek bir 

binanın tepesindeki saatten daha yavaĢ akacağı anlamına gelmektedir. Tabi bu fark 

oldukça küçüktür. Bu durum Einstein‟ın teorisinin doğrulanmasını sağlamıĢtır.
234

 

Ġzafiyet Teorisiyle birlikte madde ve enerji birleĢtirildiği gibi, uzay ve zaman da 

birleĢtirildi. Bu teorinin en önemli yanı ise, zamanın izafi olduğunun gösterilmesi ile 

ilgilidir. Aristoteles ve Newton fiziğindeki mutlak ve kendi içinde oluĢan olaylardan 

etkilenmeyen „bağımsız zaman‟ kavramı, bu teoriyle, hız ve kütlesel çekimden 
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etkilenen „elastiki zaman‟ kavramıyla yer değiĢtirmiĢtir.
235

 Einstein‟ın izafiyet teorisiyle 

hayatımıza kazandırdığı en önemli bilgi, zamanın mutlaklığının yitip gerçekte elastik 

olduğunu ve hareket yüzünden gerilebileceğini ve bükülebileceğini kanıtlamasıdır. 

Deneylerle bunu gözlemciler üzerinden kanıtlar ve her gözlemci, kendi yanında taĢıdığı 

kiĢisel zaman cetveli ile birbirleriyle örtüĢmeyen, farklılaĢan zamanların olduğunu 

gösterir.
236

 Örneğin otoyolda otomobil kullanırken saatimizin, yanlarından hızla geçip 

gittiğimiz evlerdeki saatlerden farklı bir hızda çalıĢtığını ya da bir dağın tepesinden 

çevreye bakarken, dağın eteğinde kütleçekimi kuvvetini daha kuvvetli hissedenlere 

oranla zamanın bizim için daha hızlı geçtiğini düĢünebiliriz. Dünya üzerinde bu fark o 

kadar küçüktür ki bunu fark etmemize imkan yoktur.
237

 Einstein‟ın bu buluĢu, bütün 

saatlerin ölçtüğü, zaman adlı evrensel bir niceliğin var olmadığını göstermektedir. 

Bunun yerine herkesin kendi kiĢisel zamanı olacaktır. Ġki kiĢinin zamanı, birbirlerine 

göre durağan olduklarında uyuĢacak, hareket ettiklerinde ise uyuĢmayacaktır. Bu 

iddianın geçerliliği, dünya çevresinde, aksi yönlerde, doğru çalıĢan iki saat uçurularak 

test edilmiĢtir. Saatler yeniden buluĢtuklarında, doğuya doğru uçurulan saat, ki burada 

dünyanın dönüĢünün yönü ile aynı olması esastır,  biraz daha kısa bir süre kaydetmiĢtir. 

Bu durumda, bir kiĢinin daha uzun yaĢaması için, uçağın hızının dünyanın dönüĢüne 

eklenecek biçimde sürekli doğuya uçması gerektiği sonucu çıkmaktadır.
238

 

Bu durumu dünyaya yakın ve dünyadan uzak örneğin GüneĢ‟e yakın alınan iki 

nokta arasındaki sürenin farklılaĢması ile de anlatabiliriz. Uzaya çıkıldıkça dünyada baz 

alınan iki nokta arasındaki mesafeyi kat etme süresi ile uzayda baz alınan aynı iki nokta 

arasındaki mesafeyi kat etme süresi birbiriyle aynı değildir. Yani dünyadaki zaman ile 

uzaydaki zamanın aralık sayısı aynı değildir. Bu da zamanın farklı mekanlarda, farklı 

ölçümlerle değiĢtiğini bize göstermektedir. Yine bu sebeple biri dünyada diğeri uzayda 

olan ikiz kardeĢlerin, aynı süre baz alındığında, birinin diğerinden daha yaĢlı olacağını 

biliyoruz. Çünkü uzaya gidildikçe yani ıĢık hızına yaklaĢtıkça zaman daha yavaĢ 

geçmektedir. Bu da uzayda, yani ıĢık hızında, her birimizin dünyaya göre daha genç 

kalacağımızı gösterir. Bu durumda her bireyin, yer ve hıza bağlı olarak, kendisine ait bir 

zamanı yaĢadığını söylemek mümkün olabilmektedir. Dolayısıyla genel geçer bir 
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„Ģimdiki zaman‟ tespit edemeyiz. Her bir an, gözlemcilerin etkilendiği unsurların 

durumuna göre farklılaĢan zaman aralıklarını ortaya çıkarmaktadır. Dolayısıyla „Ģimdi‟ 

dediğimizde hangi „Ģimdi‟den bahsettiğimiz konusunda tam bir ortaklık saptanamaz. 

Görelilik kuramı, ölçülen Ģey üzerinde özel Ģartları düĢünmemizi olanaklı kılar. 

Her objektif ölçmenin kendi içinde barındırdığı özel Ģartları mevcuttur.
239

 Dolayısıyla 

zamanın ölçülmesi sırasında da etkilenilen unsurlar yani özel Ģartları (yerçekimi ve hız) 

baz alındığı için sonuçlarda değiĢimler yaĢanmakta ve zamanın göreli olduğu 

söylenmektedir. Bu durum, zamanın olgusal bir gerçekliği olduğunu daha net çizgilerle 

ortaya çıkarır. Zaman bu noktada daha net/hatasız ölçülebilmekte ve etrafındaki 

unsurlardan da etkilendiği açıkça ortaya konmaktadır. Yani matematiksel düzlemde de 

olsa, ölçüm yapabileceğimiz bir zamanın gerçekliğinden bahsedebiliyoruz. 

Evrenin bir sürece bağlı iĢleyiĢi vardır ve evren her geçen gün yaĢlanmaktadır. 

Bu yaĢlanmanın ve evrenin, evvelinin olup olmaması meselesi de Big Bang teorisi ile 

tartıĢılmaktadır.  

Bu teoriye Ģöyle ulaĢılır: Evren aslında durağan bir yapıda zannedilirken 

20.yy‟da evrenin sürekli bir geniĢleme halinde olduğu keĢfedilmiĢtir. Evren uzun bir 

süredir geniĢlemekte ve bu yüzden evrendeki tüm galaksiler birbirinden 

uzaklaĢmaktadır. Tıpkı bir balonun ĢiĢirildikçe üzerindeki beneklerin birbirinden 

uzaklaĢtığını görmemiz gibi.
240

 Hubble, çalıĢmalarında uzayda galaksilerin birbirinden 

uzaklaĢtığı ve evrenin geniĢlemekte olduğu sonucuna varmıĢtı.
241

 Bu geniĢleme ile 

kastedilen, evrenin gittikçe yayılması ve iki nokta arasındaki uzaklığın artmasıdır. Eğer 

bu doğruysa evren geçmiĢte daha küçük olmalıydı. Buna göre daha geriye gidildiğinde 

Ģimdi „Büyük Patlama (Big Bang)‟ dediğimiz, her Ģeyin baĢladığı zamana 

ulaĢabilirdik.
242

 Bu keĢif ile artık, evrenin bir baĢlangıcı olduğu tezi ve evrenin 

geniĢlemesi konuĢulmaya ve teori de geçerlilik kazanmaya baĢlamıĢtır. Bu teori, elbette 
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ki yanlıĢlanabilir olma olasılığı olan bir teoridir fakat günümüzün en akla yatkın 

teorilerinden biri olduğu da söylenebilir.  

Büyük patlamadan önce ne vardı bilmiyoruz fakat Big Bang ile uzay ve zamanın 

ortaya çıktığını konuĢabiliriz. Zamanın baĢlangıcının tespit edilmesi demek yani Big 

Bang‟den sonra zamanın baĢladığını söylemek, evrenin kaç yaĢında olduğunun tespitine 

de yol açmaktadır. Nitekim 1990‟lı yıllardan sonra yapılan araĢtırmalarda elde edilen 

sonuçlar evrenin yaklaĢık olarak 15 milyar yıl civarında olduğunu göstermektedir.
243

 

Evrenin 15 milyar yıldır var olduğu ve geniĢlemesinin kütleçekimine bağlı olarak yavaĢ 

da olsa sürdürdüğünü biliyoruz. Fakat bir teoriye göre de evren belli bir zaman sonra bu 

geniĢlemesini durdurup büzüĢmeye baĢlayacaktır. Bu durumda da „Büyük ÇöküĢ‟ ile 

evren nokta olana dek küçülecektir.
244

 Fakat tabi bu da henüz ispatlanmıĢ bir gerçek 

değildir. Yani evrenin bir sonu olduğuna dair bir bilgi, bilim dünyasının net gerçekliği 

haline henüz gelmemiĢtir.  

Evrenin bir baĢlangıcı olduğu ve sonunun da olacağı düĢüncesi zamanda bir 

baĢlangıç ve son olacağını beraberinde getirmekle birlikte aslında Tanrı‟nın varlığının 

da bilim dünyasında konuĢulmasına olanak sağlamıĢtır. Günümüzde pek çok bilim 

adamı ve düĢünür, büyük patlamayı Tanrı‟nın varlığına delil olarak göstermektedir. Bu 

isimlerin baĢında da W. Lane Craig gelir ve kendisinin „Kelamın Kozmolojik Delili‟ 

diye isimlendirdiği bu delilin Ģu önermeleri içerdiğini, Ferit Uslu‟nun Tanrı ve Fizik adlı 

kitabında görmekteyiz: 

1. BaĢlangıcı olan her Ģey, varlık sahasına çıkmak için bir sebebe ihtiyaç duyar. 

2. Evrenin bir baĢlangıcı vardır. 

3. Öyleyse, Evrenin varlık sahasına çıkıĢının bir sebebi olması gerekir. 

4. Evrenin varlık sebebi, mahiyetçe ondan farklı ve ona aĢkın bir varlık, 

Tanrı‟dır.
245

 

Craig ve bu düĢünceyi savunan diğer düĢünürlerin, Tanrı‟nın varlığı ve evrenin 

baĢsız ve sonsuz olamayacağına dair bu düĢünceyi evrenden/kozmostan hareketle 
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çıkarmaları, zamanın da, nesnel bir gerçekliğinin bulunduğu ve bir olgusal gerçeklik 

olarak yaratıldığı düĢüncesini desteklemektedir. 

1.1.4. Kuantum ve Belirsizlik Ġlkesi 

20.yy‟da, fizik dünyasında, görelilik kuramı kadar büyük bir etki yaratan diğer 

bir kuram ise Kuantum Kuramı‟dır. Kuantum fiziği mikro düzenle alakalı bir kuramdır. 

Küçük ölçekte meydana gelen fenomenlerle yani atom altı dünyayla ilgilenir.
246

 

Görelilik Teorisi çok yüksek hızlarda (ıĢık hızı gibi) fiziksel olayları incelerken, 

Kuantum Teorisi atom ve çekirdek boyutundaki mikroskobik sistemleri inceler. 

Kuantum fiziği, maddenin algılama kabiliyetimizin ötesindeki davranıĢları incelemesi 

ve matematiksel tanımlara gitmesi bağlamında bilimsel bir süreci ifade eder. Fakat 

kuantum fiziğinin fiziksel olayları belli olasılıklarla tanımladığını da görmekteyiz.
247

  

Kuantum kuramında olasılıklar vardır. Heisenberg‟in „Belirsizlik Ġlkesi‟ne göre, 

atom seviyesinde parçacıkların konum ve hızını, aynı anda tam olarak 

hesaplayamayız.
248

 Atomsal dünya kaos ve karanlıklarla doludur. Elektron gibi bir 

parçacığın, hiçbir zaman iyi tanımlanmıĢ bir yörüngede, anlamlı bir yol izlediği 

görülmez. Bir an için burada bulunur, gelecekte orada. Sadece elektronlar değil, bilinen 

bütün atom altı parçacıklar bir harekete mecbur edilemezler.
249

 Buna göre evrende 

fiziksel süreçlerin sonuçlarını tahmin edemeyiz. Bir sistemin baĢlangıç koĢullarını 

bilsek bile, o sistemin geleceği hakkında belirsiz bir süreç yaĢanmaktadır. Yani 

gerçekleĢme ihtimali olan birçok farklı olasılıkla karĢılaĢabiliriz.
250

 Dolayısıyla evren 

olasılıklara göre hareket eder ve belirsizlik vardır. Evrenin baĢlangıcına gitsek ve Big 

Bang patlamasını yüzde yüz aynı Ģekilde gerçekleĢtirsek, evren bugünkü gibi 

olmayabilir ve biz de burada olmayabiliriz.
251

 

Kuantumda belirsizlik, doğanın bir realitesidir. Bu belirsizliğin iki kaynağı 

vardır: Kesinsizlik ve Belirlenimsizlik. Kesinsizlik, kesinliğin ihlalini; belirlenimsizlik 
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ise belirlenimciliğin ihlalini gösterir. Bu ilkeler kuantal olgularda bir tür „belirsizlik‟e 

gönderme yaparlar. Klasik fizik sistemi içinde kesinlik ve belirlenimcilik varken, 

kuantal sistem, kesinsizlik ve belirlenimsizlik içerir. Klasik fizik yasalarında, tüm 

makro olay ve olgular, geçmiĢteki olayların doğrudan bir sonucudur ve hiçbir bulanıklık 

ve belirsizlik yoktur. Nedensellik hakimdir. Mikro sistemde ise, öngörü kesin değildir, 

olasılıklı yapıdadır. Yani tepki, her zaman etkiyi izler prensibi kuantum mekaniğinde 

geçerli bir prensip değildir.
252

 Dolayısıyla her olayın bir sebep ile oluĢtuğu ve bu 

sebeplerin aynı sonuçlara götüreceği düĢüncesi, kuantum kuramında geçerliliğini yitirir. 

Kuantumun, evrendeki bu olasılıklı yapıdan bahsetmesi hiçbir Ģeyin bir kural 

dahilinde ve sistemli bir Ģekilde gerçekleĢmediğini ortaya koymaktadır. Evrende her an 

her Ģey olasılık durumuna göre gerçekleĢebilir. Bu durumda evrende rastlantıların 

olabileceği görülebilir. Her an her Ģey olabilir. Bu, insan hayatının evrendeki konumu 

için de önemlidir. Çünkü insanın, mekanik ve neden-sonuç iliĢkisine dair belirlenmiĢ bir 

evrende yapabileceği Ģeyler belirlidir. Böyle bir durumda insan sadece evrenin kaderini 

yaĢar. Fakat kuantum düzeninde insanın iradi akılla yapabilecekleri, evrende tüm 

sonuçları değiĢtirebilir. Çünkü hiçbir Ģey önceden belirli değildir, özgür irade ile bir 

insan, evrende değiĢim yaratabilir. Bu, evrende, bir sonraki zamanın nasıl seyredeceği 

konusunun da belirsiz olmasını gerektirir. Yani bir nedene bağlı, mutlak oluĢacak bir 

sonucun olmaması ve olasılıklı bir gelecekten bahsetmek, gelecek zamanın evren ve 

bizim için bir muamma olmasını da getirmiĢtir. 

Kuantum seviyesindeki bu belirsizliğin temel parçacıkların hem dalga gibi hem 

de parçacık gibi davranmaları neticesinde açığa çıktığı söylenebilir. Bu dalga-parçacık 

ikiliği de “çift yarık deneyi” ile anlatılmaktadır. Bu deneye göre ıĢık bazen tanecik 

bazen de dalga gibi davranmaktadır.
253

 Bu da belirsizlik ilkesini kuantumun temel 

konusu yapmaktadır ve her seçeneğin gerçekleĢme Ģansının bulunduğu “paralel 

evrenler” konusunu da gündeme getirmektedir. 

Klasik fizik bize Ģunu söyler: Eğer tüm nesnelerin belli bir andaki konumlarını 

ve doğrusal hızlarını biliyorsanız, denklemlerle bu nesnelerin geçmiĢte ya da gelecekte 

herhangi bir andaki konumlarını ve doğrusal hızlarını bulabilirsiniz. Yani klasik fizik, 
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geçmiĢin ve geleceğin Ģimdi‟nin içine kazınmıĢ olduğunu söyler. Bu özel ve genel 

görelilik kuramlarında da vardır. Göreliliğin denklemleri de, Ģimdiyi tam olarak 

değerlendirir ve geçmiĢ ve gelecek kavramlarını da eksiksiz belirleyebilir. Ama 

kuantum mekaniğinde durum böyle değildir. Kuantum yasalarına göre, nesnelerin ġimdi 

nasıl olduklarıyla ilgili olarak mümkün en mükemmel ölçümleri bile yapsanız, en iyi 

ihtimalle, nesnelerin gelecekte belli bir zamanda Ģöyle ya da böyle olma olasılığının ya 

da geçmiĢte belli bir zamanda Ģöyle ya da böyle olmuĢ olma olasılığını 

belirleyebilirsiniz. Sadece olasılıklar üzerine konuĢabilirsiniz ve evren ġimdi‟nin içine 

kazınmıĢ durumda değildir. Kuantum mekaniğine göre evren Ģans oyunları oynar.
254

 

Böyle bir dünyada zamanın insana neler getireceği asla kestirilemez. 

1.2. Fizikte Zamanın Yönü 

Zamanı anlamak kolay değildir. Fakat bu anlaĢılmazlık üstü örtülü bir Ģekilde de 

kalmamıĢ, fizik dünyası ve felsefe, zamanın ne‟liğini araĢtırmaya devam etmiĢtir. 

Olaylarla ve olgularla iliĢkilendirilen zamanın, ard arda gelme ve eĢ anlı olma 

özellikleriyle deneyimlenmesi ve nesnel bir gerçekliğinin olduğunun tartıĢılmaması 

gerektiği açıktır. Çünkü fizik dünyası, zamanı, nesnel gerçekliği ile konu edinmektedir. 

Sadece bu gerçekliğin gözle görülür, elle tutulur doğal nesnelerden farklı olduğunu ama 

zamanın dolaylı yollarla ve iliĢkilerle nesneleĢtiğini ifade eder. Zamanın gerçekte ne 

olduğunun anlatılması zordur ama zamanın, matematiksel modelinin bilim dünyasında 

tanımlanması mümkündür. Bu da Newton‟dan beri gelen bir dizi modelle anlatılmaya 

çalıĢılmaktadır. 

Newton, zaman ve uzay için ilk matematiksel modeli ortaya atan isimdir. 

Newton‟un modelindeki zaman ve uzay, olayların gerçekleĢtiği ancak olaylar tarafından 

etkilenmeyen bir fon Ģeklindeydi. Zaman uzaydan ayrıydı ve her iki yönde de sonsuza 

giden tek bir doğru, veya bir demiryolu olduğu düĢünülüyordu. Zaman bu durumda hep 

vardı ve hep var olacaktı. Einstein ise görelilik kuramıyla zaman ve uzayın birbirine 

bağlı olduğunu ve uzayın zaman olmaksızın bükülemeyeceğini gösterdi. Bu nedenle de 

zamanın bir Ģekli vardı. Einstein‟ın uzay-zamanı nesnel bir gerçekliğe sahiptir ve zaman 
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uzayın 3 boyutuna eklenen dördüncü bir boyuttur.
255

 Einstein‟ın genel görelilikte ki bu 

modeli ile zamanın nesnel gerçekliğinin ispatlanmıĢ olduğunu ve günümüzde de hala 

geçerliliğini koruduğunu söyleyebiliriz. 

Bu ispat, önceden, dünya ile evren arasındaki etkileĢim baz alınarak yapılıyorsa 

da günümüzde kozmik ölçekteki zamanı belirlemek için ıĢığın kendisi bir saat gibi 

kullanılmaktadır. Bu, yıldız ve güneĢ sistemlerinin bizden ne kadar uzakta olduğunu 

bilmemizi sağlar. Bir yıldızın bizden ne kadar uzakta olduğunu bilmediğimiz için, ıĢık 

hızıyla, yıldızın ıĢığının ne kadar süredir seyahat etmekte olduğunu hesaplayarak, 

aradaki mesafeyi ölçebiliriz. Yani ıĢık yılı dediğimiz Ģey, ıĢığın bir yılda kat ettiği 

mesafeyi yani zaman ve mesafe arasındaki iliĢkiyi ortaya koymaktadır. Bu ölçümlerle, 

galaksilerin bizden uzaklığı ve hala uzaklaĢmakta olduğunun tespiti ile de Büyük 

Patlama Teorisi ortaya konulabilmiĢtir. Bu da evrenin yaĢı hakkında bir fikrimiz 

olmasını sağlamıĢtır.
256

 Dolayısıyla evren hakkında bilgimiz, zaman ve uzayın, büyük 

patlamanın arkasından ortaya çıkıĢıyla ve birlikte ele alınıp ölçülmesiyle 

sağlanabilmiĢtir.  

Fizik dünyasında, evrenin yaĢı ve baĢlangıcı konularından baĢka ve onlar kadar 

önemli bir baĢka konu daha vardır ki; o da zamanın yönü/oku meselesidir. Fiziğin en 

önemli yasalarından biri, her Ģeyin yıprandığını ve düzensizliğe doğru gittiğini söyleyen 

yasadır. Evrendeki düzensizlik sürekli tek yönlü bir Ģekilde artmaktadır. Buna 

„Termodinamiğin Ġkinci Yasası‟ ya da „Entropi‟ denilmektedir. Bu Entropi süreci, 

sonun habercisidir. Canlıların yaĢlanması, ölmesi, kırılan vazonun tekrar eski haline 

gelememesi, eĢyaların yıpranması bu yasa ile açıklanmaktadır.
257

 Ve dolayısıyla 

evrende bir son olacak mı tartıĢmalarına da yardımcı olan bir yasadır. 

Evrende değiĢim olarak adlandırdığımız her Ģey, bir durumun, önce ve 

sonrasında ki halinin farklılaĢmasıyla ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla geçmiĢten 

geleceğe değiĢen bir nesnenin ya da durumun, belirli bir yön takip ettiğini ve öncelik-

sonralık iliĢkisini kurmamızı sağladığını gözlemleyebiliyoruz. Buna zamanın yönü, tek 

yönlüdür açıklamasını getiriyoruz. Yine aynı Ģekilde zamanda olan bu tek yönlülükte, 
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eĢyanın tabiatında olan bozulma ve düzensizliğin artıĢına da Entropi diyoruz. 

Dolayısıyla zamanın yönü, geçmiĢten geleceğe doğru, tek yönlü bir Ģekilde ve 

düzensizliğe doğru sürekli artmaktadır. Ne düzensizlikte ne de yönünde bir tersine 

dönme/zamanda tersinmezlik durumu yaĢanmamaktadır. Dolayısıyla evrende 

rastladığımız entropinin zaman açısından oldukça önemli olduğunu söyleyebiliriz. 

Çünkü her düzensizlik, bir sonraki zamana karĢılık gelmektedir. Zaman arttıkça 

bozulma artmaktadır. Bu yasa, süreci önemli kılarak, zamanın fiziksel oluĢumlardaki 

payını ortaya koyar.
258

 Yani fiziksel bir nesne üzerinde zamanın etkilerini net bir Ģekilde 

gözlemleyebiliriz. Bu insan bedeni için de, yerdeki taĢ için de geçerlidir. Zaman, her bir 

nesnede kendini yıpranma ve yaĢlanma olarak gösterir. 

Zamanın akıĢı, yaĢadığımız her olayın bir parçası halinde karĢımıza gelmektedir. 

Zaman, entropi teorisi gereği de bir düzensizliğe doğru yol almaktadır. Bir sonraki hal 

bir önceki duruma göre daima daha düzensizdir. Kırılan bir vazonun tekrar eski haline 

geri dönmesi ve yeni bir vazo halini alması mümkün değildir. Her varlıkta ileri doğru 

giden bir bozulma vardır. Zamanın bu her Ģeyi sürüklemesi ve tek yönlü bozulmaya 

doğru ilerlemesi tek bir durum için geçerli değildir, o da parçacıklar. Temel parçacıklar 

dıĢında her Ģey yaĢlanır fakat parçacıklar evrim göstermez, dönüĢmezler. Bir elektron ya 

da nötronun ölümüne hiçbir zaman tanık olunmamıĢtır. Parçacık, zarar görmesi 

olanaksız ve zamanın üzerine yapıĢamayacağı denli kaygan bir maddedir. Kimse bu 

parçacıkları görmemiĢtir fakat izleri saptanabilmektedir. Parçacıklar atomlar, atomlar da 

moleküller biçiminde oluĢmaya baĢladığında, zaman açığa çıkmaktadır.
259

 Bu durumda 

en temel birimlerin, biçimleri oluĢturan parçacıkların zamanının olmaması demek, 

evrende bir zamansızlık durumunun da olabileceğini bize iĢaret etmektedir. Ayrıca 

zamansızlıktan doğan, oluĢan bir zaman süreci, evrendeki her bir madde ve dahi her bir 

insan için, zamanın yeni baĢtan oluĢtuğunu gösterir. Yani zaman, oluĢan her bir biçim 

için yeni baĢtan yaratılıp, o biçim sona erdiğinde de zamanı sona ermiĢ olmaktadır. Her 

varlığın kendisi için özerk bir zaman mevcuttur, demek çok da yanlıĢ olmayacaktır.  

Zamanı sürekli ileriye doğru akan bir Ģey olarak izlesek de, mekanik veya 

elektromanyetik hareket yasalarında ileriye doğru veya geriye doğru akan zaman 
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arasında bir farklılık ortaya koyan hiçbir Ģey yoktur. Sadece büyük sayıda parçacıkların 

dünyasında „zamanın oku‟ açıkça görülebilir. Bu da Entropi ile yani Termodinamiğin 

Ġkinci Yasası ile açıklanmaktadır.
260

 Bu yasa ile de her Ģeyde bir sona gidildiğinin ve 

tabi ki evrenin de bir sona doğru yolculuk yaptığının açığa çıktığını belirleyebiliriz. 

Çünkü fizikte, Entropinin artıĢı olarak ifade edilen bu süreç, sonsuza kadar süremez. Bu 

da evren için bir son tayin etmeyi, evrenin sonsuz olamayacağı gerçeğini, gerekli 

kılmaktadır.
261

 Evrenin ezeli ve ebedi olup olmaması meselesi bugün fizik dünyasında 

yasalarla netliğe kavuĢturulmaya çalıĢılsa da, bu problem, felsefe tarihinde çokça 

tartıĢılmıĢ bir konudur. Ve bu konunun tartıĢılmasının en önemli sebeplerinden biri de, 

baĢı ve sonu olan bir evren anlayıĢının, evrenin yaratılmıĢ olacağı düĢüncesine yani bir 

Tanrı‟nın varlığına iĢaret etmesidir. Aslında felsefe dünyası da fizik dünyası da, özelde, 

„Tanrı var mıdır?‟ sorusunun peĢinden gitmektedirler. 

 Zamanın nesnel gerçekliğinin ispatının yapılması, zamanla ilgili baĢka 

tartıĢmaları da gündeme getirmiĢtir ki bunlardan biri de zamanda yolculuk meselesidir. 

Bilindiği gibi Einstein‟ın teorisinde ortaya koyduğu uzay-zaman kavramı toplamda 4 

boyutlu olarak kabul edilir. Uzayın 3 boyutlu olduğunu (sol-sağ, aĢağı-yukarı ve ileri-

geri) fakat zamanın sadece tek boyutu olduğunu biliyoruz. Çünkü zaman tek bir yönde 

ilerler, o da ileri doğru. Bu yüzden zaman tek boyutludur.
262

 Bunu günlük yaĢantımız 

içerisinde çok net görebilmekteyiz. Çünkü her iĢimiz ileriye doğru yapılmaktadır, geri 

dönüĢü de mümkün değildir. Yani eylemlerimizin zamanda bir oku/yönü vardır. Mekan 

üzerinde ileri-geri, sağa-sola, yukarı-aĢağıya gidebilen biz, zamanda sadece ileriye 

doğru sürüklenmekteyiz. Zamanın oku tek yönlü ve ileriye doğrudur. Örneğin birisine 

bir Ģeyler anlatırken ağzımızdan çıkan kelimelerin tekrar ağzımıza geri dönüp 

söylenmemiĢ olmasını sağlayamıyoruz ya da yaptığımız bir yemeği baĢlangıçtaki haline 

döndüremiyoruz. Bir baĢlangıç ve son dahilinde tüm eylemlerimiz zamanda geriye 

döndürülemez Ģekilde akıp gidiyor. Hiçbir Ģey baĢlangıcına doğru yol almıyor ve 

sürekli bir yaĢlanma söz konusudur. Biz kabul etsek de etmesek de, zaman tek bir yöne 

doğru akmaktadır ve bu durum zamanda geriye döndürülemezlik durumunu açığa 

çıkarmaktadır. Uzayda her yöne hareket edebilen insan, zamanda sadece geleceğe doğru 
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yol almaktadır. Yalnız bu durumun bir istisnası vardır. Atom ve moleküllerin 

mikroskobik dünyasında her alanda mikro düzeyde tersine-dönerlik söz konusudur. 

Yani makroskopik dünyada zaman tersine dönemeyecek bir yönde ilerlerken, 

mikroskobik dünyada bu durum böyle değildir.
263

 Dolayısıyla zamanın belirgin bir yönü 

vardır derken bunu da göz önünde bulundurmak gerekir. 

Bu durumda tek boyutlu bir zamanda iddia edildiği gibi geçmiĢe bir yolculuk ya 

da daha ileri bir geleceğe yolculuk düĢünülebilir mi? 

Fizik dünyasında bilim adamlarının zamanda geçmiĢe yolculuk olduğuna dair bir 

bulguları yoktur. Bu anlamda geçmiĢe yolculuk denildiğinde sadece evrende, Ģu an 

gördüğümüz yıldızların uzak geçmiĢte yanıp sönmüĢ bir yıldızın görüntüsü olduğunu ve 

bu Ģekilde geçmiĢe dair bir Ģeyi, Ģu an yaĢadığımızı söyleyebiliriz. Yani bir yıldız belli 

bir ıĢık yılı uzaklıktaysa, biz onu Ģimdi görebilmekteyiz. Yıldızlara baktığımızda aslında 

gördüğümüz, geçmiĢ zamandır.  Bunun dıĢında geçmiĢe, zamanda bir yolculuk tahayyül 

edilememektedir. Çünkü fizik yasaları zamanda yolculuğun imkansız olduğuna dair bir 

veri ortaya koyamadığı gibi bunun mümkün olabileceğine dair net bir veriyi de ortaya 

koyamaz. Nitekim ünlü fizikçi Einstein‟da, bunun mümkün olamayacağını söylemiĢtir. 

Fakat ünlü dahi matematikçi Kurt Gödel, Einstein‟ın genel görelilik kuramının, geçmiĢe 

yolculuk yapmaya izin verdiğini ileri sürmektedir. Onun evreni ne toplanıyor ne de 

yayılıyor, sadece kendi ekseni etrafında dönen bir evrendir ve bir gözlemci, 

gezegenlerin ekseni etrafında döndüklerini ve uzak gezegenlerin ıĢık hızından daha hızlı 

hareket ettiklerini görür. IĢık yayılımı veya yolculuğa çıkan kiĢi, ıĢık hızıyla birlikte bir 

bumerang hareketi gerçekleĢtirir ve Gödel‟in hesaplarına göre de, tekrar geri gelir. Yani 

zamanda geriye hareket imkanı bulur. Gödel, burada Genel Ġzafiyet teorisinin 

eksiklerini tamamlayarak, ıĢık hızının üzerinde bir ıĢık ve yolculukla geçmiĢe 

yolculuğun olabileceğini, teorisine eklemiĢtir.
264

 Fakat yine de zamanda yolculuğun 

olabileceğine dair kuvvetli bir teori oluĢturamamıĢtır. 

 Bu durumda Hawking‟in zaman yolculuğuna dair sorduğu sorunun ne kadar 

anlamlı olduğunu görüyoruz. Hawking Ģunu sorar: “Eğer geçmiĢe yolculuk yapmak 
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mümkünse, neden gelecekten biri geriye gelip, bunu nasıl yaptığını bize anlatmıyor?”
265

 

Hawking‟e göre, zaman gezisinin mümkün olmadığı ve hiçbir zaman mümkün 

olamayacağı konusunda sahip olduğumuz en iyi kanıt, gelecekten turist sürüleri 

tarafından istila edilmemiĢ olmamızdır.
266

 Zamanda yolculuk var mı yok mu 

tartıĢmalarına verilebilecek en tatminkar yanıt, bu olsa gerektir.    

Zaman yolculuğunun özellikle de geçmiĢe yolculuğun olması durumu, sebep-

sonuç zincirinde de çeĢitli değiĢimlere yol açabilir. Biliyoruz ki evrende bir sebep-sonuç 

iliĢkisi ilkesi vardır. Yani herhangi bir olayın nedeni, olaydan önce gelmelidir. Bu 

ilkeye dayanarak, zaman yolculuğu açısından da sebep-sonuç prensibinin bozulacağı, 

bir Büyükbaba/Dede Paradoksu ortaya konmuĢtur. Buna göre farz edelim ki 

büyükbabanız vaktiyle çok kötü biriymiĢ ve bir sürü insana zarar vermiĢ. Bu yüzden 

geçmiĢe dönüp onu öldürmek ve dünyayı onun verdiği zarardan kurtarmak istiyorsunuz. 

Fakat onu gençken öldürürseniz, anne babanız doğmaz ve tabi siz de doğmamıĢ 

olursunuz. Ve siz eğer onu öldürüp doğmamıĢ olursanız, geri dönüp onu 

öldüremezsiniz. Bu paradoks geçmiĢe dönmenin mümkün olabildiği durumlarda, 

geçmiĢe müdahale edildiğinde bozulan bir sebep-sonuç iliĢkisini anlatır ve mantıksal 

olarak da çeliĢkilere yol açar.
267

 Bu, hayat içinde bir takım karmaĢalara yol açacaktır. 

Bu durumda, tek seçeneğimiz Kuantum teorisinde bahsedilen paralel dünyaların 

devreye girmesi ve bu dünyaların her birinde farklı seçenekler yaĢanabilir, gibi bir 

açıklamanın yapılması gerekebilir.
268

 

Zaman yolculuğunda geçmiĢe gitmek çok mümkün gibi gözükmese de acaba 

geleceğe gidilebilir mi? Yani henüz hiçbir canlının ve evrenin yaĢamadığı bir „olası 

zaman‟a gitmek ne kadar mümkündür?  

Geleceğe yolculukla ilgili ikizler paradoksu örnek olarak verilir. Buna göre 

ikizlerden biri bir makine ile uzaya gider diğeri dünyada kalır. Uzaya giden ikiz, ıĢık 

hızına yakın bir ivmeyle uzayda kalır ve sonra geri döner. Makinenin içinde uzaya 

giden ikiz, makineden hiç dıĢarı çıkmaz; fakat Dünya‟ya geri döndüğünde, kendisi için 

geçen zamanın, dünyada kalan ikizi için geçen zamandan daha farklı olduğunu görür. 

                                                           
265

 Hawking & Mlodinow, Zamanın Daha Kısa Tarihi, s. 90. 
266

 Stephan Hawking, Kara Delikler ve Bebek Evrenler, çev: N. Bahar, Sarmal Yayınevi, 2006, s. 73. 
267

 Bu paradokstan ilk defa, bilim-kurgu yazarı Rene Barjavel tarafından “Le Voyageur Imprudent 

(Tedbirsiz Seyyah)” adlı romanında bahsedilmiĢtir. (bkz. www.bilimteknik.tubitak.gov.tr) 
268

 Parker, Einstein‟ın Sırrı-Görelilik Görece Kolaylaştı, s. 82. 



105 

IĢık hızında kaldığı için kendisi yaĢlanmamıĢ ve fakat dünyada ki ikizi kendisine göre 

daha yaĢlı ve kendisine göre, geleceği yaĢamaktadır. Dolayısıyla uzaydan gelen ikiz, 

gelecek zamanı da bu sayede, görmüĢ olmaktadır. Geleceğe yolculuk bu anlamda 

mümkün gözükebilir.
269

 Fakat bunun dıĢında, insanların ilerideki bir zamana yolculuk 

yapması Ģu anki fizik gerçekleriyle bağdaĢmamaktadır.  

Zaman üzerine fizikteki yapılan tüm çalıĢmaların, zamanın gerçekliği 

bağlamında değerlendirilmesi gerekmektedir. Çünkü zaman da tıpkı uzay gibi bir 

boyutu ifade eder. Bu yüzden fizik dünyası zamanın nesnel gerçekliğinden hareketle 

matematiksel teorilerini ortaya koymaktadır. Bu yüzden eğer zamanın sadece ileriye 

doğru tek boyutlu bir kavram olduğu fikri bir gün değiĢirse, zamanlar arası geçiĢin de 

mümkün olabileceği söylenebilir. Fakat Ģu an için zamanda yolculuğun olabileceği, bazı 

teoriler dıĢında mümkün gözükmemektedir. 

2. ZĠHĠNSEL GERÇEKLĠK OLARAK ZAMAN 

Zaman ve zihin arasında nasıl bir iliĢki vardır? 

Zamanın zihin tarafından deneyimlenen bir olgu oluĢu, onun sadece bir dıĢ 

dünya gerçeği olarak bir anlama sahip olmadığının, aynı zamanda zihinsel süreçlere 

konu olan bir gerçekliğinin olduğu noktasına bizi getirmektedir. Bu bağlamda bu 

bölümün cevabını aradığı soru zihin ve zaman arasındaki bağlantıların filozoflar 

nezdinde nasıl tartıĢıldığını göstermek olacaktır. 

Zaman meselesinin felsefedeki geliĢimi, fizikteki geliĢiminden bağımsız 

ilerlememiĢtir. Ġnsanoğlu gözlem yapmaya baĢladığı andan itibaren nesnel/fiziksel bir 

zaman olgusunun gerçekliğini kabul etmiĢtir. Yani dıĢ dünya bize her haliyle bir 

zamanın varlığını iĢaret etmektedir. Fakat özneden bağımsız var olan bu zaman 

gerçekliğinin yanında, bu zamanı tecrübe eden bir öznenin varlığı da zaman konusu 

dahilinde Antikçağ‟dan itibaren konuĢulup, tartıĢılmıĢtır. Öznesiz bir zamanın 

düĢünülemeyeceğinden ilk defa ayrıntılı bahseden isim Augustinus olmuĢtur. 

Augustinus, zamanı var eden bir zihinden bahsederek, ölçümlerle zamanı 

anlayamayacağımızdan ve bunun gerçek bir zaman olmayacağından bahseden önemli 
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bir düĢünürdür. Dolayısıyla zihinsel zaman, baskın bir düĢünce olarak, ilk kimle 

karĢımıza çıkar sorusunun cevabı da, Augustinus‟tur. Daha sonra Newton etkisiyle fizik 

dünyası zamanı daha çok konu edinse de, aydınlanma dönemiyle birlikte, insan 

merkezli felsefelerin artmasıyla, zamanın da özneden bağımsız anlaĢılamayacağı 

üzerine tekrar yoğunlaĢılmıĢtır. Zaman da artık sadece doğal nesnelerle ölçtüğümüz bir 

olgu değil, zihnimizin bir deneyimi olarak felsefe dünyasında ağırlık kazanmaya baĢlar. 

Daha sonraları ise varoluĢçu filozofların, insan var oluĢunu zamanla birlikte 

değerlendirmeleri ile de zaman zihinsel, öznel, psikolojik bir boyut kazanır. 

Hafıza, herkesin kendi geçmiĢini kendi birikimleriyle kendine hatırlatır. Bir 

geçmiĢ var ve fakat bu herkesin zihninde farklılaĢan, farklı izler bırakan bir geçmiĢ. Ve 

bu geçmiĢin Ģu anda ontolojik bir gerçekliği de yok. Gelecek ise zaten henüz gelmemiĢ 

ve yaĢanmamıĢ olarak zihnimizde var. Elbette herkes, zamanı, pratik gerekçelerle, diğer 

insanlarla aynı anda yaĢıyormuĢ gibi hareket ediyor ve iĢlerini planlıyor. Fakat özelde, 

fiziksel olarak her bir kiĢinin „Ģimdi‟si bir baĢkasıyla eĢanlı değildir. Ġzafiyet teorisine 

göre de daha hızlı hareket eden birinin yanındaki saat ile, daha yavaĢ hareket eden 

kiĢinin yanındaki saat, minimal düzeyde de olsa aynı an‟ı ölçmez. Bu da Ġzafiyet 

Teorisi‟nin zamanla ilgili bize gösterdiği önemli sonuçlardan biridir. 

Zamanın bir özne tarafından dolaylı yollardan tecrübe edilen bir olgu oluĢu ile 

bir öznenin zihninde mevcut bir gerçekliğinin olması, öznel ve nesnel zaman konusunun 

genel çerçevesidir. Bu ikisinde de ortak gibi görünen bir durum karĢımıza çıkar ki bu 

süreklilik diye ifade edebileceğimiz durumdur. Aslında süreklilik, öznel ve nesnel 

zamanda aynı Ģekilde karĢımıza çıkıyor gibi görünür fakat aynı anlama gelmezler.
270

 

YaĢam deneyimimizden hareketle yaĢama dünyasındaki zaman ve süreklilik ile, 

matematiksel kavramlarla tanımladığımız süreklilik birbirinden ayrılır. YaĢantı 

sürekliliği dediğimiz de, aslında Bergson‟un süre‟sinden bahsediyoruz yani zihinde akıp 

giden, içsel ve psikolojik bir zamandan. Matematiksel süreklilik ise Aristoteles‟in 

sayılabilir an‟larına tekabül eder ki, bu noktada sayı da sonsuzdur zaman da sonsuzdur. 

Birinde yaĢamın içselleĢmesi ve öznel olarak bütün zaman akıĢının algılanması varken 

ve bu algılamaya psikolojik durumlarda dahil oluyorken, diğerinde zamanın, her 

hareketin sayılabilir olmasından dolayı ölçülebilmesini temel alan bir akıĢ ve süreklilik 
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vardır. Dolayısıyla biri niteliksel zamana karĢılık gelirken diğeri niceliksel zamanı 

gösterir. Yani birinde saati kullanırız, diğerinde süre‟yi. Bu iki zaman da birbirinden 

ayrılmadan ve biri diğerini baskılamadan, kendi dünyamızın gerçekliğini 

oluĢturmaktadır. Bir kiĢi, çok sevdiği birini beklerken saate bakar ve o sürenin geçiĢini 

ölçümler. Zaman ona çok yavaĢ akıyormuĢ gibi gelir. Yine aynı insan hiç sevmediği 

birini, diğerini beklediği zaman kadar bekler ve zaman ona çok hızlı akıyormuĢ gibi 

gelir. Bu kiĢinin, iki durumda da, tecrübe ettiği zaman aralığı saat bazında aynıdır. Yani 

fiziksel bir zamana dahildir. Fakat içsel olarak yaĢadığı zaman süresi, yaĢadığı bu iki 

durumda farklılaĢmıĢtır. Bu kiĢi, ne nesnel zamandan ayrılmıĢ ne de içsel yaĢadığı 

zamanı terk etmiĢtir. YaĢadığı bu durum, hem nesnel hem de zihinsel olarak zamanı 

gerçek kılmıĢtır. 

Zaman aslında zihinsel bir gerçekliktir, dediğimizde iki yön karĢımıza 

çıkmaktadır. Birincisi, her türlü zihinsel olayla ilgilenen zihin felsefesinin konusu haline 

gelmiĢ bir zaman problemi ve ikincisi, zihinsel zaman veya öznel zaman diyeceğimiz 

bir zaman felsefesi alanı problemi. Bu iki alanı birbirinden ayıramadan zaman 

dediğimiz Ģeyin filozoflarda, zihinle birlikte nasıl anlatıldığı temel problemimiz haline 

gelmektedir. Dolayısıyla burada tüm filozoflardan bahsetmek mümkün olmamakla 

birlikte, zaman konusunu zihinle iliĢkilendiren ve zaman meselesinin bilinç vasıtasıyla 

oluĢmuĢ, ĢekillenmiĢ bir kavram olduğunu anlatan baĢta Augustinus ve bu konuda öne 

çıkan 5 temel filozoftan bahsedilecektir. Bunlar Kant, Hegel, Bergson, Husserl ve 

Heidegger‟dir. Bu filozofların hepsinin zamana yüklediği anlamlar farklıdır. Yani 

Kant‟ın insan zihninde bulunan a priori bir görü olarak zamanı anlatması ile 

Heidegger‟in bahsettiği zamansallık çok farklıdır fakat bu filozofların hepsinin ortak 

özelliği, zamanı, sadece soyut ve nesnel bir belirlenim olarak değil, daha çok insan 

zihninin bir farkındalığı ve oluĢturucusu olarak görmeleridir. Zaman, insanın 

problemidir ve insan zihninin bir gerçeğidir. Bu bakımdan zaman-zihin iliĢkisi bu 

filozoflar üzerinden, bu çalıĢmada anlatılmaya çalıĢılacaktır.  

2.1. Zihin ve Zaman 

Ġnsan sadece bedensel yönü olan bir varlık değildir. Diğer canlılardan farklı 

olmasını sağlayan, zihinsel bir tarafı vardır. Bu yüzden dıĢ dünya, insanın bir zihne 
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sahip olmasıyla birlikte dönüĢebilmektedir. Ġnsan, zihniyle dıĢ dünyayı dönüĢtüren ve 

aynı zamanda dıĢ dünyaya adapte olabilen bir canlıdır.  

Ġnsan bir zihne sahip olmasıyla birlikte dıĢ dünyada var olabilmektedir. Çevreye 

uyum sağlama, zihnin önemli iĢlevlerinden biridir. Çünkü hayatta kalabilmek ve daha 

iyi yaĢam koĢullarına sahip olabilmek, düĢünen bir zihinle mümkündür. Yani bir 

anlamda düĢündüğümüz sürece var olabildiğimiz, söylenebilir. 

 Nitekim Descartes 17. yy‟da, zihne dair, öyle bir cümle söyledi ki, Ģu anda 

felsefeye bulaĢmıĢ veya bulaĢmamıĢ herkesin aklında bu cümle vardır: „DüĢünüyorum o 

halde var‟ım. Ġnsanlar tarafından içeriği çok bilinmese de, Descartes aslında zihin 

üzerine bir yolculuk yapmakta ve insan varlığının fiziksel ve zihinsel yönlerini 

anlamaya çalıĢmaktadır. Descartes‟in yapmaya çalıĢtığı Ģeyin bugün hala çözüme 

kavuĢturulduğunu söylemek zordur. Ġnsan zihninin yapısı, iĢlevleri, bedenle irtibatı hala 

tartıĢılmaktadır.  

Peki nedir bu zihin? Benim bedenimde zihne ait bir yer var mı? Bedenimin üst 

kısmında bulunan beyin, zihnimin veya ruhumun merkezi olabilir mi? Eğer beyin tüm 

bu bilinç durumlarının merkezi ise, zihin, fiziksel bir yapıda mıdır yoksa fiziksel 

olmayan bir yapısı mı vardır? Eğer zihin fiziksel olmayan bir yapıda ise, fiziksel olan 

bedenimle nasıl etkileĢim içine girmektedir? Örneğin ben kitaplığımdaki bir kitabı 

almak istediğimde, bu istek ve kitabı alma kararı ile kitaba elimi uzatıp alma 

eylemimde, zihnim bedenimi nasıl etkileyebilmiĢtir? Bedenim zihin tarafından kontrol 

edilen bir makine midir? Bu makine, iĢlevini, zihin onu bıraktığında veya terk ettiğinde 

yitirecek midir? Bilinç ve zihin arasında nasıl bir iliĢki vardır? Bir insanın bilincinin 

kapalı olması demek zihni yetilerini kullanamadığı anlamına mı gelir? Diğer zihinlerin 

bilincine vakıf olabilir miyim? Ve zamanın zihinle iliĢkisi nedir? 

Tüm bu sorular, felsefenin zihinle ilgili sorduğu temel sorulardır ve 

çoğaltılabilir. Felsefe tarihinde de zihin üzerine hem ontolojik hem epistemolojik 

tartıĢmalar yapılmaktadır. Descartes‟in ruha beyinde bir yer verip zihni ontolojik olarak 

açıklaması dıĢında, zihnin, beyin denilen organdan bağımsız olarak fiziksel bir 

varlığının olmadığının kabulü ile epistemolojik tartıĢmalarda yapılmaktadır. Bu durum, 

insanda rastladığımız zihinsel olayların, duyguların, düĢüncelerin nasıl oluĢtuğunu 

açıklamak konusunda bizi daha zor bir sürece sokmaktadır. Bu bağlamda zihnin zamanı 
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nasıl tecrübe ettiği ve yönlendirdiği konusu da çözüm bekleyen bir konu olarak 

karĢımızda durmaktadır.  

Zihnin ne olduğunu anlayabilmek aslında onun iĢlevlerini anlamak ile 

mümkündür. Zihnin ne tür iĢlevleri vardır dediğimizde; düĢünmenin, algılamanın, iĢlem 

yapmanın, davranıĢa kaynaklık etmenin, geçmiĢe dönebilmenin, duygulanmanın, 

geleceği planlamanın, kararlar almanın, resim yapmanın, oyun oynamanın, dans 

etmenin, çarpım tablosunu ezberlemenin, kitap okumanın, bir gösteriyi seyretmenin vs. 

merkezinin zihin olduğunu görüyoruz. Ġnsan aslında gerçekleĢtirdiği tüm eylemleriyle 

bir bütündür. Ġçsel bir duygulanma yaĢayan insanla, fiziksel olarak gözünden yaĢ akan 

bir insanın ayrı eylemler gerçekleĢtirdiğini söylemek ne kadar doğrudur? Ya da Ģu anda 

elindeki kalemle kağıdı karalayan biri, geçmiĢe bir yolculuk yapıyor olamaz mı? Bu 

soruların bizi götürmeye çalıĢtığı yer, zihinsel ve fiziksel olanın ayrı mı yoksa aynı mı 

iĢleyiĢe sahip olduğunu belirlemek içindir. Zihinsel veya fiziksel davranıĢların ayrılığı 

bugün hala ciddi bir biçimde benimsenmektedir. Ġkisinin birbirinden ayrılmayan tek 

eylem olduğu düĢüncesinden ise, 20.yy‟da Gilbert Ryle (1900-1976), zihin felsefesinde 

bahsetmektedir.  

DüĢünmek hayatımızın her an içindedir. Bu yeti ile dünyayı daha anlamlı hale 

getirip, kavrayabiliyoruz. Ġnsanın kendini tanıması ve dıĢ dünyanın bilgisine sahip 

olmasının, bir zihin ile mümkün olduğu açıktır. Çünkü tanıma, sadece duyu organlarının 

yetkinliği ile mümkün değildir. Duyumların da organize edildiği, iĢlendiği bir yer 

vardır. Bu yer beyin midir?  

Beyin henüz tam çözülememiĢ bir sistemdir. Beyin, maddesel yapısı ile nasıl 

onlarca iĢlem yapabilmektedir ve en önemlisi de duygular, hisler, heyecanların 

oluĢumuna ve bunların farkında olmamıza nasıl kaynak olur? Beyin, kapsayan bir alan 

olarak zihnin ve zihnin tüm iĢlevlerinin farkında olan bilincin yuvası mıdır?  

Bu problem felsefe tarihinde yıllarca konuĢulmuĢ ve konuĢulmaya da devam 

edecektir. Bilincin bir yeri var mıdır? Bilincin beyinle iliĢkisi nedir? Bu probleme 

felsefe tarihinde üç ana kategoride çözüm bulunmaya çalıĢılmıĢtır:  

1. Bilincin maddi olmayan bir Ģey olduğunu söyleyenler ki bunlar aslında maddi 

olan Ģeyleri de kabul ederek düalist bir teori oluĢtururlar. Fakat bilinç ya da ruh 
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dediğimiz Ģey özelde maddi değildir ve beyinle bir özdeĢliğe de sahip değildir. 

Dualizmin en önemli temsilcisi Descartes‟tir.  

2. Bilinç olaylarının tamamen maddi Ģeyler olduklarını söyleyenler ki, bu gruba 

materyalistler diyoruz. Materyalist, fiziki olanın kabul edildiği; madde, enerji ve 

boĢluğun dıĢında hiçbir Ģeyin var olmadığını iddia eden gruptur.
271

 John R. Searle 

(1932-   ), bugün hala çoğu felsefecinin materyalizmin bir biçimini izlediğini düĢünür. 

Bu kiĢiler, fiziksel dünyanın fiziksel özelliklerini „aĢan‟ ve bunların „üzerinde‟ bilinç 

diye bir Ģeyin var olduğuna inanmazlar. Bunlardan öncü olanlar Ģu gruplardır: 

DavranıĢçılar, Fizikselciler, ĠĢlevselciler ve Güçlü Yapay Zeka Modelini 

benimseyenler…
272

    

3. Bilinç ya da zihin olaylarının ne maddi ne de gayri maddi olduklarını ifade 

edenler. Bu gruba da „kiĢi teorisi‟ denilebilir.
273

 Buna göre, zihni ve fiziki özelliklerin 

ikisinin birlikte, kiĢilerin nitelikleri olduğunu söyleyen görüĢtür.
274

 

John R. Searle, bilincin içsel, niteliksel ve öznel durum ve süreçlerden 

oluĢtuğunu söyler ve bilinç konusunda ne düalizmin ne de materyalizmin 

benimsenmemesi gerektiğini ifade eder. Ġnsandaki bilinç durumlarına, beyindeki bir 

sürecin sebep olduğuna iĢaret eder, fakat beyindeki süreçlerin bilince nasıl sebep 

olabildiği konusunun da bir muamma olarak kaldığını ifade eder. Bu noktada Searle, ne 

düalizme ne de materyalizme muhtaç olmadığımızı söyler. Bilinç tıpkı diğerleri gibi 

biyolojik bir görüngüdür. Bilincin, tıpkı sindirimin midenin yüksek seviyedeki bir 

özelliği olduğu ya da akıĢkanlığın kanımızı oluĢturan moleküllerin yüksek seviyede bir 

özelliği olduğu gibi, beynin yüksek seviyede bir özelliği olduğunu söyler. Dolayısıyla 

„doğallaĢmıĢ‟ bir bilinç kavramına iĢaret eder.
275

  

Peki zamanın, insan bilincinde karĢılığı nedir?  

Bunu anlamamız için öncelikli olarak bilinç nedir bunu anlamamız 

gerekmektedir. Dolayısıyla bu tanım bizi zihin ve bilinç arasındaki iliĢkiyi de çözmeye 

götürecektir. 
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Normal olarak nitelenen bir insanın dünyaya gelirken sahip olduğu organlardan 

biridir, beyin. Beynin, organ olarak bir sürü iĢlevi vardır. Bu iĢlevleri sayesinde bir 

insanın bütün istemli ve istemsiz eylemleri bu merkez tarafından yönetilir. Beyin 5 ana 

lobdan oluĢur ve bu loblar belli görevlerle donatılmıĢtır ve bu loblardan biri de 

insandaki bilinçli düĢünme, karar verme, farkında olma ve tasarımlama yapma görevini 

üstlenen lob‟dur.  

Beyindeki bu merkez lob sayesinde „bilinçli insan‟ dediğimiz figür karĢımıza 

çıkmaktadır. Buradaki bilinçten kastımız, kiĢinin kendisine ve kendi dıĢındaki tüm 

çevresine yani yaĢadığı dünyaya ait farkındalık hissinin olmasıdır. Dolayısıyla bilinç 

dediğimizde „farkında olma‟ yı kastetmiĢ oluyoruz.
276

 Bilinç bir bilgi kaynağı değildir 

fakat tüm bilme durumlarında hazır olarak bulunması gereken bir zihin yeteneği ya da 

özelliğidir.
277

 Searle, bilinç kavramının, en iyi örneklerle açıklanabileceğini söyler:  

Rüyasız bir uykudan uyandığımda, bilinç durumuna girerim, uyanık olduğum 

sürece devam eden duruma. Uykuya daldığımda, ya da genel anestezi altına 

alındığımda veya öldüğümde, bilinçli durumum kesilip biter… Bilinç bir açma 

kapama düğmesidir: bir sistem ya bilinçlidir ya da değildir. Fakat bir kez bilinçli 

olduğunda, sistem bir direnç aygıtıdır; yani bilincin farklı dereceleri vardır. 

Benim anlayıĢıma göre, „bilinç‟in yakın bir eĢanlamlısı „farkındalık‟tır, fakat 

anlam bakımından tam olarak eĢdeğer olduklarını düĢünmüyorum. Çünkü 

„farkındalık‟, genel bilinç kavramından daha çok biliĢ ve bilgi ile yakından 

bağlantılıdır.
278

 

Ahmet Cevizci Felsefe Sözlüğünde bilinci Ģöyle anlatır:  

(Osmanlıca Ģuur, Almanca Bewusstsein). Genel olarak, insanda farkındalığın, 

duygunun, algının ve bilginin merkezi olarak kabul edilen yeti. Zihnin kendi 

içeriklerinin farkında olduğu, içebakıĢ yoluyla bilinen, duyumları, algıları ve 

anıları ihtiva eden bölümü. Öznenin kendi üzerine dönüp, kendisini kendi 

düĢüncesiyle kavraması, kendine bir nesne olarak dıĢarıdan bakması durumu. 

Kendi içimizde ya da kendi dıĢımızda geçen bir Ģeye iliĢkin sezgi. Bilme 

faaliyeti, bilinen içerik ve her ikisinin de ayırdında olma hali arasında var olan 
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iliĢki. Ġnsanın kavram, imge, acı ve kıskançlık türünden aktüel zihin halleri. 

Ġnsanın kendi beniyle ilgili tüm yaĢantılar.
279

 

O halde zihin ve bilinç aynı Ģey midir? Bilinç, zihnin yaptığı tüm iĢlemlerin 

farkına varılmasıdır. Zihin kararlar alabilir, düĢünebilir, davranıĢa kaynaklık edebilir, 

algılayabilir fakat bilinç sayesinde bunların hepsinin farkındalığı mümkün 

olabilmektedir. Yani zihnin tüm iĢlevlerinin farkına varıldığı yerdir, bilinç. Dolayısıyla 

zamanı kavrama, zihinde gerçekleĢen iĢlevler yardımıyla (algılama, duyumsama, ayırt 

etme, depolama, bütünleĢtirme, soyutlama vs.) mümkün olmaktadır. Örneğin zihnin, 

öncelik ve sonralığa dair bilgisi, süreklilik ya da olayların eĢzamanlı olmasını ayırt 

etmesi gibi iĢlevlerle, zaman kavranabilir. Yine zihnin depolama iĢlevi, geçmiĢ zamanın 

unutulmamasını, planlama ve tasarımlama iĢlevi ise, gelecek zamanın zihinde 

gerçekliğini var etmektedir. Zamana dair tüm bu zihinsel iĢlevler ve çıkarımlar ise bilinç 

sayesinde fark edilir.  

Descartes, 17. yy da bilinci, kendi üzerine düĢünme olarak anlatır. Descartes‟in 

temellendirdiği Cogito, zihninin üzerine eğilme, düĢünme, yansıma anlamlarına geldiği 

gibi, tasarlamak, planlamak anlamında da kullanılmıĢtır. Bazen de düĢünce, fikir ya da 

maksat anlamlarını da taĢır. Descartes, „ben neyim?‟ sorusunu sormuĢ ve düĢünen bir 

Ģey olduğu cevabını vermiĢtir. DüĢünmenin içeriği ise oldukça geniĢtir.
280

 

Searle ise bilinci, zihnin baĢlıca ve en asli özelliği diye tanımlar. Bilinçle o, 

sabahleyin deliksiz bir uykudan uyanıp tekrar uykuya dalana kadar gün boyu devam 

eden ve her Ģeyi sezdiğimiz uyanıklık halini kastetmektedir. Bu süre içinde bir sürü 

deneyim yaĢarız: Bir gül kokusu, Ģarabın tadı, sırt ağrısı, birdenbire on yıl önceki bir 

sonbahar gününün akla gelmesi, bir kitabı okumak, felsefi bir problem üzerine 

düĢünmek, gecenin bir yarısında tarifsiz bir endiĢeye kapılmıĢ halde uyanmak, otoyolda 

diğer sürücülerin kötü araba kullanmalarından dolayı ani bir öfke hissi, Ģiddetli bir 

cinsel arzu hissine kapılmak, enfes bir biçimde hazırlanmıĢ yemeğe bakarken 

hissettiğiniz açlık hissi, baĢka bir yerde olma arzusu, bir kuyrukta beklerken canınızın 

sıkılması… gibi. ĠĢte bunların hepsi bilinç biçimleridir ve çok çeĢitlidirler.
281

 Bilincin ne 

olduğunun anlaĢılmasının bu kadar zor olmasının nedeni bir nesne veya olay gibi 
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mekanda bir karĢılığının, görüntüsünün olmamasındadır. Yani bilinç, zamansal olarak 

yer kapladığı tecrübe edilse de, uzamsal olarak tecrübe edilmez.
282

 Bu da bizim bilinçle 

ilgili konuĢmamızı zorlaĢtırmakla birlikte, bilincin zamansal olayların farkında olması 

özelliğinin konuĢulmasına imkan tanımaktadır. Dolayısıyla Kant‟tan itibaren 

filozofların bilinç ve zaman iliĢkisi üzerine özellikle eğildiklerini görmekteyiz.  

Bilinç hali uyanık olma ve farkında olma ile iliĢkiliyken, bir de bunun tam aksi 

bir durumu vardır ki, o da bilincin kapalı olması durumudur. Bu durumlardan biri uyku 

hali diğeri ise bilincinin kapalı olması diye ifade edilen koma halidir. KiĢi bu durumda 

hiçbir duyum gerçekleĢtiremez. Burada bir insanın bilincinin olmadığının söylenmesi, o 

kiĢinin etrafında meydana gelen olayların farkında olmaması veya kendisinin farkında 

olmaması durumu ile anlatılabilir. Dolayısıyla bilinçte burada iki yön karĢımıza çıkar. 

Biri dıĢ dünyanın farkında olunduğu bilinç hali iken, diğeri insanın kendi kendisinin 

farkında olduğu öz-bilinç halidir.   

Bilinç hali kadar öz-bilinç hali de insan için yaĢamsal öneme sahiptir. Çünkü bir 

insanın, kendi bilincine yönelmesi ve kendini tanıması süreci, bu kavramla ifade 

edilmektedir. KiĢinin karakter özelliklerinin sağlamlaĢması, kendisinin nasıl bir insan 

olduğunun farkına varması ve zihni yetilerinin farkına varması öz-bilinç sayesinde 

mümkündür. 

Kendimize yönelerek yani içebakıĢla gerçekleĢtirdiğimiz bu bilme süreci Ryle‟a 

göre doğru bir yol değildir. Bu, zihni, insandan ayrı bilinmesi gereken bir özellik olarak 

görmek demektir. Ġnsan ve zihin ya da beden ve ruh gibi, iki ayrı ve bilinmesi gereken 

bir durum yoktur. Ġnsan zaten „bunun bilincindeyim‟ Ģeklinde cümleler kurmadan, ne 

olduğunu bilir.
283

 

Zaman o halde bilinçle/öz bilinçle anlaĢılabilecek bir kavram mıdır?  

Aristoteles‟in Fizik kitabında Sardenya‟daki uyuyanların, uyurken zamanı 

tecrübe edemediklerine dair verdiği örnek, aslında zamanın bir farkındalık olduğunu, 

dolayısıyla zaman üzerine bir zihinsel iĢlevin gerçekleĢtiğine dayalı bir örnektir. 

Kendisi bunu, duyumsamanın olmadığı durumlarda, yani bilinç kapalı iken, değiĢmeyi 
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fark etmediğimizde zamanın da geçtiğini anlayamayız Ģeklinde anlatır.
284

 Dolayısıyla 

zaman aslında bilinç tarafından fark edilen bir yapıya sahiptir ve bunun için de bir zihin 

gerekmektedir. Yani zihin, zamanın bilincine varabilen ve de ayrıca kendi iç zamanını 

da oluĢturan bir özelliktedir.  

Zamanın varlığının ispati sadece bilinçli bir zihin ile mi mümkündür?  

Tabiki hayır. Çünkü bilinçli bir zihin olmadığında da mevcut evrenin bir 

zamanının olduğunu biliyoruz. Bu yüzden evrenin yaĢı fizikçiler tarafından 

hesaplanabilmektedir. Fakat bu zamanın, insan olmadığında yani bilincine 

varılmadığında, anlaĢılmaya muhtaç bir zaman olduğunu düĢünmüyoruz. Ġnsan varsa, 

üzerinde konuĢulacak bir zaman vardır. Çünkü insan, zamanı kullanmayı becerebilen ve 

kendisine hizmet etmesini sağlayan, kendi oluĢumunu gerçekleĢtiren ve ayrıca da 

gerektiğinde zamana boyun eğen bir canlıdır. Yani zamanın insan üzerinde hakimiyeti 

kadar insanın da zaman üzerindeki hakimiyetinden bahsedebiliriz.  

Bu bölümün amacı da, filozofların bilinç ve zaman arasındaki kurdukları iliĢkiyi 

açıklamaya çalıĢmak olacaktır. Bu noktada Aristoteles‟in zaman tanımı için kullandığı 

meĢhur ifade „önce ve sonraya göre devinimin sayısı‟ ve ondan sonra kullandığı „o 

sayıyı sayan bir ruh gerekli‟ ifadesi, zaman ve zihin arasındaki sıkı bağı göstermektedir. 

Yine Ortaçağın önemli isimlerinden biri olan Augustinus‟un da zaman-zihin iliĢkisini, 

etraflıca anlatan ilk isim olduğunu görüyoruz. Her ne kadar Platon ve Aristoteles, 

zamanın zihnen kavranan öznel yönüne iĢaret etseler de Augustinus kadar bu durumu 

net açıklamamıĢlardır. Karen Gloy‟da Philosophiegeschichte der Zeit adlı kitabında 

Augustinus‟un „Psikolojik Zaman Kavramını‟nın babası olarak görüldüğünden 

hareketle bunu belirginleĢtirmeye ihtiyaç duyduğunu ifade eder ve zamanın, 

kozmolojiden ve fiziksel olandan ayrı olduğu düĢüncesinin Augustinus‟ta ilk olduğunu 

anlatır. Gloy‟ın anlatımına göre; zaman, her ne kadar, her Ģeyin bir eksen etrafında 

dönmesi ve gezegenlerin devri hareketleriyle bağlantılı olarak açıklansa da, Platon‟dan 

beri, Ruh ve Zaman arasındaki bağlantı aktarılmıĢtır. Bireysel ruh ve bunun 

gezegenlerin uygun ve meĢru hareketlere etkisinin olmadığından bahsedilmesi ve ayrıca 

dünya ruhunun da kendi kendine oluĢan, doğal ve döngüsel hareketten Zaman‟ı iĢaret 

etmesi, Platon‟da da vardır. Ayrıca Aristoteles‟te Fizik kitabında zamanı „öncelik ve 
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sonralığa göre hareketin sayısı‟ olarak tanımlar ve sayı sayan ruhun varlığından 

bahseder. Gloy‟a göre bu sabit duran ve sayı sayan ruh vasıtasıyla, aralıksız sürekli akan 

zaman ve zaman mesafeleri çıkarılabilir.
285

  

2.1.1. Augustinus ve Zihinsel Zaman 

Augustinus‟un zihin-zaman iliĢkisinden ayrıntılı olarak bahsetmemiz, bu konuda 

neden baĢı çektiğini göstermek açısından önemlidir. O yüzden İtiraflar adlı kitabında 

ayrıntılı olarak anlatılan „zaman nedir?‟ konusu, diğer filozoflara geçmeden, konunun 

neyi kapsadığını göstermesi anlamında da yararlı olacaktır.  

Augustinus konuya, zamanın ne olduğunu bildiğini ama anlatmaya gelince 

anlatamadığını söyleyerek baĢlar. Zaman konusunda anlattıkları ise kendi kiĢisel 

deneyimleriyle birlikte, zamanın öznel bir yapısının olduğunun anlatılmasıdır. 

Augustinus‟a göre zaman Tanrı‟nın bir yaratımıdır. Dolayısıyla Tanrı 

yaratmadan önce de zaman diye bir Ģeyden bahsedemeyiz. Augustinus, evrendeki 

gezegenlerin hareketlerinden bağımsız bir zaman anlayıĢından bahseder ve gökyüzünde 

cereyan eden hareketin, zaman olduğunu söylemenin doğru olmadığını ifade eder. 

Çünkü „gökyüzünde hareketin durması durumunda yeryüzünde çömlekçinin tekerleği 

dönmeye devam etse, onun deveranını ölçebildiğimiz bir zaman olmayacak mı? diye 

sorar. Dolayısıyla tekerleğin dönmesinin bir gün olduğunu söyleyemeyeceğim gibi, 

gökcisimlerinin deveranının da zaman olduğunu söyleyemeyiz, der ve göksel cisimlerin 

hareketi zaman değildir, diye ifade eder.
286

 Bir cisim hareket ettiğinde hareketin 

süresini, yani hareketin baĢladığı andan bitiĢine kadar ki süreyi ölçmemizi sağlayan, 

zamanın kendisidir. Bir cismin hareketi baĢka bir Ģey, onun hareketinin süresini 

ölçmemize yarayan araç baĢka bir Ģeydir. Biz zamanı araç olarak kullanıp, cismin hızını 

ve duruĢunu hesaplarız. O halde cismin hareketi zaman değildir, cismin hareketini 

ölçmeye yarayan Ģey zamandır.
287

 Burada Antikçağ‟ın meĢhur hareket-zaman bağıntısı 

ve özdeĢ olmaması durumu anlatılmaya çalıĢılmaktadır. Yani zaman ve hareket özdeĢ 

değildir. 
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Augustinus‟a göre Tanrı‟nın yarattığı bu zaman/an, ancak akıp giderken 

ölçülebilir. Bu yüzden sadece Ģimdiki zamanı ölçebiliyoruz, der. GeçmiĢ zaman ve 

gelecek zaman, Ģu an reel olarak var olmadığı için ölçülemez. Çünkü olmayan bir Ģeyi 

ölçemeyiz. Biz ancak Ģimdiki zamanı Ģu an, akıp geçerken ölçebildiğimiz için geçmiĢ 

ve gelecek zamanın açığa çıktığını görüyoruz.
288

 Bu noktada Augustinus, geçmiĢ ve 

geleceğin Ģimdi‟ye bağımlı olduğunu ifade eder ve üç farklı zaman- geçmiĢ, Ģimdi ve 

gelecek- olduğundan bahsedemeyeceğimizi söyler. Bunu ancak Ģöyle söyleyebiliriz: 

GeçmiĢte yaĢananların Ģimdiki zamanı, Ģimdi yaĢananların Ģimdisi ve gelecekte 

yaĢanacakların Ģimdiki zamanı. Tüm bu zamanların merkezi ise Augustinus‟a göre 

ruhumuz/zihnimizdir. Ancak zihnimizde bu üç zamanı yaĢadığımızı söyleyebiliriz.
289

 

Augustinus‟ta zamanı, zihnimizde tutarız ve yaĢarız ve yine zihnimizle zamanı 

ölçeriz. Geçip giden her olay zihnimizde bir iz bırakır. Biz de, o andaki izi ölçeriz. Yani 

zaman, zihnimizdeki izleri ölçer. Zihnimizin Augustinus‟a göre 3 iĢlevi vardır: 

Bekleme-Dikkat Kesilme ve Hatırlama. Bu iĢlevler vasıtasıyla zihin; beklediği geleceği, 

dikkat kesildiği Ģimdiki zaman aracılığıyla, hatırladığı geçmiĢe taĢıyor. Gelecek zaman 

yok ama aslında zihnimde var, geçmiĢ zaman artık yok ama zihnimde izleri var. ġimdiki 

zaman akıp gidiyor ama dikkat, onu da zihnimde var ediyor.
290

 Yani zaman, zihnimde 

yayılarak akıp gidiyor. 

Thorsten Streubel, Das Wesen der Zeit (Zamanın Varlığı) adlı kitabında 

Augustinus‟un zaman-zihin birlikteliğini anlatıĢını değerlendirir ki, zamana iliĢkin 

araĢtırma yapmaya baĢlamasına neden olan da Augustinus‟tur. Streubel, Augustinus‟ta 

zaman ve bilincin aynı anda var olduğunu ve bir bilinç olmadığında zamanın da var 

olmayacağı düĢüncesini anlatır. 

 Streubel, Zamanın varlığına dıĢardan bakmak ister ve Augustinus‟u öyle 

değerlendirir. Ona göre, geçmiĢ ve gelecek zaman yoksa „ġimdi‟, onlardan hem ayrılır 

hem onlara bağlanır ama bunlar zamanın bölümleri de değildir. Ġnsanlar zamanın 

tümüyle Varlık‟ta olup olmadığını incelerler ama zaman varlıkta değildir. Zaman 

aslında var olan olarak, var olmayana daha çok aittir. Bizim algı verilerimiz, zamana ait 

bir uzanımı verir. Bu uzanım çoğu kez zamanın içindedir. Augustinus‟a göre, bunu, 
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ruhun çalıĢması ile „süre‟ye borçluyuz. Süre aslında ruhun yayılmasıdır. Ruh kendisi 

bizzat zamanların içinde yayılır ve Ģimdiki zamanda kalır. ġimdiki zaman; gelecekteki, 

Ģimdideki ve geçmiĢteki Ģimdiki zamandır. ġimdiki zaman nedir? Augustinus bunu 

Ģöyle söyler: ġimdiki zaman geçmiĢteki Ģimdiki zaman, Ģimdiki zamandaki Ģimdiki 

zaman ve gelecekteki Ģimdiki zamandır. Streubel‟e göre bir modern okuyucu için, 

Ģimdiki zamanın irtibat özelliği, bilincin yönelimselliğiyle kolayca tanınır. Belki de bu 

yüzden „Varolan ġimdiki Zaman‟ ile „Varolan Bilinç‟ ve yönelimsellikleri özdeĢtir. 

Yani zamanın varlığıyla, bilincin varlığı aynı zamandadır.
291

  

Augustinus‟un zihin ve zamanın birbirini ne kadar gerektirdiği ile ilgili 

yorumları, öznel ve nesnel zaman ayrımında ilk ve temel bir yerde durmaktadır. Daha 

sonra öznel zamandan bahsedecek her filozof için de, ilk bakılacak yer Augustinus‟un 

zaman düĢüncesidir. 

Öznel zamandan bahseden filozoflar, zamanın niteliğine vurgu yaparlar.  Zaman 

dediğimizde ilk aklımıza gelen evrenin, eĢyanın veya canlının, kat ettiği süredir. Bu 

ölçümlerle evrenin kaç yaĢında olduğu, eĢyaların yıpranma payı ve insanın kendi 

hayatını programlama imkanı açığa çıkmaktadır. Bunun dıĢında, bir milat tayin ederek, 

olayların ardıĢıklığında, toplumların geçirdikleri aĢamalar anlatılabilmektedir. 

Dolayısıyla matematiksel bir zamandan bahsetmemek mümkün değildir. Fakat bunun 

dıĢında insan zihninin bu zamanı deneyimleyen yönünden bahsedilmesi de ayrıca 

önemlidir.  

Ġnsan dıĢ dünyayı algılama sürecinde, algıların ötesinde ikinci bir tecrübeyi de 

beraberinde yaĢar. Bu da zaman tecrübesidir. Aslında bir „kendini gerçekleĢtirme 

imkanı olarak zaman‟ diye bahsedebiliriz bundan. Akıp giden olayların ardıĢıklığının 

gerçekleĢtiği/fark edildiği yer, zihindir. Zihindeki öncelik ve sonralık iliĢkisi ve bilincin 

geçmiĢ bir olayı düĢünürken, an‟ı yaĢaması, zamanın nesnelliğinden ziyade 

zihinselliğini göstermektedir. Yani yaĢayan bir zihin için zaman, algıladığımız ve 

duyumsadığımız her Ģey üzerine yapıĢmıĢ ve dolaylı yoldan tecrübe ettiğimiz bir 

olgudur. Örneğin, gördüğüm bir nesnenin eski mi yeni mi olduğunu, gözlemlerim 

sonucu algılayabilirim. Bu algılamam sadece nesneyi görmek üzerine değildir, 

gördüğüm nesnenin nasıl bir yıpranmıĢlığa sahip olduğunu fark etmem ve nesnenin 
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önceki hali ile sonraki hali arasındaki değiĢikliği tecrübe etmem üzerinedir. Dolayısıyla 

evrende karĢılaĢtığımız tüm durumlar üzerinde bir zaman deneyimimizi de iĢletiyor 

durumundayız.  

Bu durum bilincin öznel yapısından dolayı her kiĢide aynı Ģekilde gerçekleĢmez. 

Yani zaman tecrübemizin de kiĢiden kiĢiye, zihinden zihine farklılaĢtığını 

söyleyebiliriz. Bu da bir insanın diğer insanlardan farklı bir yaĢantıya sahip olmasını 

sağlamaktadır. 

Zaman bizim için içsel bir süreçte oluĢmaktadır. Bu dünyada bizi tatmin eden 

Ģey; zamanın, somut bir sürenin varlığını bilmek yani nesnel bir zamanı tanımak 

değildir. Biz biliyoruz ki bizden bağımsız var olan bir evren ve bu evrende ölçümleme 

yapabildiğimiz bir zaman var. Fakat bu insanın kendi kiĢisel dünyasının zamanı ile aynı 

zaman değildir. Bilincimizde akan bir zaman var ki buna biz öznel zaman veya 

Husserl‟in tabiriyle „içsel zaman‟ diyoruz.
292

 Ġnsan bu öznel zamanının bilincine 

varabilen bir varlıktır. Ve bu farkındalık, evrensel bir zaman içinde yaĢarken hem 

zaman üzerine konuĢmayı hem de zaman içinde kendi içsel zamanının bilincine varmayı 

mümkün kılar.  

Felsefe tarihinde zamanın insan zihninden bağımsız olmadığını ve zamanın 

öznel yönünün daha baskın olduğunu söyleyen filozoflardan bu konuya ağırlık vermiĢ 5 

büyük filozoftan bahsedeceğiz. Bunlar Kant, Hegel, Bergson, Husserl ve Heidegger‟dir. 

Birbirleriyle baĢka noktalarda ayrıĢan bu filozofların zaman konusunda takındıkları 

ortak bir tavır vardır. O da zamanın öznel yaĢantıyla bağlantısı ve zihin denilen Ģeyin 

zamana asıl anlamını veren bir konumda olmasıdır. Bu yüzden Augustinus‟un öznellik 

felsefesine giden yolu açmasıyla baĢlayan süreçte, aĢkınsal bilinç ile zirve yapan 

Kant
293

 ve en nihayetinde Heidegger‟e giden yolda bu filozofların, zamanın zihinle 

iliĢkisini, düĢünmeyle iliĢkisini ve insan yaĢantısını belirleyen yönünü ortak kabul edip 

bir çizgide buluĢturmayı hedeflemekteyiz. Bu demek değildir ki bu bahsettiğimiz 

filozoflar „zihinsel/öznel zaman‟ baĢlığı altında aynı zaman anlayıĢına sahiptirler. Her 

bir düĢünür zaman-zihin iliĢkisini açımlarken zamanı farklı tanımlamıĢtır. Örneğin 

Kant, zamanı zihnin bir yetisi olarak görür ve tüm tecrübe dünyası için de zaman, insan 
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zihninde, olmazsa olmaz bir konuma sahiptir. Bu sayede insan dıĢ dünyadaki zamanın 

varlığını deneyimler. Ama Bergson‟da bu zaman anlayıĢı bambaĢka bir Ģekil alır ve 

„süre‟ olarak bir anlama sahip olur. Ona göre, insan zihninde bir yayılımla ben süre‟yi 

yani gerçek zamanı bilebilirim. Heidegger‟de ise zaman, varolanın zamansallığı olarak 

bir anlama sahip olur ve Dasein‟ın varoluĢu zamansallığında gerçekleĢir. Dolayısıyla 

saat, an gibi kavramlarla değil, geleceğe yönelmiĢ varolanla zamansallık kurulur.  

Bu bağlamda zihin-zaman iliĢkisini değerlendirdiğimizde filozofların hem 

zamanı farklı yorumladıklarını hem de ortak bir payda yani insan zihninde zamanı var 

ettiklerini görüyoruz.  

2.1.2. Kant ve Ġdeal Zaman 

Kant, zaman ve mekan için neler düĢünüyor ve „insan, zaman ve mekanın 

neresinde bulunuyor?‟ bunu anlatmakla baĢlamalıyız. 

Kant, insan üzerine ve insanın bilme durumu, ahlaki durumu, estetik durumu 

üzerine konuĢan bir filozoftur. Ġnsan felsefesi yapar ve en önemli özelliği de insanın 

bizatihi kendi güçleriyle -ki en önemlisi akıldır- tanıtılma iĢini yüklenmiĢ olmasıdır.  

Kant‟ın anlattığı insan figürü iki önemli özelliği barındırır: Akıl ve isteme yetisi. 

Bu iki alanda insanı dıĢardan hiçbir Ģey etkileyemez. Kant bu iki alanın a priori 

ilkelerini keĢfederek hem teorik hem de pratik olan sistematik bir felsefenin temellerini 

atmaya çalıĢır.
294

  

Ġnsan sadece bir tabiat varlığı değildir. Ġnsanı, insan yapan akıl sahibi bir varlık 

olmasıdır. Dolayısıyla insan, bu yetisiyle yaptığı her Ģeyden kendisi sorumludur. Ġnsan 

aynı zamanda tarihi bir varlıktır. Onun tarihi bir varlık olması demek, geçmiĢ, Ģimdi ve 

gelecek denilen üç boyutlu zamanın içerisine yayılması demektir. Hayvan yalnızca 

„Ģimdi‟ boyutuna sahipken ve orada yaĢıyorken, insan böyle değildir.
295

  

Kant insan yaĢamının kolay olmadığını anlatır fakat dönüĢtürebilen bir zihne 

sahip olduğunu da felsefesinin temel unsuru yapar. Çünkü Kant için insan aklı, 
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donanımlı bir akıldır. Bilgiyi sadece deneyime indirgeyen felsefelerin ötesinde Kant, 

bilgi için aklın temel unsurlarından bahseder. Bu noktada Kant‟ın bilginin oluĢum 

sürecinde akla verdiği önemi anlatmakta fayda vardır. 

Kant, tüm bilgimizin deneyim ile baĢladığını söyler ama bundan bilginin 

tümünün de deneyimden doğduğu sonucu çıkmaz. Deneyim kuĢkusuz bize neyin var 

olduğunu söyler fakat gerçek bir evrenselliği ise veremez. Bizim kavramlar aracılığıyla 

verileri düĢünme gücümüz vardır ki, bu olmadan sadece deneyim, yetersizdir. Bizim 

deneyimlerimizden ve tüm duyu izlenimlerimizden bağımsız bu kaynağımız sayesinde 

bilgi, birleĢimli olarak doğar. Bu bilgi a posteriori yani deneyim bilgisinden ayırt edilen 

bir bilgidir.
296

 Dolayısıyla Kant için ayrım, insanın algısal (a posteriori) ve akılsal (a 

priori) yetisi arasında baĢlar.
297

  

A priori bilgi, tüm deneyimden bağımsız, evrensel ve zorunlu
298

 bilgiyi ifade 

eder. Bundan ayrı olarak a posteriori/görgül bilgi ise deneyim yoluyla olanaklı olan 

bilgiyi anlatır. A priori bilgi, görgül bilgiyle karıĢmamıĢ olduğunda „arı‟ olarak ifade 

edilir. Örneğin; her değiĢimin bir nedeni vardır önermesi a priori bir önermedir ama arı 

değildir. Çünkü değiĢim yalnızca deneyimden türetilebilen bir kavramdır.
299

 Kant‟ın 

bilgi oluĢma sürecinde bahsettiği zihne ait kavramlar ve deneyimlenen kavramlar, 

zihnin aslında tekli bir yapıda olmadığının anlatılmasına dayanır. Zihin, tek tek Ģeyleri 

birleĢtirip bilgiyi oluĢturmaz. DıĢ dünyayla iç dünyanın evrensel düzeyde birbirine 

kavuĢtuğu ortak bir ortam haline gelmektedir. Ne dıĢ dünyayla bağları kopmuĢ bir zihin 

ne de kendinde doğuĢtan fikirler ya da kavramlar taĢıyan zihin, tek baĢına bir bilgi 

ortaya koyamaz. DüĢünmek demek, kavramlarla tanımak demektir.
300

  

Kant Arı Usun Eleştirisi kitabında, akla ait olan temel unsurları anlatır. Bunların 

içinde zamandan ve mekandan bahsedilecektir. Zaman ve mekan Kant‟a göre, bu 

dünyanın algılanmasının temel Ģartı olan yalın görülerdir. Bu iki kavram hem algısal 

olanın birbirleriyle olan iliĢkilerini hem de bunların bireyle olan iliĢkilerini 
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düzenlemektedir.
301

 Yani bir insanda, zaman ve mekan kavramı yoksa, bu insanın 

algılarla dolu olan Ģu dünyada, kendini ve olayları konumlandırması ve diğer olay ve 

kiĢilerle bağlantılarını kurması da mümkün olmayacaktır. KiĢi kendini ve diğer kiĢileri 

ve de olan olayları hep bir mekan üzerinde ve bir zaman içerisinde algılamaktadır. 

Dolayısıyla bu iki kavram yoksa, dünya üzerindeki tanımlamalarda olanaksız demektir. 

 Kant için zaman ve mekan apriori kavramlardır, yani deneyimden bağımsız, 

zorunlu kavramlardır. Kategoriler için de Kant, apriori olduklarını söyler. Yani 

kategoriler de deneyimden önce, deneyimin koĢuludurlar. Fakat zaman ve mekan birer 

kategori midir diye sorulduğunda buna Kant‟ın cevabı „hayır‟dır. Kategorilerden baĢka 

a priori olan yani evrensel ve zorunlu olan Ģeyler vardır ki bunlar, zaman ve 

mekandır.
302

 

Kant‟ın zaman ve mekan‟a dair öğretisi, fiziksel problemlerin zemininde 

geliĢmiĢ ve 18. yüzyılın doğa biliminde, Newton fiziğinin de etkisiyle, mutlak zamanla 

mutlak mekanın varoluĢu konusunda yapılan kavga, onu bu meseleyle uğraĢmaya 

itmiĢtir. Mutlak zaman kavramına göre evrenden bağımsız bir Ģekilde akan zaman 

vardır ve evren bu mutlak zamanın içinde, var olur. Oysa Einstein‟ın izafi zaman 

kavramına göre zaman; hız ve çekim gücü gibi evrensel değiĢkenlerden etkilenmektedir. 

Buna göre de zaman-uzay-madde hepsi birbirine bağımlıdır.
303

 Bu noktada Kant‟ın 

nesnel zaman teorisi ile ilgili düĢüncelerine öncelikle bakmak önemlidir. Kant‟ın amacı, 

bir kozmolojiyi sağlamlaĢtırmak değildir. O, zamanın akıĢının ve zamanın ölçüsünün, 

gökcisimlerinin akıĢından, yürüyüĢünden olduğu düĢüncesini bir tarafa bırakır. Tarihi 

arka plana baktığımızda, Kant, Newton‟un mutlak zaman ve mutlak mekan 

kavramlarının, fiziksel hareketin belirleniĢindeki düzenleme Ģeması olarak görüldüğünü 

söyler. Öte yandan Kant,  Leibniz‟in zaman ve mekan öğretisini, Newton hakkında 

Clark ile yaptığı mektuplaĢmalardan öğrenip, mekan ve zamanın emprik çıkarıma 

dayanan mutlak gerçekliğini reddeder. Kant zamanı bu noktada a priori ideal bir görü 

olarak, öznenin görü formlarına dahil eder.
304

 Yani Kant, zaman konusunu fizik 

dünyasından ayırarak “aĢkın felsefe”nin zeminine taĢımıĢtır. Bu aĢamadan sonra Kant 
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için zaman ve mekan, aĢkın felsefenin konusunu oluĢturur ve zamanın ve mekanın 

gerçek olmasından ziyade, deneyime dayalı bilgimiz açısından taĢıdığı nesnel anlamını 

soruĢturmaya baĢlar. AĢkın felsefe, zaman ve mekanı, Ģey olarak değil, “bilgi kaynağı” 

olarak görür. O, zaman ve mekanda, herhangi bir Ģekilde var olan ve deney-gözlem 

vasıtasıyla ele geçirebileceğimiz bağımsız nesneler görmez; tersine, zaman ve mekanda 

o, bizzat gözlemin ve deneyin Ģartlarını, “deneyimin mümkünlüğünün Ģartlarını” görür; 

ki bu Ģartlar gözlemlenebilir.
305

 Kant‟ın zaman ve mekana dair getirdiği bu çözümleme 

„zamanın gerçekliği‟ meselesinde de, onun diğer filozoflardan bambaĢka bir çizgide 

olduğunu gösterir. Çünkü ona göre zaman ve mekanın bir iç görü ve dıĢ görü formu 

olması, zamanın idealliğine temel olurken, realite bağlamında da zaman ve mekanın dıĢ 

dünyadaki nesnel iĢaretlerini de zamanın gerçekliği bağlamında tartıĢır. Kant, mekan ve 

zamanda gerçeklik probleminin, realizm tartıĢmaları bağlamında ne kadar önemli 

olduğunu görmüĢtür.
306

 

Kant‟ın zaman ve mekan‟ı anlatıĢı, bu kavramlara bir temellik atfetmesiyle 

baĢlar. Bunlar öyle kavramlardır ki duyusal deneyimden türemezler. Aksine 

deneyimlediğimiz her Ģeyin, bunun içerisine kendi ben‟imizi de dahil edebiliriz, 

temelinde bulunan apriori kavramlardır. Tüm bilgi sürecimizin, bu iki zorunlu görü‟nün 

altında gerçekleĢtiğini söyleyebiliriz. Bu bağlamda Kant‟ın zamanı tamamen zihne ve 

bilince bağlı olarak açıklamaya çalıĢtığını görüyoruz. Kendinden önceki filozofların 

zamanı değiĢim ile açıklamaya çalıĢmalarından farklı bir zaman ve mekan anlatıĢı 

vardır. Kant‟a göre zaman, değiĢim ile açıklanamaz. Yine Kant, zamanın algıdan 

bağımsız ve kendinde var olan olarak dıĢ dünyaya ait bir kavram olarak anlatılmasının 

çatıĢkılara yol açacağını da söylemektedir ki bu çatıĢkılardan biri „evrenin zamanda bir 

baĢlangıcının olup olmadığı‟ ile ilgili çatıĢkıdır. Kant‟a göre zamana iliĢkin bu 

çatıĢkıların yok edilmesinin yolu, zamanı dıĢsal bir Ģey olarak görmekten ve tamamen 

algılama yetimize dayanarak ele almaktan vazgeçmektir.
307

 Kant‟a göre zaman 

olaylardan bağımsız, bir sürekliliğin göstergesidir. Dolayısıyla Kant‟ta evrenin 
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baĢlangıcından önce zamanın bir baĢlangıcı olmasından ziyade, evrenin zaman içinde 

bir baĢlangıcı olduğunun anlatımı vardır.
308

 

Zaman ve mekan, saf aklın temel yetileridir. Bir cisimden ona iliĢkin 

düĢündüğüm ve duyuma ait olan her Ģeyi -örneğin töz, kuvvet, bölünebilirlik, içine 

iĢlenemezlik, sertlik, renk gibi- yalıtacak olursam geriye yine de bir Ģeyler kalacaktır. 

Bu uzam ve Ģekildir. Bunlar bu yüzden a priori olarak saf akılda yer alırlar.
309

 Zaman ve 

mekan, iki bilgi kaynağıdır ve bu iki unsurdan bireĢimli bilgiler türetilebilir. Tüm 

sezgilerin temelinde bu iki zorunlu tasarım yer alır. 

Zaman da, uzay/mekan gibi, herhangi bir deneyimden türetilmiĢ empirik bir 

kavram değildir. Bunun en önemli kanıtı eĢzamanlılık ve ardıĢıklığın, algılamada 

bulunuyor olmasıdır. Zaman kavramının insan zihninde bulunması sayesinde, Ģeylerin 

bir ve aynı zamanda (eĢzamanlı) ya da değiĢik zamanlarda (ardıĢık) olduklarını 

düĢünebiliyoruz.
310

 Yani deneyime bulanmamıĢ aklımızın, temel a priori kalıplarından 

biri olan zaman sayesinde, biz olayların eĢ zamanlılığı ve ardıĢıklığını algılıyoruz. 

Yoksa eĢzamanlılık ve ardıĢıklığı deneyimlediğimiz için zamanın farkına varıyor 

değiliz. Zaman kendinde algılanamaz ama, zamanda iki algının bağlanabilmesi ve bir 

olayın diğerinden önce olduğunun bilincine varılması mümkündür. Bir olayın diğerini 

gerektirmesi, o öncelik ve sonralık olaylarını daha önce tecrübe etmemle alakalıdır. Bu 

yüzden biz, bir Ģeyin olduğunu görgülerken burada her zaman bunun bir kurala göre 

izlediği, herhangi bir Ģey tarafından öncelediğini varsayıyoruz. Bu da ardıĢıklığın 

bilgisini bize veriyor.
311

 EĢzamanlılık ise çokluğun bir ve aynı zamanda varoluĢudur. 

ġeyler, deneyimlendiğinde birinin algısı ötekinin algısını karĢılıklı olarak izleyebilirse 

yani Ģeyler, bir ve aynı zamanda var olabildikleri sürece eĢzamanlıdır, diyoruz.
312

 Yani 

eĢzamanlılığı veya ard arda gelmeyi düĢünmek zaman tasavvurunu yaratmıyor aksine 

bizde mevcut bulunan zaman kavramı sayesinde eĢzamanlılığı veya ard arda gelmeyi 
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birbirinden ayırabiliyoruz. Bundan dolayı zamanı, birbiri ardına gelen somut varlıkların 

sıralanıĢı olarak tanımlamıyoruz.
313

  

Zaman, genel akıl kavramlarından türetilmiĢ bir Ģey değildir. Zaman, tek bir 

bütündür. Her bir parçası öncel olarak kendinde bulunur ve bir zaman parçası ancak 

zamanda herhangi bir sınırlama yapıldığında elde edilebilir. Örneğin; insan iki seneyi, 

eğer birbirlerini doğrudan takip etmiyorlarsa ve aralarında birbirlerini bağlayacak 

herhangi bir ara zaman yoksa, ancak birbirlerine belirli bir uzunlukta 

düĢünebilmektedir. Neyin farklı zamanlardan daha önce, ya da neyin daha sonra 

olduğunu, aklın anlayabileceği herhangi bir faktörle tanımlamak mümkün değildir.  

Ġnsan ruhu bu gerçekliği ancak kendi özel algısı sayesinde fark etmektedir.
314

 Zaman bu 

anlamda yalın bir görü olarak, zihnin bir yetisi ve duyumlarımızın da ilk Ģartıdır. 

Zamanın nesnelliği ve öznelliği konusunda ise Kant, zamanı iç duyunun, kendi 

kendimizin ve iç durumumuzun sezgisinin biçimi olarak anlatır. Zaman dıĢ 

görüngülerin bir belirlenimi olamaz. Ne bir Ģekle, ne de bir konuma aittir. Buna karĢın, 

iç durumumuzun tasarımlarının iliĢkisini belirler. Bu açıdan Kant‟ın zaman kavramının 

nesnel olduğunu söylemek mümkün değildir. Zaman, öznel ve ideal bir kavramdır. 

Zamanın yalnızca görüngüler açısından nesnel gerçekliği vardır, çünkü bunlar daha 

Ģimdiden duyularımızın nesneleri olarak aldığımız Ģeylerdir; ama sezgimizin duyarlığı 

ve dolayısıyla bize özgü olan o tasarım kipi soyutlanıyor ve genel olarak Ģeyler söz 

konusu ediliyorsa, zaman nesnel değildir. Zaman öyleyse yalnızca bizim insansal 

sezgimizin öznel bir koĢuludur, ve kendinde, öznenin dıĢında, hiçbir Ģeydir.
315

 

Dolayısıyla zamanı, nesnelerin kendilerine bağlamak olanaksızdır. Zaman sadece onları 

sezen özneye bağlıdır. Bu durumda zamanın öznel mi nesnel mi olduğu konusu bir 

anlamda Kant‟ta ayırılmıĢ bulunmaktadır. Çünkü Kant, zaman ve mekanı, her bir 

öznenin zihninde yer bulmuĢ bir kalıp olarak sunması öznelliğe temel olurken, tüm 

insanlarda bulunan bu kalıp ile dıĢ dünyada deneyimledikleri zamanın aynı zaman 

olması bağlamında nesnel ve evrensel bir yapısının olduğunu belirtmesi nesnelliğe kapı 
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açmaktadır. Yine de Kant için Ģunu söyleyebiliriz ki insan zihni yoksa, zamanın 

anlaĢılmasını sağlayacak bir yer de yok, demektir. 

Kant‟ın zamanı döngüsel bir zamanda değildir. Kant, çizgisel bir zamandan 

bahseder, diyebiliriz. Çünkü Kant‟a göre an, bir sınırdır. Ve iki an arasında da yine 

zaman vardır.
316

 TasarlanmıĢ zamanın referans noktası olarak „Ģimdi‟ alınmıĢtır ve 

zaman, Ģimdiden geçmiĢe ve geleceğe doğru potansiyel olarak sonsuz bir Ģekilde 

yayılır.
317

 Deleuze‟de Kant Üzerine Dört Ders adlı kitabında Kant‟ın zamanının artık 

çevrimsel değil, doğru bir çizgi haline geldiğinden bahseder.
318

 Çünkü Kant, yeni 

bilimin geçerliliğinin yani „her olayın bir etkili nedeni vardır‟ ilkesinin ancak doğrusal 

bir zamanda mümkün olabileceğini biliyordu.
319

 Bu yüzden Kant, zamanı bilinçle 

iliĢkilendirirken aynı zamanda dönemin bilimsel geliĢmelerinden de kopmadan önce ve 

sonranın ardıĢıklığının düz-çizgisel bir zaman anlayıĢında mümkün olabildiğini 

söylemiĢtir. 

Kant değiĢim ve devinim konusunda ise bunların sadece görgül bir Ģey 

olduklarını ve ne uzayda ne de zamanın kendisinde bir değiĢim ve devinimin 

barınmadığını ifade eder. Uzayda, kendinde düĢünüldüğünde, devinebilir hiçbir Ģey 

yoktur. Devinebilir olan uzayda yalnızca deneyim yoluyla bulunan bir Ģey olabilir. Yine 

zamanın kendisi de değiĢmez. DeğiĢen, zamanda olan bir Ģey olabilir. Dolayısıyla 

değiĢimi ve devinimi uzay ve zamanın kendisine has özellikleri olarak alamayız. Bunlar 

için deneyim olması gerekir ve bu iki kavramın kendileri bu deneyimden uzaktır.
320

 

DeğiĢimin olanakları sadece zamanda düĢünülebilir. Bu açıdan zaman değiĢime bağlı 

değildir; aksine evrendeki değiĢimler, olaylar ve hareketler sadece zaman sayesinde 

görünür ve mümkün olmaktadır.
321

  

Görüldüğü gibi Kant‟ın zaman anlayıĢı, kendinden önceki dönemlerin zaman 

anlayıĢından oldukça farklıdır. Artık zaman konusu fiziksel bir gerçeklik olmanın 
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ötesinde, insan zihninin bir gerçekliği olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bundan sonraki 

filozoflar içinde bir yol ayrımında olan Kant için zaman, tamamen zihnin öznel bir 

görüsüdür. 

Kant‟ın zamanı zihinde konumlandırması öznel zaman baĢlığı altında 

Augustinus‟la aynı yerde buluĢmasını sağlamıĢtır fakat özelde zaman anlayıĢlarını 

incelediğimizde ikisinin anlattığı zaman birbirinin aynı değildir. Kant zamanı zihnin bir 

özelliği gibi anlatırken ve dıĢ dünyanın algılanmasının koĢulu olarak görürken 

Augustinus ise zamanın geçmiĢten geleceğe doğru olan akıĢından dolayı Ģimdi 

üzerinden zihinde fark edilebilen bir gerçekliği olduğundan bahseder. Zamandaki bu 

akıĢ zihinde yaĢanır ve yine zihinde ölçülür. Dolayısıyla zihnin iĢlevlerinden biri olarak 

zamandan bahsetmekle, zamanın fark edilmesini sağlayan zihin arasında temel bir fark 

vardır. 

Kant‟tan sonra insan zihni ve zaman arasında iliĢki kuran diğer bir filozofa yani 

Hegel‟e bakmamız gerekiyor. 

2.1.3. Hegel ve Zaman 

Hegel‟de felsefe mutlak olanın kavranılması üzerine kuruludur. Çünkü hakikat 

dediğimizde biz aslında Mutlağın, Ġde‟nin kendisinin anlaĢılmasını anlıyoruz. Ġde, 

Kavram ile nesnelliğin birliğidir. Yani Kavram, doğadakilerle yani görünür olanlarla da 

örtüĢmelidir. Dolayısıyla zaman kavramı da Hegel‟de bu bağlamda incelenmektedir. 

DıĢ dünyada gördüğümüz zaman ve kavramın özdeĢ olup olmadığını belirlemek 

önemlidir. Çünkü eğer nesnel olanı, dıĢ dünyada gördüğümüz zamanı bilirsek, kavramı 

da bilmiĢ olacağız. Hegel‟de öncelikli olarak zaman, dıĢsal olarak varolan Kavramın 

kendisidir.
322

 Hegel bunu Ģöyle ifade eder: Zaman „orada‟ olan ve bilince kendisini boĢ 

bir sezgi olarak sunan Kavramın kendisidir. Bu yüzden Tin zorunlu olarak Zaman 

içinde görünür. Zaman dıĢ, sezilen, „kendi‟ tarafından ele geçirilmemiĢ arı „kendi‟dir, 

salt sezilen Kavramdır.
323

 Uzay gibi bir sezgi biçimi yani duyumsanamaz duyulurdur ve 

sezilen bir oluĢ olarak varolan bir soyutlamadır. Bu anlamda olgusal olan da zamandan 
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ayrıdır. Çünkü Ģeyler sonlu oldukları için zamandadırlar, zamanda oldukları için yitip 

gitmezler.
324

  

Hegel‟in Kavram ile özdeĢleĢtirdiği zaman, aslında tarihsel zamandır. Yani 

içerisinde insani tarihin geliĢtiği zamandır. Yani bunun Kozmos zamanıyla bir ilgisi 

yoktur. Burada bahsedilen kendisini evrensel tarih olarak gerçekleĢtiren zamandır. 

Dolayısıyla Hegel‟de zaman, tarihtir. Kozmik bir zamanın değil tarihin yani insan 

varoluĢunun var olduğu ölçüde var olan bir zamanın anlatımıdır bu. Kozmik zamanla 

tarihsel zamanı özdeĢleĢtirip tek bir tarihsel zamandan bahseder.
 325

 

Hegel, zaman ve kavramın (bilim, logos, Geist) özdeĢliğinin sağlanması ve 

bunun da insanın kendini gerçekleĢtirmesi yani özbilinç olması yoluyla kurulacağını 

söyler. Yani insanın tarihsel olmasının yolu özbilinçlerin varlığıdır. Bir özbilinç baĢka 

bir özbilinci bildiğinde, tanıdığında kendi varlığını da bilmektedir. Bu bilme, yaĢadığı 

mekan ve yaĢadığı zaman içinde gerçekleĢmektedir. 

Bir hakikat tek bir kiĢinin hakikati olamaz. Bu hakikatin, diğer özbilinçler 

tarafından da bilinmesi gerekmektedir. Bu da özbilincin toplumsal açıdan ele 

alınmasıdır. Bu toplumsal ve tarihsellik boyutuyla özbilincin açıklanmasıdır.
326

  

Ġnsansız doğa sadece mekandır; insanın dıĢında zaman mevcut değildir. Ġnsanda 

bulunan istek ile gelecek yaratılabilir. Gelecek henüz var olmayandır ve daha var 

olmamıĢ olandır. Gelecek ancak, bir insansal isteğin yani bir hareketin neticesinde 

oluĢabilir. Zaman, insanın dünyadaki varlığı ya da gerçek tarihidir. Yani zaman ve insan 

aynı Ģeydir. Kant‟ta zaman boĢ bir kalıp gibidir. Bu zaman, insanın yaratmadığı ama 

içinin doldurulmasına insanın katıldığı bir zamandır. Ama Hegel‟de böyle boĢ bir kalıp 

yoktur. Ġnsan ile birlikte oluĢan zaman vardır.
327

 Hegel‟de zaman öznesiz bir anlama 

sahip değildir. Zaman özneyle birlikte bir anlama ve içeriğe sahip olur.
328

  

Hegel‟de zaman boyutları da diyalektik bir bağıntıyla açıklanır. Hegel‟in „Ģimdi‟ 

anlayıĢı, geçmiĢ, bugün ve geleceğin birbirleriyle bağıntısında anlatılır. Ona göre 
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bugünün olmasının tek nedeni, geçmiĢin olmamasıdır. „ġimdi‟ dediğimiz anda bu Ģimdi, 

geçmiĢe dönüverir. Gelecek ise var olmadığında var olandır. Yani bugün geçmiĢe 

dönüĢürken, gelecekte bugün ortaya çıkmaktadır.
329

 Somut olan Ģimdi, geçmiĢin bir 

sonucu ve geleceğe gebedir. Dolayısıyla gerçek Ģimdi böylelikle sonsuz olandır.
330

 

Hegel‟in zaman anlayıĢı, öznel bir zaman anlayıĢıdır. O, ölçümlerle ve dünyanın 

dönüĢüyle anlatmaz zamanı. YaĢayan bir zamandan bahseder. Hegel, Kant‟ın açtığı 

yolda Heidegger ve Bergson‟a da ilham olmaktadır. Çünkü yapan, yaĢayan bir insansal 

zamandan bahseder. Bilincin evreni nasıl dönüĢtürdüğünü ve insanın kendi kendisi 

olması ile tüm zamanın ve tarihin yapıcısı olduğunu anlatır. Hegel‟de zaman, 

ölçümlerin ötesinde bir oluĢumu ifade eder. Bu hem insanın hem de toplumun tarihinin 

oluĢumudur. Dolayısıyla özne yoksa, zaman da bir anlama sahip değildir. Bu yönüyle 

evrende bahsedilen ve ölçümlenen bir zaman anlayıĢının, Hegel‟de, insanın bizatihi 

yaĢadığı zamanla bir alakası yoktur. Hegel, zamanla birlikte oluĢan bir insan ve toplum 

anlayıĢıyla Heidegger‟in zaman anlayıĢına da yol göstermektedir. 

Hegel‟le birlikte varoluĢ-zaman birlikteliği anlatılmaya baĢlanır. Zaman, insan 

ve toplumların varoluĢuna tanıklık eder ve dönüĢümlerin gerçekleĢtiği yerdir. Zaman bu 

yüzden yaĢayan insan ve toplumdur. Ġnsan ve toplumların özbilinçle varolduğu 

söylenebilir. 

Hegel bütün felsefesini insan üzerinden anlatır. Çünkü insan, özbilinçtir. Öz 

bilinç, özgürlüğü ile tarihin temel yapıcısıdır ve bu inĢa süreci de zamandan bağımsız 

iĢleyen bir süreç değildir. Dolayısıyla Hegel‟de özbilinç aslında, zamandır. Bu yüzden 

Hegel‟in „insansal zaman‟ dediği ya da „tarihsel zaman‟ dediği Ģeyi anlamak için bilinç 

ve özbilinç kavramlarını anlamak gerekmektedir.  

Hegel için Geist‟ın ve birey bilincinin oluĢumu birbirinden kopuk iki alan ya da 

iki süreç değildir. Ġnsan bilincinin geliĢmesi, onun tüm alanlarda tarih boyunca 

kazandığı birikimlerle, Geist‟ın geliĢme uğrakları birbirine paraleldir. Bu paralellik 

onları aynı sürecin anlatımı olmaya götürür. Birey geliĢimini Geist‟ta, Geist‟ta 
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geliĢimini bireysel bilincin geliĢiminde bulur.
331

 Bu yüzden Hegel felsefesinde bilincin 

anlatımı, Hegel felsefesinin tümünü anlamak açısından önemlidir. 

Hegel, Tinin Görüngübilimi adlı kitabında, var olanlar alanına inen Geist‟ın 

kendini burada BaĢka-varlık olarak tanıyıp tekrar kendine dönmesi sürecini bilinç 

aĢamasından baĢlayarak anlatır.
332

 Üç aĢamalı diyalektik süreçte anlattığı evrelerden 

birincisi nesnenin özneye karĢı duran, duyulur bir Ģey olarak bilincidir. Bu evreye 

Hegel, “bilinç” adını verir. Ġkinci evre öz-bilinç evresidir. Burada Hegel‟in toplumsal 

bilinç üzerine yorumları vardır. Üçüncü evre Us evresidir ki önceki evrelerin daha 

yüksek bir düzeydeki bireĢim ya da birlikleri olarak anlatılır. Yani Us, nesnelliğin ve 

öznelliğin bireĢimidir.
333

 

Hegel, bilinci anlatırken duyusal pekinlik (kesinlik) dediği evre ile baĢlar. Bu 

evre aslında özneye karĢı nesnenin konumunun anlatıldığı evredir. Özne, nesneyi, nesne 

var olduğu için bilir. Özne tarafından bilinip bilinmemesi önemli değildir çünkü her 

durumda nesne varsa vardır, yoksa yoktur. Dolayısıyla bilme dediğimiz Ģey nesnenin 

var olup olmamasına bağlıdır. Dolayısıyla duyu pekinliğine nesne için Ģu sorulmalıdır: 

„Bu nedir?‟ Bu‟yu iki Ģekilde alabiliriz: Burası ve Şimdi olarak. Şimdi Gecedir 

dediğimizde gündüz vakti böyle bir gerçekliğin olmadığını göreceğiz. Yine Burası 

Bahçedir dediğimizde arkamıza döndüğümüz anda bu gerçeklik kaybolacaktır. Burada 

aslında kaybolan Ģey, bahçe ve gecedir. Yoksa bu, burası ve şimdi kaybolmaz. 

Duyularımıza açık olan nesneler değiĢebilmektedir ama bu, burası ve şimdi gibi 

kelimeler baĢka bir nesneye de aynı gerçekliği katabilmektedir. Tüm bu yüklemleri 

nesneye katan “Ben” ise “bu, Ģimdi ve burası” gibi yalnızca evrenseldir, tümel olandır. 

Bu yüzden duyusal olarak tanıdığımız dıĢ Ģeylerin olgusallığının ya da varlığının, bilinç 

için bir gerçeklik taĢıdığını iddia edemeyiz. Çünkü “burası bir bahçedir” ya da “şimdi 

öğledir” dediğimizde böyle bir gerçeği her bilincin yine kendisi ortadan kaldırır ve 

karĢıtını bildirir. Bilincin duyusal pekinlikte söyleyebileceği tek Ģey sadece bizim 

görmüĢ olduğumuzdur.
334

 Ve asıl konusu da evrensel ve tümel olandır. 
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Hegel bu aĢamada, bilincin algı düzeyine ya da aldanma dediği düzeye geçer. 

Algı düzeyinde de bir araya getirilmiĢ düĢüncelerin uzlaĢtırılmasının olanaksız olduğu 

görülür. Ve buradan da bilimsel anlak dediği aĢamaya geçer. Anlık duyusal görüngüleri 

açıklamak için baĢvurulan bu görüntü-ötesi alanın, anlağın kendisinin bir ürünü 

olduğunu görür ve bilinç, görüngüler perdesinin arkasındaki gerçeklik olarak kendi 

üzerine çevrilir ve öz-bilinç olur.
335

 

Hegel‟de gerçek, özbilinç ile kavranabilir. Bu bilincin bir geliĢimidir ve kendini 

bilmedir. Özbilinç, başkası ile iliĢkiden sonra gelen “Ben Benim” genellemesidir. Ġlk 

aĢamada özbilinç, bilinç olarak vardır. Bu evrede bilincin karĢısında bulunan, duyusal 

evrendir. Bu evren onun için kalıcıdır. Fakat bu evrenin kendinde bir varlığı yoktur.
336

 

Hegel, özbilince giden yolu İstek ile açar. Ġstek insanı kendine döndürür. Çünkü o her 

zaman benim isteğimdir. Bu istek nesneye de yön verdirir. O nesne üzerinde etkide 

bulunmasını, onu kendinin kılmasını sağlar.
337

 Kendi henüz dıĢsal, duyusal evrenle 

ilgilenirken, Ġstek ile birlikte kendi, nesneyi kendine güdümlü kılar. Kendi ne zaman bir 

baĢka kendi ile karĢı karĢıya gelirse, özbilinç o zaman “baĢkası”nı bulmuĢ olur ve bu 

özbilincin temel özelliğidir. Bir baĢkasıyla karĢılaĢan kendi, kendi varoluĢunu ötekine 

karĢı öne sürmeye baĢlar ve onu ortadan kaldırmaya çalıĢır. Fakat bu bir yenilgidir 

çünkü birinin kendi “kendiliği”nin bilinci bir koĢul olarak, bu “kendiliği”n bir baĢka 

kendi tarafından tanınmasını ister. Ve böylece efendi-köle iliĢkisi doğar.
338

  Efendi-Köle 

diyalektiğinde bilinç kendini tanıyarak özbilince ulaĢır ve fakat bu tanıma „baĢkası‟ 

üzerinden gerçekleĢir. „BaĢkası‟ ile olan iletiĢimin özünü ise mücadele oluĢturur. 

Efendi-Köle iliĢkisi kendi ve kendi olan iki bireyin birbirini tanıması ve 

birbirlerini yok etmesi bağlamında kendi özsel özelliklerini yitirmesinin hikayesidir. Bu 

hikaye ile Hegel, tüm toplumsal sürecin böyle baĢladığını anlatmaya çalıĢır. YaĢam bu 

demektir. YaĢamın içindeki tüm çatıĢmalarda, bu iliĢkinin açımlanmasıdır. Hegel bunu 

kitabında iki özbilincin ölüm kalım yoluyla kendi kendilerini kanıtlaması olarak sunar. 
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Kendi kendileri olabilme bu kavgayla mümkündür. Bu kavganın sonucuyla kazanılacak 

olan ise, özgürlüktür.
339

  

Bilinçlerin savaĢı ve Us aĢamasına ulaĢmasına kadar ki yolda Hegel, bilincin 

geçtiği evrelerden bahseder ve Stoacı bilinç, kuĢkucu bilinç ve mutsuz bilinç adını 

verdiği bilinç evrelerinden bahseder.  

Özbilinç, Us haline geldiğinde, baĢkalığa karĢı olan olumsuz iliĢkisi, olumlu bir 

iliĢkiye dönüĢmüĢtür. Bu dünyayı özüne karĢı olumsuz gören bilinç artık Us olarak 

onlarla barıĢ içindedir.
340

 Bu düzeyde özbilinç artık “kendiliğini” kendinde ve 

baĢkalarında tam bir tanımayla tanır.
 
 

Us, bilinç ve özbilincin sentezi durumundadır. Bilinçte özne, duyulur nesneyi, 

ona dıĢsal olan ve onunla türdeĢ olmayan bir Ģey olarak bilir. Öz-bilinçte öznenin 

dikkati geriye sonlu bir kendi olarak kendi üzerine dönmüĢtür. Us düzeyinde ise özne, 

doğayı kendisi ile birleĢmiĢ olduğu sonsuz Tinin nesnel anlatımı olarak görür. Ama bu 

değiĢik biçimlerde olabilir. GeliĢmiĢ dinsel bir bilinçte özne Doğayı, Tanrının yaratısı 

ve öz-beliriĢi olarak görür. Saltık bilgi düzeyinde ise aynı gerçeklik felsefi biçim altında 

düĢünsel olarak kavranır.
 341

  

2.1.4. Bergson ve Süre 

Zaman filozofları arasında öznel zaman konusuna yoğunlaĢmıĢ ve bu konuda 

Augustinus‟la oldukça benzer yönleri olan bir isim vardır ki, o da Bergson‟dur. 

Bergson, zaman konusunu zihinle bağdaĢtıran en önemli filozoflardan biridir. Hatta 

zaman ya da sürenin bizzat zihinde yaĢanan bir Ģey olduğunu söyleyerek, bu konuya 

önemli bir yön vermektedir. Dolayısıyla biz Bergson‟dan bahsederken aslında bir 

anlamda zihin felsefesine de dalmıĢ bulunuyoruz. Ve felsefe tarihi boyunca nesnel 

zaman anlayıĢının varlığı bir kenarda durmak koĢuluyla, zaman denilen Ģeyin, insan 

zihninden hiçte bağımsız bir Ģey olmadığı konusunun, zihin felsefesi çalıĢmalarıyla da 

desteklendiğini görüyoruz.  
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Bergson‟un zamanla ilgili düĢüncelerinin döneminin fizik çalıĢmalarından 

bağımsız olmadığını söylemek mümkündür. Einstein‟ın zamanla ilgili mutlaklığın 

olmadığını söylemesi, farklı mekan ve farklı hızlarda ölçülen zamanın izafiliğini tespit 

etmesi, gözlemcilerin durumuna göre değiĢen bir zamandan bahsedilmesine olanak 

sağlamıĢtır. Bu da „yaĢanan zaman‟ın gerçek olduğu düĢüncesini felsefe dünyası içine 

sokar.
342

 Dolayısıyla burada Bergson felsefesini anlamaya çalıĢırken, Einstein‟ın 

görelilik teorisiyle yönleniĢini de görmek gerekir. 

Bergson‟un zaman düĢüncesi “süre” kavramı üzerine kurulur. Bergson, zaman 

ve uzayı beraber incelemeye alan filozoflardan farklı olarak, sürenin,  üzerinde kendi 

baĢına durulması gereken bir kavram olduğunu ifade eder. Çünkü ona göre süre, ölçülen 

zamandan ziyade hafıza sahibi bir bilincin gerçeğidir.
343

 Dolayısıyla Bergson için 

zaman değil süreden bahsedebiliriz. 

 Süre felsefesiyle Bergson, bir taraftan gerçek zaman anlayıĢına açıklık 

getirirken, diğer taraftan sürenin, yaĢantı ve deneyimle iliĢkisini ortaya koymaya çalıĢır. 

Bilimsel zaman kavramı saat vs. ile ölçülürken ve insanın toplumdaki pratik yaĢamını 

bu birimler yönetirken, Bergson‟un süre kavramıyla anlatmaya çalıĢtığı Ģey, 

deneyimlediğimiz zamandır. Bergson, deneyimlenen zamanın, bölünemez bir süreç 

oluĢturacak Ģekilde birbirlerinin içinde eriyen bilinç hallerinin geri döndürülemez 

ardıĢıklığı olduğunu söyler. Bergson‟a göre, bilinç, süreyi, onu durdurmadan, kendisine 

dönerek kavrar. Bu da sezgi ile olur. Dolayısıyla Bergson‟da dünyanın sürekliliğini 

sağlayan asıl Ģey, bellek ve bilinçtir. Ġnsanın yaĢadığı her an‟da bellek ve bilinci 

devrededir.
344

 

Bergson süreyi iki türlü anlatır: Birisi saf süre, diğeri de içine mekan fikri 

sokulan süre. ġuur hallerimizin, Ģimdiki hal ile önceki haller arasında hiçbir ayrılık 

yapmaksızın kendini serbestçe yaĢamaya bıraktığı zamanlardaki aldığı ard arda geliĢ 

Ģekli, saf süreyi meydana getirir. Bu bir melodinin notalarının birbiri içine girip 

kaynaĢması gibidir.
345

 Mekan fikri sokulan süre ise, zamandaĢlık içinde peĢpeĢelik 
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getirmek demektir. Bilinçteki sürede ayırt edilmeden birbirini izleyen, iç içe geçmiĢ 

durumlar yaĢanır ama uzama yerleĢmiĢ sürede peĢ peĢe gelmeksizin birbirlerinden ayırt 

edilen zamandaĢlıklar yaĢanır.
346

 Bilinç hallerinin ardıĢıklığı, hafıza tarafından birbiri 

içine konan hallerin devamlılığıdır, her halin baĢka bir hal içine kendini deforme etmesi 

suretiyle bir süreç tarafından sokulup bu hal içinde korunmasıdır. Haller, bilinçte 

birbirleri içine girmiĢ vaziyette bulunur.
347

 

 Yani birinde zamanda bütünlük algısı vardır ve geçmiĢ-gelecek zaman 

birbirinden ayırt edilmeden yaĢanır, diğerinde ise parçaların ard arda geliĢini 

gördüğümüz zaman an‟ları vardır. ĠĢte gerçek süre dediğimiz, tek tek zaman parçalarını 

saydığımız niceliksel bir süre değildir. Niteliksel olarak hissettiğimiz, kavradığımız 

Ģuurda deneyimlenen süredir. Yani Bergson‟a göre bizim zamanı, süreyi 

deneyimlememizin yolu, Ģuur ve farkındalıkla ilintilidir. Bu farkındalık Bergson‟da 

sezgi ile ifade edilmekle birlikte, anlam bakımından „bilinçsel farkındalık‟ olarak ifade 

bulabilir. Bu farkındalık Augustinus‟un zamanı anlatıĢında da karĢımıza çıkar. 

Augustinus‟a göre de zaman zihnimizde yaĢanır. DıĢarıda gördüğümüzü zannettiğimiz 

zaman bölümleri aslında zihnin iĢlevleri yüzünden var zannedilir. Yoksa tek gerçek 

zaman bölümü vardır o da Ģimdi‟dir.  

Bergson, Ģuur/bilinç ile neyi kastediyor ve zaman-Ģuur iliĢkisini nasıl 

yorumluyor Ģimdi buna bakmamız gerekmektedir.  

Bergson‟da zihin demek, Ģuur/bilinç demektir. Bergson‟da bilinç, her yerdedir. 

Çünkü biz, yaĢamımızı sadece bilinçle yaĢarız.
348

 Bilincin en belirgin iĢlevi, içinde 

geçmiĢi barındırabilmesi yani hafıza ve aynı zamanda da geleceği planlayabilmesidir. 

Zihin, bir yandan yığılmıĢ geçmiĢle uğraĢırken, az sonra olacak olan Ģeyler üzerine de 

dikkatle eğilir. Dikkat önemlidir çünkü bizi gelecek eyleme yönelten iĢte bu dikkattir. 

ġuurun en önemli görevi geçmiĢi ve geleceği aynı anda düĢünebilmektir.
349

 ġuurlu 

varlık, geçmiĢi ve geleceği beraber yöneten varlıktır.   
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Bir varlığın Ģuurlu olduğunu kesin bir bilgiyle bilmek için, bu varlığa nüfuz 

etmek, bu varlıkla zamandaĢ olmak gerekir. ġuur bir beyne bağlıdır ve fakat her beyin 

sahibi canlı, Ģuurludur ya da canlı olan her Ģey Ģuura sahiptir de diyemeyiz. Çünkü 

baygınlık ve uyuklama durumunda bir Ģuur olduğunu söylemek mümkün değildir. 

ġuurlu varlık dediğimizde, beyin aracılığıyla Ģuurun aktif hali söz konusudur. Yani Ģuur 

bir seçim ve irade halidir. Eğer Ģuur, geçmiĢi ezberinde tutuyor ve geleceği hemen 

yakalıyorsa bunun sebebi, onun bir seçim yapmakla görevli bulunmuĢ olmasıdır. 

Seçmek için yapılabilecek Ģeyi düĢünmek ve eskiden yapılmıĢ olan Ģeyin faydalı veya 

zararlı sonuçlarını hatırdan geçirmek, önceden kestirmek ve hatırlamak gerekir. 

Dolayısıyla herhangi bir karar alma yetisi bulunmayan bir Ģuurun, gerçekten bir Ģuur 

olduğunu iddia edemeyiz. Örneğin bir hareketin otomatik olarak yapıldığı bir durumda 

Ģuurumuz daha az devrededir.
350

 

ġuur bir hürriyet durumudur. Çünkü hafıza ve beklenti arasında kendi seçimini 

kendi belirler. Bir nedensellik zinciri içinde yol almaz. Dolayısıyla maddesel değildir. 

ġuur, bir seçim ve özgürlük yeridir. Ve emrinde de zaman vardır. Bergson‟da da 

Descartes‟ta ki gibi maddesel yön ve ruhsal yönden ya da onun ifadesiyle Ģuurlu yönden 

bahsedilir. Madde onda zaruret, Ģuur ise hürriyeti gösterir. Ve fakat bunlar birbiriyle 

uzlaĢtırılacaktır. Madde ne zaman gevĢeklik gösterirse Ģuur buraya yerleĢmektedir.
351

 

Amaç tabi Descartes‟ten farklı olarak Ģuursal olanı ve maddesel olanı birleĢtiren ve 

ayıran yönleri tespit etmektir. Yoksa bunların mahiyeti üzerine bir inceleme yapmak 

değildir.  

Beden ya da madde, bir mekana ve daha sonrada bir zamana tabidir. GeçmiĢ, 

beden üzerinde bir takım izler bırakır ve Ģuur da bu izlerin bilincindedir. Zihnimiz bu 

izlerin yardımıyla yeni bir gelecek hazırlar. Çünkü Ģuur irade ile yeni bir Ģeyler 

yaratmak ister. Bedeni aĢmak ister. Fakat Ģuur, beden olmayınca da kendi baĢına 

eylemde bulunamaz. Ruhun hayatı veya Ģuurun hayatı, bedenin hayatına bağlanmıĢtır 

yani aralarında dayanıĢma vardır. Bu, zihinle beynin aynı Ģey olduğunu söylemek 

değildir. ġuur beyine asılıdır fakat beynin, Ģuurun bütün teferruatını çizdiğini ve Ģuurun 

beynin bir parçası olduğunu söyleyemeyiz fakat beyin ile Ģuurun arasında bir bağlantı, 
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bir paralellik olduğunu söyleyebiliriz.
352

 ġuurun iĢlerliğinin sağlanması için biyolojik 

olarak bir beyne ihtiyaç vardır. Çünkü bilincin ne olduğunu ve farkındalığını ortaya 

çıkaran beyindir. Beynimiz olmasaydı bilincimiz de olmazdı. Ama bunu, bilincin, 

beynin bir parçası olduğu Ģeklinde anlamak doğru değildir. Bilinç beyne biyolojik 

olarak ihtiyaç duyan bir yapıdadır.
353

 

Beyin ve Ģuur, çerçeve ve tablo gibidir. Çerçeveyi asmıĢ olmak demek, tabloyu 

çerçevenin içine koymak değildir. Eğer biçim ve boyut yerli yerindeyse, tablo çerçeveye 

girmiĢ olur. Bunun gibi kendilerinde çapraĢık bir ruh halinin aĢınıp yavaĢ yavaĢ 

azalacağı jestler, davranıĢlar, hareketler gibi nispeten basit eylemler, beynin hazırladığı 

hareketler olunca zihin hali beyin haline girip uyar; fakat bu çerçeve içinde yer alacak, 

birbirinden farklı bir sürü tablo vardır; dolayısıyla da, beyin, düĢünceyle belirlenir, 

düĢünce ise büyük oranda beyinden bağımsızdır.
354

  

ġuur, her Ģeyden önce hafıza anlamına gelir. Bergson bunu Ģu örnekle anlatır:  

ġu anda ben sizlerle konuĢuyorum, “konuĢma” kelimesini telaffuz ediyorum. 

Kendi Ģuurumun bu kelimeyi bir çırpıda hatırladığı açık bir Ģeydir; yoksa o bu 

kelimeyi tek bir kelime sanmaz, bu kelimeye bir anlam vermezdi. Kelimenin son 

hecesini ben ağzımdan çıkardığım vakit, ilk iki hece de zaten ağzımdan çıkmıĢtı; 

bu iki hece son heceye göre geçmiĢtendir, iĢ bu son hece ise bu takdirde 

Ģimdidendir demek gerekirdi. Fakat bu son “ma” hecesini ben birdenbire telaffuz 

etmiĢ olduğum zaman ne kadar kısa olursa olsun, kısımlara ayrılmaz, bundan 

dolayı da, bu kısımlar iĢ bu kısımların sonuncusuna göre geçmiĢtendir; bu 

sonuncusu ise, kendisi de kısımlara ayrılmaz olsaydı son Ģimdiden olurdu: öyle ki 

sizler boĢuna uğraĢıp dururdunuz, ne geçmiĢ ile Ģimdi arasına, dolayısıyla ne de 

hafıza ile Ģuur arasına bir çizgi çizebilirdiniz. Sözün doğrusu, ben “konuĢma” 

kelimesini heceleyip ağzımdan çıkardığım vakit zihnimde yalnız kelimenin baĢı, 

ortası ve sonu değil, fakat aynı zamanda bundan önceki kelimeler de, cümlede 

telaffuz eylemiĢ olduğum her Ģeyde hazırdırlar; yoksa ben kendi konuĢmamın 

sırasını yitirmiĢ olurdum. ġimdi, konuĢmanın noktalanıĢı baĢka türlü olmuĢ 

bulunsaydı, kendi cümlem daha önce baĢlamıĢ olabilirdi; mesela daha önceki 

cümleyi içine almıĢ olurdu, bundan dolayı da, benim “Ģimdim” geçmiĢte daha da 
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çok genleĢmiĢ olurdu. Bu muhakemeyi sonuna kadar yürütelim: benim 

konuĢmamın yıllardan beri, Ģuurumun ilk uyanıĢından beri süregeldiğini, tek bir 

cümlede süregittiğini ve Ģuurumun da sırf cümlenin anlamını kavramaya 

uğraĢmak için yeteri kadar gelecekten kopup ayrılmıĢ olduğunu, eylem ile yeteri 

kadar bulunduğunu farz edelim: bu taktirde ben, ne bu cümlenin tıpatıpına barınıp 

kalmasına bir açıklama, ne de “konuĢma” kelimesinin son hecesini ağzımdan 

çıkardığım vakit ilk hecesini ağzımdan çıkardığım vakit ilk hecesinin yaĢayıp 

gittiğine bir açıklama arardım. Ġmdi ben, kendi iç hayatımızın baĢtanbaĢa, Ģuurun 

ilk uyanıĢından beri giriĢilmiĢ tek bir cümle gibi bir Ģey olduğunu sanmıyorum; iĢ 

bu cümlenin Ģurasında burasında bir sürü virgül vardır ama bu cümleyi hiçbir 

yerinde noktalar kesmiĢ değildir. Dolayısıyla da ben, kendi geçmiĢimizin de 

baĢtanbaĢa, iĢte burada Ģuur altında bulunduğunu sanmıyorum. Yani 

geçmiĢimizin bizlere, Ģuurumuz bunun meydana çıkarmasına kavuĢmak için ne 

kendi dıĢına uğramasına, ne de yabancı bir Ģeyi kendinde sanmasına ihtiyacı 

olmayacak Ģekilde hazır ve mevcuttur: kendi kapsadığı her Ģey için, yahut daha 

doğrusu kendisinin ibaret bulunduğu Ģey için ancak bir engeli gidermeye, bir 

örtüyü çekip atmaya ihtiyacı vardır. Bu örtü son derece değerlidir. Bizlere kendi 

dikkatimizi hayat üzerinde sabit tutmamıza yardımda bulunan beyindir; hayatın 

kendisi ise ileriye bakar; ancak geçmiĢin kendisine geleceği aydınlatmaya yardım 

etmesi ölçüsünde geriye bakar. YaĢamak, zihin için, yapılacak edime kendini 

verip kapanmak demektir…..Beynin hafızanın ameliyesindeki rolü bundan 

ibarettir: beyin, geçmiĢi barındırmaya değil, fakat ilkin onu gizlemeye yarar, 

sonra da pratik bakımından yararlı olan Ģeyi saydamlaĢtırmaya bırakmaya yarar. 

Beynin genel olarak zihne karĢı olan rolü de iĢte bundan ibarettir.
355

 

Bu metin, beyin ve Ģuur arasındaki iliĢkiyi de Ģimdi, geçmiĢ ve gelecek üzerinden 

yorumlamaktadır.  

Bergson‟da maddesel olan ve Ģuursal olanın zaman meselesiyle iliĢkilendirilmesi 

daha çok zamanın Ģuuruna varılmasıyla anlatılmaktadır. Ġnsan bilinçli bir varlık olarak 

her daim oluĢun farkındadır. Dolayısıyla zamanın farkına varmak, bir saat kadranının 

duvara asılıp zamanı tayin etmesiyle değil, bizatihi yaĢayarak zamanı özümsemek 

demektir. Bu açıdan bakıldığında nesnel bir zaman anlayıĢının Bergson‟da önemi 

yoktur. ġuurlu varlığın yaĢadığı zamanın bir anlamı vardır.  

                                                           
355

 Bergson, Zihin Kudreti, ss. 83-86. 



137 

Zaman aslında bizatihi Ģuurun kendisidir. ġuur kesintiye uğramaksızın bir akıĢ 

içindedir. Ġçerisinde fasılalar yoktur, kesiklik yoktur. ġuur, sürekli bir değiĢim ve 

yenilik içerir. Tıpkı zaman gibi. ĠĢte bu yüzden zaman ve Ģuur aynı Ģeydir.
356

 

Bergson‟da zamanın bütünlüğünün Ģuurumuzda bir akıĢı vardır. Bu akıĢ sayesinde 

süreyi yani gerçek zamanı fark ederiz. Süre, geçmiĢ, gelecek ve Ģimdinin ayrılmaz 

bütünlüğünü barındırır. Süreyi, ne dakika ile ne de saatle anlatabiliriz. Süre, zihnin 

kendi akıĢında iĢleyen saatidir. 

Bizim içimizde geçen zaman, bir anın yerine diğer bir anın geçmesi değildir. 

Süre, geleceği kemiren ve ilerledikçe büyüyen geçmiĢin daimi bir ilerlemesidir. GeçmiĢ 

durmaksızın büyür ve sürekli hafızada bu durumu tekrarlar. GeçmiĢ, geçmiĢin üzerine 

yığılır.
357

 Ve bu yığılan geçmiĢi, ben hafızamda yani zihnimde ancak anlayabilirim. 

Çünkü hafıza, geçmiĢin ve geleceğin Ģimdi‟de birleĢtiği yerdir. 

Canlı varlık bir tekamül içerisindedir ve bu tekamülü Bergson, nesnel zamanda 

değil öznel zamanda ya da Bergson‟un ifadesiyle „hakiki zaman‟da açıklar. Nesnel 

zamanda “Ģu an”, bir önceki “an”a tabidir ve her an ölen ve yeniden doğan an‟lar vardır. 

Bu tasarımda tekamülün anlaĢılması mümkün değildir. Halbuki tekamülde geçmiĢin 

devamı ve sürekli yenilenme vardır. Yani hayatta, Ģuur gibi sürekli bir yaratmayı 

gerektirir.
358

 

Bergson‟un, zamanı „insanın bizatihi zihninde yaĢadığı zaman‟ olarak anlatımı, 

kendinden önceki filozofların ölçülen zaman ya da nesnel zaman anlatımlarından 

farklılaĢmakla birlikte kendinden sonra gelen filozoflara da bir yön çizmektedir. 

Kant‟tan itibaren aldığımız bu süreçte Kant‟ın zamanı, zihinle iliĢkilendirirken zihnin 

teknik yapısıyla, özellikleriyle iliĢkilendirdiğini ve epistemolojik düzeyde aldığını 

görmekteyiz. Bu anlatım, zihinle ve zihnin kalıplarıyla ilgili konuĢmayı zorlaĢtırmakta 

ve zihni, Kant‟ın da örnek olarak temel kabul ettiği bir matematik düzeyine 

oturtmaktadır. Ve fakat zaman içinde, zihinle ilgili ve zihnin zamanla iliĢkisi 

bağlamında açıklamalar daha çok „insan yaĢamının bir parçası olan zaman‟ üzerine 

dönüĢmüĢtür. Hegel‟in daha sonra da özellikle Bergson‟un yaptığı Ģey, insan hayatının 
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zamandan ayrılamaz bir iĢleyiĢe sahip olduğu, çünkü zamanı deneyimlemenin ve 

yaĢamanın yolunun da insan zihniyle mümkün olduğu gerçeğinin felsefede yer almasına 

katkı sağlamaktır. Bu anlamda Bergson, bilinç-zaman iliĢkisini derinleĢtiren önemli bir 

isimdir. Her ne kadar kendinden önceki filozofların zamanla ilgili görüĢlerini ve 

Bergson‟un zaman felsefesini eleĢtirse de
359

, Heidegger‟de de, zamanın insan 

varoluĢuna kaynaklık ettiğini görmekteyiz. Bu noktada Heidegger‟in zaman anlayıĢına 

geçmeden önce kendisini etkilemiĢ olan Husserl‟den ve „içsel zaman‟ kavramından ve 

zaman bilincine dair getirdiği çözümlemenin ne anlama geldiğinden, öznel zaman 

bağlamında, bahsetmeliyiz. 

2.1.5. Husserl ve Ġçsel Zaman 

Husserl, fenomenolojinin kurucusudur ve fenomenolojisinin konularından biri 

de Zaman‟dır. Husserl için zaman konusunda öznel bir eğilime sahip ya da nesnel bir 

eğilime sahip gibi bir değerlendirme yapmaktan ziyade fenomenolojik analiz 

çerçevesinde zaman konusunu değerlendirdiğini söylemek daha doğrudur. Husserl‟de 

Zaman Bilinci‟nin araĢtırılması için objektif zaman dıĢlanır ve zamanın içselliği 

kurulmaya çalıĢılır. Çünkü fenomenolojik zamanda konu objektif zaman ve objeleri 

değildir. Husserl, zamansal objektivitenin, Subjektif Zaman Bilincinde nasıl 

kurulabildiğini araĢtırır. Yani Husserl‟de zaman, Bilinç‟te kurulmaktadır.
360

 

Husserl, Martin Heidegger tarafından derlenen İçsel Zaman Bilincinin 

Fenomenolojisi Üzerine adlı kitabında, „Zaman Bilincinin Fenomenolojisi‟nin nasıl 

kurulduğuna dair ayrıntılı bilgi vermektedir. Bu kitapta zaman bilincinin açıklanması ve 

objektif zaman ile subjektif zaman bilinci arasındaki iliĢki gösterilmeye çalıĢılır. Amaç 

zaman bilincinin fenomenolojik bir çözümlemesini yapmaktır ve bunu yaparken de 

objektif zamanla ilgili bütün koĢul, varsayım ve inanıĢlar tamamen dıĢarıda bırakılır. 

Çünkü fenomenolojik çözümlemeyle, objektif zamanın en küçük bir parçası bile 

keĢfedilemez. Husserl‟in esasında ele aldığı Ģey, bir dünya zamanının, somut bir sürenin 

vb. varlığı değil, kendi halindeki zaman ve süre‟dir. Yani deneyim dünyasının zamanını 
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değil, bilincin akıĢının içkin zamanını ele alır. Husserl‟e göre bilinçteki içsel zaman, 

zamanın objektivitesini de oluĢturmaktadır. Dolayısıyla Husserl, objektif zamanı da 

dıĢlamadan subjektif zamanın araĢtırılmasına önem vermiĢtir denilebilir. 

Husserl‟e göre duyumlanmıĢ bir zamansal veri vardır bir de algılanmıĢ bir 

zamansal veri vardır. Bunların ikisinin birbirinden ayrılması gerekmektedir. AlgılanmıĢ 

zamansal veri objektif zamanı belirtir. DuyumlanmıĢ zamansal veri ise objektif zaman 

olmayıp, algı sayesinde objektif zamanla iliĢkinin kurulduğu fenomenolojik veridir. 

DuyumlanmıĢ demek sadece duyumlanmıĢ demek değildir. Onda idrak özellikleri 

yüklüdür ve zaman iliĢkilerini birbirlerine göre ölçmek, bu sayede mümkündür. Husserl 

bunu tebeĢir örneğiyle açıklar. Bir tebeĢir parçasına bakalım ve sonra gözlerimizi 

kapayıp tekrar açalım. Bu durumda iki algımız olacaktır ama aynı tebeĢir parçasını iki 

kez görmüĢüzdür. Dolayısıyla birbirinden zaman bakımından ayrılmıĢ iki içerik 

belirleriz. Fakat tebeĢir yani nesne aynıdır, onda ayrılık yoktur. Nesnede süreklilik 

vardır, fenomende ise değiĢim. Bunun gibi, objektif olarak bir birlikte varoluĢun 

kurulacağı yerde, subjektif olarak zamansal bir ardıĢıklık duyumlayabiliriz. YaĢanan ve 

deneyimlenen içerik „objektifleĢtirilmiĢ‟tir ve bu obje artık, idrak tarzında, o içeriğin 

malzemesinden oluĢmuĢtur. Objektivite, idrak karakterleri ve bu karakterlerin özüne ait 

düzenlilikler yoluyla kurulur.
361

  

Husserl için fenomenolojinin en temel problemi yönelimselliktir. Bu kavram, 

düĢüncenin herhangi bir nesneye yönelmesi, onunla bir iliĢki içerisine girmesini ifade 

eder. Bu kavram, yaşantı kavramıyla iç içe olan bir kavramdır. YaĢantı, herhangi bir 

zamanda meydana gelen bir olay ya da bir durumdur. Fakat yaĢantı Husserl‟de, o olay 

ya da durum hakkında yargıda bulunabildiğim ölçüde benim yaĢantım olmaktadır.  

Her türlü yaĢantı, Ben‟in bir yaĢantısıdır ve bütün bilinç yaĢantıları kendi özsel 

fenomenolojik zamansallıklarına sahiptir. Bu zamansallık bütün bilinç yaĢantılarını 

sağlam bir formla birbirlerine bağlar. Zaman bu anlamda yaĢantı kavramına Ben‟in 

bütün yaĢantılarının a priori yasasını Ģekillendiren sağlam bir Ģekil kazandırmaktadır.
362
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Husserl‟in Zaman objelerini kavramaya yönelik verdiği melodi örneği, geçmiĢ-

Ģimdi ve gelecek üzerine bir konuĢmadır. Zaman objelerinden, sadece zaman içindeki 

birlikler olmayan, aynı zamanda „Zaman Yayılımı‟nı da kendi içinde barındıran objeleri 

anlıyoruz. Husserl bu örnekle hem zamanın kendisini hem de zaman objelerinin ardıllık  

ve süresinin nasıl kurulduğunu gösterir. Örneğin; bir melodiyi duyarız, yani algılarız. 

Ġlk önce birinci ses, sonra ikinci ses çınlar. Ġkinci ses çınladığında bunu duyarım ama 

artık birinci sesi duymam. ĠĢittiğim tekil Ģimdiki mevcut sestir. Melodinin akıp giden 

parçasının benim için nesnesel olduğu gerçeğini Hatırlamaya borçluyum. Ve mevcut 

sese varmıĢ Ģekilde, bunun her Ģey olduğunu varsaydığımı ise Beklentiye borçluyum. 

(Husserl bunu retention ve protention kavramları ile anlatır) Her ses, zamansal bir 

yayılama sahiptir. Her çınlatmada sesi Şimdi olarak duyarım, çınlamanın ilerleyiĢinde 

bu ses, hep yeni bir ġimdi‟ye sahiptir ve mevcut önceleyen de bir GeçmiĢ olana 

dönüĢür. GeçmiĢe yönelimdeki ses, ġimdi‟de „birincil hatırlanan‟ sese dönüĢür. Ben, 

her durumda sadece sesin aktüel evresini duyarım ve bütün süren sesin objektivitesi, bir 

kısmı Hatırlama, en küçük birkaç noktalı kısmı Algı ve diğer kısmı Beklenti olan bir 

kesintisizlikte kurulur.  

Bu ses ve gerçekleĢen süre, daimi bir akıĢta bilinir. Bilinçte sesin süresinin 

zaman noktası, ġimdi‟de bilinir. Bu ġimdi‟den baĢlangıç noktasına olan uzaklık ise sona 

ermiĢ süre olarak bilinir. Bu bütün bilinç akıĢı esnasında, bir ve aynı ses, süren ses 

olarak, ġimdi süren ses olarak bilinmiĢtir. Burada zaman süresinin kendisini tasvir 

değil,  Ġçkin zamansal objenin daimi bir akıĢta nasıl göründüğü anlatılır.
363

  

Husserl zamanın bilinçte kurgulanıĢını, Ģimdide algılanan-hatırlanan ses 

(retention), bir sonraki duyulan ses ya da yeniden ĢimdikileĢtirme (protention) 

üzerinden somutlaĢtırarak anlatmıĢ olmaktadır. 

Husserl‟in ġimdi üzerinden anlattığı, zamanın bir yayılımla geniĢlediği 

düĢüncesidir. Melodi örneğinde zamanın yayılımı net bir Ģekilde görülür. Bir önceki 

melodinin bir sonraki melodiye bağlanması ve bir öncekinin henüz geçmiĢ zamana dahil 

olmaması yani hala Ģimdi‟de bulunması durumunu anlatır. O halde Husserl‟de ġimdi 

dediğimizde bir nokta an‟dan değil, anların sürekliliğinde geniĢ bir ġimdi‟den 

bahsediyoruz. YayılmıĢ bir an‟dır burada bahsedilen ki günlük dilde de bunun 
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karĢılığını daha net görebiliyoruz. „Çay Ġçiyorum‟ dediğimizde Ģimdiki zaman 

ifadesinde, aslında geniĢ bir Ģimdiki zamandan bahsediyoruz. „ġu an çay içtim‟ derken, 

geleneksel Ģimdi anlayıĢına daha uygun bir ifadeleme gerçekleĢtiririz fakat bunu 

gerçekte böyle ifade etmeyiz. Çünkü Ģimdi yaptığımız çay içme eyleminin geniĢ bir 

Ģimdiki zamana tekabülü söz konusudur. O yüzden „çay içiyorum‟ diyoruz ve bunu 

söylerken de Ģimdiden bahsediyoruz. Husserl, melodi örneğinden hareketle ġimdi‟yi 

anlatması da buna vurgu yapmaktadır.    

Aslında Husserl, Bergson‟la aynı melodi örneği üzerinden zamanı anlatır. 

Bergson da zamanı anlatırken ve süre‟nin ne‟liğini sorgularken bilinçteki akıĢtan ve 

bunun Ģimdiden geçmiĢe doğru akan halinden bahseder. Fakat Bergson, geçmiĢ-Ģimdi 

ve geleceğin birbirine mecz olduğundan hareketle süre‟nin oluĢtuğunu söylerken, 

Husserl ise bunun geniĢ bir Ģimdi/zaman yayılımı olduğunu ifade eder. Fakat ikisinde de 

ortak olan Ģey, zamanın böylece Ben‟de içsel bir hale dönüĢtüğü gerçeğidir. 

Görüldüğü gibi Husserl‟de zamanı Ben‟de kurarak, öznel bir zamandan bahseder 

ve zamanın objektivitesini de buradan hareketle fenomenolojik bir çözümlemeye dahil 

etmeden, objeleri bağlamında reddetmez.   

Husserl‟in içkin zamana dair derslerini derleyen Heidegger, Husserl‟den aldığı 

mirasla kendi zaman anlayıĢına yol alır. Heidegger‟in bu noktada Husserl ve diğer 

filozoflardan en önemli farkı, Zaman‟ı sadece tekil olarak değerlendirmek yerine Varlık 

ve Zaman birlikteliğinde anlatmasıdır. Çünkü Heidegger aslında varlık üzerine 

konuĢurken, var olanın aynı zamanda zamansal olduğundan hareketle, bu iki alanı, 

felsefesinde birleĢtirmiĢtir. 

2.1.6. Heidegger ve Zamansallık 

Bu noktada Varlık ve Zaman adlı eseriyle Heidegger‟in önemli bir isim 

olduğunu söylemeliyiz. Çünkü Heidegger geçmiĢ felsefeleri eleĢtirel tavrıyla, yeni bir 

yön çizme gayretine girmiĢtir ve Levinas‟ın ifadeleriyle de zamanın bizatihi varlık 
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olgusunun kendisi olduğunu söyleyerek “var olmanın zamansal olmak” anlamına 

geldiğini ifade etmiĢtir.
364

 

Heidegger felsefesi, yaĢayan bir felsefedir. Kendisi felsefesinde geçmiĢten beri 

gelen felsefi söylemi değiĢtirmeyi amaçlamıĢ ve sorgulamalarını da bu gelenekselleĢmiĢ 

felsefe kalıplarından çıkarmaya çalıĢmıĢtır. Heidegger‟le birlikte, “unutulan insan” 

tekrar “yaĢayan insan” konumuna getirilmeye çalıĢılır. Bu noktada Heidegger‟de 

zaman, insanı var eder. Bu varoluĢ „ölüme doğru giden var olan‟ ya da „Kaygı‟ 

üzerinden yapılsa da, insanın zaman‟la varlık kazanması amaçlanmaktadır. Bu zaman 

anlayıĢı Ģimdiye kadar anlattığımız bilinçte kurulan zaman anlayıĢından biraz farklıdır. 

Bunun nedeni Heidegger‟in zamanı bilinçce algılanan bir kavram olarak görüp 

anlatmamasından kaynaklanır. Onun zamanı daha çok yaĢam tecrübesinde anlam 

kazanan bir zamandır. Dolayısıyla deneyimlenmeden ve deneyimin varoluĢa katkısı 

sağlanmadan zamanın da bir anlamı da olmayacaktır. Bu yüzden onun zaman anlayıĢı 

daha çok „yaĢayan bir zaman‟ anlayıĢıdır. Bu yüzden öznel zaman ifadesi, zihinsel 

zaman ifadesine göre Heidegger felsefesine daha çok yakıĢmaktadır.    

Heidegger‟in geleneksel felsefenin özneye, akla, metafiziğe dönük yüzünü 

değiĢtirme çabası ve soruları yeniden inĢa etmesi bağlamında, değiĢen bir bilgi ve varlık 

problemini oluĢturduğunu söyleyebiliriz. Bu noktada en önemli eleĢtirisini düalist 

temelli epistomolojilere karĢı gerçekleĢtirir ve Descartes üzerine yoğunlaĢır. 

Heidegger‟e göre, Descartes‟ın yapmıĢ olduğu birbirine indirgenmeyen iki ayrı töz 

tanımlamasıyla, insan ile dünya arasındaki iliĢkinin nasıl kurulacağı probleminde 

temellenen suje‟nin nesnesini nasıl bilebileceği sorusu, önem kazanmıĢtır. Bilgi 

nesnelerini tamamen kavramlaĢtıran Descartes, dünyayı düĢünsel bir terim olan 

“Cogito”ya indirgemiĢ ve “ego Cogito”nun; düĢüncenin kendi üzerine bükülmesinden 

hareketle dıĢ dünyayı temellendirmek istemiĢtir. Descartes varoluĢun kesinliğini “ego 

Cogito”da bulmuĢtur. Çünkü o, “düĢünce” merkezli dünya kavrayıĢında, dünyanın 

varlığını özneye bağımlı kılmıĢtır. Heidegger ise “Dasein- Orada olan varlık” ile bunun 

ego cogito‟dan önce „ego Sum‟la anlatılması gerektiğini ifade etmektedir.
365

 

Heidegger‟in çabası varlıktan bağımsız bir bilgi alanının anlatılamaması üzerinedir. 
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Bilgi kuramı zaten ontolojinin içindedir ve “bilgi varoluĢa nasıl indirgenebilir?” sorusu 

Heidegger‟in uğraĢacağı soru olacaktır.
366

 Heidegger‟in amacı varoluĢun anlamı 

üzerinde düĢünürken bilgi kuramını da bu genel baĢlık altında düĢünmektir. Bu yüzden 

Heidegger “nedir? diye sorular sormaz. Onun soru sorma etkinliği, “bir Ģeyin anlamının 

ne olduğuna” dair bir sorgulamadır. 

Heidegger‟in felsefesinin esas noktası, varlığın anlamı sorununun arka planını 

araĢtırmak olmuĢtur. Geleneksel Avrupa felsefe düĢüncesinin tarihsel yaĢamının 

metafizik eğilimi, varlık sorusunun asıl anlamının, Batı dünyası ülkelerde unutulmasına 

yol açar ve Heidegger‟in yargısına göre, Batı dünyasının tarihi içinde, varlığın 

yorumlamasında ve alelade (vulgare) zaman kavramının yerleĢmesinde etkilidir. Bu 

kendini özellikle Hegel‟in felsefi sisteminde gösterir.
367

 Heidegger bu yüzden varlık ve 

zaman sorununa dair yeni baĢtan bir sorgulamanın zorunluluğunu hissederek, Varlık ve 

Zaman‟da bu denemeye giriĢir. 

Heidegger varlık alanını ve onun zamanla iliĢkisini tüm felsefe tarihinden 

uzaklaĢıp, sil baĢtan yorumlamaya çalıĢır. Heidegger Varlık ve Zaman‟ın GiriĢ 

bölümünde varlığın anlamına iliĢkin soruyu yeniden sormamız gerektiğini söyler ve 

“var olan” ile ne kastedildiğini bulmaya çalıĢacağından bahseder. Zaman ise bu 

yolculukta her türlü varlık anlayıĢının ufku olacaktır. Yani varlığı anlamanın yolu 

zamanı merkeze almakla mümkün olacaktır.  

Heidegger, felsefesinde, yeni ve gündelik bir dil oluĢturmaya, bir kavram 

dünyası yaratmaya çalıĢır. Varlığın anlamına dair araĢtırma, bu dil üzerinden yürür. Bu 

araĢtırmanın en tepesinde bulunan ve varlığın asli anlamının kendinde toplandığı bir 

kavram üzerinden, var olanın anlamı çözümlenmeye çalıĢılır. Bu Heidegger‟in “Dasein” 

diye ifade ettiği bir kelimedir. Almanca olan bu kavramın Türkçe karĢılığı „varlık, 

mevcudiyet, hazır olma‟
368

 gibi anlamlara gelmekle birlikte „da/burada-orada‟
369

 ve 

„sein/olmak-bulunmak‟
370

 kelimelerinin bir araya geliĢinden hareketle “orada bulunan 
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varlık” olarak tercüme edilebilir. Tabi Heidegger‟in bu kelimeye yüklediği anlamını 

düĢünürsek, Dasein‟ın “orada bulunan varlık- Ģurada var-olmak” olarak Türkçe 

karĢılığını düĢünmek mantıklı değildir. Nitekim Kaan H. Ökten‟de Varlık ve Zaman 

Klavuzu adlı eserinde „Varlık ve Zaman Sözlüğü‟ bölümünde Almanca Dasein 

kelimesinin Türkçe karĢılığını yine Dasein olarak göstermiĢtir.
371

 Yani Dasein, tüm 

yüklendiği anlamlarla birlikte Heidegger‟in felsefesinin en genel kavramıdır ve sadece 

“Dasein” olarak anlatılmalıdır. 

Peki içi oldukça dolu olan bu Dasein nedir ve zamanla bağlantısı nasıldır? 

Bunun anlatılması, Heidegger felsefesinin ne olduğunun açığa çıkarılması olacaktır.  

Heidegger, felsefe tarihinde Ģimdiye kadar sorulan soruları yeni baĢtan kurgular 

ve sorgulama biçimini değiĢtirir. Çünkü O‟na göre, eski çağlardan beri varlık üzerine 

araĢtırmalar yapılmakta ve fakat nasıl soru sorulması gerektiği konusunda yanlıĢlıklar 

bulunmaktadır. Bu yüzden Heidegger sorgulamanın yeniden yapılması gerektiğini 

söyler ve varlığın ne‟liği üzerine sorulan soruların yeniden inĢasına giriĢir. Ona göre 

felsefe tarihinde, varlıkla ilgili yeniden soru sormayı gerektiren, 3 önyargı mevcuttur: 

1. Varlık kavramların en tümelidir, anlayıĢı. Varlık en tümel kavramdır 

denildiğinde, bu, onun açıklanmaya ihtiyaç duyulmayan, en açık kavram olduğu 

anlamına gelmez. Aksine Heidegger‟e göre varlık kavramı, en karanlık olandır. 

2. Varlık kavramı tanımlanamaz, anlayıĢı. Bu anlayıĢ, varlığın anlamına iliĢkin 

soru sormaktan bizi muaf kılmaz aksine bunu sormaya iter. Varlığın bir belirlenime 

kavuĢturulması demek ona bazı var olanları yüklemekle olmaz.  

3. Varlık, kavramların en kendiliğinden anlaĢılanıdır.
372

 

Bu önyargılar aslında varlıkla ilgili sorgulamanın yanlıĢlığı üzerine ortaya 

çıkmıĢtır. Heidegger bu yüzden varlıkla ilgili yeni bir soruĢturma yapılması gerektiğini 

söyler ve varlığın anlamına iliĢkin soru sormanın yeniden formüle edilmesinden 

bahseder.  

Heidegger‟e göre varlık‟ın ne demek olduğunu bilmiyoruz ama „varlık nedir?‟ 

diye sorduğumuzda bu soruya iliĢkin belli belirsiz bir Ģeyler bizde mevcuttur. Burada 
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yapılmaması gereken; var olan olarak var olanın kaynağını, baĢka bir var olana 

dayanarak belirlemeye çalıĢmaktır. Yani var olan, baĢka bir var olana dayandırılarak 

anlaĢılamaz. Bu sorgulamada, varlık, sorulan görevini görmektedir. Varlık sorusunu 

soruĢturan ise var olandır. Burada var olan, varlığı açısından sorguya çekilmektedir. 

Heidegger bu noktada Ģu soruyu sormaktadır: Peki „varlığı hangi var olandan 

baĢlatacağız?‟ Çünkü hakkında konuĢtuğumuz her Ģey, iliĢki kurduğumuz her Ģey bir 

var olandır. O halde emsal teĢkil edecek var olan hangisidir? 

Söz konusu var olan herhangi bir var olan olmayıp, soruyu soran olarak hep 

bizleriz. Dolayısıyla varlık sorusunu çalıĢmak Ģu demektir: Bir var olanın (soruyu 

soranın) kendi varlığı içinde Ģeffaf kılınması. Soru sormak, var olanın varlık 

imkanlarından biridir. Bu varlık imkanlarına sahip olan, bizzat bizler olan, bu var olan 

ise Dasein‟dır.
373

  

Dasein, öteki var olanlar arasında yer alan bir var olan değildir sadece. O, var 

olan olarak kendi varlığını icra eder ve kendi varlığını mesele eder. Dasein, kendi 

varlığı içinde, kendini Ģu veya bu açıklıkla anlamaktadır. Yani Dasein öyle bir var 

olandır ki, varlığın kendisi Dasein‟a kendi varlığı içinde ve kendi varlığı sayesinde 

açımlanır. Yani varlık anlayıĢına sahip olmak, Dasein‟ın bir varlık belirlenimidir.
374

 

Dasein, hem kendi varlığını bilir, hem bunu yaĢar, hem de bunu sorun haline getirir ve 

kendini de anlamlandırır. Varlık, Dasein‟a kendini açar ve Dasein oluĢ halinde olan bir 

varlık olarak kendini hiçken var eder.
375

 Dasein, kendini öncelikle kendi dünyasından 

hareketle anlar fakat Dasein, aynı zamanda, baĢkalarıyla birlikte dünya içinde anlaĢılan 

bir var olandır. Dasein tüm halleriyle birlikte hem baĢkalarıyla birlikte, hem yalnızdır. 

Dasein, ihtimam göstermeklik fenomeninden hareketle, dünya içinde karĢılaĢılan var 

olanlara yönelik bir varlıktır. Dolayısıyla Dasein‟ın varlığı esasen ihtimam-

göstermekliktir.
376

  

Dasein, diğer var olanlara kıyasla çeĢitli önceliklere sahiptir. 1. Ontik öncelik: 

Bu var olanın varlığını belirleyen varoluĢtur. 2. Ontolojik öncelik: Dasein, varoluĢ 

belirleniminin zemini üzerinde kendi kendince “ontolojik”tir. 3. Ontik-Ontolojik: Her 
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türlü ontolojilerin olanaklılığının ontik-ontolojik koĢuludur. Dasein gibi olmayan var 

olanların da varlığını anladığı koĢul budur. Böylece Dasein, diğer var olanlara kıyasla 

ontolojik açıdan birincil olarak sorgulanması gerekendir. Yani diğer var olanları 

anlamak için önkoĢuldur.
377

 

Dasein, aslında bize en yakın olandır. Çünkü dünyadan ve var olandan hareketle 

kendi varlığını anlamak üzere yol alır. Dasein, özelde ben‟imdir. Heidegger her insanın 

var olanı anlama çabası olduğunu söyler. Bazıları bu soruyu unutur, bazıları ise bu 

soruyu hayatında önceler. Bu soruyu hayatında önceleyenlerin her biri Dasein‟dir. 

Çünkü var olanı anlayacak olan bu‟dur. Var olanı, olağan koĢulları içinde, Heidegger‟in 

ifadesiyle „hergünkülüğü‟ içinde anlamak önemlidir. Bir yön belirlenecek ve bu 

minvalde var olan, doğal yaĢam içinde anlaĢılabilecektir. Var olanın özsel yapıları 

böylece ortaya çıkabilecektir. 

Dasein, Korku ve Kaygı ile oluĢa geçer. Kaygı, Dasein‟ı, Dasein yapandır. 

Dasein, dünyaya fırlatılmıştır. Heidegger‟in ifadesiyle “ „öylelik‟ haline, kendi 

Ģuradanlığına” fırlatılmıĢtır.
378

 Kaygı, Korku‟dan farklı bir durumu ifade eder. Korku bir 

nesneden kaynaklanabilir ya da günlük yaĢamın getirdikleri korkuya neden olabilir. 

Korkanlar, kendi varlığı içinde kendisini mesele eden var olanlardır. Dasein önce 

korkar, kafası karıĢır fakat sonra korku yatıĢınca kafasını tekrar toplar. Dolayısıyla bu 

korku hali, bulunuĢun bir halidir.
379

Ama Kaygı‟nın kaynağı belirsizdir, hiçliktir. Kaygı, 

Dasein‟ın kendisiyle karĢılaĢmasını ve kendinden uzaklaĢmasını iĢaret eder.
380

 

Kaygı‟nın nedeni bizatihi dünya-içinde varolmaktır ve nedeni belirsizdir. Tehditkar olan 

esasen hiçbir yerdedir ve bu da kaygıyı artırır. Kaygının nedeni bizatihi dünya içinde 

var olmanın kendisidir. Kaygı sayesinde Dasein, kendi kendini seçmeyi ve kendi 

kendini yakalamayı seçer.
381

 

Heidegger, Dasein‟ın aynı zamanda zamansal olarak var olan bir varlık 

olduğunu ifade eder ve Dasein‟ın anlaĢılmasının zamandan hareketle mümkün olduğunu 

söyler. Dasein sadece zaman içinde bir varlıktır Ģeklinde yorumlanamaz. O, aynı 

zamanda zamansallaşma sürecinin kendisidir. Dasein‟ın hem zamansal olarak var 
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olması hem de bu varoluĢu bilmesi, zamanın bilinç ile olan bağlantısını da açığa 

çıkarır.
382

  

Heidegger‟e göre varlık, zamandan hareketle kavranılır ve anlaĢılır hale gelirse, 

o zaman, varlığın kendisi görünür olacaktır. Yani sadece zaman içinde var olan olarak 

var olanlar ya da var olanların zamansal niteliği değil bizatihi zamanın kendisiyle. Bu 

durumda „zamansal‟ ifadesi sadece „zaman içinde var olan‟ anlamına gelmekle kalmaz 

çünkü zaman dıĢı ile zaman üstü olanlar da varlıkları bakımından zamansaldırlar. 

Dolayısıyla burada Heidegger‟in kullandığı zamansal ifadesi (zeitlich) varlığın asli 

anlamını belirler ve onun zamandan doğan hallerini ifade eder. Yani varlığın anlamına 

iliĢkin soruda varlığın temporalitesi anlaĢılacaktır. Varlığın anlamına iliĢkin sorunun 

somut yanıtı, ancak temporalite sorunsalının ortaya konulmasında yatar.
383

 

Dasein‟ın kendini yorumlaması aslında doğayı yorumlamasıdır. Bunu da zaman 

üzerinden yapar. Heidegger‟e göre Dasein, öncelikle zaman vasıtasıyla gün ve gecenin 

birbirini düzenli izleyiĢini görür. Aydınlık gün, çalıĢmak için zamandır. Karanlık gece 

ise uyumak için. Günlük iĢlerimiz için, her Ģeyden önce sıcaklığını yayan bir yıldız 

olarak güneĢin vasıtasıyla tarihlendirme yaparız ve gökyüzü altında „hep beraber var 

olan‟ olarak bu tarihlendirmeyi kullanırız. Bu tarihlendirme ile kamusal alan zamanı-

saati ortaya çıkmıĢ olur. Bu kamusal yaygınlaĢmıĢ zamana Heidegger, „Dünya Zamanı‟ 

der.
384

  

Yani her türlü varlık anlayıĢının ve her varlık yorumunun ufku, zamandır. 

Zaman, hem varlığı anlayan Dasein‟ın varlığı olarak hem de varlık anlayıĢının ufku 

olarak zamansallıktan hareketle açığa çıkarılacaktır. Bu Ģekilde elde edilen zaman 

kavramı, alelade (vulgar) bir zaman anlayıĢı değildir. Heidegger‟e göre alelade zaman 

anlayıĢı, Aristoteles‟ten baĢlayıp Bergson ve sonrasına kadar giden geleneksel zaman 

anlayıĢıdır.
385

   

Heidegger, varlığın anlaĢılmasının ufku olarak Zaman‟dan hareket eder.
386

 Yani 

Dasein‟ın, varolanın varlığının anlamı zamansallıktır.
387

 Dasein‟ın zamansallığı „zaman 
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muhasebesini‟ oluĢturur. Onun içinde tecrübe edilen zaman, zamansallığın bir 

veçhesidir. Ondan da hergünkü-alelade zaman anlayıĢı ortaya çıkar. Bu da kendini 

geleneksel zaman anlayıĢı olarak gösterir. Dünya içinde var olanlarla, onun içinde 

karĢılaĢılan zamanın menĢeinin aydınlatılmasıyla, zamansallığın özsel bir hasıl olma 

imkanı gün yüzüne çıkacaktır. Böylece de Dasein‟ın var olan olarak varlık anlayıĢı 

zaman ufku ile açığa çıkacaktır.
388

  

Heidegger‟in varlığın anlaĢılmasında ufuk olarak, belirleyici olarak, zamanı 

göstermesinin asıl nedeni, zamanla iliĢkilenen kavramların, varlığı ortaya çıkarması 

nedeniyledir. Zaman bizde bir takım kavramlarla anlaĢılır. Başlangıç, son, ölüm, fanilik 

gibi. Dolayısıyla Dasein‟ın belirlenmesi ve kendini açımlayabilmesi zamanın varlığa 

yüklediği anlamlarla mümkün olmaktadır. Özellikle son/ hitam ya da ölüm, var olan için 

en belirleyici kavramlardır. Dasein, ölüme doğru giden bir varlık olduğunu bilir ve bu 

yüzden zamana dahildir, zamansaldır. Dünya içinde olma demek bir sona/hitama sahip 

olmak demektir. VaroluĢun bir unsuru olan bu son, Dasein‟ı hep tehdit eder ve 

belirler.
389

 Dolayısıyla Heidegger‟de zamanın anlaĢılması demek varlık ile insan varlığı 

arasındaki iliĢkinin ne‟liğini anlatmaya çalıĢmaktır.
390

 

Dasein, geleceğe yönelmiĢ bir varlıktır. Fakat Heidegger Dasein‟ın 

zamansallığını ele alırken, Dasein‟ın ontolojik yapısının 3 zamanda açımlandığını 

söyler. Bu üç ontolojik yapı olgusallık, fırlatılmışlık ve düşmüşlükten oluĢur. Dasein‟ın 

olgusallığı yani varoluĢçu özelliği geleceğe karĢılık gelir. Fırlatılmışlığı, dünyada 

önceden bulunan bir varlık olarak geçmiĢe karĢılık gelir. Düşmüşlük veya yitimlilik 

özelliği ise var olanların ortasında bulunması hasebiyle, Ģimdiye karĢılık gelir.
391

 

Zamanla olan bu üç farklı iliĢki sayesinde, insan, önce dünyadaki olgusallığını, ikinci 

olarak an‟ın dolayımsız meĢgalelerinin ve nihayet imkanlarının farkına varır.
392

  

Heidegger, bu 3 zamandan geleceğe önem verir çünkü Dasein geleceğe yönelmiş, açık 
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bir varlıktır. Dasein‟ın, dünya içindeki konumu, gelecek zaman üzerine farkındalığını 

artırır. Çünkü gelecek zaman, kaygı ve korkunun sebebi olmaktadır. Ölüm, gelecekte 

karĢımıza çıkacaktır. ġimdi ve geçmiĢ zaman, zaten karĢımızdadır. GeçmiĢ ve Ģu an 

belirsiz değildir ama gelecek, henüz gelmemiĢ olan ve imkan dahilinde olandır. 

„ġimdi‟nin zamanı ise sıradan zamandır. Bu zamanı belirleyen, saatin ölçtüğü her bir 

noktaya karĢılık gelen „Ģimdi‟lerdir. Zaman, bir Ģimdiden baĢka bir Ģimdiye koĢar ve 

meĢguliyetler bu zamanı ön plana çıkarır.
393

 Bu yüzden Heidegger, varoluĢun Ģimdide 

değil, gelecekte olabileceğini söyler ve geleceği önemser. Ona göre istikbal, ayrıcalıklı 

durumdadır ve İstikbal, varolan olarak Dasein‟ın varlık olanağı ve bununla birlikte yine 

Dasein‟ın geleceğini belirleyendir. Gelecek, sonlu var olan olarak Dasein‟ın „asli‟ 

varoluĢsal zamansallığını ifade eder ki bu zaman anlayıĢına, geleneksel çizgisel zaman 

anlayıĢında çok az rastlanır.
394

 

Heidegger zamansallığın, Dasein‟ın asli varlık anlamını oluĢturduğundan 

hareketle, zamansallığın bir takım kavramlarla iliĢkisi olduğunu ifade eder. Bunlardan 

ikisi „hergünkülük‟ ve „ihtimam göstermeklik‟ kavramlarıdır.  

Hergünkü Dasein, dünya içinde baĢkalarıyla birlikte var olan varlıktır. Fakat 

Dasein kendini, öncelikle kendi dünyasından hareketle anlar. El altında ne varsa yani ne 

ile meĢgulse, çevresinde neler varsa, içinde yaĢadığı dünyanın nesneleri ve birlikte var 

olduklarıyla var olur. Fakat burada Dasein‟ın asıl varoluĢunu belirleyen Ģey „ihtimam-

göstermeklik‟ olacaktır. Hergünkü dünya içinde el altında olan ve her gün ilgilenilen 

gereçlere karĢı bir ilgisizlik söz konusu olmaktadır. Fakat tüm bu içinde yaĢanılan 

dünyaya gösterilen ihtimam ve itina ile, Dasein kendi varoluĢunu göstermiĢ olacaktır. 

Yani Dasein‟ın varlığı baĢkalarıyla birlikte var olma varlığıdır. Yani öz olarak baĢkaları 

uğruna „var‟olan bir Dasein‟dan bahsedebiliriz.
395

 Hergünkülük içinde Dasein‟ın ölümü 

yorumlaması ise, onun, varlığın en belirgin özelliği olması ekseninde tartıĢılır. 

Heidegger‟e göre ölüm bize, dünyada, varlığın sonu olduğunu gösterir. Bu da ölümün 

korku ile anılmasını beraberinde getirir. Ölüm, hiç kimsenin kaçamadığı bir gerçekliktir. 

Fakat biz sürekli ondan kaçmaya çalıĢırız. Ölümle tek baĢına yüzleĢmesi gerektiğinin 
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bilincine varan insan, aslında kendi bireyselliğini deneyimler ve onu açığa çıkarır.
396

 Bu 

deneyimlemenin ve ölümü bilindik bir hadise yapmanın diğer bir yolu da ölümü 

baĢkalarının ölümü üzerinden yorumlamaktan geçmektedir. BaĢkasının ölümü sıranın 

henüz bize gelmediğini hatırlatır. Ölüme yönelik hergünkü varlık, “herkes ölecek” 

ifadesi ile varlık minvalini belirler ve var olan, huzur içinde yaĢamına devam eder. Bu 

huzur, bir yabancılaĢma, bir kaçıĢ ve kendinden uzaklaĢmadır.
397

 Ölüm aslında özü 

gereği hep kendi ölümüm olarak vardır ve fakat Dasein, bizzat kendi ölümünü de 

deneyimleyememektedir. Ölüm, kendine özgü varlık olarak Dasein‟ın varlığını 

belirleyen Ģeydir yani bir oluĢ halidir.  Ölümü bir son veya mevcut olmama hali olarak 

yorumlamamak gerekir. Ölüm daha ziyade bir baĢa-gelmedir ki Dasein‟ın baĢına dünya 

içinde pek çok Ģey gelmektedir.
398

  

Ölümle Dasein, kendi en zati varlık imkanıyla yüz yüze gelir. Dünya içinde 

Dasein bulunduğu müddetçe, ölüm imkanının içine fırlatılmıĢ demektir. Bu ölüme karĢı 

bir korkuyu (havf) da beraberinde getirir.
399

 Ölüme yönelik varlık, ihtimam-göstermeklik 

üzerine temellenir. Fırlatılmış, dünya içinde var olan olarak Dasein, zaten hep ölüme 

tevdi edilmiĢtir. Dasein kendi ölümüne yönelik olarak var olurken, fiilen ve sürekli 

olarak can verir, dendiğinde, Dasein‟ın kendi ölümüne yönelik varlığı içinde hep Ģöyle 

ya da böyle bir karara varmıĢ olduğu da bununla birlikte söylenmek istenmektedir. 

Ölümden hergünkü düşkün kaçınma, ölüme yönelik gayrısahih bir varlıktır aslında. 

Ölüme yönelik sahih varlık ortaya çıkarılmalı ki, eksiklik giderilsin. Bunun yolu da; 

ölüme yönelik sahih varlığın en zati, irtibatsız imkanından yani ölümden kaçınmaması, 

onu örtmemesi ve herkesin anlayıĢına uygun bir Ģekle dönüĢtürmemesi gerekir.
400

  

Dasein, kendini var olarak anlar. Dasein‟ın varlık anlamı, desteksizce askıda 

duran kendisinin dıĢındaki, ötesindeki bir Ģey değildir. O, bizatihi kendini anlayan 

Dasein‟ın kendisidir. Dasein‟ın varlığının sahih ve gayrısahih açımlanıĢında Dasein‟ı 

kendine getiren asli fenomen istikbal fenomenidir. Burada istikbalden kasıt, henüz 

gerçekleĢmemiĢ olup da ilerde var olacak olan bir Ģimdi değildir. Ġstikbal Dasein‟ın en 
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zati varlık imkanı içinde kendine gelebildiği bir karĢılamadır. Yani istikbal, asli 

zamansallık halidir. Dasein‟ın en zati varlık imkanı içinde olması demek, onun nasılsa 

öyle olması yani oldum-olası olarak var olması demektir. Dasein oldum-olası Ģekilde 

var olursa, ilerde istikbalde kendine gelebilir. Yani oldum-olasılık bir bakıma 

istikbalden neĢet eder. 
401

 

Dasein eğer kendini gayrısahih biçimde anlamaya devam ederse, zamanın 

yorumlanması alelade zaman anlayıĢının kavramlarıyla olmaya devam edecektir. Yani 

„geçmiĢ, gelecek ve Ģimdi‟ gibi kavramlar, ya da „öznel-nesnel-içkin-aĢkın‟ zaman 

kavramları için de bu geçerlidir. Özellikle gelecek-geçmiĢ ve Ģimdi gibi kavramlar 

gayrısahih zaman anlayıĢından ortaya çıkar. Dasein‟ın sahih açımlanıĢı ise 

zamansallığın ihtimam-göstermekliğin anlamıyla iliĢkilidir. Dasein‟ın varlık bütünlüğü 

ihtimam göstermekliktir dendiğinde dünya içinde karĢılaĢılan var olanlarla beraber var 

olmak suretiyle bir dünya içinde zaten var olan olarak kendini öncelemek 

kastedilmektedir. İhtimam göstermekliğin asli birliği ise zamansallıkta yatmaktadır.
402

 

Dasein‟ın varlığı, anlamını zamansallıkta bulur ve zamansallık, Dasein‟ın zaman 

içinde var olup olmaması, zaman içinde nasıl var olduğu ve tarihselliğinin de koĢuludur. 

Tarihsellik, „yaşanılmışlık‟ demektir. Fakat bu tarihsellikten kasıt geçmiĢte yaĢanılan 

olaylar olarak anlaĢılmamalıdır. Heidegger‟in kastettiği insan varlığının gerçekteki 

tarihi yaĢamıdır. Dasein hep kendi olgusal varlığıyla ne ve nasıl‟dıysa öyle vardır. 

Dasein, hep kendi geçmiĢi olarak vardır. Ama bu geçmiĢten getirdikleri, etkisini onda 

sürdürmez. Aksine Dasein, kendi varlığının bir minvali olarak geçmiĢte “var”dır. 

Dasein kendi varlık minvali üzerinde zamanı yaĢar ve bu onun tarihselliğini oluĢturur. 

Yani Dasein‟ın varlığı, kendi istikbalinden hareketle „yaĢanılmaktadır‟.
403

 Bir anlamda 

bu tarihsellik dediği, Dasein‟ın doğumdan ölüme doğru uzanmasıdır. Bu yolda 

hikayeler ve dramalar oluĢur. Tarihsellik bu anlamda zamansallık olarak 

betimlenebilir.
404

 Heidegger‟de Dasein‟ı iten kuvvet, gelecektedir. Gelecekten aldığı 

kuvvetle yaĢar Dasein ve bunlar geçmiĢe taĢınır. Dasein‟ın kendi geçmiĢi, onu takip 
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etmez, aksine onun önünden gider. Ve böylece Dasein‟ın varoluĢunun zamansallıkta 

açığa çıkması gerçekleĢir. 

Heidegger‟le birlikte burada bahsedilen filozofların temel çabası, insan denilen 

zihin sahibi varlığın, zaman ile karĢı karĢıya gelmiĢ bir konumda olmadığının 

gösterilmesidir. Yani zaman ve insan birbirinden ayrı bilgi konusu değildirler. Zihin 

zamanla Ģekillenir, oluĢur ve var olur. Zaman da, zihinde gerçek anlamına ulaĢabilir. Bu 

yüzden zamanın zihinsel yönünün araĢtırılması ve bir bilinç düzeyinde, zihinde, 

zamansal iĢaretlerin aranması bu filozofların temel meselesi olmuĢtur. Bu noktada 

Heidegger‟in önemli bir farklılığı vardır o da zihnin zamanı sadece bilinçte 

oluĢturmadığı, reel dünyada varlık kazanan bireyin varoluĢunun her safhasında 

olduğunu söylemesidir.  

2.2. Zihinde Zamanın Yönü 

Ġnsan, ölçümlerle belirlenmiĢ bir zamanın içinde hayatını programlıyor gibi 

görünse de, en çok zihninde yaĢar zamanı. Zihin zamanla, zaman da zihinle inĢa olur. 

Ġnsanın var oluĢunun en yakın tanığıdır zaman.  

Zaman bize varlığını en çok ölümle hissettirir. Ölüm bir son‟dur. Bu sondan bir 

önceki an, hayattır. Zaman da bu iki durum arasındaki farkı yakaladığımız yerdir. 

Öncelik ve sonralık ya da hayat ve ölüm ya da baĢlangıç ve son, zamanla ilgili 

zihnimizin en çok uğraĢtığı temel kavramlardır. Ġnsan bu kavrayıĢta yaĢar hayatını.  

Fiziksel zamanla kiĢisel takvimimiz her geçen gün yazılmaktadır. Bunun sayısal 

bir değeri vardır ve bu değer üzerinden, yaĢadığımız günlerin sayısı çıkarılır. Bu sayı 

hep ileriye doğru artarak giden bir sayıdır. Hiç geriye gitmez. Tek bir yönü vardır ve bu 

yön ile insan yaĢadığı günlerin sayısını hesaplar. Bu durum insanın kiĢisel tarihi için ve 

de toplum içindeki diğer insanlarla karĢılaĢtırma yapmak ve bir düzen kurmak için 

gereklidir. Beden de bu artıĢa paralel olarak, yaĢ arttıkça bozulma eğilimi gösterir. 

Dolayısıyla zamanla insan bozulur, eskir ve en güzel ifadesiyle de yaĢlanır. Fakat 

insanın bedeni bu yaĢlanmaya fiziksel olarak boyun eğse de zihinsel olarak aynı 

paralellikte bir bozulma, eskime ve yaĢlanma görülmeyebilir. Ġnsanlardan „benim ruhum 

daha genç‟ cümlesini söylemeyen çok az yaĢlı insan vardır. Bu durum zihnin, doğadaki 

gibi, zamana paralel olarak entropik bir etkiye maruz kalmadığını göstermektedir. 
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Zihnimiz ayrıca önceye ve sonraya doğru gidebilmektedir. Bilindiği gibi fiziksel 

bir zamandan bahsediyorsak, yani ölçüm zamanından, bu zamanda tek yönlü bir hareket 

vardır. Buna göre zaman sadece ileriye doğru yol alır, geri döndürülemez. Bir nehrin 

kendi yolunda tek yönlü akması gibi ya da insanın her geçen gün biraz daha yaĢlanması 

gibi. Ne nehir tersine dönüp akar, ne de insan gün geçtikçe gençleĢir. Zaman evrenin 

düzeni gereği sona doğru sürekli bir artıĢ içindedir. Evren içerisinde geleceğe doğru 

adım adım yol alırız fakat geçmiĢ yokluğa dönüĢmüĢtür bile.  

GeçmiĢin yok olması evren için mümkünken, bu evreni algılayan bir zihin için 

böyle bir yokluktan bahsedemeyiz. Ġnsan zihni, geçmiĢi zihninde canlandırma ve 

yaĢama potansiyeline sahiptir. Zihinde geçmiĢe dönme, hatıraların tekrar canlanması 

fiziksel dünyadaki zamanın ileriye gidiĢiyle ters yönlüdür. Yani zihnimiz zamanı sadece 

geleceğe doğru akan bir yönde yaĢamaz. Zaman, zihinde geçmiĢe doğru da yön 

alabilmektedir. Buna hafıza da diyebiliriz. Hafıza her an biriktirme yeteneğine sahiptir. 

Ġnsan zihni hafıza sayesinde geçmiĢe yolculuk yapabilir, bunu yaparken de Ģu an‟ı 

yaĢayabilir. Yine zihin geleceğe doğru da yönelebilir. VaroluĢu gerçekleĢtirmenin en 

önemli koĢulu geleceği Ģimdiden planlamaktadır. Bu yüzden zihin, önce ve sonranın 

tasarrufunu yapabilme imkanına sahip en önemli yetidir.  

Zihnimizin bu çift boyutlu gezintisi (geçmiĢe ve geleceğe), insanı, tek boyutlu 

olan gerçek, fiziksel zamanın dıĢına çıkarır. Bu durum ġimdi‟nin gerçekliği ve 

GeçmiĢ‟in ve Geleceğin gerçek olmayan halleriyle, bilinçte nasıl kaynaĢtığının 

gösterilmesi açısından da önemlidir. Ġnsan iĢlerini doğru yapmak için fiziksel dünyanın 

algı gerçekleriyle yaĢamak zorundadır.
405

 Ama aynı zamanda zihnin yapısı gereği, 

tutsaklıktan kurtulmuĢ özgür bir alana da ihtiyacı vardır. Bu özgür alanda insan zihni, 

istediği yöne gidip hayatını anlamlandırmak istemektedir. Ben Ģu anda masa baĢında 

bunları yazarken yani zihnim Ģimdi ile meĢgulken, bir yandan aynı zihin geçmiĢte 

yaĢanmıĢ bir olayı hatırlamaktadır. Bunlar zihnin zamansal olarak birçok yere 

yayılabildiğini ve zamanı doğadaki gibi sadece ileriye doğru yaĢamadığını gösterir. 

Dolayısıyla evrende var olan zamanın yönü ve Entropinin, zihnimizdeki zaman ile aynı 

niteliklere sahip olduğunu söylemek zordur. 

                                                           
405

 Uluğ Nutku, “Bilincin Üç „ġimdi‟si”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, sayı: 5, Bahar, 2008, s: 2. 
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Tüm bunlar, zamandaki yön kavramının fiziksel dünya ve zihinsel dünyamızda 

nasılda farklılaĢtığını göstermesi bakımından önemlidir. 
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SONUÇ 

Felsefe tarihi boyunca zaman üzerine çok Ģey söylenmiĢtir. Söylenenlerden biri 

de, zaman kavramının çözümlenmesinin zorluğuna dairdir. Günlük hayatımızın her bir 

köĢesinde zamansallığı hissederiz ve hatta zamansal olmayan hiçbir Ģey düĢünemeyiz. 

Bu kadar insan hayatının içinde olan bir kavramın çözümlenmesinin zor oluĢunun en 

önemli nedeni, nesnelerden ve olaylardan bağımsız bir zaman varlığının tecrübe 

edilememesindendir. Bu durum, zamanın var olan fakat ne Ģekilde var olan bir gerçeklik 

olduğu konusunda bizleri sorgulamaya götürmektedir. Böylece felsefe dünyası içinde 

temel iki yönelim ortaya çıkmaktadır. Kimi filozoflar zamanın bir evren gerçeği 

olduğundan hareketle, dolaylı ve doğal yollardan ölçülebilen bir kavram olduğunu 

söylerken kimi filozoflar ise zamanın zihinsel bir gerçekliğe sahip olduğu düĢüncesiyle, 

dıĢ dünyadaki zaman kavramının özneden ve öznenin zihninden bağımsız 

anlaĢılamayacağını ileri sürerler. Böylece zamanla ilgili, nesnel zaman ve öznel zaman 

dediğimiz iki yön açığa çıkmıĢ olur. 

Tüm felsefe tarihi boyunca zaman okumalarımızda referans olarak aldığımız ve 

tezimiziz konusunu teĢkil eden öznel ve nesnel zaman ayrımının dıĢında, filozofların 

zamana dair farklı yönleri vurguladıklarını gördük. Bunun üzerine zamanla ilgili bir 

sınıflama yapılabileceği düĢüncesinden hareketle zaman anlatımını Antikçağ‟dan 

günümüze 4 baĢlıkla belirttik. Bu baĢlıklardan biri öznel ve nesnel zamandı ki bu baĢlık 

tezimizin temel problemini oluĢturan ve filozofların düĢüncesiyle de ayrıntılı 

anlatılmaya çalıĢılan kısımdır. Sınıflamaya dair diğer baĢlıklarda Ģunlardır: Lineer ve 

Döngüsel Zaman, Metafiziksel Zaman ve Ġnsan Zamanı, Analitik Zaman (Kipli ve 

Kipsiz Zaman). 

Zamanla ilgili bu sınıflama felsefe tarihinden hareketle ortaya çıkmıĢtır ve bir 

deneme niteliğindedir. Her bir sınıflama diğerlerini dıĢlar nitelikte değildir. Yani 

zamanla ilgili bir düĢünür birden fazla sınıflamanın içerisine dahil olabilmektedir. 

Örneğin Aristoteles‟in zaman anlayıĢına baktığımızda onun nesnel, döngüsel ve kipli bir 

zaman anlayıĢından bahsettiğini görmekteyiz. Dolayısıyla filozofun hangi düĢüncesi 

anlatılıyorsa o sınıflama altında zaman düĢüncesi aktarılmaya çalıĢılmıĢtır. 
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Bu kategori denemesi baĢlığı altında Ģu hususlardan bahsedilmiĢtir: 

Lineer ve Döngüsel Zaman baĢlığı altında aslında dönemsel bir zaman anlayıĢına 

vurgu vardır; yani mitolojik anlatımlarında etkisiyle Antikçağ‟ın zaman anlayıĢı ve daha 

sonra dinlerin ortaya çıkıĢıyla birlikte Ortaçağ düĢüncesinin zaman anlayıĢı. Burada 

sadece mitolojik dil ve dinlerin etkisi değil aynı zamanda fizik çalıĢmalarının ve 

astronomideki geliĢmelerinde bu zaman anlayıĢını Ģekillendirdiğini görüyoruz. 

BaĢlangıcı ve sonu olmayan sonsuz zaman düĢüncesi döngüsel zamanda ifade bulmuĢ 

ve bu zaman düĢüncesi kendini sürekli tekrarlayan bir tarih anlayıĢını da beraberinde 

getirmiĢtir. Fakat dinlerin ortaya çıkmasıyla beraber, evrenin yaratılması ve evrenle 

birlikte zamanın da yaratıldığı düĢüncesi, baĢlangıç ve sonu olan ve düz bir çizgide 

ilerleyen bir zaman düĢüncesini ortaya çıkarmıĢtır. Bu zaman artık insan için adaleti 

çağrıĢtırır durumdadır. Bu iki zaman anlayıĢının modern fizik çalıĢmalarıyla da 

netleĢtiğini görüyoruz. Mevcut teoriler içinde en akla yatkın teori olan Big Bang 

teorisine göre de evrenin bir baĢlangıcı vardır ve zaman da bu baĢlangıçla beraber 

oluĢmuĢtur. Yine fizik teorilerine göre, evrendeki düzensizlik ve geniĢleme bir gün 

evrenin nihayetini gerçekleĢtirecektir ve zaman da o gün sona erecektir. Bu fiziksel 

bulgular zamanın bir baĢlangıç ve son dahilinde lineer bir karakterde anlatıldığını 

göstermektedir. Biz bu bölümde Antikçağ‟dan bugüne döngüsel ve lineer zaman 

anlayıĢına vurgu yapan filozoflar üzerinden bu konuyu aktarmaya çalıĢtık. 

Metafiziksel Zaman ve İnsan Zamanı adlı baĢlığımız ise yine zamanın bir 

yaratıcı dahilinde oluĢup oluĢmadığı ve insan zamanı ile Tanrı zamanının bir ve aynı 

Ģey olmadığını söyleyen filozoflar üzerinden anlatılmıĢtır. Burada bu zaman anlayıĢında 

Platon ve Augustinus merkezli bir anlatım yapılmıĢtır. Bunun en önemli nedeni bu iki 

filozofun yaratılmıĢ bir zamandan ve yaratıcının kendine ait zamanından bahsetmeleri 

olmuĢtur. Platon ve Augustinus, Tanrı‟nın müdahalesiyle oluĢmuĢ bir zamandan 

bahsederler. Buna göre Tanrı ya da Demiurg, zamanı evrenle birlikte yaratır ve 

Tanrı‟nın zamanı ile insan için yaratılmıĢ zaman bir ve aynı değildir. Bu konu 

günümüzde din felsefecileri tarafından da oldukça tartıĢılır. Çünkü Tanrı‟nın zaman dıĢı 

bir varlık olup olmadığı veya Tanrı‟nın da zamansal bir varlık olması meselesi 

metafiziksel zaman anlayıĢı bağlamında oldukça önemlidir.  
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Analitik Bakışla Zaman (Kipli ve Kipsiz Zaman) baĢlığı altında ise, kipli ve 

kipsiz zaman teorisi ile zamanın gerçekliği ve önemi aktarılmıĢtır. Bu ayrımda iki temel 

öncül vardır: Birincisi öncelik ve sonralık iliĢkisinin baz alınması, diğeri ise geçmiĢ-

Ģimdi ve gelecek zaman bölümleriyle zamanın anlatımı. McTaggart bu tartıĢmayı, 

zamanın gerçek dıĢı olduğunu söyleyerek baĢlatır ve zamanın bu gerçek dıĢılığını, A- 

Dizisi/Kipli Zaman ve B Dizisi/Kipsiz Zaman bağlamında açıklar. 

Onun anlatımına göre olaylar arasında öncelik ve sonralık iliĢkisi varken, dil de 

kullandığımız zamansal ifadelerin kullanılması doğru değildir. Bu yüzden kullandığımız 

dilin kipsel ifadeleri içermemesi gerekir. Ona göre var olan hiçbir Ģey zamansal 

değildir. Bu sebeple zaman da gerçek dıĢıdır.  

Günümüzde zaman felsefecileri, ya kipliği savunan ya da kipsizliği savunan 

kuramcılardır. Fakat Ģöyle bir gerçeklik vardır ki, olayların sadece öncelik ve sonralık 

bağlamında açıklanması, o olayın net açıklanmamasını ortaya çıkarır. Ġki olay arasında 

uzun bir zaman varsa, burada öncelik ve sonralık zamansal olarak net gözükebilir. Ama 

saniyelerin bile önemli olduğu günümüz toplumunda, Ģimdiki zaman kipinde 

kulandığımız bir cümlenin bile ara kelimelerle zaman vurgusunun öne çıkarılması 

gerekebilmektedir. Örneğin „eve gidiyorum‟ Ģeklinde kullanılan bir Ģimdiki zaman 

ifadesi, yapılan eylemin geniĢliği göz önüne alındığında, eylemin baĢlangıcı ve sonu 

arasında bile bir sürü ek açıklamaya ihtiyaç duyar. Bu da bu eylemin sadece öncelik ve 

sonralık ifadeleriyle netliğe kavuĢamayacağını gösterir. Bu yüzden kipler düĢünce 

dünyamızda da, dil dünyamızda da açıklayıcı bir görev üstlenmektedirler ve zaman 

dediğimizde de zaten kipli bir dünyanın içine girmiĢ olmaktayız.  

Felsefe tarihi boyunca zaman konusunda en köklü ayrımı ifade eden ve 

sınıflamamızda da yer alan Öznel ve Nesnel Zaman ayrımı ise, zamanın nasıl bir 

gerçeklik olduğu problemini temel almaktadır. Bu konu temel filozoflar ekseninde bu 

tezde tartıĢılmıĢ ve sonuç olarak birinin diğerini dıĢlamadan iki zaman vurgusunun da 

önemine iĢaret edilmiĢtir. Yani nesnel zaman yoktur sadece zihinsel zaman vardır ya da 

zihinsel bir zaman olamaz sadece nesnel bir zamandan bahsedebiliriz gibi bir sonuca 

ulaĢılmamıĢtır. Çünkü yaĢadığımız evrenin bir zamanı olduğu ve bunun fiziksel 

gerçekliklerle bağlantılı olması ve de insan zihninin zamanı deneyimlemesi ve zaman 

ile varoluĢunu gerçekleĢtirmesi birbirini tamamlayan Ģeylerdir. Bu yüzden ikisi birbirini 
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dıĢlamaz fakat aralarında bazı temel farklar vardır. Bu farklarda çalıĢmamızda fizik-

zaman ve zihin-zaman baĢlıkları altında filozofların anlatımlarıyla verilmiĢtir. 

Bu noktada nesnel zaman ve öznel zaman baĢlığı altında anlattığımız düĢünür ve 

fizikçilerin, bu baĢlık altında, aynı zaman anlayıĢından bahsettiğini söylemiyoruz. Yani 

nesnel zaman anlatımımızda Aristoteles, Newton ve Einstein aynı zamanı anlatmazlar. 

Hepsinin fiziksel bir gerçeklik olarak var dedikleri zaman, kimisinde mutlak bir zaman 

iken kimisinde ise izafi bir zaman olarak anlatılır. Fakat bu baĢlığın bize gösterdiği, 

evrende bir fiziksel/nesnel zaman gerçekliğinin dolaylı yollardan tecrübe edilen bir olgu 

oluĢuna bağlı olması anlamındadır. Bu konuda doğadan hareketle yola çıkan 

Aristoteles‟in zamanı anlatması temel bir yerde durmaktadır. Aristoteles, dıĢ dünyanın 

gözlemlenmesi ve hareketin zamanı açığa çıkarıp çıkarmaması üzerinden zamanı 

tartıĢır. Ġnsan faktörünü de dıĢarda bırakmayan Aristoteles‟e göre zaman, bir fiziksel 

gerçeklik olduğu kadar insan zihninin de varlığına muhtaçtır. 

Newton‟un zaman anlayıĢı ise mutlak bir zamandır ve bu zamanın hiçbir Ģeyden 

etkilenmediğini söylemektedir. Zamanın mutlak olmadığını ifade eden ünlü fizikçi ise 

Einstein‟dır. O, zamanın iliĢkiselliğinden bahseder ve hız ve yerçekimine göre zaman 

aralıklarının kiĢilere farklı yansıdığını anlatır. Bu noktada zaman birinde mutlak iken, 

diğerinde izafi bir hal almaktadır. Einstein‟ın zamanın mutlak olmadığını fakat fiziksel 

bir gerçekliği olduğunu ve fakat iliĢkili olduğu hız ve yerçekimi durumlarına göre 

farklılaĢan bir izafiliğe de sahip olduğunu söyleyerek klasik zaman algısını 

değiĢtirdiğini söyleyebiliriz. 

Öznel zaman baĢlığı altında da zamanla ilgili temel farklılıklar tespit edebiliriz. 

Bu baĢlık, zamanın zihinsel/öznel yönüne vurgu yapar ve zamanla iliĢkide bir özne 

gerçekliğinden bahseder. Zaman özne tarafından tecrübe edilen, yaĢanan, değer biçilen 

ve öznenin hayatını Ģekillendiren, varoluĢuna katkı yapan bir gerçekliktir. Dolayısıyla 

bu gerçeklik altında öznel zamandan bahseden filozofların, özelde zamanın farklı 

yönlerine vurgu yaptıklarını görüyoruz. Bu bağlamda zihin-zaman iliĢkisini temele 

aldığımız çalıĢmamızda felsefe tarihinde, zamanın insan zihninden bağımsız olmadığını 

ve zamanın öznel yönünün daha baskın olduğunu söyleyen filozoflardan bu konuya 

ağırlık vermiĢ altı büyük filozoftan bahsettik. Bunlar Augustinus, Kant, Hegel, Bergson, 

Husserl ve Heidegger‟dir. Zihinsel zaman dediğimizde ilk akla gelen ve zamanın 
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anlaĢılmasının yeri olarak zihni gösteren Augustinus, daha sonrasında zihnimizde 

zamanı anlamamızı sağlayacak bir yer olduğunu söyleyen Kant‟la ve devamında da 

Hegel, Bergson, Husserl ve Heidigger‟in zamanın özne ve öznenin zihnindeki yerine 

iliĢkin öznel/içkin zaman anlayıĢlarıyla konu aktarılmıĢtır. 

 Birbirleriyle baĢka noktalarda ayrıĢan bu filozofların zaman konusunda 

takındıkları ortak bir tavır vardır. O da zamanın öznel yaĢantıyla bağlantısı ve zihin 

denilen Ģeyin zamanın asıl yeri ve zamanın anlamını veren bir konumda olmasıdır. Bu 

yüzden Augustinus‟un öznellik felsefesine giden yolu açmasıyla baĢlayan süreçte, 

aĢkınsal bilinç ile zirve yapan Kant ve en nihayetinde Heidegger‟e giden yolda bu 

filozofların, zamanın zihinle iliĢkisini, düĢünmeyle iliĢkisini ve insan yaĢantısını 

belirleyen yönünü ortak kabul edip bir çizgide buluĢturmayı hedefledik. Bu demek 

değildir ki bu bahsettiğimiz filozoflar „zihinsel/öznel zaman‟ baĢlığı altında aynı zaman 

anlayıĢına sahiptirler. Her bir düĢünür zaman-zihin iliĢkisini açımlarken zamanı farklı 

tanımlamıĢtır. Örneğin Kant, zamanı, zihnin bir yetisi olarak görür ve tüm tecrübe 

dünyası için zaman, insan zihninde olmazsa olmaz bir konuma sahiptir. Bu sayede 

insan, dıĢ dünyadaki zamanın varlığını deneyimler. Bu deneyimleme öznenin zihninde 

gerçekleĢen evrensel bir deneyimdir. Yani zihindeki zaman noktası her bir zihin için 

özerk fakat deneyim dünyasındaki karĢılığı evrenseldir. Kant‟ın bu öznel zaman 

vurgusu Bergson‟un zihinsel zamanından farklıdır. Onda zaman bambaĢka bir Ģekil alır 

ve „süre‟ olarak bir anlama sahip olur. Ona göre, insan zihninde bir yayılımla ben, 

süre‟yi yani gerçek zamanı bilebilirim. Bergson‟da zaman kavramının „süre‟ ile anlatımı 

bizi, Augustinus‟un zamanı ruhumuzla biliriz, anlayıĢına götürür. Her iki filozofta 

zihindeki bir yayılımdan bahseder ve geçmiĢ-gelecek ve Ģimdinin zihindeki akıĢının 

gerçek zamanı verdiğini ifade ederler. Bu bağlamda Husserl‟in fenomenolojisinde ki 

zaman anlayıĢını da değerlendirirsek, objektivitesi olmayan zaman yani içsel zaman 

üzerine kuruludur. Aslında Husserl, Bergson‟la aynı melodi örneği üzerinden anlatır 

zamanı. Bergson da zamanı anlatırken ve süre‟nin ne‟liğini sorgularken bilinçteki 

akıĢtan ve bunun Ģimdiden geçmiĢe doğru akan halinden bahseder. Fakat Bergson, 

geçmiĢ-Ģimdi ve geleceğin birbirine mecz olduğundan hareketle süre‟nin oluĢtuğunu 

söylerken, Husserl ise bunun geniĢ bir Ģimdi/zaman yayılımı olduğunu ifade eder. Fakat 

ikisinde de ortak olan Ģey, zamanın böylece Ben‟de içsel bir hale dönüĢtüğü ve öznel bir 

zaman yaĢandığı gerçeğidir. 
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Heidegger‟de zaman ise, tüm bu öznel zaman filozoflarından farklı olarak 

varlığın anlaĢılmasının ufku olarak anlatılır. Ona göre varlık, zamandan hareketle 

kavranılırsa, o zaman varlığın kendisi görünür olacaktır. Yani var olan, sadece zaman 

içinde bir varolan değildir,  zamandan doğan tüm halleri ifade eden bir zamansaldır. 

Varlığın anlamına iliĢkin soru, zamansallığın ne olduğunun ortaya konulmasıyla 

gerçekleĢecektir. Zaman, hem varlığı anlayan Dasein‟ın varlığı olarak hem de varlık 

anlayıĢının ufku olarak zamansallıktan hareketle açığa çıkarılacaktır. Bu, Aristoteles‟ten 

Bergson‟a kadar uzanan geleneksel/alelade zaman anlayıĢını ortadan kaldıracaktır. 

Heidegger‟in zaman anlayıĢı diğer bahsettiğimiz filozofların zaman anlayıĢından 

oldukça farklıdır. Heidegger‟in ilk problemi zaman‟ın ne olduğunu çözmekten ziyade 

Dasein‟ın yani varolanın gerçekleĢme koĢulu olarak gördüğü zamanı anlatmaktır. Bu 

noktada varolan, zamana karĢı konumlanmıĢ bir özne olmaktan ziyade zamansal bir 

varlıktır ve varolanı anlamanın çerçevesini oluĢturur. Bu yüzden bir varolanın yani 

Dasein‟ın tanınmıĢlığı zamandan doğan tüm halleri o varlık üzerinden bilmekle 

geçecektir. Dasein‟ın görünürlüğü bu zamansallık içinde gerçekleĢecektir.  

Tüm bu filozoflar çerçevesinde, iki ana yönelim olan ve kendi içlerinde de 

„zaman nedir‟ sorusuna farklı farklı cevaplarla yön bulmaya çalıĢan öznel ve nesnel 

zamanın anlatımı, yön kavramının iki cephede değerlendirilmesiyle son bulmaktadır. 

Burada, evrendeki fiziksel gerçekliklerle zihindeki gerçekliklerin farklılığını ortaya 

koymaktayız. Fizik dünya kısıtlamalarıyla karĢımızdayken, insan zihni kısıtlamaya 

gelmeyecek kadar özgürdür. Dolayısıyla evrende bir sona doğru gidildiğinden hareketle 

zamanın varlığının, bu sonu var eden bir gerçeklik olduğu Ģüphe götürmemektedir. Her 

nereye gidersek gidelim zaman bizi sona doğru çekmekte ve geriye dönmek istediğimiz 

noktada bir kısıtlamayla karĢı karĢıya kalmaktayız. Fakat zihin dünyamız, zamanın fizik 

dünyadaki bu tek yönlü bozuluĢa sürüklenme öyküsüne direnen tek gerçekliğidir. Zihin 

zamanı istediği Ģimdi‟de yaĢar ve geriye döndürülebilir bir zamanı var eder. Bu da 

zamanın zihindeki yönünün tek yönlü olmadığı gerçekliğine iĢaret etmektedir. 

Bilindiği gibi zaman insana dolaylı yollardan kendini gösteren bir olgudur. Bu 

bağlamda zaman olgusunun, öznenin zihninde gerçeklik bulan bir yönünün mü olduğu 

yoksa özneden bağımsız sadece nesnel bir gerçekliğinin mi olduğu konusu bu 

çalıĢmanın temel meselesi olmuĢtur. Filozofların zamanı nasıl ele aldıklarını 
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incelediğimiz bu çalıĢmada zaman olgusunun hem nesnel anlamda hem de öznel 

anlamda bir gerçekliğinin bulunduğunu fakat bazı filozofların bu iki yönden birine daha 

ağırlıklı yer verdiğini tespit ettik. Felsefe tarihinde filozofların bu yönelimi 

dönemlerindeki bilimsel geliĢmelerden de bağımsız değildir.  

Antikçağdan günümüze, nesnel zamandan bahseden filozoflardan öznel 

zamandan bahseden filozoflara doğru bir artıĢ vardır. Buna insanın doğa karĢısındaki 

bilinmezliklere yöneliĢi ve evrende dolaylı yollardan fark ettikleri bir zaman 

deneyiminin, doğanın bir gerçeği olarak yorumlanması neden olmuĢtur. Fakat insan 

merkezli felsefelerin artıĢıyla ve aydınlanma döneminin düĢünsel çerçevesinin özne 

üzerinde Ģekillenmesiyle, zaman olgusunun zihinde yer bulan bir gerçekliği olduğu 

konusu daha çok ön plana çıkmaya baĢlamıĢtır. Bunda Kant ve felsefesinin dönüĢtürücü 

bir etkisi vardır. Fakat bu demek değildir ki zihin ve zaman iliĢkisi uzun zamandır 

konuĢulmamıĢ olsun. Zihin ve zaman antikçağdan itibaren filozofların yer yer 

bahsettikleri bir konudur. Ama Kant‟tan itibaren, zamanın zihinde yer bulmuĢ bir 

kavram olarak anlatılıĢı kendisinden sonra gelen filozofların öznel ve ideal bir zamana 

ağırlık vermesini yönlendirmiĢtir. Kant sonrası filozofların öznel/zihinsel zaman 

bağlamında „varoluĢu gerçekleĢtiren zaman‟ anlayıĢına geçtiklerini ve zamanın nesnel 

yönünün değil zihinsel yönünün değerli olduğunu vurguladıkları görülmektedir.  

Bu bağlamda sonuç olarak Ģunları ifade edebiliriz:  

Ġnsan dıĢ dünyada zamansız ve mekansız hiçbir deneyim düĢünememektedir. 

Olay ve olguların algılanması, deneyim dünyamız ve diğer tüm varlıklarla iliĢkilerimiz 

bir mekan üzerinde ve bir zaman boyutunda yaĢanmaktadır. Bu mekan ve zaman bizim 

tüm dünyamızı kuĢatır. Bu kuĢatılmıĢlık altında zamanı anlamak demek, zamana bir 

anlamda nesne muamelesi yapmak demektir. Bu noktada karĢımızdaki evren ve evrenin 

doğal unsurlarının zamanı var eden yönlerini açığa çıkarmaya çalıĢırız. Bu, zamanı, 

özne karĢısında konumlanmıĢ bir nesne gibi görme eğiliminden kaynaklanır. Bu, 

zamanın anlaĢılmasının bir yoludur. BaĢka bir yolu daha vardır ki bu da zamanı kendi 

içsel yaĢantımızın bir gerçekliği olarak görme üzerinedir. Bu görme tarzı, zamanın, 

zihnin öznel yapısında yer alan bir unsur olarak değerlendirilmesini gerektirir. Bu 

noktada zaman, insan zihninde var olan, öznel, ideal ve de aynı zamanda insanın tüm 

yaĢantısının ufku ve varoluĢunun hazırlayıcısı olarak görülmektedir. Bu bağlamda insan 
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için zamanın bu iki yönünün de gerçeklik bağlamında var olduğunu söylemekle birlikte,  

zihinsel bir zamanın konuĢulmasının daha önemli olduğu sonucunu çıkarabiliriz.  
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