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OZET

AYDIN, Osman, “Sahih-i Buhari’nin Bab Basliklarindaki Merfu Rivayetlerin
Kitlub-i Semaniye Cergevesinde Degerlendirilmesi”, (Yuksek Lisans Tezi), Corum
2015.

Bu c¢alisma; hadis usOli kaynaklarinda zayif hadis tlrlerinden kabul edilen
muallak rivayetlere eserinde ¢ok¢a yer veren Buhari’nin, bu tarz rivayetleri eserine alma
sebepleri ve bab basliklarinda yer alan ta’liklerin Kutlb-i Seméniye (zerinden
degerlendirmesini ele almaktadir. Calismanin ilk boliimiinde, musannif Buhari’nin
hayat1 ve ilmi kisiligine yer verildikten sonra, kendisinin hadis kabul sartlarina dair
goriigler islenmektedir. ikinci bélimde, ta’lik uygulamalarimin Buharf oncesi
kaynaklardaki durumu ve Buhari ile birlikte yasanan degisiklikler tetkike agilmakta,
Buhari’nin teknik olarak bu tarz rivayetlere ne sekilde yer verdigi Ttzerinde
durulmaktadir. Ugiincii boliimde ise, bab basliklarinda yer alan ve el-Camiu ’s-Sahih’in
bir bagka yerinde mevsdl olarak bulunmayan muallak-merfu rivayetlerin Kutib-i

Semaniye iizerinden degerlendirmeleri yapilmaktadir.

Anahtar Sozcukler: Buhéri, Ta’lik, Muallak, Tahri¢, Terceme, Bab Basligi



ABSTRACT

AYDIN, Osman, Merfu’ Traditions Located In The Topics Of Sahih Bukhari
And Their Evaluation Within The Framework Of “al-Kutub-i Samaniya, (Master
Thesis) Corum 2015.

This study deals with Bukhari’s reasons for using Muallag Traditions which
are considered weak in hadith procedure works and assessment of Muallag
Traditions in Tarcamah over reliable hadith works. In the first section of the study it
will be addressed after presenting the Bukhari’s life and scientific personality and his
hadith admission requirements. In the second section, it will focus on state of
muallag tradations in hadith works before Bukhari. And how to use such traditions in
his work. In the third section it will be evaluated Muallag Traditions which are not in

mevsal form book located in the topics of Sahih Bukhari.

Keywords: : Bukhari, Ta’liq, Muallaq, Topics Of Sahth Bukhari
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ONSOZz

Kur’an-1 Kerim’den sonra dinin ikinci temel kaynagi olan siinnetin giliniimiize
kadar saglam bir sekilde intikaline imkan veren en dnemli unsurlardan biri; hadislerin
rivayetine iligkin belirlenen kriterler ve bu alanda ortaya konan hassésiyet olsa gerektir.
Sahabe doneminden itibaren baslayan bu kontrol mekanizmasi, zamanla daha sistematik
hale gelerek hadis usGline dair ilkeler, genel basliklardan, daha 6zel alt dallara
ayrilmigtir. Bu cergevede hadisler, kaynagi ve senedin ittisali agisindan fer’i ilimler
ekseninde smiflandirmaya tabi tutulmustur. Ta’lik bahsi de bir mefhum olarak erken
donem usll kaynaklarinda inkita’ ana bashig altinda zikredilirken, ilk defa Darekutni ile

birlikte literatlirdeki yerini almisgtir.

Biz bu c¢alismamizda; zayif hadis tilirleri arasinda kabul edilen, ta’lik
uygulamasinin olusum asamalarin1 ve Buhari’nin muallak rivayetler karsisindaki tavrini
incelemeye calistik. Giris kisminda, tezimiz dahilinde izahi gerektiren; ta’lik, muallak,
bab ve terceme gibi temel kavramlar1 ele aldik. Birinci Bolumde; Buhari’nin hal
tercemesini verdikten sonra, onun ilmi kisiligine temas ederek mevz{un alt yapisini
teskile calistik. Akabinde el-Cdmiu’s-Sahih’in temel 6zellikleri izerinden Buhéari’nin
hadis kabul sartlarina dair kriterleri, gerek Buhari’nin kendi ifadeleri ve gerekse
alimlerin eser lizerinde yaptiklar1 degerlendirmelerle tetkik ettik. Bunu yaparken
meseleye; ravi, senet ve metin ekseninde bakmaya 6zen gosterdik. Ikinci boliimde ise;
ta’lik uygulamalarinin siire¢ icerisinde Buhari’ye varincaya kadar musannifler
tarafindan kullanim tarzini irdeledik. Muteékiben, Buhari ile birlikte telakkide yasanan
degisikligi gostermesi agisindan onun, ta’lik uygulamalarina yiikledigi anlam {izerinden
bir temellendirmede bulunmaya calistik. Hadis us(lii kriterlerince sinirlari belirlenmis
olan ta’lik uygulamasinin, Buhari ile birlikte kavramsal ¢ercevesinde yasanan agilim ve
cesitlenmeye dikkat cektik. Son olarak Ugiincii Bélimde; el-Camiu’s-Sahih’in bab
bagliklarinda yer alan merfu’ ta’likdt icerisinde, Sahih’in bir bagka yerinde
mevsal/senetli haliyle bulunmayan rivayetlerin Kditiib-i Semaniye Uzerinden bir
degerlendirmesini yaptik. Bu degerlendirmeler dahilinde; tercemelerde gecen muallak

merfu rivayetleri, Sahih’in bir baska yerinde bulunup bulunmamalari agisindan ele
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aldik. Daha sonra, Sahih’in bir bagka yerinde mevsulen gegcmeyen rivayetleri Kuttb-i
Semaniye Uzerinden arastirmaya tabi tuttuk. Tespit ettigimiz bu rivayetlerle
tercemelerde gegen asil rivayetler arasinda; varsa metin farkliliklarina da isaret ederek,
bahse konu farkliliklari, rivayetin anlam ve hiikiim istinbatina etkisi agisindan, serhler
yardimiyla yorumlamaya calistik. Bu cercevede ulastigimiz butln tariklerin ravilerini,
cerh ve ta’dil ve tabakat eserleri Uzerinden, tetkik ettik. Bu arada incelemesini
yaptigimiz her hadisi, ta’likan verilis nedeni agisindan ele aldik. Netice olarak,
Buhari’nin atfettigi deger ve yiikledigi anlam agisindan ta’lik uygulamalarini, bizzat

mevcut rivayetler Gzerinden tespite gayret ettik.

Tez caligmasi olarak bu konunun belirlenmesi ve takip eden suregte destegini
esirgemeyen muhterem hocam Prof. Dr. Mahmut Kavaklioglu’na tesekkiirii bir gorev
addederim. Fikri anlamda yonlendirmeleri ve kaynak tespiti noktasinda katkilarindan
otird Prof. Dr. Kadir Girler ve Ogr. Gor. Fatih Mehmet Yi1lmaz hocalarima tesekkiir
ederim. Keza arapga okumalarinda her an destegini hissettigim kiymetli babam Halil

Ibrahim Aydin ve agabeyim Biinyamin Aydin’a goniilden tesekkiirlerimi sunarim.

Osman AYDIN
Corum-2015



GIRIS

Calismamiza baslarken tezimiz kapsaminda konumuzla dogrudan alakali bazi
kavramlar1 tetkike agmanin faydali olacagi kanaatini tasimaktayiz. Bu zaviyeden
[}

bakildiginda; ta’lik-muallak, bab/terceme gibi kavramlarin 7z&h edilmesi yerinde

olacaktir.

1. TA’LIK/MUALLAK HADIS

Ta’lik sozciigii ligatte; bir nesneyi digerine gegirip asmak, kabul edip etmedigini
belirtmeksizin bir isi askida birakmak, kapiyr kapamak, birine gonliin kaymasi, ayri
yazilmasi gereken harflerin birbirine karistirilmasi, disli harflerin  diglerinin
belirtilmemis olmasi gibi anlamlara gelen “‘_Bic” fiillinin masdaridir. Cogulu ta'likat

veya ta'alik seklinde gelir.!

Hadis 1stilah1 olarak ta’lik; bir rivayette isnddin bas tarafindan bir veya pes pese
birkac révinin ismi atlanarak rivayet edilmesi islemidir. Bu yolla olusmus hadis tiiriine
de muallak hadis denir. Muallakin en meshir tarifi budur. Safiiler ta’liki oldukga farkli
manadda kullanmiglardir. Onlara gore ta’lik; emalinin karsiligidir ve seyhin hadis
meclislerinde okuyup talebeye yazdirdigi hadislerden meydana gelen kitaplara denir.
Ancak bu kullanim ¢ok yaygin degildir.? Ta’lik’in yaygin kullanimini ele aldigimizda;
genel prensipler ayn1 kalmakla birlikte, ortaya konulan farkli tanimlamalart su sekilde

O0zetlemek mimkindr:

Ta’lik uygulamasinin bilinen ve en ¢ok basvurulan sekli; senetteki tim ravilerin

hazfedilip, senedin miintehas1 verilerek yapilanidir. Bu tarz ta’like 6rnek olarak;

1 Ibn Manzir Muhammed b. Mukrim, Lisdnii’l-Arab, Daru’l-Mearif, Kahire ts., 1, 3071; Ebu’l-
Hiseyn Ahmed b. Faris, Mu ‘cemu mekdyisi’l-luga, Daru’l-Fikr, Misir 1979, 1V, 125; Mahm{d b.
Omer ez-Zemahseri, Esdsu I-beldga, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1998, 1, 674.

2 [bnu's-Salah, Osman b. Abdurrahman es-Sehrez(ri, Uliimu I-hadis, tahk. Ndrettin Itr, Daru’l-
fikr, Sam 1986, s. 68-71; Ugur, Mlcteba, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii, TDV Yayinlari,
Ankara 1992, s. 390.
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hadisini gosterebiliriz.2  Aym durum mevkif ve maktd’ rivayetler icin de soz

konusudur.

Bazen hadisin sahdbi ya da tabi’i ravisi verilir ve senedin diger kismi

hazfedilerek ta’lik uygulamasina basvurulur. Bu sekildeki ta’like érnek olarak;
ot ool 3015 ol e 1 Ln - o 08 S 08
rivayeti verilebilir. 4
Ta’lik, bazen muhaddisin kendi seyhini atlayip, seyhinin seyhinden itibaren
rivayette bulunmasiyla meydana gelir. Bu tiir ta’lik uygulamasina;
- 08 s Jual) Bl sie 5 e O Rl sie i Aale 5 (35815 e ) 08

. ccg@\@ﬁj@&&.@ma\

rivayetini® ornek olarak gosterebiliriz.  Zird Buhari’nin Zihri’yi (v. 124/741) gérme

sans1 yoktur.

Ta’lik uygulamasinin son sekli ise; muhaddisin kendi seyhinden dinledigi hadisi
ta’lik c¢agristiran lafizlarla rivayette bulunmasidir. Bu tarz rivayetlerde, raviler
acisindan, senette bir kopukluk yoktur; ancak musannif ravinin, seyhinden hadisi hangi
tahammiil yolu ile aldig1 net degildir. Ornegin; “l&x" ya da “b il lafz ile baglamasi
daha uygunken senet, “J&” rivayet lafziyla baslar. Bdylesi bir durumda, senette bir
inkitain mevcudiyeti akillara gelir. Kaynaklarda; musannif ravinin hocasi, tedlis yaptig
bilinen bir kimse ise rivayetin midelles; eger seyhi sika ise, muallak kabul edilecegi
ifade edilir.® Bu sekilde olusturulmus ta’likler Buhari’de oldukca fazladir. Ozellikle

hocas1t Humeydi’den (v. 219/834) yaptig1 rivayetlerde bunu gérmekteyiz.

Rivayet lafizlar1 agisindan baktigimizda ise, ta’lik uygulamasint ikili bir taksime

tabi tutmak mumkiindiir. Ilk ddnemden itibaren ta’lik uygulamasinda kullanilan rivayet

8 el-Buhari, Ebi Abdillih Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi, Sahihu I-Buhari, Daru ibn
kesir, Sam 2002, Salat 29.

4 Buhari, Sahih, Eyman 3.

5 Buhari, Sahth, Bed’u’l-vahy 3 (hno: 4).

6 Ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalant, Nuhbetu’I-fiker fi mustalahi eili’I-eser, tahk. Abdulhumeyd
b. Salih b. Kasim, Daru ibn Hazm, Beyrut 2006, s. 256.



lafizlarinin nasil olmas1 gerektigi hususunda farkli gortisler ileri siiriilmistiir. Darekutni
(v. 385/995), Ibn Salah (v. 643/1245), Iraki (v. 806/1403), Sehavi (v. 902/1496), Suy(ti
(v. 911/1505) gibi hadis bilginleri, muallak rivayetin ancak cezm ifade eden “s5.”, “
AS»«JB » gibi sigalarla olabilecegini belirtmislerdir. Temriz sigasiyla serdedilen

rivayetlerin, ta’likten ote tedIis sayilmas1 gerektigini ifade etmislerdir.’

Mizzi (v. 742/1341) ve ibn Hacer (v. 852/1448) gibi alimler ise, temriz sigasiyla
rivayet edilen hadisleri de muallak olarak addetmislerdir.® Genel olarak zayif hadisler
ta’likan verilece@i zaman, cezm sigasi yerine temriz sigasiyla rivayet edilmesi daha
uygun goriilmiistiir.’® Ancak Buhari sarihlerinden Ayni, Buhari’nin temriz sigasiyla
naklettigi hadislerden bazilarinin, sadece mitabedt ve sevahid tiiriinden olmadigini,
kendisinden hiikiim ¢ikarilan ve hatta cezm sigasiyla serdolunan hadislerden daha evla
olabilecegini soyler.® Ibn Hacer’in bu konudaki yaklasimi ise; rivayet lafizlarmin
tiriinden Ote, senedin basinda bir inkitd’in olmasidir. Senedin ister tamamui, isterse

basindan bir ravisi eksik olsun, bu durumda, ilgili rivayet muallak kabul edilir.!!

Kavramsallasma siirecinde, Ibn Salah’m ifadesiyle, ta’lik tabirini ilk kullanan

kisi Darekutni’dir.*? Ancak Darekutni’nin eserlerinde buna dair net bir malumat

7 Ibnu's-Salah, Uliimu’l-hadis, s. 70; es-Sehavi, Semseddin Ebu’l-Hayr b. Muhammed, Fethu /-
mugis bi serhi elfiyyeti’l-hadis, tahk. Abdulkerim b. Abdullah b. Abdurrahman el-Hudayr, 1-V,
Déru’l-minhéac, Riyad 1426, 1l, 337-338; es-Suydti, Ebd’l-Fadl Celaliddin Abdurrahman b. Ebi
Bekr, Tedribu’r-ravi fi serhi Takribi’'n-Nevevi, I-11, Beyrut 1996, I, 56; el-Kasimi, Cemaliddin
Muhammed b. Muhammed Said, Kavd ‘idii t-tahdis min fiintini mustalahi’l-hadis, Beyrut 1979, s.
124; et-Tehanevi, Zafer Ahmed, Kavd‘id fi ulimi’l-hadis, tahk. Mustafa Seyh Mustafa,
Miiessesetii’r-risale, Beyrut 2004, s.180.

8 Ali el-Kari, Ebu’l-Hasen Ndruddin Ali b. Sultdin Muhammed, Serhu Nuhbeti’l fiker fi mustalahi
ehli’l-eser, tahk. Abdulfettah Eb( Gudde, Beyrut ts., I, 391; Babanzade Ahmed Naim, Hadis
Usiilii ve Istilahlari, Diisiin Yaymncilik, Istanbul 2010, s.153.

9 el-‘Iraki, Ebd’l-Fadl Zeynuddin Abdurrahim b. el-Huseyn, et-Takyid ve’l-izdh serhu Mukaddimeti
Ibn Salah, tahk. Abdurrahman Muhammed Osman, Mektebetu’r-rakmiyye, yy. 1969, s. 34.

10 Talat Sakalli, “Ayni Goziiyle Buhari”, Blyuk Tirk Islam Bilgini Buhdri Uluslararas
Sempozyumu, Kayseri 1987, s. 149.

1 Ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Hedyu ’s-sari mukaddimetu Fethi’/-Bari, tahk. Abdulkadir
Seybe el-Hamd, yy. 2001, s. 17; ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Tagliku t-ta'lik ald
Sahihi’l-Buhari, tahk. Said Abdurrahman Musa el-KazekT, I-V, el-Mektebetu’l-islamiyye, Beyrut
1405, 11, 8.

12 Bkz. Ibn Salah, Ulimu’I-hadfs, s. 67; el-1raKi, et-Takyid ve’l-izah, s. 89; Suyuti, Tedribu r-ravi, |,
116; Fuat Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklar Hakkinda Arastirmalar, Ibrahim Horoz Basimevi,
Istanbul 1956, s. 83.



yoktur.'® Nurettin Itr’'in konuyla alakali olarak, “Ta’lik” seklinde isimlendirmede
bulunan ilk kisinin Darekutni, ancak bu tabiri eserinde ilk kez kullanan alimin ise

Humeydt olduguna dair yaptig1 tespit de bu duruma isaret etmektedir.'*

Muallak hadis, hadis usilii kaynaklarinda; munkati hadis bashigi altinda ele
alindig gibi, Ibn Salah ve Suydti gibi alimler ta’lik konusunu mu 'dal hadis bahsi altinda
ele almislardir.”® Ancak muallak hadisin tarifinde yer alan, “Senedin bas1” ifadesi,

mu’dal hadisten onu ayirir ve aralarinda bir umum husus iliskisi tayin eder.®

Bir hadisin isnddindan bir veya birkag ravinin, hatta bitlin isnddin hazfolunarak
nakledilmesi, pek ¢ok alim tarafindan ittisalin kesilmesi, oteki deyisiyle senedde
kopukluk sayilmigtir. Muallak rivayetler hadis usdliinde incelenirken, “Zayif” hadis
kategorisinde degerlendirilir. Bu zafiyetin sebebi, ismi zikredilmeyen ravinin durumuna
iligkin bir bilginin olmayisidir. Ancak muallak rivayetler degerlendirilirken rivayetin
yapist ve ta’likin nedenine bakarak hiikiim vermek daha mantikli géziikmektedir. Zira
ta’likan verilen rivayetin; cezm ya da temriz sigasiyla rivayet edilmesi, eserin bir bagka
yerinde mevsll olmasi, musannifin bu ta’liki senedin tamaminda degil de kendi
seyhinden itibaren yapmasi, rivayetin diger giivenilir kaynaklarda mevsilen yer almasi
gibi rivayetle ilgili sebepler, ta’lik uygulamasiyla alakali verilecek hikkmii dogrudan
etkiler. Bunlarin yani sira; musannifin hadis ilmindeki yeri ve metodu, ihtisdr amaci
gudulerek senedin hazfedilmesi gibi musannifle ilgili durumlar da konuyla alakali

onemli faktorlerdir.

Belki de bu sebeple eger musannifin hadisteki otoritesi asikar ve muallak rivayet
cezm sigasiyla belirtilmigse, 0 vakit ta’lik musannife izafe edilir ve sthhat bulur.!’
Ancak temriz sigasiyla verilmisse, bdylesi bir durumda da rivayet mechdl addedilir.

Ilgili rivayetle alakali olarak, o ilmin ehlince, ravileri tetkik edilerek hukim

3 Aysenur Yamanus, Hadls UsQliinde Muallak Kavrami, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Yalova

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s. 10.

1 Nurettin Itr, Menhecu n-nakd fi ultimil-hadis, Daru’l-fikr, Sam 1997, s. 136; Ibn Hacer, et-Taglik,
1, 284.

15 fbn Salah, Ulimu’I-hads, s. 67, 68; Suyuti, Tedribu r-ravi, 1, 116.

16 Ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalant, Nuzhetu n-nazar fi tavdihi Nuhbeti’I-fiker, tahk. Abdullah b.
Dayfullah, Matbaatu’s-sefir, Riyad 1422, s. 98.

1 Ibn Hacer, Nuzhetu 'n-nazar, s. 99.



verilebilecegine'® dair yaklasim da bunu gostermektedir. Buhari’nin, “0™é J& ya da
“ 2 3y seklinde rivayet ettigi hadislerin bir ta’lik uygulamasi degil, lika ve tedlisten

uzak, an’ane hiikmiinde oldugunu ileri siiren gériislerin'® dayanag da bu yaklasimdir.

2. BAB/TERCEME

Sozlikte; bir yere girisi ya da ¢ikis1 saglayan alet, kap1 anlamina gelen bab,
mecazen kullanildiginda ise; bir seyi elde etmeye vesile olan nesneye verilen addir.
Cogulu ebvab ya da bibandir. Nadiren de olsa ebvibe seklinde de gelir. Ayn1 kokten
tiremis olan babetun kelimesinin nev’ ve simf; yine babatun kelimesinin kitap
kelimesiyle birlikte kulanldiginda satir anlaminda olmasi®® babun sozciigiiniin terim

anlamin1 kazanma stirecinde bize ipucu vermektedir.

Bir hadis terimi olarak ise; eserde ana bolimden sonra gelen alt bélimlere denir.
Bu boliimler, biitiiniin pargalart durumundadir. Yine hadisleri ravilerine bakmaksizin,
delil olduklar1 konular igerisinde zikrederek yapilan taksime de ale'l-ebvab tasnif adi

verilmistir.?!

Tezimiz kapsaminda ilgi alanimiza giren diger bir kavram olan terceme ise;

sozliikte; bir dili baska bir dile cevirmek anlamina gelir. Cogulu Teracim seklindedir. 22

Esésen, terceme sozciigiiniin 1stildhi olarak birkag anlami vardir. Bunlardan ilki;
bir kisinin biyografisinin verilmesi, bir bolge, konu, kitap ya da buna benzer bir husus

hakkinda yapilan agiklamalarin genel adidir.?®

Terceme bazen de isnat anlaminda kullanilir. Zira ilk donemlerde sened zinciri;
bolimdan, eserin ya da cuiz’iin baginda zikredilir, bahse konu senetle gelen hadisler ilgili
silsilenin altinda yer alir ve 0 senet, her defasinda verilmezdi. Ornegin; /bn Omer — Nafi

— Malik b. Enes’ten olusan senet zinciri, bu yolla gelen tiim hadislerin bagina bir sefer

18 Kasimi, Kavdidu 't-tahdfs, s.180.

19 Babanzade, Hadis Us(lii ve Istilahlart, s. 159.

20 Abdullah Aydinli, Hads Istilahlar: Sozligii, Timas Yayinlari, Istanbul 1987, s.154.

2 Cakan, Ismail Liitfi, Hadis Edebiyati, IFAV, Istanbul 2003, s.50.

22 Asim Efendi, Okyaniisu’l-basit fi tercemeti’l-Kam(si’-muhit, haz. Mustafa Kog, Eyyiip
Tanriverdi, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, Istanbul 2013, V, 4878.

23 Ahatly, Erding, “Terceme”, DIA, XLIV, Istanbul 2011, XL, s. 483.



yazilir, her hadisin bagina tekraren konulmazdi. Bu sebeple ilgili senet zinciri, hadislerin

bab baslig1 yani tercemesi konumunda olurdu. 2*

Terceme kelimesi ayni zamanda; bir eserdeki bolum, bab ya da fasi/ olarak
adlandirilan basliklar i¢in de kullanilir.?® Bu yo6niiyle bab ile ayn1 anlamdadir. Daha ¢ok
Buhari’nin bab basliklar1 i¢in terceme tabiri siklikla kullanilir. Zird nasil ki terceme; bir
kisinin, bOlgenin ya da konunun tanitilmasi anlamlarina geliyorsa, Buhari’nin bab
basliklar1 da kendisinin fikhi goriislerini tanitir. Bu sebeple, terceme kavrami, daha ¢ok

Buhari’nin basliklari i¢in kullanilagelmistir.2°

Tanimi iizerinden bir degerlendirme yaptigimizda ale’r-ricél sistem (zerine
derlenen hadis eserlerinde bablandirmadan bahsetmek miimkiin degildir. Ale’l-ebvab
sistem ile tertip edilen hadis eserlerinde ise, ilk donemden itibaren bab mantigin
gbrmek mumkindir.  Kaynaklarda tebvib mantigi ile eserlerini kaleme alan ilk
alimlerin; Basra’da Ibn Ebi Arlibe (v. 156/772), Rabi’ b. Subeyh (v. 160/776), ve
Hammad b. Seleme (v. 176/792), Yemen’de Halid b. Cemil (v. 152/769), Ma’mer b.
Rasid (v. 152/769), Abdurrezdk b. Hemmam (v. 211/826) ve Ebl Kurrd Mdsa b.
Tarik?’, Mekke’de Ibn Cureyc (v. 150/767) ve Sufyan b. Uyeyne (v. 198/813), Sam’da
Velid b. Mislim (v. 194/809), Re’y’de, Cerir b. Abdulhumeyd (v. 182/798), Horasan
ve Merv’de Abdulldh b. Mibarek (v. 181/797), Véasit’ta Huseym b. Besir (v. 183/799),
Kufe’de, Sufyan es-Sevri (v. 161/777), Ibn Ebi Zaide (v. 182/798), ibn Fudayl (v.
194/809) ve Veki’ (v. 197/812), olduklari ifade edilir?® Bu eserler icinde su an

2 IréKi, Fethu’l-mugis, |, 41; Suyuti, Tedribu r-ravi, 1, 36; Kasimi, Kavdidu t-tahdis, s. 81.

2 Ahatly, Erding, “Terceme”, DIA, XL, s. 483.

% Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii, s. 403.

27 Bu musannifin vefitiyla alakali bir bilgiye ulasamadik. Kendisinin Musa b. Ukbe ve Ibn Ciireyc

gibi alimlerden hadis tahdisinde bulundugu; kendisinden de Ahmed b. Hanbel ve ishak b. Rahuye

basta olmak iizere bir¢cok hadis aliminin hadis dinledigi, ayrica Nesei’nin kendisinin rivayetlerine

eserlerinde yer verdigi kaynaklarda ifade edilmektedir. ez-Zehebi, Ebl Abdillih Semsuddin

Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru a’ldmi’n-Nubeld, tahk. Suayb Arnavud..., I-XXIX,

Muessesetu’r-risdle, Beyrut 1982, X, 346; ez-Zehebi, Ebi Abdillah Semsuddin Muhammed b.

Ahmed b. Osman, Tdrihu'l isldm ve vefeydtu mesdhir ve’l-a’lam, 1-XV, tahk. Bessar Avvad

Ma’rif, Daru’l-garbil islami, Beyrut 2003, 1V, 1220.

28 er-Ramhurmuzi, Eb Muhammed Ibn Hallad el-Hasen b. Abdurrahman b. Hallad, el-Muhaddisii’I-
fasil beyne’r-ravi ve’l-va’i, tahk. Muhammed Accéc el-Hatib, Daru’l-fikr, Beyrut 1404, s. 611-
613; Tbn Receb el-Hanbeli, Serhu ileli’t-Tirmizi, I-II, tahk. Nurettin Itr, Daru’l-melah, I, 37;
Kandemir, Yasar, “Hadis”, DIA, XLIV, Istanbul 1997, XIX, s. 405.



elimizde mevcut olan Ma’mer b. Rasid’in el-Cami i’ni inceledigimizde, bu eserin her ne
kadar tam bir sistematik nitelik arzetmese de, bablardan olustugunu gérmekteyiz.
Abdurrezzak b. Hemmam’in Musannef’i ve imam Malik’in Muvatta’1 igin de durum
aynidir. Buna mukabil Ibn Ebi Seybe’nin tebvib konusunda son derece basarili oldugu
da kaynaklarda belirtilmektedir.?® Goldziher, kaynaklarda Ibn Ebf Arlibe’nin yazili eseri
olmadigim1 ifade eden goriislerden®® hareketle, hadis eserlerini ilk defa bablandiran
alimlerle alakali yukaridaki bilginin dogrulugunu kabul etmese de, Fuat Sezgin bu iki

goriis arasinda bir geliski olmadigini ifade eder.!

Netice olarak; Buhari’nin hadisleri belli ana bélimlere ve her bir ana bolimu de
de bablara ayirma konusundaki mahareti bariz olmakla birlikte, kendisinden evvel bu
islemin yapilageldigi asikardir. Buhari’nin farki ise, bu isin sistematigini son derece iyi
yapmig olmast ve kendisinden oOnceki uygulamalarin {izerine yenilikler

ekleyebilmesidir.

29 Ramhurmuzi, el-Muhaddisu’l-fdsil, s. 615.

30 ez-Zehebi, Ebli Abdillih Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osmén, Tezkiratu’l-huffaz, tahk.
Zekeriyya Umeyrét, I-1V, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1998, 1, 134.

31 Fuat Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 39-40.



BIiRINCi BOLUM

EBU ABDULLAH el-BUHART VE el-CAMIU’S-SAHTH’i

1. HAYATI

1.1. Dogumu

Kinyesi Ebd Abdullah olan Buhari’nin tam ismi Muhammed b. Ismail b.
Ibrahim Mugire el-Cafi el-Buhari’dir. 13 Sevval 194 (20 Temmuz 810) Cuma

namazindan sonra dogmustur. 32

1.2. Ailesi

Babas1 Ismail, dedesi Ibrahim, onun babasi Mugire ve onun babasmin ismi
Berdizbeh’dir. Berdizbeh Mecisi’dir. Oglu Mugire, Buhara Valisi Cu‘feli Yeman
vasitasiyla miisliman oldugu ig¢in Buhari bu sebeple el-Cu‘fi nisbesiyle anilmustir.
Babasi Ismail’in, Malik b. Enes ve Abdullah b. Mibarek gibi alimlerden hadis
ogrendigi bilinmektedir. Oglu Buhari heniiz ¢ocuk yastayken vefat etmistir. Hadise dair
bazi kitaplarin kendisinden oglu Buhari’ye intikal ettigi anlasilmaktadir. Annesinin ise;

duas1 makbl, dindar bir kadin oldugu kaynaklarda zikredilmektedir.3

1.3. Son Donemleri ve Vefiati

Mihne olaylarmin etkisinin en yogun yasandigi donemde Nisabiir’da bulunan
Buhari’nin, bdlgenin hatirt sayilir alimi Yahya b. Yahya ez-Zuhli ile arasi agilmig ve bu
sebeple Nisabir’'u terketmek zorunda kalarak Merv’e yerlesmistir.®* Kisa bir siire
Merv’de kaldiktan sonra Buhéara’ya gecmistir. Dogdugu yerde halkin biiyiik
tevecciihiinii kazanmis olsa da, Vali Halid b. Ahmed ez-Zuhli’nin ¢ocuklarina saraya

giderek ders vermeyi reddettigi ig¢in onunla aralari agilmistir. Halku'l-Kur’an

32 Ahmed b. Ali Eb(bekir el-Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, 1-XI1V, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye,
Beyrut, II, 4; Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Takribu’t-Tehzib, tahk. Ahmed Sagif el-
Pakistani, Daru’l-Asime, Riyad Ts, I, 825; ibn Imad, Sihabuddin Eba’l-Fellah el-Hanbeli,
Sezerdtu’z-zeheb fi ahbari men zeheb, tahk. Abdulkadir Arnavut, 1-X, Beyrut 1986, 111, 255.

3 ez-Zeheht, Siyer, XII, 392; Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagddd, 11, 6.

34 ez-Zeheb, Siyer, XII, 453; Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, 11, 30.



meselesindeki goriigiiniin valiye iletilmesi ve devaminda yasanan bazi olumsuzluklar
nedeniyele® ilerleyen siirecte Buhara’yt da terk etmek zorunda birakilmstir.
Semerkant’a gitmek i¢in yola ¢ikan Buhari, yolda akrabalarini ziyaret etmek iizere
Hartenk denilen kasabaya ugramistir. Ancak burada yakalandigi hastalik sebebiyle

256/870 senesinde 62 yaslarinda iken Ramazan Bayrami gecesi vefat etmistir.
2. iLMI KiSiLiGi
2.1. Yetistigi Cevre ve IImi Seyahatleri

Buhara; Semerkant, Tirmiz, Belh ve Harezm bolgelerine komsu ve bu sebeple de
ticaret glizergdhinda bulunmasindan miitevellit kendisine “Sehr-i Bazarganan” yani

tacirler sehri denilen®

bir yerdi. Ticarete elverisli bu topraklar ilm1 faaliyetlerin de
merkezi konumundaydi. ibn Heysem, Ulug Bey, Giyasuddin Cemsid, Bursali Kadizade
Rumi, Ali Kuscu gibi ilim adamlarmin bu bolgede yetismesi de bunu gostermektedir.®®
Buhéra, Kuteybe b. Miislim komutasindaki Miisliman ordular1 tarafindan Buhari

dogmadan yaklasik yiiz sene evvel fethedilmisdir. *°

Kendisi ilim tahsiline on yasinda -hatta daha kigukken- basladigini1 belirtmistir.
Bir seferinde hocasi ed-Dahili*nin* rivayet zincirinde yapmis oldugu hatay diizeltmesi
ile ilk defa dikkat ¢ekmistir.*! Onalti yasinda ibn Miibarek ve Veki’in*? kitaplarini
ezberlemis ve hac yolculuguna da bu sene ¢ikmistir. Bu yolculugunun akabinde ailesi
Buhara’ya donerken kendisi ilim tahsili i¢in Mekke’de kalmistir. 18 yasina geldiginde

meshir Tarih’ini yazmaya baslamistir.*®  Alf sene siren Hicaz déneminin ardindan,

% Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, 11, 33-34; ez-Zehebf, Siyer, XII, 463-466.

36 Ibn Imad, Sezerdtu z-zeheb, 111, 255; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 11, 6.

37 Miicteba Ugur, Buhari, Kiiltir Bakanligi Yayinlari, Ankara 1989, s. 1.

38 Liitfi Goker, “Bilimin Gelismesinde Buhéra, Semerkant ve Basra’min Onemi”, Biiyiik Tiirk Islam
Bilgini Buhari Uluslararast Sempozyumu, Kayseri 1987, s. 23-38.

39 et-Taberi, Ebi Ca’fer Muhammed b. Cerir, Kitdabu r-rusiil ve’l-mul(k, tahk. Muhammed Eb{’1-

Fadl Ibrahim, Kahire ts., s. 442-444.

Ibn Hacer bu kisinin kim olduguna dair bir bilgiye ulasamadigini ifade eder. Kendisi, bu zatin

Nisabur’un Dahili beldesine nisbet edilmesi gerektigini belirtir. ibn Hacer, et-Taglik, V, 387.

4 Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagddd, 1, 7.

42 Veki’ b. Cerrah b. Muleyh er-Ruasf, (v. 197/812).

4 Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagddd, 11, 7.
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Irak’1n biitiin sehirleri ile Horasan, Cibal, Belh, Merv, Nisabtr*, Bagdad, Sam, Basra,

4 Surasi da

Misir, Kaysariye, Askalan Humus, Cibal ve Herat’a gitmistir.
unutulmamalidir ki; Buhari bu yerlerden bazilarina hac yolculugu Oncesinde de
ugranmustir. Oyle ki Basra’da duydugu bir hadisi Sam’da; Sam’da duydugu bir hadisi
Misir’da yazdigi olmustur.*® Kendisinin ifadesiyle, goriistiigii hocalarina verdikleri
aldiklarindan ¢ok olan Buhari*’ tiim bu seyahatlerinde bilgilendigi kadar

bilgilendirmistir de.

2.2. Hocalan

Kendisinden yasca biiylik, akran ya da kii¢iik olmasina 6nem vermeden giivenilir
gordiigi herkesten hadis dinlemistir. O, binseksen hocadan hadis dinledigini ve bunlarin

hepsinin giivenilir kimseler oldugunu belirtir.*®

Buhdra’da; Abdulldh b. Muhammed b. Selam el-Beykindi (v. 227/841), Ahmed
b. Ishak Ebi Ishak es-Sirmari el-Buhari (v. 242/856), Belh’de; Mekki b. ibrahim (v.
215/830), Muhammed b. Eban, Hasen b. Succa’, Merv’de; Ali b. Hiseyin el-Hasen es-
Sakik (v. 215/830), Abdan b. Osman el-Mervezi (v. 222/836), Sadaka b. Fadl (v.
223/837), Re’y’de; Tbrahim b. Masa (v. 300/912), Nisabiir’da; Yahya b. Yahya (v.
226/840), Bagdat’da; Muhammed b. Sabik (v. 214/829)*, Sureyc b. en-Nu’méan (v.
217/832), Afvan b. Muslim (v. 220/834), Muhammed b. Tsa et-Tabba’ (v. 224/838),
Basra’da; Eb0 Asim en-Nebil el-Ensari (v. 212/827), Muhammed b. Ar’ara (V.
231/845), Mekke’de; Ebl Abdurrahman el-Mukrii (v. 213/828), Hallad b. Yahya (v.
213/828), Eb(i Bekr Abdullah b. ez-Ziibeyr b. 1si el-Kuresi el-Humeydi (v. 219/834),

a4 Nisabiir’a 209 ve 250 senelerinde olmak (izere iki sefer giden Buhari, ikinci gidisinde Nisabir’da
bes sene kalmustir. ez-Zehebf, Siyer, XII, 393.

45 Buharf, ez-Zehebi’nin belirttigine gore, Bagdat’a sekiz sefer gitmistir. ez-Zehebf, Siyer, XI1, 393.

46 el-Mizzi, Cemaleddin Eba’l-Haccac Yusuf, Tehzibu'l-Kemdl fi esmdi’r-rical, tahk. Besar Avvad
Ma’rif, - XXXV, Beyrut 1996, XXIV, 446; Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagddd, 11, 11.

47 Ibn Hacer, Hedyu ’s-sari, s. 512.

a8 Ibn Hacer, Hedyu’s-sari, s. 503; ez-Zehebi, Siyer, XII, 407; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, I,
10; Eb( Huseyin Muhammed b. Eba Ya’la, Tabakdtu’I-hanébile, tahk. Abdurrahman b. Useymin,
Mekke 1999, 11, 254; Tbn Imad, Sezerdtu z-zeheb, 111, 253.

49 Buhéri’nin Bagdat’ta yasamis hocalarindan digerlerinin isimleri icin bkz. en-Nevevi, Eb{
Zekeriyyad Muhyiddin Yahya b. Seref, Tehzibu 'l-esmd ve’l-llgat, I-111, Daru’1-fikr, Beyrut 1996, I,
90.
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Medine’de; Eyylb b. Silleyman b. Bilal, ismail b. Evs (v. 224/838),Abdulaziz el-Evsi
(v. 229/843), Misir’da; Ahmed b. iskab (v. 219/834), Sa’id b. Ebi Meryem (Vv.
224/838), Sam’da; Muhammed b. Yusuf el-Firyabi (v. 212/827), Ebl Mesher (v.
218/833), Ebl’l-Yeman (v. 222/836), Rebeze’de; ibrahim b. Hamza Ebd Ishak el-
Medeni (v. 230/844), Herat’da Ahmed b. Velid el-Hanefi’ (v. ?) ve Ahmed b. EbT
Recad’ (v. 232/846), Tirmiz’de; Ahmed b. Hasen Ebi’l-Hasen et-Tirmizi’den (V.
250/864), Kiife’de; Ahmed b. Humeyd Ebt’-Hasen et-Tarsisi’den (v. 220/835),
Vasit’ta Ahmed b. Sinan Ebd Ca’fer el-Vasiti (v. 259/872)°° onun kendilerinden hadfs
aldig1 bini asan hocalarindan sadece birkagidir. Buradaki yer isimleri Buhari’nin ilim

yolculuklarini géstermesi a¢isindan da kayda degerdir.

Diger yandan Buhari kendi doéneminde hadis alaninda otorite kabul edilmis
birgok hadis aliminden de hadis dinlemistir. Abdullah b. Mesleme el-Ka’nebi (v.
221/835), Ali b. Medini (v. 234/848), Yahya b. Ma’in (v. 234/848), Ishak b. Rahuyye
(v. 238/852), Ahmed b. Hanbel (v. 241/855), Darimi (v. 255/868) ve Ebtbekr Ibn Ebi
Seybe (v. 235/849) gibi isimleri bunlar arasinda zikredilebilir.>

2.3. Talebeleri

Yukarida da ifade ettigimiz sekilde Buhari, hadis seyahatleri sirasinda talebelik
yaptigi kadar aym1 zamanda hocalik da yapmustir. Hatta ona gore, ilmi anlamda
kendisinin hocalarina sagladig1 fayda, onlardan elde ettiginden daha fazladir.®? Ayrica
daha sakali yeni c¢ikmaya basladigi yaslarda bile kendisinden hadis dinleyenler
olmustur® Konuya bu agidan baktigimizda, talebesi Firyabi’nin; “Buhari’den Sahih’ini

doksanbin kisi dinlemistir.”>* s6zii abartili bir rakam olarak degerlendirilemez. Aslinda

50 Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, XXIV, 432-434; Abdulgani Abdulhalik, el-fmamu’1-Buhari ve Sahthuhd,
Daru’l-minare, Cidde 1985, s.120.

51 Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagddd, 11, 5; Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Mehmet Eren, Buhdri’nin Sahihi
ve Hocalart, Nukte Kitap, Konya 2003.

52 Ibn Hacer, Hedyu ’s-sari, s. 512.

53 Cemaleddin Kasimi, Hayatu’/-Buhari, tahk. Mahm(d el-Arnavud, Daru’n-nefais, Beyrut 1992,
s.16.

54 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XXIV, 438; Hatib el-Bagdadi, Tarithu Bagddd, 1l, 9; Ebi Ya’la,
Tabakdtu’I-hanabile, I1, 250; Ton Imad, Sezerdtu z-zeheb, 111, 254
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bu yoniiyle Buhari’nin hayatini, talebelik ve hocalik donemi diye iki ayr1 asamada ele

almak pek mimkiin géziikmemektedir.

Buhéri’nin hocalar1 arasinda meshir hadis alimleri oldugu gibi talebeleri i¢inde
kendileri bu ilimde alem olmus kimseler de vardir. Muhammed b. Yusuf b. Matar Eb(
Abdullah Firyabi (v. 212/827),%° Miislim (v. 261/874), Tirmizi (v. 279/892), Ebii z-Ziir a
(v. 281/894), Ibrdhim b. Ma’kel en-Nesefi, (v. 295/907)°°, Nesei (v. 303/915) ve
Muhammed b. Ishak b. Huzeyme'yi (v. 311/923) bunlar arasinda saymak miimkiindiir.>’
Ancak su kadar1 var ki Miislim, Buhari’den dinledigi hadislere Sahih inin disinda®® yer

vermistir.

2.4. Ilmi Hassasiyeti

Buhari’nin genelde biitiin dini ilimlere 6zelde ise hadis ilmine karsi tavrini
anlayabilmek i¢in, eserleri ve bunlarin degerlendirilmesi sonucu ortaya konan
yontemini tahlil etmek gerekir. Bu zaviyeden bakildiginda Buhari’nin g¢ocukluk
yillarindan itibaren ilimlere istiyakinin ve bu konudaki hassasiyetinin sinirlari gok
genistir. Tezin ilerleyen bolimlerinde hepsi ayr1 basliklar altinda ele alinacak olan
Buhari’nin yontemine dair kriterler ayn1 zamanda hassésiyetinin de gostergesi olmasi

bakimindan 6nemlidir.

Oncelikle sunu belirtmek yerinde olacaktir ki yukarida bahsi gectigi iizere on
yasinda ibn Miibarek ve Veki’in eserlerini ezberlemesi, onalti yasindayken yetmisbin
hadisi ezberinde biliyor olmasi hadis ilmine gosterdigi hassasiyetin belirgin bir

nisanesidir.>®

55 Firyabi’nin “el-Miisned”, “Kitabu’t-tefsir”, “Kitdbu’t-tahare”, “Kitabu’s-salat”, “Kitabu’s-siyam”,
“Kitabu’z-zekat”,“Kitabu’l-menasik” gibi eserleri vardir. “el-Camiu’s-sahih”’i Buhari’den iki defa
dinlemistir ve Sahih’in en saglam ravilerinden kabul edilir. ez-Zehebf, Siyer XV, 11; Kockuzu, Ali
Osman, “Firyabi”, DIA, XLIV, Istanbul 1996, XII1, 146.

56 Hem muhaddis hem de fakih yoniiyle kaynaklarda tanitilan Nesefi’nin, Miisnedii’l-kebir isminde
bir eseri oldugu zikredilmektedir. ez-Zehebi, Siyer, XIII, 493.

57 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XXIV, 434-436; Kasimi, Cemaleddin, Hayaru I-Buhari, tahk. Mahm(d
el-Arnavud, Daru’n-nefais, Beyrut 1992, s. 45.

%8 ez-Zehebf, Siyer, XII, 397.

59 es-Subki, Tacuddin b. Ali b. Abdulkafi, Tabakdtu’s-Safi’iyyetu’l-kubra, tahk. Muhammed
Mahmud et-Tanehi, Abdulfettah Muhammed el-Hulv, 1-X, Daru Ihyai kutubi’l-arabiyye, Arabistan
1413, 11, 218.
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Hadis ezberi ile birlikte ravi tahliline de ayr1 bir 6nem atfeden Buhari bilindigi
Uzere onsekiz yasinda et-Tarih’ini yazmustir. Bu eserde ravilerin durumlarini dogum ve
Oliim tarihleri ile yasadigi cografyayi tanitmis, kendisi de hadis tahammiilii sirasinda
sadece rivayet metnini degil senedin yapisini ve ravilerini de ayrintili bir sekilde tahlil
etmistir. Birinden hadis yazarken; onun ismini, kiinyesini, nisbesini ve hadisi tahammiil
keyfiyetini mutlaka sordugu, verilen cevaplar neticesinde; eger kisiyi yeterli bulursa
hadisini aldigi, aksi halde seyhinden yazdigi asli gormeden rivayette bulunmadigi bizzat
kendi ifadesidir. Bagdat’ta kendisinin ilmi seviyesini 6lgmek i¢in sunulan, senet ve
metinleri karistirilmig rivayetleri hatasiz bir sekilde diizeltmesi de bu birikimin bir

neticesi olsa gerektir.®

Raviler hakkinda bu derece derin bilgiye sahip olmasiin yaninda giybet olur
endisesiyle®! ravilerle ilgili degerlendirmelerinde giyet mutedil olmasi onlari itham
ederken agir ifadelerden sakinmasi®? bu konuda ne kadar hassds oldugunu

gOstermektedir.

Buhari’nin goze ¢arpan en belirgin 6zelliklerinden biri de sadece sahih hadisleri
toplama gayesini tasimasidir. Bunu yaparken de rivayet kabul sartlarindan likay1
oncelemis olmasi Buhari’yi diger hadis musanniflerinden ayirir ve ona ayricalik
kazandirir. Hadisini alabilmesi i¢in ravinin hocasiyla ¢agdas olmasini yeterli gérmeyip
bizzat goriismelerini/MuUlakat sart kosmak elbette hadisin sithhat tespiti ve kuvveti

agisindan son derece onemlidir.

Buhéri’nin kendi sartlarina gore hadisleri se¢gmesi ve eserine almasi, onun
sartlarina uymayan hadisleri 6teledigi anlamina gelmez. Zira diger hadis imamlarinin
eserlerine mevsilen aldiklar1 rivayetlere Buhari ta’likan yahut mitabeédt ve sevahid

nevinden rivayetlerle eserinde yer vermektedir. Bu rivayetler arasinda Miislim’in ve

60 Ebu’l-Abbas b. el-Arif, Mufiahu’s-sadde ve tahkiku tariki’s-siade, tahk. Ismet Abdullatif Dendes,
Daru’l-garbi’l-islami, Beyrut 1992, I, 131-132; ez-Zehebf, Siyer, XII, 408, 417.

61 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XXIV, 446; Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagddd, I, 1; Ebl Ya’la,
Tabakdtu’I-hanabile, 11, 255; ez-Zehebi, Siyer, XI1, 439; Tbn Imad, Sezerdtu z-zeheb, 111, 254.

62 Buhari elestirdigi ravilerde dahi genel olarak, “Kezzab”, “Vadda‘®’ gibi agir ithamlarin yerine;
daha ¢ok, “Miinkeru’l-hadis” gibi daha temkinli ifddeler kullanarak bu hassasiyetini gosterir. M.
Mustafa el-A’zami, “Buhari”, Did, XLIV, istanbul 1992, VI, 370.

13



diger hadis Aalimlerinin sartlarna uyan bircok hadis®® mevcuttur. Buhari’nin
yontemindeki bu incelik hem kendi rivayetlerini kuvvetlendirirken hem de sartlarina

uymayan rivayetleri Gnemsemedigi algisini yikmasi agisindan son derece dnemlidir.

Takti” ve ihtisar da, Buhari’nin ilmi hassasiyetinin bir baska yoniinii teskil eder.
Zird gelisi giizel yapilmayan bu uygulama ile Buhari; hadisin rivayet(ler)i iginde
konuyla dogrudan alakali olmayan kisimlar1 ve {lizerinde tartisma bulunan boliimlerini
kullanmayarak hem eserin hacmini arttirmaz hem de bu sekilde rivayet Uzerinde
olusabilecek siipheleri ortadan kaldirir. Bu durum Buhari’nin sadece hadisleri derlemek

maksadiyla bu eseri olusturmadiginin gostergesidir.

Buhari’nin diger bir yonii de bazi rivayetler izerinde var olan en ufak siipheleri
ya da husdsiyetleri herhangi bir sekilde ifade etmesidir. Bunu bazen bizzat kendi
ifadesiyle ortaya koyar;% bazen bab bashigini soruya doniistiirerek, bazen temriz
sigastyla bazen de sart cimlesiyle gerceklestirir; kimi zaman da iki veya daha fazla
rivayet arasindan en sahih olanina isaret eder.®® Buradan anladigimiz, Buhari’nin
rivayetin senedinde ya da metninde var olan farkli degerlendirmelere veya o rivayetler

tizerinden hiikiim ¢ikarma konusunda alimlerin farkli goriislerine dikkat ¢ektigidir.

Buhari’nin hadis tekrérlar1 da ilmi hassésiyetinin bir baska yoniinii teskil eder.
Ziréd bu tekrarlar, —yeri geldiginde daha ayrintili deginecek de olsak- her seferinde
farkli hiikiim ¢ikarmak ve miimkiin oldugunca farkli senet verilerek hadisi takviye

etmek amacina yoneliktir.

Buhéri’nin kendinden 6nceki literatiirde yer almayan bazi yontemsel yeniliklere
eserinde yer vermesi de bu baslik altinda degerlendirilmesi gereken bir baska husustur.
Bab bagliklarmin tertibi ve kullanilis amac1 noktasinda Buhari’ye 6zgii pek ¢ok farkli

uygulamadan s6z edebiliriz. Caligmamizin ilerleyen boéliimlerinde detayli olarak

63 Bir ornek vermek gerekirse; Sahih’te ta’likan gegen . @) 8 - alus adle &l s - 20 (&5
P XK e~ rivayetine, Muslim Sahih’inde mevsulen yer vermistir. Miislim, Sahih, Hayz, 117.

64 Buhari, Sahih, Miisakat 17 (hno: 2382 ), Rikak 53 (hno: 6581).

65 Buhari, Sahih, Tdeyn 24 (hno: 986), Ehadisu’l-enbiya 40 (hno:3424).
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deginecegimizi belirtmekle beraber; simdi kisaca isaret edecek olursak; onun,
kendinden 6nce hi¢ kullanilmayan bab basliklar1 segmis olmasi, bab altinda gecen bir
hadisten babin mevzuu disinda bir hiikiim daha ¢ikarilabiliyorsa bunu “Babun” seklinde
miicerret bir baglikla belirtmesi, bir konuda sartlarina uygun hadis bulamasa bile, o
konuya dair rivayetlerin varligimi gostermek i¢in bab bashigi koyup altinda herhangi bir
hadise yer vermemesi, fikhi goriislerini bab basliklar1 {izerinden ifade etmesi gibi
Ozellikler Buhari oncesi pek rastlanilabilen uygulamalar degildir. Keza otuza yakin kitab

isminin sadece Buhari’de yer almasi da ayn1 kapsamda degerlendirilebilir.®

Bu konuda kayda deger bir baska nokta da, Buhari’nin alimler nezdinde genel
kabul gormiis meselelere duyarsiz kalmamasi ve rivayet tercihinde bunu dikkate
almasidir.®” Rivayetlerinde gordiigiimiiz iizere Buhari; alimlerin genel kabuliiniin
oldugu meseleye dair mevkiaf rivayeti merfliiya, miirsel olan1 mevsile tercih
edebilmistir. Bu durum, yerine gére Buhari’nin hadisleri degerlendirmede senede karsi

metni oncelediginin de bir belgesi olmaktadir.

Muhaddis oldugu kadar fakihlik yonii de bulunan® ve bazi alimlerce mutlak
muctehid kabul edilen Buhari’nin ravilerde gozettigi 6zelliklerden birisi de ravilerin
fikhu’l-hadis konusunda yetkin olmasidir. Ornegin; Buhari, Ibn Ebi Leyla’dan soz
ederken, onun, “Sad(k” olmakla beraber hadisin sahihi ile sakimini birbirinden
ayrramadigl i¢in s6z konusu raviden ve boylelerinden hadis rivayet etmedigini
belirtmistir.?® Buradan anlasildigina gére Buhari sadece hadis bilmeyi yeterli

g6érmemekte, bilakis fikhu 'I-hadis konusunda da salahiyet sahibi hocalar aramaktadir.”

66 Ali Akyiiz, “Imam Buhéri’nin Yabanci Tesirlere Kars1 Tavr1 ve Bunun Eserine Yansimas1”, Din

Egitimi Arastirmalari Dergisi, 2003, sy.11, 5.165.

67 Buharf, Sahth, Feraiz 22, Vesaya 9.

68 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Mehmet Bilen, “Buhari’nin Fakihligi Meselesi”, Dicle UIFD, c.
VI, sy. 2, s. 35-52.

69 el-Ayni, Bedreddin EbT Muhammed, Umdetu’l-kdri serhu Sahihi’l-Buhari, I-XXV, Daru’l-
kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 2001.XV, 144,

0 Miictebd Ugur, “Cerh ve Ta’dil Yéniinden Buhari Ravileri”, Biiyiik Tiirk Islam Bilgini Buhdri
Uluslararast Sempozyumu, Kayseri 1987, s.76.
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Sahih’te merfa rivayetler esas olmakla birlikte Tefsir Kitab: basta olmak iizere
mevkdf ve maktl rivayetlere de destekleyici olarak yer vermesi, kendisinin bu tarz
rivayetlere bakisini gostermesi agisindan Onemlidir. Ancak burada unutulmamasi
gereken husus, Buhari’nin mevkif ve makti rivayetleri kullanirken bu rivayetleri ayet

ya da Sahih hadislerle desteklemeyi bir yontem olarak benimsedigidir.’*

Bu konudaki metodunu gostermesi agisindan bizzat kendisi eserlerinin tamamini
ticer defa yazmis’? bunu yaparken tek basma degil talebelerine okutup her seferinde
bazi ekleme ve ¢ikarmalarda bulunmus olmasi’® gosterdigi ilmi hassasiyeti ifade
etmektedir. Hatta kendisinin bu amagla bir gece onsekiz defa kalktigi bilgisi

kaynaklarda yer almaktadir.”

Devrinde hadis alaninda otorite kabul edilebilecek kisilerin dahi yeri geldiginde
ondan eserlerini degerlendirmesini istemeleri de Buhari’nin bu ilimde ne kadar
derinlestigini ve hassas davrandigini gostermektedir. Kendi ifadesiyle hocas1 Ismail b.
Ebi Uveys’in (v. 226/840) hadislerini kontrol edip diizelttigi”® yine Muhammed b.
Selam (v. 225/839), Abdullah b. Yusuf et-Tinnisi (v. 218/834) gibi alimlerin Buhari’den

eserlerini inceleyip hatalar1 tashih etmesini istedikleri’® kaynaklarda gegmektedir.

Onun, kildig1 namazin siinnete uygun olmadig: elestirisinde bulunan kimseye,
kendisinin Kur’an ve siinnet bilgisini sahsinda cem’ ettigini sdylemesi’’, istemesi
halinde sadece namazla alakali onbin hadisi ezbere okuyabilecegini belirtmesi’® bu
noktada kayda degerdir. Buhari hakkinda onun ilmi derinligini ortaya koyan 6vgii
icerikli pek ¢ok degerlendirme mevcuttur. Gok kubbenin altinda Hz. Peygamber’in
hadisini ondan daha iyi bilenin olmadigi, kendisi gibi bir alim goriilmedigi’® onun

bilmedigi hadise hadis denemeyecegi degerlendirmeleri bu yondeki dvgilerden sadece

n el-Huseyni, Abdu’l-Mecid Hasim, el- Imdmu I-Buhari, muhaddisen ve fakihen, Kahire ts., s. 28.
7 Ibn Hacer, et-Taglik, V, 418; ez-Zehebi, Siyer, XII, 403, Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, 11, 7.
s A’zami, “Buhari”, VI, 370.

& ez-Zehebf, Siyer, XIlI, 404.

8 Ibn Hacer, et-Taglik, V 401.

76 Abdulgani Abdulhalik, el-fmdmu’I-Buhari ve Sahihuhl, Daru’l-Minare, Cidde 1985, s. 147.

77 ez-Zehebf, Siyer, XII, 412.

. ez-Zehebf, Siyer, XII, 413.

& Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagddd, 11, 11.
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bir kacidir. Ahmed b. Hanbel: “Horasan Muhammed b. Ismail gibi bir alim
cikarmamustir.” demistir.2® Bunun disinda o, Ali el-Medini (v. 234/848) ve Biindar (v.
252/866) gibi dénemin otoritelerinin de dvgiilerini de almistir.%! Keza hocasi ishak b.
Réhuye’nin (v. 238/852), bir ravinin nisbesiyle alakali sorusuna verdigi doyurucu cevap

ve hocasindan aldig1 taktir de engin zekasinin gostergesidir.®?

Tiim bu meziyetlerinden &tiirii kendisi hakkinda; “Fakihu’l-Umme (Ummetin
fakihi)®®”, “Emifru’l-mii’minin fi’l-hadis (Hadis alaninda mii’'minlerin lideri)®*”,
“Seyyidu’l-muhaddisin  (Hadisgilerin efendisi)”, “Nasiru ehadisi’n-nebeviyye
(Rastlullah’in hadislerinin hamisi)”, “Tabibu’l-ilel (Hadislerdeki kusurlari tanimada

uzman)®® gibi Gnvan ve mahlaslar uygun goriilmiistiir.

2.5. Eserleri

Bazi eserler vardir ki kazandiklar1 meshdriyetten otiirli miiellifinin ismiyle 6zdes
hale gelmistir. iste Buhari igin de el-Cdmiu’s-Sahth’i boyledir. Ancak Buhari’nin séz

konusu eseri disinda daha pek¢ok kiymetli eseri vardir. Bunlardan bazilart sunlardir:

et-Tarihu’l-Kebir: Kaynaklarda 18 yasinda kaleme aldigi belirtilen bu eser
ravilerin dogum ve vefat tarihleri ile yasadiklar1 bolgeler hakkinda kisa ve 6z bilgiler
iceren biyografik bir eserdir. Miiellif eserdeki bilgilerin bu sekilde kisa olmasinin
sebebini “ihtisar’” olarak belirtmistir.2® Eser déneminde bilyik bir itibar gérmiis ve Ishak
b. Rahuye bu eseri biiyileyici bir eser olarak nitelemistir.8” S6z konusu eserin el-

Cdamiu’s-Sahih’ten dnce ya da sonra yazildigma dair farkli goriisler ileri siiriilse de®,

80 ez-Zehebf, Siyer, XII, 420-422.

8l Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XXIV, 450.

82 Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagddd, 11, 7.

8 ez-Zehebf, Siyer, XII, 419.

84 el-Huseyni, el-fmdm u’I-Buharf, 11, 152.

8 Ebl Ya’la, Tabakdtu’I-hanabile, 11, 248.

8 Ibn Hacer, Hedyu ’s-sari, s. 502.

87 Ibn Hacer, Hedyu ’s-sari, s. 512.

8 Bu farkli goriigler ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Ali Yardim “Buhari ve et-Tarihu’l-kebir’i” Blylk
Tiirk Islam Bilgini BUhari Uluslararasi Sempozyumu, Erciyes Universitesi Tip Tarih Enstitiisii,
1987, s. 51-57.
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genel kabul 6nce yazildig1 yoniindedir.®® et-Tarihu /-Kebir’i Ebit Ahmed Muhammed b.
Suleyman b. Faris, Ebd Hasan Muhammed b. Sehl en-Nesevi ve bunlardan baska raviler
rivayet etmistir.®® Dért ciltten olusan ve alfabetik sisteme sahip olan bu eserin iigiincii
cildinin yazma niishas1 mevcut degildir. et-Tarthu '/-Kebir ikinci cildin sonunda yer alan

1000 kisilik kiinyelerle beraber toplam 10522 kisi hakkinda bilgi vermektedir.®

et-Tarihw’l-Evsat; Abdullah b. Ahmed b. Abdusselam el-Hifaf tarafindan
rivayet edildigi belirtilen eserin® Hindistan’da var oldugu sdylenen eski bir yazma

niishasi haricinde baskaca bir niishasi bilinmemektedir.%

et-Tarthu’s-Sagir: Hz. Peygamber’in esinin ve kizlarimin hayati ile baslayan
eser vefat yillar1 esas alinarak 255 senesine kadar olan ravileri kapsamaktadir. Eser 1
micellet 2 cilt halinde Muhammed Ibrahim Zayed’in tahkikiyle 1986 senesinde

Beyrut’ta basilmistir. Eserde et-Tarihu’l Kebir’de gegmeyen bir isim yoktur.

el-Edebii’l-Mufred: Ahlaka dair; sahih, hasen ve zayif rivayetlerden secili bu
eser, toplam 644 bab 1322 hadisten olusmaktadir.’ Sahih’teki Kitabu I-Edeb ile
karismamasi i¢in de el-Edebii’l-Mifred ismi verilmistir. £bii’[-Hayr tarafindan rivayet
edilen el-Edebii’l-Mifred 1304’de Hindistan’da, 1306’da Agra’da, 1346 ve 1349’da
Istanbul’da, ve Muhammed Fuad Abdiilbaki’nin tahkikiyle 1375 de Kahire’de olmak

lizere miiteaddit defalar basilmistir.®®

89 EbCbekir Kafi, Menhecul imami’l Buhari tasrihu’l-ehadisi ve ta liliha, Daru Ibn Hazm, Beyrut
2000, s. 63; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 169; A.Vehbi Ecer, “Tirk kiiltir Mubhitinin
Yetistirdigi Hadis Bilgini Buhari'nin Tarihgiligi”, Erciyes UJ/FD, Kayseri 1986, s.24, s. 108;
A’zami, “Buhari”, DIA, VI, 371; el-Huseyn, el-Imam Buhdri muhaddisen ve fakihen, s. 270.

%0 Abdulgani Abdulhalik, el-/mdmu I-Buhari ve Sahthuhd, s. 150.

a Cakan, Hadis Edebiyati, s. 273.

92 Katib Celebi, Kesfit’z-zuniin an esdmi’l-kutubi ve’l-fundin, Daru ihyai turasi’l-arabf, Beyrut ts., I,
287.

% A’zami, “Buhari”, DI4, VI, 371. Bu niishayla alakali olarak yaptigimiz arastirma neticesinde,
kiitiphane verilerine gore kayitli oldugu sdylenen numarada yer alan eser isminin, “Kitab fi
esmdi’r-rical” oldugunu gordik. Bahse konu bu eseri tanitan kisimda ise, aslinda bu
isimlendirmenin yanlig oldugu, eserin et-7drihu’l-kebir ya da et-Tarihu /-evsat olmas: gerektigi
bilgisine ulagtik. http://kblibrary.bih.nic.in/\Vol12/Bp032.htm

94 Ebdbekir Kafi, Menhecu imdmi’l-Buharf, s. 66.

% Abdulgani Abdulhalik, el-fmdmu ’I-Buhari ve Sahihuhd, s. 149, A’zami, “Buhari”, DI4, VI, 371.
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Halku Efali’l-ibad: Kaynaklarda Ziihli ile arasinda gegen halku’l-Kur’an
meselesi iizerine kaleme aldigi belirtilen eser; Yusuf b. Rayhan b. Abdussamed el-
Firebri tarafindan rivayet edilmistir.®® 11 babdan olusan 500 e yakin hadisi de muhtevi
olan eserde; halku’l-Kur’an meselesi ele alinmakta ve bu ger¢evede cehmiyye,

mu’tezile ve muattila gibi gruplara cevaplar verilmektedir.

Eser; Ebl0 Davud’un meshir sarihi el-Azimabadi tarafindan 1306 senesinde
Delhi’de basilmistir. Ayrica Ali Sami en-Nessar ile Ammar et-Talibi tarafindan 1970
senesinde Akdidii’s-selef adli eser i¢inde ve daha sonra 1984 senesinde de miistakil

olarak Beyrut’ta yayrmlanmigtir.”’

Raf’w’l-Yedeyn Fi’s-Salat: Eser namazda riik(ia varirken ve riikiidan kalkarken
elleri kaldirmaya dair rivayetleri igerir. Bu eser el kaldirmanin gerekli oldugu tezini,
ayet, hadis ve kisisel goriislerden miitesekkil yiizdoksansekiz delille sunar. ilk
delillendirmede, riikGia egilirken ve riikiidan kalkarken ellerin kaldirilmasina dair Hz.
Peygamber’den, sahabeden ve tabilndan bircok rivayet olmasina karsin Acem ehline bu
durumun kibirlerinden dolay: kapali geldigine isaret ederken®®; son delillendirme ise
cenaze namazinda getirilen tiim tekbirlerde ellerin kaldirildigini ifade eden mevkdf bir
rivayet verilir.®® Bu rivayetlerden bazilar1 senetli bir sekilde zikredilirken; diger bir

kismu ise, sadece soziin miintehasiyla birlikte verilmistir.

Eser, 1256’da Kalkiita’da Urduca terciimesiyle, 1299’da Delhi’de, 1320°de
“Hayrii’l-kelam fi’l-kirdeti halfe’l-imam” isimli eser ile birlikte Kahire’de ve son olarak
1983 senesinde Ahmed es-Serif tarafindan, “Kurratii’l-ayneyn bi ref’i’l-yedeyn fi’s-

salat” adiyla Kuveyt’te basiimistir.*%

% Katib Celebi, Kesfu z-zun(n, 1, 722.

7 A’zami, “Buhari”, Did, VI, 371.

% Ebli Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, Raful-yedeyn fi’s-salat, tahk.
Bediuddin Rasidi, Daru ibn Hazm, Beyrut 1996, 5.19-20.

9 Buhari, Raf ul-yedeyn, s.161.

100 A’zami, “Buhari”, DIA, VI, 371.

19



el-Kiina: ibn Hacer, Hakim Ebi Ahmed’in (v. 378/988)!%! bu kitab1 Buhari’ye
nisbet ettigi ve miistakil bir eser olarak tanittig1 kaynaklarda ge¢mektedir.'%? Ancak
miistakil bir eser olmayip et-Tdrihu’[-Kebir’in bir pargast oldugunu sdyleyenler de
vardir.}®®  Dokuzyiizdoksaniic ravinin kiinyesinin verildigi bu eser alfabetiktir.

Haydarabad’da basildig1 ifade edilse de!®

eserin miistakil bir baskisina ulasabilmis
degiliz.

Kadaya’s-Sahabe ve’t-Tabi’in ve Ekavilihim: Kegfu'z-Zunin’da adi
gecmeyen bu kitabin Buhari’nin ilk eserlerinden biri olma ihtimali yiiksektir. ibn Hacer

de Buhari’ye atfen zikrettigi bir ifadede, onsekiz yaslarindayken, “Tarih”inden evvel bu

eseri kaleme aldigim belirtir.1%

el-Kirdetu Halfe’l-imam: Farz namazlarda, imamla birlikte cemaatin de
kiraatte bulunmasinin gerekli oldugu goriisiinii benimseyen Buhari’nin bunu
delillendirmek icin kaleme aldig1 eserdir.!%® Merfii, mevkaf ve makti’ rivayetlerin yan
sira, Buha@ri’nin sahsi goriisleriyle birlikte toplam ikiyuzonig¢ delil yer alir. Namazda
Fatiha Suresi’ni okumanin viicubuna delalet eden bir girigsle baslayan eser alti babdan
olusmaktadir. Tk bab; imdm ve cemaatin birlikte kiraatlerinin viicubuna dairken; son

babda 6gle farzindaki kiraatin gerekliligi ele alinir.

Eserdeki rivayetlerin biiyiik bir kismi “g il Waa :J8 5 sean Was? geklindedir.
Sahih, hasen ve zayif rivayetleri ihtiva eden eser;'%" “Hayrii’I-kelam fi’l-kirdeti halfe’I-
imam” adiyla ve Urduca tercimesiyle birlikte 1256’da Delhi’de, 1320°de Kahire’de,

1985 senesinde ise Beyrut’ta yaymlanmistir,%®

101 Hakimu’l-kebir olarak bilinir. Horasan’in meshir alimlerindendir. el-Kiina isminde meshtr bir
eseri vardir. ez-Zehebi, Siyer, XVI, 370, Ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Lisdnu I-mizan,
tahk. Abdulfettah Eb( Gudde, 1-X, Daru’l-besairi’l-islamiyye, Beyrut 2002, 1X, 6.

192 bn Hacer, Hedyu s-srfi, s. 517.

103 A’zami, “Buhari”, DIA4, VI, 371.

04 Abdulgant Abdulhalik, el-fmdmu’I-Buhari ve Sahihuhd, s. 153.

105 Ibn Hacer, et-Taglik, V, 386; Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, |1, 7; ez-Zehebf, Siyer, XII, 400;
ez-Zehebl, Tezkiratu’I-huffaz, |1, 104.

106 Ebdbekir Kafi, Menhecu imdmi’l-Buhari, s. 67.

07 Tyd b. Ahmed Fuad, Ciizi’I-kirde halfe’l-imam li imam Buhari, Sebeketu’l-eltke, ts, s. 71.

108 A’zami, “Buhari”, DIA4, VI, 371.
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ed-Du’afa: Eba Bisr Muhammed b. Ahmed b. Hammad ed-Dalabi (v. 310/922),
Eba Ca’fer Seyh Ibn Said (v. ?) ve Adem b. Mdsa el-Havari (v. 305/917) tarafindan
rivayet edilen ed-Du’afal® ismi anlasildig1 kadariyla biri ed-Du afdu’l-Kebir digeri ed-
Du’afau’s-Sagir olmak iizere iki ayri esere delalet etmektedir. “Kebir” olant hakkinda

cok bilgi olmamakla beraber ed-Du’afdu’s-Sagir ise, dortylizonsekiz zayif ravinin

tanitildigr kiigiik capli bir eserdir.

Eser; 1325°de Hindistan’da ve 1396’da Halep’de miistakillen, 1323’de ise
Miislim’in, “el-Miinferidat ve’l-Vuhdan” isimli eseriyle beraber basilmistir.'’® Eser
ayrica Nesei’nin “Kitdbu'd-Du’afa ve’l-MetriKin” isimli kitabiyla birlikte 1986
senesinde yayinlanmuistir.

A A9

Bu saydiklarimiz disinda Buhari’nin; er-Reddu Ale’l-Cehmiyye, el-Cdamiu’l-
Kebir, el-Camiu’s-Sagir, el-Miisnedu’l-Kebir, el-Esribe, el-Hibe, Esami’s-Sahdbeti’l-
Vuhdan, el-Mebs(t, el-Mu telif ve’I-Muhtelif, el-Ilel, el-Akide, Ahbadrii’s-Sifdt, et-
Tefsirii’l-Kebir, Kitabii’l-AtiK, el-Esribe, el-Itisam, Kitdbii Ashdbi’n-Nebi, Esmdii’s-
sahdbe, Kitabii'l-Imdan, Birrii’I-Valideyn gibi baskaca eserlerinin oldugu da

bilinmektedir.11

3. MESHUR ESERIi el-CAMIiU’S-SAHTH

Bu kisimda Buhari’nin en meshir eseri olan el-Cdmiu’s-Sahih’in temel
ozelliklerini sekilsel olarak ve igerik agisindan ele almaya ¢alisacagiz. Bu ozelliklerin
tespiti Buhari’nin yontemine 1sik tutmasi agisindan kayda degerdir. Ozellikle bab
basliklarindaki/terceme husdsiyetler; tekraren, ihtisaren ve mitabeat nev’inden verilen
rivayetlerin Sahih’te kullanilis sekilleri yontemsel olarak bize Buhari’yi tanitmaktadir.
Ayni zamanda Buh&ri’nin ravi biyografilerine yonelik olusturdugu eserlerden de destek
alarak hadis réavilerinde aradig: sartlara dair bazi ¢ikarimlar yapmak; rivayet lafizlarina
atfettigi degerden hareketle de senedi telakki keyfiyetine dair baz1 fikirler elde etmek

mumkindir. Buhari’nin ta’n ettigi ravilerin incelenmesi neticesinde bu raviler ve

109 Katib Celebi, Kegfit z-zun0n, 11, 1087.

110 Ebdbekir Kafi, Menhecu imdami’l-Buhari, s. 66.

W A’zami, “Buhari”, DI4, VI, 371; Buhari’nin diger eserleriyle ilgili olarak bkz. Ahmet Tahir
Dayhan, Buhari’nin Kayip Kitaplari, Marife Bilimsel Birikim Dergisi, y1l: 2, sy. 2, s. 237-242
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rivayetleri i¢in kullandigi; “saz”, “maklib”, “musahhaf” gibi tabirler de Buhari’nin

metin tenkidi kriterlerine dair ipuglar1 verecektir.

3.1. el-Camiu’s-Sahih’in Temel Ozellikleri

Tam ismi iizerinde baz1 farkliliklar goziikse de;*'? “el-Cami’u es-Sahihu el-
Musnedu el-Muhtasaru Min Hadisi Resdlillahi Sallallahu Aleyhi Veselleme ve

Sunenihi ve Eyyamihi” ismi genel anlamda kabul gormiistiir.

Bir rivayette hocasmin tavsiyesi''® bir baska rivayette de gordiigii bir riiya!*
lizerine Sahih’ini yazmaya karar veren Buhari eserini, onaltr sene igerisinde!’®
altiyiizbin hadis''® icinden!!’ segerek olusturmustur. Eserinde yer vermeyi diisiindiigii
herbir hadis icin ayr1 ayr1 gusiil abdesti alip iki rekat namaz kildigi**® kaynaklarda
belirtilmektedir. O, Sahih’ini Buhdra’da yazmaya baslamis; Mekke, Medine ve
Basra’da devam etmistir. Doneminde hadis ulemas: tarafindan benimsenen genel
yaklasim sahih-sakim ayrimi1 yapmaksizin rivayetleri toplamak olsa da''®; bizzat kendi
ifadesiyle o, “Sadece sahih hadisleri toplamak” iizere yola ¢ikmistir. 12° Bu gaye ile

121

olusturulan ilk eserin Muvatta olduguna dair bazi farkli goriisler ileri siirtilse™" ve

12 Sahih’in isimlendirilmesi konusundaki goriis ayriliklari i¢in bkz. en-Nevevi, Eb( Zekeriyya
Muhyiddin Yahya b. Seref, Md temessu ileyhi hdcetu’l-Kari li-sahihi’l-imam el-Buhari, tahk. Ali
Hasan Ali Abdulhamid, Darii’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, ts., s. 39.

13 Hatib el-Bagdadi, Tarithu Bagdad, 11, 8; ibn Hacer, Hedyu s-sari, 6; ed-Dihlevi, Abdulaziz Sah
Veliyyullah, Bustdni’l-muhaddisin, ¢ev. Ali Osman Kog¢kuzu, Ankara 1986, s. 185, 186; Habil
Nazligiil, “Buhari ve Miisim’in Sahihleri Arasinda Bir Mukayese”, Biiyiik Tiirk Islam Bilgini
Buhéri Uluslararasi Sempozyumu, Kayseri 1987, s.166.

114 Ibn Imad, Sezerdtu z-zeheb, 111, 253, Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, 11, 10.

115 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XXIV, 449; ez-Zehebi, Siyer, XII, 405; Ibn Imad, Sezerdtu z-zeheb, 11,
253

16 Buhari’nin bu hadisleri topladig1 eserinin ismi kaynaklarda, “el-Mebsfit” olarak gegmektredir. ibn
Hacer, Taglik, V, 420; Kandemir, Yasar, “Camiu’s-Sahth”, DIA, XLIV, Istanbul 1993, VII, 114.

e Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 1X, 49; ez-Zehebi, Siyer, XII, 402, Ebi Ya’la, Tabakdtu’I-hanabile,
11, 252; Ibn Tmad, Sezerdtu z-zeheb, 111, 253.

18 gz-Zehebf, Siyer, XII, 402; Ebl Ya’la, Tabakdtu I-hanabile, I1, 250.

19 Omer Ozpmar, Hadis Edebiyatinin Olusumu, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2013, s. 347, 348

120 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 11, 8; ez-Zehebi, Siyer, X, 96; Ebl Ya’la, Tabakdtu’I-hanabile,
11, 253; ibn ImAd, Sezerdtu z-zeheb, 111, 254.

121 Ayrntih bilgi igin bkz. Musa Bagci, “Hadis Metodolojisinde Sahihu’l-Buhari’nin Sihhat
Bakimindan Tasnif Edilen 1k Eser Oldugu Fikrinin Elestirel Analizi,” AUIFD, c. 45, sy. 21, s.39-
56.
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Buhari oncesi bazi hadis alimlerinin sahih rivayetleri toplamaya gayret gosterdigi

bilinse de genel kabul Buhari’nin eseri iizerinedir.'??

Onalti yil gibi uzun bir ¢alismanin iirlinii olan Sahih’in tamamlanma yeri ve yili
ile alakal1 baz1 goriis ayriliklari vardir. Eserin bitis yeri olarak; Buhara, Mekke, Medine
ya da Basra’dan séz edilse de’?® Buhari’nin onalti yil boyunca bu merkezler arasinda
strekli gidip gelmesinden dolay1 konuya dair net bir sey sdylemek zor olsa gerektir.
Sahih’in bitis tarihiyle ilgili olarak da; Buhari’nin eserini bitirdikten sonra Ahmed b.
Hanbel (v. 241/855)ve Ali el-Medini’ye (v. 233/847) sunmasina dair rivayetlerden!?
hareketle h. 233 oncesini diisiinmek hatali olmaz.'?® Ancak bu tarihi daha ileriki
donemlere tasiyanlar hatta Sahih’in hi¢ tamamlanmadigini iddia edenler de olmustur.!?
Sahih’de, Ahmed b. Sinan Ebia Ca’fer el-Vasiti (v. 258/871), Ahmed b. Ebd Amr Hafs
b. Abdullah (v. 260/873), Ahmed b. Osman Ebd Abdullah el-Kafi, (v. 261/874), Huseyn
b. Muhammed en-Neysabri el-Kabbani (v. 289/901) gibi Buhari’den sonra vefat eden
ravilerin bulunmasi Sahih’in belirtilen tarihten daha sonraki donemlerde tamamlanmis
olabilecegine dair bir takim degerlendirmelere de temel teskil etmistir. Keza altinda
hadis olmayan bab basliklarinin varligi ve bab baslig1 ile hadis arasindaki iliskiden s6z
edilmemesi gibi durumlar da eserin tamamlanmadigini diisiinenler tarafindan delil

olarak gosterilmistir.

Birinci gerekce kanaatimizce pek uygun gozukmemektedir. Her nekadar
Buhéari’nin hocalar1 iginde kendisinden yaklasik ofuzbes sene sonra vefat eden bir
hocasinin varligindan bahsetsek de, bu ravinin dogum tarihine dair net bir bilgiden s6z

etme imk&n1 bulunmamaktadir. Ayrica, bir muhaddis yas¢a kendisinden biylk, akran

122 bn Hacer, Hedyu s-sari, 10; ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, IX, 54-55.

123 Abdulgani Abdulhalik, el-fmdmu 'I-Buhari ve Sahihuhd, s. 181.

24 Eba Ya’'la, Tabakdtu’I-handbile, 11, 246; ibn Hacer, Taglik, V, 423; 1bn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib,
IX 54. Ahmed b. Hanbel ve Ishak b. Rahuye Sahih’teki dort hadis disinda hepsinin, “Sahih”
oldugunu soylemistir. Ukayli ise, bu dort rivayetin sihhati konusunda Buhéri’nin sdziine itibar
edilmesi gerektigine isaret etmektedir.

125 Miicteba Ugur, Buhari, 5.64-65; Kandemir, “Camiu’s-Sahih”, Di4, VII, 114,

126 Ebuw’l-Velid Suleyman b. Halef, et-Ta dil ve’t-tecrih li men harrace anhu’l-Buhari fi’l-cami’i’s-
sahfh, tahk. Ahmed Lebzar, I-111, Fas 1991, I, 287; Mehmet Bilen, /bn Hacer’in Buhdri Savunusu,
Ankara Okulu Yay. 2013, s. 69, 70.
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ya da kiiciikten hadis almadik¢a tam muhaddis olamaz'?" yaygin gériisii dogrultusunda
Buhari’nin anilan kimselerden hadis dinlemesinde yadirganacak bir durum da yoktur.
Yukarida konu edilen bab basliklarina iligkin tespitlerden hareketle eserin
tamamlanamadigi yonundeki iddialara ise calismamizin ilerleyen bolimdnde
deginilecektir.

Sahih’i olusturan kitap ve bab sayilarinda farkli goriisler olsa da'?®

Concordance'a gore 9 cilt 97 kitab ve 3730 babtan olugsmaktadir. Miikerrerler dahil 7275
hadis ihtivA etmektedir. Ibn Hacer bu sayiy1 9082 olarak vermektedir. Miikerrerler
disinda dortbine yakin hadis vardir. Ibn Hacer bu sayiyr da 2791 olarak vermektedir.'?°
Bu farkliligin olusmasinda niisha farkliliklari, miikerrer hadislerin varligi ve ihtisar

edilen bir hadisin farkli hadis zannedilmesi gibi sebepler etkili olmustur.**

3.1.1. Sekilsel A¢iddan Buhari’nin Yontemi

Bu konuyu ele alirken tezimizin temelini teskil eden muallak rivayetleri eserinde
cokca kullanan Buhari’nin bu yoniine agirlik vermekle birlikte eserin genelinde dikkati
ceken sekilsel 6zelliklere de deginmeye ¢alisacagiz. Eserin tamami bakis agimiz altinda

olmakla birlikte yogunlasacagimiz asil nokta bab bagliklar1 olacaktir.

3.1.1.1. Bab Bashklar

Buhar’yi kendi donemi ve sonrasi i¢in farkli kilan 6zelliklerin basinda gelen
konulardan biri, bab bagliklarinin tertibi ve esere kattigi degerdir. Zir4 Buhari’nin bab
basliklarint olusturuken izledigi yontem ve sema kendisinden onceki eserlerin izini
tasimakla birlikte birgok yeniligi de i¢inde barindirmasi agisindan 6nemlidir. Kemal
Sandik¢i’'nin su ifadeleri Sahih’in bab basliklarina dair husdsiyetleri ihtiva etmesi
acisindan kayda degerdir. O soyle der: “Buhari s6z konusu bab basliklarini ¢ok degisik

sekillerde kullanir. Bazen bir ayeti, bazen sartina uygun olmayan merfii bir hadis,

127 Nevevi, Md temessu ileyhi hdacetu’I-KarT li-sahihi’l-imam el-Buhari, s. 55.
128 Kandemir, “Camiu’s-Sahih”, Di4, VI, 115.

129 Cakan, Hadis Edebiyati, s. 81.

180 Abdulgani Abdulhalik, el-fmdmu’I-Buhari ve Sahthuhd, s. 187, 188.
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mevk(f veya makth bir metin, istinbati bir mesele, kendi fikri bir kanaati, farkli

hadislerin bulundugu bir konu, bazi alimlerin goriisii vb. hususlar1 bab bashig: yapar.”*3!

Baz1 kiigiik ihtilaflar olmakla birlikte Sahih’in bab bagliklarinin, Hz.
Peygamber’in kabri baginda’® bizzat Buhari tarafindan konuldugu noktasinda genel bir
kabul mevcuttur.*®® Bizim bu baslik altinda ele alacagimiz hususlar agirlikli olarak bab

basliklarinin sekilsel yaniyla alakali olacaktir.

Biz bu konuya bab bagliklarinin orjinalligi meselesi ile bab basliklar1 ve
rivayetler arasindaki oOncelik-sonralik noktalarindan baslamak istiyoruz. Oncelik-
sonralik ifadesinden kastettigimiz sey; Buhari’nin eserini tasnif ederken 6nce hadisleri
toplayip daha sonra kitap ve bablara m1 ayirdigi; Yoksa kitap ve bablarin teskilinden
sonra mi altlarin1 doldurdugu meselesidir. Bu konudaki asagida belirtilen umumi
goriisiin’3*  aksine olsa da tabi ve hiyerarsik olan 6nce hadisleri toplayip daha sonra
bunlardan kitab ve bab basliklar1 tiretmis olmasidir. Nitekim Fuat Sezgin de bu goriisi

benimser.13°

Buhari’nin bab basliklarin1 6nceden hazirlayip hadisleri sonradan eklemesine
iliskin iddianin en biiylik dayanagi bos birakilan bab bagliklaridir. Buradan hareketle
Buhari’nin 6ncelikle kitap ve bab isimlerini belirleyip daha sonra bu basliklara uygun
hadisleri yerlestirdigi iddia edilir. Ancak bu tarz bablarin varhigi kadar, bab baslig
olmaksizin rivayet edilen hadisler de mevcuttur. Ormegin Kitabu'I-I’tisim’da bablara
gecmeden evvel bes rivayet verilmis ve bunlarin ardindan bablara gegilmistir. Yine
Sems Suresi’nin tefsirinde de bab agilmadan dogrudan hadisler yer almaktadir. Bu ve
buna benzer Orneklerden hareketle meseleye baktigimizda, Buhari’nin Sahih’te bazi

bablar1 bos birakmasi onun, eserini tamamlamadig1 anlamina gelmez. Zira altinda hadis

181 S, Kemal Sandik¢1, Sahth-i Buhdri Uzerine Yapilan Calismalar, Diyanet Isleri Baskanlig

Yayinlari, Ankara 1991, s. 134.

182 gz-Zehebf, Siyer, XII, 404

18 Ali Toksari, “Sahihu’l-Buhari’nin Bab Basliklarimin Ozellikleri ve Degeri”, Biiyiik Tiirk Islam
Bilgini Buhari Uluslararas: Sempozyumu, Erciyes Universitesi Tip Tarih Enstitiisii, 1987, s. 111.

134 fbn Muneyyir, Nasiruddin Ahmed b. Muhammed, el-Miitevdri ald terdcimi ebvabi’l-Buhari,
Melahuddin Makbtl Ahmed, Mektebetu’l-mualla, Kuveyt 1987, s. 36; Bilen, /bn Hacer’in Buhdri
Savunusu, s. 45.

135 Fuat Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 69.
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olmayan bab basliklarinin varligi, eserde 6nce bab basliklarinin olusturulup sonra
hadislerin konulduguna bir delil olarak gosterildigi takdirde; basliksiz olarak verilmis
rivayetler de tam aksini diisiindiirebilir. Ayrica Buhari’nin bab bagliklarin1 sadece
konular1 ayirmak amacina mukarin yapilmig bir uygulama gibi gérmek; Buhari’nin bab
basliklarina yiikledigi farkli anlam ve islevleri gérmezden gelmek olur ki bu da

kanaatimizce pek dogru bir yaklasim olarak goziikmemektedir.*®

Buhari’nin bab basliklariyla alakali tartisma konusu olan bir diger mesele ise bab
basliklarinin Buhari’ye has/ait olup olmadigidir. Bab basliklarinin teskiline iliskin ii¢
goriis dikkat ¢eker. Bunlardan ilki; Kirmani’nin 6ne siirdiigii ve Buhari’nin bu bab
basliklarim kendinden 6nce gelen eserlerden taklit ettigi fikridir.'®" Bir digeri ibn
Hacer’in dile getirdigi gorisiidiir ki, ona gore Sahih’teki bab basliklarinin tamami
Buhari’ye aittir.!3® Uclincusii ise, Ayni ve cagdas alimlerden Fuat Sezgin’e ait olan
goriistiir. Bu goriise gore, Buhari kendisinden 0Onceki tebvib mantigindan istifade
etmekle birlikte, kendisine ait diyebilecegimiz pek ¢ok yeniliklere de yer vermistir.!3®
Bu son goriis daha tutarli goziikmektedir. Zir&4 Sahih’te kendinden énceki eserlerdeki

140

uygulamalarin benzerlerinin olmasi yaninda™* ilk defa Buhari’nin eserinde yer alan

tercemelerin varlig1 da buna 1s1k tutmaktadir.
Buhari’deki mevcut bab basliklarini asagidaki gibi kategorize edebiliriz:

Sadece “<ld” seklinde olusturulan bab bashklari: Tespitlerimize gore
Sahih’te bu sekilde yetmigyedi bab vardir. Musannifin bu uygulamasiyla ilgili olarak

farkli degerlendirmeler yapilmistir. Meshir hadis¢i Nurettin Itr boylesi durumlarda

16 Konu ile ilgili olarak ayrintili bilgi almak igin bkz. Ozpinar, Hadis Edebiyatinin Olusumu, S. 364-

374

137 Muhammed b. Yusuf b. Ali b. Sa’id Semseddin el-Kirmant, el-Kevakibu 'd-derdri fi serhi sahihi’l-
Buhari, 1-XXV, Daru ihyai turasi’l-arabi, Beyrut 1981, II, 13.

138 Ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Fethu’I-Bari, tahk. Abdulkadir Seybe el-Hamd, 1-XIIl, yy,
Riyad ts., I, 178.

189 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, 80-82; Ali Toksari, “Sahihu’l-Buhari’nin Bab Basliklarinin
Ozellikleri ve Degeri”, Biiyiik Tiirk Islam Bilgini Buhari Uluslararas: Sempozyumu, Erciyes
Universitesi Tip Tarih Enstitiisii, 1987, s. 113-114.

140 Buhari’nin bab basliklarim tertibinde kendinden onceki eserlerden etkiledigi iddiasma iliskin
ornekler ve degerlendirmeler igin bkz. Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, 69-82.
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mevcut rivayetlerin bir (ist bab bashg: dahilinde ele alinmasi geregine isaret eder.}*! Sah
Veliyyullah ed-Dihlevi’ye gore ise, sayet bir rivayet/ler ait oldugu bab basligi disinda
ilave anlam ve hiikiim ifade ediyorsa Buhari onu “<~W” seklindeki bab bashig: altinda
vermektedir.2*?  Nitekim yetmisyedi bab bashgindan oniigiinde herhangi bir

numaralandirma yapilmamasi da bu goriisii desteklemektedir.

Sadece Hadis ile olusturulan bab bashklari: Yine tespit edebildigimiz
kadariyla yiizonbes bab sadece hadisten olugsmaktadir. Bunlara hadis oldugu dolayl

olarak bilinenler dahil degildir.'*®

Sedece Ayet ile olusturulanlar: Yaptigimiz arastirmalar gergevesinde
Tkiyiizkirkdokuz bab sadece ayetle teskil edilmistir. Tefsir boliimii bu siniflandirmanin
disinda tutulmustur. Bu bablar igerisinde sadece ayetle olusturulmus bablar oldugu gibi

sahabenin ve tabilnun tefsirleri ve konuyla ilgili agiklamalar1 da dahil edilmistir.

Her iki malzemeyle (ayet-hadis) birlikte olusturulan bab bashklari: Bazi
bablar hem &yet hem de hadisin kullanilmasiyla olusturulmustur. Bu tiir bablarin
sayisinin beg oldugunu sdyleyebiliriz. Elbette bu sayima mevk(f ve maktu rivayetler

dahil degildir.

Altinda hadis olmayan bab bashklari: Keza tespitlerimize gore altmis bab

altinda metne ait hadis (el-asl) bulunmamaktadir. Bunlarin bir kism1 sadece bab basligi

144

verilip hemen diger baba gegilenler-*, bir kismi bab altinda muallak rivayet

bulunanlar'#® bir kism1 altinda sadece ayetin yer aldigi bablar'*® hem ayet hem muallak

4 Nurettin Itr, el-fmdm et-Tirmizi ve’l-muvazene beyne Cdmi’ihi ve beyne’s-sahihayn, Matba’atu
lecnetu’t-te’lif, Kahire 1970, s. 326.

142 Sah Veliyyullah Dihlevi, Serhu terdcimi ebvabi’l-Buhari, tahk. Izzet Muhammed Feragli, Daru’l-
kitabi’l-Misr, Kahire 1999, s.21.

W3 g cpall e g gl Al (0B A (e ¢l Y1 gibi climlelerin bir hadis rivayeti oldugu
bilinmekle birlikte Buhari, bu ifadeleri bab bashiginda kullanmis ancak Hz Peygamber’e ait
oldugunu ifade etmemistir.

144 Buhari, Sahth, Istiska 5.

145 Buharf, Sahth, Savm 27.

146 Buhari, Sahth, Hac 123.
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rivayetin mevcut oldugu bablar,'*” rivayet metni verilmeksizin sadece sahabi ravisine

148 149

isaret edilen bablar,*® merf( ve maktd rivayetlerin bir arada verildigi bablar** ayetle
birlikte mevkdf ve maktu’ malzemenin yer aldig1 bablar *° seklinde taksim etmek

mUmkuindr.

Terceme altinda herhangi bir hadisin verilmemesi ile alakali olarak bazi
tespitlerde bulunulmustur. Bunlardan ilki; Ibnu’l-Miineyyir (v. 683/1284) ve
Kirmani’nin (v. 786/1384) dile getirdikleri bir yorumlamadir. Onlara gore; Buhari
sonradan hadis koymak tizere bu kisimlart bos birakmis ancak sartina uygun bir hadis
bulamadig1 yahut da dmriiniin kifyet etmemesi sebebiyle bu sekilde kalmistir.™®! Ayni
buna kars1 ¢ikar. Zird ona gbre Buhari evvela hadisleri tespit etmis sonra bab
basliklarin1 olusturmustur.’® Kirmani’nin iddiasimin gegerli olmasi igin once bab
bagliklarin1 olusturup sonra hadisleri tespit etmesi gerekirdi. Kanaatimizce Ayni’nin
itirazina su sekilde bir cevap verilebilir: Buhari’nin elindeki mevcut hadisleri tasnif
ederken ve bablara ayirirken hadislerin mefhdmu Gzerinden yeni bir konuyu tasavvur
etmesi ve hadis koyma diisiincesiyle bos birakmasi da muhtemeldir. Dolayisiyla

Kirmani’nin iddias1 tam anlamiyla vékiaya aykir1 bir tespit degildir.

Ayni konuya ayr1 bir pencereden bakmis ve altinda hadis olmayan bazi bab
basliklarinin®™® sadece belli niishalarda® olmasindan hareketle bu tercemenin
Buhari’nin kendisi tarafindan degil de nusha ravisi tarafindan eklendigini iddia
etmistir.®® Buna cevap olarak Ibn Hacer; altinda hadis olmayan terceme ile sonraki
tercemenin ikisinin de Buh&ri tarafindan belirlenmis olabilecegini ancak hangisinin

konulacagi konusunda Sahih nasihlerinin tereddiit ettigini ifade eder. Mustemli

147 Buhart, Sahth, Cihad 151.

148 Buhari, Sahih, Ehadisu’l-enbiya 13.

149 Buhari, Sahth, Savm 28.

150 Buhari, Sahth, Bed’v’1-halk, 3.

151 Kirmanti, el-Kevakib, XXIII, 146; ibnu’l-Muneyyir, el-Miitevari, s. 9.

152 Ayni, Umdetu’I-kart, XXII1, 344,

158 Buhari, Sahth, Keffaretu’l-Eyman, 8.

154 Burada kastedilen Miisteml niishasidir.

155 AyNt, Umdetu’I-kart, XXI11, 344; Talat Sakalli, “Ayni Goziiyle Buhari”, Biiyiik Tiirk Islam Bilgini
Buhart Uluslararas: Sempozyumu, Erciyes Universitesi T1p Tarih Enstitiisti, 1987, s. 136-137.
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disindaki nasihler bir babi tercih ederken Mdustemli ise ihtiyaten iki baba da yer
vermistir. 1°® Bu konuda bizim dikkatimizi ¢eken husus ise, Ayni’nin tipki bu bab
basligi gibi sadece bir tek niishada bulunan bir baska terceme i¢in yaptigi izahla burdaki
tespitinin gelisiyor gibi goriinmesidir. Zira Istiska kitabinda gecen ilgili bab baslhigmin®®’
sadece Hamevi niishasinda bulundugunu ifade ettikten sonra bunun sebebini bu sefer
mistensihe baglamamig; Buhari’nin buraya hadis koymay:1 diisiindiigiinii, ancak “bir

engel”’in buna mani oldugunu ifade etmistir.?® Celiski olarak goriinen bu durum

Ayni’nin diger izahi {izerinde de diisiinmemize sebep olmaktadir.

Son olarak alt1 bos birakilan tercemelerle alakali diger bir 1z&h tarz1 ise, Sahih’te
yer almasa bile bu konuda giivenilir bir hadisin var olduguna isaret etmektir.®® Buna
gOre Buhari, bu tavriyla ilgili konuda sahih rivayetlerin mevcut oldugunu ancak bunlar
arasinda kendi 6zel sartlarina uygun rivayet bulamadigini belirtmek istemistir. Bu tespit
kanaatimizce en tutarli goriinen tercihtir. Zir bu sayede Buhari’nin bu konuda sahih
hadis bulamama ihtimali ortadan kalktig1 gibi Buhari disinda bir elin Sahih’te degisiklik
yapma iddiasin1 da devre dis1 birakmaktadir. Ayrica rivayet bazinda el-Camiu’s-Sahih
icin koydugu ozel sartlar1 tasimasa da sahih kabul edilebilecek hadislere ta’liklerde ve
mutabeatlarda yer vererek isaret eden Buhéri, herhangi bir konuyla alakali da ayni
uygulamay1 bu sekilde bab bagligi olusturarak yapmis olabilir. Bu durum ilmi anlamda

bir hassasiyetin ve objektifligin gostergesi olmasi agisindan 6nemlidir.

Soru ciimlesiyle olusturulan bab bashklari: Bu sekilde olusturulan bab
basgliklarinin sayis1 ylzonsekizdir. Bunlardan bir kismi sadece soru cumlesi ile
olusmaktadir.’®® Buhari’nin bu tavri, ilgili konunun ulema arasinda tam bir vuzuha

kavusamadigi, ihtimaller arasinda kesinligin saglanamadigini gdsterme amacina

156 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, X1, 609.

157 Buhari, Sahih, Istiska 5.

158 Ayni, Umdetu’I-kar1, V11, 54.

159 Kandemir, “Camiu’s-Sahih”, Di4, VI, 115.
160 Buhari Sahth, Tman 5, Ilim 34, Vudu’ 52.
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matuftur.’®! Buhari bazen de konu ile alakali rivAyetlerin sihhat bakimindan sikintil
olduguna isaret etmek diisiincesiyle bab basligini soru ciimlesi seklinde olusturmustur.
Buhari’nin s6z konusu tavrinin bir bagka gerekgesi ise islam oncesi yaygin olan bir
uygulamanin Islamla birlikte degistirildigini ifade etme diisiincesiyle alakalidir. Bu
durum hadisin sihhatinde bir eksiklik olmasindan 6te Onceki uygulamanin varligina
isaret etmektir.'®2 Bazen de konunun sekli husdsiyetlerine dikkat cekmek istercesine

bilgilendirme amacina matufen bab basligini soru ciimlesi seklinde vermistir.®

Sart ciimleleri ile olusturulmus bab bashklari: Sart ciimlesiyle olusturulmus
bab basliklarini; sart climlesiyle birlikte cevabi da verilen terecemeler ve sadece sart
climlesinin yer aldig1 tercemeler olarak iki kisimda miitalaa edebiliriz. S&yet Buhari bab
bashiginda sart climlesiyle birlikte cevaba da yer vermisse 0, verdigi bu cevapla kendi
goriisiine isaret etmis olmaktadir.’®4 Yok eger bashg sadece sart kismiyla olusturmus ve
cevaba yer vermemisse bu da ilgili konuya iliskin ulema arasindaki ihtilaflarin bir
gostergesi olarak degerlendirilmelidir. Bu tarz bab basliklariyla alakali olarak Baci (v.
474/1081) tarafindan Buhari’ye yoneltilen, “Olmamis meseleler {izerinden fikih
yapiyor.” seklinde bir elestiri olsa da'®® kanaatimizce burada Buhari’nin yapmak
istedigi, farazi fikihtan Ote bir hadise tizerinde gerek hadisin sihhati bazinda gerekse
fikih alimlerinin goriisleri noktasinda bir ihtilafin varligim gostermektir. Ornegin

Sahih’te gegen;

“Ao A iy i 430 S Gl

“Bir Kimse Kendi Hurmasmi Daha Iyi Hurma Nevi fle Degistirmek Isterse”

tarzinda cevabi verilmemis bir bab bashgi, bu konunun farazi bir konu olduguna

161 Ibnu’l-Muneyyir, el-Miitevari, s.9; Kandemir “Camiu’s-Sahih”, DI4, VII, 115, Talat Sakalli,
“Ayni Goziiyle Buhari”, Biiyiik Tiirk Islam Bilgini BUhari Uluslararasi Sempozyumu, Kayseri
1987, s.116.

162 Buhari, Sahih, Hayiz 12.

163 Hac Kitabr’nda gegen, “Ihramli Mekke'den Cikista Nereden Cikar?”, “Ka'be'yi Tavafta Remel
Yiiriiylistiniin Baglamasi Nasil Oldu?” bablar ile Itk kitabinda gecen “Kdlelerin Hangisi(nin
Hiirriyete Kavusturulmasi) Daha Faziletlidir Bab1” buna 6rnektir.

184 Ayni, Umdetu’I-kari, IX, 80; Buhari, Sahih, Buyu’ 65.

165 bnu’l-Muneyyir, el-Miitevari, I, 4.

166 Buhari, Sahth, Buyu’ 89.
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telmihte bulunmak degil aksine bu yonde gelen rivayetlerde ya da fikhi g0riislerde bir
ihtilafin varhigina isaret etmektir. Nitekim bu rivayette de boyle bir islemin faiz olup

olmadi@ iizerinde Alimlerin ihtilaflart mevcuttur,®’

Netice olarak; her nekadar Sahih’in bab basliklarinin tertibi, orjinalligi ve teskil
zaman ile ilgili baz1 kiigiik fikri ayriliklar olsa da eserde uygulanis yontemlerine ve
esere kattigi degere bakarak ne kadar Onemli olduklarmi gormek miimkiindiir.
Buhari’nin  fikhi yOninl gOstermesi yaninda eserindeki sahith  hadislerin
derecelendirmesini ifade etmesi a¢isindan da tercemeler ayri bir énemi haizdir. Bab
bagliklarindaki bu yap1 Buhari’nin hadislere sadece sahih, zayif ayrimi ile yaklasmayip
sahih hadisleri de kendi icinde derecelendirmeye tabi tutttugunu gosterir. Bunun
yaninda dyet-hadis, mevk(f— merfQ ve maktd— merfQ rivayetler arasi iliski ve bitunlik

de bab basliklarindaki uygulamalara bakilarak miisahede edilebilir.

3.1.1.2. Tekrar ve ihtisar
Sunu belirtmek gerekir ki Sahih’te kullanilan bu iki usQl gelisi giizel bir islem
degil; Buhari’nin yonteme yonelik Sik¢a bagvurdugu bir uygulamadir.

olmakla birlikte tekrarlar cikarildigi vakit bu sayr dortbine diismektedir.!®® Iki say:
arasindaki bu fark, Buhari’nin tekrér islemini bir amaca matufen yaptigin1 net bir
sekilde ortaya koymaktadir. Buhari’nin bu tavri hadisin birden fazla hiikiim icermesiyle
yakindan alakalidir. Bu sebeple o, ilgili gordiigii yerde hadisi tekrar etmistir.!®® Bu
tekrér1 yaparken belli bir yontem takip ettigi anlasilmaktadir. Eger hadisten ¢ikardigi
hiikiim sayis1 kadar o hadisin farkli senedi varsa her bir hiikiim i¢in ayr1 senet verir.
Bunun bir drnegini “< a5 ej bas G (a e A i)ﬂj ¢ é‘-:u‘ é{-m” rivayetinde
gOrmekteyiz. Zird Buhari bu rivayeti Sahih’te iki ayr1 yerde ve iki ayri tarikle

vermistir.1’® Yine bir baska rivayeti’’* herbiri farkl tarikle olmak iizere on ayr1 babda

167 Ayni, Umdetu’l-kari, XII, 12.

168 ibn Salah, Ulimu I-hadfs, s. 20.

169 en-Nevevi, Md temessu ileyhi hécetu’l-KArl li-sahihi’l-imam el-Buhari, s.52; Itr, el-fmam et-
Tirmizi, s. 92.

170 Buhari, Sahth, iman 6, 20 (hno: 12, 28).

1 Buhari, Sahth, Cenaiz 8.
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zikretmistir. Eger 0 rivayete ait farkli tariklerin sayis1 rivayetten ¢ikarilacak hikim
sayisindan fazla ise bir babda ayni hadisi farkli senetlerle verir.!’?> Eger rivayetten
cikarilacak hiikiim sayisi rivayete ait farkli senet sayisindan fazla ise bu sefer ya ihtisar
eder ya da muallak olarak verir.!™ Ornegin Cihad Kitabi’nda gegen bir rivayetit’
senedi ayni olmakla birlikte metinlerinin ilgili yerlerini ihtisar ederek dort ayr1 yerde
zikretmistir.}”> Muhaddis kimligi yaninda fakih kimligi de bulunmasi hasebiyle Buhard,
hadisin farkli senetlerini tek bir bab altinda siralamak hususunda Miislim ve Tirmizi’den

176 fade ettigimiz minvalde hadisten ¢ikarilacak hiikiim sayisina gore rivayetin

ayrilir.
tariklerini farkli yerlerde verir. Eger bir bab altinda ayni hadisin birden fazla tarikini

vermisse aslinda bu bir tekrardan 6te hadisin kuvvetlenmesini saglamaktir.t’’

Kastallani, Buhari’nin senet ve metinleri hi¢ degistirmeden yaptig1 tekrarlari tek
tek belirlemis ve bu saymin toplamda yirmibir oldugunu tespit etmistir.1’® Ancak bunlar
icinden de birebir ayn1 olmayan, bazi farkliliklart ihtiva eden rivayetler de vardir. Bu
yoniiyle baktigimizda s6z konusu faydalardan hali tekrérlarin Sahih’te gorilme
ihtimalinin ¢ok zor olduguna dair Ibn Hacer’in tespiti dogru bir tespittir. Ayrica ona
gore Buhari, altinda hadis olmayan bazi bablarda aslinda o babda kullanabilecegi bir
hadisi yakin bir yerde zikrettigi ve elinde de o senetten bagka senet olmadigi i¢in ayn
hadisi ayn1 senet ve metinle tekrar etmemek igin adina o bab1 bos birakmistir. Buradan

179

anlasilacak sey, Buhari’nin her ne kadar bazen bir hadisi onl¢*’® ve daha fazla sayida

tekrdr ettigi vaki olsa da gereksiz tekrdrdan son derece kagindigidir.!®® Hatta Hac

172 Ornegin bizim saymmimizda, “Eel fal 950 Lu\ﬁ” hadisi Sahih’te yirmilig farkli babda
yirmidokuz sefer ge¢cmektedir.

173 Buhéri’nin hadis tekrarindaki bu yontem degerlendirmesi igin bkz. el-Kettani, Yusuf, el-Fecru-s-
sati’ ale’s-sahihi’il-cami’, Mecelletu'l-ma’hedi’l-mahtutati’l-arabiyye, XXIX, Kuveyt 1985, s.
266-267.

174 Buharf, Sahth, Cihad 156 (hno: 3024).

175 Bu o6rneklendirmelerin detay: igin bkz. Mehmet Bilen, “Sahth-i Buhari’deki Tekrar Meselesi”,
Dicle UIFD, c. VIII, sy. 1, s. 150.

176 Itr, el-fmdm et-Tirmizi, s. 88.
7 ibn Hacer, Hedyu s-sari, s. 17. ibn Hacer hadis ilmini bilmeyenlerin bunu tekrar zannettigini ifide
eder.

178 Kastallani, Ebu’l-Abbas Sihdbuddin, frsadu’s-sari li serhi sahihi’l-Buhari, |-X, Matba’atu’l-
Kubra, Misir 1323, 1, 25-26.

9 tr, el-fmam et-Tirmizi, s. 93.

180 {bn Hacer, Fethu I-Bari, 111, 601-602.
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Kitdbr’nda bazi niishalarda yer alan “— sl ) Jaxad @ isimli tercemeyle alakal
olarak Buhari’nin bizzat kendisinin bu bab altina koyabilecegi hadis oldugu halde
tekrardan kagindigr icin koymadigma dair ifadeler mevcuttur.!® Ancak bu yaklasim
Kettani’nin yukarida tespit ettigi degerlendirmelerle drtiismemektedir. Kanaatimizce bu
durum soyle izah edilebilir. Ilgili kisimda ifade ettigimiz gibi Buhari, altina hadis
koymadig1 tercemelerde eger bir dnceki babdan, babin konusu disinda bir hiikkiim daha
¢ikariliyorsa bunu belirtmek igin ayr1 bir bab bashig agmaktadir. < 8 sl ) Jaaa’ L
babindan bir 6nceki bab “Arafatta hutbeyi kisa tutmak” la ilgili olmasi hasebiyle
vakfeyi yapma konusunda acele etmek mevzuna da zimmnen isaret etmektedir.
Dolayisiyla Buhéart hadisin barindirdig: farkli iki hilkmii ortaya koyarken sartlarina uyan
tek bir hadisi pespese iki defa siralamaktansa bu sekilde bir uygulama benimsemis

gOzukmektedir.

Hadis tekrérindaki bu yontemiyle alakali olarak Buhari igin bir eksik olarak
goriinen tek nokta ise; tekrér ettigi her hadiste senedi tam olarak vermemesi sebebiyle
rivayetin mevsdl halinin Sahih’te olmadigi algisinin olugmasidir. Nitekim Nevevi
birgok hadis aliminin bu sebeple bazi rivayetlerin Sahih’te yer almadigini

zannettiklerini belirtir.182

Sahih’te Buhari’nin takip ettigi diger bir yontem de ihtisar uygulamalaridir. Her
ne kadar hadiste ihtisdra karsi ¢ikan alimler olmussa da ihtisar edilen hadisin tam
halinin biliniyor olmasi, ciimlede anlam biitiinliigiiniin bozulmamasi, hadise ziyade
yapildig1 sliphesinin dogmamasi, hadisi rivayet eden ravilerin adalet ve zabt
niteliklerine sahip olmasi gibi sartlarin olusmasi durumunda hadisin ihtisar edilebilecegi
belirtilmistir.}®® Buhari’nin ihtisara iliskin tasarrufundaki amag, rivayet ettigi hadisin
merfl’ ve hiikiim i¢ceren kismini alip mevkif ve hiikkiim icermeyen kismini kisaltmasi
olarak soylenebilir.’¥ Yani merfii hadis disinda esere hizmet etmeyecek bir kismm

gordiilyse bu kismi hazfetmistir. Kdle Azadi/ 1tk Kitabi’nda gegen bir rivayet buna

181 Kirmanf, el-Kevakib, VIII, 160.

182 Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Tercemesi, 1, (Tecrid’in Dibacesi VI-VII 1. dipnot).

185 Salih Karacabey, “Hadiste Thtisar ve Muhtasar Rivayetten Kaynaklanan Problemler”, Uludag
UIFD, c.11, sy.1, s.57-64.

184 Tbn Hacer, Hedyu s-sarf, s. 18.
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ornektir.8 Bu rivayetin terceme ile alakali kismi efendinin kolesine yediginden yedirip
giydiginden giydirmesi ile alakali olmas1 sebebiyle Buhari rivayetin icersinde yer alan

diger kisimlar1 almamugtir. 18

Buhari’nin takip ettigi yontemlerden biri de hadisin sadece konuyla alakali
kisimlarm ilgili yerlerde zikrederek ihtisarda bulunmasidir. Kitdbu’s-Savm/Orug
Kitabi'nda gecgen rivayet'®” buna érnektir. Zira bu rivayette Hz. Peygamber’in oruclu
iken misvak kullanmasina iligkin kisim alinmis geriye kalan kismi1 hazfedilmistir. Ancak
buradan iki bab sonra, “Oruc¢lunun yas ve kuru misvakla dislerini misvaklamasi”na dair

yeni bab baglig1 altinda ilgisinden dolay1 hadisin tamamini vermistir.

Sahih’teki ihtisdr uygulamalarina baktigimizda bir baska husdsiyetin daha
varhigi dikkatimizi ¢gekmektedir. Buhari bir rivayetin belli bir kismini sahih kabul edip
diger kismin1 daha diin mertebede gordilyse hadisin sikintili gordiigii kismini ihtisar
eder. Oregin Selman’1 Farisi’nin efendisiyle yapmasi emredilen sdzlesmeyle alakali
rivayette!®® kendisinin nasil misliman olduguna dair belirtilen ayrintilarin farkliliklar
arzetmesi Buhari’nin nazarinda bu kismin sihhatinin Sahih igin belirledigi sartlari
tasimamasina dolayisiyla esere alinmamasima sebep olmustur.!®® Bu sebeple Buharf

sadece sozlesme kismini kullanmig diger kisimlar1 hazfetmistir.

el-Camiu’s-Sahih’teki bu tarz ihtisar uygulamalar1 rivayetler tzerinde genel
anlamda bir karisikliga sebep olmamakla birlikte zaman zaman bazi problemlere neden
oldugu ileri siiriilmiistiir. Iki kisinin miisterek mali konumundaki kélenin azad
edilmesiyle alakali rivayet'® bunlardan biridir. Zird bu rivayetin Sahih’de Katade
yoluyla gelen baz tariklerinde!®® “Ortaklardan birinin koleyi kendi basina azat etmesi
ancak diger ortagin payini karsilayacak maddiyata sahip bulunmamasi durumunda

kolenin diger ortagin hissesi miktarinca eziyet edilmeden c¢aligtirilmasina” dair bir

185 Buharf, Sahih, Itk 15.

186 Muslim, Sahth, Eyman 38.

187 Buhari, Sahih, Savm 25.

188 Buhari, Sahth, Buyu’ 100.

189 Kastallant, Irsadu ’s-sari, 1V, 101.

190 Buhéri, Sahih, Serike 5; Itk 5 (hno: 2491, 2526, 2527).
191 Buharf, Sahth, Itk 5 (hno: 2527).
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ziyade vardir. Ancak yine Sahih’te Katde’den gelen bir baska rivayette ise'% rivayet
ihtisr edilmis ve “kolenin eziyet ettirilmeden calistirilmasi” kismi hazfedilmistir.
Dolayistyla miisterek bir kolenin sahiplerinden biri koleyi azat ettiginde diger sahibin
hissesinin 6denmesi konusunda kolenin c¢alistirilip calistirilmamasit mevzuu muglak
kalmaktadir. Darekutni, ihtisar edilen kismin rivayette bulunmasi gerektiginden
bahseder. Zira hadis tam haliyle Hisam ve Su’be’den de rivayet olunmustur. Bu iki ravi
ise Katade’den daha iistiindiir.}%® Hakim ise, ihtisar edilen kismin merfu bir rivayet
degil, Katade’nin s6zii oldugunu ve buray:1 hadis zannedenlerin yanildigini séylemistir.
Bu elestirilere cevap niteliginde ise Tirmizi; bu rivayeti bizzat Buhari’ye sordugunu ve
onun her iki rivayetin de sahih oldugu yoniindeki cevabini nakleder.?®* Ibn Hacer de bu
iki rivayeti cem’ etmek suretiyle Buhari’nin Tirmizi’ye verdigi cevabi tafsilatlandirir.
Buna gore; muhtasar rivayet bir soruya cevap olarak yeteri miktarda sOylenmis ve
ihtisar edilmistir. Digeri ise baska bir ortamda detayli bir sekilde ifade edilmistir. Ayrica
dikkatimizi ¢eken diger bir husus ise, Buh@ri’nin rivayeti tam olarak verdigi yerde
hadisin hemen altina Su’be’nin bu hadisi ihtisar ettigini belirtmesidir.!®® Buradan
anlasilan Su’be de bu hadisi hem tam haliyle hem de muhtasaran rivayet etmistir. Yine
Sahih’te farkli bir bab bashigi altinda bu rivayet farkli bir tarikle ve icerisinde “kolenin
calistirlmasi”na iliskin kistm yer almaksizin rivAyet edilmistir.!®® Bu yoniyle
baktigimizda Ibn Hacer’in degerlendirmesi daha tutarli gdziikmektedir. Ihtisar
isleminde alman kismin geride birakilan kisma muhalif bir anlam ifade etmemesi

gerekir. Aksi takdirde bu tir bir problemin hadisi illetli hale getirecegi asikardir.'®’

Degerlendirilmesi gereken diger bir konu ise takti’ meseledir. Baz1 kaynaklarda

takti’ konusunun ihtisarin bir alt baslig1 olarak zikredilmesi'®® sebebiyle biz de ayr1 bir

192 Buharf, Sahth, Itk 5 (hno: 2526).

193 Elestiriler icin bkz. Ebu’l-Hasan Ali b. Omer ed-Darekutni, el-fizamat ve t-tetebbu’, tahk. EbQ
Abdurrahman Mukbil b. Hadi, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1985, s.149-150.

194 et-Tirmizl, Ebd 1s& Muhammed b. 1s& b. Sevre, /lelu’t-Tirmizi el-kebir, tahk.Seyyid Subhi es-
Samird..., Alimu’l-kutub, Beyrut 1989, s. 204-205.

195 Buhari, Sahth, Itk 5.

196 Buharf, Sahth, Serike 5.

197 ibn Hacer, Fethu’[-Bari, V,188,189, Bu rivayetile ilgili daha ayrintili degerlendirmeler igin bkz.

Ebdbekir Kaff, Menhecu imdmi’l-Buhari, 312.316.

198 Ahmed Naim, Tecrid-i Sarth Tercemesi, I, 471.
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baslik agma ihtiyaci hissetmedik. Zird her ihtisar islemi aslinda bir takti’ olmasi

hasebiyle Buhari’nin ihtisar hususundaki tutumu takti icin de gecerlidir.

Netice olarak Sahih’teki tekrérlarin, rivayetlerdeki farkli hitkiim ve igerikleri
gostermek ve hadisleri kuvvetlendirmek; ihtisar ve takti’in ise eserin hacmini gereksiz

yere arttirmamak amacina yonelik oldugunu soyleyebiliriz.

3.1.1.3. Mutabeat

Mitabeat, “seyhinden rivayetinde tek kalmig sanilan bir raviye bir baska ravinin
tabi olarak ya o seyhten veyahut o seyhin seyhinden aymi hadisi rivayet etmesi”
demektir.®® Bazi kaynaklarda da, (izerinde inceleme yapilan hadisin ferd olup olmadig1
tanima dahil edilmeden her rivayet icin yapilan bu islem miitibeat olarak adlandirilir.?%
Konuyla yakindan alakali olmas1 hasebiyle kisa da olsa ifade etmemiz gereken diger bir
husus da sahid (sevahid) uygulamasidir. Mutéabeat ile sahid terimi arasinda fark bulunup
bulunmadig1 ve bunun ne tiir bir fark oldugu konusunda ihtilaf edilmistir. /¢tibar?®
sonucu bulunan hadis, lafiz bakimindan miitdba‘ ile ayni ise buna mitabeét; mana
bakimindan ona benziyorsa sahid denecegi goriisiinde olanlar bulundugu gibi bunun
tam aksini soyleyenler, hatta her iki terimin de es anlamli oldugunu soyleyenler de

vardir. Ibn Hacer ise konuya farkli bir bakis getirerek, eger hadis ayn1 sahabiden rivayet

ediliyorsa bunun mitabeat, farkli sahabiden geliyorsa sahid oldugunu belirtir.2%2

Sahih’te iigyiizkirkbir adet mutibeadt nev’inden merfu’ rivyet mevcuttur.
Bunlardan yiizdoksandordi “tabeah(l / 425" seklinde geldigi belirtilmis olsa da?®® bizim
tespitlerimize gére bu say: yizdoksanyedidir. Geriye kalanlar ise “J%”, “wssy” gibi
lafizlarla vaki olmustur. Muallak rivayetler konumuzun temelini olusturmasi hasebiyle

mutabeat nevinden rivayetler de ilgi alanimiz dahilindedir.

199 Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozligii, s. 289-290.

20 Abdullah Aydml, Hadis Terimleri Sozligii, s. 118.

21 Ferd zannedilen bir hadisin bagka tarik veya tariklardan rivayet edilip edilmediginin, bir diger
ifadeyle ravisinin gergekten tek olup olmadiginin aragtirilmasina denir. Ugur, Ansiklopedik Hadis
Terimleri Sozligii, s. 170.

202 Polat, Selahattin, “Miitabeat”, DI4, XLIV, Istanbul 2006, XXXII, 181.

203 fsa Eren, “Hadiste I’tibar Ve Sahih-i Buhari’de I’tibar Uygulamas1”, (Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi) Sakarya Universitesi SBE. 2007, s. 60 .
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Sahih’te genel olarak kimin kimden miitibeatta bulundugu belirtilirken?, bazen
aksi durumlarda olabilmektedir.?% Keza Buhari bazen asil rivayet ile miitabisi arasinda
lafzi aynilige dikkat ederken bazen bir kelime de lafzi ayniligi yeterli goriir. Zaman
zaman da iki rivayetteki sahabe ravisinin ayniligini arar.?%® Ornegin; Hz. Peygamber’in

207 miitabeatin

yikanirken baska bir sahabi tarafindan setredilmesi ile alakali hadiste
sadece *“_iudl & ifadesinde oldugu belirtilir.?%® Bu tarz tek kelime iizerinde miitabeatin
saglandig1 rivayet sayisi ondur. Yaptigimiz tetkikler cercevesinde musannifin belirtilen
husus disinda zaman zaman asil rivayet ile miitdbisi arasindaki basit farkliliklara
degindigini de sdyleyebiliriz.2® Burada dikkat ¢eken s6z konusu farkliliklar harfi cer,
baglag?’® gibi hadisin anlaminda bir kaymaya sebep olmayan basit tirdeki
degisikliklerdir. Ayrica o bazen iki rivayet arasindaki benzerligi ifade etmek igin “e >3,
ve “alie” ifadelerini kullanir. Bazen miitdbeét: zikir cergevesinde senedi sahabiye kadar
verirken bazen de Hz. Peygamber’e dayandirir.?!! Buradan ¢ikarabilecegimiz sonug ise,
mutabeat nevinden kullandigi hadislerin sihhat agisindan durumlarinin farkliligidir.
Nitekim Buhari zikrettigi bazi mutabi rivayetlerin hemen ardindan “c—mi” tabirini
kullanir.?!2 Buhari bu tavriyla konuyla alakali birden fazla rivayetin bulundugunu ve
kendisinin sectigi rivayetin ise sihhat agisindan digerlerinden istiinliigiine isaret etmek

ister.

Musannif Buhari —kendisinin de ifade ettigi gibi- bazen herhangi bir durum
hadisin siibutuna iligkin endise uyandirabilecekse s0z konusu rivayeti baska bir
rivayetle zimnen destekler. Bunu bazen o hadisteki ravilerden daha mutkin ravilerden

olusan yeni bir senetle yaparken kimi zaman da bu destegi miitabeét yoluyla saglar. ibn

204 Ornekler igin bkz. Buhari, Sahth, Vudd’® 9, Gusl 17, Taksiru’s-salat 3,4, Cenaiz 2, Fedailu’l-
Kur’an 8.

205 Ornekler icin bkz. Buhari, Sahih, Bed’u’l-vahy 3, Mevakitu’s-salat 30, Cum’a 29, Menakibu’l-
ensar 38; Nikah 88.

206 Isa Eren, Hadiste I 'tibar, s. 82.

207 Buhari, Sahih, Gusdl 21 (hno: 281).

28 Kirmani, el-Kevakib, 111, 145.

209 Buhari, Sahth, Cenaiz 33 (hno: 1292), Menakibu’l-ensar 45 (hno: 3901), Megazi 31 (hno: 4125).

210 Buhari, Sahih, Nikah 121 (hno: 5246), Megazi 49 (hno: 4290).

211 Isa Eren, Hadiste I 'tibar, s. 87-93.

212 Buhari, Sahih, I’deyn 24 (hno: 986), Muharibin 37 (hno: 6840).
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Hacer bu sekildeki gizli bir delillendirmeyle hadisin siibutunu saglamanin Buhari’nin

bir metot olarak sik sik kullandigimi belirtir.?*3

Likd hadis kabul sartlarindan olmakla birlikte Buhari aralarinda likanin vaki
olmadig1 bir ravinin rivayetini sirf ravisinin giivenilirligi sebebiyle mutabeat nevinden
verdigi de olur. O, bu tasarrufuyla bir yandan kendi hadisini takviye ederken aymi
zamanda her ne kadar kendi sartlarimi tasimasa da ilgili rivayetin kullanima uygun
oldugunu gostermis olur.?* Bu da Buhari’nin kendi sartlar1 disindaki hadisleri yok

saymadiginin bir gdostergesi olmasi agisindan kanaatimizce onemlidir.

Son olarak belirtmekte fayda miilahaza ettigimiz bir husus sudur: ibn Hacer’in
Taglhku't-Ta’lik isimli eserini inceledigimizde onun, mitabeat nevinden bdtin
rivayetleri muallak olarak degerlendirdigini ve bunlarin mevsal hallerini tespite
calistigmi gormekteyiz. Alimlerin miitibeat nevinden rivayetler icin genelde, “tek
basina delil teskil etmeyecegi” ve bu tarz rivayetlerde gegen zayif ravilerin asil metinde
gecen zayif raviler gibi goriilemeyecegi?’® fikrinden hareketle Buhari’nin
binti¢yiizkirkbir muallak rivayetini degerlendirdigimizde, bunlardan ii¢yiizkirkbirinin -
tipk1 bab basliklarinda oldugu gibi- eserin aslindan sayillamayacagi sonucu agikga ortaya
¢ikmig olur. Dolayisiyla s6z konusu mitabeat tiri rivayetler iizerinden Buhari’ye
elestiri yoneltmek kanaatimizce pek uygun olmayacaktir. Ziré bu rivayetler -yukarida da
dikkat ¢ekildigi tizere- sadece mitabaat ettigi rivayetleri desteklemek ve varsa metin

farkliliklarina isaret etmek amaciyla esere konmustur.?®

3.1.1.4. Méana ile Rivayet
Hadislerin Hz. Peygamber’in agzindan ¢iktigi gibi degil de mana yoniyle

rivayet edilmesi anlamia gelen?’ ‘er-rivayetu bi’l-ma’nd’, sahdbe déneminden itibaren

23 bn Hacer, Fethu’[-Bari, V, 188.

24 el-Huseyni, el-fmdmu I-Buharf, 91.

215 el-Cezairf, Tahir b. Séalih b. Ahmed, Tevcihu 'n-nazar ila usQli ehli’I-Eser, Matbaatu’l-cemaliyye,

Misir 1910, s. 212,

Buhari’nin sadece sahih hadisleri toplamak gayesinden kasit; eserde yer alan, “Miisned”

rivayetlerdir. Nevevi, Md temessu ileyhi hdcetu’[-kari li-sahihi’l-imam el-Buharf, s. 91

217 Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sézligii, s. 323-325. Mana ile rivayet konusunun daha
ayrintili bir sekilde degerlendirmesi i¢in bkz. Abdullah Hikmet Atan, “Mana ile hadis rivayeti”
(Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi) Marmara Universitesi SBE, Istanbul 1999.

216
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kabulii ve sartlar1 agisindan belli tartismalara konu olmus bir alandir. Boylesi bir
uygulamayi savunanlar kadar buna karsi ¢ikanlar da olmustur. Elbette mana ile rivayeti
kabul etmeyenlerin belli dayanak noktalar1 oldugu gibi bu uygulamaya cevaz verenlerin

de yaslandiklar1 delilleri?!8 vardir.

Konuya ait goriis ayrihigin Hz Peygamber ve sahdbe doneminden baslayarak
tedvin ve hatta tasnif devri sonuna kadar devam edebilmistir. Kaynaklarda ména ile
rivayet bir azimet degil, ruhsat ifade ettigi aslolanin lafzen rivayet oldugu belirtilir.?*°
Ayrica iKi rivayet arasinda var olan her farklilik da o hadisin manen rivayet edildigini

gostermez. Zira rivayetler arasindaki lafiz farkliliklarinin birgok sebepleri vardir.?2°

Bununla birlikte manen rivayet bir tabii bir surectir. Zira aradan ¢okga zaman
gectikten sonra Hz. Peygamber’in uzun ifadelerini ayni lafizlarla hatirlamak ve
bagkalarina aktarmak neredeyse mumkun olmayan bir gergektir. Bu durum uzunca
rivayetleri sahabeden duyan tabiler ve miteselsilen onlardan duyanlar i¢in de gecerlidir.
Herhangi bir mecliste anlatilan bir hadiseyi anlatanin ayn1 mecliste ayni lafizlarla tekrér
etme durumu bile s6z konusu degildir. Nitekim Hz. Peygamber’e gidip hafizalarindan
sikayette bulunan kimselere Hz Peygamber’in verdigi cevaz da boylesi iste boylesi bir
realiteyle alakalidir. Dolayisiyla zikredilen degerlendirmeler ve sartlar muvacehesinde
muhaddisler de méanen rivayete olumlu bakmislar ve eserlerini bu ¢ergevede tanzim
etmiglerdir. Esasen mevcut rivayet kaynaklarindaki hadislerin ¢ok 6nemli bir kisminin
manen rivayet edilen hadislerden olusmasi da bahse konu tabiiligin/hakikat bir
ifadesidir. Keza, Ibn Sirin’den nakledilen, “Bazen on hadis dinliyordum. Hepsinin
manast ayni olmasma karsin lafizlar1 farkli farkliydi.”??! beyan1 da manen rivayet

gercegini ¢ok acik bir bigimde ortaya koymaktadir. Lafzen rivayetin déncelenmesine

218 Bu delillendirmeler i¢in bkz. Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Tercemesi, I, 455-457.

219 Ibn Salah, Uliimu’I-hadfs, s. 214.

220 Bu farkliliklar; Hadisin Hz. Peygamber tarafindan birkag sefer rivayet edilmesi, mana ile rivayet,
ravilerin ezberleme kabiliyetlerinin farkliligi, hadisin ihtisari, ravinin hadisin bir kismini igitmesi,
soru soranlarin ¢ok olmasindan kaynaklanan sebepler, ravinin hata etmesi, arap¢anin kendisinden
kaynaklanan sebepler, yalan sdylemek seklinde siralanabilir. Enbiya Yildirim, “ Hadislerin Mana
ile Rivayeti”, Cumhuriyet UIFD, Sivas 1996, sy.1, s. 281-287.

2L Cezairl, Tevcihu 'n-nazar, |, 311.
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ragmen uygulamada manen rivayetin agirligina dikkat ¢eken ibn Kesir de aym seyi

soylemektedir.???

Buhari’ye gore hadislerin sithhatini tespit konusunda hadisin lafzen ya da manen
rivayet edilmis olmasinin 6n planda olmadigini rahatlikla soyleyebiliriz. Zira Buhari bu
noktada ravinin adalet ve zabtina yonelik baz1 husGsiyetler ile metne taalluk eden bir
kisim kriterleri daha o©ncelikli olarak degerlendirmektedir. Bir gerceklik olarak
karsimizda duran méanen rivayet meselesine Buhari’nin karsi ¢iktigini sdylemek bir
bakima el-Camiu’s-Sahihze yer alan rivayetlerle tezat teskil eder. Zira bu hadislerin
biiyiik bir kism1 mana ile rivayet edilmistir. Anlasildigi kadariyla Buhari nazarinda 1z&h
edilmesi gereken husus; mana ile rivayeti kabul ya da reddetmek degil varolan bu
kabuliin sinirlar1 noktasindadir. O, rivayetlere eserinde yer verirken 6zellikle lafizlarin
méanaya tesiri tizerinden meseleye yaklagir. Eger manen rivayet neticesinde hadisin
mandasinda bir bozulma kayma ya da daralma olmuyorsa ayni hadisi ayni tarikle ama
farkli lafizlarla vermekten ¢ekinmez. Ancak lafiz degisiklikleri rivayetin anlaminda bir
kaymaya, daralmaya ya da genislemeye neden oluyorsa bu durumda Buhari bu tarz

rivayetlere eserinde yer vermemektedir. Ornekler (izerinden bakacak olursak;

“... Jwe¥) Wil hadfsi Yahya b. Said (v. 143/760) — Muhammed b. /brdhim el-
Haris (v. 120/737) — Alkame b. Vakkas (v. 86/705) — Omer tarikiyle el-Camiu ’s-Sahih’te
yedi ayr1 yerde zikredilmistir ve bu rivayetlerin lafizlar1 birbirine yakin olmakla

birklikte farkliliklar arzetmektedir.

» &4 3820 JA% Y hadisi Sahfh’te; Sifyan b. Uyeyne (v. 198/813) — Mansdr b.
Mu’temir (v. 132/749) — Ibrahim b. Yezid — Hemmam b. Haris (v. 65/684) — Huzeyfe
tarikiyle bu lafizlarla gegmektedir. Ayni senetle Ahmed b. Hanbel’in Musned’i,
Miislim’in Sahih’i, Tirmizi’nin Siinen’inde ve daha baskaca kaynaklarda®?® ise; JANY

olas 821 seklinde rivayet edilmistir.

222 Ahmed Muhammed Sakir, el-Bdisu’l-hasis serhu Ihtisari uliimi’l-hadis, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye,
Beyrut ts., s. 136.

222 ibn Hibban, Ahmed Eb{ Hatim et-Temimi el-BUsti, Sahihu /bn Hibbdn, tahk. Suayb Arnavud, I-
XVIII, Muessetu’r-riséle, Beyrut 1993, XIl11, 78 (hno: 5765); el-Beyhaki, Ahmed b. Hiseyin b. Ali
Ebbekir, es-Sunenu’I-kubra, tank. Muhammed Abdulkadir Ata, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut
2003, VIII, 287 (hno:16672).
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... b WP rivayeti de Hisam b. Urve (v. 146/763) — Urve b. Ziibeyir (v.

224

94/712) — Zeynep — Ummii Seleme tariki ile Sahth’te (i¢ farkli yerde?** gegmektedir. Bu

rivayetler incelendiginde bazi lafiz farkliliklarinin varligr dikkat ¢ekmektedir.

“..omd e 23 A hadisi??® Hanzala b. Ebi Siifyan (v. 151/768) — fkrime
b. Halid (v. 150/767) — Ibn Omer tarikiyle Buhari’nin Sahih’i ve Tirmizi’nin Stinen’inde
yer almaktadir. Burada dikkatimizi ¢eken husus ayni tarikle rivayet edilen bu hadisin
Miislim versiyonunda “ussd e 2 aJiy! G seklinde baslamast ve siralama da

orugla haccin yerinin degisiklik arzetmesidir.

Cahiliye doneminde adak adayan kimsenin Miisliiman olduktan sonra bu adagi
yerine getirip getirmeyecegi ile alakali rivayet?? ise iic yerde bizzat merfuen ve kavli
olarak “Adagini yerine getir.” emriyle rivayet edilirken, iki yerde ise??” “Hz. Peygamber

adagimi yerime getirmemi emretti” seklinde manen rivayet edilmistir.

Her ne kadar yukarida verdigimiz &rneklerde var olan lafiz farkliliklarin baskaca
sebepleri olma ihtimali olsa da 6zellikle senetleri ayn1 oldugu halde lafiz farkliliklarinin

bulunmas1 mana ile rivayet ihtimalini de hatira getirmektedir.

Buhari’nin ména ile rivayete cevaz verdigini ifade etmek her durumda bu
uygulamaya miisaade ettigi anlamini tasimaz. Ornegin Sahih’te Yunus b. Zeyd (v.
159/775) — Zihri (v. 124/741) — Ali b. Hiseyn (v. 94/712) — Amr b. Osman —Usame b.
Zeyd kanaliyla gelen “Eralall 35\55\ & 25 )5\55\ Gesall & 2 ¥’ hadisi?8 ayn tarikle
Huseym b. Begir’den (v. 183/799) “uaﬂA SAT &) 55 Y7 seklinde mana ile rivayet
edilmistir. Bu durumda rivayetin kapsami degismektedir. Huseym’in rivayetleri
ezberlemekle birlikte yazmadigi, daha sonra da hata ettiginin biliniyor olmasi1?° Buhari

manen rivayet edilen bu hadisi Sahih’e almamasina neden olmustur.

224 Buhari, Sahth, Mezalim 16 (hno: 2458), Hiyel 10 (hno: 6967), Ahkam 20 (hno: 7169).

225 Buhari, Sahth, Iman 2 (hno: 8); Tefsiru Sure (2) 30 (hno: 4514); Miislim, Sahth, iman 22.

226 Buhari, Sahih, itikaf 5, 16 (hno: 2032, 2049), Eyméan 29 (hno: 6697).

227 Buhari, Sahth, Farzu’l-Humus 19 (hno: 3144), Megazi 54 (hno: 4320).

228 Buhari, Sahih, Megazi 48 (hno: 4283).

229 Ahmed b. Hanbel, Miisned, I1, 178, 195; Tirmizi, Stinen, Feraiz 16 (hno:2108); Eb( Davud, Stnen,
Feraiz 10 (hno 2913).

20 fbn Hacer, Ta'rifu ehli’t-takdis bi merdtibi’l-mevsQfine bi’t-tedlis, tahk. Asim b. Abdullah el-
Karytni, Mektebetu’l-menar, Urdiin ts., 1, 47; ez-Zehebf, Siyer, VIII, 287.

41



Netice olarak hadis ilmi i¢in kagmilmaz bir durum arzeden mana ile rivayet
Buhéri’nin de tatbik ettigi bir yontemdir. Degisiklik arzeden lafizlarin manaya tesir
etmesi durumunda ise bir muhaddisten 6te fakih yoniinii de hesaba kattigimizda

Buhari’nin bunu tespit edebilecek yetkinlikte oldugunda siiphe yoktur.

3.1.2. icerdigi Béliimler Acisindan Buhari’nin Yontemi
Bu konu elbette Sahth Uzerinde derinlemesine ve uzun bir ¢alismayi gerekli
kilmaktadir. Dolayisiyla biz konuyu detayli bir sekilde degil anahatlariyla ele almak

istiyoruz.

Sahih’in igerigi agisindan Sah Veliyyullah Dihlevi’nin eserinde yer verdigi su
sozlerle konuya baslamak isabetli olacaktir. O sdyle der: “ilk hadis musannifleri dort
ilim Uzerinde hadisleri topladilar. Kendisine fikih denilen siinnet alaninda Imam
Malik’in Muvatta’s ve Sufyan’in Cdmi’i; Tefsir alaninda ibn Ciireyc’in Tefsir’i; Siyer
alaninda Muhammed b. Ishak’mn Siyer’i; ziihd ve rikak alaninda Ibn Miibarek’in (v.
181/797) eseri tlrinden calismalar yapildi. Buhari bu dort ilmi/alant bir eserde
toplamay1 diisiindii. Kendinden 6nce ve kendi doneminde sahth kabul edilen merfQ
muttasil rivayetleri toplamay1 istedi. Her ne kadar igerisinde merfl olmayan rivayetler

olsa da genel olarak bunlar merfiilar1 desteklemek igindir.”?%!

Bu ifade Uzerinden hareketle el-Cdmiu ’s-Sahih bu dort alan1 ve hatta daha farkli
detaylar1 da eserinde barindirmaktadir. Fikih, Siyer, Tefsir ya da Ziihd konularinin her
birini keskin ifadelerle ayirmak miimkiin olmasa da Sahih’te bu konulara dair 6zel

boliimler agilmistir.

Eserin fikhi yoniinii géstermesi agisindan; gusl, hayz, teyemmum, namaz, orug,
hac, zekat, buyu’, icare, vekélet ve kefalet, ikrah gibi bélimler énemlidir. Buhari’nin
sadece namaz kitab1 i¢in sekizylzelliden fazla bab basligi agmasi bile onun fikhi agidan
derinligini gostermektedir. Belki de bu fikhi delillendirmeleri ve tercemelerde takip

ettigi usll sebebiyle kendisinin miictehid mertebesinde olduguna dair goriisler ortaya

8L Dihlevi, Serhu terdcimi ebvabi’l-Buharf, s. 19.
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cikmustir.?2 Bu sebepledir aksi goriisler olsa da Buhari’nin bir mezhebe bagl olmadig1

kabul goren bir yaklagimdir.

Tefsir Bolimi hem kaynaklart hem de sistematigi ile ¢ok degerlidir. Zira
Miislim’in Sahih’inin bazi ulema tarafindan Cami’ sayilmama sebeplerinden biri de
Tefsir Bolumi’niin ¢ok dar cercevede tutulmus olmasidir.?*® Bu bélimde Buhéri sebeb-i
niizdle dair rivayetleri genel olarak Ibn Abbas’tan; ayetlerin tefsirine iliskin rivayetleri
cogu kez Mucahit’ten; ayetlerde gecen bazi garib kelimelerin 1z&hinda bilinen tefsirler
yaninda Eb Ubeyde ve Ferrd’dan istifade ederek uzun ve bir o kadar tafsilat iceren
tefsir b6limini olusturmustur. Ayrica bu bolimde ayetlerin izahina dair rivayetlerin
yani sira nasih-mensih, muhkem-miitesabih ve kiraat farkliliklarina dair genisi bilgi de

sunmaktadir.

Sahih’in siyer yoOniinii birka¢ boliime miinhasir kilmak ¢ok dogru
g0zikmemektedir. Zira Sahih’teki herbir rivayet Hz. Peygamber’in hayatinin farkli bir
yanina isaret etmektedir. Bununla birlikte Hz. Adem’den Hz. Peygamber’e kadar
yasamis Peygamberlerin kissalarina dair rivayetlerin yer aldig1 Bed i ’I-Halk ve Enbiya
bolumleri bize dinler tarihi konusunda derin 1zéhlar sunmaktadir. Megazi, Cihad,
Ashdbu ’'n-nebi, Menakibu’l-ensar, Feddil, Mendkib, Muhdribin, gibi bolimler de Hz.
Peygamber’in ¢ocuklugu, ailesi ve giindelik yasantisinin yaninda siyasi, askeri ve idari

yoniinii gostermesi acgisindan 6nem arzetmektedir.

Bir Miislimanin ibadat ve muamelat diginda giindelik hayata ve ahléki
olgunluga dair bir takim prensiplerin yer aldig1 Edeb, Libas, Isti zan, Rikak ve Ziihd gibi
bolimleri Dihlevi’nin tasnifinde dordiincu kategoriyi teskil eden zihd ve rikak

icerisinde degerlendirebiliriz.

Tim bunlarin disinda onun hadis uslline dair disiincelerini gostermesi
acisindan Ahbdru’l-&had ve ilim kitaplar1 kayda degerdir. Haber-i vahid bolimune

baktigimizda Buhari’ye gore haber-i véhidin Kur’an’in &mmmi tahsis ettigi ve

282 el-Huseyni, el-fmdmu’I-Buhari, s. 173.
283 M. Kemal Atik, “Sahihu’l-Buhari’deki ‘Kitabu’t-tefsir’in® Ozellikleri” Biiyiik Tiirk Islam Bilgini
Buhdri Uluslararast Sempozyumu, Kayseri 1987, 5.188-191
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Kur’an’in hikmiine ziyadede bulunabildigini gérmekteyiz.23* flim Bolumii'nde de
rivayet lafizlarinin anlamlar1 ve tahammiil ve eda yollarindan Buhari nazarinda muteber

olanlar1 gibi konular1 bulmaktayiz.

Iman, Tevhid, I'tisam bi’l-kitab ve’s-siinne, Istitdbetu’l-mirteddin, Fiten, Kader
gibi bolimleri agmis olmasi eserin ve dolayisiyla Buhari’nin kelami yoniind gostermesi
acisindan kayda degerdir. Bu bolumler icerisinde otuzdan fazlasinin Buhari dncesi hadis

235

eserlerinde olmayip ilk defa Buhari’de yer almasi>> onun eserindeki 6zginliigiin bir

parcasi olarak degerlendirmektedir.

Netice olarak el-Cdmiu’s-Sahih’te Buhari dine taalluk eden konularin hemen
tamamima deginme gayreti iginde olmustur. Bunu yaparken de rivayetlerin sahih
olanlarini fikhi a¢idan tanzim ederek Hz. Peygamber’in 6rnek hayati {izerinden takdim

etmistir.

4. BUHART’NIN HADIS KABUL SARTLARI

Makdisi’nin de belirttigi gibi; Buhari, Miislim ya da diger hadis alimleri
eserlerini olustururken hadis kabul sartlarindan s6z etmemisleredir.?® Bu sartlar; bizzat
musannifin konuya 1sik tutacak karine niteligindeki beyanlarindan ve eser (izerinde
yapilan incelemelerden ilerleyen zaman igerisinde ortaya ¢ikarilmis prensiplerdir.?’
Bunlara ilave olarak musannifin eserine verdigi isim de kendisinin sartlar1 konusunda
kismi bir ilham kaynagi olabilmektedir.

A

Bu cercevede konuya 6nce Buhari’nin hadis kabul sartlarina dair bizzat kendi

ifadeleriyle baslayalim. Buhari Sahih’i binden fazla hocadan dinleyerek®®® altiyiizbin

239

hadis i¢inden sectigini>® ve bu alfiyiizbin hadisi belirlerken sahih hadislerin yaninda

zayif olanlarini da ezberledigini?*® bizzat kendisi ifade etmektedir. Hadisleri ezberleme

24 Ali Bardakoglu, “Buhari’nin Hukukgulugu”, Biiyiik Tiirk Islam Bilgini Buhari Uluslararasi
Sempozyumu, Kayseri 1987, s. 209

235 Ali Akyiiz, a.g.m, s.165.

2% el-Makdisi, Ebu’l-Fadl Muhammed b. Tahir, Suritu’l-eimmeti’s-sitte, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye,
Beyrut 1984, s. 17.

27 el-Huseyni, el-fmdmu’I-Buhari, s. 90, Makdist, Suritu’I-eimmeti’s-sitte, s. 17.

238 Ibn Hacer, Fethu’I-Bari, |, 503.

239 Ibn Hacer, Taglik, V, 420.

240 Ibn Salah, Uliimu’I-hadys, 1, 20.
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gelenegini de bizzat Buhari’nin ifadeleri icinde miisahede etmekteyiz. O soyle der:
“Hadis yazarken ayni zamanda onlar1 zihnime de aliyordum.”?*! Buradan anladigimiz
Buhari hadisleri ezberlemek kadar yazimina da 6zen gostermektedir. Ayrica o, ezberden
hadis tahdis eden kisinin rivayetinde siipheye diisebilecegi boylesi bir durumda yazili
kaynaga bakmasi halinde dogruyu gorebilecegini belirtmis®*? boylece rivayetleri

yazmanin ehemmiyetine vurgu yapmistir.

Buhari’nin, Ebu’l-Abbas el-Velid b. Ibrahim el Hemedani’ye (v. ?) bu konuda
yaptig1 tavsiyeler de onun hadis tahdisinde dikkat ettigi hususlara isaret etmektedir.
Nitekim BuhérT; hadis yaziminda hadisler kadar, sahabe isimleri ve sayilari, tabiln ve
sonrasinin hayatlari, kiinye ve lakaplarinin yazilmasimin gerekliliginden bahseder. Ona
gore merfG ve muttasil rivayetler yaninda miirsel, mevkdf ve maktu rivayetler de
hifzedilmelidir. Ayrica muhaddis, hadis dinledigi kisinin yasc¢a kendisinden buyik ya da

akran veya kiiciik olmasina bakmamalidir.?*3

Buhéri’nin bazi cerh ve ta’dil lafizlar ile alakali yaklagimina bakacak olursak;
kendisi bir ravi igin, “Minkeru’l-hadis” tabirini kullanmissa, bu tabir o ravinin
rivayetiyle ihticAc edilemeyecegini gosterir.?** Eger bir ravi hakkinda olumlu goriisler
olmakla birlikte Buhari o ravinin bir kusurla miittehem oldugunu belirtmek isterse “Fihi
nazar” ifadesini kullamir.?*® Mukaribu’l- hadislerden®®® ise rivayette bulunmakta bir
mahzur olmadigin1 yine kendisi dile getirir.?*’ Buhari raviler Uzerinde bu
degerlendirmeleri yaparken elbette adalet ve zabt niteliklerini tek kistas olarak gormez.

Nitekim kimi raviler hakkinda giivenilir olduklarini belirttigi halde hadisin sahthi ile

241 Ibn Hacer, Hedyu ’s-sari, s. 502.

242 Buhari, Raf ul-yedeyn, s. 82; ibn Hacer, Hedyu ’s-srf, s. 502.

243 Kadil lyaz b. M0s4, el-Ilma & ma rifeti usili’r-rivdyeti ve takyidi’s-sema’, tahk. Seyit Ahmed
Sakr, Daru’t-turas, Kéhire 1970, s. 30-34.

24 Muhammed b. Ali b. Adem b. Musa, Serhu elfiyeti’s-Suyuti fi’I-hadis, I-1I, Mektebetu’l-gurabai’l-
eseriyye, Medine 1993, I, 372.

25 Leknevi, Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdilhay b. Muhammed Abdilhalim b. Muhammed

Eminillah es-Sihalevi, er-Raf’u ve t-tekmil fi’l-cerhi ve’t-ta’dil, tahk. Abdulfettah Ebu’l-Gudde,

Daru’l-besairi’l-islamiyye, Beyrut 2012, I, 388.

Mukaribu’l-hadis; rivayet ettigi hadis sika ravilerin rivayetine yakin olan, diger bir ifadeyle hadisi

sdz veya miinker olmayan ravi i¢in kullanilan diisiik seviyede bir ta‘dil lafzidir. Asikkutlu, Emin,

“Mukaribu’l-Hadis”, DI4, XLIV, istanbul 2006, XXXI, 125.

247 Abdullah b. Yusuf el-Ced?’, Tahriru uliimi I-hadis, I-1I, Miiessetu’r-reyyan, Beyrut 2003, 1, 578.

246
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sakimini ayiramadiklari icin rivayetlerinin kullamlamayacagini belirtir.?® Bazilarindan
hadis alinabilecegini ancak hadisleriyle ihticac edilemeyecegine dikkat ¢eker. Yine bu
ctimleden olarak Buhari, “Sahibu’l-hadis”**® olmayan kimselerden hadis tahdisinde
bulunmamustir.>®® Bunlarin yaninda kendisine gore en sahih isnat silsilesi, Malik (v.
179/795) — Nafi (v. 117/735) — Ibn Omer tarikidir.?>! Sahih’te bu yolla gelmis yiizkirktan

fazla rivayetin bulunmasi da bu s6ziin Buhari nazarindaki itibarini1 gostermektedir.

Buhari’nin yontemine dair bizzat kendisine ait izahlar olduk¢a azdir. Yukarida
ifade ettigimiz tlizere ravileri ve dolayisiyla rivayetleri degerlendiren Buhari’nin
Sahih’ini olustururken bu degerlendirmeler sonucu tespit ettigi sahih hadisleri el-
Cdmiu’s-Sahih’e aldigini, ancak eserin hacminin genislemesinden endise ettigi i¢in de
tim sahih rivayetleri toplama ¢abasina girmedigini bizzat kendi ifadelerinden

ogrenmekteyiz.?>

Buhari’nin hadis kabul sartlar1 baglaminda Sahih’in ismi {izerinden de bir takim
degerlendirmeler yapilmis, konuya iliskin bazi ipuglart elde edilmistir. Buna gore
Buhari eserine; fikih disindaki konular isledigi i¢in Cdami’; sadece sahih hadisleri ihtiva
ettigi i¢in Sahih; sadece senedi muttasil hadisleri aldigin1 belirtmek igin Misned; sahih
hadislerin tamamina degil bir kismina yer verdigi i¢in de Muhtasar ismini vermistir.
EbG Bekir Hazimi’nin (v. 322/933) genel olarak Buhari’nin sartlarindan bahsederken
hadisi i¢in; isnadinin muttasil, ravisinin musliman, givenilir olup mudellis ve muhtelit
olmayan, adalet vasfina sahip, hafizasi kuvvetli, zihni duru, vehme kapilmayan, saglam
itikatli olmasi seklinde degerlendirmelerde bulunmasi konuya dair 6nemli bir fikir

vermektedir.2°3

248 Ayni, Umdetu’l-kart, XV, 144,
249 Sahibw’l-Hadis: Hadisin hiikiimleriyle amel etmeye calisan kimseye denir. Aydinli, Hadis
terimleri Sozligii, . 134.

20 bn Hacer, Hedyu s-sarf, s. 503.

1 ez-Zehebf, Siyer, V, 97.

%2 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu bagdad, |1, 8-9.

253 Kasimi, Haydtu’I-Buhari, s. 30.
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Konuya detayli bir giris yapmazdan evvel bir kisim ulemanm Buhari’nin hadis
kabul sart1 olarak ileri slrdukleri baz1 hususi durumlar1 serdetmek yerinde olacaktir.
Ornegin, Hakim en-Neysab0ri (v. ?) Buhari’nin Sahih’te yer verdigi rivayetlerin her
tabakada birden fazla ravi tarafindan rivayet edildigini sdyler. Buna gdre hadisi sahabe
tabakasindan en az iki sahabi, tabiln tabakasindan en az iki tabi rivayet eder ve eser
sahibine kadar bu durum bu sekilde devam eder.?®* Oysa mezkur goriis Hikim’in drnek
olarak gosterdigi hadisler igin uygun gozukse de, bu durum tim rivayetlere tesmil
edilemez. Nitekim bahse konu yaklas1 basta Makdisi ve Hazimi olmak (zere alimler
tarafindan da kabul gérmemistir.?>® Hakim’in 6ne siirdiigii bir diger goriise gore ise; -
sahitlik tizerine sahitlik meselesinde oldugu gibi- esere alinacak herbir rivayet ilim
ehlince “makb(l” addedilmis rivayyetir.2>® Hakim’e nisbet edilen bu gbriis her ne kadar
bazi elestirilere maruz kalmissa da kanaatimize gore Buhari belli oranda da olsa bu
konuyu 6nemsemis goziikmektedir. Zird borcun vasiyetten 6nce 6denmesi ile alakali
rivayet?®’ Buhari’nin sartlarmni tasimamasina karsin genel uygulama bu minvalde oldugu

icin musannifin ilgili rivayete itibar edip Sahih’te yer verdigi gorulmektedir.

4.1. Ravide aradig sartlar

Oncelikle Ibn Hacer’in belirtmis oldugu Buhari’nin ravi tabakalar1 hakkinda kisa
bir bilgi vermek, konuya baslangic agisindan yerinde olacaktir. ibn Hacer’e gore
Buhari’nin ravileri bes tabakadan olusur. Birinci tabaka; tabilndan hadis tahdisinde
bulunmus ravileri kapsar. Ikinci tabaka; yukarida bahsi gecen birinci tabakayla ¢agdas
olmakla birlikte tabiGnun biyuklerinden hadis dinlememis olan ravilerdir. Uglincu
tabaka; tabiln nesline yetismese de tebei tabi’inin biiyiiklerinden hadis tahdis etmis

ravileri icerir. Dordiinct Tabaka; hadis tahdisine kendisinden ¢ok az evvel baslamis

24 Eb( Abdilldh Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Hakim en-Neysab(ri, el-Medhal ila
ma 'rifeti kitabi’l-ikITl, tahk. Ahmed b. Faris es-Selim, Daru Ibn Hazm, Beyrut 2003, s. 73.

255 Makdisi, Surutu eimmeti’s-sitte, 22; Kandemir, Yasar, “Camiu’s-Sahih”, D4, VII, 116; el-
Huseyni, el- fmdmu’-Buhari, s. 97.

26 el-Huseyni, el-fmdmu’I-Buhari, s. 97.

257 Buhari, Sahih, Vesaya 9.
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yahut c¢agdasi olan ravilerden olusur. Besinci tabaka; yasca kendisinden kiigiik ve

talebesi konumundaki ravilerden miitesekkildir.?%®

4.1.1. Ravinin Adaletine Yonelik inceleme

Bu kisimda alimlerin genel olarak ravide aradiklar1 Ozelliklere, ardindan da
adalet vasfin1 zedeleyen bazi hususi durumlara deginecegiz. Bunu yaparken

onceligimiz, Buhari’nin bu konularla alakali goriis keyfiyeti olacaktir.

4.1.1.1. Genel Kabul Goren Sartlar ve Buhari’nin Bakisi

Ravide aranan ilk sart ravinin masliman olmasidir. Kafirin rivayetinin kabul
edilmemesi, bu konuda genel kabul géren bir yaklasimdir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, edad i¢in islam sartt mutlak olsa da tahammiil ig¢in boyle bir sartin
aranmamasidir. Bir ravi musliman olmadan evvel 6grendiklerini misliman olduktan
sonra nakledebilir.?®® Nitekim Buhari’de de miisliiman olmazdan once dgrendiklerini

misliiman olduktan sonra rivayet edenlerin rivayetleri yer almaktadir.?%°

Diger bir sart bulugdur. Bu meselede de tahammilin ve edanin yapildigi donem
belirleyicidir. Alimler edd igin bulugun sart oldugunda bir ihtilafa diismemislerdir.
Ancak tahammiil yas1 igin farkli goriisler mevcuttur.?%? Buhari’nin bu konudaki goriisii;
hadis tahammdilinin bulugdan 6nce olabilecegi yoniindedir. Zira bir rivayette bes
yasindayken, diger bir rivayette de heniiz ihtilam olmadigi dénemde rivayeti duymus

ravilerin hadisleri?®? el-Cdmiu ’s-Sahih’te mevcuttur.253

258 Bu hususla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Ibn Hacer, Hedyu ’s-sari, s. 503.

259 Eb0bekir Kafi, Menhecu imami’l-Buhari, s. 76, 77.

260 Buhari, Sahth, Megézi 12 (hno: 4023) Bu konuyla ilgili ayrintili bilgi almak icin bkz. Eblbekir
Kafi, Menhecu imdmi’l-Buhari, s. 77-78.

%1 Hatib el-Bagdadi, Eblbekir b. Ahmet b. Ali b. Sabit, el-Kifaye fi ilmi r-rivaye, Dairatu’l-mearifi’l-
osmaniyye, 1357, s. 54.

262 Buhari, Sahih, ilim 19 (hno: 78).

263 el-Minyavi, Ebu’l-Munzir Mahmdd b. Muhammed b. Mustafd, Serhu’l-Mevgizati Fi [Imi
Mustalahi’l-Hadls [i’z-Zehebi, el-Mektebetu’s-Samile, 2011, s. 24; Eb(bekir Kafl, Menhecu
Imdmu’l-Buhari, s, 78.
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Delirmis kimsenin tizerinden yiikiimliiliigin akli dengesi yerine gelene kadar
kaldirildigina dair Eb Davud hadisini?®* delil gostererek Buhari de dahil olmak iizere

biitiin alimler akli ehliyeti haiz ve miimeyyiz olmay1 ravi i¢in sart kosmuslardir.

Fisk; biiyilik giinah islemek ya da kuglk guinahlarda israr etmek demektir. Yani
hadfs rivayet eden ravinin fiil ve sézlerinde kiifiir derecesinde olmamak sartiyle islam'a
aykir itikat tasidiginin goriilmesidir.?%® Elbette bu tanimlama; fiskin derecesi, blyik
giinahlarin sayisi ve tayini ile alakali meselelere gore degisiklik arzeder. Fasiktan hadis
tahammiil edilmeyecegi, Uzerinde icma edilen bir husustur. Bu konuyla alakali ayrim
gerektiren diger bir durum da yalan sdyleyen ravinin yalaniyla alakalidir. Sdyet bu yalan
Hz. Peygamber’e isndd edilmemigse, boylesi kimselerden tevbe ettikten sonra
tahammiilde bulunmak genel goriise gore caizdir. Ancak bu durum Hz. Peygamber
adina isnatta bulunmus kimseler i¢in tartisilmistir.  Slfyan es-Sevri (v. 160/776),
Abdullah b. Mibarek (v. 181/797) ve Ahmed b. Hanbel gibi alimler bdyle bir kisiden
hadis alinamayacagini ifade ederlerken; Nevevi (v. 676/1277) bir kiyasla; k&firken iman
etmis kimseden hadis alindigina gore, tevbe eden miislimandan da alinabilecegini
soyler.?® Buhari’nin bu konudaki goriisiinii net olarak tespit etme imkanimiz
bulunmamaktadir. Sadece Seyhan’m ikisinin de kendisiden hadis aldigi Ismail b. Ebf
Uveys (v. 226/840) ismindeki ravinin Hz Peygamber’e daha 6ncesinde yalan isnat
ettigine dair bilgiler bulunsa da bu révinin, cerh ya da ta’diline dair farkli goriisler ileri

stiriilmistiir. 2’

4.1.1.2. Ravinin Adaletine Yonelik Bazi Ozel Durumlar

Yukarida bahsi gegen hususlar genel anlamda ravinin adaletine taalluk eden
husdsiyetleri igermektedir. Ancak daha 6zel bazi durumlar karsisinda Buhari’nin tavrini

eserlerinden ve bu eserlere aldig rivayetlerden gormekteyiz.

264 Eb0 Davud Siileyman b. Es’as es-Sicistani, Stnen-i Ebf Davud, I-1V, Daru’l-kutubi’l-arabf,
Beyrut, ts., Hudd 16 (hno: 4400).

25 Aydinh, Hadis Istilahlart Sozliigii, $.57.

26 en-Nevevi, Ebii Zekeriyyd Yahya b. Seref b. Miiri, Sahth-i Mislim bi serhi’n-Nevevi, 1-XVIII,
Matba’atu’l-Misriyye, Misir 1929, 1, 70.

267 Ebdbekir Kafi, Menhecu imdami’l-Buhari, s. 83-86.
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4.1.1.2.1. Bid’at Ehlinden Rivayet

Bid’at; genis bir g¢ercevede tamimlanacak olursa Hz. Peygamber’in asrindan
sonra ortaya cikan her seydir.?®® Yani dini icerikli fiil ve davranislar disinda giinlik
hayatla ilgili olarak sonradan ortaya ¢ikan yeni fikirler, uygulama ve adetler de bid‘at

9 Hadisciler ise bid’at sahibi ravi kavramuiyla; ravinin Kaderiyye,

sayllmistir.?
Hariciyye, Rafiziyye, Sia, Miircie,?’® Menatika, Sebeiyye, Hattabiyye?’! gibi Ehl-i
Sinnet itikadi1 disinda bir goriisii benimsemesini kastetmislerdir. Bidat¢iden hadis alinip
alinmamasiyla alakali olarak farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bid’at ehlinden kesinlikle
hadis alinamayacagini soyleyenler oldugu gibi, yaygin olmamakla beraber ister fiska
ister kiifre?’2 diigsiin her durumda bidatgiden hadis alimir seklinde goriis beyan edenler
de mevcuttur. En yaygin goriis ise mezhebinin davetgisi olmayan bidat ehlinden hadis
alinabilecegine dair kanaattir.2”® Ayrica mezhep olarak yalam biiyiik giinah sayan ya da

riyayetleri bid’atini desteklemeyen bid’at ehlinin rivayetlerinin kabul edilecegini

soyleyenler de olmustur.?’

Buhari’nin ravileri arasinda Said b. Stileyman ed-Dabbi (v. 225/839), ibrahim b.
Mehdi (v. 225/839), Eb( Nasr et-Temmar (v. 228/842), Ali b. el-Ca‘d (v. 230/844),
Yahya b. Ma‘in (v. 233/847), Ali b. el-Medini (v. 233/847), Ziheyr b. Harb (v.
234/848), Muhammed b. Hatim (v. 235/849), Ebi Ma‘mer el-Kati‘1 (v. 236/850),
Kuteybe b. Sa‘id (v. 240/855), Ahmed b. Ibrahim (v. 246/860) gibi raviler Halku'I-

268 Abdullah b. Abdulaziz b. Ahmed b. Tevicri, el-Bid’atu’l-hlliyye, Daru’l-fadliyye, Riyad 2000, s.
18-22.

%9 Yaran, Rahmi, “Bid’at”, Di4, XLIV, istanbul 1992, VI, 129.

210 Ataullah Sahyar, “Bid’at Ehlinden Hadis Rivayeti Kapsaminda Mihne Siirecinin Cerh Ve Ta’dile
Etkisi”, Hitit UIFD, 2013, c¢.12, sy. 24, s.32. Konuya dair Tiirk¢e olarak ilk degerlendirmelerin
yapildig1 kaynak olmasi agisindan bkz. Mehmet Said Hatiboglu, Miisliman Alimlerin Buhari ve
Miislim’e Elestirileri, Islami Arastirmalar Dergisi Hadis-Siinnet Ozel Sayisi, 1997, ¢.10, sy. 1-4, s.
1-29.

21 Abdussettar Abdulhamid el-Kudsi, “Bid atcimin Rivayeti”, Erciyes UIFD, sy.3, s. 408

a2 Kifir kavramimin, “imanm ziddi” diginda farkli kullanimlarimim bulunmasiyla alakali olarak

Buhari, el-Camiu’s-Sahih’in Iman Bélimi’nde, “Kiifriin birden fazla anlami olmast” seklinde

bab baslig1r agmus, kiifiir kelimesinin bazi hadislerde, “imanin ziddi” anlaminda kullanilmadigin

gostermeye gayret etmistir. Dolayisiyla hadis munekkitlerince, bid’at ehlinin bazi fiilleri igin
kullanilan “kiifir” lafzinin, kesin olarak, onlar1 adaletin baslica ilkesi olan “Islam” sifatindan uzak

addettikleri anlamina gelmez. Sahyar, a.g.m. s, 34.

213 ibn Salah, Ulimu’l-hadis, s. 114; Itr, el-fmam et-Tirmizi, s.60; Sahyar, a.g.m. s, 33.

274 1bn Salah, Ulimu’l-hadis, s. 114; Abdussettar Abdulhamid el-Kudsf, a.g.m, s. 401.
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Kur’an meselesindeki tutumlarindan 6tiirii bazi rical kaynaklarinda bid’atgilikle itham
edilmis olsa da Buhari bu ravilerden hadis riviyetinde bulunmustur.?”® Bu ithamlarin
tamaminin cerhin ictihadiligi konusu gergevesinde tartismaya agik olmasini hesaba
katmak gerekmektedir. Ayrica Buhari’nin Rafiziyye mezhebine mensub olanlardan
takiyye yapmalar1 sebebiyle hadis almaktan cekinirken, kendi itikadi goriislerinde
dogrulugu temel prensib olarak kabul eden Cehmiyye, Kaderiyye gibi mezhebe

mensuplardan hadis rivayet ettigi belirtilmektedir.?’®

Buhari’nin bid’at¢ilikle itham edilen ravileri igerisinde; tekfiri gerektiren bid’at
ehlinden hicbir ravi yoktur. Bid’at ehlinden olan ravilerinden higbiri bid’atine davetgi
degildir. Bu ravilerden yaptig1 rivayetlerin ¢ogunun miitabisi ve sevahidi vardir. Kaldi

ki soz konusu ravilerle alakali bilgilerin bir kismi1 da tartismalidir.?”’

4.1.1.2.2. Ravinin Cehaleti ve Vuhdan

Ravinin mechll olmasi, hadis alimleri tarafindan taninmamasidir. Bu ise
genellikle kendisinden sadece bir kisinin rivayet etmesi sebebiyledir.?’® Bunun disinda
ravinin bilinen ismi ya da kunyesi disinda meshdr olmayan bir isim ya da kinyesiyle
kendisinden rivayette bulunulmasi, ya da her iki kiinyesi de biliniyorken o kisiden
rivayet eden ravinin bir kiinyesini biliyor olmasi da bu duruma sebep olabilir.?’® Bir
ravinin bilinmemesi/cehalet iki tiirli olur. Birincisi, kimliginin; bir diger ifadeyle
sahsimin bilinip taninmamasidir. Bu tlr cehalete cehalet-i ayniyye veya cehaletu'l-ayn
da denir. Ikincisi ise, ravi hakkinda verilen cerh ve ta'dil hitkkmiiniin bilinmemesidir.
Buna da, Cehdletu’l-hal ya da Cehaletu'l-vasf tabir olunmaktadir.?®® Hatib el-
Bagdadi’nin belirttigine gore; mechdl ravi; hadisle mesgul olmayan, ilim talebi ile

sOhret kazanmayan, fazla hadis rivayet etmeyen ve bu sebepler dolayisiyla da hadisciler

25 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Sahyar, a.g.m, s. 38-50.

216 gz-Zehebi, Ebli Abdillah Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Mizdnu I-i 'tidal fi nakdi’r-
Ricél, tahk. Ali Muhammed el-Becavi, I-1V, Daru’l-ma’rife, Beyrut ts, I11, 160.

27 EbGbekir Kafi, Menhecu imdmi’l-Buhari, s. 104.

218 Ahmet Yiicel, “Cehaletu’r-Ravi ve llgili Terimler”, ILAM Arastirma Dergisi, Istanbul 1996, c.1,
sy. 2, s. 147.

279 Cakan, Ismail Liitfi, “Cehalet”, DI4, XLIV, Istanbul 1993, VII, 219.

20 Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozligii, s. 43, 44.
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! Buradan hareketle ravinin tanmmasi, isminin

tarafindan bilinmeyen kisidir.?8
bilinmesinden ziyade alimler nezdinde hadis bilgisi yoniinden bilinmesiyle daha ¢ok
iliskilidir. Iste bu sebeple ravinin sohreti, cehaletini ortadan kaldirir. Netice olarak,
ravinin rivayet sayisindan daha ¢ok onun &limler nezdinde meshdr olup olmamasi

onemlidir.

Ibn Hacer Sahih’te, “Cehaletii’l-hal” ile vasiflanmis bir raviden hadfs
almmadigmi belirtmektedir.?®2 Bununla beraber baskaca alimler tarafindan Buhari’nin
Sahthi’nde boylesi ravilerden alinma rivayetlerin bulundugu da ileri siiriilmiistiir.?®® Bu
raviler genel olarak Buhari’nin kendilerinden tek bir rivayet aldigi ravilerdir. Bunlar
hakkinda her ne kadar “mechdldir’ diyen alimler bulunsa da, kendilerinin sika
olduklarin1 sdyleyen ve bunlardan hadis alip eserlerinde yer veren alimler
cogunluktadir. Ayrica bahse konu ravilerden gelen rivayetler farkli isnath rivayetlerle
de desteklenmistir. Buhari’nin bdylesi ravilerin hadislerine isaret ederken mutabilerini
de vermesi bir yandan sz konusu hadisi takviye ederken diger yandan da ravinin
tizerindeki ithami ortadan kaldirmaktadir. Kanaatimizce bu usOl, Buhari’nin hadis
ilmindeki derin bilgisinin de bir gdstergesidir. Daha oncede belirtildigi tizere Hatib el-
Bagdadi’nin yukaridaki agiklamalarindan hareketle; Buhari’nin, herhangi bir ravi ile
iligkili olarak kendi sartlarina uygunlugu ve s6z konusu ravinin alimler nazarindaki

itibarini, o ravinin isim ve kiinyesinin bilinmesine onceledigini sdylemek hatali olmaz.

Vuhdan ise bir hadis terimi olarak; kendilerinden sadece bir tek ravinin rivayette
bulundugu ravilere denir. Bunlar mukil olarak da bilinirler ve mechdlu'l-ayn kabul
edilirler.®® Buhari’nin boylesi ravilere yaklasimma dair muhtelif goriisler ileri

stirilmustiir. Baz1 alimler onun bu ravilere eserinde hi¢ yer vermedigini belirtirken;

281 Biinyamin Erul, “Cehaletu’r-Ravi Agisindan Sahabenin Durumu, Sahabe Kimligi ve Algis1”, IS4V
Tartismal Iimi Toplanti, Sakarya 2013, s. 169.

282 Ibn Hacer, Hedyu ’s-Sari, s. 403.

283 Bu ravilerin isimleri; Ahmed b. Asim el-Belhi, ibrahim b. Abdurrahman b. Abdullah b. Eb(
Rebi’a el-Mahzami el-Medeni, Usdme b. Hafz el-Medeni, Esbat Ebii’l-Yese’, Beyan b. Amr el-
Buhari el-Abid, el-Huseyn b. el-Hasen b. Yessar, Hakem b. Abdullah, Abbas b. Huseyn el-
Kantarf, Muhammed b. Hasen el-Mervezi, Halid b. Sa’d el-K{fi olarak zikredilmektedir. Ayrintih
bilgi icin bkz. EbObekir K&fi, Menhecu imdami’l-Buhéri, s.109-113.

84 Ugur, Ansiklpedik Hadis Terimleri Sozligii, s. 43.
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kimileri de o6zel sartlar ¢ercevesinde ve c¢ok az sayida boylesi révilerden alinma
rivayetlerin oldugunu iddia ederler. Bu goriis ayriligi sebeplerinin basinda, sahabeden
sadece tek bir kisi ravinin rivayette bulunmasi durumunda hikmin ne olacag
gelmektedir.?®® Sahih’te kendisinden sadece bir ravinin rivayette bulundugu sahabe
sayis1 ondur.?®® Her ne kadar Ibn Salah bu sahabilerin mech(l sayilmasi gerektigine dair
goriislere yer verse de?®” basta Imam Nevevi ve Irdk olmak Uzere pekcok alim,
sahabenin uddl olmas1 sebebiyle bu goriise karsi cikmislardir.?®® Sahabe disinda da
Sahih’te kendisinden sadece tek ravinin rivayette bulundugu dokuz isim vardir.?®
Dikkat edilmesi gereken husus, Buhari’nin bu ravilerden rivayette tek kalmamasidir.
Imam Miislim s6z konusu ravilerin bir kismindan gelen rivayetlere eserinde yer
vermistir.’®® Ibn Hibban da vuhdan olarak nitelenen bu ravilerden hadis almis?® ve
onlari sika olarak nitelendirmistir.?%? Su halde béylesi ravilerden hadis rivayet etmesinin

sebepleri konusunda sergilenmesi gereken en makul tavir, bu ravilerin bitin

rivayetlerinin tetkik edilmesi olmalidir.

Keza Buhari’nin hadis kabul sartlariyla alakali olarak su hususa da isaret etmek
yerinde olur. O da, Buhari’nin ravileri degerlendirmesiyle alakali kriteririn sadece hadis
aldigr raviyle smirli olmamasi ayni zamanda révinin hocasi ve hatta talebelerini de
kapsamadisir. Mesela, Buhari ravinin tek basma sika olmasini yeterli gérmez.
Kendisinden hadis alan talebeleri ve hadis dinledigi hocalar1 da degerlendirmeye déhil

eder. Bundan dolay1 sika olan bir ravinin bazi kanaldan gelen rivayetlerini almayabilir.

285 Ebdbekir Kafi, Menhecu imami’l-Buhari, s. 114- 115.

286 Ebdbekir Kafi, Menhecu imami’l-Buhari, s. 119.

287 {bn Salah, Ulimu’I-hadis, s. 319, 321.

28 en-Nevevi, Eb( ZekeriyydA Muhyiddin Yahya Ibn-i Seref, Takribu n-Nevevi, tahk. Muhammed
Osman Hist, Daru’l-kitabi’l-1zIT, Beyrut 1985, s. 150.

289 Bu ravilerin isimleri: Husayn b. Muhammed el-Enséri, Abdurrahman b. Nemr, Omer b.
Muhammed b. Ciibeyir b. Mut’im, Hammad b. Humeyd el-Horasani, Ubeydullah b. Mahrez el-
KOfi, Ata b. Hasan es-Sivai, Amir b. Mus’ab, Ebd Muhammed el-Hadrami, Eb( Nasr el-Esedi
olarak zikredilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. EbObekir Kafl, Menhecu imdmi’l-Buhari, s.121

290 Muslim, Sahih, Kus(f, 5.

291 Ibn Hibban, Sahith, 111, 407 (hno: 1117); XI, 149 (hno: 4820).

292 {bn Hibban, Ahmed b. Hibban el-Biist], Kitdbu ’s-sikat, Muhammed Abdulmu’id Han, I-X, Dairatu
mearifi’l-osmaniyye, Istanbul 1970, VII, 82, VII, 184, VII, 150, V, 192.
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Bunun sebebi o ravideki kusur degil o ravinin ilgili tarikte kendisinden hadis dinledigi

seyhinde var olan kusurdur.?®®

4.1.1.2.3. MUrGete Ridayet Etmek:

Mirdet, ravinin rivayetinin kabul edilebilmesi i¢in onda bulunmasi gereken
adaleti saglayacak melekedir.?®* Rivayetin kabul edilmesi igin elbette drfen kinanan ve
cirkin goriilen seylerden sakinmak da bu tamimlamanin i¢ine girmektedir.?®® Ravinin
adaletiyle dogrudan iliskili olan miruet, genis bir kavramsal gerceveye sahiptir. Zira
ravinin yalandan ve haramdan uzak durmamasi gibi mihim meseleler bu konunun
altinda degerlendirildigi gibi disarda yemek icmek, yollara bevletmek, sakiz ¢ignemek,
satrang oynamak gibi vakarla bagdasmayan bu tiir davraniglar da miruetin semsiyesi
altina girmektedir®® Bu baglamda, giindelik hayatinda miirueti olusturan hususlara
ridyet etmemenin adaleti zedeleyici bir durum olarak kabul edilip edilmemesi
noktasinda farkli goriisler mevcuttur. Kaynaklara bakildiginda maruet bahsini hadis
ushlic meselesi olarak ele alan ilk kisi, Hatib el-Bagdadi” dir. (v. 463/1070). Ancak
Hatib murdeti adaletin olmazsa olmaz bir sarti saymamistir. Buna mukabil mirueti

adaletle dogrudan iliskilendiren ilk kisi Ibn Salah’tir.?%’

Buhari’nin, satran¢ oynadig1 ve tanbur dinledigi?®® sdylenen el-Minhal b. Amr
(v. 115/733) isimli raviden rivayette bulunmasi?®® dikkate alinarak Buhari’nin bu sarti
ilk planda gbz ardi etmis oldugu dasunulebilir. Ancak bunu genellestirmek dogru
olmaz. Zird ayn1 Buhari’nin agz1 bozuk ravilerden hadis almadigr®® diisiiniildiigiinde

onun mirQetin ¢ergevesi igerisine giren hususlar arasinda segici davrandigi séylenebilir.

293 el-Huseynf, el-fmdm u’l-Buhari, 139.

24 Ugur, “Muruvvet”, Ansiklpedik Hadis Terimleri Sozligii, s. 273-274.

2% Abdullah Aydml, Hadis Terimleri Sozligii, s. 219.

2% Omer Ozpinar, Hadis ve Fikih Edebiyatinda Ortak Bir Kavram: Miiruet, Selcuk UIFD 2011, sy.
32,s.133-134.

27 Omer Ozpimar, a.g.m, s. 129-130.

298 Ibn Hacer, Tezibu t-Tehzib, X, 283.

29 Buharf, Sahth, Ehadisu’l-enbiya 10 (hno: 3371).

300 el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 115-116.
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4.1.1.2.4. Hadis Tahdisinden Ucret Alinmasi

Hadis tarihi kaynaklarina baktigimizda bir muhaddisin idarecilerle ¢cok yakin bir
iliski kurmasimin ve rivayeti karsiliginda ticret almasinin elestirildigi hatta rivayet
karsilig1 ticret almanin tartisma konusu yapildigin1 gérmekte gecikmeyiz. Buhari’nin bu
konudaki tutumunu onun hadis aldig1 kimselere bakarak tespit etmek mimkindur. Biz
Buhari’nin ravilerini bu acidan tetkik ettigimizde aralarinda hadis tahdisinden Ucret alan
kimselerin mevcidiyetini farkediriz.3°* Bu husus irdelendiginde hadis tahdisinden ticret
alinmasina sebep olarak; ravinin ailesini gegindirebilecegi baska bir imkaninin
olmamasi, ya da hadis tahdisinin itibarin1 korumak ve hadis rivayetini zabt u rabt altina
almak gibi baz1 gerekcelerin zikredildigi goriilmektedir.®? Bunlara ilaveten Sahih’te

303

gecen bir rivayetin®*® ulema tarafindan mukayese yoluyla konunun cevaz istikametinde

bir delil sayilmasini da bir bagka sebep olarak zikredebiliriz.3%*

4.1.2. Ravinin Zabtina Yonelik inceleme

Imam Safi’i muhaddisin vasiflarim zikrederken; hadisin manasin1 degistirecek
sekilde rivayette bulunmamasini, hadisi isittigi gibi rivayet etmesini ve diger giivenilir
hadis alimlerinin rivayetlerine muvafakat etmesini ravinin zabti igin bir gereklilik olarak
gorir.3% ibn Salah ise, genelde ayn1 seylerden bahsetmekle birlikte farkl1 olarak; manen
rivayette bulunacak ravinin manalara vakif olmasi geregine isaret eder.3® Yine ona
gore; sema meclisinde uyuklamasi, $az ve minker rivayette bulunanlarin hadisini ¢cokca
ezberlemesi, hadiste telkini®®” kabul etmesi, rivayetin aslin1 bozmas: gibi durumlarin bir
ravi agisindan son derece yaralayici hususlar oldugunu ifade eder. Ravinin zabti,

rivayet ettigi hadislerin ayn1 hadisi rivdyet eden diger ravilerin hadisleriyle

301 Bu raviler, Ebl Nuaym Fadl el-Dekin, Afvan b. Miislim, Yakub b. Ibrahim b. Kesir ed-Derdki,
Hisam b. Ammar’dir. EbObekir Kafi, Menhecu fmdmi 'I-Buhari, s.97-98.

302 EbQbekir Kafl, Menhecu Imdami’l-Buhari, s. 95-98.

308 Buhari, Sahih, Tib 34 (hno: 5737).

304 Ahmed Muhammed Sakir, el-Bdisu I-hasis, s. 100-102.

35 Muhammed Idris es-Safi’i, er-Risale, tahk. Ahmed Muhammed Sakir, Matba’atu’l-Mustafa, Misir
ts., s. 380-383.

%6 fbn Salah, Ulimu I-hadis, s. 104.

807 Telkin; bir muhaddise tesir etmek suretiyle bir hadisin kendi rivayeti olduguna inandirarak onun
gercekte rivayette bulunup bulunmadigimi bilmeden rivayet etmesini saglamaktir. Aydinli, Hadis
Istilahlary Sozliigii, $.153.154
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karsilastirilip degerlendirilerek belirlenir. Boylelikle raviler arasindaki uygunluk ve

ihtilaflarm boyutlar belirlenir. 3%

Ozetlemek gerekirse zabt yoniinden ravi; hadisi hem ezberleyerek hem de
yazarak hifzetmeli, hadis tahammiil ederken miiteyakkiz olup gaflet icinde olmamali,
hadisi tahammiil ettigi andan eda edecegi ana kadar hadisin manésinda herhangi bir
bozulma olmayacak sekilde hadisi korumali, hadisi edas1 esnasinda siiphe duymamali,

hadisin manasin1 anlamali ve hadisten ¢ikarilabilecek ser’1 hiikiimleri bilmelidir.3%°

el-Camiu’s-Sahih’te ise; bu degerlendirmeler ¢ercevesinde zayif oldugu ileri
surilen raviler mevcuttur. Ibn Hacer bu ravilerin zafiyetleri konusunda ittifak
bulunmadigini, zayif diye nitelendirilmelerinin zabtlariyla alakali oldugunu, bunlarin
rivayetlerinin  genel olarak mitabedt, sevahid ve ta’liklerde kullanildigini
belirtmektedir.3!° Meseleyi daha vuzuha kavusturmak igin de zayif oldugu ileri siiriilen
bu ravilerin isimlerini ve hallerini alfabetik sira ile belirtmis ve elestirilere cevap
vermistir.3!! Buradan hareketle Buhari’de zabt yoniinden zayif raviler besli bir taksime

tabi tutulmustur.3'?

Birinci kisim raviler: Rivayet ettigi baz1 hadisler bakimindan tek kalan zayif
ravileri icerir.3'® Suras1 bilinmelidir ki bu raviler hadis miinekkitlerince genel olarak
tevsik edilmis ve hadislerde teferriid ettikleri noktalarin zabtlarindan kaynakli oldugu
distintilmiistiir. Buhari’nin ismi gegen ravilerle alakali tasarrufu ise, onlarin teferriid

ettikleri rivayetleri senetli olarak/mevsdl Sahih’e almamasidir.

Ikinci kisum raviler: Hadis dinledigi belli bazi seyhlerden dolayr ya da belli

bélgeden dolayr zayif addedilen raviler.3'* Buhari bu ravilerin ad1 gegen seyhlerden ve

88 fbn Salah, Uliimu’l-hadfs, s. 119.

309 Ziyad Avvad Eb( Hammad, “ez-Zabtu 1’nde’l-muhaddisin ve eseruhu fi’r-ravi ve’l-mervi”, Sam
Universitesi Dergisi, Sam 2002, C.18, sy. 2, s. 244-245,

310 [bn Hacer, Hedyu s-sari, s. 403.

311 Ayrintili bilgi igin bkz. ibn Hacer, Hedyu ’s-sari, s. 405-488.

312 Ebdbekir Kaff, Menhecu imdami’l-Buhari, s. 135-142.

313 Bu raviler; Eflah b. Humeyd el-Ensari el-Medini, Bedel b. Mihber et-Temimi, Bureyd b. Abdillah
b. EbG Burde b. Ebd Musa el-Esari olarak ge¢cmektedir.

314 Bu raviler; er-Rabi’ b. Yahya b. Muksim el-Esnéni, Eb{ Fadl el-Basri, Selam b. Ebii Muti’, Eb({
Said el Basri, Ma’mer b. Rasid’ dir.
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bolgelerden aldigi rivayetleri eserine almamistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
ismi gecen ravinin belli bir seyhden aldigi rivayette zafiyet olduguna dair bir goriis
birligi olmamasidir. Ilgili raviyi bu sebeple tad’if eden alimler oldugu kadar tevsik

edenler de bulunmaktadir.

Uciincii kistm raviler: Ihtilat ve tegayyur gibi 6zel durumlari yasamalar
sebebiyle zayif kabul edilen raviler bu Kategoride ele almir.>!® Ismi gecen ravilerin bu
durumlara distiiklerine dair goriis birligi yoktur ve bdyle bir sey vaki olsa bile
omdarlerinin son donemlerinde yasadiklar1 belirtilmektedir. Buhari séz konusu ravilerin

ihtilat ve tegayylr donemlerindeki rivayetlerini kullanmamastir.

Dérdiincii kistm raviler: Buhari’nin kabul etmedigi tahammiil ve eda yollariyla
hadis rivayetinde bulunmalar1 ya da mirsil ve midellis olmalar1 sebebiyle zayif kabul
edilen raviler.31® Buhari bu ravilerin semalarmin kesin olarak bilindigi ve irsal ya da

tedlisin s6z konusu olmadig rivayetlerini kabul eder.

Besinci kisim raviler: Fikhi ve itikadi mezhebi sebebiyle zayif kabul edilen
raviler bu grup igerisinde degerlendirilmistir. Zaten itikadi ve siyasi goriisleri sebebiyle
kinanan ravilerle alakali Buhari’nin tavrina bidat ehlinden hadis alma konsunda
deginmeye calistik. Ancak fikhi goriisleri sebebiyle tad’if edilen, bununla birlikte
Buhari’nin eserinde kendilerinden rivayette bulundugu raviler olmustur.3!” Bahse konu
elestiriler genelde kendi reyi ve fetvasiyla ilgilidir. Dolayisiyla Buhari bunlara itibar

etmemistir.

Ibn Hacer’in bu taksiminden sonra ez-Zehebf, Buhari'nin zayif olarak addedilen
ravilerini; asil metinde gecen raviler ve mutabeat/sevahidde bulunan raviler olmak uzere

iki gruba ayirmanin daha dogru oldugunu belirttir.

Degerlendirmelerinde ise, Sahih’te asil metinde yer alan ve zayif oldugu iddia

edilen bazi ravilerin tevsik edilmemekle birlikte kinanmadigini da hatirlatir. Bu sebeple

315 Bu raviler; Cerir b. Hazim, Haccac b. Muhammed el-A’ver, Husayn b. Abdurrrahman es-
Selemi’dir.

316 Bu raviler, Evs b. Abdullah el-Cevzai, Sememe Bnt Enes, el-Hakem b. Nafi Ebi’l-Yeman el-
Humst, Halas b. Amr el-Hicri’dir.

817 Bu raviler: Rabfa b. Ebi Abdurrahman, Muhamed b. Abdullah b. el-Miisenna’dir.
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ilgili ravilerin sika kabul edilmesi gerektiginden dolay1, rivayetlerinin de buylk bir
ihtimalle kuvvetli olduguna isaret eder. Hakkinda s6z sGylenmis ravilere gelince de;
bunlarla alakali cerhlerin bazen hatali bazen de hadisin sihhatine zarar vermeyecek
Olctde hafizadan kaynakli kuiglk bir kusur oldugunu belirtir. Boylesi bir durumun da o

hadisi en fazla “hasen” mertebesine diisiirebilecegini ifade eder.3!8

Mitabeat ve sevahidde gegen ravilerle alakali olarak, zabtinda problem olan ve
alimlerin tevsikinde tereddut ettigi ravilerin bulundugunu ancak bu raviler apagik
delillerle nefyedilemedikce cerhten beri olduklarini belirtir. Unutulmamasi gereken
diger bir konu da, sahih hadis derecelerinin ve sika ravilerin farkli farkli oldugudur.
Alimlerin mutlak méanada tevsik ettigi bir ravi ile hakkinda séz soylenen ravi bir
degildir. Hafizasinda kusuru olan ravi ise tad'if edilmis ravi gibi goriilemez. Bu yoniyle
zay1f kabul edilen ravinin de, hadisi tamamen terkedilen kisiyle ayn1 noktada goriilmesi
dogru degildir. Son olarak hadisi terkedilen ravi ile Hz. Peygamber'e yalan isnat eden
kisi aym oranda kinanmaz.®'® Netice olarak Buhari’nin eserinde yer verdigi ve zayif
oldugu ileri siiriilen ravilerin zafiyetinin boyutlarini tespit etmeden bir elestiride

bulunmak tutarli ve objektif bir yaklasim olmaz.

Tim bu degerlendirmelerin ardindan Hazimi de, Buhari’nin bir zayif raviden
rivayette bulunmasina sebep olarak; ilgili ravideki kusurun, rivayetini terki gerektirecek
olclide agir olmamasin1 gosterir.3® Sayet boyle bir raviden rivayette bulunmussa bu
durumda Buhari’nin yaptigi sey; mutdbi ve sevahidlerle s6z konusu rivayeti

desteklemek olmustur.?*

4.2. Hadis Kabul Sartlar1 A¢isindan Metin Degerlendirmesi

Imam Safii'nin (v. 204/819), "Hadislerin sihhati, az bir kism1 hari¢, ravinin

dogrulugu ile bilinir.” seklindeki agiklamasi ilk donemlerde hadis sihhat tespitinde

318 gz-Zehebi, Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, el-Mevgizatu fi ilmi mustalahi’l-hadis,
Haz. Abdulfettah Ebti Gudde, Daru’l-besairi’l-islamiyye, Beyrut 1405, s. 79-81.

319 ez-Zehebfi, el-Mevgizatu fi ilmi mustalahi’l-hadis, s. 79-81.

320 el-Makdist, Ebu’l-Fadl Muhammed b. Tahir, Surutu’l-eimmeti’s-sitte, s. 69,70. Kaynag1 bu sekilde
vermemizin sebebi, Hazimi’ye ait Suritu Eimmeti’l-Hamse isimli eserin bu kitap iginde yer
almasidir.

821 EbQbekir Kafi, Menhecu imdmi’l-Buhari, s. 149-157.
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ravinin esas alindigina dair bir ifade gibi g0zikse de, bu durum metin
degerlendirmesinin biitiiniiyle goz ard1 edildigi anlamma gelmez. Idrac, kalb, tashif ve
tahrif, illet, saz, munker, mitibeat ve sevahid, muztarib, ziyadetu’s-sikat gibi ilgili
disipline yonelik konular; esbab-1 viird, garibu’l-hadis, muhtelifu’l-hadis, nasih ve
mensdh ve hadis serhleri ilmi gibi miistakil arastirmalara konu olmus fer’i ilimlerin

hepsi metne ya da hem metne hem senede taalluk eden ilimlerdir.

Nakdu’l-hadis diyebilecegimiz rivayet degerlendirmesi; hadisin sahthini
sakiminden ayirmak icin yapilan calismalara verilebilecek genel bir isimdir. Bu
caligmalar, senet ve metin baglaminda iki z&viyeden ydrGtultr. Sdre¢ olarak
baktigimizda metin ve senet {izerine yapilan degerlendirmelerin es zamanli olarak
ilerledigini soylemek de miimkiindiir. Ancak ulema, bazi rivayetlerin miitesabih olmasi,
mecaz icermesi ya da gayba dair bilgiler sunmasi gibi sebeplerle metin tenkidi
konusunda daha temkinli davranmislardir.>?2 Metin degerlendirmesi baglaminda sahabe
doneminden itibaren farkli yontemler takip edilegelmistir. Ornegin; Hz Peygamber’e ait
olan bir malzemenin sihhati Kur’an-1 Kerim’le karsilastirilarak arastirilmis;?® bazen bir
rivayet Hz Peygamber’den gelen bir baska rivayetler ercevesinde incelenmis;*?* bazen
riviyet metninden ¢ikarilan hiikiim akli istinbatlarla desteklenmistir.3?® Sahébe
devrinden sonra da bu hassésiyet artarak devam etmistir. Biz bu bélimde metin
tenkidinin tarihi siireci ve igerigine deginmekten daha ¢oki, Buhari’nin metin tenkidine

dair goriislerine yer vermeye calisacagiz.3?

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki Buhari’nin metin tenkidine dair goriislerini

tespite ¢alisirken kendisinin ricale dair eserlerinden istifade edecegiz. Clinkii gerek

32 Ebf( Sehbe, Muhammed b. Muhammed, Difdun ani’s-siinne ve reddu siibehu’l-miistesrikin ve’l-

kuttabu’l-mudsirin, Mecmeu’l-buhisi’l-islamiyye, Kahire 1985, s. 49-51.
823 Muslim, Sahth, Talak, 46.
324 Muslim, Sahih, Hayz, 58.
35 et-Tirmizl, Muhammed b. Tsa, Siinen-i Tirmizi, tahk. Bessar Avvad Ma’raf, I-VI, Daru’l-garbi’l-
islamf, Beyrut 1996, Taharet, 58; (hno:79); Sahabenin metin tenkidine dair uygulamalari i¢in bkz.
Misfir b. Gurmullah ed-Diimeyni, Hadiste Metin Tenkidi Metodlari, trc. Tlyas Celebi..., Kitabevi,
Istanbul 1997, s. 54-100.
Sahabe’nin hadislerin metnine yonelik degerlendirmelerine yonelik ayrintili bilgi i¢in bkz.
Mustafa Ertiirk, Metin Tenkidi (Gayb ve Fiten hadisleri Ornegi), Fecr Yayinlari, Ankara 2005, s.
61-68, 70-74, 93-96, 98-99.
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musannif muhaddisler gerekse cerh ve ta’dil alimlerinin metin tenkidi ile alakali
goriislerini hadis ricaline dair goriisleri i¢inde bulmak miimkiindiir.®?’ Ayrica alimlerin
Buhari’nin eserlerinden yaptig1 c¢ikarimlar neticesinde elde ettikleri verilerden

yararlanarak metne taalluk eden hususlar1 irdelemeye calisacagiz.

Buhéri, eserinde ehl-i sunnete mesnet teskil eden hadisleri se¢mis, bab
basliklarini ve hatta Kitap isimlerini de bu yonde olusturmustur. imanin artip eksilmesi
ile alakali bablarda Mdrcie’ye; imanin amelden bir ciiz olup olmamas: ile ilgili
konularda ve fiten boliimiinde Hariciye ve Mu’tezile’ye; fedailu’s-sahabe, menakibu’l-
ensar ve ahkdm bolumlerini segmekle zimnen Sia, Nasibiyye ve Rafiziyye’ye; keza
kader kitabindaki goriisleriyle Kaderiyye’ye; tevhid bolimuinde Allah’in isimleri ve
sifatlarina dair meselelerde Cehmiyye’ye cevaplar vermektedir.3?® Genel olarak merfu’
rivayetleri segmeye 6zen gosteren Buhari’nin, rivayetler arasinda kronolojik siralamay1
oncelemedigini s6ylemek hata olmaz. Zird Mekke’nin fethinden sonra gonderilen
seriyyelerle alakali agtigi bablardan sonra hicretin sekizinci senesinde vukd’
bulan(yollanan) Habat Seriyye’sine yer vermesi, metinleri serdetmede kronolojiye

ridyet etmedigini gosterir.3?°

Hadis-Ayet iliskisi

Buhari’nin metin degerlendirmesine yonelik ifade edebilecegimiz ilk husus
hadis-ayet iligkisinin Sahih’te ele alinis seklidir. O, bazen boliim baslarinda konuya
aciklik getirmek admna bir ayet zikreder. Mesela, Teyemmim Kitabi’nda oldugu gibi
konuyla alakali hadislere yer vermeden dnce Maide Suresi’nin 6. ayetini zikreder. Bu

tavriyla o ilgili boliimiin temel dayanak noktasini ortaya koymus olur.

Bazi bablarda sadece ayet kullanir. Bunu yaparken bab altinda herhangi bir hadis
kullanmadigi gibi kendi goriiglerine de yer vermez. Bundan maksat, o konuyla ilgili

sarih ayetin olmasi1 ve bunun musannif tarafindan bab igerigini doldurmak igin yeterli

%27 Selahaddin b. Ahmed el-idlibi, Menhecu n-nakdi’l-metn inde ulemdi’l-hadisi n-nebevi, Daru’l-
afaki’l-cedide, Beyrut 1983, s. 146.

328 EbQbekir Kafl, Menhecu Iméami’l-Buhari, s. 56-57.

329 Kasim Sulul, J. Marsden b. Jones’in “Peygamber’in Savaslarinin Kronolojisi -Bir Metin Tahlili-"
Baslikli Makalesinin Tenkidi, Istem Dergisi. c.5, sy. 9, s. 44.
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gorilmesidir. O, bunlara ilaveten Gzerinde ihtilaf edilen bir konunun dayanak ve ¢oziim

noktasini gostermek amaciyla da bab basliginda ayete yer verebilir.>*

Tiim bu uygulamalari ile Buhari, “Kur’an’in siinnete olan ihtiyacun, siinnetin
Kur’an’a olan ihtiyacindan fazla oldugu”na dair ¢agdaslari arasinda yaygin olan bu
goriisiin yerine Kur’an ve siinnetin bir biitiinliik arzettigine isaret etmektedir.3!

Saz

Buhari’nin hadis metinlerine bakisini géstermesi agisindan 6nemli diger bir konu
da saz hadislerdir. Tanimi iizerinde bazi ihtilaflar olmakla birlikte, Ibn Saldh’n
ifadesiyle saz rivayetler makbal ve merddt olmak Uzere ikiye ayrilir. Sayet sazlik sika
bir ravinin diger sika ravilere muhalefet etmesi seklinde tezahiir etmisse, buna merddt;
sika ravinin diger sikalara muhalefet etmeksizin rivayetinde teferrid etmesi seklindeyse
ve bu da hadis ehlince kabul gérmiisse bu tiir sazlarda makbdl ta’bir olunur.¥? Bu
acidan baktigimizda Buhari sikanin ziyadesi olarak addedebilecegimiz rivayetleri
genelde makbdl olan saz, bunun disinda kalan rivayetleri ise, merdut saz kategorisinde
kabul etmis goziikkmektedir. Clinkii onun, sikanin ziyadesini belli sartlarda kabul ettigini
bilmekteyiz. Keza et-Tdrihu’'l-Kebir’de ravilerle alakali kullandigt bazi cerh
tabirlerinden hareketle saz rivayetten kastinin merdut saz oldugunu sdylemek yanlis
olmaz. Ornegin miinkeru’l-hadis kavrammi isnat i¢in kullandii gibi, Salih b.
Muhammed b. Zaide (v. ?) hakkinda hadis metninde yaptig1 ziyade sebebiyle de

kullanmustir. 33

Namazlarin cem edilmesiyle alakali Buhari hadisinde®* “cem-i te’hir” acikca
belirtilmisken “cem’i takdim” net olarak ifade edilmemistir. Miislim’de ge¢en konuyla

alakali rivayetin sahabi ravisi Muaz b. Cebel’dir ve bu hadiste de®* durum aymidir.

30 Abdulmecid Mahmud Abdulmecid, el-Itticahatu’l-fikhiyye inde ashéabi’l-hadis fi karni’s-sdlisi’l-
hicriyyi, Mektebetu’l-hanci, Misir 1979, s. 195-200.

8t Ogzpmar, Hadis Edebiyatinin Olusumu, s. 361

82 bn Salah, Ulumu’I-Hadfs, s. 77.

333 Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, et-Tdrihu I-kebir, tahk. Hasim
en-Nedwvi, I-IX, Dairatu’l-mearifi’l-osmant, 1V, 291.

34 Buhari, Sahth, Taksiru’s-Salat 15 (hno: 1111).

335 Maiislim, Sahth, Salatu’l-Misafirin, 52.
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Ancak Tirmizi’de ayni kanalla gelen Muaz b. Cebel hadisinde cem’i takdimin var
oldugu net bir sekilde goriilmektedir. Dolayisiyla bu rivayet®*® saz hiikkmiindedir. Bu
sebeple Buhéri soz konusu rivayete yer vermemistir. Konuyla alakali bir bagka 6rnek
de; Namazda ellerin kaldirilmast ile alakalidir. S6z konusu rivayette mezkdr fiil sanki
sadece Ogle namazina miinhasirmis algist uyandirmaktadir. Oysa Buhari’ye gore
namazda ellerin kaldirilmasi her vakit i¢in gereklidir. Dolayisiyla ilk rivayet sazdir ve

Buhari bu rivayete Sahih’ine almamustir.¥’

Vehm

Bir hadis terimi olarak vehm; ravinin kasithi olmaksizin hata yapmasini ifade
eder. Bu yanilgi hadisin yazilmasi ve ezberlenmesi sirasinda meydana gelen ziyade,
noksan, tahrif, tagyir gibi yanlisliklart igine alir. Vehm ravinin zabt sifatin1 zedeledigi
icin cerh sebeplerinden biridir; ancak ravi devamli surette yanilmadik¢a bu kusur onun
batun rivayetlerini reddetmeyi gerektirmez. Genelde senette olmakla birlikte metinde de
olabilir.3*® Buhari’nin metin degerlendirmelerinde metne taalluk eden vehme dair bazi
ipuglart bulmak miimkiin goziikmektedir. Gece namazinin ikiger rekat olmasi ile alakali
rivayet®* bazi kaynaklarda giindiiz ve gece namazi olarak gegmektedir.3*® Musannif
Buhéari s6z konusu rivayetteki “glindiiz” ifadesini bir vehm sonucu bir ilave olarak

degerlendirmis ve bu rivayeti eserine almamuistir.

et-Tarihu’[-Kebir’de de bazi ravileri bu durumlarindan dolayi cerh ettigi vakidir.

Ornegin 0; Hammad b. Sa’id el-Bera’nin vehmettigine dair iddialara Tarih’inde yer

3% Tirmizi, Slinen, Salat, 282 (hno: 556).

37 1dlibi, Menhecu n-nakdi’l-metn, s. 187.

38 Erul, Biinyamin, “Vehim”, D4, XLIV, istanbul 2012, XLII, 616.

339 el-Buhari, Sahih, Salat 84 (hno: 472), Vitr 1 (hno: 990), Teheccld 10 (hno: 1137).

340 Ebl Davud, Siinen, Tatavvu 13 (hno: 1297), ibn Mace, Ebd Abdilladh Muhammed b. Yezid el-
Kazvini, Siinen-i /bn Mdce, tahk. Suayb Arnavud..., Daru’r-risaleti’l-alemiyye, Beyrut 2009,
Ikametu’s-salat 172 (hno: 3605).
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vermistir.>*! Keza Abdullah b. Zekvéan’1 ise ezana dair rivayetlerindeki vehminden

dolay1 “miinkeru’l-hadis” diye nitelendirmesi buna érnek olarak gosterilebilir.3*2

Idrac

Bir hadis terimi olarak idrac; ravinin Hz Peygamber’in soziine bilerek ya da
farkinda olmadan, araya kendi sozii oldugunu belirtecek bir isaret koymaksizin,

ziyadede bulunmasidir. Bu ilaveyi yapanin sahabi ya da baskas1 olmasi farketmez. idrac

metinde olabildigi gibi isnatta da olabilir.3*

Idracin farkli sekilleri vardir. Bunlardan bir kismi makbdl ve makul
karsilanirken bir kismi ise kabul edilemez niteliktedir. Hadiste gegen garib bir
kelimenin agiklanmasi, rivayetten istinbat edilecek bir hikmin izahi ya da konulan
hikman belirtilmesi, ilgili bir &yetin rivayete eklenmesi ya da rivayete bir hazirlik / giris
mahiyetinde bir ciimlenin konulmas gériintiilerden bir kacidir.** Idracta bulunan ravi/
mudricin durumuna gelince; bu konuda dikkate alinacak husus kasittir. Eger ravi
boylesi bir islemi kasta mukarin olarak gergeklestirmgse bu durumda sz konusu ravi

adalet vasfim kaybeder.3%

Buhari’nin miidrec hadisle ilgili yaklasimmi gormek igin Sahih’te gegen

rivayetler iizerinden bir degerlendirme yapmak yerinde olacaktir.

O, bazen miidrec oldugu tespit edilen hadise eserinde yer vermeyerek idraca
kars1 tavrini ortaya koyar. Ornegin; miisliimanlar1 kardes olmaya cagiran rivayetin34
Enes’in sahabi ravisi oldugu tariklerinden sadece birinde3’ ) sudlS ¥ s”ifadesi

bulunmaktadir. Bu idracin gerekgesi Sa’id b. Ebi Meryem’in bahse konu rivayeti imam

341 el-Buhart, et-Tarihu 'I-kebir, 111, 19.

342 el-Buhari, et-Tdrihu I-kebir ,V, 84.

343 el-Hakim, Ma rife, s.199, Ibn Salah, Ulimu I-hadfs, s. 95-97.

34 Kadir Paksoy, “Hadis Metodolojisinde Idrac ve Miidrec Hadisler”, Din Bilimleri Akademik
Arastirma Dergisi 2005, ¢.5, sy. 2, s. 107.

35 {bn Salah, Ulimu’I-hadis, s. 95-97.

346 Buhari, Sahth, Edeb, 57 (hno: 6064).

347 Bu tarik; Said b. Ebi Meryem (v. 224/838) - imam Malik (v. 179/795) — Zuhri (v. 124/741) - Enes
b. Malik (v. 92/710) tarikidir. Muslim, Sahih, Birr 9.
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Malik’ten iki farkli sekilde almasi ve yanlislikla Enes tarikine dahil etmesidir.3*® Buhari

de idraca konu olan bu rivayete eserinde yer vermemistir.

Idrac konusunda Buhari’nin diger bir tavr ise, bilhassa idricin acik olmadig
durumlarda idraca isaret etmesidir. Eba Hureyre’nin rivayet ettigi abdestin usGline
uygun alinmasiyla alakali hadiste®*® bunu gormekteyiz. Zira burada Eba Hureyre’nin
idract s6z konusudur. Hadis musanniflerinin pek ¢ogu bahse konu hadisteki idréca agik
bir sekilde isaret etmezlerken, Buhari ilgili rivayeti verirken rivayetteki idraca dikkat

cekmeyi ihmal etmemistir.3>°

Buhari herhangi bir rivayette yer alan idracin agik bir sekilde goriinmesi halinde
boylesi bir idraca genelde dikkat ¢ekme geregi duymaz. Konuyla alakali 6rneklerden
ilki; Hz. Aise’nin Hz. Peygamber’in ibadetini ifade ederken “tehanniis” kelimesine
aciklik getirdigi rivayettir.®! Burada Hz. Aise’nin garib olan séz konusu “tehanniis”
kelimesine getirdigi izdhin belirgin olmasi sebebiyle, musannif Buhari buradaki idraca
dikkat cekme geregi duymamistir. Diger bir 6rnek ise; Hz. Peygamber’in salih
hizmetkara verilecek miikafati zikretmesinin ardindan gelen Ebi Hureyre’ye ait idraci
olusturan ciimleye Buhéri tarafindan isaret edilmemesidir. ilgili rivayet sonunda Ebd
Hureyre, “Allah’a yemin ederim ki eger Allah yolunda cihdd, hac goérevini yerine
getirmek, anneme itaat ve iyilik etmek olmasaydi, muhakkak kole olarak Olmeyi
isterdim.”*? temennisinde bulunmustur. Pek tabiki burada Hz Peygamber’in annesinin
cocukken vefat etmis olmasi sebebiyle bahse konu climleyi Hz Peygamberle
iliskilendirmek s6z konusu olamaz.®*® Buhari’nin ilgili ciimleye iliskin herhangi bir

uyarida bulunmamasinin sebebi de bu olsa gerektir.

Kalb

348 Hatib, EbGbekir b. Ahmet b. Ali b. Sabit, el-Fas! li’I-vasli’l-mudrec fi’n-nakd, tahk. Muhammed
Matar, I-II, Daru’l-hicre, Riyad 1418, Il, 740-743; ibnu’s-Salah, Uliimu ’I-hadis, s. 97; Nurettin Itr,
Menhecu’n-nakd fi uliimi’l-hadis, Daru’l-fikr, Sam 1997, s. 441.

349 Muslim, Sahth, Fadlu’l-vudu’ 29, Ebx Davud, Siinen, Tahare 46.

350 Buhari, Sahih, Vudu 29 (hno: 165).

%1 el-Buharf, Sahih, Bed’w’1-vahiy 3 (hno: 3).

32 el-Buharf, Sahth, Itk 16 (hno: 2548).

353 el-1dlib?, Menhecu 'n-nakdi’I-metn, $.295.
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Buhéri’nin metin degerlendirmelerinde kendini gosteren bir bagka konu da
maklub rivayetlerdir. Rivayetin senedinde yahut metninde bir kelimenin yer
degistirmesine kalb denir. Metinde kalb; rivayet metnindeki bazi kelimelerin yerlerinin
degistirilmesi seklinde olabilecegi gibi; iki ayri rivayetin metinleriyle senetlerinin
birbiriyle karismasiyla da meydana gelebilir.3>* Nurettin Itr ise konuya farkli bir agidan
yaklasmustir. O, kalbi; sehven ya da kasitli olarak yapilmasina gore iki kisimda miitalaa
eder. Meselad o, infakta gizlilige isaret baglaminda gegen “Sag elin verdigini sol el
bilmeyecek kadar...” seklindeki rivayetin Buhari’nin Sahih’inde yer alan seklini sehven
kalbe 6rnek gosterir. S6z konusu ifade Sahih’te, “Sol elin verdigini sag el bilmeyecek

kadar...” 3 tarzinda yer almaktadir.

Taberani’de gegen, “Size bir sey emrettiginde imkan nisbetinde ona uyun. Bir
seyden nehyettigimde de giicliniiz yettigi oranda ondan kagmin.” Seklindeki rivayetin
mefhumu itibariyle maklub oldugu asikardir. Oyle anlasiliyor ki Buhari eserinde,
maklub olan bu metne degil, “Sizi bir seyden nehyettigimde ondan kaginin. Bir seyi
7

emrettigimde de giiciiniiz nisbetinde onu yapin.” seklindeki metne®® yer vermistir. %

Yani o, eserine maklub rivayeti almamistir.

Yine Buhéri’nin, rivayetleri kalb ettigi igin Atd b. Abdullah el-Horasani’den
hadis alinamayacagini belirtmesi,®®® kendisinin konuya bakisini gostermesi agisindan

onemlidir.
Muitabeat Sevahid

Metin degerlendirmesiyle alakali olarak degeri olan diger bir konu da miitabeat
ve sevahid nevinden rivayetlerdir. Bu tarz rivayetler genel de senet olarak mitabi
oldugu rivayeti desteklese de ayni zamanda metni de kuvvetlendirmesi agisindan

onemlidir. Ayrica bu rivayetlerin bir kisminin bazi metin farkliliklarini ya da ziyadeleri

%4 [bn Salah, Uliimu’l-hadis, 101,104; Mahmut Tahhan, Teysiru mustalahi’l-hadis, Merkezu’l-huda
li’d-dirasat, Iskenderiye 1415, s. 82,83.

35 Itr, Menhecu n-nakd fi uliimi’l-hadis, s. 436-437.

%6 Buhari, Sahih, i’tisim 2 (hno: 7288).

357 el-1dlibi, Menhecu 'n-nakdi’I-metn, s. 202-203.

358 Zehebi, Mizdnu’l-i 'tidal, 11, 75.
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icermesi hadislerde verilmek istenen asil mesajin daha dogru anlasilmasina yardimci

olur.

Buhari, mitabeat ve sevahid tiirii rivayetlere eserinde belki de en fazla yer veren
musanniftir. O, metin degerlendirmesi baglaminda mutabeat turu rivayetleri, genel
olarak asil metnin daha net anlasilmasina katki saglayacak izahlar icin kullanmaktadir.
Bu agiklamalar ise; rivayette zikri gegen fiilin gerceklesme zamanini ifade etmek, ilgili
fille sebep teskil eden illeti belirtmek, bir kelimenin hangi anlama geldigini dile
getirmek gibi farkli iceriklerde olabilir. Ornegin o; tuvalete girerken okunacak dua ile
alakali rivayette, bu fiilin gerceklesme zamanina dair farkliliklari mutabeéatta
zikreder.®® Yine Hz. Peygamberin kildig: nafile tiiriinde bir namazin vakti ile alakali
farkli goriisleri de mitabeat icerisinde gorebiliriz.®® Oliiniin kabri basinda aglamanin
onun azap ¢cekmesine sebep olacagina dair rivayette, azap ¢ekmeye sebep olan illetin ne
olduguna dair goriisler mitabeatta verilir.®? Kiyametin alametlerinden bahseden bir
rivayette de bu tarz bir uygulamayr gormekteyiz.%%? Buyu’ kitabinda yer alan bir
rivayette®®? ise “kalplerin kapali” olduguna dair ifadede, bu kapaliliktan/—2l& neyin
kastedildigi mutébeéatta aciklanmistir. Yolculuk halinde oru¢ tutmanin mahiyetine dair
bir rivayette ise olay vuku buldugunda Hz. Peygamber’in etrafinda bulunan kisilerin

sayistyla alakal1 farkliliklar miitabeatta belirtilmigtir. 3

Buhari’nin mitabeat tirl rivayetlere yiikledigi diger bir anlam ise rivayet
metninin matdbeatla desteklenmesidir. Bu durum genelde hadisten hiikiim ¢ikarma
noktasinda mezhebi farkliliklar mevcutsa kendini gostermektedir. Buhari ilgili konuda
tarafin1 belirtmek istercesine segtigi rivayetin sthhatini miitabeét ile destekler. Namazda

ellerin kaldirilmas1 ve hutbeye baslangic sekli gibi {izerinde ihtilaflarin oldugu

39 el-Buharf, Sahih, Vudu, 9 (hno: 142).

360 el-Buharf, Sahth, Tehecciid, 29 (hno: 1172).

361 el-Buharf, Sahth, Cenaiz, 33 (hno: 1291, 1292).
32 el-Buharf, Sahth, Hac, 47 (hno: 1593).

%3 el-Buharfi, Sahih, Buyu’, 50 (hno: 2125).

364 el-Buharf, Sahth, Savm 33 (hno: 1941).
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meselelerde metindeki ifadenin daha dogru oldugunu rivayete ayni lafizlarla mitabeéatta

yer vererek gosterir.>®

Izdirab

Sihhat bakimindan denk bulunmakla birlikte, metin ya da senet agisindan,
birbirine muhalif olan ve aralarinda tercih yapilamayan hadise muzdarip hadis denir. Bu
ihtilaf hem senette hem de metinde olabilir. Keza bir ravinin kendi rivayetleri arasinda
olabilecegi gibi ravilerin ayn1 konudaki rivayetleri arasinda da vuku bulabilir.3%® Bu
tarif Gzerinden anlasilan; hadisin ¢ikis noktasmin ayni olmasi, iki rivayetin sihhat
bakimindan ayni seviyede bulunmasi, ihtilafin sened ya da metnin yapisin1 degistirecek
Olglide etkili olmast ve netice itibariyle de aralarinda tercihe imkén farkliligin

olmamasidir.3®”

Buhari’nin muzdarip hadisle alakali durusunu bazi rivayetler tizerinde yaptigi
degerlendirmelerden anlamaktayiz. Miisliimana ahiret azabi olmadig1r miisliimanin bu

368 alakali

azab1 dinyada belalar, depremler ve Oliimlerle g¢ektigine dair rivayetle
Buhari’nin iz&hi, metin tenkidi agisindan son derece 6nemlidir. Buhari bu hadisle sefaat
hadisi arasinda bir 1zdirap oldugunu belirtir ve sefaat hadisinin mevsukiyetini ifade

eder.36°

Bazen de Buhéri, alimlerin bir kismu tarafindan muzdarip oldugu iddia edilen
rivayetlerin her ikisine de eserinde yer verir. Anlasilan o ki bu tavriyla Buhari, s6z
konusu rivayetlere iliskin tartigmalara katilmadigin1 ve bunlarin mevsdkiyetini kabul
ettigini gostermek ister. el-Camiu’s-Sahih’te yer alan Hudeybiye Anlasmasiyla alakali
rivayetlerin bazisinda anlasmanin bir kismmi Hz Peygamber’in yazdig1®’® bazisinda ise

anlagsmanin Kkatibi olan Hz Ali’ye yazdirdigi®? zikredilmektedir. Hz Peygamber’in

%5 el-Buhari, Sahih, Cuma 29 (hno: 925).

366 ibn Salah Ulumu’1-Hadis, s. 93,94.

%7 Ahmed b. Omer b. Salim el-Bezmul, el-Mukterib fi beydni’l-muzdarip, Daru Ibn Hazm, Beyrut
2001, s. 47.

%8 Eb0 Davud, Siinen, Fiten 7 (hno: 4280); Ibn Mace, Stinen, Ziihd 34 (hno: 4292), Ahmed b. Hanbel,
Misned, 1V, 410.

%9 el-Buharf, et-Tdrihu 'I-kebir, 1, 38-40.

370 Buhari, Sahth, Megazi 43, Sulh 6 (hno: 4251, 2698, 2699).

S0 Buhari, Sahth, Surut 15, Cizye 19 (hno: 2731, 2732, 3184).
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kendisinin yazmasiyla alakali rivayetler bazi ulema tarafindan elestirilmis ve bunun
mimkin olamayacag ifade edilmistir. BacT, ibn Hacer ve Ayni gibi alimler ise bu
rivayetler arasinda bir 1zdirabin olmadigini bazi yorumlarla ortaya koymaya
caligmiglardir. Bu yorumlardan biri, Hz Peygamber’in yazmasinin bir mucize eseri
mimkun olabilecegi yonindedir. Bir digeri ise; Hz Peygamberin {immliginin Kur’an’in
niizulii Oncesiyle alakali olmasi, Kur’dn’in inzaliyle birlikte onun yaziyr 6grenmis
olabilecegidir. Son yorum ise, yazmanin Hz Peygamberle iliskilendirilmesinin mecaza
hamledilmesidir. Yani Hz Peygamberin yazmas ifadesiyle onun gorevliye yazdirmasi
kastedilmistir.3’? Dolayisiyla aralarinda ihtilaf varmis gibi goziken bu iki rivayeti tevfik

etmek mimkundur.

Netice olarak Buhari’nin senet tetkik ve degerlendirmesini Onceleyerek metin
tenkidine yer vermedigini iddia etmek, Ornekler de dikkate alindiginda, tutarli bir
yaklagim olarak goziikmemektedir. Fuat Sezgin’in de ifade ettigi gibi Buhari’nin
eserinde muallak rivayetlere yer vermesi dahi senet degerlendirmesi kadar metin

degerlendirmesine de énem verdiginin bir gostergesidir.3”

4.3. Buhari Acisindan Tahammiil Ve Eda Ydntemleri

4.3.1. Lika

Tahammiil ve edd yollarina dair Buhari’nin bakisina ge¢cmezden evvel,
kendisini yasadigi donem ve sonrasinda diger muhaddislerden farkli kilan ve ona hadis
alaninda sahip oldugu bu otoriteyi kazanmada katki saglayan temel prensiplerinden biri
olan lika konusuna deginmek yerinde olacaktir. Hadis UsQll ilminde lika veya diger
tabiriyle mulakat, ravi ile hadis rivayet ettigi seyhinin goriigmesi, bir mecliste bir araya

gelmeleri manasina kullamilir. 34 Gériisme de bir anlamda sema’a delalet eder.3™

Sika bir ravinin sema’a delalet eden bir lafizla rivayet ettigi hadisler genel

anlamda muttasil kabul edilmektedir. Ancak ravinin kullandig rivayet lafizlari, eger net

312 Ibn Hacer, Fethu’I-Bari, VI, 575-576; Ayni, Umdetu’I-kari, XVII, 351-352.
373 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 114.

814 Ugur, Ansiklpedik Hadis Terimleri Sozliigii, s. 202-203.

35 Sehavi, Fethu’l-mugis, |, 286.
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bir sekilde semaa isaret etmiyorsa bu konuda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu tarz
rivayetleri muttasil kabul etmeyenler oldugu kadar; ittisalin tespiti icin farkli sartlar
belirleyenler de olmustur. Yine bu tir rivayetlerde ravinin seyhiyle uzun siire

birlikteligini sart kosanlar da ¢ikmugtir.3"

Ali el-Medini, Buhari ve fukahanin ekserisine gore; bir kez bile olsa hoca ile
talebe arasinda likénin ger¢eklesmis olmasi ve bunun bilinmesi gerekmektedir.
Muhaddislerin ¢ogunluguna gore hadisin muttasil olmasi i¢in hoca ile talebenin lika1
yeterlidir ve ayrica sema sarti aranmamustir.>”’ Diger bir ifadeyle ravi hangi rivayet
lafzim1 kullanirsa kullansin hocasiyla likar biliniyorsa rivayeti muttasildir. Bununla

beraber ihtiyata uygun olan, 6grencinin hangi yolla hocasindan hadis aldiginin ispatidir.

Hadis kabul sartlarindan olan likd’a dair uygulamasi da Buhéari’nin hadis
alanindaki hassasiyetini gosterir. Bu yaklasim, Buhari’yi diger hadis alimlerinden ayiran
en temel ozelliklerden biridir.”® Onun lika’a iliskin bu hassasiyeti, eserindeki muanan
hadislerden kaynaklanabilecek tedlis iddiasin1 da bertaraf etmektedir. Zird an’ane
tarzindaki lafizlar agik bigimde sema’a delalet etmedigi i¢in tedlis ihtimali her zaman
mevcuttur. Ancak likd’1 sart kosmasi sebebiyle Buhari icin bdyle bir ihtimalden

bahsetme imkan1 mevcut degildir.®"

Lika’a iliskin su 1zdh da yararli olacaktir. Hazimi (v. 584/1188); Buhari’nin,
birinci tabaka ravilerden hadis aldigini, ikinci tabakaya mensup ravilerden ise kendi
kriterleri muvacehesinde hadis kabul ettigini belirtir. Ancak ona gore; birinci tabaka ile
ikinci tabaka arasindaki en 6nemli fark, ravinin seyhiyle olan goriisme siiresidir. Zird
birinci tabakada uzun sireli bir likddan bahsedilirken, ikinci tabakaya dahil raviler igin
bu siire daha kisadir.®° ibn Hacer ise Buhari’nin birinci tabaka disindaki ravilerden
hadis kabul ettigi bir hakikat olmakla beraber; bunlari ¢ogunluk itibariyle muallak

olarak verdigini sdyler. *® Boylece lika’1in Buhari nazarindaki dnemine isaret eder.

376 Polat, Selahattin, “Lika”, DI4, XLIV, Istanbul 2003, XXVII, 189.
s Ibn Salah, Uliimu’I-hadTs, 1, 65-66.

378 Miicteba Ugur, Buharf, s. 54.

379 bn Hacer, en-Nuket, I, 383; Kandemir, “Camiu’s-Sahih”, VII, 116
380 Makdisi, Sur(it-1 Eimmeti’s-sitte, s. 57.

31 bn Hacer, Hedyu s-sari, s. 12.
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4.3.2. Sema:

Tahammiil ve eda yollarindan biri olan sema’a®®?

iliskin baz1 degerlendirmelere
el-Camiu’s-Sahih’te rastlayabilmeteyiz. Sahih’in [lim B6lumi’nde gecen ilgili
tercemede®? Buhari Humeydi’den yaptig1 nakil ile “las”, “U,)-Jii”, “Blail ve “limaw
lafizlarimin ayn1 manaya delalet ettigine zimnen isaret etmektedir. Zira bu lafizlarin
delalet ettigi tahammiil ve edd yollarma dair pek cok farkli goriis mevcutken®
Buhari’nin sadece Humeydi’den nakledilen bu goriise yer vermesi konuyla alakali

tasarrufunu gostermektedir.®® Kirmani, Ayni ve Kastallani de bu goriistedir.>®

Sema’ yontemiyle alakali olarak Suy(ti farkli bir iddiaya da eserinde yer verir.
Bu iddiaya gore ravi ile seyhi arasinda likd’in bulunmasi dahi Buhari icgin yeterli
degildir. Buhari’nin rivayete eserinde yer verebilmesi icin ravinin ilgili hadisi seyhinden
kesin bir sekilde sema’ yoluyla aldiginin belli olmasi gerekmektedir. Ancak Suyultt,
boylesi bir hususun, Buhari’nin net olarak tespit edilmis bir sarti olmadigi, ancak

hadisin sthhatini takviye icin bir meziyet addedilebilecegini ifade etmislerdir.3®’

Buhari’nin, bir ravinin seyhiyle sema’sinin olmadigini ifade ederken, “Hadisi
falancadan dinlememistir.” yerine, “Dinledigi tespit edilememistir.” seklindeki Usllbu
onun kendi tespitine gore sem&’nin var olmadigmi, bununla birlikte bir agik kap1 da
biraktigin1 gostermektedir.®®® Kanaatimizce bu ince ayrmti, Buhari’nin hadis tahdisini

ne kadar titiz ve ilmi kistaslar ¢ergevesinde degerlendirdigini gostermektedir.

382 Seyhin hafizasindan ya da bir kitaptan okuyarak hadis rivayetinde bulunmasi ve talebenin de
dinlemek suretiyle hadisi almasidir. Bu ameliye esnasinda, “Imla” bulunup bulunmamasi
farketmez. Alimlerin goguna gore hadis tahdisindeki en yiiksek derece sema’dir. Hadisi dinleyen
Kiginin; “Gaaw’, “lBan”, Uil «llal?) <D J& «38 <3 gibi lafizlarla rivAyette bulunmasi bu
yonteme delalet eder. Bunun disinda hadisi alan ravinin hadisi ezberine almasi ya da yazmasi
arasinda fark gbzetilmez. Ayrica, hocanin da hadiste otorite olmasi gerektigi belirtilmigtir. Kadi
lyaz, IIma, s. 69; Mahmut et-Tahhan, Teysiru mustalahi’l-hadis, Dersaadet, Istanbul, 1405/1985,
s.158; Hatib Bagdadi, el-Kifaye, s. 161.

®  Buhari, Sahih, itim, 4. (G5 BT 5i s sl 9 ),

Ayni bu goriis farkliliklarina ayri ayri deginmek suretiyle meseleyi izah etmektedir. Ayni,

Umdetu’l-kar, Il, 17.

35 {bn Hacer, Fethu I-Bari, |, 174.

%6 Kirmanti, el-Kevakib, 11, 9; Ayni, Umdetu’I-kari, 1, 17; Kastallant, frsdadu’s-sari, 1, 156.

387 Suydtl, Tedribu 'r-ravi, 1, 31; el-Minyawvi, Serhu’l-Mevgizati Iiz-Zehebi, s. 114.

388 el-HuseynT, el-fmdm u’[-Buhari, s. 101.
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Sema konusunda ele alinmasi gereken bir diger bir husus da an’anenin sema’a
delalet edip etmedigi meselesidir. Konuyla alakali farkli goriisler olmakla birlikte,>®
Imam Buhari; raviler arasinda likd’mn kesin olarak bilinmesi ve ravilerin sika olup
midellis olmadiklarina da hiikmedilmesi halinde muanan hadisi muttasil kabul eder.3*®

Yani bu tarz bir rivayet Buhari nazarinda semaya isaret etmektedir.

4.3.3. Kiraat ve Arz:

Hadis rivayetinde kiraat®' ve arz3%

yontemini/lerini Buhari’nin kabul ettigine
dair bir siiphe yoktur. Ancak sema ile kiraat/arz yontemlerden hangisinin daha Ustiin ve
makbdl oldugu konusunda Buhari’ye ait goriis, genel kabulden farklilik arzetmesi
acisindan onemlidir. Zird genel kanaat sema’nin kiraattan iistiin oldugu yoniindedir.3%
Bu goriis disinda bir kisim alim kiraat1 sema’dan iistiin sayarken,®®* diger baz1 alimler
ise sema’ ile kiraat1 esdeger seviyede gorirler.3% Sahih’in flim Boliimiinde yer alan
“Ilim Konusunda Varid Olan Rivayetler Bab1” igeriginden®®® anladigimiz kadarryla
Buhari kiraat ve sema yontemlerini miisavi gormektedir. Buhari ile beraber imam

Malik, imam Eba Hanife, Hicaz ve Kufe ehlinin ¢ogunlugu da bu gériistedir.>®’ Buna

389 Bu goriisler igin bkz. Eb(bekir Kaff, Menhecu imdmi’I-Buharf, s. 177-178.

390 Ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, en-Niiket ala kitdbi Ibni Saldh, tahk. Rabi’ b. Hadi Umeyr
el-Medhali, I-11, Mektebetu’I-medinetu’r-rakmiyye, Medine 1984, I, 315; Suy(ti, Tedribu r-ravi, I,
115.

391 Kiraat; ravinin elinde bulunan hadisleri seyhe okumasindan ibarettir. Ravi acisindan; bu islemi

ezberinden ya da kitaptan yapmasi, yine kendisinin okuyan ya da bagka talebenin okudugunu

dinleyen olmasi 6nemli degildir. Seyh acisindan da okunan rivayeti ezberinden ya da bir kitaptan

takip etmesi farketmez. Kad1 lyaz, fima’, 70.

Arzin sema’a delalet ettigini séyleyenler olmugsa da kiraatla ayni oldugu goriisii genel olarak

kabul edilmistir. Tbn Hacer ise, arz ile kiraat arasinda aynilikten ziyade umum husus iliskisi

oldugunu belirtir. Zira kiraatta talebenin hocasina okumasi s6z konusu iken; arzda ise, hocasinin

huzurunda, hocasina ya da baska birine okumast mumkuindur. ibn Hacer, Fethu’I-Bari, 1, 179-

180.

398 Ibn Salah, Uliimu ’I-hadTs, s.137.
304

392

Ibn Salah burada Ebu Hanife ve ibn Ebi Zi’b gibi alimlerin kiraati semadan &ncelediklerini ifade

eder. Imam Malik’in de bu goriiste oldugunu iddia edenler de vardir. Tbn Salah, Uliimu ’I-hadis, s.

137.

35 el-Hakim en-Neysabdri, EbG Abdillah Muhammed b. Abdillah, Marifetu uliimi’l-hadis ve
kemmiyyeti ecnasihi, Daru Ibn Hazm, Beyrut 2003, s. 672,674; Sehavi, Fethu 'I-mugis, |1, 343.

3 gl-Buhar, Sahth, ilim, 6-7. (alall 8 &5 L )

397 Hakim, Ma rifetu ulimi’l-hadis, s. 672-674; Sehavi, Fethu’l-mugis, 11, 343; Polat, Selahattin,

“Kiraat”, DI4, XLIV, Ankara 2002, XV, 435.
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delil olarak hem Sahih’in bahse konu babinda hem de baskaca kaynaklarda
buldugumuz, “Talebenin hocaya okumasiyla/kiraat, hocanin talebeye okumasi/sema’

arasinda fark yoktur.” degerlendirmesini gosterebilirz.>%

4.3.4. MUnavele ve Mukéatebe

Sahih’te yer alan, “Miindvele konusunda zikredilen seylerle alakali bab”*%n

400 yntemini

iceriginden anladigimiz kadariyla Buhari belli sartlar dahilinde miinavele
kabul etmektedir. Zird bu babda, Imam Malik ve Yahya b. Sa’id’in bu yontemi
onayladiklar1 ifade edilmekte ve hemen ardindan, Hz. Peygamber’in varildig1 yerde
okunmasi iizere gonderdigi mektupla alakali rivayet zikredilmektedir. Kezd Hz
Osman’mn yazilan mushaflart beldelere gondermesi de ilgili bab igerisinde miinavele
olarak degerlendirilmistir. Suydti, Stiheyli’den nakille, saglam bir rivayet niishasina ait
icazetli bir Munavelenin mevcudiyeti halinde Buhari’nin bu yontemi kabul ettigini

naklederler.%01

Mukatebe®*? yontemiyle alakali olarak da; miinavele bahsinde zikri gecen babda
yer alan, “Olalll ) alally alal) Ja) US> jharesi ve yine Sahih’te gecen ve Buhari’ye ait,
JL'-“ S aas &) L8 Jafzindan®®  hareketle alimler, Buhari’nin icazetli mukatebeyi

kabul ettigini ve bunu miinavele ile esdeger tuttugunu ifade etmislerdir.*** Anlasildig

398 Ramhurmuzi, el-Muhaddisu’I-fisil Beyne r-Ravi ve'l-Va'i, s. 429; Kadi lyaz, lima’, s. 71.

2 el-Buhari, Sahih, ilim 7. (1364l & &Y L (),

400 Miinavele; seyhin rivayet ettigi ya da yazip tashih ettigi kitabin1 veya bu kitap icinden secerek
kendi hattiyla yazdigi hadis sahifesini, “Bu benim rivayetimdir. Sana veriyorum” diyerek
talebesine vermesi ve talebesinin rivayette bulunmasina iczet etmesi anlamina gelen hadis
yontemidir. Bunu yaparken hoca kendi yazdigi rivayetlerin ashm ya da niishasimi talebeye
verebilir ya da ravi seyhinin yazdigi niishayr alir iyice hifzedip niishay: teslim eder. Kadi lyéz,
IIma’, s. 79; Ahmed Muhammed Sakir, el-Bdisu’I-hasis, s. 118; Polat, Selahattin, “Miinavele”,
DIA, XLIV, Istanbul 2006, XXXI, 572.

401 es-Siiheyli, Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. Abdillah b. Ahmed, er-Ravdu’I-unf fi serhi’s-siretin’-

nebeviyye, tahk. Omer Abdusselam es-Selami, I-VII, Daru ihyai’t-turasi’l-arabi, Beyrut 2000, V,

52; Suydtl, Tedribu'r-révi, 1, 26; EbQbekir Kafi, Menhecu imami’l-Buhari, s. 168,

Mukatebe; talebenin hocasinin hadislerini yazmak istemesi ya da hocanin belli bir faydaya binaen

huzurunda kendisi yazip veya yazdirip vermesi veyahut baska bir beldeye gondermesi seklinde

vuku bulan hadis tahammiil yéntemidir. icazetli kitabet bu sekliyle, sthhati bakimindan icazetli
munavele ile ayn1 kategoride degerlendirilebilir. Kadi lyaz, /Ima’, s. 83,84; bn Salah, Ulimu’l-

hadis, s. 174; Ahmed Muhammed Sakir, el-Bdisu[-hasis, s. 120

403 el-Buhari, Sahih, Eyméan Ve’ n-Nuzur 15.

404 Ayni, Umdetu’I-Kari, 11, 36; ibn Hacer, Fethu I-Barf, 1, 186.

402
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405 jcazetli

kadartyla Buhari, gerek miindvele ve gerekse miikatebenin cesitleri arasindan
olanlarin1 kabul etmektedir. Yine buradan anladigimiz kadariyla Buhari miicerret
méanada icazeti kabul etmemekte ancak miinavele ya da miikatebe ile birlikte oldugunda

bu yontemi isti’mal etmektedir.

Yukarida bahsi gecen tahammiil ve eda yollarmin disinda kalan mucerret
méanada icézet ile, icazetli olmayan i’lam, vasiyyet ve vicadeyle ilgili olarak Sahih’te bir
degerlendirmeye rastlayamadik. Esasen Ibn Hacer de Feth’inde Buhari’nin icazetli
olmayan i’lam, vasiyyet ve vicadeyle, micerret manada icazete dair bilgiye Buhari’nin
eserinde yer vermedigine isaret etmektedir.’%® Bu tespiti de musannifin zikri gegen

yontemleri muteber saymadigini gostermektedir.

405 fbn Salah, Uliimu’l-hadTs, s. 173-174.
406 fbn Hacer, Fethu I-Bari, 1, 188.
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IKINCIBOL UM

TA’LIK UYGULAMALARI ACISINDAN RiVAYET DONEMI

Isnat sisteminin hususan hadis ilmi i¢in, ne kadar 6nemli oldugu siiphe
gottirmeyen bir gercektir. Her ne kadar bu sistemin Yahddilik ve Hristiyanlikta da var
olduguna dair baz1 iddialar ne siiriilmiis*®” ve Islamiyetten 6nce bazi arap siirlerinde

408

isnathi metinlerin varligindan s6z edilmis olsa da™° isnat islam {immetinin gelistirdigi

bir sistemdir.%°

Sahabe déneminde bir yoniiyle ¢ekirdegi olusturulan isnat sisteminin, Ibn

Sirin’in, “Fitne déneminden énce isnattan sormazlardr”*°

sOziindeki fitnenin ne oldugu
lizerine yapilan bazi yanlis ve yanli degerlendirmeler bir kenara birakilirsa,*!! hicri
birinci yiizyilin ilk yarisinda yasanan olaylar1 takip eden siiregte olugsmaya basladig
kabul edilmektedir.**2 Yani Buhari’nin vefatindan yaklasik ikiyiiz sene @éncesinden
itibaren sistematik bir sekilde rivayetler senetli olarak aktarilmaktaydi. Konuya bu gozle
baktigimizda Buhari’nin eserinde yer verdigi ta’liklerle kendinden dnce var olan bu
gelenege ters diisiip diismedigi meselesi ele alinmasi gereken bir konu olarak karsimiza

cikmaktadir. Bu sebeple Buhari 6ncesi ve sonrasi ta’lik uygulamalarinin varligi, sekli ve

amaci Onem arzetmektedir.

1. BUHART ONCESI TA’LIK UYGULAMALARI

Buhari’nin kendinden 6nceki literatlirden ve hadis nakil yontemlerinden istifade
ettigi acik bir gercek olmakla birlikte, birgok konuda farkli bakis agilart gelistirip yeni

yontemler uyguladigini da ifade etmek yerinde olacaktir. el-Camiu ’s-Sahih’i kendinden

407 Bu iddialar ve cevaplari i¢in bkz. Osman Giiner, “Haberin Kaynagina Ulasmada Isnadin Rolii”

Ondokuz Mayts UIFD, sy.11, s. 56-57.

408 Nasiruddin el-Esed, Masddiru §i’ri’l-cdhiliyye ve kimetihe t-tarihiyye, Daru’l-ceyl, yy. 1987, s.
258; Muhammed Accac el-Hatib, es-Slinnetii kable t-tedvin, Mektebe-i vehbe, Misir 1988, s. 221.

409 Ibn Salah, Uliimu’I-hadis, s. 255.

410 Ramhurmuzi, el-Muhaddisu’I-fdsil, s. 209, Hatib, el-Kifaye, s. 122.

41 Bu iddialar1 ve izahlar i¢in bkz. Arif Ulu, “Hadis Rivayetinde Isnadin Baslamas1 Ya da Fitnenin
Tarihi”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2012, ¢.12, sy.1, s. 119,166.

42 Selahattin Polat, “Hadiste Isnat Sistemi Uzerine Baz1 Goriisler”, Diyanet Dergisi, 1986, c. 20, sy.
2,s.23.
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onceki eserlerden farkli kilan birgok 6zellik vardir. Sadece sahih hadisleri toplamak igin
olusturulmus olmasi, bab basliklarin yapisi ve tertibi gibi hususlarin yaninda, muallak
rivayetlerin de yer bulmasi, sayist ve kullanilis amaglar1 da Buhari’yi kendinden 6nceki

ve ¢agdast hadis musanniflerinden ayirmaktadir.

Surasi kabul edilmelidir ki Buhari oOncesi hadis kaynaklarinda ta’lik
uygulamasina pek rastlanmamaktadir. Fuat Sezgin, Razi ve Taberi’ye ait tefsirlerde
talik uygulamarinin varhigindan bahsetmektedir.*'® Keza Vakidi’nin Megazi’si ile Ibn
Ishak’in Sire’sinde isnad sisteminin diizenli bir sekilde kullanilmayarak sozii dogrudan
sahibine ulastiran bazi nakiller gérmek mumkiindiir.*** Ancak bu eserlere ilk etapta
hadis eseri demek miimkiin degildir. Bu sebeple konusunda Buhari 6ncesi olusturulmus
rivayet kaynaklarinda inceleme imkani buldugumuz; Said b. Mansur’un (v. 227/841) ve
Darimi’nin Siinen’leri, Muhammed Hasan es-Seybani’nin (v. 189/804) Kitabu’l-Asér’1,
Abdurrezzak b. Hemmam’in (v. 211/826) Musannefi ve Ma’mer b. Rasid’in (V.
152/769) Cami’i, Ebu Bekr Ibn Ebi Seybe’nin (v. 235/849) Musannefi, Ebu Davud et-
Tayalisi’nin (v. 204/819) Miisned’inde senedin tamamen hazfedilip sadece hadis
metninin verilmesi seklinde bir ta’lik uygulamasina rastlayabilmis degiliz. Bu eserlerde
senette inkitdnin varligindan soz edilebilse de, ta’lik anlaminda senedin tamamen hazfi

seklindeki bir tasarrufa denk gelemedik.

Buhari’nin eserindeki ta’lik uygulamalar1 kadar bu uygulamalara dair kullandig1
yontem de farklihk arzeder. Bununla Kastettigimiz sey; Ul ya da “Las”
tabirlerinin disinda “J&, «_S¥ ve “5” gibi rivayet lafizlarni kullanmanin Buhari
oncesinde rastlanan bir ydntem olmadigidir.*® Fuat Sezgin, esdsen ta’lik
uygulamalarinin Buhari’nin ¢agdaslan tarafindan da bilindigine hatta zaman zaman da
kullanildigina isaret etmekte, bahse konu uygulamanin onlarin eserlerinde yogun
sekilde yer almayisin1 konunun onlar tarafindan taninmadigi seklinde yorumlamanin

hatali olacagma dikkat ¢ekmektedir.*'® Sonug olarak h.Il. asrin filologlar1 bir kenara

413 Sezgin, Buhdrinin Kaynaklar, s. 108, 111.

44 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Ali Celik, “Tarih Yaziciiginda Isnadin Kullanilisi Ya Da Rivayetgi
Metod”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, c. 11, sy. 2, s. 16,18.

415 Sezgin, Buhdrinin Kaynaklari, s. 83.

46 Sezgin, Buhdri nin Kaynaklari, s. 108.
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birakildiginda hadisler iizerinde bu sekilde ta’lik uygulamasina giden ilk kisinin Buhari

oldugu*'’ tespiti hatali gozikkmemektedir.

2. BUHARID’NIN SAHTH’INDE TA’LiK UYGULAMALARI

Buhari, eserinde muallak rivayetlere en ¢ok ve en farkli sekilde yer veren hadis
musannifidir. el-Cdamiu’s-Sahih’deki talik uygulamalarini konu edindigimiz bu béliime,
olduk¢a 6nemli oldugunu diisiindiigiimiiz bir meselenin tahlili ile baslamamiz yerinde
olacaktir. Her nekadar Buhari’den hemen sonraki dénemlerde ¢ok biiyiik bir problem

teskil etmese de*'®

ilerleyen zaman icerisinde Buhari’ye yoneltilen elestiri konularinin
en 6nemlilerinden birisi de Sahih’te yer alan talik uygulamalaridir. Ancak eserde blyuk
bir yekin teskil eden ve hadis uslliinde zayif kategorisine dahil edilen bu uygulamalarla
ilgili, sadece hadis usall kriterlerini esas alarak hikium verip, Buhari’nin yontemine ve
eserini olusturma amacina bakmaksizin bir degerlendirmede bulunmak kanaatimizce

yanlis olacaktir.

Bir hadis alimi oldugu kadar, fikhi yonu de bulunan Buhéri, hadis usdline dair
genel prensipleri yontemsel olarak fikhi izahlarinda kullanmistir. Bunun en giizel
orneklerini de ta’lik uygulamalarinda gérmekteyiz. Eserde mevsil olarak verilen bir
rivayetin baska bir yerde ta’likan verilmesi; ondan farkli hiikiimler ¢ikarma gayesine
matuf bir kisaltma islemidir ki bu ihtisar, eserin hacmini azaltip istifdde imkanini
artirmaktadir.**® Yine rivayetler arasinda var olabilecek lafiz farkliliklarindan hareketle
mana zenginligi kazandirmak da, s6z konusu uygulamanin bir bagka getirisi olarak
degerlendirilmelidir. Ayrica, mevsil rivayetleri taliklerle desteklemek,*?® bir raviden
ancak sema ifade eden bir rivayet lafziyla hadis alinabilecegini, diger lafizlarla o
raviden hadis almanin miimkiin olmadigin1 gostermek, raviler arasinda lika’in vukuuna

dair siipheler olmasi halinde bunlar talikler vasitasiyla gidermek, tedlisle itham edilen

a7 Bilen, /bn Hacer'in Buhdri Savunusu, s.124.

418 Zira ta’lik tabirini ilk kullanan kisi olarak nitelenen ve Buhari’nin Sahih’ine ilk ciddi elestiriyi

yapan Darekutni bu elestirilerine yer verdigi eseri el-fizamadt ve't-tetebbu’ da dahi muallak

rivayetlere yer vermemistir.

49 qtr, el-Tmam et-Tirmizi, s. 88-89; Itr, Menhecu n-nakd fi ulimi’l-hadis, s. 351; Kandemir,
“Camiu’s-Sahih”, DI4, VI, 115-116.

420 Ibn Hacer, et-Taglik, |, 283; Itr, Menhecu n-nakd fi uliimi’l-hadfis, s. 351.
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bir ravinin seyhinden semé’ina isaret etmek de*?! Buhari’nin ta’lik uygulamalarma dair
sebeplerdendir. Yine merfu oldugu bilinen bir rivayetin baska tariklerden kutsi ve
mevkaf olarak da geldigine isaret etmek*?? ve kanaatimizce kendi eseri disinda kalan ve
sartlarina uymayan rivayetlerin de degerini koruma arzusu ta’lik uygulamalarinin

baskaca sebepleri olarak gorulebilir.

Netice olarak Buhari’nin eserini olusturma amaci ve sekli agisindan ta’lik
uygulamalarina baktigimizda; onun bu tarz rivayetlere, sadece sartina uygun hadis
bulamadigr zaman basvurdugunu ileri siirmek ve ta’lik uygulamasinin sahih hadisleri
toplama gayesiyle olusturulmus bir esere zarar verdigini iddia etmek son derece hatali

gOzukmektedir.

2.1. Buhéri’nin Ta’lik Uygulamalarinda Takip Ettigi Yontem

Sahih’te yer alma sebeplerine deginmeye ¢alistigimiz talik uygulamalarini, belli

unsurlar géz oniine alinarak, sekil agisindan da degerlendirmek miimkiindiir.

Bu ¢ergevede ilk deginilecek nokta; muallak rivayetlerin eserin bir baska yerinde
mevsilen bulunmasiyla alakalidir. ibn Hacer’in ifadesi ile Sahih’te biniicyiizkirkbir
muallak rivayet yer almaktadir. Bunlara sahabe/mevkif ve tabilna/maktu’ ait rivayetler
de dahil degildir. Bu ta’likerin ylzaltmis: harig, geri kalan1 eserin muhtelif yerlerinde
mevsilen/senetli verilmistir. Bu yoniiyle bakildiginda Sahih’in bir bagka yerinde
mevsdlen verilmeyen rivayetler, bitin rivayetlerin sadece yizde 1.7 sine tekabul eder.
Bu oran da ekseriyetle bab basliklarinda, mitabeat ve sevahid nevinden rivayetlerde
ge¢mektedir. Buhari’nin sadece Sahih hadisleri eserine almasindan kasit, bab basliklar
altinda verilen “asil” hadislerdir. Dolayisiyla bab basliklar1 ve mdutabeat nevinden

rivayetler zaten elestirlerin diginda kalmaktadir.

Konuya ait isaret edilmesi gereken bir baska husus da muallak rivayetlerin
verilmesi esnasinda kullanilan rivayet lafizlaridir. Zir& bu rivayetlerin bir kism1 kesinlik
ifade eden “J&” « 83 “s,,” gibi cezm sigalariyla; diger bir kismi da “_ Sy, 5.7,

“J& gibi temriz sigalariyla varid olmustur.

421 Ibn Hacer, et-Taglik, 11, 8.
422 bn Hacer, et-Taglik, 1, 305, 308.
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Cezm sigasiyla verilen muallak rivayet, eger Hz. Peygamber ve Sah&beden
baslhiyorsa boylesi bir rivayetin sihhatiyle alakali siiphe duyulmaz. Ancak baslangig
senedin daha evveliyle ilgiliyse, mutlak olarak o rivayetin sihhattine hitkmedilmez. Bu
durumda réviler Uzerinde degerlendirme yapilir. Bu degerlendirme sonucuna gore, S0z
konusu rivayet Buhari’nin sartlarina uyabilecegi gibi, bu sartlar disinda kalan bir rivayet
olarak da kargimiza ¢ikabilir. Sartlarina uyan rivayetlerin bu sekilde verilme sebebi,
ihtisdr amacina yonelik olabilecegi gibi, s6z konusu rivayetin eserin bir baska yerinde
senetli/mevsdl bir sekilde ge¢mesi sebebine matuf da bulunabilir. Bunlar yaninda,
Buhari’nin hadisi semé yoluyla almamis olmasi ya da seyhinden sema’t noktasinda
siipheye diismesi de konuya iliskin diger sebepler olarak degerlendirilebilir. Cezm
sigasiyla verilmekle birlikte, Hz Peygamber ve sah&beden daha evveliyle baslayan
rivayetler genel olarak Buhari’nin kendi seyhinden muallak olarak aldigi kisma

girmektedir.*?3

Cezm sigasiyla gelen ancak Buhéri’nin sartlarina uymayan ta’liklere gelince;
bunlar icerisinde, Buhari disinda otorite diger alimlerin sartlarina uyanlar mevcuttur.
Yine bu rivayetler arasinda, “Hasen” kabul edebilecegimiz rivayetler yer almaktadir. Bu
cercevede cok az sayida da olsa, “Zayif” addedilen rivayetlerin mevcudiyetine de igaret
etmek gerekir. Esasen bdylesi rivayetlerin zayifligi senetteki révilerin adaletleriyle
alakali degil bilakis; senetteki bir inkitd ya da kiglk bir illetten kaynakli, ve yahut

ravinin zabtina dair bazi basit kusurlarla alakalidir.*%*

Temriz sigasiyla gelen muallak rivayetler icinde de Buhari’nin sartlarina uyan
ta’liklere rastlamak mumkinddr. Sartlarma uydugu halde temriz sigasiyla verme
sebebiyse, ilgili rivAyetin eserinin baska yerinde mevsal/senetli olarak vermis olmasidir.
Ancak boylesi bir durumda musannif Buhari ilgili rivayeti lafzan degil genelde mana
yoluyla rivayeti tercih etmistir. Onu bdylesi bir tercihe gotiren amil ise méana ile
rivayetin cevazina isaret etmek olsa gerektir.*?® Ornegin Ilim Kitabi’nda gegen ve cezm

sigastyla verilen bir rivayet, Tevhid Kitabi’nda temriz sigasiyla ve ta’likan yer

423 Ibn Hacer, et-Taglik, 1, 286.
424 Ibn Hacer, et-Taglik, 11, 11.
425 Ibn Hacer, Hedyu ’s-sarf, s. 20.
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almaktadir. Buradan anlasilan, bahse konu sigalarin rivayetin sihhat derecesini
gOstermekten cok, rivayetin mana ile verildigine ya da mandsi lizerinde var olan

ihtiléflara isaret etmesidir.

Temriz sigasiyla verilmekle birlikte Buhari’nin sartlarina uymayan ta’liklere
gelince; bunlar iginde de diger hadis alimlerinin sartlarina gore sahih kabul edilenler
vardir.*?® Keza hasen olarak nitelenebilecek rivayetler de mevcuttur. Bunlara ilaveten
zayif olmakla birlikte ilim ehlinin uygulamalariyla Grtiisen rivayetlerin varligi da bir
vakiadir. Bu zikredilenler haricinde son olarak zayiflig1 higbir sekilde giderilemez olan
rivayetlerin varligindan da bahsetmek gerekir. Ancak bu tiir rivayetlerin sayisi olduk¢a

azdir. Nitekim musannif Buharf eserinde bunlara isaret etmistir.*?’

2.1.1. Ta’lik Uygulamasi A¢isinda “J& |afz
el-Camiu ’s-Sahih’teki talikler genel olarak yukaridaki gibi kategorize edilebilir

olsa da bazi niianslara dikkat ¢ekilmesinde fayda vardir. Cezm sigasiyla olusturdugu
ta’liklerde kullandigi “J@” rivayet lafz1 da bunlardan biridir. Bu lafzin Buhar? éncesi
donemde sema ifade ettigini belirten goriisler yaninda; icazet, miinavele, kitabet*?,

vicadeye*?® delalet ettigini belirten goriisler de mevcuttur.

Buhari’ye baktigimizda sadece “J&” lafzyla baslayan rivayetler oldugu gibi « J&
S ve “W J& ifadeleriyle serdedilen rivayetler de mevcuttur. Miicerret olarak verilen
“J& lafzinim delalet ettigi tahammiil yoluyla ilgili aym1 tartismalar ve farkli gériisler bu
iki lafiz i¢in de gecerlidir. Ancak surasi bir gergektir ki —en azindan el-Camiu 's-Sahth ‘te
gecen- bu lafizlarin icdzet ve minaveleye delalet etmedigi agiktir. Zird bu lafizlarla
rivayet edilmis muallak hadisler Buhari’nin diger eserlerinde sema’a delalet eden
“Was ya da “U_sal lafizlariyla gelmistir.**® Eger iczet ve minavele yonteminden
bahsedecek olsaydik, bu rivayetlerin her iki eserde de aym lafizlarla (&} J& ve W J&)

rivayet edilmis olmasi gerekirdi. Dikkatimizi ¢eken diger bir husus da, Sahih’te bu iki

426 Buhari, Sahih, Ezan 106, Savm 42.

427 Ibn Hacer, Hedyu s-sari, s. 20-21; Ibn Hacer, et-Taglik, 11, 11.

48 Ahmet Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi, IFAV, Istanbul 1996, s. 89.

4% (Cagdas alimlerden Fuat Sezgin ise, gerek cezm gerekse temriz sigasiyla kullamlan ta’liklerin,
“Vicade” yontemi ile alinan hadislere delalet ettigini soylemektedir.

430 Ibn Hacer, et-Taglik, 11, 10; Fethu /-Barf, I, 188.
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lafzin genel olarak mitabedt ve sevahid nevinden ya da mevkdf rivayetlerde®!

432

kullanilmis olmasidir. Buradan hareketle bahse konu iki lafiz, asil metinde

gecmemesi sebebiyle, ilgili rivayetin tahammil tir( kadar, Buhari’nin sartlarina uygun

olup olmadigin da ifade etmektedir.3

“J& |afzinin hangi tahammiil yontemine delalet ettigine dair diger bir goriis de,
onun vicade’ye ait bir lafiz oldugu yoniindedir. Fuat Sezgin bu goriis tizerinde durur ve
Buhéri igin bu ihtimalin ihmal edildigine dikkat geker. Delil olarak ileri siirdiigii mesnet
ise, ibn Salah’in Mukaddime’sinde gecen bir boliimdiir. Fuat Sezgin bu kism1 terciime
ederek su sekilde verir: “Bir muhaddisin, kendi yazisindan gayri bir yaziyla bir kitab1
bulundugu takdirde, bunun i¢in « gale fulan» veya «zekera fulan» veya « zekera fulan
an fulan » demis olmasi lazimdir. Bu tamamiyle munkati bir rivayettir, ittisal ifade
etmez. BUtun bunlar, naklolunan haberin, adi zikrolunan ravinin yazi ve kitabindan
alinmis oldugu (yani yaz1 ve kitabindan nakledilmis bulundugu) hususunda hicbir siiphe
bulunmadigi zaman mevzuubahistir.”*** Buradan hareketle Fuat Sezgin “J& lafzinin
vicadeye delalet eden lafizlarlardan biri oldugunu ve dolayisiyla Sahih’teki “J&” lerin
vicadeyi ifade ettigini belirtir.**> Ancak tercimede dikkat geken bir nokta, terciimesi
yapilan yerde “J&, « 83 «ce” lafizlari yaninda “G_»3) lafzinin da bulunmasina

ragmen**® Fuat Sezgin’in “U_»3)” lafzim terciimeye dahil etmemesidir.*%’.

481 el-Buhari, Sahth, Zekat 4, Cihad 124.
432 bn Hacer, et-Taglik, 11, 10.

433 Ibn Hacer, Hedyu ’s-sari, s. 20.

434 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, s. 91,92.
435 Sezgin, Buhdri nin Kaynaklari, s. 106.
436 Ibn Salah, Uliimu’I-hadis, s. 179.

47 Bu bir zuhiil eseri olabilecegi gibi Fuat sezgin’in bir tasarrufu olarak da diisiiniilebilir. Zira, “G_sa)”
lafzinm konuya dahil edilmesi el-Camiu’s-Sahih’te yogun bir sekilde kullanilan biitiin U P
lafizlar1 igin farkli bir tartismaya kapi agmak anlamina gelebilirdi. Ayrica Ibn Salah, Buhari’nin
“J&” leri i¢in “we” hiikmiinde oldugunu ve ittisal ettigini ifide etmektedir. Ibn Salah, Uliimu I
hadis, s. 136.

Son olarak; Sahih’teki “J&” lafziyla varid olmus muallaklar icinden mevkdf ve maktd olanlar, dil
ile alakali yorumlar, miitebaat ve sevahid nevinden rivdyetler ve bab bagliklarinda gegen
rivayetleri; merfii ve asil olanlardan ayirmak gerekmektedir. Buhar’nin sahih hadisleri toplama
amacinin eserde yer alan “asil” hadislerle alakali oldugu agiktir.
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Ta’likler Gzerinden yapilan degerlendirmeler sonucu ortaya atilan bir bagka iddia
da, Buhari’nin tedliste bulunup bulunmadigidir. Bu goriisiin sahibi Ali b. Mende’dir.
Kendisi Sahih’te gegen “! J& ve «“W J& ifadelerini icazet yontemine hamleder.
Ancak miicerret manada “J¥” lafziyla gelen rivayetlerde tedlis vaki oldugunu
soyler.**® Bu goriisiinin  gerekcesini su sekilde 6zetleyebilirizz Buhari bazen
seyhlerinden ta’lik ifade eden “J& lafziyla rivayette bulundugu hadisi baska bir yerde
ayni seyhten ayni senetle fakat seyhiyle arasinda baskaca kisiler oldugu halde rivayet
eder.**® Bu durumda 6nceki rivayette Buhari kendi seyhiyle arasindaki kisileri gizlemis
ve dolayisiyla tedlis yapmis olur. Bu iddiaya cevap olarak Ibn Hacer; Buhari’nin kendi
seyinden cezm sigasiyla rivayet ettiklerinin “0e” hitkmiinde oldugunu belirtir ve Ali b.
Mende’nin goriisiiniin merdut oldugunu ifade eder.*® Zird “0e” lafz1 midellisler
zuhur etmezden evvel semaya delalet etmektedir. iste bu sebeple Buhéri’nin “J&”

lafizlar1 tedlis seklinde degil, sema olarak degerlendirilmelidir.**

Hatib el-Bagdadi de bu konuyla alakali olarak, muellifin yontemi biliniyorsa
“J& lafzinin semaya delalet etmesi konusunda bir sikinti gérmemektedir.**? Zaten
Buhéri de kendisine yoneltilen tedlis isnadina/itham karsi, onbin hadisi belki de daha
fazlasini senedinde basit kusurlar oldugu igin terkettigini dolayisiyla boyle bir seye nasil

tevessiil edebilecegini hatirlatarak reddiyede bulunur.*#®

Netice olarak; Buhari’nin ta’liklerinde kullandigi “J&, « 4 J& ve Wl J&
lafizlarin1 agiklarken; miiellifin yonteminden bagimsiz, sadece us(l kriterlerine gore
yorum yapmak dogru sonug vermeyebilir. Usil kaidelerinin bize sundugu bilgilerin yani
sira, Buhari’nin bu rivayetleri kullandigi yer ve sekle gore de degerlendirme de
bulunmak gerekir. Bitiun bunlarin akabinde, Buhari’nin, “Sadece sahih hadisleri eserine

aldim.” sozliyle muallak rivayetleri disarda biraktigi anlasilmaktadir.*** Buhari’yi, ciddi

438 el-Iraki, et-Takyid ve’l-izah, s. 34.

439 Ibn Hacer, et-Taglik, 11, 8,9; Itr, Menhecu n-nakd fi ulimi’l-hadis, s. 143.
440 Ibn Hacer, et-Taglik, 11, 8-9.

41 bn Hacer, et-Taglik 1, 9.

442 Hatib, el-Kifaye, s. 326.

443 Hatib, Tarihu Bagddd, 11, 25; ibn Hacer, et-Taglik, 11, 9-10.

444 Ibn Hacer Hedyu s-Sari, s. 20.
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manada elestiren ilk kisi olmasi hasebiyle Darekutni’nin, el-llzdmat ve 't-tetebbu’ isimli
eserinde tenkit ettigi rivayetler arasinda muallak rivayetlerin yer almamasi da

yukaridaki diisiinceyi destekler niteliktedir.

2.1.2. Ta’lik Uygulamasi Agisindan Mutabebat ve Sevahid

A NS

Mitabebat ve sevahid nev’inden rivayetlere yer vermek Buhari’nin eserinde
siklikla kullandig1 bir yontemdir. Bu rivayetleri kullanmadaki amacinin bazen Sahih
olan rivayeti desteklemek, bazen de kendi sartlarii tasimayan hadisleri

kuvvetlendirmek oldugu sdylenebilir.*4®

Genel kabul goren goriise gore, mitabebat ve sevahid tlrl rivayetlerin hukim
cikarmada tek baslarina yeterli olmadigi ve bu rivayetlerde ismi gecen zayif ravilerin
eserdeki asil raviler gibi degerlendirilmemesi geregini**® belirtmekte fayda vardir. Zira
bu rivayetler Sahih’teki “asil” rivayetler arasinda yer almazlar. Dolayisiyla bu tir
rivayetler Uzerinden Sahih’e yapilacak ititraz ve elestiriler de yontemsel olarak dogru

gb6zukmemektedir.

Konuyla dogrudan ilgili olmast ve kapaliligin giderilmesi agisindan su hususa
deginmekte fayda milahaza ediyoruz. Fuat Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar: isimli

eserinde ibn Hacer’in et-Taglik’ inden aldig1 kismi;

i S i B8 8 )5 Y5 Ll A5 00 iy o e 4313 B S
4470 i) 35505 Dhal 555 e Lol 4503 3l mpnlall 8 Calal) il de ol oy
“Veyahut da bunun ravileri arasinda hadd-i zatinda sikattan olmakla beraber
hadisin zabt ve naklinde muellif Ebu Abdulldh el-Buhari’nin kitabinda sart kostugu

dereceye yiikselemeyenler vardir. Miiellif, hadisi bazen talikan yani dogrudan dogruya

senedini kisaltarak alir. Bazen de miitabeat yoluyla alir.”**® seklinde terciime etmistir.

445 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, V, 188.

46 Cezairl, Tevcihu'n-nazar, s. 212.

447 Ibn Hacer, et-Taglik, 11, 8.

448 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 85. Ali Dere tarafindan yayma hazirlanan eserin 2012
baskisinda ise, burada s6z konusu ettigimiz ayrintilara hi¢ deginilmeksizin ilgili kisim, “Miiellif bu
gibilerin hadislerini bazen talikan yani senedini kisaltarak alir” seklinde terciime edilmis ciimlenin

ikinci kismma yer verilmemistir. Bu durum yayina hazirhk agamasina iliskin bir ziithul olarak
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Tercimede gecen, “dogrudan dogruya” ifadesi, metindeki “J=” kelimesine karsilik
olarak kullanilmistir. Tlgili yerde “d= sdzciigiin bir hadis terimi olarak, Sahih’te yer
alan rakamli hadisleri ifade etmesi daha muhtemel goziikmektedir. Yani terciime, “Ravi
her ne kadar sika olsa bile zabt ve itkdn bakimindan Buhéri’nin koydugu sartlara
ulasamadig i¢in Buhari bu raviden gelen hadisi —duruma isaret etmek amaciyla- bazen
asil metinde bazen de mitabeat nevinden rivayetlerde verir.” Konu Utzerinde bu denli
durmamiza sebep olan amil, bu ifadelerin Buhari’nin ta’lik uygulamarini sadece zayif
hadisler Uzerinde gerceklestirmedigine net bir delil teskil etmesidir. Yani Buhari gerek
asil metinde gerekse muitabeat nevinden rivayetlerde sahih olmakla birlikte kendi
sartlarina erisemedigi icin rivayetleri ta’likan vermistir. Onun, sika olmakla birlikte
sartlarin1 tam olarak tasimayan bu révilerden gelen rivayetlerden bazilarini asil metinde

bazilarin1 mietabaatta vermesinin sebebi ise rivayetler aralarindaki derece farkliligidir.

2.2. Ta’liklerin Uygulama Alanlari

Sahih’teki ta’liklerin kullanilis sekli ve rivayet lafizlariyla iligkisi, Buhari’nin
eserini olusturma amacini yansittigi gibi; bu tarz rivayetlerin kullanildig1 yerler de
musannifin yontemine dair ipuglar1 da vermektedir. Zird bu ta’likatin kullanildig: yer ve
konumlar rivayetin sihhatine iliskin yorumlar agisindan kayda degerdir. Bdylece
Buhari’nin bab bagliklarini tertibi esnasinda sadece bir tasnif derdinde olmadigi, bu
tercemeleri rivayetler ile hiikiimler arasinda bir baglanti noktasi olarak gordiigi

sOylenebilir.

Eserde yer alan muallak rivayetlerin bir kismi1 bab basliklarinda, bir kismi da
metin icerisinde yer almaktadir. Metin igerisinde yer alan ta’likler ¢alismamiz sinirlari
disinda kalmasi sebebiyle dogrudan konumuzu teskil etmemektedir. Bab basliklarinda
verilen ta’likata gelince; bunlar icerisinde dogrudan bab basligini olusturan ta’likler
oldugu gibi, hemen bab baslig: altinda bulunan muallak rivayetler de mevcuttur. Ayrica
bazi bab basliklar1 akabinde konuyla alakali bir rivayetin varligina, rivayetin metni

verilmeksizin sadece sahabe ravisiyle ta’likan isaret eden rivayetler de mevcuttur.

g6zukmektedir. Fuat Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, Haz. Ali Dere, Otto Yayinlari, Ankara 2012,
s. 118.
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2.2.1. Bab Bashklarinin Teskilinde Yer Alan Muallak Rivayetler

Buradan kastettigimiz sey; bab basliginin muallak rivayetle sekillenmesidir. Pek
tabiki bu, konu acisindan babin belirlenmesi anlamia gelmektedir. Istiskd Kitabi’nda
yer alan, “Lalh &gaal las ade A e o J3 L babr bu tir bir muallak
kullamimina 6rneklendirmektedir. Sahih’te bu sekilde yer alan bab basliklarinin sayisi
bizim tespitlerimize gore yuzbirdir. Bu rivayetlerden doksanbesi eserin bir baska
yerinde mevsllen gecmektedir. Mevsil olarak gecmeyen rivayetler ise; Kitabu'l
Iman’da iki, Savm, Itk, I'tisam ve Tevhid kitaplarinda birer tane olmak iizere toplam alt:

rivayettir.

Ancak bu rivayetlerden bir kismi da Buhari’nin diger eserlerinde ge¢cmektedir.

Miifred’de de zikredilmistir.*® Ayni sekilde Itk Kitab:nda gegen  sb saabils 2&0153) Ayal)

& 586 G rivayeti keza el-Edebii’I-Miifred’de yer almaktadir.*®°

Bab baslig1 teskilinde zikredilen bu rivayetler icerisinde, Buhari disindaki hadis
kaynaklarinda gegen rivayetler de mevcuttur. Ornegin, fman Kitab’nda gecen ve
Buhari’de baska yerde mevsiilen bulunmayan * Crelidll 4285 algsls & 4l A

agidle 37 rivayetine Mslim eserinde yer vermistir.**!

Yine bu rivayetlerden bir kismi, eserin bir bagka yerinde mevstlen gegmemekle
birlikte ilgili rivayete cok yakin lafizlarla Sahih’te gegtigi goriilmektedir. Ornegin,
Tevhid Kitabi’nda gegen, “s35) ol <01 g o 58l sl rivayeti Abese Suresi’nin tefsirinde
benzeri lafizlarla yer almaktadir. Ayni durum Savm Kitabr’nda bulunan; « - &3 J3# b
)5 5adld 5 o805 1305 ) g slad NG 2515 13- alus agde & s rivayeti icin de soz konusudur.
Ziré bu rivayet benzeri lafizlarla Sahih’te mevsilen ge¢cmektedir.

Mlgili rivayetler icinde hadis olup olmadigi tartigmali bazi ifadelere de
rastlanmaktadir. Ornegin /'tisam Kitabr'nda, * & e Jsd - aluss e & s - 80 H& L iy

449 el-Buhari, Ebd Abdullah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi, el-Edebu’I-Miifred, tahk.
Muhammed Fuad Abdulbaki, Matba’atu’s-Selefiyye, Kahire 1375, s. 81 (hno: 287); Muhammed
Nasuriddin Elbani, Sahthu edebi’l-mifred, s. 122

40 Buhari, el-Edebu’l-Miifred, s. 58 (hno: 190); Muhammed Nasuriddin Elbani, Daifu edebi’l-
mufred, s. 32.

451 Muslim, Sahih, Iman 95.
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e Y Jsié A e J5% 7 babinda gegen, “s_d Y7 ifadesi hadis olup olmamasi

acisindan tartigilmigtir.*%2

Netice olarak; Buhari muallak rivayetleri kismen bab basliklar1 teskilinde
kullanmistir. Bu rivayetlerden altis1 hari¢ geri kalani1 eserin muhtelif yerlerinde
mevsilen zikredilmistir. Bahse konu alt1 rivayetten, benzeri lafizlarla gecen (g rivayet
de diger rivayetler arasinda degerlendirildiginde geriye sadece Sahih’te senetli olarak
yer almayan U¢ rivayet kalmaktadir. Hemen ifade edelim ki bunlardan ikisi de
musannifin diger eserlerinde mevcuttur. Kalan tek rivayet ise basta Mislim’in Sahih’i

olmak Uzere diger baz1 hadis kaynaklarinda mevsllen yer almaktadir.

2.2.2. Bab Bashg Altinda Yer Verilen Muallak Rivayetler

Buhari bazen bab bashigini verdikten sonra konuya ait bazi agiklamalarda
bulunur. Bu agiklamalar Kur’an’dan bir pasaj olabilecegi gibi, Hz Peygamber’e,
sahébeye ve tabilna ait bir malzeme ve hatta kendisine ait bir goriis de olabilir. Bizim
sayimimiza gore, agiklamalar icerisinde yer alan muallak merfii rivayetlerin sayisi
ucyuzellitigtur. Pek tabiki bu say1 igerisine bizim ¢alisma konumuz disinda kalan

mevk(f ve maktu” malzemeler dahil degildir.

2.2.2.1. Rivayet Metnine Yer Verilmeyen Ta’likler

Bu baglik altinda, hadis metninin yer almadigi sadece kismen senedin bulundugu
muallak rivayetleri degerlendirecegiz. Buharf, bab baslig1 altinda bazen metne hi¢ yer
vermez, senedi ise kismen zikreder. Oyle goziikiiyor ki bu uygulamasiyla Buhari, bahse
konu rivayetin farkli bir tarikine isaret etmekle birlikte metinde ziyade olarak goziken
ve bilinen metinlerde yer almayan farkliligi ortaya koymayi amaglamaktadir.
Dolayisiyla bu ziyade, rivayetin musannif tarafindan ta’likan verilme sebebi olarak da
degerlendirilebilir. Kez& bahse konu metinle aynilik icermesi de Buhari’nin kismi senet
sonunda metni zikretmemesinin bir nedeni olabilir. Ornegin; Mukatebe Kitabi'nda ilgili
babin®3 sonunda yer alan, “alus 4de & a1l o Has G 48 ifadesi bu baslik

altinda ele alinabilir. Burada ibn Omer’den de gelen bir rivayetin mevcudiyetine isaret

42 Bu tartigmalar icin Bkz. “3.3. I’tisim Kitab1 8. Bab” bashg1.
43 Buhari, Sahth, Miikatebe 2.
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edilirken rivayet metnine yer verilmemistir. Buna mukabil ilgili rivayet bir bab sonra

rakamli rivayetlerde musnet haliyle zikredilmistir.

Sahih’te boylesi rivayetlerin sayisi tespitlerimize gore seksen iki’dir. Bunlar
icerisinde mevsil olmayanlarin sayisi ise sadece Ugtlr. Eserde mevsilen yer almayan bu
{ic rivatten biri, Tehecciid Kitahi’nda ilgili bab basligi*>* altinda gecen « (p (lie 4ld
s ade & e - o e G rivayetidir. Ancak bu rivayetin Sahih’te senetli
sekliyle bulunup bulunmadig: tartisma konusu yapilmistr. Bu cergevede Ayni bahse
konu rivayetin Sahih’te mevsilen yer aldigmi*®® belirtirken**® Ibn Hacer ise Ayni’nin bu
degerlendirmesine katilmamakta, iki rivayet arasinda benzerlik olmakla birlikte muallak
rivayetteki ziyadeye dikkat cekmektedir.**” Dolayisiyla burada Ayni’nin sdziine itibar
edilirse, rivayet metni verilmeksizin sadece senedin kismen yer aldigi muallaklar

icerisinde Sahih’te mevsdl olarak bulunmayanlarin sayisi ikiye diismektedir.

Konunun tetkiki esnasinda dikkatimizi ¢eken birka¢ hususa burada isaret etmek
yerinde olacaktir. ilk olarak; Buhari, bu tarz riviyetleri verirken cogu kez; “4:¥”
ifadesiyle baslamaktadir. Bununla birlikte bazi yerlerde “al&, «s S¥° <l 5 y* seklinde
baglayan rivayetler de s6z konusudur. Kisaca ifade etmek gerekirse ilgili rivayetlerin,
“42% ve benzeri ifadelerle baslamasi bu rivayetlerin eserin bir baska yerinde mevsilen
verilmesine iligkin bir isaret anlami tasimamaktadir. Ornegin, eserde muallak olarak
verilen mezkar rivayet, “4\&" lafziyla baslarken; Cihad Kitabi’nin Yirmialtinc: Babi’nda
“al® jle baslayan bir baska ta’lik, mevsdl olarak yer almaktadir. Diger rivayet lafizlari
icin de durum aynidir. Dolayisiyla bu lafizlarin esere alinig sebebiyle alakali olarak

yonteme yonelik baska sebepler olmas1 muhtemeldir.
Ikinci olarak; bu rivayetlerin bazilar1 birden fazla sahabi ravisi ile verilmistir.
Ornegin, Kius(f Kitabi’nm Oniiglincti Babi’nda rivayetin bes ayr1 sahabi ravisinin ismi

belirtilmis, ancak rivayet metni zikredilmemistir. Bir bagka husus; bu rivayetlerin bazen

44 Buharf, Sahth, Tehecciid 2.

45 Buhari, Sahih, Ezan 50 (hno: 686).

456 Ayni, Umdetu’l-kari, VII, 351.

47 Ibn Hacer, Fethu’I-Bari, 111, 68; Ibn Hacer, et-Taglik, 11, 438.
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tbiln ve sahabf ravisi ile birlikte verilmesidir.**® Son olarak; bazen rivayeti nakleden
sahabi ravisinin ismi yerine, rivayetin meshtr ismine/konu isaret edilir. Bunun 6rnegi
Ebu Hureyre’den rivayet edilmesine karsin Sahih te, “4alad Cuwas 498 geklinde gecen
rivayettir.*® Bu rivAyet Hz. Siimame’nin miisliman olusunu anlatan meshdr bir

rivayettir ve ravisi ise Ebu Hureyre’dir.

Netice olarak; bu tarz ta’liklerin, bir 6n kabulle, zayif addedilmesi yerine, sihhat
acisindan rivayetler arasindaki derece farkina isaret ettigini diisiinmenin daha dogru
olacagi kanaatini tasimaktayiz. Elbette bu rivayetler i¢inde zayif olmasi sebebiyle
ta’likan verilenler de mevcut olabilir. Ancak Buhari’nin ta’lik uygulamalarina
baktigimizda, onun, bu islemi tek bir amaca mukarin olarak gergeklestirmedigini net bir

sekilde gormekteyiz.

2.2.2.2. Temriz Sigasiyla Olusturulan Muallak Rivayetler

Sahih’te bazi bab basliklar “_JSY”, “s 52 ya da “J&” gibi rivayet lafizlariyla
gelmektedir. Bu tarz rivayetlerin sayisi tespitlerimize gore yirmisekizdir. Bunlar
tizerinde yaptigimiz incelemede, temriz sigasiyla verilen bu ta’liklerden bazisinin eserin
bir bagka yerinde yine ta’likan verilmekle birlikte bu kez ilgili rivayet cezm sigasiyla
serdedilmistir.*®® Keza bu rivayetler icinde temriz sigasiyla verildigi halde eserin bir
baska yerinde mevs(len zikredilenler de vardir.*®! Buradan anladigimiz kadariyla
Buhari, genel anlamda bu sigay1, rivayetin senet agisindan sthhatine isarette kullanmis
olsa da, baz1 durumlarda bunu rivayetin sihhatine isaretten ziyade, rivayet metnindeki
farkliliklar1 ortaya koymak amacina matufen yapmistir. Ayrica musannif Buharf,
manen yaptig1 rivayetlerde de temriz sigasini kullanmistir. Dolayisiyla bab basliklarinda
cezm sigasiyla serdedilenler sahih, temriz sigasiyla verilenler zayiftir seklindeki*®? bir

bakis isabetli bir degerlendirme olarak goriilemez.*%

458 Buhari, Sahth, Cihad 179.

459 Buhari, Sahth, Cihad 150.

460 Buhari Sahih, Tevhid 32.

461 Buhart Sahih, Tib 33.

462 Kandemir, “Camiu’s-Sahih”, Di4, VII, 115.
463 Ibn Hacer, Hedyu ’s-sari, s. 20.
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Buhari’deki ornekleri iizerinden baktigimizda; ta’liklerin temriz sigasi ile
verilme sebepleri arasinda, rivayetin senedinde ya da metninde 7zah1 mimkin olmayan
bir kuslrun bulunmasi Oncelikli bir sebep olarak gosterilmis olsa da, konunun tek
sebebe baglanmasi kanaatimizce yanlis olur. Zird bahse konu sebep disinda; bazi
rivayetlerin senedindeki zabta yonelik kusur, guvenilir kabul edilen bir ravinin sadece
belli ravilerden gelen rivayetlerindeki sikinti, bazen givenilir olmakla birlikte ravinin
rivayetindeki teferrudi, keza rivayetin mana ile yapilmis olmasi, rivayetin hem miursel
hem de mevsQl halinin varligi gibi hususlar da, bu siganin kullanim sebepleri arasinda

gosterilebilir.
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UCUNCU BOLUM

BUHARI’NiN BAB BASLIKLARINDA YER ALAN RiVAYETLERIN KUTUB-i
SEMANIYE UZERINDEN DEGERLENDIRMESi

1. BUHARININ SAHIH’i DISINDAKi ESERLERINDE MEVSULEN YER
VERDIGI TA’LIKLER

1.1. Tman Kitabi, Yirmidokuzuncu Bab.

464 n 322 sl B ) ol T 52l By

Bu hadis, Buhari’nin el-Camiu’s-Sahih’te mevsllen yer vermemekle birlikte
Sahih’i disindaki baskaca eserlerinde bulunan rivayetlerden biridir.*®®> Kitiib-i Semaniye
cercevesinde ise; Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i, ve Tirmizi’nin Siinen’inde*®® yer

almaktadir.*®” Elbette bu eserler disinda baskaca kaynaklarda bu rivayeti gorebiliriz.*68

Tespitlerimiz neticesinde, rivayetin sahabi ravileri; Hz. Omer (v. 23/644) Ubey
b. Ka’b (v. 30/651), Eb( Hureyre (v. 58/677), Sa’id b. As (v. 59/678), Abdulléh b.
Abbas (v. 68/687), Abdullah b. Omer (v. 73/692), Cabir b. Abdullah (v. 78/697), Eb(
Umame (v. 86/705) ve Es’ad b. Abdullah b. Malik (v. ?) olarak g6zilkmektedir. Simdi

bu sahabilerden gelen tarikleri ayr1 ayr1 ele alalim:

EbG Umame rivayeti:*®® Bu rivayet genel anlamda hadis otoritelerince zayif
kabul edilmistir. Zird rivayetin révilerinden Muan b. Rufa’a’yt (v. 150/767 sonrasi)

tevsik edenler olmakla birlikte, “leyyinu’l-hadis” kabul edip rivayetlerinde vehmettigi,

464 Dinin Kolaylik Uzere Olduguna Dair Bab... “Allah katinda en sevgili din, kolaylik iizerine kurulu
Hanif Dini’dir.”

465 Buhari, el-Edebu’l-Mufred, s. 81 (hno: 287); Muhammed Nasuriddin Elbani, Sakihu edebi’l-
mifred, s. 122.

46 Ahmed b. Hanbel, Misned, 1, 236, V, 266; Tirmizi, Stinen, Menakib 33, 65 (hno: 3792, 3898).

467 Calismamizin sinirlarini olusturmasi agisindan tespitlerimiz Kiitlib-i Semaniye ile ilgili olacaktir.

Bu durum bahse konu rivayetin Kitib-i Semaniye disinda gegmedigi yoniinde hatali bir algiya

sebep olmamalidir.

468 Hakim en-Neysabdri, Muhammed b. Abdilldh b. Abdillah, el-Mustedrek ale’s-sahihayn me’a
ta’likati z-Zehebi fi’t-telhis, tahk. Mustafa Abdulkadir Ata, 1-IV, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut
1990, 11, 244, 259 (hno: 2889, 3962).

49 Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 266.
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hadisinin hiiccet kabul edilmeyecegi gibi olumsuz gériisler agirliktadir.’® Hadisin bir
baska ravisi olan Ali b. Yezid el-Elhani de (v. 105/723), genel anlamda zayif ve metrik

nitelendirilmektedir.*"!

Abdullah b. Abbas rivayeti:*72 Bu rivayetin biitin tarikleri, Muhammed b. Ishak
(v. 151/768) — Davud b. Husayn (v. 135/752) — Ikrime (v. 105/723) — ibn Abbas
kanaliyla gelmektedir. Bahse konu rivayetteki problemin Davud b. Husayn (zerinde
yogunlastig1 goriilmektedir. Her ne kadar kendisini tevsik eden cerh ve ta’dil ulemasi
bulunsa da, kaynaklarda imam Malik’in, Davud b. Husayn—/krime kanaliyla gelen
rivayetleri tevsik etmedigi bildirilmektedir. Ali b. el-Medini de Sifyan es-Sevri’nin
miirsellerinin dahi, Davud — Zkrime — Ibn Abbas kanaliyla gelen rivayetlerden daha evla
oldugunu ifade etmistir.*”® Bu durumu destekleyen diger bir 6rnek ise, Buhari’nin el-
Camiu’s-Sahih’inde Davud b. Husayn’dan bir rivayette bulunmakla birlikte*’* hadise
dair tarikin, Davud b. Husayn — EbG Sufyan Mevla b. Ebi Ahmed (v. 139/756) - Ebl
Sa’id el-Hudri (v. 74/693), seklinde olmasidir. Dolayisiyla Buhari’nin de, Davud b.
Husayn’in Ikrime’den gelen rivAyetlerine olumlu bakmadigi ihtimali kuvvet

kazanmaktadir.

Ubey b. Ka’b rivayeti:*’> Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu yolla gelen rivayet,
Tirmzi’ye gore “Hasen-Sahih” olarak nitelenmektedir.*’® Cagdas ilim adamlarindan
Suayb Arnavud da ilgili rivayetin, “Hasen” oldugunu ifade etmistir.*’” Bu tespitin
olusmasinda rivayetin ravilerinden Asim b. Behdele (v. 128/745) ile alakali cerh ve

ta’dil alimlerinin tespitleri etkili olmus gibi goziikmektedir. Zird Asim’mn kiraat alaninda

470 Ebh Abdillah Mogultay, fkmdlu Tehzibu’l-Kemal fi esmdi’r-rical, 1-XII, el-Faruku’l-hadisiyye,
Kahire 2001, X1 257; ed-Dimeski, et-Tekmil, I, 60; Ion Hacer Ahmed b. Ali el-Askalani, Lisdnu ’I-
mizan, tahk. Abdulfettah Ebu’l-Gudde, I-X, Daru’l-besairi’il-islamiyye, Beyrut 2002, 1X 377.

41 ez-Zehebl, Tarihu’l-islam, 111, 466; Mogultay, Tkmdlu Tehzibi’l-Kemal, IX, 388.

472 Ahmed b. Hanbel, Misned, 1, 236.

473 gz-Zehebi, Siyer, VI, 106; Mogultay, Tkmdlu tehzibi’l-kemal, IV, 244-245; Tbn Kesir, et-Tekmil, IV
152, ez-Zehebi, Tdrihu’l-islam, 111, 640; Semseddin EbG Abdillah ez-Zehebi, Zikru esmai men
tekelleme fihi ve huve mevsik, tahk. Muhammed Sektr b. Mahmut el-Haci, Mektebetu’l-menar,
Maisir 1986, 1, 76.

474 Buhari, Sahih, Buyd’ 82 (hno: 2186).

475 Ahmed b. Hanbel, Musned, V, 131, Tirmizi, Stinen, Menakib 33(hno: 3793).

476 Tirmizi, Stinen, Menakib 33, 65 (hno: 3793, 3898).

477 Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 132.
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tartigmasiz bir alem ve hadis alaninda da sika oldugu konusunda neredeyse bir ittifakin
bulunmasina karsin, 6mrindn son dénemlerinde ihtilata maruz kaldigi ve bazen hata
(vehm) yapabildigi kaynaklarda ifade edilmektedir.*’® Buhari ise, et-Tarih’inde bu
ravinin tahammiilde bulundugu iki hocasindan bahsetmis ve vefat tarihini verdikten

sonra baska bir degerlendirme yapmamusgtir.*’®

Ibn Omer rivayeti*®®; Buhari’nin bu rivayeti mevsil olarak kullanmamasinin
sebebi, muhtemelen rivayetin ravilerinden olan Abdulaziz b. Ebi Ruvvad el-Mekki (v.

481 ve

159/775) olmalidir. Zira o, Sahih’inde bu réviden sadece ta’likan rivayette bulunur
et-Tarih’inde de ilgili ravinin cerh ya da ta’diline dair herhangi bir aciklamaya yer
vermez. Bununla birlikte onun, “Mirci” olduguna iligkin rivayetlere yer vererek bir

anlamda kendi kanaatini de ortaya koyar.*%?

Eb0 Hureyre rivayeti:*® Bu rivdyet Buhari’nin sartlarma pek uygun
goziikmemektedir. Zira rivayetin ravilerinden Abdullah b. ibrahim b. Ebi Amr el-
Gaffari (v. 201/816) ile alakali olarak cerh ve ta’dil alimlerinin genel kanaati, onun,

“Metrik” bir ravi oldugu ve rivayetlerinin de makbdl olmadig1 yoniindedir.*34

Cabir b. Abdullah rivayetinin*® ise ravileri arasinda yer alan Muslim b.
Abdirabbihi’nin (v. ?) hali ve aynina dair herhangi bir bilginin bulunmamasi sebebiyle

Buhari’nin sartlarina uygun olmadig1 anlasiimaktadir.*8®

Sa’id b. As rivayeti: Konuyla alakali za’fiyeti asikar olan hadfslerden birisi de

Sa’id b. As ‘tan gelen bu tariktir. Zira rivayetin ravilerinden ibrahim b. Zekeriya (v. ?)

478 Mogultay, Jkmalu tehzibi’l-kemal, V11, 101; ibn Hacer, Lisdnu’I-mizan, 1X, 331; ez-Zehebf, Siyer,
V, 256, Ebu’l-Berekat Muhammed b. Ahmed, el-Kevdkibu’'n-Nirdt Fi Ma rifeti Min Ruvdti’s-
Sikat, tahk. Abdulkayyim Abdu Rabbinnebi, I-II, Daru’l-Me’ miin, Beyrut 1981, 1, 473, ibn Hacer,
Takribu’t-Tehzib, 1, 456.

479 Buhari, et-Tdrihu I-kebir, VI, 487.

480 et-Taberani, el-Mu 'cemu’l-evsat, |, 242,

41 Buhari, Sahih, Ezan, 94 (hno: 753).

482 el-Buhari, et-Tdarihu 'I-kebir, VI, 22.

483 et-Taberani, el-Mu cemu’l-kebir, VI, 229.

484 Mogultay, fkmalu tehzibi’l-kemal, VII 227; ibn Hacer, Lisdnu I-mizan, 1X, 336.

485 Hatib, Tarthu Bagdad, V11, 209.

486 fbn Hacer, Lisdnu’I-mizan, VIII, 52.
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ve Ebii Umeyye b. Ya’lai’min her ikisi de “metrdk, miinker ve zayif” kabul

edilmektedir.*8’

Es’ad b. Abdullah b. Malik rivayeti: Bu rivayetin en iyi ihtimalle zayif oldugu
ifade edilmektedir. Zira rivayetin ravilerinden Halef b. Muhammed el-Buhéri, ¢cok zayif
bir ravi olarak taninmakta, ve senetteki sahabi ravi olan Es’ad b. Abdullah b. Malik

disindaki diger raviler de, “Mechdl” raviler sinifina girmektedir.*8®

Hz. Omer rivayeti: Bu rivayetin ravilerinden Hasen b. Hiiseyin b. Asim el-

Hesencani (v. ?) ile ilgili olarak Zehebi; EbG Hatim er-Razi’nin, onu, “Kezzab” seklinde

nitelediginden bahseder.*%

Bu rivayetle alakali olarak; her nekadar ¢agdas alimerden Elbani, “Hasen
ligayrih? hikmiini koymus*® ve ayrica Buhari’nin sartlarina uygunluk vasfim
tasimiyor da olsa, bahse konu rivayet miitabeat ve sevahid ile sahihlik mertebesine
cikabilecek bir hadistir. ibn Hacer ve Ibnu’l-Mineyyir’in, bu rivayetin Ibn Abbas
tarikiyle alakali olarak, “Sahih” degerlendirmesi yapmalarinin muhtemel sebebi bu olsa
gerektir.*®t Suayb Arnavud da Ibn Hacer’in belirttigi bahse konu hadisi, “Sahih
ligayrihi”*®? seklinde nitelendirmistir. O; bu rivayetin mana itibariyle dogru olmasi

yaninda, mitabeét ve sevahid ile sahihlik derecesine yiikselecegine isaret etmektedir.

Netice olarak bu rivayetin el-Cdamiu’s-Sahih’te yer almamasinin sebebi,

rivayetin zayif olmasi degil, kanaatimizce Buhari’nin eseri i¢in belirledigi sartlart

47 ibn Hacer, Lisanu’l-Mizan, |, 282; el-Makdisi, Sileyman b. Hamza, Men tekelleme fihi’d-
Darekutni fi kitdabi’s-suneni mine’d-du’afdi ve’l-metr0kin, tahk. Eba Abdullah Huseyn b. Ukkase,
Katar 2007, 1, 25; Necmeddin Abdurrahmén Halef, Mu’'cemu’l, cerh ve’t-ta’dil li ricdli’s-
sunenu’I-kubra, Daru’r-Raye, Urdiin 1989, I, 11; Eb( Abdullah Halil b. Muhammed, el-Feraid ala
Mecmei ’z-zevaid, Daru’l-imam Buhari, Katar 2008, I, 27.

488 fbn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Ithdfu’l-muhra bi’l-fevdidi’l-mubtekira min etrdfi’l-asera,
tahk. Zitheyr b. Nasir, I-XIX, Merkezu hidmeti’s-sunne, Medine 1994, I, 352.

489 [bn Hacer, Lisdnu’l mizan, 1, 35.

40 Buhari, el-Edebu’l-Mifred, s. 81 (hno: 287); Muhammed Nasuriddin Elbani, Sahihu edebi’l-
mufred, s. 122.

491 Ibn Muneyyir, el-Mitevari, 49-50; ibn Hacer, Fethu'I-Bari, |, 116.

492 Ahmed b. Hanbel, Misned, I, 236.
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tasimiyor olmasidir. Bunun en net gostergesi de rivayetin el-Edebii’l-Mifred’de yer

almasidir.**®

1.2. iman Kitab1, Kirkikinci Bab.

Cpaliaall Y 5 4l skl & Aspall (A alug agle &) s - o0 38 L
494 ".ée-fail’cj

Bu rivayet, Buhari’nin, Sahih’i disindaki baz1 eserlerinde mevstlen zikrettigi
rivayetlerden biridir.*®® Bunun disinda; Miislim’in Sahih’i, Tirmizi, Nesei, Eb( Davud,

ve Darimi’nin Stinen ’leri ile Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde yer almaktadir.4%

Senet agisindan degerlendirildiginde rivayetin sahabi ravileri; EbG Hureyre,
Temim ed-Darf, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Omer ve Sevban b. Becded olarak
gbzukmektedir. Rivayetin mevsil olarak Sahih’te yer almama sebebini tam olarak
degerlendirebilmemiz i¢in ismi gecen anilan sahabilerden gelen tariklerin ayri ayri

tetkik edilmesi gerekmektedir.

Sevban rivayeti: Bu rivayet sadece Umeyye b. Yezid (v. ?) — Eb( Musabbih (v.
?) kanaliyla gelmektedir. EbG Musabbih sika olarak nitelenmekle birlikte, kimligine dair
net bir bilgi yoktur. Umeyye b. Yezid ile ilgili olarak ibn Hibban, sahsiyla alakali bir

bilgisinin olmadigini belirtir.*%’

Ibn Abbas rivayeti: Bu rivayet sadece Amr b. Dinar (v. 126/743) kanaliyla bize
ulagmaktadir. Amr b. Dinar’dan da, Muhammed b. Mislim (v. 170/786) ve
Abdurrahman b. Sabit (v. 165/781) rivayet etmektedir. Muhammed b. Muslim sika

498 Elbani el-Edebii’l-mufred’in sahih ve zayif olanlar1 ayirmis ve bu rivayeti sahih olanlar iginde
degerlendirmistir.

494 Hz. Peygamber’in: “Din ancak Allah, Rasilii, Miusliménlarin imamlari ve biitiin halk i¢in
nasihattir" Kavli le, Yiice Allah'n: "Allah i¢in ve Rasilii i¢in nasihat ettikleri takdirde..." (Tevbe,
9/91) Kavli Bab1

495 el-Buhari, et-Tdrihu 'I-kebir, 11, 10, V1, 460.

4% Muslim, Sahth, Tman 95; Tirmizi, Siinen, Birr 17 (hno: 1926); Ebl Davud, Siinen, Edeb 66
(hno:4944); Nesel, Siinen, Bey’a 31 (hno: 4214, 4215, 4216, 4217); Ahmed b. Hanbel, Misned, I,
351, Il, 297, 1V, 102; Darimi, Siinen, Rikak 41 (hno: 2796) Bu rivayetin diger tarikleri i¢in
bkz.Ebi’l-Feda Ismail b. Omer ed-Dimeski, et-Tekmil fi cerhi ve't-ta’dil, I-IV, tahk. Sadi b.
Muhammed b. Salim, Merkezu’n-nu’méan, Yemen 2011, II1, 340-341.

497 fbn Hacer, Lisdnu’I-mizan, 11, 221.
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olarak nitelenmekle birlikte, Ibn Hibban’in onun yer yer hata ettigini belirtmesi,
Saci’nin ise, onunla ilgili olarak, “Sadiik” olmakla beraber vehm edebildigini sdylemesi,
ayrica, Buhari ve Miislim’in onun rivayetlerine sevahid nev’inden ya da ta’likan yer
vermeleri*® hig siiphesiz bu ravi iizerinde kusku yaratic1 sebeplerdir. Rivayetin diger
tarikinin ravisi olan Abdurrahman b. Sabit’e gelince; Nesei, onun ¢ok kuvvetli bir ravi
olmadigini, Ahmed b. Hanbel ise rivayetlerinin miinker oldugunu, bir diger miinekkid

Ibn Adiy de hadisinin zay:if olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir.*%®

Abdullah b. Omer rivayeti: Bahse konu bu tarfk, Nafi (v. 116/734) ve Zeyd b.
Eslem (v. 136/753) olmak iizere iki ayr1 yolla ibn Omer’e ulasmaktadir. Bu iki raviden
de hadisi; Malik b. Enes (v. 179/795), Sa’d b. Ibrahim (v. 125-127/742-743) ve Hisam
b. Sa’d (v. 160/776) rivayet etmislerdir. Malik b. Enes rivayetinde yer alan Hubeyb b.
Ebi Hubeyb (v. 218/833), Nesei’nin kendisini, “Metriik”, Ibn Adiy’in ise “Kezzab”
olarak niteledigi, ciddi méanada tenkit almis bir ravidir.>®® Sa’d b. Ibrdhim rivayetinin
sened zinciri, Hisam b. Sa’d — Sa’d b. Ibrahim — Nafi — Ibn Omer seklindedir. Hisam b.
Sa’d rivayetinin senet zinciri ise, Hisam b. Sa’d — Nafi — Ibn Omer’ den tesekkiil
etmektedir. Bu ayrintiyr vermemizin sebebi; Sa’d b. Ibrahim, Hisam b. Sa’d’m
babasidir. Elbette Hisam bu hadisi hem babasindan hem de Nafi’den olmak iizere iki
ayr1 kisiden dinlemis olabilir. Ancak Hisam ile ilgili degerlendirmelerde EbG Davud’un
olumlu tenkidi ile birlikte; ibn Main’in kendisinde bir zafiyetin oldugunu sdylemesi,
Ahmed b. Hanbel’in bu raviye iligkin hafiz olarak kabul edilemeyecegini belirtmesi,
Yahya b. Said el-Kattan’in ise, daha da ileri giderek, “Kendisinden hadis
allnamayacag1” yoniinde uyarmasi bahse konu ravi hakkinda olduk¢a olumsuz bir tablo

olusturmaktadir.>%!

Temim ed-Dari tariki: Bu rivayetin batun tarikleri Ata b. Yezid (v. 105/723)
kanaliyla gelmektedir. Ondan da bu hadisi sadece Siiheyl b. Ebi Salih (v. 133-140-141/
750) rivayet etmistir. Sitheyl b. Ebi Salih’i Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Said el-Kattan

498 Mogultay, Tkmalu Tehzibi’l-Kemal, X, 309.

49 gz-Zeheb, Siyer, VII, 313-314.

500 Mogultay, fkmadlu Tehzibi’l-Kemal, 111, 363; ez- Zehebi, Tarihu’I-Islam, V, 290.
501 ez-Zehebf, Siyer, VII, 344-345.
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ve Tirmizi tevsik etmislerdir.®%? Ancak kaynaklarda, hafizas1 ¢cok giiclii iken zihni bir
tegayyiir yasadig1 ve bu gelismeden sonra ihtilatta bulundugu ifade edilmektedir. Yahya
b. Main’in, onun hem tevsik hem de cerhine iliskin iki ayr1 goriisiiniin olmas: da bu
durumu desteklemektedir.*®® Buhar? Tarih’inde, kendisine ayirdigi béliimde ondan
sadece bir rivayet zikretmekle yetinir.°®* Bir defasinda Darekutni’ye Buhari’nin
Sahih’inde Siiheyl’den hadis almama nedeni sorulmustur. Ancak o bunun sebebini
kendisinin de bilmedigini ifAde etmistir.°® Ancak Buhari’nin Siiheyl’den hadis almama
sebebinin onun yasadig1 zihni tegayyiirle alakali oldugu diisiiniilebilir. ibn Hacer de
ilgili hadisi Buhari’nin ta’likan verme sebebi olarak burada zikredilen hususlarin yani
sira Stitheyl’in 6lmesinden sonra kardesi tarafindan onun hadislerini bulunmasi ancak

onun bu hadislerden ¢ogunu unutup karistirmasina/ihtilat dikkat ceker.%%

EbO Hureyre tariki: ilgili rivayeti Eb Hureyre’den sadece Eba Salih (v.
101/719) rivayet etmistir. Eba Salih’ten ise; Ubeydullah b. Muksim (v. ?), Ka’ka b.
Hakim (v. ?) ve Siiheyl b. Ebi Salih rivayet etmistir. Stiheyl b. Ebi Sélih’e yukarida
degindigimiz i¢in ikinci kez burada kendisinden bahsetmeyecegiz. Ayrica kaynaklar;
Buhari’ye atfen, Sitheyl’in Ebl Hureyre’den hadis aldigini iddia etmenin bir vehm
olduguna dikkat ¢ekerler.>®” Yine rical kaynaklari; Kaka b. Hakim ve Ubeydullah b.
Muksim tariklerine iliskin olarak kaynaklar; ilgili tariklerde yer alan Muhammed b.
Aclan’in (v. ?) sahabi ravisi Ebl Hureyre olan rivayetlerinin sikintili olduguna isaret

ederler.5%8

Netice olarak bu rivayet, Sahih’i i¢in belirledigi sartlar1 tasimamasi sebebiyle
Buhari’nin eserinde mevsililen yer vermedigi rivayetlerdendir. Ancak musannif

Sahih’inde ta’likan zikrettigi bu rivayeti Sahih’i disinda bazi eserlerinde senetli bir

502 ez- Zehebi, Tarihu I-Islam, 111, 670.

508 gz-Zehebf, Siyer, V, 459.

504 el-Buhari, et-Tarihu 'I-kebir, 1V, 104-105.
505 Mogultay, fkmalu Tehzibi’l-Kemal, V1, 151.
506 Ibn Hacer, et-Taglik, 11, 54-61.

507 Ibn Hacer, Fethu’I-Bari, |, 167.

508 {bn Hacer, Takribu 't-Tehzib, |, 877.
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sekilde yer vermistir.>®® Bu tavriyla o, sartlarini haiz olmasa da hadisin kayda deger bir

rivayet olduguna isaret etmistir.

1.3. Vudii’ Kitabi, Otuzdordiincii Bab.
13l e G e 85 N5 JA e« i OARN G U] & slagl Sp Gl
ade 4 e 28 GiM: sl RN e sl aed 2l ¢ S5l e B3all b dlaln
b sany ¢ 3305 a8 08 AN AR ¢ piln JA5 e R BN 35308 (B 0K aluy
510".‘5;‘3‘-;4
Incelemeye calistigimiz bu rivayet, Kitib-i Seméaniye dahilinde Ahmed b.
Hanbel’in Misned’i ve Ebl Davud’un Sinen’inde yer almaktadir.'! Rivayetlerin

tamami1 Muhammed b. Ishak (v. 151/768) — Sadaka b. Yessar (v. 132/749) — Ukayl b.
Cabir (v. ?) — Cabir b. Abdullah kanaliyla bize ulasmaktadir.

Rivayetin temriz sigasiyla verilmesine sebebi olarak Kirmani, bab baslhiginda
Cabir’den nakledilen bu iki sozlin birbiriyle g¢elisiyor olmasini gosterir. Zird Cabir,
namaz iginde gulen kimsenin namazimnmn fasid oldugunu ifade ederken, bahse konu
rivayette ise vicudundan kan akan kimsenin namazinin bozulmadigina ve namazina
devam ettigini soylemektedir.'2 Ayni bu aciklamaya katilmaz ve Cabir’in ilk sozi

iizerinde bir ittifakin olmadigini, ancak uygulamada farkliliklar oldugunu belirtir.>t
Diger bir gorlis ise; rivayetin ihtisar1 sebebiyle talikan verildigi goristidiir.
Ancak Ayni bu rivayetteki ihtisarin, rivayetin ta’likan verilmesine sebep olsa bile temriz

sigas1 ile verilmesini gerektirecek bir husus arzetmedigine dikkat ¢eker.*

Ibn Hacer bu gerekcelerin hepsini de zikrettikten sonra; ilk olarak, rivayetin

ravilerinden Ukayl b. Cabir’in, Sadaka b. Yesar disinda herhangi rivayetinin bilinmiyor

509 el-Buhari, et-Tdrihu I-kebir, 11, 10, VI, 460.

510 Abdest Almayi Ancak Iki Cikis Yerinden, (Cikan Seylerden Dolayi1) Gerekli Goren Kimse ile
Alakali Bab. Cabir'den zikrolunduguna gore, Hz Peygamber Zatu’r-Rika gazvesindeydi. O sirada
bir adam ok ile vuruldu. Kendisinden ¢ok kan akti; bu vaziyette riikkQ' ve secdesini yapti ve
namazina devam etti.

11 Ahmed b. Hanbel, Musned, 111 343, 359; Ebl Davud, Stinen, Tahare 79.

12 Kirmant, el-Kevakib, 111, 14.

S8 Ayni, Umdetu I-kari, 111, 74.

814 Ayni, Umdetu’I-kari, 111, 74,
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olmasini, temriz sigasiyla verilme sebebi olarak goriir.>*® ibn Hibban, Ukayl’i Kitdbu s-
Sikat’inda zikretmistir. Ancak Ibn Hacer, ravileri tevsik konusunda ibn Hibban’in genel
olarak adetinin, hakkinda cerhine iliskin goriis bulunmayan kimseleri bu eserde
zikretmesi®'® oldugunu soyleyerek Ibn Hibban’in tevsik’ine pek sicak bakmadigi
izlenimi vermektedir. Ibn Hacer’e gore Ukayl’in adaletine dair net bir bilginin

olmamas1 da, rivayetin ta’likan verilme sebebidir.%*’

Son olarak Ayni; rivayetin temriz sigasiyla verilme sebebine iliskin olarak, ibn
Ishak iizerindeki ihtilaflara isaret eder ve bu durumu hadisin temriz sigasiyla
verilmesine sebep gosterir.®!® ibn Ishak’tan, Buhari’nin Sahih’inde yirmiden fazla
rivayetine yer vermesine karsin, bunlarin tamamini ta’likan serdetmesi de bir yoniyle

bu goriisii desteklemektedir.

Kanaatimizce Ibn Hacer ve Ayni’nin goriislerini birlikte degerlendirmek
mimkindir. Rivayetin Ibn Ishak kanaliyla geliyor olmasi ta’likan verilmesine sebep
teskil etmistir. Ancak rivayetin temriz sigasiyla verilmesine sebep olan amil, farkli
olmalidir. Zird Buhari’nin, ibn Ishak’tan almis oldugu biitiin ta’likler cezm sigasiyla
serdedilmistir. ibn Hacer’in degerlendirmesi ise, rivayetin temriz sigasiyla verilmesine
sebep gibi gozukmektedir. Dikkatimizi ¢eken diger bir husus da rivayetten ¢ikarilan
hiikiim noktasinda mezhepler arasindaki ihtilaftir ki, bu da, bize gore, ilgili rivayetin
ta’likan verilmesinin bir sebebi olarak diisliniilebilir. Zira mezkir babda, kanamanin
abdesti bozmasiyla alakali mevs@l bir rivayete yer verilmemistir. Diger yandan
kanamanin abdesti yahut namaz1 bozmasiyla alakali mezhepler aras1 goriis farkliliklari,
keza kanama miktarinin buna tesiri gibi, konunun tartisihir olmasi®® bahse konu
rivayetin Buhari tarafindan temriz sigasiyla verilmesinin bir bagska nedeni olarak da

degerlendirilebilir.

515 Ibn Hacer, Fethu’I-Bari, |, 337.

516 bn Hacer, et-Taglik, 11, 116.

517 Ibn Hacer, et-Taglik, 11, 116.

518 Ayni, Umdetu’I-karf, |1, 74

519 Bu tartismalar igin bkz. Vehbe Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, gev. Dr Ahmet Efe..., Risale
Yayimnlari, Istanbul 1994, 1, 189-190.
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1.4. Ezan Kitabi, Yiizaltinc1 Bab.
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Bu rivayet Buhari’nin Sahih’i disindaki eserlerinde mevsilen yer verdigi

hadislerdendir.®?! Kutiib-i Semaniye cercevesinde, tercemede zikri gecen Abdullah b.

Saib tarikiyle, Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i, Mislim’in Sahth i, Eb( Davud, Nesel ve

Ibn Mace’nin Siinen’lerinde yer almaktadir.°?> Bu rivayetler arasinda mandya tesir

etmeyen bazi lafiz farkliliklar1 mevcuttur.>

3

Tespitimize gore, Abdullah b. Saib’den bu rivayeti U¢ ravi nakletmistir. Bunlar;

Abdullah b. Amr (v. ?), Abdullah b. el-Miiseyyeb el-Abidi (v. ?) ve Ebl Seleme b.
Sufyan (v. 75/694)’dur.

Abdullah b. Amr tariki: Bu ravinin ismi rivayetlerin bazilarinda, Abdullah b.

Amr b. As olarak zikredilir. ibn Hacer ise, bu tespitin yanlishigma dikkat ceker ve bu

ravinin aslinda Hicaz ehlinden bir tabii oldugunu belirtir.>** Miislim’in Sahih’inde de,

kaynaklarda bahse konu ravi isminin Abdullah b. Amr b. As seklinde degil, Abdullah b.

Amr olarak gectigine dair bir ayrint1 yer almaktadir.>%°

520

521
522

523

524

525

Bir Rek'at I¢inde Iki Strenin Birlikte Okunmasi Babi... Abdullah b. Saib'den zikrolunduguna
gore, bir seferinde Hz Peygamber sabah namazinda Mi'minQn Sdresi'ni okudu. Masé ve Haran,
yahud Isa'nin, zikrine geldiginde kendisini bir okstiriik tuttu ve hemen rukd'a varda.

Buhari, et-Tarihu’l-kebir, V, 9,152; ibn Hacer, et-Taglik, 11, 311.

Ahmed b. Hanbel, Misned, Il 411; Mislim Sahih, Salat 163; EbG Dévud, Sunen, Salat, 91
(hno:649); Ebld Abdurrahmén b. Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesei, Sinen-i Nesel, Mektebetu’l-
meérif, Riyad, Ts, Iftitah, 76 (hno: 1007); Ibn Mace, Siinen, Tkame, 5.

Rivayetlerin bir kisminda oksiirmek anlamuina gelen “aw”  kelimesi yerine bogaza tiikriik
kagmasi anlamina gelen “43 %" ifadesi kullanilmaktadir. Bazi rivayetlerde de Hz. Peygamber’i
Oksiiriik tutmasindan sonra “hemen okumay1 kesti” ilavesi mevcuttur. Yine goriildiigi lizere Hz
Peygamber’in namazda Kur’andan hangi yeri okurken kendisini okiisiiriik tuttugu konusunda da
raviler arasinda bir ihtilaf mevcuttur.

Ibn Hacer, Fethu’I-Bari, 11, 300.

Muslim, Sahih, Salat 163.
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EbG Seleme b. Stfyan tariki: Bu rivayet kendisiyle ihticac edilebilecek sihhatte
olmasina karsin, bahse konu ravi isminin Eb0 Seleme b. Stfyan m1 yoksa Sufyan b. Ebi

Seleme mi oldugu konusunda fikir ayriliklart mevcuttur.®?

Abdullah b. Miiseyyeb el-Abidi tariki ile alakal: olarak Abdullah’mn bir sahabi
olup olmadigi tartisilmis, Ibn Hacer ise onun sahabi oldugunu iddia edenlerin
vehmettigini belirtmistir.>?’ Buhari de bu ravinin Hz. Omer ve Abdullah b. Siib’den
rivayetlerinin mevcut oldugunu ifade etmekle yetinmis, ancak kendi degerlendirmesine
yer vermemistir.>® Abdullah b. Miiseyyeb el-Abidi’den gelen rivayetleri Mislim ve

Eb( Davud eserlerine almislardir.?°

Bu (¢ raviden ise hadisi Muhammed b. Abbdad b. Ca’fer (v. ?) rivayet etmistir.
Buhari bu raviden gelen iki rivayete Sahih’te yer vermistir.>*® Ancak ilgili ravinin bazi
rivayetlerde hadisi dogrudan Abdullah b. Saib’den rivayet etmesi ise hadiste kopukluga

sebep oldugu i¢in zayif kabul edilmistir.>!

TUm bu agiklamalardan sonra Ibn Hacer, rivayetin temriz sigasiyla verilmesine
sebep olan seyin yukarida zikri gegen EbG Seleme’nin ismi iizerinde var olan
tartismalarla alakali oldugunu soyler.>3? Ayni ise, rivayetin ravileri arasinda yer alan ibn
Clreyc Uzerindeki ihtilafin rivayetin temriz sigasiyla verilmesine sebep teskil ettigine
dikkat ceker.5%3

Kanaatimizce bu agiklamalar rivayetin ta’likan verilmesi icgin yeterli bir sebep
olarak goziikmekle birlikte su hususun da dikkatten uzak tutulmamasi gerekir. Bir
surenin boliinerek farkli rekatlarda okunmasinin cevazina iliskin goriisiin pek ¢ok alim

tarafindan paylasilir olmasina karsin, Imam Malik bdylesi bir uygulamaya hos

526 Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, XV, 44; ibn Hacer, Fethu ’I-Bari, 11, 300; Ayni, Umdetu'I-kari, VI, 58.

527 {bn Hacer, Takribu 't-Tehzib, 1, 547.

528 Buhari, et-Tdrihu I-kebir, V, 202.

529 Muslim, Sahth, Salat 163; Eb( Davud, Siinen, Salat 91, (hno:649), Edeb, 94 (hno:5008).

530 Buhari, Sahih, Savm 63, Megazi 12, Tefsiru Sure (11) 1 (hno: 1984, 4004, 4681, 4682).

58 Ahmed b. Hanbel, Musned, III, 411, Ahmed b. Hanbel aym riviyete eserinde dort sefer yer
vermistir. Sadece bu tarikinde bir kopukluk mevcuttur.

532 {bn Hacer, Fethu I-Bari, 11, 300.

53 Bu ihtilaf Ibn Ciireyc’in kendisiyle alakali degil, ondan hadisi dinleyen kisinin Ebt Muleyke mi

yoksa Muhammed b. Abbad b. Ca’fer mi oldugu konusunda yasanan ihtilaftir.
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bakmamustir.>®* Imam Malik’in bu muhalefeti, ilgili rivayetten hiikiim cikarma
konusunda da bir ihtilafin varligin1 gostermektedir. Dolayisiyla bu durum dahi,
rivayetin temriz sigasiyla verilmis olmasinin bir sebebi olarak degerlendirilebilir.
Bilinen bir gergektir ki, bazi fikir ayriliklarina isaret etmek amaciyla rivayetin temriz

sigasiyla verilmesi Buhari’nin takip ettigi bir yontemdir.

Netice olarak, birbirini destekleyen tarikleri ayr1 ayri ele alindiginda bu
rivayetin, “Sahih” oldugu anlasilmaktadir. Zira ravilere iligkin olarak ortaya konan
kusurlar, onlarin adalet yahut zabtin1 zedeleyen kusurlar cinsinden degildir. Bu yoniiyle
ilgili rivayet, Miislim’in sartlarma gore, “Sahih” kabul edilmektedir.>® Surasi da bir
gercektir ki, Buhari’nin Sahih’i i¢in belirledigi sartlarin agirligi bahse konu rivayetin

Sahih’e mevsilen girmesine engel olmus gibi géziikkmektedir.

1.5. Buyu’ Kitabu, Ellibirinci Bab.
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537

Bu rivayet ayni lafizlarla et-Tarihu 'I-Kebir’de,>’ ¢ok benzer lafizlarla Ahmed b.

Hanbel’in Miisned’inde ve mefhum olarak ayni minvalde olmak iizere Ibn Mace’nin

Suinen’inde yer almaktadir.>®

Rivayete senet agisindan bakacak olursak; Hz. Osman’dan bu rivayeti Munkiz

Mevla b. Stréka (v. ?) ve Said b. Museyyeb (v. 91/709) rivayet etmistir.

Munkiz Mevla b. Siirdka tariki: Ibn Hacer’in; “Sika” oldugunu sdyleyenler

bulunmakla birlikte Munkiz’in, “Mechdl” bir ravi oldugunu ifade etmesi®*® bu tarikin

53 Kastallant, Irsddu ’s-sar, 11, 95.
5% Suayb Arnavud ilgili rivAyetin Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde yer alan tariki icin bu
degerlendirmelerde bulunur.

5% QOlegme Goérevinin Satictya Ve Ucretinin Verene Ait Oldugu ile Alakali Bib. Osman’dan
zikrolunduguna gére Hz Peygamber, “Birsey sattigin zaman 06lg; satin aldigin zaman da 6lgtiir.”
buyurmustur.

587 Buhari, et-Tdrihu I-kebir, VI1II, 18.

58 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 62, 75; ibn Mace, Siinen, Ticaret 38 (hno: 2230).

589 {bn Hacer, et-Taglik, Ill, 239
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Sahih’te mevsil olarak yer almamasi i¢in bir sebep olarak gosterilebilir. Buhari’nin bu

rivayete et-Tdrihu 'I-Kebir 'de yer vermesi de bu durumu desteklemektedir.

Said b. Miuiseyyeb tariki: Ravilerinin durumu bakimindan, “Hasen”
mertebesinde kabul edilmis bir rivayettir. Zira rivayetin ravilerinden Abdulldh b. Lehi’a
(v. 174/790) zayif ravilerden tedliste bulunmus ve dmriiniin son dénemlerinde ihtilata
maruz kalmistir.>*® Yine senette var olan Misa b. Verdan’in (v. 117/735), “Sadik”

olmakla birlikte zaman zaman hata yaptig1 kaynaklarda ifade dilmektedir.>*

Yukarida zikredilen hususlar rivayetin ta’likan verilmesine dair bir 1zadh
niteligindedir. Ancak rivayetin temriz sigasiyla verilmesinde bagka hususlar da etkili
olmalhdir. Kanaatimizce rivayetin temriz sigasiyla verilmesine sebep olan amiller
arasinda rivayetin metniyle alakali farkliliklar da etkilidir. Misned’de gegen rivayette
“¢L” fiili yerine “_"S” fiili kullamilmustir. Ayrica rivavet bir ydniiyle kalb olunarak
“US8 Caay 1)y JSW Cy 3 13 geklinde satin alma fiili satma fiilinden nce
zikredilmistir. Bir bagka husus da, Miisned’de gecen rivayetle ibn Mace rivayetinin
senetleri ayn1 olmakla birlikte Tbn Mace’de ifade “‘ﬂgé d:*g\ Cials ‘32” seklinde

olmasidir.

Netice olarak; bu rivayetin gerek ravilerinde var olan hususlar ve gerekse rivayet
metnindeki farkliliklar sebebiyle ta’likan ve temriz sigasiyla verilmis oldugu inancim

tagimaktay1z.

1.6. Miizara’a Kitabi, Onbesinci Bab.

T W aw
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540 Buhari, et-Tarihu I-kebir, V, 182; Ibn Hacer, Tabakdtu’I-miidellisin, 1, 54; ez-Zeheb, Siyer, VIII,
143.

541 ez-Zehebi, Siyer, V, 107; Mogultay, Ikmdlu tehzibi’l-kemal, XII, 41.

%2 Olu Bir Araziyi Dirilten Kisiyle Alakali Bab. Omer de, “Her kim 6lii bir araziyi diriltip i'mar
ederse, o arazinin milkii kendisine aittir." demistir. Amr b. Avf’ tan gelen rivayette "Her kim 6li
topragi diriltirse ona malik olur" séziiniin Uzerine "Sahibinin izni olmaksizin topragini diriltmek
isteyen zalimin, o toprakta hakki yoktur" sozii ziyade edilmistir. Ve Cabir’den, o da Hz
Peygamber’den olmak Uzere bu rivayet olunmustur.
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Bu hadis, Buhari’nin Sahih’i disindaki bazi eserlerinde yer verdigi rivayetler
arasindadir.>®® Benzeri lafizlarla Sahih icerisinde de gormek mimkindiir.>** Kiitiib-i
Semaniye igerisinde ise; Ahmed b. Hanbel’in Musned’i, Eba Davud ve Tirmizi’nin
Sunen’lerinde yer almaktadir.>*® Gériildiigii {izere Buharf; Amr b. Avf ve Cabir b.

Abdullah olmak iizere, rivayetin iki sahabi ravisine isaret etmektedir.

Amr b. Avf (v. 40/660) rivayeti:>*¢ Bu rivayet, Kesir b. Abdullah — Abdullah
(Babasi) — Amr b. Avf (Dedesi) kanaliyla gelmektetir. Tirmizi, bu tarikin durumunu
Buhari’ye sordugunu ve kendisinin bu rivayeti, “Hasen” olarak niteledigini nakleder.>*’
Ayrica Buhari’nin, Amr b. Avf’tan bu ta’lik disinda bagka rivayette bulunmamasi da
rivayetin ta’likan verilmesiyle alakali bir kanaat olusturmaktadir. Zaten alimlerin
bircoguna gore ilgili rivayet “zayif” addedilmis ve ancak sahih bir hadisi destekleyici

olarak kullanilabilecegi belirtilmistir.>*®

Bahse konu tarike dair farkli yorumlar mevcuttur. Ornegin, tercemedeki Hz.
Omer’den gelen mevkdf rivayet ile hemen ardindan Amr b. Avf’tan rivayet edilen
merfll hadisin degerlendirmesiyle alakali olarak; Ikinci rivayetteki ““asc (n 3 ec”
isminin, aslinda “—2sc (2 ve “_we”olmak lizere iki ayr1 sahabi oldugunu sdyleyenler
vardir. Buhari’nin Omer rivayetini iki defa iist iiste vermesine sebep olarak; hadisin hem
mevk{f hem de merfii olmas1 hali gosterilir. Keza Omer rivayetlerinden birisinin cezm,
digerinin temriz sigasiyla serdedilmis edilmis olmasi da; rivayetlerin birindeki ziyadeyle
aciklanmaya ¢alisilmistir.>*® Genel kabul géren goriise gore ise, bu sahabinin (» 5 <c
Al Cage oldugudur. Tirmizi, Kirmani, ibn Hacer, Ayni ve Kastallani de bu

gorlstedir.

53 Buhari, et-Tarihu I-kebir, V, 389.

544 Buhari, Sahih, Miizara’a 15 (hno: 2335).

%5 Ahmed b. Hanbel, Misned, V, 326; Tirmizi, Stinen, Ahkam 38 (hno:1378); Eb( Davud, Sinen,
Harac 37 (hno: 3073)

546 Amrb. Avf; “agha sy die () saluall” hadisinde adi gegen, Kesir b. Abdillah’in dedesidir.

547 Zehebt, Térihu’l-Islém, 1V, 485.

548 Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, V, 24.

549 Kirmanf, el-Kevakib, X, 159.
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Cabir b. Abdullah rivayeti ise, ulasabildigimiz kadariyla, iki ayr1 tarikle rivayet

edilmistir.

Hisam b. Urve — Ubeydulah b. Abdurrahman b. Rafi (v. 111/729)- Cabir b.
Abdullah tariki: Rivayetin ravilerinden Ubeydullah b. Abdurrahman, “Mestur” bir ravi

olarak addedilir.>*° Bu sebeple bahse konu rivayet, “hasen” kabul edilmektedir.>!

Hisam b. Urve (v. 146/763) — Vehb b. Keysan (v. ?) — Cabir b. Abdullah

tarikiyle alakali olarak, Hisam’dan bu hadisi dinleyenleri incelemek yerinde olacaktir.

Abbad b. Abbad (v. /79795) — Hisam b. Urve tariki:>>> Abbad ile alakal1 olarak,
Buhari, et-Tarih’inde sadece vefatma dair bilgi vermekle yetinmistir.>>® Ancak
kaynaklarda, “sadik” oldugunu ifdde edenler yaninda, “hadisiyle amel
edilemeyecegini” ve “zaman zaman vehmettigini” soyleyenler cogunluktadir.>®* Ibn

Hacer de bu durumun rivayeti ihtilafl1 hale getirdigini belirtir. >>°

Eyyib (v. ?) - Hisam b. Urve tariki :*°® Tirmizi bu hadisin, “Hasen-Sahih”
oldugunu ifide ederken; Ibn Hacer ise, Buhari’nin ilgili rivAyetin hem senet hem de
metnine yonelik bir illet tespit ettigini belirtir.>>’ Metinde ki ihtilaf; iki riviyet de ayni
tarikle gelmesine karsin, rivayetlerde birinin sonunda bulunan ziyadedir. Senetteki
ihtilaf ise; rivayetlerin bazisinda Hisam’in Vehb b. Keysan’i atlayarak hadisi
babasindan dogrudan rivayet etmesiyle iliskilidir.>*® Tetkiklerimiz cercevesinde, birkag
farkl1 sonuca daha ulastigimizi sdyleyebiliriz. Ornegin, ilgili riviyetin bazi tarikleri®>>®

60

miirsel olarak rivayet edilirken; bazi tariklerinde ise,*®® senedin ayn1 olmasina karsilik,

550 Mogultay, Tkmalu tehzibi’l-kemal, 1X, 42-43.
1 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 313, 326, 381.
52 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 304.

558 Buhari, et-Tarihu I-kebir, V1, 40.

554 ez-Zehebf, Siyer, VIII, 294, 296.

555 {bn Hacer, Fethu I-Bari, V, 24.

%6 Tirmizi, Stinen, Ahkam 38 (hno: 1379).

557 Ibn Hacer, Fethu [-Bari, V, 24; Taglik, 111, 310.
558 Ibn Hacer, Taglik, 111, 310.

59 Ebu Davud, Stinen, Harac 37, (hno: 3076).

560 Ebu Davud, Stinen, Harac 37 (hno: 3075).
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sahabi isimleri farklilik arzetmektedir. Ibn Hacer, tiim bu ihtilaflarmn hadisin temriz

sigasiyla verilmesinde etkili oldugunu ifade eder.

Rivayetin ta’likan verilen bu tarikleri diginda, bazi lafiz farkliliklar1 igerse de,
Aise ve Said b. Zeyd tarikleri de mevcuttur. Nitekim Buhari rivayetin Aise tarikine
Sahih’te yer vermistir.>®* Kanaatimizce Buhari’nin Amr b. Avf ve Cabir tariklerinde yer
alan, “Sahibinin izni olmaksizin topragini fuzili olarak diriltmek isteyen zalimin, o
toprakta tasarruf hakki yoktur.” kisminin sthhatine iliskin duydugu siiphe de, bu
tariklerin ta’likan ve temriz sigasiyla verilmesinde etkili olmustur. Zira gerek Sahih’te
ve gerekse et-Tarih’te mevsilen yer verdigi bu rivayette mezkir ziyade yer

almamaktadir.

1.7. Istikraz Kitabi, Oniiciincii Bab.
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Buhari’nin Sahih’i disindaki eserlerinde yer verdigi rivayetlerden biri de
incelemeye calisacagimiz bu hadistir.®®®  Séz konusu rivayet Kitiib-i Semaniye

cercevesinde; Ahmed b. Hanbel Miisned’inde, Nesei, Eb( Davud ve Ibn Mace’nin

Siinen’lerinde gegmektedir.>®*

Rivayetin ulasabildigimiz bitin tarikleri Veber b. Ebi Duleyle (v?)-Muhammed
b. Abdullah b. Meym0On(v. ?)-Amr b. Serid (v. 118/736)-Serid b. Siiveyd(v. ?)
kanaliyla bize ulagmaktadir. Rivayetin ravilerinden Muhammed b. Abdullah b.
Meym(n’un, “Makbdl” oldugunu kabul eden alimler olmakla birlikte>®® kendisinden

Veber diginda higbir ravinin rivayette bulunmadigi kaynaklarda ifade edilmektedir.

61 Buhari, Sahih, Miizara’a 15 (hno: 2335).

562 Hak Sahibinin, (bu hakki konusunda), S6z Sdyleme Hakkimin Olduguna Dair Béab. Hz
Peygamber’den: "Odeyecek seyi bulan kisinin borcunu o6demeyi geciktirmesi, onun
cezalandirilmasini ve 1rzim heldl kilar." zikrolunuyor... SUfyan es-Sevri, “Irz” kelimesi igin,
“Bana olan borcunu ddemeyi uzattin.” der ve boylesi kisinin cezasi habsetmektir.” demistir.

3 el-Buhari, et-Tdrihu I-kebir, IV, 259.

564 Ahmed b. Hanbel, Misned, 1V 388, 389; Ebl Davud, Siinen, Akziye 29; ibn Mace, Siinen, Sadakat
18; Nesef, Stinen, Buyid’, 100 (hno:4689, 4690).

565 ibn Hibban, Sikat, VII, 370; Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, XXV, 563; ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, I,
866.
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Buhari de bu raviye yer verdigi boliimde, sadece Veber ismini zikretmekle>®® bu duruma
zimnen isaret etmektedir. ibn Hacer de bahse konu tariki, “Hasen” olarak

nitelendirmistir.>®’

Rivayetin senedi (zerinde bu tur degerlendirmeler yapmak miimkiindiir.
Yukarida raviler ile alakali belirtilen kanaatler cercevesinde rivayetin muallak olarak
verilme nedenini anlamak mudmkindir. Ancak mezkdr gorislerin rivayetin temriz
sigastyla verilmesi noktasinda yeterli bir gerekce teskil etmedigini sdyleyebiliriz.
Rivayetin temriz sigasiyla verilmesinde ravilerin durumlar1 kadar, rivayeti yorumlama
sirecindeki mezhepler arasi ihtilaflarin da etkin oldugu anlasilmaktadir. Zira rivayette
gegen, “lrz” sdzciigiiniin anlamlandirilmasinda farkliliklar oldugu gibi,>®® Gdeme
imkanina ragmen bunu geciktiren kisinin hapsi konusunda da mezhepler arasinda goriis

569

ayriliklar®®® mevcuttur.

Netice olarak; bu rivayetin ta’likan verilmesine etki eden faktorler arasinda,
ravilerin durumu kadar metni anlama ve yorumlama farkliliklarinin da etkili oldugunu

sOylemek, hatal1 bir bakis olmasa gerektir.

1.8. Itk Kitabi, Onbesinci Bab.
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Her ne kadar Sahih’te mana olarak var olsa da®"* bu rivayet Buhari’nin Sahih’i
disinda el-Edebii’l-Miifred isimli eserinde de gegcmektedir.5’? Kiitiib-i Semaniye

cercevesinde ise Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i, Miislim’in Sahih’i, Tirmizi, Eba Davud

566 Buhari, et-Tdrihu I-kebir, 1, 129.
567 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, V, 76.
568 Alimlerin bir kismu1, “Irz” kelimesi ile, diliyle o kisiye eza etme ya da onu resmi kurumlara sikayet
etme anlamlarim yiiklemislerdir. Ayni, Umdetu 'I-kart, XI1,331.

59 Konuyla alakali ayrintili bilgi igin bkz. Fahrettin Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku, Marmara
Universitesi [lahiyat Vakfi Yay. Istanbul 1990, s. 38-41, 60-63.

Hz Peygamber’in, “Koleler kardeslerinizdir. Bu sebeple onlara yediginiz seylerden yedirin.” Kavli
fle Alakali Bab.

571 Buhari, Sahih, Itk 15 (h.no 2545).

572 Buhari, el-Edebu’l-Mifred, s. 58 (hno: 190); Elbant, Daifu Edebi’l-Mifred, s. 32. Burada gegen

rivayette “eIS:‘\P\ 2l yerine “aSil s3) oS3l P ifadesi yer almaktadir.

570
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ve Ibn Mace’nin Stnen’lerinde bu rivayeti gérmek mumkindir.®”® Ancak rivayetler
arasinda bazi kiiciik lafiz farkliliklart mevcuttur. Rivayetin bab bashginda gegen
lafizlartyla birebir ortiisen bir metnin, Ibn Mende nin Kitdbu’'I-Eyman’mda gectigi
soylense de®’* bu eserin Ibn Mende’ye ait matbu’ niishasinda s6z konusu rivayete

ulasamadik.

flgili rivayetin sahabi ravisi Eb( Zer’dir. Kendisinden bu hadisi Ma’rif b.
Stiveyd (v. 120/738) ve Muverrik el-Icli (v. 105/723) isminde iki ravi rivayet etmistir.

Bahse konu bu iki isim adalet ve zabt niteliklerini haiz sika ravilerdir.

Ma’ruf b. Siiveyd tariki:>> Ma’ruf’tan bu hadisi 4 'mes (v. 147/764) ve Vasil
el-Ahdeb’in (v. 120/738) rivayet ettigi gorilmektedir. Bu iki ravinin sikaligi hususunda
da ittifak vardir. A’mes’ten bu rivayeti bes ravi®’® dinlemistir. Bunlarm hepsi de cerh ve
ta’dil alimleri nazarinda sika kabul edilmektedirler. Bu hadis Vasil’dan da iki ravi®’’
araciligiyla nakletmektedir. Buhari’nin benzer lafizlarla Sahth’te mevsilen zikrettigi iki

rivayet de bu tarikle gelmektedir.

Miiverrik el-Icfi tariki:3"® Bu tarik meshtr tefsir alimi Miicahid (v. 102/720)
kanaliyla gelmektedir. Miicahid’den bu rivayeti Mansir b. Mu’temer (v. 132/749)
ondan da Sufyan es-Sevri rivayet etmektedir. Bu ravilerin sika olduklarmin bilinmesi
rivayetin senet agisindan sihhatini ortaya koymaktadir. Ancak kaynaklarda bu rivayetin

senedinde bir kopukluktan bahsedilir.5"®

Senet Uzerinde yaptigimiz incelemeler sonunda ilgili rivayetin senetten
kaynaklanan bir kusur sebebiyle ta’likan verilmedigi kanaatini tasimaktayiz. Bize gore

rivayetin ta’likan verilme sebebi hadisin ihtisariyla alakali olabilir.

53 Ahmed b. Hanbel Miisned, V, 168, 172; Miislim, Sahth, Eyman 40; Tirmizi, Stinen, Birr 29 (hno:
1945); Eb( Davud, Siinen, Edeb 134 (hno: 5163); ibn Mace, Edeb 10 (hno:3690).

574 Ibn Hacer, et-Taglik, 111, 346, Ayni, Umdetu’I-kari, XII1, 152, ibn Hacer, Fethu’I-Bari, \V/, 206.

55 Muslim, Sahth, Eyman 40 Tirmizi, Stinen, Birr 29 (hno: 1945); Eb{ Davud, Stinen, Edeb 134 (hno:
5163); Ibn Mace, Edeb 10 (hno:3690).

576 Ziiheyr b. Muaviye (v. 173/789), Tsa b. Yunus (v. 187/802), Cerir b. Abdulhumeyd (v. 188/803),
Veki b. Cerrah (v. 196/811), Abdullah b. Numeyr (v. 199/813).

57 Su’be b. Haccac (v. 160/776), Stifyan es-Sevri (v. 161/777).

58 Ahmed b. Hanbel Musned, V, 168, 172; Beyhaki, Stinen, V1II, 13, (hno: 15778).

579 Ahmed b. Hanbel Musned, V, 168, 172.
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Buhéri’nin bab bashiginda vermek istedigi, efendinin kolesine kendi yasam
standartlarina benzer ya da yakin bir imkan sunmasi, bu konuda kodlesine adil
davranmasi geregine isarettir. Zikri gegen rivayetlere baktigimizda, lafizlar arasinda
bazi farkliliklar goriilse de, hepsinde de ortak nokta; efendinin, “Yediginden yedirmesi,
giydiginden giydirmesi” olarak goziikmektedir. Dolayisiyla bahse konu rivayet
Buhari’nin zaman zaman bagvurdugu ihtisar uygulamasinin tipik bir 6rnegi olarak

gOzukmektedir.

1.9. Cihad Kitaba, YUzyirmidokuzuncu Bab.
B SHe B By o 24 (R 50 A | 3N ) casliadlly LGl
b G G gl (8 Gl B 465 - s e ) a2 G i i e @l
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Buhari’nin Sahih’i disindaki bazi eserlerinde mevsilen yer verdigi rivayetlerden
biri de,>®! tetkike actigimiz bu hadistir. Ayrica bu rivayetin metinsel anlamda birgok

farklilig1 barindirmasi ve bu yoniiyle Buhari’nin metin degerlendirmesine verdigi dnemi

gostermesi acisindan son derece kayda deger oldugunu diisiinmekteyiz.

Muhammed b. Bisr — Ubeydullah — Nafi’ - Ibn Omer tariki: Bu rivayet
Buhari hari¢ Kitlb-i Tis’'a’y1 olusturan diger eserlerde yer almamaktadir. Ancak
Buhari’nin  Sahih’inde ilgili rivayeti neden ta’likan verildigi konusunu
aydinlatabilmemiz i¢in bu tarik disindaki diger tariklerin incelenmesi yerinde olacaktir.
Ibn Hacer ve Ayni bahse konu rivdyetin Ishak b. Rahuye’nin Miisned’inde mevcut
oldugunu bildirirler.%® flgili rivayetin metni sdyledir:

A o A2 sl a ol G il Al of g e B e ) gy 0 S
gl

580 Diisman Arazisine Mushaflarla Sefer Etmeye Dair Bab. Bu konuyla alakali Muhammed b. Bisr —

Ubeydullah — Nafi — fbn Omer — Hz Peygamber kanalindan rivayet olunmaktadir. Ibn Ishak’ta bu
tarikle gelen rivayete miitdbeat etmistir. Hz Peygamber ile sahdbe Kur'an'1 biliyor olduklari1 halde
diisman arazisine sefer yapmuslardir.

581 Buhari, Halku ef’ali’l-ibad, 11, 199 (hno: 391).

582 Ibn Hacer, et-Taglik, 111, 453; Ayni, Umdetu I-kari, X1V, 336.
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Rivayetin sadece bu tarikinde “c_S” fiili kullamlmistir. Diger tiim rivayetler ise,
“s&" fiili ile baglamaktadir.%®® Kerihe/_S tarikinden Hz Peygamber’in Kur’an’la sefere
cikmayr hos gormedigi anlasilirken, neh&/ ¢ fiili ile baslayan tariklerde ise, Hz
Peygamber’in konuya getirdigi yasak on plana ¢ikmaktadir. Kerih goérmek ise bir yasagi
degil hosnutsuzlugu ifade eder.®®* Pek tabiki her iki terim fikhi agidan ayni1 deger de
degildir.

Rivayetin miitdbeat: olarak Buhari’nin tercemede verdigi, Ishdk — Naft — Ibn
Omer tarikine®® baktigimizda farkli bir durum dikkatimizi ¢ekmektedir. Zird bu
rivayette Hz Peygamber’in Kur’an’la sefere ¢ikmayi yasaklamasi soz konusu iken,
rivayetin sonunda yer alan, “diismanla karsilasmaktan c¢ekinme sebebiyle” ziyadesi
mevcut degildir. Esdsen bu noktada asil dikkat ¢eken husus, mezkir ziyddenin Hz
Peygamber’e aidiyeti konusundaki ihtilaftir.°®® Muvatta’da gecen bir rivayette, bahse
konu hadis verildikten sonra ziyade kismin imam Malik’in kendi sozii oldugu acikca
belirtilirken;*®" hadisin baskaca tariklerinde bu kisim, Hz Peygamber’e ait bir ifade
olarak ge¢mektedir. Bu konuda Buhari’nin goriisii, ilgili kismmn imam Malik’e ait bir
ziydde oldugu ydniindedir. Ibn Hacer ve Kastallani ise bu ziyadenin idrdc olma
ihtimaline dikkat cekerler.®® Buna mukabil, Buhari’nin énde gelen bir diger sarihi
Ayni, bahse konu kismin idrac/ziyade degil, merfu rivayetin devami oldugu goriisiini

dile getirir.5%

Tetkikimize konu olan rivayetle alakali bir baska husus ise; mushafla sefere
¢itkmamanin hangi durumlar kapsadigina iligkindir. Malikiler, Kur’an’la sefere
cikilmasina higbir durumda cevaz vermezken; Hanefiler, diismanin istihzast ve

Kur’an’a hakaretinden emin olunacak biiyiikliikkte bir orduyla sefere ¢ikilmas: halinde

563 Ahmed b. Hanebl, Misned, 1, 55, 63, 76, 128; Mislim, Sahih, Imare, 92, 93; Ebsi Davud, Siinen,
Cihad 88; Tbn Mace, Siinen, Cihad 45; Malik b. Enes, Muvatta, Cihad 7.

584 {bn Hacer, Fethu -Bari, VI, 155.

85 Ahmed b. Hanbel, Misned, 11, 76.

586 Bu fikir ayriliklar i¢in bakiniz, ibn Hacer, Fethu -Bari, VI, 155; Ayni, Umdetu 'I-kari, X1V, 336-
337,

587 Malik b. Enes, Muvatta, Cihad 7.

58 Kastallant, frsddu’s-sari, V, 134.

589 Ayni, Umdetu’I-kari, X1V, 336.
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Kur’an’in gotiiriilebilecegi goriisiinii ileri slirerler. Nevevi, Buhari’nin de ayni goriisii

paylastigini zikreder.>%

Ilgili rivayet iizerinde tartisilan bir baska konu ise; rivayetin son kisminda yer
alan “O0A0 (saa3 345 ciimlesindeki “ale” fiili ile alakalidir. Zird bu fiil bazilar
tarafindan “&jiiié” seklinde okunmustur. Kirmani de eserinde bu ayrintiya isaret
eder.® Fiilin Kirmani’nin isaret ettigi sekilde okunmasi halinde, Hz Peygamber ve
Ashabinin gayr-i Miislimlere ogretmek icin Kur’an’in yazili sahifelerini yanlarinda
gotiirdiikleri anlam1 ortaya ¢ikmaktadir. Ancak genel olarak bu fiilin, “b}ﬂi-}” seklinde

okunmasi gerektigi kabul edilmektedir.>%2

Netice olarak, bu rivayetin ta’likan verilmesi sadece tek bir sebebe bagli olmayip
birden fazla sebeple alakalidir. Bunlarin ¢ogu da rivayet metninin lafizlar1 ve metinden
cikarilan hiikiimlerle iliskindir. Suras1 bir gercektir ki Hz Peygamber’in belli sartlar
cergevesinde sefere Kur’an yazili sahifelerle ¢ikilmasini hos karsilamadigi, Buhari’nin
de kabul ettigi ve Sahih’te mevsilen yer verdigi®®® bir husustur. Ancak burada kismen
degindigimiz bahse konu meselenin tartisilir olmasi hasebiyle, Buhari ta’lik

uygulamasiyla konuya dikkat ¢ekmis gibi gozitkmektedir.

1.10. Et’ime Kitabi, Ellialtinc1 Bab.
ade Al a2 55556 o e 4, il ailiall (e A0 el il
594 .?L"j

Sahabt ravisi Eb0 Hureyre olan bu rivayet, Sahih’te mevsilen bulunmamakla

birlikte, onun diger eserlerinde yer almaktadir.>®®

Bahse konu rivayet Ebli Hureyre disinda Sinan b. Senne el-Eslemi tarafindan da

rivayet edilmektedir. Tercemede zikri gecen Ebl Hureyre tariki ise, Kitlb-i Semaniye

590 Nevevi, Seriu Sahthi Muslim, X111, 13.

%1 Kirmani, el-Kevakib, XII1, 10.

592 Ibn Hacer, Fethu -Bari, VI, 155; Ayni, Umdetu’I-kari, XIV, 336.

%% Buhari, Sahth, Cihad 129 (hno: 2990).

594 “Giikrederek yiyen, sabreden oruglu gibidir" Kavli Babi. Bu babda Eb( Hureyre'nin Hz
Peygamber’den rivayet ettigi hadis vardir.

55 el-Buhari, et-Tarihu I-kebir, 1, 143.
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dahilinde; Tirmizi ve ibn Mace’nin Stinen’leri ile Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde yer

almaktadir. 5%

EbG Hureyre’den bu hadisi Hanzala b. Ali el-Eslemi (v. ?), Said el-Makburf (v.
120/737), Suleyman el-Egar (v. ?) ve ismi belli olmayan Gifarli bir ravi rivayet

etmektedir. Bu tarikleri ayr1 ayri1 ele alacak olursak;

Hanzala b. Ali el-Eslemi tariki: Bu tarik, ravileri arasinda yer alan Yakub b.
Humeyd (v. 240/854) hakkindaki ihtilaflar®®’ sebebiyle, “Hasen” kabul edilmistir.

Said el-Makburi tariki: Bu tarikle serdedilen rivayete eserinde yer veren Tirmizi

rivayeti, “Hasen-garib” olarak nitelemistir.>%®

Suleyman el-Egar tariki: Kaynaklarda ilgili rivayet, “Hasen” seklinde
degerlendirilmistir. Her ne kadar bunun gerekcesi belirtilmemis olsa da rivayetin
ravilerinden Ubeyd b. Ebi Hurra (v. ?) ile alakali bizzat Buhari’nin belli konularda

599

hadisine itibar edilmeyecegini belirtmesi,>™” ilgili tarikin Buhari nezdindeki degerini

gostermesi acisindan énemlidir.

Raculun min beni gifar tariki: Bu kisinin kim olduguna dair net bir bilginin

olmamasi, Buhari’nin bu tariki eserine almamasinin sebebi gibi goziikmektedir.

Bu agiklamar neticesinde, tetkik ettigimiz rivayetler icerisinde, “Zayif” kabul
edilenler oldugu gibi, “Hasen” diye degerlendirilenler de mevcuttur. Bu itibarla bize
gore, Buhari’nin Sahih’ine dair sartlari haiz olmamasi sebebiyle bahse konu rivayet

ta’likan verilmis olmalidir.

5% Tbn Mace, Siinen, Styam 55 (hno: 1764), Tirmizi, Siinen, Sifatu’l-Kiyame 43 (hno: 2486), Ahmed
b. Hanbel, Miisned, IT 283, 289. Ayrica bkz. Darimi Siinen, Eet’ime 4; ibn Hibban, Sahih, 11, 16
(hno: 315), , el-Hakim, el-Mustedrek ale’s-sahihayn mea’t-telhis, 1 584, 1V, 151, (hno:1537, 7194,
7195); Taberanti, el-Mu cemu’l-evsat, VI, 7381; BeyhakT, Sunen, 1V, 501 (hno: 8519);

597 ez-Zehebi, Siyer, XI, 158; ibn Hacer, Lisdanu’I-mizan, 1X, 455.

%8 Tirmizi, Stinen, Sifatu’l-kiyAme 43 (hno: 2486).

599 Buhari, et-Tdrihu 'I-kebir, VI, 2.

110



1.11. Eyman ve Niizur Kitabi, Ondokuzuncu Bab.
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Buhari’nin Sahih’i disinda el-Edebii’I-Mifred’te yer verdigi bu rivayet,%

Kiitlib-i Semaniye icerisinde ise; Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i®?, Tirmizi, Nesel ve

603 604

Ibn Mace’nin Stinen’lerinde®® ve oldukga yakin lafizlarla Miislim’in Sahih’inde

yer

almaktadir.
Rivayeti, ravileri lizerinden degerlendirmeye tabi tutarsak;

Hilal b. Yesaf (v. ?) — Semure b. Clindeb tariki: Bu tarikin ravilerinden Hilal b.
Yesaf’tan gelen rivayetlere Sahih’i disindaki bazi eserlerinde mevsilen yer veren®®
Buhari, Sahih’ine ise sadece ta’likan almistir.%® Bahsi gecen ravi ile ilgili olarak
Tarih’inde, sadece hadis dinledigi ve kendisinden hadis alan kisileri zikretmekle

yetinmistir.?®” Bu durum s6z konusu riviyete musannif Buhari’nin neden mevsilen yer

vermedigi konusuna 1s1k tutmaktadir.

Umaére b. Umeyr (v. ?) — Rabi b. Umeyle (v. ?) — Semure b. Cundeb tariki:
Buhari’nin Tarih’inde Rabi b. Umeyle ile alakali olarak, kendisinin Halid b. Velid

608

zamaninda irtidat ettigini belirtmesi,”° s6zii edilen ravinin yer aldig: tariklere neden

itibar etmedigi konusunda bizlere yeterli bir kanit olusturmaktadir.

Fadl b. MOsa (v. 191/806) — A’mes — Enes tariki: Rivayetin bu tariki ile alakali
olarak dikkat edilmesi gereken nokta; A’mes’in Enes’le likdma dair bir siiphe

bulunmamakla birlikte, kendisinin Enes’ten hadis aldigina iligkin ciddi ihtilaflardir.5%°

600 “Vallahi Bugiin Konusmayacagim.” dedikten sonra Namaz Kildigi, Kur'an Okudugu, Subhanallah,

Allahu Ekber, Elhamdulillah, ya da L4 ilahe illalldh Dedigi Zaman... ve Hz Peygamber, “Kelamin
en faziletlisi dorttiir: Subhanallah, Elhamdulillah, L4 ilahe illallah, Allahu Ekber” buyurmustur
601 Buhari, el-Edebu’I-Miifred, s. 165,166 (hno: 638); Elbani, Sahthu 'I-Edebii’I-Miifred, s. 238.
602 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1V, 36, V, 20.
603 fbn Mace, Stinen, Edeb 56; Nesef, es-Siinenu’l-Kubra, VI, 210 (hno: 10676).
604 Muislim, Sahth, Adab 12. Bu rivayette ifade “»2S)) a)” seklindedir.
605 Buhari, el-Edebu ’I-Miifred, s. 165 (hno: 619); Elbani, Sahthu 'I-Edebii’I-Mifred, s. 230-231.
606 Buhari, Sahth, Deavat 64 (hno: 6404).
607 Buhari, et-Tdrihu I-kebir, V111, 202,
608 Buhari, et-Tdrihu 'I-kebir, 111, 270.
609 ez-Zehebf, Siyer, VI, 239-241.
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Buhari de Sahih’inde A’mes’ten Ugylziun Uzerinde rivayette bulunmasina Kkarsin,
Enes’ten gelen tek bir rivayete dahi yer vermemistir. Oyle goziikiiyor ki, Buhari’nin bu

tarike Sahih’inde mevsdlen yer vermeme sebebi bu ihtilaftir.

EbG Salih — EbG Said el-Hudri — EbO Hureyre tariki: Bu tarikle gelen
rivayetler genel olarak, “p@\ o Aol ) O ya da <pS U &) P ifadeleri ile
baslar.?1? Tetkike konu aldigimiz bu hadis, 4 'mes —Eb0 Salih — Eb{ Hureyre tarikinde
ise tercemedeki lafizla rivayet edilmistir.®’! Ancak burada bir ayrnti gdzden
kagmamalidir. Iki tarikte de ismi gegen Ebdi Salih, ayni1 kisi degildir. 11k tarikteki Ebd
Salih; EbG Salih el-Hanefi olup, tabidndandir. %22 ikinci tarikte yer alan Eba Salih ise;
EbG Salih ez-Zekvan’dir. Kendisi tabitindandir. Medineli alimlerin biyuklerinden kabul
edilir. Ibn Hacer de bu duruma isaret ederek, bazi alimlerin mezkdr ismi / Eb( Salih
ayni kisi zannedip hataya diistiiklerini belirtir.%*® Eb0 Salih — Eb( Said el-Hudr? — EbQ
Hureyre tariki ile gelen rivayetler, hadisgilerin bir kismi tarafindan her nekadar sahih
addedilip Buhari’nin sartlarma uygun bulunsa da,®** bize gore, Buhari’nin ilgili rivayete

Sahih’inde yer vermemesi bu ihtilafla alakali olsa gerektir.

Netice itibariyle bahse konu rivayetin sahih hitkkmiinde oldugu, zayif olanlarinin
ise adidlarla takviye edilebilecegi ortadadir. Buhari’nin bu hadisi Sahih’e almamasinin
sebebi ise, Sahih’i i¢in belirledigi sartlar1 tasimiyor olmasidir. Bunun en net géstergesi
de Sahih’inde yer vermedigi bu rivayeti, Sahih’i disindaki bazi eserlerinde

zikretmesidir.

610 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11 302, 111, 35, 37.

811 bn Hibban, Sahih, 111, 120 (hno:839).

612 Bu ravi Eb( Salih el-Hanefi olup tabitindandir. Ibn Main onu tevsik etmistir ez-Zehebf, Siyer, V,
38.

613 Ibn Hacer, et-Taglik, V, 201.

614 Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 36.
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1.12. Feraiz Kitabi, Yirmiikinci Bab.
el s adle ) a8 085 AV, 6 Y Geall 05 iy e Al 1Y ol
BRI« " 45an 3 3y ) T 3 08 488 0 e (5105 7 51 (5l 9 5
615 i) 138 d5a b
Arastirmamiza konu olan bu terceme Buhari’nin birbirine manen zit gibi
goriinen iki rivayeti bir arada kullanarak tercihini yaptigi ve fikhi anlamda bir
degerlendirmede bulundugu bab basliklarindan olmasi hasebiyle 6nem arzetmektedir.
Bab bashginda gecen, « 331 34l 49 50 rivayeti Sahih’te mevsilen zikredilmistir.%® Bu
sebeple biz ikinci rivayet iizerinde durmaya ¢alisacagiz. Bahse konu rivayet Buhari’nin
eserleri igerisinde sadece et-Tarih’inde yine ta’likan yer almaktadir.5 Kutiib-i
Semaniye gergevesinde de Ahmed b. Hanbel’in Musned’i ile Tirmizi, Eba Davud, ve
fbn Mace nin Siinen’lerinde bulunmaktadir.®*® Ayrica bahsi gegen kaynaklar disinda da

bu rivayete rastlamak mimkindiir.5°

Rivayetin sahabi ravisi Temim ed-Dari’ (v. 40/660)dir. Kendisinden bu hadisi
Omer b. Abdulaziz (v. 101/719) ve Abdullah b. Mevheb (v. ?) rivayette bulunmakta ve

bu hadisin baskaca bir tarikinin olmadig1 kaynaklarda ifade edilmektedir.6?

Omer b. Abdilaziz ve Abdullah b. Mevheb tariklerinin birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir. Zira tetkiklerimiz esnasinda gordik ki, rivayet tariklerinin bir kisminda
Abdullah b. Mevheb bu hadisi Omer b. Abdilaziz’den (v. 150/767),%?! dinlemistir. Hatta

baz1 tarikler de ise Abdullah b. Mevheb ile Temim ed-Dari arasinda iki ravi

615 Bir Kisinin Bir Baskas: Elinden Islim'a Girmesiyle Alakali Bab... Temim ed-Dari'den, Hz
Peygamber’in, "O kisi, yasarken ve dliimiinde insanlarin ona en yakmidir." buyurdugu merfiien
zikrolunur. Bu haberin sihhati konusunda (alimler) ihtilaf etmiglerdir.

Tespitlerimiz kadariyla bu riviyet Sahih’te mevsulen ve ta’likan olmak tizere yirmidokuz yerde

gecmektedir.

617 el-Buharf, et-Tdrihu I-kebir, V, 5, 198.

618 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1V, 102,103; Tirmizi, Siinen, Feraiz 20 (hno: 2112); Ebu Déavud,
Sunen, Ferdiz 13 (hno:2920), ibn Mace, Siinen, Ferdiz, 18 (hno: 2752).

819 Nesei, Siinenii’l-Kiibra, IV, 89 (hno: 6413); Ebi Ya’la, Misned, XIIl, 80 (hno: 7165); et-
Taberani, el-Mu’cemu’l-kebir, 11, 56 (hno: 1272, 1273, 1274); Déarekutni, Siinen, tahk Suayb
Arnavud ..., I-V, Miiessesetu’r-riséle, Beyrut 2004, V, 320 hno: 4385, Beyhaki, Stnen, X, 500
(hno: 21455, 21456, 21457, 21460).

620 Tirmizi, Stnen, 111, 498.

621 Tbn Mace, Siinen, Ferdiz, 18 (hno: 2752).

616
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bulunmaktadir.®?? Bu yoniiyle diisiindiigiimiizde Abdullah b. Mevheb’in Temim ed-
Dari’den dogrudan rivayetleri munkati hikmiindedir.®?® Kaynaklarda da bu hususa
dikkat ¢ekilmis ve ciddi tartismalar yapilmistir. Ayni bu rivayetin senedinin muttasil ve
hilkmunin de, “Sahih” oldugunu ileri siirmiistiir.??* Ancak genel kanaat Abdullah b.
Mevheb’in Temim ed-Dari’yi gormedigi ve rivayette bulunmadigi yoniindedir.52°
Buhari de net bir sekilde Abdullah’m, Temim ed-Dari’den hadis almadigimi sdyler.%
Ayrica Ibn Hacer, sahabi ravi olan Temim ed-Dar{ isminin devre dis1 birakilarak, Omer
b. Abdilaziz’den dogrudan rivayet edildigi tarikine isaretle hadisin miirsel oldugunu
ifade etmektedir.®?’ Bazi rivayetler de ise ilgili ismin Abdulldh b. Mevheb’in degil
Abdullah b. Vehb oldugu ileri siiriilmektedir.®?® Bu zaviyeden baktigimizda Buhari’nin

kastettigi ihtilafin, burada s6z konusu olan durumlarla alakali oldugu anlasilmaktadir.

Bahse konu rivayet Uzerindeki yorumlama c¢abalari kanaatimizce mezhebi
tasarruflart delillendirme gayesine matuf bir ameliye olsa gerektir. Zira biri araciligiyla
miisliiman olan kisinin mirasindan onun miisliiman olmasina vesile olan kisiye bir payin

diisiip diismedigi hususu, tartismali bir konudur. Hanefiler belli sartlar altinda buna

622 Ebu Davud, Stinen, Ferdiz 13 (hno:2920).

623 Tirmizi, Abdullah b. Mevheb ile Temim ed-Dari’nin arasinda bulunan iki ravinin Omer b.
Abdilaziz ve Kubaysa b. Ziieyb oldugunu belirttikten sonra Kubeysa isminin bu rivayete sonradan
sokuldugunu ve bu haliyle hadisin muttasil olamayacagini belirtir. Tirmizi, Stinen, 111, 498.

624 Ayni ise, rivayet Uzerindeki ihtilaflara degindikten sonra rivayetin gergekte sthhat bakimindan
Miislim’in gartlarini tasidigi goriisiine katildigini belirtir. Zird ona gére Ebd Davud bu hadisle ilgili
olarak olumsuz bir degerlendirmede bulunmamistir. Bilinen bir husustur ki, Eb( Davud bir
rivayetle alakali olarak bir yorumda bulunmamissa; bu durum, o hadisin Ebi Davud nazarinda
sthhatine isaret eder. Aym durum ibn Mace ve Nesei iginde gecerlidir. Ayrica Abdullah b.
Mevheb, “Cehaletu’l-ayn” ya da “Cehaletu’l hal” vasiflariyla mevsuf degildir. Zira ibn Mevheb’in
Omer b. Abdilaziz’e “Filistin Kaza”sinda dostluk ettigine dair Sahih rivayetler vardir. Ancak
Ayni’nin bu izahi yaparken Tirmizi’nin bahse konu r&vinin ilgili rivAyetinden baska higbir
rivayetini bilmedigine dair yapmis oldugu agiklamay1 zikretmemesi de diistindiiriiciidiir. Aynf,
Umdetu’[-kart, XXI11 397-398

625 Bu kanaatte olan alimler arasinda Imam Safi, Ahmed b. Hanbel, Buhari, Tirmizi ve Nesei
gosterilebilir. [bn Battal, Ebii’l-Hasen Al b. Halef b. Abdilmelik el-Kurtubi, Serhu Sahihi’l-
Buhari, tahk. Ebu’t-Temim Yasir b. Ibrahim, I-X, Mektebetu’r-Riisd, Riyad 2003, VIII, 375; el-
Buhari, et-Tarihu’I-kebir, V, 5, Ibn Hacer, et-Taglik, V, 227, ibn Hacer, Fethu’l-Bari, XII, 47,
Ayni, Umdetu’I-kari, XXI11 397-398, Eb( Davud, Sunen, 1V, 543, Ahmed b. Hanbel, Misned, 1V,
102,

626 Buhari, et-Tdarihu I-kebir, V, 198.

6217 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, XII, 47.

628 Ahmed b. Hanbel, Misned, 1V, 102.
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cevaz verirken, Safiler, velada hakkin sadece hiirriyete kavusturan kisiye ait oldugunu

kabul ederler.5?

Yukarida zikretmeye calisigimiz kusurlar, bize gore rivayetin ta’likan
verilmesine sebep teskil etmektedir. Ancak bu ta’likin temriz sigasiyla verilmesine
sebep olan sey ise, 0yle gozukuyor Ki, rivayet metninin degerlendirilmesine iliskin
mezhebi farkliliklardir. Zird Tirmizi; hadis Gzerindeki ihtilaflar1 verdikten sonra zayif
olmakla birlikte bahse konu rivayet istikametinde uygulama igerisinde olanlara isaret
eder.5%° Keza Buhari’nin bu rivayeti Sahih’te temriz sigasiyla verirken, Tarih’inde cezm
sigasiyla zikretmesi bir rastlanti degildir. Zird Buhari’nin Tarih’inde herhangi bir fikhi
tasarrufta bulunmazken; Sahih’inde fikh1 6n plana ¢ikardigi bir vakiadir. Iste bu sebebe
dayal1 olarak Temim ed-Dari’den gelen ayni rivayeti iki farkli eserinde iki farkli sigayla
serdetmistir. Bu da Buhari’nin metin degerlendirmelerindeki fikhi yaklagimina isaret

etmektedir.

1.13. Tevhid Kitabi, Otuzikinci Bab.
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Bu rivdyet de Buhari’nin Sahih’i disinda diger eserlerinde yer verdigi
hadislerdendir.%®2 Sahih’teki tetkiklerimiz cercevesinde, Cabir b. Abdullah’in rihle
yaparak Abdulldh b. Uneys’ten bir hadis aldigi ilim Kitabi’nda net bir sekilde
belirtilmektedir.®*® Kitiib-i Semaniye icerisinde bu hadis sadece Ahmed b. Hanbel’in

Miisned’inde yer almaktadir.®3*

629 (Ogzen, Siikrii, “Vela”, DIA, XLIV, Istanbul 2013, XLIII, 14-15.

630 Tirmizi, Stinen, Feraiz 20 (hno: 2112).

631 Yiice Allah'm: “Katinda, izin Verdigi Kimseler Disinda Kimsenin Sefaati Fayda Etmez...” Kavli
Bab1 ve Cabir’den zikrolunduguna gére Abdullah b. Uneys s6yle demistir. “Ben Hz Peygamber’in
soyle buyurdugunu isittim, ‘Allah kiyamet giiniinde kullar1 toplar, onlara uzaktaki kiginin yakinda
olanin duymasi gibi isitecegi bir ses ile nida eder: Melik sadece benim! Deyyan sadece benim.’
buyurur”.

832 Buhari, el-Edebu’'I-Miifred, s. 252 (hno:970); EIbani, Sahihu edebi’l-mifred, 371.

633 Buhari, Sahth, ilim 19.

634 Ahmed b. Hanbel, Musned, 111, 495.

115



Rivayetin ulasabildigimiz bltun senetlerinde Cabir b. Abdullah’tan bu hadisi,
Abdullah b. Muhammed b. Ukayl’in rivayet ettigini gormekteyiz. Oysa Buhari bu
ravi’den Sahih’inde higbir rivayette bulunmamistir. Rical kaynaklarinda ise, ilgili ravi,
“Saddk” olmakla birlikte, “Leyyinu’l-hadis” diye de nitelendirilir. Ayrica ibn Huzeyme,
hadisiyle amel edilemeyecegini ifade ederken, Buhari de onu, “Mukéaribu’l-hadis”

seklinde degerlendirir.5%

Rivayetin senedinde dikkat ¢eken diger bir husus da, Yezid b. Harun’un (v.
206/821) bu hadisi Hemmam b. Yahya’dan (v. 164/780) rivayet etmesiyle alakalidir.
Sahih’inde; Yezid’den ondokuz, Hemmam’dan yedi rivayette bulunmasina karsin
Buhéri Yezid’in Hemmam’dan aldigi hicbir rivayete yer vermemistir. Bu durum,
Yezid’in Hemmam kaynakli rivayetlerinin Buhari tarafindan kusurlu bulundugu
ihtimalini hatira getirebilir. Bu ihtimali destekleyen bir baska sey de, ilgili rivayetin
miiellifin diger eserlerinden el-Edebu’I-Miifred’de, Mlsa b. Ismail (v. 223/837) —
Hemmam tarikiyle; Halku Ef’ali’l-Ibad’da ise Davud b. Sebib (v. ?) —Hemmam
kanaliyla gelmesidir. Yani Yezid b. Harun — Hemmam tarikine Buhari yer vermemistir.
Netice olarak rivayetin ta’likan verilmesine sebep, bize gore, burada zikredilen bu iki

husustur.

Rivayetin ta’likan verilmesi kadar tizerinde durulmasi gereken diger bir husus da
incelemeye ¢alistigimiz bu rivayeti burada temriz sigasiyla veren Buhari’nin, ayn
hadfsi eserinin bir baska yerinde cezm sigasiyla zikretmesidir.5® Cezm sigasiyla verilen
rivayette Cabir b. Abdullah’in tek bir hadis icin Abdullah b. Uneys’e uzun bir yolculuk
yaptig1 kaydedilir. Konuyla alakali farkli z&hlar yapilmustir.

[lk goriis; Ibn Battal’a aittir. Ona gore bu iki rivayet birbirinden farkl
rivayetlerdir. Ibn Hacer ise, bu konuda Ibn Battal’in, Eb( Eyyub el-Ensari’nin bildigi
bir hadisi Ukbe b. Amir’den teyit icin gerceklestirdigi rihleyle bunu karistirdig
goriisiindedir.%®” Tkinci tez ise; aym rivayetin bir yerde temriz digerinde cezm sigasiyla

verilmesinin daha ¢ok Buhari’nin dillendirdigi, ‘cezm sigas: sthhati, temriz zafiyeti ifade

835 ez-Zehebf, Siyer, VI, 205.
636 Bu rivayet {lim Kitab1 Ondokuzuncu Bab’da yine ta’likan ancak cezm sigasiyla verilmistir.

67 {bn Hacer, Fethu I-Bari, 1, 210.

116



eder’ prensibinin genel geger bir prensip olmadigini savunan goriistiir.®*® Ancak ilgili
rivayet destekleyici bazi rivayetlerle birlikte degerlendirildiginde farkli bir sonuca
ulasmak mimkiin goziikmektedir. Zirda Cabir b. Abdullah’in, rihlede bulunarak
Abdullah b. Uneys’e gitmesiyle alakali rivayet, “Hasen” mertebesinde oldugu igin buna
isaret etmek maksadiyla /lim Kitabi’nda cezm sigasiyla vermistir. Yani hadis metni
kastedilmemistir. Konu, hadis metnini degerlendirmeye geldiginde ise, rivayet sihhat
bakimindan diin mertebede oldugu igin temriz sigasiyla serdedilmistir.5®° Rivayette var
olan bu kusur, yukarida bahsettigimiz lzere, senet kaynakli olabilecegi gibi, metinle
alakali bir durum da olabilir. Tetkike konu olan rivayetin farkli senetlerinde, kiyamette
gelecek sesin  Allah’a nisbetinde sarahet bulunmamakta ve te’vile ihtiyag
duyulmaktadir. Bu sebeple rivayet temriz sigasiyla serdedilmistir.®*® Zird bu sesin

gdklerin ya da bir melegin sesi olmas1 da muhtemeldir.®*

Netice olarak (zerinde durulmasi gereken nokta; Buhari’nin, cezm ve temriz
sigalarini her zaman senedin durumunu ifade i¢in kullanmayisidir. O, metin tenkidinde
ve hadisin sihhatine iligskin degerlendirmelerde de bu sigalar1 kullanmistir. Dolayisiyla
Buhari’nin eserinde kullandigi prensiplere tek acidan bakmak yani tek amagla

degerlendirmek her zaman dogru sonu¢ vermeyebilir.

1.14. Tevhid Kitaby, Kirkiigiincii Bab.
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Sahih’in bir bagka yerinde mevsil olarak yer almayan fakat Buhari’nin Sahih’i

disindaki eserlerinde yer verdigi®® rivayetlerden biri de incelemeye ¢alisacagimiz bu

6% Ayni, Umdetu’I-kari, 11, 112.

839 Ayni, Umdetu I-kari, 11 113; ibn Hacer, Fethu 'I-Bari, 1, 210.

640 Ibn Hacer, Fethu’I-Bari, 1, 210.

641 Kastallant, Irsddu’s-sari, X, 429.

82 Yiice Allah'm: "Onunla dilini kimildatma..." (Kiydme, 75/16) Kavli Ve Hz Peygamber'in
Kendisine Vahy Indirilirken Yaptig1 ile Alakali Bab. Ebli Hureyre Hz. Peygamber’den soyle
rivayet etmistir. "Yice Allah: ‘Kulum beni andigi ve bu sebeple dudaklarimi her hareket
ettirdiginde, ben kulumun yanindayim.” buyurmustur.”
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hadistir.5** Kutiib-i Semaniye cercevesinde Ahmed b. Hanbel’in ve Miisned’i ve ibn
Mace’nin Siinen’inde yer almaktadir.*® Bu iki kaynak disinda baskaca eserlerde de bu

rivayeti gérmek mumkuandur.54

Rivayetin sahabi ravisi Eb0 Hureyre’dir. EbG Hureyre’den bu hadisi Eb0
Abdirrahman(v. 72/691), Eb( Hazim(v. 100/718), Kerime b. Hashas(v. ?), Ummii’d-

Derda(v. 81/700) olmak (izere dort ravi nakletmistir.

EbG Abdurrahman (v. 72/691)% kanaliyla gelen rivayetin, aym1 mefhum iizere,
Hakim’in Mustedrek’inde gegiyor olmasi®*® onem arzetmektedir. Zira sartlarin1 haiz bir
rivayet mevcutken Buhari’nin konuyla alakali kismi muallak bir hadisle doldurmasi
1z&h gerektirmektedir. Bu rivayetin ravileri incelendiginde; hepsinin adil ve zabit kabul
edildikleri gorulmekle birlikte, Buhari’nin Sahih’te baskaca yerlerde kendisinden hadis
ald11®* ravilerden AtAd b. Saib’in (v. 136/753) omriinin son donemlerinde ihtilata
ugradiginin ifade edilmesi®® bizi diisiindiirmektedir. Zird kendisinden bahse konu
hadisi Cerir b. Abdulléh el-Humeyd (v. 188/804) nakletmektedir ve dogum yili
kaynaklarda h.110/728 olarak ifade edilmektedir.®®® Dolayisiyla Cerir’in bu rivayeti

Ata’dan ihtilata ugradigi donemde almis olmasi muhtemeldir.

Ebl Hazim (v. 100/718)%%? tarikine baktigimizda ise rivayetin ravilerinden

Muhammed b. Hasan b. Halil’in (v. ?) hakkinda inceleyebildigimiz eserlerde bir

643 Buhari, Halku efd’li’l-ibad, tahk. Fahd b. Stleyman, I-II, Daru atlasi’l-hadard, Arabistan 2005, II,
230-231.

644 Ibn Hacer, Fethu I-Bari, X111, 509, Ayni, Umdetu’I-kari, XXV 271.

645 Ahmed b. Hanbel Miisned, II, 540; Ibn Mace, Siinen, Edeb 53.

646 Ibn Hibban, Sahih, 111, 93 (hno:811); el-Hakim, el-Mustedrek ale’s-sahihayn mea t-telhis, 1, 673
(hno:1824).

647 Tam ismi Abdullah b. Hubeyb b. Rabia’dir. Nesei, Ibn Hacer ve Vakidi gibi alimler onu tevsik
etmislerdir. ez-Zehebi, Siyer, IV, 267.

648 Hakim, el-Mustedrek ale’s-sahihayn mea’t-telhis, IV, 275 (hno:7625). Bu rivayet mefhum olarak
tetkike agtigimiz rivayet ile aym olsa da ifade olarak farklilik arzetmektedir. Zehebi Telhis te bu
rivayet i¢in, “Sahih” degerlendirmesinde bulunur.

649 Buharf, Sahth, Rikak 53 (hno:6578)

850 ez-Zehebf, Siyer, VI, 110

851 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, tahk. Bessir Avvad Ma’ruf, 1-XVI, Daru’l-Garbi’l-Islami,
Beyrut 2002, VIII 184.

852 Tam ismi, Ebu’l-Hazim el-Es’aciyyu Selmén el-Kifi’dir. Ahmed b. Hanbel ve ibn Ma’in onu
tevsik etmistir. Sika bir rdvi olup Ebl Hureyre’nin talebesidir. ez-Zehebf, Siyer, V, 7.
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bilginin olmamasi, yine rivayetin ravilerinden Muaviye b. Hisam (v. 204/819) ile alakali
olarak onu tevsik edenler olmakla birlikte ¢ok hata yapan, kuvvetli bir ravi olmadiginin
ifade edilmesi,%® bu ravi hakkinda temkinli yaklasmamiza sebep olmaktadir. Suayb
Arnavud da bu rivayetle alakali olarak Miislim’in sartlarina gore, “Hasen” oldugunu

ifade etmistir.

Kerime bnt. Hashas ve Ummii’d-Derda rivayetlerinin tamami Ismail b. Abdullah
(v. 131/748) kanaliyla bize ulasmaktadir. Ismail b. Abdullah’tan da bu hadisi ibn Cabir
(v. 153/770), ve Evzai (v. 157/774) nakletmektedir. Bu bilgiyi vermemizin sebebi
tamami Evzai kanaliyla gelen Ummii’d-Derda rivayetlerinde diger rivayetlerde olmayan
bir ayrintmin olmasidir. Rivayetlerin bazisinda®* Kerime b. Hashas’in bu hadisi Eb(
Hureyre’den Ummii’d-Derda nin evinde rivayet ettigi ifade edilmektedir. Rivayetin bir
versiyonunda Ummii’d-Derda’nin bu hadisi babasindan onun da Ebt Hureyre’den
nakledildigi belirtilmektedir. Ibn Hacer bu noktaya isaret ederek senet zincirinde
Ummii’d-Derda’min  babasmin bulunmasinm bir vehm kabul edilmesi gerektigini
belirtir. Zira her nekadar olay onun evinde gecse de Ummii’d-Derdd bu hadisi
babasindan almamistir. Zaten Evzai kanaliyla gelen rivayetlerin biiyiik ¢ogunlugunda
ravi Ummii’d-Derda’nin babasi degil Kerime b. Hashastir. Bu yonilyle de rivayetin
bahse konu tariki sikintilidir.%®® Netice itibariyle bu rivayetin ta’likan verilmesinin

sebebi Buhari’nin Sahih i i¢in belirledigi 6zel sartlari tasimiyor olmasidir.

1.15. Tevhid Kitabs, Elliikinci Bab.
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Goriildiigi tizere bab baghginda iki ayri rivayet mevcuttur. Bu rivayetlerden ilki
olan; s Al S e AL AL farkl lafizlarla da olsa Sahih’te var olmakla

birlikte®®® bu lafizlarla Buhari’nin Sahih’i disindaki eserlerinde mevcuttur.®®’ Keza

653 gz-Zehebf, Siyer, VIII, 244-253,

654 Ibn Hibban, Sahih, 111, 97 (hno:815).

655 Ibn Hacer, et-Taglik, V, 363. Hz Peygamber’in, “Kur’an’1 giizel okumak hususunda maharetli
olan, el-kirdmu 'I-berere ile beraberdir.” ve "Kur’an’1 seslerinizle zinetlendiriniz.” Kavilleri Baba.

5% Buhari Sahih, Tefsiru Sure (80),1 (hno:4937) rivayetin lafz1 su sekildedir. « OIoal 108 o3 (fia
AN 3 ekl @ML@\A A

657 Buhari, Halku ef’ali’l-ibad, 11, 158.
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Kutlb-i Semaniye cercevesinde de Mislim’in Sahih’i, Ahmed b. Hanbel’in Miisned i,
Tirmizi, Ebl Davud ve Tbn Mace’nin Siinen’lerinde bu rivayet yer almaktadir.®®® Eger

lafiz olarak yakin olanlar1 da bu gruba déhil edersek say1 daha da artmaktadir.5*®

Rivayetin ulasabildigimiz biitin tarikleri Katade (v. 117/735) — Zurare b. Evfa
(v. 93/711) — Sa’id b. Hisam (v. ?) — Aise seklindedir. Buhari’nin Sahih’te farkli
lafizlarla serdettigi rivayetde de durum aynidir. Dolayisiyla Buhari’nin bu rivayeti
ta’likan vermesinin sebebi, eger senet kaynakli ise, Katade’den hadisi dinleyenlerin
durumuna bakmamiz gerekmektedir. Tetkike c¢alistigimiz rivayetler i¢inde Katade’den
ilgili hadisi Said b. EbT Arlbe (v. 156/772), Su’be b. Haccac (v. 160/776), Eb( Avéane
(v. 176/792), Ma’mer b. Rasid (v. 151/767) ve Hisam b. Ebi Abdullah (152/768) rivayet
etmektedirler. Bu ravilerden higbiri alimler tarafindan cerh edilmemistir. Su’be’nin,
bahse konu rivayetin Sahih’te mevsil ama farkli lafizlarla gegen halinin ravisi olmasi
sebebiyle Buhari nazarinda durumu bellidir. Dolayisiyla sihhat degerlendirmesi
yapilmasina gerek yoktur. Ebli Avane hakkinda soylenen, yazili rivayetleri givenilir
olmakla birlikte ezberinden hata yapabildigine dair goriisler®®® 6nem arzetmez. Zira
Buhéri bu ravinin bulundugu yiizden fazla rivayete Sahih’inde yer vermistir. Yine Said
b. Ebi Ariibe’nin ihtilata maruz kaldigina dair goriisler® de rivayeti zedelemez. Zira
Sa’id b. Ebi Ariibe’nin Katidde’den aldig1 alfi rivayeti®® Sahih’te gorebilmekteyiz.
Ma’mer b. Rasid (v. 151/767) ile alakali hadis otoritelerinin genel anlamda tevsiki
mevcuttur. Hisam b. Ebi Abdullah (v. 152/768) ile ilgili olarak bizzat Buhari,
Su’be’nin, Hisam’1 kendisinden daha {istiin gordiigiine dair bir ifadeye eserinde yer
vermistir.%®® Ayrica bu raviden gelen iki rivayeti de Sahih’ine almistir.®®* Dolayisiyla bu

rivayetin ta’likan verilmesine ravi kaynakli bir sebep goziikmemektedir.

6% Ahmed b. Hanbel, Misned, VI, 48, 94, 98, 170, 192, 239, 266; Muslim, Sahth, Misafirin, 244;
Tirmizi, Stinen, Fedailu’l-Kur’an 13, (hno:2904); Ebt Davud, Sunen, Fedailu’l-Kurén, 347 (hno:
1454); ibn Mace, Siinen, Edeb 52 (hno: 3779).

8% Tirmizi, Stinen, Fedailu’l-Kur’an 13 (hno: 2904) ve Eb Davud, Siinen, Vitr, 14 (hno: 1456).

660 gz-Zehebf, Siyer, VIII, 218.

661 ibn Hacer, Tabakdtu’I-midellisin, 1, 31.

662 Buhari, Sahih, Ezan 92 (hno: 750), Serike 5 (hno: 2492) , Menakibu’l-ensar 36 (hno: 3868),
Megazi 8 (hno: 3976), Tefsiru Sure (98), 4 (hno: 4961), Rikak 16 (hno: 6450).

663 el-Buharf, et-Tarihu 'I-kebir, VII1, 198.

664 Buhari, Sahth, Vudu 18 (hno: 153), Sehv 6 (hno: 1231).
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Bize gore ilgili rivayetin ta’likan verilme sebebi Buhari’nin ihtisar uygulamasi,
yani rivayeti ihtisiren verme iradesi, olabilir.  Zird bahse konu rivayetin tim
versiyonlarinda tercemede gegen ifadenin devaminda, “Kekeleyerek ve zorlanarak
okuyanlara ise iki kat ecrin verilecegi’ne dair bir ilave soz konusudur. Kanaatimizce
babin konusu, Kur’an’t zorlanarak dahi olsa okumanin faziletinden ¢ok; onu glzel
okumanin degerine isaret olmasi hasebiyle, Buhari rivayetin sadece tercemeyle ilgili
kismimi almus, devamini ihtisar etmistir. Iste buna isaret igin de rivayeti ta’likan vermis
olmalidir. Zird bahse konu rivayette senet ve metne yonelik herhangi bir kusur
goérinmemektedir. Bunun bir gostergesi de, ¢agdas alimlerden Suayb Arnavud’un bu
rivayetin pek c¢ok tarikine iliskin olarak sdyledigi, “Buhari’nin sartlarina uygun”
ifadesidir.5°

Tercemenin ikinci yarisini teskil eden, “553\ yai-' o BOINPYETS rivayeti ise;
Buhari’nin Sahih’i disinda Halku Efdli’l-Ibdd isimli eserinde yer verdigi
hadislerdendir.%®® Ayrica bu rivayet Kiitiib-i Semaniye icerisinde Ahmed b. Hanbel’in

Miisned’i, Eb&i Davud, Nesef, ibn Mace ve Darimi’nin Siinen’lerinde yer almaktadir.%®’

Bu rivayet ekseriyetle Bera b. Azib kanaliyla gelmektedir. Bununla birlikte Enes
b. Mélik, Abdurrahman b. Avf, Abdulléh b. Mes’id ve Ebl Hureyre de bu hadisi
rivayet etmislerdir.%®® Bera kanaliyla gelen rivayet, hadis alimleri nezdinde, “Sahih”
kabul edilmistir.%%° Ulasabildigimiz kaynaklar ¢er¢evesinde bu rivayetin neden ta’likan
verildigine dair bir bilgiye rastlayamadik.’’® Ancak Ibn Hacer’in de belirttigi {izere

rivayetin Bera disindaki bazi tariklerinin, ”Zayif ~ ya da, “Hasen” olmasi, yine bazi

665 Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 48, 94, 98.

666 Buhari, Halku efdli’l-ibad, 11, 132, 141, 142.

667 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 283, 285, 296, 304; Nesef, Siinen, Iftitah 83 (hno:1023); Eba Davud,
Suinen, Fedailu’l-Kur’an, 353 (hno: 1468); Ibn Mace, Siinen, Tkdmaetu’s-salét, 176 (hno: 1342);
Darimi, Siinen, Fedailu’l-Kur’an 34.

68 fbn Hacer, Ibn Abbas tarikinin, “Hasen”, Abdurrahman b. Avf tarikinin, “Zayif”’, Ibn Mesud

tarikinin ise, “Mevkif” oldugunu belirtir. Ibn Hacer, Fethu I-Bari, XIlI, 528.

Suayb Arnavud, Hiseyin Selim Esed ed-Darani ve Elbani, gibi ¢agdas alimler bu goriistedir.

Ahmed b. Hanbel, Misned, 283, Darimi, Sinen, Fediilu’l-Kur’an 34; Ibn Mace, Sinen,

Ikamaetu’s-salét, 176 (hno: 1342)

670 [bn Muneyyir, el-Mutevari, 1, 213; ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, X, 541-543; Kirmani, el-
Kevakib, XXV, 233; ibn Hacer, Fethu I-Bari, XIll, 528-529; , Ayni, Umdetu’I-kari, XXV, 288;
Kastallant, frsddu’s-sari, X, 466, 467.

669
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tariklerin, mevkafen rivayet edilmesi,®’* hadisin, Buhari’nin Sahih icin belirledigi dzel
sartlara ulasamamasma sebep olmus olabilir. ilgili rivAyete Buhari’nin bir baska

eserinde mevsulen yer vermesi de bu durumu desteklemektedir.

2. BUHARI’NIN SAHIH’TE BENZER LAFIZLARLA MEVSULEN
VERDIGI RIVAYETLER

2.1. Miisakat Kitaba, Birinci Bab.
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Tetkikine calisigimiz bu rivayet Kitiib-i Semaniye icinde Tirmizi®?® ve
Nesei’nin®* Siinen’lerinde Stimame b. Hazn el-Kuseyri (v. 35/655) kanaliyla yer
almaktadir. Buhari’de ise, bazi lafiz farkliliklari ve eksikliklerle®” gecmektedir.b’®
Ayni, tercemede zikredilen rivayetin Tirmizi’de®’’ Ebu Abdurrahman es-Silemi (v.
70/689) kanaliyla gelen farkli bir rivayet oldugunu ifade etmektedir.”® Ancak
metindeki lafizlar karsilagtirildiginda bu rivayetin Simame rivayeti olma ihtimali daha

yuksektir.

Bu mukaddimeden sonra hemen belirtmek gerekir ki; bahse konu ta’lik Nesefi
niishasinda mevcut degildir.6”® Senet agisindan bakildiginda ise ilgili rivayet; Tirmizi’ye
gore, “Hasen” mertebesindedir.%8° Diger taraftan bu rivayetin ravilerinden Ebii Mes 'iid

el-Cureyri (v. 144/761) ile alakali olarak rical kaynaklari, kendisinin sika olmakla

671 {bn Hacer, Fethu I-Bari, XII1, 528.

672 Icmeyi Ve, Taksim Edilen ya da Edilmeyen, Su Sadakasini, Hibesini ve Vasiyyet Edilmesini Caiz
Goren Kimse Hakkindaki Bab. Ve Osman b. Affan sdyle dedi: Peygamber: Rime Kuyusu'nu -
kendi kovasi da miisliimanlarin kovalar1 gibi bu kuyu i¢inde, kendisine bir meziyet ayirmaksizin
miisterek faaliyette bulunmak Uzere- kim satin alirsa...” buyurdu. Bunun Uizerine Osmén onu satin
almig(ve vakif yapmus)tir.

67 Tirmizi, Stinen, Menakib 19 (hno: 3703).

674 en-Nesef, Stinen, Thbas, 4 (hno:3608).

675 Buhari, Sahih, Vesaya 33. Bu rivayette ise, “kendi kovasi...” kismu yoktur. Ayrica, “Kuyu satin

almak” yerine, “Kuyu kazmak” tabiri kullanilmistir.

676 Ibn Hacer, et-Taglik, 111, 313.

77 Tirmizi, Stinen, Menakib 19 (hno: 3699).

678 Ayni, Umdetu I-kari, X1, 267.

679 Ayni, Umdetu’I-kari, XII, 268, ibn Hacer V, 37.

680 Tirmizi, Stinen, Menakib 19 (hno: 3699).
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birlikte 6mrintn son donemlerinde ihtilata ugradigini®®! dikkat cekmektedir. Keza,
rivayetin bir baska ravisi Yahya b. Ebi’l-Haccac el-Mingari (v. ?) hakkindaki en olumlu
degerlendirme de, “Hadisini almakta beis yoktur.” seklindedir. Ancak ilgili ravi ile
alakali genel kabul, hadisiyle ihticac edilmeyecegi yoniindedir. Ayrica ayn1 kaynaklar

onun “Leyyinu’l-hadis” seklinde nitelendirilmesine de dikkat cekmektedir.%82

Oyle gozikiyor ki bu rivayetin ta’likan verilmesine sebep; rivayet metninden
kaynaklanan bir sebep olmaktan Ote, révilerin zabtina taalluk eden bazi kusurlardir.

Esasen Tirmizi’nin ilgili hadisi hasen olarak nitelemesi de bunu géstermektedir.

2.2. Vasiyetler Kitabi, Onuncu Bab.
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Surasi bilinen bir gergektir ki; Buhari, tzerinde ihtilaf olan konular1 belirtirken
tercemelerde bunu farkli sekillerde ifade eder. Bu yontemlerden biri de, bab basligini
soru edati ile olusturup, cevabimi mahzuf birakmasidir. Bahse konu tercemede de,
akraba kavraminin mahiyet ve kapsamina iligkin farkli goriisler olmasi sebebiyle; “Bu

Yakinlar Kimlerdir?” sorusunun cevabi hazfedilmistir.®®*
Bu rivayet Sahih’te, Enes b. Malik kanaliyla ii¢ ayr1 raviden nakledilmektedir.

Ishak b. Abdullah— Enes tariki: Sahih’te bes ayr yerde ge¢mektedir.®%
Rivayetle alakali dikkatimizi ¢eken husus, ilgili rivayetlerin hicbirinde Ebt Talha’nin
bu bahgeyi Hassan b. Sabit ve Ubey b. Ka’b’a verdigine dair agiklama yer

almamaktadir.

681 Mogultay, fkmadlu Tehzibi’l-Kemal, V, 261, Ibn Hacer, Lisanu 'I-mizan, IX, 309.

682 Ibn Hacer, Lisdnu’I-mizan, IX, 446; ibn Hacer, et-Taglik, 111, 314.

683 Bir Sahis Vakif Yaptig1 Yahud Yakinlarina Vasiyyet Yaptigi Zaman, Bu Yakinlar Kimlerdir? Ve
Sabit, Enes'ten naklettigine gore, Hz. Peygamber Eb{i Talha'ya hitaben: “Sen o Beyruha bostanini
kendi yakmlarinin fakirlerine tahsis et.” buyurdu. Ebi Talha da o bostanin1 Hassan ibn Sabit'e ve
Ubeyy b. Ka’ba tahsis etti.

4 {bn Hacer, Fethu I-Bari, V, 446.

685 Buhari Sahth, Zekat 44 (hno: 1461), Vekalet 15 (hno:2318), Vesaya 10 (hno: 2752), 17 (hno:
2758), 26 (hno: 2769), Tefsiru Sure (3), 5 (hno: 4554), Esribe 13 (hno: 5613).
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Stmame (v. 128/745) — Enes tariki: Bu rivayet tetkike agtigimiz babda ta’likan
verilse de Tefsir kitabinda mevsdlen yer almaktadir.®®® Bahse konu rivayette dikkat
ceken husus, Ebu Talha’nin bu vakfi Hassan b. Sabit ve Ubey b. Ka’b’im istifadesine
sunmasina dair ayrintinin ravi Enes’e ait bir agiklama olmasidir. Ayrica Hz
Peygamber’in, Eba Talha’ya tavsiyesine iliskin rivayetin, ilk kismi bu tarikte

bulunmazken, sadece vakfin kime yonlendirildigi/yapildigina dair climle yeralmaktadir.

Tetkikine galistigimiz Sabit (v. 123/740) — Enes tariki: Sahih’te ta’likan yer
alan bu rivayet, Ahmed b. Habel’in Miisned’i®®, Miislim’in Sahihi’i®®, Nesei®®°® ve Ebi

Davud’un Siinen "lerinde®®® gegmektedir.%!

Buhari serhlerinden inceleme imkani1 buldugumuz higbirinde®®? bu rivayetin
neden ta’likan verildigine dair bir bilgiye ulasabilmis degiliz. Ancak rivayet (izerindeki
tetkikler neticesinde bazi ipuglarina yakalamis durumdayiz. Bunlardan ilki; Hz
Peygamber’in “cl & ¢) 38l llail seklinde tavsiyesi ile alakalidir. Ancak hadfsin yer
aldig1 Buhari digindaki diger bazi kaynaklarda ise mezk(r ifade “cli) ¥ 3 Lelas)
seklindedir. Yani ifadede “fakirler” lafzi1 mevcut degildir. Keza bazi rivayetlerde de,
«&ly J& sozciigii yerine “llal” kelimesi gegmektedir. Dikkatimizi ceken bir baska
husus ise, bize gore zikredilenden daha da dénemlidir. O da; rivayetlerin Nesel tariki
hari¢ diger tiim versiyonlarinda, Ebi Talha’nin bu vakfi Hassan ibn Sabit ve Ubeyy ibn
Ka’b’a yaptigina dair bilgi Enes b. Malik’e dayandirilmaktadir. Ancak Nesei
rivayetinde ise; “cxS (n (5 Culi G Pl (8 il B 8 Lelaal” geklinde ilgili ifade
Hz Peygamber’e ait bir ifade olarak ge¢mektedir. Bu zaviyeden bakildiginda Eba
Talha’nin bu se¢iminin kKendi tasarruf mu, yoksa Hz Peygamber’e ait bir yonlendirme

mi oldugu konusu kapali kalmaktadir.

686 Buhari, Sahih, Tefsiru Sure (3), 5 (hno: 4555).

687 Ahmed b. Hanbel, Misned, 111, 285. Yine Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde, Humeyd b. Tiraveh
(v. 142/143/759) — Enes tarikiyle de yer almaktadir. Suayb Arnavud’a gore bu tarikle gelen
rivayetler Buhari ve Miislim’in sartlarini haizdirler. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 115, 174, 262.

88 Muslim, Sahih Zekat 43.

689 Nesei, Siinen, Thbas, 2 (hno: 3602).

6% Eb( Davud, Stinen, Zekat 45 (hno:1689).

81 bn Hacer, et-Taglik, 111, 422.

692 fbn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, VIII, 161; Kirmani, el-Kevakib, XII, 69; Tbn Hacer, Fethu -
Bart, V, 446, 466; Ayni, Umdetu’I-kart, X1V, 63; Kastallant, frsddu s-sart, V, 12.
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Bu insiyatifin EbG Talha’ya ait bir insiyatif oldugunu gdsteren rivayetler
degerlendirildiginde; bu rivayetlerin tamaminin Sabit — Enes tarikiyle geldigine sahit
olmaktayiz. Bu tarikte ismi gegen Sabit’ten kasit; Sabit b. Eslem el-Bunani’dir. (v.
123/740) Ahmed b. Hanbel, Icli, Nesei ve daha pek ¢ok cerh ve ta’dil aliminin tevsik
ettigi bu ravi, tabiinun biyiklerindendir.5®® Dolayisiyla Sabit kaynakli bir ihtilafin
varligindan s6z etmek mimkin gézikmemektedir. Bu hadisi Sabit’ten alan ravilere
baktigimizda ise bunlarin; Behz. b. Esved el-Ammi (v. 197/812)%%* Musa b. ismail et-
Tebuzeki (v. 223/838)%%, Affan b. Mislim b. Abdullah el-Basri (v. 220/835),%% Hudbe
b. Halid b. Esved (v. 235/850)%" tesekkiil ettikleri ve hepsinin cerh ve ta’dil alimleri
nazarinda sika kabul edildikleri ve ayrica tamamimin da Buhari’nin Sahih’te
kendilerinden rivayette bulundugu hocalar1 arasinda yer aldiklari gorulir. Bu agidan,
bahse konu rivayetin senet acisindan sihhatini zedeleyen bir durumun olmadigi

kanatindeyiz.

Yukarida da ifade edildigi gibi vakfa konu bahgenin Hasan b. Sabit ve Ubey b.
Ka’b’in istifadesine sunulmasiyla alakali belirlemenin Ebl Talha’ya degil de Hz
Peygamber’e ait bir belirleme oldugunu ifade eden rivayet Nesel rivayetidir. Bu
rivayetin ravileri arasinda yer alan Ebdbekir b. Nafi (v. 241-250/855-865) ile alakali
olarak rical kaynaklari, kendisini “Sika” olmakla birlikte “Hasenu’l-hadis” diye
nitelendirmislerdir.5%® Pek tabiki béylesi bir niteleme ilgili rivayeti digerlerinden daha

din mertebeye ¢ekmis bulunmaktadir.

Netice olarak ilgili rivayetin ta’likan verilmesinin gorunen sebebi; rivayetler
arasindaki lafiz farkliliklart olmakla birlikte, bize gore asil sebep; Eba Talha’nimn ilgili
bahgeyi bagisladigi kisilere iliskin tespitin bizzat Ebt Talha’nin kendi tespiti mi, yoksa

Hz Peygamber’ e ait bir belirleme mi oldugu noktasindaki ihtil&ftir.

698 gz-Zehebf, Siyer, V, 221, 222.

6% Mogultay, fkmalu tehzibi’l-kemal, 111, 35, 36; ez-Zehebf, Siyer, IX, 192, 193.

6% ez-Zehebl, Tezkiratu’I-huffaz, 1, 289; ez-Zehebf, Siyer, X, 360, 365.

6% ez-Zehebf, Siyer, X 242, 246; ez-Zirikli, Eb0 Gays Muhammed Hayriddin b. Mahm{d b.
Muhammed b. Al b. Faris, el-4’ldm kamiisu terdcimi li esheri’r-ricdl ve 'n-nisd mine’l-arabi ve’l-
musta ribin ve’l-mustegrikin, 1-VIII, Daru’l-ilmi’l-melayin, yy 1980, 1V, 238.

697 Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, V, 19.

69 ez-Zehebl, Tarthu l-Islam, V, 1293.
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2.3. Edahi Kitab1, Yedinci Bab.
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Bu rivayet, tercemede gegen “(el” ifadesi olmaksizin Sahih’te mevslen yer

almaktadir.’® Tercemedeki sekliyle Kitiib-i Seméaniye dahilinde ise ilgili rivayet;

Ahmed b. Hanbel’in Misned’i ile Ibn Mace’nin Siinen’inde ge¢cmektedir.”*

Rivayetin sahabi ravileri; Enes, Eb( Hureyre, Eb( Ré&fi ve Cabir’dir. Bu tarikleri

ayr1 ayri ele alacak olursak;

Enes tarikiyle gelen rivayetlerin’® EbG Avane’nin Musned’i digindaki hichir
tarikte “Oaied” jfadesi bulunmamaktadir. Ancak Ebii Avane dahi, yine Enes tarikiyle,
“Oiieie jfadesi bulunan rivayetlere eserinde yer vermistir.’® Bu durum da bizi hadisin
ravileri iizerinde diisiinmeye sevketmistir. Ebti Avane’de “(iiwess” ziyadesinin yer aldigi
iic rivayet mevcuttur’® ve bunlarin hepsi de Haccac b. Muhammed el-A’ver (v.
206/821) '® kanaliyla Enes’e ulasmaktadir. Haccac hakkkinda rical kaynaklari, sika
olmakla birlikte Gmriniin son donemlerinde ihtilata ugradigini ifade etmektedirler.’%®
Bu durum bir problem teskil etmez. Zira Haccac’dan bu rivayeti Su’be tahdis etmistir

ve Haccac — Su’be tarikine Buharf Sahth inde yer vermistir.”’

69 Hz Peygamber’in Kurbanliginin Boynuzlu Iki Ko¢ Oldugu Hakkindaki Bab. Bu iki kogun semiz
olduklar da zikrolunuyor.

700 Buharf, Sahih, Edahi 7.

701 Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 136, 220, 225, 391; ibn Mace, Siinen, Edahi 1 (hno: 3122).

702 Mislim, Sahth, Edahi 17; Ebl Davud, Siinen, Duhaya 4 (hno: 2795, 2796); ibn Mace, Siinen,
Edaht 1, (hno: 3122); Tirmizi, Sinen, Edah? 2 (hno:1494); Nesel Sinen, Salatu’l-ideyn, 30
(hno:1588); Ahmed b. Hanbel, Musned, 111, 99, 101, 113, 115, 117, 170, 178, 183, 189, 211, 214,
222, 255, 258, 268, 272, 281, 289; Darimi, Sunen, Edaht 1, (hno: 1988, 1989); Darekutni, Siinen,
V, 501, (hno:4744); ibn Hibban, Sahth, XII, 125, 221, 223 (hno: 5309, 5900, 5901).

79 Ebu Avane Ya’kub b. ishdk, Musnedu EbT Avane, tahk. Eymen b. Arif ed-Dimeski, 1-V, Daru’l-
ma’rife, Beyrut 1998, V, 51 (hno: 7753).

74 Ebi Avéne, Ya'kub b. ishak, el-Musnedu Ebi Avane, I-V, tahk. Eymen b. Arif ed-Dimeski,
Daru’l-ma’rife, Beyrut 1998, V, 51, 63.

705 ez-Zehebf, Siyer, XII, 622.

706 ez-Zehebi, Siyer, 1X, 447; Eba Ishak el-H(NT, Neslii'n-nebdl bi mu’cemi’r-rical, 1-IV, Daru Ibn
Abbas, Misir 2012, 1, 410-411.

707 Buhari, Sahih, Menakib 23 (hno: 3553).
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Ebu Hureyre kanaliyla gelen rivayetlerde genel olarak “Ciue” jlavesi

mevcuttur.”%® Ancak Beyhaki’de gecen rivayette’%®

ise, ayni tarikle gelmesine karsin, bu
ibare bulunmamaktadir. Yani belirttigimiz lizere, Eb0 Seleme — Aise — Eb( Hureyre
tariki ortak olmasina karsin Beyhaki’de gegen rivayetlerin birinde bu ibarenin olup bir

digerin de olmamasi diistindiiriictidiir.

EbG Rafi tarikinde de yukaridakine benzer bir durum goze carpmaktadir.

o7

Taberani’nin Mu’ceminde gegen rivayetlerin birinde’ “Cauel ifadesi yer almazken,

diger rivayetlerde bu ibareyi gormek mimkindiir. "t

Cabir tarikiyle gelen rivAyetlerin  higbirinde  “Uiiw”  ziyAdesine

rastlanmamaktadir.’12

Ibn Hacer rivayetin ta’likan verilmesini, Eb( Hureyre ve Rafi’ tarikleriyle gelen
senetlerde ismi bulunan Abdullédh b. Muhammed b. Ukayl (v. 140/757) tzerindeki
ihtilafa baglamistir.”*® Her ne kadar ibn Hacer bu ihtilafin icerigine deginmese de;
Abdullah b. Muhammed b. Ukayl’den bu rivayetin ayn: tarikle; hem “Ciuess” lafzim
iceren hem de bu lafzin yer almadigi haliyle serdedilmis olmasi, ayrica Abdullah’m,
“Leyyinul hadis” ve “Muhtelit” olarak nitelenmesi’** gibi degerlendirmelerin bahse

konu ihtilafa kaynak teskil ettigi kanaatindeyiz.

Netice olarak rivayetin ta’likan verilmesine sebep; ilgili rivayette gecen (it
ziyadesi noktasinda, ayni sahabiden gelen tariklerde bile bir ittihddin olmamasidir.
Enes tarikli rivayetlerde bu ibare genel olarak yer almazken; ayni tarikle gelen bazi
rivayetlerde ilgili ziyadeye rastlamak mumkindir. Keza, bahse konu ibarenin

ekseriyetle yer aldigi Eb( Hureyre tariklerinde de durum bdyledir. Yani Ebu Hureyre

%8 fbn Mace, Siinen, Edahi 1 (hno:3122); Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 136, 220, 225; Beyhaki,
Sunen IX, 436 (hno: 19009); el-Hakim, el-Mustedrek ale’s-sahihayn mea’t-telhis, 1V, 257 (hno:
7547). Zehebi bu rivayet igin Telhis’te, “Sahih” nitelemesinde bulunmustur.

799 Beyhaki Siinen, 1X, 448 (hno:19047).

710 et-Taberani, el-Mu cemu 'I-kebir, 1, 312 (hno: 923).

1 Ahmed b. Hanbel, Misned, VI 8, 391,398, et-Taberani, Mu cemu’l-kebir, 1, 312, (hno: 921);
Beyhaki Slinen, Edahi 3.

72 Ebu Davud, Stnen, Duhiya 4 (hno: 2797), ibn Mace, Stinen, Edahi 1 (hno: 3120), Ahmed b.
Hanbel Misned, 111, 375, Beyhaki, Siinen, 1X, 448, 458, 483 (hno: 19047, 19088, 19185).

713 Ibn Hacer, Fethu’I-Bari, X, 12.

74 ez-Zehebi, Siyer, VI, 204; Mogultay, lkmdlu tehzibi’l-kemal, V1II, 178.
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kanaliyla gelen kimi tariklerde bu ziyddenin mevcut olmadigi goriilmektedir. Oyle
gbzukuyor ki tim bu sebeplerden dolayi, Buhari mezk(r hadisi ta’likan vermeyi

yeglemistir.

2.4. Diyet Kitab1, Ondorduncu Bab.
- 2l O Gl adl Al dia i il pall L ol s Ja s G aliadl
715!1.&\_;&;3\" . (’L‘U e ) ‘;m -

Bu rivayet bazi farkliliklarla Sahih’te yer alan’*® hadislerdendir. Ancak Sahih’te
mevsllen verilen rivayetlerde olayin faili Rubeyyi’in kiz kardesi degil, bizzat
kendisidir. Tercemede verilen sekliyle, bahse konu rivayet Kitiib-i Seméniye iginde
Mislim’in Sahih’i, Nesei’nin Siinen’i ve Ahmed b. Hanbel’in Misned’inde yer

almaktadir.”*” Ayrica daha tali kaynaklarda da bu rivayete rastlamak mimkindiir. 78

Rivayetin ulasabildigimiz butun tarikleri, Hammad b. Seleme — Sabit el-Buinant

— Enes yoluyla gelmektedir.

Bu raviler incelendigi vakit tamaminin adalet ve zabt niteliklerini haiz kimseler
oldugu goriiliir. Sadece rivayetlerin bir kisminda ismi gecen Ibrahim b. Haccac es-
Sami’nin (v. 231-233/845-847), “sika ve sadik” oldugu kabul edilmekle birlikte, ¢ok az

da olsa lafizlar karistirdig1 belirtilmektedir. "t

Ayni senetle gelmesine karsin olayin faillerinde ve islenen fiille alakali
farkliliklara da rastlanmaktadir. Buradan hareketle Ibn Hazm ve Beyhaki, bu olaym ayn1
kisinin basina gelmis iki ayr1 hadise oldugunu iddia ederler. Zird birinde yaralama,

digerinde ise dis kirma s6z konusudur. Birinde olayr Hz. Peygamber ile konusan

™5 Yaralamalarda Erkekler Ile Kadinlar Arasinda Kisas (Yapilmasi) Babi. Enes Rubeyyi’in kiz

kardesi bir insan1 yaraladi da Hz Peygamber, “Kisas” buyurdu.

716 Buhari, Sahth, Sulh 8 (hno: 2703), Cihad 12 (2806); Tefsiru Sure (2), 23 (hno: 4500, 4611).

7 Muslim Sahth, Kasame 24; Nesei, Stinen, Kasame 16 (hno: 4752); Ahmed b. Hanbel, Musned, 111,
284.

78 fbn Hibban, Sahih, XIV, 414 (hno: 6491); Beyhaki, Stinen, VIII, 71, 112, (hno:15968, 16095);
Ahmed b. Hanbel, Misned, 111, 284, Ebl Avane Misned, IV, 96, 97 (hno: 6152, 6153); Ebl Ya’la,
Musned VI, 124, 231 (hno:3396, 3514).

19 Ibn Hacer, Takribu 't-Tehzib, tahk. Ahmed Sagif el-Pakistani, Daru’l-asime, ts, I, 106.
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Rubeyyi’in annesi iken, digerinde bu kisi Enes’in kardesidir.”° Ancak olaym faili
konumunda olan kisilerin de farkli olmasi sebebiyle, Ibn Hacer, bu iddianin miimkiin
olamayacagimi soyler. Zira rivayetlerin birinde Rubeyyi’, digerinde ise Rubeyyi’in
kardesi bu olay1 gerceklestirmektedir.”?! Kirmani ise, dogru olanm, Rubeyyi’ olmasi
gerektigi goriisiindedir. Ona gore Rubeyyi’’in kiz kardesinin de olabilecegi ihtimali
hatalidir.”?? Ayrica Ibn Hacer, bu yaralama yahud dis kirma olaymi gerceklestiren
kisinin Rubeyyi’in kiz kardesi olduguna dair rivayet hususunda Hammad b. Seleme’nin

teferriid ettigini soyler.’?3

Bizim dikkatimizi ¢eken bir hususu burada zikretmek yerinde olacaktir.
Rubeyyi’, Enes b. Malik’in halast ve Enes b. Nadr’in kiz kardesidir. Konuyla alakali
rivayetlerde Rubeyyi’in kim oldugu agiklanirken genelde o, “u»-*\ e é—}-}jWEnes b.
Malik’in halas1” olarak tamitilmistir. Ancak Ebi Davud’da gecen rivayete’?
baktigimizda ise; sl &l &5 seklinde yani bu sefer de Enes b. Nadr’in kardesi
olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla Hammad b. Seleme rivayetlerinde senetteki bu

ayrint1 g ) &R geklinde algilanmis ve bu sekilde senede girmis olabilir.
Netice olarak rivayetin ta’likan verilmesine sebep olan husus, rivayette olaymn
faili olarak ismi gegen kisinin kimligi konusundaki ihtilaflardir.
2.5. I’tisam Kitab, Yirminci Bab.
AL A0 kA (e e e skl cadla WadE a01s) 5 el agia 1) sy
7250 5 358 ¢ Ghal adle Gl Sae et o sl g gle &l Lea - o))

Bu rivayet Sulh Kitab’nda aym lafizla yine ta’likan’?%; benzer lafizlarla ise,

Sahih’te mevsilen yer almaktadir.”?” Bu zAviyeden baktigimizda ilk etapta rivayetin

720 Ayni, Umdetu’l-kar?, XXIV, 72.

721 Ibn Hacer, Fethu’I-Bari, XII, 224.

22 Kirmant, el-Kevakib, XXIV, 17.

2 {bn Hacer, et-Taglik, V, 249.

724 Ebu Davud, Stinen, Diyat, 32 (hno:4595).

25 Amil (Veya Alim) Yahud Hakim (ictihad Ettigi Zaman) Bilgisi olmaksizin Rastlullah’in Seriatine
Aykir1 Bir Hatd Yaparsa, Onun Bu Hitkmii Reddedilir. CUnki Hz. Peygamber’in, “Her kim bizim
isimizin lizerinde olmadigi bir ig yaparsa, o reddedilmistir.” kavli vardir.

726 Buhari, Sahth, Sulh 60.

77 gylh 5. Riviyetin bu babdaki sekli: “3 368 4 (ol L 138 G yal & Cal 4% seklindedir.,
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méanen serdedildigi zehabiyla ta’likan verildigi diisiincesine kapildik. Zird bu usdlin
Buhari’nin ta’likleri kullanma yontemlerinden biri oldugu bilinmektedir. Ancak daha
sonra bahse konu hadisin tercemede gegen lafizlarin ayniyla Kutib-i Semaniye
cergevesinde Miislim’in Sahih’i’?® ve Ahmed b. Hanbel’in Miisned inde’® yer aldigini
misahede ettik. Bu sebebe istinaden rivayetin senetlerini tetkik ettigimizde tim
rivayetlerin; Abdullah b. Ca’fer ez- Zihri — Sa’d b. Ibriahim — Kasim b. Muhammed —

Aige tarikiyle bize ulastigini gormekteyiz.

Ravilere iliskin yaptigimiz arastirmada, genel anlamda, cerh edilen ravi
gozilkmemektedir. Ancak bu lafizla gelen biitiin rivayetlerin ortak ravisi olan Abdullédh
b. Ca’fer ez-Zuhri (v. 174/790) hakkinda cerh ve ta’dil alimlerinin biiyiik bir kisminin
tevsiki varken, Ibn Hibban’in ilgili ravi hakkinda, ¢cok vehm ettigini belirtmesi ve
Buhari’nin Sahih’inde s6z konusu ravinin rivayetlerine sadece ta’likan yer vermesi
oldukca diisiindiiriiciidiir.”*® Zird Buhari, et-Tarih’inde, bu raviden gelen mevsil
rivayetlere yer vermistir.”®* Tetkike actigimiz bu rivayetin farkli lafizlarla Sahih’te
mevsll olarak gecen hicbir tarikinde Abdullah b. Ca’fer ez-Zuhri ismine
rastlanmamaktadir. Bu durum bizi sdyle diisiinmeye sevketmektedir: Ilgili ravi
rivayetlerinin Sahih’te yer almama sebebi, Oyle gozukiyorki révisinin sika olmakla
birlikte Buhari’nin Sahih’i i¢in koydugu sartlari tasimamasidir. BOylesi rivayetleri
Buhari Sahih’i disindaki diger eserlerinde mevsilen verirken, bahse konu sebebe dayali
olarak, ilgili rivayeti Sahih’ine ta’likan almaktadir. Ancak rivayetin metnine iliskin
sthhatinde en ufak bir siiphesi olmadigindan, rivayetin farkli tariklerine mevsadl bir

sekilde Sahih’inde yer vermistir.

Netice itibariyle bu rivayetin ta’likan verilmesine sebep olan amilin, rivayetin
ravilerinden birinin, Buhari’nin Sahih’i i¢in belirledigi 6zel sartlar1 tasimamasi oldugu

kanaatindeyiz.

28 Muslim, Sahih, Akziye 18.

72 Ahmed b. Hanbel, Misned, VI, 180, 256.
780 ez-Zehebl, Tarihu I-Islam, 1V, 421.

8L el-Buhart, et-Tarihu 'I-kebir, 1, 368, 383.
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3. SAHIH’'TE MEVSULEN GECiP GECMEDIGI KONUSUNDA
IHTILAF EDILEN RiVAYETLER

3.1. Ezan Kitab, Ellidordiincii Bab.

TR 41 S g A A s ade ) om0 3 T35 ) dala)

Bazi kaynaklarda bu rivayetin Sahih’in bir bagka yerinde’?

mevstlen verildigi
sylense de,’3* mezkdr rivayetin <Gl eSJAS\ égiééij” seklinde oldugu, gerek senet
gerekse mana olarak tercemedeki rivayetten farklilik arzettigi gorilmektedir. Bahse
konu rivayet ise, Kitub-i Semaniye cergevesinde; Muslim’in Sahih’i, Tirmizi, Ebd
Davud, Nesei ve ibn Mace’nin Suinen’leri ile Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde yer

almaktadir.”®®

Ismdil b. Recda™® — Evs b. Dam’ac (v. 74/693)"%" — Ebii Mes’ud el-Ensari
tariki: Rivayetin ulasabildigimiz tariklerinin ekserisi bu kanalla Hz Peygamber’e
varmaktadir. Ismail b. Reci ve Evs b. Dam’ac ile alakali olarak miinekkit Alimlerin
cogu onlarin sika olduklar1 ifade soylerler. ismail b. Reca’dan bu rivayeti alanlar ise
A’mes ve Su’be’dir. Buhari’nin A’mes ve Su’be’den Sahih’te hadis rivayetinde
bulundugu bilinmektedir. Bu iki raviden de hadis alanlarin sayisi pek coktur. S0z
konusu raviden hadis dinleyenler icerisinde problemli raviler olsa da bunlarin pek ¢ogu

guvenilir ravilerdir.”®

782 Kolenin ve Azad Edilip de Uzerinde Veldyet Devam Eden Kimsenin imamligi Babi, Aise’ye,
kolesi Zekvan Mushaf'tan imamlik ederdi ve zina gocugunun, bedevinin ve Hz. Peygamber’in:
“Cemaate, Allah'in Kitabi'm en ¢ok belleyip okuyan kim ise, o imamlik eder.” sdziinden dolayzi,
heniiz ihtildim olmamis bulunan gocugun imamligt.

733 Buharf, Sahth, Megazi, 53.

734 es-Sinkiti, Muhammed el-Hadir b. Seyid Abdulldh b. Ahmed, Kevseru’[-meéni’d-derdri fi kesfi’l-
hafaya Sahihi’l-Buhari, 1-XIV, Miiessesetu’r-risale, Beyrut 1995, IX, 9.

7 Muslim, Sahth, Mesacid, 290-291; Tirmizi, Stinen, Salat 62; Eb0 Davud, Stinen, Salat 61; Nesef,
Siinen, Imame 3, Tbn Mace, Siinen, Tkdmetu’s-salat 46; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1V, 118,121,
V, 272; ibn Hacer, et-Taglik, 11, 292.

76 ez-Zehebi, sayisiz (gayru vahid) alimin onu tevsik ettigini belirtirken, Ibn Hacer’de bu durumu

desteklercesine sadece Ezdi’nin bu ravi hakkinda olumsuz bir diislincesi oldugunu ifade eder. ez-

Zehebl, Tarthu l-Islam, 111, 209; Mogultay, Tkmdlu Tehzibi’l-Kemal, 11, 169.

737 ez-Zehebl, Tarihu I-Islam, 11, 1063; Mogultay, lkmdlu Tehzibi’l-Kemal, 11, 290.

78 Bu raviler arasinda; Fudayl b. Iyaz (v. 187/802), Cerir b. Hazim, Muhammed b. Hazim (v.
194/809), Yahya b. Said el-Kettan (v. 198/813), Abdullah b. Numeyr (v. 199/814), Affan b.
Muslim (v. 220/835), Eb( Velid et-Tayalisi (v. 220/835), Muhammed b. Abdi’l-A’14 es-San’ani
(v. 245/859), Harun b. Ishak (v. 258/871) gésterilebilir.
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Ibn Cureyc — Abdulmelik - Enes b. Malik tariki: Ahmed b. Hanbel’in
Miisned’inde gecen bir rivayet bu kanalla gelmektedir. Bahse konu rivayet, ravileri
arasinda yer alan Abdulmelik’in cehaleti sebebiyle, “Sahih lizatihi” olarak

nitelendirilmistir.”3

Tetkikine ¢alisigimiz bu riviyetin Tirmizi’ye gore, “Hasen-Sahih”’® olarak
degerlendirildigi, yine bazi tariklerinin de Miislim’in sartarina gore, “Sahih” kabul
edildigi goriilmektedir.”*! Buhari’nin bu hadisi Sahih’ine mevsilen almama sebebi pek
tabiki Sahih’i icin belirledigi sartlar1 tasimamasi olabilir. Ancak bu rivayetin el-

Mustedrek 'te iki ayr1 tarikle yer almasi’*?

Buhari’nin sartlarimi tasiyan tariklerinin de
olma ihtimalini hatira getirmektedir. Bizim bu rivayetin ta’likan verilmesinin sebebiyle
alakali tespitimiz, ihtisar uygulamasidir. Zira tetkike calistigimiz bu hadisin bitln
tariklerinde imamlik makamina gegecek kisilerin kim olacagina dair siralama/hiyerarsi
ayrintili bir sekilde anlatilmis ve Hz Peygamber’in sahabe ile olan diyaloglarina yer
verilmistir. Tercemede Buhari’nin Onceledigi kisim ise, i) sl e:*i)g‘ eé—é}ﬁ”
ctmlesidir. Oyle gozikilyor ki Buhari’nin baska maddeleri degil de hususen bu

maddeye yer vermesi, ilgili ciimlenin Hz Peygamber’in ifadelerinde hep ilk sirada yer

almasiyla alakalidir. Musannif bab basligina sadece bu kism1 almakla yetinmistir.

3.2. Husumat Kitaba, ikinci Bab.

Gl e - e b - s e RN L Jiadl Camall g anld) 52l 35 (sl

743 5l & L U8 i) e 35 - aluyadle ) s

Ele alacagimiz bu ta’lik el-Camiu’s-Sahih’te mevsllen gecip gegmedigi

tartigtlan bir rivayettir. Konuyla alakali {i¢ goriisin varligindan bahsedilebilir.

789 Ahmed b. Hanbel, Msned, 111, 163.

70 Tirmizi, Stinen, Salat 174, (hno: 235).

1 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1V, 118.

742 el-Hakim, el-Mustedrek ale’s-sahihayn mea 't-telhis, 1, 370 (hno: 887).

™3 Sefthin Ve Akl Zayifin Isini Geri Ceviren Kimse Babi1 Ve Cabir’den zikrolunduguna gore, Hz.
Peygamber, (ihtiyagli kimsenin) yaptig1 sadakayi, bundan nehiyden 6nce kendisine geri vermistir.
Sonra da (bdyle kendisi muhtacken sadaka vermekten) nehyetmistir.
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Bunlardan ilki Mogultay ve ibn Battal’a ait’** olan ve bu rivayetin Buyu’ kitabinda

745

mevsdllen’ gectigi diistincesidir. Buradan hareketle de Sahih’te temriz sigasi ile verilen

rivayetlerin, her zaman, zayif oldugu genel yargisi ortadan kalkmaktadir.

Ikincisi, Zerkesi’nin (v. 794/1391) gbriisiidiir. Ona gore; inceledigimiz
tercemede gecen bu hadis, Mogultay ve ibn Battal’ ileri siirdiigii ve Buyu’ kitabinda
gecen miidebber kolenin azad edilmesi ile alakali rivayet degil; yine Cabir’den gelen,
ancak kiyafetini tasadduk etmek isteyen kisiye Hz. Peygamber’in tavrini gosteren farkli
bir rivayettir.”*® Bu ikinci rivayet zayif oldugu igin Buhari onu bab bashiginda ve
ta’likan vermis; miidebber kdle ile ilgili ilk rivayet ise, Buhari’nin sartlarini haiz oldugu

icin mevsdlen yer almigtir.”*

Son goriis de Ibn Hacer’e aittir. Ona gore Zerkesi’nin ifade ettigi kiyafet
tasadduku ile ilgili rivayet, Cabir’den degil, Eb0d Said el-Hudri’den nakledilmektedir.
Diger yandan bu hadis zayif degil, bilakis sahih, en kotl ihtimalle hasen
mertebesindedir. Ibn Hacer’de ilk etapta Zerkesi’nin ydntem olarak dogru, ancak
tespitinin yanlis oldugu diisiincesinden hareketle, iki ayr1 rivayet alterantifi (zerinde
durmus, ancak sonradan farkli bir sonuca ulagmistir. Ona gore; bu rivayetler farkli
konulara dair rivayetler degil, Cabir’den gelen ayni rivayetin farkli iki tarikidir.
Dolayisiyla tercimede kastedilen rivayet, Buyu’ kitabindaki rivayettir. Bununla birlikte
rivayetin farkli bir tarikinde var olan ziyadeye isaret etmek igin ta’likan verilmistir.
Ziyade icermeyen Buyu’ kitabindaki rivayet, Buha&ri’nin sartlarini tasidigi i¢in mevsdlen
serdedilmistir. Tetkike calistigimiz rivayet ise hadisin ziyade kismini da igerdigi igin
Buhari’nin sartlarina uymams dolayisiyla temriz sigasiyla zikredilmistir.”*® Ayni ve
Kastallani de bu konuda Ibn Hacer’e katilmaktadir.”*® Buradan da net bir sekilde
anliyoruz ki Buhari ta’lik lafizlarint metin degerlendirmesi baglaminda kullanmistir.

Bize gore bu tespit son derece 6nemlidir.

744 Ibn Battal, Serhu Sahihi’I-Buhari, VI, 269.

75 Buhari, Sahth, Buyu 59 (h.no: 2141).

746 en-Nesefl, Stinen, Cum’a 26 (hno:1408).

a Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, V, 87.

748 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, V, 87.

749 Kastallani, frsadu’s-sari, 1V, 233; Ayni, Umdetu’I-kari, XII, 358-359.
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Bu noktada tercemede gecen Cabir hadisinin Miislim’in Sahih’i ve Nesei’nin

Suinen’inde yer aldigimi séylemeliyiz.”°

3.3. I’tisam Kitabi, Sekizinci Bab.
" YO Al adle 55 A e QL - alug adde ) lea - 28 G Lol
7L 20 51 Gy ) S L3R i 5 sl 05 5 ¢ oAl adle 5% S and A 5
Tercemede gegen Hz. Peygamber’in bilmedigi konularda kendisine soru
soruldugunda, “Bilmiyorum” demesi ya da vahiy gelinceye kadar susmasina dair bir
rivayetin mevcudiyeti tartisilmigtir.  Kirmani agiklamasinda, “_2) ¥ ifadesine hig
deginmeden meselenin degerlendirmesini yaparak tercemede gegen bu ifadenin bir
hadis olmadigina zimnen isaret etmektedir.”? Ibn Hacer, her ne kadar Tag/ik’inde bir
aciklama getirmese de,” Fethu l-Bari’de bunun bir hadis oldugunu, ancak sartina
uygun bir rivayet bulamadig i¢in Buhari’nin bu sekilde verdigini sdyler. Ardindan Hz.
Peygamber’in kendisine sorulan sorulara, “s ij Y seklinde cevap verdigine dair baz1
rivayetler zikreder.”* Buna mukabil Ayni ise bu konuda Kirmani’nin, mezkar ifadenin

bir hadis olmadigina dair goriisiine katilir ve Ibn Hacer’i elestirir.”

Gerek el-Cdmiu’s-Sahih’te gerekse Kuitlb-i 7is’a’nin diger eserlerinde, Hz
Peygamber’in belli durumlar karsisinda, “Bilmiyorum” seklinde ya da susmasina dair’®
rivayetler mevcuttur.”” Dolayisiyla bu tercemeyle Buhari’nin hangi rivayeti kastettigi
ya da Ozel olarak bir rivayeti disiiniip disiinmedigini tespit etmek oldukga zor
g0zikmektedir. Kanaatimizce bu hususta Ayni ve Kirmani’nin degerlendirmeleri

dogruya daha yakindir.

750 Mislim, Sahth, Zekat 41; Nesef, Stinen, Zekat 60, Buyi’ 84.

1 Hz Peygamber Kendisine Vahy Indirilmeyen Konularda Soru Soruldugunda, “Bilmiyorum” der ya
da Kendisine Ilgili Konuda Vahy Indirilinceye Kadar, O Soruya Cevib Vermezdi. Re’y ya da
Kiyas Ile de S6z Soylemezdi Babu.

72 Kirmani, el-Kevakib, XXV, 55, 56.

753 Ibn Hacer, et-Taglik, VV, 322.

54 Ibn Hacer, Fethu’I-Bari,, X111, 303-304.

755 Ayni, Umdetu’I-kari, XXV, 70.

756 Buhari, Sahih, I’tisam 8.

57 Buhari, Sahth, Ahkam 26 (hno: 7176); Mislim, Sahih, Sayd 48; Eb( Davud, Stinen, Menasik 77
(hno: 1970).
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Netice olarak Buhari’nin ta’liklerine dair rakamsal verilerin Ibn Hacer’e
dayandigin1 bilmekteyiz. Dolayisiyla bu tarz tartismali rivayetlerde Ibn Hacer’in degil
de, digerlerinin goriislerini benimsedigimizde muallak olarak addedilen bazi rivayetlerin

aslinda farkli degerlendirmelere de konu olabilecegini gormekteyiz.
4. DIGER MUALLAK RiVAYETLER

4.1. Namaz Kitaby, ikinci Bab.

ade ) oo 8 Gl g Y Ak Ge N5 ¢l B0l i
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Bu rivdyet Ahmed b. Hanbel’in Misned’i, Ebii Davud ve Nesei’nin

Siinen’lerinde yer almaktadir.”® Buhari de Tarih’inde bu hadisin senet zincirini

zikretmis ancak metne yer vermemistir.’

Buhari’nin bu hadisin isnddinda goriis ayriliklart olduguna dair ifadesinin
gerekgesi soyle aciklanabilir: Bahse konu rivayetin biitiin kanallar1 Musa b. Tbrdhim (v.
?) — Seleme b. Ekva’ tarikiyle Hz Peygamber’e ulasmaktadir. M{sa b. Ibrahim (izerinde
ise bazi ihtilaflar mevcuttur. Bir kisim miinekkid, onun Muhammed b. Ibrahim b. Haris
et-Teymi oldugunu ve kendisinin, “Menakir’den kabul edildigini ifade ederler.’s
Ancak Hakim en-Neysabiri’ye gore burada kastedilen Musa b. ibrahim et-Teymi degil
Musa b. Ibrahim el-Mahzdmi oldugu, dolayisiyla da hadisin, “Sahih” kabul edilmesi
gerektigini belirtir.’®? Tbn Hacer ise, Tagliku't-Ta’ lik isimli eserinde bu tartismalara

girmezken,’®® Fethu’l-Bari’sinde Hakim’e ait mezk(r goriisii benimsedigini agikca

758 Namazin Avreti Ortecek Seyler Icinde Vacib Olmasi ile Alakali Bab ve Seleme b. Ekva'dan, Hz
Peygamber’in: “(Namaz kilan kimse) O bezi bir dikenle de olsa diigmeler” buyurdugu zikrolunur.
Bunun isnadinda nazar vardir.

759 Nesef, Stinen, Kible 15; Ebli Davud, Stinen, Salat 80; Ahmed b. Hanbel, Misned, 1V, 49, 54.

760 Buharf, et-Tdrihu I-kebir, V11, 279.

761 Ayni, Umdetu’l-kari, IV 82.

2 el-Hakim, el-Mustedrek ale’s-sahihayn mea’t-telhis, 1, 379 (hno: 913). Zehebi bu rivayet igin
Telhis 'te, “Sahih” degerlendirmesinde bulunur.

63 bn Hacer, et-Taglik, 11, 199.
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belirtir.”** Bahsi gecen bu ihtilaftan o6tir Buhari ilgili hadisi temriz sigasiyla

vermistir.’®

Musa b. Ibrahim’den bu hadisi dinleyenler ise; Attaf b. Halid (v. 179/795) ve
Abdulaziz b. Muhammed (v. 186/802) isimli ravilerdir. Attaf b. Halid hakkinda ciddi
ihtilaflar mevcuttur. Onu tevsik eden munekkitler olmakla birlikte, bizzat Buhari, adi
gecen ravinin Imam Malik nezdinde 6vgiiye deger bir kimse olmadigimi belirtir.”®®
Darekutni de mezk(r raviyi zayif kabul etmektedir.’®” Abdulaziz b. Muhammed
hakkinda ise; hafizasindan rivayette bulundugunda hata ettigi, sadece bazi1 ravilerden
aldigs rivayetlerinin saglam oldugu, hatta hadisiyle ihticic edilemeyecegi ifade edilir.”®®
Buhéri, Tarih’inde onun hakkinda, sadece vefat ettigi tarihi ve hadis aldig1 iki hocasini
vermekle yetinir. Baskaca bir degerlendirmede bulunmaz.”® Sahih’inde ise bu raviden

gelen rivayetlere sadece ta’likan yer vermistir.’’
Netice olarak bu rivayetin ravileri Uzerinde var olan ihtilaf, rivayetin ta’likan
verilmesine sebep gézikmektedir.
4.2. Ezan Kitabi, Atmissekizinci Bab.
;s sl ) lea - oo e 28N o salally i 5 Hayl &6 0450
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Bu rivayet Kditib-i Semaniye cercevesinde Ahmed b. Hanbel’in Misned’i,

Miislim’in Sahih’i, Eb( Davud, Nesei ve fbn Mace’nin Siinen’lerinde yer almaktadir.”’2

764 Ibn Hacer, Fethu’l-Barf, I, 555.

85 Kirmani, el-Kevakib, 1V, 10.

766 gz-Zehebf, Siyer, VIII, 273.

67 [bn Ziirayk, Men tekelleme fihi 'd-Darekutni, 111, 108.

768 gz-Zehebf, Siyer, VIII, 366-369.

769 Buhari, et-Tdrihu 'I-kebir, V1, 25.

770 Buhari, Sahih, Megazi 30 (hno: 4246).

7 (fsittirici Olan) Kimse imama Uyar, insanlar da imama Uymus Olan O Kimseye Uyarlar. Hz
Peygamber’den, “Sizler bana uyunuz, sizin arkanmzdaki kimseler de size uysunlar” s0zU
zikrolunur.

72 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 34, 54; Muslim, Sahih, Salat 130; Nesef, Stinen, imame 17 (hno:
803); Ebl Davud, Siinen, Salat 98 (hno: 680); Ibn Mace, Siinen, kametu’s-salat 46 (hno: 978).
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Hadisin ulasabildigimiz biitiin tarikleri EbG Nadra (v. 108/726) — EbG Said el-
Hudri kanaliyla Hz Peygamber’e uzanmaktadir. Kaynaklarda EbG Nadra’nin sika bir
ravi oldugu belirtilmektedir. Ancak kendisinin Ebt Zer’i atlayarak mirsel rivayetlerde
bulundugu, bitin rivayetleriyle ihticac edilemeyecegi ve fusahadan olmasina karsin
hata edebildigi belirtilmektedir.””® Buhari de Sahih’te bu ravinin rivayetlerine sadece

ta’likan yer vermistir.

Kaynaklarda bu rivayetin temriz sigasiyla verilmesine iligkin farkli goriisler
mevcuttur. Bunlardan ilki Kirmani, Ibn Hacer ve Ibn Recep’e aittir. Onlara gore; Ebd
Nadra lizerindeki yukarida ifade edilen goriis ayriliklarinin ya da hadis tizerinde baskaca
ihtilaflarin varligi nedeniyle rivayet ta’likan verilmistir.”"* Ancak her ne kadar bu hadfs,
Buhari’nin Sahih’i i¢in belirledigi 6zel sartlara uymasa da ihticac edilebilecek bir
rivayettir.””® Konuyla alakali diger goriis sahibi ise, Ayni’dir. O, ilk gériise kars1 ¢ikarak
mevzuya farkli bir a¢idan yaklasir. Ona gore, rivayet Buhari’nin sartlarini tagimaktadir.
Hadisin ta’likan verilme sebebi ise, mana ile rivayet edilmesidir.””® Kanatimizce bu
yorumlama ¢ok dnemlidir. Zird bunu kabul edersek Buhari’nin temriz sigasini sadece
rivayetin zayifligin1 belirtmek icin degil, bagka amaglara yonelik olarak da kullandig:

goriisiine kuvvetli bir delil elde etmis oluruz.

Rivayetin senet degerlendirmesi ve rivayet sekli ile alakali fikir ayriliklari
oldugu kadar, metinsel yorumu ve kendisinden hikim istinbati agisindan da farkli
degerlendirmelere de rastlamaktayiz. Ornegin; rivayetin lafzindan hareketle Sa’bi ve
Mesruk gibi fukaha, ilk safin imama, diger saflarin ise ilk safa tabi olmasi1 gerektigini

(13

belirtirler.””7 Ayni ise, béyle diisinmez. Hadiste gegen, “ws2 )< ifadesinin ilk safa
yonelik hitap oldugunu; devaminda gelen, “e§51§ o eéd ﬁ-}ij” ibaresinin ise, arkadaki
cemaatin/saf ilk safa “tabi olmasi” anlaminda bir méana igermedigi; bilakis, “Sizin

hareketlerinize bakarak benim hareketimin ne oldugunu anlasinlar.” seklinde bir mana

18 ez-Zehebi, Siyer, IV, 529; Mogultay, lkmalu Tehzibi’l-Kemal, X1, 363; Dimeski, et-Tekmil, I, 185.
7 ibn Hacer, et-Taglik, 11 299; Tbn Receb, Fethu I-Bari, IV, 236.

5 bn Hacer, Fethu’l-Bari, Il, 240.

776 Ayni, Umdetu’l-kari, V 364.

m Ibn Battal, Serhu Sahihi’I-Buhari, 11, 342.
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tasidigini ifade eder. Clinkl ona gore, imam cemaat tarafindan goriilmese bile namazda

sadece imama tabi olunur.”’®

Rivayetin senedine baktigimizda ravilerde var olan kusurlar, kannatimizce
rivayetin ta’likan verilmesine sebep teskil edecek 6lglide olsa bile bu durum rivayetin
temriz sigasiyla verilmesini gerektirmez. Zira Ebl Nadra’nin Sahih’te ta’likan gegen bir

baska rivayetinde’’®

cezm sigasi kullanilmistir. Dolayistyla rivayetin temriz sigasiyla
verilmesine sebep noktasinda metinsel anlamdaki fikir ayriliklarinin da g6z ardi

edilmemesi gerekir.

Netice olarak ta’lik i¢in kullanilan lafizlar degerlendirilirken tek bir noktayi
sebep olarak gostermek herzaman dogru sonuglar vermeyebilir. Bahse konu 6rnekte
oldugu gibi senede, rivayet yontemi ve metin tahliline yonelik farkliliklar rivayetin

ta’likan verilmesinde etken olmustur.

4.3. Namazda Amel, Onikinci Bab.
S AN AET g e A e G RN sl 8 il 5 Bialll (e s e ol
7800 o & e Al - alu s ade ) la

Abdulldh b. Amr’dan gelen bu rivayet; Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde’®?,

782

Nesei ve Ebl Davud’un Siinen’inde yer almaktadir. Ayrica Tirmizi’nin

784

Semail’inde’®® ibn Huzeyme’nin Sahih’inde,’®* ve Heysemi’nin Mevarid’inde’®® bu

hadise rastlamaktayiz.

8 Ayni, Umdetu’I-kari, V, 364, Kastallani, Irsddu ’s-sari, 1, 62.

s Buhari, Sahth, Surfit 4.

780 Namaz I¢indeyken Tiikiiriik Cikarmak ve Ufiirmek Gibi Caiz Olacak Seylerle Alakali Bab Ve
Abdullah b. Amr’dan zikrolunur ki, Hz. Peygamber, bir kusGf namazinda secdesi esnasinda
iflirmiistiir.

8L Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 169, 188.

8 en-Nesei, Siinen, Kustf 14 (hno:1482); Ebu Davud, Siinen, Istiska, 10 (hno:1196).

783 et-Tirmizi, Ebl Tsa Muhammed b. Tsd b. Sevre, es-Semdilu ‘I-mahmudiyye ve’l-hasailu’l-
mustafiyye, tahk. Seyyid b. Abbas el-Celimi, Mektebetu’t-ticariyye, Mekke 1993, s. 264, 265 (hno:
325).

8 1bn Huzeyme, Eb( Bekir Muhammed b. Ishak, Sahihu Ibn Huzeyme, tahk. Muhammed Mustafa el-
A’zami, I-1I, Mektebu’l-islamT, Beyrut 2003, 1, 679, 680 (hno: 1389, 1392, 1393).

785 el-Heysemi, Nurettin Ali b. Bekir b. Siilleyman, Mevdridu z-zam’an ila zevaidi Ibn Hibbdn, Thk.
Hiseyin Selim Esed ed-Daranf, I-1X, Daru’s-sikafeti’l-arabiyye, Sam 1992, I, 327.
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Rivayet iki kanaldan Abdullah b. Amr b. As’a oradan da Hz Peygamber’e

ulagmaktadir.

Ya’ld b. Ata el-Amir? (v. 220/835)— Babast - Abdullah b. Amr tariki: 7% bu
tarikle gelen rivayetler hadis otoritelerince zayif kabul edilmistir. Zird rivayetin
ravilerinden Milemmel b. Ismail’i (v. 206/820) Ebi Davud ve Yahya b. Ma’in (V.
233/848) tevsik etmekle birlikte; bizzat Buhari’nin bu raviyi, “Mdunkeru’l-hadis” olarak
nitelendirdigi,”®” Razi’nin de ilgili raviyle alakali olarak “cokca hata yaptg1”mi zikrettigi
kaynaklarda goriilmektedir.”® Buhari’nin ilgili ravinin rivayetlerine sadece ta’liklerinde
yer vermesi de,’®® en azindan Buhari nazarinda, Sahih’te yer alacak mertebede

olmadigini géstermektedir.

Ata b. Saib — Babasi — Abdullah b. Amr tariki’® ile alakali olarak rivayetin
ravilerinden Atad b. Saib (v. 136/753) Uzerinde bazi ihtilaflar mevcuttur. Zird onun
rivayetleriyle ihticac edilip edilemeyecegi ile alakali ve son donemlerinde yasadigi zihni
ihtilattan dolay1’®* hakkinda bazi olumsuz goriisler serdedilmistir. Ibn Hacer ve Ayni,
bu durumun rivayetin ta’likan verilme sebebi olabilecegine dikkat ¢ekmislerdir.’®?
Ancak mezkdr hadisin, Ata tarafindan, zihni degisimi 6ncesi rivayet edildigi kabul
edilmektedir. Zira Sifyan es-Sevri, Hammad b. Seleme ve Su’be gibi muhaddislerin

AtA b. Saib’den ihtilat: éncesi hadis dinledikleri bilinmektedir.”®® icli ve ibn Hibban

786 Ibn Huzeyme, Sahth, I, 680, (hno:1393).
787 et-Tarthu’l-kebir’de bu raviye ayrilmis boliimde “Miinkeru’l-hadis” nitelemesine rastlayamadik.
Buhari, et-Tarihu 'I-Kebir, VIII, 49. {lgili eserde dikkati ceken bir husus, Buhari’nin miiteakib ravi
olan Miiemmel b. Said’le alakali olarak, “Miinkeru’l-hadis” degerlendirmesinde bulunmus
olmasidir. Meshiir miinekkitlerden hemen higbirinin Miilemmel b. Ismail hakkinda mezkur
nitelemeyi yapmamis olmalari, Zehebi’nin, Miiemmel b. Ismail hakkinda Buhari’ye atfen ileri

nitelemesinin gercekte Miiemmel b. Ismail’e degil de, Miiemmel b.

ALY

stirdiigli “Miinkeru’l-hadis
Sa’id’e ait olma ihtimalini hatira getirmektedir.

8 gz-Zehebf, Siyer, X, 111.

789 Buhari, Sahth, Sulh 7, Fiten 10.

790 en-Nesel, Siinen, Kusuf 14, 20 (hno: 1482,1496); ibn Huzeyme, Sahih, I, 679, 680 (hno:1389,
1392); Beyhaki, Stinen, I, 352 (hno: 3362); Ahmed b. Hanbel, Musned, 11, 169, 188, 198.

791 el-Acemi, Ebu’l-Vefa Muhammed b. Halil, fgtiydbu bi men ramd mine r-ruvati bi’l-ihtilat, tahk.
Alauddin Ali Riza, Daru’l-hadis, Kahire 1988, I, 241; ez-Zehebi, Siyer, VI, 112, ibn Receb,
Fethu’l-Bari, VI, 404.

792 Ibn Hacer, et-Taglik, 11, 446, Ayni, Umdetu’I-kari, VI, 424.

793 {bn Hacer, Tehzibu 't-Tehzih, VII, 185.
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bahse konu rivayetin talikan verilme sebebinin Atd’nin durumuyla alakali olmadigini,
asil sebebin Buhari’nin Sahih’i igin belirledigi sartlarla uyusmamasi oldugunu

belirtmislerdir.”%

Bu degerlendirmelerin ardindan rivayetler arasindaki lafiz farkliliklarina isaret
etmek de yerinde olacaktir. Atad b. Saib kanaliyla gelen tarikler tetkik edildiginde, Hz
Peygamber’in secdeye vardiginda etrafindakilerin duyabilecegi sekilde nefes alip
vermesi/ &4 rivayetin bazi tariklerinde yer almamaktadir.”® Ata b. Saib disinda gelen
tariklerde de durum aynidir.”®® Diger bir husus ise, ibn Hibbin’da gegen bir baska
tarikte’®” & yerine & _»<a /igin icin yalvarmasi gegmektedir. Rivayetin metni tizerinde
var olan bu farkliliklarin ardindan rivdyet metninden ¢ikarilacak hiikiimlerle alakali
olarak da; bir kistm fukahanin ifiirmenin namazi bozacagi yoniindeki goriisiine
mukabil, Buhari nefhin namaza bir zarar vermeyecegi kanaatindedir. Buna delil olarak

da, nefes vermenin bir kelam teskil etmemesini g6stermektedir.”®

Netice olarak; bu rivayetin Sahih’te mevsdlen yer almama sebebi; senedinde var
olan bazi basit kusurlar olarak gozukmekle birlikte, bize gére bu kusurlar rivayetin
temriz sigasiyla verilmesini gerektirecek diizeyde degildir. Buna neden olan asil amil
ise, Hz Peygamber’in namazda sesli bir sekilde nefes alip vermesiyle/Z& alakali kismin
bazi rivayetlerde farklilik arzetmektesi bazilarinda ise hi¢ bulunmamasidir. Ayrica bu
rivayete iliskin yapilan fikhi degerlendirmelerdeki farkliliklar da, rivayetin temriz

sigastyla verilmesine sebep gosterilebilir.

794 Ibn Hacer, Fethu’I-Bari, 111, 101.

5 Ahmed b. Hanbel, Misned, Il, 159, 163, 198; ibn Hibban Sahih, VII, 69 (hno: 2829); ibn
Huzeyme, Sahth, I, 679 (hno:1389); el-Hakim, el-Mustedrek ale’s-sahihayn mea’t-telhis, |, 478
(hno:1229).

7 en-Nesef, Siinen, Kusuf 13 (hno:1479, 1480, 1481); ibn Huzeyme Sahih, 1, 679, (hno:1393).

97 Ibn Hibban, Sahih, VII, 69 (hno: 2838).

798 Ayni, Umdetu’l-kart, VI, 424,
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4.4. Zekat Kitabi, Otuzdordunci Bab.
B (om - A Gl B Al 58 I8N 5 adBA O GO Y5 (358 O A Y il
799 At - alu g adde ) Lea - ol 0 - Lagie
Buhari’nin temriz sigasiyla verdigi ta’liklerden biri de, tetkike acacagimiz bu
rivayettir. Kutlb-i Semaniye icerisinde; Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i, Tirmizi, Eba
Davud ve Ibn Mace’nin Siinen’lerinde yer alan®” bu rivayetin ulasabildigimiz tiim
tarikleri Stfyan b. Huseyin — Zihri — Salim — Babas: (Ibn Omer) kanalindan

gelmektedir.8%

Tirmizi bu hadisi Buhéri’ye sordugunu ve onun, rivayetle alakali olarak,
“Mahfuz” degerlendirmesinde bulundugunu, ve Sifyan b Hiiseyin’i, “Saddk” olarak
niteledigini belirtir82  Ancak Ayni, “Telvih8% sahibinin, Tirmizi’nin Ilel’inden
nakledilen bu bilginin dogrulugundan siiphe ettigini zikreder. Ona gore, sayet Buhari
bunu sdylemis olsaydi bahse konu rivayete eserinde muallak olarak yer vermez,
Tirmizi’nin kendisi de bu rivayeti hasen diye®® nitelemezdi.®® Nitekim kaynaklarda
Sufyan’in, “Sadik” olduguna dair bilgiler bulunsa da, Ziihri’den yaptigi rivayetler,
muhaddislerin bazilarmca zayif addedilmistir.8%® Ayrica rivyetlerin bazilarinda
Ziihri’nin bu hadisi Salim’den alirken, “4y 433 e () ) demesi daha uygunken,
“yae (p d ue allu 1-@—)—")5‘ ” seklinde rivayette bulunmas: bir illet olarak goriilmiis

ve bu durum hadisin temriz sigasiyla verilme sebebi sayilmistir.2” Konuya dair

799 “Ayr1 Ayri Bulunan Zekat Mallar1 Bir Araya Toplanmaz; Toplu Olanlarin da Arasi Ayrilmaz” ve

Salim'den; o da babasi ibn Omer'den; o da hz Peygamber’den bu bashgin benzeri olan bir hadfs
zikredilir.

800 Ahmed b. Hanbel, Misned, I, 15; Ebd Davud, Siinen, Zekat 4 (hno: 1568); Ibn Mace, Siinen,
Zekat 11, (hno: 1801); Tirmizi, Stinen, Zekat 4 (hno: 621).

81 ibn Hacer, et-Taglik, 111, 14.

802 Tirmizi ile Buhari arasindaki bu diyaloga Ayni isaret eder. Ancak Ayni’nin bu konusmanin

gectigini soyledigi Tirmizi’ye ait “ilel” eserinde biz ilgili ifideleri bulamadik.

83 Bu eser Alauddin Mogultay’a ait bir eserdir. Ayni ve Ibn Hacer bu eserden siklikla istifide

etmislerdir. Sandike1, Sahih-i Buhdri Uzerine Yapilan Calismalar, s. 35.

804 Tirmizi, Stinen, Zekat 4 (hno: 621).

805 Ayni, Umdetu’I-karT, IX, 13.

806 ez-Zehebf, Siyer, VII, 302, Necm Abdurrahman Halef, Mu’cemu’l-Cerh ve't-Ta’dil Li Ricdli
Siineni’l- Kubra, Daru’r-Raye, 1989, s. 67. Bu muhaddisler arasinda Darekutni, Yahya b. Main
gibi Cerh ve Ta’dil alimleri de mevcuttur.

807 {bn Hacer, Fethu I-Bari, 111, 368.
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Tirmizi’nin yaptig1 bir agiklama da kayda degerdir. O, bu rivayetin farkli tariklerinin
ekseriyetle mevkdf oldugu halde, sadece Sifyan b. Huseyn’den gelen tarikinin merfu

olarak nakledildigini belirtir.5%

Hilasa; senetteki ravilerden birinin zabtina ydnelik elestiriler ve bir raviye
iliskin senette isminin ge¢ip gegmemesine iliskin siiphelerin mevcudiyeti, diger yandan
rivayetin bazi tariklerinin merfu’, bazilarimin ise mevk{f olarak zikredilmesi gibi

hususlar, hadisin ta’likan verilmesine sebep goziikmektedir.

4.5. Zekat Kitabi, Kirkdokuzuncu Bab.

Bt "1 o G SN L (A et 3 ) (B3 ) M 0 I

809 n = R a8alall Ji e - alusade & s - &30

Calismamiza konu bu bab’in altinda yer alan EbG Las’dan gelen bu rivayet,
Sahih’te mevsdlen bulunmamakla birlikte, Kitub-i Seméaniye dahilinde Ahmed b.
Hanbel’in Miisned’inde®® vyer almaktadir. Kiitib-i Tis’a haricindeki farklica

kaynaklarda da bu rivayete rastlamak miimkiindiir.8!t

Rivayete iliskin olarak tizerinde durulmasi gereken ilk nokta, sahabi ravi Ebl
Las’la alakalidir. Zir& bu ismin Ziyad oldugunu sdyleyenler bulundugu gibi; Abdullah
b. Aneme ya da Muhammed b. Esved diyenlere de rastlanmaktadir. Bu sahabiden; biri

tetkike konu olan hadis olmak (izere, sadece iki rivayet varid olmustur.8?
Bahse konu hadisin Ebt Las’tan, sadece Amr b. Hakem b. Sevban (v. 117/735)
kanaliyla geldigini gormekteyiz.82® Amr b. Hakim ise, Ibn Hibban’in tevsik ettigi bir

ravi olmakla birlikte, Ali b. el-Medin bu ravinin Usame b. Zeyd’den herhangi bir hadis

808 Tirmizi, Stinen, Zekat 4 (hno: 621).

809 Yice Allah'in, “Sadakalar ancak kolelere, esirlere, borclulara, Allah yolunda... harcamaya
mahsastur...” (et-Tevbe: 60) Kavli Babi. Ebi Léas'in: Hz. Peygamber bizleri hacc igin zekat
develeri lizerine yiikledi, dedigi zikrolunur

810 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1V, 221.

811 bn Huzeyme, Sahih, I, 1144, 1202 (hno: 2377, 2543); et-Taberani, Mu 'cemu I-kebir, XXII, 334
(hno: 837); el-Hakim, el-Mustedrek ale’s-sahihayn mea 't-telhis, 1, 612 (hno:1624); ibn Hacer, et-
Taglik, 111, 25.

812 Ayni, Umdetu’I-kari, 1X, 65.

83 Miislim, Ebii’l-Hluseyn Miuslim b. el-Haccic el-Kuseyri, el-Miinferidat ve’l-vuhdan, tahk.
Abdulgaffar Stileyman, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1988, s. 60.
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almadigini, yani bu yolla gelen rivayetlere itibar edilmemesi gerektigini ifade eder.

Buharf ise, soz konusu raviden gelen rivayetlere Sahih’i disinda yer vermistir.8*

Rivayetin ta’likan verilmesine sebep olan hususlarla alakali olarak ibn Hacer
rivayetin ravilerinden Yakub’un bu hadisi ibn Ishak’tan “an’ane” yontemiyle rivayette
bulunmasini gésterir. Zird bu sebepten 6tirl ulemanin bir kismu ilgili rivayetin stibutu
lizerinde tevakkuf etmislerdir. 81° Senet zincirinde Ibn Ishak bulunan rivayetler igin bu
izah yeterli olsa da; Ibn ishak’in yer almadig: tarikler igin farkli degerlendirmelerde
bulunmak gerekmektedir. Kanaatimizce rivayetin ta’likan verilme sebebi; ibn Hacer’in
belirttigi hususa ilave olarak, Amr b. Hakim’in bu rivayeti Eba Las’tan alma konusunda

teferriit etmesi olarak gosterilebilir.

4.6. Hac Kitab1, YUzyirmidokuzuncu Bab.
- ebusadde i a2 8 AI Asle e B3 A s AT a5s5030 Gl
b - Gl (Ul Magle bl o) - i 0 0B G S B8 85 ¢ g 855
816 1 s aldl il 555 & - sy ade 4
Bahse konu bab baslig altinda iki ta’lik mevcuttur ve her ikisi de Sahih’in bir

baska yerinde mevsiilen gegmemektedir.

Ebii’z-Zubeyr (v. 126/743)% — Aise tariki: Bu rivayet Ahmed b. Hanbel’in
Musned’inde,?'® Tirmizi,2*® Eb( Davud,?® Nesel,®?! ve Tbn Mace’nin®* Suinen’lerinde
yer almakadir. Tirmizi bu hadisi, “Hasen-Sahih” olarak nitelendirirken, muasir

alimlerden Suayb Arnavud ise, rivayetin senedinin zayif oldugunu belirtir. Buhari de

814 [bn Hacer, Tehzibu t-tehzib VII 382,383; Mizzi, Tehzibu 'I-kemal, XXI, 307.

815 Ibn Hacer, Fethu I-Bari, 111 389; Ayni, Umdetu 'I-kari, IX, 65.

816 Kurban Bayraminin Birinci Giinii Ka’be’ye (Farz Olan) Ziyaret Tavafim Yapmak Bab1 Ve Ebli’z-
Zubeyr, Aise'den: Hz. Peygamber ziyaret tavafini geceye kadar geri birakirdi, diye nakletmistir.
Ve Eb('l-Hassdn Miislim b. Abdullah’tan; o da Ibn Abbas'tan olmak Uzere, Hz. Peygamber,
“Birinci glinden sonraki Min4 giinlerinde Beyt’i ziyaret ederdi.” diye zikrolunuyor.

817 Bu ravinin tam ismi kaynaklarda “0s3 (» alus (n 2ese” olarak gegmektedir. ez-Zehebi, Siyer,
V, 380.

818 Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 288, 309, 11,327 VI, 215.

819 Tirmizi, Stinen, Hac 80 (hno:920).

80 Eb( Davud, Stinen, Menasik, 84 (hno: 2002).

8L Nesefl, Siinenii 'I-kubr, 11, 460 (hno: 4169).

82 Tbn Mace, Siinen, Menésik, 77 (hno: 3059).
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Ebl Zibeyr’in Aise’den sema’inda ihtilaf oldugunu belirterek adeta bu zayifligin

sebebini agiklar.®?3

Rivayetin ta’likan verilmesine sebep olarak, bahse konu hadisin hem tercemede
gecen hem de babin altinda yer alan diger hadislere muhalifmis gibi géziikkmesi ve bu
sebeple cikarilacak hiikiimlerde ihtilafa diisiilmesi gosterilebilir. Zira ilk muallak
rivayette Hz. Peygamber’in tavafi geceye biraktigr ifade edilirken, ikinci ta’likte ve o
bab altinda yer alan hadislende ise, bunun aksi bir durum s6z konusudur. Ibn Hacer bu
rivayetlerin arasini cem’ etmenin miimkiin oldugunu sdyler. Ona gore, tavafin gece
yapilmasina dair rivayet bayramin ilk gilinline hasredilmeli; tavafin giindiiz
yapilabilecegine  dair  rivayetler ise, bayramin diger giinleriyle alakali
degerlendirilmelidir.8%* Konuya iliskin yorumlardan biri de; Hz. Peygamber’in giindiiz
yaptig1 tavafin ziyaret; gece yaptig1 tavafin ise veda’ tavafini ifade etmesidir.®?® Keza;
ilk tavafin kud(m, sonrakinin ise ziyaret tavafi oldugunu ileri siirenler de

bulunmaktadir.826

Kanaatimizce ibn Hacer’in tespitleri daha tutarli gdziikmektedir. Yani bu
rivayetlerin hepsinde zikredilen tavaf, ziyaret tavafidir. Zird Hz. Peygamberin hacci
sirasinda Hz. Safiye’nin adet olmasiyla alakali rivayet®?’ akabinde nazil olan ayette,82
temizlendikten sonra tavaf edilebileceginin belirtilmesi, bu tavafin ziyaret tavafi
olduguna ve bayramm biitiin giinlerinde yapilabilecegine isaret eder.®?® Dolayisiyla
ziyaret tavafi, bayramin her giinii yapilabiliyorsa rivayette gecen tavaftan maksat

ziyaret tavafidir ve rivayetlerin arasim1 Ibn Hacer’in ifade ettigi sekilde cem’ etmek

mumkin gozukmektedir.

Ikinci rivayetle iliskin belirtilmesi gereken Oncelikli husus, rivayetin Kiitib-i

Semdniye’de yer almadigidir. Senet acisindan bakildiginda ise; ismi gecen Ebu’l-

823 bn Hacer, et-Taglik, 111, 99.

84 bn Hacer, Fethu I-Bari, 111, 663; Ibn Hacer, et-Taglik, 111, 99.

85 Ayni, Umdetu’I-kari, X 96; Kastallani, /rsadu ’s-sari, 111, 236.

826 Kesmiri, Muhammed Enniir Sah, Feyzu’l-Bari ald Sahihi’l-Buhari, tahk. Muhammed Bedr, I-VI,
Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 2005, 111, 265.

87 Buhari, Sahih, Hac 145.

88 Hac, 22/29.

829 Ibn Battal, Serhu Sahihi’I-Buhari, 1V, 404.
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Hassan’in tam adi Miislim b. Abdullah el-Adevi el-Basri’dir. Bu rivayet, Muaz b.
Hisam’in, babasindan sema’ disindaki bir yontemle aldig1 ve kitaplastirdigi rivayetler
icinde gecmektedir. Beyhaki’nin Siinen’inde yer alan rivayette ise, Ibrahim b.
Muhammed b. Ar’ara ilgili rivayeti yine sema’ disindaki bir yontemle Muaz b.
Hisam’dan almustir. Hadisin senet zinciri ise, Katdde — Ebu’l-Hassan ve ibn Abbas
seklindedir. Bu tarik disinda Katdde’nin Ebu’l-Hassan’dan  hadis  aldig:
bilinmemektedir. Dolayistyla hadis, “Garib” bir hadistir.®*° Ibn Hacer, rivayetin ta’likan
verilmesine sebep olarak, hadisin sema’ disinda bir yontemle alinmasini gostermez ve
ilgili yontemin miinavele olabilecegine isaret eder. Ona gore asil sebep, hadiste varolan

“siddetli garabettir” 83!

Hiilasa, bu rivayetin ta’likan verilme sebebi, senedinde var olan ihtilaflar

olabilecegi gibi metnine yonelik bir takim problemler de olabilir.

4.7. Hac Kitaba, Yuzotuzdoérdinci Bab.

CAla A AR - lus e Al Lo Gl a0 s 05 L el ()
8321 1530 S5 IS 35 a0

Tetkikine calisigimiz bu rivayet; Ibn Ciireyc — EbQ Zibeyir - Cabir b,
Abdullah kanaliyla imam Malik’in Muvatta’r hari¢ Kiitiib-i Semaniye’nin tamaminda

yer almaktadir.8%

Tirmizi bu rivayetin, “Hasen-Sahth” oldugunu ve konuyla alakali uygulamanin
da bu sekilde tatbik edildigini ifide eder.®** Suayb Arnavud da ilgili rivayete ait senedin
Miislim’in sartlarin1 tasimakla birlikte Buhari’nin sartlarina uygun olmadigini soyler.
Ziré riveyetin ravilerinden —bir onceki hadiste de ismi gecen- Eba Ziibeyr, Buhari’nin

sartlarin1 tasimamaktadir.

830 Ayni, Umdetu’I-kari, X 97.

81 bn Hacer, et-Taglik, 111, 100-101.

82 Cemreleri Taglama Bab1 Ve Cabir: Hz Peygamber (Akabe cemresini) nahr giinii kusluk vaktinde;

bundan sonraki tesrik giinlerinde ise cemreleri, zeval vaktinden sonra tasladi, demistir.

83 Ahmed b. Hanbel, Musned, IlI, 312, 319, 399; Muslim, Sahth, Hac 53; Ebd Davud, Sunen,
Menasik 79; Tirmizi, Siinen, Hac 59 (hno: 894); en-Nesei, Stinen, Menasik 221 (hno: 3063); ibn
Méce, Stinen, Menésik 75 (hno:3053) Darimi, Siinen, Il, 1206 (hno: 1937).

84 Tirmizi, Stinen, Hac 59 (hno: 894).
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Dikkati ceken bir bagka husus ise; Darimi’nin Slnen’inde ve Ahmed b.
Hanbel’in Misned’inde ver alan “JI33V 3% ifadesinin yine aymi eserlerin bazi
tariklerinde, “J)s ¥ die” geklinde gegmesidir. Keza, Miislim’de yer alan rivayette,
“omadll O35, Nesei’de ise, “osadll <l y 13 olarak gecmektedir. Ibn Hacer bu
duruma isaret etmekle yetinmis, herhangi bir agiklama yapmamustir.83® Bu lafzi farklilik
pek tabiki manay: etkilemektedir. Tirmizi nin, uygulamanin, “Zevalden sonra” seklinde
yaygin olduguna vurgu yapmasi, kanaatimizce bu lafiz farkliliklarina isaret etmek
icindir.

Tirmizi’nin hocast Buhari’nin de bu lafiz farkliliklardan haberdar olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Dolayisiyla rivayetin ta’likan verilmesinin gerekcelerinden biri
de bu lafiz farkliliklarina isaret olabilir. Ayrica, rivayetin Cabir b. Abdullah kanalli tim
tariklerinde yer alan EbU Ziibeyr sebebiyle, bahse konu rivayetin ta’likan verildigini
sOylemek de yanlis olmaz. Burada dikkate deger bir diger nokta ise, Buhari’nin kendi
sartlarin1 tasimamakla birlikte, “Sahih” hiikkmiinde olan hadisleri ta’lik yontemiyle

vermesidir.

4.8. Orug Kitabi, Yirmibesinci Bab.

836 2ilia 3h 3 WAL A1 - aluyade 4 Lo - o e RN alall JUak) L,
Bu rivayet Orug Kitabi, Yirmiyedinci Bab’da bu defa sahabi ravisi ile birlikte bir
sonraki rivayette tekrar gelecegi i¢in, ilgili yere havale ederek, basligi kapatmayi uygun

gorduk.

4.9. Orug Kitaba, Yirmiyedinci Bab.
o - A & 0B Ay o) e fe 28N | aillall Gl b A el s
A - o e 5500 S JEy AT ot Y L ilia b ¢ AL - alu g ade A
A B 5T 35", e iy O e gLy aghnaY il e B ATV Ay e
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85  {bn Hacer, Fethu I-Bari, 111, 678.

836 Oruglunun Yikanmas: Ve Peygamber'in oruglu iken dislerini misvakladigi zikrolunur.

837 Oruglunun Yas Ve Kuru Misvakla Dislerini Firgalamas: Bab1 ve Amir ibn Rabia'min: Ben, Hz.

Peygamber’i oruclu oldugu halde misvakla dislerini temizlerken ihata edemiyecegim yahud
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Amir b. Rebia hadisi: Rivayetin mevs(l halinde yer alan Asim b. Ubeydullah
(v. 132/749) hakkinda bazi olumlu gériisler olmakla birlikte, ibn Ma’in ve Zuhli bu
raviyi zayif kabul ederler.8% Hatta Buhari’nin bizzat kendisi ilgili ravi icin, “Miinkeru’l-
Hadis” degerlendirmesinde bulunur.8® Yine kaynaklarda onun hadisiyle ihticac
edilemeyecegi ifade edilir.*° Rivayetin ta’likan verilme sebebi olarak ravinin bu
durumu gosterilir.34! Bahse konu rivayet Kitiib-i Semaniye igerisinde; Eb( Davud ve

Tirmizi’nin Stinen’leri ile Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde gegmektedir.8+2

EbG Hureyre hadisi: Bu rivayet ve hemen devaminda destekleyici mahiyette
Cabir ve Zeyd’den gelen rivayetler; Buhari’de, basit lafiz farkliliklariyla, mevsilen yer
almaktadir. Ancak burada ta’likan verilen rivayetler ayni lafizlarla Sahih’te mevcut
degillerdir. Tetkikine ¢alistigimiz ilgili rivayet, tercemede gecen lafizlarla Ahmed b.
Hanbel’in Miisned’inde®®® yer almaktadir. Bu rivayetler i¢inde, Buhari’nin sartlarimi
tasiyanlar bulundugu gibi,#** “Hasen” mertebesinde olanlar da vardir.2*® Ta’likte gegen,
“Her abdestten sonra” ifadesi yerine, kimi rivayetlerde “Her namazdan sonra” lafz1 yer
almaktadir. Rivayetin bu lafizla gectigi kaynaklar; basta Buhari olmak iizere,34
Miislim’in  Sahih’i  digindaki K{tub-i Sitte’nin  diger eserleridir.  Bu yoniyle
bakildiginda Buhari’nin bu rivayeti Sahih’te mevsilen zikretmeme sebebi, ravi kaynakli

olmaktan 6te, bazi lafiz farkliliklarina isaret etmek olsa gerektir.

sayamacagim kadar c¢ok gordim, dedigi zikrolunuyor. Eb0 Hureyre de: Hz. Peygamber:
“Ummetime mesakkat verecek olmayaydim, her abdest alista dislerini misvakla temizlemelerini
onlara muhakkak emrederdim.” buyurdu demistir. Bunun benzeri olan hadis, Cabir b. Abdillah'tan,
Zeyd ibn Halid'den; onlar da Peygamber'den olmak iizere rivayet olunuyor.

838 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, IV, 187.

839 el-Buhari, Ebi Abdillah Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Cu‘fi, Kitdabu d-Duafai s-sagir, tahk.
Ahmed Muhammed b. Zayid, Daru’l-ma’rife, Beyrut ts., s. 94.

840 ez-Zehebi, Tarihu’I-Islam, 111, 673.

841 Ayni, Umdetu’I-kari, XI, 26; ibn Hacer, et-Taglik, 111, 159.

82 Ahmed b. Hanbel, Misned, 111, 445, 446, V1, 156, 220; Tirmizi, Stinen, Savm 29 (hno: 725); Eb(
Déavud, Sunen, Savm 26 (hno: 2364); ibn Hacer, et-Taglik, 111,157-160.

83 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 258, 460.

84 Ahmed b. Hanbel, Misned, 11, 460.

85 Bu rivayetin, “Hasen” olarak degerlendirilmesinin sebebi; riviyetin ravilerinden Muhammed b.

Amr b. Alkame’nin (v. 145/762), “Sadik” olmakla birlikte vehm edebilmesi gosterilebilir.

Mogultay, Tkmalu tehzibi’l-kemal, X, 301; Ahmed b. Hanbel, Musned, 11, 258.

846 Buhari, Sahth, Cum’a 8.
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Ebu Hureyre rivayetini destekleyici mahiyette verilen Cabir b. Abdulléh el-
Ensari rivayetine baktigimizda, iki ayri tarikinin oldugu goriilmektedir. Bu tariklerden
ilki ile alakali olarak; rivayetin ravilerinden Abdullah b. Muhammed b. Ukayl (v.
140/757), rivayetlerinde intilaf olan bir ravidir.84” Cabir hadisinin ikinci tariki ise,
isnadi genel anlamda zayif kabul edilmektedir.?4® Zeyd b. Halid el-Ciihen rivayetine
gelince, rivayetin ravileri arasinda yer alan Muhammed b. Ishak, “Hadisleriyle ihticac

edilemeyen birisi” oldugu belirtilmektedir.24°

Netice olarak Ebld Hureyre hadisi, rivayette var olan bir kusurdan dolay1 degil,
kiicik lafiz farkliliklarini barindirdigr i¢in ta’likan verilmistir. Bu rivayetin
destekleyicisi durumunda olan Cabir ve Zeyd rivayetleri ise, ravilerinde var olan

kusurlar sebebiyle ta’likan ve temriz sigasiyla verilmis goziikkmetedir.

4.10. Orug Kitabi, Yirmidokuzuncu Bab.
Ge cimn)y (e s Dhadl Ga" 428585308 (o (e 8N (lima) B aals 1) el
B0 alla (5 ¢ AW s e ol a0 V3 S ik
Tetkike a¢tigimiz terceme, sart ciimlesi verilip cevabi hazfolunarak olusturulmus
bir bab bashgidir. Sahih’te yer alan bu tarz bab bagliklarinin, tercemede zikri gecen
konuya dair fikri ayriliklara isaret ettigi bilinmektedir. Bahse konu rivayet; Ramazan
orucunu, bilerek yeyip icmek suretiyle bozan kimsenin, cima ile bozan kimse gibi olup
olmadig1 tartismalari®! sebebiyle ta’likan verilmistir. Kiitiib-i Semaniye cercevesinde
bu hadis; Ahmed b. Hanbel’in Misned’i, Tirmizi, Eba Davud, Ibn Mace ve Darimi’nin

Suinen’lerinde gegmektedir.%%?

847 Bu ravi ile ilgili degerlendirme Tevhid Kitabi, Otuzikinci Bab 1 bagligi altinda yapilmustir.

848 {bn Hacer, Fethu I-Bari, IV, 188.

89 Ayni, Umdetu’I-kari, XI, 27.

80 Oruclu Ramazan’da (oruglu iken) Cinsi Miindsebet Yaptigi Zaman Béabi, Ve Eb(O Hureyre'den:
“Her kim Ramazan’dan bir giinlin orucunu 6ziirsiiz ve hastaliksiz oldugu hélde bozarsa, bir dehr
muddeti orug tutsa bile o farz orucun yerini tutmaz.” rivayeti merfiien zikrolunur.

81 Kastallani, Irsddu’s-sari, 11, 375.

852 Ahmed b. Hanbel, Msned, I1, 386, 442, 470; Tirmizi, Stinen, Savm 27 (hno: 723); Eb( Davud,
Siinen, Savm 38 (hno:2398); Ibn Mace, Siinen, Savm 14 (hno: 1672); Darimi, Siinen, Savm 18.
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Rivayetin batiin tarikleri, Ebii Mutavvis (v. ?) — Mutavwis (v. ?) — EbG Hureyre
yoluyla gelmektedir. Tirmizi, bu hadisin durumunu Buhari’ye sordugunu, onun da,
Mutavvis’in (u+ske) sadece bu tarikle gelen rivayetini bildigi yoniinde cevap verdigini
belirtir.8%% Ibn Hacer ise, bu rivayette Gg illetten bahseder. Bunlardan ilki; senette var
olan izdiraptir. Zira bu hadisin farkl tarikleri incelendiginde hem merfu hem de mevkaf
olarak rivayet edildigi goriiliir.®>* Jkinci illet; Mutavvis’m “Cehaletu’l- hal” seklinde
ithamryla alakalidir. Clnkl Mutavvis’in ismi ve durumu hakkinda da goriis ayriliklart
vardir. Buhari, Ebu Hatim er-Razi ve Ibn Hibban bu ravinin isminin Yezid oldugunu
ifade ederlerken;®® ibn Huzeyme, Abdullah oldugunu belirtir. Yine kimi miinekKitler
onu tevsik ederken kimileri de zayif kabul etmislerdir.8%® Uciincii illet ise; Mutavvis’in

Ebu Hureyre'den sema’inin olup olmadigi konusundaki siiphelere dairdir.%%’

Rivayetin metni tiizerinden farkli c¢ikarimlar yapilarak farkli yorumlarda
bulunulmustur. Zird bu hadisten hareketle, Ramazan giinii bilerek cima eden kisi ile,
bilerek yeyip icen kisinin durumunun ayni olup olmadig: iizerinde farkli goriisler ileri
siiriilmiistiir. Ozellikle Safi gelenek, bilerek yeme igmenin cima gibi olmadigmi ifade
etmis ve kasitl olarak yeyip i¢en kisi igin sadece kazayi yeterli gérmiislerdir. Hanefiler
ise; iki durumu ayn1 kategoride degerlendirmis ve her iki durum i¢in de hem kaza hem
de keffareti gerekli gormiislerdir.8® Bizim amacimiz bu tartismalarin detayma inmekten

ote, Buhari’nin bahse konu farkli yorumlardan haberdar oldugudur.

Oyle goziikiiyor ki; incelemeye calistigimiz bu rivayet; hem kaynagi agisindan
farkliliklar igermesi, hem ravilerinden birinin rivayetinde teferriid etmesi, hem de metin
iizerindeki yorum farkliliklarina isaret etmek gibi sebeplerle ta’likan ve temriz®®

sigastyla verilmistir.

853 Tirmizi, Stinen, Savm 27 (hno: 723).

854 Ibn Hacer, et-Taglik, 111, 171.

855 ed-Dimeski, et-Tekmil, 111, 444,

856 Ayni, Umdetu’I-kari, X1, 33.

857 Eb( Muhammed Abdullah b. Mani, Serhu kitdbu’s-savm min sahihi’l-Buhari, Mektebetu’l-ulim
ve hikem, Medine 2010, 1, 97, ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 1V, 191.

858 bn Battal, Serhu Sahihi’I-Buhari, 1V, 68-70.

89 fbn Hacer'in de belirttgi gibi, Buhari rivayeti temriz sigasiyla vermekle, rivayetler arasindaki

farkliliklara isaret etmektedir.
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4.11. Buyw’ Kitabi, Ondokuzuncu Bab.
- G VIS 6 A g e e 28Ny L el s LG Al el s 13 il
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Rivayetin sahabi ravisi Adda’ b. Halid; ¢ok sayida rivayeti olan bir sahabi
degildir. Huneyn Gazvesi’nden sonra Miisliiman olmustur. Buhari, onun rivayetlerine,
sadece ta’liklerinde yer vermistir. Buhari disinda Tirmizi, EbGi Davud, Nesei, ibn Mace

gibi musanniflar onun rivayetlerini kitaplarina almislardir.%%!

Bu rivayet Kitib-i Seméniye cercevesinde, Tirmizi ve Ibn Mace nin
Siinen’lerinde yer almaktadir.%%? Rivayetin ravilerinden Abbad b. Leys’i (v. ?), Ibn
Hibban ve Nesei tad’if etmis®® ve Tirmizi, bu ravi sebebiyle hadisi, “Hasen-garib”

olarak nitelemistir.8%4

Tetkikine ¢alistigimiz bu rivayet Buhari’nin temriz sigasina yiikledigi anlam ve
eserinde bu siga ile alakal1 takip ettigi yontemi gdostermesi agisindan olduk¢a dnemlidir.
Zira hadisin diger tariklerinde bu alis-veriste; satis yapanin Hz. Peygamber, alicinin ise
Hz. Addd’ oldugu kabul edilirken, bahse konu rivayette ise aksi bir durum so6z
konusudur. Bu sebeple rivayetin, “Maklib” oldugu hususunda goriisler ileri
siiriilmiistiir.%%° Ibn Hacer ise; rivayetin maklub degil, sadece mana ile rivayet edildigini
belirtir. Buna gerek¢e olarak da; netice itibariyle bu rivayette bir alig-verisin vuku

buldugunu ve “¢L” ile “_A4)” min ayni anlami barindirmasi sebebiyle saticinin ve

80 Satict Ile Alict Birbirlerine (iiriinle ilgili hususlar1) Beyan Ettikleri, Ayib1 Gizlemedikleri Ve
Birbirlerine Dogru Ogiit Verdikleri Zaman Bab1, Ve el-Adda’ b. Halid’den zikrolunduguna gore, o
sOyle demistir: Hz. Peygamber bana su vesikayi yazdi: “Bu, Allah’in elgisi Muhammed’in el-Adda
b. Halid’den miisliimanin misliimana satis1 seklinde bir aligveristir. Satilan seyde hicbir hastalik,
kotiiliik ve gaile yoktur.”

81 Eb{ Nuaym el-Isfahani, Ma rifetu’s-sahabe, tahk. Adil b. Yusuf el-Azzazi, I,VII, Daru’l-vatan, yy.
1998, IV, 2244; Mogultay, Tkmdlu tehzibi’l-kemal, 1X, 198.

82 Tirmizi, Stinen, Buyd’ 8 (hno: 1216); ibn Mace, Stinen, Ticaret 47 (hno: 2251); Ayni, Umdetu’l-
kart, Xl, 274.

83 Zehebf, Tarthu l-Islam, |V, 872; Mogultay, lkmdlu tehzibi’l-kemal, V11, 182.

84 Tirmizi, Stinen, Buyt’ 8 (hno: 1216).

85 Bu itiraz1 yapan kisinin Kad1 Iyaz oldugu kaynaklarda belirtilmektedir. Kastallan, frsddu ’s-sari,
v, 23.
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alicinin belli oldugunu, Hz. Peygamber’in ismine hiirmeten de isminin basa alindiginm

belirtmistir.86¢

Netice olarak, bu rivayetin temriz sigasiyla verilme sebebinin sadece senetten
kaynaklanmadigini soyleyebiliriz. Oyle géziikiiyor ki, bu konudaki asil sebep, hadisin
mana ile rivayet edilmis olmasidir. Buhari’nin eserinde kullandigi ustle dair
ifadelerin/terim birden ¢ok anlam ve gorevinin oldugunu goéstermesi agisindan bu

rivayetin 6nem arz ettigini diisiinmekteyiz.

4.12. Buyu’ Kitabi, YUzUincU Bab.
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Tetkike calisacagimiz bu rivayet, Hz. Selman’in efendisi ile mukavelesini igeren
haliyle, Kutlb-i Semaniye icerisinde sadece Ahmet b. Hanbel’in Musned’inde yer

almaktadir.868

Zehebi bu hadisin Muslim’in sartlarina gore sahih oldugunu belirtmistir.8%® ibn
Hacer de eger sevahid ile desteklenirse, bahse konu rivayetin sahih olacagini ifade
etmistir.8’% Kastallani ise, meseleye farkli bir agidan yaklasmis ve rivayeti sihhati
acisindan iki kisimda degerlendirmistir. Ona gore, Selman’in Musliiman olus hikayesi
ile alakali birbirinden farkli rivayetler mevcuttur ve bunlarin arasini cem’ etmek ¢ok
zordur. Dolayisiyla Buhari bu kisimlar1 hazfetmis, sadece konuyla alakali, yani
tercemedeki kismiyla, Sahih’e almistir.®”' Bu duruma isaret etmek icin de rivayeti

ta’likan vermistir.

866 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, IV, 363.

87 Musliman Bir Kimsenin Harbi Olan Kimseden Kéle Satin Almasi, Harbinin (koleyi) Hibesi Ve
Azad Etmesi Babi Ve Hz. Peygamber, Selman‘a: “Malikin ile (hiirriyetini satin alma) mukavelesi
yap.” buyurmustur. Halbuki Selman (bir harb esiri degil) hiirr bir kimse idi. Medine’ye gelirken
yol arkadaslar1 Selméan'i, esir diye zulm edip satmislardi. Ammar, Suheyb ve Bildl de esir
yapilmislardi.

88 Ahmed b. Hanbel, Msned, V, 441.

869 el-Hakim, el-Mustedrek ale’s-sahihayn mea 't-telhis, 11, 20 (ho:2183).

870 Ibn Hacer, et-Taglik, 111, 266.

871 Kastallant, frsadu’s-sari, 1V, 101.
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Metin acisindan bakildiginda bir noktanin dikkat ¢ekici oldugu farkedilir. Bahse
konu rivayetteki, “Mukavele yap.” emrinden sonra gelen, “Oysa Selman hiir bir kimse
idi. Medine’ye gelirken yol arkadagslart onu esir diye zulmedip satmiglardi.” ifadesiyle
alakali olarak Kirmand, ilgili kismi1 da Hz. Peygamber’in kavli gibi diislinerek meseleye
dair 1zahii bu algi {izere temellendirmistir.8’? Oysa Ibn Hacer, bu kismin ¢ok uzun olan
bu kissanin bir 6zeti mahiyetinde oldugunu ve Buhari’nin bu kissadan ¢ikarimini ifade

ettigini belirtir.2”® Ayni de bu konu da Kirméani’nin bir hata yaptig1 gériisiindedir.®”*

Konuya dair 1zah gerektiren diger bir husus ise, Selman’in Miisliiman oldugu
halde, kole olarak bir miisrigin elinde bulunmasidir. Bu konuda iki farkli yaklagim
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki; Hz. Peygamber’in Selman’a efendisi ile mukavele
yapmasini emrettigi sirada, o iman etmis degil sadece tasdik etmis durumdaydi. Zira
Selman, Hz. Peygamber’e bir miktar hurma getirerek; hediyeyi kabul, sadakay1
reddetmesi halinde, onun Peygamberligini kabul edecegini ifide etmisti. Bu olay
neticesinde Hz. Peygamber’i tasdik etmisti. Bunu {izerine Hz. Peygamber ona,
efendisiyle mukavele yapmasim emretmisti.”® Ikinci yaklasim ise, Hz. Peygamber;
Misliman olup da efendisiyle iyi iligkiler igerisinde olan kolelerle, efendisinin
masliménlarla iyi iliskiler icerisinde oldugu kolelerin, miilkiyet hakkini kabul

ediyordu.8”® Dolayisiyla Hz. Selman’a mukavele yapmasini bu sebeple emretmistir.

Netice olarak bu rivayet; tercemede yer alan kismu ile, “Sahih” hiikkmiindedir.
Terceme disindaki kisimlari ise, en azindan, destek¢i/adid rivayetlerle sahih mertebesine
¢ikmaktadir. Ancak Selman’in Miisliiman olus hikayesi ile ilgili kisimlarda ihtilaflarin
olmasi; keza, Miisliiman bir kdlenin gayr-1 miislim efendinin zimmetinde bulunmasina

dair farkli goriislerin mevcudiyeti, rivayetin ta’likan verilmesine sebep gosterilebilir.

872 Kirmani, el-Kevakib, X, 69,70.

873 {bn Hacer, Fethu I-Bari, 1V, 480-481.

874 Ayni, Umdetu’l-kar1, XI1I, 40-41.

875 Ayni, Umdetu’l-karf, XII, 41.

876 Mehmed Sofuoglu, Sahih-i Buhari ve Tercemesi, I-XVI, Otiikken Yaynlari, Istanbul 1987, V,
2052.
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4.13. icare Kitabi, Ondérdiinci Bab.
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Bu rivayet bes ayri sahabiden rivayet edilmis bir hadis olmasina kargin
Buhari’nin Sahih’inde mevsulen yer almayan rivayetler arasindadir. Klttib-1 Semaniye
cercevesinde ise, Eb( Davud ve Tirmizi’nin Siinen’lerinde yer almaktadir.®’®
Rivayetlerin senetlerini degerlendirmeye alacak olursak;

Kesir b. Abdillah (v. 163/779) — Velid b. Rebah (v. 117/735) — EbQ Hureyre
tarfki:®”® Bu rivayetin Ebi Hureyre’den gelen tiim tarikleri bu yolla bize ulagmaktadir.
Kesir b. Abdillah’in ulemanin ekserisi tarafindan, “Metrik” ve “Zayif” gibi vasiflarla
nitelenmesi sebebiyle rivayet zayif kabul edilmistir. Ancak Tirmizi’nin, bahse konu

8

ravinin babasindan yaptig1 rivayetlerini hocalarindan birine®®® sordugunda, “Hasen”

81 keza Buhari’nin bu ravinin rivayetlerine itibar etmesi,®® en azindan

cevabini almasi
Buhéri nazarinda, rivayeti zayifliktan kurtarmaktadir. Diger taraftan rivayetin bir baska
ravisi Velid b. Rebah, “Saduk” olmakla birlikte bizzat Buhari tarafindan, “Hasenu’l-
hadis” olarak nitelenmektedir.2% Netice itibariyle bu yolla gelen rivayetlerin Buhari’nin
Sahih’i i¢in koydugu 6zel sartlar1 taigsmadigi kanaatindeyiz.

Kesir b. Abdillah — Babast — Dedesi tariki;®* ile alakali olarak Tirmizi, “Hasen-
Sahih tespitinde bulunur. Yukarida yapilan iz&hlar buraya tesmil edilerek Buhari’nin bu
yolla gelen rivayetlere Sahih’te neden yer vermedigi sorusuna cevap bulunacagi

kanaatindeyiz.

877 Simsarlik Ucreti Babi...Peygamber (S): "Miisliimanlar sartlan yanindadirlar" buyurdu.

878 Tirmizi, Stinen, Ahkam 17 (hno: 1352); Eb(l Dav(d, Siinen, Akdiye 12 (hno: 3594).

879 Darekutnt, Stinen, 111, 426 (hno:2890) el-Hakim, el-Mustedrek, 11, 57 (hno: 2309).

80 Tirmizi’nin mezkur ravi ile ilgili degerlendirmede bulunmasin istedigi hocasinin ismi kaynaklarda
Muhammed olarak gecmektedir. Tarihu I-Isldm, 1V, 485. Ancak bazi kaynaklarda bu ismin Buhari
oldugu agikga belirtilmektedir. Ebu’l-Mehasin Yusuf b. Ahmed b. Abdulhadi ibnu’l-Muberrid, Bahru 'd-
Dem Fi Men Tekelleme Fihi Imam Ahmed Bi Medhin Ev Zem, tahk. Abdurrahman es-Sifi, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1996, s. 133.

881 Tarihu’l-Islam, IV, 485.

82 Tbn Hacer, Fethu'I-Bari, IV, 528; Ayni, Umdetu 'I-Kari.

83 Dimeski, et-Tekmil Fi’l-Cerh, 11, 89.

84 Darekutnt, Stnen, 11, 426 (hno: 2892), Tirmizi, Sunen, Ahkdm 17 (hno: 1352); el-Hakim, el-
Mustedrek, 1V, 113 (hno:7059); Taberani, Mu’cemu’l-Kebir, Beyhaki, Sunen, VI, 131 (hno:11430).
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Husayf b. Abdirrahman (v. 137/754) — Urve b. Ziibeyir — Aise tariki;®® Bu
rivayetin ravileri arasinda yer alan Husayf b. Abdirrahman’in bazi alimlerce dviilmekle
birlikte hafizasinin koétii oldugunun bilinmesi, dmriiniin sonuna dogru ihtilata maruz
kalmasi1 ve rivayetlerinin, “Hasen” mertebesinde oldugunun belirtilmesi®®® kanaatimizce
bu rivayetin Sahih’te yer almama sebebi gibi goziikmetedir. Dolayisiyla rivayetin bir
basgka tariki olan, Husayf b. Abdirrahman (v. 137/754) — Ata b. EbT Rebah — Enes

kanali® i¢in de durum aynidur.

Hakim b. Clibeyr — Abdye b. Rifi’a — Réfi’ b. Hadic tariki:% Bu tarikte gecen
raviler incelendiginde Hakim b. Ciibeyr ile alakali olarak bizzat Buhari Tarih’inde bu
ravinin rivayetlerinin kullanilamayacagina dair goriislere yer verir.8® Dolayisiyla bu
rivayetin Sahih’te yer almama sebebi gayet agiktir.

Netice olarak mezk{r rivayetin en azindan, “Hasen” mertebesinde olmasina
karsin Buhari’nin sartlarin1 tagimamasi sebebiyle Sahih’te mevsulen yer almadigi

kanaatindeyiz.

4.14. Vasiyetler Kitabi, Dokuzunzu Bab.
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Bahse konu bu rivayet; hadislerin sihhat tespitinde tek kistasin senet
degerlendirmesi olmadigini, bilakis metin tenkidi ve ilgili rivayetle amel edilip
edilmemesinin de rivayetin sihhatini belirleme noktasinda onemli bir kriter oldugunu

gostermesi agisindan kayda degerdir. Tercemede gecen lafizlarla Tirmizi’nin

85 Darekutni, Siinen, 111, 426 (hno: 2893), el-Hakim, el-Mustedrek, 11, 57 (hno:2310); Beyhaki, Siinen,
VII, 405 (hno: 14432).

886 ez-Zehebf, Siyer, VI, 145, 146; Mogoltay, lkmadlu Tehzibi’l-Kemal, 1V, 191.

87 Darekutni, Stinen, 111, 426 (hno: 2894); Beyhaki, Siinen, VI, 407 (hno: 14435).

888 et-Taberani, el-Mu cemu’I-Kebir, 1V, 275 (hno: 4404).

89 Buhari, et-Tdrihu I-Kebir, 111, 16.

890 Yiice Allah'mn: “Sayet ¢ocugunuz varsa terikenizden sekizde biri, edeceginiz vasiyyet ve borcun
6denmesin) den sonra yine onlarindir.” Kavlinin Te'vili Bab1 Ve Hz. Peygamber’in, vasiyyetten
dnce borcun édenmesini hitkmettigi rivayet olunuyor.
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Sunen’inde tespit edebildigimiz bu hadis, benzer ifadelerle, Ahmed b. Hanbel’in

Miisned’i ve Ibn Mace Siinen’inde gegmektedir.%%

Senet agisindan dikkat ¢eken ilk husus; rivayetin biitlin tariklerinde ismi gegen
Haris b. Abdullah el-A’ver (v. 65/684) hakkinda cerh ve ta’dil imamlarinin; “Kezzab”,
“Hadjisiyle ihticAc edilmez.” gibi agir ifadelerle cerh etmislerdir.2%? Buhari de bu raviye
iliskin aym1 kanaati paylasir.8% Kastallani de bahse konu rivayetin ravilerinden bazilari
hakkinda elestirilerin oldugunu belirtmistir.8®* Tim bu aciklamalar Buhari’nin ilgili

hadisi ta’likan vermesi i¢in yeterli bir sebep olarak goriilebilir.

Buhéari’nin bdylesi mithim bir fikhi meselede bir zayif hadise yer vermesi,
akillara Buhari’nin ahkama dair konularda zayif hadisle amel etmedigine dair

goriisleri®®®

getirebilir. Ancak burada bir detay atlanmamalidir. Buhari’nin, ilim ehlinin
amel ettigi ve umumi uygulamanin da bu istikamette oldugu bir rivayeti, zayif dahi olsa,
kullandi@1 ilmi bir gergektir.®%® Tirmizi’de bu hadisle ilgili olarak, “Zayif” da olsa ilgili
konuda uygulamanm bu yoénde olduguna isaret eder.” Ayette vasiyyet borctan 6nce
zikredilmektedir. Tetkike actigimiz bu rivayette ise, acik bir sekilde borcun vasiyetten
once odenmesi geregine isaret edilmektedir. Ayet ile hadis birbiriyle celisiyor gibi
goziikse de, kaynaklarda bu durumun izahi genel olarak su sekilde yapilmistir: Ayette
bir oncelik siralamasi yapilmamistir. Vasiyyet borgtan daha az baglayict oldugu i¢in

insanlar1 bu konuda tesvik etme adina vasiyyet 6nce zikredilmistir. Vasiyyetin zayif ve

yoksullarin nasibi olmast buna mukabil borcun mahkeme yoluyla dahi alinma

891 Ahmed b. Hanbel, Musned, 79, 131, 144; Tirmizi, Stinen, Ferdiz 5, Vesaya 6 (hno: 2094, 2122);
Ibn Mace, Siinen, Vesaya 7.

892 gz-Zehebi, Siyer, IV, 152; Ibn Zurayk, Men tekelleme fihi’d-Darekutni, 1, 48; Mogultay, Ikmdlu
tehzibi’l-kemal, 111, 192.

893 Buhari, et-Tdrihu’I-kebir, 11, 273; el-Buhari, Ebli Abdillih Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-
Cu‘fi, Kitabu d-du afd, Mektebetu’r-rakmiyye, 2005, s. 40.

894 Kastallant, Irsddu’s-sari, V, 10.

85 Ayni, Umdetu’I-kari, XIII, 60. Ayni bu goriiste degildir. O sadece ilgili yerde bu sekilde bir
kanaatin varligindan bahseder.

8% Tbn Hacer, Fethu [-Bari, V, 444; Ayni, Umdetu’I-kari, X111, 60; el-Huseynf, el- fmdmu I-Buhari, s.
97

87 Tirmizf, Stinen, Vesaya 6 (hno: 2122).
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imkaninin bulunmasi sebebiyle dyette dnce vasiyyete yer verilmistir. Borcu 6demek
borglu iizerine farz iken, vasiyyetin nafile olmasi sebebiyle nafile tesvik edilmistir.8%
Oyle goriiniiyor ki Buhari, bazi istisnai durumlar disinda,®® ilim ehlinin ilgili
rivayetin hitkkmiiyle amel ettigine sahit olmus ve bu sebeple, zayif dahi olsa, bu hadise
yer vermistir. Hem metinle alakali hem de senede dair ihtilaflara isaret etmek i¢in de

rivayeti ta’likan ve istelik temriz sigasiyla eserine almistir.

4.15. Cihad Kitabi, Seksensekizinci Bab.
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Bu rivayet, Kutub-i Semaniye icerisinde sadece Ahmed b. Hanbel’in

Miisned 'inde gegmektedir.®! Rivayetin tam metni sdyledir:
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Goriildiigii tizere Buhari bu rivayeti ihtisar etmistir. Ebli Davud da ayni isnatla
rivayetin, “a¢ie 5¢d a 92 4033 (0 seklindeki son kismina Stinen’inde ihtisaren/takti>” yer
vermistir.%? Ayrica rivayetin bu son kismi farkli bir tarikle merfdian,®® yine bir baska
tarikle de mevk@fen®®* yer almaktadir. Buhari’nin bu rivayeti ihtisar etmesindeki gaye
elbette tercemeyle alakali olmayan kisimlara yer vermek istememesi olabilir. Ancak
rivayetin son kismmin, ibn Omer tariki disinda baska tariklerinin de®®® bulunmasi
akillara su ihtimali de getirmektedir. Buhari rivayette gecen her bir climlenin, sihhat

bakimindan ayn1 mertebede olmadigina ihtisar yoluyla isaret etmek istemis olabilir. Zira

898 Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, X, 341.

89 Bu duruma Ibn Hacer isaret eder. Ibn Hacer, Fethu I-Bari, V, 444.

%0 Mizraklar (Edinip Kullanmanin Fazileti) Hakkinda Soylenen Seyler Babi ibn Omer'den Hz
Peygamber’in, “Benim rizkim mizragimim golgesi altinda kilindi. Horluk ve cizye vermek de
benim emrime muhalefet edenler tizerine kilind1.” buyurdugu zikrolunur.

%01 Ahmed b. Hanbel, Musned, I1, 50,92.

%2 Eb( Davud, Stinen, Libas 5 (hno: 4031)

%3 Taberani, el-Mu cemu’l-evsat, V111, 179, (hno: 8327).

%4 Abdurrezzak, Musannef, 1X, 543 (hno: 20986).

%5 Taberant, Mu cemu’l-evsat, VIII, 179 (hno: 8327 ), Abdurrezzak, Musannef, XI, 453 (hno: 20986)
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az sonra da deginecegimiz lizere, tercemede gecen rivayetin zafiyeti ile bahsi gegen

rivayetlerin durumu bir degildir.

Rivayetin kaynaklarda gegen butun tarikleri, Abdurrahman b. Sabit b. Sevban
(v. 165/781) — Hasan b. Atiyye (v. 120/737) — EbG’/-Miintb el-Ciirasi (v. ?) — Ibn Omer
yoluyla gelmektedir. Bu hadisin ta’likan verilmesine sebep olan amiller genel anlamda
ravilerden kaynakli hususlardir. Abdurrahman b. Sevban hakkinda, kendisinin cerh ve
ta’diline yonelik farkli goriislerin olmasi®® ve Ebu’l-Munib isimli ravinin kim

908

oldugunun tespitinde yasanan zorluk®’ rivayetin senedini, “Zayif” kilmis®® ve Buhari

nazarinda diin mertebeye indirmis olsa gerektir.

Metinsel anlamda meseleye bakacak olursak; 6zellikle son déonem ¢alismalarda,
bu rivayette yer alan ifadelerin Hz Peygamberin merhametiyle 6rtiismedigi dolayisiyla
metinden kaynakli hususlar sebebiyle bu rivayetin zayif kabul edilmesi geregi ileri
strilmektedir. Kanaatimizce bu yaklasim, tam olarak dogru bir noktaya temas
etmemektedir. Zir& tercemede gegen, “Rizkim muzraklarin gélgesinde kilindi.” ifadesi,
Hz Peygamber’in servet elde etmek i¢in savastigi anlamini tasimaktan 6te; kendisinin
savaglardan sonra elde edilen ganimet hissesi ile rizkini temin ettigi gergegidir. Yani Hz

Peygamber’in bu yolla ge¢imini temin etmesi bir sebep degil, sonugtur.

Netice olarak bu rivayetin ta’likan verilme sebepleri arasinda bazi ravilerinde
cehalet ve ihtilafin var olmasi, rivayetin merfu ve mevkdf sekillerinin bulunmasi
gosterilebilir. Ayrica rivayet metnindeki son kismin farkli tarikleri olmasi sebebiyle
hadisin her bir ciimlesinin sihhat agisindan farklilik arzetmesi de, goz ardi

edilmemelidir.

%6 gz-Zehebf, Siyer, VII, 314-317.

907 Ebu’l-Miinib hakkinda, isminin Ebu’l Miinib el-Ciirasi ed-Dimeski el-Ahdeb oldugu ve Icli, ibn
Hibban gibi alimler tarafindan tevsik edildigi kaynaklarda soylense de bu ismin gergekte iki ayri
raviye isaret ettigi, birinin Ebu’l Miinib el-Ciirasi digerinin ise Ebu’l Miinib el-Ahdeb oldugu ifade
edilir. Yine Buhéari’nin bu rdvi ile alakali bir kusur bulunmadigini belirttigine dair bilgilerden stz
edilse de, aslinda kastettigi kisinin Ebl Miinib el-Mervezi oldugu bilinmektedir. Netice olarak
inceledigimiz rivayette kiinyesi gecen Ebl Munfb ismi, “Meghul” bir ravidir. ibn Hacer, Lisdnu’I-
mizan, IX, 171; ibn Hacer, Fethu’I-Bari, VI, 116; Ibn Hacer, et-Taglik, 111, 446; Ayni, Umdetu’l-
kart, X1V, 268.

Suayb Arnavud bu rivayetin isnadinin zayif kabul edilmesinin gerekcelerini izah etmigtir. Ahmed
b. Hanbel Misned, tahk. Suayb Arnavud, Miiessesetii’r-riséle, Beyrut 2001, IX, 123.

908
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4.16. Nikah Kitabi, Yirmialtinc1 Bab.
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Tercemede gecen, Hz. Peygamber’in iivey kizin1 ona bakacak birine vermesi ile
alakali rivayet, Sahih’te mevstilen bulunmamaktadir. Kitlib-i Semaniye déahilinde ise,
sadece Ahmed b. Hanbel’in Misned’inde yer almaktadir.®’® Elbette baskaca
kaynaklarda bu rivayeti gormek miimkindiir.®'! Senette ismi gecen Nevfel el-Escai ile
alakali olarak bir izdirabin mevcudiyeti, yani rivayetlerinde ihtilaf edilmesi soz
konusudur.®? Yine bab basliklari ile alakli kisimda belirtildigi iizere, Buhari mefhum
olarak ihtilafli konularda bunu soru edatiyla belirtir. Bahse konu ta’likten Once soru
climlesi kullanmas1 da bu mesele (izerinde bir ihtilafin varligini hatira getirmektedir.
Bakimu iistlenilmeyen siit ¢ocuklari ile evlenilebilmesi meselesi, {izerinde tartisma olan
ihtilaf 11 bir konudur. Her ne kadar kendisiyle zifafa girilmemis hanimlarin kizlar ile
evlenmekte genel anlamda bir beis goriilmese de, bir iivey babanin bakimini

iistlenmedigi bir iivey kiz ile evlenip evlenemeyecegi tartisilmigtir.%

Netice olarak; rivayetin ravilerinden biriyle alakali problemler ile rivayetten
cikarilacak hiikiimler noktasinda yasanan goriis ayriliklari, bahse konu rivayetin ta’likan

verilme sebebi olarak gosterilebilir.

4.17. Nikah Kitabi, Yetmisbirinci Bab.

w
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909 “Kendileriyle zifafa girdiginiz karilarinizdan olup himayenizde bulunan iivey kizlariniz size haram
edildi. Eger onlarla zifafa girmemisseniz, size bir bes yok. Kendi sulbliniizden gelmis ogullarinizin
karilari...” Hz Peygamber iivey kizin1 kendisiyle ilgilenecek bir bakiciya verdi ve Hz Peygamber
kizinin oglunu “ogul” olarak isimledi.

%0 Ahmed b. Hanbel, Miisned, V1, 307.

91 ibn Hacer, et-Taglik, IV 408, ibn Hacer, Fethu 'I-Bari, 1X, 63.

%2 Ayni, Umdetu’I-kari, XX, 148.

93 {bn Hacer, Fethu I-Bari, 1X, 63.

%4 Diigiin Yemegine Ve Davete icabet Hakki, Yedi Giin Ve Buna Yakin Siire Diigiin Yemegi Yapan
Kimse, Hz. Peygamber’iin (Diigiin As1 I¢in) Bir Ya da ki Giin Seklinde Bir Vakit Tayin Etmedigi
Bab.
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Diiglin yemeginin siiresi, rivayetlerden kaynakli olarak, tzerinde ihtilaf edilen
bir meseledir. Bab basligindan anladigimiz kadariyla Buhari, Hz. Peygamber’in bir giin
tayininde bulunmadigini kabul etmektedir. Zird babin altindaki rivayetler de bunu
desteklemektedir. Ancak bu rivayetin muallak olarak verilmesi, bizi arastirmaya
yonlendirmistir. Kanaatimizce diigiin yemeginin belli bir giinle sinirli oldugunu belirten
rivayetler iizerinde bir degerlendirme yapilabilirse, Buhari’nin bu rivayeti neden

ta’likan verdigi meselesi daha net bir sekilde ortaya ¢ikacaktir.

Konuyla alakali rivayetlerin bir kisminda diigiin yemeginin ¢ giin, bazilarinda

da yedi giin olduguna dair ifadeler gérmekteyiz.

EbG Davud®® ve Nesei®® rivayetlerinde, senedin ravilerinden Katade; senette
ismi belirtilmeden, “Ma’ruf ve Ovilmis Sakifli tek gozii gormeyen” seklinde
kendisinden bahsedilen ravinin, Ziiheyr b. Osman olmamasi durumunda, bahse konu
ravinin kimligi ile alakali bir fikir ileri siiremeyecegini belirtmistir. Buhari, bu durumda
ilgili ravinin kimligi ile alakali kesin bir bilgiye sahip olunamadigi igin rivayetin,
“Sahth” olmayacagini dile getirmistir.®t’ Ayni ise, mezk(r rivayetin, “Sahih”
sayllamamakla birlikte, “Zayif” olarak da degerlendirilemeyecegini bildirmis ve
rivayetin, “Hasen” kabul edildigine isaret etmistir.®®® Ancak Buhari doneminde,
“Hasen” kavraminin heniiz tam olarak literatiire girmedigi diistiniiliirse; Buhari’nin bu
hadisin, “Sahih” olmadigin1 sdylemesi, hatta zafiyetine isaret etmesi, ilgili rivayetin
kendisi tarafindan nereye kondugu konusunda net bir bilgi vermeyebilir. Kanaatimizce
Ayni bu duruma isaret etmek istemektedir. Netice olarak ibn Hacer, bu rivayetin Buhari
nazarmda, “Sahih” kabul edilmemesinin sebebini Ziiheyr’e baglarken®® Ayni ise aym

rivayetle alakali bir baska sebebin mevcudiyetini de belirtir.

Zilheyr hadisini destekleyici nitelikte (sevahid) bir hadis ibn Méace'de®?°

mevcuttur. Ancak rivayetin ravileri arasinda yer alan Abdulmelik b. Huseyn en-Nehai

915 EbG Davud, Stinen, Et’ime, 3 (hno: 3747).
%6 Nesel, Siinenii 'I-Kibra, 1V, 137 (hno: 6596).
97 el-Buhari, et-Tarihu 'I-kebir, 111, 425.

918 Ayni, Umdetu’I-kari, XX, 222.

919 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, IX, 151.

920 fbn Mace, Siinen, Nikah 25 (hno 1915).
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el-Vasiti sebebiyle rivayetin zayif oldugu kabul edilir.?! Beyhaki’nin Siinen’inde Eb{

922

Hureyre’den gelen””“ aymi hadis ise, ravilerinden Bukeyr b. Huneys nedeniyle zayif

addedildigi kaynaklarda ifade edilmektedir.®23

Nesei'de, Hz. Peygamber'in Safiye ile olan diiglin yemeginin {i¢ giin siirdiigline
dair rivayet®®* ise, el-Miicteba’sinda degil, Siinenii’l-Kubra’sinda yer verdigi
hadislerdendir. ibn Hacer bu rivayetin varligi ile alakali, iki gerekce oGne stirer.
Bunlardan ilki; aslolanin vakit tayin etmek olmamasi hasebiyle Nesei’nin bu rivayeti
eserine almasi ve zayifligina isaret etmesidir. Diger sebep ise; bu uygulamanin sadece
Hz. Peygamber’e has bir uygulama oldugunu gostermektir.””® Nesei’nin es-Siinenu’l-
Kubra’sini tetkike tabi tutup ondan el-Miicteba ismiyle yeni bir eser olusturdugu goz
Onune alinirsa, rivayette gordigii bir kusur sebebiyle bu hadise el-Miicteba’sinda yer
vermedigi ihtimali hatira gelir. Bu rivAyet, Ibn Hacer’e gore, “Hasen”
mertebesindedir.”® Her ne kadar ibn Hacer, ilgili hadisin, “Hasen” olarak
nitelenmesinin gerekcesini zikretmese de, bahse konu rivayetin ravilerine baktigimizda
muhtemelen bu duruma Isa b. Mahan b. Ismail (v. 260/873) isimli ravinin sebep oldugu
distintilebilir. Bu ravi hakkinda olumlu degerlendirmelerin yani sira, basta Ahmed b.
Hanbel, Nesei, ibn Hibban ve Eba Zur’a olmak iizere cerh ve ta’dil imamlar1 onu tenkit

etmislerdir.%’

Tirmizi'de gegen, "Birinci gtn, gerekliliktir. Ikinci giin siinnettir. Ugiincii giin
ise, gosteristir." rivayeti,®® sadece Ziydd b. Abdulldh el-Bukai'den (v. 183/799)
gelmektedir. Ancak bu raviye ait rivayetlerin, “Garib” ve kendisinin de, “Minkir”

olarak nitelenmesi s6z konusudur.®?® Buna mukabil Ibn Hacer, ilgili rivayetteki

921 Kastallant, frsdadu’s-sari, VIII, 72; Aymi, Umdetu ’I-Kari, XX, 223.

922 Beyhaki, Sunen, VII, 425 (hno:14513 ) .

923 Ayni, Umdetu’l-kari, XX, 223. Ayni bu ravinin zayif kabul edenlerin varhigi kadar onu tevsik
edenlerin varligini da ifade eder.

924 Nesel, Siinenii’l-kubra, 1V, 138 (hno: 6598).

925 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, IX, 151.

926 {bn Hacer, Fethu I-Bari, IX, 151.

921 ez-Zehebf, Siyer, VII, 347.

98 Tirmizi, Stinen, Nikah 10 (hno: 1097).

929 ibn Hacer, et-Taglik, IV 422. Bu gbriisiin sahibi Tirmizi’dir.
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problemin, Ziyad'in hadisi hocasi Ata' b. Saib'den ihtilati sonrasi almasi oldugunu

belirtir.%3°

Bu konuyla alakali ibn Sirin'in babasindan nakille verdigi ve diigiin yemeginin
yedi giin siirdiigiine dair rivayet, bu tarikle mevkaftur.%*! Nesei'de yer alan;**? Katade -
Hasan Basri tariki ise, Abdullah b. Osman ve Ziheyr isimli iki ravisinin senette yer
almamasi sebebiyle, “Mu’dal/Mdrsel” olarak zikredilmistir ki bu bir zafiyet ifadesidir.
Ancak Ayni rivayetin miirsel olmasinin bir 6nem arzetmedigini, zird kaide-i killi ile,
mevsal ile mursel rivayetlerin kars1 karsiya gelmesi durumunda mdirsel rivayetin kabul
edilecegini belirtir. Ziheyr ile beraber Abdulldh b. Osman’in isminin de senetten
distiriilmesini de ayni kategoriye koyan Ayni, gerekce olarak da Abdullah b. Osman’in

Hudeybiye’ye katildigin1 ve sahabi olarak kabul edilmesi geregini gosterir.%

Netice olarak bazi itirazlar vaki olsa da, diigiin yemeginin siiresiyle alakali
rivayetlerin tamaminda rivayeti zedeleyen ve Buhari’nin bu hadisleri Sahih’ine
almasma mani olan durumlar mevcuttur. Butln bunlara ragmen, Buh&ri’nin, diigiin
yemegine dair Hz. Peygamber tarafindan belli bir siirenin tayin edilmedigi rivayetini
ta’likan zikretmesinin sebebi ise; bu konuda yasanan ihtilaflar olsa gerektir. Diger
taraftan bu tasarrufuyla Buhari’nin rivayet Uzerindeki fikri farkliliklara isaret etmesi
muhtemeldir. Ayrica diigiin yemegi icin siire tayin edilmemesi, israfa ve riyaya
gotiirecek Olcilide bu islemi uzatma hakkini1 da kimseye vermez. Dolayisiyla siire tayini
yapan rivayetler, dogru bir noktaya temas etmektedirler. Buhari bu hususa da dikkat
cekmek istercesine rivayet, ta’likan zikretmis, kendisi i¢in bir siire tayin edilmese de
diiglin yemeklerinin sahiplerini israf ve riyaya goturmemesi geregini ifade etmek

istemis gibidir.

930 {bn Hacer, Fethu I-Bari, IX, 152.

931 Ibn Hacer, et-Taglik, 1V, 422.

932 Nesefl, Siinenii'I-Kubr, 1,137, (hno:6597).
933 Ayni, Umdetu’I-karl, XX, 222-223.
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4.18. Nikah Kitabi, Doksantgunci Bab.

CiAagaa e 8NG Gedst i G seliu - alusadle B e il 353
934 2 55" i) () e VG e g AsdsEus
Bu ta’lik, Kutlb-i Semaniye icerisinde sadece Ahmed b. Hanbel’in Musned’inde

yer almaktadir. %%

Rivayetin inceleme imkani buldugumuz biitiin tarikleri, Hakim b. Muaviye —
Muaviye b. Hayde kanaliyla gelmektedir. Hakim’den bu hadisi oglu Behz (v. 150/767)
ve Ebl Kaz’a (v. 175/791) rivayet etmistir. Behz’i tevsik edenler bulunmakla birlikte,
cokca hata ettigini ve hatta hadisiyle ihticic edilemeyecegini sdyleyenler de
mevceuttur.®®® Cerh ve ta’dil kaynaklar1 da, Buhari’nin, Behz hakkinda ihtilaflarin
mevcut oldugunu ifade ettigi beirtilmektedir. Buhari et-Tdrihu 'I-Kebir’de ise, sadece
Behz’in hocalarii ve talebelerini vermekle yetinir.®3” Belki de bu ihtilaflardan 6tird
Buhari, Sahih’te Behz b. Hakim’den rivayette bulunmasa da Sahih disinda Behz b.
Hakim — Babasi — Dedesi tarikiyle gelen rivayetlere mevsilen yer vermistir.**® Eb(

Kaz’a ile alakali olarak ise; bizzat Buhari, kuvvetli bir ravi olmadigini ifade eder.%®

Tercemede gecen, “3331\3” ifadesinden kasit; bir 6énceki babda yer alan Enes
hadisidir.®*° Buna gore Hz. Peygamber eslerinin yanina bir ay ugramayacagini belirtmis
ve evlerini terketmistir. Dolayisiyla Buhari nazarinda bu hadis; eslerin sadece evin
icinde terkedilecegini gosteren, tetkike agtigimiz, muallak hadisden daha sahihtir.
Dikkat edilecek olursa bu iki rivayet arasinda sahthlik-zayifliktan ¢ok esahhiyet iliskisi
vardir. Ibn Hacer’de bu duruma isaret ederek her nekadar bahse konu rivayet Enes
hadisinden din mertebede olsa da, kendisiyle ihticac edilecek 6zelliktedir. Rivayetin

temriz sigasiyla verilmesinin sebebi de iki rivayet arasindaki sihhat degerlendirmesine

9% Hz Peygamber’in Eslerinden, Onlarin Evlerinin Disinda Bir Yere, Cekilmesi Babi. Muaviye b.
Hayde’den merfu olarak: “Kadin ancak ev iginde terk olunur.” hadisi zikrolunuyor. Birinci hadis,
bu Muéviye hadisinden daha sahihtir.

95 Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 3; Eb( Davud, Siinen, Nikah 42 (hno:2142).

96 gz-Zehebf, Siyer, VI, 253.

937 Buhari, et-Tdrihu 'I-kebir, 11, 142,143,

938 Buhari, Halku Ef’ali’l-Ibad, 1, 91.

939 Buhari, et-Tdrihu I-kebir, V11, 192.

940 Buharf, Sahth, Nikah 91 (hno: 5201).
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isaret etmektir.%*! Ancak bu durumda metinsel anlamda bir problem ortaya ¢ikmaktadir.
Clnkd bu iki rivayet birbirine zit hiikkiimler igeriyor gibidir. Birinde koca icin evin
disina ¢ikmak sz konusu iken, digerinde ona evin iginde kalmasi tavsiye edilmektedir.
Ibn Hacer aslinda bu iki hadisin birbirine zit olmadigmi ve aralarini cem’ etmenin
miimkiin oldugunu sdyler.®* Kastallan ise iki rivayetin de belli durumlar cercevesinde
kullanilabilir oldugunu, ancak muallak olarak verilen rivayetin pek amel edilen bir
rivayet olmadigmi soyler.®*® Rivayet metnine iliskin ihtilafin var oldugu diger bir
mesele de, evin i¢inde yalniz birakmanin ne ifade ettigidir. Zira bu; ayr1 birakmak ya da
yataklar1 ayirmak olarak kabul edildigi gibi, yatak iginde sirtin1 esine donmek seklinde

de yorumlanmugtir. %4

Rivayet tizerine degerlendirmeleri incelerken dikkatimizi ¢eken diger bir hususu
da zikretmek yerinde olacaktir. Sahih’in bazi niishalarinda bahse konu ta’lik, bas
kisminda yer alan, “:’j €7 ifadesi olmaksizin gecmektedir. Bu ziyade Kiismihen?
niishasinda mevcuttur. Dolayisiyla bu ziyadenin Buhari’ye mi yoksa Hz. Peygamber’e
mi ait oldugu tartistlmistir. Kirmani®*® ve Ayni®*® bu ifadenin Buhari’ye ait oldugunu
ifade etmisler ve dolayisiyla erkegin sadece evin i¢inde karisini yalniz birakabilmesi ile
alakali gortigiin rivayetin sahabi révisi olan Muaviye b. Hayde’nin s6zii olabilecegini
one siirmiislerdir. Thn Hacer ise; rivayetin farkli tarfklerinden hareketle bu ifadenin
hadisin siyakini ihtisdr etmek igin insa edildigini ve hadisin bir pargasit oldugunu

soyler.%7

Kanaatimizce bu rivayetin ta’likan ve temriz sigasiyla verilmesinin sebepleri

ayri ayri olmalidir. Zird bu rivayet senedi itibariyle temriz sigasiyla verilmeyi

%1 fbn Hacer, Fethu’I-Bari, 1X 212.
942 Bir goriise gore Hz. Peygamber’in evden ayrilmasi eslerine olan sefkatinden dolayidir. Zir& onun
Ofkeli halini goren esleri daha fazla elem duyabileceklerdir. Ancak &yette ise evden ayrilmadan
yataklar1 ayirmaktan bahseder. Inceledgimiz rivayette bunu desteklemektedir. Dolayisiyla erkek
hangi durumun daha etkili olduguna bakip bu uygulamalardan birini secebilir. ibn hacer bu cem’
islemi ile alakal1 bilgi vereceginden bahsetmis ancak net bir bilgi sunmamustir.

93 Kastallant, Irsddu’s-sari, V111, 430.

94 {bn Hacer, Fethu I-Bari, IX, 212.

%5 Kirmant, el-Kevakib, XIX, 150.

946 Ayni, Umdetu’[-karT, XX, 269.

947 {bn Hacer, Fethu’I-Bari, 1X, 212.
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gerektirecek olcude bir zafiyet icermemektedir. Rivayetin ta’likan verilme sebebi, Behz
b. Hakim — Babast — Dedesi tarikinin, Buhari’nin Sahih igin belirledigi sartlart
tasimamasidir. Temriz sigasmnin kullanilma sebebi ise; bu rivayetten ¢ikarilan
hikkiimlerin farklilik arzettigini gostermek ve ilgili rivayetin konuya dair diger
rivayetlerden daha din mertebede oldugunu ifade etmek olsa gerektir. Yani bu rivayet
her nekadar sahih de olsa mamulin bih olmamasi sebebiyle Sahih’te mevsdlen

zikredilmemis géziikmektedir.

4.19. Libas Kitab1, Birinci Bab.

RO STE ESR - PR X PP Y P w YA U W

Kutiib-i Seméniye icerisinde bu rivayet; Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i,%*°
Tirmizi,®® Nesel,®! ve ibn Mace’nin®®? Siinen’lerinde yer almaktadir. Ayrica tali
kaynaklarda da bu rivayete rastlamak mumkiindir.®>® Her ne kadar bu ta’likin sadece
Miistemli ve Serahsi niishalarinda var oldugu ifade edilse de®* Kastallani bu iki niisha

disinda Hamevi ve Kiismiheni niishalarinda da yer aldigin1 sdyler.%®

Bu hadis, Hemmam — Katade — Amr b. Suayb - Babasi - Dedesi tarikiyle bize
ulagmaktadir. Rivayetin ravilerinden Amr b. Suayb’in (v. 118/736) tevsiki noktasinda
cok farkli goriisler olmakla birlikte, genel anlamda babasindan aldig: rivayetler makbal

ve kendisiyle ihticac edilecek nitelikte kabul edilmistir. Buhari de bu kanaattedir.>®

948 Yiice Allah'in: “De ki: Allah’in kullar1 i¢in ¢ikardig zineti, kim haram etmis.” Buyrugu ile Alakali

Bab. Hz. Peygamber de: “Israf etmeden ve kibirlenmeksizin yiyiniz, iginiz, giyiniz, sadaka
veriniz." buyurmustur.

%9 Ahmed b. Hanbel, Musned, I1, 181, 182.

%0 Tirmizi, Stinen, Edeb, 54 (hno: 2859).

%1 en-Nesef, Siinen, Zekat, 66 (hno: 2559).

%2 1bn Mace, Siinen, Libas 23 (hno: 3605).

%3 Slleyman b. Davud b. el-Carid, Muisnedu Ebi Davud et-Tayalist, tahk. Muhammed b.
Abdilmuhsin et-Tirki, 1-V, Daru’l-hicr, 1999, 1V 19-20; Haris b. Ebi Usame, Bugyetu’I-bais an
zevaidi Musnedu Haris, I-1l, Nsr. Nurettin Ali b. Siileyman b. Ebi Bekr b. Heysemi, Merkezu
hidmeti’s-stinne, Arabistan 1992, Libas 3, (h.n0.503) (s.607).

954 Ayni, Umdetu’I-kari, XXI, 436.

95 Kastallant, frsddu’s-sari, VIII, 416.

96 Buhari, et-Tdrihu I-kebir, V1, 342; ed-Du afd, s. 100.
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Ancak Amr’in babasindan, onun da dedesinden aldig: rivayetler ciddi tartisma konusu
olmustur.®®’ Bizim icin 6nemli olan Buhari’nin bu rivayetlere bakismin ne oldugudur.
Tirmizi, Buhari’den naklettigi bir haberde, Amr —Babasi — Dedesi tarikiyle gelen
rivayetleri hicbir alimin reddetmedigini belirtir. Ancak Zehebi, bu konuda Tirmizi’nin
yanildigina isaret ederek soyle der. Ona gore; eger bu tarik, bu kadar kuvvetli olsaydi
Buhari’nin bu yolla gelen rivayetlere Sahih’te ta’likan degil de, asil olarak yer vermesi
gerekirdi.®® Kanaatimizce bu iki yaklasimin da dogruluk payr vardir. Buhari, zikri
gecen tariki zayif gormedigini ifade etmek ic¢in Tirmizi’den nakledilen ifadeleri
serdetmis, ancak bu tarik Sahih’i i¢in belirledigi 6zel sartlar1 tasimadigi i¢in de ta’likan
vermis olabilir. Ibn Hacer Buhari’nin ta’likan da olsa burada hocas1t Amr b. Suayb’dan
gelen bir rivayeti vermesinin sebebi olarak, onun hadis rivayetindeki durumunu
kuvvetlendirmek oldugunu sdyler.”®® Her ne kadar ibn Hacer belirtmemis olsa da,
Buhari, Amr b. Suayb’dan Sahth disinda, Halku Ef’ali’l-Ibad ve el-Edebii’l-Miifred

isimli eserlerinde rivayette bulunmustur.

Dikkatimizi ¢eken diger bir husus ise; rivayetlerin biiyikk bir kisminda
Katade’nin Amr’dan rivayette bulundugu ifade edilirken, bazi rivayetlerde ayni tarik
olmasina karsin Katade yerine, “d>_"” lafzi1 gérmekteyiz. Dolayisiyla bu durumdan
kaynakli olarak, Katede’nin ilgili rivayeti Amr’dan semasi noktasinda Buhari’nin bir
tereddditi mevcut olabilir. Zird Buhari’nin Amr b. Suayb’dan mevsdlen aldigi higbir
rivayette Katade bulunmamaktadir. Ayrica bizzat Buhari, Katdde ve Amr’in alimler
nazarinda kinanan raviler olmamakla birlikte onlarda bulunan tek kusurun, duyduklari

herseyi rivayet etmekten ¢cekinmemeleri oldugunu belirtir.°

Metinsel anlamda bu rivayete baktigimizda ise; mandya tesir etmeyen ufak
farkliliklar disinda, bazi tariklerinde bahse konu hadisin son kismi olan, “ <8 ) pe 2
Az V37 yerine “oxe o aiens il o o oy da 5 Je & @ jfadesinin var

oldugunu gérmekteyiz. Tirmizi’nin ayni senetle gelen rivayetinde ise; tercemede gegen

957 ez-Zehebf, Siyer, 165-181. Bu tarikin, “Sahih” oldugunu kabul edenlerin yaninda, alimlerin bir
kismi bu tarikin, “Sahih” olmadigini ifade etmektedirler.

98 ez-Zehebf, Siyer, 167.

959 Ibn Hacer, Fethu’I-Bari, X, 264-265.

%0 Buhari, et-Tdarihu I-kebir, V1, 342; ed-Du afd, s. 100.
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ibare tamamen hazfedilmis ve sadece “exe e diexd Jil (5 5 o) cany da 5 e )
kismi eserde kullanilmistir. Tirmizi’nin bu rivayetle ilgili degerlendirmesi ise hadisin,
“Hasen” oldugu yoniindedir. Ahmed b. Hanbel’in Misned’inde gecen tarike gelince, bu

tarikte her iki ziyade de mevcuttur.%®!

Netice olarak gerek ravi’den ve gerekse hadisin ihtisaren rivayet edilmesi
sebebiyle bu hadisin ta’likan verildigi kanaatini tagimaktayiz. Keza mefhum olarak
sahih olmakla birlikte, rivayet usilleri baglaminda Buhéari’nin Sahih’i i¢in koydugu

kriterleri tasimadigi igin ilgili rivayet mevsdlen verilmemis goziikmektedir.

5. KUTUB-i SEMANIYE’DE BULUNMAYAN RiVAYETLER

5.1. Buyu’ Kitab, Ellibirinci Bab.

2 - -

92 1) ALE A ) S ol s ade i Sl G 085 ekl 3 il e JiS
Kaynaklarda bu rivayetin sahabi ravisi olarak Tarik b. Abdullah el-Muharibi®®
gosterilmektedir.®®* Ulastigimiz kaynaklarda Buhari’nin bu rivayeti, neden ta’likan
verdigine dair bir izAha rastlayamadik.%®® Ayrica bahse konu rivayet Kitib-i Tis’a
icerisinde hicbir eserde mevsilen yer almamaktadir. Her ne kadar ibn Hacer, bu

966

rivayetin Nesei’de mevcut oldugunu belirtmis olsa da,” onun kastettigi muhtemelen

Nesei’nin el-Mucteba’s1 degil, es-Siinenu’l-Kubrad’st olmalidir. Bunun disinda

%l Rivayetin metni su sekildedir:

A ol Jgu )y Ol o2 e 4l e camd (n g pee (e 33l (e sl U e W ol Has i e Liaa
Aan (5 5 () o ) ) o Y5 Al e 3 a5 ) iy 5 SIS 1 8 ol 5 aile
e e

Olgmek Vazifesi Satic1 Ve Vericiye Aiddir. Ve Hz Peygamber: “Bedelini tastamam alincaya kadar

Olcturtiniz.” buyurmustur.

%3 Kufe’li bir sahabidir. Buhari bu sahabiden Sahih’inde riviyette bulunmazken Halku Efali’l-ibad
isimli eserinde rivayette bulunmustur. Bunun disinda EbG Davud, Tirmizi Nesei Ibn Mace bu
sahabiden gelen rivayetlere eserlerinde yer vermistir. Mogultay, /kmalu tehzibi’I-kemal, VII, 47.

964 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, IV, 404.

%5 el-Hattabf, EbG Suleyman Hamd b. Muhammed, A ldmu’s-sunen serhu Sahihi’l-Buhari, tahk.
Muhammed b. Sa’d b. Abdirrahmén, I-IV, Merkezu buhiisi’l-ilmiyye, yy. 1988, Il, 1041; ibn
Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, VI, 251; Kirmani, el-Kevakib, X, 18; Ibn Hacer, et-Taglik, 111, 237,
Ibn Hacer, Fethu’[-Bari, 1V, 404; Ayni, Umdetu’I-KarT, XI, 349; Kastallani, Irsddu’s-sari, IV, 52-
53.

%6 bn Hacer, et-Taglik, 111, 237.

962
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kaynaklarda bu rivayetin; Ibn Hibban’in Sahih’i,”®” Ibn Ebi Seybe’nin®® Misned’i ile
bir baska tarikten de Abdullah Ibn Mende’nin eserlerinde yer alan hadis olabilecegi

969

sOylenir. Bu rivayete iliskin bizim yaptigimiz tetkik neticesinde ilgili rivayetin;

Hakim’in Mustedrek’inde, Darekutni’nin Sunen’inde®® ve Beyhaki’nin es-Siinenu I-

971

Kubra’sinda®* yer aldigini tespit etmis bulunmaktayiz.%"

Senet acisindan baktigimizda rivayetin biitiin tarikleri, Yezid b. Ziyad b. Ebi
Ca’d (v. ?) — Ebii Sahra Cami’ b. Sedddd (v. 127/745) — Tarik b. Abdullah el-
Muharibi tarikiyle gelmektedir. Mezkir raviler incelendiginde Yezid b. Ziyad,;
Buhari’nin kendisinden Sahih’i disinda rivayette bulundugu,®”® genel anlamda hakkinda
olumsuz bir kanaatin olmadigs, “Sika” ve “Salih” kabul edilen bir ravidir.*”* Eb( Sahra
ise, Buhari’nin Sahih’te kendisinden rivayet aldig1,%”® tabitinun biiyiikleri arasinda yer
alan, “Sika” bir ravidir.*”® Yezid’den bu hadisi; Fadl b. M{sa (v. 192/807), Ibn Numeyr
(v. 799/814) ve Yunus b. Bukeyr (v. ?) rivayet etmisglerdir.

Fadl b. Msa; Buhari’nin kendisinden rivayette bulundugu®’’ siké bir ravidir. %’

Ibn Niimeyr tariki ile ilgili olarak Ayni; bu rivayetin, “Sahth” bir rivayet
oldugunu belirtmistir.*”® Zird ibn Niimeyr seyhanin kendisinden rivayet aldiklar1 sika

raviler arasinda yer alir.%

%7 [bn Hibban, Sahth, XIV, 517 (hno:6562).

%% Burada kastedilen Ibn Ebi Seybe meshur Musannef sahibi degil, tam ismi Ebii’l-Hasen Osmén b.
Muhammed b. Ebi Seybe Ibrahim el-Abst el-Kafi olup 239 senesinde vefat etmistir. Bagaran,
Selman, “Ibn Ebl Seybe, Ebii’l-Hasan”, DIA, XLIV, Istanbul 1999, XIX, 444.

969 Ayni, Umdetu’I-kari, X1, 349.

%0 Darekutnt, Stinen, 11, 462, (hno: 2976).

971 Beyhaki, Sunen, VI, 34 (hno: 11096).

%2 el-Hakim, el-Mustedrek ale’s-sahihayn me’a t-telhis, 11, 668 (hno: 4219).

973 Ibn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, XI, 286.

or4 Buhari, et-Tdarihu’I-kebir, VIII, 333; Ibn Hacer, Tehzibu +-Tehzib, X, 286; ez-Zehebi, Tdrihu’l-
islam, 111, 1014; ed-Dimeski, et-Tekmil, 11, 231.

975 Buhari, Sahth, Ilim 34, Bed’uv’l-halk 1, Megazi 74.

%6 Buhari, et-Tdrihu I-kebir, 11, 240; ez-Zehebf, Siyer, V, 205,206.

977 Buhari, Sahth, Gusul 16, Ezan 75.

978 gz-Zehebi, Siyer, X, 103,104.

% Ayni, Umdetu’I-karfi, XI, 349.

%0 gz-Zehebf, Siyer, IX, 244,245,
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Yunus b. Bukeyr hakkinda, “Zindik” olduguna dair nitelemelerin tamamen iftira
oldugu kaynaklarda ifade edilmektedir. Ancak yine de bahse konu ravinin tevsiki ve
cerhi hususunda farkli goriisler mevcuttur.® Hakim Mustedrek’te bu rivayete yer
vermekle, Buhari’nin sartlarini tagidigmi zimnen ortaya koymus olmaktadir.%®? Buhari

ise, ilgili raviden gelen rivayetlere sadece ta’lik yontemiyle yer vermistir. %83

Netice olarak, bu rivayetin sihhati noktasinda herhangi bir sikintinin olmadigin
soyleyebiliriz. ilgili rivayetin Sahih’te yer almama sebebi, Yezid b. Ziyad’la alakali olsa
gerektir. Zira bu ravi, “Sadik” olmakla birlikte, Buhari, ondan gelen higbir rivayete

Sahih’te yer vermemistir.

5.2. Libas Kitabi, Yirmialtinc1 Bab.

- e ol G oA B e N 0B 4l 305 ol i G Al Gea
984-(‘L"5 ale | é‘a

Tercemede gecen bu hadis, Zibeydi (v. 146,147,148/763)%° — Zuhri — Enes
tarikiyle gelen benzer konularda birden fazla rivayetin bulunmasi sebebiyle
tartistlmustir.  Zird Mizzi (v. 742/1341), bahse konu rivayetin Ebu Davud®® ve
NeseT’nin®’ Siinen lerinde gecen ve Hz. Peygamberin kizi Ummii Giilsiim’{in ipek
kiyafet giymesiyle alakali hadis oldugunu ileri siirmektedir.®®® ibn Hacer ise, durumun
boyle olmadigini belirtir. Tercemede gecen rivayetin, Mizzi’nin kastettigi rivayet olmasi
halinde, en azindan bunun cezm sigasiyla verilmesi gerektigini soyler. Zir& ona gore bu

rivayet, Buhari’nin sartlarim tagimaktadir. O, Buhari’nin kastettigi rivayetin,

%L Buhari, et-Tarihu I-kebir, VIII, 411; ez-Zehebi, Siyer, 1X, 245.

982 Hakim, el-Mustedrek ale’s-sahihayn mea’t-telnis, 11, 668 (hno: 4219) Zehebi, Telhis’te bu
rivayetin, “Sahih” oldugunu belirtmistir.

983 Buharf, Sahih, Cum’a 17.

%4 ipegi Giymeden, (sadece) Dokunan Kimse Babi. Bu konuda ez-Zubeydi, ez-Zuhri'den; o da
Enes'ten; o da Hz. Peygamber’den olmak iizere bir hadis rivayet ediliyor.

%5 Tam ismi; Muhammed b. Velid b. Amir ez-ZiibeydT olup, Buhari kendisinden hadis rivayetinde
bulunmustur. ez-Zehebf, Siyer, VI, 281.

%6 Ebu Davud, Stinen, Libas, 13 (hno: 4060).

%7 Nesef, Stinen, Zinet, 84 (hno: 5296).

%8 el-Mizzi, Cemaletddin Ebu’l-Haccac Yusuf, Tuhfetul esrdf bi ma rifeti’l-etraf, tahk. Bessar Avvad
Ma’ruf, I-XIII, Daru’l-garbi’l-islami, Beyrut 1999, I, 661.
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Taberani’de yer alan®®® bir baska hadis oldugunu kanaatindedir.%®° Taberani’de gegen bu
hadisin senet zinciri, Abdullah b. Salim — Zubeydi — Zuhri — Enes seklindedir.
Déarekutni bu kanalla gelen konuya iligskin rivayetin, “Ferd-i mutlak™ oldugunu ifade
etmistir.*** Ayni de bu teferriide dikkat cekmektedir.%%? Abdullah b. Salim (v. 179/795)
hakkinda da, onu tevsik edenlerin yaninda, hadis tahdisinde yeterli gérmeyenler de
mevcuttur.®® Bu zaviyeden bakildiginda, tercemede Kkastedilen hadisin ibn Hacer’in

isaret ettigi rivayet olma ihtimali daha ylksek gozikmektedir.

Netice itibariyle bu rivayet, Kltib-i Semaniye eserlerinde mevcut degildir.
Rivayetin ta’likan ve temriz sigasiyla verilme sebebi de, muhtemelen rivayetteki

teferriid olmalidir.

%9 et-Taberani, Mu 'cemu’l-kebir, VI 13 (hno: 5347).

990 {bn Hacer, Fethu I-Bari, X, 303-304.

%1 el-Makdisi, Muhammed b. Tahir b. Ali, Etrdfu’l-gardib ve’l-efidd li’d-Darekutni, tahk. Cabir b.
Abdullah es-Seri’, I-II1, Daru’t-tedmiriyye, 1428, I, 230.

992 Ayni, Umdetu’l-kari, XXII, 21.

993 Mogultay, Tkmdlu Tehzibi’l-Kemal, VI, 730-731; Ibn Hacer, Lisdnu 'I-Mizan, 1X, 339.
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SONUGC

Buhari’nin bab basliklarindaki merfu muallak rivayetleri konu alan bu
calismada, ta’lik uygulamasma atfettigi degeri tespit edebilmek adma Oncelikle
maellifin usdl prensiplerine genel bakist ele alindi. Bu yapilirken Buhari’nin ricéle
iliskin ¢aligmalar1 yaninda, elimizde mevcut diger eserlerinden de istifade edildi.
Buradan hareketle, Buhari’nin herhangi bir usdl kriterine tek zaviyeden bakmadigini
calismaya ait bir tespit olarak soylemeliyiz. Zira onun bu kaideleri, kendi icerisinde 6zel
bir tasnife tabi tutup, eserine alacagi hadislerin sihhatini tespit noktasinda bir amagtan
Ote arag olarak gordiigii anlasiimaktadir. Bid’at ehlinden ya da miidellis oldugu iddia
edilen ravilerden hadis alinmasi meselesinde de gortildiigii Gzere, Buhari kendi hadis
kabul sartlar1 dahilinde sorun teskil etmeyen durumlarda bu ravilerin ne ile itham
edildigine 6nem vermemektedir. Kez& mevsal-mirsel evveliyetinde belli bir 6n kabule
sahip olmaktan ote, kendi sartlar1 miivacehesinde meseleye yaklasmis ve bu kriterleri
hangi rivayet karsiliyorsa eserinde ona yer vermistir. Oyleki bazen iki rivayet de bu

sartlar1 haiz ise, her ikisini de Sahih’e aldig1 olmustur.

Tahammiil ve edd yontemleriyle alakali olarak sdyleyebilecegimiz ilk sey;
Buhari’nin bu iki ydntemi ayr1 zeminlerde ele almasidir. Ornegin o, rAvinin Miisliiman
olmasin1 hadisin edas1 ig¢in sart kosarken, tahammiil igin boyle bir sarttan
bahsetmemistir. Ayn1 sekilde bulig sartinda da benzer bir durum s6z konusudur. Ona
gore ravi bulga ermezden evvel hadis tahammul edebilir. Ancak hadisin edas1 igin,
bulGg sarttir. Konuyla alakali bir baska husus da, Buhari’nin bu yontemlerden 6nce ve
onlart kapsayict bir kriter olan, “Likd”1 olmazsa olmaz bir sart olarak
degerlendirmesidir. Bu prensip, onu yontemsel bazda farkli kilmaktadir. Zird lik&’a
iliskin goriisii, bazi rivayet lafizlarmin tasidigi anlamin farklilk ve genislik
kazanmasina imkan saglamistir. Ozellikle, “0e” ve “J& lafizlari tek baslarma sema’a
delélet etmezken, Buhari’nin likar sart kosmasi, bu lafizlarla serdedilmis rivayetlerin
tedlis ile nitelenmekten kurtulmasina ve sema’en rivayet edilmis rivayetler seviyesine
cikmasina zemin olusturmustur. Sema ve Kiraat1 birbirine miisavi goren ve eserinde bu

yontemlerle alinmis rivayetlere yer veren Buhari; bu iki yontem disinda kalan icazet,
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Minéavele, miikatebe, i’lam, vasiyet ve vicade’ye ise tek baslarina itibar etmemistir.
Ancak iki yontemin birbirini desteklemesiyle olusan icazetli munavele ve mikatebeyi

kabul ettigini sdylemek de hata olmaz.

Metin tenkidi agisindan saz, munker, mudrec, muallel, makllib, musahhaf,
muharref ve muztarip rivayetler ile mutabeat-sevahid, nasih-mensuh, esbab-1 viirad,
garibu’l-hadis, muhtelifu’l-hadis, =ziyadetu’s-sikat gibi metne de taalluk eden
disiplinlerle alakali Buhari’nin yaklasimi bize net bir sekilde gostermektedir ki o,
rivayetin sithhati konusunda senede atfettigi deger kadar, metin degerlendirmesine de
Oonem vermistir. Bunun en giizel 6rnegini rivayetin metniyle alakali gérdiigii bir kusuru
ifade ederken ta’lik uygulamasina basvurmasidir. Zird ta’lik uygulamalari rivayetin
senedini ilgilendiren bir alan olmasina karsin, Buhari metinsel farkliliklara isaret etmek
icin bu yontemi kullanmigtir. Ayrica surast da unutulmamalidir ki Buhari, rivayetlerin
arasini cem ve te’lif imkani1 varsa bunu 6ncelemektedir. Zird Hz Peygamber’den belli
durumlarda, belli kisilere, belli sartlar ¢ercevesinde yonelen sozleri, kendi
durumlarindan bagimsiz diisiinmek ve degerlendirmek, rivayetler iizerinde bazi hatali

tespitlere neden olabilir.

Yukaridaki  genel degerlendirmeler c¢ercevesinde  Buhari’nin  ta’lik
uygulamalarina baktigimizda sOylememiz gereken ilk sey; Sahih’teki ta’lik
uygulamalarinin tek bir amaca mukarin olarak yapilmadigidir. Muallak rivayetler
tizerinden yaptigimiz degerlendirmeler sonucu, Buhari’nin ta’lik uygulmasini sonradan
tesekkiil etmis usl kaidelerinin belirledigi sinirlarin ¢ok disinda ve farkli amaglar
dahilinde isti’'mal ettigini gormekteyiz. Bu cergevede belirtilmesi gereken ona ait ilk
yaklagim; onun Sahih’i i¢in belirledigi 6zel sartlara uymayan sahih rivayetlere eserinde
sadece ta’lik yontemiyle yer vermesidir. Bu yonlyle o, ta’likan verdigi rivayetin zayif
olduguna degil; sahih olmakla birlikte kendi 6zel sartlarina uygun olmadigini ifade
etmis olmaktadir. Bu goriisimiizii destekleyen en buylik amil ise, ta’likan verdigi

rivayetleri, kendisine ait bagkaca eserlerde mevsilen vermesidir.

Buhari’nin ta’liklere yiikledigi diger bir anlam ise, bu uygulamada kullandigi

sigalarla alakalidir. Cezm ve temriz sigasi ile verilebilen ta’likler, bu sekilleriyle farkli
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anlamlar barindirmaktadir. Cezm sigasiyla verilen ta’likler, genel anlamda, sihhati tespit
edilebilir rivayetler olmakla birlikte; temriz sigasiyla verilenler ise, zayif olarak
nitelenen rivayetleri kapsamaktadir. Ancak Buhari, rivayetin ta’likan verilme sebebiyle,
temriz sigasiyla verilme sebebini bazen birbirinden ayirmis gibi géziikkmektedir. Yani
temriz sigasiyla verilmesi, ilgili rivayetin zayifligi ile dogrudan alakali degildir.
Bununla kastettigimiz sey; Buhari bazen bir rivayeti; basit lafiz farkliliklar1, hadiste var
olan ziyddeden duydugu siiphe, teferriit ya da ravinin zabtina taalluk eden basit bir
kusur sebebiyle ta’likan verebilmektedir. Ancak bunlar, rivayetin temriz sigasiyla
zikrini gerektirecek kadar agir kusurlar degildir. Buhari bu kusurlar sebebiyle ta’likan
verdigi rivayeti ayn1 zamanda ihtisar ettiyse veya mana ile rivayette bulunduysa ya da
hadis zayif olmakla birlikte ilim ehlinin uygulamasi bu yondeyse veyahut rivayet
metninden hiikiim ¢ikarma konusunda fikri ayriliklar mevcutsa, o biitiin bunlara isaret
etmek icin de temriz sigasin1 kullanmaktadir. Dolayisiyla rivayetin temriz sigasiyla
verilme sebebi, her zaman zafiyete degil; eserde rivayetin serdedilis farkliligina ve

hiikmi anlamdaki goriis ayriliklarina isaret etmek olarak goziukmektedir.

Tim bu degerlendirmeler neticesinde; el-Camiu’s-Sahih’te var olan
bind¢yiizkirkbir muallak rivayet icerisinden, bizim tespitlerimize gore, besyiizelliiicu
bab basliklarinda yer almakta; bunlardan da kirkalfist Sahih’in bir baska yerinde
mevsdlen gecmemektedir. Bu kirkalti rivayetten onbesi Buhari’nin Sahih’i disindaki
diger bazi eserlerinde mevsllen vyer alirken; kirkdordi diger muteber hadis
kaynaklarinda bulunmaktadir. Ayrica bu rivayetlerden besi benzer lafizlarla Sahih’te
mevsllen yer almakta; Uguniin ise Sahih’te mevsllen bulunup bulunmadigina dair
ihtilaflar goze carpmaktadir. Bu rivayetlerden Kuitlb-i Seméniye icerisinde mevcut
olmayan rivayetlerin sayisi ise, sadece ikidir. Bu sayi; Sahih’teki tiim rivayetlerin

yaklasik binde ikisine tekabul etmektedir.
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