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OZET

OZTURK, Yunus, Siileyman Feyzi Pasa’min ‘‘Er-Risdletii’l-Miiftezile
Fi’r-Reddi Ale’l-Mutezile’” Adli Eserinin Tahkik, Terciime Ve Degerlendirmesi,
(Yiiksek Lisans Tezi), Corum 2015.

Bu c¢alismada, Osmanli Devleti’nin hicri XII-XIII. asirlarinda yasayan
onemli devlet adamlarindan Siileyman Feyzi Pasa’nin ‘‘Er-Risaletii’l-Miiftezile
Fi’r-Reddi Ale’l-Mu’tezile’” adli risalesinin tahkikli nesri ve terciimesi yapilip,
risalede ele alman konunun Islam kiiltiirii ve geleneginde nasil degerlendirildigi
incelenmektedir. Caligmanin ilk boliimiinde miiellifin hayati, eserleri ve gorevleri
incelenmis; ikinci boliimiinde varlik ve varolusa dair agiklamalardan sonra melek,
insan ve peygamber tiirlerine dair etimolojik ve ontolojik tahlillere yer verilmistir.
Uciincii boliim melek ve insan/peygamber arasindaki iistiinliik konusunun Kelam,
Islam Felsefesi ve Tasavvuf gelenegi acisindan ele almisi, konunun gegirdigi
degisimler, taraflara ait deliller ve elestiriler ile birlikte ele alinmistir. Tahkikli
metin  ve terciime, c¢alismanin son bolimiinde izlenen yoOnteme dair

aciklamalardan sonra verilmistir.

Anahtar Sozciikler: Siileyman Feyzi Pasa, Insan, Melek, Peygamber,

Ustiinliik/Edaliyyet, Kelam, Islam Felsefesi ve Tasavvuf, Tahkik,



ABSTRACT

OZTURK, Yunus. The Textual Criticism, Translation and Interpretation
of Suleyman Feyzi Pasha’s er-Risaletu’l-Muftezile fi'r-Reddi ala’l-Mu tezile,
(Master’s Thesis), Corum 2015.

In this thesis, Suleyman Feyzi Pasha’s, who is one of the Ottoman
statesmen in XII-XIII centuries, “er-Risaletii’l-Miiftezile Fi’r-Reddi Ale’l-
Mu’tezile” is firstly translated and critically edited, then the way of evaluation of
the topic, which handled in the Risdle, in Islamic tradition is examined. In the first
part of the study, author’s life, Works and occupations has been examined. In the
second part after the explanations of being and existence, ontological and
etymologic analyses has been placed on the concepts of angel, human and
prophet. In the third part, the superiority problem between angels and
human/prophets in Kalam, Islamic Philosophy and Islamic Mysticism is examined
within the scope of criticisms and arguments on the issue and the variations of the

problem in the process. The critical edition and translation are placed in the end.

Key Words: Suleyman Feyzi Pasha, Human, Angel, Prophet, Superiority/Al-
Afdaliyyah, Kalam, Islamic Philosophy and Islamic Mysticism, Textual

Criticism.
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ONSOZ

Islam diisiincesini dgrenebildigimiz temel alanlarin basinda gelen Kelam
ilmine ait birgok eser, diger alanlara ait birgok eser gibi, Tiirkiye ve Diinya
kiitiiphanelerinde yazma olarak muhafaza edilmektedir. Yazma eserlerin miellif
nlishalarinin - bulunmast gii¢ oldugundan, fakli niishalarla tahkikli nesrin
hazirlanmas1 ve ilim cevrelerine sunulmasi Islam diisiincesine ve kelam ilmine

ciddi bir katki olacaktir.

Biz de hicri XIII. yy’da kaleme alinan Siilleyman Feyzi Pasa’nin ‘‘Er-
Risaletii’l-Miiftezile Fi’r-Reddi Ale’1-Mu’tezile’” adli risalesininin tahkikli nesrini
hazirlamak suretiyle gelenegimize ait bir eseri tanitmak ve tahlil etmek istedik.
Boylece eserin yazilis amaci olan melek-peygamber, melek-insan arasindaki
efdaliyyet sorununun gelenekteki durumunu da ortaya koymak miimkiin olacaktir.
Bu sekilde Islam Diisiincesi’ne ait bir halkayr daha ilim diinyasmin hizmetine
sunmay1 ve bu halkanin sahip oldugu derinligi ge¢mis ve gelecegiyle tanitmay1

amacladik.

Kelam Literatiiriiniin Islam Diisiincesi’nde tartisilan bircok konuyu
muhtevi oldugu izahattan varestedir. Bu konulardan biri olan efdaliyyet
sorununun, peygamberler, halifeler, Kur’an streleri gibi tiirsel birlikteligi bulunan
varlik ve durumlarla ilgili oldugu ma‘liimdur. Genel itibariyle niibiivvet ile ilgili
olarak literatiirde ele alinan diger bir mukayese tiirii ise, varlik siniflart farkli olan

melek-peygamber ve melek-insan arasindaki efdaliyyet meselesidir.

Islam Diisiince geleneginde Kelam, Islam Felsefesi ve Tasavvuf gibi
alanlarin miistakil olarak degindigi bir konu olan farkli tiirler arasindaki bu
efdaliyyet sorununun, daha Once miistakil bir ¢alismada ele alinmadigini
sOyleyebiliriz. Ayrica bu konu, farklt mezhep miintesibi olan ulemanin konu
hakkinda farkli telakkilerine matuftur. Ayn1 usil ¢atisinda birlesenlerin bu konuda
farkli diistindiikleri gorildiigii gibi, farkli metot sahibi olanlarin ise fikir birligi

ettikleri dikkat c¢ekmektedir. Zikredilen bu hususlarin, konunun tahlil ve
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degerlendirilmesini bizim agimizdan 6nemli kilan temel gerekgeleri ifade ettikleri

de soylenebilir.

Calismanin eksik ve kusurlari yalnizca arastirmaciya ait olmakla birlikte
konunun belirlenmesi ve ¢alismanin hazirlanmasinda derin hosgoriisii, giiveni ve
katkilarin1 hicbir zaman esirgemeyen kiymetli hocam Prof. Dr. Hilmi DEMIR,
tahkikli nesrin hazirlanmasinda goris, tavsiye ve degerli katkilariyla her zaman
ufkumu agan Prof. Dr. Kasif Hamdi OKUR, o6zellikle degerlendirme hususunda
calismama ciddi katkilar1 olan ve sahsi kiitiiphanlerinden istifade ettigim Prof. Dr.
Mehmet EVKURAN, Prof. Dr. Kadir GURLER, Ogr. Gor. Ebubekir ATALAY;
calismamin tasavvuf ile ilgili boliimlerini okuma nezaketini gdsteren Prof. Dr.
Ahmet Cahit HAKSEVER hocalarima mahsusen ve ¢alismami okuyarak degerli
katkilar sunan Ars. Gor. flhami CITIR’a siikranlarimi1 sunmay1 bir borg telakki
ederim. Caligmamin her sathasinda manevi destegini hissettigim degerli esim Esra

OZTURK ’e ayrica tesekkiir ederim.
Yunus OZTURK

Corum-2015



GIRIS
1. CALISMANIN KONUSU VE ONEMI

Efdaliyyet sorunu Islam Diisiincesi’nin varlik hiyerarsisisini anlamak agisindan
dikkate alinmasi gereken bir konudur. Bu sorun melek-insan ya da melek-peygamber
mukayesesi gibi farkli tiirden varliklarin, farkli tiirlere ait statii sahibi varliklarin ve
farkl1 tiirlerin mukayesesini de ifade etmektedir. Bu meselenin klasik kaynaklarimizda
genelde niibiivvet bahislerinde ele aldigi ve hakkinda miistakil eserler yazildig

bilinmektedir.

Gegmis hakkindaki tahayyiilattin terk edilip bir gerceklige ve hakikate
doniistiiriilmesi, ancak ve ancak s6z konusu tahayyiilattan kurtulmayi dolayisiyla
bilmeyi elzem kilmaktadir. Béylece meghiil konumda olan gelecegin ingasi tahayyiilii,
ma’lim olan ya da ma’lim olabilecek durumda bulunan geg¢mis ile bir anlam
kazanacaktir. Ayrica Islam Medeniyeti’nin sahip oldugu ilmi ve felsefi birikimin tespiti,
bu medeniyete dair diisiinsel ¢abalarin bilinmesiyle miimkiindiir. Gegmise dair yapilan
her ¢alismanin bir anlamda gelecek tasavvuruna hizmet ettigi muhakkaktir. Bu anlamda
tahkik calismalarinin daha da ciddi bir 6nemi haiz oldugu goriilmektedir. Zira diisiince
arkeolojisi gorevi goren tahkik ¢aligmalari, giiniimiiz agisindan ilim diinyasina gegmisin
kiltirtinii  yansitan bir veri daha sunarak yeni bilgi, bulgu ve olgular ortaya
koymaktadir. Osmanli Devleti’nin 6nemli devlet adamlarindan Siileyman Feyzi
Pasa’nin  “‘Er-Risaletii’l-Miiftezile Fi’r-Reddi Ale’l-Mu’tezile’” adli risalesinin
tarafimizdan yapilan tahkikli nesri ve terciimesinin ilim diinyasina bir katki

saglayacagini umuyoruz.

Calismamiz temelde Siileyman Feyzi Pasa’nin ‘‘Er-Riséletii’l-Miiftezile Fi’r-
Reddi Ale’l-Mu’tezile’” adli risalesinin tahkikli nesrini ve terciimesini kapsamakla
birlikte, melek-insan ve melek-peygamber mukayesesinin Islam gelenegindeki yerine
dair yaklagimlart da ihtiva etmektedir. Bu itibarla soylemek gerekirse, iki varlik
arasindaki mukayesenin Islam diisiincesindeki yerinin tespiti, bu tartismanin sebeplerine
ve gerekliligine yonelik durumlarin da agikliga kavusmasini temin edecektir. Bu sekilde

nassin anlagilmasi ¢abasinin bidayeti teskil ettigi bir tartismanin, anlamligindan ote



felsefl ve tasavvufi unsurlarin etkisiyle gecirdigi degisim de ortaya ¢ikmis olacaktir.
Dolayisiyla temelde tartismanin bidayetinin nassa dayanmasi ise, konunun ulema
nezdinde tartisilma gerekgesini ve bizim agimizdan ise incelenmeye deger yoniinii ifade

etmektedir.
2. CALISMANIN AMACI, KAPSAMI VE YONTEMI

Stileyman Feyzi Pasa’nin ‘‘Er-Risaletli’l-Miiftezile Fi’r-Reddi Ale’l-Mu’tezile’’
adli risalesinin tahkikli nesrinin ilim diinyasina kazandirilmasi ve miellifin tanitinm
calismamizin temel amaci konumundadir. Bununla birlikte risalede ele alinan konunun
tespit edilebildigi 6lgiide Islim Diisiincesi agisindan sahip oldugu konum, degisim ve

gelisim siireclerinin ortaya konulmasi da hedeflenmistir.

Efdaliyyet konusunda hicri I. yy’a ait bazi yaklagimlar goriilmektedir. Bununla
birlikte tarihsel siirecte Islim Medeniyeti’nin cografi ve siyasi gelisim ve degisimi ile
bir takim doniisiimlerden ali kalamadig1 da dikkat ¢ekmektedir. Bu itibarla melek-insan
ve melek-peygamber mukayesesinin islam Diisiincesi’nde ilk donemden itibaren nasil
degerlendirildigi; felsefe ve tasavvuf diislincelerinin konuya etkileri ve konun gecirdigi

degisim ortaya koyulmaya calisilacaktir.

Dort boliimden olusan ¢alimamizin birinci boliimiinde s6z konusu risalenin
miiellifinin hayati, dordiincii boliimde ise tahkikli nesir ve terciime yer alacaktir. iki ve
iclincli boliimlerin tamaminda ise efdaliyyet tartismasinin degerlendirilimesine ve bu
degerlendirmeler esnasinda gerekli olan bir takim etimolojik ve ontolojik agiklamalara
yer verilecektir. Bu itibarla ¢alismanin kapsaminin, tahkik ve terciimeyle birlikte,
konunun degerlendirilmesi agisindan Keldm geleneginin tamamini; islam Felsefesi’nde
Thvan-1 Safa, Farabi ve ibn Sina’y1; Tasavvuf agisindan ise birgok mutasavvifi kisaca

ihtiva ederken, dzellikle Ibn Arabi ve vahdet-i viiclidu igerecegini belirtebiliriz.

Yontem agisindan ise, Oncelikle miiellifin hayati tabakat ve Ozellikle devlet
adamu kimligi dolayistyla miiellifin yasadigi donemi ihtiva eden tarih kaynaklarindan ve
tarithi olaylardan hareketle, arsiv belgeleri de dikkate alinarak, adi-nesebi, egitimi,
eserleri ve gorevleri seklinde tespit edilmeye calisilacaktir. Daha sonra melek-

insan/peygamber mukayesesinin temel dayanaklarinin neler oldugu ve konunun daha iyi



aydinlatilabilmesi adina melek ve insan tiirlerine dair bir takim aciklamalara yer
verilecektir. Bundan sonra da, inceledigimiz yaklasimlar gerekgeleriyle birlikte ortaya
koyulmaya ve bolimiin sonunda s6z konusu verilerden hareketle genel bir

degerlendirme yapilmaya calisilacaktir.

Son boliimde ise ISAM’in belirledigi yazma eser tahkikinde takip edilecek
esaslardan hareketle ¢calismamizin tahkikli nesrinde izlenen yonteme dair agiklamalara
yer verilecek ve bu yonteme gore hazirlanan tahkikli metin risalenin terclimesiyle

birlikte sunulacaktir.



BiRINCI BOLUM
NISANCI (TEVKi’l) SULEYMAN FEYZi PASA’NIN HAYATI
VE ESERLERI

1. ADI VE NESEBI

Stileyman Feyzl Pasa’nin adi ve nesebine dair kaynaklar cok fazla bilgi
vermemektedir. Bununla beraber kendisiyle alakali en kapsamli bilgilere belirli
araliklardaki reisiilkiittaplarin hal terciimelerine yer veren Ahmed Resmi Efendi’nin®

Halifetii'r-Riiesd® adli eserinden ulasabilmekteyiz.

Miiellifin adi1 kaynaklarda meshur oldugu iizere Siileyman Feyzi Pasa seklinde
kullanilmaktadir.®> ~ Silleyman Feyzi Pasa’min, hayatiui anlatan kaynaklarda
rastlayamadigimiz bir nisbesi daha vardir. ‘Abdiilmennan’ seklinde gecen bu isim,
tamami yazma halinde bulunan risalelerinde yer almaktadir. Bu tespitimiz onun biitiin
eserlerinin tiim niishalarimi kapsamamakta olup ayni risalenin farkli niishalari igin

gecerlidir. Ismail Pasa’min belirttigi tizere ismi Siileyman Feyzi Pasa Vezir b.

Ahmed Resmi Efendi’nin hayati ile ilgili daha kapsamli bilgi i¢in bkz. Franz Babinger, ‘‘Ahmed
Resmi”’, MEB, Istanbul 1979, c. I, s. 202; Bekir Kiitikkoglu, ‘‘Ahmed Resmi’’, DI4, Istanbul, c.
Il,s. 121;

1750°de kaleme alinan bu eserin asil ad1 Halikatii 'r-Riiesa’dir. Koca Ragip Pasa’ya sunulan bu
eser, onun istegine binanen, Sefinetii r-Riiesd adiyla anilmaya baslanmistir. Ancak zeyilleriyle
birlikte yanlhislikla Halifetii r-Riiesd olarak basilmistir. Biz de bilinen ismi oldugu igin ilerleyen
sayfalarda Halifetii'r- Riiesd ismini tercih edecegiz. Bu konuyla ilgili daha kapsamli bilgi i¢in
bkz. Bekir Kiitiikoglu, ‘“ Ahmed Resmi’’, DIA, c. 11, s. 121; Ahmed Resmi Efendi, Halifetii’r-
Riiesd, 6nsbz: Prof. Dr. Miicteba Ilgiirel, indeks: Recep Ahishali, Istanbul 1992, ss. 5-16.

Ahmed Resmi Efendi, Halifetii 'r-Riiesd, s. 120; Mehmed Siireyya, Sicilli-i Osmdni ydhut Tezkire-i
Megdhir-i Osmaniyye, Matbaa-i Amire 1308-1311, c. 111, s. 90; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmdni
Osmanli Unliileri, Eski yazidan yeni yaziya aktaran: Seyit Ali Kahraman, Kiiltiir Bakanlig1 ile
Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi’nin ortak Yay. Numune Matbaacilik, Istanbul 1996,
c. V, s. 1540; Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, Matbaa-i Amire 1342, c. lll, s. 117;
Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, haz: ismail Ozen, Meral Yay, Yaylacik Matbaas,
Istanbul 1975, c. 1II, s. 57; Omer Riza Kahhale, Mu 'cemu’l- Miiellifin Terdcimu Musannif’l-
Kiitiibi 'I-Arabiyyeti, Miiessesetii’r-Riséle, Bsk yy ts., C. |, s. 795.

Bu nisbelerin kullanildig1 yer igin bkz. Abdiilmennan Feyzi Siileyman et-Tevkii, er-Risaletii’l-
Miiftezile fi'r-reddi ale’l- Mu’tezile, Hasan Pasa Ktp., 985; Siileymaniye Ktp., Halet Efendi 420;
IBB Atatiirk Kitapligi, Osman Ergin Yazmalari1 1084/03 numarali kayitlara bakilabilir.



Abdullah® Mevla® Ahmet el-izmiri’ et-Tevkii’dir.® Giimrik Emini ishak Aga’min

damadi hacegandan® izmirli Seyyid Ahmed Efendi’nin kélesi oldugu bilinmektedir.™

Dogum tarihiyle alakali kaynaklar bizi aydinlatacak herhangi bir bilgi
icermemektedir. Kaynaklardaki suskunluk dogum yeri hususunda da silirmektedir.
Siileyman Feyzi’nin ailesiyle ilgili de herhangi bir veri kaynaklarda zikredilmemektedir.
Ancak kiinyesindeki ‘Ibn Abdillah’ ifadesinin miisliiman olan kéle ve esirlerin yeni
toplumdaki kimligine isaret ettigi soylenebilir. Zira Osmanli’da babasi Miisliiman
olmayanlarin yeni toplumda kullandiklar1 isimlerin en yayginlar1 ‘‘Abdullah® ve
““Abdii’l-Muin”’ oglu ve buna benzer isimler oldugu bilinmektedir.* Bunlar da
Siileyman Feyzi’nin baba adinin bu sebeple Abdullah olarak kullanilmakta olabilecegini

gostermektedir.

Dogum tarihi, yeri ve ailesi hakkinda bilgi sunmayan kaynaklar, izmirli Ahmed
Efendi’nin kolesi Siileyman Feyzi’nin nesebi hakkinda sadece Giircli oldugunu

zikretmektedir. Kaynaklar Siileyman Feyzi’nin Giircii oldugu hususunda ittifak

Bu kiinye babasinin adini ifade etmektedir. Daha kapsamli ileride incelenecektir.
[zmirli Ahmed efendinin satin aldig1 kéle olmasina binaen kullanilan nisbesidir.
Efendisinin izmirli olmas1 sebebiyle kullanilan nisbesidir.

‘Divan-1 hiimay(n azasindan ve mevkiinden ziyade, vazife ve salahiyeti bakimindan birinci
derecede olan bir zat olduguna igaret eden nisbesidir. Bunun yerine ‘niganci, tugrai, muvakki’ de
denirdi. Bu memuriyet Selguklularda ve Anadolu beyliklerinde oldugu gibi Osmanlilarda da ilk
zamanlardan itibaren mevcuttur...” bkz. Kamil Kepecioglu, ‘Tarih Liigati” Osmanli Tarih
Deyimleri ve Temel Terimleri Sozliigii, 21. Yizyil Yay. Tarih Serisi, Ankara ts., s. 321.

‘Osmanli devlet teskilatinda bir vazife ve bu vazifeyi ifade eden riitbe. XVIII. yiizyilin ortalarinda
hacedgan riitbesini haiz olan devlet memurlarindan bazilar1 sunlardi: Sikki evvel ve salis
defterdarlari, Nisanci, Defter emini, Reisiilkiittap, tezkireciler.” Detayl bilgi icin bkz. Kamil

Kepecioglu, ‘Tarih Liigati” Osmanlt Tarih Deyimleri ve Temel Terimleri SozIiigii, ss. 156-157.

10 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmdni Osmanli Unliileri, 1996, c. V, s. 1540; Mehmed Siireyya,

Sicilli-i Osmdni, 1311, c. 11, s. 90; Ahmed Resmi Efendi, Halifetii 'r-Riiesd, s. 120.

1 Bkz. Mehmet Seker, Osmanli Belgelerinde Ihtidid Kavrami ve Miihtediler, Otiiken Yay., Istanbul

2007, s. 117, 125. Aymi kanaatleri tagiyan baska bir yaklasim i¢in bkz. Yal¢in Atalik, ““Tevkii
Siileyman Feyzi Pasa’ Uluslararasi Osmanli’dan Cumhuriyet’e Corum SempozyumU, Corum
Belediyesi Yayinlar1 Lider Matbaacilik, Corum 2008, c. I, ss. 297-298.



halindedir.> Onun aslinm Giircii olup®® Seyyid Ahmet Efendi’nin satin aldig bir kéle

oldugunda kaynaklarin fikir birligi i¢inde olmalari, yukarida bahsettigimiz isim

degisikligi hususu da dikkate alindiginda, baba adinin ‘Abdullah’ olmasinin giigliigiine

isaret etmesi agisindan kanaatlerimizi gl'ig:lendirmektedir.14 Siileyman Paga’nin Osmanli

topraklaria nereden ve nasil geldigi hususu da kaynaklarin bize yeterli bilgi vermedigi

6nemli noktalardan biridir. Bu konu hakkinda yalnizca ‘z S s (2" ibaresiyle ismail

12

13

14

15

Murat Kasap, Osmanli Giirciileri, Giircistan Dostluk Dernegi Tarih Serisi 1., Glircli Osmanlilar 1.
Baski, Istanbul 2010, s. 133; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmdni Osmanli Unliileri, 1996, c. V, s.
1540; Mehmed Siireyya, Sicilli-i Osmdni, 1311, c. Ill, s. 90; Ahmed Resmi Efendi, Halifetii'r-
Riiesd, s. 120; Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, 1342, c. Ill, s. 117; Bursali Mehmed
Tahir, Osmanl Miiellifleri, 1975, c. 111, s. 57, Ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii ’l-Ariﬁn, Madrif
Vekaleti Matbaasi, Istanbul 1951, c. I, s. 406.

Bu hususta Yal¢in Atalik farkli bir ihtimalden daha bahsetmektedir. Siilleyman Feyzi’nin Corum’a
0zel bir ilgisinden hareket eden hocamiz ilk basta delillendiremedigini belirttigi diigiincelerini daha
sonra tespit ettigi ge¢ donem verilerinden hareketle soyle ifade etmektedir: ‘Nigin Corum?
sorusuyla ilgili, bagka delillerle destekleyemedigimiz ve diger kaynaklardaki bilgilerden tamamen
farkli olmasi nedeniyle ihtiyatli yaklagmak gerektigine inandigim bir bulguyu sizlerle paylagsmakta
yarar goriiyorum: Bahsi gecen Feyzu’l-Bihar adli eserin dig kapaginin i¢ kisminda oldukca
karmasik bir yaziyla yazilmis bir not gormiistiim. Fakat ilk etapta okuyamamis ve birakmigtim. ..
Esref Ertekin’e ait olan bu Osmanlica notta dnce kaynak verilerek Bursali Mehmed Tahir’in
Osmanli Miiellifleri adli eserinden Pasa hakkindaki bilgiler iktibas ediliyor ve ardindan su
ibarelere yer veriliyor: ‘Glirciyyii’l Asl... yaziliyor ise de Corum’da bulunan kiitiiphanesinden ve
nereli oldugundan bahsetmiyor. Bizim bildigimize gore Siilleyman Feyzi Pasa, Corum’da bulunan
Karaaliogullarindan olup, yaptirdigi ve simdi istiklal ilkokulu yerinde bulunan (tas binay1)
kiitiphane ve medrese yaptigi, Karaaliogullarindan Mekkeli Mehmet’in (Muhammed) elinde
bulunan vakfiyeden anlasilmaktadir.’seklindeki Esref Ertekin’e ait ibareleri verdikten sonra Esref
Ertekin’in yamilgiyla boyle bir bilgi vermesinin onu taniyanlarin sahitligiyle giic oldugunu
dolayisiyla bu durumlardan hareketle Siileyman Feyzi’nin Corumlu oldugu, medrese ve
kiitiphaneyi de kendi memleketine bir hizmet olmasi amaciyla yaptirmis olma ihtimalini
belirtmektedir. Bkz. Yalgin Atalik, ““Tevkii Stileyman Feyzi Pasa’ Uluslararasi Osmanli’dan
Cumhuriyet’e Corum Sempozyum,, c. |, ss. 309-310.

Yalgin Atalik ““Tevkii Siileyman Feyzi Pasa’’ Uluslararasi Osmanli’dan Cumhuriyet’e Corum
Sempozyum, c. I, s. 298.

1475’te Osmanlh Devleti’nin Cenevizlileri Kirim’in giineyinden ¢ikarmalari iizerine Kerg sehri de
Osmanli’nin  hakimiyetine girdi. Kirim yarimadasimin en dogu ucunda olup Kirtm Ozerk
Cumbhuriyetinde kendi adimi tasiyan idari birimin (rayon) merkezidir. 1993’te sehir niifusu
182.500'diir. Niifusun biiyiik ¢ogunlugunu Ruslar olusturmaktadir. Kerg sehri ile ilgili daha
kapsamli bilgi i¢in bkz. Hakan Kirimli, “‘Kerg’, DIA, c. XXV, ss. 275-276.



Pasa’da bir veri bulunmaktadir.'®

Bu bilgiden hareketle kole olarak satin alinan
Stileyman Feyzi’nin Ker¢ esirlerinden oldugu sodylenebilir. Mevlas: oldugu Seyyid
Ahmed Efendi’nin yaninda zekas1 ve becerisiyle dikkat cekmis olmali ki bizzat Ahmed

Efendi tarafindan yetistirilmistir."’

Osmanli Devleti’nde onemli goérevlerde bulunan Siileyman Feyzi Pasa’nin
evlilik yapip yapmadigi hususu da kapali kalan noktalardan biridir. Inceledigimiz
kaynaklar arasinda bu hususta yalnizca Halifetii 'r- Riiesa’da bir bilgiye rastlamaktayiz.
Diger kaynaklar bu hususta bilgi vermemekle birlikte Ahmed Resmi Efendi’de ‘evladi
olmanustir’®® seklinde bir bilgi yer almaktadir. Ancak Bagbakanlik Osmanli arsiv
belgelerinden Siileyman Feyzi Pasa’nin Atiyetullah adinda bir kizinin oldugunu
égrenmekteyiz.lg Kizinin bulundugunu 6grenebilmis olmamizin yaninda kaynaklarda

esine ait herhangi bir bilgiye ulasamadik.

Siileyman Feyzi Pasa’nin Olimiiyle alakali kaynaklar detayli bilgiler
sunmaktadir. Stileyman Feyzi, Halep sehrinde valilik gérevini ifa ederken uzun siiredir
kendisini rahatsiz eden bagirsak hastalig®® sonucu yetmis yasma yakin® hayatim
kaybetmis ve mesdyihtan Seyh Ebu Bekir Efendi’nin kabrinin yakinlarina
defnedilmistir.??  Oliim tarihiyle ilgili olarak kaynaklar farkliliklar icermektedir.

16 ismail Pasa, el-Bagdadi, Hediyyetii’I-Arifin, c. 1, s. 406.

1 Murat Kasap, Osmanl Giirciileri, S. 133.

1 Ahmed Resmi Efendi, Halifetii r-Riiesd, S. 122.

19 ‘Bosna, Uskiip, Kdstendil, ve tevabii duhan giimriigii mukataas1 rubu hissesinin sabik reisiilkiittab

Siileyman Feyzi bey kerimesi Atiyetullah Hanim mahluliinden ihalesi hakkinda...” BOA, C. ML.,
235, 9850, 14/ZA/1197.

20 Ahmed Resmi Efendi, Halifetii'r-Riiesd, s. 122; Yal¢in Atalik, ‘“Tevkii Siileyman Feyzi Pasa’’

Uluslararast Osmanli’dan Cumhuriyet’e Corum Sempozyumu, C. |, s. 302.

2 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmdni Osmanli Unliileri, 1996, c. V, s. 1540; Mehmed Siireyya,
Sicilli-i Osmdni,1311, c. 11, s. 90.

2 ismail Pasa, el-Bagdadi, Hediyyetii’l-Arifin, c. 1, s. 406; Bursali Mehmed Tahir, Osmanl
Miiellifleri, 1342, c. 111, s. 117; Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, 1975, c. Ill, s. 57,
Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmdni Osmanli Unliileri, 1996, c. V, s. 1540; Mehmed Siireyya,
Sicilli-i Osmdni, 1311, c. 111, s. 90.



Osmanli Miiellifleri®® ve Halifetii’r-Riiesa’da®* H. 1206 tarihine yer verilmis olmakla
beraber Sicilli-i Osmani’de,® Hediyyetii’l Arifin’de®® ve Mu’cemu’l- Miiellifin’de®’
H.1208 tarihi zikredilmektedir. Bunun disinda Osmanli arsiv belgeleri arasinda bulunan
ve Halep wvaliligi doneminde kendisine yazilan iki belge de H.1208 senesini
g('jstermektedir.28 Bu verilerden hareketle Siileyman Feyzi Pasa’nin kesin 6liim tarihinin
H. 1208/1793-94 oldugunu sdyleyebiliriz. Yetmis yasina yakin vefat ettigi tahmin
edilen Paga’nin 6liim tarihi H. 1208 olarak kabul edildigi takdirde dogumunun H. 1139-
1145 yillar aras1 oldugunu varsayabiliriz.
2. EGITIMI

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki Pasa’nin aldig1 egitime detayli olarak deginen
hicbir kaynaga ulasamadik.?® Inceledigimiz kaynaklar ise onun okudugu kitaplar, ders
aldig1 hocalar veya varsa gittigi medreseler hakkinda herhangi bir bilgi vermemektedir.
Yalnizca Orhan Bayrak’in ‘Osmanli Tarihi Yazarlar:” adli eserinde satin alinip
Istanbul’a getirildikten sonra medrese egitimi gordiigii belirtilmistir.* Siileyman Feyzi
Pasa’nin daha once belirttigimiz {izere ilk tahsilini efendisi Izmirli Seyyid Ahmed
Efendi’nin gozetiminde yaptigimi diisiinmekteyiz. Kiigiik yaslarda efendisinin yaninda
bulunmus olmast ve Ahmed Efendi’nin hacegdndan olmasi dolayisiyla devlet erkani
igerisinde bir egitim almis olabilecegi tahmin edilebilir. Bunun disinda kendisinin

darphane eminligi gorevi ile (H. 1196) ve Yusuf Bahri Efendi*! ile Misir’da birlikte

2 Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, 1342, c. 111, s. 117; Bursali Mehmed Tahir, Osmanli
Miiellifleri, 1975, c. lll, s. 57.

24 Ahmed Resmi Efendi, Halifetii r-Riiesd, S. 122

% Mehmed Siireyya, Sicilli-i Osmdni,1311, c. II1, s. 90.
2 Ismail Pasa, el-Bagdadi, Hediyyetii 'I-Arifin, c. |, s. 406.
2 Omer Riza Kahhale, Mu cemu ’I-Miiellifin, s. 795.

% BOA, C. ML. 612, 25202, 29/ZA/1208; BOA, C. ML. 610, 25147, 29/M/1208.

2 Egitimiyle ilgili Bursali Mehmed Tahir * Istanbul’a vusuliinden sonra tahsili ilim...” seklinde bir

bilgi vermektedir. Krs. Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, 1342, c. 111, s. 117.

%0 M. Orhan Bayrak, Osmanl: Tarihi Yazarlar:, Milenyum Yayinlari, Istanbul 2002, s. 149.

3 Yusuf Bahri ve Silleyman Feyzi’nin tanigikligi ve Yusuf Bahri’nin Corum’a miiderris olarak

gelmesine dair M. Thsan Sabuncuoglu, Sultan Mahmut’un Yusuf Bahri’yi Istanbul’a ¢agirttigim ve
ona ihsanda bulundugunu zikreder. Bu sirada Sultan Mahmutun kétiplerinden olan Tevkii



bulunduklar1 yillarda, Ezher hocalarindan olan Ebu’l- Feyz Muhammed Murtaza el-
Hiiseyni ez- Zebidi el-Hanefi el-Yemeni*?’den ders aldigi bilinmektedir.*® Ancak bu
donem onun Oliimiinden yaklasik on bes yil Oncesini yani orta yaslarinin son
donemlerini kapsamaktadir. Dolayisiyla onun c¢ocukluk, genglik ve yetiskinlik
donemlerinde nasil bir egitim aldig1, hangi hocalardan ders okudugu sorular1 hala kesin
olarak cevaplanamayacak mahiyettedir. Ancak ‘Hiida-dad (Allah Vergisi)** bir
kabiliyetinin oldugu belirtilen Siilleyman Feyzi’nin gorevleri arasinda bulunan Tevkil
diger adiyla nisancilik hakkinda yaptigimiz arastirma bir kanaate sahip olmamiza imkan

vermektedir. Zira Yusuf Halagoglu’nun belirttigi ‘Fatih Kanunndmesine gore
35

’

nisancilarin  ‘‘dahil’’ ve ‘‘sahn’’ miiderrisleri arasindan secilmeleri kanundu
durumunu g6z Oniine aldigimizda, Siileyman Feyzi’nin her ne kadar miiderrisligine dair
hicbir veri sunulmasa da, ilk gorevinin 1178’de basladigini ve 70’e yakin yaslarinda
1208°de vefat ettigini bilmekteyiz.*® Osmanli’da 30 yil devlet teskilatinda bulundugunu
gormekte oldugumuz Siileyman Feyzi’nin sadece ¢cocuklugu ve gencligi degil neredeyse
40 yasina kadar olan kism1 kapali kalmaktadir. Ayrica Fatih Kanunnamesi’ne aykir1 bir
atama yapildigina dair kaynaklar istisna bir atamadan bahsetmemektedir. Bittabi bu

verilerden hareketle Siilleyman Feyzi’nin 40 yasmna kadar ‘sahn veya dahil’

medreselerinde egitim aldigi veya miiderrislik yapmis olabilecegi yorumunda

Siileyman Feyzi Pasa’nin, Yusuf Bahri ile arkadag olduguna ve Misir’da beraber bulunduklarina
deginmistir. Bu goriisme esnasinda Pasa’nin Yusuf Bahri’ye Corum’da insa ettirdigi kiitiiphaneye
miiderris olarak gondermeyi teklif ettigini ve Yusuf Bahri’nin buna olumlu cevap verdigini
belirtir. Bkz. Thsan Sabuncuoglu, Corum Tarihine Ait Derlemelerim I, Corum Belediyesi Kiiltiir
Yayinlari, Corum 2010, s. 57; Yusuf Bahri’nin egitimi, Misir’a gidisi, Istanbul’a gelisi, Corum’a
gonderilisi ve hayati ile ilgili olarak detayli bilgi i¢in bkz. Ethem Erkog, Tasawuf Gelenegi ve

Corum’da Son Devir Mesayihi, Corum Belediyesi Kiiltlir Yayinlari, Corum 2013, s. 176-203.

2 Yalgin Atalik, ““Tevkii Siileyman Feyzi Pasa’ Uluslararasi Osmanli’dan Cumhuriyet’e Corum

Sempozyumu, c. I, s. 299, Dpnt. 9.

33 Yalgin Atalik, ‘“Tevkii Siileyman Feyzi Pasa’ Uluslararasi Osmanli’dan Cumhuriyet’e Corum

Sempozyumu, c. I, s. 299; Ayrica Bu miiderristen Yusuf Bahri’nin de ders aldigina dair detayl
bilgi i¢in bkz. Ethem Erkog, Tasavwvuf Gelenegi ve Corum 'da Son Devir Mesdyihi, s. 177-180.

3 Ahmed Resmi Efendi, Halifetii r-Riiesd, S. 120.

3 Yusuf Halagoglu, XIV-XVII. Yiizyillarda Osmanhlarda Deviet Teskilati ve Sosyal Yapi, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara 1995, s. 18.

% Mehmed Siireyya, Sicilli-i Osmdni, 1311, c. Ill, s. 90.



bulunabiliriz. Aksi takdirde Fatih Kanunndmesi’ne aykir1 bir atama yapildigi sonucu

cikacaktir ki kaynaklarda boyle bir istisna atama dikkatimizi ¢gekmemistir.

Kaynaklar Feyzi Siileyman’in aldigi egitim hakkinda suskun bulunmasina
ragmen, kendisinin kaleme almis oldugu eserlerini®’ dikkate aldigimizda; Arapga,
Kelam, Tefsir, Hadis gibi dini ve alet ilimlerinde 6nemli derecede yetkin oldugunu
soyleyebiliriz. Kisaca belirtmek gerekirse, Imam Birgivi’nin Izhdru’l-Esrar ma serh®
yazmasi ve bazi kelimelerini cerh etmesi,®® Arapga’ya hakimiyetini; meleklerle insanlar
arasinda Ustiinlik konusunda Mu’tezile’ye reddiye40 yazmast Kelam’a olan
vukifiyetini; Nisa sdresi 91. ayetinin kisa bir izahmi** yapmasi Tefsir ilmindeki
yetkinligini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir. Bu risalelerden hareketle kendisinin
okudugu eserlere ve sahip oldugu gelenek birikimine de ulasabilmekteyiz. Zira kendisi
kaleme aldig1 eserlerde bir¢cok miiellif ve esere atiflarda bulunmaktadir. Buradan
hareketle sdylemek gerekirse Siileyman Feyzi’nin Beyhaki, Nesefi, Beyzavi, Sealebi,
Zemahseri, Fahreddin er-Réazi, Kemalpasazade, Zerkesi vb. miielliflerin eserlerini

okumus oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.
3. ESERLERI

Stileyman Feyzi Paga’nin egitimine daha Once isaret etmistik. Mevcut kaynaklar
arasinda kendisinin yetistirilmesine dair ‘dahil ve sahn’ medreselerinde egitim almig
olabilecegi ihtimali disinda resmi ve net verilerin bulunmadigini belirtmistik. Ancak
kendisinin tamami yazma olan eserlerinden ve goreve getirilme hususunda kanunen
‘dahil’ ve ‘sahn’ miiderrislerinden olabileceginden hareketle ilmi alanda hangi konulara
dair bilgisi olabilecegini belirttik. Buna gore kendisiyle alakali kelam, tefsir, hadis gibi

Islami ilimlerde &nemli bir egitim almis olabilecegine isaret etmis bulunmaktayiz.

3 Eserleri ilerleyen sayfalarda daha kapsamli olarak incelenecektir.

%8 Eserin tam ad1 ‘Feyzu I-Bihdr "Ald Riyazi’l-Izhdr dur.

» Ahmed Resmi Efendi, Halifetii 'r-Riiesd, s. 122; Mehmed Siireyya, Sicilli-i Osmdni,1311, c. III, s.
90.

Risalenin tam ad1 ‘er-Risaletii’I-Miiftez(d)ile fi’r-Redd ald’l- Mu tezile’ seklinde kullanilmaktadir
ve ilerleyen sayfalarda kapsamli olarak incelenecektir.

40

4 Risalenin tam ad1 farliliklar barindirsa da ‘Risdle fi Izdahi Ayaiti'l-Cihdd’ bashig altinda gelecek

bdliimlerde ayrica ele alinacaktir.

10



Simdi onun Islami ilimlerde 6nemli bir egitim gdrmiis oldugunu bize diisiindiiren

tamami yazma halinde bulunan, ¢esitli konularda yazilmis risaleleriyle ve Osmanli

Tarihi’ne ait oldugu sdylenen eserlerini inceleyecegiz.*

Oncelikle miiellifin eserlerinin bir listesini vermek faydali olacaktir.

Miiellifin kaynaklarda zikredilen eserleri sunlardir:

Feydu’I-Bihdr ald riyadi’l-Izhdar

Risale fi Izahi Ayati'l-Cihdad

Mektiibdtu’s- Selatin fi’l-Mu aheddt ve’l-Ferdamin
Hiisnii’s-Stilik fi Se’ni’l- Miilik
er-Risaletii’l-Miiftez(d)ile fi 'r-Redd ald’l- Mu 'tezile

o  w N

a.  Feyzu’l-Bihar ala riyézi’l-izhar:*

Tiirkiye kiitiiphanelerinde yalnizca iki niishasini tespit edebildigimiz bu eser,

Birgivi Mehmed Efendi*’nin fzhdru I-Esrdr adli Arapga’ya ait eserinin bir serhidir. iki

niisha arasinda bir takim farklilik bulunmaktadir. Bagdadli Ismail Pasa bu eserin

tamamlanamadigini belirtmektedir.*® ilk tespit ettigimiz niisha, Corum Hasan Pasa

Kiitiiphanesi’nde 2660 numarali kayittir. Her varak 15 satirdan olugmak {iizere toplam

282 varak olarak kayitlarda yer almaktadir.* Diger niisha ise ayn1 isimle Kastamonu Il

42

43

44

45

46

Miiellifin hayati ve eserleri daha dnce Yalcin Atalik tarafindan incelenmistir. Karsilagtirma igin
bkz. Yal¢in Atalik, ‘‘Tevkii Siileyman Feyzi Pasa’> Uluslararast Osmanli’dan Cumhuriyet’e
Corum Sempozyumu, C. |, ss. 297-310.

Ismail Pasa, el-Bagdadi, Hediyyetii'I-Arifin, c. 1, s. 406; Ahmed Resmi Efendi, Halifetii 'r-Riiesd, S.
122; Mehmed Siireyya, Sicilli-i Osmdni, c. 111, s. 117; Omer Riza Kahhale, Mu cemu’I-Miiellifin,
s. 795; Mehmed Siireyya, Osmanli Unliileri, c. V, s. 1540; Murat Kasap, Osmanli Giirciileri, S.
134.

Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmdni, 1996, c. V, s. 1540; Mehmed Siireyya, Sicilli-i Osmdni, 1311,
c. I11, s. 90.

Ismail Pasa, el-Bagdadi, Hediyyetii’I-Arifin, c. |, s. 406.

Yalgin Atalik bu eserle ilgili olarak ¢ Siileyman Pasa bu eserinde énce Izhar metnini kisaca
aciklamakta ardindan konuyu Arap gramer ekollerinin ve diger 6nemli gramercilerin goriislerini
belirtmek yoluyla genisletmekte ve biitiin bu goriisleri tartisip degerlendirdikten sonra kendi
karari, gerekgesiyle birlikte belirtmektedir. Bunu yaparken bazen diger gramer kitaplarindan
kaynagimi belirttigi alintilarla konuyu zenginlestirmektedir. Eserin goze ¢arpan bir 6zelligi de,
gramere genellikle klasik mantik felsefe ve kelam altyapisiyla oriilii bir bakis agisiyla
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Halk Kiitiiphanesi’ndeki 1148 numarali kayitta bulunmaktadir. Bu niisha da 15 satirlik

varaklar halinde yazilmistir. Ancak varak sayis1 285 olarak goriilmektedir. Diger

farklilik ise bu eserin kayitli oldugu miiellif olarak Siileyman Feyzi degil, Ebu's-Siinne

Yasuf Bahri el-Halveti*’ ismiyle kaydedilmis olmasidir. Miiellifin Siileymaniye

Kiitiiphanesi Yozgat bolimiinde 820* no ile kayith bulunan eserini incelerken risalenin

giris kisminda ‘Serh Dibdce Feyzi’l-Bihdr ald Riyadi’l- Izhdr’ adli bir eser adiyla
karsilastik. Ebii'l-irfan Sabban Muhammed b. Ali el-Misri (H. 1206)*ye ait toplam 48

varak olan bu eser, Siileymaniye Kiitliphanesi, Yozgat boliimiinde 687 numarayla kayit

altindadir.*®

47

48

49

50

yaklagmasidir. O  birgok yerde gramer konularini aniden kelam tartismalarina
doniistiirebilmektedir’ seklinde oOnemli bir degerlendirme yapmaktadir. Bunun disindaki
degerlendirmelerle ilgili olarak bkz. Yal¢in Atalik, ‘“Tevkii Siileyman Feyzi Pasa’® Uluslararasi
Osmanli’dan Cumhuriyet’e Corum Sempozyumu, C. |, s. 304.

Seyh Murtaza’nin kendisine Halveti icazeti vermesine dair bkz. Ethem Erkog, Tasavvuf Gelenegi
ve Corum’da Son Devir Megdyihi, s. 178. Ayrica Thsan Sabuncuoglu, Yusuf Bahri’nin Corum
Halk Kiitiiphanesi’nde bulunan Siileyman Feyzi’nin eserine el yazili ve imzasiyla derkenar ve
baska Misir ulemasindan bazilarinin el yazilariyla tarifler ve hateme yazildigini belirtir. Bkz. Thsan
Sabuncuoglu, Corum Tarihine Ait Derlemelerim I, s. 61.

Bu numara aslinda miiellifin Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde bulunan ‘Risale fi Tefsiri Kavlihi
Teala Fe-in Lem Ya'tezilukum® ve ‘er-Risaletii'l-Miiftezile fi'r-Reddi ale'l-Mu'tezile’ adh
risalelerinin kayith oldugu numaradir. Ancak risalenin dibace kisminda muhtemelen daha sonra
yazilmis ‘Serh Dibdce Feyzi’l-Bihdr ald Rivadi’l- Izhdar’ , ‘er-Risaletii'l-Miitefazzile fi'r-Reddi
ale'l-Mu'tezile li kavlihi azze ve celle ve lekad kerramnd beni ddeme’ ve ‘Risaletiin Kavli azze ve
celle fi Tefsiri Kavlihi Teala Fe-in Lem Ya'tezilikum el- dyet siireti’n- Nisa’ seklinde risalere dair

adlandirmalar bulunmaktadir.

Arap dili ve edebiyat1 alimi olan Sabban (6. 1206/1792) ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Ziilfikar
Tiiccar, ‘Sabban’, DI4, c. XXXV, s. 335.

Benzer yaklagimlarla ilgili olarak bkz. Yalgin Atalik, ‘“Tevkii Siilleyman Feyzi Pasa’
Uluslararast Osmanli’dan Cumhuriyet’e Corum Sempozyumu, C. |, s. 304,

12



Eser Adi: Feyzu’l-Bihdr ald riyazi’l-Izhdr, Bulundugu Yer: Kastamonu Il Halk Ktp.,
Kayit No: 1148.

b.  Risile fi izahi Ayati'l-Cihad:

Bu risale, miiellifin Nisa Stresi 91. ayet ile ilgili 8 varaktan olusan tefsire dair
bir risaledir. Risale, Corum Hasan Pasa Kiitiiphanesi’nde 153 numarali kayit altinda bu
isimle kaydedilmistir. Ancak miellifin diger eserlerini detayli olarak inceledikten sonra
bu risalenin farkl isimlerle Tiirkiye Kiitiiphaneleri’nde kayitl olan Corum niishasiyla®
birlikte toplam bes adet niishasmin bulundugunu tespit edebildik. Ikinci niisha Kiitahya
Vahid Pasa Yazma Eserler Kiitiiphanesi’nde 2669 numarayla ‘dkdid’den Risale’
seklinde kayit altindadir. Oncelikle kelama dair bir eser oldugunu diisiinsek de
incelememiz sonucu tefsire ait ad1 gegen risale oldugunu fark ettik. Bu risale biitiin
kisimlartyla birlikte toplam 10 varak olarak goriilse de risalenin igerigi 8 varaktir.
Uciincii niishanin ise Siileymaniye Kiitiiphanesi Yozgat boliimii 820 numaral kayitta 8
varak halinde ‘Risale fi Tefsiri Kavlihi Tedla fe-in lem Ya'tezilitkum’ adiyla kayit altina

alinmis goriinmektedir. Dérdiincii ve besinci niishalar ise IBB Atatiirk Kitapligi’nda

Bu niisha iISAM Tiirkiye Kiitiiphaneleri Veri Tabani’nda ¢ et-Timsdl ve’l- Beyan Ta'lik ala Tefsiri
Ba’di Aydt min Envar’ adiyla Corum Hasan Pasa Kiitiiphanesi’nde yer aldig1 belirtilmektedir.
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Osman Ergin Yazmalart Bolimiinde ‘Kur’an’dan Bazi Ayetlerin Tefsiri’ adiyla,
1084/01 ve 1084/02 numaralariyla kayit altindadir. inceledigimiz bu niishalar da Nisa
Stresi 91. ayetinin tefsiridir. Inceledigimiz bu niishalarin 01 numarali olan1 12 sayfa
iken 02 nolu niisha 11 sayfadir. Ancak 01 nolu niishanin 12. sayfas1 sadece ii¢ satirdir.
Dolayisiyla aralarinda c¢ok biiyiik bir fark yoktur. Her iki niishaya ayni isimler
tarafindan takrizler yapilmistir. Yapilan takrizler birbiriyle benzerlik icermektedir.
Dikkat c¢eken diger husus da miistensihleri ayni kisidir. Niishalarin tamamini
inceledikten sonra miiellifin Nisa Saresi 91. ayetin agiklamasini yaptig: risalenin, tespit

edebildigimiz dort farkli isimle kaydedilmis bes adet niishasinin oldugunu

sdyleyebiliriz.*

Eser Adi: Akdid’den Risale(Asil Adi: Risdle fi Izéhi Ayati'l-Cihdd), Bulundugu
Yer: Kiitahya Vahid Pasa Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Kayit No: 2669

52 Yalgin Atalik bu risale ile ilgili miellifin ‘Beyzavi’nin bu ayetle ilgili yorumunun kendisine

miigkil geldigini belirttigine ve Kessaf’tan da yararlanarak ayetle ilgili agiklamalarda bulundugunu
sOyledigini’ aktarmaktadir. Krs. Yal¢in Atalik, ‘‘Tevkii Silleyman Feyzi Pasa’> Uluslararasi
Osmanly’dan Cumhuriyet’e Corum Sempozyumu, c. I, s. 304.
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Eser Adi: Kur’an’dan Bazi Ayetlerin Tefsiri (Asil Adi: Risdle fi Izahi Ayati'l-
Cihdd)

Bulundugu Yer: IBB Atatiirk Kitaphigi Osman Ergin Yazmalari, Kayit No:
1084/01

C. Mektiibatu’s- Selatin fi’l-Mu’ahedat ve’l-Feramin®

Kaynaklarda ‘siyasi tarihe’>* dair oldugu belirtilen bu esere dair herhangi bir

veriye ulasamadik.>

3 Ismail Pasa, el-Bagdadi, Hediyyetii’l-Arifin, c. 1, s. 406; Bursali Mehmed Tahir, Osmanl

Miiellifleri, c. I, s. 117; M. Orhan Bayrak, Osmanii Tarihi Yazarlari, s. 150; Murat Kasap,

Osmanli Giirciileri, s. 134.

5 Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, c. Ill, s. 117, Murat Kasap, Osmanli Giirciileri, s.

134.

% Yalgin Atalik arastirmasi sonucu Misir’da Hidiv Kiitiiphanesi’nde Tirk¢e Yazmalar Boliimiinde

8761 numara ile kayitl bulunan 366 varak hacmindeki Mektlibat-1 Selatin-i Osmaniye adli eserin
bu eser olabilecegini diisiindiiglinii belirtmektedir. Bu eserin ikinci niishasinin da ‘Edebi Tiirki
126 tanmmiyla Misir Milli Kiitiiphanesi Tiirk¢e Yazmalar boliimiinde bulundugunu Yalgin

Atalik’1n tespitiyle 6grenebilmis durumdayiz. Ayrica kendisi bu eserin getirtilebilmesi i¢in ¢aba
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d. Hiisnii’s-Siilak fi Se’ni’l- Miilik:

Kaynaklarda Siileyman Feyzi’ye ait oldugu hususunda bilgiler bulunmaktadir.>®
Ayni kaynaklardan &grendigimize gore bu eser ‘hadis-i erbain terciimesi’dir. Yildiz
Kiitliphanesi’nde ‘Hiisnii’s-Siilitk fi Se’ni’l- Miiluk’ adim1 tasiyan bu eserin mevcut
oldugu belirtilmektedir.>” Ancak gerek Yildiz Kiitiiphanesi gerekse diger

kiitiiphanelerde yaptigimiz arastirma sonucu herhangi bir veriye ulasamadik.>®
e. er-Risaletii’l-Miiftez(d)ile fi’r-Reddi ala’l- Mu’tezile >°

Tahkik, terclime ve degerlendirmesine yer verecegimiz ve bizim agimizdan daha
onemli olan bu eserin, kaynaklar arasinda Bursali Mehmed Tahir’in Osmanli miiellifleri
adli eserinden, Edirne’de II. Sultan Selim Kiitiiphanesi’nde ‘er-Risaletii’l-Miiftezile fi'r-

O Tirkiye

Reddi ald’l-Mu’tezile’ adiyla kayith oldugunu  dgrenmekteyiz.®
Kiitliphaneleri’nde yapmis oldugumuz arastirma sonucunda bu eserin farkl
kiitiiphanelerde 0Ozellikle kayitlardan kaynaklanan kiiciik farkliliklar igerdigi halde
bulundugunu tespit edebilmis durumdayiz. Bu farkli niishalar1 ve bulunduklari yerlerle
birlikte barindirdig: farkliliklara kapsamli olarak deginebiliriz. Buna gegmeden dnce bu
risalelerin Corum Hasan Pasa, Siileymaniye Kiitiiphanesi Halet Efendi ve Yozgat
boliimlerinde, Edirne Selimiye Kiitiiphanesi’nde ve IBB Atatiirk Kitapligi Osman Ergin
Yazmalari igerisinde olmak {izere toplam bes niisha seklinde goriildigiini belirtmeliyiz.

Bundan sonra her niishayr bulundugu kiitiphane ve bolime gore ayr1 olarak

inceleyebilir ve farkliliklar1  belirtebiliriz.  Bunlar disinda Kastamonu Halk

sarf ettiklerini de belirtmektedir. Daha detayli bilgi i¢in bkz. Yal¢in Atalik, ““Tevkii Siileyman

29

Feyzi Pasa’ Uluslararasi Osmanli’dan Cumhuriyet’e Corum Sempozyumu, C. 1, s. 305.

% Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, c. 111, s. 117; Murat Kasap, Osmanlt Giirciileri, S.

134.

57 Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, c. 1, s. 117.

%8 Benzer bir degerlendirme igin bkz. Yalg¢in Atalik, ““Tevkii Siilleyman Feyzi Pasa’ Uluslararas:

Osmanli’dan Cumhuriyet’e Corum Sempozyumu, C. 1, s. 305.

59 Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, c. |11, s. 117; Murat Kasap, Osmanli Giirciileri, S.
134.

60 Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, c. 1, s. 117.
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Kitiiphanesi’nde ‘wumdetii’l-akval’ ismiyle miellif hatt1 olan bir serh de bulunmaktadir.

Tahkik ve terciimede yararlanacagimiz bu serh de kisaca tanitilacaktir.
I Corum Hasan Pasa Kiitiiphanesi Niishasi:

Corum Hasan Pasa Kiitiiphanesi’nde 985 numarada kayitli olan risalenin istinsah
tarihi miellifin hayatta oldugu bir tarih olan H. 1203’diir. Varak sayis1 kayit kisminda
belirtildigi tizere toplam 11 degil 12 varaktir. Risalede farkli kisilerce yazilmis takrizler
yer almaktadir. Satir sayis1 17 olan eserin kagit ¢esidi Uziim Salkimi olarak
belirtilmektedir. Arapga yazilan risalenin miistensihi Muhammed Hafiz olup yazi stili
ta’liktir. Risalenin dibacesinde miiellifin adi Abdiilmennan Feyzi Siileyman et- Tevki’i
(fi devleti ali Osman1) seklinde belirtilmistir. Besmele, Hamdele ve Salvele ile baslayan
risalenin, dibacesinde insanlarla melekler arasindaki iistiinlilk hususunda Mu’tezile’ye

bir reddiye oldugu belirtilmis ve ‘er-Risaletii'l-Miifiezile fi'r-Reddi ale'l-Mu ‘tezile’

seklinde isimlendirilmistir.

Eser Adi: er-Risaletii’I-Miiftez(d)ile fi'r-Reddi ald’l- Mu tezile, Bulundugu Yer:
Corum Hasan Pasa Ktp., Kayit No: 985
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ii. Edirne Selimiye Kiitiiphanesi Niishasi:

Tiirkiye Kiitiiphaneleri Veri Tabani’nda Edirne Selimiye Kiitiiphanesi’nde 1046
no ile kayit altinda gosterilmekteydi. Yazmalarda ise 593 numarayla kayit altinda
oldugunu fark ettik. Risaleyi edindikten sonra Selimiye Kiitiiphanesi’ndeki ‘er-
Risaletii'l-Miiftezile fi'r-Reddi ale'l-Mu ‘tezile’ adli risalenin 593 numarayla kaydedilmis
durumda oldugunu tespit ettik. Bu niishay1 digerlerinden ayiran en 6nemli 6zellik takriz
ve hamis bulunmamasidir. Risale 19 satir ile baslamakta ancak diger varaklar 23
satirdan olusmaktadir. Bu satir ve yaz1 farkindan dolay: risale toplam 7 varaktir. Bu
risalede miiellifin ad1 ayn1 sekilde Abdiillmennan Feyzi Siileyman et- Tevki’i (fi devleti
ali Osmani) seklinde gegmektedir. Risalenin adi da ‘er-Risaletii'l-Miiftezile fi'r-Reddi

ale'l-Mu ‘tezile’ seklinde yazilmistir. Risalenin miistensihi ve istinsah tarihi ile ilgili de

bir kayit goriilmemektedir.
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iii. Ibb Atatiirk Kitaphg Osman Ergin Yazmalari Béliimii Niishasi :

Risalet el- miiftezile fi'r-reddi ala’l-mu tezile seklinde Osman Ergin Yazmalari
icinde 1084/03 no ile kayithidir. Bu niisha ‘Risdle fi Izahi Ayati'l-Cihdd’ bashg altinda
inceledigimiz ‘Kur’an’dan Bazi Ayetlerin Tefsiri’ adli risalelerle bir aradadir. Risalede
bes takriz vardir. 13 varaktan olusan risale, 1. varagm ilk sayfasiyla 13.varagin son

sayfasi hari¢ tiim varaklar 15 satir seklinde yazilmistir. Yine dibaceden 6grendigimize

gore risale H. 1200 yilinda istinsah edilmistir.

Eserin Adi: er-Risaletii’l-Miiftez(d)ile fi’r-Reddi ald’l- Mu tezile, Bulundugu

Yer: Ibb Atatiirk Kitapligi Osman Ergin Yazmalari, Kayit No: 1084/03

Iv. Siileymaniye Kiitiiphanesi Niishalari:

Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde Halet Efendi ve Yozgat Boliimleri’'nde olmak
tizere toplam iki niishadir. Halet Efendi 420 ve Yozgat 820’de 12-26 varaklar arasinda

toplam 14 varak olarak isaret edilmektedir.
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1. Halet Efendi Niishasi: (420 nolu kayit)

‘er-Risaletii [-Miiftezile fi'r-Reddi ale’l-Mu 'tezile’ seklinde gecen risale
Abdiilmennan Feyzi Siileyman et-Tevki’l adina kaydedilmistir. 14 varak olarak
gosterilen risalenin takrizlerin bulunugu bolim hari¢ 12 varaktir. Risalenin adi ‘er-
Risaletii’I-Miiftedile fi’r-Reddi ale’l-Mu’tezile’ seklinde belirtilmistir. Bunun disinda
altt farkl kisinin takrizleri bulunmaktadir. 1/b’de miihiir, 2/a-2/b’de takrizler yer
almaktadir. Metin 3/a’dan baslamaktadir. Normalde 17 satirla yazilan risalenin 3/a

varagl 11 satir, 14/b varag: ise 12 satir olarak yazilmistir. Miistensihine dair bilginin

olmadigi risale, miiellifin hayatta oldugu H. 1200 tarihinde istinsah edilmistir.

Eserin Adi: er-Risaletii’l-Miiftezile fi'r-Reddi ale’l-Mu tezile, Bulundugu Yer:
Stileymaniye Kiitliphanesi Halet Efendi Béliimii, Kayit No:420

3/a ve 3/b varaklar.
2. Yozgat Boliimii Niishasi: (820 nolu kayit)

Stileymaniye Kiitiiphanesi Yozgat bolimii 820 nolu kayit icerisinde 297.4 seri

numarast ile 12-26 varaklar arasinda gosterilmektedir. Ancak yaptigimiz inceleme
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sonucu bu niishanin Siilleyman Feyzi Paga b. Abdullah el- Giirci adina kayith oldugu
halde ‘er-Risaletii’l-Miiftezile fi'r-Reddi ale’l- Mu 'tezile’ adli risale degil, yine ayni
kayit numarasi altinda 297.2 seri numarasiyla kayitla bulunan ve diger eserleri arasinda

degindigimiz ‘Risale fi Tefsiri Kavlihi Tedla fe-in lem Ya'teziliikum’ adli risalesi

oldugunu fark ettik.

Eser Adi: Risale fi Tefsiri Kavlihi Tedld fe-in lem Ya'teziliikum, Bulundugu

Yer: Siileymaniye Kiitiiphanesi Yozgat Boliimii, Kayit No: 820

‘er-Risaletii’[-Miiftezile fi'r-Reddi ale’l-Mu ’tezile’ adli risale i¢in yukarida
detayli olarak yaptigimiz agiklamalardan ve incelemelerden sonra, tespit edebildigimiz
niishalarla ilgili izlenimlerimizden hareketle bu risalenin Tiirkiye Kiitliphaneleri’nde
bulunan ve tespit edebildigimiz dort farkli niishast bulundugunu sdyleyebiliriz. Biitiin

bu verilerden sonra risalenin, Siileyman Feyzi Pasa b. Abdullah el- Giirci’ye aidiyeti
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hususunda herhangi bir siiphe s6z konusu degildir. ‘er-Risaletii’l-Miiftezile fi’r-Reddi
ale’l-Mu 'tezile’ adl1 risalenin tamami incelendiginde goriilmiistiir ki, bu risalelerin
birinci varaklarimin ilk kisimlarinda Abdiilmennan Feyzi Siileyman et- Tevki’i (fi
devleti ali Osmani) seklindeki ibare, istisnasiz gegmekte ve kaynaklar eserin aidiyetinde
ittifak etmektedir. Ayrica tahkik neticesinde de ortaya ciktigi iizere risalelerde anlam

acisindan herhangi bir farklilik da s6z konusu degildir.

V. Umdetii’l-akval(er-Risaletii’l-Miiftezile fi’r-Reddi ale’l-Mu’tezile’nin
Serhi)

Risale, Kastamonu il Halk Kiitiiphanesi’nde 37 Hk 3889/1 numara ile kayit
altindadir. Risale 1b-18b varak arasindadir. Miellif hatti olan bu yazma risalenin
miiellif ve miistensihi, 1b ve 18b’den &grendigimize goére Ihsaniye Medresesi
miiderrislerinden Kadi-zade Seyyid Omer b. Seyh Ibrahim’dir. Miiellif hakkinda tabakat
ve biyografi kaynaklarinda herhangi bir veri tespit edilememistir. Risalenin 2a-17b arasi
25 satir olup Arapga-Nesih ile istinsah edilmistir. Risalede istinsah tarihi de mevcut
degildir. Tahkik ve terciimede bu risaleden de faydalanilmistir. Kullandigimiz kisimla

ilgili bilgiler, tahkikte izlenen usule dair yapilan agiklamalarda belirtilecektir.
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Eserin Adi: Umdetii’l-akval, Bulundugu Yer: Kastamonu Il Halk Kiitiiphanesi,
Kayit No: 37 Hk 3889/1.

4, GOREVLERI

Osmanli Devleti’nde farkli kademelerde gorev alan Siileyman Feyzi Pasa,
miikerrerleriyle birlikte otuza yakin gorev yapmustir. Pasa’nin gorevleriyle ilgili en
kapsamli bilgileri ‘Sicill-i Osmani’de bulabilmekteyiz. Mehmed Siireyya, eserinde tarih
ve giin igeren detayli bilgiler sunmaktadir. Biz de oncelikle ‘Sicill-i Osmani’ den
hareketle gorevlerini belirtecek, diger kaynaklarla karsilastiracak ve Bagbakanlik

Osmanli Arsivi’ndeki gorevlerine dair belgelerle bir arada zikredecegiz.
Sadaret Mektupgusu (1178-1764-65"den dnce):

Osmanli Devleti’ndeki ilk gorevini sadaret mektupgusu’nun resmi iinvani olan,*
kalemiye sinifinin mektupgu dairesinde® icra etmistir. Gorevi sadaret mektubgulugu®

olup okutup yazdirmakla memurdur.®*
Bashalife ® (1178/1764-65):

Mektupgulugu sirasinda maharet kazanmasiyla akranlar1 arasinda kabiliyetiyle

6ne ¢ikmustir. Kaynaklarda bunun iizerine bashalifelige atandigi zikredilir.®® Eskiden

61 Kendisi mektupgu dairesi denilen kalemin reisidir. Sadrazam veya padisahin fermaniyla birlikte,

etrafa yazilan takrirat ve miihim iglere dair olan emirler, buyrultular ve sadrazamin mektuplari hep
bu dairede yazilir ve mektlibi denilen zat bunlara nezaret ederdi. Detayh bilgi i¢in bkz. Kamil

Kepecioglu, Tarih Liigati Osmanli Tarih Deyimleri ve Temel Terimleri Sozliigii, S. 248-249.

62 Mektlibi-i sadr-1 ali ismiyle bilinen bu kalemin memurlart 6nceleri sadr-1 &zam mektupcusu iken

sonralar1 reisiilkiittaplarin mahiyetindeydi. Buna ragmen yine de sadr-1 azamim o6zel kalem
miidiiriiydii. Sadr-1 &zam veya hiinkar tarafindan verilen emir ve buyrultular bu odada yazilirdi.
Dairenin miidiirii konumunda olan mektupgu hacegan riitbesindeydi. Detayli bildi i¢in bkz. Ismail
Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti’'nin Merkez ve Bahriye Teskilan, Tirk Tarih Kurumu

Basimevi, Ankara 1988, s. 260.

63 Murat Kasap, Osmanl Giirciileri, S. 133.

®  Mehmed Siireyya, Sicilli-i Osmdni, 1311, c. 111, s. 90; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmdni Osmanl

Unliileri, c. V, s. 1540.

6 Ahmed Resmi Efendi, Halifetii 'r-Riiesd, s. 120-121; Mehmed Siireyya, Sicilli-i Osmdni, 1311, c.
I, s. 90; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmdni Osmanli Unliileri, ¢. V, s. 1540; Murat Kasap,
Osmanli Giirciileri, s. 133.
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halife adinm1 tasiyan kalem katiplerinin baslarina verilen addir. Bir kusuru olmadikca

veya 6lmedikge azledilmezdi.®’
Mektiibi Sadr-1 ali*® (Cemaziye’l-evvel 1182/Ekim-Kasim 1768):%°

Daha 6nce memurlugunu yaptigi kalemin reisligidir.”® 1182 seferine’ katilmis'?

daha sonra azledilerek Egridere’ye g('inderilmistir.73 Sem’dani-zade Siileyman Efendi

3

azledilisi ile ilgili sunlar1 kaydeder: °‘...ber-vech-i mesrith Sadr-i dzam Hotin’den

hareket ediip, Mektupgu olan Feyzi Siileyman Efendi’yi azl ve yerine riisdii sedadi ve

fazl u ma’rifeti ma’lum Tezkire-i Sani Abdiirrezzak Efendi Mektiibi olup, Abdi Efendi

yegeni Mustafa Efendi Tezkire-i Sani nasb olundu.””™

66 Ahmed Resmi Efendi, Halifetii’r-Riiesd, S. 121; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmdni Osmanl

Unliileri, c. V, s. 1540.

67 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih ve Deyimleri Sozligii, MEB Yay., Istanbul 1971, c. Il, s.
163; Ayrica bilgi i¢in bkz. Kamil Kepecioglu, Tarih Liigati Osmanli Tarih Deyimleri ve Temel

Terimleri SozIiigii, S. 35.

68 ““‘Sadrazam mektupgusu yerine kullanilir bir tabirdir. Sadaret makamindan yazilan yazilarin

yazilmasini temin eder, mithim olanlar1 kendisi yazar, kalemdeki katipler tarafindan yazilanlar1 da
tashih ederdi. Devlet ricalindendi.”” Bkz. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih ve Deyimleri

Sozliigii, c. 11, s. 466.

6 Mektiibilige nasbiyle ilgili Sem’danizade 1769 yili Sevval ayin1 vermektedir. Soyle ki: *“ Ve

Sevval (Subat 1769)’de Vezir Kethiidas1 Omer Efendi sir-pence marazindan, sir-penge-i ecele
giriftar olmagla el-Hac Ahmed Aga Vezir Kethiidas1 ve Feyzi Siileyman Efendi Mektabi...”” bkz.
Miinir Aktepe, Sem’ddni-Zade Findiklili Siileyman Efendi Tarihi Miir’i’t- Tevdrih, Istanbul

Universitesi Edebiyat Fakdiltesi Yayinlari, Istanbul 1980, c. II/A, s. 114.

70 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmdni Osmanl Unliileri, ¢. V, s. 1540; Murat Kasap, Osmanl

Giirctileri, s. 133.

" Seferle ilgili detayl bilgi igin bkz. Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, Matbady1 Osmaniye

Dersaadet, 1309, c. I, s. 80; Bu seferin baslamasi ve Osmanli biirokrasisinin Rusya’dan gelen
haberlere temkinli yaklasip Rusya’nmin Kirim Giray Hani’nin uygulamalarini bahane etmesiyle
ilgili olarak bkz. Miinir Aktepe, Sem ’dani-Zade Findikhili Siileyman Efendi Tarihi Miir’i’t-
Tevarih, c. Il/A, ss. 110-113.

72 Ahmed Resmi Efendi, Halifetii r-Riiesd, S. 121; Murat Kasap, Osmanli Giirciileri, S. 133.

" Mehmed Siireyya, Sicilli-i Osmdni, 1311, c. 11, s. 90; Mehmed Stireyya, Sicill-i Osmdni Osmanl
Unliileri, c. V, s. 1540; Murat Kasap, Osmanli Giirciileri, s. 133.

74 Miinir Aktepe, Sem ‘ddni-Zdde Findiklili Siileyman Efendi Tarihi Miir’i 't- Tevdrih, c. 11/B, s. 16.
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Maliye Tezkirecisi: "

Tezkireci, Divan-1 Himay(n’nun yazi isleri ile mesgul bulunan memurun
tinvanmdir. {lk zamanlarda bir tek tezkireci varken sonralart ‘Tezkire-i evvel’ ve

“Tezkire-i sani’ tinvamyla iki tezkireci kullamlmustir. Amirleri Refsii’l- Kiittabt1.”®
Mevkifati (Cemaziye’l-ahir 1185/Eyliil-Ekim 1771):"’

Bagdefterdarliga bagli bir kalem olarak idare olunan Mevkafat kalemi’® memuru
Mevkifati, herhangi bir masraf veya tahsisten artarak devlet hazinesine intikal eden
para (Mevk(fat) ve miinhal olan memuriyet veya timarlarin devlete intikal eden geliri

ile mesgul olan zata verilen isimdir.”

Sipahiler Katibi® (Zilkade 1185/Subat 1772):® Sipahiler kalemi®® alti boliik
olan kap1 kulu siivarilerinden sipah béliigiiniin eskinci®® ve tekaid® esamelerinin

kaydedildigi kalemin adidir. %

® Ahmed Resmi Efendi, Halifetii’r-Riiesd, s.121; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmdni Osmanl
Unliileri, c. V, s. 1540.

7 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih ve Deyimleri Sozligii, c. 111, s. 491.

" Ahmed Resmi Efendi, Halifetii’r-Riiesd, s.121; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmdni Osmanlt

Unliileri, c. V, s. 1540.

8 Riissum kalemi olarak da anilan bu kalemin ilgilendigi isler Uzuncarsili’nin belirttigine gore

sOyledir: ‘Avariz ve bedel-i niiziil ismi verilen vergiler, biitin hudut boylarindaki debboylar, harp
zamaninda askerlere aynen verdikleri tahsisat, sefer halindeki askerlere verilecek iage vesaiti ve
devletin iase i¢in verdigi ot, saman, yem ve pasalara verilen para ve ordunun arkasindan giden
sivil memurlara verilen para.’ Bkz. Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti’nin Merkez ve
Bahriye Teskilati, s. 357.

& Kamil Kepecioglu, Tarih Liigatt Osmanli Tarih Deyimleri ve Temel Terimleri SozIigii, S. 254,

Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih ve Deyimleri Sozliigii, c. 11, s. 498.

80 Sipah kaleminde gérev alan memurlara verilen isim.

8l Mehmed Siireyya, Sicilli-i Osmdni, 1311, c. III, s. 90; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmdni Osmanli

Unliileri, ¢. V, s. 1540; Murat Kasap, Osmanl Giirciileri, s. 133.

82 ““Bu kalemde alt1 boliik olan kapikulu siivarilerinden sipah boliigiiniin eskinci ve tekaiit esameleri

( maas ciizdanlar1) kayith idi.”> Bkz. Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti'nin Merkez ve

Bahriye Tegskilati, S. 347.

8 “II. Sultan Mahmut zamaninda yenigeri ocagindan ayrilmak suretiyle teskil olunan askerlere

verilen addir.”” Mehmet Zeki Pakalin, Osmanlt Tarih ve Deyimleri Sézliigii, c. 1, S. 560.
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Tezkire-i Sani® (Zilkade 1187/Ocak- Subat 1774):%

Ikinci Mektiibi sadaret gorevine aftan sonra 1189 (1775) senesinde Osmanli

ordusunun Istanbul’a déniisii ile getirilmistir.?®
Sadaret Kethiidasi (8 Rebiii’l- Evvel 1191/16 Nisan 1778):

Sadrazamlarin birinci derecede yardimcisi olan®® Sadaret Kethiidalig1 gorevini
yiiriitmiistiir.*®  Sem’dani-zade Siileyman Efendi bu gorevlendirmeyi soyle ifade
etmektedir: *“ Ve Rebiii’l-Evvel’in sekizinci giinii (16 Nisan), Vezir Kethiidds: olan es-
Seyyid Ibrahim Efendi ma’ziilen Surre- emini nasb olundukta, Vezir Mektubcusu
Siileyman Efendi kethiiddy-1 sadr-1 a’zami mansib-1 celilesine, ilm ii ma rifetine binden

A A v eeq g 5501
sezavar goriildii.”’

Osmanli arsiv belgeleri arasinda bir belge bu doneme taniklik eder ve Sadrazam
Mehmed Pasa’nin Kethiidasi olan Siileyman Feyzi’nin kiptiyan cizyesini ibrahim isimli

birinden tahsili ile ilgilidir.”

84

ER]

“Memuriyetten ¢ekilmek ve ¢erag olmak, isten ayrilip oturmak yerinde kullanilan bir tabirdir.
Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih ve Deyimleri Sozligii, c. 111, s. 442.

8 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih ve Deyimleri Sozligii, c. 1, s. 235.

86 A . ~ . .. PP . . A .
“Divan-1 HiimaylGn’un yazi isleri ile mesgul memurlardan birinin {invanidir. Divan katibi

demektir. Divana uzun yenli iist ve miicevvece ile girer, ayakta durarak yazi isleriyle mesgul
olurdu.”” Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih ve Deyimleri Sézligii, c. 11, s. 493.

87 Mehmed Siireyya, Sicilli-i Osmdni, 1311, c. 111, s. 90; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmdni Osmanli

Unliileri, ¢. V, s. 1540; Murat Kasap, Osmanl Giirciileri, s. 133.

8 Mehmed Siireyya, Sicilli-i Osmdni, 1311, c. 111, s. 90; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmdni Osmanl

Unliileri, c. V, s. 1540; Murat Kasap, Osmanl Giirciileri, s. 133; Ahmed Resmi Efendi, Halifetii 'r-

Riiesd, s. 121.

8 ““Vesikalarda Kethiida-y1 sadr-1 ali suretinde de geger. Ilk zamanlarda hicbir sifat1 yokken XVIII.

Yiizyildan itibaren..... Reisii’l-kiittaplarin iistiine ¢ikartilarak birinci derecede mevki sahibi oldular
ve bu mevkiden sadrazam olan kethiidalar goriilmeye baslandi. 1835 yilinda ilga olunarak yerine
Miilkiye Nezareti kuruldu ve 1837 yilinda Dahiliye Nezareti adini aldi.”” Detayl bilgi igin bkz.

Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih ve Deyimleri Sozligii, c. 11, s. 81.
% Mehmed Siireyya, Sicilli-i Osmdni, 1311, c. 111, s. 90; Mehmed Stireyya, Sicill-i Osmdni Osmanl
Unliileri, c. V, s. 1540; Murat Kasap, Osmanl: Giirciileri, S. 133.
9 Miinir Aktepe, Sem 'ddni-Zdde Findikii Siileyman Efendi Tarihi Miir’i’t- Tevarih, c. 11, s. 46.

92 BOA, C.ML. 768, 31322, 07/M/1192.
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Tersane® Emini (Saban 1192/Eyliil 1778):%*

Tersane emini, birinci smif hacegan riitbesinde® olup96 tersanenin mali ve idari
isleriyle mesgul olan memura verilen isimdir.”” Bu dénem ile ilgi bir belgede su ifadeler
gecer: ‘“...Mensuhat Sancagr Aleybeyi Mehmed Bey’in vefatina mebni yerine Saruhan
Sancagi’'nda Kayacik nahiyesinde 5100 ak¢e timara mutasarrif Seyyid Halil'in tayini

hakkinda Derya Kaptani Vekili Tersane Emini Siileyman Feyzi imzasiyla tahrirat...”". %

Defter Emini®® (1193/1779):

Ayn1 yil Sevval ay1 itibariyle dnceleri Divan’in katiplerine baskanlik yapan
sonralari ise devletin dis iliskilerini idare eden'® hariciye nazir veya hariciye vekili
vazifesi goren'® Reisiilkiittap’® olup 1195 yilinda azledilerek Gelibolu’ya gitmistir.'%®

Gelibolu’ya azli ile ilgili arsiv belgelerinde su ifade gegmektedir: * * I¢i disina uymayan

% Tersane ricali kaptan pasa disinda sunlardan olugurdu: ‘‘Tersane emini, tersane kethiidasi, tersane

agasi, liman reisi, tersane katibi veya canip efendi, tersane reisi, tersane defter emini, tersane defter
kethiidasi, tersane ruznamgesi, icare, mahzen-i ¢ub, mahzen-i surp katipleri, kalyonlar katibi.”

Bkz. ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti’'nin Merkez ve Bahriye Teskilati, s. 425.

9 Mehmed Siireyya, Sicilli-i Osmani, 1311, c. 111, s. 90; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmdni Osmanl:

Unliileri, c. V, s. 1540.

% ““Ilk zamanlarda memuriyetle alakali olan iken II. Mahmud zamaninda yenilikler yapildigi ve

riitbeler ihdas olundugu sirada haceginlik da miistakil bir riitbe itibar edilmis ve buna mahsus
nisanla resmi giinlerde giyecekleri elbiseler tayin olunmustur.”” Mehmet Zeki Pakalin, Osmanl:

Tarih ve Deyimleri Sézliigii, C. 1, S. 695.

% Ismail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanli Devleti 'nin Merkez ve Bahriye Teskilati, s. 425.

o7 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih ve Deyimleri Sozligii, c. 1, s. 465.

% BOA, C.TZ. 169, 8443, 7/L/1193.

% Hangi tarihte kurulduguna dair kesin bilgi bulunmamaktadir. Son zamanlardaki tapu umum

miidiiri  vazifesindeki kisidir. Defter emini, divan heyeti disindaki gorevlilerin en
onemlilerindendir. Nisancinin emri altinda olup sehreminine ve reisiilkiittaba tasaddur ettigi de
belirtilmistir. Bkz. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanlt Tarih ve Deyimleri Sozligii, C. |, s. 418.

100 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanii Tarih ve Deyimleri Sézhigii, c. 111, s. 25.

101 Ismail Hakk1 Uzungarsili, Osmanli Devleti 'nin Merkez ve Bahriye Teskilati, s. 242.

102 Katiplerin reisi manasina gelen reisii’l-kiittabligin tarihi siireci i¢in bkz. Ismail Hakki Uzungarsili,

Osmanly Devleti’nin Merkez ve Bahriye Teskilati, S. 242-248; Ayrica Reisii’l- Kiittablarn isim

listesi igin bkz. Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmdni Osmanl: Unliileri, c. V, s. 1781.

13 Mehmed Siireyya, Sicilli-i Osmdni, 1311, c. 111, s. 90; Mehmed Stireyya, Sicill-i Osmdni Osmanl

Unliileri, c. V, s. 1540; Murat Kasap, Osmanli Giirciileri, s. 133.
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ve hiikiimete mazarrati dokunan Reisii’[-Kiittab Siileyman Feyzi’'nin Gelibolu’ya nefyi

hakkinda Divan-1 Hiimayun Cavusbasisi Ahmed Nazif e hiikiim...’ » 104

Ismail Hakk1 Uzuncarsih Reisiilkiittablik ile ilgili sunlar1 kaydetmektedir:

“‘Reisii’l-kiittablar ilk devirlerden XVII. Asrin sonlarina kadar, tedricen
ehemmiyetleri artmalarina ragmen divan-1 hiimaytinun biiyiik sefi olan nisancinin
maiyeti olup i¢lerinden liyakatlileri nisanciliga gegerlerdi. Bilfiil divan-i1 hiimdyun
dzasindan degilse de kendisinin tahrir ve divan muamelatindaki vukufu itibariyle

ehemmiyeti biiyiiktii.’ 105

Darphane Emini (1195/1781)’den sonra:

Darphanenin basinda'® darphane eminligi gorevinde bulunmak iizere Misir’a
génderilmistir.lo7 Burada gorevde bulundugu doneme isaret eden bir belge soOyle

3

baslamaktadir: “*...Kahire den her sene Kilar-i Amire’ye ocaklik vechiyle géonderilmesi
muayyen ve mutad olan seker, mercimek, piring gibi zehair halinda Misir Valisi Vezir
Yegeni Ali Pasa ile kadisina ve memuren Misir’da bulunan sabik Reisii’l-kiittdb

Siileyman Feyzi Efendi’ye...”" **®

Ayrica Siileyman Feyzi’nin Misir Darphanesi’ndeki ¢aligmalart ile ilgili belgeler
vardir ki, yasanan bazi sikintilari anlatan belgenin birinde soyle geger: “...Misir
Darphanesi’ne beyler miidahale ederek zarar verdiklerinden, Darphane idaresinin eski
Reisii’'l-kiittab Siileyman Feyzi Efendi’ye ihale olunduguna, Siileyman Feyzi Efendi’nin

,,109.

Misir beyleri ile ittifak ederek... ;soruna yaklagimi ifade ederken digeri ‘‘Harameyn

tamirati i¢in gonderilen amele...”"'® hakkindadir. Diger bir belge ise Misir Darphane

104 BOA, C. HR. 155, 7725, 29/ZA/1195.

105 Ismail Hakk1 Uzungarsili, Osmanli Devleti 'nin Merkez ve Bahriye Tegkilat, s. 243.

106 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanii Tarih ve Deyimleri Sozliigii, c. 1, S. 396.

107 Mehmed Siireyya, Sicilli-i Osmdni, 1311, c. 11, s. 90; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmdni Osmanl
Unliileri, c. V, s. 1540.

108 BOA, C. SM. 76, 3830, 29/B/1196.

109 BOA, HAT. 25, 1230/C, 17/C/1197.

110 BOA, C.DH. 307, 15326, 22/S/1196.
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idaresinin Siileyman Feyzi’den alinip Seyhii’l-Ebed Ibrahim Bey’e verilmesine dair

Misir Valisi Yegen Ali Pasa’nin tahriratini ig:ermektedir.111
Bas Muhasebeci (7 Zilhicce 1197/3 Kasim 1783):

Maliyenin en Onemli kalemlerinden bas muhasebenin sefi olan™® bas
muhasebeci olarak gérevlendirilmis113 ve Misir’dan merkeze getirilmistir.

Defterdar-1"** Sikk-1 Evvel™ (4 Recep 1199/13 Mayis 1785):

Osmanli Devleti'nde mali islerin en basindaki memura verilen isim olan
Defterdar-1 Sikk-1 Evvel olarak atanmistir. Ahnet Vasif Efendi’nin‘‘...defterdariik
mansib-1 ulyasit dahi beyne 'n- nds izam-i kadr-ii cahi miistefiz ve sayi’ ve evsdfi ber-

v A . " A A . e . . 116
glizidesi tanin enddz-1 mesami’ olan Feyzi Siileyman Efendi hazretlerine...”’

seklinde
degindigi gérevden 15 Saban 1199 (23 Haziran 1785)’de azlolunmustur.’*” Sevval 1199

(Agustos 1785)’de ise ikinci defa defter eminligine getirilmistir.*®

Nisanci (3 Zilhicce 1199/7 Ekim 1785):

11 BOA, HAT. 25, 1230/D, 25/R/1197.

12 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih ve Deyimleri Sozligii, c. |, S. 169.

13 Mehmed Siireyya, Sicilli-i Osmdni, 1311, c. 11, s. 90; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmdni Osmanli

Unliileri, c. V, s. 1540; Murat Kasap, Osmanl Giirciileri, s. 133.

14 Defterdarlik kurumuna dair kapsamli bilgi i¢in bkz. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih ve

Deyimleri Sozligii, c. |, ss. 410-418; Yusuf Halagoglu, XIV-XVII. Yiizyillarda Osmanlilarda

Devlet Teskilati ve Sosyal Yapi, ss. T1-74.

115 . A . . o .
““Fatih Kanunnamesi’'ne gore defterdar padigah malinin vekili, sadrazam ise o malin naziridir.

Defterdarlar, gerek para hazinesinin ve gerek devletin ana arazi kayitlarmin yazili bulundugu
defter hazinesinin muhafizi ve mes’ulii idi. Osmanli Devleti’nde vaktiyle yalmiz bir defterdar
varken memleketin genislemesi lizerine Rumeli tarafina ait mali isler ayrilarak ‘Rumeli Defterdar1’
veya ‘ Basdefterdar’, ¢ Sikk-1 Evvel Defterdar’’ denilen bir memura, Anadolu mali isleri ise
Anadolu defterdar1 tinvanini tasiyan bir memura verildi. Bkz. Kamil Kepecioglu, Tarih Liigati
Osmanly Tarih Deyimleri ve Temel Terimleri Sozligi, s. 88; Ayrica bkz. Yusuf Halagoglu, XIV-
XVI. Yiizyilarda Osmaniilarda Devlet Teskilati ve Sosyal Yapu, S. 73.

16 Ahmet Vasif Efendi, Mehdsinii’l-Asdr ve Hakdikii’l-Ahbdr, Yayinlayan. Miicteba lgiirel,
Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1978, s. 253.

W Ahmet Vasif Efendi, Mehdsinii’l-Asdr ve Hakdikii’l-Ahbdr, s. 265; Mehmed Siireyya, Sicilli-i

Osmani, 1311, c. 111, s. 90.

18 Mehmed Siireyya, Sicilli-i Osmdni, 1311, c. 111, s. 90; Mehmed Stireyya, Sicill-i Osmdni Osmanl

Unliileri, c. V, s. 1540; Ahmet Vasif Efendi, Mehdsinii 'I-Asdr ve Hakdikii’I-Ahbar, s. 282.
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Tevki’l, Tugral, Muvakki isimleriyle de anilan, Divan azalarindan olan ve
veziriazamin saginda vezirlerin alt tarafinda yer edinen™™® Nisancilik makamma®®°
gecici olarak'? getirilmis'? ve daha sonra 22 Rebiii’l- evvel 1200 (21 Ocak 1786)’da
ikinci defa sadaret kethiidasi olmus ve ¢ok gecmeden 20 Saban 1200 (18 Haziran
1786)’da azledilmistir.*?

Stileyman Feyzi Pasa ikinci sadaret kethiidaligina atanirken Ahmed Vasif
Efendi’nin onunla ilgili ‘‘Hak budur ki, Feyzi Siileyman Efendi hazretlerinin akl u
kiyaset ve riigd ii fetanetleri ciimle indinde miisellem olup, asarlar: miintesir ve kemalat
ve ma ‘drifleri ma-sadak-1 32U Js¥/ &y 28 oldugundan gayri fart-1 sidk u istikdmetleri
ve Devlet-i aliyye’ye miiddet-\ medideden berii sebkat eden hizmetleri kabil-i inkdr
olmayup, zdt-1 sutide-sifitlart hassaten kabiil-i dmme derkdr ve bu def'a vdsita-i
fazilaneleriyle Devlet-i aliyye’'de kati ¢ok dsar zuhiiru meczim-1 sigar u kibérdu?*

seklindeki yaklagimlari, Siileyman Feyzi Pasa’nin devlet adamligi hakkinda daha

kapsamli bilgi sahibi olmamiz1 saglamaktadir.

19 Yusuf Halagoglu, XIV-XVII. Yiizyillarda Osmanlilarda Devlet Teskilati ve Sosyal Yapi, S. 18.

120 . . . o . . . . . . .
Divan iiyelerinden olmalarina ragman vezir riitbesine sahip olmadik¢a arz giinleri kanun {izere

padisahin huzuruna kabul edilmezlerdi. Bulunduklar1 mevkiden ziyade sahip olduklari seldhiyet
bakimindan birinci derecede bir memur sifatini tagimaktaydilar. Fatih Kanunnamesine gore
nisancilarin ‘‘dahil ve ‘‘sahn’’ miiderrisleri arasindan segilmeleri kanundu. Nisanci, padisah adina
yazilacak fermanlara, beratlara, ndmelere, hiikiimdarin imzas1 demek olan tugrasini ¢ekerdi. En
onemli gorevlerinden biri de devlet arazi kayitlarini ihtiva eden Tahrir Defterleri’ndeki
diizeltmeler ve degistirmelerin yapilmasiydi. XVI. Yiizyildan itibaren Padisah mektuplarinin
yazimi igi reisii’l-kiittablara devredilince, nisancilar sadece tugra ¢ekmekle mesgul oldular. X VIII.
asirdan itibaren bu vazife hacegan siifinin ikinci derecedeki memurlarina verilmeye baslanmustir.
Yusuf Halagoglu, XIV-XVII. Yiizyillarda Osmanlilarda Devlet Teskilati ve Sosyal Yapt, sS. 18-19.

121 Ahmet Vasif Efendi, Mehdsinii’l-Asdr ve Hakdikii'l-Ahbar, s. 291.

122 Ahmet Vasif Efendi, Mehdsinii’l-Asdr ve Hakdikii’'l-Ahbdr, s. 291; Mehmed Siireyya, Sicilli-i

Osmani, 1311, c. 1ll, s. 90.

123 Mehmed Siireyya, Sicilli-i Osmdni, 1311, c. 111, s. 90; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmdni Osmanl

Unliileri, ¢. V, s. 1540; Murat Kasap, Osmanli Giirciileri, s. 133; Ahmet Vasif Efendi,
Mehdsinii’l-Asdr ve Hakdikii'I-Ahbar, s. 350; Ahmed Resmi Efendsi, Halifetii’'r-Riiesd, s. 121.

128 Ahmet Vasif Efendi, Mehdsinii’l-Asar ve Hakaikii'I-Ahbar, s. 314.
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Sevval 1200 (Agustos 1786)’de tekrar Tevkii (Nisanci) olmustur.'® Sa’ban 1201
(Mayis- Haziran 1787)’de ise ikinci sefer Refsii’l-kiittdb olmus,*?® 1202**" (1787)’den
sonra azledilmistir.'®® Siileyman Feyzi yetkileri artmis bir Refsii’l-kiittab olarak, 1787
yilinda Osmanli’nin savasa girmek istemeyen tutumunun temsilcisi olmus ve Rus elgisi
Bulgakof ile goriismeler yapip savas ¢cikmadan meselenin halledilmesi i¢in yogun ¢aba
sarf etmistir. Reisii’l-kiittab Siileyman Feyzi Efendi’nin {stlendigi vazifenin zorlugu,
Rus elgisinin halledilmesini istedigi meselelere bakildiginda daha iyi anlasilmaktadir.

1787 tarihinde Rus elgisinin halledilmesini istedigi meseleleri Uzungarsili soyle

siralamaktadir:

1. Eflak ve Bogdan hususunda yasanan ¢ekismeler,

2. Giircistan meselesi,

3. Kafkasya’da bazi kabilelerin Koban nehrini gegerek Rus arazisine akin
etmeleri,

4. Rusya tiiccarindan masdariyye 129 resminin af ve ilgasi,

S. Cezayirlilerin zabt ettikleri Rus gemisinin istirdadi,

6. Tuna sahillerinde Osmanlilara tabi Kazaklarin huduttan uzaklastirilarak

yagmalarin onlenmesi,

1. Kaynarca muahedesi mucibince Varna’ya konsolos tayinine kat’i surette
miisaade edilmesi,

8. Kilburun memlehalarindan ¢ikan tuzun yarist Ruslara diger yaris1 Ozi
halkina tevzii muahede ahkamindan olmasi1 ile Ruslara ait bu yar1 hissenin

verilmesidir.**°

125 Ahmet Vasif Efendi, Mehdsinii'l-Asar ve Hakdikii’l-Ahbar, s. 352; Mehmed Siireyya, Sicilli-i
Osmani, 1311, c. 111, . 90.

126 Ahmet Vasif Efendi, Mehdsinii’l-Asdr ve Hakdikii’l-Ahbdr, s. 378; Mehmed Siireyya, Sicilli-i
Osmdani, 1311, ¢. 111, s. 90; Ahmed Resmi Efendi, Halifetii 'r-Riiesd, s. 121.

127 Ahmed Cevdet Pasa bu gorevin tarihi olarak 1201 senesinde ‘Rebiu’l-ahirin on ikinci giinii’

bilgisini vermektedir. Bkz. Ahmed Cevdet, c. IV, s. 3; Aymni tarihlendirme igin bkz. Ahmet Vasif
Efendi, Mehdsinii’l-Asdr ve Hakdikii’I-Ahbdr, s. 378.

128 Mehmed Siireyya, Sicilli-i Osmdni, 1311, c. I11, s. 90; Murat Kasap, Osmanli Giirciileri, s. 133.

129 Masdariyye: Tanzimat’tan Once sarap ve sdire gibi usareden alinan vergi. Bkz. Ferit Devellioglu,

Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi Yay., Ankara 2012, s. 673.
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Bu ihtilafli konularin ¢6ziilmesi i¢in Stileyman Feyzi Efendi gorevlendirilmis ve

Rus el¢isi Bulgakofa:

(X3

Eflak ve Bogdan meselesinin tahkik olunarak iktizasina goére hareket
edilecegini, Giircistan’a akin yapan Acara’lilara karsi Giirciilerin  himayesi igin
Osmanli Devleti’nin o béolgeye asker sevkettigini, Koban etrafindaki isin tahkikine
memur gonderildiginden Sogucak muhafizi ve Rus memurlart vasitasiyla bu isin
halledilecegini, masdariyye resmi icin Ingiltere ve Avusturya’ya kiyasen muamele
olacagini, Cezayirliler tarafindan zabt olunan muahede mucibince halledilip
tekrriiriiniin onlenecegini, Varna'va konsolos tayini isinde Rus hiikiimetine yazilan

. . - D eali i e 131
tahriratin cevabna intizar olundugunu...’’ belirtmistir. 3

Osmanli Devleti’nin savasa giremeyecek durumda oldugunu diisiinen Rus
Devleti bu durumdan istifade etmek amaciyla daha fazla isteklerde bulunarak Osmanli
Devleti’ni bunaltmaktaydi. Rus el¢i yeni isteklerde bulundugunda Uzungarsili’nin
belirttigi lizere savas taraftar1 olan Yusuf Pasa, Reisti’l-kiittdb Siileyman Feyzi Efendi
araciligr ile 11 Sevval 1201 (27 Temmuz 1787)’de Bebek bahgesinde Rus elgisine yedi

maddelik bir iiltimatom vererek kabuliinii istemistir.'*

Bu gorevinden 1202’nin baslarinda azledilen Siileyman Pasa daha sonra vezir
riitbesiyle Rumeli valisi ve Sofya seraskeri olmustur.’® Uzuncarsili, Feyzi Pasa’nin

X

Sofya seraskeri olarak gorevlendirilirken Pazorofca Muahfizligi’na ...Pasarof¢a

taraflarindaki Sirp reayasi Kogu isminde bir serkerderin idaresi altinda yollar: keserek

130 Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1978, c. IV/L s.
501; Bu ve donemin diger olaylarini ele alan 6zel bir ¢alisma i¢in bkz. Cemal Goékge, “1787-
1806 Yillar1 Arasinda Kafkasya’da Cereyan Eden Siyasi Olaylar”’, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Dergisi, Y1l: 1972, Say1: 26, ss. 1-66.

131 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, ¢. IV/1, s. 502.

132 Bu maddeler ve daha sonra Sadr-1 Azaim Yusuf Pasa’nin Rus elgisi ile yaptigi goriismeler,

Osmanli’nin 1787 Rus seferine nasil siiriikklendigini ve bu esnada yasanan diger gelismeler icin
bkz. Uzungarsih, Osmanii Tarihi, c. IV/l, s. 504-507; Ayrica Osmanli — Rus taraflarinca ihtilafl
meselelerle ilgili ( Koban Hanligi, Kilburun vakasi, Kafkas tarafi vakasi) detayl: bilgi i¢in bkz.
Uzuncarsili, Osmanl: Tarihi, c. IV/1, ss. 519-521,

13 Mehmed Siireyya, Sicilli-i Osmdni, 1311, c. Ill, s. 90; Ahmed Resmi Efendi, Halifetii 'r-Riiesd, s.
121; Murat Kasap, Osmanli Giirciileri, S. 133.
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isyan ettiginden tiizerine memur edilen Siileyman Feyzi Pasa kuvvetleri bunlari
dagitarak temizlik yapmis ve bu suretle ordu giizergdhi asilerden temizlenmistir.”’

diyerek isaret etmektedir.'®*

Buna karsilik Pasa’nin Pazorofca muhafizligina deginen
diger bir kaynak Sicilli-i Osmant ise bu gérevin tarihi olarak 1207 yilii vermektedir."*
Ayrica ulasabildigimiz arsiv belgelerinde bu gorevine isaret eden herhangi bir veri
bulunmamaktadir. Dolayisiyla Pasa’nin 1207 yilinda Pazorofca muhafizligini
gerektirecek herhangi bir durumun bulunmayist ve Uzungarsili’nin da isaret ettigi gibi
Osmanli-Rus savast donemi olmasi ve Siileyman Feyzi’nin bu cephede 6nemli
miidahalelerde bulundugunun bilinmesi, bu gorevin 1207 degil Uzungarsili’nin da isaret
ettigi, Sofya seraskerligi Oncesi bir tarihin yani 1202 Sevval oncesinin daha tutarl
oldugu izlenimini vermektedir. Gerek diger kaynaklar gerekse bu hususa degindigini
sOyledigimiz kaynaklar Pasa’nin Sofya seraskerliginin 1202 oldugunda ittifak
etmeleri®®® de bu konudaki kanaatlerimizi giiglendirmektedir. 1788 Osmanli- Rus
savasinda Belgrad bolgesinde bulunarak™’ savas esnasinda onemli miidahaleleri
yonetmistir. Stileyman Feyzi Pasa’nin bu savasta yiiriittiigli goreve isaret eden bir¢ok
arsiv belgesi ve tahrirat bulunmakla birlikte biz konumuzu dogrudan ilgilendirmedigi
icin bazilarina isaret etmekle yetinecegiz. Bu belgelerden bir kaginda su ifadeler yer

almaktadir:

““...Miidebbirane hareket edecegi bilindigi i¢cin Nis Muhafizligi'na tayin
edildiginden Rumeli Valisi ve Sofyva Seraskeri Vezir Siileyman Feyzi Pasa ile miittehiden
hareket ederek Nis ve Belgrad kalelerinin takviyesine ve isyan eden reaya gailesi

bitirilerek Belgrad yolunun a¢ilmasina dair Vezir Selim Pasa'ya yazilan hiikiim..."". 138

““...Edirne'den génderilen top ve miihimmattan kirk bes kita biiyiik sahi ve siirat

ve havan toplart ile miithimmatimin Rumeli Valisi ve Sofya Seraskeri Vezir Feyzi

134 Ismail Hakk1 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, c. IV/1, ss. 528-529.

1% Mehmed Siireyya, Sicilli-i Osmdni, 1311, c. 111, s. 90.

136 Krs. Ahmed Resmi Efendi, Halifetii’r-Riiesd, s. 121; Mehmed Siireyya, Sicilli-i Osmdni, c. 111, s.

90; Murat Kasap, Osmanli Giirciileri, s. 133.
187 Murat Kasap, Osmanl Giirciileri, S. 133.

138 BOA, C. AS. 1043, 45825, 29/M/1202.
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Siileyman Pasa maiyyetinde kalmast ve yirmibir kitasimin da miihimmatiyla Vidin

Seraskeri maiyyetine gonderilmesi..."". 139

““...Nemcge devletinin nakz-1 ahd eyledigine dair olan emrin alindigina dair

Rumeli Valisi ve Sofya Seraskeri Siileyman Feyzi imzali tahrirat...”"**°

H. 1203 yilinda bu gorevden azledilmistir."** Ahmed Resmi Efendi bu hususta
vezirliginin alinarak bir siire Sinop’ta siirgiinde kaldigina deginir.'* Ancak Sicilli-i
Osmani’de Sinop ile ilgili herhangi bir bilgi yer almamaktadir. Bununla birlikte arsivde
gorevden aliisina ve Sinop’a gonderilisine isaret eden bir belge bulunmaktadir. Bu
belge, dénemin Sadr-1 Azami olan Yusuf Pasa tarafindan I. Abdiilhamid’e Siileyman
Feyzi Pasa’nin mallarinin zabt edilerek Sinop’a nefyini igeren kisa bir yazidir. Belgeye
gore Yusuf Paga tarafindan nefy i¢in sunulan gerekge, Siileyman Feyzi Pasa’nin savas
esnasinda sehit ve esir haberleri sebebiyle korkuya kapilip bozguna ugramaya sebebiyet

F— . . 14
vermesi gosterilmektedir.'*®

Sinop’ta affolunan Siileyman Feyzi Pasa riitbesi iade edilerek Sinop muhafizi
olarak gérevlendirildi.144 Bu gorevlendirilisinin  temelinde, Sinop muhafizi
Altikulagzade Hiiseyin Efendi’nin Istanbul’a ¢agrilmasimin bulunduguna isaret eden bir

belge yer almaktadir. Bu belgede sdyle geger:

““..Bazi iglerin miizakeresi icin Istanbul'a celbi lazim gelen Sinop Muhafizi

Altikulagzade Hiiseyin Efendi'nin avdetine kadar muhafazaya itina etmesi hakkinda

Diyarbekir Valisi ve Sinop Basbugu Vezir Siileyman Feyzi Paga'va hiikiim...”"**®

139 BOA, C. AS. 769, 32511, 27/R/1202.

10 BOA, C. HR. 181, 9014, 20/C/1202.

¥ Mehmed Siireyya, Sicilli-i Osmdni, 1311, c. 111, s. 90.

12 Ahmed Resmi Efendi, Halifetii r-Riiesd, s. 120; Murat Kasap, Osmanl Giirciileri, s. 133.
13 BOA, HAT. 1451, 11, 09/5/1203.

144 Ahmed Resmi Efendi, Halifetii'r-Riiesd, s. 122; Murat Kasap, Osmanli Giirciileri, s. 133; Ahmed
Cavid, Hadika-i Vekdyi, Haz. Adnan Baycar, Ankara 1968, s. 67. Ayrica Sinop Muhafizligina
isaret eden bir diger belge icin bkz. Ahmet Onal, 18. Yiizyila Ait Buyruldu Mecmuas: (Tiirk Tarih
Kurumu Y.70- Degerlendirme, Transkripsiyon), (Basilmamig Yiksek Lisans Tezi), Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul 2006, s. 82.

145 BOA, C.AS. 67, 3161, 29/S/1205.
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Stileyman Feyzi Pasa’nin Sinop Basbugu olarak gorevde bulundugu goriilen
belgeye gore, Diyarbakir wvaliligi gorevini de ylriittiigli anlagilmaktadir. Arsiv
belgelerinde Diyarbakir valiligi ile Sinop muhafizligi genelde birlikte zikredilirken,*®
Pasa’nin biyografisine yer veren ve kaynak olarak basvurdugumuz eserlerde Diyarbakir

ile ilgili herhangi bir veriye rastlayamad1k.147

Mehmed Siireyya’nin belirttigine gére H. 1204 (1789/90) senesinde Sivas valisi
olarak gorevlendirilmistir.**® Ancak arsiv belgeleri arasinda bulunan belgeler bu gorevin
baslangic1 olarak H. 1206 yilini isaret etmektedir.14gAyr1ca H. 1205 senesinde Sinop
basbugu olarak gorevde oldugu ve bu esnada kendisine Erzurum ve Diyarbakir
vilayetlerinin de tevdi edildigi anlasilmaktadir.™®® Bunun disinda Sicilli-i Osmani’de
Sinop’taki gorevlendirmelerle ilgili herhangi bir verinin bulunmayis1 da H. 1204 olarak
belirtilen Sivas Valiligi gorevinde tarihlendirme hususunda bir yanliglik olabilecegi
ihtimalini gliglendirmektedir. Pasa’nin Sinop gorevinin Sicilli-i Osmani’de yer almadig
icin bununla baglantili olan ve bu gorevi esnasinda kendisine tevdi edilen Diyarbakir ve
Erzurum vilayetlerinin idareciligini iistlendigine dair de bir veri bulunmamasi bu
gorevlendirmelerle ilgili bir bilgisinin olmama ihtimalini desteklemektedir. Dolayisiyla
bu tarihlendirmenin 1204 olarak verilisi Sinop gorevinin kayda gecirilmemesinden
kaynaklaniyor goriinmektedir. Bu bilgi, belge ve degerlendirmeler 151¢inda H. 1204
yilimin Pasa’nin Sinop Muhafizligina atanmasina isaret ettigini ve 1204’ten 1206 yilina
kadar muhafizlik, bagbugluk, Diyarbakir ve Erzurum Valiligi gibi gorevleri birlikte icra

ettigini sdyleyebiliriz.

146 Krs. BOA, HAT. 213, 11602, 29/Z/1205; BOA, HAT. 273, 16091, 29/Z/1205; BOA, HAT. 201,
10362, 29/S/1205; BOA, C.ML. 21, 962, 30/B/1205.

Y7 Bkz. Ahmed Resmi Efendi, Halifetii’r-Riiesd, $s. 120-122; Mehmed Siireyya, Sicilli-i Osmani,
1311, c. 11, s. 90; Murat Kasap, Osmanli Giirciileri, ss. 133-134.

18 Mehmed Siireyya, Sicilli-i Osmani, 1311, c. I1I, s. 90; Ahmed Resmi Efendi, Halifetii 'r-Riiesd, s.
122.

149 Krs. BOA, HAT. 198, 9979, 29/7/1206; BOA, C.TZ. 99, 4092, 23/N/1207; BOA, HAT. 1401,
56488, 29/2/1206; BOA, C.ML. 561, 23008, 13/Za/1206.

150 BOA, HAT. 1401, 56488, 29/Z/1206; BOA, HAT. 185, 8620, 29/2/1205.
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Belgelerde de belirtildigi tizere Pasa’nin Erzurum vilayeti ile ilgili bir gorevi
daha bulunmaktadir. Halifetii 'r-Riiesa 'ya gore Sivas valiligi Sinop gérevinden sonradir.
Erzurum eyaleti ise Pasa’nin uhdesine Halifetii 'r-Riiesa’ya gore Sivas valiligini
siirdiirdiigii esnada verilmistir.™®* Ancak Sicilli-i Osmani’de™ Erzurum’a dair herhangi
bir bilgi mevcut degildir. Pasa’nin Erzurum vilayetine tayini iceren belgede su ifadeler
yer almaktadir: “‘Erzurum Valisi Abdullah Pasa'min cezasimin verilip yerine Feyzi

»» 153

Siileyman Pasa'min tayini hakkinda Diger bir belge ise Erzurum vilayetinin

Stileyman Feyzi Pasa’nin uhdesine verilisine ‘‘...Erzurum eyaletinin Sinop Basbugu

154 seklinde deginmektedir. Kaynaklardan

Feyzi Siileyman Pasa'va tevcih edildigi ...
anlasildigina gore Pasa’nin bu goreve tayininin Sinop muhafizi ya da Sivas valisi
oldugu donemi kapsamakta ve mevcut gorevine ilave olarak verildigi anlagilmaktadir.
Dolayistyla Pasa’nin Sinop, Sivas, Erzurum ve Diyarbakir gorevleri ile ilgili
kaynaklarin fikir birligi i¢cinde olmadiklar1 agiktir. Kaynaklarin birinde bazi gorevlerine
dair bilgi bulunmazken digerlerinde ise gorevlerinin tarihlendirilmesinde farklilik ortaya
cikmakta ve bu soruya net cevap verme olasiligimiz miimkiin gorinmemektedir.'>

Ancak bu konuda kesin olan husus, Pasa’nin Sinop, Sivas, Erzurum ve Diyarbakir

eyaletleri ile ilgili 6nemli gorevler icra ettigidir.

131 Ahmed Resmi Efendi, Halifetii r-Riiesd, s. 122.

152 Tarihlendirme ile ilgili 6nemli derecede faydalandigimiz Sicilli-i Osmani’nin H. 1200 yilindan

sonraki siireci igeren donemdeki verilerinin kaynak olarak bagvurdugumuz diger kaynaklarla ve
Basgbakanlik Osmanli Arsiv belgelerindeki verilerle ¢elismesi ve diger kaynaklarin kendi
iclerindeki tutarliliklar1 sebebi ile bundan sonraki gorevlendirme tarihleri hususunda bu kaynak
bagvuru kaynagi olarak kullanilmamastir.

158 BOA, HAT. 1409, 57215, 29/7/1206.
154 BOA, HAT. 185, 8620, 29/Z/1205.

15 Konuyla ilgili arsiv belgelerinin incelenmesi Paga’nin bu donemdeki gorevleri ile ilgili bizleri daha

da aydinlatabilecek mahiyette olmasi muhtemeldir. Calijmamizin sinir ve kapsamini asmasi
sebebiyle bunlarla yetindik. Ancak bir tarih arastirmasi olarak miistakil bir ¢alismaya konu

olabilecek mahiyete sahip oldugu sdylenebilir.
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Pasa’nin Sivas valiligi sirasinda yaptig1 bir takim diizenlemelere deginen bazi
belgeler de bulunmaktadir.**® Bu gorevi esnasinda Yildiz Irmagi kopriislinii onarmis ve

Murat Kasap’in aktardigina gore su beyitler yazilmistir:

‘¢

Bu diinyadir gelenler hep gecer bir nik-i nam kalsin
Kemal ehli sidik cari hadisini eder icra

Seza yazsa Benan geng miicevher harf'ile tarih

Siileyman Feyzi cisr-i Yildiz Hakka kilip ihya’™*>"

Bu gorevlerinden sonra Halep valiligine atandi.™®® Daha sonra ise ikinci sefer
Rumeli valisi ve Belgrad seraskeri oldugu rivayet edilmekle birlikte®®® Halifetii'r-
Riiesa’da bu ikinci atamaya dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Daha sonra ise

tekrar Halep valisi olarak atandigi belirtilir'®

ancak bu hususta yine Halifetii'r-
Riiesa’da bir bilgi bulunmamaktadir. Siileyman Feyzi Pasa’nin hayatin1 incelerken
6limiine deginmis ve konuya dair farkli veriler oldugundan bahsetmistik. Bu sebeple
konuyu burada Halep wvaliligi gorevi esnasinda vefat etmis oldugunu belirterek
bitirebiliriz.

Hayati, gorevleri ve eserlerine dair yaptigimiz kapsamli bir degerlendirme ve
inceleme sonrasi Siilleyman Feyzi Pasa’nin Osmanli Devleti’ndeki konumunun ve
oneminin daha da belirginlestigini sOyleyebiliriz. Bununla beraber Pasa’nin Osmanl
Devleti’ndeki konumunun, idari konulardaki yetkinliginin ve kendisine olan giivenin en
onemli isareti sayilabilecek bir vakia vardir. Bu isareti sonda zikretmeyi daha uygun
gordiik. Buna gore Rusguklu Serif Hasan Pasa’nin katli {izerine Siileyman Feyzi

Pasa’min adi, IIl. Selim’e Sadr-1 Azim adayr olarak sunulan isim listesinde yer

16 BOA, C.TZ. 99, 4092, 23/N/1207.
157 Murat Kasap, Osmanl Giirciileri, s. 134.

1% Ahmed Resmi Efendi, Halifetii 'r-Riiesd, s. 122; Mehmed Siireyya, Sicilli-i Osmdni, 1311, c. I, s.
90; Murat Kasap, Osmanli Giirciileri, s. 133.

19 Mehmed Siireyya, Sicilli-i Osmdni, 1311, c. 11, s. 90; Murat Kasap, Osmanli Giirciileri, s. 133.
160 Mehmed Siireyya, Sicilli-i Osmdni, 1311, c. 11, s. 90; Murat Kasap, Osmanli Giirciileri, s. 133.
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X

almaktadir. Bu duruma Uzungarsili sdyle deginmektedir: ‘... Sadaret kaymakami Salih
Pasa, padisahin iradesi iizerine vezirlerden Melek Mehmed, Ebu Bekir, Siileyman Feyzi,
Karahisarli Ahmed, ordudan yeniceri agasi Pekmezci Mehmed, Halil Hamid Pasa
damadi Bogaz muhafizi Safranbolulu Izzet Mehmed ve Dimetoka’da oturtulmakta olan
sabik sadaret kaymakami Mustafa Paga’larin isimlerini bir pusulaya yazarak takdim

. . 5,161
etmisti.

Stileyman Feyzi ile ilgili diger bir dnemli husus da Corum’da insa ettirdigi
kﬁtﬁphan6162 ve vakfettigi essiz eserlerdir. Mevcut kaynaklarimiz arasinda ‘Corum’da
bir ali kiitiiphanesi vardir’'®® diyerek bu hayrina isaret eden Ahmed Resmi Efendi,
kiitiphanenin insa edilisi ve tarihi ile ilgili herhangi bir detay vermez. Corum Ulu
Camii’nin yakinindaki Istiklal Ilkokulu yerine insa edildigi ve Cumbhuriyet’in ilk
yillarinda (h.1340) yikildiktan sonra diger kiitiiphanelerle birlestirildigi bilinmektedir.'®*
Hicri 1318 Ankara Vilayeti Salndmesi’ne gore ‘11 medresenin oldugu Corum’da
Siileyman Feyzi Pasa’nin 565, Hasan Pasa’nin 591, sadbik Miiftii Hact Ahmed Feyzi
Efendi’nin 6112 adet kitap vakf ve tahsis ettikleri bilinmektedir.'® Kiitiiphanenin

kurulus tarihi ile ilgili olarak 1786,'%° 1787,"®" gibi farkli rivayetler mevcuttur.'®®

161 Uzungarsili, Osmanlt Tarihi, . IV/11. s. 454.

162 Bu kiitiiphanenin ve Esref Ertekin’in yazisindan hareketle Pasa’nin Corumlu olabilecegine yonelik

degerlendirmelere geride yer vermistik. Bununla ilgili olarak 13 nolu dipnot ve ilgili sayfaya
bakilabilir.

163 Ahmed Resmi Efendi, Halifetii r-Riiesd, S. 122.

164 fhsan Sabuncuoglu, Corum Tarihine Ait Derlemelerim 1, s. 58; fhsan Sabuncuoglu, Corum

Tarihine Ait Derlemelerim Il, s. 57; Mahfuz Soylemez, ‘‘Corum Hasan Paga Kiitiiphanesinde
Bulunan islam Tarihi ile ilgili Yazmalar 1", Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2002/1, ss. 294; Murat Kasap, Osmanli Giirciileri, s.134. Corum’daki kiitiiphanlerin ve Siileyman
Feyzi Pasa’nin kiitiiphanesinin ilerleyen siiregte gegirdigi degisimlerle ilgili olarak bkz. Mahfuz
Séylemez, *‘Corum Hasan Pasa Kiitiiphanesinde Bulunan Islam Tarihi le Tlgili Yazmalar I"’, Gazi

Universitesi Corum flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002/1, ss. 294-296.

165 Hicrl 1318 Ankara Vilayeti Salnamesi Corum Sancagi, Mutasarrif: Asif Pasa, s. 259; [hsan

Sabuncuoglu, Corum Tarihine Ait Derlemelerim Il, s. 57;

106 Murat Kasap, Osmanli Giirciileri, s. 133. Murat Kasap tarihlendirme ile ilgili farkli rivayetlerin

1787-1794 arasim kapsadigini da belirtmektedir. Murat Kasap, Osmanli Giirciileri, S. 134.
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Kiitiiphanenin kurulus tarihi ile ilgili olarak kaynaklarin farkli rivayetler barindirmasi,
konu ile ilgili kesin bir seyin sdylenmesini gliclestirmektedir. Ancak Pasa’nin gorevleri
dogrultusunda yapabilecegimiz bir yoruma yer vermek isteriz. Buna gore Sivas Valiligi
yaptigini bildigimiz Pasa, gérevi esnasinda bu hayri iglemis olabilir. Zira Paga’nin Sivas
Valiligi gorevi esnasindaki yetkilerinin,169 Corum’a kadar uzandigi sé')ylenebilir.170 Bu
itibarla kiitiiphanenin ingasinin eyaletin idari sorumlusu tarafindan, buralar1 da kapsayan
gorevini icra ettigi tarihler arasinda yapildig: iddia edilebilir. Dolayisiyla tarihini h.
1204 olarak gosterdigimiz Sinop gorevinden sonra Sivas Valiligi’ne getirilmesi dikkate
alindiginda h. 1204’ten (1789-1790) sonra insa edildigi seklinde de bir tahminde

bulunulabilir.t™

Kerg esirlerinden olan Siileyman Feyzi Pasa, Osmanli Devleti’'nde efendisinin
hacegandan olmasi hasebiyle devlet terbiyesiyle yetigmistir. 18.yy’da yasayan Pasa,
devletin imkanlarindan yararlanip zekasin1 da kullanarak kendisini gelistirmistir.

Osmanli medrese egitim sisteminden ciddi bir egitim almis oldugunu tahmin ettigimiz

1e7 Mahfuz Séylemez, ‘‘Corum Hasan Pasa Kiitiiphanesinde Bulunan islam Tarihi ile Tlgili Yazmalar

I°, Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002/1, s. 294; Thsan Sabuncuoglu, Corum
Tarihine Ait Derlemelerim 11, s. 57.

168 Sabuncuoglu konu ile ilgili iki farkli tarih vermektedir. Siileyman Feyzi’nin Yusuf Bahri’yi

Corum’da inga ettirdigi medrese ve kiitliphaneye miiderris olarak gdédermesinin ve Yusuf
Bahri’nin Corum’a yerlesmesinin tarihi olarak h. 1200’1 isaret etmektedir. Buna gore kiitiiphane
ve medresenin inga tarihinin h. 1200’den 6nce ya da en ge¢ h. 1200 olmasi1 gerekmektedir. Ancak
bagka bir yerde ise Corum’un ikinci kiitiiphanesi oldugu anlasilan ifadelerinde h.1202 yilim
belirtmekte ve 600 cilt eserin vakfedildiginden bahsetmektedir. Krs. Thsan Sabuncuoglu, Corum

Tarihine Ait Derlemelerim I, s. 57; Thsan Sabuncuoglu, Corum Tarihine Ait Derlemelerim 11, s. 57.

169 Eyalet ve beylerbeyilik adini alan idari yapinin en iist amiri olan Vali’nin yetkileri kendine bagl

biitiin sancak ve kazalar1 da kapsamaktadir. Osmanlilar’da Vali ile ilgi daha detayl1 bilgi i¢in bkz.
Unal Kilig, ““Vali”> DIA, Yil: 2012, c. XLIIL, s. 494; Mehmet Ipsirli, ‘‘Beylerbeyi’’, DI, Yil:
1992, c.VI, s. 69.

1o Rum Eyaleti adin1 alan Sivas’in sancaklarindan biri de Corum’dur. XVI-XVIII yy arasinda Sivas’a

sancak konumu devam etmistir. Sivas’a bagli diger sancaklar ve Corum’un Sivas’a sancak,
Bozok’a bagli kaza, Ankara’ya bagl sancak ve kaza olusu gibi gecirdigi degisimlerle ilgili detayli
bilgi i¢in bkz. Ilhan Sahin, ““Corum’’, DIA, Yil: 1993, c. VIII, s. 376; Omer Demirel, ‘Sivas”’,
DIA, Y1l: 2009, c. XXXVII, s. 281.

e Konu ile ilgili daha kesin bir tarihlendirme yapilamamasinin gerekgesi, Sivas goérevi esnasinda

zikrettigimiz gorevleriyle ilgili tarihlendirme hususundaki kayaklarin ihtilafidir.
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Pasa, Islami ve alet ilimlerinde belli bir yetkinlige erismistir. Onun bu yetkinligine
isaret olarak degerlendirebilecegimiz Arapga, Hadis, Kelam ve Tefsir ilimlerine dair

risaleler kaleme almustir.

Osmanli Devlet Teskilati’'nda yaziciliktan baslayarak Nisanci, Reisii’l- Kiittab,
Serasker, Vali, Bagbug, Muhafiz vb. vilayet ve bolgesel anlamda (Rumeli, Belgrad)
yoneticilik gorevleri icra etmistir. Icra ettigi gorevler esnasinda Osmanli Devlet Tarihi
acisindan 6nemli olaylarda icra makami olarak bulunmustur. Bundan daha da 6nemlisi
Padisaha Basbakan olarak isimlendirebilecegimiz Sadr-1 Azam konumuna layik goriilen
doneminin sayili sahsiyetlerinden biri olmustur. Biitin bu bilgiler Siileyman Feyzi
Pasa’nin kaynaklarda neden devlet adami kimligi ile zikredilmesini de anlasilir ve

anlamli kilmaktadir.
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IKINCi BOLUM
EFDALIYYET SORUNUNDAKI VARLIK TURLERINE DAIR
ETIMOLOJIK VE ONTOLOJIiK ACIKLAMALAR

1. VARLIK VE VAROLUS

[slam diisiince gelenegi acisindan Allah-Alem iliskisini yansitan yaratilis
siirecine ve varlika dair ii¢ temel yaklasim bulundugu sdylenebilir.!”® Birincisi,
kelamcilarm temsil ettigini sdyleyebilecegimiz yaratilis doktrinidir. Ikincisi Islam
filozoflarinin gelistirdigi sudiir teorisi, liglinclisii ise her ne kadar kendi eserlerinde
dogrudan adi gecmese de,'”® Ibnii’l-Arabi’nin (v. 638/1240) goriislerinden hareketle

kavramsallastirilan vahdet-i viiciid anlayisidir.

Yaratilis siirecinin baslangicinin miitekellim agisindan Kadim Varlik, Yiice
yaratici, Vacibii’l-Viicid, Bari Tedld;*" islam Filozoflar1 agisindan Zorunlu Varlik, Ilk

Mevciid, Ilk Sebep;*™ Ibn’l-Arabi ve takipgileri acisindan da kendisi disindaki biitiin

176

varliklarin kaynagi Mutlak Viicid (el-viiciid el- kiilli lel-viiciidu’[-mahz)~" gibi isimlerin

172 iki temel yaklasim oldugu seklinde yorumlar bulunsa da bizce Ibnii’l-Arabi ve takipgilerinin

olusturdugu ve Vahdet-i Viictid adiyla anilan yaklasim da, islam diisiince geleneginin yaratilisa
dair ortaya koydugu kendine 6zgii bir yaklasimdir. Iki temel yaklasim yorumu igin bkz. M. Yusuf
Hiiseyin, ‘Varliklarin Prensipleri-Farabi’nin Sudr Doktrininde Temel Prensip’, ¢ev. Giirbiiz
Deniz, Felsefe Diinyasi, Y1l: 2001 Say1: 1, s. 91.

1% M. Erol Kilig, “‘Ibnii’l-Arabi’’, DIA, istanbul 1999, c. XX. s. 506.

174 Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahreddin er-Razi, el-Muhassal, ¢ev. Hiiseyin Atay, AUIF Yay.,

ts., ss. 63-66; Kadi Ebt Said Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Tavali ‘u’l-Envdr min
Metdli i’l-Enzar, gev. Ilyas Celebi-Mahmut Cmar, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig,
Istanbul 2014, s. 22. EbG Muhammed Riikniiddin Ubeydullah b. Muhammed b. Abdiilaziz es-
Semerkandi, el-Akidetii’r-Riikniyye, thk. Mustafa Sinanoglu, ISAM Yay., Istanbul 2010, s. 47;
Alaeddin el-Usmendi, Liibdbii 'I-Keldm, thk. M. Sait Ozervarli, ISAM Yay., Istanbul 2005, s. 64.

17 Ibn Sind, Metafizik (Kitabii’s-sifd), 1, cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera Yay., Istanbul
2013, s. 42; Eb0 Nasr el- Farabi, el-Medinetii’I-Fézila, ¢ev. Nafiz Danisman, MEB Yay., Istanbul
1990, s. 15; Ebl Nasr el-Farabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye veya Mebadi’iil-Mevcudat, ¢ev. Mehmet
Aydimn-Abdiilkadir Sener-M.Rami Ayas, Biiyiiyen Ay, Istanbul 2012, s. 35.

176 Eba’l-Ala Affifi, Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, ev. Mehmet Dag, AUIF Yay.,
Ankara 1975, s. 21-24; M. Erol Kilig, “Tbnii’l-Arabi”, ¢. XX, s. 499-500.
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muhatabinin Allah oldugu ve bu Varltk'm Bir oldugu mutlak bir gergeklik olarak kabul

edilmektedir.

Bilme eyleminin mense’ ve mebde’i Varlik, var olanlarin varoluslarinin da
mense’ ve mebde’ini ifade eder.’’” Bu sebeple biitiin kavramlardan ali olan varfik m bu
asli konumu, salt mantiksal ve epistemolojik degil, ontolojik agidan da s6z

konusudur.'"®

Varlik i¢in yapilacak tanimlar, en temel kavram olmasi dolayisiyla efradini
cami‘ agyarint mani‘ bir anlam ifade etmeyecektir. Zira her seye, kendisine
dayandirilmasi suretiyle anlam kazandiran sey, kendisi sayesinde anlam kazanan seyler
ile tanimlanmaya ¢alisilmasi halinde, anlaminin daha muglak hale gelmesi kaginilmaz
olacaktir.r™® Zira onu, yani var olam: tanimlarken kullanilacak hi¢bir kavram ondan,
yani var olandan daha sarih ve anlasilir degildir."®® Ciinkii her insan, tarife ihtiyag

duymaksizin mevciidun anlamina bedihi olarak sahiptir.'®*

Islam diisiince geleneginde varlik, var olmasi itibariyle zorunlu olup olmamasi

agisindan tasnif edilmistir. ®2 Varlik zati itibariyle (hangi) nasil bir varlik sahasinda yer

1 Omer Mahir Alper, Varlik ve Insan, Kemalpasazide Baglaminda Bir Tasavvurun Yeniden Insast,

Klasik Yayinlari, Istanbul 2010, s. 13.

178 Varlik kavraminin temel kavram olusu, diger temel kavramlar arasindaki asli yeri, mantiksal,

epistemolojik ve ontolojik temel olusu ile ilgili detayli bilgi icin bkz. Omer Mahir Alper, Varlik ve

Insan, s. 21-26.

179 Mevcut, bir, sey vb. temel kavramlarin tanimlanmaya ¢alisilmas: halinde karsilasilacak giigliik ve

icinde bulunulacak kisir déngii ile detayli bilgi i¢in bkz. ibn Sina, Metafizik (Kitabii's-sifd), |, s.
28-32; Murat Demirkol, ‘Tbn Sina’nin Varlik Felsefesi Uzerinden Nasiruddin Tdsi ile Sadreddin
Konevi arasinda Gegen Tartismalar’, e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi, Yil: 2010, Sayz: 111, s.
86. Ayrica bkz. Samil Ocal, Kisladan Medreseye Osmanli Bilgini Kemalpasazdade 'nin Diisiince
Diinyast, iz Yay., Istanbul 2013, ss. 105-106.

180 Fahreddin Olguner, U¢ Tiirk-Islam Miitefekkiri Ibn Sind-Fahreddin Rézi-Nasireddin Thsi, Kiiltir
ve Turizm Bakanlig1 Yay., Ankara 1985, s. 19.

181 fbn Sina, Metafizik (Kitdbii’s-sifd), 1, s. 27; Razi, el-Muhassal (AUIF), s. 49; Adiidullah ve’d-Din
el-Kadi Abdurrahman b. Ahmed el-ici, el-Mevdkif fi [Imi’l-Kelam, Beyrut ts., s. 43; Kadi Beyzavi,
Tavali ‘u’l-Envar, s. 50; Omer Mahir Alper, Varlik ve Insan, s. 21-22; Alparslan Agikgeng, ‘Islam

Felsefesinde Varlik Ogretilerinin Onciileri’, Felsefe Diinyast, Y1l: 1994, Sayr: 13, s. 12.

182 Gelenekte zati, hissi, zihni, harici, golge, asil varlik diinyalar1 seklinde de yaklasimlar yer

almaktadir. Ancak tezimizin konusu ile bu varlik diinyalar1 arasinda dogrudan bir iliski s6z konusu
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almaktadir. Miimteni‘ (imkénsiz), var olan olarak gdsterilemeyeceginden, var olanin
varlig1 konusunda iki durum ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar, var olmasi, ya Zorunlu (vacib)
ya da miimkiin olandir. Dolayisiyla biitlin varliklar en tiimel kavram olan varlik altinda

ikiye ayrilmis olur.'®

Ozii bakimmdan Zorunlu Varlik, yalnizca Tanr1’dir. Ozii bakimidan miimkiin
varliklar ise 6zii bakiminda Zorunlu Varlik disindaki tim var olanlardir."®* Bu itibarla

genel anlamda iki tiir varlik kategorisi s6z konusudur: Allah ve Allah disindaki her sey.

Yaratma, sudiir ve vahdet-i vuciid doktrinlerinin tamaminin, bu ikinci kategori
olan Allah digindaki her seyin, varlik sahasina ¢ikisina ve bu ikisi arasindaki iliskiyi
aciklamaya calisan 6zgiin yaklasimlari ifade ettikleri sOylenebilir. Yaratma doktrini
disindaki teorilerin gelistirdigi ontolojilerde, Allah disindaki varliklar, varliga c¢ikista
belirli bir derecelendirmeye ve mertebeye dayali olarak izah edilir. Bu sebeple sddir
olan, feyezan eden/tasan ya da zuhiir eden varliklar, Tanri’'nin en ist konumda
bulundugu varlik hiyerarsisinde belirli bir siraya gore yer almakta ve dolayisiyla varlik
tirleri agisindan bir mertebe ve derecelendirme giindeme gelmektedir. Oysa efdaliyyet
tartigmalarma Islam filozoflarinin  gelistirdigi suddr teorisinden ¢ok daha &nce

rastlanmaktadir.

Efdaliyyet sorunu, temelde Zorunlu Varlik olan Allah disindaki miimkiin
varliklardan iki tiiriin mukayesesini ifade etmektedir. Buna gore efdaliyyette yaratilan,
sddir olan ya da zuhiir eden birer varlik olarak melek ve insan/peygamber tiirlerinden
hangisinin daha tstiin olup olmadig1 problem edinilir. Bu sorunun temelinde de her iki
varligin Allah katinda sahip oldugu ikram ve serefin etkili oldugu da muhakkaktir.

Efdaliyyet sorunu, aslinda iki serefli ve ikram edilen varlik tiriiniin Allah’a

degildir. Bu sebeple bu varlik diinyalar ile ilgili degerlendirme vermemeyi ¢alismamizin igerigi
acisindan daha uygun bulmus durumdayiz. Bu varlik tiirleri ile ilgili bkz. Eba Hamid el-Gazali,
Faysalu't-Tefrika beyne’l-Islam ve’z-zendeka (Islamda Miisamaha), ¢ev. Siileyman Uludag,
Dergah Yay., Istanbul 2013, ss. 29-37; Muhammet Yazici, ‘‘Siinni Kelamcilara Gére Varlik

Kategorileri”’, AUIFD (Erzurum), Yil: 2007, Say:: 28, ss. 201-206.

183 Alparslan Agikgeng, ‘Islam Felsefesinde Varlik Ogretilerinin Onciileri’, Felsefe Diinyasi, Ss. 12;
Omer Mahir Alper, /bn Sind, ISAM Yay., istanbul 2010, s. 91.

184 Omer Mahir Alper, Varlik ve Insan, s. 33
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yakinliklarinin ya da hangisinin daha fazla seref ve kereme mazhar kilindiginin

mukayesesidir.

Kelam agisindan ise efdaliyyet, yaratma doktrinin zorunlu bir sonucu olarak
goriilmez. Ancak felsefe ve tasavvufun ortaya koydugu ontoloji ve epistemoloji ile
yakindan ilgilidir. Bununla birlikte efdaliyyet konusu, gelenekte felsefe ve tasavvuf
acisindan sahip oldugu konumdan 6nce de yer almaktadir. Konunun epistemolojik ve
ontolojik agidan kelam geleneginde ele alinisi, felsefi ve tasavvufi yaklasimlarin etkisini
hissettirdigi ya da bu yaklasimlarin konuya miidahil olduklar1 doneme rastlamaktadir.
Dolayisiyla bu ifadeler, konunun tarihsel siire¢ igerisinde bir takim degisikliklere
ugradigini ve daha farkl ele alindigini gostermektedir. Konunun izlerinin goriildigii ilk
donem metinleri ilizerinden kronolojik ac¢idan yapilacak agiklamalar, bu iddianin
dogrulugunu ve ilk dénem agisindan konunun farkl: telakki edildigini ya da en azindan
daha sonra sahip oldugu konum sekliyle ilk donemlerde yer almadigini ortaya

koyacaktir.

Efdaliyyet sorununun gelenck agisindan degerlendirilmesine ge¢meden Once,
temel sorunun daha iyi anlasilmasima yardimci olacagindan, konu igerisinde merkezi
kavramlar olan melek, insan ve peygamber tirleriyle ilgili birtakim etimolojik ve

ontolojik aciklamalarda bulunmak yerinde olacaktir.

1.1. MELEK
1.1.1. Kavram Olarak Melek

Melek kelime anlami olarak, Ibranice’de /o ’ah’dan tiireyen mal ‘ah, Grekge’de
haberci anlamindaki angelos ve Latince’de angelus seklinde kullanilirken; Bati
dillerinden Fransizca’da ange, Ingilizce’de angel, Almanca’da ise engel kullanimlarina

sahiptir. Terim anlami olarak melek Ibranice’de, Tanri’'mn arzusunu yerine getirmek
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tizere gonderilen bir el¢i ve Tanri ile insan arasinda bir arabulucu anlamin

taslmaktadlr.185

Arapca’da géndermek anlamina gelen le-e-ke siilasi fiilinden (£Y) tiireyen melek
kelimesi, elvuke masdarinin mefal vezninde sifat-1 miigebbehedir.’®® Asli mel’eku olan
kelimenin hemzesi hazfedilip harekesi lam harfine verilerek okuyusta kolaylik

saglanmak istenmistir.™®’

Ragib el-Isfehani (v. V/XI. yy) melek ve melaik kelimelerinin ashinin e-le-ke
fiilinden tiireyen me lek kelimesi oldugu goriisiindedir.’® Razi (v. 606/1210) ise risalet
anlamma gelen melek kelimesinin elveke ve me’leke kelimeleriyle elgilik manasinda
oldugunu; malik kelimesinin aslinin mel’eke olup hemzenin ¢ok kullanildigi ve dile
kolaylik saglamas1 acisindan hemzenin hazfedilip harekesinin kendinden 6nceki harfe
verildigini ifade eder ve Zemahseri’nin meldik lafzinin mel’ek’in cemisi olusunu,
semdil’in sem’el kelimesinin cogulu olusuna benzettigini nakleder.'®® Zemahseri (v.
538/1144), melek kelimesinin melk kokiinden Fedl vezninde tiiredigini ve Fedile veya

Feviil seklinde cemi kilindigini ifade eder.'®
1.1.2. Varhk Olarak Melek ve Tiirleri

Kelime olarak ‘haberci, elci, kuvvet ve kudret sahibi’ gibi anlamlar1 haiz

k,lgl

mele Kur’an-1 Kerim ve hadislerde etimolojik yoniinden ziyade ontolojik anlamda

18 Ali Erbas, Melekler Alemi Ilahi Dinlerde Melek Inanci, istanbul 2012, s. 19; Ali Erbas, ‘Melek’,
DIA, c. XXVIII, s. 37; Ali Erbas, ““Melek Diisiincesinin Farkli Inanglardaki Tezahiirleri’’,
SUIFD, Yil: 1996, Sayt: 1, s. 107.

186 et-Tehanevi, Kessdfii Istilahati’l-Fiinin, c. |, s. 1640.

87 Ebu’l Fazl Cemaleddin Muhammed b. Mukrem ibnii’l-Manzdr, Lisdnii'l-Arab, Daru Sadr, Beyrut

ts., . X, s. 481.
188 Hiiseyin b. Muhammed el-Ma’rif Ragib el-Isfehani, el-Miifireddt fi Garibi’l-Kur’dn, istanbul
1986, s. 24.

189 Muhammed Fahruddin er-Razi b. el-’Allame Ziyauddin ‘Omer, Tefsiru'l-Fahri’r-Razi, el-meshur

bi't-tefsiri'l-kebir ve mefdtihi'l-gayb, Daru'l-Fikr, Beyrut 1993, c. I, s. 175.
190 Ebu’l- Kdsim Mahmid b. Omer b. Muhammed b. Ahmed, Carullah ez-Zemahseri, Esdsu’l-Beldga,

thk. Abdurrahim Mahmid, Beyrut ts, s. 9.

1t Murat Serdar, ‘‘Hiristiyanlik ve Islam’da Meleklerin Varlik ve Kisimlari (Angelojik Bir Mukayese

Denemesi)’’, Bilimndme, c. XVII, Yil: 2009, Say1: 2, s. 143.
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kullanilmaktadir.®® Bu ontolojik konum, ayni zamanda bir inang-iman esasi olma
Ozelligini de barindirmaktadir. Yahudi ve Hiristiyan inang sisteminde kesin bir sekilde
yer aldigi gibi193 meleklerin varhigina iman, ilkesel anlamda islam inang ilkelerinin
sistematik unsurlarindan biridir. Zira Nass’in, bu hususu 6zellikle tayin ve tespit ettigi

95

goriilmektedir.® Bu itibarla gerek akaid risaleleri'®® gerekse sistematik kelam

196

eserlerinde'*® meleklerin varlig, bir iman esasi olarak zikredilmistir.'*’

Nassin, meleklere iman edilmesi hususunda belirleyici bir unsur oldugu gibi,
varlik agisindan meleklerin tanimlanmasinda da belirleyici oldugu sdylenebilir.
Dolayistyla iman esas1 olarak sunulan bu varliklarin tanimlanmasi, temel olarak nassin
bu varliklarla ilgili agiklamalarina dayanmaktadir. Meleklerle ilgili yapilan tanimlarin,
bilhasssa onlarin hususi 6zelliklerini belirten nasslar baglaminda sekillenmesi bu iddiay1

destekler goriinmektedir.

92 el-Hac, 22/75; el-En’am, 6/61; en-Nisa, 4/172; Ebti Abdullah Muhammed b. ismail b. ibrahim b.
el-Buhari, el-Cdmiu’l-miisnedii sahihdti muhtasar min umiiri 'r-resiilillah ve stinenihi ve eyydmihi,
thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasir en-Nasir, Daru’t-Tavk en-Necit ts., Iman 37 (c. I, hn. 19);
Eb{’l-Hiiseyin Miislim b. el-Haccac el-Kuseyri en-Nisabari, Sahih-i Miislim, iman 1 (c. 1, s. 36-
37).

193 Tekvin, 9/19, 15/21, 16/7, 21/23; Isa’ya, 6/2; Matta, 18/10, 26/53; Markos, 12/25, 13/32; Luka,
16/22; Yuhanna, 1/51; Meleklerin Hiristiyan ve Yahudi teolojisinde bir iman nesnesi olarak kabul
edilisi ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Ali Erbas, Melekler Alemi, s. 69-108, 121-144: Murat Serdar,
‘Hiristiyanlik ve Islam’da Meleklerin Varlik ve Kisimlar1 (Angelojik Bir Mukayese Denemesi)’,
Bilimname, XVII, Yil: 2009, Sayt: 2, ss. 143-146.

104 el-Bakara, 2/285; en-Nisa, 4/136; Buhari, Sahih, Iman 37 (c. I, h.n. 19); Miislim, Sahih, Iman 1 (c.
I, s. 36-37).

195 Akaid metin ve risaleleri ile kastedilen zamansal olarak gerek ilk donem gerekse ge¢ donemde

miitekellim tarafindan ele alinan, valik ve bilgiye dair konularin sistematik bir sekilde ele

alimmadig1 sadece itikadi konularin yer aldig1 eserlerdir.

196 Belirli bir sistem icerisinde varlik ve bilgi konularinin ele alindig1 kelam eserleri kastedilmektedir.

197 Ebuw’l-Miinteha Ahmed b. Muhammed el-Hanefi el-Magnisavi, Serhu -Fikhi’I-Ekber, Daru’n-Nil
ts., 17-18; Sadruddin Ali b. Ali Muhammed b. Ebi’l-izz el-Hanefi, Serhu t-Tahdviyye fi Akideti’s-
Selefiyye, thk. Ahmed Muhammd Sakir, Riyad 1418, s. 282; Ebu’l Fazl Celaleddin Abdurrahman
es-Suyuti, el-Habdik fi Ahbdri’l-Meldik, thk. Ebl Hacer Muhammed es-Said b. Besyuni Zaglul,
Beyrut 1985, s. 9; Ebu Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi et-Tahavi, Metnu Akdidi 't
Tahaviyye, (Kiitiibii’l-Akaid iginde)Mektebetii’l-Hanefiyye, Istanbul ts., s. 12.
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Ciircani (v. 816/1413), melekleri ‘gesitli sekillere biiriinebilen, ndrani latif bir

»198

cisim (varlik) olarak tamimlarken; Teftazani (v. 792/1390) ise ‘ulemanin

cogunluguna gore, mekanlar1 gokler ve gorevleri daima ibadet olan, zor islere gii¢
yetirebilen, cesitli sekillere biirliinebilme istidadina sahip ndrani latif cisimler’'%°
seklinde tanimlamaktadir. Razi de meleklerin mahiyetleri hakkinda ihtilaf bulundugu
kaydin1 diismekle beraber cogunluga gore, ‘goklerde bulunan, ¢esitli sekillere girebilen

latif cisimler’ oldugunu belirterek benzer bir tanim yapmaktadlr.200

Farabi (v. 339/950) ise melekleri, Allah’in ulim-i ibdaiyyesinden olup, kendi
kendine kaim olan, Allah’in yaratti§i, maddesiz, zamansiz, mekansiz ilimler ve yiice

emri miilahaza eden, mutlak cevherler olarak tarif etmektedir.?**

Razi, meleklerin miitehayyiz (yer kaplayan) ve cisim olmadigini, kendi baslarina
kaim oldugunu disiinenlerin iki grup oldugunu; ilkini bazi Hiristiyan gruplarin,
ikincisini ise filozoflarin olusturdugunu belirtir. Filozoflarin melekler hakkindaki
goriislerinin mahiyet itibariyle insandan farkl, ilim ve gii¢c bakimindan daha miikemmel,
miitehayyiz olmayan, nefisleriyle kaim cevherler seklinde oldugunu belirtir.2%
Filozoflarin meleklerin varligina dair akli deliller ileri siirdiigiinti syleyen Razi, onlarin

bu delillerini incelerken verdigi bir ayrintt da filozoflarin ontolojik anlamda melek

198 Ebu’l-Hasan Seyyid Serif Ali b. Muhammed b. Ali Ciircani, Kitdbu t-Ta rifdt, thk. Abdurrahman
Umeyra, Beyrut 1987, s. 284; Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Alfabetik Islam Hukuku ve Fikih
Istilahlart Kamusu, Haz. Sitki Giille, Eser Nesriyat, Istanbul 1997, c. I1L, s. 399.

199 Mes’id b. Omer b. Abdillah Sa’duddin et-Taftazani, Serfiu I-Makdsid, thk. Abdurrahman Umeyra,
Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 1989/1409, c. III, s. 368; Ayrica bkz. el-Magnisavi, Serhu 'I-Fikhi’I-Ekber,
s. 18.

200 R4z, Tefsir, c. 1, s. 176.

201 EbG Nasr Muhammed b. Muhammed el- Farabi, Kitabu'l-Fusis (Resailu’l-Farabi iginde),
Matbaatii Meclisi Dairetii’l-Maarifii’l-Osmaniye, Haydarabad 1345, ss. 8-9. Bu ifadeler
Gazzali’nin ‘kidem’i tanimlarken filozoflara atfen sdyledigi su sdzlerle mutabiktir: < Mutlak kidem
iki sekilde kullanilir: Biri zaman bakimindan digeri ise zat bakimindan kidemdir.... Zaman
bakimindan kadim olan, zamansal varlig1 olmayan ancak var olan seydir. Melekler ve gokler
felsefecilere gore Alemin asillarimin tiimii boyledir. Zat bakimindan kadim olan ise bir illeti
bulunmayan Yiice Bari’dir.” Detayli bilgi igin bkz. Ebti Hamid Hiiccetii’l-islam Muhammed b.
Muhammed el-Gazali, Mi ydru’l-‘ilm, ¢ev. Ali Durusoy-Hasan Hacak, Tirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1, Istanbul 2013, s. 436.

202 R4, Tefsir, c. Il, s. 176.
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tiriine bakisini yansitir mahiyettedir. Buna gore filozoflar, melekleri konusan, &lii
olmayan, diri varliklar olarak tamimlarlar. Ciinkii filozoflarin buradaki yaklasiminin
temelinde aklin canlilara yonelik yaptig1 su tasnif sekli yer almaktadir. Akil, varlig: (diri
varligl) ii¢ kisim olarak siniflandirir: a- Diri, konusan, 6liimli varlik olarak insan b-
Diri, konusamayan, oliimlii varlik olarak hayvan c- Diri, konusan Oliimsiiz varlik

203
K.

kategorisi olarak mele Razi bir baska yerde de filozoflarin melek ile kastettikleri

seyin, feleki akillar ve nefisler oldugunu belirtir.”**

fbn Sina (v. 428/1037) ise melegi basit, hayat sahibi, akla dayali, konusan,
oliimstiz bir cevher seklinde tanimladiktan sonra, meleklerin akli, nefsi, cismani
kisimlarimin oldugunu ve Tanrt ile diger varliklar arasinda bir aract konumunda
bulunduklarim ifade etmektedir.’®® Gazzali (v. 505/1111) de filozoflara atfen yaptigi
melek taniminda Ibn SinA’nin ibarelerini aktarir gibidir. Sadece melegin kismi olarak
ibn Sina’da zikredilen cismdni kisimdan bahsetmez.’®® ibn Sind’nin meleklere dair en
belirgin yaklasimi diyebilecegimiz ifadeleri, felsefi anlamlarin tanimini verdigini ifade

<207

ettigi™ ' Metafizik (Kitabii’s-Sifd) eserinde karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore filozof tam

olarak sunlar1 sdylemektedir:

Varlik, Ilk’in katindan basladigina gore, sonra gelen her sey Ilk’ten daha asag
mertebede bulunur ve dereceler asagi dogru swralanmir: Bunlarin ilki, akillar denilen
soyut-ruhani meleklerin derecesi, sonra nefisler denilen ruhani mertebeleri ki, bunlar is

yapan (amele) meleklerdir.?®

203 R4z, Tefsir, . I, s. 177.

204 Fahruddin Muhammed b. Omer er-Razi, el-Metdlibii’l- ‘Aliye mine’l- ‘[lmi I-llahiyye, thk. Ahmed
Hicazi es-Sekka, Beyrut 1987, c. VII, s. 421. Gazali, filozoflara gore feleklerin nefislerinin,
semavi melekleri; faal akillarin da mukarreb melekleri ifade ettiklerini sdyler. Detayl1 bilgi i¢in
bkz. Gazali, Mi ydru’l- ‘ilm, s. 430.

205 Ibn Sin, Kitdbu’ I-Hudiid (Tamimlar Kitabr), edt. Mevliit Uyanik, ¢ev. Aygiin Akyol-iclal Arslan,
Elis Yay., Ankara 2013, s. 44.

206 Gazali, Mi 'yaru’l-‘ilm, s. 432.
27 ibn Sind, Metafizik (Kitabii’s-sifd), 1, s. 1.
28 ibn Sind, Metafizik (Kitabii’s-sifd), 1, s. 180.
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Melek’e dair gerek etimolojik gerekse ontolojik anlamda Islam diisiince
gelenegindeki yaklasimlari degerlendirdikten sonra meleklerin tiirlerine de, konuyla
yakindan ilgili oldugundan genel olarak deginilmesini gerekli bulmaktayiz. Zira
efdaliyyet sorununda arzi-semavi, meleklerin havassi, meleklerin rasulleri, mukarreb
vb. tasnifler, meleklerin tiirlerini ve kendi aralarinda bir hiyerarsiyi giindeme

getirmektedir.

Melekler, varlik tiirii olarak gelenekte bir¢ok sekilde tanimlanmislardir. Bu
tanimlar onlarin, sahip olduklar1 6zellikler hakkinda yapilan agiklamalarda, bir¢ok tasnif
acisindan ele alinmasini dogurmu$tur.209 Calismamizin kapsaminda olmadigindan bu
tasniflere deginilmeyip, sadece meleklerin seckini (havas) ve avami baglaminda
degerlendirmelerde  bulunulacaktir. Bu degerlendirmeler efdaliyyet konusunda
karsilagilan meleklerin segkinleri, mukarreb melekler, yeryiizii melekleri vb. tasnifler ile
siirlandirilarak ele alinacaktir.

Kur’an-1 Kerim’de meleklere dair bir siralama goriilmese de, ‘Bizim her

birimizin belli bir makam: ve yeri vardir. **°

ayeti her birinin sahip oldugu bir makami
dile getirir. Bu itibarla melekler i¢in gelenekte birgok tasnif yapilmis olmakla birlikte
Ozellikle ticlii bir tasniften bahsedebiliriz. Hz. Muhammed®’in risaletinin emir ve
nehyine muhatap olan yerylizli ve yerylizii ile birinci sema arasinda bulunan melekler,
sadece emrine muhatap olanlar ve kendilerine higbir sekilde resiil gelmeyen, yani emir
ve nehye muhatap olmayan meleklerdir. Bunlar da el-Meldiketii’I-Alin*** adini

alanlardir.”? Bunun disinda miidebbirat,”*® risalet ve miikarrebun (illiyyan) seklinde

209 Meleklerin yaratiligi, 6zellikleri, tasnifi, gorevleri vb. konularda mukayeseli bir detaylt bilgi i¢in

bkz. Ali Erbas, Melekler Alemi, ss. 190-309, 313-318; Ayrica bkz. es-Suyuti, el-Habdik, ss. 10-
112; Elmalili, Kdmus, c. 111, ss. 404-411.

20 es-Saffat, 37/164.
21 es-Sad, 38/75.

212 Ebi’l-izz, Serh, c. Il, ss. 405-406; Murat Serdar, “Hiristiyanlik ve Islam’da Meleklerin Varlik ve
Kisimlar1 (Angelojik Bir Mukayese Denemesi)’’, Bilimndme, XVII, Yil: 2009, Say1: 2, s. 158; Ali
Erbas, Melekler Alemi, s. 252.

23 Suyuti, el-Habiik, ss. 16-19.
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tasnifler de yapilmaktadir.”** Pezdevi (v. 493/1100) ve Ibn Ebu’l-iz (v. 792/1390)
meleklerin resiillerinin Cebrail, Mikail ve Israfil olduklarini belirtirlerken,”™ biiyiik

meleklerin  Cebrail, Mikail, Israfil ve Azriil seklinde gosterildigi tasnifler de
216

A_A

bulunmaktadir.”*® el-ici melekleri, ulvi ve sifli olanlar seklinde tasnif ederken,?t” Raz
daha kapsamli yaklasarak ‘Arsi tasiyan, Arsin etrafini kusatan, Cebrdil ve Mikail gibi
biiyiik, Cennet, Cehennem, Bek¢i ve gozcii, Yazici ve son olarak da Amele melekleri’

olarak sekiz kategoride tasnif etmigtir.”*®

Efdaliyyet sorununda 6nemli bir konuma sahip olan bir baska melek simnifi,

¥ mukarreb meleklerdir.??°® Zira

genelde felsefi gelenegimizde iizerinde durulan,?
melegin {istlin  oldugunu diisiinen yaklasimlar ag¢isindan mukarreb melekler,
peygamberlerden daha iistlinken, peygamberin iistiin oldugunu diisiinen yaklasima gore

peygamberler mukarreb melekler dahil biitiin meleklerden daha iistiindiir.?**

244 Omer Nasuhi Bilmen, Muvazzah [Im-i Keldm, Evkéf-1 Islamiye Matbaas, istanbul 1339-1342, ss.

308-309.

215 Sadru’l-Islam Imam Ebu’l-Yusr Muhammed Pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, gev. Serafeddin Gélciik,
Kayihan Yay., Istanbul ts., s. 292; Ebi’l-izz, Serh, c. I, s. 408.

216 Ali Arslan Aydin, Islam Inanglar: ve Felsefesi (ilm-i kelam), DIB Yay., Ankara ts., c. I, s. 292;
[lahi dinlerdeki biiyiik melek ve inanglari ile ilgili kapsamli bilgi icin bkz. Murat Serdar, ‘‘Semavi
Dinlerde Dért Biiyiik Melek”’, FUIFD, Yil: 2008, c. 13, Say1: 2, ss. 227-245; Ali Erbas, ‘“Melek
Diisiincesinin Farkl1 Inanglardaki Tezahiirleri’’, SUIFD, Y1l: 1996, Sayt: 1, ss. 107-128; Durmus
Ozbek, < Bugiinkii Semavi ve Ilahi Kitaplarda Melekler ve Ozellikleri’’, SUIFD, Yil: 1990, Say1:
3, ss. 297-330.

27 el-ici, el-Mevikaf, s. 367.

218 Ebi Abdullah Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi (v. 606/1209), Mefitihu’l-Gayb et-

Tefsiru’l-Kebir, ¢ev. Suat Yildirim vd., Ak¢ag Yayinlari, Ankara 1988, c. II, ss. 236-240.

219 fhvani’s-Safa, Jhvdn-1 Safd Risaleleri, ¢ev. Abdullah Kahraman, ismail Caliskan vd., Ayrinti

Yay., c. lll, s. 27; Enver Uysal [hvin-1 Safi Felsefesinde Tanri ve Alem, MUIFV Yay., Istanbul
1998, ss. 65-66.

220 “Ne Mesih ne de Allah’a en yakin biiyiik melekler (Mukarreb melekler) Allah’a kul olmaktan

kaginmazlar...’. en-Nisa, 4/172.

21 Feridiiddin Attar, /ldhiname, gev. Abdiilbaki Golpinarli, MEB Yay., istanbul 1993, ss. 13-16;
Feridiiddin Attar, Mantikii’t-Tayr, ¢ev. Abdiilbaki Golpmarli, MEB Yay., Istanbul 1962, c. I, ss.
22-21.
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Ars1 tastyan ve etrafin1 kusatan melekler, Razi ve Zemahseri’ye gore en {listlin
melek smifini ifade etmektedir.??? Alusi bu meleklerin adini ‘kerubiyyin’ seklinde

zikrederken,?®

keribiyyin meleklerinin, Ibnii’l-Arabi’de Ilk Akl karsiliginda
kullanildigi gdriilmektedir.”** ihvan-1 Safi’da ise Faal Akil ve Kiilli Nefs’ten sonra
gelen bir varlik sinifidir.?® bn Kesir ise mukarreb meleklerin Ars’1 tasiyan dort melek,
ker(ibiyyin meleklerinin ise Ars’in etrafin1 kusatan melekler oldugunu st')yler.226 Kadi
Beyzavi (v. 685/1286) mukarreb meleklerini illiyyin olarak adlandirmakta ve diger
meleklerden daha iistiin olduklarimi sdylemektedir. Ayrica bu meleklerin Ars’in
etrafinda ya da onlarin da dstinde olduklarini, ‘el-Kerabiyyiin’ seklinde de
isimlendirildigini ifade eder.””’ Bu melek tiirleri disinda zikredilmesi gereken diger bir

tir de Alin®?®

ve Miiheyyemiin melekleridir. Gelenekte Alin ve Miiheyyemin
meleklerinin durumu, Hz. Adem’e secde emrine muhatap olmayan melekler seklinde
degerlendirilmigtir. Merhum Elmalili (v. 1942), buradaki ‘dlin’ ‘0dall o<’ nin takdiri
oldugunu soyledikten sonra, Ibnii’l-Arabi’nin buna Hz. Adem’e secde ile
emrolunmayan melekler oldugu seklinde istidlalde bulundugunu belirtir.
Miiheyyem(n’un ise, Allah Teala’nin cemal ve celdlini miilahaza ettiklerini, Allah’in
ondan baskasini yarattigmi bilmedigini, Hz. Adem’e secde ile emrolunmadiklarimi

belirttikten sonra, bunlarin el-4lin ya da Semd meleklerinin tamami olabilecegini

nakleder. Hz. Adem’e secde ile emrolunan meleklerin ise sadece arz melekleri seklinde

222 RaZi, Mefitihu’l-Gayb et-Tefsiru’l-Kebir, 1988, c. XIX, ss. 248-249.

22 Sehabiiddin es-Seyyid Mahmud el-Alisi, Ruhu’l-Medni fi Tefsiri’l-Kur'ani’l-Azim ve’s-Sebu’l-
Mesdnt, Daru’l-Fikr ts., c. XV, s. 120.

224 Muhyiddin Muhammed b. Ali Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii’l-Mekkiyye, nsr. Osman Yahya, Misir

1988, c. I, s. 350. Osman Yahya nesri kullanildigi yerler bundan sonra (O.S.) seklinde
belirtilecektir.

2 Enver Uysal, [hvdn-1 Safi Felsefesinde Tanri ve Alem, s. 65-66.

26 Ebu’l-Feda ismail b. Omer b. Kesir ed-Dimeski, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, thk. Sami b.
Muhammed es-Selame, Riyad 1420/1999, c. VII, s. 130.

227 el-Kadi Nasiriddin Ebi Said Abdillah b. Omer b. Muhammed es-Sirdzi el-Beyzavi, Tefsiru’l-
Beyzavi el-miisemma Envdru’t-Tenzil ve Esrdru’t-Te’vil, Beyrut 1988/1408, c. Il, s. 335; Ali

Erbas, Melekler Alemi [lahi Dinlerde Melek inanci, ss. 277-278.

228 ‘Allah buyurdu: ‘‘Iblis! Benim ellerimle yarattigim mahlika neden secde etmedin? Gururlandin

mi, yoksa kendini ¢ok yiikseklerde mi goriiyorsun?’’ es-Sad, 38/75.
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degerlendirildigini belirtir.?*® Sayilamayacak kadar cok oldugu nassla belirtilen®*
meleklerin 6zellikleri, ¢esitleri ve gorevleri burada zikredilenlerle sinirli degildir.
Zikrettigimiz melek tiirleri disinda da bir¢ok ¢esidi bulunmakla birlikte konumuzla
dogrudan ilgili olmadig1 ve daha kapsamli ve genis ¢alismalar1 gerektirdiginden ve de

calismamizin sinirlarini asacagindan bunlarla iktifa etmis bulunmaktaylz.231

1.2. INSAN VE PEYGAMBER

Efdaliyyet tartigmalarinda yer alan diger varlik, insan ve bu varlik tiiriniin bir
mensubu olup onlar icinde 6zel bir konum sahibi olan peygamberdir. Tartismalarda
goriilen peygamber-melek mukayesesi, aslinda insan ve melek tiirlerinin kendi ig¢inde
barindirdigi, 6zel mertebe sahibi olan, iki 6zel statiiniin ve bu statii sahiplerinin
mukayesesini de ifade etmektedir. Zira peygamberle yapilan mukayeselerde tiir olarak
melekten ziyade melek tiirleri i¢indeki Biiyiik Melekler, Aldn, Miiheyyemn, Mukarreb,
[lliyytin, Cebrail vb. statii sahibi melekler zikredilmektedir. Melegin tiir olarak
kullanildig1 yerler ise insan tiirii ile mukayese edildigi yerlerdir. Islam diisiincesinde
efdaliyyet sorununda melek ve tiirlerinin ele alinisi, insan ve peygamber tiirlerinden
daha kapsamlidir. Buna sebep, insan tiirli s6z konusu oldugunda bu varlik tiirliniin en
Uistiiniiniin sadece peygamber; melek tirii s6z konusu oldugunda ise yukarida
degindigimiz {izere bir¢ok melek sinifinin konu i¢inde degerlendirilmis olmasidir. Biz
de bu sebeple insan ve peygambere dair agiklamalarimizi daha sinirli ele alip, insan ve
peygambere kisaca temas edecegiz. Bu sekilde hem ¢alismamizin sinirlarin1 asmamis

hem de konunun gelenekteki ele alinisina uygun hareket etmis olacagiz.

229 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili Yeni Mealli Tiirk¢e Tefsir, T.C. Diyanet
Isleri Reisligi Nesriyat;, Matbaa-i Ebiizziya, Istanbul 1936, c. V, s. 4111; Ali Erbas, Melekler
Alemi Ilahi Dinlerde Melek Inanci, ss. 285-286.

20 el-Miiddessir, 74/31.

231 Melek tiirleri, isimleri ve gorevleri ile ilgili kapsaml bir ¢alisma i¢in bkz. Ali Erbas, Melekler

Alemi Ilahi Dinlerde Melek Inanci, ss. 19-319.
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1.2.1. Kavram ve Varhk Olarak insan

Beser anlamina gelen ve tiirii ifade eden ins’ten tiireyen insan kelimesinin,?*?

nesy’den tiireyen nisyan veya iins’ten tiireyen tnsiyet mastarlarindan tiredigi de
sOylenmektedir. Nisyan mastarina dayandirilmasinin temel gerekgesi, insanin ahdini
unutmasini gerekce godsteren Ibn Abbas rivayetidir. Insanin yakinlik kurma, uyum

saglama durumlari dolayisiyla da iinsiyet mastarindan tiiredigi de ifade edilmektedir.?®?

Kur’an-1 Kerim’de insanin gegirdigi yaratilis asamalari anlatilmus,®* kendisine

235 236

rithun iflendigi,®®® emanetin®® verildigi ve halife” kilindigi bildirilmistir. el-Isra

17/70. ayette de yaratilmislardan bir¢oguna ya da tamamina istin tutuldugu

belirtilmistir. Hem diinyevi hem de uhrevi bir varlik olarak sunulan insan,”*® bolluk

239 0 241

veya fakirlik icinde, nankor,? tartismaci ve aceleci®®? oldugu seklinde
vasiflanmaktaysa da, ahsen-i takvim bir varlik oldugu®*® ve her seyin kendisi i¢in
yaratildigi®* da vurgulanmistir. Bu hususlar ve diger ayetler dikkate alindiginda

Kur’an-1 Kerim’de insan ile ilgili ©6ne ¢ikan hususun, Allah’in anlatacagin

22 Mecdiiddin Muhammed b. Ya’klb el-Feyrizabadi, Kdmiisu ' I-Muhit, Miessesetii’r-risale, Beyrut

2005/1426, s. 530; [lhan Kutluer, “‘Insan’’, DIA, Istanbul 2000, ¢. XXII, ss. 320-321.

23 ibni’l-Manzir, Lisdnii’l-Arab, c. VI, s. 10-11; el-Isfehani, el-Miifreddt, s. 34; ilhan Kutluer,
“Insan”’, DI4, c. XXII, s. 321; Musa Bilgiz, “‘Kur’an’da Insan ve Toplum”’, Diyanet Ilmi Dergi
(Kur’an Ozel Sayisi), DIB Yay., Ankara 2012, ss. 688-689.

2% el-Bakara, 2/28; Al-i Imran, 3/6; en-Nisa, 4/1; el-Mii’mintin, 23/12-16; el-Hicr, 15/26-28; er-
Rahman, 55/14; Ayrica bu asamalarla ilgili agiklamalar i¢in bkz. Hamid el-Guvabi, ““Tip ve
Kur’an’da Insanin Yaratilis”, cev. Muzaffer Cobanbeyli, Diyanet [Imi Dergi, Mart-Nisan 1971, c.
10, Say1:106-107, ss. 118-121; Y.I.E Ogrencileri, ‘‘Kur’an-1 Kerim’de Insan’’, Istanbul Yiiksek
Islam Enstitiisii Dergisi, Y1l: 1964, Say1: 11, ss. 218-231.

2% el-Hicr, 15/29.
236 el-Ahzab, 33/72.
27 el-Bakara, 2/30.
2% el-Kasas, 28/77.
29 el-Kehf, 18/54.
20 Qebe’, 34/13.

21 el-Hacc, 22/8-9.
242 el-Isra, 17/11.
23 et-Tin, 95/4.

244 el-Bakara, 2/29.
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anlatabilecek®” ve anlayabilecek bir konumda yaratildigi ve “zeklif”’e muhatap bir

varlik kilindig1 soylenebilir.

Miitekellim insan kavramini, etimolojik olarak degil, teklife muhatap olan bir
varlik olarak, mahiyeti ve hakikati acisindan ele almay: tercih etmistir.*® Efdaliyyet
sorununda ise insan, tir itibariyle kismi a¢idan ele almmustir. Bu sebeple
miitekelliminin insana dair tanimlamalarina kisaca temas etmek, c¢alisma agisindan

faydadan hali degildir.

Kelamcilarin insana dair yaptig1 tanimlarin insani, sadece ruh veya beden ya da
her ikisinden miirekkep bir varhk seklinde degerlendirdiklerini gdstermektedir.?*’
Mu’tezile’den el-Allaf (v. 235/849-850), Eba Ali el-Ciibbai (v. 303/915) ve Ebi Hasim
el-Ciibbai (v. 322/934) ve Kadi Abdulcabbar (v. 425/1015), insan1 beden/cisim olarak
telakki ederken, Es’ari (v. 324/935-936) ve Bakillani’nin (v. 403/1013) de ayn1 goriiste
oldugu rivayet edilmistir.?*® insani ruh olarak goren miitekellim arasinda en-Nazzim (V.
231/845), Gazali, Fahreddin er-Razi, Taftazani ve Devvani (v. 908/1502) yer
almaktadir. Bu miitekellimlerin insanin bedenini yok saydigi diisiiniilmemelidir. Ciinkii
onlar insanin bedenini kabul ederler, ancak insanin hakikati baglaminda bedene 6nem

atfetmezler.?*® i

nsan1 beden ve ruhtan miirekkep diisiinen miitekkelimler ise Hisam b el-
Hakem (v. 190/805), Bisr b. Mu’temir (v. 210/825), Ibn Hazm (v. 456/1064), Eb{’l-

Muin en-Nesefi (v. 508/1115)°dir.?*°

5 Hiiseyin Atay, ‘‘Kur’an’da Insan Problemi’’, EUSBED, Yil: 1995, Sayi: 6, S. 4.

246 Muhit Mert, Insan Nedir? Insamn Tammlanmasina Dair Kelami Bir Yaklasim, Ankara Okulu

Yay., Ankara 2004, s. 19.

247 Kadi Ebi’l-Hasan Abdulcabbér, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, thk. Muhammed Ali en-
Neccar ve Abdiilhalim en-Neccar, Bsk yy. ts., ¢. XI, ss. 310-312; Macid Fahri, ‘‘Mu’tezile’nin
Insan Anlayist’’, ¢ev. Muhammed Kogak, AUIFD, Erzurum, Yil: 2013, Sayt: 40, ss. 392-396;
Muhit Mert, Insan Nedir?, s. 19; Celaleddin Devvani, ‘‘Insanin Hakikati’’, cev. Muhit Mert, Dini
Aragtirmalar, Eylil-Aralik, Yil: 1998, c. 1, Sayi: 2, s. 200; Abdiilhamit Sinanoglu, ‘‘Bazi
Mu’tezile Bilginlerine Gore Insan Tammlar1”’, YYUIFD, Yil: 2000, Sayz: 3, ss. 300-307.

248 Muhit Mert, Insan Nedir?, s. 19-27; Abdiilhamit Sinanoglu, ‘‘Baz1 Mu’tezile Bilginlerine Gére
Insan Tamimlar1’’, ss. 300-305; Macid Fahri, ‘‘Mu’tezile’nin insan Anlayis1’’, ss. 392-396.

249 Muhit Mert, Insan Nedir?, s. 38.

20 Muhit Mert, Insan Nedir?, s. 27-45.
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Islam Filozoflar1 igin, ay-alti lemde, ilk maddenin akabinde anasir-1 erbaa’nin
olusumundan sonra gerceklesen ihtilattan sonraki son terkip olan insan,®! insani ve
hayvani giiclere sahiptir.”** Kiigiik lem olarak goriilen®® ve giicii dl¢iisiince Tanr1’ya
benzeme ¢abasinda olabilecek” ve nihai itibarla bir varhgin ulasabilecegi en yetkin
konum olan Faal Akil ile ittisale imkani bulunan yegane varlik seklinde tavsif ve tarif

edilmektedir.?®

Kiigiik dlem vasfini haiz insan,>® ‘Kendini bilen Rabbini bilir®®" rivayetinin
yogun izlerinin goriildiigii tasavvuf acisindan, marifetullah’a mazhar olabilme
istidadina sahip yegéane varlik olarak kabul edilmistir.”®® Vahdet-i Viicid acisindan
diistintildiiginde de, insanin‘hazerdt-1  hamse’, ‘merdtib-i viicid’ nazariyeleri

dogrultusunda mertebe-i cami¢ konumunda degerlendirildigi goriiliir.?*® Insan, insan-1

B el-Farabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye, ss. 35-36; el-Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, s. 37, 45-47; Yasar

Aydinh, Farabi, ISAM Yay., Istanbul 2008, ss. 97-98; Hamdi Onay, lhvin-1 Safd’da Varlik
Diisiincesi, Insan Yay., Istanbul 1999, ss. 121-123.

22 ismailHakk: Izmirli, Islam Felsefesi Tarihi, Haz. Refik Ergin, Otiiken Yay., Istanbul 2008, s. 196;
el-Farabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye, ss. 37-40; el-Farabi, el-Medinetii’l-Fdzila, ss. 54-55; Yasar
Aydmli, Fardbi, ss. 103-110; Bayram Ali Cetinkaya, ‘‘Thvan-1 Safd’min Din Soylemi’’, Islami
Aragtirmalar Dergisi, Y1l: 2002, c. 15, Sayt: 4, s. 527.

23 jhvani’s-Safa, Risaleler, c. I11, ss. 11-12.

24 Bayram Ali Cetinkaya, ‘‘fhvan-1 Safd’nin Din Soylemi”’, ss. 529-530; Enver Uysal, [ivan-1 Safa

Felsefesinde Tanri ve Alem, s. 35.

25 el-Farabi, es-Siydsetii'I-Medeniyye, s. 40; el-Farabi, el-Medinetii’l-Fazila,s s. 76-77; ihvani’s-Safa,

Risaleler, c. 111, ss. 11-12; Yasar Aydinli, Fdrdabi, ss. 121-127.

256 Mustafa Askar, ‘““Mevlana Celaleddin Rami’nin insan Anlayis1 ve insanin Kozmik Alemdeki

Yeri”’, |. Uluslararas: Mevldnd Sempuzyumu Bildirileri, Istanbul, Y1l: 2010, c. I, s. 244; Ihsan
Soysaldi, ‘“Yunus Emre’nin insan Anlayis1”’, Diyanet [Imi Dergi, (Nisan-Mayis-Haziran) Yil:
2005, c. 41, Sayr: 2, s. 87; Anar Gafarov, ‘‘Ragib el-Isfehani’de Insan Tasavvuru’’, MUIFD, 30

Yil: 2006, Say1:1, s. 197.

7 Ismail b. Muhammed el-Aclni, Kesfii'I-hafd ve miizilii’l-ilbds amme’s-tehera mine’l-ehadis ald

elsineti’'n-nds, thk. Ahmed Kalas, Beyrut 1988, c. II, s. 262. (2532 nolu hadis)

28 Cavit Sunar, Tasawuf Felsefesi veya Gergek Felsefe, AUIF Yay., Ankara 1974, s. 13; Osman
Tiirer, ““Tasavvufi Diisiincede Insan’’, Tasavvuf (Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi), Ankara,
Yil: 2001, s. 12-14.

29 Hamdi Kiziler, ‘‘Mevlana’ya Gore insan ve Degeri’’, Tasawuf (Ilmi ve Akademik Dergi),

Ankara, Yil: 2005, s. 476; Osman Tiirer, ‘“Tasavvufi Diisiincede Insan’’, Tasavvuf, s. 12-14;
Ahmed Avni Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Haz. Mustafa Tahranli, Selguk Eraydin,
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kamil teorisi ile tasavvuf felsefesi agisindan en miimtaz konumuna ulasmlszeo ve

Hakk’in en miikemmel anlamda tecellighi olarak telakki edilmistir.?**

Kur’an-1 Kerim’de ve Islam diisiince geleneginde insana dair yapilan
agiklamalardan hareketle insani, bir damla uzviyetten ¢ikarak,’®* ahsen-i takvim iizere
yaratilip Allah’1t ve O’na dair kemalat: tanima kabiliyetinin Verildigi263 ve Hakk’tan

4

halka gonderilen ve Hak Tedla’ya halk igin bir vesile olan peygamberin®* secildigi

tiiriin her bir ferdini ifade ettigini sdyleyebiliriz.
1.2.2. Peygamber/Peygamberlik

% Kur’an-1

Haber getiren anlaminda Farsga bir kelime olan peygamber,’
Kerim’de resiil ve nebi kelimeleriyle ifade edilmektedir.?®® Resiil etimolojik agidan fedil

vezninde bir kelime olup risalet/gondermekten tiiretilmistir.®” Nebi ile ilgili ‘inba’ ve

MUIF Yay., Istanbul, 2014, c. I, s. 4-68; c. Il, ss. 27-30; c. I11, ss. 13-25; c. 1V, ss. 240-242; Kilig,
“Ibnii’l-Arabi’’, DIA, c. XX, ss. 501-504; el-Cili’nin viicud mertebeleri ile ilgili kirklr tasnifi i¢in
bkz. Abdii’l-kerim b. Ibrahim el-Cili, Merdtib-i Viicid ve Beydn-i Hakikat-i Ibtida-i Kiill-i
Meveud, ( Varlik Mertebeleri-Arap¢a metinle birlikte), ¢cev. Abdiilaziz Mecdi Tolun, Haz. Ahmet
Faruk Giiney, Kizkulesi Yay. Furkan Kitapligi, Istanbul 2006, ss. 23-81; Abdii’l-kerim b. Ibrahim
el-Cili, el-Kemalatii’l-Ilahiyye fi sifati’l-Muhammediyye (Hakikat-i Muhammediyye), cev.
Muhammed Bedirhan, Nefes Yay., Istanbul 2012, ss. 32-42.

260 Muhyiddin Muhammed b. Ali ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’l-Mekkiyye fi Ma ' rifeti’l-Esrdri’l-
Malikiyye ve’l-Memliikiyye, ¢ev. Ekrem Demirli, Litera Yay., Istanbul 2007, c. Ill, s. 19-20, c. V,
s. 158; Ekrem Demirli’nin terciimesinin kullanildigi yerler bundan sonra (E.D.) seklinde

belirtilecektir. A. A. Konuk, Fusisu’l-Hikem, c. Il1, ss. 22-25.

%61 jhsan Soysaldi, ‘‘Yunus Emre’nin Insan Anlayis”, s. 89; Mustafa Askar, ‘“Mevlana Celaleddin

Rimi’nin Insan Anlayist ve Insan Kozmik Alemdeki Yeri’’, c. 1, s. 243.

262 Nurettin Topgu, Mehmet Akif, Haz. Ezel Erverdi ve Ismail Kara, Dergah Yay., Istanbul 2010, s.

15.
263 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili Yeni Mealli Tiirkce Tefsir, Istanbul 1938,
c. VIII, s. 5937.

264 Taftazani, Serhu’l-Makdsid, c. V, s. 5.

265 Ziya Siikiin, Farsca-Tiirkce Sozliik (Gencinei Giiftar Ferhengi Ziya), MEB, Istanbul 1996, c. 1, s.
530; Semseddin Sami, Kdmiis-i Tiirki, Tkdam Matbaas1, Dersaadet 1317, s. 368.

26 Ornek olarak bkz. el-Bakara, 2/87, 101, 119; ibrahim, 13/11; en-Nisa, 4/163.

267 Sa‘diiddin Mes‘id b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah et-Taftazani, Serhu’I-Akdid, thk.
Muhammed Adnan Dervis, Fazilet Nesriyat, Istanbul ts., s. 206; Pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, s.
320; Kadi Ebi’l-Hasan Abdulcabbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse (Mu tezile 'nin Bes Ilkesi), gev. lyas
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‘nebve-nebdavet’ koklerinden tiiredigi, hemzeli veya hemzesiz (seddeli) seklinde
okunabildigi rivayet edilmektedir. Hemzeli ise ‘inba’ kalibindan ‘ihbar’ anlamini
tagirken; hemzesiz (seddeli) sekli kabul edildigi takdirde ‘yiikseklik’, ‘yiicelik’
anlamlarmi haiz olup, peygamberlerin Allah tarafindan yiiceltilmisligini ifade ederek
mahlikat arasindaki en yiice ve en iistiin konuma isaret ettigi belirtilmistir.?®® Kadi
Abdulcabbar her iki kelimenin istilahta aym anlamda oldugunu soylerken,?® kelam
alimlerinin ¢ogunluguna gore her resiil nebidir; ancak her nebi resiil degildir. Resiil,
yeni bir seriat ile miijdelenen, Cebrail’1 gorendir. Nebi ise Cebrail ile gériismeyen, seriat
getirmeyip kendinden 6nceki seriate uyan ve resiiliin halifesi gibidir.””® Niibiivvet

teriminin ise peygamberlik misyon ve sorumlulugunu ifade ettigi izahattan varestedir.”’*

[lahi dinlerin ayirt edici vasfi olan niibiivvet, Kelam ilmi icinde imkan, ispat
agisindan ve konuyla ilgili birgok meselenin(le Gl2ils) ele alindigi dzel bir konuyu
ifade etmektedir. Niiblivvetin gercekligi hususunda Siimeniyye ve Beradhime disinda
ittifak oldugu g6riiliirken;272 niiblivvetin Mu’tezile i¢in adalet, Maturidiler i¢cin hikmet
geregi vacip, Nesefi’nin deyimiyle hisn ve kiibh’u akli gérenler icin vacip, Ehl-i Hadis

kelamcilar1 ve Eg’ariler i¢in miimkiin oldugu stiylenmistir.273

Celebi, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, Istanbul 2013, c. I, s. 428; Kadi Abdulcabbar,
el-Mugni, c. XV, s. 9-11; Ragib el-isfehani, el-Miifiedat, s. 284.

8 Ragib el-isfehani, el-Miifredat, s. 734; Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse, s. 428; Kadi
Abdulcabbar, el-Mugni, c. XV, ss. 14-16; Ibnii’l-Manzir, Lisdni’l-Arab, c¢. XV, ss. 301-303;
Muzaffer Barlak, Kelam da Niibiivvet Tartismalart, Ankara Okulu Yay., Ankara 2015, s. 14.

269 Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 428.

210 es-Semerkandi, el-Akidetii 'r-Riikniyye, s. 103; Pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, s. 320; Muzaffer
Barlak, Kelam 'da Niibiivvet Tartismalari, Ss. 14-19; Faruk Sancar, Niibiivvet ve Veldyet Merkezli
Kelam Tasavvuf Tartismalar: Fahreddin er-Razi ve Ibnii’l-Arabi Ornegi, Sarka¢ Yay., Ankara,
2011, ss. 106-109

21 Muzaffer Barlak, Kelam 'da Niibiivvet Tartismalari, S. 15.

272 Mehmet Evkuran, ‘Peygamberlik Kavraminin Teolojik Degeri-Hz.Muhammed’in Peygamberligi

Ekseninde Bir Inceleme-’, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji Sempozyumu, Islami ilimler
Dergisi Yay., Haz. Mahfuz Soylemez, Corum 2007, ss. 63-67; Muzaffer Barlak, Kelam'da
Niibtivvet Tartismalari, sS. 70-74.

2% Ebd’l-Muin Meyman b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiratii’l-Edille fi Usuli’d-din, thk: Hiseyin
Atay-Saban Ali Diizgiin, Ankara 2003, c. II, s. 12; Alaeddin el-Usmendi, Liibabii’l-Keldm, s. 101;
Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-Usiili’'I-Hamse, s. 420; et-Teftazani, Serhu’l-Akdid, s. 206; Sirr1 Giridi,
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Peygamberligin Allah’in tercihi mi (vehbi), bireyin elde etmesi mi (kesbi)
oldugu da tartisilan konular arasinda olmakla birlikte miitekellim agisindan
peygamberligin vehbi oldugunda ittifak oldugu soylenebilir.?’* Filozoflar acisindan
peygamberligin kesbi oldugu soylenmis olsa da,’”® Kindi, Farabi, ve ibn Sind’nin

peygamberligi vehbi kabul ettikleri daha tutarli goriinmektedir.®

Insanlarin  ihtiyag¢ duyduklar1 seylerin acgiklanmasi i¢in Allah’mn halka
gonderdigi’’’ peygamberlerin, meleklerden meleklere ya da insan peygamberlere,
insanlardan insanlara ve cinlere seklinde gorevlendirildikleri belirtilmistir.’® Ait oldugu
tiirden bir¢ok agidan farkli 6zelliklere sahip olan peygamberler, bulunduklari niibiivvet
makami geregi tlire ait diger fertlerden daha iistiin konumdadirlar. Niibiivvet makami

itibariyle birbirine ortak olan peygamberler arasinda ise bazilarinin derecelendirme

yapmay1 uygun bulmadig zikredilmekle birlikte,”’® resiiller’in nebiler’den, ulu’l-azm?®°

Nakdu’l-Kelam fi Akadidi’l-Islam, Asitane, Dersaddet 1310, s. 285; Muzaffer Barlak, Kelam da
Niibiivvet Tartismalari, ss. 86-101; Ibn Sind da peygamber génderilmesinin zorunlu oldugunu
diisiiniir. Bkz. Ibn Sina, Metafizik (Kitdbii's-sifd), 11, s. 188; Muzaffer Barlak, Kelam 'da Niibiivvet

Tartismalart, S. 83.

274 Muzaffer Barlak, Kelam da Niibiivvet Tartismalari, S. 61.

215 [zmirli, Islam Felsefesi Tarihi, s. 189.

216 Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, (Din-Felsefe Iliskisi), Klasik Yay.,
Istanbul 2005, s. 38; Muzaffer Barlak, Kelam 'da Niibiivvet Tartismalari, ss. 58-60, 81-83.

21 Nesefl, Tabsira, c. 1, s. 1.

278 es-Semerkandi, el-Akidetii 'r-Riikniyye, s. 97.

% Alaeddin el-Usmendi, Liibabii’l-Keldm, s. 116.

280 Ahldk-1 Ala’rde niiblivvet makami ve ulu’l-azm peygamberlerle ilgili agiklamalar s6z konusu

gorlisleri 6zetler mahiyettedir. ‘‘Makam-1 niibiivvet ve meratib-i enbiya dort mertebedir dediler:”’

1) Makam-1 niibiivvet ve tabaka-i enbiya-i kiram,

2) Makam-1 risalet ve tabaka-i riisul-i izam,

3) Ulu’l-azm mine’r-riisul ki bazi ulema katinda dort, bazis1 katinda bestir.

4) Makam-1 hatmiyyet ve menzilet-i Cendb-1 Hatim’dir ki ketf-i miibarekindeki miihr-i niibiivvettir,
vahy 1 risaleti hatm @i sedd etti ve nass-1 ‘Levlake levlake le-ma Halektu’l-eflake’ ile tercih-i
melayike edenlerin esas-1 mezhebini hedm ii redd eyledi. Krs. Kinalizdde Ali Celebi, Ahldk-1 AlQ'T,
Haz. Mustafa Kog, Klasik Yay., Istanbul 2012, ss. 76-77.
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(OFK

olan resiiller’in diger resiillerden, Hz. Muhammed*”’in ise biitlin resiil ve nebiler’den

iistiinliigii seklinde bir derecelendirme oldugu genel kabul gérmﬁstﬁr.zsl

Islam Felsefesi agisindan da niibiivvet, insanin ulasabilecegi en iistiin makam
iken;?®? tasavvuf agisindan ise Hz. Muhammed®’in kaynag: ilahi zatmn nuru olup®?
alem onun isim ve sifatlar1 konumunda ve kendisinin hiirmetine yatratllmlstlr.284
Cebrail® kendisine hizmetc¢i kilmmistir.?®® ibnii’l-Arabi agisindan da Hz. Muhammed®

286 Resiil, nebi, veli kavramlarinin birbirinden

diger peygamberlerden iistiin konumdadir.
farkli ve hususi olandan umumi olana dogru bir sirlama takip ettigini belirtir. Veli, nebi
ya da resiil olmazken, her nebi veli olur, ancak resiil olamaz; resiil ise, hem nebi hem de

veli olma hususiyetlerini tasimasi dolayisiyla nebi ve veliden daha iistiin konumdadir.?®’

Her ii¢ yaklasim agisindan insanin biiylik bir 6neme sahip oldugu asikardir.
Bununla birlikte niibiivvet makami ve bu makamin sahibi olan peygamberler, diger
insanlardan daha istiindiir. Ayni makam sahibi olan peygamberler arasinda ise
Hz.Muhammed®in daha iistiin oldugu, ona atfedilen ozelliklerin farklilig1 ile birlikte,

kabul edilmis goriilmektedir.

281 Burada zikredilen derecelendirmenin resiil ve nebi ayrimimi kabul etmeyi gerektirdigi dolayisiyla

bunun aslinda Ehl-i Siinnet agisindan bir degerlendirme oldugunun hatirlatilmasinda fayda
gormekteyiz. Alaeddin el-Usmendi, Liibdbii’l-Keldm, s. 116; es-Semerkandi, el-Akidetii’r-
Riikniyye, s. 105; Semseddin es-Semerkandi, el-Mu tekad li ‘itikddi ehl’i-Islam,(Islam Inang
Ilkeleri) Thk. Cev. Thl. Ismail Yiirik ve Ismail Sik, Arastrma Yay., Ankara 2011, s. 29;
Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahreddin er-Razi, en-Niibiivvdt ve md yetealleku bihd, thk.
Ahmed Hicazi Sekka, Beyrut-Kahire 1986/1406, s. 189.

%82 jhvani’s-Safa, Risaleler, c. IV, s. 99; ibn Sina, Metafizik (Kitabii's-sifd), 11, s. 181.
283 el-Cili, Hakikat-i Muhammediyye, s. 231-233.
84 el-Cili, Hakikat-i Muhammediyye, s. 232.

28 ed-Debbag, Kitabii'l-Ibriz, ¢ev. Abdullah Arig ve H. Mehmed Yeniler, Seha Nesriyat, Istanbul
1997, s. 518-519; Attar, [lahiname, s. 13-16; Attar, Mantikii t-Tayr, c. 1, ss. 22-27.

8 fbnii’l-Arabi, el-Fiitihdt(E.D.), c. Il, s. 18.

281 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitithat, (0.Y.), c¢. XII, s. 136; Cagfer Karadas, ‘‘Tasavvufta Peygamberlik
Tasavvuru”’, UUIFD, Y1l: 2010, c. 19, Sayr: 1, ss. 32-33.
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UCUNCU BOLUM
ISLAM DUSUNCESINDE MELEK-INSAN/PEYGAMBER
ARASINDA EFDALIYYET SORUNU

1. ISLAM DUSUNCESINDE EFDALIYYET

1.1. Miitekaddimin Donemi Tartismalarina Genel Bir Bakis

Islam diisiince gelenegi, zaman itibariyle uzun bir dénemi, ilmi anlamda ise
genis bir birikimi ifade etmektedir. Bu donem ve birikim igerisinde birgok konunun yer
aldig1 ise ehlince malumdur. Ele alinan konulardan biri olan efdaliyyet sorunu, diger
konular gibi bircok diisiinsel cabaya konu olmustur. Islam diisiincesinde bu konunun yer
aldig1 alanlarin tefsir, kelam, felsefe ve tasavvuf oldugu goriilmektedir. Islam diisiincesi
baglaminda konunun ele alinigi, bu alanlara yonelik sistematik bir calismayi iktiza
ettiginden calismamiz, 6zelde kelam ilmi agisindan olmakla birlikte, konunun daha iyi

aydinlatilabilmesi ve degisim siireglerinin tespiti adina diger alanlar1 da kapsamaktadir.

Melek ve insan ya da peygamber arasindaki iistiinliik tartismalarina kapsamli bir
sekilde deginen eserler, genel itibariyle h. V' yy. sonrasina aittir. Bu ise, konunun daha
once var olup olmadigi, eger varsa nasil degerlendirildigi sorularimi giindeme
tagimaktadir. Tefsir eserlerinde bu konudaki goriis farkliliklarinin bulundugu kaydedilse
de, genel itibariyle taraflarin kimligine yonelik agiklamalara rastlanmaz.?®® Ancak Siinni
kelam eserlerinin birgogu, peygamberlerin meleklerden {istiin oldugunu, Ehl-i Siinnet’in

9

cogunluk ulemasmin goriisii olarak belirtir.?®® Bu tartisma konusunun Siinni

288 Eb( Mansur Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi es-Semerkandi, Te vildtii’I-Kurdn, thk. Bekir
Topaloglu ve Halil Ibrahim Kagar, Mizan Yay., Istanbul 2006, c. VIII, s. 327; EbG ishak Ahmed
es-Sa’lebi, el-Kesf ve 'l-Beydn Tefsiru’s-Sa’lebi, thk. Muhammed b. Asiir, Beyrut ts., c. VI, s. 115;
Muhammed el-Hiiseyin b. Mes’d el-Begavi, Tefsiru Begavi Medlimu 't-Tenzil, Riyad ts., c. V, s.
108.

89 EblG Mansir Abdulkahir b. Tahir et-Temimi el-Bagdadi, Kitdbu Usiili’d-Din, Daru’l-Kiitiibii’l-
[lmiyye, Beyrut 1981/1401, s. 295; Ebu Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b.
Huseyin er-Razi, Muhassalu Efkdri’l-Miitekaddimin ve’l-Miiteahhirin mine’l-ulemd ve’l-hukema
ve l-miitekellimin, (Telhisi’l-Muhassal ile birlikte) tsh. Taha Abdurralf Sa’d, Daru’l-Kiitiibi’l-
Arab, Beyrut 1984/1404, s. 322; Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi, el-Erbain fi Usili’d-din,
thk. Ahmed Hicazi Sekka, Mektebetii’l-Kiilliyyeti’l-Ezheriyye, Kahire 1986, s. 177; EbG’l-Hasan
Ali b. ez-Zagtni, el-Izih fi Usiili'd-Din, thk. *Isam es-Seyyid Mahmud, Riyad 2003/1424, s. 639;
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kaynaklarca bu sekilde zikredilmesi, belirli bir siireci ve ¢ogunlugun disinda kalan
kanaatleri iginde barindirmaktadir. Ciinkii konuya yonelik diger kaynaklarin gosterdigi
veriler, melek ve peygamber mukayesesinin hicri ilk iki asir i¢in s6z konusu olmadigi

izlenimini vermektedir.

Islam diisiincesinde melek ve insan arasindaki efdaliyyet sorununun ilk izlerinin,
Ozellikle ilahi hitabin anlagilma cabasi sebebiyle, erken donemlerde kismen de olsa,
goriildiigii rivayetlerden anlasilmaktadir. Bu kismi durumu bazi rivayetler sahabe
donemine kadar gotiirmekteyken, daha ¢ok h.II yy’dan itibaren kendini tefsir
eserlerinde tedvin edilmis bir mahiyette ortaya koymaktadir. Zira erken déonemde ilahi
hitaba yonelik anlama ¢abalarinin, tefsir alaninda goriildiigii sdylenebilir. Bu baglamda

baktigimizda konunun tefsirlerde, melek ya da insanin efdaliyyetine delalet etmedigi

Taftazani, Serhu’l-Makdsid, c. V, s. 65; Taftazani, Serhu’'l-Akdid, s. 279; el-ici, el-Mevakif, s. 367,
Pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, ss. 287-294; Kadi Nasiriiddin el-Beyzavi, Tavdli ‘u’l-Envdr min
Metali‘i’l-Enzdr, thk. Abbas Siilleyman, Beyrut-Kéhire 1991/1411, ss. 216-218; Nasiriiddin
Abdullah b. Omer el-Beyzavi, Misbdhu I-Ervah fi Usuli’d-Din, thk. Said Fude, Daru’r-Razi 2008,
ss. 185-187; Semsiiddin b. Mahmud Abdurrahman el-Isfehani, Metdliu’l-Enzdr ala Tavali’i’l-
Envdr, Hulusi Efendi Matbaas1 1355, ss. 434-437; Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak
(Mezhepler Arasindaki Farklar), ¢cev. Ethem Ruhi Figlal, Tirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara
2011, s. 270, 278; Alasi, Ruhu’l-Medni, ¢. XV, ss. 119-120; Fadlullah Sihabiiddin Abdullah b.
Hasan Tiirpiisti, el-Mu temed fI'l-Mu’tekad (Saglam Itikad-Tiirpiisti Risdlesi), cev. Siileyman
Kuku, Istanbul 2002, s. 208; Muslihiddin Mustafa el-Kesteli, Hasiyetii |-Kesteli ala Serhi’l-Akdid,
Salah Bilici Kitabevi Yay., istanbul ts., ss. 196-198; Semseddin Ahmed b. Siileyman el-Ma’r(f ibn
Kemal, Fi Tafdili’I-Enbiyd ale’l-Meldik (Resail-u ibn Kemal icinde), nsr. Ahmed Cevdet, Matbaa-
i Ikdam 1316, c. I, s. 117; Mevla er-Raim es-Seyh Ismail Hakki Bursevi, Tefsiru Riihu’l-Beyan,
nsr. Daru’l-Thya Tiirasi’l-Arabi, Beyrut ts., c. V, s. 186; Ebi’l-Berekdt Ahmed b. Mahmid en-
Nesefi, el-Umde fi’l-Akdid (Islam Inancinin Ana Umdeleri), gev. Temel Yesilyurt, Malatya 2000,
s. 65; Alaeddin el-Usmendi, Liibdbii’l-Kelam, s. 115; Kadi Abdurrahman b. Muhammed b.
Haldtn, Liibdbii’l-Muhassal fi Usuli’d-Din,(Nihayetii’l-Tkdam ve el-Isaret ilA Mezhebi Hakk ile
bir arada) thk. Ahmed Ferid Mezidi, Daru’1-Kiitiibii’I-ilmiyye, Beyrut 2004/1425, s. 349; Galip
Tiircan, ‘‘Béberti’nin el-Maksad fi ilmi’l-Kelam Baslikli Risalesi: Tanitim ve Tahkik>’, SDUIF,
Y1l: 2006/2 Say1: 17, s. 160; Ebi’l-izz, Serhu 't-Tahdviyye, s. 281; Ebi Abbas Takiyiddin Ahmed b.
Abdiilhalim Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, thk. Muhammed Resad Salim, Bsk yy. 1986/1406,
c. I, s. 417; es-Semerkandi, el-Akidetii 'r-Riikniyye, s. 114; es-Semerkandi, el-Mu tekad, s. 28;
Sirnt Giridi, Nakdu’l-Keldm, s. 351; Mustafa Zihni, Savdbu’l-Keldm, Dersaadet Mahmut Bey
Matbaast 1327, ss. 225-226; Bilmen, Muvazzah, s. 312-313; Mustafa Asir, 'dlemiill-
mela'ike: Esraruhu ve’l-Hafdydhu, Mektebetii’l-Kur’an, Kahire 1989/1409, ss. 90-91.
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veya her ikisine de delalet ettigi sdylense de?® oncelikle el-isra, 17/70°de®, bazen el-
Bakara, 2/34’te®* ele alindig gériilmekte:dir.293 Bunun disinda ise ilerleyen siirecte delil
olarak &ne siiriilen bazi rivayetlerin® de konu baglaminda degerlendirildigi

sdylenebilir.”*®

Hangi varligin daha {Ustiin  oldugu sorununun, h. IV yy.’dan sonra
belirginlesmeye ve dolayisiyla baskalagsmaya bagladigi goriilmektedir. h. | yy. ikinci

yarist ve h. II yy. ilk ¢eyregi icin, asagida gelecegi lizere rivayetlerden, melegi veya

2% Abdullah Muhammed b Ahmed b. Ebi Bekir el-Kurtibi (h. 671), el-Cdmi’ li Ahkdmi’l-Kur’dn,
thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki, Beyrut 2006, c. I, s. 435; Ismail Hakki Bursevi, Tefsir, C.

V,s. 185.

29 ‘Gergekten Biz Adem evlatlarini serefli kildik, karada ve denizde kendilerini tasiyacak vasitalar

nasip ettik, onlara helal ve hos riziklar verdik ve onlar1 yarattigimiz varliklarin ¢oguna istiin

kildik.” el-isra, 17/70.

292 ‘O vakit meleklere: ‘‘Adem’e secde edin!’’ dedik. Hepsi secde ettiler, yalmz iblis diretti,

kibirlendi ve kafirlerden oldu.’ el-Bakara, 2/34.

293 Konunun el-isra, 17/70. ayette ele alinmasi, ayetteki lafzin anlam bakimindan delaleti ile ilgili

goriiliirken; el-Bakara, 2/34. ayette ele alinmasi ise, muhtemelen melek ve insan/peygamberin bir
arada bulunmasi ve secde olayina yer veren ilk yer olmasidir. Konunun el-isra, 17/70’de ele
alinmasina 6rnek olarak bkz. Eb(i’l-Hasan Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, thk.
Abdullah Mahmud, Miiessesetii’t-Tarih, Beyrut 2002/1423, c. II, ss. 541-542; Ebi Ishak Ibrahim
ez-Zeccac (v. 311/923), Medni’l-Kur’dn ve I’rdbuhii, thk. Abdiilcelil Abduh Selebi, Alemii’l-
Kiitiib ts., c. III, s. 252; Ebi’l-Kasim Carullah Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf an
Hakdiki’-Tenzil ve Uyinu’l-Ekavil fi Vucihi’t-Te'vil, thk. Yusuf Hamadi, Mektebetii Misir
2010/1431, c. 11, s. 500; Begavi, Tefsir, c. V, s. 108; Ebi’l-Berekat Abdullah b. Ahmed b.
Mahmud en-Nesefi, Meddriku't-Tenzil ve Hakdiku’t-Te’vil, thk. Yusuf Ali Bideyvi, Daru’l-
Kelimi’T-Tayyib, Beyrut 1419/1998, c. Il, ss. 269-270; Aldsi, Ruhu 'I-Medni, ¢. XV, s. 120. el-
Isra, 17/70’te deginilse de asil ele aldig1 boliim olarak el-Bakara, 2/34°ii isaret eden miiellifler de
vardir. Ornek olarak bkz. Razi, Tefsir, c. Il, ss. 235-356; Kurtibi, el-Cdmi’, c. I, s. 436; ¢. XIII, s.
125-127.

294 S6z konusu rivayetler ve delil olarak kullanimlari, delilleri inceledigimiz konu bashginda daha

kapsamli zikredilmistir.

2% Abdiirrezzak b. Hemmam (v. 211/827), Tefsiru Abdiirrezzak, thk. Mahmud Muhammed Abduh,
Daru’l-Kiitiibii’I-llmiyye, Beyrut 1999/1419, c. II, s. 305; Ebi Ca’fer Muhammed b. Cerir et-
Taberi (v. 310/923), Tefsiru’t-Taberi Cdmiu’l-Beyan an Te'vili dyi’l-Kur’dn, thk. Abdullah b.
Abdilmuhsin et-Tirki, Daru’l-Hicr 2001/1422, c¢. XV, ss. 5-6; EbG’l-Kasim Ali b. Hasan b.
Abdullah es-Safii el-Ma’ruf ibn Asakir (v. 571/1176), Tdrihu Medineti Dimesk, thk. Omer b.
Garame el-Umrevi, Daru’l-Fikr 1995/1415, c. 1X, ss. 303-304.
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insani iistiin gorenlerin oldugu anlasilirken, peygamberin konumuna dair bir agiklama

net olarak goriilmez.

Kelbi’nin (v. 50/670) el-isra 17/70. ayette insanlarin Cebrail, Mikail, Israfil,
Olim melegi ve onun gibi melekler disinda kalan yaratilmiglardan iistiin oldugunu;
dolayisiyla bu melekleri insandan iistin kabul ettigi rivayet edilmektedir.®® ibn

Abbas’in (v. 68/687) da, meleklerden bir grubu istisna tutan Kelbi’nin tutumuna benzer

sekilde, melekleri daha iistiin kabul ettigi istisna yaklasimindan anlasilmaktadir.?®’

AAAAAA >

" ayetinden
hareketle melekleri insanlardan iistiin kabul ettigini nakleder.?*® Omer b. Abdiilaziz (v.

101/720) bir mecliste, ‘Ama iman edip, yararl: isler yapanlar ise biitiin yaratiklarin en

5299 k3OO

haywrly olanlaridir. ayetine dayanara insanin Allah katinda en degerli varlik

oldugunu sdylemistir. Irak b. Malik ise Allah’in peygamberlerine birer el¢i, diinya ve

29 Sa’lebi, el-Kegf, c. VI, s. 115; el-Begavi, Tefsir, c. V, s. 108; Kurtiibi, el-Cdmi’, c. IX, s. 176.

297 Ebl Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. Ibrahim es-Semerkandi (v. 373/983), Bahru’l-Ulim,
thk. Ali Muhammed Muavviz vd., Bsk yy ts., c. III, s. 19; Insana dair iistiinliigiin Cebrail, Mikail,
Israfil, 6liim melegi ve onun gibi meleklerin disinda oldugunu ifade eden Kelbi’den nakledilen
rivayetin yer almadig1 ancak Ibn Abbas’m melekleri {istiin gordiigiinii kaydeden diger kaynaklar
icin bkz. Razi, Tefsir, c. XXI,s. 17; Ibn Kemal, F7 Tafdil, c. 1, s. 117; Kurtibi, el-Cami’, c. IX| s.
176; Aldsi, Ruhu’l-Medni c. XV, s. 119; Hafiz ismail el-Konevi, Hasiyetii'I-Konevi ala Tefsiri’l-
Beyzdvi ve bi Hamisihi Hagiyetii Ibnu’t-Temcid, Dersaidet, c. IV, s. 272. Bu kaynaklarda ibn
Abbas’in kanaatinin meleklerin Gstiinligii seklinde oldugu belirtilse de bu istiinliiglin insanlara
yonelik oldugu goriilir. Ancak kaynaklarin bunu mubhalif diisiinenler arasinda zikretmesi,
peygamberlerden de Ustiin kabul ettigi seklinde anlagilma ihtimalini giindeme getirmektedir. Gerek
Semerkandi’nin gerekse Bagdadi’nin degerlendirmeleri ibn Abbas’in biiyiik melekleri insanlardan
istlin gordiigiinii ortaya koymakta ve peygamberlerden de iistiin gérmesi i¢in bir gerekge s6z
konusu goériinmemektedir. Bkz. es-Semerkandi, Bahru’l-Ulim, c. Ill, s. 19; |-Bagdadi, Kitdbu
Usuli’d-Din, s. 296.

2% El-Matiiridi, Te vildt, c. 1V, s. 121.

29 el-Beyyine, 98/7.

300 Omer b. Abdiilaziz’in bu ayeti delil olarak kullanmasini el-Kurazi ¢ok sihhatli bulmadigini da

belirtir. Zira ona gore bu ayetin kapsamina melek, cin ve insan tiirlerinin tamaminin girmesi
delalet acisindan daha isabetlidir. Sadece insana mahsus kilinmasi delalet agisindan eksiklik
barindirabilecektir. Krs. Ibn Asakir, Tarih, c. IX, ss. 303-304; Ebi’l-Fida fsmail b. Omer b. Kesir,
el-Biddye ve 'n-Nihdye, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, Daru Hicr ts., C. |, ss. 126-127.
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»301 ayetinden

ahirette Allah’in daimi hizmetkarlar1 olmalar1 ve °...melek olmayasiniz...
hareketle melegin en listiin varlik oldugu yoniindeki delillerle Allah katinda en degerli
varliklarm melekler oldugunu vurgulamustir. Bunun iizerine halife Omer b. Abdiilaziz,
Muhammed b. Ka‘b el-Kurazi’ye (v. 108/726) bu konu hakkindaki goriisiinii sormustur.
el-Kurazi de, Allah’in Adem’i bizzat yaratip, ona rihundan iifledigini ve melekleri
kendisine secde ettirip evlatlarindan resiil ve nebiler gonderdigini, meleklere onlar
ziyaret ettirmek suretiyle serefli kildigmi belirtmistir.’*? Kanaatimizce bu deliller, Ehl-i
Stinnet’in kullandig1 delillerin bir kisminin bir arada zikredildigi ilk yer olma 6zelligini
de tasimaktadir.’® Sahabe déneminde efdaliyyet konusunun yer aldigim gosteren bir
bagka veri de, Abdullah b. Selam’dan (v. 43/663-664) gelen bir rivayettir. Hakim’in

naklettigi bu rivayete gore de, Allah’in yarattiklar1 arasinda en serefli varligin Eb(’l-

Kaésim oldugu zikredilmektedir.***

Konuya yonelik ilk doneme ait yaklagimlarin mevcudiyeti subtit bulmus olsa da,
ge¢ donem eserlerinde goriildiigli gibi kapsamli bir sekilde ele alindigini sdylemek
giictiir. Bununla birlikte s6z konusu yaklagimlar arasinda melegi istiin goren Kelbi ve
Ibn Abbas’in degerlendirmelerinin, tiir acisindan insan iizerinde biiyiik meleklere diger
bir ifadeyle resiil meleklere ait bir Ustiinliigii ifade ettigi sdylenebilir. Dolayisiyla

onlarin melekleri peygamberler ya da Hz. Peygamber’den daha iistiin diisiindiikleri

so1 ‘Fakat seytan onlara, gozlerinden gizlenmis olan edep yerlerini agiga ¢ikarmak igin vesvese verdi.

Onlara soyle telkinde bulundu: ‘‘Rabbinizin size bu agacin meyvesini yasaklamasinin tek sebebi,
sizin meleklerden veya 6liimsiiz hayata kavusanlardan olmanizi dnlemektir’” diyerek, kendisinin
onlarin iyiligini istedigine dair yemin {istiine yemin etti.” el-A’raf, 7/20-21.

%02 ibn Asékir, Tdrih, c. IX, ss. 303-304; ibn Kesir, el-Biddye, c. |, ss. 126-127.

303 Peygamberleri iistiin gorenlerin delilleri basligi altinda ilerleyen sayfalarda deginilecek olan bu

delillerin, Omer b. Abdiilaziz ve Muhammed b. Ka‘b el-Kurazi’nin kullandig1 argiimanlari

animsattig1 goriilecektir.

304 S6z konusu rivayeti, kelam eserlerinin konuya ele alirken sik kullanmadiklar1 goriilmektedir.

Rivayet ile ilgili bkz. EbQi Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Hakim en-Nisabiiri, el-Miistedrek
ale’s-Sahihayn, thk. Mustafa Abdiilkadir Ata, Daru’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye, Beyrut 2002/1422, c. IV,
ss. 612-613; Ebu Bekir Ahmed b Hiiseyin el-Beyhaki, el-Cami’ li Suabi’l-Imdn, thk. Abdulhamid
Hamid, Mektebetii’r-Riisd, Beyrut ts., c. I, s. 308; Muhammed b. Ahmed es-Seffarani el-Hanbeli,
Kitdbu Levamii’l-Envdr el-Behiyye ve Sevddii’l-Esrdri’l-Eseriyye li-Serhi’l-Maziyye fi Akdi’l-
Firkati’I-Merziyye, Bsk yy ts., c. Il, ss. 402-403.
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sOylenemez. Bu sebeple soz konusu yaklagimlar i¢in, meleklerin resiillerine insanlarin
avamina karsi bir dstiinlik tanmiyan ge¢ donem Siinni ulemanin gorislerinin ilk
niivelerini yansittig1 varsayiminda bulunulabilir. Abdulkahir el-Bagdadi (v. 429/1037),
arkadaslarmin Ibn Abbas ve sahabenin 6nde gelenlerinin peygamberleri meleklerden
istiin  kabul ettiklerine yonelik rivayetlerde bulunduklarini (neler olduguna
deginmeksizin) sdylemesi,>” el-Halimi’nin (v. 403/1012) de Ibn Abbas’a atfettigi goriis
bizim bu kanaatimizi desteklemektedir.*®® Zira sahabenin, hususen peygamberleri
meleklerden {istiin kabul ettigini degil, se¢kin meleklerin insanlardan istiinliiklerine dair
yaklagimlart s6z konusudur. Dolaysiyla ilk donem i¢in mukayesenin melek ya da
seckin melekler ile insan1 kapsadigi, dogrudan melek-peygamber mukayesesinin soz

konusu edilmedigi sdylenebilir.

Mukatil b. Siileyman (v. 150/767) ise, kendilerinden iistiin olunan varliklardan
melekleri istisna kilarak, melekleri insandan daha iistiin kabul etmistir.**" Zeccac (v.
311/923) da ayetteki ifadenin ‘famami ya da hepsi’ olmadigina dikkat c¢ekmistir.

‘...Mukarreb melekler de...”® ayetinden hareketle meleklerin istisna oldugunu; onlarm

%05 Bagdadi, Kitdbu Usili’d-Din, s. 296.

306 el-Halimi’nin belirttigine gore Ibn Abbas, Allah el-Fetih, 48/2. ayetinde belirttigi iizere Hz.

Peygamber’i azaptan emin kilmisken; melekler hakkinda el-Enbiya, 21/29. ayetinde cehennem
tehdidinde bulunmus ve bir anlamda kendileri hakkinda bir kesinligin bulunmadigina vurgu
yapmustir. el-Halimi, ibn Abbas’in bu degerlendirmelerini meleklere kars1 insana ait bir iistiinliik
seklinde degerlendirmis ve elestirmistir. Ancak ayetin Hz. Peygamber ve meleklere delalet ettigi
malumdur. el-Halimi’nin yaptig1 gibi Ibn Abbas’mn insanlar iistiin gérdiigiiniin sdylenmesi sdz
konusu verilerden hareketle miimkiin goriinmemektedir. ibn Abbas’a atfedilen diger goriisler de
dikkate alindiginda bizim Ibn Abbas’a atfettigimiz peygamberleri segkin meleklerden, segkin
melekleri de insanlardan iistiin gordiigiine yonelik degerlendirmelerimiz ile sdz konusu farkli
rivayetler anlam kazanmakta ve daha biitiinciil bir bakis sunmaktadir. Ibn Abbas’a atfedilen
goriigler ign bkz. EbG Abdullah el-Hiiseyin b. el-Hasen el-Halimi, Kitdbu'l-Minhdc fi Siiabi’l-
Iman, thk. Hilmi Muhammed Fade, Daru’l-Fikr, Beyrut 1979/1399, c. 1, s. 315; Bagdadi, Kitdbu
Usili’d-Din, s. 296; Razi, Tefsir, c. XXI, s. 17; ibn Kemal, Fi Tafdil, c. 1, s. 117; Kurtibi, el-
Cami’, c. 1X, s. 176; Alusi, Ruhu’I-Medni c. XV, s. 119;

307 Mukatil b. Silleyman, Tefsir, c. Il, ss. 541-542. Mukatil’in insanlar1 yeryiiziiniin en hayirhilar

olarak telakki ettigi ve sema ve arz seklinde bir kategorik ayrimin yer aldigi anlasilmaktadir. Bkz.
Mukatil b. Siileyman, Tefsir, c. IV, s. 781.

%8 “Ne Mesih ne de Allah’a en yakin biiyiik melekler (Mukarreb melekler) Allah’a kul olmaktan

kaginmazlar...’, en-Nisa, 4/172.
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fazileti ve daha istin olduklarmi  belirtmistir.*® Buradaki  goriislerin,

‘...yarattiklarimizin ¢ogundan... 310

ayetinin anlam agisindan deléletine dayandigi
goriilmektedir. Yani ayetteki ‘8 Jle’ ibaresinin anlam itibariyle delaletinden,
‘cogunlugun disinda kalan bir azinlik grubunun’ zorunlu oldugu takdir edilmistir.
Zeccac’in da hususen Vurguladlgl311 ve daha sonraki kaynaklarca sikga zikredilen®*?
ayrimun dayandigi temel 6zelligin bu oldugunu Rézi de belirtmektedir.**® Zeccac’in
baska bir yerde meleklerin peygamberlerden {istiin oldugunu soyledigi de
goriilmektedir.®'* Zemahseri de ayette acikca ‘cok’ kelimesine vurgu yapar ve insanin
meleklerin disindaki varliklardan istiin kilindigin1 belirtir. Ayetteki lafzin ‘hepsi’

seklinde te’vil edilmesine kars1 ¢ikar ve zikredilen bazi rivayetlerin ise uyduruldugunu

st')ylelr.315 Daha sonraki siiregte bu ayetin anlasilmasinda, hicri V. asra kadar

%9 Zeccac, Medni’l-Kur dn, c. 111, s. 252; Razi, Tefsir, c. XXI, s. 17; Kurtibi, el-Cami’, c. IX, s. 176;
Alasi, Ruhu’l-Medni c. XV, s. 119; ibn Kemal, Fi Tafdil, c. I, s. 117; ibn Kemal, Miistemiletii ala
ferdid nefiseti’l-Miitedrifeti bi-risdleti’l-Ferdid I'ibni Kemdl(Resail-u ibn Kemal icinde otuzuncu
risale), c. II, s. 268; Hafiz Ismail el-Konevi, Hdsiyetii 'I-Konevi ala Tefsiri’l-Beyzdvi ve bi Hamigihi
Hagiyetii Ibnu’t-Temcid, Dersaadet ts., c. 1V, s. 272.

30 el-sra, 17/70.

811 Zeccac, Medani’l-Kur’dn, c. lll, s. 252.

312 Sa’lebi s6z konusu ayette bir grubun yaratilanlardan melekleri istisna kildigini, Kelbi’nin ise

biiyiik melekleri ve onun gibileri istisna kildigim zikreder. Bkz. Sa’lebi, el-Kesf; c. VI, s. 115.

Begavi de ayetteki ifadenin agik oldugunu, hepsi seklinde vaz‘ edilmeyip c¢ogu seklinde

bildirildigine vurgu yapmaktadir. Ancak beser ile melek arasindaki Gstiinliigiin ihtilafli oldugunu,

evla olan gorlisin ise ‘miiminlerin avaminin melegin avamimdan, miiminlerin havassinin

meleklerin havassindan daha tstiin oldugu seklinde belirtir. Bkz. Begavi, Tefsir, c. V, ss. 108-109.
3 RaZ, Tefsir, c. XXI, . 17.

814 Zeccc, Medni’l-Kur’an, c. 11, s. 136.

35 Zemahseri, el-Kesgdf, c. II, s. 500. Tibi muhtemelen Bakillani’den naklen bunlarin ibn Abbas ve

Zeccac’in goriisli oldugunu belirttikten sonra bunun mefhiima dayanarak sdylendigini ifade eder.
Ancak ¢ok kelimesini tahsis ederek ziddi olan azin bundan zorunlu olarak ¢ikarilmasini ifade eden
mefhiima dayanmanin (methiim-u muhalefe/delil-i hitab/tahsisu’s-sey bi’z-zikr)’in Ebu Hanife’ye
gore delil olusunun ihtilafli oldugunu belirtir. Daha sonra mefthiimdan ayetin anlaminin azdan
istiin olmadigini gosterecegini ancak bunun azin daha istiin olacagi anlamina gelmeyecegini
sOyler. Hatta yaratilanlarin akilli olanlarindan en ¢ok olanlarin melekler oldugu icin ayetteki
coktan kastin hususen melekler olabilecegi ihtimalinden ve bdylece beni &demin meleklerden daha
iistiin olabilecegini belirtir. Bkz. Serefiddin el-Hiseyin b. Abdillah et-Tibi (v. 743), Fiitiihu’l-
Gayb fi’l-Kesfi an Gindi’r-Rayb ve hiive Hagiyetii 't-Tibi ale’l-Kessdf, thk. Omer Hasan el-Kiyyam,
Camiatii’l-Ulimu’l-islamiyyetii’l-Alemiyye, Urdiin ts., c. IX, s. 339. Ayrica ayetteki lafzin
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mevcudiyetini kaynaklardan teyit edemedigimiz, farkli bir anlama sekli karsimiza
cikmaktadir. Buna gore, bu ayete dayanarak insanin biitiin varliklardan {istiin oldugunu
ileri siiren bir grubun varlig1 ortaya koyulmaktadir. Aslinda Zeccac’in ‘tamam: ya da
hepsi’ seklinde olmadigina ve ‘cogu’ seklinde kullanildigina hususen yaptigi vurgudan

hareketle,

o donem agisindan kaynaklarda goéremesek de, bir farkli anlayis ve
okuyusun oldugu tahmininde bulunulabilir. Kars1 goriise gore ayetteki ‘cogu’ ifadesi,
aslinda ‘tamamu, yani hepsi’ anlamindadir. Dolayisiyla insanin istiin oldugu varliklar
konusunda bir istisna s6z konusu degildir. Ibarenin ‘tamami, yani hepsi’ seklinde
kullanilmasinin ya da anlagilmasmin gerekgesinin ise, Araplarin ¢ok (L)) kelimesini
hepsi ve tamami (JY) (z=>) anlaminda kullanmalar1 seklinde sunuldugu goriliir.
‘...Onlarin ¢ogu ise yalancidir. ™' ayetindeki ¢ok lafzinin hepsi anlamma sahip bir
sekilde kullanildigi soylenerek buna delil gosterilmektedir.®®® Hatta Nesefi (v.
710/1310), Hasan’1n bu ayetteki ¢ok ifadesini, hepsi seklinde anladigini rivayet etmekte

ve kendisi i¢in dayanak kilmaktadur.**

Ebl Hanife’nin (v. 150/767) efdaliyyet konusunda 6nce melegi, daha sonra
insan1 Ustiin gordiigii, son olarak ise kendisine sorulan soruya cevap vermeyerek

tevakkuf ettigi belirtilmektedir.**® Ahmed b. Hanbel’in (v. 241/855) ise her miimini

tamami ya da hepsi seklinde te’vil edilmesine karsi ¢ikmasina yonelik gerek Nesefi gerekse Tibi,
Zemahseri’nin Y{nus Stresi 36. ayetteki ¢ok kelimesini hepsi ve tamami seklinde te’vil etmesini
zikrederler. Krs. et-Tibi (v. 743), Fiitithu’[-Gayb, c. 1X, s. 341; en-Nesefi, Meddrik, c. 1, s. 269;
Zemabhseri, el-Kessdf, c. ll, s. 222.

816 Zeccac, Medni l-Kur’an, c. I, s. 252.

s ‘Onlar yalan ve iftiraya, giinaha diiskiin kimselere inerler. Ciinkii o iftiracilar seytanlara kulak

verirler, esasen onlarin ¢ogu yalancidirlar.” eg-Suara, 26/222-223.
38 Sa’lebi, el-Kegf, c. VI, s. 115; Begavi, Tefsir, c. V, s. 108; en-Nesefi, Medarik, c. Il, s. 269; et-Tibi,

Fiitithu’l-Gayb, c. X, s. 341.

39 en-Nesefi, Meddrik, c. I, s. 269. Kemalpasazade ayetteki ibareyi tamami ya da hepsi seklinde

te’vil etmenin lafiz ve anlam agisindan dogru olmayacagini belirtir. Bkz. Ibn Kemal, Fi Tafdil, c. |,
s. 123.

30 Ebi’l-iz, Serhu’t-Tahdviyye, ss. 281- 282, 290. Eba Hanife’nin el-Alim ve’l-Miiteallim’de
meleklerin Allah’a insandan daha itaatli olduklarini belirtir. O Allah’tan daha ¢ok korkma ve O’na
daha fazla itaatkar olmalarinin gerekgelerini ise bir takim 6zelliklere baglamaktadir. Bu 6zellikler
arasinda meleklerin insanlara nazaran niibiivvet ve risaletle iistiin kilinmalari, insandan ¢ok daha

giizel ahlakla yaratilmis olmalari, insanin géremedigi bazi hayret verici olaylar1 miisahede etmeleri
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321

iistlin kabul ettigi sdylenmektedir.”" Abdiirrezzak’in ve ondan ayni rivayeti nakleden

Taberi’nin de bu rivayet baglaminda insana genel bir {stiinlik atfettikleri

%22 jbn Farek’den (v. 406/1015) peygamberleri meleklerden daha iistiin

sOylenebilir.
kabul ettigini 6grendigimiz Es’ari,**® Makdldt'da kendinden sonraki birgok eserin de
belirttigi tizere Mu’tezile’nin meleklerin peygamberden dstiinliigiinde ittifak ettiklerini
belirtir. Rafiziler’den melegi ve peygamberi listiin gorenler oldugunu, bazilarin ise
baz1 sifiler gibi imamlarim da meleklerden iistiin gordiiklerini ifade eder.’** Razi de
Ciibbailer’den Ebi Ali’nin melekleri iistiin kabul ettigini belirtmektedir.**® Imam
Matiiridi Te'vildt'ta tizerinde durulmasi gereken bir konu olmayip bilinemeyecegini
sOyledikten sonra, insan ve melek mukayesesine karsi ¢ikar. Boyle bir mukayesenin
varliklarin en serlileri ile bir an olsun Allah’a kars1 gelmeyen meleklerin mukayesesi
anlamma gelecegini ve bir karsilastirma yapilacaksa, melek ve peygamber arasinda

olabilecegini belirtir. Insan ve melek mukayesesine kars1 ¢ikip, melek ve peygamber

mukayesesinin olabilecegini ifade etse de, Te vilat'ta ilgili ayette bu konuda bir goriis

ve bir takim zorluklarda insanlar gibi etkilenip isyan etmemelerini zikreder. Bu vasiflarin onlar1
masiyetten alikoyduguna dikkat ¢eker. Imam-1 ‘Azam’in buradaki ifadelerinden melekler hakkinda
bir takim hususi 6zellikleri dolayisiyla sadece insana karsi sevap bakimindan bir {istiinliik atfettigi
sOylenebilir. Ancak bu ifadeler peygamberlerle ilgili herhangi bir mukayese imkan
tanimamaktadir. Bununla birlikte EbG Hanife’nin meleklere istiinliik tanidigi hususlardan
niibiivvet, daha fazla itaat, masiyetten uzaklik, yaratilis ve bazi hariku’l-ade olaylar1 miisahede
etmeleri diisiiniildiigiinde Islam diisiincesinde melek-insan mukayesesinde kullanilan argiimanlarin
neredeyse tamamini cem ettigi sdylenebilir. Zira ileride gelecegi iizere, Islam felsefesi agisindan
yaratilis, kelam alimleri agisindan ise itaat edip masiyetten kaginarak sevap bakiminda fazlalik
iizerinde durulmus; akli ve de nakli deliller bu hususlarda degerlendirilerek melek ya da insanin
{istiinliigii temellendirilmeye ¢alisiimistir. Ebi Hanife nin séz konusu yaklasimlari i¢in bkz. imam-
1 ‘Azam Eba Hanife, el-Alim ve 'I-Miiteallim (Imdm-1 A’zam i Bes Eseri I¢inde), gev. Mustafa Oz,
IFAV Yay., Istanbul 2010, ss. 19-20 (terciime kisminda ss. 13-14).

%21 es-Seffarani, Kitdbu Levimii’l-Envdr, c. 11, s. 399.
%22 Abdiirrezzak b. Hemmam, Tefsir, c. 11, s. 305; et-Taberi, Tefsiru 't-Taberi, c. XV, ss. 5-6.

%22 Eba Bekr Muhammed b. Hasan b. Firek, Miicerredii Makaldti’Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ari, nsr.
Daniel Gimaret, Beyrut ts., s. 175.

%24 Ebd’l-Hasan Ali b ismail el-Es’ari, Kitdbu Makalati’-1 Islamiyyin ve Ihtildfi’I-Musallin, ns.
Helmut Ritter, Bsk yy. 1980, ss. 47-48, 226, 439-440.

25 Razi, Tefsir, c. XII, s. 243; Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, ISAM Yay.,
Istanbul 2011, s. 479.
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belirtmez.>® Ancak aidiyeti siipheli olan Fikh-1 Ekber Serhi’nde miiminlerin
meleklerden daha {istiin oldugunu st')ylerken,327 ayrica Hz. Muhammed’in® biitiin

yaratilmislardan efdal oldugunu diisiindiigii de nakledilir.*®

Sia’nin gogunlugunun peygamberleri meleklerden iistiin kabul ettikleri®® ve
Ehl-i Siinnet ile ayni kanaatleri paylastigi goriilmektedir.*® Eg’ari ve Matiiridi’nin
mudsirt Sii alim Seyh Sadik (v. 381/991), Ebi Cafer’in nebiler, resiiller ve imamlarin
meleklerden daha {istiin olduguna inandigimi zikreder ve Ehl-i Siinnet arasinda
peygamberleri iistin gorenlerin kullandiklar1 ayetleri delil olarak nakleder.®*" Siinni
kaynaklarda Es’ari ve Matiiridi oncesi donem igin insan ve melek mukayesesi seklinde
ozellikle rivayetler ve tefsirler baglaminda birtakim degerlendirmelerin mevcut oldugu
goriilmektedir. Bu sebeple melek ve peygamber mukayesesinin ilk iki asir igin s6z

konusu oldugunu sdylemek zor goriinmektedir. ilk déneme ait efdaliyyete yonelik

26 El-Matiiridi, Te'vildt, c. IV, ss. 120-124; c. VIII, s. 327. Seyhzide de imam Begavi’den bazi
nakiller yaptiktan sonra, konu ile ilgili Imam Matiiridi’nin, bilinemeyecegi gerekgesi ile insanin
melege, melegin de insana efdaliyyeti konusunda konusmadigini ve bu konunun bilinmeye deger
bir konu olmadigint sdyledigini nakleder. Bkz. Muhyiddin Muslihiddin Mustafa b. El-Kocavi,
Hagiyetii Seyhzdde ala tefsiri’l-Kadi el-Beyzavi, (Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi
Niishas1), Bsk yy ts., c. II, s. 22(el-Isr4, 17/70. ayet).

821 Eb( Mansur Muhammed b. Muhammed b. Mahmud el-Hanefi es-Semerkandi, Fikh-1 Ekber Serhi,
thk. Abdullah b. Ibrahim el-Ensari, Bsk yy ts., s. 41; Adnan Biilent Baloglu, “Serhu’l-Fikhi’l-
Ekber Kimindir?,” Ebii Mansiir el-Matiiridi, Islém Inan¢ Esaslari: Fikh-1 Ekber Serhi, cev. nst. A.
Biilent Baloglu ve Murat Memis, Bilge Kiiltiir Sanat Yay.,istanbul 2014, s. 69.

28 Taciiddin Ebi Nasr el-Vehhab b. Ali b. Abdiilkafi es-Subki, es-Seyfii'I-Meshur fi Serhi akideti Ebi
Mansur (Matiiridi Akide Risalesi ve Serhi), thk. ¢ev. tlf. Mustafa Saim Yeprem, TDV Yay.,
Ankara 2011, ss. 47-48; Pezdevi de Imam Matiiridi’nin insanlarin resiillerini daha {istiin kabul
ettigini nakleder. Krs. Pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, s. 293.

829 Razi tefsirinde Sia’nin ¢ogunlugunun melekleri daha istiin kabul ettiklerini belirtir. Bkz. Razi,

Tefsir, c. 11, s. 234. Bagdadi ise Imamiyye’nin Imamlarini, baz1 gulat firkalarin ise kendilerini de
meleklerden iistiin oldugunu iddia ettiklerini belirtir. Krs. Bagdadi, Kitdbu Usiili 'd-Din, S. 295.

%0 Eba Cafer Muhammed b. Ali ibn Babeveyh el-Kummi Seyh Sadik, Risdletii’l-I’tikaddti’l-
Imémiyye, ¢ev. Ethem Ruhi Figlali, AUIF Yay., Ankara 1978, ss. 104-106; Razi, el-Erbain, s. 177;
Taftazani, Serhu’l-Makdsid, c. V, s. 65; el-ici, el-Mevdkif, s. 367; Ulvi Murat Kilavuz, ‘‘insan m1
Melek mi? Tiirleraras1 Efdaliyyet Tartismasina Bir Bakis”’, AUIFD, Y1l: 2015, c. 56, Sayt: 1, ss. 7-
8.

3L Seyh Sadik, Risdle, s. 104-106; Razi, el-Erbain, s. 177; el-ici, el-Mevikif, s. 367; Taftazani,
Serhu’l-Makasid, c. V, s. 65; Beyzavi, Tavali ‘u’l-Envar, s. 216.
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ifadelerden, sorunun resiil melekler ile insan ve melek ile insan arasinda sekillendigi
soylenebilir. Ancak Mu‘tezile, Zeccac, iki imam ve Seyh Sadik’da dikkat ¢eken husus,
konunun peygamber ve melek mukayesesi seklinde de yer almasidir. Bundan sonraki
stirecte ise efdaliyyet sorununun peygamber ve melek arasinda degerlendirilmeye
doniistiigli ya da insan ve melek mukayesesine peygamberin de dahil edildigi
sOylenebilir.

332

Mu’tezile™ ve filozoflarin melekleri ve Siinni ulema i¢inden Kadi el-Bakillani

ve Abdullah el-Halimi’nin de semavi (ulvi) melekleri istiin kabul ettikleri Siinni

kaynaklarin naklettigi diger bir veridir.>®

el-Halimi, konu ile ilgili bazilarinin insanlarin
resiillerini meleklerin resiillerinden, insanlarin velilerini meleklerin velilerinden;
digerlerinin ise Mele-i ‘Ald’y1 yeryliziiniin sakinlerinin tamamindan daha iistiin
disiindiiklerini kaydeder. Daha sonra, sadece melegin dstiin olusunun delillerini,
gelebilecek olasi itirazlart da dikkate alarak, siralar.®** Kendisinin de delillerdeki
iislibundan melekleri insanlardan, biiylik melekleri de peygamberlerden {istiin kabul
ettigi anlasiimaktadir.®®® el-fci (v. 756/1355), konu hakkindaki tartismanin,
peygamberlerin ulvi meleklerden {istiinliigii konusunda oldugunu sdylerken, sifli
meleklerden istiinliikte tartisma olmadigini kaydeder ve bir anlamda insan ile melek

mukayesesini goz ardi eder.**® Bu aciklamalardan sonra el-Bakillani ve el-Halimi’nin

fakli diisiindiigiinii belirtmesi, onlarin ulvi melekleri peygamberlerden iistiin gordiigiini,

332 Mu’tezile kaynaklar arasinda konuya Al-i imran 3/33. ayette kisaca degindigini tespit

edebildigimiz Kadi Abdulcabbar’in ifadeleri de Mu’tezile’nin melekleri peygamberlerden iistiin
kabul ettiklerini gosteren Onemli bir veridir. Kadi’ya gére bu dstinliige birgok ayet delil
konumundadir. Bkz. Kadi ‘Imadiiddin Ebi’l-Hasan Abdulcabbar, Tenzihu’l-Kur’dn ‘ani’l-Metdin,
Daru’n-Nahdati’l-Hadise, Beyrut ts., $s. 63-64.

% Raz, el-Muhassal, ss. 322-323; Razi, el-Erbain, ss. 177-178; Razi, el-Metdlib, c. VI, ss. 407-408;
Beyzavi, Tavali ‘u’l-Envar, ss. 216-217; Taftazani, Serhu’I-Makdsid, c. V, s. 65; el-Ici, el-Mevdikif,
s. 367; Pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, s. 287; Ton Halddn, Liibdbii’I-Muhassal, s. 349; Tbn Kemal, Fi
Tafdil, c. |, s. 117; es-Suyuti, el-Habdik, s. 203. Suyiti, Ebd Ishak el-isferayini’nin de melekleri
peygamberlerden {istiin kabul eden Siinni ulemadan oldugunu belirtir. Krs. es-Suyuti, el-Habdik, s.
203. Benzer ifadeleri igin bkz. es-Seffarani, Kitdbu Levamii’l-Envar, c. 1, ss. 400, 406.

84 El-Halimi, Kitdbu I-Minhdc, c. 1, s. 309.
85 El-Halimi, Kitdbu I-Minhéc c. 1, ss. 309-316.
36 el-ici, el-Mevikaif, s. 367.
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dolayistyla peygamberlerin stfli meleklerden {istiinliigiine inandiklar1 anlagilmaktadir.
Razi’nin belirttgi semavi ayrim ve el-Halimi’nin ifadeleri de bunu destekler
mahiyettedir.**” Hicri IV. asra yonelik kaynaklarin isaret ettigi bu veriler, melek ve
insan tartismasinda peygamberlerin de degerlendirilmeye basladigini gosteren diger

onemli hususlardir.

Abdiilkahir el-Bagdadi, melekleri iistiin gérmenin zebanileri peygamberden
istlin gormek anlamina gelecegini ve EhI-i Siinnet’in bundan imtina ederek
peygamberleri iistiin kabul ettigini belirtir.**® Mu’tezile’nin ise melek ve peygamber
arasindaki stiinlik hususunda ihtilaf ettiklerine deginen Bagdadi, cogunlugun zebaniler
dahil biitlin melekleri, bir grubun ise Har(t ve MarGt gibi masiyet sahibi olmayan

339 .
Nesefl ise insanlardan olan

melekleri peygamberlerden iistiin kabul ettiklerini belirtir.
resiillerin meleklerin resiillerinden, meleklerin resiillerinin insanlarin avamindan,
insanlarin avaminin da meleklerin avamindan istiin oldugunu séyler.340 Konuya daha
kapsamli yer veren Pezdevi, 6nce Ehl-1 Siinnet’in cumhuruna gére miimin insanlarin;
Kaderiyye ve Mu’tezile’ye gore ise meleklerin istiin kabul edildigini kullanilan
delilleriyle birlikte nakleder.®** Aym sekilde insanlarin peygamberlerinin meleklerin
peygamberlerinden daha iistiin oldugunu; Cebrail, Mikail, Israfil gibi resiil olan
meleklerin miimin insanlardan daha iistiin oldugunu s6ylemektedir. Bazi Siinni ulemaya
342

gore ise miiminlerin tamami, biitiin meleklerden iistiindiir.”** Imam Matiiridi’nin de

37 RaZi, el-Erbain, s. 177; El-Halimi, Kitdbu'I-Minhdc c. 1, ss. 312-313. Benzer degerlendirme igin
bkz. es-Seffarani, Kitabu Levamii’l-Envdr, c. 1, s. 405.

38 Bagdadi, el-Fark, ss. 270, 278.

39 Konuya deginen ve tespit edebildigimiz mevcut kaynaklar arasinda Bagdadi, Mu’tezile’nin ihtilaf

ettigini belirten ilk hatta tek eser olabilir. Gelenekte Mu’tezile’nin ittifak ettigini sdyleyen
Es’ari’nin haberleri daha kabul edilegelmis goriinmektedir. Krs. Bagdadi, Kitabu Usili’d-Din, s.
295; Es’ari, Kitabu Makalat, s. 226.

%0 Eba Hafs Omer en-Nesefi, Metnu’l-Akdid Omer en-Nesefi (Kiitiibi’l-Akdid iginde), el-

Mektebetii’l-Hanefiyye, Istanbul ts., s. 16.

s Pezdevi’nin burada kullandig1 deliller arasinda el-Isra, 17/70, Al-i imran, 3/33 ve bazi diger

ayetleri kullanmaktadir. Pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, ss. 287-288.
32 Pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, ss. 292-293; Bagdadi, Kitdbu Usili’d-Din, s. 295. Suyati de

meleklerin havassinin insanlarin velilerinden {stiinliigii hususunda ittifak oldugunu sdylese de
peygamberler disinda kalan veli miiminleri, meleklerin havassindan iistiin goren bir Hanbeli grupla
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aralarinda bulundugu cumhura gére Hz. Muhammed® biitiin yaratilmislarin iistiiniidiir.
Hz. Muhammed®’den sonraki siralama ise insanlarin resiilleri, meleklerin resiilleri,

insanlarin nebileri, salih miiminler, miiminlerin avami ve meleklerin avami

seklindedir.®*?

Efdaliyyet sorununa kapsamli bir sekilde deginen diger bir alim ise Ibn
Hazm’dir. Bazilarinin peygamberleri, bazilarinin ise salih miiminleri meleklerden {istiin
kabul ettigini belirterek mevcut goriisleri tasnif eder. Ancak bu goriislere katilmadigin
ve kendisinin de iginde bulundugu Ehl-i Hakk’a gore, yaratilanlarin istiinliik
siralamasinin melekler, nebilerden resiiller ve resiil olmayan nebiler seklinde oldugunu

. 44
soyler.3

Imam Matiiridi’den itibaren konuya degindigini tespit edebildigimiz bircok
Matiiridi kelamcinin birbirlerine yakin goriis belirttikleri goriilir. Hatta kaynaklarda
melekleri tistiin gordiigli zikredilen bir Matiirldi kelamcinin bulundugunu sdylemek giic
goriinmektedir. Diger mezheplerin yaklasimlari ile ilgili kismen de olsa farkh
diisiindiigii bilinen ya da rivayet edilen miitekellimler bulunsa da,**® Matiridi
kelamcilariin peygamberleri resiil meleklerden ve miimin insanlari meleklerin segkin

olmayanlaridan tstiinligii hususunda icma ettikleri s(iylenebilir.346

Kaynaklarin hicri IV. ve V. yy’a yonelik verdigi bilgiler, daha 6nce goriilmeyen

peygamber ve melek mukayesesinin sekillenmeye ve belirginlesmeye bagladigini

karsilastigin1 ve Ibn Akil’in ise bunlara karsi ¢ciktigini belirtir. Krs. es-Suyuti, el-Habdik, ss. 203-
204.

83 Pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, ss. 292-293.

%4 Ebt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm, Kitdbu 'I-Fasl fi'I-Milel ve’l-Ehvd ve 'n-Nihal, thk.
Abdurrahman Umeyra ve Muhammed Ibrahim Nasr, Beyrut 1996, c. V, ss. 125-126; Ebi
Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm, el-Usiil ve l-Furi ‘ thk. Muhammed Atif el-Iraki vd.,

Daru’n-Nahdati’l-Arabiyyeti, Kahire 1978, c. I, s. 257.

345 el-Bakillani ve Abdullah el-Halimi, daha sonraki siiregte Gazzali ve Razi farkli diisiinen bazi

ulema olarak zikredilebilir.

36 es-Semerkandi, Fikh-1 Ekber Serhi, s. 41; Pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, s. 293; Omer en-Nesefi,
Metnu’l-Akdid Omer en-Nesefi, s. 16; Alaeddin el-Usmendi, Liibdbii’l-Keldm, s. 115; es-
Semerkandi, el-Akidetii r-Riikniyye, s. 114; es-Semerkandi, el-Mu tekad, s. 28; en-Nesefi, el-
Umde, s. 65; en-Nesefi, Medadrik, c. I1, s. 269; Kesteli, Hasiyetii'I-Kesteli, ss. 196-199.
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gostermektedir. Dikkat ¢ceken diger bir husus ise peygamberlerin soruna dahil olusu ile
birlikte mukayesenin tiirlere ait resiil-resiil ve resiil olmayan-resiil olmayan seklinde
degerlendirilmeye baglanmasidir. Bu donemden itibaren tiirler arasindaki fertlerin
birbirlerine yonelik ustiinlikkleri, ilk donemlerde goriilmeyen kendi tiirleri arasindaki
seckinlerin bir mukayesesini ifade etmektedir. Bu ise, tartigmanin farkli tiir/cins

varliklarin statii ve derece sahibi olanlarin mukayesesini ifade etmektedir.

1.2.Miiteahhirin Donemi Tartismalarina Genel Bir Bakis

Hanbeli mezhebinin 6nemli isimlerinden Ibnii’z-ZagOni (v. 527/1132)
Mu’tezile’nin melekleri daha {istiin kabul ettiklerini, Es’arilerin bazilarinin kendileri
gibi diistindiiglinli bazilarinin ise konu hakkinda konugsmadiklarini belirtir. Kendilerinin
ise bu konuda peygamberleri ve evliyalart meleklerden iistiin gordiiklerini bazi delillerle

47

birlikte temellendirmeye calisir.®*’ Resiil melekleri peygamberler disinda havas-i

beserden iistiin goren yaklagimlarin dogru olmadigimi sdyleyen es-Seffarani ise, kendi
alimlerinin evliyalari/havass-1 beseri de biiyiik meleklerden iistiin kabul ettiklerini
belirtir. Ibn Akil’in ise buna muhalefet ederek havas-1 melaikeden Cebrail, Mikail,
Israfil ve olim meleginin havas-1 beserden istin kabul ettigini dile getirir.*
Ustiinliigin®® varliklarin yaratildizi madde agisindan olamayacagim sdyleyen ibn

350

Teymiyye™" (v. 728/1328) ise miisliimanlarin ittifakiyla peygamberlerin varliklarin en

351

istiinii  oldugunu belirtir. Ancak konunun bidayet ve nihdyet acisindan ele

alinmasinin daha dogru olacagini, ciinkii bidayet acisindan meleklerin, nihayet itibariyle

7 ibnii’z-Zaghni, el-fzdh, s. 639; Omer Mahir Alper, Varlik ve Insan, s. 139(dpnt 7). ibnii’z-
Zagini’nin burada velileri de meleklerden {istiin gordiiklerine dair yaklagimi, SuyGti’nin velileri de
meleklerden {istiin kabul eden bir Hanbeli taifesi gordigine yonelik nakliyle de uyum
igerisindedir. Krs. ibnﬁ’z-Zégﬁni, el-fzah, s. 639; es-Suyuti, el-Habdik, s. 204.

38 es-Seffarani, Kitdbu Levamii’l-Envar, c. 1, ss. 400, 403-404; es-Suyuti, el-Habdik, ss. 203-204.

9 Seffarani, Ibnii’l-Miinzir’in Ehl-i Siinnet’in peygamberleri meleklerden {istiin gdrdiigiinii bu

istiinliigiin ise risalet ile gerceklesip genel insanmi vasiflarin bunlarla bir ilgisinin olmadigini aksi
halde biitiin insanlarin meleklerden iistiin olacagi seklinde bir sonug ¢ikabilecegini belittigini

nakleder. es-Seffarani, Kitdabu Levdmii’l-Envar, c. I, s. 406.

%0 Takiyiiddin ibn-i Teymiyye, Mecmiiatii r-Resdil ve’l-Mesdil, thk. nsr. Muhammed Resid Riza,

Daru’l-Kiitiibii’l-[lmiyye, Beyrut 1992/1412, c. I11, s. 163.

%1 bn-i Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. I, s. 417.
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ise salih miiminlerin daha iistiin oldugunu soyleyerek daha dnce karsilasmadigimiz bir

bakis acis1 ortaya koymaktadlr.352

Imam Gazzali’nin bircok eserine dayandirilarak onun keribiyyin meleklerini

peygamberlerden iistiin kabul ettigi belirtilmektedir.**®

Ancak bu stiinliigii yaratilisa
dayandirdigini, sadece fhya’da gérebilmekteyiz. Buna gore Allah’a en yakin olanlar
meleklerdir. Kendi aralarinda da derecelendirilen bu meleklerin en iistiini 1sréﬁ1(a's);

354 i A
Imam Begavi de konunun

peygamberler ise yeryiiziiniin en istiin varliklaridir.
ihtilafli oldugunu belirttikten sonra miiminlerin avaminin meleklerin avamindan,
miminlerin havassinin meleklerin havassindan daha iistiin olmasimin daha evla
oldugunu belirtir.**

Razi’nin ise tefsirinde herhangi bir goriise meyletmedigi ve sadece konu
hakkinda taraflara ait goriisleri aktardigi kendi ifadelerinden anlasilmaktadir.®*®
Muhassal ‘da ise Mu’tezile, Filozoflar ve Kadi Bakillani’nin aksine peygamberleri iistiin
kabul ettigi agiktir. >’ es-Suyti, Razi’nin Erbain’de peygamberleri iistiin kabul ettigini

sdylese de,®® Razi burada genel yaklasimlar verirken dogrudan ifade etmese de,

melekleri iistin gérmeye daha yakin oldugu izlenimi vermektedir.>*® Ge¢ donem

32 es-Seffarani, Kitdbu Levdmii’l-Envar, c. 11, s. 399; Ulvi Murat Kilavuz, ‘‘Insan m1 Melek mi?

Tiirleraras1 Efdaliyyet Tartigmasina Bir Bakis’’, AUIFD, s. 26; Yasar Atila, ‘Keldmi Acidan
Efdaliyet Sorunu’, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Danisman: ilhami Giiler, Ankara 2001, s.
53.

%3 ibn Kemal, F7 Tafdil, c. 1, s. 119; Aldsi, Ruhu’l-Medni, c. XV, s. 120; Omer Mahir Alper, Varlik
ve Insan, s. 140.

4 Hiicceti’l-islam  Zeyniid’din Imam Gazali, lhydu ‘Ulimi’d-Din Terciimesi, ¢ev. Ahmet

Serdaroglu, Hikmet Nesriyat Bedir Yay., Istanbul ts., c. IV, ss. 185-186;
%5 el-Begavi, Tefsir, . V, s. 109.
%6 Razi, Tefsir, c. Il, s. 234.
%7 Razi, el-Muhassal, ss. 322-323.

%8 es-Suyuti, el-Habdik, s. 203.

359 Razi, el-Erbain, ss. 177-197; Benzer degerlendirmeler igin bkz. Ulvi Murat Kilavuz, “‘Insan m1

Melek mi? Tiirleraras1 Efdaliyyet Tartigmasina Bir Bakis’’, AUIFD, s. 10 (dpnt. 44).
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eserleri olan Medlim ve Metdlib'de ise,*® Gazzali’nin de diisiindiigi kaydedilen,***

(ulvi) melekleri peygamberlerden iistin kabul etmistir.*®* inceledigimiz kaynaklar

cergevesinde, Razi’nin gelenekte konu hakkindaki goriislerinde siire¢ igerisinde

degisiklik goriilen tek alim oldugu iddia edilebilir.®®® Kadi Beyzavi ise Tavdli‘’de

360

361

362

363

Rézi’nin eserlerinin kronolojisi hakkinda detayli bilgi i¢cin bkz. Egref Altas ‘‘Fahreddin er-Razi’nin
Eserlerinin Kronolojisi’’, edt. Omer Tiirker ve Osman Demir, Islam Diisiincesinin Déniisiim
Caginda Fahreddin er-Razi, ISAM Yay., Istanbul 2013, ss. 150-155.

Ibn Kemal, F7 Tafdil, c. 1, s. 118; AlGsi, Ruhu’l-Medni, c. XV, s. 120; el-Beyzavi hasiyesinde el-
Konevi ‘Rézi ve Gazali’nin keriibiyyin meleklerini mutlak anlamda en istiin kabul etttiklerini’
belirtir. Krs. el-Konevi, Hdsiyetii’I-Konevi, c. IV, s. 272.

Fahruddin Muhammd b. Omer el-Hatib er-Razi, Usiilii 'd-din el-miisemma Medlimu Usiili’d-din,
Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye, Ezher ts., ss. 101-102; Fahru’d-din er-Razi, Islam Inancinin
Ana Konulari(Medlimu Usili'd-din), ¢ev. Nadim Macit, Thtar Yay., Erzurum 1996, ss. 98-99;
Razi, el-Metdlib, c. VII, ss. 407-420.

Razi, tefsirinde konuya dair goriis sahiplerinin yaklagimlarini ve bunlara yonelik mevcut veya
muhtemel itirazlar1 kaydederken herhangi bir tarafa meyletmez. Ancak itirazlarinin efdaliyyetin
dayandirildig1 degerlendirilme 6lgiitiinii dikkate aldig1 goriilmektedir. Sevap bakimindan fazlaligi
iistlinliigiin temel kariteri olarak belirledikten sonra, bazi delillere ‘sevap bakimindan fazlalig: ifade
etmeyecegi’ ya da ‘en fazla sevabi sagladiginin iddia edilemeyecegi’ gibi gerekgelerle itirazlarda
bulunur. Krs. Razi, Tefsir, c. Il, ss. 235-255. el-Muhassal’da ise genel kanaati paylasarak
peygamberlerin meleklerden Ustiin oldugunu agik¢a ifade eder. el-Bakara, 2/33-34’iin tefsirinde
sevap bakimindan fazlaligi temel 6l¢ii kilsa da burada peygamberlere atfettigi iistiinliigiin, sevap
bakimindan olup olmadigim belirtmez. Sadece Al-i imran 3/33. ayete ve insanin ibadetinin daha
mesakkatli olmasina dayanmaktadir. Ayrica filozoflara atfettigi delilleri zikreder ve kendisi
acisindan bir delil teskil etmedigini belirtir. Krs. Razi, Muhassal, ss. 322-323. Ancak Metdlib’de
ibadeti daha mesakkatli olanin melekler olduguna kani olmus (Razi, el-Metdlib, c. VII, s. 408) ve
kars1 ¢iktigr delillerden olan ismin 6nce zikredilmesini (Razi, Tefsir, C. Il, s. 246; Razi, el-Erbain,
ss. 190-191) ise ge¢ donem eserlerinde delil olarak kabul etmistir. Krs. Razi, el-Metdlib, c. VI, ss.
417-418; Razi, Medlim, s. 101. Razi’nin nihai anlamda biyiik/seckin/resiil melekleri,
peygamberlerden iistiin kabul ettigi anlagilmaktadir. Bkz. Razi, Medlim, s. 101; Razi, el-Metdlib, c.
VII, s. 405. Razi’nin gorislerindeki degisikligin temelinde dstiinliigiin salt sevap odakli
aciklanmasindan vazge¢mesi; varlik ve mahiyet itibariyle konuya dair felsefi yaklagimlar
sergilemesi yer almaktir. Ozellikle el-Metdlib’de nakli delillere dnem verdigi kadar felsefi/akli
delillere de basvurmaktadir. Bu itibarla sdylemek gerekirse, Rézi’nin fikri degisiminin aslinda
yasadig1 fikrl gelisim ve degisimle alakali oldugu, bu sebeple daha dnce sadece nakli delillere yer
verip felsefi delilleri kabul etmedigi goriiliir. Raz1’nin bu fikri gelisim ve degisiminde belirleyici
olan ol¢iitiin ise, niibiivvete dair yaklasimlar1 oldu sdylenebilir. Baglangigta niibiivveti klasik
kelam anlayis1 dogrultusunda mucize iizerinden incelerken, son donemlerinde felsefi sdikler ve
arglimanlar daha da belirginlesir ve belirleyici bir konuma sahip olur. Aksi halde Razi’nin kabul
etmedigi akli delilleri, goriis degisikliginin goriildiigii eserlerinde meleklerin istiinliigii igin delil

olarak kullanmas1 ciddi bir tezad teskil edecektir. Oysa Razi’nin bu felsefi temdyiiliiniin mevcud

75



ashabimizin ¢ogu ve Sia,*®* Misbah da ise “Siinniler’ seklinde verdigi ibarelerden sonra
Ehl-i Siinnet’in genel kanaatini zikreder.**®> Ancak burada peygamberlerin meleklerden
istlinliigi seklinde degerlendirmede bulunur ve tiirler arasinda bir mukayeseye
deginmez. Tefsirinde ise Allah’in yeryiiziindeki Halifesi seklinde niteledigi Adem’e
meleklerin secde etmelerini, meleklerin Adem’e ait iistiinliigiin kabuliinii teyit anlamina
gelecegini belirtir. ‘Allah buyurdu: “‘Iblis! Benim ellerimle yarattigim mahlitka neden
secde etmedin? Gururlandin mi, yoksa kendini ¢ok yiikseklerde mi goriiyorsun?’ %
ayetinin ve Adem’in daha bilgili olmasinin kendisine secde ile emrolunan meleklerden
daha iistiin olduguna delalet edecegini ifade etmektedir.*®’ el-Isra, 17/70°de meleklerin
cins veya havass agisindan istisna oldugunu sdylemesi ise geliski gibi goriilebilir. Bu
ayetteki istisna olusu iistiinliikle iliskilendirmemistir. Ustiinliik konusunu el-Bakara,
2/33-34 ayetlerinde incelemistir. Ancak bu istisna yaklasimindan hareketle meleklerden
bir grubu, peygamberlerden degil, insanlardan, ayette belirtilen beni adem ile insan
cinsinin kastedildigini varsayarak, daha iistiin kabul etmis oldugu seklinde anlamak
diger yaklasimlart dogrultusunda diisiiniildiigiinde daha tutarli goriinmektedir. AKSi

halde ciddi bir celiskinin yer aldigi hatta tefsirinde birbirine muhalif iki goriisii

368 »369

savundugu iddia edilmelidir.”™ Ayrica ‘...melek olmayasiniz...””" ayetinin meleklerin

ve belirli bir donemden sonra diigiincelerine etki ettigi de malumdur. Razi’nin niiblivvet ve s6z
konusu degisimine dair kapsaml1 bir inceleme i¢in bkz. Muammer iskenderoglu, ‘‘Fahreddin er-
Razi’de Niibiivvet Teorisi”’, edt. Omer Tiirker ve Osman Demir, Islam Diisiincesinin Déoniisiim
Caginda Fahreddin er-Razi, ISAM Yay., Istanbul 2013, ss. 505-526. Bu doniisiime dikkat ceken
bir baska degerli calisma igin bkz. Ulvi Murat Kilavuz, ‘‘Insan mu Melek mi? Tiirleraras
Efdaliyyet Tartismasina Bir Bakis’’, ss. 10-12 (dpnt. 46-47 ve 51).

364 Kadi Beyzavi, Tavali ‘u’l-Envar, ss. 216-218.

%5 Beyzavi, Misbdhu’I-Ervih, ss. 185-187.

%% es-Sad, 38/75.

%7 Kadi Beyzavi, Tefsir, c. I, ss. 52-53.

%8 Krs. Kadi Beyzavi, Tefsir, c. |, ss. 52-53, s. 577. Kadi’nin buradaki ifadelerinin melekleri
peygamberlerden {istiin kabul ettigi anlamina gelecegini sdylemek giictiir. Secde ayetinin
tefsirindeki bahsettigimiz yaklasimlar1 1518inda degerlendirildiginde, meleklerin havassinin
peygamberler hari¢ insanoglunun havassindan ya da melek cinsinin insan cinsinden ({istiin
oldugunu diisiindiigii ifade edilebilir. Bu itibarla Kadi’nin seref ve keramet sebebiyle meleklerin
havassin1 ya da istila® anlaminda ise melek cinsini ddemoglunun tiir olarak {istiin oldugu
varliklarin disinda degerlendirdigi sdylenebilir. Devaminda belirttigi cinsin baska bir cinse lstiin

olmasimin o cinse ait fertlerin tamamindan {istiin olacagi anlamina gelmeyecegini belirtmesi,
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peygamberlerden Ustlinliigii i¢in delil olarak kullanildigini sdyler. Ancak bu ayetin

meleklerin peygamberlerden iistiinliigiine delalet edemeyecegini vurgular.®”

el-ici, Taftizani, Ebd’l-Berakat en-Nesefi gibi ge¢ donem Siinni kelamcilar,

konuyla ilgili delillere ve bazen de karsi tarafin goriislerine itiraz ederek, genel kabul

gdren goriise uygun yaklagim sergilemektedirler.*"

369

370

371

burada cinsin cinse ya da meleklerin havassinin insan cinsine tstiinliigiiniin, peygamberlerden de
iistiin olacagi seklinde degerlendirilemeyecegine isaret ettigi varsayilabilir. Gerek Tavali‘ gerekse
secde ayeti ve bilgili olma kapsaminda sdyledikleri dikkate alindiginda Kadi’nin peygamberleri
meleklerden {istiin kabul ettigi agik¢a anlagilmaktadir. Krs. Kadi Beyzavi, Tefsir, c. |, s. 577; Kadi
Beyzavi, Tavdli‘u’l-Envdr, ss. 216-218; Beyzavi, Misbdhu’l-Ervih, ss. 185-187; Isfehani,
Metdliu’l-Enzdr, ss. 434-437; edt. ¢ev. Edwin E. Calverlery and James W. Pollock, ‘‘Nature, Man
and God in Medieval Islam”’, Edited by H. Daiber and D. Pingree, Islamic Philosophy Teology
and Science Texts and Studies, Volume XLV, Brill-Leiden-Boston-Koln 2002, s. 1017. Ayrica
Tavali“’de zikrettigi delil de tefsirde peygamberleri meleklerden iistiin oldugunu zikrettigi secde
ayeti ve ademin daha bilgili olmas1 gerekgeleriyle birbirini tamamlar mahiyette olduklarini ¢eliski
olmadigint gostermektedir. Krs. Kadi Beyzavi, Tavali ‘u’l-Envar, s. 216; Kadi Beyzavi, Tefsir, . |,
s. 52.

‘Fakat seytan onlara, gozlerinden gizlenmis olan edep yerlerini agiga ¢ikarmak i¢in vesvese verdi.
Onlara goyle telkinde bulundu: ‘‘Rabbinizin size bu agacin meyvesini yasaklamasinin tek sebebi,
sizin meleklerden veya 6liimsiiz hayata kavusanlardan olmanizi 6nlemektir’’ diyerek, kendisinin
onlarin iyiligini istedigine dair yemin iistiine yemin etti.” el-A’raf, 7/20-21.

Kadi Beyzavi, Tefsir, c. |, s. 334.

el-ici, el-Mevdkif, ss. 367-369; Taftazani, Serhu’l-Makdsid, c. V, ss. 65-68; Semerkandi, el-
Akidetii 'r-Riikniyye, s. 114; en-Nesefi, el-Umde, s. 65. Tahavi sarihi Ebi’l-izz, konu hakkinda
kendisine kadar gelen goriigleri genel hatlariyla ortaya koymaktadir. Ehl-i  Siinnet’in
peygamberleri ve salih kullari, Mu’tezile’nin melekleri ve Eg’arilerin ihtilaf ettiklerini bazilarinin
peygamber ve velileri tistiin kildigini, bazilarinin tevakkuf ettigi, bazilarinin ise melekleri {istiin
kabul ettigini belirtir. Sia’nin imamlarini da meleklerden iistiin kabul ettigini nakleder. Tahavi’nin
bu konuda bilerek konusmadigini, Ebl Hanife’nin kendisine sorulan soruyu cevaplamadigini
sOyledikten sonra, bireysel olarak bunun iman edilmesi gereken bir konu olmadigina vurgu
yapmustir. Ancak bu konuda konusanlarin uygunsuz sézleri dolayisiyla konuya taraflar agisindan
deginecegini belirtmistir. Bkz. Ebi’l-izz, Serhu t-Tahdaviyye, ss. 281-283, 290. Bir bagka Tahavi
sarihi el-Babertl ise serhte “Peygamberlerin tamaminin meleklerden daha iistiin” oldugunu
soylerken (Krs. es-Seyh Muhammed b. Muhammed b. Mahmiid el-Baberti, Serhu’l-Akideti -
Tahaviyye, thk: Abdusselam b. Abdiilhadi, Daru’l-Beyrut 1430/2009, s. 88.) baska eserinde
‘Alimlerimiz beni 4demin havasi olan resiillerin meleklerin tamamindan, avaminin ise meleklerin
avaminin tamamindan, meleklerin havassinin ise beni ddemin avamindan ustindiir’ dediklerini
sOyledikten sonra delillerinin tafsilatli oldugunu belirterek deginmemistir. Béberti bu sekilde

aslinda konuya yer veren diger Matiiridi kaynaklarin ayrinti barmmdirmayan islibunu ve
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- . .1 372
Osmanl1 diisiincesinde miistakil eserlerle ele alinan

efdaliyyet sorunu, Osmanl
Devleti’nin kurulusundan yikilisina kadar gegen siirede birgok eserde karsimiza
cikmaktadir. Bu ele alinis bazen serh ve hasiye geleneginin bir sonucu,®”® bazen daha
once oldugu gibi tefsir ¢alismalarinda ilgili ayetlerde,®* bazen de kelam ve akaid

375

eserlerinde®’ sekillenmektedir.

Kesteli (v. 901/1496), konu iizerinde sevabin ¢oklugu hususuna vurgu yapmakta
ve bunun amel ¢oklugu ile olmayip ihlas ile gergeklesecegini belirtmektedir. Ancak
secdenin melekler i¢in bir orf ve adet gibi oldugunu, hatta secdenin Allah igin olup

Adem® m kible mesabesinde olabilecegini sOyleyerek {stiinliige isaret etmeyecegi
5376

3

iddiasini, ‘...benden iistiin kildigin... ve “...Ben ondan iistiiniim...”> dedi.”®"’
ayetlerindeki secde kapsaminda elestirmektedir. Kesteli < S kelimesinin iblisin secde
etmemesi ve meleklerin secdesi esnasinda zikredilip daha 6nce bu seref ve Ustlinliigiin
zikredilmemesini, secdenin Adem®e iistiinliik sagladig1 ve ayetin ise bunu hususen

vurguladigr seklinde yorumlamaktadir. Meleklerin miicerred ruhlar smifin1 degil,

kanaatlerini paylagsmaktadir. Galip Tiircan, ‘‘Baberti’nin el-Maksad fi ilmi’l-Kelam Baslikli
Risalesi: Tanitim ve Tahkik”’, SDUIF, s. 160.

372 Ibn Kemal, Fi Tafdil, c. |, ss. 117-124; Tahkik ve teciimesini yaptigimiz Siileyman Feyzi Pasa’nin

er-Risaletii’l-Miiftezile fi'r-Reddi ale’l-Mu ’tezile adli risalesi de, temelde efaliyyet sorunu
hususunda Mu’tezile’nin yaklagimlarmin elestiri ve reddiyesini ifade etse de, efdaliyyet sorununu

ele alan miistakil bir ¢aligma olarak degerlendirilebilir.

373 Kesteli, Hasiyetii’l- Kesteli, ss. 196-199; Miitercim Asim Efendi, Merahu’I-Medli fi Serhi’l-Emali,
Dersaadet ts., s. 133.

374 Ebussuiid Muhammed b. Muhammed el-‘imadi, Irsddu Akli’s-Selim ila Mezdydy-1 Kitdbi’l-Kerim,
nsr. Déru’l-ihyé Tiirasi’l-Arabi, Beyrut ts., c. V, s. 186; Alﬁsi, Ruhu’l-Meani, c. XV, ss. 118-120;
Semseddin Ahmed b. Siileyman el-Ma’raf Tbn Kemal, Tefsiru Ibn’i Kemdlpasa Dirdse ce Tahkik
min hildli siiveri Ibrahim, el-Hicr, en-Nahl, el-Isrd, Haz. Tagrid Abdiilfettah Muhammed
Taye(Yiiksek Lisans Tezi), el-Camiatii’l-Urdiiniyye, Zii’l-Ka’de 1996/1416, ss. 366-367; Ismail
Hakk1 Bursevi, Tefsir, c. V, ss. 184-186.

%5 Bilmen, Muvazzah, ss. 312-313; Mustafa Zihni, Savibu'l-Keldm, s. 225; Sir1 Giridi, Nakdu'I-
Keldm, ss. 351-355.

376 ‘Bir zaman meleklere: ““‘Adem’e secde edin!”’ dedik, onlar da hemen secdeye kapandilar, yalniz

iblis secde etmeyip: ‘‘Camurdan yarattigin kimseye secde mi ederim!”’ ‘‘Benden iistiin kildigin
adam bu mu? Eger kiyamet giiniine kadar bana bir miihlet verirsen, gor bak nasil da onun soyunu

pek az1 disinda komutam altina alacagim!”’ dedi.” el-Isra, 17/61-62.

37 ‘Iblis: “‘Ben ondan iistiiniim. Ciinkii beni atesten, onu ise camurdan yarattin’’ dedi.” es-Sad, 38/76.
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cisimsel varliklar toplulugunu ifade ettiklerini, onlarin fiili oluslarinin olasi bir yetkinlik
tasimayacagini, gecmis ve gelecek olaylari bilmelerinin kabul edilebilir 6nermeler
olmadigini vurgulamaktadir. Diger hususlarin kabul edilmesi halinde, bunlarin melekler
icin bir fazilete isaret etse de, efdaliyyeti ifade etmeyecegini belirterek konu hakkindaki
degerlendirmelerini bitirir.®’® Ebussudd Efendi (v. 979/1574) ise tefsirinde bazi
ayetler®”® baglaminda konuya kisaca deginmektedir. Meleklerin iistin oldugunu
diistinenlerin delil olarak kullandig1 baz1 ayetlere dair yaklasimlarindan, peygamberleri

meleklerden listiin kabul ettigi anlagilmaktadir.>®

Osmanli doneminde konuya genis bir sekilde yer veren Ibn Kemal’dir (V.
940/1534).%*! Bu hususta miistakil bir risale kaleme aldig1 gibi** tefsirinde®® ve baska

risalesinde de konuya deg“g,inmistir.%4

Kemalpasazade, yaklasimlari1i daha once
belirttigimiz bircok ulema gibi konuya genel bir giris yapar; konu hakkinda mevcut
ihtilaflara ve ayriliklara deginir. Ehl-i Siinnet arasinda ihtilaf bulundugunu belirttikten
sonra Ibn Abbas*®® ve Zeccic'in melekleri; EbG Hanife’nin ashabi, Safiller ve
Es’arilerin ¢ogunlugunun ayrima giderek beserden olan resiilleri, meleklerin
tamamindan {stlin kabul ettiklerini belirtir. Bazilarinin ise insanin kamil olanlarini da
meleklerden {stiin kabul ettiklerini aktarir. Bunlar disinda Razi ve Gazzali’nin
Kerlbiyyin meleklerinin, nebi olsun veli olsun, biitiin insanlardan istiin; rustil-i beserin

ise diger tiim meleklerden {iistiin ve meleklerin velilerinin insanlarin velilerinden,

meleklerin avamimin da insanlarin avamindan {istiin oldugunu diistindiiklerini

38 Kesteli, Hagiyetii 'I- Kesteli, ss. 196-199.
39 en-Nisa, 4/172; el-A’raf, 7/20; el-Isra, 17/70.

%0 Ebussudd, lrsddu Akli’s-Selim, c. I, s. 261; c. I11, s. 220; c. V, s. 186.

8L Efdaliyyet sorunun Kemalpasazide baglamin inceleyen detayli bir calisma icin bkz. Omer Mahir

Alper, Varlik ve Insan, ss. 135-151.
%2 [bn Kemal, Fi Tafdil, c. |, ss. 117-124.
%3 [bn Kemal, Tefsiru Ibn’i Kemadl, ss. 366-367.
%4 ibn Kemal, Risdletii’l-Ferdid, c. I, s. 267-269.

38 Ibn Abbas atfedilen konu ile ilgili bircok rivayet degerlendirilmis ve aslinda melekleri

peygamberlerden degil, segkin melekleri insanlardan (peygamberler harig) istiin kabul ettigi
belirtilmisti. S6z konusu agiklamalarla ilgili 20-21. sayfa araliklarina ve 127 ve 135 nolu

dipnotlara bagvurulabilir.
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386

kaydeder.™ Zemahseri ilizerinden Mu’tezile’nin efdaliyyet konusunda dayandiklar
delilleri elestiren®®’ Kemalpasazade, meleklerin Adem’e secdesi ve Iblis’in itirazi
esnasinda zikredilen (<x_S) seref ve iistiinliigiin, Adem’in, dolayisiyla insanin melekten

%8 Kemalpasazdde bu yaklasgimiyla insanin ve

Uistlinliigline isaret ettigini belirtir.
peygamberlerin meleklerden istiin oldugunu savunan Ehl-i Siinnet’in genel kanaatini
paylasmaktadir.®®® Alasi (v. 1270/1854) de konunun ihtilafli oldugunu ve séz konusu
yaklagimlarin neler oldugunu, Kemalpasazade’nin konu ile ilgili ifadelerinin
benzerleriyle aktarir.>®® Bursevi (v. 1137/1725) ise Ebussudd’dan yaptigi alintilarla
konuyu agar ve efdaliyyet hakkinda Kelbi, Mu’tezile ve Bakillani’nin goriislerini verir.
Secde emrinin meleklerin tamamina yonelik oldugunu ve hikmetin de, daha asagi1 olanin
daha {stlin olana secde etmesini gerektirecegini belirtir. Gelenekte zikredilen diger
delillere de kisaca degindikten sonra Ehl-i Hakk’in goriisiinii, peygamberlerin

meleklerden iistiin oldugu seklinde verir. 3

Miitercim Asim Efendi (v. 1235/1819), Sirri Giridi (v. 1895), Elmalili, Omer
Nasuhi Bilmen (v. 1883/1971) gibi Osmanli diigiincesinin ge¢ donem isimleri de konu
hakkinda ‘rusiilii beser rusiilii melaikeden, rusiilii melaike amme-i beserin salihlerinden,
amme-i beserin salihleri amme-i melaikeden efdaldir’ seklindeki ifadelerle efdaliyyet

2

hakkindaki goriislerini  neticelendirmektedirler.®® Bu agiklamalardan hareketle

386 [bn Kemal, Fi Tafdil, c. 1, ss. 117-118; ibn Kemal, Risdletii’I-Ferdid, c. Il, ss. 268-269.

%87 Bke. Ibn Kemal, F7 Tafdil, c. |, ss. 118-124,

%8 ibn Kemal, Risdletii’l-Ferdid, c. 11, s. 267. Kemalpasazade’nin Risaletii’l-Miinira adli eserinde

goriilen ve varlik yapilarina dayanan baska bir delili icin bkz. Omer Mahir Alper, Varlik ve Insan,

s. 147.

389 Kemalpasazade’nin insam ve peygamberleri meleklerden iistiin kabul etmesi ile ilgili Omer Mahir

Alper, insan-1 kamil anlayis1 igerisinde onun bdyle bir yaklasimi dile getiren ifadelerinin olduguna
dikkat gekmektedir. Krs. Omer Mahir Alper, Varlik ve Insan, s. 149.

30 Aldsi, Ruhu’l-Medni, ¢. XV, s. 119.
¥ jsmail Hakki Bursevi, Tefsir, c. V, ss. 185-186.

%2 Miitercim Asim Efendi, Merahu 'I-Medli, s. 133; Sirr1 Giridi, Nakdu'I-Keldm, ss. 351-355; Bilmen,
Muvazzah, ss. 312-313; Mustafa Zihni, Savdbu’l-Keldm, s. 225; Elmalili, Kamus, c. 111, s. 411.
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efdaliyyet konusunda Osmanli diisiincesine efdaliyyet hususunda yon veren temel

unsurun, konu hakkindaki Matiiridi yaklasimlar oldugu agikca s&')ylenebilir.393

Gliniimiiz digiiniirlerinin bazilarimin da efdaliyyet konusuna dair ifadelerinin
bulundugu goriilmektedir. iranl miitefekkir Ali Seriati (v. 1977), insanin giinaha matuf
yoniine ragmen, isimleri 6grenme ve secde edilen konumu dolayisiyla yaratiklarin en
sereflisi oldugunu belirtmistir.*** Muhammed Hamidullah (v. 2002) da halife kilinan ve
meleklerin kendisine secde ettigi insanin, Allah’in yarattig1 en istiin varlik oldugunu

belirtir.3%

Islam diisiincesinde felsefe ve tasavvuf gelenegi disinda sahabe doneminden
itibaren melek-insan veya peygamber mukayesesine dair tespit edebildigimiz mevcut
yaklagimlar1 gerekgeleriyle birlikte ortaya koymaya calistik. Konuyu degerlendirirken,
zikredildigi iizere efdaliyyet sorununda bircok ayet ve gerekce her iki taraf agisindan
delil olarak one siiriilmiistiir. Bunlara kismen deginilmis olsa da, gelenekte efdaliyyet
sorununda kullanilan deliller ve muhtemel elestirilerin bir arada verilmesinin, konunun
nasil degerlendirildigini ve taraflar acgisindan ele alinisin1 daha da anlasilir kilacagi

kanaatindeyiz.
1.3.Meleklerin Ustiin Oldugunu Séyleyenlerin Delilleri:

1. *...O’nun nezdindeki melekler O’na ibadeti ne gurur meselesi yapar, ne de

»396

ibadetten yorulurlar. Gece giindiiz, usanmadan tespih ve ibadet ederler. ayeti.

Indiyyet yer ve cihet degil, seref ve yakinlik bakimindandir. Bu ise meleklere aittir.

3% Osmanli dénemi ve Oncesinde konuya dair Matiiridi yaklagimlar i¢in bkz. es-Semerkandi, Fikh-1

Ekber Serhi, s. 41; Pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, s. 293; Omer en-Nesefi, Metnu 'I-Akdid Omer en-
Nesefi, s. 16; Alaeddin el-Usmendi, Liibabii’l-Keldm, s. 115; es-Semerkandi, el-Akidetii’r-
Riikniyye, s. 114; es-Semerkandi, el-Mu’tekad, s. 28; en-Nesefi, el-Umde, s. 65; en-Nesefi,
Medarik, c. 1, s. 269; Kesteli, Hdsiyetii’[-Kesteli, ss. 196-199; Miitercim Asim Efendi, Merahu'I-
Medli, s. 133; Sur1 Giridi, Nakdu’l-Keldm, ss. 351-355; Bilmen, Muvazzah, ss. 312-313; Mustafa
Zihni, Savdbu’l-Keldm, s. 225; Elmalili, Kamus, c. 111, s. 411; Alasi, Ruhu’l-Medni, c. XV, s. 119;
Ismail Hakk1 Bursevi, Tefsir, c. V, ss. 185-186; Ibn Kemal, Risdletii'I-Ferdid, c. |1, s. 267.

Ali Seriati, Ummet ve Imamet, gev. Ahmet Sait, Fecr Yay., Ankara 1996, ss. 83-84.

3% Muhammed Hamidullah, Islam Tarihine Giris, ¢ev. Ruhi Ozcan, Beyan Yay., Istanbul 2007, s. 15,
21.

3% el-Enbiya, 21/19-20.
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Ayrica ayette meleklerin biiyilklenmemeleri, insanlarin biiyiiklenmemeleri igin delil
sayilmistir. Hiikkiimdar ¢evresindekilere kendisine itaatin zorunlu oldugunu gostermek
istediginde, 'Sultanlar bile bana boyun egerken, bu miskinler de kim oluyor bana boyun

egmiyor' der. Bu iki agtya delalet eden ayet, meleklerin iistiin oldugunu gosterir.>”’

a. Itiraz: ‘Ama muttakiler ise cennetlerde, bahcelerde ve rmak
kenarlarindadirlar. Son derece kuvvetli Hiikiimdarin, hak ve diiriistliik meclisinde
yerlerini alirlar.™® ayeti, Allah'in bu indiyyeti ahirette her bir miimine miijdeledigini
gosterir ve bu delille c¢elisir. 'Ben benim icin kalpleri mahzun olan kullarimin
yanindayim' rivayeti ise diinyadaki indiyyeti ifade eder. Bu Allah'm kullarinin yaninda
olmast anlamma gelir. Allah'in kulunun yaninda olmasi, kulun Allah yaninda
olmasindan daha fazla tazimi gerektirir. Cilinkii melekler, Allah’in yaninda

vasiflanirken, insanlar hakkinda Allah insanlarin yanindadir’ denilmistir.>*

b. itiraz: Tartisma sevap bakimindan fazlalik konusundadir. Ayet ise
meleklerin insandan daha gii¢lii oldugunu gosterirken sevap bakimindan fazlaliga
delalet etmez. Bu ayetin sevap fazlaligina delalet etmediginden meleklerin {istiin oldugu
fikri reddedilmistir.*®® Taftazani ayetlerin meleklere dair belirttigi 6zelliklerin fazilete

isaret ettigini, ancak meleklerin en iistiin olmalar1 i¢in delil olamayacagim sdyler.*™*

2. Meleklerin ibadetleri insanlarinkinden daha zordur (mesakkatlidir).
Ciinkii melekler her tiirlii nimetin i¢indedirler. Buna ragmen bir an olsun cennet
nimetlerine iltifat etmezler. Oysa insan ‘Derken, seytan onlarin ayaklarini

»402

kaydwrarak... ayetinin gosterdigi iizere bu duruma bir sefer dahi katlanamamistir.

Daima nimetin i¢inde bulunup ona yonelmemek daha zordur. Ayrica bir ¢esit ibadette

¥ Razi, Tefsir, c. I, ss. 235-236; Razi, el-Erbain, s. 183; Razi, el-Metdlib, c. VI, s. 409; Taftazéni,
Serhu’l-Makdsid, ¢. V, s. 67; el-Ici, el-Mevdkif, s. 369; es-Suyuti, el-Habdik, s. 210; Kadi Beyzavi,
Tavali ‘u’l-Envdr, s. 218; es-Seffarani, Kitabu Levdmii’l-Envar, c. |1, s. 406; EI-Matiiridi, Te 'vildt,
c. 1V, ss. 121.

38 el-Kamer, 54/54-55.
3 Raz, Tefsir, c. I, s. 235.

400 Razi, Tefsir, c. I, ss. 235-236; Rézi, el-Erbain, s. 183.
1 Taftazani, Serhu’l-Makdsid, c. V, s. 67.
402 el-Bakara, 2/36.
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devamlilik daha zordur. Bu yiizden meleklerin ibadeti daha giigtiir ve onlar daha fazla

sevap sahibidirler.**

a. Itiraz: Meleklerin ibadetlerinin daha mesakkatli olmas1 kabul edilse dahi
bu onlarin daha fazla sevap kazandiklarimi gostermez. Ciinkii bazi insanlarin nefis
terbiyesi i¢in  peygamberlerin  bile katlanmadigi  zorluklara katlandiklarini
goriilmektedir. Bu, onlarin peygamberlerden daha {istiin olduklarin1  gostermez.
Miikafatin ¢ok olmasi niyetlere baglidir. Birinin az ibadet ile ¢ok ibadet edenden daha
fazla sevap kazanmasi her daim mimkiindiir. Bunu belirleyecek olan ihlastir.
Dolayisiyla ibadetin ¢ok ve zor olmasi, bu konuda iistiinliigiin fazlaligin1 ya da sevabin

fazlahgim gerektirmez.**

3. Meleklerin ibadetleri daha devamhidir. ‘Gece giindiiz, ara vermeden
tespih ve ibadet ederler. ** ayeti onlarin ibadetlerinin daha devaml oldugunun delilidir.
Insanin 6mrii, melegin dmriine gére hic mesabesindedir. Siirekli olanin daha iistiin
olmasi ise, daha mesakkatli olmasi agisindan da s6z konusudur. Ayrica en-Nahl,
16/50*°° ve el-Enbiya, 21/27°" ayetleri meleklerin korku ve endise acisindan insanlarla
aynt olduguna isaret etmektedir. Meleklerin bu durumu insanlarinkinden durumsal
olarak fazla olamasa bile Omiirleri onlarinkinden ¢ok daha uzun oldugu i¢in siire ve
devamlilik konusunda insanlarinkinden daha fazladir. Ustiinliik de, ancak Allah’a olan
kullugun siirmesinde s6z konusudur. Bu da onlarin daha ¢ok sevap kazanmalarina

sebeptir.**®

a. Itiraz: Bir 6nceki itiraz1 burada zikredebiliriz. Az bir ibadetin devamli

olan bir ibadetten daha fazla sevap kazandirmas1 miimkiindiir.

408 RaZ, Tefsir, c. I, ss. 235-236; Razi, el-Erbain, s. 184; es-Suyuti, el-Habdik, s. 213; es-Seffarani,
Kitabu Levamii’l-Envar, c. I, s. 408.

404 R4z, Tefsir, c. Il, ss. 235-236; Razi, el-Erbain, ss. 184-185; Seffarani de ibadeti mesakkatli olanin
insan oldugunu belirterek itiraz eder. es-Seffarani, Kitdbu Levdmii’l-Envar, C. 11, ss. 408-409.

45 el-Enbiya, 21/20.

406 ‘Ustlerindeki Rab’lerinden korkar ve kendilerine ne emredilirse onu yaparlar’.

407 ‘0, kendilerine sormadikga higbir s6z sdylemezler, sadece O’nun emirlerini yerine getirirler.’.

‘8 Razi, Tefsir, c. I, ss. 235-236; Razi, el-Erbain, s. 185-186; Razi, el-Metdlib, c. VI, s. 411; es-
Suyuti, el-Habdik, s. 214; es-Seffarani, Kitdbu Levdmii’l-Envdr, c. 11, s. 408.
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4. Meleklerin ibadetler ve her tiirlii hayir konusunda en ileri olmalari. En
once olanin en {istiin olmasina ‘Imanda, fazilette onciiler ki ne énciiler’ Onlar herkesi

»409 ayetl

gecerler. Iste onlardir Allah’a en yakin olanlar. Naim cennetlerindedir onlar.
delildir. Melekler insanlar yaratilmadan once de ibadet ediyorlardi ve onlar oldiikten
sonra da ibadet ediyorlar. Bu ise onlarin daha fazla sevap kazanmalarin1 saglar. Iman ve

amelde dnce olanlarin daha iistiin oldugunu bu ayet gostermektedir.*'

a. itiraz: Bu delile gore dnce olan daha iistiin olacak ise Hz. Adem® Hz.
Muhammed ©den daha iistiin olmahdir. Bu ise icma ile batildir.*"*

412 Resiil timmetten iistiindiir. Bu

5. Melekler peygamberlerin resiiliidiir.
yiizden melekler peygamberlerden istindiir.**® ibn Hazm bu konuda ‘Allah’in bana
gonderdigi el¢i, meleklerden daha iistiin olamaz. Ciinkii onlar beni Ademin resiillerine

birer resiildiirler’ demektedir.*'*

a. Itiraz: Hiikiimdar, bir topluluga, bazen onlardan daha iistiin olan ya da
olmayan bir el¢i gonderebilir. Hiikiimdar, bir yoneticisine bir el¢i ya da postaci

gonderebildigi gibi bir topluma vezirini de gonderebilir.

b. Bu itiraza cevap: Melekler, tmmeti resiil olan resiillerdir.
Peygamberlerin iimmeti ise resiil degildir. Ummeti resiil olan resiiller, iimmeti resiil
olmayan restillerden, yani peygamberlerden daha tistindiir.**

6. Melekler insanlardan daha miittakidirler. Onlar hatalardan ve hatalara

416 «

meyletmekten uzaktirlar. ...Allah’in nazarinda en degerli, en iistiin olaniniz, takvada

19 el-Vikr’a, 56/10-12.

M0 Razi, Tefsir, c. I, ss. 235-236; Razi, el-Erbain, ss. 185-186; es-Suyuti, el-Habdik, s. 215.
M RaZ, Tefsir, c. I, s. 235-236; Razi, el-Erbain, s. 185-186.

M2 en-Necm, 53/5; es-Suard, 26/193-194.

M3 El-Halimi, Kitdbu I-Minhdc, c. 1, ss. 310-311; Ibn Hazm, KitdbuI-Fasl, c. V, s. 127; Razi, Tefsir,
c. 11, s. 239; Razi, el-Erbain, ss. 186-187; Razi, el-Metdlib, c. VII, s. 412; es-Suyuti, el-Habdik, s.
216.

M4 ibn Hazm, el-Usil, c. I, s. 263.
M5 Raz, Tefsir, c. I, s. 239; R4z, el-Erbain, ss. 186-187.
M6 en-Nahl, 16/50; el-Enbiya, 21/27.
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en ileri olandir...™" ayeti de daha miittaki olanini daha iistiin oldugunu gosterir. Bu
yiizden meleklerin beserden daha iistiin olmas: gerekir.*® Peygamberlere gelince onlar

insanlarin en istiinii olmalarina ragmen kii¢iik zellelerden arinmig degillerdir.419

a. Itiraz: Hic giinah islememis birinin, ibadetlerinden yiiz sevap kazandig,
bir zelle isleyip ondan tevbe edenin de yaptig1 ibadetlerden daha fazla sevap kazanmasi
miimkiindiir. Bu durumda hi¢ giinah islemeyenden bir giinah isleyen daha fazla sevap

kazanmis olabilir.*?

7. ‘Ne Mesih ne de Allah’a en yakin biiyiik melekler (Mukarreb melekler)
Allah’a kul olmaktan kag:znmazlar...”421 Bu ayet, mukarreb meleklerin Mesih’ten daha
istiin  oldugunu gosterir. Ciinkii bu tiir te’kidler, daha istiin olan1 daha sonra
zikretmekle miimkiindiir. Yani ‘Bu alime vezir hizmetten kacinmaz hiikiimdar da’

denilir; ama ‘Bu alime hiikiimdar hizmetten kaginmaz vezir de’ denilmez.*??

a. ftiraz: Bu dogru kabul edilse bile, meleklerin Mesih’ten iistiin oldugunu
gosterir, Hz. Muhammed®>den degil. Ayrica ornekler umumi kurallarin ispati i¢in
yeterli degildir. Baska orneklerle de catisabilir. Alime hizmet etme &rneginde
hiikiimdarin vezirden gii¢ ve yetki bakimindan {istiin olduguna delalet eder. Ziihd, ilim
ve takva bakimindan istiin oldugunu gostermez. Dolayisiyla melekler giic ve kudret

bakimindan {istliindiir denilebilir, ama itaatin ve sevabin fazlalig1 agisindan iistiin oldugu

M7 el-Hucurét, 49/13.

M8 El-Halimi, Kitdbu I-Minhdc, c. 1, s. 311.

M9 Pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, s. 288; Razi, Tefsir, c. I, ss. 239-240; Razi, el-Erbain, s. 188; Razi,
el-Metdlib, c. VI, ss. 412-413; es-Suyuti, el-Habdik, s. 217.

#20 RAZ, Tefsir, c. I, s. 240; RAZ, el-Erbain, s. 188.

21 en-Nisa, 4/172.

%22 El-Halimi, Kitdbu I-Minhdc, c. 1, s. 309; ibn Hazm, el-Usiil, c. I, s. 263; ibn Hazm, Kitdbu 'I-Fasl,
c. V, ss. 131-132; Bagdadi, Kitdabu Usiili'd-Din, ss. 295-296; Pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, s. 288;
Razi, Tefsir, c. Il, ss. 240-242; Razi, el-Metdlib, c. VII, s. 413; Ebi’l-izz, Serhu’t-Tahdviyye, s.
288; Taftazani, Serhu’l-Makdsid, c. \V, s. 68; Taftazani, Kelam Ilmi Akdidi, s. 289; Kesteli,
Hagiyetii’I- Kesteli, s. 199; es-Suyuti, el-Habdik, s. 210; Beyzavi, Tavdli ‘u’l-Envdr, s. 218,
Beyzavi, Misbdhu’l-Ervih, s. 187; Tirpisti, el-Mu temed, s. 211. Zeccac da bu ayette meleklerin
peygamberlerden daha iistiin oldugunu soyler. Bkz. Zeccac, Medni’l-Kur’dn, c. I, s. 136; El-
Matiiridi, Te vilat, c. IV, ss. 120-121.
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sOylenemez. Razi, meleklerin mukarreb olarak zikredilip, yakinlifin ise mekan
acisindan olamayacagindan bunun derece bakimindan iistlin olduguna isaret ettigi 6ne
stiriilerek TUstlinliik iddia ediliyorsa, bir seyin hususen zikredilmesi bagkasi disinda
sadece ona delalet etmesi anlamini tasimayacagini sodyleyerek karsi cikar. Yani
meleklerin mukarreb olarak zikredilmesi, Mesih’in ya da bir baskasinin mukarreb
olarak vasiflanmasina engel degildir.**® Ebussuiid da burada ibadetler sayesinde elde
edilen sevabin fazlaligina vurgu yapar. Bilgi vb. hususlarda meleklerin insanlardan
istiinliigiinde tartisma olmadigmi, ancak bu ayetin sevdp bakimindan fazlaliga,
dolayistyla tartismanin oldugu sevaba dayali efdaliyyete delalet etmedigini belirtir.*
Kemalpasazade ise insanin tiir olarak meleklerden ya da insan ferdinin herhangi birinin
yani Hz. Peygamber’in, mukarreb meleklerden {istlin olmayacagi anlamina
gelmeyecegini belirterek, Zemahseri’nin yaklasimini elestirir. Bu ayet mukarreb
meleklerin, sadece insandan {lstiin olabilecegini ifade eder. Meleklerin tamaminin
insandan {istlin olacagini degil. Bu ayeti delil olarak sunmak, insanlarin seckinlerinin
meleklerin segkinlerinden {istiin oldugunu diisiinenleri desteklemektir. Zira bu ayet
meleklere insanlarin seckinlerinin ustinliigiinii ileri siirenleri nakzetmemektedir. %
Imam Matiridi  ise, lafzin  mukarreb olduguna ve meleklerin tamaminin
zikredilmedigine dikkat ceker. Mukarreb meleklerin insanlardan {istiin oldugunu
sOyleyen kisi i¢in bu ayetin delil olabilecegini kabul eder. Bu delilin ise, insan ve
melegin cevherleri itibariyle bir mukayesede delil olarak kullanilamayacagini 6zellikle

vurgular.*?®

428 Razi, Tefsir, c. I, ss. 241-242. Seffarani de, bu delile birka¢ acidan itiraz eder. Birincisi, Hz.
Muhammed ve Hz. ibrahim Mesih’den daha iistiindiir. Meleklerin Mesih’den {istiin olmalar1
onlardan da iistiin olmalarimi gerektirmez. Digeri ise, ayetteki mukarreb lafzinin cemi’ sigada
olmasinin meleklerin hepsini ifade ettigini gosterecegini belirtir. Ve meleklerin her bir ferdinin
Mesih’den iistiiliigiiniin iddia edilemeyecegini belirtir. es-Seffarani, Kitabu Levamii’l-Envar, c. I,
S. 406-408. Ayrica bkz. Razi, el-Erbain, s. 181.

24 Ebussuld, Irsdadu Akli’s-Selim, c. 11, s. 261.

5 bn Kemal, F7 Tafdil, c. |, ss. 118-119.
426 E|-Matiiridi, Te vildt, c. IV, s. 123.
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8. ‘...Rabbinizin size bu agacin meyvesini yasaklamasinin tek sebebi, Sizin
meleklerden veya éliimsiiz havata kavusanlardan olmamizi énlemektir...”**" Hz. Adem
ve esi meleklerin kendilerinden {istiin oldugunu bilmeselerdi, seytan melek olmalari

iddiasiyla onlar1 kandiramazdi. Onlar da buna inanmazlard:.*?®

a. ftiraz: Bu olay Hz. Adem peygamber olmadan 6nceydi ve Hz. Adem bu
konuda hata etmis olabilir. Hz. Adem’in peygamber olmadan 6nce meleklerin ondan
iistlin olmalari, peygamber olduktan sonra da {istiin olmalarini gerektirmez. Ayrica
burada meleklerin insandan istiin oldugu kabul edilse bile, bunun sevap ve itaat
bakiminda olmasina bir delalet s6z konusu degildir. Burada Hz. Adem’in onlara giig,
kudret ve giizellik agisindan benzemeyi istemis olmasi miimkiindiir. Bundan baska Hz.
Adem’den tartisma konusu olan iistiinliik agisindan iistiin oldugu varsayilsa dahi, Hz.
9

Muhammed®den iistiin olmalari anlamina gelmeyecektir.*?

»430

9. Hz. Muhammed®in ‘... “Ben melegim.”’ de demiyorum... sOzii

melegin ondan tistiin oldugunu g(istermektedir.431

a. Itiraz: Burada kastedilen, bir takim 6zelliklere sahip olmak anlaminda
Hz. Muhammed®’in bir melek olmadigmin vurgusudur. Zira Kéfirler Hz.
Muhammed®’den bir insamin gii¢ yetiremeyecegi ve de bilemeyecegi seyleri
istemiglerdi. Ayette yer alan ‘gayb: da bilmem’ ifadesi bu anlami destekler. Yani Hz.

Muhammed® burada ‘size her seye giiciimiin yettigini ve her seyi bildigimi iddia

21 el-A’raf, 7/20.

48 E|-Halimi, Kitdbu'l-Minhdc, c. 1, s. 310; ibn Hazm, el-Usiil, c. 1, s. 263; ibn Hazm, Kitdbu I-Fasl,
c. V,s. 131; Bagdadi, Kitabu Usili’d-Din, s. 296; Pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, s. 287; Razi, Tefsir,
c. Il, s. 242-243; Razi, el-Erbain, s. 195; Razi, el-Metdlib, c. VII, s. 414; Taftazani, Serhu’l-
Makasid, c. V, s. 68; es-Suyuti, el-Habdik, s. 223; Ebi’l-izz, Serhu ‘t-Tahaviyye, Ss. 285-286;
Beyzavi, Misbdhu’l-Ervih, s. 186; Beyzavi, Tavdli ‘u’l-Envar, s. 218; EI-Matiiridi, Te vildt, c. IV,
s. 121.

429 R4z, Tefsir, c. |, ss. 242-243; Rz, el-Erbain, s. 195.

40 el-En’am, 6/50; Had, 11/31.

1 {bn Hazm, Kitdbu'I-Fasl, c. V, s. 126; Razi, Tefsir, . Il, s. 243; Razi, el-Erbain, s. 195; Razi, el-
Metdalib, c. VI, s. 414; Taftazani, Serhu’l-Makdsid, c. \V, s. 68; es-Suyuti, el-Habdik, s. 223;
Beyzavi, Tavali ‘u’l-Envar, s. 218;
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etmiyorum, meleklerin kudreti gibi bir kudrete de sahip oldugumu sdylemiyorum’

demistir.**

10. “...Haga! Allah i¢in bu bir insan olamaz! Bu sadece yiice bir melek!
..>"% Hz. Yusufun melege benzetilmesinden murad, sekil ve giizellik itibariyle
degildir. Evla olan benzetme tavir ve davranis bakimindandir. Zira Hz. Yusuf, serefli bir

melege benzetilmistir. Seref ise giizellik itibariyle degil, tavir ve davranisla alakalidir.***

a. Itirazz Hz. Yusufun sehvetten yiiz cevirmesi sebebiyle melege
benzetildigi kabul edilebilir. Ancak bu Hz. Yusuf'un sevap bakimindan meleklerden
daha geride olmasii gerektirmez.** Ayrica bu istiinlik kabul edilse bile, bunun Hz.

Muhammed®den daha iistiin olmasina delalet etmedigi de sdylenebilir.

11. “...Onlart yarattigimiz varliklarin ¢oguna iistiin kaldik.>*®  Allah’m
mahlikati miikellef olan ve olmayan seklinde iki kategoride tasnif edilir. Miikellef
olanlar, olmayanlardan daha {stiindiir. Miikellef varliklar ise melekler, insanlar, cinler
ve seytanlar olmak iizere dort simftir. Insanlar, cin ve seytanlardan iistiindiir. Eger
meleklerden de {istiin olsaydi mahlikatin tamamindan {istiin olmasi gerekirdi. Bu

takdirde ayetin bir anlam1 olmazdi ve ‘Yarattiklarimizdan tamamina’ denmesi gerekirdi.
437

Allah boyle buyurmadigina gore insanlarin meleklerden iistiin olmamasi gerekir.”" el-
Halimi de bu ayetin meleklerin iistlinliigline delalet ettigi séylemektedir.438
a. Itiraz: Bu sdylenenler mefhiim-i muhalefeye dayanmaktadir. Insanlarm,

varliklarin ¢ogundan istiin oldugunun sdylenmesi, geri kalanlarindan iistiin olmadig:

anlamina gelmez. Ayrica ‘O halde, kim tanriligini ispat eden hi¢ bir delili olmamasina

#2 RaZ, Tefsir, c. |1, s. 243; RAZL, el-Erbain, s. 195; Ebussuid, /rsddu Akli’s-Selim, c. IIl, s. 220.

3 Yasuf, 12/31.

% Razi, Tefsir, c. I, ss. 243-244; Razi, el-Erbain, s. 193; Razi, el-Metdlib, c. VI, s. 415; Ebi’l-izz,
Serhu’t-Tahdviyye, sS. 288-289; es-Suyuti, el-Habdik, ss. 221-222; Beyzavi, Misbdhu’[-Ervih, S.
188.

% Razi, Tefsir, c. I, s. 243; Razi, el-Erbain, s. 195; Ebi’l-izz, Serhu’t-Tahdviyye, s. 286.

6 el-fsra, 17/70.

7 ibn Hazm, Kitdbu’l-Fasl, c. V, s. 132; Razi, Tefsir, c. Il, s. 244; Razi, el-Erbain, s. 193-194; Razi,
el-Metdalib, c. VI, s. 416; es-Suyuti, el-Habdik, ss. 222-223; Tirplisti, el-Mu 'temed, s. 211.

48 El-Halimi, Kitdbu I-Minhdc c. 1, s. 315.
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»439

ragmen, Allah ile beraber baska bir tanriya taparsa... ayeti, kendisi i¢in deliller

440 Kemalpasazade, Zemahseri’nin

bulunan bagka bir ilahin olmasini gerektirmez.
uydurma oldugunu sdyledigi rivayetlerin bir¢ok alim tarafindan aktarildigini belirterek,
bu rivayetleri nakzetmeyi gerektirecek bir durum olmadigini belirtir. Daha sonra el-Isra,
17/70. ayette zikredilen serefin, biitiin insanlar1 kapsayan miisterek bir durum
oldugunu, insanlar arasinda ise bir ayrimin yapilmadigin1 sdyler. Dolayisiyla ayetin
devamindaki iistiin kilma da miisterek bir durumu havidir. Baslangigtaki ikram biitiin
insan fertlerini kapsamaktayken; listiin kilmada ise insanlar arasinda tahsise gidilmis ve
bir anlamda insan ferdi ya da toplulugunun serefe sahip olmayanlar disarida
tutulmustur. Serefe sahip olup lstiin olan ile seref barindirmayip disarida birakilanlar
insanlardir. Ayetin delleti insanlar oldugundan insanm iistiin kilindig1 ¢ogunluk insan
disindaki melek ve cinlerdir.*** Seyhiilislam, Isra, 17/70 ayetinde insanlarin {istiin
oldugu topluluklardan melekleri istisna kabul etse de, meleklerin cins itibariyle ayetin
kapsaminda yer almadigini belirtir. Ayetin delaleti insanlardir; yani iistiin olan ile iistiin

olunanlar ayn tiiriin fertleri olan insanlardir.**?

12. Peygamberler 6nce kendileri sonra bagkalar1 i¢in bagislanma talep

443

ederler.”™ Melekler ise kendileri i¢in degil miimin insanlar i¢in bagislanma dilerler.***

Nefsin kendisi i¢in bir zarar1 gidermesi, baskasina dair bir zarar1 gidermekten daha
onceliklidir. Hz. Peygamber ‘Once kendinle basla, sonra da bakiminm iistlendiklerin’

445

buyurmustur. Meleklerin kendilerine ait bagislanmayr gerektirecek bir seyleri

olmadigr icin peygamberlerden {stiindiir. el-Halimi ise bu delili meleklerin

49 el-Mii’mindn, 23/117.

M0 Razi, Tefsir, c. I, s. 244; Razi, el-Erbain, s. 194;

1 bn Kemal, F7 Tafdil, c. 1, ss. 121-123; Omer Mahir Alper, Varlik ve Insan, ss. 144-146.
*2  EBbussudd, frsadu Akli’s-Selim, c. V/, s. 186.

M3 el-A’raf, 7/23, 151; es-Suara, 26/83; Muhammed, 47/19; en-Nah, 71/28.

4 el-Mi’min, 40/7.

M5 Razi, Tefsir, c. |, ss. 244-245; Razi, el-Erbain, s. 188; Razi, el-Metdlib, c. VI, s. 416; es-Suyuti,
el-Habadik, ss. 217-218; Taftazani, Serhu’-Makdsid, c. V, s. 68.
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peygamberler i¢in sefaatci olmalari seklinde degerlendirir ve meleklerin beni Ademden

daha iistiin oldugunu st')yler.446

a. itiraz: Buradaki farklilik, faziletteki farklihigi gerektirmez. Alimlerin
bazilar1 meleklerin bu durumlarini, ‘...oradaki nizami bozacak ve yeryiiziinii kana

AA4T

bulayacak bir mahluk mu yaratacaksin? ... sozlerinden dolayr bir 6ziir beyani

oldugunu ifade etmislerdir.**®

13.  Melekler insanlar iizerine koruyucudurlar.**® Buradaki koruyuculuk vasfi
geneldir ve peygamberleri de kapsamaktadir. Bu iki agidan delil kabul edilmistir.
Oncelikle hata ve giinahtan koruyucu olup, giinah ve hataya insanlardan daha uzak
olmalari, yani koruyanin korudugu seyden korunandan daha uzak olmasi; digeri ise
insanlarin yaptiklarini meleklerin yazmasini Allah’in delil kabul etmesidir. Buna gore
de meleklerin sozleri insanlarinkinden kabule daha layik goriilmiistiir. Bu ise fazilet

e e 1sees .4
acisindan istiinliigii gerektirir.**°

a. Itiraz: Hiikiimdar baz1 kisileri ¢ocuklarini korumast i¢in gérevlendirir. Bu
onlarin hiikiimdar nezdinde ¢ocuklarindan daha degerli ve {istiin olmalarini gerektirmez.
Ikincisinde ise meleklerin insanlar hakkinda sahit olmalarinin insanlardan iistiin olmasi
gerekmez. Ciinkli sahidin, sehadette bulunulandan daha asagida olmast da

. .« 1. 451
miimkiindiir.*®

14.  en-Nebe*, 78/37-38 ayeti.*** Eger Allah’i yiiceligini bildirme konusunda

meleklerden daha kuvvetli bir varlik olsaydi Allah mutlaka onlar1 zikrederdi. Yani

M8 El-Halimi, Kitdbu'I-Minhdc, c. |, s. 310; Ayrica bkz. EI-Matiiridi, Te vildt, c. IV, s. 122.

7 el-Bakara, 2/30.

M8 Razi, Tefsir, c. II, s. 244; RAZ, el-Erbain, s. 194.

9 el-Infitar, 82/10-11.

0 Razi, Tefsir, c. Il, s. 245; Razi, el-Erbain, s. 189; Razi, el-Metdlib, c. VII, s. 416; es-Suyuti, el-
Habiik, s. 218-219.

L Razi, Tefsir, c. I, s. 245; Razi, el-Erbain, s. 189.

452 ‘Goklerin, yerin ve bunlarin arasindaki varliklarin Rabbinden, Rahman’dan bir miikafattir. O’nun

huzurunda agzim agacak, s6z sdyleyecek hi¢ kimse yoktur. O giin Ruh ve melekler saf saf
siralanirlar. Rahman’in izin verdiklerinin disinda, asla konugmazlar. Konusan da yerli yerinde s6z

soyler’.
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Allah burada bunun i¢in melekleri uygun gérmiis, insanlart degil. Bu yilizden melekler

insandan daha iistiindiir.**®

a. Itiraz: Bu ifadeler meleklerin insanlardan kuvvet acisindan daha {istiin
durumda olduklarmi gosterir. Sultanin etrafinda baska hiikiimdarlarin saygiyla
beklemelerinden sultanin biiyiikliigii ortaya ¢ikar. Sultan nezdinde bu hiikiimdarlarin

evlatlarindan daha faziletli ya da serefli oldugu anlasllmaz.454

15.  Allah birgok Aayette melekleri resiillerden once zikretmistir. Iman
esaslarinda once kendiyle baslamis daha sonra, melekler, kitaplar ve resiilleri

5 jfadede dnce zikredilmek mertebe bakimindan da éncelikli olusa delalet

zikretmistir.
eder. Aksi orfen kabihtir. Orfen kabih olan ser’an de cirkindir. Miisriklerle Hz.
Peygamber arasinda anlagsma imzalanirken, Hz. Ali ve Muaviye arasinda da sulh
yapilirken ismin Once yazilmasi konusunda ihtilaf yasanmasi da buna bir baska delildir.
Hz. Peygamber ‘Miislimanlarin giizel gordigii Allah katinda da giizeldir’**® buyurarak

buna isaret etmistir. Dolayisiyla 6nce zikredilme, fazilet acgisindan da 6nce olmaya

delalet eder.*’

a. Itiraz: Burada ayetteki ‘vav’ harfine dayaniliyorsa bu zayiftir. Ciinkii bu

bir siralama ifade etmez. Once zikredilenin sonra zikredilenden {istiin olmasina gelince

Tebbet stresinin ihlas siresinden énce zikredilmesi rnek gosterilerek reddedilebilir.**®

8 Razi, Tefsir, c. I, s. 245; Razi, el-Erbain, s. 189-190; Razi, el-Metdlib, c. VII, s. 417; R4z,
Medlim, s. 101; es-Suyuti, el-Habdik, s. 218.

% Razi, Tefsir, c. I, s. 245; Razi, el-Erbain, s. 189-190.

5 el-Bakara, 2/285; el-Al-i imrén, 3/18; el-Hac, 22/75; el-Ahzéb, 33/56.

6 Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-Imdm Ahmed b. Hanbel, thk. Suayb Arnavud, Miiessesetii’r-risale,
Beyrut ts., I, 3600; Siileyman b. Ahmed b. Eyylb Eb(’l-Kasim et-Taberani, el-Mu cemu’[-Evsat,
thk: Abdiilmuhsin b. Ibrahim el-Hiiseyni, Daru’l-Harameyn, Kahire 1995/1415, c. IV, s. 58 (h.n.
3602).

BT Razi, Tefsir, c. I, s. 246; RAzZ, el-Erbain, ss. 190-191; Razi, el-Metalib, c. VI, ss. 417-418; R4z,
Medlim, s. 101; Taftazani, Kelam Ilmi Akdidi, s. 288; es-Suyuti, el-Habdik, ss. 219-220; Beyzavi,
Tavali ‘u’l-Envar, s. 218;

8 Razi, Tefsir, c. I, s. 246; R4z, el-Erbain, ss. 190-191.
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Buradaki onceligin var olus ve yaratilis gerekgesiyle oldugu belirtilerek de karsi
¢ikanlar olmustur.459

16.  Ayette ilim sahiplerine karsilik meleklere oncelik tannmustir.*®

Insanlardan olan peygamberlerin ilmi, meleklerin feyzinin nurundan elde edilir.
Melekler asil, beser ise fer* konumundadir. el-Ahzab, 33/56 atyeti461 ile de bu duruma
aciklik getirilir. Buna gore Allah, meleklerin selamin1t Hz. Peygamber icin bir seref
vesilesi kilmistir. Bu da meleklerin Hz. Peygamber’den daha iistiin olduklarina delalet

eder.*%?

a. itiraz: Buna gore ayni ayette gecen ve Hz. Peygamber’e miiminlerin
selamini iceren ifade, miiminlerin Hz. Peygamber’den daha {istiin olmasin1 gerektirir.

Oysa Oyle olmadigi malumdur.*®®

17.  Cebrail® Hz. Peygamber’den daha tistiindiir. Bunun delili ise et-Tekvir,
81/19-22 ayetlerinde*®* Allah’in Cebrail®i alti vasifla, Hz. Peygamber’i ise sadece

o ) e . . . 4. 465
‘onun mecnun olmadigini’ sdyleyerek tek vasifla nitelendirmesidir.

a. Itiraz: Hz. Peygamber’in bu ayette bir vasifla nitelenmesi, onun baska
yiice sifatlara sahip olmadigina delalet etmez. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in burada

zikredilmeyen vasiflar1 sebebiyle Cebrail®den daha iistiin oldugu sdylenebilir. Allah

49 Taftazani, Kelam IImi, ss. 288-289.

460 ‘Allah’tan bagka tari bulunmadigina sahid bizzat Allah’tir. Biitiin melekler, hak ve adaletten

ayrilmayan ilim adamlart da bu gercege, aziz ve hakim Allah’tan bagka tanri olmadigina
sahittirler.” Al-i Imran, 3/18.
461 ‘Muhakkak ki Allah ve melekleri Peygamber’e hep salat ederler. Ey iman edenler! Siz de ona salat

edin ve tam bir igtenlikle selam verin.’.
%2 Razi, Tefsir, c. I, s. 246; Razi, el-Metdlib, c. VI, s. 418.

%83 Razi, Tefsir, c. Il, s. 246.

464 ‘0, kimsenin kimseye hi¢c fayda veremeyecegi bir giin! O giin, biitliin hikkiim ve yetki yalniz

Allah’in! Goklerde ona itaat edilir, vahiyler ona emanet edilir. Sunu da bilin ki i¢inizden bir olan
bu arkadasiniz deli degildir’.

%5 ibn Hazm, Kitdbu’l-Fasl, c. V, s. 126; Razi, Tefsir, c. I, . 246; Razi, el-Erbain, s. 193; Razi, el-
Metdlib, c. VI, ss. 418-419; es-Suyuti, el-Habdik, s. 221.
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baska bir ayette’® Hz. Peygamber’i bircok sifatla vasiflandirmistir. Bu vasiflar nebi,

resiil, miibessir, nezir, Allah’in davetgisi, sirac ve munirdir.*®’

18.  Melek insandan daha bilgilidir. ‘...De ki: ‘‘Hi¢ bilenlerle bilmeyenler bir

olur mu?’’... %

ayeti de bilgili olanin daha iistiin olduguna isaret etmektedir. Cebrail®,
Hz. Peygamber’e Ogretici konumunda“®® oldugundan ondan daha iistiindiir.*® Razi
burada akli ve nakli seklinde genel bir ilimler tasnifi vermekte ve Cebrail®’in Hz.
Peygamber’e istiinliigiiniin dayandirildig: yeri gostermektedir. Buna gore akli ilimler
icine ma’rifetullah’t da dahil ederek her ikisinin bu konuda cehlinin imkansiz oldugunu

sdyler. Ancak Cebrail®

, bu ilimde diinyanin halleri, kainatin ve diger yaratiklarin
durumu gibi konulara Hz. Peygamber’den daha vakiftir. Nakli ilimlere gelince ise Hz.
Peygamber sadece kendi seriatini bilirken, Cebrail® daha énceki biitiin seraitleri bilir.
Bu baglamda Cebrail,® Hz. Peygamber’den gerek akli gerekse nakli ilimler konusunda

daha bilgilidir. Bu yiizden ondan daha iistiindiir.*"*

a. itiraz: Melekler, Hz. Adem’in kendilerinden daha bilgili oldugunu itiraf
etmislerse de*’? ser’i ilimler, Hz. Adem’in bildigi isimlerden daha iistiindiir.*”® Ayrica
bu melekler semavi melekler degildir.*’* Taftazani 6gretme isininin ashinin, Allah’in

kendisi oldugunu, meleklerin ise sadece bir araci oldugunu séyler.*"

46 el-Ahzab, 33/45-46.

7 Raz, Tefsir, c. II, 5. 246; RAZ, el-Erbain, s. 193.
48 ez- Ziimer, 39/9.

%9 en-Necm, 53/5.

410 el-Halimi, burada ogretimin vermek, ilmin ise kabul etmek (almak) oldugunu; vermenin ise

almaktan daha iistiin oldugunu soylemektedir. EI-Halimi, Kitdbu 'I-Minhdc, c. 1, ss. 312-313.

L RaZi, Tefsir, c. I, ss. 247-248; Razi, el-Erbain, ss. 191-192; Razi, el-Metalib, c. VII, s. 420;
Taftazani, Serhu’l-Makdsid, c. V, s. 68; Taftazani, Kelam Ilmi, s. 288; Kesteli, Hasiyetii’I- Kesteli,
s. 198; Taftazani, Kelam Ilmi, s. 288; es-Suyuti, el-Habdik, s. 220;

472 el-Bakara, 2/33.
48 Razi, Tefsir, c. I, ss. 247-248.
414 Raz, el-Metdlib, c. VI, s. 420.

415 Taftazani, Kelam [Imi, s. 288.
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19.  ilahlik iddiasinda bulunmaya en yakin varliklarin melekler olmas1,*’®
onlarin daha istiin oldugunu gostermektedir. Bu ise onlarin ilahlik iddiasinda
bulunabilecek yegane varlik olmalarini ifade eder.*””

a. Itiraz: Bu onlarin daha fazla sevap sahibi olduklarini géstermez. Zira

tartisma bu konudadir.*"®

20.  Melekler toplulugu insan toplulugundan daha hayirlidir. Kutsi hadiste
‘Kulum beni bir toplulukta anarsa, ben de onu, onun bulundugu topluluktan daha hayirl
bir topluluk iginde anarim’*" buyrulmustur. Bu ise meleklerin daha serefli ve yiice

olmalarmni gerektirir.*®

a. ftiraz: Ahad haberdir. Dogru kabul edilse bile, melek toplulugunun insan
toplulugundan daha iistiin oldugunu gésterir. Insan toplulugu ise avami ifade eder.
Peygamberler dahil degildir. Meleklerin insan toplulugundan daha iistiin olmalari,

peygamberlerden de daha iistiin olmalarini gerektirmez.***

21. Melekler sehvet, 6fke, zihin bulanikligi ve vehimlerden uzaktirlar. Bu
vasiflar Allah’mn nurunun tecellisi icin giiclii engellerdir. insanlar ise bunlardan
kacamazlar. Allah’in nurunun en kamil anlamda tecellisini melekler kazanabildikleri

i¢in insanlardan daha {istiindiirler.*®

476 ‘Onlardan kim cikip da ‘‘O’ndan baska ben de flahim!*’ diyecek olursa, buna karsilik cehennemi

veririz. Iste biz zalimleri boyle cezalandiririz.’el-Enbiya, 21/29.

T Razi, Tefsir, c. |1, s. 248; Razi, el-Metdlib, c. VI, s. 419.

48 Raz, Tefsir, c. Il, s. 248.

49 Hafiz Eb0’l-Kasim Siileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu cemu’l-Kebir, thk. Hamdi
Abdiilmecid es-Selefi, Mektebetii Ibn-i Teymiyye, Kahire ts., ¢. XII, s. 64 (h.n. 12484). Bu
rivayetin farkli tarikleri ile ilgili bkz. Buhari, Sahih, Tevhid 15, (c. IX, h.n. 7403); Eba sa
Muhammed b. Isa et-Tirmizi, Siinen-i Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed Sékir vd., Kahire 1356-
1382/1937-1962, Tefsiru’l-Kur’dn, 129 (c. V, h.n. 3603); Mislim, Sahth, Zikir, 2675 (c. 1V, h.n.
2061); Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. XIl, h. n. 7422; c¢. XIV, h. n. 7650; c. XV, h. n. 9254, h. n.
9351; ¢. XVI, h. n. 10253.

0 Razi, Tefsir, . Il, s. 248; Razi, el-Erbain, s. 195; Razi, el-Metdlib, c. VI, s. 420; es-Suyuti, el-
Habdik, ss. 223-224.

8L Razi, Tefsir, c. Il, s. 248; R4z, el-Erbain, s. 195.

2 R4z, el-Erbain, s. 196; Razi, Medlim, s. 102; es-Suyuti, el-Habaik, s. 225.
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22. “...duyduklart korku giderilince... " Kalplerinde bu korkuyu tasiyanlarin

insanlar olmasi daha dogrudur. Melekler ise bu korkudan uzaktirlar. Korkudan emin

olanin iistiin olmas: gerekir.***

Meleklerin {istlin oldugunu diisiinenlerin burada zikredilenler disinda da delilleri
mevcuttur. Ancak biz bir¢ok miiellif tarafindan zikredilen delilleri bir arada vermis
bulunmaktayiz.*®

1.4 Resiillerin/Insanlarm Ustiin Olusunun Delilleri:*®

1. Melekler Hz. Adem’e secde etmislerdir.*®’ Secde boyun egmenin en
iistlin seklidir. Daha asagi olanin, kendisinden daha iistiin olana boyun egmesinin

emredilmesi aklen hos olmaz. Réazi burada Ebu Hanife'nin fikih bilgisi acisindan

483 Sebe‘, 34/23.

484 Raz, el-Metdlib, c. VI, s. 419.

48 Bahsedilen farkli deliller ile ilgili 6rnek olarak ibn Hazm ‘meleklerin nurdan, insanin ise topraktan

yaratilmasini’; el-Halimi ise ‘Allah’mn melekleri Mele-i ‘Ald olarak isimlendirdigini sdylemesi’
gosterilebilir. Krs. ibn Hazm, el-Usil, c. 1, s. 263; Ibn Hazm, Kitdbu’I-Fasl, c. V, s. 132; El-
Halimi, Kitabu’I-Minhdc, c. 1, s. 310.

#  Musa Carullah, Ziydeddin Kemali’nin Dini Tedbirler adli eserindeki efdaliyyet ile ilgili

diistincelerini  Biiyiik Mevzularda Ufak Fikirler’de elestirmektedir. Kemali, efdaliyyet
tartismasindaki delillerin zanni olmasi sebebiyle Kelam ve akaid eserlerinde bu konunun
tartigtlmasinin uygun olmayacagini belirtmistir. Musa Carullah ise Kemali’nin yaklagimini burhani
olmayan birgok meselenin edebi sonuglari olabilecegini ve melekten istiin bir insan algisinin
cocuklarin yetigmesinde ahlaki ve edebi bir takim faydalari tasiyacagini belirterek Kelam
eserlerinde bu konunun yer almasinin bir anlamda ‘akaid olusturma’ amacina raci oldugunu ifade
etmektedir. Krs. Musa Carullah, Biiyiik Mevzularda Ufak Fikirler, Kitabiyat, Yayma Haz. Musa
Bilgiz, Ankara 2001, ss. 26-27. Musa Carullah efdaliyyet meselesine nihayeti agisindan
yaklagmustir. Ancak konunun bu sekilde bir nihayete erismesi uzunca bir zaman dilimini ifade
etmektedir. Ayrica sadece insanin melekten istiin oldugu diisiincesine dayali bir bakis agisidir.
Oysa gelenekte melegi iistiin gorenler de azimsanacak bir sayida degildir. Bu itibarla Musa
Carullah’1n yaklagiminin Ehl-i Siinnet metinlerinin bir kismi a¢isindan gecerli oldugu sdylenebilse
de geneli ifade etmedigi agikardir. Ayrica konunun metinlerde yer aligin1 ‘bir akaid olusturma’
baglaminda degerlendirmesi ise kanaatimizce tek basina makul bir gerekce olarak goriilemez. Bu
yaklasim ge¢ donemde yazilan bazi akaid metinleri ig¢in gecerli olabilse de efdaliyyet
tartigmalarinda belirleyici unsurlarin teke indirgenmesi anlamini tagiyacagi gibi meselenin bidayeti
ile de uyum arzetmeyecektir. Zira meselenin baslangicinin, ortaya koymaya calistigimiz {izere,
Kur’an-1 Kerim’i anlama c¢abalarina dayandigi ve ilerleyen siiregte nassi, mezhebil ve felsefi

unsurlarin konunun gelismesine ve degismesine sebep oldugu goriilmektedir.

487 el-Bakara, 2/34; es-Sad, 38/71-72.
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kendinden daha asagi olana hizmet etmesinin emredilmesinin hos goriilmemesini 6rnek
olarak verir. Bu yiizden secde, Hz. Adem'in meleklerden daha iistin oldugunu

8 Seyh Sadik Hz. Adem’e secdenin onun soyundan gelecek nebi ve imamlara

gosterir.
ikram sebebiyle oldugunu sdyler. Ve Hz. Peygamber’in ‘Ben Cebrail, Mikail, israfil ve
Allah’a yaklastirilmis biitiin meleklerden daha istiiniim ve insanlarin en hayirlis1 ve

489

Ademogullarmin efedisiyim’ dedigini nakleder.*” Hikmet geregi daha algak seviyede

olan daha iistiin olana secde eder.*®

2. Allah Hz. Adem’i halife kilmstir.*** Hilafet, velayette halife kilmmay:
ifade etmektedir. Allah bu duruma ‘Daviid! Biz seni iilkede hiikiimdar yaptik...”**
buyurarak isaret etmistir. Sultanin yaninda makamca en tstiin olanlari, yetki ve velayet
bakimindan onun yerini tutanlardir. Bu durumda Hz. Adem hilafette en iistiin makama
ulasmistir. Cinler onun emrinde, melekler ona secde etmekte, bazilar1 ona rizik indirir,

bazilar1 insanmn hatalari igin tevbe etmektedirler. Bunlar da Hz. Adem'in en serefli

olmasina delalet eder.*®®

3. Hz. Adem daha bilgiliydi*®* ve daha bilgili olan da ‘...Hi¢ bilenlerle

bilmeyenler bir olur mu?... *® ayeti geregi daha iistiindiir.**®

*8  fbn Hazm, Kitdbu'l-Fasl, c. V, s. 129; Razi, Tefsir, c. I, s. 252; Razi, el-Erbain, s. 177; Razi, el-
Metalib, c. VI, s. 405; el-ici, el-Mevdkif, s. 367; Taftazani, Serhu’l-Makdsid, c. V, s. 65;
Taftazani, Kelam Ilmi, s. 287; Ebi’l-izz, Serhu’t-Tahdviyye, s. 283; Aldeddin el-Usmendj,
Liibabii’l-Keldm, s. 115; es-Suyuti, el-Habdik, s. 207; Beyzavi, Tavdli ‘u’l-Envdr, s. 217; Tirpisti,
el-Mu 'temed, s. 208; es-Seffarani, Kitdbu Levamii’l-Envdr, c. I, ss. 401-402; Mustafa Asr,
'Alemii'l-mela’ike, s. 90.

*  Seyh Sadik, Risdle, s. 105.

490 [smail Hakki Bursevi, Tefsir, c. V, s. 186.

1 el-Bakara, 2/47.

492 gs-Sad, 38/26.

98 R4z, Tefsir, c. I, ss. 252-253; Razi, el-Metalib, c. VI, s. 405; Taftazani, Kelam Imi, s. 288.
494 el-Bakara, 2/32-33.

495 ez- Zimer, 39/9.

496 Razi, Tefsir, c. II, s. 253; R4z, el-Erbain, s. 178; Razi, el-Metalib, c. VI, s. 405; el-ici, el-Mevikif,
s. 367; Taftazani, Serhu’I-Makdsid, c. V, s. 66; Ebi’l-Izz, Serhu’t-Tahdviyye, s. 284; es-Suyuti, el-
Habaik, s. 208; Beyzavi, Tavali‘u’l-Envdr, s. 217; Seyh Sadik da ilmin stiinliik
gerektireceginden hareketle el-Bakara, 2/30-33 ayetlerinin Adem’in iistiinliigiine isaret ettigini
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4, Allah Hz. Adem’i, Nh’u, ibrahim ve imran ailesini kendisi disindaki her

497 Meleklerin de alemlere dahil olan

seyl i¢ine alan biitiin alemlere istiin kilmistir.
mahlikattan oldugu muhakkaktir. Bu yilizden de bu ayet peygamberlerin meleklerden
{istiin olmasin gerektirir.**® Eger ‘Ey Israil’in eviatlari! Size ihsan ettigim nimetimi ve

49 ayetiyle

vaktiyle sizin atalarimizi diger insanlara iistiin kildigimi hatirlayin.
celisecegi, ¢iinkii Israilogullari’nin Hz. Muhammed® ve meleklerden iistiin olmalari
anlamia gelecegi gerekgesiyle karsi ¢ikilirsa, sdyle cevap veririz, denilmistir: Bu ayet,
Israilogullar’’nin peygamberlerine hitap eder. Hz. Muhammed® o zaman mevcut
olmadig icin alemlere dahil degildir. Bu iistiin kilma, o zaman mevcut olanlar1 i¢ine

alir. Ayrica Al-i imran, 3/33 vaz‘ olundugunda Cebrail® mevcut oldugundan Allah'in

peygamberleri Cebrail®'den de iistiin kilmig olmast gerekir.”®

5. Allah Hz. Muhammed®i alemlere rahmet kilmistir.>® Melekler de
alemlere dahildir. Dolayisiyla Hz. Muhammed® melekler i¢in de rahmet olmustur ve

onlardan daha iistiin olmas1 gerekir.502

6. Beserin ibadeti daha mesakkatlidir. Insanlarin giinaha sevk eden giigleri
varken, meleklerin yoktur. Meleklerin sorumlulugu nassa baghdir. insanin ise igtihad
etme melekesi vardir. Insanin sorumlulugu bazen nassi bazen de aklidir. Bu ise daha zor

bir amel imkani sunar. Ayrica insanin siipheleri vardir ve bunlardan kurtulmaya

belirtir. Krs. Seyh Sadiik, Risdle, ss. 104-105; Ismail Hakki Bursevi, Tefsir, c. V, s. 186; es-
Seffarani, Kitdbu Levdmii’l-Envdr, c. 11, s. 402; Mustafa Asir, 'Alemii'l-mela‘ike, s. 90.

497 Al-i imran, 3/33.

498 Tiirpiisti, el-Mu temed, s. 210; ismail Hakki Bursevi, Tefsir, c. V, s. 186; Mustafa Asir, 'Alemii'l-
mela‘ike, s. 90. Kadi Abdulcabbar ‘dlemler’ kelimesinin delaleti hususunda ihtilaf bulundugunu
belirtir. Bazilarinin biitiin yaratilmiglari, bazilarinin kendi cinsinin akillilarini, bazilarmin ise
insanlar1 kapsadigini diisiindiiklerini sdyler. Kadi Abdulcabbar, Tenzihu 'I-Kur’dn, S. 64.

499 ol-Bakara, 2/47.

00 Ppezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, s. 289; Razi, Tefsir, . Il, s. 253; Razi, el-Erbain, s. 180; Razi, el-
Metdlib, c. VI, s. 405; Taftazani, Serhu’l-Makdsid, c. V, s. 66; Taftazani, Kelam Ilmi, s. 288;
Ebi’l-izz, Serhu’t-T. ahdviyye, s. 287; Semseddin es-Semerkandi, el-Mu 'tekad, s. 28; es-Suyuti, el-
Habadik, ss. 208-209; Beyzavi, Tavdli‘u’l-Envar, ss. 217-218; Beyzavi, Misbdhu’l-Ervdh, s. 185;
Ibn Haldtin, Liibdbii’I-Muhassal, s. 349; es-Seffarani, Kitdbu Levdmii’l-Envdr, c. 11, s. 402.

0L el-Enbiya, 21/107.

%02 RaZ, Tefsir, c. Il, s. 253.
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calisirlar. Melekler icin ise bu s6z konusu degildir. Bir de insanlar seytanlarin
vesveselerine maruz kalirken, melekler buna maruz kalmaz. Biitiin bu agilardan insanin
ibadetinin daha mesakkatli oldugu agiktir. Hz. Peygamber 'Ibadetlerin en iistiin olani, en
mesakkatli olanidir' buyurmus,tur.503 Ayrica kiyas da bunu gerektirir. Eger kolay ve zor
ibadetler sevap bakimindan miisterek olsaydilar, zor olandaki mesakkat fayda degil,
zarar saglardi. Zararli olanin ise yasaklanmasi gerekirdi. Yasaklanmadigi i¢in zor olanin
daha ¢ok sevap kazandirdigi anlagilmis olur. Ayrica zor olandaki c¢abalar bosa

gideceginden bu durum, Hakim ve Rahim olan i¢in uygun degildir.so4

7. Insan, sehvet ve akil agisindan orta varliktir. Sehveti galib gelirse
hayvandan daha asagi olur,”® bu istidlale gore akillar1 galip olanlarin da meleklerin

istiinde olmalar1 gerekir.So6

8. Melekler, insanlar igin koruyucudur. Insanlar ise korunandir. Korunan
koruyandan daha degerlidir. Bunun i¢in de insan, Allah katinda meleklerden daha

{istiindiir.>"’

9. Mi'rac gecesi Cebrail®"in, Hz. Peygamber'i Burak'a bindirmesi ve Hz.
Peygamber'in ulastig1 baz1 makamlara ge¢isinin miimkiin olmamasi, Hz. Peygamber'in
Cebrail®'den daha iistiin oldugunu gosterir.’®® Hamidullah diger biitin peygamberlerde

ayr1 ayr1 bulunan 6zelliklerin Hz. Peygamber’de toplandigini belirtir ve O’nun en iistiin

503 Bu rivayeti hadis kitaplarinda tespit edemedik. Ancak rivayet lafzen bazi tefsir eserlerinde yer

almaktadir. Bkz. Razi, Tefsir, c. I, s. 431, 444; c. IV, s. 117; c. V, s. 299; c. XX, s. 275; ¢c. XXX, s.
685; Beyzavi ve Aldsi de rivayeti ayni lafizlarla kullanmaktadirlar. Bkz. Beyzavi, Tefsir, c. |, s.
128; Aldsi, Ruhu’'l-Medni, c. 1, s. 307, 443.

04 R4z, Tefsir, c. I, s. 254; Rz, el-Erbain, ss. 178-180; Razi, el-Metalib, c. VI, ss. 406-407; el-ici,
el-Mevdkif, s. 368; Taftazani, Serhu’l-Makdsid, c. V, s. 66; Taftazani, Kelam Iimi, s. 288
Semseddin es-Semerkandi, el-Mu’tekad, s. 28; es-Suyuti, el-Habdik, ss. 208-209; Beyzavi,
Tavali ‘u’l-Envar, s. 217; Beyzavi, Misbdhu’I-Ervdh, s. 186; Tbn Haldon, Liibabii’l-Muhassal, s.
349: es-Seffarani, Kitdbu Levamii’l-Envdr, c. 11, s. 402; Mustafa Asar, 'Alemii'l-mela‘ike, s. 90.

%5 el-A'raf, 7/179; Enfal, 8/22.

506 R4z, Tefsir, . I, s. 254; Razi, el-Erbain, s. 180; Razi, el-Metdlib, c. VI, s. 407; el-ici, el-Mevikif,
s. 368; Taftazani, Serhu’I-Makdsid, c. V, s. 67; Ebi’l-Izz, Serhu’t-Tahdviyye, s. 284; es-Suyuti, el-
Habadik, s. 210; es-Seffarani, Kitdbu Levamii’l-Envdr, c. 1, s. 402.

07 RaZ, Tefsir, c. Il, s. 254.

%08 Raz, Tefsir, c. Il, s. 254.
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olusunu soyle temellendirir: Birini gegmek isteyen once onunla esit olmalidir. Bunun
icin Hz. Peygamber 6nce Adem ve diger nebilerin derecesine ulasti. Sonuncusu yedinci
kat gokteki Hz. Ibrahim idi. Bu makami da ast1 ve daha da yiikseldi. Meleklerin en
istlinii olan Cibril’in siur1 olan Sidretii’l-Miintehd’ya ulasti. Hz. Peygamber Sidre’yi
asmakla Cibril’i de ge¢mis olmaktadir. Allah’a yakin melekleri de geg¢ip Allah’in

... Aralart iki yayin ucu arasi kadar veya daha az kaldi.”>® ayetine

(9

huzuruna varda:

mazhar olmustur.”*

10.  Dort biiyiik melegin, Hz. Peygamber'in veziri oldugunu ifade eden
rivayet, Hz. Peygamber'in bir melik olmasimni gerektirir. Melik ise vezirden daha
iistiindiir. Bu yiizden Hz. Peygamber, meleklerden daha iistiindiir.”™ Razi tefsirinde
meleklerin efdaliyyetini iddia edenlerin bu delillere verdikleri cevaplar1 sirasiyla
zikreder ve goriisleri 6zetledigini sdyler; ancak Metalib’de bu elestirileri yoneltenlerden

biri konumundadir.

11. ‘...¢oguna iistiin kldik.”®?  Ayetteki ¢ok lafzi ashinda  tamami
anlamindadir. Bu yiizden Allah beni ademi biitiin yaratilmislardan {istiin kilmistir.”™

Bursevi, Necmeddin-i Daye (v. 654)’nin Tevilati’'nda bu ayeti insanin hususen

59 en-Necm, 53/9.

s10 Hamidullah’in ~ buradaki ifadelerinden, sinirt  Sidretii’l-Miintehd olan Cibril’i  diger
peygamberlerden daha {iistiin kabul ettigi dolayisiyla efdaliyyet sorununa farkli cevap gelistirdigi
diigtiniilebilir. Buna gore Hz. Peygamber en iistiin varlik konumundayken Cibril ondan sonra
gelmekte ve Hz. Ibrahim ve diger biiyiik peygamberler de Cibril’den sonra gelmektedir. Bu
durumda melek-insan mukayesesine degil melek-peygamber mukayesesine bir yaklasim ortaya
koyulmakta ve farkli bir bakis agist sunulmaktadir. Ancak Hamidullah’in bu ifadeleri efdaliyyet
sorunu baglaminda zikredilmeyip Hz. Peygamber’in fazileti baglaminda sarfedilmistir. Dolayisiyla
anlam agisindan bdyle bir seye delilet s6z konusu olsa da onun dogrudan Cibril’i diger
peygamberlerden {istiin kabul ettigini belirten sarih ifadeler olmadigindan bu konuda kesin bir sey
sdylemek bizim agimizdan miimkiin goriinmemektedir. Krs. Muhammed Hamidullah, Islam
Tarihine Giris, . 21.

S Razd, Tefsir, c. 11, s. 255; Tiirpiisti, el-Mu temed, s. 213.

2 ol-fsra, 17/70.

513 Taftazani, Serhu’l-Makdsid, c. V, s. 67. el-Halimi, bu ayeti delil olarak kullananlarin

‘yarattiklarimizin ¢ogu’dan kastedileni kendileri disindaki akilli varliklar olarak melekleri takdir
etmelerine baglamaktadir. Ancak Allah’in yarattiklarindan akilli olanlarin sadece melek ve insan

degil cinlerin de oldugunu sdyleyerek itiraz eder. EI-Halimi, Kitdbu I-Minhdc c. 1, s. 315.
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meleklerden istiin kilindig1 seklinde anladigint belirtir. Zira melekler Allah’in
yaratiklar1 arasinda en ¢ok olanlardir. Ayrica ahsen-i takvim iizere yaratilmis Allah’in
nurunu vasitasiz bir sekilde elde eden insan-1 kdmil, mutlak anlamda meleklerden daha

. . . 514
ustiindiir.

12. Allah’m Hz. Peygamber’den daha iistiin bir varlik yaratmadigi

rivayetidir.”®

13.  Allah’in bizzat yarattig1 salih bir nesli, ol emri ile var ettigi varliklarla bir
tutmayacagini belirten rivaye‘[tir.s16

14. “...biitiin yaratiklarin en haywrl olanlaridir.®*" Bu ayet insanlarin salih

kullarinin, yaratilmislarin en hayirhst oldugunu ispat etmektedir.>®

15. ‘Mesih de Mukarreb melekler de..." ayeti. Pezdevi bu ayetin insan ve

meleklerin seckinlerinin, insanlarin avamindan ustiinliigii i¢in delil oldugunu sdyler.?

5521

16. ‘...Aralart iki Yaymlarun ucu arasi kadar veya daha az kaldi.”>* sdziine

mazhar olabilecek kadar Allah’in sevgilisi olan Hz. Muhammed®, biitiin mahlakatin en

. o oo oo 22
{istiiniidiir.

514 Ismail Hakki Bursevi, Tefsir, c. V, s. 186.

o1 Ebi’l-izz bu rivayetin siibutunda siiphe oldugunu ve israiliyattan olmasmnin miimkiin oldugunu

soyler. Bkz. Ebi’l-1zz, Serhu 't-Tahdviyye, s. 285. Ayrica bkz. es-Suyuti, el-Habdik, s. 207.

O e (S Al S (a8 (ap) G 4 BAiG say 4lla e aal Y.L Abdiirrezzak, Tefsir, c. 1, s. 305;
Taberi, Tefsir, c. XV, ss. 5-6. Farkl1 senet ve metinlerle nakledilen bu rivayetin degerlendirmesi ile
ilgili baz1 yaklagimlar icin bkz. el-Beyhaki, Suabu I-Imdn, c.1, s. 308; Eba’-Fida Ismail b. Omer b.
Kesir, Tefsiru’l-Kur’'dni’l-Azim, thk. Sdmi b. Muhammed es-Selame, Bsk yy. ts., ¢. V, s. 97,
Ebd’l-Fida Ismail b. Omer b. Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-
Tiirki, Daru Hicr ts., c. I, s. 127; Abdurrahman b. Celaleddin es-Suyuti, ed-Diirrii’[-Mensiir fi't-
Tefsiri bi’l-Me’sir, Daru’l-Fikr, Beyrut 1993, c. V, s. 315; es-Sa’lebi, el-Kesf, c. VI, s. 110; Ebi’l-
Izz, Serhu’t-Tahdaviyye, s. 285; Tiirpiist, el-Mu temed, s. 213; es-Seffarani, Kitdbu Levdmii’l-
Envar, c. 11, s. 403. Zemahseri bu rivayeti, insanlar1 iistiin gérmeye ¢alisanlarin uydurdugunu

sOyleyerek elestirir. Bkz. Zemahseri, Kessdf, c. I1, s. 500.
517

el-Beyyine, 98/7.

8 jbn Hazm, Kitdbu’l-Fasl, c. V, s. 128; ibn Kesir, el-Biddye, c. I, s. 126; Ebi’l-izz, Serhu’t-
Tahaviyye, s. 287; Semerkandi, el-Akidetii r-Riikniyye, S. 114.

19 en-Nisa, 4/172.
20 pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, s. 293
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17.  Miimin bir kulun Allah katinda meleklerden daha serefli oldugunu ifade
eden rivayet.”*

18.  Meleklerin cennet ehli i¢in birer hizmet¢i olmalar1 seklindeki bazi
sozler.”?!
19. ‘Size ihsan ettigim nimetimi ve vaktiyle sizin atalarmmizi diger insanlara

5525 526

ustiin - kildigimi  hatwrlayn. ayeti. Aleme iistiin  kilman Israilogullar’’nin
peygamberleri, s6z konusu donemde aleme dahil olan meleklerden de daha iistiin

olmaktadir.
X Secde deliline itiraz:

Razi’nin tefsirindeki itirazinin Es'ari bir soylemi ifade ettigi goriiliir. Buna goére
Allah'in fiilerinde illet aranmadig1 ve Kadir-i Mutlak bir Allah anlayis1 vurgulanir. En
serefli olanin daha az serefli olana secdesinin, hikmet tasavvuru s6z konusu olmadigi
igin, miimkiin goriilebilecegi ifade edilir.”?” Razi, ayrica secde ile emrolunan meleklerin
semavi melekler olmadigin1 da sdyler. Meleklerin tamaminin secde ettiginin iddiast
ayetin umumuna dayanmaktadir. Oysa “...ve yalmiz O’na secde ederler.”®® bu ayeti

3

tahsis etmektedir. Buna gore Hz. Adem’e secde eden melekler, ‘...yalniz O’na secde

529

ederler.’ denilen melekler disinda kalanlardir.®™” Ayrica Hz. Yasuf’a secdenin®® Hz.

2L en-Necm, 53/8-9.
522 es-Subki, es-Seyfu 'I-Meshur, ss. 47-48.

528 aidla g il e o ST o3l Beyhakd, Suabu’l-fman, c. 1, s. 311; ibn Kesir, Tefsir, c. V, s. 98;
Suyati, ed-Diirrii’I-Mensiir, c. V, s. 315; Nesefi, Meddriku 't-Tenzil, c. 11, s. 269; Sa’lebi, el-Kesf,
c. VI, s. 110. Ibn Mace ise Ebli Hureyre’den ‘bazi melekler’ seklinde rivayet etmektedir. Bkz. Ebd
Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini Ibn Mace, Siinen-i Ibn Mdce, thk. Muhammed Fuad
Abdulbaki, Daru Thya-i’l-Kiitiibii’1-Arabiyye ts., Fiten 36 (h.n. 3947).

524 Ibn Hazm bunlarin bazi cahil ve yetersiz kisilerin iddias1 oldugunu sdyledikten sonra ciddi

elestiriler yoneltir. Bkz. ibn Hazm, Kitdbu’I-Fasl, c. V, ss. 130-131.
% el-Bakara, 2/47, 122.
526 Beyzavi, Misbdhu’l-Ervéh, s. 185.
52T Raz, Tefsir, c. Il, s. 255.
28 el-A’raf, 7/206.
529 Razi, el-Metdlib, c. VI, s. 407.
%0 yasuf, 12/100.
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Yisuf’un daha iistiin olmasim gerektirmeyecegi dile getirilerek de itiraz edilmektedir.*®*
Kurtubi ise, Kabe’nin kible olusunun, ona secde eden peygamber ve insanlardan daha
iistlin olmasini gerektirmeyecegi diisiincesinden hareketle, secde edilenin secde edenden
{istiin olmasinin gerekmedigini sdyler.”*

R/

> Adem®"n halife olmasina dayanan delile itiraz:

Bu itiraz da semavi ve arzi melek ayrimina dayanir. Hz. Adem yeryiiziindekilere
halife kilinmistir. Bu da, onun yeryiiziindekilerden daha {istiin olmasini gerektirir;
semavi olanlardan degil. Allah’in yeryiiziindekilere halife kildig1 bir varlik, semavi

alemlerin sultanlarindan daha iistiin olamaz.>*

X2 Hz. Adem'in meleklerden daha bilgili oldugu reddedilmektedir:

Hz. Adem, sadece meleklerin bilmedigi isimleri bilirken, melekler ise Hz.
Adem'in bilmedigi birgok seyi biliyorlardi. Ayrica Hz. Muhammed®in dillerin hepsini
bilmemesine ragmen Hz. Adem'den daha iistiin olmasi, bu delilin gegersizligini ortaya
koymak icin yeterli gerekce olarak sunulmustur.”® Razi, Metdlib’de Hz. Adem’in
yeryiizii meleklerinden daha bilgili oldugunu kabul ettigini ancak semavi meleklerden
daha bilgili olmayacagini soyler. Ciinkii diger delillere yonelik elestirileri kapsaminda
diistintildiiginde secde eden ve isimlerin 6gretildigi melekler sinifina semavi melekler
dahil degildir.>*

X2 Allah'in Hz. Adem’i ve zikredilen diger peygamberleri kendisi disindaki

her seyi i¢ine alan biitiin dlemlere tistiin kilmasi:

Razi tefsirinde bu delile yonelik elestirinin giic oldugunu soylese de,>*®

Metalib'de bu ayetin yeryiizii meleklerini ifade ettigini sdyleyerek semavi melekleri

harig tutar. Alemler lafzimnin, yeryiizii halki seklinde tevil edilmesi gerektigini s(iyler.s37

1 ibn Hazm, Kitdbu'I-Fasl, c. V, s. 129

532 Kurtibi(h. 671), el-Cdmi’, c. 1, s. 435.

583 Razi, Tefsir, c. I, s. 255; Razi, el-Metdlib, c. VI, s. 407.
534 Raz, Tefsir, c. I, s. 255.

5% Razi, el-Metdlib, c. VII, s. 408

536 Raz, Tefsir, c. I, s. 255.
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X Hz. Muhammed ®'in dlemlere rahmet olusu:

538 ayetinden hareketle

‘Iste bak, Allah’in rahmetinin eserlerine!...
meleklerin de alemlere bir bagka agidan rahmet olmalarinin miimkiin oldugu, bu sebeple
Hz. Muhammed®'in meleklerden iistiin olmasinin gerekmeyecegi iddia edilebilir.>*®

R/

<> Insanin ibadetinin daha mesakkatli olusu:

Mesakkatli olus miisahede edilenlerle celismektedir. Zira birgok zahid, Hz.
Muhammed®'in dahi katlanmayacagi zor ve ¢ileli islere tahammiil etmektedir. Oysa
bunlar daha mesakkatli islere tahammiil etseler de, Hz. Muhammed®'den iistiin
olamazlar.®* Razi, tefsirde bu ifadeleri zikretse de Metdlib’de bu mesakkatli olusun
aslinda melekler i¢in gegerli oldugunu sdyleyerek itiraz ettikten sonra bunu kendi delili
1

olarak temellendirmeye calsir.>

542

X2 ‘...onlar hayvanlar gibi, hatta daha da saskindiriar... ayetine

dayanan delil:

Bu delil aklin taksimini ifade etmektedir. Bu ayetten hareketle hayvandan daha
asagl ve melekten daha dUstiin olma istidlaline tefsirde bir itiraz kaydetmezken,
Metalib'de ise bu akil yiirlitmeyi batil olarak nitelemektedir. Ayetin ise azarlama
hususunda miibalaga oldugunu belirterek kars: ¢ikmaktadir.>*

<> ‘...iste onlar yaratiklarin en hayirhsidirlar. ®** delili:

Ebi’l-izz, yaratilmislarin en hayirlist olmanmn, iman edip salih amel islemeye
baglandigin1 ve meleklerin de bu hususta insanlardan daha yetkin ve usanmaksizin

devam ettikleri gerekcesiyle bu delile itiraz edilebilecegini belirtir. Ayrica ‘beriyye’

8T Razi, el-Metdlib, c. VI, s. 408.
5% er-Rum, 30/50.

539 Raz, Tefsir, c. Il, s. 256.

S0 R4z, Tefsir, c. I, s. 256.

S Razi, el-Metdlib, c. VI, s. 408.
2 el-A'raf, 7/179.

3 Raz, el-Metdlib, c. VI, s. 408.

%4 el-Beyyine, 98/7.

103



kelimesini ‘bera’ yani topraga nispet edilmesi halinde, insanlarin topraktan
yaratilanlarin en hayirlis1 olduklariin, dolayisiyla meleklerin istisna tutulabilecegini

545

nakleder.”™ Mukatil de gerekli hususlari tasiyan insanin, yalnizca yeryiizii varliklarinin

en hayirlisi olacagini belirtir.>*

Islam diisiincesinde genel itibariyle niibiivvet ile ilgili bahislerde ele alan
efdaliyyet sorununun, ulasabildigimiz mevcut verilerden hareketle, Hz. Peygamber® in
vefatindan kisa bir siire sonra sahabe doneminde de giindeme geldigi goriilmektedir.
Ancak bu durum dogrudan bir tartisma konusu hiiviyetinden uzak goriinmektedir. Bu
durumu nassin anlasilmasi ¢abasinin dogurdugu sdylenebilir. Ibn Abbas ve Kelbi’ye
atfedilen rivayetler dikkate alindiginda ayetin delaleti baglaminda se¢kin ya da biiyiik
veya reslil meleklerin insanlardan stiin oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica
peygamberlerin ayetin kapsaminda degerlendirilmedigi goriilmekte ve dolayisiyla séz
konusu yaklasimlarin peygamber-melek mukayesesine dair bir tutum sergilemedikleri
soylenebilir. Hicri ikinci asir i¢in de s6z konusu yaklagimlarin mevcudiyetini korudugu
ve bu yaklagim sahiplerinin insan-melek mukayesesini daha ¢ok ayetler ve bazi
rivayetler baglaminda degerlendirdikleri goriiliir. Deliller ve elestiriler basliklarinda
acikca gorildiigl tlizere efdaliyyet sorununda her iki yaklasim da, sevap bakimindan
fazlalig1 6lciti kilmaktadir. Ancak s6z konusu 6l¢iiniin hicri ilk iki asir i¢in s6z konusu
oldugunu sdéylemek pek miimkiin goérinmemektedir. Dolayisiyla ilk iki asir kendinden
sonraki  asirlardan ~ konunun  sadece insan-melek  mukayesesi  seklinde
degerlendirilmesiyle degil, ayn1 zamanda konunun degerlendirilme 6l¢iitii bakimindan

da ayrilmaktadir.

Hicri tigiincii asirda efdaliyyet sorununun kapsaminin genisledigini gormekteyiz.
Ciinkii peygamberler, kismen de olsa, bu tartismaya dahil edilmeye baglanmistir. Ancak
bu donem i¢in konunun oOzellikle dordiincli asir ve sonrasinda ele alindigi kadar
kapsamli olmadig1 ve bu donemdeki yaklagimlarin nadir oldugu da sdylenebilir. Hicri

dordiincii asir ise konunun vechesinin, neredeyse tam anlamiyla belirginlesmeye

¥ Ebi’l-lzz, Serhu’t-Tahdviyye, s. 287; Ibn Hazm, Kitdbu I-Fasl, c. V, s. 128.
%6 Mukatil b. Siileyman, Tefsir, c. IV, s. 781.
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bagladig1 bir zamani ifade etmektedir. Bir asir once izleri goriilen melek-peygamber
mukayesesi artik melek-insan mukayesesinin 6niine gegmis ve mevcut yaklasimlar daha
¢ok bu baglamda kendini gostermistir. Bu durum efdaliyyet tartismalarinin ilerleyen
siiregte neden niiblivvet baglaminda degerlendirildigini de agiklar mahiyettedir. Bu
stirecte konunun kapsaminin genisledigi ve farklilastigi goriildiigii gibi, mevcut
yaklasimlar igin belirleyici Olgiitiin sevap olarak belirginlestigi de dikkat ¢ekmektedir.
Sistematik bilgi cemaatleri diyebilecegimiz mezhepler agisindan da hicri dordiincii asrin
kurucu bir misyon tasimasinin, ilerleyen siiregte konunun daha ¢ok melek-peygamber
mukayesesi seklinde degerlendirilmesinin sebebi oldugu ileri siiriilebilir. Dolayisiyla ilk
mezhebi yaklagimlarin melek-peygamber mukayesesinde yogunlagsmasinin ve konuyu
sevap baglaminda degerlendirmelerinin, efdaliyyet sorununun bir bakima gelecekteki
konumunu belirledigi ya da yonlendirdigi iddia edilebilir. S6z konusu yaklagimlarin ilk
kapsamli niivelerinin verildigi bu donem, ayrica mevcut delillerin dayandigi en 6nemli

zaman dilimini de ifade etmektedir.

Efdaliyyet sorununun baslangicindan Osmanli Devleti’nin  sonuna hatta
Cumhuriyet’e kadar uzanan siirecte gelenekte nasil degerlendirildigi ve gelisim
asamalari, temel dayanak noktalar1 miimkiin oldugu 6l¢iide tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Dénemsel olarak yaptigimiz son agiklamalar da efdaliyyet sorununun Islam
Diistincesi’nde nasil degerlendirildigi sorununa dair genel bir degerlendirmeyi ifade
etmektedir. Bununla birlikte 6zellikle deliller ve elestiriler kisminda goriilen insan-
melek mukayesesinde ciddi bir felsefi temelin oldugu goriilmektedir. Ancak bu felsefi
alt yapmin melek-insan mukayesesinin ilk giindeme geldigi {i¢ asir i¢in s6z konusu
oldugunu soylemek gii¢ goriinmektedir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde ilk ti¢ asir, bu
anlamda da kendisinden sonraki siiregten farklilasmakta ve ayrilmaktadir. ilk donemlere
dair delillerin temelde nassa dayanmasi bu hususu agikca ortaya koymaktadir. Islam
felsefesi’nin ve Sudir teorisinin Islam diisiincesindeki etkisi sonrasi insan-melek ve
melek-peygamber mukayesesi varlik tlirleri acgisindan da  degerlendirilmeye
baslanmistir. Bu da hicir dérdiincii asrin efdaliyyet sorunu agisindan degisim, doniistim
ve farklilagmalarin yasandigi en 6nemli donemi ifade ettigine yonelik agiklamalarimizi

desteklemektedir. Gelecek baslikta da, oOzellikle felsefe agisindan konunun nasil
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degerlendirildigi incelenerek s6z konusu degisim ve donisiim, bu sekilde daha iyi

gozlemlenebilecektir.
2. ISLAM FELSEFESINDE EFDALIYYET

Buraya kadar yapilan degerlendirmelerden hareketle iistiinliik konusunun Islam
diisiincesinde kelam ve tefsir ilimleri baglaminda sekillendigi soylenebilir. Tasavvuf
gelenegi ise, dzellikle Ibnii’l-Arabi baglaminda, Islam Felsefesi ele alindiktan sonra
incelenecektir. Bu baslik altinda ise, Islam Felsefesi gelenegi icerisinde altin ¢ag™’ ve

8 fhvan- Safa, Farabi ve Ibn Sind merkezli

orijinal donemi olarak adlandirilan®
efdaliyyet sorununa yer verilecektir. Calismanin smirlarint bu sekilde belirlendikten
sonra, insan/peygamber ve melek tiirleri arasindaki iistiinlik konusundaki goriislerin
dayandigi temeller ve meselenin dini ve felsefi baglamda sahip oldugu konum agikliga
kavusacaktir. Bu sayede Islam diisiincesinde ele alinan iistiinliik konusunun, felsefi
diisiincenin etkili olmaya basladig1i donem sonrasi gegirdigi degisim de ortaya ¢ikmis
olacaktir. Calismamizin dogrudan Islam Felsefesi alaninda olmadigindan, arastirmamizi
felsefe gelenegimiz agisindan bu altin ¢ag ile sinirlandirdik. Bu donem igerisinde
oncelikle konuyu Ihvan-1 Saf baglaminda degerlendirecegiz. Bunun sebebi onlarin Ibn
Sind ve tasavvuf felsefesinin varlik anlayisini etkilemis olmalarini gosterebiliriz. Bu
sebepler dolayisiyla Thvan-1 Safa’da iistiinliik konusunun ele alinis1 ve bunun varlik ve
mertebeleriyle iliskisinin ortaya konulmasi, Islam felsefesindeki baslangic noktamizi
teskil etmektedir. Bundan sonra da Ibn Sinid ve Farabi’nin istiinliik konusundaki

goriislerine ve buna yonelik yaklasimlarina bir arada kisaca deginecegiz. Son olarak

Islam filozoflarinin diisiincelerini dayandirdiklar: delilleri ele alacagiz.
2.1. 1hvan- Safa

Ihvan-1 Safa, Farabi ve ibn Sina’nin da yasadig1 hicri V. / miladi X. yiizyillarda

ortaya ¢ikan, Aristo gelenegini siirdiiren ve Islam Felsefesi’nde 6zel bir konuma sahip

547 Omer Mahir Alper, Ibn Sind, s. 45.
548 Hamdi Onay, Thvén-1 Safa’da Varlik Diistincesi, S. 21.
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Basra merkezli felsefi, dini ve siyasi bir topluluktur.>*

Bilgi eksikliginden kaynaklanan
bircok iddianin®™° muhatabi olan ihvan-1 Safa, ilk islam Ansiklopedistleri seklinde de
adlandirilmaktadir.”* Ozellikle ibn Sina iizerinde 6nemli etkileri oldugu bilinen ihvan-1

552

Safa’nin,> Islam toplumundaki birgok konuda etkin oldugu goriilmektedir. Bilhassa

varlik ve bilgi konusunda, kendisinden sonraki felsefi diisiinceye referans olmas1,>*®
onlarin Ustiinlik konusundaki goriislerinin incelenmesini bizim agimizdan gerekli
kilmaktadir. Ayrica melek ve insan tiirii arasinda istlinlik konusuyla ilgili miistakil
yaklasimlarinin bulunmasi ve 6zellikle Ibnii’l-Arabi {izerindeki etkileri, Ihvan-1 Safa’nin

bu konu baglaminda incelenmesinin bizim i¢in 6nemli gerekgeleri arasindadir.

Gerek Sudiir, gerekse Yoktan Yaratma nmn izlerinin goriildiigi® bir felsefi okul
olan Ihvan’in ontolojisinin zirvesinde biitiin varliklarin varlik nedeni, ilk varlik olan

555

Tanr1 yer almaktadir.> Thvan igin Tanr1 disindaki varliklar, tiir ve lem itibariyle rihani

ve cismani olarak iki sinifa ayrllmakta556

ve bu varliklarin dogasi, saymnin dogasina gore
sekillenmektedir. Bu varliklarin viicud bulusu, sayilarin birden olusuna benzer ve
hiyerarsik bir karakterdedir. Bu hiyerarsinin zirvesinde ilk ve aracisiz yaratilan ve
rihani bir varlik olan ilk Akil bulunur. Daha sonra ise bunu Nefs takip eder. Sirasiyla
madde, tabiat, cisim, felekler, unsurlar ve son olarak da madenler, bitkiler ve

hayvanlarin olusturdugu iireyerek/dogarak varhik bulanlar gelir.>®" Akil, Kiilli Nefs ve

549 Hamdi Onay, [hvdin-1 Safd’da Varlik Diistincesi, s. 21, 36; Enver Uysal, Ihvén-1 Safi Felsefesinde
Tanri ve Alem, s. 21.

550 Enver Uysal, [hvin-1 Safi Felsefesinde Tanri ve Alem, ss. 22-27.
>t Hamdi Onay, Ihvdn-1 Safd’da Varlik Diisiincesi, S. 38.

%2 Hilmi Ziya Ulken, ‘“ibn Sina’’, MEB, Istanbul, ts. c¢.V/IL. ksm, s. 819; Enver Uysal, ‘‘ihvan-i
Safa’’, DIA, c. XXII, ss. 4-5; Hamdi Onay, [hvdn-1 Safd’da Varlik Diistincesi, S. 53.

558 Hamdi Onay, [hvdin-1 Safd’da Varlk Diistincesi, S. 52.

54 Enver Uysal, /hvin-1 Safd Felsefesinde Tanri ve Alem, s. 49, 93; Enver Uysal, “‘Thvan-1 Safa”’,
DIA, c¢. XXIl, s. 3.

> fhvani’s-Safa, [hvdn-1 Safd Risaleleri, c. 11, s. 364, 370; Hamdi Onay, I[hvdn-i1 Safd’da Varlik
Diisiincesi, SS. 66, 165-166; Enver Uysal, Thvén-1 Safa Felsefesinde Tanri ve Alem, s. 93, 97.

% [hvéni’s-Safi, Risaleler, c. I, s. 191; Hamdi Onay, /hvdn-1 Sdfi 'da Varlik Diisiincesi, ss. 69, 89-
91, 119, 125.

7 jhvani’s-Safa, Risaleler, c. Ill, ss. 42-43, 147-149, 152; Hamdi Onay, [hvdn-1 Sdfi’da Varlik
Diistincesi, sS. 12-73.
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giicleri ve Ilk Heyula, ruhani varliklar;; gok cisimleri, unsurlar ve bunlarin

birlesmesinden meydana gelenler de cismani varliklari ifade etmektedir.>*®

Faal Aklin, Allah’n ilk yarattig1 ve kendisine her seyin suretini bahsettigi nurani
basit bir cevher oldugunu sdyleyen®® ihvan igin rahéaniler, bir takim faillerdir ve
yaratilmislarin derecelerinin en sereflisi, en iistliniidiir. Allah Akla 6ncelik vermis, Nefsi
ona tabi kilmig, Tabiat1 vesile ve etken, Madde’yi ise arzulu ve etkiye ac¢ik kilmistir.
Varlik, aracisiz var edilen ilk Akil’dan sirasiyla feyezan etmekte ve diger rthaniler
meydana gelmektedir.>®® ilk Akil’dan feyezan eden ilk varlik olan Kiilli Nefs, ihvan icin
biitlin alemin olusundan ve tanziminden sorumludur. Kendisi ve sahip oldugu ciiz’i

nefsler ile ay-iistli ve ay-alt1 alemdeki idarenin sorumlusudur.

Kiilli Nefs’e ait bu ciiz’1 giicler melekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiilli
Nefsin kendisi de bir melek olmakla beraber, melekler arasinda da mertebe ve
derecelendirme®®® kabul eden ihvan’a gore o, Allah’a yakin meleklerden biridir.>%
Tabiatin din dilindeki adinin melekler oldugunu sé')yleyen563 Thvan’a gore bu melekler,
Kiilli Nefs’in ay-alti dleme niifuz eden giiciidiir.”® Dolayisiyla Enver Uysal’m da
565

belirttigi gibi melekler Thvan kozmolojisinde alemin muhafizi ve muharriki

konumundadir.

[hvan’a gore melekler Allah’a yakin, 4lemi koruyucu, goklerin sakinleri,
feleklerin yoneticileri, yildizlarin yiiriitiiciileri, bitkilerin yetistiricileri ve hayvanlarin

hamileri, Ademogullarma niibiivvet ve vahiy getiren elgiler seklinde gorev ve

8 jhvani’s-Safa, Risaleler, c. Ill, s. 191, 193; Hamdi Onay, /hvdn-1 Sdfi 'da Varlik Diisiincesi, s. 69;

Enver Uysal, [hvin-1 Safi Felsefesinde Tanri ve Alem, ss. 102-103, 133.

559 Ihvani’s-Safa, Risaleler, c. I11, s. 316; Enver Uysal, /hvin-1 Safi Felsefesinde Tanri ve Alem, s. 97-

99.
0 fhvani’s-Safa, Risaleler, c. I, s. 27.
! Ihvani’s-Safa, Risaleler, c. I11, s. 30, 324.
%62 Enver Uysal, [hvin-1 Safi Felsefesinde Tanri ve Alem, s. 111.
*%  Ihvani’s-Safa, Risaleler, c. Il s. 154.
504 Enver Uysal, [hvdn-1 Safi Felsefesinde Tanri ve Alem, s. 187.

55 Enver Uysal, [hvdn-1 Safi Felsefesinde Tanri ve Alem, s. 139.

108



sorumluluk acisindan tasnif edilmektedir.”®® Alem ve varlik tasavvurlariin zorunlu bir
sonucu olarak da ay-alti ve ay-iistii melekleri giindeme gelmektedir. Ciinkii ay-alti
alemde diizeni saglayanlar meleklerdir. Ayrica Thvan’da insanlardan énce yeryiiziiniin
sakinleri olarak goriilen melekler de s6z konusudur. Buna gore Allah’in halife

yaratacagini bildirdigi ve secde emrini yonelttigi melekler bunlardir.

Ihvan’in varlik mertebelerindeki izledigi hiyerarsik yapi, melekleri insan ve
peygamberden istiin  kabul ettiklerini gosterebilir. Ancak Ihvan’da Adem’in
meleklerden tistiin goriildiigii kismi bir durum agik bir sekilde goriilmektedir. Buna gore
Allah, Adem’i ona isimleri 6gretmesi dolayisiyla, meleklerin tamamma degil, bir
kismina iistiin kilmistir. Bu Adem’in iistiin oldugu melekler yeryiiziiniin sakinleri olan

ve Adem’e itaat etmekle emrolunan meleklerdir.®’

fhvan’min melekler arasinda yapti§i mertebe farkliligi, melegin insan veya
peygamberden {istiin olup olmama durumu igin belirleyici bir karakter tasir. thvan’in
sistemi agisindan Allah’m topraktan yaratip isimleri ogretmek suretiyle Adem’i
meleklerin bir kismina iistiin kilmasi, Adem’in iistiin olmadigi bir kisim melek tiiriinii
de giindeme getirmektedir. Buna gore insan yeryiizii meleklerinden dstiin bir
konumdayken mukarreb melekler ise insan ve peygamberden daha istiin bir
durumdadir. Varlik itibariyle ortada bulunan insan, {istiinliik ve seref bakimindan da
ortada yani Allah’a yakin meleklerden asagi, hayvanlar gibi varliklardan ise daha
iisttedir.”®® Ayrica kiigiik lem olarak goriilen insan, potansiyel olarak kendisini taniyip
cismani olani asarak melekler topluluguna girebilmektedir.569 Insan1 varlik itibariyle
ortada konumlandiran fhvan, ulemanin insan nefsinin altinda iki ve iistiinde iki mertebe
takdir ettigini belirtir. Ustiindekileri meleki ve kutsi, altindakileri ise hayvani ve bitkisel
nefis dereceleri olarak sunmaktadir. Kutsi dereceden biri olarak goriilen niibiivvet

makami, melekleri takip eden en f{istiin mertebedir.”’® Niibiivvet makaminin insanim

%6 [hvéni’s-Safa, Risaleler, c. 11, s. 123/ c. ll1, s. 168.
%7 [hvéni’s-Safa, Risaleler, c. Il, 170-171/ c. Ill, s. 25.
%8 fhvéni’s-Safa, Risaleler, c. Il s. 27.

%9 [hvéni’s-Safa, Risaleler, c. 11, ss. 11-12.

50 jhvani’s-Safa, Risaleler, c. I, ss. 212-213.
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ulasabilecegi en ali mertebe olarak sunulmasi,”’* aslinda insanin melekler mertebesine
cikabilme istidadimin  bilfiill niliblivvet makamiyla gerceklesmis  oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla melek mertebesine ¢ikan insan, ruhanilerden olan
peygamberdir ve bu insan yeryiizii melekleri olan ciiz’i nefislerden daha {istiinken; Faal

Akil, Kiulli Nefs ve Mukarreb Melekler mutlak surette ondan daha {istiindiir.>"

Bu tiirler arasindaki istiinliik konusunun, varlik mertebeleri disinda bilgiyle de
ilgili vechesi bulunmaktadir. Thvan’daki feyezanin salt varlikla mukayyed olmadig
goriiliir. Varlikla birlikte bilgi de hiyerarsik bir sekilde feyezan eder. Adem’in isimleri
meleklere aktarmasi yaklasimi dogrultusunda  diisiiniildiigiinde, Ihvan-1 Safa’nin
bilginin kaynagini, bilgi aktardigi varliktan daha iistiin kabul ettigi sdylenebilir. Buna
gore Tanri, en istiin varlik olarak her tiirli bilginin sahibi ve asil kaynagidir.
Peygamberlerin bilgi kaynagi melekler, meleklerinki Kiilli Nefs, Kiilli Nefs’e de
bilgileri aktaranin Faal Akil olmasit hangi varligin daha istiin goriildigli hususuna

acikca isaret etmektedir.’”

Ihvan-1 Safa agisindan varliga ¢ikis da iistiinliik konusunu i¢inde barindirr. illet-
ma’lil iligkisinin bulundugu varlik hiyerarsisinde cismani varliklarin varolusu dort
nedene bagli olup ¢oklu bir sebep statiisii varken, riihanilere dogru gidildik¢e sebeplerde
azalma meydana gelmekte ve Faal Akil tek nedenden, yani Fail neden olan Tanri’dan
meydana gelmektedir.>’* Cismani alemdeki var olus madenler, bitkiler, hayvanlar ve
insanlar seklinde siralanmakta ve her varligin var olusunu tamamladig1 nokta, diger
varligin var olusunun baslangicini ifade etmektedir. Ancak var olusun son halkas1 olan
insan, cismani alemde kendisi i¢in gerekli olan ve kendisinden &nce var olan
varliklardan iistiin olmaktadir. Bu siralama rihanilerde goriilen siralamanin tam tersidir.
Dolayisiyla Thvan-1 Safa acisindan iistiinliik rihanilerde varhiga ¢ikisi takip etmekte ve
varlik zeminini teskil eden varlik daha {istiin olmaktadir. Oysa cismani dlemde insan

kendisinin varlik zeminini teskil eden diger tiim varliklardan daha {istiin olmaktadir. Bu

*' Ihvani’s-Safa, Risaleler, c. IV, s. 99.

572 Enver Uysal, [hvdn-1 Safi Felsefesinde Tanri ve Alem, ss. 65-66.

o7 Enver Uysal, [hvdn-1 Safi Felsefesinde Tanri ve Alem, s. 67.

574 Enver Uysal, Thvén-1 Safa Felsefesinde Tanri ve Alem, ss. 90-91, 181-182.
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anlamda, Ibnii’l-Arabi’de daire seklinde sunulup dairenin sonu olan kamil insan,
dairenin baslangic1 olan akla komsu olurken, Thvan’da bunun bir merdiven seklinde
basamaksal bir surette tasvir edildigini sdyleyebiliriz. Buna gore meratib-i vuctd
baglaminda merdivenin son basamagi olan insan, bilkuvve meleklere bitisik>"
sunularak basamaklar arasinda cismanileri asan ruhanilerin ise bir kismina yaklasan bir

statliye sahiptir.

fhvan-1 Safai’min konuya yaklasimmmin bilgiye yakinlik seklinde oldugu,
Farabi’de Faal Akil ile ittisalin Kiilli Nefs’e yakinlik seklinde ifade edildigi
goriilmektedir. Buna gore Ustiinliik, ilahi varlig1 tanimayla gergeklesen mutluluk, Kiilli

Nefs’e yakinlikla ger¢eklesmis ve insan ‘‘bilkuvve melek’’ olarak kabul edilmistir.>"®

Bu verilerden hareketle fhvan-1 Safa’daki {istiinliigiin bilfiil melek olan ile
bilkuvve melek (insan) olan arasindaki bir mukayese seklinde degerlendirildigi ve fiili
olanin kuvveye olan {stinliigiinden hareketle, nihai anlamda, melegin insan ve

peygamberden iistiin kabul edildigi sdylenebilir.
2.2.  Farabi - ibn Sina Acisindan Ustiinliik

Tanr1 digindaki biitiin varliklarin, varlik sahasina ¢ikisim1 sudir (tasma veya
feyz) teorisi ile agiklayan Farabi ve Ibn Sina’nin bu teorileri, Tanr1’dan tasmanin belirli
bir hiyerarsiye gore olmasmni da giindeme getirmektedir. Bu sebeple sudir teorisi
aslinda kendi icinde bir meratib-1 viicad barindirmaktadir.””’ Varlik, Tanr’dan
basladigima gore her iki filozof icin de, aslinda Tanr1 en yetkin ve en {istlin varliktir.

Melek ve Peygamber ya da insan arasindaki iistiinliik de bu varlik mertebelerinde sudir

°®  Ihvani’s-Safa, Risaleler, c. 1V, s. 209.
576 Enver Uysal, [hvdn-1 Safi Felsefesinde Tanri ve Alem, ss. 172-173.

377 el-Farabi, es-Siydsetii I-Medeniyye, s. 9; Omer Mahir Alper, /bn Sind, s. 97.
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578

sirasinda bulunduklar1 konuma gore sekillenmektedir.””” Ciinkii sudir aslinda 6nce en

miikemmel olandan eksik ve noksan olana dogru bir varliga ¢ikisi ifade etmektedir.”"

Farabi, varolanlarin c¢oklugunu ifade ederken bunlarin birbirlerine olan
tistlinliiklerinden de bahseder. Bu ¢oklugu aciklarken cismani ve ruhani ayrimin belirgin
bir sekilde goriildiigii Farabi’de ruhani varliklar, en {istiin olandan en bayagi olana
dogru bir varolus/varliga cikis siralamasi takip ederken, cismani varliklar en asagi
olandan en mikemmel ve en istiin olana dogru varhiga c¢ikmaktadir. Varlik
siralamasini aym zamanda {istiinliik siralamasi oldugu ruhaniler Ilk Sebep (Tanri),
rihani varliklar ve melekler olarak adlandinlan ikinciler ve Faal Akil’dir.®
Cismanilerden ilk varliga ¢ikan ise ayni zamanda en asagi cismani varlik, en son varliga
¢ikan ise cismanilerin en istiin varligidir. Bu da Farabi i¢in natik hayvandan baskasi
degildir.”® Insanin bu istiinliigi ise onu insan yapan diisiinme giicii,”® bilkuvve olan
aklinin bilfiil akil olmasi1 ve Faal Akil’dan gelen yetkinligin yegane muhatab1 olmasina

dayanmak‘[adlr.583

Ibn Sina da Varlik’1 ilk’ten baslatarak her seyin derece bakimindan ilk’ten daha
asagiya dogru siralandigini belirtir. Bu siralamaya gore akillar adin1 alan soyut ruhani
melekler, nefsler adindaki rahani melekler ilk’ten sonraki en yiiksek ve en {istiin
varliklardir. Olus ve bozulusa konu olan maddenin varlig1 basladiginda ise, Farabi’deki

cisimsel suretlerde en son varliga ¢ikanin en {iistiin olmasi1 ve ilk varliga ¢ikanin en

8 Sudir kendi icinde bir¢ok hususu barindirmakla birlikte konumuzla dogrudan ilgili olmadig igin

bu detaylara yer verilmeyecektir. Calismanin amaci ve sinirlar1 goéz Oniinen alindiginda sadece
ruhani ve cismani ayrim iizerinden ustiinliik konusu kapsaminda yaklasimlara deginilmesi uygun
goriilmiistiir.

S el-Farabi, el-Medinetii I-Fézila, ss. 28; 30-31.

%80 el-Farabi, es-Siydsetii I-Medeniyye, ss. 35-36, 56,

581 el-Farabi, el-Medinetii'I-Fazila, s. 37.

%82 el-Farabi, es-Siydsetii I-Medeniyye, ss. 39-40.

%83 el-Farabi, es-Siydsetii I-Medeniyye, s. 59, 73, 77.
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bayagi olmasi durumu varligini devam ettirir. Ve en istiin varlik olarak insan

g('jsterilir.584

Peygamber/insan ve melek tiirleri arasindaki iistiinliik konusu Farabi ve Ibn
Sina’da ruhani ve cismani birer varligin karsilastirilmasi anlamini tagimaktadir. Buna
gore iistiinlik konusundaki temel yaklasimlarinin Ilk Sebep’e ontolojik anlamda
yakinlik oldugu da dikkate alindiginda, melegin (rdhani olanin) mutlak anlamda
peygamber ve insandan (cismani olanlar) istiin kabul edildigi muhakkaktir. Ancak
melegin peygamberden Ustiinliigl, salt ruhani ve cismani anlamda ontolojik degil ayni

zamanda epistemolojik izler de tasimaktadir.

Epistemolojik istiinligiin - dayandirildigi  yerler mutluluk, 6greticilik ve
yoneticilik tasavvurlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore varliginin amaci yiice
mutlulugu elde etmek olan her insan, bu elde etme siirecini kendisi basaramaz. Ona bu
mutlulugu elde ettirecek bir dgreticiye ve kilavuza muhtactir.’® Insanin bu konudaki

586

Ogreticisi ve kilavuzu ise Faal Akil’dir.”™” Mutluluk Faal Aklin insana verdikleriyle

miimkiin olmakta ve Faal Akil mertebesine ulasan insan mutlu®®’

ve bu sekilde
stretlerin stiretine yaklasarak en iistiin olmaktadir.”®® Bu baglamda 6gretici ve kilavuz
konumundaki Faal Akil, insandan ve Faal Akil ile aralarinda bir aracinin kalmamasi
vesilesiyle vahiy alan insan tiirlinlin en iistiinii olan peygamberden ona muallim olmasi

dolayisiyla daha tistiin olmaktadir.

Farabi’de goriilen sehir yonetim semasi, varlik mertebelerine benzetilir. Buna
gore Birinci Baskan, topluluklar1 ve bireyleri yonetici ve hizmetci mertebeleri seklinde
derecelendirir. Bazilar1 kendisine yakin konumdayken bazilar1 ise uzakta yer alir.

Yonetim semasindaki bu siralama en yiiksekten baglayarak en alta, yani hizmet

S84 Ibn Sina, Kitdbu's-Sifa/Metafizik 1I, ¢ev. Ekrem Demirli / Omer Tiirker, Litera Yay., Istanbul
2013, ss. 180-181; Omer Mahir Alper, Varlik ve Insan, s. 138 (dpnt 4.); Omer Mahir Alper, Ibn

Sind, ss. 97-99.

% el-Farabi, es-Siydsetii I-Medeniyye, ss. 83-84.

%86 el-Farabi, es-Siydsetii I-Medeniyye, s. 80.

%87 el-Farabi, es-Siydsetii I-Medeniyye, s. 40.

%88 el-Farabi, es-Siydsetii I-Medeniyye, s. 63.
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mertebesine kadar devam eder. Bu yonetim semasi, Ilk Sebep’ten baslayarak dort
unsurda son bulan varlik mertebelerine benzer. Kimi ilk Sebep’e yakin, yani yonetici,
kimi ise hizmet¢i, yani uzaktir. Sehrin yoneticisi ilk Sebep’e benzer. Yoneticilik ve
hizmet¢i mertebesi asagiya dogru siralanir. Yoneten ve yonetilenlerin ortaya ¢iktigi bu
durum, yoneticilik vasfi tasimayan ve sirf baskalar1 i¢in hizmet¢i sinifina kadar devam

eder.>®

Buna gore insan kendinden once varliga ¢ikan miimkiin cisimler, yani dort
unsur, maden, bitki ve natik olmayan hayvan icin yonetici mertebesi geregi onlardan
iistiindiir. Peygamber de insanlar arasinda yonetici olmasi sebebiyle tiim insanlardan
istlindiir. Onun bu yoneticiliginde Faal Akla ve vahye olan ihtiyaci onu ayni zamanda
yonetilen kilmaktadir. Faal Akil, peygambere vahyi getiren olarak onun yoOneticisi

konumunda olup {stiinliik Faal Akla yani vahiy melegine aittir.

Filozoflar acisindan insan/peygamber ve melek mukayesesinin, aslinda
peygamber ve melek arasinda yogunlastigini soyleyebiliriz. Clinkii peygamber, Faal
Alkilla ittisal eden, Allah ile irtibat kuran, vahiy alan, nefsini bilfiil yetkinlestiren olarak
insanlarin en istiiniidiir.”® Insan tiriiniin en istinii olan peygamberden iistiin olan
melegin, insandan istiinliigliniin giindeme gelmesi, sadece peygamberin insan tiirline
aidiyetinden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple melek ve insan tiiriiniin mukayesesini
aslinda melek-peygamber mukayesesi seklinde degerlendirmek daha tutarh
goriinmektedir.

Filozoflarin melekleri peygamberden istiin gordiikleri klasik kaynaklarin

591

bircogu tarafindan bildirilmektedir. Ancak bu kaynaklar arasinda filozoflarin

589 el-Farabi, es-Siydsetii'I-Medeniyye, ss. 89-90.

5% Ibn Sina, Kitdbu's-Sifa/Metafizik II, s. 181; Mehmet Aydin, ** Farabi’nin Siyasi Diisiincesinde
Sa’adet Kavramu, AUIFD, c. XXI, Ankara 1976, s. 304; el-Farabi, es-Siydsetii I-Medeniyye, s. 39-
40, 77, 80; el-Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, s. 77, Ss. 86-87.

1 Razi, Muhassal, s. 322; Kadi Beyzavi, Tavdli‘u’l-Envdr, s. 288; es-Semerkandi, el-Akidetii’r-

Riikniyye, s. 114; Taftazani, Serhu’l-Akdid, s. 280; et-Taftazani, Kelam Iimi s. 288; Kesteli,
Hasiyetii'l-Kesteli s. 198. Taftazani akli ve nakli toplam sekiz delil zikrederken; el-ici ise akli alti,
nakli ise toplam on ii¢ delil zikreder. Her ikisi de felsefi delillerin kendileri igin gegerli olmadigini
bu yiizden de sdylenenlerin kabul edilemeyecegini ifade ederler. Krs. Taftazani, Serhu’I-Makdsid,
c. V, s. 69; el-ici, el-Mevdikif, s. 368.

114



delillerini zikretme konusunda Razi 6zel bir konuma sahiptir. Biz de bu sebeple Razi
'nin konuya degindigi eserlerinde filozoflara ait ya da felsefi oldugunu sdyledigi
delilleri ve bunlara yoneltilen elestirileri eserlerinden derleyerek bir arada vermeyi

uygun bulduk.

2.3. Felsefi — Akli Deliller ve Elestiriler

1. Ruhaniler yani melekler basittir, ¢cokluk kabul etmezler; cisimli olanlar
bilesiktir, yani insanlar ruh ve bedenden miirekkebtir. Nefis ve beden bir¢ok unsur,
kuvvet ve parga barindirir. Miirekkeb varlik basit varliktan daha ¢ok yokluk sebebine
sahiptir. Bu yiizden basitler bilesiklerden yani miirekkeblerden daha sereflidir. Bu delile
yonelik elestiriler ise sOyledir: Denildigi gibi rGhaniler basit, cismaniler ise
miirekkeptirler. Ancak burada salt rihani olanin, cismani olandan efdal olmasi kabul
edilemez. Zira cismaniler miirekkeb olmalari sebebiyle rthani ve cismani olmayi
kendinde bulundurur. Bu ise onun, hem rihani ve nirani dlemle hem de maddi alemle
bir arada olmasi anlamina gelir. Her ikisini kendinde bulunduran, sadece birine sahip
olandan daha iistiindiir. Yani onun, salt riihani ya da salt cismani olan varliklardan daha
iistlin olmasi gerekir. Diger bir itiraz ise peygamberlerle ilgilidir. Buna gore de rtthaniler
yani melekler cismani alemden miicerred varliklardir. Onlarin bu konumu, cisimler
alemine yonelik islerindeki idarelerinde bazi engellere sebep olmustur. Oysa
peygamberler, sahip olduklar1 beseri ruhlariyla her iki dleme de etki etme istidatlarini
haizdir. Peygamberlerin bir taraftan ilahi olanla diger taraftan siifli olanla irtibatlar1 her
iki alemdeki risaletlerine ve konumlarina engel olmamaistir. Bu yiizden de peygamberler
daha sereflidirler.

2. Rahaniler sehvet ve 6fkeden uzaktir, cisimler ise bunlardan uzak degildir.
Serre sebep olan 6zelliklerden uzak olanlar, buna sahip olanlardan daha sereflidir. Buna
itirazlar s6yledir: Insanlarin bu &zelligi aslinda onlari daha serefli kilmaya bir vesiledir.
Zira bircok engele ragmen ibadet ve kulluga devam etmek, bu engellerle ugrasmadan
kulluk etmekten ihlasa daha layiktir. Bundan dolayr insan daha dstiin bir mertebeye
sahiptir. Diger bir itiraz ise, bu engellere ragmen ibadet edenler, seytanlar1 kahrederken;
meleklerin ibadetinden seytanlar etkilenmez. Insanin seytanlar1 kahretmesi, itaatlerinin

daha ekmel olmasin1 gerektirir.
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3. Ruhaniler, daima bilfiildir, kuvveden halidirler; peygamberler ve insanlar
ise kuvve durumundadir. Fiili olan kuvve halinde olandan daha serefli ve iistiindiir. Bu
delile yonelik itiraz ise onlarin daima bilfiil olmayip bazi islerde bilkuvve olduklar
iddiasin1 tasir. Bu iddia meleklerin felekleri hareket ettirmesinin diislincelerini
kuvveden fiile doniistiirmeleri sayesinde olduguna dayanir.

4. Ruhaniler nurlu, yilice ve latiftir; cisimliler koyu ve karanliktir. Yani
melekler nurani, ulvi ve latif birer varliktirlar; cisimliler ise madde ve suretten
miirekkeptir diger bir deyisle insanlar zulmani ve suflidir. Madde kotiiliik ve yokluk
kaynagi oldugundan iyi kotiiden distiindiir. Akil da nurun zulmetten daha istiin
olduguna hilkmeder. Bunu bilen akil, ulvi varliklarin stufli varliklardan daha iistiin
oldugunu kabul eder. itiraz: Bu sdylenenlerin madde ile alakali olup, dogru olsa bile,
Allah nezdinde degerli olmanin 6l¢iiti O'na itaat etmeye baglidir. Maddesine binaen
{istiinliik iddiasmin ilk 6rnegini Iblis vermis, Allah'n da ona verdigi karsilik ise
malumdur.

S. Rahaniler, soyut suretlerdir ve sirf iyilikdirler. Insanlarin aksine,
meleklerin ser ve fesattan uzak daima hayir ve iyilige yonelen irade ve ihtiyarlar1 vardir.
Insanlar ise boyle olmadig1 gibi iyilige melekler vasitasiyla ulasir. Bu yiizden melekler
daha {istiindiir. Itiraz: Bu sdylenenler meleklerin iyilik konusunda icbar edilen,
peygamber ve insanlarin ise hayir ve ser arasinda oldugunu gosterir. Irade sahibi olarak
is1 yapan, onu zorunlu yapandan daha istiindiir. Raz1 ise bu itirazin zayif oldugunu;
c¢linkii bu arada bulunma durumundan peygamberleri hayra sevkeden birinin
gerekecegini sdyler. Bunu yapacak olanlarin da melekler oldugunu ifade eder. Bu ise
peygamberlerin eylemlerini kuvveden fiile doniismesi olup, meleklerinki ise bilfiil
hayirdan ibarettir.

6. Rahaniler ilim ve amel agisindan cisimlilerden daha istiindiirler.
Ruhantlerin ilimleri kiilli, devaml1 ve fiili olup yanilmalari miimkiin degildir. Filozoflar
meleklerin gayb1 bildiklerine ve gelecege dair olaylar1 bildiklerini sdylerler. Oysa
insanin ilmi bunlar kapsamaz. Cisimlilerin ilimleri ise hem ciiz’i hem de infiali’dir. Bu
sebeple yanilmaya doniiktiir. Amel acisindan Ruhaniler gece giindiiz tesbih ederler,

yanilmazlar, uyku vb. hallerden uzaktir ve daima devamlidir. Cisimliler ise

116



ibadetlerinde daimi degildir. itiraz: Bu sdylenenlerde ihtilaf yoktur, ancak daima bir
lezzete muttali olan ile ona giinler sonra a¢ birinin muttali oldugunda duydugu hazzi
alamaz. Melekler de kendilerine herhangi bir engel olmadigi i¢in bunda devamli olsalar
da, etrafi engellerle gevrili olan insanin ona ulastiginda alacagi lezzet gibi bir lezzet elde
edemezler. Lezzet hususundaki iistiinliik insana 6zgudiir.

7. Ruhanilerin biiyiik olaylar1 diizenleyecek, yorgunluk kabul etmeyen
giicleri vardir. Cismani olanlar ise bdyle bir giice sahip degildir. Itiraz: Insanlar arasinda
mabhiyetleri degistirebilecek ve cisimlere hakim olacak bir nefsin bulunmasi imkansiz
da, uzak bir ihtimal de degildir. Bu itiraz insanlar arasinda buna muktedir
olunmamasinin, gelecekte de olunmamast anlamina gelmeyecegi gerekcesine
dayanmaktadir.

8. Ruhaniler sirf iyilik ve diizen dilerken, cisimlilerin istekleri adilik ile
yiice olan arasinda gidip gelmektedir. Besinci maddedeki itirazin bunun i¢in de gecerli
oldugunu soyleyebiliriz.

9. Ruhaniler nurlu  yiice heykellerden ibarettir. Varligin  ash
konumundadirlar. Degisme ve bozukluga ugramazlar. Insanlarm heykelleri ise bozukluk
kabul eder. Itiraz: Melekler zatlari itibariyle varliklart miimkiin, maddeleri agisindan ise
zorunludurlar ve bu yiizden de muhdestirler, oysa insanlarin ruhlarinin hadis oldugunu
kabul etmeyiz. Bazilarina gore bu ruhlar ezelidirler.

10.  Feleki ruhlarin diinya iizerinde tasarrufu s6z konusudur. Isleri evirip
cevirirler. Bunlar da baslangi¢ ve tekrar doniis yeridir. Bunlar ise baslayan ve tekrar
donenden daha iistiindiir. Bundan dolayr ruhaniler daha sereflidir. Ruhaniler alemi
kemalat alemidir. Baslangi¢c ondan ve tekrar doniis onadir. Bu dongii i¢indekiler beseri
ruhlardir. Cisimlerinden ayrilirlar ve kendi ilk alemlerine ¢ikarlar. Bundan da anlasilan
ruhani varliklarm daha iistiin oldugudur. Itiraz: Bu sdylenenler ahiretin ve cismani
hasrin inkar {izerine kurulmustur. Oysa bunlar1 inkar miimkiin degildir.

11.  Rahani varliklar begeri varliklarin mensei ve mebdei konumundadirlar ve
beseri varliklar bunlardan istifade eder. Varlik veren verilenden, kendisinden istifade
edilen istifade edenden daha sereflidir. Razi buna yonelik itirazlar1 da bir dncekinin i¢in

de ayn1 gerekce oldugunu nakleder.
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12.  Peygamberler bilgilerini vahye ve bunu getiren melege borcludurlar.
Biitiin islerinde meleklere ve onlarin yardimlarina muhtagtirlar. Bu peygamberlerin
bilgilerini ruhanilerden aldiklarini gosterir. Razi bu delile yonelik herhangi bir itiraz
belirtmez.

13.  Akil varliklar salt hayirl, salt serli ve hem hayirli hem de serli olarak
tasnif eder. Salt serliler seytanlar, salt hayirlilar melekler, her iki durumu da bulunduran
insanlardir. Ayrica akil varliklar1 6liimlii ve natik (insan), 6liimlii ve natik olmayan
(hayvan) ve 6liimlii olmayan ama natik seklinde de bir baska acidan tasnif eder. Her iki
durumda da insan varlik itibariyle orta bir konumdadir. Melek ise en {istiin konuma
sahiptir. Bunu kabul etmemek akla muhalif davranip siralamay1 bozmak demektir. Razi
'nin burada zikrettigi elestiri ise felsefi olmaktan ¢ok dini bir yapidadir. Buna gore itiraz,
insanin istiinliigiinden kastedilenin, sevabin c¢oklugu oldugu sdylenerek meleklerin
sevap bakimindan istiinliigiine bir delaletin s6z konusu olmadigina dayanmaktadir.”%

14.  Bu élem digerine gore ¢ok daha siflidir. Daireye gore nokta, denize gore
damla, giinese gore ates gibidir. Akil sahibi olanlar, bunlarin mukayesesini bile yapmaz.

15. Miicerred olan, mekan ve menzilden uzaktir. Cisim ise bunlara muhtagtir.
Bir seye ihtiyaci olmayan ihtiyaci olandan daha iistiindiir.

16.  Razi birinci delildeki basit ve miirekkep ayrimina dayanarak meleklerin
daha iistiin oldugunu sdyler. Ama bahsettigi elestiriye bir cevap vermez.

17. Meleklerin bilgileri bilfiil, insanin bilgisi i¢in illet, eksik ve hatadan uzak,
kendisinden istifade edilmesi, devamli olmasi, gizli ve gelecek seyleri (Ilevh-i mahfuzu
da) ihtiva etmesi sebebiyle alt1 agidan insanin bilgisinden daha istiindiir. Meleklerin
fiillerdeki gii¢ ve kudretleri insaninkinden ¢ok daha iistiindiir.

Réz1i’nin verdigi deliller, temelde riihani-cismani ayrimina dayanmakta ve bu iki

varlik tiirli arasindaki ontolojik ve epistemolojik farkliliklar1 yansitmaktadir. Buna gore

592 Buraya kadar zikredilen felsefi deliller, 6zellikle Razi nin tefsiri, el-Muhassal ve el-Erbain adli

eserlerinden derlenerek verilmistir. R4zl tefsirinde herhangi bir taraf belirtmeksizin konuyla ilgili
her iki tarafa ait delilleri ve bunlara yonelik elestirileri 6zet olarak sunacagini belirtir. el-
Muhassal’da bu delillerin onunu zikreder. el-Erbain’de ise konunun felsefi boyutuna yonelik kisa
aciklamalar vermekle yetinir. Krs. Razi, Tefsir, c. Il, ss. 248-252; Razi, Mefitihu ’I-Gayb, c. I, ss.
365-372; Razi, el-Muhassal, ss. 322-323; Razi, el-Erbain, ss. 196-197; Taftazani, Serhu’l-
Makdasid, c. V, s. 69; el-Ici, el-Mevalkif, s. 368.
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Razi’nin aktardigi delillerin Ihvan-1 Safa, Farabi ve Ibn Sind agisindan konunun
degerlendirildigi sekillere de uygunluk tasidigi soylenebilir.

Felsefe gelenegimizde efdaliyyet sorununun, temel felsefi saikler baglaminda ele
alindig1 goriilmektedir. Bu anlamda varlik ve var olusa dair felsefi tavr1 ortaya koyan
sudir teorisi, efdaliyyete yonelik yaklasimlar1 belirleyen temel unsurdur. Filozoflarin
yaklagimlarinin, kendi sistemleri igerisinde degerlendirildiginde, tutarli oldugu
sOylenebilir. Ciinkii varliga ¢ikisin asli belirleyici oldugu bu teoriye gore, efdaliyyet
siralamasi varliga ¢ikis1 takip etmektedir. ilk Sebep’ten ilk sadir olanin en iistiin oldugu
bu yaklagimda, insanin ve peygamberin meleklerden iistiinligii miimkiin gériilmemistir.
Rahani ve cismani olarak giindeme gelen temel kategorik ayrimin ve bu ayrimin
taraflarina atfedilen ozelliklerin de efdaliyyet baglamindaki yaklagimlar1 belirlerdigi
sOylenebilir.

Varliga ¢ikis itibariyle orta varlik olarak konumlandirilan insanin bu durumu,
tiirlinlin en Ustiinii olan peygamber acisindan da gecerlidir. Ancak peygamber vahiy
alabilmesi ve meleklerle irtibat kurabilmesi dolayisiyla, tiriiniin en istlintidiir.
Ontolojinin bir sonucu olarak giindeme gelen bu durum, epistemolojik agidan da sz
konusudur. Varligin oldugu gibi bilginin/vahyin de kaynagi olan Tanri hiyerarside en
istte bulunurken; melek, peygamberden bu bilgi dolayisiyla daha iistiin
degerlendirilmektedir. Zira bilgiye ulagsmasi sebebiyle elde ettigi peygamberligi insana
ulagtiran vahiy melegidir. Varliga c¢ikista 6ncelenen melek, bilgiyi elde etme anlaminda
da 6ncelendigi i¢cin mutlak anlamda peygamberden daha iistiindiir.

Islam Felsefesi agisindan genel hatlariyla ortaya koydugumuz bu durumun tespit
edebildigimiz 6lgiide Thvan’da bir istisnasinin oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak bu istisna
durum da sistemleri agisindan tutarli goriinmektedir. Zira efdaliyyet sorunu baglaminda
bilgi ve secdeye atfettikleri konumla dogru orantili olarak Adem’in kendisine secde
eden ve kendilerine isimleri 6grettigi meleklerden iistiin oldugu belirtilmistir.

Islam Felsefesi agisindan degerlendirmelerimizin yogulastigi dénemin hicri
dordiincii asir oldugu sdylenebilir. Bu donemin efdaliyyet sorunu hakkindaki degisim ve
doniisiimlerin yasandign zaman dilimini ifade ettigi belirtilmisti. Inceledigimiz

yaklasimlar dogrultusunda konunun ele alinisinin ve efdaliyyetteki ol¢iiniin felsefi bir
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karakterde oldugu acik¢a goriilmektedir. Nassa dayanan agiklama ve delillendirmelere
pek rastlanmayip, konunun felsefi tutum nokta-i nazarinda degerlendirildigi
goriilmektedir. Bu baglamda Islam Felsefesi’nde efdaliyyet sorunun varlik tiirleri
acisindan ve iki varligin, Tanr1 ve Tanri bilgisi karsisindaki konumlar1 agisindan
mukayese edildigi sOylenebilir.

Efdaliyyet sorununda felsefi sOylemin kendisini hicri dordiincii asirda
hissetirmis olmasi ve daha once belirtilen konunun gegirdigi degisimlerin kirilma
noktasmin bu dénemde yogunlasmasi dikkate alindiginda, Islam diisiincesinde melek-
insan/peygamber  mukayesesinin, hicri  dordiincii  asirdan  itibaren  tahlilini
degerlendirilisini etkiledigi ifade edilebilir. Varliklara ait hususi ozellikler konu
hakkinda degerlendirilmeye baslanmis, hatta genelde sevap acisindan fazlaligi dikkate

alan yaklagimlarin bu hususlarda da sdylem gelistirmelerine sebep olmustur.

3. TASAVVUF ACISINDAN EFDALIYYET/USTUNLUK

Insan/peygamber ve melek tiirleri arasindaki iistiinliik konusu, her iki tiiriin
Tanr1 karsisindaki konumlarma dayanmaktadir. Tasavvuf gelenegi acisindan bu
iistlinliik konusunda bir¢ok mutasavvifin goriis beyan ettigi goriilmekle birlikte bu
konuya en ézgﬁn593yaklaslm, Ibnii’l-Arabi’de (6. 638/1240) karsimiza ¢ikmaktadir.
Konuya degindigini tespit edebildigimiz diger mutasavviflarin goriislerini 6zetledikten
sonra Ibnii’l-Arabi’yi daha kapsamli inceleyecegiz. Tasavvuf gelenegi agisindan
konuyu, felsefi anlamda Ibnii’l-Arabi’nin takip¢i oldugu sdylenebilecek XV. yiizyilin
onemli simalarindan Abdiilkerim el-Cili’nin (v. 832/1428) goriislerini ele alarak
bitirecegiz.

Gelenegimizde Hz. Peygamber’e duyulan sevginin veciz bir sekilde kaleme
alindig1 birgok eser vardir. Tasavvuf gelenegi ise bu eserlerin en giizel 6rneklerinin
verildigi bir alan1 ifade etmektedir. Dinin inang¢ ve ibadet boyutlarinin disinda bir de hal

felsefesini temsil eden tasavvuf gelenegimizde, Hz. Peygamber ve kendisine duyulan

%3 Ibnii’l-Arabi’nin dgretisinin 6zgiinliigii ile ilgili detayh bilgi igin bkz. Affifi, Arabi’nin Tasavvuf

Felsefesi, ss. 65-66.
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sevginin dnemi izahtan varestedir. Insan ve melek tiirleri arasindaki iistiinliik konusu,
miistakil olarak inceleyen mutasavviflar disinda, genelde peygamberler ve melek
arasinda degerlendirilir. Daha 6zelde ise Hz. Peygamber ve melekler baglaminda ele
alinmistir. Mutasavviflarin ekserisinin erken donemlerden itibaren Hz. Peygamberin
melekler dahil biitiin varliklardan daha {istiin oldugu goriisiinii benimsemelerinde Hz.

Peygamber sevgisinin belirleyici oldugu da sdylenebilir.

Bu mutasavviflar arasinda, birgok mutasavvif ve saire onderlik eden, franl
Feridiiddin Attar (v. 618/1221),°°* alemin kendisinin hiirmetine yaratildigina inandig
Hz. Peygamber’in, mukarreb olsun olmasin biitiin meleklerin kaynagi oldugunu,
Cebrail’in dahi kendisine hizmetgi kilindigim belirtir.’®® Attar’a gére Hz. Peygamber,
biitlin mahlikatin varlik sebebidir ve her tiirlii varliktan biitliin a¢ilardan tstiindiir.
Allah’in mahlikati iginde tek kildigi bir varliktir.®® Attar’in sevgi anlayisim takip

ettiren,®” var olanlarin coklugunun zéhiri ve hakikatte hepsini bir olarak®®

degerlendiren Iranli mutasavvif ve sair Sebiisteri (v. 720/1320)599

ise varligin son
halkas1 olarak insani isaret eder. Ancak insanin {istlinliik bakimindan son basamak
olmadigii  dile getirir.®® Buna ragmen meleklerin kendisine secde edisinden
bahsetmektedir.®®  Daha sonra melek gibi miicerret olan kisinin, Rahullah’in
bulundugu dérdiincii kat goge ¢ikacagi®® ile Peygamberligin kemél bakimmdan her

seyden ar1 oldugunu,GO?’ Hz. Peygamber’in halife olusunu®* ve biitin mertebelerin

ayaginin altinda olusundan bahsettigi agiklamalar®® birlikte diistintildiiglinde onun

4 M. Nazif Sahinoglu, “‘Attar, Feridiiddin’*, Di4, c. IV, s. 95.

% Attér, Ildhiname, s. 13-16; Attar, Mantikii ‘t-Tayr, c. |, ss. 22-27.

5% Attar, [ldhiname, s. 21; Attar, Mantik el-Tayr, c. |, s. 21.

597 Mahmid Sebiisteri, Giilsen-i Réz, ¢ev. Abdiilbaki Golpiarli, MEB Yay., istanbul 1989, s. 7.

%% Sebiisteri, Giilsen-i Rdz, s. 53.

%9 Adnan Karaismailoglu, *‘Sebiisteri’’, Did, c. XXXVIII, s. 400.

800 Sebiisterd, Giilsen-i Rdz, s. 23.

801 Sebiisterd, Giilsen-i Rdz, s. 24.

802 Sebiisteri, Giilsen-i Rdz, s. 76.

803 Sebiisterd, Giilsen-i Rdz, s. 29.

804 Sebiisterd, Giilsen-i Rdz, s. 32.

805 Sebiisterd, Giilsen-i Rdz, s. 33.
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ibnii’l-Arabi gibi diisiindiigii ileri siiriilebilir. Buna gére Adem’e secde edilmesi
baglaminda peygamberleri kendisine secde eden meleklerden iistiin, ancak Rahullah’in
makamina ¢ikilma imkani baglaminda ise melekleri insandan iistiin gordiiglni

soyleyebiliriz.°® Vefat tarihi ile ihtilaflar bulunan®’

XV. yy mutasavviflarindan
Yazicioglu Ahmed Bican ise beserin seckinlerinin meleklerin segkinlerinden, beserin

avaminin da meleklerin avamindan iistiin oldugunu acik¢a ifade etmektedir.®®®

Hz. Peygamber’in nurundan yaratilma fikrinin belirleyici oldugu®® ge¢ dénem
mutasavviflarindan, Hiziriyye kolunun kendisine nispet edildigi Fasli Mutasavvif
Abdiilaziz ed-Debbag®® (v. 1132/1720)’da Cebrail’in sidreyi asamamasi, Cebrail’in
Nur-i  Muhammedi’den yaratilmasi, Hz.Peygamber’in daha bilgili olmasi®™
baglamlarinda Hz. Peygamber’i meleklerden iistiin kabul etmistir. Insam da
meleklerden iistiin géren ed-Debbag, bunu ise ademoglunun yaratilis bakimindan biitiin

mahliikat: cem etmesine baglamaktadir.®*?

Erzurumlu Ibrahim Hakki (v. 1194/1780) ve Naksibendiyye tarikatinin
Halidiyye kolunun bénisi olan Mevlana Halid-i Bagdadi (v. 1242/1827)°** de, Osmanli
Devleti doneminde iistiinliik konusuna deginen ©nemli mutasavviflardandir. Bu
isimlerde Yazicioglu disindaki diger mutassaviflarda dikkat ¢ekmeyen bir husus s6z
konusudur. Bu da goriislerini dile getirdikleri ifadelerle Ehl-i Siinnet’in bu konudaki

gorlislinii yansitan akaid ve kelam kitaplarindaki sdylemin benzerlikleridir. Bu konudaki

606 Sebiisteri’deki Ibnii’l-Arabi etkisi icin detayli bilgi icin bkz. Adnan Karaismailoglu, ‘‘Sebiisteri’’,
DIA, ¢. XXXVIII, ss. 400-401.
807 Amil Celebioglu, ‘‘Ahmed Bican’’, Di4, c. I, s. 50.

%8 Yazicioglu Ahmed Bican, Envdrii’'l-Asikin, sad. H. Mahmud Serdaroglu ve A. Liitfi Aydin, Cile
Yay., Istanbul 1977, s. 272.

809 Bkz. ed-Debbag, Kitdbii I-Ibriz, s. 518.

610 DJA, ““Abdiilaziz ed-Debbag’’, Di4, c. |, s. 188.

611 ed-Debbag, Kitdbii I-Ibriz, ss. 518-519.

612 ed-Debbag, Kitdbii I-Ibriz, ss. 539-541.

613 Hamid Algar, <‘Halid el-Bagdadi’’, Di4, c. XV, s. 283.
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ifadeleri, stfi terminoloji degil, daha ¢ok Siinni akaid metinlerinde kullanilan iislupla

6rtii$mektedir.614

Ibrahim Hakki Akdid-i Islamiyye’de siirsel bir iislupla ‘Efdaldir melekler
ciimlesinden enbiydullah’®®® derken, Mevlana Halid-i Bagdadi ise ‘Meleklerin havasst,
peygamber disindaki biitiin insanlardan daha iistiindiir. Miisliimanlarin salihleri ve
velileri, meleklerin avamindan daha iistiindiir. Meleklerin avdmi ise Miisliimanlarin
avamindan daha istindiir **® diyerek Stinni Kelam sistemine bagl goriisler dile

getirmislerdir.

[bniil’-Arabi’de iistiinliik konusunun ele alinis1 daha kapsamlidir. Onun sistemi
icerisinde cevabini bulan efdaliyyet konusu, anlasilabilme adina daha detayli bir
incelemeyi gerekli kilmaktadir. Bu baglamda Allah’tan bagka higbir varligin O’nun zati

17 fbnii’l-Arabi’nin varlik mertebelerine dair

birligini kavrayamayacagini diisiinen
aciklamalari, Ustiinlilk konusundaki goriislerinin anlasilabilmesi adina biliylik 6neme
sahiptir. Aksi halde ibnii’l-Arabi’nin goriislerinin anlasilabilmesi giiclesmektedir. Hatta
eserleri incelendiginde her iki varligm iistiin olduguna yonelik ifadeleri®® birbiriyle
celisir gdziikmektedir. Biz de ibnii’l-Arabi’nin insan-melek tiirleri arasindaki iistiinliik

konusuna dair yaklagimlarinin anlagilabilmesi adina,” onun varlik mertebeleri ile ilgili

yaklasimlarini {istlinliik konusu ile baglantili bir sekilde sunmaya calisacagiz.

Ibnii’l-Arabi’nin sisteminin 6ziinii, sonsuz siretlerde tecelli veya tezahiiriin

isaret ettigi ‘Bir Hakikat’ ve bu ‘Bir Hakikat’in tecelli ve tezahiiri teskil eder.®® Her

614 Krs. Mehmet Kubat, Mevidnd Halid-i Bagdadi/Sifi Kelami, Hikmetevi Yay., Istanbul 2014, s.
231: Ahmed Bican, Envdrii’I-Asikin, s. 272; Nesefi, Akdid, s. 16.

65 Erzurumlu ibrahim Hakki, dkdid-i Isldmiyye, (Asli ile birlikte) Serh: Ahmet Efe, Semerkand Yay.,
Istanbul 2012, s. 234.

616 Mehmet Kubat, Mevidnd Halid-i Bagdddi/Sifi Keldamu, s. 231.

617 Afifi, Ibnu’l-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, s. 37.

618 ‘Adem’in meleklerden ve meleklerin insandan/peygamberden iistiin oldugunu ifade ettigi birer

ornek i¢in bkz. Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, (E.D.), c. I, s. 293; c. 1V, s. 209; c. XIV, s. 360.

619 Ibnii’l-Arabi’nin bu konudaki yaklasimlarmin anlasilabilmesi, 6zellikle birbirinin yerine aymni

anlamda kullandigi ¢esitli kavramlarin bilinmesine ve anlagilmasina dayanmaktadir.

620 Afifi, Ibnu’l-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, S. 67.
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sey aslinda Bir Hakikat’in farkli sekillerde cesitli hallerine isaret etmektedir.??
Dolayisiyla gerek insan/peygamber gerekse melek tiirleri de hakiki anlamda bu ‘Bir
Hakikat’in farkli tezahiir gesitlerinden birini ifade etmektedir. ibnii’l-Arabi’de her ne
kadar varlik mertebeleri s6z konusu olsa da, Thvan-1 Safa iizerinden Yeni Platoncu
yaklasimlara kadar uzanan bu ‘varligin birligi’ teorisi,’?? varlik alaninda herhangi bir
farklilik ve ¢esitliligi ortadan kaldirmakta ve ‘Bir Hakikat’ ile ayniligi ortaya
cikarmaktadir. Ustiinliikk konusu, ‘varhigm birligi® yaklasimi ile dikkate alindiginda
Ibnii’l-Arabi igin iki ayn1 tiiriin birbiriyle mukayesesi anlamini tasidig1 goriiliir. Bunun
farkinda olan Ibnii’l-Arabi’nin, ‘istiinliik iki farkli sey arasinda olur. Baska ise soz
konusu degildir. Iki benzer, benzer olduklar: konularda birbirinden iistiin olamazlar.’
623 jfadeleri ile bu duruma dikkat ceker. Varlik acisindan bagkalig1 ortadan kaldiran
Ibnii’l-Arabi, iistiinliik ile ilgili sdylenenlerin, konuyu agiklama &zelligini tasidigim

624

belirtir."”" Dolayisiyla varligin ¢esitliligini hakiki anlamda kabul etmeyen bu yaklagim

e e g e . 625
acgisindan, aslinda ne tstiinliik ne de en tistiin olan s6z konusudur.

Hakikatte iistiinliigii reddeden®® Ibnii’l-Arabi’nin, agiklama amach degindigi®®’
sdz konusu ustiinliik, yalnizea secde ve bilgiyle gerceklesmektedir.®”® Bu istiinligiin
sebebi olarak ise varlik tiirlerine ait mertebeler ve bu mertebelerin ilahi isimlerle olan

629 Dolayisiyla  Ibnii’l-Arabi’deki {istiinliik, hem

etkilesimi  gosterilmektedir.
epistemolojisinin hem de ontolojisinin bir konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ibnii’l-
Arabi agisindan {istlinliik konusunun ele alindigi alanlar1 ve smirlart gerekgeleriyle

birlikte bu sekilde tespit ettikten sonra, bu konudaki agiklamalarina gegebiliriz.

62t Afifi, Ibnu’l-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, s. 70.

622 Cagfer Karadas, Ibn Arabi nin Itikadi Gériisleri, Beyan Yay., Istanbul 1997, s. 25.
%2 bnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, (E.D.), c. V, s. 159.

624 bnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, (0.Y.), c. XIl, s. 211.

625 bnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, (0.Y.), c. XIl, s. 210.

626 bnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, (0.Y.), c. Xll, s. 210.

827 ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, (0.Y.), c. X, s. 211.

628 bnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, (E.D.), c. XVI, s. 304.

629 ibnii’l-Arabi, el-Fiitihat, (0.Y.), c. X1, s. 210.
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Insan/Peygamber ve melek tiirlerinden hangisinin iistiin oldugu, Ibnii’l-
Arabi’nin farkli agilardan farkli cevaplar verdigi bir mesele olarak karsimiza
cikmaktadir. Bizce {stlinliik konusundaki bu yaklagim farkliligi, konustugu aginin
farkliligindan kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle belirleyici olan konuya ontolojik ya

da epistemolojik yaklasimlaridir.

Allah,** dlemi yaratmadan oénce kendisi ile mahliikat arasinda berzah olan
4ma’da®' idi.®** Varlik zincirinin baglangici makamsizhik makam1,®® 13 taayyiin
mertebesi herhangi bir taayyiinii kabul etmedigi i¢in aslinda bir mertebe degil, ‘zat-1

bila-i’tibar’dir.®3* Varlik mertebelerinin baglamasi, varligin tecellisinin bir sonucudur.®®

630 Bir Hakikat olarak isimlendirilen Zat-1 1ahi, ‘la-taayyiin ve viicGid-i mutlak’ mertebesinde bulunur

ve higbir isim, sifat ve fiil ile bir taayyiin (belirme/ortaya ¢ikma/bilinebilirlik) s6z konusu degildir.
Varligin tecelliden miinezzeh oldugu bu mertebe, zat mertebesi olup en iistiin mertebeyi ifade
etmektedir. Daha fazla bilgi i¢in ve zat/la taayylin mertebesinin farkli isimlendirmeleri ile ilgili
olarak bkz. A. A. Konuk, Fusiisu’l-Hikem, c. I, s. 4-9; M. Erol Kilig, “‘Ibnii’l-Arabi*’, DIA, c. XX,
s. 501-502.

831 Karadas, Ibn Arabi nin ltikadi Goriisleri, s. 159.

632 ibnii’l-Arabi, el-Fitihat, (0.Y.), c. 11, s. 350; Karadas, [bn Arabi’nin Itikadi Gériisleri, s. 159; el-
Cili, Merdtib-i Viiciid, s. 36.

633 Kili, ““‘Ibnii’l-Arabi’’, DI4, c. XX, s. 501.

834 AL A. Konuk, Fusiisu’l-Hikem, c. 1, s. 6.

635 Varligin ¢esitli mertebelere tenezziil ederek tecelli etmesi sonucu ortaya ¢ikan varlik mertebeleri

i¢in, ig¢lii, dortlii, besli ve yedili tasnifler karsimiza ¢ikmaktadir. Yedili tasnife gére en yiiksek
makam makamsizlig1 ifade eden Allah’in Zat’ina ait olan 1A taayyiin, ikincisi ise Zat-1 Ilahi’nin
zatinin geregi taayyiinlini ifade eden bu makam Allah’in isim, sifat ve fillerinin cami’ bir halde
bulundugu Allah ism-i cami’ni ifade eden taayyiin-i evvel adindaki Ulihet/ulithiyet makamidir.
Allah ism-i cami’inde yer alan biitiin isim ve sifatlarin taayylinatinin gerceklesip birbirlerinden
ayrildigy, ilmi stiretlerin (ayan-1 sabite) bulundugu makam ise vahidiyyet isimli taayyiin-i sani
makamdir. Tlmi sdretlerin her birinin cevher-i basit seklinde zuhur ettikleri bu dérdiincii makam
mertebe-i ervah adini alir. Beginci makam ise, ayan-1 sabite’nin zahire dogru bir adim daha atarak
cevher-i miirekkep halinde geldikleri, her bir ferdinin cisimleri dlemindeki stretlerinin bir mislinin
zahir oldugu misal alemi, mertebe-i miséldir. Altinci makam ise goriilen dlemi ifade eden mertebe-
i sehadettir. Zuhur mertebelerinin sonuncusu, 14 taayyiin mertebesi digindaki tiim mertebeleri
kendinde toplayan, Allah isminin mazhari1 konumundaki insan-1 kdmile isaret eden mertebe-i insan
(insan-1 kamil) mertebesidir. Taayyiin ve zuhur mertebeleri ile ilgili daha fazla bilgi igin bkz. A. A.
Konuk, Fusisu’l-Hikem, c. I, ss. 4-68, c. Il, ss. 27-30, c. Ill, ss. 13-25, c. IV, ss. 240-242; Kilig,
“Tbnii’l-Arabi’’, DIA, ¢. XX, ss. 501-504; el- Cili’nin viicud mertebeleri ile ilgili kirklr tasnifi igin
bkz. el- Cili, Varlik Mertebeleri, ss. 23-81; el-Cili, Hakikat-i Muhammediyye, ss. 32-42.
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Zat'tan sonra varligin bir daire olarak karsimiza c¢iktigi Ibnii’l-Arabi’de dairenin
baslangici yani ilk var edilen (ruhani) varlik, ilk Akil’dir.%* Dairenin sonunu ise varliga
¢ikisin son halkasini, Allah’in en yetkin tahakkukunu ifade eden yaratilisin amac1®®’
insan tiirii teskil eder. Dairenin sonu ile basinin birlesmesi gibi insan da ilk akil ile

birlesmektedir.®*®

Ibnii’l-Arabi’de var edilenlerin ilki olan Tlk Akll,639 Kalem olarak

640 641

isimlendirilirken,” ikinci varlik olan Kiilli Nefs™* ise Levh-i mahfuz ve Ruh isimlerini
alir.*? Bagka bir yerde Cebrail’e karsilik kullanilan Ruh®?® dikkate alindiginda, Ibnii’l-
Arabi “Kiilli Nefs’ ile Afifi’nin de belirttigi iizere®** Cebrail’i kastetmektedir. bnii’l-
Arabi’nin sisteminde énemli bir konuma sahip olan ilk Akil, Kalem kavrami disinda da
kullanima sahiptir. Bu kullanimin ker@ibiyyin meleklerinden biri®*® seklinde olmasi
bizim agimizdan konuyu daha da énemli kilmaktadir. Buna gore Ibnii’l-Arabi a¢isindan

sOyle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir: Allah’mn ilk var ettigi varlik olan ilk akil (kdlem),

6% [bnii’l-Arabi, el-Fiirihdt, (0.Y.), c. 1L, s. 236, 251, 313, 369; Karadas, [bn Arabi’nin Itikadi
Goriisleri, s. 161.

637 Afifi, Ibnu’I-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, ss. 33-34.

638 ibnii’l-Arabi, el-Fiirihdt, (0.Y.), c. I, s. 251; [bnii’l-Arabi, el-Fiitihat, (E.D.), c. |, s. 362

639 Cavit Sunar, Tasavwvuf Felsefesi, s. 85.

0 ibnii’l-Arabi, el-Fiirihar, (0.Y.), c. Il, s. 313.

641 Afifi, Ibnii’l-Arabi’de ilk Aklin Kiilli Nefs’e karsilik kullanilan bir deyim oldugunu séylemekteyse
de bu goriise katilmak pek miimkiin goziikkmemektedir. Zira ibnii’l-Arabi Fiitdhat’ta ilk akli var
edilenlerin ilki, kiilli nefsi ikincisi olarak kullanmakta ve her ikisine ait farkli isimlendirmeleri
belirtmektedir. Buna gore Kalem olarak isimlendirilen Ik Akil, Levh ismindeki Kiilli Nefs’e bilgi
aktarmaktadir. Kalem’in Levh (Ruh)’a yonelmesinden manevi ma’kul bir nikdhlanma olarak
bahseden Arabi, bu ikisinin tezevviiciinden tabiat ve heba’nin zuhura g¢iktigini belirtir. Bu
kanaatimizi, Cebrail ile sidre’ye ¢ikan Hz. Peygamber’in baska bir melekle Kalem’in mertebesine
yiikselisini anlatan pasaj da destekler mahiyettedir. Krs. Afifi, /bnu I-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi,
110; Tbnii’l-Arabi, el-Fiitithat, (0.Y.), c. 11, ss. 90-91, 236, 312-316; Karadas, Ibn Arabi nin Itikadi
Gériisleri, . 163-164; Ibnii’l-Arabi, el-Fiitiihdt, (E.D.), c. XIlI, s. 103.

2 ibni’l-Arabi, el-Fitihdt, (0.Y.), c. 11, s. 236, 313, 349, 350; Karadas, ibn Arabi’nin ltikadi
Goriisleri, s. 162.

3 [bnii’l-Arabi, el-Fiitiihdt, (0.Y.), c.Il, ss. 357-358; ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, (E.D.), c. |, s. 434-
435.

644 Afifi, Ibnu’l-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, s. 110.
5 bnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, (0.Y.), c. Il, s. 350.
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ikinci varlik olan Levh(kiilli nefs-ruh-cebrail)’e bilgileri aktaran meleklerin ilki olup
akil ve kalem olarak isimlendirilen®*® kerfibiyyin meleklerinden bir melektir. Allah’mn
Celal nurundan yaratilan nurani cisimler bunlarla siirlidir ve ikisi disinda kalan
melekler, Adem’in topraktan yaratilmasi gibi®*’ kendilerinden yaratilmis feleklerin

648

cinsindendir.”™ Allah var etmek istedigi seylerin bilgisini Kalem’e (ilk akla) vermis ve

kiyamete kadar olacak seylerin bilgisini Levh’e yazmasini yani Cebrail’e aktarmasini

emretmistir.®*°

[bnii’l-Arabi zuhura bagli olarak alemdeki varliklarin baslangic siralamasini,
Kalem de denilen Ik Aklin ve Levh-i Mahfuz adin1 alan Kiilli Nefs’in de dahil oldugu
nurani ruhlar (melekler) oldugunu soyler. Kemal agisindan siralamanin ise insan-1

165

kamil®® ile basladigini, sirasiyla ilk akil, mitheymen melekler, nefs, ars seklinde devam

%! Dolayisiyla dairenin sonu olan insan-1 kamil, varlik agisindan

ettigini belirtir.
dairenin baslangici ve en iistiinii olan Ilk Akla, dairede komsu statiisindeyken,®*? kemal
acisindan ondan daha {istiin bir konuma sahip olmustur. Ibnii’l-Arabi, biitiinii itibariyle
en yetkin oldugunu soyledigi insan-1 kamilin, yaratilis itibariyle en kemal ve yetkin
varlik oldugunu sdyler. Ancak insan-1 kdmilin sahip oldugu bu yetkinlik, ibnii’l-

Arabi’ye gore insanin Allah katinda en iistiin varlik olmasimi gerektirmez. Hangi

varligin daha {stiin oldugu bilgisinin, Allah’a ait oldugunu ve bunu bildirmedigi

846 [bnii’l-Arabi, el-Fiiriihat, (0.Y.), c. I, s. 350.

47 [bnii’l-Arabi, el-Fiinihat, (0.Y.), c. Il, s. 352.

648 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihat, (E.D.), c. |, s. 429.

9 [bnii’l-Arabi, el-Fiitiihar, (E.D.), c. |, ss. 429-431.

60 Insan-1 kaAmil, nefes alan canli, suret ve cisim sahibi insan olmayip en yetkin yaratiligin sahibidir.

Allah’1n kendi stretine gore yarattig1 varliktir. Bu sebeple insan-1 kdmil biitiiniiyle Hak’tir. Detayli
bilgi igin bkz. ibnii’l-Arabi, el-Fiitiihat, (E.D.), c. lll, s. 19-20; c. V, s. 158; A. A. Konuk,
Fusiisu’l-Hikem, c. 111, ss. 22-25; Afifi, Tbnii’l-Arabi’de yer alan insan-1 kdmilin peygamber veya
veli olmayip, Ruhu’l-Kuds, Hakikatlerin Hakikati, Hakikat-1 Muhammediyye yahut da Allah’in
kendisidir derken Insan-1 Kamil biitiiniiyle Hak ’tir yaklasimindan hareket etmis olabilir. Krs. Afifi,
Ibnu’l-Arabi 'nin Tasavvuf Felsefesi, s. 85.

%1 bnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, (E.D.), c. X111, s. 370.
%2 ibnii’l-Arabi, el-Fiitihat, (E.D.), c. Il, s. 294.
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siirece®® bilinemeyecegini sdyler.™>* ibnii’l-Arabi’nin yaptigi bu siralamann iistiinlik
konusu seklinde degerlendirilemeyecegi onun belirttigi gerekgelerden anlasilirken,
ayrica kemal ve yetkinligin Ibnii’l-Arabi icin en {istiin ya da daha iistiin olma i¢in salt

> Onun buradaki ydntemi yukarida

bir gerekge olamayacag anlasiimaktadir.®®
degindigimiz Ustlinliiglin olabilecegini  belirttigi secde ve bilgi seklindeki
yaklasimlariyla da oOrtiismektedir. Zira verdigi siralamalarin ilki varlik, ikincisi ise

kemal zelliklerine dayanur, yani secde ve bilgiyle ilgili degildir.®*®

[bnii’l-Arabi’nin insan-1 kAmile atfetti§i konum, onun insan1 meleklerden iistiin
gordiigiinii diisiindiirebilir. Ozellikle melekleri {iistiin kilan agiklamalariyla birlikte
diisiiniildiigiinde ise celiskili goriilmesi muhtemeldir. Ancak Ibnii’l-Arabi’de bir
celiskinin olmadig1 yaptigimiz agiklamalardan ortaya ¢ikmistir. Bundan sonra Ibnii’l-
Arabi’nin melegi istiin goren genel kanaatine ve kismi agidan insani iistiin goren

yaklagimlarina deginerek onun iistlinliik konusundaki yaklasimlarina deginebiliriz.

653 Ibnii’l-Arabi burada konunun kendisi agisindan belirgin olmadigim ifade etmektedir. Zira bu

konuda kendisi akil ve dil agisindan vardigi sonuglari dahi kesin olarak kabul etmezken bu konuda
kesin olarak goriis beyan etmek i¢in Hz. Peygamber’in kendisine riiyada aktardigi bilgiyi
bekleyecektir. Riiya icin bkz. Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, (0.Y.), c. VIII, s. 68; Ibnii’l-Arabi, el-
Fiitihdt, (E.D.), c. 1V, ss. 246-247; Faruk Sancar, Kelam Tasavvuf Tartismalart, S. 267.

64 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihat, (E.D.), c. 11, ss. 19-20; [bnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, (0.Y.), c. l1, ss. 64-65.

6% Insan’in melekten mertebe acisindan iistiin olamayacagim belirttigi ve insanin yaratilis bakimindan

yetkin olusuna dair yaptig1 benzer bir yaklasim i¢in bkz. Ibnii’l-Arabi, el-Fiitithdt, (E.D.), c. V, ss.
158-160.

6%6 Bu baglamda Ibniil’-Arabi’nin ‘O insan-1 kimili yaratiklarin en sereflisi yapmustir.” (Ibnii’l-Arabi,

el-Fiitihdt, (E.D.), c. X111, s. 327) , ‘Allah’a Hakikat-i Muhammediyye’den daha yakin bir sey
bulunmamustir.’(Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, (0.Y.), c.Il, s. 227) seklindeki ifadelerini &ncelikle
yaratilis agisindan degerlendirmek daha uygundur. Bu yaratilisin ise hebadan sonra ortaya ¢ikan
varliklar1 kapsadigi tahmin edilebilir. Zira Ibnii’l-Arabi bu en yakin konumu Hakikat-i
Muhammediyye’ye heba mertebesinde atfetmektedir. krs. Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, (0.Y.), c. Il, s.
227. Bunun disinda Ibnii’l-Arabi’nin ‘insan-1 kdmil, Allah’1 bilmek ve O’nu siirekli miisahede
etmek yoniiyle varliklarm en kamilidir.’(Ibnii’1-Arabi, el-Fiitihat, (E.D.), c. XI, ss. 338-340.)
seklinde karsilasilan ifadelerinin, kemal agisindan oldugu dikkate alinmali, kendisinin kemal
acisindan en {istiin olmayi, efdaliyyet tartigmalar1 baglaminda meleklerden daha {istiin seklinde

degerlendirmedigi hatirdan uzak tutulmamalidir.
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658 A . .
h,”>" nlra tiflenen bir

Melekleri; Allah’in ama’da yarattig1 akillar,”®” nurdan bir ru
ruh®® ya da nurdan meydana gelen cisimsel stretler®™  geklinde tanimlayan Ibnii’l-
Arabi’ye gore melekler, bilgi ve mertebede birbirlerinden farklidirlar.?®" Arabi melekleri
oncelikle yonetenler ve hizmetci kilinanlar seklinde ikiye ayirir.®®* Kalemi yani ilk akli
ise melekler arasinda yaratilanlarin ilki olarak tayin eder. Allah’tan baska bir sey
hakkinda higbir bilgisi olmadigini sdyledigi kertibiyyin meleklerinden ilki olarak isaret
ettigi®® ilk Akil disinda, onlarla ayni mertebede bulunan mitheyyem meleklerinden®®
de bahsetmektedir. Ayrica Cebréail’in Hz. Peygamber’i Sidre’ye gotiirdiikten sonra

kendisine Refref’i getiren Sidre meleginin eslik ederek Kélem’in mertebesine®®

7 [bnii’l-Arabi, el-Fiiniihat, (E.D.), c. 1X, s. 50.
68 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, (E.D.), c. X, s. 187.

9 ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, (0.Y.), c. II, s. 281; ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, (E.D.), c. 1, s. 383. Ayrica
her bir ruhun melek olarak adlandirilmast igin bkz. ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, (E.D.), c. XII, s. 127-
128.

880 fbnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, (E.D.), c. |, s. 429.

661 fbnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, (0.Y.), ¢. 11, s. 122; Ibnii’l-Arabi, el-Fiirihat, (E.D.), c. |, s. 275; c. XII,
s. 127-128.

%2 bnii’l-Arabi, el-Fiitihat, (E.D.), c. X, ss. 127-128.
%3 ibnii’l-Arabi, el-Fiirihat, (E.D.), c. XI, ss. 286-287.
Ibnii’l-Arabi, mitheyyem meleklerinin ilk Akil’dan bilgi alan meleklerden olmadigini ve ik Aklin

onlar iizerinde bir otoritesinin bulunmadigint ayrica bunlarin ayni mertebede oldugunu agik¢a
ifade eder. Krs. Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, (E.D.), c. 1, s. 255; Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, (0.Y.), c. Il,
s. 91.

665 Cebriil’den sonra sidre mertebesinden Kalem’in mertebesine ¢ikan melegi diisiindiigiimiizde, bu

melegin Kalem’e (ilk akla) hizmet ettigini dolayisiyla bu sidre meleginin miiheyyem
meleklerinden olmadigi ve Cebriil’den dstiin, mitheyyem meleklerinden ve Kalem’den daha
asagida oldugu ¢ikarilabilir. Bu ifadelerden hareketle Kiilli Nefs, Rih ve Cebrail adindaki
melekten, ilk akil ve mitheyyem meleklerinden sonra bir melek sinifinin daha iistiin oldugu ya da
hizmet eden melek statiisii seklinde degerlendirilip Cebrail’den iistiin olmadig1 sdylenebilir. Bu
melek statiisiiniin durumu Ilk Akla yonelik hizmetgi konumuna ya da Cebrail’in ulasamadig: ilk
Akil mertebesine ¢ikma istidadinda bulunmasina gore degismektedir. Bu melek tiiriiniin yonetici
mi hizmet¢i mi oldugu belirgin olmadig: igin agiklamalarimizda bunlarla yetinecegiz. Bu sebeple
statiisiinii tam anlamiyla belirleyemedigimiz bu melekleri iistiinliik konusunda Ibnii’l-Arabi’nin
goriislerini verirken dikkate almayacagiz. Yani bu melekleri, ibnii’l-Arabi’nin ne iistiin oldugunu
sOyledigi melekler ne de insanin/peygamberin kendisinden {istiin gordiigi melekler olarak

degerlendirecegiz.
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cikardigindan bahsederek bir baska melek smifi daha zikretmistir.®®® Melekler
arasindaki siralama ile ilgili olarak, epistemik anlamda kusku duymaksizin, meleklerin

" igaret eden ibnii’l-

en iistiinii olarak dnce Mescid-i Haram’1 imar eden melekleri®
Arabi, baska bir yerde ise en iistiin melegin israfil oldugunu sdylemektedir.?®® Bu tiirler
disindaki tiim meleklerin, tabiatin hiikkmii altinda olup kendilerinden yaratilan feleklerin
cinsinden olduklarmi ve bu feleklerin imar edicileri kilindiklarmi belirtir.°®® Bunlar
arasinda Ars, Kiirsi ve Rasiil Melekler olarak isimlendirdigi felekler aleminin

670

meleklerini de zikreder.®” Ibnii’l-Arabi Akil, mitheymen ve nefs (Cebrail) meleklerinin

672

tabiatin®’* iistiinde®’? bulunduklarini belirtmistir. Tabiattan sonra ortaya ¢ikan dordiincii

mertebe heba®”

ile ikinci mertebedeki Cebrail arasinda dort mertebe ve bunun yonetici
meleklerinden®”* bahseden ibnii’l-Arabi, en yiice mertebe dedigi bekd aleminin iginde
ars, kiirsi ve Beyt-i Ma’mur’u ve meleklerini®” zikrederek Ars ve Kiirsi Meleklerinin de
yonetici konumunda bulunduklarini kastetmektedir. Biitiin bu melek tiirleri disinda

ayrica Anasir-1 Erbaa meleklerinden ve son sinif olarak kullarin amel ve nefeslerinden

yaratilmig melekleri zikreder.®"®

Insanin meleklerden iistin olduguna yonelik ifadelerinden daha once

zikrettiklerimizin Ibnii’l-Arabi agisindan insan/peygamber ve melek arasidaki iistiinliik

666 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihat, (E.D.), c. X1, s. 21; c. X111, s. 103.

87 ibnii’l-Arabi, el-Fiirihat, (0.Y.), c. I, s. 122; [bnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, (E.D.), c. I, s. 276.

%8 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihat, (E.D.), c. X, s. 187.

59 ibnii’l-Arabi, el-Fiirihar, (0.Y.), c. Il, s. 349.

S0 ibnii’l-Arabi, el-Fiirithdt, (O.Y.), c. 11, ss. 351-352; Ibnii’l-Arabi, el-Fiirihat, (E.D.), c. 1, s. 430.

o7 Tabiat, Allah’in yaratmak istedigi bilgilerden ilk meydana gelen, Ilk Akil ve Nefs’in manevi

ma’kul tezevviiciinden ilk dogandir. Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, (0.Y.), c.ll, ss. 314-316, 351;
Ibnii’l-Arabi, el-Fiitithdt, (E.D.), c. 1, s. 430. Tabiat ile ilgili kapsamli bilgi i¢in bkz. Karadas, /bn
Arabi’nin Itikadi Gériisleri, ss. 163-164.

%72 bnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, (E.D.), c. XIlI, s. 237, 370.

673 Heba, akil ile nesin tezevviiciinden ikinci olarak dogan, biitiin alemi kendisinde bilkuvve

bulunduran, yaratilisin kendisinde bagladigi, harici varli§i olmayan mertebelerin dordiincii ve
sonuncusudur. Bkz. Karadas, Ibn Arabi nin Itikadi Goriisleri, ss. 162-164.

% [bnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, (0.Y.), c. Il, ss. 236-237.
¢ bnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, (0.Y.), c. I, s. 231.
676 ibnii’l-Arabi, el-Fiitihat, (E.D.), c. |, s. 429.
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seklinde degerlendirilmeyecegini sdylemistik.®”” Ancak ibnii’l-Arabi, kendisi agisindan
iistiinliik konusu igerisinde, insanin melekten kismi bir {istiinliigliniin bulundugunu
kabul eder. Buna gore gokteki akil gibi dedigi®”® halife kilnan insana ilahi isimler
ogretilmis, melekler de kendisine secde etmistir. Halife adin1 alan insan meleklerden
iistilin k111nmlst1r.679 Insan1 melekten iistiin kilan bu 6zellik, insana ilahi isimlerin
bilgisinin verilmesi ve meleklere de bunun agikca gosterilmesidir.®®® Bu ustiinligii
kismi kilan agiklama Ibnii’l-Arabi’den su sekilde gelmektedir: “‘Ulvi melekler secde
emri altina girmeyen meleklerdir. /681 Dolayisiyla secde emrine muhatap olmayan
meleklere insanin bir iistiinliigi séz konusu degildir. Bu yaklasim fhvan-1 Safa’da
goriilen ulvi alem ve yeryiizii melekleri anlaylslna682 benzemekle birlikte, ibnii’l-
Arabi’nin insani/Ademi yalnizca kendisine secde eden meleklerden iistiin gordiigii
anlasilmaktadir. Bunlardan hareketle Ibnii’l-Arabi’nin insan ya da peygamberi, tiir
olarak meleklerin tamamindan {stiin gormedigini ama insan i¢in kismi bir Ustiinlik
kabul ettigini kesin olarak sdyleyebiliriz. Ayrica onun buradaki yaklasimindan ortaya
¢ikan Onemli bir husus da kendi sistemi iginde tutarli oldugudur. Ciinki o
insanin/peygamberin/Ademin iistiinliigiinii, secde ve ilahi isimlerin bilgisi baglaminda

ortaya koymustur.

Insana kismi bir iistiinliik atfeden Ibnii’l-Arabi’nin, melekleri (ulvi melekleri)
insan ve peygamberden iistiin (efdal) gordiigii daha agik ve belirgindir. Ancak ondaki bu
belirginlik melegin iistiin oldugunu sdyledigi yerlerin tamamu i¢in s6z konusu degildir.

Ciinkii melegin iistiin oldugunu ‘peygambere getirdigi vahye (yani bilgiye)’ baglayan

77 Bkz. dpnt. 36, 38, 39.

%% ibnii’l-Arabi, el-Fiirihat, (0.Y.), c. |, s. 251.

7% ibnii’l-Arabi, el-Fiirihar, (E.D.), c. XII, s. 82, 90, 369.

%80 ibnii’l-Arabi, el-Fiitithat, (E.D.), c. IV, s. 209; ¢. X, ss. 222-223.

%81 fbnii’l-Arabi, el-Fiitithdt, (E.D.), c. XII, s. 358. A.A. Konuk, meleklerin tabii ve unsuri seklinde iki

smifa ayrildiklarini, Tabiiyytn meleklerinin andsirin bulunmadigi fezada bulunan ervah-1 uluhiyye
olduklarim soyler. Adem’e secde ve itaat ile miikellef olanlarin ise andsira mensub olan ervahlar
oldugunu belirttikten sonra ervah-1 ulGhiyyede alem-i anasirt muhit dort melegin oldugunu,
bunlarin da Cebrail, Mikail, Tsrafil ve Azrail olduklarmi belirtir. Bkz. A. A. Konuk, Fusisu’l-
Hikem, c. I, ss. 27-29.

682 [hvani’s-Safa, Risaleler, c. II, s. 142; c. lll, s. 25.
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aciklamalarindan sonra bunun dil ve mantik agisindan oldugunu, kendisi i¢in kesin delil

olamayacagini belirtmistir. 683

Melegi iistiin goren Ibnii’l-Arabi, insan-1 kAmilin yaratilis bakimindan en yetkin
olmasinin melekten daha iistiin olmasini gerektirmeyecegini, melegin mertebe agisindan
daha istiin olacagimi vakiasinda bizzat Hz. Peygamber’in kendisine bildirdigini

%4 fbnii’l-Arabi kendisi agisindan konuyu nihayete erdiren riiyasini baska bir

sOyler.
yerde zikretmektedir. Ancak biz, sistematik olmasi agisindan bu riiyasini, melegi Hz.
Peygamber’den daha {istiin gérmesine sebep olan rivayetten sonra verecegiz. Buna gore:
Hz. Peygamber bir Yahudi’nin cenazesini goriince ayaga kalkar ve kendisine ° O bir
Yahudi cenazesi’ denildiginde, ‘Onunla birlikte bir melek yok mu?’ diye cevap verir.
Ibnii’l-Arabi, kendisinin de icinde bulundugu ve melegi iistiin gorenler icin, bu rivayet,
Hz. Peygamberin daha faziletli olan i¢in ayaga kalkmis olduguna isarettir.®®®> Bunun
disinda Cebrail’in Hz. Peygamber’den {iistiin olduguna isaret eden bir rivayet daha
aktarir. Buna gore Cebrail Isra gecesi inci ve yakut refrefi kendine sarktiginda secde
etmis ancak Hz. Peygamber secde etmemistir. Bunun {izerine Hz. Peygamber,
Cebrail’in kendisinden bilgi bakimindan iistiin oldugunu sdylemistir. Ayrica Cebrail’in
peygamberler i¢in Ogretici konumunda olmasit da, bilgi bakimindan melegin
peygamberlerden {Ustiin olmasi seklinde degerlendirilmistir. 086 Dolayistyla Ibnii’l-

Arabi’nin melegin istiin oldugu yaklasiminda da belirleyici olan genel anlamda bilgi

olmustur.

%83 ibnii’l-Arabi, el-Fiirihat, (E.D.), c. X1V, s. 360.

%84 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, (E.D.), c. V, s. 158.

%85 fbnii’l-Arabi, el-Fiitithdt, (0.Y.), c. VIII, ss. 55-56; ibnii’l-Arabi, el-Fiitiihdt, (E.D.), c. IV, ss. 240-
241; Faruk Sancar, Kelam Tasavvuf Tartismalari, SS. 266-267; Faruk Sancar “fbn Arabi’nin
Efdaliyet Nazariyesi’nin Ehl-i Siinnet Acisindan Degerlendirilmesi>> DEUIFD, Yil: 2011, Say:
XXXV, s. 97.

%8 bni’l-Arabi, el-Fiitihdt, (0.Y.), c. XVI, s. 304. Beyhaki’nin naklettigi rivayete gore
Hz.Peygamber,(s) Cebrail’in imaninin kendisinin imanindan ve Allah’1 bilmesinin kendisinden

daha iistiin oldugunu soylemistir. Krs. el-Beyhaki, Suabu’I-Imdn, c. |, s. 314.
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ibnii’l-Arabi’nin kendisine gosterildigini syledigi®®’ miibessire bir riiyada Hz.

Peygamber sunlar1 soylemistir:

‘Vakiamda Hz. Peygamber’i gérdiim ve ulemann ihtilaflarim zikrettikten sonra
ona bu meseleyi sordum: Resulullah bana soyle buyurdu: ‘Melekler efdaldir’ dedi. Ben
de cevabina iman ediyorum ama bana bunu sorvan kigiye hangi delili gosterecegim?
Dedigimde bana soyle cevap verdi: Benim insanlarin en haywhst oldugumu da,
Allah’tan rivayet ettigim ‘Beni icinden zikredeni ben de icimden zikrederim. Beni bir
topluluk icinde zikredeni ise onunkinden daha haywrl bir topluluk i¢inde zikrederim 088
hadisini de biliyorsun. Pek ¢ok insan aralarinda benim de bulundugum topluluk icinde
Allah™t zikretmistir. O halde Allah da onlart benim bulundugum topluluktan daha
hayirly bir topluluk (melekler) i¢inde zikretmistir. Hz. Peygamberin bu soziiyle hig

sevinmedigim kadar sevindim, c¢iinkii bu mesele, kalbimde derince yer etmisti. ‘O ve

1689 690

melekleri size saldt eder ™" ayetini diistiniirsen meseleyi anlarsin.

Tasavvuf geleneginde miibessire’nin rii’ya-y1 sadika ve saliha oldugu691 da
dikkate alindiginda, ibnii’l-Arabi icin melek-insan/peygamber arasindaki iistiinliik
konusu bizzat Hz. Peygamber’in haberiyle nihayet bulmus ve kendisinin bu konudaki

en belirgin goriisii kesin delil olan miibessire ile ortaya ¢ikmis olmaktadir.

insanin melek ve hayvan arasinda orta bir konum sahibi oldugunu belirten®®
Ibnii’l-Arabi acisindan insan/peygamber ve melek arasindaki iistiinliik konusunda,
ontolojisinin varlik mertebeleri acisindan kismi bir etkisi s6z konusudur. Buna gore
yaratilistaki kemal durumunu dikkate alan Ibnii’l-Arabi, insan-1 kAmilin meleklerden

istiin oldugunu diisiinmektedir. Ancak s6z konusu {stlinliiglin bu konuyla ilgili

87 ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, (0.Y.), c.VIII, s. 55-56; ibnii’l-Arabi, el-Fiitihat, (E.D.), c. 1V, ss. 240-
241; Faruk Sancar, Kelam Tasavvuf Tartismalar, S. 267.

688 Buhari, Sahih, Tevhid 15; Miislim, Sahih, Zikr 1.
689 el-Ahzab, 33/56.

90 ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, (0.Y.), c. XII, s. 210; Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, (E.D.), c. VI, s. 273;
Faruk Sancar, Kelam Tasavvuf Tartismalar, S. 267.

81 A, A. Konuk, Fusiisu’l-Hikem, c. 1, s. 97.

Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, (ED.), c. V, s. 16; Insan i¢in benzer bir orta konumlandirma Thvan-1
Safa’da da goriilmektedir. Krs. Thvan-1 Safa, Risaleler, c. III, s. 27.
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olmadigin1 belirtmektedir. Insan/peygamber ve melek arasinda kastedilen distiinliik

693 jlahi isimlere daha vakif

konusunda, Ademi’n kendisine secde eden meleklerden
olmasi sebebiyle de {istiin oldugunu soOyleyerek insanin/peygamberin melekler
arasindaki bir smiftan daha {istiin oldugunu diisiiniir. Onun bu konudaki goriislerinde
nihal anlamda etkili olan unsur epistemolojisidir. Zira melegin peygamberden daha
istlin olmasin1 kesin kilan etken, bilgi yollarinin en 6nemlilerinden olan vakiasindaki
bildirimdir. Ayrica konuyu ilahi isimlerin bilgisini elde etme anlaminda degerlendirmesi
de belirleyici unsurun epistemik oldugunu gostermektedir. Onun melegi iistiin goren
yaklagiminda bilginin belirleyici konumunu, yaratilmislarin  Allah’1t  bilmedeki
konumlarm®* verirken dile getirdigi su ifadeler daha agik bir sekilde ortaya
koymaktadir:

‘Meleklerden sonra Allah’t en iyi bilenler, Allah’in elgileri ve velileridir.

Ardindan kamitlarla Allah’1 bilenler, sonra daha asagi mertebede bulunanlar gelir. ®

Burada yer alan melekler, Adem’in ilahi isimlere vakif olmakla iistiin oldugu
melekler disinda kalan unsuri olmayan ulvi melekler oldugu diisiiniildiigiinde Ibnii’l-
Arabi’nin sistemi agisindan bir ¢eliski de s6z konusu olmayacaktir.

Sonug itibariyle bir varlik bir agidan digerlerinden {istiin olurken, baska bir

acidan da digerleri istiin olabilmektedir diyen Ibnii’l-Arabi’ye gére696

yaratilig
bakimindan insan-1 kdmil en yetkin konumdadir. Ustiinliik acisindan ise Adem, ulvi
olmayan meleklerden daha iistiinken, unsuri olmayan ulvi melekler insan tiiriinden ve

peygamberlerden iistlin bir konumdadir.

693 Abdiilkerim  Cili, Ibnii’l-Arabi’nin unsuri olmayan ulvi meleklerin insana secde ile
emrolunmadiklarimi belirttigini ve bu sozii dogru ve gergek kabul ettigini belirtir. Ancak Adem’e
secde etmeyen meleklerin ondan iistiin oldugunu diisiinen Arabi ile ayni kanaati paylasmamakta ve
bu secde etmeyen melek simifim farkli sekilde degerlendirmektedir. Krs. el-Cili, Hakikat-i
Muhammediyye, s. 296.

4 Ibnii’l-Arabi, el-Fiinihat, (E.D.), c. lll, s. 42.
%% bnii’l-Arabi, el-Fiitihdt, (E.D.), c. lll, s. 42.
89 ibnii’l-Arabi, el-Fiitihat, (E.D.), c. X1V, s. 360.
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Varliklar1 zuhur ediglerine gore siralayan ilk eseri kaleme alan ve vahdet-i viicud
felsefesini sistematik anlamda devam ettiren Abdiilkerim el-Cili®’ (v. 1428) ise bu

8

konuda Ibnii’l-Arabi’ye muhalefet etmektedir.®® Insan-1 Kamil’in mertebesinin

meleklerin mertebesinden daha iistiin oldugunu diisiinen®® Cili, Hz. Peygamber’in

melekler dahil biitiin dlem ile Allah arasinda bir vesile oldugunu diisinmektedir.”®

Alimlerin  ¢ogunluguna gore Ademogullarnin  seckinlerinin  meleklerin
seckinlerinden daha efdal oldugunu soyleyerek Siinni Kelam eserlerindeki ifadelerin
yansimalarimin goriildiigli el-Cili’de, peygamberlerin meleklerden istiin oldugu
agiktir.”™ Sistemi agisindan bu iistiinliigii nasil temellendirdigi veya en azindan ibnii’l-
Arabi ile ayni diistinmemesinin gerekgesi, el-Cili’de bizim i¢in dikkat ¢eken asil dnemli
husustur. Temelde vahdet-i viicud felsefesinin iki énemli ismi olan Ibnii’l-Arabi ve el-
Cil’nin aralarindaki farkin ortaya koyulmasi, daha kapsamli calismalara ihtiyag
duymakla birlikte ¢alismamizin kapsami disinda bulundugundan biz bu farka tespit

edebildigimiz 6l¢iide kisaca temas edecegiz.

Meleklerin Hz. Adem’e secdesinde Ibnii’l-Arabi’nin unsuri olmayan ulvi
melekler seklinde yaptigi tahsise el-Cili de katilmaktadir. Ancak Hz. Adem’e secde
etmeyen melekler konusunda Ibnii’l-Arabi’den farkli bir yaklagima sahiptir. Ona gore
secde emrine muhatap olmayan melekler insanin zatindandir. Bu zattan olus, secdeye
muhatap olmayanlarin zata ait olusunu ifade eder. Dolayisiyla buradaki secde ile

emrolunmama melekler i¢in degil zatindan olduklar1 insan i(;indir.702 el-Cili’nin burada

87 el-Cili, Merdtib-i Viicid, ss. 8-9.
6% Diisiincelerinde gerek felsefi gerekse tasavvufi anlamda Ibnii’l-Arabi’nin yogun izlerinin
gorildiigii, felsefi ve tasavvufl terminolojisinde ciddi etkilerinin bulunmasina ragmen bu
efdaliyyet konusunda Ibnii’l-Arabi’den farkli diisinen diger &nemli bir bilgin de
Kemalpasazade’dir. Ibnii’l-Arabi’nin Kemalpasazade’deki tesirleri igin bkz. Omer Mahir Alper,
Varlik ve Insan, s. 8, 20, 70 (52 nolu dpnt), 73, 82 vd. Kemalpasazade’nin Ibnii’l-Arabi’den farkl
diistindiigii, her iki bilginin efdaliyyete yonelik yaklagimlar1 geride incelendigi {izere malumdur.

(Detayl bilgi i¢in 32-33 ve 68-77 sayfa araliklarina bakilabilir. )
699 Omer Mahir Alper, Varlik ve Insan, s. 139 (dpnt. 6 )
% el-Cili, Hakikat-i Muhammediyye, ss. 24-26.
" el-Cili, Hakikat-i Muhammediyye, s. 25.
02 el-Cili, Hakikat-i Muhammediyye, s. 296.
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yaptig1 zata ait bir iistiinlik onun sistemi agisindan merkezi bir durumdur. Dolayisiyla
zat’a dair yaklasimlar1 dogrultusunda diisiintildiiglinde daha 1yi anlasilmaktadir. Ve bu

secde hadisesini de zat’a dair diislinceleri dogrultusunda yorumladig1 goriilmektedir.

el-Cili’nin peygamberleri meleklerden iistiin goren tutumunda Hz. Peygamber’in
en Ustiin varlik olusuna dair yaklasimi belirleyicidir. Ve bu yaklasiminda da Hz.
Peygamber ve zat anlayisi bir aradadir. Sifat bazen agiga ¢ikip bazen gizlenirken, zat
degismez. Hz. Peygamber’in kaynag: da ilahi Zat’tir. [lahi Z4t’in nurundan yaratildig
icin de ittifakla varligin en yetkini, en faziletli ve sereflisidir. Cilinkii onun digindaki
biitiin varliklar isim ve sifatlarin nurundan yaratilmisken, Hz. Peygamber Ilahi Zat’in
nurundan yarat1lm1$tlr.703 Dolayisiyla makami1 mutlak zat olan varlik, diger varliklarin
tamamindan daha istiindiir. Ayrica bu zati iliski sebebiyle Hz. Peygamber’in Allah
hakkindaki bilgisi, Allah’in kendisi hakkindaki bilgisi ile de aynidir. Onun disindaki
peygamberler, meleklerin bilgisi ise istidadlarina goredir ve zat1 asla kapsamaz, isim ve
sifatlarla smirhdir.”® Hz. Peygamber’i Mutlak Zat kilan bu yaklasim geregi dlem de
biitiiniiyle bu zatin sifatlar1 konumundadir. Ciinkii ‘Allah’in alemi ondan yaratti’ sézii
el-Cili’de 6nemli bir yere sahiptir.”®

98 alakalr

el-Cili’de dikkat c¢eken diger bir husus ise ilk yaratilan varlikla
sergiledigi yaklagimdir. Buna gore ilk yaratilan varhiga ‘akil, kadlem ve ndr-i
muhammedi® seklinde isaret eden ii¢ rivayetin de’”’ el-Cili’de degerlendirildigi ve
belirleyici bir sekilde kullanildigi dikkat ¢ekmektedir. el-Cili {i¢ rivayeti bir olarak
degerlendirilis ve her {i¢ varligin da aslinda ayn1 varliga isaret ettigini belirtmistir. Buna

gore ilk yaratilan varligin sadece {i¢ farkli agidan ii¢ farkli ismi vardir. Hakikatte ise bu

% el-Cili, Hakikat-i Muhammediyye, ss. 231-233.
"4 el-Cili, Hakikat-i Muhammediyye, ss. 211-213.
% el-Cili, Hakikat-i Muhammediyye, s. 232.

706 [k yaratilan varlikla ilgili rivayetlerin degerlendirmesi ile ilgili miistakil bir galisma olarak bkz.

Mehmet Ozsenel, “‘Ilk Yaratilan Varlik Konusundaki Rivayetler’’, Divan Arastirma Notlari,
1998/1, ss. 171-189.

"7 flk yaratilan varlig1 ifade eden rivayetlerle ilgili bkz. el-Aclani, Kegfii I-hafd, c. 1, ss. 263-266.
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iicii bir seydir.”® Her seyin kendisinden ve kendisi i¢in yaratildig: bir varlik olmasi, Hz.

Peygamber’in mutlak anlamda en iistiin varlik olmasini dogurmustur.

el-Cili’nin dstiinlik konusunda nihai itibarla Ehl-i Siinnet ile Ortlistigi
goriilmekteyse de konuya yaklasiminda bariz farkliliklar bulunmaktadir. Ancak
istiinliik konusunun i¢indeki peygamber ve melek mukayesesinde, bu konuda ulemanin
cogunlugu seklinde isaret ettigi ittifaka uymus goriinmektedir. Ustiinliik konusunda zat,
Hz. Peygamber’in Mutlak Zat karsisindaki essiz konumu, ilk yaratilan varlikla ilgili
rivayetleri cem ederek her {icilinii de Hz. Peygamber olarak aynilestirmesi gibi hususlar
belirleyici olmus ve Hz. Peygamber’i biitiin varliklardan daha iistiin kabul etmistir.
Bunun disinda bilgi ve secde konular etkili olmustur ancak bunlari belirleyen de zat
anlayis1 olmustur. Secde etmeyen melekleri insanin zatindan olmalarma baglamistir.
Bilgi konusunda ise aslinda taayyliin ve tezahiiriin miimkiin goriilmedigi zat makami Hz.
Peygamber’e mahsus olmustur. Diger varliklar ise isim ve sifatlarin bilgisine kismi

Olciide, zatin bilgisine ise higbir sekilde vakif olamamaktadir.

el-Cili sonug itibariyle tiir olarak insanin seckininin meleklerin segkininden
{istin oldugunu, Ilk yaratilan ve oOzellikle her seyin dolayisiyla meleklerin de
kendisinden ve kendisi i¢in yaratilan Hz. Peygamber’in biitiin alemden iistiin oldugunu
ifade etmektedir. Vahdet-i Viicid agisindan efdaliyyet sorununa dair dikkat ¢ektigimiz
yaklasimlar degerlendirildiginde, ayni sistem igerisindeki yaklagimlarin birbirinin
taklidi olmadigini, ayn1 konu hakkinda farkli telakkilerin ilmi bir iisliipla kendine yer
buldugunu sdyleyebiliriz. Bu bir anlamda konu hakkinda farkli telakkilerin
bulundugunu gostermekle birlikte, gelenek agisindan salt bir taklidin olmadigini da

ortaya koyar mahiyettedir.

Islam diisiincesinde derin bir birikimi, genis bir etki alanim ifade eden tasavvuf
felsefesi ve Vahdet-i Viicid nazariyesi baglaminda efdaliyyet sorununun farkl

sekillerde ele alindigt ve aym sistemi silirdiiren mutasavviflarin farkli yaklagim

8 el-Cili, Merdtib-i Viicid, ss. 48-49; Abdii’l-kerim b. Ibrahim el-Cili, [nsan-1 Kamil, ¢ev. Seyyid
Hiiseyin Fevzi Pasa, nsr. Remzi Goknar (iki cilt bir arada), Kitsan Yay., Istanbul, ts., c. II, ss. 28-
29; el-Cili, Hakikat-i Muhammediyye, s. 233.
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sergiledikleri dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte 6zellikle Ibnii’l-Arabi ve el-Cili
acgisindan konu tasavvuf felsefesi acgisindan degerlendirilmekte, diger mutasavviflarda
bunun etkisi goriilse de, temel Olgiitin genelde Hz. Peygamber sevgisi oldugu

goriilmektedir.

Efdaliyyet konusunun, gelenekte cle alinisina uygun bir tarzda varlik ve bilgi
acisindan tasavvufta da ele alindigi goriilmektedir. Bununla birlikte kendine ait bir
hususiyet tasidigi da soOylenebilir. Buna gore konu hakkindaki yaklagimlardan
peygamberleri iistiin kabul edenler agisindan, 6zellikle el-Cili’de goriildiigi lizere, Hz.
Peygamber’in konumu ciddi bir 6nemi haizdir. Ayrica ilk yaratilan varligi akil, Nur-i
Muhammedi ve Kalem seklinde ifade eden rivayetlerin diger alanlardan daha fazla
kullanildig1 da dikkat ¢eken bir diger 6nemli husustur. Efdaliyyet sorununun tasavvufta
bilgi, secde, zat-sifat, varlik agilarindan degerlendirilerek felsefi agidan ele alindigi da

goriilmektedir.
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SONUC

Efdaliyyet konusunun Islam diisiincesinde, dogrudan bir inang meselesi
olmadiginda birgok miiellif ittifak etse de, tartisilan konulardan biri oldugu ozellikle
hicri dordiincii ylizy1l ve sonrasina ait eserlerde, belirgin bir sekilde goriilmektedir. Bu
eserlerde konunun ele almiginin insan-melek, peygamber-melek arasinda sevabin
fazlalig1 ve tiirlere ait 6zellikler gibi muhtelif acilardan oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Genel anlamda bir ger¢eve sunmak gerekirse efdaliyyet sorunu, nihai anlamda Kelam,
Islam Felsefesi ve Tasavvuf gibi alanlarda incelenmistir. Konunun bu sekilde farkli
alanlarda degerlendirilmesi dogal olarak konunun smirlarinin netlesmesini tarihsel
stiregte geciktirmistir. Bununla birlikte farkli alanlarin kendi sistemleri agisindan 6zgiin
yaklagim sergilemeleri de diisiiniildiigiinde konunun degerlendirilmesindeki unsurlarin
ve kriterlerin farklilasmasi tabii hale gelmektedir. Dolayisiyla bu hususlar dikkate

alindiginda konunun sinirlarinin geniglemesi h. VIL yiizyila kadar uzanmistir.

Efdaliyyet sorununun kelam eserlerinde felsefi anlamda ele aliniginin tam
anlamiyla Fahreddin er-Réazi’de bulundugu sdylenebilir. er-Razi’nin kendisinden 6nceki
kelam ve felsefe gelenegini cem edip efdaliyyet sorununa yonelik gelenekteki goriisleri
muhtelif eserlerinde degerlendirdigi agikg¢a goriilmektedir. er-Rézi’nin bu konumu
aslinda konunun gelenekte kelam ve felsefe agisindan degerledirildigini gosterir
mahiyettedir. Ancak bu konunun er-Réazi’de bulundugu vechiyle gelenekte nasil
degerlendirildigini, taraflarini, degisim ve gelisim agsamalarini, diger bir tabirle konunun
baslangicindan er-Razi’ye degin gegirdigi donlisiimleri tespit etmek miimkiin
goriinmemektedir. Bu itibarla Islam diisiincesinde efdaliyyetin degerlendirilmesi,
baglangicinin ve gegirdigi degisimlerin ortaya konabilmesi, efdaliyyet sorununda etkin
olan muhtelif yaklagimlarin ele alinmasim gerektirmektedir. Bu caba efdaliyyet
sorununda bircok hususu agiklayabilecegi gibi, kirilma noktalarinin neler oldugunu

tespit etme imkan1 da saglayacaktir.

Efdaliyyet temel anlamda iki tiiriin mukayesesi anlammi tasimaktadir. Islam
geleneginde efdaliyyet baglaminda bir¢ok konunun tartisildigi da malumdur. Bu

anlamda insan ve melek mukayesesi ise efdaliyyet sorununda 6zel bir konuma sahiptir.
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Zira ayri cins varliklarin mukayesesinin yapildigt bir alan olma 6zelligini tagimaktadir.
Bu mukayesenin hicri ilk asirlardan itibaren mevcut oldugu goriilmektedir. Sahabeden
onemli isimlere uzanan rivayetler, efdaliyyet konusunun bu donemde ilahi hitabin
anlasilmasma yonelik degerlendirmelere dayandigini gostermektedir. Konunun ilk
donemde bu surette ele alinisi, yakin gelecegini de etkilemis ve h. II. asirda belirgin
farklilagsmalar yasanmadan efdaliyyet konusu benzer sekilde incelenmistir. Konuya
deginen sahabeler agisindan  insan-melek  mukayesesi  seklinde  goriilen
degerlendirmelerde, genelde seckin melekler (Cebrail, Mikail, israfil) gdz oniinde
tutulmustur. Gelecek asir ise, degerlendirmelerin seckin melekler tizerindeki
yogunlugunu kaybettigi bir donem olarak melek tiirii i¢erisinde bir mertebe géz Oniine
almayarak kendinden &nceki dénemden kiigiik farklilikla ayrilmistir. Ugiiniic asir ise
rivayetlerden anlasildigina gore tartisma kapsamina peygamberlerin dahil edildigi ilk
donemdir. Peygamberlerin konu baglaminda degerlendirilmesinde ise Kur’an-1 Kerim’e

yonelik anlama ¢abalarindaki lafzi yaklagimlarin etkili oldugu sdylenebilir.

H. IV. asir, Islam diisiincesindeki mezheplerin adlarina nispet edildikleri
alimlerin ve altin ¢ag olarak degerlendirilen islam Felsefesi’ndeki en énemli filozoflarin
yasadign bir zaman dilimini ifade etmektedir. Islam Medeniyeti’nin smirlarinin
genislemesiyle kiiltiirel ve felsefi anlamda yasanan gelismeler, efdaliyyet konusunun

boyutu ve derinliginde de etkili olmustur.

Bir asir nce ilk izleri goriilen peygamberin konu baglaminda degerlendirilisi, bu
donemde daha belirgin hale gelmistir. Insan-melek mukayesesi, peygamber-melek
mukayesesinden sonra hatta peygamber-melek mukayesesine bagli bir konu olarak
degerlendirilmistir. Daha onceki donemlerde insan-seckin melek ya da insan-melek
mukayesesi yogun olarak goriilmekteydi ve Mu’tezile agisindan erken donemden
itibaren sadece seckin melekler degil, cins olarak melek de insandan iistiin kabul
edilmekteydi. Bu {istiin kabul edilisin ilerleyen siirecte peygamberleri de kapsamasi,
muhtemelen bu donemden sonra konuya yonelik karsit yaklagimlari etkilemis ve
mukayesede peygamber daha fazla yer almaya baslamistir. Ge¢ donem eserlerde

konunun genelde niibiivvet bahislerinde ele alinmis olmasi da, Siinni kaynaklarin
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konuya yaklasimlarinda belirleyici olan unsurun, Mu’tezile’nin tutumu karsisinda
peygamberi istiin tutma kaygist oldugu sdylenebilir. Konuya yonelik felsefi
yaklagimlarin ve sudir doktrinine ait yaklagimlarin bu donemde oldugu da sdylenmisti.
Ancak Siinni kelam eserlerinde peygamberler, ézelde ise Hz. Peygamber® in konumu
dolayisiyla Mu’tezile’ye karsi bir sOylem oldugu goriilse de, mevcut felsefi
yaklagimlara ait ge¢ donem eserlerinde oldugu gibi bir degerlendirmeye rastlanmaz. Bu
durum felsefi yaklagimlarin bu konu baglaminda bu dénemde etkin olmadigi ya da

mevcut yaklagimlar i¢in bilinen bir konu olmadigin1 géstermektedir.

Islam Felsefesi’nde efdaliyyete dair yaklasimlarin, thvan-1 Safad’da oldugu gibi
kismen dini sdylemin etkisi goriilse de, sistemlerinin bir sonucu olarak genel anlamda
felsefi bir yapidadir. Varliga cikista bir mertebe ortaya koyan degerlendirmelere gore,
bu varliga ¢ikis, ayn1 zamanda bir Ustiinliikk siralamasini beraberinde getirmektedir.
Dolayisiyla felsefi yaklagimlar acisindan efdaliyyet sorununun ontolojilerinin bir
sonucu oldugunu sdyleyebiliriz. Bilginin aktarilmasinin varliga ¢ikisi takip ettigi bu
sistemde, efdaliyyetin bilgiye dayanan bir yonii de bulunmaktadir. Islam Felsefesi
acisindan efdaliyyet sorunu temelde ontolojilerinin birer sonucu olarak goriilse de,
ontolojilerinin zorunlu sonucu olarak epistemolojilerinin de kapsamina dahildir. Bu
itibarla varliga c¢ikis itibariyle orta sinifi temsil eden insan tiirlinin en Tstiini
peygamberdir. Peygamber de insan tiirliniin bir ferdi olmas1 sebebiyle orta siifin bir
ferdidir. Melek ise varlik itibariyle insandan, dolayisiyla peygamberden daha
onceliklidir. Bu itibarla melegin Tanr1 hakkindaki bilgisi, insan1 ve peygamberi
oncelemektedir. Melegin sahip oldugu bu varlik ve bilgi agisindan 6ncelik, onun deger
acisindan onceligini de beraberinde getirmektedir. Tanr1 agisindan varligin veriliginde
ve bilginin teslim edilisinde Oncelenen melek, kendisinden sonra bunlara sahip olan

varliktan, dolayisiyla onun en {istiiniinden de iistiindiir.

Tasavvuf acisindan ise mubhtelif acilardan ele alindigi goriilen efdaliyyet
sorununda konuya dair yaklasimlar1 belirleyen hususun, varligin birligi teorisi oldugu
sOylenebilir. Buna gore birgok mutasavvif ayni usulden harekte etse de konu hakkindaki

goriiglerin farklilagtign goriilmektedir. Ozellikle Ibnii’l-Arabi ve el-Cili’de ortaya
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koymaya calistigimiz bu durum, ayni zamanda usul a¢isindan salt taklidin olmadig
izlenimini vermekle birlikte ayni usul catisindaki isimlerin ayni nazariyeye farkli
sekilllerde yaklastiklarini ve degerlendirmelerinde onceledikleri ve temel kriter kabul
ettikleri hususun farkli olabilecegini de gostermektedir. Bu itibarla tasavvufl
yaklasimlarda varlik ve bilgi agisindan ele alinan bir konu olan efdaliyyet, ayrica zat-
sifat iliskisi, ilk yarartilan varliga isaret eden rivayetler ve alemin hiirmetine yaratildigi

Hz. Peygamber®'in sevgisi gibi farkli baglamlarda ele alimmustir.

Kelam geleneginde oOzellikle Fahreddin er-Razi’de felsefi  saiklerin
degerlendirildigi goriilen efdaliyyet tartigmalarinda, felsefe ve tasavvufi yaklagimlarin
etkisiyle taraflarin yaklagimlarini belirleyen unsurlarin arttigi goriiliir. Taraflara ait
deliller de dikkate alindiginda, efdaliyyet hususunda belirleyici kabul edilen 6lgiit daha
fazla sevaba sahip olma durumundan ¢ikmistir. Ve bu Olgiit insan/peygamber ve
melegin Tanr1 karsisindaki ontolojik konumlarina dogru evrilmistir. Buna gore
efdaliyyet konusu gecirdigi degisimler neticesinde, ilahi Varligin Bilgisine sahip olan
(melek), bu bilgiye sahip olma imkan1 olan (insan), sahip olma imkanini barindiran
varliklardan bir kismmin belirli bir donemden sonra sahip olan (peygamber) varlik

tiirleri arasindaki bir mukayeseyi ifade etmektedir.

Insanm, Ilahi Varligi Bilme (marifetullah) imkanina ve donanimma sahip
olmasiyla (bu bilgiye sahip olma imkani bulunmayan) diger varlik tiirlerine olan
listiinliigii, her {ic yaklasim agisindan da gegerlidir. Insan olmasi sebebiyle bilkuvve,
vahiy (Faal Akil ile ittisali) ile birlikte bilfiil bilen olan peygamber, tiim insanlardan bu
bilfiil konumuyla daha iistiindiir. Bilfiil durum (peygamberlik), Ilahi Varligm Bilgisine
sahip varligin (melek) bu bilgiyi bilkuvve olan insana sunmasiyla miimkiin olmaktadir.
Dolayisiyla bu bilme siireclerinde ortaya ¢ikan meratib, konunun ilerleyen siirecte
Kelam’da &zellikle er-Razi’de, Felsefe’de ve Tasavvuf agisindan &zellikle Ibnii’l-
Arabi’nin degerlendirmelerinde ortak bir Sl¢iit haline gelmistir. Bu temel yaklasim
dogrultusunda peygambere vahyi getiren melek ve onunla aynt makama sahip diger

melekler peygamberlerden istiin goriilmiistiir.
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Efdaliyyet konusu i¢in tarihsel siire¢ g6z Oniline alindiginda sdyle bir
degerlendirme yapmak miimkiindiir: Insan-melek (seckin) mukayesesine dair
yaklasimlar, hicri ilk asirdan itibaren nassin anlasilmasi ¢abasi olarak goriilmektedir.
Peygamber-melek mukayesesine dair yaklasimlar ise dordiincii asra kadar, yine ayni
cabanin sonucunda belirginlesmeye baglamistir. Lafizdan kaynaklanan bu yaklasimlarda
melegin {istlin kabul edildigi goriilmektedir. Bu tutumun 6zellikle Mu’tezile ile temsil

edildigini sdylemek de miimkiindiir.

Ehl-i Siinnet’in daha ge¢ tesekkiilii, konu hakkindaki Siinni yaklasimin
netlesmesini geciktirmistir. Ancak bu dénemde 6zellikle Es’ari, ibn Farek ve bazi
Hanbeli ulemanin Mu’tezile’nin aksine peygamberi {iistiin kabul eden yaklagimi
tasidiklar1 goriilmektedir. Her iki yaklasimi etkileyen ve belirleyen unsurun ise nass
oldugu soylenebilir. Tartisma peygamber-melek (seckin) mukayesesinde yogunlagmis
ve felsefi yaklagimlarin etkisinin heniiz hissedilmemesi gerekcesiyle de varlik tiirlerine
dair ontolojik tahliller ¢cok fazla etkili olmamistir. Ancak nassdan kaynaklanan bu
degerlendirmelerde de, daha sonra felsefi yaklasimlarin etkili oldugunda goriildiigii gibi,
bilgiye biiyiik 6nem verilmis ve peygamber-melek mukayesesinin cevabi en iyi bilenin

hangi varlik oldugu sorusu i¢inde aranmistir.

Islam Felsefesi’nin konuya dair yaklagimlar etkili olduktan sonra, bilginin konu
hakkindaki degeri devam etmekle birlikte, insan ve melek tiirlerine dair ontolojik
degerlendirmeler yogun olarak kendini hissettirmistir. Ruhani ve cismani ayrim ve her
ikisine ait hususi Ozellikler acisindan insan-melek mukayese edilmis ve ruhanilere
atfedilen 6zellikler dolayisiyla melek tiir olarak mutlak anlamda iistiin kabul edilmistir.
Nass etkisini devam ettirmekle birlikte, konunun Kelam geleneginde felsefi anlamda ele
alinis1 er-Razi’de yogun olarak goriiliir. Tasavvuf’ta ise Ibnii’l-Arabi’nin, aym dénemde
yasamasi ve konuya dair 6zgilin yaklagimlar diistiniildiigiinde, efdaliyyet konusu igin
yedinci asrin 6nemini daha da arttirmakta ve yukarida degindigimiz {izere konunun
sinirlarinin netlesmesinin tarihi olarak isaret etmemiz de anlam kazanmaktadir. er-Razi
kendisinden sonraki bir¢ok miiellifin efdaliyyet konusunda en 6nemli kaynagi olmus,

hatta bazi ulema konu hakkindaki ge¢mis yaklasimlar1 er-Razi’den naklederken
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neredeyse ayni ibarelerle aktarmistir. Ancak dikkat ¢eken husus er-Réazi’nin etkisinin
gorildiigli ulemanin neredeyse higbiri onun konu hakkindaki goriisiinii savunmamasidir.
Hatta bircogu salt felsefi oldugu gerekgesiyle bazi delillerin kabul dahi edilemeyecegini
ileri stirmiistiir. Efdaliyyet sorununda Es’ari yaklasimlar goz Oniine alindiginda bazi
ihtilaflar oldugu gorilmekte ve konu hakkinda melekleri insanlardan ve
peygamberlerden, sadece mukarrep melekleri peygamberlerden istiin kabul edenler
oldugu gibi peygamberleri meleklerin tamamindan istiin kabul edenlerin oldugu da

goruliir.

Efdaliyyet sorununda dikkatimizi ¢eken bir diger husus ise Matiiridi yaklagimlar
ve Osmanli Devleti’nde karsimiza ¢ikmaktadir. Matiiridi yaklagimlarin konuyu tafsilatl
ele almadiklarin1 sdyleyebiliriz. Ayrica Es’ari usulde karsimiza c¢ikan farkli
yaklasimlara da rastlanmaz. Bu anlamda peygamberleri meleklerden mutlak anlamda
tistiin kabul eden Matiiridi yaklasimlarin, bu konuda ittifak ettiklerini sdylesek abartmis
olmayiz. Osmanl ile ilgili dikkatimizi ¢eken husus ise konu hakkindaki Osmanl
diisiincesini etkileyen ve yonlendiren temel saiklerle alakalidir. Osmanli Devleti’ndeki
onemli isimler ve Seyhii’l-Islamlar dikkate alindiginda konu hakkindaki bilgi
kaynaklarimin, konuyu tafsilatli olarak ele almalar1 ve ilk donemlere kadar konuyu
inceleme imkani sunmalarindan kaynaklandigini diisiindiigiimiiz, ekseriyetle Es’ari
metinler (6zellikle er-Razi) oldugu goriilmektedir. Buna ragmen konu hakkindaki
diigiincelerinin peygamberleri meleklerden iistin gormede yogunlagtigi ve farkli bir
yaklasim sergileyen ise goriilmemektedir. Bu hususlar dikkate alindiginda Osmanli
diistincesinin efdaliyyet konusunda bilgi agisindan Es’ari kaynaklara dayandigi ancak

soylemini belirleyen yaklagimin Matiiridi usul oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Kelam eserlerinde ele alinan bir¢ok konudan biri olarak efdaliyyet tartismasinin,
taraflarin gerek yaklagimlari gerekse delilleri dikkate alindiginda, kat’i degil zanni
delillere dayandig ileri siiriilebilir. Islim akaid esaslarinin kapsamli bir sekilde ele
alindig1 eserlerde bu nev‘i burhandan uzak bir meselenin yer almis olmasi da
elestirilebilir. Her nekadar zanni oldugu sdylense de, bu durum bir tartismay1 anlamsiz

kilmaya tek basina yeter sebep olarak goriilemez. islam diisiincesinde tartisilan birgok
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konunun zanni oldugu da diisiiniildiigiinde zanniyetin kat’iyyet karsisinda delil olma
acisindan bir derece asagida oldugu sOylenebilir, yoksa zanniyetin anlamsiz olacagi
degil. Efdaliyyet tartigmasinin anlamsiz bir ¢aba olduguna yoénelik de modern bir
elestriri de s6z konusu olabilir. Ancak bu elestirinin konunun tartisildigi tarihsel
siirecten ge¢ bir zaman diliminin iirliinii olmaktan kurtulamayacagi da asikardir. Bu
sebeple disiince diinyasini 6zellikle dini konularin degil; makro diizeyde siyaset, spor,
ekonomi vb. giincel tartigmalarin etkiledigi ve de yon verdigi bir zihnin, ge¢mise
yonelik “anlamsiz bir tartisma” elestirisi kendi zihin diinyas1 ve dénemi agisindan s6z
konusu olabilse de, bu anlamsizligin tartismanin yapildigi biitin donemler igin
oldugunu iddia etmesi anakronizmi c¢agristiracaktir. Efdaliyyet tartismalarinin gerekli
goriilip ciddi bir nassi ve felsefi birikimi barindirmasi bizce deginildigi donem
itibariyle anlamli goriildiigiine isaret etmektedir. Dogrudan bir inang meselesi olmadigi
belirtildigi halde {izerinde yogun tartismalarin yasanmasi da kanaatimizce bu anlamlilig
icinde barindirmaktadir. Ayrica meselenin anlamliligina isaret eden en temel nedenin,
efdaliyyet tartigmalarinin bidayetinde yer aldigi dikkatle bakildiginda goriilecektir.
Buna gore nassin temel belirleyici oldugu bir durumda nassi anlama ¢abasinin bir tirlinii
olan efdaliyyet tartismasinin anlamsiz oldugunun diisiiniilmesi ¢ok da makul
gorinmemektedir. Dolayisiyla bu ameliyenin ulema nezdinde nassi anlama cabasi
olarak diistiniildiigii dikkate alindiginda ‘‘anlamsiz bir ¢aba’’ gibi bir elestirinin ehl-i

insafa yakismayacag goriilecektir.
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DORDUNCU BOLUM
TAHKIKLi METIN VE TERCUMESI
1. TAHKIKTE iZLENEN METOT

Risalenin tahkikli nesrini hazirlarken ulasabildigimiz niishalarin neler oldugunu
ve bu niishalarla ilgili teknik 6zelliklerine dair agiklamalari, Birinci Boliimde Eserleri

baslig1 altinda detayli bir sekilde incelemistik.

Toplam dort niishasini tespit edebildigimiz risalenin metin, yaz1 ve tarih
acisindan en uygun olamin Siileymaniye Kiitiiphanesi Halet Efendi(’) niishasi oldugu
goriilmektedir. Nesirde esas alinan niisha olmasi dolayisiyla da varak numaralar1 bu
niishaya gore(!) 1/a- 1/b seklinde metin igerisinde gosterilmistir. Tercih edilen niisha ile
diger niishalar arasindaki farkliliklar, goriislerine bagvurulan alimler kendi eserlerinden
aragtirtlmak stretiyle dipnotlarda belirtilmistir. S6z konusu atfin yapildig1 alimlerin
kendi eserlerinde tespit edilemeyen bazi atiflar ise bunu nakleden baska kaynaklar
tizerinden tespit edebildigimiz 6l¢iide verilmistir. Eserlere ve alimlere ait atiflarin lafzen

(XA

oldugu yerler isaretleri arasinda; J@ ve J& gibi ibareler ile yapilan atiflar ise tespit

edilerek dipnotta gosterilmistir.

Tahkikli nesirde bir niisha oldugu sekilde alinmamis ve tercihli bir metot
izlenmistir. Metin icerisinde anlami daha belirgin kildigimi1 diistindiigtimtiz bir yer
risalenin serhinden koseli parantez kullanilarak verilmis ve serhteki ilgili kisim dipnotta
belirtilmistir. Bunun disinda konu ile ilgili bazi ibarelerin dipnotta aciklanmasi

serhinden ve bazi asardan hareketle yapilmis ve dipnotta belirtilmistir.

Metin igerisinde anlam agisindan miiellifin goriislerine uygun oldugu diisiiniilen
yerlerde bazi paragraflamalara gidilmistir. Risalenin aslindan olan ta’zim ve dua

climleleri () isareti igerisinde belirtilmistir.

Metin igerisinde kullanilan ayetler ve etimolojik tahlillere sebep olan ayetlere ait
kelimler de ¢ } isareti igerisinde gosterilmis ve ayetlerin tamami, ait olduklari slre ve

ayet numaralar1 dipnotta belirtilmistir.
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Hadisler oncelikle temel kaynaklardan gosterilmekle birlikte rivayetler Kiitiib-i
Sitte ve Kiitiib-1 Tis‘a’da tespit edilemediginden, ikincil kaynaklardan ve bilhassa tefsir
eserlerinden nakledilmek durumunda kalinmistir. Bununla birlikte bazi rivayetler hig
tespit edilememis ve bunlar da ‘<2 W’ denilmek suretiyle belirtilmistir. Anlam
acisindan benzer ya da farklilik barindirdig1 diisiiniilen bir takim fakli rivayetler de

mukayese imkani tanimasi sebebiye ek olarak dipnotta zikredilmistir.
Niishalar1 belirten kisaltmalar:
Siileymaniye Kiitiiphanesi Halet Efendsi Niishasi: |
Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi Atatiirk Kitp. Osman Ergin Niishas1: <
Corum Hasan Paga Niishas1 : ¢
Edirne Selimiye Niishasi: »

Niishalar arasindaki farkliliklarda ziyade olanlar s 4 +< | eksiklikler
a3 yazim farkhiliklart 4 3=l ;i seklinde dipnotlarda gosterilmistir. Ug niishada yer
alan hamisler ve neler olduklar1 “........ z o o Juda iy olarak zikredilmis ve
hamislerde yer alan atiflar, atiftan hemen sonra « S el cp s o diows iy 1 il
{ove/v g all Gl el V1 Sl el Jadll ol diome 15805 0T pule s Ola,Jl seklinde
belirtilmistir.
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3. TERCUMEDE iZLENEN METOT

Terciime/geviri, dogasi geregi iki dil, miitercim, terciime edilecek metin ve
bu metnin muhatabi gibi unsurlari biinyesinde barindiran ¢ok yonlii bir eylemdir.
Birden ¢ok unsurun aktif oldugu bu eylem, salt bir ibarenin ya da metnin bir
dilden baska bir dile oldugu gibi aktarilmasi olarak telakki edilemez. Miitercimin
tercime yapacagi dile metni aktarmasi Oncelikle konunun anlasilir olmasi
amacina matuftur. Farkli dillerin 6zellikle Arapca’nin ve Tiirk¢e’nin sahip oldugu
hususi 6zellikler dikkate alindiginda miitercimin terciimesinde birtakim O6nemli
giicliiklerin ortaya ¢ikacagi da yadsinamaz. Bir dilden baska bir dile yapilan bu
aktarimin salt bir ¢eviri eylemi olmaktan 6te bir insa, yeni bir metin ortaya koyma
ozelligi tasidigr da soylenebilir. Bu itibarla sdylemek gerekirse terclimesini
sundugumuz metnin kendine mahsus Ozellikleri ve terminoloji dolayisiyla
terciime esnasinda konunun anlagilabilmesi ve baglamdan kopmama adina
miimkiin oldugu 6l¢lide metne bagli kalmakla birlikte a¢iklamali ve anlama dayali
bir terclime sundugumuzu belirtmek isteriz. Bu genel agiklamalardan sonra bazi
0zel agiklamalarin terclimenin anlasilmasina katki saglayacagi kanaatindeyiz. Bu
itibarla sdylemek gerekirse, metinde gegen ayetler © * isareti icinde italik yazi stili
ile verilmistir. Miellif cogu ayeti kisaltarak kullanmistir. Biz de bu ayetlerin
metinde gecen kismim1i metne sadik kalma adma ayni sekilde kisaltarak
terciimesine, dipnotta ise ilgili ayetin tamamina yer vermeye calistik. Miellif
bunun disinda delil olarak kullandig1 ayetlerin bazi ibarelerine dair etimolojik ve
epistemolojik agiklamalar yapmaktadir. Biz de baglamdan kopmama ve konunun
anlasilabilmesi gibi gerekgeler dolayisiyla ayetteki ibareleri de ayetten olduguna

(34

isaret olmasi i¢in °’ i¢inde ve italik olarak yaziya gegirdik. Ayrica bazi ibareler
Arapga lafzin da bilinmesini gerektirdiginden ayetteki ilgili ibarenin Arapgasini
da metin igerisinde belirttik. Ornegin: [ 5] ‘cok” Vb gibi. [Ae] ‘lizerinde’, [Jadl)]

[

‘az’ vb. seklinde verilenler ise °’ isareti icindekiler ayetten degil ayetle ilgili

aciklamalara dayandigindan belirgin kilinmasi i¢in bu sekilde gosterilmistir.
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Miellifin gelenege dair yaptigi sik atiflar ilgili alimlerin  kendi
eserlerinden, bunun miimkiin olmadigr durumlarda ise baska eserlerden tespit
edilerek verilmeye calisitimistir. Ozellikle hadislerde karsilastigimiz dzel bir
durum daha s6z konusudur. Risalede kullanilan rivayetlerin ekserisinin tefsir
eserlerine dayanmakta oldugu goriiliir. Ancak biz oncelikle rivayetleri tespit
edebildigimiz hadis eserlerinden ve daha sonra da ilgili tefsir eserlerinden kaynak

gostererek sunmaya gayret gosterdik.

Risalede ustil-i fikih, mantik ve bazi edebi sanatlara dair yapilan bir¢ok atif
ve terminolojik kullanimin oldugu da dikkatlerden kagmamaktadir. Biz de imkan
nispetinde ilgili kavramlara dair metnin akisin1 bozmamasi adina dipnotlarda kisa
izahatlara yer vermek suretiyle okuyucunun anlama eylemine katki saglamaya

calistik.

Risalede kullanilan ayetlerin meallerinin tamamini da Merhum Elmalil
Muhammed Hamdi Yazir’in T.C. Diyanet Isleri Reisligi Nesriyatindan olan Hak
Dini Kur’an Dili Yeni Mealli Tiikge Tefsir (1935-1938 Matbaa-i Ebiizziya) adli

eserinden iktibas etmis bulunmaktayiz.
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4, er-Risaletii’l-Miiftez(d)ile fi’r-Reddi ala’l- Mu’tezile
Rahman ve Rahim Allah’in Adiyla,

Hamd, gecmis birgok giizellikle bizi sereflendiren, ‘Elimle yarattigim ve
Ruhumdan iifledigimi* ol deyip de olan gibi kilmadigini.® haber veren Allah’a
mahsustur. O cennet nimetlerini elde etmek i¢in daha fazla sevap kazanma
imkanlariyla bizi sereflendirdi. Salat ve Selam ise Allah’in, ‘O hevddan
soylemiyor. O sade bir vahiydir ancak vahyolunur.”® ayetiyle liitiflandirdig

Habibine(s), ailesine ve din hususunda zirve olan akrabalarinin tizerine olsun.

Biitiin bunlardan sonra; Osmanli Devleti’nden (Allah Osmanli Devleti’ni
zayif digmekten ve giicsiiz kalmaktan muhafaza etsin) Abdiilmennan Feyzi
Siileyman et- Tevkii® sdyle diyor: Mu’tezile’nin goriislerinden haberdar
oldugumuzda, her kim onlarin insan ile melek arasindaki {istlinliik meselesinde
gegmisten beri siiregelen hatalarina uyarsa, onlarla ayni fikirde olmus ve helak
olanlardan olmustur.” Her kim de Mu’tezile’nin goriislerini terk ederse, kuskusuz
seref onunla olur ve dil ise delil ve kanitlardan elde edilen alternatif bir séylem
ortaya koyar. Ve ben de bu yazdigimi ‘er-Risaletii’[-Miiftezile fi'r-Reddi Ale’l-
Mu tezile’ olarak isimlendirdim. Kuskusuz kendisinden yardim isteneceklerin ve

vekil kiliacaklarin en hayirlis1 Allah Teala’dur.

Oncelikle sunu bil ki; Kur’an’in tefsirinde izlenecek ydntemlerin en

istlinii, bir ayeti diger bir ayetle tefsir etmektir. Eger bu miimkiin degilse hadisle

‘Binaenaleyh onu tesviye ettigim ve i¢ine ruhumdan nefh eyledigim vakit derhal onun igin

secdeye kapanin.” el-Hicr,15/29; es-Sad, 38/62.

2 Ebi’l-Fida Ismail b. Omer b. Kesir ed-Dimeski, Tefsiru’l-Ku'dni’l-Azim, nsr. Sami
b. Muhammed es-Selame, Riyad 1999, c. V, s. 98; Ebl Bekir Ahmed b. Hiiseyin el-
Beyhaki, el-Cami’ li-Suabi’l-Imdn, thk: Muhtar Ahmed en-Nedvi, Mektebetii’r-riisd 2003,
c. I, s. 308; Ebii’l-Kasim Mahmad b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-
Kessdf an Hakdiki’'t-Tenzil ve U’yini’l-Ekavili fi Viicihi’t-Te vil, thk. Yusuf el-Hamadji,
Mektebet-ii Misir 2010, c. 11, s. 500.

3 en-Necm, 53/3-4.

Tevkii, Osmanli Devleti’nde bir vezirlik vazifesidir.

‘... Helak olan, bir delile gére helak olsun, yasayan da bir delile gore yasasin. Ciinkii Allah
her seyi hakkuyla isitir ve bilir.” EI-Enfal, 8/42.
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ve bu da miimkiin degilse dort halifenin ve onlarla beraber bulunan sahabelerin ya
da tabilin neslinin goriisleriyle tefsir etmektir. Her kim onlara muhalefet ederse,
giivenilir miifessirlerden Ibn Kesir,® es-Sealebi’” ve bu ikisi disinda diger

miifessirlerin belirttigi gibi, kurtulamayacagi bir yola girmistir.

Daha sonra sunu sdylerim: Allah Teala ‘Biz beni ddemi tekrim ettik...”®
buyurmustur. »33’’nin mastar1 ‘“4e S5 Lo S seklinde gelir. Ayetteki 5”  harfi
baslangig i¢indir. ‘3 lafzi, Gstiinlikk ve serefin besere ait oldugunu agiklamaya

?  ayetinde

yonelik bir te’kiddir, boylece Allah’in ‘...yarattiklarimizdan...
baskasinm iistiinliik konusunda insana ortak olmadig1 ortaya ¢cikmistir. Insan cinsi
¢ok sayida oldugundan ondaki ¢oklugu gostermek igin [22S] fiilini tef’il babindan
getirdi. Insanla ilgili bu sdylenenler, hissi ve manevi nimetlerin ¢oklugunu gerekli
kilar. Hiss olanlar diinya, manevi olanlar ise ahiret ile ilgilidir. Insan tiiriiniin her
bir ferdi i¢in yapilacak taksim, insanin serefin bir tiirliyle vasiflandirilmamasini
gerektirmez. ¢3> Sereflendirmek fiili, Kéamisu’l-Muhit’te belirtildigi gibi
‘yiiceltmek, tazim etmek ve kotii vb. seylerden uzaklastirmak, tenzih etmek’*
[ 5 ei%c] anlamindadir. Burada zikredilen yiicelik durumu bundan 6nce gegen

" ayetinin karsiladig

‘Bir vakit Meldike’ye Adem icin secde edin demistik...’
anlam ile uyum igerisindedir. Aym sekilde ileride gelecegi gibi ayetin baglamiyla

da uygunluk gosterir. Baskasina nispetle insan hakkindaki yiiceltme izafidir.

6 ibn Kesir, Tefsiru’l-Ku’an, c. 1, s. 7.

! EbG Zeyd Abdurrahman b. Muhammed b. es-Seilebi, el-Cevdhirii’l-Hisdn fi tefsiri’l-
Kur’dn, thk: es-Seyh Muhammed Ali ve es-Seyh Adil Ahmed Abdulmevcid, Daru’l-
Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1418, c. 1, s. 6.

‘Biz beni ademi tekrim ettik, karada ve denizde bineklere yiikledik ve hos hos nimetlerden

besledik, yarattiklarimizdan ¢ogunun iizerine gecirdik.’ el-Isra, 17/70.

‘Biz beni ademi tekrim ettik, karada ve denizde bineklere yiikledik ve hos hos nimetlerden

besledik, yarattiklarimizdan ¢ogunun iizerine gegirdik.’ el-Isra, 17/70.

1o Ebi’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘kub b. Muhammed el-Firtizabadi, Kamisu’l-

muhit, Miiessesetii’r-risdle, Beyrut 2005, s. 1153.

1 “Yine unutma ki bir vakit Melaike’ye Adem icin secde edin demistik derhal secde ettiler,

lakin Iblis hi¢ dedi: ben bir camur halinde yarattigin kimseye secde mi ederim?’ el-Isra,
17/61.
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Hakiki yiicelik ise Allah Tedla’nin Zati’na mahsustur. Ve bu hakiki yiicelik

azametten kaynaklanmaktadir.

a3l s, onin goguludur ve izafetten dolayr nin harfi diismiistiir. Asli olan
[024] kavrami Cemu’s- selame’dendir.”? Insan tiirii kastedildigi ve insan cinsinden
her bir ferdin bu hiirmet ve yiicelige layik oldugunu gostermek i¢in ¢ogul seklinde
geldi. Ogulluk babaliga izafe edildiginden babalik vasfin1 ogulluk ortaya cikarir.
Hiirmetin hem baslangici hem de kaynagi Adem (a.s) oldugu soylenmistir. Bu da
dogrudur. Ademoglunu, insan tiirii olarak te’vil etmeye gerek bile yoktur.”®
Dogrusu da manay1 sdzii sdyleyenin'* dedigi gibi kabul etmektir! Ciinkii hiirmet
Ademogullar1 arasinda miisterek bir vasifti.” Yani hiirmet etme ve hiirmet
birbirleri arasinda dolasir. Bu da Allah’in muradina baglidir. Zahirin ve nassin
anlam bakimindan delaleti, baska bir varlikla karsilastirildiginda ademogullarinin
her bir ferdinin seref ve hiirmetle vasiflandirilmasimi gerektirir. Allah’in 6nceki
ayetteki su ifadesinde oldugu gibi: “...Bir vakit Meldike ye seslendigimizde...’*®
ve diger ayette de soyle demistir: ... Yarattiklarimizdan ¢ogunun iizerine

gecirdik...” M

Binek hayvanlar1 ve gemiler iizerinde insan1 yorgunluktan ve sikintidan

koruyup yardim ederek yiiceltmek igin ‘...karada ve denizde bineklere

12 ‘Miifredi salimdir ve higbir seyle cem-i teksir/ kirtk ¢gogul hale getirilemez.” Bkz. Kadi-zade

Omer b. ibrahim, Umdetii'l-akval, Kastamonu Halk Kiitiiphanesi 3889/1, 4b.

13 Semseddin Ahmed b. Siileyman el-Ma’rif ibn Kemal, Tefsiru Ibn’i Kemdlpasa Dirdse ce

Tahkik min hilali siiveri Ibrahim, el-Hicr, en-Nahl, el-Isrd, Haz. Tagrid Abdiilfettah
Muhammed Taye(Yiiksek Lisans Tezi), eI-Cémiaﬁi’l-Urdﬁniyye, Zu’1-Ka’de 1996/1416, s.
366.

14 Ibn Kemal.

1 Ibn Kemal, Tefsir, s. 366.

16 “Yine unutma ki bir vakit Melaike’ye Adem icin secde edin demistik derhal secde ettiler,

lakin iblis hi¢ dedi: ben bir ¢amur halinde yarattigin kimseye secde mi ederim?’ el-Isra,
17/61.

1 ‘Biz beni ademi tekrim ettik, karada ve denizde bineklere yiikledik ve hos hos nimetlerden

besledik, yarattiklarimizdan gogunun iizerine gegirdik.” el-isra, 17/70.
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yiikledik...”™® buyurmustur. Ve bu araglar rahat bir yolculukla giivenli bir yere
ulagsmaya yardimcidir. Bdylece insan bu vasitalarla kendi disindaki diger
varliklardan ayirt edilmistir. Cilinkii varliklardan bazilar1 ayaklariyla yiirimek
tizere yaratilmisken, bazilar1t dort ayak lizere bazilar1 da siirlingen (karinlari
tizerinde) seklinde yaratilmiglardir ve bu vasitalar1 kullanmak bu varliklarin

ozelliklerinden degildir.

Ayetteki ‘de™ [] edati [Ae] ‘iizerinde’ anlamindadir ve istidre-i
tebeiyyedir.?® [0 ‘Insan’ kelimesinde ise istidre-i mekniyye® (kapali istiare)
vardir. Ciinkii insan, sahibini giivenli bir yere rahat ve emin bir sekilde ulastirdigi
icin degerli esyalara benzetilmistir. Ayetteki [des)] ‘yiikleme ™ kelimesinde
istidre-i tahyiliyye vardir.”® Bu durumda cansiz varliklarda ya hakikat anlani
vardir ya da mecéz-1 miirsel kastedilir. Cilinkii tasima binerek kullanmay1
gerektirir. Kamus’ta belirtildigi gibi Araplar sOyle soyler: ‘Kiife/Sepet, icindeki
iiziimii harmana tasr’* Ayetteki [~V ‘tasima/yiikleme’ ‘koruma’ manasidadir
zira koruma tagimayi gerektirir. Ya mecédz-1 miirseldir ya da binmek ve korumak

anlamlarinin her ikisinde de fiil oldugu i¢in istidre-i tebeiyye’dir. Birincisine gore,

1 ‘Biz beni ademi tekrim ettik, karada ve denizde bineklere yiikledik ve hos hos nimetlerden

besledik, yarattiklarimizdan ¢ogunun iizerine gegirdik.” el-Isra, 17/70.

19 ‘Biz beni ademi tekrim ettik, karada ve denizde bineklere yiikledik ve hos hos nimetlerden

besledik, yarattiklarimizdan ¢cogunun iizerine gegirdik.’ el-Isra, 17/70.

20 Fiilin mastarinin kendi mastar anlamimin disinda tesbih i¢in kullanilmasidir. Fiilin anlami

bu kullanima tabi olur. Bkz. Ebu'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serifel-
Ciircdni, et-Ta rifat, thk. Abdurrahman Umeyra, Beyrut 1987, s. 42. Ayrica bkz. Ismail

Durmug—iskender Pala, ““Istiare’’, DIA, Istanbul 2001, c. XXIII, s. 314.

Benzetilenin séylenmeyip sadece benzeyen ile benzeme yonii agisindan kurulan istiaredir.

Bkz. Ciircani, et-Ta rifdt, s. 42; Ismail Durmus-iskender Pala, *“Istiare’’, DI4, c. XXIII, s.
317.

2 ‘Biz beni ademi tekrim ettik, karada ve denizde bineklere yiikledik[J«~l] ve hos hos

nimetlerden besledik, yarattiklarimizdan ¢ogunun iizerine gegirdik.” el-Isra, 17/70.

2 Istidre-i tahyiliyye, kendisine benzetilenin benzeyeni gerekli kildigi bir izafettir. Bkz.

Ciircani, et-Ta 'rifdt, s. 42; Her kapali istidrede (istidre-i mekniyye), kendisine bagli olarak
hayali anlamda ortaya ¢ikan istidre tiiriidiir. Bkz. Ismail Durmus-iskender Pala, ‘‘istiare”’,
DIA, c. XXIII, ss. 316-317.

24 el-Firtzabadi, Kamiis, s. 987.
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‘tasidik/yiikledik’, ‘bindirdik’ anlamindadir ve onun mastart [<S,¥'] binmek’tir.
Ikicisine gore, ‘tasidik/yviikledik’, ‘koruduk’ anlamindadir ve onun mastar1 da
[$28a11] korumak’tir. Ikinci olarak [8] ‘de’ lafz1 [le] “lizerinde’ anlamindadir. Bu
durumda anlam ‘Karada, rezillikten ve bunun disinda yollardaki ve ¢ollerdeki
gizli/kapali diger zararli seylerden; denizde karanliklarda yolunu kaybetmekten,
batmaktan ve yanmaktan, zararimin giderilemeyecegi eziyet verici hayvanlardan

onlar1 koruduk’ olur.

Allah, insan hakkinda onun disinda hig¢bir varlik i¢in yaratilmamis ¢ok
degerli nimetlerle ‘...hos hos nimetlerden besledik...’* buyurmustur. Allah’in
kullar1 i¢in yarattig1 nimetler, sayilamayacak kadar ¢coktur. Bu nimetlerden bazilari
zikredilmis, zikredilen nimetler hedeflenen sey i¢in yeterli oldugundan bazilar1 ise
zikredilmemistir. Bu hedeflenen sey de manevi yakinlasmadir. Baslangigta sadece
diinyevi nimetlerden bazisinin sdylenmesi, yiice amaca ulagsmak i¢in bir
baslangigtir. Oncesinden ve sonrasindan anlasildig1 gibi bu yiice amag da Allah’a
yaklagmaktir. Allah’a manevi yakinligin delaleti, gelecegi lizere giizel ve anlagilir

bir agiklamayla ortaya ¢ikar.

“...Onlart ¢cogunun iizerine gecirdik...’®® Allah katindaki yakinlik, seref
ve tazim hirettedir. [ Je] ‘Cogunun iizerine’ ibaresindeki [X], <...ekseri
yalan séylerler ...’*" ayetindeki gibi [J<V] hepsi anlamindadir. Hasan da [:X]
‘cogu’ ibaresinin [0 hepsi anlaminda oldugunu sdylemistir.”® *...Maamafih

ekserisi suf bir zan ardindan gider ...’*° yani ‘onlarin tamami ve hepsi’

2 ‘Biz beni ademi tekrim ettik, karada ve denizde bineklere yiikledik[J«~l] ve hos hos

nimetlerden besledik, yarattiklarimizdan ¢ogunun iizerine gegirdik.” el-Isra, 17/70.

2 ‘Biz beni ademi tekrim ettik, karada ve denizde bineklere yiikledik[Jes] ve hos hos

nimetlerden besledik, yarattiklarimizdan gogunun iizerine gegirdik.” el-Isra, 17/70.

2 ‘Onlar kulak verirler ve ekseri yalan soylerler.” es-Suara, 26/223.

%8 Ebii'l-Berekdt Abdullih b. Ahmed b. Mahmid en-Nesefi, Tefsirii'n-Nesefi Meddrikii t-

Tenzil ve Hakdikii 't-Te vil, thk: Yusuf Ali Bideyvi, Beyrut 1998, c. I, s. 269.

29 ‘Maamafih ekserisi sirf bir zan ardindan gider, fakat zan, Hak’tan hi¢bir sey ifade etmez,

herhalde Allah, onlarin ne yaptiklarini bilip duruyor.” el-Ytinus, 10/36.
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anlamimdadir. Bunun hakikati ileride ortaya cikacaktir. *...Yarattiklarimizdan...”®
yani ulvi ve safli biitin yaratilmislardan anlamindadir. [Swss] Mef’al-u
mutlak’tir, te’kid bildirir. Bahsettigimiz bu konu ancak ayrintili ifadelerle ortaya
¢ikar. Ciinkii baz1 alimler, bu konunun idrakini anlasilmaz hale getirmiglerdir. Bu
konu baglamindan ve amacindan sapmistir. Bu rivayetin baglami, insanin
yiiceltilmesini aciklamak icindir ve bu ayet,*® Allah ve Rasiilii’niin rizasmmn
disinda kullanilip melegi istisna ederek meleklerin insandan iistiin oldugu seklinde
istidlalde bulunan Zemahseri** ve Mu’tezile’den ona uyanlarin iddia ettigi gibi
degil, insanin melek, cin ve bu ikisi digindaki diger varliklardan da {istiin
oldugunu ispat etmek i¢in daha uygundur. Burada melegin insandan tistiin kilinisi,
[bES] “cok’ kelimesinin, zitti olan [Jdal]] ‘az’ kelimesine hamledilmesi yani
Methiim-u Muhalefe® ile birlikte anlama itibar edilmesine dayamir. Aksine bir
karsitlik oldugunda buna itibar edilmez. Soyle ki, bu ayetten hareketle meleklerin
insandan istiin olmas1 Delilii’l-Hitab’a* dayanan genel bir ifadedir. Ciinkii
ifadede [£8] ‘cogun’ tahsis edilmesi, [Jdal] ‘az’ lafzindaki zithk durumunu
gosterir. Bu da ibn Hatib’in de dedigi gibi delil-i hitdba dayanmaktir.*® Bizim i¢in
de Fushli’l- Bedayi’ sahibi Molla Fenari’nin ifade ettigi gibi Methiim-u

%0 ‘Biz beni Ademi tekrim ettik, karada ve denizde bineklere yiikledik[Je~)] ve hos hos

nimetlerden besledik, yarattiklarimzdan ¢ogunun iizerine gecirdik.’ el-isra, 17/70.

3 ‘Biz beni ademi tekrim ettik, karada ve denizde bineklere yiikledik[J«~l] ve hos hos

nimetlerden besledik, yarattiklarimizdan ¢ogunun iizerine gecirdik.” el-Isra, 17/70.

52 Zemabhseri, el-Kessdf, c. 11, s. 500.

5 Mefhiim-u Muhélefe, sdylenen seyden zorunlu olarak anlasilan seydir. Bkz. Ciircdni, et-

Ta’rifdt, s. 279. Ayrica bkz. Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-i Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye

Kamusu, Bilmen yay., istanbul 1988, c. I, s. 19.

34 Delilii’l-Hitab, methiim-u muhélefe i¢in kullanilan diger isimlerden biridir. Krs. Semseddin

Muhammed b. Hamza b. Muhammed Molla Fenari, Fusilii'l-beddyi' fi usiili's-serai’,thk.
Muhammed Hasan Ismail, Daru’l-Kiitiibii’I-ilmiyye, Beyrut 2006, c. II, s. 210; Mefhim-u
mubhalefe ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Taha Nas, ‘“Methimu’l-Muhalefe’nin Delaleti’’,
Usiil Islam Arastirmalar:, 2010, sayi: 14, ss. 122-128; Bilmen, Hukuk-i Islamiyye ve
Istilahati Fikhiyye Kamusu, c. 1, s. 19.

» Muhammed Fahruddin er-Razi b. el-’Allame Ziyauddin ‘Omer (6.604 h.), Tefsiru'l-Fahri
er-Razi, el-meshiir bi't-tefsiru'l-kebir ve mefdtihi'l-gayb, Daru’l-Fikr, Beyrut 1994/1414, c.
XXI, s. 17.
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Muhalefeye dayanmak asla kabul edilemez.*® Bununla birlikte burada bir karsitlik
ve kullanim vardir. Clinkli zahirin hiikmii, s6ziin sOylenildiginde ilk duyulan
manaya delaletidir, nassin hiikmii ise nasil kullanildigina baghdir. Bu nedenle
demislerdir ki: baglam nassta sarttir, zahirde ise ihtiyaridir. Bu durumda nimetleri

tek tek sayarak yiiceltmekte Allah’in ‘Biz beni ddemi tekrim ettik ...""

ayetindeki
soziin duyuldugundaki ilk anlama bagli genel ifade, zahir; ayetteki seref ve
stlinlik ise nassdir. Ciinkii Allah’in ¢esitli nimetlerin zikriyle baslamasi bu
baglamin delilidir. Daha sonra nimetlerden birinin hiikkmiinii ag¢iklamistir. Bu ise
‘Onlart  yarattiklarimizin -~ ¢ogunun  iizerine  gecirdik...”**ayetiyle insanmn
yiiceltilmesidir. Degerli seylerin zikredilerek tek tek sayilmasi bu nimetlere dnem
atfedildigini gosterir. Ve bdylece asil maksadin insanin serefini agiklamak oldugu
bilinir. Bu da ayetteki nasstir. Ciinkii sereften kastedilen anlam, diinyevi nimetleri
acikladig1 icin ayetin oncesinden ortaya ¢ikmadi. Oncekinin hiikkmii ayn1 sekilde
manaya bagli olarak zahirdi. Sereften kastedilen ikinci hiikiim ise uhrevi nimetler
oldugu i¢in kelama baglidir. Metinde soylenmek istenene bagli olarak, bu anlami
te’min etmek i¢in kullanildigindan nass oldu. ‘Ger¢ek Allah, Ademi ve Nuhu ve ali
ibrahimi ve ali Imram siizdii, alemin iizerine istifa buyurdu. ® ayetiyle aralarinda
tearuz oldugu distlniiliir. Bu ayet disinda Kur’an ve Siinnet’ten bu durumu
gosteren delil ve karineler, onun nassiyetini daha iyi ortaya koymaktadir. Ve biz de

Allah’1n izniyle onlar1 siralayacagiz.

Nass, zahirden anlasilmayan bir mananin kendisiyle anlasildigi seydir.
Ciinkii kelam, siganin kendisindeki karineye bagli olarak kullanilir. Allah’in ‘Size

helal olan kadinlardan iki, ii¢, dort nikahlayin...* ayetinde oldugu gibidir. Bu

% Molla Fenari, Fusilii'l-bedayi', c. Il, s. 220.

8 ‘Biz beni ademi tekrim ettik, karada ve denizde bineklere yiikledik[J«~l] ve hos hos

nimetlerden besledik, yarattiklarimizdan ¢ogunun iizerine gegirdik.” el-Isra, 17/70.

38 ‘Biz beni ademi tekrim ettik, karada ve denizde bineklere yiikledik[Jes] ve hos hos

nimetlerden besledik, yarattiklarimizdan ¢ogunun iizerine gegirdik.” el-Isra, 17/70.
% Al-i imran, 3/33.
40 ‘Eger yetimlerin haklarimi gozetemeyeceginizden korkarsaniz size helal olan kadinlardan
ikiser, liger, dorder nikah edin ve eger bu surette adalet yapamayacaginizdan korkarsaniz o

zaman bir tane veya milkiniz cariye alin’ en-Nisa, 4/3.
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ayetin mefhumu, nikahin helalligi ve es sayisinin agiklanmasidir. Kelam ise, dilin
yapisindaki bir karineyle kendisi i¢in kullanildigindan zahirden anlasilmayip
ayette anlam olarak bulunandan anlagilan seydir. Fakat kelam ayette baglamin
delalet ettigi sey olan ikinci bir anlam igin kullamilmistir. Bu da ‘adalet
yapamayacagimizdan korkarsaniz o zaman bir tane alm..’*' seklindeki
aciklamadir. Ayet evlenmenin miibah olusu hususunda zahirdir ve evlenilecek es

sayisim belirlemistir. ‘Ellerinizde milk bulunanlar...”*

ayeti, ‘haram kilinanlar
disinda™ evlenmeyi miibah kilan zahir hiikkmiiyle tedruz halindedir. Eger bu
ayetle amel etmek caiz olsaydi, yiizlerce ve binlercesinden daha fazlasinin nikahi

caiz olurdu. Ancak ayetteki °...iki..." sozii, ‘elinizin altindaki...’**

ayetindeki
‘disinda’ kalanlarin smirim1 dort olarak tayin etmistir. Bu Usul-i Fikih’ta
aciklandign sekilde tercih edilmistir. Allah’in ‘Biz beni ddemi tekrim ettik ... "
ayetinin gerek karsithigi gerekse kullanimindan dolayr zahirinden uzaklastirildig

icin nasstir. Meleklerin, ‘alemlerin *®

icinde yer almas1 muhakkak oldugu icin de
nasstir. Arapga’ya en az diizeyde sahip olan kisi bile buna bdyle hiikmeder.

Zahirden uzaklasmayi belirleyen yalnizca ayetin kullanimi ve nasilligidir. Hz.
Peygamber®’in agiklamasi da ileride gelecegi iizere bu yondedir. Zahirin,
anlaminin disinda kullanilmasinin en giiglii yonlerini Hz. Peygamber(s)’den
rivayetlerle ortaya koyacagiz. Bunun en iyi delili, Ehl-i Siinnet ve’l- Cemaat’in

Cumbhur ulemasinin icmasidir. Ciinkii onlar Hz. Peygamber(s)’in belirttigi iizere

dalalette birlesmezler.”” Tek bir rivayet oldugu gerekgesiyle dogrulugunu dikkate

4 en-Nisa, 4/3.

42 ‘Bir de harb eseri olarak ellerinizde milk bulunanlar miistesna olmak {izere evli kadinlar,

iste bunlar size Allah yazisi olarak haram.” en-Nis4, 4/24.
43 en-Nisa, 4/24.

4 en-Nis4, 4/3.

4 ‘Biz beni ademi tekrim ettik, karada ve denizde bineklere yiikledik ve hos hos nimetlerden

besledik, yarattiklarimizdan ¢ogunun iizerine gegirdik.’ el-Isra, 17/70.

4 ‘Gergek Allah, Ademi ve Nihu ve Ali ibrahimi ve Ali imrani siizdii, alemin {izerine istifa

buyurdu.” Al-i imran, 3/33.
4 ‘Ummetim delalette birlesmez.” Enes b. Malik’ten rivayet edilmistir. Bkz. Ebi Abdillah

Muhammed b. Yezid el-Kazvini, Siinen-i Ibn Mdce, thk: Muhammed Fuid Abdulbaki,
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almaksizin her kim kendini onlardan uzak tutarsa ve onlara muhalefet ederse, kim
olursa olsun onlarin kars1i ¢ikmasina itibar edilmez. Rivayet edilenlerin
tamaminin, beserin meleklerden {istiin olduguna dair kesin bir delil oldugu goriisii
neden caiz olmasin? Haber-i vahide gelince, bazilariin goriisiine gore rivayet
Kur’an-1 Kerim ile ¢elismiyorsa ancak Kur’an-1 Kerim’den ¢ikarilan hususlarla
gelisiyor ise bu durumda ahad haberin nassla ¢elismesi kuvvetle muhtemeldir.
Durum sudur ki: Hz. Peygamber® Suydti’nin ed-Diirrii 'I-Mensir fi +-Tefsiri bi’l-
Mesiir adli eserinde belirttigi lizere ayeti sOyle tefsir etmistir. Suytti: ‘Biz beni
ademi tekrim ettik...”*® ayetini Taberani,* Beyhaki Suabi’l-Iman’da®, Hatib de
Tarihi’nde Abdullah Ibn Amr’mn séyle dedigini rivayet etmistir. Rasuliillah® soyle
buyurmustur: “Kiyamet giinii Allah katinda beni 4demden daha istiin hicbir sey
yoktur. “Melekler de mi?” denildi. Bunun {izerine sOyle dedi: Evet melekler de.
Zira onlar giines ve ay gibi zorunlu varliklardir.”®* Beyhaki bu hadisi baska bir
senetle Abdullah Ibn Amr’dan mevkuf olarak rivayet etmis ve hadisin sahih
oldugunu sdylemistir.”* Beyhaki Suabu’l-Iman’da Ebu Hureyre’den soyle rivayet
etmistir: ‘Mii’min Allah katinda meleklerden daha iistiindiir.”*® Yine 6nceki rivayet
gibi Kitab-1 Miislim’de,* Imam Ahmed® ve Beyhaki Cabir’den (Allah ondan razi

olsun) sOyle rivayet etmistir. Cabir dedi ki: Ya Rasiilallah! Allah’in yarattigr ilk

Daru’l-Thyai’l-Kiitiibii’l-Arabiyyeti, Kitdbii’I-Fiten 8; Eb(i Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit el-
Hatib el-Bagdadi, Kitabu’l-Fakih ve’l Miitefekkih, thk: EbG Abdurrahman Adil b. Yusuf,

Daru ibni Cevzi 1417/1996, ss. 408-410.

48 ‘Biz beni ademi tekrim ettik, karada ve denizde bineklere yiikledik ve hos hos nimetlerden

besledik, yarattiklarimizdan ¢cogunun iizerine gecirdik.’ el-Isra, 17/70.

49 Hafiz Ebi’l-K&sim Siilleyman b. Ahmed et-Taberani (6. 360/971), el-Mu cemu’l-Kebir,
Ferik mine’l-bahisin, Bsk yy. ts., c¢. XIII, s. 594.

50 el-Beyhaki, el-Cami * li Suabi’l-Imdn, c. 1, s. 312.

8 (Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyiti (6. 911), ed-Diirrii'I-Mensiir fi 't-tefsir bi’l-
Me’siir, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Turki, Kahire 2003, ¢. IX, ss. 399-400.

52 el-Beyhaki, el-Cdmi * li Suabi’l-Imdn, c. |, s. 312.

53 el-Beyhaki, el-Cdmi‘ li Suabi’l-Imdn, c. |, s. 311; es-Suyiti (6. 911), ed-Diirrii’I-Mensiir, C.

1X, ss. 399-400.

> Bu rivayeti Kitab-1 Miislim’de tespit edemedik.

% Rivayeti tespit edemedik.
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sey nedir? Rasiilallah:® “Allah’m ilk yarattig1 sey, senin Peygamberi’nin ndrudur,

ya Cabir” buyurmustur.® Ishak rivayetinde ise “‘sonra ona: yonel dedi ve o da

yoneldi, daha sonra Allah izzetim ve Celalim hakk: igin senden daha iistiin bir sey

yaratmadim. Seninle alir seninle veririm, seninle mutlu eder seninle giigliige

diisiiriiriim.” dedi.”” Bu aciklamaya ve bu ayetten® &nceki ‘Yine bir vakit

Meldikeye Adem i¢in secde edin demistik...”™ ayetine gore, ayetin siyak ve sibaki,

‘varattiklarimizin - ¢cogunun...’® ayetindeki [L£8] “‘cok’ kelimesinin  [axall]

‘hepsi/tamam1’ anlaminda olmasin1 gerektirir. Bunu diisiinen kimseye gore

Zemabhseri’de oldugu gibi® [L£8] ‘cok” kelimesi, az kelimesinin muhalifi degildir.

Kadi Beydavi’nin goriislerinde ise kendi yontemi gibi konuya derinlemesine

yaklasarak kendisinin delilini ciiriitmeyi ve reddetmeyi gerektiren seyler vardir.®

56
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Cabir rivayetini el-Beyhaki’de tespit edilemedi. Rivayet i¢in bkz. Ismail b. Muhammed el-
Aclini, Kesfii'l-hafd ve miizilii’l-ilbds amme’s-tehera mine’l-ehddis ala elsineti’n-nds,
Mektebetii’l-Kudsi ts., c. I, s. 265.

Bu rivayet ve digeri Allah’in yarattigi ilk varliga dair muhtelif iki rivayettir. Ancak miiellif
her ikisini bir arada kullanmaktadir. Cabir rivayeti, yaratilanlarin ilki olarak Hz.
Peygamber®>in nuruna isaret etmekteyken; bu rivayet ilk yaratilan varlik olarak ‘akli’
isaret etmektedir. el-Aclani, Kesfii’l-hafd, c. |, ss. 263-264. Taberani de Eb Hureyre’den
rivayet etmektedir. Bkz. Siileyman b. Ahmed b. Eyyib Eb(’l-Kdsim et-Taberani, el-
Mu’cemu’l-Evsat, thk: Abdiilmuhsin b. Ibrahim el-Hiiseyni, Daru’l-Harameyn, Kahire
1995/1415, c. Il, s. 235; Akil rivayeti ile ilgili bkz. el-Beyhaki, el-Cdmi ‘ li Suabi I-Imén, C.
VI, ss. 348-350.

‘Biz beni ademi tekrim ettik, karada ve denizde bineklere yiikledik ve hos hos nimetlerden
besledik, yarattiklarimizdan ¢ogunun iizerine gegirdik.” el-Isra, 17/70.

“Yine bir vakit Meldikeye Ademe secde edin demistik derhal secde ettiler, lakin iblis hig
dedi: Ben bir gamur halinde yarattigin kimseye secde eder miyim?” el-isra, 17/61.

‘Biz beni ademi tekrim ettik, karada ve denizde bineklere yiikledik ve hos hos nimetlerden
besledik, yarattiklarimizdan ¢ogunun iizerine gegirdik.” el-Isra, 17/70.

Zemabhseri, el-Kessdf, c. 11, s. 500.

Beydavi ‘Cok lafzinin tamamu seklinde te’vil edildigini ancak bunun tutarsizlik ve asir1 bir
yorum oldugunu soyler. Lafzin tamami seklinde te’viline karsi ¢ikar ve meleklerin iki
acidan istisna olduklarin1 soyler.” Bkz. Kadi Nasirddin EbG Said Abdullah b. Omer b.
Muhammed es-Sirdzi el-Beydavi, Tefsiru’l-Beydavi Envaru't-Tenzil ve Esrdru’t-Te ' vil,
Beyrut 1988, c. I, s. 577.
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Tavali‘in® igindeki ifadelerden anlasildig: lizere Ehl-i Siinnet’in cumhurundan
olmasmma ragmen, [,S]  ‘cok’ kelimesinden melekleri istisna kilarak
Zemabhseri’ye uydugu derinlemesine diigiiniildiigiinde ortaya ¢ikar. Kadi Beydavi
istlinliik hususunda iki anlam ileri siirdii. Birinci anlam galip olma ve iistiin
gelme, ikinci anlam ise sereftir.** Kadi Beydavi’nin ifadesinin birinci anlama yani
galip olma ve diistiin gelmeye meylettigi agiktir ve Zemahseri’ye muhalefet
amaciyla da istisnay1 cesitlendirmistir. Kadi Beydavi soyle sOylemistir: ‘Birinci
yani galip ve istiin olmaya nazaran meleklerin cinsi; ikinci yani serefe nazaran ise
meleklerin havass1 istisnadir. Devaminda da sOyle demistir: Cinsin {istiin
olmamasi cinse ait bazi fertlerin de iistiin olmamasini gerektirmez. Hemen sonra
da sozlerini tamamlarken sunlari sdylemistir: Bu mesele nazarin konusudur ve
[LES] “cok’ kavrami [JS] “hepsi’ olarak te’vil edilmistir ve bu te’vilde bir asirilik
s6z konusudur.’® Bu sdylenenler Kadi Beydavi ve Zemahseri’nin sozlerinin

Ozetidir.

Simdi sana sdylenecek olanlar1 dikkatle dinle! Onun bu konudaki
yaklagimi, bizzat [,E8] ‘cok’ kelimesinin tahsis edilmesi suretiyle mefhim-u
muhalefeye dayanmaktadir. Bu dikkate alinmazsa onun soziinden su agiga ¢ikar:
‘Meleklerin cinsinin iistiin olmamasi cinsin bazi fertlerinin de istiin olmamasini
gerektirmez.’® Sanki o, bununla bu iki yoniin reddine isaret etmistir. Bu reddin
aciklamas1 sudur: Eger istiin bulmayi, galip olma ve yenmeyle gerceklesen
Ustlinliige hamledersen, biz bu durumda ortaya c¢ikacak olan gerekliligi
(miilazeme) kabul etmeyiz; eger listiin bulmayi, seref ve sayginliga hamlettiysen
bu ise tartismalidir. Biz buradaki gerekliligi (miilazemetyi) kabul ettik ancak
iistlinliik konusunda yakinlik durumu kabul edilemez. Ciinkii buradaki gereklilik,

beser tiirtiniin ki, her bir fert tiirlinlin bir pargasidir, meleklerden {istiin

63 Kadi Nasirddin Ebfi Said Abdullah b. Omer b. Muhammed es-Sirazi el-Beydavi, Tavali ‘u’l-
Envdr min Metdliu’l-Enzdr, thk. Abbas Siileyman, Mektebetii’l-Ezheriyye 1999, ss. 217-
219.

% Beydavi, Tefsir, c. I, 5. 577.
% Beydavi, Tefsir, c. I, 5. 577.
8 Beydavi, Tefsir, c. |, s. 577.
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olmadigidir.®” Bu akil yiiriitme, kiilli (tiimel) olumlu bir énermeyi ciiz’1 (tikel)
olumsuz bir 6nerme yerine koymaktir. Béylece melekteki ikinci ihtimal olan seref
ve sayginliga yonelik havas yorumuyla killi (tiimel) olumlunun durumu,
yiiklemleri birbirine zit sartlarla kayitli olan ciiz’1 (tikel) olumsuz ve ciiz’1 (tikel)
olumlu 6nermeyle ¢oziiliir. Buradaki ciiz’1 (tikel) olumsuz 6nerme: ‘Bazi insanlar
meleklerin havassindan istiin degildir.’; ciiz’1 (tikel) olumlu ise: ‘Bazi insanlar
meleklerin avamindan tistiindiir.” 5nermeleridir. Bu durumda insanlardan bazisinin
havassin (Allah onlar1 hayirla mikafatlandirsin) disindaki meleklerden {istiin
olmas1 miimkiindiir. Boylece kiilli (tiimel) 6nerme onun delili olmaktan ¢ikmistir
fakat bu onda tartisma oldugu anlamina gelmez. Ciinkii tercih edilen goriise gore
cliz’1 (tikel) olumsuz ve ciiz’1 (tikel) olumlu kesinlik ifade etmez bilakis bunlarin
yiikklemleri sartlara baglidir. ‘Bazi insanlar meleklerin havassinin disindakilerden
daha {stlindiir’ denildigi i¢in meselenin nihai noktas: yiiklemli O6nermenin
Ma’dile kismma® (Kaziyye-i Ma’dile-i Hamliyye’ye) dénmektedir. Bdylece
bazi insanlarin meleklerin havassindan degil de avamindan istiin oldugu ortaya
¢ikar. Ciinkii meleklerin havassi bastan istisna edildi. Tercih edilen goriise gore
meleklerin havassi da melekler tiiriiniin belirli fertlerini icermektedir. Bu durumda
onerme, miisevvere® degil, mahsiisa/sahsiye™ olur. Havass, cinsin bir parcasi
oldugu siirece kesinlikle bundan baska bir yontem yoktur. Evet keske meleklerin
cinsi denildigi i¢in havas konumunda ‘bazi’ terimini kullansaydi veya ‘onlardan

bazis1’ deseydi, aciklamaya gerek olmaksizin bazi insanlarin bazi meleklerden

7 Beydavi, Tefsir, c. |, s. 577.

68 Kaziyye-i Hamliyye (Yiiklemli Onerme), ikiye ayrilir: Ma’dile ve Gayr-1 Ma’dile.

Kaziyye-i Ma’dile-i Hamliyye, nefi’ harfinin mevzu(konu) ve mahmuliin(yiiklem) birinin
veya ikisinin parcasi oldugu énermelerdir. Bkz. Talha Alp, Mantik-Isagoci Terciimesi ve

Mantik Terimleri Sozliigii, Yasin Yay., Istanbul 2013, s. 23,(Ayrica sdzliik kisminda s. 19).

o Onermenin konusunun bazi, higbir, biitiin vb. sekilde belirli kilindig1, ancak muayyen bir

sahs1 (Zeyd, Ahmet gibi) belirtmeyen 6nermelerdir. Tiimel ve tikel olabilir. Talha Alp,

Mantik, s. 27.

0 Onermenin konusunun tek bir sahsa isaret ettigi onermelerdir. Bkz. Ibrahim Emiroglu,

Klasik Mantiga Giris, Elis Yay., Ankara 2004, s. 111; ‘Zeyd yazicidir’ dnermesi gibi Krs.
Talha Alp, Mantik, ss. 27-28.
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daha tstiin olmasi1 zorunlu olurdu. Sanki mezhepler (gorisler) igin yer agmak
onun sdylediklerini gerektirir. Ancak Ibn Kemal bu ayeti ferdid ve tefsirinde
Zemahseri ve Kadi Beydavi'nin yonteminden farkli olarak te’vil etti.”* Fakat KAdi
Beydavi’nin itirazinin ise yaramadig1 ve ayni sekilde ayetteki te’vilin olmayacagi
apacik ortaya ¢ikmistir. Nihayetinde Ibn Kemal, ayetteki ‘cok’ kavramiyla hitkmii
tahsis etmenin, insan cinsinin melek cinsinden istiin  olmadigim
gostermeyecegini, ¢linkili bir cinsi bagka bir cinsten daha iistiin bulmak igin, ilk
cinsin biitiin fertlerini ikincisinin tamamindan daha istiin kilmaya gerek
olmadigini, bilakis ilk cinsten (insandan) sadece bir ferdin ikincisinin (melek)
tamamindan daha iistiin olmasinin yeterli olacagim soyledi.”” Bu agiklamalardan,
diisinmeden acele davrananlarin bakis acist ortaya ¢ikmistir. Bu aceleciler de
Zemahseri ve onun gibi diisiinenlerdir. Boylece hatanin giderilmesi ‘cinsin iistiin

273

olmamasi bazi fertlerinin de iistiin olmamasini gerektirmez’” iddiasinin yanlisligi

ortaya ¢ikmistir. Bu konuda sdylenecek olanlar burada bitti.

Keske Kadi Beydavi bu ¢ikarima baglanmak yerine meseleyi tekrar
inceleseydi bu takdirde ondan havasla sinirlama fikri ¢ikmazdi ve bizim burada
soyledigimiz gibi bir sonug ¢ikarirdi. Cilinkii beser cinsinin fertlerinden bazisini
iistiin bulmanin gerekli olmayis1 mecburi oldugundan bu insanlarin bazisinin, ister
havass ister avam olsun, meleklerin havassinin disindakilere iistiinliigiinden dolay1
sartlara bagli bir gerekliliktir, mutlak degildir. Bu sekilde insanin meleklerin
avamimna istiinliigli siurli olur. Ustiinliik hususunda amacglanan ise insanin
havassinin melegin havassina Ustiinliigiidiir. Birinci ihtimale gore, her ne kadar
melekte oldugu gibi insanda galip olma kuvveti bulunmasa da, cinsle galip olma
ve istlin gelme anlami kastedilmistir. Fakat iki cinsin karsilastirilmasindaki seref
anlami, hepsinin hepsine kilinmasini gerektirmez; bilakis melek cinsinin

fertlerinden biri insan cinsinden daha tistiin olsaydi, hepsine Ustlinliigii igin yeterli

n Ibn Kemal, Tefsir, s. 366; Kemalpasa, Ferdid (Resiilii ibn Kemal i¢inde), nsr. Ahmed
Cevdet, Matbaa-i Ikdam 1316, c. I, ss. 267-269.

2 ibn Kemal, Tefsir, s. 366; ibn Kemal, Ferdid, c. 1, ss. 267-269.
" Beydavi, Tefsir, c. |, s. 577.
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olurdu. Bu konuda Kessaf sahibinin agiklamalari géz ardi edilemez ve ayni
sekilde havass kaydiyla seref anlaminin verilmesi, efdaliyyetin ger¢eklesmesi ve
melegin havassinda bu efdaliyyetin siirekli olmasini gerekli kilar. Boylece Ehl-i
Stinet’in  Cumhuruna karsi ¢ikmasina ragmen bir agidan sahtekarliga
basvurmustur bagka bir a¢idan ise onlara destek c¢ikmustir. Cins ile cins
karsilastirilirsa, ‘bazi’lar1 i¢in olumluluk (icab), ‘bazi’lar1 hakkinda da olumsuzluk
(selb) ortaya ¢ikar. Bu suretle de bu konudaki basari, Ehl-i Siinnet’in tercih edilen
gorlsli lizerine olur. Dikkatle ve adil bir sekilde tefekkiir et ve dogru yoldan

sapanlarin yolunu benimseme!

Melekleri istisna konusunda ikinci ihtimal olan seref meselesini giindeme
getirirsen, insanin bazisinin meleklerin havasssinin disindakilerden daha iistiin
oldugu anlamini gerektirirse yine insan acisindan hususi Ozelliklerin dikkate
alimmast anlamini ¢ikarsamak gerekir. BOyle bir ¢ikarsamada bulunmak ise
miimkiin degildir. Boylece insanin havassinin meleklerin havassindan ve
avamindan istiin oldugu anlagilmis olur. Ben de derim ki, bu durum * Muhakkak
ki Allah ...istifa buyurdu.”™ ayetinin ve diger ayetlerin, kutsi hadisin ve
zikredilen diger hadislerin ifade ettigi anlam ile uyum ig¢indedir. Oysa suan
bulundugumuz durumda ulemanin bu konudaki anlam agisindan yaptig1 tartismayi
dikkate almaya gerek yoktur. Kur’an-1 Kerim’de cinse ait 6zelligin belirtilmisligi
de s6z konusu degildir aksine burada Kadi Beydavi’nin istisnada ihtimale dayanan
yorumu, Zemahseri’nin goriislinii tetkik etmek i¢in bir isarettir. Bunlar1 soyleyen
kimse i¢in buradaki kapalilik zorunluluktandir (izdirabi), yoksa onun soziindeki
gereklilikten (miilazemet) degildir. Melekle Kkarsilastirildiginda ise bu te’vil
tikanir. Ciinkii ilk olarak/oncelikle melege nazaran havass te’vili, meleklerin
havassindan iistiin olacag: i¢in insan cinsinin havass yorumunu engelledi. Insana
nazaran yorumlanan 6zellikleri dikkate almak, melege nazaran da bu 6zellikleri
dikkate almaya yol agar. Bundan anlasilan, daha once dikkat ¢ektigimiz gibi,

insanin havassiin melegin havassindan degil de avamindan dstiin oldugudur.

I ‘Gergek Allah, Ademi ve Nihu ve Ali ibrahimi ve Ali imrani siizdii, alemin {izerine istifa

buyurdu.” Al-i Imran, 3/33.
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Insanin havassmin melegin havassindan {istiin oldugunun anlasilabilmesi icin

insan acisindan bu Ozellikleri dikkate almamak melek agisindan yorumun

ttkanmasina yol acar. Bu iddianin asli, melekle karsilagtirildiginda melegin

havassinin insanin havassindan daha tstiin olmasi bakis agisini zorunlu kilar.

Allahim! Melek a¢isindan bu 6zellikleri yoruma katmakla amaglanan seyin, anlam

bakimindan ulemanin tartistigt hususla alakasi yoktur, tam aksine Kadi

Beydavi'nin buradaki amacinin, Zemahseri’'nin soziindeki eksikligi gidermek

oldugu soylenmelidir. Aksi takdirde karisiklik meydana gelmezdi. Durum daha

once ifade edildigi gibi” bu ayet, hakkinda rastgele konusulamayacak nass

75

Hamis: Daha 6nce gegtigi gibi sozii ile ayeti nassla tefsir etmenin, lugavi anlamindan dolay1
anlam agisindan zahire hamletmekten daha iyi ve daha istiin oldugu kastedilmektedir. Bu
yiizden de Zerkesi el-Burhdn’da Kur’an’daki nizir hakkinda séyle demistir: Kur’an’in
tefsiri igin birgok yontem vardir. Bunlarin en onemlileri dort tanedir. Birincisi Hz.
Peygamber®>den gelen haberdir. Bu ise ilk neslin usdlidiir. ikincisi sahabenin gériislerini
kabul etmektir. Ciinkii Hz. Peygamber(s)’in tefsiri sahabeye gore merfu‘ haber
derecesindedir. Uciinciisii Arap dilini benimsemektir. Ciinkii Kur’an Arapca olarak
inmistir. Fakat alimlerin goriislerinden zahir olani yasaktir. Ahmed b. Hanbel’den biri helal,
digeri haram oldugunu ifade eden iki rivayet nakledilmistir. Dordiinciisii ise ayeti kelamin
anlaminin gerektirdigiyle tefsir etmektir. Bunlar seriatin imkanlarindan 6zetlenmistir. (Son-
Bitti) (Bkz. Bedriiddin Muhammed b. Abdillah b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Burhdn fi Uliimi’l-
Kur’dn, thk: Muhammed Ebd’1-Fazl {brahim, Déru’l-Ihyéi’l-Kﬁtﬁbﬁ’l-Arabiyyeti ts., c. I,
s. 156.)

Ben de sunu soyliiyorum: bu dordiincii yonteme, ancak birinci ve ikinci yontem ile
celismedigi takdirde itimat edilebilir(giivenilebilir). Onun viirdd ve sevk kaydiyla ve
seriatin sinirlarin1  6zetlemekle kastettigi, Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’in Cumhuru’nun
yontemini izlemektir. Hz. Peygamber®>den nakledilen herhangi bir sey olsaydi dordiincii
yontem birincinin kaynagi olurdu. Bunun delili de es-Suyiti’nin tefsirinde Ibnii’n-
Nakib’ten naklettikleridir. Buna gore o sdyle demistir: Tefsir ancak su ii¢ yontemin biriyle
miimkiindiir. Bu yontemlerin ilki Kur’4n, ikincisi hadis ve iigiinciisii de Ummetin icmasidir.
Buna 6rnek olarak ‘Beni ddemi tekrim ettik...” ayetini soyleyebilirim. Ayetin kullanildig
mananin gerektirdigi sey benl a4demin her seye olan {stiinliigiiniin aciklanmasi olduguna
hitkmetmektir. Ustiinliik hususunda ondan fazlasina sahip olan varliklar bulunsaydi,
istiinliik konusunda onlarin ayirt edici vasiflar1 daha fazla seref ve comertlik olmazdi.

®’in mutlak anlamda biitiin

Dinin asillarindan dzetlenen husus, Hz. Peygamber
yaratilmiglardan {stiin  olduguna dair Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’in icmasidir. Hz.
Peygamber(s)’in beni ademin bir ferdi oldugunda da bir anlagmazlik s6z konusu degildir.
Eger melek cinsi insan cinsinden {istiin kilinsaydi, bu durumda melegin Hz.
Peygamber(s)’den de istiin olmasi gerekirdi. Oysa {istiin olan varligin Hz. Peygamber(s)

oldugu ispat edilmistir ve muteber akaid kitaplarinda Miisliiman alimlerin &demogullarinin
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anlamiyla uyum igerisindedir. Burada Kadi Beydavi’nin, Zemahseri’ye yaptigi
itiraz gibi bagka a¢idan da bir itiraz miimkiindiir ancak benzerinde oldugu gibi
higbir faydasi yoktur. Ciinkii bu itiraz, mefhim-u muhalefe’ye dayanacaktir.
Mefthiim-u Muhélefe’ye bir c¢atisma s6z konusu/bulundugu zaman itibar
edilmeyecegi aciklandi. Agiktir ki, mefhiima dayali kabul edilebilecek gereklilik
durumu, o6zel degil; insanin istlinligi ayette anlam itibariyle bulunan ‘az’
anlamindan olumsuz olarak ortaya koyuldugu igin genel bir surette olur.
Meleklerin cinsi” veya meleklerin disindakiler’”” denildigi i¢in, bu az lafzinin
yorumundan Ustlinliigiin ya melek ve insan tiirlerinin her ikisi i¢in esit olmas1 ya
da meleklerin bazisinin daha {istiin olmasi kaginilmaz olur. Ayni sekilde, yakin
olma durumu bulunmaz aksine, Seélebi’nin de dedigi gibi az anlamindan esitlik

° 6zl

zorunludur.” Boylece Kadi Beydavi’nin ‘Bu mesele nazarin konusudur’’
bunu destekler. Diger bir deyisle bu dereceyle/kadarla yetinilmez ve bu kadarla
dogruya da ulasilmaz. Ciinkii meselenin aslinda taraflarin her biri iki cinsten
birinin Ustlinliigiinii iddia ediyor. Sanki iki tarafin her biri i¢in meselenin itikadi
olmasima ragmen kat’1 bir delil bulunmamaktadir. Yukaridaki iddiaya karsilik da
su denir: Onlarin her ikisi i¢in kat’i delilin olmamasi, onlardan herhangi biri i¢in
zann-1 galibin olmamasini gerektirmez. Zanni delil bulundugunda da tercih edilen
bir hiikiim ortaya koymak miimkiindiir. Zanni deliller birbirleriyle catistiginda,
ancak zanni delillerden birini tercihle hitkiim verilebilir. Mecaz ise hem zahirde
hem de nassda karsilasilmasi muhtemel seylerdendir. [SI] Cok lafz1 mecaza
hamledildiginde, Ehl-Siinnet’in cumhuruna gore zan ifade ettiginden destek ve
yardimlagsma anlamima gelir. Eger her iki taraf i¢in de esitlik bulunursa, kendisi

i¢in bir rahmet olan Ehl-i Stinnet’in goriisiine gore zanla hiikiim vermek en diisiik

ihtimaldir. Bununla beraber Ytnus stresi’nde ‘...Maamafih ekserisi surf bir zan

havassinin stiinliigiine dair ittifakla birlestiklerini goriirsiin. Beni 4&demin avamina gelince,

akaid kitaplarinda agiklandigi lizere, bazi alimlere gore bu konuda anlasmazlik vardir.
® Beydavi, Tefsir, c. I, 5. 577.
" Zemahseri, el-Kessdf, c. 11, s. 500.
8 es-Sealebi, el-Cevdhiru’I-Hisdn, c. 111, s. 486.

" Beydavi, Tefsir, c. |, s. 577.
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ardinda gider...™ ayetinde gecen [LE8] ‘cok’ kavrami [g=all] tamami olarak
tefsir edilmistir.® Iste tam da burada [,&V] ‘cok’ lafzimn [JV] ‘hepsi’ne
hamledilmesinin yoldan sapma oldugu sdylenir.?” Karinelerin isaret edip delillerin
de ifade ettigi gibi yukaridaki baglama goére haksizlik ve hata ortadan kalkar.
[LES)] “cok’ kavraminin [axal)] ‘tamami’ olarak tefsirine gelince, bu miifessirlerin
su ayetteki ‘onlarin ¢ogu’ terimini ‘onlarin tamami’ terimi ile karsilamalarina
benzemektedir: ‘Seytanlarin asil kime indigini bildireyim mi? Onlar yalan ve
iftiraya, giinaha diiskiin kimselere inerler. Ciinkii o iftiracilar seytana kulak
verirler, esasen ‘onlarin ¢ogu’ yalancidirlar’® Mukaddimede {istiinliigii
gosterildigi gibi bir ayeti baska bir ayetle tefsir en faziletli yoldur.®* Su ayetlerde
oldugu gibi ayetin zahiri bunlarin yorumunu kilsaydi, yukarida gegen tefsire ait
bir¢ok tartisma ile ilgili yorumlar1 zikretmeye gerek kalmazdi. Bunlar, ‘Muhakkak

ki Allah...istifa buyurdu.™ ve “Yine bir vakit Meldikeye Adem’e secde edin

6

3

demistik...”® ayetleriyle ve Ve Adem’e biitiin esmayr ta’lim eyledi...”®

80 ‘Maamafih ekserisi sirf zan ardindan gider, fakat zan, hakdan higbir sey ifade etmez.

Herhalde Allah onlarin ne yaptiklarini bilip duruyor.” Yinus, 10/36.
8 Zemahseri, el-Kessdf, c. 1, s. 222.
8 Beydavi, Tefsir, c. |, s. 577.

8 es-Suara, 26/221-223.

8 Hamis: ez-Zerkesi el-Burhdn’da ayetin kendisi ig¢in kullanildigi anlamin muhafaza

edilebilmesi i¢in miifessirin yorumunun bir sinirinin bulunmasi gerektigini sdylemistir.
(Bkz. ez-Zerkesi, el-Burhdn, c. |, s. 317.) el-Itkin’da bahsedildigi iizere (Bkz.
Abdurrahman Ebi Bekr Celaleddin es-Suyti, el-ftkdn fi Uliimi’l-Kur’dan, thk: Muhammed
Ebi’l-Fazl ibrahim, Nasir: el-Heyetii’l-Misriyyetii’l-Ammetii 1i’1-Kitab h.1394/m.1974, c.
IV, s. 229.) dilin ilk anlamina muhalefet ederse, bu onun baska anlamda kullanildigin
gosterir. Arap dili kelimeyi genislettigi icin bir kelimenin biitiin anlamlarint kavramak
giiclesir. Bu yiizden kelimenin anlami sevk ve viirGda baglidir. Kelimenin anlamlarindan
herhangi biri varsa, zayif bile olsa, son derece giizel olur. (Bitti-Son)

8 ‘Gergek Allah, Ademi ve Nihu ve Ali ibrahimi ve Ali imrani siizdii, alemin {izerine istifa

buyurdu.” Al-i imran, 3/33.
8 “Yine bir vakit Meldikeye Ademe secde edin demistik derhal secde ettiler, lakin Iblis hig
dedi: Ben bir gamur halinde yarattigin kimseye secde eder miyim?” el-isra, 17/61.

8 ‘Ve Adem’e biitiin esmay1 ta’lim eyledi, sonra o alemini melaikeye gosterip ‘‘Haydin

davanizda sadiksaniz bana sunlari isimleriyle haber verin’’ buyurdu.’ el-Bakara, 2/31.
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ayetinden ‘... Bizim i¢in senin bildirdiginden baska ilim ne miimkiin... > ayetine

ve ‘...Muhakkak ki iman edip yarar ameller yapanlar onlardir biitiin

B ayetleri ve ¢ ‘Elimle yarattigim ve Ruhumdan iifledigimi® ol

hayrulberiyye.
deyip de olan gibi kilmam’®* kudsi hadisidir. Bunlarin hepsi, usul kaidesini basarili
bir sekilde 6grenen kimse icin delildir. Buna gore uygulamaya koymak agisindan
onun en kii¢iik parcasi da daha sereflidir. Bu durumda Arapga’nin kullanimlarinin
cok derin oldugu ve sonun getirilemeyecegi ortaya ¢ikmaktadir. Tibi’nin de dedigi
gibi, % Arapca kullanimlarindan birgok yon bulunmasina ragmen nasil olur da bir
tek kullanima gidilip dayanilabilir. Tibi soyle demistir: ‘Eger ifade zahir nazim,
kendilerine  Gstin  kilinanin  [U£S]  ‘cok’  oldugunu  gosterir. [
W] "Yarattiklarimizdan..."  ifadesi ise bunu aciklar. Fakat durum bunun
aksinedir. Ciinkii burada {istiin tutulan [WX] °.. yarattiklarimizdan...’**dir ve
[LES] cok’ ise kendilerinden iistiin kilinanlarin niceligini agiklamaktadir. Tipki
‘Zeytinyagindan bir 6l¢ii® satin aldim’ denildiginde oldugu gibidir. Satin alinan

sey zeytinyagidir, Olgii (ritl) ise satin alinan miktar1 agiklamaktadir. Allah

Teala’nin Kur’an-1 Kerim’de ‘Sanki yiizleri gece parcalarindan kaplanmis

88 ‘Subhansin Yarab! Bizim i¢in senin bildirdiginden bagka ilim ne miimkiin, o alim, hakim

sen, siiphesiz sensin.” el-Bakara, 2/32.

8 el-Beyyine, 98/6.

% ‘Binaenaleyh onu tesviye ettigim ve igine ruhumdan neth eyledigim vakit derhal onun igin

secdeye kapanin.” el-Hicr,15/29; es-Sad, 38/62.

ol Ibn Kesir, Tefsir, ¢. V, s. 98; el-Beyhaki, el-Cdmi ‘ li Suabi I-Imdn, c. 1, s. 308; Zemahserd,
el-Kessdf, c. 11, s. 500.

% Serefiiddin el-Hiiseyin b. Abdillah et-Tibi (v.743), Fiitihu’l-Gayb fi’l-Kesfi an Gindi r-
Rayb ve hiive Hdsiyetii 't-Tibi ale’l-Kessaf, Haz. Muhammed Emin b. el-Hiiseyn b. Ahmed,

Risaletii’t-Doktora h.1415-1416, c. |, s. 298.

% ‘Biz beni ademi tekrim ettik, karada ve denizde bineklere yiikledik ve hos hos nimetlerden

besledik, yarattiklarimizdan ¢ogunun iizerine gegirdik.” el-Isra, 17/70.

% ‘Biz beni ademi tekrim ettik, karada ve denizde bineklere yiikledik ve hos hos nimetlerden

besledik, yarattiklarimizdan ¢ogunun iizerine gegirdik.’ el-Isra, 17/70.

% Rutl, sehirler arasinda farkliliklar tasiyan Arap diinyasi agisindan 6nemli bir agirlik dl¢ii

birimi. Bkz. Cengiz Kallek, ‘‘Rutl’’, DI4, yil: 2008, c. 35, ss. 52-55.
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kapkaralik,..”™ ayetinde oldugu gibi Arapca kullanimlarda bunun benzerleri

coktur. Bu ayetin tefsirinde de ayni durum ortaya cikmustir. Yani ‘Kaplandi’
ifadesinin bir pargaya nispeti, kaplayanin 6l¢iisiinii gosterir ki 0 da gecedir. Buna
ragmen g¢oklukla nitelemenin hikmeti nedir dersen, buradaki hikmetin viilmesi
gereken {istiin varligm niceligini agiklamak oldugu sdylerim.®” Ciinkii ayet seref,
hizmetine sunma, {istiin bulma ve temiz seylerden riziklanmadan bahsettigi i¢in
Ovgiiniin amacini agiklamaktadir. Béylece onun manasinin tamami olmasi gerekir
zaten istenilen de budur. Ciinkii yoruma gerek olmamas1 hususunda delile ihtiyag
yoktur. Burada ifade edilenler 7e'vilifi’nda*® Necmeddin’nin® sdylediklerini
destekler. Riihu’l-Beydn’da nakledildigi gibi meleklerin diger varliklardan fert
olarak daha fazla olduklar1 igin buradaki ¢cokluk meleklerden ibarettir.'® Dogrusu
zahire gore bu yorumdan daha once gectigi gibi bir olumsuzluk c¢esidi ortaya
cikar. Fakat burada istisna yapilmasina ya da te’vile gidilmesine gerek yoktur.
Bilakis soylenene gore onun seref anlamina delalet etmesi onceki anlama daha
uygundur. Birinci ¢ikarimdaki amaci,"™  ‘yarattiklarimiz’daki  ‘den’  [w]
beyaniyye; ikinci ¢ikarimda ise ba’diyye igindir. Ve her ikisi de Arapga’nin
kullanimlarindandir. Rithu’l-Beydn’da Necmeddin’in sozlerinden nakledilenlere

gelince; Necmeddin Te'vilati’'nda ‘Onlari yarattiklarimizin ¢ogunun iizerine

% ‘Sanki yiizleri gece parcalarindan kaplanmig kapkaralik, onlar, eshabi nar, hep orada

mubhalledirler.” Yanus, 10/27.

% et-Tibi (v.743), Fiitihu I-Gayb, c. 1, s. 298.
98

Ac A

Necmeddin-i Daye’ye ait olan eserin tam adi ‘Bahrii’l-Hakdik ve’l-Med ‘ni fi Tefsiri’l-
Kuran ve’s-Seb i’l Mesani’dir. Detayli bilgi i¢cin bkz. Hamid Algar, ‘‘Bahrii’l-Hakaik ve’l-
Mea‘ni”’, DIA, yil: 1991, c. 4, ss. 515-516.

% Ebd Bekr Necmiiddin-i Daye Abdullah b. Muhammed b. Sahaver el-Esedi er-Razi. Bkz.

Mehmet Okuyan, ‘‘Necmeddin-i Daye*’, Di4, yil: 2006, c. 32, ss. 496-497.

100 Mevla er-Rim es-Seyh Ismail Hakki Bursevi, Tefsiru Rihu’l-Beydn, ngr. Daru’l-Thya

Tiirasi’l-Arabi, Beyrut ts., c. V, s. 186.

101 AL: o v .
0 Hamis: ‘Onun amaci ve devaminda sdylenenler’ sozii, ‘den’ edatinin ba’diyyet olusuna

engel degildir. Bu Allah’in alemlerden olan bir alem yarattigindan dolayidir. Bu goriilen
alem de ulvi ve siflidir. Hz. Peygamber®: ‘Allah’m yiiz bin alemi vardir. Gokler ve yer
bunlardan sadece biridir.” buyurmustur. Bu {stiin kilinan ‘cok’, burada sadece bazi
varliklarin bazisindan bir parcanin ciiztidiir. Allah kullarindan diledigini yarattiklar
hakkinda bilgilendirir.(Son-Bitti)
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192 ayetindeki ‘cogunun iizerine’ ibaresini ‘meleklerden’ seklinde

gecirdik. ..
degerlendirmistir. Ciinkii melekler Allah’in yarattigi varlik siniflar1 i¢cinden en
fazla olanlardir. Insan-1 Kamil ise ahsen-i takvim ve vasitasiz Allah’m feyz-i
nirunu almada hisn-i istidad tiizere yaratildigi i¢in melekten daha {istiin
kilinmistir. BOylece insan bu vasiflarla diger varliklardan ayrilmistir ve Allah
da‘Evet, biz o emaneti...arzettik’ ‘... onu insan yiiklendi...® buyurmustur.
Emanet ise Allah’in nirudur. Allah bunu bagka bir ayette soyle agiklamaktadir:
‘Allah, Semavat-ii Arzin niirudur...” ve “... NUr tstiine nur. Allah niruna diledigi
s 104

hidayet buyurur..”.™ Bu soOylenenler ancak hakiki ilim sahibi olanlarin

bilebilecegi zarif anlamlar ve derin ifadelerdir.

Cinler akilli varliklardan olsalar da, sevabin fazlahigi anlaminda
efdaliyyette dikkate alinan husus onlar i¢in s6z konusu olmadigindan, onlar bu
niteligin disindadirlar. Ciinkii onlar daha asag: varliklardir. Ovgii, iistiin bir varlik
baska iistlin bir varlikla fazilet agisindan mukayese edildiginde uygun olur. Ciinkii
Ovgii amaciyla insanin tas ve tahtadan daha distiin oldugu sdylenmez. Ebi
Hanife®’nin (Allah ondan raz1 olsun) ‘...ve sizi elim bir azdbdan korusun.™®
ayetine dayanarak ‘Cinlerin insanlar gibi sevaplart Yyoktur fakat onlarin

»106

miikafatlar1 azaptan glivende olmalaridir sozi de bu soylenenleri

102 ‘Biz beni ddemi tekrim ettik, karada ve denizde bineklere yiikledik ve hos hos nimetlerden

besledik, yarattiklarimizdan ¢cogunun iizerine gegirdik.’ el-Isra, 17/70.

103 ‘Evet, biz o emaneti goklere, yere ve daglara arzettik, onlar onu yiiklenmeye yanagmadilar,

ondan korktular da onu insan yiiklendi, o cidden ¢ok cahil bulunuyor.” el-Ahzab, 33/72.

104 ‘Allah, Semavat-ii Arzin nirudur. Ndrunun temsili sanki bir migkat; i¢inde bir misbah,

misbah bir sir¢ada, sirga sanki bir kevkebi diirrl (bir inci yildiz), miibarek bir agagtan
tutusturulur: bir zeytundan k, ne sarkidir ne garbi, yagt hemen hemen ates dokunmasa bile
ztya verir, nir {istiine ndr, Allah niiruna diledigi hidayet buyurur ve insanlar i¢in meseller

darb eder ve Allah, her sey’e alimdir. > en-Nr, 24/35.

105 ‘Ey kavmimiz! Allah’in da’vetcisine icabet edin ve ona iyman getirin ki bazi giinahlariniza

magfiret buyursun ve sizi elim bir azdbdan korusun.” el-Ahkaf, 46/31.

106 Ebi Muhammed (Ibn Hazm), bu konuda Eb{i Hanife’den sunlari nakleder: ‘Cinlere

gelince... onlarin kafirleri insanlarin kafileri ile cehennemdedirler. Cinlerin mii’minlerinin
akibeti hususunda ulema ihtilaf etmistir. Ebli Hanife cinlerin sevabinin olmadigini; Ebi
Leyla, Ebl Yusuf ve ulemanin ¢gogunlugu cinlerin mii’min olanlarinin cennette olacaklarini
soylemislerdir.” Bkz. Ebli Muhammed Ali b. Ahmed el-Ma’riif bi’Tbn-i Hazm el-Zahiri, el-
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desteklemektedir. Cinler i¢in yeme ve igme s6z konusu degilken; diinyada oldugu
gibi bakma, koklama ve isitme duyulariyla nimetlenmektedirler. Cinlerin cennette
faydalanmalarina gelince bazilar1 onlarin cennetliklerle faydalanmalarinin

miimkiin olmadigini sdéylemislerdir. Dogru olan da bu olsa gerek.

‘Yarattiklarimizdan’ ifadesindeki ‘den’ ({») edatina gelince; ba’diyyete
hamledilirse, bu durumda bazi ifadesi, akil sahipleri anlamindadir. Ciinkli ‘¢ok’
kelimesi melek i¢in kullanilmistir. Mu’tezile ve Filozoflar ise insanin, meleklerin
aksine, masumiyetini engelleyen sehevi ve gazabi kuvvetleri oldugunu
sOylemiglerdir. Ancak bu gerekce ile meleklerin iistiinliigi ileri siiriilemez. Ciinkii
aklin mertebelerindeki sehevi ve gazabi kuvvetler, erdemli sehre ulasma ¢abasinda
ortaya c¢ikar. Eger bu iki kuvvet olmasaydi, insan hikmete ulasamazdi. Hikmet ise,
ilmi ve ameli kuvvetin kemalidir. iffet sehevi kuvvetin kemali; cesaret ise gazabi
kuvvetin kemalidir. Hikmet Kelam eserlerinde anlatildigi tizere yalniz ilim ve
amel ile tam manasiyla gerceklesir. Efdaliyyetin olmasi ise ancak bu iki vasif ile
miimkiindiir. Ruh boyun egerse bu iki vasif kemale erer ve boylece insan kendi
istegi ile emre boyun egen bir varlik olur. Boylece ihtiyarl ve fitri istiinliik
insanda bir arada gerceklesir. Ve bu suretle insan, meleklerin aksine, arzu edilen
giizel ahlaki elde eder. Ciinkii melek fitraten emri kabul eder insan gibi ihtiyari
degil. Boylece, Ehl-i Siinnet ulemasinin ekserisinin belirttigi gibi, insan cinsinin

melek cinsinden tstiin oldugu ispat edilmis ve kendi delilleri aleyhlerine

Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehvé ve’n-Nihal, thk: Abdurrahman Umeyra ve Muhammed ibrahim
Nasr, Beyrut 1416/1996, c. 111, s. 307; Eb0’l-Muin en-Nesefi de ‘Cinlerden kafir olanlar
cehennemde; itaat edip iman edenler ise melekler gibi Ebti Hanife’den nakledildigine gore
sevaplar1 olmaksizin cennettedirler.” Bkz. Ebi’l-Muin en-Nesefi Meymiin b. Muhammed b.
Muhammed b. Mekhil, Bahru’l-Keldm Yebhasii fi Ba’di’l-Firaki’l-Islamiyyeti ve r-Reddi
Aleyhd mine’l-Kitdb ve’s-Siinnet, thk: Seyyid Ysuf Ahmed, Daru’l-Kiitiibii’l-limiyye,
Beyrut 1426/2005, s. 102; Hanbeli alim ise ‘Cinlerin mii’minlerinin sevabi, Ebii Hanife ve
Leys b. Sa’d’mn hilafina, cehennemden kurtulmalaridir.” Bkz. Muhammed b. Ahmed es-
Seffarani el-Hanbeli, Kitdbu Levdmii’l-Envdr el-Behiyye ve Sevddii’l-Esrdri’[-Eseriyye li-
Serhi’l-Maziyye fi Akdi’l-Firkati’l-Merziyye, Bsk yy ts., c. Il, s. 223.
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dondiiriilmiis  olur. Bu sdylenen 06zet ifadeler Nesefi Akaidi’ne

dayanmaktadir(aittir)."”’

Bil ki: Melekler ilim, amel ve insan ve melegin nitelendigi ve insanla
melegi birbirinden ayiran vasiflar agisindan kemalat ve ibadetler gibi seref ve
uistiinliik gerekgesi olan hususlarda insanlara ortaktir. Bu vasiflar insanda daha
tam ve yetkindir; melek ise, Allah’in onlar hakkinda ‘...0’na isyan etmezler... "
ayetinde belirttigi gibi, insanin aksine fitratinda boyun egme bulundugu i¢in buna
mecburdur ve kendisi i¢in bunun disinda bagka bir durum da miimkiin degildir.
Insanlar nadiren boyun egmeye, ¢ogunlukla ise giinaha yol agan bir tercihe
sahiptirler. Ibadetlerin de en faziletli ve iistiin olan1 ise Hz. Aise’nin bir hadiste
belirttigi iizere en mesakkatli olanidir.'® Hz. Aige: “Ey Allah’in Resiilii! En
hayirli ibadet hangisidir?” dediginde, Hz. Peygamber®: “Ibadetlerin en hayirlisi

en mesakkatli olandir.”” buyurmustur.'*

107 : . . . . . . . ..
‘Insanlarin resiilleri meleklerin resiillerinden, meleklerin resiilleri insanlarin avamindan,

insanlarin avami da meleklerin avdmindan daha istiindiir.” Bkz. Necmeddin EbG Hafs
Omer b. Muhammed en-Nesefi, Metn-i Akdid-i Omer en-Nesefi (Kiitiibii’l- Akaid iginde),
el-Mektebetii’l-Hanefiyyetii, Istanbul ts., s. 15.

108 ‘Ey o biitiin iman edenler! Kendilerinizi ve ailelerinizi koruyun bir atesten ki yakacagi o

insanlar, o taslardir, {izerinde 6yle Melekler vardir ki yorgun mu yorgun, ¢etin mi getin,
Allah kendilerine ne emrettiyse ona isyan etmezler ve her neye me’mur iseler yaparlar.’ et-
Tahrim, 66/6.

109 Bu rivayeti hadis kitaplarinda tespit edemedik. Ancak rivayet lafzen bazi tefsir eserlerinde

yer almaktadir. Bkz. Razi, Tefsir, c. 11, 5. 431, 444; c. 1V, s. 117; ¢. V, s. 299; c. XX, s. 275;
¢. XXX, s. 685; Beydavi ve Aldsi de rivayeti ayni lafizlarla kullanmaktadir. Bkz. Beydavi,
Tefsir, c. 1, s. 128; Sehabiiddin es-Seyyid Mahmud Abdullah el-Hiiseyni el-Aldsi, Ruhu'I-
Meani fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Azim ve’s-Sebu’l-Mesdni, thk: Ali Abdulbari® Atiyye, Daru’l-
Kiitiibii’l-[lmiyye, Beyrut 1415, c. I, s. 307, 443.

1o Bu rivayeti hadis kitaplarinda lafzen veya manen tespit edemedik. Ancak el-Buhari ve el-

Maliki Hz. Aise’den farkli bir rivayet nakletmektedirler: ‘Hz. Aise: Hz. Peygamber(s)’e
ibadetlerin en hayirlisinin hangisi oldugu soruldu. Hz. Peygamber(s) ““Kadinin esi i¢in
yaptig1 duadir.”” buyurdu.’. Bkz. Muhammed b. ismail b. Ebi Abdillah el-Buhari, Edebii 'I-
Miified, thk: Muhammed Fuad Abdiilbaki, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut 1409/1989,
c. I, s. 249 (h.n. 715); Ebt Bekir Ahmed b. Mervan el-Maliki, el-Mecdlis ve Cevéihiru’I-Iim,
thk: EbGi Ubeyde Meshur b. Hasan Al-i Selman, Daru ibn-i Hazm ve Cemi‘iyye et-
Terbiyetii’l-Islamiyye, Bahreyn-Beyrut ts., c. 1V, ss. 382-383(h.n. 1567).
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Yine bil ki: Kelamcilarin bazisi, meleklerin bir agidan, insanlarin ise iki
acidan sevap elde edeceklerini belirtmislerdir. Melek igin itaatin sevabi varken,
insanin aksine giinahtan sakinmasiyla elde edecegi bir seref ve {lstiinliik soz
konusu degildir. Insan itaatiyle iki kat daha fazla sevap kazanir ve giinahtan
sakinmasi da onu seref ve iistlinliik sahibi kilar. Allah Teala ‘Bizzat yarattigima
secde etmekten seni alikoyan nedir?’**! buyurdugu Adem kissasindaki ayette buna

isaret etmigtir.

Bircok delil vardir. Yeterli olan delillerden bazilarini konu igerisinde
zikrettik. Bu konu hakkindaki gercek, uzak degil bilakis apaciktir. Ancak kimin
temiz bir kalbi varsa veya kim bunlara kulak verirse, o sahit olsun ki biz, bu
meseledeki gercegin Zemahserl ve arkadaglarina gizli oldugunu sdylemiyoruz.
Aksine onlar gergegi biliyorlard: ve bildikleri halde hidayeti elde edemediler. Ve

onlarin i¢inde bulunduklari durum i¢in bir ¢are yoktur.
el-Bisiti’nin sdzlerindenki'*? muvaffakiyeti Allah’a aittir.

Akillar ilim konusunda delalete diicar oldugunda, nasihat edenler ona ne
diyebilir ki! Salat ve Selam Hz. Muhammed® ve onun biitiin yakinlarmimn iistiine

olsun.

1 ‘Ey Iblis! Buyurdu: o benim iki elimle yarattizima secde etmene ne mani‘ oldu sana?

Kibirlenmek mi istedin? Yoksa alilerden mi bulunuyorsun?’ Sad, 38/75.

1z “flmin onun hakkindaki sinir1 ancak bir beser oldugunu bilmesidir’

‘Oysa o yaratilmiglarin hepsinden daha da hayirhidir.” Bkz. es-Seyh Serefiiddin Ebi
Abdillah Muhammed b. Said el-Busiri, el-Kasidetii 'I-Biirde, Dersaadet 1340, s. 8.
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