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OZET

ADSIZ, Emel. Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Karar Verme
Stillerine Etkisini Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma, Yiksek Lisans Tezi, Corum,

2016.

Bu c¢alismada, yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin karar verme stillerine
etkisi incelenmistir.Bu dogrultuda oncelikle duygusal zekd kavrami ile ilgili bilgiler
aciklanmistir. Daha sonra karar verme stili kavrami {izerinde ¢alisilmis ve yoneticilerin
karar verme stillerini etkileyen etmenler incelenmistir. Arastirma Boliimii’nde ise, anket
yontemi ile arastirmanin Ornekleminde yer alan yonetici katilimcilarin konu ile ilgili

goriisleri alinmastir.

Anahtar Kavramlar: Duygusal Zeka, Karar Verme, Karar Verme Stilleri.



ABSTRACT

ADSIZ, Emel. Manager of Research to Determine the Effect of Emotional

Intelligence Level Decision Making Style, Master of Science Thesis, Corum, 2016.

In this study, the effect of the decision — making styles of managers’ emotional
intelligence level were investigated. Information about the priorities of the concept of
emotional intelligence in this direction is described. We then worked on the concept of
executive decision — making style and influencing decision — making styles of the
factors were examined. In the Research Department, the survey sample of the research

methods were consulted on the issue in the managers’ participants.

Key Words: Emotional Intelligence, Decision Making,Decision Making Style.
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ONSOZ

Bu calismada yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin karar verme stilleri
tizerindeki etkisi incelenmistir.Yapilan arastirmalar, giinimiizde duygusal zekanin hem
is hem de 6zel yasamin 6nemli bir pargasi haline geldigini gostermektedir.Duygusal
zekdya sahip kisilerin; duygularinin farkinda olma ve duygularini yonetebilme
yetenekleri sayesinde, bu 6zellige sahip olmayan kisilere oranla daha basarili kararlar
verebildikleri gozlenmistir.Karar verme siirecinin yonetilmesinin is hayatindaki
basarmin anahtar1 oldugu ve bu siirecin etkili bir sekilde yonetilmesinin ise bireyin
sahip oldugu duygusal zeka diizeyine bagli oldugu bir¢ok arastirma ile tespit edilmistir.
Bu arastirma ile de duygusal zekanin, bireylerin sosyal ve is hayatina sagladig faydalari

ve karar verme siirecine etkileri agiklanmak amaglanmustir.

Bu galismada bana rehberlik eden, danismanim Yrd.Dog.Dr. Gokben Bayramoglu basta
olmak iizere,bu siire¢ boyunca bana destek olan aileme ve arkadaslarima sonsuz

tesekkiirler...

Saygilarimla,

Emel ADSIZ



GIRIS

Son zamanlarda {izerinde en ¢ok calisilan ve arastirma yapilan kavramlardan biri
olan duygusal zeka, sosyal bilimler ve psikoloji alanlarinda 6nemli bir yer edinmektedir.
Bu kavramin ilgi kaynagini, Daniel Goleman'in 1995 yilinda yayimlanan "Duygusal
Zeka Neden IQ'dan Daha Onemlidir" kitabi olusturmaktadir. Goleman’m kitabinda
bireylerin, duygusal zeka yoksunlugunda aile yasamlarindan mesleki hayatlarina,
toplumsal iligkilerinden fiziksel saglik durumlarina kadar bircok alanda olumsuz

sonugclarla karsilasabileceklerini ifade etmektedir.

Gilinlimiiz itibariyle de duygusal zeka kavramai; bireylerin hem 6zel yasamlarinda
hem de is yasamlarinda kendilerini neyin iyi ya da kotii hissettirdigini bilmelerini ve
yasamlarint ona gore diizenleyebilmelerini ifade etmeye yonelik olarak da
kullanilabilmektedir. Bu temelde de duygusal zekanin olusumunda; cocukluk
doneminde yasanilanlarin, miza¢ anlaminda fiziksel yapinin ve kalitimsal 6zelliklerin ve
yasam boyu edinilen deneyimlerin etkisi oldugu belirtilmektedir (Mayer ve digerleri,
2004: 198).

Etkin olarak kullanilabilecek kararlar almak ve bu kararlarin uygulanmasi
stirecini yonetmek durumunda olan ydneticiler, bu siireci bireysel ve orgiitsel bir¢ok
nedenden etkilenerek koordine etmektedirler. Bu bireysel ve orgiitsel etmenler her
yoneticide farkli boyutlarda etkili olmakta, bu nedenle de her yonetici farkli karar verme

stillerini benimsemek dogrultusunda kararlar alabilmektedir.

“Duygusal zekd”; bireylerin dulslincelerinden hareketle duygularini bilme, anlayabilme,
degerlendirebilme ve bu dogrultuda dizenleyebilme yetenegi olarak tanimlanabilmektedir
(Nettelbeck & Wilson, 2005: 610). Bir baska tanimlama cercevesinde de “duygusal zeka”;
bireylerin duygularini anlayabilmesi, ¢cevresindeki bireyleri motive edebilmesi ve bu nitelikleri
dogrultusunda iliskilerini basarili bir sekilde yonetebilmesi yetenegi olarak ifade edilmektedir

(Petrides & Furnham, 2000: 316).

Bireylerin, hem is hem de 6zel yasamlarinda iletisim halinde olduklari kisilerle
iliskilerinde, duygusal zekdya sahip olmanin 6nemi ve bu zekdy: etkin bir sekilde

kullanarak bagsar1 elde edecekleri inanci artmaktadir. Kendilerini taniyan,



gereksinimlerini bilen, giiclii ve zayif yonlerinin farkinda olan ve duygularini yoneterek
daha saglikli kararlar verebilen bireylerin yiiksek duygusal zekaya sahip olduklari
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bireyler en dogru karar1 verebilmek adina duygulardan ve
geemis duygusal deneyimlerden kisaca duygusal zekéalarindan biyik Ol¢iide
faydalanmaktadir. Buna gore duygusal zekaya sahip bir bireyin, duygularini taniyan ve
kontrol edebilen, baskalariyla empati kurabilen zorluklarla karsilasildiginda duygusal

yeteneklerinden faydalanarak bu siireci idare edebilen bir kisi olmas1 beklenmektedir.

Yoneticiler, yogun ve siirekli degisim goOsteren is ortamlarinda, Onceden
belirlenmis hedeflere ulagsmada ¢ok sayida problemle karsilasmaktadirlar. Bu
problemlerin varligi, yoneticileri ¢oziim bulmaya, baska bir ifadeyle karar vermeye sevk
etmektedir. Bu baglamda orgiitiin tiim kademelerinde yoneticilerin vazgecemeyecegi en

onemli igin, karar vermek oldugu ifade edilmektedir(Kogel, 2005, 5.76).

Karar, en basit haliyle bireyin hedefine ulasmak i¢in alternatifler arasindan
tercinte bulunmasi olarak agiklanmaktadir. Bagka bir ifadeyle karar, karar vericinin
tecriibelerine dayanarak olusturdugu zihinsel siiregten etkilenen ve bu siirecin
sonucunda ortaya cikan iiriin olarak tanimlanmaktadir. Karar, istenen amaca ulagmak
igin alternatifler arasindan bilingli olarak tercihte bulunmaktir. Bu nedenle karar segme
eylemidir, bilingli bir zihinsel faaliyetin sonucudur ve bir amaca yoneliktir denmektedir
(Sinclair ve Ashkanasy, 2005, s.3).

Karar verme uzun yillardir var olan bir kavram iken, insan davranislarinin
aciklanmasinda zeka kavrammin yani sira duygu kavramina da onem verilmesiyle
birlikte, duygusal zeka kavrami son yillarda sikg¢a karsilastigimiz bir terim haline
gelmistir. Ilgili alanyazinda duygusal zeka ile ilgili birgok ¢aliyma ve kitap
bulunmaktadir. Bunlardan, Caruso ve Salovey ile Goleman tarafindan kaleme alinan,
yoneticilik, is yasami1 ve duygusal zekayr birlikte ele alan iki kitaptan hareketle

caligmanin amaci saptanmistir.

McPhail (2004) tarafindan yapilan belirlemeler dogrultusunda duygusal zeka,
bireyin karar alma siirecinde duygularinin farkinda olmasini ve duygularini gézetmesini
saglamaktadir. Bu ¢ergevede karar verme kavrami; bireyin birgok alternatif diisiince
ve/veya eylem arasindan birini ve/veya birkagini segmesini ve uygulamasini saglayan

karmagik asamalar biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Ehtiyar ve Tekin, 2010: 3396).



Bir bagka tanimlama kapsaminda da karar verme, bireyin bir ihtiyacini
karsilamaya yonelik birden fazla yol olmasi durumunda séz konusu olabilecek
sikintilarin  giderilmesini saglayan bir yonelis olarak ifade edilmektedir (Coban ve
Hamamci, 2006: 394).

Bu kapsamda biligsel bir siire¢ olarak degerlendirilen karar verme siireci; bireyin
karar vermesi gereken durumu ya da problemi ortaya koymasi ile baslamakta, bu
probleme yonelik aldig1 kararlart uygulamasi ile devam etmekte ve kararlarin

sonuclarint degerlendirmesi ile tamamlanmaktadir (Bakan ve Biiyiikbese, 2008: 32).

Karar verme siirecinin etkinligi, karar veren kisiye bagli olarak degiskenlik
gostermektedir. Zira her birey karar verme siirecinde farkli bireysel ve orgiitsel ya da
sosyal etmenlerden etkilenebilmekte ve farkli yontemler izleyebilmektedir (Avsaroglu,
2007: 56). Bu siiregte ayn1 zamanda bireyin kisilik 6zellikleri de 6nemli bir belirleyici

olarak kendisini ortaya koymaktadir (Alver, 2005: 20).

Bu c¢alismada yoneticilerin, duygusal zeka diizeylerinin, karar verme stilleri
lizerindeki etkisinin arastirilmas1 hedeflenmistir. Ilk olarak konuyla ilgili literatiir
taramasi yapilmigtir. Arastirmanin ilk boliimiinde duygusal zekanin tanimlanabilmesi
icin Oncelikle duygu ve zekd kavramlari tanimlanacaktir. Ardindan duygusal zeka
kavrami ve duygusal zeka modelleri teorik olarak tanimlanacaktir. Arastirmanin ikinci
bolimiinde karar, karar verme siireci ve karar verme stilleri ile ilgili teorik bilgilere yer
verilecektir. Arastirmanin lglincii  bolimiinde ise yoneticilerin duygusal zeka
diizeylerinin, karar verme stillerine etkisinin belirlenmesi i¢in amprik bir uygulama

yapilacaktir. Yapilan uygulamaya iliskin bulgular bu boéliimde verilecektir.



BIRINCIi BOLUM
DUYGUSAL ZEKA

1. DUYGUSAL ZEKA KAVRAMI

Duygusal zeka, is hayatindaki basariy1 etkileyen en 6nemli faktorler arasinda
gosterilmektedir. Bu kavramin tam olarak anlasilmasi, bu konuda gelistirilecek
stratejilerin temelini teskil etmektedir. Bu yilizden asagida duygusal zeka ile ilgili

kavramlar aciklanmaya calisilmistir.

1.1.  Duygu Kavraminin Tanimi

Duygu kavrami, hem felsefi hem de psikolojik temelleri olan bir kavram olmak
bakimindan, ilgili alanyazinda da felsefi ve psikolojik bakis agilarina endeksli olarak
farkli tanimlamalarla karsilanmaktadir. Bununla birlikte duygularin farkli derinlik
dereceleri, siirekli degisken yapis1 ve farkli nitelikleri de, duygu kavramu ile ilgili olarak

bir¢ok farkli tanimlamanin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Aristoteles’e  gore “duygu”; neseli oldugumuz zamanlarda oldugu gibi
olmadigimiz zamanlarda da algilarimiz ya da varsayimlarimizla birlikte ortaya ¢ikan
durumlan ifade etmektedir. Bu dogrultuda da Aristoteles; duygularin istek uyandirma
etkisi oldugundan s6z etmekte, ancak bagimsiz hareket etme yetisine sahip
olmadiklarindan diger bilin¢ fonksiyonlar: ile desteklenmesi gerektigini belirtmektedir
(Konrad & Hendl, 2001: 22).

Descartes’a gore de “duygu”; davramis tarzlarinin degeri ve yarar ile ilgili
diistincelerin iirlinii olarak kendisini ortaya koymaktadir. Buna gore de birey, hangi
sekilde hareket etmenin kendisini i¢in degerli ve yararli olacagii diisiinmekteyse, ona
gore bir duygulanim igerisinde yer almaya baslamaktadir (Ramos ve digerleri, 2007:
760).



Bu belirlemeler ¢ercevesinde felsefi temelleri baglaminda degerlendirildiginde
“duygu” kavrami Cevizci (2013: 268) tarafindan asagida verildigi gibi

tanimlanmaktadir;

“Duygu, duyulan ve duyumsanan her seydir ve ozellikle de tiim tutkularin, hafif
yva da orta siddetteki heyecanlar ile ask ve sevgi gibi psikolojik siireglerin ve i¢giidiisel

’

egilimlerin genel adini ifade etmektedir.’

Bir baska tanimlama cergevesinde “duygu” kavrami; bireyin i¢ diinyasinda
tecriibe ettigi tiim siire¢ler ve bu siireglerin ana kaynagi olarak tanimlanmaktadir

(Nettelbeck & Wilson, 2005: 611).

Goleman (2011: 20) tarafindan da “duygu” kavrami, harekete gecilmesini
saglayan diirtiller ve yasamla bas edilmesini saglayan acil durum planlar1 olarak

tanimlanmaktadir.

Duygu kavrammin Ingilizce karsiligi olan “emotion” kavrami, Latince “motere”
kokiinden tiiretilmistir. “Hareket etmek™ anlamina gelen “motere” fiiline “e—" 6n ekinin
getirilmesi ile birlikte de “emotion” kavrami tiiretilmistir. Bu sekli ile de “emotion
(duygu)” kavrami, her duygunun ayni zamanda harekete gegirme etkisi oldugunu ifade

etmeye yonelik olarak kullanilabilmektedir (Goleman, 2011: 20).

Bu belirlemeler dogrultusunda Goleman (2010: 359) “duygu” kavramini; belirli
diistinceler ile psikolojik ve fizyolojik durumlara iliskin bireyin i¢ diinyasinda yasattigi
durumlar olarak degerlendirmekte ve bu durumlarin da bireyin harekete gecme
egiliminde olmasimi sagladigini ifade etmektedir.Bu temelde Goleman (2010: 360 —
361); bireyin i¢ diinyasinda var ettigi ve bir¢ok karisima ve tiire sahip ylizlerce
duygudan bahsedilebilecegini, bu duygularin da belirli “duygu kiimeleri” olarak ele

alinmasi gerektigini belirtmektedir.

Duygular ya da duygu kiimeleri; bireylerin tehlike, act ve kayip gibi yasam
zorluklar ile karsilasmalari durumunda kendilerine belirli bir hedef olusturmalarini
saglamaktadir. Birey, ancak bu hedefler sayesinde yasamini devam ettirebilmektedir. Bu

nedenle de duygular, aklin yeterli olmadigi durumlarda yol gosterici olma gorevini



iistlenmekte ve her duygu bireyi hareket etmeye ve miicadelesini devam ettirmeye

hazirlamakta ve yoneltmektedir (Goleman, 2010: 360).

Birey, duygular1 sayesinde yasaminda siirekli olarak karsi karsiya kaldigi
giicliiklerle bas edebilmekte ve duygularini taniyabildigi 6lclide basarili olabilmektedir.
Ciinkii ancak duygularini tanityan bireyler duygularinin giiciinden yararlanabilirler ve
yasamlarint anlamlandirabilirler. Aynmi1 sekilde duygular, bireylerin olaylara ve
durumlara kars1 bakis agilarini degistirmesini saglamaktadir. Bu nedenle de duygular,

insan1 insan yapan en 6nemli 6geler olarak degerlendirilmelidir (Goleman, 2011: 21).

Bu belirlemeler c¢ercevesinde goriilmektedir ki; duygular, bireyin kendisi
olmasini saglayan ve diger bireylerden ayrilmasini olanakli kilan en 6nemli 6gelerdir.
Her birey; olaylara, diisiincelere ve cevresinde olup bitenlere bir digerinden farkli ve

kendisine 6zgii bir duygu beslediginden, duygular da bireyin kendisi gibi biriciktir.

1.2. Zeka Kavrammmin Tanimi

Zeka kavrami da ilgili alanyazinda, duygu kavrami gibi farkli tanimlamalar
cercevesinde karsilanan bir kavramdir. Bu baglamda ilgili alanyazinda “zeka nedir?”
sorusunun cevabi1 olarak farkli arastirmacilar ve kuramcilar tarafindan farkli
tanimlamalarin verildigi goriilmekte ve konu ile ilgili tartigmalar glinlimiiz itibariyle de
giincelligini korumaktadir.

Bu tanimlamalardan biri ¢ergevesinde “zeka”, bireyin g¢evresine uyumlu tepki
verme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Balkis — Baymur, 2014: 231). Bu temelde de
Balkis — Baymur (2014: 231 — 232) zekayr; yeni bir durumu ve bu yeni durum
arasindaki iligkileri kavramay1 olanakli kilan uyum saglama giicli ya da melekesi ve
problem ¢6zme yetenegi olarak degerlendirmektedir. Bu nitelikleri dogrultusunda zeka;
sembollerin yorumlanmasimi ve iligkilerin kavranmasini saglamakta ve gozlemlenen

olaylarmin mahiyetini agiklama yetisi olarak kendisini ortaya koymaktadir.

Zeka kavrami, 20. yiizyilin baslar itibariyle asagida verilen ii¢ temel kuram

kapsaminda degerlendirmeye baglanmistir (Konakay, 2010: 66 — 67);



1. Tek Etmen Kurami: Zekanin,genel yeteneklerin toplami olan tek bir yetenek

olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.

2. Cift Etmen Kurami: Zekanin, genel yeteneklerle 6zel yeteneklerin bir arada

degerlendirildigi iki boyutlu bir yetenek olarak ele alinmasi gerektigini savunmaktadir.

3. Cok Etmen Kuramm: Zekanm, farkli alanlardaki yeteneklerin toplami bir

kavram olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.

Tek Etmen Kurami baglaminda s6z konusu edilen genel yeteneklerin hangi
kapsamda degerlendirilmesi gerektigi konusunda bir goriis birligi bulunmamakla
birlikte; genel yeteneklerin “soyut diisiinebilme yetenegi”, “problem ¢ézme yetenegi”
ve “muhakeme etme yetenegi” gibi yetenekler temelinde ele alindig1 goriilmektedir. Bu
cercevede Tek Etmen Kurami’nda zeka, genel olarak “6grenebilme yetenegi” olarak

goriilmekte ve bu yetenek sayesinde bireyin c¢evresine uyum saglayabildigi

belirtilmektedir (Konakay, 2010:67).

Cift Etmen Kurami da genel yetenekler haricinde 6zel yeteneklerin de goz
oniinde bulundurulmasi gerektigini savunan bir kuram olarak; bireylerin matematik, fen,
mantitk ya da dil gibi alanlardaki akademik basarilarim1 da zekd kapsaminda
degerlendirmektedir. Bu bakis acist ile de zekd kavrami yerine daha ¢ok, “akademik

zeka” kavraminin kullanildigi goriilmektedir (Koksal — Konik, 2007: 78).

Ancak akademik basarmin zeki olma ile direkt baglantili olmadiginin konu ile
ilgili aragtirmalar dogrultusunda ortaya konulmasi neticesinde; Cok Etmen Kurami

A G
a

kapsaminda zekd kavraminin “sosyal zekd”, “duygusal zek miizik zekas1” ya da
“kinestetik zeka” gibi farkli zeka tiirleri temelinde degerlendirilmeye baslandigi
gorilmektedir. “Duygusal Zeka (Emotional Intelligence)” kavrami da, Cok Etmen
Kurami’nin zekay: farkli yetenekler kapsaminda ele almasinin bir tirlinii olarak 1990’11

yillar itibariyle kullanilmaya baslanmistir (Ozmen — Kilig, 2009: 53).

Cok Etmen Kurami’nin farkli bircok yetenegin toplami olarak degerlendirdigi
zeka kavrami da bu dogrultuda; zihnin 6grenebilme, 6grenilenlerden yararlanabilme,

yeni durumlara uyum saglayabilme ve yeni ¢éziim yollar1 bulabilme yetenegi olarak



tanimlanmaktadir ve Cift Etmen Kurami’nda yaraticilik, zekadnin en {ist iglevi olarak

goriilmektedir (Parker ve digerleri, 2004: 166).

Gardner (1995: 1 — 11) da Cok Etmen Kurami temelinde gelistirdigi “Coklu

Zeka Kurami1” ile zekanin asagida verilen yetenekler kapsaminda 6zetlemektedir;

1. Dilsel Zeka: Dilsel zeki; dilin ve soOzciiklerin kullanilabilmesine ve
anlasilabilmesine yonelik zeka olarak degerlendirilmektedir. Dilsel zekas1 gelismis olan
bireylerin de; 0ykii, roman ve siir okuma ve yazma ile belirli bir konuyu anlama ve
anlatma konusunda basarili olabildikleri ve bu nedenle de bu yeteneklere yonelik

meslekler tercih etmeleri gerektigi belirtilmektedir.

2. Mantiksal / Matematiksel Zeka: Mantiksal / matematiksel zekanin; matematik
sorularin1  kolaylikla  ¢oziimleyebilme, mantiksal ¢ikarimlarda bulunabilme,
kiyaslamalar ve siniflandirmalar yapabilme gibi yetenekleri kapsadig belirtilmektedir.
Bu nedenle de mantiksal / matematiksel zekasi gelismis olan bireylerin bu yondeki

yeteneklerini kullanabilecekleri meslekleri tercih etmeleri gerektigi ifade edilmektedir.

3. Mekansal Zeka: Mekansal zekanin; ilk kez bulundugu bir mekanda dahi yoniinii
kolaylikla tayin edebilme, bir bardaga ya da kaba tagirmadan su koyabilme, nesnelerin
ve bosluklarin boyutlarin1 tahmin edebilme gibi yetenekleri kapsadigi belirtilmektedir.
Bu nedenle de mekansal zekasi gelismis olan bireylerin, bu yeteneklerini

kullanabilecekleri meslekleri tercih etmeleri gerektigi ifade edilmektedir.

4. Miizik Zekasi: Miizik zekasinin; bir ses tonunu yakalayabilme, sarki syleyebilme,
bir sonat yaratma gibi yetenekleri kapsadigi belirtilmektedir. Bu nedenle de miizik
zekast gelismis olan bireylerin, belirtilen bu yeteneklerini kullanabilecekleri meslekleri

tercih etmeleri gerektigi ifade edilmektedir.

5. Bedensel / Kinestetik / Devinimsel / Dokunsal Zeka: Bedensel (kinestetik /
devinimsel / dokunsal) zekanin; bale, jimnastik yapma, spor etkinliklerinde basari

saglama, tiyatro sahneleme gibi yetenekleri kapsadigi belirtilmektedir.



6. Kisileraras: / Iliskisel / Sosyal Zeka:Kisileraras: (iliskisel / sosyal) zekanin; diger
bireylerle saglikli sosyal iligkiler kurabilme, yiiz ifadelerini ve beden dilini tanima,
bireyleri idare edebilme ve onlara liderlik yapabilme gibi yetenekleri kapsadigi

belirtilmektedir.

7. Kisisel / I¢sel Zeka: Kisisel (igsel) zekanmn; duygu ve diisiincelerinin farkinda
olabilme, duygu ve diisiincelerine uygun deger yargilari edinebilme ve bu deger
yargilarina gore hareket edebilme, olaylar1 ve kisileri ¢ok boyutlu degerlendirebilme

gibi yetenekleri kapsadigi belirtilmektedir.

Bu farkli zeka tiirleri bireylerin basarili olacagi mesleklerin se¢imini etkileyen

bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.3. Duygusal Zeka Kavraminin Tanimi

Duygusal zeka kavrami, kisisel (igsel) zekanin bir wuzantis1 olarak
degerlendirilmektedir. Bu temelde duygusal zeka da; kisisel (i¢sel) zekad da oldugu gibi
hangi bireylerin ve neden daha giivenilir ya da giivenilmez olduklarinin
sezinlenebilmesini, hangi durumlarda nasil hareket edilmesi gerektiginin
ongoriilebilmesini, farkli duygu ve disiincelerin gozetilmesi dogrultusunda dogru

kararlar alinabilmesini igermektedir.

Bu belirlemeler ¢ergevesinde “duygusal zeka”; bireylerin disiincelerinden
hareketle duygularim1 bilme, anlayabilme, degerlendirebilme ve bu dogrultuda
diizenleyebilme yetenegi olarak tanimlanabilmektedir (Nettelbeck & Wilson, 2005:
610). Bir bagka tanimlama cergevesinde de “duygusal zeka”; bireylerin duygularini
anlayabilmesi, ¢evresindeki bireyleri motive edebilmesi ve bu nitelikleri dogrultusunda
iliskilerini bagarili bir sekilde yonetebilmesi yetenegi olarak ifade edilmektedir (Petrides

& Furnham, 2000: 316).

Duygularin dogru bir sekilde yonetilmesini saglayan ve bu dogrultuda
duygularin yol gostericiliginde hareket etme becerisi kazandiran duygusal zeka, en
onemli bireysel motivasyon ve enerji kaynaklarindan birisi olarak degerlendirilmektedir

(Uzunoglu ve Mis¢i — Kip, 2007: 339). Zira duygularin taninabilmesi, anlasilabilmesi,



anlamlandirilabilmesi, kullanilabilmesi ve yonetilebilmesi duygusal zeka sayesinde

olas1 olabilmektedir.

Zekanin bolimlerinden biri olarak kabul edilen duygusal zeka; bireyin kendi
kimligine ve kisiligine yonelik bilgi sahibi olmasini, duygularini taniyabilmesini ve
tanimlayabilmesini ve duygularini yasami i¢in yol gosterici olarak kullanabilmesini
ifade etmektedir (Bridge, 2003: 12). Bu baglamda da bireyin kendisini bilmesi,
duygularini taniyabilmesi ve tanimlayabilmesi ve yol gosterici olarak kullanabilmesi

duygusal zekanin bilesenleri olarak kabul edilmektedir.

Duygusal zeka; korku, kaygi ve 6fke gibi psikolojik siireglerin etkili bir sekilde
yonetilebilmesini, motivasyon diizeyinin artirilabilmesini, sira digi yasam olaylari
karsisinda kontrollii hareket edilebilmesini ve yasama hala pozitif bir bakis agis1 ile
bakilabilmesini, empati kurulabilmesini, diger bireyleri goriislerine saygi ile
yaklagilabilmesini ve basarilt sosyal iligkiler kurulabilmesini saglayan onemli bir

yetenektir (Cooper & Sawaf, 2010: 23).

Bu belirlemeler dogrultusunda duygusal zeka; bireylerin yeniliklere acik
olmasini saglamakta ve hem 6zel yasama hem de is yasamina yonelik hedef ve isteklere
basar1 ile odaklanilmasini olanakli kilmaktadir.Ekip c¢aligmasi, iletisim kurma, ikna
etme, uzlasma gibi i yasaminin 6nemli siirecleri de, duygusal zeka ile desteklendiginde

hem bireysel hem de o6rgiitsel performansin artirilmasi olanakli olabilmektedir.

1.4. Duygusal Zekid Kavramimnin Gelisimi

Duygusal zeka kavrami, 6zellikle Goleman tarafindan 1995 yilinda yayimlanan
“Emotional Intelligence (Duygusal Zeka)” adli kitap dogrultusunda ilgili alanyazinda
siklikla yer almaya baslayan bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Kavramimn ilk
olarak da, Wayne Leon Payne tarafindan 1885 yilinda savunulmus olan doktora tezinde
kullanildig1 goriilmektedir. Goleman’dan (1995) 6nde 1990 yili itibariyle Harvard
Universitesi’nde gorev yapan psikolog Peter Salovey ve New tarafindan konu ile ilgili

iki makale yayimlanmis olmakla birlikte, belirtildigi tizere kavram daha ¢ok Goleman
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ile birlikte ¢ok daha yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir (Demirséz — Selgioglu,
2010: 42).

Peter Salovey ve New (1990) arastirmalart dogrultusunda hazirladiklari
makalelerde, bireylerin duygusal yasamlarina yonelik yetilerinin ol¢iilmesi ile ilgili
belirlemelerine yer vermislerdir. Peter Salovey ve New (1990) bu yetilerin dl¢iilmesi ile
de; bazi bireylerin duygularini taniyabilme ve tanimlayabilmede, empati kurabilmede ve
duygusal yasamlarina yonelik sorunlar1 ¢oziimleyebilmede diger bireylerden daha {ist
diizeyde olabildiklerini ve dolayisiyla da bu bireylerin duygusal zeka diizeylerinin daha
yiiksek oldugunu belirlemislerdir (Deniz, 2004: 25).

Goleman (1995: 3) ise kitabinda; duygusal zekdnin empati kurabilme,
duygularin1 dogru taniyabilme ve ifade edebilme, kisiligin temel dinamiklerini kontrol
edebilme, bagimsiz hareket edebilme, uyum saglayabilme, kisilerarasi sorunlari
yonetebilme, sevgi ve saygi temelli yaklagimlar sergileyebilme, sebat edebilme, nezaket
gosterebilme ve sevecen yaklasimlarda bulunabilme gibi siirecleri igerdigini

belirlemistir.

1994 ve 1995 yillan itibariyle “duygusal okur — yazarlik” iizerine ¢aligmalar
gerceklestiren Goleman, duygusal okur — vyazarhigin gelistirilmesine yonelik
uygulanmasi gereken programlar1 belirleyebilmek amaciyla Peter Salovey ve New
(1990) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalar1 takip etmistir. Bu siire¢te ayni zamanda
bireylerin duygu diinyalarinin nasil gelistirilebilecegini belirlemek isteyen Goleman,
duygusal okur — yazarlik baglaminda yiiriittiigii calismalar dogrultusunda yazmay1
amacladigi “Duygusal Okur — Yazarlik” bashkli kitabini, 1995 yilindan itibaren
“Emotional Intelligence (Duygusal Zeka)” bashigi ile degistirmistir. Goleman (1995)
kitabinda “duygusal zeka” kavramindan s6z etmekle birlikte, direkt olarak bu kavrami
kullanmak yerine, siklikla “Kisileraras1 Zekd (Inter Personal Intelligence)”

tanimlamasini kullanmay tercih etmistir (Goleman, 1998: 4).

Goleman’in (1995) “Emotional Intelligence (Duygusal Zeka)” baslikli kitab,
yayimlandigi y1l Time Dergisi’nde kapak olarak yer almistir. Bu dogrultuda da duygusal
zekdnin Onemi baglamindaki c¢alismalar, egitim kurumlarindan sirketlerin st

yonetimlerine dek uzanan genis bir yelpazede cok daha genis yer bulmaya baglamis ve
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donemin Amerikan Baskan1 Bill Clinton ve esi dahi kitab1 ¢ok yararli bulduklarini ifade

etmiglerdir (Demirséz — Selgioglu, 2010: 43).

Sonug¢ olarak duygusal zekanin; ilgili alanyazinda ifade edildigi {izere
duygularinin farkinda olabilme, duygularini kontrol etmeye yonelik irade gelistirebilme,
0zdenetime sahip olabilme, diirtii kontrolii saglayabilme, empati kurarak dinleyebilme,
duygularina yonelik sorunlari ¢oziimleyebilme, grup calismasi yapabilme, hatalarin
kabul edebilme ve sevgi ve saygi temelli davraniglar sergileyebilme gibi yetileri

kullanabilme anlamlarinda kullanildig1 gériilmektedir.

Glinlimiiz itibariyle de duygusal zeka kavrami; bireylerin hem 6zel yasamlarinda
hem de is yasamlarinda kendilerini neyin iyi ya da kotii hissettirdigini bilmelerini ve
yasamlarini ona gore diizenleyebilmelerini ifade etmeye yonelik olarak da
kullanilabilmektedir. Bu temelde de duygusal zekanin olusumunda; ¢ocukluk
doneminde yasanilanlarin, miza¢ anlaminda fiziksel yapinin ve kalitimsal 6zelliklerin ve
yasam boyu edinilen deneyimlerin etkisi oldugu belirtilmektedir (Mayer ve digerlersi,

2004: 198).

2. DUYGUSAL ZEKANIN ONEMI

Duygusal zekanin bireylerin ne hissettiklerini bilmesini ve gili¢lii ve zayif
yonlerinin farkinda olmasi agisindan, 6zellikle is yasaminda dogru ve saglam kararlar
aliabilmesini destekledigi ifade edilmektedir. Hatta duygusal zekénin is yasaminda ne
denli 6nemli oldugunun ifade edilmesine yonelik olarak, duygusal zekay: kullanabilmek
ve duygularin1 yonetebilmek is yasaminda basarinin en onemli anahtaridir seklinde

degerlendirilmektedir.

Duygusal zeka, bireylerin 6zel yasamlarinda oldugu kadar is yasamlarinda da
dogru kararlar almalarin1 saglamaktadir. Zira ancak kendisini taniyabilen, duygularinin
farkinda olabilen ve gelistirilmesi gereken yonlerini bilebilen bireyler duygu, diisiince
ve davranislarini ve o dogrultuda yasamlarmni istedikleri gibi yonetebilmekte ve sosyal

iliskilerinde yapici olabilmektedirler (Oginska — Bulik, 2005: 169).
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Bireylerin duygu diinyalarimin ve bu dogrultuda duygusal zekalarinin 6zel
yasamlarinda oldugu kadar is yasamlarinda da etkili oldugu diisiincesi, ozellikle
glinlimiiz itibariyle 6nem kazanmaya bagslamistir. Hatta son donemlere dek yapilan
caligmalara kadar, is yasaminda duygusal hareket etmenin bilakis zarar verici etkileri
oldugu belirtilmis ve is yasami ile duygusal diinyanin birbirinden uzak tutulmasi
gerektigi ifade edilmistir (Yelkikalan, 2006: 42).Giiniimiizde ise duygusal zekanin
sadece duygusal hareket etmeyi degil, ayn1 zamanda ve belki de daha fazla duygularim
kontrol edebilmeyi ve yonetebilmeyi igerdiginin anlasilmasi dogrultusunda, is
yasaminda da basarili olmanin onemli bir anahtari olarak goriilmesi s6z konusu

olmustur.

Duygusal zekanin is yasamindaki 6neminin anlasilmasi dogrultusunda; bugiin
icin ise alim siire¢lerinden performans yonetimine ve performans degerlendirmesine,
kariyer gelisiminden {icret yonetimine kadar bir¢ok Insan Kaynaklari Yonetimi (IKY)
uygulamalarinda bireylerin duygusal zeka diizeylerinin 6nemli bir Olgiit olarak
goriilmesi s6z konusudur (Alver, 2003: 61). Bu baglamda artik isletmeler; duygusal
zekélarmi kullanabilen ve o temelde duygularini taniyabilen ve yonetebilen ve diger
bireylerin duygu, gereksinim, istek ve beklentilerine 6nem verebilen isgorenleri

istthdam etmeye 6zen gostermektedirler.

Duygusal zekasini kullanan yoneticilerin ayni zamanda liderlik vasfina da sahip
oldugunun diislintilmesi dogrultusunda, artik ozellikle {ist diizey yoneticilerin duygu
diinyalarin1 dogru yonetebilen bireyler olmasi istenmektedir (Austin ve digerleri, 2004:

549). Bu sekilde yoneticilerin;

Isyerinde giivene dayali kisilerarasi iliskiler kurabildikleri (Demir, 2010: 201);

Olumlu 6rgiit iklimi kurabildikleri (Deniz & Yilmaz, 2006: 19);

Isgorenlerin motivasyon diizeylerini yiiksek tutabildikleri(Demir, 2010: 201);

Onlari isletme hedeflerine yoneltebildikleri (Giiler, 2006: 34);
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e  Fikirlerini agik ve dogrudan alt kademelere iletebildikleri (Mayer & Salovey, 1993:
435);

e Zor sartlar altinda dahi pozitif diistinebildikleri (Titrek, 2004: 66);

e Sonuca yonelik ¢Oziimler iiretebildikleri ve kriz durumlarinda isletmeyi dogru

yonetebildikleri(Ural, 2001; 211);

e Bunlarin sonucunda hem i¢ hem de dis paydaslarin  memnuniyetini

saglayabildikleri belirtilmektedir (Deniz & Yilmaz, 2006: 19).

Duygusal zekas1 gelismis bireyler, isletme amag ve hedeflerini daha iyi analiz
edebildiklerinden, bu bireylerin isletme basarisina diger calisanlardan daha fazla katki
saglamalar1 s6z konusu olabilmektedir. Bu baglamda duygusal zekasi gelismis
calisanlar; isletmenin rekabet dstiinliigii elde etmesini saglamakta, isletmede yeni
iletisim stratejilerinin uygulanmasini olanakli kilmakta ve isletmenin, ayni sektorde yer

alan diger isletmelerden farklilasmasini desteklemektedir (Giiler, 2006: 35).

Duygusal zeka, calisanlarin mesleki bilgi ve becerilerinin desteklenmesini
saglamaktadir (Austin ve digerleri, 2004: 550). Zira sadece mesleki bilgi ve becerisi
yiiksek olan degil, ayn1 zamanda diger calisanlarla saglikli iliskiler kurabilen ve iyi
anlasabilen c¢alisanlarin isletmeye katkida bulunmasi s6z konusu olabilmektedir (Titrek,
2004: 66). Bu nedenle de giiniimiiz yonetim anlayisinda, mesleki anlamda {stiin
ozelliklere ya da basarilara sahip olan iggorenlerin degil, ekip ¢aligmasina uyum ve
katki saglayabilen ve isletme basarisin1 bireysel basarilarindan daha fazla

onemseyebilen iggdrenlerin onemsendigi goriilmektedir.

Konu ile ilgili arastirmalar dogrultusunda; ekiple uyumlu calisabilen bireylerin,
duygusal zekasi1 gelismis bireyler olduklar1 ve saglikli kisilerarasi iliskiler kurabilmenin,
isletme amag ve hedeflerine ulasmaya yiiksek mesleki bilgi ve beceri diizeyine sahip
olmaktan daha fazla katki sagladig1 belirlenmistir (Demir, 2010: 202). Bu nedenle de
calisma arkadaglar1 ile iyi iliskiler kurabilme ve ekip calismasina yatkin olma,

giinlimiizde en 6nemli performans gostergeleri arasinda degerlendirilmeye baslanmistir.
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Sonug olarak giiniimiiz orgiitlerinde duygusal zekéanin,sinerji yaratilabilmesinin
ve igletmenin daha biiyiik basarilara imza atabilmesinin en dnemli gereklerinden biri
oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle de ekip ¢alismasini destekleyebilecek nitelikteki
bireylerin istthdam edilmesine 6zen gosterilmekte ve dogru ve etkili sosyal iliskiler

kurabilen iggorenler tercih edilmektedir.

3. DUYGUSAL ZEKAYI OLUSTURAN YETENEKLER

Duygusal zeka tanimlarindan da anlasilacag lizere, duygusal zeka yetenekler
cergevesinde sekillenmis ve geligsmistir. Caligmanin bu asamasinda, duygusal zekayi
olusturan yetenekler ile ilgili ayrintili belirlemelerde ve degerlendirmelerde

bulunulacaktir.
3.1. Ozbiling

“Ozbiling ya da kendini tanima” kavrami; bireylerin giiclii ve zayif yonlerini
taniyabilmesini, duygularimi tanimlayabilmesini ve davraniglarinda rehber olarak
kullanabilmesini, i¢ diinyasinin farkinda olabilmesini ve bu dogrultuda kendisini agik ve
net bir sekilde ifade edebilmesini igermektedir. Bu baglamda 6zbiling diizeyi yiiksek
olan bireyler, kendilerini taniyabilen ve duygularinin farkinda olabilen bireyler olmak
bakimindan; duygu, dislince, inan¢ ve kanaatlerini dogru olarak kars1 tarafa

aktarabilirler (Goleman, 2010: 65).

Ozbiling, bireylerin icgdrii sahibi olmalarmi saglamaktadir. Bu temelde de
0zbiling, bireylerin kendilerini bilmeleri ve kendilerine giivenmeleri gibi 6nemli
duygusal becerilere ve yeterliliklere sahip olmalarini ifade etmektedir. Ayni sekilde
0zbiling, diger duygusal yeterliliklerin iizerine inga edildigi bir temel olmak bakimindan
onem tagimaktadir (Giirbiiz ve Yiiksel, 2008: 176). Bu temel ne denli saglam olursa,

bireyin duygu diinyasinin da o denli tutarlilik igermesi miimkiin olmaktadir.

Goleman’a (2010: 65 — 66) gore; Ozbiling diizeyi yiiksek olan bireyler, i¢
diinyalarinda olan bitenin farkinda olan ve bir anlamda da kendilerini disaridan
gozleyen bireylerdir. Bu nedenle de 6zbiling diizeyi yiiksek olan bireyler, en karmagik

duygular icerisinde olduklar1 zamanlarda dahi kendilerini objektif olarak
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degerlendirebilmekte ve duygulari hakkinda dogru yorumlamalarda

bulunabilmektedirler.

Ozbiling kavramu ilgili alanyazinda ayn1 zamanda, diisiince siireglerinin farkinda
olunabilmesi anlaminda “iistbilis (metacognition)” ve duygularin farkinda olunabilmesi

3

anlaminda “lsthal (metamood)’seklinde de adlandirilabilmektedir. Bu dogrultuda
0zbiling kavrami, “Duygusal Zeka Kuram1”n1 gelistirmis olan Salovey & Mayer (2004)
tarafindan bireylerin duygu diinyalarinin ve duygu diinyalar1 hakkindaki diisiincelerinin

farkinda olabilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Mayer ve digerleri, 2004: 199).

Mayer ve digerleri (2004: 2000) 6zbilincin; “Bu sekilde hissedersem daha uygun
olacaktir”, “Kendimi daha mutlu hissetmek icin bu sekilde hareket etmem gerektigini
diisinmekteyim” ya da “Bu sekilde diisiinmek kendimi mutsuz hissetmeme neden
olmaktadir” seklinde zihinden gegen diisiinceler olarak kendisini ortaya koymaktadir.
Bu dogrultuda da birey duygularinin farkinda olabilmekte ve degistirmesi gerektigine

kanaat getirdigi duygularini digerlerinden ayirt edebilmektedir.

Ozbiling bireyin kendisini mutsuz hissettigi durumlarm farkina varmasini
saglamas1 bakimindan, bu durumlardan nasil uzaklasilabileceginin de belirlenmesini
olanakli kilmaktadir. Bu sayede bireyler duygusal diirtiileri yiiziinden fevri hareket
etmekten uzaklasabilmekte ve kendilerini engelleyebilmektedirler (Palmer ve digerleri,
2001: 25). Bu nedenle de oOzbiling Onemli bir duygusal yeterlilik olarak
degerlendirilmekte ve bu yetinin gelistirilebilmesi i¢in, Oncelikli olarak bireyin i¢
diinyas1 ile diyaloglarin1 gelistirmesi ve deneyimlerini etkili bir gekilde

gozlemleyebilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Bireylerin 0zbiling diizeyleri birbirinden farkli oldugundan, her birey de
duygularint bir digerinden farkli olarak ele almakta ve duygular ile bas etmek icin
farkli stratejiler uygulamaktadir. Bu baglamda psikolojik agidan saglikli ve
kendilerinden emin olan bireyler yasama kars1 pozitif bir bakis agisina sahip 6zbiling
gelistirmekteyken, duygularimin farkinda olamayan ve degisken bir duygu diinyasina
sahip olan bireyler de degisikliklere agik olmayan ve teslimiyet¢i bir 6zbiling

gelistirmektedirler (Mayer & Salovey, Caruso, 2000: 269).
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Degisikliklere acik olmayan ve teslimiyet¢i bir 6zbilince sahip olan bireyler;
duygularina kapilip giden, duygularinin esaretinden kendilerini kurtaramayan ve bu
anlamda da duygularinin hiikkmii altinda yasamlarin1 devam ettiren bireylerdir. Bu
bireyler duygu diinyalarinin farkinda olmadiklar1 i¢in, duygularinin igerisinde siklikla
kaybolmakta ve kendilerini bu ruh halinden kurtarmak adina ¢aba sarf etmemektedirler.
Duygusal yagsamlar {izerinde kesinlikle hi¢bir denetime sahip olmadiklarini diisiinen bu
bireyler, bu nedenle de siklikla duygusal baski altinda yasamlarini devam ettirirler
(T1ikar, 2005: 48).

Ozbiling diizeyi diisiik olan bireyler, duygularinin farkinda olmadiklar1 igin
sistematik diisiinme yetisine de sahip olamamaktadirlar. Bu nedenle de diisiik 6zbiling
diizeyine sahip olmak; her seyi aym degerde algilamasini, farkli olasiliklarin ve
alternatiflerin denenmemesini ve segeneklerden herhangi birinin digerinden farkli
olmadiginin diisiniilmesini beraberinde getirmektedir. Bu yapiya sahip olan bireyler
olaylar karsisinda ne hissedeceklerini kestiremediklerinden, nasil hareket etmeleri
gerektigine iligkin de dogru belirlemelerde bulunamamaktadirlar (Uzunoglu ve Misgi —
Kip, 2007: 340). Bu durumda bireylerin yasam basarilarin1 direkt olarak etkilemekte

veduygu diinyalarinin daha karmasik bir hal almasina neden olabilmektedir.

Ozbiling diizeyleri yiiksek olan ve dolayisiyla da duygularini taniyabilen bireyler
duygu diinyalar1 ile nasil bas edebileceklerini bildiklerinden, psikolojik ac¢idan
kendilerini daha gii¢lii hissedebilmekte ve dolayisiyla da sosyal agidan daha diizenli bir
yasam siirdiirebilmektedirler. Ozbiling diizeyleri diisiik olan bireyler ise, duygulari ile
nasil bas edebileceklerini bilemediklerinden siklikla duygularina yenik diismekte ve
kendilerini c¢aresiz hissetmektedirler. Bu bireyler siklikla 6tke nobetleri gecirebilmekte
ve ani durum degisiklikleri karsisinda kendilerini kaybedebilmektedirler (Goleman,
2010: 67).

Ozbiling; bireyin duygularmin sesini dinleyebilmesini ve dolayisiyla da ic
diinyasindan gelen mesajlari daha 1iyi anlayabilmesini ve yorumlayabilmesini
saglamaktadir. Bu sekilde bireyler duygu diinyalarina uygun davranig sergileyebilmekte
ve kendilerini daha mutlu hissedebilmektedirler (Erginsoy, 2002: 37). Zira mantiksal

diisinmek insan1 her zaman en dogru karara gotiiremeyebilir. Bu nedenle zaman zaman
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duygularin gozetilmesi gerekmektedir. Ayni sekilde siirekli mantiklt hareket etmek
gerektigini diisinmek birey lizerinde baski yaratabilmekte ve dolayisiyla da hata payi

artabilmektedir.

Sonug olarak 6zbiling, bireylerin duygulariin farkinda olabilmesinin ve i¢gorii
elde edebilmelerinin en 6nemli gereklerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Bu
nedenle de duygusal zeka diizeyinin gelistirilebilmesi siirecinde, Oncelikli olarak
0zbiling diizeyinin gelistirilmesi adina hareket edilmesi gerekmektedir. Cilinkii ancak bu
sekilde bireyin i¢ diinyasinin temel dinamiklerinin farkina varabilmesi olanakli
olabilmekte ve kendisini taniyabilmektedir. Kendisini taniyabilen bireyler de,

yasamlarini ¢ok daha iyi yonetebilmektedirler.

3.2. Duygulan idare Edebilme

Duygularin1 idare edebilme, bireyin duygularini olumlu sonuglar elde
edebilmeye yonelik kullanabilmesini ya da yoOnetebilmesini ifade etmektedir. Bu
baglamda duygularim1 idare edebilen bireyler; 6zgiiven duygulari ve otokontrol
diizeyleri yiiksek, esnek diisiinebilen ve hareket edebilen bireyler olarak
degerlendirilmektedirler. Bubireyler iiziintli ve stres gibi psikolojik siire¢ler karsisinda
kolaylikla yilmamakta ve bu siireglerin iistesinden ¢ok daha kolay gelebilmektedirler
(Eren, 2012: 123).

Duygularin idare edilebilmesi; bireyin sira dis1 olaylar karsisinda kendisini
yatistirabilmesini, kaygi ve korkularin yogun diizeyde yasanmamasini, karamsar bir ruh
haline sahip olunmamasini ve siirekli bir alinganlik hali igerisinde bulunulmamasini
saglamaktadir (Druskat & Wolff, 2001: 1 — 2). Bu nedenle de duygularini idare edebilen
bireyler, hem huzursuzluklarinin ¢ok daha kolay farkina varabilmekte hem de bu

huzursuzluklarin temel nedenlerini gorerek bunlari1 bertaraf edebilmektedirler.

Bireylerin duygularin1 idare edebilmeleri icin, Oncelikli olarak gelismis bir
Ozbilince sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle de 6zbiling diizeyleri zayif olan
bireylerin duygularini idare edebilmeleri de olanakli olamamakta ve bu bireyler yasam
olaylar1 karsisinda siklikli yilginlik ve bikkinlik yasayabilmektedirler. Bu baglamda

duygularin1  idare  edebilme  “O6zyOnetim”  gerektiren bir  siire¢  olarak
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degerlendirilmektedir. Ozydnetim, mantiksal siireglerle duygusal siirecler arasinda

denge kurulmasini igermektedir (Caruso, Mayer & Peter. 2002: 309).

Ozyodnetim, bireylerin duygusal inis ¢ikislar karsisinda yilmamalarini
saglamaktadir. Ozyonetim diizeyleri yiiksek olan bireyler, duygularin1 bastirmak yerine
duygular1 arasinda bir ahenk kurma cabasi igerisinde olan bireylerdir ve bu nedenle de
Ozyonetim duygusal zekanin 6nemli bir bileseni olarak kabul edilmektedir (Caruso &
Salovey, 2007: 42).Ciinkii ancak 6zyonetim ya da duygularini idare edebilme becerisi

yiiksek olan bireyler psikolojik ac¢idan saglikli bireyler olarak nitelendirilmektedirler.

Duygularini idare edebilme yetisine sahip olan bireyler, yasamda mutluluklar
kadar acilarin da anlamli oldugunu diisiinme egilimine sahiptirler. Bu bireyler
mutsuzluklarin, mutluluklarin anlammi daha iyi kavramaya yonelik oldugunun
farkindadirlar ve iyi ve kotii arasinda denge kurma egilimindedirler (Canbulat, 2007:
71). Bu nedenle de 6zyonetim yetisi, siirekli olumlu duygulara yonelinmemesini ve

olumsuz duygulardan kagimilmamasini igermektedir.

Ozydnetim becerisine sahip olan bireyler; mutlu ve sevingli anlarmi dozunda
yasayabildigi kadar, mutsuz ve kizgin anlarmin da iistesinden gelebilen ya da en
azindan buna yonelik ¢aba igerisinde olan bireylerdir (Bar — On, 2006: 15). Duygusal
zeka anlaminda belirli bir olgunluga erisilmesini saglayan da, bireyin hem mutlulugun

hem de mutsuzlugun kendisi i¢in 6nemli oldugunu bilmekten gecmektedir.

Konu ile ilgili arastirmalar dogrultusunda da, 6zyonetim becerisi gelismis olan
bireylerin ¢ok nadir yogun duygular igerisinde bulunduklar1 bulgulanmig ve bu
bireylerin duygu yogunlugu yasamalari durumunda kendilerini sakinlestirebilmek i¢in
caba sarf ettikleri belirlenmistir. Bu arastirmalar g¢er¢evesinde bireylerin 6zyonetim
becerilerini gelistirebilmeleri i¢in duygular ile ¢ok fazla mesgul olmamalar1 gerektigi
belirtilmis ve kitap okumak, arkadaslari ile vakit gecirmek, sportif etkinlikler igerisinde
yer almak vb. gibi etkinliklerin, bireyi siirekli kendisini dinlemekten uzaklastirmak
adina fayda sagladig ifade edilmistir (Konrad & Hendl, 2001: 77).

Bu belirlemeler dogrultusunda goriilmektedir ki, duygusal zekanin gelistirilmesi

stirecinde 0zbilingle birlikte 6zyonetim yetisinin gelistirilmesine énem vermek onem
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tagimaktadir. Cilinkii duygularini kontrol edemeyen bireyler, duygularinin tutsagi haline
geleceginden dogru kararlar da alamayacaklardir (Ismen, 2001: 114). Bu nedenle de

O0zyOnetim, ayn1 zamanda 6zdenetim saglayan 6nemli bir siire¢ olarak goriilmelidir.

Sonug olarak her duygu yasamda ayr1 ayr1 6nem tasimaktadir. Bu nedenle de
yasamda cikislar kadar inislerin de oldugunun ve olumlu deneyimler kadar olumsuz
deneyimlerin de duygusal olgunlasmaya katki sagladiginin bilinmesi gerekmektedir.
Bireyin duygusal anlamda kendisini iyi hissedebilmesi ve olumlu bir ruh hali igerisinde
bulunabilmesi i¢in de, siirekli olumlu yasantilarla karsilasmasi gerekmemektedir.
Onemli olan olumsuz deneyimlerle karsilasmak degil, bu deneyimlerle nasil bas

edilmesi gerektigini bilmek olmalidir.

3.3.Kendini Harekete Ge¢irme

Kendini harekete gecirebilme; bireyin duygularini belirli bir amag etrafinda
toplayabilmesini, organize edebilmesini ya da diizenleyebilmesini, bu dogrultuda
kendisini harekete gecirebilmesini ve neticesinde 0zdenetim saglayabilmesini ya da
kendisine hakim olabilmesini ifade etmektedir (Konrad & Hendl, 2001: 81). Bu
baglamda kendini harekete gecirebilme ya da duygusal 6zdenetim, yasamin her an haz
icermediZinin bilinmesini ve taleplerin siirekli olarak karsilanamayacaginin farkinda

olunabilmesini igermektedir.

Kendini harekete gec¢irme, yasamin akisi igerisinde belirli bir ahenkle yer
alabilmeyi saglamaktadir. Kendini harekete gecirme yetisine ya da becerisine sahip olan
bireyler de, bu nedenle daha iiretken olabilmekte ve yasamlarini yonlendirebilmek igin
stirekli caba sarf etmektedirler. Kendini harekete gegirme yetisine sahip olmayan
bireyler ise, duygularmi silirekli baski altinda tuttuklar1 i¢in kaginilmaz olarak

istemedikleri bir yasam siirmek durumunda kalmaktadirlar.

Duygusal zekanm gelistirilmesinde kendini harekete gecirmenin 6nemli bir
bilesen olarak goriilmesinin temelinde, bu beceriye sahip olmayan bireylerin kendileri
ile saglikli bir iletisim igerisinde olmamalar1 yer almaktadir (Goleman, 2010: 75).
Kendileri ile saglikli iletisim kuramamis olan bireyler de, duygularini siirekli olarak

bastirdiklarindan, kendilerine en yakin insanlarla dahi iletisim kurmakta
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zorlanmaktadirlar. Bu durum siirekli olarak yanlis anlasilmalar1 beraberinde getirmekte

ve birey siklikla anlagilamadigini diisiinmektedir.

Kendini harekete gecirmenin 6ziinde yer alan duygularin agiga ¢ikarilmasi ya da
duygularin acgiklanmasi mutlaka ki her birey i¢in ayn1 kolaylikta olamamaktadir. Cogu
birey duygularini paylagsmayi bir zaaf olarak gérebilmekte ve bu durumu i¢ diinyasinin
desifre edilmesi olarak degerlendirebilmektedir. Ozellikle digerlerinin kendisi hakkinda
ne disiindiigliniin 6nemli oldugunu diisiinen bireyler duygularini paylasmaktan
kagabilmekte ve samimi iliskiler kurmak yerine, bilakis ag¢ik iliski kurmaktan
uzaklasabilmektedir. Bu durum da neticesinde duygusal zekanin gelistirilebilmesine

olanak saglayan 6nemli bir siirecin goz ardi edilmesine neden olmaktadir.

Goleman (2010: 104 — 107), bireylerin kendilerini harekete gegirebilmelerinin
temelinde olumlu motivasyonun yer aldigini belirtmekte ve bu yonde motivasyon
saglanabilmesi icin de asagida verilen asamalarin takip edilmesi gerektigini ifade

etmektedir;
1. Asama: Diirtiileri Kontrol Edebilmek

Diirtiiler bireyin psikolojik ve fiziksel gereksinimlerinin karsilanmasina yonelik
harekete ge¢mesini saglayan dnemli araglar olmakla birlikte, sadece diirtiilere endeksli
hareket etmek, sadece gereksinimlerin karsilanmasina yonelik davranilmasina neden
olmak bakimindan birtakim sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Zira
yasam sadece bireyin gereksinimlarinin karsilanmasina endeksli siirdiiriilebilecek bir
stireg degildir ve diger bireyler de sadece bu gereksinimlarin karsilanmasini saglamak
adina hareket etmis olamazlar. Bu nedenle de duygularini kontrol etme amaci tagiyan
bireylerin, Oncelikli olarak diirtiilerini kontrol edebilmesi ve uygun yer ve zaman

gozeterek gereksinimlarinin karsilanmasini beklemesi gerekmektedir.
2. Asama: Olumsuz Duygusal Yasantilardan Uzaklasabilmek

Olumsuz duygusal yasantilardan uzaklasabilmek; bireyin siirekli stres, korku ve
kaygi duymamak adma diisiincelerini kontrol edebilmesini ifade etmektedir. Bu

baglamda siirekli stres, korku ve kaygi icerisinde biligsel duraganliga neden
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olacagindan, bireyin duygu ve diislince diinyasi tizerindeki kontroliinii kaybetmesini
de beraberinde getirecektir. Bireylerin akademik basar1 diizeylerinin de diismesine
neden olan bu durum, duygusal zekanin gelistirilebilmesi agisindan bertaraf edilmesi

gereken bir durum olarak goriilmelidir.
3. Asama: Umudunu Asla Yitirmemek

Umut etmek, yasama devam edebilecek giicii bulabilmenin en 6nemli kosuludur.
Bu nedenle daha iyi deneyimler yasanacaginin umut edilmemesi, bir ertesi giiniin dahi
yasanmaya deger bulunmamasi anlamina gelecektir. Umudunu asla yitirmemek ise;
bireyin karsilastigi tim zorluklarin dstesinden gelmesini, yenilgiler karsisinda
yilmamasini, teslimiyet¢i olunmamasini ve stres, korku ve kaygi karsisinda yenik
diisiilmemesini saglamaktadir. Bu nedenle de duygusal yasantilar ile bas etmek isteyen

bireylerin, oncelikli olarak umut etmeyi 6nemsemeleri gerekmektedir.

4, Asama: Her Olay Karsisinda Iyimser Bir Bakis Acisina Sahip
Olmak

Goleman’a (2010: 106) gore, iyimser olmak da umut etmek gibi bireye yagama
sevinci veren Onemli bir siire¢ olarak goriilmelidir. Ciinkii ne yasanmis olunursa
olunsun iyimser bir bakis a¢isina sahip olunmasi, her seyin en azindan o asamadan
sonra ¢ok daha iyi olacagmin disiinilmesini saglamaktadir ki, duygusal zekanin
gelistirilebilmesi igin mutlaka iyimser bir tutum igerisinde olmak gerekmektedir. Bu
nedenle de bireylerin engeller, zorluklar ve olumsuzluklar karsisinda yilmak yerine
iyimser olmalari, basarisizliklarin = basartya ve  mutsuzluklarin  mutluluga

donustiiriilmesini saglamis olacaktir.
5. Asama: Konsantrasyon Yetenegine Sahip Olmak

Konsantrasyon yetenegine sahip olmak, duygusal kontrolin ve duygular
yonetebilmenin en {ist asamasit olarak ifade edilmektedir. Bu nedenle de
konsantrasyonyetenegi, duygusal zekaninulasabilecegi en st nokta olarak
gorilmektedir. Konsantrasyon yetenegi Goleman (2010: 107) tarafindan “akis haline

gelebilmek” ya da “yogunlasabilmek™ olarak ifade edilmektedir. Akis haline gelebilmek
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ya da yogunlasabilmekten kast edilen ise, duygularin tamamen bireyin ama¢ ve

hedeflerine yonlendirilmesi ya da bu amag ve hedeflerin hizmetine sunulmasidir.

Goleman (2010: 107) bu bes asama dogrultusunda bireylerin duygusal
zekalarinin gelistirilebilecegini belirtmekte ve ancak bu sayede enerjisini kullanabilen
ve yaptigi ise uyum saglayabilen bireyler olunabilecegini ifade etmektedir. Bu asamalar
dogrultusunda performansin en iist diizeye ulastirilabilecegini belirten Goleman (2010:
107), bu asamalar neticesinde ulasilan noktanin muhtesem deneyimleri de beraberinde
getirecegini ve bu deneyimlerle birlikte bireyde kendiliginden bir nese halinin ortaya

cikacagini savunmaktadir.

3.4.  Baskalarimin Duygularim Anlama (Empati)

Bagkalarinin duygularini anlama ya da empati; bireyin digerlerinin duygularina
duyarli olmasmi saglamasi bakimindan, aym1 zamanda kendi duygularmi daha iyi
tantyabilmesini, anlayabilmesini ve yorumlayabilmesini olanakli kilmaktadir. Empati
kurmak, konugmaya gerek kalmadan karsidaki kisinin ne tiir bir ruh hali icerisinde
oldugunun anlasilabilmesini ve ona uygun yaklasimlar sergilenmesini igermektedir. Bu
nedenle de empati kurabilen bireyler, bir anlamda digerlerinin duygularini okuyabilen

bireyler olarak nitelendirilmektedirler.

Empati kurmak, duygusal zekanin kisilerarasi iligkilerin temelinde yer almasi
gereken Onemli bir bilesenidir. Ciinkii ancak empati kurabilen bireyler sosyal
iligkilerinde i¢tenligi, baglilig1 ve duyarlilig1 6n planda tutmakta ve diger bireyleri takdir
edebilmektedir (Adler, 2015: 168 — 169). Bununla birlikte empati kurmak, diger
bireylerin sadece o anki duygularinin anlagilmasini degil, gelecege yonelik duygularinin
anlasilabilmesi i¢in de takdirde bulunabilmesini igermektedir (Goleman, 2010: 110). Bu
nedenle “Onceden gérme fonksiyonu” olarak da nitelendirilen empati, diger bireylerle

0zdeslesmeyi ve bu dogrultuda kendini bagkasinin yerine koyabilmeyi saglamaktadir.

Empati yetenegi; baskalarmi anlama ¢abasindan hareketle, bireyin kendi
yasaminda da ongoriilii olabilmesini ve heniiz ortaya ¢ikmayan bir durumun ortaya
cikmasi halinde nasil hareket edilmesi gerektigine yonelik ¢ikarsamada bulunulmasin

icermesi bakimindan duygusal zekanin gelisimini desteklemektedir (D6kmen,2015: 61).
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Bu baglamda empati yetenegi gelismis olan bireyler yeni durumlara ¢ok daha kolay

uyum saglayabilmekte ve ihtiyatli hareket edebilmektedirler.

Empati kurma yetenegi gelismemis olan bireyler, kendisini bir bagkasi ile
0zdeslestiremediklerinden, diger bireyleri geregi gibi anlamis olamamaktadirlar (Baltas
ve Baltag, 2015: 13). Bu nedenle de ancak empati kurabilen bireyler, kars1 tarafin hata
yapmast durumunda kendileri hata yapmig gibi rahatsizlik duyabilmekte ya da

baskalarinin basarilarindan kendileri basari elde etmis gibi haz alabilmektedirler.

Adler (2015: 169) tarafindan empati yetenegi, dogustan getirilen sosyal ve
evrensel bir duygu olarak degerlendirilmektedir. Bu temelde Adler (2015: 169) empati
yetenegini, “dis diinyanin i¢ diinyamizdaki yankis1” olarak 6zetlemekte ve bu yetenege
sahip olmayi, insan olabilmenin kagmilmaz bir 6zelligi olarak nitelendirmektedir.
Ciinkii Adler’e (2015: 169) gore, birey ancak empati yetenegi sayesinde kendisini dis

diinya ile biitlinlestirebilmekte ve sosyallesebilmektedir.

Bagkalarinin duygularini anlama ¢abasinda olan bireyler; kendi duygu, diislince
ve davranislarim1 da digerlerinin psikolojik durumlarina goére ayarlayabilmekte ve bu
dogrultuda sosyal iliskilerinde ¢ok daha basarili olabilmektedirler (Goleman, 2010:
111). Bu nedenledir ki empati kurma insan iliskilerinin temelinde yer alan 6nemli bir
siire¢c olarak goriilmeli ve birey gerek 0zel yasaminda ve gerekse de is yasaminda

bagkalarinin duygularini1 anlamaya 6zen gostermelidir.

Empati eksikligi, onemli bir psikolojik bozukluk olarak degerlendirilmekte ve
ozellikle de sug egilimli bireylerin empati kurma yeteneginden yoksun bireyler olduklari
belirtilmektedir. Kendisini bagkalar1 ile 6zdeslestiremeyen bireyler digerlerine zarar
vermenin ne anlama geldigini kavrayabilmekten uzak olduklar1 i¢in, kolaylikla adam
oldiirebilmekte, tecaviiz edebilmekte ya da organ ticareti yapabilmektedirler

(Ciiceloglu,2015: 33).

Eski Yunanca “i¢ini hissetme” anlamina gelen “empatheia” sozciiglinden
tiiretilmis olan empati kavrami, ¢ocukluk déneminde anne — babalarin davraniglarinin
taklit edilmeye baslanmasi ile birlikte kendisini ortaya koymakta ve bu sekilde ¢ocuk,

baskalarmin  davraniglarii  taklit etmek dogrultusunda 6znel deneyimler
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edinebilmektedir (Acar, 2001: 122). Bunun igin empati kurmak sadece baskalarinin
duygularinin anlagilmasini degil, ayn1 zamanda bireyin kendi duygu diinyasin1 da daha

dogru analiz edebilmesini saglamaktadir.

Sonug olarak empati yetenegi, bireyin kendini algilama ve anlama becerisi
edinmesini saglamasi bakimindan duygusal zekanin destekleyicisi dnemli bir bilesen
olarak degerlendirilmektedir. Empati yeteneginin baskalarimin duygularint iyi
taniyabilmeyi saglamasi baglaminda bireyin kendi duygularini da taniyabilmesini
olanakli kilmasi, duygularla basa ¢ikilmasimi kolaylastirmakta ve dolayisiyla da

duygularin yonetilmesi miimkiin olabilmektedir.

3.5. Illiskileri Yiiriitebilme

Iligkileri vyiiriitebilme, bireyin sadece kendi duygular1 {izerinde degil,
baskalarinin duygular1 tizerinde de kontrol saglayabilmesini ifade etmektedir. Liderligin
en O6nemli Ogelerinden biri olarak kabul edilen iliskileri yiiriitebilme becerisi, sosyal
iliskilerde sorunlarm minimum diizeye indirilmesini kolaylastirmaktadir. Insanlarin
duygularini anlayabilme ve yonlendirebilme becerisinden yoksun olan bireyler ise,
cevreleri tarafindan duyarsiz olarak nitelendirildiklerinden itici bulunmakta ve bu

bireylerin sosyal iliskilerinde basar1 saglamalar1 olanakli olmamaktadir.

Iligkileri yiiriitebilme; baskalarinin harekete gegirilebilmesini, amac¢ ve
hedeflerin gerceklestirilmesine yonelik tesvik ve ikna edilmesini ve bireylerin
kendilerini biitiiniin anlamli parcas1 olarak gdrmesini saglamasi bakimindan isletme
yonetimi agisindan da onem tagimaktadir. Cok erken yaslarda edinilmeye baslanan
iligkileri yiiriitebilme becerisi, empati kurma becerisinde oldugu gibi yine ¢ocuklarin
anne — babalarinin davraniglarini ya da yaklagimlarini taklit etmeleri ile sekillenmekte
ve dolayistyla da cocuklar anne — babalar1 gibi hareket eden bireyler haline
gelmektedirler (Goleman, 2010: 140). Bu nedenle de ¢ocuk yetistirme siirecinde anne —
babalarin ¢ocuklari i¢in en 6nemli rol model olduklarini gozeterek hareket etmeleri

gerektigi belirtilmektedir.

Mliskileri yiiriitebilme yetenegi, sosyal zekanin énemli bir gdstergesi olarak kabul

edilmektedir. Bu baglamda iligkileri yiiriitebilme yetenegi ve dolayisiyla da sosyal
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zekas1 gelismis olan bireyler; ekip c¢aligmasini organize edebilme, sorunlarin beyin
firtinas1 yoluyla ¢oziimleyebilme, sosyal iligkileri yonetebilme ve yonlendirebilme ve
sosyal analiz yapabilme becerisi gelismis bireyler olarak degerlendirilmektedirler

(Ciiceloglu,2015: 38).

Mliskileri yiiriitebilme becerisinin gelistirilebilmesi i¢in, bireyin 6ncelikle kendi
duygu diinyasi iizerinde hakimiyet saglamasi gerekmektedir. Bu yoniiyle duygusal
zekanin temel yetileri ile sekillendirilen iliskileri yonetebilme becerisi, bireyin kendi
duygularini ifade edebilme becerisiile desteklenmesi gereken bir beceridir. Ciinkii ancak
kendi duygularini taniyabilen ve dogru ifade edebilen bireyler digerlerinin duygularini
taniyabilme becerisine sahip olabilmekte ve bu sekilde iliskilerde denge saglanarak

sosyal iliskiler saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmektedir.

“Sosyal bukalemun olmak” seklinde de ifade edilen iligkileri yiirlitebilme
becerisi;bireylerin  kimi zaman hissetmedikleri ya da inanmadiklar1 sekilde
davranmalarin1 gerektirebilmekte ve icerisinde yer aldigi grubun onaymi kazanmak
isteyen bireyler, kendilerini grup degerlerine gore sekillendirebilmektedirler (Acar,
2001: 125). Girdikleri ortama gore renk degistirmeleri ile bilinen bu karakterlerin en
onemli Ozelligi herkes tarafindan begenilme, sevilme istekleridir. Kendilerine ait
diisiinceleri ve duruslar1 s6z konusu olmamakla birlikte olaylar karsisindaki tavirlar

ortama gore sekillenir.

Sosyal bukalemun; Bu grubu olusturan bireyler kimliksiz olarak ifade edilmekle
birlikte kendilerine ait olmayan bir¢ok kisiligi barindirmalart ile tanimaktadirlar.
Nabiz’a gore serbet veren Ozellikleri ile bilinen sosyal bukalemunlarin higbir zaman
kendilerine has bir goriis ve idealar1 olmayan, mevcut duruma gore sekillenen tavirlar
ile grup igerisinde yer edinmeye c¢alisan bireyler oldugu ifade edilmektedir.Yapacaklari
ortamlarin farkli niteliklerine gore sinirsizdir.Kurulan iligkiler kisa stireli toz pembe bir
slire¢ olarak tamamlanmaktadir. Kendine has kisilik ve karaktere sahip olamayan bu

kisiler bir siire sonra ortamda sevilmemekte ve dislanmaktadirlar.

Sonug olarak iligkileri yiiriitebilme becerisi, davraniglarin igerisinde yer alinan
grubun yonlendirmesine gore gerceklestirilebilmesini igermektedir. Saglikli sosyal

iliskiler kurulabilmesi ya da kisileraras1 iligkilerde catigmalarin minimuma
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indirilebilmesi i¢in 6nemli bir 6ge olarak goriilen bu beceri sayesinde, sosyal yasaminda

da belirli bir diizenlilik i¢erisinde devam etmesi saglanabilmektedir.

4, DUYGUSAL ZEKA MODELLERI

Duygusal Zeka Modelleri, duygusal zekd kavraminin farkli arastirmacilar
tarafindan farkli sekillerde tanimlanmasi1 ve kapsamlandirilmasi dogrultusunda ortaya
konulmus modellerdir. Bu modeller asagida verildigi gibi iki boliimde

gruplandirilmaktadir;

1. Yetenek Tabanh Duygusal Zeka Modeli

a) Mayer ve Salovey Duygusal Zeka Modeli

2. Karma Duygusal Zeka Modelleri

a) Bar — On Duygusal Zeka Modeli

b) Daniel Goleman Duygusal Zeka Modeli

c) Cooper & Sawaf Duygusal Zeka Modeli.

Calismanin bu asamasinda, s6z konusu edilen bu duygusal zeka modelleri ile

ilgili ayrintili belirlemelerde ve degerlendirmelerde bulunulacaktir.

4.1.Mayer ve Salovey Duygusal Zeka Modeli

“Mayer ve Salovey Duygusal Zekd Modeli” kapsaminda “duygusal zeka”,
Mayer ve Salovey (1990) tarafindan konu ile ilgili olarak gergeklestirilen ilk ¢alismalar
dogrultusunda; bireylerin kendilerinin ve digerlerinin duygularini izleyebilmesini, bu
duygular arasinda ayrim yapabilmesini ve bu dogrultuda diisiince ve davranislarini
yonlendirebilmesini igeren bir yetenek olarak tanimlanmaktadir (Mayer, DiPaolo &
Salovey, 1990: 773).

Mayer ve Salovey (1990) tarafindan daha sonraki donemlerde gerceklestirilen

caligmalar dogrultusunda bu ise “duygusal zeka”; duygulari algilayabilme, diisiincelerin
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dogru yonlendirilebilmesi i¢in duygulardan yararlanabilme ve onlar1 yonlendirebilme,
duygusal bilgileri anlayabilme ve hem duygusal hem diisiincel anlamda gelisme
saglayabilmek i¢in duygulari diizenleyebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Mayer,

DiPaolo & Salovey, 1990: 774).

Mayer ve Salovey (1990), s6z konusu edilen bu iki duygusal zekd tanimindan
hareketle duygusal zekanin asagida verilen dort temel yetenek dogrultusunda
sekillendigini belirtmektedirler (Mayer, DiPaolo & Salovey, 1990: 774 — 775);

1. Duygular1 Taniyabilme Yetenegi

“Duygular1 Taniyabilme Yetenegi”, bireyin kendisini nasil hissettigini
bilebilmesi ve ¢evresindeki bireylerin duygularin1 anlama cabasi igerisinde olabilmesi

yetenegi olarak ifade edilmektedir.

2.  Diisiincelerin Desteklenmesine Yonelik Duygularin Kullanilabilmesi

Yetenegi

“Diigtincelerin  Desteklenmesine  Yonelik  Duygularin  Kullanilabilmesi
Yetenegi”, bireyin duygularindan disilincelerini dogru yonlendirebilmek igin

yararlanabilmesi yetenegi olarak ifade edilmektedir.

3. Duygulari Anlayabilme Yetenegi

“Duygular1 Anlayabilme Yetenegi”, bireyin duygu diinyasinin karmasik
yapisindan siyrilabilmesi ve duygularini belirli bir sistematik igerisinde anlayabilmesi

yetenegi olarak ifade edilmektedir.

4.  Duygular1 Yonetebilme Yetenegi

“Duygular1 Yonetebilme Yetenegi” ise, bireyin hem kendi duygularini hem de
diger bireylerin duygularini yonetebilmesi ve yonlendirebilmesi yetenegi olarak ifade

edilmektedir.
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Mayer ve Salovey (1990), duygusal zekanin tamamen duygulara endeksli
hareket edilmesini i¢ermediginin bilinmesi gerektigini ve dolayisiyla da duygu ve
mantik kavramlarinin birbirlerinin karsiti olarak ele alinmasinin dogru olmayacagini
Ozellikle vurgulamaktadirlar. Bu baglamda Mayer ve Salovey’e (1990) gore, duygusal
zekd hem duygu hem de mantik temelli hareket etmeyi igermekte ve bu yoniiyle de
bilissel becerilerle duygularin organize edilmesini gerektirmektedir (Mayer, DiPaolo &

Salovey, 1990: 776).

“Mayer ve Salovey Duygusal Zekd Modeli” Tablo 1°de verildigi dogrultuda

Ozetlenebilmektedir.

Tablo 1.Mayer ve Salovey Duygusal Zeka Modeli

MAYER VE SALOVEY DUYGUSAL ZEKA MODELI

(YETENEK TABANLI DUYGUSAL ZEKA MODELI)

DUYGUSAL ZEKA TANIMI

Duygusal  Zeka”;  duygular1  algilayabilme,  diislincelerin ~ dogru
yonlendirilebilmesi i¢in duygulardan yararlanabilme ve onlar1 yonlendirebilme,
duygusal bilgileri anlayabilme ve hem duygusal hem diisiincel anlamda gelisme

saglayabilmek i¢in duygular: diizenleyebilme yetenegidir.

DUYGUSAL ZEKANIN TEMEL BOYUTLARI

I. ALT BOYUT: DUYGULARI TANIYABILME YETENEGI ALT BOYUTU
e Kendi duygularmi ve baskalarinin duygularini anlayabilmeyi ve ifade
edebilmeyi igermektedir.
e Duygulari ve gereksinimleri tam olarak ifade edebilmeyi icermektedir.
o Farkli duygusal ifadeleri ayirt edebilmeyi igermektedir.

II. ALT BOYUT: DUSUNCELERIN DESTEKLENMESINE YONELIK
DUYGULARIN KULLANILABILMESI YETENEGI ALT BOYUTU
e Duygularin dikkati yonettigi ve diisinmeyi destekledigi anlayisini igermektedir.
e Ruh halinin kisinin algilamasin1 degistirdigi ve degisik bakis agilarini
anlamasini sagladig1 anlayisini icermektedir.

ITII. ALT BOYUT: DUYGULARI ANLAYABILME YETENEGI ALT BOYUTU
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e Duygulari nitelendirebilmeyi ve farkli duygular ile anlamlar1 arasindaki iliskiyi
tanimlayabilmeyi igermektedir.

e Duygularin igerigini ve karsilikli iligkilerinin sahip oldugu bilgiyi anlayabilmeyi
icermektedir.

e Karmasik duygular1 yorumlayabilmeyi ve farkli duygular arasindaki gegisleri
anlayabilmeyi igermektedir.

IV. ALT BOYUT: DUYGULARI YONETEBILME YETENEGI ALT BOYUTU
e Hos ve hos olmayan duygulara agik olabilmeyi ve duygular ayirt edebilmeyi
icermektedir.
e Olumsuz duygularin etkisini azaltip, olumlularin etkisini artirarak kendi ve
baskalarinin duygularin1 yonetebilmeyi igermektedir.

(Kaynak:Dogan&Sahin, 2007: 237)

4.2. Bar - On Duygusal Zeka Modeli

“Bar — On Duygusal Zeka Modeli” baglaminda “duygusal zeka”; bireylerin
cevresel etki ve taleplerle etkin bir sekilde bas edebilmelerini saglayan ve bu dogrultuda
igerisinde yer alinan gevre ile uyumlu iliskiler gelistirilmesini olanakli kilan beceriler ile

kisisel, duygusal ve sosyal yeterlilikler olarak tanimlanmaktadir (Bar — On, 2003: 3).

Bu tanimlama dogrultusunda goriilmektedir ki; Bar — On Duygusal Zeka Modeli,
duygusal zekanin sosyal zeka temelinde tanimlanmasini igermektedir. Bu baglamda da
Model kapsaminda kavram sadece duygusal zeka olarak degil, “duygusal — sosyal zeka”
olarak adlandirilmaktadir. Duygusal — sosyal zekd da bu temelde; bireylerin giinliik
yasam olaylar1 ile bas edebilmesini, bu siirecte kendisini anlayabilmesini ve dogru ifade
edebilmesini, diger bireylerle saglikli iligkiler kurabilmesini saglayan sosyal ve

duygusal yeterlilikler kapsaminda degerlendirilmektedir (Bar — On, 2003: 3 — 4).

Bar — On Duygusal Zekd Modeli’ne gore duygusal — sosyal zeka, bireyin giiclii
ve zaylf yoOnlerini bilmesi dogrultusunda duygu ve diisiincelerini dogru ifadelerle
paylasabilmesini icermektedir. Bu nedenle de duygusal — sosyal zekasi gelismis olan
bireylerden; duygu ve diisiincelerinin farkinda olabilmesi ve onlar1 yonlendirebilmesi

temelindeyapici iligkiler kurabilmesi beklenmektedir (Bar — On, 2003: 4).
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Modele gore duygusal — sosyal zekd; mevcut durumun objektif olarak
degerlendirilebilmesini icermekte ve bu degerlendirmeler dogrultusunda bireyler
bireysel ve sosyal degisiklikleri etkili bir sekilde yOnetebilmekte ve
gerceklestirebilmektedirler. Bu siirecte bireyler problem ¢ozebilme ve dogru karar
verebilme yetilerini kullanmak adina hareket etmektedirler ve bunun i¢in de iyimser bir

bakis agisina ve i¢ motivasyona sahip olmalidirlar (Bar — On, 2003: 5).

Bar — On tarafindan 1980’11 yillar itibariyle gelistirilmis olan Model, “psikolojik
1yi olus” ve sosyal ve duygusal islevsellik” kavramlar {izerinde sekillendirilmistir. Bar
— on (2003: 5), baz1 bireylerin yasamda digerlerinden daha basarili olmalarinin temel
nedenlerini arastirmaya yonelik gergeklestirdigi ¢alismalar dogrultusunda Modeli’ni
gelistirmis ve bunun temel nedeninin de gelismis duygusal — sosyal zekadya sahip

olunmasi oldugunu belirtmistir.

Bireylerin duygusal — sosyal zekd diizeylerinin Olgiilmesine yonelik olarak
“Duygusal Katsayr Envanteri (EQ — 1)” adi1 verilen 6lgegi gelistirmis olan Bar — On
(2003: 6 — 9), bu sekilde ilgili alanyazinda yer alan ilk duygusal zeka Olg¢egini
gelistirmis olan isim olarak anilmaktadir. Bar — On Duygusal Zeka Modeli, asagida

verilen bes alt boyuttan olusmaktadir (Bar — On, 2003: 3 — 13);
1. Alt Boyut: Birey Ici Yeterlilikler Alt Boyutu

“Birey Ici Yeterlilikler Alt Boyutu”; bireyin kendisini bilmesini, kontrol
edebilmesini, kendisi ile saglikli iligkiler kurabilmesini ve degerlerini ifade edebilmesini
ifade etmektedir. Bu temelde “Birey I¢i Yeterlilikler Alt Boyutu”; “Farkindalik
Bileseni”, “Disavurum Bileseni”, “Bagimsizlik Bileseni”, “Ozsaygi Bileseni” ve

“Kendini Gergeklestirme Bileseni” olmak tizere bes ayr1 bilesenden olusmaktadir.

Bar — On’a (2003: 3) gore, birey i¢i yeterlilikler kapsaminda s6z konusu edilen
bu bilesenlere sahip olan bireyler; duygularinin farkinda olan, duygularindan sug¢luluk

duymayan ve pozitif diisiinme egiliminde olan bireylerdir.
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2. Alt Boyut: Bireyler Aras1 Yeterlilikler Alt Boyutu

“Bireyler Aras1 Yeterlilikler Alt Boyutu”, bireylerin baskalari ile saglikli sosyal
iligkiler kurabilme becerisini ifade etmektedir. Bu temelde “Bireyler Aras1 Yeterlilikler
Alt Boyutu”; “Empati Bileseni”, “Sosyal Sorumluluk Bileseni” ve “Sosyal iliskiler

Bileseni” olmak {izere ii¢ temel bilesenden olusmaktadir.

Bar — On’a (2003: 4) gore, bireyler aras1 yeterlilikler kapsaminda s6z konusu
edilen bu bilesenlere sahip olan bireyler; diger bireylerin duygu ve diisiincelerini
anlayabilme ve saglikli sosyal iliskiler kurabilme temelinde sosyal yeteneklere sahip ve

sorumluluklarinin farkinda olan bireylerdir.
3. Alt Boyut: Uyum Becerileri Alt Boyutu

“Uyum Becerileri Alt Boyutu”; bireylerin igerisinde yer aldiklar1 olaylar
karsisinda esnek hareket edebilmelerini, objektif bir bakis acistyla ¢ozlimler
tiretebilmelerini ve problem ¢6zme becerisine sahip olabilmelerini ifade etmektedir. Bu
temelde “Uyum Becerileri Alt Boyutu”; “Gergeklik Testi Bileseni”, “Esneklik Bileseni”

ve “Problem C6zme Bileseni” gibi {i¢ temel bilesenden olugsmaktadir.

Bar — On’a (2003: 5) gore, uyum becerileri kapsaminda s6z konusu edilen bu
bilesenlere sahip olan bireyler; hem 6zel yasamlarinda hem de is yasamlarinda karsi
karsiya kaldiklar giigliikkler karsisinda yilmayan ve bilakis bu giicliiklerin temel
nedenlerini anlamak adina ¢aba sarf eden ve bu nedenlerin ortadan kaldirilmasina

yonelik esnek, gergekei ve etkin ¢oziimler iiretebilen bireylerdir.
4.  Alt Boyut: Stres Yonetimi Alt Boyutu

“Stres Yonetimi Alt Boyutu”, bireylerin strese maruz kalmalar1 durumunda
duygularini yonlendirebilmelerini ve stresin etkilerini minimum diizeye indirebilmek
adma caba sarf edebilmelerini ifade etmektedir. Bu temelde “Stres YoOnetimi Alt
Boyutu”, “Strese Kars1 Tolerans Bileseni” ve “Diirtii Kontrolii Bileseni” olmak iizere iki

temel bilesenden olugmaktadir.

32



Bar — On’a (2003: 6) gore, stres yonetimi kapsaminda s6z konusu edilen bu
bilesenlere sahip olan bireyler;yasamlarinda umutsuzluga yer vermeyen, olumsuz yasam
olaylar1 karsisinda otokontrollerini yitirmeyen ve stresle sogukkanli bir sekilde bas

etmeye c¢alisan bireylerdir.
5. Alt Boyut: Genel Ruh Hali Alt Boyutu

“Genel Ruh Hali Alt Boyutu”; bireylerin hem kendilerini hem de baskalarini
oldugu gibi kabul edebilmelerini ve bu dogrultuda yasamdan zevk alabilen ve olumlu
duygu durumlarn gelistirebilen bireyler olabilmelerini icermektedir. Bu temelde “Genel
Ruh Hali Alt Boyutu”, “lyimserlik Bileseni” ve “Mutluluk Bileseni” olmak iizere iki

bilesenden olusmaktadir.

Bar — On’a (2003: 7) gore, genel ruh hali kapsaminda s6z konusu edilen bu
bilesenlere sahip olan bireyler; yasamdan zevk alabilen, neseli, pozitif bakis agisina

sahip ve gelecege yonelik umutlari olan bireylerdir.

Bu belirlemeler temelinde Bar — On Duygusal Zeka Modeli, duygusal zeka ile
birlikte sosyal zekanin da 6nemli oldugunu belirtmesi bakimindan “Karma Duygusal

Zeka Modelleri” kapsaminda degerlendirilmektedir.

“Bar — On Duygusal Zekd Modeli” Tablo 2’de verildigi dogrultuda

Ozetlenebilmektedir.

Tablo 2.Bar — On Duygusal Zeka Modeli

BAR — ON DUYGUSAL ZEKA MODELi(KARMA DUYGUSAL ZEKA
MODELI)

DUYGUSAL ZEKA TANIMI

“Duygusal Zeka”; bireylerin cevresel etki ve taleplerle etkin bir sekilde bas
edebilmelerini saglayan ve bu dogrultuda igerisinde yer alinan g¢evre ile uyumlu
iliskiler gelistirilmesini olanakli kilan beceriler ile kisisel, duygusal ve sosyal
yeterlilikleri icermektedir.

I. ALT BOYUT: BIREY iCi YETERLILIKLER ALT BOYUTU
e Farkindalik Bileseni
¢ Disavurum Bileseni
e Bagimsizlik Bileseni
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e Ozsayg1 Bileseni
¢ Kendini Gergeklestirme Bileseni

I1. ALT BOYUT: BIREYLER ARASI YETERLILIKLER ALT BOYUTU
¢ Empati Bileseni
¢ Sosyal Sorumluluk Bileseni
e Sosyal Iliskiler Bileseni

III. ALT BOYUT: UYUM BECERILERI ALT BOYUTU
o Gergeklik Testi Bileseni
¢ Esncklik Bileseni
¢ Problem C6zme Bileseni

IV. ALT BOYUT: STRES YONETIMIALT BOYUTU
o Strese Kars1 Tolerans Bileseni
e Diirtii Kontrolii Bileseni

V. ALT BOYUT: GENEL RUH HALI ALT BOYUTU
o lyimserlik Bileseni
e Mutluluk Bileseni

(Kaynak:Dogan&Sahin, 2007: 237)

4.3. Daniel Goleman Duygusal Zeka Modeli

“Goleman Duygusal Zekd Modeli”, Mayer ve Salovey (1990) tarafindan
gelistirilen “Yetenek Modeli” temel alinarak olusturulmustur. Bu dogrultuda Goleman
Duygusal Zekd Modeli kapsaminda “duygusal zekd”; “o6zbiling yeterliligi”,
“motivasyon yeterliligi”, “kendine ¢eki diizen verme yeterliligi”, “empati yeterliligi” ve
“iligkilerde ustalik yeterliligi” olmak {izere bes temel yeterlilik ¢ercevesinde

tanmimlanmustir (Goleman, 2010: 36).

Goleman’a (2010: 37) gore; duygusal zekas1 gelismis ve o dogrultuda duygusal
yeterlilige sahip olan bireyler, olagandisi performansla sonuglanan durumlarda
kontrollerini yitirmeden alternatif ¢oziimler tiretebilmektedirler. Duygusal yeterlilikler
Ogrenilebilir yeterliliklerdir. Bu nedenle de bu kapsamdaki yeterlilikleri 6grenmeye
istek duyan bireyler, hem 06zel yasamlarinda hem de is yasamlarinda basariy1

yakalayabilmektedirler.
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Duygusal yeterlilikler; bireylerin sosyal becerilere sahip olmasmi saglamasi
bakimindan ikna etme, esinlendirme, yol gdsterme ve degisimi yonetme becerilerini
icermektedir. Bu baglamda eger birey duygusal yetersizlik icerisindeyse, zayifliklarinin
farkina varamayacak ve giiclii taraflarindan da emin olamadig icin 6zgiiveni
gelismeyecektir. Bu belirlemeler c¢ergevesinde duygusal yeterlilikler Goleman (2010:
38) tarafindan “kisisel yeterlilikler” ve “sosyal yeterlilikler” olmak {izere iki grupta

siniflandirilmastir.

“Goleman Duygusal Zekd Modeli”nin temelinde yer alan bes temel yeterlilik

alan1 agsagida verildigi gibi 6zetlenebilmektedir (Goleman, 2011: 393 vd.);
1. Ozbiling Yeterliligi

“Ozbiling Yeterliligi”; bireyin duygularinin farkinda olabilmesini, kendilerini
objektif olarak degerlendirebilmesini ve dzgiiven duygusuna sahip olabilmesini ifade
etmektedir.Bu baglamda 6zgiiven yeterliligine sahip olan bireyler; ger¢ek duygularina

ulasabilen, duygularini tanimlayabilen ve kontrol edebilen bireylerdir.

“Ozbiling Yeterliligi”; “Duygusal Biling Becerisi”, “Dogru Ozdegerlendirme
Becerisi” ve “Ozgiiven Becerisi” gibi ii¢ temel duygusal yeterlilik becerisine
dayanmaktadir. Bu becerilere sahip olan bireylerin de, genel anlamda duygusal

zekalarim gelistirebilmeleri olanakli olabilmektedir.

“Duygusal Biling Becerisi”, “Dogru Ozdegerlendirme Becerisi” ve “Ozgiiven

Becerisi”, asagida verildigi sekilde ifade edilmektedir.
a) Duygusal Bilin¢ Becerisi

“Duygusal Bilin¢g Becerisi”; duygularin algilari, diislinceleri ve davraniglar: nasil
etkilediginin anlasilmaya baslanmasimi ifade etmektedir. Bu temelde de “Duygusal
Biling Becerisi”; duygularin performansi etkileme derecesinin anlagilabilmesini,
motivasyon saglanabilmesini ve bu motivasyonun siirdiiriilmesini, duygularin
yonetilmesini, sosyal becerilerin gelistirilebilmesini ve karar verme siirecinde degerlerin

yol gostericiliginden yararlanilabilmesini olanakli kilan yetenekleri icermektedir.
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b) Dogru Ozdegerlendirme Becerisi

“Dogru Ozdegerlendirme Becerisi”; bireylerin i¢sel kaynaklarinm sinirlarimi
bilebilmesini ve yetilerinin ve yeteneklerinin farkinda olabilmesini ifade etmektedir. Bu
kapsamdaki yeterliliklere sahip olan bireylerin giiclii ve zayif yonlerinin farkinda
olabilmesi, kendilerini objektif olarak gozlemleyebilmesi ve deneyimlerinden dersler

¢ikarabilmesi s6z konusudur.
c)  Ozgiiven Becerisi

“Ozgiiven Becerisi” bireyin yeterliliklerinin farkinda olabilmesini ve bu
yeterliliklerinin gereklerini yerine getirebilmesini ifade etmektedir. Bu kapsamdaki
yeterliliklere sahip olan bireylerin, kendinden emin davranislar sergilemek

dogrultusundasosyal yasamda varliklarini hissettirmeleri s6z konusudur.
2. Motivasyon Yeterliligi

“Motivasyon Yeterliligi” ya da “Ozgiidilenme Yeterliligi”; bireylerin
basarisizliklar, hayal kirikliklart ve/veya zorluklar karsisinda yilmamalarini ifade
etmektedir. Bu kapsamdaki yeterliliklere sahip olan bireylerin; inisiyatif kullanabilen,
kendilerini gelistirmek amaciyla caba sarf edebilen ve sebat edebilen bireyler olmalari

s0z konusudur.
3. Kendine Ceki Diizen Verme Yeterliligi

“Kendine Ceki Diizen Verme Yeterliligi” ya da “Oz Duygu Yonetimi”;
bireylerin olumsuz diirtiilerini ve duygularinin neden oldugu anlik tepkileri kontrol
edebilmelerini ve bu dogrultuda duygu diinyalarin1 yonetebilmelerini ifade etmektedir.
Bu kapsamdaki yeterliliklere sahip olan bireylerin, duygularini engellemek yerine idare
etmeleri ve duygusal sikintilardan kolayca kurtularak kisa siirede toparlanmalar1 s6z

konusudur.
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“Kendine Ceki Diizen Verme Yeterliligi”, “Ozbiling Yeterliligi” temelinde
gelistirilen bir yeterlilik alanin1 igermektedir. Bu nedenle de kendine ¢eki diizen verme

yeterliligine sahip olan bireyler, ayn1 zamanda 6zbiling yeterliligine de sahiptirler.

“Kendine Ceki Diizen Verme Yeterliligi”, asagida verilen ii¢ temel yeterlilik

alan1 dogrultusunda sekillenmektedir;
i.  Ozdenetim Yeterliligi

“Ozdenetim Yeterliligi”; bireylerin olumsuz duygularimi ve giidiilerini kontrol
altinda tutabilmesini ve bu duygu ve giidiilerle bas edebilmesini ifade etmektedir. Bu
kapsamdaki yeterliliklere sahip olan bireylerin;duygusal baskilara karsin sakinliklerini
koruyabilmeleri ve diirtiilerini ve hirslari1 gerekli hallerde frenleyebilmeleri soz

konusudur.
ii.  Giivenirlik ve Vicdanh Olma Yeterliligi

“Giivenirlik ve Vicdanli Olma Yeterliligi”, bireylerin duygusal baski altinda
olmalarina karsin dristliiklerini  koruyabilmelerini ve davraniglarindan dogan
sonuglarin  sorumluluklarini istlenebilmelerini ifade etmektedir. Bu kapsamdaki
yeterliliklere sahip olan bireylerin; giivenilir, ahlaki degerlere 6nem veren, hatalarini

kabullenebilen ve ilkeli hareket etmeyi 6nemseyen bireyler olmalari s6z konusudur.
iii.  Yenilik¢ilik ve Uyum Saglayabilme Yeterliligi

“Yenilik¢ilik ve Uyum Saglayabilme Yeterliligi”; bireylerin yeni fikir ve
yaklasimlara agik olabilmelerini ve esnek davranislar sergileyebilmelerini ifade
etmektedir. Bu kapsamdaki yeterliliklere sahip olan bireylerin; 6zgiiven sahibi, inisiyatif

kullanabilen, ikna giicii yiiksek ve sabir gdsterebilen bireyler olmalar1 s6z konusudur.
4.  Empati Yeterliligi

“Empati Yeterliligi”; bireylerin digerlerinin neler hissettiklerini anlamaya
yonelik olarak, olaylara onlarin bakis acist ile bakabilmeyi, digerlerinin duygu ve

diisiincelerini objektif olarak degerlendirebilmeyi ve bu temel uyumlu ve saglam
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iliskiler kurabilmeyi ifade etmektedir. Bu kapsamdaki yeterliliklere sahip olan
bireylerin, bagkalarinin duygu ve diisiincelerini anlamada basar1 saglamalari s6z

konusudur.
5. Iliskilerde Ustahk Yeterliligi

“Iliskilerde Ustalik Yeterliligi” ya da “Sosyal Yeterlilik”,bireylerin digerleri ile
iyi iligkiler kurabilmesini ve bu iliskileri yonetebilmesini ifade etmektedir. Bu
kapsamdaki yeterliliklere sahip olan bireylerin; idare edebilen, iliskileri dogru
algilayabilen ve bu dogrultuda saglikli iliskiler kurabilen bireyler olmalar1 s6z

konusudur.
“Iliskilerde Ustalik Yeterliligi”, asagida verilen alt1 yeterlilik alanindan olusmaktadir;
i.  Etki Yeterliligi

“Etki Yeterliligi”, bireylerin digerlerini ikna edebilmeye yonelik olarak uygun
stratejiler ya da taktikler kullanabilmesini ifade etmektedir. Bu kapsamdaki
yeterliliklere sahip olan bireylerin; kendilerini ifade edebilen, karmasik stratejiler
kullanabilen ve insanlarin gonliinii kazanmaya yonelik dramatik oyunlar

kurgulayabilen bireyler olmalar1 s6z konusudur.
ii. Tletisim Yeterliligi

“Iletisim Yeterliligi”, bireylerin digerlerini ikna etmeye yonelik agik ve
inandirict mesajlar géonderebilmelerini ifade etmektedir. Bu kapsamdaki yeterliliklere
sahip olan bireylerin; sosyal iligkileri etkin olarak yonlendirebilen ve duygusal

ipuclarindan faydalanarak karsi tarafi etkileyebilen bireyler olmalari s6z konusudur.
iii. Catisma Yonetimi Yeterliligi

“Catisgma  YoOnetimi  Yeterliligi”,  bireylerin  anlagsmazliklara  ¢6ziim
tiretebilmelerini ve uzlasabilecek 6zelliklere sahip olabilmelerini ifade etmektedir. Bu

kapsamdaki yeterliliklere sahip olan bireylerin; kriz yonetiminde basarili, catigma
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olasiligim1 fark eden ve bertaraf edilmesine yonelik ¢oziimler liretebilen ve kazan —

kazan ¢oziimler iireterek gerginlikleri azaltabilen bireyler olmalar1 s6z konusudur.

iv.  Liderlik Yeterliligi

“Liderlik Yeterliligi”; bireyin bir grubu yonlendirebilme, gruba ilham verebilme
ve Yol gosterebilme yeterliligine sahip olmasimi ifade etmektedir. Bu kapsamdaki
yeterliliklere sahip olan bireylerin; grup icin ortak bir misyon ve vizyon
olusturabilmeleri ve Ornek davramiglar sergileyerek rol model olabilmeleri soz

konusudur.
V.  Degisim Katalizorliigii Yeterliligi

“Degisim Katalizorliigli Yeterliligi”, bireyin degisim siirecini baglatabilecek ve
bu siireci geregi gibi yonetebilecek yeterliliklere sahip olmasini ifade etmektedir. Bu
kapsamdaki yeterliliklere sahip olan bireylerin; degisimi savunan, degisim
gereksinimini fark edebilen, degisimin uygulanmasinin oniindeki engelleri kaldirabilen

ve statiilkoya meydan okuyan bireyler olmalari s6z konusudur.

“Goleman Duygusal Zekd Modeli” Tablo 3°de verildigi dogrultuda

Ozetlenebilmektedir.

Tablo 3.Goleman Duygusal Zeka Modeli

GOLEMAN DUYGUSAL ZEKA MODELi(KARMA DUYGUSAL ZEKA
MODELI)

DUYGUSAL ZEKA TANIMI

A9.660

“Duygusal Zeka”;

199 ¢

0zbiling yeterliligi”, “motivasyon yeterliligi”, “kendine ¢eki

199 ¢ ~ 19

diizen verme yeterliligi”, “empati yeterliligi” ve “iligkilerde ustalik yeterliligi” olmak
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tizere bes temel yeterliligi icermektedir.

I. ALT BOYUT: KiSISEL YETERLILIK ALT BOYUTU
i. Ozbiling Yeterliligi
e Duygusal Biling Yeterliligi
e Ozdegerlendirme Yeterliligi
e Ozgiiven Yeterliligi
ii. Kendine Yon Verme Yeterliligi
e Ozdenetim Yeterliligi
e Giivenilirlik Yeterliligi
e Vicdanlilik Yeterliligi
e Uyumluluk Yeterliligi
e Yenilikeilik Yeterliligi
iii. Motivasyon Yeterliligi
e Basarma Giidiisii Yeterliligi
e Baglhlik Yeterliligi
e Inisiyatif Yeterliligi

o lyimserlik Yeterliligi

1. ALT BOYUT: SOSYAL YETERLILIK ALT BOYUTU
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i. Empati Yeterliligi
e Bagkalarin1 Anlama Yeterliligi
e Baskalarimi Gelistirme Yeterliligi
e Hizmete Yonelik Olma Yeterliligi
e (Cesitlilikten Yararlanma Yeterliligi
e Politik Biling Yeterliligi

ii. Sosyal Beceri Yeterliligi
e Etki Yeterliligi
o lletisim Yeterliligi
e (Catisma YoOnetimi Yeterliligi
o Liderlik Yeterliligi
e Degisim Katalizorliigli Yeterliligi
e Bag Kurma Yeterliligi
e Isbirligi ve Dayamisma Yeterliligi

e Takim Yetenekleri Yeterliligi

(Kaynak:Dogan&Sahin, 2007: 237)
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4.4. Cooper & Sawaf Duygusal Zeka Modeli

“Cooper & Sawaf Duygusal Zeka Modeli” kapsaminda “duygusal zeka”;
bireylerin duygularinin giiciiniin farkinda olabilmesi, duygularini hizli algilayabilmesi,
duygularinin enerjisini dogru kullanabilmesi, duygulariin etkisinden yararlanabilmesi
ve genel olarak da duygularini etkin bir sekilde kullanabilmesi yetenegi olarak

tanimlanmaktadir (Cooper & Sawaf, 2010: Xii).

Cooper & Sawaf Duygusal Zeka Modeli, duygusal zekanin orgiitsel boyutlarini
inceleyen ve 6zellikle de liderlikle iliskisini ortaya koymayi amaglayan bir model olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda Cooper & Sawaf (2010: xxxiv); basarili liderlerin
tutarl, kararli, kendilerini ise adamis, kavramsal diisiinebilen, duygularin1 etkin olarak
kullanabilen ve yonetebilen ve heyecan olusturabilen bireyler olmalar1 gerektigini

belirtmektedirler.

Cooper & Sawaf Duygusal Zekd Modeli, “Duygusal Zeka (EQ) — Liderlik”
iligkisini asagida verilen ve “dort kose tasi” olarak adlandirilan bir “Karma Duygusal

Zeka Modeli” olarak degerlendirilmektedir (Cooper & Sawaf, 2010: XXXiv — XXXV);
. Birinci Kose Tas1: Duygular: Ogrenme

“Birinci Kose Tas1” olarak nitelendirilen “Duygulari Ogrenme”, bireylerin
duygusal Dbirikimlerinden faydalanabilmelerini ve duygusal bilgilerine ulagmak
dogrultusunda dogru kararlar verebilmelerini ifade etmektedir. Bu kapsamdaki
yeterliliklere sahip olan bireylerin; kendilerini dogru ifade edebilen, gercekgi ve objektif
degerlendirmelerde bulunabilen, giivenilir davranislar sergileyebilen, diiriist, stres
seviyesinin farkinda olabilen ve stresi etkin bir sekilde yonetebilen, konsantrasyon
diizeyi yiiksek ve duygulariin kendisine iletmek istedigi mesajlar1 dogru algilayabilen

bireyler olmalar1 s6z konusudur.
J Ikinci Kése Tasi: Duygusal Zindelik

“Ikinci Kose Tas1” olarak nitelendirilen “Duygusal Zindelik”; bireylerin duygu

ve diisiincelerini agik bir sekilde ifade edebilmelerini, giivenilir ve saglikli iligkiler
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kurabilmelerini, esnek davraniglar sergileyebilmelerini ve pozitif diislincelere sahip
olabilmelerini igermektedir. Bu kapsamdaki yeterliliklere sahip olan bireylerin; yaratici
fikirler iiretebilen, ¢evresinde giiven ¢emberi olusturabilen, gelismeleri yakindan takip
edebilen, basarilarin1 oldugu kadar basarisizliklarini da kabullenebilen ve yeniliklere

acik bireyler olmalar1 s6z konusudur.
° Uciincii Kése Tas1: Duygusal Derinlik

“Uciincii Kdse Tas1” olarak nitelendirilen “Duygusal Derinlik”; bireylerin
potansiyellerinin, duygusal derinliklerinin ve duygularmin etkinliginin farkinda
olabilmesini ifade etmektedir. Bu kapsamdaki yeterliliklere sahip olan bireylerin;
iclerinden gelen sesi dileyebilen, yenilikler yaratabilen ve Oncelikleri belirleyebilen

bireyler olmalar1 s6z konusudur.
. Dordiincii Kose Tasi:Duygusal Simya

“Dordiincti Kose Tas1” olarak nitelendirilen “Duygusal Simya”; bireylerin hem
geemis donemlerdeki, hem icerisinde yer aldiklart hem de gelecekte ortaya c¢ikmasi
muhtemel duygularinin farkinda olabilmelerini ve firsatlar1 hissedebilmelerini ifade
etmektedir. Bu kapsamdaki yeterliliklere sahip olan bireylerin; sezgisel, akic1 zekaya
sahip, verimli sonuglar elde edilebilmesine yonelik kararlar alabilen ve digerlerinin

goremedigi firsatlar1 gorebilen bireyler olmalar1 s6z konusudur.

“Cooper & Sawaf Duygusal Zeka Modeli” Tablo 4’de verildigi dogrultuda

Ozetlenebilmektedir.

Tablo 4. Cooper & Sawaf Duygusal Zeka Modeli

COOPER & SAWAF DUYGUSAL ZEKA MODELi(KARMA
DUYGUSAL ZEKA MODELI)

DUYGUSAL ZEKA TANIMI
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“Duygusal Zeka”; bireylerin duygularinin giicliniin farkinda olabilmesi,
duygularin1 hizli algilayabilmesi, duygularinin enerjisini dogru kullanabilmesi,
duygulariin etkisinden yararlanabilmesi ve genel olarak da duygularimi etkin bir

sekilde kullanabilmesi yetenegidir.

I. ALT BOYUT: DUYGULARI OGRENME ALT BOYUTU

i.  Duygusal Diiriistliik

ii.  Duygusal Enerji

iii.  Duygusal Geribildirim

iv. Pratik Sezgi

1. ALT BOYUT: DUYGUSAL ZINDELIK ALT BOYUTU

i. Oz Varlik

ii. Giiven Cemberi

iii. Yapict Hosnutsuzluk

iv. Esneklik ve Yenileme

ITII. ALT BOYUT: DUYGUSAL DERINLIK ALT BOYUTU
i. Ozgiin Potansiyel ve Amag
ii. Adanmishik
iii. Diirtistligii Yasamak

iv. Yetki Olmadan Etki

IV. ALT BOYUT: DUYGUSAL SIMYA ALT BOYUTU
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I. Sezgisel Akis

ii. Diislinsel Zaman Degisimi

iii. Firsat1 Sezinleme

iv. Gelecegi Yaratma

(Kaynak:Dogan&Sahin, 2007: 237)
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IKINCi BOLUM

KARAR VERME

1. KARAR VERME KAVRAMI VE KARAR VERME STiLLERIi

Karar verme siireci, bireylerin yagamlarinin her dénemlerinde séz konusu olan
bir siirectir. Bu baglamda bireyler, gerek 0zel yasamlarinda ve gerekse de is
yasamlarinda siirekli birtakim kararlar almak durumundadirlar. Karsilastiklar
problemleri bu kararlar ile ¢oziimlemek adina hareket etmektedirler. Karsilasilan
problemlerin ¢esitli olmasi ise, bireyler tarafindan verilen kararlarin farkli nitelikte

olmasini beraberinde getirmektedir.

1.1. Karar ve Karar Verme Kavramlarinin Tanim

Orgiitsel kararlarda oldugu gibi bireysel kararlar da, problemlerin iistesinden
gelinebilmesi ve basariya ulasilabilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Zira dogru ve
etkin kararlar verilmesi, problemlerin ¢6ziilmesini ve ayni zamanda yeniden ortaya
¢ikmasini engelleyebilmektedir. Bunun tam tersi durumda ise, problemlerin hem nitelik

hem de nicelik agisindan artmasina neden olunabilmektedir (Connor &Becker, 2003:
157).

Bu ifadeler dogrultusunda “karar” kavrami; “problemlerin ¢oziimlenebilmesine
yvonelik belirlemeleri iceren ve herhangi bir konudaki tartismalarin son bulmasini
saglayan mantiksal yollarin uygulanmasi ile ortaya konulan nihai triin” olarak
tanimlanabilmektedir. Bu tanimlama gergevesinde “karar verme” kavrami da; bireylerin
herhangi bir konuda nasil hareket edeceklerini kesin olarak bilemedikleri durumlarda,
mevcut segenekleri arasindan en 6nemli gordiiklerini ya da kendilerine en i1yi sonucu

getirecegine inandiklarini tercih etmeleri olarak ifade edilebilmektedir (Kurt, 2003: 7).

Bir baska belirleme c¢er¢evesinde de “karar verme” kavrami; “bireylerin
amaclarima ulasabilmek icin tercih ettikleri ve icerisinde bulunduklari kosullara en
fazla wyum saglayan ya da o asamada en wuygun goriinen secenek” olarak

tanimlanmaktadir (Loo, 2000: 896). Bu temelde goriilmektedir ki karar verme, hem
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orgiitsel hem de bireysel anlamda mevcut alternatiflerarasindan birisinin segilmesini ve
bu se¢im dogrultusunda uygulamalarda bulunulmasini i¢ermektedir. Segilen bu yol
orglitsel ya da bireysel anlamda ¢6zliim getirecek yol olarak goriilmekte ve bu anlayisla

da biiyiik oranda benimsenmektedir.

Kogel (2010: 76) tarafindan da “segeneklerin bir tanesinin ya da en uygun
oldugu diisiiniilenin secilmesi” olarak tanimlanan “karar verme” kavrami, bununla
birlikte sadece segenek tercih edilmesine endeksli bir siireci ifade etmemektedir.
Varoglu (2000: 3) ise “karar verme” kavramini; “problemlerin, firsatlarin ve
olanaklarin taminmasi ve bu tamima sayesinde sonuca ulasilabilmesi siireci” olarak
tanimlamakta ve karar verme siirecinin, hem se¢enekler arasindan tercihte bulunulmasi
hem de tercihler dogrultusunda uygulamalarda bulunulmasi noktasinda yogun g¢aba
gerektirdigini ifade etmektedir. Bu nedenle de Varoglu'na (2000: 3) gore karar verme
stireci; hem bir diizenlemede bulunma, hem problem ¢6zme hem de kaynaklar1 etkin

kullanma siireci olarak degerlendirilmelidir.

Orgiitsel faaliyetler ¢er¢evesinde ele alindiginda ise karar verme siirecinin, hangi
orgiitsel amaclarin 6n plana ¢ikartilmasi gerektigini ve hangi kaynaklar1 hangi amaclarin
gerceklestirilmesine  yonelik  kullanmanin  verimliligi  artiracagimmi  icerdigi
belirtilmektedir (Kogel, 2010: 75). Bu siirecte yoneticiler tarafindan yapilan belirlemeler
“oOrgiitsel karar” niteligi tasimaktadir. Bu kararlar orgiit i¢cin uygun firsatlarin

yaratilmasini saglamaktadir.

Karar verme siireci, hem orgiitsel hem de yonetsel islevleri olan bir siirectir. Bu
islevler birbirinden bagimsiz degerlendirilememekle birlikte; karar vermenin orgiitsel
islevleri ile kast edilen, karmagik orgiitsel isleyislerin yerine getirilmesi siirecinde orgiit
davraniglarina yon ve big¢im verilmesidir. Karar vermenin yonetsel islevleri ile kast
edilen ise; karar vermenin 6zde yonetsel bir sorumluluk olmasi dolayisiyla, yoneticilerin
bu yonde sorumluluk alabilecek potansiyelde ve istekte olmalaridir (Can, Tuncer ve
Ayhan, 2003: 207).

Karar verme siireci problemlerin ¢6ziimlenebilmesine yonelik belirlemeler
icermesine karsin, karar vermenin problem ¢ézmeden farkli bir kavram oldugunun ve

farkli bir siire¢ igerdiginin belirtilmesi gerekmektedir (Canabal, 2002: 3). Zira
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problemlerin ¢oziimlenebilmesine yonelik belirlemelere yer verilmesi karar verme
stirecinin sadece bir bolimiinii igermektedir. Bu baglamda karar verme siireci

problemlere ¢6ziim Onerileri liretilmesinden daha kapsamli bir stireci ifade etmektedir.

Sonug olarak karar verme; hem bireysel hem de Orgiitsel anlamda istenilen
sonuclara ulagilabilmesi igin izlenecek yolun belirlenmesini ve mevcut secenekler
arasindan en uygun ve rasyonel olanin tercih edilmesini icermektedir. Bu temelde alinan
kararlar ile gergeklestirilen uygulamalar da basarili olunmasini saglayabilmekte ve daha

sistematik hareket edilmesini olanakli kilabilmektedir.

2. KARAR VERME SURECININ KAPSAMI

Karar verme siirecinin kapsami ile ilgili belirlemeler ve degerlendirmeler,
“Bireysel Karar Verme Siireci” ve “Orgiitsel Karar Verme Siireci” alt baghklari

dogrultusunda ele alinacaktir.

2.1. Bireysel Karar Verme Siireci

Karar verme siirecinin insana endeksli bir siire¢ olmasi, bireyin bu siireci
etkileyen ve sekillendiren en 6nemli etmen olarak degerlendirilmesini saglamaktadir.
Bu temelde bireysel karar verme siireci, tamamiyla bireyin yonlendirmeleri ve tercihleri
dogrultusunda siirdiiriilmekte ve yonetilmektedir. Birey; kendisinde mevcut bulunan
karar verme stillerinden hareketle kararlar almakta ve bu stiller, alinan kararlar: siirecin

her asamasinda direkt olarak etkilemektedir.

Bireysel karar verme siirecinde, problemlerin ¢oziimlenmesine yonelik tiretilen
tim alternatifler ve uygulanacak tiim stratejiler bireyin kisisel belirlemeleri
cergevesinde tespit edilmektedir. Bu belirlemeler tercih edilen seceneklerin de tamamen
kisisel ozelliklere endeksli olmasini saglamakta ve birey, kisilik 6zellikleri ne denli
uygunsa o denli alternatif segenek iiretebilmektedir (Yousef, 1998: 368). Bu siirecgte
etkili olan kisilik ozellikleri; bireylerin biligsel, ahlaki ve psikolojik o6zellikleri
temelinde etkili olmakta ve ayni1 zamanda zeka diizeyi, yas, egitim ve bilgi diizeyi ve
deneyimler de bireysel karar verme siirecini etkilemektedir (Baron ve digerleri, 1993:

27).
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Bireysel karar verme siirecini etkileyen ve bireylerin kisilik 6zellikleri
dogrultusunda sekillendirilen diger etmenler de; bireylerarasi iligkilerin niteligi ve grup
ici ve gruplar arasi etkilesimlerde bulunabilme yetisi olarak degerlendirilmektedir
(Noone, 2002: 22). Bireysel karar verme siirecine ayrica birey; kisilik 6zelliklerinin
yetersiz oldugunu diisiindiigii ya da desteklenme ihtiyaci igerisinde olduguna kanaat
getirdigi durumlarda, dis danismanlik ve/veya rehberlik hizmeti almak dogrultusunda
hareket edebilmektedir ki, bu destek karar verme siirecinin bireysel olma niteligini
degistirmis olmamaktadir (Thunholm, 2004: 936). Zira ne denli destek alinmis olunursa
olunsun, neticesinde yine hangi kararlar almasi gerektigi yoOniinde belirlemede
bulunacak olan bireyin kendisidir ve bu kararlar da onun kisisel tercihleri dogrultusunda

belirlenmis olacaktir.

Bireysel karar alma siireci, belirtilen bu kapsam g¢ercevesinde belirli bir model
dogrultusunda incelenebilmektedir. Bu siirecte bireylerin davraniglarini hangi temellere
gore sekillendirdiklerinin belirlenmesini igeren “Bireysel Karar Alma Siireci Modeli”,

Sekil 1°de yer aldig1 gibi sekiz asamay1 igermektedir.
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Sekil 1°de dogrultusunda; “Bireysel Karar Alma Siirecinin Modeli’nin ilk
asamas1 olarak degerlendirilen “Problemin ya da Karar1t Gerektiren Giigliigiin
Tanimlanmas1 Asamasi”, bireylerin algilama ve yargilama gibi biligsel siirecleri
dogrultusunda mevcut problemlere yonelik belirlemede bulunmasini igermektedir.
Bununla birlikte bu asamada birey, Orgiitsel etmenler ya da c¢evresel baskilar

dogrultusunda belirlemede bulunmak durumunda kalabilmektedir.

“Bireysel Karar Alma Siirecinin Modeli”nin ikinci asamasi olarak
degerlendirilen “Amacin Degerlendirilmesi Asamasi”; bireyin “Problemin ¢6zlimii
dogrultusunda elde edebilecegim sonuglar nelerdir?” ya da “Ulagmay1 hedefledigim
ama¢ nedir?” gibi sorular cergevesinde, alacagi kararlarin hangi amaca yonelik

oldugunu belirlemesini igermektedir.

“Bireysel Karar Alma Siirecinin Modeli”nin {iglincii asamasi1 olarak
degerlendirilen “Alternatiflerin Arastirilmasi Asamasi”, problemlerin ¢6ziimiine yonelik
alternatiflerin belirlenmesini i¢ermektedir. Bu asamanin basari ile tamamlanabilmesi

icin, bireyin sahip oldugu alternatifleri iyi degerlendirmesi gerekmektedir.

“Bireysel Karar Alma Sirecinin Modeli’nin dordiincii asamasi olarak
degerlendirilen “Strateji Secimi Asamas1”, bir onceki asamada belirlenen alternatifler
dogrultusunda en uygun stratejinin secilmesini icermektedir. Bu asama; segcilen
stratejilerin bireyin amacina, alacagi kararin gereklerine ve beklentilerine uygun olmasi

dogrultusunda basarili olunmasini saglamaktadir.

“Bireysel Karar Alma Siirecinin Modeli’nin besinci asamas1 olarak
degerlendirilen “Bilgi Edinme ve Alternatiflerin Degerlendirilmesi Asamasi”, bireyin
sahip oldugu alternatiflerin etkililiginin degerlendirildigi asamadir. Bu agamada birey,
deneyimlerinden hareketle zihinsel kestirmelerde bulunmakta ve alternatifler ile
stratejiler arasindaki uyumu degerlendirerek karar vermeye yonelik bir agamay1 daha kat

etmektedir.

“Bireysel Karar Alma Siirecinin Modeli’nin altinci  asamasi olarak

degerlendirilen “Stratejinin Uygulanmast ve Se¢im Asamast”, karara yonelik
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belirlenmis olan stratejilerin uygulanmaya baglandigi ve bireyin mevcut alternatifler

arasindan en uygun gordiigiini tercih ettigi asama olarak degerlendirilmektedir.

“Bireysel Karar Alma Siirecinin Modeli’nin yedinci asamasi olarak
degerlendirilen “Kararin Uygulanmas1 Asamasi1”, bireyin bu asamaya dek gectigi tiim
asamalar neticesinde aldig1 karar1 ya da kararlar1 uygulamaya basladigi asamayi ifade
etmektedir. Bu asamadan sonra da, bireysel karar alma siirecinin biitiiniiyle

degerlendirilmesini iceren son asamaya geg¢ilmektedir.

“Bireysel Karar Alma Siirecinin Modeli”nin sekizinci ve son asamasi olarak
degerlendirilen “Kararin Sonuglar1 Asamas1”; uygulamaya konulan kararin basarist ya
da basarisizligr ile ilgili ilk doniitlerin alinmaya baglandigi asamayi ifade etmektedir ve
bu doniitler dogrultusunda da birey, bireysel karar alma siirecinin etkinligini

degerlendirme olanagina sahip olabilmektedir.

2.2.  Orgiitsel Karar Verme Siireci

Orgiitsel karar verme siireci, toplumsal bir sistem olma niteligine sahip olan
orgiitlerde; toplumun iktisadi, sosyal, politik, kiiltiirel ve fiziki yapisindan direkt olarak
etkilenilerek karar verilmesini icermektedir. Bu siiregte orgiit yoneticileri, toplumsal
yasamda s6z konusu olan degisimler dogrultusunda ve oOrgiitiin varliginin devam
ettirilmesini saglamaya yonelik kararlar vermek durumundadirlar (Bakan ve Biiyiikbese,
2008: 33). Zira eger yoneticiler, toplumsal degisimlere ayak uydurmayi basaramazsa,

orglitlin ya varlig1 tehlikeye girecek ya da verimliligi ve etkinligi diismiis olacaktir.

Glinlimiiz itibariyle orgiitsel karar verme siirecinde; 6zellikle kiiresel ve iilkesel
anlamda s6z konusu olan ekonomik ve politik gelismelerin, yasal diizenlemelerin,
kiiresellesmenin, bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan degisimlerin etkili oldugu
goriilmektedir (Ulgen ve Mirze, 2014: 83). Zira artik hicbir orgiit bu degisimlerin
disinda kalamamakta ve tiim yapilanmasin1 bu degisimlere gore diizenlemedigi siirece

dogru ve etkin kararlar alamamaktadir.

Orgiitsel karar verme siireci; orgiitsel baglamda da 6rgiitiin yapis1 ve biiyiikliigii,

sahip oldugu teknolojik olanaklar, gorev tanimlari, yonetim felsefesi ile otorite ve gii¢
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kullanim anlayis1, 6rgiit iklimi vb. gibi birgok etmenden etkilenmektedir. Orgiite iliskin
s0z konusu edilen bu etmenler, orgiit is ve isleyislerini direkt olarak etkilemesi

baglaminda orgiitsel ve yonetsel kararlarin sekillendirilmesini saglamaktadir.

Orgiitsel karar vermenin bir boyutu olan ydnetsel karar verme siireci ise,
yoneticilerin rutin yonetim faaliyetleri arasinda degerlendirilmektedir. Bu baglamda
yoneticiler, her giin bircok farkli durum ve yonetim faaliyeti ile ilgili bir¢ok karar
vermek durumunda kalabilmekte ve bu kararlar1 dogrultusunda orgiit isleyislerinin
gerceklestirilmesini saglamaktadirlar. Onceden belirlenmis olan amaclara gore orgiitiin
etkili ve verimli calismasinin saglanmasi, orgiit ¢alisanlarinin bir arada ¢alismalarini
olanakl1 kilacak bir 6rgiit ortaminin tesis edilmesi ve bu ortamin siirdiiriilmesine yonelik
tedbirlerin alinmasi olarak tanimlanan “y&netim” olgusu da bu temelde, yonetsel karar

verme slirecine endeksli olarak yiiriitiilmektedir.

Laroche’a (1995: 64) gore de “yOnetim” olgusu; orgiitsel amaglara ve hedeflere
uygun olarak, orgiit kaynaklarinin etkili ve verimli bir sekilde kullanilmasini saglayacak
faktorlerin bir araya getirilmesini, koordine edilmesini ve kullanilmasini icermektedir.
Bu siirecteki en 6nemli 6ge yonetsel karar verme siirecidir. Zira yoneticilerin etkin
kararlar vermelerinin olasi olamadigi Orgiitlerde, orgiit kaynaklarmin da geregi gibi

kullanilmas1 s6z konusu olamamakta ve orgiit amac¢ ve hedeflerine ulagilamamaktadir.

Bu belirlemeler dogrultusunda goriilmektedir ki, yonetsel karar verme siireci
yonetim olgusunun en 6nemli bileseni olarak degerlendirilmektedir. Zira yonetsel karar
verme siireci sayesinde yoneticiler, Orgilit calisanlarinin 6nceden belirlenmis olan
amaclara yonelik hareket etmelerini saglayabilmekte ya da bu amagtan uzaklasmalarina
neden olabilmektedirler (Mintzberg &Westley, 2001: 90). Yonetsel kararlar ne denli

Orgiit amagclarina uygun verilirse de, 6rgiitiin o denli basarili olmasi saglanabilmektedir.

Cosgrove’e (1996: 28) gore de yonetsel karar verme siireci, tiim yoneticilerin en
onemli gorevleri arasinda yer almaktadir. Bu baglamda da yonetsel karar verme
davranigi, yoneticilerin yonetsel yeteneklerinin bir 0Ozeti olarak goriilmeli ve
yoneticilerin diger orgiit ¢alisanlarindan ayrilmalarini saglayan en onemli farklilik

olarak degerlendirilmelidir.
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Yonetim faaliyeti, tamamiyla bir karar verme faaliyeti olarak da
tanimlanabilmektedir. Ilgili literatiirde de birgok yazar tarafindan karar verme rolii
yoneticilerin en 6nemli rolleri arasinda degerlendirilmis ve basarili isletmelerin, ancak
dogru kararlar verebilen yoneticiler ile bu basariyr elde edebildikleri belirtilmistir
(Laroche, 1995: 65; McLaughlin, 1995: 443; Cosgrove, 1996: 28; Mintzberg &Westley,
2001: 90).

Rausch (2003: 979) tarafindan da yoOnetsel karar verme; tiim yonetsel
sorumluluklarin temelinde yer alan ve yonetme ve liderlik edebilme yetenekleri
temelinde gergeklestirilen bir siireci ifade etmektedir. Zira yoneticiler ancak aldiklar

kararlar dogrultusunda eylemde bulunabilmekte ve orgiitii yonetebilmektedirler.

Yoneticilerin dogru kararlar verebilmeleri ve karar verme siirecinde basar1 elde
edebilmeleri i¢in, Orgilit degerleri ile uyumlu kararlar vermeye Ozen gostermesi
gerekmektedir. Eger yOnetici tarafindan verilen kararlar orgiit degerlerini dogru bir
sekilde yansitmamaktaysa, bu durum Orgilit c¢alisanlart arasinda uyumsuzluk

yasanmasina neden olacak ve dolayisiyla da Orgiitiin basarili olmas1 saglanamayacaktir

(Briggs &L.ittle, 2008: 18).

Karar verme eylemi, orgiit igerisinde hakim olan kiiltiirel yapidan etkilenmekte
ve yoneticiler tarafindan verilen dogru kararlar bu yapiy1 daha da saglamlastirmaktadir.
Bu temelde karar verme eylemi yoneticinin bir anlik bir faaliyeti olarak gortilse de, 6zde
uzun ve zorlu bir siirecin neticesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu zorlu siire¢ sayesinde ya
problemler c¢oziimlenebilmekte ya da bu problemlere yenileri eklenebilmektedir

(Akaytay, 2004: 6).

Harrison& Pelletier (2000) tarafindan da “Yonetsel Karar Verme Siireci” Sekil

2’de yer aldig1 gibi ifade edilmektedir.
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Sekil 2. Yonetsel Karar Verme Siireci
(Kaynak: Harrison & Pelletier, 2000: 463)

Sekil 2’de verildigi dogrultuda Harrison & Pelletier (2000: 463) tarafindan
“Yonetsel Karar Verme Siireci”’; “Yonetsel Amaclarin Olusturulmasi”, “Amaclarin
Tekrar GoOzden Gegirilmesi ve Alternatiflerin - Arastirilmasi”, “Alternatiflerin
Karsilastirllmast  ve  Degerlendirilmesi”, “Alternatiflerden Birinin = Secilmesi”,
“Kararlarm  Uygulanmas1” ve “Uygulamalarin Takip ve Kontrol Edilmesi”

asamalarindan olusmaktadir.

Mintzberg & Westley (2001: 89) tarafindan da ydnetsel karar verme siirecinin
asamalart; “Tanimlama Asamasi”, “Teshis Koyma Asamas1”, “Dizayn Etme Asamasi”

ve “Karar Verme Asamast” baglaminda degerlendirilmektedir. Bu temelde de

55



Mintzberg & Westley (2001: 89), s6z konusu edilen bu asamalara ayrilan zamanin

problemin karmagikligina gore degisebildigini belirtmektedirler.

Sonug olarak yonetsel karar verme siireci, yoneticilerin bir kez karar vermeleri
ve bu kararlar1 uygulamaya koymalar1 ile neticelendirilen bir siire¢ olarak
degerlendirilmemektedir. Cilinkii Orgiitiin gereksinimlerine ve yapisina gore bu
kararlarin degistirilebilmesi gerekebilmekte ve orgiitiin Orglitsel yapist dogrultusunda

yoneticiler stirekli farkli kararlar vermek durumunda kalabilmektedirler.

Orgiitsel faktorlerin yonetsel karar alma siirecine etkisi ile ilgili belirlemeler

asagida verildigi gibi 6zetlenebilmektedir;
1. Orgiit Yapisi ve Biiyiikliigii

Orgiit yapis ve bilyiikliigii, érgiitiin organizasyon ve is akis semasimi etkilemesi
baglaminda; orgiit ¢alisanlarinin davraniglarini, yetki ve sorumluluk dagilimlarini,
sorumluluk diizeylerini ve dolayisiyla da oOrgiitsel kararlari etkilemektedir (Spicer
&Sadler — Smith, 2005: 139). Bu ¢ergevede oOrgiit calisanlarina karar verme siirecinde
inisiyatif tanman Orgiitlerde alinan kararlar ile bu yonde bir olanak taninmayan
orgiitlerde alinan kararlarin mutlaka ki birbirinden farklilik gostermesi s6z konusu

olmaktadir.
2. Orgiit Kiiltiirii

Her orgiitiin farkl: kiiltiirel yapilanmaya sahip olmast; orgiitsel is ve isleyislerin
farkli normlar, farkli gérev tanimlar1 ve Olgiitler dogrultusunda gerceklestirilmesine
neden olmaktadir (Eren, 2012: 135). Bu temelde Orgiitler; birbirlerinden farkli inang
ve degerler sistemi tesis etmekte ve bu sistemde neticesinde orgiitte benimsenen etik
ilkelerden diisiince sekillerine dek genis bir alani etkileyerek orgilitsel karar alma

siirecini belirlemektedir.
3. Orgiit iklimi

Orgiit iklimi; orgiitlerde “Insan Kaynaklar1 Yonetimi (IKY)” baglaminda soz

konusu edilen iicret ve terfi gibi uygulamalardan, oOrgiitiin sahip oldugu fiziksel
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kosullara ve olanaklara dek uzanan genis bir alam1 kapsamaktadir. Bu temelde orgiit
iklimi; calisanlarin orgiite yonelik algilarini, motivasyon ve is tatmini diizeylerini,
orgiitsel baglilik ve Orgiitsel sadakat cergevesinde genel olarak tiim Orgiitsel

davraniglarini etkilemektedir (Saaty, 2008: 84).

Bu siiregte ise oOrgiit iklimi; calisanlarin karar verme siirecine katilmalarinin
saglanmasi ya da karar verme siirecine katilmaya 6zendirilmesi ve ¢alisanlarin karar
verme siirecinde yer almaya istek duymalar1 seklinde oOrgiitsel karar verme siirecinde
onem tasimaktadir (Bagirkan,1983: 63). Zira calisanlarin karar verme siirecine dahil
edilmesini ongdérmeyen Orgiit ikliminin hakim oldugu orgiitlerde alinan oOrgiitsel

kararlar, ¢alisanlar1 temsil etmekten uzak olabilmektedir.

Ayni sekilde, ¢alisanlarin karar alma siirecinde yer almalarint 6ngéren bir orgiit
iklimi hakim olsa da, eger calisanlar yliksek birmotivasyonya da is tatmini diizeyine
sahip olmadiklar1 i¢in bu siiregte yer alma istegi duymuyorlarsa yine alinan orgiitsel

kararlarin etkin olmasi olasi olamayacaktir.
4, Yonetim Felsefesi Ile Otorite ve Gii¢ Kullanim Anlayisi

Bir orgiitliin yonetim felsefesi; genel anlamda 6rgiitii yansitan en 6nemli degerler
arasinda yer almakta ve orgiit biinyesinde hakim olan o6rgiit kiiltliriinii ve orgiit iklimini
yansitmaktadir (Saaty, 2008: 84). Bu yoniiyle de yonetim felsefesi; orgiitte s6z konusu
edilen otorite ve gii¢ kullanim1 anlayisini temsil etmek baglaminda, 6rgiit ¢alisanlarinin
karar alma siirecine dahil edilmelerini ya da edilmemelerini direkt olarak
belirlemektedir. Ornegin; demokratik yapilanmanin hakim oldugu o&rgiitlerde
calisanlarin orgiitsel karar alma stirecine dahil edilmeleri 6nemsenmekteyken, otokratik
ya da baskict bir yapilanmasmin goriildiigii orgilitlerde ayni anlayis séz konusu

edilmemektedir.

3. KARAR VERME MODELLERI
Karar verme modelleri; bireylerin giinliik yasam icerisinde karsilagmalari
muhtemel problemleri ya da durumlart modelleyerek, bu problemlerle ya da durumlarla

karsilagilmasi halinde nasil kararlar verilmesi ya da nasil hareket edilmesi gerektigine
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yonelik Ongoriide bulunulabilmesini amaglamaktadir. Bu baglamda karar verme
modelleri, tercih yapmak durumunda kalindiginda alternatiflerin neler olabileceginin
goriilmesini ya da bir durumla gergek yasamda karsilasmadan gergekten karsilasmis gibi

kararlar alinabilmesini saglamaktadir.

Bununla birlikte karar verme modellerinin basarisi, gegerlilik ve gilivenilirlik
derecesine gore degismektedir. Kogel’e (2010: 102) gore, bir karar verme modeli gergek
yasamda temsil ettigi karsiligini ne derece iyi karsilamaktaysa o derece basarili kararlar
alinmasini saglayacaktir. Bu temelde de karar verme modellerinin; analitik diistinmeye
olanak saglama, degerlendirmede bulunma goriisii kazandirma ve etkilesimleri

gorebilme baglaminda bireyleri desteklemeleri 6nem tasimaktadir.

Calismanin bu asamasinda; “Rasyonel Ekonomik Model”, “Sinirli Rasyonel
Model”, “Zihinsel Kestirmeler” ve “COp Tenekesi Modeli” baglaminda karar verme

modellerine iligkin ayrintili belirlemelerde ve degerlendirmelerde bulunulacaktir.

3.1. Rasyonel Ekonomik Model

“Rasyonel Ekonomik Model” ya da “Geleneksel Yaklasim”; karar verme
siirecinde muhakeme etmenin 6nemli oldugunu vurgulamakta ve verilecek karara
yonelik tim bilgilerin degerlendirilmemesi ya da goz onilinde bulundurulmamasi
durumunda dogru karar vermenin olanakli olamayacagini savunmaktadir. Bu temelde
Rasyonel Ekonomik Model, en dogru kararlarin tiim alternatiflerin gozetilmesi ile
verilebilecegini belirtmekte ve her alternatifin karar verme siirecini olumlu yonde

etkileyecegini ifade etmektedir (Ergeneli ve Mert,2003: 640).

Rasyonel Ekonomik Model, karar verme siirecinin belirli dinamikleri oldugu
anlayisina dayanmakta ve bu dinamiklerin karar alma siirecinin tiim asamalarinda
gozetilmesine yonelik normlar belirlemektedir. Rasyonel Ekonomik Modeli kapsaminda
s0z konusu edilen bu belirlemeler asagida verildigi gibi ifade edilmektedir (Wagner —

I11, 1994: 314);

1. Karar verme siireci, Oncelikli olarak problemin tespit edilmesi ile

baslatilmalidir.
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2. Karar verme siireci, problemin belirlenmesinin ardindan alinacak kararlar

ile ulagilmas1 amaglanan hedeflerin tespit edilmesini izlemelidir.

3. Karar verme siireci, problemin ¢6ziimiine yonelik alternatif tiim yollarin

belirlenmesini ve degerlendirilmesini icermelidir.

4. Karar verme siireci, belirlemeye ve degerlendirmeye tabi tutulan alternatif
¢oziim yollarinin karar alma siirecinin etkinligi agisindan incelenmesini

icermelidir.

5. Karar verme siireci, maksimum fayday1 saglayacagina kanaat getirilen
alternatifin ya da segenegin tercih edilmesini ve uygulamaya konulmasin

icermelidir.

Rasyonel Ekonomik Model; s6z konusu edilen bu asamalar dogrultusunda karar
verme siirecinin basariya ulasabilmesinde, karar vericilerin konuya ya da duruma iliskin
bilgi diizeylerinin énemli oldugunu belirtmektedir. Zira karar vericiler, iizerinde karar
verilmesi gereken konu ya da durum hakkinda ne denli bilgi sahibi olurlarsa, verilecek
kararlarin da o denli etkin olmasi saglanabilmektedir. Aym1 sekilde karar vericilerin
muhakeme etme ve organizasyon becerisine sahip olmalar1 da, en uygun faydanin tespit

edilebilmesinde 6nem tasimaktadir (Lam, Chen &Schaubroeck, 2002: 907).
Bununla birlikte Rasyonel Ekonomik Model;

1. insan zihninin sl yapist dolayisiyla karar vericilerin  tiim
alternatifleri ya da segenekleri géz Oniinde bulundurma olasiliklarinin

her zaman i¢in bulunmamasi;

2. Mevcut problemlerin her zaman i¢in dogru tanimlanmasinin olanakl

olmamasi;

3. Tercih edilecek secenegin gercekte ne tlir sonuglar dogurabileceginin
her zaman i¢in tahmin edilememesi gibi nedenler dolayisiyla elestirilmis

bir modeldir (Y1ldiz ve Iscan, 2013: 23).
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3.2. Smirh Rasyonel Model

“Smirli Rasyonel Model”; “Rasyonel Ekonomik Model” temelinde gelistirilmis
bir model olmakla birlikte, karar vericilerin en rasyonel karar1 verebilmeleri i¢in gerekli
olan bilgi, beceri ve yetenek diizeyine higbir zaman tam olarak erisemeyeceklerini
savunmaktadir. Zira Smirli Rasyonel Model’e gore; hem bireysel anlamda hem de
orgiitsel anlamda kaynaklarin sinirli olmasi, insanlarin belirtilen yetkinlik diizeyine
erismelerini engelleyecektir. Bu nedenle de asil olan karar verme siirecinde optimum
diizeyin yakalanmasini saglamak degil, ikna etmeye en yakin noktaya yaklagilmasini

olanakli kilmak olmalidir (Hensman &Sadler — Smith, 2011: 54).

Smirli Rasyonel  Modeli, asagida verilen kavramlar kapsaminda

temellendirilmistir;
e Smrh Rasyonellik

Sinirli rasyonellik, bireylerin her zaman rasyonel tercihlerde bulunmadiklarini ve
cogu zaman rasyonel olmayan tercihler temelinde kararlar alabildiklerini ifade
etmektedir (Yilmaz, 2011: 43). Bu baglamda sinirli rasyonellik, maksimum faydanin
her zaman goriilebilmesinin ve gozetilebilmesinin olanakli olmadigi ve kimi zaman da
ideal kararlar yerine, o an i¢in en uygun goriilen kararlarin alinabilecegi anlayisina

dayanmaktadir.
e ikna Edici Kararlar

Ikna edici kararlar; en uygun kararin verildigine kanaat getirilmemis olunsa dahi,
o asamada en kabul edilebilir kararin verildiginin diisliniilmesini igermektedir (Mann ve
digerleri, 1997: 4). Bu baglamda ikna edici kararlar, daha 1yi bir karar verilene dek

mevcut gereksinimlari karsiladigi kabul edilen kararlardir.

e Pratik Kararlar

Pratik kararlar, bireylerin karmasik belirlemelere gereksinim duymadan ve

problemleri analiz etme siirecinde direkt olarak kullandiklar1 yollar1 ifade etmektedir
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(Eldeleklioglu, 1996: 122). Bu yoniiyle de pratik kararlar, sonuca ulagsmay1 kolaylastiran

kararlar olarak degerlendirilmektedir.

e Degerlerle Simirlandirilmis Kararlar

Degerlerle sinirlandirilmis kararlar, sinirsiz segeneklerin sinirlandirilabilmesine
yonelik olarak, tercihlerin karar vericilerin ahlaki ve sosyal degerleri kapsaminda
verilmesini icermektedir (Deniz, 2002: 101). Bu baglamda degerlerle sinirlandirilmis
kararlar, verilen kararlarin gerekgelendirilmesini saglamak acisindan daha kabul

edilebilir olmalarini da olanakli kilmaktadir.

e Siire¢ Rasyonelligi

Stire¢ rasyonelligi; karar vericilerin karar verme siirecindeki simirliliklarinin
farkinda olmalarin1 ve bu dogrultuda mevcut yontem ve siiregclerden en etkin sekilde
yararlanmak adina hareket etmelerini icermektedir (Yilmaz, 2011: 43). Bu yoniiyle
stregc  rasyonelligi, mevcut smrlhiliklara karsin eldeki kaynaklarin  verimli
kullanilabilmesine yonelik alternatiflerin ya da segeneklerin belirlenmesini ifade

etmektedir.

3.3. Zihinsel Kestirmeler

“Zihinsel kestirme (heuristics)” kavrami, problemlerin ¢éziimlenmesine yonelik
karar verme siirecinde karmasik belirlemelerin  disinda yer alinmasimi ve
karmagikolmayan stratejilerin benimsenmesini ifade etmektedir (Manimala, 1992: 478).
Bu temelde karar verme siirecinde zihinsel kestirmeleri kullanan karar vericiler, hem
problemlerin hem de ¢6ziim yollarinin daha basit 6nermelerle ifade edilebilmesi adina

hareket etmektedirler.

Karar vericilerin karar verme siirecinde kullandiklar1 zihinsel kestirmeler,
ozellikle karar verme siirecinde zaman kisitinin s6z konusu oldugu durumlarda tercih
edilmektedir. Hem bireysel hem de oOrgiitsel karar alma siirecinde yer verilen zihinsel

kestirmeler asagida yer aldig1 sekilde 6zetlenebilmektedir;
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e Kolay Ulasilan Zihinsel Kestirme (The Availability Heuristic)

“Kolay Ulasilan Zihinsel Kestirme (The Availability Heuristic)”, karar
vericilerin karar verme siirecinde en kolay ulasabildikleri zihinsel kestirmeler anlaminda
deneyimleri ifade etmektedir (Fox, 2006: 87). Kolay ulasilan zihinsel kestirmeleri
kullanan karar vericiler, deneyimlerinden hareketle daha once ayni yonde verdikleri
kararlarin sonuglarin1 degerlendirmekte ve kararlarin1 bu degerlendirmelerine gore

vermektedirler.

e Temsil Edici Zihinsel Kestirme (The Representativeness Heuristic)

“Temsil Edici Zihinsel Kestirme (The Representativeness Heuristic)”, karar
vericilerin karar verme siirecinde, icerisinde yer almman duruma benzer Ornekleri
degerlendirmelerini ve kararlarini bu dogrultuda vermelerini ifade etmektedir (Schiller,
2013: 64). Bu temelde Kolay ulasilan zihinsel kestirmelerde bireyin kendi deneyimlerini
kullanmast s6z konusu iken, temsil edici zihinsel kestirmelerde diger bireylerin

deneyimlerinden yararlanilmaktadir.

¢ Demirleme ya da Hiikiim Zihinsel Kestirmesi (The Anchoring or

Judgement Heuristic)

“Demirleme ya da Hiikiim Zihinsel Kestirmesi (The Anchoring or
JudgementHeuristic)”, karar vericilerin karar verme siirecinde belirli diisiinceleri temel
kabul ederek, sahip olduklar alternatifleri ya da secenekleri sinirlandirmalarini ifade
etmektedir (Epley & Gilovich, 2001: 392). Bu baglamda demirleme zihinsel kestirmesi;
deneyimlerin, deneyimlerin yorumlamasini ve bu dogrultuda iizerinde diisiiniilecek

konu sayisinin azaltilmasini icermektedir.

3.4. Cop Tenekesi Modeli

“Cop Tenekesi Modeli (The Garbage Can Model)”, Rasyonel Ekonomik
Model’in uygulanmasima yonelik s6z konusu zorluklarin elestirilmesi baglaminda
gelistirilmis bir modeldir. Karar vericilerin karar verme siirecinde karst karsiya

kaldiklar1 belirsizlikler durumunda kullanilmast 6ngdriilen Cop Tenekesi Modeli,

62



¢oziimlenmesi gereken problemlerin ve alternatif ¢oziim yollarinin bir ¢dp tenekesi

icerisinde yer aldiginin kabul edilmesine dayanmaktadir (Kocakula, 2012: 43).

Karar verme siirecine temel olacak tiim hususlarin bir ¢op tenekesi i¢erisinde yer
aldiginin diisiiniilmesinin nedeni, siirece iliskin bir karmasanin olmasi ya da bir diizenin
olmayisidir. Bu nedenle de Cop Tenekesi Modeli’nde, Rasyonel Ekonomik Model’de
oldugu gibi karar verme siirecinin belirli bir diizen igerisinde ifade edilmesi s6z konusu
degildir (Cohen &March, Olsen, J1972: 3).

4, KARAR VERME STRATEJILERI

Karar verme stratejileri, bireylerin karar verme siirecinde hangi segenekleri
uygulayacagina yonelik tercihte bulunmasi olarak tanimlanabilmektedir. Bu baglamda
karar verme stratejileri, bireylerin karar verme siirecine yonelik kisisel tarzlarini iceren
karar verme stillerinden farkli bir anlam ifade etmektedir (Alver, 2004: 187). Bacanli’ya
(2012: 18) gore de karar verme stratejisi; karar verme siirecinde, mevcut segenekler
arasinda tercihte bulunurken nasil hareket edilecegine yonelik kullanilan genel kabulleri

ifade etmektedir.
Karar verme stratejileri, asagida verildigi sekilde ii¢ grupta incelenebilmektedir;
1. Yardimh Analitik Strateji

“Yardimli Analitik Strateji”, karar verme siirecinde gereksinim duyulan tiim
hususlarin, karar vericinin desteklenmesine yonelik hazir bulundurulmasinmi ifade

etmektedir (Kozak ve Cosar, 2014: 342).
2. Yardimsiz Analitik Strateji

“Yardimsiz Analitik Strateji”, karar vericilerin disarinda higbir sekilde

etkilenmemeleri, sadece kendi belirlemeleri dogrultusunda karar vermelerini ifade

etmektedir (Punj & Stewart, 1983: 183).
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3. Analitik Olmayan Karar Verme Stratejisi

“Analitik Olmayan Karar Verme Stratejisi”, karar verme siirecinde alternatifleri
herhangi bir analize tabi tutmadan tercih edilmesini ifade etmektedir (Kozak ve Cosar,
2014: 342).

Bir baska belirleme dogrultusunda da karar verme stratejileri asagida verildigi

sekilde gruplandirilabilmektedir (Solem, 1992: 402 — 403);
o Eklemeli Dengeleme Stratejisi

“Eklemeli Dengeleme Stratejisi”, karar verme siirecinde tiim alternatiflerin

birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmesini ifade etmektedir.

e Eklemeli Farkhilik Stratejisi

“Eklemeli Farklilik Stratejisi”, karar verme siirecinde alternatiflerin ikili gruplar
halinde degerlendirilmesini ve son asamaya kalan secenegin uygulamaya konulmasini

ifade etmektedir.

¢ Ozelliklere Gore Eleme Stratejisi

“Ozelliklere Gore Eleme Stratejisi”, karar verme siirecinde en 6nemli goriilen

ozelligin temel alinmas1 dogrultusunda belirlemede bulunulmasini ifade etmektedir.

Sonug olarak karar verme stratejileri; genel olarak karar vericilerin tercihleri
dogrultusunda belirlenmekte ve verilmesi gereken kararin niteligine, hangi zamanda
karar alinmasi gerektigine, karar vericinin bilgi, beceri ve yetenek diizeyine ve
deneyimlerine baglh olarak farklilik gosterebilmektedir. Bununla birlikte bazi
durumlarda karar vericiler herhangi bir strateji kullanmadan anlik kararlar verebildikleri

goriilmektedir.
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5. KARAR VERME STIiLLERI

Karar verme stili kavrami; bir karar vermek durumunda kalan bireyin, genel
anlamda tiim yaklagimlarinin, tepkilerinin ve davranislarinin ifade edilmesine yonelik
kullanilmaktadir. Bu baglamda karar verme stilleri, bireylerin karar verirken
problemlere nasil yaklasacaklarini belirlemelerini saglamakta ve bireylerin kisisel

tercihleri dogrultusunda sekillendirilmektedir.

Karar verme stilleri, i¢ ve dis etmenlerden etkilenilerek belirlenmektedir. Bu
stiregte bireylerin gegmis deneyimleri ve yasantilari ile birlikte, icerisinde yer alinan
sosyal ve fiziksel kosullarda belirleyici olabilmektedir.Bu temelde “6grenilen
aliskanliklar” olarak da adlandirilabilen karar verme stilleri, bireyden bireye farklilik

gosterebilmektedir (Scott &Bruce, 1995: 818).

Connor & Becker’e (2003: 159) gore karar verme stilleri; bireylerin secimlerini
hangi alternatif yoniinde kullandiklarinin belirlenmesinden daha ¢ok, bu sec¢imlerini
etkileyen i¢ ve dis etmenlerin belirlenmesini igermektedir. Bu temelde de Connor &
Becker (2003: 159), bireylerin karar verme stillerinin biligsel siireclerin bir pargasi

olarak ortaya ¢iktigin1 savunmaktadirlar.

Karar verme stilleri, farkli degiskenlere bagli olarak  degisiklik
gdsterebilmektedir. Ornegin; kisisel 6zellikleri dogrultusunda bazi bireyler mantikli ve
planli karar verme stilini kendilerine daha uygun bulurken, bazi bireyler de sezgisel ve
kaderci karar verme stilini benimseyebilmektedirler. Ayni sekilde bireyler;igsel kendilik
kontrol diizeyleri yiiksek olmast durumunda kendi kararlarinin sorumlulugunu
istlenebilecekleri bir karar verme stilini tercih etme egilimi gostermekteyken, digsal
kendilik kontrol diizeylerinin yiiksek olmasi halinde ise kararlarin sorumlulugunu
baskalarina yiikleyebilecekleri karar verme stillerini tercih edebilmektedirler (Coban ve
Hamamci, 2006: 393).

Bireylerin motivasyon diizeyleri de hangi karar verme stilini benimseyeceklerini
etkileyebilmektedir. Bu baglamda motivasyon diizeyi diisiik olan ve yiiksek risk alma

egiliminde olmayan bireyler daha uzun siire diisiinmelerine olanak saglayan karar verme
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stillerini benimsemekteyken, yiiksek motivasyona sahip olan ve yiiksek risk alma
egiliminde olan bireyler daha hizli kararlar almalarina olanak saglayan karar verme

stillerini benimseyebilmektedirler (Balkis, 2014: 47).

Karar verme stillerini tanimlamak iizere yapilmis birgok ¢alisma bulunmaktadir.
Bu ¢aligmalarda bir¢ok ortak unsur bulundugu igin tek tek hepsine yer vermeye gerek
goriilmemistir. Her modelin tanimladig: farkli stiller bir araya getirilerek asagidaki liste
olusturulmustur. (Coban ve Hamamc1 2006: 401, Sproles &Kendall 1986: 269, Mann ve
digerleri 1997: 7,Balkis 2014: 53 — 54,Scott &Bruce 995: 818 vd.)

1. Rastgele — I¢sel Bilgi Toplama Stili (Spontaneous — Internal)

“Rastgele — IcselBilgi Toplama Stili (Spontaneous — Internal)”;uzun vadeli
hedefler belirlemeyi ve bu hedefler dogrultusunda ulasilabilecek amaglar1 aragtirmayi
tercth etmeyen ve daha mevcut segenekleri kisisel 0Ozellikleri dogrultusunda

degerlendirerek segim yapan bireylerin karar verme stilini ifade etmektedir.
2. Rastgele — Digsal Bilgi Toplama Stili (Spontaneous — External)

“Rastgele — Digsal Bilgi Toplama Stili (Spontaneous — External)”’; uzun vadeli
hedefler belirlemeyi ve bu hedefler dogrultusunda ulasilabilecek amaglar1 aragtirmayi
tercth etmeyen ve daha mevcut secenekleri digsal etmenler dogrultusunda

degerlendirerek se¢im yapan bireylerin karar verme stilini ifade etmektedir.
3. Duyum (Sensing) Temelli Karar Verme Stili

“Duyum (Sensing) Temelli Karar Verme Stili”’; daha ¢ok digsal etmenlerden
etkilenilerek karar verilmesini ifade etmektedir ve bu karar verme stilini sahip bireyler,

diisiinme ve mantiksal ¢ikarimlar temelinde karar verme egilimi gostermektedirler.
4. Sezgi (Intiution) Temelli Karar Verme Stili

“Sezgi (Intiution) Temelli Karar Verme Stili”; bilincaltinin dis diinyadan

aldiklarma yiikledigi anlama gore karar verilmesini ifade etmektedir ve bu karar verme
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stilini sahip bireyler, duygusal ¢ikarimlar temelinde karar verme egilimi

gostermektedirler.

Son asamaya dek hangi yonde karar verecegine yonelik bir netlik tagimayan ve
dolayisiyla da kararinin ne olacagi ¢evresi tarafindan ¢ok fazla kestirilemeyen bireylerin

karar verme stili olarak degerlendirilmektedir
1. Uzun Vadeli Diisiinmeye Yer Vermeyen Karar Verme Stili

“Uzun Vadeli Diisiinmeye Yer Vermeyen Karar Verme Stili”;karar verilecek
konu ile ilgili ya ¢ok az ve kisa vadeli diisiinmeyi tercih eden ya da diisiinmeye neden
olabilecek gecerli bir neden olmadigini kabul eden bireylerin karar verme stili olarak

degerlendirilmektedir.
2. itaatkar Karar Verme Stili

“ItaatkarKarar Verme Stili”,pasif kalmay1 tercih eden ve baskalarinm kendisi ile
ilgili beklentilerine boyun egme egilimi gosteren bireylerin karar verme stili olarak

degerlendirilmektedir.
3. Duygusal Karar Verme Stili

“Duygusal Karar Verme Stili”’; duygular1 temelinde karar veren ve alternatifleri
degerlendirmek adina hareket etse de, ne diisiindiigiiniin degil ne hissettiginin onemli
olduguna kanaat getirmek bakimindan bu yonde tercihte bulunan bireylerin karar verme

stili olarak degerlendirilmektedir.
4. Kararh Stil (The Decisive Style)

“Kararli Stil (The Decisive Style)”; karar vericilerin tutarlilifi, hiz1 ve verimi
onemsemeleri dolayisiyla, kisa siire igerisinde karar vermelerinin beklendigi karar
verme stilini ifade etmektedir. Bununla birlikte bu karar verme stilini sahip olan
bireyler, kararlari1 vermelerinin ardindan diger alternatifleri de tekrar gdzden
gecirebilmekte ve verdikleri kararin ne denli dogru oldugunu bu sekilde teyit etmek

isteyebilmektedirler.
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5. Esnek Stil (The Flexible Style)

“Esnek Stil (The Flexible Style)”karar vericilerin uyumu Onemsedikleri ve
uyum yetenegine sahip olduklar1 karar verme stilini ifade etmektedir. Bu karar verme
stilini benimsemis olan bireyler de, kararli stili benimsemis olan bireyler gibi kararlarini
vermelerinin ardindan diger alternatifleri de tekrar gdzden gegirebilmekte ve verdikleri

kararin ne denli dogru oldugunu bu sekilde teyit etmek isteyebilmektedirler.

6. Hiyerarsik Stil (The Hierarchic Style)

“Hiyerarsik Stil (The Hierarchic Style)”,birgok problemi bir arada degerlendirme
egilimine sahip karar vericilerin  kullandigi  karar verme stili  olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda hiyerarsik karar verme stiline gore karar veren
bireyler, problemlerin net olarak ortaya konulabilmesi i¢cin detayl ve 6zel planlamalar
yapmakta ve problemi c¢oziime ulagtiracak en iyi se¢imi yaptiklarina kanaat

getirmelerinin ardindan tercihte bulunmaktadirlar.

7. Biitiinlestirici Stil (The Integrative Style)

“Biitiinlestirici Stil (The Integrative Style)”, problemin ¢dziimlenebilmesine
yonelik olarak birka¢ hareket tarzinin bir arada kullanildigi ve amaca gore hareket
tarzlarmin degistirilebildigi karar verme stilini ifade etmektedir. Bu karar verme stilini
benimsemis olan bireyler de, verimliligi ve kaliteyi 6nemseyen bireyler olarak

degerlendirilmektedir.

8. Bagimh Karar Verme Stili (Dependent Decision Making Style)

“Bagimli Karar Verme Stili (Dependent Decision Making Style)”, karar verme
siirecinde diger bireylerin yonlendirmelerine énem veren ve onlarin tavsiyelerine uyan
kararlar almayr Onemseyen bireylerin kullandiklari karar verme stili olarak ifade

edilmektedir.
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9. Kacinmaci Karar Verme Stili (Avoidant Decision Making Style)

“Kac¢inmaci Karar Verme Stili (Avoidant Decision Making Style)”,siklikla karar
degistirmekten kagmman ve son ana kadar karar vermek istemeyen bireylerin

kullandiklar1 karar verme stili olarak ifade edilmektedir.

6. DUYGUSAL ZEKA DUZEYININ KARAR VERME STIiLLERINE
ETKIiSi

Bireylerin karar verme siirecinde kullandiklar1 yaklagimlari igermesi baglaminda
karar verme stilleri, birgok farkli etmenden etkilenilerek belirlenebilmektedir. Bu
etmenlerin bireyleri farkli etkilemesi temelinde de, her bireyin karar verme stili bir
digeri ile ayn1 olmamakta ve tercih edilen karar verme stili verilen kararinin niteligini

direkt olarak etkilemektedir.

Karar verme stillerinin belirlenmesinde “zeka” kavrami ile birlikte “duygu”
kavraminin da énemli oldugunun diisiiniilmeye baslanmasi, “duygusal zeka” anlaminda
karar verme siirecini etkileyen 6nemli bir etmenin incelenmesine yonelik arastirmalarin
artirilmasini  beraberinde getirmistir. Bu baglamda konu ile ilgili arastirmalar
dogrultusunda da; temelde i¢giidiilerden kaynaklandigi kabul edilen duygularin, bireyler
i¢cin 6nemli enerji ve bilgi kaynaklari olmak bakimindan karar verme siirecini ve tercih
edilen karar verme stilini etkiledigi kabul edilmektedir (Sternberg, 1997: 1031; Mayer,
Caruso & Salovey, 1999: 269; Brackett, Mayer, Warner, 2004: 1389;Petrides,
Frederickson &Furnham, 2004: 279).

Duygusal zeka; bireyler tarafindan verilen kararlarin iyi ya da kotii, ahlaki ya da
ahlakdis1 akillica ya da akildisi, dogru ya da yanlis olarak degerlendirilmesini
saglamaktadir. Bu temelde bireyler, verdikleri kararlari duygusal zekalar1 ile
degerlendirerek ya kararlarini uygulamaya koymakta ya da yeni bir karar vermeleri
gerektigine kanaat getirebilmektedirler. Bireylerin  kendilerini  duygularindan
soyutlayarak yasamlarina devam edebilmeleri olasi olamadigi i¢in de, her karar da az ya

da ¢ok duygularin etkisinden s6z edilebilmektedir (Trinidad ve digerleri, 2004: 947).
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Duygular bireylerin sahip olduklar1 en giiclii karar verme kaynaklaridir. Bu
nedenle de karar verme siirecinde duygular; bireylerin kendilerine, diger bireylere,
fiziksel ve sosyal ¢evrelerine yonelik kararlarin temelinde yer almaktadir. Aym sekilde
duygular; kisisel degerlerin, isteklerin, motivasyon saglayan gereksinimlerin ve bireysel
kontrol saglanmasinin temelinde yer almak bakimindan karar verme stillerini

belirleyebilmektedir (Pfeiffer, 2001: 139).

Caruso &Salovey (2007: 31) de “Yonetimde Duygusal Zeka” adli kitaplarinda;
iyl bir yonetici olmanin ve dogru kararlar verebilmenin temel kosulunun duygusal
zekaya sahip olunmasi ve mantik ile duygusal zekanin birlikte kullanilmas: oldugunu
belirtmislerdir. Bununla birlikte Caruso &Salovey (2007: 31); karar verme siirecinde
yoneticilerin, sadece mantiksal ya da sadece duygusal kararlar almalarinin dogru

olmayacagini belirtmektedirler.

Iyi bir yonetici, duygularmi kontrol edebilmelidir. Duygularini kontrol
edemeyen ve verecegi duygusal Kkararlarin Orgiit calisanlarii  ne yonde
etkileyebilecegini 6nceden kestiremeyen yoneticiler ikna edici de olamamaktadirlar. Bu
dogrultuda mutsuz bir ruh haline sahip olmak yoneticilerin daha sistemli kararlar
alinmasina neden olurken, kendilerini mutlu hisseden yoneticiler de daha ¢ok yaraticilik

igeren kararlar almaktadirlar (Goleman, 2011: 15).

Is yasaminda duygular temelinde kararlar verilmesi; orgiit calisanlarinm is
tatmini ve memnuniyeti diizeylerini artiracak kararlar alinmasini, orgiitsel isleyisleri
destekleyecek yaratict ve sorun ¢ozmeye yoOnelik belirlemelerde bulunulmasin
saglamaktadir. Duygularin yaraticilifin artirilmasina yonelik etkisinden faydalanabilen,
duygularini dogru tanimlayabilen ve mantiksal belirlemeler haricinde duygusal zekasini

da kullanabilen yoneticiler, dogru karar verebilen uygun adimlar atabilen yoneticiler
olabilmektedirler (Caruso &Salovey, 2007: 39).

Sonug olarak giinlimiiz itibariyle, Goleman (2011: 15) tarafindan da belirtildigi lizere
duygusal zeka becerilerinin  desteklenmesi bir yonetim felsefesi olarak
benimsenmektedir. Bu amaca yonelik olarak yonetici egitim programlari diizenlenmekte
ve yoneticilerinin duygusal zekalarmin 6n plana ¢ikarilmasini saglayan orgiitler, diger

orgiitlerden daha dogru kararlar alabilmektedirler.
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UCUNCU BOLUM

DUYGUSAL ZEKANIN KARAR VERME STILLERINE
ETKISINE ILISKIN AMPRIK ARASTIRMA

Literatiir ¢alismasi kapmasinda incelenen duygusal zeka ve karar verme
hakkindaki tanimlamalarin ardindan bu boliimde, yoneticilerin duygusal zeka
seviyelerinin karar verme stillerine etkisi arastirilacaktir. Uygulama da sirayla
aragtirmanin amaci, 6nemi kapsami, modeli s6z konusu gruba ait demografik 6zellikleri
ve bu gruptan elde edilen verilerin analizi incelenecek ve aragtirma sonuglari

degerlendirilecektir.

1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu caligma ile bireylerin hem sosyal hem de is yasantilarinda duygularinin etkin
rol oynadig1 ve duygularin yonetilmesinin 6neminin ortaya ¢ikarilmasi amaclanmistir.
Beklenmedik olaylar karsisinda duygusal zekd kullaniminin, karar verme stillerine
etkisinin belirlenmesi aragtirmanin temel amacini olusturmaktadir.

Duygusal zekanin iyimserlik, duygulardan faydanlanma ve duygularin ifadesi
olarak tanimlanan alt boyutlar1 ile karar verme stillerinin alt boyutlar1 olan rasyonel
karar verme, sezgisel karar verme, bagimli karar verme, kaginmaci karar verme ve ani

karar verme arasinda iligki olup olmadigini incelemek hedeflenmistir.

2. ARASTIRMANIN ONEMI

Arastirmanin, yoneticilerin duygusal zekd seviyelerinin karar verme stillerine
etkisinin belirli boyutlar1 ile ortaya konulmasi ve Orneklemde yer alan katilimci
yoneticilerin duygusal zekd diizeylerinin karar verme stillerine etkisinin farkl
degiskenler baglaminda incelenmesi ile yapilacak diger ¢aligmalara katki saglanmasi ve

kaynak olusturmasi bakimindan énemli olacag diistiniilmektedir.
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3. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Arastirma, Ankara ilinde kolayda ornekleme yontemiyle secilen kamu ve 6zel
sektor alaninda gorev yapan yoneticiler lizerinde gergeklestirilmistir. Anket sorular1 302
yonetici tarafindan cevaplanmistir. Bu arastirma, ¢esitli sektorlerde caligmakta olan,
302 st ve orta diizey yoneticinin 6l¢me araglarina kendilerini degerlendirme ile ilgili
verdikleri cevaplarla sinirlidir. Ayrica aragtirmada incelenen duygusal zeka diizeyi,
Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan Duygusal Zeka Olgegi ile, karar verme stilleri ise yine
Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan Karar Verme Stilleri Olgegi’nin 6lctiigii niteliklerle

sinirlidir.

4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirma verileri anket teknigi kullanilarak elde edilmistir. Yapilan literatiir
calismasi sonucunda elde edilen iki farkli 6lcege dayanarak anket formu hazirlanmistir.
Kolayda ornekleme yontemiyle ulasilan yoneticilere uygulanan anket calismasi 3
bolimden olusmaktadir. Ilk béliimde katilimcilarn cinsiyetleri, yaslari, egitim
durumlar1 ve mesleki kidemlerinden olusan demografik ozelliklere yer verilmistir.
Ikinci boliimde ankete katilan yoneticilerin duygusal zeka diizeylerini belirlemeye
yonelik goriisleri yer almaktadir. Son boliimde ise katilimcilarin karar verme stillerini
Olcmeye yonelik sorulara yer verilmistir. Toplam 69 sorudan olusan anket formunda yer
alan ilk 4 soru katilimcilarin demografik bilgilerine ulasmaya yonelik olup diger 65
madde ise “keslinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3),katiliyorum
(4), kesinlikle katiliyorum (5) ” seklinde besli likert 6lgegi kullanilarak hazirlanmistir.
Veri toplama araci olarak kullanilan anket formunu olusturan, “duygusal Zeka Olgegi”

~ 199

ve “Karar Verme Stilleri Olgegi” ile ilgili bilgiler asagida agiklanmustir.

4.1. Duygusal Zeka Olcegi
1998 yilinda Schutte ve arkadaslari tarafindan gelistirilen ve duygusal zeka
arastirmalarinda sik¢a kullanilan Duygusal Zeka Olgeginin (Emotional Intelligence

Scale) kuramsal temeli Salovey ve Mayer’in duygusal zeka modeline dayanmaktadir

(Schutte ve ark., 1998, s. 169).
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2004 yilinda Austin ve arkadaglari tarafindan revize edilen Duygusal Zeka
Olgegi, 20’si olumlu, 21°i olumsuz olmak iizere toplam 41 maddeden olusmaktadir.
Austin ve arkadaslar tarafindan revize edilen bu 6l¢ek, olumsuz ifadelere daha fazla yer
vermek amaciyla Schutte Duygusal Zekd Olgegi’nin bazi maddelerinin olumludan
olumsuza ¢evrilmesi ve giivenilirligi diger boyutlara gore daha diisik olan
“Duygulardan Faydalanma” boyutunu temel alan yeni maddeler eklenmesiyle
olusmustur. Olgek yeniden diizenlemis haliyle, “lyimserlik/Ruh Halini Diizenleme
(Optimisim/Mood Regulation)”, “Duygularm Ifadesi (Appraisal and Expression of
Emotions)” ve “Duygulardan Faydalanma (Utilisation of Emotions)” olmak iizere 3
boyutu kapsamaktadir. (Austin ve ark., 2004, s.560)

Orijinali Schutte ve arkadaglari tarafindan gelistirilen, Austin ve arkadaslar
tarafindan modifiye edilen dlgek, 2006 yilinda Emine Goget tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanmigtir.

Arastirmada, duygusal zeka Olgegi olarak; orijinali Schutte ve arkadaslar
tarafindan gelistirilmis, Austin ve arkadaslar1 tarafindan modifiye edilmis “Modifies
Schutte EI Scale” in Tiirkge'ye ¢evirisi Emine Goget tarafindan yapilmis olan, 3 boyut

ve toplam 41 ifadeden olusan versiyonu kullanilacaktir.

4.2. Karar Verme Stilleri Olcegi

Karar Verme Stilleri Olgegi, 1995 yilinda Scott ve Bruce tarafindan bireylerin
karar verme ihtiyacin1 doguran olaylar karsisinda yoneldikleri karar verme stillerindeki
bireysel farkliliklari dlgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek, Rasyonel Karar Verme
Stili, Sezgisel Karar Verme Stili, Bagimli KararVerme Stili, Kaginmaci Karar Verme
Stili, Kendiliginden/Ani Karar Verme Stili olmak iizere 5 boyuttan olusmaktadir. (Scott
ve Bruce, 1995, 5.818).97

Olgegin, Tiirkce’ye c¢evirilmesi 2002 yilinda Arzu Tasdelen tarafindan
yapilmistir. Uygulamada, karar verme stilleri 6l¢e8i olarak; orijinali Scott ve Bruce
tarafindan gelistirilmis, Tiirk¢e'ye uyarlamasi 2002 yilinda Arzu Tasdelen tarafindan

gerceklestirilen, 5 boyut ve toplam 24 maddeden olusan versiyonu kullanilacaktir.
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4.3.Arastirmanin Modeli

Yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin, karar verme stillerine etkisini
belirlemeye yonelik olan bu betimsel ¢alisma tarama modeline uygundur. Betimsel
caligmalar belirli bir grubun tipik 6zelliklerini tanimlamaya, belirli bir grupta yer alan
insanlarin belirli durumlar karsisinda nasil davraniglar ortaya koyacaklarini oransal
olarak kestirmeyi ve bu konuda ¢ikarimlar yapmayi hedeflemektedir. Tarama modeli ise
cok sayili elemandan olusan bir ana kiitle hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla,
ana kiitlenin tamami1 ya da 6rneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleri seklinde
tamimlamaktadir. (Ozdamar, 2004, 5.97)

Arastirmada yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri, cinsiyet, yas, egitim durumu,
yoneticilik diizeyi, mesleki kidem, konu ile ilgili egitim alip almamas1 ve kitap okuyup
okumamasi; karar verme stilleri ise cinsiyet, yas, egitim durumu, yoneticilik diizeyi ve
mesleki kidem acisindan incelenecek ve yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin karar

verme stillerine etkisi arastirilacaktir.

4.4. Arastirmamin Hipotezleri

Calismanin amacit dogrultusunda belirlenen hipotezler asagida verildigi
sekildedir. Duygusal zeka diizeylerinin karar verme stilleri alt boyutlarinin birbirleri ile
iliskilerinin incelenmesi igin;

Hi: Yoneticilerin duygusal zekddiizeyleri ile karar verme stilleri alt boyutlari arasinda
iliski vardwr
Duygusal zeka diizeylerinin karar verme stilleri tizerindeki etkisinin belirlenmesi i¢in;

Hi: Yoneticilerin duygusal zekd diizeylerinin rasyonel karar verme stili iizerinde etkisi
vardir.

Hi: Yoneticilerin duygusal zekd diizeylerinin sezgisel karar verme stili iizerinde etkisi
vardir.

Hi: Yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin bagimlikarar verme stili iizerinde etkisi
vardir.
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Hi: Yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin ka¢ingan karar verme stili iizerinde etkisi
vardir.

Hi: Yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin ani karar verme stili iizerinde etkisi vardir.
Cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve kidem parametreleri i¢in duygusal zekadiizeyleri

ve karar verme stillerinin degisimi igin;

Hi:  Duygusal zeka diizeyleri ve karar verme stilleri cinsiyet bakimindan
farklilagsmaktadir.

H1: Duygusal zekd diizeyleri ve karar verme stilleri yas bakimindan farklilagsmaktadr.

Hi:Duygusal zekda diizeyleri ve karar verme stilleri egitim durumu bakimindan

farklilagmaktadir.

Hi:Duygusal zekd diizeyleri ve karar verme stilleri kidem durumu bakimindan

farklilasmaktadir.

5. ARASTIRMANIN ANALIZI

Calismada soru formu ile duygusal zeka ve karar verme stilleri 6l¢ekleri ile elde
edilen cevaplardan olcek alt boyutlarina iligkin skorlar gecgerlilik ¢calismalarinda ortaya
cikan faktor yapilarma sadik kalinarak hesaplanmistir. S6z konusu olgeklerin alt
boyutlar1 ve Olgeklerin geneli igin giivenilirlik dizeylerinin belirlenmesi adina

glivenilirlik analizi yapilmis ve chronbach alfa katsayisi elde edilmistir. Tablo-5de

Tablo 5.0lgekler ve alt boyutlarmin giivenirlik analizi sonuglart

Madde Cronbach's Alpha
Sayisi
Duygusal zeka 41 0,60
Iyimserlik 17 0,76
Duygulardan faydalanma 6 0,81
Duygularin ifadesi 18 0,55
Karar verme stilleri 24 0,71
Rasyonel karar verme stili 5 0,85
Sezgisel karar verme stili 5 0,57
Bagiml karar verme stili 4 0,81
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Kac¢inmaci karar verme stili 5 0,78
Ani karar verme stili S) 0,83

Olgeklere iliskin giivenirlik katsayilar1 degerlendirildiginde giivenirlik diizeyi en
diisiik olcek “duygularin ifadesi” alt 6l¢egi olup gilivenirlik diizeyi %55°tir. En yiiksek

giivenirlik diizeyine sahip alt dlcek ise %85 ile rasyonel karar verme stili alt 6l¢egidir.

Veri setinin analizi asamasindan 6nce parametrik ya da non parametrik testlerin
hangisinin kullanilacaginin tespiti icin verilerin normal dagilimdan farklilik gosterip
gostermedigi kolmogrov-smirnov ve shapiro wilks testi ile incelenmis ve veri setinin
normal dagilim gosterdigi goriilmistiir. Veriler normal dagilim gosterdigi igin

parametrik testler kullanilmistir.

Olusturulan alt boyutlara iligkin, ortalama, standart sapma, maksimum,
minimum gibi tanimlayici istatistikler hesaplanmistir. Olcekler arasindaki iligkilerin
tespit edilmesi amaciyla korelasyon analizi yapilmig ve pearson korelasyon katsayilari

elde edilerek olgekler arasi iligkiler tespit edilmistir.

Duygusal zeka diizeylerinin karar verme stilleri iizerindeki etkilerini belirlemek
amaciyla, karar verme stilleri alt boyutlarinin her birinin sirayla bagimli degisken,
duygusal zeka diizeylerinin bagimsiz degisken olarak alindig1 5 adet regresyon modeli
olusturulmus ve bu modellerin anlamlilig1 incelenmistir. Anlamli olan modeller i¢in
model igerisinde bulunan parametrelerin anlamhiligi degerlendirilmis ve anlaml
bulunan parametrelerin katsayilar1 yorumlanmistir. Bagimsiz degiskenlerin bagiml

degiskeni agiklama oranlari da verilmistir.
Yapilan biitiin islemler SPSS 20.0 yazilimi ile %95 giliven seviyesinde yapilmistir.
5.1.  Arastirmanin Bulgular:
Elde edilen bulgular oncelikle demografik 6zellikler tarafindan analiz edilmistir.

Daha sonra ise dlgeklere iligkin veriler yorumlanmastir.

a. Katilimcilarin Demografik Bilgilerinin Dagilimi

Katilimeilarin  demografik bilgilerinin dagilimlarinin  belirlenmesi amaciyla

frekans analizi yapilmig ve sonuglart Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6.Demografi bilgilerin dagilimi

n %
Kadin 90 29,8
Cinsiyet | Erkek 212 70,2
Toplam 302 100,0
20-30 80 26,5
31-40 131 43,4
Yas 41-50 60 19,9
51 ve lzeri 31 10,3
Toplam 302 100,0
Lise 52 17,3
Yiksek okul 50 16,7
Egitim | Lisans 145 48,3
Lisansiisti 53 17,7
Toplam 300 100,0
1-5 Y1l 126 41,7
6-10 Y1l 78 25,8
Kidefl 11-20 yil 58 19,2
21-30 Y1l 29 9,6
31 yil ve iizeri 11 3,6
Toplam 302 100,0

Katilimcilarin =~ cinsiyete gore dagilimlar1i incelendiginde; katilimcilarin

%29,8’inin kadin, %70,2’sinin ise erkek oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin  yas gruplarima gore dagilimlart incelendiginde, 20-30 yas
grubunda olanlarin orant %26,5; 31-40 yas grubunda olanlarin oran1 %43,4 iken 41-50
yas grubunda olanlarmm oram1 %19,9; 51 ve f{izeri yas grubunda olanlarin orani ise

%10,3’tiir.

Katilimcilarin egitim durumuna gore dagilimlari incelendiginde; lise mezunu
olanlarin oranm1 %17,3; yiiksek okul mezunu olanlarin orani %16,7; lisans mezunu

olanlarin orani ise %48,3 tiir. Lisansiistii mezunu olanlarin orani ise %17,7’dir.
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Katilimeilarin kidemlerine gore dagilimlar incelendiginde; 1-5 yil aras1 kideme
sahip olanlarin oran1 %41,7, 6-10 yil aras1 kideme sahip olanlarin oram1 %25,8; 11-20
yil kideme sahip olanlarin orani ise %19,2°dir. 21-30 yil aras1 kideme sahip olanlarin

orani %9,6 iken 31 yil ve lizeri kideme sahip olanlarin oran1 %3,6’dir

b. Alt Olceklere Ait Tamimlayici Istatistikler

Duygusal zeka olgegi ve karar verme stilleri 6l¢egi maddelerine verilen 1
(kesinlikle katilmiyorum) — 5 (kesinlikle katiliyorum) puanlama ortalamalar1 alinarak alt
Olcekler icin skorlar hesaplanmistir. Bu alt Olgekler i¢cin elde edilen tanimlayici

istatistikler Tablo 7°te verilmistir.

Tablo 7.0lgek alt boyutlarinin tanimlayici istatistikleri

n | Minimum | Maksimum | Ortalama Standart
Sapma
Duygusal Zeka Olgegi
Iyimserlik 302 2,24 4,18 3,20 0,31
Duygulardan Faydalanma | 302 1,83 4,67 3,30 0,44
Duygularin Ifadesi 302 1,22 4,22 3,11 0,33
Karar Verme Stilleri Olgegi
il Rasyonel Karar Verme 302 1,00 5,00 4,07 0,67
Sezgisel Karar Verme Stili | 302 1,00 5,00 3,53 0,76
Bagimli Karar Verme Stili | 302 1,00 5,00 3,52 0,85
il Kacinmact Karar Verme 302 1,00 5,00 2.66 0,82
Ani Karar Verme Stili 302 1,00 5,00 2,36 0,87

Duygusal zeka olcegine iliskin alt Olgekler ortalama 3,11 ile 3,30 arasinda
degismektedir. Karar verme stilleri dlgegi alt boyutlar1 ortalamalar1 ise 2,36 ile 4,07

arasinda degismektedir.

5.2.  Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Karar Verme Stilleri
Uzerindeki Etkisi

Yoneticilerin duygusal zekad diizeylerinin karar verme stilleri {izerindeki

etkisinin incelenmesi amaciyla oncelikle dlgek alt boyutlar arasinda korelasyon analizi
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yapilmig ve alt boyutlarin birbirleriyle iligkileri incelenmistir. Korelasyon analizi

sonrasinda karar verme stilleri alt 6l¢geginin her bir boyutu sirasiyla bagimli degisken

alimarak, duygusal zeka Olgegi alt boyutlariin bagimsiz degisken oldugu 5 adet

regresyon modeli olusturulmustur. Yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 8. te

verilmigtir.

Tablo 8.0l¢ek alt boyutlarmin iliskileri i¢in yapilan korelasyon analizi sonuglari

Rasyonel | Sezgisel | Bagimli Kagmmaci | Ani Karar
fvimserlik Duygulardan qugula_rm Karar Karar Karar Karar \Verme
Y Faydalanma Ifadesi Verme Verme | Verme Verme Stili Stili
Stili Stili Stili

Iyimserlik % 1

Duygulard [R| 185"

an P 1

Faydalan ,001

ma

Duygulart |R| ,354 331 L

n Ifadesi |P ,000 ,000

Rasyonel |R| 254" 213" 236"

Karar p 1

Verme ,000 ,000 ,000

Stili

Sezgisel |R| 2327 108 295 | 2237

Karar p 1

Verme ,000 ,062 ,000 ,000

Stili

Bagimh |R| 161" 074 2477 | 166 | 164

Karar p 1

Verme ,005 ,201 ,000 ,004 ,004

Stili

Kaginmact |[R| 097 -,064 1927 | -2147 | ,045 1737

Karar p 1

Verme ,094 ,268 ,001 ,000 ,438 ,003

Stili

Ani Karar|\R| 557 134" 158" | -355™ | 087 oas |2

Verme 1

Stili P ,320 ,020 ,006 ,000 134 444 ,000
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Duygusal zeka 6lgeginin iyimserlik alt boyutu;

Duygulardan faydalanma alt boyutu ile %18,5 seviyesinde pozitif yonlii,
Duygularin ifadesi alt boyutu ile %35,4 ile pozitif yonlii,

Rasyonel karar verme ile %25,4 diizeyinde pozitif yonlii,

Sezgisel karar verme stili ile %23,2 diizeyinde pozitif yonli,

Bagimli karar verme diizeyi ile %16,1 diizeyinde pozitif yonlii anlaml diizeyde

iligkisi bulunmaktadir (p<0,05).

Duygusal zeka dlgegi duygulardan faydalanma alt boyutunun,;

Duygularin ifadesi alt boyutu ile %33,1 diizeyinde pozitif yonli,

Rasyonel karar verme alt boyutu ile %21,3 diizeyinde pozitif yonli,
Ani karar verme stili ile %13,4 diizeyinde pozitif yonli anlamli iligkisi
bulunurken (p<0,05), diger alt boyutlarla anlamli diizeyde iliskisi
bulunmamaktadir (p>0,05).

Duygusal zeka dl¢egi duygularin ifadesi alt boyutunun;

Rasyonel karar verme stili ile %23,6 diizeyinde,
Sezgisel karar verme stili ile %29,5 diizeyinde,
Bagimli karar verme stili ile %24,7 diizeyinde,
Kaginmaci karar verme stili ile %19,2 diizeyinde,

Ani karar verme stili ile %15,8 diizeyinde anlamli iligkisi bulunmaktadir.

Karar verme stilleri 6l¢eginin rasyonel karar verme stili alt boyutu;

Sezgisel karar verme stili ile %22,3 diizeyinde pozitif;

Bagimli karar verme stili ile %16,6 diizeyinde pozitif,

Kagimmaci karar verme stili ile %21,4 diizeyinde negatif,

Ani karar verme stili ile %35,5 diizeyinde negatif yonli anlamli iligkisi
bulunmaktadir (p<0,05). Buradan da anlasilacag: tizere duygusal zekas: yiiksek
olan bireyler sorunlardan kagmak ya da detayli diislinmeden Onlerine ilk gelen

¢coziime sarilmak yerine daha sistematik karar verme stillerine yonelmektedir.

80



Bu ise bir¢ok durumda verilen kararlarin kalitesini arttiracak bir unsur olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Karar verme stilleri 6l¢eginin sezgisel karar verme stili alt boyutunun, bagiml
karar verme stili ile %16,4 diizeyinde pozitif yonlii anlamli iliskisi bulunmaktadir

(p<0,05).

Karar verme stilleri Olgeginin alt boyutlarindan bagimli karar verme stili alt
boyutunun, kacinmaci karar verme stili ile %17,3 diizeyinde pozitif yonlii anlaml

seviyede bir iliskisi bulunmaktadir. (p<0,05).

Karar verme stilleri 6l¢eginin alt boyutlarindan kacinmaci karar verme stili alt

boyutunun %29,6 diizeyinde pozitif yonlii anlamli bir iligkisi bulunmaktadir (p<0,05).

Rasyonel karar verme stili alt boyutunun bagimli degisken, iyimserlik,
duygulardan faydalanma ve duygularin ifadesi alt boyutlarinin bagimsiz degisken olarak

degerlendirilen regresyon modeli sonuglari1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9.Duygusal zeka alt boyutlarinin rasyonel karar verme stiline etkisi

Standart Standartlastirilmis
olmayan katsayilar
katsayilar Y T P
Std.
B Hata Beta
Sabit 1,31 | 0,47 - 2,79 | 0,01
Rasyonel Karar | Iyimserlik 0,41 | 0,13 0,18 3,14 | 0,00
Verme Stili Duygu|ardan
R2= 0,706 | Faydalanma 0,21 | 0,09 0,14 2,36 | 0,02
p=0,000
Duygularin 0,25 | 0,12 0,13 2,04 | 0,04
Ifadesi

Tablo 5’te verilen regresyon modeli sonuglarina gére modelin anlamlilik diizeyi <0,05
oldugundan dolayr modelin anlamli oldugunu sonucuna ulasilir. Modelin anlamliligt
belirlendikten sonra model igerisinde bulunan parametrelerin anlamlilhik durumu
incelenmektedir. Buna gére model igerisinde bulunan parametrelerin hepsinin anlamli
oldugu goriilmektedir. Parametrelerin katsayilar1 incelendiginde rasyonel karar verme

stili lizerinde en fazla etkisi olan degiskenin iyimserlik oldugu goriiliirken en az etkisi
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olan degiskenin duygularin ifadesi oldugu goriilmektedir. Bagimsiz degiskenlerin

bagimli degiskenleri agiklama oran1 %70,6°dur.

Sezgisel karar verme stili alt boyutunun bagimli degisken, iyimserlik, duygulardan
faydalanma ve duygularin ifadesi alt boyutlarinin bagimsiz degisken olarak

degerlendirilen regresyon modeli sonuglar1 Tablo 10’ da verilmistir.

Tablo 10.Duygusal zeka alt boyutlarinin sezgisel karar verme stiline etkisi

Standart Standartlastirilmig
olmayan katsayilar
katsayilar y t P
Std.
B Hata Beta
Sabit 0,66 | 0,53 1,25 | 0,21
Sezgisel ~Karar | fyimserlik 0,36 | 0,15 0,15 2,47 | 0,01
Verme Stili | Duygulardan
R2= 0,746; | Faydalanma 0,00 | 0,10 0,00 0,00 | 1,00
=0,003
P Duygularin 0,55 | 0,14 0,24 3,99 | 0,00
Ifadesi

Tablo 10°da verilen regresyon modeli sonuglarina gére modelin anlamlilik diizeyi <0,05
oldugundan dolayr modelin anlamli oldugu sonucuna ulagilir. Modelin anlamlilig
belirlendikten sonra model igerisinde bulunan parametrelerin anlamlilik durumu
incelenmektedir. Buna gore model igerisinde bulunan parametrelerden iyimserlik ve
duygularin ifadesi degiskenleri anlamli iken (p<0,05), duygulardan faydalanma alt
boyutu model igerisinde anlamli bulunmamistir (p>0,05). Anlamli bulunan
parametrelerden duygularin ifadesinin sezgisel karar verme stili {izerindeki etkisi
tyimserlik degiskeninin sezgisel verme stili lizerindeki etkisinden daha fazladir.

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenleri agiklama oran1 %74,6°d1r.

Bagimli karar verme stili alt boyutunun bagimli degisken, iyimserlik, duygulardan
faydalanma ve duygularin ifadesi alt boyutlarin bagimsiz degisken olarak

degerlendirilen regresyon modeli sonuglar: Tablo 11” de verilmistir.
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Tablo 11.Duygusal zeka alt boyutlarinin bagimli karar verme stiline etkisi

Standart Standartlastiriimis
olmayan katsayilar
katsayilar Y t P
Std.
B | Hata Beta
Sabit 112 | 0,60 1,85 | 0,07
Bagimli  Karar | lyimserlik 0,24 | 0,17 0,09 142 | 0,16
Verme Stili | Duygulardan
R%=0,778; Faydalanma 003 011 002 026|079
p=0,000
!)uygu.larln 056 | 0,16 0,22 3,56 | 0,00
Ifadesi

Tablo 11°de verilen regresyon modeli sonuglarina gére modelin anlamlilik
diizeyi <0,05 oldugundan dolayr modelin anlamli oldugunu sonucuna ulasilir. Modelin
anlamlilig1 belirlendikten sonra model igerisinde bulunan parametrelerin anlamlilik
durumu incelenmektedir. Buna gore model icerisinde bulunan parametrelerden
duygularin ifadesi degiskenleri anlamli iken (p<0,05), iyimserlik ve duygulardan
faydalanma alt boyutu ve sabit terim model igerisinde anlamli bulunmamaistir (p>0,05).
Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenleri agiklama oran1 %77,8’dir. Modelden de
anlasilacagi iizere, iyimserlik diizeyi yiiksek ve duygularinin farkinda olan bireylerin,
karar verirken bagkalarna olan bagimliliklarinin azaldig1 ve bireysel degerlendirmeler

yaparak karar almay1 tercih ettikleri goriilmektedir.

Kagmmaci karar verme stili alt boyutunun bagimli degisken, iyimserlik,
duygulardan faydalanma ve duygularin ifadesi alt boyutlarinin bagimsiz degisken olarak

degerlendirilen regresyon modeli sonuglar1 Tablo 12° de verilmistir.

Tablo 12.Duygusal zeka alt boyutlarinin kaginmaci karar verme stiline etkisi

Standart Standartlastirilmis
olmayan katsayilar
katsayilar Y T g
Std.
Model ° et =
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Sabit 1,467 | 0,589 - 2489 0,21
Kag¢immaci Karar | ; . . 0,46
Verme Stili Iyimserlik 0,118 {0,162 0,044 0,730 s
R?=0,712;  p=|Duygulardan 001
0,001 Faydalanma -0.273/0,111 -0,147 -2452| ¢
!)uygu.larln 0,552 | 0.154 0,225 3,577 0,00
Ifadesi 0

Tablo 12°de verilen regresyon modeli sonuglarina goére modelin anlamlilik
diizeyi <0,05 oldugundan dolayr modelin anlamli oldugunu sonucuna ulasilir. Modelin
anlamlilig1 belirlendikten sonra model igerisinde bulunan parametrelerin anlamlilik
durumu incelenmektedir. Buna gére model icerisinde bulunan parametrelerden sabit
terim ve duygulardan faydalanma ve duygularin ifadesi degiskenleri anlamli iken
(p<0,05), iyimserlik alt boyutu model icerisinde anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenleri agiklama oran1 %71,2°dir.

Ani karar verme stili alt boyutunun bagimli degisken, iyimserlik, duygulardan
faydalanma ve duygularin ifadesi alt boyutlarinin bagimsiz degisken olarak

degerlendirilen regresyon modeli sonuglari Tablo 13’ de verilmistir.

Tablo 13.Duygusal zeka alt boyutlarinin ani karar verme stiline etkisi

Standart Standartlastirilmis
olmayan katsayilar
katsayilar y t P
Std.
B Hata Beta
Sabit 0,76 | 0,64 1,19 | 0,23
Ani Karar Verme | Iyimserlik -0,02 | 0,17 -0,01 -0,09 | 0,93
Stili Duygulardan
R2:0,423; Faydalanma 0,18 | 0,12 0,09 151 |0,13
=0,020
P Duygularmn 0,34 | 0,17 0,13 2,03 | 0,04
Ifadesi

Tablo 13°de verilen regresyon modeli sonuglarina goére modelin anlamlilik
diizeyi <0,05 oldugundan dolayr modelin anlamli oldugunu sonucuna ulasilir. Modelin
anlamlilig1 belirlendikten sonra model igerisinde bulunan parametrelerin anlamlilik

durumu incelenmektedir. Buna gore model igerisinde bulunan parametrelerden
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duygularin ifadesi degiskeni anlamli iken (p<0,05), sabit terim, iyimserlik, duygulardan
faydalanma ve duygularin ifadesi alt boyutu model igerisinde anlamli bulunmamistir

(p>0,05). Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenleri agiklama oran1 %42,3’tir.

Cinsiyete Gore Duygusal Zeka Olcegi ve Karar Verme Stillerinin Degisimi

Duygusal zeka 6lgegi alt boyutlar1 ve karar verme stilleri 6l¢egi alt boyutlarinin
cinsiyete gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin

tespiti i¢in yapilan bagimsiz gruplarda t testi sonuglar1 Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14.Cinsiyete gore duygusal zeka 6lgegi ve karar verme stillerinin kargilagtirilmasi

Cinsiyet N Ortalama Sz?:)crjﬁa T P
Duygusal Zeka
lyimserlik Ié:feli 29102 gig ggg 0,285 | 0,776
Faydalzi\lgg y 4 IE<rakder1 29102 gég gjj 0322 1 0.748
Duygularin Ifadesi Ié?ljeli 29]?2 2:12 8:21 -0,362 | 0,717
Karar verme stilleri
Rasyonel Karar Verme Stili Ié;f; E 29102 jéi 8?? 1,452 | 0,148
Sezgisel Karar Verme Stili Ié:f; rkl 29102 223 8;; 1,636 | 0,103
Bagimli Karar Verme Stili Iéflili 29102 2::3 8:22 0,459 | 0,647
éicillgi‘lnmacz Karar Verme Ié:lselrkl 29102 ;:?i 8:22 1,466 | 0,144
Ani Karar Verme Stili Iéflifi 29102 ;ig ggg -1,738 | 0,083

Tablo 14’te verilen bagimsiz gruplarda t testi sonuglarina gore, duygusal zeka
Olcegi alt boyutlar1 ve karar verme stilleri 6lgegi alt boyutlarinin hig birisi cinsiyete gore

anlaml diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0,05).
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Yas Grubuna Gore Duygusal Zekd Olcegi ve Karar Verme Stillerinin

Degisimi

Duygusal zeka dlgegi alt boyutlar1 ve karar verme stilleri dlgegi alt boyutlarinin
yas gruplarina gore ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup
olmadigimin tespiti i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 15°de

verilmistir.

Tablo 15.Yasa gore duygusal zeka 6l¢egi ve karar verme stillerinin karsilagtirilmasi

Std.
N Ortalama Sapma E P
Duygusal Zeka
20-30 80 3,16 0,31
31-40 131 3,20 0,30
Iyimserlik 41-50 60 3,20 0,30 1,220 0,303
51 ve lzeri 31 3,28 0,32
Toplam 302 3,20 0,31
20-30 80 3,27 0,43
31-40 131 3,27 0,47
Fay dal;‘gg“'arda” 450 60 3,30 042 | 1,616 | 0,186
51 ve lizeri 31 3,46 0,34
Toplam 302 3,30 0,44
20-30 80 3,06 0,35
31-40 131 3,11 0,34
Duygularin Ifadesi | 41-50 60 3,12 0,31 2,348 | 0,073
51 ve uizeri 31 3,24 0,31
Toplam 302 3,11 0,33
Karar verme stilleri
20-30 80 3,91 0,71
Rasyonel Karar 31-40 131 4,08 0,69
Verme Stili 41-50 60 4,18 0,65 2,971 | 0,032*
51 ve tizeri 31 4,26 0,42
Toplam 302 4,07 0,67
20-30 80 3,64 0,74
Sezgisel Karar Verme |31-40 131 3,44 0,81
Stili 41-50 60 3,52 0,70 1412 0.239
51 ve tizeri 31 3,65 0,66
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Toplam 302 3,53 0,76
20-30 80 3,53 0,86
5 31-40 131 3,57 0,85
ggﬁ’ml’ Rarar Verme 41 g5 60 3,42 0,85 0,463 | 0,709
51 ve lizeri 31 3,52 0,82
Toplam 302 3,52 0,85
20-30 80 2,70 0,82
31-40 131 2,67 0,79
Sagmmact  Karar 4150 e 271 0,89 0,841 | 0472
51 ve tizeri 31 2,45 0,80
Toplam 302 2,66 0,82
20-30 80 2,67 0,84
31-40 131 2,27 0,80
Ani Karar Verme Stili |41-50 60 2,26 1,03 4,731 | 0,003*
51 ve lzeri 31 2,15 0,78
Toplam 302 2,36 0,87
*p<0,05

Tablo 15°de verilen tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; rasyonel karar
verme stili ile ani karar verme stili yas gruplarina gore anlamli diizeyde farklilik
gosterirken (p<0,05), diger alt boyutlar yas gruplarina gore anlamhi farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

Anlaml farklilik gosteren alt boyutlar i¢in farkliligin hangi gruptan
kaynaklandiginin tespiti i¢in yapilan TUKEY testi sonuclarina gore;

Rasyonel karar verme stili i¢in, 41-50 yas ile 51 ve {lizeri kisilerin rasyonel karar
verme stili diizeyi diger yas gruplarindan anlamli derecede daha fazladir. Bireyler yillar
gectikce, deneyim kazanmakta ve bu birikimlerini karar alma siireglerine etkin olarak
aktarmaktadir. Bu acidan bakildiginda duygusal zekanin yas ile birlikte olgunlastig1 ve

bireye karar verme siirecinde ciddi bir birikim sagladigi ifade edilebilmektedir.

Ani karar verme stili i¢in, 20-30 yas grubu kisilerin ani kara verme stili diizeyi
diger yas gruplarinda anlamli derecede yiiksek olup (p<0,05), diger yas gruplar
arasinda anlaml diizeyde farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). 20-30 yas grubunun geng
yoneticiler olarak kabul edildigi diisiiniildiigiinde, heniiz ciddi bir yonetim deneyimi
yasamadiklar1 ve ayrica gencligin verdigi kendini ispat etme ihtiyaci ile ani kararlar

verme egiliminde olmalar1 dogal bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Egitim Diizeyine Gore Duygusal Zeka Olgegi ve Karar Verme Stillerinin

Degisimi

Duygusal zeka 6lgegi alt boyutlar1 ve karar verme stilleri 6l¢egi alt boyutlarinin

egitim diizeyine gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup

olmadigmin tespiti i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 16’da

verilmistir.

Tablo 16.Egitim gore duygusal zeka 6l¢egi ve karar verme stillerinin karsilastirilmasi

N Std.
Ortalama| Sapma F P
Duygusal Zeka
Lise 52 3,22 0,32
Yiiksek okul 50 3,15 0,36
Iyimserlik |Lisans 145 3,20 0,29 0,556 0,644
Lisansiisti 53 3,20 0,27
Toplam 300 3,20 0,31
Lise 52 3,40 0,49
Yiiksek okul 50 3,23 0,48
Duygulard % 145 3,29 045 | 1,434 | 0233
an Faydalanma -
Lisansiistii 53 3,26 0,31
Toplam 300 3,30 0,44
Lise 52 3,16 0,38
Yiiksek okul 50 3,13 0,33
n i deﬁ”yg”l“” Lisans 145 3,10 0,33 0,663 | 0,576
Lisansiistii 53 3,09 0,30
Toplam 300 3,11 0,33
Karar verme stilleri
Lise 52 3,95 0,73
Yiksek okul 50 3,94 0,80
Karar Vi?f%’:g‘ii'” Lisans 145 4,08 0,67 | 3254 | 0,022*
Lisansiistii 53 4,30 0,38
Toplam 300 4,07 0,67
Lise 52 3,57 0,71
. Yiiksek okul 50 3,69 0,60
Carar \/S:fr?]:esg'ti“ Lisans 145 | 342 085 | 1,904 | 0,129
Lisansiistii 53 3,61 0,65
Toplam 300 3,53 0,76
Bagimli Lise 52 3,48 0,99
Karar Verme Stili | Yiiksek okul 50 3,51 0,85 1,056 | 0,368
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Lisans 145 3,48 0,82
Lisansiisti 53 3,71 0,75
Toplam 300 3,53 0,84
Lise 52 2,79 0,73
X Yiiksek okul 50 2,64 0,87
dgrmact 1 eans 145 2,61 0,81 0,650 | 0,584
Karar Verme Stili | —
Lisansustu 53 2,66 0,84
Toplam 300 2,65 0,81
Lise 52 2,58 0,95
Ani K Yiiksek okul 50 2,50 1,03
NI Rararf isans 145 235 0,83 3,456 | 0,017*
Verme Stili -
Lisanststi 53 2,08 0,66
Toplam 300 2,37 0,87
*p<0,05

Tablo 16’da verilen tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; rasyonel karar
verme stili ile ani karar verme stili egitim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik
gosterirken (p<0,05), diger alt boyutlar egitim diizeyine gore anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

Anlamli farklilik gosteren alt boyutlar i¢in farkliligin  hangi gruptan
kaynaklandiginin tespiti i¢in yapilan TUKEY testi sonuglarina gore; rasyonel karar
verme stili i¢in, lisans ve lisansiistii mezunlarinin rasyonel karar verme stili diizeyi diger
mezuniyet gruplarinin rasyonel karar verme diizeyinden anlamli derecede daha yiiksek
oldugu belirlenmistir (p<0,05). Bireyler egitim diizeylerinin artmasi ile birlikte; bireyler
karar alirken literatiirde belirtilen siirecleri izlemeye baslamakta ve konuya iliskin en
dogru karar1 belirlemeye calismaktadir. Ani karar verme stili i¢in, lise mezunlarn ile
lisans mezunlari arasindaki ani karar verme stilleri diizeyi arasindaki fark anlamli iken

diger mezuniyet gruplarinin ani karar verme stilleri arasindaki fark anlamsizdir

(p>0,05).

Kideme Gore Duygusal Zeka Olgegi ve Karar Verme Stillerinin Degisimi

Duygusal zeka dlgegi alt boyutlar1 ve karar verme stilleri dl¢egi alt boyutlarinin
kidem gruplarina gore ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup
olmadigimin tespiti igin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 17°de

verilmistir.
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Tablo 17.Kidem durumuna gére duygusal zeka 6lgegi ve karar verme stillerinin

karsilastirilmast
N Std.
Ortalama|Sapma| F P
Duygusal Zeka
1-5 Y1l 126 3,18 0,30
6-10 Y1l 78 3,21 0,29
. ] 11-20 y1l 58 3,20 0,29
Lyimserlik 51-30 Y1l 29 3.18 0.36 0,282 | 0,889
31 yil ve iizeri 11 3,27 0,35
Toplam 302 3,20 0,31
1-5 Y1l 126 3,30 0,45
6-10 Y1l 78 3,24 0,44
Duvaulardan 11-20 yll 58 3,32 0,43
Fag//galanma 21-30 Y1l 29 3,31 0,41 1,183 | 0,318
31 yil ve iizeri 11 3,53 0,45
Toplam 302 3,30 0,44
1-5 Yil 126 3,10 0,34
6-10 Y1l 78 3,11 0,30
, ) 11-20 y1l 58 3,14 0,27
Duygularin Ifadesi 51-30 Y1l 29 3,03 0.46 1,472 | 0,211
31 yil ve tizeri 11 3,30 0,41
Toplam 302 3,11 0,33
Karar verme stilleri
1-5Yil 126 4,07 0,67
6-10 Y1l 78 4,00 0,64
Rasvonel Karar | 11-20 yil 58 4,16 0,57
Verr{le Stili 21-30 Y1l 29 4,01 0,95 0,832 1 0,506
31 yil ve iizeri 11 4,29 0,38
Toplam 302 4,07 0,67
1-5Yil 126 3,50 0,76
6-10 Y1l 78 3,52 0,81
Sezgisel Karar Verme | 11-20 yil 58 3,50 0,71
St 2130 Y1l 29 | 362 | 070 | 03821082
31 yil ve tizeri 11 3,75 0,83
Toplam 302 3,53 0,76
1-5 Y1l 126 3,63 0,89
Bagimli Karar Verme |6-10 Y1l 78 3,46 0,77
Stiﬁ 11-20 y1l 58 3,50 0,84 1282 | 0,277
21-30 Y1l 29 3,43 0,72
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31 yil ve tlizeri 11 3,14 1,14

Toplam 302 3,52 0,85

1-5 Y1l 126 2,70 0,86

6-10 Yil 78 2,81 0,77

Kag¢inmaci Karar|11-20 y1l o8 2,48 0,73
Verme Stil 2130 Vil 29 | 243 | 084 | 2040 | 0089

31 yil ve tlizeri 11 2,71 0,93

Toplam 302 2,66 0,82

1-5 Y1l 126 2,36 0,86

6-10 Y1l 78 2,48 0,92

. . 111-20 y1l 58 2,26 0,83
Ani Karar Verme Stili 51-30 Yl 29 228 0.87 0,629 | 0,642

31 yil ve tizeri 11 2,33 0,91

Toplam 302 2,36 0,87

Tablo 17’ de verilen tek yonlil varyans analizi sonuglarina gore; duygusal zeka
Olcegi alt boyutlar1 ve karar verme stilleri 6l¢egi alt boyutlarinin hi¢ birisi kidem
gruplaria gore anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0,05). Diger bir ifade ile
biitiin kidem gruplarinin duygusal zeka 6lcegi alt boyutlar1 ve karar verme stilleri 6l¢egi

alt boyutlar esit diizeydedir denilebilir.
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Tablo 18.Hipotez Sonuglari

HIPOTEZLER ANALIZ VE TEST SONUC
H1: Yoneticilerin  duygusal zeka [ Korelasyon KABUL
diizeyleri ile karar verme stilleri alt
boyutlar1 arasinda iliski vardir
HI: Yoneticilerin duygusal zeka [ Regresyon KABUL
diizeylerinin rasyonel karar verme stili
izerinde etkisi vardir.
H1: Yoneticilerin duygusal zeka | Regresyon KABUL
diizeylerinin sezgisel karar verme stili
iizerinde etkisi vardir.
Hl: Yoneticilerin  duygusal zeka | Regresyon KABUL
diizeylerinin bagimli karar verme stili
iizerinde etkisi vardir
H,:  Yoneticilerin ~ duygusal — zeka [ Regresyon KABUL
diizeylerinin kaginmaci karar verme
stili tizerinde etkisi vardir
HI1: Yoneticilerin duygusal zeka | Regresyon KABUL
diizeylerinin ani karar verme stili
iizerinde etkisi vardir.
HI1: Duygusal zeka diizeyleri ve karar | Bagimsiz t testi RET
verme stilleri cinsiyet bakimindan
farklilasmaktadir.
H1: Duygusal zeka diizeyleri ve karar [ Tek Yonli Varyans | KABUL
verme  stilleri yas  bakimindan [ (ANOVA)
farklilasmaktadir.
H1:Duygusal zeka diizeyleri ve karar |Tek Yonli Varyans| KABUL
verme  stilleri  egitim  durumu | (ANOVA)
bakimindan farklilagsmaktadir.
H1:Duygusal zeka diizeyleri ve karar|Tek Yonli Varyans | RET

verme stilleri kidem durumu

bakimindan farklilasmaktadir.

(ANOVA)
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6. SONUC VE ONERILER

Son yillarda sik¢a duyulan duygusal zeka kavrami hem is hem de 6zel yasamda
bireylerin yararlanmak istedigi bir giic haline gelmistir. Profesyonel ve 6zel hayatin
getirdigi  olumsuzluklarla miicadele edebilmenin duygusal zekda kullanimi ile
gerceklesecegi inancina olan ilgi ve yonelimin her alan da arttig1 ve arastirmaya katilan

herkes tarafindan kabul edildigi gézlemlenmektedir.

Bu anlamda bireylerin, hedeflere ulasmak, yasamdan tat almak, iliskilerini
yiirlitebilmek, problem ¢6zmek, saglikli kararlar alabilmek, enerjisini pozitif ve yapici
bir bicimde kullanabilmek adina yararlanilabilecek bir zeka tiirii olarak duygusal zeka

kavramini tercih ettikleri goriilmektedir.

Duygusal zeka, duygularin farkinda olma, duygulari tanima ve tanimlayabilme,
olaylar karsisinda sakinligini koruyabilme, herseyden onemlisi duygulari yonetebilme
becerisi olarak tanimlanmaktadir. Problem karsisinda paniklemek yerine diislinebilme,
neden o durum igerisinde oldugunu anlayigla karsilama ve o durumu degerlendirip

yonetebilme duygusal zeka gerektiren bir siire¢ olarak ifade edilmektedir.

Duygusal zeka, gelistirilebilir bir kavramdir. Degisen durumlara uyum saglama,
karsilagilan sorunlarin iistesinden gelme becerisi kazandiran duygusal zeka egitiminin,
her yas doneminde her alanda etkili oldugu goriilmektedir. Duygusal zekaya sahip
insanlarin is ve 6zel yasamlarinda daha aktif daha pozitif bir tutum sergiledikleri ve

bunun sonucunda basarili ve daha mutlu bireyler olduklart goriilmektedir.

Tim bu sebeplerden dolayidir ki duygusal zekd konusunun yeniden
degerlendirilmesi basar1 saglayan bir Ozellik olarak farkli bir bakis acis1 ile
yorumlanmaktadir. Duygular1 dikkate alma, anlama, ¢dziimleme hem sosyal iliskiler de

hem de is performansinda bu duygularindan yararlanmay1 giindeme getirmektedir.

Duygusal zekanin is hayatindaki dneminin anlagilmasi dogrultusunda; giiniimiiz

ise alim siireglerinde performans yonetimi ve degerlendirilmesi, kariyer gelisimi, ticret
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yonetimi gibi birgok Insan Kaynaklari Yénetimi (IKY) uygulamalarinda bireylerin
duygusal zeka diizeylerinin énemli bir dlgiit olarak dikkate alindig1 goriilmektedir. Bu
anlamda isletmeler; duygusal zekalarini kullanabilen ve o temelde duygularini
tantyabilen ve yonetebilen ve diger bireylerin duygu, istek ve beklentilerine 6nem

verebilen iggorenleri istihdam etme gabasi iginde olduklar1 goriilmektedir.

Duygusal zekasi gelismis bireylerin, isletme amag ve hedeflerini daha iyi analiz
edebildikleri diisiincesi bu bireylerin isletme basarisina diger ¢alisanlardan daha fazla
katki saglamalar1 beklentisini olusturmaktadir. Bu baglamda duygusal zekasi gelismis
calisanlar; isletmeye rekabet iistiinliigii saglayacak, isletmede yeni iletisim stratejilerinin
uygulanmasini olanakli kilacak ve isletmenin, ayni sektorde yer alan diger isletmelere

gore farklilik gostermesine katkida bulunacaktir.

Yonetim faaliyeti, aym1 zamanda bir karar verme faaliyeti olarak da
tammlanmaktadir.flgili literatiirde de bircok yazar tarafindan karar verme rolii
yoneticilerin en 6nemli rolleri arasinda degerlendirilmekte isletmelerin, ancak dogru

kararlar verebilen yoneticiler ile basar1 elde edebildikleri belirtilmektedir.

Karar verme eylemi, orgiit igerisinde hakim olan kiiltiirel yapidan etkilenmekte
ve yoneticiler tarafindan verilen dogru kararlar bu yapiy1 daha da saglamlastirmaktadir.
Bu temelde karar verme eylemi yoneticinin bir anlik bir faaliyeti olarak goriilse de, 6zde
uzun ve zorlu bir siirecin neticesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu zorlu siire¢ sayesinde

ya problemler ¢ozlimlenebilmekte ya da bu problemlere yenileri eklenebilmektedir.

Karar verme stillerinin belirlenmesinde “zekd” kavrami ile birlikte “duygu”
kavraminin da 6nemli oldugunun diisliniilmeye baslanmasi, “duygusal zeka” anlaminda
karar verme siirecini etkileyen dnemli bir etmenin incelenmesine yonelik arastirmalarin
artirllmasin1  beraberinde getirmistir. Bu baglamda konu ile ilgili arastirmalar
dogrultusunda da; temelde i¢gilidiilerden kaynaklandigi kabul edilen duygularin, bireyler
icin 6nemli enerji ve bilgi kaynaklar1 olmak bakimindan karar verme siirecini ve tercih

edilen karar verme stilini etkiledigi kabul edilmektedir.

Duygular bireylerin sahip olduklar1 en giiclii karar verme kaynaklaridir. Bu

nedenle de karar verme silirecinde duygular; bireylerin kendilerine, diger bireylere,
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fiziksel ve sosyal ¢evrelerine yonelik kararlarin temelinde yer almaktadir. Ayni sekilde
duygular; kisisel degerlerin, isteklerin, motivasyon saglayan ihtiyaclarin ve bireysel
kontrol saglanmasinin temelinde yer almak bakimindan karar verme stillerini

belirleyebilmektedir

Is yasaminda duygular temelinde kararlar verilmesi; ¢alisanlarm is tatmini ve
memnuniyet diizeylerini artiracak kararlar almasii destekleyecek, yaratici ve sorun
c¢ozmeye yonelik belirlemelerde bulunmasini saglayacaktir. Duygularin yaraticiligin
artirllmasina yonelik etkisinden faydalanabilen, duygularin1 dogru tanimlayabilen ve
mantiksal belirlemeler haricinde duygusal zekasini1 da kullanabilen yoneticiler, dogru
karar verebilen uygun adimlar atabilen bireyler olarak hem isletmeye hem de

hayatlarina katkida bulunabileceklerdir..

Bu diisiincelerden yola ¢ikarak ¢alismanin uygulama boliimiinde yoneticilerin,
olumlu bir¢ok kisilik 6zelligini olusturan duygusal zeka becerilerinin ne diizeyde
oldugu, bu becerilerin yoneticilerin karar vermesi gereken durumlarda, kisilik
ozelliklerine bagli olarak bireyden bireye farklilik gosteren karar verme stillerini hangi

diizeyde etkilediginin belirlenmesi istenmektedir.

Yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin karar verme stillerine etkisini
belirlemeye yonelik yapilan bu calisma Ankara da ¢esitli kamu ve ozel sektor
calisanlarina uygulanmistir. Arastirma orneklemi olusturan 302 yoneticiden elde edilen

verilerle sinirhidir.

Arastirmaya, olgek alt boyutlarmin giivenilirligi ile baslanmstir. Olgek
maddelerinden elde edilen 6lgek alt boyutlarinin skorlarinin hesaplanmasindan sonra bu
alt boyutlara iliskin giivenilirligin belirlenmesi i¢in gilivenilirlik analizi yapilmis ve
chronbach alfa katsayilar1 elde edilmistir. Buna gore giivenilirlik diizeyi en diisiik 6l¢ek
“duygularin ifadesi” iken en yiiksek giivenilirlik diizeyine sahip alt Slgek “rasyonel

karar verme” stili alt 6lgegidir.

Aragtirma da 6ncelikle incelenen katilimcilarda, duygusal zeka becerilerinin ve
karar verme stillerinin bulunup bulunmadigidir. Arastirmaya katilan yoneticilerin

duygusal zeka diizeylerine iliskin ortalama degerlere bakildiginda duygusal zeka
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diizeylerinin ortalamanin {iizerinde; grupta duygulardan faydalanma diizeylerinin
digerlerine oranla yiiksek bir seviyede oldugu goriilmiistir. Arastirmaya katilan
yoneticilerin karar verme stillerine iligkin ortalama degerlere bakildiginda ise,
yoneticilerin genel karar verme stillerinin ortalamanin iizerinde oldugu; rasyonel,
sezgisel ve bagimli karar vermenin yiiksek bir seviyede, kaginmaci ve ani karar verme

stillerinin ise ortalamanin altinda seyrettigi goriilmiistiir.

Arastirmada yer alan yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin ¢esitli degiskenler
acisindan farklilik gosterip gostermedigine iliskin veriler incelendiginde, yoneticilerin
cinsiyetinin duygusal zeka alt boyutlari ile karar verme stilleri alt boyutlar1 diizeylerinde

anlamli bir farklilik yaratmadigi goriilmiistiir.

Arastirmada yer alan katilimcilarin yasa gore duygusal zeka ve karar verme
stilleri incelendiginde ise duygusal zekd alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
gostermedigi, karar verme stillerinde “rasyonel karar verme” ve “ani karar verme
stilleri” boyutunda anlamli bir farklilik yarattig1 diger karar verme stillerinde anlamli bir
farklilik yaratmadigr goriilmiistiir. Farklihgin  hangi gruptan kaynaklandigina
bakildiginda ise rasyonel karar verme stili i¢in 41-50 yas ile 51 ve iizeri kisilerin
rasyonel karar verme diizeyinin diger gruplara gore anlamli derece daha fazla oldugu

gorilmiistiir.

Bu sonuglar dogrultusunda duygusal zekanin ileri yas gruplarinda daha etkin
kullanildig1, duygular1 yonetebilmenin olgunlugunun rasyonel yani akilci kararlar

alabilmeye sevk ettigi goriilmektedir.

Ani karar verme stili i¢in ise 20-30 yas grubu kisilerin ani karar verme stili

diizeyinde, diger yas gruplarindan anlamli derece yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Rasyonel karar verme stilinde ileri yas grubunun daha mantikli daha olgun
kararlar verdigi sonucunu destekler nitelikte ani karar verme stili grubunu geng nufiis
olusturmaktadir. Buna gore gen¢ beyinlerin daha heyecanli ve sabirsiz yapilarinin

olaylar karsisinda ani kararlar aldirdig1 goriilmektedir.
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Katilimcilarin egitim durumlarina gore duygusal zeka ve karar verme stilleri
karsilastirildiginda ise katilimcilarin egitim diizeyi ile duygusal zeka alt boyutlari

arasinda anlamli bir farklilik bulunamamuistir.

Katilimcilarin egitim diizeyinin, genel karar verme stillerinden rasyonel karar
verme ve ani karar verme stilleri ile anlamli bir farklilik gdsterdigi goriilmistiir. Bu
farklilik rasyonel karar verme stilinde lisans ve lisansiistii gruplarda anlamli diizeyde

iken, ani karar verme stilinde lise mezunlar1 grubunda anlamli diizeyde gorilmiistiir.

Yas faktoriinde oldugu gibi egitim durumunda da rasyonel karar verme ve ani
karar verme katilimcilarin farklilik gosterdigi grup olmustur. Analiz sonuglarina gore
lisans ve lisansiistii egitim alan kisilerin duygularini kontrol ederek olaylar karsisindaki
sakinliklerini koruduklar1 ve genis agili diisiinerek, alternatifleri degerlendirerek en
mantikli sonucglara ulagsmay1 hedefledikleri goriilmektedir. Buna karsin lise diizeyi
egitim alan kisilerde goriilen karar verme siireci daha hizli gelismekte ve akla ilk gelen

kararin uygulandigi goriilmektedir.

Son olarak katilimcilarin kidem durumuna gore duygusal zeka olcegi ve karar
verme stilleri dlgegini karsilastirdigimizda, duygusal zeka alt boyutlari ile karar verme

stilleri alt boyutlarinin kidem ile arasinda anlamli bir farklilik yaratmadigi goriilmiistiir.

Bu ¢alisma dogrultusunda, analiz sonucuna gore duygusal zekanin yonetilebilir
bir 6zellik oldugu hem is hem de sosyal hayatta fark yarattigi goriilmektedir. Bu
anlamda hayata dair tecriibenin katkis1 oldugu gercegiyle birlikte, duygulari tanimlayip,
yonetebilme olgunluguna erisildiginde, duygusal zeka kullaniminin hayata pozitif
anlamda kattig1 degerleri gorebilme ve daha mutlu bir birey olarak yasama devam

edebilme olanagi sagladig goriilmektedir.

Arastirmamiza katilan yoneticilerin cevaplart dogrultusunda duygusal zekanin
egitim ve yas ile dogru orantili oldugu sonucu elde edilmistir. Buradan yola ¢ikarak
bireylerin ileri yas donemlerinde sahip olduklar1 deneyimin, farkli bakis acisi ile
olaylara yaklasimini degistirdigi ve eskiye nazaran daha ideal kararlar almalarina katki

sagladigin1 sdyleyebiliriz.
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Katilimcilarin egitim diizeyi arttik¢a rasyonel karar verme diizeylerindeki artisi
ise bireylerin egitim ortamlarindaki farklihik ve Ogrenebilme kapasiteleri ile

aciklayabiliriz.

Olumlu bir¢ok 6zelligi barindiran duygusal zeka, dogru kararlar alabilmenin
temelini olusturmakta ve hayatin her alanina katki saglamaktadir. Bu anlamda duygusal
zekanin gelisebilmesi i¢in yasla orantili deneyim sahibi olmayi beklemek yerine
duygusal zekanin 6nemini anlayarak gelistirilebilmesi ve etkin kullanilabilmesi igin

faaliyetlerde bulunulmasi gerekmektedir.

Katilimeilarin cevaplari sonucu elde ettigimiz sonuglar bize duygusal zekanin
yas ve egitimle yani deneyimle kazanilan, gelistirilebilen bir yetenek oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte her ileri yas grubunun yada egitim diizeyi yiiksek
seviyedeki bireylerin duygusal zekaya sahip olduklarini sdyleyemeyiz. Ayni zamanda
zeka seviyesi yiiksek bir bireyin de her alanda basarili olma durumu séz konusu
olmamaktadir. Ciinkii zeka tek bir alan lizerinde yogunlasabilirken, duygusal zeka ¢ok
yonlii diistinme ve kontrol etme yetenegi ile siireci basarili sekilde tamamlamaya olanak

saglamaktadir.

Zeka dogustan varolan bir yetenek iken duygusal zeka sonradan kazanilan ve
gelistirilebilen bir yetenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Herkes zeki olabilir ama her

insan duygusal zekaya sahip olamaz.

Sonug olarak kurumlarda gdrev yapan yoneticilerin yliksek duygusal zekaya
sahip olmasi, isletmeyi basariya tasiyacak dnemli bir yetenek olarak goriilmektedir. Bu
anlamda isveren, duygusal zekanin gelistirilmesi ve yonetilebilmesine 6nem vermekte
ve kurumlarda duygusal zeka gelisimi i¢in faaliyetlerde bulunabilmektedir.Calisanlarin
egitimi ve gelisimi i¢in harcanan para bir maliyet olarak degil, gelecege yatirim olarak

goriilmektedir.

Duygusal zekanin gelistirilmesi ve yonetilmesi ag¢isindan bazi teknikleri
uygulamak sonuglar verebilecektir. Her seyden 6nce duygusal zeka bireyin kendisini

tanimasini gerektirir. Bunun igin bazi sorulara cevap verilmesi gerekebilir. Ornegin;
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e Gergekte ben kimim?

e Beni ne tanimlar?

e Hayatimda hangi rolleri tistleniyorum?
e Gereksinimim nelerdir?

e Ne istiyorum?

e Benim i¢in 6nemli olan ne?

e Hedeflerim neler?

e Giglii ve zayif yonlerim nelerdir?

e Benim davraniglarimi, diisiincelerimi, duygularimi belirleyen ne?

Ikinci olarak yapilmasi gereken en 6nemli sey ise duygulari kontrol etmeyi
ogrenmektir. Duygunun dogal ve insancil oldugunun bilincinde olarak birey kendi
duygu diinyasin1 tamimalidir. Bunu gergeklestirmek igin 6zellikle giinlilk hayatinda
kendisini yeni algilara agik tutmali ve onlar1 degerlendirerek gergeklestirebilir. Bununla
birlikte profesyoneller tarafindan verilen “kendini tanima seminerleri” ne katilmak da

kisinin kendi gelisimini saglamasinda yardimci olabilir.

Duygusal zekanin gelisimi agisindan onemli bir diger unsur ise bagkalarinin
diinyaya bakis acilar1 ile bireyin kendi bakis ac¢is1 arasindaki farklar1 anlayabilmektir.
Duygusal zekas: yiiksek olan bireyler baskalarinin duygu ve diisiincelerini kendileri i¢in
tehlike olarak gérmezler, tam tersine ilgi ¢ekici ve yeni birseyler 6grenme sansi olarak

degerlendirirler.

Duygusal zeka iletisim kabiliyeti gerektirir. Bu konudaki eksiklik g¢esitli
seminerler yardimiyla tamamlanabilir. Iletisim kitaplar1 okumak, baska insanlarin
Oykiilerini bilmek, empati kurabilmek, anlamaya ¢alismak ve bunu karsi tarafa

hissettirmek basaril1 bir iletisim kurabilmek i¢in yardimci olacaktir.

Problemleri giderebilme, her zaman bir ¢ikis yolu bulabilme becerisi duygusal
zekanin 6nemli getirilerinden biridir. Bu beceriler sistemli bir ¢aligma ile gelistirilebilir.
Cesitli olaylar ve problemler iizerinde diisiinmek ve bunlara ¢oziimler getirmeye
calismak, problemlerden korkup kagmak yerine onlara birer sans ve firsat olarak

bakabilmek duygusal zeka gerektirir.
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Duygusal zekaya sahip olmanin bir diger gostergesi yapici elestiri yapabilmek
ve elestiriye acik olmaktir. Birey elestiriden rahatsizlik duymadan yapici her tiir
elestiriye agik olmali ve bu geribildirimler sayesinde olumlu ve olumsuz y6nlerini fark

ederek bu duygularini yonetebilmelidir.

Duygusal zekanin gelisimini etkileyen bir diger unsur ise olumsuz duygularla
bas edebilme yeteneginin kazanilmasidir.Gelismis bir duygusal zeka, bireyin

yapabilirliklerini kisitlayan belirli duygularla miicadele etmesine yardimci olacaktir.

Calisanlarin duygusal zekalariin gelisimi ve yonetilebilmesi adina kurumlarda

yapilabilecek faaliyetler asagida verilmistir;

e Kurum caligsanlarina kimlik egitimi verilerek kendini tanima ve duygu

farkindalig1 bilinci olusturulmasina katki saglanabilir,

e C(Calisanlara duygusal zekanin ne oldugu ve Oneminin anlatilmasi igin

seminerler diizenlenebilir,

o Kigsisel gelisim ve dnemine dair egitimler verilebilir,

e Kigisel gelisim igin Kitap, cd, dokuman vs ekipman temin edilebilir,

e (Calisanlarin duygu diinyalarinin yonetimine dair egitimler diizenlenebilir,

e FEtkili iletisim egitimleri ile ¢alisanlar arasi uyum saglanabilir,

e Motivasyon ve sosyallesmek adina kurumsal etkinlikler diizenlenebilir,

e Empati kurularak farkli bakis agilarina sahip olunabilmesi i¢in baskalarmin

hayat hikayelerine yer veren canlandirmalar gergeklestirilebilir,
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EKLER

EK-1 ANKET FORMU

Degerli katilhmer;

Bu anket “Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Karar Verme Stillerine Etkisini
Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma olup, konu ile ilgili goriislerinizin belirlenmesi
amaciyla yapilmaktadir. Ankette dogru ya da yanlis cevaplarin yer almasi sdz konusu
degildir. Calisma sonuglari, sadece akademik ¢alisma i¢in kullanilacak olup, arastirma

icin sizden ad, soyad, adres ya da telefon bilgileri istenmeyecek ve anket verileri kisilik

haklarina zarar verecek sekilde {igiincii kisilerle paylasilmayacaktir.

Katiliminiz ve katkilariniz igin tesekkiir ederiz.

1. Cinsiyetiniz:

Kadin () Erkek ()
2. Yasmz:

20-30( ) 31-40( )
41-50( ) 51 veUzeri()

3. Egitim Durumunuz:

Lise
()

Yiksek Okul (2 Yillik)
()

Lisans (4 Yillik)
()

Lisansiistii (Yiiksek Lisans /
Doktora) ()
Diger (Liitfen  Belirtiniz):

4. Yoneticilikteki Kideminiz:
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SCHUTTE DUYGUSAL ZEKA OLCEGI

YONERGE: Her bir ifadeyi inceleyerek, ifadenin size uygunlugunu yandaki

El| E
seceneklerden birini isaretleyerek (X) belirtiniz. ifadenin “dogru” ya da “yanhs” i’ g g E § § g
yamtlar1 yoktur, liitfen ifadeyi okuduktan sonraki akhmiza gelen ilk diisiinceyi| = z{| Z|| 2 % = %
isaretleyiniz. ‘e E £ g |38z
¥ §| § 3 |IX S
S| 3| *| 2|7
I. BOYUT - iYIMSERLIiK BOYUTU
1) Bagkalariyla Kisisel problemlerim hakkinda ne zaman konusacagim bilirim. 1 213]4 5
2) Engellerle karsilastigimda, benzer engellerle onceden de Kkarsilastiginm ve onlarin
iistesinden geldigimi animsarim. 1 2134 S
3) Yeni bir seyler denedigimde genellikle basarisiz olacagim diigiiniiriim. 1 2134 5
4) Problemleri ele alirken ruh halimin etKkisi azdir. 1 213 |4 5
5) insanlar bana kolaylikla giivenir. 1 2134 S
6) Diger insanlardan gelen sézel olmayan mesajlar: anlamakta giicliik cekerim. 1 2|34 o
7) Hayatimda bazi onemli biiyiik olaylar neyin 6nemli oldugunu, neyin onemli
olmadigim tekrar gozden gecirmeme yol acmstir. 1 213]4 5
8) Bazen konustugum Kkisinin espri mi yaptigini, ciddi mi oldugunu ¢ikartamam. 1 2|13|4 5
9) Ruh halim degistiginde yeni olanaklar goriiriim / yeni olanaklarin farkina varirim. 1 2|13|4 5
10) Duygularin hayatimin niteliginde / hayat tarzimda cok etkisi yoktur. 1 213]4 5
11) Yasadigim duygularin farkindayimdir. 1 2132314 g
12) Genellikle gelecekte iyi seyler olacagimi beklemem. 1 2134 o
13) Hayatimda bir problemi ¢o6zmeye cahisirken olabildigince duygusal olmamayi
yararh goriiriim. 1 2134 S
14) Duygularim gizli tutmay tercih ederim.
1 2 1314 )
15) Olumlu bir duygu yasadiZimda bu duyguyu nasil siirdiirecegimi bilirim. 1 2134 S
1 213|145

16) Olaylar1 bagkalarmin zevkine gore ayarlarim / diizenlerim.
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17) Sosyal olaylarda ne olup ne bittigini genellikle yanhs yorumlarim.

laluls

1. BOYUT - DUYGUI ARDAN FAYDAI ANMA BOYUTU

18) Beni mutlu eden aktiviteleri arayip bulurum.

19) Bagkalarina yolladigim sozel olmayan mesajlarimin farkindayimdir.

20) Baskalarmnin iistiinde biraktigim etkiyle ¢ok fazla ilgilenmem.

21) Olumlu bir ruh halinde iken problemleri ¢6zmek kolay gelir.

22) insanlarin yiiz ifadelerini yanhs yorumlayabilirim.

23) Yeni fikirlerle ortaya ¢ikmamda duygularimin bir yardimi olduguna inanmam.

I11. BOYUT - DUYGULARIN iFADESIi BOYUTU

24) Duygularimin neden degistigini ¢cogunlukla anlayamam.

25) Yeni fikirlerle ortaya c¢ikmamda olumlu ruh halimin etkili oldugunu
dilsiinmiiyorum.

26) Duygularim kontrol etmeyi gii¢ buluyorum.

27) Yasadigim duygularin kolayca farkinda olabilirim.

28) insanlarin konusulmasi gii¢ biri oldugumu séyledikleri olmustur.

29) Aldigim gorevlerin iyi sonucunu hayal ederek kendimi motive ederim.

30) dyi bir sey yaptiklarinda insanlari 6verim.

31) Baskalarinin gonderdikleri sézel olmayan mesajlarin farkindayimdir.

32) Baska biri kendi hayatindaki 6nemli bir olayr benimle paylasirken, neredeyse o
olay1 kendim yasamus gibi hissederim.

33) Duygularimda bir degisiklik hissettiZimde, yeni fikirlerle ortaya c¢ikmaya
egilimliyimdir.
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34) Problemleri nasil ele alacagimda duygularim biiyiik bir rol oynamaz. 1 21314 5
35) Bir miicadeleyle / zorlukla karsi karsiya kaldiZimda ¢abuk pes ederim, ¢iinkii
basarisiz olacagim diisiiniiriim. 1 2|3 4 S
N PP 1 2134 5
36) Diger insanlarin ne hissettiklerini sadece onlara bakmakla anlarim.
37) Kotii hissettiklerinde insanlarin kendilerini daha iyi hissetmelerine yardimeci 1 2131\ 4 5
olurum.
38) Engellerle ugrasmayi siirdiirmeme yardim icin iyi ruh halimden faydalanirim. 1 2134 3
39) Bagkalarinin ses tonlarindan nasil hissettiklerini anlamayi gii¢ bulurum. 1 2134 5
40) insanlarin baz1 seyleri neden hissettiklerini anlamakta giicliik ¢ekerim. 1 2134 5
1 213|465
41) Yakin arkadashklar kurmayi zor bulurum.
KARAR VERME STIiLLERi OLCEGi
YONERGE: Her bir ifadeyi inceleyerek, ifadenin size uygunlugunu yandaki gl| &
seceneklerden birini isaretleyerek (X) belirtiniz. Ifadenin “dogru” ya da “yanhs” §~‘ gl 2 g § 5 E
yamtlar1 yoktur, liitfen ifadeyi okuduktan sonraki aklimza gelen ilk diisiinceyi = : f 2 i = i
isaretleyiniz. 2 El| El| £| E|3%E
$E F| 3| 5|€5
2| 2| 2| =T
I. BOYUT - RASYONEL KARAR VERME STIiLi BOYUTU
1) Bir karar vermeden énce, dogru karari verdigimden emin olmamu saglayacak bilgi
kaynaklarini yeniden gozden gegiririm. 1 213]4 5
2) Karar verirken mantikhi ve sistematik yollar izlerim. 1 21314 5
3) Karar vermem i¢in sorunun iizerinde dikkatle diisiinmem gerekir. 1 23| 4 5
4) Bir karar verecegim zaman belirli bir amacla ilgili olarak cesitli secenekler iizerinde
diisiiniiriim. 1 2131415
5) Genellikle akilci kararlar veririm. 1 21314 5

1. BOYUT — SEZGISEL KARAR VERME STIiLi BOYUTU
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6) Bir karar verecegim zaman sezgilerime giivenirim.

7) Bir karar verirken gerc¢ek¢i dayanaklar bulmaktan ¢ok kararim dogru oldugunu
hissetmem énemlidir. 1

8) Bir karar verecegim zaman duygularina giivenirim. 1

9) Karar verirken icgiidiilerime giivenirim.

10) Genellikle benim i¢in dogru oldugunu hissettigim kararlar veririm. 1

111. BOYUT - BAGIMLI KARAR VERME STiLi BOYUTU

11) Karar verirken diger insanlarin tavsiyelerinden yararlanirim. 1

12) Onemli bir karar vermem gerektiginde beni dogru yonlendirecek birine ihtiyac
duyarim. 1

13) Onemli bir karar verecegim zaman diger insanlarin yardimina ihtiyac duyarim.

14) Eger diger insanlarin destegini alirsam, 6nemli kararlar vermek benim icin daha

kolay olur. 1
IV. BOYUT — KACINMACI KARAR VERME STILIi
15) Kararlar iizerinde diisiinmek bana zor geldiginde karar vermeyi ertelerim. 1
16) Son ana kadar 6nemli kararlar almaktan kag¢inirim. 1
17) Karar vermeyi miimkiin olduguca ertelerim. 1
18) Genellikle 6nemli kararlar vermeyi ertelerim. 1
19) Onemli kararlar genellikle son dakikada veririm. 1
V. BOYUT - ANI KARAR VERME STiLI
20) Karar verirken diisiinmeden, o an icimden gelen ne ise onu yaparim. 1
21) Genellikle ani kararlar veririm. 1
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22) Sonuclarini diisiinmeden (tepkisel) karar veririm.

23) Siklikla ani kararlar veririm.

24) Kararlarimi ¢cabuk veririm.
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