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OZET

ONDER DEMIRER, Zeynep, “H. IV-IX./M. X-XV. Yiizy1l Maturidi ve Es’ari Akaid
Metinlerinde Ebli Hanife’ nin Etkisi” (Yiiksek Lisans Tezi), Corum, 2016.

EblG Hanife’nin H. IV-IX.//M. X-XV. yiizyillar arasinda Maturidi ve Es’ari akaid
metinlerindeki izlerinin arastirildigi bu ¢alisma giris ve ii¢ boliimden olusmaktadir. Amag,
onem, kapsam ve yontem giris boliimiinde ele alinmistir. Calismada Eb(i Hanife’nin bes eseri
merkeze alinarak zikredilen siiregte yazilan ve kendisine miiracat edilmesi bakimindan one
¢ikmig akaid metinleri incelenmistir. Bu inceleme ile Ebl Hanife’nin akaid gelenegindeki
konumunun belirlenmesi amaglanmistir. Bunun tespiti ise Ebl Hanife’nin Ehl-i Sinnet

akidesinin kurucu 6znelerinden biri oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.

Birinci boliimde Ebl Hanife’nin hayat1 ve eserleri, Kelam/Akaid ilmindeki yeri ve bes
eserinin ona aidiyeti meselesi ele alinmaktadir. ikinci boliimde, akaid metinlerinin bigimsel ve
iceriksel yapis1 degerlendirilmistir. {lk olarak akaid kiiltiiriiniin olusum ve gelisim siirecleri
aktarilmistir. Metinlerin itikadi s6ylem yapist analiz edilmis, buna baglh olarak da gramatik
yapilarinin tahliline yer verilmistir. Bu sdylemin 6nemli bir parcasi olan oOtekinin ve 6z
kimligin tanimlanmasinda miiracat edilen kavramlar ve metinlerin beraberinde getirdigi yeni
sentaks yapis1 ortaya konmaya calisilmistir. Son olarak metinlerin yazim yontemleri ile

icerikte karsilasilan naslarin ve fikhi hiikiimlerin kullanilmasi meselesi degerlendirilmistir.

Uciincii boliimde, Ebsi Hanife’nin bes eseri ve sinirlandirilan donemde kendisine en
cok miiracat edilmesi bakimindan tercih edilen Es’ari ve Maturidi akaid metinlerinin igeriksel
analizi yapilmistir. Bu analiz, belirli konu basliklar1 belirlenerek gerceklestirilmistir. Buna
gore ele alinan basliklar sunlardir: Iman ve ilgili meseleler; imanin tanimi1 ve amel ile olan
irtibat1, imanin artmasi ve eksilmesi, mukallidin imani, iman ve islam, imanda istisna, insanin
fiilleri, Allah’in sifatlari, niibiivvet ve ilgili meseleler, kiyamet alametleri, ahiret ve ilgili

meseleler, sahabeye hirmet ve imamet.

Anahtar Kelimeler: Eb( Hanife, akaid, itikad, Ehl-i Siinnet, Es’ari, Maturidi



ABSTRACT
ONDER DEMIRER, Zeynep, “Abu Hanifa’s Influence in Texts of Maturidi and
Ash’ari Akaid/Belief Between 10th-15th Centuries” (Master Thesis), Corum, 2016.

This study consists of an entrance and three chapters, in which Abu Hanifa's
impressions in Maturidi and Ash’ari’s texts of akaid/belief between the 10th and 15th
centuries are searched. The entrance section adressed the purpose, importance, content and
method of the current study. The rest of the study examined prominent texts, in terms of
accesing to information, written in the aforementioned period by centering Abu Hanifa's five
pieces. The purpose of the study was to determine the position of Abu Hanifa in akaid/belief
tradition. This is critical because it shows that Abu Hanifa is one of the founders of Ahl al-
Sunnah akaid/belief.

The first chapter covered Abu Hanifa’s life, books, his importance in IIm al-Kalam,
and, the issue regarding that, whether or not, aforementioned five books’ belong to him. The
second chapter adressed the structure of akaid/belief texts stylistically and contextually. First
of all, the process of formation and devolopment in the akaid/belief culture was stated. Then,
theological discourse structure of the texts was analyzed so that the analysis of gramatical
structures came out. The concepts applied to describe the other, an important piece of this
discourse, and self-identity, and the new syntax structure based on texts was tried to prove.
Eventually, the writing methods of texts and the usage matter of revelations and the

judgements of Islamic jurisprudence encountered in texts were evaluated.

The third chapter addressed the contextual analysis of Abu Hanifa’s five pieces and
exclusive texts, in terms of accesing to information, in the aforementioned period of Ash’ari
and Maturidi akaid/belief. This analysis was done by identifying spesific topics. Accordingly,
the following topics are examined: The belief and relevant topics, the definition of belief and
its connection with the deed, the increase and decrease in belief, the belief of an imitator, the
belief and Islam, exception in the belief, deeds of a person, Allah's attributes, prophethood
and related topics, signs of the doomsday, the hereafter and pertinent topics, the respect to

companions and imamate.

Keywords: Abu Hanifa, Akaid/Belief, Itikad/Creed, Ahl al-Sunnah, Ash’ari, Maturidi
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ONSOz

Akaid gelenegi, inanilmasi zaruri oldugu disiiniilen esaslarin, akli istidlal metoduna
neredeyse hi¢ bagvurulmadan ifade edildigi bir gelenektir. Bu gelenek igerisinde birgok metin
yazilmis ve bu metinler vasitasiyla mezhepler itikadi kimliklerini insa edebilme ve
stirdiirebilme firsatin1 bulmuslardir. Bu tarihsel siirecte yasanan sosyal ve siyasi faktorler de
akaid gelenegine dogrudan etki etmistir. Ehl-i Siinnet akaid kiiltiiri de bu baglamda ele
alimmal1 ve metinlerde karsilagilan sdylem ve icerik bu eksende analiz edilmelidir. Bu sayede

metinlerin tarihsellik 6l¢iileri ortaya ¢ikacak ve etkileri de tartigilabilir hale gelecektir.

Ebld Hanife’nin bes eseri, ilk amentiler olarak kabul edilmek suretiyle zikredilen
gelenegin baslangicini olusturmaktadir. Her ne kadar mevcut halleriyle eserlerin ona aidiyeti
tartisilmis olsa da sonucta igerikteki goriislerin Eb0 Hanife’nin goriisleri olmadigimi iddia
etmek mumkin gorinmemektedir. Bu eserlerin hem yazim yontemleri, hem takip edilen
sOylem yapis1t hem de igerikleri itibariyle, kendisinden sonra gelen akide yazarlarimi biiyiik
Olciide etkiledikleri sdylenebilir. Bu etki Maturidi metinlerde oldugu kadar Es’ari metinlerde
de kendisini gostermektedir. Elbette farkli kabuller de s6z konusu olmustur. Fakat genel
itibariyle Ehl-i Siinnet akaid sisteminin Ebl Hanife’ye bagvurulmadan anlasiimasinin
miimkiin olmadig1 agiktir. Bu calismanin hedefi de siinni akaid metinlerinde Ebli Hanife nin

hangi dl¢ilide referans alindigini gosterebilmektir.

Caligmamin konu sec¢iminden itibaren her asamasinda degerli goriisleriyle beni
yonlendiren damisman hocam Prof. Dr. Hilmi DEMIR’e cok tesekkiir ediyorum. Yine
calismam siiresince kaynaklara ulasmamda ve metnin tashihinde yardimlarini esirgemeyen

kiymetli esim Hasan Basri DEMIRER e de ¢ok tesekkiir ederim.

Zeynep ONDER DEMIRER

CORUM-2016
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GIRIS

1. CALISMANIN AMACI VE ONEMI

Bu calisma, H.4/M.10.-H.9/M.15. vyiizyillar arasindaki Eg’ari ve Maturidi akaid
metinleri ile Eb(d Hanife (0.150/767)’nin akaid risaleleri arasinda bigimsel, iceriksel ve
yontemsel bir benzerligin olup olmadigimi tespit etmeyi hedeflemektedir. Hangi yonler
itibariyle ayniliklarin oldugu, Eb( Hanife’de olmay1p ilgili donem akaid metinlerinde var olan
iceriklerin neler oldugu, bu igeriklerde kullanilan bi¢imin Eb(O Hanife ile karsilastirildiginda
nasil bir benzerlik ya da farklilik sundugu incelenecektir. Eb( Hanife’nin tercih ettigi ve
iceriklendirdigi kavramlarin ilgili akaid metinlerinde hangi diizeyde nasil ele alindigi
sorgulanacak ve fikirlerin ispatinda kullanilan bazi naslarin da tahlili yapilacaktir. BOylece
zikredilen yiizyillar arasinda Ehl-i Siinnet akaidinde EblU Hanife’nin konumu ve agirhgi

belirlenecektir.

Fikihta oldugu kadar Kelam/Akaid geleneginde de onemli bir isim olan EDbU
Hanife’nin itikadi gorislerinin, sonraki siirecte yazilan akaid metinlerinde referans alindiginin
ispati, Eb0 Hanife’nin dinin itikadi tarafinin izahinda, Ehl-i Stinnet’in kurucu 6znelerinden

biri oldugunu gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

2. CALISMANIN KAPSAMI VE YONTEMI

Islam tarihinde nakil yoluyla tespit edilerek inanilmasmin zorunlu oldugu diisiiniilen
baz1 esaslarin zikredilmesi ihtiyac1 ‘akaid’ gelenegini olusturmustur. Bu gelenek igerisinde
yer alan, Maturidilik ve Es’arilik olmak zere iki ana kol ile temsil edilen Ehl-i Siinnet akaid
kiltdrinde EbO Hanife’nin etkisinin ne 0Olgiide oldugu tezimizin ana konusunu
olusturmaktadir. Calismada, Eb0 Hanife’nin, dinin kendisiyle var oldugu iman esaslarini nasil
bir diisiinsel ¢izgide ele aldig1 ve bu diisiinsel ¢izginin sonraki siiregte kimler tarafindan, hangi
metinlerde nasil takip edildigi incelenecektir. Bu inceleme ise 10. ve 15. yiizyillar ile
sinirlandirilmistir. Zira 15. yiizyil sonrasi, serh ve hasiyelerin yogunlukta oldugu bir donemdir
ki bu ayrt bir ¢alismanin konusu olacak oOl¢iide bir hayli fazla materyal icermektedir.

Calismaya konu olan akaid metinleri ve miiellifleri ise sunlardir:

Maturidi Akaid Metinleri:

-Tahavi (0.321/933): el-Akidetii t-Tahaviyye

1



-Hakim Semerkandi (6.342/953): es-Sevddii’l-A zam
-Omer en-Nesefi (6.537/1142): el-Akaidu n-Nesefi

-Osman el-Usi (6.575/1179): el-Emali

-Semseddin Semerkandt (6.702/1303): el-Mu 'tekad li I 'tikad-i Ehli’l-Islam
-Ebu’l-Berekat En-Nesefi (6.710/1310): el-Umdetii 'I-Akaid
-Hizir Bey (0.863/1459): Kasidetii 'n-NUniyye

Es’ari Akaid Metinleri:

-Eb{ Ishak el-Isferayini (6.418/1027): el-Akide

-Clveyni (0.478/1085): el-Akidetii'n-Nizamiyye

-Gazzali (6.505/1111): Kavaidu 'I-Akaid

-Tct (6.756/1355): el-Akaidu -Adudiyye

-Taceddin es-Subki (6.771/1370): es-Seyfu 'I-Meghiir

Yukarida zikredilen akaid metinlerinde ele alinan konularin tahlil edilecegi ¢alismada,
en genel ifadesiyle, iman ve ilgili meseleler, kullarin fiilleri ve kader, Allah’mn isimleri ve
sifatlari, nlblvvet, kiyamet, ahiret ve imamet meseleleri Eb( Hanife’nin fikirlerinin
merkezinde ilgili akaid metinleriyle karsilagtirmali olarak izah edilecektir. Calisma {i¢
boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde g¢alismanin merkezinde olmasi nedeniyle EbU
Hanife’nin hayati, eserleri ve Kelam ilmindeki yeri incelenmistir. Onun Kelam/Akaid igin
ifade ettigi anlam aktarildiktan sonra ¢alismanin temeline yerlestirilen akaid metinlerinin ona
ait olup olmadigi hakkinda yapilan tespitler zikredilmistir. lkinci béliimde akaid metni
kiiltiiriiniin  olusum ve gelisim siirecinden bahsedilerek konunun tarihi arka planinin
gosterilmesi hedeflenmistir. Bu bolimde akaid metinlerinde takip edilen sdylem yapist,
metinlerde tercih edilen igerik ve bunlarin yaziminda kullanilan yontemler ile igerige dahil
edilen bir takim fikhi hlikuimler ve naslar zikredilmek suretiyle akaid metinlerinin bigimsel ve
iceriksel yapilanmasi hakkinda bilgi verilmistir. Uciincii boliimde ise miiracat edilen akaid
metinlerini olusturan en temel itikadi meseleler Eb( Hanife’nin bes risalesi merkezde
tutularak ele alinmistir. Bu metinlerde Eb0 Hanife’ye referansin hangi 6l¢iide gergeklesmis

oldugu tespit edilmeye calisilmis ve sonug boliimiiyle de ¢alisma noktalanmistir.
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Calismada Oncelikle kaynak taramasi yapilmis ve kendisine miracaat edilmesi
bakimindan one ¢ikmis olmasi sebebiyle tercih edilen akaid metinleri incelenmistir. Bu
metinlerin igerikleri, ¢alismanin merkezinde olan Eb{ Hanife’nin eserleriyle karsilastirmali
olarak degerlendirilmis ve tezimizin yontemini agirlikli olarak metin analizi ve karsilastirmali
metin insas1 yaklasimi olusturmustur. Zikredilen akaid metinleri disinda gerekli goriilen
yerlerde, bu isimlerin Kelam sahasindaki diger eserlerine de basvurulmustur. Boylece

konunun, bu akaid gelenegini daha iyi tanitmasi ve analizi saglanmaya c¢alisilmistir.



BIRINCI BOLUM
EBU HANIFE’NIN HAYATI, ESERLERI, KELAM iLMINDEKI YERIi

1. EBU HANIFE’NIN HAYATI VE ESERLERI

Asil ad1 Nu’man b. Sabit olan Ebld Hanife, cagdaslart arasinda segkin bir yere sahip
olmasi ve fikih ilmindeki derinligi sayesinde kendisinden sonra gelen birgok fakihin de onun
gorlisleri ve metodu etrafinda toplanmis olmasi gibi sebeplerle biiyiik imam anlamindaki
Imam-1 A’zam sifat1 ile vasiflanmistir. O, 80/699 senesinde, Emevi Hanedanliginin ydnetimi
altindaki Kife’de, ticaret ile ugrasan varlikli bir ailenin ¢ocugu olarak dogmustur.! “Eb{
Hanife” aslinda bir kiinye olarak anlasilsa da onun Hammad’dan baska c¢ocugunun
bulunmadig: bilgisi, ‘Hanife’ adinda bir kizinin olmadiginin gdstergesi oldugundan bu isim
kiinye olarak degil bir lakap olarak kabul edilmistir. Hanife isminin ne amagla kullanildiginin
izahinda ise ‘hanif’ kelimesinin sozliikk anlamindan hareketle Eb( Hanife’nin dogru yoldan
ayrilmayan biri oldugu ya da Iraklilarin kullandigi ‘hanife’ denilen bir tiir yazi hokkasini
devamli yaninda tasidigi icin ona bu lakdbin verilmis olabilecegi ifade edilmistir.? Babasi
Sabit’in bir¢ok farkli bolge gezip sonrasinda Kiife’ye yerlesmis olmasi ya da Eb( Hanife gibi
onemli bir sahsiyeti sahiplenme istekliligi, onun aslen Arap, Tiirk, Fars veya Afgan olduguna
dair farkli rivayetleri de beraberinde getirmistir.> Acem oldugu meshur olup giiclii delillerle

Fars asilli oldugu ileri siiriilen* Eb( Hanife 150/767 yilinda Bagdat’ta vefat etmistir.°

Eb( Hanife’nin, 6nce kiraat, sarf, nahiv, siir ve felsefe okudugu, daha sonra 6grencisi
Ziifer b. Hiizeyl (6.158/775)’in insanlarin dikkatini ¢ekecek, hatta parmakla gosterilecek
kadar ilerledigini soyledigi Kelam ve cedelde uzmanlastigi, sonrasinda da Fikih ilmine
yoneldigi bilinmektedir.® Ebl Amr es-Sa’bi’nin, zeki ve kabiliyetli bir genc olarak gordiigii
Eb0 Hanife’ye ilim meclislerine devam etmesini dnermesi, onun ilim tahsiline yonelmesini
saglayan ilk amildir. Dinf ilimlerde derinlesmesine en giiclii katkiy1 saglayan kisi ise on sekiz
yil ders halkasina devam ettigi hocast Hammad b. Ebi Siileyman (6.120/738) olmustur.” Eb{

Hanife’ nin ilmi, hocas1 araciligiyla Ibrahim en-Nehai ve Ebl0 Amr es-Sa’bi’den, dolayisiyla

! Muvaffak b. Ahmed el-Mekki, Mendkibu Ebi Hanife, Dar(’|-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1981, c. 1, s. 9.

2 Mustafa Uzunpostalc1, “Eb( Hanife”, DIA, TDV Yy., Istanbul 1994, c. 10, s. 131.

3 Uzunpostalci, a.g.e., s. 131.

* Muhammed Eb{ Zehra, Ebl Hanife, Cev. Osman Keskioglu, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yy., Ankara 1997, s. 23.
® Uzunpostalci, a.g.e., s. 133; Eb{ Zehra, a.g.e., s. 70.

6 M. M. Serif, Islam Diisiincesi Tarihi, insan Yy., Istanbul 1990, s. 302; Yunus Vehbi Yavuz, “Ebl Hanife nin
Hayatindan Gizgiler ve Biraktigi Miras”, imam-1 A’zam EbQ Hanife ve Diisiince Sistemi Sempozyumu, Kur’an
Arastirmalart Vakfi Yy., Bursa 2003, c. 1, s. 63.

" EbQ Zehra, a.g.e., s. 90.



Mesrik b. Ecda’, Kadi Siireyh, Esved b. Yezid ve Alkame b. Kays’tan; bunlarin ilimleri de
sahabeden Hz. Omer, Hz. Ali, Abdullah b. Mes(d ve Abdullah b. Abbas’tan gelmektedir.® Bu
yolla hem Fikha hem Kelama dair ilmi sahabeye ulasan Eb( Hanife, sayisi bini asan talebeler
yetistirmis ve Fikihta kullandigi ictihad metodunun agirligi sayesinde de Irak’taki Re’y

ekoliiniin imam1 kabul edilmistir.°

Ebd Hanife’nin, yasadigi devirde eserlerin {istadlarinin anlatimlariyla talebeler
tarafindan yazilmasi geleneginin uygulanmasi, bizzat kendisi tarafindan bir eserin yazilmamis
olmasinin sebebi olmalidir.!’ Ona isnad edilen, 6grencileri Eb(l Yusuf (6. 182/798), Ebli Muti’

el-Belht (6. 199/814) ve Eb( Mukatil es-Semerkandi tarafindan yazilip nakledilen risaleleri

sunlardir:
1. el-Fikhu l-Ekber
2. el-Fikhu’l-Ebsat
3. el-Alim ve’I-Muteallim
4. er-Risale
5. el-Vasiyye'!

Baz1 sebeplerden Otiiri bu risalelerin Eb( Hanife’ye aidiyeti tartisilmakla beraber
onlarin ana hatlariyla Eb0 Hanife’ye ait olan goriislerden olugmasi nedeniyle onun oldugu
kanaati daha yaygindir.}? Calismanin merkezinde yer aldigi igin, zikredilen risalelerin

otantikligi meselesi, ileride ayr1 bir baglik altinda ele alinacaktir.

2. EBU HANIFE’NIN AKAID/KELAM ILMINDEKI YERI

EbG Hanife, akaid ile ilgili hiikiimleri agiklayan ilme el-Fikhu I-Ekber (en biyuk fikih)
adim1 vererek dindeki fikhi yani akaidi/Kelam ahkamdaki fikihtan iistiin tutmustur.®® Ehl-i
Hadis alimlerinin akaid esaslar1 {izerinde cedel ile Kelam yapmanin bid’at oldugu goriisiine

karst Eb0 Hanife Kelam: miibah gérmiis ve onunla mesgul olmustur. Onun ilk fakihler

8 Kemaleddin Ahmed Beyazizade, Isdrdtu’|l-Merdam min Ibarati'|-Imam, Dari’|-Kitabi’l-Islami, Istanbul 1949, s.
20.

® Mehmet Erdogan, “Ibn Mes’0d dan Eb( Hanife'ye Rey Mektebi”, imam-1 A’zam Eb( Hanife ve Diisiince
Sistemi Sempozyumu, Kur’an Arastirmalar1 Vakfi Yy., Bursa 2003, c. 1, s. 332; Murat Simsek, “Ehl-i Rey Fikih
Ekoliiniin Temsilcisi Eb( Hanife”, Islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, 2012, c. 19, s. 46.

10 Ethem Ruhi Figlali, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, izmir ilahiyat Vakfi Yy., izmir 2014, s. 134.

11 yusuf Sevki Yavuz, “Ebd Hanife”, DIA, TDV Yy., istanbul 1994, c. 10, s. 139; Yusuf Sevki Yavuz, “EbQ
Hanife'nin Kelami Goriisleri ve Sinni Kelamin Olusumuna Etkileri”, Tmam-1 A’zam EbQ Hanife ve Diisiince
Sistemi Sempozyumu, Kur’an Arastirmalar1 Vakfi Yy., Bursa 2003, c. 2, s. 144.

2yavuz, a.g.e., s. 139.

3 Nu'man b. Sabit Ebl Hanife, el-Fikhu'|I-Ebsat, fmdm-1 A’zam’in Bes Eseri iginde, Gev. Mustafa Oz,
M.U.LF.V. Yy., Istanbul 2011, s. 33.



arasinda Kelam ile ugrasan nadir simalardan biri olmasinda mevaliden olusu etkili olmustur
denebilir. Zira akaid sahasinda akli tefekkirin baslamasi siireci, nazar ve istidlal yollarina
aliskin, akli-felsefi meselelerin derinliklerine inmeye olanak veren ilimlere vakif mevali ile
gerceklesmistir.* Burada Ibn Haldun’un su tespitlerini zikretmek yerinde olacaktir: “Garip
ama gercek olan durumlardan biri de islam milleti i¢indeki ilim adamlarmin ¢ogunlugunun
acemlerden olmasidir. Gerek ser’i ilimlerde, gerek akli ilimlerde Arap ilim adamlariin sayisi
ise ¢ok azdir. Her ne kadar alimler arasinda nesep bakimindan Arap olanlar varsa da, bunlar
da hem dil ve yetismeleri bakimindan acemler gibidirler, hem de iistadlar1 acemdir. Evet,

islam dininin dili Arap¢a ve onu getiren de Arap olmasina ragmen durum budur.”*®

Ebd Hanife, Kelami goriislerinin tesekkiiliinde itikadi problemlere ¢6ziim getiren ve
ilk Kelamci olarak nitelendirilen Hz. Ali’den gelen rivayetlerden faydalanmistir.!® Boylelikle
O, terimsel varlig1 sonraki zamanlarda ortaya ¢ikan Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat ekollnan, ilk
donemdeki diistinsel varhigina fikhi yonu ile beraber itikadi yoniinii de kazandirmistir. Onun

bu katkisinin siirekliligi ve hangi tesirler ile olustugu su ctimlelerle ifade edilmistir:

“Imam’m ciraklar1 EbG YGsuf, Muhammed ibn-i Hasan-1 Seybani,
Imam Ziifer ve Ibn-i Ebi Leyla gibi miictehidler, yalmz fikth mesleginde
(ibadetlerde ve amelde) degil, ayn1 zamanda akaid sisteminde de onun
muakkibidirler. Yol, Akliyyecilik ile Nassiyyecilik arasinda telifcilik
yoludur. ik defa akl ile nakli anlastirma mebde’inden hareket eden odur.
Kendisini bu yola, zamanin ve mubhitin tesirleri ve mubhtelif cereyanlarin
akisleri sevk etmis olsa gerek. Filhakika o bir taraftan Hasan-1 Basri
cevresinde yetisen Amr ibn-i Ubeyd ve Vasil gibi ltizal ricalinden, bir
taraftan Muhammed Hanefi’nin oglu Hasan ile hocas1t Hammad gibi ircaya
kail ricalden, bir taraftan da Sa’bi ve Ibn Sirin ve Mekhul gibi Selef Yolu
ricalinden muhtelif tesirler almistir. Hicaz’da, Sam’da, Horasan’da ve
bilhassa Basra’da ve Kife’de kaynasan siyasi ve igtimai ihtilaflardan da
ilhamlar almistir. Biiyiik flituhat devrini gordiigii gibi, muhtelif idare

sekilleri altinda, adalet ve istibdad devirlerinde yasamistir. Emevilerin

14 frfan Abdulhamid, Isldm da I’tikadi Mezhebler ve Akaid Esaslari, Cev. Mustafa Saim Yeprem, TDV Yy.,
Ankara 2014, s. 139-142.
15 Abdurrahman b. Muhammed ibn Haldun, Mukaddime, Cev. Halil Kendir, Yeni Safak Kiiltiir Armagam,
Ankara 2004, c. 2, s. 798.
16 Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, el-Fark Beynel-Firak, Gev. Ethem Ruhi Figlali, TDV Yy.,
Ankara 2001, s. 289; Eb( Hanife, er-Risale, /mdm-1 A’zam’in Bes Eseri icinde, Cev. Mustafa Oz, M.U.LF.V.
Yy., Istanbul 2011, s. 62.



ihtilallerle gecen son yillarini, Abbasilerin de yine karigikliklarla gecen ilk
yillari, Biiyiikk Sia Isyani'm1 ve Révendi hareketlerini gormiistiir. O,
milletlerin de kaynastig1 ve Arap niifuz ve kiiltlirlinden ziyade, Tiirk ve Fars
tesirinin basladig1 devri idrak ettigi i¢in, kavimlerin ruhiyatina ve hayat
tarzlarma niifuz etmis, gerek fikih, gerekse fikir bakimindan naslarin
ahkamini derinlestirmis ve bu ruh ile cemiyetin ihtiyaglarin1 bagdastirmistir.
Halen Miislimanlarin biyiik ekseriyeti EbO Hanife’nin  Stnniligi

yolundadir.”*’

Ebl Hanife’nin Kelami yonlna, onun itikadi meseleler hakkindaki goriislerini igeren,
isimlerini daha once zikrettigimiz akaid risalelerinde gérmek miimkiindiir. islam diisiince
tarihinde bir ilim olarak Kelamin iskeletini iman esaslar1 olusturmakta ve bu esaslar en kisa ve
0z hallerini akaid metinlerinde bulmaktadir. Bu metinlerin onciiliigiinii ise Eb0 Hanife
istlenmistir. Onun akaid ekseninde getirdigi bu ag¢ilim sayesinde ¢ogunlukla naklin
perspektifinden Ehl-i Siinnet itikadinin temel taslar1 belirlenmis ve sonraki siiregte kaleme
alinan akaid metinleri bu zemin iizerinde yiikselmistir. Akaid esaslarinin Kelami yorumu
diistintildiginde ise yine Eb( Hanife ismiyle karsilasiimaktadir. Zira yukarida da ifade
edildigi gibi o, Kelam ilmine el-Fikhu I-Ekber adin1 vermis ve onu dogru olan itikadi yanlis
inanglara kars1 koruyan ve miidafaa eden bir silaha benzetmistir.'® Yasadig1 dénemin sartlari
diistiniildiigiinde dogru olan inanglar1 savunmak adina Kelam yapma ihtiyacinin zorunlu bir
ihtiya¢ oldugu sdylenebilir. Onun, hayatinin belirli bir sathasindan sonra Kelam ile mesgul
olmay1 biraktig1 ve onunla ilgilenmeyi hos karsilamayip yasakladigi rivayetleri, risalelerinin

muhtevasina ve Kelama verdigi degere uymamaktadir.®®

Ca’d b. Dirthem, Cehm b. Safvan, Vasil b. Atd, Amr b. Ubeyd, Abdiilkerim b. Acred,
Zirare b. A’yen ve Seytaniittdk gibi isimler Eb0 Hanife’nin ¢agdaslar1 arasinda yer alir.
Onun, Cehm b. Safvan, Amr b. Ubeyd ve Seytaniittak ile tartistig1 bilinmektedir. Bunlarin
disinda o, ilim adina seyahat ettigi Basra’da, degisik goriisler tasiyan alimlerle de ilahi
sifatlar, kader, miirtekib-i kebire ve tekfir gibi ilk dénem Kelam meseleleri Uzerinde

tartismistir.? Bu tartismalarmi soyle ifade eder: “Ben kendimi kelam miibahaselerine

7 yusuf Ziya YOrukan, Islam Akaid Sisteminde Gelismeler, Otiiken Yy., Istanbul 2006, s. 65.

18 Eb( Hanife, el-Alim ve’I-Muteallim, Imdm-1 A’zam’in Bes Eseri iginde, Cev. Mustafa Oz, M.UILF.V. Yy.,
Istanbul 2011, s. 8.

19 flyas Gelebi, “EbG Hanife'nin Kelamciigi, Itikada Dair Risaleleri ve Bunlarin Otantik Olup Olmadiklar:
Meselesi”, Imam-1 A’zam EbQ Hanife ve Diisiince Sistemi Sempozyumu, Kur’an Arastirmalar1 Vakfi Yy., Bursa
2003, c. 2, s. 186-187.

2 Yavuz, “Eb0 Hanife”, s. 138.



vermistim. Giristigim mibahaselerde bazen zayif, bazen kavi oldugum olurdu. Bu bahislerle
mesgul olanlarin cogu Basra’da oldugu i¢in yirmi defadan fazla, bazen bir y1l, hatta daha fazla
veya daha az kalmak uzere, oraya gidip geldim. Orada Haricilerin Ibadiyye ve Suftriyye ve
diger subeleri ricaliyle ve Haseviyye miimessilleriyle miinakasalarda bulundum.”?* Yine
talebeleriyle Kelam tartismalar1 yaptigi bilinen Eb0d Hanife’nin, talebesi Ebd Yusuf ile
Kelamin 6nemli problemlerinden biri olan Kelamullah meselesi iizerinde alti ay boyunca
miinazara ettikleri kaynaklarda zikredilen bilgiler arasindadir?? Tiim bu tartismalarm
neticesinde, Eb( Hanife’nin Kelami problemlere getirdigi ¢oziimler, altyapisini hazirladigi

Ehl-i Stinnet’in, 6zelde ise Maturidi Kelaminin temel tezlerini olusturmustur.

Eb( Hanife’nin Kelam ilmindeki yeri hakkinda imam-1 Safii (6.204/820), “Insanlar
tefsirde Mukatil b. Siileyman (6.150/767)’a, siirde Ziibeyr b. Eb( Siilma (6.609)’ya Kelamda
ise Eb(i Hanife’ye muhtagtirlar” diyerek Islam’in itikadi tarafinin dogru anlasilabilmesi igin
ihtiyag duyulan ismin Eb( Hanife oldugunu itiraf etmistir.?® Sehristani (6.548/1153)nin Islam
filozoflar1 listesinde yer verdigi el-Amiri (6.381/992)’nin Kelam bahislerinden olan irade
konusunu islerken Eb0 Hanife’den ‘zeynii’l-ulema; bilginlerin siisii ve serefi’ olarak
bahsettigi goriiliir.2* Abdiilkahir el-Bagdadi (6.429/1037) de Siinnet ehlinin fakihleri ve

mezhep sahipleri arasindaki ilk miitekellimlerin Ebl Hanife ve Safii oldugunu zikreder.?®

Ebl Hanife’nin Kelam ilmini 6grenerek Mu’tezile ve biitiin bid’at ehli ile miinazara
yaptigint ve fikirleriyle bid’atgileri ve sapiklart mahvettigini sdyleyen Ebu’l-Yusr Pezdevi
(6.493/1100), onu usil ve furii’da kendisine imam ve 6rnek kabul etmistir.?® Pezdevi istitaat
bahsinde goriisiinii zikrederken sunlar1 syler: “Bu ve diger her meselede Ehl-i Siinnet ve’l-
Cemaat’in reisi Eb0 Hanife’dir. Ciinkii Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat mezhebinin butini Eba
Hanife’den rivayet olunmustur.”?’ Pezdevi gibi Ebl Hanife’yi 6nder olarak nitelendiren bir
diger Kelamci da Ebu’l-Muin en-Nesefi (6.508/1114)’dir.?® Nesefi’"de Ebl Hanife’nin;
Kelamci kisiligiyle agtigi yolda, goriislerini takip edenlerin Kelam literatiiriine ‘Eb0

2L Y6rikan, a.g.e., s. 63.

22 Sadeddin Mes’ud b. Omer Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, Thk. Abdurrahman Umeyra, Alemu’l- Kutub, Beyrut
1989, c. 4, s. 146.

2 Celebi, a.g.e., s. 187.

24 Ebu’l-Hasan el-Amiri, Kitdbii’l-Emed Ale’l-Ebed, Cev. Yakup Kara, Editor: ilhan Kutluer, Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanlig1 Yy., Istanbul 2013, s. XVI.

% gl-Bagdadi, a.g.e., s. 289.

2% Ebu’l-Yusr Pezdevi, Usili’d-DIn/Ehl-i Stinnet Akaidi, Cev. Serafeddin Golciik, Kaythan Yy., Istanbul 2013, s.
26.

27 pezdevi, a.g.e., s. 173.

2 Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed En-Nesefi, Tebswratu’l Edille, 1-11, Tahkik ve Telif: Claude Salamé,
Institut Francgais de Damas, Dimesk 1990, c. 1, s. 161.



Hanife’nin ashab1’, ‘Eb(i Hanife’nin ashabmin Kelamcilar1® ifadeleriyle yansidig1 goriiliir.?
O, Horasan ve Maveraiunnehir’de eski zamanlardan beri usll ve furG’da EbO Hanife’nin
yolunu takip eden, Hanefi ashabinin imamlarmm bulundugundan bahsetmistir.3® Bu
takipcilerin icerisinde ise itikadi bir mezhebin kurucusu olarak zikredilen Maturidi’yi 6zel
olarak anan Nesefi soyle der: “Eb0 Mansir Maturidi hem ustlde ve hem de furd’da Eb0
Hanife’ye en ¢ok tabi olan kisidir.”®* Buradan itikad sahasinda da tabi olunan ismin Eb
Hanife oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Yine Nesefi, naslarda Allah’in kendisi i¢in kullandigi
sifatlarin, O’nun varliga benzerligini reddetmek adina gercek anlamlariyla kabul edilmemesi
gerektigi fikrini ilk defa Eb0 Hanife’nin séyledigini, sonraki Kelamcilarin da bu goriisiin

takipgisi olduklarini ifade etmektedir.32

Sifatlar gibi Kelamin bir diger 6nemli meselesi olan iman konusunda, Es’ari, Ahmed
b. Hanbel’in takipgisi olarak kabul ettigi s6z ve amelden olusan iman tanimini degistirmis ve
ameli dahil etmedigi tasdik merkezli bir iman tanimimi1 benimsemistir.>® Bilyiik giinah ve iman
hakkindaki sdyledikleri de bu goriisiinii teyit etmektedir. Zira o selef bilginlerinin de Ehl-i
Kible’den olup giinahkar olanlarin isyanlarindan dolayr imanlarmi kaybetmeyecekleri
goriisiinde olduklarmi nakleder.3* Ehl-i Siinnet’in genel kabuliine déniisen amel ile imanin
birbirinden ayrildig: bu tasdik odakli tanim ise Eb( Hanife’den tevariis etmistir.*® Bu kabul,
sonraki Es’arl Kelamcilari tarafindan da ragbet gormiis ve boylece Es’ari sistem, akaidin bel

kemigi olan iman taniminda Hanefi sistemle biitiinlesmistir.

Kelamin bir diger 6nemli meselesi olan ‘insanin fiilleri’ probleminde, Ebd Hanife nin
zikretmis oldugu ‘kesb’ kavraminin®’ selef akaidini Kelam usdlii ile destekleyen, daha sonra

Es’ariyye’ye doniisen Sifatiyye’den olup® onde gelen Es’ari Kelamcilarmin iistad kabul

29 Ebu’l Muin en-Nesefi, a.g.e., s. 162.

%0 Ebu’l-Muin en-Nesefi, a.g.e., s. 356.

31 Ebu’l-Muin en-Nesefi, Kitdbii 't-Temhid li Kavdidi’t-Tevhid, Cev. Hiilya Alper, iz Yy., Istanbul 2010, s. 39.

32 Ebu’l-Muin en-Nesefi, a.g.e., s. 148-149.

3 Ebw’l-Hasan Es’ari, Kitabii’'l-Luma fi'r-Reddi ald Ehli’z-Zeyg ve’l-Bida’, Thk. Abdiilaziz Izzeddin es-
Seyrevan, Darii Liibnan 1i Tabaati ve’n-Nesri, 1987, s. 154; Schristani, Milel ve Nihal, Cev. Mustafa Oz, Litera
Yy., Istanbul 2011, s. 96.

3 Ebu’l-Hasan Es’ari, el-Ibane ve Usilii Ehli’s-Siinnet, Cev. Ramazan Biger, Gelenek Yy., Istanbul 2010, s. 150.
% Eb( Hanife, el-Alim ve ’I-Mteallim, s. 13.

3 W. Montgomery Watt, islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, Cev. Ethem Ruhi Figlal, Sarka¢ Yy., Ankara, t.y.,
s. 188-189.

37 EbQ Hanife, el-Fikhu I-EKber, Imdm-1 A’zam in Bes Eseri iginde, Cev. Mustafa Oz, M.U.LF.V. Yy., Istanbul
2011, s. 55.

38 Sehristani, a.g.e., s. 90.



ettikleri®® Tbn Kiillab (6.240/854) tarafindan da kullanildig1 bilinmektedir.*® Onun s6z konusu
kullanim1 Eg’ari tarafindan da benimsenmis* ve neticede Ebl Hanife’den tevariis eden bu
kavram Ehl-i Siinnet’in ortak bir sdylemi olmustur. Yine ‘insanin fiilleri’ problemi icinde
¢oziilmeye ¢aligilan ‘istitaat’ bahsinde, Eb( Hanife’nin ‘ayni kudret birbirine z1d olan iki seye
elverisli olabilir’ tezini, SUnni ekoliin olusumunda etkin rol oynayan*? Kalanist (6.255/869) de
benimsemistir.** Gorulilyor ki Eb( Hanife’nin Kelami perspektifle islam akaidine getirdigi
izahlari, sonraki Ehl-i Sinnet Kelamcilarinin tercihlerini etkilemistir. Hanefi-Maturidi
yaklagimi benimseyen Kelamcilardan Baberti (6.786/1384)’ye gére de Usilu’d-Din’de Eb(
Hanife’ye ihtiya¢ vardir.** Bu tespitler, Ebli Hanife’nin fikihta oldugu gibi Akaid/Kelam
sahasinda da imam kabul edilecek kadar giiglii ve kalict fikirlere sahip oldugunun en agik

ifadeleridir.

3. AKAID RISALELERININ EBU HANIFE’YE AIDIYETi MESELESI

Ehl-i Siinnet’in itikadi kabullerinin bir araya getirilerek tanzim edildigi metinlerin
referans merkezlerinde oldugunu diisiindiigiimiiz Eb0 Hanife’nin risalelerinin ona ait olup
olmadigr ve sayet var ise bu aidiyetin hangi derecede oldugu ihtilafli bir mevzudur.
Risalelerin ona ait olmadigimni iddia edenlerin kimlikleri ve amaglari hakkinda, Hanefiligin
onemli isimlerinden Ibnii’1-Bezzazi (6.827/1424) s6yle soyler: “Ebl Hanife’nin tasnif edilmis
bir kitab1 yok diyecek olursan, ben de cevaben derim ki, bu Mu’tezile’nin soziidiir. Onlarin
iddialar1 Eb0d Hanife’nin ilm-i Kelama dair eseri olmadigini sdylemektir. Bundan da
maksatlar1t Fikh-1 Ekber’in ve el-Alim ve’l-Miteallim kitabinin onun olmadigini ortaya
atmaktir. CUnki bunlarda Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat kaidelerinin ekserisini tasrih etmistir.
Halbuki Mu’tezile onu kendilerinden gostermek hevesindedir. Bu kitap Eb0 Hanife
Buhari’nin, derler. Bu ag¢ikc¢a bir karistirmadir. Ben bu iki kitab1 da Allame Kurdi Imadi
hattiyla gordiim. Her ikisinde de bunlarin Eb( Hanife’nin oldugu yaziyordu. Ulemadan ¢ogu
bunun iizerinde birlesmislerdir.”*® Bu ifadeler, risalelerin Eb(i Hanife’ye aidiyetinin inkarin

Mu’tezile’ye atfetmektedir. Bununla beraber ‘ulemanin ¢ogu’ denilerek alimlerin bir kisminin

3% Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, Us(li’d-Din, Beyrut 1981, s. 104; Ebii’l-Meali Riknlddin
Abdilmelik el-Civeyni, Kitdbii’l-Irsdd, Cev. A. Biilent Baloglu, Sabri Yilmaz, Mehmet Ilhan, Faruk Sancar,
TDV Yy., Ankara 2012, s. 110.

40Yavuz, a.g.e., s. 157.

4 Eg’ard, Kitabii’l-Luma, s. 122; el-Bagdadf, a.g.e., s. 134.

42 Nadim Macit, Ehl-i Siinnet Ekoliiniin Dogusu, Thtar Yy., Erzurum 1995, s. 93.

3 Ndreddin Sabdni, el-Bidaye fi Usl/i ‘d-Din, Cev. Bekir Topaloglu, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yy., Ankara 2005,
s. 132.

4 Ekmeleddin Baberti, Serhu Vastyyeti’l-Imam Ebi Hanife, Darii’l-Fetih, 2. Baski, 2015, s. 57.

5 Hafiziiddin Muhammed b. Muhammed Bezzazl, Mendkibu Ebi Hanife, Dari’1-Kitabi’l-Arabf, Beyrut 1981, c.
2,s.122.
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da aidiyetin inkar1 hususunda Mu’tezile ile ayn1 fikirde oldugu sdylenmis olmaktadir.*® Her ne
kadar boyle bir kabul vaki ise de esasen bu mevzunun, metinlerin igerikleri ve bigimsel
yapilari incelenerek meselelerin, ele alindigi donem igerisinde ya da dncesinde bahis konusu
olup olmadiginin, sayet oldu ise Eb( Hanife’nin diisiince diinyasina hangi 6l¢lide uygun

oldugunun belirlenmesi suretiyle ¢oziimlenmesi uygun bulunmustur.

3.1. el-Fikhu’l-EKkber

el-Fikhu’I-Ekber’in Eb0 Hanife’ye ait olmadigini iddia edenlerin varligin1 ve onlari
tenkidini Taskoprizade (6.969/1561) soyle ifade eder: “EbG Hanife el-Fikhu’I-Ekber ve el-
Alim ve’l-Miteallim gibi kitaplarinda ilm-i Kelam konularinin ¢ogunu ele almistir. Bu
risalelerin ona degil, Eb( Hanife el-Buhari’ye ait oldugunu ileri siiren iddialar, Eb( Hanife’yi
kendi mezheplerinden gostermek isteyen Mu’tezililerin uydurmasidir.”*’ Ismi gecen iki eserin
de Ebu’l-Usr el-Pezdevi (0.482/1089) ve Ebu’l-Yusr Muhammed el-Pezdevi (6.495/1100)
tarafindan Eb0 Hanife’ye nisbet edilmesinin yaninda, Ebu’l-Usr’un Fikhu'I-Ekber’e yazdigi

bir serh de mevcuttur.*®

el-Fikhu’l-Ekber’in farkli birgok rivayeti oldugu bilinmektedir. Bu rivayetlerden en
meshurlari, Eb0 Hanife’nin oglu Hammad’dan ve talebesi EbG Muti el-Belhi’den gelen
rivayetlerdir. Hammad’dan gelenin er-Red ale’l-Kaderiyye® olarak da gecen el-Fikhu'I-
Ekber; Eb( Muti’den gelenin ise el-Fikhu I-Ebsat olarak bilindigi iddia edilmistir.>® Hammad
zinciri sdyledir: Ibrahim el-Garani, Ebu’l-Hasan Ali b. Ahmed el-Farisi, Nusayr b. Yahya, Ibn
Mukatil, Isdim b. Yusuf, Hammad b. Eb( Hanife. Ebd Muti zinciri ise su sekildedir: Imam
Ebl Bekr Muhammed b. Muhammed el-Kasani, Eb0 Bekr Alauddin Muhammed b. Ahmed
es-Semerkandi, Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed en-Mekhali en-Nesefi, Ebl0 Malik
Nasran b. Nasr el-Hutteli, Ali b. el-Hasen b. Muhammed el-Gazzél, Ebu’l-Hasen Ali b.
Ahmed el-Farist, Nusayr b. Yahya el-Fakih, EbG Muti Hakem b. Abdillah el-Belhi.>! Bu iki
rivayet kanali ile gelen metin tektir ve o da el-Fikhu 'I-Ekber’dir. Tbnii’n-Nedim (6.385/995),

46 Eb( Zehra, a.g.e., s. 193.

4 Ahmed b. Mustafa Taskoprizdde, Mifidhu’s-Sa’dde ve Misbdhu’s-Siyade fi Mevzii’dati’l-Ul0m, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1985, c. 2, s. 141.

48 Ebu’l-Yusr Pezdevi, a.g.e., s. 268; Murteza Bedir, Ferhat Koca, “Ebii’l-Usr el-Pezdevi”, DIA, TDV Yy.,
Istanbul 2007, c.34, s. 265.

49 Sonmez Kutlu, Tiirklerin Isldimlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, TDV Yy., Ankara 2010, s. 13.

% flyas Celebi, “Ebii Hanife'nin Kelamcilig, Itikada Dair Risaleleri ve Bunlarin Otantik Olup Olmadiklar:
Meselesi”, s. 192; EbQ Zehra, a.g.e., s. 193.

51 Serafeddin Golciik, Adil Bebek, “el-Fikhu’I-Ekber”, DIA, TDV Yy., Istanbul 1995, c.12, s. 544.

52 “Eb{i Hanife nin dort kitab1 vardir. Onlar da: el-Fikhu 'I-Ekber, el-Alim ve’l-Muteallim, Osman b. Muslim el-
Betti’ye risalesi ki bu eser iman ve imanin amelle baghligi hakkindadir, bir de Kaderiyye’ye red kitab1 vardir.
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Abdilkahir el-Bagdadi (6.429/1037), Ebu’l-Muzaffer el-Isferayini (6.471/1078), Eb( Usr el-
Pezdevi (0.482/1089), Eb( Yusr Muhammed el-Pezdevi (6.495/1100) gibi ilk donem isimleri
ve Taskoprizade (6.969/1561) ile Kéatip Celebi (6.1067/1657) gibi daha sonraki isimlerin EbQ
Hanife’ye el-Fikhu’l-Ebsat isminde bir eser nispet etmemis olmalari, bu iddianin dayanagi
olmustur.>® Hatta Kéatip Celebi, el-Fikhu I-Ekber’in ravisinin Ebl Muti el-Belhi oldugunu
soyler.®* Bu noktada, zikredilen iki rivayetin, birbirinden ayirt edilebilmesi amaciyla farkl
isimlerle isimlendirildigi tespiti yapilmigtir. Bu tespite gore bu isimlendirme ilk defa
Beyazizade Ahmed Efendi (6.1098/1687) tarafindan dile getirilmistir. O, Hammad’dan gelen
rivayet icin el-Fikhu’[-Ekber, EbG Muti’den gelen rivayet i¢in ise bazen el-Fikhu '[-Ekberu 'I-
Ebsat, bazen de el-Fikhu I-Ebsat ismini kullanmistir.>® Beyazizade’den sonra ise bu kullanim

yayginlagmustir.

Mustesriklerden Wensinck ve Watt Hammad rivayetinin -el-Fikhu I-Ekber- oldukca
sistematik bir goriinlime sahip olmasindan dolay1 tislup ve igerik yoniinden en erken 4./10.
ylizyila ait olabilecegini, dolayisiyla Eb0 Hanife’nin gergek fikirlerini EbG Muti’den gelen
rivayetin -el-Fikhu I-Ebsat- yansittig1 goriisiindedirler.®® Bugin elimizde olan el-Fikhu'I-
Ebsat, aslinda ilk donem kaynaklarinda el-Fikhu’l-Ekber ismiyle bahsedilen eserdir. EI-
Fikhu’l-Ebsat’in dogrudan ‘fikhu’l-ekber’ kavramini tanimlamakla basliyor olmasi asil el-
Fikhu’I-Ekber’in, el-Fikhu’l-Ebsat oldugu ihtimalini kuvvetlendirmektedir.>’ Fakat bu iki
metnin, farkl rivayetler yoluyla gelen iki ayn1 metin degil de, mevzular1 birbirinden farkl iki
miistakil metin oldugu da soylenmistir.®® Burada dikkat edilmesi gereken, farkli rivayetlerle
iki aynt metin de olsa bu risalelerin, igerikteki bazi ilaveler disinda, fikri temelde EbQ

Hanife’ye aidiyetinde bir problem olmamasidir.

Esere sonradan eklendigi diisiiniilen mevzulara bakacak olursak, genel anlamda bes
olasilik iizerinde duruldugu sdylenebilir. Ilki peygamberlerden sonra hangi isimlerin
insanligin en faziletlileri oldugu hakkindadir. Ilgili béliim soyledir: “Peygamberlerden sonra

insanlarin en faziletlisi, Eb( Bekir es-Siddik, sonra Omer el-Far(k, sonra Osman b. Affan

Bunlarm ciimlesi Kelam ilmine ve akaide dairdir.”: Tbn Nedim, el-Fihrist, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye Yy., Beyrut
2010, 3. bsk, s. 343.

53 Celebi, a.g.e., s. 192; Ebu’l-Yusr Pezdevi, a.g.e., s. 25.

54 Katip Celebi, Kesfii 'z-Zuniin an Esami’l-Kiitiib ve’I-FUnQn, 1943, c. 2, s. 1287.

5% Kemaleddin Ahmed Beyazizade, el-Usilii’l-Miinife li Imam Ebi Hanife, Cev. ilyas Celebi, MUIFV Yy.,
Istanbul 2000, s. 77-78.

%6 Golctik, a.g.e., s. 545; Wensinck el-Fikhu 'I-Ekber’in iki niishasini; el-Fikhu I-Ekber | ve el-Fikhu’I-Ekber |1
olarak isimlendirmistir: A. J. Wensinck, The Muslim Creed -1¢’s Genesis and Historical Development-, Barnes &
Noble, Inc, New York, 1965, s. 102, 188.

5 Kutlu, a.g.e., s. 17.

8 Yorikan, a.g.e., s. 64.
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Z0’n-nlreyn, daha sonra Aliyyu’l-Murtaza’dir. Allah hepsinden razi olsun. Onlar dogruluk
iizere olan, dogruluktan ayrilmayan, ibadet ehli kimselerdir. Hepsine sevgi ve saygi duyariz.
Hz. Peygamberin ashabinin hepsini de sadece hayirla anariz.”®® Burada itiraz edilen nokta,
Ebl Hanife’nin Osman’1 Ali’den istiin gérmesidir. Bu itirazin sebebi ise Eb0 Hanife’den
bahseden eserlerde, onun Osman’t Ali’den iistiin tutmadigina, hatta Ali’yi 6ne gecirdigine
dair bir kabuliin mevcut olmasidir.?° Fakat bununla beraber Osman’1 Ali’nin éniine gegiren bu
kabul, Eb( Hanife’nin el-Vasiyye’sinde de mevcuttur.%? Yine sonraki siiregte, ‘Eb( Hanife,
Eb0 Yasuf ve EbG Muhammed’in mezhebi iizere Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat akidesine dair bir
aciklama’ oldugunu soyledigi Akaid metninde Tahavi (6. 321/933) ve Hakim Semerkandi (6.
342/953) de aymi siralamay takip ederek dort halifeyi zikretmistir.%? Buradan hareketle EbQ
Bekir, Omer, Osman ve Ali siralamasinin Eb( Hanife tarafindan da kabul edilmis olma

thtimalinin gii¢ kazandig1 sdylenebilir.

Itiraz edilen ikinci mevzu, mucize, keramet ve istidra¢c hakkindaki pasajdir:
“Peygamberlerin mucizeleri ve velilerin kerametleri haktir. Ancak haberlerde belirtildigi
iizere iblis, firavun ve deccal gibi Allah diismanlarina ait olan, onlarin simdiye kadar vukua
gelmis ve gelecek hallerine mucize de, keramet de demeyiz. Bu onlarin hacetlerini yerine
getirmedir. Zira Allah, diismanlarinin ihtiyaglarini, onlar1 derece derece -istidracen- cezaya
cekmek ve sonunda cezalandirmak seklinde yerine getirir. Onlar da buna aldanarak azginlik
ve kiifiirde haddi asarlar. Bunlarin hepsi de caiz ve miimkiindiir.”®® Burada zikri gecen ve
tanimlar1 yapilarak aralarindaki farklarin belirtildigi mucize, keramet ve istidrag terimleri,
Eb( Hanife’nin yasadigi donemde ve 6ncesinde ilmi ¢evrelerde bahis konusu yapilmayan ve
tasavvuf ile tartigmaya agilan konulara ait terimlerdir. Bu yiizden de pasajin, risaleye sonradan

eklendigi diisiiniilmiistiir.5

Uclincl olarak, cevher ve araz kavramlarindan siiphe edilmektedir. Bu kavramlar el-
Fikhu’l-Ekber’de, Allah’in varligindan so6z edilirken kullanilir: “O’nun varligi cisim, cevher,
araz, had, z1d, es ve ortaktan uzaktir.”® Eb{ Hanife déneminde bilinmeyen bu kavramlarin,

ancak felsefi metinlerin terciimeleri ile sonraki siiregte Islam diisiincesine dahil olduklar

% Eb{ Hanife, el-Fikhu 'I-Ekber, s. 55.

8 Eb( Zehra, a.g.e., s. 190, 194; Elestirisi i¢in bkz. Kutlu, a.g.e., s. 15.

61 Nu’man b. Sabit Ebl Hanife, el-Vasiyye, Imdm-1 A ’zam in Beg Eseri iginde, Cev. Mustafa Oz, M.U.LF.V. Yy.,
Istanbul 2011, s. 67.

62 Tbn Ebi’l-1zz el-Hanefi, el-Akidetii 't-Tahdviyye ve Serhi, Gev. M. Besir Eryarsoy, Guraba Yy., 4. bsk., Istanbul
2014, s. 34.

83 Eb( Hanife, el-Fikhu 'I-Ekber, s. 56.

% Eb( Zehra, a.g.e., s. 194,

8 Eb( Hanife, el-Fikhu 'I-Ekber, s. 54.
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soylenmistir.®® Buradan hareketle de cevher, araz, cisim gibi kavramlarm metne sonradan

ilave edildigi sonucuna gidilmistir.

Sorgulanan dérdiincu kavram, Eb( Hanife’nin kader ve irade ekseninde bagvurdugu
kesb soylemidir: “Kullarmn hareket ve siik(in gibi biitiin fiilleri hakikaten kendi kesbleridir.”®’
Bu kavramin ilk defa kim tarafindan kullanildig1 hakkinda farkli goriisler vardir. Kavramin el-
Fikhu’l-Ekber’de ge¢mis olmasi, onun ilk kullanicisinin EbO Hanife oldugu kabuliinii
beraberinde getirmistir.® Fakat kesbin en erken Es’ari (6.324/944) déneminde kullamldigini
ileri stiren de olmustur. Bununla birlikte Es’ari’den de dnce kesb kavrammin Imamiyye’den
Hisam b. Hakem (6.179/795) ve Basra Mu’tezilesinden Dirar b. Amr (6.200/815) tarafindan
kullanildigr bilinmektedir.® Buradan hareketle kavramm en erken Es’ari ddneminde

kullanildigin1 s6ylemek isabetli goriinmemektedir.”

Eb( Hanife’nin bes metnine bakildiginda kesb kavraminin sadece el-Fikhu 'I-Ekber’de
gectigi goriiliir. Onun, diger risalelerinde kader konusu baglaminda ele alinan irade, istitaat,
hayrin da serrin de Allah’tan geldigi ve Allah tarafindan ezelde Levh-i Mahfuz’da her seyin
yazilmis oldugu meselelerini izah ederken de bu kavrama miiracaat etmedigi
kaydedilmelidir.”* Burada inceledigimiz ilk donem akaid metinlerinden Tahavi
(6.321/933)’nin  akidesinden yola ¢ikarak geriye dogru bir okuma yapilabilecegini
diistinliyoruz. Akaid metninin baslangicinda risalesinin, Eb( Hanife, Ebd Yusuf ve Ebd
Muhammed’in mezhebi iizere ve onlarin ustilu’d-din’de hangi inanc1 benimsediklerine dair
bir agiklama oldugunu sdyleyen Tahavi’nin de bu kavrami kullanmis olmasi, kavramin EbQ
Hanife tarafindan da kullanildigina bir delil teskil edebilir. Nitekim Eb0 Hanife’den hemen
sonra Hisam b. Hakem (6.179/795), Dirar b. Amr (6.200/815) ve Ibn Kiillab (5.240/854) gibi
isimlerin kesb kavramini kullandiklart g6z oniine alindiginda kavrami Eb0 Hanife’nin de

kullanmis olmasi ¢ok uzak bir ihtimal degildir.

Son olarak, el-Fikhu’l-Ekber’in igerigi ekseninde, ahiretteki konumlarinin ne olacagi
endisesiyle ¢oziime kavusturulmaya calisilan, Hz. Peygamber’in anne ve babasinin hangi

durum Uzere oOldikleri meselesi zikredilebilir. Konu hakkinda el-Fikhu’l-Ekber’in farkli

8 Ali Sami en-Nessar, Isldm’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, Cev. Osman Tung, Insan Yy., Istanbul 1999, s.
331

57 Eb( Hanife, el-Fikhu 'I-Ekber, s. 55.

% Yusuf Sevki Yavuz, “Kesh”, DIA, TDV Yy., Ankara 2002, c. 25, s. 304.

% Yavuz, a.g.e., s. 304; Es’ari, Ebu’l-Hasan, Makalatii’l-Islamiyyin ve Ihtilafi’I-Musallin, Cev. Mehmet
Dalkilig-Omer Aydin, Kabalc1 Yy., Istanbul 2005, s. 300; Mustafa Oz, “Durdr b. Amr”, DIA, TDV Yy., Ankara
1994, c. 9, s. 274,

0 Kutlu, a.g.e., s. 15.

"L Eb( Hanife, el-Fikhu 'I-Ebsat, s. 35-38; Eb{ Hanife, el-Vasyyye, s. 66-68.
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niishalarina bakildiginda su ifadelerle karsilasilmaktadir: Onlarin; ‘kiifiir tizere oldiikleri’,
‘kiifiir iizere 6lmedikleri’, ‘fitrat iizere oOldiikleri’.’> Bazi niishalarda ise konuya hi¢ yer
verilmedigi goriiliir.”® Bu farkliliklarin eserin Eb0 Hanife’ye ait olmadii anlamina
gelmemekle beraber, esere bir takim ilaveler veya eserden bazi ¢ikarmalar yapildig:

izlenimini verdigi soylenmistir.’

Metinlerden fikirleri dogru adresleriyle 0Ogrenebilmek adina, igerik iizerinde
gerceklestirilen degisimlerin tespit edilmesi énemli bir husustur. Eb(G Hanife’nin metinleri
Ozelinde disiiniildiigiinde, yukarida zikredilen bes mesele, metinlerin ona aidiyeti noktasinda
bir slipheye sebebiyet verebilir. Fakat bu bes nokta disinda kalan fikirlerin Ebd Hanife’nin
diger metinleriyle ve talebelerinden aktarilan goriisleriyle tezat olusturup olusturmadig: tespit
edilmelidir. Bu minvalde el-Fikhu’l-Ekber’de, donemin konusu olmadigi igin sonraki siiregte
metne ilave edildigi disiiniilen ya da farkliliklar barindiran yukaridaki mevzular disinda,
zikredilen esaslarm Eb( Hanife’ye ait oldugu kabul edilmistir.”> Bu akaid metninin 6nemini
ise su ciimle ozetlemektedir: “Peygamber’in 6liimiinden beri gecen yiiz kiisur senelik devrin
en mithim eseri, Eb( Hanife’nin Fikh-1 Ekber’idir.”’® Bundan dolayidir ki risale iizerine
oldukea fazla serh yapilmistir. Bu serhlerin en bilinenleri ise, Ali el-KarT (6.1014/1605) nin
Minehu r-ravzi'l-ezher fi serhi’l-Fikhi’[-EKber’i ve Ebu’l-Muntehd el-Magnisavi’nin Serhu ’I-
Fikhi’l-Ekber’idir.”’

3.2. el-Fikhu’l-Ebsat

Ikinci olarak yine bizzat Eb0 Hanife tarafindan yazilmayip &grencisi Ebd Muti el-
Belhi’nin hocasinin goriislerini toplayarak soru-cevap iislubuyla kaleme aldig1 el-Fikhu'l-
Ebsat gelir. Metnin rivayet zinciri su sekildedir: imam Eb( Bekr Muhammed b. Muhammed
el-Kasani, Eb0 Bekr Alauddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi’den; o, Ebu’l-Muin
Meymun b. Muhammed en-Mekh0li en-Nesefi’den; o, el-Fadl lakapli, Eb0 Abdullah el-
Hiseyn b. Ali el-Kasgari’den; o, Eb0 Malik Nasran b. Nasr el-Hutteli’den; o, Ali b. el-Hasen
b. Muhammed el-Gazzal’dan; o, Ebu’l-Hasen Ali b. Ahmed el-Farisi’den; o, Nusayr b. Yahya
el-Fakih’ten; o da Ebd Muti Hakem b. Abdillah el-Belhi’den rivayet etmistir.”® el-Fikhu I-

2 Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Mustafa Akcay, “Hz. Peygamber’in Anne ve Babasinin (Ebeveyn-i
Resdl) Dini Konumuna Dair Ebl Hanife've Atfedilen Goriis Etrafindaki Tartismalar”, Sakarya Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2009, S. 19, s. 13-17; Beyazizade, el-Usili 'I-Munife, s. 158.

8 Ebi Hanife, el-Alim ve’I-Mteallim (Muhammed Zahid el-Kevseri’nin yazdigi mukaddime), s. 9.

"4 Kutlu, a.g.e., s. 16.

> Ahmed Emin, Duha I-Islam, Darii’1-Kitabii’1-Arabi, Beyrut 1935, c. 2, s. 198; Celebi, , a.g.e., s. 191.

8 Yorikan, a.g.e., s. 66.

7 Golcuk, a.g.e., s. 546; Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Kutlu, a.g.e., s. 13-14.

8 Eb(i Hanife, el-Fikhu 'I-Ebsat, s. 33.

15



Ebsat {izerine de ¢esitli serhler yazilmistir. Metnin 6nemli sarihleri At b. Ali el-Clzcant,
Ebu’l-Usr el-Pezdevi ve Ebu’l-Leys es-Semerkandi (6.373/983)’dir. Semerkandi’nin serhi
Ebld Hanife’nin akaid sisteminin en buyik takipgisi Maturidi (6.333/944)’ye (el-Fikhu 'l
Ekber Serhi olarak) ve Ibrahim b. Ismail el-Malati’ye de nispet edilmektedir.”® Fakat serhin
Maturidi’ye aidiyeti, igerikte Eg’ari’nin takipgilerine edilen itirazlarin ve kendisinden kirk yil
sonra vefat eden Semerkandi’den nakillerin bulunmas1 sebebiyle reddedilmistir.®? Risalenin
el-Fikhu’I-Ekber ile olan muhtemel irtibati1 hakkinda yukarida s6z edildigi i¢in burada tekrara

girmiyoruz.

3.3. el-Alim ve’lI-Muteallim

Ebd Hanife’nin goriislerinin bir diger ifade yeri el-Alim ve’/-Miteallim’dir. Bu
metinde o, 6grencisi Ebl Mukaétil Hafs b. Selm es-Semerkandi (6.208/823) tarafindan sorulan
43 adet soruya cevap vermektedir. Risaleyi; Ebu’l-Hasen Ali b. Halil ed-Dimeski, Ebu’l-
Hasen Burhanuddin Ali b. el-Belhi’den; o, Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed el-MekhQlt
en-Nesefi’den; o, babasindan; o, Abdiilkerim b. Musa el-Pezdevi’den; o, Eb( Mansur el-
Maturidi’den; o, Ebl Bekir Ahmed el-Ciizcani’den; o, Eb( Siileyman Musa el-Ciizcani’den;
0, Muhammed b. Mukatil er-Razi’den; son ikisi Eb0 Muti el-Hakem b. Abdillah el-Belhi ve
Isam b. Yusuf el-Belhi’den; bu ikisi de Eb( Mukatil Hafs b. Selm es-Semerkandi’den rivayet
etmistir.8? el-Alim ve’l-Miteallim’in de Eb( Hanife’ye nispeti tartisilmistir. Zehebi
(6.748/1348) Eb( Mukatil’den bahsederken Ahmed b. Ali es-Siileymani (6.412/1021)’nin bu
risalenin sahibinin, Eb( Hanife degil de talebesi EbG Mukatil es-Semerkandi oldugu tespitini
nakleder.8? Miistesriklerden Schact ve W. Madelung da Zehebi ile aym goriistedir.®® Eserin
sahibinin, kendi ifade kaliplarini kullanmasi itibariyle Ebd Mukatil oldugu sdylenebilir. Zira
metindeki soru ve cevaplarda takip edilen Uslupta degismeyen bir akisin olmasi eserin tek kisi
tarafindan telif edildiginin gostergesidir. Her ne kadar Eb0d Mukatil’in esere ilave ya da
yorumlar Kattigi soylenebilirse de genel olarak fikirlerin Eb( Hanife’ye ait oldugu kabul

edilebilir.®*

Yine daha yakin tarihli kaynaklara bakilacak olursa bu metnin Eb0 Hanife’ye nispet
edildigi goriilir. Bu kabulde olan isimler ise, Maturidi (6.333/944), Ibnii’n-Nedim

" Celebi, a.g.e., s. 192.

80 Yorikan, a.g.e., s. 64; Kutlu, a.g.e., s. 13.

81 Eb( Hanife, el-Alim ve I-Muteallim, s. 7.

8 Ahmed b. Osman ez-Zehebi,, Mizdanii’l-I’tidal fi Nakdi r-Rical, Dari’l-Fikr, t.y., c. 1, s. 558.

8 Schact’m risalenin Eb{ Hanife’ye ait olmadig1 goriisiiniin gerekgeleri ve bu gerekgelere yoneltilen itirazlar igin
bkz.; Yusuf Sevki Yavuz, “el-Alim ve’l-Miteallim”, DIA, TDV Yy., istanbul 1994, c.2, s. 461-462.

8 Kutlu, a.g.e., s. 12.
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(6.385/995), Ebu’l-Usr el-Pezdevi (0.482/1089), Ebu’l-Yusr el-Pezdevi (6.493/1100),
Abdulaziz el-Buhari (6.730/1330), Bezzazi (6.827/1424) ve Katip Celebi (6.1067/1657)’dir.%®
Alimlerin gogunlugunun Eb( Hanife’ye ait olusunu kabul ettigi bu risale Es’ari Kelamcis1 ibn
Farek (6.406/1015) tarafindan serh edilmistir. Ibn Forek de risale hakkinda, dinde
Miisliimanlarin imami olarak kabul ettigi Eb( Hanife’ye ait olan bu metnin, kendisine hasen
isnadla ulastigini, muhtevasindan biiyiikk bir alime ait oldugunun anlasildigin1 ve sifatlardan
bahsedilen giris kisminin, tevhid ilminde Eb0 Hanife’nin diger imamlara olan istiinligiinii
gosterdigini ifade etmistir.2® Ebli Muzaffer el-isferayini (6.471/1078) de bu risalesinde Ebd

Hanife’nin ilhad ve bid’at ehline kars1 oldukca saglam deliller getirdigini iddia etmistir.8’

3.4. er-Risale

Bu risale Osman b. Muslim el-Betti (6.143/760)’nin Ebl Hanife’nin miircii fikirlere
sahip olusunu elestiren bir takim diislincelerini ona iletmek i¢in yazdigr mektuba cevaben
yazilan bir metindir. Metni, Imam Husamu’d-din b. el-Huseyn b. el-Haccac es-Segnaki,
Hafizuddin Muhammed b. Muhammed el-Buhari’den; o, Semsu’l-eimme Muhammed b.
Abdi’s-Settar el-Kerderi’den; o, Burhanuddin Ebi’l-Hasan Ali b. Ebi Bekir b. Abdi’l-Celil el-
Merginani’den; o, Ziyauddin Muhammed b. el-Huseyn b. Nasir el-Yersthi’den; o, Alauddin
EbT Bekr Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi’den; o, Ebu’l-Muin Meymdn b. Muhammed
el-Mekhdli en-Nesefi’den; o, Eb( Zekeriyya Yahya b. Mutarrif el-Belhi’den; o, EbQ Salih
Muhammed b. el-Huseyn es-Semerkandi’den; o, Ebd Said Muhammed b. Ebi Bekr el-
Biisti’den; o, Ebu’l-Hasen Ali b. Ahmed el-Farisi’den; o, fakih Nusayr b. Yahya’dan; o, Ebl
Abdullah Muhammed b. Semaa et-Temimi’den; o, imam Ebl Yusuf Yakub b. ibrahim el-

Ensari’den; o da Imam-1 A’zam Eb( Hanife’den rivayet etmistir.2

Risalelerinin iginde telif tarziyla yazilan tek metin oldugu iddia edilen er-Risale’nin
Ebl Hanife’ye aidiyeti, Ibnii’n-Nedim, EbG0 Muzaffer el-Isferayini, Ebu’l-Usr el-Pezdevi,
Bezzazi, Katip Celebi, Ismail Pasa, Carl Brockelmann ve Fuat Sezgin tarafindan kabul
edilmistir.%® Eba Hanife’nin diger risaleleriyle kiyaslandiginda bu metnin, onun gériislerini

ilave olmaksizin dogrudan yansitmast itibariyle, en saglam vesika oldugu da iddia edilmistir.%

8 Yavuz, a.g.e., s. 461; Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfii I-Esrdar an Usiili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, Darii’l-
Kitabi’l-Arabf, Beyrut 1994, c.1, s. 36.

% Yavuz, a.g.e., s. 462; Ebl Muzaffer el-isferayini, et-Tebsir fi’d-Din, Thk. Kemal Yusuf Hit, Alemu’]-Kiitiib,
Beyrut 1983, s. 184.

87 Beyazizade, el-Usiilii 'I-Miinife li Imam Ebi Hanife, s. 5.

8 Eb( Hanife, er-Risale, s. 59.

8 Muhammed Arugi, “er-Risale 7, DIA, TDV Yy., Istanbul 2008, c.35, s. 116; Buhari, a.g.e., .1, s. 36.

9 Kutlu, a.g.e., s. 9.
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3.5. el-Vaswyye

Son olarak, Eb0 Hanife’nin hayatinin sonlarina dogru, kendisinden inan¢ konulariyla
ilgili olarak bir vasiyet birakmasinin istenmesi iizerine yazilan el-Vasiyye’den bahsedelim.
Ona atfedilen vasiyetlerin birden fazla oldugu bilinmektedir.®! Burada esas alinan Vasiyye nin
rivayet zinciri yukarida yazilan er-Risale ile aynidir. Yine el-Vasiyye de EbQ Muzaffer el-
Isferayini, Katip Celebi, Carl Brockelmann ve Fuat Sezgin tarafindan Eb( Hanife’ye nispet
edilmektedir. Watt ise risaledeki goriislerin birgok noktada Eb(O Hanife’ninkilere yakin
oldugunu fakat mevcut niishanin, insanin fiilleri ve Kur’an’in yaratilmisligi gibi problemlerin
tartismalarindan ziyade sonraki donemlerde zikredilen bir takim climleleri igerdigini, buradan
hareketle de Vasiyye’nin ancak 235/850’den nceye ait olabilecegini ifade etmistir.%? Fakat el-
Fikhu’I-Ekber (EbG Muti senedi), er-Risale ve el-Vasiyye’nin rivayet zincirlerinde Alaeddin
es-Semerkandi, Ebu’l-Muin en-Nesefi ve Nusayr b. Yahya el-Fakih isimlerinin ortak isimler
olmasinin, bu ii¢ metnin Ebd Hanife’ye ait oldugu disiincesini destekledigi de iddia
edilmistir.®® Nitekim bu eserde gecen iman ile ilgili goriisler, Ebd Hanife’nin diger
metinleriyle paralellik arz eder. Bundan dolay1 da eserin ona ait olmadig1 iddias1 isabetli
degildir.%* Eser iizerine yapilan serhlerden en meshuru Maturidi Kelamcisi Baberti
(6.786/1384) nin Serhu Vasiyyeti’l-Imam Ebi Hanife en-Nu’'man isimli serhidir.%®

Yukarida zikredilen bu bes metnin yazim gayeleri ve iceriklerine dair zikredilen su
ifadeler ise konuyu 6zetlemektedir: “Bu siradadir ki Eb( Hanife, bitiin bu muhtelif mezhep
erbabina karsi Ehl-1 Siinnet’i miidafaa ve bilhassa Kaderiyye’yi ve Cehmiyye’yi red ve
Allah’m sifatlarimi ispat i¢in Fikh-1 Ekber adl1 eserini; insan giicii (istitaa maal fiil) fiili ile
beraberdir fikrini savunmak, hayir ve ser, kaza ve kader meselelerini agiklamak i¢in Fikh-1
Ebsat risalesini; iman ve kufir, irca ve vaid meselelerini izah igin Osman-1 Betti’ye
Mektub’unu; akaidi ve feraizi hudutlariyle beyan igin de Vasiyet ‘Nukirru’ Risalesi’ni ve halk
arasinda ¢ikan muhtelif meseleler hakkinda Ehl-i Siinnet akidesinin esaslarinin ne oldugunu
gostermek igin, sual cevap seklinde el-Alim ve’/-Muteallim risalesini yazmis, Hasan-1

Basri’nin Vasil’m ve Cehm’in islam aleminde uyandirdiklar1 fikir hareketlerine itikadi

% Kutlu, a.g.e., s. 17.

92 Watt, a.g.e., s. 185.

9 Mustafa Oz, “el-Vasiyye”, DIA, TDV Yy., Istanbul 2012, c. 42, s. 545.

% Kutlu, a.g.e., s. 18.

% Oz, a.g.e., s. 546; Ekmeleddin Baberti, Serhu Vasiyyeti I-Imdm Ebi Hanife, Darii’l-Fetih, 2. Baski, 2015.
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tefekkir sistemini sokarak, dini esaslar1 prensiplere baglamis ve islam diisiincesine canlilik

katmistir.”%

Buraya kadar, bahis konusu edilen ve bu ¢alismanin da merkezinde yer alan bes akaid
metninin, hangi Ol¢tide Ebd Hanife’ye ait oldugu tespit edilmis olmaktadir. Verilen bilgiler
1s1g8inda goriilecektir ki resme biitiin olarak bakildiginda, sonradan ilave edildigi diisiiniilen
kisimlar hari¢ tutulmak iizere, metinlerin igeriklerindeki fikhi ve itikadi goriislerin EbQ
Hanife’nin ger¢ek diisiinceleri olarak kabul edilmesinin Oniinde higbir engel yoktur. Bu
gortsleri ile 0, Akaid ve Fikih’in hem igeriksel hem de yontemsel zeminlerini olugturmus ve
ana gergevelerini belirlemistir. Islam’mn en temel iki unsuru olan iman ve ibadetin keyfiyetini

aciklamak suretiyle teorik ve pratik boyutuyla dine bir a¢ilim da getirmistir.

% Yorikan, a.g.e., s. 58-59.
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IKINCI BOLUM
EHL-I SUNNET AKAID METINLERINDE BiCIMSEL VE ICERIKSEL
YAPILANMA

1. AKAID KULTURUNUN OLUSUMU VE GELISIMi

Ozelde Islam dini, genelde ise tiim dinler, iman edilmesinin zorunlu kilindig1 bir takim
ilkelere sahiptir. Bu inang ilkeleri, Sari tarafindan vazedilen ve 6diil ya da ceza ile karsiliginin
verilecegi bildirilen esaslardir. Itikad, amel ve ahlak olmak iizere ii¢ temel gereklilik tastyan
dinlerin, ilk basamagi ve digerlerinin din tarafindan istenen sekliyle varliklarinin gegerliligini
saglayan itikad olmustur. Itikadi prensipler, gerceklikleri hakkinda herhangi bir siiphe veya
tartisma kabul etmezler. Fakat bu ilkeler, dogrulugunun tasdik edilmesinden sonra, nasil
sorusuna muhatap olmalart bakimindan tartisilmis ve yorumlanmistir. Ornegin Islam’in
yaratilis doktrininin temel gayesi olarak gordiigii ahirete inanmak Allah tarafindan
istenmektedir. Kul bu inanca sahip olmali midir yoksa olmamali midir denilerek, inancin
varligl lizerinde bir tartigma yiriitilmez. Ancak ahiretine ne olacagi sorusu {izerinde
durulabilir ve bu soru akli-nakli kaynaklar vasitasiyla da degisik acilardan cevaplandirilabilir.
Iste Islam’in, niibiivvet ve ahiret gibi varlign noktasinda siipheye muhatap etmedigi inang
ilkelerinin, siyasi, sosyal ve kiltiirel agidan olusan yeni atmosferde miistakil olarak yazilmaya

baslanmasiyla Akaid gelenegi olusmustur.

Akaid geleneginin kaynagi, gegmisle olan bag ve kendi i¢ dinamikleriyle olusturulan
yeni paradigmanin tesekkiil ettigi ve genellikle h. 2. ylizy1l ile baslatilan tedvin dénemidir.
Akaid gelenegi sadece diisiincenin, dilin ve kiiltlirtin bir aktarimi degil, ayn1 zamanda dis
etkene kars1 bilingli bir bicimde diisiiniilerek insa edilen dinf gelenegin de asli bir unsurudur.®’
Bu gelenek igerisinde Stnnt, Selefi, Mu’tezili, Miircii, Harici ve Sii firkalar tarafindan, kendi
goriislerini aciklamak, ispat etmek ve bir digerine kars1 savunmak amaciyla yazilan akaid
metinleri vardir.®® Bizim ¢alismamizin icerigini Ehl-i Stinnet akaid metinleri olusturdugu igin

diger itikadi mezheplerin metinlerini burada zikretmiyoruz.

Eb( Hanife’nin, amel-iman ayrimini izah etmek i¢in dikkat ¢ektigi din-geriat farklilig:

ekseninde diigiiniilecek olursa, tebdil ve tagyir edilen yani degisebilir olanin seriat,

9 Hilmi Demir, “Tedvin Dénemi ve Anlamin Kékeni”, Din Arastirmalar Dergisi, 1998, c.1, s. 149.
9 Ahmet Saim Kilavuz, “Akaid”, DIA, TDV Yy., istanbul 1989, c. 2, s. 214.
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degistirilemez olanin ise din oldugu goriiliir.%® Butiin peygamberlerin getirdikleri bu ortak din,
tebdil, tahvil ve tagyir edilmeyen tevhid dinidir. Din kabul edilmeden seriat kabul edilemez.
Dolayistyla bu tevhid dininin kabul edilmesinin ne demek oldugu ve bu kabuliin nasil
gerceklesmesi gerektigi izaha muhtag temel bir meseledir. Iste akaid metinlerinin temel gayesi
bu izah olmustur. Aslinda, Kur’an’in bir¢ok ayetinde ve Hz. Peygamber’in siinnetinde imana
konu olan mevzular zikredilmistir. Fakat bu ayetlerin farkli bakis acilartyla
degerlendirilmeleri Miisliimanlar1 farkli sonuglara gotiirmiistiir. Bu baglamda, Sunni akaid
esaslarinin  sistematize edilerek yazilmasi ihtiyaci, siyasi bir takim hedeflerle naslarin
yorumlanarak ayni din adina farkli itikadi ¢ikarimlar yapilmasi neticesinde de dogmustur. Bu
ihtiyag ile Ehl-i Siinnet’in itikadi tercihlerinin EbG Hanife (6.150/767) tarafindan
belirlenmesinden sonra vuku’ bulan daha ¢cok Kelam eksenindeki tartigsmalar, bu akidenin

merkez1 kabullerinde bir degisiklige yol agmamustir.

Itikad{ ihtilaflarin ilk nedenlerine Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ortaya c¢ikan su
olaylarda rastlanmaktadir: Imamet meselesi (Sia’y1 doguran rahim), Hz. Osman’in sehit
edilmesi, Cemel Vakasi ve Siffin Savasi. Bilinmektedir ki bunlarin neticesinde kisiyi
oldurmek gibi biytk bir glinah isleyen kimsenin (mirtekib-i kebire) iman bakimindan
durumu, iman ile kiiftiin sinir1, insanin irade hiirriyeti ve bu hiirriyetin sinir1 gibi problemler
konusulmaya baslanmigtir. Bunlarla beraber, Miisliiman cografyanin genislemesi neticesinde
diger din ve kiilttrlerle, 6zellikle felsefe ile kurulan mecburi temaslar da farkli itikadi
mezheplerin olusumuna zemin hazirlamistir. Bu minvalde, stinni akaid kaltirindn, Beréhime,
Kaderiyye, Mu’tezile, Miircie, Cebriyye ve Havaric gibi Ehl-i Siinnet’in disinda kalan biitiin
bid’at ehli mezheplerin batil itikadi goriislerini reddetmek ve Allah katinda kabul edilecek
dogru itikad: aciklamak gayesinde birlestigi goriilmektedir.!% Buna érnek olarak Sevddii I-
A’zam’1n yazdirilma sebebi gosterilebilir: Horasan valisi, ortaya ¢ikan bid’at akimlaria bir
cevap niteliginde, dogru olan itikadin yazilmasi gayesiyle Buhara ve Semerkant alimlerini
toplamig, onlar da boyle bir isi Hakim Semerkandi (6.342/953)’nin daha iyi yapacagini

sdyleyerek, kitabin yazimini ona havale etmislerdir.?%

Ehl-i Stinnet’ten itikadl mevzular hakkinda konusan ilk ismin Hz. Ali oldugu

sOylenmistir. Onun Havaric ile va’d ve vaid, Kaderiyye ile de kaza, kader, mesiet ve istitaat

9 Eb( Hanife, el-4/im ve’I-Miiteallim, s. 10-11.
10 Kilavuz, a.g.e., s. 214.
101 Hakim Semerkandf, es-Sevddii 'I-A zam, Cev. Talha Alp, Yasin Yy., Istanbul 2013, s. 7.
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konularini tartistig1 bilinmektedir.'%? En eski miiellif ise, Bagdadi’ye gore, Risale fi zemmi’I-
Kaderiyye ile Ebu’l-Esved ed-Diieli (6.69/688)’dir. Bununla beraber ayni donemlerde,
Kaderiyye ve Mu’tezile’nin yanlis itikadlarini reddetmek i¢in Yahya b. Ya’mer, Abdullah b.
Ebi ishak el-Hadrami, isa b. Omer es-Sekaft ve Ebl Amr b. Ala gibi nahivciler tarafindan
yazilan metinler de vardir.}®® Bu dénemden sonra Eb(l Hanife’ nin risaleleri gelir ki isim ve

aidiyet tahlilleri daha 6nce zikredilmisti.

Hicri II. yiizyilin sonu III. asrin baginda Ashabu’l-Hadis’in akaid literatlrini
zenginlestirdigi bilinmektedir. Hadisgiler tarafindan hadis kitaplarinda akaide dair boltimler
acilmakla kalmamis miistakil eserler de kaleme alinmistir. Ornegin Imam Malik (6.179/795),
el-Muvatta’da akaid ile ilgili mevzular igin ‘Kitabii’l-Kader’ basligiyla bir boliim agmustir.
Miistakil eser icin de imam Safii (6.204/820)’nin Berahime’ nin reddi ve bid’at ehlini tenkid
icin yazdig1 iki eseri &rnek verilebilir.'® Neticede akaid kultirinin olusumunun temel
taslarindan biri de Ashabu’l-Hadis’in {irettigi akaid edebiyat: olmustur. Ibn Kiillab
(6.240/854), Ahmed b. Hanbel (6.241/855), Haris el-Muhasibi (6.243/857), Kalanisi
(6.255/869), Déarimi (6.255/869), Buhari (6.256/870), Ebd Davud (6.275/889), Taberi
(6.310/923) ve Tahavi (6.321/933) gibi alimler de akaid konulariyla ilgilenmis ve sunni
akideyi savunan risaleler yazmislardir.}®® Bu isimlerden, Ibn Kiillab, Haris el-Muhasibi ve
Kalanisi sunni akideyi hedef alan itirazlara cevap vererek sistematik Ehl-i Slinnet Kelaminin
dogusunu etkilemislerdir. Ehl-i Siinnet akaid sistemi, bu tarihsel siire¢ ile olusumunu

tamamlamistir.

Dinin akidevi esaslarmin degisime agik olmamasi, akaid kiltirinde de koklu bir
degisime sebep olmamistir. Gelisim siireci bu eksende diisiintildiigiinde, degisim, akaid
esaslarina Kelam? bir usdl ile getirilen izahlar, kullanilan nakli delillerin niceliksel farklilig,
onceki metinlerde var olmayan bir takim esaslarin ilavesi ya da var olan esaslarin ¢ikarilmasi
suretiyle miimkiin olmustur. Bununla beraber, akaid, Kelam’mn var olma sebebidir. Bu
yuzden, gelisim doneminde, akaidin, iki koldan varhigimi siirdiirdiigii sdylenebilir; Kelam
eserleri ve akaid metinleri. Bu minvalde, daha ¢ok Ehl-i Stunnet Kelami iginde zikredilen
Maturidi (6.333/944) ve Es’ari (6.324/935)’nin Kelama olan katkilar1, dogrudan akideye olan
katkilaridir. Akaid kdltlrindn 6ne ¢ikan metinlerine; Hakim Semerkandi (6.342/953) nin es-
Sevadii’l-A’zam 1, Ebu’l-Leys es-Semerkandi (6.373/983)’nin Beydnii Akideti’l-Us0l’,

102 Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 307.

103 Kilavuz, a.g.e., s. 214.

104 M. Hayri Kirbasoglu, ‘Ashabu’l-Hadis 'in Akaid Edebiyat:’, Islami Arastirmalar Dergisi, S. 5, 1987, s. 80 vd.
105 Kilavuz, a.g.e., s. 214.
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Ciiveyni (6.478/1085)’nin el-Akidetii’n-Nizamiyye’si, Omer en-Nesefi (6.537/1142)’nin el-
Akaidu n-Nesefi’si, Ebu’l-Berekat en-Nesefi (6.710/1310)nin el-Umdetii’I-Akaid’i, Tci
(6.756/1355) nin el-Akaidu I-Adudiyye’si 6rnek olarak gosterilebilir.

Ehl-i Slnnet akaid kiiltiirii, bu sekilde olusumunu; hem Maturidi hem de Es’ari
miellifler kanaliyla yazilan metinler sayesinde de gelisimini tamamlamistir. H. 8/ M. 14.
yiizyllda serh ve hasiyeler donemi denilen bir donem baslamistir. Bu donemde bir¢ok
miiellifin metni serh edilmis, 6yle ki baz1 serhler asil metinden daha ¢ok anilmis ve kendisine
daha fazla atifta bulunulmustur. Bu serhlerin amaci, orijinal metinlerde eksik birakildig:
disiiniilen kisimlar1 eklemek, akli ve nakli delillerden fazlasimi zikretmek ve metinde ifade
edilen bilgilerin daha genis izahlarin1 yapmak olmustur. Yapilan bu izahlar Islam’in tasdikini
zorunlu kildig1 esaslar1 daha giiglii ve anlasilir hale getirmistir. Bunun, diger dini metinlerin,
akaid metinleri tizerine insa edildigi disiiniildiigiinde 6nemli bir ihtiya¢ oldugu goriiliir.
Nitekim “saglam itikad, Gmmette mevcut olan hayatiyetin muhafazasini ve onun miiteakip
nesillere intikalini miimkiin kilar.”*%® Bu saglamligin ve intikalin bir arac1 da serh ve hasiyeler

olmustur denilebilir.

Bunlarla Dbirlikte eski Tirk edebiyati geleneginde kendisine yer bulan
akaidname/itikadname turu eserler de burada zikredilmelidir. Kolay okunmasi, ezberlenmesi
ve Ogretici meselelerin yaziminda genelde bu gelenegin tercih edilmesi gibi sebeplerle daha
¢ok manzum halde yazilan akaidnameler, halka Islam itikadin1 6gretmek gayesiyle kaleme
alinmislardir. Mevland Abdurrahman Cami (6.898/1492)’nin [tikadname’si, Kadizade
Mehmet [lmi Efendi (6.1045/1636)’nin Manzlime-i Akaid’i, Tokatlh Ishak Zencani
(6.1100/1688)’nin Manzime-i Akaid’i ve Seyyidi (6.1105/1693-94)’nin Manzime-i Akaid’i
akaidname tiirii eserlere drnek verilebilir.'®” Bunlardan Seyyidi’nin yazdig1 akaidname EbQ
Hanife’nin el-Fikhu [-EKber’inin terciimesi olup Nazm-: Fikh-1 Ekber olarak da ge¢cmektedir.
Yine ¢alismamizda da kaynak olarak kullandigimiz Osman el-Usi (6.575/1179) nin Emali’si
ve Hizir Bey (6.863/1459)’in Kaside-i Ndniyye’si de manzum akaid metinlerindendir. Emali

ayn1 zamanda kaynaklarda el-Kasidetii 'I-Hanefiyye olarak da gegmektedir.1%

Sonug¢ olarak akaid kiiltiiri, Kur’an’in farkli anlamlandirilmasindan kaynaklanan
entelektiel problemler, sosyo-politik zeminlerde ortaya ¢ikan yeni durumlar ve beraberinde

gelen mezhep olgusunun bir iiriinii olarak goriilebilir. Bu kiiltiir iginde yazilan metinlerin

1% Watt, a.g.e., s. 440.
107 Amil Celebioglu, Eski Tiirk Edebiyati Arastirmalari, Milli Egitim Bakanlhig1 Yy., Istanbul 1998, s. 350, 362.
108 M. Sait Ozervarl, “el-Emali”, DIA, TDV Yy., Istanbul 1995, c. 11, s. 73.
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hedefi, genellikle halk tabakasi olmus ve toplumun itikadi bu metinlere gére sekillendirilmeye
calisiimistir. Ornegin Ebf Bekir el-lyazi (h. IV. yy.)’nin 6lmeden hemen &nce yazdirdigi ve
Semerkant c¢arsilarinda ilan ettirdigi on maddelik akaid metninin sehirdeki Meysere Kapisi
denilen bir yerde asili oldugu bilinmektedir.’®® Akaidin halka sunulmasi, mevcut Miisliman
topraklarinda bdyle oldugu gibi yeni fethedilen bolgelerde de boyledir. Ornegin, Safii-Es’ari
olan Selahaddin Eyyibi (6.589/1193) Misir’t fethinden sonra Misir halkinin Stinniligi kabul
etmesi amactyla Es’ariligin goriislerinden olusan Miirside isimli bir akide yayinlatmis ve buna
muhalefet eden herkes tekfir edilmistir. Hatta Misir’in tiim camilerinde muezzinler,
minarelerden bu akideyi okumalar: i¢in gérevlendirilmisler ve bu uygulama iki asir boyunca
siirmiistiir.}*° Bu noktada akaid metinlerinin toplum (izerindeki etkisi fark edilebilecektir.
Sonucta akaid kultirinun 6nemi belli 6lgiide toplumun itikadina yon vermesinden ileri
gelmektedir. Yukarida ele alinan kiiltiiriin olusum-gelisim siirecleri ve lretilen metinlerin

dahili ve harici etkileri bu ¢ercevede diisliniilmelidir.

2. AKAID METINLERININ iTIKADI SOYLEM YAPISI

Metinlere akaid metni olma 06zelligini veren ¢ogu zaman takip ettigi sOylem yapisi
olmustur. Soylem, en genel manasiyla diisiincenin s6zlii ifadesi, kisinin sozlii agiklamasi
demektir. Objesini yani anlatmaya calistif1 bilgiyi ya da hakikati dil araciligiyla veren
sOylem, uzlasimsal bir lafiz olup soyut bir anlama sahiptir. Tek basina bir fikrin inkar1 veya
tasdiki olmayan bu soylemin her bir pargasi sadece agiklamadir ve dogru ya da yanlis olmasi
zorunlu degildir. Ornegin ‘dua’ bir sdylem olup bize sadece kastedilen anlamini verir ve ne

dogrudur ne de yanlis.!** Soylemi tasiyan ise dildir.

Akaid metinleri ekseninde disiiniildiigiinde metinlerde takip edilen s6ylemin normatif
oldugu goriliir. Olmast gerekenin kural koyucu/buyurgan bir iislupla ifade edildigi bu tarz
metinlerde, itikadi oldugu diisiiniilen bir takim esaslar olasiliga imkan vermeyen net ifadelerle
zikredilmistir. Bu s6ylemin tercih edilmesinde en 6nemli etken, zikredilen esaslarin naslardan
referans aliyor olmasidir. Bununla birlikte metinlerin yazildigi donemlerin sosyo-politik
durumlar1 da bu sdylemin tercihinde son derece énemli bir faktdrdiir. Ornegin Eb Hanife,

imanin herkeste esit oldugunu ve kible ehlinin tekfir edilemeyecegini sdylerken Emeviler’in

109 Siikrii Ozen, ‘IV./X. Yiizyilda Maverdiinnehir’de Ehl-i Sunnet-Mu 'tezile Miicadelesi ve Bir Ehl-i Sinnet
Beyannamesi’, 1slam Arastirmalar1 Dergisi, 2003, S.9, s. 71, 81.

110 Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi, Ankara Okulu Yy., Ankara 2013, s. 171-172:
Burada Selahaddin Eyyibi’nin Misir’daki Fatimi Devleti’ne son verdigi hatirlanmalidir. Onun Misir’da, Stinnilik
kaldirmaktir. Bunu yaparken miiracat ettigi mezhep ise kendisinin de mensup oldugu Safiilik ve Es’arilik
olmustur.

111 7eki Ozcan, Teolojik Hermenotik, Alfa Yy., Istanbul 2000, s. 70.
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mevall (Arap olmayan Miisliimanlar) politikalarina akaidin bahsedilen keskin diliyle karsi
¢ikmaktaydi.}*? Yine muhalif inang sahiplerinin tanimlandig1 bir takim olumsuz ifadeler de bu
keskin sdylemin beraberinde getirdigi sonuglardandir. Iste Miisliiman toplum, akaid
metinlerindeki bu sdylem tarziyla dini/itikadi konularda nasil diisiinmeleri gerektigini

ogrenmis olmaktadir. Bir agidan, olusturulan itikadi sdylem eyleme doniismektedir.

Kisilere ya da gruplara kimliklerini veren sdylemin mubhtelif tiirleri vardir. Sanatsal,
bilimsel, felsefi, teolojik, politik, edebi vb. sdylemler bu tiirlerden bazilaridir. Akaid metinleri
ise her seyden once kaynagi vahiy olan teolojik sdylemin bir parcast olarak diisiiniilmelidir.
Zira metinlerin muhtevasindaki esaslar, ¢ogunlukla vahiy, bazen hadislerin kaynakliginda
olusturulmustur. Kaynagini naslardan alan bir bilgi, elbette tasdik edilmesi gereken bir
bilgidir. Bununla birlikte 6zelde Kur’an genelde ise kutsal kitaplarin séylemleri; deklaratif
(agiklayici) ifadeler ve performatif ifadeler seklinde iki baglikta degerlendirilmistir. Deklaratif
ifadeler, diinyanin ve insanin yaratilisgina, ge¢mis topluluklarin hayatina, Tanri’nin
mahiyetine, sifatlarina vs. dair yapilan agiklamalar iken; performatif ifadeler emirlere,
yasaklara, ahlaka, hukuka vs. ait sozleri kapsar.''® Bu agidan bakildiginda akaid metinlerinde
her iki turden ifadeleri gormek mimkindir. Fakat metinlerdeki bu ifadelerin ortak 6zelligi
her ikisinin de itikadi kimligin bir parcast olarak sunulmasidir. Bu kimlik olusturulurken de

kimligi tanimlayan spesifik bazi vasiflar kullanilmistir.

Metinlerin sdylem yapilar1 degerlendirilirken sadece igerikleri degil, metnin amacinin,
otoritesinin, kimin, kime ve nasil sdylediginin de tespit edilmesi gerekmektedir. Bu tespit ile
sOylemin insa ettigi anlam ¢ok daha net anlasilacaktir. Bu baglamda en kisa ifadesiyle siinni
akaid metinleri, Ehl-i Siinnet tarafindan, dogru itikadi agiklayarak insanlari yanlis/bozuk
olandan koruyabilmek gayesiyle Kur’an ve siinnete dayanarak, genellikle normatif bir iislupla
yazilmis metinlerdir. Metinlerin muhatab1 genelde kendisine ulasilabilen biitiin Miisliimanlar
iken 6zelde Ehl-i Siinnet’in disinda kalan bid’at goriis sahipleridir. Bu metinler, her ne kadar
polemik vurgusu ve 6tekine/muhalifine karsi olumsuz bir saldir1 icerse de asil ¢gabanin kendini
tanimlamak {izerine kuruldugu apolojitik metinler olma &zelligini tasirlar.'** Burada sunni

akaid metinlerinde goriilen gramatik yapi, mielliflerin kimliklerini insa ederken miiracaat

12 Hilmi Demir, Ehl-i Siinnet ’in Kurucu Oznesi Olarak EbQ Hanife, s. 8.

113 Ozcan, a.g.e., s. 188.

114 Apolojetigin, bir kisinin ya da grubun kendi diisiince ya da inanglarini 6tekine kars1 tanimlama siireci oldugu
sOylenmis, bu agidan dogrudan polemigi ifade etmesi ve Otekine karsi olumsuz bir saldiriyr ¢agrigtirmasi
nedeniyle reddiye tiirli eserlerden farkli oldugu belirtilmistir. Bu gergevede akaid metinleri, kimlik insasi
merkezli metinler oldugu igin reddiyelerden ayrilir: Hilmi Demir, “Apolojetik ve Kelam IImi -Klasik Kelam
Timinin Anlasilmasinda Yaklasim Sorunlari-”, Kelam Arastirmalart Dergisi, 2008, S. 6:1, s. 26-27.
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ettikleri baz1 vasiflar, 6tekinin tanimlanmasinda kullanilan ifadeler ve s6zdizimi/sentaks insasi
basliklar halinde ele alinacak ve metinler hem bigimsel hem igeriksel olarak belli dlglide

analiz edilmis olacaktur.

2.1. Metinlerin Gramatik Yapisi

Soylemin yazili olarak ifade edildigi yerler olan metinler, yazili kiiltiirlin temel
unsurlaridir. Konusu olmayan herhangi bir sdylemin var olamayacagi diisliniildiiglinde her
metnin belirli bir anlamin tasiyicist oldugu anlasilir. Bu anlamlarin ¢esitliligi metinlerin
cesitliligini de beraberinde getirmistir. Hukuki, tarihi, siyasi vb. metinler oldugu gibi kaynagi
itibariyle farklilik gosteren ve bu yiizden de kutsal olarak nitelendirilen metinler de vardir.!?®
Kaynagi vahiy olan bu metinler, Tanrisal soylemin bir Uriiniidiir. Tanr1 ile insan arasinda
kurulan bagim bir aracist olan Kur’an, bu iiriinlerdendir. Bununla birlikte Islam diisiincesinde
goriilen ve Kur’an ve siinnetten alinan referansla olusturulan esaslarin zikredildigi bazi itikadi
metinler de yazilmistir. Teolojik sdylemin bir parcasi olan bu metinler, sirlar ¢izili

kimliklerin insa edilmesi ve savunulmasi ihtiyaciyla formiile edilmistir.

Akaid metinleri, her seyden once Islam’in amentiileri olma 6zelligini tagimaktadirlar.
Bu metinler Hz. Peygamber’in vefatindan sonra dinin genislemesi ve bir takim siyasi ve
toplumsal olaylarin beraberinde getirdigi zorunlu sonuglardi. Amentiileri ortaya ¢ikaracak
problemler olmadan 6nce ise en basit sekilde ifade edilen sehadet formiili yeterli idi. Ya da
Islam’in ve imanim ne anlama geldigini ifade eden bir takim hadisler ihtiyac1 karsiliyordu.
Fakat anlagmazliklar ortaya ¢iktiginda yeni bir sdylem sekline olan ihtiya¢ fark edildi ve ilk
amentiiler yazilmaya baslandi. Bunlarin, iceriginde zikredilen esaslari tam olarak kabul
etmeyenleri aforoz ederek kendi pozisyonlarini agiklifa kavusturmak isteyen ana-akim
grubunun trtinleri oldugu séylenmistir. Buna gore ilk triinler ise Ebl Hanife (6.150/767) nin
metinleridir.*® Bu metinler ilk sehadet formiillerinden farklidir. Ciinkii sehadet formiilleri
Miisliiman cemaatine katilma formiiliiyken, amentiiler, sapkin mezheplere karsi kendisini
konumlayan Miisliiman cemaatin kendi sehadet formiiliidiir. Bu yiizden, amentiiler, Tanri’nin
tekliginin ya da Hz. Muhammed’in gorevinin disinda bircok meselenin zikredildigi 6zel bir
sahitliktir.'” Bu sahitlikleri 6zel yapan bir diger husus ise takip edilen yazim ydntemleri

olmustur.

115 Ozcan, a.g.e., s. 90.

116 | ouis Gardet, Georges Anawati, Islam Teolojisine Giris -Karsilastirmali Teoloji Denemesi-, Cev. Ahmet
Arslan, Ayrint1 Yy., Istanbul 2015, s. 195-196.

117 | ouis Gardet-Georges Anawati, a.g.e., s. 196.
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Bu ¢alismanin kontrol edici/otorite metinleri, yani merkeze alinarak diger metinlerin
kendisiyle karsilastirildigi metinler EbG Hanife’nin bes eseridir. Bu metinlere bakildiginda
onun, el-Alim ve’l-Miteallim ve el-Fikhu’l-Ebsat risalelerinin, talebelerinin (sirasiyla Ebu
Mukatil es-Semerkandi ve Ebu Muti el-Belhi) farkli mevzularda sorduklari sorular ve Eba
Hanife’nin bunlara verdigi cevaplar ihtiva ettigi goriiliir. Diyaloga dayali bu tarz, Platon
(MO. 427-347)’un eserlerinden yakindan bilinmektedir.!'® Buna gore, en 6z olarak alici,
verici ve bir mesajdan olusan diyalog tiirii eserlerde, 6grenilmek istenen bir bilginin, fikrin ya
da tecriibenin aktarilmasi s6z konusudur. EbQi Hanife’nin bu iki metninde aktarilan mesajlar;
iman, kader, peygamber ve ahiret gibi genelde dini bir takim hakikatler olup bunlar teolojik
bazi izahlarla sunulmustur. Kaderin nasil anlasilacagi ya da iman kavramina yiiklenilen
anlamlarda goriilen bu perspektif, bir din olarak Islam’m hem teolojik hem sosyolojik
diizlemde nasil anlasilmasi gerektigi sorusuna verilen cevaptir. Bununla birlikte dinin
anlagilmasi1 noktasinda, farkli bazen yanlis izahlarin getirilmesi ise, bu metinleri, savunu
faaliyetinin zorunlu birer silahlar1 haline getirmistir. Baz1 yanlis goriisleri nedeniyle firkalar
ya da sahislar i¢in kullanilan olumsuz ifadeler de bu silahlarin mermileri olmustur. Sonugta
ise gorlslerin nakil kaynakli olusu ve yanlis olanla miicadelesinde dogru olanin keskin
ifadesine duyulan ihtiya¢, metinlerde goriilen normatif dili beraberinde getirmistir. Bu dil ve

diisiince de siinni kimligin temellerini olusturmustur.

EbG Hanife’nin er-Risale’si, Osman el-Betti (6.143/760)’nin kendisine hayir ve
nasihat olsun diye yazdigi bir mektubuna verdigi cevabi yazisini igermektedir. Mektup
formatinda olan metin, olduk¢a kisadir. Besmele ile baslar ve salat-selam ile biter. Mektubun
kaleme alinma sebebi zikredildikten sonra delilleriyle birlikte ilgili problem c¢6zulmeye
calisilir. Bu metinde, Osman el-Betti’nin, hakkindaki bazi olumsuz diislincelerine kars1i Eb{
Hanife kendisini midafaa etmekte, halifeden bu tutumundan vazge¢cmesini istemekte ve
savunusunu temellendirmektedir. Halifeden bid’at ehlinin iddialarina inanmamasini isteyen
Ebl Hanife, onlardan herhangi bir mesele duydugunda ya da baska bir problemi oldugunda
kendisine bildirmesini ister ve onun icin dua ederek mektubunu tamamlar. Metinde, hikim
bildiren ifadeler kullanilmistir: “Bil ki benim goriisiim sudur: Kible ehli mii’'mindir. Onlari
terk ettikleri herhangi bir farizadan dolay1 imandan ¢ikmus kabul etmem. Imanla birlikte biitiin

farizalar1 isleyerek Allah’a itaat eden kimse bize gore cennet ehlidir. Iman1 ve ameli terk eden

118 platon, Diyaloglar, Cev. Teoman Aktiirel, Remzi Kitabevi, Istanbul 2009; Hristiyan teolojisinde de diyalog
tiiriinde yazilmig metinler vardir. Ornegin ilk apoloji yazarlarindan biri olan Iskenderiyeli Clemens (150-219)
eserlerinde soru-cevap yontemini kullanmistir. Hatta o Iskenderiye’de bu ydntemi tatbik ettigi bir okula da
sahiptir: Karen Armstrong, Tanri’min Tarihi, Cev. Oktay Ozel, Hamide Koyukan, Kudret Emiroglu, Ayrag Yy.,
Ankara 1998, s. 141.
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kimse ise kafir ve cehennemliktir” Orneginde oldugu gibi. Mektupta ‘dalalette kalmis
mii’min’ ifadesi, tasdik ve amel arasindaki ayrim merkezinde izah edilmistir. Bu izahin
kanitlanmasina duyulan ihtiyagtan olsa gerek, EblG Hanife; Bagdadi (6.429/1037) nin
sahabenin ilk kelamcis1 kabul ettigi Hz. Ali (6.40/661) ve tabitnun Ehl-i Sunnet kolunun ilk
kelamcis1 olarak zikrettizi Omer b. Abdiilaziz (6.101/720)’¢ referansta bulunur.''® Bu

ozelligiyle metin, kelami bir nitelik de arz eder.

Ebld Hanife’nin el-Vasiyye risalesinin, hayatinin son giinlerinde kendisinden inang
konularinda bir vasiyet birakmasimin istenmesi iizerine yazdirildigi soylenmistir.'?® Bu
metinde itikadi hususlar gayet kisa ve net ifadelerle bildirilmistir. Metin, “Iman dil ile ikrar ve
kalp ile tasdiktir” tanim ciimlesiyle baglar ve “Cennet ehli cennette, cehennem ehli de
cehennemde ebedi kalacaklardir” hiikkmiiyle sona erer. “iman artmaz ve eksilmez”, “imanda
siiphe olmaz”, “Amel imandan ayri, iman da amelden ayr seylerdir’, “Istitaat fiille
birliktedir”, “Kabir azabi vardir ve Miinker-Nekir suali haktir”, “Cennet ve cehennem haktir
ve ehilleri icin yaratilmistir” ifadeleri metinde gecen bazi hiikiimlerdir.*?! Bu hiikiimlerin
benzer sekilde ifade edildigi diger metin el-Fikhu’l-Ekber’dir. Burada da Eb( Hanife, el-
Vasiyye’deki hiikkiimlerin yaninda, goriiglerini “Peygamberlerin sefaatleri haktir”, “Allah’in
kelam1 mahluk degildir”, “Allah’in isimleri, zati ve fiili sifatlar1 her zaman var olmus ve
olacaktir”, “Allah’in sevabr da cezasi da ebedidir” ve “Mira¢ haberi haktir; onu reddeden
sapik bir bid’at¢i olur” ciimleleriyle ifade etmistir.}??> Ebi Hanife nin olasilik ve te’vile imkan
birakmadig1 bu dil, akaidin dilidir ve sonraki siiregte yazilan metinlerde de aynen takip
edilmistir. Bununla birlikte EbGi Hanife’nin iki metninde goriilen diyalog usiliiyle sonraki
akaid metinlerinde karsilasilmaz. ilk dénemlerde karsilasilan, metinlerin hocalarm istekleriyle
talebeleri tarafindan yazilmasi gelenegi, diyalog tiiriiniin sadece Ebli Hanife déneminde
gOrilmesinin bir sebebi olabilir. Yine metnin, halkin daha rahat anlayabilmesi gayesiyle bu
usille yazilmis olmast da muhtemeldir. Talebe ile soru-cevap seklindeki karsilikli
konugmanin {iriinii olan bu metin, toplumda tartisilan problemlerin beraberinde getirdigi bir
sorgulamanin da sahitleridir. Eba Hanife’nin ¢evresinde sorgulanan konular ise onun getirdigi
izahlarla cevaplanmis ve sonraki siirecteki metinler de bu cevaplar tekrar etmistir. Sorulacak

sorular sorulmus ve cevaplart da Eb( Hanife tarafindan verilmistir. Dolayisiyla bundan

119 Eb{ Hanife, er-Risale, s. 59-63; Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Furak, s. 289.

120 Muhammed Eyyub Ali, Akidetii’I-Islam ve’I-Imam el-Maturidi, Dakka 1983, s. 126-128.
121 Eb(l Hanife, el-Vaswyye, s. 65-69.

122 Eh{(i Hanife, el-Fikhu 'I-Ekber, s. 53-58.
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sonraki akaid metinleri icin soru-cevap usuliine ihtiya¢ kalmadigi bu yiizden de diyalog

formunun devam ettirilmedigini sdylemek miimkiin gorinmektedir.

Daha sonraki sirecin isimlerinden Tahavi (6.321/933)’nin ciimlelerinde de ayni
gramatik yapimin tercih edildigi goriiliir. Aktarilan bilginin hak/dogru (&) oldugu ifade
edilmek suretiyle itikada konu oldugu sdylenmis olmaktadir: “Cennet ehlinin ihata ve keyfiyet
s0z konusu olmaksizin Allah’1 gérmeleri haktir”, “Yiice Allah’in, resuliine, iimmetine bir
yardim olmak tizere ikram edecegi havz haktir”, “Ars ve Kiirsi haktir” 6rneklerinde oldugu
gibi.'?® Bununla birlikte baz1 esaslar da dogrudan hiikiim bildiren formlarda ifade edilmistir:
“Hayatta olanlarin dua ve sadakalarinin oOliilere faydasi vardir”, “Cennet ve cehennem
yaratilmislardir. Ebediyyen sonlar1 gelmez ve yok olmazlar”, “Iman dil ile ikrar, kalp ile
tasdiktir” ciimlelerindeki yiiklemlerde goriildiigii gibi.1?* Tahavi, bazen esaslar1 ‘iman ederiz (
(=3 )’ fiili ile birlikte zikretmistir: “Biz Levh’e, Kalem’e ve Levh’de yazili olan her seye
iman ederiz”’, “Meleklere, nebilere, resullere indirilen kitaplara da iman ederiz. Onlarin
hepsinin apagik hak iizere olduklarina da sahitlik ederiz”, “Kiramen Katibin meleklerine iman
ederiz”, “Oldiikten sonra dirilise, kiyamet giinii amellerin karsiliklarinin verilecegine, hesaba,
amel defterlerinin okunmasina, sevaba, cezaya, siraate ve mizana da iman ederiz”
cimlelerindeki gibi.'?® Tahavi bazen de hangi goriiste oldugunu ya da olmadigini bildiren
yiiklemleri tercih etmistir: “Mestler lizerine mesh edilecegi goriistindeyiz ( s_» )7, “Biz kilig
cekilmesi farz olanlar miistesna Muhammed {immetinden herhangi birisine karsi kilig

cekilebilecegi goriisiinde degiliz ( s_» ¥).”1%

Hakim Semerkandi (6.342/953) akaid metninde zikrettigi esaslari, Hz. Peygamber’in
hadiste kurtulacagini haber verdigi ve biiylik cogunlugun kastedildigi Sevadii’l-A’zam’dan
olmanin sartlar1 olarak takdim etmistir. Buna gore bazi esaslar su sekilde ifade edilmistir:
“Imaninda siiphe etmez/etmemeli ( < ¥)”, “Salih fisik her mii’'minin arkasinda namaz
kilmali ve bunu hak olarak kabul etmeli ( &~ &b 5 5 )”, “Kabir azabini hak olarak gormeli
(e )7, “Miracin hak oldugunu bilmeli ( &= o) )”, “Hesabin hak olduguna inanmali (2iix; ¢
)”, “Nebinin ashabindan miijdelenen on sahabinin cennetlik olduguna sahitlik etmeli ( 25 o)

)”, “Vitrin tek selamla ii¢ rekat oldugunu kabul etmeli ( _& o) ).”*?" Semerkandi, metnindeki

123 Tahawvi, el-Akidetii +-Tahaviyye, s. 16, 18, 22.

124 Tahavt, a.g.e., s. 26, 30, 32.

125 Tahavt, a.g.e., s. 20, 22, 28, 30.

126 Tahavt, a.g.e., s. 28.

127 Hakim SemerkandT, es-Sevddii’l-A zam, s. 20-23.
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diger esaslar1 da zikredilen fiillerle ifade etmistir. O, kullandig1 bu dil ile ayn1 zamanda,

Sevadii’l-A’zam’1n olusturdugu itikadi kimligi de insa etmis olmaktadir.

Gazzali (6.505/1111)’nin, metninde inanilmas1 gereken esaslar1 dnce dort riikiin olarak
tayin ettigi ve bu dort riikknii ise kirk esas olarak belirledigi goriiliir. Bu bize, ilk metinlerde
goriilen sayisal tespiti hatirlatmaktadir. Ornegin Hakim Semerkandi bu esaslarin sayisini 62,
Tahavi ise 113 olarak belirlemisti. Gazzali de metninde belirledigi kirk esas1 aktarirken akaid
dilini kullanmistir. Diger metinlerde goriilen hak/dogru (s») ifadesiyle Gazzali’de de
karsilagilir. O, bahsettigi esaslart ‘hak olduguna iman etmek gerekir’ seklinde ifade eder:
“Kabir azabmnin hak olduguna inanmak gerekir” 6rneginde oldugu gibi.!®® Bazen esas,
dogrudan ‘iman etmek gerekir’ seklinde takdim eder: “Hesaba iman etmek gerekir.”*?° Bu iki
sOylem ise ayni1 anlam1 ve amaci tagimaktadir. Bunlarla birlikte Gazzali, ¢ogunlukla “Allah
diridir, kadirdir. O’nun hi¢bir kusuru ve aczi olamaz” ifadesindeki gibi olasiliktan
bahsedilemeyecek hiikiim koyan ifadeleri tercih etmistir. Bu tercihte ise verilen bilgilerin

kaynaginin naslar olmasi etkilidir.

Omer Nesefi (6.537/1142) de metnine dahil ettigi konulari, keskin bir dil ile
aktarmaktadir. Bu dil sayesinde her mesele dogrulugu sabit olan bir hiikme doniismiis
olmaktadir. Yukarida nakledilenlerle olduk¢a benzer olan bu metinden Ornek olarak su
ifadeler zikredilebilir: “Allah’in cennette goriilmesi, aklen caiz, naklen vaciptir”, “Allah’in
sifatlar1 ezelidir, zatiyla kaimdir”, “Allah kullarin fiillerinin yaraticisidir”, “Kul, gii¢
yetiremedigi bir sey ile miikellef tutulamaz”, “Haram riziktir”, “Kafirler ve asi mii’'minler i¢in
kabir azabi, Miinker Nekir suali sem’i delillerle sabittir”, “Tekrar dirilis haktir. Mizan haktir.

Kitap (amel defterleri) haktir. Hesap, havz, sirat, cennet ve cehennem haktir.”1%

Buraya kadar ornekleriyle birlikte ele aldigimiz akaid metinlerinin bu iislubu sonraki
siiregte de takip edilmistir. Uslubun muhafaza edilmesiyle beraber ki bu iislup aslinda akaid
tiirliniin tabil bir sonucudur dolayisiyla terk edilemez, nazim ile yazilan akaid metinleri de
mevcuttur. Calismamizda da ele aldigimiz, Osman el-Usi (6.575/1179) nin el-Emali ve Hizir
Bey (6.863/1459)’in el-Kasidetii 'n-NUniyye isimli manzum metinleri bu tire en guzel
orneklerdir. Birincisinde her beytin sonu lam harfiyle, digerinde ise nun harfiyle
tamamlanmistir. Bunlar, sdylenenin edebi ve siirsel bir formda aktarildig: retoriksel metinler

olup aktarilan bilgiler itikadi sahanin konularidir. Bu muhteva ise hikmi ifadeleri beraberinde

128 Eb(l Hamid Gazzali, Kavdidii 'I-Akaid, Thk. Musa Muhammed Ali, 2. Baski, Beyrut 1985, s. 65.
129 Gazzali, a.g.e., s. 67.
130 Omer Nesefi, Isidm Akidesi, s. 359-365.
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getirmistir: “Isim miisemmanin gayr1 degildir”, “Mii’minler igin cennet ve nimetler, kafirler
icin ise cehennemim tabakalarinda azaba maruz kalma sonucu vardir”, “Peygamberleri tasdik
etmek farz ve gerekli olan bir seydir” ifadelerinde oldugu gibi.’®! Hizir Bey de ayn1 formu
tercih etmistir: “Hicbir sey Allah’in iradesinin disinda meydana gelmez”, “Allah’1 cennette
gormek mii’minler igin gergeklesecektir”, “Insanin fiillerinin ve bu fiillerden dogdugu
zannedilen islerin yaraticis1 Allah’tir”, “Biitliin unsurlar ve felekler hadistir”, “Peygamberler
meleklerden iistiindiir”, “Iman dogruyu tasdikten baska bir sey degildir.”*3? Bu kasidelerde
edebi tislubun yaninda sakin ve daha ¢ok nasihat verici bir tavir da hissedilir. Ornegin, Usi
tekvin ile miikevvenin ayni seyler olmadigini bildirdigi beytinde su ifadeye yer verir: “Bu
soziimii al ve gozlerine siirme yap! (benimse).”**3 Bunun gibi baska bir beytinde de diinyanin
hadis oldugunu bildirdikten sonra sunu sdyler: “Sen bu gergegi sevingle dinleyip
benimsemelisin.”*** Yine Hizir Bey de metnine, kasidesini mii’min ismini siislemek isteyen
herkese tavsiye ederek baslar.'® Bununla birlikte yukarida da orneklendirildigi gibi

muhtevadan kaynakli keskin {islup ile bu tarz metinlerde de karsilasilir.

Sonug olarak Ebl Hanife’den itibaren, akaid metinlerinde, hiikiim koyucu net bir
iislubun takip edildigi rahatlikla goriilebilir. Bu s6ylem, bazen belagat ile de tezyin edilmistir.
Muhtevanin tabii bir sonucu olan bu dil, bazi1 fikri kabullere de uygulanmistir. Nakil ile
desteklenmesine ragmen, bazi1 meseleler (sifatlar konusundaki farkliliklar, Kur’an’in mahluk
olusu, ru’yetullah ve mira¢ meselesi, fikhi bir takim hiikiimler vb.) hakkinda ihtilaf edilen
fikri bir takim problemlerdir. Bu meselelerin de Eb Hanife’den itibaren akaid diliyle ifade
edilmesi siinni diislincenin olusumunun bir pargas1 olarak yorumlanabilir. Gortiliiyor ki siinni
kimligin insasi, sadece akaid metinlerindeki muhteva ile degil aym1 zamanda muhtevanin
iletildigi dil vasitasiyla da gergeklesmistir. Dilin bu kullanimi; hem 6ziin/kendinin hem de

otekinin tanimlanmasinda tercih edilen kavramlarda da kendisini gosterecektir.

2.2. Otekini Tammlayic1 Kavramlar

Ehl-i Siinnet akaid metinlerinde itikadi esaslar aktarilirken muhalif inang
sahiplerinin/6tekinin, dini olmakla beraber donemin inan¢ sahasi diigiiniildiigiinde siyasi
sebepli oldugu da anlasilan bir takim ifadelerle tanimlandiklari goriiliir. Burada siinni

diisiincenin karsisina yerlestirdigi gruplar icin kullanilan ‘6teki’ ifadesi, 6znenin/ben’in

131 Bekir Topaloglu, Emali Serhi, M.U.1.F.V. Yy., 3. bsk, Istanbul 2013, s. 34, 47, 57.

132 M. Said Yazicioglu, Hizir Bey, Kiiltlr ve Turizm Bakanlig: Yy., Ankara 1987, s. 50-53, 62.
138 Topaloglu, Emali Serhi, s. 120.

13 Topaloglu, a.g.e., s. 145.

15 Yazicioglu, Hizir Bey, s. 47.
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onkosullarindan biri olarak goriilebilir. Kendisiyle kimliklerin de sekillendigi 6tekinin
konumlandirilmasi, etnik farkliliklar, ekonomik-sinifsal ayrimlar, aile gelenegi, cinsiyet ve
dini inanglar gibi sosyal kategorizasyonlardan kaynaklanmaktadir. Bu kategorilerden kendi
iclerinde aymi Ozellikleri tagiyanlarin ait olduklar1 sosyal grup da aymi olmakta, farklilik
gosterenler ise disarida birakilmaktadir.’®® Siinni akaid sisteminde de fikirlerinin yanls

oldugu diisiiniilen goriis sahipleri bir takim vasiflar araciligiyla otekilestirilmeye caligilmistir.

Otekinin tanimlanmasi ayni zamanda kimligin olusturulmasinda da etkilidir. Bu
cergevede kimligi; yalnizca ayni diisiinen ayni hisseden kendilerini ayni diinya goriisiine sahip
olarak goren insanlara baglayan anlayisin sagma oldugu, kimligin hem siire¢ hem sdylem
olarak daima o&tekinin konumundan anlatildigi degerlendirilmesi yapilmistir.'®”  Akaid
ozelinde diisinildiigiinde de stinni kimligin tesekkiiliinde Gtekinin tanimlanmasinin biiylik
Ol¢iide etkili oldugu sdylenebilir. Ehl-i Siinnet yanlig fikirleri Gtekilestirerek bir anlamda

kendi konumunu saglamlastirmis olmaktadir.

Oncelikle ifade edilmelidir ki Ehl-i Kible’den olan kisinin tekfir edilemeyecegini
savunan Ehl-i Siinnet alimleri, bu kabullerinden dolay1 akaid metinlerine konu olan
meselelerde muhalif gruplara karsi kafir ya da ehl-i kiflir vasiflarina ¢ok fazla miiracat
etmemisglerdir. Bu durum onlar hakkinda kullandiklar1 tanimlayici ifadelerin cesitliliginde de
kendisini gosterir. Onlar, kiifiir ve sirk disinda muhalif inang sahiplerini; fasik, zindik, sapkin,
bid’at¢i-ehl-i bid’at, yalanci, zuliim ve hiyanet ehli gibi sdylemlerle de vasiflandirmiglardir.
Bu sodylemler sadece mii’min, kafir ve digerlerinin kimliklerini tanimlamakla kalmamus,
Ozelde karakteristik itikadi kabulleri ile Ehl-i Siinnet’in diger firkalarla arasina bir simir
cizmesini de saglamistir. Boyle bir sinirin ¢izilmesi ihtiyacini doguran en temel sebep ise Ebl
Hanife’nin metninde de yer verilen su hadis olmustur: “Israilogullar1 yetmis iki firkaya
ayrildi, benim timmetim de yetmis {i¢ firkaya boliinecektir. En biiyiik cemaat 6tesinde hepsi
atestedir.”**® Oyle ki Hakim Semerkandi (6.342/953) metnini, hadiste gecen ve kendisiyle Hz.
Peygamber ve ashabinin yolu iizere olanlarin olusturdugu en biiyiik cemaatin kastedildigi es-

Sevddii’l A’zam tabiriyle isimlendirmistir. Semerkandi, metninde zikrettigi 62 esasi tasdik

136 Sibel Karaduman, “Modernizmden Postmodernizme Kimligin Yapisal Déniisiimii”, Journal of Yasar
University, 2010, S. 17:5, s. 2888; Otekinin tanimlanmasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: Slavoj Zizek,
Ideolojinin Yiice Nesnesi, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yy., Istanbul 2011, s. 121-124.

137 Stuart Hall, “Eski ve Yeni Kimlikler, Eski ve Yeni Etkinlikler”, Kultlr, Kiiresellesme ve Diinya Sistemi,
Derleyen: Anthony D. King, Cev. Giilcan Seckin-U. Hiisrev Yolsal, Bilim ve Sanat Yy., Ankara 1998, s. 72.

138 Eb( Hanife, el-Fikhu 'I-Ebsat, s. 45.
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etmedigi miiddetge de kisinin Sevad-:i A ’zam denilen bu ziimreye dahil olamayacagini

belirtmistir.**°

Burada, akaid metinlerinde goriilen oOtekinin tanimlanmasi, sdylemin keskinligi
itibariyle 6ne ¢ikan kiiflir ve bid’at kavramlar tizerinden degerlendirilecektir. Bu gercevede
Ehl-i Stinnet’in, cemaat disinda kalan goriis sahiplerini nitelemek i¢in miiracat ettigi ehl-i
kufar ve ehl-i bid’at nitelemeleri ele alinacaktir. Ehl-i Stinnet bu ve bunun gibi ifadelerle
kendisi gibi diistinmeyenleri, Otekilestirerek bir anlamda marjinallestirmistir. Bu da
beraberinde toplumsal dislanmay1 getirmis ve hem entelektiiel diizlemde hem de pratik
hayatta Otekine karsi benimsenen bu tavir sayesinde Ehl-i Siinnet’in disladigi/damgaladigi bu

gruplar tamamen ortadan kaybolmus ya da ‘azinlik’ gruplar olarak kalmislardir.4°

2.2.1. Uzak Oteki/Ehl-i Kufar

Miisebbihe, Mu’tezile, Cehmiyye, Cebriyye ve Kaderiyye gibi mezheplerin kitap ve
stinnete uymadig1 gerekgesiyle bazi fikirlerinden dolayr elestirildigi hatta Ehl-i Sinnet
tarafindan kiifiir ile de itham edildigi bilinen bir husustur. Fakat bu noktada -Ehl-i Sunnet
perspektifiyle bakildiginda- mezheplerin kendi i¢inde boliinmesiyle ortaya ¢ikan kollarinin
tasnif edilmesi son derece 6nem arz eder. Ornegin Mu’tezile nin -aslinda farkli bakis acilari
ve yorumlardan kaynakli fikri ihtilaflar olan- baz1 gortsleri kiifiir olarak kabul
edilebilmistir.1*! Fakat Mu’tezili gruplardan Hadesiyye ve Habitiyye tenasiihe inandiklari igin
tekfir edilirler.'*? Yine Sia’nin kendi icinde ayrildig1 gruplarda da itikadi farkliliklar hemen
gbze carpar. Ornegin Gulat-1 Sia olarak isimlendirilen Sia firkalan: kiifre diiserken, yine bir

Sia firkasi olan ve sahabeyi tekfir etmeyen Zeydiyye mensuplari kiifiir ile itham edilmezler.'*3

139 Hakim Semerkandi, es-Sevddii'l-A zam, s. 13.

140 Ejder Okumus, ‘Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’in Bir Mesriiiyet Aracit Olarak Icat ve Istihdami’, Marife Dergisi,
2005, S.3, s. 57-58.

¥ Ahmed Saim Kilavuz, fman-Kiifiir Simirr, Marifet Yy., Istanbul 1990, s. 222-226: Ornegin Mu’tezile’nin
ru’yetullahi inkar etmesi kiifriine bir sebep olarak gosterilir. Fakat onlar bu konuda “O’nu gozler idrak edemez”
(En’am 6/103) ayetine dayanmaktadir. Yine Eg’ari’nin ifadesine gore onlarin ¢ogu, Allah’in kalplerle
goriilecegini kabul ederler. Dolayisiyla buradaki ihtilaf, gérmenin mahiyetinde olup fikri bir ihtilaftir, itikad?
degil. Yine Miicessime ve Miisebbihe’nin de nihai noktada Allah’tan bagkasina tapmadiklar: diistiniilerek tekfir
edilmesinin gereksiz oldugu zikredilmistir; Taftazani de ‘insan kendi fiillerinin yaraticisidir’ diyen Mu’tezile’nin
bu kabulinde insanin yaraticiligini Allah’in yaraticihigi gibi gérmedigi ig¢in onlarin bu konuda tekfir/sirk ile
itham edilemeyecegi goriisiindedir: Taftazani, Serhu’l-Akaid, Cev. Sileyman Uludag, Dergah Yy., Istanbul
2010, s. 158.

142 Kilavuz, a.g.e., 222.

143 Kilavuz, a.g.e., 219, 221: Hangi konularn tekfir sebebi oldugunu gostermesi agisindan Gulat-1 Sia’y1 kiifre
diistiren dort hususu zikretmekte fayda goriiyoruz. Buna gore, onlar; Allah’in sahislara hulul ettigini sdyleyerek
insanlarin ulGhiyetine inanmak suretiyle Allah’a sirk kostuklari, Hz. Peygamber’in niiblivvetini inkar ettikleri,
haramlar1 helal kabul ettikleri ve basta rasit halifeler olmak iizere sahabeyi tekfir etmeleri nedenleriyle kiifre
nispet edilmislerdir.

33



Bu konuda, kimin Islam dini ve iimmetinden sayilip sayilmayacagi noktasinda
kelamcilar arasinda ihtilaf oldugunu aktaran Bagdadi (6.429/1037), kendisine goére dogru olan
cergeve inanci (siinni inanci) zikrettikten sonra bunlari kabul eden herkesin de Islam
milletinin mensubu olacagini ifade eder. Bu kisi sayet inancina ¢irkin bid’atler karistirirsa
durumuna bakilir; hangi mezhebe ya da mezhebin koluna inanmaktadir? Ornegin Haricilerden
Meyminiyye veya Yezidiyye’nin yolunda ise ya da Kaderiyye’den Habitiyye veya
Himariyye’nin inanisinda olursa o kisi Islam {immetinden degildir.!** Fakat kisinin bid’ati,
Rafizilerden Zeydiyye ve imamiyye nin, Haricilerin ¢ogunun, Mu’tezile’nin, Neccariyye’nin,
Cehmiyye’nin, Dirariyye’nin veya Miicessime’nin bid’atleri cinsinden ise iki durum soz
konusudur: Bazi hiikiimler bakimindan (miisliman mezarligina gémiilme, ganimetten pay
alma, camilere girebilme vb.) Islam iimmetinden biri kabul edilir. Baz1 hiikiimlerde ise
(cenaze namazi kilinmaz, arkasinda namaza durulmaz, kestigi helal kabul edilmez, kendisiyle
evlenilmez) islam {immetinden sayilmaz.}*® Burada zikredilen mezheplerin tekfir edilmedigi,
bunun yerine sonuglar1 daha uygulanabilir bir hitkkmiin tercih edildigi goriiliir. Bu tercih, tekfir

ve yaptirimlariyla kiyaslandiginda daha esnek bir ¢6ziim sunmaktadir.

Zikredilen bilgiler g6z 6niine alindiginda goriisleriyle Islam’in cogunluguna muhalefet
ederek, Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’in belirledigi ¢izginin diginda kalan, fakat savunduklari
fikirleri te’vil ve ictihad hatasi olup tekfire konu olamayacak mezhepler ehl-i bid at ya da ehl-
i ehva olarak tanimlanmistir. Burada Siibki (6.771/1370)’nin Tahavi (6.321/933)’ye atifla 73
firka hadisi ekseninde soyledikleri zikredilmelidir. O, hadiste bildirildigi itizere Hz.
Peygamber ve ashabinin yolunda olan bir firka miistesna ehl-i bid’at ve ehl-i ehva olan
digerlerinin cehennemde olacagini aktarir ve ekler: “Biz ehl-i bid’ati tekfir etmeyiz.
Tahavi’nin Akidesinde sOyle bir ifade vardir: ‘Ehl-i Kibleden higbirini isledigi gilinah
sebebiyle tekfir etmeyiz.” Sunu iyi bilmelisin ki giinahkar olmalarin1 gerektiren bid’atlari
yuzunden Allah onlari cehenneme koysa bile bizim kabul ettigimiz prensiplere gore ebedi
kalmayacaklardir.”*® Yani Siibki bid’at ehlini kible ehli olarak gérmekte ve tekfir

etmemektedir.

144 Bagdadi firkalarmn zikredilen kollarmi, ‘Islam’a Mensup Olmadiklar1 Halde islam’a Nispet Edilen Firkalar’
bashiginda ele almustir. O, bu firkalarin bid’at gbriislerinin onlar1 Islam’dan cikaran goriisler oldugunu, onlarin
diginda kalan firkalarin ise yine bid’at kabulleri olmasina ragmen bu diisiincelerin Islam’dan cikaracak 6Slciide
olmadiklarmna inanir: Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 176.

145 Bagdadi, a.g.e., s. 176.

146 Taceddin es- Subki, es-Seyfit'I-Meshur fi Serhi Akideti Ebi Mansur, Gev. Mustafa Saim Yeprem, TDV Yy.,
Ankara 2011, s. 83.
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Bid’at ehlini tekfir konusu baglaminda Eb Hanife’nin Hariciler hakkinda soyledikleri
de konuya 151k tutar mahiyettedir. Tahkimci Havaric hakkinda ne diisiindiigii soruldugunda,
Ebl Hanife, ‘onlar Haricilerin en kotiileridir’ diyerek cevap verir. Onlarin tekfir edilip
edilemeyecegi soruldugunda ise ‘hayir’ der ‘fakat Ali ve Omer b. Abdiilaziz gibi hayirh
imamlarin yaptig1 sekilde onlarla harp ederiz.” Haricilerin tekbir getirdikleri, namaz kildiklari
ve Kur’an okuduklarinda siiphe olmadigini sdyleyen EbG Hanife, onlar hakkinda Hz.
Peygamber’den nakledilen bir haberi aktarmis ve buna gore de Haricilerin, Allah’in kendi
iizerlerindeki nimetlerini takdir etmemek kiifrilyle ( & ) ) suclandigim ifade etmistir.4’
Burada kiifriin bir ¢esidi olan kifrAn-1 nimet meselesi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda bir
bagka ornek yine EbGi Hanife’nin Kur’an’in mahluk oldugunu iddia edenler i¢in kullandig:
kiifiir ithamudir. Bilinmektedir ki Hariciler de Kur’an’m mahluk olduguna inanmaktadir.}*® Bu
durumda Ebli Hanife’nin Kur’an’in mahluk oldugunu iddia edenlerin kafir oldugu, bununla
birlikte Haricileri tekfir etmedigi ancak kiifran-1 nimet ile itham ettigi goriisii arasinda bir
uzlagsmaya gidildigi anlasilmaktadir. Buna gore el-Fikhu’l Ekber sarihi Ali el-Kari
(6.1014/1605) EblO Hanife’nin ve diger alimlerin sozlerinde gegen, Kur’an’in yaratilmig
olduguna hiikmedenin kafir olacag fetvasiyla, Islam milletinden, dinden ve imandan ¢ikmak

manasinin degil kiifran-1 nimet manasinin kastedildigini bildirir.14°

Burada Eb(i Hanife’nin ‘nimete kiifiir ne demektir?’ sorusuna verdigi cevabin
zikredilmesinin de meselenin sinirlarin1 belirlemek adma gerekli oldugunu diisiiniiyoruz. Bu
cevaba gore kisi, verilen nimetlerin Allah’tan oldugunu inkar etmesi ve bu nimetlerden
herhangi birinin dahi Allah’tan gelmedigini iddia etmesi durumunda Allah karsisinda kafir
olacaktir. Kafirler sahip olduklar1 sihhat, zenginlik ve rahatliin nimet oldugunu itiraf
etmelerine ragmen, onlar1 asil ihsan edici olan Allah’a degil, kendilerinin ibadet ettikleri seye
nispet ederler. Ebt Hanife’nin bu izahimin kaynagi ise “Onlar Allah’in nimetlerini itiraf
ederler, sonra da inkar ederler.” (Nahl 16/83) ayetidir.!®® Bu noktada kiifran-1 nimetten iki

farkli mananim kastedildigi sdylenebilir. Ilki, Ebti Hanife’nin izah ettigi, baska bir yaraticinin

147 Eb(l Hanife, el-Fikhu I-Ebsat, s. 38-39; Kufr-ii nimet ile Kiifr-ii din ayrim Ibaziyye firkasimin da basvurdugu
bir izah sekli olmustur. Buna gore, bu firka, kebire yani biiylik giinahlardan herhangi birini isleyen kimsenin dini
inkar anlamindaki kifrii degil nimet kiifrii islemis oldugu noktasanda ittifak etmistir: Sehristani, el-Milel ve 'n-
Nihal, s. 124.

148 Bs’arf, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 130.

9 Ebu’l-Hasen Noruddin Ali b. Muhammed Ali el-Kari, fmam Azam Fikh-1 Ekber Serhi, Cev. Yunus Vehbi
Yavuz, Cagr1 Yy., Istanbul 1979, s. 84.

150 Ep{i Hanife, el-4lim ve’l-Miiteallim, s. 32; Kiifriin gesitleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Kilavuz, fman-
Kiifiir Sinur1, S. 74-75; Allah’mn inkar edilmesiyle gergeklesen kiifriin kiifr-0 ekber, nimetin inkar edilmesiyle
gergeklesen kiifriin ise Kufr-ii asgar oldugu da sOylenmistir. Ayrintili bilgi igin bkz.: Samerrai, Numan
Abdurrezzak, et-Tekfir, Beyrut 1986, s. 62.
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varlig1 diisiincesinden kaynaklanan ve inkar/tekzip anlaminda degerlendirilen kiifran-1 nimet
olup tekfir ile sonuglanir. Ikincisi ise Hariciler ve Mu’tezile gibi firkalarin bazi yanls fikirleri
sebebiyle itham edildikleri kufrdn-1 nimet olup bu, Kur’an’da da kullanildigi sekliyle
‘nankorliik, elde edilen menfaatleri ortmek/bilerek géormezden gelmek’ anlamlarina gelen
kiifiirden baskas1 degildir.’®* Bu anlamda kullanilan kiifiirden, imanin karsisia yerlestirilen
‘inkar/tekzip etmek’ anlamlar1 algilanamaz. Dolayisiyla kisi, ilgili fikhi hiikiimleri doguracak

sekilde tekfir edilmemis olur.

Sunnt akaid metinlerinin hemen hemen hepsinde yer alan bu ytizden de Ehl-i Sunnet
ve’l-Cemaat’in bir ilkesi haline gelen ‘ehl-i kible tekfir edilemez’ esasmna Ozellikle
deginilmelidir. Bu esas her ne kadar tarihsel siliregte bazen ihlal edilmis olsa da bu ihlallerin
hatali oldugu yine slinni isimler tarafindan tespit edilmistir. Bazen de yukarida da ifade
edildigi gibi kiifiir itham1 inkar/tekzip anlamina degil nankorliik anlamina hamledilmis ve
te’vil ve ictihad farkliliklarindan dogan goriisler sebebiyle kible ehlinin tekfir edilemeyecegi
sOylenmistir. Bu baglamda ehl-i ehva denilen ziimre de (Cebriyye, Kaderiyye, Rafiziler,
Hariciler, Muattila ve Miisebbihe) ‘inanglar1 Ehl-i Stinnet akidesiyle gelisen ehl-i kible’ olarak
kabul edilmistir.®? Boylece Ehl-i Siinnet tarafindan, bircok hususta ihtilaf ederek farkli
gruplara ayrilanlarin genis bir miisamaha anlayigiyla ve 6zel bir tanimlama getirilerek ehl-i
kible denilmek suretiyle, Islam dini igerisinde kabul edilebilecegi diisiincesi savunulmustur.t®3

Hatta kible ehlini tekfir edenin tekfir edilecegi dahi soylenmistir.

Ali el-Kari (6.1014/1605) her ne kadar alimlerden bir kismmnin kible ehlinin tekfir
edilemeyecegi prensibiyle bu isi umumi manada nefyetseler de onlarin, kible ehli i¢inde de

Yahudi ve Hristiyanlardan daha kafir baz1 miinafiklarin varligindan haberdar olduklarimi ve

151 Toshihiko lzutsu, Kur'an’da Dini ve Ahliki Kavramlar, Cev. Selahattin Ayaz, Pinar Yy., Istanbul 2011, s.
200-205; Burada Kur’an’da kiifiir kavraminin hangi anlamlarda kullanildiginin ifade edilmesi, kavrama bu
manalarin verilmesinin tercih edilebilirligini gosterecektir. Bu ¢ercevede kiifiir kelimesinin Kur’an’da bes anlami
karsiladig1 sdylenmistir. Bu anlamlar sdyle siralanabilir: 1. Allah’in verdigi nimetleri bilerek gormezden gelmek
yani nankor olmak. 2. Allah’in lituf ve keremine karsi minnettarlik géstermemek hatta O’na karsi isyankar
olmak. 3. Tekzip yani Allah’in ve elgisinin yalanlanmasi. 4. Imanin tam zidd: olan inkar. 5. Takva ile dogrudan
catigan tazarru yani alcakgoniilliiliigiin tam ziddi1 olan Kiistahlik, istikbar/biiyiiklenme, had bilmezlik: Izutsu,
a.g.e., s. 200-201.

152 Seyyid Serif Ciircani, Kitdabii't-Ta rifdt, Thk. Abdulmunim Hafeni, Dari’’l-irsad, Kahire, t.y., s. 49; Bagdadi,
firaku’l-ehva dedigi ve sapik olarak niteledigi firkalarin goriislerini sekiz bdliimde inceler. Buna gore; Revéfiz,
Havaric, Kaderiyye-Mu’tezile, Miircie, Neccariyye, Cehmiyye-Bekriyye-Dirariyye, Kerramiyye ve Miigebbihe
firkalar1 ashabu’l-ehva’dir: Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 25; Pezdevi de Sia, Havaric, Kaderiyye, Cebriyye,
Murcie, Mucessime ve Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat firkalarini kible ehlinin mezhepleri olarak saymistir: Pezdevi,
Ehl-i Stinnet Akaidi, s. 374-375.

153 Metin Yurdagiir, “Ehl-i Kible”, DIA, TDV Yy., Istanbul 1994, c. 10, s. 516.
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bu miinafiklardan bazilarinin da imkan buldukea kiifiirlerini agikladiklarmi soylemektedir.*>*
Kisi kiifriinii izhar ettikten sonra ise fikih devreye girmekte ve dinden déonmenin hiikiimleri
uygulanmaktadir. Tekfirin diinya ahkami agisindan ne gibi sonuglar doguracagina bakilacak
olursa Eb0 Hanife (6.150/767) konuyla ilgili olarak Said b. el-Miiseyyeb (6.94/713)’den
kendisine ulagsan ‘kafirleri bulunduklar1 mevkiye indirmeyenin onlar gibi olacagi’ bilgisini
nakleder.™®® O, Hz. Peygamber’in islam’a daveti esnasinda kitap ehli hari¢ olmak uzere
Islam’a girmeyenlerin kafir olduklarimi, mallari ve kanlarinin helal sayilldigini ve
kendilerinden miisliiman olmalar1 veya oldiiriilmeleri disinda bir seyin kabul edilmedigini
zikreder.'®® Burada ‘Hz. Peygamber’in Islam’a daveti esnasinda’ ifadesiyle o dénemin, kafirin
oldiirtilmesinde bir istisna oldugu diisiiniilebilir. Yine Eb( Hanife’ye gore, kafir olan kimseyle
miislimanlar arasinda olusan nikdhlanma, miras, cenazesine eslik etmek, kestiklerini yemek
ve bunun gibi hususlar da ortadan kalkacaktir.’®” Ebi Hanife’nin belirttigi bu hiikiimlerin
uygulanabilmesi kisinin kiifriinlin yiizde yiiz sabit olmasina baglhdir. Tekfir rastgele verilecek
bir karar olmayip hiikmii verecek kisinin de Kelam, Fikih ve Fikih Ustli ilimlerinde derin bir
vukufiyeti olmas1 gerekir.’®® Bununla birlikte tekfir ve bunun fikhi sonuglarmin kabul
edilebilirlik diizeyi de tartisilmistir. Konuyla dogrudan irtibath olan irtidat fiili ve miirted i¢in
belirlenen yaptirnmlar hakkinda sOylenen su ciimleler tercih edilebilir bir perspektif

sunmaktadir;

“...Bu Kkarineler 1s1ginda miirtedin  &ldiiriilmesi talimatinin  Islam’in  ilk
donemlerindeki miicadele ortaminda bir yandan komplolarin 6niinii kesmeyi, diger
yandan savas¢1 bedevi kabilelerini Islamlastirma politikasina yardimci olmay: hedefleyen
siyasi bir karar oldugunu ifade eden A. Ebu Siileyman’in tespitine katilmak miimkiindiir.

Endiiliislii muhaddis ibn Talla’nin (6.497/1103) ‘giivenilir kaynaklarda Rasulullah’in

154 Ali el-Karf, a.g.e., s. 426; Serhinin son boliimiinii kiifiir konusuna ayrmran Kari, dinden dénenin hikmd,
hadisleri inkar, din ve ilgili hususlarla alay etme gibi meseleleri isledikten sonra fetva kitaplarinda yer almus,
kisinin kiifriine sebep olan sozleri/climleleri aktarmustir.

155 Alli el-Karf, a.g.e., s. 42.

156 Eb{ Hanife, er-Risale, s. 60.

157 Eb( Hanife, el-Alim ve -Miteallim, s. 11.

158 Kilavuz, a.g.e., . 240; Tekfir hiikkmiinii verecek kisinin dikkat etmesi gereken hususlar hakkinda Gazzali’nin
goriisleri i¢in bkz.; Ebl Hamid Muhammed Gazzali, Faysalii't-Tefrika Beyne’l-Islam ve’z-Zendeka, nsr.
Mahmud Bicd, 1993, s. 63-65; Gazzali, Hz. Peygamber’i yalanlayan kimsenin kafir oldugunu séyler. Buradaki
kiifriin neticesi de diinyada mali ve kaninin helal sayilmasi ve ilgili diger tiim hiikiimler ile dldiikten sonra
ebediyen cehennemde kalmak olacaktir. Gazzali, tekfiri gerektiren bu yalanlamanin da bazi mertebelerinden
bahseder. Bunlardan biri filozoflarin disinda kalan ve iginde Mu’tezile ile Miisebbihe’nin de bulundugu tiim
firkalardir. Ona gore dini tasdik eden fakat te’villerinde hata yapan bu kimseleri, miimkiin oldugu kadar tekfir
etmekten kacinmak gerekir. Ciinkii ‘la ilahe illallah Muhammediin resulullah’ s6ziinii agik¢a sdyleyerek kibleye
doniip namaz kilanlarin kanlar1 ve canlarini helal kilmak hatadir diyen Gazzali, bin kafirin hayatin1 bagislayarak
yapilan bir hatanin, bir Miislimanin hacamat yaparak kanini dékmekle yapilan hatadan daha nemsiz oldugunu
vurgular. Ona gore, Peygamber yalanlanmadig1 miiddetge te’vilde hata yapmak da tekfiri gerektirmez: Gazzali,
el-Iktisad fi’I-I tikad, Gev. Osman Demir, Klasik Yy., istanbul 2014, s. 201-203.
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bireysel anlamda dinini degistiren birisini Oldiirdiigline dair bir bilgi olmadigint’
sOylemesi, miirtedin katlinin baglayict hukuki bir norm olmaktan ziyade siyasi bir karar
oldugu yorumunu desteklemektedir. Nitekim baglayicilik agisindan Rasulullah’in
davramislarmi1  tasnif eden Islam hukukgulari, siyasi otoriteyi temsil etmenin
Peygamberligin asli misyonuna dahil olmadigi noktasindan hareketle bu kabil
tasarruflarin zaman ve mekan unsuruyla iligkili olup mutlak anlamda baglayict olmadigini
ifade etmislerdir... Bu g¢esitli yaklasimlar islam’in ilk dénemlerinde miirtedle ilgili
uygulamalarin kamu giiciinii temsil eden siyasi otoritenin inisiyatifinde diisiiniildiigiini
gostermektedir. Ancak konunun Islam hukuk doktrinine yansimasi farkli bir cizgide

seyretmistir.”>®

Kiifiir konusunda dogrudan akaid metinlerine miiracat ve hangi mevzular hakkinda bu
ithamin 6zellikle kullanildiginin tespiti daha aydinlatici olacaktir. Bu baglamda ilk olarak Eba
Hanife’nin goriisleri verilecektir. Oncesinde ise onun ‘kiifiir nedir?” sorusuna verdigi cevabin
ele alinmasi, kendisinin de kiifiir ile neyi kastettigini géstermesi agisindan énemlidir. Buna
gore, EbG Hanife kiifriin Arapga bir kelime oldugunu ve inkar etmek ve yalanlamak
anlamlarina geldigini sdyler. Bunu lugavi agidan izah eden Ebl Hanife, bor¢lunun borcunu
kabul ettigi halde 6demediginde alacaklinin ‘malatani’ yani ‘benden miihlet istedi’ diyecegini,
fakat bor¢lu borcunu inkar ettiginde alacaklinin ‘kafereni’ yani ‘inkar etti’ deyip birinci
kullanimi tercih etmeyecegini aktarir. Bunun gibi de mii’minin inkar etmeksizin bir farz1 terk
etmesiyle giinahkar olarak; inkar ettiginde ise kafir/Allah’in farzlarini inkar eden kimse olarak

isimlendirilecegini soyler.1®°

Mii’minin biitiin giinahlar1 islemis olsa da, tevhidi terk etmedigi miiddetge, Allah
diisman1 olamayacagini1 sdyleyen Ebll Hanife, korku ve timit unsurlarini inancin merkezine
yerlestirmektedir. Kisi Allah’in izniyle olmayacagini diisiinerek bir baskasindan herhangi bir
seyi umar ya da ondan korkarsa kafir olmus olur.!®! Ebi Hanife’ye gore verilen nimetlerden
herhangi birinin inkar edilmesi ve onun Allah’tan olmadiginin iddia edilmesi halinde de kisi
Allah katinda kafir olur.!®? Yine o, kalplerde ve harigte Allah’in bildigini, kendisinin de

bildigini iddia eden kimsenin ¢ok biiyiik bir giinah islemis olacagini, cehennem ve kufri de

159 Kasif Hamdi Okur, “Islam Hukukunda Irtidat Fiili icin Ong[)'riilen Asli Yaptirim Uzerine Bazi Diisiinceler”,
Gazi Universitesi Corum ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002, S.1, s. 352-353.

160 Eb(y Hanife, el-Alim ve ’I-Muteallim, s. 19.

161 Eb( Hanife, a.g.e., s. 27-28.

162 Eb(l Hanife, a.g.e., s. 32.
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hak ettigini soyler.'®® Bunun gibi Hz. Muhammed’in peygamberligini inkar da Allah’1 inkar
etmek demektir, dolayistyla kiifiirdiir.®* Sonucta kafir ismi insanlara kalplerinde Allah’1 inkar
etmeleri halinde verilir diyen EbG Hanife, ‘kafirin kafir oldugunu kabul etmeyen de kafir

gibidir’ demektedir.*®®

EbG Hanife’nin kiifiir kapsaminda ele aldig1 diger bir husus Allah’in ayetlerinde agikga
zikredilen unsurlarin bilinmedigi iddiasidir. Buna gore kisi iman edilecek esaslarin tlimiine
inandig1 halde Isa ve Musa’nin peygamber olup olmadigini, kafirin cennete mi yoksa
cehenneme mi gidecegini ya da kabir azabim bilmedigini sdylerse kafir olmaktadir.'®® Burada
hakkinda te’vili tenzilinin aym1 oldugu ayetlerin var oldugu meseleler iizerinde diisiiniip
‘bilmiyorum’ denilmesinin de ayetleri inkar gibi degerlendirildigi goriilmektedir. Yine ona

gore cennet ve cehennemin yaratilmis olup yok olmayacaklarimi kabul etmeyenler de

kafirdir.16’

Yine Halku’l-Kur’an meselesinde, Ebti Hanife’nin, sonraki siirecte Hakim Semerkandi
(6.342/953)’nin Kur’an’in mahluk oldugunu kabul edenlerin kafir olduklart iddiasi soz
konusudur.%® Semerkandi’nin hadislerle temellendirdigi bu hiikmiin isabetli olup olmadigi ise
tartismalidir. Haberlerin itikadi bir hiikiim verebilmesi i¢in miitevatir derecesine ulasmasi
gerektigi gibi kisinin hangi kabulii ile kafir statiisiine gectiginin bildirildigi haberlerde de ayn1
derecenin aranmasi gerekmektedir. Bu gercevede Semerkandi’nin kullandigi “Kim ‘Kur’an

169 ye Halku’l-Kur’an

yaratilmigtir’ derse o kafirdir” hadisinin mevzu oldugunun tespiti
tartigmasinin hadislere konu olamayacak sekilde sonraki bir donemde ortaya ¢ikmasi gibi
nedenlerle ilgili diger haberlere de ihtiyatla yaklasilmalidir. EbG Hanife ve Hakim
Semerkandi gibi isimler her ne kadar Kur’an’in mahluk oldugunu kabul edenlere kafir demek
suretiyle onlar1 tekfir etseler de Kur’an’in Allah kelami oldugunun inkar1 s6z konusu olmadigi
igin zarurat-1 diniyyeden olmayan bdyle bir meselenin fikirsel diizeyde bir ihtilaf olup tekfire

konu teskil etmedigi, ilgili hadis ahad haber oldugu i¢in de onunla tekfirin sabit olamayacagi

163 Eb(l Hanife, a.g.e., s. 22.

164 Eb(l Hanife, a.g.e., s. 19.

165 Eb(i Hanife, el-Fikhu 'I-Ebsat, s. 40.

186 Eb(l Hanife, a.g.e., s. 44.

167 Eb( Hanife, a.g.e., s. 50.

168 Eb{ Hanife, el-Vaswye, s. 67; Hakim Semerkandt, Sevddii’l-A’zam, s. 118.

169 Muhammed b. Ali Sevkani, Fevaidii’l-Mecmua fi’l-Ehddisi’l-Mevzua, Thk. Abdurrahman Muallimi,
Mektebetii’l-Islami, Beyrut 1987, s. 277-278; Ismail b. Muhammed Acl(ni, Kesfii'I-Hafd ve Miizilii’l-Ilbas,
Miiessesetii Menahili’l-irfan, Beyrut t.y., . 2, s. 94-95.
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soylenmistir.1’% Kur’an’in mahluk oldugunu kabul etmeyenlere uygulanan eziyetler ekseninde
meselenin tartisildigi donem disiiniilirse konu hakkinda kiifiir ithaminin 6zellikle tercih
edilmesi, hatta bu ithamin Hz. Peygamber’e sOyletilmesi daha kolay anlasilabilir. Bununla
birlikte daha 6nce de ifade edildigi gibi, bu kiifriin tekzip olarak degil de kiifran-1 nimet olarak

anlasilabilecegi yorumu da yapilmistir.

Tahavi (6.321/933)’nin kiiftir ithamina metninde fazla bagvurmadig goriiliir. O, kible
chlinden o6len herhangi biri hakkinda kesin cennetliktir ya da cehennemliktir
denilemeyecegini, onlarin, kendilerinden herhangi bir sey aciga ¢ikmadik¢a da kafir, miisrik
ve miinafik olduklarma hiikmedilemeyecegini belirtir.}’* Giiven duymak ya da Allah’tan {imit
kesmenin Islam dininden ¢ikmaya sebep olacagimi sdyleyen Tahavi, bir an bile Allah’a
muhta¢ olmadigin1 diisiinen kisinin de kiifre girip helak olacagimi aktarir. Yine o, kible
ehlinden hi¢ kimseyi isledikleri herhangi bir giinah sebebiyle tekfir etmeyeceklerini fakat
giinahm helal kabul edilmesinin bu durumun bir istisnas1 oldugunu da bildirir.'’? Tahavi
metninin sonunda Miisebbihe, Mu’tezile, Cehmiyye, Cebriyye ve Kaderiyye’yi zikrederek,
onlarin ve onlar gibi olan diger mezheplerin, siinnet ve cemaate muhalefet eden, dalélet ile
ahitlesmis sapik ve bayag mezhepler oldugunu haber verir.!”® Onun bu tanimlamasinda

kifirden s6z etmemesi dnemlidir.

Hakim Semerkandi (6.342/953) metninde kuflr ve bid’at ithamina en fazla bagvuran
isimdir. Onun kiifiir ile niteledigi kabullere bakildiginda bunlarin, genellikle Kur’an’dan
kargiligini zikrettigi mevzular oldugu goriiliir. Bu baglamda o, kaza ve kaderi, 6ldukten sonra
dirilmeyi, amel defterlerini, ahirette yasanilacak sorguyu, mizani ve kiyameti inkar edenler
icin kafir nitelemesini kullanmstir.'™* Kaderi inkar gibi cebri bir tavirla her seyi kazi ve
kaderden bilmek de kufirdir.'™ Yine onun, cennetin ve cehennemin yaratilmadigini,
Kur’an’in mahluk oldugunu, Allah’in mahlukati yaratmadan Once yaratici olmadigini,
Allah’1n haksizlik yaptigini, rizkin Allah’tan degil de ¢alismaktan geldigini iddia edenlerin ve

Allah’in rahmetinden iimit kesenlerin de kafir olduklarmni aktardig1 goriiliir.1’® Dikkat edilirse

170 Seyfuddin Amidi, Ebkdru’l-Efkdr fi Usuli’d-Din, Thk. Ahmed Muhammed Mehdi, Daru’l-Kiitiibi ve’l-
Vesaiki’l-Kavmiyyeti, Kahire 2007, ¢.5, s. 101; Yusuf Sevki Yavuz, “Halku’I-Kur’an”, DIA, TDV Yy., 1997,
c.15, s. 374.

11 Tahavi, el-Akidetii’'t-Tahaviyye, s. 28.

172 Tahavi, a.g.e., s. 24, 32.

173 Tahavi, a.g.e., s. 114.

174 Zikredilen konular ve bunlara inanmayanlarin kafir olduklarinin bilgisi sirayla: Hakim Semerkandi, a.g.e., s.
87, 339, 156, 159, 162, 342.

175 Semerkandf, a.g.e., s. 77.

176 Semerkandf, a.g.e., s. 168, 118, 242, 255, 333, 426: Semerkandi, giinah isleyen kimsenin durumundan
bahsederken sunlar1 sdyler: “Bu kimse hakkinda ‘o, isledigi giinahlardan &tiirii kafir olmustur’ diyen kimse
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bu konular'’’ temelini Kur’an’da bulan mevzular olup inkar edildiginde ilgili ayetlerin inkar
s0z konusu olacagi icin kisi kafir olmaktadir. Zaten Kur’an’dan bir ayetin bile inkar
edildiginde kisinin kiifriiniin sabit oldugu noktasinda icma da mevcuttur. Bu icmanin varligi
ve Hakim Semerkandi’nin kiifiirle itham ettigi mevzular birlikte degerlendirildiginde, bu

ithamin isabetliligi rahatlikla anlasilabilecektir.

Semerkandi gibi Omer Nesefi (6.537/1142) de metninde ‘kiifiirdiir’ dedigi bazi
durumlan zikretmistir. Buna gore, kiicilk ya da biiylik herhangi bir glinahin helal kabul
edilmesi, giinahin hafife alinmasi, Allah’tan imit kesilmesi, Allah’in azabindan emin ve

korkusuz olunmasi ve kahinin gayptan verdigi haberin dogrulanmas: kiifiirdiir.!”® Ebu’l-

Berekat Nesefi (6.710/1310) de Omer Nesefi ile ayn1 kanaattedir.!’®

Es’ari isimlerden Ici (6.756/1355)’ye gore ise imanim zidd1 ve yoklugu anlamina gelen
kufur; alim ve kadir olan Allah’in inkar1 ya da O’na sirk ile, peygamberligin inkari ya da Hz.
Peygamber’in bildirdigi bir seyi inkar ile, lizerinde icma olan kat’1 esaslardan birini inkar ya
da haramlar1 helal saymakla gerceklesir. Bunlarin disinda kalanlar bid’at goriisler olup
savunuculart da kafir olmayip bid’atgi olurlar. Ornegin Allah’a cisim isnadinda bulunulmas:

tevbe edilmesi gereken bid’at bir goriistiir.’® Burada Ici’nin, bid’at ile kiifrii birbirinden

bilakis kendisi kafir olur ve Haricilerden sayilir. ‘O, isledigi giinahlar sebebiyle sonsuza dek cehennemde
kalacaktir’ diyen kimse de Mu’tezili olur. ‘O, isledigi giinahlardan 6tiirii hi¢ zarar gérmez’ diyen kimse de
Mircie’den olur.” Burada Semerkandi, itikadi bir mesele hakkinda kendi mezhebinin goriigiinii,
otekinin/digerlerinin goriisiiniin karsisina konumlandirmistir; Semerkandi, a.g.e., s. 426.

17 Burada, Halku’l-Kur’an ve bir olgiide de cennet ve cehennemin su an yaratilmis oldugu meselesi disarida
tutulmalidir. Halku’l-Kur’an konusu fikirsel diizeyde bir ihtilaf olarak kabul edilmistir. itikadi bir mesele olarak
kabul edilmesinin temel dayanagi olan “’Kur’an mahluktur’ diyen Kafirdir” hadisinin mevzu olmasi ve konunun
tarihsel siiregte siyasete malzeme yapilmasindan kaynaklanan problemli bir tarafi da bulunmaktadir. Tlgili izahlar
¢alismanin devaminda zikredilecektir. Burada su kadari ifade edilmelidir ki ilk donemlerde Mihne gibi bir siirece
dolayli olarak sebep olan, Mu’tezile’nin Kur’an’imn mahluk oldugu iddiasina Ehl-i Stinnet reaksiyoner bir tavirla
karsilik vermis ve dini ¢ercevede kullanabilecekleri en biiyiik silahi, tekfiri kullanmak suretiyle Kur’an’in
mahluk olduguna inanmanin kiifiir demek olacagini savunmuslardir. Bu savunu ayni zamanda siinni kimligin
insast zorunlulugunun bir parcasi olarak da gorilebilir. Hakim Semerkandi’nin ilgili kabulii de bu cercevede
okunmalidir. Sonraki siiregte, konunun ilk donemki harareti gectikten sonra ise Kur’an’in mahluk oldugu
diisiincesinin itikadi degil, fikri bir tercih oldugu ifade edilmeye baslanmustir. Ikinci olarak cennet ve
cehennemin su an yaratilmis olmadigi, yaratilmigtir diyenlerin delil getirdikleri ayetlerden bdyle bir mananin
¢ikmayabilecegi ve problemin cennet kelimesine verilen anlamlarin dogru tespit edilmemesinden kaynaklandigi
da sOylenmistir: Ayrintili bilgi igin bkz.: Mehmet Okuyan, Kur’dn-1 Kerim’e Gore Kabir Azabr Var mi?, Etit
Yy., Samsun 2007, s. 419-429. Inceledigimiz Ehl-i Sunnet akaid metinleri ise (vaat edilen) cennet ve
cehennemin su anda mevcut oldugu tizerinde birlesmislerdir. Cehmiyye, Mu’tezile ve Haricilerden bir grubun
cennet ve cehennemin kiyametten sonra yaratilacagi iddiasi ve mezhebi kabullerin devam ettirilme arzusu
disiintildiigiinde bu ittifak daha kolay anlasilabilir. Sonug olarak cennet ve cehennemin yaratilmis olup olmadigi
meselesinin inang agisindan 6nem tasimadig1 halde kelam kitaplarinda tartisildigi sdylenmistir: Bekir Topaloglu,
“Cehennem”, DiA, TDV Yy., Istanbul 1993, c.7, s. 228.

178 Omer en-Nesefi, Isiam Akidesi, Cev. Bekir Sirmabiyikoglu, Yasin Yy., Istanbul 2012, s. 336.

179 Ebu’1-Berekat En-Nesefi, el-Umde fi'I-Akaid, Cev. Temel Yesilyurt, Kubbealt1 Yy., Malatya 2000, s. 65.

180 Adudtiddin el- Tci, el-Akaidu -Adudiyye, Arsiv No: 19 Hk 2743/7, Hasan Pasa Yazma Eserler Kiitiiphanesi,
Corum, vr. 2-3.
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ayirmasindan ve bunu akaid metnine de dahil etmesinden konu hakkinda son derece hassas
davrandigi anlagilabilir. Yine ilk donemlerde Allah’a cisim isnadinin kiifiir olarak
degerlendirilmesi fakat ici’de bu soylemin degismis olmasi da dikkat ¢ekicidir. Bu durum

soylemin git gide keskinligini kaybettiginin de bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Halku’l-Kur’an ve bunun gibi meselelerde muhalif goriisli tanimlamada kullanilan bu
keskin soylemin/tekfirin kelam ilminin metodu olan cedelden kaynaklandig1 da sdylenmistir.
Buna gore cedel vasitasiyla, rakiplere galip gelebilmek, fert ve toplum Gzerinde psikolojik
etki olusturarak diisiincelerini kabul ettirebilmek ve kendi mezhebinin ne olmadigini ifade
etmek i¢in karsi taraf ehl-i bid’at/ehl-i ehva gibi ithamlarla tanimlanmis, bazen de tekfir
edilmistir. Hz. Peygamber’in ve Allah’tan getirdiklerinin tekzibine dayanmayan tekfirin ise
itikad perdesi altinda muhaliflere karsi kullanilan siyasi, sosyal ve psikolojik bir silah oldugu
soylenmistir.’8! Tekfir hakkindaki bir diger yaklasim da sahibi tarafindan iistlenilmesi ve
icsellestirilmesi ile kisinin kiifre nispet edilebilecegi anlamina gelen ‘liizum-u kiifiir degil,

iltizam-1 kiiftir kiifrii gerektirir’ ilkesi gergevesinde tekfire karar verilmesinin gerekliligidir.

Tekfir hakkinda son olarak sunu sdylemek gerekir ki, siinni akaid metinleri miiellifleri
bu sOylemi tercih ederken kendi itikatlarini -ki onlara gére dogru olan itikat buydu- savunma
refleksiyle hareket etmislerdir. Zira karsilarinda, Hz. Peygamber’in ve ashabinin goriiglerine
asla uymadigmma bu yiizden de batil/yanlig/bid’at olduguna inandiklar1 goriislerini
miislimanlar i¢inde yaymaya ¢alisan bir takim mezhepler vardir. Bu mezheplere kars1 dogru
olan itikadin yazilmasi ve yanlis olanla arasina net bir ¢izgi ¢ekilmesi gerekir. Bu ¢izgiyi ayni
sekilde muhalif mezhepler de ¢izmeye ¢alismakta, onlar da Ehl-1 Stinnet’1 tekfir etmektedirler.
Ornegin Mu’tezile imamlarindan Ebd Ali el-Clibbat (6.303/916) Ehl-i Siinnet’i miirted olarak
nitelemekte ve kestikleri hayvanin da yenmeyecegi fetvasini vermektedir. Yine onun,
fakihleri de tuvalet temizligi, hayiz gibi konular hakkinda konustuklar1 i¢in, asagilayici bir
ifade olan ashdbu’l-kazarat (pislikgiler) tabiriyle adlandirdigi nakledilmistir. EbG Hasim el-
Clbbai (6.321/933) de Ehl-i Siinnet’i tekfir ederek mensuplarini bid’at ve dalédlete nispet
etmistir.’®? Makdisi (6.390/1000) de Mu’tezile mensuplarinin muhalif kabullere verdigi
isimlerden bahseder. Buna gore, Mu’tezile’ye muhalefet tevhid konusunda ise karsit goriis

sahibi ‘miisrik’, ilahi sifatlar konusunda ise ‘miisebbihe’, vaid konusunda ise ‘miircie’ olarak

181 Hilmi Karaagag, ‘Ehl-i Siinnet’e Géore Tekfir Problematigi’, Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Erzurum 2013, S. 40, s. 183; Tekfirin tekzibe dayanmasi gerektigi hakkinda bkz.: Gazzali, a.g.e., s. 201; Gazzali,
Faysalii't-Tefrika, s. 92.

182 Siikrii Ozen, a.g.e., s. 62-63.
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isimlendirilir.’®® Pezdevi (6.493/1099) de Mu’tezile’den bahsederken onlardan bazilarinin
daru’l-harbin Ehl-i Stinnet’in galip geldigi iilke olduguna inandiklarimi1 ve mubhaliflerinin
kanlarini helal saydiklarini nakleder.'® Bu atmosferde Ehl-i Siinnet’in tepkisel bir sdylemle
hareket etmesi biiyiik 6lclide bir zorunluluk olarak goriilebilir. Atmosfer degistiginde bu tavir
da degismistir. Bu noktada teolojik kiifiir ve sosyolojik kiifiir ayrimi o6nemlidir.!®® Bu
baglamda akaid metinlerinde bagvurulan tekfirin ¢ogu zaman sosyolojik kiiflir oldugu goriiliir.
Yani fikri/ictihadi olmasina ragmen bazi muhalif kabullerin kiifiir olarak degerlendirilmesi,
bir bakima, bu degerlendirmeyi yapan mezhebin hak ve istikamet ehli oldugunun topluma
ispat edilmesi ihtiyacinin bir iirliniidiir. Dolayisiyla basvurulan kiifiir sdylemi de teolojik

olmaktan ¢ok sosyolojik kiifiir olma 6zelligini tagimaktadir.

2.2.2. Yakin Oteki/Ehl-i Bid’at

Akaid metinlerinde batil goriis sahiplerinin fikirlerini tanimlamada kendisine en ¢ok
muiracat edilen kavramlar bid’at ve bid’at sahibi anlaminda bid’at¢i ve ehl-i bid’at
ifadeleridir. Kelimenin koki olan b-d-a’dan tiireyen kelimeler dort ayette yer almasina
ragmen, akaid metinlerinde kullanildigi anlamda bid’at ve ehl-i bid’at Kur’an’da
gecmemektedir. Bid’at kavraminin Islam diisiincesinde ne zamandan itibaren kullanildig
hakkinda da net bir bilgi yoktur. Hadis kaynaklarinda ilgili kavramlarin gectigi hadisler
mevcut olmakla beraber bu hadislerin bazilarinin senet ve metin yoniinden zayif olduklari
tespiti yapilmistir. Yine hadislerde ehl-i bid’at ifadesinin lafiz olarak ge¢medigi, bu tabirin
Hz. Peygamber’e sonraki kaynaklarda atfedildigi de sOylenmistir. Buna karsi kaynaklarda
ashaptan Ibn Mestd (6.32/652) ve Ibn Abbas (6.68/687) gibi onemli isimlerin bid’at ve
bid’atgileri elestirdiklerini bildiren bazi haberler de rivayet edilmistir. Yine ehl-i bid’at

hakkindaki hadislerin miitevatir derecesinde oldugu diisiincesi de kaynaklarda gegmektedir.1&

Genel anlamiyla bid’at, ‘asr-1 saadetten sonra ortaya ¢ikan ser’i bir delile dayanmayan
inang, ibadet, fikir ve davramislar’ hakkinda kullanilan bir terimdir.'®" Bid’at ehlinin tekfir
edilip edilemeyecegi konusu hakkinda da farkli goriisler s6z konusu olmustur. Buna gore

‘zarQrat-1 diniyyeden olan herhangi bir inang inkar edilmedigi siirece bid’at¢i tekfir edilemez’

183 g|-Mutahhar b. Tahir Makdisi, Kitdbii'I-Bed’ ve 't-Tarih, Mektebetii’s-Sekafeti’t-Diniyye, c. 5, s. 142.

184 Ppezdevi, Usiilu’d-Din, s. 384.

185 M. Zeki Iscan, ‘Ehl-i Siinnet’in Olusumunda Oncii Sahsiyetler -Hasan-1 Basri ve Ebii Hanife Uzerine Bazi
Miilahazalar-’, Tarihimizde ve Giiniimiizde Ehl-i Siinnet, Ensar Yy., Istanbul 2006, s. 91.

186 yusuf Sevki Yavuz, “Ehl-i Bid’at”, DIA, TDV Yy., 1994, c.10, s. 501; Bid’at kelimesinin ilk anlamin1 veren
etimolojik diizeni ve tarihsel siirecte kavramsallastiktan sonra kazandigi anlamlar i¢in bkz. Kadir Gurler, ‘Bid’at
Kavrami Uzerine’, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2003, .3, S.1, s. 61-69.

187 Rahmi Yaran, “Bid’at”, DIA, TDV Yy., 1992, c.6, s. 129.
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goriisii cogunluk tarafindan kabul edilmistir.!® Bu noktada ise baska bir soru devreye girer:
Zar(rat-1 diniyye nedir? Iste Ehl-i Stinnet alimleri tarafindan akaid metinlerine alinan esaslar
zar(rat-1 diniyye denilen, ‘siibitu ve delaleti kesin nasla sabit olan dini hususlar’dir.'® Fakat
bu metinlerde zikredilen her bir esas zarQrat-1 diniyyeden kabul edilebilir mi? Yani bu
metinlerdeki her bir esas, iman edilmedigi takdirde kisinin kiifriinii gerektirecek esaslar
midir? Yoksa tekfirin sz konusu olamayacagi bir takim esaslar da metinlere dahil edilmis
midir? Bu sorularin cevaplanabilmesi zikredilen akaid esaslarinin siibiitu ve delaleti kesin
olan hangi naslara dayanilarak metinlere kabul edildiginin tespit edilmesi ile miimkiindiir.
Ilgili naslarin analizi meselesi daha sonra ele alinacaktir. Burada su kadari ifade edilebilir ki,
akaid metinlerinde itikadi olmay1p fikhi/ictihadi olan kabuller de kendisine yer bulabilmistir.
Kiifiirden daha fazla tercih edilen bid’atin metinlerdeki karsiliginin tespiti de Gtekinin neye

gore bid’at¢i ya da ehl-i bid’at olarak tanimlandigini bize gdsterecektir.

Ebl Hanife, Kur’an’in getirdigi ve Hz. Peygamber’in davet ettigi, insanlar arasinda
ayrilik ortaya ¢ikana kadar da onun ashabinin yaptiklarinin disinda kalanlarla amel edenlerin
bid’at¢i olduklarini sdyleyerek aslinda bid’ati de tanimlamis olmaktadir.!®® O, Mirag haberini
reddeden icin sapik bir bid’at¢i (Ji= g i) vasfini kullanmistir.1®! Yine kendisine yoneltilen
miircii iddiasma cevap verirken de iddia sahiplerini bid’at ehli olarak nitelemektedir.!%
Hakim Semerkandi ayn: kavramlar1 ( g¥ix Jus ) Islam’da cemaatten bahsettigi boliimde
miislimanlarin birliginden uzaklasan ve birligi hak bulmayan kimsenin bid’at ve sapkinlik
icinde oldugunu aktarirken kullanir.!®® O, cennetle mijdelenen on sahabi ve Hz.
Peygamber’in diger tlim ashabi1 hakkinda kétii s6z sdyleyen kimse ile cennette Allah’in ¢iplak
gozle degil de kalp goziiyle goriilebilecegini savunanlari tanimlamak i¢in de ayni ifadeleri

tercih etmistir.'%*

Hakim Semerkandi’nin bid’at ve sapkinlik (dalélet) kabul ettigi diger meseleler
sunlardir: Salih veya fasik biitin mii’'minlerin arkasinda namaz kilmay1 caiz gormemek, Ehl-i
Kible’den o6len kiigiik veya biiyiik kimselerin cenazesini kilmayi dogru bulmamak, adam

oldiiren bir mii’min i¢in ‘bu katil ebediyen cehennemde kalir’ demek, kullarin fiillerinin Allah

188 yusuf Sevki Yavuz, a.g.e., s. 503.

189 Mahmut Cinar, “Zardrét-: Diniyye”, DIA, TDV Yy., 2013, c.44, s. 138.
190 Ep{ Hanife, er-Risale, s. 60.

191 Ep{ Hanife, el-Fikhu ’I-Ekber, s. 58.

192 Ep( Hanife, er-Risale, s. 63.

198 Hakim Semerkandi, es-Sevddii 'I-A zam, s. 50-51.

19 Hakim Semerkandyi, a.g.e., s. 175, 193, 207.
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tarafindan yaratildigin1 kabul etmemek, kabir azabini inkar etmek®®, 6lilerin; dirilerin onlar
icin edecegi dua ve verecekleri sadakalardan yararlanacagina inanmamak, sefaatin hak
oldugunu reddetmek, ‘Allah’in gazabi1 cehennem, rizasi cennetten ibarettir’ demek, velilerin
mertebelerinin peygamberlerin mertebelerinden iistiin oldugunu iddia etmek, kerameti inkar
etmek, mii’'minin akl ile kafirin aklini esit géormek, Allah’in hakiki anlamda degil de mecazi
anlamda alim ve kadir oldugunu sdylemek, ameli imandan bir parga olarak kabul etmek,
melek, peygamber ve inananlarin imanlarini esit gérmemek, vitr namazinin tek rekat
oldugunu kabul etmek, mesti ¢ikardiktan sonra namaz ig¢in ayaklar1 yikamay1 gerekli
gérmemek, necis bir maddenin viicuttan ¢ikmasi veya kusmak sonucunda abdestin

bozulacagimi kabul etmemek, imanin artip eksilebilecegini sdylemek.'%

Hakim Semerkandi, Kelam literatliriinde muvéafat olarak isimlendirilen mevzuda,
kisinin mii’min ya da kafir olusunun, oldugu haliyle Levh-i Mahfuz’da yazildigi, kisinin
itikadinda bir degisiklik oldugunda ise Levh-i Mahfuz’da hikmiin degistirilecegi
inancindadir. Ornegin Hz. Eb(i Bekir ve Hz. Omer puta taptiklar1 dsnemde Allah ve melekler
katinda kafirdir ve Levh-i Mahfuz’a da bu sekilde kaydedilmistir; mii’min olduklarinda ise bu
hiikiim degistirilmistir. Semerkandi, bunun aksini diisiinenlerin bid’at ehli ve cebri olduklari
iddiasindadir.’®” Onun zikredilen goriisiiniin aksini savunanlar ise Es’arilerdir. Onlara gore
son nefesinde mii’'min olan kimsenin, énceden Kafir olsa bile mii’'min kabul edilmesi, son
nefesinde kafir olan kimsenin de 6nceden mii’'min olsa bile kafir olarak kabul edilmesi
gerekir. Bu goriis Maturidiler tarafindan tutarsiz bulunmus ve elestirilmistir.!%®® Hakim

Semerkandi de elestirdigi bu fikrin sahiplerini bid’at ehli ve cebri olarak itham etmistir.

Hakim Semerkandi, metninin bir yerinde salih ya da fasik olsun veya zina eden yahut
icki igen biri olsun bid’at¢i olmadikca her mii’minin arkasinda namaz kilmanin caiz oldugunu

fakat kafir ve bid’atcilerin arkasinda namaz kilmanin ise caiz olmadigini ifade eder.!®® Bu

195 Semerkandi kabir azabini inkar edenin sapkin ve bid’at¢i olmasinin yaninda Mu’tezili olacagini da sdyler:
Hakim Semerkandi, a.g.e., s. 125. Fakat Mu’tezile’nin kabir azabim inkar etmedigi, Mu’tezile’den ayrilip
Cebriyye’ye iltihak eden Dirar b. Amr’in goriisii harig, kabir azab1 hakkinda {immet arasinda ihtilaf olmadig1 ve
bu konuda Mu’tezile’nin itham edilmesinin de yanlig oldugu yine Mu’tezili biri tarafindan séylenmistir: Kadi
Abdilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, Cev. Ilyas Celebi, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhig1 Yy.,
Istanbul 2013, c.2, s. 662.

196 Zikredilen konular sirastyla: Hakim Semerkandi, a.g.e., s. 58, 72, 94, 112, 125, 134, 142, 175, 198, 213, 218,
237, 246, 278, 325, 349, 376, 381, 392.

197 Hakim Semerkandyi, a.g.e., s. 407-409.

198 Ebu’l-Muin En-Nesefi, Kitabii +-Temhid, s. 148-149.

19 Hakim Semerkandf, a.g.e., s. 58; Semerkandi’nin bu tercihi Eb(i Hanife’den de nakledilmistir. Buna gore EbQ
Hanife de bid’at¢i olanlarin arkasinda namaz kilinamayacag: goriisiindedir: Hatib el-Bagdadi, Tarthu Medinet; ’s-
Selami, Thk. Bessar Avvad Ma’rif, Darii’l-Garbi Islami, Beyrut 2001, c. 15, s. 517; Taftazani, seleften bazi
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durumda yukarida sayilan ve Semerkandi’nin bid’at olarak niteledigi goriislere sahip olanlarin
da arkasinda namaz kilinamaz. Bu teori uygulandiginda ameli imandan kabul eden bazi Ehl-i
Hadis’in, vitrin tek rekatla kilinmasi gerektigine inanan Malikilerin ya da muvafat baglaminda
Es’arilerin ilgili inanglar1 bid’at oldugu gerekgesiyle arkalarinda namaz kilmak caiz degildir.
Ehl-i Stinnet’in kendi i¢inde dahi problemlere sebep olacak bu yaklasimi savunmak zor

goriinmektedir.2%°

Akaid metinlerinde kiifiir ve bid’at nitelemesinin bazi meselelerde o6zellikle ayirt
edilmesi de burada zikredilmesi gereken bir noktadir. Zira bu tercih, hangi durumlarda ve
neye gore bu tanimlamalarin degistigini bize gosterecektir. Konuyu en iyi aktaran 6rnegin ise
mira¢ hadisesi ile ilgili sdylenenler oldugunu diisiinliyoruz. Bilindigi gibi EbG Hanife
(6.150/767), mira¢ haberinin hak oldugunu, onu reddedenin de sapik bir bid’at¢i olacagini
soyler.?%! Sonraki siirecte Hakim Semerkandi (6.342/953)’nin getirdigi izah ise konunun genel
kabul gordiigii sekli olmustur. O, miraci, konuyla ilgili ayetleri reddederek inkar edenlerin
kafir; ilgili ayetleri reddetmeden yani Hz. Peygamber’in ayette gectigi sekliyle Beytii’l-
Makdis’e ulagtigin1 kabul eden fakat miraci inkar eden veya mira¢ olmus mudur olmamis
midir diyerek tereddiit eden kimsenin ise bid’atgi olacagmi haber verir.?%2 Burada
Semerkandi’nin isra ve mira¢ ayrimi yaptigini goriiyoruz. Bilinmektedir ki isra, Allah’in
verdigi haberle sabittir.2® Fakat mirag yani isradan sonra gerceklestigi iddia edilen bir takim
olaylar zinciri ise rivayet ve dirayeti zanni olan hadis kaynaklidir. Bu yiizden konu hakkinda
su degerlendirme yapilmistir: “Kim miraci inkar ederse, bakilir, eger Mekke’den Beyt-i
Makdis’e kadar olan isra kismini inkar ederse kafirdir. Beyt-i Makdis’ten daha yukari ¢gikigini
inkar ederse kafir olmaz. Yani isra olayimi inkar eden kafirdir. Ciinkii bu kisim ayetle sabittir.

Mirag¢ olaymi inkar eden kafir olmaz. Ciinkii hadis ile sabittir, siinnet ile sabittir. Ayetin

zatlarin fasik ve bid’atgilerin arkasinda namaz kilmaktan Miisliimanlar1 menetmelerinin kerahate hamledildigini
soyler. Fakat kerahetin de cevaza engel olmadig belirtilir. Taftazani bu durumun fisk ve bid’atin kiifiir sinirma
varmadigr miiddet¢ce gegerli oldugunu da ekler. Zira fisk ve bid’atini kiifiir sinirina getiren kisinin arkasinda
namaz kilmanin caiz olmayacagi hususunda ihtilaf yoktur: Taftazani, Serhu’l-Akaid, s. 266.

200 Sy ifadeler durumu &zetler mahiyettedir: “Mezhepler arasindaki amansiz ve acimasiz miicadelelerde, taraflar
birbirlerini, ‘kafirden daha kotii olma’ damgasi ile damgalamaya ¢alismiglar, bu konudaki nazari ve hayali
iddialarini, higbir gegerliligi olmayan kuru mantik kaideleri ve mugalataya varan kiyas usulleriyle ispatlamaya
¢alismiglardir. Bu nevi sert ve kati hiikiimler verip, Mutezile’yi, Mecusilerden daha k&t diye tanitirken ne
Islamin ruhuna, umumi esaslarina ve biiyiik tebligcisinin davranis bigimine bakmislar ne de kalplerine danisarak
vicdanlarinin sesine kulak vermislerdir. Kuru mantik¢iligin ve miicerred nazariyeciligin en biiylik zarar1 bu gibi
yerlerde biitlin ¢iplakligi ile ortaya ¢ikmaktadir. Kuru nazariyecilik, miicerred istidlal ve kiyas¢ilik ekseriya dinin
ruhuna uymayan ve insanin fitratina aykiri olan neticeler meydana getirmektedir ki ayn1 hususu Mutezilede
gbrmek de miimkiindiir.”: Taftazani, Serhu 'I-Akaid, (Silleyman Uludag’in yazdig: 12. Dipnot), s. 158-159.

201 Eb{( Hanife, el-Fikhu I-Ekber, s. 58.

202 Hakim Semerkandf, a.g.e., s. 152.

203 “Kulu (Muhammed’i) geceleyin Mescid-i Haram’dan, gevresini bereketli kildigimz Mescid-i Aksa’ya
gotliren Allah’in sami ylice ve her tiirlii noksanliktan uzaktir. Bunu kendisine ayetlerimizden bir kismini
gosterelim diye yaptik. Siiphesiz O, hakkiyla isitendir, gorendir.” Isra 17/1.
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hilkmi kesindir. Hadisin rivayet ve dirayeti ise zannidir...”?®* Bu baglamda Hakim
Semerkandi’nin de gittigi ayrim, ayetin inkar edilmesi noktasindan kaynaklanmaktadir. Buna
gore ayete konu olan meselenin inkar edilmesi kiifiir olarak degerlendirilirken, hadis kaynakli
bilgilerin kabul edilmemesi bid’at olarak goriilmiistiir. Semerkandi miragtan bahsederken,
giivenilir kimselerin ibn Mes’ud yoluyla senediyle birlikte Hz. Peygamber’den rivayet
ettikleri bir hadisi de aktarmistir.?%® Onun isray1 kabul edip miraci reddedenin bid’at¢i olacag
diisiincesinden hareketle miragtan s6z eden hadislerin kabul edilmemesi de kisiyi bid’ at¢i

yapacaktir.

es-Sevddii’l-Azam’da, kiifiir ve bid’at kavramlarinin yukarida zikredildigi sekliyle
kullanildig1 yerler disinda, birbirinin yerine kullanildigi zamanlar da olmustur. Ornegin,
Kaderiyye ve Cebriyye’nin kabullerinden bahsederken Hakim Semerkandi, Kaderilerin
Allah’in kazasini inkar etmekle ve rububiyeti de kendisine nispet etmekle, Cebrilerin de her
seyin sorumlusu olarak kaderi gbérmesi, bu yiizden kulluk islerini birakmasi hatta kullugu
Allah’a isnad etmeleriyle kafir olduklarini sdyler. Bu iki firkanin iimmetin Mecusileri
oldugunu da ekler.?®® Semerkandi metninin bagka bir yerinde ise yine bu iki firkanin
zikredilen kabullerini aktarirken onlarin bu goriislerinden dolay1 bid’at i¢ine diistiiklerini ifade
eder.?%” Burada onun bid’at ile kiifrii birbirinin yerine kullandig1 goriilmektedir. Bu duruma
bir diger 6rnek onun keramet hakkinda sdyledikleridir. Semerkandi, kerametin hak oldugunu
gosteren birgok ayet ve hadisten bahseder ve bunu inkar edenin de bid’at igine diisecegini
zikreder.?%® Ayetin inkar1 s6z konusu oldugu igin de burada kiifiir ve bid’at ayn1 anlamda
kullanilmis olmaktadir. Bu bilgiler géz 6niine alindiginda, Semerkandi’nin sinirlari ¢izilmis
bir tanim getirmedigi bid’at kavrami ile neyi kastettigini net olarak anlamak miimkiin
goriinmemektedir. Onun bid’at ile dogrudan kiifrii kastettigi sdylenemez zira bid’at dedigi her
mesele, kiifiir hiikkmii verilebilecek meseleler degildir. Sayet boyle olsaydi, Maliki ve

Es’arilerin de bid’at goriisleri nedeniyle kafir olduklar1 sonucu dogardi. Bunun imkansizlig1

204 Ali el-Karf, a.g.e., s. 281-282.

205 “Gokyiiziine ¢ikartildigim gece, Ibrahim’i gérdiim ve bir siire onunla yiiz yiize konustum. Kalkacagim sirada
benden, immetime kendisinin selamimi ulagtirmami ve onlara, cennetin giizel oldugunu ve bunun i¢in hayir ve
kulluk iglerinde yarigarak Allah’in rizasini aramalari gerektigini sdylememi istedi.” Hakim Semerkandi, a.g.e., s.
153.

26 Hakim Semerkandi, a.g.e., s. 77-78; Hakim Semerkandi’nin bu kabuliine kaynak gosterdigi ve Kelam
kaynaklarinda da sikga rastlanilan “Kaderiyye bu iimmetin Mecusileridir” ve benzer igerikli hadislerin hem senet
hem de metin itibariyle problemli oldugu tespit edilmistir. Hatta bu igerikteki hadisler, mevzu hadislerin ele
alindig1 kaynaklarda gegmektedir: Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed ibnii’l-Cevzi, Kitdbii’l-
Mevdiiat mine’l-Ehddisi’l-MerfQat, Thk.: Nureddin b. Siikri, Mektebetii Edvau’s-Selef, Riyad 1997, c.1, s. 451-
453; Celaleddin Abdurrahman es-Suydti, el-Aldi I-Masniia fi’I-Ehddisi’I-MevdQa, Daru’l-Marife, Beyrut, c.1, s.
260-263.

207 Hakim Semerkandt, a.g.e., s. 287.

208 Hakim Semerkandf, a.g.e., s. 218.
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ise ortadadir. Bu yiizden Semerkandi’nin ve diger miielliflerin bagvurdugu bu tarz ifadelerin

tekrar kontrol ve revize edilmesine ihtiyag vardir.

Genel olarak soylenebilir ki her bid’at kiifiir degildir. Semerkandi’nin eserinde ve
diger akaid metinlerinde, sartlar1 tespit edilmesi daha kolay ve sayica da oldukea az olan kiifrii
gerektiren kabullerin ve kiifiir ile esdeger kabul edilebilecek bid’atlerin belirlenmesi daha
dogru bir yaklasim olacaktir. Sonug¢ olarak sunu ifade etmek gerekir ki siinni akaid metni
miielliflerinin bazi meselelerde yaptigi gibi, bid’at oldugu iddia edilen fikirsel diizeydeki
kabullerin kiifiir oldugu iddias1 muhtemelen, dogru itikadin kendi mezhepleri tarafindan
temsil edildigine duyulan gii¢lii inan¢ ve bu itikat ile olusturulan kimligin tanimlanmasinda
kullanilan keskin sdylemin bir neticesidir. Akaid metni kiiltiirliniin giincellenmesi durumunda
ise takip edilen bu yaklasimin konjonktiirel sartlar itibariyle degistirilmesinin imkanindan
bahsedilebilir. Bu baglamda da bir akaid metnine duyulan ihtiya¢ ve bu ihtiyacin mezhep
ihtilaflarinin siddet ile beslenerek yasandigi modern donemde karsiliginin nasil olmasi

gerektiginin tespiti de 6nem kazanmaktadir.

2.3. Kimlik Insa Edici Kavramlar

Kur’an’in siirlarimi ¢izdigi Miisliiman kimlik, mezheplerin tercihleri dogrultusunda
mezhebi kimlige doniistiiriilmiistiir. Bir mezhebin ¢ercevesi ise akaid ve seriat alaninda kabul
ettigi esaslar etrafinda belirlenir. Bu esaslar o mezhebin hem itikadi hem fikhi alandaki
kimliklerini yansitmaktadir. itikadi kimlik, Kelam ve akaid metinleriyle nakledilirken fikhi
kimlik fikih eserlerinin yaninda daha c¢ok halka hitap eden ilmihallerle nakledilmistir. Bu
cercevede olusan mezhepler, kendi kabulleri ile kimliklerini insa etmekte, disaridan gelecek
herhangi bir saldiriya kars1 gelebilmek ve bu sayede siireklilik kazanabilmek gayesiyle de
kimliklerini koruma altina alma ihtiyaci duymuslardir. Bunun sonucunda ise hem kendilerini
hem de digerlerini/otekini bir takim ifadelerle nitelendirmek suretiyle mezhepsel
karakterlerini ortaya koyma gayreti gostermislerdir. Bu baslikta siinni akaid metinlerinde
muelliflerin kendi mezheplerini tavsif ettikleri, boylece de kimliklerini isimlendirdikleri

ifadelere yer verilecektir.

Oncelikle ifade edilmelidir ki siinni akaid metinlerinde, dine uygun olmadig
diistinlilen baz1 kabulleri sebebiyle muhalif goriis sahiplerini olumsuz bazi ifadelerle
nitelendirenler, aslinda bu tanimlamayla kendilerinin de ne olmadiklarini ifade etmektedirler.
Bu c¢ercevede bid’at ehlinden bahsettiklerinde, aslinda kendilerinin bid’at¢i olmadiklarini da

sOylemis olurlar. Yine dinl meselelerde heva ve hevesine uyarak goriis beyan edenlerden bu
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yiizden de dalalet/sapkinlik ehli olanlardan s6z ettiklerinde, kendi mezheplerinin bu tir
meselelerde heva ve hevesten uzak, dalaletten de beri olduklarini belirtmis olurlar. Otekini
tanimladiklarinda dolayli olarak ortaya ¢ikan bu yan kimlikle birlikte bir de metinlerde siinni
kimligi tanimlamak i¢in dogrudan tercih edilen bir takim kavramlar mevcuttur. Ehl-i Sinnet
ve’l-Cemaat, Ehl-i Hak, Ehl-i Istikame ve Sevddii’I-A’zam bu kavramlardandir. Ehl-i Kible ve
Ehl-i Salat tabirleri ise sadece siinni diisiince sahiplerini degil, ayn1 zamanda te’vilde hata
ederek fikri planda ihtilaflarin yasandig1 fakat yine de ayni kibleye donen ve ayni yaraticiya
secde eden diger biitlin gruplari da kapsamaktadir. Yine metinlerin giris ya da sonug
kisimlarinda miielliflerinin saydiklar1 esaslarin ne manaya geldigini belirttikleri ctimleleri de
stinni itikadi kimliginin sinirlarint ¢izmesi itibariyle kimlik insa edici olma 06zelligini

tasimaktadirlar.

Buna 6rnek olarak metninin basinda, risalesinin timmetin fakihleri olan Ebli Hanife
(6.150/767), EbG Yusuf (6.182/798) ve Ebl Muhammed es-Seybani (6.189/805)’nin
mezhepleri lzere Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat’in akidesine dair bir agiklama oldugunu bildiren
Tahavi (6.321/933)’nin, metninin sonunda yer verdigi su ciimleleri zikredilebilir: “Iste bu,
bizim dinimiz, zahiren ve batinen sahip oldugumuz itikadimizdir. Bizler yiice Allah’a soziinii
ettiimiz ve acikladigimiz hususlara muhalefet eden herkesten uzak oldugumuzu bildiririz.
Yiice Allah’tan bizlere iman iizere sebat vermesini ve iman ile hayatimizi sona erdirmesini,
bizi ¢esitli hevalardan, farkli farkli goriislerden, siinnet ve cemaate muhalefet eden, dalalet ile
ahitlesmis bulunan Miisebbihe, Mu’tezile, Cehmiyye, Cebriyye, Kaderiyye ve diger bayagi
mezheplerden muhafaza buyurmasini dileriz. Biz onlardan uzagiz, bize goére onlar
sapkindirlar, bayagidirlar. (Bunlardan) koruyacak olan ve basariyr ihsan edecek olan
Allah’tir.”?% Goruliyor ki Tahavi, Ehl-i Siinnet’in disinda kalan firkalari, kendisinden
Allah’a siginilacak sapkin ve dalélet ehli olarak kabul etmektedir. Yine o, metninde zikrettigi
esaslar1, sahip oldugu din ve itikat olarak sunmaktadir. Bu keskin sdylem ile Tahavi, Islam
itikadini, naslar ekseninde sekillenen stinni kabulleri merkeze alarak tanimlamis olmaktadir.

Bu kabullere muhalefet edenler ise dalaletle ahitlesmis kimselerdir.

Yine Hakim Semerkandi (6.342/953)’nin metnine, zikrettigi 62 esasi tasdik etmedigi
miiddetce kisinin, hadiste ifade edilen ve kurtulacak tek biiylik cemaat anlamindaki Sevad-:
A’zam ziimresine dahil olamayacagmi haber vererek basladig: goriiliir.?!° Metninin sonunda

ise, zikrettigi esaslardan herhangi bir seyi inkar edenin kendi hevasina uyan bir bid’at¢i

209 Tahavi, el-Akidetii 't-Tahaviyye, s. 38.
210 Hakim SemerkandT, Sevddii'I-A zam, s. 13.
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olacagini soyler ve ekler: “Allah’in, meleklerin ve insanlarin laneti ve gazabi onun iizerine
olsun!”?!! Burada Semerkandi, metninde yer verdigi esaslarin aksine olacak kabulleri bid’at
olarak nitelendirmis ve bu bid’atlerin takipgilerini de Sevad-: 4 'zam olarak gegen kurtulan
ziimrenin disinda kabul etmistir. Onun gibi Gazzali (6.505/1111) de metninde, zikrettigi akaid
kaidelerine inananlarin Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’ten olacagini, bu sayede de dalalet ehli ve
bid’atcilerden ayrilacagini ifade eder.?!? O, Allah’in Ehl-i Siinnet’i, ehl-i dalaletin
daldletinden ve bid’at¢ilerin de bid’atlerinden koruduguna inanmaktadir. Yine Gazzali’ye
gore, Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat, onun metninde saydigi vasiflar sayesinde kopmaz bir ipe

sartlmislardir.?!® Dolayisiyla bu ekoliin disinda kalanlar dogru itikad iizerinde degillerdir.

Es’ari isimlerden Eb0 Ishak el-Isferdyini (8.418/1027) de metninin girisinde,
mii’minin vasiflari hakkinda Ehl-i Hak arasinda goriis farkliliklar1 ortaya ¢ikinca ve bu
konuda sorulan sorulara verilen cevaplarin tutarsizligini gériince, en az ihtiyaca cevap verecek
kadar Ehl-i Sunnet goriisiine gore bir eser tertip ettigini soyler. Bu esere de 6grenildigi ve
inanildig1 takdirde ‘mii’'min ismine layik olunacak bilgileri® ekledigini belirtir.?** O, yazdig
bu akaid metninin hedeflerini ise soyle siralar: Ahkdm-1 fer’iyyeyi iddia edenin ona muttali
olmasi, mii’'minin akillartyla magrur olanlarin tahrifinden kendisini korumasi, Ehl-i Marifet’in
fetvasinin kabul edilmesi, tevhid ve akli ilimlere intisap edenlere gére de mii’min ismine layik
olmas1 ve cocuklar balig oldugunda onlara telkin edilmesi. Isferdyini, bu hedefleri
dogrultusunda yazdigi metnini Ehl-i Tevhid’e diismanlik besleyen kisilere karsi kaleme
aldigimi da ifade etmektedir.?!® O, metninin sonunda ise sunlar1 kaydetmistir: “Kim bizim tarif
ettigimiz sekilde inanirsa ulema, onun hilkkmen ve ismen mii’min olduguna ve bundan sonra
yaptig1 veya terk ettigi bir seyden dolayr mii’minler climlesinden ¢ikmayacagi hususunda
ittifak etmislerdir.”?!® Goriiliiyor ki Isferdyini kendi akaid metninde ele aldigi kabuller

cercevesinde bir Ehl-i Stinnet kimligi olusturmaya ¢aligmustir.

Kimlik ingas1 baglamnda sonraki siiregte yazilan akaid metinlerinde ise daha sakin ve
temkinli bir tslup dikkat ¢eker. Ornegin Osman el-Usi (6.575/1179), metnine: “Bu kul
Emali’nin basinda, inciler gibi saf ve berrak bir manziime ile tevhid ve akaid ilmi konusunda

der ki...” beytiyle baslar ve son beyitlerinden birinde sunu sdyler: “Ezberlemek ve

211 Hakim Semerkandf, a.g.e., s. 431.

212 Gazzali, Kavdidii’l-Akaid, s. 71, 231.

213 Gazzali, a.g.e., s. 143-144.

214 Mehmet Giindogdu, Ebi Ishdk el-Isferdyini ve Akaid Risalesi, (YUksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1990, s. 41.

215 Giindogdu, a.g.e., s. 41.

216 Giindogdu, a.g.e., s. 63.
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muhtevasina inanmak i¢in manzimenin denizine dalin ki Allah’in tiirli nimetlerine nail
olasiniz...”?!” Ebu’l Berekat en-Nesefi (6.710/1310) ise metninin basinda sunlar1 sdyler: “Ben
bu kisa eserde Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’in inang sisteminin 6ziinii (bu konuda) soranlara
cevap olmasi ve onlar1 batil inanglardan korumas1 amaciyla bir araya getirdim.”?'® Kasidesini,
kiyamet giinli bir kazan¢ olmasi amaciyla hazirladigini ifade eden Hizir Bey (6.863/1459),
manzimesinin Islam inan¢ esaslarini icerdigini ve onu mii’min ismini siislemek isteyen
herkese tavsiye ettigini soyler.?!® Bu orneklerden hareketle muhaliflere karsi ilk dénem
metinlerinde daha reaksiyoner bir tavirdan kaynaklanan sert ve dislayic1 bir {islup takip
edilirken sonraki metinlerde bu iislubun yumusadigi sdylenebilir. Bu durumun en temel
sebebi ise slinni diisincenin kendisine dogrudan muhatap aldigi Mu’tezile faktoriiniin
etkisinin ilk donemlerdeki siddetini kaybetmis olmasidir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi ilk
donemlerde Mu’tezile ile Ehl-i Siinnet arasindaki ithamlar tek tarafli degildir. Karsilikli tekfir
ve bid’at ithamlar1 s6z konusu olmustur. Bununla birlikte Ehl-i Siinnet’in, kimliksel anlamda
olusumunu tamamlamasi ve artik, var olan itikadi metinler iizerinden kendisini aktarmasi gibi

sebeplerle sonraki siirecte keskin bir tisluba bagvurma ihtiyact duymadiklar1 soylenebilir.

Metinlerde yer verilen bilgiler, tanimlar, tespitler, nakiller ve referanslar, yapiy1
olusturan ana parcalar olmasi cihetiyle kimligin temel unsurlaridir. Ornegin ‘amel imandan
bir ciliz degildir’ tantimlamasinin siinni kimligin en temel esas1 oldugu sdylenebilir. Bu esasla,
Ehl-i Stinnet kendisini, Harici ve Mu’tezili kimligin karsisinda konumlandirmig olmakta ve
hem teolojik hem sosyolojik planda bir kimlik olusturmaktadir. Yine tenzili degil de te’vili
inkar edenin ve isledigi bir giinah sebebiyle kible ehlinin tekfir edilemeyecegi inanglar1 da
sadece itikadi birer kabul olarak degil ayn1 zamanda siinni kimligi olusturan merkezi kabuller

olarak da degerlendirilmelidir.

Miistakil bir baglik altinda zikrettigimiz 6tekinin tanimlanmasi da dolayli olarak, bu
tanimlamay1 yapanlarin ne olmadiklarini gostermek suretiyle insasina g¢alisilan kimligin bir
ozelligi haline gelir. Ornegin muhalifler ehl-i bid’at olarak nitelendirildiklerinde, 6zne
konumundaki mezhep kendisinin bid’at ehli olmadigmi ifade etmis olmaktadir. Ikinci olarak
ise, miielliflerin kendi mezheplerini tanimlamada kullandiklar1 bazi siibjektif ifadeler soz
konusudur. Bu ifadeler, Allah’mm ve peygamberinin diledigi dogru itikadin, kendi

mezheplerinin kabulleri olduguna duyulan giiclii inancin bir sonucudur. Bu inang,

27 Topaloglu, Emali Serhi, s. 152.
218 Ebu’1-Berekat en-Nesefi, el-Umde fi 'I-Akaid, s. 25.
29 Yazicioglu, Hizir Bey, s. 47.
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mezheplerin tamaminda var oldugu i¢in bu ifadeleri sadece siinni metinlerde degil diger
itikadi mezheplerin metinlerinde de gérmek miimkiindiir. Ornegin firkalarin tasnifinde biiyiik
yeri olan yetmis ¢ firka hadisinde bildirilen firka-i naciye yani kurtulacak firkanin Ehl-i
Siinnet ve’l-Cemaat oldugu siinni metinlerde aktarilirken, Ibnii’l-Murtaza (6.840/1437) bu
tabiri kendisinin de mensubu oldugu Zeydiyye i¢in kullanmaktadir. Yine Ehl-i Hak ifadesini,
Sii Fazl b. Sazan en-Nisablri (6.260/864) Sia icin, Nasi el-Ekber (6.293/906) ve Serif
Miirtezad (6.420/1029) Mu’tezile icin®®®, Gazzali (6.505/1111) ve akaid metinlerini

inceledigimiz diger isimler ise Ehl-i Siinnet ve ’I-Cemaat i¢in kullanmistir.??*

Aslinda zikredilen durum Kur’an’da da kendisini gostermektedir. Mii’minlerin bakis
acisindan ifade edilen dalél kavrami, bazi ayetlerde kiifiir ile esitlenmekte ve kafirlerin agik
bir sapiklik/dalalet icinde oldugu bildirilmektedir: “Siiphesiz kiifredenler ve Allah’in
yolundan alikoyanlar, gercekten uzak bir sapiklikla (dalal) sapitmislardir” (Nisa 4/167)
ayetinde oldugu gibi. Bununla birlikte ayn1 kavram (dalél) kafirlerin bakis agilarindan ifade
edildiginde mii’minlerin i¢inde bulundugu durumdur: “Allah higbir sey indirmedi. Siz
(mii’minler) yalnizca biiyiik bir dalal icindesiniz.” (Miilk 67/9)??? iste Kur’an’da yer alan bu
sOylem tarzi, akaid ve kelam metinleri {izerinden mezhepler arasinda da miisahede edilir. Yani
Ehl-i Stinnet’in bakis agisindan Mu’tezile ve Miicessime gibi mezhepler dalalet ve bid’at
ehliyken, onlara gore de Ehl-i Siinnet daldlet ve bid’at ehlidir. Kelam ilminin
mekanizmasindaki savunu faaliyeti de, belli 6l¢iide, bu karsilikli ithamlarin yanlisliginin

gosterilebilmesi i¢in mezhep kabullerinin ispat edilmesi ihtiyacindan dogmustur.

Kurumsal anlamda insas1 tamamlanan Ehl-i Siinnet’in, tam olarak Ehl-i Stinnet ve’l-
Cemaat olarak tanmimlandig1 bilinmektedir.??® Bununla kastedilenin ise genellikle Maturidiyye

ve Es’ariyye mezhepleri oldugu sdylenmistir. Beyazizade (6.1098/1687) Ehl-i Siinnet ve’l-

220 \Watt, a.g.e., s. 374; Salih Sabri Yavuz, “Ehl-i Hak”, DIA, TDV Yy., Istanbul 1994, c.10, s. 512; Serif
Miirteza, Cebr ve Kader Kiskacinda Insan Ozgiirliigii, Cev. Muammer Esen, Arastirma Yy., Ankara 2012, s. 16-
17.

221 Gazzali, Kavdidii'I-Akaid, s. 71.

222 |zutsu, a.g.e., s. 220.

223 By tanimlamanin ilk ne zaman ve kim tarafindan kullanildig: hakkinda net bir tespit yoktur. Bununla birlikte
ehlii’s-siinne tabirini Hasan-1 Basri (6.110/728)’nin kullandig1 kaynaklarda gegmektedir. Bu ag¢idan kavramin
hicri ikinci asirdan itibaren kullamldig1 zikredilmistir. Tlk dénemlerde ‘ehlii’s-siinne’ veya ‘sahibii’s-siinne’
olarak kullanilan bu ifadeye ‘cemaat’ kavraminin daha sonra ilave edildigi ve tanimlamanin ehl-i stinnet ve’l-
cemaat olarak yayginlastig1 sdylenmistir: Cagfer Karadas, ‘Mezhep ve Isim -Mezhep-Isim Miinasebeti ve Ehl-i
Sunnet Topluluguna Verilen Isimlere Dair Bir Degerlendirme-’, Marife Dergisi, 2005, S. 3, s. 16-17; Kavramin
terim ve ekol olarak temellendirilmesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Mehmet Evkuran, Siinni Paradigmay:
Anlamak -Bir Ekoliin Politik ve Teolojik Yapilanmasi-, Ankara Okulu Yy., Ankara 2015, s. 100-115; Ehl-i
Stinnet kavraminin tarihteki seriiveni hakkinda bkz. Muammer Esen, Ehl-i Stinnet -Kavramin Olusum ve Gelisim
Sireci-, Ankara Okulu Yy., Ankara 2009; Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat ekoliiniin tesekkiil siireci, temsilcileri,
fikirleri, giiniimiizdeki durumu ve ekol ile ilgili yazilmis eserler konusunda bkz. Sénmez Kutlu, Tarihsel Din
Soylemleri Uzerine Zihniyet Coziimlemeleri, Otto Yy., Ankara 2012, s. 165-204.
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Cemaat’in prensiplerinin ilk defa Eg’ari (6.324/935) tarafindan ortaya atildiginin
zannedildigini, aslinda Eg’ari’den de once Ehl-i Stinnet mezhebini tesis edenin Eb( Hanife
(6.150/767) ve ashabinin kurdugu Hanefi mezhebi oldugunu, imam Maturidi (6.333/944)’nin
de bu mezhebin aciklayicisi oldugunu sdylemektedir.??* Bu ifadelerden, kendisiyle Es’arilik
ve Maturidiligin kastedildigi Ehl-i Siinnet’in Eb{i Hanife tarafindan tesis edilmeye baslandigi

anlasilmaktadir.

Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat ibaresinde kullanilan ifadelere dikkat edilecek olursa Hz.
Peygamber’in siinnetine tdbi olan anlaminda Ehl-i Stnnet, topluluk anlaminda da cemaat
kavramlarinin ozellikle tercih edildigi anlasilacaktir. Bu noktada, Kur’an’dan sonra ikinci
kaynak niteligi tasimasi, hatta bazi rivayetlerde veda hutbesinde Hz. Peygamber’in iimmetine
biraktig iki mirastan biri olarak bizzat peygamber tarafindan sunulmasi, stinnet kavraminin
tanimlamada kullanilmasina etki etmistir. Cemaat kavraminin tercih edilmesinde ise
hadislerde firka-i naciyenin topluluk (el-cemaa) seklinde tayin edilmesinin ¢ok biiyiik etkisi
oldugu soylenmistir.’”® Yine ilk dénemlerde goriilen siyasi par¢alanmishk atmosferinde
mubhalif firkalara karsi verilen siyasi ve teolojik savasin getirdigi yeni hassasiyetlerin de
cemaat terimine merkezi bir 6nem kazandirdig1 ifade edilmistir.??® Sonugcta tarihsel siireg
icerisinde, Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat mezhebi hem akaid hem seriat planinda insa ettigi kimlik
ile tesekkiliinii tamamlamistir. Pezdevi (6.493/1100) bu mezhebin mezheplerin ortasi
oldugunu, akil sahiplerinin de her seyde orta olan1 segtiklerini ifade ederek su meseli kullanir:

“Tatli olma yutulursun, act olma kalirsin.”%?’

Ehl-i Siinnet akaid metinlerinde, mielliflerin kendi mezheplerini tanimladiklar
ifadelere Ebi Hanife (6.150/767)’den 6rnek verilecek olursa, onun, miircii oldugu iddiasina

verdigi cevapta iddia sahiplerini bid’at ehli olarak, mircii olmakla itham edilenleri (kendisini)

224 Beyazizade, Isdardtu’l-Meram min Ibdrdti’l-Imam, s. 23.

25 Cagfer Karadas, a.g.e., s. 18; ‘Cemaa’ kavramunin Fikihtaki kullanimiyla da kiyaslanmasi miimkiindiir.
Fakihlerin hemen hemen biitiin konularda ‘cumhiirun goriisii’ séylemini kullandiklar: bilinmektedir. Buradaki
cumhur ifadesi ile kastedilen ise ¢ogunluk olup bu goriise her zaman giivenilir ve saglam goriis olarak
yaklagtlmigtir: “Cogunluk hiiccettir”. Bunun en temel sebeplerinden biri olarak Hz. Peygamber’in fitne
donemlerinde ortaya ¢ikan anlagmazliklarda miislimanlarin cemaate sarilmalarini emretmesi gosterilebilir. Bu
zihni kabuliin de ‘Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’ adlandirmasini beraberinde getirdigi sdylenmistir: Fethi Kerim
Kazang, Keldm Yazilar: -Varlik, Bilgi, Deger, Siydset Uzerine-, Arastirma Yy., Ankara 2014, s. 321.

226 Mehmet Evkuran, a.g.e., s. 106-107; Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat isminin, Islam dininin merkezi ve hak
temsilcisi oldugu ifade edilerek toplumdaki mesruiyetini saglayabilmek gayesiyle tercih edildigi soylenmistir.
Yine bu mezhebin Haricilik, Sia, Mu’tezile vb. firkalarin, ¢esitli zindiklik ve ilhad hareketleri ile yabanct
kiiltiirlerin islam toplumunda varlik gdstermeleri sonucunda savunma refleksiyle ortaya ¢ikan savunu hareketi
oldugu ifade edilmistir. Konu ve cemaat kavramina yiiklenen anlamlar hakkinda bkz. Ejder Okumus, a.g.e., S.
49-52, 54,

221 pezdevi, Usilii'd-Din, s. 366.
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ise stinnet ve adalet ehli olarak tavsif ettigi goriiliir.??® Yine o, Allah’in emirlerine hiirmet
konusunda adalet ve hak ehlinin ayn1 seviyede olduklarini zikreder.??® Bunun gibi, Allah’m,
mahluklarin sifatiyla tavsif edilemeyecegi ve O’nun gazabi ve rizasinin keyfiyetsiz sifatlari
oldugunu sdyledikten sonra da bunun Ehl-i Siinnet ve’I-Cemaat’in goriisii oldugunu belirtir.?%
Bu eksende Eb( Hanife, Kelamin temel problemlerinden olan sifatlar konusu hakkindaki
kabullerini zikretmek suretiyle, siinnet ve cemaat ehli olan bir kesimden bahsetmektedir. Bu
toplulugun aynm1 zamanda hak ve adalet ehli oldugu da yine onun ifadelerinden
anlasilmaktadir. Oyle ki onun kullandig1 Eh/ii’I-Adl ifadesinin sonraki siiregte, Mu’tezile nin
kendisine nispet ettigi EAlii’I-Ad] ve’t-Tevhid tabirinde geciyor olmasindan dolayi terk edilmis
olabilecegi de soylenmistir.?®! Bu baglamda, sayet ifade, metne sonraki siiregte ilave

edilmediyse, kullandig1 Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat tabiriyle Eb( Hanife, mezhebin sadece fikri

referans noktasi degil ayn1 zamanda isminin de referans noktasi olmaktadir.

Tahavi (6.321/933), ‘siinnet ve cemaate tabi oluruz’ ve ‘adalet ve emanet echlini
severiz; zulim ve hiyanet ehline bugzederiz’ ciimleleriyle mezhebini de tanimlamis
olmaktadir.?®*> O, metninin sonunda ‘sinnet ve cemaate muhalefet eden ve dalalet ile
ahitlesmis bulunan’ mezheplerden Allah’a siginir.*® Buna gore Tahavi’nin mezhebi siinnet,
cemaat, adalet ve emanet ehlinden olusmaktadir. Bunun disindakiler ise hevalarina tabi olup

dalalete suriiklenenler ve zalim olup hem kendilerine hem de dine ihanet edenlerdir.

Hakim Semerkandi (6.342/953) metninde zikrettigi bid’atlerin toplumda yayilmis
durumda oldugu, dogru yolun ise garip kalip yok olmaya yiiz tuttugu tespitini yapar.
Kendisinin de metninde, peygamberlerin siinnetini ve onlardan sonra gelen sahabe ve salih
kimselerle onlarin pesinden giden alim, mictehid ve z&hitlerin takip ettikleri inang esaslarini
ortaya koydugunu sdyler. Ona gore dogru yol (tariku’l-miistakim) budur.?* iste bu
cogunlugun itikadi olmasi hasebiyle de Semerkandi, metnine es-Sevddii’l-A’zam ismini
vermis ve mezhebin kimligini bu isim iizerinden formiile etmistir. O, metninde fikhi bir
hiikmii (imamin abdestinin bozulmasiyla cemaatin de namazinin bozulacagi) aktardiktan
sonra sahabeden, tabilndan, fakihlerden ve zahitlerden bu hiikiimle ayni kabulde olanlarin

isimlerini  zikrederek adeta kendi mezhebinin Sevad-i A’zam oldugunu ispatlamaya

228 Ep(i Hanife, er-Risale, s. 63.

229 Ep( Hanife, el-Alim ve’l-Miteallim, s. 17.

230 Ep() Hanife, el-Fikhu ’I-Ebsat, s. 50.

21 Cagfer Karadas, a.g.e., s. 17.

232 Tahavi, el-Akidetii 't-Tahaviyye, s. 28.

233 Tahavi, a.g.e., s. 38.

234 Hakim Semerkand?, Sevadii’I-A’zam, s. 430-431.
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calismistir. Semerkandi isimlerini zikrettigi din Onderlerinin su goriislerde ittifak ettiklerini,

bu yiizden zikredilen esaslara muhalefet edenlerin ancak bid’at¢i ve sapkin kimseler olacagini

soyler:

Iman kalp ile bilmek/tanimak/tasdik, dil ile ikrardir.

Amel imandan degildir.

Imanda istisna gegerli degildir.

Iman ne artar ne eksilir.

Ehl-i Kible’den hi¢ kimse isledigi herhangi bir giinahtan 6tiirii tekfir edilmez/Ehl- i
Kible’den hi¢ kimseye kili¢ ¢ekilmez.

Ehl-i Kible’den 6len herkesin cenaze namazi kilinir.

Salih ve fasik herkesin arkasinda namaz kilinabilir.

Emirlere isyan edilemez.

Mesh tzerine mesh edilir.

Az ve durgun olan sudan abdest alinmaz.

Imamin abdestinin bozulmas1 halinde cemaatin namazi bozulur.
Vitr namazi tek selamla {i¢ rekattir.

Namaz kameti ikiser ikiserdir.

Imamin arkasinda kiraatte bulunulmaz.

Namazda sadece ilk tekbirde eller kaldirilir.

Viicuttan kan ¢ikmasi durumunda abdest bozulur.

Allah’tan korkulur ve miikafat ancak O’ndan istenir.23°

Semerkandi’nin bu tercihinden, kendisinden dnce, sahabe, tabiln, fakih ve zahitlerin

mezheplerini, tzerinde ittifak ettikleri bu esaslar {izerine insa ettiklerine inandig1 anlasilabilir.

Boylelikle o, Sevad-i A zam’1 tekrar etmis, bu sayede kendisi de onlardan biri olmustur. Onun

zikrettigi esaslar ise daha ¢ok fikhi iceriklidir. Akaid metinlerinde fikhi hiikiimlerin kullanimi

ayr1 bir baslik altinda degerlendirildigi icin burada tekrara girmiyoruz. Ancak su kadar1 ifade

edilebilir ki Semerkandi’nin, bu tarz hiikiimlere metninde yer vermesinin, sahabe ve

tabiundan ittifakla gelen ilgili rivayetlere kayitsiz kalamamasi, yasadigi bolgede fikih ile i ice

olan bir Kelam/akaid diisiincesinin olmasi ve bu hiikiimlerin baz1 muhalif firkalar tarafindan

kabul edilmemesi gibi sebeplerden ileri geldigi sdylenebilir. Yine dikkat edilirse zikredilen

235 Hakim Semerkandf, a.g.e., s. 363-366.
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fikhi hiikiimler abdest ve namaz ile ilgili olup Ebli Hanife’nin verdigi fetvalardir.?®® Namaz
ibadetinin dindeki karsilig1 (6zellikle iman ile baglantisinin kuruldugu hadisler) ve Semerkand
ekoliinde Hanefi fikih geleneginin takipgisi olma gayreti diislintildiigiinde Semerkandi’nin bu
tercihi daha kolay anlasilacaktir. Bununla birlikte es-Sevddii’l-A’zam disindaki akaid
metinlerinde bu tarz hiikiimlerle, bazi istisnalar disinda, neredeyse hi¢ karsilasilmaz. Zira
Fikih ve Kelamin gitgide birbirinden bagimsiz disiplinler haline gelmesi, bu siiregte
mezheplerin kimlik ingalarinin tamamlanmasi akaid metinlerinde de kendisini gostermis ve bu

tarz metinler fikihtan soyutlanmaya baslamistir.

Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat ifadesinin disinda mezhep igin baska kavramlar da tercih
edilmistir. Ehlii’l-Hak ve Ehli’l-Basira ifadeleri akaid metinlerinde Ehl-i Siinnet ve’l-
Cemaat’in yerine kullanilan diger bazi kavramlardir.?®” Gergege uygun inanglar1 benimseyen,
bundan dolay1 da dogru yolda gidenler anlaminda kullanilan hak ehli tabiri, mezhepler
tarafindan sahiplenilen bir ifade olmustur. Bu ifadenin kendi taraftarlarini yiliceltmek, bu
vesileyle de toplumsal zeminde fikri/dini ve siyasi konumlarini saglamlastirmak maksadiyla
kullanildigr da tahmin edilebilir. Bununla birlikte Ehl-i Siinnet’in, karsisina yerlestirdigi ve
ehli’l-dalél ile isimlendirdigi firkalara karsi, kendisinin hidayet {izere oldugunu gdsterme
cabasi1 da s6z konusudur. Zira firkalarin da hidayet/hak {izere olanlar ve dalalet/sapkinlik/batil
iizere olanlar kategorileriyle taksim edildigi bilinmektedir.?® Ehl-i Siinnet de kendisini,

hak/hidayet ehli olarak takdim etmis ve Kelam vasitasiyla da bunu ispat etmeye ¢aligmistir.

Son olarak akaid metinlerinde yer alan kimlik probleminin 6énemli bir ayaginin da
siyaset oldugu sOylenmelidir. Diisiincenin siyasallagsmasi, Mihne siirecini beraberinde
getirmesi sebebiyle kendisini en agik olarak Kur’an’in mahluk olup olmadigi tartismasinda
gostermistir. Bu siirecte teolojik diislinsel bir meselenin nasil siyasi bir probleme
doniistiiriildiiglintin tespiti, akaid metinlerinde yer verilen ve aslinda siyasi olan bir takim
hususlarin nasil itikadi bir sdylemle sunuldugunu, buradan hareketle de itikadi kimligin nasil

karakterize edildigini gostermesi itibariyle dnemlidir. Halife Me’mun’un iktidarda oldugu

2% Diger fikih ekollerinden farkim gdstermesi adima, vitr namazinin tek rekatla kilimp kilinamayacagi problemi
glzel bir drnektir. Buna gére Hakim Semerkandi’nin de zikrettigi vitrin tek rekatla kilinmasinin caiz olmadig:
gbriisiinii Eb( Hanife (6.150/767) ve Siifyan es-Sevri (6.161/778) savunmustur. imam Malik (6.179/795), imam
Safii (6.204/820), Ahmed b. Hanbel (6.241/855) ve Ishak b. Rahuye (6.238/853) tek rekatla da vitrin
kilinabilecegi goriisiinii kabul etmekle beraber iki rekat kilip selam verdikten sonra bir rekat vitr kilmay: tercih
etmislerdir. ibn Ebi Seybe (6.235/849)’nin de Ebli Hanife nin bu gériisiinii elestirdigi goriiliir: Ataullah Sahyar,
Ehl-i Hadis ve Ehl-i Re’y Ihtilaflart -Ibn Ebi Seybe ve Ebii Hanife Ornegi-, Akdem Yy., Istanbul 2011, s. 50;
Semerkandi de boyle bir konuyu metnine alarak Ebi Hanife/Hanefiyye savunusu yapmis olmaktadir.

237 Ebu’l-Ishak Isferayini, el-Akide, s. 48; Gazzali, Kavaidii'I-Akaid, s. 71; Omer en-Nesefi, Islam Akidesi, s. 13;
Topaloglu, Emdli Serhi, s. 34; Ebu’l-Berekat en-Nesefi, el-Umde fi'I-Akaid, s. 25.

238 Cagfer Karadas, a.g.e., s. 19.
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(198-213/833-842), Kur’an’in yaratilmighg tezinin resmilestirilip baski politikasiyla kabul
ettirilmeye ¢alisildigt bu donemde, Kur’an’in mahluk oldugunu onaylamak sadece
kelami/diislinsel sahada degil, ayn1 anda siyasi alanda da bir aidiyet olusturuyordu. Zira
‘Kur’an yaratilmistir’ diyenler, Me’mun’un siyasi otoritesini de kabul etmis oluyorlardi.?*°
Mu’tezile mezhebinin siyasi amaglara ulasabilmek i¢in bir ara¢ olarak kullanilmasi, 6ziinde
dinsel nitelikli bir esas olan Halku’l-Kur’an inanc1 vasitasiyla gerceklesmistir. Soylem her ne
kadar teolojik olsa da bu sdylemin tercih edilmesinde temel etken siyaset olmustur.?4’ Bu

siyasetin neticesinde de, akaid metinlerinde yer verilen Halku’l-Kur’an’a inanip inanmamak

meselesi, mezheplerin itikadi kimliklerinin bir parcasi olarak algilanmistir.

Halku’l-Kur’an problemi gibi teolojik bir mesele oldugu halde siyasete malzeme
yapilan bir diger doktrin cebr yani insanlarin davranislarinda, siyaset baglaminda yoneticinin
kim olacagini belirlemekte, 6zgiir olmadig, her seyin Allah’in takdiri oldugu anlayisidir. Bu
goriisti ilk defa siyasetine payanda yapanlar ise Emevi halifeleridir. Onlarin zuliim ve bask1
uygulamalarinin Allah’n istegiyle ortaya ¢iktigini iddia etmeleri ise karsiliksiz birakilmamis
ve ilk Kaderiler cebr ile kurulan bu stratejiye karsi ¢ikmislardir.?** Bu baglamda Eb
Hanife’den itibaren insanin fiillerinde belirli bir hiirriyetinin bulundugunun ifadesinin -kesb
ve istitaat nazariyesi- akaid metinlerine dahil edilmesinin nedeni daha kolay anlasilabilir. Bu
nazariye, ispat1 her ne kadar yetersiz goriilse de, akaid metinlerinin muhatab1 olan halk i¢in
orta bir yolu sunmasi cihetiyle tercih edilmistir. Cebre yer verilmediginin iddia edildigi bu
anlayis ile en azindan Emeviler ve onlar gibi diislinen yoneticilerin bu politikalarinin

karsisinda durulmaya caligilmistir.

Yine Ehl-i Siinnet ile Sia’y1 birbirinden ayiran en temel mesele olan imamet, aslinda
ilk donemden itibaren din/itikad ve siyasetin i¢ i¢e gectigini ve bu gibi meselelerin, akaid
metinlerine dahil edilmesiyle beraber de mezheplerin itikadi kimliklerinin belirleyicisi olmaya
basladiklarim1 acikca gdstermektedir. Imametin  Sia tarafindan itikadi bir kabule
dontstiiriilmesi ve buna reaksiyon olarak ilk sistematik akaid metinleri kabul edilen Ebi
Hanife’nin risalelerinde imamet bahsinin (mevcut siralamanin sahihligi) yer almasi, sonraki
sirecte de bu tercihin takip edilmesi, imamet gibi siyasetin merkezindeki bir meseleyi kelam
ilminin bir konusu haline getirmistir. Sonucta siyasi sdylemin konusu olan imamet, itikadi

sdylemle aktarilmaya baslanmistir. Bu baglamda Hz. Ebu Bekir’in ve Hz. Omer’in

23% Mehmet Evkuran, a.g.e., s. 119.
240 Mehmet Evkuran, a.g.e., s. 121.
241 Fethi Kerim Kazang, a.g.e., s. 303-304, 326.
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imametlerini inkar edenlerin kafir olacaklarina hiikmetmek?*2

ilgili yaklagimin bir
tezahiiridiir. Bununla beraber imamet meselesinin her bahsiyle itikadi bir mesele olmadig1 da
sOylenmis fakat ilk dort halifenin imametlerinin tasdiki, hakkindaki delillerin miitevatir haber
ve icma oldugu gerekgesiyle zorunlu kabul edilmistir.?*®> Bu kabulde, biiyiik 6lgiide Sia ve

Haricilerin itikadlar da etkili olmustur.

Buraya kadar izah edilmeye ¢alisildig1 sekliyle, bir taraftan kendi itikadi kimliklerini
insa i¢in smirlarint ¢izmeye calisan Ehl-i Siinnet, bir taraftan da bid’at ehli olarak
nitelendirdikleri ve kendi ¢izgilerinin digsinda biraktiklart batil inang sahiplerinden uzak
durmay1 mii’minlere tavsiye etmistir. Es’ari (6.324/935), selef alimlerinin Réfiziler, Hariciler,
Miircie ve Kaderiyye gibi bid’at goriislere sahip kimselerden uzak durma konusunda icma
ettiklerini sOyler. Hatta bid’at goriislerden uzak durmanin zorunlulugunu su ayeti referans
gostererek ispata calisir: “Ayetlerimiz hakkinda miinasebetsizlige dalanlar1 gordiigiin vakit
kendilerinden yiiz ¢evir.” (En’am 6/68)?** Hak olandan yiiz ceviren, bu yiizden de sonu
hiisran olacak bid’atciler siinnet ve cemaat yolunun disinda kalanlardir. Sonug olarak Islam’in
merkezindeki Kur’an ve sahih Siinnet’e sadece bagli degil, ayn1 zamanda onlarin samimi
savunuculari olduklarini iddia eden Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat, Sevddii’l-4 zam olarak firka-i
naciye (kurtulusa eren firka) olma hakkim elde ettigine inanmaktadir.?*® Bu inang stinni
kimligin insa cabasindaki en 6nemli faktordiir. Bu kimligin insas1 ise hem 6z olanin hem de
otekinin tanimlanmasiyla gerceklesmistir. Akaid metinleri de siinni kimligin insasinin en 6z
ve etkili vasitalar1 olmustur. Konjonktiirel sartlar diistiniildiigiinde ise bunun bir gereklilik

oldugu séylenebilir. Bu gereklilik, yeni bir sentaks1 da beraberinde getirmistir.

2.4. Yeni Bir Sentaks Insasi

Anlam, soylem ile ifade edildigi kadar sdylemin nasil kurgulandig: ile de ilgilidir. Bu
kurguda birlikte formile edilen kavramlar yeni bir sdylem sekli de olusturmus olurlar. Bu
cercevede ciimlelere ait olgularin, ciimle diizeyinde dilsel birimler arasinda kurulan

bagmtilarin tiimiine sdzdizimi yani sentaks ismi verilmektedir.?*® Akaid metinleri ¢zelinde

242 Ebu’1-Berekat en-Nesefi, el-Umde fi 'I-Akaid, s. 67.

243 Cliveyni, Kitdbii’l-Irsad, s. 349; Imametin itikadi bir mesele olmadig1 hakkinda bkz. Cliveyni, a.g.e., s. 333;
Ibn Haldun, Mukaddime, c. 2, s. 646; Imamet etrafinda yiiriitiilen siyasi tartismalar ve dzelde Ehl-i Siinnet’in
konu hakkindaki yaklagimlar: noktasinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Fethi Kerim Kazang, a.g.e., s. 305-324.

244 Eg’ard, el-Ibdne, s. 155-156; Pezdevi, eserinin basinda bid’at ehlinin (Mu’tezile nin ve filozoflarn) kitaplarina
baktigini, bunlarn hepsinin dogru yoldan uzak olup saglam dinden de sapmis olduklarimi gordiigiinii syler. Bu
yuzden de Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’in ilklerinden kimsenin bu kitaplardan bir sey almadigini aktarir. Bu
kitaplara bakmanin, itikadin zayiflamasina ve bid’ate sebep olacagi gerekgesiyle caiz olmadigini zikreder:
Pezdevi, a.g.e., s. 19-20.

245 Ethem Ruhi Figlali, a.g.e., s. 568.

246 7eki Ozcan, a.g.e., s. 277.
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diistintildiigiinde ise bu tarz metinlerin genel dili olan itikadi s6ylem ve tercih edilen icerikleri
vasitasiyla yeni bir kurgu olusturulmustur. Burada oncelikle hem merkez kavram hem de
konu i¢in daha aydinlatici olmasi agisindan iman kavrami, olusturulan yeni sentaks
baglaminda degerlendirilecektir. Zira bu kavramin anlasilma bi¢imi, Ehl-i Siinnet kimliginin

onemli bir pargasini teskil etmektedir.

Sozliik anlami itibariyle sOylenilenin kabul edilmesi, sdyleyenin tasdik edilmesi yani
dogrulanmasi, giiven duymak/giiven i¢cinde bulunmak ve giiven vermek gibi anlamlara gelen
iman®¥, ser’1 diizeyde farkl1 izah edilmistir. Genellikle ii¢ baslikta toplanilan bu izahlara gore;
Iman tasdiktir; tasdik ve ikrardir; tasdik, ikrar ve ameldir. Bunlarin disinda iman
tanimlanirken marifet, muhabbet, hudi (boyun egmek, tevazu) gibi kavramlar da
kullanilmistir.?*® Bu tanimlamalar mezheplerin kendi diisiince sistemlerinde bile farklilik
gostermistir. Ornegin Hadis taraftarlar i¢inde ‘iman dil ile ikrar, kalp ile tasdik ve amel
etmektir’ diyenler oldugu gibi ‘iman s6z ve ameldir’ ya da ‘iman taattir’ diyenler de
olmustur.?*® Yine Ehl-i Siinnet icerisinde Es’ariler ‘iman tasdiktir’ derken Maturidiler ‘tasdik
ve ikrardir’ demektedir. Maturidiler’in, ikrar1 diinyevi ahkdmin uygulanabilmesi i¢in sart
kostugu ve dil ile ikrar olmadan kalbi tasdik tasiyan birisinin de imanini kabul ettigi
bilinmektedir. Dolayisiyla her iki ekoliin ‘tasdik’ odakli bir tanim benimsedigi s6ylenebilir.
Buna gore kisi, imanin nesnesi olan esaslar1 kalbinde tasdik ettigi miiddet¢e mii’mindir.

Sonugta Ehl-i Siinnet, ser’i manada, imanin sozlilk anlamlarindan nesnesi itikadi doktrinler

olan tasdiki tercih etmis ve akaid sistemini bu tercih lizerinden kurgulamistir.

Imanm epistemolojik karsilig1 belirlenirken amel ile olan iliskisi de izah edilmistir. Bu
baglamda Ehl-1 Siinnet, iman taniminda ameli disarida birakmis; klasik sdylemle ameli
imandan bir ciiz olarak gormemistir. Onlar, Mu’tezili ve Harici kabuliin aksine inkar soz
konusu degil ise farzlarin islenmemesi durumunda kisinin imanin1 kaybetmeyecegini kabul
eder. Tasdikin amelden soyutlanmasi tercihi ki bu goriisiin dayanagi da nakildir, aym
zamanda 6nemli bir toplumsal hamledir. Bu sayede, farz ameli islememesi nedeniyle kisiye
oldirme hiikmiiniin  verildigi bir zihniyetten wuzak durulmustur. Basindan beri
yanlig/batil/bid’at diisiincelere kars1 kendisini konumlandiran siinni kimlik, iman1 tanimlayis

sekliyle de onlardan ayrilmis olmaktadir. Iman tamiminda ve diger meselelerde (sifatlar

247 Tbn Manziir, Lisdnu ’I-Arab, Daru’l-Merif, Kahire t.y., s. 140.

248 Muhammed b. Hasan b. Flrek, Miicerredii Makdkdati’s-Seyhi Ebi’l-Hasan el-Es’ari, Thk. Daniel Gimaret,
Darii’l-Mesriki, Beyrut 1987, s. 151.

249 sonmez Kutlu, Islam Diisiincesinde Ilk Gelenek¢iler -Hadis Taraftarlarinin Iman Anlayisi Baglaminda Bir
Zihniyet Analizi-, Kitabiyat Yy., Ankara 2000, s. 76-77.
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konusunda tercih edilen ‘sifatlar zatin ne ayni ne gayridir’ sdylemi gibi) ilgili kavramlarin
secilmesi ve bir araya getirilmesiyle olusturulan bu kurgu, siinni akaid metinleri araciligiyla

halka aktarilmistir.

Akaid metinlerinde, kendisiyle siinni itikadi diisincenin simirlarinin belirlendigi
icerigin disinda, konularin aktariminda takip edilen normatif séylem ve muhalif inang
sahiplerinin/6tekinin olumsuz igerikli kavramlarla tanimlanmasi da kurulan sentaksin bir
parcasidir. Bu eksende hem itikadi esaslar tanimlanirken, hem de muhalif goriisler tavsif
edilirken kullanilan kavramlarin neye gore tercih edildigi de O6nem kazanmaktadir. Bu
cercevede, Otekinin tanimlanmasi baglaminda tercih edilen bazi ifadelerin karsiligin1 Kur’an
ve silinnette de bulan ifadeler oldugu soylenebilir. Fakat tasidiklar1 anlam, daha dogrusu
metinlerdeki soz sahiplerinin kendisiyle kastettikleri anlamlarin ne oldugu iizerinde diisiinmek
gerekir. Zira bahsi gegen ifadelerin bazilariin Kur’an’daki kullanimlarinda da farkliliklar
mevcuttur. Ornegin, fastk kavrami Kur’an’da bazen kafir ve miinafik ile aym anlamda
kullanilmistir: “Onlar Allah’1 ve elgisini inkér ettiler (kefer() ve fasikiar olarak oldiiler.”
(Tevbe 9/84) Tlgili bir diger ayet soyledir: “Andolsun (ey Muhammed) biz sana apagik ayetler
indirdik. Bunlan fdsik olanlardan (fdsikiin) baskas: inkar etmez (yekfuru)” (Bakara 2/99).2%
Su ayette ise fasik minafik anlamindadir: “De Ki: Eger babalariniz, ogullariniz, kardesleriniz,
esleriniz, kabileleriniz, kazandiginiz mallar, gegersiz olmasindan korktugunuz bir ticaret ve
hosunuza giden meskenler, size Allah ve Resuliinden daha sevgili ise arttk Allah'in emri

gelinceye kadar bekleyin! Allah fasik bir kavme hidayet etmez” (Tevbe 9/24).

Bununla birlikte Kur’an’da fdsik kavrami bazen miiminlere de nispet edilmistir:
“Namuslu ve hiir kadina zina isnadinda bulunup da sonra dort sahit getirmeyenlere seksen
degnek vurun ve onlarin sahitliklerini ebediyyen kabul etmeyin. Iste onlar fasiktirlar” (Nur
24/4).' Bu gergevede Kur’an’da fdstk kavraminin hem kafirler hem de inananlar igin

kullanildig1 sOylenebilir. Akaid metinlerinde ise kavramin Kur’an’daki bu kullanimlarindan

20 Jzutsu, a.g.e., S. 247-255; Fasik kavraminin Kur’an’da sadece kafirler ve miinafiklar i¢in kullanilmasi
sebebiyle Ehl-i Siinnet’in miirtekib-i kebire yani biiyiikk giinah isleyen mii’min kimse i¢in bu kavrami
kullanmasinin isabetli olmadig1 sdylenmistir. Buna gére Kur’an’in kafir ve miinafik olarak kabul ettigi ve tevbe
etmedigi miiddetce asla bagislanmayacak olan fasik i¢in ‘mii’mindir’ denilemez. Fasik kavramimin miirtekib-i
kebire ile asla ozdeslestirilmemesi gerekir. Diger Ehl-i Stinnet alimlerinin aksine sadece Maturidi’nin fasik
kavramin1 Kur’an ile ayn1 eksende anladigi ve istidlali terk ederek kiifrii ve sapikligi segen kimsenin fasik
oldugunu soyledigi nakledilmistir. Fakat genel olarak Ehl-i Stinnet’in giinahkar mi’min olarak kabul ettigi ve
arkasinda namaz kilinabilecegini sdyledigi fasik hakkindaki kanaati sdyledir: Fasik, herhangi bir giinahi helal
gorerek, hafife alarak ve alay ederek islemedigi siirece diinyada kiifrine hiikmedilmez. Mi’minler gibi
ganimetten Kendisine pay ayrilir, cenaze namazi kilinir ve miisliiman mezarligina gomiiliir. Ahirette de ebedi
cehennemde degildir: Metin Ozdemir, ‘Anlam Kaymasina Ugrayan Kur’ani Bir Kavram: Féstk’, Cumhuriyet
Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sivas 1998, S. 2, s. 511-512, 519.

21 Kavramin mii’minlere nispet edildigi diger ayetler i¢in bkz. Bakara 2/197, 282.
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bir tercih s6z konusu olmustur. Ornegin Ebi Hanife (6.150/767), metninde fédsik kavramini
‘giinahkar mii’'min’ anlanminda kullanmistir.®?> Bdylece o, Kur’an’da fdsik kelimesinin,
miiminlerin de kapsamina dahil edildigi anlamini tercih etmis olmaktadir. Sonraki siiregte de

ayn1 anlam takip edilmistir.?>3

Fasik gibi facir kavrami da metinlerde ‘kotii davranisi olan/giinahkar mii’min’
anlamiyla karsimiza cikar. Ornegin, EbG Hanife her iyi/takva sahibi (berr) ve kotii olan
mii’minin/facirin arkasinda namaz kilmanin caiz oldugunu bildirirken, kavrami bu anlamda
kullanmistir.?>* Yine onun bu kullanimi sonraki siirecte de takip edilmis ve aymi esas iginde
(mi’minlerden her iyi ve giinahkar/facir kimsenin arkasinda namaz kilmak caizdir) tekrar

edilmistir.?®

Ancak Kur’an’da anlami bu sekilde smirlandiracak bir kullanim goriilmez.
Hatta ayette facir ile kafir kavramlari anlamdas olarak kullanilmistir: “Insan onun kemiklerini
bir araya getiremeyecegimizi mi saniyor? Hayir, onun parmak uglarini bile yeniden
diizenleyip yaratabiliriz. Ancak insan Oniinde olani (ahireti) inkar etmek ister (yefcure).
‘Kiyamet giinii ne zamanmis?” diye sorar.” (Kiyamet 3-6)>*® Buradan hareketle facir kavrami
icin, Kur’an’daki bu anlami ile akaid metinlerinde tercih edilen anlaminin farkli oldugu
goralur. Bununla birlikte kelimenin ‘glnahkar mi’min’ anlaminda kullanildigi hadisler
mevcuttur. Bu baglamda da her kafirin facir oldugu fakat her facirin kafir olmadig: sonucuna
ulasilmistir.?>” Siiphesiz bu sonuca, Ebii Hanife’den itibaren akaid metinlerinde kelimenin bu

anlaminin (giinahkar mii’min) tercih edilmesi de etki etmistir. Bu da metinlerde takip edilen

sOylemin etki alanin1 gostermesi agisindan 6nemlidir.

Bunun gibi bir diger husus, akaid metinlerinde dalal ( Jus/J3u=s ) ifadesinin
kullanimidir. Bu kavram Kur’an’da ¢ogunlukla kiifiir ve sirk anlamlarindadir.?®® Fakat Eb(
Hanife’nin metninde de gecen ve Ibn Mes(d (6.32/652) tan naklettigi, her ihdas edilen seyin
bid’at, her bid’atin dalalet ve her dalletin de cehennemde oldugunu bildirdigi haber?®
ekseninde diisliniilecek olursa, bid’at olarak kabul edilecek her goriisiin dalalet, dolayisiyla

ayetteki anlamiyla kiifiir, goriis sahibinin de kafir oldugunu sdylemek gerekecektir. Halbuki

252 Eb{ Hanife, el-Fikhu [-Ebsat, s. 45; Eb( Hanife, el-Fikhu I-Ekber, s. 55.

253 Cliveyni, Kitdbii’l-Irsdd, s. 322; Topaloglu, Emali Serhi, s. 132; Semseddin Semerkand, Islam Inang Ilkeleri,
Cev. Ismail Yiiriik-Ismail Sik, Arastirma Yy., Ankara 2011, s. 89; Ebu’l-Berekat en-Nesefi, el-Umde fi ’I-Akaid,
s. 20; Subki, es-Seyfit’I-Meghur, s. 87.

254 Eb( Hanife, el-Fikhu [-Ebsat, s. 45.

255 Tahavi, el-Akidetii’t-Tahaviyye, s. 28; Hakim Semerkandi, es-Sevddii’l-A zam, s. 57; Omer en-Nesefi, Islim
Akidesi, s. 317; Ebu’l-Berekat en-Nesefi, el-Umde fi’I-Akaid, s. 65.

26 |zutsu, a.g.e., s. 256.

37 Osman Karadeniz, “Facir”, DIA, TDV Yy., Istanbul 1995, .12, s. 72.

28 Nisa, 4/167; En’am 6/74; Izutsu, a.g.e., s. 220-223.

29 Ep(i Hanife, el-Fikhu I-Ebsat, s. 45.
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akaid metinlerinde gecen her bid’at ve bid’at¢i ithaminin bu bakisla degerlendirilmesi son
derece hatal1 bir yaklasim olacaktir. Bununla birlikte kavramin Kur’an’da kiifiir ya da sirkin
karsiliginda kullanilmadig yerler de s6z konusudur: “Kardesleri demislerdi ki: ‘Biz gii¢li bir
topluluk oldugumuz halde, Yusuf ve 6z kardesi Biinyamin babamiza bizden daha sevgilidir.
Dogrusu babamiz agik bir yanilgi (dalalin mibin) igindedir.”” (Yusuf 12/8) Yine baska bir
ayette de (Bakara 2/282) ifadenin ‘yanilmak/unutmak’ anlaminda kullanildig1 goriiliir. Bu
noktada fark edilecektir ki akaid metinlerinde muracat edilen dalal ifadesi, her zaman kufriin
karsiliginda kullanilmamis; kavramin Kur’an’daki sasirmak, yanilmak, dogru yoldan az veya
cok ayrilmak/sapmak anlamindaki kullanimi tercih edilmistir. EbG Hanife’nin ‘dalélette
kalmis mii’'min’ ifadesi de bunu dogrulamaktadir.?®® Bu baglamda da her kiifriin dalalet fakat

her daléletin kiifiir olmadig1 s6ylenebilir.

Miielliflerin muhalifler i¢in sectikleri ifadelerin yaninda kendileri i¢in tercih ettikleri
ifadeler de Kur’an’dan miilhemdir. Kur’an’da kiifre sapanlarin batil olana uyduklar1 haber
verilirken, iman edenlerin de Rablerinden gelen hakka uyduklar: bildirilir (Muhammed 47/3).
Yine Kur’an’da Allah’in batil olan1 yok edecegi ve peygamberine indirecegi sozleriyle hakki
gergeklestirecegi zikredilir (Sura 42/24). Bir hadiste ise Allah’in Ehl-i Hakk’1, Ehl-i Batil’a
maglup olmaktan korudugu ifade edilmistir. Nakildeki bu ifadeler g6z Oniine alindiginda
muelliflerin Ehl-i Stinnet’i kastettigi Ehl-i Hak tabirini neden tercih ettikleri daha kolay
anlasilir. Onlar bu ifadeyle batil/yanlis goriislerden uzak durduklarini ve kendilerinin
acikladiklar1 inancin dogru oldugunu sdylemekle kalmaz, batil olan1 maglup edeceklerini de
haber vermis olurlar. Bu tercih, daha 6nce goriilmeyen yeni bir durumdur ve akaid metinleri

de bu yeni sdylemin insa edildigi yerdir.

Bu tespitler goz oniine alindiginda ise akaid metinlerinde karsilagilan tanimlayict bir
takim ifadelerin, Kur’an’da da karsiliklarinin oldugu goriiliir. Kur’an’da farkli anlamlarda
kullanilan bu kavramlar, akaid metinlerinde ifade edilmek istenilen manaya gore tercih
edilmistir. Bu tercih dogrultusunda metinlere alinan kavramlar anlam daralmasina ugramis
olmaktadir. Metinlerin gramatik 6zellikleriyle birlikte tercih edilen bu tiir tanimlamalar da,
akaid metinlerinin, biinyesinde yazinsal diizeyde yeni bir yap1 barindirdigini1 goéstermektedir.
Diger taraftan siinni metinler 6zelinde diisliniildiiglinde, sinirlarin Ehl-1 Stinnet tarafindan

cizilmesi sebebiyle, yeni bir siinni sdylem seklinden bahsetmek miimkiindiir.

260 Eh( Hanife, er-Risale, s. 59; Kavramin diger kullanimlar1 i¢in bkz. Tahavi, a.g.e., s. 38; Hakim Semerkandf,
a.g.e, s. 51, 125, 175, 193; Topaloglu, Emdli Serhi, s. 144, 147, Ebu’l-Berekat en-Nesefi, a.g.e., s. 57;
Yazicioglu, Hizir Bey, S. 52.
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Son olarak akaid metinleri yazilirken igerikte takip edilen diizenleme de bu kurgunun
farkliligin1 ve amacini ortaya koymaktadir. EbG Hanife’nin metinlerine ve onun takipgisi olan
sonraki metinlere bakildiginda aralarinda mantiksal bir baglantinin kurulmasinin zor oldugu
bir takim esaslar goriiliir.?? Ayni metin, hem kabir azabindan hem imametten hem de
meshten bahsedebilmektedir. Bu esaslar ise, reaksiyoner bir yaklasimin sonucu olup her
birinin hedef aldigi muhalif bir kabul s6z konusudur. Ornegin, kabir azabinin var olusunu
zikretmek, kabir azabini reddeden Cehmiyye’nin kabuliinii inkar i¢indir. Yine mevcut imamet
siralamasinin bir amentiiye dahil edilmesi, bu siralamanin yanlishgma inanan Sia’yr inkar
icindir. Giinahindan dolay1 bir miisliimanin tekfir edilemeyecegi kabulii de, aksini diislinen ve
uygulayan Hariclleri reddetmek icindir. Daha spesifik bir 6rnek ki itikadi sdylemin tasiyicisi
olan bir metne alinmasinin ancak arka plani bilindiginde anlamlanacagi, 6liiniin arkasindan
yapilacak dualarin ya da verilecek sadakalarin dlilye olan faydasindan bahsedilmesidir. Bu
esas, Mu’tezile bunu inkar ettigi i¢in cogu metnin bir parcast olmustur. Bu agidan siinni akaid
metinlerinin, i¢erikleri muhaliflerinin ortaya attiklar1 yeni bir takim iddialara gore sekillenen
amentiiler oldugu ortadadir. Belli 6lglide zorunlu bir sonu¢ olan bu amentuler, yeni bir

kurguyu da beraberinde getirmistir.

3. AKAID METINLERININ BiCIMSEL VE ICERIKSEL ANALIZi

3.1. Metinlerin Icerigi ve Yazim Yéntemleri

Akaid metinlerinde icerik baz alinarak yapilacak bir tasnifte, konularin itikadi ve fikhi
olmak 0zere iki bashk etrafinda sekillendigi sOylenebilir. Metinlerin neredeyse tamamini
olusturan itikada dair esaslar ise ilahiyyat, nubivvet ve ahiretten bahseden esaslardir. Bu
basliklarin varliklar1 noktasinda bir tartisma olmamakla beraber ilgili bazi meselelerde
mezhepler arasinda ihtilaf mevcuttur. Fikhi hiikiimler ayr1 bir baglik altinda incelenecegi i¢in

burada ayrintiya girmiyoruz.

Akaid esaslarin1 metodik bir bakisla smiflandirmak gerekirse bu noktada Civeyni
(6.478/1085)’nin tasnifi zikredilmelidir. O, ‘sem’iyyat’ bahsinin girisinde akaid esaslarini ii¢
kisma ayirir: Birincisi aklen idrak edilip sem’1 olarak bilinmesi miimkiin olmayan esaslardir.
Sem’iyyat Allah’m Kelamma dayandigi i¢in, Kelamin sahibi olan Allah’in varhigimin
bilinmesi bu kisma girer. Ikinci kisim, sem’1 olarak bilinip aklen idraki diisiiniilemeyenlerdir.

Teklifi hiikiimlerin tamami bu kisimla alakalidir. Ugiincii kisim esaslar ise hem sem’i hem de

261 |_ouis Gardet-Georges Anawati, a.g.e., s. 197.
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akli olarak idraki miimkiin olanlardir. Buna da ru’yetin imkani 6rnek gosterilebilir. Clveyni
bu giristen sonra sem’l meselelere iman etmenin hangi sart g¢ercevesinde gerekli hale
gelecegini de agiklar. Burada onun tespit ettigi us(l, genellestirilerek diger esaslara da
uygulanabilir mahiyettedir. Buna gére aklen muhal olmayan bir haber, yoruma a¢ik olmayan
ve dogrulugu kesin bir sem’1 delille gelirse, bu haberde bildirilen seyin varligina kesin olarak
hilkmetmekten bagka bir yol yoktur. Fakat ilgili sem’1 deliller, kaynaklar1t mevcut olup kesin
olmayan yollarla sabit ise ve haberin igerigi akla aykir1 olmamakla beraber yoruma da aciksa,
bu sem’1 delillerin dogrulugundan bahsedilemez. Sayet muhteva aklin hilkmiine de muhalif
ise kesin bir sem’ bilgiden asla s6z edilemez.?%? Sonugta ifade etmek gerekir ki Ciiveyni’nin
getirdigi bu usQl, Ehl-i Stnnet akaid metinlerinin sadece gayb alemine matuf bahislerinin
degil, zahir olan aleme doniik esaslarinin da dogru belirlenebilmesi icin takip edilmesi
gereken bir usGldir. Zira ancak bu usll sayesinde, terk edildiginde kiifriine hiikiim verilen

itikadi prensiplerin kat’iyyeti tespit edilebilir.

Akaid metinleri bicimsel olarak incelendiginde Ehl-i Siinnet inan¢ esaslarinin,
karmasik bir ifade sekli benimsenmeden gayet kisa ve net ciimlelerle ifade edildigi
gorilmektedir. Metinlerin, sadece akidevi prensipleri ele alan bu sadeliginden, siddetli
tartigmalar yapan Kelamcilar igin degil, daha ¢ok Miisliman halk igin yazildiklari
anlagilabilir. Cogu metinde, aksi kabul edilmeyen hangi unsurlara, nasil iman etmeleri
gerektigi halkin zorlanmadan rahat anlayabilecekleri bir ifade tarziyla yazilmistir. Bu tercihin,
halkin zihin diinyas1 ve cogu metnin yazilma sebebi olarak gosterilebilecek bid’at goriislerin
yayildig1 zemin diisiiniildiigiinde zorunlu bir tercih oldugu tahmin edilebilir. Uzerinde siiphe
dahi duyulamayacaginin bildirildigi esaslar1 igeren bu metinlerin iki farkli yontem takip
edilerek yazildiklar1 goriiliir: Esaslart nesir halinde yazmak ve yapisinda belirli bir 6lgii
tasiyan nazim ile yazmak. Nesir seklinde olan bazi metinlerde esaslar, muhtemelen daha
sistemli ve anlasilir olmasi i¢in maddeler halinde yazilmistir. Yine bagliklar olusturularak bir
siiflandirma yapilan metinler de vardir. Bu yazim sekilleri ile konular1 halkin kolay
anlamasimin yaninda medrese egitimlerinde talebenin metni rahat ezberleyebilmesi de
hedeflenmistir. Bununla birlikte manzum yazimda metinlerin konusunun yiiceligi sebebiyle
bunlarin edebi bir Uslupla yazilmasinin gerekliligi diisiincesi de etkili olmustur denebilir.

Burada, zikredilen yontemlerin takip edildigi metinlerle konu 6rneklendirilecektir.

262 Ciiveyni, Kitabii'I-Irsad, s. 291-292.
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Ik olarak nesir halinde yazilmis metinleri ele alalim. Cogu akaid metni bu yontemle
yazilmistir. Bu eksende akaid geleneginin baslangicinda Eb( Hanife’nin goriisleri de
talebeleri tarafindan bu yontemle metinlestirilmistir. Bunlarin igeriklerinde ise ortak
noktalarla birlikte bir takim farkliliklar da bulunmaktadir. Ornegin talebesi Ebl Mukatil’in
sorularina verdigi cevaplar1 iceren el-Alim ve’/-Miteallim bu sorular cercevesinde
sekillenmigtir. Burada Eb0 Mukatil kendisine soruldugunda cevap veremedigi bir takim
sorulart hocasina yoneltmis ve deliller getirerek sorularina cevap vermesini ondan
istemistir.?%® Dolayisiyla bu metinde sistematik bir konu biitiinliigii yoktur. Metin sadece
itikadi esaslardan degil ayn1 zamanda Kelam ilminin gerekliligi, nasih-mens(h, Allah ve insan
arasindaki psikolojik iliski, talebe i¢in sart olan iislup, kiyas, ibadet, irca gibi ¢ok ¢esitli
konular etrafinda olusmustur. Itikadi eksende ise imanin tanimi ve amel ile baglantisinin
hangi diizeyde oldugu, imanin da kiifriin de esitligi, bliylik-kii¢lik giinah ayrimi ve mii’'min-
kafir isimlendirilmesi metinde yer alan konulardir. Igerigin bu gesitliligi metinde yer alan her

hususun itikadi bir esas olarak anlasilamayacaginin da bir gostergesi olmaktadir.

el-Fikhu’l-Ebsat i¢in de ayn1 seyler sOylenebilir. Burada da Eb( Hanife talebesi Ebd
Muti’ el-Belhi (6.199/814)’nin sordugu sorulara cevap vermistir. Sorular ¢ogunlukla itikadi
eksende oldugu i¢in de metin, iman-kUflr, iman-amel iliskisi, imanda istisna, kader, Allah’in
sifatlari, kabir azabi, cennet ve cehennem gibi konulardan olugsmustur. Eb0 Hanife’nin bir
diger metni el-Fikhu’I-Ekber ise sonraki siiregte yazilan akaid metinlerinin dizeniyle biytk
benzerlik gosterir. Bu ylizden, daha once de ifade ettigimiz gibi, bu risalenin Eb( Hanife’ye
ait olamayacagini iddia edenlerin delillerinden biri de metindeki sistematikligin ve tislubun
sonraki metinlerin bir &zelligi olmasidir. Bigimsel olarak sonraki slrecte yeniden
sekillendirildigi diistiniilse de Eb( Hanife’nin temel itikadi goriisleriyle paralellik arz eden bu
metnin igerigi, sunni akaid kiiltiiriinde bir projeksiyon islevi gérmiistiir. ‘Bir Ehl-i Sunnet
akaid metni hangi konular1 igerir?” sorusuna cevap mahiyetinde olan bu metinde, Allah’in
isim ve sifatlar, iman-Islam-kiifur, kader, peygamberlik, imamet ve ahiret ile ilgili esaslar
stiphe ve olasilik tagimayan, kesinlik bildiren ctimlelerle ifade edilmistir. Eb0 Hanife’nin
diger iki metninden el-Vasiyye de ayni 6zelliklere sahiptir. Osman el-Betti’nin Eb( Hanife
hakkinda duydugu bazi bilgileri bildirdigi mektubuna cevap olarak yazilan er-Risale’de ise
akaidin en merkezi konusu iman ve imanin amelle baglantisinin ne diizeyde oldugu

aciklanmustir.

263 Ep(1 Hanife, el-Alim ve ’I-Muteallim, s. 7-8.
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Ebd Hanife’den sonra yazilan metinlere bakilacak olursa Tahavi’nin zahiren ve
batinen sahip oldugunu soyledigi itikadini 114 madde halinde yazdigi gorilir. Hakim
Semerkandi kisinin kurtulan cemaat ziimresine girebilmesi i¢in benimsemesi gereken
esaslarin sayisini 62 olarak belirler ve her maddeyi teker teker agiklar. Eb( Ishak Isferdyini,
Omer Nesefi ve Tc metinlerini boliimlere ayirmaksizin diiz yazi seklinde kaleme almislardir.
Clveyni, Gazzali, Ebu’l-Berekat en-Nesefi, Stbki ve Semseddin Semerkandi ise konulari
basliklara ayirarak fasillar halinde incelemislerdir. Osman el-Usi ve Hizir Bey’in ise akaid
esaslarini manzum olarak yazdiklari bilinmektedir. Buna gore Usi’nin manz(imesi 68, Hizir
Bey’inki ise 105 beyitten olusmaktadir. Bu metinlerde ele alinan meseleler siralama itibariyle
degisiklik gosterse de igerik itibariyle biiyiik farkliliklar s6z konusu degildir. Bu baglamda
Ebld Hanife’nin metinlerinin igerikleri ve takip ettigi Gslup ismi gegen alimler tarafindan

devam ettirilmistir.

En genel anlamda Kelam ilminin meseleleri gibi akaid metinleri de iceriksel olarak ¢
temel baslikta toplanmustir: Allah’m varhi@ ve sifatlarini igeren Ilahiyyat, peygamberlik ile
ilgili meseleleri inceleyen Nubiivvat ve ahiretten bahseden Sem’iyyat. Bunlarin disinda ilk
donemden itibaren akaid metinlerinde, imamet hakkindaki kabullerin ve bir takim fikhi ve
ahlaki hikumlerin de zikredildigi goriilmektedir. Metinlerde bu konular genellikle daginik
halde islenmistir. Ornegin Hakim Semerkandi’nin metni imanda siiphe yani imanda istisna ile
baslayip Allah’in rahmetinden iimit kesilmeyeceginin ifadesiyle sona erer. Bu iki konu
arasinda zikredilen meselelerde de bir smiflandirma yoktur. Yine Emali’de aslinda son
boliimde ele alinan sem’iyyat konularinin bir kism1 ultihiyetten bahsedilirken zikredilmistir.

Bunun gibi diger metinlerde de 0zel ve net bir siralamadan s6z edilemez.

Bazi akaid metinlerinin girigsinde yukarida zikredilen itikadi bagliklara gegmeden once
onlara temel teskil edecek bilgi/ilim konusunun islendigi goriiliir. el-Akaidu 'n-Nesefi, el-
Umde fi’I-Akaid ve es-Seyfis’I-Meshur bu metinlerdendir.?®* Bilginin mahiyeti ve gesitlerinin
akaid metninde aktarilmasiyla metinde ele alinacak itikadi esaslarin kaynaklarinin ve bilgi
degerlerinin ne oldugu gosterilmis olmaktadir. Ismi gegen metinlerdeki bu konunun
Maturidi’nin diisiince sisteminin bir yansimasi oldugu sdylenebilir. Zira bu konu Ehl-i Stnnet
Kelam kitaplarina Maturidi ile birlikte girmistir. Bilgi gibi digerlerinden farkli olarak

Semseddin Semerkandi de metnine varlik konusuyla baslar ve Allah’in varlig1 ve sifatlariyla

264 Omer en-Nesefi, Islam Akidesi, s. 15; Ebu’l-Berekat en-Nesefi, el-Umde fi’I-Akaid, s. 25; Stibki, es-Seyfis 'I-
Meshur, s. 48.
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devam eder.?®® Tahavi, Gazzali, Usi ve Hizir Bey’in yazdiklari ilk mesele Allah’in varligi ve
sifatlaridir. EbQ Ishak el-Isferayini ve Ici ise metinlerine dlemin hadis olusunu zikrederek
baslar. Alemin bir yaraticiya ihtiyact oldugunun ifadesinden sonra da Allah’in varlig1r ve
sifatlar1 zikredilmistir.?®® Burada akaid metinlerinin baslangicinda bilgi, varlik, alemin huddsu
ve Allah’in varlig1 ve sifatlar1 konulariin tercih edildigi goriilmektedir. Boylelikle diger
itikadi esaslarin kendisine bagli oldugu, dolayisiyla da itikadin birinci ayagi olan Allah’in
varlig1 ile O’nun hakkinda gelen bilgilerin kaynaginin 6l¢iisii belirlenmis olmaktadir. Bu
temel lizerine bina edilen diger esaslarla birlikte de Hariciler, Mu’tezile ve Sia gibi bid’at
fikirlerin karsisinda ‘Kur’an’in getirdigi ve Hz. Peygamber’in davet ettigi, insanlar arasinda
tefrika ortaya ciktigt devreye kadar, Hz. Peygamber’in ashabinin yapmaya devam

edegeldikleri seylerin’?®’ takipcisi anlamima gelen Ehl-i Stinnet itikadi olusturulmustur.

3.2. Naslarin Kullanimi

Akaid metinlerinin hacimsiz olmalarinin en temel sebebi, zikredilen itikadl esaslarin
kapsamli olarak ispat edilmesine galisilmamasidir. Kelam kitaplarinda goriilen derin felsefi
izahlarla akaid kiiltiiriinde Karsilasiimaz. Omer Nesefi, Usi ve Hizir Bey’in metinleri naslarla
istidlal edilmeden esaslarin kesinlik bildiren ifadelerle sunuldugu metinlerdir. Bununla
birlikte baz1 akaid metni yazarlar1 aktardiklari itikadi esaslara delil getirmek igin bir takim
ayet ve hadislerden yararlanmislardir. Tahavi, Hakim Semerkandi, Ebu’l-Berekat en-Nesefi,
Clveyni ve Gazzali’nin metinleri de bu kisma 6rnek verilebilir. Aynmi sekilde bazen agirlikli
olarak akli istidlallerin kullanildig: gorilir. Eb( Ishak el-isferayini ve Semseddin Semerkandi
metninde bu usOli takip etmisti. Bu iki ismin metninde hadislerle neredeyse hig
kargilagilmaz. Yine de Kelam kitaplariyla kiyaslandiginda bu delil getirme gayreti akaid
metinlerinde oldukca azdir. Akaid esaslarinin tespit edilmesini saglayan bu deliller 6zellikle
ayet ve hadisler olmustur. Bu noktada ilgili naslarin tahlil edilmesi 6ncelik kazanmaktadir.
Akaid esas1 olarak zikredilen kabullerin hangilerinin ictihadi, hangilerinin itikadi olduklari da
delillerin kaynaklar1 &lgiisiinde tespit edilebilir. Oncelikle metinlerde kullanilan baz

ayetlerden ornek verilecek sonrasinda hadislerin kullanimi degerlendirilecektir.

Eb0 Hanife’nin metinlerinde hadislerin fazla bir agirhigmin olmadigi, genellikle
ayetlerin delil olarak kullanildig1 goriiliir. Sayisal olarak bakildiginda bes metinde yiiz

yirmiden fazla ayet zikredilirken hadislerin sayisi yirmiyi bulmaz. Ayetlere bakilacak olursa,

265 Semseddin Semerkandi, Islam Inang Ilkeleri, s. 59-60. R
266 Giindogdu, EbQ Ishdk el-Isferdayini ve Akaid Risalesi, s. 42; Adudiiddin el- Tcf, el-Akaidu '-Adudiyye, vr. 1.
267 Eb(l Hanife, er-Risale, s. 60.
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onun, amelin iman tanimina dahil edilemeyecegini ifade ettigi bir pasajda delil getirdigi
ayetlerden bazilar1 sunlardir: “Iman eden ve salih amel isleyenler...” (Asr 103/2), “Ey iman
edenler, size kisas farz kilindi...” (Bakara 2/178), “Iman eden kullarima sdyle, namazi
dosdogru kilsinlar.”?®® (Ibrahim 14/31) Biiyiik-kiiciik giinah ayrimi1 konusunda delil getirilen
su ayet de Eb( Hanife’nin kullandig1 ayetlerdendir: “Eger yasakladigimiz biiyiik giinahlardan
kaginirsaniz, sizin (kiiglik) kusurlarinizi 6rteriz.” (Nisa 4/31) EbQ Hanife’de biiyiik olanlar da
dahil olmak {izere giinahlarin affedilebileceginin delili ise su ayet olmustur: “Siiphesiz Allah
kendisine sirk kosulmasimi affetmez. Onun 6&tesinde diledigi kimselerin  gilinahlarim

affeder.”?®® (Nisa 4/48) Bu naslar sonraki siirecte Kelam kitaplarinda da tekrar edilmistir.

Ebld Mukatil’in iyilikleri yikip iptal ettigini diisiindiigii ‘i¢ki icen kimsenin kirk giin
kirk gece namazinin kabul edilmeyecegi’ soziiniin anlamini sordugu soruya Ebl Hanife’nin
Allah’in adaletinin bildirildigi ayetlerle cevap verdigi goriiliir: “Kim zerre miktar iyilik
islerse karsiligini goriir, kim de zerre miktar1 kotiliik islerse kargiligini goriir.” (Zilzal 99/7-8)
“Ancak islediklerinizin cezasin1 goriirsiiniiz.” (Saffat 37/39) gibi. Eb0d Hanife hadis
kaynaklarinda gecen “Allah icki igen kimsenin kirk giin kirk gece kildigi namazi kabul
etmez” sOziinlin anlamini bilmedigini sOylemekle birlikte konuya getirdigi izahtan onun bu

sozii pek de dogru bulmadig1 anlasiimaktadir.?”

Kisinin kiifriiniin belirleyicisi olarak ayetleri merkeze yerlestiren Eb( Hanife’nin ilgili
tutumu su Ornekle agiklanabilir: O, Allah’mn yarattiklarindan herhangi bir seyi inkar edip
‘bunun yaraticisinin kim oldugunu bilmiyorum’ diyen kisinin, “Allah her seyin yaraticisidir”
(En’am 6/103) ayetinden dolay1 kafir oldugunu belirtir. Ayn1 sekilde ‘Allah’in bana namaz,
oru¢ ve zekati farz kildigint bilmiyorum’ diyenin de “Namazi dosdogru kilin, zekati1 verin”
(Bakara 2/43) ve “Sizin iizerinize orug farz kilindi” (Bakara 2/178) ayetlerinden dolay1 kafir
olacagini soyler. Fakat o kisi ‘ben bu ayete inaniyorum fakat te’vil ve tefsirini bilmiyorum’
derse kafir olmaz.?’* Sonucta ayetin inkar ger¢eklesmedigi miiddetce kisinin Kafir ilan
edilmesi s6z konusu olmamaktadir. Eb0 Hanife’ye goére ayetin tenzili reddedilmeden

te’vilinde hata edilmesi kisiyi kafir yapmaz.2’?

Eb0 Hanife’nin hadise yaklagiminin keyfiyetinin de tespit edilebilecegi su 6rnek

itikada dair nakledilen rivayetler i¢in kullanilacak metodolojiyi gostermesi agisindan

268 Ep(l Hanife, el-Alim ve’I-Muteallim, s. 11.
269 Ep(l Hanife, a.g.e., s. 15.

270 Ep( Hanife, a.g.e., s. 25-26.

271 Eb( Hanife, el-Fikhu 'I-Ebsat, s. 35.

272 Ep( Hanife, a.g.e., s. 36.
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onemlidir: Eb0 Mukatil hocasina “mii’min zina edince, bagindan gémleginin ¢ikarildig: gibi,
imant da c¢ikarilir, sonra tevbe edince iman kendisine iade edilir” hadisini aktarir ve onu
rivayet edenler hakkinda ne diislindiigiinii sorar. Eb( Hanife, bu haberin Kur’an’a muhalif
oldugunu iddia ederek iddiasini ayetlerle temellendirir. Arkasindan da Hz. Peygamber’den
Kur’an’1n aksine bir hadis nakleden kisiyi reddetmenin Hz. Peygamber’i reddetmek ya da onu
yalanlamak anlamina gelmedigini sdyler. Hatta red Hz. Peygamber adina batil olan1 rivayet
eden kisiyi reddetmektir ki yapilmasi gereken de budur.?”® Eb(i Hanife, Hz. Peygamber’in
sOyledigini duydugu ya da duymadigr her seyin basinin iistiinde oldugunu ifade etmekle
birlikte Kur’an’a muhalif herhangi bir haberi, Hz. Peygamber’den geldigi iddia edilse bile
kabul etmemistir. Zikredilen haber, Haricilerin amelin imanin bir pargasi oldugu inancinin
dogrulugunu ispat eder mahiyettedir. Onlarin ya da herhangi bir mezhebin Kur’an’a muhalif
olan bu gibi haberlerle itikadlarini olusturmalarinin yanligligi ortadadir. Bu baglamda EbQ
Hanife’nin yontemi akaid metinlerinde esaslarin itikadi oldugunun belirleyicisi olan her

hadise uygulanmalidir.

Sonraki siirecte de kendisine oncelikli olarak miiracat edilen, itikadin igeriginin temel
yapisint olusturan Cibril hadisi ve mezheplerin sayisinin kendisine gore belirlendigi yetmis {i¢
firka hadisi de Eb( Hanife’nin metinlerinde gec;mektedir.274 Eb{ Hanife, kendisine insanlara
kili¢ ile kars1 ¢ikan, onlarla savasan ve onlardan bazi seyler alanlarin durumu soruldugunda
bunlarin ¢esitli ziimreler oldugunu ve hepsinin de cehennemde oldugu yanitini verir. Bunun
lizerine yetmis {i¢c firka hadisini nakleder: “Israilogullar1 yetmis iki firkaya ayrildi, benim
{immetim de yetmis ii¢ firkaya ayrilacak. En biiyiik cemaat dtesinde hepsi atestedir.”?”® Bu
hadis hakkinda farkli degerlendirmeler mevcuttur.?’® Su kadari ifade edilebilir ki; Eb(Q
Hanife’ nin, Miisliiman toplumda insanlara kili¢ ¢ekip onlarla savasan sayica az bir toplulugun
karsisina yerlestirdigi bu cemaat; mii’minin canini ya da malin1 almay1 helal saymayan, kible
ehlini tekfir etmeyen, ihtilaflar fikirsel diizeyde kalan ve bu kabulleriyle de sayica en fazla
olan topluluktur. Bu baglamda kurtulacak kesimin tek bir mezhep Uzerinden belirlenmesi
yanlis bir tutum olacaktir. Zira hadiste kurtulanlar icin zikredilen ‘cemaat’ veya ‘Sevadii’l-

A’zam’ tabirlerinden kastedilen umumi bir topluluktur.?’” Bu toplulugun da ¢alismamizda

23 Eb( Hanife, el-Alim ve I-Muteallim, s. 23-24.

214 Eb( Hanife, el-Fikhu I-Ebsat, s. 34, 45.

275 Eb( Hanife, a.g.e., s. 45.

216 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Osman Oral, “73 Firka Hadisinin Kelam [imi Agisindan Degerlendirilmesi”, Kelam
Aragtirmalar Dergisi, 2014.

277 Hilmi Demir, “Ehi-i Siinnet’in Kurucu Oznesi Olarak EbQ Hanife”, s. 12.
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itikadi kabullerini zikrettigimiz ve kendisiyle kastedilenin Es’arilik ile Maturidilik oldugu

belirtilen Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat oldugu sdylenmistir.2’8

Hakim Semerkandi metninde altmistan fazla hadis kullanmigtir. Bu say1 diger
metinlerle kiyaslandiginda bir akaid risalesi i¢in son derece fazladir. Bu hadisler arasinda da
kaynagi tespit edilemeyen, mevzu ve verdigi hiikiim itibariyle kabul edilemeyecek hadisler
mevcuttur. Ornegin Halku’l-Kur’an meselesinde goriisiine delil getirdigi su hadisin
mevzu/uydurma oldugu tespiti yapilmistir: “Kim ‘Kur’an yaratilmistir’ derse o kafirdir.”2"®
Yine Hz. Omer’den geldigini sdyledigi bir rivayete gore “‘Ben ingallah mii’minim’ diyen
kimse Allah’m emrinden ¢ikmustir. ‘Iman artar ve eksilir’ diyen kimsenin Islam’dan nasibi
yoktur. ‘fman yaratilmistir’ diyen kimse de Kafir olur.”?° Bu haliyle kaynaklarda gecmeyen
rivayetin Selef’ten 6nemli isimlerin kabul ettikleri goriisleri reddetmekle kalmayip onlarin
Islam’dan nasibi olmadiklarmi iddia ettigi, bu yiizden de metin itibariyle bdyle bir rivayetin
kabul edilmesinin diisiiniillemeyecegi sdylenmistir.?®! Rivayette gecen imanin mahluk olup
olmadig1 meselesi de Ehl-i Stinnet Kelam ekolleri arasinda tartismali bir konudur. Ornegin
Ebu’l-Berekat en-Nesefi imanin yaratilmis olduguna inanmaktadir.?®? Bu durumda hadisteki
ifadeye gore Nesefi bu goriisiinden dolayr kafirdir. Gorultyor ki akaid metinlerine bu tarz

problemli haberlerin alinmasi kisinin itikadi pozisyonu hakkinda son derece yanlig hiikiimler

verilmesine sebep olmaktadir.

Semerkandi’nin metninde sayica fazla olmasinin yaninda kaynagi ve metni problemli
olan bir takim haberleri zikretmesi onun tasavvuf diigiincesine yakinligiyla izah edilebilir. O,
tasavvuf kiiltiirii ¢evresinde iiretilen ve ilk donemlerden itibaren kullanilan hadislerden:
“Ashabim yildizlar gibidir; hangisine uyarsaniz hidayete erersiniz” zayif hadisini de sahabe
hakkinda kotii s6z sdylemenin bid’at oldugunu ifade ettigi pasajinda aktarmistir.?8> Bunun
gibi kaynag: sikintili bagka hadisler de aktaran Semerkandi’nin bu yontemi, bir akaid metni

icin pek de saglikli degildir. Zira sahih de olsa &had bir haber dahi iman ve daléletin

218 Muhammed Murtaza ez-Zebidi, [thdfii’s-Sadeti’l-Miittakin bi Serhi Ihyd-i Ulumi’d-Din, Darii’l Kiitiibi’l-
Imiyye, Beyrut 1989, c. 2, s. 8.

2% Sevkani, a.g.e., s. 277-278; Hakim Semerkandi, es-Sevddii’l-A’zam, s. 118; Hadisin sdyle bir nakli de
mevcuttur: “Kim ‘Kur’an mahliktur’ derse o miirted hitkmiindedir. Eger tovbe ederse, geri kabul edilir, yoksa
oldiiriiliir”: Es’ard, el-Ibdne, s. 53.

280 Benzer igerikli bir hadisin senet tahlili igin bkz. el-Akidetii t-Tahaviyye ve Serhi, s. 401.

281 Hakim Semerkandf, es-Sevddii 'I-A zam, s. 391.

282 Ebu’1-Berekat en-Nesefi, el-Umde fi 'I-Akaid, s. 60.

23 Hakim Semerkandi, a.g.e., s. 193; Bu hadisi Semseddin Semerkandi de aym konu baglaminda metninde
kullanmistir: Semseddin Semerkandi, Islam Inang Ilkeleri, s. 95; Hadis hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Muhittin
Uysal, Tasavvuf Kilturinde Hadis -Tasavvuf Kaynaklarindaki Tartismal Rivayetler-, Yediveren Yy., Konya
2001, s. 342-343.
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belirlenmesi noktasinda delil teskil etmezken?, zayif hatta mevzu hadislerin akaid metninde

kullanilmasinin isabetli bir istidlal yontemi oldugu sdylenemez.

Omer Nesefl metninde sdyle bir esasa yer verir: “Halifelik otuz yildir. Otuz y1l siiren
bu halifelikten sonra meliklik ve hiikiimdarlik vardir.”%® Burada Nesefi bu bilgiyi her ne
kadar hadis olarak sunmamis olsa da haberin kaynagi su hadistir: “Benden sonra imamet otuz
yildir, ondan sonra melikliktir.” Bu rivayetin senedi itibariyle zayif ve metin itibariyle de
ciddi sorunlar tasidig1 sdylenmistir.?®® Ravilerinin cerh durumlan itibariyle de delil olarak
kullanilamayacagi ifade edilen ve itikada dair herhangi bir hiikiim tagimayan boyle bir hadisin
iceriginin akaid metninde zikredilmesi dogru bir tutum degildir. Bununla beraber bu bilginin
akaid metninde ge¢mesi Hz. Peygamber’in gayba dair bazi bilgilere sahip olduguna inancin
da bir yansimasi olarak okunabilir. Nitekim Allah’1n izin verdigi 6l¢iide peygamberlerin gaybi
bilmesinin imkan: Ehl-i Siinnet’in kabulleri arasindadir. Bu baglamda ¢ogu akaid metninde
gecen, Hz. Peygamber’in isimlerini zikrettigi on kisinin cennete girecegi meselesi de
hatirlanabilir.?®” Buna gore her mii’minin asere-i miibessere olarak tanimlanan bu isimlerin
cennete girecegine inanmasi gerekmektedir. Yine akaid metinlerinde zikredilen kiyamet
alametleri hakkindaki bilgiler de Hz. Peygamber’in gayba dair sdyledigi seylerdir. Sonug
olarak metinlerde bu tarz bilgilerin zikredilmesinin temel nedeni, Hz. Peygamber’in gayba
dair bir takim bilgilere vakif oldugunun kabuliidiir. Fakat bu mesele yorumlanmaya ve
tartismaya son derece agik bir meseledir. Zira sahabe arasinda da tartismali olan bu hususta
farkli hiikiimler verilmistir.?®® Bu sebeple de akaid metinlerinde Hz. Peygamber’in gayb
bilgisiyle baglantili olarak aktarilan bilgiler dogrudan itikadin bir karsiligi olarak

anlasilmamalidir.

Islam diisiincesinde, 6zelde akaid genelde ise biitiin dinf metinlerde sthhati problemli
hadislerin kaynak olarak kullanilmasi problemi ilk doénemlerden itibaren kendisini
gostermistir. Itikadi diizeydeki bir metinde bu tarz haberlerin kullanilmas: ise akaid
kiiltliriiniin sorgulanmasini beraberinde getirecektir. Bu gercevede hadislerin istidlali olmadan
hem itikadi hem de ahlaki esaslarin tamamen Kur’an merkezli tespit edildigi bir akaid metni

ingasinin daha evrensel bir kimlik olusturacagi sdylenebilir. Hadislerin zikredilen problemleri

284 Taftazant, Serhu’l-Akaid, s. 71.

285 Omer en-Nesefi, Isldm Akidesi, s. 301; Ebu’l-Berekat en-Nesefi, el-Umde fi’I-Akaid, s. 67.

286 Ahmet Keles, Apokaliptik Hadis Edebivati ve Problemleri -“Imamet Benden Sonra Otuz Senedir” Hadisi
Ornegi-, Istem, 2006, S.7,s. 54.

287 Tahavi, el-dkidetii't-Tahaviyye, s. 34; Hakim Semerkandi, es-Sevddii’l-4’zam, s. 175; Ebu’l-Berekat en-
Nesefi, el-Umde fi’l-Akaid, s. 66; Ayrintih bilgi icin bkz. Orhan Aktepe, ‘Kelam [imi Acisindan Asere-i
Miibessere’, EKEV Akademi Dergisi, y. 13, S. 39, s. 128-131.

288 {lyas Gelebi, “Gayb”, DIA, TDV Yy., Istanbul 1996, c. 13, s. 407.
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hakkindaki su ifadeler de meseleyi Ozetler mahiyettedir: “Hicri ikinci asrin baglarindan
itibaren Islam timmeti icerisinde Kaderiyye, Cehmiyye, Cebriyye, Miircie, Revafiz, Havaric
ve Mu’tezile basta olmak iizere ¢ok sayida siyasi ve itikadi firka tesekkiil etmistir. Bu firkalar
kendi aralarindaki miicadelelerde fikirlerini Peygamber soziiyle destekleme yoluna gitmisler
ve bu amagcla hadisler uydurmayr mubah goérmiislerdir. Onlarin benimsedikleri metoda
misliyle mukabele edilerek muhaliflerce, bu firkalari zemmeden c¢ok sayida rivayet
uydurulmustur. Kisileri bu faaliyetlere iten nedenlerin en basinda cehalet, taklit, taassup ve
asir1 tarafgirlik gelmektedir. Bu diisiinceden hareketle muhaddisler, imanin artip eksilmesi ve
kader gibi sonradan ortaya ¢ikan itikadi problemler ile itikadi firkalardan bahseden rivayetlere
kuskulu yaklagmiglar ve bu alanlart mevzu hadislerin ¢ok¢a bulundugu alanlar olarak kabul

etmislerdir.”?°

3.3. Fikhi Hiikiimlerin Kullanimi

Din, Allah’in iman edilmesini zorunlu kildig: itikadi esaslardan ibaret degildir. Allah
tek bir din yaratmisken ¢esitli seriatlar gondermistir. Her seriat mii’min icin kabulii zorunlu ve
takibi de gerekli bir yoldur. Seriat iginde dogrulugu kesin naslarla sabit olan hiikiimler inkar
edilemez. Fakat mii’'min kimse i¢in delillerin kullanim sekli ve farkli bakis agilarindan dogan
ictihadi goriislerin kabulii itikadi bir zorunluluk degildir. Bununla birlikte akaid ve fikih,
mezheplerin diisiince sistemlerini birlikte olusturmustur. Su degerlendirmeler fikhin anlam
sahasini gdstermesi acisindan dnemlidir: “Islam’da ‘mezhep’ ad1 verilen fikih okullar: her ne
kadar hukuk odakli yapilar olsalar da aslinda mezhepler, hukukun &tesinde inang, ibadet,
ahlak gibi cok daha genis bir cerceveyi ilgilendiren bir ilgiye sahiptirler ve bu g¢ergcevede
mensuplarina belirli bir diinya goriisiine dayali diislinsel ve pratik ilkeler manzumesi
onerirler.”?® Burada zikredilen belirli diinya gériisii hem fikhi hem de itikadi anlamda tercih
edilen kimlikler olarak yorumlanabilir. Ozelde Hanefi mezhebinden bahsedilen bu yorumun

devaminda su tespit zikredilir: “Hanefi hukuk okulu da bu manada mensuplarinin hayatlarinin

289 Hilmi Karaagag, “Kaderiyye/Mu tezile nin Meciisilikle [thaminin Teolojik Arkaplani”, Kelam Arastirmalari
Dergisi, 2015, S. 13/1, s. 199; ilk dénem isimlerinden Dirdr b. Amr (6.200/815) da itikadi ve diger hususlarda
mezheplerin ya da sahislarin kendi hevalarima uygun haberleri rivayet etmek ya da Hz. Peygamber’e ait olan
haberleri kendi arzular1 dogrultusunda yorumlamak suretiyle birbirlerini itham ederek kanlarin1 ve mallarini
miibah gordiiklerini aktarmaktadir. O, Hz. Osman’in sehadetiyle baslayan ilk ihtilaflar/fitne doneminden itibaren
taraflar birbirleriyle olan miicadelelerinin rivayetler iizerinden yapildigini ifade eder. Ornegin Miircie ve
Kaderiyye’yi saf dis1 birakmak isteyen gruplar Hz. Peygamber’den, yetmis peygamberin diliyle Allah’in onlara
lanet ettigi haberini uydururlar. Yine onlar, Miircie’nin Ehl-i Kible’nin Yahudileri oldugu, ahirette de ameli
imandan ayirmalar1 sebebiyle iblisin sahitleri olacaklarim1 Hz. Peygamber’den naklederler. Dirar, kitabinda
insanin fiilleri ve iman bahisleri gibi itikadi meselelerde bagvurulan hadisleri ele almistir: Dirdr b. Amr el-
Gatafani, Kitdbu 't-Tahris, Thk. Hiseyin Hansu, Cev. Mehmet Keskin, Litera Yy., Istanbul 2014, s. 58, 85.

2% Murteza Bedir, Buhara Hukuk Okulu -Vakif Hukuku Baglaminda X-XIII. Yiizyil Orta Asya Hanefi Hukuku
Uzerine Bir Inceleme-, 1sam Yy., Istanbul 2014, s. 56.
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biitiintine dair bir bakis agis1 ve kimlik olusturmak durumundaydi. Bu agidan teolojik

oncillerini Hanefi-Maturidi Kelam ¢izgisi iizerinden insa etti.”?%

Gortilliyor ki bir mezhebin kendi kimligini inga edebilmesi iki temel iizerinde miimkiin
olmaktadir: akaid ve fikih. Bu yiizdendir ki fikha ait bir takim kabuller itikadi metinlerde de
kendisine yer bulabilmistir. Bu tarz metinlere fikhi hikimlerin dahil edilmesi bu bakisla izah
edilebilir. Fakat neden baska hiikiimler degil de asagida zikredilecek hiikiimler tercih
edilmistir? Bu durumun mubhalif firkalarin siinnete ters oldugu diisiiniilen kabullerine tepkisel
bir karsilik oldugu sdylenebilir. Bu baglamda ilk sunni metinlerin olusturuldugu dénemlerde
yasayan diger firkalarin sadece itikadi goriisleri degil fikhi tercihleri de 6nem kazanmis

olmaktadir.

Oncelikle metinlerde gegen fikhi hiikiimlere; mest iizerine meshetmek?%?, sefer halinde
namazlar kisaltmak ve oruc¢ tutmamak?®, Ramazan aymda teravih namazi kilmak?®*, salih
veya fasik her mii’minin arkasinda namaz kilinmasi ve onlardan Olenlerin de cenaze

%, imamin abdestinin bozulmasiyla cemaatin namazinin bozulmasi?®, az

namazinin kilinmasi?
ve durgun sudan abdest alinmas1?®’, kan ve irinin abdesti bozmas1?®®, hurma suyunun helal
olmasi®®, hac ve cihad®® gibi meseleler 6rnek gosterilebilir. Bunlarla birlikte imamet

meselesi de fikhin sahasina girmektedir. Ancak imamet ayr1 bir baslikta degerlendirilecektir.

Yukarida zikredilen 6rneklerle birlikte akaid metinlerinin hepsinde fikhi hukimlerin
gectigi soylenemez. Metinlerine fikha ait bazi meseleleri dahil eden isimlere EbG Hanife
(6.150/767), Tahavi (6.321/933), Hakim Semerkandi (6.342/953), Omer Nesefi (6.537/1142)
ve Ebu’l-Berekat en-Nesefi (6.710/1310) ornek gosterilebilir. Onlarin akaid metinlerinde
fikha yer vermeleri, bid’at fikirlerin sadece itikadi esaslarda degil, fikhi esaslarda da bir takim
farkli kabuller gelistirmelerinden kaynaklanmis olmalidir. Bununla birlikte zikredilen akaid
metni yazarlarinin ayn1 zamanda Hanefi fikhinin da 6nde gelen isimleri oldugu bilinmektedir.

Bu alimlerin Hanefi fakihi olmalar1 da akaid metinlerinde fikha yer vermelerine sebebiyet

291 Murteza Bedir, a.g.e., s. 56.

292 Eb( Hanife, el-Vasiyye, s. 67; Tahavi, el-Akidetii’t-Tahaviyye, s. 28; Hakim Semerkandi, es-Sevddii’I-A zam,
s. 376; Omer en-Nesefi, Islam Akidesi, s. 327; Ebu’l-Berekat en-Nesefi, el-Umde fi’I-Akaid, s. 65.

2% Eb(1 Hanife, el-Vasiyye, s. 67-68.

294 Beyazizade, el-Usali’I-Miinife, s. 160.

2% Eb( Hanife, el-Fikhu’I-Ebsat, s. 45; Tahavi, el-Akidetii 't-Tahaviyye, s. 28; Hakim Semerkand, es-Sevadii’I-
A’zam, s. 57, 72; Omer en-Nesefi, Islam Akidesi, s. 317; Ebu’l-Berekat en-Nesefi, el-Umde fi'I-Akaid, s. 65.

2% Hakim SemerkandT, es-Sevddii’l-A zam, s. 363.

297 Hakim Semerkandi, a.g.e., s. 378.

2% Hakim Semerkandf a.g.e., s. 381.

299 Omer en-Nesefi, Isiam Akidesi, s. 329.

300 Tahavi, el-Akidetii 't-Tahaviyye, s. 28.
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vermis olabilir. Bu eksende onlarin diisiince sistemlerinde fikhin itikad ile biitiinlesmis olmasi
ya da fikhi mezheplerin akaid metinleri araciligiyla yayilmasinin hedeflenmesi de muhtemel
sebepler olarak zikredilebilir.

Fikih ve itikad arasinda kurulan bagin nedenleri arasinda ilk donemlerdeki kimlik
insasinin gerekliligi 6zellikle zikredilmelidir. Bu metinler, yazildigi donemde en yaygin halde
bulunan bid’at firkalar1 tanimlayan bir takim tercihlerin karsisinda durmustur. Bu bid’at
diistincelerin sadece akaid alaninda degil amel alaninda da kendisini gosterdigi yukarida ifade
edilmigti. Bu duruma Hakim Semerkandi’nin metninden 6rnek getirilebilir. O, mii’min bir

kimsenin Rafiziler?!

gibi olmayip salih ve fasik her mii’minin arkasinda namaz kilabilecegini
soyler.3%2 Rafiziler boyle bir mii’minin arkasinda namaz kilinabileceginin caiz olduguna
inanmazlar.3®® Burada Rafizilerin uyguladiklar: fikhi bir hitkmiin yanlhishg {izerinden dogru
kabul edilen hiikiim zikredilmistir. Yine mestler iizerine meshetmenin hak oldugunu ifade
ettikten sonra Semerkandi, mestler Uzerine meshi caiz gérmeyenlerin Rafiziler oldugunu
aktarmaktadir.®* Fikihtaki bid’at diisiincelere karsi akaid metninde kullanilan bu tepkisel

sOylem sadece itikadi degil ayn1 zamanda fikhi bir kimligin olusumunun da yansimalaridir.

Yine Hanefiler agisindan bakildiginda Fikih ve Kelamin i¢ ige gectigi, bu yilizden de
Fakih ve Mutekellim ayrimmin bile yapilmasinin zor oldugu sdylenmistir. Bu tespite
Maveraiinnehir Semerkant ekoliiniin en biiyiik otoritelerinden sayilan EbG Bekr Aldaddin es-
Semerkandi (6.539/1144)’nin Mizanu’l-Usul fi Netdici’l-Ukul fi Usili’l-Fikh adli eseri 6rnek
verilebilir3 Bu eser asil itibariyle bir fikih eseri olmasina ragmen, iceriginde tekvin,
marifetullah ve hisn-kubh gibi ihtilafli Kelami konulara da yer verilmistir. Al&addin
Semerkandi’nin bu tercihi, Hanefi-Maturidi akaid metinlerinde fikhi hiikiimlerin

kullanilmasinin  sebebini de belli Olglide aydinlatmaktadir. Maturidi metinler ile

301 Burada Réfiziler hakkinda kisa bir bilgi vermek yerinde olacaktir: Rafizi ismi, baslangigta Zeyd b. Ali

(6.122/740)’den ayrilan ilk Iimamiler icin kullamlan bir isimken sonraki siiregte biitiin Sia’y1 kapsayacak sekilde
genellesmistir. Ornegin Es’ari (6.324/935) Rafizi ile Imamiyye’yi kastederken Bagdadi (6.429) bu ismi Sia’nin
es anlamlisi olarak kullanmustir. Tarihsel siirecte ise genel olarak Ehl-i Stinnet alimlerinin Rafiziler ile Imamiyye
Sia’sin1 kastettikleri sdylenebilir. Bu firka, imdmetin Hz. Ali’nin hakki olduguna inanmakta, dolayisiyla da ilk U¢
halifenin imametini reddetmektedirler. Onlarin bu ve benzer yanlig goriislerini reddetmek amaciyla Ehl-i Suinnet
alimleri er-Red ale r-Rafiza adiyla kitaplar yazmiglardir. Akaid metinleri de bu fikirlerin ifade edildigi metinler
olmustur: Mustafa Oz, “Rdfiziler”, DIA, TDV Yy., Istanbul 2007, c. 34, s. 396; Burada el-Fikhu I-Ekber
sarihlerinden Ebu’l-Leys es-Semerkandi (6.373/983)’nin Rafiziler ve Sia arasinda yaptigt ayrim da
zikredilmelidir. Ona gore, sahabenin bir kismini digerlerinden daha ¢ok seven (tevelld) kimseler Sii iken;
sahabenin bir kismina kars1 diismanlik gosterenler (teberrd) Rafizi’dir: Karadas, Cagfer, ‘Semerkand Hanefi
Kelam Okulu Maturidilik -Olusum Zemini ve Gelisim Siireci-’, Usil Islim Arastirmalar1 Dergisi, 2006, S. 6, s.
78.

302 Hakim Semerkandf, es-Sevdadii 'I-A zam, s. 57.

803 Bs’ari, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 78-79.

304 Hakim Semerkandf, es-Sevddii 'I-A zam, s. 376.

305 Mehmet Kalayct, a.g.e., s. 30.
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karsilagtirildiginda Es’ari akaid metinlerinde bu kullanima neredeyse hi¢ rastlanilmadigi da

burada ifade edilmelidir.

Bunlarla birlikte dinin ameli sahasina ait olan hiikiimlerin, nakli kaynaklarin kesinligi
g0z onlnde bulundurularak akaid metinlerine alindig1 da sdylenebilir. Bu minvalde yine mest
iizerine meshetmek iyi bir &rnek olacaktir. ilk olarak Eb{ Hanife nin énemini vurguladig1 bu
konu Tahavi, Hakim Semerkandi, Omer Nesefi ve Ebu’l-Berekat en-Nesefi tarafindan da
tekrar edilmistir.3®® Eb( Hanife, aktarilan hadise gdre mest iizerine meshetmenin caiz
oldugunu belirtir. Hadisin miitevatire yakin oldugunu dolayisiyla da inkar edenin kifriinden
korkulacagini sdyler.’%” Fakat dogrudan kafir hilkmii vermez. Hatta Kerhi (6.340/952) de
onun bu diislincesini su goriisiiyle devam ettirmistir: “Mest lizerine mest yapmanin caiz
olmadigna kani olanlarin kafir olmalarindan korkarim. Ciinkii bu konuda nakledilen eserler
ve haberler tevatiir hikkmiindedir.”**® Konunun ilk dénem hadis kaynaklarinda gectigi sekli de
oldukga dikkat cekicidir. Buna gore Enes b. Malik (6.93/711), kendisine “Ehl-i Siinnet ve’l-
Cemaat kimdir?” diye soruldugunda sdyle cevap vermistir: “ilk iki halifeyi seven, ondan
sonraki iki damat halifeyi karalamayan ve mest iizerine meshi caiz gorenlerdir.” Bu haberden
hareketle Taftazani mest ilizerine mesh yapmanin caiz olmadig1 kanaatini tasityanlarin bid’at
ehli olduklarini sdyler.>®® Haber, kaynak degeri tartisilabilir olmakla birlikte mest {izerine
meshin caiziyetini Ehl-i Stinnet’in karakteristik 6zelligi olarak sunmasi hasebiyle onemlidir.
Bu meseleye mezhebi bir kimligin isareti olarak kabul edilecek kadar 6nem verilmesi mestin
zahire ait bir olgu olmasindan da kaynaklaniyor olabilir. Kisinin dini hayatinin zahirdeki
belirleyicisi olan bu tarz hikumlerle sinni kimlik belirlenmistir. Fakat bu ameli kimligin

akaid metnine dahil edilmis olmasi, hiikm, itikad1 zorunlu bir esasa doniistiirmez.

Fikhi mezheplerin olusumu diisiiniildiiglinde ayn1 delillerin farkli anlagilmasinin ya da
baska delillere miiracat edilmesinin farkli hiikiimler verilmesi sonucunu dogurdugu
bilinmektedir. Bu ag¢idan hangi fikhi hikmun akaid metnine alindig1 da 6nem kazanmaktadir.
Ornekle ifade etmek gerekirse Hakim Semerkandi’nin metninde yer verdigi vitr namazi, Ehl-i
Stinnet imamlarinin ihtilaf ettigi bir meseledir. Semerkandi kendi mezhebinin (Haneft)
kabulliniin yani vitr namazinin tek selamla {i¢ rekat olarak kilinmasinin hak oldugunu sdyler.

Ona gore vitrin ii¢ rekat oldugunu reddedip tek rekat oldugunu iddia edenler ise bid’at

306 Tahavi, el-Akidetii t-Tahaviyye, s. 28; Hakim Semerkandi, es-Sevddii -4 zam, s. 376; Omer en-Nesefi, Islim
Akidesi, s. 327; Ebu’l-Berekat en-Nesefi, el-Umde fi’I-Akaid, s. 65.

307 Eb( Hanife, el-Vasyye, s. 67.

308 Taftazant, Serhu’I-Akaid, s. 273.

309 Taftazant, a.g.e., s. 273.

75



icindedir.3*® Ehl-i Siinnet’in fikih mezheplerinden biri olan Malikilige gore vitr tek rekattir.3!!

Bu durumda Semerkandi Malikilerin bid’atgi oldugunu sdylemis olmaktadir. Bu ithamin
talihsiz bir tutum oldugu ve itibar edilecek bir davranis olmadigi degerlendirmesi
yapilmistir.3'? Bizim diisiincemize gore de seriata dahil olan bu tarz hiikiimlerin akidevi bir
zorunluluk doguracak olasilikla zikredilmesi dogru bir yaklasim degildir. Burada fikha dair
tartismali1 bir hiikiim s6z konusudur ve miiellif kendi fikhi mezhebinin tercihini itikad bir esas
gibi zikretmistir. Amelin dahil edilmedigi iman tanimini benimseyen bir diisliince sisteminin
keyfiyeti hususunda siinni anlayista bile ihtilaf olan bdyle bir konuyu akaid olarak sunmasi
pek de isabetli goriinmemektedir. Bu baglamda Eb0 Hanife’nin konu hakkindaki tavrinin
onemsenmesi gerekir. Onun metinlerinde fikha dair yalnizca iki hiikiim aktarilmistir: Mest
iizerine meshetmek ve sefer halinde namazlari kisaltmak ve oru¢ tutmamak. Birincisi
hakkinda gelen hadisin mutevétire yakin oldugunu séyleyen Eb( Hanife ikincisi hakkinda da
ilgili ayetleri delil getirmektedir.3®® Getirdigi delillerin kesinligi diisiiniildiigiinde EbQ

Hanife’nin baska degil de bu hiikiimleri tercih etmesinin sebebi daha kolay anlasilabilir.

Mezheplerin kimlik olusturma problemi bazen yukaridaki drnekte de oldugu gibi Ehl-i
Siinnet’in kendi iginde de goriilmiistiir. Hanefi-Maturidi bir isim olan Omer Nesefi, metninde
kendi mezhebi ile diger sunni fikth mezhepleri arasinda ihtilafli olan hurma suyu/nebiz
konusuna yer vermis ve su hiikkmii nakletmistir: “Biz hurma suyunu/nebizi haram
saymayiz.”3** Taftazani (6.792/1390) hurmadan elde edilen ve sarhos edici halde olmayan bu
mesrubatin i¢ilmesini Réafiziler’in haram saymasina karsilik Ehl-i Siinnet’in helal kabul
ettigini aktarir."® Fakat imam Muhammed, imam Malik, Imam Safii ve Imam Ahmed’e gore
de nebiz az ya da ¢ok olusu fark etmeksizin haramdir.®'® Ameli bir problem olan nebiz
hakkinda sunni isimlerin de ihtilaf ettigi goriilmektedir. Buna ragmen Taftazani’nin
Nesefi’nin kabuliinii Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’in ortak kaidesi olarak takdim etmesi yanlis bir
tutumdur. Bu noktada konu hakkindaki su degerlendirme zikredilebilir: “Sirf Caferileri
Rafizilikle suglayip reddetmek igin akaid ve Kelam kitaplarma sokulan bu ve benzeri

huktumler korii koriine bir akide olarak kabul ve miidafaa edilirse, Islam’a ve Misliimanlara

310 Hakim Semerkandi, es-Sevadii’l-A zam, s. 349.

311 Abdurrahman el-Ceziri, Kitabii’l-Fikhi ala’l-Mezdhibi’il-Erbaa, Daru Ahyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1986, c. 1, s.
339; Yine Imam Safii (6.204/820) ve Ahmed b. Hanbel (6.241/855) de vitrin tek rekatla kilmabilecegi
goriisindedirler: Bkz. Muhammed b. Idris es-Safii, el-Umm, Thk. Muhammed en-Neccar, Mektebetu’l-
Kiilliyyati’l-Ezheri, 1961, c.1, s. 143.

312 Hakim Semerkandi, es-Sevddii’l-A zam, s. 352-353.

313 Eb( Hanife, el-Vaswyye, s. 67-68.

314 Omer en-Nesefl, Isldam Akidesi, s. 329.

315 Taftazant, a.g.e., s. 273.

316 Cezirf, a.g.e., C. 2, 5. 7.
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en azindan hi¢bir fayda saglamayan kisir ¢ekismelerin i¢ine girilmis, bosuna zaman ve mesayi
harcanmus olur.”3!" Burada itikadin fikihtan soyutlanmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Fikhi
hilkiimlere yer verilmeyen bir itikad metni de pekala diisiiniilebilir. Ornegin Eb{ Ishak el-
Isferayini (6.418/1027)’nin metninde imamet dahil olmak tizere fikhi herhangi bir hikim
gecmemektedir. Tci (6.756/1355), Usi (6.575/1179) ve Hizir Bey (6.863/1459) de metinlerinde
imémet siralamasindan baska amele dair bir hiikkiim zikretmez. Fakat metinlerin yazildiklari
donemde ileri stiriilen farkli diisiincelerin bid’at olarak kabul edilmesi temayiilii, itikadin
siirlarinin genisletilerek hakkinda ihtilaf olan bir takim fikhi hilkiimlerin de bu ¢ember iginde
kabul edilmesine sebep olmus olabilir. Aymi sekilde Ozellikle ameli alanda goriilen
mezhepgilik taassubuyla sadece kendi mezhebinin sdylediginin dogru oldugu inanci da bu tarz

hikimlerin akaid metinlerine girmesi sonucunu dogurmustur.

Burada Ehl-i Siinnet’in kendi i¢inde de goriilen mezhep ¢atismalarinin boyutunu
goOstermek gayesiyle bir parantez agmak uygun olacaktir. Bu ¢ercevede, Selguklular donemine
miiracat edilebilir. Tugrul Bey (6.455/1063)’in veziri ve Hanefi-Mu’tezili olan Amidulmulk
Kunduri (6.456/1064)’nin Es’arilik ve S$afiilige karsi diismanca tavirlarinin oldugu
bilinmektedir. O, Rafiziler ve bid’at goriis sahiplerinin yaninda Es’arilere de Horasan
minberlerinden lanet okutmustur. Hanefiler ve Safiiler arasindaki bu fitne, Horasan’in disinda
Sam, Hicaz ve Irak’a da yayilmistir.®'® Bunun gibi ayni donemlerde 6zellikle Bagdat’ta
Hanbeli-Es’ari catismalar1 da goriilmektedir.3!® Biraz daha sonraki donemin (M. 13. Yy.)
Isfahan’inda Safiiler ile Hanefiler arasindaki siirekli taassuptan kaynakli savas ve gegimsizlik
sebebiyle sehrin harap edildigi, galip gelen tarafin maglubun bdlgesini yikip yakip

30 Yine baz1 Es’ari Safiilerin Eb

yagmaladig1 kaynaklarda yer alan bilgiler arasindadir.
Hanife ve Hanefilik karsithigi da bilinen bir husustur. Ornegin, Cliveyni (6.478/1086) kisisel
olarak Ebl Hanife’yle ilgili bir probleminin olmadigin1 sfylemekle birlikte onun usalinin ve

mezhebinin yanls ve gecersiz oldugunu, akli basinda her Miisliimanin da Imam-1 Safii

817 Taftazant, a.g.e., s. 273-274.

318 Taceddin es-Sibki, Tabakatii’s-Sdfiyyeti’l-Kibra, Thk. Mahmud Muhammed et-Tanahi-Abdulfettah
Muhammed el-Hulv, Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, Kahire 1948, c.3, s. 389-391; Bu dénemde uygulanan
sindirme politikas1 yiiziinden Nisabur’daki seckin Es’ari-Safii alimler (Ciiveyni gibi) sehri terk etmek
durumunda kalmislardir. Bu politika sonucunda Safiilik ve Es’ariligin niifuzu ciddi 6l¢iide yara almis ve Merv,
Nisabur gibi sehirlerde her iki grubun (Hanefi ve Safiiler) taraftarlar1 arasinda siddetli miicadeleler tecriibe
edilmistir: Mehmet Kalayci, a.g.e., s. 147-148.

319 Taceddin es-Subki, a.g.e., c.4, s. 234.

320 Eb( Abdillah Yakut el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Buldan, Daru Sadir, Beyrut 1977, c.1, s. 209; Catismalar o kadar
ileri diizeyde yasanmustir ki Hanefilerden olusan halk Safiflerin medresesini yagmalamakla kalmamis
kiitiphaneyi de yakmislardir. Yine Sultan Sencer (6.552/1157) idaresi doneminde gerceklesen bir kavgada
Hanefilerden yetmis kisinin 6ldiiriildiigii kaynaklarda gegen bilgiler arasindadir: Mehmet Kalayci, a.g.e., s. 150.
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(6.204/820) nin mezhebini benimsemesi gerektigini ifade eder.®?! Ornekler ¢ogaltilabilir fakat
burada edinilen amacin hasil oldugunu diisiniiyoruz. Ancak su kadari sdylenebilir ki Ehl-i
Siinnet icindeki Hanefi kesimin, akaid metinlerinde zikrettigi fikhi esaslarla kendisini sadece
Sia ve Mu’tezile’ye karsi degil, diger ameli mezheplere karsi da konumlandirmis oldugu
aciktir. Bu tavir, zikredilen olaylar g6z Oniinde bulunduruldugunda daha kolay

anlasilabilecektir.

Akaid metinlerinde fikhin kullanimi bir kiyasla da izah edilebilir. imamet konusunun
bir igerigi olup imamda olmasi gereken sartlardan biri olarak One slrllen imamin Kureys’ten
olmas1 meselesi, fikhi-siyasi bir tercih olmasina ragmen akaid metinlerinde kendisine yer
bulabilmistir.3??> imameti bir kabilenin tekeline birakan bu kabul hakkinda bir takim ihtilaflar
olmasina ragmen cogunluk ilgili hadisin kaynakliginda imémetin Kureys’e ait oldugunu
diisiinmiistiir. Fakat Ibn Haldun gibi diisiiniirlerin fikirleri ekseninde, dénemin sosyolojik ve
siyasi zemini g6z 6nlinde bulundurularak, imametin hedefine saglikli bir sekilde ulagabilmesi
icin boyle bir sarta ihtiya¢ duyuldugu da soylenmistir.>?®> Bu baglamda imamet igin
Kureys’ten olma sarti asabiyet merkezli donemsel bir ihtiyagtir ve Kureysliler imametin
gerektirdigi kudreti kaybettiklerinde bu sart ortadan kalkar.3?* Tipki bu sartin evrensel kabul
edilmemesi gibi, fikhi hiktmlerin akaid metinlerine dahil edilmesi de evrensel boyutta
anlagilmayip donemsel bir gereklilik olarak goriilebilir. Bu hiikiimler bugiin de gecerlidir
fakat onlarin itikadi diizeyde ele alinmasinin sebepleri bugiine ait degildir. Buna benzer olarak
tanim diizeyinde amelin imandan ayr1 disiiniilmesi gibi, fikhin da akaid olarak
anlasilmamasinin lizumu, miisliiman {ist kimliginin insasinda onemli bir ihtiya¢ olarak

karsimizda durmaktadir.

Seriata dair yukarida zikredilen hiikiimlerin yaninda bazi metinlerde, ahlaki bir takim
esaslara da yer verilmistir. Ornegin Eb(l Hanife, haramin Allah’a kars1 islenen ve kullara karsi

islenen olmak iizere iki tiirii oldugunu ifade eder. Buna gore, sirk kosmak, tekzip etmek ve

321 Mehmet Kalayci, a.g.e., s. 145-146; Ciiveyni’den sonra Gazzali (6.505/1111) ve Fahreddin Razi (6.606/1210)
tarafindan da Ebd Hanife ve Hanefilik karsit1 soylem devam ettirilmistir. Fahreddin Razi Mendkibu'I-Imam es-
Sdfii isimli eserinde Safiiligin neden diger, 6zellikle Hanefi mezhebine tercih edilmesinin gerekliligini izah eder.
Onun, fikhin yaninda Kelami meseleler {izerinden getirdigi bu izahin karsisina Mu’tezililer kadar Hanefi-
Maturidileri de almistir. Hanefilik karsithigir Eg’arilik karsith@ini1 da beraberinde getirmistir: Mehmet Kalayci,
a.g.e., s. 154, 156; Aslinda bu muhalefeti ilk hangi tarafin baslattig1 noktasinda kesin bir hiikiim verilemez. Bu
durum, en kisa ifadesiyle sosyal, kiiltiirel ve politik sartlar zemininde mezheplerin nasil konumlandirildiginin bir
sonucu olarak gorilebilir.

322 Omer en-Nesefi, Islam Akidesi, s. 305; Stibki, es-Seyfit'I-Meshur, s. 91; Gazzali, Kavdidii’I-Akaid, s. 230.

328 Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. M. Said Hatipoglu, Islamda Ilk Siydsi Kavmiyetcilik Hildfetin
Kureysliligi, A.U.1.F. Dergisi, c. 23, s. 183-186.

324 Tbn Haldun, Mukaddime, c. 1, s. 276.
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kiifiir Allah’a kars1 islenen haramlarken, kullar arasinda cereyan eden haksizliklar da kullara
karst islenen haramlardir.3>® Bunun gibi Hakim Semerkandi de metninde kul hakkindan s6z
eder ve Allah’in adaletinin bir geregi olarak, hasmini raz1 edip tevbe edemeden 6len kimsenin
tyiliklerinin hasmina verilecegini belirtir. O, bunun aksini diislinerek Allah’n, iyiliklerini
hasmina vermeyecegini iddia eden kimsenin de bid’at¢i olacagini haber vermektedir.3?®
Semerkandi’nin bu disiincesinin kaynagi ise muhtemelen ilgili hadisler olmustur. Bu iki
ornekten hareketle ahlaki kabul edilebilecek bazi hususlarin da akaid metinlerine alindigi
sOylenebilir. Meselenin pratik boyutu imanmn bir pargast olmamakla birlikte mezhep
kimliginin belirlendigi bu tarz bir metinde islamin da son derece 6nemsedigi kul hakk: gibi
bir konunun aktarilmasi 6nemli bir tercihtir. Bu g¢er¢evede ahlaki bir prensibin akaid metni
vasitasiyla, mezhebi kimligi olusturan itikadi esaslarla birlikte aktarilmasi ve bu sayede de

stirekli hatirlanmasinin saglanmasinin, toplumda istenilen birlik ve diizenin gergeklesmesi i¢in

atilan bir adim oldugu sdylenebilir.

325 Ep( Hanife, el-Alim ve ’I-Muteallim, s. 26.
326 Hakim Semerkandi, es-Sevddii’I-A zam, s. 283.
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UCUNCU BOLUM
EBU HANIFE VE ES’ARI-MATURIDT AKAID METINLERINIiN
ICERIK ANALIZI

1. IMAN VE ILGILI MESELELER

Iman, akaid bashig1 altinda ele alinabilecek tiim esaslarin kendisine bagli oldugu
merkezi bir kavramdir. Kaynaginin Tanri’nin buyruklart oldugu tim dinler, insanlardan,
gercekliginin somut olarak ispatlanmasinin miimkiin olmadigi, dolayisiyla ylizde yiiz kesinlik
ile bilinemeyecek bir takim esaslara inanmalarini istemektedirler. Ozelde Islam 6rneginden
hareket edilirse, Kelam ve akaid metinlerinde imana konu olan meselelerin Allah’in varligina,
meleklerine, peygamberlerine, kitaplarina, ahiret giiniine ve hayirla serrin Allah’tan geldigine
—kaza ve kadere— iman olmak iizere alti maddede toplandigi goriilir. Bu esaslar
incelendiginde ise, vahiy ile olan iliskisinden dolay1 digerlerinin kendisine bagli oldugu Allah
mefhumunun fizik dinyada gorilemeyen dini bir gerceklik tasidigi, dolayisiyla bu esaslarin
bilgiye degil, ancak imana konu olabilecek unsurlar oldugu anlagilir. Aslinda bu husus, taklit
edilerek olusturulan iman disarida birakilacak olursa, iman etmenin insandan beklenen
oldukga cetin bir is oldugunun da gostergesidir. Bu zor siirecin sonu, yani diislinme, arastirma
ve sorgulamanin ardindan gelecek olan son, imanin baslangici olabilir. Bu noktada sorulacak

soru ise bellidir: iman nedir?

1.1. iman Tanimi ve Amel ile Olan Irtibati

Inceledigimiz akaid metinlerinde, Ehl-i Stinnet alimlerinin, din olgusunun iki 6nemli
ayagi olan ‘Tanri’nin kendisiyle insan arasinda kurulmasini istedigi baglanti’ denilebilecek
imanin mahiyeti hakkinda, amelleri disarida birakan ‘kalbi tasdik’ odakli bir tanimda ittifak
ettikleri soylenebilir. Amelin dahil edilmedigi bu tasdik odakli iman tanimini inga eden ise
Eb0 Hanife’dir.

Metinlerde genellikle imanin tanimi ile imanm amel ile olan miinasebeti ayri
basliklarda ele alinmistir. Fakat iman tanimlanirken ‘amel’ unsuru kullanilmadig: takdirde,
amelin imana dahil olmadigi, kullanildig1 zaman ise imandan bir par¢a oldugu anlasilmakta,
dolayistyla iki konu aslinda i¢ ice gegmis olmaktadir. Bundan dolay1 burada iki baglik birlikte

ele alinmustir.
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1.1.1. EbQ Hanife’nin Akaid Metinlerinde iman Tanimi ve Amel ile Olan irtibati

Ebd Hanife (6.150/767)’nin bes eserine bakildiginda, her metinde iman tanimu,
dolayisiyla amel ile olan iliskisinin ele alindigi goriiliir. Diger Ehl-i Sunnet alimlerinin konu
hakkindaki referans noktalarinin Eb Hanife olmasi sebebiyle onun, imanin tanimlanmasi ile

ilgili neler séyledigini bes metnine de miiracaat ederek aktariyoruz.

el-Alim ve’[I-Muteallim’de, EbG Mukatil, imanin ne oldugunu ag¢iklamasini istediginde
Eb( Hanife’den su cevabi alir: “Iman; tasdik, marifet, yakin, ikrar ve islimdir.” Bu ifadesinin
arkasindan o, tasdik ile ikrar arasindaki iligkiyi izah eder. Ona gore insanlar tasdik konusunda
iic halde bulunurlar: Bazilari, Allah’t ve O’ndan gelen her seyi hem kalp hem de dilleriyle
tasdik ederler ki bunlar Allah katinda da insanlar yaninda da mii’'mindir. ikinci olarak kalpleri
ile tasdik etmeyip dilleri ile tasdik edenler gelir ki bunlar Allah katinda kafir, insanlar arasinda
ise mii'mindir. Uglincii grup ise, kalpleri ile tasdik edip imanlarmi gizlemek gayesiyle
kiifiirlerini agiklayan kimselerdir ki bunlar Allah katinda mii’min, insanlar arasinda ise kafir
olarak isimlendirilir.?’ Bu acgiklamalarinin ardindan talebe hocasina, imani; tasdik, marifet,
ikrar, islam ve yakindir diyerek c¢ogalttigin1 séyler. Bunun (izerine Eb( Hanife su karsiligi
verir: “Bunlar birbirinden farkli ve fakat hepsi de bir manaya, ‘iman’ manasina gelen
kelimelerdir. Allah’in Rab oldugunun ikrari, tasdiki, kesin inanci ve kesin bilgisidir. Biitiin
bunlar muhtelif lafizlar olmalarina ragmen manalari birdir. Mesela bir kimseye, ey insan, ey
adam veya ey filanca denmesi gibi. SOyleyen kimse, bu kelimelerle ayn1 manay1 kastettigi
halde, muhtelif isimlerle ¢agirmis olmaktadir.”3?® Bu izahlardan 6yle anlasilmaktadir ki EbQ
Hanife’ye gore iman; marifet, ikrar, islam ve yakin de ayni manayla anlasilmak iizere, Allah’1

ve her seyin sahibinin O oldugunu kesin bir inangla tasdik etmektir.

Burada Ebli Hanife’nin, imanin tanimi hakkinda ortaya atilan farkli goriisleri (ikrar,
tasdik, yakin, marifet, islam) birlikte ele aldigi goriiliir. O, bir agidan imanin tanimi
noktasinda ayrilan Miisliimanlara bu ayriligin anlamsizhgmi bildirmektedir.3?® Tercih ettigi
bu soylem ile Eba Hanife, yasadigi donemde revagta olan imanin tanimlanmasi probleminde

Miisliimanlar arasinda bir birligi de hedeflemis goziikmektedir. O, Misliman cemaate, imana

327 Eb( Hanife, el-4lim ve’I-Miiteallim, s. 9, 21; Beyazizade, el-Usilii'I-Miinife li Imam Ebi Hanife, s. 119-122;
Ebl Hanife’nin iman ve diger meselerde Miircie ile baglantis1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. S6nmez Kutlu,
Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, s. 8, 127; Isa Dogan, Miircie ve Ebl Hanife, Kardes Yy.,
Samsun 1992; Wilferd Madelung, “Horasan ve Maverdiinnehir’de Ik Miircie ve Hanefiligin Yayihisi”, Imam
Maturidi ve Maturidilik i¢inde, Hazirlayan: Sonmez Kutlu, Otto Yy., Ankara 2012, s. 90 vd.

328 Eb( Hanife, a.g.e., s. 12-13.

329 Cehm b. Safvan (5.128/745)m ve adiyla amlan mezhebi Cehmiyye’nin imani sadece marifet olarak kabul
ettigi bilinmektedir: Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 86.
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farkli tansimlamalar getirdiklerini fakat aslinda imanin, hem tasdik, hem ikrar, hem marifet,
hem yakin hem de islam olarak anlasilmasi gerektigini sdylemis olmaktadir. Onun iman ve
islamm ayni anlamlara geldigi goriisii de onun bu zihniyetinin bir yansimasi olarak

diistiniilebilir.

Ebd Yusuf’un rivayetine gére Eb( Hanife; bir kisi Allah’1 tanir, tasdik eder fakat
imkani olmasina ragmen diliyle ikrar etmeden oliirse o kimsenin Kafir olarak oldigi
goriisiindedir.®*° Muhtemelen burada verilen hiikiim, zahire gore verilmis bu diinya igin
gecerli bir hikimdur. Dil ile ikrarin da bir amel oldugu diisiiniiliirse kisinin tasdik sahibi
olmasina ragmen dili ile bunu ifade etmemesi kisiyi ancak ginahkar mii’min kilar. EbQ
Hanife, bazi insanlarin mii’minlerin sekil ve kiyafetlerini tasimayip Kafirlere ait bir takim
sekli oOzellikler gosterebileceklerini ve bu yiizden de kendisinin onlart Kafir olarak
isimlendirdigini sdyler. Fakat boylelerinin Allah’a imanlar1 ve namaz kilmak gibi bir
durumlar varsa da bunlar Allah katinda mii’'min olabilirler.3! Yine Ebl Hanife’nin imanmn
mahiyetinin tasdik ve ikrar olduguna inanmasiyla birlikte ikrarin diinyevi ahk@m igin gecerli
bir sart oldugu da soylenmistir.>*> Buradan Allah katinda gecerli olan bir iman icin kalbi

tasdikin yeterli oldugu sonucuna ulasilabilir.

Imana getirdigi tanimdan da anlasilacag: iizere, Eb( Hanife amel olgusunu higbir
surette imana dahil etmemistir. O el-Alim ve’/-Miteallim’de, amel ile irtibati1 konusunda,
mii’minin bir farizay: -red ve inkar etmeksizin- yerine getirmedigi takdirde giinahkar olarak
isimlendirilecegini soyler. Sayet Allah’in farz kildigi hususlardan herhangi birini inkar etme
yoluna giderse kisiden mii’'min sifati kaldirilir.®® Bununla birlikte o, iman ve amelin ayr
olarak zikredildigi ayetleri delil getirerek imanin amel demek olmadigini, Allah’in iman ve

ameli birbirinden ayirdigini tespit etmektedir.3%*

el-Fikhu’[-Ebsat’ta imanin ne oldugunu agiklamasi istendiginde Eb0 Hanife, iman,
islam ve ihsan kavramlarinin agiklandigi Cibril hadisini zikretmis, hadiste gecen esaslara
‘kesin olarak inanan ve ikrar eden mii’'min midir?’ diye soruldugunda ise ‘evet’ cevabini
vermistir.**® Yine ‘iman bab1’ béliimiinde imanin yerinin neresi oldugu sorusuna, onun

yerinin ve kaynagmin kalp oldugu cevabini veren Ebl Hanife’nin bu sdyleminden tasdikin

330 Beyazizade, s. 120.

331 Eb@ Hanife, el-Alim ve 'I-Mteallim, s. 21-22.

332 Ekmeleddin Baberti, Serhu Vastyyeti’l-Imam Ebi Hanife, s. 58-59.
333 Eb( Hanife, a.g.e., s. 19.

334 Eb( Hanife, a.g.e., s. 11.

335 Eb( Hanife, el-Fikhu 'I-Ebsat, s. 35.
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kalbi bir olgu olduguna inandig1 ortaya ¢ikmaktadir. Buradan yine mii’'minin, kalben tasdik ve

(dil ile) ikrar eden kimse oldugu anlasilabilir.3%®

Ebl Hanife, iman-amel arasinda bir baglantidan s6z edilemeyecegine, kiginin, haksiz
yere bagkasini 6ldiirdiigii, hirsizlik yaptigi, yol kestigi, facirlik veya zind ettigi ya da sarhos
oldugu takdirde kiifre girmeyip glinahkar mii’min oldugunu; isledikleri bu giinahlar sebebiyle
cchennemde azaba ugrayacaklarini, fakat imanlarindan dolay1 da cehennemden

cikarilacaklarimi sdylemek suretiyle agiklik getirmektedir.33’

Ebld Hanife’nin diger ti¢c metni olan, el-Fikhu’l-Ekber, er-Risale ve el-Vasiyye’ye
bakildiginda yine imanin ‘dil ile ikrar, kalp ile tasdik’ olarak tanimlandig1 gérilmektedir.3®
Bununla beraber o, farkli olarak el-Vasiyye’de sadece dil ile ikrarin iman olmayacagi gibi
sadece tasdikin de -metinde marifet olarak gecer- iman demek olamayacagini sdylemektedir.
Sayet sadece ikrar iman olsaydi, biitiin miinafiklarin mii’'min olmalar1 gerekirdi ki, bu hem
aklen hem de “Allah sahitlik eder ki miinafiklar yalancidirlar.” (MUnéafikin 63/1) ayeti ile
nakli olarak miimkiin degildir. Sayet sadece tasdik (marifet) iman olsaydi, Allah’in
“Kendilerine kitap verdigimiz kimseler Peygamberi ogullarini tanir gibi tanirlar.” (Bakara

2/146) ayetinde verdigi bilgi ekseninde biitiin kitap ehlinin mii’min olmas1 gerekirdi.3*®

el-Vasiyye’de “amel imandan ayri, iman da amelden ayridir” diyen EbO Hanife,
mii’minin bir¢ok durumda amelden muaf tutuldugunu ve bu muafiyet siirecinde de imanin
mii’minden gittiginin sdylenilemeyecegini &rnekleriyle anlatir.*® Yine er-Risale’de, ameli
islemeyenin tasdiki kaybetmis olmayacagini, amel olmadan da tasdikin var olmaya devam
edecegini sOyleyen Eb( Hanife, Kible ehlinin mii’min oldugunu, onlar terk ettikleri herhangi
bir farizadan dolayr imandan ¢ikmis kabul etmeyecegini, iman1 bulundugu halde farzlarin
bazisini terk eden kimsenin gunahkar mii’min oldugunu tekrar etmektedir. Bir kimsenin kafir
olmamakla beraber glinahkar olmasinin caiz oldugunu sdyleyen Ebd Hanife, boyle kimselerin
kafir olduklarma inananlarin bid’atgi olup Hz. Peygamber ve Kur’an’a muhalefet etmis
olacagini; ne mii’min ne de kafir olduklar1 sdylenirse, bunun da bid’at olup Hz. Peygamber ve

ashabina kars1 bir muhalefet olusturacagimi haber vermektedir. Glinahkar mii’minin, azap

336 Eb( Hanife, a.g.e., s. 51.

337 Eb( Hanife, a.g.e., s. 42.

338 Eb( Hanife, el-Fikhu I-Ekber, s. 56; Eb( Hanife, er-Risale, s. 60; Eb( Hanife, el-Vasiyye, s. 65; Ebl Zehra,
a.g.e., s. 195-199; Beyazizade, el-Us:ili’I-Miinife, s. 120-121.

339 Eb( Hanife, el-Vasyye, s. 65.

340 Eb( Hanife, a.g.e., s. 66; Beyazizade, a.g.e., s. 119.
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gormesi yahut affedilmesi ise Allah’in dilemesine baghidir.®*' O, giinahlarin mii’mine zarar
vermeyeceginin, dolayisiyla giinah isleyen kimsenin cehenneme girmeyecegi ve fasik olarak
olen bir mii’'minin de cehennemde ebedi kalacaginin sdylenilemeyecegini vurgulamaktadir.>*2
Iman-amel konusunda Eb{ Hanife’nin sergiledigi bu esnek ve c¢oziimcii tavir, itikadi

meselelerin izahinda oldukg¢a kapsamli bir bakisla hareket ettiginin de bir gdstergesidir.
1.1.2. Méaturidi Akaid Metinlerinde Iman Tanim ve Amel ile Olan Irtibati

Tahavi (6.321/933) “Iman, dil ile ikrar, kalp ile tasdiktir” der.>*® Fakat Eb(i Hanife’den
rivayet edildigine gore dil ile ikrar asli bir riikiin degildir.>** Tasdik edilecek unsurlar
baglaminda ise; iman; Allah’a, meleklerine, kitaplarina, peygamberlerine, ahiret gunine,
hayriyla serriyle, acistyla tatlistyla kadere ve (hepsinin) Allah’tan geldigine inanmak
demektir.3*® Imanmn esas1 bakimmdan herkesin esit oldugunu belirten Tahavi, risalesinin 67.
ve 70. maddelerinde imanin amel ile olan irtibati hususunda sunlar1 soyler: “Kible ehlinden
hi¢c kimseyi -helal kabul etmedigi siirece- herhangi bir giinah sebebiyle tekfir etmeyiz. iman1
olan kimseye isledigi giinah zarar vermez de demeyiz.” Ona gore kul ancak kendini imana

sokan bir seyi inkar ettiginde dinden ¢ikar.34®

Béberti (6.786/1384) Eb( Hanife’nin ve Tahavi’nin gorislerini izah ettigi serhlerinde
imanin dil ile ikrar ve kalp ile tasdik oldugunu nakleder. O, imanin bu iki unsurdan ibaret olup
olmadigi noktasinda alimlerin ihtilaf ettiklerini belirttikten sonra Maturidi’nin konu
hakkindaki goriislerini zikreder. Buna gére Maturidi, imanin hakikatinin kalp ile tasdik
oldugunu, bununla birlikte kalpteki onayin batin olmasi hasebiyle ona vakif olunamayacagi,
bundan dolay1 da diinyadaki Islamf ahkdmin icra edilebilmesi igin dil ile ikrarin sart olduguna
inanir. Es’ari, Bakillani ve Eb( Ishak el-Isferayini’nin de aym gériiste olduklarmi ekler.®*’
Fakat o, konuya insanlarin degil de Allah’in nezdinden bakilmasi taraftaridir. Insanlar
zahirlere gore hiikiim verirken, Allah kalplerde olan biitiin sirlar1 bilir ve bu bilgisiyle hareket
etmektedir. Bu durumda da kalbin bir eylemi olan tasdik, kisinin mii’min olabilmesi igin tek
bagina yeterlidir. Baberti, ayn1 zamanda bu tercihin, Ebl Hanife’den de rivayet edildigini

eklemektedir.3*® Safii, Ahmed b. Hanbel ve Zahiriler’in, amelin imana dahil olduguna dair

31 Eb( Hanife, er-Risale, s. 60-62; Ebl Hanife, el-Fikhu I-Ekber, s. 55.

342 Eb( Hanife, a.g.e., s. 55.

343 Tahavi, el-Akidetii 't-Tahaviyye, s. 26.

34 Tahavi, a.g.e., s. 384.

35 Tahavi a.g.e., s. 26.

346 Tahavi a.g.e., s. 24.

347 Babertl, Serhu Vastyyeti’l-Imam Ebi Hanife, s. 59.

348 Babertl, Serhu Akideti Ehl-i Siinneti ve’l-Cemaati, Thk. Arif Aytekin, 1989, s. 107.
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verdikleri hilkme cevaben ‘ameller, imana dahil degildir’ diyen Baberti, bu goriisiinii,
Es’ariler’in 6nemli imamlarindan Fahreddin Razi (0.606/1210)’nin ‘ameller imanin

isimlendirilmesinde disarida kalir’ ciimlesiyle desteklemektedir.>*°

Hakim Semerkandi (0.342/953)’ye gore de ‘iman dil ile ikrar, kalp ile tasdikten
ibarettir.” Semerkandi imanin mahiyetini tanimlamaya ayirdig1 44. Mesele’de, tanimin ikinci
ayag1 olan ‘dil ile ikrar’ hakkinda baz1 agiklamalar getirmistir. Oncelikle ona gére, dil ile ikrar
sorumlulugundan muaf olan kisiler ancak dilsizlik gibi bir 6zre sahip olanlardir. O, imanin
kalp ile birlikte bina edildigi ikinci uzvun dil oldugunu fakat kisinin sadece dil ile ikrar
etmesinin ‘iman’ olmayacagini, kalben inanmayip dil ile ikrar edenin miinafik; kalben
inandig1 halde dil ile ikrar etmeyen kimsenin de Kafir oldugunu sdylemektedir. Burada dikkat
edilirse, tanimda zikredilen tasdik olgusunun kalpte gerceklesmis olmasina ragmen, bu
inancin dil ile itiraf edilmemesinin kiiftir oldugu ifade edilmektedir. ‘Dil ile ikrar’ imanin asil,
olmazsa olmaz rikniu midir yoksa ikrar olmadan sadece tasdik iman icin yeterli midir
sorusuna farkli cevaplar verilmistir. Semerkandi’nin tercihinden anlasilmaktadir ki ona gore,
hicbir mazeret yokken, tasdik edilen unsurlar dil ile ikrar edilmedigi takdirde, iman

gerceklesmez. 30

Semerkandi, amel-iman hakkinda, biiyliik giinah olarak isimlendirilebilecek; zina,
adam oOldirme, i¢ki icme, livata yapma, miisliimanin malin1 gasp etme ve namaz kilmama gibi
giinahlar zikredip bu ve bunlara benzer giinahlar igleyenlerin imanlarinin sahih oldugunun
altin1 cizer.%! Konuya 6zel olarak agti1 48. Mesele’de amelin imandan ayr1 bir gergeklik
oldugunu, ilgili bir takim ayet, hadis, fikhi hikiim ve akli izahlar1 delil getirerek agiklar. O,
mi’minin amelin imandan ayr1 oldugunu bilmesi gerektigini®®’, imanin amelden &nce
geldigini, imanin siirekli, amelin ise siireli oldugunu ifade eder ve sdyle bir 6rnek verir: Hayiz
halindeki bir kadinin namaz kilmadig1 ve oru¢ tutmadigr malumdur. Sayet amel imandan bir

ciiz ise, hayiz halindeki kadinlarin mii’min olmadiklariin sdylenmesi gerekir ki bu muhaldir.

Semerkandi’nin getirdigi bu 6rnek, Ebli Hanife’nin Vastyyet’inde de aynen gegmektedir.3>3

Omer Nesefi (6.537/1142), “Iman, Nebi’nin Allah katindan getirdigi seyleri tasdik, dil

ile ikrar etmektir’ der.3>* Tasdikin hicbir zaman ve hicbir sekilde yoklugu diisiiniilemezken,

349 Babertf, a.g.e., s. 108.

350 Hakim Semerkandi, es-Sevddii'l-A 'zam, Cev. Talha Alp, Yasin Yy., Istanbul 2013, s. 292.
31 Hakim Semerkandf, a.g.e., s. 278.

32 Hakim Semerkandf, a.g.e., s. 312.

353 Hakim Semerkandt, a.g.e., s. 316; Eb( Hanife, el-Vasiyye, s. 66.

34 Omer en-Nesefi, Islam Akidesi, s. 221.
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ikrarin bazi durumlarda yoklugundan bahsedilebilir. Bu yiizden de ikrar imanin asil riiknii
olmay1p zaid sart1 olmaktadir. Tasdikte de muteber olan dilin degil kalbin ameli ve hiikmiidiir.
Bu yiizden de sadece dilin ikrar1 higbir surette iman olamaz.®* Risalesinde blyik ve kiglk
giinahlardan bahsettigi kisimda Nesefi, biiyiikk glinah islemenin insan1 imandan
cikarmayacagini, dolayisiyla kiifre de disiirmeyecegini, Allah’in sadece kendisine sirk
kosulmasini affetmeyip, onun disinda kiigiik ya da biiyiik olsun diger biitiin glinahlari, helal
kabul edilmemesi sartiyla, bagislayacagini zikreder. Buradan Nesefi’nin de amelin, imandan

bir parca olmadig1 inancini tasidig1 anlagilir.>*

Osman el-Usi (6.575/1179), imanmn ‘tasdik ve ikrar’ seklinde net bir tanimma yer
vermedigi Emali’de imanin amel ile olan iliskisini su beyitlerde ifade etmistir: “Hayirli
davranislar ve ibadetler imanin aslindan sayilmamistir. Ne var ki bunlar dig goriiniis itibariyle
imanla beraber bulunur. / Bir kimsenin zind etmesi, adam o6ldiirmesi ve soygun yapmasi
sebebiyle dinden cikip Kafir olduguna hiikmedilmez.”*" Goriiliyor ki Usi de amelin dahil

edilmedigi iman tanimini aynen tekrar etmistir.

Semseddin Semerkandi (6.702/1303), “iman, Hz. Peygamber’in getirdigi zaruri olarak
bilinen seyleri tasdik etmektir” der ve imanin yani tasdikin yerinin de kalp oldugunu ifade
eder.®® Aym pasajda amel-iman ile ilgili olarak, Mu’tezile ve Hariciler’in goriislerini
zikrettikten sonra, kendi goriisiinii beyan eder. Ona goére, amelin imandan bir parga
olmadiginin delili, imanin yerinin kalp olmasi, amellerden ise yeri kalp olmayanlarin da var
olmasidir. Yine o, tasdik ettikten hemen sonra, Allah’in yapilmasimni istedigi amellerden/
ibadetlerden herhangi birini yapamadan 6len bir kimsenin de mii’min olarak nitelendirilmesi
gerektigi iizerinde ittifak bulundugundan bahsetmektedir.>®® Bu ittifakin bir (yesi de EbQ

Hanife’dir.36°

Ebu’l-Berekat en-Nesefi (6.710/1310) ikrar ile kiyaslandiginda tasdiki merkeze aldigi
ilgili pasajinda sunlar1 sdyler: “Iman, tasdik etmekten ibarettir. Yiice Allah ‘sen bize iman
etmezsin’ (Yusuf 12/17) yani ‘sen bizi tasdik etmezsin’ buyurmaktadir. Allah nezdinden

getirdigi seylerde kim ki peygamberi tasdik ederse, o, kendisi ve Tanr1 agisindan mii’mindir.

35 Taftazant, a.g.e., s. 221-223.

356 Omer en-Nesefi, Isldm Akidesi, s. 212.

357 Bekir Topaloglu, Emdli Serhi, s. 108-113.

38 Semseddin Semerkandi, Islam Inang Ilkeleri, s. 89.
39 Semseddin Semerkandyi, a.g.e., s. 89-90.

360 Eb{ Hanife, el-Fikhu’I-Ebsat, s. 35.
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fkrar, dini hikiimlerin uygulanabilmesi igin bir kosul olmaktadir.”®®* Nesefi, Hadiscilerin
kabullerinin aksine, imanin yapilan amellerin sihhat sarti oldugunu, amelin iman {izerine
atfedildigini ve atfedilenin de {izerine atif yapilandan baska oldugunu tespit etmek suretiyle

amelin imana dahil olamayacagini da belirtmektedir.6?

Hizir Bey (6.863/1459) Kaside-i NUniyye’sinde insanin yaptigi davraniglarinin imana
dahil olmayacagini sdyler ve ekler: “Iman, dogruyu tasdik etmekten baska bir sey degildir.”¢3
Bu baglamda dinde iman da tasdikten ibaret olmaktadir. Kisinin peygamberi, dolayisiyla
vahyi tasdik etmesi onun Allah katinda mii’'min oldugu anlamma gelir. Bunun insanlar
tarafindan bilinmesi ise dil ile ikrarla miimkiin olmaktadir. Ancak ikrar olmadan tasdik de

mumkdimdir.
1.1.3. Es’ari Akaid Metinlerinde iman Tanim ve Amel ile Olan irtibat

Eb( Ishak el-Isferayini (6.418/1027), akaid risalesinde, inanilmas1 elzem olan esaslar
saydiktan sonra, bunlarin Miisliiman olmak isteyenlere telkin edilmesinin gerektigini, kisinin
once bunlar1 kabul etmesi -onaylamasi/tasdiki-, delilleriyle birlikte bildigi zaman -marifet- dili
ile de ikrar etmesinin ‘gergek tasdik’ olacagini syler. Devamla, ifadesi ve ikrar1 olmayanlarin
yani mazeretle imanlarini gizlemek durumunda kalanlarin, kalp ile tasdik etmis olmalari
gerektigini ekler. Burada imanin, tasdik ve dil ile ikrar unsurlarma marifeti de ekleyerek
‘gercek iman’dan bahseden Isferdyini’nin taklidi olanin degil de tahkiki olan iman1 6nceledigi
anlagilmaktadir. Dil ile ikrar unsuruna o da ayni gerekceyi getirir ve ‘diinyada muamelesinin
gecerli olabilmesi icin ikrar lazimdir’ der.®®* Aym sekilde o, kisinin mii’'min olarak
isimlendirilmesinin miimkiin olmasi i¢in goéniilden baglanilarak inanilmasi gereken akaid
esaslarin zikrettikten sonra soyle sdyler: “Biitiin bu saydiklarimizdan sonra, bunlarin hepsini,
imkanlar elverdigi nispette ve emniyet iginde bulundugu takdirde, dil ile ikrar etmek
gerekir.”%%® Goriiliyor ki Isferiyini’ye gore imkan ve emniyet sartlar1 icinde kalp ile tasdik

edilenin dil ile ifade edilmesi iman icin tali bir gerekliliktir.

Iman-amel hakkinda ise, Isferdyini, risalesinde tarif ettigi iizere gergeklesecek bir
imana sahip olanlarin, ulemd tarafindan hitkkmen ve ismen mii’'min kabul edildiklerini ve

ulemanin “mii’minin bundan sonra yaptig1 veya terk ettigi bir seyden dolayi, mi’minler

361 Ebu’1-Berekat en-Nesefi, el-Umde fi 'I-Akaid, s. 60.
362 Ebu’1-Berekat en-Neseff, a.g.e., s. 60.

363 Yazicioglu, Hizir Bey, s. 62.

34 Giindogdu, a.g.e., s. 62-63.

365 Giindogdu, a.g.e., s. 45.
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ciimlesinden ¢ikmayacag hususunda” ittifak ettiklerini zikreder.®*® Yine delilleriyle kiifre

varmadig1 miiddetge iman ehlinin sonunda cennete gidecegini de haber vermektedir.3®’

Clveyni (6.478/1085) dil ile ikrar1 zikretmeksizin imani tasdik olarak tanimlar: “Bize
gore imanin hakikati tasdiktir. Allah’a iman eden, O’nu tasdik edendir.” Cuveyni burada
Arapca’nin yapisinin ve sarihliginin, imanin tasdikten ibaret oldugu noktasinda delil olarak
getirilebilecegini ve imanin tasdik demek oldugunun ispatina ihtiyag duyulmayacak derecede
dogru oldugu i¢in inkar edilemeyecegini diigiiniir. Sonrasinda ise ‘mii’'min’ lafzinin ‘tasdik’
anlaminda kullanildig1 su ayeti kullanir: “Fakat biz dogru soyleyenlerden olsak da sen bize
iman etmezsin.” (Yusuf 12/17) Ona gore, bunun manasi sudur: ‘Sen bizi tasdik edecek
degilsin.”®8

Iman tasdik olarak tanimladiktan sonra Cliveyni, iman eden fakat giinah isleyen kimse
anlaminda kullandig1 ‘fasik’ hakkinda, onun ‘mii’min’ olarak nitelendirilebileceginin, Ehl-i
Hakk’in goriislerinden biri oldugunu soyler. Ona gore, gunahkar bir kimseye dilde mii’min
denilebileceginin delili, onun gerc¢ekten tasdik edici olmasidir. Din agisindan ise, fasik
kimsenin de ser’l hiikiimler bakimindan mii’min olarak degerlendirilecegine dair icmanin
varhigini delil getirir. Yine alimlerin, imanin namaz ve diger ibadetlerden 6nce bulunmasi
gerektigine dair olan icmést da buna delildir. Yani iman amelden oncedir ve taatler iman

olarak isimlendirilemez.3%°

Gazzali (6.505/1111), “Imanin tasdikten ibaret oldugu bir gercektir’ demek suretiyle
nihai noktada imani tasdike indirgemektedir.>”® O da &nceki isimler gibi burada “Fakat biz
dogru soyleyenlerden olsak da sen bize iman etmezsin.” ayetini (Yusuf 12/17) delil getirmis
ve ayetteki ‘mii’min’ kelimesinin ‘tasdik edici’ anlamina geldigini sdylemistir. O, tasdik
etmenin 6zel yerinin kalp, dilin ise bu dogrulamanin terciimani oldugunu ifade eder. Dil ile
ikrar1 iman i¢in olmazsa olmaz bir sart olarak gérmeyen Gazzali, ameli de ‘miicerred tasdik’
dedigi imana eklememektedir. Onun bu tanimina, Selef’in tasdik, ikrar ve amelden olusan
iman tanimi ile kiyaslandiginda nasil itibar edilecegi sorusu flizerine o, amelin imani
tamamlayic1 bir unsur olarak kabul edilebilecegini sdyler. Konuya bir tesbihle agiklik

getirmeye calisan Gazzali’ye gore, “Bas ve eller insandandir. Insanin; basin yoklugu ile insan

366 Giindogdu, a.g.e., s. 63.

37 Giindogdu, a.g.e., s. 61.

368 Ciiveyni, el-Akidetii’'n-Nizamiyye, Muhammed Zahid el-Kevseri Nesri, Kahire 1950, s. 62; Mevliit Ozler,
Imdmii’l-Haremeyn Ciiveyni ve Akidesi, (Basiimamus Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum 1985; Clveyni, Kitdbii’l-
Irsad, s. 321-322.

369 Cliveynt, a.g.e., s. 322; Clveynt, el-Akidetii'n-Nizamiyye, s. 64.

370 Gazzalf, Kavdidii’I-Akaid, s. 236.
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olmaktan ¢ikacagi; ellerin kesilmesi ile ise insan olmaktan ¢ikmayacagi malumdur.” Buradan
anlasilmaktadir ki amelin olmamasi durumunda imanin da yok olacaginin kabulii isabetli bir

anlays degildir.3"

Tcl (6.756/1390) ameli dahil etmeden ‘iman tasdiktir’ der ve arkasindan Ehl-i Kible
olan kimselerin tekfir edilemeyecegini zikreder.3’> Onun bu tanimi genel Es’ari kabuliin bir

devamudir.

Taceddin es-Subki (6.771/1370): “Iman, dil ile ikrar ve kalp ile tasdikten ibarettir.
Telaffuz imkani1 bulundugu halde dil ile ikrar etmeyen kisi mii’'min sayilmaz. Nitekim dil ile
ikrar ettigi halde kalp ile tasdik etmeyen kisi de mii’'min degildir.”3"® Burada Siibki, tasdikin
dil ile ikrardan bagimsiz olamayacagini sdyleyerek Hakim Semerkandi ile ayni eksende
diisiinmiis olmaktadir. Burada ‘mii’'min sayilmaz’ ile Allah katinda degil de insanlarin
yaninda mii’min olmadiginin kastedildigi soylenebilir.  Zira kalp ile tasdik tanima
eklendiginde, dil ile kisi ikrar etse de etmese de Allah’in, onun kalbindeki bu kabulii
bilmedigi sdylenemez. Bu durumda da kisi yine mii’mindir fakat insanlarin yaninda degil.
Bunun dinyevi ahkdmin uygulanmasinda doguracagi sikintilar da disiiniilerek, telaffuz
imkan: oldugu miiddetge kisinin diliyle de mii’min oldugunu ifade etmesinin zorunlulugundan

ziyade gerekliligine vurgu yapilmistir.

Subki, amel-iman hakkinda selefin ve hadisgilerin tasdik, ikrar ve amelden olusan
iman tanimlarin1 ve getirdikleri delili zikredip, bu goriisiin neden batil oldugunu izah ettikten
sonra, Kendisinin ameli imandan ayiran goriigiinii temellendirir. O, bu temellendirmesinde
Ebu’l-Berekat en-Nesefi (0.710/1310)’nin Arapga’nin istidlali kullanimini takip etmistir.
Buna gore ‘kim Allah’a inanir ve yararli is yaparsa’ (et-Tegabin 64/9) ayetinde atfedilen,
kendisine atfedilenden bagkadir. Ayette gegcen yii’min (c:-sié) lafz1 ma’tufun aleyh/kendisine
atfedilen, ya’mel (Jaw) lafz1 da ma’tuf/atfedilendir. Yani Allah, (salih) amel islemeyi,
kendisine iman iizerine atfetmistir ki bu da amelin imamin bir riiknii olmadiginin

gostergesidir.3’

Dinlerin kisinin hem maddi hem de manevi hayatinda kargiligin1 bulmasi igin devreye
giren inancin, Islam dini igin ne oldugu sorusuna, biitiin akaid metinlerinde cevap arandig

gortlmektedir. Ehl-i Slinnet akaid metinlerinde bu soruya verilen ortak cevap ise Mu’tezili ve

371 Gazzalf, a.g.e., s. 258-259.
3727cf, el-Akaidu 'I-Adudiyye, vr. 2.
373 Siibki, es-Seyfu 'I-Meshur, s. 72.
374 Slibki, a.g.e., s. 72.
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Harici zihniyeti karsisina alan, amelin dahil edilmedigi bir cevap olmustur: Tasdik. Bu
tasdikin olugmasina en layik olan yer de kalptir denilmistir. Es’arl ve Maturidi’nin de kabul
ettigi bu tamm>”® kaynagini Eb( Hanife nin tercihinden almaktadir. Ehl-i Stinnet akidesinin
olusum doneminde gergeklesen iman tartismalarinda hakim olan tesirin Hanefi gelenegininki
oldugu bilinmektedir.3’® Yukarida zikredilen kabuller goz éniine alindiginda bu tesirin gelisim
doénemine de yansidig1 goriiliir. Ayni kabul gliniimiiz icin de gecerlidir. Islam’1 Stinnf gizgide
yasayan Miisliimanlarin, Allah’a ve O’ndan gelenlere imanlarinin nasil olustuguna, Eb0
Hanife’nin naslar ekseninde yorumlayip belirledigi cercevede karar verilmektedir. Bu
cerceveye amel dahil degildir. En 6z ifadesiyle Allah’in tasdik edecegi iman, kalbi tasdikten
ibarettir. Burada ‘dil ile ikrar’, zaten kalpte gerceklesmis olan bir tasdikin dile getirilmesi
olacaktir. Bir taraftan iman1 tasdik olarak zikredip diger taraftan zaten kalpte gerceklesmis
olan tasdikin, dil ile ikrar edilmezse Allah katinda kabul edilmeyecegini sdoylemek pek de
tutarhi goriinmemektedir. Yukarida tanmima dil ile ikrar1 da ilave eden -hatta Hakim
Semerkandi tasdik varken ikrar etmeyen Kkisi i¢in agikga kafirdir demektedir- alimler, ikrar
etmeyenlerin insanlar nezdinde mii’min olmadiklarini ifade etmek istemislerdir. Yoksa kalbi
tasdiki olan bir kisinin ikrar etmedi diye Allah katinda da mii’'min olmadigin1 sdylemek son
derece hatali bir tutum olacaktir. Bu eksende Eb{ Hanife’nin, bitiin sinni isimler tarafindan
kabul edilen ve Ehl-i Siinnet’in en merkezi kabulu haline gelen ‘ehl-i kible tekfir edilemez’

hikmu gibi ‘ehl-i tasdik tekfir edilemez’ hikmu de verilebilir.

1.2. imanin Artmas: ve Eksilmesi Meselesi

Akaid metinlerinde imanin artmasi ve eksilmesi konusu, belirlenen iman tanimi
tizerinden yorumlanmig ve konu hakkindaki kabuller bu tanima uygunlugu 6Slciisiinde ortaya
cikmistir. Daha acik ifadeyle, iman1 ‘tasdik’ olarak tanimlayanlar, bu akdin ‘akit’ olmasi
hasebiyle iman esaslarin1 kalben kabul etmek noktasinda herkesin imaninin esit oldugunu ve
bu hususta da iman igin artma ve ecksilmeden bahsedilemeyecegine inanirlar. Biitiin
mii’minler ayn1 esaslar tasdik ederler ve bu tasdik de hiikiim itibariyle hepsinde esittir. Iman
taniminda amele de yer verenler ise taatin artmasiyla imanin da artacagini, taatin azalmasi ve

masiyetin artmasiyla da imanin azalacagini1 diistinmiislerdir. Sonraki siiregte ise bu akidede,

375 Bagdadi, a.g.e., s. 248; Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratu’l-Edille, Thk. Hiiseyin Atay, Saban Ali Diizgiin,
DIB Yy., Ankara 2003, c. 2, s. 406; Ebu’l-Mansdr el-Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, Cev. Bekir Topaloglu, ISAM
Yy., Ankara 2009, s. 487; Pezdevi, a.g.e., s. 218; Es’ari, Kitabu’l-Luma, s. 154.

376 Watt, a.g.e., s. 187.
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muhtemelen Kur’an’da sadece imanin artmasiyla ilgili ayetler ve Ehl-i Hadis’in sahih kabul

ettigi baz1 rivayetlerden dolay1 bir degisim olmus ve iman artar ancak eksilmez denilmistir.3"’

1.2.1. Eb( Hanife’nin Akaid Metinlerinde imanin Artmasi ve Eksilmesi

Ebd Hanife, imanin béliinmez oldugunu ve artip eksilmeyecegini kabul eder. Gerekge
olarak ise, imanin artmasinin kiifriin azalmasi, imanin azalmasinin ise kiifriin artmasi: demek
olacagini, buradan da iman ve kiifriin kalpte aym1 anda var olmak zorunda kalacagin
gostermektedir. Halbuki imanda higbir surette siipheye yer olmadigi i¢in kisinin ayni anda
hem mii’min hem de kafir olmasi kesinlikle miimkiin degildir.3”® Eb( Hanife, imanm arttig
bilgisinin gegtigi ayetin ise Hz. Peygamber déneminde yenilenen emir ve hukumlerin
¢ogalmasi anlamia geldigini sdyler.3’® Diger bir metninden ise, Ebli Hanife’den, gokte ve
yerde bulunanlarin imaninin iman edilmesi gereken seyler yoniinden artmaz ve eksilmez
oldugu fakat yakin ve tasdik yoniinden artip eksildigi goriisii nakledilir.>® Ayn1 sayfada onun,
“Biitiin mii’minler, marifet, yakin, tevekkiil, muhabbet, riza, korku, iimit ve iman konusunda

birbirlerine musavidirler” goriisii zikredilir. 3!

Ebl Hanife’nin kiifriin karsisina yerlestirdigi kalpteki tasdikin artip eksilmeyecegi
goriigiinde bir ihtilaf yoktur. Ancak burada onun, meleklerin ve peygamberlerin imaninin da
bizim imanimiz gibi oldugunu diisiincesinden hareketle, artip eksilmeyen bu tasdikten ayni
seylerin (Allah’n birligi ve O’ndan gelen her sey) tasdik edilmesini kastettettigi sdylenebilir.
Zira o, iman ve bltun ibadetlerin sevab: hususunda da peygamberlerin bizden ustin
olduklarmm gézardi etmez.3%? Bununla birlikte 0, mii’minlerin amel itibariyle birbirlerinden
farkli olduklarina inanir.®¥ Ancak ameli imanin bir ciiz’i olarak gérmediginden, amelin
artirma ya da eksiltme bakimindan iman ile irtibatin1 kurmamaktadir. O halde su sonug
cikarilabilir ki Ebd Hanife, imanin hem amel hem de tasdik ve yakin bakimindan artmaz ve
eksilmez oldugu kanaatini tasimaktadir. Bu baglamda o, meleklerin ve peygamberlerin
imaninin, Allah’in birligini ve O’ndan gelen her seyi tasdik etme noktasinda bizim imanimiz

gibi oldugunu diistinmektedir.

77 Watt, a.g.e., s. 187.

378 Eb( Hanife, el-Vasiyye, s. 65; Baberti, a.g.e., s. 72; Beyazizade, a.g.e., s. 130-132.

37° Beyazizade, a.g.e., s. 131; Taftazani, Serhu 'I-Akaid, s. 224.

%0 EbQ Hanife, el-Fikhu I-Ekber, s. 56.

381 Ancak burada sunu sdylemek gerekir ki, el-Fikhu’I-Ekber’in yazmalarinda bu ifadenin sadece “yerdeki ve
goktekilerin imani artmaz ve eksilmez” seklinde gectigi tespit edilmistir. Yakin ve tasdik yoniinden artip
eksildigine dair ifadenin asil metinden ayrildigi, dolayisiyla da bu goriisiin metni serh edenin goriisii olabilecegi
sOylenmigstir: Kutlu, a.g.e., s. 16.

382 Eb( Hanife, el-Alim ve’I-Muteallim, s. 13, 15, 30.

383 Eb( Hanife, el-Fikhu I-Ekber, s. 56; Ebl Hanife, er-Risale, s. 60.
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1.2.2. Maturid? Akaid Metinlerinde imanin Artmasi ve Eksilmesi

Tahavi (0.321/933), imanin artmast ve eksilmesi konusuna dogrudan bir yorum
getirmemistir. Bununla beraber imanin esasi itibariyle, mii’min olanlarin imanlarinin esit
oldugunu, ancak fazilet ve istiinliik farkinin olabilecegini, bu farkin ise Allah korkusu, takva,
heveslere karst koyabilme ve en ideal olan1 yapabilme 6zellikleriyle olusacagin
soylemektedir.®®* Burada Tahavi, mii’minlerin imaninda, hiikiim/esas itibariyle birbirine esit
oldugundan artma ya da eksilme olmayacagini kabul etmekle beraber takva gibi bir takim

Ozelliklerle stiinliik ve fazilet noktasinda bir farklilik olacagini diistinmektedir.

Hakim Semerkandi (6.342/953), konuyu imanin yaratilip yaratilmadigi meselesiyle
irtibatli ele almistir. O, Eb0 Hanife’nin ilgili izahin1 takip ederek imanda artma ve eksilmenin
s0z konusu olamayacagini, sayet olsaydi bunun kiifiirle baglantili sekilde yorumlanabilir bir
durum oldugunu yani iman ile kiifriin bir arada olmasi gerektigini, bunun da imkansiz
oldugunu sdyler. Bu agiklamasini, tasdik merkezli yapan Semerkandi, artma ve eksilmenin
imanda degil ancak fiillerde gerceklesecegini, zira fiiller yaratilmigken, imanin
yaratilmadigini savunur. Ona gore, imanin artip eksildigini sdyleyen kimse, imanin da
yaratilmis oldugunu iddia etmis olmaktadir. Imanimn artabileceginin ifade edildigi ayet
hakkinda ise, Ibn Abbas, Ali, Hasan-1 Basri ve Cafer Sadik gibi ilk donem alimlerinin, ayette
gecen imandan yakin, tasdik ve imanin siirekliligi’nin kastedildigini bildiren gorislerini delil
getirmistir.®® Buradan, onun imanda artma ve eksilme denildiginde yakinin veya tasdikin
saglamlagmas:1 ya da zayiflamasim1 veyahut imanin siirekliliginin kazanilmasini anladigi
sOylenebilir. Yine Semerkandi, peygamberlere gonderilen seriatlerin ¢esit ¢esit, fakat
getirdikleri imanin her donemde ayni oldugunu zikreder. Yani getirilen iman
oOlgiilerinin/esaslarinin degistirilmemesi, imanin da tek bir sey olup artma ve eksilmeyi kabul
etmediginin gostergesidir. Imanda artma ve eksilme oldugu diisiincesini bid’at kabul eden

Semerkandf, goriisiinii hadislerle de temellendirmistir.>®

Omer Nesefl (6.537/1142) kisa ve net bir ifadeyle, Ebii Hanife’nin cizgisinde,

artmanin amellerde gerceklesecegini, imanin ise ne artacagint ne de eksilecegini

384 Tahavi, el-Akidetii’t-Tahaviyye, s. 26.

385 Hakim Semerkandi, es-Sevddii’l-A ’zam, s. 388-394; Bu konu ekseninde imanin her mii’min icin esit olup
olmadig1 da tartisgtlmistir. Semerkandi ve sonraki Maturidiler yine Eb( Hanife’nin ilgili gértisiini takip ederek
imanin meleklerde, peygamberlerde, velilerde ve diger mii’minlerde esit oldugunu diisiiniir. Imanin tek ve esit
bir biitiin oldugunu savunan bu fikir, iman edilen seylerin ayni/esit olmasi, bu ylizden de niceliksel bir esitligi
icermektedir. Yoksa nitelik yOniinden, imanmmn farklilasacagi ve bu noktada da peygamberlerin
imaninda/tasdikinde olan kuvvetle, siradan bir mii’minin imaninda/tasdikinde olan kuvvet arasinda farkin ortaya
¢ikacagi hususunda ihtilaf yoktur: Hakim Semerkandi a.g.e., s. 324-327.

386 Hakim Semerkandf, a.g.e., s. 393.
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bildirmektedir.3®” Herhangi bir ayet, hadis ya da akli izah kullanmayan Nesefi imanin, tanimi
itibariyle sadece tasdik oldugunu diisiindiigii i¢in onda artma ve eksilmeyi hikim itibariyle

kabul etmemektedir.

Konu hakkindaki farkli kabulleri zikreden Semseddin Semerkandi (6.702/1303)’ye
gore, dogru olan, imanin ister ameller-ibadetler agisindan isterse tasdik agisindan diistindilsiin
artmay1 da eksilmeyi de kabul edecegidir. O, tasdikin kesin inan¢ demek oldugunu, bunun da
en gizli nazari seylerden baslayip en kesin bedihi bilgilere kadar ¢ikacagini, dolayisiyla da
imanin kuvvetliligi ve zayiflign kabul ettigini ifade eder.®® Dikkat edilirse, burada
Semerkandi imanin artmasi ve eksilmesinden, onun kuvvetlenmesi ve =zayiflamasini
anlamaktadir. Onun imam tasdik olarak tanimladigi bilinmektedir. Dolayisiyla kesin inang
dedigi tasdikin, kuvvet kazanmasi ya da zayiflamasi, imani tasdik olarak tanimlayan diger
Ehl-i Sunnet alimlerinde de goriilen bir izah seklidir. Bu izahin yapilmasi ise kaginilmazdi
zira imanda artma ve eksilmeden bahseden ayet ve hadislerin disinda bir de meleklerin ve
ozellikle peygamberlerin imanlarinin, onlarin hayatlar1 ve sahip olduklar1 sifatlar
diisiiniildiigiinde diger herkesten kuvvetli oldugunun kabulii s6z konusuydu.®®® Artma ve
eksilme ya da kuvvetlenme ve zayiflama meselesinde bu durum yani meleklik ve
peygamberlik vasiflar1 gbzardi edilerek yapilacak her tiirlii izahin, Kur’an’a da muhalif
olacagi bir realitedir. Bundan dolayidir ki Eb( Hanife de herkesin imaninin esit oldugunu
fakat imanin Ustiinliigli ve sevab1 hususunda farkliliklar olacagini belirtmistir. Burada imanin
karsiliginda verilecek olan sevabin degisiklik gostermesinin bir sebebinin de inananlarin

imanlarindaki kuvvet ve zayiflik oldugu sdylenebilir.

Ebu’l-Berekat en-Nesefi (6.710/1310), imanin kulun tasdikinden ibaret oldugu
gorilisiini aktardiktan sonra imanimn bizatihi artmayacagini syler. Bu da imanin yaratilmisg
oldugunu ve artip eksilme kabul etmeyecegini gosterir. O, imanin artabileceginin bildirildigi
rivayetlerden ise, benzerlerinin yenilenmesi, meyvesinin artis1 ve nurunun parlakligi agisindan
bir artis1 anlamaktadir.3®° Goriildiigii gibi yine tasdikte hiikmi bir artma-eksilme kabul
edilmemekte, onun ilintileri denilebilecek amelde ve nurunda saglamlik ve fazilet kazanma

anlaminda bir artma ve eksilmeden ya da kuvvetlenme ve zayiflamadan bahsedilmektedir.

387 Omer en-Nesefi, Isldm Akidesi, s. 221; Taftazani, Serhu I-Akaid, s. 223-224.

38 Semseddin Semerkandi, Islam Inang Ilkeleri, s. 90-91.

389 ‘Insanlarin peygamberleri meleklerin peygamberlerinden, meleklerin peygamberleri insanlarin avAmindan,
insanlarm avAmi da meleklerin avAmindan daha faziletli daha tistiindiir.”: Omer en-Nesefl, Isldm Akidesi, s. 357;
Semseddin Semerkandi, Islam Inang Ilkeleri, s. 79; Yazicioglu, Hizir Bey, s. 57.

3% Ebu’1-Berekat en-Nesefi, el-Umde fi 'I-Akaid, s. 60-61.
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1.2.3. Es’ari Akaid Metinlerinde imanin Artmasi ve Eksilmesi

Clveyni (6.478/1085)’ye gore iman, tasdik olarak kabul edildigi takdirde, bir bilginin
bilgi olmas1 hasebiyle bagka bir bilgiye iistiinliigii olmadig1 gibi, tasdikin de tasdik olmasi
bakimindan bir digerine Ustlinligii yoktur. Fakat iman taat olarak tanimlanacak olursa, o
zaman imanin iyi amelle artacagi, masiyet ile de azalacagi kabul edilebilir. O, iman1 tasdik
olarak kabul eden tarafta oldugu i¢in de kendilerinin, artma ve eksilmeyi kabul etmediklerini
soyler. Bu kabul iizerine dogan ‘Hz. Peygamber’in imanini giinah sahibi mii’'minler ile esit
gormiis olma’ sorunu hakkinda da bir agiklama getiren Clveyni, siiphelerin karismasindan
korundugu ve siireklilik arz ettigi icin Hz. Peygamber’in tasdikinin digerlerinden {istiin
oldugunu sdyler.?®! Bu izah Hakim Semerkandi’nin amelin siireli imanm ise siirekli oldugu

izahini akla getirmektedir.

Gazzali (6.505/1111) imani, ii¢ ¢esit olarak gérmekte ve bu ligiinde de artma ve
eksilmeyi kabul etmektedir. Avdmin iman1 olarak gordiigii delilsiz sadece kalp ile tasdikin,
taatlerle kuvvetlenme ve zayiflama seklinde artip azalacagini sdyler. Amelleri dahil ettigi
ikinci tiir iman da yine taatlerle paralel olarak artip eksilir. Uglincii olarak kesif, delil ve
basiret nuruyla sahip olunan yakini tasdik diye niteledigi iman vardir ki i¢lerinde ziyadeyi
kabul etmeyecek tek iman budur. Fakat bu tiir imanda da nefsin itminani degisiklik
gosterecektir ki bu da ziyadeyi ya da eksikligi beraberinde getirebilir. Gazzali’ye gére, imanin
bu Ug¢ tirinden hangisi mevcut olursa olsun, alimlerin imanin ziyade ve noksanligi kabul
ettigi hitkmii dogrudur.3*? Dikkat edilirse, onun bu tercihinde, imanda artma ve eksilmenin
oldugunu bildiren ayet, hadis ve selefin soziine aykiri hareket etme endisesi hissedilmektedir.
Bu durum ozellikle {igiincli sirada saydigr yakini tasdik turindeki imana da ziyadelik
kazanabilme durumunu izafe etmesinde miisahede edilir. Aslinda ti¢ iman tlru icerisinde
ozellikle yakini tasdikin artmay1 kabuliniin imkansiz goériindiigiinii iddia etmesine ragmen bu
imanda da artma ve eksilme olabilecegini soyler. Yine Gazzali’nin imani tasdik kabul ettigi
diisiiniildiiglinde, bunun hakikatinde bir artma ya da eksilmeden bahsetmedigi goriiliir. Taatler
yoluyla ya da itminan noktasinda imanin kuvvetlenmesi ya da zayiflamas: seklinde getirdigi
izah Maturidi isimlerin de miiracaat ettigi bir izah seklidir. Bu baglamda Gazzali, her ne kadar

imanda artma ve eksilmeden bahsediyorsa da temelde farkl bir sey s6ylememektedir.

391 Ciiveyni, a.g.e., s. 65; Ciiveyni, Kitdabii’I-Irsdd, s. 323.
392 Gazzalf, Kavdidu I-Akaid, s. 261-267.
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Tci (6.756/1355) nin akaid metninde zikretmedigi ilgili goriisii ise imanda artma ve
eksilmeyi kabul etme yoniindedir. Ona gore ‘tasdikin hakikati ve mahiyeti fazlalik ve eksiklik
kabul etmez’ goriisii kabul edilemez. Tasdikin kuvvet ve zaaf yoniinden degisiklik
gosterecegini, Hz. Peygamber’in tasdikinin iimmetten birinin tasdiki gibi olamayacagi
tizerinden ispatlamaktadir.3®® Burada tasdikte kuvvet ve zayiflik itibariyle bir farklilik
olacaginin zikredildigi goriiliir. Bu noktada ise Eb( Hanife’nin imanda artma ve eksilmeyi
kabul etmedigi durumun, nasil tasdik edildigi degil neyin tasdik edildigi noktasinda ortaya
ciktig1 da hatirlanmalidir. Zira Eb0d Hanife de mii’'minlerin peygamberlerin iman ettikleri her
seye iman ettigini, tasdikin bu yodnden esit oldugunu soyler. Bununla birlikte Eb( Hanife

peygamberlerin imaninin iistiinliigiinii de teslim etmistir.3%

Subki (6.771/1370) imanda artma ve eksilme olup olmadigina, mukallidin imani
bahsinde yer vermistir. Es’ariler’in genel kabuliiniin aksine mukallidin imaninin sahih
oldugunu séyledikten sonra SUbKT, mii’minlerin, imanlart hususunda istidlali bir yaklagim
sergiledikleri takdirde, onlarin bu imanlarinin, hi¢ akil yiirlitmeyen mii’minlerin imanlarindan
daha net oldugunu belirtir. Ona gore, ikrar ve tasdik ziyade kabul etmez, iistiin olan imanlar
agirlik, fazlalik ya da eksiklik yoniinden degil, netlik yoniinden agirdir/tstiindiir. O, bu fikrini
Eb( Bekir’in imani ile diger yaratiklarin imanlari tartildiginda, onunkinin agir basacagini

bildiren rivayet ekseninde izah eder.3%

Bu goriislerden anlagilmaktadir ki Ehl-i Stinnet, ameli imandan bir par¢a saymamasi
cihetiyle, imanda artma ve eksilmenin olamayacag: ortak kabuliinii paylagsmaktadir. Ancak
imana konu olan hususlarin tasdik edilmesi noktasinda imanda -niceliksel manada- ziyade ya
da noksanlik kabul edilmemekle birlikte tasdikte kuvvetlenme ve zayiflamanin olabilecegi
diigiincesi hakim olmustur. Bu baglamda da peygamberlerin iman1 diger herkesin imanindan
ustlindur. Zaten Oyle goziikmektedir ki tasdikin kuvvet yoniinden degisiklik gosterecegi
kabulii, peygamberlerin siradan mii’minler ile esit goriilmesi kaygisindan ileri gelmektedir.
Tasdikin kuvvet ve zaaf yoniinden degisiklik gostermesi yoniiyle imanin arttig1 ve eksildigi
kabul edilse bile bunun, imanin tasdik oldugu noktasindaki ittifaki degistirmeyecegi de
soylenmistir.3% Iman taniminda oldugu gibi imanda artma ve eksilme problemine getirilen bu

¢6zUmUn murisi de Eb( Hanife’dir.

3% Taftazani, Serhu’l-Akaid, s. 225.

3% Ep( Hanife, el-Alim ve’I-Muteallim, s. 15.
39 S{ibki, es-Seyfu 'I-Meshur, s. 74.

39 Jbn Haldun, Mukaddime, c.2, s. 642.
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1.3. Mukallidin imam
1.3.1. Eb( Hanife’nin Akaid Metinlerinde Mukallidin imam

Ebd Hanife (6.150/767) nin, nazar ve istidlal ile degil de baskalarini taklit ederek iman
eden kimsenin itikadi durumunun ne olacagi konusundaki goriisiine metinlerinden higbirinde
yer verilmemistir. Maturidi kaynaklarda zikredildigi sekliyle, o mukallid kisinin, imaninin
sahih, fakat istidlale basvurmamasi sebebiyle de giinahkar oldugunu diisiinmektedir.>®” Eb
Hanife’nin iman tanimi ve her mii’minin imaninin tasdik edilen esaslar cihetinden esit oldugu
goriisli hatirlanirsa, mukallidi de mii’'min kabul etmesi daha kolay anlasilir. Kalpte tasdik var
oldugu miiddet¢e kisi mii’mindir. Fakat bu tasdik, taklit yoluyla olusmussa kisi glinahkar
olmaktadir. Bu demektir ki muhakeme ve delile dayanmayan imanin sevap itibariyle sahibine

bir faydasi olmaz.
1.3.2. Maturid? Akaid Metinlerinde Mukallidin imam

Tahavi (6.321/933), mukallidin iman1 bahsine metninde yer vermemistir. Bu durum
Eb0 Hanife’nin de metninde bu konuya yer vermemis olmasiyla agiklanabilir. Onun kulu
imana sokan seylerden birini inkar etmedigi miiddetce imandan ¢ikmayacagini ifadesi
mukallidi de kiifiirle vasiflandirmadigi anlamina gelebilir. Yine tasdik olarak belirledigi
imanin bir olup mii’'minlerin de imanin esas1 bakimindan esit olduklarina inanmas1®%, tasdik
sahibi bir mukallide mii’'min diyecegi sonucunu verebilir. Zira mukallid delilsiz de olsa bir

tasdikin ve ikrarin tagiyicisidir.

Hakim Semerkandi (6.342/953) ve Omer Nesefi (6.537/1142)’nin metinlerinde de
mukallidin imanindan bahsedilmemektedir. Onlarin ameli dahil etmedigi iman tanimi
etrafinda bir yorum getirilirse Tahavi igin sdylenilenler bu iki isim igin de tekrar edilebilir.
Burada sunu da ifade etmek gerekir ki bu ii¢ akaid metninde de konu hakkinda bir bilginin yer

almamas1 konunun daha sonraki siirecte tartisildigir sonucunu verebilir.

Osman el-Usi (6.575/1179)’nin ilgili beyti sudur: “Kendisi arastirmadan baskasina
ozenerek inanan kimsenin (mukallid) imani, okun ucundaki sivri demirin etkisi gibi kesin
delillerle muteberdir.”*®® Beyitten, arastirma ve inceleme yapmaksizin birilerini, 6zenerek

taklit etmek suretiyle iman edenlerin de mii’'min oldugu gayet net anlagilmaktadir. imamn

397 Ndreddin es-Sabant, a.g.e., s. 173.
3% Tahavi, el-Akidetii 't-Tahaviyye, s. 26.
39 Bekir Topaloglu, Emali Serhi, s. 95.
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tasdik olarak kabul eden bu zihniyete gére mukallidde tasdik oldugu miiddetge bunun aksini

iddia etmek mimkiin gorinmemektedir.

Taklidin delilsiz olarak bagkasinin soziine uymak anlamma geldigini sOyleyen
Semseddin Semerkandi (6.702/1303), mukallidin mii’min kabul edilmesi gerektigi kanaatini
tasir. Bununla beraber mukallid mii’min, istidlali terk ettigi gerekcesiyle de gunahkardir.
Semerkandi, Es’arl (6.324/935)’nin mukallidin mii’'min olmadigi, ancak delil getirmek

suretiyle mii’min olabilecegi goriisiine de yer verir.*

Ebu’l-Berekat en-Nesefi (6.710/1310), mukallid kisinin akli arastirmay: terk etmesi
sebebiyle kafir degil, ginahkar olacagin1 diisinmektedir. O, tasdik etme eyleminin

bulunmasindan dolay1 mukallidin mii’'min olarak isimlendirilebilecegini zikreder.*"

Hizir Bey (0.863/1459)’in mesele hakkindaki beyti soyledir: “Taklit¢i, her ne kadar
sahsi gayreti ithmal etmesi dolayist ile ihmalkir davranmissa da iman sahibidir ve bundan
dolayr miikafat gorebilir.”*%?> Iman etmede kisisel bir ¢cabanin olmayisini ihmalkarlik olarak
niteleyen Hizir Bey’e gore de mukallid mii’'mindir ve bu imaninin mikafatint Allah dilerse

gorecektir.
1.3.3. Es’ari Akaid Metinlerinde Mukallidin imam

Eb( ishak el-Isferayini (6.418/1027), akaid esaslarini siraladiktan sonra bunlar tasdik
edenlerin zahir ehline gore mii’min sifatin1 alabileceklerini soyler. Onlara gore taklit caizdir.
Fakat tahkik ehline gore durum bdyle degildir. Onlar, imanda taklidi yasaklar ve inanilacak
esaslarin tamaminit delilleriyle bilmek ihtiyacindan bahsederler. Kisi bu bilgi ile mukallid
olmaktan ¢ikar ve ariflerden olur.*®® Metninde isferayini farkli olarak mukallidin imaninm
ilim olmadigina inananlarin izahlarin1 nakleder. Bu konu ekseninde onun ‘mukallidin iman1’
soylemini tercih etmesinden, taklit eden kisinin mii’'min olup alim olmadigi neticesine
varilabilir. Isferdyini, tahkik ehlinin her iman esasi igin bir delil bilmenin imam taklitten
kurtarmaya yetecegi noktasinda ittifak ettiklerini belirtir.** Fakat o bir tane de olsa her bir
hiikiim i¢in insanlardan delil bilmelerini istemenin onlarin ge¢imine engel olmak anlamina

gelecegini, bunun da Allah’1 tanimak dniinde bir engel olacagina inanmaktadir.*®® Dolayisiyla

400 Semseddin Semerkandi, Islam Inang Ilkeleri, s. 91.
401 Giindogdu, a.g.e., s. 61.

492 Yazicioglu, Hizir Bey, S. 62.

493 Giindogdu, a.g.e., s. 46.

404 Giindogdu, a.g.e., s. 47.

4% Giindogdu, a.g.e., s. 62.
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Isferayini’nin mukallidin mii’'min oldugu fakat alim ya da arif olmadig kabuliinii tasidig

soylenebilir.

Clveyni (6.478/1085) imanda istisnadan bahsederken konuya temas etmistir. Buna
gore, inanglart delile dayanmayan mii’minler, imanlarimi koruyabilmek i¢in imanlarinda
istisna yapabilirler.*%® Buradan, tasdiklerini istidlal iizerinden kurmayanlarin da mii’min kabul

edildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla Clveyni’ye gore de mukallid, ger¢ek mii’mindir.

Gazzali (6.505/1111)’nin imanin misterek bir lafiz olup ¢esitli manalara geldigini
ifadesi ve iman lafzini ii¢ bashik altinda inceledigi daha o6nce de ifade edilmisti. Buna gore
onun ilk sirada ele aldig1 iman, delilsiz olmak iizere sadece taklit ve telkin yoluyla olusan
avamin imanidir. Ona gore havas hari¢ tutulursa biitiin halkin imani1 da bu tiirdendir.%’
Buradan anlasilmaktadir ki Gazzali, mukallidi mii’min saymakla kalmaz, halkin tamamin1 da

mukallid mii’min olarak gorar.

fci (6.756/1355) alemin hadis oldugunu ve yok da olabilecegini ifade ettikten sonra
Allah’1 tanimada/bilmede istidlal yolunun ser’an vacip oldugunu nakleder. Bu istidlalin,
alemde cereyan eden adetullahin miisahede edilmesiyle de gergeklesebilecegini ayrica bir
ogreticiye ihtiyag olmadigim sdyler.*® Buradan onun istidlale 6nem verdigi fakat bunun,
siradan bir insan i¢in de Ogreten bir kimse olmadan kendi kendine ulagabilecegi bir durum
oldugunu diisiindiigii anlasilabilir. Dolayisiyla ser’an mukallid giinahkar olmakta fakat Ici,

onun imaninin kabul edilmeyecegi yoniinde bir fikir beyan etmemektedir.

Subki (6.771/1370), imanin sirf itikad ve ikrardan ibaret oldugu, bu yiizden inanmis ve
ikrar etmis mukallidin de imaninin sahih oldugu goriisiinii benimsemektedir. Ona gére konu
Uzerinde Es’ari (0.324/935) ile Hanefiler arasinda var olan ihtilaf lafzidir. Hatta Es’ari, rivayet
edildigi gibi mukallidin imanini sahih kabul etmez de degildir. Siibki, Es’ari’nin Kelamcilarin
getirdikleri tiirden delillerle Allah’in bilinmemesi durumunda kisiyi kafir ilan etmedigini,
onun kastinin genel olarak Allah’1 bilmek/tanimak oldugunu sdyler. Bu 6lcldeki bilgi de
avamdan herkeste mevcuttur. Avdmin kurtulusu, kafirlerin helaki ve alimlerin de yiksek

mertebede oldugu hem Eg’ari’den hem de ¢ogu alimden nakledilendir. Avam kurtulusta,

406 Cliveynt, el-Akidetii 'n-Nizamiyye, s. 65.
7 Gazzall, Kavdidu'l-Akaid, s. 261.
408 1ct, Akaidii’I-Adudiyye, vr. 1.
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dolayisiyla mukallid de olsa mii’min demektir. Su farkla ki istidlal yapanin imani1 daha

nettir.*%°

Sonug olarak ifade edilebilir ki mukallidin, taklidi imanindan dolay1 kafir olarak
nitelendirilebilmesi i¢in, imanin farkl bir sekilde tanimlanmis olmasi gerekmektedir. Zira
taklidi de olsa kalpte gerceklesen bir tasdik mevcuttur. Iman, inanilmasi zorunlu esaslari,
delillerini bilerek muhakeme etmek suretiyle kalben tasdik etmek olarak tanimlanmamustir.
Yine Gazzali’nin de ifade ettigi gibi Miisliiman toplumun biiyiilk ¢ogunlugunu olusturan
mukallitler icin kafir hukmuntin verilmesi oldukga tehlikeli bir kabul olacaktir. Bu konuda da
orta yoldan ayrilmayan Ehl-i Stinnet, Eb0 Hanife’nin de tercih ettigi gibi, mukallidi mii’min
kabul etmistir. Islam’in tefekkiir ve istidlali emretmesini dikkate almak suretiyle de

mukallidin glinahkar oldugu hiikmii verilmistir.

1.4. Iman ve islam

Iman ve Islam kavramlarinin hangi anlamlar1 tasidiklar1 ve birbirlerinin yerine
kullanilip kullanilmayacagi akaid metinlerinde de bahis mevzuu edilmistir. Bu bahsin temel
sebebi ise, Kur’an’da ve hadislerde bu kelimelerin bazen birbirinin yerine bazen de

birbirinden farkli olarak kullanilmas1 olmustur.

1.4.1. Eb( Hanife’nin Akaid Metinlerinde iman ve islam

Kendisine imanin ne oldugu soruldugunda Eb0O Hanife (6.150/767)’nin, tasdik,
marifet, yakin ve ikrara Islam’1 da ekledigi goriiliir. Bunun izahinda ise bu kavramlarin lafzen
her ne kadar farkl olsalar da manen ayn1 olduklarini soyler.**° Buna gore, iman ayn1 zamanda

Islam’dur.

Cibril hadisini aktardig1 el-Fikhu’I-Ebsat’ta EbG Hanife, Islam’m ne oldugunu Hz.
Peygamber’den nakletmis olmaktadir. Buna gore, Islam’mn seairi (alametleri) namaz kilmak,
zekat vermek, Ramazan orucunu tutmak, gicl yeten kimse icin hacca gitmek ve ciiniplikten
dolay1 gusletmektir.*'! Allah’m inananlar igin farz kildig1 bu esaslar, emredildikleri inkar
edilmedigi miiddetce, imana dahil olmayan ameller olmus olmaktadir. Dikkat edilirse bu
ameller, kisinin Islam sahibi olusunun isaretleri olarak zikredilmistir. Eb( Hanife, hadisi

aktardiktan sonra Eb0 Muti’nin sorular1 ekseninde konuya agiklik getirmistir. iman1 kabul

409 Siibki, es-Seyfit 'I-Megshur, s. T4.

410 Eb( Hanife, el-Alim ve’l-Muteallim, s. 13.

41 Eb( Hanife, el-Fikhu’l-Ebsat, s. 34; Cibril hadisinin igerigi degisiklik gosterebilmektedir. Hadisin ilk
donemlerdeki isnad ve metin tahlilleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bekir Tath, “Buhdri Oncesi Dénemde
Cibril Hadisi ve Metin Tahlilleri”, Dini Aragtirmalar Dergisi, c. 8, S. 22.
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edip bagka hig¢bir sey bilmeden ve amel etmeden 6len kimsenin durumunun ne olacagi sorusu
tizerine Eb( Hanife ‘o, mii’mindir’ cevabini verir ve arkasindan iman esaslarini sayar.*? Yani
seriat/amel anlamindaki {slam yasanmadan da kisi mii’min olabilir. Dolayisiyla buradan, amel
ekseninde anlasilan Islam’m degil de kalbi teslimiyet/boyun egme olarak anlasilan islam’in

imanla esitligi sonucu ¢ikar.

Konuya dolaysiz yer verilen el-Fikhu 'I-Ekber’deki ifadeler sdyledir: “Islam, Allah’in
emirlerine teslim olmak ve itaat etmek demektir. Lugat itibariyle iman ve islam arasinda fark
vardir. Fakat islamsiz iman, imansiz da islam olmaz. Onlarin ikisi de bir seyin i¢i ve dis1
gibidirler. Din ise; iman, islam ve seriatlerin hepsine verilen isimdir.”**® Islam’in sozliik
anlaminin teslim olmak, boyun egmek, itaat etmek oldugu; imanin da giiven duygusu i¢inde
inanmak, tasdik etmek oldugu diisiiniildiigiinde Allah’tan gelen her seye teslim olup boyun
egmek ile Allah’tan gelen her seyi kalben tasdik etmek arasinda bilyiik bir fark
gorinmemektedir. Bu sebeple nihai noktada hikiim yoniinden iman ve islam arasinda bir fark

kalmaz.**
1.4.2. Maturid? Akaid Metinlerinde iman ve islam

Tahavi (6.321/933)’nin, iman ve Islam kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanilacak
sekilde ayn1 anlama geldikleri ya da farkli anlamlar tasidiklar1 noktasinda dogrudan bir
aciklamasi olmadig1 goriiliir. O, alt1 esas1 zikrederek imanim ne oldugunu agiklar. Islam’1 ise
Allah’m insanlar i¢in begenip sectigi ve katinda kabul edecegi tek din olarak sunar. Ona gore
Islam orta yolu benimseyen ve benimseten bir dindir. Bu din, agir1 gitmekle hatali davranmak
arasinda, tesbih ile ta’til arasinda, zorlama ile mutlak 6zgiirliik arasinda ve akibeti hakkinda
kesin bir giiven ile tamamen {imit kesmek arasinda bir yoldur.*'® Tahavi, tasdikten bahsettigi
su climlelerinde ise teslim olan ve iman eden insanlar1 esit gormiistiir: “Biz, kiblemize
yonelenleri; Peygamber’in getirdiklerini kabul ettikleri, sdyledigi ve haber verdigi her seyi
tasdik ettikleri stirece muslumanlar ve mii‘minler olarak adlandiririz.”**® iman ve islam’in
ayni anlamlara gelip gelmedigi meselesine dogrudan bir yorum getirmeyen Tahavi’den
dolayl1 olarak bir ¢ikarim yapilmak istenirse, miisliiman ve mii’mini ayn1 anlamda kullandig:

icin Islam ve iman1 da ayn1 manada aldig1 sdylenebilir. Buna gére de Islam’1 olmayanin imani

412 Ep( Hanife, el-Fikhu 'I-Ebsat, s. 35.

413 Eb( Hanife, el-Fikhu 'I-Ekber, s. 56.

414 Serafettin Golciik, “Isimler ve Hiikiimler Yoniinden Islam ve Iman Kavramlar:”, Atatiirk Universitesi Islami
Ilimler Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1977, S. 2, s. 198; EbQ Zehra, a.g.e., s. 199.

415 Tahavi, el-Akidetii 't-Tahaviyye, s. 36.

416 Tahavi, a.g.e., s. 24.
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yoktur, iman1 olmayani da Islam’1 yoktur.*?” Fakat burada Tahavi’nin Islam icin de tasdiki

zikrettigi gozden kagmamalidir. Zira tasdik/teslimiyet olarak anlasilan Islam imanim aymdir.

Hakim Semerkandi (6.342/953) iman ve Islam arasindaki baglantiy1 su sekilde ifade
etmistir: “Iman dindir, fakat her din iman degildir. Tipki kiifiir, masiyet oldugu halde her
masiyet kiifiir degildir. Namaz bir itaat oldugu halde, her itaatin namaz olmamasi gibi. Iman
da boyledir; o bir itaattir, fakat her itaat iman degildir.”*'® Semerkandi, bu yorumu yaptig
ayette gecen din kelimesinden islam’in hiikiimlerinin ve farzlarinin kastedildigini sdyler. Bu
acidan bakilirsa, o, imanin islam demek oldugunu fakat her Islam’in iman olmadigm
distinmektedir. Bir Ornekle izah etmek gerekirse, Allah’in varligimi tasdik etmek aym
zamanda Islam, yani O’ndan gelecek her seye teslimiyet i¢inde olmaktir. Fakat namaz kilmak
her zaman kisinin iman sahibi oldugu anlamina gelmez zira miinafiklar da namaz kilabilirler.
Semerkandi bu yiizden, imanin itaat/islam demek oldugunu fakat her itaatin/islam’in iman
demek olamayacagimi belirtmektedir. Bu kabulden iman ve Islam’in birbirinden tamamen
bagimsiz kavramlar oldugu sonucu ¢ikmaz. Aksine Kalbi tasdik oldugu miiddetge her
Islam/itaat aym zamanda iman; her iman da islam’dir. Bununla beraber Ebl Hanife’de
gorilen ‘Islam esittir iman’ diisiincesi Semerkandi tarafindan biraz daha smirlandirilmistir.

Buna gore ‘her iman Islam’dir fakat her Islam iman degildir.”*°

Omer Nesefi (6.537/1142), “iman ve islam aym manadadir” demek suretiyle bu iki
kavramimn ortak bir anlam tasidigim sdylemis olmaktadir.*?® Dinin hiikimlerinin kabul
edilmesi ve bu hiikiimlere ictenlikle itaat edilmesi hem Islam’in hem de tasdikin hakikatidir.
Methum ve kavram itibariyle farkli olduklar1 yadsinmayan Islam ve iman sozctiklerinin ortak
bir anlamda birlestikleri i¢in birbirinden tamamen farkli olarak algilanmasinin yanlis olacagi
sOylenmistir. Birini digerinden ayirmak miimkiin degildir ¢iinkii bir kimse i¢in ‘mii’mindir
fakat miisliiman degildir’ ya da ‘miisliimandir fakat mii’'min degildir’ denilemez. islam’in

tanimlandi81 hadislerde ise maksat Islam’m meyvelerinin, alametlerinin zikredilmesidir.*?!

Semseddin Semerkandi (6.702/1303), Islam’in imandan daha genel bir kavram
oldugunu sdyler. O, Islam’in itaat etmek, seriatte ise boyun egmek ve peygamberin sdziinii

kabul etmek anlamlarini tagidigini, bu itaatin tasdik ile birlikte oldugunda iman adin1 alacagini

47 Tahavi, a.g.e., s. 408.

418 Hakim Semerkandi, es-Sevddii’l-A zam, s. 392-393.
419 Omer en-Nesefl, Islam Akidesi, s. 234.

420 Omer en-Nesefi, a.g.e., s. 233.

421 Taftazani, Serhu’l-Akaid, s. 227-228.
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belirtir.*??> Bu durumda kisi sayet tasdik etmeden itaat ediyorsa iman etmis olmamaktadir.
Buna miinafiklarin tavri 6rnek gosterilebilir. Zira Semerkandi, nifaki da ‘kiifriinii gizleyerek
(s6zde) imanin1 agiklamak’ olarak tanimlar. Burada tasdik merkezli bir diisiinme big¢imi
hakimdir. Buna gore kisinin miisliiman olabilmesi igin de tasdik etmis olmasi gerekir.
Teslimiyet ve itaat tasdik ile yapilmadig miiddetce Allah katinda higbir kiymet ifade etmez.
Tasdik oldugu miiddetce de Islam ve iman ayni olmaktadir. Semseddin Semerkandi’nin bu
goriisii, Hakim Semerkandi’nin goriisiiyle paralellik tasir. Bu iki isim iman ve Islam’
dogrudan ayni anlamlarda kabul etmemistir. Bu tercihin sebebi ise inanmadiklar1 halde
Allah’a itaat eden/Islam olan miinafiklarin durumunu izah etmede karsilasilan zorluktur. Yine
daha ¢ok, bes esas iizerine kurulu, bu yiizden de amel/seriat olarak anlasilan Islam’mn iman ile
esdeger kabul edilmesinin Oniine gegilmeye de ¢alisilmis olmasi muhtemeldir. Zira amelden
soyutlanan bir iman savunusunun, amel ile olan baglantis1 dlgiisiinde Islam’dan da

soyutlanmasina ihtiya¢ duyulmus olabilir.

Ebu’l-Berekat en-Nesefi (6.710/1310) islam ve iman terimlerinin ayn1 kavramlar
oldugu kabuliinii benimseyenlerdendir. O, konu ile ilgili diger metinlerde de gegen ayeti*?®
zikrederek Islam kavraminin 1stildhi (ser’i) ve lugavi (dilbilimsel) olmak iizere iki farkl
anlama geldigini sdyler. Bunlardan 1stilahi olan, iman ile ayn1 manadadir. Teslim olma, boyun
egme ve bariga girme anlamlari ise Islam’m lugavi anlamlaridir. Ayette ifade edilen,
bedevilerin iman etmeyip Islam olduklari ifadesindeki Islam’dan da bu lugavi manasi

anlagilmalidir.***  Goriliyor ki Nesefi de Eb( Hanife gibi iman ve Islam’1, sozlik

anlamlarinin farkli oldugunu ifade etmekle birlikte, ser’i noktada esit gérmektedir.

Hizir Bey (6.863/1459)’in ilgili beyti ise sudur: “Iman ve Islam birbirinden farkli
(tabirler) degildir. Dinde iman ve Islam icin iki ayr1 hiikiim yoktur.”*?® Burada da iman ve
Islam kavramlarmin hiikmi olarak ayn1 manada kullanilabilecekleri sdylenmistir. Hizir Bey’in
bu soyleminden diinyevi ahkamin uygulanmasi noktasinda mii’minler ig¢in ayr1 muslimanlar
icin ayr1 bir yol takip edilemeyecegi sonucu ¢ikarilabilir. Dolayisiyla da dinde mii’min olan

kimse ayn1 zamanda miislimdir, her miislim de ayn1 zamanda mii’min olmaktadir.

422 Semseddin Semerkandi, Islam Inang Ilkeleri, s. 89.

423 “Bedevi Araplar ‘inandik’ dediler. Onlara de ki: ‘Siz iman etmediniz ancak islam olduk deyiniz. Heniiz sizin
kalbinize iman yerlesmedi.”” (Hucurat 49/14).

424 Ebu’1-Berekat en-Nesefi, el-Umde fi 'I-Akaid, s. 61.

45 Yazicioglu, Hizir Bey, s. 62.
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Sonu¢ olarak Maturidi alimler, imanin Islamdan, Islam’in da imandan
ayrilamayacagmi diisiinmektedirler.*?® Her ne kadar sozliikk anlamlar itibariyle farkli manalar
tasisalar da Allah’1 ve Peygamberini tasdik edenler, ayn1 zamanda onlara samimiyetle itaat
edeceklerdir. itaat etmeseler bile bunun zorunlu oldugunun her zaman bilincinde ve inancinda
olacaklardir. Yani bu itaat, amellerle olmasa da kalbi bir boyun egme ve teslimiyetle
gerceklesecektir. Dolayisiyla tasdik ve itaatin birlestigi bu noktada iman ve islam kavramlar
da birlesmektedirler. Bununla birlikte Hakim Semerkandi ve Semseddin Semerkandi, her
imanin Islam oldugunu fakat her Islam’mn iman demek olamayacagmi sdylemek suretiyle
konuyu biraz daha smirlandirmislardir. Fakat burada Islam’in amel cihetiyle diisiiniildiigii

unutulmamalidir.

1.4.3. Es’ari Akaid Metinlerinde iman ve Islam

Eb( Ishak el-Isferayini (6.418/1027) Us(l-u islam’m bes ibadet oldugunu sdyler. Buna
delil olarak da Hz. Peygamber’in Islam’in bes sey iizerine bina edildigini ifade ettigi hadisi
getirir.*?” O, bu diisiincesinde iman ile bir kiyasa gitmez. Dolayisiyla da Islam ile iman1 ayni

goriip gérmedigi akaid metninde yer verdigi bir konu degildir.

Cliveyni (6.478/1085), iman ve islam kavramlari arasinda bir farkliligin olup olmadig:
soruldugunda cevaben ‘vardir’ demektedir. Ona gore, Islamdan kasit tam bir anlayis ile teslim
olmaktir. Fakat bu noktada, mii’min teslim olmus kisi iken, teslim olan kisi mii’min olmus
olmaz. Kisaca Ciliveyni’ye gore, her mii’min muslimdir fakat her mislim mii’'min degildir.*?8
O, bedevilerin heniiz iman etmediklerini, ancak Islam olduklarini bildiren ayeti bu gériisiine

delil olarak getirmektedir.

Konu hakkinda Gazzali (6.505/1111)’ye miiracaat edildiginde, onun da hocasi
Clveyni’nin tercih ettigi kavramlar1 aynen kullandigi goriiliir. O, imanin tasdikten ibaret
oldugunu ifade ettikten sonra Islam’1 tanimlar. Bu tamima gore, islam, itiraz etmemekten,
basiret ile kendini birakmaktan ve boyun egmekten ibarettir. Dik kafali olmay1 ve inatla
kotilik islemeyi terk etmektir. Teslim, kalpte (iman ile birlikte oldugunda), lisanda ve
organlarda oldugu i¢in daha geneldir. Kalp ile olan her tasdik, ayn1 zamanda teslimdir. Bu

teslimin itirafgis1 lisan, organlarla boyun egmenin gostergesi de taattir. Liigat itibariyle Islam,

426 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, s. 514; Pezdevi, Usili’d-Din, s. 231; Sabuni, a.g.e., s. 176.
427 Giindogdu, a.g.e., s. 61.
428 Cliveynt, el-Akidetii 'n-Nizamiyye, s. 63.
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imandan daha genel, iman ise daha 6zel bir anlama sahiptir. Bu agidan bakildiginda, iman,

Islam’in ciizlerinin en sereflisi olmaktadir. Ciinkii ‘her tasdik teslimdir, her teslim tasdik

degildir.”#

Siibki (6.771/1370) konu ile ilgili olarak 6ncelikle iman ve Islam kavramlarmmn nasil
algilandigina dair farkli kabulleri ve bu kabullerin delillerini nakleder ve hemen sonra kendi
goriisiinii ifade eder: “Apagik gercek, bu ikisinin farkli seyler olduklaridir.”*® Burada Siibki,
iman ve Islam hakkinda daha cok lugat anlamlar itibariyle, yine bedevilerin inancindan

bahsedilen ilgili ayet ve Cibril hadisi ekseninde bu hiikmi vermektedir.

Bu kabuller goz 6niine alindiginda, sayet iman, islam’in en serefli parcasi ise ve her
teslim de tasdik degilse bu durumda kisinin iman/tasdik sahibi olmayip teslimiyet i¢inde
olmas1 s6z konusudur. Buna miinafiklarin durumu 6rnek verilebilir. Ancak Islam/teslimiyet,
hem zahirde organlarla hem de batinda kalp ile gergeklesecek bir boyun egis olarak kabul
ediliyorsa, kisi Islam oldugunda mii’'min de olmus olacaktir. Bu noktada Islam ve imanmn
ortak bir paydada bulustuklar1 goriiliir. Eb0 Hanife’nin ifade ettigi de budur. Eg’ariler ve
Hakim Semerkandi (6.342/953) ile Semseddin Semerkandi (6.702/1303) ise s6zliik anlamini,
Cibril hadisindeki vechini ve Mdusliman-mii’min ayrimini bildiren ayeti merkeze alarak
Islam’1 sadece zahirde bir teslimiyet olarak algilamis ve Islam’m iman/tasdik ile olan
farkliligin1 buradan hareketle agiklamiglardir. Maturidiler ise sozliik anlamlar itibariyle farkli
anlamlar tasidiklarimi kabul etmekle birlikte Islam’1, kalbf bir teslimiyet olarak diisiinmiis ve
kalbi tasdik demek olan iman ile esit gormislerdir. Bu ¢ercevede zikredilen iki isim harig
Maturidiler’in Eb( Hanife’ nin ilgili goriisiinii devam ettirdikleri sdylenebilirken Eg’ariler igin
aym seyi soylemek miimkiin gériinmemektedir. Fakat nihal noktada Islam’1 iman/tasdik ile
aym gorenler, bu Islam’in taatteki degil kalpteki islam oldugunu diisiiniirler. Bu baglamda
onlar da taatteki her mislimin mii’'min olmadigini kabul etmis olurlar. Zira imana getirdikleri

tanim (tasdik) bunu gerektirmektedir.

1.5. imanda istisna

1.5.1. Eb( Hanife’nin Akaid Metinlerinde imanda istisna

Eb( Hanife’nin imanda istisna hakkindaki goriislerini el-Fikhu '[-Ebsat ve el-Vasiyye

risalelerinde gérmek miumkindir. O, konu ile ilgili, sahabeden Haris ile ibn Mestid arasinda

429 Gazzall, Kavdidii’I-Akaid, s. 236-237.
430 Sibki, es-Seyfu 'I-Meshur, s. 73.
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gecen bir konusmay1 aktarir. Buna gore, ibn Mestid muhakkak mii’'min oldugunu sdyleyen
Haris’e, kendisinin cennet ehlinden oldugunu iddia ettigi seklinde karsilik vermistir. Haris ise,
Hz. Peygamber heniiz hayatta iken insanlarin, su ii¢ gruptan ibaret oldugunu soyler: Gizli ve
acik durumlarda mii’min, gizli ve ag¢ik durumlarda Kafir, gizli olarak miinafik fakat agiktan
mii’min. ibn Mestid’un bu ii¢ gruptan hangisinden oldugunu soran Haris, ‘ben gizli durumda
da acik durumda da mii’minim’ cevabini alir. Bu cevabin, konugmanin basinda Haris’in
gercekten mii’'min oldugunu sdylemesinden bir farkinin olmadigini anlayan ibn Mestd bu
konuda siir¢tiigiinii kabul eder.*** O halde kisinin kesinlikle mii’min olduguna inanmasi ve
bunu ifade etmesi, onun yiizde yiiz cennetlik oldugunu iddia ettigi anlamina gelmemektedir.
Mii’min, ne cennetlik ne de cehennemlik oldugunu sdyleyebilir. Zira mii’min, imani sebebiyle
cennete girecek, isledikleri kotli isler yliziinden de ateste azap gorecek kimsedir. Fakat
mii’'min her an siiphesiz mii’mindir. Bu baglamda Eb( Hanife de ibn Mesid’un tercihini
devam ettirmis ve imaninda siiphe etmemesi zorunlu oldugu i¢in mii’minin ‘gercekten

mii’minim’ demesinin gerekliligini ifade etmistir.

el-Vasiyye’de, mii’minin gercekten iman eden, kafirin de gercekten inkar eden kimse
oldugunu soyleyen Ebl Hanife, imanda siiphe olamayacagini ekler. Allah’m “Onlar gergekten
mii’mindir” (Enfal 8/4) ve “Onlar gercekten kafirdir” (Nisa 4/151) ayetlerini goriisiine delil
getirir.#3? Oyle anlasiimaktadir ki o, Allah’1 ve ondan gelen her seyi tasdik etmis bir mii’minin
kalbinde siipheye higbir surette yer olmadigini ve olamayacagini, siiphenin oldugu yerde de
imandan s0z edilemeyecegini diisiinmektedir. Boyle diisiinmesinin temel nedeni de Allah’in
mii’'mini o sekilde vasiflandirmis olmasidir. Itikadi diizlemde ilk defa Eb( Hanife’nin yer
verdigi bu mesele sonraki akaid metinlerinde ‘insallah mii’minim’ denilmesinin dogru olup

olmadig1 ekseninde ‘imanda istisna’ ad1 altinda ele alinmistir.
1.5.2. Maturidi Akaid Metinlerinde imanda istisna

Tahavi (6.321/933)’nin metninde imanda istisna bahsinin gegmedigi goriiliir. Fakat bu
metni serh eden Ibn Ebi’l-Izz (6.792/1390) konuya yer vermistir. Ona gore bu meselede ¢
farkli gorils s6z konusudur: Imanda istisnay1 farz kabul edenler, haram diyenler ve bir yonden
caiz gdriip diger yonden caiz gormeyenler. Bu kanaatleri teker teker acikladiktan sonra, ibn
Ebi’l-Izz, kisinin imaninin esasinda siipheyi kastederek yaptig1 istisnanin kabul edilmeyecegi

noktasinda goriis ayriliginin bulunmadigini belirtir. Bununla beraber kisi, siiphe etmeksizin,

431 Eb( Hanife, el-Fikhu 'I-Ebsat, s. 40-41; Beyazizade, el-Usdilii'I-Minife, s. 126-127.
432 Eb( Hanife, el-Vasyye, s. 65.
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imaninin akibetinin ne olacagimi diisiinerek ‘insallah mii’minim’ diyebilir. Yine Kur’an’da
betimlenen mii’'min karakterine sahip oldugunu sdyleyen kimsenin de imaninda istisna
yapmasi caizdir.**® Burada Ibn Ebi’l-izz’in imanda istisnay1, Eb Hanife’nin kabul etmedigi

ayn1 gerekge ile -imanda siiphe duymak- kabul etmedigi agik¢a goriilmektedir.

Hakim Semerkandi (0.342/953) es-Sevddii’l-A’zam’da imanda istisna bahsini 1.
Mesele’de ele almistir. O, itikadi esaslar1 zikrettigi bu metninde ilk olarak bu bahsi isleyerek
Ehl-i Sunnet akaidini, adeta imanin siipheyi kaldirmayacagi ve mii’minin imanindan emin
olmas1 temeli lizerinde ylikseltmis olmaktadir. Ona gore, kisi imanindan asla siiphe etmemeli
ve ‘ingallah ben mii’'minim’ dememeli, aksine ‘ben gerg¢ekten mii’minim’ demelidir. EbQ
Hanife bu goriise ibn Mesud’un kabuliinii delil getirmisti; Semerkandi de Ibn Abbas’m
goriisiinii delil getirir. Buna gore, Ibn Abbas ‘ben ger¢ekten mi mii’minim, yoksa insallah mi
mii’minim demeliyim?’ sorusuna ‘ben gercekten mii’minim de’ cevabini vermistir. Bununla
beraber konuya akli ve fikhi izahlar getiren Hakim Semerkandi de ‘Allah dileyecek ben de
mii’min olacagim’ denilmek suretiyle gelecege ve daha ¢ok 6limden hemen 6ncesine donik
olan diginda -ki bunun da bid’at olup miislimana yakigsmayacagini sdyler- imanda istisnay1

beraberinde siiphe getirdigi i¢in kabul etmemektedir.*3*

Omer Nesefi (6.537/1142) imanda istisnay1 kabul etmemekte ve kalp ile tasdik, dil ile
de ikrar eden bir mii’'minin, ‘ben ger¢ek ve hak olarak mii’minim’ demesinin dogru olacagini
diisiinmektedir. Mii’min vasfina sahip olmus kisinin ‘Allah dilerse ben mii’minim’ demesinin
de gerekmedigini eklemektedir.*®® Taftazan? (6.792/1390) burada sayet istisna siipheyi ifade
icin yapilmazsa, istisna hakkinda yine de ‘caiz degildir’ demenin bir anlaminin olmadigim
sOyler. Nitekim sahabe ve tabiln dahil olmak Uzere seleften pek ¢ok kimse (Ehl-i Hadis)
siiphe diginda istisna yapilmasinin caiz oldugunu sdylemis ve hatta kendileri de imanlarinda
istisna yapmislardir.*3® Nesefi’nin ifadelerinden ve Taftazani’nin izahindan anlasilmaktadir ki,

Nesefi de imanda istisnay1 imanda siipheyi ifade ettigi middetce reddetmektedir.

Osman el-Usi (6.575/1179)’nin dogrudan olmasa da ilgili beyti soyledir: “Kisa veya
uzun bir siire sonra dinden ¢ikmaya niyet eden kimse, hemen o anda hak dinden siyrilip
¢ikmis sayilir.”*¥” Bu beyitte iman ettikten sonra kisinin, kisa veya uzun vadede tasdiki terk

etmeyi isterse, bunu zihninden gecirdigi anda zaten mii’min vasfin1 kaybetmis olacagi

433 Tahavi, el-Akidetii 't-Tahaviyye, s. 413, 416.

434 Hakim Semerkandi, es-Sevddii’l-A ’zam, s. 38-40.
435 Omer en-Nesefi, Isldm Akidesi, s. 233.

436 Taftazani, Serhu’l-Akaid, s. 229.

437 Topaloglu, Emali Serhi, s. 115.
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sdylenmektedir. Imanda siiphe tasimamak da bir lgiide bu durumla benzerlik gostermektedir.
Gergekten mii’min olduguna inanmak ve bunu ifade etmek, imana konu higbir esas hakkinda
tereddiit edilmedigi ve yakin ya da uzak gelecekte imandan ayrilmaya dair bir niyete sahip

olunmadig1 anlamina gelir.

Semseddin Semerkandi (6.702/1303), Eb( Hanife ve ashabinin imanda istisnay1 kabul
etmediklerini zikreder. Istisnay1 caiz gorenlerin delil olarak kullandiklar1 ayeti aktarir ve
buradaki istisnayi, imanda meydana gelen slipheden dolayr degil teberriik i¢in yapildig
seklinde yorumlar. Istisnay1 kabul etmeyenler, imanin hali hazirda mevcut oldugu degil de
Allah izin verirse mevcut olacagi anlamina geldigi i¢in ‘ingallah mii’minim’ denilemeyecegini
savunurlar. Imanin su anda mevcut oldugunun ifadesi de ‘ben gercekten mii’'minim’
cumlesidir. Semerkandi’ye gore, zaten kisinin iman sahibi oldugunu dile getirirken istisna
yapmasina liizum da yoktur. Bunun yaninda istisnada, imanda siiphe dolayisiyla kiifiir

tehlikesi de vardir.*®

Ebu’l-Berekat en-Nesefi (0.710/1310), imanda istisna problemine kisaca temas
etmistir. Ona gore, kim tasdiki yerine getirirse o ger¢cekten mii’mindir. Nasil ki bir insanin
‘ben hayattayim insallah’ demesi uygun olmazsa, bunun gibi ‘insallah mii’minimdir’ demesi
de uygun degildir. Sayet gergcekten mii’'min oldugunu sdyleyen kisi sonradan kafir olursa,

seytanin durumu gibi, o kisi i¢in kafir olmadan énce mii’min degildi denilemez.**®

Maturidi isimlerden son olarak Hizir Bey (0.863/1459)’in ilgili beyti soyledir:
“Mevcut bir tehlikeden kurtulmak niyeti ile bile olsa herhangi birisinin imanini siipheye
koymamak lazimdir.”*° Burada en son noktada bir tehlikeden kurtulmak i¢in dahi olsa kisinin
imaninda siiphe etmemesinin gerekliligi vurgulanir. Buradan yola ¢ikarak Hizir Bey’in, siiphe

tasiyan bir istisnay1 da kabul etmeyecegi neticesine varilabilir.
1.5.3. Es’ari Akaid Metinlerinde imanda istisna

Clveyni (0.478/1085), kisinin imanmin mesiete bagli oldugunu ve mii’min olup
olmadigi soruldugunda da ‘ingallah mii’'minimdir’ diyen selefin bu kabuliiniin manasini izah
ederek konuyu ele alir. Imanin hali hazirda var oldugu noktasinda zaten bir siipheden
bahsedilemeyecegini, bununla birlikte kurtulusu saglayacak olan imanin ise son nefesteki

iman oldugunu belirtir. Bu noktayr merkeze alan selef, kisinin 6lmeden hemen 6nce imana

438 Semseddin Semerkandi, Islam Inang Ilkeleri, s. 90.
439 Ebu’1-Berekat en-Nesefi, el-Umde fi 'I-Akaid, s. 61.
40 Yazicioglu, Hizir Bey, . 63.
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sahip olup olmayacagini bilemedikleri igin istisna yapmislardir. Clveyni, selefin imanda
siipheyi kastederek istisna yapmadigini da sézlerine ekler.**! Onun, bu aciklamalar1 tersten
okundugunda, imanda siliphenin oldugu anlamina gelebilecek bir istisnayr dogru kabul
etmedigi goriliir. O, akide metninde ise inanglar1 delile dayanmayan mii’minlerin imanlarini

muhafaza etmek gayesiyle istisna yapmalarinin caiz oldugunu soyler.*4?

Gazzali (6.505/1111) akaid metnini, imanda istisna bahsini inceleyerek tamamlamustir.
Istisnanin siiphe, imanda siiphenin de kiifiir iktiza ettigini sdyler. Kisinin kendi nefsinde
mii’min oldugunu bildigi halde, Allah katinda mii’min oldugunu sdylemesinin yalancilik
olmayacagini ifade eder. Sonrasinda konu hakkinda seleften gelen agiklamalar1 zikrederek
imanda istisna yapanlarin bu istisnalar1 dort niyet ile yaptiklarim1 ve bunlarin da kabul
edilebilir oldugunu izaha calisir. Bu amaglar ise sunlardir: Nefsi tezkiye etmemek, her
durumda Allah’1 zikrederek konugmayi arzu etmek, imanin kendisini degil de kemalini
dilemek ve son nefeste iman ile élebilmek.**® Bu tespitlerinden 6yle anlasiliyor ki Gazzali de
imanin aslina raci bir siipheyi barindiran istisnanin dogru olmadig: fakat bunun disinda kalan

4

ve olumlu bir takim niyetler ile yapilan istisnanmn caiz hatta vacip*** oldugu kanaatini

tasimaktadir.

Subki (6.771/1370) serhinde, Hanefilerin imanda istisnay1 reddettigini, selefin ise ‘ben
ingallah mii’minim’ denilmesinde bir sakinca gormediklerini zikreder. Bu sebepten de
Hanefilerin istisnay1r onaylayanlara, imanlarinda siiphe tasidiklart igin ‘Sekkakiyye’
(stipheciler) ismini verdigini belirtir. Taraflarin ilgili delillerini inceledikten sonra, istisna
hakkinda verilen hiikiimlerdeki ihtilafin lafzi oldugunu ve aslinda Hanefilerin de husn-i
hatime igin istisnanin caiz hatta zaruri oldugunu kabul ettiklerini soyler.**® Istisnanin bu

seklinde de ihtilafin olmadig1 bir gercektir.

Imanda istisna yapilip yapilamayacag hakkindaki goriisler sahabe donemine kadar
uzanmaktadir. Bu goriislerden, imanda siiphe edildiginin ifadesi olabilecegi endisesiyle istisna
yapilmamasiin kabulii, itikadi dizlemde ilk defa Ebl Hanife tarafindan zikredilmistir.
Bununla birlikte 0yle goriniyor ki Ebld Hanife’den sonra meselenin boyutlari biraz daha

genislemistir. O, sadece siiphe riski {izerinden imanda istisnay1 reddetmis ve bu tercihi diger

441 Cliveyni, Kitabii'l-Irsad, s. 324.

442 Cliveynt, el-Akidetii 'n-Nizamiyye, s. 65.
43 Gazzall, Kavdidu'I-Akaid, s. 270-282.
44 Gazzalf, a.g.e., s. 285.

445 Siibki, es-Seyfu 'I-Meshur, s. 75-77.
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Ehl-i Stnnet alimleri tarafindan da devam ettirilmistir. Stiphenin ifadesi olmaksizin bir takim

glizel niyetlerle istisnanin yapilabilecegi tizerinde ise ittifak vardir.

2. INSANIN FiiLLERI
2.1. EbQ Hanife’nin Akaid Metinlerinde insanin Fiilleri

Bilindigi gibi Mu’tezile insanlarin fiillerinin Allah tarafindan yaratilmadigi goriistini
savunmaktadir. Onlara gore, iyi ya da koti tim davranislart yapan insanin kendisidir.
Sorumlulugun tamamen insana verilmesi, ahirette karsilasilacak olumlu ya da olumsuz her
tlrld sonucun bir anlam tasimasi i¢in gerekli bir kabuldiir. Bu anlam ise Mu’tezile’nin bes
esasindan biri olan ‘adl’ prensibiyle dogru orantilidir. Ehl-i Siinnet, insanin tek basina
yapict/yaratici oldugu goriislinlin naslara aykiri olmasindan hareketle meseleye farkli bir
perspektif ile yaklasmustir. Akaid dizeyinde ise bu perspektifin ilk sahibi Ebld Hanife
(6.150/767) olmustur. O, imanin ne oldugunu agiklarken, hi¢ kimseye kendi amelini yaratma
giiciiniin verilmedigine inanmay1 da diger esaslarm yaninda zikretmistir.**® Mu’tezili kabule
bir cevap mahiyetinde oldugu anlagilan bu ifadeden insanin kendi amelini yaratamayacagi

anlagilmaktadir. Oyleyse her seyin oldugu gibi insanlarm fiillerinin de yaraticis1 Allah’tir.

Eb( Hanife, konuya Allah’in dilemesi, emretmesi ve riza gostermesi agisindan agiklik
getirmeye calisir. Buna gore, Allah yaratmayi dilemedigi bir seyi emretmis olabilir. Kafir i¢in
miislimanlig1 yaratmamis fakat ona miisliiman olmay1 emretmistir. Yine Allah emretmedigi
bir seyi de yaratmis olabilir. Kafire kiifrii emretmedigi halde kiifrii yaratmasi buna misaldir.
Allah’in dilemesi ve riza gostermesi bagka seylerdir. Buna gore Allah kiifrii -yaratmayi- diler;
fakat kiifriin kendisine rizast yoktur. Allah’in iblisi, i¢kiyi ve domuzu yaratmaya rizasi
olmasina ragmen kendilerine rizasi yoktur.**” Tlim masiyetler Allah’mn ilmi, kazasi, takdiri ve
dilemesi ile olurken, rizasi ve emri degildir. Sonugta Allah, kullarint men ettigi fiilleri
yaratmaya riza gostermesine ragmen yapilmasina riza géstermez. Fiilin olusumunda ise Allah,
fiile olanak veren glcu -istitaat- yaratmaya riza gosterirken, o gii¢ ile giinahin islenmesine
riza gostermez. Kula verilen o giicii nasil bir fiil i¢in kullanacagi ise kulun tamamen kendi
kesbidir.**® Kulun, kendisiyle kotiiliigii isledigi istitaati, onun iyiligi islemesi i¢in de miisaittir.

Eb0 Hanife, Allah’in kendisinde meydana getirdigi ve iyilikte kullanmasini1 emrettigi istitaati

448 Ep( Hanife, el-Fikhu ’I-Ebsat, s. 35.
47 Eb( Hanife, a.g.e., s. 47.
448 Ep( Hanife, el-Fikhu I-Ekber, s. 55.
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kotiiliikte kullanan kulun, bu tercihinden dolay1 ceza gorecegini bildirir.**® Ona gore istitaat,

ne fiilden once ne de sonradir, ancak fiille beraberdir.*>°

Allah’in kazasi ve takdiri hakkinda 6zgiin denilebilecek bir agiklama getiren EbU
Hanife’ nin bu goriisiine gore Allah’in, ezelde her seyi yazdigi Levh-i Mahfuz, hikim olarak
yani kesin-icbari olarak degil, vasif olarak yani sebeplere bagli/kesbi olarak yazilidir. Yani
Allah kullarinin kaderini yazarak onlar1 cebr altinda birakmamuistir. Ezeli ilmiyle onlarin
kendi tercihleri dogrultusunda ne yapacaklarini yazmistir. Yoksa ‘yapsin!” seklinde hikmi ve
cebri bir yazi soz konusu degildir. Bununla beraber Eb( Hanife kaza, kader ve dilemenin

Allah’1n nasil oldugu bilinmeyen sifatlarindan oldugunu zikretmeyi de ihmal etmez. 4!

2.2. Maturidi Akaid Metinlerinde insanin Fiilleri

Tahavi (6.321/933)’nin metninde, insanin fiillerinden bahsettigi maddelerde Allah’in
mesiet ve kazdsina vurgu yapildigi gorulir. Bu vurgunun temel gayesi Ehl-i Siinnet’in,
Mu’tezile’nin kulun yaptiklarinin yaraticist oldugu inancina tamamen karsi oldugunu agikga
gostermektir. Ona gore yasanilan tiim mutluluklar ve bedbahtliklar Allah’in kazasi geregi
boyledir. Allah, Levh-i Mahfuz’da kiyamete kadar olacak ve olmayacak her seyi yazmustir.
Bu yazilanlar da insanlar tarafindan hicbir surette degistirilemez.**?> Burada Eb{( Hanife’nin
ilgili konuda getirdigi izahin hatirlanmasinda fayda var. Zira o da Levh-i Mahfuz’da yazilan
bilgilerin ‘olacak’ seklinde yazildigini 6zellikle belirtmisti. Buradan da fiillerinde insanin
kendi tercihinin etkili oldugu sonucunu ¢ikarmisti. Tahavi de kullarin fiillerinin Allah’in
yaratmas1 ve kullarin kesbi/kazanmas: ile gerceklestigine inanir.*>® Fakat kesbin ne anlama
geldigi noktasinda bir agiklama yapmaz. Burada da Eb( Hanife’nin dogrudan tekrar edildigi
sOylenebilir. Zira o da kulun fiilinin kendi kesbi ile oldugunu sdylemekle beraber kesb
hakkinda tanimlayici bir agiklama getirmemistir. Kesb ile amacglanan cebri tavirdan
uzaklagildigini gostermektir. Hemen Oncesinde ele aldigi istitaat hakkindaki maddesinde
Tahavi, kelimeye iki anlam yukler: Fiilin kendisiyle gerceklestigi giic anlamindaki istitaat fiil
ile birlikte bulunur. Saglikli olus ve fiili islemeye imkan bulunmasi anlamindaki istitaat ise

fiilden oncedir.*** Tiim bu izahmn yaninda Tahavi de Eb{ Hanife gibi Allah’in kader ilmini

449 Eb( Hanife, el-Fikhu 'I-Ebsat, s. 36.

450 Eb( Hanife, el-Vasyye, s. 67.

41 Eb( Hanife, a.g.e., s. 54; Beyazizade, a.g.e., s. 112.
452 Tahavi, el-Akidetii 't-Tahaviyye, s. 20.

453 Tahavi, a.g.e., s. 30.

44 Tahavi, a.g.e., s. 30.
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mahlikatindan gizli tuttugunu ve onun pesinden gidilmesini yasakladigini da zikretmeden

gecmez.**®

Hakim Semerkandi (6.342/953), istitaatin fiilden Once oldugunu sdyleyen
Kaderiyye’nin ve kulun iradesini tamamen reddeden Cebriyye’nin bu ug goriisleri sebebiyle
bid’at i¢ine diistiiklerini ifade eder. Ehl-i Siinnet’in ise istitaatin fiille es zamanli olduguna
inandigim aktarir.**® Semerkandi, kader hakkinda Eb( Hanife’nin de kulland1g1*®” bir rivayeti
insanin 6zgiir iradesini ispatlayacak sekilde izah eder. Buna gore kisinin iyi veya kotii olusu
anne karnindayken yazilmis olsa bile bu, davranis boyutunda kisinin iradesiyle
degistirebilecegi bir durumdur. Hadiste kastedilen ve degistirilemeyecek olan rizk ve eceldir.
Aksi miimkiin degildir zira bu anlayis Cebriyye’nin diisiincesinin ta kendisidir.**® Semerkandi

metninde kesb kavramina yer vermemistir.

Omer Nesefi (6.537/1142) kullarin iman, kiifiir, taat ve isyan gibi fiillerinin
yaraticisinin Allah oldugunu, bu fiillerin hepsinin de Allah’in iradesi, dilemesi, hiikiim
vermesi ve takdir etmesiyle gerceklesecegini belirtir.**® Burada yine acikca Mu’tezili
diisiinceye bir tepki soz konusudur. Hemen devaminda ise Eb0 Hanife’nin masiyet hakkinda
sOylediklerini akla getiren bir agiklamasi gelmektedir. Hatirlanacagi ilizere EbO Hanife
masiyetin Allah’in rizas1 olmaksizin islendigi kanaatindedir.*®® Nesefi de kullarin karsiliginda
mukafatlandirilacagi ya da cezalandirilacagi bir takim ‘ihtiyari’ fiillerinin bulunduguna, bu
fiillerin iyi ise Allah’in rizasiyla olduguna, kotii ise Allah’in rizasiyla olmadigina
inanmaktadir.*®? Bundan sonra teklifi makul hale getiren istitaatin yani yapabilme giiciiniin,
fiille birlikte meydana geldigini sdyleyen®®? Nesefi, kesb kavramma yer vermeden konuyu

tamamlar.

Osman el-Usi (6.575/1179) manzimesinde kesb ve istitaat konularina deginmemekle
beraber hayrin da serrin de irade edicisinin Allah oldugunu fakat O’nun kéti fiillere rizasinin
olmadigim ifade eder.*®® Bu ciimleye insanlara ait iyi ve kétii fiillerin Allah’in iradesinin

disinda diistiniilemeyecegi, bununla birlikte O’nun kul tarafindan secilecek kotii fiile riza

4% Tahavi, a.g.e., s. 20.

456 Hakim Semerkandi, es-Sevddii’l-A ’zam, s. 288.

457 Ep( Hanife, el-Fikhu I-Ebsat, s. 38.

458 Hakim Semerkandi, es-Sevddii’l-A zam, s. 228-229.
459 Omer en-Nesefl, Isldm Akidesi, s. 131.

460 Eb( Hanife, el-Vasyye, s. 66.

461 Omer en-Nesefi, a.g.e., s. 138.

462 Omer en-Nesefi, a.g.e., s. 138.

483 Topaloglu, Emali Serhi, s. 25.
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gostermedigi aciklamasi getirilmistir.*®* Usi, Allah’in kullarina, amellerine gére mikafat ya

da ceza verecegini de ifade ederek cebri tutumun karsisinda yer almaktadir.%®

Semseddin Semerkandi (6.702/1303)’ye gore sayet insanlar herhangi bir fiili kendi
tercih mekanizmasini kullanmadan cebir ile yapiyor olsalar Allah’in emretmesi, yasaklamasi,
ovmesi ya da yermesi anlamsizlasacaktir. Bundan dolayr da insanlar fiillerinde ihtiyar
sahibidir. Fiil ise iki kudretin tesiri ile meydana gelir. Ik kuvvet, alet veya fiilin islenmesine
imkan veren durum anlamindaki kuvvet olup varligir Allah’a muhtagtir. Bu kuvvet sayesinde
fiil Allah’a isnat edilebilir. Fiil ile birlikte var olan kuvvet ise kula aittir. Bu kuvvet sayesinde
de fiil kula nispet edilir. Boylece fiil her iki kudretle tamamlanmus olur. Istitaat hakkindaki bu
izah ise Tahavi’nin goriisiiyle paraleldir. Semerkandi, kastin da bir fiil oldugunu ve kesb ifade
etmedigini belirtir. Buna gore, o kulun fiilini daha c¢ok kuvvet iizerinden izah etmis
olmaktadir. O, ne cebr ne de tefvizin (sorumlulugu tamamen kula birakma) oldugunu ve bu
gorligin de uzmanlarin goriisii oldugunu soyleyerek ismen Eb( Hanife’ye referansta

bulunmaktadir.*6®

Ebu’l-Berekat en-Nesefi (6.710/1310), ilgili bolime kulun ve diger tiim canlilarin
fiillerinin yaraticisinin Allah oldugunu, bu goriisiin de sahabe ve tabiunun mezhebi oldugunu
sOyleyerek baslar. Fiilde biri yaratma giicti digeri de kazanma (kesb) giicli olmak tizere iki
gliciin bulunmasinin ve kulun da bu iki gii¢ ile fiilini iglemesinin miimkiin oldugunu sdyler.
Nesefi de tipki Ebd Hanife gibi bu fiillerden iyi olanin Allah’in iradesi, mesieti, kaza ve
kaderinin yaninda emir, muhabbet ve hosnutluguyla meydana geldigini; kotii olanin ise O’nun
irade, mesiet, kazd ve kaderi ile oldugu halde emir, muhabbet ve hosnutluguyla
gerceklesmedigini belirtir.*®” Olusan fiile iliskin giic ise fiille beraberdir. Nesefi, burada Eb
Hanife’ye ismen atifta bulunarak onun goriisiinii nakleder. Buna gore kisiye verilen kudret iKi
zidda da uygundur. Yani bu kudret ile iyilik yapilacag: gibi kotiiliik de yapilabilir. Kisi, Allah
tarafindan emredilenin yapilmasina uygun olan kudreti, emredilenin disinda bir sey yaparak

terk edebilir. Giig yetiren bir insanin miikellef tutulmasi bu sekilde miimkiin olmaktadir.*®®

Hizir Bey (6.863/1459), insanlarin fiillerinin ve bunun sonucunda meydana gelen
islerin yaraticisinin Allah oldugunu ifade eder. Insanlar1 iyi yola sevk eden ve onlar1 sapikliga

diisiren de Allah’tir. Fakat burada bir mecazin s6z konusu oldugunu sdyleyen Hizir Bey,

464 Topaloglu, a.g.e., s. 29.

45 Topaloglu, a.g.e., s. 44.

466 Semseddin Semerkandi, Islam Inang Ilkeleri, s. 74-75.
457 Ebu’1-Berekat en-Nesefi, el-Umde fi 'I-Akaid, s. 55-56.
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dogruya yonlendirenin peygamber, dogru yoldan sasirtanin ise seytan oldugu yorumunu
yapar. Insanlarin davramslari icin secme hiirriyetlerinin yani kesblerinin oldugunu, bu
hiirriyetin de onlara bir is yapabilme gii¢ ve niteligi kazandirdigini belirtir. Insanlarimn itaat
veya isyanla vasiflandirilmalar1 tamamen onlarin bu hiir iradeyle yaptiklar1 davraniglarinin bir
sonucudur.*®® rade ise emir ya da istek demek olmayip insanin kudreti dahilinde olan bir
seyin tercih edilmesini belirleyen bir niteliktir. Bu iradenin verilmesi de dahil olmak uzere
hicbir sey Allah’in iradesi disinda meydana gelmez. Bununla birlikte Allah, kiifiir ve diger

ko6tii davranislardan memnun degildir, bu tarz davranislar O’nun rizas1 disindadir.*"°

2.3. Es’ari Akaid Metinlerinde insanin Fiilleri

Clveyni (0.478/1085) insanin fiillerinin yaraticis1 olamayacagini, tek yaraticinin Allah
oldugunu nakil ve akil ile ispat ettikten sonra bu durumun kulu cebr altinda biraktig1 anlamina
gelmedigini sdyler. Kulun isledigi fiil Allah tarafindan yaratilan kudret ile gerceklesmistir. Bu
kudret kulun fiili degil sifatidir.*’* Kudret hakkindaki bu izah kulun fiilinin halk cihetinden
Allah’a ait oldugunu vurgulamak i¢in yapilmis gézitkmektedir. Bununla beraber Ciiveyni’ye
gore Allah kula, hadis olan kudretini tercihine gore kullanmasini saglayan bir ihtiyar da
vermistir. Fiil i¢in gerekli olan kuvvetin yaraticis1 Allah oldugu i¢in fiil, O’nun mesieti, ilmi,
kazds1 ve yaratmasi ile ortaya ¢ikmis olmakta; ihtiyar da kulun bir vasfi olmaktadir.*’2
Clveyni kesb kavramini da kullanarak, kulun kendi kesbi lizerinde kudret sahibi oldugunu

ifade etmistir.*"3

Gazzali (6.505/1111) kullarin biitiin fiillerinin Allah’in mahluku oldugunu ve meydana
gelmelerinin ancak O’nun kudretine bagli oldugunu belirtir. Allah’in kullarmin hareketlerini
yaratmig olmasi ise kesbi ortadan kaldirmaz. Allah kudreti ve makdiru yarattig1 gibi ihtiyar
ve muhtar: da yaratmistir. Allah’mn mahluku olan kudret, kulun vasfidir. Bu kudret Allah’in
kesbi olamaz. Hareket, Allah’in mahluku, kulun ise vasfi ve kesbidir. Bu hareket yani fiil
kulun vasfi olan kudretle takdir edildigi igin kula aittir. Gazzali, bu meselede cebir ve mutlak

ihtiyarin delillerle iptal edildigini sdyler. Ona gore, insanin fiilleri yaratilis yoniinden Allah’in

469 Yazicioglu, Hizir Bey, S. 52.

40 Yazicioglu, a.g.e., s. 50.

471 Mevliit Ozler, a.g.e, s. 91.
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kudretiyle, iktisab denilen bir tesirle de kulun kudretiyle gerceklesmektedir.*”* Ebli Hanife’de
gecen emir ve iradenin farkli seyler oldugu fikri Gazzali’de de kendini gosterir. Ona gore,
hayir-ser, sirk-iman, taat-isyan her sey Allah’in kaza, kader, irade ve mesieti ile olmaktadir.

Dolayisiyla Allah’in yasakladigi bir sey O’nun emri degil iradesi neticesindedir.*”®

Tci (6.756/1355), Allah ne dilerse onun olacagini, neyi de dilemezse olmayacagini
sOyler. Bununla birlikte kiifiir ve glinahin O’nun yaratmasi ve iradesi ile gerceklestigini fakat

rizastyla gerceklesmedigini ifade ederek*’® Eb(i Hanife’nin tespitini paylasir.

Subki (6.771/1370), konuya kullarin fiillerinin hayri, serri, iyisi, kotisi, timiyle Allah
tarafindan yaratildigini, ihtiyarin tamamen kullara birakilmadigin1 zikrederek giris yapar.
Kula verilen giig, itaate de isyana da elverislidir. Fakat kiflr ve gilinahlar Allah’in rizasi,
muhabbeti ve emri ile degil, mesieti ve iradesiyledir.*’” Sevap ve ikab kulun giicini nasil
kullandigina iliskindir. Bu gii¢ yani istitaat fiille beraberdir. Bu noktada Silbki, EbdQ
Hanife’ nin insana verilen giicli yaratmanin Allah’a, bu giicii kullanmanin ise kula ait oldugu
goriistinii naklederek onun sectigi bu yolun cebir ile i’tizal arasindaki orta yol oldugunu
belirtir. Es’ari’nin ise bu goriise ‘kesb’ adin1 verdigini ve bu konuda Hanefiler ile kendilerinin
arasindaki ihtilafin lafzi oldugunu ifade eder.*’® Burada ve diger basliklarda itikadi bir mesele
hakkinda Siibki’nin, Es’ariler’in karsisma Hanefileri koymasi olduk¢a manidardir. Oyle
anlagiliyor ki Eb( Hanife’yi takip edenler anlaminda kullanilan bu sifat, sadece fikhi anlamda

degil, akaid anlaminda da tercih edilmistir.

Goruliyor ki Es’ariler istitaat/kudret noktasinda biraz daha cebri tutuma yakin
durmaktadirlar. Onlarin kudretin yaraticisinin da Allah oldugunu vurgulamalar1 bu tutumun
bir parcasidir. Buna ragmen onlar da kula ait bir sifat olan ihtiyarin varliginm teslim ederler.
Maturidi isimler ise akaid metinlerinde insanin fiillerinde sahip oldugu kudret/istitaat
konusunda fikir birligi ig¢indedirler. Bu eksende Ebt Hanife’nin istitaatin fiil ile birlikte
oldugu kabuliinlin devam ettirildigi s6ylenebilir. Yine hem Maturidi hem Eg’ari metinlerde
onun, koti fiillerde Allah’in iradesi s6z konusuyken rizasinin olmadigi goriisiine ve kesb
soylemine de miiracat edildigi goriilmektedir. Bununla birlikte siinni ekol, insanin higbir

surette kendi fiillerinin yaraticis1 olamayacagi ortak kabuliinii de paylasirlar. Ayetler

474 Gazzall, Kavdidu I-Akaid, s. 195-196.
475 Gazzalf, a.g.e., s. 197-200.

47611, el-Akaidu’I-Adudiyye vr. 1.

477 S{ibki, es-Seyfu 'I-Meshur, s. 68.

478 Sibki, a.g.e., s. 66.
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ekseninde olusan ve orta yolu benimseyerek Mu’tezile ve Cebriyye’den uzaklasan bu kabul,

sunni itikadin kader doktrinidir.

3. ALLAH’IN SIFATLARI

Akaid metinlerinin genelinde ilk olarak Allah’mn varlig1 ve sifatlarindan bahsedildigi
goriiliir. Manevi anlamda konunun degeri ve diger itikadi esaslarin kendisine bagli olmasi gibi
sebepler ilk bu konunun islenmesine sebep olmustur. Konu baglaminda ilahi zatin nasil bir
varlik oldugu sorusuna, ancak O’nun haber verdigi sifatlarla cevap verilebilecegi ortadadir.
Ozelde Ehl-i Siinnet ekoliinde Allah’in sifatlar1 bahsi ele almirken son derece ihtiyatli bir
yaklagim goze c¢arpar. Allah’in kendisi hakkinda bildirdigi sifatlardan O’nun kastettigi ile
insanlarin anladiklarinin farkli olma ihtimali bu ihtiyatli tavri dogurmustur. Zira Allah’in
sifatlarindan kastetmedigi bir mananin anlagilmasinin, O’na iftira anlami tasidigindan,
ihtimali bile diisiiniilemez. Yine insanlarin konustuklari dillerin O’nun sifatlarini ifade etmede
yetersiz kalmasi da ilahi sifatlarin, ‘keyfiyetsiz, ilahi zatin ne aynisi ne gayrisi, yarattiklarinin
sifatlar1 gibi degildir’ seklindeki ifadeleri beraberinde getirmistir. Bu baslik altinda yine
oncelikle Eb0 Hanife’nin, sonrasinda ise diger sunni isimlerin Allah’in sifatlar1 hakkinda

itikadi dizeyde neler soyledikleri zikredilecektir.

3.1. Eb( Hanife’nin Akaid Metinlerinde Allah’in Sifatlar:

Eb( Hanife (0.150/767) Allah’in yaratilmiglara ait sifatlarla vasiflanamayacagini
sOyleyerek keyfiyeti bilinen her seyden O’nu tenzih eder. Allah, ancak kendisini tarif ettigi
sekilde bilinebilir ve tavsif ettigi sekliyle de sifatlarindan bahsedilebilir. Eb( Hanife’ye gore
bu sifatlar da keyfiyetsiz sifatlardir ve bu goriis siinnet ve cemaat ehlinin goriisiidiir. Ornegin
Allah’in gazab1 ve rizasi1 keyfiyetsiz sifatlar olup O’nun gazabi cezalandirmasi, rizasi da
sevabidir denemez. Ayni sekilde miitesabih sifatlardan s6z ederken de o, Allah’in elinin
oldugunu fakat kullarin eli gibi bir uzuv olmadigini, yiizii oldugunu fakat yarattiklarinin ytizii
gibi olmadigini, nefsinin oldugunu fakat digerlerinin nefsi gibi olmadigini belirtir. Yine asil
sifatin iptal olma tehlikesinden dolayr Mu’tezile’nin yaptigi gibi Allah’in eli te’vil edilerek
kudret ya da nimetidir de denilemez.*”® *Allah ve digerleri’ seklinde yapilan bu tasnifte Allah,
digerlerinin sifatlarinin yaraticisidir ve O’nun sifatlar1 da yaratilan bu sifatlar gibi degildir.

Eb0 Hanife’ye gore sifatlardaki miitesabih ifadelerin de te’vil edilmemesi gerekir ve bu

479 Eb( Hanife, el-Fikhu ’I-Ebsat, s. 50; Eb( Hanife, el-Fikhu 'I-Ekber, s. 54.
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sifatlara, onlar1 yaratilanlardan tenzih etmek sartiyla ayetlerde ifade edildigi sekliyle

inanilmalidir.

Ebld Hanife, Allah’in bir olusu noktasinda da benzer bir izah getirir. Buna gore
Allah’in bir olusundan sayisal anlamda bir birlik kastedilmez. O, ortagi olmamasi yoniiyle
birdir.*® Yine o, Allah hakkinda ‘bir seydir (varlik manasinda)’ ifadesini de kullanmistir.*8!
Burada hatirlanmalidir ki Allah’a ‘sey’ denilip denilemeyecegi tartismasinda, ‘sey’ tabirinin
‘benzeri olan bir mahluk’ anlamina geldigi diisiincesiyle Allah ic¢in kullanilamayacagin
sOyleyen Cehm b. Safvan (6. 128/745) olmustur. Es’ari, Cehm’in bu goriisiiniin karsisinda
Ehl-i Salat’m ¢ogunun Allah’1 sey olarak kabul ettiklerini zikreder.*®? Eb( Hanife de hemen
arkasindan ‘fakat diger seyler gibi degildir’ demek suretiyle Allah icin ‘seydir’
denilebilecegini kabul edenlerdendir. Onun kullandigi bu yontem diger sifatlar igin de
gecerlidir. Ornegin Allah bilir fakat bizim bildigimiz gibi degil; O, goriir fakat bizim

gordiigiimiiz gibi degil vs. Bu ihtiyath tavir sonraki siirecte de takip edilmistir.*3

Ebd Hanife, Allah’in varliginin cisim, cevher, araz, had, zit ve esten uzak oldugunu
soyler.*8* Bu kavramlarm bazilarinin onun déneminde kullanilmis olamayacag: iddias1 daha
once zikredilmisti. Bu iddia kenarda tutulacak olursa Eb( Hanife’nin Allah’in zat1 hakkinda
cisim, cevher ve araz kavramlarinin kullanilamayacagi goriisiinde oldugu diisiiniilebilir.

Kur’an’da bu tarz ifadelerin yer almamasi bu kabullin temel nedenidir.

Allah’in benzerinin olmadigini, higbir seye muhta¢ olmadigini, dogurmadigini ve
dogrulmadigini aktaran Eb(G Hanife’ye gore hayat, kudret, ilim, kelam, semf, basar ve irade
O’nun zati sifatlaridir. Yaratmak ve riziklandirmak gibi sifatlar da O’nun fiili sifatlaridir.4%
Allah’in isim ve sifatlarinin hep var olmus ve her zaman da var olacagimi zikreden Eb0
Hanife, bu isim ve sifatlarin bir tanesinin bile sonradan olmadigin belirtir. Buna gore Allah’in
sifatlar1 ezelden beri O’na ait olarak vardir. Ornegin Allah ilmiyle her zaman bilir ve bu ilim

O’nun baglangict olmayan varliginda hep vardir. O, kudretiyle kadir olup kudret sifat1 O’nun

ezelde de sifatidir. Diger sifatlara da uygulanabilecek bu kalipla Allah’in sifatlarinin mahluk

480 Eb(1 Hanife, a.g.e., s. 53; Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 31, 38.

“81 Eb( Hanife, el-Fikhu I-Ekber, s. 54; Maturidi, s. 54, 132.

482 Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 229, 363; Allah hakkinda, tesbihe diismekten korktuklar1 igin ‘sey’ ismini
kullanmaktan kagiman diger gruplar ise filozoflarin cogunlugu ve asir1 Sii Ismailiyye mezhebine mensup olan
butun Karmatilerdir: Ebu’l-Muin En-Nesefi, Kitdbii +-Temhid, s. 37.

483 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, s. 38.

484 Eb( Hanife, el-Fikhu I-Ekber, s. 54.

485 Mu’tezile igerisinde farkli sifat tasnifleri goriilse de onlarin tartigmalarimi genellikle zati sifatlar ve fiili sifatlar
tasnifi Uzerinden yurattikleri, bu tasnifin ise kokeninin Eb( Hanife’ye kadar gittigi soylenmistir: Orhan Sener
Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, isam Yy., Istanbul 2011, s. 224-225.
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oldugu disiincesi reddedilmis olmaktadir. Eb0 Hanife, bu sifatlarin sonradan meydana
geldigini iddia edenlerin, hatta konu hakkinda siiphe duyanlarin dahi Allah’1 inkar etmis
olacagma hiikmeder.*®® Allah’in sifatlarinin sonradan oldugu gériisii ise Rafiziler’in goriisii
olup onlar Allah’in ezelde alim oldugunu inkar etmis ve ilmin hadis olduguna
inanmuslardir.*8” Allah’in ilim sifatinin muhdes ve ilmin Allah’tan baska oldugunu iddia eden
isimlerden biri de Cehm b. Safvan (6.128/745)’dir.*8® Bunun gibi Miisebbihe’nin de Allah’in

ezelde hayy olmadig, sonradan hayy oldugu goriisiinii kabul ettigi nakledilmistir.*5°

Allah’1n sifatlar1 baglaminda Ebd Hanife’nin 6zel olarak ele aldigi konu, kelam sifati
ve onunla dogrudan iliskili olan Halku’l-Kur’an meselesi olmustur. Kur’an’in yaratilmis olup
olmadiginin sorgulandigi bu meselede EbO Hanife’ye farkli goriislerin isnad edildigi
bilinmektedir. Fakat Hanefi/Maturidi  gelenegin  {iriinii  olan akaid metinlerine
basvuruldugunda onun Kur’an’in yaratilmadigi kabuliinde oldugu anlagilir. Akaid risalesinde
Eb( Hanife Allah’in kelam sifatinin da diger sifatlar1 gibi yaratilmis olmadigini, dolayisiyla
Allah’in kelami olan Kur’an’in da mahluk olmayip ezeli oldugunu kabul eder. Bununla
birlikte kullarin fiillerinin sonucu olan miirekkep, kagit, yazi ve sesler ise yaratilmistir. EbQ
Hanife, Kur’an’t dolayisiyla Allah’in kelam sifatini, ‘ilahi zatin ayni olmayan, zatindan da
ayr1 diisiiniilemeyen sifati” seklinde tavsif eder.*®® Bu tavsif, sonraki siirecte Ehl-i Siinnet’in
sifatlar hakkinda kullandigi ‘zatin ne aymidir, ne gayridir’ mottosunun kaynagini teskil

etmistir.**! Ona gore Allah’in kelaminin mahluk oldugunu séyleyen kimse ise kafir olur.4%2
3.2. Maturidi Akaid Metinlerinde Allah’in Sifatlar

Tahavi (6.321/933), sifatlar hakkinda herhangi bir taksim yapmadigi metnine ezeli ve
ebedi olan Allah’in birligini ve higbir seyin O’nun benzeri olmadigini ifadeyle baslar.
Allah’in mahlukati yaratmadan once de sifatlariyla kadim oldugunu ve sifatlarmin ezeli

oldugu gibi yok da olmayacaklarmi ifade eder. Ornegin, Allah higbir seyi heniiz

48 Eb{ Hanife, el-Fikhu I-Ekber, s. 53.

487 Bs’ar, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 348.

488 Eg’ard, a.g.e., s. 350; Schristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 85-86; Cliveyni, Kitabii'I-Irsdd, s. 94.

489 Eg’ari, a.g.e., s. 349.

4% Eb(1 Hanife, el-Vasiyye, s. 66; Eb( Hanife, el-Fikhu 'I-Ekber, s. 54.

491 Eb(i Hanife’den sonra Ehl-i Stinnet Kelaminin ortaya cikisinda etkili olan ilk isimlerden Abdullah b. Said b.
Kullab el-Kattan (6.240/854)’1n da sifatlar konusunda bu izahi takip ettigi goriiliir: Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin,
S. 242, 379; Yine Ebu’l-Hasan el-Eg’arl (6.324/935) de sifatlarin Allah’in gayri olmamasmin yaninda aym da
olmadig1 goriisiindedir: Es’ard, el-fbdne ve Usilii Ehli’s-Sunnet, s. 137; Maturidi diisiincenin 6nemli temsilcisi
Ebu’l Muin En-Nesefi (6.508/1115) de sifatlar hakkinda sunlar1 syler: “Sifatlar yiice Allah’tan bagka degildir.
Aksine her bir sifat ne zatin kendisidir; ne de ondan baskasidir”: Ebu’l-Muin En-Neseff, s. 45.

492 Eb( Hanife, el-Vasyye, s. 67; Buradaki kiifiir ithaminin hangi manaya geldigi daha énce zikredilmisti.
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yaratmamisken de ‘el-Halik’ ismine sahipti ve her zaman da sahip olacaktir.**® Burada
sifatlarin hadis oldugu iddialarina cevap verilmis olmaktadir. Allah’in sinir (hudut), organ,
ara¢ ve yonlerden miinezzeh oldugunu sdyleyen Tahavi, nefiy ve tesbihten sakinmayan bir
kimsenin ayaginin kayacagini ve tenzihi isabet ettiremeyecegini sdyler. Bu baglamda o,
miitesabih olan hususlarda ‘Allah daha iyi bilir’ denilip bu tiir ifadelerin te’vil edilmemesi

gerektigi kanaatindedir.*%*

Kur’an hakkinda olur olmaz tartismayiz diyen Tahavi, onun keyfiyetsiz ve sozli
olarak Allah’tan sadir oldugunu ve yaratilmislarin sozleri gibi de mahluk olmadigini
belirtir.*% Kur’an’1 isitip de onun insan kelami oldugunu iddia edenin kafir olacag: hitkmiinii
veren Tahavi, burada Eb0 Hanife’den ve Kur’an’in mahluk olduguna inananlarin kafir
olduklarini iddia eden ¢ogu isimden farkli bir sey sdylemektedir. Tahavi, Kur’an’in beser
kelami oldugunu iddia edenlerin kafir olacaklarini soyler. Bu noktada Tahavi’nin
yaklagiminin; Kur’an’in Allah kelami olmakla birlikte yaratilmis oldugu gorisiiniin, itikadi
diizeyde degil fikri diizeyde bir ihtilaf olmasi sebebiyle daha isabetli oldugu soylenebilir. Yine
Eb0 Hanife’nin yaklagiminin muhtemel kaynagi olan ‘Kur’an mahliktur diyen kafirdir’
hadisinin mevzu oldugunun tespiti de Tahavi’nin yaklasiminin dogrulugunu destekler

mahiyettedir.

Hakim Semerkandi (6.342/953), genelde sifatlar 6zelde yaratict olmasi hususunda
Allah’in, mahlukati yaratmadan 6nce de yaratict oldugunu ve O’nun zatinda bir degisikligin
olamayacagin1 ifade eder. Bu agiklamaya goére de sifatlar ezelidir ve degismezler.
Semerkandi’ye gore, Allah’in mahlukattan 6nce yaratict olmadigini séylemek, O’nun énceden
ilah olmayip sonradan ilah oldugunu sdylemek gibidir. Bu disiince ise Eb0 Hanife’nin de
sdyledigi gibi kiifiirdiir.*®® Allah, hakiki anlamda alim ve kadirdir.*®” Semerkandi, Allah’m
her seyin yaraticisi olup higbir seye benzemedigini, O’nu herhangi bir seye benzetenin ya da
O’na insanlarda oldugu gibi uzuv nispet edenlerin Kerrdmiyye ve Miisebbihe firkalarindan
sayllacagmi sdyler.*®® Bu cercevede de Allah, mekan, zaman, gelmek ve gitmek gibi
yaratilmiglara ait vasiflarla asla nitelendirilemez. Bununla birlikte naslarda Allah igin
kullanilan bu tarz miitesabih ifadeler de mevcuttur. Bu ifadelere ise olduklar sekliyle

inanilmasi, bunlarin hangi manaya geldiginin irdelenmemesi ve Allah’in bilgisine havale

493 Tahavi, el-Akidetii 't-Tahaviyye, s. 10.

4% Tahavi, a.g.e., s. 28.

4% Tahavi, a.g.e., s. 14, 24.

4% Hakim Semerkandf, es-Sevddii 'I-A 'zam, s. 242.
497 Hakim Semerkandf, a.g.e., s. 245.

4% Hakim Semerkandf, a.g.e., s. 300.
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edilmesi gerekir. Zira insanlar mitesabih ayetleri tefsir etmekle degil, bunlara iman etmekle
mukelleftir. Yine Semerkandi, Allah’a inanip keyfiyetini bir kenara birakmayanin da imaninin

tamamlanmis olmayacag1 goriisiindedir.*%°

Kur’an’m yaratilmis olmadigini ve hakiki anlamda Allah’in kelami oldugunu aktaran
Semerkandi, Kur’an’in yaziminda kullanilan kagit, miireckkep ve kalemin yaratilmis olup
mushafta yazili olan seyin yaratilmis olmadigini, bunun mahluk oldugunu iddia edenlerin ise
kafir olacagmi sdyleyerek Ebl Hanife’nin tercihini takip etmistir.°® Hatta Semerkandi’ye
gore, ilk peygamberden son peygambere kadar Allah’in gonderdigi higbir kitap mahluk
degildir ve bunlarin tek bir kelimesinin dahi yaratilmis oldugunu sdyleyen de kafirdir.
Mu’tezili ve Cehmi ismiyle anilacak bu kimsenin kiifriinden de siiphe edilemez. Oldukca
keskin olan bu tanimlamanin kaynagi ise ilgili hadistir: “Kim ‘Kur’an yaratilmistir’ derse o
kafirdir.” Fakat Hakim konu hakkindaki goriisiinii sadece bu hadis ile temellendirmez ve
baska hadisler de zikreder.®®! Bunlar ve akaid kiiltiiriinde kaynak olarak kullanilan diger
hadislerin senet ve metin tahlilleri, baska bir calismanin konusunu teskil edecek kadar
kapsaml1 oldugundan burada zikredilmemistir. Konunun tekfir ile baglantis1 ise yukarida izah

edilmisti.

Omer Nesefi (6.537/1142), Allah’in zatryla kdim olup baslangici olmayan sifatlari
oldugunu ve bu sifatlarin da ne O’nun kendisi ne de O’ndan bagka bir sey oldugunu
soyleyerek genel kabulii devam ettirir. Bu sifatlar1 ise soyle siralar: ilim, kudret, hayat,
kuvvet, isitme, gérme, irade, yapma, yaratma, rizik verme ve Kelam. Sub0ti ve fiili sifatlar
olarak degerlendirilen bu sifatlar ezeli ve ebedidir. Alemi sonradan var eden ve kadim olan
Allah’in ne olmadigini da aktaran Nesefi’ye gore O, araz, cisim, cevher degildir. O,
sekillendirilmis, sinirlandirilmis, sayilabilir, Olciilebilir, boliinebilir, parcalanabilir, bilesik,
son bulan bir sey degildir. Allah, higbir surette herhangi bir mahiyetle, cisimlere benzemekle,
bir sekille ya da durumla nitelenemez. O, mekan ve zamandan da miinezzeh olup hicbir sey
O’na benzemez. Allah’in kendisi disindaki varliklarin 6zelliklerinden tenzih edildigi bu
ifadeler, stinni diistincenin de tenzih konusundaki temel yaklagimini yansitmaktadir. Kelam
sifat1 ise, insanlarda var oldugu gibi harfler ve sesler tiirlinden olmayan bir sifat olup Allah
kelamla konusucudur. O’nun konusmasinin vasitast olan ve onunla emrettigi, yasakladig1 ve

haber verdigi bu kelam sifati sayesinde de susmak ve afetin (konugmaya gl¢ yetirememenin)

4% Hakim Semerkandf, a.g.e., s. 305-306.
500 Hakim Semerkandf, a.g.e., s. 118, 266.
%01 Hakim Semerkandf, a.g.e., s. 118-120.
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varligindan soz edilemez. Bu baglamda Allah kelami olan Kur’an da yaratilmig degildir. O,
Mushaflarda yazilmis, dillerle okunmus, kulaklarla isitilmis ve kalplerde korunmustur fakat

kelamullah olmasi cihetinden herhangi bir yere yerlesmemistir.>%?

Osman el-Usi (6.575/1179), yaratilmislarim ilah1 olan Allah’m kadim olup kemal
sifatlarla vasiflandirildigin1  séyleyerek konuya giris yapar. Olup bitecek her seyin
planlayicisi, irade ve azdmet sahibi, varligi ve ulOhiyeti gercek olan Allah, ezeli ve ebedi
hayat sahibidir.5% Usi, genel siinni kabule uyarak Allah’m sifatlarnimn zatmin aym olmadigint
fakat zatinin gayri, ondan ayr1 ve kopuk da olmadigin1 zikreder.>** O, Eb{ Hanife’deki zati ve
fiilll sifat ayrimini takip ederek Allah’in biitiin sifatlarinin kadim olup yok olmaktan da
korundugunu yani ebedi oldugunu diisiiniir. Allah, mevcut manasina gelecek sekilde ‘sey’ ile
vasiflandirilabilir fakat yaratilmis seyler gibi degildir. O, mekandan, zamandan, eslerden ve
degisiklikten miinezzeh olan zattir.% Allah, cisim, cevher, biitiiniin bir parcas1 (ba’z) ya da
biitiin (kiill) degildir. O’nun kelami mahluk olmayip ses ve harflerden olusan lafizlardan
miinezzehtir.5% Arsa istivanin Allah’in mekan tutmasi yahut arsa temas etmesi anlamlarinda
olmadigini soyleyen Usi’ye gore, Allah’in herhangi bir seye benzetilmesi miimkiin
olmamakla birlikte tesbih igeren her tiir inanca karsi da miisliiman halkin korunmasi

gerekmektedir.>%’

Semseddin Semerkandi (6.702/1303) sifatlarin kesinlikle hadis olmadigini, iddia
edildigi gibi hadis bir sifatin Allah’in zatiyla kdim olabilmesinin de miimkiin olmadigini
zikreder. Allah, tek vacib olup zatiyla ezeli ilim, irade, hayat, bekd, semi, basar, tekvin ve
kelam sifatlarinin da sahibidir. O’nun kelam: hadis degil ezelidir. Es’ari’nin Allah’in
varliginin (viicudunun) O’nun zatinin ayni oldugunu, bunun disindaki sifatlarinin ise O’nun
zatmin ne ayni ne de gayri oldugunu soyledigini aktaran Semerkandi, sifatlarin zattan baska
olamayacag1 kanaatindedir.>® Allah, bir cisim, parca ya da biitiin olmayip yon, stiret, mekan
ve zamandan da miinezzehtir. Kur’an ve hadislerde Allah’tan bahseden miitesabih ifadeler

icin Semerkandi, ‘onun yorumunu sadece Allah bilir’ denilerek konunun Allah’a havale

502 Omer en-Nesefi, Islam Akidesi, s. 57, 71, 81, 89.
593 Topaloglu, Emali Serhi, s. 24-25.

504 Topaloglu, a.g.e., s. 30.

%% Topaloglu, a.g.e., s. 32-33, 41.

5% Topaloglu, a.g.e., s. 35-36.

507 Topaloglu, a.g.e., s. 39.

508 Semseddin Semerkandi, Islam Inang Ilkeleri, s. 62.
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edilmesi gerektigini, dogru olanin bu ifadeler hakkinda herhangi bir yorum yapmamak

oldugunu diisiinmektedir.>®

Ebu’l-Berekat en-Nesefi (6.710/1310), sifatlar hakkinda, onlarin Tanri’nin 6ziine huldl
ettigi, bu 6zilin sifatlarin mekani oldugu ve sifatlarin Tanri ile birlikte, Tanr1’da yahut Tanr1’ya
yakin oldugu gibi sdylemlerin yanlis oldugunu zikreder. Ona gore dogru olan, niteliklerin
Tanr1’nin 6ziiyle kdim oldugu ve bu sifatlarin O’nun ne ayni ne de gayri oldugu soylemidir. >
Bu baglamda Allah; kadir, basir, semi, murid gibi kemal sifatlara sahiptir. Mu’tezile’nin
aksine de O’nun ilmi, kudreti, duymasi, gdrmesi ve iradesi bulunmaktadir.®!! Tekvin sifatim
ozellikle zikreden Nesefi’ye gore, Es’ari kabuliin aksine tekvin de bir sifattir ve diger sifatlar
gibi ezelidir. Yine Es’ariler ve Mu’tezile tekvin ile miikevvenin ayni oldugunu diisiiniirken
Nesefi bunun aksini ispata ¢alisir.>*? Ona gore de Allah cisim, cevher (t6z) ve araz (ilinti)
degildir.®® Allah’a ‘mevcut’ ve ‘sey’ isimleri ise verilebilir.>** Allah, harfler ve sesler
cinsinden olmayan, bir mekanda yer tutmayan, sessizligi dislayan, kendi 6ziiyle kaim bir
kelamla konusandir. Burada ibareler harf ve seslerden olugmalari sebebiyle ilintidirler,
dolayisiyla yaratilmiglardir. Fakat Allah’in zatiyla kaim kelami olmasi itibariyle ‘Kur’an
mahluktur’ denilemez.%*® Kur’an’daki miitesabih ifadeler hakkinda ise Nesefi, selefin onlarin
manasint Allah’a havale ettigini, halefin ise onlar1 Allah’in sanina yakisacak sekilde te’vil
ettiklerini fakat Allah’in muradinin verdikleri anlam oldugu konusunda kesinlik iddia
etmediklerini soyler ve ekler: “Birincisi (selefin yolu) daha selametli, ikincisi (halefin yolu)

ise daha dayaniklidir.”>

Allah’1n, yarattig1 varliklardan herhangi biriyle ortak higbir yonii bulunmayanin vacib
(zorunlu) varlik, diger her seyin ise mimkin varlik oldugunu sdyleyen Hizir Bey (6.863/1459)
O’nun tek oldugunu belirtir. Her seyi kusatan, isiten, goren ve bilen Allah; mekan, zaman,
sekil ve renkten miinezzeh olup sonsuz kudret ve kelam sahibidir. O’nun kelami, bizim
telaffuz ettigimiz séz gibi degildir. Konusulan dillerin sonradan ortaya ¢ikmasi, Incil ve
Kur’an gibi kelamlarin yaratilmis olmasini gerektirmez. Dolayisiyla Kur’an mahluk degildir.
Allah kendi basina var olabilen, kimseye muhta¢ olmayan, ne biitiin ne de parca olandir. Hizir

Bey’e gore, Allah’in zikredilen sifatlar1 zattan baska bir sey degildir. Semseddin

509 Semseddin Semerkandi, a.g.e., s. 71.

510 Ebu’1-Berekat en-Nesefi, el-Umde fi 'I-Akaid, s. 36.
511 Ebu’l-Berekat en-Neseff, a.g.e., s. 35.

512 Ebu’l-Berekat en-Neseff, a.g.e., s. 41.

513 Ebu’l-Berekat en-Neseff, a.g.e., s. 32.

514 Ebu’l-Berekat en-Neseff, a.g.e., s. 66.

515 Ebu’l-Berekat en-Neseff, a.g.e., s. 37.

516 Ebu’l-Berekat en-Nesefi, a.g.e., s. 33-34.
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Semerkandi’de de goriilen bu ifadeyle o, sifatlarin muhdes olmayip Allah ile birlikte ezeli
olduklarini kasteder. Hizir Bey, filozoflarin kabuliine kars1 olarak da cevher kavramiyla hangi

anlam kastedilirse edilsin, Allah igin cevher denilmesinin uygun olmadigin1 vurgular.®*’

3.3. Es’ari Akaid Metinlerinde Allah’in Sifatlar

Ebl Ishak el-Isferdyini (6.418/1027) herhangi bir taksim getirmedigi sifatlar
konusunda Allah’tan baska her seyden ibaret olan alemin hadis oldugunu, yaraticisinin da
kadim oldugunu soyleyerek metnine baslar. Allah, mahlukattan higbir seye benzemez. Siniri,
yonu, mekani ve sonu olmayan Allah, cisim, cevher ve araz da degildir. O’nun ezelden ebede
kadar muttasif oldugu hayat, ilim, semi, basar, irade, kudret ve kelam sifatlar1 vardir. Bu
sifatlar i¢in Allah’in aynisidir, Allah’in gayrisidir veya O’nun hem aynisidir hem de gayrisidir
denemeyecegini sdyleyen Isferdyini, sifatlarin zatin ne aynisi ne de gayrisi oldugu fikrindedir.

Allah’tan bagka ilah olmadigindan bahsederken de O’nun tek ‘sey’ oldugunu belirtir.>8

Clveyni (6.478/1085) nin genel olarak sifatlari; Allah i¢in vacip olan sifatlar ve muhal
olan sifatlar seklinde degerlendirdigi sdylenebilir. Buna gore, Allah’a vacip olan sifatlar da
zati ve manevi olmak Uzere ikiye ayrilir. Zati sifatlar; kidem, beka, vahdaniyet, kiyam bi
nefsihi, muhalefetiin li’1-havadis’tir. Civeyni, vicudu, zatin kendisi oldugu i¢in ayrica sifat
olarak kabul etmez.®!® O, vahdaniyetten bahsederken de Allah’in tekliginden, O’nun benzeri
ve denginin olmamasinin kastedildigini sdyler.?® Bu da Ebl Hanife’nin ilgili yaklagimiyla
paraleldir. Manevi sifatlar ise hayat, ilim, kudret, irade, semf, basar ve kelamdir.>?* Ciiveynt,
Allah’in  kendisiyle nitelendirilmesinin muhal olacagi seyler c¢ercevesinde, O’nun yer
kaplamaktan, yonlerle belirlenmekten ve bolinmekten minezzeh olup cisim, cevher ve araz
da olmadigimi izah eder.’?? Ciliveyni’de sifatlarn taksimi kismen degisiklik gosterse de
Allah’in kendisiyle vasiflandirildigl sifatlarin, zattan ayri degerlendirilemeyecegi gibi zatin
kendisi olduklarmin da sdylenemeyecegi kabul edilmistir.’?® Ehl-i Hakk’a gore kelam

sifatinin  zat ile kdim bir mana olup ses ve harf olmadigini aktaran Ciliveyni, onun

17 Yazicioglu, Hizir Bey, s. 48-51.

518 Giindogdu, a.g.e., s. 42-43.

519 Cliveyni, Kitabii l-Irsad, s. 46-49, 81.

520 Cliveynt, a.g.e., s. 62.

521 Cliveynt, a.g.e., s. 69, 71, 77, 96.

522 Hageviyye’den bazi isimler ve Kerrimiyye Allah’in bir yer kapladigim ve bir yonde (yukarida) bulundugunu
iddia ederler. Yine Kerrdmiyye’den bir grup Allah’m cisim oldugunu ve arazlarin da Allah’in zatiyla kaim
oldugu diisiincesini benimserken Hristiyanlar da Allah’in cevher oldugunu ileri siirmiislerdir. Cuveyni, Ehl-i
Hakk’m -Ehl-i Siinnet’in- gériisiinii ve bu gruplarin kabullerinin yanligligini ispat etmeye ¢alismistir: Clveyni,
a.g.e., s. 55-61; Cuveynt, el-Akidetii n-Nizamiyye, s. 14.

523 Cliveyni, Kitabii’'I-Irsad, s. 124.
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emredilenlerle ilgili olarak emir, yasaklananlarla ilgili olarak nehiy ve kendisinden haber
verilenlerle ilgili olarak da haber oldugunu soéyler. Bu eksende Allah’in kelami evet
Mushaflarda yazilidir ve goniillerde ezberlenmistir fakat hicbir surette onun Mushafa huldl

ettigi sdylenemez. Mushafta goriilen yazi ve ilgili her sey hadistir.>?*

Gazzali (6.505/1111) dort temel baslikta ele aldigi bir mii’minin iman etmesi gereken
ilkelerden ma’budun zéti1 ve ma’budun sifatlar1 riikiinlerinde konuyu zikreder. Buna gore
Allah’1n kadim olusu, bekasi, cevher, cisim ve araz olmamasi, cihetten de miinezzeh olup bir
mekanda bulunmamasi, her seyi gormesi ve vahdaniyeti, O’nun zatinin esaslarindandir.
Sifatlar itibariyle ise Allah; hayy, alim, kadir, mirid, semf, basir, mutekellimdir ve herhangi
bir hadis varlikta hulil etmekten miinezzeh olan Allah’in kelami, ilmi ve iradesi de
kadimdir.® O’nun zati ile kaim olan kelam sifatina deldlet etmesi yoniinden Kur’an

yaratilmamis fakat kagit, miirekkep, yazi, sesler ve harfler yaratilmistir.>2

Tcl (6.756/1355), alemin yaraticist ve varligi vacip, yoklugu miimteni’ olan Allah’in
biitiin kemal sifatlariyla muttasif, biitiin noksanliklardan da miinezzeh oldugunu ifade eder.
Kadim olan Allah, hayy, miitekellim, isiten ve gorendir. Esi, benzeri, dengi olmayan Allah,
cevher, cisim ve araz da degildir. O, kendisi hakkinda mekan, yon, hareket/yer degistirme
cehalet, sinir, son, bdliinme, artma ve eksilme diigiiniilemeyendir. Tci, Allah’in kelami olan ve

mushaflarda yazili olup dille okunan Kur’an’m da mahluk olmadigim belirtir.>?’

Stbki (6.771/1370), tenzihi sifatlar baglaminda Allah’in sifatlarinin kemal sifatlar
olup hadis olamayacaklarini, bu cergevede de O’nun cisim, cevher ve araz olmadigini
soyler.®® Hanefilere gore Allah’in hem zatl hem de fiili sifatlarinin hadis olmadigini fakat
Kaderiyye ve Es’ariyye’nin yaratma gibi fiili sifatlar1 hadis kabul ettigini aktaran Subki,
sifatlarm Allah’mn zAtinin ne ayn1 ne de gayri oldugu diisiincesini takip eder.>?® Allah’in kelam
sifatinin da ezeli oldugunu sdyleyen Subki, Mu’tezile’nin kelam: hadis kabul etmesini
elestirir. O, Es’ari (6.324/935) ve Bakillani (6.403/1013)’nin harf ve kelimelerin huddsuna

fakat kelamin kidemine inandigim1 ve bu goriisiin de EbO Hanife’nin goriisiine uygun

524 Cliveynt, a.g.e., s. 116, 120.

525 Gazzall, Kavdidu’I-Akaid, s. 145; Gazzall, el-Iktisdd fi’I-I tikad, s. 48-51; Gazzali, Allah’in, sonradan olan bir
irade sifatiyla irade edici oldugunu iddia edenlerin Mu’tezile oldugunu séyler: Gazzalf, a.g.e., s. 98.

5% Gazzalf, a.g.e., s. 112,

S271¢l, el-Akaidu’I-Adudiyye vr. 1-2.

528 S{ibki, es-Seyfu 'I-Meshur, s. 52-53.

52 Siibki, a.g.e., s. 58: Burada Siibki’nin Kaderiyye ve Eg’ariyye gibi iki énemli Kelam mezhebinin karsisina
Maturidileri degil de EbG Hanife’nin takipgileri anlaminda Hanefileri koymas: vurgulanmalidir. Bu durum,
tezimizde de belli dlgiide ispatladigimiz, Maturidi ¢izgideki Kelam/akaid diisiincesinin olusumunda glgclu bir
Hanef1 altyapinin varligindan kaynaklanmaktadir.
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oldugunu ifade eder.’®® Bu baglamda Kelamullah ya da Halku’l-Kur’an konusunda Es’ari

sistemin Eb0 Hanife nin goriisiinii devam ettirdigi de sdylenebilecektir.

Sifatlar meselesinde, Maturidi ve Es’ari tercihler arasinda bir takim ihtilaflar olmasina
ragmen genel cergevede ortak kabuller s6z konusudur. Sunni sifat doktrini baglaminda;
Allah’in sifatlarinin mevcudiyeti, sifatlarin ne zatin ayni ne de zatin gayri oldugu, fiili sifatlar
ve tekvin sifat1 hari¢ diger sifatlarin zatla beraber ezeli ve ebedi olduklari, Allah’in her tiirlii
noksandan tenzih edilip hakkinda cevher, araz, cisim gibi ifadelerin kullanilamayacagi ve
Kur’an’in mahluk olmadigi noktasinda ittifak vardir. Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat zihniyetinin
sifatlar konusundaki itikadini yansitan bu kabuller, siinnet ehlinden mezhep sahipleri arasinda

ilk mutekellim olarak nitelenen Ebl Hanife’nin®! diisiincesinde rahatlikla goriilebilmektedir.

4. NUBUVVET VE ILGILI MESELELER

Kelam kitaplariyla kiyaslandiginda akaid metinlerinde itikadi konular1 ispat gayretine
girilmedigi daha once ifade edilmisti. Niblvvet konusunun da Kelam kitaplarinda gectigi
sekliyle bu metinlerde ele alinmadigi goriilir. Kelam eserlerinde Ozellikle peygamberlik
mefhumunun imkani, gerekliligi ve mevcut kurumun ispati tizerinde sekillenen konu, akaid
metinlerinde Hz. Muhammed’in peygamberligi, peygamberlerin iistiinliikleri, ismet sifati,
mucize ve baglantili olarak keramet ile mira¢ olaymnin kisa ifadeleriyle siirlidir. Metinlerin
bazilarinda peygamber gonderilmeseydi insan akli ile yaraticinin varligina ulasabilir miydi

sorusuna da cevap verilmistir.
4.1. EbQ Hanife’nin Akaid Metinlerinde Niibiivvet ve ilgili Meseleler

Ebd Hanife peygamberlerin herkesten {istiin oldugunu ifade eder. Allah onlara
bahsettigi peygamberlik hususiyeti ile onlarin sahislarmi Ustiin kildigi gibi, sdzlerini,
namazlarini, evlerini ve biitiin her seylerini diger insanlardan istiin kilmistir. O, hi¢ kimsenin
ibadet, husi, Allah korkusu ve O’nun adina zorluklara katlanmak hususunda peygamberlerin
seviyesine ulasamayacagim soyler.>*? Peygamberler, kiifir, cirkin haller, kiiciik ya da bilyiik

her turl giinahtan miinezzeh olmalarina ragmen bir takim stirgme ( <Y) ) ve hatalarda da

530 S{ibki, a.g.e., s. 62.
%31 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 289.
532 Eb( Hanife, el-Alim ve’l-Muteallim, s. 15.
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bulunmuslardir. Hz. Muhammed, Allah’in kulu, resulii, nebisi, se¢ilmis tertemiz kulu olup bir

an bile Allah’a ortak kosmamis ve kiiciik ya da biiyiik hi¢ giinah islememistir.>%

Peygamberlere verilen mucizelerin hak oldugunu ifade eden Eb( Hanife, veliler igin
de kerametlerin hak olduguna inanir.>3* O, mira¢ haberinin dogru oldugunu, onu reddedenin
de sapik bir bid’at¢i olacagini soyler.>® Eb(l Hanife bu esaslar hakkinda istidlali bir agiklama
getirmemistir. Sonraki metinlerde de niiblivvetle ilgili olarak sdylenen sozler bu meseleler

etrafinda yogunlagmistir.
4.2. Maturidi Akaid Metinlerinde Niibiivvet ve Ilgili Meseleler

Tahavi (0.321/933), Allah’in zat ve sifatlarini zikrettikten hemen sonra Hz.
Muhammed’in niibiivvetinden bahsetmistir. Onun, Allah’in se¢ilmis kulu, se¢kin peygamberi,
kendisinden razi olunmus resulii, peygamberlerin sonuncusu, muttakilerin imami, resullerin
efendisi, alemlerin rabbinin habibi ve butin cinlere ve insanlara hak, hidayet, nur ile
gonderilmis bir peygamber oldugunu belirtir.>*® O, evliyadan zahir olan kerametlere dair
gelen sahih haberlere de iman edilmesini gerekli gorir. Bununla birlikte hicbir veli
peygamberlerden stiin tutulamaz ve bir tek peygamber bitiin velilerden daha tstindir.>3

Mirag hadisesinin hak oldugunu syleyen Tahavi miracin nasil gerceklestigini de aktarir.>®

Hakim Semerkandi (6.342/953), mii’'minin peygamberlerin mertebesinin velilerin
mertebesinden {iistiin oldugunu bilmesi gerektigini, bunun aksini iddia edenin ise bid’atgi
olacag hiikmiinii verir.>*® Evliyanin kerametlerinin hak oldugunu gdsteren birgok ayet ve
hadis oldugunu soyleyen, bazilarin1 da metninde delil olarak kullanan Semerkandi bunlari
mucize ile karismas1 kaygisiyla inkar edenin bid’at icine diisecegini ifade eder.’*® O, Hz.
Peygamber’in miracini, ilgili ayetleri reddederek inkar edenlerin kafir; ayetleri tasdik ederek

isrdya inanip miraci kabul etmeyenlerin ya da siiphe edenlerin de bid’at¢i olacagini

nakleder.>*!

Omer Nesefi (6.537/1142) peygamberligin gerekliligine deginerek konu hakkinda kisa
bir izah getirir. Buna gore peygamberlerin gonderilmesinde bir hikmet ve fayda olup Allah,

533 Eb( Hanife, el-Fikhu 'I-Ekber, s. 55.

534 Eb(l Hanife, a.g.e., s. 56.

5% Eb( Hanife, a.g.e., s. 57.

536 Tahavi, el-Akidetii 't-Tahaviyye, s. 14.

537 Tahavi, a.g.e., s. 36.

5% Tahavi, a.g.e., s. 18.

539 Hakim SemerkandT, es-Sevddii’l-A zam, s. 213-214.
540 Hakim Semerkandf, a.g.e., s. 218.

%41 Hakim Semerkandf, a.g.e., s. 152.
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insanlara onlarin iginden miijdeleyici, korkutucu ve hem diinya hem din islerinden ihtiyag
duyulan seyleri agiklayici olarak peygamber gondermistir. Bunun yaninda O, gonderdigi
peygamberleri aligilmisi bozan mucizelerle de desteklemistir.>*? Peygamberlerin sonuncusu
olan Hz. Muhammed ayn1 zamanda onlarin en dstiiniidiir.>*® Allah dostlarinin uzak mesafeleri
kisa zamanda asmak, su iizerinde yiiriimek gibi kerametleri haktir.>** Bununla birlikte hicbir
veli kul peygamberlerin derecesine; hi¢cbir miikellef kisi de kendisinden teklifin diisecegi bir
mertebeye ulasamaz.>*® Nesefi, Hz. Muhammed’in uyanikken bedeniyle semaya arkasindan
da Allah’in diledigi yiiksek makamlara yiikselmis olmasinin yani isrd ve miracin hak

oldugunu sdyler.>*®

Osman el-Usi (6.575/1179), akaid manzimesinde Hz. Muhammed’in peygamberlerin
onderi oldugunu ve onunla hak elgiligin sona erdirildigini aktarir. Peygamberler kasten
Allah’a asi olmaktan ve glinahlardan korunmuslardir. Onlarin, kasit s6z konusu olmadan bir
takim hatalarda bulunmalar1 miimkiindiir. Usi, kadin, kole ve kotii fiil isleyen kimselerin
hicbir zaman peygamber olmadigin1 sOyleyerek tarihi bir ger¢egi nakleder. Mirag¢ olayi,
meshur ve miitevatir derecesindeki haberlerin acik ifadesiyle dogrudur. Veliden kerametin

zuhuru miimkindiir. Fakat bir velinin nebf ya da resulden iistiin olmas diisiiniilemez.>*’

Semseddin Semerkandi (6.702/1303) Allah’in peygamber gondermesinin hikmeti
geregi vacip oldugunu soyler. Mucize sayesinde niibiivvet sabit olur. Keramet ise velilerden
zahir olan olaganiistii hallerdir. Higbir veli peygamberden daha iistiin degildir. Peygamberler
blyik ya da kigik her turli glinahtan korunmuglardir. Bununla birlikte unutarak yapilan
hatalar ya da evla olan1 yapmamak gibi durumlar da peygamberler i¢in caizdir. Peygamberler
meleklerden daha faziletli olup sonuncu peygamber Hz. Muhammed de peygamberlerden

daha faziletlidir. Onun cismiyle gerceklesen miraci haktir.>48

Ebu’l-Berekat en-Nesefi (6.710/1310)’nin diger metinlerle kiyaslandiginda niibiivvet

konusunu daha kapsamli inceledigi goriiliir. O, ‘elciler gonderme’ baghig: altinda olusturdugu

%42 Omer en-Nesefi, Isldm Akidesi, s. 240.

543 Omer en-Nesefi, a.g.e., s. 253.

54 Omer en-Nesefi, a.g.e., s. 283.

550mer en-Nesefi, a.g.e., s. 331; Taftazani, Serhu’l-Akaid, s. 275: Mikellef bir kulun, kendisinden teklifin
kaldirilacagi manevi bir dereceye yiikseltilemeyecegi konusu, baz1 akaid metinlerinde karsilasilan bir konudur.
Oyle anlagilmaktadir ki bu mesele, dinin yasakladig1 bir takim giinahlar1 kendileri igin helal kabul eden ya da
bazi ibadetlerin kendilerinin iizerinden farziyetlerinin kalktizim iddia eden, bu yiizden de Miibahiler/ibahiyye
olarak isimlendirilen bir firkaya tepki gostermek i¢in siinni metinlere dahil edilmistir.

546 Omer en-Nesefi, a.g.e., s. 277.

%4 Topaloglu, Emali Serhi, s. 62-76.

548 Semseddin Semerkandi, Islam Inang Ilkeleri, s. 76-81.
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icerikte insanlara diinya ve ahirette ihtiyag duyacaklar1 seyleri agiklayarak uyarici ve
mujdeleyici elgiler gondermenin mimkin; hatta Semseddin Semerkandi’nin de dedigi gibi
Allah’in hikmetinin bir geregi anlaminda vacip oldugunu sdyler. Peygamberlerin aklin
bilgisine gii¢ yetiremeyecegi seyleri getirdigini de ekler. Onlarin niiblivvet iddialar1 ise
benzerinin getirilmesinde insanlar1 aciz birakan bir takim olaganiistii olaylarla yani
mucizelerle dogrulanir.>*® Nesefi’ye gére Mu’tezile nin aksine velilerin kerameti de caizdir.>>°
O, Hz. Muhammed’in peygamberlik iddiasinda gostermis oldugu bazi mucizeleri zikrettikten
sonra peygamberin cinsiyeti konusuna gecer. Buna gore peygamberin, disi olmak insanlar
dine davet etmek ve dinin yayilmasii saglamaya ters diistigli icin, erkek olmasi1 gerekir.
Peygamberler vahiyden 6nce de sonra da kiiflirden uzaktirlar. Ayni sekilde onlar fiil ve
sozlerinde de masumdurlar fakat cok az da olsa hata yapmalari caizdir. Hz. Peygamber’in

uyanikken gerceklestirdigi mira¢ haktir. Ancak Mekke’den Beytii’l-Makdis’e gotiiriilmesi

ayet ile sonraki kismi1 hadislerle bildirilmektedir.%!

Hizir Bey (0.863/1459) niibiivvetin gerekliligi noktasinda, ahiret igin gerekli olan
diinya hayatinin diizenlenmesinde ve adaletin tesis edilmesinde duyulan ihtiyacin peygamber
gonderilerek giderildigini sdyler. Peygamberler mucize ile desteklenmis olup meleklerden
daha tstlindiir. Hz. Muhammed’in ise diger biitiin insanlara tistiinliigli vardir. Hizir Bey onun
gosterdigi mucizelere Ornekler verdikten sonra miracin vuku buldugunu belirtir.
Peygamberlerin, kifir, yalan ve ahlaka aykiri igler yapmaktan alikonuldugunu, biiyiikk ve
kiigiik giinahlardan da korunduklarinin soyleyen Hizir Bey, onlar hakkinda bir giinahtan
bahsedilirse bu giinahin ya vahiyden once ya da unutarak islendigi seklinde yorumlanmasi
gerektigi goriisiindedir. Velilerin kerametleri vardir. Peygamberlerin peygamberlik vasiflart

velilerin evliyalik niteliginden ok daha iistiindiir.%®2
4.3. Es’ari Akaid Metinlerinde Niibiivvet ve ilgili Meseleler

Eb( Ishak el-Isferdyini (6.418/1027)’nin metninde niibiivvet meselesi oldukga
siirlidir. Ona gore peygamberlerin dogrulugunun delili, hepsinin mucize ile desteklenmesidir
zira mucize ancak dogru olanlara verilir. Onlar gosterdikleri mucizelerle dogruluklarini iddia
ederler ve diismanlar1 da gosterilen bu mucizelere engel olamazlar. isferayini, genel Es’ari

kabulii benimseyerek, Allah’in yapmayr emrettigi ve yasakladigi seyleri aklen bilmek

%49 Ebu’l-Berekat en-Nesefi, el-Umde fi 'I-Akaid,, s. 49-50.
%50 Ebu’l-Berekat en-Neseff, a.g.e., s. 53.

%51 Ebu’l-Berekat en-Nesefi, a.g.e., s. 51-52.

%52 Yazicioglu, Hizir Bey, s. 53-58.
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mimkiin olmadig i¢in, O’nun peygamber gondermeden insanlari miikellef tutmayacagini

soyler.>®

Clveyni (6.478/1085) niibiivvet baslhiginda, oncelikle aklin tek basina va’d ve vaidi
anlayamayacagin1 izah ederek niibiivveti inkariyla maruf Berdhime’nin iddialarina cevap
verir. O, peygamberlerin dogruluguna delil teskil eden mucize hakkinda, onun harikulade bir
hadise olup benzerinin getirilmesine gii¢ yetirilemedigini ve kendisiyle meydan okunan bir fiil
oldugunu sdyler. Mucize, nebinin niibiivveti i¢in sart olmayip niibiivvetten once gergeklesen
olaganiistii olaylara da mucize denilemez.>>* Ciiveyni, Hz. Muhammed’in peygamberligini
izah ederken de onun mucizelerinden hareket eder ve iki ¢esit mucizesi oldugundan bahseder:
Kur’an ve manen tevatiir derecesine ulasan hissi mucizeler.®®® Allah’in veli kullarma bir

ikram olarak sundugu keramet de aklen miimkiindiir ve nakli baz1 delillerle de sabittir.>*®

Gazzali (6.505/1111) metninde Ehl-i Siinnet’in genel kabullerini smiflandirdig
pasajinda, peygamber gondermenin Allah i¢in zorunlu olmayip caiz oldugunu ve Hz.
Muhammed’in peygamberliginin de ¢esitli mucizelerle sabit oldugunu zikreder.>>” Ona gore

Hz. Muhammed biitiin peygamberlerden tistiindiir.>®

Konuya kisaca yer veren Ici (6.756/1355)’ye gore peygamberler meleklerin hepsinden
ustinddr. Onlar vahiyden 6nce de sonra da kuflrden ve buyik gunahlardan uzak olup
korunmuslardir. Mucize ile desteklenerek gonderilmeleri hak olup Hz. Muhammed gonderilen

son peygamberdir. Evliyanin kerameti de gergek olup Allah diledigine bu nimeti verebilir.>*

Stbki (6.771/1370) peygamberlerin emirlerin yerine getirilmesi ve yasaklarin terk
edilmesi i¢in gonderildigini sdyler. Mucize hak oldugu gibi salih kullarin kerametleri de
haktir. Bu kerametlerin ¢ogu da tevatiiren sabittir. Resul ve nebiler buyik ve kicik tim
glinahlardan masumdur. Onlarda var oldugu iddia edilen zelle de Subki’ye gére muhaldir.
Yaratilmiglarin en faziletlisi Hz. Muhammed olup ondan sonra diger peygamberler

gelmektedir.>®°

553 Giindogdu, a.g.e., s. 60.

554 Cliveynt, el-Akidetii’n-Nizamiyye, s. 47-52.
%5 Cliveynt, a.g.e, s. 54-57.

%6 Cliveynt, a.g.e., s. 52.

557 Gazzalf, Kavdidii’I-Akaid, s. 146.

%8 Gazzalf, a.g.e., s. 62-63.

59 1¢1, el-Akaidu ’I-Adudiyye, vr. 2.

%60 S{ibki, es-Seyfi 'I-Meshur, s. 87-89.
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Gorultyor ki nibivvet meselesinde; mucize 6zelde miracin gergek olusu, kerametin
varligi, peygamberlerin Gstin ve masum oluslar1 Eb( Hanife’den itibaren hem Maturidi hem
Es’ari akaid metinlerinde zikredilegelmistir. Bu kabuller, basta peygamberligin gerekliligini
inkar eden akimlar olmak iizere (Siimeniyye, Berahime, Ibahiyye gibi) mesele hakkinda
Kur’an ve siinnet ¢izgisinin disinda bir takim goriisler ortaya koydugu iddia edilen ziimrelere
kars1 ifade edilmistir. Ornegin Mu’tezile’nin mucize ile karisma endisesinden dolay1 kerameti,
nazar ve sihri reddetmesi konunun siinni akaid metinlerine girmesi sonucunu dogurmustur.
Neredeyse her metinde kerametin hak oldugu ifade edilmis, bazi1 metinlerde de nazarin ve
sihrin gercek oldugu zikredilmistir. Semseddin Semerkandi (6.702/1303) ve Ebu’l-Berekat
en-Nesefi (6.710/1310) Mu’tezile’nin kabuliiniin aksine sihrin de nazarin da gergek oldugunu
aktaran isimlerdendir.®®! Daha spesifik bir érnek mira¢ hadisesinin nasil vuku buldugu ile
ilgilidir. Mu’tezile miraci, Hz. Muhammed’in riiyasinda tecriibe ettigini séylerken, bazi sunni
akaid metinlerinde miracin 6zellikle riiyada degil de uyanikken ve cismen gerceklestigi
vurgulanmistir.>®? Bununla birlikte metinlerde insanlarin istiinliigii konusunda da bir
doniisim goéze carpar. Eb0 Hanife peygamberlerin diger insanlardan distiin olduklarini
sOylerken sonraki metinlerde bu diisiince, higbir veli zatin peygamberden daha iistiin
olamayacagi kabuliine evrilmistir. Bu doniisim ise muhtemelen, Ozellikle tasavvufi
diisiinceden kaynaklanan evliyanin dini konumunun halk igindeki yansimalarinin bir

sonucudur.

5. KIYAMET ALAMETLERI
5.1. Eb0 Hanife’nin Akaid Metinlerinde Kiyamet Alametleri

Islam inancina gore Allah, diinyay: kiyamet olarak bilinen bir olayla yok edecektir. Bu
olayin ne zaman gerceklesecegi hakkinda bir bilgi olmamasina karsin nasil gerceklesecegi
tasvirlerle Kur’an’da acikga bildirilmistir.®®® Bu yiizden kiyametin yasanacagina iman edip
etmeme hususunda bir ihtilaf yoktur. Kiyametin kopmasindan 6nce ise onun habercisi olacak
bir takim alametlerin meydana gelecegi yine kaynaklarda gecmektedir.®®* Tartisilan mesele bu
alametlere imanin gerekli olup olmadigidir. EbO Hanife’nin olacagini zikrettigi olaylar

sunlardir: Deccal’in, Ye’clc ve Me’ciic’lin ortaya ¢ikmasi, giinesin batidan dogmasi, Hz.

%1 Semseddin Semerkandi, Islam Inang Ilkeleri, s. 81; Ebu’l-Berekat en-Nesefi, el-Umde fi 'I-Akaid, s. 53.

562 Omer en-Nesefi, Islam Akidesi, s. 277; Semseddin Semerkandi, Islam Inang Ilkeleri, s. 80; Ebu’l-Berekat en-
Nesefi, el-Umde fi’[-Akaid, s. 52.

%63 Lokman, 31/34; Kiyamet, 75/6-12; Ziimer, 39/68; Hac, 22/12; Tekvir, 1-13; Kiyamet hakkinda ayrmntili bilgi
icin bkz. Bekir Topaloglu, “Kiyamet”, DIA, TDV Yy., Ankara 2002, c. 25, s. 516-522.

54 Yusuf Sevki Yavuz, “Kiyamet Alametleri”, DIA, TDV Yy., Ankara 2002, c. 25, s. 522-525.
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Isa’nin gokten inmesi. O, bunlarin disinda sahih haberlerde bildirilen kiyamet alametlerinin
hepsinin de hak oldugunu belirtir.>®® Burada onun koydugu 6l¢ii, kaynaklarin sahih olmasidr.
Haberin sahihligi noktasinda bir sikint1 oldugu takdirde ilgili rivayetlerin kabul edilmemesi de

mumkundur.
5.2. Maturidi ve Es’ari Akaid Metinlerinde Kiyamet Alametleri

Tahavi (6.321/933) kiyamet alametlerinden bahsettigi maddesinde sunlar1 sayar:
Deccal’in ¢ikmasi, Meryem oglu Isa’nin gdkten inisi, giinesin batidan dogmas1 ve Dabbetu’l-
Arz’1n bulundugu yerden ¢ikmas1.%® Burada Eba Hanife’den farkli olarak Dabbe zikredilmis,

Ye’ciic ve Me’ciic’e ise yer verilmemistir.

Hakim Semerkandi (6.342/953) kiyamet alametleri hakkinda bir bilgi vermemistir. O,
mii’minin kiyametin hak olduguna inanmasi gerektigini, hakkinda agik ayetler oldugu i¢in de

kiyameti inkar edenin kafir olacagini sdyler.>®’

Omer Nesefi (6.537/1142) Hz. Peygamber’in kiyamet alametleri hakkinda verdigi her
bir haberin hak oldugunu belirtir ve bu alametleri sdyle siralar: Deccal’in, Dabbetu’l-Arz’1n,
Ye’ciic ve Me’ciic kavimlerinin ortaya cikisi, Hz. Isa’nin gokyiiziinden inmesi ve giinesin
battign yerden dogmas1.®®® Nesefi’nin zikrettigi bu alametler miisliiman kiiltiiriin konu

hakkindaki genel kabuliinii yansitmaktadir.

Osman el-Usi (6.575/1179) Hz. Isa’nin tekrar yeryiiziine gelis sebebini Deccal ile
iliskilendirerek aktarir. Buna gére Hz. Isa, kétii ve bozguncu Deccal’i yok etmek iizere, ileride

bir giin gelecektir.°

Semseddin Semerkandi (6.702/1303) metninde kiyamet hallerinden bahsederken®’

onun alametlerine dair herhangi bir agiklama getirmemistir.

Ebu’l-Berekat en-Nesefi (0.710/1310) Hz. Peygamber’in bildirdigi; Deccal’in ortaya

¢ikisi, Dabbetu’l-Arz, Ye’ciic ve Me’ciic, Hz. Isa’nin diinyaya doniisii ve giinesin batidan

565 Ep(i Hanife, el-Fikhu ’I-Ekber, s. 58.

%66 Tahavi, el-Akidetii 't-Tahaviyye, s. 36.

%7 Hakim Semerkandi, es-Sevddii’l-A zam, s. 342.

568 Omer en-Nesefi, Isldm Akidesi, s. 345-346.

% Topaloglu, Emali Serhi, s. 73.

570 Semseddin Semerkandi, Islam Inang Ilkeleri, s. 81.
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dogusunun hak oldugu gibi alametleri zikreder.>”* Bunlar Omer Nesefi’de de aynen ge¢misti.
Hizir Bey (6.863/1459)’de ise konu hakkinda bir nakil yoktur.

Es’ari isimlere bakildiginda Eb0 Ishak el-IsferéyinT, Clveyni, Gazzali, Tct ve
Stbki’nin akaid metinlerinde kiyametin alametleri hakkinda herhangi bir bilgi vermedigi
goralir. Sonucta Maturidi isimlerden bazilarimin, Es’ari isimlerin ise tamaminin kiyamet
alametleri konusunu akaid metinlerine almadigi miisahede edilmektedir. Konuyu ele alanlarin
zikrettikleri alametlerden bazilar1 ise Kur’an’da karsihigini bulan olaylardir.>’? Digerleri ise
hadis kaynaklidir.’”® Kiyametin yasanacag konusunda agik ayetler bulundugu igin Hakim
Semerkandi’nin de ifade ettigi gibi kiyameti inkar, bu ayetleri inkar etmek olacagindan kiifiir
olarak degerlendirilmistir. Fakat Kur’an’da gecenler disinda aktarilan ilgili hadislerin
sahihligi ilmi olarak ispat edildigi takdirde bunlara iman zorunlu hale gelebilir. EbQ
Hanife’nin de soyledigi budur. Ilgili haberlerin ilmi planda en ufak bir siiphe tasiyor olmast,
haberin icerdigi bilgiyi itikadi olmaktan ¢ikartir. Bu durum yukaridaki metinlerde zikredilen
alametler igin de gegerli bir yontemdir. Cogu ismin konuyu metinlerine almamasi da konunun
itikadi bir mahiyet kazanmasinin ancak hakkinda zikredilen rivayetlerin dogrulugunun tespiti

6lglisuinde miimkiin olacagini diigiinmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

6. AHIRET VE ILGILI MESELELER

Kelamda genellikle ‘sem’iyyat’ baslig altinda incelenen meseleler, fizikttesi aleme ait
olup gergeklesecekleri naslarda bildirilen olaylardir. Bunlar, her ne kadar bazen akli olarak
ispat edilmeye calisilsa da vahiy ile haber verilmedigi miiddetce iizerinde konusulamayacak
mevzulardir. Ornegin kabir azabi konusunda herhangi bir nas bulunmamis olsaydi, kimse
aklen kabirde bir azabin yahut mukafatin olacagi hilkkmiine varamazdi. Hakkinda mutlaka bir
nassin oldugu bu tiir konularin idraki miimkiin oldugu i¢in Kelam vasitasiyla aklen de ispatina
calisilmstir. Inceledigimiz sunni akaid metinlerinde ise ahiret ile ilgili zikredilen konular
sunlardir: Kabir azabi, Miinker ve Nekir, ba’s ve hasir, amel defterlerinin verilmesi, sirat,

mizan, havz, cennet ve cehennem -yaratilmis ve sonsuz olmalari-, ru’yetullah, sefaat.

571 Ebu’l-Berekat en-Nesefi, el-Umde fi 'I-Akaid, s. 66.

572 Ye’ciic ve Me’ciic igin bkz. Enbiya, 21/96, Kehf, 18/93-99; Dabbetu’l-Arz icin bkz. Neml, 27/82.

573 Deccal hakkinda bkz. Muhammed Fuad Abdilbaki, el-Li Lisi ve’l-Mercan-Imam-1 Buhari ve Imam-i
Miislim’in Ittifak Ettikleri Hadisler, Cev. Ismail Kaya-Ismail Hakk1 Uca, Tekin Yy., .3, s. 381-385; Hz. Isa’nin
niizulii hakkinda bkz. Ibrahim Canan, Hadis Ansiklopedisi Kitib-i Sitte, Ak¢ag Yy., c. 14, s. 71-75; Giinesin
batidan dogacagi hakkinda bkz. Canan, a.g.e., s. 125-130.
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6.1. Eb( Hanife’nin Akaid Metinlerinde Ahiret ve Ilgili Meseleler

Ebld Hanife (6.150/767), kabirde Miinker ve Nekir’in sorularinin, Kafirler ile asi
mii’minler i¢in de kabir sikintisinin ve azabinin hak oldugunu soyler.°”* Ona gore, ‘kabir
azabini bilmem’ diyen kimse helake ugrayan Cehmiyye’dendir. Kabirde azabin olacagina dair
ayetleri®”® delil getiren Eb{ Hanife kisinin kabir azabini inkar etmesi halinde bu ayetleri de
inkar etmis olacagini belirtir. O, ayetlere inandigim1 fakat ayetin tefsir ve te’viline
inanmadigimi soyleyen kisinin de Kafir olacagi hikkmiinii verir. Zira Kur’an’da te’vili
tenzilinin ayn1 olan ayetler vardir.°’® Eb{i Hanife’ye gore kabir azab1 hakkinda olan ayetler de

bu ctimledendir. Dolayisiyla kabirdeki azabin inkari, ilgili ayetin inkaridir.

Ebld Hanife, Allah’in nefisleri ceza, sevap ve haklarin edasi i¢in diriltecegini
“Stiphesiz Allah kabirlerde bulunanlar1 diriltecektir” (Hac 22/7) ayetini delil gostererek
zikreder. Insanlarin amel defterlerini okumasmin hak oldugunu da “Kitabin1 oku! Bugiin
senin nefsin kendi hesabmi gérmek icin kafidir” ayetiyle ifade etmektedir.>”” Yine mizanin
hak oldugunu sdyleyen EbO Hanife su ayeti delil getirir: “Kiyamet giinii adalet terazilerini
kuracagiz. Higbir kimse higbir seyde haksizliga ugramayacaktir.” (Isra 17/13) Sirat hakkinda
ise Eb0 Hanife’nin bes eserinde de herhangi bir bilgi yer almaz. Zikrettigi diger sem’i
konulara bakilirsa onun, hakkinda agik bir ayet olmadig igin sirat hususunu sem’1 mevzular
arasinda zikretmemis olmasi muhtemeldir. Fakat sonraki siirecte onun fikirlerinin takipgisi
olan isimlerin eserlerinde siratin cehennemin {izerinde kurulu olan bir kdprii olup hak oldugu
ve ona inancin vacip oldugu bilgisi aktarilmistir.5’® Ebli Hanife’ye gére Hz. Peygamber’in

havzi da haktir.>"®

Ehl-i Kible arasinda cennet ve cehennemin ahirette varligi hususunda bir ihtilaf
yoktur. Ihtilafin oldugu noktalar cennetin ve cehennemin su anda mevcut olup olmadiy,
muikafat ve cezanin sonsuz olup olmayacagi, cennette ru’yet ve sefaatin gerceklesip
gergeklesmeyecegidir. Eb0 Hanife’ye gore, cennet ve cehennem hak olup, Allah sevap ve
ceza vermek amaciyla cenneti mii’minler icin, cehennemi de Kkafirler i¢in hazirlamigtir.>®

Cennet ve cehennem hal-i hazirda mevcut olup ebediyen de fani olmayacaklardir. Allah’in

574 Eb( Hanife, el-Fikhu 'I-Ekber, s. 57; Eb( Hanife, el-Vasiyye, s. 68.
575 Tevbe 9/101; Tlr 52/47.

576 Eb( Hanife, el-Fikhu I-Ebsat, s. 44.

577 Eb( Hanife, el-Vasyye, s. 68.

578 Pezdevi, Usili’d-Din, s. 241-243; Sabdni, a.g.e., s. 178.

579 Eb( Hanife, el-Fikhu I-Ekber, s. 57.

%80 Eb(l Hanife, el-Vasyye, s. 68.
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sevabi da cezasi da ebedidir.®®! Eb( Hanife’ye gore, ehli girdikten sonra cennet ve
cehennemin yok olacagini sdyleyen kimse, ayette ifade edilen orada ebedi kalis1 inkar ettigi
icin kafir olur.>®? Cennet ve cehennemin fani oldugunu ve i¢indekilerin de yok olacaklari
iddia edenlerden biri Cehm b. Safvan (6.128/745)’dir.%8 Eb( Hanife ile Cehm’in muasir
isimler olduklar1 ve goristiikleri de hatirlanirsa Eb0 Hanife’nin bu yaklasiminin akaid
diizeyindeki ifadesi daha kolay anlagilabilir. Ayn1 tavir ru’yetullah konusunda da kendisini
gosterir. Cehm b. Safvan’m ru’yetullah1 inkar ettigi bilinmektedir.®®* EbG Hanife ise
ru’yetullahin hak olduguna inanir. Cennet ehli Allah’1 keyfiyet, tesbih, cihet olmadan,
aralarinda da bir mesafe olmaksizin bas gozleriyle goreceklerdir.®®® Bu tercih sonraki siirecte

de takip edilmistir.

Sefaat konusuna gelindiginde EbO Hanife, herhangi bir delil zikretmeksizin
peygamberlerin sefaatlerinin hak oldugunu, Hz. Muhammed’in sefaatinin ise gunahkar
mii’'minler ve onlardan biiyiik gilinah isleyip cezayr hak etmis olanlar i¢in hak ve sabit
oldugunu ifade eder.’® Yine diger bir metninde o, Hz. Muhammed’in sefaatinin biiyiik giinah
islese bile cennet ehli olan her mii’min i¢in hak oldugunu belirtir.>®” Burada Ebl Hanife’nin
ozellikle biiyiik giinah isleyenleri vurguladigi goriilmektedir. Onun, biiylik giinah isleyene
kiyasla kiiciik giinah isleyenin Allah tarafindan affedilmesini daha ¢ok {imit ettigini biliyoruz.
Bunu bir kiyasla agiklayan EbQ Hanife, biri denizde biri kiiglik bir nehirde yolculuk yapan ve
bogulacak olan iki kisi i¢in, ikisinin de kurtulmasini iimit ettigini fakat kiiciik nehirde olanin
kurtulmasm1 daha cok idimit ettigini sdyler.’® Buradan hareketle kiiciik giinahlarm
affedilmesini daha mimkiin goren Eb0 Hanife’nin, sefaatin 6zellikle biiyiik glinah isleyen
mii’minler i¢in ihtiya¢ olduguna inandig1 sdylenebilir. Yine sefaatin biiylik giinah isleyenler

i¢in oldugunu bildiren hadis de muhtemelen bu tercihinin nakli sebebidir.

Son olarak Ebl Hanife’nin yukarida sayilan sem’1 konulara inanci tevhidin aslindan

kabul ettigini de eklemek gerekir. Zira o, 6ldukten sonra dirilmeye, hesap, mizan, cennet ve

%81 Ep{i Hanife, el-Fikhu I-EKber, s. 57.

582 Ep(i Hanife, el-Fikhu I-Ebsat, s. 50.

583 Es’arl, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 377; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 86.
%84 Sehristani, a.g.e., s. 86.

%85 Eb( Hanife, el-Vaswyye, s. 68; Ebl Hanife, el-Fikhu 'I-Ekber, s. 56.

%86 Eb(l Hanife, a.g.e., s. 57.

%87 Eb(l Hanife, el-Vasyye, s. 68.

588 Ep() Hanife, el-Alim ve ’I-Muteallim, s. 16.
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cehenneme inanip bunlarin hak oldugunu ikrar etmenin tevhide iman etmenin en dogru yolu

oldugunu aktarir.>®

6.2. Maturidi Akaid Metinlerinde Ahiret ve Ilgili Meseleler

Tahavi (0.321/933), Hz. Peygamber’den ve onun ashabindan gelen haberler
dogrultusunda hak eden kimseler i¢in kabirde azabin olacagma iman ettiklerini soyler.
Miinker ve Nekir de kabirde kisiye rabbi, dini ve peygamberi hakkinda soru soracaktir. Buna
gore de kabir ya cennet bahgelerinden bir bahge ya da cehennem ¢ukurlarindan bir gukurdur.
Tahavi, oldiikten sonra dirilise, kiyamet giiniinde amellerin karsiliginin verilecegine, hesaba,
kitaplarin -amel defterlerinin- okunmasina, mikafat ve ceza verilecegine, sirat ve mizana da
iman ederiz, demektedir.>®® Havz da Allah tarafindan Hz. Peygamber’e immetine bir yardim
olmak {izere ikram edilecek olup haktir. Yine Hz. Peygamber’in timmeti i¢in sakladig1 sefaat
de haktir.®! Burada Tahavi’nin sefaatin muhatabini iimmet seklinde genelledigi goriilir. Ona
gore cennet ve cehennem de yaratilmis olup ebediyen yok olmayacaklardir.>®? Cennette Allah,
keyfiyet ve ihata s6z konusu olmaksizin, goriilecektir. Tahavi, ru’yetin nasil ger¢eklesecegine
dair yorumda bulunmanin dogru olmadigr kanaatindedir. Ru’yetin nasilligt Allah’in

muradindadir.>%

Hakim Semerkandi (6.342/953) mii’minin 6ldiikten sonra dirilmenin ger¢ek olduguna
inanmas1 gerektigini, dirilmeyi inkar edenin Kafir oldugunu aktarir.®®* Mii’'minin kabir
azabinin hak olduguna inanmasi gerektigini sdyler. Clinkii ona gore kabir azabini inkar eden
kimse sapkin, bid’at¢i ve Mu’tezilf olur.>®® Yine mii’min, kabirde Miinker ve Nekir isimli iki
melek tarafindan sorgulanacaginin hak olduguna inanmalidir. Buna inanmayan ise Mu’tezili
olur®® Mii’min, kiyamet giiniinde kendisine verilecek amel defterini okuyacagina
inanmalidir. Bu konu ayetlerle sabit oldugu i¢in konuyu inkar ayetleri inkar anlamina gelir ve
bu da kufurdir.>®” Ayni sekilde mii’min, kiyamet giinii insanlarin hesaba ¢ekilmesini de hak
bilmelidir. Zira hakkinda ayet oldugu icin hesab1 inkar eden de Kafir olur.5®® Sirat kopriisii

haktir. Amellerin tartilmasi hususu -mizan- haktir. Bunlar ayetlerde gectigi icin de inkari

%89 Eb( Hanife, el-Fikhu 'I-Ekber, s. 53.

590 Tahavi, el-4kidetii’t-Tahaviyye, s. 30.

%91 Tahavi, a.g.e., s. 18.

%92 Tahavi, a.g.e., s. 30.

5% Tahavi, a.g.e., s. 16.

59 Hakim Semerkandf, es-Sevddii 'I-A zam, s. 339.
5% Hakim Semerkandf, a.g.e., s. 125.

% a.g.e.,s. 129.

%7a.g.e., s. 156.

% a.g.e.,s. 159, 172.
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kiifurdir.>®® Eba Hanife’de oldugu gibi Semerkandi’ye gore de Hz. Peygamber’in sefaati,
timmetinden biiylk glinah isleyenlere mahsus olacaktir. Sefaati inkar eden kimse ise
bid’at¢idir.5%° Cennet ve cehennem yaratilmistir ve kim ‘Allah onlar1 heniiz yaratmad:’® der ve
ilgili ayeti inkara kalkisirsa o kisi Kafir olur. Kim de onlarin su an yaratilmis oldugunu kabul
eder fakat icindekilerle beraber fani olduklarini soylerse o kisi de Cehmi olur.®® Allah
cennette keyfiyetsiz olarak mii’minler tarafindan goriilebilecektir. Kim bu gérme isinin ¢iplak
gozle degil de kalp goziiyle gergeklesecegini savunursa o kisi sapkinlik ve bid’at i¢ine diismiis

demektir,802

Omer Nesefi (6.537/1142) sem’iyyat ile ilgili bahisleri bir arada zikretmis ve soyle
ifade etmistir: “Allah’in dliileri diriltmesi haktir. Amellerin tartilacagi terazi haktir. Amellerin
yazildig1 defter haktir. Havz haktir. Sirat haktir. Cennet ve cehennem haktir. Cennet ve
cehennem su anda mevcuttur ve sonsuza kadar da kalicidir. Onlarin ahalisi de son bulmaz,
bakidir.”%*® Nesefi, bunlarin disinda kabir azabinin da Kafirler ve bazi isyankar mii’minler igin
olacaginin, Allah’a boyun egmis kimselerin ise kabirde mikafatlandirilacaklarinin ve Miinker
ile Nekir’in kabirdeki sorgulamasmin da sem’i delillerle sabit oldugunu belirtir.®® Bu
durumda zikredilenlerden herhangi birinin inkari kiifiir sonucunu doguracaktir. Yine
Nesefi’ye gore ru’yetullah da akil agisindan caiz olup hakkinda sem’1 delil varid oldugu i¢in
nakil acisindan vaciptir.?%® Sefaat ise biiyiik giinah sahipleri icin olup Hz. Peygamber ile

beraber salih kisilerden de sadir olabilir.5%

Osman el-Usi (6.575/1179) kabirlerde her bir sahsm tevhid inancindan smava/sorguya
tabi tutulacaklarini sdylerken Miinker ve Nekir meleklerini zikretmez. Kafirler ve asi
mi’minler i¢in kabir azabi uygulanacaktir. Tekrar dirilisten sonra da insanlar hesaba
cekileceklerdir. Amel defterleri de mii’'minlere sagdan, kafirlere ise soldan ya da arkadan
verilecektir. Amellerin tartilmasi ve siratin iizerinden gegilmesi de hak olup bu hiikmiin
gercek dist sayilmasini gerektirecek higbir sey yoktur. Peygamberlerin ve Allah katinda
makbul kimselerin sefaati, daglar kadar biiylik giinahlar1 olsa bile mi’minler igin

umulabilir.%” Cennet ve cehennem de su anda mevcuttur ve son bulup yok olmayacaklardir.

% a.g.e.,s. 162, 164.

60 4a.g.e.,s. 143

80l a.g.e.,s. 168.

802 a.g.e., s. 207.

603 Omer en-Nesefi, Islam Akidesi, s. 190.
604 Omer en-Nesefi, a.g.e., s. 179.

695 Omer en-Nesefi, a.g.e., s. 124.

696 Omer en-Nesefi, a.g.e., s. 217.

897 Topaloglu, EmalT Serhi, s. 131-141.
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Cennette mii’minler keyfiyetsiz olmak iizere Allah’1 goreceklerdir. Usi’ye gore O’nu gorenler
biitiin cennet nimetlerini unutacak ve ru’yeti inkar eden Mu’tezile’nin kaybi ise o giin ¢ok

biiyiik olacaktir.5%®

Semseddin Semerkandi (6.702/1303) sem’iyyata dair zikrettigi hususlart Allah’in
yapmaya kadir oldugunu ve Hz. Peygamber’in de bunlar1 haber verdigini, dolayisiyla hepsinin
hak ve gercek oldugunu ifade etmektedir. Bunlar ise; kabir azabi, cehennemin {iizerine
kuruldugunu soyledigi sirat, amellerin ve amel defterlerinin tartilacagi mizan, organlarin
konusturulmasi, cennet ve cehennemin igindekilerle mevcut olmasi, mikafatin ve cezanin
ebedi olacagi seklinde siralar.%%® Mu’tezile’nin sefaati inkar ettigini nakleden Semerkandi,
sefaatin hak oldugunu ve Hz. Peygamber’in sefaatinin de immetinden biiyilik giinah sahipleri

i¢cin oldugu kabuliinii tasir.51° Ona gére ru’yetullah da caizdir.®!

Ebu’l-Berekat en-Nesefi (60.710/1310), sem’iyyat faslinin basinda, nas ile gelen higbir
seyi aklin inkar edemeyecegini belirtir. Buna gore Miinker ve Nekir’in sorgulamasi,
peygamberler hari¢ herkesin oldikten sonra hesaba c¢ekilmesi, kabirde kafirler ve inanip asi
olanlar i¢in azabin, taat ehli i¢cin de mukafatin olacagi, cesetlerin bir araya toplanmasi ve
diriltilmesi haktir. Kitaplarin yani amel defterlerinin okunmasi, amellerin tartilmasi i¢in
niceligini tam olarak bilemedigimiz teraziler kurulmasi, sirat kopriisii ve Hz. Peygamber’in
havzi da haktir. Cennet ve cehennem hak olup Mu’tezile’nin inandiginin aksine su an
yaratilmiglardir. Cehmiyye’nin kabulinln aksine de cennet ve cehennem ahalisiyle birlikte
ebedidir.512 Ru’yet hakkinda Omer Nesefi’nin agiklamasimi tekrar eden Ebu’l-Berekat,
inananlarin cennette gozleriyle Allah’1t gérmelerinin aklen miimkiin, naklen de vacip yani
gerekli olduguna inanir.®®® Kendisinin, biiyiik giinah isleyen kimsenin, sefaat olmaksizin da
affedilmesini miimkiin gordiigiinii soyleyen Nesefi, giinah sahibinin sefaat ile affedilmesinin
caiz olmasinin daha dncelikli olacagini belirtir. Bu sefaat de peygamberler ve hayirli insanlara

aittir.®14

Hizir Bey (6.863/1459) Hz. Peygamber’in vuku bulacagini séyledigi her seyin imkan
dahilinde olduguna, hepsinin de meydana gelecegine inanir ve olacaklar1 soyle ifade eder;

sirat, mizan, havz, kabir hayatinda karsilasilacak azap veya huzur. Cennet yaratilmis olup

608 Topaloglu, a.g.e., s. 47-53.

609 Semseddin Semerkandi, Islam Inang Ilkeleri, s. 84-85.
610 Semseddin Semerkandi, a.g.e., s. 88.

611 a.g.e., 68-69.

612 Ebu’1-Berekat en-Nesefi, el-Umde fi 'I-Akaid, s. 64-65.
613 Ebu’1-Berekat en-Nesefi, a.g.e., s. 45.

614 Ebu’1-Berekat en-Neseff, a.g.e., s. 62.
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icindeki nimetlerle beraber ebedidir, yok olmayacaktir. Bazi asi mii’min Kkullar igin
peygamber ve Allah tarafindan miisaade edilen kimselerin gefaatte bulunmalari
mimkindiir.?® Hizir Bey de Allah’in cennette, inanan kimseler tarafindan gozle goriilecegine

hiikkmeder. Ancak inanmayanlar Allah’1 higbir surette géremeyeceklerdir.®®
6.3. Es’ari Akaid Metinlerinde Ahiret ve Tlgili Meseleler

Eb( Ishak el-isferayini (6.418/1027) Hz. Peygamber’in hasrin, nesrin, kabir azabinin,
iyl amel sahiplerine sevabin, kétii amel sahiplerine ise azabin hak oldugunu haber verdigini
nakleder. Mii’min olarak 6len fakat giinahkar kimsenin sonunun sefaat ile cennet oldugu yine

Hz. Peygamber’in aktardi§i haberler arasindadir.®!’

O, Allah’in cisimleri yeniden
yaratmasinin mimkiin oldugunu soyleyerek oldiikten sonra dirilisin olacagini akli olarak
ispatlamaya ¢aligir. Allah’in ahirette gorilmesinin imkani, aksi O’nun yoklugunu

gerektireceginden kabul edilmelidir.58

Clveyni (6.478/1085), ‘Miinker Nekir Suali ve Kabir Azab1’ faslinda kabirde Miinker
ve Nekir’in suallerinin ve hak edenler i¢in de azabin olacagini sdyler. Onun iadetu’l-halk
olarak bahsettigi hasr de yine naslarla sabittir. Cennet ve cehennem yaratilmis olup su an
mevcutturlar. Sirat ve mizan da gergektir. Ehl-i Hakk’in sefaatin ispati iizerinde ittifak
ettiklerini  belirttikten sonra Cilveyni, Allah’in affinin bir vasitasi olarak sefaatin
gergeklesecegini bildirmektedir. Yine cennette ru’yetullah olacaktir. Clveyni zikredilenleri
naklen sabit aklen de miimkiin gordiigii i¢in bir takim deliller kullanarak meselelere agiklik

getirmistir. %19

Gazzali (6.505/1111) hocast Civeyni gibi, sem’i meseleleri zikrederken bunlari, nakil
yoluyla sabit, akil yoluyla da miimkiin oldugu cergevesinden hareket ederek izaha calisir.
Buna gore hasr ve nesre, Miinker ile Nekir’in sorgulamasina, kabir azabina inanmak ser’an
vaciptir. Yine sirat ve mizan da haktir. Cennet ve cehennem de hazirlanmis ve mevcuttur.®?

Mii’minlerin cennete girmeden Once suyundan igecegi Havz’a da iman edilmelidir.

815 Yazicioglu, Hizir Bey, s. 60-62.

816 Yazicioglu, a.g.e., s. 51.

817 Giindogdu, a.g.e., s. 45.

818 Giindogdu, a.g.e., s. 57-58.

819 Cliveynt, el-Akidetii 'n-Nizamiyye, s. 57-60.
620 Gazzalf, Kavdidu I-Akaid s. 219-224.
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Peygamberler, alimler, sehitler ve Allah katindaki derecelerine gére mii’'minler ahirette sefaat

edebileceklerdir.®?! Gazzali’ye gore Allah’m ahirette goriilecegine de inanmak gerekir.%2?

Tci (6.756/1355) ahiret hayatimin hak oldugunu ifade ederek konuya baslar ve
cesetlerin tekrar diriltilecegini ve ruhlarin da bedenlere iade edilecegini aktarir. Hesap, ceza,
sirat ve mizan haktir. Cennet ve cehennem su an mevcuttur. Cennetin sakinleri cennette,
kafirler ise cehennemde ebedi kalacaklardir. Onlarin varligi fani degildir. Kabir azabi,
Miinker ve Nekir’in suali de haktir. Sefaat hak olup Allah’in izin verecegi herkesin sefaat
gostermesi caizdir. Hz. Peygamber’in sefaati ise yalnizca iimmetinden biiyiikk gilinah

isleyenleredir. Allah ahirette kullarma mekan ve cihet olmaksizin goriinecektir.5%3

Stbki (6.771/1370) Mu’tezile ve Cehmiyye’nin itikatlarinin aksine kabir azabinin
varligina hilkkmeder. Mizan da ayette ifade edildigi tlizere kurulacaktir. Mu’tezile’nin hilafina
cennet ve cehennem bugiin mevcuttur, yaratilmislardir ve fani degil, sonsuzdurlar.%?* Allah,
mevcut oldugu ve her mevcudun goriilmesi de miimkiin oldugu icin ahirette keyfiyetten

miinezzeh olarak goriilebilecektir.®?® Peygamberlerin sefaatleri vardir.525

Oldiikten sonra yeni bir hayatin karsilig1 olan ahiret, Kur’an’da agikca bildirilen bir
gercektir. Ahiret hayatinda insanlarin karsilasacagi durumlar da yine ayetlerde haber
verilmektedir. Kiyamet ile baslayan siire¢ ¢esitli asamalarla devam edip sonunda cennet ya da
cehennem ile noktalanacaktir. Bu siirecin nasil olacagi {lizerinde bir takim farkli kabullerin
zikredilmesi, dogru olduguna inanilan bilgilerin itikadi diizeyde zikrini beraberinde
getirmistir. Ornegin Eb( Hanife ile de goriistiigii bilinen Cehm b. Safvan (0.128/745), kabir
azabni, sirat1 ve mizam inkar; cennetin ve cehennemin de fani olacagini iddia etmektedir.?’

Yine Ehl-i Bid’at ve Ehl-i Ehva olarak isimlendirilen bazi gruplar da onunla ayni

goriistedir.5?® Mu’tezile ise ahiret ile ilgili bu hususlar te’vil etmistir.®?® Tiim bunlarm Ehl-i

621 Gazzali, a.g.e., s. 67, 69.

622 Gazzalf, a.g.e., s. 169.

62371, el-Akaidu 'I-Adudiyye, vr. 2.

624 Siibk1, es-Seyfi I-Meghur, s. 81-85.

625 Siibki, a.g.e., s. 56.

6% Siibki, a.g.e., s. 88.

827 Es’arl, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 339.

628 Es’ari, a.g.e., S. 338-339.

629 Goldziher, Mu’tezile’nin asil itirazlarinm halkin inanislar1 igindeki ahirete ait mitolojik unsurlara yonelik
oldugunu ve yine onlarin sirat, mizan vb. inanglar1 dinin asli degil de tali (ikincil) unsurlar1 olarak gordiiklerini
aktarir. Bunun sonucunda Mu’tezile bu tarz inanislari daha ¢ok mecazi olarak agiklamayi tercih etmistir: Ignaz
Goldziher, Isiam’da Fikih ve Akaid, Cev. Ilhan Basgdz, Ardig Yy., Ankara 2004, s. 117-118; Mu’tezile nin konu
hakkindaki goriisleri i¢in bkz. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, c. 2: Kadi Abdiilcebbar’a gore,
Mu’tezile sefaatin, kabir azabinin, mizanin (terazilerin konulmasinin) ve siratin hak oldugunu ve ikrar
edilmesinin de gerekli oldugunu diisiinmektedir. Fakat sefaatin Ehl-i Siinnet’in kabul ettigi sekliyle buylk giinah
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Slnnet akaid metinlerinde ahiret ile ilgili meselelerin belirlenmesindeki yonini tayin ettigi
sOylenebilir. Sonugta Ehl-i Slinnet alimlerine gore ahiretteki asamalar, yukarida zikredildigi
sekilde gerceklesecektir. Bunlar sahih haberlerle bildirildigi miiddetce de itikadi zorunlu hale
gelmektedir. Bu zorunluluk metinlerde tercih edilen iisluptan da anlasilmaktadir. Bu esaslarin
‘hak’ yani dogru/ger¢ek olduklari sdylenerek inkar edilmesi halinde kisi ya ilgili ayeti ya da
Hz. Peygamber’den sahih olarak geldigi tespit edilmis hadisleri inkar etmis olacak, bu da
onun kufrine delélet edecektir. Fark edilmektedir ki Ebl Hanife’nin metinlerine dahil ettigi
sem’1 hususlar ve bunlar1 aktarirken kullandig1 dil, sonraki siiregte yazilan metinlerde de
kendisine yer bulmustur. Zira muhalif goriisler taraftar bulmaya devam etmistir. Eb0Q
Hanife’de olmayip diger metinlere ilave edilen bir esas ‘sirat’tir. Bir bagka farkli bakis sefaat
hakkindadir. Eb0 Hanife sefaatin peygamberlere ait oldugunu sdylerken sonraki siiregte
sefaatin kapsami genisletilmis ve Allah’in izin verdigi herkesin sefaat edebilecegi kabul

edilmistir.

Ebd Hanife’nin ve Clveyni’nin nakledilen sem’i konulardan bahsederken takip
ettikleri yontemler genel sinni uslli gostermesi agisindan 6nemlidir. Clveyni’ye gore Hz.
Peygamber dogrulugu sabit olan bir insandir. O, meydana gelmesi miimkiin olacak seylerden
haber verirse onunla ‘bilgi’ elde edilmis olur. Ciinkii sem’i bir haberi veren kisi sadik, haber
ise miimkiin olup Allah’in kudretindedir.% Ciiveyni bu tiir haberlerin aklen miimkiin olusu
ckseninde bir izah tercih etmistir. EbO Hanife ise daha cok nakli planda bir bakis
gelistirmistir. O, kabir azab1 hakkinda oldugunu diisiindiigii ayetleri delil getirerek ‘ilgili
ayetlere inaniyorum fakat onlarin te’viline inanmiyorum’ diyen bir kimsenin kafir olacagina
hilkmeder. Ciinkii Kur’an’da te’vili, tenzilinin ayni olan ayetler vardir ve kabir azabina matuf
ayetler de bu turdendir.®® Ciiveyni’nin sem’iyyattan olup Hz. Peygamber’den gelen

haberlerin aklen imkan dairesinde olusu ile Eb0 Hanife’nin te’vil-tenzil bakisi ve ilgili

isleyenler icin degil de tovbe eden mii’minler i¢in oldugunu séyler (5.604). Ona gore Kabir azabinin varlig
noktasinda da Dirar b. Amr (6.200/815)’1n goriisii hari¢ olmak iizere iimmet arasinda ihtilaf yoktur. Dolayistyla
Mu’tezile’ye gore de kabir azabi vardir (s.662). Terazilerin konulacagini da sdyleyen Kadi, mizanda masiyet ve
taatlerin yazilacagi sayfalarin tartilmasinin mimkiin oldugunu aktarir (s.670). O, sirat hakkinda da Ehl-i
Stinnet’in onun cehennemin iizerine kurulan bir ‘képrii’ oldugu kabuliiniin aksine, siratin cennet ile cehennem
arasindaki bir ‘yol’ oldugu kabuliini tasir. Gorlilmektedir ki Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet arasinda en azindan
ahiretle ilgili zikredilen meselelerde, yorumlarda bir takim farkliliklar mevcuttur. Bu hususlarin te’vil edilmeleri
de ilgili ayetlerin yorumlanmaya miisait oluslartyla agiklanabilir. Ru’yetullah hakkinda ise Ehl-i Siinnet’in
cennette Allah’in keyfiyetsiz goriilecegi kabuliiniin aksine Kadi, goriilemeyecegini iddia etmekle birlikte O’nun
keyfiyetsiz goriilecegini kabul edenlerin kufre girmeyeceklerini haber vermektedir: Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., c.
1, s. 446; Mu’tezile’nin mizani te’vili i¢in ayrica bkz. Gazzall, Faysalii t-Tefrika, s. 45.

830 Cliveynt, el-Akidetii 'n-Nizamiyye, s. 57.

831 Eb( Hanife, el-Fikhu 'I-Ebsat, s. 44.
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haberlerin ‘sahih’ olmasi 6lgiisii bu konuda siinni itikadinin belirlenmesindeki temel yaklasim

tarzin1 yansitmaktadir.

7. SAHABEYE HURMET VE iIMAMET

Ehl-i Sunnet alimlerinin en temel vasiflarindan biri hi¢ siiphe yok ki Hz. Peygamber’in
ashabina gostermis olduklari saygidir. O kadar ki bu tavir akaid metinlerinde de kendisine yer
bulabilmistir. Fakat metinlerde karsilasilan sahabeye hiirmet basliklar1 sadece duygusal bir
kabuliin yansimasi degildir. Ozellikle biiyiik giinah isleyenlerin itikad? vasiflarin ne olacagi
tartismasini doguran Cemel ve Siffin savaslarinda saf tutan sahabenin kafir olduklarinin dile
getirilmesi, yine Siffin’in ardindan gerceklesen hakem olayina katilan sahabenin kiifiir ile
itham edilmesi ve imadmetin Hz. Ali’nin hakki oldugunu soyleyerek ilk ti¢ halifenin
haksizlik/zulim ile suglanmasi gibi hadiseler de meselenin 6nemli sebepleridir. Yine
Emeviler doneminde sahit olunan Hz. Ali’ye hutbeler vasitasiyla hakaret/beddua edilmesi
de®? sahabeye hiirmetin bir gereklilik oldugunu, hatta onlar1 sevmenin Allah ve Resuliini
sevmek demek oldugunu, akaid metinlerinde zikretme ihtiyacin1i dogurmustur. Sunni
isimlerden Tahavi (6.321/933)’nin su ifadeleri, sahabe hakkindaki ug itikatlara karsi

3

dillendirilen tepkisel sOylemin keskinligini goOstermesi ac¢isindan Onemlidir: “...Onlar1

(Sahabeyi) ancak hayirla anariz. Onlar1 sevmek din, iman ve ihsandir. Onlara bugzetmek ise

kiifiir, nifak ve tugyandir.”®%

Yine Mu’tezile’den bazi isimlerin sahabeden nakledilen bir takim haberleri
yalanlamalar1 da bu ihtiyacin doguran sebepler arasinda goriilebilir. Ornegin Nazzdm
(6.231/845) sahabenin 6nde gelen isimlerinden Ibn Mesud (6.32/652)’u, Hz. Peygamber’den
naklettigi “Said, anasinin karninda said olan; saki de anasinin karninda saki olandir” hadisi ve
ayin ikiye boliinmesi hakkindaki rivayetten dolay1 sapiklikla itham etmistir.®* Yine Cemel
harbine katilan iki taraf hakkindaki Mu’tezili kabul de burada zikredilebilir. Bagdadi’ye gore
Vasil b. Ata (6.131/748) harbe katilan taraflardan birinin -hangisi oldugu bilinemez- fasik

832 Muaviye, minberde Hz. Ali’ye lanet okumus ve valilerine de bunu emretmistir. Durumdan haberdar olan Hz.
Peygamber’in zevcesi Ummii Seleme, Muaviye’ye mektup yazarak ona Hz. Ali’ye lanet etmekle Allah’a ve
Resuliine de kiifretmis olacagini bildirir. Zira der: “Ben Allah ve Resuliiniin Hz. Ali’yi sevdiklerine sehadet
ediyorum.” Fakat Muaviye onun bu yazdiklarim1 dikkate almamustir: Ahmed b. Abdurrabih el-EndelGsi, el-
Tkdii’I-Ferid, Thk. Abdiilmecid er-Rahini, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1983, c.5, s. 114-115.

833 Tahavi, el-Akidetii 't-Tahaviyye, s. 32.

834 Bagdadi, el-Fark Beyne’I-Firak, s. 249.
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oldugunu séylerken Amr b. Ubeyd (6.144/761) iki tarafin da fasik olduguna inanmistir. Ebu’l
Hiizeyl (6.235/849), Cihiz (6.255/869) ve Kaderiyye nin cogu da Vasil ile ayn1 goriistedir.®%®

[Ik dénem Islam toplumunda, y&netimin nasillig1 {izerinde diisiiniildiigiinde ise din?
olmayan bir sistemden s6z edilemeyecegi agiktir. Allah’in istekleri dogrultusunda onderi
peygamber olan Islam’mn yayilmasi merkezli bu caba dini oldugu kadar siyasidir de. Islam
ortak paydasinda birlesen veya Miisliiman olmadigi halde onlarla aynm1 cografyay1 paylasan
toplumun kim tarafindan ve nasil ydnetilecegi hadisesi islam siyasi tarihinin merkezinde yer
almig bir meseledir. Bu baglamda Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan sec¢ilen dort halife ise
ayr1 bir 6neme haizdir. Bunun i¢indir ki sunni akaid metinleri mevcut siralamasiyla bu dort
halifenin imametini itikadi bir husus olarak zikretmislerdir. Ilk zamanlarda hakli imamet
siralamasi iken sonralart bu siralamanin fazilet siralamasi haline doniistiigii goriilmektedir.
Boylesine daha cok siyast icerikli bir mevzunun akaid metinlerine dahil edilmesinin dini
sebeplerinin yani sira pek tabii siyasi sebepleri de mevcuttur. Daha ilk halifenin secilmesiyle
baslayan tartismali siire¢ ve bunun itikadi bir yapiya biiriinmesi (Imamiyye ve kollari) bunun
en acik 6rnegidir. Imamet konusunda Hz. Ali’ye haksizlik edildigi diisiiniiliip ilk G¢ halifenin
zalimlikle itham edilmesiyle devam eden bu slregte Ehl-i Sunnet, tecriibe edilen imamet
siralamasinin kabul edilmesi gereken siralama olduguna inanmak ve buna fazileti de eklemek

suretiyle tarafini sahabeden yana belirlemistir.

7.1. Eb( Hanife’nin Akaid Metinlerinde Sahabeye Hiirmet ve imamet

Ebd Hanife (6.150/767)’nin sahabeye karsi takinilmasi gereken tavri, fikhu’l-ekber
nedir sorusuna verdigi cevapta zikretmesi onun konuya ne kadar Onem verdiginin bir
isaretidir. Buna gore 6l¢ili, Hz. Peygamber’in ashabindan hi¢ kimseyle ilgiyi kesmemek, birini
sevip birini sevmemezlik etmemek ve Hz. Osman ile Hz. Ali’nin durumunu Allah’a havale
etmektir.®3® Goriiliiyor ki Eb( Hanife, sebep ne olursa olsun sahabeden herhangi birine karsi
nefret giidiilmemesi, saygisizlik edilmemesi ve biriyle bile ilginin kesilmemesi taraftaridir.
Yine Hz. Osman ve Hz. Ali hakkinda olumlu ya da olumsuz bir hikmin verilmemesi ve
hiikiim verme isinin Allah’a birakilmasini da ‘en biiyiik fikih’ tanimina dahil ederek yansiz bir

tavir sergilemis olmaktadir.

Ebld Hanife’nin imamet siralamasini fazilet siralamasi olarak aktardigir goriilir. Bu

cercevede o, peygamberlerden sonra insanlarin en faziletlilerinin sirasiyla Ebl Bekir, Omer,

635 Bagdadi, a.g.e., s. 250-251.
636 Ep() Hanife, el-Fikhu ’I-Ebsat, s. 33.
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Osman ve Ali oldugunu aktarir. Onlarin dogruluk tizere oldugunu, dogruluktan ayrilmadigin
ve ibadet ehli olduklarmi belirtir. Istisna gdstermeden hepsine sevgi ve saygi duyduklarini ve
hepsini sadece hayirla andiklarini ifade eder.%®” Onlar1 her mii’min ve muttakinin sevdigini,
onlara bugzedenlerin ise miinafik ve kotii kimseler olduklarini diisiiniir.®® Yine bu baglamda
sahabeyi kars1 karsiya getiren Cemel ve Siffin savaslarina katilanlarin durumu hakkinda Ebd
Hanife’nin tercihi burada zikredilebilir. Buna gore carpisan iki ziimreden her ikisi de
isabetlidir ya da her ikisi de isabetsizdir diyenler bid’at¢i olacak; ‘Allah bilir’ diyen ise
isabetli davranmis olacaktir. Kendisinden 6nce Hz. Peygamber’in ashabi arasinda gegen biitiin
ihtilaflar igin ‘Allah en iyisini bilir’ dedigini sdyleyen Eb( Hanife, meselenin onlarin meselesi

oldugunu ve bir¢ok ismin de bu goriiste ittifak ettigini nakletmektedir.%%

Bunlarin disinda Hz. Aise’nin Hz. Hatice’den sonra kadinlarin en faziletlisi oldugunu
belirten Eb( Hanife, onun Rafiziler’in iftira ve iddialarindan uzak oldugunu séyler. O, Hz.
Aise’ye zind isnadinda bulunanin kendisinin zind mahsulii oldugunu da ekleyerek sert bir

iislupla muhaliflerini yalanlamis olmaktadir.®4

7.2. Maturidi Akaid Metinlerinde Sahabeye Hiirmet ve imamet

Tahavi (6.321/933), sahabe hakkinda takip ettigi yolun, onlar1 sevmek ve herhangi
birini severken de asiriya kagmamak oldugunu sdyler. Burada Hz. Ali’yi onceleyen Sia’ya
yonelik bir tavir s6z konusudur. O, sahabeden birinden bile beri olmadiklarini belirtir. Onlara
kin besleyenlerin, diismanlik edenlerin ve onlar1 hayirdan baska bir seyle anarak kotii s6z
soyleyenlerin karsilarinda duracaklarini bildiren Tahavi, kendilerinin ise ashab1 sadece hayirla
anacaklarini aktarir. Giriste de ifade edildigi gibi o, ashab1 sevmenin din, iman ve ihsan olup,
onlara diismanlik etmenin ise kiifiir, nifak ve tugyan (isyan) olacagi tespitini yapar.5
Muslumanlarin dinlerini sahabeden 6grenmis oldugu gercegi, onlari sevmenin din/iman/ihsan
anlamina geldigini sOyletmis, onlara diismanlik etmek ise hicbir surette kabul edilmemistir.
Hz. Peygamber’in ashabi, temiz zevceleri ve kirden uzak ziirriyetleri hakkinda giizel s6z

soylemek gerekir. Hz. Peygamber’den sonra imameti sirasiyla Ebl Bekir, Omer, Osman ve

837 Ep(i Hanife, el-Fikhu ’I-Ekber, s. 55.
838 Eb( Hanife, el-Vasyye, s. 67.

839 Ep(i Hanife, er-Risale, s. 62.

840 Eb( Hanife, el-Vasyye, s. 68.

641 Tahavi, el-Akidetii 't-Tahaviyye, s. 32.
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Ali igin sabit gordiigiinii aktaran Tahavi, onlarin hidayete iletilmis imamlar olduklarini

belirtir.5% Tahavi’nin burada takip ettigi siralama dogrudan bir imamet siralamasidur.

Hakim Semerkandi (0.342/953) mi’minin Hz. Peygamber’in arkadaslarini tenkit
etmemesi ve onlar hakkinda kotli s6z sdylememesi gerektigi kanaatindedir. Onlar hakkinda
kotii soz soyleyenlerin sapkin bir bid’atgi ( giw Ji= ) olacag hiikmiinii verir.*® O, Hz.
Peygamber’den sonra halifelige getirilen isimlerin ayet ve hadislerden delillerle teker teker
faziletlerini aktarir. Dolayisiyla Semerkandi de Eb( Bekir, Omer, Osman, Ali siralamasini
hem imamet hem de Ummet icinde Hz. Peygamber’den sonra gelen en faziletli isimler
siralamasi olarak kabul etmistir. Bu siralamayi zikrettikten sonra Semerkandi, bu isimler

hakkinda iyi seyler sdylenilmesi, aksi halde lanete ugranilacagi uyarisinda bulunmaktadir.54*

Omer Nesefi (6.537/1142) de sahabeyi hayirla anmanin disinda her tiirlii sdylemden
kagidiklarmi vurgular.*® Imamet ve fazilet siralamasini birlestiren isimlerden olan Neseff,
Hz. Peygamber’den sonra insanligm en faziletlilerinin Eb( Bekir, Omer, Osman ve Ali
oldugunu, halifeligin de bu siralama iizerine oldugunu belirtir.*® Burada diger peygamberler
siralamaya dahil edilmeden Eb( Bekir’in zikredilmesi tercihte tarihsel siirecin etkili oldugu
sekliyle yorumlanabilir. Zira diger peygamberlerle kiyaslandiginda Eb0 Bekir’in daha iistiin

oldugunu sdylemek yanlis bir tutum olacaktir.

imamet siralamasini fazilet siralamasi olarak takdim eden Osman el-Usi (6.575/1179)
Eb( Bekir’in sahabe iizerinde siiphe gotiirmez bir iistiinliigiiniin oldugunu ifade eder. Omer,
Osman ve Ali’nin de sirasiyla birbiri iizerinde iistiinliigii ve tercih hakki vardir.%*” Usi farkli
olarak Hz. Aise’nin bazi hasletlerle Hz. Fatima’ya iistiinliigiinden de bahseder.54® Fakat stinni
diisiincede bu genel bir kabul degildir. Usi’nin bu diisiincesi, Eb0 Hanife’nin yine Hz.
Aise’nin farkli olarak Hz. Hatice’ye olan {istiinliigii goriisiinii hatirlatmaktadir. Oyle
goriintiyor ki Hz. Aise’nin, Eb( Bekir’in kiz1 olmasi, ifk hadisesi ve Cemel savasinda Hz. Ali
ile savagmasi gibi sebeplerden dolay1 bazi mezhepler tarafindan elestirilmesi, sinni savunma
mekanizmasini devreye sokmus ve Hz. Aise’nin istlinliigi ve temizligi itikadi diuzeyde ele
alinmigtir. Fakat boyle bir diisiincenin itikadi bir karsiliginin olmayip kisisel bir kabul oldugu

da kolayca anlagilabilir.

842 Tahavi, a.g.e., s. 34.

643 Hakim Semerkandf, es-Sevddii 'I-A zam, s. 193.
644 Hakim Semerkandf, a.g.e., s. 178-191.

645 Omer en-Nesefi, Islam Akidesi, s. 319.

646 Omer en-Nesefi, a.g.e., s. 287.

847 Topaloglu, Emali Serhi, s. 78.

648 Topaloglu, a.g.e., s. 85.
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Semseddin Semerkandi (6.702/1303)’ye gore sahabe hakkinda koétii s6z soylemek asla
caiz degildir. Hatta onlar1 kdtiilemek/ta’n etmek Hz. Peygamber’i kotiilemek anlamina gelir Ki
bu da kiifiirdiir. Ayet (Tevbe 9/100) ve hadislerle de sabittir ki ashabin hepsine kars1 giizel
inang beslemek vaciptir. Allah onlar1 o sekilde siraya koydugu i¢in dort halifenin fazilet
siralamasi da aynidir. Hz. Peygamber’den sonra sahabenin en faziletlileri; Eb Bekir, Omer,
Osman ve Ali olmakla beraber biitiin sahabe Allah katinda saygmn ve faziletlidir.%*°
Semerkandi, sahabeyi kotiilemenin Hz. Peygamber’i kotiilemek demek oldugunu sdyleyerek
diger isimlerden biraz daha keskin davranmistir. Bu tavir, meseleyi dogrudan itikad haline
getirmis olmaktadir. Zikredilen tercih ve ifade sekli, bir mii’min i¢in sahabe hakkinda
kétuleyici konugmanin higbir surette diisiiniilemeyecegi kabuliinden ileri gelir. Nitekim
sahabe bir takim hatalarindan dolay: elestirilse bile bu elestiri onlara saygisizlik yaparak

onlar kétiilemek suretiyle gergeklesemez.

Ebu’l-Berekat en-Nesefi (6.710/1310), Hz. Peygamber’den sonra sahabe tarafindan
secilen Eb{ Bekir ve Omer’in bagkanliklarini zikreder ve onlarm imametlerini, haklarinda Hz.
Peygamber’den gelen rivayetler oldugu igin, inkar edenlerin kafir olacaklar1 hitkmiinii verir.
Sonrasinda sahabe Osman ve Ali lizerinde ittifak etmistir. Onlarin imamet siras1 boyle oldugu

gibi fazilet siras1 da boyledir.®>°

Hizir Bey (6.863/1459) Allah Resuliiniin biitiin arkadaslar1 hakkinda her zaman giizel
ve saygili konusulmasi, kotiileyicilerin onlar hakkinda sarf ettigi kotii sozlerden de
sakiilmasi gerektigini tavsiye eder. Zira ona gore sahabe din ugruna comertce kanini vermis
ve seriatin en biiyiik destekgisi olmuslardir.®®! Oyle ki peygamberlerden sonra insanligin en
faziletli isimleri bu sahabe arasindadir. Hizir Bey istiinliikleri hakkinda hicbir siiphenin s6z
konusu olmadigini belirttigi fazilet siralamasini zikrettikten sonra ayni siralamay1 imamet icin
tekrar eder. Bu siralama ise defismeyen sekliyle EbG Bekir, Omer, Osman ve Ali

siralamasidir.®?
7.3. Es’ari Akaid Metinlerinde Sahabeye Hiirmet ve imamet

Clveyni (6.478/1085) sahabeye muhabbet beslemenin dini bltin bir kimsenin tzerine
diisen vazife oldugunu ve Kur’an’in da muhacir ve ensar1 6vmenin giizelligine isaret ettigini

ifade eder. Bununla birlikte sahabeden herhangi birinin hatadan korundugu da iddia

649 Semseddin Semerkandi, Islam Inang Ilkeleri, s. 94-95.
850 Ebu’1-Berekat en-Nesefi, el-Umde fi 'I-Akaid, s. 67.

851 Yazicioglu, Hizir Bey, S. 65.

852 Yazicioglu, a.g.e., s. 58-59.
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edilemez.%® imamet konusunun itikadi esaslardan olmadigimi sdylemekle birlikte Ciiveyn, ilk
dort halifenin imameti hususunda kesin delillerin tamaminin dayanaginin miitevatir haber ve
icma oldugunun altin1 ¢izer. Dolayisiyla onlarin imametlerinin tasdiki zorunlu hale gelmis
olmaktadir. Bu isimler de sirasiyla Eb{ Bekir, Omer, Osman ve Ali’dir. Onlarin birbirleri
iizerinde bir {stlinliigliniin olup olmadigina dair kesin bir delil bulunmamakla birlikte yaygin
kabule gére Hz. Peygamber’den sonra yaratilmislarin en faziletlisi Eb( Bekir ve Omer’dir.
Cilveyni, Osman ve Ali hakkindaki rivayetler farklilik gosterdigi i¢in onlarin faziletleri
tizerinde bir degerlendirme yapmaz.®®* Burada Ciiveyni’nin diger isimlerden fakli olarak
tersten bir okuma yaptigi sdylenebilir. Rafizilerin imametin en faziletli (efdal) olanin hakk1
oldugu, dolayisiyla faziletli olanin (mefdul) imametini engellemelerine karsi Civeyni, bir
fazilet siralamasmin kesin delillerle belirlenemeyecegini soylemek suretiyle mefdulin de
imametini mimkiin gormektedir. Halbuki diger sunni isimler meseleyi mevcut imamet
siralamasinin ayn1 zamanda fazilet siralamasi oldugunu sdyleyerek ¢ézmeye caligsmiglardir.
Clveyni’nin bu bakisindan, ilk dort halifenin imametlerini tasdik hususunda Ehl-i Siinnet
arasinda, rivayetlerden dolayir bir icméanin olustugu fakat faziletlerinin 6lgiisii noktasinda
yaygin bir kanaat olusmasina ragmen farkli degerlendirmelerin var oldugu ve olabilecegi

sonucuna ulasilabilir.

Gazzali (6.505/1111) Ehl-i Siinnet’in sahabenin istisnasiz hepsinin tertemiz olduguna
inandigin1 belirtir. O, sahabeyi 6ven hem ayetlerin hem de hadislerin varligindan bahsederek
Hz. Peygamber’in ovdiigii sahabeyi saygiyla yad etmenin her miislimanin gorevi oldugu
diisiincesindedir. Sahabe icinde secilen imamlar sirasiyla Ebl Bekir, Omer, Osman ve
Ali*dir.%® Sahabenin faziletinin imamet siralamasina gore oldugunu diisiinen Gazzali’ye gore
sayet fazilet siralamasi da bu olmasaydi ashap sirayla bu dort isme imamet makamini uygun
g6rmezdi.®*® Bu sebeple Gazzali’ye gore ashabin faziletine ve bu faziletin de zikredilen tertibe

gore olduguna inanilmas: gerekir.®®’

Tci (6.756/1355) Hz. Peygamber’den herhangi bir sahabinin imameti hakkinda bir
haber gelmedigini, imdmetin icma ile gergeklestigini soyler. Buna goére EbG Bekir, Omer,
Osman ve Ali siralamas1 hem hak olan imamet hem de sahabe arasindaki fazilet siralamasidir.

Ici’ye gore bu iistiinliik nesep ve sohret gibi seylerle degil Allah katindaki sevaplara goredir.

653 Cliveyni, Kitdbii’l-Irsdd, s. 351-352.
854 Cliveynt, a.g.e., s. 349-350.

855 Gazzalf, Kavdidu I-Akaid, s. 225-227.
8% Gazzalf, a.g.e., s. 228-229.

87 Gazzalf, a.g.e., s. 70.
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Bu cercevede Ridvan biatinda ve Bedir savasinda bulunan sahabe de digerlerinden daha

ustiindir.%%8

Subki (6.771/1379)’ye gore yaratilmislarin en {istiinii Hz. Peygamber, ondan sonra ise
diger peygamberlerdir. Ummetin en faziletlileri ise imamete de ayni sirayla gelmeleri hak
olan EbG Bekir, Omer, Osman ve Ali’dir. Siibki, Aise ile Fatima arasinda hangisinin efdal

oldugu iizerinde siirdiiriilen tartismay1 da zikreder fakat kendi goriisiinii ifade etmez.5%°

Sahabeye kars1 tavrin nasil olmasi gerektigi ve Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan
tecriibe edilen imamet siralamasinin dogrulugunun kabul edilebilir olup olmadigi meseleleri
Ebd Hanife’den itibaren sinni akaid metinlerinin degismeyen igeriklerinden olmustur.
Metinlerde ashaptan herhangi birine karsi kotii bir his beslemenin ya da hakkinda saygisizca
konugmanin yasaklandigi anlasilmaktadir. Bu ayn1 zamanda sahabeden bahsederken
gosterilecek tavrin da Olgilisiidiir. Bu baglamda onlari, yaptiklar1 yanliglart ifade etmek
suretiyle elestirmek ancak bu 6l¢ii cercevesinde miimkiin olmaktadir. Olgiiniin terk edilmesi

ise mii’'mini gtinahkar kilar.

Imamet konusunda ashabin biiyiik ¢ogunlugunun ittifakiyla olusan tarihsel siralama
ise akaid duzeyinde ilk olarak Ebl Hanife tarafindan zikredilmistir. O, bu siralamay1 ayni
zamanda fazilet siralamasi olarak da kabul etmistir. Sonraki siirecte bu husus kimi metinlerde
peygamberlerden, kiminde Hz. Peygamber’den sonra en faziletli olanlarin siralamasi seklinde
zikredilmeye devam etmistir. Bu tutum, Hz. Peygamber’den sonra en iistiin insanin Hz. Ali
oldugu, dolayisiyla da ilk imametin onun hakki oldugu iddiasini tagtyan Sii itikadina muhalif
bir tutum olarak yorumlanabilir. Zira Rafiziler’in Hz. Peygamber’den sonra Hz. Ali’nin
hilafetini kabul etmeyenleri tekfir ettikleri bilinmektedir.%%° Onlara kars1 Ehl-i Siinnet sunu
sOylemis olmaktadir: Sahabe i¢inde en faziletli olan dolayisiyla da imameti hak eden ilk isim
Eb0 Bekir’dir. O kadar ki EbQ Bekir, peygamberlerden sonra gelen en faziletli insandir. Yani
Sia’nin kabuliiniin aksine ortada herhangi bir haksizlik ya da zuliim yoktur. Eb( Bekir’den
sonra fazilet-imamet siralamasi ise Omer, Osman ve Ali seklindedir. Biiyiik ¢ogunluk

tarafindan kabul edilen bu siralama stnni itikadi sistemine dahil edilen siyasi bir akide olma

858 11, el-Akaidu ’I-Adudiyye, vr. 2.

859 Siibki, es-Seyfu 'I-Meshur, s. 89-92.

660 Es’arf, Makalatii'l-Islamiyyin, s. 78; Bazi farkli goriisler olmakla beraber Mu’tezile de fazilet/tafdil siralamasi
konusunda sahabenin en faziletlisinin mii’minlerin emiri Hz. Ali olduguna inanmaktadir. Hatta Hz. Ali’den
sonra en faziletli isimlerin 6nce Hasan sonra Hiiseyin oldugu ifade edilmistir: Serhu 'l-Usili’l-Hamse, ¢.2, s. 714,
IIk donemlerden itibaren gergeklesen Sia-Mu’tezile etkilesimi gercevesinde degerlendirilebilecek bu kabul,
Ozunde siyasi olan imamet meselesinde Ehl-i Siinnet’in tercihini, akaid metinleri vasitasiyla itikadi bir kimlige
biiriindiiriilmesine sebep olmustur.
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Ozelligini tagimaktadir. Bu eksende de metinler, Rafiziler’in kabullerinin aksine, icma
neticesinde olusan dort imamin imametlerinin tasdik edilmesinin itikadi bir gereklilik oldugu
noktasinda birlesmektedir. Fakat kurumsal anlamda imametin mevcudiyeti ve oOzellikleri,
genel ¢ikarlara uygun olarak goriis birligi i¢inde karar verilmesi gereken bir konu olup itikadi

bir mesele degildir.%®

861 Jbn Haldun, Mukaddime, c. 2, s. 646.
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SONUGC

H.4-9./M.10-15. yiizyil arasinda ele aldigimiz sunni  akaid metinleri,
yazilma/yazdirilma sebepleri, i¢erikleri ve sdylem yapilar1 seklinde belirlenebilecek {i¢ baslik
etrafinda degerlendirilmeye tabi tutulabilir. Bu baglamda metinler genellikle, ortaya ¢ikan
bid’at/yanlis itikadlara karsi, Ehl-i Siinnet’in tlizerinde ittifak ettikleri itikadi esaslarin kisa ve
0z ifadelerle izah edilmesi amaciyla belirli tarihsel ortam i¢inde insa edilmistir. Bu ortamda
yazarlar ya yakin dostlarinin ya da talebelerinin kendilerinden rica etmesiyle ya da Allah’tan
sevabini umarak ahirette bir kazang olmasi niyetiyle metinlerini telif etmistir. Bazen de bu
tarz metinlerin, mevcut yonetimden gelen bir istekle kaleme alindiklari goruliir. Ornegin
Sevddii’l-A’zam’in  SAmani emiri Ismail b. Ahmed (6.295/907)’in istegiyle yazildig
bilinmektedir. Iktidar sahiplerinin mezhebin 6nde gelen isimlerine ettikleri bu rica, sadece
halklarimi bid’at/batil inanglardan koruyabilmek gayesiyle izah edilemez. Iktidar sahiplerinin
tercih ettikleri fikhi/itikadi mezhepleri -sadece o mezhebin kurtulan firka olduguna inandiklari
icin olsa gerek- tebaasi iizerinde etkin kilmak istemeleri ve toplumun bu sayede fikirsel/itikad?
ve ameli/fikhi diizeyde kontrol altina alinabilecegini diisiinmiis olmalar1 da muhtemeldir.
Bunun bir sonucu olarak halk, hem bid’at diisiincelerden arindirilmis, hem de yoOnetimin

tercih ettigi mezhebin gerekliliklerini 6grenip yerine getirmis olmaktadir.

Icerik itibariyle degerlendirildiginde, metinlerin genel baslhiklari; iman, Allah’mn
sifatlar;, nibuvvet, kader, ahiret ve imamet olarak belirlenebilir. Bu konular akaid
metinlerinde nadiren ispatlanmaya calisilir. Ispata gayret eden metinlerde delil olarak biyik
6lclide ayet ve hadislere, nadiren de akli-ligavi-fikhi izahlara miiracat edildigi géralur. Kelam
eserlerinde kullanildig1 sekliyle akli istidlal metodu akaid kitaplarinda kargilasilan bir yontem
degildir. Zikredilen konularin yaninda metinlerde baz1 fikhi hiikimlere de yer verilmistir. Bu
durumun, mezhebin fikihla olan irtibatindan ve muhalif mezheplerin ilgili kabullerinin
yanlish@int gosterme cabasindan kaynaklandig ileri stiriilebilir. Daha ¢ok mezhebin olusum
streci metinlerinde goériilen bu durum, kimlik insasi ¢abasinin zorunlu bir sonucudur. Zira
itikad? mezheplerde gorilen fikir-mezhep irtibat1 fikhi mezheplerde de s6z konusudur. Bu
baglamda Hanefi sistemin, kendisiyle tanindigi bazi spesifik fikhi kabuller de metinlerde
kendisine yer bulabilmistir. Bu durum, Eb( Hanife’nin fikhi tercihlerinin bile, akaid metnine

dahil edilecek diizeyde kabul edildigini de gostermektedir.
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Metinlerde, ele aliman meselelerin biiyiik 6lgiide itikadin konusu olmasi sebebiyle
normatif ifadeler tercih edilmistir. Bu tercihte, zikredilen esaslarin dogrudan Kur’an ile
sahabe ve tabiunun goriislerini de igine alan Siinnet’ten referanshi oldugunun kabulii, bundan
dolay1 da kendi goriislerinin dogruluguna duyulan gucli inang ve bu inanctan kaynaklanan
firka-i naciye (kurtulusa eren/erecek firka) olduklar1 diisiincesi etkili olmustur. Bunun gibi
metinlerde takip edilen ve en ¢ok da Otekinin tanimlanmasinda miisahede edilen, s@ylemin
keskinligi de metnin yazilis donemiyle dogrudan iligkilidir. Nitekim daha ¢ok Sevadii’l-
A’zam’da karsimiza c¢ikan bu taraf belirleme ve muhalifi/6tekini tekzip etme durumu, bizzat
Hakim Semerkandi’nin bid’atlerin son derece yayildigim1 haber verdigi o cografyanin
(Maverainnehir ve Horasan) bir Grintdur. Ehl-i Stinnet, olusumunu tamamlayip kendisini net

bir bigimde konumlandirdiktan sonra metinlerin dili de nispeten yumusamustir.

Es’ari ve Maturidi akaid metinlerinde zikredilen ve calismamizda ele aldigimiz
gorligler, Ehl-i Stnnet ve’l-Cemaat’in referans sisteminde EbU Hanife’nin yerini bize
gostermektedir. Onun fikri ve itikadi alandaki ¢ogu tercihi, imanin tanimindan doért halifenin
fazilet siralamasina kadar, sonraki siirecte de takip edilmis ve sinni kimlik bu zemin tzerinde
inga edilmistir. Bu baglamda kendisiyle Es’arilik ve Maturidiligin kastedildigi Ehl-i Siinnet
ve’l-Cemaat’in prensiplerini ilk defa ortaya atarak mezhebin temelini atanlar Eb( Hanife
(6.150/767) ve ashabidir. Bununla beraber Ehl-i Siinnet’in, Eb( Hanife’nin de dncesinde belki
kurumsal diizeyde degil fakat fikirsel diizeydeki niivelerini bulmak miimkiindiir. Ancak
Ozellikle siinnt itikadT kimliginin ¢ergevesinin belirlenmesi, sistematik olarak Eb( Hanife’nin
akaid metinleri vasitasiyla gerceklesmistir. Onun iman i¢in tercih ettigi ameli disarida birakan
‘tasdik’ merkezli tanimi ve kible ehlinin tekfir edilemeyecegi hiikmii hem teolojik hem
sosyolojik alani kapsayan 6nemli sonuglar dogurmustur. Naslardan da referans bulan bu iki
hikim Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’in en karakteristik vasiflaridir. Bunlarin  disinda,
tasdike/imana konu olan esaslar da; Kur’an ve Siinnet 1s18inda, firka-i néciye olduguna
inanilan Ehl-i Siinnet’in perspektifinden akaid metinleri vasitasiyla halka aktarilmistir. Bu
baglamda bircok meselede ve yontem takibinde Es’ari ve Maturidi akaid metinleri arasindaki
yakinlik ve benzerlik de géze ¢arpmaktadir. Bu perspektifin murisinin ise Eb( Hanife oldugu,

sadece bazi tali meselelerde farkliliklarin bulundugu sdylenilebilir.

Sonug olarak, sistematik bir metin diizeyinde diisiiniildiigiinde (s6ylem ve igerik) Ebd
Hanife’nin akaid metinleri, diger sinni akaid metinlerinin hem yapisal hem de igeriksel
baglamda referanslarini teskil etmistir. Bu referans ile olusan sinni akaid kaltird, Hz.

Peygamber’in vefatinin ardindan gerceklesen bir takim olaylar ve bu olaylarin sonuglariin
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zorunlu bir Grinddir. Bu dénemde Miisliimanlarin tecriibe ettigi dini-siyasi-sosyal problemler
Islam’1n itikad boyutunda da deprem etkisi yaratmistir. Islam akaidinin bu depremden hasar
almadan kurtulmasini saglayan ise Ehl-i Siinnet’in akaid metinleri olmustur. Bu metinler,
gayet kisa olmas1 hasebiyle hacimsel olarak bir agirliga sahip olmamalarina ragmen, mezhep
icin degismez hiikiimleri igcermeleri nedeniyle niteliksel olarak olduk¢a giigliidiir. Nasil,
pergel ile yapilacak bir c¢izimde pergelin bir ayagi hareket ederken digeri sabit durmak
zorundadir ki dogru ¢izim yapilabilsin; bunun gibi sunni akaid metinlerinin olusturdugu bu
kiiltiir de isabetli bir Islamf diisiince yapis1 i¢in gereken sabite olarak kabul edilmistir. Ancak
zamanin ve zeminin bize verdigi imkanlarla, metinlerde karsilasilan; itikada konu
olamayacak, tamamen fikri/ictihadi diizeydeki bazi siibjektif goriislere, fikhi hikimlere ve
hadislere yer verilmeden, sadece, Kur’an’in evrenselligini teslim ettigi prensiplerle
olusturulacak bir akaid metninin daha kusatici olacagini diisiiniiyoruz. Boyle bir metnin de
hem yodntemsel hem de igeriksel boyutta yine Eb(d Hanife’ye atifta bulunmasi ise kaginilmaz

gOzukmektedir.
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