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OZET

SAHIN, Baris, Tefsir Literatiirii Cercevesinde Peygamberlerin Ismeti —Dall, Vizr
Kelimeleri Ve Na'ce Meselesi Baglaminda-, (Yiksek Lisans Tezi), Corum 2017.

Bu calisma, 'peygamberlerin giinahtan korunmus' olduklarimni ifade eden ve bu
anlamiyla da kurumsallasan ismet kavramini, tefsir literatiirii gergevesinde
incelemektedir. Girisle birlikte iki bolimden olusan bu ¢alismanin, giris bolimiinde
ismet olgusunun mabhiyeti, fikri ve tarihi zemini, zamani, sinirlar1 ve kapsami ele
alinmakta, ismet perspektifinde, teblig ve peygamberin igtihatalarindaki yanilgilar
konusu incelenmektedir. Ayrica esas konuya 1sik tutacak mahiyet arzeden, peygamber

ve giinah arasindaki iligski, Matiiridi ve Razi onciiliigiinde ayrintili olarak islenmektedir.

Birinci ve ikinci bolim ise, arastirmanin esas konusunu teskil etmektedir.
Burada ismet kapsamina giren otuzu askin konudan, netameli olanlarindan ikisi
tizerinde durulmus ve bunlar tizerinden bir neticeye varilmaya c¢alisilmistir. S6z konusu
bu konular, Duha stiresinde gegen 'daldlet', Insirah siiresinde gegen 'vizr' kavramlarinin
Hz. Peygamber'e nisbet edilmesi ile Sad stiresinde ele alinan Hz. David'un imtihani ve
tovbesidir. Kur'an'da peygambere nisbet edilen giinah karakterli bu ve bu tiirden olan
kavramlar, erken donem tefsir literatiiriinden baslamak suretiyle, giiniimiiz tefsir
aragtirmacilarini da igine alan uzun bir tarihi zeminde detayli sekilde incelenmistir. Son
olarak, kronolojik olarak ele alinan ismet algisinin, miifessirler beyninde fikri

kirtlmalara ugradigi saptanmis ve bunun temellendirilmesi yapilmstir.

Anahtar Sozciikler: Ismet, peygamber, Kur'an, Dalalet, giinah.



ABSTRACT

SAHIN, Baris, Ismet of Prophets in the Context of Tafsir Literature — in the
Context of Dall, Vizr Words and Matter of Na’ce (Master Thesis), Corum 2017.

This study examines Ismet concept that expresses the prophets are protected
from sin and in this sense also intitutionalized in the context of tafsir literature. In this
study composed of two section included entry section, in first section nature, idea and
historic ground, the time, borders and scope of Ismet concept are handled in the
perspective of Ismet, it is examined that misinformation about to be notified and the

case-law of the prophet.

The second part is the main theme of the research. More than thirty subjects
covered by Ismet are focused on two of them and tried to get a conclusion from them.
These topics are: to equate concepts to Hz. Prophet that ‘misguide’ mentioned in Ad-
Dhuha Surah, ‘vizr’ mentioned in Ash-Sharh Surah and Prophet Davud’s test and
repentance mentioned in Sad Surah. In the Qur’an, the sin nature that is attributed to the
prophecy and such concepts, starting from early tafsir literature, is examied elaboretely
in a long historical space that includes today’s commentary researchers. Finally,
chronologically dealt with Ismet perception, it is found by the commentators that are

going to break their minds in their brains and justification of this is done.

Keywords: Ismet, Prophet, Qur’an, misguide, sin.
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ONSOZ

Insan, melekle seytanin bazi 6zelliklerini tastyan bir yaratilisa sahiptir. Insan
daima ihtiya¢ halinde olup hig¢bir seyden miistagni olamayan, zaaflari olan bir varliktir.

Bu durum onu, ilahlik makamindan ayiran alamet-i farikasidir.

Niibiivvet ilahi bir miiessesedir. Insanlik ailesine mensup olan peygamberler, bu
miiessesenin secilmis temsilcileridir. islam diisiince tarihinde peygamberlerin giinah
isleyip islemeyecekleri konusu niiveleri ilk donemden baslayarak modern déoneme kadar
farkli zaviyelerden cokea tartisilmig bir konu haline gelmistir. Konu peygamber ve
peygamberlik kurumu etrafinda sekillenmesi hasebiyle 6neme haiz bir pozisyon
arzeder. Ciinkii ilahi iradenin beser hayatina yansimasi olan din ile insan arasindaki bag
niibiivvet kurumu tizerinden olmaktadir. Niiblivvet miiessesesi ve temsilcileri iyi
bilinmeden de dinin dogru anlasilmas1 miimkiin olmayacaktir. insanlik camiasinin ortak
akli olan peygamberler nasil bir kimlige, hangi vasiflara sahiptir? Diger insanlardan
farkli kilan yonleri nedir? Peygamber ve giinah arasinda nasil bir iliski vardir? Bu gibi
sorular bu konuya egilen hemen herkesin ilgi odag: olmustur. Ismeti, peygamberin
ahlaki yoniinde oldugunu soyleyenler, Ttstlendigi gorevle i¢ ige diislinenler,
peygamberin biitiin fiillerinde kabul edenler, onun sadece vahye ait alana miinhasir
goriip bunun disinda siradan insan oldugunu soyleyen disiiniirler olmustur. Ama
iIsmetin olmadigimni sdyleyen bir diigiince sistemi olmamistir. Konunun ¢ farkli sekilde;

savunmaci, tepkisel ve mutedil bir ¢izgide ele alindig:1 sdylenebilir.

Bizde arastirmamizda kelami anlamiyla terimlesen ‘ismet’ konusunu tefsir
diizleminde, miifessirlerin goziiyle incelemeye calisik. Herseyden once ismet
konusunda azimsanmayacak kadar bir telifin oldugunu gordiik. Bununla birlikte ismet
konusunu Kur'an, sade ve agik ele alirken ayn1 konu beser diizleminde daha karmasik
bir hal almistir. Literatiirdeki basliklar1 veya zihnimizde sekillendirdigimiz teorik bir
cergeveyi esas almadan miifessirlerin eserlerinde ilgili ayetleri nasil ele aldiklarini tesbit
etmeye gayret ettik. Bu ele alis sekli izerinden bir rota ¢izmeyi uygun gordiik. Bizim bu
konuda hareket noktamiz Ozellikle miifessirlerin ismet konusundaki diisiince
kirtlmalarini, algidaki degisim ve doniisiimii gormek ve bunlarin muhtemel sebeplerini

ortaya koymaktan ibarettir.

Vil



Bu calismamizin giris boliimiinde ismet inancinin mahiyetini 6zellikle sinirlari,
zamani, tarihi ve fikri zemini, giinahla iligkisi gibi Kritik basliklar tizerinden incelemeye
gayret ettik. Birinci ve ikinci bolimiini ise tezimizin ana konusu olan 'Tefsir
Literatiiriinde Peygamberlerin Ismeti' konusuna ayirdik. Bu boliimde basliklandirmay1
arastirmamizin seyrinde miifessirlerin konuyu ele alis sekillerine gore kronolojik olarak
olusturdugumuzu ifade etmek isterim. Hareket noktamiz olan masumiyet konusundaki
diisiince kirilmalarmi ve muhtemel sebeplerini ortaya koymak oldugu igin neticeye
adam oldiirme, dalalet, vizr, kadinla imtihan gibi kritik bagliklar {izerinden varmaya
calistik. Bahsettigimiz ¢ibi peygambere yapilan muhtemel giinah isnadi; Allah -
Peygamber - Ummet kombinezonunda gergeklesecegi igin bizde basliklarimizi bu
cercevede ve tefsir literatiiriindeki anlatilara gore olusturduk. Ismet kapsaminda
inceledigimiz secili ayetler 1s18inda, yiiksek lisansin giiclinii ve hacmini asacagindan
dolay1 ele alamadigimiz diger konularin ¢dziimiiniin daha rahat olacagi kanaatindeyiz.

Arastirmamiz her tiirlii iddiadan uzak olup bir emek mahsiiliidiir.

Baris Sahin
Bahgelievler-2017
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GIRIS

1. CALISMANIN KONUSU VE ONEMI

Peygamberlerin ismeti konusu, niibiivvet kurumuyla dogrudan irtibatli oldugu
icin Islami ilimlerden daha ¢cok Kelam ilminin kapsamina girmektedir. islami ilimlerin
birbiriyle olan siki bagindan dolay1 ve Islam bilginlerinin bir ¢ok farkli alanda soz
sahibi olup eser kaleme almis olmalarindan dolayi, bir konu bir ¢ok alanla irtibatl
olabilmektedir. ismet konusuda ayni sekilde birden ¢ok ilimle irtibatlidir. Bizim bu
calismamiz ise, tefsir literatiirii diizleminde miifessirlerin ilgili ayetlere yaklasimin

inceleme dogrultusunda olacaktir.

[slam'm on bes asirdir olusan ilmi ve kiiltiirel mozaigi icinde peygamber
tasavvurunda donemsel diyebilecegimiz farklilagsmalar olmustur. S6z gelimi ilk donem
olusan peygamber tasavvuru ile son donem peygamber tasavvuru arasinda diisiince
makas degistirmistir. Elbetteki bu degisimin fikri, tarihi ve kiiltiirel arka plani vardir.
Yalniz bu husus miistakil bir konu oldugu i¢in buna deginmeyecegiz. Biz bu tasavvurun
mahiyetini olusturan veya yon veren fikri argiimanlardan 'peygamberlerin ismeti' ad:
altinda kavramlagmis, peygamberlerin giinahlara karsi korunmuslugu olarakta kelami

anlamda terimlesmis olan ismet ilkesi 6zelinde konuyu ele alacagiz.

Bilindigi gibi vahiy niibiivvet temeli iizerine bina edilmistir. Ismet dgretisi de,
s6z konusu niibiivvet miiessesesinin temsilcileri olan peygamberlerin zorunlu bir sifati
olarak goriildiigii i¢in konu ciddiye alinmistir. Bu bakimdan en erken donem tefsir
literatiiriinden, muasir doneme kadar gelen tefsir kiilliyatinda, ismetle ilgili ayetlere az
veya cok mutlaka temas edilmis, ilgili ayetler miifessirin zihin alti miiktesebatina gore

yorumlanmustir.

Tefsir literatiiri bashigi altinda ismet paradigmasimi inceledigimiz bu
arastirmada, peygamberlik kurumunun masumiyetini ilgilendiren elliye yakin konu
icinden en netameli olanlarindan ve ismet manzumesiyle dogrudan ilgili olanlarindan
iki konu {izerinden arastirmanuzi yaptik. Bunlarin ilki Duhi ve Insirah Sire'lerinde

zikredilen 'dalalet' ve 'vizr' kavramidir. Ikinci olarakta Sad stresinde zikredilen Hz.



David kissasidir. Bununla birlikte ismet basligi1 altinda Duha Stresi'nde gecen 'dalalet’
kavaramiyla Sad Stresi'nde ilgili kissa baglaminda zikredilen 'dalalet’ kavrami adeta
ikili kombinezon olusturmustur. S6z konusu kissayla ilgili imtihan, istigfar, tevbe ve
bagislanmak i¢in secdeye kapanma gibi giinah islemenin sonucunda yapilan bir takim

giinah karakterli kavramlar peygambere isnat edilmektedir.

Bu cer¢cevede Hz. David'un giinah1 varsayimina dayali te'vil ile ismet ilkesine
dayali te'vil cabasi tefsir geleneginde kendini nasil gostermektedir? Ayrica ilgili
kissayla ilgili anlatilarda Hz. David'a zina ve Kkatillik sucu nisbet edilmistir. Bu
durumun ismet fikriyle bagdasmayacag1 asikarken miifessirler burada nasil bir te'vil
mekanizmas1 gelistirmislerdir? Bir peygamberin giinahtan masumiyeti fikri ile ilahi
beyanda ona nisbet edilen dalalet (hidayetten uzak) ve vizr (giinah yiikii) anlamlarina
gelen bu kavramlar tefsir literatiirde nasil ele alimmistir? Kaginci donemde hangi
miifessir bu konuda neler soylemistir? Aralarindaki fikri kirilmalar hangi cihetle
olmustur? Erken donemden modern doneme kadar gecen zaman araliginda
miifessirlerin anlam diinyalarindaki peygamber tasavvuru nasildir ve ne tiir degismeler
olmustur? Ayetlerde bu gibi giinah karakterli kavramlar peygambere izafe edildiginde
miifessirler nigin te'vili gerekli gérmiislerdir? Bu minvalde sorulan sorulara iki érnek

tizerinden altmis1 askin miifessiri incelemek suretiyle cevap bulmaya ¢alisilmastir.

2. CALISMANIN AMACI VE YONTEMI

Bizim bu calismamiz, Islam'n temel ve kurucu metni olan Kur'an'in,
peygamberlere nisbet ettigi baz1 giinah karakterli fiilleri, tefsir literatiirii ¢cergevesinde
incelemek, miifessirlerin ayetleri ele alis bigimlerini, yorumlama keyfiyetlerini, bunu
yaparken tercih ettikleri terminolojiyi ve takindiklari Gsluplari, son olarakta aralarindaki
diisince kirilmalarini kronolojik olarak ele alip tespit etmeyi hedeflemektedir.

Konuyu ele alirken 6nce ismet kapsaminda degerlendirilen ayetleri teshit ettik.
Sonra bu ayetler igerisinden bizce en netameli olan ii¢ ayeti segerek bu ayetler
tizerinden miifessirlerin fikri tutumlarin1 gérmeye ¢alistik. Bunu da ulasabildigimiz
kaynaklar dogrultusunda, en erken dénem denilebilecek ibn Abbas'in tefsirinden

baslamak suretiyle XXI. asr1 da kapsayan siirede kaleme alinmis altmigi agkin tefsir



cergevesinde icra ettik. Bunu yaparken miifessirlerin vefat tarihlerine gore asirlara
ayirarak, donemler aras1 fikri kirilmalar1 ve algida makas degisimini daha net gérmeyi
amagcladik. Arastirirken ele aldigimiz, 6zellikle Arapca telif edilmis tefsir kaynaklarinin
tamamuni, aslina miiracaat ederek inceledik. Bu konuda eser temini icin "el-Mektebetii'l-

Samile" programindan ¢okga istifade ettik.

Ote yandan, dalalet ve vizr kavramlar: iizerinden bir peygamberin niibiivvet
oncesine dair hayati1 ve ismet ilkesinin bu donemi kapsayip kapsamadigi; Hz. Davad
kissasiyla da hiikiimdar olan bir peygamberin, niibiivvet sonraki hayati ve burada ismet
fikrinin siirlar1, s6z konusu ayetler 1s1ginda ortaya koymaya calistik. Diger yandan Hz.
David kissas1 baglaminda, kismen de olsa metinler arasi okuma sadedinde Kitab-1
Mukaddes'e de miiracaat edip, orada sunulan peygamber imaji ile ismet teorisi
arasindaki iliskiyi, ayn1 konunun islam 6gretisindeki karsilig1 ile mukayese edilmesini
saglamaya calistik. Ayrica tezimizi olustururken kaynak tercihimizin temelde tefsir
kiilliyat1 igerisinden olmasina gayret etmemizin yaninda basta kelam olmak iizere
daha bagka alanlara da kaymustir. Boyle bir tercih gerek konumuz gerekse
temayiillerimiz acisindan kacinilmaz olmustur. Zira bir biitiinliik arzeden Islami
ilimlerin her birisi kendi aralarinda alig-veris igerisindedir. Bu bakimdan
arastirmanuzda bir ahenk saglanamamis olmas1 Islami ilimlerin genis tabanlh

olmasindan olsa gerektir.

3. KAYNAK DEGERLENDIRILMESIi VE DURUM INCELEMESI

Islam diisiince tarihinde bu konuda kaleme alinmus telif kiiltiirii azzmsanmayacak
niteliktedir." Bu konuda iilkemizde de ikisi doktora tezi digerleri yiiksek lisans tezi
olmak iizere on alti adet bilimsel c¢alisma yapilmistir.? Bunlarin iki tanesi Sia ile
ilgilidir. Bizde ¢alismamiz1 yaparken konumuzla ilgili 601 askin tefsiri incelemenin
yaninda, ozellikle ismet paradigmasini dogrudan ilgilendiren Tiirk¢e kaleme alinmis
kitap, tez, makale, ansiklopedi maddesi gibi temin edebildigimiz biitiin bilimsel

calismalarin hemen hepsini okumak suretiyle tetkik ettik.

1 "ismetii'l-Enbiya" ile ilgili giiniimiize ulasmayan iigii hari¢ 16 eserin varligindan bahsedilmektedir.

Bu eserler icin bkz. Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, "Ismetii'l-Enbiya", DI4, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Istanbul 2001, c. 23, s. 141-142.

Bu tezler, ISAM'm tezler katalogunda "ismet, masumiyet, i'tab, ikaz, uyari, giinah, zelle" basliklari
ad1 altinda yaptigimiz aramanin sonucu tesbit edilmistir
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Arastirmamizin okuma siirecinde konumuzla ilgili bir cok meselenin ele alinip
incelendigini miisahede ettik. Ancak tefsir diizleminde, kronolojik olarak bir ¢ok
miifessirin konuya dair kanaatini ve aralarindaki diisiince degisiminin boyutlarini,
orijinal tesbitlerini bir arada sunan bir ¢alismanin yapilmadigini da gordiik. Bu yoniiyle
bu ¢alismamiz, konuya egilim gosterenler igin, bir ¢ok miifessirin diisiincesini, tarihsel
stireg icerisindeki degisimiyle beraber bir arada goérme imkani sunacaktir. Bununla
beraber bu ¢alisma, ismet nazariyesinin hangi dénemlerde daha az, hangi dénemlerde
daha yogun islendigini ortaya koymasi ve konunun fikri ve tarihi zeminine dair ip uglari
icermesi hasebiyle mevcut ¢alismalardan ayrilmakta, sonraki ¢aligsmalarada bir fikir

verecek nitelik tasimaktadir.

Konuyla ilgili hazirlanmis tezleri burada zikrederek genel bir perspektif sunmak

istiyoruz.
Peygamberlerin ismetiyle ilgili Yapilms Tezler
Yazar Eser Yer/Tarih Alan Seviye
1. Mehmet Bulut Ehl-i Siinnet ve Sia'da Ismet Inanci Erzurum/1982 | Kelam | Doktora

AAAAA

2. Fatma Giinaydin o Istanbul/2013 | Kelam | Doktora
Peygamberlerin Ismeti

3. Mustafa Kur'an-1 Kerim ve Kitab-1 Mukaddes'te Y.
o Bursa/1989 Kelam ]
Sinanoglu Peygamberlerin Ismeti Lisans
. . Y.
4. Kazim Giizel Hz. Ibrahim'in Ismet Sifati Konya/1993 Kelam ]
Lisans
5. Nedrettin Hz. ibrahim'in Masumiyeti ve Ornek Y.
Konya/1996 Kelam )
Sarikaya Olusu Lisans

Kur'an'da Peygamberlere I'tab Anlamina

Gelen Ayetlerin Niiztl Sebepleri Ve ) ) Y.
6. Yakup Yiiksel . Istanbul/1998 Tefsir )
Peygamberlik Miiessesesi A¢isindan Lisans
Incelenmesi
. Y.
7. Hagim Emirdagi | Kelami Ekollerde Ma'sumiyet Van/1999 Kelam Li
1Sans




Peygamberlerin ismetiyle ilgili Yapilms Tezler

Yazar Eser Yer/Tarih Alan Seviye
Esk-i Ahid'de Peygamberlere Isnat
] Felsefe
o Edilen Ahlaki Zaaflar/Gilinahlar Ve . Y.
8. Salih Inci . ] Sakarya/2001 | Ve Din ]
Kur'an'in Peygamberlik Anlayis1 (Bir . ) Lisans
Bilimleri
Karsilagtirma)
9. Omer Faruk itab Ayetleri Isiginda Hz. Peygamber'in | ) Y.
] . o Istanbul/2003 Tefsir ]
Demiresik Dindeki Yeri ve Ismeti Lisans
) ) . Y.
10. Necati Sahin Peygamberlik ve Ismet Sifati Konya/2006 Kelam )
Lisans
) Tabersi'nin Mecmau'l-Beyan Tefsirinde
11. Ramiz . ) . ) Y.
Hz. Peygamber'i Tkaz Eden Ayetlerin Istanbul/2006 Tefsir )
Memmedov Lisans
Yorumu
Kur'an-1 Kerim'e Gére Peygamberlerin . . Y.
12. Bayram Ayhan | Istanbul/2008 Tefsir ]
Ismeti Lisans
Ismet Sifat1 Baglaminda Peygamber v
13. Miijde Tadik Zellelerine iliskin Ayetlere Fahreddin Istanbul/2009 Tefsir Li '
isans
Razi'nin Yaklasimi
Kur'an'da Hz. Peygamber'e ve Sahabe'ye v
14. Umut Kayali Yonelik Uyarilar (Tarihi ve Sosyal Arka Sivas/2010 Tefsir Li '
isans
Plan)
Kur'an'da Peygamberlere Isnat Edilen v
15. Aslan Citir Olaylarin Masumiyet Acisindan Istanbul/2010 Tefsir Li .
isans
Degerlendirilmesi
16. Muhammed . Y.
) Kur'dn'da Peygamberler ve Giinah Ankara/2011 Tefsir ]
Sacit Kurt Lisans

Ayrica Arapga olarakta hazirlanan tezlerden, ulasabildiklerimizi inceleyip, istifade

etmeye calistik. Bunlar;

Ayid el-Mutrafi

1. Uveyd b. Ayed b.

Ictihad

Ayatu itabi'l-Mustafa fi Davi'l-ismeti ve'l-

Medine/1977

Fikih

Y.

Lisans




Ayatii'l-itabi fi'l-Kur'an'i'l Kerim (Dirasetii'l-

2. Muhammed Celil L L Riyad/1987 ? .
tahliliyyeti'l-mevduiyyeti) Lisans
Hazirlanmakta Olan Tezler®
. s ] Y.
1. Mehmet Erengiil Raziye’de ve Sia’da Ismet Anlayisi Kayseri | Kelam Ui
isans
Maturidi’de Peygamberlerin Bir Niteligi Olarak Y.
2. Tuba Giil . Isparta | Kelam |
Ismet Sifati Lisans
3. Mariglen Ihtilafu’l-Hadis Baglaminda Ismet-i Nebi ile Alakali . Y.
— Samsun | Hadis )
Debrova Hadislerin Ta’lili Lisans
4. Ibrahim Yilmaz Fahreddin er-Razide Peygamberlerin Ismeti Rize Kelam T
isans
5. Zhanna Nureddin es-Sabiini’nin Peygamberlerin ismeti Y.

] Bursa Kelam |
Abdirassulova Hakkindaki Goriigleri Lisans
6. Fatma Akan Seyfeddin el-Amidi’nin Ismetii’l-Enbiya ) Y.

. ) Istanbul | Kelam |
Ayyildiz Konusundaki Gorisleri Lisans
) Ismet-i Enbiya Diisiincesinin Kur'an Yorumuna _ Y.
7. Bayram Deniz . . Aksaray | Tefsir |
Etkisi: Mevdadi ve Tabatabail Ornegi Lisans
. Kur'an-1 Kerim'de Peygamberlere ve inananlara ) ] Y.
8. M. Zahir Dogan Kayseri | Tefsir |
Yonelik Uyarilar Lisans

Yukarida ki tablolar da goriildiigii tizere ismet konusu genelde Kelam ve Tefsir

alanlarinda ele alinip incelenmistir. Hazirlanan ve hazirlanmaya devam eden calismalara

bakildiginda bazilarinin birbirine ¢ok benzedigi hatta ¢ok kiigiik niians farklilig1 disinda

ayni1 ismi tagiyan tezlerin dahi hazirlandig1 veya hazirlaniyor oldugu goriilmektedir.

Bu tezler ISAM"in tezler katalogundan "ismet, masumiyet, i'tab, ikaz, uyari, giinah, zelle" basliklar:

iizerinden yaptigimiz taramayla tesbit edilmistir. Bkz. /SAM, "ilahiyat Fakiilteleri Tezler Katalogu
Veri Tabam", 2017, Kaynak: http://ktp.isam.org.tr/?url=tezilh/findrecords.php. (Erisim Tarihi: 22

Eyliil 2017)



http://ktp.isam.org.tr/?url=tezilh/findrecords.php

4. GENEL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Hz. Peygamber 6zelinde peygamberleri “dogru anlamanin en giizel yolu onlar
Kur'an'dan okumaktir. Onlarin kimliklerini, niteliklerini dogru anlamak ve kavramak
icin bu elzemdir. Ciinkii ondaki bilgiler abartisiz, objektif, tarafsiz ve dogru bilgilerdir.
Bu ¢er¢evede Hz. Peygamber'i ve peygamberleri anlatan Kur'an ayetleri arasinda onlari
uyaran, i'tab ve ikaz eden hatta yer yer giinah Kkarakterli fiilleri onlara nisbet eden
ifadeler vardir. Bu ifadeler ve uyarilar, bir nevi peygamberlerin bir yoniinii yani beser
yOniinii bize anlatmaktadir. Onlarin res@l yoniiniin yaninda beser yoniiniin de bulundugu
ve bu yoniiniin nasil anlagilmasi gerektigi gibi hususlara dikkat cekmekte, boylece

peygamberi indirgemeci ve yiiceltici anlay1s ve yaklasimlardan korumus olmaktadir.

Peygamberler genel olarak iki kimlige sahiptirler: Resal ve beser. Birini digeri
adina gormezlikten gelmek yani, ne resil kimligini, ne de beser kimligini devre disi
birakmak dogru degildir. Resil kimligi daha ¢ok ismet sifatiyla ilgili olup, beser kimligi
de O'nun ictihadlariyla yakindan ilgilidir. Onlar1 dogru anlamanin en giizel yolu her iki
kimligiyle birlikte anlamaktir.”> Peygamberin beseri 6zelliklere sahip olmasi, onlar
restil olmaktan cikarmayacag: gibi, resiil olmasida beseriyete aykir1 degildir. Ismet
sifati, Matiiridi'nin prensip haline getirdigi "ismet mihneti kaldirmaz" ifadesinde de
oldugu iizere®, yamlmak, hata etmek, kusur islemek, yanls yapmak gibi hareketlerin
ortaya g¢ikmasma engel degildir. Ciinkii insani platformda kusursuz insan yoktur. Bu
bakimdan ismet prensibi, peygamberi, beser tstii bir konuma ¢ikarmaz, onlar1 beseri
ozelliklerden soyutlamaz. Bununla beraber ilah-i kelamda ki sayilart sinirli olan bazi
yanilmalari, kusurlar1, unutmalari, hatalar1 ve bu tiir hareketleri ismet sifatiyla geliskili
gormemek gerekir.” Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025)in  ifadesiyle insan nefsi,
giinahlara bulasmamis veya onu islememis kisinin peygamberligini kabul edecek
sekilde yaratilmistir.® Bu bakimdan “peygamberlerin genel olarak masum olmalari

kag¢inilmazdir. Akil, mantik ve din bunu gerekli kiliyor. Yoksa siradan insan gibi

Saffet Sancakl, "Hz. Peygamber'in Bazi Nitelikleri A¢isindan Kur'an-1 Kerim'de Kendisini Uyaran
Ayetlerin Analizi", Islami Arastirmalar Dergisi, 2002, C. 15, S. 3, s. 435.

Sancakli, a.g.m., C. 15, S. 3, s. 435.

Bu konu ilerde ayrintili olarak islenecektir. Bkz. Tez, s. 52.

Sancakli, a.g.m., C. 15, S. 3, s. 445, 438.

Kadi Abdiilcebbar b. Ahmed, Serhu'l-Usili'l-Hamse, Cev. ilyas Celebi, Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yaymlari, Istanbul 2013, c. Il, s. 438.
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putlara tapmus, gesitli glinahlar irtikap etmis, yalan-dolana bulasmis bir peygamberin,
etkileme agisindan topluma verecegi higbir seyi yoktur. Soylediklerini tatbik etmeyen
bir kisinin giivenirliliginden bahsedilemez. Giinah isleyen birisinin baskasmna giinah

islememesini sdylemesi tutarlilik agisindan normal degildir.”9

Peygamberlerin restl olmalarinin bir geregi olarak sahip olduklar1 ismet ilkesi,
onlarin teblig ettigi dini dogrudan etkilediginden konu ciddiye alinmistir. Bunun bir
sonucu olarakta bu alanla ilgili azzmsanmayacak nitelikte miistakil eserler, risaleler
kaleme alinmis, bunun yanisira 6zellikle kelam kitaplarinda miistakil bir baslik halinde
veya niibiivvet bahsinin bir alt basligi seklinde bu konu irdelenmistir. Ehl-i Siinnet

Kelaminda 'Allah’in  peygamberlerine ikram ettigi sifatlardan’ *°

ve peygamberlik
gorevini eda edebilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken kendilerine has bazi
ozelliklerden™ sayilan ismet, peygamber gondermedeki faydanin yok olmamasi igin
lizumlu®® goriilen bir 6zellik olarak anlagilmustir. Biitiin mezhepler peygamberlerde
ismet sifatinin varhigi konusunda gériis birligi igindedirler.”® Bununla birlikte islam
diistince tarihinde, peygamberlerin ismet sifatina sahip olmalar1 konusunda goriis birligi
bulunmakla beraber; ismetin sekli, kapsaminin sinirlari ve zamani hakkinda ihtilaf
edilmistir. S6z konusu ismet, “‘niibiivvetle birlikte mi baslar; yoksa bi'setten 6nceki
zamana da samil midir? Peygamberlerin teblig ettikleri dine etkisi nedir? Sadece biiyiik
giinahlart islemekten korunmus olmak mudir; yoksa kiigiikler de buna dahil midir?
Peygamberlerin, bilerek ve isteyerek yaptiklarini mi; yoksa unutarak ve yanilarak
yaptiklarim1 da kapsar mi? Bunlarin yanisira ¢esitli sekilleri hakkinda da ihtilaf
edilmistir. S6z gelimi ismet, peygamberlerin dini diinyevi hangi alanlarinda gegerlidir;

sadece "inanc"a mi miinhasirdir; yoksa "fiiller" de, "teblig" de ve "fetva" da da gegerli

®  Sancakl, a.g.m., C. 15, S. 3, s. 437-438.

10 Muhammed Ali Sabini, (Kur'dn Isiginda) Peygamberlik ve Peygamberler, Cev. Suat Cebeci, Bilal
Delice, Kiiltiir Basin Yayn Birligi (Dilek Matbaas1), Istanbul 1984, s.

1 Nireddin Es-Sabani, Matiiridiyye Akaidi (el-Biddye fi Usili'd-din), Cev. Bekir Topaloglu, Marmara
Universitesi {1ahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 9. Baski, Istanbul 2011, s. 110. (Ayni1 eserin Arapca
kismu i¢in bkz. s. 54.)

12 Taftazani, Keldm IImi ve Islam Akdidi (Serhu'l-Akdid), Cev. Siileyman Uludag, Dergah Yaynlari, 8.

Baski, Istanbul 2016, s. 242.

Fahreddin er-Razi, Ismetii'l Enbiyd, Thk. Muhammed Hicazi, Mektebetii'l Sekafeti'l Reyniyye,

Kahire 1406/1986, s. 39; ibn Teymiyye, el-Fetdva'l-kiibrd, Darii'l Kiitiibi'l {lmiyye, y.y. 1408/1987,

c. I, s. 292; Seyyid Serif Ciircani, Sehu'l Mevikif. Cev. Omer Tiirker, Tiirkiye Yazma Eserler

Kurumu Bagkanlig1 Yaymlari, Istanbul 2015, c. Il1, s. 488.
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midir?”** Konu, bu gibi temel hususlar etrafinda tartisilmis ve zaman zaman farkl
goriisler ortaya atilmustir. Biz de konuyla ilgili yoneltilen bu sorulara miifessirlerin

kaleminden olusmus, tefsir literatiiriinden cevap bulmaya ¢alisacagiz.

Ismet ogretisinin tarihsel siirecteki degisim ve doniisiimiiyle ilgili yapilan bir
degerlendirmede s6yle denilmektedir: “Giiniimiizdeki ismet algisi; ‘hi¢ hata
yapmamak’, ‘giinah islememek’ sekline kaymustir. Ismet kelimesine verilen bu yanls
atif nedeniyle, kelimenin anlami, ‘Allah'in korumasi’ manasindan, ‘hi¢ bir sekilde hata
yapmaz’ anlamina dogru bir sapma gostermistir. Netice itibariyle ‘ismet’, kelime
anlamimin disinda bir anlam kaymasiyla, baska bir anlami yansitir hale gelmistir. ‘/smet’
kelimesi, zamanla, sadece peygamberlerin hata islememelerini ve kusursuz oluslarini
aksettirmek icin kullanilan bir kavrama doniismiistiir. Ismet kelimesine yiiklenen bu
farkli anlam nedeniyle de, peygamberler hata yapmayan kimseler olarak kabul
edilmistir. Dolayisiyla bu 6n kabul, peygamberlerin giinahsizligi problemini tartisilir
hale getirmistir. Ozellikle kelam ile ilgili eserlerde, konu ayrintili bir bigimde ele
alarak, tartistlmistir.”*® Biz miimkiin mertebe bu tartismalara girmeden ve meselenin
kelam ilmindeki islenis tarzindan kendimizi uzak tutmaya g¢alisarak, konumuzu tefsir

literatiirii zemininde ele alacagiz.

4.1. Ismetin Liigat ve Terim Anlam

Sozliikte "engel olmak, gelebilecek zararlari bertaraf edip korumak, hifzetmek,

menetmek, sakindirmak anlamima gelen a-s-m (--o=-g) kokiinden tiiremis bir isimdir.*°

[smet kavraminin birinci manasi 'korumaktir'. Bundan dolay1 olsa gerek, Halil b.
Ahmed (6. 175/791) ve Ibn Faris (6. 395/1004), kelimenin s6z konusu kék anlamini da

4 frfan Abdiilhamid, "Islam'da Ismet inanc1 -11-", Cev. Avni ilhan, Diyanet Isleri Baskanhg: Dergisi,

1970, C. 9, S. 98-99, s. 241. Ayrica bkz. I. Goldziher, "Ismet", Islam Ansiklopedisi, Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, Eskisehir 2001, ¢. 5/2, s. 1124,

Ali Galip Gezgin, Kur’an’da Hz. Peygambere Yapilan Uyarilar, Ragbet Yayinlari, 3. Baski,
Istanbul 2015, s. 117.

Ebii-I-Hiiseyin Ahmed b. Faris, Mu'cemii Mekdyisi’l-luga, Thk. Abdusselam Muhammed Harin,
Daru’l-Fikr, 1399/1979, c. 1V, s. 331; Ragib el-Isfahani, el-Miifieddt fi garibi'l-Kur'an, ThK. Safvan
Ahmed Davidi, Daru'l Kalemi, Dimagk-Beyrut 1412/1992, s. 569-570; [bn Manzir, Lisdnii'l-'Arab,
Darun Sadir, 3. Baski, Beyrut 1414 H., c. XIl, s. 403-408; Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Tdcii'l-
‘ards min cevdhiri'l-Kamis, Thk. Heyet, Daru'l-Hidaye, t.y., y.y., c. XXXIII, s. 98-102.
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gozeterek ismeti, "Allah'n kisiyi kotiilikten (ser) korumast" biciminde anlamuslardir.!’
Kelimenin "korumak" manasma agirlik veren Ragib el-Isfahani (6. VIXI. yy ilk
ceyregi), peygamberlerin ismetini: "Allah'in temiz bir yaratilisa sahip kilmasi, bedeni
tistlinliik vermesi, zafer ve kararlilik liitfetmesi, i¢ huzuru yaratmas: ve hayra muvaffak
kilmas1 suretiyle (kotii temayiillerden) kendilerini korumasi” seklinde tarif etmistir.™®
Ayni diizlemde Ibn Manzur (6. 711/1311) da: "Allah'm, kulunu cezalandiracag: kotii
seylerden korumasi, ona engel olmasi" tammimi yapmustir.® Hadislerde ise, yine ligat
manasiyla kullanildigini gérmekteyiz. Nitekim Hz. Peygamber de, bu kelimenin ism-i

mefulii olan "masum"u, "Allah tarafindan korunan kimse"?

seklinde tarif etmistir.
Ismeti, sahibini giinahtan (fuclir) sakinip uzak kalmasini saglayan bir ‘meleke’ olarak
tanimlayanlarda olmustur.” Dolayisiyla ismet kelimesi igin, korumak anlamumin daha

agirlik kazandigi goriilmektedir.

Kur'an-1 Kerim'de, Hz. Peygamber igin kullanildiginda koruma ve kurtarma
anlamima gelen? ve miisriklerin Hz. Peygamber'i katledemeyeceklerini bildiren?® ismet
terimi, "a-s-m" kokiinden miistak olan "yapigmak, sarilmak, tutunmak"” anlamindaki
“i'tesame - ya'tesimu” fiilleri bes yerde?, "korunabilen, kurtulabilen" ménalarinda
ism-i meful/edilgen ortag olarak "asim" kelimesi ii¢ yerde®, "korumak" anlamindaki
"ya'simu” fiili g yerde%, "iffetinden, masumiyetinden dolay1 ¢ekinmek" anlaminda
“ista'same" bir yerde?” ve "nikah bagi" anlaminda "asame" kelimesi de bir yerde?®

gecmektedir. Kur'an'da toplam on ii¢ yerde zikredilen® a-sa-me ve tiirevlerine

580 e 4 dleany of, Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Ktdbii'l-Ayn, Thk. Mehdi el-Mahzami-ibrahim es-

Samirai, Daru ve Mektebetii'l-Hilal, t.y., y.y., c. I, s. 313; Ibn. Faris, a.g.e., c. IV, s. 331.

Isfahani, a.g.e., s. 570. Ayrica bkz. Mehmet Bulut, Ismet, D4, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,

[stanbul 2001, C. 23, s. 134.

"ode Al daac: 4l g s daas ) Ibn Manzir, a.g.e., ¢. XII, s. 403-404. Ayrica bkz. Bulut, a.g.m.,

DIA, C. 23, s. 134.

0 4 aac e agandl”, Buhard, Sahihu'l Buhdri, Thk. Muhammed Ziheyr b. Nasir en-Nésir, Darun

Tukun en-Necat, 1422 H., Kader, 8 (c. VIII, s. 125, Hadis no: 6611).

Galip Tiircan, "Peygamberlerin Ismeti Meselesi", Siileyman Demirel Universitesi Ilahivat Fakiiltesi

Dergisi, Isparta 2004, S. 11, s. 97-98.

2 Maide 5/67.

2 Tircan, a.g.m., S. 11, s. 97. (Safii'den naklen)

4 Al-i imran, 3/101, 103; Nis4, 4/146, 175; Hac, 22/78.

® Yinus, 10/27; Had, 11/43; Mii’min, 40/33.

% Maide, 5/67; Had, 11/43; Ahzab, 33/17.

7T yisuf, 12/32.

28 Miimtehine, 60/10.

2 Muhammed Fuad Abdulbiki, Mu'cemii'l-miifehres li-elfizi'l-Kur'an'i'l-Kerim, Cagri Yayinlari,
Istanbul 1406/1986, s. 463.
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baktigimizda kelimenin istilahi anlami degil s6zlik anlamimin s6z konusu oldugunu
gormekteyiz. Dolayisiyla Kur'an'da gecen a-sa-me ve tiirevlerinden hareketle
peygamberlerin masum oldugu goriisiine varmak miimkiin géziikmemektedir. Kald1 Ki
“meselenin teorik olarak agiklamasina dair Kur'an-1 Kerim'de higbir agiklamaya sahip
degiliz; sadece giinahla ilgili mefhumlar, mesela giinah, af, tevbe, vb. seyler, bazi
peygamberlere nisbet edilerek zikredilmektedir.”*® “Zaten hicbir alimde bu kelime ve
tirevlerinden hareketle ismet 6gretisini temellendirmeye ¢alismamistir. Bazilart dolayl
olarak bir kisim ayetlerden bazilar1 da akli ¢ikarimlardan hareket ederek bu ogretiyi

temellendirmeye yoluna gitmislerdir.”*

Ismet kelimesinin gectigi ayetlerde ismet fikrine konu olan peygamberlerden,
dogrudan ve dolayli olarak sadece bes peygamberin adi zikredilmektedir. Fahreddin er-
Razi (6. 606/1210) Ismetii'l Enbiya eserinde ise 15 peygamberi, ve &zellikle Hz.
Peygamberi on bes farkli baslikta, ismet meselesi baglaminda incelemektedir. Soz
konusu peygamberler; Hz. Adem, Hz. Nah, Hz. ibrahim, Hz. Ya'kiip, Hz. Yasuf, Hz.
Eyylb, Hz. Suayb, Hz. Masa, Hz. Daviad, Hz. Siileyman, Hz. Yanus, Hz. Lat, Hz.
Zekeriyya, Hz. is4, Hz. Muhammed (sav)'dir.*

Kelami bir terim olarak ismet: peygamberlerin Allah tarafindan giinah
islemekten korunmasi seklinde tanimlanmis ve bu anlamiyla terimsellesmistir.33 Ismet
tabirinin bu 1stilahi manasin1 biraz daha agacak olursak soyle Ki: “Peygamberlerin
kiiglik-bliylik ~ biitin ~ giinahlardan korunmus olmasidir. Buna gore ismetin,
peygamberlere mahsus bir sifat oldugu ve giinah isleme giicii kendilerinden alinmadigi
halde Allah tarafindan giinahlardan ve halkin géziinden degerlerini diisiirecek seylerden

korunmus olmalari anlasllmal<t'c1d1r.”34

% Sadik Kilig, Kur'an'da Giinah Kavramu, (Basilmans Doktora Tezi) Atatiirk Universitesi Islami

Tlimler Fakiiltesi, Erzurum 1982, s. 170.

38 H. Musa Bagcl, Beser Olarak Hz. Peygamber, Ankara Okulu Yaynlari, Ankara 2010, s. 450.

%2 Razi, Ismet, s. 49-160. Ayrica Réazi'nin ¢agdasi olan Nureddin es-Sabani (6.580/1184), Rézi'nin
Ismetii'l Enbiyd'sindan daha once kaleme aldig1 el-Miinteka min 'ismeti l-enbiyd adh eserinde, Hz.
Lat ve Hz. Suayb hari¢ diger 13 peygamberi zikretmektedir. Bkz. Nireddin es-Sabini, el-Miinteka
min ‘ismeti’l-enbiyd, Thk. Mehmet Bulut, islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM) Yayinlari, istanbul
2013, s. 5-6.

% Seyyid Serif Ciircani, Ta'rifit, Daru'l-kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 1403/1983, s. 140, 150.

% Mehmet Bulut, Ehl-i Siinnet ve Sia'da Ismet Inanci, Risale Yaymlari, Istanbul 1991, s. 26.
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Ibn Teymiyye (6. 728/1328) peygamberlerin, teblig konusunda tartismasiz
masum oldugunu bu konuda icma oldugunu séyler.*® Ayrica 'ulema dediki' diyerek sunu
da dile getirir, peygamberler giinah islemede degil, isledikleri giinah1 davam etme

konusunda korunma (mésumiyet) altina alinmuslardir.*

Sonug¢ sadedinde Hz. Peygamber o6zelinde “peygamberlerin  ayricaliginin
oziinde vahiy almasi vardir, denilirse yerinde olur. Ismet sifati vahyi oldugu gibi
teblig etmenin ve tebliginin karsilik bulmasinin ikincil sartidir. Dolayisiyla Hz.
Peygamber’in 6zel yam ismetle vasiflanmus vahiy insan1 olmasidir.”®’ Bu durumda
sOyle vecizelestirebiliriz; “ismet, peygamberi degil vahyi korur ve vahyin insanlar
tarafindan kabuliinii saglar.”*® Bunun yanisira peygamberlerin ismeti, ‘ondan imtihani
kaldiran, onu zorunlu olarak imana sevk eden bir amil degildir. ismetin emir ve
nehyi disiirmesi imkansizdir (ismet kilfeti kaldirmaz). Zira ismetten so6z
edebilmek igin oncelikle emir ve nehyin olmasi gerekir ki nebi, ismet sifatiyla
emredileni yerine getirsin, yasaklanandan uzak dursun.”® Oyleyse onlarin “ismet

sifati -sahsi kararlarmi da kapsayacak derecede- mutlak degildir.”*

Dolayisiyla
‘ismet hi¢ yanilmama veya hata yapmama anlamina gelmemektedir. Zira bu &zellik
Allah'in peygamberlerini onlar1 hata yapma veya yapmama konusunda hiir birakip sayet
bir hata yapmuslar ise onlar1 uyararak ('itdb ederek) bu hatalarindan donmelerini

saglamaktir.”**

4.2. ismetin Fikri ve Tarihi Zemini

Klasik kelam literatiiriinde bu konu bazen miistakil eserlerde genel olarak da

kelam kitaplarinin niibiivvet bahislerinde ele alinmis olmakla birlikte, “ismet 6gretisinin

35
36
37

Ibn Teymiyye, a.g.e, c. llI, s. 292.

Gl el pal) (e ()90 eana agdl | [bn Teymiyye, a.g.e., . 111, s. 453.

Mustafa Unverdi, "Hz. Peygamber'in Ayricalikli Yénlerinin Tevariis Etmesinin imkani (Ismet Sifat:
Ornegi)", Kelam Arastirmalari, 2015, C. 13, S. 1, s. 380.

Veysi Unverdi, "Mu'tezile'de Peygamberlerin Ismeti", Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi,
Samsun 2015, C. 15, S. 1, s. 108.

% Unverdi, a.g.m., C.13,S. 1, s. 388.

0 Unverdi, a.g.m., C. 15, S. 1, s. 91.

' Omer Faruk Demiresik, I[tdp Ayetleri Isiginda Hz. Peygamber'in Dindeki Yeri ve Ismeti,
(Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi) Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 2003, s.
183.
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ilk defa ne zaman ¢iktigia dair bir bilgiye rastlanmamaktadir”.*? Yalniz genelde akaid
ve kelam dalinda ilk eser olarak kabul edilen ve Ebx Hanife (6. 150/767)'ye isnat edilen
el-Fikhu'l-Ekber adli eserde peygamberlerin masum oldugu, onlarin hepsinin de kiigiik,
biiyiikk giinah, kiifiir ve ¢irkin hallerden miinezzeh (05 ) olduklari, fakat onlarin
stirgme (<Y)) ve hatalarmin olabilecegi, Hz. Peygamber’in, Allah'in sevgili kulu,
resulii, nebisi, secilmis tertemiz kulu oldugu, O’nun hi¢ bir zaman putlara tapmadigi,
g6z acip kapayacak bir an bile Allah'a ortak kosmadigi, kiiciik biiytik hi¢ bir giinah
islemedigi ifade edilmistir.”® Yine ayni minvalde Ebt Hanife, el-Alim ve'l-Miiteallim
adl eserinde Hz. Peygamber'in ayip ve kusurdan miinezzeh oldugunu ifade eder.** Eba
Hanife’nin bu ifadelerinden sonra “H. IV/M. X. asirda Es'ari ve Matiiridi ekollerinin
olusmastyla ismet inanci, doktrin haline gelmis ve uzun tartigmalar yapilmistir. Her iki
ekoliin diisiince hayatimizda biiyiik bir etkisi olmus ve bu asirdan (H. IV/M. X.) itibaren

giiniimiize kadar bu konudaki diisiincemizi anilan iki ekol olugturmustur.”*

Miistesrikler ise peygamberlerin ismetinin ne zaman ve hangi sebeplerle ortaya
ciktigr konusunda oldukga farkli goriisler serdetmislerdir. Bunlarin ilki olarak Fransiz
oryantalist Claude Gilliot,: “Peygamberlerin ismet sifatina sahip olduklarma dair
Mukatil'in goriisii daha sonra kelam ilminde benimsenmis ve kendisi ismet inancinin
temelini olusturan alim olarak kabul edilmistir” seklinde bir ifade kullanmustir. *°
Donaldson "masumiyet" teriminin bilinen ilk kullanimmin imamin masumiyetini ileri
siiren imamiyye tarafindan H. 11./M. VIII. asirda ortaya kondugunu séyler.*” Diger bir
kisim miistesrikler ise, peygamberlerin masumiyet inancinin, ilk defa hicri tigiincii

asirda ortaya ¢iktigi kanaatindedir.*®

2 Bagel, a.g.e, S. 440.

*  Ebd Hanife Nu‘man b. Sabit, el-Fikhu'l-Ekber, Thk. Muhammed b. Abdurrahman Humaysi,
Mektebetii'l-Furkan, 1419/1999, s. 38-39.

*  Eba Hanife Nu‘man b. Sabit, El-Alim Ve'l-Miiteallim, (imam-1 A'zam'in Bes Eseri iginde) Cev.

Mustafa Oz, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 6. Baski, Istanbul 2010, s. 20.

(Arapga kismu icin bkz. s. 27). Wensinck, Ismet inancinin ilk defa Fikh-u’l-Ekber’de zikredidigini

dile getirir. Bkz. Irfan Abdiilhamid, "Islam'da Ismet Inanci", Cev. Avni ilhan, Diyanet Isleri

Bagskanligi Dergisi, 1970, C. 9, S. 96-97, s. 178.

Bagci, a.g.e, s. 440.

% Omer Tiirker, "Mukatil b. Siileyman", DI, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Istanbul 2008, c. 31, s.

135.

Aisah Mohamed, "Sia'nin Imamette Ismet Doktrininin Elestirisi", Cev.: Omer Aydm, Istanbul

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 2003, S. 8, s. 236.

8 Abdiilhamid, a.g.m., C. 9, S. 96-97, s. 178.
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Bazi miisliiman ilahiyatgilar tarafindan yiizyillar igerisinde gelistirilip formiiliize
edildigi ileri siiriilen ismet sifatinin, *® 6zii itibartyla Kur'ani dayanaktan yoksun
olmadig1 da bir gergektir. “Zira Hz. Peygamber’in vahye kendi soziinii karistirmasi
halinde Allah tarafindan kuvvetle yakalanarak sah damarmin koparilmas: tehdidi® ve
niibiivvet boyunca yapmis oldugu belirli sayidaki hatali eylemleri igin uyarilip diger
davranislarinin adeta siikat ile onaylanmasi bu konudaki 6nemli argiimanlar olarak
zikredilebilir.”**

Peygamberlerin ismetiyle ilgili pek ¢ok eser kaleme alinmis olmasi bahsi gecen
konunun tartismali yonlerinin olduguna isaret etmektedir. Peki neden ismet sifat1? Diger
bir ifadeyle peygamberler icin zikredilen; fetanet, sidk gibi sifatlar i¢in boyle bir telif
tiiriiniin olusmamasimim muhtemel sebebi nedir? Bu konuda bazi tesbitler yapilmustir.>?
Bunlarin ilki olarak sunu soyleyebiliriz; ismet sifati, diger sifatlarin hepsi i¢ine alan

kapsayict bir mahiyete sahiptir.>®

Netice olarak peygamberlere atfedilen zorunlu sifatlarin tayini ve tasnifi tarihi
stire¢ iginde gerceklemis ve olgunlagmustir. > Bununla birlikte ismet Ogretisi, erken
dénemde ayrintili sekilde ele alinmamis buna karsilik sonraki donemlerde bu konu bir
inan¢ meselesi diizleminde ele almarak tartisilmistir. Ismet teorisinin erken donem tefsir
literatiiriindeki keyfiyetine dair ise, ¢alismamizin birinci bolimiinde "dalalet", "vizr";
ikinci bolimiinde ise Hz. Daviad'la ilgili kissa baglaminda erken donem miifessirlerinin

ismet algilar1 ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

4.3. Niibiivvetten Once ve Sonra Peygamberlerin Ismeti Meselesi

# Muhammed Esed, Kur'dn Mesaji Medl - Tefsir, Cev.: Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk, isaret Yayimlari,

Istanbul 2002, s. 927.
*0" Hakka, 69/44-47.
8 Recep Demir, "itab Ayetlerinin Sii Yorumu: Tabatabai Ornegi", Insan ve Toplum Bilimleri
Arastirmalar: Dergisi, 2016, C. 5, S. 4, s. 1052. '
Bu tesbitler i¢in bkz. Fatma Gilinaydin, Maturidi'nin Kelam Sisteminde Peygamberlerin Ismeti,
(Basilmanus doktora tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 2013, s. 1-
2.
>3 Bekir Topaloglu, ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, ISAM Yaynlari, 4. Baski, istanbul 2015, s.
310.
Tiircan, a.g.m., S. 11, s. 92.
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Kur'an perspektifinde yaklasildiginda, peygamberlerin "tiimiiyle korunmus
olmalar1" onlarin beser oluslarma ters diiserken; "vahyin disinda higbir alanda
korunmamig olmalar1"  iddiasi da teblig, inandiricilik ve takdim ettikleri dinin
yasanmasinda ornek teskil etme fonksiyonlari agisindan tutarsizdir.”® Oyleyse burada
tizerinde durulmasi gereken sey ismetin, varligindan ¢ok onun mahiyetidir yani

kapsami (zamani) ve siirlaridir.

Kur'an-1 Kerim'de peygamberlerin niibiivvet gorevi verilmeden once ismet
sahibi (korunmus) olduklarini dogrudan ifade eden ayetlere rastlanmadigi®® hatta bazi
hatalara distiikleri belirtilmektedir. Bununla beraber yiice ahlak sahibi, giivenilir ve
diiriist insanlar olduklarina dair niibiivvet oncesi hallerini tasvir eden birtakim kisimlar
da mevcuttur.® Konuyla ilgili diisince ekollerinin yaklasimlari ise sdyledir; Ehl-i
Siinnetin  ¢ogunluguna gore peygamberlerin ismeti, niibiivvetten itibaren basladigi
icin peygamberlerin niiblivvetten once itikad konusu (kiifiir ve sirk) disinda giinah
islemeleri (Mu’tezile’de gorildiigii gibi kasith ve kasitsiz nefret ettirici olmamasi
sartlyla®®) miimkiindiir. Hatta bunun biiyiikk ginah olmasi dahi aklen muhal degildir,
bu konuyu nefyeden nakli bir delil de yoktur.”® Ote yandan Ehl-i Siinnet'in énemli bir
ayagini olusturan Matiiridi, peygamberlerin vahiyden once giinah islemesi nadir
olmak sartiyla miimkiindiir, ama niibiivvet aninda onun durumu hemen iyilige ve
istikamete  doniisecegi kanaatindedir.®® Ayrica peygamberlerin cocukluktan itibaren

kiifirden uzak olduklarma dair Al-i imran Sdresi’ndeki 79. ayetinin® zikredildigini

% Mustafa Sinanoglu, Kitdb-1 Mukaddes ve Kur'dn-1 Kerim'de Niibiivver, (Basilmamis Doktora Tezi)

Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1995, s. 300.

% Bununla birlikte, Bakara 2/124, En'am 6/84, Had 11/62, Yanus 10/16-17, Kasas 28/26. ayetler

1s1ginda  peygamberlerin niibiivvet oncesi  ismet sahibi olduklarin1  s6yleyen diisiiniirler de

olmustur. Bkz. Muhiddin Bahgeci, Ayet ve Hadislerde Peygamberlik ve Peygamberler, Tiirkiye

Kalkinma Ve Dayanisma Vakfi (TURDAV) Yayinlari, Istanbul 1977, s. 99-100.

Konuyla ilgili Hz. Salih, Hz. Davad, Hz. Peygamberle ilgili baz1 ayetler i¢in bkz. Hid 11/62; Kasas

28/15; Su’ara 26/18-19; Yinus 10/16.

Bulut, a.g.e., s. 79; Sinanoglu a.g.e., s. 311; Tiircan, a.g.m., S. 11, s. 100; Unverdi, a.g.m., C. 15, S.

1,s.104.

% Uveyd b. Ayed b. Ayid el-Mutrafi, Aydtu Itabi'l-Mustafa fi Davi'l-Ismeti ve'l-Ictihad, Daru'l-Fikri'l-
Arabi, Kahire t,y., s. 34. Mutrafi 1977'de yiiksek lisans tezi olarak hazirladigi ad1 gegen ¢aligmasinda
peygamberlerin bi'set 6ncesindeki ismetini itikada giren ve girmeyen konular seklinde bir ayrima
tabi tutarak ele almis ve bunu hadislerle desteklemistir. Mutrafi, a.g.e., s. 32-41. Ayrica bkz. Sabiini,
Peygamberler, s. 67; Sinanoglu, a.g.e., 311-330; Bulut, a.g.m., C. 23, s. 136.

80 Sabini, Biddye, s. 111.

61 vAllah’n, kendisine Kitab’1, hiikmii (hikmeti) ve peygamberligi verdigi higbir insanin, 'Allah’
birakip bana kullar olun' demesi diisiiniilemez. Fakat (soyle ogiit verir:) 'Ogretmekte ve
derinlemesine incelemekte oldugunuz Kitap uyarinca rabbaniler (Allah’mn istedigi 6rnek ve dindar
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belirten Maturidi, Hz.Isa’nin daha besikteki bir cocuk olarak niibiivvetini ilan etmesini
de® bu konudaki delillerden biri olarak sunmaktadir.®® Ehl-i Siinnet'in diger ayagmi
olusturan Es'ari ise peygamberlerin niibiivvetten 6nce masiyet ve zelle islemelerini
miimkiin gormektedir. O, "Adem Rabbine isyan etti ve haddi asti."® ayetini de
delil olarak getirmektedir.®® Eg'ariler, hem akli hem de semi (haber) delil olmadig: igin
niibiivvetten  6nce peygamberlerin  biiyiik glinah  isleyebilecekleri  kanaatini
tasimaktadirlar.®® Burada Es'ariler niibiivvet éncesi ismetin mevcut olmadig1 seklinde

goriis beyan etmis ve diger mezheplerden farklilasmuslardir.®’

Disiince tarihinde 6nemli  bir yer isgal eden Mu’tezile'ye gore ise
peygamberlerin ismeti, biilug caginda gereklidir.®® Ciinkii biiluga ermeden zaten hig
kimse sorumluluk sahibi olmadigindan giinah ve sevap mefhumu da biiluga erdikten
sonra ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla peygamberlerin ismeti de biilug ¢cagina geldikten
sonra baslamaktadir.®® Ayrica onlarin peygamberlikten dnce biiyiik giinah islemeleri
halkin nefret etmesine sebep olur, bu durum ise peygamber gonderilmelerindeki

hikmete aykiridir. Bu sebeple peygamberler vahiyden 6nce bilerek ve bilmeyerek biiytik

kullar) olun. Onun size, 'Melekleri ve peygamberleri ilahlar edinin.’ diye emretmesi de diisiiniilemez.

Siz miisliiman olduktan sonra, o size hi¢ inkar1 emreder mi?" Al-i imran 3/79-80.

"Cocuk soyle dedi; Ben Allah’in kuluyum. O, bana Kitab’1 verdi ve beni Peygamber yapti." Meryem

19/30.

3 el dusll daae A AW s WOl agile- iU e Matiiridi, Tefsiri’l Matiiridi (Te'vilatii Ehli's-
siinne), Darii'l Kiitiibi'l ilmiyye, thk.: Dr. Mecdi Basiliimi, Beyrut Liibnan 1426/2005, c. 11, s. 414.

®  Taha 20/121.

65 Sinanoglu a.g.e., s. 314; Unverdi, a.g.m., C. 15, S. 1, s. 103. Ayrica bkz. Fahreddin Razi, Kelam'a

Giris (EI-Muhassal), Cev. Hiiseyin Atay, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1978, s.

224; Razi, Ismet, s. 50. Bu konuda Pezdevi, Hz. Adem'in ‘isyaninm’ bir nisyan (unutma) oldugunu

ve bunun bir ayak siirgmesi oldugunu séyler. Ve bunu biiyiik giinah degil kiigiik giinah oldugunu zira

peygamberlerin ¢ok kiiglik giinahlardan, ayak stirgmelerinden masum olmadiklarimi ifade eder. Bunu

Téaha 20/115 ile de temellendirir. Bkz. Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi (Usilii'd-Din), Cev. Serafeddin

Golciik, Kaythan Yaynlari, 4. Baski, Istanbul 2013, s.143.

Tiircan, a.g.m., S. 11, s. 101. Ayrica Es'ari'nin bu kanaate varmasinda onun kelam sisteminde

varolan hiisin ve kubhun, yani dini yikiimlilik ve sorumlulugun peygamber gonderilmesiyle

gergeklesecegi teorisine dayali oldugu hususunun etkili oldugu ifade edilmistir. Bkz. Adil Bebek,

"Peygamberlerin Korunmusluklara Dair", Din Egitimi Arastirmalar: Dergisi, Istanbul 2006, S. 17,

S. 26.

Giinaydin, a.g.e., s. 149.

%8 Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l Gayb, Déarun ihyau'l Turasiil Arabi, Beyrut 1420/1999, c¢. XXIV, c. lII,

S. 455.

Necati Sahin, Peygamberlik ve Ismet Sifat:, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Seleuk Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 20086, s. 49.
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giinahlardan masumdurlar. Bununla birlikte Mu’tezile'nin bir kismi, peygamberlikten

once yanilarak biiytik giinah islemelerinin caiz olacagi gériisijndedir.70

Sia'ya gore ise peygamberler, dogumlarindan itibaren 6liimlerine kadar giinahin
biiyiigiinden, kiigiigiinden, bilerek veya bilmeyerek her tiirliisiinden masumdurlar. ™

Fakat bu goriis nasslarla ¢elismektedir.”

Netice olarak Kur’an’da Peygamberlerin, vahiyden once bazi hatalarinin
yanisira onlarin yiiksek ahlak sahibi, iffetli, diiriist, topluma giiven telkin eden, saygin
insanlar olduklari da ifade edilmistir.”® Bu ayetler 1s13inda peygamberlerin, ileride teblig
faaliyetlerini zora sokacak tarzda nefret uyandiracak ve giivenilirliklerini zedeleyecek
huylarinin  bulunmadigr genel kabul edilen goriistir. Bununla beraber niibiivvet
oncesinde, ‘heniiz miikellef sahibi olunmadigindan dolayir ismetin varligindan veya
yoklugundan bahsetmenin s6z konusu olmadig1 goriisii dile getirilmis olsada, onlarin
ruhunun yiiceligi, aklinin saglamligi giinah islemelerine, ¢irkeflik ve zillet yoluna
diismelerine mani oldugu, ayni halet-i ruhiye ile insanlar igerisinde kii¢iik ve biiyiikk
giinahlardan en ¢ok uzak duran kimseler oldugunu, onlarin ilahi maksatla temiz fitratla
yaratilmis olmak gibi bir nasiplerinin oldugu da ifade edilmistir.””* Ote yandan Ehl-i
Stinnet, Mu’tezile ve (Fudayliyye kolu hari¢’®) Hariciler'in tamami, peygamberlerin
niibiivvetten once ve sonra kiifiir ve sirkten uzak olduklarinda ittifak etmislerdir.®
Burada bi'setten sonra her hangi bir peygamberden kiifriin sadir olmasi
diistiniilemeyecegini i¢in bi'set Oncesinde kiifiirden korunduklarma dair sergilenen
tutuma bakildiginda daha ¢ok akiler bir yaklasim oldugu farkedilir.”” Diger yandan
vahiy oOncesinde imana dair hususlar hari¢ diger konularda ittifakin olmadigi

goriilmektedir.

70

Bulut, a.g.e., s. 84.

™ Razi, Mefatih, c. 111, s. 455; [smet, s. 40; Keldm'a Giris, s. 224.

2 Unverdi, a.g.m., C. 15, S. 1, s. 105.

" Yinus 10/16; Had 11/62; Kasas 28/15,26; Su’ara 26/18-19.

™ Sabtni, Peygamberler, s. 66.

" Hariciler'in Fudayliyye kolu, 'Peygamberlerden kiifiir sadir olabilir' demislerdir. Onlar bu hitkkme
giinah denilebilecek her fiilin kiifiir sayilabilecegi gibi yanlis bir prensibe bagli kalarak varmislardir.
Bkz. Sabtni, Biddye, s. 111 (Miitercimin dipnotu); Razi, Ismet, s. 39.

" Tiircan, a.g.m., S. 11, s. 117; Sabtni, Biddye, s. 110.

" Sinanoglu, a.g.e., s. 308.
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Son tahlilde niibiivvet Oncesinde peygamberler, heniiz vahiy almamalar
sebebiyle herhangi bir sekilde uyarilmalar1 sz konusu olamayacagindan peygamberlik
donemlerindeki gibi korunmusluklarindan bahsetmek zordur. Nitekim bazi hatalara
diistiklerinde malumdur. Kald1 ki onlarmm bu durumu Kur'an sik¢a dile getirdigi
beseriyetlerinin tabii bir neticesidir.”® Dolayisiyla peygamberlerin niibiivvetten onceki

ismetleri, niibiivvetten sonraki ismetlerinden mertebece asagidir.”

Ismetin niibiivvetten sonraki giinahlar agisindan mevcut olup olmamas: ile ilgili
olarak ortak bir diisiincenin olmadigi, farkli goriislerin ortaya kondugu goriilmektedir.
Oncelikle biitiin alimler peygamberin, niibiivvetten sonra kasten biiyiik giinah
islemekten korunmus oldugu hususunda ittifak halindedir.®® Bununla birlikte islam
alimlerinin ¢ogu peygamberlerin vahiyden sonra, yanilarakta olsa biiyiik giinah
islemelerini caiz gormemislerdir. Kiigiik giinahlara gelince, bunlar nefret edilen (bir
anlamda yiiz kizartic1) ve edilmeyen giinahlar olmak iizere ikiye ayrilmistir. Ismeti
niibiivvetten sonra baslatan Ehl-i Siinnet alimleri,”" niibiivvetten 6nce ve sonra,
peygamberlerin  kasten veya sehven nefret uyandiran kiigiik giinahlardan da
korunmus olduklarinda  gortis  birligi  icindedir. Zira bu tiir giinahlar,
peygamberlerin tebliglerini, toplum igindeki giivenilirliklerini ve saygiliklarini
zedeleyerek onlarin faaliyetlerini giiglestirecektir. Diger kiiciik gilinahlara gelince,
peygamberlerin  bunlar1 kasten islemeleri caiz goriilmemis, sadece unutarak veya
yanilarak islemeleri caiz goriilmiistiir.®* Ote yandan Haseviyye, diger ekollerden farkli
olarak peygamberlerin, vahiy oOncesi ve sonrasi biiyikk ve kiigiik giinah
isleyebileceklerini ileri siirmektedir. * Mu’tezilenin biiyikk ¢ogunluguna gore vahiy
sonrasi, kasithh olarak biiyiik giinah kesinlikle caiz degildir ancak nefret ettirici

olmamasi sartiyla kasten kiigiik giinah caizdir.®

4.4, Ismet Ogretisinin I¢ctihaddaki Yamilgilara Bakan Yonii

78
79
80
81

Sinanoglu, a.g.e., s. 304.

Bahgeci, a.g.e., s. 98.

Pezdevi, a.g.e., s. 142.

Ebu Huzeyl ve Ebu Ali el-Ciibbai’ye gore de ismet niibiivvetten itibaren gegerlidir. Bkz. Sahin,
a.g.e., s. 49-50.

Sinanoglu, a.g.e., s. 311-312.

RAZL, Ismet, s. 40.

A.gs.
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Peygamberler diger insanlardan farkli olarak, risdlet gdrevini Yyerine
getirebilecek bir takim ozelliklere haiz olmakla birlikte, bir insan olarak
hemcinslerinin genel &zelliklerine de sahiptir. Bu yiizden onlar, her insanin
fitratinda bulunan ve bir bakima insan olmanin geregi gibi gorillen zayif olarak
yaratilmislik,®® acelecilik,® vb. zaaflardan nasiblerini almislar, nihdyetinde bazen
yanildiklart ve hataya diistiikleri durumlar olmustur.®” iste bu séz konusu hata ve
yanilgilart incelemek i¢in konuyu peygamberin insani yoniiniin en bariz sekilde one

ciktig1 ictihat zemininde kisaca ele alarak incelemeye calisalim.

Ismetin teblig ve ictihadla ilgili iliskisine dair bir baslik, ismet teorisini isleyen
bazi eserlerde miistakil bir konu halinde yer alir. Genellikle de Hz. Peygamber'in teblig
sonrast bazi tasarruflart sonucu 'itab edildigi konular {izerinde durulur. Biz de
konumuzu dogrudan ilgilendiren bu bahsi, tebligin alt bashg: halinde vererek, Hz.
Peygamber'in peygamberlik doneminde yaptig1 bazi igtihad yanilgilarinin tebligle
(vahiyle) olan iligkisini ve bu hatalarin arka planindaki temel saikin onlarin bir beser
olmas1 hususuna dair yapilan vurgulari ismet nokta-i nazarindan muhtasar bir sekilde
tetkik etmeye gayret edecegiz. Ayrica konuyu Hz. Peygamber'in sahsinda ele alarak
biitiin peygamberleri kapsayacak bir sonuca varmaya calisacagiz. Zira peygamberler
ayni1 zincirin halkalart gibidir. Birisi i¢in sdz konusu olan ismet vasfi hepsi i¢in gegerli

oldugu gibi hata yapma veya giinah isleme potansiyeli de hepsi i¢in gegerlidir.

“Hz. Peygamber'in beser yoniiniin en giizel bir sekilde tecelli ettigi saha O'nun
ictihadlaridir. O, dini ve diinyevi islerde bazen sozle, bazen fiili olarak, bazen de siikut
ederek ictihad etmistir.”® “Hz. Peygamber 23 yillik peygamberligi siiresince sadece
alici-verici konumunda kalmayip, Kur'an-1 Kerim'i tefsir ve tatbiki yaninda ictihada
miistenid tasarruflarda bulunmustur. Ancak O'nun ictihadinin isabetsiz oldugu takdirde
Allah tarafindan tashih edilmek gibi bir imtiyaz1 vardir. Ciinkii O, 'insanlara iyi 6rnek

olmak'® | 'neyi emretmisse tutulmak ve neyi yasaklamussa terkedilmek'®, iizere

8 Nisa 4/28.

8 fsra 17/11.

8 Unverdi,a.g.m., C.15,S.1,
8 Sancakli, a.g.m., C. 15, S.
8 Ahzab, 33/21.

% Hagr, 59/7.

. 83.

s
3,s.438.

19



gonderilmis ve 'kendisine itaatin Allah'a itdat oldugu'®* bildirilen bir sahsiyettir.”%

Bununla birlikte Hz. Peygamber, ilahi vahiy ile ¢cok siki ve yakin bir iliski icerisinde
olmus olsa da O'nun her sozii ve her yaptigi topyekiin vahiy mahsili degildir. O'nun
vahiy iriinii séz ve hareketleri oldugu gibi, re'y ve ictihadlar1 da vardir.®® Beser
olmasiin kagmilmaz bir sonucu olarakta yaptigi bazi igtihat hatalar1 vardir. Bu hatali
ictihadlarinda bazen tashih edilmis, bazen de buna ihtiya¢ duyulmamistir. Bu tashih isi

ilahi vahiy tarafindan yapildig: gibi, kendisi tarafindan da yapilabilmektedir.**

Oncelikle bu konuda kasitli hatanin olamayacag hususunda ittifak vardir. Ancak
bir dalginlik, unutkanlik sonucu hataya diisebilecegi noktasinda farkli goriisler
serdedilmistir.”® Smirli sayida da olsa Hz. Peygamber'in de bazi ictihatlarinda yanildig;,
hata yaptig1, isabetsiz bazi kararlar alabildigi vakidir. Bu s6z konusu yanilgilarin, ismet
ilkesinin kapsami alanina girmeyen (vahiyle ilgili olmayan) konular oldugu diger bir
ifade ile ictihat ettigi konularda ma'sum olmadig:r hususuna, biri Kur'an'da digeri de
siinnette  zikredilen iki misalle temas etmek istiyoruz. ilk olarak Kur'dn'dan
nakledecegimiz hadise, Tebiik seferine katilmamak igin 6ziir beyan eden miinafiklara
izin verdiginden dolayr Hz. Peygamber'in, Allah tarafindan ‘itdb edilmesidir. Olay

Kur'an'da soyle gecer:
Cod&H g5 T il @l iy s sl G o) e 0l e

"Allah, seni affetsin! Dogru soyleyenler sana iyice belli olup, yalancilar

bilinceye kadar beklemeden nicin onlara izin verdin?"®

Ayette aftan bahsedilmesi muhtemel bir giinahi ¢agristirmasi hasebiyle Hz.
Peygamber'e giinah nisbet eden miifessirler oldugu gibi aksini diisiinen miifessirlerde

olmustur. S6z gelimi Zemahseri ilgili ayeti te'vil ederken, Hz. Peygamber'in hatali

% Nis4, 4/80.

% Hayrettin Karaman, slam Hukukunda /¢tihad, Diyanet isleri Baskanligi Yaymlari, 3. Baski, Ankara
1985, s. 41.

% Sancakli, a.g.m., C. 15, S. 3, s. 440.

% Abdulcelil isa, Peygamberimizin I¢tihatlar;, Cev. M. Hilmi Merttiirkmen, Abdiilvehhab Oztiirk, Pars

Matbacilik, Ankara 1976, s. 155-157.

Razi, Ismet, s. 39.

% Tevbe, 9/43.
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oldugunu ve fena bir sey yaptigin1 (bi'se ma fealte) sdyler. Bunun daha ilerisine giderek
ayette zikredilen "af' kelimesinin cinayetten Kinaye oldugunu, af'in cindyetle es anlamli
oldugunu iddia eder.®” Esasen Zemahseri'in bu ifadesi, onun ismet dgretisi hakkindaki
sergiledigi genel durusa da ¢ok mutabik goziikmemektedir. Zira Zemahseri, yukarida da
gectigi lizere Hz. Musa'nin hataen bir insanin 6liimiine sebep oldugu yerde hig 'cinayet'
ifadesini kullanmazken -ki kullanacagi en uygun yerlerden biri- bundan daha diisiik bir
durum arzeden 'miinafiklara izin verme' olayinda kullanmasi ilgingtir. Halbuki o,
peygamberle giinahin arasini agabildigi kadar agmis, onlarin her tiirlii biiyiik giinahtan
ve bazi kiigiik glinahlardan korundugunu, nefret uyandiran her tiirlii eylemden ma'sum
olduklarini dile getirmistir.®® Kaldi ki cindyetin nefret uyandiran biiyiik giinah oldugunu
soylemeye gerek bile yoktur. Resit Riza'da Kessaf sahibinin bu ifadesiyle “su-i edepte”

bulundugunu dile getirir.%

Matiiridi'ye baktigimizda s6z konusu hadiseyi 'itab kavramui ile izah eder ve
ayetin, Hz. Peygamber'in nebi olusuna ve ictihadin cevazina isaret ettigini sdyler.
Ardindan sefere katilmamak igin Oziir beyan edenlere izin verdiginden dolay1 'itdb
edilmesini, “insanlar arasinda Allah’in sana dgrettikleri ile hiikiim veresin."*®° ayetiyle
bagdastirmaya ¢alisir. Bunu da 'efdalin (daha faziletli olanin) terki' iizere 'itab seklinde
izah eder. Bu sekilde -daha faziletli olan1 terk suretiyle- uyarilmanin da caiz oldugunu
ifade eder. Diger yandan Matiiridi, "Allah, seni affetsin!" ayetinin, insanlarin birbirlerine
nasil davranacaklarma dair ilahi 6greti durumunda oldugunu, bu agidan bakildiginda da
‘itabtan s6z edilemeyecegini ihtimal dahilinde goriir. Son olarakta miiellif, Hz.
Peygamber'in diger peygamberlerden faziletli olduguna dair ileri siiriilen ayetlerden
birinin de bu ayet oldugunu, zira ayetin 'af' ile basladigini 'zelle' ile baslamadigini ancak
diger peygamberlerde aymi durumun sdz konusu olmadigini ifade etmistir.

Al

Matiiridi'nin konuya dair yaklasimiyla ilgili yapilan bir calismada, bu gibi 'itdb

% Zemahseri, el-Kegsdf 'an hakd'iki gavimizi't-tenzil, Darii'l Kiitiibi'l Arabiy, 111. Bask1, Beyrut 1407

H., c. 11,5, 274. (Alia)) pe S clic &) Lic)

Zemahseri, a.g.e., c. 11, s. 305.

M. Resit Riza, Tefsirii'l-Kur'dni'l-hakim (Tefsirii'l-Mendr), el-Hey'etit'l-misriyyeti'l-dmmeti li'l-kitab,
1990, c. XIl, c. X, s. 402.

100" Nisa, 4/105.

10 Matiiridi, Te'vilat, c. V, s. 379.
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ayetlerinin sebebinin Hz. Peygamber'in insanlara karsi besledigi iyi niyetten, sefkat ve

merhametten kaynaklandigi ¢ikariminda bulunulmustur.%?

Razi ise ilgili ayette gecen "af' ifadesinin daha 6nce islenen giinaha, "Nigin onlara
izin verdin?' ifadesinin de aymi sekilde masiyete isaret ettigine yani peygamberden
giinahin sadir olduguna dair getirilen yorumlar1 kabul etmez. Bunun tam aksine s6z
konusu hitabin tipki bir insanin, kendi nezdinde ¢ok kiymetli olan birisine "Hay Allah
affedesice, benim su isimi nasil yaptin? Allah senden razi olsun; benim bu s6ziime
karsilik senin cevabin nedir? Allah sana afiyet versin, sen benim kadrimi bilemedin!™
demesi gibi oldugunu dolayisiyla da bu ayette Allah'in, Hz. Peygamber'i ta'zim edip,
onu yiicelttigini soyler. Nitekim ortada giinah diye bir sey yokken de; 'Sen ha, Allah
sana merhamet etsin ve seni affetsin' denilebilecegini zikreder. Bununla beraber Razi,
"Nigin onlara izin verdin?' ifadesinin bir kinama ve sorgulama olmadigini zira ‘af' ile
baslayan ayetin devaminda yadirgayici bir kelime kullanilmasimin imkan dahilinde
olmadigimi da ifade eder. Ciinkii 'af' kavrami kinama ve sorgulamadan vazgecildigi
anlamina gelir. Ote yandan da 'Nigin onlara izin verdin?' hitabmni zahiri olarak degilde
karsilikli hitap esprisi seklinde oldugunu zikreder. Son tahlilde Razi, "Neden onlara
izin verdin?" ayetinde oldugu gibi Hz. Peygamber'in, ozelliklede harp ve diinyevi
maslahatlarla ilgili baz1 igtihatlarda bulundugunu s6z konusu ayette de ictihat ettigini ve
'itab edildigini bunun da daha evla ve daha miikemmel olanin terkedilmesi tiirtinden bir
eylem oldugunu, bazen daha iyi olani terketmenin de kinanmayi ve sorgulanmayi

gerektirdigini dile getirir.’®

Sii miifessir Tabatabai (6. 1981)'ye gore bu ayetlerdeki asil maksat, savastan izin
isteyen kimselerin yalanci ve ikiyiizlii oluslarini ortaya ¢ikarmaktir. ‘Ona gore gergekte

kinanan Hz. Peygamber degil, izin isteyen kimseler olup bir tiir ta'riz yoluyla anlatim

192 Giinaydin, a.g.e., 211. Bu gergevede Hz. Peygamber'in, Abese siresinde mezkir olan ibn Ummii

Mektiim'a suratim asmasi, fakirleri kovma temayiilii, Ibn Seliil'iin cenaze namazini kildirma
tesebbiisii ve onun i¢in 70'ten fazla istigfar dileme istegi ve bu tiirden diger tasarruflar ilahi ikazla
neticelenmistir. Bunun sebebi kafirlerin iman etmelerini asir1 derecede istemesidir. Bkz. Giinaydin,
a.g.e., s. 211-220. Matiiridi'nin, 'itab ayetlerini degerlendirdigi hemen her yerde; "neredeyse kendini
mahvedeceksin" (Kehf 18/6) mahiyetindeki ayetlere (Suara 26/3, Fatir 35/8, Nahl 16/127) ¢okga
atifta bulunmasinin sebebi olarakta Hz. Peygamber'in insanlara olan asir1 sefkat ve sevgisinden
kaynaklandig1 ¢ikariminda bulunulmustur. Bkz. Gilinaydin, a.g.e., . 165.
103 Razi, Mefatih, c. XV, s, 58; Ismet, s. 150.
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“104 yani "Kizim sana séyliiyorum, gelinim

tislubu segilmis "lyydke e’ni ve smei ya care
sen anla." tarzinda bir ifadedir. Dolayisiyla ayetin akisindan Peygamber'in kusurunu ve
Allah'm emrini yerine getirmede yetersiz bir yoneticilik sergilemesini, boylece -hasa,
onu bundan tenzih ederiz- bir giinah islemis oldugunu gozler 6niine sermek degildir."*
Siileyman Ates de ayni1 minvalde s6z konusu ayette ifade edilen hususun, giinahla bir
ilgisinin olmadigini, izin verilmesinin bir yanilma oldugunu ve bunun neticesinde Hz.

Peygamber'in tath bir azar ile uyarildigim ifade eder.'®

Yukarida goriildiigii iizere Hz. Peygamber, kendisine bildirilmedigi siirece izin
isteyen kimselerin gercek niyetlerini ve iglerindekini bilemeyebilir. Bu konuda
kendisine talimat veren herhangi bir nass bulunmadig: igin zahire gore ictihad etmistir.
Bu da Peygamber i¢in caiz olan bir husustur. Onlar bu tiir i¢tihat hatasindan masum
olmadigi igin yanilmasi veya isabet etmesi muhtemeldir. Nitekim izin verme
istikametinde cereyan eden ve begenilmeyen bu ictihad tizerine ilahi bir ikaza muhatap
olmustur. S6z konusu olayda Hz. Peygamber i¢in evla olan, o miinafiklara izin vermede
acele etmemesiydi, boylece 0 miinafiklarin i¢ yiizleri anlasilacak, toplum igerisinde rezil

olacaklard:.*®’

Hz. Peygamber'in igtihattaki yanilmasiyla ilgili Kur'an'da mezkir olan
bahislerden birini yukarida verdikten sonra simdi hadis kitaplarinda yer alan meshur bir
ornegi de vererek bu basligi sonlandirmak istiyoruz. Muteber hadis kitaplarinda hurma
asilama (telkih) ile ilgili bir olay anlatilir. S6z konusu olay soyledir; Hz. Peygamber bir
giin Medine'de yiiriirken, hurma agaglarinin basinda bir seyler yapan bazi kimselere
rastlar. "Bunlar ne yapiyorlar" diye sorar. Kendisine, "Hurmay1 asiliyorlar, boylece agag
dolleniyor!" derler. Hz. Peygamber'de onlara; "Bunun bir faydasi olacagini
zannetmiyorum™ karsiligin1 verir. Bu so6z adamlara duyurulur. Onlar da g¢alismayi
birakirlar. Onlarin isi terk ettikleri haber verilince Hz. Peygamber, "Eger bundan bir

fayda goriiyorlarsa yapsinlar, ben ise boyle bir zanda bulundum. Beni zan sebebiyle

104 <
105

3 b a5 el Gy

Muhammed Hiiseyin Tabatabal, el-Mizdn fi tefsiri'l-Kur'dn, Miessesetil'l-'Alemiyye li'l-Matbiat,
Beyrut 1417/ 1997, c. IX, s. 295. Ayrica Tabatabai'nin konuyla ilgili gorisleri igin bkz. Demir,
a.g.m., C.5,S. 4,s.1047-1082.

Stileyman Ates, Yiice Kur'dn'in Cagdas Tefsiri, Yeni Ufuklar Nesriyat, y.y. 1992., c. IV, s. 86.

97 isa, a.g.e., s. 97; Sancakli, a.g.m., C. 15, S. 3, s. 443,
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sorgulamayin. Ancak, Allah'tan bir sey haber verdim mi iste onu alin. Zira ben Allah

konusunda hi¢ hatali konusmam" buyurur, %

Miislim'in Rafi' b. Hadic'ten rivayet
ettigine gore ise asilama isini terk sebebiyle o yil hurma veriminin distiigii, durum
Restlullah'a haber verilince "Ben bir insanim, sizin dininizle ilgili bir sey emredersem
ona mutlaka uyun. Ama kendi goriisiime gore bir emirde bulunursam, bilin ki ben bir
insanim." buyurdugu nakledilir.™® Ayni olayla ilgili Enes'in rivayetinde ise; "...Siz

diinyanizin isini daha iyi bilirsiniz." buyurmustur.*°

Gerek Kur'an'dan gerekse hadislerden birer o6rnekle niibiivvetten sonra
peygamberin yaptigi bazi ictihatlarda bir kisim hatalarinin vaki oldugunu az evvel
gordiik. S6z konusu hatalarin ismet dgretisi ¢ercevesinde nasil izah edildigine dair su
cikarimda bulunabiliriz: “Hz. Peygamber'in biitiin hareket ve tasarruflar1 yalniz
peygamberlik sifat ve saldhiyyeti ile yapilmis tasarruflar degildir. O, peygamberligi
yaninda bir kadi, bir miifti ve bir devlet reisi sifatlariyla da tasarruflarda bulunmustur.
Ayrica bir beser olarakta davraniglar1 vardir.” U By cercevede Hz. Peygamber'in
sahsinda biitiin peygamberlerin iki sahsiyeti vardir. Beser ve niibiivvet sahsiyeti. Beser
kimligiyle, (ceset ve bedenleriyle) biitiin insanlarin tasidig1 6zelliklere sahipken, vehbi
olan risalet kimligiyle diger insanlarda olmayan basta ismet 6zelligi olmak {izere bir
kisim hususiyetlere sahiptirler. iste bu noktada peygamberler, “risalet sahsiyetlerinin bir

geregi olarak ismet (korunma) sahibidirler.”*?

Diger yandan peygamberlerin teblig
konusunda bazi kereler yanilabilecegine dair bir inang, getirdiklerinin tamaminda
stipheye diismek anlamina gelir. Clinkii hangisinde yanilip hangilerinde isabet ettigini
ortaya cikaracak hichir 6l¢iit mevecut degildir.**® Bu sebepten olsa gerektir ki ismet

vasfi, peygamberligin zaruri vasiflar arasinda zikredilmistir."'* Bu esasa dayali olarakta

108 Miislim, Ebu'l-Huseyn Miislim b. Haccac, el-Camiu 's-Sahih, Thk. M. Fuad Abdiilbaki, Daru
Ihyai't-Tiirasi'l Arabi, Beyrut ty., Kitabu'l Fedail, 139. (13 ¢Sl ¢olall Jsdal 55 Db bl cuils )
das oo A o @il o Al ey 5048 (s & e oSas), Hadiste gecen 'Kizb' kelimesinin burada 'hata'l
s6z anlaminda oldugu, Arapga'da 'Kizb'in hata anlamma da geldigi ifade edilmistir. Bkz. ibrahim
Canan, Peygamberimizin Yanilma(ma)s: Meselesi, Ragbet Yayinlar1, istanbul 2006, s. 40-41.
Miislim, Fedail, 140. (L Ul Wild ¢ ol ) G oo oS gl 13] 5 e ) 5383 0S50 (g o ol oS5 5al 13) ¢ s Ul Lai)
Miislim, Fedail, 141. (aStss b alei auf), Miislim, bu i rivayeti, 'Hz. Peygamber'in, diinya isleri ile
ilgili dediklerine degil de, dini konularda soyledigi hususlara uymanin zorunlulugu' bashg: altinda
ele almistir. Miislim, a.g.e., c. IV, s. 1835.

Karaman, a.g.e., s. 38-39.

Canan, a.g.e., s. 19.

A.gs.

14 Abdulhamid, a.g.m., C. 9, S. 98-99, s. 242
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peygamberlerin, tebligle ilgili bitin hatalardan korunmus (ismet sahibi) olmalari

vaciptir.'*®

Peygamberlerin iki yoniinden bahsettigimiz gibi sadece peygambere ait olan
ismet ilkesinin de iki yoniinden sz edebiliriz: Ismetin beseriyete bakan yonii ve ismetin
teblige bakan yonii. Ismetin teblige bakan yoniinii yukarida arz ettik. Ismetin beseriyete
bakan yoniine gelince burada teblig de oldugu gibi net ifadeler kullanmak cok zor
goziikmektedir. Clinkii gerek Kur'an'da gerekse hadiste gegen pasajlara baktigimizda
karsimiza hata yapan ve yanilabilen bir peygamber profili ¢ikmaktadir. Bu ise ismetin
tasidigl manayla uyusmamaktadir. Bu sebeple ismetin peygamberin beseriyete bakan
yoniinii kapsamadigini soyleyerek mesele agikliga kavusturulmaya calisilmistir. Ancak
buna katilmayan disiiniirlerde olmustur. Buna gore ismetin sadece tebligle sinirh
olmadig1, her cesit giinah ve isyam kapsayan yoniiniin oldugu ifade edilmistir.*® Bu
bakis agisina gore ismetin sadece dini konularla sinirli tutulmasi, diinya islerinin bundan
istisna edilmesi yanlistir. Ciinkii boyle bir ayrim gerek Kur'an'da gerekse hadiste mevcut
degildir. " Ayrica din hayatmn her alamm kapsadigi i¢in din ile dinya ne kadar
ayristirilabilir? Zaten “Islam'da dini yonii olmayan, ibadet sayilmayan bir amel yoktur.
Su dini, su da gayr-1 dini diye kesin hatlarla ayirima tabi tutulacak bir fiilden bahsetmek
¢ok zor géziikmektedir.”118 S6z konusu diisiinceye gore Hz. Peygamber'in, niibiivvet
slireci igerisinde yaptigi bir kisim hata, yanilma ve unutma gibi eylemlerin ismet
inanciyla c¢elismedigi de ifade edilmis, bu da "ebrarin (giizidelerin) hasenati,
mukarreblerin yani Allah'a yakinlik kazanan kimselerin seyyiatidir" diisturuyla
temellendirilmeye calisiimigtir. **° Ayni disiince, Hz. Peygamber'in yanilgi ve
hatalarinin, “tebligin bir parcasi olarak dinin bir kisim hiikiimlerini koymaya vesile”
oldugunu, bunlarm “Islami tekmile yonelik ilahi bir organizasyon” oldugunu ileri

siirmiistiir.lzo

15 Abdulhamid, a.g.m., C. 9, S. 98-99, s. 243.
16 Canan, a.g.e., s. 20.

17 Canan, a.g.e., s. 9.

18 Canan, a.g.e., s. 9.

19 Canan, a.g.e., s. 53.

120 Canan, a.g.e., s. 9.

25



Netice olarak ismetin kapsami alanina girsin veya girmesin oniimiizde sabit olan
bir gergek vardir ki 0 da Hz. Peygamber'in aldig1 baz1 kararlarda isabet edemeyip hata
etmesidir. Peygamberde bir ‘kul’dur; ‘kulun’ da ayrilmaz vasfi yanilmaktir. “Beser
olmas1 hasebiyle de yanilip hata etmesi son derece dogaldir. Zaten bunun boyle olmasi
Kur'an'm rdhuna da uygundur. Nitekim Kur'an'a gore peygamberler ne bir melek, ne de
insaniistii bir varliktir. Allah'in yarattigi, risalet gorevine layik gorerek diger insanlar

arasindan sectigi kullardir. Zira yanilmayan tek varlik Allah'tir.”***

4.5. ismet ve Giinah

Peygamberin ismeti ve giinah arasindaki iliski baglaminda ismetin ne zaman,
hangi konularda ve hangi giinahlar igin gegerli olup olmadigi hususlarina bundan 6nceki
basliklarda temas edilmeye calisilmistir. Oncelikle kavram kargasasina  diismemek
icin konunun hangi kavramlar iizerinden izah edilmeye calisildigi, "giinah" denilince
anlasilmasi gereken seyin ne oldugu ve semantik alanina giren kavramlarin hangilerinin
isin orijininde bulundugu hususuna kisaca temas etmenin isabetli olacagim
diistiniiyoruz. Ciinkii miifessirlerin konuyu ele alirken tercih ettigi terminoloji, onlarin
anlam diinyalarina dair nasil bir ismet telakkisine sahip olduklari hakkinda ip uglar

vereceginden dolay1 bu nokta konumuzu ¢ok yakindan ilgilendirmektedir.

Arapga'da "ce-ne-ha (z-u-z)" kokiinden gelen "cunah (zUs)" kavrami 'bir seye

meyletmek yonelmek' anlamina gelir. *** Bu kelime Kur'an'da yirmi bes yerde

123 e “darlik, sikinti, giinah" anlamlarinda kullanilmaktadir.*®* Ancak Arapca

gecmekte
"cunah"  kelimesi, Farsca  "glinah" kelimesinin  anlamin1  tam  olarak
yansitmamaktadir. ' Arapca'da 6zellikle "giinah" manasinin semantik alanma giren;

"ism", "zenb", "ma'siye", "curm”, "fisk", "fiicur", "kabih" gibi bir¢cok kelime vardir.*?

2

Bunlardan 6zellikle de konumuzu ilgilendiren "zenb", "ism" ve "hata™ kelimesi tizerinde

durmak istiyoruz. Ilk olarak “cesit ve olus bakimindan giinahi gdsteren kelimeler

121
122

Gezgin, a.g.e., s. 231.

Isfahani, a.g.e., s. 207.

122 Abdulbaki, a.g.e., s. 178-179.

24 Nir 24/29.

125 Kilg, a.g.e., s. 2.

126 Arapga'da giinah anlamina gelen kelimelerin (yirmi bir adet) tahlilleri ve aralarindaki niians
hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Kilig, a.g.e., s. 60-90.
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arasinda en kuvvetli olan ‘ism (&)’ kelimesine”?” baktigimizda; "insani hayir ve
sevaptan alikoyan fiil"* anlamina geldigini gérmekteyiz.'?® Bu kelime Kur'an'da gesitli
tiirevleriyle birlikte otuz sekiz yerde ge¢mektedir.'?® Hz. Peygamber'de iyilik/birr ve

giinah/ism'in ne olduguna dair yaptig1 bir izahta sdyle demistir:

"ol e allay o S cclads b dlla Lo 3Y1s R e 0 yilik/birr, giizel
ahlaktir. Giinah/ism ise nefsinde huzursuzluga yol acan ve insanlarin da muttall
olmasindan hoslanmadigi seydir."** Hadiste gegtigi gibi “giinah, gelip gegici bir his ve
duygu degil, kisinin vicdan azabi ¢ekmesini saglayan fiildir. Yine hadiste gectigi iizere
giinah; bagka insanlar tarafindan bilinmesinden hoslanilmayan, insanin utanmasina Yyol
acan, toplum iginde insanin itibarin1 zedeleyen, diger insanlarin nazarinda kiiglilmesine

yol acan fiiller kiimesidir.”**

Giinaha dogrudan isaret eden ikinci kelime “zenb («3)" kelimesidir. Kur'dn'da

182 Zenb'; giinah, hata, koti is, itdatsizlik gibi manalara gelir.133

otuz dokuz yerde gegen
Ayni kelime, ma'siye, ciirm veya ism'in sinonimi ise de, bu sonuncusuyla aralarinda
ince bir niians vardir. Zira “zenb kelimesi, kasitli ve kasitsiz giinahlar1 gosterirken, ism
kelimesi, sadece bilingli bir sekilde kasten ve bilerek islenen giinahlar igine alir. Ote
yandan zenb, birinci derecede Allah'a karsi islenmis gilinahlara yonelikken, ism ise,
birinci derecede cemiyete karsi, ikinci derecede de Allah ve insanlar tarafindan konmus
olan kanunlara karsi islenmis giinahlara isaret eder.”™* Zenb kelimesinin bir diger
hususiyeti de, giinaha isaret eden kelimelerden af ve magfiret kavramlari ile en ¢ok yan

yana kullanilan kelime olmasidir."*

S6z konusu 'zenb' kelimesinin Kur'an-1 Kerim'de bazi peygamberlere izafe

136

edilmesi, 6zellikle de ti¢ yerde ™ Hz. Peygamber'e nisbet edilmesi ¢alismamizin nirengi

27 Kilg, a.g.e., s. 60.

128 fsfahani, a.g.e., s. 63-64.

129 Abdulbaki, a.g.e., s. 12. Ayrica ayrintili bilgi igin bkz. Kilig, a.g.e., s. 61.
%0 Miislim, Birr, 5. (c. 1V, s. 1980, Hadis no: 2553)

B3 Gezgin, a.g.e., s. 157.

132 Abdulbaki, a.g.e., s. 276.

133 {bn Manzdr, a.g.e., c. I, s. 389.

13 Kilg, a.g.e., s. 60.

1% Kilg, a.g.e., s. 63.

138 Mii'min, 40/55; Muhammed, 47/19; Fetih, 48/2.
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noktasini olusturmakta ve konu peygamberlerin ismeti ¢ergevesinde tartisilmaktadir.
Biz de arastirmamizi yaparken peygambere nisbet edilen giinah karakterli fiilin
Kur'an'da Ki aslin1 parantez igerisinde vermek suretiyle okuyucunun konuyu ele alirken,
Allah'in hangi kelime iizerinden elgisine i'tdb da bulundugunu ve bu séz konusu
kelimenin epistemolojik 6zelligini -biraz evvel zikrettigimiz bilgiler 1s1ginda- gérmesini

saglamaya c¢alistik. Burada sunu da ifade etmek gerekiyor; Kur'dan'da peygamberin

istigfar1 s6z konusu oldugunda daima “zenb" kelimesi kullanilmis, "ism", "ciirm",

"hins" gibi kelimeler kullanilmamistir. "Zenb" kelimesinin de digerlerinden ayiran
ayricalikli yoniiniin "kasitsiz iglenen giinahlar"t da igine aldigi hususunu az evvel

zikretmistik.

Yukarida dogrudan giinaha isaret eden iki kelimeye kisaca temas ettikten sonra
iiciincii olarak deginecegimiz kelime "hata"**’ kelimesidir. Bu kelimenin siilasi formu
Kur'an'da yirmi yerde, bu sekilde if'al vezninde ise iki yerde ge¢mektedir.™*® Ciinkii
giinah ile hata arasinda ki farki da ortaya koymamiz konumuz agisindan 6nem

arzetmektedir. Bu konuyla ilgili olarak su tesbitlerde bulunulmustur:

Gilinah da, Kisinin beseri istegi, bilingli bir sekilde ve irade
hiirriyeti igerisinde islenmis olma gibi 6zellikler vardir. Halbuki ‘hata’
boyle degildir. Giinahta her sey, giinah atmosferi iginde normal bir
seyir takip ederken, hatada esyanin diizeni, bilincin ve suurun pay1
olmaksizin bozulur. ‘Hata’ya diisen Kimse ani bir yakalanmighk
duygusuyla kendine gelir elleri birbirine dolasir. Ne yapacagini
sasirmis bir vaziyettedir. Giinah ise derinligine ve bilingli bir sekilde
olaymn icinde basindan itibaren var olan ve yalan soyleyebilen bir
‘ben’i alakadar eder. Dolayisiyla giinahta siirprize Yyer yoktur,
Saskinlik so6z konusu degildir. Giinah1 hatadan ayiran en 6nemli
unsurlardan birisi de ‘zaman’ suurudur. Zaman derinligine
yasanmadig1 igindir ki, hata ruha yabanci, ruhun disindadir. Insanm
basina ansizin gelen bir rastlantidir, kazadir. Ayrica suurun/bilincin
devrede olmamasindan dolayi, ‘giinah’ kadar géze carpmayan, insanin
karisik ruh ve biling hallerine 1sik tutabilme imkanini da hazirlamayan
‘hata’da, insanin verdigi Kkarar, baska bir karar tarafindan -ilahi

137 Bu kelimenin iki kullanimi vardir. Bunlardan ilki "ha-ta-e (Us)" seklinde siilasi miicerred seklidir.

Bu kalipta geldiginde genellikle méanas1 'kasith yapilan kotii fiil, isteyerek ve dileyerek giinah
islemek' anlaminda kullanilirken; rubai mezid kalibinda "eh-ta-e (Usal)" formunda geldiginde kasitl
olmaksizin ve bilmeyerek hataya diisme anlaminda kullanilir. Bkz. Kilig, a.g.e., s. 24. Ayrica bkz.
isfahani, a.g.e., s. 287. Bizim iizerinde duracagimiz husus ikincisidir. Ayrica bu ayrima Kur'an'dan
Ahzab, 33/5'i misal verebiliriz.

138 Abdulbiki, a.g.e., s. 234-235.
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takdirdir- engellenir...Hata’ya diisen insan; istemeyerek ‘hata’ya
dismistiir. Bu yetersiz bilgiden ileri gelecektir, yetersiz bir segim,
yetersiz bir bilginin sonucudur. Giinah ile hata arasindaki irtibati
formiile edecek olursak; her giinah hatadir, fakat her hata giinah
degildir.**

Son olarak 'peygamberin ismeti ve giinah' arasindaki iliskiye dair sunlart
zikredebiliriz; “giinah'in, ‘iradi ve kasdi isyan’ anlamina gelen bir ‘6rfi’; bir de

faziletlerin artirilmasinda gegici bir duraklamayi, kii¢iik bir gecikmeyi gosteren ‘ince’

95140 1

bir manasi vardir.””™ Iste peygamberden sadir oldugu belirtilen "giinah/zenb", bu ikinci

anlamdaki giinah kapsaminda degerlendirilmistir.*** Bu anlayisa gore:

Giinah, obiir hal sekli gergekte daha uygun iken, se¢kin kisinin
kendisine gore o anda iyi veya giizel olan1 segmesinden ibaret
olacaktir. Bu son sekli kendisine asikar olunca, katlandig: tiziintii ve
pismanlik, ciddi bir giinah islediginde normal bir insanin duyduklarina
esittir. Isyan,'* zulm™* ve giinah™* gibi, Kur'an'in zaman zaman
peygamberlere nisbet ettigi ve Hz. Peygamber'in de disinda kalmadigi
terimler bu anlamda yorumlanmistir. Normal insanlara tatbik
edildiginde, ¢ok cirkin hatalar1 gosteren bu terimler burada, ¢ok ince
bir manaya sahiptirler. Umum nazarinda pek anlami olmayan
hareketler, seckin kimselerin vicdaninda bir tir biyiitilmeye,
miibalaga edilmeye ugrarlar.'*®

Giinah/Zenb Kelimesi, siradan insanlar i¢in kullanildiginda,
bile bile islenen ve Allah'a kars1 isyani igine alan bir kavram iken;
Allah'in peygamber olarak sectigi insanlar i¢in bu kelime, tamamen
kasitsiz islenen, bir bakima siirgme, tokezleme veya ¢ogunlukla ifade
edildigi gibi ‘zelle/hata’** olarak da algilanabilecek ve bir meselede
karar verirken daha iyisini secememekten kaynaklanan bir yanilma
anlagilmaktadir.*’

19 Kilg, a.g.e.,s. 10-11.

M0 Kilg, a.g.e.,s. 172.

11" Bu husus birinci boliimde bir miifessir kimligiyle ve Ehli Siinnetin iki ayagmi olusturan iki farkli
ekolii temsil etmeleri hasebiyle Matiiridi ve Réazl ¢ergevesinde, ‘dalalet’ ve ‘vizr’ kavramlartyla
ilgili yaklagimlarini inceledigimiz yerde daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

2 Ta-Ha, 20/121.

3 Enbiya, 21/87.

14 Fetih, 48/2.

¥ Kilg, a.gee., s. 172.

16 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa Akgay, "Zelle", DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, istanbul
2013, c. 44, s.223-225; Mustafa Akgay, "Kelam Literatirinde Peygamber Zelleleri”, Sakarya
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2011, C. 13, S. 24, s. 1-31.

17 Gezgin, a.g.e., s. 160-161.

29



Matiiridiler konuyu ele alirken, peygamberler hakkinda kii¢iik giinah (sagair)

148

kelimesini kullanmaktan kaginarak ‘zelle' (kasitsiz yapilan hata ™) kelimesini tercih

etmis; peygamberlerin zelle islemelerini miimkiin; kasten kiigiik giinah islemelerini

149

ise miimkiin gormemislerdir.”” Es'ari ve Mu'tezile gibi ekoller ise zelle yerine kiiglik

giinah (‘sagire ve sagair') kavramim kullanmay1 tercih etmislerdir.™

Ehl-i Siinnet'e gore, Kur'an'da peygambere nisbet edilen giinah karakterli
eylemler dikkatlice incelendiginde peygamberlerin giinah islemedigi anlasilir. Ciinkii
“bu naslarda varid olan hususlarin biiyiikk bir ¢ogunlugu ya niibiivvetten once vaki
olmustur veya peygamberin dini izahinda yaptig1 ¢ok kiiciik bir hatadir. Ugiincii yorum
sekli -belki en dogru olani budur- bu naslarin ifade ettigi ma'siyet, giinah degil sadece
daha iyisini yapmamaktir. Burada daha iyiyi yapmamak, hata, giinah gibi

gériinmektedir.”ls1

Sonug olarak peygamberlerden sadir oldugu kabul edilen hata ve giinahlar

hakkinda 6zetle su goriisler ileri stirilmiistiir:
1. Bi'setten dnceki durum sz konusudur.
1. Yanilarak kii¢lik giinah islemislerdir.
2. Daha uygun olani terk (terk-i evla) vardir.*
3. Kerih bir sey islemigse, timmete bunun caiz oldugunu ve bu

takdirde kendilerine Allah’in kolaylik gosterdigini agiklamak gayesi bulunur. O

zaman bile onlar, miibah olan bir seyi yapmuslar gibi ecir kazanirlar.

148 Akgay, "Zelle", c. 44, s. 223.

9 Akeay, a.g.m., C. 13, S. 24, s. 10. (Ebu'l-Leys es-Semerkandi, Serhu'l-Fikhi'l-Ekber, s. 26'dan
naklen). Matiiridi bir ¢ok yerde konuyu zelle kelimesi iizerinden ele alir. Bunlardan biri icin bkz.
Matiiridi, Te'vilat, c. VIII, s. 618-619.

10 Akgay, a.g.m., C. 13, S. 24, s. 28.

151 Serafettin Golciik, Siileyman Toprak, Keldm (Tarih-Ekoller-Problemler), Tekin Kitabevi, 7. Baski,
Konya 2012, s. 343.

152 Matiiridi, Te'vildt, c. IX, s. 275; Rézi, Mefatih, c. XXVIII, s. 66; Kelama Giris, s. 223. Ayrica bkz.
Pezdevi, a.g.e., s. 259; Ciircani, Sehu'l Mevikif, c. 1, s. 492; Taftazani, Serhu'l-Akdid, s. 242-243.
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4. Giinah islemekle ilgili sarthh sigalar, mesela “lein esrakte: Eger sirk

nl53

kosarsan..."** sarta konu olanin mutlaka gerceklesmesini gerektirmez.**

5. Hitaba muhatab olan peygamber olsa da kastedilen tmmettir; yani
"kizzm sana soyliiyorun, gelinim sen isit (Iyydke e’ni ve ’smef yd care)" niiktesi gibi

v e w1 155
diistinlir.

188 Ziimer, 39/65.
1% Buna benzer bir yaklasim igin bkz. Matiiridi, Te'vildt, c. VI, s. 92.
1% Tabatabai, a.g.e., c. IX, s. 295. Ayrica bu maddeler igin bkz. Kilig, a.g.e., s. 174.
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BIiRINCI BOLUM
PEYGAMBERE SIiRK VE KUFUR ISNADI OLMASI
BAKIMINDAN DALL VE ViZR KAVRAMLARI

1. Dalalet ve Vizr Kavramm Baglaminda Hz. Peygamber'e Sirk ve
Kiifiir isnadi

Son el¢i Hz. Peygamber'in hayatina bir biitiin olarak baktigimizda 40 yilinin
peygamberlik &ncesine ait oldugu goriliir ki, bu da omriiniin yaklasik ticte ikisine
karsilik gelmektedir.®® Ancak Kur'an, Hz. Peygamber'in, hayatinn bityiik bir kismin
olusturan vahiy oéncesi dénemle ilgili ok az miktarda bilgi (ip ucu) verir."*" Az olan bu
bilgilerin basinda da Duha stresinde anlatilan ¢ok siirli ayetler gelmektedir. Bu ayetler
icinde en dikkat ¢ekeni ise Hz. Peygamber'e 'dalalet' in nisbet edildigi yedinci ayettir.
Bir sonraki baslikta detaylica inceleyecegimiz s6z konusu ayetin tefsirinde Taberd,
Siiddi'den naklen Hz. Peygamber'in kirk yil kavminin dini iizere oldugunu; Insirah

stiresinde gegen 'vizr' kavrami i¢inde Dahhak'tan naklen 'sirk’ iginde oldugunu nakleder.

Mekke doneminde inen ve Kur'an'm niizul sirasmna goére 11 ve 12; mushaf

siralamasina gore 93 ve 94. sireleri olan Duha ve Insirah strelerinde zikredilen 'Seni

158

yolunu kaybetmis (daldlet) olarak bulup da yola iletmedi mi?' ™ ve 'Belini biiken

yiikiingi (Vizr) dizerinden kaldirmadik mi?'*® ayetlerinde zikredilen 'dalalet’ ve 'vizr'
kavramlari lizerinde muhtelif goriisler serdedilmistir. Tesbit edebildigimiz kadariyla
kronolojik olarak ilk farkli teviller (sirk, kiifiir), hicri ikinci asirdan itibaren ortaya
konmus, sonraki donemlerde de ortaya konan bu diisiinceye kiymet atfedenler ve
etmeyenler seklinde ihtilaf siiregelmistir. S6z konusu ilk teviller dikkatleri iizerine

cekmis ve konuya farkli yaklasan sz konusu bazi -tabiinden'® de olan- miifessirlerin®®

136 Casim Aveci, Muhammedii'l-Emin (Hz. Muhammed'in Peygamberlik Oncesi Hayati), Hayykitap,

Istanbul 2008, s. 13.

Kur'an'in disinda diger Islami kaynaklarda da Hz. Peygamber'in vahiy oncesi hayatiyla ilgili az
bilginin bulundugu hatta Hz. Peygamber'in 25 ile 35 yaglar1 arasinda ne yaptigi konusunda herhangi
bir bilginin bulunmadig: ifade edilmistir. Bkz. srafil Balci, Peygamberlik Oncesi Hz. Muhammed,
Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2015, s. 286. Ayrica Balci, Duhd 93/7'de gegen 'dall' kelimesini
'arayig iginde olma’ seklinde izah etmistir. Bale1, a.g.e., s. 301.

158 Duha 93/7.

19 insirah 94/2-3.

180 Miicahid, (6. 103/721), Katade (6. 117 /735) Siiddi (5. 127 /745).

161 Dahhak (5. 105/723), Kelbi (5. 146/763), Mukatil (5. 150/767).

157
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kanaatleri; baz1 miifessirler tarafindan kendi yorumlarini yapmaksizin bu rivayetleri
nakletmek suretiyle dogrudan desteklendigi izlenimini verirken birgoklari tarafindan ise

tenkite tabi tutulmustur.

Konunun tefsirlerdeki yerine ge¢cmeden 6nce bu kavramlarin lugat ve terim
anlamini, Kur'dn'da kag yerde ve hangi anlamda gegtigine dair kisa bir bilgi vermenin
konunun anlasiimasina fayda saglayacagi kanaatindeyiz. Oncelikle dalalet kavramindan
basglayacak olursak, daldletin lugat anlami; yitirmek, kaybetmek, sapmak, sasirmak,
hayret etmek, unutmak, bosa gitmek, 6lmek, toprak olmak anlamlarma gelir.*®* Terim
anlami ise, maksada ulastiran yolu bulamamak, istenen sonuca goétiirmeyen bir yola
girmek'®, kasten veya unutarak az veya c¢ok dogru yolu terk etmek®, haktan yiiz
cevirip batila yonelme, ilahi buyruklara aykiri davranma anlamlarina gelir.'® Dalalet
kelimesi tiirevleriyle birlikte Kur'an'da 190 kiisur yerde gegmektedir. Dalalet kelimesi
yalin ve zamir bitisik halde 9 yerde, daldl seklinde ise 38 yerde, farkli varyantlariyla
birlikte fiil ve isim olarak ise 150 kiisur yerde gegmektedir.'®® Kur'an'da ki kullanimlari
ve anlamlar1 soyledir; Cenab-1 Hakka karsi giinahin s6z konusu oldugu yerlerde

k'®” ve acikca puta tapicilik **® bahis mevzudur. **® Bunun yaninda

cogunlukla sir
sapmak/saptirmak *"° (Kur'dn'da en ¢ok bu anlamda kullanilmistir), kaybolmak
gitmek/yok olmak (helak), sasirmak, yanilmak/hata etmek/unutmak, bosa ¢ikmak ve

azap anlamlarima geldigi miisahede edilir.*™

Vizr kelimesine baktigimizda, kelimenin siginilan yere/kisiye ve bir seyin

yiikii/agirligina delalet eden iki kok anlami vardir.'® Birinci kok anlami; dagin, sigman

102 Ferahidi, a.g.e., c. VII, s. 9; ibn Faris, a.g.e., ¢. lll, s. 356; ibn Manzir, a.g.e., ¢. XI, s. 393-394;
Zebidi, a.g.e., ¢. XXIX, s. 346-347.

103 Ciircani, Ta'rifat, s. 138.

164 jsfahani, a.g.e., 5. 509-510.

165 Recep Demir, "Duha Suresi 7 ve Insirah Suresi 2. Ayetler Baglaminda Hz. Peygamber'in Niibiivvet
Oncesi Inanc1", Marife (Dini Arastirmalar Dergisi), Konya 2014, S. 14 , s. 60.

166 Abdulbaki, a.g.e., s. 421-424.

167 Nisa 4/116; ibrahim 14/30,36; Furkan 2517; Ziimer 39/8; Ahkaf 46/5.

168 A'raf 7/49; Ta-Ha 20/92.

%9 Kilg, a.g.e., s. 67.

170 Bakara 2/16, 108, 175; Nisa 4/44, 116, 136; En'am 6/140; A'raf 7/30; Nahl 16/36; Meryem 19/75;
Furkan 25/42-42; Neml 27/81; Rim 30/53; Ahzab 33/36; Sebe 34/8; Fussilet 41/52; Stra 42/18;
Ahkaf 46/32; Miimtehine 60/1; Cum'a 62/2.

1 Demir, a.g.m., S. 14, s. 60-4.

12 ibn. Faris, a.g.e., c. VI, s. 108.
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kisinin agir yiikiinii yiiklenmesi kastedildigi diistincesiyle 'yliksek ve siginak olan dag'
manasidir, diger manas1 ise sirta almman Yyiik, silah, ve giinahtan dogan yiikiin
taginmasina isaretle 'giinah' anlamidir.)” Kelime Kur’an’da 13’ii Mekki, 1i Medeni
olmak iizere 14 ayette toplam 27 defa gegmektedir.™® Kur’an’da kelime bir yerde
kelimenin temel anlami olan sigimlacak yer'™, bir yerde yiik, agirlik (zinetin

176

yiikii)'’®, bir yerde savas vyiikii yani silah'’’, bir iki yerde vekil, yardimei'’®, geriye

kalan 22 yerde ise giinah anlammnda kullanilmistir.""”

Gorildiagi gibi Kur'an'da dalalet kelimesinin sadece dinde sapiklik/sirk ve kiifiir
anlamlarma gelmedigi, aym: sckilde vizr kavramininda sadece giinah anlamina
gelmedigi, baglamina gore farkli anlamlar kazandig1 gézden irak tutulmamasi gereken
onemli bir olgudur. Aksi halde biitiin ayetlerdeki dalal ve vizr kelimesine tek bir mana

verilmesi ciddi yanlisliklar: beraberinde getirmesi kaginilmazdir.

Tefsirlere baktigimizda konunun bir yanini, dalalet ve vizre giinah iist baslig
altinda, sirk, puta tapma, zenb, ism vb. seklinde yaklasanlar olustururken diger yanini
ise ismet iist baslig1 altinda, masumiyet, nezahat, arinmislik, giinahsizlik vb. seklinde
yaklasanlar olusturmaktadir. Dolayisiyla konuyu iki kisimda ele almak miimkiindiir.
Tezimizin de amaglarindan olan miifessirler ve donemler arasindaki diislince ve algi
degisimini gorebilmek i¢cin mezkur iki ayet i¢in altmigdan fazla tefsire miiracaat edip
ilgili kismu tetkik etmeye gayret gosterdigimizi ifade etmek isteriz. Oncelikle s6z
konusu kavramlara giinah (negatif) manas: yiikleyen miifessirlerin kanaatlerini vermek
istiyoruz. Miifessirlerin diisiincelerini ifade ettikten sonra son tahlilde bir degerlendirme
yaparak kronolojik seyir i¢inde algidaki makas degisimini ve ne gibi kirilmalarin

oldugunu ve varsa muhtemel sebeplerini ifade etmeye calisacagiz.

1.1. Kronolojik Olarak Dalalet ve Vizr Kavramina Giinah Manasi Yiikleyen
Miifessirler

13 Ferahidi, a.g.e., c. VII, s. 380-481; isfahani, a.g.e., s. 867-868; ibn Manzir, a.g.e., c. V, s. 282.

174 Abdulbaki, a.g.e., s. 750.

15 Kiyame 75/11.

76 T4-Ha 20/87.

Y7 Muhammed 47/4.

78 Fyrkan 25/35; Ta-Ha 20/29.

19 Muhammed Sacit Kurt, Kur'dn'da Peygamberler ve Giinah, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii, Ankara 2011, s. 86-7.
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Ilk olarak hicri birinci asir da yetismis, Firfizabadi (6. 817/1415)'nin, Ibn Abbas

180 fbn Abbas, vizr kavrami i¢in

(6. 68/ 687-88)'1n tefsiri olarak hazirladig1 ¢alismasinda
giinah manasma gelen 'ism' kelimesini tercih etmis ilaveten de niibiivvetin agirhig

demistir.*®

ibn Abbas’in ismetle ilgili yaklasimmi biraz daha agmak istiyoruz. Buna
baglamda ismet kavraminin ilk kullanimi ve ortaya ¢ikisiyla ilgili ileri siiriilen zamansal
tesbitlerin hemen hepsinden daha evvel, bir sahabe olan ibn Abbas (6. 68/687-88)n
tefsirinde gectigini gérmekteyiz. Her ne kadar derleme de olsa erken donem tefsir
literatiiriiniin ilk tefsiri niteliginde olan Tefsiru Ibn 'Abbds'ta ismet kavraminim, -¢ok
siirh da olsa- istilahi anlamda kullanildigin1 gagristiran te'viller bulmak miimkiin.
Bunlarin ilk ikisi Hz. Yasuf'la digeri de Hz. Peygamber'le ilgilidir. Hz. Yasuf'la ilgili
olarak "o, ihldsa erdirilmis kullarimizdandi."** ayetini 'zinadan korunmuslardan olmast'
(U3 (e Ome seanall) seklinde te'vil etmistir.*® Ikinci olarakta yine ayni sirede "Rabbimin

merhamet etsigi hari¢, nefis asii derecede kotiliigii emreder.” %

ayetindeki
"merhamet" ifadesini ismet kavramiyla (s ~==) te'vil etmistir."® Sonuncu érnek ise
Hz. Peygamber'in miisriklerle ile yaklasimiyla ilgili olan "Eger biz sana sebat vermis
olmasaydik, az kalsin onlara biraz meyledecektin."*®® ayetindeki "sebat" kavramini

ismet kelimesiyle (ki ; dlliaac) te'vil etmistir.'®’

Ibn Abbas’in ‘ismet’i zikrettigi Ayetlere bakildiginda bunlarin ismet kapsaminda

188 fbn Abbas'm da bu ayetleri te'vil ederken

ele alinip degerlendirildigi malumdur.
‘ismet’ kavramini tercih etmesi, gerek fikri gerekse zamansal olarak en erken donemde

dahi ismet telakkisinin mevcut oldugunu ima etmektedir. Biz bu veriyi, girig boliimiinde

180 ibn Abbas'a isnat edilen tefsirle ilgili degisik eserlerdeki rivayetleri bir araya getiren bu ¢aligmanin

FirGizabadi'ye aidiyeti siiphelidir. Hulusi Kilig, "Firtizabadi" DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayimnlari,
Istanbul 1996, c. 13, s. 144.

Firtizabadi, Tenvirii'l-mikbds (mikyas) min Tefsiri fon 'Abbas, Darii'l Kiitiibi'l {lmiyye, Liibnan t.y., s.
514.

12 Yisuf, 12/24. (Oealiall Ualie G 43)

183 Firazabadi, a.g.e., s. 195.

184 yisuf, 12/53. (g0 a0 YY)

85 Firazabadi, a.g.e, s. 199.

186 fsra, 17/74. (JET)

87 Firtzabadi, a.g.e., s. 240.

188 Tlgili ayetlerin ismet kapsaminda degerlendirilmesiyle ilgili bkz. Razi, Ismet, s. 85-95, 158.
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ele aldigimiz ismetin fikri ve tarihi zeminiyle ilgili olarak miistesriklerin ileri stirdiigii
tarihlerden daha erken bir zamanda varolduguyla ilgili olarak zikrettik. Tbn Abbas'n
ismetle ilgili diisiincesi sadedinde degil. Ciinkii Ibn Abbas'in ve genelde erken dénem
miifessirlerinin ismet algisi, giinimiizdeki gibi 'peygamberin hi¢ giinah islemedigi’
seklinde degildir. Zira Ibn Abbas, baz1 ayetlerdeki giinah karakterli kelimeleri —vizr de
oldugu gibi- yorumlarken peygamberle giinah arasinda bir bag kurmus, peygamberin de
giinah isleyebileceklerini kabul etmis ve sdz konusu ifadeleri de sonraki miifessirler gibi

te'vil etme ihtiyact duymamustir.

Hicri ikinci asirda tabiinden ve tebe-i tabiinden olan bazi miifessirler bu
kavramlari; Hz. Peygamber'in cahiliyedeki giinahlar (zenb),'®® kirk yil sapik bir kavmin
icinde yasamasi ve onlardan biri gibi olmasi,'® ve sirk iizere oldugu™* seklinde ifade
etmislerdir.*® Hicri ikinci asirdan itibaren ise s6z konusu ayetlere giinah (negatif)
manas1 veren miifessir ve arastirmacilarin dayandiklart yer de iiste zikrettigimiz
rivayetlerden bagkasi degildir. Simdi bu kavramlari giinah olarak zikreden miifessirleri

donem donem ele alalim;

89 Miicahid, Tefsirii Miicdhid, Darii'l Fikri'l islami'l Hadise, Thk. M. Abdiisselam Ebii'n-Nil, Misir
1410/1989, c. I , s. 736; (ismail Cerrahoglu, bu nesirde kullanilan yazmadaki tefsir rivayetlerinin
Miicahid'e nisbetini zayif gérmektedir. Bkz. Ismail Cerrahoglu, "Tefsirde Miicahid ve Ona isnad
Edilen Tefsir", AUIFD, 1978, C. 23, ss. 31-50.) Katade (Bkz. Taberi, Cdmi'u’l-beyin ‘an te'vili
ayi’l-Kur'dn, Darun Hicr'l taba'ati ve'n-nesri ve't-tevzi' ve'l 'i'lan, Thk. Dr. Abdullah b. Abdiilmuhsin
et-Tiirkd, y.y. 1422/2001, c. XXIV , s. 493); Mukatil, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, Déariin Thyau'l
Tiiras, Thk. Abdullah Mahmud Sehhate, Beyrut 1423 H., c. IV, s. 742.

190 Siiddi, Tefsiri's-Siiddi el-Kebir, Darii'l Vefd, nsr..Muhammed Ata Yusuf, Mansdre 1414/1993, c. | ,
s. 478.; Mukatil, a.g.e., c. IV, s. 732; Kelbi et-Tefsir (Tefsiru'l-Kur'dn). Biz Kelbi’nin bu eserine
ulagamadigimizdan dolay1 kronolojik insicami saglama adina, Kelbi’nin s6z konusu rivayetini
tefsirlerine kaydeden basta Sa’lebi (6. 427/1035) ve sonra gelen bazi miifessirlerin eserlerini géz
oniine aldik. Bundan sonraki kisimlarda Kelbi’nin s6z konusu rivayetine dair atiflar da bu minvalde
olacaktir.

191 Dahhak, Tefsiru'l Dahhdk, Thk. Muhammed Siikri Ahmed Zaveyti, Daru's-selam, Kahire 1419/1999,

c. I, s. 976. Ayrica bkz. Taberi, a.g.e., ¢c. XXIV , 5.493.

Konuyla ilgili olarak nesep ve tarih bilgini olan Ibnii'l Kelbi (6. 204/819 [?]), Kitabii'l

Esnam’m da: "Allamin elgisinin  (Allah'tan ona selam olsun) bir giin ondan (Uzza'dan)

bahsettigini isittik: "Ben kavmimin dinindeyken el-'Uzzd'ya boz bir koyun sundum™ seklindeki

bir rivayete yer vermek suretiyle Hz. Peygamber’in niibiivvetten 6nce putperest oldugunu iddia
etmektedir. Bkz. Ibnii'l Kelbi, Kitabiil Esnam (Putlar Kitabi), Cev. Beyza Diisiingen, Ankara

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlar;, Ankara 1969, s. 32. Bu ve buna benzer rivayetlerin

gerek sened gerkse hadis bilginleri nezdindeki durumlari agisindan sihhatsiz ve giivenilir olmadigina

dair bkz. Ali Osman Ates, "Putlara Kurban Kesme Ve Allah'tan Baskas1 Adina Kesilenlerden Yeme

Konusunda Hz. Peygamber'in Tutumu", Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1987,

S. 4,s. 374. Ayrica bkz. Avey, a.g.e., s. 49, 363-401.
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Hicri tgtlincti asir: Bu dénemde yetismis bizim de baktigimiz dort miifessirden
sadece birinin tefsirinde vizr kavraminin agiklamasimi gordiik, 0 da Abdiirrezzak es-
San'ani (6. 211/826-27)'nin tefsiridir. Ilgili Ayetlerden sadece vizr kavramini izah etmis
ve giinah (zenb) oldugunu ifade etmis, Katade'nin rivayetiyle desteklemistir.'*® Diger

baktiklarimizda ilgili stire ve dyetlerin tefsiri yapilmamistir.***

Hicri dordiincti asir: Bu donem igin sekiz farkli miifessiri ele aldik, bunlarin
basinda da Taberi (6. 310/923) gelmektedir. Taberi, daldlet kavrami igin 'bu giin Ki
halinden farkli bir halde buldu' demis ve ardindan Siiddinin kirk yil daldlette olan
kavim {izerineydi rivayetini nakletmis, vVizr i¢in ise dogrudan bir kanaatte
bulunmamakla birlikte naklettigi rivayetlerin hepsi giinah karakterli icerige sahiptir, s6z
gelimi Miicahid ve Katade'den giinah (zenb), Dahhak'tan ise sirk seklindeki rivayetleri
paylasmak suretiyle tercihini ortaya koymustur.’® Zeccac (6. 311/923) ise vizr i¢in
giinah (ism) demis ardindan 'Ta ki Allah, senin ge¢mis ve gelecek giinahlarin:

bagislasin, sana olan nimetini tamamlasin, seni  dogru yola iletsin.'*®

ayetini
zikretmistir. **" ibn Ebi Hatim (6. 327/938) de dall icin iki rivayet nakleder ama
dogrudan bir tercihte bulunmazken vizr i¢in Miicahid'den naklen giinah (zenb) der.'*
Nehhas (6. 338/950)'da vizr i¢in cahiliyedeki giinahlart (zenb) oldugunu bunu
hatirlayinca kederlenip agladiklarmi nakleder.'®® Yine aym sekilde ibn Zemenin (6.

399/1008) de vizr icin ‘cahiliyedeki giinahlar1' ifadesini kullanir.?®

198 Abdiirrezzak es-San'ani, et-Tefsirii Abdiirrezzdk, Darii'l Kitiibi'l ilmiyye, Thk. Dr. Mahmud
Muhammed Abduh, Beyrut 1419 H., c. Il , s. 437. (hadis no: 3639)

19 fmam Safii (6. 204/820), Tefsiri'l Imami's-Safii, Darii'l Tedmiiriy, (Memleketiil Arabiyyetii'l
Su'udiyye), Thk. Ahmet b. Mustafa el-Ferrén, 1427/2006, c. Ill , s. 1447; Ahfes (6. 215/830 [?])
Me'dni'l-Kur'dn, Mektebeti’'l Haneci, Thk. Hiida Mahmud Kird'a, 1411/1990, c. Il; Nesai (0.
303/915), Tefsirii'n-Nesad'i, Miiessesetii'l Kiitiibi'l Ilmiyye, Thk. Sabri b. Abdiilhalik es-Safii, Seyyid
b. Abbas el-Celimi, Beyrut 1410/1990. c. Il , s. 532.

1% Taberi, a.g.e., ¢. XXIV , s. 489,493. (Bir yil sonra vefat etmis olan Zeccac (6. 311/923) dalalet
kavramina Taberi (6. 310/923)'nin genel kanisinin tam aksine bir te'vil ortaya koymast ilgingtir. Bkz.
tez s. 69.)

19 Fetih, 48/2.

W Zeccac, Me'dni’l-Kur'an ve i'vdbiih, Alimi'l Kitiip, Thk. Abdilcelil Abdith Selebi, Beyrut

1408/1988, c. V, s. 341.

Ibn Ebi Hatim, Tefsiri'l-Kur'ani'l-'azim, Mektebetin Nezzar Mustafa el-Bazi (Menleketii'l

Arabiyyeti'l Su'udiyye), I11. Baski, Thk. Es'ad Muhammed et-Tayyib, 1419 H., c. X, s. 343-45

199 Nehhas, I'rabu'l Kur'an, c. V, s. 156.

20 fbn Zemenin, Tefsiri'l Kur'dni'l Aziz, el-Faraku'l Hadise, Thk. Ebu Abdullah Hiiseyin b. 'Akkase,
Muhammed b. Mustafa el-Kenz, Kahire Misir 1423/2002, c. V , s. 143.
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Hicri besinci asir: Bu doneme ait baktigimiz bes miifessirin ilki olan ibn Fiirek
(6. 406/1015), dalalet i¢in “hakki bilmemek” oldugunu ifade etmis, meghul sigaylada
niibiivvet islerini bilmeme demis ve isim vermeden 'kavmin gibi dalaletteydin' diyerek
Kelbi'nin rivayetine telmihte bulunmustur.”®* Vizr i¢in de giinahlar (ziiniib) demis
Katade, Miicahid, Hasan'in rivayetlerini nakletmistir. °*> Sa'lebi (5. 427/1035)ye
baktigimizda dalalet ve vizr kavramlari i¢in kendisi dogrudan bir tercihte bulunmaz s6z
konusu ayetlerin tefsirlerinde giinah karakterli nakiller de mevcut, giinah denilemeyecek
nakillerde mevcut. Ote yandan dalalet kelimesini agikladig: yerde Hz. Peygamber'in
kendisini bilmedigi, kavminin de onu tanimadigindan bahsetmesi farkli bir yaklasim
olmustur. Vizr kavraminda giinah izlenimi veren yorum i¢in Dahhak, Siiddi, Katade ve

" 203 seklindeki rivayeti tercih

Hasan'in "cahiliye doneminde basindan gecen sey
edilmistir.”® Fakat bu rivayeti nakledenler arasinda Dahhak'in, yukarda zikrettigimiz
rivayetinin igerisinde sirk ifadesi bulunurken burada ki rivayetinde sirk ifadesi
bulunmamaktadir. Bu durum bize Dahhak'tan iki farkli rivayetin oldugunu ve ikinci
rivayetinde de sirk ifadesinin bulunmadigim haber vermis olmaktadir.”®® Maverdi (6.
450/1058)'de Sa'lebi gibidir. Soyle ki, kanaatini dogrudan belirtmemis; dalalet kavrami
icin dokuz, vizr kavrami igin ise dort farkli yorum siralamistir. Burada da miellif,
giinah ménas! i¢cin Miicahid, Katade ve Siiddi'nin yorumlarini esas almistir.?%® Vahidi
(6. 468/1076)'ye geldigimizde dalélet i¢in dogrudan tercihte bulunmazken, vizr igin
giinah (ism, zenb), 'cahiliyedeki giinahlar' seklinde agiklamistir. Vahidi de burada;

Kelbi, Katade ve Dahhak'in rivayetlerini nakletmistir.?%’

Hicri altinci asir: Bu donemle ilgili baktigimiz alti miifessirden ikisi dogrudan
giinah eylemini kabul eder. Begavi her iki ayette de dogrudan giinah ifade eden zenb,

ism gibi bir ifade zikretmemis bununla birlikte naklettigi rivayetler i¢inde Dahhak,

21 ibn Fiirek, Tefsirun /bni Fiirek, Cami'atii'l Ummii'l Kura (Menleketii'l Arabiyyetii'l Su'udiyye), Thk.
Sitheyme Bintii Muhammed Sa'id Muhammed Ahmed Buhari, Mekke 1430/2009, c. 11, s. 236.

202 fbn Fiirek, a.g.e., c. 1l , s. 239.

203 lalall b aie il L

204 Sa'lebi, el-Kesf ve'l-beyan 'an tefsiri'l-Kur'an (et-Tefsirii'l-kebir, Tefsirii's Sa'lebi), Dariin ihyaii'l

Tiirasi'l Arabi, Beyrut Liibnan 2002, c. X, s. 232.

Demir, a.g.m., S. 14, s 76.

206 Maverdi, Niiket ve'l-'uyun, Darii'l Kiitiibi'l Ilmiyye, Beyrut 1424 H., c. lll , s. 297.

207 vahidi, el-Basit fi tefsiri’l-Kur'an (Tefsirii'l Basit), imadetii'l Bahsi'l ilmi, 1430 H. ¢. XXIV , s. 123-
8.
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2%8 ibn Atiyye ise vizr icin

Miicahid, Katade'nin rivayeti de yumusak bir formda yer alir.
Katade'nin goriisiinii verdikten sonra cumhurun goriisiiniinde giinah (zenb) oldugunu
ifade ederek baktigimiz miifessirlerde olmayan bir bilgiyi kaydeder.?”® ibn Cevzi de;
Ibn Abbas, Hasan, Katade, Dahhak, Ferra ve ibn Kuteybe'den naklen vizr kavrammin
‘cahiliyedeki giinah (ism)’ oldugunu, diger yandan da konuyla ilgili olarak Zeccac'dan
giinah olmadigina dair gorisii naklederek iki farkli rivayet zikretmistir kanaatini agikc¢a

ortaya koymamuistir.**?

Hicri yedinci asir: Bu donemle ilgili arastirdigimiz dort miifessirden ilki
stiphesiz Fahreddin er-Razidir. Ancak Razi, konuyu savunmaci bir tutumla ele aldig:
igin bir sonraki baslikta ele alacagiz. Bu donemde yetismis Kurtubi, vizr igin niibiivvet
oncesi giinahlar (zenb) der ve Katade, Hasan, Dahhak'in rivayetlerini nakleder.?'
Beyzavi ise dogrudan giinah lafzin1 zikretmez ancak vizr i¢in 'peygamberlik 6ncesi

asiriliklar' diyerek giinah karakterli bir manay: ima eder.

Hicri sekizinci asir: Bu donem igin baktigimiz dort miifessirden vizri giinah
olarak ele alan ve cahiliyedeki giinahlar (ism) oldugunu ve niibiivvet 6ncesi bazi
sagairin oldugunu ifade eden tek miifessir Nizameddin en-Nisaburi (6. 730/1329
[2])'dir.?*? Yanlishkla Muhyiddin ibnii'l Arabi (6. 638/1240)'ye nisbet edilen ancak
Abdiirrezzak el-Kasani (6. 736/1335)’ye ait olan tasavvufi bir tefsirde®®, dalalet
kavrami i¢in farkli bir izah yer almaktadir. Soyle ki 'nefsin sifatlariyla hakiki baban
olan Ruhul Kuds’ten perdelenmis, ondan kopup kaybolmus olarak bulmadi mi'**
ifadesinden heniiz vahiy ve niibiivvetten habersiz oldugu anlami saliklanmaktadir fakat

devamindaki 'babanin dleminde bulundugun sirada zati tevhitten kaymus, sifatlar

208 Begavi, Me'dlimii't-tenzil fi tefsiri'l Kur'an, (Tefsirii'l Begavi), Dariin fhyaii'l Tirasi'l Arabi, Thk.

Abdiirrezzak el-Mehdi, Beyrut 1420 H., c. V, s. 268,274.

Ibn Atiyye el-Endeliisi, el-Muharrerii '1-veciz fi tefsiri'l-kitabi'l-'aziz, Darii'l Kiitiibi'l Ilmiyye, Thk.

Abdusselam Abdiigsafi Muhammed, Beyrut 1422 H., c. V, s. 497.

20 ibnii'l Cevzi, Zadii'l-mesir fi 'ilmi't-tefsir, Daru'l Kiitiibi'l Arabi, Thk. Abdurrezzak el-Mehdi, Beyrut
Lubnan 2001, c. IV, s. 460.

211 Kurtubi, a.g.e., c. XX, s. 105-6.

212 Nizameddin en-Nisabari, Gardi'ibii'l-Kur'an ve regd'ibii'l-furkdn,, Daru'l Kiitiibi'l Ilmiyye, Thk.
Zekeriyyd Umeyrat, Beyrut 1995, c. VI, s. 522.  Vizr kavrami i¢in giinah manas1 Miiddessir
suresinin tefsirinden alinmigtir. Bkz. Nisabari, a.g.e., ¢. VI, s. 386.

23 Siileyman Uludag, “Abdiirrezzak el-Kasani”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, istanbul 2002,

c.25,s.5.

Abdiirrezzak el-Kasani, Tefsiri Kebir Te'vilat, Cev. Vahdettin ince, Kitsan Yaynlari, Istanbul t.y., c.

I, s. 1462.
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yiiziinden zattan perdelenmis halde bulup kendisiyle seni zat aymina iletmedi mi??*®

ifadesi Hz. Peygamber'in babasiyla baglantili olarak tevhitten kayma seklinde bir
iliskilendirilmeye gidilmesi dikkat ¢ekici olup giinah karakterli bir mana ima ettiginden

dolay1 bu baslik altinda zikretmeyi uygun gordiik.

Hicri dokuzuncu asir: Bakigimiz iki miifessirde her iki kavrami ismet inancina

uygun te'villerle izah etmislerdir.

Hicri onuncu asir: Baktigimiz iki miifessirden olan Siiy(ti; Miicahid ve Surayh

b. Ubeyd el-Hadrami'den naklen vizrin giinah (zenb) oldugunu nakletmistir.*®

Son donem: Buradan itibaren daha ¢ok yirminci ve yirmi birinci asirda yasamis
miifessirlerin konuya yaklasimlarini ele alacagimizdan 'son donem' olarak genel bir
ifade kullandik. ilk olarak vizr igin negatif bir kanaat ortaya koyan 'giinah (zenb)' diyen
ve bunu da Hasan, Katade, Dahhak ve Mukatil'e dayandiran miifessir Sevkani
(6.1250/1834)'dir.?"" Sonraki miiellifimiz Muhammed Esed (1900-1992) ise dalalet
kelimesine 'yolunu kaybetmis' olarak anlam verirken vizr kelimesine Taberi'den naklen
'simdi affedilmis ge¢mis giinahlarmn yiikii' oldugunu, Hz. Peygamber i¢in s6z konusu
olunca bu onun niibiivvetten onceki yapmis oldugu hatalarla ilgili oldugunu ifade

ederek tercihini ortaya koymustur.”*®

1.2. Kronolojik Olarak Dalalet ve Vizr Kavramma Giinah Manéasi
Yiiklemeyen Miifessirler

Hicri birinci asirda zikredecegimiz, Firizabadi'nin (6. 817/1415) ibn Abbas'a
isnat ettigi tefsirde ibn Abbas, dalalet kavramii, Hz. Peygamber'in dalalette olan bir

kavmin arasinda bulundugu seklinde te'vil etmistir.?*°

Hicri ikinci ve Giglincii asir: Aragtirdigimiz kadariyla bu donemde yetismis bizim
de baktigimiz Miicahid, Dahhak, Katade, Siiddi, Kelbi ve Mukatil'in tefsirlerinde ve

215
216

Kasani, a.g.e., c. Il , s. 1462.

Suytti, ed-Diirri'l-mensdr fi't-tefsir bi'l-me'sir, Dartil Fikr, Beyrut t.y., c. VIII, s. 548.

217 Sevkani, Fethu l-kadir, Dariin Ibn Kesir, Dimesk, Darii'l Kelimi't Tayyip, Beyrut 1993, ¢. V, s. 563.
218 Esed, a.g.e., s. 1281.

29 FirGzabadi, Tefsiri /bn 'Abbas, s. 513.
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hicri ikinci asir miifessirlerinden Imam Safii (6. 204/820), Abdiirrezzak es-Sanai (o.
211/826-27), Ahfes (6. 215/830[?])'in tefsirlerinde peygamberlerin ismetini savunmaci
bir tutumla ele alan bir bilgi bulamadik. Mezkur tefsirlerin bazilarinda da s6z konusu

ayetlerin tefsiri hi¢ yapilmamustir.??°

Hicri dordiincii asir: i1k olarak Taberi'den bir yil sonra vefat etmis olan Zeccac
(0. 311/923), dalalet kavrami hakkinda, Taberi'yle ayn1 donemde yasamalarina ragmen,
Taberi'nin savundugu anlamin tam aksine bir yorum gelistirmis olmas1 dikkat ¢ekicidir.
Soyle ki Zeccac, dalalet kavrammi Hz. Peygamber'in Kur'an ve Islam't bilmemesi
seklinde agiklamis ve 'bir kavim dedi' ki diyerek isim vermeden Siddi'nin 'kirk yil
dalalette olan kavim iizereydin' seklindeki rivayetini fesad ve butlan (bos, hiikiimsiiz)

oldugunu soylemis ve bunuda "Arkadasiniz sasirmad:, azitmadi dal" 221

ayetiyle
desteklemistir.”** Burada Zeccic isim vermeden, muasiri olan Taberi'ye de Siiddi'nin
rivayetini nakletmesi hasebiyle bir géonderme yaptigi izleniminide gérmek miimkiin.
Sonraki miifessir olan Ebu Miislim Isfiani (6. 322/934), dalalet kavramini "miitehayyir,

nereye gidecegini bilememe' seklinde agiklanustir.??

Matiiridi (6. 333/944)'ye gelince su ana kadar mezkur miifessirler igerisinde
ismet terimini (asameke ve hafazake) bu iki ayet baglaminda ilk defa kullanan Matiiridi
olmustur. ** Bu baglamda dalalet ve vizr kavramlarim da peygamberlerin ismeti
baglaminda ele alan yine Matiiridi'dir diyebiliriz. Matiiridi dalaleti agiklarken yedi goriis
zikreder ve gercek manada dalalet (hidayetin zitt1) gorlisiinii ¢irkin ve igreng bir soz
(Haza vahsun mine'l kavli) olarak niteler ve peygambere sirk nisbet edilmesinin ona
yakismayacagini soyler.”” Vizr icin de giinah (zenb) diyenlerin sozlerini -biraz evvel
1226

zikredildigi gibi- yine 'kotii s6z'° olarak niteler ve bunun 'istlendigin risalet gorevinin

agurhigin/viikiinii hafiflettik’ seklinde anlasilmasi gerektigini ifade eder.??’ Burada

220 Miicahid'de 93/7’nin tefsiri; Safii ve Ahfes'te ise bu siirelerin tefsiri hi¢ yapiimamustir. Bkz.
Miicahid, a.g.e., s. 735; Safii, a.g.e., c. lll, s. 1447.; Ahfes, a.g.e., c. Il, s.?.

221 Necm 53/2.

222 Zeccac, a.g.e., €.V, s. 339-340.

22 Eba Mislim Isfahani, Tefsirii'l Ebi Miislim Muhammed b. Bahrii'l Isfahani, ( Cami'u't-te'vil li-
muhkemi't-tenzil) Thk. Hazar Muhammed Nebehe, y.y. t.y., s. 262.

224 Matiiridi, Te'vildt, c. X , s. 566.

25 Ay Y iy ol 40 b Y, Matiirddi, Te'vildt, c. X, s. 361,

22613 J A (e G525, Matiiridd, Te'vildt, . X, s. 366.

2T Ags.
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Matiiridi'nin  bu Aayetler baglaminda peygamberlerin ismeti anlayis1 hakkindaki
goriislerini biraz daha agmak istiyoruz. Soyle ki, peygambere dalalet izafetinin yapildig
ayet baglaminda {i¢ madde siralar. Bularin ilki su sekildedir; 'eger Allah seni dinine
hidayet etmeseydi ve onda muvaffak kilmasaydi seni dalalette bulurdu, zira o, hidayete
ulagtiracak ve Allah’a cagiracak kimsenin olmadigi, dalalette olan bir kavimde
yetismisti. Fakat 'Allah ona yol gosterdi ve seni dalalette bulmadik', dolayisiyla ayet

‘Allah hidayete ulastirmasaydi seni dalalette bulurduk' seklinde anlagilmaldir.??®

Ikinci muhtemel mana, buradaki dalaletin kesb ve ihtiyar olmaksizin insanin
yaratilisinda mevcut olan bir dalalet/saskinlik olmasidir. Yani bu cehalet anlamindadir.
Zira insanim en bastaki hali cahilliktir. Ancak bu cahillik kinanmaya sebep olacak
ihtiyari bir cahillik degildir. Yaratilistan kaynaklanan bu cahillik halinde insanin ilme
ulasacak bir vesilesi yoktur dolayisiyla bu cehalet, kazanilmis bir hal degildir. Ancak
ilme ulasma sebepleri elde edildikten sonra gerceklesen cehalet kinamir. ilim de
ovilir. Bu sekilde ayetin anlami 'Seni hilkatin asli iizere -kiiglikliigiinde- cahil buldu
ve hiddyete ulastird: yani dgretti seklindedir. 'Sen kitap nedir, iman nedir bilmezdin.?*°
ayetiyle 'Sen su Kur’'an’dan once higbir kitap okumuyor ve onu sag elinle
yazmiyordun.' ®°  ayetinde oldugu gibi. 2! Uciincii olan son secenek ise, 'onceki
peygamberlerin haberlerinden gafil idin Allah seni bunlara muttali kildi' seklinde
serdettigi  yorumdur. Ayni sekilde onun Kur’an’dan ve igeriginden gafil
olmasi/bilmemesi olarak da anlamak mimkiindiir. Matiiridi bu ti¢ goriisti siraladiktan

sonra, konuyla ilgili daha énce sdylenmis dort farkli yorumdan da bahseder.?*? Yukarida

AAAAAA

AAAAA

yaklagimina bir misal daha vermek istiyoruz. Kur’an’da bir ¢ok yerde gegen s6z konusu

kavram, Hz. Musa’nin niibiivvetten oOnce, kasitsiz bir adami oSldiirmesiyle ilgili

228 Matiiridi, Te'vildt, c. X , s. 560-561.
22 S{ira 42/52.

230 Ankebit 29/48.

21 Matiridi, Te'vildt, c. X , s. 561.

22 Ags.
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kissa®® baglaminda da gecmektedir. Ilgili ayette Hz. Musa'nin kendine nisbet ettigi
'dallin' (oduall) 24 ifadesi; 'bilmeme” ve "saskinhik" hali olarak izah edilmistir. 2
Matiiridi bu ifadeyi izah ettigi yerde soyle der; “ayetteki dalalet kelimesi ‘cahillerden
olmak' seklinde anlagilmalidir. Cehalet ise yaptigi isin Olime sebebiyet verecegini
bilmeyenlerden olmasi anlamindadir. Ciinkii eger Hz. Musa adamin 6lecegini bilseydi
vurmazdi. Yaptiktan sonra "Bu seytamn amelidir" 2° demesi adami  oldiirmeyi
amagclamadig1 anlamma gelir. Ancak eli hataen ve cahillikle kalkmistir. Ustelik bazi
kiraatlerde dalalet kelimesi cehalet seklindedir. Bu da kasitsiz yaptigi  anlamina

- 99237
gelir.

Farkli ekolden olan Kessaf sahibi ise, Hz. Musa’nin kasitsiz olarak adam
oldirdigiinii anlatan ayetlerin te'vilini yaptig1 yerde; Allah'in peygamberleri her tiirlii
biiyiik giinahtan ve bazi kiigiik giinahlardan korudugu (a=\e) hususunun altim gizer.”®®
Diger yandan ilgili kissa baglaminda Firavun'un "sen kafirlerdensin (ente mine'l
kafirin)" soziinii Razi, dort farkli sekilde izah eder ve Firavun'un Hz. Musa'ya iftira
attigmi, kiifrin  peygamberlikten oncede caiz olmadigimi  sdylemistir. 2° Ayrica
peygamberlerin niibiivvet Oncesi gozetim altinda tutulduguna dair Hz. Musa'ya,

240 ifade edilen ayeti delil olarak sunulmustur.?**

'gbzetimimizde yetistirilesin diye

Vizr kavramiyla ilgili olarakta Matiiridi, buradaki muhatabin {immet oldugunu
ifade eder. Kendinden onceki te'vil ehlinin, vizr kavramina giinah demelerine, bunu da:
'Allah, senin ge¢mis ve gelecek giinahlarin: (zenb) bagislasin'®*?, 'Hem kendinin, hem de
inanmis erkek ve kadinlarin giinahlarimin (zenb) bagislanmasim dile!"** ayetleriyle
temellendirmeye ¢alismalarina tepki gosterir. Maturidi'ye gore burada kastedilen mana;
Allah'in peygamberi giinahtan korumus olmasi (fkiac) ve onu muhafaza (<lkés) etmis

olmasi seklindedir. Miellif soyle devam eder; eger onun, seni korumasi olmasaydi senin

2% Kasas 28/15; Su'ara, 26/18-19.

2% Su'ara, 26/20.

25 Matiiridi, a.g.e., ¢. VIII, s. 53; Zemahseri, a.g.e., c. l1l, s. 305; Razi, a.g.e., c. XXIV, s. 496.

236 Kasas 28/15.

27 Matiiridi, a.g.e., ¢. VIII, s. 53-54. (a5 all ans b 55 1 cablad) o Ul 5)

Zemahseri, a.g.e., c. 11, s. 305.

2 Razi, a.g.e., c. XXIV, s. 496.

240 Taha, 20/39.

Sabini, Peygamberler, s. 65. Peygamberlerin se¢ilmislerine dair bir diger ayette "Siiphesiz onlar,
bizim katimizda hayirli, segkin (mustafeynel ahyar) kimselerdendir." Sad, 38/47. Razi bu ayeti
ismetin varligina dair ortaya koydugu deliller arasinda zikreder. Bu konuya ileride temas edilecektir.
Bkz. Tez, s. 58.

242 Fetih 48/2.

3 Muhammed 47/19.
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icin pek ¢ok yiikler, giinahlar olurdu. Bu durum biraz 6nceki ayette ifade edilen 'Eger
Allah sana hidayet etmeseydi dalalette olanlardan olurdun' méanasina benzer. Yani
yiikiiniin  kaldirilmasi, bu yiikii/giinah1 {istlenmenin o6ncesinde vuku bulmustur.
Gergeklestikten sonra kaldirma degil. 'Allah sizi karanliklardan aydinliga ¢ikaru'®
ayetinde nasil Ki 6nce karanliklara sokar daha sonra da aydinliklara ¢ikarir seklinde
anlasilmiyorsa burada da giinah yiikiinii 6nce tstlenmesi sonrada kaldirilmasi seklinde

bir anlam ¢ikarilmamahdir.?*

Dordiincii asrin diger miifessiri Semerkandi (6. 373/983)'dir. Miifessirimiz
dalalet ve vizr kavramlarini masumiyet telakkisine uygun te'vil etmistir. Dalalet igin
niibiivvet konusunda her hangi bir bilgi sahibi olmadigi (cahilen) seklinde agiklamustir.
Bununla birlikte dalalette olan bir kavmin arasinda bulundugunu ve onlarin islerinden,
faaliyetlerinden korundugunu (hafazake min emrihim) ifade eder. Vizr igin ise
affedilmis giinah (zenb) olarak zikreder ancak ardindan 'vada'na’ y1 ‘asamna’ yani 'biz
seni giinahlardan koruduk'**® diyerek peygamber mésumiyetine mutabik bir te'vil
gelistirir.*’ Maturidi'nin de cagdast olan Semerkandi, bu ayetler baglaminda ismeti
1stilahi anlamda kullanan ikinci miifessir olmustur. Bu asrin son miifessiri ibn Zemenin

(5. 399/1008)'de dalalet kavramuni, 'Kur'an't bilmemesi' olarak izah etmistir.2*®

Hicri besinci asir: Bu donem igin ele alacagimiz ilk miifessir Tbn Fiirek (6.
406/1015)'tir ve dalalet i¢in 'niibiivvet islerini bilmeme' olarak izah etmistir.*° Sa'lebi
(6. 427/1035)'de 6zellikle vizr kavramini agikladigi yerde, zikrettigi rivayetler arasinda
ismet terimini kullanmasma ragmen her iki kavram iginde kanaatini dogrudan
belirtmez.?*® Ancak vizr bahsinde ‘kiyle’ kaydiyla vizr ihtimali tasiyan eylemlerden
dahi korundugu®* seklindeki ifadeyi nakletmesi dikkat ¢ekicidir. Maverdi (5. 450/1058)

'de de durum benzerdir; dalaletle ilgili dokuz vizrle ilgili dort rivayet nakletmis ama

244 Ahzab 33/43.

245 Maturidi, Te'vildt, c. X, s. 566.

26 gl e diaac Semerkandi, Tefsiru Ebi'l-Leys es-Semerkandi (Bahrii'l 'wliim), Mevsuatii'l
Arabiyyeti'l Alemiyye, y.y. t.y., c. Il , s. 594.

7 Semerkandi, a.g.e., c. 11, s. 592,594,

28 bn Zemenin, a.g.e., c. V, s. 142.

29 ibn Fiirek, a.g.e., c. 1l , s. 236.

20 Sg'lebi, a.g.e., ¢. X, s. 226-229, 232.

L )55 Jlaal 5 Az Sa'lebi, a.g.e. ¢. X, s. 232.
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kendi kanaatini agikca belirtmemistir. > Aym durum Vahidi (5. 468/1076)'de de
gecerlidir. Farkli rivayetleri vermis ama kendi diisiincesini agik¢a belirtmemistir.
Vahidi'de farkli olarak vizri te'vil ederken giinah manasimin yanisira sehv, hata ve sagair
kavramlarini zikretmis olmasidir ve bu onun ismet paradigmasi hakkindaki diistincesine
dair ip ucu verebilir.®® Bu dénemin son miifessiri olan Abdiilkdhir el-Ciircani (5.
471/1078-79), iki ayette de ismet inancina mutabik te'viller gelistirmistir. Soyle Ki,
daldlet igin 'kotiiliigii emreden nefis tizerine degildin' ** diyerek farkli bir ifade
kullanmisgtir. Vizr iginde, Hz. Peygamber'in vahiy dncesinde putlara kurban kesmedigini
sOyler ardindan da vahiy sonrasinda vuku bulan ve Abese siiresinin nuziil sebebi olan
olaya surenin ilk iki ayetini kaydederek telmihte bulunur ve 'sidyet Allah'in rahmeti
olmasayd1 azicik bir sey dahi olsa meyledecektin' ifadesini zikreder.>>> Bununla tam
olarak neyi kastettigi bilinmemekle birlikte muhtemelen Hz. Peygamber'in kafirlerin

cagrisina yonelip yonelmemesiyle ilgili olmalidir.

Hicri altincr asir: ik olarak Kirmani (6. 500/1106'dan sonra), dalalet kavraminin
"Sen kitap nedir, iman nedir bilmezdin"*® ayetiyle benzer oldugunu séyler ve 'dalalette
olan kavmin i¢indeydin' der. Vizr igin ise niiblivvetin agirlig1 olarak te'vil eder. Ayrica
Dahhak'in sirk isnadini da elestirir ve bunun acip ve uzak bir séz oldugunu ifade eder.?*’
Begavi (6. 516/1122) ise her iki kavram i¢in dogrudan giinah demez. Dalalet igin 6nce
Dahhak, Hasan ve ibn Keysan'in rivayetini verir ardindan dinin ahkamindan ve
niibiivvet ilimlerinden habersiz (gafil) oldugunu sdyler.?®® Vizr icinde ‘cahiliyedeki
seyler' der ve konuyla ilgili Hiiseyin b Fadil'in 'hata ve sehv' ifadesini zikreder. Bununla
birlikte timmetin giinahi, niibiivvet agirhgr ve sorumlulugu oldugu seklindeki

rivayetleride paylagir.

%2 Maverdi, a.g.e., c. Il , s.294-297.

23 Vahidi, a.g.e., c. XXIV, s. 109,127.

B4 g sy s laY) il Aala & A & il Aalall Jle Y| Abdiilkahir el-Ciircani, Derecii'd-diirer fi tefsiri'l ayi
ve siiver, Mecelletii'l Hikmeti, Thk. Velid b. Ahmed b. Salih el-Hiiseyin, Iyad Abdiillatif el-Gaysi,
Biritanya 1429/2008, c. IV, s. 1736.

25 Ciircani, a.g.e., c. IV, s. 1737-1738.

%6 Siira 42/52.

2T Kirmani, Gara'ibii't-tefsir ve 'aca'ibii't-te'vil, Darii'l Kibleti lis-segafeti'l islamiyye, Cidde, c. Il , s.

1354-1357.

Begavi, a.g.e.,c. V, s. 268.

Begavi, a.g.e.,, c. V,s. 274.
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Zemahseri (6. 538/1144)'ye baktigimiz vakit Peygamber'in  masumiyeti
hususunda ciddi bir hassasiyet gosterdigi miisahede edilmektedir. Tlgili ayetler
baglaminda gilinah Kkarakterli ifadelerden son derece uzak ve ismet inancina da bir o
kadar bagli oldugu goriilmektedir. Soyle ki, Zemahseri daldlet kelimesini seriati
bilmeme olarak ele alir. isim vermeden de Siiddi ve Kelbi'nin rivayetlerini elestirir ve
'maazallah’ diyerek tepkisini ortaya koyar. Ardindan peygamberlerin niibiivvetten 6nce
ve sonra biiyiik ve yiiz kizartici kiigiik glinahlardan 'ma‘'sum’ olduklarini agikc¢a beyan
eder. Hz. Peygamber'in cahiliyedeki kiifiir hakkinda korundugunu, sirk kosmadigini
kiifre 6nem vermedigini vurgular. Vizr i¢inde ayn1 minvalde onun giinah olmadigini,
dinin ahkamini bilmemesi, kavminin asir1 inadi1 karsisinda asir1 kederlenmesi seklinde
ifade eder.?® Bununla birlikte 'yiiz kizartic1 kiigiik giinah' kaydmi zikretmesi ve
vada'a'y1 gafera seklinde ele almasi kiigiikte olsa muhtemel bir giinah eylemini hatira
getirmekte, giinah kapisin1 tamamen kapatmadigi anlasilmaktadir. Bu onun mensubu
oldugu Mu’tezile mezhebinin genel kanaatinide yansitmasi agisindan 6nemlidir. Cilinkii
Mu’tezile, masumiyet konusunda peygambere giinah isnat etmeyi tamamen ortadan
kaldirmaz soyle ki Mu’tezile mezhebinin peygamberlerin ismeti hakkinda ki goriisleri
sudur; ismet bulug caginda baslar ve biiyikk ve nefret edilen kiigiik giinahlardan
masumdurlar ancak nefrete sebep olmayacak, sadece sevabin azalmasina sebep olacak
kiiglik giinahlarin iglenmesine cevaz verilmistir. Cilinkii sevabin eksilmesi peygamberin

dogruluguna bir halel getirmez.?*

Bir diger miifessir olan Ibn Atiyye el-Endiiliisi (8. 541/1147)'ye geldigimizde
konuyu giinah diyenlerin ve demeyenlerin goriislerini toplu olarak verdigini
gormekteyiz. Onun vizr i¢in giinah dedigini ve cumhurun kanaatinin de bu ydnde
oldugu seklindeki goriisiinii yukarida nakletmistik bu konuda farkli olarak dalalet
kelimesi i¢in 'yol bilmez' tabirini kullanmis ve bu haldeyken niibiivvetin ihsan edildigini
sdylemistir. 2> Hasan en-Nisabari (6. 553/1158'den sonra)'de dalalet i¢in 'hakk:

bilmeme, kavmin iginde bir yitik (daian)' seklinde aciklamig; vizr i¢inde 'agir yik'

260 7emahseri, a.g.e., ¢. IV, s. 768-770.
61 Hagim Emirdagi, Kelami Ekollerde Masumiyet, (Basiimamus Yiiksek Lisans Tezi), Yiiziincii Yil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Van 1999, s. 68.

%2 ibn Atiyye, a.g.e., C. V , 5. 494,
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tabirini kullanmistir.?®® Bu dénem i¢in baktigimiz son miifessir olan Ibnii'l Cevzi (6.
597/1201), dalalet icin alti farkli goriis siralar fakat acikca kendi kanaatini belirtmez.?*
Bununla beraber Zadii'l-mesir ile Teysiri'l-beyan'm 6zeti olan Tezkireti'l-erib fi
tefsiri'l-garib adli eserinde,”® 'dallet' kelimesini; 'tevbenin isaretleri ve dinin ahkami'
hakkinda boslukta oldugunu ifade eder.?®® Burada tevbe kelimesini zikretmesi zihne
muhtemel giinah eylemini de getirmekte fakat miiellif bu konuda herhangi bir

acgiklamada bulunmamaktadir.

Hicri yedinci asir: Bu donemin basinda siiphesiz Fahreddin er-Razi (6.
606/1210) gelmektedir. Peygamberlerin masumiyetini hararetli bir sekilde savunan
miifessirler arasinda Razi'nin, en basta geldigini sdylemenin hata olmayacagi
kanaatindeyiz. Ciinkii tesbit edebildigimiz kadariyla bu doneme kadar miifessir kimligi

267 kaleme alan R4zl olmustur. Yine

ile ve savunmaci bir yaklasimla miistakil bir eser
konuyla ilgili olarak meseleyi ayrintisiyla ele alip maddeler halinede siralayan da
Razi'dir diyebiliriz. Dalalet kavramiyla ilgili olarak Razi, yirmi farkli goriis zikreder.
Miicahid, Stiddi, Kelbi ve isim vermeden 'bazi insanlar' diyerek peygamberlerin
ismetine muhalif anlam igeren goriis sahiplerinin te'villeri ile Mu’tezile'nin yaklagimini
da nakleder. Nihayetinde 'peygamberlerin bir lahza dahi kiifre diismedikleri' hususunda
cumhurun ittifak ettigini soyler ve 'sahibiniz (dogru yoldan) sapmadi, batila da

1268

inanmadi'”" ayetini de delil getirir. Razi, 'ashabiina' diyerek kendisi ve ehli siinnetinde

kanaatinin bu yonde oldugunu ifade etmistir.?®® Vizr kavramuyla ilgili olarakta konuyu
dort meseleye taksim eder ve naklen “ismet ve peygamberlerin masumiyeti” 210

kavramlarini 1stilahi anlamda zikreder. Burada da giinah diyenlerin gorislerini

%3 Hasan en-Nisaburi, /cazii-beydn '‘an me'ani'l-Kur'an, Darii'l Garbi'l islamiy, I. Baski, Thk. Dr.

Hanif b. Hasan el-Kasmi, Beyrut 1415 H., c. Il , s. 882.
264 ibnii'l Cevzi, a.g.e., c. IV, s. 458,
%5 Yusuf Sevki Yavuz, Casim Avci, "ibnu'l Cevzi", Did, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, istanbul
1999, c. 20, s. 548.
Ibnii'l Cevzi, Tezkiretii'l-erib fi tefsiri'l-garib, Daru'l Kiitiibi'l Ilmiyye, thk. Tarik Fethi'l Seyyid,
Beyrut, Liibnan 1425/2004, c. | , s. 457.
Ayrintih bilgi i¢in bkz. Fahreddin er-Razi, Ismetii'l Enbiya, Thk. Muhammed Hicazi, Mektebetii'l
Sekafeti'l Reyniyye, Kahire 1406/1986.
208 Necm 53/2.
29 Razi, Mefatih, c.31,s.197.
270 i damadll | Razd, Mefatih, c. 31, s. 207.
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zikrettikten sonra te'vil etme ihtiyac1 duyar ve 'giinah disina hamledilebilir' diyerek

dokuz madde siralar.?™*

Kurtubi'ye (6. 671/1273) gelince, dalalet kavrami igin bir ¢cok goriis sayar ve
ardindan kendi kanaatini izhar ederken meseleyi giinah ¢izgisinde ele almayan biitiin bu
goriislerin giizel oldugunu, kendisinin ise daha ¢ok 'sen (inag¢ olarak) yalnizdin ve Allah
seninle kavmini hidayet etti' seklindeki goriisii begendigini ve bunun manevi yoniin
oldugunu ifade etmektedir. Kurtubi burada siraladigi nakiller arasinda bu sekilde maddi
ve manevi olarak bir ayrim yaparak diger baktigimiz miifessirlerde rastlamadigimiz bir
teshitte bulunmustur.?’? Diger yandan Kelbi ve Siiddi'nin ayeti zahiri olarak ‘seni, bir
takim kafirlerin kavmi i¢inde bir kafir olarak buldu ve hidayet etti ' seklinde ele
almalarina katilmaz ve bu goriisiin "Sen kitap nedir, iman nedir bilmezdin"?" ayetinin
tefsirinde ciiriitildiigiinii soyleyerek tepkisini ortaya koyar.?”* Son olarak Kurtubi'de
kile kaydiyla ismet terimini 1stilahi anlamda zikretmistir.”> Bu dénem i¢in baktigimiz
son miifessir olan Beyzavi (6. 685/1286)'de dalalet kavramini dinin ahkami ile hikmet
ilmini hakkinda bilgi sahibi olmadigi seklinde te'vil etmistir.””® Vizr kavrami iginde
277

yukarida bir 6nceki baslik altinda zikretmis oldugumuz 'peygamber oncesi asiriliklar

ifadesi disinda diger zikrettigi bes manada pozitif (giinah olmadig1) yondedir.”"®

Hicri sekizinci asir: i1k miifessirimiz Ebii'l Berekat en-Nesefi (6. 710/1310)'dir.
Nesefi, her iki ayet i¢in de giinah karakterli hig bir ifadeye yer vermemis tam anlamiyla
ismet inancina mutabik bir te'vil ortaya koymustur. Dalalet kavrami i¢in 'niibiivvet ve
seriatin ahkamini1 bilmeme' seklinde agiklamis ve ‘hakikatten sapmak' anlamiin caiz

olmadigini ifade etmistir.?’”® Buna ilaveten Hz. Peygamber'in, vahiyden énce puta

21t Razi, Mefatih, c. 32, s. 207.

22 Kurtubi, el-Cami' li-Ghkami'l Kur'dgn, Dari'l Kiitibi'l Misriyye, Il. Baski, Tahk.:Ahmed
Berduni, Ibrahim Atfis, Kahire 1384/1964, c. XX, s. 99. Ayrica bkz. H Tahsin Emiroglu, Esbdb-i
Niiziil (Kur'an Ayetlerinin Inis Sebebleri ve Tefsirleri), Konya t.y., c. 14, s. 74.

21 Siira 42/52-3.

2% Kurtubi, a.g.e., ¢. XX, s. 96-99.

25 )58l JWidl e dliaiae | Kurtubi, a.g.e., ¢. XX , s. 106. Ayrica Hiiseyin b Fadil'dan naklen hata ve

sehv kavramlarinida zikretmistir. Bkz. A.g.s.

Beyzavi, Envarii't-tenzil ve esrdrii't-te'vil, Dariin Thyaii'l Tiirasii'l Arabi, Beyrut Liibnan 1997, c. V ,

s. 319.

277 45 J 4 Beyzavi, a.g.e., ¢. V, s. 321.

/8 Beyzavi, a.g.e., . V,s. 321

29 ga e Jsie 4 aet o 35 Y Nesefi, Meddrikii't tenzil ve haka'iku t-te'vil, Darii'l Kelimi'l Tayyib,
Beyrut, Liibnan 1998, c. 111, s. 654-655.
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ibadetten, isyandan, fisktan, pislikten, igrenecek seylerden 'masum' oldugunu agikga
vurgulamustir.”® Vizr kavramu i¢in de niibiivvet yiikleri/sorumlulugu (A'bai niibiivvet)
demistir. Ayrica Nesefi'de ilgili ayetler baglaminda daha oOnceki miifessirler de
gormedigimiz iki husus daha vardir. Bunlarin ilki 'zelle' ve 'T'tap' kavramini zikretmesi,
digeri de 'daha faziletli olani terkedip, fazileti istemekten dolay1 enbiyalar i’tdb

281 ifadesini kullanmis olmasidir. Kanaatimizce bu nokta énemlidir. Ciinkii

edilmistir
iIsmet algisinin bir doktrin haline doniismesinde bu ve bu minvaldeki ifadeler temel bir
argliman olarak zikredilmekte, ismet tasavvurunun savunuculari tarafindan siklikla dile

getirilmektedir.?®

Nizameddin en-Nisaburi (6. 730/1329[?7]) ise dalalet kavrami igin iki te'vil
oldugunu séyler. Bunlarin ilki Kelbi ve Stiddi'nin ifade ettigi ‘dindeki dalalet', digeride
'e6z acip kapayincaya kadar (tarfete 'ayn) dahi kiifre diismedigi, kast olunanin dini
bilmeme' seklinde ki te'vildir. Nisaburi, kendi kanaatini agik¢a belirtmemekle birlikte
ikinci te'vilin cumhurun goriisii oldugunu zikreder. ?®® Abdiirrezzak el-Kasani (6.
736/1335)'ye ait oldugu ifade edilen tefsirde ise vizr kavramindan maksatin 'niibiivvet

gdrevi ve niibiivvetin yiikiimliliiklerini yerine getirme’ oldugu ifade edilmistir.?®*

Ebu Hayyan el-Endeliisi (6. 745/1344)'ye baktigimizda ise ¢agdasi olan
Nesefi'nin ¢izgisine benzer savunmaci bir tutum sergiledigi gortilmektedir. Ebu Hayyan,
dalalet kavramimin gercek anlamda hidayetin zitt1 olan anlamimin bir peygamber igin
miimkiin olmadigini ifade eder ve ‘'enbiya masumdur'®® der. Ardindan bu minvalde
gortisler zikreder. Zikrettigi gortislerin en ilging olan1 da kendisinin gordiigii bir riiyadir.
Soyleki Ebu Hayyan, daladlet konusuna getirilen izahlardan tatmin olmadigini, bunun
riiyasina girdigini ve riiyasinda birinin ona soyle dedigini sdyler: "Ve vecedeke ddllen
fe-heda, ve vecedeke rehtake dallen fe-hedahu leke™ Yani 'Senin kavmini sapmis buldu,

senin sayende onlara hidayet etti' demektir. Burada muzaf olan reht (kavim) kelimesinin

%0 Ags.

Bl 5 G silay el 5 Qb (ls) ae i) Nesefi, a.g.e., c. I, s. 656.
%82 Nesefi'den 6nce bu ifadenin daha veciz halini -ilgili ayetler baglaminda olmasada- erken dénem

AAAAA

283 Nizameddin en-Nisabari, a.g.e., c. VI, s. 517.

2" el-Kasani, a.ge., c. Il, s. 1463-1464.
25 5Y iVl §saslaxa Ebu Hayyan el-Endeliisi, el-Bahr:i'l-muhit, Daru'l Fikr, Beyrut 1999, c. X , s.
497.
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hazfedildigini, bunun benzerinin Allah'in (cc) "Karyeye/sehre sor"?® ayeti oldugunu ve
bunun “sehrin sakinlerine sor" anlamina geldigini sdylemistir.?®” Vizrle ilgili olan
kisimda ise ayetin, peygamberlerin giinahtan korunmuslugu (ismet) ve pisliklerden de
arinmig olduklar1 konusunda bir kKinaye iisliibu kullandigini ifade eder. Ebu Hayyan, bu
ayette daha once baktigimiz miifessirlerin zikretmedigi 'kinaye' den s6z etmektedir

bununla birlikte ismet kavramini da istilahi anlaminda kullanmigtir.?®®

Bu dénem icin ele aldiginiz son miifessir Ibn Kesir (6.774/1373)'e baktigimizda
rivayet tefsiri olmasindan olsa gerek kendi kanaatini izhar eden bir ifade de
bulunmamistir. Bununla birlikte her iki kavram i¢in de negatif (giinah) bir nakildede
bulunmanustir. Dalalet kavramimin bulundugu ayet icin 'Iste sana da, emrimizle, bir
ruh (kalpleri dirilten bir kitap) vahyettik. Sen kitap nedir, iman nedir bilmezdin. Fakat
biz onu, kullarimizdan diledigimizi, kendisiyle dogru yola eristirecegimiz bir nur
yapiik.”® ayetine benzetir.?®® Vizrin oldugu ayeti de ‘Ta ki Allah, senin gecmis ve
gelecek giinahlarini bagislasin, sana olan nimetini tamamlasin, seni  dogru yola

iletsin.'”* ayetine benzetir.2%

Hicri dokuzuncu asir: ik olarak Sealibi (6. 875/1471)'ye baktigimiz da, kaleme
aldig1 rivayet tefsiri, Ibn Atiyye el-Endeliisi (6. 541/1147)'nin el-Muharrerii’-veciz'inin
muhtasar1 mahiyetindedir. ®® Bununla birlikte Sealibi, peygamberlerin mésumiyetini
savunma konusunda ibn Atiyye'den daha cesur bir sdylem gelistirmistir.”** Konuyu
biraz daha agacak olursak soyle Ki, Sealibi dalalet kavramini izah ederken ismet lafzini
1stilahi anlaminda kullanmigtir. Daldlet kavraminin manasinin ihtilafli oldugunu sdyler.

Bununla birlikte garip ve bir o kadar da uzak olan mananin 'dindeki dalalet' seklindeki

2% yusuf 12/82.

A.g.5. Ayrica Bu goriislerin zorlama te'viller oldugu, bunlara ihtiyag olmadig: hatta bunlara muhtagta

olunmadig: ifade edilmis ve elestirilmistir. Bkz. Aise Abdurrahman, et-Tefsiri'l Beyani li'l-Kur'ani'l

Kerim, Darii'l Mearif, Kahire t.y., c. |, s. 45-47.

Ebu Hayyan, a.g.e., ¢. X, s. 500.

8 Sra, 42/52.

20 bn Kesir, Tefsirii'l Kur'ani'l ‘azim, thk. Sami b. Muhammed Selame, Darun Tayyibetin Linnesri ve
Tevzi', y.y. 1999, c. VIII , s. 426.

1 Fetih, 48/2.

2% ibn Kesir, a.g.e., ¢. VIII , s. 430.

2% Mehmet Suat Mertoglu, "Sealibi, Ebu Zeyd" Did, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul 2009,

c.36,s. 239.

ibn Atiyye'nin yaklasimi icin bkz. tez, s. 74.
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mananin oldugunu zikreder. Hz. Peygamber'in asla puta tapmadigini, Allah'in onu bu
tarz fiillerden korudugunu (asame Allahu minhu) bu minvalde goriis ileri siiren
miifessirlerden birinin hatal bir te'vil de bulundugunu ifade eder.”® Vizr kavrami igin
de pozitif (giinah olmayan) ve negatif (giinah olan) goriisleri bir arada serdettikten sonra
kendi kanaatini acikca beyan etmez. Ancak Sa'lebi (6. 427/1035)'den naklettigi, Ibn

Atiyye'de de olmayan 'vizr ihtimalinden dahi korundugu®®

seklindeki te'vil, miellifin
diistincesine dair bir ip ucu verebilir. Bu donem igin baktigimiz son miifessir Bikai (0.
885/1480)'ye geldigimizde her iki kavram i¢in de giinah karakterli bir ifadede
bulunmaz. Dalalet kavrami igin seriati bilmeme®”, vizr igin de dinin verdigi agirlik,
sorumluluk seklinde izah etmistir.*® Bunun yaninda Bikai'nin vizr kavramin agikladig
yerde daha onceki baktigimiz miifessirlerde goremedigimiz "Allah, seni insanlardan

korur."?* ayetiyle iliskilendirip zikretmesi*® dikkatimizi ¢ekmistir.

Hicri onuncu asir: Bu dénemde yetismis bizimde baktigimiz iki miifessirden ilki

Stiyati (6. 911/1505), rivayet tefsiri olarak kabul edilen tefsirinde®*

dalalet kavrami i¢in
Ibn Abbas'in 'dalalette olan bir kavmin arasinda bulup hidayet etti' seklindeki rivayetini
nakletmek suretiyle bir izah getirmistir.>*? Vizr icin naklettigi rivayet giinah karakterli
bir ifade igerdigi i¢in onu bir 6nceki baslikta zikrettik. Ayn1 ayet i¢in Celaleyn tefsirine
baktigimiz da orada vizr'e agirhk dedigini gérmekteyiz.** Bu durum miifessirin kendi

kanaatini 6grenme adina dnemlidir. Esasen Siiydti'nin konuyla ilgili miistakil bir eseri®**

2% Sealibi, el-Cevahirii'l-Hisan fi tefsiri'l-Kur'dn, Dariin Thyaii'l Tirasi'l Arabi, Beyrut 1997, c. V |, s.

602.

296 )54 il (e Siaiac, Sedlibi, a.g.e., ¢. V, s. 604.

27 Ali b. Ebi Bekr el-Bikai, Nazmii'd-diirer fi tendsiibi'l-dyeti ve's-siiver, Darii'l Kitabi'l Islami, Kahire
ty., c. XXIlI, s. 109.

2% Bikai, a.g.e., c. XXII, s. 117-118.

299 Maide 5/67. (ol &e aais &il3)

%00 Bikai, a.g.e., c. XXII, s. 118.

%01 Mehmet Suat Mertoglu, "SiiyGti" DId, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, istanbul 2010, c. 38 , s.

199-200.

Suytti, ed-Diirrii'l-mensir fi't-tefsir bi'l-me'sir, Dartl Fikr, Beyrut t.y., c. VIII, s. 544,

Suyti, Tefsiri'l Celdleyn, Darii'l Hadis, Kahire t.y. c. I, s. 812.

304 Bkz. Siiyati, Tenzihii'-enbiyd an tesfihi'l-agbiyd, Thk. Said Muhammed Lehami, Alihu'l-Kiitiib,
Beyrut 1417/1996, ss. 3-39. SiiyGti'nin bu eseri, 37 sayfadan olusan kiigiik bir kitap¢iktir. SiiyGti'nin
bunu yazma sebebi ilgingtir; Tartigan iki adamdan biri, peygamber makamini rencide edici bir ifade
kullanmustir. Miiellifte bu ve bu tiirden olan ifsat edici ifadelerin tehlikeli oldugunu anlatmak igin bu
eserini kaleme almistir. Bkz. Siiydti, a.g.e., s. 3-5. Eser, daha 6nce yazilmis "ismetii'l-enbiyd" adl
eserlerden oldukea farklidir. Eserde kullanilan toplam &yet sayisi 7 olup, bunlarin hig birisi ismet
kapsaminda ele alinan ayetler degildir. Diger yandan 12 hadis zikredilmistir. Bu hadisler igerisinde
"zenb (giinah), zelle (kasitsiz hata), aserat (kiigiik giinah)" gibi terimlerde ge¢mektedir ancak
konumuzla ilgili degildir.
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de olmasia ragmen gerek bu strede gerekse ileride gelecek olan Sad stresindeki Hz.
Daviad kissasinda, ismet ilkesiyle oOrtiisen net bir tavir sergilemedigini goriiyoruz.
SiiyQti'nin Islam diisiince tarihindeki genel durusunu da goz oniine aldigimizda bu

ayetler karsisinda sergiledigi tutumu anlamlandirmak kolay goziikkmemektedir.

Ebitissutd Efendi (6. 982/1574)'ye baktigimizda ise her iki kavram iginde pozitif
(ginah olmayan) tevillerde bulunmustur. Dalélet i¢in dinden ve ahkamindan habersiz
(gafil) oldugunu, iddia edildigi gibi bu kavramin cahiliyedeki kiifrii igermedigini
zikretmistir.305 Vizr kavramina ise agirlik, sorumluluk demis ve bunu, niibiivvet 6ncesi
dinin ahkamin1 tam olarak ihata edememesi, Islam diismanlarinin kiifiirdeki inad:
karsisinda cok iiziilmesi seklinde aciklamstir.*® Ebiissuiid'dan yaklasik bir buguk asir
sonra gelen Ismail Hakki Bursevi (8. 1137/1725), mezkur Aayetlerin tefsirinde
Ebiissutid'dan ayni denebilecek c¢okga nakillerde bulunmus neticede peygamberlerin
masumiyetine halel getirmeyecek izahlar gelistirmis ve ismet kavramini 1stilahi

anlaminda kullanrmstlr.307

Modern dénem: On dokuz ve yirminci ylizyili ele alacagimiz bu dénem, on
dokuzuncu doéneme ait inceleyecegimiz miifessir sayist az oldugu igin iki dénemi
birlikte ele alip 'modern dénem' bashig altinda ele almay:r uygun gordiik. ik olarak
Sevkani (6. 1250/1834)'ye baktigimizda, dalalet kavrami igin pozitif (giinah olmayan)
ve negatif (giinah olan) rivayetleri naklettikten sonra kendi kanaatini, niibiivvet
islerinden 'gaflet'te oldugu seklinde izah ettigini gérmekteyiz.’*®® Cemaleddin el-Kasimi
(6. 1914)'de dallet kavramini, 'gafil' olarak izah etmistir.>* Vizr icin ise dogrudan bir
kanaatte bulunmamig bunun yanisira negatif bir rivayette de bulunmamistir. Bununla

birlikte Sihab'dan naklen 'yiikiin agirligi' demis, ‘kiyle’®'® kaydiyla da ismet terimini

35 Ebissuad Efendi, [rsddii'l-'akli‘s-selim, Dériin Thy4i'l Tiirasi'l Arabi, Beyrut 1994, c. 1X , s. 170-171.

%06 Ebiissudd, a.g.e., ¢. 1X, s. 172.

%07 {smail Hakki Bursevi, Rihu'l-beydn fi tefsiri'l-Kur'an, Daru'l Fikr, Beyrut ty., c. X , s. 457-462.
Miiellif, Silsile name-i Celveti adli eserinde Hz. Peygamber'in anne ve babasinin kafir olduguna dair
rivayete yer vermesi, amcasi Ebu Talib'in kiifiir tizere 6ldiigiinii s6ylemesi yiiziinden siddetle
elestirilmis. mezarini ziyaret etmeyi dahi uygun gormeyenler olmustur. Bkz. Ali Namli, "Ismail
Hakki Bursevi" DIiA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Istanbul 2001, c. 23, 5.103-104.

308 Sevkani, Fethu l-kadir, Dariin Ibn Kesir, Dimesk, Darii'l Kelimi't Tayyip, Beyrut 1993, c. V, s. 558.

%09 Cemaleddin el-Kasimi, Mehdsinii't-te'vil, Darii'l Kiitiibi'l ilmiyye, Beyrut 1997, c. IX , s. 492-493.

319 jsmail Hakki'da, ilgili ayetin tefsirinde bu ifadenin aynis: yer almaktadir. Bkz. ismail Hakki, a.g.e.,
c. X, s. 462. Kasimi muhtemelen oradan almis olmalhidir.
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istilahi anlamda kullanmus, ilgili ayetin Hz. Peygamber'in giinah Kirlerinden temiz ve

korunmus (asame) olduguna bir kinaye oldugunu zikretmistir.>**

Elmalili Muhammed Hamdi Yazir (6. 1942)'a geldigimizde, her iki ayet igin de
kendinden onceki tefsir fikriyatinin hemen hepsini muhtasar bir sekilde ortaya
koydugunu soyleyebiliriz. Elmalili, dalalet kavramini yitik, gafil, miitehayyir seklinde
acikladigini sdyleyebiliriz. O, ilgili ayetle ilgili dinde sapiklik, puta tapma ve kotiilik
yapma gibi anlatilara asla katilmaz ve Allah'm Hz. Peygamber'i, bidayetinden itibaren
bu gibi sapikliklardan miinezzeh kildigin1 ve ona dogru bir bakis agist verdigini, Hz.
Peygamber'in her hususta emin oldugunu vurgulamustir.**? Vizr kavram icinde 'agir
yiik' demis, bunuda, niibiivvetten 6nce Ve niibiivvetin baginda son derece gamlandiran
zorluklar, risalet agirligi (abai niiblivvet) ve iginde bulundugu hayret halinin verdigi
agirlik oldugu seklinde agiklamistir. Elmalili'da dikkatimizi ¢eken daha 6nce baktigimiz
miifessirler de goremedigimiz bir nokta olmustur. O da vizrin giinahtan ayrildigi

noktay1 izah etmesidir. Soyle Ki

"Ma'lamdur ki bir yiikin agirhigr vermis oldugu eza ve
elem ile miitenasip oldugu gibi bir giinahin agirhgr da
neticesindeki azabin iddetine goredir. Bu cihetle gerek yiik, gerek
giinah agirligi hakikatte ruha aid olan bir elem ve azdb agirhig
olmakta birlestigi i¢in yikk bir giinah, giinah bir yik gibi
miildhaza olunarak ikisi de bir agirlik mefhumiyle vizir ma'nasinda
birlestirilir. Goniilde duyulan gam ve eleme vizir ta'bir edilmesi
bu itibar iledir. Ancak yiik elemi zail olarak sonu bir ecrii hazza
mintehi olmak itibariyle elemi miiteahhir olan giinahtan ayrilir. O
cihetle vizr olmaktan ¢ikar, ni'met olur. Biiyiik bir kar igin nice
agir yikler, aci gamlar bir ni'met sevkiyle karsilanarak yolu
bulununca hazzu siirur icinde kolaylikla cekilir, giinah ise kendisi
bir zevk olsa bile neticesi elem oldugundan bunun aksine
olur."

'Fi Zilali'l-Kur'an' bashigiyla giinlik olaylari Kur'an 1s1g1 altinda ele alan'

Seyyid Kutup (6. 1966)'a baktigimizda dalalet kelimesini agiklarken bu kelime ile yakin

311
312

el-Kasimi, a.g.e., ¢. IX, s. 494-5,

Elmahli M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'dn Dili, Diyanet Isleri Reisligi Nesriyat1 (Matbaai
Ebiizziya), Istanbul 1938, c. VIII , s. 5901-5902.

33 Elmalili, a.g.e., ¢. VIII , s. 5919-5920.

31 Hilal Gorgiin, "Seyyid Kutup" DI, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, istanbul 2009, c. 37 , s. 64-66.
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315 ifadesini

anlama gelen daha once baktigimiz tefsirlerde goremedigimiz 'et-teyhun
tercih etmistir. Kendisi dogrudan bir izahta bulunmaz, satir aralarindan ¢ikarttigimiz
mandya gore ismete muhalif bir aciklamada bulunmadigim soyleyebiliriz.*® ibn Asur
(6. 1973) ise ismeti 1stilahi anlamda zikretmis ve peygamberlerin masumiyetini savunan
bir ¢izgide te'vil etmistir. Ayetteki daldletin batila inanma anlaminda olmadigini bir
saskinlik ve ne yapacagini bilmeme hali oldugunu, enbiyalarin, ilamanin ittifakiyla
niiblivvet Oncesinde sirkten masum olduklarim1 ve Hz. Peygamber'in niibiivvet
oncesindeki rezaletlerden temiz ve daima istikamet itizere oldugunu ifade etmistir.
Bununla birlikte ismet konusunda giinahin ¢esiti hususunda ihtilaf oldugunu
sOylemistir. Ayrica 'bizim ashabimiz' diyerek ehli stinnetin peygamberin niibiivvet
oncesinde usali'd-dine aykirt birsey yapmadiklar1i hususunda ittifak oldugunu
vurgulamustir.®*’ Vizr kavramuini da ayni minvalde agiklamus ve tasidign agirlik, sikinti
(harac) seklinde tanimlamustir.®*® izzet Derveze (6. 1984)'de dalalet kelimesini 'saskin'
(hairan), vizr kelimesini ise hayret halinin vermis oldugun yiik olarak izah etmistir.*'®
Said Havva (6. 1989) ise kendi diisiincesinden ziyade Nesefi ve Ibn Kesir'den nakillde
bulunarak izah etme yoluna gitmistir. Dalalet kavramini izah ederken ismeti savunan bir
cizgide olan Nesefi'nin konuyla ilgili izahin1 vermis Vizr igin de her iki miifessirden de

aynen nakilde bulunmus, bunun iizerine farkl bir sey séylememistir.*?°

Yirminci yiizyil i¢in ele aldigimiz son miifessir olan ve ¢agdas Kur'an tefsirine
katkida bulunan ilim adamlar: arasinda yer alan®**! Aise Abdurrahman (5. 1998) konuyu
Ozgiin bir yaklasimla ele almaktadir. Bu yaklasim kendisinin de ifade ettigi gibi, esi ve
hocasi olan Emin el-Huli'den 6grendigi 'time varimsal' *** yontemidir. Miiellif,

kullandig1 yontem gergevesinde bir yorum gelistirmis ve konuyu sdyle ele almistir; 6nce

315 yolunu kaybetmek, sasirmak, sapitmak. Bkz. ibn Manziir, a.g.e., ¢. XIII, s. 482.

316 Seyyid Kutup, Fi Zildli'l Kur'dn, Darii'l Suruk, Beyrut 1991, c. VI, s. 3927.

17 fbn Asur, et-Tahrir ve't-tenvir, Darii'l Tunisiyyeti'l Linnesri, Tunus 1974, ¢. XXX, s. 400.

38 bn Asur, a.g.e., c. XXX, s. 410.

319 Muhammed izzet Derveze, et-Tefsiri'l-Hadis, Dariin Ihyaii'l Kiitiibi'l Arabi, Kahire 1962, c. | , s.
557-558.

%2 said Havva, el-Esas fi't-Tefsir, Darii's Selam, Kahire 2003, c. XI , s. 6572-6573/6579.

%21 M. Akif Kog, Bir Kadin Miifessir Aise Abdurrahman ve Kur'dn Tefsirindeki Yeri, Sile Yaynlari,

Istanbul 1998, s. 11.

Bu metot lafiz ve ayetin Kur'an'nin tamamindaki genel baglamindan koparilarak Kur'an'in sure sure

tefsir edilmesi yonteminden farkli olarak, arastirmanin tek bir konuya hasredildigi konulu

arastirmadir. Kelimelerin her birinin lugavi anlami belirlendikten sonra Kur'an'da olanlarin her biri

bir araya getirilir ve onun lafiz ve iisluplarim genel kullanilis1 esas almir. Bkz. Aise Abdurrahman,

age,c.l,s 17.
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dalalet kelimesinin lugavi kullanimi olan 'yolu kaybetmek' ve 'saskinlik' gibi anlamlarini
zikreder. Sonra dalaletin zidd1 olan hidayet kelimesini izah eder ve bu kelimelerin
arasindaki hissi anlam da goz oniine alinarak kelimenin kazanmis oldugu manevi
anlamin 'kiifir ve iman' olarak dini literatiirde kullanildigini  hatta bunun ¢ok
yayginlasip soylendiginde akla ilk gelen mananin bu istilahi anlami oldugunu ifade
eder. Daha sonra Kur'an'in, dalalet kelimesini, 'yoldan sapmak’ anlaminda yolla birlikte
yirmi yerde; 'kiifiir ve batil' anlaminda ise muhtelif yerlerde kullandigini sdyler ve bunu

ayetlerle destekler.®?®

Devaminda konuyu, miifessirler baglaminda ele alir ve Razi'den
naklen dalalet kelimesinin kiifiir oldugunu, bununla da Hz. Peygamber'in risalet 6ncesi
kirk yil kavminin dini tizere bir yasam siirdiigiinii ifade eden Kelbi, Siddi, ve
Mukatil'in®* rivayetlerini nakleder, ardindan miifessirlerin cumhurunun bunu kabul
etmedigini, peygamberlerin niibiivvet oncesi ve sonrasi kiiciik ve biiyiik giinahlardan

masum olduklarininin vacip oldugu goriisiinii zikreder.

Aise Abdurrahman bu nakillerden sonra dalalet kelimesinin kiifiir olmadigina
dair serdedilen muhtelif goriisleri elestirmek suretiyle kendi kanaatini olusturmaya
baslar. SOyleki, Razi'nin yirmiye ulasan te'villerinden; kibleden ve hicretten sapmasi,
diinya ve ticaret islerini kaybetmesi gibi agiklamalarin1 garip bulur ve elestirir. Islam
tarihinin verdigi bilgilere gore Hz. Peygamber'in niiblivvetten once Hira'da itikafa
basladigindan itibaren ticaretle ugrasmadigini, ayni sekilde Hz. Peygamber'in, Hicret'ten
ti¢ y1l dnce, yani soz konusu ayetin inmesinden seneler sonra, hiiziin yili hari¢ Mekke'ye
hi¢ yonelmedigini ifade ederek, ayetin Hz. Peygamber'in gelecekteki degil gegmisteki
durumuyla ilgili oldugunu vurgular. Ayni tavri, Zemahseri ve Ebu Hayyan'nin zikrettigi,
Hz. Peygamber'in Mekke sokaklarinda kaybolmasi, siit annesi Halime'yi kaybetmesi,
Sam yolunda kaybolmasi ve Ebu Hayyan'in riiyas: gibi anlatilara karsida siirdiiriir ve bu

gibi izahlarin hig birine ihtiya¢ olmadigini ifade ederek tepkisini ortaya koyar.

Aise Abdurrahman, 'kifir' seklinde te'vil eden miifessirlerin bu izahlarim

reddetmek igin ortaya konan bu anlatilara gerek olmadigini, bu zorlayici izahlarin

2 Miellifin zikrettigi ayetler: Yunus 10/32, Secde 32/10, Neml 27/81, isra 17/72. Bkz. Aise
Abdurrahman, a.g.e., c. 1, s. 44.

Yazar, Réazi'den Mukatil olarak nakletse de Rézi'de Miicahid olarak geg¢mektedir. Bkz. er-Rézi,
a.g.e, c. XXXlI, s. 197.
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yerine Kur'dn'm bu istilahi anlami her zaman kullanmadigini ve buna gerek
duymadigin1 bilmenin yeterli olacagi kanaatindedir. Kur'an'in dalalet kelimesini 'kiifiir'
anlaminda kullanmadigini baz1 ayetlerle rneklendirir.*® Bu ayetlerin hicbirinde dalalet
kelimesi 1stilahi anlami olan 'kiifiir' manasinda kullanilmamis, dolayisiyla Kur'an'in
hakemligine basvuruldugunda bizi dalalet kavramina 'kiifiir' deme mecburiyetinden
bununla birlikte niibiivvetten 6ncesinde Hz. Peygamber'den kiifrii nefyetmek igin ayetin
tefsirinde yapilan yirmi kadar zorlama yorumdan da kurtardigimi vurgulamustir.**® Son
tahlilde miifessirimiz ilgili ayet hakkindaki kanaatini "Sen kitap nedir iman nedir

bilmiyordun"®’

ilahi beyaninin golgesinde, Hz. Peygamber'in vahiy 6ncesi durumunun
bir saskinlik hali oldugunu, kavminin i¢inde bulundugu halden uzak durup onu ¢irkin
gormesinin yaninda, dogru yolun nerede oldugunu, ¢ikis ve kurtulusun nasil olacagini
bilmedigini, nihayet uzun bir hayret ve saskinlik halinden sonra O'na (sav) risaletin
geldigini ve dosdogru dine hidayet ettigini, Muhammed Abduhun'da bu minvalde

kanaat belirttigini ifade etmek suretiyle ortaya koymustur.**®

Aym1 metotla vizr kelimesini de ele alan Aise Abdurrahman, 6nce el-vaz'
kelimesinin Kur'an'da ki kullanimlarin1 vermekte ve bu kelimenin ‘devamli olarak
stkintt veren agwrligin ve yorucu bir yiikiin hafifletilmesi' seklinde kullanildigini ifade
etmektedir.**® Ardindan vizr kavrammin kok anlaminin 'dag' ve 'siginak’ oldugunu®*
bunun yamsira Kur'an'da maddi (agir yiik)**"' ve manevi (giinah/ism)®*? kullanimlarinin
oldugunu ifade eder. Sonrada 'ingaz' kelimesini izah eder ve bu kelimeninde maddi®*®
ve manevi®** kullanimmin oldugunu kendisinin ise her iki kullanimda da ortak olan
‘coziilmeye' isaret etmesi hasebiyle 'beli biiken agwrlik’ anlamimi tercih ettigini ifade
eder. Son tahlilde Aise Abdurrahman, vizr ile ilgili miifessirlerin gesitli goriisler ileri
stirdiiklerini ve s6z konusu ayette vizr kavraminin maddi yiik degil, Hz. Peygamber'in

kavminin durumundan endise etmesi ve vahiy gelmeden once 6niindeki yollarin darhigi

%25 Bakara 2/282, Yusuf 12/8, 30, 95. Bkz. Aise Abdurrahman, a.g.e., c. I, s. 46.

%26 Aise Abdurrahman, a.g.e., c. | , s. 46.

%27 Sara 42/52.

%28 Aise Abdurrahman, a.g.e., . | , s. 46-47.

%29 Aise Abdurrahman , a.g.e., c. I, s. 63-64.

30 Kiyame, 75/11-12. Ayrica bkz. Siileyman Ates, Kur'dn Ansiklopedisi, Kur'an Bilimleri Arastirma
Vakfi (KUBA), istanbul t.y., c. XXI1 s, 173.

31 Ta-Ha, 20/87, Muhammed 47/4.

%2 En'am 6/31,164; Fatir 35/18; Ziimer 39/7; Nahl 16/25; Ta-Ha 20/100.

333 Nahl 16/92.

%% Bakara 2/27; Enfal 8/56; Ra'd 13/20,25; Nisa 4/155; Maide 5/13; Nahl 16/91.
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sebebiyle hissettigi nefsi endise oldugunu séyleyen Muhammed Abduh'un goriisiiniin

isabetli oldugunu, bu goriisiin, "Seni saskin bulup hiddyete iletmedi mi?1"*%

ayetinin
tefsirinde zikrettigi hususlarla teyit edildigini, ve vizrin, 'bi‘setten énce tatmin olacak
hak yolu bulamamanin saskinligin ciddi mandda hissetmesi’ seklinde oldugunu ifade
etmis, ve Taberi'nin Dahhak'tan naklettigi "bununla i¢cinde bulundugu sirki kastediyor"
seklindeki rivayete "bize gore uygun olam: kavminin icinde bulundugu sirki

"33 seklinde yaklasarak tepkisini ve kanaatini ortaya koymustur.337

demeseydi

Son dénem: Yirmi birinci yilizyili ele alacagimiz bu donemde yedi farkli miiellifi
inceleyecegiz. Bunlarin ilki Muhammed Ali Sabtni (6. 2015)'dir. Sabani, her iki
kavrami da savunmaci bir yaklasimla ele almig ve ismeti istilahi anlaminda kullanmistir.
Dalalet kelimesi igin 'kayip, dini bilmeme'; vizr kelimesi igin ise 'agir yiik' seklinde
tanimlamig, 'vizr' den maksadin ‘ism ve isyan giinahi' olmadigini, peygamberlerin
giinaha yaklagmaktan ma'sum olduklarini, sadece yaptiklar1 bazi igtihat hatalarindan
(Bedir esirleri, miinafiklara izin vermesi, Ummii Mektum olay1 gibi) dolay: i’tab edilmis
olduklarini ifade etmistir.**® Vehbe Zuhayli (6. 2015)'de savunmaci bir yaklasimla
Sabtni'ye yakin ifadeler kullanmistir. Dalalet kelimesi i¢in 'saskin' ve 'gafil’; vizr i¢in de
'agir yiik' ve risalet agirhigi (e'bau niibiivvet) ifadesini kullanmistir.** Bu iki miifessirde

dikkatimizi ¢eken husus i’tab kavramini kullanip bunu drneklendirmeleridir.

Cagdasimiz  olan Siileyman Ates ise, daldlet i¢in Hz. Peygamber'in
peygamberlikten habersiz oldugunu,®® bi'setten énceki diisiinceli, saskin, miitereddit
halini ve toplumun kurtulusu i¢in ne lazim geldigini bilememe durumunu ifade ettigini
bu manalarin dalaletin gergek anlamiyla da ortiistiiglinti ifade eder. Bununla birlikte
Ates, soz konusu ayetle ilgili klasik tefsirlerde zikredilen Hz. Peygamber'in Mekke
vadilerinde kaybolmasi, hayat yolunda kaybolmasi, Sam yolunda kaybolmasi, siit
annesi Halime'nin onu kaybetmesi, dedesi Abdiilmuttalib'in yaninda kaybolmasi,

Hatice'nin kolesi Meysere ile yolculugunda kaybolmasi gibi rivayetlerin hepsinin

%5 Duha 93/7.

336y of L 4 8 438 (IS 31 & )

%7 Aise Abdurrahman, a.g.e., c. | , s. 65-66.

%% Muhammed Ali Sabani, Saffetii't-Tefasir, Darii'l Sabani li't-tebd'ati ve'n-nesri ve't tevzi', Kahire
1997, c. I , s. 546-548.

39 Vehbe Zuhayli, Tefsirii'l Miinir, Darii'l Fikri'l Mudsir, Dimesk 1997, c. XXX , s. 286-296.

30 Ates, Kur'an Ansiklopedisi, c. V, s. 11.
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saglam olmayan giiliing birer 6ykii olduklarini ifade eder.>*! Miifessirlerin peygamberin
masumiyetine halel gelmemesi icin yaptiklari bu te'villerle, ayetin asil anlami disina
ciktiklarini ve bunun dogru olmadigini, s6z konusu ayetin peygamberlerin masumiyeti
ile ilgisinin olmadigini ¢iinkii ayetin peygamberlikten 6nceki hadiselerle ilgili oldugunu
aktarir ve peygamberin ¢ocukken kaybolmasinin ayette ifade edilen biiyiik bir 1atuf ve
nimete konu olacak kadar énemli bir hadise olmadigini zikreder.3** Vizr icinde ii¢ goriis
serdeder, ilki giinah ve sirk, digeri, peygamberlik yiikii, t¢ilinciisii ise peygamberlik
oncesi saskinlik, tereddiit hali. Miellif son gériisii tercih etmektedir.**® Bayraktar
Bayrakli'ya baktigimiz da daléleti, cahiliyedeki toplumun kot gidisatina careler
bulamamasi, saskinlik hali; vizr kavramini ise insanlarin yanlis yoldan gitmelerinin
nasil engellenecegine dair yasadigi sorumlulugun verdigi agir yiik olarak agiklar. Iki
ayette de Katade, Siiddi, Dahhak gibi miifessirlerden gelen giinah, sirk gibi

rivayetleri hi¢ zikretmez. ***

Mustafa Oztiirk ise dalalet kelimesini ‘arayis ve bocalama' olarak agiklar.
Kelbi gibi bazi miifessirlerin Hz. Peygamber'in niibiivvetten 6nce miisrik ve Kafir
olduguna dair naklettigi rivayetlere katilmaz. Giiniimiizde bu rivayetleri kayda deger
gorenleri elestirir. Kur'an'da ki birgok kelime gibi bu kelimenin de her gectigi yerde
ayn1 anlamda kullanilmadigimi vurgular. Vizr igin de ayni minvalde bir mana verir;
'kavminin i¢ler acis:  hali' olarak ifade eder.*” Hayrettin Karaman onciiliigiinde
hazirlanan tefsirde ise s6z konusu ayetin, peygamberlik 6ncesi ile sonrasi igin bir
karsilastirma  yapildigi, maddi kaybolma yorumlarinin ayetin amacina  agiklik
getirecek nitelikte olmadigi; dalalet kavraminin ise i¢cinde bulundugu durumundan
¢ikacak 'yol bilmez' oldugu ifade edilmistir.?*® Vizr icin ise giinah olabilecegine dair
nakillerin en zayif rivayetler oldugu, giinah islediginin sabit olmadigi, heniiz Islam

teblig  edilmeden onun yasaklarinin ¢ignenmesinin giinah oldugundan da soz

31 Siileyman Ates, Yiice Kur'dn'n Cagdas Tefsiri, Yeni Ufuklar Nesriyat, y.y. 1992. ¢. XIl , s. 511-

512.

%2 Ates, a.g.e., c. XII, s. 512.

3 Ates, a.g.e., c. XII, s. 526.

4 Bayraktar Bayrakli, Yeni Bir Anlayisin Isiginda Kur'an Tefsiri, Bayrakli Yayinlari, istanbul 2013, c.
XXI, s. 194-195,207-208.

Mustafa Oztiirk, Kur'an't Kerim Medli Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, Ankara Okulu Yayinlar,
Ankara 2015, s. 839-840.

Hayrettin Karaman vd., Kur'dn Yolu Tiirk¢e Medl ve Tefsir, Turkiye Diyanet Vakfi, Ankara 2008, c.
V,s. 638-639.
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edilemeyecegi ifade edilmistir. Bununla birlikte Islam'dan sonra bazi igtihat hatalar:
olmugsa da bunlar miktar1 az ve ecir, sevap vesilesi oldugu ifade edilmistir. Sonug
olarak vizr iki sekilde agiklanmustir, ilki kavminin ig¢inde bulundugu olumsuz
durumun verdigi 1zdirap, ikinciside batila Kkarsi verdigi ¢etin miicadelede gordiigii

ilahi ihsan ve inayet.>*’

1.2.1. Vizr Kavram Baglaminda ‘Ismet’i Ik Defa Kullanan Matiiridi’nin
Ismete Genel Yaklasim

Matiiridi, Muhammed Stiresi 19. ayeti®*

te'vil ederken peygamber ile giinah
arasindaki iliskiye dair kanaatini soyle serdetmektedir. Matiridi’ye gore Hz.
Peygamber’in -dolayisiyla peygamberlerin- giinahinin (zenb) olmasi ve Allah’in bundan
dolay1 ondan istigfar etmesini emretmesi aklen miimkiinse de insan bunu bilemez.
Ancak peygamberlerin giinahlar1 diger insanlarin giinahlar1 (dogrudan haram olan bir
seyi islemeleri) gibi degildir. Zira diger insanlarin giinahlari, biiyiik giinah (kebair),
kiiclik giinah (sagair) ve ahlaki ¢irkinlikleri bizzat islemeleri seklinde olabilir. Halbuki
peygamberlerin giinahlar1 -eger buna giinah denecekse-, bizzat ¢irkin ve yasak olani

yapmalar1 degil; en iistiin davranis bigimi olan efdali terk etmeleridir.>*

Bu yaklasimiyla, peygamberlere o6rfi manasi itibariyle 'giinah' nisbet etmek
istemeyen Matiiridi, ayn1 minvalde ilah-i kelamda zikredilen ve ismete konu olan, emir,
nehiy ve i'tab igerikli ayetlerde de asil muhatabin peygamber degil bir baskas1 oldugu
yorumunu dile getirmistir. Ozellikle de Hz. Peygamber s6z konusu oldugunda, Allah'in
"su gilinahlar1 yapma!" seklindeki nehiy igerikli hitaplari konusunda, ortaya konan
te'viller arasindan, 'muhatabin Hz. Peygamber olmadigi' yorumunu bir ¢ok yerde
zikretmistir. *° Bu hususu temellendirmek icin de Kur'dn'dan bazi misaller getirir.

Bunlar arasindan ilgimizi ¢eken birisini burada zikretmek istiyoruz. O da sudur; Hz.

%7 Karamanvd ., a.g.e., c. V., s. 642-643.

%8 "Hem kendinin, hem de inanmis erkek ve kadmlarin giinahlarmm (zenb) bagislanmasini dile!"
Muhammed, 47/19. Hz. Peygamber’in giinahlarindan dolay1 istigfarda bulunmasini talep eden
diger ayetler; Nisa 4/106; Mii’min 40/55; Feth 48/2; Nasr 110/3.

39 Matiiridi, Te'vildt, C. IX, S. 275. (Asii 8 zaill 3 pilse () 53 Juad] & 55 agaid)

%0 Bu konuyu iig farkli goriis iizerinden (1- Hitab peygambere olsada kastedilen baskalaridir. 2- Hitab
da kastedilen de bagkalaridir. 3- Hitab ve kastedilen Hz. Peygamber'dir.) misaller vererek ayrintili
sekilde ele aldig: yer i¢in bkz.; Matiiridi, Te'vildt, c. VI, s. 83-85. Ayrica muhatabin Hz. Peygamber
degil bir baskas1 oldugu yorumu igin bkz.; Matiiridi, Te'vildt, c. VI, s. 111; c. VII, s. 49; c. VII, s.
156; c. VIII, s. 347; c. X, s. 302; c. X, s. 567.
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Peygamber’in anne ve babasi yasamadigi halde ayette ona 'Eger onlardan biri, ya da
her ikisi senin yaninda ihtiyarlik ¢agina ulaswrsa, sakin onlara “6f!” bile deme; onlar
azarlama; onlara tatli ve giizel séz soyle.** hitab1 gergeklesmistir. Bu hitabla diger

352

insanlarin kastedildigi nasil bilinen bir husus ise™* 'Sakin siiphe edenlerden olmal’,

'Sakin yalanlayanlardan olmal!’, 'Sakin miisriklerden olmal', 'Sakin cahillerden olma!'

gibi hitablarda da kastedilen peygamber disindaki insanlardir.**

Ehl-i Siinnetin akide yoniinii temsil eden, iki ekol olan Matiiridi ve Es'ari,
ismetin niiblivvet oncesiyle ilgili kisminda oldugu gibi vahiyden sonraki kisminda da
birbirinden farkli goriisler belirtmislerdir. Bu baglamda Es'ariler, ismeti, "Allah'in
kudreti taata tahsis etmesi ve masiyet icin kudret yaratmamas:" seklinde tanimlarken,**
Matiiridi, bu diisiincede degildir. O, ismeti irade merkezli ele alir. Bunu da prensip
haline getirdigi “ismet mihneti (imtihani) kaldurmaz"*>* diisturuyla izah eder. Yani
peygamberin masum olusu, onun sinava tabi tutulma ilkesini bertaraf etmez. Aymi
minvalde peygamberlerin imanlarinin ve giinahlar1 (masiyet) terk etmelerinin zaruri
oldugu, ihtiyari olmadigi diisiincesine de katilmaz. Ismetin bdyle bir yoniiniin
olmadigin1 belirtir. Dolayisiyla da imanlarinin da zaruri olmadigini, peygamberlerinde
tehlikeli hususlardan korktugunu®® ismetin de tefekkiir (diisinme) ve tedebbiir (tedbirli
olma) ile ortaya ¢iktigim zikreder.** Bu Matiiridi ¢izgi dogrultusunda, Es'ari'nin
mezkar ifadesine karsilik "Taat yapmada (emrin yerine getirilmesinde) ve masiyeti
(giinahi) terk etmede mecbur olan me'cur olmaz (karsilik/sevap gérmez)." ilkesi de dile

ge‘[irilmistir.%8

Diger yandan “imtihan masumiyet halinde bile iki sekilde gergeklesir:

1- Peygamberin ge¢misteki masumiyeti su anda da masum olusu gerektirmez.

%1 fsra, 17/23.

%2 Matiiridi, Te'vildt, c. VI, s. 84.

%3 Matiiridi, Te'vildt, c. VI, s. 84, 111.

%4 Tiircan, a.g.m., S. 11, s. 97. (el-Bagdadi, Usilu d-Din, 169 ve ibnu’l-Humam, Kitabu’l- Musdyere,
195’ten naklen)

%5 Matiiridi, Te'vilat, c. I, s. 552. (Risall Jy 55 ¥ dasasll),

%% Hz. ibrahim'in su duasim vererek misallendirir: "Rabbim! Bu sehri giivenli kil, beni ve ogullarim
putlara tapmaktan uzak tut." Tbrahim 14/35.

%7 Matiiridi, Te'vilat, c. X, s. 279-280.

%8 Tiircan, a.g.m., S. 11, s. 110. (Sabuni, el-Kifdye fi I-Hiddye, s. 45'den naklen)
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2- Kendisine ismet ile ikram olunan kisi baz1 seylerden nehyedilmeye daha
miistehaktir. Ciinkii nehyin olmamasi1 durumunda o sey zaten miibah olacagi igin
masumiyetin anlami1  kalmamig olur. Bu nedenle her ne kadar masum olsa da bu
konuda bir nehiy gerceklesmistir. Ilke olarak (fi'l asl) masum olsa da... Masum olana
emir ve nehiy olmaz dendigi takdirde ismetin de faydasi (anlami) ortadan kalkmis olur.
Ciinkii ismet, emir ve nehyin yerine getirilmesi igin korumanin gerceklesmesi

demektir.”**°

Gorebildigimiz kadariyla Matiiridi'nin tefsirinde zikrettigi ve ilkelestirdigi "ismet
mihneti (imtihany) kaldirmaz" ifadesi, kismi ifade farkliliklariyla beraber yirmiden fazla

yerde ge¢mektedir. Bunlardan bazilari sunlardir:

'Ismet; emri, nehyi ve imtihan1 ortadan kaldlrmaz,360

361

aksine artirir ¢iinkii ismet,

emre mufavakat, nehyede muhalefet ile ortaya ¢ikar.”>" Sayet emir ve nehiy yoksa

ismetin méanas1 ve faydasi da yok demektir.®®* Bu durumda ona ihtiyagta kalmaz

dolayisiyla ismet mihnete isaret eder ve minnetle beraber bir mana ifade eder.”® 'ismet

365 1366

nehiy ile ortaya cikar.®®* '[smet korkuyu izale etmez,*® aksine artirir.

1367

'‘Mihnet giderse

ismetin faydasi da gider.

Matiiridi'nin genel bir prensip olarak ismet konusunda iradeye ve imtihana
yaptig1 bu vurgular, bazi ayetlerde peygambere nisbet edilen giinah karakterli fiilleri
zahiri anlamlariyla anladigimi gostermemektedir. Nitekim s6z konusu ayetleri tek tek ele
alip inceledigimizde ismet konusunda ¢ok daha hassas bir tavir sergiledigini
gormekteyiz. Inceledigimiz kadartyla ele aldigimiz konularda (peygambere dalalet ve

zina isnad gibi) s6z konusu ayetlerde peygamberle giinah arasini agabildigi kadar agmis

359
360

Matiridi, Te'vilat, ¢. X, s. 279-280. Ayrica ayrintili bilgi igin bkz. Giinaydin, a.g.e., s. 168-175.

Matiiridi, Te'vildt, c. IV, s. 75.
%1 Matiiridi, Te'vildt, c. VI, s. 111.
%2 Matiiridi, Te'vildt, c. X, s. 302.

%3 Matiiridi, Te'vilat, c. VI, s. 408.
%4 Matiiridi, Te'vilat, c. VI, s. 138.
%5 Matiiridi, Te'vildt, c. VI, s. 218.
%6 Matiiridi, Te'vildt, c. VII, s. 503.
7 Matiiridi, Te'vildt, . V1, s. 449.
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bunu yaparken bazen zorlama diyebilecegimiz te'villere dahi bagvurmustur.>®® Sonuc
olarak Matiiridi'ye gore Kur'an'da peygamberlere nisbet edilen giinah karakterli fiillerin
en dogru izahmnin -yukarida da gegtigi tizere- ‘terk-i evla' (en faziletli olani terk

etmektir) oldugunu soyleyebiliriz.

. 1.2.2. Dalalet Ve Vizr Kavramlarim En Ayrintil Sekilde Ele Alan Rézi’nin
Ismete Genel Yaklasimi

Razi, peygamberlerde 'ismet'in gerceklesmesi igin dort sebep saymaktadir. Bu
sebeplerin birincisi, peygamberlerin bedenlerinde veya nefsinde onu giinah islemekten
alikoyan ve giinah islememeyi bir aliskanlik haline getiren bir 6zelligin bulunmasidir.
Ikincisi, Allah'a isyanlarm yerildigi ve O'na itaatlerin 6viildiigiinii bilmesidir. Ugiinciisii,
bu ilimlerin Allah'tan devamli gelen agiklama ve vahy ile desteklenmesidir. Son olan
dordiincti sebep ise, unutmak veya daha layik olami terk etme kabilinden bir is
kendisinde meydana gelmis olsa, "itab edilir/uyarilir. Iste bu dort sebep bir araya
geldiginde 0 sahis/peygamber giinahlardan masum olmus olur. Ciinkii iffet nefsin
oziinde aliskanlik haline gelirse, sonra itaatteki mutluluk ile isyandanki huzursuzlugu
rahatsiz edici durumu bilirse, bu ilim; ruhun aligkanliginin geregini yapmada ona

yardim eder. Ayrica uyarilma/muaheze korkusu bu sakinmay: destekler.>®

Razi, kelamcilarin, peygamberlerin giinahsizligi meselesinde iki gruba
ayrildiklarini, bunlardan birinci gruba girenlerin 'giinahsiz/masum olanin isyan
edemeyecegini diisiinenler'; ikinci gruba girenlerin ise, 'isyanin masum i¢in miimkiin
oldugu' kanaatinde olanlar oldugunu belirtir. Birinci gruba girenler de kendi aralarinda
tic gruba ayrilmaktadirlar. Bunlardan ilk goriis sahipleri, giinahsizin giinahsizligi
bedeninde veya ruhunda isyana atilmasinin imkansizligini gerektiren bir ozellige
mahsus oldugunu sdyleyenlerdir. Ikinci goriis sahipleri, giinahsizin/masumun bedeni
ozelliklerde baskasma esit oldugunu kabul edenlerdir. Ugiincii goriis sahipleri ise,
masum, bedeni ozelliklerde baskasina esittir. Fakat onun masumlugu itaat etmeye

giictiniin olup, isyan etmeye giiciiniin bulunmamasi seklindedir. Razi, bu son goriisiin

%8 Hz. Yasufun Ziileyha ile ilgili niyetini yorumladig1 yerde iic muhtemel mana iizerinde durur.

Bunlardan birisi de Yusuf'un kadin1 arzulamadigin1 temellendirmek igin onun niyetinin Ziileyha'y1
“sldiirmek (i a2)” oldugu yorumudur. Bkz. Matiiridi, a.g.e., ¢. VI, s. 226. Ayrica tez s.
%9 Razi, Keldma Giris, s. 221-222.
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Ebu'l-Hasan Es'ari'ye ait oldugunu belirterek, hiir iradeyi inkar etmeyenlerin, bunu zorla
yaptirmaya varmamak sartiyla Allah'mm insanda yarattigi bir sey olup, insanin onunla
isyana kalkismayacagini bildigi seklinde anlattiklarini zikreder. Ayrica bu son goriis
sahipleri, birinci gruba girenlerin goriislerinin  yanlishgma akildan su delili
getirmektedirler: Eger onlarin dedigi gibi olsaydi, giinahsiz kisi, Oviilmeye hak

kazanmazdi, emir , yasak (nehiy), sevap ve ceza manasiz olurdu.”

Ehl-i  Stinnet igerisinde miifessir kimligiyle, sistematik bir sekilde,
peygamberlerin masumiyetine dair ilk eseri yazan Razi,*"* kaleme aldig1 bu “Ismetii'l-
Enbiya" adli eserinde, peygamberlerin giinahsiz oluslarini, ortaya koydugu on bes delil
tizerinden ispatlamaya calismistir. Ayni ekolden olan Seyyid Serif Ciircani (0.
816/1413)'de "Serhu'l-Mevdakif" adli eserinde vahiyden sonra peygamberlerin biyiik
giinahtan ve Kkasten kii¢iik giinah islemekten mutlak anlamda masum olduklarina dair,
Razi'nin séz konusu on bes delilinden sectigi dokuz delili nakleder.®*? Yine aym
ekolden olan Teftazani (6. 793/1390), "Serhu'l-Makasid" adl eserinde sekiz delil (bu
deliller Razi'in serdettigi deliller ile aynidir) siralar.*”® Burada su hususu belirtelim ki,
Razi, Teftazani, Ciircani, gibi bilginler Es'ari'dir. Daha evvelde arz ettigimiz gibi,
Es'arilere gore peygamberler (6zelliklede vahiyden sonra) higbir sekilde giinah
islemezler. Matiiridiler ise "Ismet mihneti (imtihani) kaldirmaz" gériisiinde olduklari
icin peygamberlerin giinah iglemelerini potansiyel olarak kabul ederler. Ancak Es'ariler
bunu kabul etmezler.®”* Buradan hareketle Razi'nin ismet konusunda savunmaci bir
tavir sergilemesinin arka planinda, s6z konusu mezhebi telakkinin etkili oldugu

¢ikarsamasinda bulunabiliriz. Buna benzer bir durum Zemabhseri iginde so6z konusudur.

30 Razi, Keldma Girig, s. 221. Ayrica bkz. Gezgin, a.g.e., s. 144-145.

' Mehmet Said Simsek, Kur'dn Kissalarina Giris, Yonelis Yaymlari (Elvan Ofset), Istanbul
1993, s. 141. Esasen Razi'den 6nce de ismete dair eserler yazilmistir ancak onlarin bazilari
glinlimiize ulasmamistir. Razi'den 6nce kaleme alinan ve giliniimiize ulasan eserlerden birisi Sii alim
Serif el- Murtazd'nin (6. 436/1044) Tenzihii'l-enbiya adli eseri ile Yahya el-Besagarimin (IV./X.
yiizy1l) 'Kesfii'l gavamiz fi ahvdli'l-enbiyd' adl eseridir. Bkz. Yavuz, a.g.m., c. 23, s. 142. Ayrica el-
nakledilmistir. Ancak miiellif Besagari hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. S6z konusu
eser, Razi'nin ¢agdasi olan Nireddin es-Sablni (6. 580/1184) tarafindan 'el-Miinteka min 'ismeti’l-
enbiyd' adiyla muhtasar hale getirilip giiniimiize ulagmasi saglanmistir. Bkz. Mehmet Bulut, "el-
Miinteka", DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Istanbul 2006, c. 32, s. 31.

372 Ciircani, Sehu'l Mevékaf, c. |11, s. 494-498.

3% Mes'ad b. Omer b. Abdilldh Sa'duddin et-Teftazani, Serhu'l-Makdsid, Thk. Abdurrahman Umeyre,

Mensuratu's-Serifi'r-Razi, Kum 1989, c. V, s. 51-52.

Bu durum baslangigta boyleyse de, daha sonralar1 Es'ariler, Felsefe ve Siiligin tesiriyle Matiiridi

diisiinceye yaklagsmuglardir. Bkz. Golciik-Toprak, a.g.e., s. 339-340.
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Yani Zemahseri'nin de sahip oldugu ismet tasavvuru, ekol olarak benimsedigi Mu'tezile

diisiincesinin tesiri altinda sekillenmis olmalidir.

Simdi, Razimin serdettigi delillerden dikkatimizi c¢ekenleri ve Onemli

gordiiklerimizi zikretmek istiyoruz;

1.

Eger peygamberler giinah isleselerdi, diger glinahkarlardan daha sert bir sekilde
pesin kinanmay1 ve gelecekte de azabi hak ederlerdi. Boyle bir sonu¢ miimkiin
olmadigma gore, giinah islemeleri de imkansizdir (JkL). Peygamberlik, Allah'in
kullar1 tizerindeki en biiyiikk nimetlerindendir. Boyle bir nimete mazhar olmus
kisinin giinah islemesi ise ¢irkin mi ¢irkin bir durumdur. Nitekim Kur'an'da da; "Ey
peygamber kadinlari, siz, herhangi bir kadin gibi degilsiniz."*", "Ey peygamber
kadinlari! Sizden Kim agik bir fuhus yaparsa onun icin azap iki kat yapiuir. Bu
Allah'a gére kolaydir." *"® buyurulmak stretiyle, onlarin giinah islemeleri
durumunda, diger insanlara gore daha agir cezaya carptirilacaklar bildirilmektedir.
Oysa bu icma ile imkansiz goriilen bir durumdur. Bu da gosteriyor ki, peygamberler

asla giinah islemezler.>’”’

2. Peygamberlerin giinah iglediklerini kabul etmek demek, onlarin fisk
islediklerini, dolayisiyla onlarin da fasik olduklarini kabul etmek demektir. Bunun
tabii sonucu olarak peygamberlerin sahidliklerinin kabul edilmemesi anlamina gelir
Ki bu imkéansizdir. Zird Kur'an'da; "Ey iman edenler, size bir fdsik haber getirirse
onun i¢ yiiziinii arastirm...">"® buyurularak fasigm sehadetini kabul etmeden énce
durup, iyice diisiinmek gerektigi vurgulanmistir. Boyle bir durumun peygamberler
hakkinda diisiiniilmesi dahi miimkiin degildir. Zira Allah, Hz. Peygamber hakkinda,
"Boylece sizi orta bir dimmet yaptik ki insanlara sahit olasiniz. El¢i de size sahit

olsun..."*”® buyurduguna gére, peygamberlerin sahitligi gegerlidir.*®

375
376
377
378
379
380

Ahzab, 33/32.

Ahzab, 33/30.

RAZI, Ismet, S. 41. (peie i) Jsaam axe oy 1)
Hucdrat, 49/6.

Bakara, 2/143.

Razi, Ismet, s. 41-42.
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3. Peygamberler giinah isleselerdi, bu hareketlerini engellemek gerekirdi.
Zira “emr-i bi'l-ma'rif ve nehiy-i ani'l-miinker/iyiligi emredip kétiiliiklerden
vazgegirmeye ¢alismak” farzdir. Halbuki peygamberlere engel olmak caiz degildir.
Su ayet buna delildir: "Allaht ve elgisini incitenler var ya, iste Allah onlara
diinyada ve dhirette ldnet etmigstir..." 381 Dolayisiyla onlarin giinah islemeleri

imkansizdir. 3%

4. Sayet peygamberlerden giinah sadir olsaydi, bu durumda cehennem azabi
ile korkutulmalar1 su ayet sebebiyle gerekirdi: "Kim de Al/lah’a ve Peygamberine
isyan eder ve O ’nun koydugu sinmirlari asarsa, Allah onu ebedi kalacagi cehennem
atesine sokar. Onun i¢in al¢altici bir azap vardir."** Ve yine su ayet geregi
Allah'm lanetini hak ederlerdi: "...Allah'in ldneti zdlimler iizerinedir."*** Bu ise

{immetin icmar ile batil olup, onlarmn giinah islemleri de miimkiin degildir (3Usb).%°

5. Peygamberler, Allah'a ibadeti ve giinahlardan uzak durmay1 emrederler.
Eger, ibadeti birakip gilinaha sapsalardi, Allah'm: "Ey iman edenler!
Yapmayacaginiz seyleri nigin soyliiyorsunuz? Yapmayacaginiz seyleri soylemeniz,
Allah katinda biiyiik gazap gerektiren bir iszir.">® hitabiyla "Siz kendinizi unutup
baskalarina iyiligi mi emrediyorsunuz?"®’ sert ikaza muhatap olurlardi. Bu ise son
derece ¢irkin (zall 4l¢) bir seydir. Yine Allah, Hz. Suayb'in yapmayacagi seyi
sOoylemedigini ve yasakladigi seye Oncelikle kendisinin uydugunu da su ayette
bildirmektedir: "Ben size yasakladigimi kendim yapmak istemiyorum."**® Bundan

otiirii peygamberler, sdylediklerinin aksine hareket etmezler.®®

6. Kur'dn'da, Hz. Ibrahim, Hz. Ishak, ve Hz. Yakub peygamberler

kastedilerek: "Onlar bizim katimizda seckin iyi kimselerdendir."*® buyurulmaktadir.

382
383
384
385
386
387
388
389
390

Ahzab, 33/57.

RAZi, Ismet, S. 42. (iies agic il ) saca ()\S8)
Nisa, 4/14.

Had, 11/18.

RAZL, Ismet, s. 42-43.

Saff, 61/2,3.

Bakara 2/44.

Hdd, 11/88.

RAZL, Ismet, s. 43.

Sad, 38/47.
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Ayette gegen "Gihiadl" ve " oAV Kkelimeleri biitin fiil ve terkleri ihtiva
etmektedir. Burada caiz olmasina ragmen herhangi bir istisnaya yer verilmemistir.
Soz gelimi; "Filanca, su hususun disinda seckin, iyi bir kisidir." denilir. Herhangi
bir istisna da olmadig: taktirde, s6ziin igeriginde bulunabilecek bir seyi 0 s6ziin
kapsami disinda tutar. Fakat bu ayette boyle bir istisna yoktur. Boylece ayet, giinah
isleme ihtimalini ortadan kaldiriyor. Su meéldeki ayetler de bu baglamdadirlar:
"Allah, meleklerden de resiller secer, insanlardan da.",**! "Siiphesiz Allah, Adem’i,
Niih 'u, Ibrahim ailesini (soyunu) ve Imran ailesini (soyunu) birbirinden gelmis
birer nesil olarak secip dlemlere iistiin kaldy." 3 yine Hz. Ibrahim hakkinda da
"Andolsun, biz 7Ibrahim’i bu diinyada seckin kildik. Siiphesiz 0 ahirette de
iyilerdendir." ** buyrulmustur. Aym minvalde Hz. Misa hakkinda Allah: "Ey
Musa! Vahiylerim ve konugmamla seni insanlar iizerine seckin kildim." 394
buyurmustur. Biitiin bu ayetler de "se¢i/mis" insanlar olan peygamberlerin giinah

3% Sayet, "Sonra biz, 0 kitabi kullarimizdan Sectigimiz

islemeyeceklerine delildir.
kimselere (Muhammed’in timmetine) miras olarak verdik. Onlardan kendine
zulmedenler vardir. Onlardan ortada olanlar vardiwr. Yine onlardan Allah in izniyle
hayirli islerde one gecenler vardir."*® ayetinde gecen "secilmisler (Sikial)", zalim,
mu'tedil ve iyiliklerde 6ne gegen seklinde boliimlere ayriliyor, bu bakimdan da
secilmis olmak giinah islemeye engel degildir, denemez. Ciinkii, ayette gecen
"onlardan™ zamiri "se¢tigimiz kimselere" ifadesine degilde "kullarimizdan™ lafzina
aittir.  Buna gerekgemiz, zamirin zikri gecenlerden en yakina doénme

zorunlulugudur.397

7. Allah, Seytan'dan bahsederken: "Senin serefine andolsun ki, i¢lerinden
ihlasl kullarin harig, elbette onlarin hepsini azdiracagim."*® dedigini, beyan eder.

Burada samimi ve ihlash kisiler Seytan'in azdirmasindan istisna edilmislerdir. "Biz

391
392
393
394
395
396
397
398

Hacc, 22/75.

Al-i imran, 3/33.
Bakara, 2/130.

A'raf, 7/144.

RAZL, Ismet, s. 43-44.
Fatir, 35/32.

Rézi, a.g.s.

Sad, 38/82,83.
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onlart ihlash kimseler kildik..."** buyuran Cenab-1 Hak, Hz. [brahim, Hz. ishak, ve
Hz. Ya'kib peygamberlerin ihlasli kKimseler olduklarina sahitlik etmektedir. Hz.
Yasuf hakkinda da: "O, ihldsa erdirilmis kullarimizdand:." 400 buyurmaktadir.
Iblis'in, ihlash kimseleri saptiramayacagi kabulii ile Allah'm bunlarin samimi, ihlash
kisiler olduklarina schadeti de, Seytan'in Saptirma ve vesvese girisimlerinin
peygamberlere ulasamadigini, dolayisiyla peygamberlerin asla giinah islemedigini

gostermektedir.*™

Razi'nin s6z konusu deliller igerisinde peygamberlerin giinah islemeyecegine
dair tercih ettigi ifade/tslup sekillerini bir arada verecek olursak kisaca soyledir:
"Peygamberler giinah isemezler", "Onlarin giinah islemesi imkansizdir (teiies)",
"Peygamber'in giinah islemesi miimkiin degildir (J=«)", "Onlarin giinah islemeleri
batildir (JkL)", "Onlar, biitiin ibadetleri yapiyor; biitiin giinahlardan uzak duruyorlardi",
"...bu ayet onlarm giinah isleyecegi hususunu reddediyor (2w)", "Onlar asla (a8)
giinah islememislerdir", "Sayet giinah isleselerdi Seytan'in grubundan olurlardi ( <~
odaalll) "Peygamberler giinah islemis olsalard: fazilet itibariyle meleklerden iistiin

olamazlardi."*%

2. Analiz

Sonug olarak baktigimizda, on {i¢ farkli donemde neset etmis muhtelif
miifessirlerin ilgili ayetler baglaminda peygamberin masumiyeti konusunda kanaatlerini
gormeye c¢alistik. Zikrettigimiz tefsir  literatiirinde dalalet kavrami i¢in Hz.
Peygamber'in; kavminin dini tizere olmasi; saskinlik ve gaflet icinde olmasi; dinden,
Kur'ant Kerim'in ahkamindan ve seriattan habersiz olmasi; ¢ocuklugunda kaybolmast;
kendisini ve kavminin de onu tanimamasi son olaraktan herkesten uzak yalniz basina
kalmast; vizr kavrami iginde niibiivvetten dnceki giinahlari ile dayanilmasi ¢ok zor olan

agir yiik seklinde anlamlar verildigini soyleyebiliriz.

39 5ad, 38/46.

40 yisuf, 12/24.

401 RAZL, Ismet, s. 45.

2 Biitiin bu ifadeler igin bkz. Razi, Ismet, s. 41-48.
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Inceledigimiz altmis1 askin miifessirde/tefsirde dalalet ve vizr kavramina dogrudan giinah
(zenb,ism) diyerek te'vil edilmesinin dénemlere kiyasla analizi.
Hicri l. 1. 11 V. V. | VL. | VIL. | VIII [ IX| X | Xl | XIV |T.
Siiddi, .
A Ibn
Dalalet Kelbi, Taberi 5
Fiirek,
Mukatil,
Taberi,
i. E. Hatim,
Micahid | Nefhas, o ibn
Vizr fon | Dahhak S 0 D Fii nk A N Suyati kani | M, Esed | 21
an " . urtubi ] , Esel
Abbas | Katade, Zeceac, el ™ Nisabari uylt | Sevknt
i ai ibn Vahidi .
Mukatil, Cevzi,
Zemenin
Top. 1 7 1 7 3 2 1 1 0 1 1 1 26

Son tahlilde saglikli bir sonuca varma adina yukaridaki tabloyu tahlil etmenin
yeterli olacagi kanaatindeyiz. Bu iki kavramdan vizr; dalalet kavramina nazaran daha
¢ok giinah olarak zikredilmistir. Ilk olarak Peygambere sirk, kiifiir gibi giinah izafe
edenlerin Miicahid, Dahhak, Katade, Siiddi ve Kelbi gibi tabiin donemi miifessirler
oldugu goriilmektedir. Bu rivayetlerin baskalar tarafindan da zikredilmeyisi s6z konusu
rivayetlerin Sika olmadigini disiindiirmektedir. Diger yandan burada Tabiun'a ait
rivayet veya goriislerin Kur'an tefsirinde kaynak degeri nedir? sorusunun cevabi 6nem
arzetmektedir. Bu konuda ise Tabiun'un iizerinde icma ettigi goriislerin kabul edilecegi,
ihtilafl1 olanlarin ise lugat ilmine havale edilmesi gerektigi ifade edilmistir.*®® Ayrica bu
rivayetler erken donemden itibaren bazi miifessirler tarafindan ya sahih goriilmemis
yada kastedilenin farkli bir sey oldugu soylenilerek te'vil edilmistir.*** Séz konusu

rivayetlerin ilk donemden itibaren bir diisiis gosterdigi son donemde ise hig

‘3 Demir, a.g.m., S. 14, s. 71.

0% imam Maturidi (6. 333) Semerkandi (6. 373), Zeccac (6. 311), Abdiilkahir el-Ciircani (5. 471),
Kirmani (6. 500), Zemahseri (6. 538), Fahreddin er-Rézi (6. 606), Kurtubi (6. 671), Nesefi (6. 710),
Ebu Hayyan el-Endeliisi (6. 745), Sealibi (6. 875), Ebu's Suud (6. 982), Elmalili (6. 1942), ibn Asur
(6. 1973), Sabuni (6. 2015).
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zikredilmedigi goriilmektedir. Bu durum séz konusu rivayetlerin kadre deger olmadigini
ve bu sebeple de sonraki miifessirler tarafindan zikre deger goriilmedigini

saliklamaktadir.
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IKiINCi BOLUM
PEYGAMBERE ISNAD EDILEN BiR GUNAH OLARAK
NA’CE MESELESI

1. TEFSIR LITERATURUNDE HZ. DAVUD VE URiYA'NIN HANIMI
MESELESI

Kur'an-1 Kerim ve hadislerde Hz. David'un g¢esitli ozellikleri belirtilmekle
beraber gerek soy kiitiigii gerekse hayat hikayesiyle ilgili ayrintili bilginin olmadigi, bu
konuda diger islami kaynaklarda yer alan bilgilerin de Israiliyat tiiriinden olup Ahd-i

Atik'teki malumatla biiyiik 6lgiide benzerlik gosterdigi ifade edilmistir.*®

Hz. Davad (a.s.), Kuran-1 Kerim'de 16 defa zikredilmektedir.*® Bunlardan ¢ok
kisa sekilde bahsedecek olursak sirasiyla soyledir; Kur'an-1 Kerim'de Hz. David'dan ilk
defa, Calat'u 6ldiirmesi miinasebetiyle bahsedilir.*®” Bunun ardindan Hz. Davad'a hem
hiikiimdarhk hem de hikmetin (niibiivvet)*® yanisira dért bityiik kitaptan Zebur'un
verildiginden®®, demiri isleyip zirh yapmasindan*®®, daglar ve kuslarin onunla beraber
Allah'1 tesbih etmesinden*'!, ibadete ¢ok diiskiin olusundan bunun bir sonucu olarakta
giinah islemekten titizlikle kaginmasindan, Allah1 ¢ok zikretmesinden, ibadete ve salih

amele diiskiin olmasindan **2

, yeryiiziinde halife kilindigindan ve saltanatinin
giiclendirildiginden ve son olarakta adaletle hiikmetmesinin gerekliliginden **
bahsedilir. Peygamberligi disinda kendine has bazi ozelliklerinin dile getirildigi bu
ayetlerden ayr1 olarak, sahih hadislerde de Davad isminden ¢okga bahsedilir ve muhtelif
halleri yaninda bilhassa ibadeti, c¢aligkanligi ve alin teriyle gecinmesi 6rnek olarak
gosterilir.*** Bu kisa giristen sonra bizim konumuz olan ve iizerinde duracagimiz husus

bu son ayetlerde anlatilan kissayla ilgili olacaktir. S6yle Ki;

45 Omer Faruk Harman, "Hz. Davad", Di4, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Istanbul 1994, C. 9, s.
21.

6 Abdulbaki, a.g.e., s. 264.

47 Bakara 2/250-251.

408 Bakara 2/251.

0% Nisa 4/163; isra 17/55.

19 Enbiya 21/80; Sebe 34/10-11.

“1 - Enbiya 21/79; Sebe 34/10; Sad 38/18-19.

M2 9ad 38/17.

M3 9ad 38/20-26.

M4 igili ayet ve hadisleri bir arada gérmek i¢in bkz. Abdullah Aydemir, "Hz. Daviad", Diyanet Dergisi,
Ankara 1976, C. 15, S. 1, s. 342-3. Ayrica bkz. Harman, a.g.m., Di4, C. 9, s. 21-23.
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Tefsir literatiiriinde ismetii'l enbiya baglaminda tizerinde en ¢ok tartisma bulunan
ayetlerin basinda Kur'an'in niiziil ve mushaf siralamasina gore 38. stresi olan Sad
Saresi'nin 21 ile 26. ayetlerinde ilging bir sekilde zikredilen Hz. David (as) kissasinin
oldugunu sdyleyebiliriz.**> Olduk¢a netameli olan s6z konusu kissanin gercek mahiyeti

Kur'an'da soyle zikredilir:

"Sana davacilarin haberi geldi mi? Hani onlar duvari asarak
mabede girmislerdi. Hani David’un yanina girmislerdi de David
onlardan korkmustu. Onlar, “Korkma! Biz, iki davact grubuz. Birimiz
digerine haksizlik etmistir. Aramizda adaletle hitkmet. Zulmetme ve
bizi hak yola ilet” dediler. Iclerinden biri sdyle dedi: “Bu benim
kardesimdir. Onun doksan dokuz koyunu var. Benim ise bir tek
koyunum var. Boyle iken ‘Onu da bana ver’ dedi ve tartismada beni
bastirdi.” Davad dedi ki: “Andolsun, senin koyununu kendi
koyunlarina katmak istemek suretiyle sana zulmetmistir. Esasen
ortaklarin pek gogu birbirine haksizlik eder. Ancak iman edip salih
ameller isleyenler bagka. Onlar da pek azdir.” Davad, bizim kendisini
imtihan ettigimizi anladi. Derken Rabbinden bagislama diledi,
egilerek secdeye kapandi ve Allah’a yoneldi. Biz de bunu ona
bagisladik. Siiphesiz katimizda onun igin bir yakinlik ve doniip
gelecegi giizel bir yer vardir."*®

Aragtirdigimiz kadariyla miifessirlerin kissa tizerindeki fikri tutumunu belirleyen
anahtar kelime yirmi iki ve yirmi tigiincii ayetlerde zikredilen 'na'ce’ kelimesi olmustur.
Miifessirlerin tarihsel seyir igerisindeki fikri tutumu bu kelimeye yiikledikleri manaya
gore farklilik arzetmektedir. Bazi miifessirler na'ce kelimesinin 'kadin' dan kinaye
oldugunu ve dahi kissanin Ehli Kitab'in anlatilarindan bagimsiz diisiiniilemeyecegini
ifade etmislerdir. Baz1 miifessirlerde na'ce kelimesini kadimnla iliskilendirmis ancak
kissanin Tevrat'ta anlatim seklinin Islami dgretiyle uyusmadigini gz oniine alarak ciddi
elestirmisler ve kissayr hafifleterek daha makul bir ¢izgiye ¢ekmeye c¢alismislardir.
Mezkur iki goriise nazaran sayilari daha az olan bazi miifessirler ise s6z konusu
kelimeyi zahiri olarak ele almis, kelimenin dogrudan birinci manasi olan 'koyun'
seklinde agiklamis ve isrdiliyyat oldugu zikredilen ve ismet nazariyesiylede celisen

anlatilar1 tenkit etmis, ilgili kissaya hi¢ yer vermemek suretiyle kissanin zikre deger

5 Orhan Seker Kologlu, "Vani Mehmet Efendi'nin ismetii'l-Enbiya Baglaminda Bazi Ayetlere Bakis:",

Ulusal Vani Mehmet Efendi Sempozyumu (7-8 Kasun 2009 -Bildiriler-), Ed. Mehmet Yalar, Celil
Kiraz, Bursa 2011, s. 149.
¢ Sad 38/21-25.
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yanmin dahi olmadigini1 ima ederek kanaatlerini ortaya koymuslardir. Kissanin iginde
zikredilen s6z konusu na'ce kelimesi arastirdigimiz kadariyla Kur'an'da sadece bu
kissanin iginde zikredilmekte baska yerde gegmemektedir. Simdi konuya daha biitiinciil
ve kapsamli bakabilme admna ayr1 ayri basliklar halinde gerek tefsir literatiiriinde
gerekse Tevrat'ta ki mahiyetine ge¢mek istiyoruz.

1L Ahd-i Atik Cercevesinde Uriya'mn Hamim Uzerinden Hz. Dévid'a
Zina Isnadi
Erken donemden son déneme kadar ¢ok azi hari¢ bir ¢ok miifessir s6z konusu
ayetleri, Ahdi Atik'te anlatilan kissa ¢er¢evesinde anlamaya ¢alismistir. Mezkur kissay1
elestirenler dahi ilgili ~ayetlerin izahinda kissayr zikretmeden kendilerini
alikoyamamuislardir. **’ Bu sebepten dolay: tefsir literatiiriinii etkisi altina alan bu
hadisenin Tevrat'ta ki yerinin detaylica incelenmesinin ilgili kissanin tefsirlerini
incelerken isabetli sonuca varma konusunda yardimci olacagi ayrica tefsirlere gegmis
olan ve israiliyyattan oldugu vurgulanan bu bilgilerin Kitab-1 Mukaddes'ten ne 6lgiide

418

miiteessir oldugunu gostermek icin™ ilgili bolimlere bir géz atmanin faydali olacagi

kanaatindeyiz. Ahd-i Atik'te yer alan s6z konusu kissa Hz. Daviid'un zina edisiyle ilgili

bir misal olmak iizere zikredilir.*'°

420
d,

Soyle ki, Ahd-i Atik'e goére dokuz karis1 ve pek ¢ok
cariyesi olan Davi ordusu Ammonogullari'na kars1 sefere c¢iktiginda bu savasa
istirak etmez ve Kudiis'te kalir. Bir aksam kral (Davad) evinin daminda gezinirken,
yikanmakta olan bir kadim1 damdan goriir; ve kadinin bakilis1 ¢ok giizeldir. Ve Daviad
kadimin kim oldugunu sorusturur. Orduda asker olan Hitti Uriya'nin karis1 Eliam'in kiz1
Bat-Seba oldugunu o6grenip evine aldirir ve onunla iliskiye girer. Devami aynen

sOyledir:

"Ve kadin gebe kaldi, ve gonderip Davad'a bildirdi, ve: "Ben
gebe kaldim" dedi. Ve Davad Yoab'a gonderip dedi: "Hitti Uriya'y:
bana gonder." Ve Yoab Uriya'y1 David'a gonderdi. Ve Uriya yanina
gelince Daviad: "Yoab nasildir, ve kavm nasildir, ve cenk ne
haldedir?"* diye sordu. Ve David Uriyd'ya dedi: "Evine in ve

7 Abdullah Aydemir, Tefsirde Isrdiliyyat (Hicri 6. Asrin Basina Kadar), Beyan Yaymlari, istanbul

2015, s. 382.

8 Aydemir, a.g.m., C. 15, S. 1, s. 28.

9 Kitab-1 Mukaddes Eski ve Yeni Ahit (Tevrat ve incil), Kitab-1 Mukaddes Sirketi (Rota Ofset)
Istanbul 1985, Il. Samuel 12/ 1-6.

#2011, Samuel 3/2-5,13; 5/13-16; 11/27; 1. Krallar 1/3.
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ayaklarmi yika". Ve Uriya, kral evinden ¢ikti ve ardindan kralin
hediyesi cikti. Ve Uriya, kral evinin kapisinda efendisinin biitiin
kullartyla beraber yatt1, ve evine inmedi. Ve David'a: "Uriya evine
inmedi" diye bildirdiler. Ve Davad Uriya'ya dedi: "Sen yoldan
gelmedin mi? Nigin evine inmedin?" Ve Uriya Davad'a dedi: "Ahit
sandig1, ve Israille Yahuda haymelerde oturuyorlar; ve efendim
Yoab'la efendimin kullar1 kirlarda konmuslarken, yemek ve igmek ve
karimla yatmak i¢in ben evimemi ineyim? Senin hayatin hakki igin, ve
caninin hayati hakki icin, ben bu seyi yapmam" Ve David Uriya'ya
dedi: "Bu giin de burada kalda yarin seni géndereyim" Ve Uriya 0 giin
ve ertesi giin Yerusalim'de kaldi. Ve Davad onu ¢agirdi, ve onun
ontinde yiyip igti; ve onu sarhos etti; ve aksamleyin efendisinin kullar
ile beraber yataginda yatmak {iizere ¢ikti, ve evine inmedi. Ve
sabahleyin vaki oldu ki, Davad Yoab'a mektup yazdi, ve Uriya'nin
eliyle gonderdi. Ve mektup da: "Uriya'y1 siddetli cenkte on safa
koyun, ve onun yanindan ¢ekilin ki, vurulsun da 6lstin" diye yazdi. Ve
vaki oldu ki, Yoab sehri muhasara altinda tutarken yigit adamlarin
bulundugunu bildigi yere karst Uriya'yr koydu ve sehrin adamlari
cikip Yoab'la cenk ettiler ve kavimden, David'un kullarindan diisenler
oldu, ve Hitti Uriya da 6ldii. Ve UriyA'min karisi, kocast Uriya'min
oldugint isitti, ve kocasi igin doviindii. Ve yast gegince David
gonderip onu evine aldi, ve onun karisi oldu, ve ona bir ogul dogurdu.
Fakat Daviid'un yaptig1 sey Rabbin éniinde kétii idi.*?

Ve Rab Natan1 Daviid'a gonderdi ve yanina gelip ona dedi:
"Bir sehirde biri zengin ve obiirii fakir iki adam vardi. Zengin adamin
pek ¢ok sigirlar1 ve koyunlar1 vardi; ve fakir adamin satin almis ve
beslemis oldugu kiigiik bir disi kuzudan baska bir seyi yoktu; ve kuzu
onun yaninda kendisiyle ve cocuklar1 ile beraber biylimiisti; ve
lokmasindan yer ve tasindan igerdi; ve koynunda yatardi, ve kendi kizi
gibi idi. Ve zengin adama bir yolcu geldi, ve kendisine gelen yolcuya
hazirlamak i¢in kendi koyunlarindan ve kendi sigirlarindan almaya
kiyamad fakat fakir adamin kuzusunu aldi ve yanina gelen adam igin
onu hazirladi. Ve o adama karsi David'un o6fkesi ¢ok alevlenip
Natan'a dedi: "Hay olan Rabbin hakki igin bunu yapan adam 6liim
ogludur; ve bu seyi yaptigi ve acimadigi icin kuzuyu dort kat
ddeyecektir' Ve Natan David'a dedi: "O adam sensin” Israil'in Allah
Rab sdyle diyor: Ben seni Israil iizerine kral olarak meshettim, ve ben
seni Saul'un elinden kurtardim; ve efendinin evini sana, ve efendinin
karilarin1 koynuna verdim, ve Israille Yahuda evini sana verdim; ve
eger bu az gelse idi, sana daha neler verirdim. Nigin Rabbin goziinde
kotii olan1 yaparak onun soziinii hor gordim? Hitti Uriya'yr kiligla
vurdun, ve karisni kendine kar1 olarak aldm, ve Uriya'yt Ammon
ogullarinin kilict ile vurdun. Ve simdi kili¢ ebediyyen senin evinden
ayrilmayacak, ¢iinkii beni hor gordiin, ve Hitti Uriyd'nin karisint
kendine kar1 olarak aldin. Rab bdyle diyor: Iste kendi evinden ona

421

Il. Samuel 11/2-27.
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kars1 kotiiliik ¢ikaracagim; ve senin gézlerinin oniinde karilarimi alip,
komsuna verecegim, ve bu giinesin gozii 6niinde 0 senin karilarinla
yatacak. Ciinkii sen gizlice yaptm, fakat ben bu seyi biitiin Israil'in
karsisinda, ve giinesin karsisinda yapacagim. Ve Davad Natan'a dedi:
"Rabbe kars1 su¢ ettim”. Ve Natan Davad'a dedi: "Rab da senin
sucunu sildi; 6lmeyeceksin. Fakat, kiifretmek igin bu isle Rabbin
diismanlarina biiyiik firsat verdiginden dolayr sana dogan ¢ocuk da
mutlaka 6lecektir."**

Hz. David'a zina isnad eden ve ‘masum bir insanin kanmi sehveti igin
doktiirecek katil diye takdim eden pasajlar’*?® yukarida zikredilmistir. Eski Ahid'de
dolayisiylada Yahudi geleneginde peygamber olarak goriilmeyen Hz. Davad *2
kissasinda gegen olaylari, “Yahudi hukuku ve baglayiciligi ag¢isindan bir yana
birakirsak, Yahudilerin ve Eski Ahit'i kabul etmeleri hasebiylede Hiristiyanlarin, s6z
konusu kitapta anlatilan bu tiir kissalardan ne tiir bir ahlaki (?) sonug ¢ikardiklar1 veya
cikaracaklar oldukca diisiindiiriiciidiir.”*?® Kaldi ki ‘on emirden biri zina ile ilgilidir ve
zinay1 kesin olarak yasaklar. Konuyla ilgili Tevrat'ta bir hayli hiikiim vardir. S6z gelimi
evli bir kadmla iliski kesinlikle yasaktir ve cezasi dliimdiir.”*® Hasili bu minvalde

“Tevrat'm elle tutulur gozle goriiliir ¢eliskisine”*?’

ve mubharrifligine dair sdylenecek
¢ok sey vardir. Ne var ki Kur'an'da anlatilan Hz. Davad kissasiin tefsiri sadedinde

ortaya konan (israiliyyat oldugu vurgulanan) ve Tevrat'ta ki anlatimla da benzerlik

2211, Samuel 12/1-15.

%3 Aydemir, a.g.m., C. 15, S. 1, s. 30. Ayrica yazar ayn1 makalesinde bizzat Kitab-1 Mukaddes'in ihtiva
ettigi bir kisim bilgilerin Hz. David'un zani ve Katil olmasini reddettigini, s6z konusu isnadlarin ise
Hz. David'a reva goriilen iftira ve piskiillii yalanlardan ibaret oldugunu, Davad (a.s.) hakkinda
anlatilan bu kissalarin tamamiyla Yahudiler'in uydurmasi oldugunu ve bazi miihtedi Yahudilerin
itirafina gére bu tiir seylerin ayn1 soydan olan Hz. Isa'y1 rahatca tan edebilmek icin onun biiyiik
atalarindan olan Hz. David hakkinda bile bile uyduruldugunu ifade etmektedir. Bkz. a.g.m., C. 15,
S. 1, s. 31-39. inceledigimiz kadariyla tefsir literatiiriinde bu iddiay1 ilk Bikai dile getirmistir. Bkz.
Bikai, a.g.e., ¢. XVI, s. 361. Bunun Hz. isa degil de Hz. Siileyman oldugunu sdyleyenler de vardir.
Bkz. Mevdadi, Tefhimu'l Kur'dn, Cev. Muhammed Han Kayani vd., insan Yaymnlari, Istanbul 1987,
c.V,s. 64.

“Ahdi Atik'te Hz. David kral olarak takdim edilir. Ancak kralin da peygamberlik karizmasina igtirak
ettikleri goriilmiigtiir. Ciinkii onlar da Rabbin s6ziine muhatap oluyor, ilahi ruhla doluyorlardi.” Bkz.
Salih inci, Eski Ahid'de Peygamberlere Izafe Edilen Ahliki Zaaflar/Giinahlar Ve Kur'dn'in
Peygamberlik Anlayisi (Bir Karsilastirma), (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2001, s. 19.

Inci, a.g.e., s. 103.

Omer Faruk Harman, "Yahudi ve Hiristiyan Kutsal Metinlerinde Peygamberlik ve Peygamber
Evlilikleri", Hz. Peygamber ve Aile Hayati (Tartismali Ilmi Toplantilar Dizisi), 1lmi Nesriyat,
Istanbul 1988, s. 48, 51.

Baki Adam, "Kur'an'in Anlasilmasinda Tevrat'in Rolii", Isldmi Arastirmalar Dergisi, 1996, C. 9, S.
1-2-3-4,s. 171.
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gosteren bu anlatilar1 ismet baglaminda incelemeyi hedef edindigimiz bu basligin

smirlarin1 asmamak i¢in bu kadarlikla iktifa ediyoruz.

Tefsir literatiiriinii etkisi altina alan bu kissa baglaminda konumuzu dogrudan
ilgilendiren su soru akla gelmektedir; Kur'an-1 Kerim'in, Ehl-i Kitab'm hak yoldan

sapmis olduklarini ve kitaplarmi tahrif ettiklerini acik acgik ifade ettigi *?® Kitab-1

Mukaddes malumatinin, Kur'an tefsirindeki kaynak degeri nedir?*?

1.1.1. Hz. David Kissasinin Tefsirlerdeki Mahiyeti

Kur'an'da Hz. Davad (as)'in tevbesine sebep teskil eden sugun zina fiili olduguna

430

iliskin bir kayit bulunmamakla birlikte™", miifessirler ilgili ayetlerin tefsirinde Ahd-i

Atik'teki bu kissadan etkilenip hafifleterek kullandiklarini belirtmistik. Kissanin, klasik
rivayet tefsiri kitaplariin ilki diyebilecegimiz ve konuya dair bir¢ok rivayeti iceren ve
donemine kadar ki goriisleri derlemesi bakimindan adeta bir tefsir ansiklopedisi

olan®* Taberi'nin tefsirindeki acilim1 su sekildedir:

Rivayetlere gore David vaktini tige ayirmis olup, bir giin
halkin iglerini goriir, kadilik eder; ikinci giin halvete girerek Rabbine
dua eyler, ii¢iincii giin de sahsi ve ailevi isleriyle ugrasirdi. David'un
99 karis1 vardi. O, okudugu kitaplarda Ibrahim, ishak ve Yakub'un
fazilet ve meziyetlerine dair haberlere rastladi ve kitaplardan bu
bilgileri edindikten sonra; "Ey Rabbim, benden 6nce yasamis olan
atalarimin, fazilet ve iyiligi baskalarmma birakmamis olduklarini

%28 Nisa, 4/46; En'am, 6/91; Maide, 5/13, 41.

29 By ciimleden hareketle Kur'an'm bu agik iddiasindan sonra Kitab-1 Mukaddes'i kaynak edinme
ihtiyacinin da ortadan kalktig1 ifade edilmistir. Bkz. Simsek, a.g.e., s. 66. Ayrica Israiliyyat oldugu
vurgulanan bu tiir nakilleri yasaklayan birden fazla sarih hadis vardir. Hadisler ve izahlar1 igin bkz.
Aydemir, a.g.e., s. 46-51. Bunlardan sadece biri olan, Buhari'nin naklettigi bir hadiste Hz.
Peygamber, Ehl-i Kitab'm anlattigi seylerin tasdikini de, tekzibini de yasakladigi  (Buhari, K.
Sehadat 24; Tefsir 11; I'tisaim 25; Tevhid 51) goriilmektedir. Bend Israil'den haber nakline dair
mevcut tek rnegin "Benil Israil'den nakledin; bunda beis yoktur. (Ve haddisu an beni israile ve la
harace ..)" rivayetidir. (Buhari, Enbiya 50; Miislim, Zithd 72) Bu rivayetten hareketle Tevrat ve
Incil'in, biitiiniiyle tahrif edilmis Kitaplar olmadigi, iglerinde ilahi hiiviyetini muhafaza eden
pargalarmn bulunmasi ihtimaline binaen Kur'an ve sahih siinnetin ruhuna aynen uygun diisen
kisimlarinin nakledilebilecegi, s6z konusu hadisinde bu manaya hamledildigi, mutlak manada
olmadig: zikredilmistir. Simgek, a.g.e., s. 132. Ayrmntil bilgi i¢in bkz. Aydemir, a.g.e., s. 52, 60-62.
Hadisin senet ve metin tenkidi igin bkz. Veysel Ozdemir, "Israiliyyat Tiirii Rivayetlerin Hiikmiinii
Belirleme Acisindan "Ve Haddisu An Beni Zsrdile Ve Ld Harace .." Hadisi Hakkinda Bir
Degerlendirme", Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2008, C. 13, S. 2, ss. 307-325.
Mustafa Oztiirk, "Kur'an Dilinde Ortiik Anlatim: Kinaye ve Ta'riz" Cukurova Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Temmuz-Aralik 2003, C. 3, S. 2, s. 225.

Simsek, a.g.e., s. 136.

430

431

75



goriiyorum. Bana da onlara bagislamis oldugun fazilet ve
meziyetlerden ver." diye dua etti. Bunun iizerine Allah kendisine séyle
vahyetti: "Atalarin, senin imtihan olmadigin belalarla imtihan oldular;
Ibrahim, oglunu kurban etmekle; Ishak, gozlerini kaybetmekle;
Yakub, oglu Yusuf igin kaygi ve hasret ¢ekmekle imtihan edildi.
Halbuki sen bunlardan higbiriyle denenmedin." Davad, kendisine bu
vahiy geldikten sonra: "Beni de onlar gibi imtihan et ve onlara
lutfettigin seref ve faziletleri ihsan et." dedi. Bunun iizerine Allah
kendisine, arzusunun yerine getirilecegini bildirdi. Nitekim bir siire
sonra, bir giin seytan, altin giivercin sekline girerek, namaz kildig:
esnada Davad'un iki ayagi arasina kondu. Davad, yakalamak iizere
pencereye geldiginde giivercin uctu. Giivercinin nereye kondugunu
anlamak ve onu yakalamak maksadiyla adam gondermek iizere
bakinirken, gozii, evinin daminda yikanmakta olan bir kadina ilisti.
Yikanan kadin, endami ve yaratilisi bakimindan son derece giizeldi.
Ona bakmakla Davad muzdarip oldu. Kadm onun baktigin1 goriince,
saclarimi sarkitarak viicudunu orttii. Kadmin bu hareketi, Davad'un
ona olan ragbet ve arzusunu artirdi. Davad, kadinin halini ve kimin
nesi oldugunu sordu. Onun evli oldugu ve kocasinin bir sinirda
askerlik hizmetinde bulundugu kendisine haber verildi. Davad bu
haberi aldiktan sonra, sinirdaki komutanina, kadinin kocas: olan
Uriya'nin falan yerde ki, falan diismana kars: gonderilmesini emretti.
Komutan emri yerine getirdi. Uriya orasim fethettikten sonra geri
dondii. Davad bundan sonra Uriya'nin éncekinden daha kuvvetli bir
diismana kars1 gonderilmesini emretti. Uriya yine muzaffer olarak geri
dondii. Durum komutan tarafindan Davad'a bildirildi. Davad bu sefer
Uriya'nin baska bir diismana karsi gonderilmesini emretti. Bu son
muharebede Uriya o6ldiiriildii; Davad 'da onun karisi ile evlendi.
Davad'un onunla evlenmesinden az bir zaman sonra, Allah ona, insan
seklinde iki melek gonderdi. Melekler Davad'un yanina girmek
istedilerse de, o giinii ibadet i¢cin ayirmis oldugundan, muhafizlar
melekleri Davad'un yanina sokmadilar. Fakat onlar mihrabin duvaria
tirmanarak David'un yanina girdiler. Namaz kilmakta olan David
onlarin girigini farketmedi; onlar1 ansizin karsisinda goriince korktu.
Melekler ona: "Korkma, biz ancak iki davaciyiz. Birimiz 6tekinin
hakkina tecaviiz etti. Simdi sen aramizda adaletle hiikmet. Asiri
gitme... Bizi dogru yolun ortasina ¢ikar." dediler. David: "Bana
aranizdaki anlagmazlig1 anlatiniz" dedi. Biri s6ze baslayip: "Bu benim
biraderimdir. Onun 99 disi koyunu var. Benim ise bir tek disi
koyunum var. Boyle iken: Onu da bana ver, diyerek benimkini almak
ve kendi koyunlarin1 yilize tamamlamak istiyor.” dedi. David
otekisine: "Buna ne diyorsun? deyince o: benim 99 disi koyunum var;
bu kardesimin ise bir tek disi koyunu var. Ben, 0 razi olmadigi halde
onun bu tek koyununu almak ve kendiminkileri yiize tamamlamak
istiyorum." cevabini verdi. Davad: "O halde sana baskasinin hakkina
tecaviize miisaade edemeyiz. Sen bunu yapamazsin. Eger israr
edersen, senin surana Ve surana vururuz." dedi. Melek: "Ey David,
sen kendin su ve su yerlerine vurulmaya miistehaksin; ¢iinkii senin 99
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karm vardi; Uriya'nin ise tek bir karis1 vardi. Béyle oldugu halde onu
defalarca 6liim tehlikesine maruz birakarak nihayet oliimiine Sebep
oldun, sonra da karisiyla evlendin." dedi. Bundan sonra Davad
etrafina bakindi, fakat bir sey goremedi; isledigi hatayr ve imtihan
edildigini anladi. Secde ederek yere kapandi, agladi... Neticede Allah:
"Ey David, basimi yerden kaldir, ben seni magfiret ettim." diye
vahyetti. Davad: "Ya Rab, Sen gergek hakimsin, adilsin; kimseye
zulmetmezsin; kiyamet giinii Uriya basim sag veya sol eline aldig1 ve
damarlarindan da kanlar aktigi halde arsinin 6niine gelir ve: Ya Rab,
bu adamdan sor, beni hangi sebeple ldiirmiistiir, diyerek hakkini dava
ettigi vakit, beni bagisladigini nasil anlayabilirim?" diye sordu.
Cenab-1 Hak ona vahyen: "Boyle bir hal vukuunda, Uriya'y1 huzuruma
cagirarak ondan bu hakkini bagislamasini isterim; o da sana hakkini
bagislar. Ben de karsilik olarak ona cennet sevabi veririm." diye hitab
etti. Bunun iizerine Davad: "Ya Rab, simdi beni bagislamis oldugunu
anladim." dedi.**

Yukarida anlatilan kissayr ¢esitli ifade farkliliklariyla bazi ilk dénem
miifessirlerinde ve en ayrintisiylada Taberi ve sonrasi bazi miifessirlerde gormek
mimkiin. S6z konusu kissay1 6zetleyecek olursak, Taberi basta olmak tizere bir¢cok
miifessirin izahatma gére Hz. David Uriya'nin karisina asik olmus, hile ile kadinin
kocasmi oldiirterek onunla evlenmistir. Bunun tiizerine birbirinden davaci iki insan
seklinde iki melek gonderilmis, bunlar s6z konusu kissay1 naklederek Hz. David'un
suclu oldugunu ima etmisler, 0 da sugunu anlayip tevbe etmistir. Kissayla ilgili bir diger
yoruma gore ise Hz. Davad kiigiik giinah islemistir. Buna gore Hz. Davad evli olan bir
kadmi almak igin onun kocasim Sldiirtmemistir. Ciinkii s6z konusu kadin Uriya ile evli
degil nisanlhidir. Hz. Davad nisanli olan bu kadini almistir. Onun hatasi, bir ¢ok karisi
oldugu halde bir miimin kardesinin nisanlisin1 elinden almasidir. Bir bagka telakkiye
gore ise 0 donemdeki adet uyarinca Hz. David Uriya'dan karismi bosamasii, onunla
evlenmek istedigini sdylemis, Uriya da kralin istegini reddetmenin uygun olmayacagin

diisiinerek bu teklifi kabul etmek zorunda kalmistir. Her ne kadar bu davranist 0

*2 Taberi, a.g.., ¢. XX, s. 66-76; Cesitli ifade farkliliklariyla taman veya dzetinin anlatildigi bu olay

i¢in bkz. Stddi, a.g.e., c. |, s. 410-11; Mukatil b. Siileyman, a.g.e., . Il , 5.639-42; Abdiirrezzak es-
Sandi, a.g.e., c. lll, s. 113-4; Zeccac, a.g.e., c. 1V, s. 324-329; ibn Ebi Hatim, c. X, s. 3238-3239;
Semerkandi, a.g.e., c. lll, s. 162-163; Ibn Ebi Zemenin, a.g.e., c. IV, s. 86; Sa'lebi, a.g.e., ¢. VIII, s.
186-185; Maverdi, a.g.e., c. V, s. 85-86; Abdulkéhir Ciircani, a.g.e., ¢. IV, s. 1480-1484; Kirmani,
a.g.e., c. I, s. 997-998; Begavi a.g.e., c. IV, s. 58-60; Zemahseri, a.g.e., c. IV, s. 81; bn Atiyye
a.g.e., c. IV, s. 498; ibnu'l Cevzi, a.g.e., c. lll, s. 565; Kurtubi, a.g.e., c. XV, s. 166-169; Sealibi,
a.g.e, c. V, s. 62; Siyiti, a.g.e., c. VII, s. 158-162; Sevkani, a.g.e., c. IV, s. 492.
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donemdeki ser'i hiikiimlere uygunsa da David'un kemaliyle bagdasmadigi igin giinah

say1lmis ve bu yiizden Allah'a tovbe etmistir.**

1.1.2. Tefsir Literatiirii Cercevesinde Hz. Daviad Kissasinin Ismet
Nazariyesi A¢isindan Degerlendirilmesi

Ilgili ayetlerin tefsiri sadedinde ortaya konan kissay1 yukarida zikrettik. Hicri
birinci asirdan son donem miifessirlerine kadar tefsir literatiiriine giren, Hz. Davad ile
kadin arasinda gegen bu meselenin, peygamber evsafindan ismet prensibine mutabik
olup olmadigi tartisilmistir. Erken dénemden itibaren bazi miifessirler (Mukatil, Taberd,
Sa'lebi, Begavi, Siiy(ti) bu olay1 hig elestirmeden nakletmis, ismet manzumesi agisindan
olumlu bir degerlendirmede bulunmamuislardir. Bunun yanisira bazi miifessirlerde sozii
edilen kissayi, ismet prensibi agisindan elestirmis, peygambere yakigmayacak
kisimlarim filtrelemek suretiyle nakilde bulunmuslardir. Bu iki grubun disinda kalan
baz1 miifessirler ise ismet ilkesini siar edinip bu ilkeye sadik olduklarindan olsa gerektir,
mezkur kissay1 hi¢ nakletmemek suretiyle bir tavir, kanaat ortaya koymuslardir. Son iki
grup, peygamberlerin ismet 6zelligine istinad ederek bir te'vil gelistirirken, birinci
grupta olan miifessirler ise ismet nitelemesi hakkinda agik ve net bir kanaat ortaya
koymamuiglardir. Bu girizgahtan sonra konuyu ismet inancina mutabik bir ¢izgide ele
alanlar ile almayanlari iki ayr1 baslikta kronolojik olarak analiz edecegiz.

1.1.2.1. Kronolojik Olarak Mezkir Kissay1 Ismet Doktrinine Uygun Sekilde
Yorumlamadan (Elestirmeden) Nakledenler

Hicri birinci asirda, Friizabadi'nin Ibn Abbas (6. 68/687-88)'a isnat ettigi tefsirde
s6z konusu kissa yer almaz ancak na'ceden kastin kadin, hasimdan kastin ise melek
oldugu, Hz. Davad'un Uriya'ya ne yaptigin farkina varip kavramasi i¢in bir darb-1
mesel sundugu, bu giinahindan dolay1 tevbe ve istigfar ettigi, hevasinin ise David'un
amca kiz1 olan Uriyd'min hanimiyla ilgili oldugu seklinde ifade eder.*** Konuya dair
Firlizabadi'de gegmeyen ancak Taberi'de Ibn Abbas'a isnat edilerek nakledilen rivayetler

(yukarida zikrettik), miinakasasi yapilan s6z konusu kissanin omurgasi niteligindedir.

8 Biitiin bu goriis ve rivayetler icin bkz. Taberi, a.g.e., ¢. XX, s. 52-77; Begavi, a.g.e., c. IV, s. 58-66.

Ayrica bkz. Oztiirk, a.g.m, C. 3,S. 2,s.225-226.

*%  Firlzabadi, a.g.e., c. |, . 381-2.
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Hicri ikinci asra geldigimizde Miicahid (6. 103/721)'in tefsirinde kissaya dair hig
bir izah gdremiyoruz. “° Ayetlerin tefsiri yapilmamustir ancak burada da Taber,
Miicahid'den konuya dair rivayetlerde bulunmustur. Taberi'nin konuya dair en ¢ok
rivayette bulundugu Stddi (6. 127/745) 'ye baktigimizda kissay1 nakleder ve hig bir
elestiri de bulunmaz. ®*® Aym durum Mukatil (5. 150/767)'de de gecerlidir. **’
Abdiirrezzak es- San'ai (6. 211/826-27)'de kissay1 nakleder ve ismet fikrine uygun bir

tenkit ortaya koymaz.**®

Hicri dordiincii asir; Bu donemde ilk inceleyecegimiz miifessir Taberi'dir. S6z
konusu kissay1 kendi donemine kadar en uzun (25 sayfa) ve en kapsaml ele alan ilk
miifessir de yine Taberi'dir. Miiellif, bahsi edilen kissay: ibn Abbas, Katade, Siiddi,
Miicahid, Dahhak, Ibn Vehb gibi ravilerden; Tevrat'ta anlatilan kismiyla biiyiik oranda
benzerlik gosteren sekliyle ele alip nakletmistir. Kendisi bunu yaparken ismet ilkesini
gbz Oniine almamus, meseleyi filtrelemeden, tenkite tabi tutmadan oldugu gibi
nakletmistir. **° Rivayet tefsiri olmakla birlikte dirdyete de yer veren Taberi'nin bu
tutumu sonra gelecek miifessirler tarafindan elestiriye hedef olmustur. Bu baglamda M
Sait Simsek: "Taberi'nin bu gevsekligi, Yuhanna ed-Dimaski isimli Hiristiya'nin
Peygamberimiz hakkinda uydurdugu su iftiramin da tefsirinde yer almasina sebep
olmustur: Giiya Peygamberimiz (S), azadlisi Zeyd'in evine gitmis ve Zeyd'in egsi
Zeyneb'i yari ¢iplak bir vaziyete gorerek ona asik olmustur.”™* diyerek Taberi'nin

bu kissay1 elestiri siizgecinden gegirmeden rivayet etmesini isabetli bulmadigini ifade

*® Miicahid, a.g.e., c. |, s. 573.

% Siiddi, a.g.e., . I, s. 410-411.

7 Mukatil, a.g.e., c. 11, s. 639-642.

48 Abdiirrezzak es-San'di, a.g.e., c. I, s. 113-114.

9 Taberi, a.g.e., c. XX, s. 66-76.

0 Simsek, a.g.e., s. 138-139. islam’in zuhurundan yaklasik bir asir sonra Yuhanna ed-Dimaski (6. 749
[?])tarafindan kaleme alman aym1 zamanda Hiristiyanlarin reddiye tiiriinde islam’a dair yazdiklari
ilk eser olarak kabul edilen ¢alismada miiellif, Hz. Peygamber'in peygamber olmadigna iliskin ileri
stirdiigii iddialardan birisi de, Kur'an'daki 'Kadin stiresi' (Nisa Stresi) dedigi kisimdan nakillerde
bulunarak, Hz. Peygamber'in sirf birtakim sehevi arzular1 sebebiyle (hasa) kdlesi Zeyd’in esini yani
Zeyneb bint Cahg’1 elde etmek {izere bir bosama (talak) tiirii icad ettiginden bahseder. Bkz.
Yuhanna ed-Dimaski, "Peri Aireseos ya da De Haeresibus’un 100. Boliimii", Cev.: Ismail Taspinar,
("Dogu'nun Son Kilise Babasi Yuhanna ed-Dimaski (649-749) ve Islam" makalesinin ek boliimii)
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2001, S. 21, s. 53. Bilindigi gibi vahiy niibiivvet
temeli tizerine ingd edilmigtir. Bunu bilen Yuhanna ed-Dimaski, eger niibiivvet iizerine bir giiven
bunalimi ya da bir sarsintt meydana getirebilirse bunun faturasinin dogrudan vahye ¢ikarilacagini
diistiniiyordu. Bu yiizden de o, Hz. Peygamber'in Zeyneb bint Cahs ile ask ettigi hikayesini
uyduruyordu. Bkz. Ramazan Altintas, "Ebli Hanife'nin Kelam Metodu ve "el-Fikhu'l-Ekber" adli
Eserine Yoneltilen Bazi Elestiriler", Islami Arastirmalar Dergisi, 2002, C. 15, S. 1-2, s. 189-190.
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etmistir. Hz. David’a hem kadina goz koyma hem de oldiirtme giinahini isnat
eden ve senedinin zayif oldugu ifade edilen séz konusu rivayete *' bakildiginda
Taberi'nin olumlu olumsuz hig bir elesti serdetmemesi, yorumsuz birakmasi ger¢ekten
diistindiiriiciidiir. Acaba Taberi, bunu yaparken naklettigi kissanin niibiivvet kurumuna
halel getirecek bir durum arzetmedigini mi diisiinmekteydi? Veyahutta tefsirinde hig
israiliyyat tabirini kullanmayan Taberi**?, rivayet ettigi sz konusu kissayi, Tevrat'ta
anlatildigr i¢in degil, Hz. Peygamber'in ve sahabenin sozii oldugu nokta-i nazarindan ele
aldig1 igin mi bir elestiri de bulunmadi1? Bunun disinda Kur'an'in agikg¢a ifade etmedigi,
sahih hadislerde de sarih sekilde gegmeyen bu kissayi, teolojik analizler yapmaksizin
tamamen bir bilgi kaynagi ve tefsir malzemesi olarak kaydetmek istedigi igin mi

elestirmedi? Bunlar ihtimal dahilinde olabilecek hipotezlerdir.

Ibn Ebi Hatim (6. 327/938)'e baktigimizda ise yirminci ayetin tefsiri sadedinde
Ibn Abbas ve Enes'ten olmak iizere iki rivayet naklederek kissayr nakleder. Ismet
inancina dair bir degerlendirmede bulunmaz. ** ibn Zemenin (5. 399/1008)%
baktigimizda kissay1 dzet mahiyetinde zikreder ve kissada Hz. Davad'un kadini aniden
gdriip sonra goziinii kapattigini neticede ise kadin1 begendigini anlatir. Ayrica Uriya'y:
oldirttigii seklindeki isnatlar1 bir peygamber igin s6z konusu olamayacagini hissetmis
olmaliki bunun niyet planinda oldugunu ifade eder.*** Bu yaklasim tarzina baktigimizda
dogrudan agik ve net bir elestiri gorememekle birlikte tercih edilen bazi terimler

sayesinde ismet teorisine uygun bir degerlendirme yapildigini ifade edebiliriz.

Hicri besinci asra geldigimizde bu donem icin ilk olarak ibn Fiirek (6.
406/1015)'i inceledigimizde konuyu kisa ele almis ve farkli olarak bazi sorular sorup
sonrasinda agiklamaya baslamistir. Konumuzu ilgilendiren kisimda sadece bir yerde Hz.
Davadun ‘kiyle’ kaydiyla Uriya'nin nisanhsiyla evlendigi seklinde bir nakilde
bulunmus bunun diginda kissadan hi¢ bahsetmemistir. Ayrica hi¢ 'zenb' (giinah) tabirini

kullanmadigimi bunun yerine 'hata’ ifadesini tercih ettigini ardindan da Hz. Ibrahim'i

1 ibn Kesir, a.g.e., ¢. VII, s. 61-63

M2 Mesut Kaya, Cagdas Tefsirlerde Isrdiliyata Yaklasim Ve Kitab-1 Mukaddes Bilgilerinin Kullanim,
(Basilmamis Doktora tezi), Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2013
s. 69.

43 bn Ebi Hatim, a.g.e, c. X, s. 2338-2339.

#% " ibn Zemenin, a.g.e., c. IV, s. 86-87.

80



misal getirdigini, doksan dokuz kadininin olmadigin1 bunun bir misal oldugunu
naklettigini gérmekteyiz.**® ibn Fiirek, kissayla ilgili dogrudan elestiride bulunmasada,
ilgili ayetleri izah ederken kullandig: tisluba genel olarak baktigimizda peygamberlerin

ismet 6zelliklerine halel getirecek bir tutum igerisinde olmadigini sdyleyebiliriz.

Sa'lebi (6. 427/1035)'ye baktigimizda ise onun kissayr ii¢ asagi bes yukari
Taberi'nin naklettigi minvalde ayrintili olarak kaydettigini sdyleyebiliriz. Yani Kitab-
Mukaddes’in verdigi bilgilere benzer sekilde (peygamberlik kurumunun masumiyeti
ile higbir sekilde izah1 miimkiin olmayan bazi pasajlar1 istisna tutarak) anlatan
miifessirlerdendir. Sa'lebi imtihan sebebi olarakta farkli rivayetler zikreder. S6z gelimi
Hz. Davad, kral olunca Beni Israil'e, "Vallahi aranizda adaletli olacagim." demis
ancak “insallah” kaydini koymayr unutmus, diger rivayete gére de Hz. David, fazla
ibadetini begendigi i¢in Allah tarafindan imtihan edilmistir.**® Sa'lebi, Hz. David'un
tevbe ve istigfarinin nedeni olarak, igerigi farkli birden fazla yorumsuz; "dedi, bazilar
dedi, tenzih edenler dedi" gibi nakillerde bulunur, s6z konusu rivayetlerde soyledir; Hz.
David, gonliiniin meylettigi evli bir kadinla evlenebilmek i¢in kocasmi bir ordu ile
birlikte savasa gondermistir. Hz. Daviad, birgok hanimi olmasina ragmen mimin
kardesinin nisanlisina talip olmustur. Hz. Davad, kadina olan ilgisinden dolay1 diger
askerlerinin Sliimiine iiziildiigii kadar o kadimn kocast olan askerinin (Uriya)
Sliimiine iiziilmemistir.*’ Zikredilen bu rivayetlerin disinda Sa'lebi, bu kissanin ikaz
amagh tariz oldugunu da ifade etmistir. S6z gelimi " Ju) e allag ¢l e 2)
Dl S RSl gibidir. Yani bu ifadelerde darb, zulim veya alim-satim yoktur.
Aynen bunun gibi kissada gercekte koyun (na’ce) veya haddi asma séz konusu
degildir.**® Bu zikredilen rivayetlerin disinda Sa'lebi, Hz. Ali'ye isnat edilen "Kim
David’un bu kadindan dolayr giinah isledigini sodylerse, ona yiiz altmis celde
vururum. Ciinkii nebi disindakilere iftird atana seksen degnek, nebiye iftira atana

ise yiiz altmis degnek vurulur." soziinii de nakleder.**

5 ibn Fiirek, a.g.e., c. I, s. 278-279.
6 Setalibi, a.g.e., c. 11, s. 187.
7 Se'alibi, a.g.e., c. I, s. 190.
8 Se'alibi, a.g.e., c. I, s. 189.
9 Setalibi, a.g.e., c. 11, s. 190.
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Aym donemde yetismis Maverdi (6. 450/1058) ise Tevrat'ta gectigi sekliyle
olmasada ana hatlar1 itibariyle benzerlik gosteren mezkar kissaya yer vermektedir. Bu
cercevede miiellif, davacilarin melek, dava konusunun da kadin oldugunu, Hz.
David'un gonliiniin meylettigi evli bir kadinla evlenebilmesi i¢in kocasini bir ordu ile
birlikte savasa gonderdigini ifade eder.*° Bununla birlikte Hz. Ali'ye dayandirilan
ctimleyi de ilgili pasajda yer verir. Maverdi'de bir 6nceki Mukatil, Taberi ve Sa'lebi gibi
ayn1 ¢izgide bir tutum sergileyip dogrudan bir goriis ortaya koymamistir. Burada da
muhakkik dipnotlarda, bu masallarin batil ve sahte olduguna dair kisa bir pasaj
verir. Abdulkahir Ciircani (6. 471/1078-79)'ye baktigimizda, kissay1 ayrintili olarak
nakleder ve bu naklettigi pasajlarda Hz. Davad'un dilinden "Ilahi benim giinahim
(zenb)..; ilahi benim biiyiik giinahim (sl <s3). " seklinde ifadeler nakletmesi dikkat
cekicidir.** Bununla birlikte Ciircani, kendi kanaatini acik ve net ortaya koymaz ayrica
gorebildigimiz kadariyla kisaya yonelik herhangi bir yorumda ve bir elestiride de

bulunmaz.

Hicri altinci asra geldigimizde ilk olarak Kirmani (6. 500/1106'dan sonra)'yi
gormekteyiz. Kirmani, iki hasmin mahiyeti hakkinda miifessirlerin ihtilafa distiiklerini
ama biiyiikk ¢cogunlugun insan suretinde gelen iki melek dedigini nakleder ve bunu da
ilging (acip) bulur; ‘kiyle’ kaydiyla da na'cenin kadin oldugunu nakleder ve bunun da
tuhaf (garip) oldugunu ifade eder. ‘Kiyle’ kaydiyla imtihan edilme gerekgesi olarak iki
farkl1 rivayetin oldugunu, bunlarm ilki nefsi iizerine hiikiim vermesi digeri de Uriya'nin
nisanlisin1 ailesinden isteyip onunla evlenmesidir. Miiellif bundan sonra kissayi
nakleder ve bazi miifessirlerin Cebrail'i ve bazi sozlerini zikretmek suretiyle kissaya
ilavelerde bulunduklarini ifade eder. Ardindan bazi muhakkiklerin Hz. Ali'ye isnat
edilen rivayeti naklederek bu kissay1 inkar ettiklerini de zikreder. Hz. Davad'un giinahi
icin de "onlarin bazilarinin goriisii" diyerek naklettigi Hz. Daviad'un, Uriya'nin hanimimi

kendisi icin istemesi ve bunun onlarin seriatinda uygun oldugunu belirtmeleri seklinde

0 Maverdi, a.g.e., c. V, s. 86-89. Maverdi'nin tefsirinin muhakkiki, Maverdi'nin bu rivayetler

karsisinda sukut etmesine tahammiil edememis olsa gerektir Ki ilgili kismin altina dipnotlar koyarak,
bu kissanin batil isardiliyyat olan bir senede dayanmasi hasebiyle batil oldugunu, insanlardan
herhangi biri i¢in dahi koétii, ¢irkin olan eylemin Allah'in nebisi Hz. Daviad'a asla yakismayacagini
ifade eder ve Aldsi'den iktibasta bulunur. Maverdi, a.g.e., c. lll, s. 89.

1 Abdulkahir Ciircani, a.g.e., ¢. IV, s. 1482,
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ifade eder. Ardindan 'Allah'u a'lem’ der. *** Gériildiigii iizere Kirmani'de dogrudan kendi
goriisiinii belirtmeden ve dahi tenkit ve degerlendirmelerde bulunmadan kissaya yer

vermistir.

Begavi (6. 516/1122)'ye baktigimizda Siiddi ve Kelbi'nin de i¢inde bulundugu
ravilerden nakillerde bulunarak kissayr nakleder ve na'ceden kastin kadmn; gelen
hasimlardan kastin ise insan suretinde melek oldugunu, birinin Cibril G&biiriiniin ise
Mikail oldugunu soyler. Ayrica Begavi Hz. Davad'un imtihani ile ilgili olarakta sunlari
nakleder, Hz. David, Beni Israil ile karsilikli miizakerede bulunuyorlardi. Konusmalar
sirasinda kadin fitnesinden bahsedildi. Hz. Daviad  icinden, bu sekilde sinanirsa,
giinahtan kaginacagimi diisliniir ve mezkur olay cereyan eder. Begavi peygamberin
giinah1 olarakta ibn Mesud’dan s&yle bir rivayet nakleder; Hz. Daviad, kocasindan
kadini bosamasini istedi. Boyle bir talep onlar i¢in mubahti. Fakat Allah, onun bu
talebinin diinyaya ve kadma ragbet olmasi nedeniyle razi olmadi. Diger taraftan
Begavi, "Allah, David’un bu davranisindan razi olmadi. Ciinkii bu davranis,
diinyaya ragbet ve kadinlara meyletmektir. Oysa Allah kendisine baska nimetler
vermek suretiyle bunlara ihtiya¢ hissettirmemistir."**® demek suretiyle bu tezinin
kesin doru olamayabilecegini imd etmektedir.** Ayrica miiellif, Sa'lebi'nin de
naklettigi gibi bu kissanin ikaz amagli bir ta'riz olabilecegini de zikretmistir. Gorildigi
gibi Begavi de bir onceki zikredilen Mukatil, Taberi ve Sa'lebi ¢izgisinde konuyu
tamamen ilgili rivayetlerin tesiri altinda ele almis ve Hz. David'un hem kadina goz
koyma hem de oldiirtme giinah1 olarak verilen kissa elestirilmeden yorumsuz olarak

ele alinmugtir.*®

‘Israiliyyat’ tabirini tefsirinde hi¢ zikretmemesine karsilik, Isriliyat kokenli

*® {bn Atiyye el-Endiiliisi (6.

rivayetleri ilk kez elestiriye tabi tuttugu one siiriilen
541/1147), soz konusu kissayr zikretmis ve na'cenin kadindan Kkinaye oldugunu

belirtmistir. iddia edilen giinah i¢in de, Hz. Davad'un bir kadmla evlenmeye sadece

2 Kirmani, a.g.e., c. I, s. 996-998.

% Begavi, a.g.e., c. IV, s. 59-62

4 Abdurrahman Ates, "israiliyatn Odagindaki Peygamber: Hz. Davad -Sad Suresi 21-25 Ayetler
Baglaminda Yapilan Rivayetlere Elestirel Bir Yaklasim-" Marife, Bahar 2010, C. 10, S. 1, s. 15.
Recep Orhan Ozel, "Bir Kur'an Kissas1 Baglaminda Tefsirde Israiliyyat Kritigi: Hz. Davad'a Gelen
Davacilar", Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2014, C. 14, S. 3, s. 137.

Kaya, a.g.e., s. 69. (Ibn Haldun'dan naklen)
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niyetlendigini, Hz. Davad'un evlenmeyi diisiindiigii kadinin kocasinin 6liimiine fazla
{izilmedigini ifade etmistir. Ayrica Hz. Ali'ye isnat edilen rivayete de yer verir.*’
Bununla beraber kanaatini agikca belirtmeyen miiellif, olayin Israilogullar: tarafindan

cesitli ziyadelerle yakisiksiz bir hal aldigini ifade etmek istedigi anlagilmaktadir.

Hicri onuncu asir olarak ilk ele aldigimiz miifessir olan Siiyiti (6. 911/1505), en

48 Diirrii'l Menstr adli eserinde, séz konusu

hacimli rivayet tefsiri olarak kabul edilen
kissayla ilgili bir ¢ok rivayet nakletmis ve bu baglamda Hz. Davad'a isnat edilen hem
kadma gdz koyma hem de &ldirtme giinahi yorumsuz olarak verilmistir.*°

Kehf'ten Nas siresine kadar Siiyti'nin tamamladig: bilinen*®°

Celaleyn tefsirinde de
durum ¢ok farkli degildir. S6z konusu ayetlerin tefsirinde, koyun manasina gelen na'ce
kelimesinden kastin kadin, muhakeme i¢in gelen iki hasmin ise melek oldugunu, Hz.
Davad'un, doksan dokuz hanimi olmasina ragmen bir tek kadini olan bir sahsin karisina
muhabbet duyup istedigi ve neticede evlendigi, bu tavrindan dolayida imtihan edildigi
anlatilir.*®* Siiyti, Celaleyn tefsirinde, bu ayetlerin izahinda Israiliyat bilgilerine yer
verdigi diisiincesiyle elestirilmistir.*®® Siiyaiti'nin peygamberlerin ismetiyle ilgili kaleme
aldig1 miistakil eseri goz oniine alindiginda s6z konusu kissada ismet ilkesini ihlal eden
pasajlar1 naklederken takindigi siikut halini anlamak oldukga disiindiiriicii olmakla

beraber miiellifin, bu noktalarda bir degerlendirme yapmasi beklenirdi.

Modern donemde inceledigimiz ilk miellif olan Sevkani (6. 1250/1834),
miifessirilerin Hz. David'un zenbi (giinahi) ile ilgili ihtilaf ettiklerini sdyler ve bunu bes
maddede zikreder. Ardindan 'ben diyorum' ki seklinde s6ze baslayarak, Hz. David'un
bir cok hanimi1 varken bir tane hanimi olan adamdan esini bosamasini istemesiyle ilgili
Cenab-1 Allah, Hz. David'un tevbe istigfar etmesi igin iki melek gonderdigini onunda
tevbe istigfar diledigini ve bu durumun peygamberlerin ismet 6zellikleriyle
celismedigini ifade eder. Sevkani, bu ciimlenin devaminda konuya farkl: bir zaviyeden

yaklasarak Hz. Adem'in durumunu misal getirir. Soyle Ki, insanligin babasi ve

7 ibn Atiyye el-Endiiliisi, a.g.e., c. IV, s. 498-499.

8 Mertoglu, a.g.m., C. 38, s. 199.

% Siiyati, a.g.e., ¢. VII, s. 155.

460 Alj Akprmnar, "Tefsirii'l-Celaleyn", DIA,Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Istanbul 2011, C. 40, s.
294.

L Siiyati, Celdleyn, c. 1, s. 600-601.

%2 Akpinar, a.g.m., c. 40, s. 294,
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peygamberlerin ilki olan Hz. Adem'in tevbe ve istigfarindan 6nce Kur'dn'da, (=2,
3¢ gibi giinaha delalet etmesi ihtimal dahilinde bulunan fiillerin isnat edildigini ve
bu gibi bir durumun Hz. Adem disindaki peygamberler i¢inde vaki olabilecegini ifade
etmek istemistir. Neticede Hz. Adem'in tevbe ve istigfarinin kabul edildigi gibi Hz.
Davad'un da tevbe ve istigfarinin kabul edildigini, kiyamet giinii Hz. Davd'un saninin

yiice olacagini ifade ederek nakillerde bulunur.*®®

Gorildigi gibi Sevkani bu tutumuyla
mutlak bir ismet algisin1 benimsemedigi bununla birlikte kadin i¢in adam dldiirtme gibi
cirkin bir eylemin de bir peygambere izafe edilemeyecegini yukarida Ki tavriyla ihsas

ettirmistir.

Modernist yorumlariylada dikkat ¢eken Muhammed Esed (6. 1992)'i
inceledigimizde, bahse konu olan Sad 21-26. ayetlerin Hz. Davad'un sahsinda biitiin
peygamberlerin giinah isleyip islememesiyle, terminolojideki karsiligiyla ismet
doktrinine bastan (a priori) sahip olup olmadiklariyla, tabiri digerle insan tabiatinda
mevcut olan zaaflara onlarinda maruz kalip kalmadigi yahut onlarin 'giinahtan ari'
(ma'sum) kilan karakter temizliginin vehbi olup olmadigiyla ilgili oldugunu soyler.
Esed, Taberi ve bazi ilk donem miifessirlerinin anlattig1 kissay1 kisaca nakleder. Mezkir
kissanin zina iftiras1 hari¢ az ¢ok Eski Ahit'teki hikaye ile uyustugunu, s6z konusu zina
iftirasinin da misliimanlar tarafindan her zaman tezyif ve rencide edici bulunarak
reddedildigini Hz. Ali'nin sdziinii de ilave ederek dile getirir. Esed, Ibn Abbas, Enes b.
Malik gibi sahabe ve hemen ardindan gelen kusagin 6ncii isimleri tarafindan nakledilen
Taberi ve Begavi'de ayrintisiyla yer alan s6z konusu kissanin, bazi miisliiman
ilahiyatcilar tarafindan yiizyillar igerisinde gelistirilip formiiliize edilen ismet doktrini
ile ¢gelistigini ifade eder. Bu ¢ercevede Esed, kendi kanaati sadedinde su ¢ikarimlarda
bulunur. Peygamberlerin temizligi ve bunun geregi olan ismet paradigmasi, onlarmn i¢
miicadelelerinin ve sinanmalarinin bir sonucu olarak, dogustan (bahsedilmis) bir
nitelikten ziyade manevi/ahlaki bir kazanimi temsil etmektedir. Bu baglamda Esed'de
miifessirlerin ¢ogunun dedigi gibi, Hz. Davad'a gelenlerin melek, sozii edilen davanin
da mecazi bir islupla Hz. Davad'un tutkusu altinda kaldigi kadinla ilgili giinahina

telmih oldugunu ifade etmek istedigini gérmekteyiz.*®*

3 Sevkani, a.g.e., ¢. IV, s. 490-492.
%% Esed, a.g.e., s. 926-927.
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Cagdasimiz olan ve dahi ¢agdas bir tefsir kaleme alan Siileyman Ates'in ismet
telakkisine baktigimizda Klasik ismet algisinin kirilip degistigini gérmekteyiz. Bu
baglamda miellif, Kur'dn'da zikredilen kissanin Tevrat'takinin 6zeti mahiyetinde
oldugunu, Hz. Davad'un tevbe eyleminin giinah isledigine isaret ettigi, ilah-i kelamda
peygamberlerin giinah islemeyeceklerine dair herhangi bir nassin bulunmadigin1 aksine
giinah isleyip hemen tevbe ettiklerine (Taha 20/121-122 ile Kasas 28/15-16'a telmih
yapar) dair ayetlerin oldugunu, peygamberlerin masumlugunun sadece vahyi tebligle
sinirlt oldugunu bunun disinda diger insanlar gibi giinah isleyebileceklerini farkli olarak
giinahta 1srar etmeyip hemen tevbe ettiklerini ifade eder.*® Miiellif, Hz. Davad'un
Tevrat'ta kral olarak sunuldugunun gézden uzak tutulmamasi gerektigini hatirlatarak
adeta Tevrat'ta ki mezkdr zina iftirasinin bir peygamber i¢in miimkiin olabilecegini ima

etmektedir.

Son olarak Mustafa Oztiirk'e baktigimizda Siileyman Ates'in yaklasimina benzer
bir tutum sergiledigi goriilmektedir. Oztiirk, bu kissanmn Esk-i Ahit'teki anlatimindan
bagimsiz diisiinmenin pek miimkiin olmayacagi kanaatindedir. Miiellife gore gelenler
insan suretinde melek, koyun manasina gelen na'ce kelimeside kadindan kinayedir. Hz.
Davad'un secde gerektirecek bir hatasi, davaliy1r dinlememesi gibi zorlama bir te'vil ile
ilgili degil soz konusu kissada gecen kadmla ilgilidir. Oztiirk meselenin gayet agik
oldugunu buna ragmen zorlama yorumlarla te'vil cihetine gidenlerin kaynaginin sahip
olduklari abartili ismet algisindan kaynaklandigini halbuki s6z edilen ismetin vehbi
degil kesbi oldugunu yani peygamberlerin masumiyetleri, dogustan bahsedilmis bir
nitelikten ziyade, i¢ miicadeleler ve sinanmalar sonucunda kazanilmis manevi ve ahlaki
bir kazanim oldugu binaenaleyh, manevi-ahlaki kemale ulasma siirecinde
peygamberlerden bir takim stirgmelerin sadir olmasi, pekala anlasilabilir ve izah
edilebilir bir beseri durum olarak telakki edilebilecegini ifade eder.*®® Ayrica Oztiirk,
pek cok Islam aliminin, séz konusu ayetleri ismet doktrinini zedelemeyecek bir tarzda
yorumlamaya calistiklarini; ancak "na'ce” (koyun) kelimesinin Arap dilinde kadindan
kinaye olarak kullanilmasindan kaynaklanan problemin nasil ¢oziilecegine, yani Hz.

Davad'un ilgili ayette kadinla ilgili gondermenin kendisine ait oldugunu anlayip hemen

85 Ates, a.g.e., c. VII, s. 465.
6 Oztiirk, a.g.e., s. 620-621.
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Allah'tan af dilemesinin ismet doktrini baglaminda nasil izah edilecegine dair tatminkar

bir formiil iiretemediklerini de dile getirir.*®’

1.1.2.2. Kronolojik Olarak Mezkir Kissayr Ismet Doktrinine Uygun Sekilde
Yorumlayarak (Elestirerek) Nakledenler

Erken donem tefsir geleneginde bu baslik altinda fikri bir tutum sergileyen ve
ayn1 zamanda Taberi'nin de muasirt olan Zeccac'a (6. 311/923) baktigimizda durumun
Taberi'nin tutumundan daha farkli oldugunu goriiyoruz. Soyle Ki, Zeccac, sdz konusu
kissay1 nakleder ardindan da bazi degerlendirmelerde bulunur. Na'ceden kastin kadin
oldugunu, hasimdan kastin melek oldugu sdyledikten sonra, Hz. Davadun Uriya'y:
giicii ve savastaki basarist sebebiyle ordunun en oniine gecirilmesini istedigi, kadin
meselesinin ise daha sonra bu olay tizerine rastladig: ihtimaline yer verir. Buna ilaveten
kadinla evlenme meselesinin Uriya'y1 6ldiirme kasit ve gabasma doniismeyen bir istek
formunda oldugunu bu durumun ise enbiyalar i¢in giinah sayildigin1 ve bu istegin
neticesinde ise Allah'm giinah yazdigini ifade eder. Bunun yanisira Zeccac Hz. Ali'den

nakledilen ma'lum rivayete de yer verir.*®

Goriildiigt gibi Teberi‘den bir y1l sonra vefat eden Zeccac, konuyu salt nakil ile
birakmayip, kissanin igindeki ismet inancina ters olan uglar1 kendince torpiilemek
suretiyle bir degerlendirmeye tabi tutarak kaydetmistir. Bu durum onun, kissada bahsi
gecen peygamberin saninana yakigsmayan ifadelerden rahatsiz oldugunu, diizeltme
ihtiyact hissettigini saliklamaktadir. Ayrica Hz. Ali‘den naklettigi ifadeyle de ismet

ilkesine mutabik bir te'vil gelistirmeye calistigini séylemek miimkiin géziikmektedir.

Ebu Miislim Isfahani (6. 322/934), ise séz konusu olay1 &nceki miifessirlerin
aksine kinaye olarak degil zahiri anlamiyla reel olarak gergeklestigini sdyler.
Gelenlerin insan, davanin gergek oldugunu iki maddede kisa bir sekilde agiklamistir.
Hz. David'un da s6z konusu olayda izinsiz, vakitsiz girmeleri karsisinda korktugu ve

davaliyr dinlemeden karar vermesiyle ona zulmettigini bunun sonucunda i’tab

7 Oztiirk, a.g.m., C. 3, S. 2, 5. 228.
8 Zeccac, a.g.e., C. IV, s. 124-129.
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edildigini ifade etmistir.*®® Bu yaklagimiyla miiellifin konuyu, ismet telakkisine uygun

bir ¢izgide te'vil ettigi gdzlenmektedir.

Kelami yoniiylede miimeyyiz olan Matiiridi (6. 333/944)'ye baktigimizda ise her
ne kadar bu ayetlerin yorumunda yaygin anlayisi kabul etse de, rivayetleri biitiin
boyutlariyla kabul etmez. Ayrica 0 kissay1 zikretmez. ‘Kiyle’ kaydiyla gelenlerin melek
oldugu, olayinda temsili formda ele alindigin1 nakleder. Bununla birlikte ‘'te'vil ehlinin
sozii' diyerek basladigi paragrafta Hz. David'un, kendisine gelen bir kusun nereye
gittigi gormek icin bakigirken goziinin giizel bir kadina ilistigini ve onu begenip
devamli (uzun uzun) bakakaldigi seklindeki sézlerini elestirir ve Hz. Davad gibi bir

peygamber i¢in bunun asla caiz olamayacagin ifade eder.

Matiiridi'nin kissada kabul ettigi tek yorum, ibadet ve tesbih ile mesgul olan Hz.
Davad'un kasitsiz ve bilmeden bir an kadini gordiigiinii ardindan kalbinin ona meylettigi
hususudur ayrica bu tavrin da da mazur goriilebilecegini ifade eder. Bunun izahi
olarakta, kalbinin bu meyline engel olamayacagini, bunun elinde olmayan bir durum
oldugunu séyler. iste Hz. David'un kinandig: durum budur. Matiiridi kisinin kalbinin
bir baskasmna gayri ihtiyari meyletmesinin normalde giinah olmamasina ragmen, bir
peygambere yakismayacagi icin Hz. David'un kmandigr disiincesindedir. Ciinki
peygamberler siradan insanlardan farkli olarak en kiiciik seyler sebebiyle bile hesaba

cekilir."®

9 jsfahani, a.g.e., s. 227-228.

40 Maturidi, a.g.e., ¢. VIII, s. 616. Maturidi ilgili sayfada, Hz. Davad'un kalbinin meyletmesinin elinde
olmayan bir durum oldugunu belirttikten sonra buna misal olarak Hz. Peygamber'in Zeyd'in esine
kalbinin meylettigini ve neticede Allah''n onlar1 nikahladigmi zikreder. Bkz. a.g.s. Ayrica
Matiiridi'de konuyla ilgili olarak dikkatimizi ¢eken Ydsuf Saresi'nde ki ayete de kisaca temas etmek
istiyoruz. Matiiridi, 'o (Ziileyha) onu istedi, o (Yusuf) da onu istedi' (& &3 4 &% | Ydsuf 12/24)
ayetinde gegen 'hemme' fiilinin Gi¢ muhtemel méanasindan bahseder: 1- Hz. Ydsufun niyeti, zihne
gelen bir sey/istektir (= k3) ve insanin zihnine geliveren diisiinceden dolay1 kul igin bir sey
yoktur. Ve bundan da sorgulanmaz. 2- Hz. Ytsuf'un niyeti geri ¢evirme/red idi. Ancak red niyeti
olsayd: ardindan su ayet gelmezdi 'Eger rabbinin biirhanin1 gérmeseydi'. Bu ifade niyetinin geri
cevirme  olmadigimi  gosterir. Dolayisiyla burada Ydsufun, onu (Zileyha'y1) “dldiirmeye
niyetlenmesine/istemesine (L ~8)” benzer bir mana vardir. Ancak Rabbinin biithanmni gériince
helal olmayan bu 6ldiirme isinden vazgegmistir. 3- 'Rabbinin biirhanin1  gérmeseydi isteyecekti.'
Burada bir sart s6z konusudur. Tipki Hz. Peygamber hakkinda 'Eger sana sebat vermeseydik
neredeyse onlara meyledecektin' (isra 17/74) ayetinde oldugu gibi. Yine Hz. ibrahim’in 'Eger
konusursa biytigiine sorun' (Enbiya 21/63) ifadesindeki sart gibi. Bkz. Matiridi, a.g.e., ¢. VI, s.
226. So6z konusu bu olayla ilgili ilk donem tefsirlerinin tamaminda konu Hz. Yusuf’un Ziileyha’y1
arzuladigi ancak kotii bir fiilde bulunmadig1 seklinde anlasilmasina ragmen Matiiridi, -yukarida
serdettigi yorumlara da bakildiginda- Hz. Yusuf’'un Ziileyha’y1r arzulamadigim1 ispatlamaya
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Bu yaklasimiyla da Matiiridi olay1 tabi bir mecrada ele alip, insan fitranin goz ardi
edilemeyecegini, hiikiimlerinde buna gére mesruiyet kazanip kazanmadigini gostermis
olmaktadir. Diger yandan Matiiridi, Hz. Davad'un kadinin esini 6ldiirmek igin savasa
gonderdigi seklindeki rivayetleri asla kabul etmeyip ihtimal dahi vermez. Ancak
Allah'in diismanlariyla savasmasi igin gonderip orada 6ldigii ihtimali tizerinde durur ve
ardinda da 'Allah'u a'lem' kaydimi zikreder. ‘Kiyle’ kaydiyla da Hz Yunus'un izinsiz
eylemini misal vererek peygamberlerin i’tab edildiklerini Hz. Davad'un da i’tab
edildigini, ardindan da peygamberlerin yiiksek ve yiice tabiat sahibi olduklarin

zikreder.*"*

Matiiridi, Allah'in Hz. Davad i¢in 'biz onu bagisladik' ayeti igin getirilen
yaklagimlar1 da ciddi elestirir. 'Te'vil ehli diyor ki' diyerek onlarm bu ayeti Uriya ile
iliskilendirerek ele almalarna asla katilmaz ve 'biz bunu boyle demiyoruz ve boyle
bilmiyoruz' diyerek bu gortislerin sahih olmadigini, istikamet tizere olmadigini
vurgulayip kendi goriisiiniin ise 6ldiirme ve helak etme kasti ve kurgusu olmaksizin,
Allah diismanlariyla savasmasi i¢in gonderildigi ve orada dldiigii bundan dolay1 i’tab
edildigini ¢iinkii peygamberlerin en ufak seyden dahi i’tab edildiklerini bunun bir
stirgme oldugunu ifade eder. Matiiridi, ehli te'vilin goriisiiniin dogrulugu farzedinse dahi
peygamberlerin giinahinin evla ve eslem olanin terki seklinde anlasilmasi gerektigini

zikreder.*"?

Matiiridi'nin kissay1 te'vil ederken tercih ettigi iisluba genel olarak baktigimizda
bir yer disinda hi¢ giinah (zenb) tabirini kullanmadigini, bunun yerine i’tab ve zelle
(zelletii'l enbiya, zelletii'l rusil) tabirlerini tercih edip ve bunlari ¢okga zikrettigini
gormekteyiz. Matiiridi'nin bu tutumu da bize, peygamberlerin ismeti konusunda ¢ok
hassas bir ¢izgide yer aldigini, ismet prensibine uygun diismeyen te'villeri ya tamamen
reddetmek ya da bir takim ayiklamalar yapmak suretiyle sahip oldugu méasum

peygamber tasavvuruna mutlaka uyumlu hale getirmeye calistigini ihsas ettirmistir.

calisgmugtir. Bunu yaparkende uzak yorumlarda dahi bulunabilmistir. 'Onu istedi’ ibaresinin
'Zileyha'y1r 6ldiirmeyi istedi' seklinde anlagilmasini mimkiin gérmesinde oldugu gibi... Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Giinaydin, a.g.e., s. 191.

1 Matiiridi, a.g.e., ¢. VIII, s. 616-617.

42 Matiiridi, a.g.e., ¢. VIII, s. 619-620.
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Nehhas (6. 338/950), ilgili ayetlerin te'vilini olduk¢a kisa tutmustur. Bununla
birlikte na'cenin Araplarda kadindan kinaye oldugunu nakleder ve ardindan mezkir
kissadan sadece Uriya ismini vererek bahseder ve Uriya kissasmimn biiyiik
cogunlugunun sahih olmadigini, dogru bir senetle gelmedigini dolayisiyla dogrulugu
ispatlanmadikca  bu misallerden cesaret almaya da gerek olmadigini ayrica Hz.
David'un, bir adamn cariyesini ister gibi Uriya'dan esini bosamasini istemesi iizerine
i’tab edildigini dile getirir.*”® Semerkandi (6. 373/983)'ye baktigimizda, kissay1 nakleder
ardindanda 'bazilar1 der ki' diyerek bazi degerlendirmelerde bulunur. S6z gelimi bu
kissanin sahih olmadigini ¢iinkii Hz. David gibi bir peygamber i¢in bu isnatlarin
diisiiniilemeyecegini, onun hatasimin (zellesinin) davaliy1 dinlemeden ona zuliim isnat
etmesi oldugunu ve bu zellesinden dolay: istigfar diledigini ifade eder.*”* Ayni kissa
miinasebetiyle bir bagka yerde de, Hz. Daviid'un, Cebrail'in kendisine vahiy getirmesini
beklemeden Uriya’nin karisiyla evlendigini, bu davramisinin da kendisi icin bir zelle
oldugunu soyler. Ardindan da s6z konusu peygamber zellelerinin sebebinin, mubah
olan bir konuda kendi gortisleriyle faziletli olan1 tercih edip en faziletli olan1 terk
etmeleri oldugunu dile getirir.*”> Semerkandi, kanaatini zenb (giinah) iizerinden degilde
zelle (siirgme) tizerinden ortaya koymasi ismet inanct hakkindaki tutumunu bize

gostermesi agisindan énemlidir.

Hicri altinci asirda Mutezili ekoliinden Zemahseri (6. 538/1144), olayin biitiin
ayrintilarinn anlattiktan sonra Hz. David’un, Uriya’nin, karisiyla evlenebilmek igin
savasa gondermesi Vve Oldiirtilmesini istemesi seklinde rivayet edilen olaylarin
peygamberler sdyle dursun, bir miislimana bile yakismayacagini, dolayisiyla olayimn
uydurma oldugunu belirtip reddetmektedir. Kessaf sahibi, bu gibi rivayetleri degil
nebiler, salih zatlar hakkinda bile konusulmamasi gereken ¢irkin seyler kabilinden

gormektedir.

48  Nehhas, Medni'l Kur'an, Thk. M. Ali Sabuni, Memleketii'l Arabi Su'udiyyeti'l Ummii'l Kura
(Tiirasi'l Islami), Mekke 1410/1989, c. VI, s. 98,101. Muhakkik Sabuni, ilgili ayetlerin tefsir
edildigi boliimde uzunca bir dipnot koymus ve s6z konusu kissanin bazi miifessirler tarafindan
isrdiliyyat oldugu, temiz ve dogru olmayan bu tir batil Ehli Kitap kissalarinin miisliimanlarin
lizerinde ittifak ettigi [smetii'l Enbiya inanciyla celistigini ifade eder ve bunuda temellendirmek icin
Ibn Kesir, ibn Cevzi, Kadi Iyaz, Beydavi, Hazin ve Ebu Hayyan'dan nakillerde bulunur. Nehhas,
a.g.e, c. VI, s. 98-100.

Semerkandi, a.g.e., c. ll1, s. 163.

4% Akeay, a.g.m., C. 13, S. 24, s. 12. (Semerkandi, Serhu’l-Fikhi’l-ekber, s. 26'dan naklen)

474

90



Bu minvalde Zemahseri farkli bir rivayet daha nakleder. Buna gére; Omer b.
Abdilaziz’e bu hikaye anlatilmistir. O sirada yaninda bulunan hak taraftari birisi
anlatilanlar1 yalanladi ve sOyle dedi: Eger kissa Allah’in kitabindaki gibi ise,
Allah’mn kitabinda bildirilenlerin hilafina seyler aranmamalidir. Ondan baskasinin
sOylenmesi en biiyiik giinahtir. Eger kissa, hikaye edildigi gibi ise Allah bunu
nebisi i¢in setretmis olacagindan bu da a¢iga vurulmamalidir. Bu soézleri duyan
Omer b. Abdiilaziz, "Bunlari duymak bana, giinesin {izerine dogdugu seylerden

4% Zemahseri, Hz. David’un, Uriya’nn Karismi goriince

daha sevimlidir." demistir.
sevdigi, kendisi i¢in bosamasi istedigi, Uriyd’nin da Hz. Daviad’u reddetmekten
utandig1 igin istegini yerine getirdigi ve Hz. Davad’un da bu kadmla evlendigi
seklindeki bilgilerin "iizerinde ittifak edilen husus" olarak belirtmesi ¢ok ilgingtir.*”’
Ilging olan bir diger hususta Ensar ve Muhacirler'den érnek vererek Islami gelenekte
sdz konusu olayin izdiisimiinii bulmaya calismasidir.*”® Bu baglamda Kessaf sahibi,
"Davad (a.s) zamaninda insanlar, evlenmek icin birbirlerinden hanimini isterlerdi.
Bu tir uygulamalar, onlar arasinda adet haline gelmisti. Nitekim Ensar da

muhacirler icin benzeri sekilde davranmigstir."*”® demektedir.

Israiliyat kelimesini miifessirler arasinda ilk kez kullanan*®® Ebu Bekir [bnii’l-
Arabi (6. 543/1148) konuyla ilgili olarak ismet ilkesiyle uyumlu uzun degerlendirmeler
yapar. Miiellif, 'peygamberlerin biiylik giinahtan korunduklari hususunda icma kiigiik
giinahtan korundular1 konusunda ihtilaf meselesi® seklinde bir baslik agmis kendi
kanaatinin ise peygamberlerin her iki giinahtanda masum olduklar1 yoniinde oldugunu
vurgulayarak belirtmistir. ®* Bu kissa cercevesinde inceledigimiz kadariyla ismet
tabirini zikrederek istilahi olarak kullanan ilk miifessir oldugunu sdyleyebiliriz. S6z
konusu kissayla ilgili yaptig1 degerlendirmelerin Ozeti olarak, bu tiir seylerin
peygamberin ismetiyle asla bagdasmadigi, anlatilmasinin da bir iftira olacagi ve anne-
baba hakkindan s6z eden bir dinin, peygambere yapilan bu haksizligi asla kabul

etmeyecegi yoniindedir. ibnii’lArabi ayrica, "Peki 0 zaman bu kissa Kur’an’da niye
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Zemahseri, a.g.e., c. IV, s. 81.

Zemahseri, a.g.e., c. IV, s. 80.

Kologlu, a.g.m., s. 155.

Zemahseri, a.g.e., . IV, s. 80.

Kaya, a.g.e., s. 68.

8L Epu Bekir Ibnii'l-Arabi, Ahkdmii'l Kur'dn, Thk. Muhammed Abdiilkadir Ata, Darii'l Kiitiibi'l ilmiyye,
Beyrut 1424/2003, c. IV, s, 51.
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zikredildi?" gibi bir soruya da, Allah Teala bu tiir olaylar1 oldugu gibi dosdogru
anlatmig, boylelikle kullarin, peygamberler hakkinda Allah’in haber verdigi sinirlarin
otesine gegmemelerini, kendisinin peygamberlere nispet etmedigi seylerden de onlari
tenzih etmelerini amagclanustir, seklinde cevap verir. ®*? Ayrica miiellif, kissamn
kesinlikle batil oldugunu bildirdikten sonra ayn1 sayfada Hz. Davad'un evli bir kadina
AAAA 'nin yaptig1 gibi Hz. Davad'un
durumunun, Ahzap stresinde anlatilan Hz. Peygamber'in Zeynep bint Cahs'la evliligine
isaret ettigini ifade ederek®® tartismaya acik bir konuya temas etmistir. Bu durumda
kissanin batillig1 kesinse tolere etmek i¢in yeni kurgulara ne ihtiyag var sorusu cevapsiz

kalmakta ve bu tavriyla miiellif, paradoksal bir tutum sergiledigi izlenimi vermektedir.

Hasan en-Nisabtri (6. 553/1158'den sonra), ilgili kisimda gorebildigimiz kadar
bir yer hari¢ giinah (zenb) ve kadin tabirini hi¢ zikretmemistir. Ancak bununla birlikte
ayette gecen ‘istegfera' ifadesini 'immetin giinahlar1' olarak; ‘zalemeke' ifadesinin
izahinda da Uriya hadisesini zikretmis ve bu olaym sabit oldugunu, Hz. Davad'un bir
¢ok kadini olmasma karsin Uriya'nin nisanlismin tizerine nisan yaptigini, hatasinmn da

bu oldugunu zikreder.***

Miiellifin bir diger eserinde ise farkli olarak kendisinden 6nce
baktigimiz miifessirler icerisinde s6z konusu kissa baglaminda rastlamadigimiz bir
konuya temas ettigini gdérmekteyiz. Miiellif kime ait oldugunu belirtmeksizin Tsmetii'l
Enbiya kitabinda belirtildi' diyerek kissay: zahiri (reel) olarak ele alindigini sdyler ve

bahsettigi kitabdan iktibasta bulunur.*®®

Israiliyyat haberlerine kars: ihtiyatli olan ve Hanbeli ekoliinden Ibnii'l Cevzi (6.
597/1201), kissay1 zikreder ve zenb (giinah) konusunda muhakkiklerin ihtilafa
diistiiklerini s6yler ve bunlar1 dért madde halinde zikreder. Bunlar kisaca; Hz. Davad'un
kadina hevasi, Uriya'nin karisimi istemesi ve evlenmesi, kadimi goriip kalbinde alaka

duymasi, Uriyd'nin nisanhst oldugunu bilmesine ragmen karisiyla nisanlanip

8 ibnii'l-Arabi, a.g.e., c. IV, s. 52-53.

8 ibnii'l-Arabi, a.g.e., c. IV, s. 54.

8 Hasan en-Nisabard, a.g.e., c. I, s. 710-711. Burada da muhakkik uzunca dipnotlarla miifessirin izah
etmedigini adeta bir eksik veya yetersiz olarak gordiigiinden olsa gerektir ki bu konuyla ilgili
anlatilarin sahih bir hadise dayanmadigini, israiliyyat haberlerinden oldugunu ve dahi enbiyalarin
ma'sum olduklarmi ifade eder. Bunu destekleyici olaraktan ibn Arabi ve Kadi Iyaz'dan iktibasta
bulunur. Nisabari, a.g.e., c. Il, s. 711.

*  Hasan en-Nisabari, Bdhiri'l-burhdn fi me'ani miiskilati'l-Kur'an, Thk. Suad bint Salih b. Said
Babeki, Cami'atii'l Umma'l Kura, Mekke 1419/1998, c. Il, s. 1236.
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evlenmesidir. Ibnii'l Cevzi'nin kanaati ise Hz. David’un kadin1 uygunsuz vaziyette
gordigli ve heves ettigi, ona sahip olmak i¢in kocasmi olime gonderdigi
seklindeki rivayetini peygamberlerin ismet vasfi ile bagdastirmaz. Bu yiizden bu
rivayetin nakil yoniinden asilsizligr yaninda mana yoniinden peygamberler igin
caiz olamayacagini soyler. Ayrica peygamberler bilerek isyan etmezler,
peygamberlerin kiiciik giinahi (sagair) Allah katinda biiyiik oldugundan i’tab (sitem)
edilirler. Miiellif, kissay1 anlatirken 'I'tap' tabirini zenb tabirinden daha ¢ok kullanmus.*®®

Bu durum miifessirin konuya dair takindig: fikri tutumun bir sonucu olmalidir.

Hicri yedinci asir; Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), insanlarin bu kissay1 ii¢
baglikta ele aldigini zikrederek bunlari, biiyiik giinah diyenler, kiiciik giinah diyenler,
sonuncusu da biiyiik ve kiiciikk giinah demeyenler olarak tasnif eder. Razi ayetlerin
te'viline gegmeden bu hikayenin batil oldugunu bunu da ti¢ delille ispatlayacagini
belirterek isin basinda kanaatini belirtmis olur. Bunun ardindan Réazi, Hz. David'un
Kur'an'da gecen sekiz buna ilaveten soz konusu ayetlerin siyak ve sibakini géz oniine
alarak ortaya koydugu on olumlu vasfindan bahseder.”®” Hz. Ali'ye isnat edilen soz ile
Omer b. Abdiilaziz'e isnat edilen sozleri nakleder. Ortaya koydugu delilllerden bir
taneside kendi basindan gegen (kissayr savunan bir melike karsi ismet inancini
savundugu ve onu susturduguyla ilgili) bir olaydir. Bir diger delilinde de kissay1 kabul
edenlere seslenerek soyle der: "Bu hikdye insanlarin en fasigi ve en facirine nispet
edilse, bunu kabulden geri dururdu. Bu kissay: takrir eden habis, sig goriisli
adamin kendisi, boyle bir davranisa nispet edilseydi, elinden geldigince kendini
aklama cabasimna girerdi. Belki de kendini o ¢irkin amele nispet edene lanetler
okurdu. Durum boyle olunca akil kisiye, 0 giinah1 masum bir peygambere nispet

etmek nasil yarasir?"*® demek suretiyle hakl bir tepki gostermistir.*®°

Miiellif, bastaki iddiasini, delilleri zikrettikten sonra tekrar dile getirir ve bu
delillerle masalcilarin anlattigi bu hikayenin fasit ve batil oldugunun anlagildigin

vurgular. Bunun devaminda Razi, bu hikayenin dogrulugu hususunda ne bir ilmin ne de

% ibnii'l Cevzi, a.g.e., c. I, s. 565-566.
87 Razi, a.g.e., c. XXVI, s. 377.

8 Razi, a.g.e., c. XXVI, s. 377.

9 Ozel, a.g.m., C. 14, S. 3, s. 138.
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bir zann-1 galibin bulunmadigini, bunun tam aksine aleyhte delillerin bulundugunu,
biitiin miifessirlerin bu konuda ittifak etmediklerini, aksine hak ve hakikat arastiric1 olan
biiyiik ¢cogunlugun bu hikayeyi reddettigini, yalan ve fésit oldugunu binaenaleyh bu
kissanin dogru oldugunu sOylemenin caiz olmadigini vurgulamistir. Ayrica
miifessirlerle muhaddislerin goriislerinin tenakuz etmesi halinde kendi ortaya koydugu
delillere doniilmesi gerektigini belirtmis, konuyla ilgili goriislerinin tamamini verdigini
soylemistir. Bunun yamisira Rézi, Hz. Davad'un isledigi fiilin kiicik giinah olma
ihtimali iizerinde durur ve evli kadini istemesiyle ilgili olarak konunun asr1 saadetteki
izdiisimiiniin oldugunu, ensar ile muhacir arasinda gecen kardeslik anlasmasinda
Ensardan bazilarinin Muhacir kardeslerinin evlenebilmesi i¢in ikinci hanimlarini

bosamay teklif etmeleri seklindeki uygulamalarin buna benzedigini,**°

ebrara giizel
olanin, mukarrabe giinah olacagi (hasenatii'l ebrar, seyyiatii'l mukarrabin) diisturunu, en
son care olarakta terk-i evla olarak muhtemel giinah isnatlarinin te'vil edilebilecegini

ifade etmigtir.***

Razi, ilgili ayetlerde Hz. Davad'a giinah izafe etmeyi saliklayan dort kavrami da
giindeme getirir ve tek tek izah eder. Bunlar sirasiyla; ‘imtihan ettik (fetennahu),
'bagislamasimi diledi (festagfir rabbehu)’, 'Allah'a dondii (endb)' ve ‘'bagisladik
(fegaferna)'. Fetih stresi ikinci, Muhammed siiresi on dokuzuncu ayetlere de gonderme
yapan miiellif, bu ayetlerin higbirinin ileri siirilen giinah fiiline delalet etmedigini
belirterek uzunca izahlar yapar. Bunlardan sadece bir tanesinde Razi, Hz. Daviad'un
zellesi oldugu diistiniilse dahi kadinla ilgili oldugunu diisiinmez ve bunu davaliyi

dinlemeden verdigi hiikkme baglar yani terk-i evlaya hamleder.**

Gortldagt gibi hadiseyi peygamberlerin giinahsizlig: ile delillendiren Razi,
peygamberin faraza giinah isledigini kabul ediyormus gibi olur ancak hemen kendi
peygamber tasavvuruna uygun bir te'vil ortaya koyarak peygamberlerin ismet

ozelliklerine halel getirecek bir tavirdan hassasiyetle kagmir. Onceki miifessirilere

#0 Zemahseri ile baslayan bu tesbih elestirilmis ve soz konusu olayr mesru gostermek igin asr-1

saadetteki izdiisiimiini bulma adna sergiledikleri bu tavirlarinim makul bir yoniiniin olmadig: ifade
edilerek "en az bizim kadar bu iddiayr savunanlar da bilirler ki Ensar ile Muhacirler
arasmdaki olayda hi¢ Kimsenin bagkasinmin hanimiyla evlenme gibi bir talebi olmamistir.”
denilmistir. Abdurrahman Ates, a.g.m., C. 10, S. 1, s. 21.

1 Razi, a.g.e., c. XXVI, s. 380.

92 Razi, a.g.e., c. XXVI, s. 381.
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nazaran Razi'nin, ismet paradigmasini hararetle savunan, bunun igin iglerinde bazi
orijinal delillerle birlikte bircok delil siralayan ve konuyla ilgili miistakil eser*®® kaleme
alan ilk miifessir oldugu hususu daha 6nce zikredilmisti. Ancak savunmaci ve tepkisel
bir tutumla ele aldig1 bu teoriler arasinda adeta ayetin kapsami alani disina ¢ikan ve
ismet doktrini disinda da hi¢ bir delili olmayan bazi zorlamaci yorumlar da yaptigi

vakidir.

Kurtubi (6. 671/1273)'ye baktigimizda kissanin te'vili igin ortaya konan
yorumlarin neredeyse tamaminin Onceki miifessirlerden yapilan uzunca nakillerden
ibaret oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda s6z konusu kissay1 en uzun (27 sayfa) ele
alan miifessir Kurtubi olmustur. Bununla birlikte miiellif, s6z konusu kissayla ilgili
gelenlerin melek, dava konusu olan koyununda kadin oldugu*®* yaygin gériisiinii kabul
etsede ortaya konan rivayetlerin hepsini kabul etmez. S6z gelimi Hz. Davad'un
Uriya'nin talip oldugu kadina bilerek talip oldugu, kadimi uygunsuz (ciplak) olarak
goriip uzunca baktigi, ona sahip olmak icin esini oldirttiigii seklindeki rivayetlerin
Kur'an ve biitiin tefsir kitaplarinda reddedildigini, bunlarin hem senet hemde mana
yoniinden batil oldugunu ifade etmistir. “*® Goriildiigii gibi Kurtubi'de rivayetlerin
olumsuz etkilerini filtreleyerek te'vil etme cihetine gitmistir. Ayrica miiellif, Ebu Bekir
Ibnii'l-Arabi'den naklen, Hz. Davad'un evli bir kadini istemesini, ensardan Said b. er-
Rabi' ile muhacirden Abdurrahman b. Avf arasinda gecen olayla; Hz. Peygamber'in
Zeynep bint Cahs ile evliligine benzedigini nakleder.*®

Beyzavi (6. 685/1286) ise konuya ¢ok kisa temas eder ve 'sayet dogruysa'
diyerek malum kissayla ilgili Hz. Davad'un bir an goziine ilistigi kadina asik olup
evlenmek i¢in ugrasmasi ardindan Hz. Siileyman'in dogmasin1 nakleder ve bunun ancak

diintirliik yoluyla yada kocasindan istemek kaydiyla miimkiin olabilecegini ¢linkii 0

493 Razi bu eserinde tefsirdeki tavrimi siirdiiriir ve hararetle ismet ilkesini savunur. Hz. Davad'un

ismetiyle ilgili on iki tane delil siralar. Razi'nin tefsiriyle ismeti ele aldig1 miistakil eserinde ayni olay
farkl sekilde anlatilmis ve bu iki eserin birinde yapilan izah digerinde hi¢ yapilmamistir. Bu durum
Rézi'nin bazi yorumlarin1 kurgulayip bir senaryo olusturdugunu tedai ettirmistir. Bkz. Kurt, a.g.e.,
5.136. 'Ismetii'l Enbiya' kitabmin muhakkiki, Razinin 'pek ¢ok muhaddis bu hikayeyi nakletti,
diyebilirsiniz' sorusuna cevap verdigi yerde, 'muhaddis’ kelimesiyle 'muhdesler' yani yenileri yada
uydurmacilari kastetmis olabilecegini soyleyerek ilging bir ifadede bulunmustur. Bkz. Razi, Ismet, s.
114-115.

9% Kurtubi, a.g.e., c. XV, s. 170.

% Kurtubi, a.g.e., c. XV, s. 181.

4% Kurtubi, a.g.e., c. XV, s. 176.
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dénemde boyle bir durumun normal oldugunu, ensar ile muhacir arasinda da boyle bir
durumun séz konusu oldugunu ifade eder. Aksi halde Hz. Davad'un evlenmek igin
kadinin kocasini savasa gonderip 6lmesi i¢in 6n saflarda bulunmasini istemesi, savasta
oliince de hanimiyla evlenmesi tiirinden haberlerin birer maskaralik ve iftira oldugunu
zikretmistir. Ardindan da Hz. Ali'ye isnat edilen sozii zikretmistir. Ayrica ‘kiyle’
kaydiyla olayin reel olarak Hz. Davad'a suikast kuran kisiler oldugu, Hz. Davad'un
bunlardan intikam almak istemesi, bu tavrindan dolayida tevbe ettigi seklinde de bir
rivayet paylasir. Ayrica kissanin vermek istedigi en énemli mesaj olarak, Hz. Daviad'un
elinde bir benzeri olmasina karsilik bir baskasina ait bir seyi istemesidir. Allah bunun
icin i’tab etmistir o da tevbe emistir*’ diyerek kanaatini belirtmistir. Goriildiigii iizere
Beyzavi'de kissanin bazi kisimlarini tolere ederek makul bir ¢izgiye ¢ekmeye

caligmustir.

Hicri sekizinci asirda Nesefi (6. 710/1310)'ye baktigimiz da kissayr ‘kiyle’
kaydiyla bir ka¢ ctimle ile gondermede bulunduktan sonra s6z konusu anlatilar: ciddi
elestirir, bir peygambere yakismayacagimi soyler. Ehl-i hakkm, bu ¢irkin isnatlari
yapanlar1 yalanladigini ve Allah'in kitabininda belirtilen kissanin hilafina bir sey
sdylenilmemesi gerektigini, ifade eder. Ardindan Hz. Ali ile Omer b. Abdiilaziz'e isnat
edilen sozii zikreder. *® Bununla birlikte Nesefi, Hz. Davadun evli bir kadim
istemesinin ensar ile muhacir arasinda gegen olaya benzedigini de ifade eder.**® Genel
olarak kissay1 ele alig iislubuna baktigimizda zenb (giinah) tabirini kullanmayip bunun
yerine zelle tabirini tercih ettigini bu tavriylada peygamberlerin ismet 6zelliklerine halel
getirecek bir tutumdan hassasiyetle kaginmaya calistigini rahatlatlikla sdyleyebiliriz.
Nizameddin en-Nisaburi (6. 730/1329[?]), hikayeyi ti¢ farkli goriis lizerinden ele alir ve
ilgili kism1 meghul sigayla zikreder ve Razi'den de iktibaslarda bulunarak s6z konusu
yakisiksiz isnatlar1 elestirir.soo Hz. David ile oglu Hz. Siileyman'in segilmis olduklarini,
ismet vasfina haiz olduklarim1 dolayisiyla bir takim g¢irkin yakistirmalarda
bulunulamayacagini ve muhakkiklerin ortaya koydugu en meshur te'vilin bu oldugunu

ifade eder. Miiellif, Hz. Ali'ye isnat edilen sdze de yer verdikten sonra ismet tabirini
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Beyzavi, a.g.e., C. V, s. 27-28.

Nesefi, a.g.e., c. l11, s. 150.

Nesefi, a.g.e., c. ll1, s. 149.

%0 Nizameddin en-Nisabari, a.g.e., c. V, s. 590-592.
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1stilahi olarak kullanir.”®™ Abdiirrezzak el-Kéasani’nin tefsirinde ise miiellif; olaydan ¢ok
kisa sekilde bahseder ve sadece bir ciimlede "Uriya’nin karisiyla smadigimiza Kkesin
olarak kanaat getirdi." demek suretiyle giinahin Uriya ile ilgili oldugunu s6yler.>"* Her

hangi bir elestiride bulunmaz.

Ebu Hayyan el-Endeliisi (6. 745/1344)'yi ismet nokta-i nazarindan onceki
miifessirlerle karsilastirdigimizda alginin makas degistirdigini gérmekteyiz. Ciinkii Ebu
Hayyan, ilgili kissay1 hi¢ zikretmemis sadece uzunca dil tahlilleri yapmakla yetinmistir.
Ayrica miellif, ilgili kissada gorebildigimiz kadariyla zenb (giinah) tabirini hig
kullanmamus, ismet ilkesini 1stilahi anlamiyla zikretmis ve kissanin igerisinde
peygambere izafe edilen 'istigfar' kelimesi iizerinden c¢irkin bir sey yaptigi anlaminin
cikarilamayacag ¢iinkii istigfar ahlakinin peygamberlerin bir siar1 oldugunu burada
ayiplanacak bir seyin olmadigini ve dahi onlarin ismet sifatlarinin oldugunu ifade
etmistir. °® Miiellifin, peygamberlik kurumunun mésumiyeti sz konusu oldugunda
genel tavr1 cok hassastir. Ismet ilkesine halel getirecek biitiin yorumlardan kaginir ve
makul bir cizgiye ¢ekmeye calisir. Bu kissa baglaminda da sergiledigi tavir, sahip
oldugu bu genel yaklasimla ortiismektedir. Ayrica miellifin, kissayla ilgili israiliyat
oldugu soylenen olumsuz biitiin isnatlarin adin1 bile anmadan bir tavir ortaya koymasi,
bu tarz rivayetler karsisinda takinilacak tavirla ilgili yeni bir yorum tarzi gelistirdigini

salik vermektedir.

Muhaddis kimligiyle meshur Ibn Kesir (6. 774/1373)'de Ebu Hayyan'in yorum
tarzindan etkilenmis olsa gerektir ki o da kissayi hi¢ zikretmeden elestirir. Miifessirlerin
s6z konusu ayet cercevesinde biiyiik bir kismini isrdiliyattan aldiklari kissayi
naklettiklerini ifade eder ve akabinde hadis¢i kimligini konusturarak, sz konusu kisayla
ilgili basta Tbn Ebi Hatim'in rivayeti olmak iizere ilgili rivayetlerin senetlerini tahlil
ederek bu rivayetlerin isnadinin sahih olmadiklarini, bu konuda ma'sum olan Hz.
Peygamber'den uyulmas: gereken bir hadisin vérid olmadigini vurgular.®® Ayrica ibn

Kesir, ayette zikredilen 'biz onu bagisladik' ifadesiyle ilgili, muhtemelen Allah, ‘iyi

501
502
503

Nizameddin en-Nisébdri, a.g.e., ¢. V, s. 593.
Kasani, a.g.e., c. Il, s. 1736.

Ebu Hayyan, a.g.e., c. IX, s. 146.

04 fbn Kesir, a.g.e., ¢. VII, s. 60.
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kimselerin salih amelleri Allah'a yakin olanlarin kotii amelleri gibidir' kabilinden bir
hatasini bagislamistir™ demek suretiyle ismet inanci hakkindaki hassasiyetini ortaya
koymustur. Miiellifin  Hz. Peygamber'den dogrudan 'ma‘'sum’ seklinde bahsetmesi

kayda degerdir.

Hicri dokuzuncu asirda Seélibi (6. 875/1471), kissadan ¢ok kisa nakleder ve
elestirir. Te'vil ehli arasinda gelenlerin melek oldugu konusunda ihtilaf olmadigini, bu
kissanin bir darb-1 mesel olarak sunuldugunu, Hz. David'un s6z konusu kadinla
evlenmeye sadece niyet ettigini, bunun 6tesine gitmedigini, kinanma sebebinin de bu
niyetinden dolay1r oldugunu nakleder. Ayrica kissacilarin bu kissayr uzun uzun
anlatmalarinin dogru olmadigini ve Beni Israil kitaplarinda bu kissanin, bir peygambere
yakismayacak formda islendigini ifade eder. Akabinde Hz. Ali'ye isnat edilen sozii

zikreder.>%®

Ayetler ve stireler aras1 kurmaya calistig1 irtibat ve insicamla 6n plana ¢ikmis bir
miifessir >’ olan Bikai (6. 885/1480), sozii edilen kissa ve emsalinin Yahudilerin
yalanlarindan oldugunu sdyler ve ‘onlardan miisliiman olan bazilar1 bana haber verdi'
diyerek Hz. David hakkinda bu ithamlari, onun ziirriyetinden olan Hz. Isa'y1 tan
edebilmek icin bir yol bulmak maksadiyla yaptiklarini nakletmek suretiyle ilging bir
noktaya temas eder. Bununla birlikte Bikai, zenb (giinah) tabirini kullanmaz bunun
yerine i’tab kelimesini tercih eder ayrica Zemahseri'den naklen Hz. Ali ile Omer b.
Abdiilaziz'e isnat edilen sozleri zikreder.>® Kitabi Mukaddes'ten dogrudan bilgi aktaran
miifessirlerin arketipi niteliginde degerlendirilen Bikai*® Hz. David kissast gibi
netameli bir konuda neredeyse yok diyebilecegimiz c¢ok ciizi bilgiyle yetinmis ayrica
peygamberin masumiyetini ihlal eden bu israiliyat bilgileri karsisinda ciddi tenkitler

yaparak adeta sahin kesilmistir.

Ebiissutd Efendi (6 982/1574)'ye baktigimizda, bir ka¢ climleyle anlattigi

kissay1 elestirel bir yaklasimla ele aldigini gormekteyiz. Ayette gecen na‘ce kelimesinin

505 fbn Kesir, a.g.e., C. VII, 5. 60. (Gpi8all &l 5531 ez &)
%06 Sealibi, a.g.e., €. V, s. 62.

%7 Kaya, a.g.e., s. 385.

%08 Bikai, a.g.e., ¢. XVI, s. 361-362.

%9 Kaya, a.g.e., s. 385.
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kadindan kinaye oldugunu, gelen iki hasminda insan suretinde melek oldugunu ifade
eder. Bunun ardindan Hz. Davad’un, Uriya'yr karisiyla evlenebilmek igin savasa
gondermesi ve oldiiriilmesi igin ¢aba harcamasi seklinde rivayet edilen olaylarin
uydurulmus bir iftira oldugunu, bu ¢irkin isnatlarin reddedilmesi gerektigini belirtmis,
ardindan Hz. Ali'ye isnat edilen s6zii nakletmistir. Ayrica Hz. Davad'un evli bir kadini
istemesiyle ilgili anlatilarin ensar ile muhacir arasinda vuku bulan olaya benzedigini
ifade etmistir.”'® Genel olarak bakildiginda 6zellikle Zemahseri'nin el-Kessaf'ini esas

aldig1 belirtilen®

Ebiissutd, bunun bir somut 6rnegi niteliginde olan s6z konusu
kissanin tefsirinde Zemahseri'nin konuya dair yaklasimlarimin harfi harfine aynisini
nakletmis olmasi dikkat cekicidir.>** Konuya ismet nokta-i nazarindan baktigimizda ise
niibiivvet kurumunun miimessili olan peygamberi zaafiyet igerisinde gosterecek her
tirlii isnatlar1 reddetmek suretiyle olay1r daha makul bir cizgide ele almis ve bdylece

ismet fikriyle ilgili kanaatini de gostermis olmaktadir.

Ismail Hakki Bursevi (8. 1137/1725), sozii edilen kissaya kismen yer vererek
ismet ilkesiyle bagdasmayan anlatilar1 tenkit etmistir. Miellif tefsirini, yapmis oldugu
vaazlart daha sonra Arapca olarak kaleme almak suretiyle meydana getirdigi icin
tefsirinde mev'izaya agirhk verilmistir.>*® Bu baglamda séz konusu kissayla ilgili
olarakta Muhyiddin ibn Arabi'den naklen, vaizleri uyarmis ve Yahudi tarihgiler
tarafindan anlatilan bu hikayeye tefsirlerin yer verdigini goz ontine alarak 'miifessir der
ki' seklinde anlatmamalar1 gerektigini ifade etmistir. Ayrica Hz. Ali'ye isnat edilen s6zii
nakletmis ve peygamberlerin secilmis olduklarini, onlarin zellelerinin olabilecegini
bunun bir sonucu olarakta i’tab edildiklerini bu kissada da Hz. Davu'un i’tab edildigini

514

sOylemistir.”™" Miiellifin kissay1 ele alis tarzina baktigimizda peygamberlerin ismetine

halel gelmesi noktasinda bir endise tagidigini1 gérmekteyiz.

Modern dénemin baslari olarak nitelenen XIX. yy.’da yetismis olan Aldsi (6.

1270/1854)'yi tahlil ettigimizde 'bu gorislerden makbul olan, niibiivvet makamini ihlal

10 Ebissudd, a.g.e., ¢. VII, s. 222. .

1 Siileyman Ates, "irsadii'l-Akli's-Selim", DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, istanbul 2000, C. 22,
S. 457.

*12 Abdurrahman Ates, a.g.m., C.10, S. 1, s. 15.

13 Namli, a.g.m., c. 23, s. 103-104.

>4 Bursevi, a.g.e., ¢. VIII, s. 20.
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etmekten uzak olan goriistiir' diyerek Zemahseri’nin izahim1 kabul eder. Bu konudaki
meshur rivayetleri ise, Hz. Daviid’un makamini fazlasiyla ihlal ettigi gerekgesiyle sahih
gormez. Peygamberlerin hatalardan ma'sum (0s<s<2s) olduklarini, kissayla ilgili
nakledilenlen olumsuz biitiin haberlerin ilk donemdeki kissacilar tarafindan yayildig:
yoniinde goriis beyan ederek, kissacilar1 tenkit etmis ve bunlarin peygamberin ismet
ilkesiyle uygunlugu nispetinde makbul oldugunu ifade etmistir. Akabinde Hz. Ali'ye
isnat edilen sozii zikretmis ve bu soziin Hz. Ali'ye nisbetinin sahih olmadigini
sdylemistir.™® Bununla birlikte Alasi, Hz. Davad'un durumunu, Hz. Peygamber'in Hz.
Zeynep ile evliligi ile iliskilendirir ve Zemahseri'nin naklettigi gibi ensar ile muhacir
arasinda vuku bulan miisavat'tan yani, Medine’de Ensar’in yaptig1 gibi, kisinin esinden

kardesinin yararina vazgegmesinden soz eder.’*

Cemaleddin el-Kasimi (6. 1914), 'uyarilar' baghg: altinda s6z konusu kissayla
ilgili miifessirlerin ¢esitli yonlerden bir ¢ok haber naklettiklerini séyler ve bunlarmn iki
farkli baslik altinda incelenebilecegini ifade eder. Bunlarm ilki Taberi'nin yaklagim
tarzi, digeri de Ibn Hazm'in yaklasim tarzidir. Taberi kissay1, ibn Abbas, Siiddi, Ata,
Hasan, Katade, VVehb ve Miicahid'den uzunca rivayetlerle hi¢ bir yorum yapmaksizin ele
alirken; Ibn Hazm ise bu ayette sozii edilen olay reel olarak ele aldigini ve gelenlerin
ademoglundan iki grup oldugunu ve muhakeme konusunun da koyun oldugunu ve
gercegin bu oldugunu bunda siiphe olmadigimi sdyledigini nakleder. Kasimi, ibn
Hazm'in konuyla ilgili diisiincelerini daha ayrintili sekilde nakletmeye devam eder.
Soyle ki Ibn Hazm, bu kissayla ilgili rivayetlerin Yahudilerin ortaya koydugu
hurafelerden oldugunu ve bunu yapan yalanci ve iftiracilarin delil olamayacagini ifade
eder. Ayrica ayetin agik nassi disinda kissada sozii edilen iki kisiye melek, dava
konusunun da kadinla ilgili oldugunu sdylemenin Allah'a demedigi seyi dedirtmek
suretiyle yalan isnat etmek olacagini, Kur'dn'da olmayan seyi Kur'an'a sokmak suretiyle
ilahi kelamin ziyadelestirildigini ve kotiligii Allah'a ikrar ettirmek suretiyle de Allah't
ve melekleri yalanlamak olacagini dile getirir. Bununla birlikte ibn Hazm, Hz.
Davad'un namazi terk edip kusa baktigi sonra kadini goriip asik oldugu ve evlenmek

icin kasten esini oldiirttiigii seklindeki pasajlar1 anlatanlarin kendilerini batilin igine

5 Aldsi, Rahu'l-Medni fi Tefsiri'l-Kur'ani'l-Azim ve's-Seb't'l-Mesdni, Thk. Ali Abdiilkadir Atiyye,
Daru'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1415, c. XIl, s. 177-178.
16 Aldsi, a.g.e., ¢. Xll, c. 176-177.
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attiklarini, bu ancak beyinsizlerin (sifeha), saskinlarin, fasiklarin, isyankar ve sapiklarin
(miitemerrid) isi oldugunu boyle hezeyanlardan Allah'a sigindiklarini, s6z konusu bu
isnatlarin ¢irkinliklerden beri olan takva sahibi insanlar i¢in asla yakismayacagini ifade
eder. ibn Hazm, ilgili ayetlerde zikredilen tevbe ve istigfarin da giinah yada giinah
olmayan bir fiile teallik etmedigini bu niyazin bizatihi hayir oldugunu ayrica nebilerin

yeryiiziindekilerin giinahlari i¢inde tevbe istigfar ettiklerini sdyler.”*’

Kasimi, ibn Hazm'dan sonra Siinen sahibi ibn Mace'den Hz, Davad'un haram bir
fiil islemedigini tevbesinin ise Allah nezdindeki konumuna goére olup mevkisini
yiikseltmek icin oldugu ifadesini, Zemahseri'den Omer b. Abdiilaziz'in sdziinii,
Bikai'den Yahudilerin Hz. Isa'y1 tan edebilmek i¢cin uydurduklar1 batil ve yalan haber
oldugu haberini, Ibn Kesir'den kissanmin isrdiliyyat olup senet agisindan sahih
olmadigini, Kadi lyaz'dan ise miifessirlerin tahrif olmus Ehli Kitab'in haberlerini
vermelerine iltifat edilemeyecegini ve bunlarin ne Kur'an'da ne sahih hadiste gegmedigi
yoniindeki kanaatlerini zikretmistir. °'® Ayrica Kasimi, kendi kanaati sadedinde bu
kissanin Hz. Peygamber'den merfu olarak gelmedigini sahabe ve tabiundan mevkuf
olarak geldigini, Nasir'dan naklen verdigi ifadede de Hz. Davad ve diger
peygamberlerin kiigiik giinahtan miinezzeh ve miiberra olduklarini, yine naklen Kur'an
disinda tahrif olmus bir kitaba ihtiya¢ olmadigini, bir miislimanin katline sevinmenin

bir peygambere yakismayacagmi >*°

zikretmek suretiyle niibivvet kurumunun
masumiyeti konusunda tavrini ortaya koymustur. A¢ik ve net sekilde dogrudan kendi
diisiincesini vermesede ilgili kisimda zikrettigi biitiin miifessirlerin ismet tasavvuruna
uyumlu durus sergileyen kisiler olmasi Kasimi'nin de zihin diinyasinda ismet algisinin

ayni oldugunu tedai ettirmektedir.

Klasik ilim gelenegine bagli olan Elmalili Muhammed Hamdi Yazir (6. 1942)'a
baktigimizda séz konusu kissay1 hi¢ zikretmedigini goérmekteyiz. Bununla birlikte
gelenlerin melek olmalarinin zaruri olmadigini, Hz. Davad'un, baskin yaptiklarina dair
zanni yahutta miicerred bir imtihana tabi oldugu hususunda ki zanninin affedildigini

soyler. Elmalili "bu kissa miinasebetiyle bir ¢ok ldiflar edilmis, masallar soylenmistir.

17 Kasimi, a.g.e., ¢. VIII, s. 248-249.
Kasimi, a.g.e., c. VIII, s. 250.
9 Kasimi, a.g.e., ¢. VIII, s. 251-252.
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Onun i¢in Hazreti Ali'nin: her kim David hadisini kassaslarin rivdyeti vechile tahdis

ederse ona yiiz altnis deynek vururum dedigi naklediliyor." %

ifadesiyle adeta
peygamberlerin ismeti ilkesiyle c¢atisan mezkir kissanin zikre deger bir yaninin dahi

olmadigini soylemek istemistir.

Mehmet Vehbi Efendi (6. 1949)'in daha oOnce baktigimiz miifessirlerde
gormedigimiz bir yaklasim tarzi vardir o da ilgili ayetlerde gegen 'na'ce’ kelimesine
dogrudan 'kadin' manasini verip 'koyun' olma ihtimali tizerinde hi¢ durmamasidir. Vehbi
Efendi'ye gore 'garip' olan bu kissada, gelenler melek dava konusu da kadindir. Hz.
Davad'un zellesiyle ilgili bir ¢ok rivayetten en isabetli olani, Uriyd'nin nisanladig1
(hitbe) kadimi nisanlaylp kendine nikahlamas: ile doksan dokuz kadini olan Hz.
Davuad'un yiiziinciiyli istemesi seklinde nakledilen iki rivayettir. Ciinkii miiellife gore
ilgili ayetlerde bu rivayetlere bir ima vardir. Hz. Davad'un bu tavri 0 donem de normal
dahi olsa bir peygambere yakismadigindan zelle kabul edilmis ve bu zellesi bu sekilde
hatirlatilmistir. Ciinkii onlarin durumu 'hasenatii'l ebrar seyyiatii'l mukarrabin' yani 'iyi
kimselerin salih amelleri, Allah'a yakin olanlarin koétii amelleri gibidir' diisturuyla izah
edilir. Bununla birlikte miiellif, Uriya hakkinda vaki olan rivayetlerin aklen ve naklen
sahih olmadigi, bunlarin birer iftira, bihtan ve yalandan ibaret oldugunu vurgulamadan
da ge(;mez.521 Gorildigi gibi miiellif, meseleyi kadinla iliskilendirerek ele almis ve
bunu zelle olarak tanimlamig, ismet ilkesiyle bagdasmayacak pasajlar1 reddetmek
suretiyle meseleyi makul bir ¢izgiye ¢ekmeye c¢alismistir. Ayrica Muasir1 olan Elmalili
ile ilgili kissa baglaminda ve ismet nokta-i nazarindan farkli algiya sahip olduklar1 da
dikkat c¢ekmektedir. Ciinkii Elmalili, mezkir kissay1r kadimnla iligkilendirmek soyle
dursun adini bile anmaksizin adeta kayda deger bir yaninin dahi olmadigini ifade etmek

istemistir ama Vehbi Efendi'de durum tam aksidir.

Seyyid Kutup (6. 1966)'u inceledigimizde o da Elmalili gibi kissay1 hig
zikretmez ve hadiseyi zahiri olarak ele alir. Bununla birlikte Kutup, bazi tefsirlerin
israiliyatla birlikte ele aldigi bu kissanin sahih olmadigini, peygamberlerin tabiatinin

nezih (tenezzehe) oldugunu ayrica séz konusu kissa hakkinda ittifak olmadigini ve

>0 Elmalili, a.g.e., C. V, s. 4092-4093.
%21 Mehmet Vehbi, Hulasatu'l Beyan fi Tefsiri'l Kuran, 3. bask1, Ugdal Nesriyat, Istanbul 1966, c. XII, s.
4785.
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ayetle de uyusmadigim dile getirir. Hatta bu rivayetlerin masallarin hafifletilmis hali
oldugunu da ilave ederek ayrica tenkit etmistir.>*> Kutup, kissayi te'vil ettigi ilgili yerde
zenb (glinah) ve kadin tabirlerini kullanmamis ayrica ismet manzumesini ¢agristiran

'tenezzehe' ifadesini tercih etmistir.

Omer Nasuhi Bilmen (6. 1971), olay1 Razi'in ¢izgisinde ele alir ve sdz konusu
kissay1 tenkit eder. Bilmen, kissayla ilgili farkli rivayetlerin oldugunu ve bunlarin hig de
dogru olmadigii, Razi'nin bunlara tek tek agikladigini ifade eder ve ardindan ilgili
kissayr kisaca nakledip bunun haber-i vahid oldugunu, aslinin olmadigini, ayrica
farzimuhal 'boyle bir olay olsaydi dyle iki melegin gelmesine ne gerek vardi ki? Allah
(cc), peygamberini vahiyle irsad ve ikaz ederdi' diyerek tepkisini ortaya koyar. Bilmen'e
gore olayin aslt zahiridir. Yani Hz. Davad'a gelenler onun diismanlarindan bir gruptur
ve suikast tesebbiisiinde bulunmak igin huzuruna girmislerdir bunu yapamayinca da
gercek dis1 bir sdylem gelistirmislerdir. Hz. Davad'da bunlar hakkinda sti-zan beslemis
ve bu onun icin 'iyi kimselerin salih amelleri Allah'a yakin olanlarin kotii amelleri’
kabilinden zellesi sayilmistir. Bilmen, konuyu ismet nokta-i nazarindan -daha once ilk
Hasan en-Nisabtri'de rastladigimiz- soyle bir te'vil gelistirir; yiiksek mevki sahibi
peygamberler ma'sum ve ilah-i emre her yoniiyle bagh olduklarindan, onlara yonelik
uyart igerikli bu tarz emri ilahinin asil muhatab1 immetleridir demek suretiyle ismet

ilkesine halel getirmeyen bir kanaat belirtmistir.>*

fbn Asur (6. 1973) Kur'an'in temsili bir anlatimla sundugu ilgili kissanin Hz.
David'un kadimnla evlenmesine isaret ettigini soyler ancak kissayi bilindigi haliyle degil
ismeti ihlal eden kisimlar1 revize ederek zikreder. Bunun yamsira ibn Asur, Tevrat'n 11.
Samuel boliimiinde anlatilan hikayenin Kur'an'in zittina  bir mahiyet arzettigini,
niibiivvet makamini inkar ettigini, Hz. David’un ismetine uygun diismeyen bir
anlatimla hikaye edildigini dolayisiyla batil oldugunu, itibar edilemeyecegini ve
bunlardan sakimilmasi gerektigini ifade eder. Miellif Ehli Siinnet'in tamaminin
peygamberlerin segilmis olduklarini, binaenaleyh biiyiikk giinahtan ma'sum olduklarini

(ismetii'l enbiya) diistindiiklerini hatta muhakkiklere gore kiigiik giinahtan da

%22 Kutup, a.g.e., ¢. V, s. 3018. )
%2 Omer Nasuhi Bilmen, Kur'dn-1 Kerim'in Tiirkce Medl-i Alisi ve Tefsiri , Bilmen Yaymevi, istanbul
ty., c. VI, s. 3031-3032.
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korunduklarin1 dile getirir ve ardindan bu distirlara ters ve bu ismet inancindan
ayrilmis  haberlerin reddedilmesi gerektigini vurgular.®® Diger bazi miifessirlerde de
gorildigi gibi miellif, tamamiyla ne kissadan vazgegebilmekte ne de ismet
tasavvurundan taviz vermek istemektedir. Ama bu iki durum arasinda 6nceligin ismet
paradigmasi oldugu, kissanin bu fikre uygunlugu 6l¢iisiinde kayda deger olabilecegi ima

edilmektedir.

Mevdadi (6. 1979) yeni bir perspektifle kaleme aldigi ve ¢agdas bir tefsir
olarakta goriilen®® eserinde, ilgili konunun basinda ii¢ soru yonelterek ise baslar.
Bunlar, Hz. Davad'un ne yaptigi, Allah (cc) bu kissay1 nigin agik¢a degilde imali bir
sekilde zikrettigi ve bu olaydan ne gibi derslerin ¢ikarilabilecegi tiiriinden sorulardir.
Bizi ilgilendiren kisma gelince Mevdadi, bu olaym ashimn Hz. Daviad'un Uriya'min
hanimiyla evlenme isteginde bulunmasi bunun o dénem i¢in normal olmasi ve bunda da
herhangi bir cebir kullanmamasi ama yaptigmin bir hata oldugunu anlayip tevbe
etmesinden ibaret oldugunu ifade eder. Ayrica miiellif bu konuda miifessirlerden iig
farkl perspektif oldugunu; bunlarin ilkinin israilogullarinin anlattiklar1 rivayetleri zina
eylemi hari¢ aynen kabul edenler, ikincisinin siyak sibakla uygun olmayan anlamsiz
sekilde te'vile bagvuranlar ve Mevdadi'nin de kendini konumlandirdig: tigiincti grubun
ise bu olaymn bir ka¢ ciimle yukarida zikredildigi iizere kanaat belirtenler oldugunu
soyler. Miiellif kendi gériisii de olan bu {igiincii grup icin Ibn Abbas, Zemahsei, Cessas
ve ibn Arabi'den destekleyici mahiyette nakillerde bulunur. Mevdudi, 'maazallah’
diyerek bahsettigi ilgili hikayenin, Kitab-1 Mukaddeste en ¢irkin sekle
biiriindiiriildiigiini ve bu anlatinin Yahudilerin habis zihniyetlerinin bir {irtini olarak,
Hz. Siileyman'a diisman olduklarindan dolayr onu karalamak igin bdyle bir hikaye
diizdiiklerini ifade eder. Mevdidi, zina ve cinayet suguyla itham edilen Hz. Davad'un;
sihirbaz ve yalancilikla itham edilen Hz. Peygamber'e sabretmesi i¢in hatirlatildiginin
da altini ¢izer.”® Mevdadi'de ilgili anlatilarin ismet teorisiyle taban tabana celisen

kisimlarini ayiklayarak daha yumusak ve makul bir ¢izgiye ¢ekmeye ¢alismustir.

24 ibn Asur, a.g.e., ¢. XXIII, s. 237-239.
2 Kaya, a.g.e., s. 8-9.
%6 Mevdadi, a.g.e., c. V, s. 62-65.
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Kur'an" niizul sirasina gore tefsir eden Izzet Derveze (6. 1984)'yi ele aldigimizda
kissanin Tevrat'mn I1. Samuel boliimiinde ki kismini1 dogrudan nakleder ve Kur'an'da ki
ilgili kismin Tevrat'ta Ki ayrintilardan uzak oldugunu ancak bununla uyum saglayan
gegici isaretlerin oldugunu ¢ilinkii Hz. David'un Allah'in kendisini bir sug¢ nedeniyle
imtihan ettiginin bilincinde oldugunu ifade eder. °*’ Derveze, miifessirlerin Hz.
Davad'un sucu ile tevbesi hakkinda ¢ok agiklamalarda bulunduklarini, bunlarin
bazisimin Tevrat'ta zikredilenlere uydugunu, bazisinin tam farklilik gosterdigini
bazismin ise ¢ok ilging durum gosterdigini (Begavi, Kurtubi, Hazin, ibn Kesir) bildirir.
Her haliikarda peygamber toplumunun Hz. David kissasini, Yahudilerin kissaya ilave
ettigi fahis rivayetleri bildigini ifade eder. Ilgili kissa baglaminda Kur'an ile Tevrat'n
{islubunu kiyaslar ve Kur'an'm cok bariz farkhihigma vurgu yapar.>”® Goriildiigii tizere

miellif ismet algisiyla ilgili dogrudan bir kanaat belirtmemektedir.

Said Havva (8. 1989) soz konusu ayetleri Nesefi ve Ibn Kesir cergevesinde ele
alir ve ¢ogu ciimleleri aynen nakleder. Kissayla ilgili olarakta bunun Yahudilerin ¢irkin
islerinden oldugunu, Allah'in resuliine iftira atip asagiladiklarimi, Kur'an'a muhalif
oldugunu, ilmi bir kiymetinin olmadigin1 (miellif burada Allah'in, meleklerin ve tiim
insanlarin lanetlerinin bunlar1 yapanlarin {izerine olmasii temenni eder) dile getirir.

Akabinde de Hz. Ali ile Omer b. Abdiilaziz'in sézlerini yer verir.>?®

Ayrica miiellif
Nesefi'den naklen kissaya bir ka¢ ciimleyle temas ettikten sonra Hz. David'un
durumunun ensar ile muhacir arasinda gecen duruma benzedigini zikreder.’® Soz
konusu olayr savunmaci bir yaklasimla ele alan miiellif, ismet teorisine uygun

diismeyen ilgili pasajlari ciddi tenkit etmistir.

Son dénem olarak nitelendirdigimiz i¢inde bulundugumuz yirmi birinci asirda
ilk olarak Muhammed Ali Sabini (6. 2015)'yi inceleyecegiz. Sabiini, Ebu Hayyan'in
cizgisinde, zenb (gilinah) tabirini hi¢ kullanmadan savunmaci bir tutum ortaya
koydugunu gormekteyiz. Bu baglamada kissayr peygamberlerin makamlarina halel

getirdigi distincesiyle hi¢ zikretmez, sadece 'miifessirler sdyle der' diyerek na'cenin
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Derveze, a.g.e., c. 11, s. 307.
Derveze, a.g.e., c. Il, s. 308-3009.
2 Havva, a.g.e., . VIII, s. 4791,
%0 Havva, a.g.e., c. VIII, s. 4799,
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kadindan kinaye oldugunu soyler ancak kendi goriisti ayetleri zahiri olarak ele almaktan
yanadir. Ayrica Sabtni, 'biz kesin olarak biliyoruz ki peygamberler hatadan
ma'sumdurlar'®*! diyerek peygamberlerin bu tarz hatalarina cevaz verildigi takdirde
getirdikleri seriatlarin batil olacagi ve giliven kaybina ugrayacaklarini dolayisiyla bu
kissada peygamberin ismetine halel getirecek bir mahiyet arzettigi ve bunlar
reddettigini ifade eder. Bu minvalde miiellif, Hz. Davad'un hatasini, iki kisi hakkinda
besledigi zanni olarak gériir ve bunuda Ibn Kesir'den ‘iyi kimselerin salih amelleri,

Allah'a yakin olanlarin kotii amelleri gibidir.' prensibiyle destekler.>*

Vehbe Zuhayli (6. 2015)'de Ebu Hayyan'in perspektifinde bir goriis ortaya
koyar ve hadiseyi reel olarak ele alir. Miiellif, huzura gelen iki davaci hakkinda meshur
olan goriisiin iki melek seklinde oldugunu ancak dogruya daha yakin olanin bunlarin
stiri sahibi iki insan, dava konusunun da gercek dava oldugunu soyler. Kissay1
elestirmek i¢in ¢ok kisa nakleder ve ardindan bunun israiliyyat haberlerinden oldugunu,
peygamberlerin ismeti kaidesiyle asla uyusmadigimi bunlardan kaginilmasi

gerektigini °**

ifade ettikten sonra 'ayetten ¢ikan hiikiimler' bashigi altinda ismet
inanciyla c¢elisen ilgili kissay1 tenkit ederek tekrar dile getirir ve bazi miifessirlerin
naklettigi ve peygamberin ismeti ilkesiyle ¢elisen bahse konu olan kissanin ashi astarinin
olmadigmi, bunun rivayetler arasina sokusturulmus bir israiliyyat haberi oldugunu
israrla dile getirir. Bununla birlikte giinah islemekten korunmuslugu (ismet) ile meshur
olan peygamberler i¢in istigfarn onlar ig¢in bir siar oldugu bu baglamda ilgili
ayetlerdeki Hz. Davad'un istigfarinin da gilinaha delalet etmedigini, nitekim
peygamberlerin biiyiik giinahtan masum olduklar1 hususunda ulemanin icma ettiklerini,
kiiciik giinahlarda ise ihtilaf ettiklerini bu konuda en isabetli gériisiin ise Ebu Bekir ibn
Arabi'nin  'gerek kiiglik gerekse biiyiik gilinahlardan korunmus' olduklarma dair
soyledigi goriis oldugunu vurgulayarak zikreder.®** Bahsedildigi iizere Zuhayli, ilgili
ayetleri savunmaci bir yaklagimla ele alir ve peygamberin ismetine ¢okg¢a vurgu yaparak

bu paradigmaya halel gelmemesi igin gayret eder ve uzunca agiklamalar yapar.

P LAl (e () e saane i) Of Ladad ol (i
°2 sabuni, a.g.e., ¢. I11. s. 50.

°3  Zuhayli, a.g.e., c. XXVIII, s. 181.

%34 Zuhayli, a.g.e., c. XXIII, s. 190-191.
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Bayraktar Bayrakli'ya baktigimizda geleneksel ismet algisina mutabik bir te'vil
gelistirdigi goriilmektedir. Oncelikle miiellif konunun basinda, ilgili ayetlerin Tevrat'ta
bahse konu olan kissadan bagimsiz diisiiniilemeyecegi goriistinii tenkit mahiyetinde ve
bizimde dikkatimizi ¢eken bazi retorik sorular sorarak konuyu tetkik etmektedir. Bu
sorulardan bazisi su sekildedir; 'Kur'an'da olmayan bir 6ykii ile Kur'an" tefsir etmek ne
denli isabetli bir davramistir?, Bu Oykiiniin Kur'an'da oldugunu sdylemek Kur'an'a
hakaret degil midir?, Hz. Adem ve esinin memni' yasak agactan yiyip kovulmalarini ve
Hz. Musa'nin insan oldiirmesini anlatan Kur'an, Hz. David'un bdyle bir yanlisini
anlatmaz miydi?, Yiice Allah, bir ger¢egi anlatmaktan asla ¢ekinmez ve haya etmez
iken (Bakara 2/26), bu oykiiyi gizledi veya yanlis anlatt1 diyebilir miyiz?, Bu durum

Allah'a iftira atmak olmaz m1?°®

Bu giristen sonra miiellif, kadmla iliskilendirilen s6z konusu 'Gykii'niin
israiliyyattan olup ¢iiriikk bir zeminine dayandigim1 séyleyerek tenkit edip reddeder.
Miiellife gore gelenler melek, na'ce ise reel olarak koyundur, kadindan kinaye degildir.
Dava konusu ise meleklerin, Hz. Davad'a hukuk egitimi vermek igin iki kardes arasinda
gegiyormuscasina anlatmalarindan ibarettir. Hz. Daviad'un hatasi ise ortaklarin birini
dinlememesi ve iman etmeyenlerin ortakgilikta haksizlik edeceklerine dair genel bir
hiikiim yiiriitmesidir. Af dilemesine gelince, bunun mutlaka bir giinaha isaret ettigi
anlammin ¢ikarilamayacagi, insanin giinah islemedigi halde Allah'tan her zaman af
dileyebilecegi Hz. Peygamber'in giinde yiiz defa istigfar diledigini sdyler. Peygamberin
masumiyeti ile ilgili olarakta miiellif, niibiivvettin miimessili olan peygamberlerin, kul
olma cihetiyle hata yapabilecekleri ama resul olma cihetiyle yani dini teblig ve hayata
tatbik noktasinda ise hata yapamayacaklarini yapsalar bile ilahi ikazla miidahale

goreceklerini ifade eder.>*®

Hayrettin Karaman onciiliginde hazirlanan Kur'an Yolu tefsiride ise ilgili
ayetlerde mezkir olayla ilgili Hz. Davad'un imtihan edilmesi, istigfar dileyip secde
etmesi ve ardindan tevbe etmesi gibi basliklar1 aydinlatmak amaciyla tefsirlerde,
Islam'in peygamberlik 6gretisiyle uyusmayan israiliyyat tiirii bazi rivayetlerin yer aldig

ifade edilir. Kitab-1 Mukaddes'te anlatilan ¢irkin olayin Yahudi gelenegi agisindan

°%  Bayrakli, a.g.e., ¢. XVI, s. 247.
%% Bayrakli, a.g.e., ¢. XVI, s. 248-253.
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normal olabilecegi ancak Islami ogretide birer iman ve erdem abidesi olan
peygamberlerin  s6z konusu biiyilk giinah1 islemelerinin  Kkesinlikle  kabul
edilemeyeceginin alt1 ¢izilir. Bununla beraber gelen iki hasmin melek oldugu,
muhakeme edilen olayinda kadinla ilgili olabilecegi iizerinde durulur. Bu gercevede
bahse konu olan kissa soyle te'vil edilir; Hz. David, kalbinin meylettigi evli kadinla
evlenmeyi diistinmiis ve kendi dahli/plani olmaksizin kadmin kocasi savasta Olmiis
bunun tizerine dul kalan kadinla mesru usulle evlenmis ve bu halkin agzinda s6z konusu
kurguya doniismiis olabilir. Ayrica bu durumun siradan insan igin ciddi bir giinah
olmadig1 ancak bir peygamber igin evli bir kadindan etkilenmesi onun kisiligiyle
bagdasmayacagi i¢in bu onun hakkinda bir fitne/imtihan kabul edildigi, Kur'an'da
Allah'in disinda hi¢ Kimsenin yanilgilardan miistagni kalamayacagi, peygamberlerinde
birer insan oldugu dolayisiyla onlarinda nadiren de olsa bazi hatalarinin oldugu
6rnekleriyle zikredildigi ifade edilmistir. *” Burada da ismet nazariyesine uygun
diismeyen ve kebairden (biiyiik giinah) olan giinahlar reddedilmis, bununla birlikte
peygamberlerin mutlak manada ismete haiz olmadiklari, tabiri digerle beser olduklari

nokta-i nazarindan bir kisim siirgmelerinin oldugu dikkatlere sunulmustur.

2. Analiz

Sad saresinde ele aliman Hz. David kissani, altmisi askin tefsir cercevesinde
iIsmet nokta-i nazarindan incelemis olduk. S6z konusu ayetlerle ilgili soyle bir
degerlendirme yapabiliriz; Hz. Davad'un hakemlik olayi, rivayetlere bagvurulmadan
anlasilamas1 gii¢c olan bir niteliktedir. Bilindigi gibi Kur’an’in bu tiir miicmel ayetlerini
aciklamak icin ya Kur’an-1 Kerim’in bir baska ayetinde bu konuya iliskin agiklamalara
bagvurulacak ya da Hz. Peygamber’den gelen bir hadisin olup olmadigina bakilacaktir.
Sahabeden itibaren ilk donem miifessirleri, Kur’an ve hadislerde bilgi bulunmayan
durumlarda bu gibi miicmel ayetleri, Ehl-i Kitap kokenli rivayetlere bagvurarak tefsir
etme yoluna gitmislerdir. Bir baska ifadeyle, sahabe ve tabiinin tefsir kaynaklar
arasinda Ehl-i Kitab’a miiracaat da bulunmaktadir. Bu da o giin i¢in bu rivayetlere bir

ihtiyacin iiriinii olarak bakildigim gostermektedir.>*®
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Hayrettin Karaman vd., a.g.e., c. IV, s. 574-576.
Kaya, a.g.e., s. 83.
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Kitab-1 Mukaddes’te yer alan soz konusu olaym anlattminin temel o6geleri
tefsirlerde korunmakla beraber, Kitab-1 Mukaddes’te Hz. Daviid’a isnad edilen zina
sugu, tefsirlerdeki higbir rivayette yer almamustir.”® Ustelik Kitab-1 Mukaddes’teki
rivayetlerde, Hz. David ordularini savasa gonderip kendisi sarayda safa siiren bir kral
gibi tasvir edilirken; tefsirlerdeki rivayetlerde, kendinden o6nceki peygamberlere gipta
edip onlarin makamimi elde etmek isteyen, bu sebeple onlar nasil imtihan edilmislerse
Oyle bir imtihan arzu eden bir peygamber tavri vardir. Nitekim imtihan ona, Kitab-1
Mukaddes’teki gibi saraymin daminda dolasirken degil, mihrabinda ibadet ederken
gelip catmistir.>*

So6z konusu ayetler Hz. Davad'un imtihana tabi tutuldugunu ve bu imtihanin
sonucunda tovbe ettigini gostermektedir. Dolayisiyla ayetlerin zahiri Hz. Davad'un bir
giinah, hata, kusur, zelle, yanilg1 gibi adina ne denirse densin, menfi bir eylemi
isledigine isaret etmektedir. Ya da en azindan ayetler bu sekilde bir anlamaya miisaittir.
Tefsir literatiiriine baktigimizda ¢cogunlukla erken donem miifessirleri, ismet fikrine ters
rivayetleri yorumsuz olarak ele almis ilgili kissaya her hangi bir tenkit
yonetmemislerdir. Erken donem miifessirlerin bu tutumlari, s6z konusu kissayi
peygamberlerin ismeti konusuyla iliskilendirmediklerini ihsas ettirmektedir. >*
Israiliyyat konusundaki bu rahat tavirlarindan anlasildig1 kadariyla, erken dénem Islam
alimleri, -ozellikle peygamberlerin ismeti meselesi ile ilgili- tefsirde baska din ve
kiiltiirlere ait bilgilerin kullanilmasinda bir sakinca gormemislerdir. Bu tavirlarinin arka
planinda ise Islam"n itikad, ahlak ve hukuk alanlarinda Yahudi ve Hiristiyanlik'tan ¢ok
daha miikemmel bir nizama sahip oldugu inancina dayali bir 6zgiivenin oldugu ifade

edilmistir.>*

Diger yandan yine erken donem miifessirlerinden, Taberi'nin de muasir1 olan
Zeccac, Nehhas, Semerkandi ve ozellikle Matiridi, iki asir sonrasinda ise ozellikle
Zemahseri, peygamberlerin ismeti noktasinda daha hassas bir durus sergiledikleri

gozlenmektedir. Baslangigta, rivayetler ilk tefsirlerde oldugu gibi zikredilmekte, ancak

5% M Sait Simsek, Hayat Kaynag: Kur'dn, Beyan Yaynlari, 2012 istanbul, c. 1V, s. 319.

0 Kaya, a.g.e., s. 123-124.
1 Ertugrul Doner, Tefsirde Isrdiliyydtin Kaynak ve Bilgi Degeri, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara
2015, s. 66.

2 Déner, a.g.e., s. 36-37.
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bunlar {izerine kisa degerlendirmeler yapilmaktadir. Matiiriddi ve Zemahseri’nin
tavrinda, vakianin varhg kabul edilmekte, ancak ismet inancina ters olan ilgili
rivayetler ciddi tenkit edilmekte ve ilgili kissa ismet ilkesini ihlal etmeyecek makul bir

noktaya cekilmeye c¢alisilmaktadir.

Ebu Bekir ibnii'l Arabi, Razi, Ebu Hayyan, Iibn Kesir, Bikai, Aldsi, ibn Asur,
Sabuni gibi miifessirler de ‘ismet' tabirini istilahi anlamda, tabiri digerle klasik donem
Ehl-i Siinnet kelamindaki karsiligiyla kullanmis ve peygamberlerin ismetini ihlal eden
yakisiksiz rivayetleri degerlendirirken, bunlarin ilk donemdeki kissacilar tarafindan
yayildig1 yoniinde goriis beyan ederek, kissacilari ciddi tenkit etmis peygamberin
masumiyeti ilkesini bir delil olarak gorerek ilgili rivayetlerin bu potadan ge¢mesi

halinde kayda deger olabilecegi lizerinde durmuslardir.

Ebu Hayyan, ibn Kesir, Elmalili, Seyyid Kutup, Said Havva ve Sabani gibi
miifessirler ise, daha keskin bir tutum takinip rivayetleri zikretmemislerdir. Ebu
Hayyan, tefsirin gelisim safhasina uygun olarak, bu tiir rivayetleri dikkate almaksizin
sadece dilsel izahlarla yetinmis, Ibn Kesir, ise bir hadisci tavriyla konuyu ele alarak
rivayetleri elestirel bir gozle degerlendirmistir.>*® Elmalili ise 'masal' olarak gordiigii
anlatilar1 zikre deger gdérmezken, Kutup, Havva ve Sabini ise Ebu Hayyan ve ibn
Kesir'in ¢izgisinde yorumlar gelistirmislerdir. Genel olarak ve o6zellikle erken dénem
rivayet tefsiri olarak bilinen tefsirlerde kissa yorumsuz birakilmisken, dirayet tefsiri
adiyla bilinen tefsirlerde ise ilgili kissa hakkinda ismet fikrine uygun te'viller yapildig:

gbzlemlenmistir.

Bunlarin yanisira mezkdr hadisenin, Enbiya 21/78'de zikredilen, ekin tarlasina
girip zarar veren siirii kissasiyla da ilgili olabilicegi, zira iki kissada da haksizlik,
koyunlar ve Hz. Davad'un hiikmiinde tam isabet etmemesinin s6z konusu edildigide

gelistirilen bir diger yorum cesitidir.>**

S6z konusu hadisede asil problem, Kitab-1 Mukaddes'te kissa ile ilgili

anlatilanlaradan kaynaklanmaktadir. Bu minvalde Hz. Davad'a zina sugu ile dolaylida
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Kaya, a.g.e., s. 156.
Harman, a.g.m., DIiA, c. s. 24.
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olsa Kkatil sugu nisbet edilmektedir. Bunun Islam'in peygamberlik dgretisine uymadigi
asikardir. Zina harig tefsir literatiiriine giren bu rivayetlerin isnat zincirine bir g6z
atildiginda ilk miisliiman neslinden ibn Abbas, Miicahid, Dahhak, Katade, Siiddi, Kelbi
ve Mukatil gibi miifessirlerin oldugu goriilmektedir. Bir sahabe kimligiyle Ibn
Abbas'tan da nakilde bulunan diger miifessirlere dikkat edildiginde, dalalet ve vizr
kavramlarini isledigimiz bir onceki baslikta da aymi ravilerin s6z konusu oldugu
animsanacaktir.

Bahse konu olan kissayla ilgili dikkat ¢eken bir diger konuda Hz. Daviad'un
durumunun asr-1 saadetteki izdiisiimiinii bulma adina serdedilen te'vil ¢abasidir. Bu
baglamda Hz. David'un kadinla ilgili iliskisini Hz. Peygamber'in Zeynep bint Cahs'la
yasadig iligkiye benzedigi ifade edilmistir. Bunu ilk olarak Matiiridi'de sonrasinda ise
Ebu Bekir Ibniil Arabi, Kurtubi, Bursevi ve Alfsi'de gormekteyiz. Burada Hz.
David'un iradesiyle Uriya'dan kadimi bosamasini istedigi bilinirken, Hz. Peygamber'in
Zeyd'den boyle bir talebinin olmadigi hatta bosanmamalari i¢in gayret ettigi bilinen bir
husustur. Bir digeri ise Hz. David'un durumunun sadece Ensar'dan Said b. Rabi ile
Muhacir'den Abdurrahman b. Avf arasinda gegen ve sadece diyalogla sinirli olan
duruma benzetilmesidir. Bunu da ilk olarak Zemahseri'de sonrasinda ise Eba Bekir
[bnii'l Arabi, Razi, Kurtubi, Beyzavi, Nesefi, N. Nisabari, Ebiissutid, Alasi, ibn Asur ve
Said Havva'da gormekteyiz. Burada ise genel bir prensipten daha ¢ok miinferit kalan iki
sahabeyle ilgili olayin hadis kitaplarinda dahi zikredilmedigi s6z konusu olayin ancak
serhlerde kendisine yer bulabildigi ifade edilmistir. >* Goriildigii gibi benzerlik
kurulmaya calisilan bu pasajlarda hem benzeyen hem de benzetilen olayla ilgili

ortiismeyen bazi noktalarin ve tutarsizliklarin varlig: asikardir.

5 Ates,a.g.m., C. 10, S.1,s.21-22.
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Tefsir Literatiirii Cercevesinde Sad 38/21-26. Ayetlerin ismet Doktrini Agsindan Kronolojik Analizi

Hicri . . | Il V. V. VI [ VIL | VL | Xo | X XIV. | XV. | Top.
Ki Siiddi, Taberi, fon
Siddi, aberd,
1ssayl ) ' Jaberh Firek, |  Kirmani, S. Ates,
. . bn. Mukatil San'i, Tbn Ebi . . N
Zikredip ' . Sa'lebi, Begavi, Sityat, Sevkani, M. Esed, M. Oztiirk,
Abbas Tiisteri Hétim, . . . .
. . Maverdi, ibn Atiyye, Cabiri,
Elestirmeyenler ibn Zemenin,
Ciircani,
Nesefi,
Zemahgeri,
e N. M. Vehbi,
K Zeccd foni Nisabiri O.R. Dogrul, | V. Zuhayli
eccic, d . . R. Dogrul, . Zuhayli,
LSsays Arabi, Rézi, acaia Seilibi, Ismail H. N g U
. . Matiiridi, . Kagani . O.N.Bilmen, B.Bayrakli,
Zlkredlp Hasan en- Kurtubi, Bikai, Bursevi, L
Nehhas, N Ibn Asur, H. Karaman
q . Nisabiiri, Beyzavi, Ebussuud, Alusi, )
Elestirenler Semerkandi, ) Mevdudi, (vd.)
Ibnii'l .
. 1. Derveze,
Cevzi,
Miicahid, b Ebu .
Kissay: Hig S Sevri, " Ebu M. Hayyan, et
) Hanbel, sfhani ibn S. Kutup, Sabini,
sfaani,
Zikretmeyenler Tiisteri, - Said Hawva
Kesir,
Kissada "ismet’i bnil . C. Kasimi, Sabiini,
u i
roe Arabi, RAZi, Sevkani, | O.N.Bilmen, | V.Zuhayli,
Telaffuz . Hayyan, o T ¥
Hasan en- Kurtubi, - Aldsi, Ibn Agur, S. Ates,
n Kesir, .
Edenler Nisabir, M. Esed, M. Oztiirk,

Yukaridaki tabloda s6z konusu kissayr zikredip -elestirmeyenler, zikredip
elestirenler, hi¢ zikretmeyenler ve ismet tabirini 1stilahi anlamda kullanan miifessirleri
tarihi seyir icinde sirasiyla ele aldik. Bu ger¢evede toplam 62 miifessirin tefsirine
miiracaat edilmis olup, buna ilaveten baktigimiz bes miifessirde ise ilgili ayetlerin tefsiri
yapiimadigindan onlar1 genel gergeveye dahil etmedik. Séz konusu miifessirler, Ibn
Vehb (6. 197), Yahya b. Sellam (6. 200), imam Safii (5. 204), Ferra (5. 207), Vahidi (6.
468)'dir. Bununla birlikte dogrudan bir elestiri yoneltmeksizin ele aldigi islip ve
yaklagim tarzina bakildiginda ismet fikrine yakin oldugu izlenimi veren, Ibn Zemenin,
Ibn Fiirek, Kirmani, Ibn Atiyye, Hasan en-Nisaburi, Sevkani, Derveze gibi miifessirleri,
kissay1 “zikredip elestirmeyenler" bolimiinde ele aldik. Ayrica tabloda, ilgili kissada
ismet kelimesini telaffuz edip bunu savunanlarin yanisira ismet tabirini ve
paradigmasini, tenkit etmek igin zikreden miifessirlerin olduguda gézden kagmamasi

gereken bir diger noktadir.
Son tahlilde yukaridaki tabloyu inceledigimizde, ismet doktrinin 1stilahi anlamda

hicri besinci asra kadar hi¢ zikredilmedigini gormekteyiz. Bunun paralelinde -birkag

miifessir hari¢g- ayn1 doneme kadar bahse konu olan kissanin hig¢ elestirilmeden
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nakledildigini de gormekteyiz. Bu durum erken donem tefsir literatiirinde ismet

algisinin Razi'nin sistematize ettigi sekliyle anlasilmadigini da géstermektedir.
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SONUC

Kur'an bitiinligi  igerisinde ve onun temel parametreleri 1s18inda,
peygamberlerin ismet sahibi oldugu hususu herkes tarafindan kabul edilmistir. Ancak
ismetin mahiyetiyle ilgili goriis birligi saglanamamistir. Peygamberin Allah'a muhatap
olmas1 yoniiyle ismet sahibi olduguna, ontolojik olarak insani diizlemdeki sahsiyeti
yoniiyle de bazi hatalari islemesinin tabii oldugu hususuna dikkat ¢ekilmistir. Kur'an'm
nisbet ettigi giinah formundaki ifadelerden hareketle, insani diizlemde bulunan bir
peygamberin potansiyel olarak giinah isleyebilecegi hususu dile getirilmisse de soz

konusu giinahin mahiyetiyle ilgili de fikir birligi saglanamamustir.

Bu baglamda Duha siresinde ki "dalalet" kavramin, Insirah Stresinde ki "vizr"
kavramimi ve Sad siresinde ele alinan Hz. David kissani, kronolojik olarak altmisi
askin tefsir ¢ergevesinde ismet nokta-i nazarindan incelemeye calistik. Arastirmamiz da
Duhi ve Ingirah strelerinde gegen ifadelerle ilgili, on ii¢ farkli dénemde yetismis
miifessirlerin hemen hemen hig¢ biri, "dalalet" kavramimi "dinde sapik, kavminin
sapik dini lizere olma" seklinde anlamamus, konuyla ilgili rivayeti ya yorumlamis
ya da kabul edilir gormemistir. Bu iki kavramdan vizr; dalalet kavramina nazaran
daha ¢ok 'giinah' olarak zikredilmistir. Ayrica 'Vizr'le ilgili kisimda, Taberi disinda
higbir miifessir Dahhak'tan gelen sirkle ilgili rivayeti eserine almamistir. Katade ve
Miicahit'ten gelen, vizrin 'zenb' (niiblivvet Oncesi giinah) oldugu yoniinde belirtilen
rivayetleri ise gerek rivayet gerekse dirayet miifessirlerinden pek cogu zikretmistir.
Dolayisiyla da bu kelime {izerinden peygambere zenb/giinah nisbet edilmistir. Ancak
s6z konusu zenbin mahiyetine deginilmemistir. Zira zenbin mahiyeti ile ilgili herhangi

bir rivayet nakledilmemistir.

Ik dénem miifessirlerinin peygambere giinah izafe etme hususunda, sonraki
donemlere nazaran daha ciiretkar olduklar1 gézlenmistir. Ilk donem de dogrudan kiifiir
ve sirk gibi gilinahlar peygambere nisbet edilebilirken, sonraki donemlerde bu sayi
azalmis, son déneme geldigimizde ise tamamen ortadan kalkmuistir. Bu durum ilk ile son
donem arasinda gegen zaman araliginda zihinlerdeki peygamber tasavvurunun da

degisime ugradigini tedai ettirmektedir.
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So6z konusu ayetleri peygambere giinah (sirk, kiifiir) izafe etmeksizin izah eden

son dénemdeki bazi miifessirler>*®

, ilgili ayetlere ismet algisiyla yaklasilmasinin sonucu
olarak ortaya konan zorlama te'villerle ayetin asil anlami disina ¢ikildigini, s6z konusu
ayetlerin ismetle ilgili olmadiklarin1 ifade etmisler, klasik doneme ait bu yaklasimi
benimsememislerdir. Kur'an'da ismet inancinin en bariz sekilde kendini hissettirmesi
beklenen yerlerden olan s6z konusu ayetlerde dahi ismet paradigmasiyla
irtibatlandirmadan peygambere giinah izafetini uygun bulmayan son dénemdeki bazi
miifessirler, bize, Kur'an't anlama konusunda, klasik donemle son donem arasinda bir
metot veya algi farki oldugu izlenimi vermis, algida segicilik yerine algida biitiinliik

ilkesini telkin etmislerdir.

ikinci olarak ele aldigimiz mevzu Hz. Davad'a ilgilidir. Kitab-1 Mukaddes’te
yer alan s6z konusu olaym anlatimimin temel 6geleri tefsirlerde korunmakla beraber,
Kitab-1 Mukaddes’te Hz. David’a isnad edilen zina sugu, tefsirlerdeki higbir rivayette
yer almamistir. Pek ¢ok miifessir, peygamberlerin ismeti fikrini acikga ihlal eden ve
israiliyyat oldugu bilinen rivayetlere yer verirken, ihtiyathh hareket etmis ve bu
rivayetler hakkinda dogru olup olmadig1 hususundaki kuskuyu belirtmek icin "denildi
(kile), rivayet edildi (ruviye)" seklinde ifadeler kullanmigslardir. Tefsir literatiiriine
baktigimizda [bn Abbas, Taberi, ibn Ebi Hatim, Sa'lebi, Maverdi, Begavi, Siiyuti gibi
cogunlukla erken donem ve tefsirlerini rivayet usuliiyle kaleme alan miifessirler, ismet
fikrine ters rivayetleri yorumsuz olarak ele almus, ilgili kissaya her hangi bir tenkit
yonetmemislerdir. Erken dénem miifessirlerinin bu tutumlari, muhtemelen s6z konusu
kissay1 peygamberlerin ismeti konusuyla iligskilendirmediklerini veyahutta konuyla ilgili

acik bir nass olmadigindan yorum yerine siikutu isabetli bulduklarini diisiindiirmektedir.

Gerek 'dalalet’ ve 'vizr', gerekse Hz. Davad meselesiyle ilgili, tefsir literatiiriine
giren rivayetlerin isnat zincirine bir goz atildiginda ilk miisliiman neslinden Ibn Abbas,
Miicahid, Dahhak, Katade, Siiddi, Kelbi ve Mukatil gibi miifessirlerin oldugu
goriilmektedir. Her iki konuyla ilgili ortak ravilerin s6z konusu oldugu animsanacaktir.
S6z konusu ravilerden 6zellikle Dahhak, Kelbi ve Mukatil'in nakillerinin saglamliginin

siipheli oldugu erbabinca bilinen bir husustur. Bu baglamda Ismet nazariyesine

>0 Aise Abdurrahman, Siileyman Ates gibi miifessirler.
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uymayan biitiin rivayetleri bir ¢irpida kenara itmek ilmi olmadig: gibi, ilgili rivayetlerin
zay1f oldugu bilinen ravilerce nakledilmesini de g6z 6niine almadan bir hiikiim bina
etmekte ilmi ve ahlaki degildir. ilgili konuyu senet ve metin acisindan da diisiiniip, bir
sahabe kimligiyle nakleden Ibn Abbas basta olmak iizere tafsilatli sekilde tahkik

edilmesi daha isabetli bir hitkme varma adina 6neme haiz bir inceleme olacaktir.

"Dalalet" bahsinde "ismet"i kurumsallagsmis anlamiyla ilk kullanan hicri 4. asir
miifessiri Matiiridi iken Hz. Davad kissasiyla ilgili bahiste ise ilk kullanan hicri 6. asir
miifessiri Ebu Bekir Ibnii'l Arabi olmustur. Bu durum bir yéniiyle erken donem tefsir
literatiirinde ismet algisinin Razi'nin sistematize ettigi sekliyle anlasilmadigini da
gostermektedir. Erken donem miifessirleri, Kur'an'da peygambere izafe edilen zenb
(glinah) gibi kavramlar1 yorumlarken, ismet telakkisiyle ilgili herhangi bir endise
tasimadiklarii soyleyebiliriz. Diger bir ifadeyle Kur'an'in izafe ettigi bu tiir kavramlari
te'vil ederken ismet doktrinini bir delil veya gerek¢e olarak gormedikleri
anlasilmaktadir. Ote yandan Kur'an'm peygambere nisbet ettigi giinah karakterli fiilleri
te'vil ederken bunlarin peygamberin ismetine halel getirmeyecegi kanaatini de

tagidiklar1 ihsas edilmektedir.

Genel olarak ismet fikriyle ilgili, hicri besinci asir ve sonrasi i¢in algida makas
degisimin oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle ibn Arabi'den itibaren Razi'ylede daha
sistematik hale gelen ismet doktrini, klasik Ehl-i Siinnet kelamindaki karsiligiyla daha
siklikla kullanilmaya baslanmis, Kur'an'm peygambere nisbet ettigi giinah formundaki
fiiler te'vil edilirken s6z konusu ismet tasavvuru bir delil ve gerekce olarak goriilmiis,
naslar bu gergevede yorumlanmistir. Razi'den itibaren sonraki donemlerde de giderek
artan ismet fikri, 6zellikle bir takim ekollerin peygamber hakkinda ki teolojik pesimist
yaklagimlar1 sonucu olsa gerektir ki miifessirlerin teolojik bir endise tasindigini1 da tedai
ettirmektedir. Ismet baglaminda naslari te'vil etmeyi gerekli gérmelerinin temel
sebeplerinden en o6nemli olani1 da, kanaatimizce ilahi bir miiessese olan niibiivvet
kurumuna, degisen konjonktiirde bir takim teolojik zaafiyetler nisbet edilmesiyle dogru

orantili olmasidir.
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Zaman igerisinde degisen ismet algisina dair, en erken dénem tefsir literatiiriinde
karsimiza "giinah isleyebilen bir peygamber” imaji ¢ikarken ilerleyen donemlerde "asla
hi¢ bir giinah islemeyen peygamber” algisi olusmaya baglanmistir. Bu baglamda
Kur'an'da ki giinah igerikli fiilleri ilk donem miifessirleri te'vil etme ihtiyaci
hissetmezken, sonraki donemlerde farkli ifade kaliplart iginde mesele izah edilmeye
calisilmistir. Bunlardan biri, Saft Eba Said el-Harraz'm (6. 277/890) "ltaatkdr kullarin
sevap doguran bazi amelleri, Allah'in has kullar icin giinah sayilabilir soziidiir.>*’ Bu
s6z sonraki donemlerde adeta bir kaide haline doniismiistiir. Ayrica miifessirler konuya
sadece ilgili naslarla degil, kendi benimsedikleri kelam sistemleri iginde
olusturduklar1 bir niibiivvet anlayis1 biitiinliigiinde yaklasmiglardir. S6z gelimi dort
farkli diisiince ekoliiniin temsilcileri konumunda olan Matiiridi, Razi, Zemahseri ve
Tabersi'nin zihni arka planinda ismeti delillendirirken  sahip olduklar1 mezhebi

telakkinin tesirini gormek miimkiindiir.

ST momidl s ) Gla® fsmail b. Muhammed Aclini, Kegfii'l-hafi ve Miizilii'l-libds, Thk.
Abdiilhamid b. Ahmed Hendevi, Mektebetii'l-Asriyye, y.y., 1420/2000, c. I, s. 411. Benzer bir ifade
olarak: "Bir ig yapmakla kalacaksa ecir, ondan sorumlu tutulur vezir." Bkz. Sabini, Peygamberler,
S. 68.
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