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OZET

ZORLU, Meltem. Tiirkgiiliik Temelinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Ideologu Ziya
Gokalp, Yiiksek Lisans Tezi, Corum, 2018.

Bu ¢alismada temel olarak Ziya Gokalp ve onun Tiirk milliyetg¢iligi ideolojisi ele
alinmistir. Ziya Gokalp ve onun milliyetgilik anlayisinin incelenebilmesi i¢in milliyetgilik
kavraminin analiz edilmesi ¢alismamizin konusunu teskil etmektedir. Kisaca ifade etmek
gerekirse Tiirk milliyetgiliginin Ziya Gokalp’in fikirleri izerinden daha iyi anlagilmasinin
saglanmast ayn1 zamanda Gokalp’in fikirlerinin cumhuriyet ideolojisine katkilarinin
arastirilmasi bu caligmanin amaglarini ifade etmektedir. Ziya Gokalp diisiinsel alanda
yaptig1 ¢alismalarla Tiirk milliyetgiliginin ideologu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni
zamanda Gokalp’in Tiirk milliyetgiligi ile ilgili olan fikirleri ve kavramlarinin analiz
edilmesi gilintimiizde dahi tekrar kurgulanan milliyetgilik fikrinin anlagilmasi agisindan
onemlidir. Genel bir ifadeyle Ziya Gokalp’in fikirlerinin incelenmesi ve onun fikirleri
tizerinden kurgulanan bir milliyetgilik anlayisinin temel kabullerinin ifade edilmesi
milliyet¢ilik kavraminin anlagilmasi agisindan 6nem teskil etmektedir. Belirtilen bu amag
ve dnemler dogrultusunda bu konunun incelenmesinden sonra Tiirk milliyet¢iligi fikrinin
ne oldugunun, ne zaman ve hangi kosullarda ortaya ¢iktiginin tespiti miimkiin hale
gelecektir. Ziya Gokalp’in milliyetgilik fikrinin olusumu ve bu fikrin hangi kavramlari
kapsadiginin anlasilmasi, milliyetgilik fikrinin kuramsal agidan degerlendirilmesi daha
iyi yapilabilecektir. Ayn1 zamanda Gokalp’in fikirlerinin Cumhuriyete olan etkilerinin

incelenmesi saglanacaktir.

Calisma konusu itibariyle temel olarak literatiir arastirmasina dayanmaktadir. Bu
noktada Ziya Gokalp’in basta kendi caligmalari olmak iizere, donemindeki diger
diistiniirlerin eserleri ve tarihsel olarak Gokalp’in yasadigi dénemi ve bu dénemdeki
fikirleri inceleyen baslica ¢alismalar incelenmistir. Sonug olarak tiim bu bahsedilenlerin
15181 altinda Ziya Gokalp milliyetciliginin bir tiir ‘geneolojisi’ ortaya konulmus ve Tiirk
milliyetciligi Gokalp lizerinden analiz edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Millet, Milliyetcilik, Tirkgiilik, Gokalp Tirkeiiliigli, Tirkiye
Cumbhuriyeti.



ABSTRACT

ZORLU, Meltem. Ideologist Of The Turkish Republic On The Basis Of Turkism
Ziya Gokalp, Master Thesis, Corum, 2018.

In this study, Ziya Gokalp and his ideology of Turkish nationalism were discussed.
The analysis of the concept of nationalism for the examination of Ziya Gokalp and his
understanding of nationalism constitutes the subject of our study. In short, to better
understand Turkish nationalism over Ziya Gokalp's ideas, and to investigate the
contribution of Gdkalp's ideas to republican ideology, it also expresses the aims of this
study. Ziya Gokalp is the idealist of Turkish nationalism with his work in intellectual
field. At the same time, analyzing Gokalp's ideas and concepts related to Turkish
nationalism is important in terms of Understanding the idea of nationalism that has been
re-established even today. In a general sense, the examination of Ziya Gokalp's ideas and
the expression of the basic assumptions of a nationalism conception based on his ideas
are important for the understanding of the concept of nationalism. Following the
examination of this subject in the light of these aims and importance, a better
understanding of the concepts of nationality and nationalism, determination of what the
idea of Turkish nationalism is, when and under what circumstances emerged, Ziya
Gokalp's formation of the idea of nationalism and understanding of concepts which
include this idea, evaluating theoretically be made better. At the same time, the effects of

Gokalp's ideas on the Republic will be examined.

The study is based mainly on literature research. At this point, the works of other
thinkers in Ziya Gokalp's period, especially his own works, and the works of historical
Studies examining the period and ideas of the period of Gokalp were studied. As a result,
under the light of all this, a kind of "geneology" of Ziya Gokalp nationalism was

introduced and Turkish nationalism was analyzed through Gokalp.

Key Words: Nation, Nationalism, Turkism, Turkism of Gokalp, Republic of Turkey.



TESEKKUR
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¢alismami onlara ithaf ederim.
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hocam Dog¢. Dr. Fatih Duman’a tesekkiirii bir borg bilirim.
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ONSOZ

Millet ve milliyet¢ilik konusu tarihsel olarak hemen her donemde 6n planda olan
bir konudur. Temel olarak Fransiz ihtilali’nden bu yana etkili olan ve giiniimiizde dahi
etkileri devam eden bir kavram olarak milliyet¢ilik fikrinin anlagilmasi 6nemli bir
husustur. Bu konunun (milliyetgilik diisiincesinin) Tiirk tarihi agisindan da onem teskil
ettigi inkar edilemez bir gercektir. Dolayisiyla bu ¢alismamizda Tiirk milliyet¢iliginin
nasil sekillendigi Ziya Gokalp ve onun milliyetcilik diigiincesi iizerinden incelenmeye
caligilacaktir. Tezin bashigindan da anlasilacag: lizere Gokalp Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ideologu olarak kabul edilmektedir ve Gokalp milli bir devletin kurulmasi igin gesitli
calismalarda bulunmustur. Ziya Gokalp ve onun milliyet¢ilik anlayisinin daha iyi
anlasilabilmesi ayn1 zamanda bu milliyet¢ilik anlayisinin Cumhuriyet déneminde
gerceklesen reformlara etkisinin anlagilmasi agisindan tez ¢alismasinda oncelikle millet
ve milliyet¢ilik kavramlarmin ne oldugu arastirilmistir. Bu kavramlarin nasil ve hangi
kosullarda ortaya ¢iktigi ise milliyet¢ilik kuramlarinin incelemeleri sonucunda
belirginlesmis ve boylelikle Tiirk milliyetgiligi gibi pek ¢ok milliyetgiligin

anlamlandirilmasinda temel teskil etmistir.

Tiirk milliyetciligi Osmanli Devleti’nin gerileme donemlerinde ortaya ¢ikmaya
baslamus fikri bir harekettir. Gokalp de Tiirk milliyetgiliginin olusumunda diistinceleriyle
etkili olmustur. O, Tiirk toplumuna ait hemen biitiin kavramlar1 Tiirk¢iiliigii olusturmak
i¢cin kullanmistir. Boylelikle Tiirk milliyetciliginin fikri temellerini olusturmustur. Tiirk
milliyetciligi de bu fikri temeller iizerinde yiikselmis ve Tiirk bagimsizlik savagindan
sonra Cumbhuriyet reformlarinda kendini gostermistir. Ziya Gokalp’in fikirleri Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurucu kadrolari {izerinde etkili olmus ve reformlar araciligiyla pratik
hayata aktarilmistir. Bu tez de millet ve milliyetcilik kavramlarinin analiziyle birlikte
Tiirk milli devletinin olugsmasinda Ziya Gokalp’in ve onun milliyet¢ilik anlayisinin

etkileri Gizerinde durmaktadir.
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GIRIS

Bu tez c¢alismasinin konusu c¢ok genel bir ifadeyle Tiirk milliyetciliginin
olusumunu Ziya Gokalp’in goriisleri cercevesinde incelemektir. Ziya Gokalp’in millet ve
milliyetcilik anlayisinin Cumhuriyet ideolojisine/zihniyetine etkilerinin anlagilabilmesi
icin, Oncelikle milliyetciligin ve Tiirk milliyet¢iliginin nasil ortaya ¢iktiginin genis
anlamda tarihsel olarak belirlenmesi gereklidir. Kuskusuz ki Tiirk milliyetgiliginin
olusumu ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir ve ortaya ¢ikmasinda gesitli siirecler etkili
olmustur. Tiim bu siireglerin olusumuyla baglantili olan gesitli tarihi olaylar/olgular ve
diistinceler/kuramlar mevcuttur. Tiirk milliyet¢iliginin daha iyi anlagilmasi i¢in bu
stireclerin bilimsel bir sekilde analiz edilmesi gerekir. Tam da bu noktada milletleraras:
diizeyde millet kavraminin ne zaman ve nasil ortaya ¢iktig1 6nemli hale gelmektedir. Bu
nedenle oncelikle milliyetcilik kuramlarinin tartisilmasi millet ve milliyet kavramlarinin
az c¢ok anlasilmasi i¢in elzemdir. Calismanin konusu agisindan 6énemli olan bir baska
nokta ise bu kavramlarin, Ziya Gokalp dolayimiyla, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu
ideolojisine/zihniyetine yaptig1 etkilerin incelenmesidir. Ziya Gokalp bu agidan hem

tarihsel hem de diisiinsel olarak kritik bir noktada durmaktadir.

Diisiincesinin degisik vechelerini tanimlayan daha farkli kavramlart kullanmak
miimkiin olsa da, ¢alismamiz agisindan, Ziya Gokalp temelde Tiirk¢ii-Turanci bir diistiniir
olarak adlandirilabilir. Dolayisiyla Gokalp’in  Tirkeiliigiinii kavramak agisindan
Turancilik ve Tiirkgiilik kavramlarinin ne oldugunun ve tarihsel olarak gelisiminin
incelenmesi onemlidir. Turancilik diisiincesi Rusya’daki Tiirk aydinlari tarafindan ortaya
atilan ve Panislamizm fikrine karsilik Pantiirkizm diisiincesini savunan bir harekettir ve
tarihsel olarak 19.ylizyihin ikinci yarisinda gelismeye baglamistir. Turancilik fikri
Tirklerin siyasi olarak ve kiiltiirel olarak birlesmesi fikri lizerinden gelisme gostermistir.
Tirkgtliik diistincesi ise ilk olarak Rusya’nin politikalarina gosterilen tepkiler neticesinde

ortaya ¢ikmis ve gelismistir.

Tokluoglu'na gore Landau, Pantiirk¢iiliigiin ortaya ¢ikisin1 ve gelisimini su
sekilde bir siniflandirmaya tabi tutmustur: 1865 yilinda ortaya ¢ikan “biiyiik hiilyalar”

donemi olarak adlandirilan doneme ilk donem, 1904-1923 yillar1 arasinda yaganan ve



etkisinin arttigt doneme ikinci donem demistir. Pantiirk¢iiliiglin tiglincli donemine ise
Tiirkiye’de cumhuriyetin ilan edildigi zamandan sonra gegilmistir. Son dénem ise ikinci

Diinya Savasi’ndan giiniimiize kadar olan donemi kapsamaktadir(Tokluoglu, 2012: 105-
107).

Ziya Gokalp Tiirk¢ii-Turanct anlayisin 6nemli isimlerinden birisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Tarihsel bir perspektifle konuya yaklasildiginda, Ziya Gokalp’in yasadigi
hayatin da Tiirkgtliik diisiincesinde etkili oldugu asikardir. Bu etki dolayisiyla tam bir
¢coziimleme yapabilmek i¢in, hayat1 ve diisiincesinin olusum siirecinde etkili olan kisiler
ve olaylar dikkate almmalidir. Ornegin, Ziya Gokalp’in diisiincelerinin olusumunda
ailesi, Ismail Hakk1 Bey, Yorgi Efendi ve Naim Bey gibi kisiler etkili olmustur. Ziya
Gokalp’in diisiincelerinin sekillenmesinde bahsi gegen bu kisilerin yaninda yabanci
diistintirler ve bunlarin fikirleri de etkili olmustur. Gokalp’in diisiinsel yapisini
sekillendirme konusunda en ¢ok etkilendigi yabanci isimlerden birisi Durkheim
olmustur(Giirsoy ve Capcioglu, 2006: 93). Ziya Gokalp yeni bir milletin olusumu i¢in
Durkheim’in kullandig1 kavramlardan bazilarin1 6diing alarak kendi diisiinsel sistemini
olusturmustur. Durkheim’in yapisalci-islevselci sosyolojik tahayyiilii, Gokalp’in elinde
Tiirkiye’ye uygulanmis ve Ozellikle milliyet¢i cenahta giiniimiizde takip edilen temel

diisiinsel damarlardan birisini olusturmustur.

Gokalp’in Tiirkgiiliik konusundaki fikirleri tarihsel siirecte cesitlilik gdstermistir.
Gokalp diislin hayatinin ilk yillarinda Turanci bir anlayisa sahipken Osmanli Devleti’nin
yikilis siirecinde ve sonrasinda Tiirkg¢iiliigii benimsemistir. Bu baglamda Tiirkgiilik, Ziya
Gokalp’in fikirlerinin de tesiriyle yeni kurulacak cumhuriyetin nemli bir dayanak
noktas1 olmustur. Diger bir ifadeyle Ziya Gokalp’in diisiincesinde genis bir anlam ifade
eden Turan fikrinin yerini daha dar bir anlam ifade eden Tiirkc¢iilik kavrami almaya
baslamistir. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nin son donemlerinden itibaren gelisme
gosteren Tirkeiiliik fikri bir yandan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dayanak noktasi olurken

diger yandan donemlere ve kisilere gore farkli anlamlar yiiklenen bir kavram olmustur.

Atatlirk’tin temellerini attig1 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dayandig ilkelere bakacak

olursak buradaki millet anlayisi etnik temelli bir millet anlayis1 olarak goriilmedigi igin,



Atatiirk ve Gokalp bu noktada benzerlik gostermektedir. Ancak bu hususiyet sdylemsel

diizeyde boyle olmakla birlikte pratikte nasil sonuglar dogurdugu tartigmaya agiktir.

Milli bir biling ve kiiltiir yaratma anlayisinin yansimasi olarak Tiirk Dil Kurumu,
Tiirk Tarih Kurumu vb. kurumlar agilmis bdylece Tiirk tarihi ve dili arastirllmaya
baglanmistir. Yine bu amaca yonelik olarak giines dil teorisi gibi iddiali argiimanlar ileri
stirilmiis ve savunulmustur. Bu kurumlarin milli bilinci destekleyecegini diisiinen Ziya
Gokalp, Tiirk milliyet¢iligi kurucularinin 6nde gelenlerinden birisi olarak goriilmektedir.
Tezimizin igerisinde kanitlarina rastlanacag lizere Gokalp Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde
uygulanan reformlarin bazilarina fikirleri ile kaynaklik etmistir. Bu itibarla ¢aligma hem
diisiinsel olarak hem de uygulanan kamu politikalar1 agisindan kurucu Cumbhuriyet

ideolojisi/zihniyeti ile dogrudan iliskilidir.

Yukarida bahsedilen hususlar dogrultusunda kisaca anlatmak gerekirse Tiirk
milliyetciligi anlayisinin  Ziya Gokalp’in  diisiinceleri lizerinden analiz edilmesi,
Gokalp’in kurgulamaya c¢alistigi millet diisiincesinin hangi unsurlar1 kapsadigi, bu
unsurlarin Gokalp’in milliyetgilik anlayisinda nasil yer aldigi incelenmek istenilenler
arasindadir. Aym1 zamanda Gokalp’in kurgulamaya calistigi bu millet fikrinin ve
milliyet¢ilik diisiincesinin milliyetgilik kuramlar ile olan baglantisinin incelenmesi de

calisma konumuz icerisinde yer almaktadir.

Yukarida bahsedilen bu tez konusunu segmemizdeki nedenlerden birisi, Tirkiye
Cumhuriyeti’nin en énemli unsurlarindan birisinin milliyet¢ilik olmasidir. Milliyetcilik
diisiincesini benimseyen ve sekillendiren 6nemli diisliniirlerden birisi de Ziya Gokalp
olmustur. Dolayisiyla Ziya Gokalp’in milliyetcilik fikirleri yeniden insa edilmeye
calisilan Tirkiye Cumhuriyeti ve Tiirk milleti iizerinde etkili olmustur. Bu etki ise
Gokalp’in fikirlerinin incelenmesini ve ¢oziimlenmesini gerekli hale getirmektedir. Bu
konuyu segmemizdeki bir bagka neden ise, Tiirk¢iiliik konusunda Ziya Gokalp eksenli bir
analizden hareketle, ilk donem Cumhuriyet’in kimlik sorunsaliyla hangi kosullarda nasil
bas etmeye calistigina ve buna yol agan tarihsel, diisiinsel ve reel faktorlerin neler
olduguna dair bir perspektif sunarak, giiniimiiz i¢in de faydalanabilecegimiz bir konuyu

incelemeyi diisinmemizdir. Giiniimiiziin politik dilini ve miicadelelerini géz Oniine



aldigimizda, hem pratik diizeyde hem de sdylemsel diizeyde millet, milliyetcilik, Tiirk ve
Tiirkgiilik gibi kavramlarin ne kadar giincel olduklar; her tarihsel baglamda tekrar ve
tekrar kurgulanmaya calisildiklar1 agik¢a goriilebilir. Bu durum cumhuriyetin kurucu
ideolojisine ciddi etki eden Ziya Gokalp’in diisiincesini analiz etmenin, ger¢ekte ne kadar
giincelligini koruyan bir konu oldugunu, calisma konusunun giiniimiiz siyasal
miicadelelerinin lizerinde gerceklestigi bir alan1 daha iyi anlamamiza hizmet

edebilecegini agik¢a gdstermektedir.

Incelenmeye calisilan bu konular elbette ki bir amaca yonelik olarak
sekillenmektedir. Bu agidan bakildiginda bu konuyu se¢gmemizdeki temel amag ¢esitli
reform ¢aligmalarinda etkili olarak, bazi noktalarda Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kaynaklik
eden Ziya Gokalp’in genis anlamda millet ve milliyetgilik, dar anlamda ise Turancilik ve
Tirkctiliik baglamindaki perspektifini ortaya koymaktir. Ziya Gokalp erken donem
Cumbhuriyet’in politikalarmin sekillenmesinde etkili olmus bir diisiiniir olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu acidan Ziya Gokalp’in argiimanlarini incelemek ayni zamanda erken
dénem Cumhuriyet’in kurucu ideolojisi ve bunun sonraya kalan miras1 hakkinda da
aydinlatici olacaktir. Bu itibarla Gokalp’ten kalan mirasin dogru sekilde anlagilmasi hem
milliyetgilik ¢alismalarina hem de genis anlamda kimlik ¢alismalarina ciddi katkilar
sunabilme potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla Gokalp’in milliyet¢ilik anlayiginin hem
erken cumhuriyet donemine hem de giiniimiize olan katkilarinin arastiriimasi

amaclanmaktadir.

Ziya Gokalp ve onun milliyetcilik diisiincesi iizerinden hareket eden bu c¢alisma
en genel haliyle millet ve milliyet¢ilik kavramlarinin analiz edilmesi agisindan 6nemlidir.
Bu ¢alisma yine genel bir ifadeyle Tiirk milliyet¢iliginin anlasilmasi agisindan 6nemlidir.
Genel anlamda bahsedilen bu 6nemlerin yani sira tez ¢alismamizin amacina yonelik
olarak sekillenen asil 5nemli noktalar ise su sekilde ifade edilebilir: 11k olarak ¢alismamiz
Tiirk milliyetciliginin 6nemli bir disiiniirii olan Ziya Gokalp iizerinden okunmaya
calisiimasi agisindan &nemlidir. Ikinci olarak Ziya Gokalp’in milliyetcilik anlayisiin
kuramsal acidan nerede durdugunun tespit edilmesi ac¢isindan énemlidir. Ugiincii olarak
Ziya Gokalp’in milliyetgilik anlayisinin cumhuriyet tizerinde diisiinsel ve pratik anlamda

etkili olup olmadiginin arastirilmasi agisindan 6nemlidir.



Yukarida belirtilen konu ve bu konunun 6nemi ve amaci dogrultusunda konunun
incelenmesindeki temel varsayimlarimiz/sorularimiz su sekilde ifade edilebilir: Millet ve
milliyet¢ilik kavramlar1 nedir? Nerede ve ne zaman ortaya ¢ikmislardir? Bu kavramlari
inceleyen kuramlar var midir? Tiirk milliyetgiligi nasil ve ne zaman ortaya ¢ikmistir?
Tiirk milliyetciliginin ortaya c¢ikmasinda Ziya Gokalp etkili olmus mudur? Ziya
Gokalp’in milliyetgilik anlayist nasildir, bu anlayisin temel bilesenleri nelerdir?
Gokalp’in milliyet¢ilik anlayist hangi milliyet¢ilik kuramu ile iliskilendirilebilir? Ziya
Gokalp Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda diisiinsel ya da pratik anlamda etkili olmus
mudur? Belirttigimiz tiim bu sorular bu tez ¢aligmasinda cevabini bulmay1 amagladigimiz
temel varsayimlarimizi olusturmaktadir. Cevabini aradigimiz tiim bu sorularin

incelenmesinde ve cevaplandirilmasinda g¢esitli sinirliliklar olmasi kaginilmazdir.

Tez ¢alismasinin kapsam ve sinirliliklarini degerlendirmek gerekirse, milliyetcilik
cok genis bir alan1 kapsayan biiyiik bir konudur. Milliyetcilik denildigi zaman hemen ilk
olarak aklimiza milliyet¢iligin ne oldugu, nerede ve nasil ortaya ¢iktigi, hangi alanlara
yakin durdugu, gesitlerinin ne oldugu, siyasal olarak nasil etkilerinin oldugu, kKimlik ve
etnisite gibi kavramlarla olan iliskisi, glinlimiizde nasil bir sekil aldig1 vb. pek ¢ok soru
gelmektedir. Tiim bu alanlarin hepsinin birden incelenmesinin imkansizligi asikar bir
durumdur. Dolayisiyla milliyetgilik konusunun tiim bilesenleri ile incelenmesi gibi bir
durum s6z konusu degildir. Milliyet¢ilik fikrinin incelenmesi ¢calismamizda ¢ok genel
anlamda ne oldugunun ve tarihsel olarak nasil sekillendiginin anlatilmasiyla tespit
edilmeye c¢alisilacaktir. Bu smirlilik dolayisiyla milliyetcilik kavraminin analizi Tiirk
milliyetciligi olarak Ziya Gokalp iizerinden yapilmaya calisilacaktir. Ayni zamanda Ziya
Gokalp’in edebi kisiliginin incelenmesi de konumuzun kapsami disinda yer almaktadir.
Dolayisiyla bu smirliliklar ¢ercevesinde tezimizin kapsamini Ziya Gokalp, onun
milliyet¢ilik anlayis1 ve Tiirk milliyet¢iligi olusturmaktadir. Ziya Gokalp’in ve onun
milliyetcilik anlayisinin en dogru sekilde incelenebilmesi i¢in ise bu smirhiliklarin goz

oniinde tutularak, belirtilen kapsama uygun verilerin incelenmesine 6zen gosterilmistir.

Konunun incelenmesinde temel olarak literatiir arastirmasi yapilmistir. Bu

noktada Ziya Gokalp’in basta kendi caligmalari olmak iizere, donemindeki diger



diisiiniirlerin konuyla iligkili eserleri ve tarihsel olarak donemi ve dénemdeki diislinceleri
inceleyen baslica calismalar arastirllmigtir. Genis anlamda bu literatiir aragtirmasinin
dayandig1 belirli bazi yontemsel kabuller mevcuttur; bir diger ifadeyle literatiir

arastirmasi bu yontemsel kabuller {izerinden gerceklestirilmistir:

Tarihsellik: Ilk ydntemsel kabuliimiiz diisiincelerin ve uygulanan politikalarin
genis anlamda igerisinde yer aldiklar1 tarihsel donemin (iktisadi, toplumsal, kiiltiirel,
politik, dinsel vb.) kosullar1 i¢inde anlamlandirilmasidir. Bu nedenle basta millet ve
milliyetcilik anlayis1 olmak iizere Gokalp’in diisiinceleri, bir tiir anakronizme diismemek

icin kendi tarihselligi i¢inde incelenecektir.

Mukayese/Karsilastirma: Bir diger yontemsel aracimiz millet ve milliyetgilik
konusunda yer alan farkl bakis acilar1 ile Gokalp’in milliyetgilik fikrinin karsilastirilmasi
ve Gokalp’in fikirlerinin diger anlayislar ile baglantilarinin agiklanmasidir. Mukayese
amaglanan incelemenin iginde yer aldig tarihsellige daha iy1 oturtulmasi i¢in zorunlu bir
yontemsel aragtir. Aksi durumda soyutlama diizeyi yiiksek bir inceleme yapilacaktir. Bu

nedenle tarihsellik ve mukayese gergekte i¢ i¢e olan iki yontemsel aragtir.

Coklu Nedensellik: Diisiincelerin incelenmesinde tek bir nedene dayanarak degil
bir tiir coklu nedensellik lizerinden inceleme yapilacaktir. Diislinceleri ortaya cikartan ve
icinde yer aldiklar tarihsellikle baglantili olan bir¢ok faktér ya da neden mevcuttur.
Gergekte sosyal bilimler bu ¢oklu nedenselligi agiga ¢ikarmaya calisirlar. Bu temel
kabulden hareketle Gokalp’in millet ve milliyetcilik anlayisinin nedenleri, bunlar
etkileyen ya da sekillendiren etkenlerin neler oldugu tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Ayrica
Gokalp’in savundugu arglimanlarin Cumhuriyet ideolojisine olan etkileri ve bunlarin
sonuclarinin neler oldugu ele alinacaktir. Cumhuriyet ideolojisi ile Gokalp’in fikriyatinin
hangi noktalarda kesismekte ya da etkilesmekte oldugu ve bunun sonuglari

degerlendirilecektir.

Yukarida belirtilen tiim hususlar dogrultusunda bu ¢alisma literatiirdeki pek ¢ok
Ziya Gokalp incelemesinden farkli olarak onun Tiirk¢iiliik anlayisinin milliyeteilik

kuramlar1 agisindan degerlendirilmesini yapmay1 da amaglamaktadir. Bununla birlikte



Gokalp’in Tirkgiiliik anlayisinin pratik hayata ne derece uygulandigini gostermek,
Cumhuriyet’in kurulusunda ve sonrasinda Gokalp’in diisiincelerinin ne derece etkili
oldugunu ve bu etkilesimin gliniimiize yansiyan sonuglarinin olup olmadigini belirtmeye

calismak bu konunun diger ¢calismalardan ayrilan yonlerini gostermektedir.

Bu baglamda tez ¢aligmasi temel olarak iki boliim halinde ele alinmaktadir.
Birinci boliimde ilk olarak millet ve milliyet¢ilik kavramlarinin ne oldugu ¢esitli tanimlar
tizerinden ele alinmistir. Milliyetgilik fikrinin hangi kosullarda, nerede ve nasil ortaya
ciktiginin arastirilmasit bizi milliyeteilik kuramlarinin incelenmesine yonlendirmistir.
Milliyetgilik konusunda verilen bu genel bilgilerden sonra konunun se¢ilme amacina
yonelik olarak daha 6zel anlamda Tiirk milliyet¢iliginin ne oldugu ve tarihsel kosullarda
nasil ve ne zaman ortaya ¢iktigi da yine bu boliim iginde degerlendirilmektedir. Tezin
ikinci boliimiinde ise Tiirk milliyet¢iliginin sistemli sekilde kurulmasinda etkili olan Ziya
Gokalp ele alinmaktadir. ikinci boliimde ilk olarak Ziya Gokalp’in hayati ve eserlerine
yer verilmistir. Sonra diisiince diinyasinin olusumu ele alinarak milliyet¢ilik fikirlerinin
daha iyi anlasilmasi saglanmaya ¢alisilmistir. Daha sonra ise Gokalp’in iizerinde durdugu
kiltiir- medeniyet, dil, din, hukuk, siyaset, felsefe, ahlak, iktisat vb. temel kavramlar
incelenerek bunlarin onun Tirkgiiliigini sekillendirme ve anlamlandirmadaki katkilar
incelenmeye ¢alisilmistir. Bu kavramlarin incelenmesiyle birlikte Gokalp’in milliyetcilik
anlayisinin milliyetcilik kuramlar1 baglaminda degerlendirmesinin yapilmasi da yine bu
boliim igerisinde yer almaktadir. Son olarak ise bu fikirlerinin cumhuriyet donemindeki
yansimalar tartigilarak genel bir Tiirk milliyetgiligi sablonu Ziya Gokalp {izerinden

cizilmeye calisilmistir.

Bu tez c¢alismasindan beklenen sonuglar ise temel olarak su sekilde ifade
edilebilir: Tlk olarak millet ve milliyet fikrinin kuramsal olarak anlasilmasi saglanacaktir.
Ikinci olarak Ziya Gokalp’in millet ve milliyetcilik perspektifi ele almarak, Gokalp
fikriyatinin daha iyi anlasilmasi saglanacaktir. Ugiincii olarak Gokalp’in milliyetgilik
anlayisinin milliyetcilik kuramlari ile olan baglantis1 arastirilacaktir. Dordiincii olarak
Ziya Gokalp’in Tiirkgiiliik ideolojisinin temel belirleyicileri tespit edilerek erken donem
Cumhuriyet zihniyeti ile arasindaki baglanti ortaya konulacaktir. Bu itibarla Tiirk

milliyetciligi fikrinin olusum ve gelisimi gozler Oniine serilecektir.



BiRINCi BOLUM
1.MILLET VE MILLIYETCILIK KAVRAMLARI UZERINE
TARIHSEL VE KURAMSAL BIR CERCEVE

1.1.MILLET VE MILLIYETCILIK KAVRAMLARI
1.1.1.Millet

Millet kavraminin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve ne oldugu konusunda ¢ok farkli
goriisler bulunmaktadir. Akademik camiada olusan bu farkli goriisler pek ¢ok farkli millet
taniminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Millet kavraminin farkli tanimlanmasi ve

algilanmasi sonucu da farkli milliyetcilik tanimlar: ve tiirleri olusmustur.

Millet kavraminin ne oldugu konusunda literatiirde yer alan pek ¢ok farkli goriis
bu kavramin kesin ve genel geger bir taniminin yapilabilmesine olanak vermemektedir.
Dolayisiyla burada millet kavraminin az ¢ok ne oldugunun anlasilmast adina bazi millet
tanimlarindan s6z edilmesi yerinde olacaktir. Millet kelimesinin kdkenine baktigimiz
zaman “bir s6z” anlamina geldigini, “nation” olarak kullanildiginda bir etnik grubu ifade
ettigini ya da aymi kutsal kitaba inanan insanlart anlatmak igin kullanildigini

goriiriiz(Karyelioglu, 2012: 143-144; Uzun, 2003: 132-143).

Millet kavraminin algilamisinin  farkli toplumlarda farkli olmasi sonucu
milliyet¢ilik tanimlar1 da farkli olmaktadir. Kimi diisiiniirler millet ve milliyetcilik
taniminda biyolojik temelli itk bagliligini esas alirken kimi diisiiniirler kiiltiirel anlamda
etnik bagliliklar, kimi diistiniirler de iradeyi temel almaktadirlar. Bu algilayis sonucu ise
liberal milliyet¢ilik, muhafazakar milliyetgilik, fagist milliyetcilik vb. farkli milliyetcilik
cesitleri ortaya ¢ikmaktadir.

Millet tantmindaki objektif ve siibjektif unsurlarla milleti olusturan niteliklerin ne
oldugu noktasinda kisa bir bilgi vermek millet siirecinin olusumunu anlamada katki
saglayacaktir. Milleti tanimlarken bazi diisiiniirler objektif unsurlar1 bazi diistintirler ise

subjektif unsurlar1 6n plana ¢ikarmiglardir. Baz1 tanimlarda ise bu iki unsurun birlikte



kullanildig1 goriilebilir. Objektif unsurlar1 6n plana ¢ikaran yaklasimlar, bu unsurlar
belirlerken su noktalara isaret ederler: Etnik kdken, dil, din, toprak, ortak tarih, kan bagi

ve ortak kiiltiir(Caglar, 2007: 13-14).

Yukarida belirtilmeye ¢alisildigi gibi millet kavrami donemsel ve toplumsal
olarak farkliliklar ifade etmektedir. Bunun sonucunda ise millet tanimi1 farkli sekillerde
ortaya ¢cikmaktadir. Ornegin Turan’a gdre millet kavrami, ¢ok gesitli dl¢iitler kullanilarak
tanimlanabilmektedir. Bu o6l¢iitlerin basinda, ayni1 irka mensup olma, ayni kara pargasi
tizerinde ve bu iilkedeki ayni yasa ve kurumlar altinda yagama, ayni dili kullanma gibi
oOlgiitler yer almaktadir. Bu 6lgiitler dikkate alindiginda millet kavraminin genel olarak
bir toprak pargasini, tarihsel ve ortak mitleri, ortak yasa ve kurumlar1 paylasan insanlari

ifade ettigini sOyleyebiliriz(Turan, 2011: 139).

Millet kavraminin tanimlanmasinda kullanilan 6zelliklerin ¢ok ¢esitli olmas1 bu
ozelliklerin siniflandirilmasinda giicliiklere sebep olmaktadir. Bu zorluga ragmen ortak
bir kiiltiir ve dil millet kavramini tanimlarken kullanilmasi zorunlu unsurlar olarak kabul
gormektedir. Gelenekler, tarih, etnisite, dil ve din gibi belirli kiiltiirel 6zellikler genellikle

millet olmanin ana unsurlari olarak sayilmaktadir(Erdogan, 1999: 90-91).

Bir insan toplulugunun millet halini alabilmesi i¢in genel olarak dil, din, kiiltiir
gibi objektif dlciitler gerekli olsa da, gliniimiiz toplumlarinda daha ¢ok kader, kivang, tasa
birligi ve birlikte yasama arzusu gibi unsurlar da 6n plana ¢ikmaktadir. Yani giiniimiiz
toplumlarinda bir toplulugun millet olarak kabul edilmesi klasik tarifin 6tesine gegmekte
ve daha c¢ok bireyin iradesini temel almaktadir(Tung ve Bilir, 1999: 89; Irmak, 1989:
508).

Objektif unsurlar milleti olusturmada genelde etnik 6zelliklere dayali bir tonlama
yapmaktadir. Objektif unsurlar sosyolojik bir icerikten ziyade, siyasal alana iliskin
modernist yaklasimlarin tanimlamalarinda 6ne ¢ikan faktorlerdir. Bu unsurlar bir¢ok
diisiiniir tarafindan millet tanimi i¢in yetersiz goriilmiistiir. Clinkii ortak dili olmayip ya

da ortak soya dayanmayan, milli devletlerin varligi, bununla birlikte ayni1 dinlere inanan



fakat devlet ve millet niteligi tasimayan toplumlarin varligi, bu birlikteliklerin millet olma

stirecinde yeterli olmadigini ortaya koymaktadir(Gokmen, 2013: 54).

Objektif dgelerin millet taniminda yetersiz kalacagini sdyleyen bir¢ok diisiiniir
stibjektif 6geleri on plana ¢ikarmistir. Siibjektif biling bu 6gelerin en 6nemli olanidir. Bu
diistintirler siibjektif biling olarak da tanimladiklar1 biling 6gelerinden yoksun olan
topluluklar1 etnik topluluklar olarak tanimlarlar. Yani milleti millet yapan, objektif
unsurlardan ziyade, siibjektif bilingtir. Bu biling, birlikte yasama diisiincesi olarak da

genel kabul goren goriis olarak karsimiza ¢ikmaktadir(Gokmen, 2013: 55).

Yukarida belirtildigi gibi millet kavraminin bir¢ok farkli tanimi bulunmaktadir.
Daha dogru bir ifadeyle millet kavraminin tanimlanabilmesi icin ¢ok cesitli 6l¢iitler tek
tek ya da birbirini tamamlar nitelikte kullanilmigtir. Bu 6lgiitlerin neler oldugu ve millet
taniminda nasil kullanildig1 ise farkli toplumlarda farkli sekillerde ortaya ¢ikmistir. Bu
ayrimin en belirgin olarak ortaya ¢ikisinin ise Bat1 Avrupa ve Dogu Avrupa ile Balkan

toplumlar1 arasinda olduguna dair goriisler bulunmaktadir.

Bat1 Avrupa toplumlarinda kullanilan millet kavrami genel olarak yasalarla ilgili
ve bireyin inisiyatifine dayanan millet anlayisini icermektedir. Dogu Avrupa
toplumlarinda goriilen millet anlayisinda ise daha cok etnik Ozelliklere vurgu
yaptlmaktadir(Turan, 2011: 139-140). Farkli toplumlarda ortaya ¢ikan bu millet olma
anlayisinin farkhiliklart dogal olarak farkli millet tanimlarin1 da ortaya ¢ikarmistir. Bu
farkli millet tanimlar1 genel olarak Kkiiltiirel ve siyasi millet tanimlamalar1 olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiiltiirel veya etnik millet kavrami daha ¢ok etniklik kavrami tizerinde durur.
Kiiltiirel millet anlayisinda millet ve etnik koken ayni unsuru ifade etmektedir. Etnik
ozelliklerin 6n planda oldugu milletlerde vatandaslik, tam ve esit tiyeligi ve etnik kdkeni
on kosul olarak kabul etmektedir. Kiiltiirel millet kavrami etnik &zellikleri 6n plana
cikarmasi nedeniyle kendi milletini diger milletlerden ayristiran nitelikler gostermektedir.
Siyasi veya sivil millet kavraminda ise millet kiiltiirel ya da etnik aidiyetlerine gére degil,

yurttaglik araciligiyla birlestikleri, cogulcu 6zelliklerine gore tanimlanmaktadir(Erdogan,
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1999: 91). Tim bu farkli yorumlar nedeniyle milliyet¢iligin ne oldugu sorusu da gesitli

sekillerde degerlendirilmis ve farkli milliyetgilik tiirleri ve tanimlamalari ortaya ¢ikmustir.

1.1.2.Milliyetgilik

Milliyeteilik yiizyithmizin belki de en ¢ok tartisilan konusudur. Bu durum
milliyet¢iligin ne olup ne olmadigi konusunda bir anlagsmanin olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Her seyden 6nce milliyetgiligin bir ideoloji mi, bir doktrin mi, yoksa
bir paradigmami oldugu ya da olmasi gerektigi konusunda birlik yoktur. Diger yandan,
milliyetgiligin antik ¢aglardan bu yana var olan bir diisiince mi, yoksa yeni bir goriis mii
oldugu tartismalidir. Yine, milliyetciligin genel geger bir kavram mi, yoksa her iilkenin
kendine 6zgii kosullarina gére bigimlenen bir diislince tarzi1 m1 olduguna iligskin farkl

goriigler mevcuttur(Livaneloglu, 1998: 41).

Burada birka¢ farkli milliyet¢ilik tanimina bakacak olursak Christophe’a gore
"Millet, devlet amachdir. Milliyetgilik bir ideolojidir ki basit¢ce kendi kimligini diger
kimliklere kars1 yiikseltmek amaci tasir"(Christophe, 2003: 2).

Calhoun’a gore milliyetgilik etnisite ile yakin iliski i¢inde olan bir kavramdir. Her
iki kavram da seckinler ve diger katilimcilar tarafindan siyasi ve sosyal miicadelelere
cagrilan modern kategorik kimliklerin bir pargasidir. Ona gore milliyet¢iligi etnisiteden
tamamen ayirmak imkansiz olsa da yalnizca etnisitenin bir devami ya da ortak tarihin ya

da dilin basit bir yansimasi olarak agiklamak da imkansizdir(Calhoun, 1993: 211).

Yanik’a gore milliyetgilik kimlik, etnisite, etnik kimlik gibi kavramlarla iliskili
konumdadir. Ciinkii milliyetcilik dil ve din gibi kollektif yapilarla beslenip insan
topluluklarini bir arada tutmaktadir. Milliyet¢ilik ayn1 zamanda etnisite gibi ayirici
0zelligi bulunan kavramlart kullanarak insanlar1 farkli olanlardan ayirma islevini de
yiiriitmektedir. insanlarim bir arada tutularak, topluluga aidiyet duygusunun gelistirilmesi,
ulusal devletin olusumu agisindan énemli konumdadir. Bu ¢er¢evede milliyetcilik, bir

ideolojidir ve millet devletler lizerine temellenmektedir. Boylece milliyetcilik insan
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topluluklarini bir arada tutarak milli devletlerin olusumunu saglayan bir kavramdir

(Yanik, 2013: 232).

Dolayisiyla milliyet¢ilik kavramimin tanimlanmasinda kullanilan birlestirici ve
ayristirict 6zellikler milliyetciligin bir ideoloji olarak ortaya ¢ikisini ve milli devletleri
meydana getirmesini anlatir niteliktedir. Milliyet¢ilik bir toplumsal gruba aidiyet olarak
tanimlanir ve bu aidiyet duygusuyla insanlar bir gruba ait olmak isterler bunun sonucunda
ise millet kavrami ortaya ¢ikar ve ¢esitli milletler kurulur. Milliyet¢ilik ayn1 zamanda
kollektif biitiinliik olarak tanimlanir ve biitlinlin disinda kalan kesimleri diglayarak bir

millet olusturabilir.

Sonug olarak yukarida da bahsettigimiz sekliyle milliyetcilik farkli sekillerde
algilanmis ve bu algilayis nedeniyle farkli sekillerde tanimlanmis bir kavramdir.
Milliyetgiligin ne oldugu konusu giiniimiizde dahi arastirilmaya ve iistiinde diisiiniilmeye

devam eden konulardan birisidir.

1.1.3.Siyasi ve Kiiltiirel Milliyetcilik

Yukarida milliyet¢ilik kavraminin ne oldugu anlatilmaya ¢alisilirken ¢ok farkli
milliyet¢ilik tanimlarinin oldugunu ve bu tanimlarin Bati Avrupa ve Dogu Avrupa
toplumlarinda farkl sekilde ortaya ¢iktigini inceledik. Milliyetgilik konusu incelenirken
literatiirde en fazla karsimiza ¢ikan ayrim bu toplumlarda 6rneklerine atfedilen, siyasal
ya da sivil milliyetgilik olarak adlandirilan milliyetgilikler ile kiiltiirel ya da etnik olarak
adlandirilan milliyetgiliklerdir. Sivil milliyetgilikler yurttashk esasina onem veren
milliyetgilik anlayislaridir. Bunlar daha ¢ok Bati1 Avrupa’da karsimiza ¢ikan milliyetgilik
tirleridir. Kiltiirel milliyetgilikler ise etnik kdkeni ve tarihsel kimligi 6n plana ¢ikaran,
daha ¢ok Dogu Avrupa’da ve Balkanlarda 6rnekleri bulunan milliyetgiliklerdir(Gokalp,
2007: 285).

Sivil milliyetgilik anlayisina gore milliyetciligin ortaya ¢ikmasi temel olarak
moderniteye dayanmaktadir. Modernite, milletlerin olusumunu saglayan sanayi, sermaye

ve matbaa gibi unsurlari ortaya ¢ikararak egemen milli devletleri olusturmustur(Alakel,
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2011: 4). Etnik milliyetciligin millet taniminda vurgu, kiiltiir ve dil tizerinedir. Birey
kendi segebilecegi belirli bir millete ait olamaz, dogdugu ve kan bagiyla bagl oldugu
topluma ait olmak zorundadir. Literatiirde etnik milliyet¢ilik genel olarak Alman
milliyetcilik modeliyle dzdeslestirilir. Ozellikle 1990’lar sonras1 Balkanlarda yasanan
gelismeler sonucunda etnik milliyetcilik Dogu Avrupali olarak da adlandirilmaya
baslanmistir(Caglar, 2007: 21). Sivil milliyetgilikte ise vurgu, vatandaslik, territoriyalite
ve ortak idealler lizerinedir. Bu milliyetgilik tipi genel olarak Fransiz tipi milliyetgilik
olarak adlandirilir(Caglar, 2007: 21).

Siyasi milliyetgilikler ile kiiltiirel milliyetgilikler arasinda 6énemli farkliliklar olsa
da bu farkliliklar her iki milliyet¢ilik tipinin sinirlarini kesin olarak belirleyen farkliliklar
degildir. Ciinkli hemen her milliyetcilik pratigi her iki milliyet¢ilik anlayisinin igerdigi
ilkelere sahip olabilmektedir. Bu ilkeler ¢esitli milliyetgilik fikirlerinde degisen oranlarda
yer almakla beraber her milliyetgilik pratiginde, siyasal milliyetcilik ile kiiltiirel
milliyetgilik anlayis1 birbirini tamamlar nitelikte bulunmaktadir(Gokalp, 2007: 285-286).

Burada ortaya koymaya c¢alistigimiz gibi Alman ve Fransiz tipi olarak adlandirilan
milliyetcilikler farkli unsurlara agirlik verse de bizim yegledigimiz de bu milliyetcilik
fikirlerinin belli 6lgiilerde her millet siirecinde etkili oldugu seklindedir. Tezimizin temel
odak noktas1 olarak Ziya Gokalp’in kurmaya calistigi milliyetcilik fikrine bakarsak bu
unsurlarin hemen hepsine ait olan 6geleri birlikte barindirdigimi gorebiliriz. Gokalp
milliyet¢iliginde bulunan eski Tiirk toplumlarinin yasayisinin, kiiltliriiniin arastirilmasi,
aynt zamanda Gokalp milliyet¢iliginin bati yonelimli olmasi gibi 6zellikler onun
milliyetcilik anlayisinda her iki sistemi de esas aldigmi ve onlart harmanladigim
gostermektedir. Turk milliyetgiliginin bir taraftan batili devletlere {iistiin gelme
miicadelesi bir taraftan da modernlesmenin temeli olarak batiy1 6rnek almasi1 bu baglamda

degerlendirilebilir.

1.1.4 Milliyetcilik Cesitleri

Milliyetcilik yukarida anlatmaya ¢alisti§imiz gibi bir taraftan etnisite, kimlik vb.

kavramlarla iligkili olan ve bunlar 1s18inda tanimlanan bir kavram oldugu gibi diger
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taraftan donemlere, toplumlara vb. gore degisme gosteren bir kavramdir. Dolayisiyla
milliyet¢ilik kavrami her donemde ve kosulda farkli sekillerde ortaya ¢ikan bir kavram
olmustur. Bunun neticesinde ise liberal milliyetgilik, muhafazakar milliyetgilik,
somiirgeci milliyetcilik, somiirge karsit1 milliyetcilik vb. pek ¢cok milliyetgilik ayrimi ve
tanimlamasi yapilmistir. Tezimizin temel odak noktasindan sapmamak adina burada bu
bahsettigimiz milliyetcilik ¢esitleri {izerinde kisaca degerlendirmeye yapmaya

calisacagiz.

1.1.4.1.Liberal Milliyetcilik

Milliyetcilik siiflandirmalarinda yer alan bir milliyetgilik tiirii olarak liberal
milliyetgilik bireyin ozgilirligiinii saglayan bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmustir. Bu
milliyetgilik tiirli yabanci egemenliginin ve baskisinin her ¢esidine kargidir. Temel olarak
Ozgiirliik fikrini savunur. Ayn1 zamanda kendi kendini yonetme idealinden yanadir.
Ayrica liberal milliyetgilik anlayisi, milliyetgiligi milletleri birbirinden ayiran bir gii¢
olarak gérmemektedir. Liberal milliyetgilik self-determinasyonu barisg1 ve istikrarli bir

milletleraras1 diizenin esasi olarak gerekli gormektedir(Erdogan, 1999: 94).

Liberal milliyetcilik temel kabullerini liberalizm akimina ve onun dogurdugu
sonuglar tlizerine kurmustur. Buna gore, liberal milliyetcilik kendisine bireyi esas
almaktadir. Bireyin devlet ve toplum baskilarma kars1 6zgiir olmasi gerektigini

savunur(Cetin, 2011: 31).

Liberal milliyetcilik ile Ziya Gokalp’in goriisleri arasindaki baglanti cesitlilik
gostermektedir. Gokalp bagimsiz ve tam egemen bir ulus devlet insasi igin ¢alismasi
bakimindan liberal milliyetgilikle yakin goziikebilir. Ancak Gokalp liberal milliyetgiligin
temel goriislerinden olan bireyin her seyin iistiinde olmasi gerektigi tezine de karsi
olmustur. Ciinkii Gokalp diisiincesinde toplum bireyden once gelmektedir. Bireyler
icinde yasadiklar1 toplumun bir {iirlintidiirler ve bu toplum sayesinde Onemli hale
gelmektedirler. Dolayisiyla Gokalp’in salt liberal milliyetgiligi benimsedigini sdylemek

dogru olmaz.
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1.1.4.2.Muhafazakar Milliyetgilik

19.ylizyilin sonlarinda hayat bulmus bir milliyet¢ilik anlayisidir. Muhafazakar
milliyetcilere gore yurtseverlik ilkesi 6nemlidir. Muhafazakar milliyet¢ilik mevcut
durumu tehdit eden her seye karsi cephe alma diisiincesine sahip olmustur(Karakaya,
2007).

Mubhafazakar milliyet¢ilik anlayist yeni kurulus asamasinda olan milletler yerine
daha onceden kurulmus, kokli diyebilecegimiz ulus devletlerde daha fazla gelisme
egilimindedir. Muhafazakar diisiincede en 6nemli unsurlardan birisi kamu diizeninin
saglanmasi ve muhafaza edilmesidir. Dolayisiyla diizenin bozulmasi fikrine her zaman
kars1 olmuglardir. Muhafazakarlar tarihten bagimsiz olan, toplumdan ayr1 diisiiniilen
birey yerine ortak goriisler etrafinda sekillenen, ortak alisgkanliklara ve 6zelliklere sahip
olan bireyleri tercih etmektedirler. Buradan yola c¢ikarak diyebiliriz ki muhafazakar
milliyetgilik anlayisi, sayilan bu 6zellikleri korumayr amaglamaktadir(Erdogan, 1999:
95-96).

Siyasal bir ideoloji olarak muhafazakarligin tarihsel kokenleri, Fransiz
Devrimi’ne dayanmaktadir. Fransiz Devrimi’nin yarattigt kosullar muhafazakar
elestirinin dogmasina neden olmustur. Muhafazakarlik, her ne kadar bir ¢eliski gibi
goziikse de, modernite karsiti, modern bir ideolojidir. Bir siyasal ideoloji olarak
muhafazakarlik, aydinlanma diislincesi ve aklina karsilik tecriibeyi, gelenegi, toplumsal

ve dinsel kurumlari dnceler(Ozkan, 2016: 2).

Muhafazakar milliyetcilik ile Tirk milliyetciliginin iliskisine baktigimizda
Tirklerin tarih boyunca ¢ok ¢esitli devletler kurmalar1 ve Gokalp’in de bahsettigi gibi lic
tiir medeniyet dairesi i¢ine girmeleri ¢ok fazla muhafazakar egilimler gostermediklerini
anlatmaktadir. Tiirkler Osmanli Devleti i¢inde yer aldiklarinda ise daha ¢ok devletin
yikilis asamasinda yikilisin 6nlenmesini amaglamiglardir. Bunun i¢in de Tiirkliik bilincini
ortaya koymadan &nce Osmanlilik, Islamlik gibi akimlarla devleti bir arada tutmaya
calismiglardir. Goriildiigii gibi bu tam anlamiyla bir muhafazakarlik olmaktan ziyade

devletin par¢alanmasini 6nleme ¢abalarinin bir yansimasidir.
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Osmanli Devleti’nin yikilis siirecinde ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu
asamasinda muhafazakar olarak adlandirabilecegimiz diisiiniirler ve bunlarin fikirleri var
olsa da Cumbhuriyet rejimi bu anlayistan uzak durmus ve eski olan diizene ait ne varsa
hepsini geride birakmistir. Ziya Gokalp’in de bu agsamada yeni bir devletin kurulusu i¢in
ortaya attig1 fikirlere bakilirsa tam anlamiyla bir muhafazakar milliyetgilik anlayigin

benimsedigini sdylemek olanaksizlagir.

Ziya Gokalp aile ve egitim hayatinin baslarinda dini anlamda bir muhafazakarliga
sahip olmakla birlikte yasaminin ilerleyen donemlerinde ve 6zellikle Osmanli Devleti’nin
son donemlerinde dini anlamda bir muhafazakarliga sahip degildir. Ciinkii bu déonemde
din konusunu Tirkgiiliige yaptig1 katkilar a¢isindan ele almis ve degerlendirmistir. Dini,
Tiirk¢iiliigiin olusturulmasinda bir arag¢ gibi kullanmis ve kat1 dini kurallar1 hi¢bir zaman

savunmamistir.

1.1.4.3.Yayilmaci Milliyetcilik

Yayilmaci milliyetgilik 19. yiizyilin sonlarinda goriillmeye baslanmigtir. 20.
yiizyllda meydana gelen Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 da yayilmaci milliyetgilik
tirtinin ~ bir sonucudur. Bu milliyetgilik sovenistik inanglar ve doktrinlerle
iliskilendirilebilir. Bu nedenle bazi milletler digerlerinden istiin goriilir ve diger
milletleri yonetmeye uygundurlar. Dolayisiyla yayilmact milliyetgilik sovenistik
diisiinceler sonucu biz ve 6teki ayrimi olusturarak varligmni siirdiirmeye ¢alisir(Ozdil,

2016).

Yayilmaci milliyet¢cilik anlayigi liberal milliyetgiligin tam zitti  6zellikler
tagimaktadir. Bu milliyetgilik tiiriiniin  6rneklerine  1933-1945 yillar1  arasinda
Almanya’da, 1920-1943 yillar1 arasinda Italya’da rastlanmaktadir(Karakaya, 2007).
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu agisindan Tirk milliyet¢iliginin yapist itibari ile
yayilmacit milliyetgilige sahip olmadigi hatta aksine bu tip bir milliyetgilik anlayisindan

kurtulmak i¢in ulusal bagimsizlik savasini baglattigini sdyleyebiliriz.
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1.1.4.4.Yayilmacilik Karsiti Milliyetcilik

Somiirgecilik sonucunda bu duruma karsit olarak ortaya ¢ikmig bir akimdir. Bu
akim Afrika ve Asya kitalarinda ulusal bagimsizlik hissini gelistirmeye yardimeci
olmustur(Ozdil, 2016). Gelismekte olan diinya, somiirgecilik anlayisina karsi
miicadeleden etkilenerek cesitli milliyetgilik tlirlerini yayilmaci karsiti olarak {iretmistir.
Somiirgecilik neticesinde milliyetgilik diislincesi kiiresel anlamda 6nemli olmus bir
siyasal inang haline gelmistir(Ozdil, 2016). Bu milliyet¢ilik anlayis1 yayilma ve sdmiirge
karsit1 bir milliyetgilik anlayisidir.

Tiirk milliyet¢iliginin olusumuna ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuna
baktigimizda yayilmaci karsit1 bir milliyetcilik olarak gelistigini sdyleyebiliriz. Bilindigi
gibi Osmanli Devleti’nin son déonemlerinde gerilemeye baglamasi sonucu gesitli milletler
bagimsizliklarini kazanarak devletten ayrilmiglardir. Osmanli Devleti’nin zayiflamasiyla
birlikte emperyalist iilkeler de devlet {izerinde hak iddia etmeye baslamislar ve Osmanl
Devleti’ni paylagsmaya ¢alismiglardir. Tam bu donemde emperyalist ve yayilmaci tutuma
kars1 olarak milli bir devlet kurulmasi ihtiyact ortaya ¢ikmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti

yayilmacilik politikalarina karsi bagimsizlik savagini baglatmistir.

Ziya Gokalp tam da bu zamanda yeni Tiirkiye’nin dayanmasi gereken ilkeleri
belirlemek i¢in gesitli fikirler ortaya atmis ve milli sinirlar i¢inde egemen bir ulus devlet
anlayisina sahip olmustur. Bu acilardan bakildiginda Gokalp’in yayilmaci karsiti

milliyetgilikleri destekler nitelikte goriislere sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Farkli milliyetcilik tanimlarindan ve bunlarin temel kabullerinden yola ¢ikarak
Ziya Gokalp’in milliyet¢ilik anlayisinin hangi alanlart kapsadigi ve ne ifade ettigine
bakacak olursak onun milliyetcilik anlayist temel olarak kiiltiirel temelli bir

milliyetciliktir.
Ziya Gokalp’in diistincesi toplumu 6n plana alan, birey yerine topluma agirlik

veren; dayanismaci ve kolektivist bir nitelik arz etmektedir. Gékalp’in bir siirinde ifade

ettigi, “Ben sen yokuz, biz variz” sozleri, onun toplumculuga verdigi dnemi gosterir
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niteliktedir. “Gozlerimi kaparim, gérevimi yaparim” sozii ise, solidarizmi; bunun bir
sonucu olarak da bireyin, toplum karsisinda ancak sorumluluklart ile var olabilecegini
gostermektedir. Sonug olarak, Gokalp’in milliyet¢ilik diislincesi, lilke biitiinliiglinii esas
alan, birey karsisinda topluma oncelik veren bir anlayisa sahiptir(Geng ve Coskun, 2015:
35-36).

1.2.MILLIiYETCILiGiN TARiHI GELiSiMi

Millet ve milliyet¢ilik diisiincesinin ortaya c¢ikmasi kesin ve belirli olan bir
donemle sinirli degildir. Ayn1 zamanda millet ve milliyetgilik kavrami siirekli yenilenerek
tekrar kurgulanan kavramlardir(Gokalp, 2007: 281). Milliyet¢ilik fikrinin tarihi gelisimi
konusunda farkli goriisler mevcuttur. Bu goriislerden bazilarina ileride bahsedecegimiz
milliyet¢ilik kuramlar: igerisinde deginilecektir. Kisaca ifade etmek gerekirse
milliyet¢ilik fikrinin insanligin ilk donemlerinden beri var oldugunu savunan goriisler
olmakla birlikte milliyet¢iligi yakin donemlerde ortaya ¢ikmis bir kavram olarak goren

goriisler de mevcuttur.

Turan’a gore millet kavraminin ne zaman ortaya ¢iktig1 bilinmese de, tarihin eski
caglarina kadar giden bir olgu oldugu disiiniilebilir. Milletler ortaya c¢iktiklar
doénemlerden itibaren bireylerden daha degerli konumda olmuslardir(Turan, 2011: 136).
Dolayisiyla tek tek bireylerden daha degerli olarak goriilen millet fikri de milliyetcilik ve

milli devletin olusumunu ve gelisimini desteklemistir.

Milliyeteilik diistincesinin olusumunda katkis1 oldugu diisiiniilen bir diisiiniir
Rousseau’dur. Rousseau’nun “Genel Irade” kavrami milliyetcilik diisiincesinin
olusumuna katki saglamistir. Rousseau’nun diisiincesinde bir gurubun bir bagka guruba
baskin gelerek onu egemenligi altina almasi tehlikeli bir durumdur. Bunu engellemenin
yolu ise genel iradeye siginmaktir. Bu da ancak bireyin vatandas statiisiinde, bir devlete
bagl olmasiyla miimkiin olmaktadir(Ozkirimli, 2008: 40-41). Rousseau’nun bu
diisiinceleri dolayisiyla vatandaslik anlayisi ve bir gruba dahil olma istegi ortaya ¢cikmis

bu da milliyetgilik fikrinin olusumuna zemin hazirlamistir.
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Milliyetcilik diisiincesinin olusumunu Rousseau’nun “Genel irade” kuramina
baglayan goriislerin var olmasina karsin, milliyetcilik diisiincesinin akademik alanda
incelenmesi 20. yiizyila rastlamaktadir(Turan, 2011: 136). 20. yiizyll Oncesinde
milliyet¢ilige dair tartismalar romantik fikirler grubundan Oteye gidememistir.
Milliyetgiligin  nesnel bir bakis acgisiyla incelenmesi ise 1920°1i  yillarn
bulmustur(Ozkirimli, 2008: 29-30).

Genel olarak modern milliyetcilik diisiincesinin Fransa, Almanya ve Ingiltere’nin
yagsadigi tarihi ve toplumsal birikimin sonuglarina dayanarak gelistigini
sOyleyebiliriz(Aksoy ve Arslantag, 2010: 36). Millet kavraminin incelenmesi ilk olarak
Avrupa’da ortaya ¢ikan milli devletlerin tarihinin incelenmesiyle miimkiin olmustur. 17.
yiizyildan itibaren Avrupa’nin monarsiye dayanan eski yapisi degismeye ugramis, onun
yerine ulus-devlet yapilar1 giindeme gelmeye baslamistir(Erdzden, 2008: 10; Ozdogan,
2015: 230).

Ingiltere’de ortaya cikan ulus-devlet siireci, ¢esitli fikir adamlarinin goriisleri ile
ilerleyerek Avrupa’nin farkli alanlarina da yansimistir. Avrupa’da baslayan bu ulus
devletlesme siireci bati disindaki toplumlara da yayillmig ve onlara model teskil

etmistir(Kurubas, 2006: 114; Ozdogan, 2015: 230).

Milliyetgilik fikrinin ve ulus devletlerin olusumu konusunda farkli bakis agilart
mevcut olmakla birlikte, bu konular iizerinde fikir yiiriiten hemen biitiin diistiniirlerin
tizerinde anlagsmaya vardiklar1 noktalar da mevcuttur. Bunlar: Kiiltiirel faktorler, siyasi ve
ideolojik faktorler ve ekonomidir. Kiiltiirel faktorler, matbaanin icadi sonucunda
yayginlagan yaynlarin ortaya ¢ikardigi kiiltiirel gelismeleri ifade etmektedir. Siyaset,
biirokratik bir devlet yapisinin olusumunu, ekonomi ise, kapitalizmi igermektedir. Millet
ve milliyetgilik diisiincesinin olusumu iizerinde etkili oldugu diisiiniilen bu gelismeler
ayni1 zamanda millet ve milliyet¢ilik fikrinin gelisimini saglamistir(Karyelioglu, 2012:
146).

Milliyetgiligin olusumunu sanayilesme ile iliskilendirerek anlatmaya calisan

goriige gore, feodal diizenin ¢esitli sebeplerle bozulmasi sonucu, kapitalizm gelisme
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gostermistir. Kapitalizmin gelismesi yeni ulus devletlerin olusumuna zemin hazirlamistir.
Bati toplumlarinda kapitalizm, sanayilesme vb, siireglerle olusan ulus-devletler, bati
disindaki  toplumlarda, bati  toplumlarindaki  gelismelerin 15181 altinda

gerceklesmistir(Turan, 2011: 138; Oran, 1993: 44).

Bu anlatilanlardan hareketle millet ve milliyetcilik kavramlarinin tarihi olarak
ortaya ¢ikmasi 1700’1l yillara kadar gotiiriilebilse de asil inceleme alani haline gelmesi
cok sonralar1 olmustur. Yine de genel bir kabul olarak milliyetcilik kavraminin ortaya
cikmasi bati toplumlarinda yasanan ve feodalizmin ¢okiisiinden sonra gergeklesen

olaylarla baglantili goriilmektedir.

Milli devletlerin ilk 6nce Bati Avrupa’da ortaya ¢iktigi diistiniiliirse, bu tilkelerde
yasanan gelismeleri incelemek milliyet¢iligin tarihsel gelisim siirecini anlamak agisindan
onemli konumdadir. Bat1 diinyasinda feodal diizenin, zengin siniflarin ortaya ¢ikmasi ve
sanayi devriminin yasanmasi ile sarsilmasi sonucu yeni bir toplumsal diizen ortaya

¢ikmaya baglamistir. Bu yeni yapinin adi millettir(Sakli, 2012: 2).

Diinya iizerinde milliyetgilik fikrinin olusmasi ve buna bagl olarak gelisen ulus
devletler ¢esitli siireclerle olugsmuslardir. Bu siireglerden ilki Avrupa ve yakin ¢evresinde
gerceklesmistir. kinci siire¢ ise Amerika kitasinda gozlenen ulus devletlesme siirecidir.
Ugiincii siireci ise imparatorluklarin gerilemesi ya da yikilmasi sonucu bagimsizliklarint

kazanarak olusan ulus devletler olusturmaktadir(Aksoy ve Arslantas, 2010: 32).

Milliyetcilik fikrinin bati toplumlarinda ortaya ¢iktigi genel kabul gdrmekle
birlikte tipki millet ve milliyet¢ilik tanimlarinda oldugu gibi tarihsel asamada
milliyetciligin gelisimi konusunda da farkli diisiintirlerin farkli goriisleri de mevcuttur.
Bunlardan birkacini burada inceleyecek olursak, Saribay, diinyanin diger yerlerine model
teskil eden Bati’da bu siirecin dort genel asamadan olustugunu belirtmektedir. Bunlar:
“1- 15. yiizyildan Fransiz Devrimi’nin yapildig:r 18. yilizyila kadar olan ve secgkinler
diizeyinde ekonomik, siyasal ve kiiltiirel biitiinlesmenin gerceklestigi devletin olusumu
asamast. 2-Kitlelerin asker ocagi, okul, yeni kitle iletisimi gibi merkez segkinleriyle kenar

arasinda temasi saglayan kanallar sayesinde artan oranda sisteme dahil oldugu ve yeni
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kimlik duygularinin olustugu asama. 3- Toplum {iyelerinin siyasal sistemin igleyisinde
tebaliktan aktif yurttas kavramina gectikleri, muhalefete tanman gilivencenin
kurumsallasip temsil organlarinin iiyeleri seciminde daha genis se¢men kitlesine hak
tanindig1, siyasal partilerin 6rgiitlenip ¢ikarlarin ifadesi ve birlestirilmesi islevi gordiikleri
endiistriyel ve ulusal devrimlerin basarildigi siyasal yurttaghigin yerlestigi asama. 4-
Kamu refahim1 saglamaya yonelik hizmetlerin genisletilip ulusal c¢apta ekonomik
kosullar1 diizenlemeye yoOnelik politikalarin uygulandigi, devletin idari aygitlarinin
genisledigi sosyal yurttasligin yerlestigi asamadir”(Saribay, 1996: 45; Karyelioglu, 2012:
145).

Bu konuda Irfan Haslak milliyet¢iligin tarihi ile ilgili ¢alismalar1 ii¢ dénem
itibariyle incelemenin miimkiin oldugunu sdylemistir. 1914’°e kadar olan birinci donemde
milliyetc¢ilikle ilgili sistematik bir ¢aligmanin olmadigi goriilmektedir. S6z konusu tarihe

kadar olan kiigiik captaki ¢alismalar daha ziyade felsefi niteliktedir(Haslak, 2000: 49).

Ikinci dénem olarak ifade edebilecegimiz, 1. Diinya Savasi sonrasinda yapilan
milliyet¢ilik ¢aligmalari daha ¢ok tarafsiz bir tarzda kaleme alinmistir. Hans Kohn,
Carlton Hayes ve Louis Snyder gibi tarih¢iler milliyetgilikle ilgili ¢alismalarda 6zellikle
aktif bir rol oynamuslardir. Iki diinya savas1 arasinda artan bir ivme kazanan milliyetcilikle
ilgili ¢aligmalar, Avrupa’da totaliter rejimlerin ortaya ¢ikmasiyla daha da

hizlanmistir(Haslak, 2000: 50).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra milliyetcilikle ilgili arastirmalarin {igiincii
donemine girilmistir. Afrika ve Asya’da bagimsizligina yeni kavusan devletlerin ortaya
cikisi, konuya yogun bir ilginin olugsmasina yol agmistir. Dikkate deger en Onemli
katkilar1 yapanlar, siyasal gelisme problemleriyle ilgilenen Amerikali siyaset bilimcileri
olmustur. Alpter, Halpern, Geertz ve Emerson gibi siyasal bilimciler, Afrika ve Asya’nin
politik sistemlerine o6zgii problemleri daha iyi tamimamizi saglamakla kalmayip,
milliyetgiligin sebep ve sonuglarini Avrupa cercevesinden uzak, daha genis global bir

cercevede incelemislerdir(Haslak, 2000: 50).
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Umut Ozkirmli ise milliyetciligin tarihi gelisimini su sekilde bir smiflandirma ile
gozler dniine sermektedir. “1- Milliyetcilik diislincesinin dogdugu 18. ve 19. yiizyillar. 2-
Milliyetciligin akademik arastirmalara konu oldugu ilk doénem(1918-1945). 3-
Milliyetgiligin akademik arastirmalara konu oldugu ikinci donem(1945-1990). 4-
Milliyetciligin yeni boyutlara tasindig {iiincii dénem(1990-?)”(Ozkirimli, 2008: 33).

Milliyet¢iligin ortaya c¢iktiginin diisliniildigi ilk déonemde yani 18 ve 19.
yiizyillarda temel olarak milliyet¢iligin Alman romantik diisiincesinden ve Herder’in

fikirlerinden ortaya ¢iktig1 diisiiniiliir(Ozkirimli, 2008: 37-40).

1918-1945 donemlerinde ise milliyet¢ilik ilk kez sistematik olarak incelenmeye
baslanmistir. Bu donemlerde milliyetcilikle ilgili olarak iki temel ¢alisma yapilmistir.
Bunlardan ilki milliyet¢iligin tarihsel siire¢ igindeki olusumunun ve gelisiminin
incelenmesi olmustur. Tkincisi ise farkli milliyetilik sekillerinin arastirilmasi ve
gruplandirilmasidir.  Farkli milliyetcilik sekilleri oldugunu sodyleyen ilk diisiiniir
Hayes’tir. Hayes’in siiflandirmasinda insancil, geleneksel, jakoben, liberal, ekonomik,
kaynastirict gibi milliyetcilik tiirleri yer almaktadir. Milliyet¢ilikleri siniflandiran bir
diger distiniir ise Hans Kohn’dur. O milliyetcilikleri batili istege bagli milliyetgilik ve
dogulu organik milliyetcilikler olarak siniflandirmistir(Ozkirimli, 2008: 59-61).

1945-1990 doneminde ise milliyetcilik geleneksel olandan modern olana gecisi
kolaylastiran bir unsur olarak goriiliir. Dolayisiyla islevselci yoniiyle ele alinmistir. Bu
donemde 6zellikle 1960°lardan itibaren modernist yaklasim milliyet¢ilik tartismalarina
konu olmustur. 1980’lerden itibaren ise etno-sembolciiler de milliyetgilik tartigmalarina

dahil olurlar ve milliyetcilik tartismalar1 en verimli dénemine ulasir(Ozkirimli, 2008: 63-
68).

1990 sonras1 donemde ise milliyetgilik diisiincesinin kiiresellesme, post modernite
gibi siireclerle eklemlenmesi ve etnisite, kimlik, gb¢ gibi farkli kavramlarla olan iligkisi

inceleme konusu olmustur(Ozkirimli, 2008: 68-69).
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Sonug olarak milletin olusumu ve milliyetgilik fikrinin tarihsel olarak gelisimi
stirecinde ¢ok cesitli bakis acilar1 bulunmaktadir. Bakis acilarinin ¢esitli olmasina karsin
temel olan ve genel olarak kabul gérmiis bir nokta vardir ki o da milliyetgilik fikrinin
gelisiminin bat1 toplumlar1 kaynakli oldugudur. Bati toplumlarmin yasadig1 feodalite,
kapitalizm, sanayilesme, ronesans, reform gibi insanligin yasamini etkileyen gelismeler
millet, milliyetcilik gibi temel kavramlar1 da ortaya ¢ikarmistir. Milliyetcilik fikrinin
gelisimi ise bu temel nokta baglaminda her toplumda farkli stireglerde ve farkli kosullarda

ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye’de ortaya ¢ikan milliyetcilik anlayisi ise, ileride ayrmtili olarak
bahsedecegimiz gibi, temel olarak batili devletlere ragmen onlar gibi olma siire¢lerinin

sonucunda ve milli bir bagimsizlik savasi neticesinde olusmustur diyebiliriz.

1.3.MILLIYETCILIK KURAMLARI

Milliyetcilik diisiincesi genel bir ifadeyle 1789 yilinda ortaya ¢ikmis bir
kavramdir. Bu kavram ortaya ¢iktiktan sonra 6nce Avrupa kitasinda daha sonra da diger
kitalarda etkili olarak milli devletleri olusturmustur. Dolayisiyla bu kadar 6nemli olaylara
sebebiyet veren milliyetgilik fikrinin dogusuyla ilgili olarak birgok kuram

olusturulmustur. Bu boliimde bu kuramlar incelenmeye ve anlasilmaya calisilacaktir.

Milliyetgilik diisiincesi ve bu diisiincenin olusturdugu millet fikri teorisyenler
arasinda temel olarak iki yonde incelenmektedir. Millet olma bilinci ve fikri insanda temel
olarak vardir ya da bu fikir daha sonra tarihi tecriibelerle elde edilmistir. iste bu gériisler

milliyetcilik kuramlarinin temel goriislerini de yansitmaktadir.

Milliyet¢ilik fikrinin Bat1 Avrupa’da ortaya ¢iktigi ve Dogu Avrupa ile diger
toplumlarda ise bati 6rnek alinarak ya da bati karsitligi seklinde ortaya ¢ikmis olmasi
temel kabuliiniin yaninda bir de bu kavramin batili toplumlarda ne zaman ve nasil ortaya
ciktig1 konusunda cesitli fikirler ortaya atilmistir. Bu fikirler ise temel olarak ilkgi

kuramlar ve modernist kuramlar olarak ayrima tabi tutulmustur. Bu iki zit sayilabilecek
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goriisiin arasinda ise her iki goriisiin de baz1 yanlarini temel alan bir diger gortis vardir Ki

0 da etno- sembolcii milliyetgilik kurami olarak adlandirilmaktadir.

1.3.1.11k¢i Milliyetcilik Kuram

Ilk¢i milliyetgilik kurami olarak adlandirilan ve milletlerin olusumunu eski
caglara kadar gotiiren bu diisiince sistemi bir bakis acis1 olarak adlandirilabilir. Bu
yaklasimda milletlerin varligi dogal olarak goriilmektedir. Milletlerin dogal olarak
goriilmesi ise eski ¢aglardan bu yana hep var olduklarinin sabit ve degismez olduklarinin
distiniilmesi ile ilgilidir. Yani bu bakis agis1 milletlerin eski ¢aglardan beri mevcut
oldugunu savunmaktadir(Gékalp, 2007: 281-282; Akinci, 2014: 140 ). Ilk¢i bakis agis1,
milletleri dogal, kendiliginden olusmus ve her donemde var olan topluluklar olarak
tammlar. ilk¢i kuram agisindan bakildiginda milliyetcilikler, tarihin her doneminde var

olan milletleri canlandiran ideolojiler olarak goriilebilirler(Yalgier, 2014: 195).

Ilk¢ilik kurami kendi icerisinde cesitli dallara ayrilmaktadir, bunlar; dogalci,
biyolojik ve kiiltiirel bakis acilari olarak adlandirilmaktadir. Dogalcilik, ilk¢i kuramin en
asir1 versiyonudur. Bu yaklasimin taraftarlarina gore etnik kimlikler dogal olarak tarihin
her doneminde vardir. Eski donemlerde dahi etnik kimlikler mevcuttur. Bireyler bir etnik
topluluk i¢ine dogarlar. 19. yilizyildan sonra egitim sistemleri de dogalcilik yaklagimini
benimsemeye baglamiglardir. Yeni bir milli devletin kurulmasi asamasinda, milli bir tarih

yazimmnin  olusumu  asamasinda  dogalcilik  yaklasimmin  temel  kabulleri

kullanilmistir(Ozkirimli, 2008: 84-85).

[lk¢i kuramin bu agir1 versiyonu olan dogalcilik anlayisinin yukarida belirtilen
sekilde milletleri dogal ve her zaman var olarak gormesi, milliyet¢iligi hep var olarak
aciklamasi ve bunlarin milli bir tarih ve devlet insa etme siirecinde kullanilmasi bizlere
gostermektedir ki Tiirk milliyet¢iliginin ve Tiirk milli devletinin kurulmasinda bu siirecler
etkin olarak kullanilmigtir. Tezimizin odak noktasi olan Ziya Gokalp’in Tiirkgtilik
anlayisin1 kurarken eski Tiirk devletlerine olan ilgisi ve daha sonra Cumhuriyet

doneminde de bu tezlerin ¢esitli drneklerle savunulmasi tiim bunlari destekler niteliktedir.
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Smith’in ilk¢i bakis agist igerisinde “eskilci” (perennialist) olarak ayirt ettigi bir
yaklasim da vardir. Bu bakis agisi digerlerinin aksine akademik alanda etkinligini
korumaktadir. Eskilci bakis agisina gore milletler dogal olmamakla birlikte, milli 6zlerini
kaybetmeden eski donemlerden giiniimiize kadar var olmuslardir. Eskilcilere gore
bugiinkii milletler eskiden beri var olan etnik topluluklarin devami niteligindedirler.
Antik Cag’da bile milletler var olmuslardir. Tarihsel siire¢ i¢erisinde bu milletler sekilsel
olarak degisime ugramis olsalar bile 6zsel olarak hep aymi kalmislardir(Gokalp, 2007:
282).

Eskilci bakis agisin1 benimseyen fikir adamlarinin milletlerin ne zaman ortaya
ciktigi sorusuna verdikleri yanitlar ise farkliliklar gostermektedir. Milletlerin ve
milliyet¢iligin modern oncesi dénemde var oldugu yaklasimi eskilci bakis agisi

savunucularmin ortak noktasidir(Ozkirimli, 2008: 89).

Ilk¢i kuram igerisinde yer alan diger bir bakis acis1 da biyolojik bakis agisidir. Bu
bakis acis1 etnik bagliliklarin kokenlerini genetik faktorlere ve iggiidiilere baglamaktadir.
Bu biyolojik icgiidiilerin sonucu olarak insanlar kendi yakinlar1 ile bag

kurarlar(Ozkirimli, 2008: 89-90).

Ilk¢i kuram igerisindeki bir diger yaklasim ise kiiltiirel bakis agisidir. Kiiltiirel
bakis acisinin temel kabulii milletlerin ilk olma 6zelligine sahip olan birincil bagliliklar
oldugudur. Bireyleri topluluga baglayan sey kiiltiirel anlamda topluluga verilen
degerdir(Ozkirimli, 2008: 91).

Milliyetcilik anlayisinin temelini teskil eden ilk¢i yaklasim son donemlerde
akademik acidan benimsenmemekle birlikte, millet ve milliyet¢ilik kavramlarinin daha
iyi anlasilmasi agisindan énemli konumdadir. Her ne kadar bu bakis agisini kullananlar
onceleri mevcut ise de bu bakis agisinin kullanilmast modernist milliyet¢i kuramlar

sonucunda biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmuistir.

25



1.3.2.Modernist Milliyetcilik Kurami

Ilk¢i milliyetcilik kuramimin temel kabulleri modernist milliyetcilik kuramini
savunan cesitli distniirlerin fikirleri sonucunda akademik alanda etkinligini yitirmeye
baslamistir. Modernist milliyet¢ilik kuraminin savunucular1 temel olarak bu grup icinde
siiflandirilmakla birlikte hemen hepsinin diislincesinde milliyetciligin ortaya ¢ikist

farkli nedenlerin sonucu olarak gergeklesmektedir.

Modernist milliyetgilik kuramini savunan en onemli diistiniirler Breuilly, Nairn,
Brass, Deutsch, Gellner, Hobsbawm, Anderson, Hroch gibi diistiniirlerdir. Modernist
milliyet¢ilik kuraminin en temel ve diisiiniirlerinin de {izerinde ortak goriislere sahip
oldugu kabulii, ilk¢i milliyet¢ilik kuraminin aksine, millet ve milliyet¢ilik olusumunun
dogal ve verili bir olgu olmadig1 diisiincesidir. Dolayistyla modernist milliyetcilik
kuraminin savunuculart millet ve milliyetciligin olusumunu modernlesme doneminde
ortaya ¢ikan gelismelerle aciklamaktadirlar. Modernlesme donemi olarak adlandirilan ve
insan topluluklarinin yasayislarinda énemli degisiklikler olusturan olaylarin basinda ise
cografi kesifler, sanayilesme, kentlesme, kapitalizm, merkezi devletlerin kurulmasi vb.
olaylar gelmektedir. Bu yasanan gelismelerin neticesi olarak milletler milliyetcilik
diisiincesini kendilerine rehber alarak ortaya ¢ikmislardir. Yani milliyetgilik diisiincesi
milletleri olusturan yegane olusumdur ve bu diisiincenin olusumu modern gelismelerle

paraleldir(Ozkirimli, 2008: 105-106; Gokalp, 2007: 282).

Akinciya gore, modernist milliyetcilik kuraminin temel kabuliine uygun olarak
milletler tarihsel siire¢ icerisinde modern olarak adlandirilan gelismelerin yasandigi
donemde ortaya ¢ikmiglardir. Yani akinciya gore milletler tarihin en eski ¢aglarindan bu

yana var olan yapilar degildir(Akinci, 2014: 142).

Modern milliyet¢ilik kuraminin savunucularina gore milliyetgilik fikri tarihsel
olarak hep var olan bir fikir degildir. Nasil ki milletler tarihin eski ¢aglarindan beri var
olmamigsa milliyet¢ilik fikri de var olmamustir. Milletleri olusturan milliyetgilik fikrinin
olusumu da modern gelismeler 15181 altinda gerceklesmistir. Milliyeteilik fikri milletleri

olusturmak adina sekillendirilen, farklilastirilan bir olgu olmustur(Yiicel, 2006: 5).
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Modern oncesi donemde hakim olan toplumsal yapi 17. yiizyildan sonra bir
degisim ve doniisiime ugramistir. Bu donemde kapitalizmin ortaya ¢ikmasi ayni1 zamanda
din savaslarmin yasanmasi vb. gelismeler sinif miicadelelerinin ortaya ¢itkmasina zemin
hazirlamistir. Tlim bu gelismeler neticesinde toplumsal yap1 biiyiik degisiklige ugramis
ve modern olarak adlandirdigimiz doneme gegilmistir. Bu doneme gegiste en 6nemli
etkenlerden biri de 1789 Fransiz Ihtilali sonucunda yasanan gelismeler olmustur. Daha
sonra modernlesme gelismeleri Ingiltere, Almanya ve diger iilkelerde de yasanmistir.
Yasanan bu modern gelismeler neticesinde ulus-devletler ortaya ¢ikmaya baglamistir.
Aydinlanma ve modernitenin getirileri sonucunda aklin 6n plana alinmasi gergeklesirken,
sanayilesme neticesinde de ekonomik gelismeler yasanmistir. Tiim bu gelismelerin
sonucunda ise toplumsal yap1 degismis ve eski aidiyet duygularinin islerligi
kaybolmustur. Dolayisiyla yeni aidiyet duygularinin gelistirilmesi geregi ortaya ¢ikmis
ve bu islevi modern donemde milliyet¢ilik fikri tstlenmistir. Bu fikirle beraber de

milletler olusmus ve gelismistir(Yiicel, 2006: 6-7).

Modernist milliyet¢ilik kuramimin savundugu sekliyle milletlerin milliyetcilik
cag1 dolayisiyla ortaya ¢ikmasi ve milliyetciligin olusumunda da modern gelismelerin
etkili olmasi ve bunlarin temelde bati kaynakli oldugu kabul edilirse Tiirk
milliyetciliginin olugsmasi da temel olarak bati toplumlarinin bir nevi taklidi sonucu
gerceklestirilmeye ¢alisildigr icin modern dénemlerin bir iiriinli oldugu da sdylenebilir.
Bat1 toplumlar1 disinda gelisen milliyet¢ilik anlayislart temel olarak sonradan onlarin
taklit edilmesi yoluyla olusturulan milliyetciliklerdir. Bu sekilde milli bir devlet

olusturmanin en 6nemli araglarindan biri ise egitimdir diyebiliriz.

Tiirk’e gore “ideolojilerin amaglarina varabilmek i¢in kullanabilecekleri yegane
ara¢ egitimdir”(Tirk, 2008: 107). Egitim ile birlikte ulus-devletlerin insa edilmesi
kolaylagmaktadir. Bu kolaylig1 saglayan en onemli 6zellik ise niifusun biiyiik bir
boliimiiniin egitimsiz olmasidir. Dolayisiyla egitimsiz olan bu kesimlerin modern yapinin
getirdigi yeni gelismelere karsi direnmesi s6z konusu degildir. Direng kabiliyeti az olan
niifusun sekillendirilmesi ise egitim yoluyla gerceklestirilebilir. Egitimin islevi

sonucunda milliyetcilik diislincesine ve algisina paralel olarak kurgulanan sekilde
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homojen 6zelliklere sahip bir millet olusturulmasi gergeklestirilebilir(Ozdemir, 2004: 37)
Dolayisiyla egitimin islevi kullanilarak milli sinirlar icinde kendi milliyet¢iligine diiskiin
toplumlar olusturulabilirken ayni zamanda o toplumdan ayri olan kesimlerin de

dislanmasi s6z konusu olmaktadir.

Modernist milliyetgilik kuramini savunan pek ¢ok diisiiniiriin ortak noktasi millet
kavramimin milliyet¢ilik kavrami sonucu ortaya ¢ikmis olmasidir. Fakat modernist
kuramcilar arasinda da 6nemli fikir ayriliklart mevcuttur. Bu fikir ayriliklarin1 anlamamiz
icin tek tek bu kuramin 6nemli isimlerinin diisiincelerini incelememiz modernist kurami

daha iyi anlamamiz1 saglamasi agisindan 6nemlidir.

Modernist yaklagiminin en 6nemli temsilcilerinin kimler oldugundan yukarida
bahsedilmistir. Modernist kuramin yukarida bahsedilen temel kabuliiniin yaninda
modernist olarak adlandirilan hemen her diigiiniirin milletlerin ve milliyet¢iligin olusumu
hakkinda farkli goriisleri mevcuttur. Simdi bu temsilcilerin temel fikirlerini kisaca

anlatmaya ¢alisalim.

Nair’e gore milliyet¢ilik kapitalizm, sanayilesme ve kentlesme gibi siiregler
neticesinde ortaya ¢ikan bir olusum degildir. Milliyetgiligi ortaya ¢ikmasinda ki asil
neden ekonomik ilerlemelerin dengesiz bir sekilde gelismesidir. Bu dengesiz gelisim
sonucunda diinyanin bir kismi1 zenginlesirken diger bir kism1 beklenen oranda zenginlige
sahip olamamistir. Bunun sonucunda ise arada olusan ugurumun kapatilmasi gereklidir
burada ise devreye milliyetcilik girmistir. Gelismis olan uluslarin kurumlari, ekonomisi
vb. aynen aliarak aradaki ugurum kapatilmaya calisgilmistir ve bunu yapma gorevi
yonetici seckinlere yiliklenmistir. Bu durum ise bir millet yaratmakla yani milliyetciligi
Olusturmakla miimkiin goziilkmiistiir. Yani milliyetcilik gelismis batili iilkelere az
gelismis olan ilkelerin verdigi tepkinin sonucunda bir itici giic olarak

olusmustur(Ozkirimli, 2008: 112-113).
Nair’in goriiglerinden anlasilacag: tizere o milliyetgiligin ve milli devletlerin

olusumunu sadece ekonomik temele dayandirmaktadir. Bu ekonomik esitsizlik

dolayistyladir ki milletler batili devletlerin taklidi sonucu olugmustur.
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Breuilly milliyetgiligi, iktidar iliskilerinde kullanilan bir siyasi ideoloji olarak
tanimlar(Ozkirimli, 2008: 133). Dolayisiyla ona gore milliyetcilik birileri tarafindan

sadece iktidar amaciyla ortaya atilmig olan bir kavramdir.

Brass, Breuilly ile ayni dogrultuda olarak milliyet¢iligi, iktidar iliskilerinin
sekillenmesi anlaminda bir ara¢ olarak goriir. Aragsalcilar temel olarak etnik kimligin
olusumunu o6znel segimlere, seckinlerin yonlendirmelerine bagh kilarlar. Boylece
seckinler etnik gruplan iktidar1 elde etmek, bir grubun destegini almak vb. yollarla
yonlendirebilirler. Etnik hareketlenmeyi saglayan yeterli kosullar ise bu hareketin

milliyetcilige doniisiimii igin 6n kosul saglayabilir(Ozkirimli, 2008: 139-143).

Hobsbawm’a goére milliyetgilik, kendi basina yeni bir sey degildir. Milliyetgilik
ancak 1880’den 1914’e kadarki donemde garpici bir ilerleme gostermistir. Bu donemde
milliyetgilik ulusal davayr en ylice goren hareketleri tanimlamak igin

kullanilmistir(Hobsbawm, 2013: 159).

Milliyetgilik fikrinin sonucunda ise bu yiizyilda milletler yaratilmaya baglanmig
ve bu milletlerin en temel islevi devlete hizmet etmek olmustur. Bu hizmet ise dil ve
egitim caligmalar: ile miimkiin hale gelmistir. Bu sayede millet milliyet¢ilik bilincine
ulagmis ve devleti icin hizmet eder hale gelip ona goniilden baglanmistir. Bu icat edilmis
olan devlet milliyetciligi iki ucu keskin bir stratejidir. Bu strateji milletin bazilarim
harekete gecirip devlete baglarken bazilarimi ise dislayict bir etki ortaya
cikarmistir(Hobsbawm, 2013: 163-168).

Hobsbawm milletleri ve milliyet¢iligi bir toplumsal miihendislik iirlinii olarak
goriir. Ona gore milletler icat edilmis gelenekler vasitasiyla kurulur. Icat edilmis
gelenekler ise torensel ya da sembolik deger tasiyan kurallar biitlintidiir. Hobsbawm’a
gdre milli biling icat edilmis geleneklerin en somut &rnegidir. Icat edilmis olan bu
gelenekler toplumsal degisim stireglerinde toplumsal biitiinliigii saglamak i¢in kullanilir

ve milli topluluk diisiincesi olusturulur(Ozkirimli, 2008: 147-148).
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Modern anlamda milletlerin olusumunu kendiliginden bir olusum olarak degil de
bilerek kurgulanan bir olusum olarak goéren ilk iSimlerden birisi Hobsbawmdir.
Hobsbawm milletlerin olusumunu modern donemin getirileri 1s18inda agiklamaya
calisirken, milletin genel geger bir taniminin yapilamayacagini diisiniir. Bunu
diistinmesinde en etkili neden ise milleti tamamen modern bir olgu olarak gérmesi ve bu
modern olgunun istenilen amaglara uygun olarak sekillendirilmesinin miimkiin olmasidir.

(Yildirim, 2014: 28-29).

Hobsbawm, devletlerin, milliyetgilik sylemini kullanarak kendi milli devletlerini
gelistirmek, kendi mirasin1 yaymak ve millete baglilik duygusunu asilamak, iilkeye ve
bayraga bagliligi artirmak i¢in gelenekler icat ettikleri tizerinde durmaktadir. Devletler
bu icat edilmis geleneklerin toplumsal olarak amaglarina ulasmasini ise egitim yoluyla

gerceklestirmeye ¢alisirlar(Yildirim, 2014: 29).

Hobsbawm’in milletleri icat edilmis birer olgu olarak gérmesi ve bu icat
edilmisligin yine egitim, dil gibi alanlarla gerceklesecegini savunmasi ve yine icat edilmis
geleneklerden bahsetmesi bakimindan Tiirk milli devletinin olusturulmasi asamalarina da
uygunluk gosterdigini séyleyebiliriz. Ciinkii Tiirk milli devleti olusturulurken de gegmis
ve gelecek ekseninde ¢esitli gelenekler, bayramlar, kahramanlik giinleri vb. icat edilmis

kavramlar kullanilmistir.

Modern milliyetgilik teorilerinin gelisiminde Ernest Gellner ve onun millet ve
milliyet¢ilige dair diisiincelerinin énemli katkilar1 olmustur. Gellner’e gore millet ve
milliyetcilik olgusu tarih oncesi donemlerde var olan ve o zamanlardan bu zamanlara
kadar gelen dogal ve degismez olgular degildir. Bunun aksine milletler ve milliyetgilik
modern dénem kosullarinin neticesinde giin yiiziine ¢ikmis olgulardir. Ona gore milletler
milliyetcilikler tarafindan ortaya cikarilan modern unsurlardir. Bu modern olgularin
olusumunda ise sanayilesme ile ortaya ¢ikan ekonomik, siyasal ve kiiltiirel degismeler

basat rol oynamaktadir(Yalginer, 2014: 195).

Gellner’e gore modern cagdan Once milliyetciligin izlerine rastlanmaz.

Milliyetgilik sadece modern diinyada sosyolojik bir gereklilik haline gelmistir. Gellner
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insanlik tarihini i¢ doneme ayirmaktadir. Bunlar avci- toplayici toplumlar, tarimsal ve
endiistriyel toplumlar ve modern toplumlardir. Avci- toplayici toplumlarda siyasi bir gii¢
olmadig1 i¢in milliyetgilik gibi bir olgu da s6z konusu degildir. Tarimsal toplumlarda ise
yonetici siniflar ile halk arasinda biiylik bir ayrilik vardir ve halk sadece iiretim isini
tistlenmektedir. Boylece bu kiiltlir hareketsizligi bir milliyet olusumuna gerekli ortami
hazirlamiyordu. Endiistrilesmis toplumlar ise milliyet fikrinin olusumu igin gerekli itici
giicii saglayacak bir kiiltiirel hareketlenmeye sahiptir. Bu kiiltiirel hareketlenmenin ise
devlet tarafindan desteklenmesi gerekiyordu. Bu destek ve koruma ise kitlesel bir egitim
sistemi ile miimkiin hale gelmistir(Ozkiriml;, 2008: 164-168). Boylece modern

toplumlarda devlet eliyle olusturulan bir milliyet¢ilik s6z konusudur.

Gellner milliyet¢iligin ortaya ¢ikisini bes evre lizerinden agiklar: 1- Etnik
farkliliklarin belirgin olmadig1 ve siyasi mesruluk ile etnisite arasinda higbir baglantinin
bulunmadigi evre 2- Etnisitenin yavas yavas Onem kazanmaya basladigi evre 3-
Etnisitenin 6nemli hale gelmesi ve ¢ok etnili imparatorluklarin dagilmasiyla milliyetcilik
tek siyasi mesruiyet seklini alir. Etnik gruplardan olusan yeni milli devletler ortaya ¢ikar
4- Milli devletler olusturulur ve bu devletler kendi i¢indeki farkli etnik gruplara hakimiyet
saglamak i¢in milliyetcilik ilkesini acimasizlikla uygularlar. Katliamlar, zorunlu gogler
bu yontemlerden bazilaridir. 5- Milliyetgiligin gereklerinin biiylik olgiide yerine
getirilmesiyle milliyetcilik eski siddetini kaybeder fakat tamamen ortadan kalkmaz
(Ozkirmli, 2008: 169-170).

Ernest Gellner’e gore milliyetgilik insanin dogasinda olan evrensel bir olgu
degildir. Nasil ki milletler tarihsel anlamda modern gelismeler 15181 altinda olusmuslarsa
milliyetcilik de modern kosullarm olusmastyla meydana gelmistir. Insan topluluklarinin
tarihsel olarak gelisimini, tarim 6ncesi dénem, tarim donemi ve sanayi dénemi seklinde
smiflandiran Gellner, millet olusumunun sadece sanayilesme siirecinin getirdigi kosullar

altinda gergeklestigini savunur(Uzun, 2003: 144-145; Akinci, 2014: 144-145).
Gellner milletlerin tarihin eski ¢aglarindan beri var olan dogal yapilar olduklari

yolundaki ilk¢i kuramin kabullerini reddeder. Ona goére milletler kendiliginden

olusmazlar aksine belli sebeplerin bir araya gelmesiyle kurulular(Akinci, 2014: 142).
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Gellner milletlerin ve milliyetgiligin ortaya ¢ikisini uzun bir toplumsal tasvir
siirecini ele alarak aciklamustir. insanlik tarihinde tarim toplumu, sanayi toplumu gibi
donemlerin millet olusumuna etkilerini incelemistir. Tarim toplumu olarak adlandirdigi
donemde okuryazar olan bir tiir ulema sinifinin varligindan bahseder ve bu smifin
devletin olusumunda 6nemli bir etkisinin oldugunu diislinlir. Bu okuryazarlik ise tiim
toplumlarda degil o donemki bazi1 toplumlarda ve sadece belli bir {ist sinif tarafindan
kullanilan bir durumdur. Tarim toplumu doneminde halk ile iist tabakalar ayrimi vardir
ve bu ayrim kiiltiirel farkliligi destekler niteliktedir. Dolayisiyla kiiltiir ve iktidar arasinda

bir yakinlagsma bu donemde heniiz ortaya ¢ikmamistir(Gellner, 2013: 79-83).

Sanayi toplumu doneminde ise sanayilesme ile birlikte artan bir zenginlik ve
siirekli biiyliyen bir diinya ortaya ¢ikmistir. Bu biiyiime ve zenginlesme sonucu ise
uzmanlagmis tabakalar ¢oOziilmeye baglamistir ve tiim smiflarda bir uzmanlagma
olusmaya baslamistir. Is boliimii ise ilerleyerek devam etmektedir. Sanayi toplumunda
yine toplumun biiyiik bir boliimiine ortak bir egitim verilmektedir. Tiim bunlarin sonucu
ise biitiin toplumu kapsayan bir ortak kiiltliriin ve toplumsal hareketliligin ortaya ¢ikisi

olmustur(Gellner, 2013: 99-112).

Milletlerin modern dénemde ortaya ¢iktigini diigiinen diger bir teorisyen Karl
Deutsch da, Gellner gibi, milletlerin olusum siirecini sanayi toplumuna gegis asamasinda
yasanan gelismelerin etkisi tizerine temellendirmistir. Deutsch, Gellner’den farkli olarak
millet olusumunun gergeklesmesinde modern kosullarin 15181 altinda toplulugun

biitiinlesmesini kendiliginden saglayan baglarin varligina inanmaktadir(Y1ildirim, 2014:

27).

Modern donemin kosullar altinda milliyetgiligin olusumunu saglayan etkenlerden
birisi de Miroslav Hroch’un {izerinde durdugu tarihselcilik ve propagandanin
kullanimidir. Hroch milletlerin olusumunu genis captaki toplumsal degismelerin 15131

altinda degerlendirir(Yildirim, 2014: 28).
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Gellner ve Deutsch gibi, Hroch da millet ve milliyetgiligin ortaya ¢ikigini tarim
toplumlarindan sanayi toplumlarina gegis sirasinda yasanan gelismeler ile agiklamaya
calisir. Fakat Hroch’a gore sadece ekonomik gelisim ve doniisiimiin incelenmesi millet
olusumunu agiklamada yetersiz kalmaktadir. Ona gore, ekonomik gelismeler millet
olusumu asamasinin 6n sartlarini olusturmustur. Fakat millet olusumu bu 6n sartlarla
birlikte teritoryal, dilsel ve siyasal kosullarin da etkisiyle tamamlanmigtir(Y1ldirim, 2014:
28).

Benedict Anderson da milliyet¢iligi modern donemde ortaya ¢ikan bir kurgu ve
icat olarak ele almistir. Modernist yaklagimim 6nemli savunuculari arasinda yer alan
Anderson milliyet¢giligi “hayali bir cemaat” olarak nitelendirmistir. Millet ve
milliyetgiligin kiiltiirel bir icat oldugunu diisiinen Anderson’a gore millet hayal edilmis
olan bir siyasal topluluktur. Ona gore, milleti olusturan iiyelerden her biri ayn1 milleti
olusturan baska bir iiyeyi tanimazlar. Uyeler ayn1 milleti olusturan diger iiyeler hakkinda
bilgilere sahip degillerdir. Fakat yine de her bir liye milleti olusturan diger iiyelerde
oldugu gibi zihninde toplumlarinin hayalini yasatmaktadir(Anderson, 2011: 20; Gokalp,
2007: 283). Milliyetgiligin bu sekilde hayal edilmis olmas1 sahtekarlikla ilgisi olmayan
bir durumdur. Anderson boyle diisiinmekle milletleri icat edilmis gelenekler olarak goren
Hobsbawm’1n diisiincelerine kars1 ¢ikmaktadir(Anderson, 2011: 20-21; Ozkiriml1, 2008:
182).

Anderson’a gore millet sinirli olarak hayal edilmistir. Hi¢bir topluluk diinyadaki
biitiin insanlar1 igine alan bir millet tasvirinde bulunmaz. Millet egemen olarak ve bir
cemaat olarak hayal edilmistir. Millet yatay bir yoldaghk olarak hayal edilir ve bu
yoldaslik millet olma bilincini tetikleyen bir giligtiir(Anderson, 2011: 21-22)

Anderson ulusal bilincin kokenlerinin olusumunu etkileyen ilk Onciiliin
kapitalizm oldugunu savunur. Kapitalizmin ilk etkili oldugu alanin ise kitap yayincilig
oldugunu bdylece ulusal bilincin ilk kivilcimlarinin olustugunu disiiniir. Latince dilinin
gerilemesi ve ulusal dillerde yayinlanan kitaplarin artmasinin yani sira matbaanin icadi
ve reformun etkisi sonucu ulusal bilincin kokenleri olusmaya baslamistir(Anderson,
2011: 52-54).

33



Modernist milliyetgilik kuraminin ve bu kurami savunan disiiniirlerin fikirleri
sonucunda ilk¢i milliyet¢ilik kuramimin temel kabulleri biiyiikk oOlgiide gecerliligini
yitimistir. Basta Gellner, Hobsbawm ve Anderson gibi diistintirlerin yani sira pek ¢ok
diisiiniirtin goriisleri neticesinde millet ve milliyetcilik kavramlarinin ortaya ¢ikisi
modern unsurlara dayandirilmistir. Modern milliyet¢ilik kuramini savunan diistiniirlerin
gorlsleri arasinda farkliliklar olmakla birlikte, millet olgusunun olusumunun dogal ve
kendiliginden olmadigini, ayn1 zamanda millet olusumunun modern gelismelerin ortaya
¢ikardig1 unsurlarin neticesinde gergeklestigini savunmalar1 bakimindan ortak goriislere
sahiptirler. Diger bir ifadeyle, modern milliyet¢ilik kuraminin 6zii millet ve milliyetcilik
olgusunun modern dénemde ortaya ¢ikmis oldugunu diistinmesidir. Daha ¢arpict bir
ifadeyle, milliyet¢ilikler milletleri yaratmistir, milletler milliyetgilikleri degil(Gokalp,
2007: 282).

1.3.3.Etno-Sembolcii Milliyetcilik Kurami

Milliyetcilik kuramlari arasinda yer alan bir diger grup ise etno-sembolcii olarak
adlandirilan milliyetgilik kuramidir. Etno-sembolcii kuram, ilk¢i milliyet¢ilik kuramai ile
modern milliyet¢ilik kuraminin temel kabulleri arasinda, ortak yonler bulmaya ¢alisan bir
ara yol olarak ifade edilebilir. Etno-sembolcii milliyet¢ilik kuraminin en 6nemli temsilcisi
Anthony Smith’tir. Smith, millet ve milliyetciligin modern gelismeler neticesinde ancak
19. yiizyil sonrasinda ortaya ¢iktigini diisiinmektedir. Ayn1 zamanda Smith, “ethnie”
adin1 verdigi etnik topluluklarin tarihin en eski zamanlarindan beri var olduklarini da
savunmaktadir. Smith’in diislincesinde bu etnik topluluklar ile modern manada bugtinkii

milletler arasinda bir bag mevcuttur(Akinci, 2014: 143-144).

Etno-sembolcii kurama gore bugiinkii manada modern milletlerin ortaya ¢ikmasi,
o milletlerin etnik gegmislerinin dikkate alinmasi sonucunda daha iyi kavranabilmektedir.
Bugiiniin milletleri modern 6ncesi donemin etnik topluluklarinin devami niteligindedir.
Gecmisten gelen mitler, semboller, toreler bugiliniin milliyetgiliklerinin nasil
sekillenecegi konusunda bilgiler icermekte ve bugiiniin milletlerini sekillendirmektedir.

Etno-sembolciiler milliyetgiligin ve milletlerin modern gelismeler sonucunda olustugunu
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diistinerek ilk¢i milliyetcilik kuramindan ayrilirlar. Ayrica milliyetgiligin  sadece
kiiresellesme, kapitalizm vb. siireclerle agiklanmasini ise eksik bulurlar ve milliyet¢iligin
olusumunda geg¢misten gelen etnik bagliliklart da g6z Oniine alarak ilkgilere

yaklasirlar(Ozkirimli, 2008: 210).

Smith’e gore etnik bir toplulugun temel nitelikleri soyledir: “Kollektif bir 6zel ad,
ortak bir soy miti, paylasilan tarihi anilar, ortak kiiltiirii farkli kilan unsurlar, 6zel bir
yurtla bag, niifusun 6nemli kismi arasinda dayanisma duygusu”. Belli bir niifus bu

ozelikleri paylastigi 6l¢iide ideal bir etni tipine yaklasir(Smith, 2014: 42).

Smith milletlerin olusumunda etnik kdkenlerin 6nemli oldugunu savunur ona goére
tarihsel olarak ilk milletler modern Oncesi etnik ¢ekirdekler temelinde kurulmustur. Ve
bu etnik ¢ekirdekler tarihsel siirecte pek ¢ok devletin kurulmasinda rol oynamistir(Smith,
2014: 72-73).

Bu c¢ercevede Smith milletin tanimimi yapmaktadir, “millet: tarihi bir
topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlevi bir kamu kiiltiirinii, ortak bir
ekonomiyi, ortak yasal hak ve gérevleri paylasan bir insan toplulugunun adidir"(Smith,

2014 32).

Smith’e gore milletlerin iyi tanimlanmus iilkelere sahip olmasi gerekir. Bu iilke ise
siradan bir toprak degil aksine tarihi bir toprak, bir yurt olmalidir. Halk tarih boyu o toprak
istiinde yasamis ve ona bagli olmalhidir. O toprak f{istlinde yasanan savaslar,
kahramanliklar dolayisiyla toprak tek ve biriciktir. Yasalar1 ve kurumlariyla tek siyasi
iradeye sahip bir topluluktur. Yine millet olmak igin ortak bir kiiltiire, tilkiiye, hissiyata
sahip olmak gerekir(Smith, 2014: 25- 27).

Ilkgiler ile modernistler arasinda bir ortak nokta bulmanm yararlarindan biri
milliyetgilik doneminin arifesine kadar ilgili bolgede bir etnik mozaigin varligin
stirdiirme derecesine gore millet olusumunun farkli yollarin1 géstermeyi saglamasidir.
Ancak ethnie ve modern milletler arasinda bir siireklilik oldugunu savunmak milletin ve

milliyetciligin modern ve kendine 6zgii 6zelliklerinin analiziyle modernist yaklagimin
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kavradigi gercekleri reddetmeyi gerektirmez. Gorecegimiz gibi modern millet,
uygulamada modern Oncesi etninin ¢esitli 6zelliklerini tagiyip modern ¢agin baslarina
kadar pek ¢ok bolgede varligini korumus olan genel etnisite modeline ¢ok sey bor¢lu olsa
da, milliyetcilik gerek ideoloji gerekse bir hareket olarak biitliniiyle modern bir
olgudur(Smith, 1986: 41). Goriildiigii gibi Smith milletlerin olusumunda modern sartlarin
etkili oldugu goriisiine tamamen karsi ¢ikmaz fakat bunu eksik goriir. Ona gére modern
milletlerin olusumu 18.ylizyila denk gelse bile o milletin kokenleri eski ¢aglardan beri

var olmustur(Smith, 2014: 79).

Ozetle milliyetgilik kavraminin tanimlanmasinda ve tarihi olarak nasil ve nerede
ortaya ciktigmmin agiklanmasinda cesitli goriisler ortaya atilmistir. Bu goriisler temel
olarak ilk¢i kuram, modernist kuram ve etno-sembolcii kuram olarak siniflandirilmistir.
Bu kuramlar milliyetgiligin ortaya ¢ikigini farkli sekillerde ortaya koymuslar ve her biri
farkli ilkeleri esas almistir. Bizim tezimiz geregi istiinde durdugumuz nokta ise Tiirk

milliyetgiliginin ve milli devletinin olusurken hangi ilkeler iistiinde kuruldugudur.

Etno-sembolcli akimin yukarida belirtilen yonlerinden hareketle Tiirk milli
devletinin ve milliyet¢iliginin olusumunda da o donem diisiiniirlerinden bazilar1 tipki bu
akim temsilcileri gibi hareket etmisler ve yeni kurulacak olan milletin temellerini eski
Tiirk devletlerinde arayarak milleti modern hale getirmek istemiglerdir. Bu diisiiniirlerden

birisi de Ziya Gokalp’tir.

Ziya Gokalp’in Tirk milliyetciligini olustururken basvurdugu kaynaklar temel
olarak iki tiirliidiir. Birincisi eski Tiirk devletlerinin kékenlerini aragtirmasi ve boylelikle
Tiirk etnisitesinin tarihi temellerini bularak bunlar1 milli devletin kurulusu igin
kullanmas1. Ikincisi ise milli devleti kurarken sadece bu temellere bagli kalmayarak
modern donemin sartlarina da ulasmak isteyerek bati toplumlarini hedef segmesidir.
Dolayisiyla diyebiliriz ki Gokalp bu bahsi gegen milliyet¢ilik kuramlarint kendi toplum

yapist i¢cinde harmanlayarak bir milliyet¢ilik olusturmaya galigmistir.

Ziya Gokalp’in milliyetcilik anlayisini olustururken kullanmaya 6zen gosterdigi

iki kaynaktan birincisi Tiirklerin eski donemlerine egilmekte ikincisi ise Tiirkleri modern
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olana yaklastirmaya c¢alismaktadir. Dolayisiyla Gokalp bu sekilde bir anlayisa sahip
olarak Etno-sembolcii milliyetcilik kurami siniflandirmasina dahil olmaktadir. Bunun

gerekgeleri ise ilerleyen boliimde ayrintili olarak agiklanacaktir.

1.4 TURK MILLIYETCILIGI

Bu baslik altinda Tiirk milliyet¢iliginin ne oldugu ve nasil ortaya ¢iktig: tarihsel
siire¢ igerisinde agiklanmaya calisilacaktir. Tezimizin konusu ve odak noktasi geregi
Tiirk milliyet¢iliginin olusumu ¢ok 6nemli konumdadir ve bu olusuma Ziya Gokalp’in

katkilart ikinci boliimde agiklanmaya calisilacaktir.

Peyami Safa'ya gore, "Milliyet fikri tarihin ilk c¢aglarinda bir tohum,
ortacaglarinda bir fidan, zamanimizda golgesini biitlin diinyaya salan bir agag
halindedir”(Safa, 1943: 38). Peyami Safa’nin bu benzetmesinden yola ¢ikarsak milliyet
fikri ilk ¢aglardan bu yana yani insanlik tarihiyle birlikte var olan bir olgudur. Bu olgunun
ilk ortaya ¢ikisindan bu yana degisen toplumsal kosullar ve sartlar dolayisiyla etki alani
ve giicti de degisiklik gdstermistir. Bugiin baktigimizda ise milliyetgilik fikri tiim diinyada
hakim olan en etkili sistem olarak varligini ortaya koymustur. Milliyet¢ilik kuramlarinin
inceleme alaninda olan bu olgunun bir¢ok diisiiniir tarafindan farkli yorumlandigi ve
farkli donemlerin tirtinii oldugu konusu tartisilmigtir ve hala tartisilmaya devam edilen bir
konudur. Milliyet fikrinin evrensel alandan ziyade toplumsal olarak ortaya ¢ikmis halleri
de mevcuttur ki bu kosullarda olusan milliyetgilikler temel olarak o topluma aidiyeti ve
baglilig1 gosterecek sekilde adlandirilmiglardir. Bu boliimde biz Tiirk milliyeteiligini ele
alip incelemeyi amaclamaktayiz. Dolayisiyla Tiirkgiiliikk nedir, tarihsel siire¢ iginde

gelisimi nasil sekillenmistir gibi temel sorular bu béliimde incelenmeye caligilacaktir.

Temel ve basit bir tanim yapacak olursak Tirkgulik, Tirk milliyetciliginin
adidir(Atsiz, 1973: 28; Uca, 1996: 126). Tiirk milliyetgiligi; Tiirk milletine ait deger
hiikiimleri, Tiirklik sevgisi, fikir sistemi ve ideoloji olarak varligini gosterir(Aksakal,

2015: 204).
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Akcam’a gore Tirk milliyetciligi tarih sahnesine milliyetgilik tartigmalarinin
tarihine gore gec ¢ikmigtir. Ona gore Tiirk milli kimliginin olugmaya baslamasi ve bu
kimligin fark edilerek onun hakkinda konusulmasi yirminci ylizyil baslaridir(Ak¢am,

2002: 53-54; Yildirim, 2014: 75).

Yukaridaki tanimlamalardan da anlasilacag iizere Tirkgiiliik, Tiirk milliyetgiligi
demektir. Milliyet¢ilik olgusunun ne oldugu ve nasil ortaya ¢iktigi konusundaki
gortslerin ¢ok c¢esitlilik gosterdigi su gotirmez bir gergektir. Dolayisiyla Tiirk
milliyetciliginin de ne oldugu ve nasil ortaya ¢iktig1 konusunda pek ¢ok farkli goriis
mevcuttur. Tezin temel arglimanini olusturan Gokalp Tiirk¢iiliiglinlin incelenmesinde ve

anlasilmasinda bu kosullarin analizinin 6nemli oldugu acgikca goriilmektedir.

1.4.1.Tiirk Milliyetciliginin Tarihi Gelisimi

Tiirk milliyet¢iligin tarihi olarak gelisiminde de bati toplumlarinda ortaya ¢ikan
gelismeler etkili olmustur. Milliyetgilik anlayisinin ilk defa bati toplumlarindaki
gelismelerle olusumu bat1 disindaki toplumlari da etkilemis ve o toplumlarda milliyetcilik
fikrinin uyanmasina sebep olmustur. Tiirk milliyetgiligi anlayisinin olusumunda bati
kaynakli gelismeler hem devlet disinda hem de devlet i¢inde cesitli gelismelere sebep
olmustur. Bu gelismelerin Tiirk milliyetgiligi anlayisini nasil olusturdugu ise asagida

ayrintili olarak incelenmistir.

1.4.1.1.0smanh Devleti Disinda Yasanan Gelismeler

Osmanli Devleti disinda yasanan ve Tiirk¢iilik akiminin olusmasina ve
gelismesine katki saglayan olaylar temel olarak bati toplumlarinda yasanan gelismeler ve
dis Tirkler olarak adlandirilan diger Tiirk unsurlar arasinda yasanan gelismeler olarak
siiflandirilabilir. Bat1 toplumlarinda ortaya ¢ikan ve Tiirkgiiliik akiminin gelismesine
katki saglayan olaylar kiiltiirel temelde gergeklesmis olaylardir. Bu kiiltiirel temeller bati

toplumlarinda atilmis ve Osmanli Devleti i¢inde etkili olmuslardir.
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Milliyet fikrinin uyanisi, Tanzimat déneminde kiiltiirel milliyetgilik ¢ercevesinde
ele alabilecegimiz sade bir dil olusturma g¢abalar1 ile glindeme gelmistir. Yazi dilinin
sadelestirilmesi yolunda ilk girisimi Mustafa Resit Pasa yapmis ve dile kars1 duyulan ilgi
zamanla konusma ve yazi dili ikiligini kaldirma ¢abasina doniismiistiir. Dil ve Edebiyat
sahasinda baglayan Tiirkgiiliik, bat1 toplumlarindaki Tiirkoloji caligmalarinin etkisiyle
basta tarih anlayisi olmak iizere diger alanlara kaymaya baglamistir(Sariay, 1994: 67,

Uca, 1996: 134).

Tiirk milliyet¢iliginin gelisiminde daha Osmanli Devleti’nde bdyle bir anlayis
yokken Tiirkoloji ¢aligmalar1 etkili olmustur. Tiirkoloji olarak adlandirilan bilim dal
Tiirklere ait eski esyalarin incelenmesi ve boylelikle Tiirk tarihinin ortaya ¢ikmasini
saglamis ve sanatsal bir islevde iken daha sonra akademik bir arastirma halini almistir.
Boylece ilk kez Tirkliik bilinci Tiirkoloji ¢aligmalar1 neticesinde belirmeye baslamistir.
Gokalp Tiirkgiiliigiin tarihi olarak baslamasinda temelde iki nedenin etkili oldugunu
diisiiniir. Bu nedenlerin ikisi de Avrupa kaynaklidir. Bunlardan birincisi Fransizca
Turquerie denilen Tiirkperestliktir. Yani Avrupa’da Tiirk sanatina duyulan ilgidir. Bir tiir
Tiirk hayranhig seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de yapilan Tiirk sanat eserleri
Avrupalilarin ilgisini ¢ekmis ve bir Tiirk hayranligi dogurmustur. Daha sonralar1 ortaya
¢tkan ilmi Tiirkgiiliik bu Tiirk hayranhiginimn yarattig1 ilgi sonucundadur. ikincisi ise yine
Avrupa’da ortaya ¢ikan Tiirkoloji ¢alismalaridir(Gokalp, 1968: 5-6; Calik, 1985: 61-62;
Balkanli, 2010: 58).

Tiirk milliyetciliginin ortaya ¢ikmasinda, Bati'daki Tiirkoloji ¢aligmalar: 6nemli
rol oynamistir. Tiirkoloji ¢aligmalar1 Tiirklerde milli suuru uyandirmak adina ortaya
¢ikmus ilk ilmi harekettir. Boylelikle yabancilarin bu husustaki arastirmalart bizim milli

hareketimizde etkili olmustur(Uca, 1996: 133).

Batida yapilan ve Tirk milliyet¢iliginin ortaya c¢ikmasina vesile olan
caligmalardan birisi 1832 yilinda Arthur Lumley Davids tarafindan yayimlanan Tiirk Dili
Grameri isimli ¢alismadir. Bir diger ¢alisma ise 1869 yilinda Mustafa Celalettin Pasa

tarafindan yayimlanan Eski ve Modern Tiirkler isimli ¢calismadir(Calik, 1985: 20).

39



Ziya Gokalp Tirkgiligin tarihi olarak gelisiminde daha sonra Osmanh
Tiirklerinde ortaya ¢ikan ilmi Tiirkeiiliikk hareketinden bahseder. Ahmet Vefik Pasa,
Stileyman Pasa, Hiiseyinzade Ali Bey ve pek ¢ok distniiriin Tiirkgiiliige yaptiklari
katkilardan bahseder. Osmanli Devleti’nde Ikinci Mesrutiyet’in ilanin1 ve olusan
Ozgirliikk ortamindaki akimlarin ¢esitliligini vurgular(Calik, 1985: 63-64). Geng
Osmanlilar olarak adlandirilan kimseler o donemde Tiirk tarihi ve dili iizerine
caligmiglardir. Siileyman Pasa, Semseddin Sami, Sinasi, Ahmet Vefik Pasa gibi isimler

dilin sadelesmesi iizerinde ¢alismislardir(Yiiner, 2009: 42).

Ahmet Vefik Pasa’nin Lehge-1 Osmani(1873-1876) adl1 eseri, Siileyman Pasa’nin
Tarih-i Alem(1874) ve Sarf-1 Tiirki(1875) adli eserleri bati toplumlarinda baslayan
Tiirkoloji hareketlerinin etkisi ile yazilmis eserlere 6rnek teskil etmektedir(Balkanli,

2010: 58).

Goriildugi gibi ilk Onceleri bati toplumlarinda goriilen ve kiiltiirel temelde
yasanan Tiirk ilgisi ayn1 ilginin Osmanli Devleti i¢indeki Tiirklerde de ortaya ¢ikmasini
saglamig ve Turkgiiliik hareketleri ilk olarak kiiltiirel temelde ve dil konusunda kendini

gostermeye baslamistir.

Bu donemde bati toplumlarindaki geligsmelerle birlikte dis Tirkler olarak
adlandirilan kimselerde de Tiirkgiiliik bilinci ve hareketleri olusmaya baglamistir. 20.
yiizyillin baslarinda Rusya’nin uyguladigi Panslavizm politikasinin etkilerinden
kurtulmak i¢in Volga, Kirim, Orta Asya, Azerbaycan’dan go¢ ederek Osmanli Devleti’ne
yerlesen Miisliiman Tatarlar ve Tiirkler Rusya’nin politikasina karsilik Tirklik bilinci
icinde olmuslardir ve Tiirk¢iiliigli savunmugslardir(Balkanli, 2010: 60; Tokluoglu, 2012:
112).

Bu kisilerden birisi Kirim'da Terciiman gazetesini ¢ikaran Ismail Gaspirali’dir.
Gaspirali’nin Tiirkgiiliik diisiincesini, "dilde, fikirde ve iste birlik" s6zleri anlatmaktadir.
Yine bu dénemde Rusya'dan istanbul'a gelen Hiiseyinzade Ali Bey de Tiirkgiiliigiin
gelismesine katki saglamistir(Gokalp, 1968: 6-9)
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Tiirkgiiliigiin gelisiminde 6nemli bir isim de Yusuf Akgura’dir. Akcura Ug Tarz1
Siyaset adli makalesiyle birlikte Osmanli Devleti’nin kurtulusunun Islamcilik ve
Tirkgtliik politikalarindan birisinin uygulanmasiyla miimkiin oldugunu diisiiniir.

Ilerleyen donemde ise bu politikanin Tiirkgiiliik oldugu anlasilir(Balkanli, 2010: 60).

Dis Tiirkler olarak adlandirilan bu diisiiniirlerin Osmanli Devleti’ne gelmeleriyle
ve cesitli disiincelerle Tiirkgiiliigii savunmalariyla birlikte Tiirkgtliik hareketi devlet
icinde olusmaya ve gelismeye baglamistir. Bundan sonra Osmanli Devleti i¢inde yasanan

gelismeler de siyasi olarak Tiirk milliyet¢iliginin gelisimine katki saglamistir.

1.4.1.2.0smanh Devleti Icinde Yasanan Gelismeler

Osmanli Devleti’'nin imparatorluk seklini almasindan itibaren Osmanl
Devleti’nde hakim olan millet sistemi siyasal ve sosyal iligkileri diizenlemistir. Osmanl
millet sistemi “millet” kelimesini igermesine ragmen batili devletlerde ortaya ¢ikan

manada bir millet anlayis1 degildir.

Osmanli millet sistemi Osmanlilarda farkli milletlerin sosyal, siyasal ve yasal
konumlari, dinsel ve mezhepsel baghiliklarina gore sekillenmistir. Bu anlamda Osmanli
sistemindeki “millet” kelimesi klasik Islam literatiiriindeki anlamina uygun bir sekilde
belirli bir s6zii veya vahiy kitabin1 kabul eden topluluklar i¢in kullanilmis ve bu sistemde
her millet grubu kendi i¢inde hiyerarsik olarak ve mensup olduklart dinin hiikiimlerine
baglh kalarak diizenlenmistir. Bu ¢ercevede Osmanli Devleti’nin hakimiyeti altinda
bulunan topluluklarin din ya da mezhep esasina gore orgiitlenip yonetilmesine “millet

sistemi” denilmistir(Kurtaran, 2011: 59).

Osmanli Devleti’nde hilafetin elde edilmesinden sonra Islam dini &n plana gegmis
ve dinin etkisi tiim sosyal, siyasal, kiiltiirel alanlarda belirgin bir sekilde artmistir. Dinin
devlet islerindeki bu roliiniin artmasiyla ve imparatorluk yapisinin olusup devlet i¢inde
cok cesitli etnik guruplarin yer almasiyla birlikte Tiirk kimligi devlet yapisi icinde yavas
yavas geri plana ¢ekilmeye baslamistir(Uca, 1996: 132). Bu donemde "Tiirk Sesi", "Tiirk

Sozciigi" duyulmaz ve goriilmez olmustur ve 17. yiizyil ortalarina kadar zaman zaman
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ortaya ¢ikan Tirkgiiler, 19. yiizyila kadar yaklasik iki ylizyillik uzun donemde goriilmez
olmuslardir(Meram, 1969: 81; Uca, 1996: 132).

Tiirk milliyet¢iligin yeniden ortaya ¢ikmasi ise Osmanli Devleti’nin olusturdugu
millet sisteminin iglerliginin bozulmasi sonucunda oOlusmustur. Bu islerligin
bozulmasinin temel sebebi ise Fransiz ihtilali’nin getirdigi kavramlar ve bunlara duyulan
inanctir. Bati iilkelerinde gergeklesen aydinlanma, ronesans, reform, cografi kesifler vb.
gelismelerle birlikte bu devletlerin ilerlemesi ve Osmanli Devleti’nin gerilemeye
baslamasi sonucunda Tiirk milliyetciliginin temelleri tekrardan olusmaya baslamistir.
Osmanli Devleti’nde yapilan ve gerilemeyi durdurmaya yonelik olan tiim ¢aligmalar
aslinda bir taraftan devleti kurtarma amacini tagirken 6biir taraftan Tiirk milliyet¢iliginin
temellerini yavas yavas olusturmaktadir. Bu temelleri daha iyi kavrayabilmek acisindan
Osmanli Devleti’nde meydana gelen reform c¢alismalarini ve donemi yakindan incelemek

gerekmektedir.

Osmanli modernlesme hareketlerinin baslamasinda ve siirecin devam etmesinde
bir baslangi¢ noktast tespit etmek zordur. Aslinda Osmanli modernlesmesinin
baslangiciyla ilgili olarak kesin bir tarih vermek miimkiin olmamakla birlikte, su da
soylenilebilir. Imparatorlugun kendi icinde ve dis devletlerle olan iliskilerde, ayrica
devam eden sorunlar yiiziinden devletin orgiitlenme biciminde ve siyaset tarzinda,
geleneksel olarak devam eden yapinin yerini, bir reform etme ve degistirme, diizen
diisiincesinin almaya baslamasiyla birlikte, s6z konusu modernlesme siirecinin basladigi

diisiiniilebilir(Gokmen, 2013: 85).

Osmanli Devleti’nde yenilesme hareketlerinin baslangicina dair pek ¢ok tarih ileri
stiriilse de Lale Devri’ni (1718-1730) baslangic olarak kabul etmek miimkiindiir. Sosyal
ve kiiltiirel alanda Avrupa toplumlarinin etkilerinin goriilmeye baslanmasi, batinin
yasayisina ve glinliik hayatina kars1 bir 6zenti i¢ine girilmesi bu devirde goze carpar. Bati
ile yakin iliskiler gelistirilmis, pek ¢ok yenilik herhangi bir zorlama ya da engelleme
olmaksizin basta saray, sonrasinda ise halk arasinda yayilmaya baglamistir(Balkanli,

2010: 39).
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18. yiizyila gelindiginde ise batida meydana gelen ¢esitli degisimler sonucunda
millet kavrami ortaya ¢ikmaya baslamis ve millet olma bilinci uyanmistir. Bu biling
sonucunda Osmanli Devleti’ne bagl olarak yasayan tiim unsurlar Osmanli Devleti’ne
aidiyet fikrinden uzaklagmaya baslamislardir. Bu siyasal ve sosyal gelismeler neticesinde
iIse Osmanli Devleti’nde ortaya ¢ikan gerilemenin engellenmesi amaciyla ¢esitli reform

hareketleri bas gostermeye baslamistir.

Osmanli Devleti’nde I11. Selim devrinden itibaren ekonomik, teknolojik ve siyasal
reformlar yapilmaya baslanmistir. Amag, imparatorlugun, bati karsisindaki giiciiniin
arttirllmasini saglamaktir(Yesevi, 2012: 76). III. Selim donemi, Osmanlt modernlesme
hareketlerinin tiim alanlarda hizli bir sekilde devam ettigi, 6zellikle Nizam-1 Cedit
isimlendirmesinin 6nem kazandigi bir donemdir. Bu dénem 1789 ve 1807 yillarini igine

alir ve bu déonemde birgok ilerleme kat edilmistir(Gokmen, 2013: 91).

Osmanli ordusunun, yonetim, egitim, hukuk, sanayi ve altyap1 reformu, Sultan I.
Mahmut tarafindan 1808-1839 yillarinda baslatilmis ve halefleri tarafindan Tanzimat
genel adi altinda bu reformlara devam edilmistir(Pick, 2011: 59). II. Mahmut doneminde
yine devletin kurtulusu i¢in c¢esitli reformlar yapilsa bile bunlar da ¢ok basarili
olamamistir. 1. Mahmut déneminde gergeklesen en 6nemli olaylardan birisi Sened-i
Ittifak’in imzalanmas1 olmustur. Yaygin bir tammla bu belge padisahin yetkilerini
simnirlayan ilk belge olma 06zelligini tagimaktadir. Dolayisiyla bu donemlerde
gerceklestirilen reform hareketleri devletin sistemini degistirmeye baslamis ve devletin

parcalanmasina zemin hazirlamistir.

Osmanli Devleti’nin hakim oldugu alanlarda ilk milliyet¢ilik hareketleri,
Balkanlar’da goriilmiistiir. Fransiz Ihtilali’nin ortaya ¢ikarmis oldugu kavramlar devlet
icindeki cesitli etnik gruplarin bagimsizliklarin1 kazanmasina zemin hazirlamistir.
1829°da Yunanistan, 1878’de Sirbistan, Romanya ve Karadag, 1908’de Bulgaristan ve
1912°de Arnavutluk bagimsizliklarini alarak imparatorluktan kopmuslardir(Sakli, 2012:
3; Armaoglu, 2005: 41).
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Toprak kayiplarmin devam etmesi ve batili devletlerin baskilart sonucunda
Osmanli Devleti yine temel amact devleti kurtarmak olan reformlar yapmaya devam
etmistir. Tanzimat donemi olarak adlandirilan bu dénemde devletin sosyal ve siyasal
yapisinda ¢esitli degisiklikler meydana getirilmis ve geleneksel Osmanli sistemi ortadan

kalkmaya baslamistir.

Osmanli Devleti’'ne diisman olan bati iilkeleri ve Rusya onceleri masum gibi
goriinen cesitli reform isteklerinde bulunmuslar ve daha sonra bu politikalart Osmanl
Devleti’ni yikmak i¢in kullanmiglardir. Osmanli Devleti ise bu bagimsizlik hareketlerini
engellemek icin ¢esitli fikir akimlarini gelistirmistir ancak bu fikirler bile bati1 diigiince
tarziyla ortaya ¢ikmis fikirlerdir. Sonug olarak ise bu fikirler devletin parcalanmasina

engel olusturamamistir(Hurg, 2016: 274).

Ortaya ¢ikan bu diisiince akimlarindan birisi baticilik fikridir. Baticilar olarak
adlandirilan grup kendi i¢inde ikiye ayrilmistir. Bu gruplardan birisi biitiinciil baticilar
olarak adlandirilir ve bati medeniyetinin bir biitlin olarak alinmasin1 bdoylelikle
kalkinmanin saglanacagini diisiinmektedirler. Diger bir batici grup ise kismi baticilar
olarak adlandirilan ve batinin sadece tekniginin alinmasi gerekliligi iizerinde duran
gruptur(Tunaya, 2004: 129-146; Sengiil, 2007: 70; Ugak, 2008: 8). Osmanli Devleti’nin
kurtulmasi i¢in ortaya atilan bir diisiince akimi olan baticilik fikri temel olarak bu
tartismalar iizerinde yogunlagsmistir ve bu temel tartisma ¢ok uzun yillar boyunca devam

etmistir.

Osmanli Devleti’nde modernlesme ve reform c¢alismalari, II. Abdiilmecid
doneminde de devam etmistir. Bu donemde Mustafa Resit Pasa tarafindan Tanzimat
Fermani hazirlanmistir. Bu fermana gore, tiim tebaaya esit haklarin verilmesi, can, mal
ve namus glivenliginin saglanmasi gibi haklar giivence altina alintyordu. Ayrica ferman,

devlet gorevlilerinin giivenligini de koruyordu(Yesevi, 2012: 76).
Tanzimat Fermani’nin saglamis oldugu tiim haklara ragmen Balkanlarda ve

imparatorluk icindeki diger azinliklarda ayrilik¢i ideolojiler ve hareketler aktif olarak

artmistir. Iste Tiirk milliyetgiligi Osmanli Devleti icindeki ve disindaki Tiirk karsit1 yurt
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severlik sekillerine karsi bir tepki olarak gelismistir. 19. yiizyillda Tirk milliyetgiligi
birbirleriyle iliskili li¢ ana ideoloji ¢ercevesinde gelisme gostermistir. Bunlar Pan

Islamizm, Osmanlicilik ve Pan Tiirkizm’dir(Landau, 1992: 567).

Osmanlicilik; dzellikle Fransiz Ihtilali sonrasinda ortaya cikan ve milletlerin
istiklal hareketlerini, imparatorluktan ayrilma isteklerini, “Osmanlilik” kavrami
olusturarak 6nlemeye ¢alisan siyasi diislince hareketine denir(Ugak, 2008: 7). Bir baska
tanimla Osmanlicilik, Osmanli topraklarinda yasayan tiim tebaaya esit haklarin verilmesi,
ortak gorevlerin yiiklenmesi ve din ayriliklarina ragmen herkesin esitliginin saglanmasi
suretiyle Amerika Birlesik Devletleri'nde oldugu gibi bir Osmanli milleti

yaratmaktir(Akcura, 1976: 19).

Osmanlcilik, Imparatorluk biinyesinde yer alan her tiirlii milletin, aralarinda
hicbir fark gozetilmeden bir araya getirilme ¢abalarini kastetmektedir. Ayn1 zamanda bu
anlayis Osmanli Devleti’nin ilk zamanlarindan beri pratik olarak uygulanan bir anlayistir.
Yani Osmanli Devleti kurulusundan itibaren egemenligi altinda bulundurdugu tiim
halklara esit muamelede bulunmaya ve adaletli olmaya ¢alismistir. Bu hareketin siyasi

bir ideoloji olarak sekillenmesi ise 19. yiizyildan sonra ger¢eklesmistir(Sengiil, 2007: 73).

Osmanlicilik fikri Osmanli Devleti’nin ilk dénemlerinden bu yana var olan bir
fikirdir. Ciinki Osmanli Devleti kuruldugu zaman sadece kiigiik bir boyun bir arada
tutulmas1 6nemli iken Osmanli devlet ve imparatorluk seklini alip genislediginde artik
devlete baghiliklarinin saglanmasi gereken pek ¢ok unsuru i¢inde barindirir hale gelmistir.
Dolayisiyla tiim bu guruplarin devlete baghiligi Osmanlilik anlayisiyla saglanmaya
calistlmigtir. Osmanlilik dogustan gelen bir deger degildir tam aksine sonradan kazilan
bir statiidiir. Osmanli Devleti’ne bagli olan herkes de bu statiiye dahildir. Bu anlayis
dogrultusuyla da Osmanli Devleti’nin hakim oldugu tiim unsurlar devlete bagli bir sekilde

yiizyillar boyunca yasamiglardir(Hocaoglu, 2000: 90-91).
Osmanl1 sosyal yapist millet ad1 verilen bir sistemin temeli {izerine insa edilmistir.

Bu temel yapida millet kavraminin anlam1 bugiinkii manadan farkl olarak dini bir igerigi

kastetmektedir. Osmanli Devleti’nde farkli dinlere mensup kisileri anlatmak i¢in millet
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ifadesi kullanilmigtir. Bu sistem Onceleri sorunsuz sekilde islerken Fransiz ihtilali
sonrasinda ortaya ¢ikan milliyetcilik fikri paralelinde ¢esitli sorunlar teskil etmeye
baslamistir(Can, 1998: 18-19). Farkli dinlere mensup olan Osmanli tebaasi batida
yiikselen bu kavramlar 1s18inda Osmanli Devleti’ne olan baghliklarin1 yitirmeye
baslamislardir. Osmanli Devleti’nde ise hem batinin gelismelerine ayak uydurabilmek
hem de devlete baglhlig: tayin etmek amaciyla cesitli fikir akimlar1 ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Bunlardan birisi Osmanlicilik akimidir. Bu akim ile daha 6nce oldugu gibi
tim Miislim ve gayrimiislim tebaanin devlete baghligi saglanmaya caligilmistir.
Osmanlicilik akimimin resmi sekilde kullanilmasi ise Tanzimat ve Islahat fermanlarinin
ilaniyla karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim bu gelismelere ragmen Balkanlarda yasanan isyanlar
ve bazi milletlerin bagimsizliklarini kazanmalari sonucu Osmanlicilik fikrinin devlete

baglilig1 saglamada basar1 gdsteremedigi anlagilmaya baslanmistir.

Tanzimat Fermani’nin ardindan onun daha da genisletilmis sekli olan Islahat
Fermani’nin ilan1 da yine Osmanli iilkesindeki gayrimiislim unsurlara genis haklar

verirken Osmanl Devleti’ne bagliligi saglamay1 basaramamustir.

Islahat Fermani sosyal, siyasi, kiiltiirel kosullarin ortaya ¢ikardig bir siire¢ olarak
gelismemistir. Aksine batili devletlerin baskilar1 sonucu gelisen bir reform hareketidir.
Ferman Hristiyan halkin korunmasimi amaglar niteliktedir ve bu nedenlerden Gtiirii
yabanct devletlerin  Osmanli  Devleti’nin i¢ islerine karismalarina zemin
hazirlamigtir(Calik, 1985: 7-8).

Bu dénemden sonra reform hareketleriyle giiclenen biirokratlara kars1 bir hareket
gelismeye baslamistir. Yeni Osmanlilar olarak adlandirilan bu hareket halka daha fazla
ozgirliik verilmesini ve bunun ancak mesruti bir yonetimle miimkiin oldugu diisiincesini
savunmaya baglamiglardir. Yine bu cemiyet, devletinin pargalanmasinin énlenmesi i¢in
anayasal bir rejimin gerekliligine inanmaktadir. Bu goriis ileride mesruti yonetimin
olusumuna zemin hazirlamistir. Yeni Osmanlilar i¢inde Sinasi, Ziya Paga, Namik Kemal

gibi isimler bulunmaktadir(Calik, 1985:8-10).
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1876 yilinda II. Abdiilhamit tahta gegince mesruti yonetimi ilan etmistir. L
Mesrutiyet’in temel amacinin yonetime halki da dahil ederek toplumsal biitiinligii
saglamak oldugu sdylenebilir. Mesruti yonetimin ilk uygulamasinin da beklenilen
gelismeyi gosterememesi sonucu meclis padisah tarafindan feshedilmistir. 1908 yilina
gelindiginde ise mesruti yonetim tekrardan ilan edilecektir ve artik Osmanli devlet yapisi
tamamen degismis olacaktir. II. Mesrutiyet’in ilan edilmesinde de Yeni Osmanlilar
hareketinin devami niteliginde sayilan ve anayasal bir diizen isteyen Jon Tiirk hareketi
etkili olmustur. Bu hareketin orgiitlii yapisi Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni olusturmustur

ve bu cemiyet daha sonraki siirecte siyasal sistemin diizenleyicisi halini almistir.

1876 yilinda tahta gegen II. Abdiilhamit, Miisliiman unsurlarin tipki Hristiyan
unsurlar gibi devletten ayrilmalarinin 6niine gegmek icin, Islamcilik siyaseti
yiirtitmiistiir(Sakli, 2012: 3). islamcilik akimi da Osmanlicilik akiminda oldugu gibi bu
devlet nasil kurtulur sorusuna yanit olarak ortaya ¢tkmistir. Islamcilik politikasinin temel
amaci bir Osmanl1 toplumu olusturulamiyorsa bir Islam toplumu olusturmak bdylece tiim
Miisliiman unsurlarin devlete bagliligin1 saglamaktir. Fakat bu diisiince akim1 da kendi
icinde farkli diigiinceler barindirmakla birlikte basar1 gosterememistir. Miisliman olan
unsurlar dahi  Avrupa’daki milliyetcilik akimindan etkilenmis ve devletten

bagimsizliklarin1 kazanmak i¢in ellerinden geleni yapmuslardir.

Islamcilik diisiincesi de tipki Osmanlicilik diisiincesi gibi Osmanli Devleti’nin
kurulusundan itibaren toplumsal hayatta etkili olmus bir unsurdur. Islamcilik
diisiincesinin siyasi bir ideoloji halini almasi ise tipk1 Osmanlicilik diisiincesinde oldugu
gibi cesitli unsurlarin devletten ayrilmalar1 sonucunda gerceklesmistir. Osmanlicilik
siyaseti gibi Islamcilik akimi da Osmanli Devletini bir arada tutmaya

yetmemistir(Cilliler, 2015: 56-57).

Osmanlicilik siyaseti ile gayri Tiirk ve gayri Miislim unsurlari, Islameilik
siyasetiyle de gayri Tiirk Miisliiman unsurlar1 imparatorluga baglamak gayretinden, ilk
ve ikinci devre Tiirkgiileri vazgecememisler, siyasette Osmanlicilik ve Islamcilik

gayelerine onem vermislerdir(Akgura, 1978: 82).
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Osmanli Devleti’nin bir arada tutulmasi amacina yonelik olarak ortaya atilan
Osmanlicilik ve Islamcilik akimlarinin basar1 gosterememesi sonucu Tiirkgiiliik akimi
gindeme gelmeye baslamistir. Zaten temelde Osmanli Devleti’nin kurtulusu igin
diisiiniilen tiim akimlar ve ugraslar millet olma bilincinin uyanigina destekte bulunmustur.
Osmanli Devleti’nin yikilisinin 6niine gegilememesi sonucu milliyetcilik anlayis
batidaki algilanis sekliyle karsimiza ¢ikmaya baslamistir ve bu algilayis Tiirk
milliyet¢iligini olusturmustur. Bu milliyetcilik anlayisi ise Tiirk milletini yeniden {iretme
amacimi yerine getirmeye caligmistir. Osmanli Devleti i¢inde yasanan tiim bu olaylar
karsisinda gelistirilen ¢esitli siyasi akimlar da devletin kurtulusunu saglamaya yetmedigi
icin Tiirkgiilik akimi 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Tiirkgiiliik akiminin olusmasina

Osmanli Devleti i¢cindeki bu gelismeler katki saglamistir.

Tiirkgiiliik hareketi, Mesrutiyet doneminde hizlanmistir. Bunun iki sebebi vardir.
Biri Osmanl1 Imparatorlugu i¢indeki biitiin milletlerin milliyet davasi giitmeleridir. Ikinci
sebep ise memleket i¢indeki azinliklarin Tirklere kars1 kazandig: iktisadi tistiinliiktiir.
Azinliklarin bu hallerine karsi duyulan reaksiyon Tiirklerde de milliyet fikrinin

gelismesinde etkili olmustur(Uca, 1996: 134).

II. Abdiilhamid devri milliyet¢ilik akiminin Tiirkiye'de sekillenmeye bagladigi bir
devirdir(Mardin, 1992: 94). Bu doénemde Islamcilik fikri agirhik tasimakla birlikte
Tiirkgiiliik de aydinlar arasinda gelismeye devam etmistir. Mehmet Atif, Ahmed Mithat
Efendi, Mizanct Murad yaymladiklar: eserlerle Tirkliige verdikleri onemi ifade
etmislerdir(Uca, 1996: 136).

Tirk milliyetgiliginin II. Mesrutiyet donemi Oncesinde ¢esitli sahalardaki
caligmalarla kiiltiirel temelleri atilmis ve milliyet duygusu 6nem kazanmaya baglamistir.
Fakat Osmanli Devleti i¢inde Tirkgllik fikrinin = savunulmasinin  devleti
pargalayacagimin diisliniilmesi neticesinde II. Mesrutiyet’ten énce Tiirkeiiliik siyasi bir
akim haline getirilememistir. Rusya'dan gelen aydinlarin savundugu siyasi Tiirkgiiliik ve
temelleri O6nceden atilan kiiltiirel Tirkctlik, Tirk milliyet¢iliginin sistemlesmesini

saglayacak unsurlar1 kismen hazirlamistir. Boylece II. Mesrutiyet’in getirdigi hiirriyet
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ortami i¢inde Tirkgiiliik gliclenerek bir siyasi akim haline gelmistir(Sariay, 1994: 94;
Uca, 199: 138).

Tiirk milliyetgiligi ve milliyet duygusu, yukarida bahsedilen diistinsel hareketlerin
ve ¢esitli diistiniirlerin etkisiyle uyanmaya baslamistir(Feyzioglu, 1986: 19; Uca, 1996:
134). Tirk milliyetgiligi bu gelismelerle birlikte asil olarak II. Mesrutiyet’in ilan
edilmesiyle, bunun sonucunda ise ¢esitli derneklerin agilmasiyla gelisme

gostermistir(Sakli, 2012: 6).

Tiirkiye'de Tiirk milliyetciligi esasina dayanarak kurulan ilk cemiyet 1908 yilinda
kurulan ‘Tirk Dernegi’dir. Amaci Tiirk tarihi, Tiirk dili hakkinda arastirma yapmak olan
cemiyetin iiyeleri arasinda Ahmed Mithat Efendi, Necip Asim Bey, Veled Celebi Efendi,
Yusuf Akgura, Riza Tevfik Bey, Sair Mehmed Emin Bey, Gaspirali Ismail Bey, Hiiseyin
Cahid Bey, Hiiseyinzade Ali Bey, Kopriiliizade Fuad Bey gibi {inlii sahsiyetler de
bulunmaktadir(Uca, 1996:140).

Her ne kadar kiiltiirel amagclarla kurulmus olsa da, gerek nizamnamesinde gerek
kurulus beyannamesinde bulunan dilde Tiirkciiliik, yani tiim Tiirklerin ortak bir dil
etrafinda birlesmeleri arzusu ve gerekse dernegin iiyeleri arasinda Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nden kisilerin bulunmasi, dernegin ayni zamanda siyasal Tirk¢iiliik amaci
glittiigli izlenimi vermistir. Tirk Dernegi ilerde kurulacak olan Tiirk¢li 6rgiitlenmelere

zemin hazirlamistir(Duran, 2011: 74).

Tiirk Dernegi'nden sonra 1911'de Tiirk Yurdu Cemiyeti kurulmustur. Bu cemiyet
Tirk Yurdu Dergisi’ni yaymlamstir. Bu dergi Tiirkgiiliigiin olusup gelismesinde biiyiik
rol oynamistir(Uca, 1996: 140). Tiirk Ocagi 1912 yilinda kurulmustur. Tiirk Ocagi’nin

temel amaci da yine dilin sadelestirilmesi ve Tiirkgiiliigiin gelisimi olmustur.
Tiirkciiliiglin  dernekler vasitasiyla teskilatlanmaya bagladigi donemde bazi

aydinlarimiz da 1911 yilinda Selanik'te ¢ikarilan Geng¢ Kalemler Dergisi etrafinda

birlesmislerdir. Bu dergi dilde Tiirkgiiliikk akimini baglatmistir. Ali Canip Yontem ve
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Omer Seyfeddin tarafindan ¢ikarilan dergiye daha sonra Ziya Gokalp'in de katilmasiyla
birlikte Tirk dilini yeni bir zihniyetle islemeye baslamiglardir(Uca, 1996: 142).

Tirkgtliigiin gelisiminde yukarida bahsedilen dernekler ve dergiler kiiltiirel
acidan Tirkciiliigiin - gelisimine katki saglarken siyasal anlamda Tirkeiiliigiin
savunulmasi ise Ittihat ve Terakki Cemiyeti eliyle yiiriitiilmiistiir. ittihat ve Terakki
Cemiyeti ilk olarak 1889°da Mektebi Tibbiye-i Sahane 6grencileri tarafindan ‘ittihat-i
Osmani’ adiyla gizli bir teskilat olarak kurulmustur. Teskilat ayni yil yurt disindaki
Osmanl1 aydinlar1 tarafindan Paris’te kurulan ittihat ve Terakki Cemiyeti ile birleserek

Ittihat ve Terakki Cemiyeti adim1 almistir(Semiz, 2014: 217).

Cemiyetin temel amaci ise mesruti yonetimin tekrardan ilan edilmesini
saglamaktir. Bu amacin ger¢eklesmesinden sonra 31 Mart olay1 sonrasinda cemiyet
yonetimde etkin hale gelmistir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti 1908’e kadar olan dénemde
Tiirketliigii 6n planda tutsa da bu doneme kadar resmi olarak Tiirkgiilik politikasi
izlememistir. Devletin biitiinliigiiniin bozulmasini engellemek diisiincesiyle bu cemiyet
Tiirk milliyet¢iligini disa vurmakta ge¢ kalmistir. 1908 yilindan sonra mesrutiyetin
ilaniyla birlikte iilkede olusan 6zgiir diisiince ortaminin da etkisiyle tiim Osmanli tebaasi
olan halklar bagimsizlik isteklerini agikca dile getirir hale gelmislerdir ve bu yonde
calismalarini agikca siirdiirmiislerdir. Bu ¢alismalara karsilik olarak da Ittihat ve Terakki

Cemiyeti de Tiirkgiiliik politikasini agiktan savunmaya baslamistir.

Tirkclliiglin  bir siyasi akim olarak ortaya ¢ikisi ve gelisimi yukarida
bahsettigimiz temeller iizerinde gerceklesmistir. Ilk Onceleri bati toplumlarindaki
calismalarla ortaya ¢ikan Tirkgiiliik, fikri daha sonralar1 Rusya’daki Tiirklerin etkisiyle
gelismis ve Osmanli Devleti’nde Ikinci Mesrutiyet’in ilanindan sonra siyasi bir hareket
olarak goriilmeye baslamistir. Bundan sonra Tiirkgiililk Osmanli Devleti i¢inde gesitli

dernek, gazete ve dergilerle birlikte yayilma gdstermistir.
Tiirk milliyetciliginin olusumu ve gelisimini milliyetcilik kuramlar1 agisindan

inceledigimizde temel olarak kabul edilen goriisiin milliyet¢iligin modern bir kavram

oldugudur ve modernlesme sonucu ortaya ciktigidir. Tirk milliyetcili§ine baktigimiz
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zaman ise olusumunun ve ortaya ¢ikisinin modernlesme ile birlikte ve modernlesmenin
sonucu olarak gerceklestigini gorebiliriz. Bat1 toplumlarinin modernlesme siireci Osmanli
Devleti’nden once gergeklestigi igin Osmanli Devleti’nin modernlesmesi ve Tiirk
milliyet¢iliginin olusup Tiirk milletini tanimlamas1 bati modernlesmesinin 15181 altinda
gerceklesmistir  diyebiliriz. Cilinkii  Tiirkiye’nin - modernlesme tarihi ile ilgili
sOyleyebilecegimiz en Onemli 6zellik, referans olarak her zaman batiyr 6rnek almig

olmasidir(Caglar, 2007: 39).

Tiirkgiliik, temel olarak iki farkli bakis acistyla yorumlanmistir. Ziya Gokalp’in
Tiirk¢iiliigii, din ve kiiltlir birligine dayanan bir proje iken ki bu o donemin resmi
milliyetgilik anlayisidir; Yusuf Akgura ise diinyadaki biitiin Tiirkleri kucaklayan siyasi
bir Tirkgtlik fikrini savunmustur. Bu goriis ise etnik milliyetgiligi yansitir
niteliktedir(Karpat, 2010: 653; Cilliler, 2015: 58).

Osmanli Devleti’nin son donemlerinden itibaren ortaya atilan ve devleti
kurtarmaya yonelik olan tiim girisimler sonu¢suz kalmis ve en son care olarak Tiirk
milliyet¢iligi bu zemin {izerine insa edilmistir. Tirk milliyet¢iligin ortaya cikist ise
yukarida bahsedilenlerden de anlasilacagi lizere temel olarak Siyasi Tirkgiliik ve
Kiiltirel Turkeiiliikk olarak gruplandirilabilir. Her iki tip Turkciiliik fikri de Osmanh
sinirlar1 disinda ortaya ¢ikmis ve gelisme gostermistir. Kiiltiirel Tiirk¢iiliik batida gelisen
Tiirkoloji caligmalarinin etkisiyle gelisirken, siyasi Tiirk¢iiliikk de Tatar ve Kirim sinirlar
icinde bas gostermistir. Tiirk milliyetciliginin bu uyanisi sonrasinda Tiirkiye Cumhuriyeti
kurulmus ve egemen unsur Tiirk milleti halini almistir. Tirk milliyet¢iliginin
gelismesinde ve cumhuriyet reformlarinin gergeklesmesinde Tiirkgiiliigli sistemli hale
getiren isim ise hi¢ kuskusuz Ziya Gokalp olmustur. Tezimizin ikinci boliimiinde Ziya

Gokalp’in Tiirkeiiliik anlayisinin temel dayanaklari anlasilmaya calisilacaktir.
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IKINCi BOLUM
2. TURK MILLIYETCILIGININ iDEOLOGU ZiYA GOKALP

2.1.ZiYA GOKALP’IN HAYATI VE ESERLERI
2.1.1.Hayati

Tirkgiiliik distincesini savunan Ziya Gokalp, 23 Mart 1876 tarihinde
Diyarbakir’da diinyaya gelmistir(Celarent, 2012: 1557). Kendisine, Mehmet Ziya ismi
verilmigtir. Babasi Diyarbakir’da Miiftiizadeler olarak bilinen, vilayet evrak miidiirii
Mehmet Tevfik Efendi’dir. Annesi ise Pringgizadeler’den Zeliha Hanim’dir. Mehmet
Tevfik Efendi, Diyarbakir’in ileri gelenlerinden olup, mesrutiyet taraftari bir
kisidir(Duran, t. y. : 98; Tiirkman, 2010: 147; Giirsoy ve Capcioglu, 2006: 89-90; Can,
1998: 34).

Ziya Gokalp 1876-1924 yillar1 arasinda yasamistir. Bu doneme baktigimiz zaman
Osmanli Devleti’nin yikilis siireci ve bu siirece engel olma girisimleri c¢ergevesinde
yapilan ¢aligmalar ile baslayan bir donemde diinyaya gelmistir. Okul yillar1 ile birlikte bu

sorunlar1 hisseder ve bu konulara kafa yorar olmustur.

Gokalp, once Mercimekortmesi Mahalle Mektebi’nde egitimine baslamis,
[Ikdgrenimini 1883 yazinda kayit yaptirdigi bu okulda tamamlamigtir. On yasinda da
Diyarbakir Askeri Riistiyesi’ne kaydolmustur. 1886-1890 yillar1 arasinda Diyarbakir
Askeri Riistiyesi’nde egitim aldiktan sonra Diyarbakir Miilki Idaresi’ne kayit
yaptirmistir. Biitlin modernligi ile birlikte bu kurumlarda verilen egitim 19. ylizyil
Osmanli batililasmasinin 6zelliklerine bagli olarak geleneksel terbiyeyi de icermektedir.
Bunun disinda Gokalp’in ailesi okuldaki egitimle, modern egitimle yetinmez ve yalniz
yeni mektepte okumanin yabancilastiric tesirlerinden endise eder. Bu nedenle babasi
Gokalp’in Arapca ve Fars¢a 6grenmesinden yana bir tutum icindedir; ancak, sadece
geleneksel bir egitimin verilmesinden yana da degildir(Coskun, 2004: 69; Giirsoy ve
Capcioglu, 2006: 89-90; Calik, 1985: 39-41; Duran, t.y. : 98; Ulken, 2001:304; Tanyu,
1981: 1-3).
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Bu konuda Gokalp babasinin diislincelerini soyle aktarir:

"Babam dedi ki, "Tahsil i¢cin Avrupa'ya giden gengler, yalniz Avrupa
ilimlerini  Ogrenebilirler; milli bilgilerimizden bihaber kalirlar.
Medreseye girenler de iyi hocalar bulurlarsa, dini ve milli irfanimiza az
cok vakif olabilirler. Fakat bunlar da Avrupa ilimlerinden mahrum
kalirlar. Bence, memleketimize en faydali alimler, bizim ig¢in
miistacelen bilinmesi lazim olan hakikatleri bilenlerdir. Bu hakikatlerse
ne Avrupa ilimlerinde, ne de milli bilgilerimizde tam olarak mevcuttur.
Genglerimiz bir taraftan Fransizcay: diger taraftan Arapca ve Farisi'yi
iyi 6grenmeli ondan sonra hem garp ilimlerine, hem de sark bilgilerine
miikemmelen vakif olmali, sonra da, bunlarin mukayese ve telifiyle
milletimizin muhta¢ oldugu biiylik hakikatleri meydana c¢ikarmalidir.
Iste, eger omriim vefa ederse, ben Ziya’y1r bu suretle yetistirmeye

calisacagim""(Gokalp, 1982 b: 96-97).

Gokalp’in babasindan aktardigi bu sdzlerden de anlasilmaktadir ki Ziya Gokalp’in
egitim hayat1 hem batili hem de geleneksel tarzda almis oldugu egitimlerle devam edecek
ve boylelikle sekillenecektir. Bu sekillenis dolayisiyla Gokalp’in hayatinda farkh
diistinceleri savundugu farkli donemler s6z konusudur. Ziya Gokalp’in hayati i¢erisinde
temel olarak Kirt milliyetgiligini savundugu, Turanciligi savundugu ve Tiirk

milliyetciligini savundugu dénemler olmustur.

Ziya Gokalp’in Kiirtciiliigli destekledigi donemlere bakacak olursak bunun etnik
koken bakimindan da anlamli oldugu sonucunu gorebiliriz. Ziya Gokalp’in etnik
kokenleri onun Kiirt bir aileden geldigini gosterir, Diyarbakir Kiirtlerinden sayilir. Ziya
Gokalp, baglangigta Osmanliciyken bir yandan da Kiirtliigline sarilmis ve bunalimli bir
tip haline gelmistir. Bu bunalimda aldig1 cesitli eitimlerin etkisinin de oldugundan
bahsedilebilir. Daha sonralart ise Tiirkgiiliigii bayrak edinmis, yazdig: siirleriyle bu
ideolojiyi desteklemistir. Ziya Gokalp en sonunda koklerinden koparak, kendini Tiirk
olarak hissettigini 6ne stirmiistiir. Yasadig1 intihar tesebbiistinden sonra eski Kiirt kokenli

Ziya Gokalp gitmis, yeni bir Ziya Gokalp yerine gelmistir(Ceko, 2008).
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Ziya Gokalp’in Kiirtgii olarak adlandirilmasinin bir bagka sebebi de Ikinci
Mesrutiyet’in ilan edildigi donemlerdeki tutumlaridir. 1908 yilinda mesrutiyet ilan
edilmeden &nce gizli bir dernek olan Osmanli ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin basinda
Ziya Gokalp bulunmaktadir. Daha sonralar1 mesrutiyetin ilaniyla bu cemiyet faaliyetlerini
aciktan agiga ylriitmiis ve Gokalp bu cemiyetin 6nemli savunucularindan olmustur. Yine
bu déonemde mesrutiyetin ilaniyla birlikte pek ¢ok diisiince 6zgiir olarak ifade edilmeye
baslanmis ve ¢ok cesitli dernekler kurulmustur. Bu donemde kurulan Kiird Teaviin ve
Terakki Cemiyeti de faaliyetlerini agik sekilde yiirlitmiistiir. Ziya Gokalp’in bu cemiyet
ile arasindaki iliskiler iyi durumdadir. Bu cemiyetin yaym organi olan gazetede Ziya
Gokalp’in bir siiri yayinlanmigtir. Ayn1 donemde Ziya Gokalp’in ydnettigi Peyman
gazetesinde de Kiirtgiiliik ile ilgili ¢esitli yazilar yayimlanmistir(Ruhavioglu, 2012).

Ziya Gokalp’in Kiirt ulusgulugu ile ilgisinin oldugunu gosteren bir durum da
sOyledir. Gokalp’in dayisinin oglu Piringgizade Feyzi 1909 yilinda Kiird Teaviin ve
Terakki gazetesinde yazdigi bir mektupta Kiirt dili ile ilgili ¢alismalardan bahsetmis ve
bunlar arasinda Ziya Gokalp’in on yillik ¢alismalar1 sonucunda hazirladigr bir Kiirtge
sozligiin de oldugundan bahsetmistir(Ruhavioglu, 2012). Gokalp’in Kiirt¢ii hareket ile
olan bu iligkileri 1909 yilindan sonra gerilemeye baslamis ve Tiirkgiiliik goriisleri 6n

plana ¢ikmaya baslamistir.

Ziya Gokalp’in yasami igerisinde farkli diisiinsel donemler oldugundan ve bu
donemler igerisinde Kiirt hareketini savundugu bir dénemin de oldugundan kisaca
bahsettik. Tezimizin temel odak noktasi ve kapsami bakimindan Kiirtgiiliikk hareketini
savundugu donemin ayrintili olarak incelenmesi miimkiin géziikmemektedir. Dolayisiyla
burada Gokalp’in hayat hikdyesi icerisindeki c¢esitli olaylara yer vermeye devam

edebiliriz.

Gokalp’in hiirriyet konusunda ilk fikirleri Askeri Riistiye donemindeki egitimine
dayanmaktadir. 1890 yilinda babasini kaybeden Gokalp, amcasinin yaninda kalmis ve
ondan cesitli alanlarda bilgiler edinmistir. 1891 yilinda idadi-i Miilkiye’ye baslamistir.
1893 yilinda 6gretmeni Doktor Yorgi’den felsefe dersleri, Mehmet Ali Ayni’den ise tarih

dersleri almistir. O donemde ailesinin evlilik baskilar1 gibi nedenler Ziya Gokalp’i
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bunalima siiriiklemis, Gokalp 1894 yilinda intihar girisiminde bulunmustur(Celarent,
2012: 1557).

Intihar olayindan sonra kendini tekrar bilime veren Gokalp, egitimine devam
etmek icin Istanbul’a gelmistir. Fakat paras1 olmadig1 i¢in ancak iicretsiz olan Veteriner
Mektebi’ne kayit yaptirabilmistir(Celarent, 2012: 1557). Bu dénemde yasak yayinlari
okumasi ve zararli derneklere liye olmasi nedeniyle bir sorusturma geciren Gokalp
tutuklanmig daha sonra ise Diyarbakir’a siirglin edilmistir. Bu dénemden sonra
Diyarbakir’da gesitli ¢aligmalar yiiriitmiistiir(Capcioglu ve Giirsoy, 2006: 90; Tuncay,
1978: 34-46; Calik, 1985: 42-43; Tiirkman, 2010: 147 ). II. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte
Gokalp Diyarbakir’da ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin bir subesini agngtir. 1909 yilinda
ise Selanik’e gitmistir(Tiirkman, 2010: 147; Capcioglu ve Giirsoy, 2006: 91).

Gokalp, 1911 yilinda Omer Seyfettin ve Ali Canip gibi dilde sadelesmeyi savunan
bazi yazarlarin ¢ikarttifi Geng Kalemler dergisinde yazilar yazmaya baglamistir. Meshur
Turan siiri Mart 1911°de bu dergide yayinlanmistir. 1911°in sonlarinda ailesiyle birlikte
Istanbul’a gelen Ziya Gokalp, 1912 yilinda yapilan Meclis-i Mebusan segimleri
sonucunda Ergani milletvekili olarak meclise girmistir. Ziya Gokalp'in Istanbul'a
gelmesinden sonra ilk isi Tirk Ocagi’na girmek ve Tirk Yurdu Dergisi’nde yazilar
yazarak Tirkgiilik cereyanin1 kuvvetlendirmek olmustur. 1913 yilinda, Tiirk Yurdu
Dergisi’nde  “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak”, isimli  makaleleri
yayilanmistir. Gokalp 30 Mart 1919°da asayisi bozma ve Ermenilere zor kullanma
gerekgesiyle tutuklanarak cezaevine gonderilmis daha sonra ise Malta’ya
stiriilmiistiir(Duran, t. y. : 100; Tiirkman, 2010: 147-148; Capcioglu ve Giirsoy, 2006: 91-
92). Malta’daki siirgiin hayat1, Ankara hiikiimeti ile Ingilizler arasinda imzalanan esirlerin
degisimi anlagsmas1 cergevesince sonuglanmis ve 19 Mayis 1921°de Istanbul’a

donmiistiir(Capcioglu ve Giirsoy, 2006: 91).

Istanbul’dan Diyarbakir’a giden Gokalp Haziran 1922°den itibaren de 6gretmen
Ali Niizhet Goksel ile birlikte Kiiciik Mecmua’y1 yaymnlamaya baglamistir. 11 Agustos
1923 tarihinde Diyarbakir’dan Milletvekili secilen Gokalp; bilimsel, kiiltiirel ve egitim

caligmalarina ara vermis gibi gorlinse de, yine bu donemde de kiiltiirel ve diisiinsel
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calismalarina devam etmistir. 1924 yili baslarinda rahatsizlanan Gokalp, 25 Ekim 1924
tarihinde vefat etmistir(Capcioglu ve Giirsoy, 2006: 92; Tuncay, 1978: 61; Duran, t. y. :
101; Tirkman, 2010: 148).

2.1.2.Eserleri

Ziya Gokalp, hayat1 boyunca pek cok kitap yazmis, cesitli dergilerde makaleler
yayimlamis bir diistintirdiir. Gokalp, Peyman, Rumeli, Gen¢ Kalemler, Tiirk Yurdu,
Halka Dogru, islam Mecmuast, Igtimaiyat Mecmuasi, Yeni Mecmua, Kiiciik Mecmua vb.

pek ¢ok dergide makalelerini yayimlamigtir(Tiirkman, 2010: 148-149).

Ziya Gokalp’in g¢aligmalar1 daha sonralari Kiiltiir Bakanligi ve Yapr Kredi
Yayinlar tarafindan tekrar basilmistir(Duran, t.y. : 107).

Gokalp’in eserleri sunlardir:
Limni ve Malta Mektuplari: Ziya Gokalp’in malta siirglinii donemlerinde ailesi ile

yaptig1 yazigmalari igeren eseridir.

Ug Cereyan: Gokalp’in Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak fikirlerini ele

aldig1 makalesidir.

Kiirt Asiretleri Hakkinda Sosyolojik Tetkikler: Gokalp’in Kiirt asiretlerinin

koken, tarih, cografya, dil vb. 6zelliklerini ortaya koydugu eseridir.
Saki Ibrahim Destani: Gokalp’in, 1900'lii yillarin baginda Diyarbakir ve
cevresinin giivenligini saglamakla gorevli Hamidiye Alay:1 reisi Ibrahim Pasa’nin,

hirsizlik ve soygun gibi olaylara karismasini, yore halkina yaptigi zulmii anlattig1 eseridir.

Tiirk Toresi: Ziya Gokalp bu kitabinda Tiirk toresinin ne demek oldugunu

arastirmaktadir. Tiirklerin Islamiyet’ten dnceki dinleri {izerine bir arastirmadir.

56



Tiirkgiiliigiin  Esaslari: Ziya Gokalp, Tirkgiiligiin Esaslar1 adli eseriyle ilk
boliimde Tiirkgiiliigiin nasil ortaya ¢iktigini anlatmistir. Ikinci boliimde ise Tiirkgiiliigiin
barindirmasi gereken temel esaslar1 ¢esitli basliklar halinde incelemis ve bdylelikle

Tirkgtliigi sistemli hale getirmistir.

Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak: Ziya Gokalp Tiirklesmek,
Islamlagsmak, Muasirlasmak kitabinda, Tiirk milletinin olusturulmasi ve milli devletin
giiclii hale gelmesi icin bu ii¢ fikir akimini1 incelemistir. Bu fikir akimlarinin temel

ozelliklerini anlatmistir.

Tiirk Medeniyeti Tarihi: Tiirck Medeniyeti Tarihi ii¢ doneme ayrilir:
1- Eski donem: Miisliimanlig1 kabul edene kadar olan eski Tiirk devletlerinin anlatildig1
donem.
2- Orta dénem: Islam dinine girilmesinden, Bat1 medeniyetinin kabul edilmesine
kadarki donem.
3- Yeni dénem: Bati medeniyetinin kabul edisinden bugiine kadar ki donemi

kapsamaktadir. Tlirk medeniyeti tarihi de bu konularin ele alindig1 bir kitaptir.

Altin Isik: Ziya Gokalp eserinde siir ve diiz yazi olarak islenmis masallara ve iki

perdelik bir manzum piyes olan Alparslan ve Malazgirt Savasina yer vermistir.

Kizil Elma: Kizil Elma Tiirklerin cihan hakimiyeti diisiincesinin yansimasi olarak
ortaya ¢ikan bir semboldiir. Bu sembole ulagmak ve fetihler yapmak diisiincesi esastir.
Gokalp’in bu siir kitab1 onun Tirkgiiliik/ Turancilik fikrinin yansimalarini tagiyan bir
eseridir.

Yeni Hayat: Ziya Gokalp’in siir kitabidir.

Dogru Yol: Cumhuriyet rejiminin ortaya konulmaya ¢alisildig bir eserdir.

Rusya’daki Tirkler Ne Yapmali: Osmanli Devleti disindaki Tirk varliginin
degerlendirildigi bir calismadir.
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Makaleler 1: Ziya Gokalp’in Diyarbakir, Peyman ve Volkan gazetelerindeki

yazilarindan olusan eserdir.

Makaleler 2: Gokalp’in ilk kez 1982 yilinda basilan ve ¢esitli yazilarindan olusan

eseridir.

Makaleler 3: Milli Tetebbular dergisindeki makalelerinin bir araya getirilmis
seklidir.

Makaleler 4: Islam, Iktisat, I¢timaiyat, Halka Dogru dergilerinde c¢ikan

makalelerinden olusmaktadir.

Makaleler 5: Gokalp’in ilk kez 1891 yilinda yayimlanan makalelerinden olusan

eserdir.

Makaleler 7: Ziya Gokalp’in Kiiciik Mecmuadaki yazilarindan olusan eserdir.

Makaleler 8: Gokalp’in Halka Dogru mecmuasindaki yazilariin toplandigi

eserdir.

Makaleler 9: Gokalp’in Yeni Giin, Yeni Tiirkiye ve Cumhuriyet gazetelerinde

yayimlanan yazilarindan olusan eserdir.

Ziya Gokalp’in bunlar disinda cesitli gazete ve dergilerde yaymlanmis yiizlerce
makalesi mevcuttur(Can, 1998: 85-88; Ucak, 2008: 38-40).

2.2.ZIYA GOKALP’IN DUSUNCE YAPISININ OLUSUMU VE GELIiSIiMi
Ziya Gokalp’in yasadigr donem g6z Oniine alindiginda bu dénem Osmanl

Devleti’nin gerilemeye basladig1 ve batinin iistiinliigiiniin kabul edilmeye baslandig bir

donemdir. Bu dénemin getirdigi sartlar nedeniyle Osmanli Devleti’nde yasayan her insan
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gibi Gokalp de doneminin kosullarindan etkilenmis ve bu kosullar Gokalp’in diigiince
yapisinin sekillenmesinde rol oynamistir. Ziya Gokalp’in diislince hayatinin olusumunda
temel etken olan ve cok genel olarak bahsettigimiz bu kosullarin Gokalp’in diisiincesini

nasil etkiledigini daha ayrintili sekilde agiklamaya calisalim.

Gokalp’in diisiin hayati, dogdugu ve biiyiidiigii devletin ve o donemki tarihsel
kosullarin etkisiyle ve bunlarin ¢oziimiine yonelik fikirleriyle baslar. Benzer sorunlarin
gorildiigli hemen her iilkede oldugu gibi iilkenin kurtulusu i¢in ¢esitli careler aramak
Gokalp’in diisiince diinyasini meydana getirmistir. Donemindeki diger diisiintirlerle
paralel olarak devletin o zamanki sorunlarina ¢oziim arayisglar1 ve bunlarin yansimalari
Ziya Gokalp’in fikirlerinde de goriilmektedir. Yasanan bu kosullar, Gokalp’in fikir
sistemini olusturmustur(Capcioglu ve Giirsoy, 2006: 93; Ozakpinar, 1998: 80; Celik,
2006: 44).

Ziya Gokalp’in diislince diinyasinin sekillenmesine etki eden iliskilerden birisi de
Geng Tiirkler ve lttihat ve Terakki ile yasadig1 diisiinsel yakinlasmadir. Bu yakinlasmanin
izleri Gokalp’in askeri lisede bulundugu yillara kadar geri gider. Osmanli Devleti’nin
yasadigi sorunlar ve devletin par¢alanmasi tehlikesi pek ¢ok d6grenciyi etkiledigi gibi Ziya
Gokalp’in fikirlerinin olusumuna da katki saglamistir. Bahsettigimiz tim bu nedenler
sonucunda Ziya Gokalp iilke sorunlari tizerinde diisiiniir hale gelmis ve bunlar neticesinde
pek ¢esitli orgiitlenmelere dahil olmustur. Gokalp Durkheim’in goriislerini takip etmis ve
onun gorisleri ¢ergevesinde kendi diisiin hayatin1 olusturmustur(Capcioglu ve Giirsoy,
2006: 95).

Ziya Gokalp ve Dukheim’in fikirlerinin neler oldugu ve Durkheim diislincesinin
Gokalp’i nasil ve hangi yonlerden etkiledigini ilerleyen kisimlarda ortaya koymaya
calisacagiz. Simdi Gokalp’in diisiincelerini etkileyen kosullar1 ve kisileri incelemeye

devam edebiliriz.
Ziya Gokalp’in diisiincelerinin sekillenmesinde etkili olan kisilerden birisi de

Naim Bey, olmustur. Ziya Gokalp’i etkileyen fikirlerden birisi de Naim Bey’in mesrutiyet

ile ilgili olan fikirleridir. Naim Bey’e gore mesrutiyet ilan edilecektir, fakat mesrutiyetin
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ilan1 tilkenin kurtulusunu saglayacak ¢oziimler getirmeyecektir. Mesrutiyetin beklenen
¢ozlimleri sunamamasinin en 6nemli sebebi halkin mesruti yonetim hakkinda yeterince
bilgi sahibi olmamasidir. Dolayisiyla ¢6ziim olusturabilmek i¢in halk mesrutiyet
hakkinda bilgilendirilmelidir. Naim Bey’in bahsedilen bu fikirlerinden etkilenen Gokalp
bundan sonra mesruti yonetimin Snemini anlamig ayni zamanda halkin egitimi igin

calismalar yliriitmiistiir(Capcioglu, Giirsoy, 2006: 94; Saribay, 1976: 99).

Birinci Mesrutiyet ile baslayan siiregte mesruti yonetim tam olarak istenileni
karsilamayinca siire¢ degisime ugramustir. 1908 ikinci Mesrutiyet ile birlikte yonetimde
gittikge artan oranda ttihat Terakki etkisi goriilmeye baslanmis ve Gokalp de bu dénemde
Ittihat Terakki’nin etkisi ile calismalarini siirdiirmiistiir. 1914 ve sonrasinda ise Diinya
Savasi ile gelen yikim sonucu Gokalp’in goriisleri milli bir devlet etrafinda sekillenmistir.
Gortildiigii gibi Gokalp Birinci Mesrutiyet siirecinde Osmanlict iken sonralari
Tiirk¢iiliigli benimsemis ve son kertede milli devlet sinirlart i¢inde tanimli kiiltiirel
birliktelige dayanan bir milliyetcilik anlayist benimsemistir. Ziya Gokalp’in
diistincelerinin olusumunda etkili olan kimseler temel olarak donem kosullarina kafa
yoran kimselerdir. Gokalp’in de bu kisilerle olan iliskisi baglaminda ve donem
kosullariyla birlikte diisiince diinyasinda cesitli degisiklikler meydana gelmistir. Onun

diisiince seriiveninde Tiirkgiiliik fikriyati 6nemli bir yere sahip olmustur.

Ziya Gokalp Tiirkgiilik diisiincesi iizerinde diistinmeye basladiktan sonra
caligmalarinm1 Tiirk¢iiliiglin olusturulmast ve sistemli hale getirilmesi adina yiiritmiistiir.
Bunun i¢in Tirklerin tarthinden, yasayis tarzina kadar pek ¢ok alam

incelemistir(Capcioglu ve Giirsoy, 2006: 98).

Ziya Gokalp’in dislincesinin temellerini ve bu diisiincenin geliserek Tiirkgiiliige
dogru nasil evirildigini kisaca anlatmaya ¢alistik. Ziya Gokalp’in bu temel fikriyatinin
temellerini olusturan ve siiphesiz diisiin hayatinin olusumunda en ¢ok etkilendigi kisi
Durkheim olmustur. Durkheim’in goriiglerini temel alarak kendi diigiin diinyasim
olusturan ve bunu bizim toplum yapimiza uygulayarak yeni bir millet insasinda kullanan,

bu temelde fikirler iireten Gokalp bu konuda yadsinamayacak bir 6neme sahiptir. Burada
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asil odak noktasi olarak Gokalp ve Durkheim’in temel diisiincelerinin ne oldugunu

anlatmaya baslayabiliriz.

Ziya Gokalp’in sosyolojik a¢idan Durkheim’dan etkilendigini ve onun goriisleri
cergevesinde sosyolojik anlayisini olusturdugunu soyleyebiliriz. Ziya Gokalp ve
Durkheim’in yasadiklar1 doneme baktigimizda hemen hemen ayni yillara rast geldigini
gorebiliriz. Bu donem benzerligi Ziya Gokalp ile Durkheim arasinda bir iliskinin var
olabilmesi ig¢in ilk etkendir denilebilir. Ayrica Ziya Gokalp’in  Osmanli
Imparatorlugu’nun son dénemlerinde devleti kurtarmak adina diisiinmesi ve cabalar1 da
yine Durkheim ile olan iliskisini yansitir niteliktedir. Clinkii Osmanli Devleti’ndeki
kurtulus ¢abalarinin temel dayanak noktasi batinin istiinliigliniin kabulii ve onun
anlagilmasi lizerine gerceklesmistir. Dolayisiyla Ziya Gokalp de kurtulus receteleri
aramak i¢in Durkheim’i okumus ve onun sosyoloji anlayisindan etkilenmistir. Bu
sosyoloji anlayisinin Ziya Gokalp ile Tiirk diislincesine uygulanmasi ise ileride olusacak
olan Tirk milliyet¢iligi fikrine ve Tiirk milleti tasavvuruna biiyilik katkilar sunacaktir.
Bunun yaninda Gokalp ile Durkheim iliskisinin, sadece Durkheim’in okunmasi ve
diistincesinin {ilkemize aktarilmas: gibi bir indirgemeye diismeden kurulmasi

gerekmektedir.

Tiirk sosyolojisinin ilk ortaya ¢iktigi donemlerdeki temel 6zelliklerinin sunlar
oldugu sdylenebilir: Sosyoloji Tiirk aydinlari tarafindan tilkenin kurtulusunu saglayacak
bir regete olarak goriilmiistiir. Yine Osmanli’da sosyoloji, temel olarak devletin
kurtulusunu amag edindigi i¢in devlet 6n plana ¢ikarilarak olusturulmustur. Toplum ve
toplumsal meseleler ikinci planda yer almistir. Ayni zamanda sosyoloji anlayist
cogunlukla siyaset ile birlikte ve onunla iligkili olarak ilerlemistir. En belirgin bir diger
Ozelligi ise sosyoloji anlayisimizin batinin okunmasi ve aktarilmasi iizerine insa
edilmesidir(Bulut, 2004: 94-95). Bu temel 6zellikler zaten o donemdeki hakim anlayigin
yansimalarinmi géstermektedir. Dolayisiyla sosyoloji anlayisimiz ve devleti kurtarmak igin
gosterdigimiz cabalar hep bati yonelimli olmustur. Gokalp de bu yonelimi gdsteren

diistiniirlerden birisidir.
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Ziya Gokalp, Durkheim’in diislinsel hayatinda kullandig1 bir¢cok kavrami kendi
diistin hayatinda da kullanarak, bu kavramlar1 Tiirk milletini anlamak ve yeniden
kurgulamak adina kendine gore doniistiirmiis ve kullanmistir. Bunu yapmasindaki en
onemli neden ise her iki diisiiniiriin de farkli toplumlara mensup olmasi ve dolayisiyla
yasadiklar1 sorunlarin da farkli olmasidir. Bu farkliliklara ragmen Gokalp Durkheim’in
Iyi bir okuyucusu olmus ve onun sosyolojik ¢oziimlemelerini Tiirk milletine uygulayarak
kendi Tiirk milliyet¢iligi ideolojisini olusturmustur. Gokalp her ne kadar Durkheim’in
gorlslerini temel alarak yola ¢ikmis olsa da son noktada kendi 6zgiin modelini

olusturmustur(Tokluoglu, 2013: 117).

Durkheim’in sosyolojisini sekillendiren, toplumsal yasayis tarzini ortaya koyan
en dnemli kavram “toplumsal bilin¢” kavramidir. Gokalp ise Durkheim’in bu kavramini
yukarida da belirttigimiz gibi kendi diisiince diinyasinda sekillendirmis ve toplumsal
yapilarin, toplumsal isleyislerin 6nemi tlizerinde durmustur. Bunun nedeni ise Gokalp’in
insanin ve insan yeteneklerinin gelismesi i¢in topluma énem vermesinden ve toplumu
bireylerin iistiinde gérmesinden kaynaklanmaktadir(Ergun, 2010: 41). O bir milletin birey

tizerinde istiinliigline inanmistir(Yesevi, 2012: 174).

Durkheim’in sosyal yapi1 tizerindeki temel fikri cok genel bir tanimla topluluk
ruhunun ferdi ruhtan farkli olarak ve onun istiinde gerceklesen bir olgu olmasidir.
Topluluk ruhu ferdi ruhun Gistiindedir ve ferdi ruh yaptig1 veya diisiindiigii hemen her seyi
topluluk ruhundan yola ¢ikarak ve onun 6gretileri sonucunda gergeklestirir. Durkheim’e
gore toplumsal kurallarin aksine hareket etmenin bir engeli yoktur. Yani toplumsal
hayatta olugmus tim durum ve bilgilerin aksine hareket edilebilir, bunun bir engeli
yoktur. Fakat hi¢ kimse bdyle bir davranista bulunmaz. Ciinkii sosyal yapida kurulmus

olan bu diizenin ferdi ruhu etkilemis ve sekillendirmis olmas1 muhtemeldir.

Durkheim’in diisiincesinde toplumsal olgular maddi ve maddi olmayan olgular
olarak ikiye ayrilir. Durkheim sosyolojisini temel olarak maddi olmayan toplumsal
olgular tstiine temellendirmistir. Ziya Gokalp de milli sosyoloji anlayisinda; Tiirk toplum
tarthinde yeni bir asama olarak kabul edilen millet doneminin ve bunu hazirlayan

degismelerin anlasilabilmesi icin gerekli tarihi temelleri belirleyebilmek ve bunun i¢in
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belli basgl kavramlar: tespit edebilmek gayreti bulunmaktadir. Bu kavramlastirma Ziya
Gokalp'in, sosyolojinin temel sorunlarindan biri olan Bat1 uygarlig: ile kaynagsmamiz

konusunda, kullanacagi terminolojinin temellerini olusturacaktir(Tuna, 1986: 52).

Ziya Gokalp disiincesinde sosyoloji toplum iligkileri ve toplumlar arasi
etkilegsmeleri ve bunlarin isleyis tarzin1 anlayip ortaya koymak yaninda, topluma yon
verebilmek konusunda da kendisine basvurulacak bir bilim durumundadir. Baska tiirlii
sOyleyecek olursak sosyoloji bir yanda toplumlarin tabi olduklar1 kanunlar1 ve
toplumlarin tekamiiliinii ele alirken diger yanda bunlara dayanarak topluma yon

verebilmek amacini giitmektedir(Tuna, 1986: 57).

Bilindigi iizere, Gokalp’in sosyoloji yapmaya basladig1 yillar, 1908 Jon Tirk
ihtilali sonrasina denk gelir. Ulkenin siirekli kiigiildiigii ve {i¢ tarz1 siyasetin isaret ettigi
gibi, farkli fikir akimlarinin olusmaya basladigi bu dénemde, Gokalp de, sosyoloji
araciligiyla bu tartismalara katilmistir. Bu tartismalara katilirken de, Gokalp’in amaci,
hemen tiim c¢alismalarinda oldugu gibi yeni kurulacak olan Tiirk milletinin temel
esaslariin belirlenmesi olmustur. Gokalp’in temel problemini bu sekilde ortaya koyacak
olursak, onun neden 6zellikle Durkheim’i tercih ettigini ve neden iist yapisal meselelerle,
kimlik sorunlariyla ve tarihle ilgilenmis oldugunu da anlama imkénina sahip oluruz.
Osmanli Devleti son donemlerinde Siirekli savaslarla ugrasmak zorunda kalmis,
milliyet¢ilik akiminin etkisiyle parcalanmaya baslamistir. Bu kosullar altinda
parcalanmaya baslayan devletin Tiirk unsurlarini birbirine bagli hale getirecek yeni
birliktelik duygularinin gelistirilmesini saglayacak ilkeler Gokalp tarafindan topluma
sunulmustur. Bununla da yetinmeyerek, Osmanli iilkesine, gelecekte nasil bir modern
toplum kuracaklarini, gelecekteki toplumu hangi modern ilkeler iizerinde inga etmeleri
gerektigine dair bir 6neri sunmaktadir. Onun sosyolojisi, sosyal hayatin sinirli bir alanina
duyulan bir ilgi ile simirli degildir; tam tersine, biitiin bir sosyal faaliyetin tamamuyla,
biitiiniiyle toplumla, toplumun gelecekte alacag hal ile alakali bir ugrastir. Meseleye bu
acidan bakildiginda, onun Tiirklesmek, Islamlagsmak, Muasirlasmak sentezinin, hars-
medeniyet ayriminin ve diger lretimlerinin anlasilir bir gerceveye kavusturulmasi

miimkiin olmaktadir(Bulut, 2004: 98).
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Gokalp’in, kalkinma konusunda Ingilizlerin ve Almanlarin gerisinde kalmis olan
ve toplumsal bir kaos yasayan Fransiz toplumunun gelecekte hangi temel ilkeler lizerinde
insa edilirse modern bir toplum haline gelebilecegi hakkinda diistinen ve bu dogrultuda
kimi Onermelerde bulunan Durkheim’in diisiincelerine ve kavramlarina son derece
bilingli bir sekilde ilgi duydugu, Durkheim’i saglikli bir bicimde anladigi, Tiirkiye’nin
ihtiyaglarinin ve kosullarinin farkinda oldugu ve nihayetinde de, bu mutabiklik nedeniyle
de Durkheim’i Tiirklestirerek Tiirkiye’ye aktarmakta hi¢ duraksamadigi ortaya
cikmaktadir. Stirekli olarak savaslara girip ¢ikan, var olup olmama savasini veren bir
tilkenin 6nde gelen bir diisiiniirii olarak Gokalp’in, Tiirk toplumunu bir arada tutacak,
disaridan gelecek her tiirlii tehlike Karsisinda ortak bir bilingle direnebilecek bir hale
getirmek i¢in tarihe yonelmesi ve kimlik problemlerini giindemine almasi da, yine ancak

bu biitiinliik igerisinde bakildig1 zaman, anlasilir hale gelmektedir(Bulut, 2004: 99).

Gokalp’in sosyolojisi evrimci bir toplum modeline dayanmaktadir. Dolayisiyla
Gokalp toplumun ¢esitli sekillerde cesitli siireclerden gegtigini diisiiniir. Bu sekillerden
ilki klandir, klanlar zaman igindeki iliskiler neticesinde bir araya gelerek kabileleri,
kabileler agiretleri ve asiretler birleserek konfederasyonlari olusturmuslardir. Dolayisiyla
toplumlarin en son ulastiklart agsama millet asamasidir. Gokalp bu son asamaya harsi
millet demektedir ve harsi millet haline gelebilmek igin din, ahlak, hukuk vb. pek ¢ok
alanda olugmus geleneklerin ve ulusal bilincin gelismesi gerekmektedir(Akyul, 2007: 46-
47).

Goriildugi gibi Ziya Gokalp Durkheim’den aldigi toplumsal biling kavramini
Tirk toplum yapisina uygulamis ve bu bilinci olusturmak igin Tirk tarihinden
yararlanmistir. Toplumsal biling kavramini yikilmakta olan imparatorlugun yerine ikame
ettirmek istedigi Tiirk milleti i¢in bir ara¢ olarak gérmiis ve bu dogrultuda ¢alismalar

stirdiirmiistiir.

2.3. ZIYA GOKALP VE TURKCULUK

Ziya Gokalp yukarida bahsettigimiz hayat hikayesi ve i¢cinde yasadigi donem

kosullar1 baglaminda fikir hayatini olusturmustur. Gokalp’in diisiincesi en temel ve basit
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sekilde Osmanliciliktan Tiirkgiiliige dogru bir evrimle olusmustur. Gokalp, diislin
hayatinin ilk yillarinda Tiirkgiiliiglin gereklerini heniliz kavramamis, arayis cirpinislart
iginde, immet¢i ve Osmanlici bir vatansever niteliginde goziikiir(Meram, 1969: 179). O
yillardaki Gékalp’in temel amaci smirlari icinde yasadigi Osmanli Imparatorlugu’nun
¢okislinli engellemektir(Yiiner, 2009: 63). Fakat Gokalp’in bu diisiinceden kurtulmasi
donemin sartlar1 dolayistyla ¢cok cabuk gerceklesmistir. Gokalp Osmanli Devleti’nin
yikilisinin  kagmilmaz oldugunu anladigi zamanlarda artik Tirkgii Gokalp olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ziya Gokalp Osmanli Devleti’nin kag¢inilmaz sonunun geldigini
gormiis ve bu sonla birlikte yok olup gitmemek icin bir milli devletin temel dayanak
noktalarini olusturmaya ¢alismis ve yeni bir toplum i¢in ¢ok ¢esitli fikirler ortaya atmistir.
Biz burada Ziya Gokalp’in tiim bu ¢aligmalarinin neler oldugunu ve nasil bir yolla yeni
bir devlet ve millet olusturmaya calistigini yine kendi incelemeleri 1s181nda ifade etmeye
calisacagiz. Gokalp temel olarak toplumun her yoniinii en ince ayrintisina kadar
planlamaya ¢alismis ve boylelikle muasir medeniyete hakim yeni bir devlet ve millet fikri
ortaya atmistir. Bu fikrin ger¢eklesmesi i¢in ise bir milleti tamamen bastan her noktasini
diisiinerek olusturmaya ¢alismistir. Tiim bu noktalar Gokalp fikriyatinda yeni sekillerini
bulmus ve yeni bir devlet ve milletin olusumunda etkili unsurlar olmustur. Bu temel
unsurlar kisaca dil, din, iktisat, kiiltiir vb. alanlardan olugmaktadir. Gokalp tiim bu
alanlarda yeni bir milli devlet yaratma amacinin 15181 altinda diizenlemeler ve fikirler
ortaya atmistir. Bu fikirlerin neler oldugu ve yeni bir millet olusturma amaci i¢in nasil

kullanildig: sirastyla incelenmeye c¢alisilacaktir.

Ayni zamanda Ziya Gokalp’in Tirk milli devletini olusturma konusundaki
cabalar1 ilk boliimde yer alan milliyetcilik kuramlar ile birlikte tartisilacaktir. Gokalp
fikirlerinin hangi milliyet¢ilik kuramina ne derece yakin oldugu yine bu boliim i¢inde

aciklanmaya caligilacaktir.

Ziya Gokalp’in Tiirkgiilik anlayiginin hangi alanlar1 kapsadigr ve Gokalp’in
Tiirk¢tiliigiiniin ne demek oldugu ve nasil sekillendigi konusuna gelirsek, Ziya Gokalp
Osmanli Devleti i¢inde soniik konumda olan Tiirkleri 6n plana ¢ikarmak ve yeni bir Tiirk
milleti olusturmak i¢in Tirkciiliigli sistemli bir sekilde tiim yonleriyle ele almis ve

incelemistir. Tiirk¢iiliik anlayisini gelistirmek i¢in toplumun her yoniine deginmis ve dil,
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din, kiiltiir gibi pek ¢ok alanda fikirler ortaya atmistir. Iste bu fikirler onun Tiirkgiiliigiinii
olusturan ve ortaya koyan fikirlerdir. Bu alanlardaki diisiincelerini de sirasiyla bu kisimda

inceleyip onun Tiirkgiiliik anlayisini agiklamaya calisacagiz.

Ziya Gokalp, yeni bir milli devletin dayanacagi esaslari bulmak igin bir
milliyet¢ilik teorisi ortaya atmistir. Bu milliyetgilik teorisinde Gokalp yeni toplum
modelini Tiirkliik ve vatanseverlik iizerine kurmustur. Ziya Gokalp bu teorisi ile milli bir

devletin olusumuna katkida bulunmustur(Tokluoglu, 2013: 114).

Ziya Gokalp’in Tirk milli devleti olusturma konusunda basvurdugu temel
kaynaklardan birisi eski Tiirk devletleridir. Gokalp bu devletlerde olan temel yapiy:
dikkatle incelemis ve bu yapiy1 yeni kurulmak istenen Tiirk devleti icin de uygun gormiis
ve uygulamaya calismstir. Ziya Gokalp’e gore Islamiyet’ten evvelki Tiirkler dil, din, tore
vb. alanlarda ¢ok yiiksek bir medeniyete sahiptirler. Aym zamanda islamiyet dncesi
Tiirkler kendi milli bilinglerine sahip ve bunun farkindadirlar. O dénemde uzak dogu
medeniyet dairesi icinde yer alan Tirkler dénemin 6nemli devletlerinden birisidir.
Dolayisiyla Gokalp bu yapiy1 ve eski Tiirk devletlerinde yer alan milli biling kavramini

kullanarak yeni Tirk devletini sekillendirmeye ¢alismistir.

Gokalp’e gore Islamiyet’in kabuliinden dnce kurulan Tiirk devletlerinde milli
biling gelismis bir sekilde vardir. O dénemlerde Tiirkler kendilerini dil ve din bakimindan
kendilerinden farkli olan halklardan ayr1 tutmuslardir. Tiirk¢ceden baska dil kullanan
halklar1 “Sumlim” olarak, dinsel acgidan farkli olan halklar1 da “Tat” olarak
isimlendirmisler ve boylelikle kendilerinden ayr1 tutmuslardir(Gokalp, 1976 a: 14-15).
Goriildigt gibi Gokalp Tiirklerin daha ilk uygarlik yillarinda bile kendisini diger
kavimlerden ayirdigint o donemdeki delilleriyle ortaya koymustur. Bu ayrilik fikrinin
eski Tiirklerde var olmasini gosteren Gokalp bu fikri yeni kurulacak Tiirk devleti i¢in de
temel olarak gormiistiir. Zaten yeni milli devletin insas1 sirasinda da din ve dil konusu

Gokalp’in en fazla iistiinde durdugu temel fikirlerden bazilar1 olmustur.

Eski Tiirk devletlerinde hakim olan Tirkliik bilinci Tirklerin Orta Asya’dan

Anadolu’ya gelmesiyle ve Islamiyet’in kabuliiyle birlikte hakim anlayis olmaktan
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uzaklagmaya baglamistir. Tiirkler artik sark medeniyet dairesi i¢ine girmisler ve Tiirkliik
bilinci Islamiyet dncesinde oldugu kadar 6n planda olmamistir. Osmanli Devleti icinde

ise bu biling giderek artan oranda geri ¢ekilmeye baslamistir.

Bu geri cekilisi Kushner de soyle ifade etmistir. "Tiirklerin Islamiyet’i kabul
etmeden Once de biiyiik bir tarihleri oldugu ve imparatorluk disinda gerek dil ve gerekse
irk yoniinden birbirine benzeyen bir Tiirk Diinyasinin bulundugu ger¢egi hemen hemen
unutulmustur. Tiirkler, hi¢ siiphesiz islam tarihindeki rollerini bilen ve bununla gurur
duyan insanlardir. Yalniz bu gurur, Tiirk kavmi veya irki olarak degil, Osmanli olarak

hissedilmistir”(Kushner, 1976: 8-9).

Osmanli Devleti’nin kurulusu esnasinda 6nemli konumda yer alan Tiirk unsuru,
16. yiizyildan itibaren bu Onemini kaybetmeye baslamistir. Osmanli Devleti’nin
imparatorluk seklini almasiyla birlikte devlet i¢inde pek ¢ok etnik grup yasamaya
baslamistir. Ayrica halifeligin Osmanli Imparatorlugu’na gegmesiyle birlikte
imparatorluk icinde Tiirk unsurlarin etkisi azalmaya baglamistir. Bu dénemden itibaren
imparatorluk icinde immet yapis1 6n plana gecmistir. Pek ¢ok degisik milletten olusan
Osmanli Imparatorlugu’nda tiim milletlerin yargilanmasi, vergi 6demesi, ibadetleri vb.
kendi yasayislarina uygun olarak sekillenmistir. Tiim bu gelismeler ise imparatorluk
icinde yoOneticiler ve halk arasinda ikiliklerin olusumuna zemin hazirlamistir. Boylelikle
Tiirk unsuru Osmanlilar igerisinde agirligini kaybetmistir(Aydin, 2013: 23; Turan, 2014:
70).

Osmanli Imparatorlugu’nun gerilemeye basladifi ve cesitli milliyetgilik
ayaklanmalarinin ortaya ¢iktigi donemlerde devletin korunmasi ig¢in Osmanlicilik,
Islamcilik gibi fikir akimlar gelistirilmistir. Bu fikir akimlarmin devleti kurtarmasi adina
Tiirk fikir adamlar1 “Turkliik yok Osmanlilik var” demislerdir. Tiirkliik fikrinin bu denli
geri planda kalmasi sonucunda milliyet fikri en son Tirklerde ortaya
cikmistir(Tirkdogan, 1998: 156-157; Celik, 2006: 51).

Tiirk unsurunun Osmanlt unsuru i¢inde geri planda kalmasini

Ziya Gokalp su sekilde ifade etmektedir. "Osmanli enmuzeci, Tiirk
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enmuzecinden biisbiitin  bagka idi. Tirk kalanlar, Osmanl
olamamiglardi. Osmanli olanlar, artik Tiirk degildiler. Hayat-1 askeriye
ve siyasiyeye istirak eden glizide gengler hangi unsura mensup olurlarsa
olsunlar Osmanlilagsmak’ta idiler. Fakat Osmanlilasmak, Tiirklesmek
degildi. Tiirklerin de hayati resmiyyeye istirak etmek isteyenleri diger
anasir efradi gibi Osmanlilasmak mecburiyetindeydi. Unsur-i hakim,
Tirkler degil, Osmanlilardi. Osmanlilar, kendilerine Tiirk demedikleri

gibi, lisanlarina da Tiirk¢e namin1 vermediler"(Gokalp, 1976 c: 57).

Tiirk unsurunun Osmanlilik i¢inde geri planda kalmasiyla birlikte Tiirkliik bilinci
gerilemeye baglamistir. Bu bilincin gerilemesiyle birlikte bir taraftan Osmanli aydini ile
Tiirk halki arasinda ikilikler bas gosterirken diger taraftan obiir milletler de Osmanl
Devleti i¢ginde kendi milliyet fikirlerine sahip olmaya basglamislardir. Klasik bir deyisle
Fransiz ihtilalinin sonucu olan milliyetcilik fikri Osmanli {ilkesindeki unsurlarin milli
bilingle hareket etmesine sebep olmustur. Gékalp bu durumu su sézlerle ifade etmektedir.
"Milliyet hissi bir kavimde uyandiktan sonra miicavir kavimlere de kolayca sirayet eder.
Ciinkii milliyet duygusu uyanir uyanmaz sahiplerinde teaviin, fedakarlik, miicahede
hislerini artirarak ahlaki, lisani, edebi, iktisadi ve siyasi tealilere sebep olur. Bu hale gipta
eden komsu kavimlerde, halk dilinde yazan gazeteler de mevcut ise, milliyet fikrinin
derhal intisar etmesi gayet tabii bir hadise olur"(Gokalp, 1976 b: 2). Goriildigii gibi Ziya
Gokalp milliyet hissinin bir kez ortaya c¢iktiktan sonra mutlaka yayilacagini
belirtmektedir. Bu hissin yayilmasiyla birlikte de Osmanli iilkesindeki unsurlar teker

teker bagimsizliklarina kavusmuslardir.

Osmanli iilkesinde Tiirklerin hakim unsur olamamalarinin sebeplerini de Gokalp
Tiirklerin 1ktisadi siniflardan mahrum olmasina ve milli mefkirenin olmamasina
baglamaktadir(Gokalp, 1976 b: 6-7). Gokalp’in bu ifadelerinden de anlasilacag: iizere
Tiirk unsurunun hakim unsur haline gelememesinde ve geri planda kalmasinda etkili olan
temel neden milli mefklireden yoksun olmamizdir. Bu mefkireye sahip olmaya ¢alisma

cabast i¢inde olan Gokalp’in fikriyatinin temeli de zaten milli mefkiireye ulagma idealidir.
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Genelde milliyetgilik, 6zeldeyse Tirkgiiliikk fikri, Osmanli’nin Bati karsisindaki
eski giiciine tekrar ulagsmasi amaciyla ortaya atilan Islamcilik, Osmanlicilik fikirleriyle
beraber olusturulmustur. Modernlesme politikalarinin bir iirlinii olarak ortaya c¢ikan
Tirkgtliik fikrinin gelismesinde etkili olan baz1 faktorleri degerlendirmekte fayda vardir.
Osmanli’da Tiirk milliyetgiligini ortaya ¢ikaran bu faktorleri genel olarak savaslar, ticari
iligkiler ve reform hareketleri olarak gruplandirmak miimkiindiir. Kaybedilen topraklarla
beraber Osmanlicilik fikrinin zayiflamasi, ticari iliskilerde Osmanli Tiirklerinin azinliklar
kadar fayda saglayamamasi ve reformlar sonrasinda toplumda yasanan gerilimler

Osmanli’da Tiirk milliyet¢iliginin gelismesine katki saglamistir(Altindag, 2016: 47).

Osmanli Devleti’nin 0 zaman ki durumu disiiniildiigiinde belirttigimiz gibi bir
taraftan Osmanli i¢inde geri planda kalmis bir Tiirkliik ve bu unsurlar arasindaki ikilikler,
diger taraftan milli bilingle hareket ederek Osmanli Devleti’nden ayrilan unsurlarin
olusturdugu ortam igerisinde aydinlar bu durumu diizeltmek i¢in ¢caba gostermislerdir. Bu
cabalarmn sonucu olarak aydmnlar Osmanlicilik, Islamcilik gibi fikir akimlarii ortaya
atmislardir. Bu fikir akimlarinin Osmanli Devleti’nde herhangi bir diizelmeye sebep
olmadig1 goriildiigiinde ise Tiirkgiililk akimi1 ortaya ¢ikmaya baslamistir. Oztiirk’e gore
"Tirkgiiliik, Tiirklerin 6niinde baska bir secenek kalmamasi nedeniyle ortaya ¢ikmis olan
bir harekettir”. Gokalp, bu hareketin bir ideoloji olarak sinirlarini belirlemeye ¢alismustir.
Bunun i¢in her seyden Once, Tirkg¢iiliglin ne olup ne olmadigin1 ortaya

koymustur(Oztiirk, 2010: 40).

Ziya Gokalp Tirketligli benimseyip onun hakim unsur haline gelerek milli bir
devlet kurulmas1 i¢in basta da belirttigimiz gibi bir sistem kurmustur ve bu sistemde her
ayrintrya yer vermistir. Tiirk milletinin ve Tiirk devletinin olugsmasi i¢in gerekli olan tiim
kavramlar1 yerli yerinde kullanmaya 6zen gdstermistir. Imparatorlukta yasayanlarmn
olusturdugu siyasi topluluga ‘camia’ ismini veren Gokalp, camianin igerisinde ayni
kiiltiire sahip ve ayni dili konusan ‘cemia’lar oldugunu belirtir. Bu ‘cemia’lar birleserek
milletleri meydana getirirler. Gokalp, milletlerin olusmasiyla birlikte imparatorlugun
dagilacagini ve her milletin kendine ait bir devlet kuracagini belirtir. Bu milletlere ayni
zamanda ‘cemiyet’ de denilebilir. Kavimlerin millet haline gelebilmesi i¢in dncelikle

‘cemia’ sonra ‘camia’ ve son olarak da ‘cemiyet’ seklini almalar1 gerektigini

69



savunur(Gokalp, 1968: 73-74; Gokalp, 1977b: 54-55; Duran, 2011: 152). Ziya Gokalp’e
gore cemiyetler asiret ve devlet olarak iki sekilde ortaya cikarlar. Cemiyetler asiret
halinden devlet haline gegtiklerinde sirasiyla ii¢ tip halini alirlar. ilk olarak kavmi devlet

ortaya ¢ikar daha sonra imparatorluk ve son olarak milli devlet ortaya ¢ikar(Calik, 1985:

55).

Goriildugii gibi Gokalp Osmanli Devleti’'nde yasanan ayrilik siirecini ve
bagimsizliklarina kavusan devletleri bu sekildeki kavramsallastirmasiyla anlamli hale
getirmektedir. Bu kavramsallastirma ayn1 zamanda Tiirk milliyet¢iliginin olusumuna da
temel teskil edecek niteliktedir. Yani Gokalp Tiirk milli devleti kurmayr hedeflerken
bunun en temelden gerekgelerini de ortaya koymaya calismaktadir. Ona gore bir kavim

bu siire¢lerin her birini yasamakta ve kaginilmaz olarak milli devlete dogru evrilmektedir.

Milletlerin de dort cesit oldugunu belirten Gokalp; imami Milletler (Teokratik
Milletler), Tesri Milletler (Yasamali Milletler), Harsi Milletler (Kiiltiirel Milletler) ve
Istiklalini Kaybetmis Milletler seklinde bir siniflandirma yapar. Imami milletlere koy
esasina miistedin milletler veya icrai milletler de denilebilecegini ifade eden Gokalp, bu
milletlerin Dogu’da ilk ¢agda, Bati’da ise Orta Cag’da mevcut oldugunu belirtir. Tesrii
milletler; feodalite donemi sonrasit milletleridir. Artik mutlak monarsilerin yikilmaya
basladig, dini otoritelerin zayifladig1 ve egemenligin millete gegmeye basladigi donem
milletlerine Gokalp, tesrii milletler terimini kullanir. Harsi milletler ise; kendi kiiltiiriinii
gelistirerek medeniyete kendi kiiltiirlinden bir seyler katmaya baglayan milletlerdir ki bu
milletler, Gokalp’e gore asil milletlerdir. Son olarak Istiklalini Kaybetmis Milletlerden
bahseden Gokalp, millet asamasina gelmis ancak bagimsizlik elde edemedigi i¢in baska
bir milletin esareti altinda yasayan milletleri bu grupta sayar(Gokalp, 1977 a: 12-15;
Duran, 2011: 152). Gokalp’in bu siniflandirmasindan da anlasilacagi iizere asil milletler
harsi olarak giiclii olan milletlerdir ve Gokalp kurmaya ¢alistig1 milli devlette en ¢ok bu
konu {izerine egilmis ve harsi olarak gii¢lii olan milletin bagimsiz ve istlin bir millet
olacagina inanmistir. Bu inanis dolayistyladir ki Gokalp Tiirk milli devleti i¢in tiim bu

alanlan diizenlemeye ¢alismistir.
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Gokalp’e gore tipkr bir tohumun biiyliyiip yesermesinde oldugu gibi milletin de
dollenme ve yeserme asamalar1 bulunmaktadir. Bir millet savas veya istila gibi biiyiik bir
felaketle kars1 karsiya kaldigi zaman, tek tek bireylerin sahsiyetleri erir ve milli bir
sahsiyet dogar. Buhranli donemler, milletlerin yaratilis giinleridir. Gokalp’in bir tohumun
dollenme evresine benzettigi bu giinlerde ortaya ¢ikan, bireysellikleri milli sahsiyetin
icinde eriten dayanisma duygusu, mefkaredir. Bir millet tehlikedeyken onu bireyler degil;
ancak milletin bizatihi kendisi kurtarir. Bu kurtarici irade, genel ve kolektif bir
iradedir(Oztiirk, 2010: 82-83).

Gokalp, milletin mefkdresini idrak edisini, bir ¢ocugun ‘ben’ duygusunu
hissetmeye baslamasina benzetir. Ciinkii buhranli dénemler daginik bir halka milliyet
ruhu ve aile vicdani asilar. Ruhunu bulan millet, kim oldugunu, nereden gelip nereye
gidecegini, iistlenecegi tarihi rolii kavramaya baslar(Gokalp, 1976 b: 68-69; Oztiirk,
2010: 83).

Gokalp’e gore milletlerin basina gelen felaketler sonucunda biiylik mefkireler
meydana gelmektedir. Mefkireler ortaya ¢iktiginda milletin biitiin bireyleri bu mefkire
etrafinda bir araya gelirler. Bu donemden sonra bu mefkiire 15181 yeni hiikiimler ortaya
cikarmaya baslar. Ortaya ¢ikan bu yeni hiikiimler ise milli hars1 meydana getirir(Gokalp,

1980: 17-18).

Ziya Gokalp mefkire 15181 su sekilde ifade etmektedir. "Mefkire bir millet
tarafindan mazide biiyiik bir buhran zamaninda hakikaten yasanmis ruhi bir halet, zihni
bir mevcudiyettir; ne yasanmis bir hayal, ne de istikbalde yasatacak bir gayedir. Milletin
mazisinden gelip onu istikbaline dogru iten fikri bir hamlesidir”(Gokalp, 1976 b: 69).
"Mefkirenin yoktan var olmasi suursuz bir sathadan suurlu bir sathaya ge¢mesi
demektir"(Gokalp, 1976 b: 88). Gokalp Tiirk milletinin zaten var oldugu fakat yukarida
bahsettigimiz nedenler dolayisiyla geri planda kaldigin1 ve milli bir devlet kurmak i¢in
artik tekrar 6n plana ¢ikmasi gerektigini diisiinmektedir ve bunun imkanini1 da milli harsa
kavusmakta goriir. Milli bir harsa kavugmak ise bir mefklireye sahip olmakla
miimkiindiir. Gokalp milli devletin kurulmasi i¢in bu mefkiireye ulasmay1 amaglamakta

ve bunun i¢in de Tiirk toplumsal yapisinin hemen her alaninda ¢aligmalar yiirtitmektedir.
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Burada bir degerlendirme yapmak gerekirse Gokalp metkdrenin ne oldugunu ve
nasil dogdugunu anlatirken ayni zamanda Osmanli Devleti i¢inde yukarida da
bahsettigimiz o buhranli donem yasanmaktadir. Dolayisiyla Gokalp aslinda mefkdarenin
olusumu i¢in Osmanlt Devleti’nde gerekli olan kosullarin saglandigini soylemektedir.
Osmanlicilik, Islameilik ve Tiirkgiiliik akimlari ortaya ¢tkmadan énce Osmanli Devleti
icinde bu unsurlarin zaten var oldugunu fakat bu bilingle hareket edilmedigini
soylemektedir. Ne zaman ki milliyetcilik akimi ortaya ¢ikti ve Osmanli millet yapisi
bozulmaya bagladi, iste o zaman milli mefkiire de kendisini hissettirmeye baslamistir. Bu
mefkirenin Tiirkler tarafindan hissedilmesi biraz ge¢ olsa da Tirkgiiliigii olusturan asil
bu mefkiredir. Gokalp’e gore Tiirkgiiliikk akiminin dogmasi hep bu donemdeki kosullarin

etkisiyle gerceklesmistir.

Gokalp’e gore millet olusumu ii¢ asamada gergeklesir. Once harsi bir uyanis
olusur, daha sonra siyasi bir hareket gerceklesir ve son olarak iktisadi bir program olusur.
Gokalp modern Tiirk milletinin olusumunu zihni ve harsi bir harekette bulmaya ¢alisir ve
buna Tirkeiiliik adin1 verir(Aydin, 2006: 44). Yine Ziya Gokalp’in mefkire olarak
kavramsallastirdigr milli biling Tiirk milli devletinin olusumunun ilk agamasini ifade
etmektedir. Bu harsi uyanis sayesindedir ki Tiirk milli duygusu ortaya ¢ikmaya baslar ve
siyasi olarak Birinci Diinya Savasi etkisiyle bu mefkiire gii¢lenir ve son noktada milli bir

devlet olan Tiirk Devleti’nin olusumu temellendirilmeye ¢aligilir.

Ziya Gokalp Tirkgtiliik fikrini olustururken o donemdeki olaylardan ve kisilerden
kaginilmaz olarak etkilenmistir. Ziya Gokalp Tiirk¢iiliigii benimseyip onun hakim unsur
halini almasinda ve Tirk milli devletinin kurulmas: siirecinde tiim diinya Tiirklerinin
birlesmesi fikrinden milli bir Tiirk devleti fikrine dogru evrilmistir. Ik 6nceleri Gokalp
turan fikrinin savunuculugunu yapmistir. Bunun baslica sebebi ise o0 donemde pantiirk¢ii
diisiinceden etkilenmesidir. O donemde Pantiirk¢ii diisiince ¢esitli kongrelerle gelisme
gostermistir. Yine bu donemde Ziya Gokalp hem bu pantiirk¢ii ideolojiden hem de

Tiirkiye’ye go¢ eden tatar diisiiniirlerin fikirlerinden etkilenmistir(Tokluoglu, 2013: 113).

72



Gokalp “Tiirk milletindenim, islam iimmetindenim, Avrupa medeniyetindenim”
sloganin1 Tiirkiye’ye gog ile gelen Ali Bey Hiiseyinzade’nin eserlerinden almistir. Ziya
Gokalp bu fikirleri kendi diisiin diinyasinda i¢inde yeniden degerlendirerek
gelistirmistir(Tokluoglu, 2013: 122).

Ziya Gokalp bu iglii tasnifin birbirini tamamlayan unsurlardan olustugunu
belirtmektedir. Ona gore Tiirklesmek ve Islamlasmak arasinda bir miicadele yoktur.
Tiirklesmek ve Islamlasmak ile muasirlasmak arasinda da bir ayrilik s6z konusu degildir.
Dolayisiyla bu ii¢ kavrami da bir araya getirip milletin gelisimini saglamak ig¢in

kullanmak yeni devletin gelisimi igin yerinde olacaktir(Gokalp, 1976 b: 12).

Gokalp’in diisiince diinyasinda Tirkgiiliigiin temel gayesi Tiirk harst meydana
getirmektir. Tiirkler yalniz bir kiiltiire sahip olmalidir ve bu kiiltiir tamamiyla Tiirklere ait

olmalidir. Tiirk, Tiirklestikce milli birligi daha da giiglenir(Tokluoglu, 2013: 126-127).

Gokalp, Tirkgeiiliik mefkiresini lice ayirmaktadir. Bunlar sirasiyla “Tirkiyecilik,
Oguzculuk ya da Tiirkmencilik ve Turanciliktir”. Ziya Gokalp Turancilign Tirkgtiligiin
uzak mefkiresi olarak tamimlamaktadir(Gokalp, 1968: 22-26; Tokluoglu, 2013: 129;
Calik, 1985: 71-72; Can, 1998: 151; Ugak, 2008: 57). Ziya Gokalp turan fikrine olan

bagliligini su dizelerde gostermektedir:

"Vatan ne Tiirkiye’dir Tiirklere ne Tiirkistan

Vatan biiyiik ve miiebbet bir tilkedir: Turan"(Gdokalp, 1976 b: 79).

Gokalp’in diistincesinde Tiirkmencilik ise harsi agidan birlesmesi kolay olan
Tilirkmenleri ifade etmektedir. Gokalp Tiirkgiiliik fikrinde uzak mefkrenin turan
oldugunu yakin mefkirenin ise oguzculuk oldugunu diisiinmektedir(Gokalp, 1968: 22).
Ziya Gokalp diislin diinyasinin ilerleyen zamanlarinda bu iki uzak sayilabilecek mefkire
yerine millet devlet temeline dayanan Tiirk¢iiliigli benimsemeye baslamistir(Tokluoglu,
2013: 129-130).
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Gokalp’e gore, Tiirkeiiliigiin ilk isi devlet, immet ve millet kelimelerinin farkini
ortaya koymak olmustur. Buna gore devlet tabiiyet, immet din, milletse hars bakimindan
ortak bireylerin toplamini ifade etmektedir. Tiirkler de IslAm iimmetine, Tiirkiye devletine

ve Tiirk milletine mensuptur(Oztiirk, 2010: 40).

Yukarida belirtilen tiim agiklamalar 1s181inda Ziya Gokalp tiim diger diisiiniirler
gibi 6nce Osmanli Devleti’nin nasil kurtarilacagi sorunu iizerinde durmus fakat bunun
miimkiin olmadigimi anlayinca Tirkgiiliik akimin1 benimsemistir. Tirk¢iligu
benimsedigi ilk yillarda Gokalp tiim diinya Tirklerinin bir araya getirilmesi fikri olan
Turan fikrine yakin dursa da temel olarak bunu uzak bir mefkire, bir ideal olarak gormiis
ve milli devlet smirlar1 iginde hakim bir Tiirk milleti olusturmaya c¢alismistir. Bu
cabalarinda etkili olan pek c¢ok diisiiniir ve olay vardir. Tiim bu olaylar 15181 altinda
Gokalp Tiirk milliyetgiligini kurmaya c¢alismis ve bunun i¢in o donemde yasanan her
olayr adeta Tirkgiiliige yaptig1 katki agisindan degerlendirmis ve Tiirkgiiliikk anlayisini

temellendirmeye ¢alismistir.

Ziya Gokalp Tiirkeiiliik anlayisini klasik bir deyisle sistemli hale getiren kisidir.
Gokalp Diyarbakir’da bulundugu yillarda Tiirkgii bir fikre sahip degildir. O, Osmanl
milliyetcisi bir kisidir ve Amerikan birligi gibi Osmanl birliginin de saglanabilecegi
diisiincesindedir. Ziya Gokalp’in Tiirkgiiliigii benimsemesi ise Selanik’teki ittihat ve
Terakki Kongresi’ne katilmasiyla baglamistir. Selanik’e giden Gokalp burada Balkan
devletlerinin bagimsizliklari i¢in ne denli ¢alistiklarina bizzat sahit olmus ve Turkeiiliigii

inkar etmenin devlete bir fayda saglamayacagini gormiistiir(Calik, 1985: 46-47).

Ziya Gokalp Tiirketliigii sistemlestirirken ilk 6nce Tiirk kimdir? sorusu iizerine
yonelir. Ona gore Tiirk olmak i¢in Tiirk irkina sahip olmak yeterli bir 6l¢iit degildir. Tiirk
olmak i¢in Tiirk harsi ile yetismis olmak ve Tiirk mefkiresi i¢in ¢aligmay1 amag¢ edinmek
gereklidir. Tiirk olmanin esas sartt budur bunun disinda 1tk ve kan olarak Tiirk olmanin
bir anlam ifadesi yoktur. Ayn1 zamanda bagka bir 1irktan olsa bile Tiirk harsi ile yetigmis
ve Tirk mefkiiresi i¢in ¢alisan kisiler Tiirk olarak sayilabilir. Tiirkliikk mefkiiresini ise

gelecek i¢in bir ideal degil de toplumun buhranli donemlerinde gelisen ve ferdi
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duygulardan {istiin gelerek toplumun gelecegini 6nemseyen bir birlik olarak
distintir(Gokalp, 1980: 33; Gokalp, 1982 b: 44; Calik, 1985: 48-50; Can, 1998: 149).

Gokalp’e gore; “Tiirkgiliik; ne kavim, ne immet ve ne de ahali Tiirk¢tligi diir.
Tiirk¢iiliik demek, Avrupa medeniyeti ic¢inde, bir Tiirk harsi viicuda getirmek

demektir"(Gokalp, 1976 b: 77; Duran, 2011: 155).

Gokalp millet nedir sorusuna ise soyle cevap verir. Ona gore millet cografi bir
ziimre degildir. Ciinkii ayn1 cografya iginde yasayan farkli milletler s6z konusudur.
Dolayisiyla milleti tanimlamada ayni cografyada yasamak gecerli bir unsur degildir. Yine
Gokalp’e gore milleti tanimlamada 1rk tanimlamasi gegerli bir 6l¢iit degildir. Clinkii saf
bir 1rk bulmak imkansizdir. Ornegin Avrupa’daki insanlar kafa sekilleri ve sag renkleriyle
ti¢ irka ayrilmigtir. Fakat Avrupa’daki her millet i¢inde bu ii¢ irktan olan birileri mutlaka
vardir. Dolayistyla irk kavrami milleti tanimlamak i¢in gecerli bir kavram degildir.
Kavmi Tiirkgiiler de milleti kavim ziimresiyle tanimlamaya ¢alisirlar. Kavim, i¢ine hig
yabanci karismamis kandas bir ziimre demektir. Oysa insan topluluklar1 var olduklari ilk
zamanlardan bu yana savaslar, istilalar ve evlilikler gibi olaylar neticesinde birbirine
karigmiglardir. Dolayistyla millet kavrami ile kavim kavrami arasinda bir esitlik soz
konusu degildir. Yine Gokalp millet kavramini iimmet, halk ve devlet kavramlarindan da
ayr1 tutmaktadir. Ummet Islami bir kavramsallastirmayla din birligini ifade etmektedir.
Halk kavrami ise ona gére millet i¢inde elit olmayan kismi ifade etmektedir. Millet bir
imparatorluk icinde miisterek bir siyasi hayat yasayanlarm toplami da degildir. Ornegin
Osmanli Imparatorlugu altinda yasayan pek ¢ok farkli millet sz konusudur(Gokalp,
1968: 15-21; Gokalp, 1982 b: 226- 228; Calik, 1985: 51-53; Can, 1998: 146-147; Ucak,
2008: 53; Oztiirk, 2010: 79-80; Duran, 2011: 150; Naml1, 2011: 27-28).

Tiim bu agiklamalardan sonra Gokalp millet tanimini verir. "Millet, ne 1rki, ne
kavmi, ne cografi, ne siyasi, ne de iradi bir ziimredir”. Gokalp’e gore “Millet, lisanca,
dince, ahlakc¢a ve bediiyat¢a miisterek olan, yani ayni1 terbiyeyi almis fertlerden miirekkep
bulunan bir ziimredir”. Tirk koyliisii onu "dili dilime uyan, dini dinime uyan" diyerek
tarif eder”. Ona gore millet dilleri ayni olan, aymi terbiyeyi almis olan harsi bir

topluluktur. Insanlar bu harsi ise dogustan kazanmazlar bu sonradan terbiye ile kazanilan

75



bir durumdur. Dolayistyla yeni nesillere bu hars agilanmalidir. Bu duygu dolayistyladir
ki insan irk¢a ayni oldugu insanlar yerine ayni duygulan tasidigi insanlarla bir arada
olmak ister(Gokalp, 1968: 15-21; Calik, 1985: 51-53; Can, 1998: 146-147; Ugak, 2008:
53; Oztiirk, 2010: 79-80; Duran, 2011: 150; Namli, 2011: 27-28).

Ziya Gokalp Tiirkeii bir diisiiniir olarak Tirkgiiliigiin olugsmasi ve gelismesi igin
cok onemli sayilabilecek adimlar atmis ve Tiirk Milli devletinin olusumu i¢in Tiirk¢iiliigi
en ince noktasina kadar gelistirmeye ¢alismistir. Bunu yaparken de Tiirkgiiliigii her alanda
incelemis ve milli olma yolunda ¢ok ¢esitli 6rnekler ve tavsiyelerle hem Tirkgiiliigii
gelistirmis hem de yeni kurulacak olan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin fikri temellerini
olusturmustur. Gokalp tiim bunlar1 yaparken sosyal hayata dair pek ¢ok alan1 incelemistir.
Simdi sirasiyla bu inceleme yaptigi alanlarin neler oldugunu ve Tirkciiliik akiminin
gelisimi i¢in bu alanlarin ne denli kullanildigin1 géstermeye calisacagiz. Tim bu
kavramlarin agiklanmasiyla Gokalp Tirkeiiliik fikriyatinin temellerini  olusturmus

olmaktadir.

2.3.1.Kiiltiir- Medeniyet

Ziya Gokalp’in Tirkeiiliigliniin anlagilmasinda etkili olan unsurlardan birisi
kiiltiir-medeniyet kavramsallagtirmasidir. Bu kavramsallastirma Tiirkgiiliik fikrinin
anlasilmasi i¢in 6onemli 6gelerden birisidir. Bu kavramlar dolayisiyla Ziya Gokalp’in
“Tiirk milletindenim, Islam iimmetindenim, garp medeniyetindenim” sdzleri daha da
anlaml hale gelmektedir. Gokalp milli bir devlet kurma amacina yonelik olarak Tiirk

toplumunu incelemis ve toplumlar hakkinda gesitli goriisler ortaya atmistir.

Ziya Gokalp’in sosyolojik diisiincesinde toplumlarin olusumu ve gelisimi bir
evrimle meydana gelmektedir. Gokalp bu evrim siirecini su sekilde ifade etmektedir: Ona
gore insan topluluklarinin meydana getirdikleri ilk olusumlar “klanlar”dir. Tarihsel siireg
icerisinde ¢esitli nedenlerin de etkisiyle klan halinde yasayan insan topluluklari bir araya
gelerek “kabile” bigimini olusturmuslardir. Yine tarihsel siire¢ icerisinde kabileler
“asiretlere”, asiretler de “konfederasyonlara” evirilmislerdir. Gokalp’in insan

topluluklarinin  gelisimini anlatmaya c¢alistigi bu kavramsallastirmasinda insan
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topluluklart ilk once 1tk olarak ortak olan “kabile” hayati siirerlerken sonrasinda din
birligine dayanan “limmet” hayat: siirdiirmiisler ve en son noktada ise ortak bir kiiltiir

etrafinda sekillenen “millet” halini almislardir(Celik, 2006: 45; Balkanli, 2010: 65).

Gokalp bu evrimci teorisine paralel olarak siyasi ziimreleri baslica iice
ayirmaktadir:

"Cemia, Camia, Cemiyet. Cemia, bir kavimden yalniz kii¢tik bir
kismin siyasi bir heyet halini almasi ile tesekkiil eder. Mesela, bir kavim
miistakil asiretlere ayrilinca, bu asiretlerden her biri bir cemiadir. Bir
zaman gelir ki, cemialardan biri, digerlerini feth ve teshir ederek
hakimiyeti altina alir. Fakat i¢ine aldig1 cemialar, umumiyetle kendi
kavmine mensup agsiretler degildir. Baska kavimlere yahut baska
dinlere mensup cemialar1 da maglip ederek kendine tabi kildigindan,
tesekkiil eden yeni heyet, miitecanisligini kaybeder; muhtelif kavimlere
ve dinlere mensup cemialardan miirekkep bir halita seklini alir. Bu
halitaya camia adi verilir. O halde, biitiin feodal beyliklerle umum
imparatorluklar camia mahiyetindedirler. Yine bir zaman gelir ki,
imparatorluklarin i¢inde, lisanca ve hars¢a miisterek bulunan cemialar
igtimai bir surette birleserek miisterek vicdana, miisterek mefkireye
malik bir milliyet halini alir. Iste bu heyete cemiyet ad1 verilir. Bu

cemiyetlere ayn1 zamanda millet adi da verilir"(Gokalp, 1968: 73-74).

Gokalp’in evrimci bir bakis agisiyla ortaya koydugu ve bizi milletlerin olusumuna
gotiiren bu diisiinceleri temel olarak yeni bir Tiirk milleti olusturma ve bu milleti bati
medeniyet dairesi i¢ine yerlestirme ¢abalarimin bir sonucudur. Gokalp’in millet
olusumuna dair evrimsel bir yolla ortaya attig1 bu diislinceleri pratik anlamda Osmanl
Devleti’nin yikilisin1 kabullenmeyi, aynt zamanda yeni bir devlet olusturarak millet
olmanin gerekliligini gostermektedir(Celik, 2006: 45-46; Kacmazoglu, 1999: 14). Bu
bahsedilenlerden anlagilmaktadir ki Gokalp toplumsal ziimrelerin en 6nemlisi ve en
iistlinli olarak milli devletleri gormektedir. Bunun i¢in Gokalp’in siniflandirmasinda en
son asamada ulasilan nokta millet noktasidir(Celik, 2006: 45-46; Inalcik, 1965: 431;
Inalcik, 1996: 4).
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Gokalp’in kiiltiir tasviri yeni olusturulacak olan Tiirk milletinde var olmasi
gereken ozellikleri belirlemektedir. Kiiltiir kavrami Tiirk kimliginin olusturulmasinda en
onemli kavram olarak kurgulanmis ve medeniyet kavrami ile olan iliskileri de Gokalp

tarafindan sekillendirilmistir(Celik, 2006: 47).

Ziya Gokalp’in diislince yapisi igerisinde kiiltiir kavramina bu kadar 6nem
vermesinin Ozellikle de bu kavrami milli olarak adlandirip medeniyet kavramindan
ayristirmasinin en énemli nedeni Osmanli Devleti i¢inde yer alan pek ¢ok etnik ve dini
grubun devletten ayrilmasi sonucu elde kalan Tiirk milletini milliyet séylemi altinda
birlestirmeyi hedeflemesidir. Sonug¢ olarak bu milli kiiltiir kavram1 yeni kurulacak olan
devlette bireylerin birbirlerine kiiltiir araciligiyla yakinlagmasini ve bir araya gelmesini

saglayacak bir aragtir(Celik, 2006: 47; Ozakpnar, 1998: 48).

Gokalp Osmanli Devleti’nin yikilis siirecini ve bu donemdeki sikintilar1 gérmiis
birisi olarak yeni bir milli devletin olusturulmasi adina kiiltiir-medeniyet kavramlarini
kullanmigtir. Bu kavramlar1 toplumsal hayatin sekillendirilmesi ve milli devletin
kurulmasi i¢in pratik alanda kullanmaya c¢alismistir. Gokalp Osmanli Devleti’nin son
donemlerine kadar devletin kurtulusu icin ¢alismalarda bulunmustur. Osmanl
Devleti’nin yikilisinin kesin olarak anlasildig1 zamanlarda ise Tiirk¢iiliigli benimsemis ve
milliyet¢ilik esasina dayali bir devletin olusturulmasi adina ¢aligsmalar yiiriitmiistiir. Bu
caligmalarin1 en basta kiiltiir ve medeniyet kavramlar iistiine oturtan Gokalp kiiltiir
kavramini kullanarak milli bir devletin en iyi sekilde olusturulmasini saglamayi
amaglamigtir. Gokalp ayn1 zamanda medeniyet kavramimi kullanarak ve onu kiiltiir
kavramindan ayrigtirarak yeni kurulan devleti bati medeniyeti etkisinden korumakla
birlikte, bat1 medeniyet seviyesine ulasma ¢abasi igerisinde olmustur(Ozakpinar, 2002:

234; Celik, 2006: 47-48).

Gokalp, Osmanli Devleti’nin yikilisinin ardindan daha saglam temeller iizerine
inga edilmis bir milli devlet kurulmasi fikrine sahip olmustur. Gokalp’in diisiincesinde
yeni kurulacak devletin saglam temeller {izerine insa edilmesinin yolu kiiltiir kavraminin

kullanilmasidir. Kiiltliir kavrami Tiirk toplumuna ait dil, din, ahlak vb. pek ¢ok alam
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kapsayan bir kavram olarak Gokalp diisiincesinde karsimiza ¢ikmaktadir(Kagmazoglu,
1999: 16; Celik, 2006: 48). Ziya Gokalp kiiltiir kavramina medeniyet kavramindan daha
bliyiik anlamlar yiiklemekte ve kiiltiire daha fazla 6nem vermektedir. Ciinkii Gokalp
medeniyet kavramini insan iirlinii olarak gormekte fakat kiiltiir kavramini bireyi asan
dogal bir gerceklik olarak gormektedir. Kiiltiir toplum hayatinda kendiliginden sekillenen
ve topluma istikamet veren bir kavramdir. Gokalp’e gore kiiltiiriin en 6nemli islevi
toplumsal alanda birligi saglamasidir(Inalcik 1965: 426-430; Celik, 2006: 48). Kiiltiir ve
medeniyet kavramlarinin kullanilmasiyla birlikte Gokalp yeni bir devletin kurulmasi ve
milletin olusturulmasi siirecinde toplumsal birligi olusturacak, ayni zamanda yeni kurulan
devletin ¢agdas bir seviyeye ¢ikmasini saglayacak yontemleri bulmustur(Celik, 2006:
48).

Gokalp’in diisiincesinde kiiltiir kavrami kullanilarak milli bir devlet ve toplum
olusturulmaya calisilmigtir. Olusturulmaya ¢alisilan bu devletin gergek anlamda milli
olmasi ve saglam temeller {izerine oturtulmasi kiiltiir birliginin saglanmasiyla miimkiin
olabilir. Kiiltiir ise ahlak, dil, din vb. alanlar1 kapsadigina gore ger¢cek anlamda milli bir
devlet tim bu alanlarda ortak olan Dbir toplum sayesinde miimkiin
olabilmektedir(Tiirkdogan, 1998: 35; Celik, 2006: 49). Yeni bir devlet olusturma
cabalarmin igerisinde kiiltiir kavrami devleti milli hale getirecekken, medeniyet kavrami
ise devleti daha ¢agdas hale getirecektir. Tiirk toplumu bugiine kadar ¢esitli medeniyetler
icerisine dahil olmustur. Bundan sonraki asamada ise bati medeniyet kusag: icerisinde
yer alacaktir. Osmanli Devleti’nin yikilisinin en 6nemli sebeplerinden birisi de Osmanl
Devleti’nin i¢inde bulundugu medeniyet ile Bati medeniyetinin uzlagtirtlmasi ¢abalaridir.
Gokalp’e gore bu iki medeniyetin bu sekilde uzlastirilmaya caligilmasi yanlistir. Ziya
Gokalp bu konuya ¢oziim bulmak ve yeni kurulan devletin medeniyet anlaminda batiya
dahil olmasini saglamak i¢in kiiltiir ve medeniyet ayrimina gitmistir. Ona gore bir
medeniyet ile bir hars birlikte yasayabilir. Ancak bunun miimkiin olabilmesi i¢in harsin

cok giiclli olmas1 gerekmektedir(Celik, 2006: 49; Parla, 1993: 66).
Yukarida da belirttigimiz gibi Gokalp, bati medeniyeti icerisine girmemizi ve

orada bozulmadan kalmamizi ancak kiiltiirel agidan giiclii olmamiza baglamaktadir.

Gokalp’in disiincesinde Tiirkler kiiltiirel agidan zengin fakat medeniyette yoksullagmis
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olarak goriilmektedir(Tirkdogan, 1998: 33; Celik, 2006: 50). Gokalp devletin
medeniyette yoksullagmis olmasini Osmanli i¢indeki halk ile aydinlar arasindaki
farkliliklara baglamaktadir. Bu farkliliklarin asilabilmesi i¢in medeniyet alaninda giiclii
konumda olan aydinlarin halk kitlelerine medeniyet unsurlarin1 gotiirmesi gerekmektedir.
Ayni sekilde yine bu farkliliklarin kapanmast i¢in kiiltlir bakimindan zengin olan halkin
da aydin kesime kiiltiir unsurlarin1 tanitmasi gerekmektedir. Boylelikle yeni kurulan
devlet kiiltiir ve medeniyet anlaminda farkliliklardan kurtulmus ve ger¢ek anlamda
millilesmis bir devlet olarak karsimiza ¢ikmaktadir(Ozakpnar, 1998: 20-22; Celik, 2006:
50).

Osmanli medeniyeti ile Tiirk kiiltiiri arasindaki uyumsuzlugu Gokalp su sozlerle
ifade etmistir: ”Osmanli’da idare edenler Osmanli sinifini, idare olunan Tiirkler ise Tiirk
sinifini teskil ediyorlardi. Bu iki sinif birbirini sevmezdi. Osmanli sinifi, kendini millet-i
hakime suretinde goriir, idare ettigi Tirklere ise millet-i mahkiime nazariyla
bakardi”(Gokalp 1976: 33). Agiklanan bu zitliklar dolayisiyla Osmanli Devleti yikilig
siirecine girmistir. Bu gibi bir siirecin tekrar yasanmamasi ve yeni kurulacak devletin
saglam temeller iistiine yiikselmesi icin kiiltiirel acidan bu ikiliklerin ortadan kalkmasi

gerekmektedir.

Gokalp medeniyet kavrami ile yeni kurulacak devletin igerisine dahil olmasini
istedigi bati medeniyetini vurgulamaktadir. Gokalp’e gore Tiirkler Islamiyet’in
kabuliinden énce Uzak Dogu medeniyetine mensuptur, Islamiyet’in kabul edilmesiyle
birlikte Dogu Medeniyet dairesine girmiglerdir. O doénemde yasanan gelismeler
diistintildiiginde ise bati medeniyeti her yerde kendini gdstermeye baslamistir.
Dolayisiyla kurulacak olan Tiirk devletinin de bu medeniyetin icerisine dahil olmasi

kaginilmazdir(Gokalp, 1976 a: 23; Tiirkdogan 1998: 45-46).

Ziya Gokalp yasanan gelismeler neticesinde bati medeniyetine girme zorunlulugu
tizerinde dururken asil dnemli olanin ve tlizerinde titizlikle disiiniilmesi gereken noktanin
kiiltiir oldugunu diistiniir. Clinkii kiiltiir ancak bir toplumu kaynastirabilir ve topluma milli
olma 6zelligi kazandirabilir. Kiiltiiriin topluma milli olma 6zelligi kazandirabilmesi ise

halkin igerisinde yer alan edebiyat, dil, sanat, ahlak vb. degerlerin bulunmasi, korunmasi

80



ve gelistirilmesi ile miimkiin olmaktadir. Bu kiiltiir 6gelerinin gelistirilmesi ise daha giiglii
bir milli devlet olmanin ve medeniyet dairesi i¢inde hayatta kalmanin ©n

sartidir(Tiirkdogan, 1998: 242-243; Celik, 2006: 47).

Gokalp’e gore, Tiirkiye’de kiiltiir konusunda bir anlam kargagasi1 bulunmaktadir.
Bu kargasa, Fransizca “culture” sdzciigiiniin biri hars, digeri tehzib seklinde terciime
edilebilecek iki anlam tasiyor olmasindan ileri gelmektedir(Gokalp, 1968: 93-94).
Gokalp’in, anlam kargasasinin asilabilmesi i¢in genel ve muglak kiiltlir s6zciigli yerine,
halkin kiiltiirii ya da milli kiiltiir anlaminda hars ve seckinlerin kiiltiirii ya da yiiksek kiiltiir
anlaminda tehzib sozciiklerini kullandigi kabul edilmektedir(Gokalp, 1968: 93-94;
Oztiirk, 2010: 59).

Bu anlam farkliligi dolayisiyladir ki "hars ile tehzib arasindaki farklardan
birincisi, harsin demokratik, tehzibin aristokratik olmasidir. Hars, halkin Orflerinden,
edebiyatindan, lisanindan, musikisinden, dininden, ahlakindan, bedii ve iktisadi
mahsullerinden ibarettir. Tehzib ise, yalniz yiiksek bir tahsil gérmiis, yiiksek bir terbiye
ile yetismis hakiki miinevverlere mahsustur"(Gokalp, 1968: 93).

“Hars ile tehzibin ikinci farki birincinin milli, ikincinin beynelmilel olmasidir. Bir
insan, harsin tesiriyle, belki de yalniz kendi milletinin harsina kiymet verir. Fakat tehzib
gormiisse baska milletlerin harslarin1 da sever ve onlarin lezzetlerini de tatmaya

calisir(Gokalp, 1968: 93-94).

Gokalp, hars ve tehzib ayrimi yapmakta; ancak bu iki kavrami bir arada yasamasi
olanaksiz kavramlar olarak diislinmemektedir. Ona gore hem hars1 hem de tehzibi uyumlu
bir sekilde 6ziimseyebilmis kisiler, milli 6zelligini yitirmemis seckinlerdir. Gokalp, ne
bagnaz bir harscidir ne de korii koriine tehzibei. Tehzibi, kisinin tutucu bir harsgiliktan
styrilip, milletlerarast medeniyete agilma ve bagka milletlerin kiiltiirel degerlerini tanima

olanag1 verdigi icin dnemser(Oztiirk, 2010: 60).

Gokalp’in diisiincesinde hars ve medeniyet kavramlari arasinda da ortak ve farkli

yonler mevcuttur. Hars ile medeniyet arasindaki ortak nokta her ikisinin de biitiin igtimai
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hayatlar1 kapsamasindandir. Yani hem hars hem de medeniyet dini, ahlaki, iktisadi,
hukuki, bedii, felsefi vb. hayatlar1 biinyesinde barindirmaktadir(Gokalp, 1968: 27,
Gokalp 1976: 25-34; Gokalp, 1977 b: 39; Celik: 2006: 52; Aydin, 2013: 26 ).

Hars ile medeniyet arasindaki bir miinasebet de harsin yiikselmesiyle medeniyetin
ortaya ¢ikabilmesidir(Gokalp, 1968: 37-38; Gokalp 1976: 37). Gokalp hars ve medeniyet
konusunda bodyle diisinerek Tirk milletinin siyaset¢e yiikselmesi i¢in harsini
gelistirmesini istemis ve yine garp medeniyetinden kopmamak i¢in ise milli harsi

yiikseltmenin medeniyet dairesi i¢ine girmede de avantaji oldugunu soylemistir.

Hars ile medeniyetin sonuncu bir miinasebeti ise hars1 kuvvetli, fakat medeniyeti
zayif bir milletin, hars1 zayif, fakat medeniyet acgisindan yiiksek olan diger bir milletle
karsilagtiginda, hars1 kuvvetli olan milletin daima galip gelmesidir(Gokalp, 1968: 38).
Gokalp’in bu sozlerinden de anlasilacag: iizere her ne kadar garp medeniyeti igerisine
dahil olmak istesek bile milli harsimiz1 asla ihmal etmemeliyiz. Bu milletimizin ayakta
kalmasi icin temel sartlardan birisidir. Bunun dolayisiyladir ki Gokalp Tiirkgtliigii
yiikseltmek i¢in milli harsin gelisimine ¢ok dnem vermis ve toplumsal yasamin her

alaninda hars1 arayip bulmak egiliminde olmustur.

Hars ile medeniyet arasindaki farklar ise, “Hars milli oldugu
halde, medeniyet beynelmileldir. Hars, yalniz bir milletin igtimai
hayatlarinin mecmuasidir. Medeniyetse, aynt mamure‘ye dahil bir¢cok
milletlerin i¢timai hayatlarinin miisterek bir mecmuasidir. Medeniyet
bir milletten bagka bir millete gecebilir fakat hars gecemez. Bir millet
medeniyetini degistirebilir fakat harsin1 degistiremez. Mesela Avrupa
ve Amerika mamuresinde biitiin Avrupali milletler arasinda miisterek
bir Garp medeniyeti vardir. Bu medeniyetin i¢inde birbirinden ayr1 ve
miistakil olmak iizere bir Ingiliz harsi, bir Fransiz harsi, bir Alman hars1
mevcuttur. Medeniyet usul vasitasiyla ve ferdi iradelerle viicuda gelen
ictimai hadiselerin mecmuudur. Mesela dine dair bilgiler ve ilimler,
usul ve irade ile viicuda geldigi gibi, ahlaka, hukuka, giizel sanatlara,

iktisada, lisana ve fenlere dair bilgiler ve nazariyeler de hep fertler
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tarafindan usul ve irade ile viicuda getirilmislerdir. Binaenaleyh, ayni
mamure dahilinde bulunan biitin bu mefhumlarin, bilgilerin ve
ilimlerin mecmuu medeniyet dedigimiz seyi viicuda getirir. Harsa dahil
olan seylerse, usul ile fertlerin iradesiyle viicuda gelmemislerdir, sun'l
degillerdir(Gokalp, 1968: 27-28; Gokalp 1976: 25-34; Gokalp, 1977
b 39; Baltacioglu, 1964: 3).

"Nefsi bir mahiyeti haiz olan dini itikatlar, ahlaki vazifeler, bedii sekiller, hukuki
kaideler ve alelumum mefkireler bir hars ziimresinin telakkileridir. Sey’i bir mahiyeti
haiz olan ilmi hakikatler, sihhi, iktisadi ve umrani kaideler, zirai, sinai ve ticari faaliyetler

ve alelumum riyazi ve mantiki methumlar bir medeniyet ziimresinin

telakkileridir*(Gokalp, 1976 b: 30-31).

Gokalp medeniyetin unsurlarini usul ile ortaya ¢ikmis, insan iradesiyle yapilan
seyler olarak tanimlar. Usul disinda ilham ile meydana gelen ve cemiyet hayatina ait olan
birtakim baska unsurlar da vardir ki Gokalp bunlar1 hars olarak adlandirir. Hars milletten
millete degisiklik gosterebilir(Calik, 1985: 146).

Gokalp’in kiiltiir-medeniyet kavramsallagtirmasinda yukarida da belirttigimiz gibi
iki kavram arasinda pek ¢ok farkliliklar s6z konusudur. Ziya Gokalp bu iki kavram
arasindaki farkliliklarin ayni devlet i¢inde de ortaya cikabilecegini diistinmektedir.
Osmanli Devleti icerisinde halk ile aydin kesim arasindaki farklilagsmalar iizerinde de
durmaktadir. Gokalp bu konuda sdyle demektedir: “Saray1 temsil eden se¢kinler, sarayin
verdigi ihsanlarla, maaglarla gecinmekte iken halkin saz ve s6z ustalari, halkin
hediyeleriyle yasarlardi. Ulemay1 riisum adin1 alan Osmanli ulemas: kazaskerlikte,
kadiliklarda ytliksek maaglar ve arpaliklar alirdi. Halk hocalarindan ve seyhlerden ibaret
olan Tiirk diniyat¢ilarini ise yalnizca halk beslerdi”(Gokalp 1976: 34; Celik, 2006: 53).
Ayni devlet icerisinde yasanan bu farklilagsmanin nedenini ise Gokalp su sozlerle ifade
eder: “Seckinlerin ¢ocukken aldiklari terbiyede milli hars yoktu. Ciinkii iginde okuduklari
mektepler halk mektebi degildi. Bu sebeple memleketimizin seckinleri milli harstan
mahrum olarak yetistiler”’(Gokalp 1976: 41-42; Celik, 2006: 53).
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Gokalp’e gore bir cemiyetin biitiin fertlerini birbirine baglayan miiesseseler harsi
miesseselerdir. Bir cemiyetin aydinlarini bagka milletlerin aydinlar1 ile bulusturan
miiesseseler ise medeni miesseselerdir. Gokalp Osmanli Devleti’nde halk ile seckinler
arasinda bir ayrimin oldugunu ve bunun hars ve medeniyet ikiliginden kaynaklandigini
soylemektedir. Tiirklerdeki hars medeniyet ikiliginin eski Tiirklerden beri var oldugunu
diisiinmektedir. Eski Tiirklerde Tiirk harsi ile Cin medeniyeti ayrilirken islamiyet’ten
sonra Tiirk hars1 ile iran medeniyeti ikiligi goriilmiistiir. Son dénemde ise Tiirk hars1 ile
Bati medeniyeti arasinda bir ikilik ortaya ¢ikmustir. Duygular, heyecanlar, zevkler
tamamen harsi Ogelerdir ve baska milletlerden alinamazlar. Baska milletlerden
alinabilecek ancak fenni, ilmi, usuli durumlardir. Gokalp harsin medeniyeti izlemesi
gerektigini yoksa bu medeniyetin harst yok edecegini diisliniir. Dolayisiyla bati
medeniyetinin usulleri alinmali fakat bu usuller ile kendi 6z varligimizin driinlerini

olusturmalidir(Can, 1998: 153).

Gokalp hars ve medeniyet arasinda bu farklar1 belirttikten sonra cesitli

orneklerle bu durumun Osmanli Devleti’ndeki yansimalarini anlatir.

"Memleketimizde yan yana iki lisan yasiyordu: Bunlardan
birincisi, resmi bir kiymete malikti ve yaziyr inhisar altina almis
gibiydi. Buna Osmanlica ad1 veriliyordu. Osmanlica Arap, Acem, Tiirk
lisanlarindan usul ile viicuda getirilmis suni bir dildi. Ikincisi, yalmz
halk arasinda konusmaya miinhasir kalmis gibiydi. Buna da istihfafla
Tirkge adi veriliyordu. Ve avama mahsus bir argo zannediliyordu.
Halbuki asil tabii ve hakiki lisanimiz bu idi. Bu iki lisandan Tiirkge tabii
bir tesekkiil ve teamiille kendiliginden viicuda gelmisti. Binaenaleyh,
harsimizin lisan1 idi. Osmanlica ise fertler tarafindan usulle ve irade ile
yapilmisti. Bu lisani asurenin i¢ine yalmiz bazi Tirkce kelimeler ve
edatlar karisabilirdi. Demek ki, Osmanlicanin harsimizdan pek az
hissesi vardi. Bundan dolayr ona medeniyetimizin lisaniyd:

diyebiliriz"(Gokalp, 1968: 29; Gokalp, 1977 b: 45).
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"Memleketimizde bu iki lisan gibi, iki vezin de yan yana
yastyordu. Tiirk halkinin kullandig1 Tiirk vezni, usul ile yapilmiyordu.
Halk sairleri, vezinli oldugunu bilmeden gayet lirik siirler yaziyorlardi.
Tabii bu ilham ile ibda ile oluyordu. Usulle ve taklitle yapilmiyordu. O
halde, bu vezin de Tiirk harsina dahildi. Osmanli veznine gelince, bu,
Acem sairlerinden alinmisti. Bu vezinde siir yazanlar taklitle ve usulle
yaziyorlardi. Bu vezin ne Tiirkge kelimelerle ne de Tirk zevkiyle
yazilmiyordu. Bundan dolayidir ki, aruz vezni denilen bu vezin halk
arasina niifuz edememisti. Binaenaleyh, aruz vezni milli harsimiza

dahil olamadi"(Gokalp, 1968: 29-30; Gokalp, 1977 b: 45-46).

Gokalp bunlardan baska toplumsal hayata hakim olan pek ¢ok konuda bu ikili
smiflandirmay1 yapmaktadir. Ona gore hars ile medeniyet kavramlarini ayiran 6zellik

harsin duygulara medeniyetin ise bilgilere dayaniyor olmasidir(Gokalp, 1968: 35).

Ziya Gokalp’in verdigi bu oOrnekler temel olarak onun Tirkgiiliik sistemini
kurmasinin bir araci olarak goriilebilir. Osmanli iilkesinde goriilen bu ikiliklerin anormal
oldugunu ve degismesi gerektigini kanitlamak istemektedir ve bu degisimin sonucu
olarak Tiirkgiiliik ve Tiirk milleti gelisme gosterecektir. Boylelikle de Gokalp’in kurdugu

bu sistem amacina ulasmis olacaktir.

Ziya Gokalp batililagsma konusuna 6nem vermekle birlikte bati medeniyetine dahil
olurken dikkatli olmamizi s6ylemistir. Bati medeniyetine girmemiz zorunludur fakat bu
medeniyetin milli bilincimize zarar vermeyecek sekilde alinmasi gerekmektedir. Bu ise
batinin sadece bilim ve tekniginin, aragtirma metotlarinin alinmasiyla miimkiindiir.
Batinin harsinin alinmamasina ise 6zen gosterilmelidir(Kagmazoglu 1999: 15). Giiglii bir
milli devlet haline gelmek i¢in kendi harsimizi gelistirmemiz gerektigini diisiinen Gokalp
milli tarihi, toreleri, sanati, edebiyati vb. milli kiltir o6geleri olarak degerli

goriir(Ozakpar, 2002: 234; Celik, 2006: 55).

Ziya Gokalp kiiltlir ve medeniyet kavramlar1 arasinda bir ayrigma oldugunu iddia

ederek diisiinsel anlamda olusturmaya g¢alistigi milli devlet i¢in bir dayanak noktasi
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aramaktadir. Bu ayrim neticesinde bir taraftan bati medeniyetine girmemizin yolu
acilmaya calisilmig diger taraftan ise bati medeniyeti iginde yok olmamamiz igin bir
onlem alinmistir. O donem yasanan gelismeler diisiiniildiigiinde Gokalp’in bu sekilde bir
¢Oziim yolu bulmus olmasi onun endiselerinin pratik hayata yansimalar1 seklinde
yorumlanabilir. Bu ayrim neticesinde Tiirk milleti bati medeniyetine dahil olma imkan
bulacak ayn1 zamanda kendi ulusal dini ve kiiltiiriine de bagli kalacaktir(Ozakpinar 1998:
85).

Ziya Gokalp’in kiiltiir medeniyet ayrimi1 yukarida bahsedilen tim 6zelliklerine

ragmen ¢esitli elestirilerle de karsilagmugtir.

Uriel Heyd’e gore "Gokalp kiiltiir ve medeniyet
kavramsallastirmasinda kiiltiir kavramina daha cok siibjektif 6zellikler
yiiklemis, medeniyet kavramina ise objektif o6zellikler yiiklemistir.
Gokalp’in birgok tanimlamasinda oldugu gibi, burada da, duygusal ve
yanli yaklagimi biitiin ¢iplakligr ile ortaya cikmaktadir. Kiiltiirde
genellikle 6zgiirlik, yakinlik, anilik, glizellik gibi degerli ve cekici
nitelikler gérmesine karsilik, uygarlikta bunlarin tam karsitlarini
bulmaktadir. Konunun bu sekilde bilimsel olmayan yontemlerle ele
alinmas1 Gokalp’in kalbi ve mantig1, hoslandig1 ve sevdigi, kabul ettigi
ya da akil yolu ile kabul zorunda kaldig1 degerlere iliskin i¢ ¢atigmasini
yansitmaktadir. Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet kavramlarina bu sekilde
bir anlam yliklemesinin bir bagka sebebi de Tiirk toplumunda kiiltiiriin
gelismis olduguna inanmasidir. Dolayisiyla Tiirk milletini ylikseltmek
icin bu kavramlari bu sekilde kullanmay1 tercih etmistir"(Heyd, 1979:
75-76).

Ziya Gokalp bu iki kavram ¢iftini son noktada birbiriyle iliskili fakat zaman iginde
farkli anlamlarla yiiklii olarak kullanmaktadir. Kiiltiirii bazen herhangi bir milleti diinya
tizerindeki diger milletlerden ayirt eden bir mefkire anlaminda kullanir ve dogal olarak
uygarlig1 da onun gelisiminin bir sonucu olarak kullanirken; bazen de kiiltiirii milli bir

duygu, uygarligi ise biraz ona karsit, biraz da ona belli diizeyde yer veren milletlararasi
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bir sonu¢ olarak tanimlar(Bulut, 2015: 92). Goriildigi gibi Ziya Gokalp kiiltiir ve
medeniyet kavramlarini acgiklarken donemin kosullarina ve kurmaya calistigi milli
devletin amaclarina yonelik olarak bu kavramlari1 kullanir. Bu kavramlarin pratik amaglar
i¢in kullanilmasi zaman zaman aralarindaki iliskinin karismasina ve ¢eliskili sonug¢larla
degerlendirilmesine yol agmaktadir. Ziya Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet ayriminda bir
yandan bat1 medeniyetine dahil olmak amaclanirken diger yandan da Bati medeniyeti
icinde yok olmaktan duyulan bir korku mevcuttur. Gokalp bu ¢eliskili gibi goriinen
duruma karst ¢ikmanin yolunu milli harsa sahip ¢ikmakta ve harsi giiclendirmekte
gormektedir. Boylelikle hem bati medeniyetine dahil olma amaci gerceklesecek hem de

milli benligimiz korunarak gelisme gosterecektir.

Ziya Gokalp’in kiiltir ve medeniyet kavramlarina yiikledikleri anlamlar
disiiniildiginde bunun yoneldigi pratik amacin hakliligi ortaya ¢ikmaktadir. Gokalp
milli kiiltiiriin olusturulmasini isterken bunu yukarida da bahsettigimiz gibi yine Tiirk
halkindan arayip bularak yapmayi amac¢ edinmistir. Bunun i¢in eski Tiirk devletlerinin
sosyal, siyasi, toplumsal yapisi iizerine incelemelerde bulunmustur. Bu arayis bize milli
kiiltiirti bulma amacinin yaninda baska bir gergegi de gostermektedir ki o gercek Ziya
Gokalp’in  milliyet¢ilik kuramlart acisindan distliniildiiglinde milletin kokenlerini
eskilerde aramasi dolayisiyla etno-sembolcii bir bakis agisin1 benimsedigidir. Gokalp
etno-sembolcii bir perspektifle hareket etmektedir diyebiliriz. Clinkii Gokalp her ne kadar
o glniin kosullarina uygun milli bir devlet kurmak istese de bu devletin temel
belirleyicilerini eski Tiirk devletlerinde gormiis ve bu durumu benimsemistir. Etno-
sembolcii akim ise milletlerin modern zamanlarin tirtinii oldugunu kabul etmekle birlikte

onlarin kdkenlerinin eski ¢aglara kadar uzandigini da kabul etmektedir.

Ziya Gokalp’in hars ve medeniyet ayrimi bizi millet olma bilincinin olugsmasina
gotiiriir. Peki nasil? Gokalp hars kavrami ile Tiirk milletinde eskiden bu yana olan pek
cok orf ve adeti ifade etmektedir. Bunlarin toplumda bulunmasi ve korunmasi istegi bizi
milli bilincin bulunmasina ve korunmasina gotiirmektedir. Ayn1 sekilde medeniyete tabi
olmamiz da medeniyet ziimresi i¢ine bir seyler katabilmemiz agisindan milli bilinci
yiikseltirken ayni zamanda medeniyet dairesi iginde harsimizi korumamiz da milli

bilincimizi destekler niteliktedir. Gokalp’in kiiltir ve medeniyet ayrimini yapmasindaki
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ama¢ Milli devletin kiiltiirel temelde bir araya gelmesinin oniinii agmaktir. Bu ayrim
dolayistyladir ki Tirk halkinin yapisinda yer alan ve halkin benimsemis oldugu hars ile
daha ¢ok batiya yonelisimizin agiklanmaya ¢alisildigi medeniyet kavramlari
aciklanmustir. Kiiltiir kavraminin agiklanmasiyla birlikte Tiirk toplumsal yasaminda yer
alan hemen her O6genin halk: birlestirme islevinin saglanmasi amaglanmaktadir. Milli
harsin halktan aranip bulunmasi dolayisiyla halk ile aydinlar arsindaki ayriliklar ortadan
kaldirilmaya calisilmistir. Medeniyet olarak adlandirilan kavramlar 1s18inda ise halkin
batiya yoneliminin saglanmasi ve batili sistemin iyi ve gilizel oldugu fikri kanitlanmaya
calisilmigtir. Gokalp milli devletin kurulmasi agamasinda bu iki kavrami kullanmaya
calismigtir. Bunu yaparken de bir yandan mevcut olan medeniyet dairemizin
degistirilmesi gerektigini savunmus diger taraftan da yeni bir medeniyet dairesine
girisimizin temellerini kiiltiir ve medeniyet kavramlarini kullanarak kanitlamaya
calismistir. Ziya Gokalp’in bu ayrimi ve yapilan ayrimin amaglari en temel sekilde
toplumu bir arada tutma islevine yonelik olarak gerceklesir. Yeni kurulacak olan milli
devletin baglilig1 bu sekilde bir kavramsallastirmayla saglanirken zaten ge¢cmiste var olan

Tiirk milletinin modern unsurlar 1s1¢1nda yeniden iiretimi saglanmis olacaktir.

Gokalp Tirkgeiilik anlayisin1 en temelde kiiltiir-medeniyet kavramsallastirmasi
lizerine insa etmistir. Onun kiiltiir-medeniyet ayriminda yazi dilinden kullanilan
vezinlere, musikiden mimariye kadar her alan incelenmistir. Gokalp’e gore tiim bu alanlar
Islamiyet oncesi Tiirk devletlerinde kiiltiir unsurlari olarak varligini korumus ve halkin
kendi duygularmin, ilhamlarinin iiriinii olarak sekillenmislerdir. Islamiyet’in kabulii ile
birlikte bu alanlardaki tiim ¢aligmalar medeniyet dairesi igerisinden alinmaya baslanmis
boylece Tiirk harsi ile Sark medeniyeti birbirine karigsmistir. Bu karismanin neticesinde
ise dil alanindan mimari alana kadar tiim alanlarda Tiirk zevki kaybolmus ve catismalar
olusmustur. Ziya Gokalp’in tam bu noktada savundugu ise tiim bu alanlarda milli olani
arayip bulmak ve gelistirmektir. Boylelikle hem bati medeniyetine dahil olabilir hem de
milli harsimiz1 gli¢lendirebiliriz. Gokalp kurdugu bu sistemin basarili olmasinda bir
taraftan batt medeniyetine dahil olmayr amaglarken diger taraftan milli harsimiza
sarilmamizi1 da tavsiye etmektedir. Dolayisiyla Gokalp’in bu sistemi savunmasi onu
milliyet¢ilik kuramlar1 siniflandirmalarindan daha ¢ok orta yolu bulmaya calisan etno-

sembolcii akima yaklagtirmaktadir.
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2.3.2.Dil

Ziya Gokalp diisiincesinde dil konusunun da diger pek ¢ok konuda oldugu gibi
cok onemli bir yeri vardir. Ziya Gokalp’in Tiirkcii bir diigiiniir oldugunu ve onun Osmanli
Devleti’nin yikilist asamasinda Tiirk Milletini ve Tirk devletini kurmak igin nasil
calistigini ele almistik. Bu yeni devletin ve milletin olusturulmasi asamasinda Gokalp pek
cok alanda incelemeler yapmis ve Tiirkg¢iiliigii sistemli bir sekilde kurmak i¢in ¢alismistir.

Iste bu galismalarm kapsadig1 bir alan da dil konusudur.

Ziya Gokalp diistincesinde dil olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Cilinkii Gokalp dili
millet olmanin bir 6n kosulu olarak gérmektedir. Milletin tanimini yaparken dili en basa
koymaktadir. Dilin biiyiikligii, zenginligi ve milliligi bir milletin gelismesinde en 6nemli

kosuldur(Can, 1998: 166).

Bir millet gelismesini saglamak i¢in en 6nce dil konusunda milli olmalidir. Ciinkii
millet dil ile konusur, dil ile diisiiniir ve dil ile anlasir. Bunun farkinda olan Gokalp de
dilde milliyet¢iligi savunmaktadir. Gokalp’in dil konusunda milliyet¢i bir tavir almasi
Selanik’te Geng Kalemler Dergisi ile olan baglantisindan sonra gelismistir diyebiliriz. Bu

donemden sonra Gokalp artik dil konusunda da milliyet¢i bir tavir i¢indedir.

Ziya Gokalp’in diislincesine gore "Lisan, i¢timai hayatin zemini, maneviyatin
dokuyucusu, harsin ve medeniyetin temelidir. Dikkatle bakilinca din, ahlak, hukuk,
siyaset, iktisat, ilim, gilizel sanatlar gibi biitlin i¢timai faaliyetlerin yegene cevherinin,
lisan oldugu goriiliir"(Gokalp, 1976 b: 94). Gokalp’in lisan tanimindan yola ¢ikarsak dil
toplumdaki tiim i¢timai hayatlara hakim oldugu gibi Tiirklesmek icin de Onemli
konumdadir. Gokalp diisiincesinde harsin ve medeniyetin temeli olan dil toplumu bir
arada tutup kaynastirma gorevini yerine getirmektedir. Bunun sonucu olarak ise ayni dili

konusan o dil dolayisiyla ortak diisiinceleri olan bir toplum olusmaktadir.

Gokalp’in daha once kiiltiir-medeniyet kavramlari incelenirken degindigimiz gibi

dil konusunda da bir ikilik mevcuttur. Osmanl iilkesinde Osmanlica ve Tiirk¢e isminde
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iki dil mevcuttur ve bu ikilik pek ¢ok ayriliklar1 da beraberinde getirmektedir. Gokalp bu

ikili yapiy1 su sozlerle ifade etmektedir.

"Tiirkiye'nin millf lisan1 Istanbul Tiirkcesi'dir; buna siiphe yok!
Fakat Istanbul'da iki Tiirkce var: Biri konusulup da yazilmayan Istanbul
lehgesi, digeri yazilip da konusulmayan Osmanli lisanidir. Acaba, milli
lisamimiz bunlardan hangisi olacaktir? Lisandaki bu ikiligi ortadan
kaldirmak igin Istanbul’daki konusma dilini yazarak yazi dili haline
getirmek gerekmektedir. Bu suretle yazilacak olan Istanbul konusma
diline yeni lisan, sonra giizel Tiirk¢e, daha sonra yeni Tiirk¢e adlari

verildi"(Gokalp, 1968: 101-102).

Dil konusundaki bu ikiligi ortadan kaldirmanm en iyi yolunu Gékalp Istanbul
Tiirk¢esinin hem yazi hem de konusma dili haline getirilmesiyle miimkiin olacagini
belirtmistir. Gokalp’e gore Tiirkiye nin milli dili Istanbul Tiirkcesidir. Konusulmakta
olan Istanbul Tiirkgesinin yazi dili haline de getirilmesi gerekmektedir(Can, 1998: 167;
Oztiirk, 2010: 85; Calik, 1985: 74-75). Istanbul Tiirkgesinin tercih edilmesi ise halkin dili
olmas1 dolayisiyladir. Her seyin milli olmasini isteyen Gokalp’in bu konuda da halkin
konustugu ve {irettigi dili tercih etmesi anlasilir bir durumdur. O yeni Tiirk¢e derken
sadece halk dilini kastedip diger tiim unsurlarin dilden atilmasi gibi bir durumdan da

bahsetmez. Bu durum asagidaki diisiincelerin 15181 altinda daha 1yi anlasilabilir.

Gokalp’e gore "Lisanimizda, Osmanli edebiyatinin soktugu
fazla ve muzir bir¢ok lafizlar, siygalar, terkipler, edatlar var. Yeni
Tiirkge, yalniz bu fazla unsurlarin lisanimizdan ¢ikarilmasiyla meydana
gelemez. Bu hedef yeni Tiirkgenin yalniz menfi gayesidir. Yeni
Tirk¢enin miisbet gayeleri de vardir. Lisanimizin tam bir tedavisi, eksik
kelimelerin aranip bulunmasiyla ve lisani uzviyetimizde yerli yerine
konulmasiyla kaimdir. Iste, yeni Tiirkcenin miisbet gayesi bundan

ibarettir"(Gokalp, 1968: 118; Timurtas, 1964: 100).
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Gorildiigii gibi Gokalp yeni Tiirk¢enin ne oldugunu anlatirken onun menfi ve
miisbet gayelerinden bahseder ve Tiirtkgenin Osmanlica denilen kelimelerden
kurtulmasini isterken ayni zamanda yeni kelimelerin de bulunmasini istemektedir(Calik,

1985: 79-80).

Gokalp yeni Tiirk¢enin menfi gayesini fazla unsurlarin dilden ¢ikarilmasi olarak
aciklarken asil gerekli olanin miisbet gaye oldugunu sdyler bunun ise Osmanlicada pek
cok kelimenin eksik olmasi ve bunlarin bulunmas1 oldugunu belirtir. Yazi dilimizde eksik
olan tabirler iki tiirliidiir. [lki milli tabirlerdir. Bunlarin bulunmasi i¢in halka yénelinmesi
gerektigini ve halk masallari, dede korkut gibi hikayelerin incelenmesini istemektedir.
Yazi dilinde eksik olan ikinci tabirler ise milletlerarasi kelimelerdir. Tiirkler bati
medeniyetine dahil olmak istedikleri i¢in batili eserlerde gegen kelimelerin 6grenilmesi
gerekmektedir. Bu da temel olarak terciime yoluyla miimkiin olmaktadir. Gokalp yeni
Tiirk¢enin olusturulmasi i¢in siralanan ii¢ unsurun birincisine temizleme, ikincisine
harslastirma, iiglinciisiine de tezhib adlarin1 vermistir. Dilin anlam bakimindan
cagdaslagmasi, terim yoniinden islamlasmasi, dil bilgisi ve imla yoniinden Tiirklesmesi
gerektigini savunur(Gokalp, 1968: 118-122; Gokalp, 1982 b: 260-261; Can, 1998: 170-
172).

Tiirk¢enin menfi gayesi fazla unsurlarin ve Arapga, Acemce olan kelimelerin
dilden atilmasi olarak belirtilmesine ragmen Gokalp bunun bir sinir1 oldugunu
belirtmektedir. Ona gore menfi gayenin ger¢eklesmesi demek halkin benimsedigi
kelimelerin sirf Arapca ya da Acemce diye dilden atilmasi1 demek degildir(Gdokalp, 1968:
103). Gokalp’e gore Tiirkgede yer alan ve Arapga ve Farsgadan gelen kelimelerin Tiirkce
Karsiliklariin unutulmus olmasi ya da onu karsilayacak bir kelime olmamasi kosuluyla
Tiirkce sayilacagini belirtir. Ona gore Tiirk halkinin bildigi ve tanidigir her kelime
Tiirk¢edir(Can, 1998: 167-170).

Gokalp oncelikle, halkin Arapga ve Fars¢adan aldig1 kelimelerin esanlamlilarini
dilde barindirmadigini belirtmektedir. Bazen yeni sozciikle birlikte eskilerin de
korundugu goriilmektedir; fakat bu durum yine de bir es anlamlilik yaratmamaktadir;

clinkii ya eski ya da yeni sdzcligiin anlaminda degisiklik meydana gelmektedir. Kara ve
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ak sozciiklerinin soyut ve manevi, siyah ve beyaz sozcliklerininse maddi seyler i¢gin
kullanilmast buna 6rnektir. Bazen de, dini terimlerde oldugu gibi, alinan Arapca veya
Farsca sozciiklerin Tiirkge karsiligi bulunmayabilmektedir. Ayrica halk yabanci bir
dilden aldig1  sozcikleri sdyleyis veya anlam  bakimindan  degisiklige

ugratabilmektedir(Oztiirk, 2010: 86).

Gokalp’in miisbet gaye olarak agikladig1 ve dile yeni kelimelerin alinarak dilin
zenginlesmesi amaci da Tirkgenin gelismesini saglamaktadir. Gokalp’e gore bir millet
hangi medeniyet dairesi i¢inde yer aliyorsa, onun tiim bilimsel terminolojisini, felsefi
doktrinlerini, edebi diinyasini ve siirsel hissiyatini ifade eden 6zel sdzciikleri bilmelidir.
Tiirkler i¢in bu medeniyet Avrupa medeniyeti olduguna gore, bu medeniyete ait 6zel
kelimelerin yeni Tiirk¢eye girmesi icin en verimli yol edebi bagyapitlarla, bilimsel ve
felsefi monografilerin terclime edilmesidir. Boylece dilimize yeni kelimeler, anlatim
bicimleri, dil incelikleri ve akiciliklari, dil bilgisi 6geleri, s6z dizimi alternatifleri ile
duygusal ve gizemli anlamlar1 ifade etmeye yarayacak yeni yetenekler girecektir.
Terciime sirasinda, bu yeni kavram ve anlamlara Tiirk¢ede birer karsilik bulabilmek icin
oncelikle bagvurulmasi gereken kaynak, halk dili olmalidir. Halk dili yeterli olmazsa
Tiirkce edatlar, ekler ve tamlama kurallariyla yeni sozciikler yaratilmaya ¢alisiimalidir.
Bu yol da yeterli gelmezse, alinacak sozciiklerin tamlama bi¢ciminde degil de tek basina
alinmas suretiyle, Arapca ve Fars¢adan alinmalidir. Gokalp ayrica, birtakim yabanct
sozciiklerin de ¢evrilmeden, oldugu gibi alinmasi gerektigini savunur. Bunlar bir millete,
bir devre ya da bir meslege 0zgii sOzclklerdir ve zaten c¢evrilmeden direkt

almmistir(Gokalp, 2007b: 251-252; Oztiirk, 2010: 87).

Gokalp’in bu aciklamalarindan net bir sekilde anlasilabilecegi gibi Tiirk¢enin
menfi ve miisbet gayeleri ile gelistirilmesi ve millilestirilmesi amag¢lanmaktadir. Gokalp
yukarida bahsettigimiz tiim yollar1 uygulayarak yeni Tiirk¢e anlayisinin ne oldugunu ve
nasil olusturulacagin1 ayrintilarla agiklamistir. Bu amaca yonelik olarak ise hem eski
Tiirkcede kullanilan kelimelerin kullanilmaya devam etmesi hem de bati medeniyet
dairesinin kullandig1 kelimelerin alinmaya calisilmast bizlere gostermektedir ki Ziya
Gokalp yine milli devlet olusumu i¢in elindeki bir kavrami da kullanmaktadir. Bu kavram

bu kez dil kavramidir.
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Tiim bu agiklamalardan sonra Tiirk¢enin milli bir dil haline gelmesi igin Ziya
Gokalp c¢esitli ilkeler olusturmus ve bunlar1 uygulayarak dilde Tiirkgiiliik fikrini

gerceklestirmeyi amaglamistir. Gokalp’e gore lisani Tiirk¢iiliiglin umdeleri soyledir:

"1) Milli lisanimiz1 viicuda getirmek i¢in, Osmanli lisanin1 hi¢ yokmus
gibi bir tarafa atarak, halk edebiyatina temel vazifesini géren Tiirk dilini
ayniyle kabul edip Istanbul halkinin ve bilhassa Istanbul hanimlarinin
konustuklar1 gibi yazmak.

2) Halk lisaninda Tiirk¢e miiteradifi bulunan Arabi ve Farisi kelimeleri
atmak, tamamiyla miiteradif olmayip kiiciik bir niiansa malik olanlari
lisanimizda muhafaza etmek.

3) Halk lisanina gegip lafzan yahut manen galat namin1 alan Arapga ve
acemce kelimelerin tahrif olunmus sekillerini Tiirk¢e addetmek ve
imlalarini da yeni telaffuzlarina uydurmak.

4) Yerlerine yeni kelimeler kaim oldugu i¢in, miistehase haline gelen
eski Tiirk¢e kelimeleri diriltmege ¢alismak.

5) Yeni 1stilahlar aranacagi zaman iptida halk lisanindaki kelimeler
arasinda aramak, bulunmadig takdirde, Tiirkgenin kiyasi edatlariyla ve
kiyasi terkip ve tasrif usulleriyle yeni kelimeler ibda etmek, buna da
imkan bulunmadig: surette Arapca ve acemce terkipsiz olmak sartiyla
yeni kelimeler kabul etmek ve bazi devirlerin ve mesleklerin hususi
ahvalini gosteren kelimelerle tekniklere ait alet isimlerini ecnebi
lisanlardan aynen almak.

6) Tiirkgede Arap ve Acem lisanlarinin kapitiilasyonlar: ilga olunarak
bu iki lisanin ne siygalari, ne edattan, ne de terkipleri lisanimiza ithal
olunmamak,

7) Tiirk halkinin bildigi ve kullandig1 her kelimeyi Tiirk¢e kabul etmek.
8) Istanbul Tiirkgesinin savtiyati, sekliyati ve ligaviyati, yeni
Tiirkgenin temeli oldugundan, baska Tiirk lehgelerinden ne kelime, ne
siyga, ne edat, ne de terkip kaideleri almamak™(Gokalp, 1968: 123-
124).

93



Gokalp’in olusturdugu bu ilkeler dilde millilesmeyi saglamanin en 6nemli
araclandir. Dilde millilesme ise milli devletin temel taglarindan bir tanesidir. Dolayisiyla
Gokalp Tiirk milli devletini kendi fikriyatinda kurarken bir devlet ve toplumda hakim
olan tiim alanlar1 en ince ayrintilarina kadar incelemis ve bunlari milli devlete faydali

olacak sekilde, milli bilinci isler hale getirecek sekilde kullanmayi amag¢ edinmistir.

Gokalp’e gore devleti ayakta tutan ve milli birligi saglayan yegane unsur dildir. O
her seyden Once toplumsal biitlinliigii saglamak i¢in dil konusunu ele almis ve milli bir
dil yaratma ¢abasi igerisinde olmustur. Ciinkii bir millet ancak ortak bir dil dolayisiyla bir
arada olabilir. Osmanli Devletine baktigimiz zaman halk ile aydinlar arasinda bu denli bir
mesafenin olmasinin en dnemli sebebi ayni dili paylasmamalar1 dolayisiyla ayni sekilde
diisiiniip ayn1 sekilde algilayamamalarinin bir sonucudur. Osmanli aydinlar1 Arapca ve
Fars¢a karisimi bir dil kullanirken halkin Tiirkge kullanmasi dolayisiyla aralarinda
birbirlerini anlamaya miisaade etmeyen bir ugurum olusmustur. Bu ugurumun
derinlesmesinin engellenmesi ve son noktada birbiriyle kaynasmis ve ortak olan bir dilin
olusturulmasi fikri o donem kosullarinda 6nemli hale gelmektedir. Gokalp yine daha dnce
de belirttigimiz gibi donemsel kosullarin yarattigi gerilimleri asmak ve milli bir devlet
olusturmak amaciyla dil konusu {izerinde de kafa yormus ve dili toplumu bir arada tutma

islevinin en 6nemli tasiyicisi olarak kavramsallagtirmistir.

Gokalp’in bu kavramsallagtirmay1 yaparken karsilastig ve elestiri aldig: bir konu
dilde sadelesmenin saglanmasi ve Arapga, Farsca kelimelerin dilden atilmasidir. Gokalp’i
bu noktada elestirenler halkin kullandig1 dilde de Arapga ve Farsca kelimelerin oldugunu
sOylemektedirler fakat Gokalp bu kelimelerin Tiirkge sayilacagini sdylemistir. Cilinkii bu
kelimeler her ne kadar Arapga ve Farsga kokenli olsa bile artik Tiirk halki bu kelimeleri
kendi benligine almis ve bu kelimelerle birlikte bunlarin es anlamlilar1 olan kelimeleri de
birakmislardir. Dolayisiyla Gokalp dilde sadelesmeyi savunurken halkin kullandigr ve
benimsedigi her kelimenin Tiirk¢e sayilacagini sdylemis ve bu tiirden elestirileri bertaraf
etmistir. Gokalp ayni zamanda halkin benimsedigi her sozciigiin Tiirkce oldugunu
savunmakla sadece koken olarak Tiirkce kelimelerin esas Tiirk¢e oldugunu savunan

goriislere de kars1 ¢ikmistir. Gokalp’in aldigi bu elestirilerin kimi diisiintirlerce hakh

94



kabul edilmesi gayet normal olmakla birlikte bizim kanaatimiz Gokalp’in yeni Tiirkce
olarak kavramsallastirdigi konuyu savunurken hem dilimizi sadelestirme ¢abasi hem de
baska dillerden sozciiklerin alinarak dilin zenginlestirilmesi ¢abasi temel olarak bir
yandan milli devletin olusturulmasi diger taraftan da bati medeniyetine dahil olunmasi
amagclarinin pratik diislinceye yansiyan yonleridir. Onun iizerinde 6nemle durdugu konu

dilin milli bilinci olusturma konusundaki islevidir.

Ziya Gokalp dilin toplumu bir arada tutma islevini gerceklestirirken bir taraftan
da Tiirkleri bati1 medeniyetine sokmanin yolunu dil konusu istiinden de tasarlamaya
calismistir. Gokalp halkin kullandigi dilin gelistirilmesini ve yeni Tiirkge olarak
kullanilmasini Onerirtken sadece eski Tiirklerin kullandigi kelimeleri kullanmay1
amaglamamis bir taraftan da bat1 medeniyetinin kullandigi kelimelerin de 6grenilmesini
istemistir. Bu ¢abanin bir taraftan milli devlet olusturma ve milli harsimiza sahip ¢ikma
cabasi oldugu diger taraftan da bat1 medeniyetine dahil olma ¢abasi oldugu asikar bir

durumdur.

Ziya Gokalp Islamiyet 6ncesi Tiirk devletlerinde kullanilan dilin harsi bir dil
oldugunu diisiiniir. Islamiyet’in kabulii sonrasinda ise yaz1 dili harstan uzaklastirilmstir.
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ile birlikte ise yazi dili tekrar harsa yaklastirilmaya

calisilmaktadir.

Yeni Tiirk¢enin olusturulmasinda eski Tiirkge kelimelerin bulunup kullanilmast,
halkin bildigi her kelimenin Tiirk¢e kabul edilmesi ayni zamanda bati kaynaklh
kelimelerin de alinmasi bize gostermektedir ki Gokalp dil konusunda da milliyetgilik
kuramlarindan etno-sembolcii akimin izlerini tasimaktadir. Yeni Tiirk¢e olusturulurken
bir yanda bat1 kaynakli ve donemin hakim medeniyetinden alinmaya ¢alisilan kelimeler
donemin sartlarindan geri kalinmamasi gerektigini vurgularken, diger taraftan hala eski
Tiirk¢e kelimelerin aranip bulunmasi da bizlere dil konusunun temellerini de eskilerde
arayabilecegimizi gostermektedir. Dolayisiyla yeni Tiirk¢enin olusturulmasi fikri ve

stireci bizi etno-sembolcii bakis agisina yaklastirmaktadir.
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2.3.3.Batilillagsma

Ziya Gokalp batililasma konusunu da daha 6nce bahsettigimiz gibi milli bir devlet
olusturmanin araci olarak gérmiis ve bu yolla milli devletin daha da giiclii hale gelecegini
diisiinmiistiir. Batililasmak Gokalp icin Tiirklesmek ve Islamlasmak kadar énemli bir
durumdur. Ciinkii Gokalp Tiirkgiiligii savunmaya basladiktan sonra Batililasmanin
onemini de kavramis ve Tiirklesmenin tek basina Tiirk milletini yiikseltmek igin yeterli
olmayacagim diisiinmiistiir. Dolayisiyla Gokalp her firsatta Tiirk milletindenim, Islam
iimmetindenim, Bat1 medeniyetindenim sozlerini sOylemistir. Onun diisiinceleri bu ii¢
cereyanin birbirinin ziddi olmadigin1 ve asil olarak Tiirk¢tliigiin gelisimi icin diger

ikisinin de gerekli oldugunu kanitlamak {izere sekillenmistir.

Gokalp’in batililasmas1 temel olarak ii¢ sarta dayanir. Bunlar Islam ahlaki, Tiirk
sekimesi, batt metodudur. Ona gore Batililasmak i¢in batidan alinmasi gerekli tek sey
metottur. Bat1 medeniyetinin her yerde hakim olmasinin sonucu olarak Osmanli Devleti

de kaginilmaz olarak bu medeniyete dahil olmak zorundadir(Can, 1998: 178).

Ziya Gokalp Osmanli Devleti’nin bati medeniyetine dahil olma zorunlulugunu su
sekilde ifade etmektedir. "Tiirkler igtimai tekamiillerinin {i¢ ayr1 merhalesinde birbirine
benzemeyen lic muhtelif medeniyet ziimresine girmek mecburiyetinde kalirlar: Tiirkler
kavmi devlet hayati yasarken, Aksa-i Sark medeniyetine mensuptular. Sultani devlet
devrine gegince, Sark medeniyetine girmege mecbur oldular. Bugiin milli devlet devrine
gectikleri sirada da, iclerinde Garp medeniyetine dahil olmaya azmeden kuvvetli bir

cereyan viicuda geldigini goriiyoruz"(Gokalp, 1968: 50).

Batililasma Osmanli Devleti’nde ilk onceleri bir gereklilik olarak goriilmezken
devletin gerilemeye baglamasiyla birlikte bir gereklilik halini almis ve devletin durumu
kotiilestikge bir zorunluluga donilismiistiir. Bu zorunluluk dolayisiyla Ziya Gokalp’de
batililasma konusunda cesitli fikirler ileri stirmiis ve Tanzimat doneminde batililasma

adina yapilanlarin dogru olmadigini diistinmiistiir.
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Memleketin kurtulusunun Avrupa medeniyetine tam olarak girmekten gegtigini
savunan Gokalp’in Batililasmayr eksik uyguladiklari i¢in elestirdigi Tanzimatgilar,
yeterli bilimsel arastirmayi yapmadan, kesin ve esash bir ideal ortaya koymadan ise
baslamiglardir. Tanzimatgilar, liretim bi¢imini ¢agdaslastirmadan, tiiketim big¢imlerini
cagdaslastirmaya calistiklari i¢in; ne milli olan korunabilmis ne de Avrupai olanin kiigiik
bir kirintisi olusabilmistir. Bu nedenle Batililasildigini zannetmek, Tanzimatgilarin biiyiik
bir yanilgisidir. Tanzimatcilarin bir biiyiik yanilgis1 da Dogu ve Bati medeniyetlerinin
bilesiminden bir kiiltiir sentezi yaratmaya calismalaridir. ki tiirlii mahkeme, iki tiirlii
vergi, iki tlrli bitce, iki tirlii yasa ve iki tlrli okul, bu yanilginin birer

sonucudur(Gokalp, 2007b: 208-209; Oztiirk, 2010: 69).

Tanzimat déneminde batililasma adina yapilan ne varsa basarili olmadig1 sonraki
donemlerde aci tecriibelerle anlagilmis ve Osmanli Devleti yikilis siirecine girmistir.
Gokalp medeniyet bahsinde, Bati medeniyetinin her yerde Dogu medeniyetinden iistiin
gelmesinin dogal bir yasa haline geldigini ve Dogu medeniyetine dahil olan Osmanl
Devleti’nin de tarihsel bir realite ve zorunluluk geregi ortadan kalkacagini belirtmektedir.
Dolayistyla, bu durumda Tiirkiye icin tek segenek kalmaktadir: Bati medeniyetine
girmek. Bat1 medeniyetinin yam sira, Tiirkler Tiirk harsmna sahip ve Islaim {immetine
mensup olacaklardir. Béylece, yeni devletin dayandig sacayaklari, Gokalp tarafindan bu

sekilde formiile edilmistir(Oztiirk, 2010: 67).

Bati medeniyetine dahil olmak demek ayni zamanda muasirlagmak anlamina
geldigi i¢in Gokalp bu medeniyet dairesi igine girmek i¢in daha dnce bahsettigimiz hars-
medeniyet kavramlarini ortaya atmis ve bu kavramlari kendince milli devleti kurma
amacina yonelik olarak islemistir. Ziya Gokalp’te batililasma hareketi milli kiiltiire
dayanir. Batililasma millet olma yetenegine kavusmanin zorunlu bir sartidir. Ona gore

batililagsma medeniyetin bir bigimidir(Can, 1998: 176).

Bati medeniyetine girme zorunlulugunu diisiinen Gokalp su ifadelerle bu
zorunlulugu anlatmistir. "Gerek dinimizin, gerek vatanimizin istiklalini nasil miidafaa
edebilecegiz? Bu dini ve vatani tehlikeler karsisinda yalniz bir kurtulus ¢aresi vardir ki,

o da ilimlerde, sanayide, askeri ve hukuki teskilatlarda Avrupalilar kadar ilerlemektir,
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yani medeniyette onlara miisavi olmaktir. Bunun i¢in de tek bir ¢are vardir: Avrupa

medeniyetine tam bir surette girmek"(Gokalp, 1968: 57-58).

Ziya Gokalp bati medeniyetine girme zorunlulugunu belirttikten sonra bunun ne
sekilde ve nasil olmas1 gerektigini de belirtmistir. Gokalp’e gore gelisme taklit ya da
yaratma seklinde iki yolla olabilir. Bunlardan taklit yolu kisa vadeli olurken yaratma
yoluyla gelisme uzun vadelidir. Bu gelisme tiirii kalic1 olur ve esas gelismeyi ifade
eder(Ugak, 2008: 65). Tanzimat doneminde yapilanlarin hepsi taklit yoluyla Batililasmak
olarak yorumlanabilir ve boylelikle neden kisa vadeli ve basarisiz oldugu anlasilabilir.
Yaratma yoluyla gelisme ise Gokalp’in savundugu gibi bati medeniyetine dahil olmay1

gerektirir ve boylelikle muasirlasma gergeklesir.

Gokalp muasirlagsmay1 sOyle tanimlar: "Bugiin bizim i¢in muasirlasmak demek,
Avrupalilar gibi otomobiller, tayyareler yapip kullanabilmek demektir. Muasirlasmak
sekilce ve maisetge Avrupalilara benzemek degildir. Ne zaman bilgi ve sanatta
Avrupalilara ihtiyacimiz olmadigini goriirsek, o zaman muasirlasmis oldugumuzu

anlariz"(Gokalp, 1976 b: 11-12).

Gokalp’e gore, cagdaslik teknolojide en gelismis milletin tiretip kullandig aletleri
tiretip kullanmaktir. Cagdaslasmak demek sekil olarak Avrupalilar taklit etmek demek
degil, onlara muhta¢ olmadan onlar gibi teknoloji tiretip kullanabilmektir. Cagdaslasma,
Bati medeniyetinin bilimsel ve teknolojik gelismelerini alip uygulama anlamina gelirken,
hayat tarzin1 ve kiiltiirel degerlerini benimsemeyi gerektirmemektedir. Bu nedenle,
Gokalp’in ¢agdaslagma anlayisinin bagimsiz olabilmeyi dnemseyen, kiiltiirel anlamda bir
asagilik kompleksine izin vermeyen, yalnizca cagin gereklerine gore sekillenen bir

cagdaslasma oldugu sdylenebilir(Oztiirk, 2010: 67).

Sonug olarak Gokalp’in batililasma konusundaki fikirleri bati medeniyetine dahil
olmanin kaginilmaz oldugu iizerinedir fakat bu zorunlulugun bizi milli devlete
yaklastirmasini istemektedir. Milli bilincimizi korumamiz ve olusacak olan milli devletin
basarist i¢in bu bir zorunluluktur. Bu zorunluluk dolayisiyladir ki Gékalp muasirlasma

konusunu da milli bilinci kuvvetlendirici bir unsur olarak gérmektedir.
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Gokalp’e gore batililagma konusunda batinin sadece teknigi alinmalidir. Kiiltiirii
ise alinmamalidir. Yani Gokalp kiiltiir konusunda zaten Tiirklerde kiiltiiriin cok gelismis
oldugunu her firsatta dile getirmektedir. Bat1 diinyasinda milli devletlerin ortaya ¢ikisi
cok genel bir tabirle Fransiz ihtilali sonrasinda ger¢eklesmistir. Peki, Fransiz ihtilalini
hazirlayan kosullar nelerdir? Yine cok genel bir tabirle bat1 diinyasinin yasamis oldugu
ronesans, reform, cografi kesifler, sanayilesme gibi olaylar bati medeniyetini oradaki
milli devletleri ortaya ¢ikarmustir. Peki, Osmanlida durum nasildir? Osmanli Devleti’nde
ve Osmanliin dahil oldugu sark medeniyetinde heniiz batida yasanan tipte gelismeler
s0z konusu olmadigi i¢in medeniyet daireleri farklidir. Osmanli Devleti son donemlerinde
bu tiirden gelismeleri dikkate almadan Tanzimat donemi vb, yenilik calismalarinda
bulunmus ve bati medeniyetine dahil olmaya ¢alismistir. Bunun basarisiz olmasi yukarida
da bahsettigimiz gibi kaginilmazdir. Bu basarisizliktan ders alinan yeni donemde
Gokalp’de ayni1 basarisizliga diismemek i¢in batinin tekniginin alinmasini fakat kiiltiirel
manada milli kimlige bagli kalinmasini istemistir. Gokalp’in batinin sadece tekniginin ve
ilminin alinmasi, kiiltiiriin alinmas1 noktasinda ise bu duruma karsi ¢ikmasi1 Gokalp’in
daha once de bahsettigimiz gibi bir taraftan batili olma istegini diger taraftan da batiya
karst duydugu korkuyu gostermektedir. O batililagmak ihtiyacini duymakta ve bunun i¢in
bati medeniyetine yonelmektedir. Fakat ayn1 zamanda Bati medeniyeti i¢inde milli
benligimize sahip ¢ikamazsak yok olup gidecegimizden endise duymaktadir. Dolayisiyla
bu korku ve ¢eliskiyi asmak i¢in Gokalp kendince sdyle bir ¢oziim bulmustur. Bati
medeniyetinin teknik ve biliminin alinmasi fakat kiltiirel olanin alinmamasidir.
Boylelikle hem muasirlasmak ihtiyaci karsilanacak hem de milli bir devlet olmamizin

oniinde bir engel kalmayacaktir.

Ziya Gokalp’in muasirlasma konusundaki goriisleri Baticilar ve Islamcilar olarak
adlandirilan guruplar tarafindan da elestirilmistir. Batic1 diisiintirler batt medeniyetinin
tam olarak bir biitiin halinde alinmas1 ve boylelikle kalkinmanin gerceklesebilecegini
savunmaktadirlar. Islamci diisiiniirler ise batinin hicbir suretle hicbir seyinin
alinmamasmi istemektedirler. Onlar yeni bir Islam medeniyeti olusturmaya
calismaktadirlar. Gokalp ise tiim bunlarin aksine batidan ilim alinmas1 gerektigini fakat

bunu yaparken de milli harsimizin korunmasi gerektigini savunmaktadir.
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Ziya Gokalp batililasma konusunda da bati toplumunun uygarliginin alinmasi
gerektigini vurgular. O batililasmaya karst degildir fakat kiiltiir 6gelerinin kendi
toplumumuzda bulunmasi gerektigini her firsatta dile getirir. Gokalp Bati uygarliginin
etkilerinin siirlt tutulabilecegine ve ulusal kiiltiir kapsamina giren alanlarda etkisinin
Onlenebilecegine de inanmaktadir. Gokalp’in Oliimiinden sonra Tiirkiye’de goriilen
kultiirel gelisme, Batililasma surecinin onun anladigi anlamda uygarlikla sinirh
kalamadigint ve ulusun tim yasamini etkiledigini kamitlamistir(Heyd, 1979: 96).

Dolayisiyla Gokalp batililasma konusunda da bu yonlerden elestiriler almistir.

Batililagmak ihtiyacina modern milliyetcilik kuramlari agisindan bakildiginda ise
bati medeniyetindeki pek c¢ok devletin olusumu batida yasanan modern dénem
geligsmelerin 15181nda ger¢eklesmesine ragmen Tiirk milli devletinin olusumunda modern
gelismeler takip edilmeye caligildigr kadar Tiirk harsi da yasatilmaya g¢aligiimistir.
Boylelikle diyebiliriz ki Tiirk milli devleti hem modern gelismeleri hem de eski Tiirk
devletlerinden kalan harslar1 bir arada sentezleyerek etno-sembolcii kuramlar 1s18inda

kurulmaya ¢aligilmistir.

2.3.4.Bedii Hayat

Ziya Gokalp bedii Tiirkgiiliikten bahsederken temel olarak Tiirklerin sosyal,
kiiltiirel, edebi vb. alanlarda tiretmis olduklar1 sanat eserlerini ve bunlarin giizelligini
vurgulamak istemektedir. Gokalp’e gore eski Tiirklerde bedii zevk ¢ok yiiksektir.
"Timurilerin, Osmanlilarin, Akkoyunlu ve Karakoyunlu Tiirklerin Misir'da, Irak'ta,
Suriye'de, Anadolu'da, iran'da, Tiirkistan'da, Hint'te, Afganistan’da yaptirdiklar1 camiler,
saraylar, tiirbeler, kopriiler, cesmeler diinyanin en giizel eserlerini teskil eder"(Gokalp,

1968: 125).

Eski Tiirkler mimari alanda oldugu kadar edebiyat alaninda da basarili eserler
vermisglerdir. Gokalp bu eserlerin giizelligi iistiinde dururken Osmanli Devleti’nde Tiirk
etkisinin zayiflamasiyla birlikte sark medeniyetine ait birtakim modellerin Osmanl
blinyesine girdigini ve ¢esitli ayriliklarin boylelikle basladigini vurgulamaktadir(Calik,
1985: 81-82).
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Ona gore "eski Tiirklerin vezni, hece vezni idi. Sonralari
Cagatay ve Osmanli sairleri taklit vasitasiyla Acemlerden aruz veznini
aldilar. Saraylar bu vezine kiymet veriyorlardi. Fakat halk, aruz veznini
bir tiirlii anlayamadi. Bu sebeple halk sairleri eski hece vezniyle siirler

sOylemekte devam ettiler"(Gokalp, 1968: 126).

Bu ikiligi Gokalp soyle ifade etmektedir. "Tiirkgtiliik zuhur
ettigi zaman, aruz vezniyle hece vezni yan yana duruyordu. Giiya
birincisi havasin, ikincisi avamin terenniim Aaletleri idi. Turkgiiliik,
lisandaki ikilige nihayet verirken, vezindeki bu ikilige de lakayt
kalamazdi. Hususiyle, terkipli lisan aruz vezninden, aruz vezni de
terkipli lisandan ayrilmadigi i¢in, bu iki Osmani miiessesesi hakkinda
ayni hiikmii vermek lazimdi. Binaenaleyh, Tiirkgiiler, terkipli lisanla
beraber, aruz veznini de milll edebiyatimizdan kovmaga karar

verdiler"(Gokalp, 1968: 126).

Gokalp’e gore memleketimizde bedii hayat anlaminda bakarsak eski edebiyatimiz
Acem taklidi oldugu, yeni edebiyatimiz da Fransiz taklidi oldugu i¢in orijinal degildir.
Memleketimizde havas sinifi arasinda bulacagimiz higbir bedii unsur orijinal degildir.
Buna karsilik olarak avam smifi arasinda bulabilecegimiz tiim bedii unsurlar ise
orijinaldir. Dolayisiyla sanat terbiyesi almak i¢in basvurulacak en gilizel yol halkin

sanatidir(Gokalp, 1982 b: 12-14).

Gokalp Tiirkgiiliiglin ilerlemesi adina her alanda oldugu gibi bedii alanda da milli
bir anlayisin olmasi gerektigini savunur. Gokalp edebiyatin ve musikinin de milli olmasi
gerektigini vurgulamis ve bunun i¢in de halk edebiyati ve musikisi ile garp edebiyat ve

musikisinin 6grenilmesini ve benimsenmesini istemistir(Gokalp, 1968:127-131).
Gokalp’e gore "Bediiyatta yiikselmek isteyen bir millet,

evvelemirde milli zevkini bulmaga caligmalidir. Milli zevki bulmak

icin halka dogru gitmek, halk sanatlarindan uzun uzadiya bedii bir
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terbiye almak 1azim oldugunu anladik. Fakat hakiki sanatkar olabilmek
icin bu bedii terbiyeyi almis olmak kafi degildir. Hakiki sanatkar
olabilmek i¢in, giizel sanatlarin beynelmilel ustalar1 olan sanat
dahilerinden zevk dersi, zevk terbiyesi almak da lazimdir. Beynelmilel
dehalardan alinan bu feyizli terbiyeye tehzib nami verilir. Bedii
Tiirke¢iiliigiin gelismesi icin ise yukarida sayilan tiim bu usullerin

gerceklestirilmesi gereklidir"(Gokalp, 1968: 132- 34).

Gokalp edebiyatta, sanatta, musikide hep halka ait olan ile batiya ait olanin takip
edilmesi ve birlestirilmesi gorilisiinli benimsemistir. Bu goriisiin temel dayanak noktasi
ise artik medeniyetimizin Bati medeniyeti olmasi ve ona dahil olmak istememizdir. Bu
ama¢ dolayisiyladir ki Gokalp bedii zevki hem Tiirk harsi etrafinda hem de Bati
medeniyeti etrafinda gelistirmek istemektedir. Gokalp’in Tiirk milli devletinin kurulusu
asamasinda ele aldig1 tim kavramlarda Bati medeniyeti ile Tiirk harsinin karsilagtiriimasi
amaglanmistir. Bu alanlardan birisi de bedii hayat alanidir. Bunun i¢in eski Tiirklerde
bulunan bedii zevki de temel almasi Gokalp’in milli devleti olustururken bir yandan
modern unsurlart bir yandan da eski unsurlart kaynastirdigini gostermektedir. Bu
kaynastirma ise Ziya Gokalp’i etno-sembolcii akim ¢ercevesinde gelistirilen milliyetgilik

kuramlarina yaklastirmaktadir.

2.3.5.Ahlak

Ziya Gokalp diger tiim kavramlarda oldugu gibi ahlak konusunda da milli bir
devlet olusturma fikrinin etkisiyle hareket etmis ve ahlak konusunu da bu yonde
sekillendirmistir. Ziya Gokalp’in ahlak anlayisinin neleri kapsadigina gegmeden once
genel olarak ahlakin ne oldugunu bilmemizde yarar vardir. Ahlak toplumsal kontrolii
saglayan, uyulmast zorunlu, insanlik tarihi kadar eski olan, sosyal bir miiessesedir.
Insanlarin kisilik olusumlarina da etki eden, dogumdan &liime dek siirdiirdiigii, onu diger
canlilardan da tistiin kilan 6zelliklerden birisidir(Ugak, 2008: 76). Gokalp’e gore ahlak
fertleri nefsi fedakarliklara sevk eden bir takim kurallardir(Aydin, 2006: 33).
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Gokalp’e gore ahlakla milli dayanisma arasinda yakin bir ilgi bulunmaktadir.
Gokalp, ahlakin kaynagini toplumda goren bir diisiiniir olarak, dinden sonra en yiice deger
olarak kabul ettigi ahlakin tek tek bireylerde ve c¢esitli meslek topluluklarinda ortaya
cikmasiyla, milli dayanismanin da meydana gelecegini diisiinmektedir(Oztiirk, 2010: 96).

Gokalp ahlakin mahiyetinden bahsederken insana kilavuzluk eden {i¢ seyden
bahseder. Bunlardan ilim normali, deha orijinali, ahlak da ideali temsil eder. Gokalp’e
gore bunlarin en yiliksegi ahlaktir ¢linkii ilim ve deha ahlak olmadan bir sey ifade etmez.
Ahlak bir toplumun fertlerini birbirine baglayan en temel giictiir. Ahlakin iki mahiyeti
bulunmaktadir. Birincisi cemiyet tarafindan belirlenir ve uyulmas: mecburidir. Ikincisi
ise biz o kurallara mecburi oldugu i¢in degil sahip olduklar1 cazibeden dolay1

uyariz(Calik, 1985: 85-86).

Gokalp, ahlakin iki tiir temele dayandigini belirtmektedir. Bunlar mecburiyet ve
cazibiyettir. Zorunluluk, ahldkin toplumsal yaptirimlara sahip olmasindan ileri
gelmektedir. Ahlaki kurallara uyanlar toplumca onaylanirken, uymayanlar
cezalandirilmaktadir. Bu 06zelligi, ahldkin insanin dogasindan kaynaklanmayip
toplumdan kaynaklandigini; hatta insanin dogasina muhalif oldugunu gostermektedir.
Ahlakin cezbediciliginin nedeni ise zorunlu olmakla birlikte, genellikle bireyin bu
zorunluluktan dolayr degil sahip oldugu cazibeden dolayr ahlaki kurallara uymasidir.
Gokalp’e gore erdemli bir birey, genellikle toplum tarafindan onaylanmayir ya da
dislanmay1 diistinmeyip erdemi erdem oldugu i¢in benimser. Bdyle bir egilim, ancak
sosyallesmis bireylerde goriiliir. Sosyallesmek ise, bireyde toplumsal bir vicdan yaratir.
Dolayisiyla ahlaki erdemlere yonelen bireyin toplumsal vicdanidir. Bireyin zorunluluk
nedeniyle yerine getirdikleri goérev, toplumsal vicdani dogrultusunda yaptiklar ise

hayirdir(Gékalp, 1985c: 147-148; Gokalp, 1981: 147-148; Oztiirk, 2010: 96).

Yani insan, bir toplum iginde var oldugu i¢in, yalnizca biyolojik bir varlik degil,
ayni zamanda toplumsal vicdandan da pay alan bir varliktir. Ahlakin kaynaginin toplum
oldugunu agiklayan Gokalp (1985c: 148-149), ahlaki degerleri belirleyenin de yine

toplum oldugunu belirtir. Buna gore neyin gorev ya da iyi olduguna karar veren bireyin
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kendisi degil, mensubu oldugu toplumun vicdanidir. Gokalp’e (1985c: 150) gore ahlakin
gayesi birey degil, bireyden daha yiiksek bir varlik olan toplumdur(Oztiirk, 2010: 97).

Ahlakin bu toplumsal igerigi dolayisiyla Gokalp ahlak egitimine 6nem vermis ve
bunu toplumsal birligi sagladig1 i¢cin dnemli gormiistiir. Ziya Gokalp’in ahlak egitimi
hakkindaki goriislerinin temelinde 6rf kavrami yer almaktadir. Ona gore bir kuralin 6rf
olabilmesi i¢cin insanlar tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir. Insanlar bu kurallar:
kabul ederken bilingli sekilde hareket etmelidir. Bir zorlama altinda olmamalidir. Boylece
orf hem toplumsal kurallara hem de toplumsal vicdana uygun olmaktadir. Sonug olarak
orf insanlar tarafindan bilingli olarak kabul edilmis kurallar biitlinii olarak tanimlanabilir.
Gokalp ahlaki diger tiim alanlarin iistiinde gérmektedir ve ona uyulmasinin toplumsal
yaptirim sonucu degil de kisinin kendi vicdani sayesinde oldugunu sdylemektedir.
Gokalp’e gore ahlak toplumda birlik hissi olusturacak en 6nemli olgudur(Ulubey, 2008:
98-99).

Ahlakin toplumda birlik hissi olusturmasina gelince bir toplumda yer alan bireyler
o toplum kurallar1 ve orfleri igcinde yetisecegi i¢in ortak duygulari paylasmalar1 da kolay
olacaktir. Boylelikle milli bir bilingle hareket edebilirler. Dolayisiyla Gokalp’in kurdugu
sistemde milli devleti olusturmak i¢in milli harslara sahip olan bir toplum gerekmektedir.
Bu milli toplumu ise olusturacak kavramlardan birisi de ahlak kavramidir. Ziya Gokalp
ahlak kavraminin pek ¢ok ¢esidi listiinde durmus ve bunlarin toplumsal dayanismay1 nasil

sagladigin1 agiklamaya calismistir.

Bu ahlak tiirlerinden birisi vatani ahlaktir. "Vatani ahlakin
yiiksek olmasi, milli tesaniidiin temelidir. Cilinkii vatan, iistiinde
oturdugumuz toprak demek degildir. Vatan, milli hars dedigimiz seydir
ki, istiinde oturdugumuz toprak, onun ancak zarfindan ibarettir. Ve ona
zarf oldugu icindir ki mukaddestir. O halde, vatani ahlak, milli
mefkirelerden, milli vazifelerden miirekkep olan bir ahlak demektir. O
halde, milli tesaniidii kuvvetlendirmek igin her seyden evvel vatani
ahlaki yiikseltmek lazim geliyor"(Gokalp, 1968: 80-81; Gokalp, 1977
b: 61; Oztiirk, 2010: 97-98).
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"Vatani ahlakimiz kuvvetli bulunmazsa ne istiklalimizi, ne hiirriyetimizi, ne de
vatanimizin tamamiyetini muhafaza edemeyiz. O halde Tiirkg¢iiliik, her seyden ziyade,

millet ve vatan mefkirelerine kiymet vermelidir”(Gokalp, 1968: 139).

Gokalp’e gore vatani ahlak vatan sevgisi demektir ve bu sevginin eski Tiirklerde
cok yogun sekilde gergeklestigini vurgular. Vatani ahlakin Tirkler i¢in ¢ok onemli
oldugunu séyler(Calik, 1985: 87-94 ). Gorildigi gibi Gokalp milli devletin daha
temelden birbiriyle biitlinlesik bir hal almasi1 konusuna ¢ok dikkat etmis ve bu temeli
ahlak kavraminin toplumu birlestirici islevinde gérmiistiir. Ayn1 ahlak egitimini almig
bireylerin her kosulda ortak olabilecek fikirlere sahip olacagini diisiinen Gokalp ahlak
kavraminin adeta gériinmeyen bir dil gibi insanlar1 birbirine bagladigini diisiinmiis ve bu
konuda ¢aligmalar yapmistir. Ziya Gokalp her konuda oldugu gibi ahlak konusunun da
eski Tiirk devletlerinde ¢ok gelismis oldugunu sdylemektedir ve onlarin 6rnek alinmasini

istemektedir.

"Milli tesaniidiin birinci temeli, vatani ahlak oldugu gibi, ikinci
temeli de medeni ahlaktir. Medeni ahldk yalniz milletimize mensup
fertlerin muhterem tanmmmasindan ve samimi bir muhabbetle
Sevilmesinden ibaret degildir. Hiildsa, medeni ahldk, evvela
millettaglarimizi, sonra dindaslarinizi, en sonra da biitiin insanlar1
sevmekten ve muhterem gormekten ibarettir. Biitlin bu fertlerin
hayatina, miilkiyetine, hiirriyetine, haysiyetine tecaviiz etmemek,
medeni ahlakin teklif ettigi vazifelerdendir"(Gokalp, 1968: 81-83;
Gokalp, 1977 b: 61-63; Oztiirk, 2010: 98).

"Medeni ahlakin menfi ve miispet olmak iizere iki tiirlii gayesi
vardir. Menfi gayesinde esas adalettir. Adalet, fertlere higbir suretle
tecaviiz edilmemesidir. Miispet gayesinin esas1 ise sefkattir. Sefkat,
fertlere daima iyilik etmektir. Medeni ahlakin ikinci bir miispet gayesi

daha vardir ki, o da yapilan mukavelelere sadik kalmaktir. Medeni
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ahlak, bilhassa fertlerde, sahsiyetin yiikksek olmasma istinat
eder"(Gokalp, 1968: 152- 153).

"Milli tesaniidii kuvvetlendirmek i¢in vatani ve medeni ahlaklardan sonra, bir de
mesleki ahlaki yilikseltmek lazimdir"(Gokalp, 1968: 84-85). Gokalp’e gore vatani ahlak
kadar mesleki ahlak da 6nem verilmesi gereken konulardandir. Gokalp ahlakin ilk olarak
ailede basladigini ifade etmektedir. Aile egitimi sonrasinda okullarda vatani ve mesleki

ahlakin bireylere islenmesi gerektigini sdylemektedir(Ugak, 2008: 76-77).

Gokalp’e gore, her millet toplumsal is bolimii geregi, c¢esitli mesleklere
ayrilmaktadir. Milli dayanigsmanin gelisebilmesi i¢in, birbirine muhta¢ olan meslek
guruplarinin dayanisma halinde olmalar1 gerekmektedir. Mesleki dayanismanin gelismesi
i¢in gerekli olan bir kosul da, meslek topluluklarinin tiim iilkeye yayilan korporasyonlar
halinde orgiitlenmesi ve her meslegin kendine 6zgii ahlakini olusturmasidir. Gokalp’e
gore "meslek ahlaki, zaten Tiirklerde eskiden beri ¢ok onemsenmektedir. Ahilik, tiim
meslekleri fiitiivvet esasina dayanarak, zaviyeler halinde orgiitlemis, Osmanli’daki lonca
sistemi de bu gelenegi devam ettirmistir"(Gokalp,1968: 139-142; Gokalp, 1977 b:
64;0ztiirk, 2010: 98-99). Dolayisiyla mesleki ahlak anlayisinin gelismesi toplumda is

boliimiiniin ve buna baglh dayanismanin gelismesine de katki saglamaktadir.

Bir diger ahlak tiirii olan aile ahlaki konusunda ise Gokalp su sekilde
diistinmektedir: Tiirkler eskiden demokratik ve esitlik¢i bir millettir; ¢iinkii kadin-erkek
esitligi ve tek eslilik vardir. Fakat bu 6zellik zamanla tamamen kaybolmustur. Ona gore
kadmlar, Iran ve Yunan medeniyetlerinin tesiriyle hukuksal agidan geri bir statiiye
itilmistir. Aile hukukunun yeniden temin edilmesi ve kadin haklarmin 6n plana
cikarilmasi i¢in yapilmasi geren ise unutulmus eski Tirk torelerini Yyeniden

canlandirmaktir(Gékalp, 1968: 151- 152; Oztiirk, 2010: 99).

Ziya Gokalp ahlak kavramini temelde toplumu bir arada tutmaya yarayan bir
kavram olarak algilamakla birlikte onu vatani, medeni, mesleki ve aile ahlaki gibi tiirlere
ayirmistir. Tek tek bu ahlak tiirleri tizerinde durmasi da gostermektedir ki Gokalp tiim

kavramlarinda oldugu gibi ahlak kavramini da toplumsal biitiinliigii kurmak adina
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toplumun her alanina yaymaya caligmaktadir. En ince ayrintilarina kadar isledigi ahlak

kavraminda toplumun her kesimini milli dayanigma i¢ine dahil etme amaci vardir.

Goriildugi gibi Gokalp ahlak kavramini agiklarken onun eski Tiirk devletlerine
dayanan yonleri ilizerinde de durmustur. Gokalp Tirklerin ahlak konusunda diger
milletlerden daha {istlin oldugunu her firsatta dile getirmistir. Sadece bugiinii kapsayan
bir ahlak anlayis1 yerine gegmise dayali bir ahlak anlayisi benimsemistir. Bu da bize
gostermektedir ki Gokalp ahlak konusunda da etno-sembolcli akimin izlerini
yansitmaktadir. Bu durumu kendisi sOyle ifade etmektedir. "Baska milletler asri
medeniyete girmek i¢in, mazilerinden uzaklagsmaga mecburdurlar. Halbuki Tirklerin asri
medeniyete girmeleri i¢in, yalniz eski mazilerine doniip bakmalari kafidir"(Gokalp, 1968:
151). Sonug olarak modern bir milli devlet olusturulmak istenirken Gokalp hem dénemin
hakim anlayis1 olan bati medeniyetine girmeye ¢alismis ve bunun i¢in modern unsurlari
islemis hem de eski Tiirklerde bulunan 6zelliklerin arastirilarak bunlara uygun hareket
edilmesini hedeflemistir. Boylelikle zaten modern bir devlet haline gelmemiz miimkiin
olacaktir. Gokalp donemin sartlart ile eski donemdeki harslar1 birlestirmeyi basarirsak

bat1 medeniyet dairesi iginde gii¢lil bir milli devlet olacagimizi savunmaktadir.

2.3.6.Hukuk

Ziya Gokalp’in hukuk konusundaki goriislerinin temelini de garp medeniyet
dairesine uygun olan, adaletli bir hukuk anlayisi olusturmaktadir. Gokalp’e gore temel
amac Tirkiye’de asri bir hukuk olusturmaktir. Hukuki alanda teokratik olan ne varsa
kaldirilmasini ifade etmektedir(Calik, 1985: 94 ). Boylelikle hukuk alaninda da yeni
geligsmeler saglanabilecek ayni zamanda da yeni Tiirk devletinin daha adaletli olmasi

saglanacaktir.

Gokalp’e gore Hukuki Tiirkgiiliiglin gayesi, “Tiirkiye'de asri bir hukuk viicuda
getirmektir. Bu asrin milletleri arasina gecebilmek i¢in, en esash sart; milli hukukun
biitiin subelerini teokrasi ve klerikalizm bakiyelerinden biisbiitiin kurtarmaktir. Asri
devletlerde, evvela gerek kanun yapmak ve gerek memleketi idare etmek, salahiyetleri

dogrudan dogruya millete aittir"(Gokalp, 1968: 156).
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"Hukuki Tirkgeiiliigiin birinci gayesi, asri bir devlet viicuda getirmek oldugu gibi,
ikinci gayesi de, mesleki velayetleri, velayeti ammenin miidahalesinden kurtararak,
miitehassislarin salahiyetine miistenit meslek muhtariyetleri tesis etmektir. Bu esasa
miistenit bir kanunu medent ile ticaret, sanayi, ziraat kanunlari, Dariilfiinun, baro, tabipler
cemiyeti, muallimler cemiyeti, miithendisler cemiyeti, vb. gibi mesleki teskilatlarin
mesleki muhtariyetlerine dair kanunlar yapmak da bu gayenin icabatindadir”(Gdkalp,
1968: 156-157). Boylelikle yeni bir ticaret kanunu olusturulmadir ve bu alandaki hukuki
eksiklikler giderilmelidir.

Hukuki Tirkeiiligiin ii¢lincii gayesi de bir asri aile viicuda getirmektir. "Asri
devletteki miisavat umdesi, erkekle kadinin nikahta, talakta, mirasta, mesleki ve siyasi
haklarda miisavi olmasini da istilzam eder. O halde, yeni aile kanunu ile intihabat kanunu
bu esasa istinaden yapilmalidir'(Gokalp, 1968: 156-157). Medeni kanunun da yeniden

yapilmasiyla iilkede yeni ve asri bir hukuk viicuda getirilmelidir.

Gortldiigii gibi Gokalp’in hukuki Tirkeiiliigii hukuk alanindaki pek c¢ok
uygulamay1 kapsamaktadir ve temel amag milli ve ¢agdas bir Tiirk devleti olusturmaktir.
Yeni kurulacak olan Tiirk devletinin biitiin yonleri ayrintili sekilde diisiintiliip muasir hale

getirilmeye ¢alisilmustir.

Ziya Gokalp yeni kurulacak olan devlette hukuk alaninda yapilmasi1 gereken
yeniliklerden bahsederken bu yeniliklerin kaynagim Islamiyet éncesi Tiirk devletlerinde
aramaktadir. Ciinkii Gokalp’e gore Islamiyet oncesi Tiirk devletleri demokratik
devletlerdir. O, bunu su sozlerle ifade etmektedir. "Tiirkmenlerin demokrathigi yalniz
icinde hizmetcilerin ve esirlerin bulunmamasindan ibaret degildir. Tiirkmenler adeta
referandum usuliiyle idare olunur bir cumhuriyettir. Han’1 intihab ve azleden halk
meclisidir. Gokalp’in bu sozleri sdylemesinde etkili olan ise Tekeliler olarak
adlandirilan bir Tiirk kavminin yasaminda bu 6rneklere rastlanmasidir(Gokalp, 1981 a:
6). islamiyet 6ncesi Tiirk devletlerinde goriilen bu demokratik anlayisin yeni kurulacak
olan devlette de hakim olmasini isteyen Gokalp yukarida da belirtmis oldugumuz gibi bir

yandan ¢agin gereklerine uygun bir hukuk arayisi i¢cinde olmakla birlikte diger yandan bu
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gerekliliklerin daha 6ncelerde de Tiirk tarihinde oldugunu diisiinmektedir. Ziya Gokalp’in
bu diisiincesinin sonucu olarak diyebiliriz ki Gokalp tipki etno-sembolcii milliyetgilik
kuraminin temel kabullerinde oldugu gibi bir yandan modern unsurlara 6nem verirken

diger yandan ge¢mis baglar1 da ihmal etmemektedir.

Yine Gokalp’e gore "eski Tiirklerde erkekle kadin birbirine miisavidirler.
Boylarin beyleri s6lenlerde bir ayan meclisinde oldugu gibi miizakere ile karar verirler.
Yabgu hatunla beraber bu kararlar1 infaz eden bir icra reisi hitkkmiindedir"(Gokalp, 1981

a: 31-32).

"Eski Tiirklerde hakan tek basina emirname i1sdar edemezdi. Bir
emirname hakan emrediyor diye baslarsa kanunen muta olmazdi.
Mutlaka hakan ve hatun emrediyor ki seklinde baglamasi gerekiyordu.
Yine devlet elgilerini de hakan tek basina agirlayamazdi. Aile igindeki
0zel yetke de yalniz babada degildi. Kadin her meclise katilabilirdi.
Kadinlar erkeklerin yaptiklari isleri yapabilirler ve her tiirlii meclise
katilabilirlerdi"(Gokalp, 1981 a: 57; Gokalp, 1991: 200). Ziya
Gokalp’in  eski  Tiirkler’deki  kadin  erkek esitligine  dair
belirlemelerinden birisi de soyledir. "Eski Tiirkler erkegi sag sinifina,
kadini sol siifina sokmakla, kadin ile erkek birbirine kars1 tabu olmak
sOyle dursun birbirinin gereklisi ve tamamlayicisi olmustur. Bundan
dolay1 gerek siyasal, gerek ekonomik ve giizel sanatlara iliskin islerde

daima birlikte ¢caligmalar1 gerekirdi"(Gokalp, 1991: 53).

Ayrica eski Tiirklerde kadin erkegin tamamlayicist oldugundan ve bir erkegin bir
tek tamamlayicisi olabileceginden biitiin evlenmeler tek bir es temeline dayanirdi. Tore
geregi yalniz bir ese izin vardi(Gokalp, 1991: 164). Bu 6rneklerden de yola ¢ikarak
Gokalp aile hukuku alaninda yaptig1 caligmalarda kadin ve erkegin esit olmasi gerektigini
hep savunmus ve bdylelikle cagdas bir hukuka kavusacagimizi sdylemistir. Gokalp kadin
erkek esitliginin Islamiyet 6ncesi Tiirk devletlerinde uygulandigini yukaridaki 6rneklerle
gostermistir. Islamiyet’in kabuliiyle birlikte ise kadin devlet hayatindan ve toplumsal

hayattan soyutlanmaya baglamistir. Tilirkiye Cumhuriyeti’nde ise demokratiklesmenin
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saglanmasi i¢in hukuk alaninda ¢agdas hale gelebilmek icin bir diger sart da kadin-erkek
esitliginin saglanmasidir. Goriildiigi gibi Gokalp yine kurulmak istenen modern devletin

temellerini gegmis ¢aglardaki baglantilarla agiklamaya ve kurgulamaya galismaktadir.

2.3.7.Din

Ziya Gokalp’in din konusundaki goriisleri de diger konulardaki goriislerinde
oldugu gibi Tiirkgiiliik ile baglantili sekildedir. Gokalp Tiirk¢iiliigli benimsemeden 6nce
daha ilkokul yillarinda iken dini egitimler almis ve dinin 6nemi {istiinde fikirlere sahip bir
kisiliktir. Dolayisiyla dini goriislerinin sekillenmesinde ¢ocukluk yillarindaki egitimin de

katkis1 vardir.

Ziya Gokalp’e gore bir milletin dini o milletin kiiltiiriiniin en saglam dgelerinden
birisidir. Tiirkler Islamiyet’i kabul etmekle birlikte uzak sark medeniyetinden ¢ikip Islam
medeniyetine girmislerdir. Bu din onlara yeni bir diinya goriisii, toplum, aile, hukuk ve
ahlak diizeni getirmistir. Dolayisiyla din Tiirk milletinde daima énemli konumda yer

almistir(Kocaman, 2004: 32).

Ziya Gokalp’in din konusundaki temel diisiincelerini dinin yeni kurulacak olan
millet hayatinda nasil yer alacag; Tiirkiye’de Islam’m konumunun ne olacag konulart
olusturmaktadir(Akyul, 2007: 50). Gokalp’e gore Islamiyet ilerlemeye asla engel bir din
degildir. Hatta ona gore dinin geregi gibi anlasilmasi toplumlarin ilerlemesiyle paralellik
gostermektedir(Akyul, 2007: 70-71). Ziya Gokalp dini insanin yasayisina anlam veren,
onun bir mefkire sahibi olmasini saglayan bir kurum olarak goriir. Gokalp dinin
bireylerin birbirine baglanmasinda ve mefklre sahibi olmasinda etkili oldugu
goriisiindedir(Balkanli, 2010: 67). Gokalp’e gore din toplumun deger yargilari ve
duygularindan ahlaki, hukuki, iktisadi hayat sekillerinden en kutsal olanidir(Akyul, 2007:
56; Giinay, 1989: 224).

Buradan da anlasilacag iizere Gokalp din konusu tizerinde daha ¢ok millet i¢in

durmustur. Olusturmak istedigi milli devletin birbirine daha bagli olmasi i¢in kullandig:

kavramlardan birisi de din kavramidir. O dinin toplumsal yasamda bireyleri bir araya
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getirdigi goriisiindedir. Bu bir araya getirme islevi dolayisiyladir ki din Gokalp’in kurmak

istedigi sistem i¢inde aragsal bir konumdadir.

Bu kutsalliga ve bir araya getirme islevine ragmen Gokalp, o donemde gencligin
bir “din buhran1” yasadigini diistinmektedir. Bunun nedeni okullarda dini gretenlerin
gercek Islamiyet’i bilmemeleri, pozitif bilimleri dgretenlerinse bu bilimlerin aslini, yani
felsefeyi bilmemesidir. Genglik bu iki etki altinda, din ile akil ve din ile orf arasinda
uyusmazlik olduguna kanaat getirmektedir. Clinkii okula baslayincaya kadar sorunsuz ve
dengeli bir bigimde devam eden hayatlari okulda din 6gretmenlerinin akla ve 6rfe, bilim
Ogretmenlerininse dine ve Orfe uymayan fikirleriyle sarsilmaktadir. Gokalp’e gore
genclerin zihnini bulandiran en 6nemli etkenlerden biri de gercek Islamiyet’i iyi bilmeyen
baz1 dgretmenlerin akla ya da 6rfe uymayan birtakim gelenekleri dine maletmeleridir.
Boylece, hi¢bir dini mahiyeti bulunmamasina ragmen pek ¢ok gelenek, dinin esaslarindan

sayllmakta; bu da dinin akil ve &rfle zit goriinmesine yol agmaktadir(Oztiirk, 2010: 91)

O donemde Osmanli Devleti’nde yasanan bu din buhrani dolayisiyla din
toplumdaki fertleri bir arada tutma islevini yerine getirememektedir. Bunun sonucunda
ilkede dini bir buhran ve ¢ikmaz hakim konumdadir. Dolayisiyla Gokalp’in
diistincesinde din, ancak bir toplumda kiiltiiriin bir 6gesi olarak ve bilim ile birlikte olursa
gelisme gosterebilir ve toplumsal islevini yerine getirebilir. Osmanli Devleti’nin son
donemlerinde ise din asil niteligini kaybedip daha ¢ok Arap geleneginin yasatilmasi
sekline biirlinmiis boylelikle de devleti bir ¢ikmaza siiriiklemistir. Bu ¢ikmazdan

kurtulmanin ¢aresi ise diizgilin bir din egitiminden gegmektedir.

Gokalp din ile ilim arasinda da bir ayriligin olmadigimi hatta ilmin zihinleri
aydmlattigint dinin ise kalpleri aydinlattigin1 vurgulamaktadir. Din egitiminin genclik
bunalimlarin1 engelledigini ve sahsiyetleri gelistirerek grup hayatin1 canli tuttugunu
soylemektedir. Dolayisiyla ona gore din egitimi ¢gok dnemlidir ve bireylere mutlaka iyi
bir dini egitim verilmelidir(Kocaman, 2004: 38-40). Gokalp din ile ilim arasinda ayriligin
olmadigini su sekilde ifade etmektedir, "Ilim ile din: Birincisi zan, ikincisi. . . . {lim ile
din: Birincisi tedbir, ikincisi tevekkiildiir, Ilim ile din: Birincisi ihtiyat, Ikincisi ciirettir.

Biri birinin lazim-1 gayr-i mufariki bulunan bu iki kuvvet, beseriyetin iki muazzez rehber-
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i selametidir"(Gokalp, 1976 c: 102). ilim ile dinin birbirini tamamlayic1 6zelligi

kullanilarak toplumun gelismesi ve devletin ilerlemesi saglanabilmektedir.

Tiirklesmek mefkiiresinin dogmastyla birlikte Islamlasmak ihtiyacinin da ortaya
¢tkmis olmasinin en temel sebebi Gokalp’in Islamiyet’e yiikledigi birlestirici islev
dolayistyladir. Gokalp diisiincesinde dinin de milli devlet yaratma konusunda islevi
oldugunu daha 6nce de belirtmistik. Peki din bu islevi nasil yerine getirmektedir? Gokalp
Islam dininin toplumsal hizmetlerinin baslica iki yolla gergeklestigini belirtir. Bu iki yol
menfi ayinler ve miisbet ayinlerdir. Gokalp menfi ayinleri temel olarak Islam’in emirleri
olarak gormektedir. Menfi ayinler ile ibadet dncesi sartlarini ve hazirliklarini kast eder.
Miisbet ayinler ile de ibadetin kendisini ifade etmektedir. Bunun ise kisiyi ferdiyet¢ilikten
kurtarip cemiyet hayatina yatkin hale gelmesi agisindan énemli oldugunu séylemektedir.
Menfi ayinler ile fert cemiyet olmaya hazir hale gelirken, miisbet ayinler ile ferdiyetcilik
ortadan kalkarak cemiyet olma bilinci yani i¢timai ruh ortaya ¢ikmaktadir(Gokalp, 1981:
51- 59; Calik, 1985: 126-127; Akyul, 2007: 60-61; Ulubey, 2008: 85-86). Gokalp’in dini
kurallara ytikledigi bu anlamlar agikca gostermektedir ki Gokalp dini anlayigini Tiirklik

bilincine olan katkisi etrafinda sekillendirmektedir.

Ziya Gokalp’e gore Turkgiiliigiin millet mefkiiresi Tiirkliikse, immet mefkiiresi
de Islamciliktir. Ona gore Islamciligin Tiirkgiiliigii kuvvetlendirme fonksiyonu iig
tiirliidiir. Biitiin Tiirkler Miisliiman oldugu igin Islamcilik Tiirkler arasindaki harsi birligi
kuvvetlendirir. Yabanci unsurlarin Tirklesmesine yardimci olarak harsi birligi
kuvvetlendirir. Kiiltiirde istiraki tesvik ederek milli harst kuvvetlendirir(Calik, 1985:
135). Gokalp Islamciligi bir amag degil temel olarak Tiirkgiiliigiin gelisimi igin bir arag

olarak gormektedir.

Tiirkgtilerin immet programinda temel olarak su ilkeler yer almaktadir ki bu
ilkeler Islamcihign gelistirirken aymi zamanda Tiirkgiiliige hizmet etmektedir. Islam
kavimleri arasinda ortak olan Arap harflerini degistirmeden kullanmak. Islam
kavimlerinde bilimsel terimleri ortak hale getirmek icin kongreler diizenlemek. Islam
kavimlerinde ortak bir egitim icin kongreler diizenlemek. Islam kavimlerinin cemaat

teskilatlar1 arasinda bag kurmak. islam iimmetinin simgesi olan hilal’in kudsiyetini
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muhafaza etmek gibi temel ilkeler islamciligin temel ilkeleridir(Gokalp, 1976 b: 54-55;
Can, 1998:124-125; Acet, 2014: 88). Bu ilkelerin uygulanmasiyla birlikte Tirkgiiler
Islamcilikla kars1 karstya kalmaktan kurtulup birlikte milli bir devlet olusturabilecektir.

Bu ilkelerin hepsi milli birligi kuvvetlendirici niteliktedir.

Ziya Gokalp’e gore din ile ilim arasinda ayrilik olmadig1 i¢in toplumda yasayan
her birey cocugunun egitimi igin sectigi yollarda bu ayriligin olmadigini zaten

benimsemis konumdadir.

Ona gore “bir mektep programina géz gezdirdigimiz zaman,
¢ocuklarimiza {ig tiirlii bilgi 6grettigimizi gortirtiz. Evvele milli lisan ve
edebiyatimizi, milli tarthimizi G6gretiyoruz ki bu Tirk dilinden ve
edebiyatindan, Tiirk tarihinden baska bir sey degildir. Ikinci olarak
Kur’an-1 Kerim, tecvit, ilmihal gibi dini dersler ve [slam tarihi ile Islam
lisanlari1 okutuyoruz. Ugiincii olarak matematik, tabiiyet gibi ilimleri
ve bu ilimleri 6grenmeye yarayan ecnebi lisanlarla, el isleri, idman gibi
hiinerler 6gretiyoruz. Bu kisa géz gezdirmeden anlasiliyor ki terbiyede
takip ettigimiz gayeler iigtiir: Tiirkliik, Islamlik, Muasirlik”(Gokalp,
1976b: 57-58).

Ziya Gokalp bu {¢li siniflandirmanin birbiriyle uyumunu saglarken cesitli
yollardan yararlanmistir. Ornegin din ile medeniyet arasinda ayrilik olmadigimi yukarida
da belirtmistik. Gokalp ayn1 zamanda din ile Tirkgiiliik arasinda da ayrim olmadigi sdyler

ve dini Tiirk¢iiliigiin gelismesi i¢in kullanir.

Tirkctliigiin gelismesi konusunda Gokalp din ve devlet islerinin ayrilmasini
gerekli gdrmiis ve bunun i¢in millet ve iimmet ayrimini ortaya koymustur. Ummet ayn1
dine mensup fertlerin toplulugu demektir. Ummette miisterek olan hayat sadece din
hayatidir. Oysa milletin din hayati ortak oldugu gibi dil, ahlak, hukuk vb. pek ¢ok alani
ortaktir. Gokalp toplumsal yasami maddi ve manevi olarak ikiye ayirir. Maddi alan

modern yasam seklinin belirlendigi alandir. Manevi alan ise dini alandir. Ayn1 zamanda
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din milli duygulari kabartan ve milli vicdan olusturan en 6nemli olgudur(Kocaman, 2004:
35).

Tiirk fikir hayatinda devlet islerinin din islerinden ayrilmasi fikrini Gokalp ortaya
atmustir(Can, 1998: 117). Gokalp’e gore Islamlasmak Islami degerleri halk nezdinde
anlasilir kilmaktir. Bunun igin de Islami degerleri geng nesiller arasinda yaygin hale
getirmek 6nemlidir. Islami terbiye modern terbiye ve Tiirk terbiyesiyle biitiinlesmektedir.

Gokalp’e gore dini terbiye sahsiyetin gelismesinde ¢ok énemlidir(Can, 1998: 120-121).

Gokalp’in din konusundaki diger goriislerini, devlet yonetimi ile dini birbirinden
ayirmak, Islam ile Dogu medeniyetini birbirinden ayirmak ve Tiirk kiiltiiriindeki dini
ritliellerdeki Arap ve Fars etkisini bertaraf etmek diye 6zetlemek miimkiindiir. Gokalp,
Tirk kiltiri ve Batt medeniyeti ile birbirini uyumlu bir sekilde tamamlayan bir din

anlayis1 ongérmektedir(Oztiirk, 2010: 92).

Siyasal sistemin teokrasinin tiim kalintilarindan arinmasini ve yasama yetkisinin
laik devletin elinde bulunmasini savunan Gokalp, 1916 yilinda diizenlenen ittihat ve
Terakki Kongresi’nde, Seyhiilislamlik makaminin yerinin sadece dinsel konularla
sinirlandirilmasini ve hukuki yetkilerinin laik devlete devredilmesini 6nerir. Ayrica, dini
mahkemelerin yonetimi Adalet Nezareti’'ne, dini okullarin denetimi Maarif Nezareti’ne
devredilmeli ve Gokalp’in “devlet i¢inde devlet” olarak niteledigi Evkaf Nezareti de
lagvedilmelidir(Heyd, 1950/1979:106-107; Oztiirk, 2010: 94).

Din ile devlet islerinin ayrilmasinin yaninda Dini Tiirkgiiliik,
"din kitaplarinin ve hutbelerle vaazlarin Tiirk¢e olmasi da demektir. Bir
millet, dini kitaplarin1 okuyup anlayamazsa, tabiidir ki, dininin hakiki
mahiyetini  6grenemez. Hatiplerin, vaizlerin ne sdylediklerini
anlamadig: surette de ibadetlerden hicbir zevk alamaz. Tirklerin ara
sira dini bir hayat yasamasii temin eden amiller, dini ibadetlerin
arasindan eskiden beri Tiirk lisaniyle icrasina miisaade olunan ayinlerin
mevcudiyetidir. O halde, dini hayatimiza daha biiyiik bir vecd ve insirah

vermek igin, gerek ( tilavetler miistesna olmak iizere) Kur’an’1 Kerim'in
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ve gerek ibadetlerle aminlerden sonra okunan biitiin dualarla
miindcaatlarin ve hutbelerin Tirk¢e okunmasi lazim gelir"(Gokalp,
1968:158-159; Kocaman, 2004: 37; Akyul, 2007: 62-63; Oztiirk, 2010:
92-93).

Ziya Gokalp’in dinin devlet islerinden ayrilmasi konusunda yukarida 6nerdigi tim
teklifler dini manevi alana dahil etmek istemesinden kaynaklanmaktadir. Ona gore din
toplumun kiiltiirliniin bir pargasidir ve dyle kalmasi ¢ok 6nemlidir. Dinin manevi alan
smirlari i¢inde kalmasiyla birlikte hem siyasi olarak laik bir devlet kurulacak bdylece
muasirlasmak lizumu saglanirken hem de dinin kiiltiirel alanda birlestirici etkisi

kullanilarak Tiirkgiiliik anlayisi gelistirilecektir.

Bu konuda Gokalp’in su sozleri konuyu daha iyi anlamamiza
yardimc1 olacaktir. "Turk inkilapciligi, medeniyet hususunda
muhafazakarligi asla kabul edemez. Tirkgiilik ancak harsta
muhafazakardir. Bu muhafazakarlik inkilapciliga mani degildir.
Tiirkctlilik medeniyet sahasinda da muhafazakar olamaz. Ciinkii
medeniyet milletlerin elbisesi gibidir. Fertler elbise degistigi gibi
milletler de medeniyetlerini degistirebilirler. Mesela Tiirkler, vaktiyle
Aksa-1 Sark medeniyetine girdiler. Simdi de, Tirkligimiizii ve
IslAmligimiz1 tamamiyla muhafaza etmek sartiyla Garp Medeniyetine

girmemizde hig¢ bir mahzur yoktur"(Gokalp, 1980: 39).

Gokalp Islam’1 milliyetciligin saglamlastiric1 bir unsuru olarak gdrmiis ve bunun
dolayisiyla Islam’m &niinii agmistir(Yesevi, 2012: 173). Ozetleyecek olursak Gokalp din
ve devlet islerinin ayrildigi laik bir sistem isterken ayni zamanda dinin toplumsal
islevinden de yararlanarak toplumu bir hars etrafinda birlestiren bir Tiirkgiiliik anlayisina

sahiptir.
Ziya GoOkalp’in din anlayisinda temel unsur dinin Tiirkgiiliige nasil bir katki

saglayacag1 yoniindedir. Ona gore Islamcilik Tiirkgiiliigiin ayrilmaz bir par¢asidir(Calik,

1985: 117-118). Zaten Ziya Gokalp meshur olan {iclii tasnifinde Islam iimmetindenim
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derken Tiirk¢iiliigli benimsemis olmasina ragmen dine karsi olmadigini anlatmistir.
Gokalp diisiincesinde diger tiim kavramlarda oldugu gibi Islamcilik diisiincesi de
Tirkgtliige hizmet eder niteliktedir. Ziya Gokalp dini ve ona olan bakis agisini Tiirkgiiliik

temelinde sekillendirmistir.

Ziya Gokalp’in din konusunda onun toplumsal birligi saglayacak bir unsur
oldugunu diisiinmesi ve dini bu agidan ele almas1 kimi yazarlar tarafindan elestirilmistir.
Bu elestirilerin temeli Gokalp’in dini aragsallastirmasi noktasinda degerlendirilmistir. Bu
elestirilere gore Gokalp dini milli devletin kurulmasinda bir ara¢ olarak gérmiis ve dinin

teolojik 6zelliginden ziyade sosyal 6zelligini kullanmaistir.

Gokalp’in din konusundaki goriislerine yoneltilen bir elestiri de Gokalp’in dine
gerektigi kadar &nem vermedigi noktasindadir. Gokalp Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muasirlasmak adli eserinde ve her firsatta bu ii¢ noktanin birbiriyle celismedigini
sOylemesine ragmen Tiirklesmek ve Muasirlagmak konusunda ¢ok daha ayrintili
aciklamalarda bulunmus buna ragmen Islamlasmak konusu iizerinde digerleri kadar

durmamustir.

Ziya Gokalp’in din konusunda iizerinde durdugu ve yine elestirildigi bir baska
konu da onun dinde Tiirkgiiliik goriisleri noktasindadir. Gokalp dinde Tiirkgiiliik anlayisi
cergevesinde Kuran-1 Kerim hari¢ diger dualarin vb. Tiirkce olmasini istemistir.
Gokalp’in bunu istemesindeki amag bireylerin namazda, duada ne denildigini anlamasi
acisindandir. Bunun amaci ise fertlerde milli dayanismanin olusturulmasini saglamaktir.
Gokalp’in bu diisiinceleri ve amact cumhuriyetin kurulmasindan sonraki yillarda farkl
sekillerde algilanmis ve ezanin Tiirk¢e okunmasi, camilerin kapatilmasi vb. olusumlar
Gokalp’in etkisiyle olusmus gibi goziikmektedir. Ziya Gokalp’in diislincelerinde ise bu

uygulamalarin yapilmasi s6z konusu degildir.

Tiim bu elestirilere ragmen Gokalp’in bu temellendirmesi bize gostermektedir ki
Gokalp Tiirk milliyet¢iligini olustururken din kavramindan da yararlanmistir. Ona gore
dinin toplumu bir arada tutma islevi vardir ve bu islev dolayisiyla din toplumu bir araya

getiren sembollerden birisidir. Bati toplumlarinda milliyetcilik fikrinin ve milletlerin
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olusumunun modern zamanlarin {iriinii oldugu goriisii hakimdir. Bati toplumlarinda
goriilen i boliimii, bireysellesme vb. faktorler dolayisiyla birey 6n planda iken Osmanlt
toplumunda birey hi¢bir zaman tek basimma degildir ve bireyin yetismesinde modern
unsurlar etkili oldugu kadar dini unsurlar da 6n plandadir. Tiirk toplumunda bir bireyin
yetismesi milli bir bilingle gerceklesir bu biling ise Gokalp’e gore dini egitimle birlikte
harsi egitimle de miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla milli anlayisa sahip bir birey

yetistirilerek milli bir devlet kurulmaya ¢alisilmaktadir.

Gokalp din konusundaki goriislerini sekillendirirken de onun toplumsal hayata
olan katkilarini esas almistir. Toplumsal birlikteligin saglanmasinda dinin islevi tizerinde
durmus ayni zamanda dinin ilerleme ve muasirlasmaya bir engel olmadiginm
vurgulamistir. Gokalp’in bunlar1 yapmasindaki temel amag tiim kavramlari1 oldugu gibi
din kavramini da bir taraftan birlikteligimizi saglamak icin diger taraftan da Batililasmak
icin kullanmak istemesidir. Din konusundaki bu amag ve goriisleri ise yine etno-sembolcii
bakis agisi ile hareket ettigini ve eski ile yeni diinyanin Tiirk devleti adina birlestirilmesi

thtiyacini gostermektedir.

2.3.8.iktisat

Ziya Gokalp’in iktisadi goriislerinin temelinde ¢agdas bir Islam Tiirkliigii yaratma
amacinin izlerini gérmek miimkiindiir. Gokalp her konuda oldugu gibi iktisat konusunda
da gorislerini Tiirkgiiliige hizmet etmek icin kurgulamistir(Can, 1998: 89). Gokalp bir
ekonomist degildir. Onun ekonomik konulara ve sorunlara gosterdigi ilgi yeni bir milletin
kurumlarin1 gekillendirme amacindan kaynaklanmaktadir(Okan, 2014: 125). Ziya
Gokalp’in iktisat alanindaki diisiinceleri sanayilesme ve kalkinma politikasini kapsadig:
gibi milli bir devlet olma idealini de kapsamaktadir(Saglam, 2004: 78). Ziya Gokalp’in
iktisat anlayisinda kurulmak istenen milli devletin siyasi ve kiiltiirel agidan oldugu kadar
ekonomik acidan da giiclii olmas1 amaclanmistir. Gokalp bu amag¢ dogrultusunda giiclii

bir milli iktisat tezi ileri siirmiistiir.

Ziya Gokalp iktisat konusunda da diger konularda oldugu gibi Durkheim’dan

etkilenmistir. O donemde hakim olan Marx‘in tezine karsi ¢ikmistir. Gokalp Marx’in
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altyapi-listyap1 kuramini toplumsal olgular lizerinde yalnizca iktisadin degil diger pek ¢cok
etkenin de belirleyici oldugu gerekgesiyle elestirmektedir. Gokalp’e gore Marx’in
determinizminde toplumsal olaylar i¢in bir neden olusturma tekeli yalnizca iktisat
kurumunda iken; din, ahlak, siyaset, estetik ve zihinsel siirecler birer gélge olay olarak,
ancak sonug niteligindedir. Ona gore, Durkheim sosyolojisinde boyle bir determinizm
bulunmamaktadir. Durkheim, toplumsal olaylar iizerinde iktisadin Onemini inkar
etmemekle birlikte; aksine iktisadi olaylarin toplum tlizerindeki etkisinin git gide arttigina
dikkat ¢eken hatta birincil 6nemini vurgulayan bir diistiniirdiir. Ne var ki Durkheim, Marx
gibi iktisadin tek neden oldugunu iddia etmemistir. Gokalp, Durkheim’in bu
diisiincelerini oldugu gibi benimsemistir(Oztiirk, 2010: 109). Gokalp’in temel iktisadi
goriisii, ekonominin 6nemine isaret ederek bu alanda Durkheim’in mesleki orgiitlerine
(korporasyon) benzeyen dayanismaci (solidarist) bir modeli ileri siirer(Baloglu, 2006: 36;
Unal, 2013: 47). Gokalp’e gore ekonomik nedenler kadar ahlaki, dini, siyasi vb. olaylar da

toplumsal yasami etkilemektedir. Bir toplum bunlarin biitlinii itibariyle var olmaktadir.

Gokalp diistincesinde liberal ekonomik sistem yerine Frederick List’in milli
ekonomi sistemine dayanan devletci bir ekonomik sistem hakimdir. Ona gore modern
devlet biiyiik endiistriye sahip olan devlet demektir. Biiyilik bir sanayiyi ise iilkenin her
yerine ancak devlet getirebilir(Can, 1998: 181; Okan, 2014: 123). Milli iktisadin devlet
eliyle olusturulmasini ve devlet eliyle kalkinmanin saglanacagini sdylemistir. Biiyiik
sanayi gelismesinin de ancak devlet eliyle saglanabilecegi goriistindedir(Can, 1998: 114-

115; Duman, 1998: 65; Tiitengil, 1964: 141).

Gokalp yeni kurulacak olan milli devletin giiglii bir ekonomik sisteme sahip
olmasini istemektedir ve ona gore bu gii¢lii ekonominin kaynagi devlet¢i bir modelin
benimsenmesinden ge¢gmektedir. Garp medeniyetine dahil olabilmemiz i¢in giiclii bir
ekonomiye de sahip olmamiz gerekmektedir. Bu gii¢lii ekonomi ise Gokalp diisiincesinde

biiyilik sanayi hamleleri ile gerceklesecektir.
Ziya Gokalp ekonomik ve toplumsal anlamda is birliginin saglanmasi ve milli

devletin giiglii hale gelmesi igin solidarist korporatizm anlayisina sahip olmustur.

Gokalp’in ekonomik anlamdaki fikirlerinin daha iyi anlasilmasi agisindan burada kisaca
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bu kavramlara deginmek yerinde olacaktir. Kelime anlami olarak korporatizm, igbirligi
anlamimna gelen Ingilizce “corporation” kelimesinden gelmektedir. Siyasi bir yaklagim
olarak ise, korporatizm, toplumu bir organizma gibi ele alarak toplumun tiim kesimlerinin
faaliyetlerini dayanisma ve ortak ¢ikar temelinde ele alma, olarak tanimlanabilir(Eser ve

Yiiksel, 2012:182).

Solidarizm kelimesi “dayamisma” anlamma gelen Ingilizce “solidarity”
kelimesinden gelmekte ve korporatizmin bir alt tiirii olarak kamu ¢ikarlarin1 6n planda
tutan, cogulcu ve 1limh bir yonetim yapisim1 ifade etmektedir. Solidarizm, ulus
cikarlarmin herhangi bir grubun ya da sahsin ¢ikarlarindan {istiin tutulmasi olarak ifade

edilebilir( Eser ve Yiiksel, 2012: 187).

Gokalp’e gore "Tirkler, hiirriyet ve istiklali sevdikleri igin,
istirak¢i( komiinist) olamazlar. Fakat miisavatperver olduklarindan
dolay1, fert¢i de kalamazlar. Tirk harsina en uygun olan sistem
solidarizm, yani tesaniitciiliiktiir. Ferdi miilkiyet, ictimai tesaniide bagh
bulunmak sartiyla mesrudur. Sosyalistlerin ve komiinistlerin ferdi
miilkiyeti ilgaya tesebbiis etmeleri dogru degildir. Yalniz, i¢timai
tesaniide hadim olmayan ferdi miilkiyetler varsa bunlar mesru
sayllamaz. Bundan bagka, miilkiyet yalniz ferdi olmak lazim gelmez.
Ferdi miilkiyet gibi, ictimai miilkiyet de olmalidir. Cemiyetin bir
fedakarlig1 veya zahmeti neticesinde husule gelen ve fertlerin higbir
emeginden hasil olmayan fazla temettiiler, cemiyete aittir"(Gokalp,

1968: 162).

"Fertlerin, bu temettiileri kendilerine hasretmesi mesru degildir.
Fazla temettiilerin cemiyet namina toplanmasiyla husule gelecek biiyiik
meblaglar, cemiyet hesabina agilacak fabrikalarin, tesis olunacak biiyiik
ciftliklerin sermayesi olur. Bu umumi tesebbiislerde husule gelecek
kazanglarla fakirler, oksiizler, dullar, hastalar, kotiirtimler, korler ve
sagirlar i¢in, hususi melceler ve mektepler agilir, umumi bahgeler,

miizeler, tiyatrolar, kiitliphaneler tesis olunur. Ameleler ve kdyliiler i¢in
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sthhi evler insa edilir. Memleket umumi bir elektrik sebekesi icine
alinir. Hiilasa, her tiirlii sefalete nihayet vererek umumun refahini temin

i¢in her ne lazimsa yapilir'"(Gokalp, 1968: 162).

Gorildiigii gibi Gokalp ferdi miilkiyeti mesru gormekle komiinizmden farkli
diistiniirken igtimai miilkiyetin de olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu miilkiyet
dolayisiyla toplumsal kazanglar meydana gelebilir ve bu kazang yine toplum yarari i¢in

harcanabilir.

Gokalp’in solidarist toplum anlayisinda, milli iktisadin ve dolayisiyla milli
sanayinin kurulabilmis olmasi da acil bir gereksinim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Artik
Tiirkler de mahkiim oldugu ¢iftgilik ve memurluktan kurtulmali ve ireticilige
yonelmelidir. Bunun basarilabilmesi i¢in Tiirkiye’ye uymayan iktisadi doktrinlerin
Ogretilmesine bir son verilmeli ve karsilagtirmali bilimsel ¢alismalar 1s181inda, milli iktisat
tayin edilmelidir. Gokalp, bir liberal olmadigi i¢in devlet eliyle baglatilacak bir
kapitalizmi dnermektedir(Oztiirk, 2010: 111).

Gokalp’e gore biiyiik sanayr kurmak, yeni Tirkiye’nin ¢agdas bir devlet
olabilmesi i¢in olmazsa olmazdir. Biiylik sanayinin kurulmasi i¢in, tek tek bireylerde
kendiliginden girisimci ruhun dogmasini beklemek dogru degildir. Bu biiyiik sanayilesme
hamlesini gerceklestirecek olan bu nedenle devlettir. Devletin yapmasi gerekense
Avrupa’nin en son teknolojisini acilen ve aynen almaktir. Gokalp, Tiirklerin dogalari
geregi zaten devlet¢i olduklarini ve her gelismenin devlet tarafindan baslatilmasini
beklediklerini belirtmekte; sanayilesme hamlesinin devletce baslatilmasinin toplum
yapisina uyacagmi disiinmektedir. Avrupa emperyalizminin bireysel kapitalizme
dayandigina dikkat ceken Gokalp, Tiirkiye’de devlet kapitalizminin benimsenmesi
gerektigini diisiinmektedir. Ciinkii boylece spekiilatorlerin ve kapitalistlerin ortaya

cikmasi engellenmis olur(Oztiirk, 2010: 113).
Gokalp siyasi amaglar dogrultusunda birtakim kosullar 6ne stirmemek kaydiyla

yabanci sermayeye karsi degildir. Gokalp’e gore eskiden kapitiilasyonlar yabanci

sermayeyi zararli kilmistir; fakat artik kapitiilasyonlar s6z konusu olmadig i¢in yabanci

120



sermayeden korkmanin bir anlami yoktur. Korkularin aksine, yabanci sermaye memleketi
ihya edecektir. Clinkii yeni devletin ne bireysel ne de hiikiimet olarak tilkeyi imar edecek
giici vardir ve milli sermaye birikimi ile deneyimi olusuncaya kadar yabanci

sermayedarlara ve teknisyenlere gereksinim vardir(Oztiirk, 2010: 114).

Gokalp’e gore iktisadl bakimdan karsi karsiya bulundugumuz giigliiklerde milli
iktisat kademesine ulagsmakta Batiya nazaran gecikmis olmamizin ve milli birlikten dogan
bir giicte iktisadi bakimdan imkan nispetinde kendi kudretine dayanma cehdini gosteren
bir cemiyet haline gelme hususundaki muvaffakiyetsizligimizin biiyiik rolleri oldugu
inkar edilemez(Kurtkan, 1964: 23). Bundan dolayidir ki Gokalp’e gore Tiirk
iktisatcilarinin yapmasi gereken ilk is, Tiirkiye’nin iktisadi gerceklerini objektif bir
yaklagimla incelemek ve bu incelemelerden milli iktisat i¢in bilimsel ve esashi bir
program olusturmaktir. Bu program yapildiktan sonra biiyiik sanayinin kurulmasi i¢in tek
tek bireyler, iizerine diisen gorevleri yerine getirirken, Iktisat Vekaleti de genel

diizenleyici olmalidir(Gokalp, 1968: 164; Oztiirk, 2010: 112; Vayni, 2012: 43).

Ziya Gokalp’in iktisadi goriisleri aile iktisadi, sehir iktisadi, milli iktisat
kavramlarii kapsamaktadir(Gokalp, 198: 78; Can, 1998: 95-96). Gokalp’in aile iktisadi
olarak adlandirdig iktisat modelinde temel olarak asiret, klan gibi kiiciik bir cemiyet s6z
konusudur ve bu yapida iktisadi durum kendine yeten bir haldedir. Sehir iktisadi olarak
adlandirdig1 donemde ise gelisen sehirler ve burada ortaya ¢ikan pazarlar s6z konusudur.
Gokalp’in diisiince yapisinda milletin olusumu ve milli iktisat olusumu paralel sekilde
ilerlemektedir. I¢timai hayatin gelisebilmesinin 6n kosullarindan birisi de iktisadi hayatin
gelismesidir(Gokalp, 1981: 79-81; Calik, 1985: 97-98). Gokalp’e gore bir sehirdeki tim
meslekler, korporasyonlar halinde 6rgiitlenmelidir. Bu korporasyonlar, genel merkezler
tarafindan yonetilecektir. Ayrica, her sehirde iktisadi yasami diizenlemek iizere, bu
korporasyonlarin temsilcilerinden olusan bir is borsast ve bir merkezi kurul
olusturulmalidir. Sehir bazindaki korporasyonlar, ulusal ¢apta bir federasyonu meydana
getirecektir. Federasyonlarin temsilcileri de tek merkezdeki biiyiik konfederasyonun
(yani korporasyonlar genel merkezi) liyelerini sececektir. Gokalp, bdylece biitiin

mesleklerin “diizenli bir ordu gibi” érgiitlenecegini belirtmektedir(Oztiirk, 2010: 111).
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Gokalp’e gore "her millet Ictimai taksim-i 4mal (is boliimii)
neticesi olarak bir takim meslek ve ihtisas ziimrelerine ayrilir.
Miihendisler, tabipler, musikisinaslar, ressamlar, muallimler,
mubharrirler, askerler, avukatlar, tiiccarlar, cift¢iler, fabrikatorler,
demirciler, marangozlar, ¢ulhalar, terziler, degirmenciler, firincilar,
kasaplar, bakkallar ilah. Bu ziimreler birbirlerinin lazim ve
miilazimidirler. Yekdigerinin yaptiklar1 hizmetler, bu mukabil
muhtagliklar da bir nevi tesaniit degil midir?"(Gokalp, 1968: 84).

Iste Gokalp bu mesleki is boliimiiniin neticesinde ekonomik acidan
giiclenecegimizi diisiinmektedir. Is béliimiiniin olusmas1 ve yayginlasmasi ayn: zamanda

muasir bat1 medeniyetine dahil olmamiz1 da saglayacaktir.

Gokalp’e gore milli iktisad1 bulmak i¢in yalnizca milletin i¢inde bulundugu durum
degil, memleketin ve milletin tarihi de dikkatle incelenmelidir. Eger tarih incelenirse, eski
iktisadi yapinin miikemmelligi goriilecektir. Gegmisi anlamadan iktisadi mefkireyi
belirlemek miimkiin degildir(Gokalp, 1968: 160; Oztiirk, 2010: 113-114). Gokalp eski
Tirklerde olan iktisadi yapinin tekrar olusturulmasiyla iilke ekonomisinin giiclenecegi

distinmektedir.

Ziya Gokalp’e gore "Tirk ilinde kendine has bir nevi ortak
miilkiyet vardir. Eski Tiirk devletlerinde solen adi verilen ziyafetlerde
biitiin boy beyleri bulunurdu. Beylerin yaninda biitiin fertler bu umumi
sofralarda yer alirlar yer, iger, eglenirlerdi. Bunlar arasinda ¢iplak
olanlar giydirilir, bor¢lu olanlarin borcu 6denir, diiskiin olanlara yardim

edilirdi"(Gékalp, 1981 a: 33).

Yine Islamiyet &ncesi Tiirk devletlerinde beylerin sahip oldugu mallarin halk
tarafindan yagma edilmesi, evlenecek c¢aga gelmis olup durumu olmayanlara cemaat
tarafindan yardim edilmesi vb. 6rnekler ekonomik yapiin dayanismaci bir modelde
isledigini gosterir niteliktedir(Gokalp, 1981 a: 34-35). Eski Tirk devletlerinde il

beylerinin otaglarinda, ahirlarinda, agillarinda ne kadar servetleri varsa genel olarak ilin
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sayilirdi(Gokalp, 1991: 161). Gokalp bu dayanismact yapinin islamiyet’in kabuliiyle
birlikte degismeye basladigini ve Araplar’da aile dayanismasinin daha fazla oldugunu
boylece toplumsal yapinin bozuldugunu belirtir. Ona goére yeni kurulacak devletin giiglii
olmast i¢in ekonomik anlamda dayanismaci anlayisin tekrardan uygulanmasi
gerekmektedir. Tarihin eski ¢aglarinda yer alan bu ekonomik anlayisin yeni kurulacak
olan devlette hakim unsur olarak kullanilmasi diisiincesi Ziya Gokalp’i yine etno-

sembolcii bakis acisina yaklastirmaktadir.

Ziya Gokalp’in milli iktisat tezinde ekonominin de milli olmasi kosulu 6n
plandadir. Milli ve giiclii bir ekonomi modeli olusturmak i¢in dayanigsmact bir ekonomi
modeline destek veren Gokalp ekonominin giiglii olmasini da milli dayanigmaya
baglamistir. Eski Tiirk devletlerinde olan ekonomik fikirlere de bu baglamda ¢ok énem
veren Gokalp’in milli iktisat konusunda da etno-sembolcii kurami benimsedigini

sOyleyebiliriz.

2.3.9.Siyaset

Ziya Gokalp Tirkgiilik hareketinin siyasi bir hareket olmadigini belirtir. Onun
temel amaci Tiirk milletini ylikseltmektir. Bunun yaninda Ziya Gokalp’e gore Tiirkgtliik
hareketinin en biiyliik dayanagi Halk Firkasi’dir. Gokalp siyasi Tirkgiiliigi halkeilik
olarak tanimlamaktadir. Halk¢ilik anlayisinda ise cemiyet i¢inde imtiyazli bir ziimrenin
olmamasi gerekmektedir(Calik, 1985: 104). Yani Gokalp siyasi Tirkgiililk alaninda
halkc¢ilig1 temel almis ve halkgilik ilkesi etrafinda milli ve demokratik bir devlet kurmaya

caligmustir.

Gokalp’e gore "Tiirkgiiliik, siyasi bir firka degildir; ilmf, felsefi,
bedii bir mekteptir; baska bir tabirle, harsi bir miicahede ve teceddiit
yoludur. Bu sebepledir ki, Tiirk¢iiliikk, simdiye kadar bir firka seklinde
siyasi miicadele meydanma atilmadi; bundan sonra da, siiphesiz
atilmayacaktir. Mamafih Tiirkgiiliik, biisbiitiin siyasi mefkrelere
bigane de kalamaz. Ciinkii Tiirk harsi, sair metkirelerle beraber, siyasi

mefkirelere de maliktir. Mesela, Tiirkgtiliik hi¢gbir zaman klerikalizmle,
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teokrasi ile istibdatla itilaf edemez. Tiirkgiiliik, asri bir cereyandir ve
ancak asri mahiyette bulunan cereyanlarla ve mefkdrelerle itilaf

edebilir"(Gekalp, 1968: 165).

Gokalp’in disiincesindeki Tiirkgiiliik hareketi siyasi olarak da desteklense bile
temel hedefi asri bir Tiirk devleti olugturma fikrine dayanmaktadir ve bu fikir i¢cin Gokalp
bahsi gegen tiim alanlarda fikirler ortaya atmistir. Her ne kadar Turkg¢iiliigiin siyasi bir

hareket olmadigini belirtse de bu akimin ilerleticisi Halk Firkasi olmustur.

Gokalp siyasi Tirkgtlik ile ilgili fikrini en giizel su sozlerle ifade etmistir.
"Siyasette meslegimiz halk¢ilik ve harsta meslegimiz Tirkgtliiktiir"(Gokalp, 1968: 165;
Gokalp, 1980: 53). Peki, Gokalp’e gore halk¢ilik ne demektir? "Demokrasi kelimesinin
Tiirk¢e karsiligi olan halk¢ilik en asri, en miitekdmil mahiyette bulunan bir hiikiimet
tarzidir. Halkeilik hiikiimetinin miimkiin olabilmesi i¢in, her seyden evvel insanlarin
birbirine miisavi olabilmesi sarttir. Insanlar, fitri seciyeleri ile birbirinden derin bir surette
ayrilmis bulunurlarsa, bunlardan terekkiip eden cemiyet tabiidir ki demokrasi mahiyetini
alamaz"(Gokalp, 1980: 53-54). "Halkg1ligin en biiyiik vazifesi, bu suni miisavatsizliklari
ortadan kaldirmaktir"(Gokalp, 1980: 78).

Gokalp diisiincesinde halk¢ilik halka dogru gitmektir. Halka
dogru gitmek ne demektir? Halka dogru gidecek olanlar kimlerdir? “Bir
milletin miinevverlerine, miitefekkirlerine ki milletin giizideleri adi
verilir. Giizideler yiiksek bir tahsil ve terbiye gérmiis olmakla halktan
ayrilmig olanlardir. Iste halka dogru gitmesi lazim gelenler bunlardir.
Giizideler medeniyete maliktir. Halkta hars vardir. O halde, giizidelerin
halka dogru gitmesi su iki maksat i¢in olabilir: 1) Halktan harsi bir
terbiye almak igin, halka dogru gitmek, 2) Halka medeniyet gétiirmek
i¢in, halka dogru gitmek”(Gokalp, 1968: 42).

Gokalp siyasi alandaki Tirkgiliik anlayisi ile temel olarak halke¢ilik ilkesini

benimsemis ve toplumsal yasamin ve bireylerin gelismesini istemistir. Diger tiim
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alanlarda oldugu gibi bu alanda da temel amac1 milli, muasir esitlik¢i ve adaletli bir devlet

viicuda getirmektir.

Ziya Gokalp diistincesinde halkeilik ilkesinin 6nemli bir yer tutmasinda ve yeni
kurulacak olan Tiirk devletinde halkgilik ilkesinin benimsenmesinde dnemli bir etken de
Gokalp’in hemen her kavraminda basvurdugu eski Tiirk devletleri anlayis1 vardir. Gokalp
eski Tiirk devletlerinin esitlik¢i ve halk¢i bir anlayisa sahip oldugunu diisiiniir. "Eski Tiirk
devletlerinde yurdun miilkiyeti biitiin oymaga aittir. Bundan dolayidir ki oymagi
yonetmek yetkisi yalniz biitiin oymaktaslardan olusan halk meclisine aittir(Gokalp, 1991:
136). Ayrica "Tiirklerde en eski zamanlardan beri ceza kamu hukukundandir. Bireylerin
yasamini, 1rzin1 ve malini korumak kamu yetkesinin borcuydu. Bunlara karsi olacak
saldirilarin  yapanina ceza verip uygulamak da kamu yetkesine iliskin bir
yetkiydi"(Gokalp, 1991: 140). Dolayisiyla Gokalp yeni kurulacak Tiirk devletine bir
yandan muasir bir demokrasi anlayisini hedef gosterirken diger taraftan bu anlayisin zaten

Tiirk topluluklarinda var olduguna dikkat ¢ekmektedir.

2.3.10.Felsefe

Ziya Gokalp’in felsefe konusundaki gériisleri de sdyledir. "Tlim
objektif ve miispet oldugu icin, beynelmileldir, binaenaleyh, ilimde
Tiirk¢iiliik olamaz. Fakat felsefe ilme miistenit olmakla beraber, ilm1
diisiiniisten bagka tlirlii bir diisiinlis tarzidir. Felsefenin objektif ve
musbet unvanlarini alabilmesi, ancak bu sifatlar1 haiz olan ilimlere
uygun olmasi sayesindedir, ilmin nefyettigi hiikiimleri felsefe ispat
edemez, ilmin ispat ettigi hakikatleri felsefe nefyedemez. Bir felsefenin
kiymeti, bir taraftan miispet ilimlerle hemahenk olmasinin derecesiyle,
diger cihetten ruhlara biiylik timitler, vecdler, teselliler ve saadetler
vermesiyle Olgiilir. Demek ki, felsefenin bir safhasi siibjektiftir.
Binaenaleyh felsefe, ilim gibi beynelmilel olmaga mecbur degildir.
Milli de olabilir. Bundan dolayidir ki, her milletin, kendisine gore bir
felsefesi vardir. Yine bundan dolayidir ki, ahlakta, bediiyatta, iktisatta
oldugu gibi, felsefede de Tiirkgiiliik olabilir"(Gokalp, 1968: 167).
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Gokalp’e gore felsefe, maddi ihtiyaglarin insan1 zorlamadig1 zamanlarda nedensiz
olarak yapilan bir diistiniistiir. Bir milletin felsefi alanda gelismesi igin ise savaslardan
kurtulmas1 ve iktisadi agidan rahata kavusmasi gerekmektedir. Tiirklerin durumunu
diisiindiigiimiiz zaman ise Osmanli Devleti’nin son donemlerinden itibaren savaslar,
yenilgiler, ekonomik bunalimlarla ugrasan bir devlet karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
felsefe yapilacak bir durum s6z konusu degildir. Tiim bunlar gbz 6niine alindiginda ise
Tiirklerde felsefi diisiiniisiin gelismemis oldugu sonucuna ulasabiliriz(Gokalp, 1968: 167-
168).

"Mamafih, Tirklerin felsefece geri kalmalar1 yalmiz yiiksek
felsefe noktai nazarindan dogru olabilir. Halk felsefesi noktai
nazarindan Tirkler, biitlin milletlerden daha yiiksektirler. Gokalp’e
gore bunun en giizel 6rnekleri Tiirk tarihinde mevcuttur. Gokalp millet
olarak gelismemiz i¢in bu felsefenin halk i¢inden bulunmasini

istemektedir(Gokalp, 1968:168).

"Bilirsiniz ki hayat tabiri gayet umumi bir manaya delalet eder.
Bu kelimede Iktisadi, ailevi, bedii, felsefi, ahlaki, hukuki, siyasi biitiin
hayatlar da miindemigtir. Yeni hayat demek yeni iktisat, yeni aile, yeni
bedaet, yeni felsefe, yeni ahlak, yeni hukuk, yeni siyaset demektir. Eski
hayat1 degistirmek, Iktisadi, ailevi, bedii, felsefi, ahlaki, hukuki, siyasi
hususiyetleriyle yeni bir yasayis yaratmakla kabil olabilir"(Gokalp,
1982 a: 41).

Ziya Gokalp’in bu sozlerinden de anlasilacagi tizere Gokalp muasir, milli bir Tiirk
milleti ve devleti olusturmak istemistir. Bu istegini yeni hayat olarak adlandirmis ve yeni
hayatin her alanini en ince noktalarina kadar diizenlemeye calismistir. Ziya Gokalp
yasadign dénemde hakim olan Islamcilik, Baticilik, Tiirkgiiliik fikirlerini birlikte
kullanmaya ¢alismis ve boylelikle milli bir devlet olusturmay1 amaglamistir. Gokalp bunu
yaparken yukarida degindigimiz gibi toplumsal hayata dair pek ¢ok alan1 birlikte ele alip

diizenlemeye calismistir. Bu diisiince ve calismalar1 elbette ki olumlu ya da olumsuz
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sekillerde elestirilere maruz kalmistir. Gokalp’in diisiincelerinin olumsuz anlamda
elestirildigi fikirler de mevcuttur. Bu olumsuz elestirilerin en basinda Gokalp’in
donemsel olarak fikirlerinde goriilen degismeler vardir. O hayatinin ¢esitli donemlerinde
cesitli fikirler savunmus ve genel olarak bir donemde savunduklar ile diger donemde
savundugu fikirleri farkliliklar gostermistir. Dolayisiyla tutarsizlik en ¢ok aldigi
elestirilerden birisidir. Ancak Gokalp’in fikirleri tezimizin icerigi agisindan genel olarak
olumlu sekilde ele alinmis ve Tiirk Milliyetgiligine yaptigr katkilar anlatilmaya
calisiimustir.

2.3.11.Degerlendirme

Yukarida incelenmeye c¢alisilan tiim kavramlar Ziya Gokalp’in  Tirk
milliyet¢iligini sistemli bir sekilde olusturmaya calisirken kullandigi kavramlardir.
Gokalp bu kavramlar1 yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel unsurlari olarak belirlemis ve
yeni devletin her alanda basarili olmasi i¢in kullanmaya calismistir. Bunun sonucunda
Gokalp’in milliyetcilik diistincesi hangi milliyet¢ilik kurami smiflandirmasina dahil
olmaktadir sorusu 6nem kazanmaktadir. Bu sorunun cevaplandirilmasinda en bastan bir
zorluk goze carpmaktadir. Clinkli milliyetcilik kavrami tanimi yapilmaya c¢alisilirken de
belirtildigi lizere ¢aglara, kisilere, olaylara ve iilkelere gore farklilik arz eden muglak bir
kavramdir. Dolayisiyla milliyet¢iliklerin nasil ve ne zaman ortaya ¢iktiginin arastirildigi
ve buna tutarli cevaplarin arandigi milliyetgilik kuramlar: da farkliliklar gostermektedir.
Sonug olarak, biz burada Ziya Gokalp’in milliyetcilik anlayisinin hangi milliyetgilik
kuramina ya da kuramlarina dahil oldugunu tiim bu zorluklara ragmen degerlendirmeye

calisacagiz.

Milliyetcilik kuramlarina ve bunlarin temel kabullerine baktigimiz zaman bu
kuramlar arasinda zit yonlerin oldugu ayn1 zamanda bu zitliklar1 uzlastiran gortislerin de
var oldugu bir gercektir. Tlirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda da etkili olan milliyetgilik
yorumlart gesitli sekillerde var olmuglardir. Dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyetini ve daha
0zel anlamda Ziya Gokalp’in milliyetcilik anlayisini tartisirken salt tek bir milliyetcilik

kuraminin kabul edilmesi gibi bir anlayis s6z konusu degildir.
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Ilk¢i milliyetcilik kuraminda yer alan ayrimn bir tarafinda bulunan kiiltiirel ilk¢i
kuram etnik bagliliklarda inanci 6n plana ¢ikartir. Buna gore insanlar kiiltiirel agcidan
kendilerini yakin gordiikleri topluluklara bagli hissederler (Erciiment, 2012: 35; Oncel,
2011: 19). Ziya Gokalp’in milliyet¢ilik anlayisinda ise ayni dogrultuda din, dil, ortak
geemis gibi dgelere 6nem verilmektedir. Bu dgelerin toplumu bir arada tutma islevinin

oldugu ve bu kavramlar kullanilarak milli bir hars olusturulabilecegi savunulmaktadir.

Yine ilk¢i milliyetgilik kuramlarinin kabullerinin bir yansimasi olarak insanlar
kiiltiirel olarak kendilerinden farkli gordiikleri insanlara karsi diismanlik beslemeye ve
onlar1 diglamaya yatkin haldelerdir. Dolayisiyla her ne kadar modern devletlerde baglilik
modern unsurlarla agiklanmaya calisilsa da bu sadakatin kokleri eski kiiltiirel, etnik vb.
baglarda yatmaktadir(Simsek, 2009: 83). Ilk¢i kuramin bahsedilen bu anlayisina benzer
bir anlayisla Ziya Gokalp eski Tiirk milletlerinin kendilerini bagska milletlerden dil ve din
esasina dayanarak ayirdiklarini diisiinmektedir(Gokalp, 1976 a: 14-15). Bu Ornekten de
anlasilacag1 lizere Ziya Gokalp’in Tirk Milliyetciligi anlayisinda modern kabuller

olmakla birlikte ilk¢i milliyet¢ilik kuraminin kabullerinin izlerini de gérmek miimkiindiir.

Modernist milliyet¢ilik kuraminin temel kabulii milletlerin modern ¢agin tirtinii
oldugu ve milliyetgilik fikirlerinin milletleri olusturdugu yo6niindedir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulug asamasina baktigimiz zaman da ilk dnce Tiirk milliyet¢iliginin
yani milliyet¢ilik fikrinin ortaya ciktigini gérmekteyiz. Bu milliyetcilik fikrinin Ziya
Gokalp gibi diisiiniirlerin fikirleriyle gelistigini ve sonug olarak milli sinirlar igcinde hakim

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugunu séyleyebiliriz.

Ayn1 zamanda Ziya Gokalp Tiirk milliyet¢iliginin dogusunu Tiirk modernlesme
stirecindeki gelismelerle aciklar. Gokalp Osmanli diinyasindaki fikir hareketlerini
kronolojik olarak Muasirlasmak, Islamlasmak ve Tiirklesmek olarak siralar. Bu ise
bizlere gostermektedir ki Gokalp Tiirk¢iiliigiin dogusunu modernlesmenin ¢izdigi sinirlar
dahilinde tartigmaktadir. Gokalp milliyet fikrinin Osmanlilar arasinda en son Tiirklerde
ortaya ¢iktigim1 vurgular. Bu ortaya cikisin ise gazetenin yayginlasmasi ve kamuoyu
olusturmasina, Tiirkoloji ve Tiirk severlik gibi ¢alismalarin ortaya ¢ikmasina baglar. Tiim

bu veriler ise modern donemin ortaya ¢ikardigir unsurlardir(Calen, 2017: 19-21). Bu
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kanitlara bakildigi zaman ise Gokalp’in modern milliyetcilik kuramlarmin temel
kabullerine yakin durdugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Bu yakin durusa ragmen Gokalp
milliyet fikrinin milletleri olustururken salt modern unsurlardan hareket ettigi fikrine de
mesafeli durmustur. Ciinkii Gokalp milliyet fikrinin Osmanli devletini pargalayan bir
mikrop oldugunu diigiinmiistiir. Devletimizi pargalayan bu fikir hastalikli bir mikrop
degil, ictimai bir mayadir(Kosoglu, 2005: 160). Yani milliyet fikri her ne kadar bugtinkii
anlamda milli devletlerin olusumuna katki saglasa da millet fikri insan topluluklarinin

kokeninde bir maya misali vardir ve bu mayanin da etkisiyle yeni milletler olusur.

Milliyetcilik literatiirinde genel kabul goren bir ayrima gore {igiincii diinya
tilkeleri olarak adlandirilan ve Osmanli Devleti’nin de i¢inde bulundugu devletlerin
olusumunda su sekilde bir siirece rastlanmaktadir: bu toplumlarda ilk 6nce milliyetcilik
diisiincesi ortaya ¢ikar ve gelisir. Daha sonra bu milliyetgilik anlayisi kendi millet
devletini olusturur. Gergek anlamda bir millet algisinin olugsmasi ise millet devletin
kurulmasindan sonra gergeklesir(Oncel, 201: 14-15). Bu genel kabule gore Tiirk
milliyet¢iliginin  olusumu modernist milliyet¢ilik kuramimnin  temel kabulleri
dogrultusunda gelismistir. Fakat bu temel kabullerle birlikte Ziya Gokalp diisiincesinde
hakim olan kavramlar sadece modern gelismelerle agiklanamaz. Modern gelismelerin
yant sira Tiirk kiiltiiriine ait olan 6gelerin kullanimi ve vurgulanmasi Gokalp tarafindan

yapilmaya calisilmistir.

Modernist kuramcilarin belirttigi gibi Tiirkiye’de millet devletin kuruldugu
yillarda Tiirk milliyeteiligi diisiincesi Tiirk milletini olusturmustur. Tiirk milletinin
yoktan var edilmesi gibi bir durum s6z konusu olmamakla birlikte diisiinsel anlamda Tiirk
milleti fikri ve bu fikrin gergege yansimis hali olan millet cumhuriyetin kurulusundan
sonra olusturulmustur. Bu acidan baktifimizda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin modernist
kurami esas aldigin1 sOylemek miimkiindiir. Bununla birlikte Tirkiye kurulan
cumhuriyetin batili devletlerde yasanan siireclerde oldugu gibi kendiliginden olustugunu
sOylemek miimkiin degildir. Cumhuriyetin kurulusundan 6nce var olan bir millet s6z
konusudur. Bu agidan diistintildiigiinde ise Tiirkiye’de millet devlet ingasi siirecinde etno-

sembolcii yaklasimin izlerini gormek de miimkiindiir(Ozdogan, 2015: 256).
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Milletlerin insa siirecinde tarihi anlatilar ve mitolojik hikayeler 6nemli bir giice
sahiptir. Mitolojik hikayeleri milli duygularin 6nciisii ve onlarin ilk habercisi olarak
gormek miimkiindiir. Mitoloji ve tarih ¢alismalari ana dili ve milli tarihi gelistirerek milli
kahramanlarin biling ylizeyine ¢ikarilarak yasatilmasini saglar. Milletler kimlik insa
edilme siirecinde, mitolojik gegcmis hikayelerini kendine referans alip onunla kendilerini
iliskilendirmek zorundadir. Kimlik ulasilabilecek bir nesne olarak degil bir iligkiler ve
temsiller sistemi olarak diisiiniilmelidir. Ozellikle 19. yiizyillda artan folklor
calismalarinin milli kimliklerin sekillendirilmesinde 6nemli rolii olmustur. Bu ¢alismalar
temsili semboller iiretilerek milli kimligin yapilandirilmasina ve yayginlastirilmasina
yardimci olmustur. Milliyetgilik 6nemli dlgiide dil ve simgeler araciligiyla siyasal ve
toplumsal hayatta yer eder. iktidarlar kendi mesruiyetini topluma kabul ettirmek igin

sembollerden, simgelerden ve dilden faydalanir(Dakak, 2015: 18-20).

Etno-sembolciiler, dil, degerler, normlar, gelenekler, marslar, bayraklar gibi etnik
sembollerin kolektif kimligin olusumunda 6nemli rol oynadigin1 savunurlar(Bayraktar,
2016: 23). Cumhuriyet doneminde Ziya Gokalp’in fikirleri yeni yonetici segkinler
arasinda etkili olmustur. Geng Cumbhuriyet rejimi, kendi vatandasini olusturmak igin
kurumsal alanda girisimlerde bulunurken bunu teorik bir alt yapiyla da desteklemek
istemektedir. Nasil ki icat edilmis geleneklerin bir takim ritiielleri, kurallar1 ve semboller
yoluyla ¢evrelenmis, tekrar edilen davranis bigimleri yerlestirmeyi amaclayan pratikleri
varsa; Tiirkiye’de uygulanmaya ¢alisilan siyasi modernlesme projesinin i¢inde de bu
ornekler yer almistir. Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi bunlardan bazilaridir. Amag
dil-kiiltiir birligiyle tarih bilincinin yerlesmesidir(Isiktas, 2017: 48). Ziya Gokalp’in de
Tiirk Tarih Kurumu’nun, Tiirk Dil Kurumu’nun kurulmasini desteklemesi vb. ¢alismalari
bu sembollere 6nem verdigini gostermektedir. Bu destegi Gokalp’in su diisiinceleri
kanitlar niteliktedir. "Milli buhran gecince, dogurdugu mefkire, ancak onun timsalleri
olan milli bir bayramda, mefkarevi alamet ve diisturlarda devam edebilir. Bu gibi milli

timsallerin terbiyevi tesirleri ehemmiyetlidir"(Gdokalp, 1981 b: 50).
Ayrica Gokalp’e gore "milli tarihin gayesi surf pedagojiktir. Cocuklara kendi

vatanlarini1 sevdirmek, milletlerini en muhterem bir millet tanitmak i¢in en 1yi vasita,

onlara atalarin faziletlerini, kahramanliklarini, milletin sanli, serefli sergiizestlerini
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ogretmektir. Mefkire agacinin kokleri, mazinin ne kadar derin noktalarina inebilirse
istikbaldeki cicekleri ve yemisleri de o derecede taravetli ve feyizli olur"(Gokalp, 1982
b: 196). Gokalp bu mefkire duygusunun koklerinin ne kadar derinlerde oldugunu
gostermek, Tiirklerin kendi kiiltiirlerine sahip ¢ikmasi gerektigini ve gelismenin ancak bu
yolla olabilecegini savunmak adina Tiirk Uygarligi Tarihi isimli eserinde Dokuz Oguz
Destans1 Oykiisii, Oguz Han Destans1 Oykiisii, Ergenekon Destans1 Oykiisii vb. pek ¢ok
oykiiyt islemistir(Gokalp, 1991: 60-73). Toplumlarin felaketli donemlerinde ortaya ¢ikan
mefkirelerin bir slire sonra duraganlastigini belirten Gokalp milli bayramlar, mefkiirenin
dogdugu yerlerin kutsanmasi, isimlendirilmesi gibi etkinliklerin, o heyecanlarin yeniden
yasanmasini sagladigini diisliniir. Anma giinleri, temsiller, oyunlar, kitaplar vb. ne kadar
canli olursa mefkiirede o kadar gerceklige yaklasir. Gokalp bu mefkirenin eski Tiirklerde
altin 151k seklinde gokten indigini ve her neye dokunursa onu kutlu kildigim

distintir(Kosoglu, 2005: 143-146).

Gokalp dilsel bir bagimsizligin, siyasal bir bagimsizligin baslangic1 oldugunu
savunmaktadir. Ona gore dil unsurundan sonra tarih unsuru gelir. Bir budun tarihten
aldig1 feyizlere, halkin derinliklerinden c¢ikardig1 efsaneleri, Oykiileri, sdylentileri
ekledikten sonra ulusal maneviyati biitiiniiyle olusturabilir. Bundan sonra da din, egitim
ve ekonomi gelir(Dakak, 2015: 41-42). Goriildiigi gibi bu belirtilenler Gokalp’in milli
devletin olusumu i¢in benimsedigi ilkeler Etno-sembolcii akimin dayandig: ilkelerle

paralellik gdstermektedir.

Etno- sembolcii anlayista bugiinkii milletlerin ge¢misteki etnik guruplar ile olan
baglantis1 temel noktalardan birisidir. Etnik ge¢cmisin yeniden kesfedilmesinde anilarin,
degerlerin, sembollerin ve kiiltiirlerin katkis1 olduk¢a fazladir. Bu degerlerin olmadigi
durumlarda milliyet¢ilik anlayisi tam olarak gelisemez. Bu degerler bir taraftan tiyeler
arasinda birlesme saglarken diger taraftan farkli olanlara kars1 bir ayrisma saglayacaktir.
Boylelikle bu degerler toplumun fertlerinin  i¢ diinyalarna niifuz etmeyi
saglayacaktir(Giider, 2016: 17). Ziya Gokalp 6zelinde bu konuya bakacak olursak onun
Tiirk Medeniyeti Tarihi isimli eseri yazmaya baslamasi, Tiirk Toresi isimli eseri yazmasi
ve pek cok konuda Tiirk tarihi ile ilgilenerek tarihsel siirecte semboller bulmaya calisip

bunlar1 Tiirk milli devletinin olusumu i¢in kullanmaya ¢alismasi onun amacinin ve bu
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ama¢ dogrultusunda yaptiklarinin etno-sembolcii milliyet¢ilik kuraminin amaglarina

uygun diistiigii goriilmektedir.

Smith, millet insas1 siirecinin su sekilde oldugunu belirtir:
1. “Toplulugun ortak anilari, mitleri ve sembollerinin gelistirilmesi,
islenmesi ve aktarilmasi.
2. Toplulugun tarihsel gelenek ve ritliellerinin gelistirilmesi, se¢cimi ve
aktarilmasi.
3. Halkin ortak kiiltiiriiniin (dil, adetler, din, vb.) ‘otantik’ unsurlarmin
belirlenmesi, islenmesi ve aktarilmasi.
4. Belirlenen niifus i¢indeki ‘otantik’ degerler, bilgi ve tutumlarin
standardize edilmis yontemler ve kurumlar araciligiyla asilanmasi.
5. Tarihi bir kara pargasi ya da anavatanin sembol ve mitlerinin
siirlarinin belirlenmesi, islenmesi ve aktarilmasi.
6. Siirlari ¢izilen kara pargasi igindeki beceri ve kaynaklarin se¢cimi ve
idareli kullanima.
7. Belirlenen toplulugun tiim {iyeleri i¢in gecerli ortak haklar ve

6devlerin tanimlanmasi” (Smith, 2002: 98-99).

Smith’in millet insas1 sirasinda gerceklestigini diisiindiigii bu maddelerden ortak
mitlerin, anilarin gelistirilmesini Gokalp’in de istedigini sOylemistik. Gokalp ayni
zamanda halkin ortak kiiltiirine ait dil, din, ekonomi vb. pek ¢ok alani bu kavramlara

paralel olarak yeniden diizenlemeye ve boylelikle bir millet insa etmeye galismistir.

Ziya Gokalp’in milli terbiyenin olusturulmasi ve dolayisiyla milli harsin
bulunmasi konusunda belirttigi su diisiinceleri de onu etno-sembolcii kuramin kabullerine
yakin gormemizde etkilidir. Gokalp’e gore Oguzlar Islamiyet’ten evvel il hayati
yastyorlardi. Cocuklar il hayati icinde kismi olmakla birlikte milli bir terbiye ile
yetistiriliyorlardi. Tiirkler Islamiyet’in kabuliinden sonra Selcuklu ve Osmanli Devleti
icinde kitapli, mektepli bir medeniyet karsisinda kalmislardir. Arap, Acem ve Tirk’iin
miisterek bir mahsulii olan bir medeniyet olusmustur. Bu yeni olusan medeniyetle birlikte

eski Tiirk medeniyeti de varligin1 devam ettirmektedir. Dolayisiyla bir yanda eski Tiirk
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gelenekleri ve hars1 diger tarafta ise Islam medeniyeti Osmanli Devleti icinde yasamaya
devam etmistir. Bu durum Osmanli Devleti i¢inde iki lisan, iki vezin, iki ahlak vb. ortaya
cikarmistir. Tanzimat donemine gelindiginde ise yeni bir medeniyet goriinmeye
baslamistir. Bu medeniyetin de etkisiyle artik Tiirk hars1 ortadan kalkmis ve Islam
Medeniyeti ile Bati Medeniyeti lilkemizde hakim olmustur. Osmanli Devleti’nin son
donemlerinde ise Tiirklik bilincinin uyanmasi tekrar milli harsin aranip bulunmasi
gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Gokalp milli hars1 bulmak i¢in higbir medeniyetin tek
basina sahiplenilmemesi gerektigini diisiiniir. Ayn1 zamanda eski Tiirk harsina da hayran
olan bir kimsenin bugiinkii Tiirk harsin1 anlayamayacagini disiiniir(Gokalp, 1981 b: 32-
35). Gokalp’in bu goriislerinden de anlasilacagi lizere onun kurgulamaya calistigi
Tiirkeiiliik bir yandan eski Tiirk devletlerindeki hars1 diger yandan bati medeniyetini bir
araya getirerek, fakat bunlardan farkli olarak bugiin i¢in gegerli ve gerekli olan bir milli

hars1 bulmaya c¢alisir.

Ziya Gokalp Osmanli Devleti’nin yikilis1 asamasinda ortaya ¢ikan ve Tiirk milli
devletinin olusumunu saglayan meftklrenin eski Tiirk devletlerinden itibaren var olan ve

farkli sekillerde ortaya ¢ikip devleti bir araya getiren bir olusum oldugunu diisiiniir.

Gokalp’e gore "bir devletin tesekkiilii biiylik bir metkiirenin
milletin ruhundan infilak etmesine vabestedir. Eski Tiirkler metkareyi
gokten inen bir altin 151k seklinde tasavvur ederlerdi. Eski Tiirkler
milletin tesekkiiliinii mucizevi bir surette izah ettikleri gibi, milletin
esarete diigmesini de yine mucizelerle tefsir ediyorlardi. Bu milletin
distiigii felaketten kurtularak tekrar istiklaline nail olmasi igin de

yeniden bir mucizeye mazhar olmasi lazimdi"(Gokalp, 1980: 13-14).

Goriildugi gibi Gokalp’in eski Tiirklerden beri var oldugunu diisiindiigii ve
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda da etkili olan en 6nemli unsurlardan birisi mefkire
1s181nin dogmasidir. Bu 151k nasil ki eski zamanlarda dogup devletleri yiiceltmistir,
Osmanli Devleti’nin yikilis siirecinde de dogup Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunu

saglamistir.
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Sonug olarak ise Gokalp’in anlayisinin her iki milliyet¢ilik kuraminin ilkelerine
sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Gokalp bu iki kurami da biinyesinde barindiran
bir milliyet¢ilik anlayisina sahip olmalidir. Buradan da anlasilacagi ilizere Gokalp
diisiincesinde millet kavrami en eski ¢aglardan beri var olan bir diisiincedir. Bu diisiince
temel alindiginda, Gokalp diistincesinin milliyetcilik kuramlarindan ilk¢i kuram
anlayisina yakin durdugu soylenebilir. Cilinkii ilk¢i milliyetgilik kuramlar1 da milletlerin
tarihin ilk caglarindan itibaren var oldugunu kabul etmektedir. Dolayisiyla Gokalp’in
milliyet¢ilik kuramlar1 agisindan bakildiginda milletlerin zaten var oldugunu kabul etmesi
onu ilk¢i kurama yaklastirir gibi goriinmektedir. Bununla birlikte Gokalp’in asil
diisiincesi modern anlamda muasir bir Tiirkliik olusturmaktir. Bu amaci diisiindiiglimiiz
zaman ise modernist milliyet¢i kuramlar devreye girmektedir. Modernist kurama gore
milliyet¢ilikler milletleri ortaya ¢ikarmistir. Millet olusumlar1 modern siireglerin tirtinii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Osmanli Devleti’nden ayrilarak bagimsiz yeni devletler
kuran topluluklar da milliyet¢ilik akimindan etkilenerek bunu yapmislardir. Dolayisiyla
Gokalp’in milliyetc¢ilik anlayisinin da modern bir siirecin sonucu olarak zorunlu sekilde
gerceklestigini de sdyleyebiliriz. Tiim bu sdylediklerimiz 1s18inda ise Gokalp’in
Tiirk¢iiliik anlayiginin her iki kuramin da ¢esitli yonlerini kullandigini, dolayisiyla etno-
sembolizm akimina yakin durdugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Clinkii etno-sembolcii kuram,
ilk¢i kuramlar ile modernist kuramlar arasinda bir ara yol bulmaya ¢alismis ve bir yandan
milletlerin tarihin eski ¢aglarindan beri mevcut oldugunu en azindan etnik kdken olarak
eski caglarda da yer aldiklarin1 benimserken diger yandan da bugiinkii manada milletlerin
modern donem kosullarinin sonucu oldugunu da benimsemektedir. Dolayisiyla Gokalp
hem ilk¢i hem de modernist kuramin gerekgelerini hakli gormekte ve bunlar1 kaynastiran

bir model olarak etno-sembolcii akima yakin durmaktadir.

Etno-sembolcii milliyetgilik kuraminin en genel ifade ile temel kabulii modern
milletlerin dogusunun etnik ge¢misleri ele alinmadan anlagilamayacagi diisiincesidir. Bu
temel sava baktigimiz zaman milletler bir taraftan modern bir unsur olarak ortaya
cikmiglardir, fakat bu ortaya cikista mutlak surette bulunan bir etnik gegmis s6z
konusudur. Yani etno-sembolcii anlayis ge¢mis ve simdi arasinda bir bag kuran ve
milletlerin olusumunu bu bag ile acgiklayan bir kuramdir. Ziya Gokalp’in kurgulamaya

calistigt milli devlet anlayisina baktigimiz zaman ise bu anlayisin temel dayanak
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noktalarmin Tiirklesmek, Islamlasmak ve Muasirlasmak oldugunu gériiriiz. Bu iiglii
siiflandirmanin takip ettigi temel esaslar ise bir yandan Tiirklesmek yani gegmis Tiirk
devletleri ile olan bagimizi arayip bulmak bu bag ile kendimizi bugiin daha iyi ifade
etmek anlatilmaya calisilmistir. Ciinkii Tiirkler Osmanli Devleti i¢inde giderek Tiirk olma
bilinglerini yitirmislerdir. Bu bilincin tekrar arinip bulunmasi gereklidir. Tiirklesmek
olarak adlandirilan bu arayis bizi kurulacak olan milli devletin ge¢gmisine gotiirmektedir.
Gokalp’in muasirlasmak olarak formiile ettigi kavram ise bizleri modern unsurlara
gotiirmektedir. Ziya Gokalp muasirlasmak derken yeni kurulacak milli devletin modern
unsurlarla donatilmasini ve modern olarak adlandirilan devletlerin seviyesine ¢ikilmasini
kastetmektedir. Gokalp’in modernlesme ile kurdugu bu baglanti muasirlasma formiiliiyle
paraleldir. Muasirlasma ile Gokalp yeni kurulacak olan devlette modern unsurlarin etkili
olmasm istemektedir ve ilimden hukuka, ekonomiden siyasete kadar her alanda
modernlesmeyi temel almaktadir. Ziya Gokalp’in milli devleti olustururken ortaya
koydugu bu dayanak noktalar1 ve bu noktalarin temel esaslar1 Gokalp’i etno-sembolcii

milliyet¢ilik kuraminin temellerine yaklastirmaktadar.

Etno-sembolcii milliyetgilik kuraminin yukarida da belirttigimiz gibi temel kabulii
modern milliyetciliklerin ve milletlerin ge¢mis etnik topluluklar ve bagliliklarin dikkate
alinmadan anlagilamayacagi Tlzerinedir. Bu temel kabul {zerinden Tiirkiye
Cumhuriyeti’ni daha 6zel bir ifade ile Ziya Gokalp’in kurgulamaya calistig1 milli devleti
ele alirsak yeni kurulacak olan devletin nasil sekillendirildigini daha kolay kavrayabiliriz.
Yukarida etno-sembolcii milliyet¢ilik kuramlarini anlatirken de belirttigimiz {izere Smith
etnik bir toplulugun temel nitelikleri s6yle ifade etmektedir: “Kollektif bir 6zel ad, ortak
bir soy miti, paylasilan tarihi anilar, ortak kiiltiirti farkli kilan unsurlar, 6zel bir yurtla bag,
niifusun 6nemli kismi arasinda dayanisma duygusu”(Smith, 2014: 42). Bu temel
niteliklerin Ziya Gokalp anlayisinda sekillenmesi ise su sekillerde gerceklesmistir.
Osmanli Devleti i¢ginde hakim olan Tiirk unsurlarinin zaman iginde geri planda
kalmastyla birlikte Tiirkliik bilinci kendini daha az hissettirir olmustur. Osmanli Devleti
icindeki diger unsurlarin zamanla bagimsizlik miicadelesi i¢ine girmeleri ve devletten
ayrilmalar1 sonucu Tiirk kimligi yeniden son care olarak ortaya ¢ikmistir. Iste bu bir
milletin olusumu i¢in ilk sart olan kollektif bir 6zel adin olusumunu anlatir niteliktedir.

Bu biling Osmanli Devleti i¢inde olustuktan sonra bu bilincin gelistirilmesi i¢in Gokalp
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cesitli calismalarda bulunmustur. Dil, hukuk, sanat, ekonomi, bilim, felsefe, din vb. pek
cok alanda ¢aligmalar yaparak Tiirk milletinin nasil olmasi gerektigini anlatmaya ¢aligmis
ve bunu yaparken bir yandan tarihteki Tiirk unsurlarina diger taraftan da modern batili

devletlere atiflarda bulunmustur.

Etno-sembolcii milliyet¢ilik kuramina gore milletlerin olusumu genis bir zaman
dilimi i¢inde ele alinmali ve diisliniilmelidir. Bugiin var olan milletler her ne kadar
modern ¢agin tirlinleri olsalar da, bu milletlerin olusumunda tek etken modern unsurlar
degildir. Bu agidan milletler modern olmakla birlikte gegmisten gelen uzun bir zaman
dilimi i¢inde olusmus tecriibelerin de bir devamidir. Etno-sembolcii kuramin milletlerin
uzun bir zaman diliminde olustugu fikrine paralel olarak Ziya Gokalp diisiincesinde de
millet olusumu bir yandan modern unsurlar1 kapsarken diger yandan ge¢cmis tecriibeleri
ve geemis unsurlart da igeren bir 6zellik gosterir. Gokalp milletlerin olusumu i¢in uzun
bir zaman dilimine ihtiya¢ duyar ve bugilinkii manada modern milli bir devlet

kurulabilmesi i¢in insan topluluklarinin yasamasi gereken donemleri kavramsallagtirir.

Gokalp’e gore bugiinkii manada modern sayilabilecek milletlerin olusmasi igin
insan topluluklariin iic asamadan gecmesi gereklidir. Bu asamalar1 Gokalp cemia, camia
ve cemiyet olarak isimlendirir. Bir kavim kendine 6zgii asiretlere ayrilinca bu asiretlerden
her birisi cemia adini alir. Eski kavimler hep cemia hayatini siirdiirmiislerdir. Zamanla bu
cemialarin savas, istila, fetth vb. yollarla birlesmeleri sonucu camialar olugur. Gokalp
feodal beyliklerle imparatorluklarin camia olduklarini diislinlir. Zaman iginde bu
camialarin i¢inde yer alan cemialar kendi aralarinda birleserek camiadan ayrilirlar ve
cemiyetler olusur. Bu cemiyetlere ayni zamanda millet ad1 verilir. Gokalp’e gore
kavimler biranda millet haline gelemezler. Millet halinin olusumu i¢in kavimlerin bu ii¢
evreden gecmesi gerektigini diisiintir(Gokalp, 1968: 73-74). Ziya Gokalp’in bu
kavramsallastirmasindan yola c¢ikarak bakildiginda, evet bugilinkii manada milletlerin
olusumu i¢in insan topluluklarinin belli bir zaman dilimi i¢inde belli kosullardan gegmesi
gerekmektedir. Milletlerin olusumu salt modern unsurlarla agiklanamaz. Nasil ki etno-
sembolcti milliyet¢ilik kurami bugiinkii milletlerin olusumunun anlasilmasi igin
gecmisteki etnik guruplarin incelenmesi gerekliligini savunuyorsa Ziya Gokalp de camia

halindeki bir topluluktan milletlerin olusmasi i¢in camia ic¢indeki eski cemialarin

136



birlesmesini dngdérmektedir. Bu bir nevi geri doniis ile milletlerin olusumunu agiklarken

etno-sembolcii kuramin bakis agisin1 da destekler niteliktedir.

Etno-sembolcii milliyetgilik kuraminin bakis agisina gore etnik topluluklar
bugiinkii modern milletlerin temeli olmakla birlikte her zaman ayni kalmis degillerdir.
Zaman iginde yasanan bazi olaylar etnik topluluklarda degismelere yol agcmistir. Bu
olaylara 6rnek olarak savaslar, istilalar, siirglinler ve din degisiklikleri sayilabilir. Etno-
sembolcii bakig agisinin bu temel varsayiminin Orneklerine Ziya Gokalp’in
diisiincelerinde rastlanmaktadir. Gokalp yeni kurulacak ve modern unsurlarla donanmig
olacak Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin temel unsuru olan Tiirk milletinin tarihin eski
donemlerinden beri var oldugunu savunur. Fakat bu milletin tarihsel siire¢ iginde
degisime ugradigini da kabul eder. Gokalp’e gore Tiirkler ilk Onceleri uzak dogu
medeniyet dairesi i¢inde iken ve gdgebe tarzi hayat yasarken daha sonra Islamiyet’in
kabuliiyle birlikte sark medeniyeti icerisine dahil olmuglardir. Gorildigi gibi Gokalp
Tiirk milletinin din degisikligi vb. nedenler sonucunda degistigini fakat bugiinkii hale
gelmesinde ve yeni bir devlet kurma isteginde bu gecmisin izlerinin oldugunu
diisiinmektedir. Ayrica Ziya Gokalp’in milleti tanimlarken onu cografi bir ziimreden, dini
bir ziimre olan immetten, kavmiyetten, siyasi ve iradi bir ziimreden ayirmistir ve milleti
kiiltiir esas1 iizerinden ortak bir terbiye ile tanimlamistir. Bu noktalarda yine Gokalp’i

etno-sembolcii kurama yaklastirmaktadir.

2.4.7ZiYA GOKALP’IN CUMHURIYETE YANSIYAN FiKiRLERI

Ziya Gokalp’i Tirk milliyetciliginin bir ideologu olarak gérmemizde pek c¢ok
unsur etkili olmaktadir. O Tiirk milliyet¢iligini olusturan ve sistemli hale getiren 6nemli
bir disiiniirdiir diyebiliriz. Onun Tiirk milliyetgiligini sistemli hale getirmesi toplumsal
hayata hakim olan dil, din, sanat, hukuk, vb. pek ¢ok alani ele alip milli birligi saglamaya
calismasindan kaynaklanmaktadir. Bunun kanitlarim1 ise yukarida anlattigimiz
boliimlerde bulmak miimkiindiir. Gokalp Osmanli Devleti’nin yikilisinin kesin gibi
goriildiigli donemlerde yeni ve bagimsiz bir millet kurma amacini {istlenmis ve bu yolda
fikirler iretmistir. Tirkgiililk olarak adlandirilan Tiirk milliyet¢iliginin fikri temelleri

onun fikirleri ¢er¢evesinde olusturulmustur.
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Ziya Gokalp milli bir Tiirk devletinin kurulabilmesi igin 6ncelikli olanin milli
hars1 bulmak ve onu toplumu birlestirecek sekilde kullanmak oldugunu diistinmektedir.
Milli harsin aranip bulunmasina ¢alisan Gokalp onu temel olarak eski Tiirk devletleri
icerisinde aramistir. Gokalp’in diisiincesinde Tiirk milleti ve onun harst eski Tiirk
devletlerinden bu yana ¢ok gii¢lii bir sekilde var olmustur. Fakat Osmanli Devleti’nde bu
Tiirkliik bilinci Islamiyet’in kabuliiyle ve zaman i¢inde geri planda kalmistir. Gokalp ise
bu milli harsin yeniden uyandirilmasi ve Tiirk devletini bagimsiz olarak insa etmesi
bakimindan calismalar yapmistir. Iste tiim bu ¢alismalar1 Gokalp’i Tiirk milliyetciliginin

ideologu olarak gérmemizi saglamaktadir.

Gokalp Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu donemde ve ondan Oncesinde
fikirleriyle millet devletin temellerini olusturmaya g¢alismistir. Bu c¢alismalarini dil
anlayisindan, tarih anlayisina, hukuk alanindan, ekonomi alanina kadar ¢ok genis bir
alanda sekillendirmistir. Bu sayilan alanlarin incelenmesinde ve bu temellere dayanilarak
kurulmak istenen millet devlette en 6nemli ara¢ olarak sosyoloji bilimi kullanilmis ve
sosyolojinin katkilartyla toplumsal yasam incelenerek milli devlet sinirlari iginde

birbirine bagli bir millet devlet olusturulmaya ¢aligilmistir.

“Sosyologu olmayan bir kavim yiriiyecegi dogru yolu tayin edemez.”
yaklagimina sahip olan Gokalp, sosyolojinin Tiirkiye’de dogup gelismesinde belirleyici
bir etkiye sahip olmustur. Bu 6zelligiyle Osmanl Devleti ddneminde Ittihat ve Terakki
iktidarinin politikalarinin sekillenmesine, Cumhuriyet doneminde ise Cumhuriyet Halk
Firkasi’nin bakis agisinin olusmasina dnemli katkilarda bulunmustur. Boylece Gokalp’in
girisimiyle once Ittihatgilar daha sonra da Kemalistler, siyasal sistem anlayiglarinin
Ozelliklerini halka anlatacak ve mesruiyetini saglayacak sosyoloji gibi 6nemli bir araca

kavusmuslardir(Karakas, 2008: 470).

Goriildigi gibi Tirk modernlesmesinin gerceklesmesinde en temelde Ziya
Gokalp’in gelistirdigi sosyoloji anlayisi ve bu anlayisin etkilerinin oldugu asikar bir
durumdur. Sosyoloji biliminin 6gretileri sonucunda Gokalp Tiirk milletini anlamaya ve

tanimlamaya calismistir. Yine bu sayede yeni kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
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dayanacagi temel esaslar bulunmaya caligilmis ve bu sayede cumhuriyet saglam temeller
tizerine inga edilmistir. Cumhuriyet donemi Tiirkiye’si {izerinde Ziya Gokalp’in

fikirlerinin etkili oldugu daha temelden bu gerekgelerle kabul edilebilmektedir.

Bu boéliimde Ziya Gokalp ile Atatiirk arasinda bir iligkinin var oldugu diistinsel
temelde ortaya konmaya ¢aligilacak ve Ziya Gokalp’in 6nceki boliimlerde bahsettigimiz
alanlardaki fikirlerinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda ve sonrasinda nasil etkili

oldugu ve bu fikirlerinin neler oldugu genel hatlariyla anlatilmaya calisilacaktir.

Ziya Gokalp ile Atatiirk arasinda diisiinsel anlamda bir yakinligin oldugu
sOylenebilir. Bunu sdylememizdeki en Onemli etkenler su sekillerde ortaya
konulabilmektedir. Bilindigi gibi milli miicadelenin kazanilmasi ve cumhuriyetin
kurulmasinda en etkili aktor hi¢ sliphesiz Mustafa Kemal Atatlirk’tiir. Atatiirk’{in milli
miicadelenin kazanilmasindan sonra gergeklestirmeye calistigi tiim reformlarda
doneminde ve dncesinde etkili olmus pek ¢ok diisiiniiriin etkisi oldugu sdylenebilir. Bunu
sOyleyebilmemizin nedeni ise, hemen herkesin kendi yasadigi ¢cevreden ve o ¢evredeki
olay, kisi ve durumlardan etkilenmesinin kaginilmaz oldugudur. Dolayisiyla Atatiirk de

yasadig1 donemde pek ¢ok diisiiniiriin goriislerinden etkilenmistir.

Atatiirk inkilab1 ad1 verilen sosyal degismelerin fikri hazirlik devresinin tanzimat
ve Mesrutiyet devirleri oldugu sdylenebilir. Ozellikle Ziya Gokalp, Abdullah Cevdet,
Celal Nuri gibi baz1 Tiirk aydinlar1 yazdiklar1 eserlerde Osmanli Devleti’nin kurtulusu
icin ¢esitli fikirler ileri siirmiiglerdir. Memleket meseleleriyle yakindan alakali olan
Atatlirk de bu yaymlar takip ederek fikir hayatin1 sekillendirmistir diyebiliriz(Kilig,
1999: 230).

Birgok eserinde Tiirkgulik fikrini isleyen Gokalp’in diisiinceleri Tiirkiye
Cumbhuriyeti reformlarinda uygulama alani bulmustur. Atatiirk, Gokalp’i fikirlerinin
babast olarak gormektedir(Bars, 2017: 38). Bilindigi gibi Atatiirk ilkeleri
cumhuriyet¢ilik, milliyetcilik, halkeilik, laiklik, inkilapcilik ve devletgiliktir. Ziya Gokalp
de bir milletin temel mefkarelerini milliyet¢ilik, halke¢ilik, baticilik, cumhuriyetcilik

seklinde tanimlamigtir. Dolayisiyla Atatlirk ve Gokalp’in daha en basta hemen hemen
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ayni ilkeleri benimsemis olduklarini sdylemek olanaklidir(Tirkman, 2010: 157). Ziya
Gokalp bu ilkeler ger¢evesinde milli karakterli bir devlet fikrini olusturmaya galigmustir.
Ayni sekilde Atatiirk de cumhuriyetin kurulmasindan sonra benimsedigi bu ilkeler

cercevesinde inkilaplar yapmaistir.

Ziya Gokalp ve Atatlirk arasinda bir iligkinin mevcut oldugu daha Kurtulus Savasi
doneminde Gokalp’in Atatiirk’ii desteklemesinden anlasilmaktadir. Gokalp’e gore Tiirk
milleti tehlikeli bir duruma diisiince, dahi ve kahraman yetistirebilir. Mustafa Kemal
bdyle bir kahramandir ve Tiirk milleti bu kahraman etrafinda toplanmalidir. Gokalp

Atatlirk’e olan bagliligin1 su satirlarda anlatmaktadir:

"Sen dahisin, buna ¢oktan inandik...

Mefkiresiz rehberlerden pek yandik

Garpta Sarkli yasayistan usandik:

Kurtar bizi bu karanlik zindandan!"(Gokalp, 2009: 144; Erisirgil, 2007:
170).

Ziya Gokalp’in su sozleri de yine Atatiirk’e olan sevgi ve saygisini gostermesi
acisindan onemlidir: "Tiirkgiiliige dair biitiin bu hareketler akim(kisir) kalacakti, eger
Tiirkleri Tiirkglilik mefklresi etrafinda birlestirecek biiylik bir inkiraz(¢okme)
tehlikesinden kurtarmaya muvaffak olan biiyiikk bir dahi zuhur etmeseydi! Bu biyiik
dahinin ismini sdylemege hacet yok, biitiin cihan bugiin Gazi Mustafa Kemal Pasa ismini

mukaddes bir kelime addederek her an hiirmetle anmaktadir"(Gokalp, 1968: 14).

Ziya Gokalp’in Atatiirk hakkinda bu s6zleri sarf etmesinde en 6nemli etkenlerden
birisi de Atatirk’i hem siyaset hem de ilim adami olarak gormesinden
kaynaklanmaktadir. Gokalp’e gore "bir siyaset adami bazen biiyiikk bir kumandan ve
diplomat oldugu gibi ilimde ve felsefede de yiice bir mertebeye ylikselmis olabilir. Bu
devlet adamlarinin en ylice ve en son zirvesinin Gazi Mustafa Kemal Paga oldugunu en
hain diigmanlarimiz bile inkir edemez" diyerek Atatiirk hakkindaki diisiincelerini

belirtmistir( Gokalp, 1977 b: 29).
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Gokalp’in Atatiirk i¢in sdyledigi bu sozler Atatiirk’ii bir lider olarak gordiigiiniin
kanitidir. Gokalp diislincesinde mili harsin bulunmasi ve toplumsal alanda birlik ve
beraberligin saglanmasinin ne denli 6nemli oldugu yadsinamaz bir gercektir. Dolayisiyla
Gokalp Atatiirk’ti bu milli hars1 bulan ve onu devletin gii¢lii olmasi i¢in kullanan bir 6nder

olarak gérmektedir.

Ziya Gokalp ile Atatirk arasindaki iligkinin bir bagka Ornegi ise soOyle
aciklanabilir: Ziya Gokalp Tiirk¢iiliiglinlin li¢ temel evresi oldugunu sdylemektedir.
Gokalp bunlan Tirkiyecilik, Oguzculuk ve Turancilik olarak aciklamistir(Gokalp, 1968:
22-26). Gokalp milliyetciligin bu ii¢ evresinden en basta turan fikrini savunmakla birlikte
yasadigr donemdeki olaylarin ve tecriibelerinin sonucunda bu fikrin uzak bir mefkire
oldugunu diisiiniir. Oguz ittihadinin kiiltiirel agidan miimkiin olabilecegini diisiinse de
asil odak noktasi milli sinirlar iginde hakim olan bir Tiirk devleti kurulmasidir. Bu
diisiincesinin  pratik olarak gergeklesmesi ise bizzat Tirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulmasiyla meydana gelmistir diyebiliriz. Gokalp tiim diisiincelerini zaten milli devlet
sinirlart icinde egemen bir devlet kurma amacina yonelik olarak sekillendirmistir.
Cumbhuriyetin kurulmasiyla birlikte milli sinirlar i¢inde hakim olan bir Tiirk devleti

kurulmus ve Tiirk Milleti olusturulmustur.

Atatiirk’iin de Gokalp’e yakin olarak bu konudaki goriislerinin temelinde uzak
cografyalardaki Tiirk diinyasiyla miinasebetin kurulmasi, koklerimize inmemiz, dil, tarih
ve kiiltiirel bakimdan esaret altindaki Ttrklerle yakinlasmamiz gerektigi vardir. Fakat bu
yakinlagma kiiltiirel plandadir. O, Tiirk milletinden olan insanlarin bulundugu
cografyalarda huzurlu bir hayat siirmelerini ister. Fakat Mustafa Kemal’in ilk olarak
tizerinde durdugu milliyetgilik alan1 Misak-1 Milll ile smnirlart tespit edilen

Tiirkiye’dir(Ozkan, 2000: 84).

Ziya Gokalp Tirkgiiliigl sistemli hale getirirken ilk 6nce Tiirk kimdir? sorusu
tizerinde durmus ve kiiltiirel temelli bir Tiirkliik tanim1 yapmistir. Gokalp’in millet tanimi1
su sekildedir. "Millet, ne 1rki, ne kavmi, ne cografi, ne siyasi, ne de iradi bir ziimre
degildir. Millet, lisanca, dince, ahlak¢a ve bediiyat¢ga miisterek olan, yani ayn terbiyeyi

almis fertlerden miirekkep bulunan bir ziimredir"(Gokalp, 1968: 15-21). Mustafa Kemal
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Atatiirk’lin de milleti tarifi su sekildedir: “Zengin hatira mirasina sahip bulunan, beraber
yasamak hususunda ortak arzu ve olurda samimi olan, sahip olunan mirasin korunmasina
beraber devam hususunda iradeleri ortak olan insanlarin birlesmesinden meydana gelen

cemiyete millet ad1 verilir”(Keskin, t.y.).

Her iki millet tanimindan da anlasilacag tlizere kiiltiirel temelli bir tanimlama 6n
plandadir(Altinkas, 2011: 118). Ziircher’e gore "Kemalist milliyet¢ilik Ak¢ura’nin etnik
milliyet¢iliginden ziyade Gokalp’in kiiltiirel olarak tanimlanmis milliyetciligine ¢ok daha
yakin durmaktadir"(Ziircher, 2009: 50). Ziya Gokalp’in ve Atatiirk’in milleti
tanimlamalarindaki ortak yon, ortak duygulart paylasabilme temeli iizerinde
sekillenmistir. Dolayisiyla Gokalp ve Atatiirk’lin milleti tanimlama noktasinda benzer

fikirleri paylastigin1 sdyleyebiliriz.

Ziya Gokalp ve Atatiirk’iin milliyet¢ilik anlayislarinda da benzerlik s6z
konusudur. Her ikisi de milliyet¢iligin Tirk milletini yiikseltmek oldugu goriisiini
savunur. Ziya Gokalp diisiin hayatinin ilk zamanlarinda Turanci bir goriise sahip olmakla
birlikte daha sonra, ozellikle Osmanli Devleti’nin yikilisinin kesin gibi goziktiigii
zamanlarda, Tirkgiiliigii benimsemis ve Dig Tiirklerle olan miinasebetlere Gnem
vermistir. Gokalp’in temel fikri Tiirk milletinin bagimsiz ve muasir bir sekilde yagamasi
olmustur. Dolayistyla onun milliyetcilik anlayisinin temelinde Tiirklerin refah icinde

bagimsiz sekilde yasamalar1 yer almaktadir.

Atatiirk’iin milliyetcilik anlayis1 ise ¢cagdas, ilerlemeci, 1rk¢iliga dayanmayan bir
anlaystir. Atatiirk’{in temel amaci da milli devlet sinirlari icinde bulunan Tiirk halkinin
cagdaslagmasidir. Atatlirk hicbir zaman Turancilik vb. fikirlere sahip olmamis sadece
milli devlet sinirlar1 iginde hékim olan bir Tiirkciilik anlayisina sahip olmustur.
Dolayisiyla Gokalp ve Atatiirk’in bu agilardan da ortak fikirleri savundugunu

sOyleyebiliriz.
Gokalp milli miicadeleden sonra c¢agdaslasmak adma batiya yonelinmesi

gerektigini vurgular. O bir barig antlagsmasi yaparak misaki millimizi gergeklestirdigimiz

zaman mefkiresiz kalmayacagimizi aksine yeni bir mefkirenin dogacagini belirtir. Bu
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yeni mefkiirenin yiikselme mefkiiresi oldugunu soyler ve bugiine kadarki miicadelenin
kiigiik oldugunu biiyiik cihadin yiikselme hamleleri ile baglayacagini belirtir(Kosoglu,
2005: 156). Gokalp’in bu goriisleri ile paralel olarak Atatiirk de asil basarinin
cumhuriyetin kurulusundan sonra baglayacagini ve bunun temelinin c¢agdaslagsmak

oldugunu diistinmektedir.

Ziya Gokalp’in Tirk Milliyet¢iligini olustururken bagsvurdugu kavramlardan birisi
de kiiltiir-medeniyet kavramidir. Gokalp bu kavramlar 1s1g8inda bir toplumun gelismesini
harsinin kuvvetli olmasina baglamig ayn1 zamanda medeniyet ziimresi i¢ine de dahil
olmanin 6nemi ilizerinde durmustur. Gokalp’e gore Tiirk halkinda ¢ok gelismis bir hars
mevcuttur. Osmanli aydinlari iginde de gelismis bir medeniyet vardir. Dolayistyla Gokalp
toplumu giizideler ve halk olarak ikiye ayirmis ve bunlardan giizidelerin halka medeniyet
gotliirmek ve ondan hars almak i¢in halka dogru gitmesi gerektigini sdylemistir(Gdkalp,
1968: 42). Onun kavramsallastirmasinda bu durum gergeklesirse giiclii bir milli devlet
kurulabilecektir. Bu durumun yansimalari da Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasinda
etkili olmustur. O donemdeki hakim olan giizideler eliyle degisimin baslamas: fikri

cumhuriyet doneminde de devlet eliyle degisimin gergeklesmesi seklinde devam etmistir.

Aydmin halka dogru gitmesi gerektigini, ¢iinkii bunun, aydinin halka medeniyet
gotiirmesi ve halktan da hars almasi i¢in zorunlu oldugunu sdyleyen Gokalp ile "bizim
goriislerimiz kuvvetin, kudretin, hakimiyetin, idarenin dogrudan dogruya halkin elinde
bulundurulmasidir” diyen Kemalizm’in ~ halkgilik anlayislar birbirine

benzemektedir(Sarinay, 1976: 107).

Gokalp’in siyaset anlayisinda giizideler vasitasiyla bir toplumsal degisme modeli
benimsenmistir. Bu segkinci ve tepeden inmeci anlayisin Tiirk tarihinde oldugu goriiliir.
Bu goriis Halk Firkasinda ve Cumhuriyet aydininda miisterek bir tavir olarak giiniimiizde
de devam etmektedir(Duman, 1998: 77). Tiirk tarihine baktigimiz zaman hi¢bir zaman
batili devletlerde oldugu gibi halk temelli bir degisimin ve doniisiimiin yasanmadigi,
Tanzimat déneminden itibaren yenilesme anlayisinin hep segkinler eliyle yiirtitilldiigi ve
halktan kaynaklanmadig1 asikar bir durumdur. Bu durum Ziya Gokalp doneminde nasilsa

Cumhuriyet’in kurulus asamasinda ve sonrasinda da ayni sekilde devam etmistir.
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Gokalp’in kiiltiir- medeniyet anlayisi onu batililasmaya gotiiren bir ayrimdir fakat
Atatiirk bu konuda Gokalp ile aym fikirleri paylasmaz. Atatiirk icin de Batililagsmak
onemli konumdadir ancak o kiiltiir—medeniyet ayrimina karsi ¢ikmaktadir. Atatiirk Bati
medeniyetinin bir biitiin oldugunu diisiiniir ve kiiltiir ile medeniyet dairelerine dahil olan
kavramlarin ayn1 oldugunu belirtir. Bu noktada Gdkalp ve Atatiirk arasinda bir ayrim séz

konusudur(Duran, 2011: 189-190).

Gokalp’in Tirkgtliigiin sistemini kurarken tiizerinde durdugu bir konu da
batililasma konusudur. O muasir bir Tiirkliik olusturmak i¢in yoniinii batiya ¢evirmistir.
Bu durum Cumbhuriyet ideolojisinde de hakim anlayis olmus ve Atatiirk de muasirlagsmak
ihtiyacini hissetmistir. Zaten genel olarak baktigimizda Osmanli Devleti’nin gerilemeye
basladigr donemlerden itibaren batili tarzda yenilesme ¢abalari hakim olmaya baglamig

ve giderek artan sekilde batililasma ihtiyaci kendini gesitli alanlarda gdstermistir.

Gokalp’e gore batililasmak higbir zaman Tiirklesmek ve Islamlagmak ile ¢atisma
halinde degildir. Aksine Gokalp diisiincesinde bu tiglii siniflandirma yeni olusturulacak
olan Tirk milletinin temel dayanak noktalaridir. Bu li¢ tasnif takip edilerek bagimsiz,
muasir, milli bir devlet olusturulacaktir. Bu amag zaten Tiirk devletinde Osmanlinin son

donemlerinden beri hakim olmus ve ilerleme yoniimiiz hep bat1 olarak belirlenmistir.

Ziya Gokalp bat1 medeniyetine dahil olmamizin bir zorunluluk oldugu diisiintir.
Ona gore ya bat1 medeniyetine dahil oluruz ya da Bati medeniyeti karsisinda yok olup
gideriz. Gokalp’in bu diisiincelerini destekler nitelikte olarak Atatiirk de su sozleri
sOylemistir, "Medeniyete girmek arzu edip de Garp’a tevecciih etmemis devlet
hangisidir"(Ersan, 2006: 42; Erden, 2013: 50). Goriildiigii gibi Gokalp’in batililagma

konusundaki bu gortisleriyle Atatiirk’iin goriisleri paralellik gostermektedir.

Ziya Gokalp batililasma konusuna Onem vermekle birlikte Gokalp'in
diisiincesinde, Bati medeniyetinde oldugu gibi bireysel degerlere ¢ok fazla yer yoktur.
Gokalp bireyden daha ziyade topluma Onem vermektedir. Gokalp'in toplumun

istiinliigiine dayanan bu goriisii, cuamhuriyet doneminde de benimsenen bir ilke olmustur.

144



Gokalp'in bireyden daha ziyade millete verdigi iistiinliikk cumhuriyet doneminde devlet-

birey iligkilerinin sekillenmesini saglamistir. (Acet, 2014: 117).

Ziya Gokalp ile Atatiirk arasinda fikirleri bakimindan benzerlik gosteren bir konu
da tarih anlayislaridir. Gokalp’in Tirk milli devletinin fikri anlamda zeminini
olustururken en ¢ok bagvurdugu kaynaklar arasinda eski Tiirk devletleri gelmektedir. Her
firsatta eski Tiirk devletlerinin dil, din, hukuk, sanat vb. alanlardaki ustiin 6zelliklerine
dikkat ¢cekmektedir ve bu dzelliklerin yeni kurulmaya ¢alisilan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
de kullanilmas1 gerektigini savunmaktadir. Ziya Gokalp bdylelikle muasir bir devletin
olusacagini diisiinmektedir. Atatiirk de Gokalp gibi Tiirk tarihini aragtirmig, okumus ve

bu tarihi bilincin yeniden canlandirilmasi i¢in ¢alismalarda bulunmustur(Eroglu, 2002:

81).

Ziya Gokalp’in Cumhuriyete yanstyan fikirleri arasinda dil konusundaki goriisleri
de yer almaktadir. Gokalp dil konusunda milli olmanin 6nemini vurgulamaktadir ve dilde
Tiirkeiiliigii savunur. Dil konusunda degisimin miispet ve menfi gayeleri oldugundan
bahseder. Bunlar dilin sadelesmesi ve ayni zamanda zenginlesmesini igermektedir.
Gokalp’in bu diisiinceleri Cumhuriyet doneminde gergeklestirilen Tiirk Dil Kurumu’nun
kurulmasi, Giines Dil Teorisi gibi uygulamalarla paralellik gostermektedir. Tiim bunlarin
amact her iki donemde de milli bir dil yaratmak vasitasiyla milli bilinci kuvvetlendirmek
amacina yoneliktir. Bu uygulamalardan dil kurumunun kurulmasiyla Gékalp’in de amac1
olan miispet ve menfi gayenin gerceklesmesi saglanir. Bu kurum vasitasiyla hem dilde
sadelesme hem de zenginlesme saglanmis olur. Giines dil teorisi ile birlikte dil
kavraminin milleti bir araya getirme ve bir arada tutma islevi isler hale getirilmeye

caligilmistir.

Gokalp’in dil konusunda oldugu gibi egitim konusundaki goriisleri de Cumhuriyet
doneminde etkili olmustur. Gokalp‘e gore egitim insanlarin ruhlarinda bir takim degerler
olusturur ve bu degerler her milletin kendine 6zgii olan degerleridir dolayisiyla her
milletin egitimi o milletin harsina dayanmalidir. Yine Gokalp’e gore 6gretim maddi ve

teknik bilgilerin 6gretilmesi oldugu igin, bu bilgilerin milletlararasi alandan elde
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edilmesini ve okullarda bu bilgilerin de 6gretilmesini gerekli gormektedir(Ergiin, 1990:

455).

Egitimi kiiltiirin bir fonksiyonu olarak goren Gokalp bu konudaki goriislerini
1916 yilindaki ittihat Terakki Kongresi’nde dile getirmistir. Bu rapor Tevhid-i Tedrisat
kanununa temel teskil eden bir ¢alisma olmustur. Bu raporun kabuliiyle birlikte Evkaf
Nezareti’nin mevcut okullarn Maarif Nezareti’ne devretmesi, medreselerin Evkaf
Nezareti’nden ayrilmasi yollarina gidilmistir. Gokalp bu goriislerini 1923 yilinda Birinci
Heyeti [lmiye toplantilarinda ileri siirmiis ve bdylelikle Tevhid-i Tedrisat kanununa temel
olusturmustur(Korkmaz, 1994: 206-207).

Gokalp dil konusunda ayn1 zamanda dilin milleti bir arada tutan en 6nemli unsur
oldugunu diisiinmektedir. Ziya Gokalp’in diigiincesine gore "Lisan, igtimai hayatin
zemini, maneviyatin dokuyucusu, harsin ve medeniyetin temelidir. Dikkatle bakilinca
din, ahlak, hukuk, siyaset, iktisat, ilim, giizel sanatlar gibi biitlin i¢timai faaliyetlerin

yegene cevherinin, lisan oldugu goriiliir"(Gdokalp, 1976 b: 94).

Gokalp’in bu goriislerine yakin olarak Atatiirk de dil konusunda
sunlar1 soylemektedir. “Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Tiirk halki, Tiirk
milletidir. Tiirk milleti demek, Tiirk dili demektir. Tiirk dili Tiirk milleti
icin kutsal bir hazinedir; clinkii Tiirk milleti gecirdigi nihayetsiz
felaketler i¢inde ahlakini, ananelerini, hatiralarmi, menfaatlerini,
kisacast bugiin kendi milliyetini yapan her seyin dili sayesinde
muhafaza olundugunu goriiyor. Tiirk dili, Tirk milletinin kalbidir,
zihnidir’(Tarim, 2013: 96).

Bu agilardan bakildiginda Gokalp’in dil hakkindaki diisiincelerinin Cumhuriyet’i
kuran kadrolar iizerinde etkili oldugu ve genel anlamla uygulamaya gecirildigi
sOylenebilir. Yukarida belirtilenlerden de anlasilacagi tizere hem Gokalp hem de Atatiirk
dil konusunun bir milletin birligini ve beraberligini saglayan en 6nemli unsur oldugunu
diisiiniir. Millet ortak dil sayesinde diisiiniir, konusur ve ortak degerlere inanir. Bunun

i¢in ise bir millet dilini yabanci dillerin tesirinden korumali ve gelistirmelidir.
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Gokalp ve Atatiirk dil konusunda ortak fikirleri benimsemis olmasina ragmen
alfabenin degistirilmesi noktasinda farklilagsmaktadirlar. Atatiirk Osmanli Devleti’nde
kullanilan dilin Tiirk¢eye uymadigini ve bu dil ile okuma yazmanin ¢ok zor oldugunu
diistinmektedir. Bunun neticesinde ise Latin harflerinin kabul edilmesini bir gereklilik
olarak gormektedir. Ziya Gokalp ise sade bir Tiirkgenin olusturulmasin1 savunmakla
birlikte alfabe degisikligini hi¢ diisiinmemistir. Onun dilin sadelesmesi ve gelistirilmesi
diisiincesi halkin benimsedigi her kelimenin Tiirk¢e olarak kabul edilmesi ve korunmasi
anlayisin1 kapsamaktadir. Gokalp alfabenin degismesi sonucu Tiirk milletinin ge¢mis
baglarindan  kopacagini  diislinmekte ve bunun koti  bir  sey oldugunu
soylemektedir(Duran, 2011: 209). Gokalp Latin harflerinin  kabuliiyle birlikte
Miisliimanlar arasindaki baglarin zayiflayacagindan endiselenmektedir. Bu endiselerinin
en onemli sebebi ise onun diisiincesine hakim olan Tiirklesmek, Islamlasmak ve
Muasirlasmak fikirlerinin yipranmasi korkusudur. Muasir bir Islam Tiirkliigii olusturma
diisiincesinde alfabe degisikligi ile Islami unsurlar ile aramizdaki bagin gerilemesinden

endiselenmektedir.

Ziya Gokalp’in doneminde ortaya attig1 ve cumhuriyet ideolojisinde de yer alan
baska bir anlayis da hukuk alanindaki goriisleridir. Gokalp asri bir hukuk viicuda

getirmek i¢in ¢alismig ve bunun kaynaklarini bati toplumunda gormiistiir.

Hukuk alaninda Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren Bati devletlerinde
uygulanmakta olan hukuk kurallar1 kistas alinarak yeni hukuk kurallar1 olusturulmus ve
yiriirlige girmistir. 1926 yilinda Medeni Kanun ve Borg¢lar Kanunu, 1929’da Tiirk
Ticaret Kanunu, 1932°de de Icra ve Iflas Kanunu yiiriirliige girmistir. Bu kanunlarin
hazirlanmasinda ve uygulanmasinda laik bir hukuk anlayis1 egemen olmustur. Ziya
Gokalp’in de iizerinde 6nemle durdugu hukukun laik bir temele oturtulmasi bu sekilde

miimkiin olmustur(Duran, 2006: 211).
Ziya GoOkalp aym zamanda 1924 Anayasasi’nin hazirlanmasinda da O6nemli

katkilart olmus bir diisiiniirdiir. Atatiirk, Ziya Gokalp ve Ahmet Agaoglu’nu anayasanin

hazirlanmasinda gorevlendirmistir. Gokalp yeni anayasanin olusturulmasi i¢in hazirlamis
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oldugu notlara Yeni Teskilat:1 Esasiye Kanunumuz Ne Gibi Esaslara Istinat Etmelidir?

basligini vermistir(Erden, 2013: 51-52).

Gokalp yeni anayasada Oncelikle rejimin cumhuriyet olmasi gerektigini
vurgulamis ve Amerikan yonetim seklini gostererek onun iilkemizde uygulanmasini
istemistir. Gokalp’in Amerika’daki baskanlik sisteminden etkilenerek ileri siirdiigii
model dikkat ¢ekicidir. Gokalp bu modelde biitiin yetkilerin, mecliste toplanmasi yerine,
yine halk tarafindan segilen bir devlet bagkani ile paylasilmasi gerektigini diistinmektedir.
Boylece bu iki kuvvet yetkilerini yine halktan alacak ve birbirlerini kontrol
edebileceklerdir. Ancak donemin siyasal diisiince yapisina gore, milletin tek temsilcisi
meclistir. Meclisin tistiinde ya da meclise denk olabilecek her hangi bir kuvvetin varlig
kesin bir sekilde reddedilmistir. Dolayisiyla Gokalp’in bu konudaki goriisleri kabul
edilmemis ve uygulama alan1 bulmamistir(Erden, 2013: 52-56).

Gokalp anayasa ¢aligmalar: sirasinda anayasanin ve diger kanunlarin korunmasi
gerekliligi gibi oldukca dnemli bir konuya da dikkat ¢ekmistir. Kanunlarin korunmasi ve
anayasaya aykirt olmamasi gerektigini benimseyen ve ileri siiren Gokalp boylelikle
kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlendigi bir yapinin da savunucularindan birisi

olmustur(Erden, 2013: 57-58).

Ziya Gokalp’in lizerinde diisiindiigli ve Mesrutiyet ve Cumhuriyet doneminde de
tizerinde durulan bir bagka konu da kadin haklar1 konusudur. Tiirk¢ii akimin diisiintirleri,
kadin-erkek esitliginin toplumsal hayatta yeniden saglanabilmesi i¢in hukuki ve
toplumsal reformlarin yapilmasi gerektigini savunmuslardir. Ziya Gokalp, ikinci
Mesrutiyet doneminde kadin haklari konusunda caligmalarda yapmistir(Ozkiraz ve

Arslanel, 2011: 8).

Gokalp kadin haklart konusunda kadin ve erkegin esit konumda oldugunu
savunur. Ona gore kadin ve erkegi toplum hayatinda birbirinden ayiran ve kadin1 hukuk¢a
asag1 seviyeye diisiiren temel etken toplumsaldir(Gokalp, 1923: 129). Kadin ve erkegin
bu sekilde dogal olmayan bir yolla ayrilmasi ve kadinin geri planda kalmasina Gokalp

kars1 ¢ikmaktadir.

148



Ziya Gokalp kadinin 6zgiirliigli sorununu ii¢ agidan degerlendirir: 1) Kadinlarin
toplumsal ve ekonomik hayata ve serbest mesleklere katilim sorunu, 2) Erkek ve kadin
arasinda egitim firsatlarinda esitligin saglanmasi sorunu, 3) Evlenme, bosanma ve miras
hukukunda kadinlara esitlik saglayacak adalet reformlart sorunu. Gokalp’e gore bu ii¢
yonde esitligin saglanabilmesi i¢in ekonomi, egitim ve hukuk alaninda reformlarin

gerceklesmesi gerekir(Berkes, 2003: 448).

Gokalp hukuk alaninda kadin ve erkegin esit olmasi gerektigini ileri stirmiistiir.
Yeni anayasa c¢alismalart sirasinda Gokalp kadinlara da segcme ve secilme hakkinin
verilmesini istemistir. Ancak Gokalp’in bu istedigi o zaman hayata gegmemekle birlikte

1934 yilinda kadinlara segme ve se¢ilme hakki taninmistir(Erden. 2013: 58).

Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Gokalp’in aile hukukuna iliskin goriislerinden birisi
olan her Tiirk’iin belirli aile adi tasimasi1 yoniindeki goriisii de benimsenmistir. 1934
Haziran’inda biitiin cumhuriyet vatandaglarinin belirli bir siire i¢inde soyadi se¢gmesini
zorunlu kilan bir kanun kabul edilmistir. O giine kadar, Miisliiman Tiirkler genellikle
biiyiik bir kism1 dinsel bir anlam tasiyan Arapga ve Farsca isim kullanmislardir. Ozellikle
Gokalp’in ¢aligmalart sonucu Tiirklerin eski tarihlerine olan ilgisinin artmasi nedeniyle

birgok kimse eski Tiirk isimlerini soyadi olarak kabul etmistir(Heyd, 1979: 114).

Ziya Gokalp eski Tiirk devletlerini inceleyerek o devletlerde kadinlara taninan
onemli haklarin oldugundan bahsetmektedir. Ona gore eski Tiirk devletlerinde kadinlar
her zaman hiikiimdar ile birlikte kurullarda yer almislar ayn1 zamanda vali, kale muhafizi
gibi gorevlere de getirilmislerdir. Islamiyet’in kabuliinden sonra ise kadinlar toplumsal
hayattan soyutlanmaya baslamislardir. Bunun 6niine gegilmesi ve yeni kurulan devlette
kadin haklarina kiymet verilmesi i¢in Gokalp’e gore eski Tiirk devletlerindeki

uygulamalara bakmak yeterlidir(Bulut, 2013: 327).
Atatlirk’tin de bir konusmasinda yer verdigi su sozler kadina ve kadin haklarma

verdigi degeri gostermektedir: "Siyasal ve toplumsal haklarin kadin tarafindan

kullanilmasinin insanligin saadeti ve prestiji agisindan gerekli olduguna eminim"(Konan,
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2011: 168). Atatiirk’iin bu sdzlerinden de anlasilmaktadir ki Gokalp ile aralarinda kadin

haklar1 konusunda da benzerlikler mevcuttur.

Ziya Gokalp ve Atatiirk’tin kadin haklarina verdikleri 6nemi ve bu konudaki
benzerlikleri su 6rnekle de anlayabiliriz. Gokalp’in kadin ve erkegin esit olmasini istedigi
ve bunun eski Tiirklerde de bdyle oldugu bilinmektedir. Atatiirk de ayni dogrultuda
diisiinmektedir ki 1926 yilinda Isvigre Medeni Kanunu kabul edilerek kadin erkek esitligi
saglanmis ve boylelikle Ziya Gokalp’in bu konudaki fikirleri uygulama alani

bulmustur(Kilig, 1999: 234).

Ziya Gokalp’in Tirkgiliigi sistemlestirirken kullandigi bir bagka konu din
konusudur. Gokalp din konusunda dinin kisisel inan¢ alanina bagli bir alan olmasini ve
din ile devlet islerinin ayrildigi bir sistemi dngdrmektedir. Bu fikirleri yine Cumhuriyet’in
kurulmasiyla birlikte pratik alanda da uygulanmaya baglanmistir. Gokalp sekiiler ve dini
otoritelerin faaliyet alanlarinin ayrilmasinin zamanimnin geldigini diisinmektedir. Evkaf
Vekaleti’nin, hilafetin ve medreselerin Atatiirk doneminde kaldirilmasinin zeminini

Gokalp olusturmustur(Kocaman, 2004: 52).

Ziya Gokalp Seyhiilislamlik konusu {izerine bir muhtira hazirlamistir. Muhtiranin
konusu din sorununun Gokalp’in diyanet terimiyle adlandirdigi alana dahil edilerek
¢ozlimiidiir. Bu muhtiraya uyularak 1916 yilinda baglayan baslica reformlar sunlar
olmustur: 1) Seyhiilislamligin kabineden ¢ikarilmasi, 2) Seriat mahkemelerinin
Seyhiilislamlik’tan alinarak Adalet Bakanligi’na baglanmasi, 3) Cami, medrese gibi
biitiin din kurumlarinin mali islerinin yeni kurulacak Evkaf Bakanligi'na verilmesi, 4)
Biitlin medreselerin Maarif Bakanligi'na baglanmasi( Berkes, 2003: 459). Gokalp’in bu
diisiinceleri asagida da belirtecegimiz gibi cumhuriyet doneminde uygulama alani bulan

konulardandir.

Gokalp'i din devrimine baglayan bir koprii de, ibadetin Tiirkgelestirilmesidir.
1930 yilinda Kuran’in Tiirk¢e ¢evirisini isteyen Atatiirk 1932'de de ilk Tiirk¢e ezani
okutturmustur(Naci, 1978: 58). Atatiirk’{in bu ¢alismalar1 yaparken Gokalp'in asagida s6z

edecegimiz dizelerine de yansiyan diisiincelerinden ne derece etkilenmis oldugunu
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bilemeyiz fakat bu goriislerin hayata ge¢mesi Gokalp’in fikirlerinin Cumbhuriyet

reformlarinda uygulandigin1 gostermektedir.

"Bir iilke ki camiinde Tiirk¢e ezan okunur

Koylii anlar manasini namazdaki duanin

Bir iilke ki mektebinde Tiirk¢e Kur'an okunur

Kiictik, biiyiik herkes bilir buyrugunu Huda’nin

Ey Tiirk oglu, iste senin orasidir vatanin! "(Gokalp, 1976 d: 11).

Gokalp’in din ile devlet islerinin ayrilmast konusundaki bu goriiglerinin
neticesinde 1924 yilinda ¢ikartilan 6gretim birligi kanunu ile biitiin okullar maarif
vekaletine baglanmistir. Medreseler yiiksek kesimleri ile ilahiyat fakiiltesine orta
kisimlart ile imam hatip mekteplerine baglanmistir. 1922 yilinda camilerde hutbeler
Tiirk¢e okunmaya baslanmistir. Gokalp’in dini Tiirkgiiliik alaninda belirttikleri boylece

hayata gecirilmistir(Kocaman, 2004: 53).

Ziya Gokalp, laik devlet diizenini savunmakla birlikte, Halifeligin kaldirilmasina
kars1 olmustur. Gokalp 1917 yilindaki Ittihat ve Terakki Kongresi dncesinde, din ve
diinya islerinin ayrilmasi konusundaki goriislerini Merkez-i Umumi tiyelerine anlatmistir.
Gokalp, cumhuriyet ilan edilince dahi halifenin  varligimi  koruyacagini
diistinmektedir(Oral, 1996: 163). Goriilduigii gibi Gokalp halifeligin kaldirilmasi fikrine

1917 yilinda kars1 olmus ve bdyle bir ihtimal {izerinde durmamustir.

Gokalp’in halifeligin kaldirilmas1 konusuna kars1 ¢ikmasinin bir sebebi de onun
halifelik ile ilgili fikirleridir. Gokalp saltanatin halifelikten ayrilarak kaldirilmasi
neticesinde halifelik makamiyla tipki Hristiyan diinyada oldugu gibi bir yonetim seklinin
olabilecegini diisiinmektedir. Gokalp’e gore en kiiciik birim olan mahalle mescitleri
sehrin camisine yani miiftiiye bagl olacak, tiim sehirlerin miiftiileri bagkentin miiftiisiine
bagli olacak, tiim Miisliiman tilkelerdeki baskent miiftiileri ise halifeye bagli olacaklardir.
Halifenin yeri boylelikle papanin yeri gibi kurgulanmistir(Heyd, 1979: 110). Fakat Ziya
Gokalp’in halifelik ile ilgili bu goriisleri hayata ge¢irilmemistir.
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Gokalp’e gore "Miisliimanlarda biitiin ehl-i kiblenin bir tek immet teskil etmesi
ve ayni halifeyi miisterek reis tanimasi son derece faydalidir. Ciinkii bu surette, hilafet
makami, Islamiyet’in vaktiyle bilhassa siyasi ihtilaflar dolayisiyla ayrilmis oldugu

muhtelif mezhepleri ilmi kongreler vasitasiyla birlestirebilir"(Gokalp, 1982 b: 156).

3 Mart 1924 tarihinde TBMM’nin Halifeligi kaldirmasi ile birlikte de Osmanli
siyasal kurumlari tamamen ortadan kaldirilmis ve siyasi modernlesme Oniinde biiyiik bir
engel olarak goriilen bu kurum da siire¢ dis1 birakilmistir(Lewis,1993: 262-263; Duran,
2006: 195). Halifeligin kaldirilmasina karsi olan Gokalp bu durumu ise soyle ifade
etmistir. Ziya Gokalp Halife’yi biitiin Miisliimanlarin en biiyiikk imami, onderi olarak
goriir. Bunun icin “yeryiiziinde bir hilafet makami bulunmazsa Islam alemi kendisini
imamesiz kalmis bir tesbih gibi dagilmis, perisan goriir"(Gokalp, 1976 d: 65; Duran,
2006: 195).

Gokalp, dinin toplumdaki biitiinlestirici islevine inanmakla birlikte dinin devlet
islerinden  ayrilmasi  gerektigi  goriisiinli  benimsemistir. ~ Gokalp, Osmanh
Imparatorlugu’nda Seyhiilislamligin kaldirilmasin talep ederek, dini otoritenin bagimsiz
hale gelmesini ve sadece dini konularda fetva vermesini, onun disinda devlet islerinde din
adamlarinin goriislerine basvurulmamasini talep etmistir. Gokalp’e gore yargi isi olan
devlet isleri ile diyanet isleri birbirinden ayrilmalidir. Ona gore bu ayrim olmazsa bu ikisi

birbirine muzir olmaktadir(Gokalp, 1981: 48; Duran, 2006: 202).

Ziya Gokalp’in bu fikirleri dogrultusunda 1916 yilindan itibaren Seyhiilislamlik
makaminin kabineden c¢ikartilmasi, Seriat mahkemelerinin Adalet Bakanligi’na
baglanmasi, biitiin medreselerin Maarif Bakanligi’na baglanmasi gibi reformlar
gerceklesmeye baslamistir(Eyytlipoglu, 2002: 215). Gokalp’in bu diisiinceleri Cumhuriyet
doneminde gergeklesmis, Diyanet Isleri Baskanligi kurularak, dini otoritelerin devlet
islerine karigmasinin Oniine gecilmistir. Ancak Gdkalp’in savundugu dini otoritelerin

bagimsiz olmasi goriisii gerceklesmemistir(Duran, 2006: 202; Heyd, 1979: 107).

Gokalp’in iizerinde durdugu ve Cumhuriyet yillarinda uygulama alan1 bulan bir

baska konu da iktisat konusudur. Gokalp milli iktisadin olugsmas1 ve gelismesi i¢in devlet
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eliyle gergeklesecek olan bir sanayilesmeyi temel almaktadir. Cumhuriyetin ilk yillarinda
daha ¢ok liberal ekonomik model uygulanmaya galisilsa da 1929 Diinya Ekonomik
Bunalimi, devletin bu girisimini sonugsuz birakmis, Ziya Gokalp’in onerdigi devletci
ekonomi modeli benimsenerek, planli ekonomiye gecilmistir(Duran, 2006: 206).
Devletgilik s6z konusu oldugunda, tesaniitciiliigii savunan, giderek devlet kapitalizmini
uygun bir sistem olarak ileri siiren Gokalp, bu konuda da Atatiirk ile benzer goriisleri

tasimaktadir(Saribay, 1976: 107).

Gokalp’in tlizerinde durdugu bir bagka konu da hem iktisadi hem de toplumsal
anlamda solidarizm olmustur. O ekonomik alanda ve toplumsal alanda milli bir devletin
olusumu i¢in bu sistemi savunmustur. Solidarizm, Osmanli Devleti’nin son donemlerinde
devletin dagilmasini ve yikilisini 6nlemeye yonelik bir girisim olarak ortaya atilmistir.
Ancak I. Diinya Savasi’ndan sonra Osmanli Devleti’nin yikilisi ile birlikte solidarizm
devletin yikilisini engelleyememistir. Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan
sonra solidarizm korporatizm adiyla Tiirk milletinin insas1 i¢in kullanilmistir(Kizilkaya

ve llyas, 2013: 214).

II. Mesrutiyet doneminde ortaya c¢ikan ve Milli Miicadele’nin basariya
ulagmasindan sonra milli bir toplum olusturma projesi olan Solidarist Korporatizm, millet
devlet ingasinda basarili bir sekilde yiiriitiilmiistiir(Kizilkaya ve Ilyas, 2013: 209). Ziya
Gokalp’inde savundugu solidarist korporatizm cumhuriyet doneminde de etkili olmustur.
Zaten Gokalp’in kendi doneminde millet devlet olusumu igin ortaya attigi1 diisiincelerin
hemen hepsi bir arada yasayan, ortak terbiye gérmiis, homojen bir toplum olusturma
amacinin sonucunda sekillenmistir. Bu goriis milli devlet sinirlari i¢inde yer alan egemen

bir devletin kurulmasinda ve bir arada tutulmasinda da etkin olarak kullanilmistir.

Ziya Gokalp’in lizerinde durdugu ve Cumhuriyet doneminde gergeklestirilen
siyasi inkilaplar da mevcuttur. Bunlardan bazilari ise soyledir. Gokalp, Ittihat ve
Terakki’de etkili oldugu gibi yeni kurulan Halk Firkasi’nmin programinda da etkili
olmustur. Gokalp Halk Firkasi i¢in “Dokuz Umde” adiyla bilinen se¢im beyannamesini
hazirlamig, bu beyanname Mustafa Kemal tarafindan da 8 Nisan 1923’te

yayinlanmistir(Duman, 1998: 69; Yigit, 2006: 99-100; Karakas, 2008: 465). Gokalp daha

153



sonra Dogru Yol adli makalesinde bu programi daha genis bir sekilde ele almistir. “Siyasi
Umdeler” ara baghg ile tasnif ettigi boliimde, ilk olarak Firka’nin dahili siyaset
bakimindan, “Hakimiyet bila kaydii sart milletindir” diisturunu Tiirk’e dayal1 bir devlet
kurulmus olmasi noktasindan degerlendirmektedir. Milli hakimiyetin hem saltanat, hem
de harici kuvvetler tarafindan tehdit olunmamasini ¢ok 6nemli bulmaktadir. Saltanat gibi
harici kuvvetlerin de milletin istedigi gibi kanunlar yapmasina mani olduklarimi
sOylemektedir(Yigit, 2006: 99-100).

Ziya Gokalp saltanatin kaldirilmasini yeni kurulan devletin hakimiyeti agisindan
olumlu goérmektedir. Saltanatin egemenlik agisindan olumsuz olan durumunu halka
gostermek i¢in ¢aba gostermistir. Asagidaki dizeler Gokalp’in saltanat makamu ile ilgili
tutumunu yansitir niteliktedir. Gokalp’in bu tutumuna benzer tutumlara sahip olan
Atatlirk de milletin egemenliginin yine sadece millet tarafindan kullanilmasi goriisiine

sahip olmus ve saltanatin kaldirilmasini gergeklestirmistir.

"Tepemizde gizli diigman kalmasin,
Diismanlarin dostu hakan kalmasin:

Kurtar bizi bu yaldizli yilandan"(Heyd, 1979: 161).

Ziya Gokalp milli devletin olusturulmasi amacina yonelik olarak “Tiirk¢iiliiglin
Esaslar1” isimli eserinde Tiirk¢iiliigiin yol haritasini ¢izmis ve yeni devletin yoneticilerine
yapmasi gerekenleri siralamistir. Gokalp’e gore Tiirkgiiliiglin canli tutulabilmesi i¢in
milli vicdan, milli kiltlir, milli dil ve milli miizik kuvvetlendirilmelidir. Bunlarin
yapilabilmesi i¢inse; milli miizeler, etnografya miizesi, milli tarih kiitiiphanesi gibi
kurumlar kurulmali ve dilde reform yapilmalidir. Gokalp’in 1924 yilinda ¢izdigi bu yol
haritas1 Cumhuriyet reformlarinda biiyiik oranda takip edilmistir(Duran, 2006: 207). Tiirk
milli devletinin olusturulmasi1 asamasinda her kavramin milli olmasin1 isteyen ve bunun
icin milli olan1 arayip bulan Gokalp ile Atatiirk’iin fikirleri baz1 ayrilik noktalar1 olmakla

birlikte benzerlikler gostermektedir.

Cumhuriyet doneminin reformlarinda ve gelismelerinde diisiinsel anlamda etkisi

bulunan isimlerden biri de Ziya Gokalp olmustur. Zira O, diisiincelerini devlet politikasi
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haline getirebilmeyi basarabilmistir(Acet, 2014: 116). Yukarida da bahsettigimiz tiim
alanlarda fikirleri Cumhuriyet Tirkiye’sinde az ¢ok uygulama alani bulmustur. Bu
ornekler bizlere gostermektedir ki Gokalp Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda hem

diisiinsel hem de pratik alanda etkili olmustur.

Ziya Gokalp ile Atatiirk arasinda iligskinin oldugunun bir bagka kanitini da
Gokalp’in rahatsizlandigi donemde Atatiirk tarafindan ona gonderilen telgraf

gostermektedir.

Bu telgrafta sunlar yazilidir: "Istanbul-Beyoglu’nda Fransiz
hastanesinde Tiirk miitefekkir-i muhteremi Gokalp Beyefendiye,
rahatsizliginizdan ¢ok teessiirle haberdar oldum. Sihhat ve afiyetiniz
haberine memleketge intizar olunmaktadir. Siiratle iade-i afiyetiniz i¢in
Avrupa’da tedavinize ihtiyag¢ varsa icabeden her seyin tahsisini tekeffiil
ediyorum. Sihhatiniz ve tedaviniz hakkinda is’arinizi bekler, en
muhabbetkar selamlarimi beyan ederim efendim"(Onder, 1987: 626).
Atatiirk Ziya Gokalp’in hastaligindan duydugu iiziintiiyii bu satirlarda

dile getirmistir.

Yukarida bahsedilenlerden de anlasilacag: lizere Ziya Gokalp’in Atatiirk lizerinde
etkisinin oldugu asikar bir durumdur. Fakat bu durum Atatiirk’iin sadece Ziya Gokalp’ten
etkilendigi anlamma da gelmemektedir. Atatlirk cumhuriyetin kurulusunda ve
sonrasindaki inkilaplarda pek ¢ok diisiiniir ve fikirden etkilenmistir. Bunlar icinde Gokalp
de yer almaktadir. Ayn1 zamanda bu etkilenme ve fikir birliginin yan1 sira Atatiirk ve
Gokalp’in fikri anlamda ayrildigi konular da mevcuttur. Sonug olarak diyebiliriz ki Ziya
Gokalp ve onun milliyet¢i fikirleri Cumhuriyet Tiirkiye’sinin ve yeni kurulan milli

devletin iizerinde etkili olmustur.
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SONUC

Hazirlamis oldugumuz bu tez temel olarak bize asagida bahsedecegimiz alanlarda
bilgiler sunmaktadir. Millet ve milliyetcilik kavramlart ne demektir? Bu kavramlarin
ortaya ¢ikist nasil olmustur? Bu gibi temel sorularin cevaplari bu tez sonucunda
anlasilabilmektedir. Millet kavraminin ne oldugu sorunu tartisilirken onun etimolojik
kokenine bakmak gerekir. Fakat etimolojik kokeni de kavramin kullanildig1 topluma gore
degismektedir. Yani millet kavrami i¢inde bulunulan toplumsal yapiya ve zamana gore
farklilik gosteren bir kavramdir. Dolayistyla milleti tanimlayan unsurlarin belirlenmesi
ve ortak bir taniminin yapilabilmesi olduk¢a zor bir durumdur. Kimileri milleti irk
istiinden tanimlarken kimileri de kiiltiirel temelli tanimlamalar yapmaktadir. Bizim
tezimizin temel noktasi olarak ele aldigimiz Gokalp’de milleti kiiltiir temeli iizerinden

tanimlamaktadir.

Milliyetcilik kavrami da millet kavraminin farkli tanimlanmasi dolayisiyla g¢esitli
tarihsel donemlerde ve farkli toplumlarda farkli sekillerde ortaya c¢ikmis ve
tanimlanmistir. Her seyden once milliyetgiligin bir ideoloji mi, bir doktrin mi, yoksa bir
paradigmami oldugu ya da olmasi gerektigi konusunda birlik yoktur. Diger yandan,
milliyetciligin antik ¢aglardan bu yana var olan bir diisiince mi, yoksa yeni ortaya ¢ikmis
bir goriis mii oldugu tartismalidir. Yine, milliyet¢iligin genel geger bir kavram mi, yoksa
her iilkenin kendine 6zgii kosullarina gore bigcimlenen bir diislince tarzi m1 olduguna

iliskin farkli goriisler mevcuttur(Livaneloglu, 1998: 41).

Millet ve milliyetgilik fikrine ait bu farkli goriisler sonucunda millet ve
milliyet¢ilik kavramlarinin ortak ve genel gecer bir tanimlamasinin yapilmasi
olanaksizdir. Dolayisiyla tezimizde millet ve milliyetgilik kavramlarmin birbirinden
farkli tanimlarmin verilmeye ¢alisilmasi bu kavramlarin ne oldugunun az ¢ok anlasiimasi

ile ilgilidir.
Tim bu farkli durum ve goriislere ragmen milliyetciligin temel islevi

tanimlanmasinda kullanilan birlestirici ve ayristiric1 6zellikleri yansitmasi dolayisiyladir.

Bu birlestirici ve ayristiric1 6zellikler milliyetciligin bir ideoloji olarak ortaya ¢ikisini ve
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millet devletleri meydana getirmesini anlatir niteliktedir. Milliyetgilik bir toplumsal gruba
aidiyet olarak tanimlanir ise milliyet¢iligin birlestirici 6zelliginden yola ¢ikilarak millet
kavrami olusturulur. Milliyetgilik kollektif biitiinliik olarak tanimlanir ise milliyet¢iligin
ayristirici 6zelligi kullanilarak biitiiniin disinda kalan kesimleri dislayan bir millet tanimi
olusturabilir. Tirk milliyetciliginin ve milletinin olusumu da milliyetgiligin bu iki
Ozelliginin sonucu olarak gergeklesmistir. Osmanli Devleti’nde yer alan ¢esitli etnik ve
dini guruplar milliyetgilik kavraminin ayristirict 6zelliginden yola ¢ikarak Osmanli
Devleti’nden ayrisarak kendi milli devletlerini kurmuslardir. Ayni sekilde Tiirkler de hem

ayrisma hem de birlesme yoluyla milli bir devlet olusturmuslardir.

Milliyetciligin bu farkli donemlerde ve farkli toplumlarda ortaya ¢ikan farkli
tanimlar1 dolayisiyla gesitli milliyetgilik pratikleri olusmustur. Bunlar temel olarak
liberal, muhafazakar, yayilmaci ve yayilmact karsiti milliyetgilikler olarak

tanimlanabilmektedir.

Millet ve milliyetgilik kavramlarinin farkli tanimlar1 oldugunu ve bu farkliliklarin
cesitli tarihi donemlerde de degistigini sdylemistik. Bunun gibi milliyetgilik fikrinin tarihi
gelisimi konusunda da farkli goriisler mevcuttur. Kisaca ifade etmek gerekirse
milliyetgilik fikrinin insanligin ilk donemlerinden beri var oldugunu savunan goriisler
olmakla birlikte milliyet¢iligi yakin donemlerde ortaya ¢ikmis bir kavram olarak géren

gortisler de mevcuttur.

Bu goriigler temel olarak milliyetgilik kuramlari olarak adlandirilmaktadir ve bu
kuramlar temel olarak millet ve milliyetcilik kavramlarinin ne oldugunu, ne zaman ve
nerede ortaya ¢iktigini arastirmaktadir. Milliyet¢ilik kuramlari ilk¢i milliyeteilik kurami,
modernist milliyet¢ilik kurami ve etno-sembolcii milliyetgilik kurami olarak ortaya
cikmistir ve her biri millet ve milliyetciligin olusumunu farkli kaynaklara ve donemlere

dayandirmaktadir.
[lk¢i milliyetgilik kurami millet olgusunu “dogal” olarak gérmektedir. Ilkgilere

gore milletler tarihsel olarak en eski ¢aglardan itibaren var olmuslardir. Modernist

milliyetgilik kuramina gore milletler tarihin eski ¢caglara kadar geri giden bir olgu degildir.
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Milletler modern gelismelerin( sanayilesme, kapitalizm vb.) ortaya ¢ikardigi olgulardir.
Etno-sembolcii milliyet¢ilik kurami ise bugiinkii manada modern milletlerin ortaya
cikisini bir taraftan modern donemin getirdigi kosullara baglarken diger taraftan bu
milletler ile tarih 6ncesi devirlerdeki etnik topluluklarin baglantis1 oldugunu savunan bir

milliyetcilik akimidir.

Bahsi gecen bu milliyet¢ilik kuramlar1 millet ve milliyetcilik kavramlarinin ne
zaman ve nasil olustugunu cesitli sekillerde gozler 6niine sermislerdir. Tezimizin temel
odak noktalarindan birisi olan Tirk milliyetciligi de bu kuramlar ¢ergevesinde
degerlendirilmis ve olusumunda etkili olan tarihsel siire¢ anlatilmaya ¢aligilmistir. Tiirk
milliyet¢iliginin ve Tiirk milletinin olusumu bu kuramlar ¢ergevesinde ele alinmaya
calisilmigtir, fakat Tiirk milliyetciligi pratigi direkt olarak su milliyetcilik kurami
cercevesinde degerlendirilebilir gibi bir durum da s6z konusu degildir. Tiirk milliyetciligi
farkli bir milliyetcilik tipidir ve gesitli donemsel, sosyal, ekonomik, siyasal kosullar
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bu bahsi gecen milliyet¢ilik kuramlarinin her

hangi birine tam olarak dahil edilmesi olanaksizdir.

Baz1 goriislere gore Tiirk milliyet¢iligi diisiintildiigli zaman onun tarihin eski
donemlerinden itibaren var oldugu kabul edilmektedir ve bu donemlerde Tiirklerde
milliyetgilik anlayist oldukga gelismis durumdadir. Daha sonra Tiirker’in Orta Asya’dan
gd¢ii ve Islamiyet’in kabuliiyle birlikte Tiirkliik bilincinin yerini Islami biling almaya
baslamigtir. Osmanli Devleti’nde halifeligin alinmastyla birlikte Islami etki artarken, ayni
zamanda imparatorluk yapisina gegilmesiyle birlikte farkli milletlerin de imparatorlukta
etkin hale gelmesi sonucu Tiirk milli kimligi geri planda kalmaya baslamistir. Bu geri
planda kalis uzun yillar devam etmistir. 1789 Fransiz Ihtilali sonrasinda milliyetcilik
fikrinin Osmanl {ilkesi i¢indeki tiim gruplar: etkisi altina almaya baslamasindan sonra,
yine de ¢ok gec sayilabilecek bir donemde, Tiirkgiiliik tekrar olusmustur. Tirketiliik
akimi etkili olmaya baslayana kadar Osmanli Devleti’nin kurtulusu i¢cin Osmanlicilik,
Islamcilik gibi akimlar da uygulanmaya calisgtimistir. Tiim bunlarm etkili olmamasi
sonucu Tiirk milli devletinin kurulmasi kaginilmaz hale gelmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti

kurulmustur.
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Osmanli Imparatorlugu icin 20. yiizyllin ilk g¢eyredi, ¢arpict degisimlerin,
devinimlerin, kopmalarin oldugu bir déonemdir. II. Mesrutiyet’in ilan1 ve hemen 9 ay
sonra II. Abdiilhamid’in hal‘i, ittihat ve Terakki’nin iktidara gelmesi, Balkan Savaslari,
I. Diinya Savasi, Sarikamis faciasi, Anadolu’nun isgali bu evrede yasanmistir. 1789
Fransiz Ihtilali’nin etkisiyle baslayan milliyetci hareketler, ilk olarak 19. yiizyilin ilk
yarisinda Yunanistan ve Sirbistan-Karadag’in, 20. yiizyilin baglarinda ise Once
Balkanlarin daha sonra ise Arap yarimadasinin imparatorluktan ayrilmasina yol agmaistir.
Bu siirecin sonucunda milliyetgilik fikri Tiirkiye’de Baticilik cereyani etkisiyle ortaya
cikmis, imparatorluktan millet devlete gegiste ortaya ¢ikan siyaset yapma bigimlerini ya

derinden etkilemis ya da o siyaset bi¢imlerinden biri olmustur( Deniz, 2006: 60).

Tiirk milli devletinin olusumunda yine tezimizin odak noktalarindan birisi olan
Ziya Gokalp ve onun diisiince sistemi etkili olmustur. Gokalp 1876-1924 yillar1 arasinda
yasamis ve yasadigi donem itibariyle Osmanli Devleti’nin son dénemlerini, milli
miicadeleyi ve cumhuriyeti gormiistiir. Yasadigi bu dénemin fikirlerinin olugsmasinda
olan etkisi tartisilamaz. Bu etkiler dolayisiyla bir Tiirkgiiliik sistemi yaratmig ve Tiirk

milli devletinin kuruluguna onciiliik etmistir.

Gokalp Tirkgtilik olarak adlandirilan  Tiirk milliyet¢iligini - olustururken
toplumsal hayat1 6n planda tutmus ve toplumsal hayatta etkili olan her tiirlii kavrami
Tiirkeiiliigii olustururken kullanmistir. O Tiirkeiiliigii sistemli bir sekilde planlamis ve

ortaya atmistir.

Ziya Gokalp'e gore, Tiirkgiilik hareketi Gen¢ Kalemler ile baslayan, Yeni
Mecmua'da devam eden ve Yeni Hayat'la felsefi bir harekete gegen hayati bir harekettir

ve kendi basina sosyoloji diizeyine ulasmistir( Karli, 200: 67).

Ziya Gokalp’in milliyetciligi, kiiltiirel temelli, esitlik¢i bir milliyetciliktir.
Gokalp'in kurmaya calisti1 yeni toplum kiiltiirel olarak Tiirkgii, ahlaksal agidan islami,
ekonomik ve bilimsel agidan ise ¢agdas temellere dayanmaktadir. Bat1 bilimi Gokalp'in

goziinde toplum bilimlerini, 6zellikle sosyoloji, siyaset ve ekonomiyi de igermekteydi.
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Solidarist korporatizm ise hem toplumun bilimsel bir agiklamasini, hem de elit bir toplum

modelini sagliyordu( Parla, 1993: 56).

Ziya Gokalp’in Tiirkgiiliigi dil, din, batililasma, kiiltiir-medeniyet, felsefe, hukuk,
ahlak, iktisat gibi toplumsal alanlar1 kapsamaktadir. Kisaca degerlendirecek olursak
Gokalp dil konusunda milli bir lisanin olmasini ve bunun hem dilin yabanci kelimelerden
kurtarilarak hem de zenginlestirilerek olacagini savunmustur. Din konusunda yine laik
bir din anlayis1 sekillendirmis ve dinin toplumsal alana yaptigi katkilar dolayisiyla
milliyetcilik icin 6nemli oldugunu vurgulamustir. Iktisat alaninda milli bir ekonomiyi
savunmus ve bunun ancak devlet eliyle saglanabilecegini diisiinmiistiir. Kiiltiir-medeniyet
ve batililasma konularinda ise Tiirk milli devletinin yoniiniin bati olmas1 gerektigini
gbstermis ve bunu yapmanin ¢ok kolay oldugunu ¢iinkii zaten Tiirk harsinda ¢ok gelismis
sekilde bu bilincin var oldugunu sdylemistir. Burada kisaca bahsettigimiz sekliyle Gokalp
tim bu alanlarda fikirler ileri siirerek milli bir Tiirk devletinin olusumuna katki

saglamistir.

Kendine 0zgii kosullar nedeniyle ortaya cikan ve gelisme gosteren Tirk
milliyet¢iligi Ziya Gokalp’in diisiince diinyasinda yukarida bahsettigimiz kavramlar 15181
altinda sekillenmistir. Gokalp tiim bu kavramlar1 en ince ayrintilarina kadar incelemis ve
yeni kurulacak olan Tiirk milliyetciligini bu sekilde planlamistir. Ziya Gokalp’in Tiirk
milliyetciligi kavrami milliyet¢ilik kuramlar1 agisindan ele alindiginda ise bahsettigimiz
gibi tek bir kuramin igine dahil edilmesi zordur. Ziya Gokalp inceledigi ve Tirk
milliyet¢iliginde uygulanmasini istedigi tim kavramlart temel olarak eski Tiirk

devletlerinden yola ¢ikarak agiklama gayreti icinde olmustur.

Ona gore Tiirk milliyetgiliginin temelinde olmas1 gereken en 6dnemli yap: kiiltiir
ve medeniyet kavramidir. Gokalp kiiltiir ve medeniyet kavramini agiklarken bu kavramin
bir ayagini eski Tiirk devletlerinde var olan ve ¢ok gelismis olduguna inandig kiiltiir
kavramina diger ayagini ise bizi ¢agdas milletler arasina sokacagina inandig1 medeniyet
kavramina baglamaktadir. Dolayisiyla Tiirk milliyet¢iliginin bir yiizii gegmise diger yiizii

ise gelecege yani medeniyete doniik konumdadir.
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Ziya Gokalp’in Tiirk dilini gelistirirken amagladigi temel diislincesinin dayandigi
ise halkin bildigi ve kullandig1 dilin Tiirkge olarak kabul edilmesi olmustur. Yani Gokalp
halk tarafindan bilinen ve kullanilan bir sdzciigiin yabanci kokenli bile olsa Tiirk¢e kabul
edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Gokalp ayn1 zamanda Tiirk dilinin gelismesi i¢in
calismalar yapilmasini gerekli goriir ve bunun batidaki klasiklerin Tirk diline
cevrilmesiyle miimkiin olacagini diisinmektedir. Gokalp’in dil konusundaki bu
diisiincelerinin ayn1 sekilde iki ayagiin oldugunu ve bunlardan birinin Tiirk toplumunu

kendi koklerine yaklastiracagini digerinin ise toplumu ¢agdaslastiracagini séyleyebiliriz.

Ziya Gokalp yukarida bahsettigimiz bu kavramlar gibi daha pek ¢ok kavrami bu
sekilde Tiirk milliyet¢iliginin olusumu i¢in incelemis ve sekillendirmeye caligsmistir.
Gokalp bu kavramlar: incelerken bir taraftan gegmis ile olan baglarimizin kopmamasina
0zen gostermis diger taraftan ise ¢agdaslasma gerekliligi lizerinde durmustur. Bu ikili
yapty1 goz Oniine aldigimiz zaman ise Gokalp’in milliyetcilik kuramlari1 agisindan hem
ilk¢i hem de modernist kuramlarin temel kabullerini benimsedigini dolayisiyla etno-

sembolcii kurama yakin durdugunu sodyleyebiliriz.

Ziya Gokalp inceledigi bu kavramlar 15181 altinda Tiirk milliyetciliginin
ideolojisini  olusturmustur. Onun fikirleri cumhuriyet doénemi reformlarinin
olusturulmasinda hem diisiinsel hem de pratik anlamda etkili olmustur. Bu etkinin en
temel sebepleri arasinda Atatiirk ile olan iliskileri ve Atatlirk’iin Gokalp’i fikirlerinin

babasi olarak adlandirmasi vardir.

Ziya Gokalp ile Atatlirk arasinda bir baska ortak yon Tirk milliyet¢iligini
tanimlama sekilleridir. Her ikisi de Tiirk milliyet¢iligini Tiirk milletini yiikseltmek olarak
tanimlarlar. Tiirk milletinin yilikselmesi i¢in ¢agdas uygarlik diizeyine ulagmasinin
gerekliligi lizerinde de mutabiklardir. Cagdaslasmak i¢in yliziimiizii battya donmemiz

gerektigini diistintirler.
Cagdaslasma ve batililasma konusundaki bu benzer fikirleri dil konusunda da

kendini gosterir. Sade bir dil olusturma g¢abalar1 hem Atatiirk’iin hem de Gokalp’in

diistincelerine hakimdir. Gokalp dil kavraminin toplumu bir araya getiren en 6nemli
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kavram oldugunu diisiiniir. Bunun i¢in Tiirk dilinin sadelestirilmesi ve gelistirilmesi adina
cesitli fikirler ileri siirer. Atatiirk de dil konusunda Tiirk milletinin anlayabilecegi sade ve
gelismis bir dil fikrine sahiptir. Atatiirk’iin sade bir dil olusturma fikrinin sonucunda
gergeklestirilen Harf inkilab1 ise Gokalp tarafindan desteklenmez. Dil konusundaki bu
uygulamanin Gokalp tarafindan desteklenmemesine karsilik dil konusunda diisiinsel

anlamda ayn fikirleri paylastiklart soylenebilir.

Ziya Gokalp’i cumhuriyetin ideologu olarak gormemizde etkili olan ve Atatiirk
doneminde uygulama alani bulan bir baska konu da din konusudur. Laik bir devlet
diizenin temelleri Gokalp’in din ve devlet islerinin ayrilmasi fikrine kadar gitmektedir.
Ziya Gokalp din kavramini toplumu bir arada tutmaya yarayan bir arag olarak gérmiis ve
devlet yapisi i¢inde dinin etkinligin azaltilmasi gerektigini savunmustur. Gokalp’in bu
diisiinceleri Atatiirk tarafindan da benimsenmis ve dini otoriteler ile devlet otoriteleri

birbirinden ayrilmistir.

Cumhuriyet doneminde uygulama alani bulan ve Gokalp tarafindan da
benimsenen saltanatin kaldirilmasi fikri yine Gokalp’in cumhuriyetin ideologu olarak
adlandirilmasinda etkili olmustur. Bunlardan baska 1924 Anayasasi’nin hazirlanmasi,
aile hukukunun diizenlenmesi, kadin haklarinin gelistirilmesi, kadinlara segme secilme
hakkinin taninmasi, cumhuriyet halk firkasinin dokuz umde adiyla bilinen
beyannamesinin hazirlanmasi vb. pek ¢ok konuda Ziya Gokalp’in savundugu diigiinceler
uygulama alant bulmustur. Bu 6rneklerden yola ¢ikarak diyebiliriz ki Ziya Gokalp
Tirkiye Cumbhuriyeti’nin reformlarinda diisiinsel ve pratik anlamda etkili olmus bir

isimdir.

Tiim bu yazilanlar 1s181nda tez ¢alismamizin sonucu olarak:
1- Millet ve milliyet fikrinin kuramsal olarak anlasilmasi saglanmaya caligilmis,
2- Ikinci olarak Ziya Gokalp’in millet ve milliyetgilik perspektifi ele alinarak, Ziya
Gokalp milliyetgiliginin bir tiir ‘geneolojisi’ ortaya konulmustur.
3- Ugiincii olarak bu Tiirkgiiliik ideolojisinin temel belirleyicileri tespit edilerek erken
donem Cumbhuriyet zihniyeti ile arasindaki baglant1 ortaya konulmus ve bu itibarla

Tiirk milliyetciligi fikrinin olusum ve gelisimi gézler niine serilmistir.
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Siraladigimiz beklenen bilimsel sonuglar baglaminda ele aldigimizda, ¢alismanin
0zgiin degeri, Ziya Gokalp’in milliyet¢ilik anlayisin1 odak noktasina alarak, bunun erken
donem Cumhuriyet ideolojisi/zihniyeti lizerindeki gerek teorik gerekse pratik diizeydeki
etkilerini incelemis olmasidir. Bundan sonra yapilabilecek olan ise bu calismanin
giinimiiziin ‘kimlik’ sorunsali ¢ergevesinde aciga ¢ikan problemlerine dair tarihsel bir
perspektiften hareketle elestirel bir degerlendirme yapmamizi miimkiin kilabilecek

olmasidir.
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