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OZET
DEMIRER, Hasan Basri, Hicri III. Asirda Mu tezile-Sia Etkilesimi (Yiiksek
Lisans Tezi), Corum 2018.

Erken donemde tesekkiil etmis olan iki mezhebin arasindaki etkilesimi
inceledigimiz bu ¢alisma ti¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin genel ¢ergevesi, takip
edilen yontem ve calisma esnasinda kullanilan kaynaklar giris boliimiinde verilmistir.
Tezde Mu’tezile ve Sia arasindaki iliskiler ve bunun neticesinde, ¢ogunlukla Sia’nin

Mu’tezile’den etkilendigi fikr1 yonler ispat edilmeye ¢alisilmigtir.

Mu’tezile ve Sia, ¢alismanin iki 6znesi oldugu i¢in, tesekkiil siiregleri konumuz
acisindan 6nem arzetmektedir. Bu sebeple, birinci boliimde soz konusu iki mezhebin
ortaya c¢ikislari, mezheplesme asamalari ve temel esaslar1 c¢ercevesinde tesekkiil

stiregleri incelenmistir.

Ikinci bolimde ise kurulusundan hicri tiglincii asrin sonuna kadar Abbasilerin
genel durumu kisaca ifade edilmis, daha sonra bu donemde Mu’tezile ve Sia’nin Abbasi
iktidar1 ile iliskilerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Ozellikle her iki mezhebin iktidar
tarafindan, ¢ogu zaman ayni donemlerde ve ayni muamelelere muhatap olmalari,
calismanin konusu agisindan onemlidir. Siyasetin mezhepler iizerindeki etkileyici rolii,
ikinci ve tigiincii asirlarda da belirleyici olmus ve bu durum bir¢ok agidan Mu’tezile-Sia

iliskilerinin gelismesinde etkili olmustur.

Ugiincii boliimde ise, iki mezhep arasindaki etkilesim erken dénemden itibaren
incelenmistir. Ozellikle mihne siireci ve sonrasindaki durumlari ve aralarindaki iliskinin
gelisimi, mezhepler tarihi ilkeleri g¢ergevesinde kronolojik olarak takip edilmeye
calisilmistir. Yine son boliimde tespit edilebildigi kadariyla Mu’tezile ve Sia arasindaki
etkilesimin hangi konularda oldugu ve fikirlerinin siire¢ igerisindeki degisimi ortaya

konmustur.

Anahtar Kavramlar: Mu’tezile, Sia, Mezhep, Siyaset, Etkilesim



ABSTRACT
DEMIRER, Hasan Basri, Mu 'tazila-Shia Interaction in the Hijri Third Century
(Master Thesis), Corum 2018.

The study that we examine the interaction between two sects that were formed in
the early period is comprised of three sections. The general frame of the study, followed
method and sources which were used throughout the study are introduced in the
prologue. In the thesis, relationships between Mu’tazila and Shia and as a result of it,
the idea that Shia was mostly affected by Mu’tazila are tried to be proved.

As Mu’tazila and Shia are two subjects of this study, the process of formation
has an importance in terms of the topic. Therefore in the first section, the occurance of
the subject matter “two sects”, the process of being sect and the process of formation

are examined within the frame of their basic principles.

In the second section, the general condition of the Abbasids from their
establishment until the end of the Hijri third era has been briefly stated, then in this
period, the determination of the relationships of Mu’tazila and Shia with the Abbasid
power has been aimed. Especially, that both sects were dealt with the same treatments
by the power, most of the time in the same periods is significant in the sense of the
subject of the study. The impressive role of politics on the sects became determinative
in the second and third centuries, and this condition became effective in the

development of relationship of Mu’tazila and Shia in many aspects.

In the third section, the interaction between two sects is examined from the
earliest period, particularly Mihna process and its following situations and development
of the relationship between them have been chronologically tried to be followed within
the framework of principles of history of sects. Again in the last section, as far as it can
be determined, what the interaction between Mu’tazila and Shiais about and the change

of ideas within this process have been presented.

Keywords: Mu’tazila, Shia, Sects, Politics, Interaction



ICINDEKILER

OZET ...ttt sttt i
A B ST R A C T e e e e e e e e e et r e e e anreeas i
ICINDEKILER ..ottt iii
KISALTMALAR .ttt e et e e e et e e e e e e arae e e e e naeeas \;
ONSOZ ..ottt ettt ettt ettt ettt et et ettt ettt ettt et ettt enenenenns Vi
L] 121 1T 1
1. METOT VE KAYNAKLAR HAKKINDA ......ceeteteretereeetesesesesesesesssesssesssesssssssssesesns 1
1L METOT cooeeeete et sass s s sasn s 1
1.2, KAYNAKLAR ..ot eee et sass s s saes st ss s sssass s 2
1.2.1. Mu’tezili Kaynaklar .......cccoieeiieiiiiiiieeeeeeeeeeeeee et 2
1.2.2. ST KAYNAKIAT.....c.iiiiiiiieeieeee ettt s 3
1.2.3. Diger KaynaKIar........cccoeeeeiirerieniieeeiesiteie ettt s s 4
1. BOLUM
1. MU’TEZILE VE SIA’NIN TESEKKUL SURECI

1.1. MU’TEZILE’NIN TESEKKUL SURECH .........coooviveioieieeeeeeeeeee e 6
1.1.1. Mu’tezile’nin Ortaya CIKIST ...eeeeerierriirieeieeieenieeste sttt sie e s e ste s saeesaeenes 6
1.1.2. MEZhePleSIME SUTECT ..eeuveerieerieeriierierieeieeieesieesieesieesieeseesnseesseesseessaesssesnsesasesnsesnsesnnes 8
1.1.3. Basra-Bagdat Farkl1lagmast .......c.cccoueeiiriiriiiniiiiieiceeeeeceee e 11
1.1.4. Mu’tezile’nin Bes Esasi: el-Usli’1-HAMSE.....ccccooiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee 13

1.2. STA’NIN TESEKKUL SURECH ......coovviviiiceeeeeeeeeeee et 16
1.2.1. Sia Ismi ve Sia’n1n Ortaya C1KISI......ccoeveveveieeeeceereeereeeeeeese e sesesseeaesesennes 16
1.2.2. Siiligin Mezhebi Tesekkiiliinii Hazirlayan Olaylar.........ccooceveiveiiireenennennieniennnn 19
1.2.3. Sia’nin Mezheplesme Siireci ve Sii Farklilasmalar..........ccoccovevvviriiiniininncenciennen, 21

2. BOLUM
2. H. I11. ASIR SIYASETINDE MU’TEZILE VE SiA

2.1. 111. ASRIN SONUNA KADAR ABBASiLER DONEMINE GENEL BiR BAKIS . 29
2.2. ABBASILERIN MU’TEZILE ILE ILISKISI ..........cooooviiiieececececeeeeee 38
2.3. ABBASTLERIN SIA ILE TLISKIST .......o.oovvviiieeeeeeeeeeeeeee s 47



3. BOLUM
3. MU’TEZILE VE SiA ARASINDAKI DiNi-SiYASi ETKIiLESiIMLER

3.1. MiHNE ONCESIi VE MiHNE SURECINDE MU’TEZILE-SIA ILISKILERI ...... 60
3.2. MiIHNE SONRASI DONEMDE MU’TEZILE-SIiA ILISKILERI...............c.c.......... 69
3.3. MU’TEZILE-SiA ETKILESIMININ FiKRi TEZAHURLERI ...........cc.cccevvunn... 86
KT T30 11 =1V o o SRR 86
KT T o - 1 < SRS 88
3.3.3. NTDEVVAL voveveresicie ettt e bbb bbbt 91
334, MEAG....eecereieree ettt 92
SONUC ...ttt ettt n et en s ee st en et neen st 94
KAYNAKCA ......ooooiiiiee ettt sttt ettt s s ettt st sttt e ss s st tns 97



a.g.e.
a.g.m.

AUIF

bkz.

bsk.

Cev.

DIiA

Hz.
Mad.

MUIF

Thk.
TDV
vd.

Yy.

KISALTMALAR

: Ad1 gecen eser.

: Ad1 gecen madde/Adi gecen makale.

: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi.
: Bin, Ibn.

: Bakiiz.

: Baski.

: Cilt.

: Ceviren.

: Diyanet islam Ansiklopedisi.

: Hicri.

: Hazreti.

: Madde.

: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi.
: Oliim tarihi.

. Sayfa.

: Say1.

: Tahkik eden.

: Tlirkiye Diyanet Vakfi.

: ve digerleri/ ve devamu.

: Yaymcilik.



ONSOZ

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ortaya cikan hilafet tartismalarinin, ayni
zamanda Islam diisiince tarihindeki ilk ihtilaflar oldugu sdylenebilir. Miisliimanlar
arasindaki bu dini/siyasi ayrismalar, zaman igerisinde mezheplerin olusumunda etkili
olmustur. Ozellikle Hz. Peygamber’den sonra hilafetin Hz. Ali’nin hakki oldugunu
savunan bir grup zamanla imamet konusunu mezhebi karakteri haline getirmis,
giinimiizde hala varligini devam ettiren Siilik mezhebini olusturmustur. Zaman
icerisinde belli evrelerden gecen Sia; Zeydiyye, Ismailiyye ve Imamiyye seklinde

firkalara ayrilmistir.

Calismanin biiyiik bir kisminda; Sia, Siilik, Aliogullar1 gibi kavramlar,
cogunlukla Imamiyye Siasim ifade etmek icin kullanilmistir. Bununla beraber
Imamiyye Siasinin tesekkiiliinden 6nceki dénem igin bazen Rafiza/Rafizi kavrami tercih
edilmistir. Diger taraftan, hicri ikinci asrin baglarinda yayginlasan terciime faaliyetleri
ile Islam diinyas1 felsefe ile tanismis, bunun sonucunda da akli 6n plana ¢ikaran, hatta
zaman igerisinde akli, naslarin da iizerinde géren bir mezhep olan Mu’tezile tesekkiil

etmistir.

Bu calisma, erken donemde tesekkiil etmis olan, mezhepler tarihinin inceleme
alanina giren iki mezhep, Mu’tezile ve Sia’nin gecirdikleri evreleri, siyasetle kurduklar
iliskileri ve aralarindaki fikri etkilesimi, mezhepler tarihi yazimina uygun olacak sekilde
tarihi sira dikkate alimarak ortaya koymay amaglamigtir. Mu’tezile ve Sia ile ilgili Islam
diinyasinda bir¢ok c¢alisma yapilmis olmasina ragmen, muahhar dénem olarak kabul
edebilecegimiz hicri dérdiincii ve besinci asirlar istisna tutulacak olursa, 6zellikle erken
donemde 1iki mezhebin aralarindaki etkilesime dair dogrudan bir calismaya
rastlanmamistir. Bu ¢alismada, Mu’tezile ve Sia’nin miimkiin oldugunca erken
donemde var olan iliski ve etkilesimlerine yer verilmis, dordiincii ve besinci asirlarda

goriilen doniisiim, etkilesimin neticesi kabul edilmistir.

Hicri ikinci asrin baglarinda akilct bir yaklasimla Basra’da ortaya ¢ikan
Mu’tezile, biiyiik 0Olgiide Ebu’l-Huzeyl el-Allaf tarafindan sistematize edilmistir.
Efdaliyyet tartismalarinda mezhebinin goriislerinden ayrilan Bisr b. Mu’temir,

Bagdat’ta farkli bir ekoliin olusumuna yol acarak Mu’tezile’nin Basra ve Bagdat ekolii

Vi



seklinde ikiye ayirilmasina neden olmustur. Mu’tezile’nin Ozellikle Bagdat ekolii,
imamete iliskin fikirlerinde, Hz. Ali’nin, Hz. Peygamber’den sonraki en efdal kisi
oldugunu ve imameti hak ettigini ileri siirerek Sia’ya yakinlasmistir. Bunda, donemin
siyasi sartlarinin etkili oldugu disiiniilmektedir. Calismada bu husus etraflica

incelenecektir.

Erken donemde Sii Rafiziler, naslardan ve imamlarin sézlerinden beslenirken,
hicri {iglincii asirdan itibaren 0&zellikle Nevbahtilerin Mu’tezile ile etkilesimleri
neticesinde, gaybete iligkin elestirilere cevap vermede yetersiz kalmislardir. Bundan
dolayi, akli belli 6l¢iide kullanmaya baslamislardir. Devam eden siiregte ise muahhar Sii
Imami kelamcilar, Seyh Miifid ve Serif Murtaza gibi isimler tarafindan da akl

onemseyen bir mezhebe doniigmiislerdir.

Sia’nin Mu’tezile ile etkilesiminin, onlarin fikri doniisiimiine 6nemli derecede
etki ettigi anlasilmaktadir. Calismamizda bu husus ayrintili olarak izah edilmeye
caligilacaktir. Hatta zaman igerisinde yakinlagan bu iki mezhebin, tevhid, adalet,
niiblivvet gibi bircok temel meselede paralel goriis serdetttigi goriilmiistiir. Bu husus da,

orneklerle izah edilecektir.

Calismanin konusunun belirlenmesinden itibaren, tezim siiresince her tiirli
destek ve imkani saglayan, fikirlerinden faydalandigim saygideger hocam Prof. Dr.
Cemil HAKYEMEZ’e, degerli jiiri tiyeleri Prof. Dr. Osman AYDINLI ve Yrd. Dog. Dr.
Habip DEMIR e, tezimi okuyarak tashihine katkida bulunan kiymetli hocam Dog. Dr.
Hiillya ALTUNYA’ya, arkadaslarim Ars. Gor. E. Giilhan CAM, Ars Gor. Betiil
YURTALAN ve Ars. Gor. Ahmet GENCDOGAN’a ve esim Zeynep ONDER
DEMIRER e tesekkiirii bir borg bilirim.

ILH19004.16 proje numarali bu ¢alisma Hitit Universitesi Bilimsel Arastirma

Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan desteklenmistir.

Hasan Basri DEMIRER
CORUM-2018
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GIRIS

1. METOT VE KAYNAKLAR HAKKINDA

1.1. METOT

“Hicri Ugiincii Asirda Mu ’tezile-Sia Etkilesimi” adim verdigimiz bu ¢alismada,
s0z konusu iki mezhep arasinda hicri ikinci asirdan itibaren baslayan iliskilerin
oldugunu, {igiincii asirda Mihne siirecinden itibaren; ilmi tartismalar, hoca-6grenci
iliskisi, karsilikli olusan reddiye literatiirii vs. gibi bir¢ok agidan etkilesim kuruldugunu,
Mihne sonras1 donemde, On Ikinci Imam’in gaybeti iddialarinin da uzamasiyla birlikte
etkilesimin boyutlarinin arttigin1 ve her iki mezhebin de bu donemde bir degisim siireci
gecirdigini, devam eden siiregte ise Sia’nin bir¢ok itikadi meselede Mu’tezili fikirlere
meylettigi diisiincesi incelenmeye calisilmistir. Bu baglamda s6z konusu iki mezhebin
ortaya ¢ikislarini, kurumsallasmalarimi ve mezhep olarak tezahiir ettikleri fikirlerini

tespit edebilmek maksadiyla 6nce tesekkiil silireclerini ele alma ihtiyaci hissettik.

Her iki mezhebin tesekkiillerine iliskin karsilikli degerlendirmelerden sonra,
donemin siyasi iktidar1 Abbasilerin, kurulusundan itibaren baslayip hicri iicilincii
asirdaki durumlarma kadarki donemin genel hatlarini belirlemeye calistik. Bu siire
zarfinda Mu’tezile ile Sia arasindaki iliskileri ayr1 ayri tespit etmeye g¢alistik. Bunun
neticesinde her iki mezhebin belli donemlerde siyasi otorite iizerinde ¢ok biiyiik etkilere
sahip oldugunu gordiik. Bu bilgiler 1s1ginda iki mezhep arasindaki etkilesimi, Mihne

siirecini esas alarak tespit etmeye gayret gosterdik.

Mihne Oncesinde, her iki mezhebin ortaya c¢ikiglarindan itibaren var olan
iliskilerini ifade ettikten sonra, Mihne siirecinde iktidar tizerindeki ortak etkileri
sayesinde yakinlagmalarima ve karsilikli fikri etkilesimlerine sahit olduk. Mihne
siirecinin sona ermesi ile birlikte iktidara gelen Miitevekkil’in her iki mezhebe karsi
uyguladig1 baski politikasi nedeniyle gecirdikleri degisim siireglerini ve bunun
neticesinde Mu’tezile’den bazi isimlerin Sia’ya gectigini gordiik. Yine devam eden
siirecte bazi hadiseler neticesinde, Sia’nin bir¢ok meselede Mu’tezile’nin diisiince tarzi
olan akilc1 yaklagimi benimseyerek, Mu’tezili fikirlere meylettigini ve habere/rivayete

dayali bir mezhep goriiniimiinden akli esas alan hatta akli dnceleyen bir mezhebe



dontistiiginii belirledik. Son kisimda ise Sia’nin bu doniisiim sayesinde degisen ve

Mu’tezile’yle aynilesen fikirlerini, belirleyebildigimiz kadariyla ifade etmeye calistik.

Yukarida Ozetle ifade etmeye calistigimiz tezin yaziminda, mezhepler tarihi
calismalarinda dikkat edilmesi gereken birtakim prensiplere imkéan dahilinde 6zen
gostermeye c¢alistik. Mesela Abbasilerin Mu’tezile ve Sia ile iliskileri incelenirken ve
yine iki mezhep arasindaki etkilesim ele alinirken tarihi sirayr miimkiin mertebe takip
etmeye calistik. Tezi yazarken dikkat ettigimiz hususlardan bir digeri ise; mezhebin
fikirlerini verirken, tespit edebildigimiz Sl¢lide sahislarin fikirlerini merkeze almaya
gayret gosterdik. Yine mezhep mensuplarinin yasadiklari doneme iliskin fikir vermesi
acisindan isimlerle birlikte gogunlukla vefat tarihlerini de vermeye ¢alistik. Bu hususta,
baz1 sahsiyetlerin vefat tarihleri hakkinda farkli rivayetler oldugu icin, cogunlukla
Tiirkiye Diyanet Vakfi’'nin hazirladigi Islam Ansiklopedisi’ne miiracaat ettik.
Kaynaklarda aktarilan bilgilerde miiellif, kendi mezhebi ile ilgili olumlu bir hadise
aktardiginda yahut baska bir mezhebin aleyhine olacak bir rivayeti zikrettiginde,
donemin sartlarin1 da géz 6niinde bulundurarak bu rivayetlere imkan 6l¢iisiinde daha
temkinli yaklagmaya calistik. Ayrica, yaptigimiz ¢alismada Sia, Siflik, Aliogullar1 gibi
kavramlarla Imamiyye Sia’sim ifade ettik. Konunun dagilmamasi ve daha anlasilabilir

olmast i¢in ¢alismamizi miimkiin oldugunca Imamiyye Sias ile sinirlandirdik.

1.2. KAYNAKLAR

Erken donemde Mu’tezile ve Sia arasindaki etkilesimin varligini ispat etmeye
calistifimiz bu tezde, rivayetin aktarimi esnasinda degisme ya da anlam kaymasina
ugramasi ihtimalinden dolayi, ulagabildigimiz kadariyla 6ncelikli olarak erken donemde
yazilan kaynaklardan faydalanmaya &zen gosterdik. Ozellikle klasik Islam Tarihi ve
Mezhepler Tarihi kaynaklar1 basta olmak iizere, Mu’tezili ve Sii miielliflerin yazdig
eserlerden ve tabakatlarindan ayrica faydalandik. Yine doguda ve batida yazilmis
Arapga ve Ingilizce kaynaklara ve Tiirkiye’de zellikle ilahiyat alaninda yazilan kitap,
tez ve makale tiirii calismalara ve Diyanet Islam Ansiklopedisi’ne sik¢a miiracaat ettik.

Asagida en sik kullandigimiz kaynaklar hakkinda kisaca bilgi verecegiz.

1.2.1. Mu’tezili Kaynaklar
Tezde Mu’tezili fikirler miimkiin oldugunca ilgili goriis sahiplerinin yazdiklar

eserlerden verilmeye c¢alisilmistir. Bu baglamda Cahiz’in (6. 255/868), Mu’tezile’nin



degisim siirecinde kaleme aldigi ve imamete dair fikirlerin yazildigr Kitabu'l-
Osmaniyye ve yine i¢inde muhtelif konularda toplam dokuz risalenin bir araya
getirildigi Resdilii’|-Cahiz adli eserleri, ¢alismanin son bélimiinde kullanilmustir.
Cahi1z’1n kaleme aldif1 Faziletii'I-Mu 'tezile 'ye reddiye niteligindeki ibn Ravendi’nin (.
301/914) yazdigi Fadihatu’l-Mu tezile adli esere, Hayyat’m (6. 300/913) yazdigi
Kitabu'l-Intisar ver'r-Redd ald Ibni r-Ravendi’l-Miilhid adli eser de ¢alisma da sikca

kullanilmustir.

Mu’tezile’nin imamete dair goriislerine en kapsamli sekilde yer veren ve Josef
Van Ess tarafindan tahkik edilmek stretiyle gliniimiize kadar ulasan Nasi el-Ekber’in
(6. 293/906) yazdign Mesdilii’l-Imame adli esere, ozellikle imamete dair konularda,
Basra ve Bagdat Mu’tezilesinin goriis ayriliklarina yer verilirken ¢ok kez

basvurulmustur.

Mu’tezile’nin temel goriislerinin en kapsamli sekilde ele alindigi kitap, Kadi
Abdiilcebbar’a (6. 415/1025) nispet edilen Serhu 'l-Usili’I-Hamse 'dir. Mu’tezile’nin bes
esast hakkinda genis izahlar barindiran bu eserden de sikca faydalanilmistir. Bu eser
Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi tarafindan terciime edilerek dilimize

kazandirilmistir.

Mu’tezili isimler ve goriisleri hakkinda bilgi verirken tabakat tiirii eserlere de
sik¢a miiracaat edilmistir. Ebu’l-Kasim el-Belhi el-Ka’bi’nin (6. 319/931) yazdig: Babu
Zikri’l-Mu 'tezile, Kadl Abdiilcebbar’mn yazdig1 Fadlu’l-I'tizal ve Tabakdtu’I-Mu tezile
ve Zeydi oldugu bilinen ibn Murtaza’nin (6. 840/1437) yazdig1 Tabakdtu’I-Mu 'tezile

calisma esnasinda kullanilan Mu’tezili tabakat kitaplarindandir.

1.2.2. Sii Kaynaklar

Erken donem Sii miielliflerinden Ebt Halef Sa’d b. Abdillah el-Kummi (0.
301/913) ile Hasan b. Musa en-Nevbahti’nin (6. 310/922) yazdigi ve Hasan Onat, Sabri
Hizmetli, Sonmez Kutlu ve Ramazan Simsek tarafindan ¢evrilerek Sii Firkalar bashg
ile basilan, Kitabu’l-Makalat ve’l-Furdk ile Firdku’s-Sia adli eserlere c¢alismamizda

miiracaat edilmistir.

Imamiyye Siasmin ahbarilikten usili anlayisa gegisinde koprii vazifesi gdren ve

Seyh Saduk ismiyle meshur olan Ibn Babeveyh el-Kummi’nin (5. 381/991) kaleme



aldig1, mezhebinin itikadi goriislerini anlatan, Risaletii’l-I'tikddati’I-Imamiyye adli
eserden de faydalanilmigtir. Bu eser 1978 yilinda Ethem Ruhi Figlali tarafindan terciime

edilerek Sii-fmamiyye nin Inang¢ Esaslar: ismiyle yaymlanmustir.

Saduk’un 6grencisi Seyh Miifid’in (6. 413/1022) kaleme aldig1 ve Imamiyye
Siasinin itikadi goriiglerini, basta Mu’tezile olmak {izere, diger mezheplerle
karsilastirmali olarak vermeye calistigr Evdilii’l-Makalat fi Mezdahibi’l-Muhtarat adli
eser de calismanin konusu bakimindan oldukg¢a sik miiracaat ettigimiz eserlerdendir.
Yine Miifid’in, hocasi Seyh Saduk’un yazdig1 Risaletii’l-I tikddati’l-Imamiyye adl
esere diizeltme mahiyetinde yazdig1r Tashihu ['tikddati’l-Imamiyye adli eserden de

faydalanilmistir.

Seyh Saduk ve Seyh Miifid’in 6grencisi Serif Murtaza’nin (6. 436/1044),
Mu’tezile ile etkilesim neticesinde kaleme aldigi, yapir ve icerik gibi bir¢ok agidan
Mu’tezili eserlerle benzesen el-Miilahhas fi Usili’d-Din ve ez-Zehira fi [imi’l-Kelam

adl1 eserlerden de istifade edilmistir.

Calisma esnasinda miiracaat ettigimiz eserlerden, Imamiyye Siasi’na mensup
Ebu’l-Abbas Necasi’nin (6. 450/1058) yazdig1 Ricalii’n-Necdsi, adindan da anlasilacag:
tizere rical tiirlinden eserlerdendir. Bu eserde miiellif, Sii alimlerin hayatlari, eserleri ve

ilmi durumlar1 hakkinda bilgiler vermektedir.

1.2.3. Diger Kaynaklar

Mu’tezili ve S$ii kaynaklarin disinda, klasik ve modern dénemde yapilmis birgok
kaynaga da miiracaat edilmistir. Bunlarin basinda Muhammed b. Ishak ibn Nedim’in (6.
385/995) kaleme aldig1 el-Fihrist adli eseri gelir. Bu eserde erken donem kelamcilarinin
hayatlar1 ve oOzellikle eserleri hakkinda bilgilere yer verilmistir. Ayrica el-Fihrist,

Mehmet Yolcu editorliigiinde terclime edilerek 2017 yilinda dilimize kazandirilmastir.

Klasik Islam Tarihi kaynaklarindan Ibn Esir’in yazdig1 el-Kamil fi 't-Tarih ve ibn
Kesir’in yazdigi el-Bidaye ve 'n-Nihaye adli eserlere de, 6zellikle donemin siyasileri ve
onlarin hilafetlerinde yasanan siyasi olaylar hakkinda bilgi verilirken sik¢ca miiracaat

edilmistir.



Miiellifleri Siinni olan Ve islam Mezhepleri tarihindeki en temel eserlerden kabul
edilen; Es’ari’nin yazdig1 Makalatii’I-Islamiyyin ve Ihtilafi’l-Musallin, Bagdadi’nin
kaleme aldig1 el-Fark Beyne’l-Firak ve miiellifi Sehristani olan el-Milel ve ’n-Nihal adli
eserler, oOzellikle Mu’tezili ve Sii isimlerin gortisleri hakkinda bilgi verirken

faydalandigimiz eserlerdendir.

Calismada, basta Montgomery Watt olmak iizere Wilferd Madelung, Ignaz
Goldziher gibi miistesriklerin ¢aligmalarindaki ilgili tespitlerden Onemli Olgiide
faydalanilmistir. Diger taraftan, Ziihdi Carullah’in eseri el-Mu ‘tezile, Aise Yusuf el-
Menai’nin doktora calismasi1 Usilii'l-Akide Beyne’l-Mu ’tezile ve’s-Sia gibi doguda

yapilan Arapca ¢agdas arastirmalara da miiracaat edilmistir.

Calismanin yazim siirecinde Tiirkiye’de Mezhepler Tarihi alaninda yapilan
calismalardan sikca istifade edilmistir. Imamiyye Siasinin tesekkiilii ve goriisleri
hakkinda Ethem Ruhi Figlali’'nin mamiyye Sias: ve Hasan Onat’in, Emeviler Devri Sii
Hareketleri adli eserleri; Mu’tezile’nin ozellikle Basra-Bagdat farklilasmasinda etkili
olan imamete iliskin goriislerinin tespitinde Osman Aydmli’nin Mu tezili Imamet
Diisiincesinde Farklilasma Stireci ve zikredilen kitabin diger baskisi Mu tezile’'de
Imamet ve Siyaset adli eserleri; yine Mu’tezile’nin tesekkiilii, goriisleri ve siyasilerle
iliskileri hakkinda bilgi verirken, Osman Aydmli’nin, Akilct Din Séylemi, Islam
Diisiincesinde Aklilegsme Siireci ve Muharrem Akoglu’nun Mihne Siirecinde Mu tezile
adli eserleri; Aliogullarmin, dolayisiyla Imamiyye Siasinin Abbasilerle iliskilerini
yazarken Mehmet Ali Biiyiikkara’nin Ehl-i Beyt ve Ehl-i Devlet ve Giilgiin Uyar’in Ehl-
i Beyt Islam Tarihinde Ali-Fatima Evladi isimli ¢alismalari, Sia’nin gaybete iliskin
fikirlerinde Cemil Hakyemez’in Sia’da Gaybet Inanct ve Gaib On Ikinci Imam adl
eseri ve burada belirtemedigim bir¢ok kitap ve makale faydalanilan Tiirk¢e kaynaklara
ornektir. Ayrica kisiler, mezhepler ve olaylar hakkinda genel bilgiler verilirken Tiirkiye
Diyanet Vakfi’'nmin hazirladign  Islam  Ansiklopedisi'ne de calismada sikca

basvurulmustur.



1. BOLUM

1. MU’TEZILE VE SIA’NIN TESEKKUL SURECI
1.1. MU’TEZILE’NIN TESEKKUL SURECI

1.1.1. Mu’tezile’nin Ortaya Cikis1

Mu’tezile’nin tesekkiil siirecine dair degerlendirmelere ge¢cmeden Once
Mu’tezile isminin etimolojik kdkeni hakkinda bilgi vermek gerekirse; Mu’tezile
kelimesi A-Z-L kokiinden gelmis olup ‘uzaklagsmak, ayrilmak, ¢ekilmek’ gibi anlamlara
gelen i’tizal® kelimesinin ism-i failidir. Bu kelime liigat anlami ile ilk donemlerden
itibaren kullanilmistir. Hz. Ali (6. 40/661) ile Hz. Aise (6. 58/678) arasinda cereyan
eden Cemel vakasina katilmayanlar; Hz. Ali ile Muaviye (6. 60/680) arasindaki siyasi
kavgalarda tarafsiz olanlar ve Nehrevan’da Hz. Ali’den eman dileyerek ayrilanlar
Mu’tezili diye nitelenmistir.? Ancak bu dénemde Mu’tezili kavrami tamamiyla siyasi
eksende sadece belli sahislar icin kullanildigindan, s6z konusu kavramin sonraki
donemde bir mezhep olarak ortaya c¢ikan Mu’tezile ile irtibatim1 kurmak dogru bir

yaklasim degildir.

Mu’tezile’nin  mezhep olarak ortaya c¢ikist ile ilgili farkli rivayetler
bulunmaktadir. Bu konudaki en yaygin goriisiin dayanagi, Hasan Basri (6. 110/728) ile
ogrencisi Vasil b. Ata ( 6. 131/748) arasinda gectigi iddia edilen bir diyalogtur. Buna
gore; o donemde biiyiik glinah meselesi tartisiimaktadir ve bir tarafta biiyiik gilinah
isleyenin kiifriine hiikiim veren Hariciler®, diger tarafta ise; ‘nasil ki bir kafirin taati ona
fayda vermezse bir mii’'minin de isledigi giinah ona zarar vermez’ diyen Miirciiler?
bulunmaktadir. Bir grup kimse bu iki goriisii de zikrederek Hasan Basri’ye biiyiik giinah
isleyen kisinin durumunu sormus ve Hasan Basri heniiz cevap vermemisken ders

halkasindaki talebelerinden Vasil b. Ata, o kimsenin ne mii’'min ne de kafir olacagim

! ibn Manzur, Lisdanu’I-Arab, Thk. Yusuf el-Bakai, Ibrahim Semsuddin, Naddal Ali, Beyrut 2005, s. 2610.
2 Osman Aydinli, dkiler Din Séylemi, Hititkitap Yy., Ankara 2010, s. 18; Muharrem Akoglu, Mihne
Siirecinde Mu 'tezile, iz Yy., Istanbul 2006, s. 30.

S Ebu’l-Hasen el-Es’ari, Makdaldtu’l-Islamiyyin ve [htildfi’l-Musallin, Cev. Mehmet Dalkilig, Omer
Aydin, Kabalc1 Yy., Istanbul 2005, s. 102; Abdiilkerim es-Sehristani, Milel ve Nihal, Cev. Mustafa Oz,
Litera Yy., Istanbul 2015, s. 110.

4 Sehristani, , a.g.e.,s. 129; Sénmez Kutlu, Tariksel Din Sdylemleri Uzerine Zihniyet Coziimlemeleri, Otto
Yy., Ankara 2016, s. 258.



iddia ederek “‘el-menzile beyne’l-menzileteyn’ yani iki yer arasinda bir yerdedir, eger
O0lmeden Once tevbe ederse mii’min; etmezse kafir olarak oliir” demek suretiyle
hocasindan ayrilmistir. Hasan Basri de bu konuya tepkisiz kalmayarak ‘Vasil bizden
ayrildi> demistir.> Vasil ve onun en yakin arkadasi Amr b. Ubeyd (6. 144/761) bunun
tizerine Hasan Basri’nin meclisinden ayrilmiglar ve kendilerine yeni bir meclis

olusturmuslardir.’

Mu’tezile’nin dogusu ile ilgili farkli bir rivayete gore i’tizali gerceklestiren Vasil
degil, Amr b. Ubeyd’dir. Buna gore ‘el-menzile beyne’l-menzileteyn’ goriisii Amr’a
aittir. Ibn Kuteybe de el-Maarif adl1 eserinde Hasan Basri’nin meclisinden ayrilanlarin
Amr b. Ubeyd ve arkadaslari oldugunu rivayet etmektedir.’ Ibn Murtaza’nin (6.
840/1437) Mu’tezile’nin dordiincii tabakasindan saydigi Katdde b. Duame (0.
117/735),8 ama oldugu icin yanlishkla Amr b. Ubeyd’in meclisine girmis, orada
konusulanlar dinlediginde farkli bir yerde oldugunu anlamis ve ‘bunlar Mu 'tezili'dir’
diyerek oradan ayrilmistir. Bu hadiseden sonra Amr basta olmak iizere etrafindaki
insanlar Mu’tezili olarak adlandirilmistir. ® Mu’tezile’nin ortaya ¢ikisina iliskin bu
rivayetlerin yaninda farkli birgok rivayet vardir.!® Bu durum, Mu’tezile’nin bir mezhep
olmasi itibariyle tam olarak ne zaman ortaya ¢iktig1 hakkindaki tespiti gii¢lestirse de en

yaygin goriisiin Vasil ile Hasan Basri arasinda gegen diyalog oldugu ifade edilebilir.!!

Kavram olarak Mu’tezile ismi, hicri ikinci yiizyilin ilk donemlerinden itibaren;
bliylik gilinah isleyen kimsenin durumu, tevhid ve kulun kendi fiilinin yaraticis1 olmasi
gibi konularda, donemin mevcut yaklasimlariin disinda, akli esaslar ¢ercevesinde bir
yaklasim benimseyenler i¢in kullanilan bir isimdir. O donemde insanlarin itikadi
meselelere yaklasimindaki bu farklilagsma, Mu’tezile kavraminin mezhebi egilime dogru

evrildiginin bir gostergesi kabul edilebilir. Bu baglamda, hicri ikinci asrin baslarinda

5 Falih Rebi, Tarihu 'I-Mu 'tezile Fikruhum ve Akdiduhum, Daru’s-Sekafiyye, Tahran 2000, s. 18.

6 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, Cev. Ilyas Celebi,Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yy., Istanbul 2013, c. 1, s. 15; Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakif, Cev. Omer Tiirker,
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yy., Istanbul 2015, c. 3, s. 746-748; Akoglu, a.g.e., s. 33-34.
7 ibn Kuteybe, el-Maarif, Thk. Servet Ukkase, el-Heyetu’l-Misriyye, Kahire 1992, s. 483.

8 Ahmed b. Yahya el-Murtaza, el-Miinye ve’l-Emel, Thk. T.W. Arnold, Dairetu’l-Mearif, Haydarabad
1898, s. 4.

® Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, Cev. Ethem Ruhi Figlali, Sarkag Yy., 4. Bsk.
ty., s. 295.

10 Akoglu, a.g.e., s. 30-33.

1 Aydinh, Akilcr Din Soylemi, s. 19.



Basra’da ortaya ¢ikan bu akil eksenli tavrin, Mu’tezile’nin tesekkiiliinde énemli 6l¢iide

etkili oldugu soylenebilir.

Yukaridaki degerlendirmelerden sonra, Mu’tezile’nin kurucusu kabul edilen
Vasil b. Ata’nin yetistigi ortam ve fikirleri ele alinacaktir. Vasil’in yetismesinde iki
onemli sahsiyet vardir. Bunlardan ilki Medine’de bulundugu sirada kendisinden ders
aldigt Hz. Ali’nin torunu EbGi Hagim Abdullah b. Muhammed (6. 98/716-7), digeri ise
Basra’ya geldikten sonra ilim meclislerine devam ettigi Hasan Basri’dir.'> Medine’de
bulundugu sirada Ebii Hasim’den ders almasindan dolay,** bazi Mu’tezililer onun
i’tizale dair fikirlerini Eb&i Hasim araciligiyla Ibnii’l-Hanefiyye’den (8. 81/700) aldigini
sOyleyerek Mu’tezile’nin esaslarim1 Hz. Ali {izerinden Hz. Peygamber’e isnad
etmislerdir.}* Bu baglamda Ibn Murtaza, Hz. Ali’yi Mu’tezile’nin birinci tabakasindan
sayar.’® Buna benzer bir goriis de Kadi Abdulcebbar’in (6. 415/1025) Tabakat’inda
gecmektedir.’® Mu’tezililerin ortaya koymus olduklar1 bu tavir, mezheplerine mesruiyet
kazandirmak maksadi ile olsa gerektir. Vasil’in i’tizdle dair fikirlerinin gelismesinde
Hasan Basri’nin de énemli dlciide katkisi vardir.!” Nitekim Hasan Basri’nin, Emevi
Halifesi Abdiilmelik b. Mervan’a (65-86/685-705), Vasil’m da 6nemle {izerinde
durdugu kader ve adalet gibi meseleleri ele aldig1 bir risale’® gonderdigi rivayet edilir.®
Yine Vasil gibi, ilk Mu’tezili fikirlerin Onciilerinden olan Gaylan ed-Dimegski (0.
120/738) ve Amr b. Ubeyd’in de ondan ders almalar1?®, Hasan Basri’nin mezhebin

fikirlerinin tesekkiiliinde hangi 6l¢iide etkili oldugunun gostergesidir.

1.1.2. Mezheplesme Siireci
Mu’tezile’nin mezhep haline doniisme siirecinde Vasil b. Ata’nin dailerinin

onemli bir yeri vardir. Vasil, Hasan Basri’den ayrildiktan sonra olusturdugu

2 Muhammed Arugi, “Vasil b. Ata”, DIA, TDV Yy., Istanbul 2012, c. 42, s. 540.

13 Tbn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Belaga, Beyrut 1995, ¢.1, s. 23.

14 Ahmed b. Yahya Ibn Murtaza, Tabakdtu’I-Mu 'tezile, Thk. Susanna Diwald-Wilzer, Daru Mektebeti’l-
Hayat, Beyrut 1960, s. 7; Ahmed Sevki Ibrahim el-Amerreci, el-Mu 'tezile fi Bagdad ve Eseruhum fi’l-
Hayati’l-Fikriyye ve’s-Siyasiyye, Mektebetii Madbiili, Kahire 2000, s. 28; Muhammed Arugi, “Vasi b.
Ata”, s. 540.

15 {bn Murtaza, a.g.e., S. 7.

16 Kadi Abdulcebbar, Fadlu’I-I tizal ve Tabakdtu’I-Mu 'tezile, Thk. Fuad Seyyid, Tunus 1974, s. 13-14.

17 Sehristani, a.g.e., s. 58-59.

18 Bkz. Mehmet Kubat, Hasan el-Basri Hayati, IImi Kisiligi ve Keldm Ilmindeki Yeri, Cira Yy., Istanbul
2008, s. 216-217.

9 Yusuf Sevki Yavuz, “Hasan-: Basr”, DIA, TDV Yy., Istanbul 1997, c. 16, s. 305.

2 Yavuz, a.g.e., 5.305.



meclisinden bazi daileri, fikirlerini yayabilmek icin farkli blgelere gondermistir. Ibn
Murtaza’dan nakledildigine gore o, Abdullah b. Haris’i Magrib’e, Hafs b. Salim’i
Horasan’a, Kasim b. Sadi’yi Yemen’e, Eyyiib b. Evten’i el-Cezire’ye, Hasan b.
Zekvan’i Kife’ye ve Osman et-Tavil’i de Ermenistan’a gondermistir.?* Bu dailer
sayesinde Vasil’in, dolayistyla Mu’tezile nin fikirleri Islam cografyasina yayilma firsati

bulmustur.

Vasil b. Ata ve Amr b. Ubeyd’den sonra Mu’tezile’nin mezheplesmesinde, Dirar
b. Amr (6. 200/815) 6nemli bir yere sahiptir. Dirar’in hicri ikinci asrin ilk donemlerinde
diinyaya geldigi diisiiniilmektedir.?? Genglik donemi Vasil b. Ata ile kesisen Dirar b.
Amr’in Vasil’dan ders alip 6grencisi oldugu,?® ancak daha sonralar1 kullarm fiilleri ve
kabir azab1 gibi bazi1 konularda fikri ayriliga diistiigii rivayet edilmektedir.?* Ibn Nedim
(6. 385/995), Dirar b. Amr’n otuz civarinda eserinden bahseder.?® Bu eserlerin isimleri
incelendiginde onun mutedil bir kelamci oldugu, yasadigi donemde var olan her tiirlii

Islam dis1 din ve kiiltiirlere muhalefet ettigi ve bunlar i¢in reddiyeler yazdig: goriiliir.

Dirar b. Amr’in Mu’tezili olup olmadigina dair kaynaklarda farkli rivayetler
bulunmaktadir. Bazi1 kaynaklarda onun Mu’tezile’ye mensup oldugu rivayet edilirken?®
bazilarinda onceleri Mu’tezili oldugu halde daha sonra Mu’tezile’nin kullarin fiilleri ve
kudret konularindaki goriislerinin aksine goriis beyan ederek onlardan ayrildigi iddia
edilir. 2" Sehristani (6. 548/1153), onu Basra Mu’tezilesi’nin ilk alimlerinden
saymaktadir.?® Dirar’n Mu’tezile’ye reddiye yazdigina dair bir rivayetin bulunmamas1?®
Sehristani’yi destekler goriinmektedir. Mu’tezile kavrami o dénemde dini meseleleri

felsefi perspektiften degerlendiren herkes icin kullanildigindan, 3 daha sonraki

2 {bn Murtaza, el-Miinye ve’l-Emel, s. 25; Hyas Celebi, “Mu 'tezile”, DIA, TDV Yy, Istanbul 2006, c. 31,
s. 397.

22 Osman Aydinh, Dirar b. Amr ve Mu 'tezile 'nin Tesekkiil Siirecindeki Yeri, AUIFD, c. 39, s. 664.

2 Dirar b. Amr el-Gafatani, Kitabu t-Tahris Ilk Dénem Siyasi ve Itikadi Ihtilaflarinda Hadis Kullanima,
Cev. Hiiseyin Hansu, Mehmet Keskin, Litera Yy., Istanbul 2014, s. XI.

2 Osman Aydinli, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci Mu tezile 'nin Olusumu ve Ebii’l-Huzeyl AllGf.
Ankara Okulu Yy., Ankara 2013, s. 130-131.

%5 bn Nedim, Fihrist, Thk. Riza Teceddiid, Tahran 1971, s. 215.

% [bn Hazm ez-Zahiri, el-Fas! fi’l-Milel ve’l-Ehvd ve’n-Nihal, Thk. Muhammed Ibrahim Nasir,
Abdurrahman Umeyre, Daru’l-Ceyl, Beyrut 1996, s. 266.

27 Aydmli, a.g.m.,s. 675.

28 Sehristani, a.g.e.,s. 485.

2 Aydinl, a.g.m.,s. 670.

30 Osman Aydinh, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci s. 131-132.



donemlerde de Dirar’a bu anlamda Mu’tezili denmistir.3! Bagdat Mu’tezilesi’nin énemli
isimlerinden Ebu’l-Hiiseyin el-Hayyat (6. 300/913) ve Ebu’l-Kasim el-Belhi el-Ka’bi
(6. 319/931) ise onu Mu’tezile’den saymaz. 3> Ka’bi, Babu Zikri’l-Mu tezile adl
eserinde, “Her ne kadar Drirar, el-menzile beyne’l-menzileteyn goriisiinii benimsemis
olsa da tevhid ve adalet fikrimizi reddetmistir. Bu yiizden Mu’tezile’den degildir”
demistir.® Ancak Mu’tezile’nin tesekkiiliindeki 6nemi ve fikirleri, 6zellikle mezhebin
ayirt edici ilkelerinden biri olan el-menzile beyne’l menzileteyn’i kabul etmesi, dikkate

alindiginda Dirar’in Mu’tezili oldugu diisiincesi daha isabetli gériinmektedir.

Dirar, Ebu’l-Huzeyl Allaf’tan (6. 235/850) 6nce Basra’da kelam tartismalariin
yapildig1 meclisin basinda yer almaktaydi. Bu durum Dirar’in yasadigi bolgede ne kadar
onemli bir sahsiyet oldugunu gostermektedir. Onun Ebu’l-Huzeyl’den 6nce Basra’da
felsefenin de en 6nemli temsilcisi oldugu sdylenmistir.>* Dirar’in Basra’da uzun yillar
ilim meclislerinin basinda bulunmas1® goz oniine alindiginda aynmi halkanimn talebesi
olan Ebu’l-Huzeyl’in bazi hususlarda Dirar’dan etkilenmis olmasi muhtemeldir.
Ornegin, imamet meselesinde Dirar’mn benimsedigi fidil imam gériisii,*® Ebu’l-Huzeyl
tarafindan da savunulmustur.3” Ayrica Dirar, Hafs el-Ferd (5. 204/820), Muhammed b.
Isa el-Burgus (6. 240/854) ve Bisr b. Giyas el-Merisi (6. 218/833) gibi isimleri

etkilemesiyle de® Mu’tezile’nin kurumsallasmasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Sonug olarak her ne kadar bazi Mu’tezililer Dirar’1, Mu’tezili esaslarin tamamin1
benimsemedigi i¢in kendilerinden saymasa da o, Mu’tezile’nin mezhepsel zemininin
olusmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Dirar’in, mezhebin olusum siirecinde Vasil ile
Ebu’l-Huzeyl arasinda bir koprii gorevi istlendigi sOylenebilir. Bu sayede Dirar,

Mu’tezile nin yoluna giiclenerek devam etmesine katki saglamistir.®°

3L \W. Montgomery Watt, Islam Felsefesi ve Kelami, Cev. Siileyman Ates, Pmar Yy., Istanbul 2004, s. 92.
%2 Ebw’l-Hiiseyin el-Hayyat, Kitabu I-Intisar ve 'r-Red ald Ibni r-Ravendiyyi’l-Miilhid, t.y., y.y., s. 123.

3 Ebu’l-Kasim el-Belhi el-Ka’bi, Babu Zikri’l-Mu tezile min Makaldti’l-Islamiyye, Thk. Fuad Seyyid,
Tunus 1974, s. 75.

34 \Watt, Islam Felsefesi ve Kelami, S. 92.

BMalati, et-Tenbih ve 'r-Red ale’l-Ehvd ve’l-Bid’a, Thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, el-Mektebetii’l-
Ezheriyye, Kahire 1993. s. 39.

% Nasi el-Ekber, Mesailii’I-Imame, Thk. Josef Van Ess, Beyrut 1971, s. 55.

37 Nasi el-Ekber, a.g.e.,s. 51.

3 Osman Aydinh, “Dirar b. Amr ve Mu’tezile’nin Tesekkiil Siirecindeki Yeri”, AUIFD, c. 39, s. 668.

% Aydinl, a.g.m., s. 683.
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1.1.3. Basra-Bagdat Farkhlasmasi

Mu’tezile, Islam diisiincesinin tesekkiil etmesinde énemli dl¢iide katki saglayan
ve itikadi mezheplerin biiyiik bir kisminin ortaya ¢ikmasinda etkili olan bir mezheptir.
Vasil b. Ata ve Amr b. Ubeyd ile baslayan mezhebi olusum siireci, Dirar b. Amr ve
Ebu’l-Huzeyl gibi isimlerle Basra’da tamamlanmistir. Hicri 1. asrin son ddneminde
Bisr b. Mu’temir’in (6. 210/825) baz1 konulardaki goriis ayriliklar: sebebiyle Bagdat’ta
da ayr1 bir kol ortaya ¢ikmistir. Mu’tezile’nin Basra ve Bagdat ekolli, mekansal bir
ayrihgn degil, fikirsel ayriligi ifade eder.®® Bu iki kolu birbirinden ayiran en temel

mesele de imamet meselesidir.

Mu’tezile’nin Basra ve Bagdat ekollerine ayrilisi Abbasiler doneminde
olmustur.** Mu’tezile’nin temel esaslarin1 hem Basra hem Bagdat ekolii kabul etse de;
bu iki ekol, halku’l-Kur’an, imamet ve bunun gibi baz1 siyasi meselelerde birbirlerinden
ayrilmaktadir. Mu’tezile’nin Bagdat ekoliiniin olusumunda bazi siyasi hadiselerin etkili
oldugu goriiliir. Bu hadiseler; Emin (6. 198/813) ile Me’mun (6. 218/833) arasindaki
iktidar miicadelesi, daha sonraki siiregte Me’mun’un Ali er-Riza’y1 (6. 203/819) veliaht
tayin etmesi ve Me’mun’un Kur’an’in yaratilmis oldugu fikrini benimsemesi seklinde

zikredilebilir.*

Bagdat, Mu’tezile’nin farklilagsma siirecinde terciime faaliyetlerinin en yogun
yasandigi yerdir. * Bu sebeple &zellikle Yunan filozoflarimin yazdig1 eserlerin
terciimesinden, Bagdat Mu’tezililerinin 6nemli 6l¢iide etkilendigi ve yaklasimlarinda
felsefenin etkisinde kaldig1 soylenebilir.** Her ne kadar Bagdat Mu’tezilesi felsefi
eserlerden etkilenmis olsa da, Basra Mu’tezilesinin felsefeyle daha ¢ok iligkili oldugu
ve gorlislerinde felsefeye daha cok yer verdigi ayrica belirtilmelidir. Diger taraftan,
Bagdat Mu’tezililerinin teorik bilgiyi pratige aktarmak siretiyle Abbasi iktidarinda
cesitli gorevler aldiklar1 gorilir. Bu baglamda, Bagdat Mu’tezililerinin, Basra

Mu’tezililerine gore Abbasi halifelerine daha yakin oldugu ve halifelerin {lizerinde etkili

40 H. Ibrahim Bulut, Sia ’da Usililigin Dogusu ve Seyh Miifid, Arastirma Yy., Ankara 2013, s. 219.
“el-Amerreci, el-Mu 'tezile fi Bagdad, s. 21; Ilyas Celebi, “Mu ‘tezile”, s. 393.

42 Bkz. Mehmet Ali Biiyiikkara, [mamet Miicadelesi ve Hasimogullari, Ragbet Yy., istanbul 1999, s. 45-
49; Bkz. Cemil Hakyemez, Bisr b. Mu temir ve Mu tezile 'nin Bagdat Ekoliiniin Dogusu, (Basilmamig
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 1998, s. 53-64.

® Hilmi Ziya Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yy., Istanbul
2011, s. 63-83.

4 Bulut, a.g.e., s. 219.
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olduklar1 ifade edilebilir.®® Bu ekoliin, halku’l-Kur’an meselesinde fikirlerini iktidar

iizerinden topluma kabul ettirme ¢abalar1 zikredilen duruma 6rnek teskil eder.*®

Basra ve Bagdat Mu’tezilesi arasindaki en ayirt edici mesele Hz. Ali’nin
efdaliyyeti meselesidir. Nitekim Bagdat ekoliiniin temsilcileri Hz. Ali’yi diger
sahabilerden iistiin gérmekte ve Aliogullarin1 desteklemektedir.*” Bu hususta Bagdat
Mu’tezililerinin son temsilcilerinden kabul edilen Ibn Ebi’l-Hadid (6. 656/1258) de
Serhu Nehci’l-Belaga adl1 eserinde Bagdat ekoliinden olan hocalarinin Hz. Ali’yi daha
faziletli gordiigiinii belirtmekte ve bunu tasdik etmektedir.*® Bagdat Mu’tezililerini Hz.
Ali’nin diger sahabilerden iistiin oldugu konusunda etkileyen kisi, ayn1 zamanda erken
donem $ii kelamcilarindan olan ve hilafet sirasin1 zikrederken Hz. Ali’yi ilk siraya
koyan Hisam b. Hakem’dir (6. 179/795). Dort halifeyi biiyiik 6l¢iide tarihi sirasina gore
kabul eden Basra Mu’tezilesi ise bu konuda Hisam b. Hakem’i elestirmistir. S6z konusu
tenkide, Ebu’l-Huzeyl’in (6. 235/850) yazmis oldugu Kitabu'l-Imame ale’l-Hisam adl

eser ornek teskil etmektedir.*

Imamet hususunda Mu’tezililer; imametin gerekliligini savunanlar ve Hz.
Peygamber vefat ederken bir imam tayin etmedigi i¢in imamin gerekli olmadigini
sdyleyenler seklinde iki kisma ayrilirken,®® imamin gerekli oldugunu savunanlar da
mefduliin imameti hususunda ihtilafa diismiislerdir. Basra Mu’tezilesi alimlerinden;
Amr b. Ubeyd (6. 144/761), Dirar b. Amr (6. 200/815), Hafs el-Ferd (6. 204/820),
Ibrahim en-Nazzam (6. 231/845), Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (6. 235/850) ve Salih b. Amr
el-Esvari (6. 240/854) gibi isimler Hz. Ebli Bekir’i sahabilerin en {stiinii gormekte ve
efdal olanmn imametini savunmakta iken,>! Bagdat Mu’tezilesi alimlerinden; Bisr b.
Mu’temir (8. 210/825), Ebli Musa Isa b. Sabih el-Murdar (6. 226/841), Ebi Abdullah
Cafer b. Miibessir (6. 234/849), Eb Cafer el-Iskafi (6. 240/854), Ebu’l-Huseyn el-
Hayyat (6. 300/913), Ebu’l-Kasim el-Belhi el-Ka’bi (6. 319/931) ile dgrencileri ise Hz.

4 el-Amerreci, el-Mu tezile fi Bagdad, s. 54.

4 Bulut, a.g.e., s. 219.

47 Aydinh, Akilci Din Séylemi, s. 54.

48 Tbn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Belaga, Thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, Daru’l-Cil, Beyrut 1996,
cl1,s.09.

 {lyas Celebi, “Mu 'tezile”, s. 398.

%0 Nasi el-Ekber, a.g.e.,s. 49.

51 Nasi el-Ekber, a.g.e.,s. 51.
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Ali’yi Hz. Ebl Bekir’den iistiin gérmekte, bununla birlikte mefdul olanin da imam

olabilecegini kabul etmektedirler.>

1.1.4. Mu’tezile’nin Bes Esasi: el-Usilii’l-Hamse

el-Usulii’l-Hamse, Mu’tezile’nin bir mezhep hiiviyetini kazandig1 siirecte, kimi
zaman bir baska diisiince ile etkilesim sonucu kimi zaman da Mu’tezile’nin en temel
ilkesi olan ‘diisiinme’den hareketle ortaya atilmis ve kabul gormiis bes esasi ifade eder.
Mu’tezile’nin en 6nemli isimlerinden Hayyat (6. 300/913), bu bes esas1 kabul etmeyeni
Mu’tezile’den saymamustir.®® Bu konudaki en kapsamli eser de Mu’tezili alim Kadi
Abdiilcebbar (6. 415/1025) tarafindan yazildigi rivayet edilen ‘Serhu’l-Usuli’l-Hamse’
adl1 eserdir.® Bu esaslar sirasiyla, el-menzile beyne’I-menzileteyn, el-va’d ve’l-vaid, el-

emru bi’l-ma ruf ve 'n-nehy ani’l-miinker, tevhid ve adl seklindedir.*
a) el-Menzile Beyne’l-Menzileteyn

el-Menzile beyne’l-menzileteyn goriisiiniin ortaya ¢ikisi itibariyle siyasi bir tarafi
vardir. Bu goriisiin ortaya ¢iktigi donemde, biiyiik giinah isleyen kimsenin durumu, en
Oonemli tartisma konularindan birini olusturmakta olup; Hariciler biiyiik giinah isleyeni
kafir addederken °® Miirciiler ise giinah1 miibah gormiislerdir. °° Mu’tezile’nin
benimsedigi bu goriise gore ise, biiyiikk giinah isleyen bir kimse ne mii’min ne de
kafirdir ve iman ile kiifiir arasinda bir yerdedir. Sayet 6lmeden Once tevbe ederse
cennete, etmezse ebediyyen olmak iizere cehenneme gider. Ancak cezasi kafirlere gore
daha hafif olur.’® Kaynaklarda bu gbriisii daha énce ileri siiren kimse olmadig igin ilk
zikreden kisinin Vasil b. Ata (5. 131/748) olmasi ihtimali kuvvetlidir.%® Vasil bu fikri ilk

kez, daha 6nce de ifade ettigimiz {izere Hasan Basri’nin meclisinde dile getirmistir.®° Bu

52 Tbn Ebi’l-Hadid, a.g.e.,c.1, s. 7.

58 Ebu’l-Huseyin Hayyat, el-Intisar: Mu tezile Miidafaas:, Cev. Yiiksel Macit, Endiiliis Yy., Istanbul
2018, s. 151-152.

5 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, Cev. Ilyas Celebi, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yy., Istanbul 2013.

%5 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., s. 30-37; el-Amerreci, el-Mu 'tezile fi Bagdad, s. 31.

6 Es’ari, a.g.e., s. 102; Sehristani, , a.g.e., s. 110.

57 Sehristani, a.g.e., s. 129; Sénmez Kutlu, Tarihsel Din Séylemleri Uzerine Zihniyet Céziimlemeleri, s.
258.

8 Aydinh, Akilct Din Séylemi, s. 42.

SFahreddin er-Razi, I tikadatu Firdki’l-Miislimin ve’l-Miisrikin, Thk. Muhammed Mu’tasim el-Bagdadsi,
Daru’l-Kiitiibi’1-Arabi, Beyrut 2006, s. 39.

6 Akoglu, a.g.e., s. 33-34.
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goriig, Vasil’in yakin arkadast Amr b. Ubeyd (6. 144/761) tarafindan da desteklenmis,

sonraki siiregte de Mu’tezile’nin 6nemli isimleri tarafindan devam ettirilmistir.®*
b) el-Va’d ve’l-Vaid

Mu’tezile’nin benimsemis oldugu prensiplerden bir digeri, el-va’d ve’l-vaid
ilkesine gore Allah, kullarin yaptiklart her tiirlii giizel seyin miikafatin1 (el-va’d),
yaptiklar1 her tiirlii kotiliiglin de cezasimi (el-vaid) vermeyi taahhiit etmistir ve bu
sozliinden higbir sekilde donmeyecektir. Allah’in emirlerine uyup, yasaklarindan
kacinan ve isledigi biiyiik glinahlardan tevbe ederek 6len bir kimse cennete; isledigi
biiyiik giinahlardan tevbe etmeden 6len bir kimse ise cehenneme gider. Ancak onun
cezas kafirlerin cezasindan daha hafif olur.®? Mu’tezile bu ilkeden hareketle sefaati
reddetmektedir. Nitekim onlara gore sefaat, Allah’in vaidinden dénmesi anlamina
geldigi i¢in, bu ilke ve Mu’tezile’nin bir baska prensibi olan adalet ilkesi ile
celismektedir. Bundan dolayr Mu’tezile’ye gore kimse ahirette sefaat hakkina sahip
olmayacaktlr.63 Bu prensibi, ilk defa savunan kisinin Vasil b. Ata, devam ettirenin ise

Amr b. Ubeyd oldugu bilinmektedir.%*
c) el-Emru bi’l-Ma’ruf ve’n-Nehyi ani’l-Miinker

Iyiligi emretmek ve kétiiliikten alikoymak anlamima gelen bu prensibi Mu’tezile
vacip kabul etmekte, bundan dolay1 da her Miisliiman’in iyiligi emretmesi ve kotiiliikkten
alikoymas1 gerektigi fikrini savunmaktadir.®® Mu’tezile bu diisiincesini ayetlerle de
delillendirmektedir.%® Bu gbriisiin, siyasi ve ahlaki olmak iizere iki yonii vardir. Siyasi
yonii, zuliim karsisinda susmamak ve adaletle hilkmetmeyen yonetimle miicadele etmek
baglaminda, imamet meselesi ile baglantilidir ve bu hususa da ilk defa Vasil b. Ata ve

Amr b. Ubeyd dikkat ¢ekmistir.%” Ahlaki yonii ise El-Emru bi’l-Ma ruf ve 'n-Nehyi

61 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse, c. 2, s. 614. Aydinli, a.g.e.,s. 43.

62 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., c. 1, s. 34; Sehristani, , a.g.e., s. 58.

63 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., c. 1, s. 34.

8 Aydinh, Akilct Din Séylemi, s. 45-46.

65 Kemal Isik, Mu 'tezile 'nin Dogusu ve Kelami Goriisleri, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1967, s.
72.

8 Bkz. Al-i Imran, 3/104, 110; Lokman, 31/17.

7 Aydml, a.g.e., s. 46.
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ani’l-Miinker’in akilla veya nasla bilinmesi gibi akli izahlar gerektiren baglamda

Ciibbailer déneminde tartisiimis olmasidir.®®
d) Tevhid

Tevhid ilkesi, Mu’tezile’nin en temel prensiplerinden olup®® bu konuda onlarin
yaklasimi farklilik arzeder. Mu’tezile’ye gore Allah kadim olan tek varliktir. Eger
Allah’a isnad edilen her bir sifat da kadim olarak kabul edilirse, bu kadimlerin ¢oklugu
anlaminda ‘taaddiid-i kudema’ olur ki bu durum onlara gére Allah’in birligi ilkesi ile
celisir. © Mu’tezili Hayyat'a gore tevhidi ger¢ek manada savunan tek mezhep
kendileridir.”

Allah’in sifatlari, Kur’an’in yaratilmis olup olmadigi meselesi gibi konular
tevhid ilkesi baglaminda degerlendirilen konulardir. Bu konulara iligkin fikirler Vasil b.
Ata’dan Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’a kadar gegen donemde basit olarak tartisiimustir. Ilkenin
olgunlagsmasi ve mezhebin esasi haline gelmesi Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (6. 235/850) ile
gerceklesmistir. el-Allaf’tan sonraki siirecte ise tevhid ve Allah’in sifatlar1 gibi kelami
konular  Mu’tezili  kelamcilar  tarafindan  yorumlanarak  gelistirilmis  ve
felsefilestirilmistir. > Tevhid, Allah’in zat ve sifat bakimmdan bir olmasi anlamma
geldigi icin, sifatlar problemi de yukarida belirttigimiz gibi bu baslik altinda ele alinir.
Bu baglamda Mu’tezililer sifatlar1 inkar etmek yerine te’vil etmek yolunu tercih
etmiglerdir. Bu sebeple Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (6. 235/850), Abbad b. Siilleyman (6.
250/864), Ibrahim en-Nazzam (6. 231/845) ve Ebi Ali el-Ciibbai (6. 303/916) gibi
Mu’tezile’den baz1 kimseler, sifatlarin Allah’in zatinin ayni1 oldugu goriislinii

benimsemislerdir.
e) Adl

Mu’tezile’ye gore adalet, tevhid ilkesinden sonraki en Onemli prensiptir. Bu

sebeple Mu’tezile kendini Ehlu’l-Adl ve’t-Tevhid,™ Adliyye,”* Ehli’I-Adl,”® Ashabu’l-

88 Aydinl, a.g.e., s. 46-47.

89 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., ¢. 1, s. 30.

© Akoglu, a.g.e., s. 43.

"1 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., ¢. 1, s. 30.

2 Osman Aydinli, “Mu’tezile”, Ed. Hasan Onat, Sonmez Kutlu, Islam Mezhepleri Tarihi, Grafiker Yy.,
Ankara 2015, s. 147-148.

8 Aydinl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, s. 87.
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Adl gibi isimlerle isimlendirmektedir. Mu’tezile’nin adalet esasina gore, insan istedigi
fiili islemede 6zgiirdiir. Aksi takdirde insanin fiillerini Allah yaratmis olur ve insan hiir
iradesiyle tercih etmedigi bir fiilden dolay1 adalet prensibi geregince sorumlu tutulamaz.
Mu’tezile’ye gore insan, biitiin fiillerini kendi iradesi ve kudreti ile yapar ve tiim

yaptiklarindan da sorumludur.”

Mu’tezile’nin adalet prensibinin temelini, kaderi reddeden Mabed el-Ciiheni (6.
83/702) ve Gaylan ed-Dimeski (6. 120/738) olusturmaktadir. Onlar kaderi inkar etmek
suretiyle yaptiklari zuliimleri kadere baglayan Emevi politikalarina karsit ¢ikmustir.
Mu’tezile’nin kurucular1 arasinda kabul edilen Amr b. Ubeyd (6. 144/761) ise onlarin
bu fikrini gelistirerek, insanin yaptigindan sorumlu oldugunu, ceza ve miikafata
muhatap olacagini ileri siirerek Mu’tezile’nin adalet prensibinin temellerini ortaya
atmustir.”” Ebu’l-Huzeyl el-Allaf ile birlikte ise adl esast Mu’tezile’nin bes esasindan

biri haline gelmistir.

Mu’tezile’'nin adalet ilkesine gore Allah hasen olami yaratir, kabih olani
yaratmaz. Kabih olan seylerin miisebbibi kullardir. Fiillerin yaratilmasi, adalet ve
zulim, salah-aslah, hiisn-kubh gibi bazi kelami meseleler de bu baglamda

tartigilmistir.’®
1.2. SIA’NIN TESEKKUL SURECI

1.2.1. Sia Ismi ve Sia’min Ortaya Cikis1

Sia kelimesi Arapca bir kelime olup, S-Y-A kokiinden tiiremistir. Sozliikte,
miktar, aslan yavrusu, bir is ilizere toplanan bir kavim, firka, yayilmak gibi anlamlara
gelmektedir. ° Bu kelime Kur’an’da da yardimci, taraftar, topluluk, grup gibi
anlamlarda kullanilmistir. 8 Kavramm, heniiz bir mezhebi ifade etmedigi donemde,

Araplar tarafindan Siatu Beni Umeyye, Siatu Osman, Siatu Ali vb. tamlamalarinda

" Ignaz Goldzhier, Introduction to Islamic Theology and Law, New Jersey 1981, s. 203.

5 Watt, Islam Diistincesinin Tesekkiil Devri, s. 322.

® Aydinh, Akilct Din Séylemi, s. 49-50.

" Aydinl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, s. 92-93.

8 Aydinh, Akilci Din Séylemi, s. 51.

™ [bn Manzur, Lisanu’l-Arab, Daru’l-Mearif, Kahire, t.y., s. 2376-2379; Halil b. Ahmed el-Ferahidi,
Kitabu’l-Ayn Miiretteben Ala Huriifi’I-Mu’cem, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2003, c. 2, s. 372.

8 En’am, 6/65; Hicr, 15/10; Meryem, 19/69; Kasas, 28/4.
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oldugu gibi ‘taraftar’ anlaminda kullanildig1 bilinmektedir.®® Terim olarak Sia, Hz.
Peygamber vefat ettikten sonra, hilafetin Hz. Ali ve onun soyundan gelenlere ait oldugu
goriisiine sahip olan topluluklarin adidir.2 Es’ari (6. 324/936), Sia’y1 Hz. Ali’yi dost
edinenler ve onu Hz. Peygamber’den sonraki en faziletli kisi olarak kabul edenler

seklinde tanimlamaktadir.®

Tarihi agidan mezheplerin genellikle tam olarak ne zaman ortaya ¢iktig1 konusu
belirsizdir. Bu durum mezheplerin, sosyolojik agidan bir araya gelme, bir fikir tizerinde
birlesme seklinde olugsmasindan kaynaklanmaktadir. Tipkit diger birgok mezhepte
oldugu gibi Sia’nin da ne zaman ortaya ¢iktig1 hakkinda farkli birgok rivayet vardir. Bu
rivayetlerin en eskisi erken donem Sii miitekellimlerinden Kummi (6. 301/914) ve
Nevbahti’nin (8. 310/922) yazmis oldugu makalat tiirii eserlerde ge¢mektedir.®* Buna
gore, Sia, Hz. Ali’nin mezhebi olup, onun yolundan giden kimselere Hz. Peygamber
doneminde ‘Siatu Ali’ denilmektedir.®® Bu rivayetin disinda; Sia’min ilk kez Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra ortaya ¢iktigimi iddia edenler,® Cemel vak’asi ile
birlikte zuhur ettigini ileri siirenler®’ ve bunun gibi farkli zamanlara delalet eden bircok
rivayet vardir. Dolayistyla Sia’nin ne zaman ortaya ¢iktig1 hakkinda net bir bilgiden s6z

etmek oldukga giictiir.

Sia’nin siyasi, fikri ve dini anlamda bir mezhep olarak ortaya ¢iktig1 zamana
iliskin ¢ogunlugun benimsedigi goriis, hilafetin Hz. Ali’ye nas ve tayinle verildigi
kanaatinin, yaygin olarak déonemin Hz Ali taraftarlar tarafindan savunulmaya basladigi
gorlsiidiir. Sia temelde bu diisiincesi ile diger mezheplerden ayrilir. Eger bir kimse bu

diisiinceyi itikad diizeyinde kabul etmezse, Sil olmanin gerektirdigi diger biitiin

8. Ethem Ruhi Figlali, Imamiyye Sias:, Agac Yy., Istanbul 2008, s. 16.

8 Figlali, a.g.e., s. 15.

8 Es’ari, Makaldtu I-Islamiyyin, s. 35.

8 Bkz. Kummi, Nevbahti, Sii Firkalar, Kitabu’l-Makdlat ve’l-Firdk, Firdku’s-Sia, Cev. Hasan Onat,
Sabri Hizmetli, Sonmez Kutlu, Ramazan Simsek, Ankara Okulu Yy., Ankara 2004.

8 Kummi, Nevbahti, Kitabu’l-Makdléat ve’l-Firak, ve Firaku’s-Sia, s. 87.

8 Ahmed Emin, Fecru’l-Islam, Cev. Ahmed Serdaroglu, Kilig¢ Kitabevi, Ankara 1976, s. 381; ibn
Haldun, Mukaddime, Cev. Halil Kendir, Yeni Safak Yy., Ankara 2004, c. 1, s. 278; Bernard Lewis, The
Origins ofjsmailism, Londra 1940, s. 23.

8" Hz. Ali’nin Hz. Osman’mn kamni talep etmedigi gerekgesi ile Talha ve Ziibeyr ona sirt gevirmisti. Hz.
Ali onlarla Allah’in emrine donmeleri icin miicadele etti. Ibn Nedim, ilk defa bu miicadelede Hz. Ali’nin
yaninda olanlar i¢in Sia demektedir. Bkz. Ibn Nedim, Fihrist, s. 223.
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ozelliklere sahip olsa da o kisi Sii kabul edilmez.%8 Nas ve tayin fikrinin Sia i¢in dnemi

vurgulandiktan sonra simdi bu konudaki baz1 Sii rivayetler incelenecektir.

Sia’ya gore Hz. Peygamber, 6lmeden 6nce Mekke ile Medine arasindaki Gadir
Hum denilen bolgede, “Ben kimin mevlasit isem Ali de onun mevlasidir” demek
suretiyle Hz. Ali’yi kendisinden sonrasi i¢in imam tayin etmistir.®® Ancak Sia’nin
zikredilen rivayeti anlayis bi¢imi problemli goziikmektedir. Nitekim Hz. Ali’nin torunu
Hasan el-Miisenna’ya (6.96/708) Hz. Peygamber’in bu hadisi sdyleyip sdylemedigi
sorulmus, o da “Evet, fakat Resulullah o hadisle emirligi ve sultanlig1 kastetmemistir.
Sayet Oyle olsaydi bunu daha agik bir sekilde belirtirdi. Cilinkii o Miisliimanlarin en
fasihidir. Eger bu mesele sdylendigi gibi olsaydi ‘Ey insanlar, Ali dini ve diinyevi
islerinizin velisi ve benden sonra da size hilkmedecek olaninizdir. Onu dinleyin ve ona
itaat edin.” derdi. Vallahi Allah ve Resulii halifelik i¢cin Ali’yi secip Miislimanlara
idareci yapsalardi ve Ali de bunu yerine getirmeseydi, Allah ve Resulii’niin emirlerini
ilk terk eden o olurdu.” demistir.® Bu izah dikkate alinirsa, yukaridaki rivayet ile Hz.
Peygamber’in halifeligi kastetmedigi anlasilacaktir. Yine Hz. Peygamber’in Hz. Ali’ye
hitaben, “Musa’ya gore Harun ne ise sen de bana Oylesin. Ancak benden sonra

k%! seklindeki rivayeti de Sia’ya gore Hz. Ali’nin imametinin

peygamber gelmeyece
delilidir.®? Ancak Sia burada da kesin herhangi bir imamet emaresi olmaksizin te’vil

yolunu tercih etmistir.

Siilere gore Hz. Ali’nin imameti hakkindaki bir diger nas, kirtas hadisesi®®

olarak bilinen rivayettir. Siilerin bu rivayeti de istismar ettikleri goriiliir. Zira, sayet Hz.

8 frfan Abdiilhamid, Islam da Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, Cev. M. Saim Yeprem, TDV Yy.,
Ankara 2014, s. 23.

8 Kummi, Nevbahti, a.g.e., s. 89; Dirar b. Amr, Kitabu 't-Tahris, s. 26; Farhad Daftary, Sii Islam Tarihi,
Cev. Ahmet Fethi Yildirim, Alfa Tarih Yy., Istanbul 2016, s. 47.

% fbn Arabi, el-Avdsim mine’l-Kavédsim, Thk. Muhibbuddin el-Hatib, Daru’l-Besair, t.y., s. 177; Ayrica
Bkz. Ethem Ruhi Figlal, “Siiligin Dogusu ve Gelismesi”, Milletleraras: Tarihte ve Giiniimiizde Siilik
Sempozumu, Ilmi Nsr., Istanbul 1993, s. 38.

91 Buhari, Sahih-i Buhari ve Tercemesi, Cev. Mehmed Sofuoglu, Otiiken Yy., t.y., c. 7, s. 3472; Dirar b.
Amr, Kitabu 't-Tahris, S. 26.

92 Kummi, Nevbahti, a.g.e., s. 89.

% Hz. Peygamber vefat etmeden hemen dnce hasta yataginda iken “Bana bir kagit ve kalem getirin. Size
vasiyetimi yazdirayim ki benden sonra ihtilafa diismeyin.” demis, ancak orada bulunanlardan Hz. Omer,
Hz. Peygamber’i yormamak maksadi ile “Bize Allah’in kitab1 ve Resulullah’in siinneti yeter” demistir.
Hz. Peygamber de bunun iizerine yaninda tartismamalarini sdylemistir. Sonug olarak Hz. Omer, vasiyetin
yazilmasina engel olmustur. Sia’nin iddiasina gore sayet Hz. Peygamber’e kagit ve kalem verilseydi,
kendisinden sonra halife olarak Hz. Ali’yi birakacakti. Ancak buna Hz. Omer engel oldu. Bkz. Hasan
Onat, “Siiligin Dogusu Meselesi”, AUIFD, c. 36, s. 85.
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Peygamber, kendisinden sonra Hz. Ali’yi halife olarak tayin etmesi gerektigi halde bunu
yapmamis olsa, bu onun teblig ve ismet sifatina ters diiserdi ki bu kabul edilebilir bir
sey degildir.®* Ayrica kirtas hadisesinde Hz. Peygamber’in Hz. Ali’yi halife tayin
edecegi iddias1 kendi i¢inde geliskili bir durumdur. Siilere gére Hz. Peygamber, Hz.
Ali’yi Gadir Hum denilen bdlgede daha 6nce zaten halife tayin etmistir. Sayet etti ise
bunu hasta yataginda tekrar etmek anlamsiz, etmedi ise bu iddia uydurmadir. Oyle
goziikkmektedir ki; Sia tarafindan Hz. Ali’nin hilafeti i¢in iddia edilen nas ve tayin

fikrinin gergekligi ciddi anlamda tartismalidir.

1.2.2. Siiligin Mezhebi Tesekkiiliinii Hazirlayan Olaylar

a) Tevvibiin Hareketi

Tevvabin hareketi, Hz. Hiiseyin’i Kife’ye davet ettikleri halde, sehit edilmesine
engel olamadiklar1 i¢in hem duyduklar1 pismanliktan dolayr hem de Hz. Hiiseyin’in
intikamini almak maksadiyla Kifelilerin Siileyman b. Surad (6.65/685) onderliginde
baslatmis oldugu bir harekettir.*® Onlara, duyduklar1 pismanliktan dolay1 ‘tevbe edenler’

anlaminda tevvabin denir.%

Tevvablin hareketi Hz. Hiiseyin’in sehit edildigi 61/680 yilinda basladi. Hz.
Hiiseyin’in intikamin1 almak isteyen Kafeliler, intikam igin halki silahlandirdilar. Bu
faaliyetler Yezid b. Muaviye’nin 6liimii 64/683’e kadar devam etti. Yezid’in 6liimiini
firsat bilerek bir grup, Siileyman b. Surad’a geldi ve onun liderliginde Hz. Hiiseyin’in
intikamin1 almak igin donemin idaresine saldirmak istedi. Her ne kadar Ibn Surad
temkinli davranmak istese de soziinili dinlemediler ve Irak valisi Ubeydullah b. Ziyad’in
(6. 67/686) Kife vekili olan Amr b. Hureys’e (6. 85/704) saldirdilar.®” Ancak ibn
Ziyad’in aldig1 tedbirler sonucu bu saldir1 sonugsuz kaldi ve Hz. Hiiseyin’in sehit

edilmesinden dolayr kendilerini affettirecek bir hareket amaclayan bu grup, Emevilere

% Ali Osman Ates, Ehl-i Siinnet ve Sia’'nin Delil Olarak Aldig1 Bazi Hadisler, Beyan Yy., Istanbul 1996,
s. 141.

% ibn Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, Cev. M. Besir Eryarsoy, Bahar Yy., Istanbul 1991, c. 4, s. 164; Hasan
Onat, Emeviler Devri Sii Hareketleri ve Giintimiiz Siiligi, TDV YYy., Ankara 1993, s. 62;

% fsmail Yigit, “Tevvabin”, DIA, TDV Yy., istanbul, 2012, . 41, s. 49.

% Ibn Esir, a.g.e.,s. 152-153; Figlali, a.g.e., s. 121.
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kars1 bilingsiz bir sekilde miicedele ederek Aynii’l-Verde denilen bolgede 65/685

yilinda Sam ordusu ile yapilan savasta yenildiler.%
b) Muhtar b. Ubeyd es-Sakafi Hareketi

Bu hareket, Kerbela olayindan sonra, 66/685 yilinda,®® Hz. Hiiseyin ile diger
Kerbela sehitlerinin haklarini savunmak ve intikamini almak maksadiyla Muhtar es-
Sakafi (6. 67/687) tarafindan baslatilmistir.’?° Kaynaklarda zikredildigi sekliyle Mubhtar,
Emevi yonetimi tarafindan birtakim siyasi hadiseler gerekce gosterilerek hapsedilmis ve
Kife’den kovulmustur. Muhtar’in Emevilere olan diismanligimin en temel sebebi
uygulanan bu baskidir. O donemde Kife’deki mevcut siyasi ortamin karigik olmasindan
istifade ederek, Muhtar, Hz. Ali’nin oglu Muhammed b. el-Hanefiyye’ye (6. 81/700)
Ehl-i Beyt’in kanm talep edecegini haber verip, Ibn Ziibeyr’den (8. 73/692) de onay
alarak 64/683 yilinda Kife’ye donmiis ve karsilastigi herkese, Muhammed b. el-
Hanefiyye’nin kendisini Ehl-i Beyt’in kanini talep etmekle gorevlendirdigini sdyleyerek

ibnii’l-Hanefiyye adina biat almaya baslamustir.*%

Mubhtar, Tevvablin hareketinin baslamasiyla Kife valisi Abdullah b. Yezid
tarafindan tekrar hapsedilir.’%? Bu siirede kendisine tabi olanlarin sayis1 ciddi oranda
artar. Daha sonra enistesi Abdullah b. Omer (6. 73/692) sayesinde hapisten ¢ikan
Muhtar,1% etrafinda toplanan insanlara Ibnii’l-Hanefiyye’nin babasindan sonraki imam
oldugunu, Hz. Hiiseyin’in intikamim1 almak i¢in kendisini gorevlendirdigini ve buna
destek vermelerini soyler.'® Hz. Ali’nin en 6nemli adamlarindan olan fbrahim b.
Ester’in (6. 72/691)1% ve Kifelilerin biiyiik ¢ogunlugunun destegini aldiktan sonra
66/685 yilinda baslattig1 hareketle Kiife’yi ele gecirir.}% Ancak Abdullah b. Ziibeyr’in
kardesi Basra valisi Musab b. Ziibeyr (6. 72/691) tarafindan 67/686 yilinda 6ldiiriiliir.1%’

% ibn Esir, a.g.e.,s. 169-173; Figlali, a.g.e., s. 130-135.

99 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarihu't-Taberi, Thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, Daru’l-Mearif,
Kahire 19686, c. 6, s. 18.

10 Daftary, a.g.e., s. 54; Figlali, a.g.e., s. 136.

101 Daftary, a.g.e., s. 54; Hasan Onat, Emeviler Devri Sii Hareketleri, s. 94-97.

102 M. Mahfuz Soylemez, Kiife 'nin Sivasi Tarihi, Ankara Okulu Yy., Ankara 2015, s. 166.
103 Sgylemez, a.g.e., s. 181.

104 Kummi/Nevbahti, a.g.e.,s. 103.

195 Yigit, “Mubhtdr es-Sekafi”, TDV Yy., Istanbul 2006, c. 31, 5.54.

106 Onat, a.g.e., s. 100-102.

197 Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 60; Figlali, a.g.e., s. 147.
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Muhtar es-Sakafi, Kufe’deki Hz. Ali taraftarlari ile Arap olmayanlar
birlestirerek, Kerbela’nin intikamin1 almakla kalmayip, ayni zamanda Emevilerin
yikilmasinda da etkin bir paya sahip olmustur.!®® Muhtar’1 farkli kilan yonlerinden biri
de Siiligin inan¢ yapisinda 6nemli bir yeri olan ‘beda’ fikrini ilk defa ortaya atmis
oldugu iddiasidir. Buna gore Muhtar, kendisine biat eden kimselere gelecege dair haber
verir, sayet dedigi olursa bunu davasinin hak olduguna delil olarak gdsterir, olmazsa
‘Rabbiniz beda etti’ derdi. Ona gore ahkam konusunda nesh caizse, ahbar hususunda da
beda caizdir.!®® Beda fikrinin yaninda, Muhtar, Ibnii’l-Hanefiyye nin mehdi oldugunu,
6lmedigini, radva daginda gaib oldugunu'®® ve ric’at edecegini iddia etmistir.!** Daha
sonra Muhtar’in {irettigi bu fikirleri benimseyen grup ‘Keysaniyye’ ismiyle anilmaya
baslanmustir. 2 Devam eden siireste Keysaniyye’nin bu diisiincelerinin Sia’nin

kurumsallagsmasinda oynadigi rol oldukga biiyiik olmustur.

1.2.3. Sia’nin Mezheplesme Siireci ve Sii Farklilagsmalar
Sii kokenli bazi fikirler, Sia’nin mezheplesme siirecinde 6nemli bir yere sahiptir.
Birtakim dini/siyasi hadiselerle irtibatlandirilabilecek; tevelli-teberrd, 1*3 mehdilik, 114

vasilik,!*® ric’at'!® ve beda gibi diisiinceler mezhebin temelini olusturmaktadir.'’ Bu

198 Yigit, Muhtdr es-Sekafi, s. 54.

109 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 136-137; Ayrintil bilgi icin bkz. Cemil Hakyemez, “Beda Diisiincesi ve
Sii Imamet Tartismalarindaki Yeri”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2006/2, c. 5, S. 10, s.
33.

110 Eg’ard, a.g.e.,s. 51

11 Figlah, a.g.e.,s. 153-154.

112 Bs’ard, a.g.e.,s. 49; Daftary, a.g.e., s. 56.

113 Siilere gore, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra hilafet Hz. Ali’nin hakki oldugu halde, Hz. Ebubekir
ile Hz. Omer onun bu hakkim gasp etmistir. Bu inanc1 kabul ederek Hz. Ali’yi dost edinmek ve hakkini
savunmak tevelli; zikredilen iki halifenin gasip oldugunu sdyleyerek onlardan yiiz ¢evirmek ise teberrl
kavramlar1 ile ifade edilmektedir. Bkz. Metin Bozan, Imamiyye’nin Imamet Nazariyyesinin Tesekkiil
Stireci, Isam Yy. Istanbul 2009, s. 47-48.

114 Sia’nin mehdilik fikrine gore, kiyametin kopmasindan dnce bir kisi diinyaya donecek ve diinyay:
adaletle dolduracaktir. Mehdi olduguna inanilan ilk kisinin Muhammed b. El-Hanefiyye oldugu
distiniilmektedir. Ayrica Hz. Ali basta olmak {izere bagka bir¢ok isme de Mehdi yakistirmasi yapilmis,
taraftarlarinda, 6lmedigi ve diinyaya donecegi inanci hakim olmustur. Bkz. Bozan, a.g.e., s. 49-50.

115 Ne zaman mezhepsel bir kavram oldugu hususunda farkl: yaklasimlar olan vasilik fikri, kisaca halefini
tayin etmek seklinde yorumlanabilir. Bunun Islam tarihinde ilk 6rnegi, Hz. Eba Bekir’in Hz. Omer’i
vasiyet etmesi hadisesinde goriilse de bu durumun literal anlamdaki vasilik ile ilgisi yoktur. Siilerin
kavramsallagtirdigi  vasilige ilk ornek Muhammed b. El-Hanefiyye’dir. Keysaniyye, Ibnii’l-
Hanefiyye nin, babasi Hz. Ali’nin vasisi oldugunu ileri sirmiistiir. Bkz. Bozan, a.g.e., 50-51.

116 Ric’at fikri, 6len ya da gaib olduguna inanilan imamin diinyaya donecegi anlamimi tagimaktadir.
Dolayisiyla mehdilik fikri ile de dogrudan iliskilidir. Istilahi anlamiyla, ric’at edecegine inanilan ilk kisi
Muhammed b. El-Hanefiyye’dir. Bu diisiince erken donemde gulat Sia’ya nispet edilse de sonralari,
Hisam b. Hakem, Hisam b. Salim, Seytanu’t-Tak, Ali b. Misem gibi isimler tarafindan da kabul
gdrmiistiir. Ayrintil bilgi i¢in Bkz. Cemil Hakyemez, Sia’da Gaybet Inanci ve Gdib On Ikinci Imam,
Isam Yy., Istanbul 2009, s. 29-36.
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diisiincelerin itikad haline gelmesi ile Sia, mezhebi bir tesekkiil igine girmis
bulunmaktadir. Bu baglamda, hicri II. asrin baslarinda, mezhebin taninmasinda ve
fikirlerinin yayilmasinda, muhtemelen bazi S$ii temayiilli isyanlar da 6nemli rol

oynamigtir.

Muhtar es-Sakafi’nin 6liimiinden sonra, Emevilerin son doneminde baslayan
isyanlardan ilki, BeyAn b. Sem’an (6. 119/737) ve Mugire b. Said el-icli’nin (.
119/737) birlikte kalkistig1 isyandir. Buna gore Beyan, Muhammed b. el-Hanefiyye’nin
oglu Ebli Hasim’in (6. 98/716-7) imam oldugunu ve kendisinin de onun elgisi oldugunu
iddia ederek bir isyan baslatmis, ancak 119/737 yilinda Emevilerin Irak valisi Halid b.
Abdillah  el-Kasri (6. 126/743) tarafindan Beyan ve Mugire yakilarak

oldiiriilmiislerdir.'*®

Emevilerin son donemlerinde gerceklesen isyanlardan bir digeri, Eba Mansur el-
fcli’nin (6. 123/741) lideri oldugu isyandir. Icli, Hz. Hiiseyin’in soyu igin hizmet etmis
olmanin yaninda, Muhammed Bakir’in (6. 114/733) da vasisi, yani kendisinden sonra
tayin ettigi imam/halife oldugunu iddia etmistir.''® Ancak dénemin Kife valisi Yusuf'b.

Omer es-Sakafi (6. 127/744) tarafindan idam edilmistir.1?°

Emevilere karsi gergeklestirilmis onemli isyanlardan biri, Hz. Peygamber’in
torunlarindan olan Zeyd b. Ali’nin 122/740 yilinda baslattig1 isyandir. Bu isyanda
Zeyd’e Kiife’den on bes bin kisi destek verse de Irakeyn (Kiife-Basra) valisi olan Yusuf
b. Omer es-Sakafi, Zeyd’e destek verenlerin kafasini karistirmak suretiyle onlar1 bu
destekten vazgecirmistir. Zeyd onlar i¢in ‘beni terk ettiniz’ anlaminda ‘rafeztumini’
demis ve onlar o giinden sonra Rafizi olarak anilmislardir.’?! Bu isyanin sonucunda
Zeyd b. Ali 122/740°ta oldiriilmiistiir. Onun baslattig1 bu isyanin Siiligin tesekkiiliinde

onemli bir yeri vardir. Nitekim onun mefduliin imametine cevaz veren, dolayisiyla Hz.

117 Bkz. Bozan, a.g.e., isam Yy., Istanbul 2009, s. 47-55.

118 Fyglals, a.g.e., s. 156-158.

119 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firdk, s. 187.

120 William F. Tucker, “Ebti Mansur el-icli ve Mansuriyye Avrupa Ortagag Terdrizmi Hakkinda Bir
Calisma”, Cev. Ethem Ruhi Figlali, AUIFD, Ankara 1982, c. 5, s. 218; Figlali, a.g.e.,s. 160.

121 Bagdadi, a.g.e.,s. 29; Figlah, a.g.e., s. 163.
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Eb( Bekir ile Hz. Omer’in halifeliklerini sahih goren diisiinceleri, daha sonra ele

alacagimiz Sia’nin bir kolu olan Zeydiyye firkas1 i¢inde devam ettirilmistir.1??

Her ne kadar Zeyd b. Ali (6. 122/740) miicadelesinde basarili olamasa da, Sii
boliinmeler baglaminda mezhebi egilim gosteren ilk firkanin Zeydiyye oldugu
sOylenebilir. Bir sonraki Sii firka, Cafer Sadik’in (6. 148/765) vefatindan sonra ortaya
cikan Ismailiyye; gulat firkalarm diginda goriilen son Sii firka da giiniimiiz Islam
cografyasinda 6nemli Ol¢iide destekgisi oldugu kabul edilen ve on iki imama inanmalari
itibariyle kendilerine isnaaseriyye de denilen Imamiyye’dir.'?® Burada, ¢alismanin
temelini olusturan firka imamiyye oldugu igin Zeydiyye ve Ismailiyye hakkinda kisaca

bilgi verilip, Imamiyye nin tesekkiilii ele almacaktir.
a) Zeydiyye

Zeydiyye’yi firka olarak genel manada su sekilde tanimlamak miimkiindiir:
“Zeydiyye, siyasi olarak Zeyd b. Ali’nin (6. 122/740) ayaklanmasiyla ortaya ¢ikan, fikri
olarak ilk defa Kasim er-Ressi tarafindan sistematize edilen, tesekkiiliinii Hadi-ilelhak
Yahya b. Hiiseyin (6. 298/911) ile tamamlayan, imametin, Ali-Fatima soyundan gelip,
ilim, cesaret, ziihd, salih olma gibi nitelikleri tasiyan ve imametini ilan edip, kendi adina
davette bulunarak miicadeleye girisen sahsin hakki olduguna inanan topluluklara verilen
isimdir.” 1?* Zeydiyye, el-Utrus’un (6. 304/917) oliimiine kadar Taberistan’da % ve
giiniimiize kadar varhigm siirdiirdiigii Yemen’de bir devlet kurmustur. ?® Yemen
Zeydiligi Kasim er-Ressi (0. 246/680) zamaninda Onemli gelismeler gostermistir.
Zeydiligin bir¢ok farkli firkaya boliindiigii iddia edilse de firdk kitaplarinin biiyiik bir
kisminda Carudiyye, Butriyye ve Siileymaniyye olmak iizere ii¢ ana firkaya

ayrilmgtir. 1%’
b) Ismailiyye

Imamilerin besinci imami kabul edilen Cafer Sadik’m (6. 148/765) vefatindan

sonra, imametin nass ve tayinle oglu Ismail (6. 138/755-6) ile torunu Muhammed b.

122 Mehmet Umit, Zeydiyye-Mu 'tezile Etkilegimi, ISAM Yy., Istanbul 2010, s. 37-38.

128 Mustafa Oz, Baslangictan Giiniimiize Siilik ve Kollari, Ensar Nsr., Istanbul 2011, s. 75.
124 Umit, a.g.e., s. 37.

125 Oz, a.g.e.s. 93.

126 flyas Uziim, “Zeydilik”, DIA, TDV Yy., Istanbul 2013, c. 44, s. 326.

127 Bagdadi, a.g.e.,s. 26-30; Sehristani, a.g.e., 143-146.
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Ismail (6.179/795) ve soyundan gelenlerin hakki olduguna inanan topluluga Ismailiyye
denir.1? Cafer Sadik, her ne kadar daha sonra bu fikrinden vazgecse de kendisinden
sonra bilyiik oglu Ismail’i imam olarak tayin etmistir. Ancak Ismail heniiz babasi
hayatta iken vefat edince, ona tabi olan bazi kimseler onun 6lmedigini ve ger¢ek imam
oldugu goriisiinii savunurken, biiyiikk bir ¢ogunluk ise onun 0ldiigii i¢in imam
olamayacagini ve bundan dolayr da imametin oglu Muhammed’e gectigini
savunmuslardir. Ismail’i imam kabul edenlerin de &nemli bir kismi fikrini degistirerek
Muhammed b. Ismail’e tabi olmuslardir. Bu grup degisik firkalara boliinerek giiniimiize

kadar varhigin siirdiirmiistiir.*?°

¢) Imamiyye

Sia itikadinda, tarihi siralamaya gore ilk ii¢ halife, Hz. Ali’nin hakk: olan hilafeti
sahiplendikleri i¢in gasiptir ve onlardan teberri etmek gerekir. Bu ii¢ halifenin akabinde
Hz. Ali geg de olsa hilafete gelmis ancak sikintilar son bulmamistir. Once Cemel vakasi
sonra Siffin savasi, daha sonra da Hakem olayr meydana gelmis ve Hz. Ali (6. 40/661),

ortaya ¢ikan bu siyasi ¢atisma ortaminda bir suikast ile sehit edilmistir.

Hz. Ali’den sonra imamete O6nce oglu Hz. Hasan (6. 49/669) ge¢mis ancak
Muaviye (6. 60/680) ile anlasarak hilafeti ona devretmistir. Hz. Hasan’dan sonra
imamete kardesi Hz. Hiiseyin (6. 61/680) gecmis ve Kerbela’da Muaviye’nin oglu
Yezid (6. 64/683) ile giristigi miicadele sonucu sehit edilmistir. Hz. Hiiseyin’den sonra
imamet onun soyundan devam etmis ve hayatta kalan tek oglu Ali b. Hiiseyin/Zeynii’l-
Abidin (6. 94/712) imam olmustur. O, Smriiniin bilyiik bir kismin1 Medine’de siyasetten
uzak bir sekilde ibadet ve insanlara yardim etmekle gecirmistir.™*® Kendisinden sonra
ise imamete Muhammed Bakir (6. 114/733) gecmis, o da tipki babasi gibi miinzevi bir
hayati tercih etmistir; siyasete bulasmamis ve hayatini ilme adamistir. Siiler i¢in biiyiik

bir hadis alimi olan Muhammed Békir’dan ¢ok sayida kelam-1 kibar nakledilmistir.!3!

Muhammed Bakir’in vefatindan sonra imamet makamina oglu Cafer Sadik (6.

148/765) geemistir. Cafer Sadik, uzun yillar imamette kalmis ve Rafiziligin bir mezhep

128 Muzaffer Tan, “Ismaililik”, Islam Mezhepleri Tarihi El Kitab:, Ed. Hasan Onat, Sonmez Kutlu,
Grafiker Yy., Ankara 2015, s. 243.

129 Oz, a.g.e.,s. 133.

130 Figlal, a.g.e., s. 169.

181 Figlal, a.g.e., s. 170.
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kimligi edinmesinde ¢ok Onemli katki saglamistir. O, dort Emevi, iki de Abbasi
halifesinin iktidarma sahit olmus, ancak babas1 ve dedesi gibi siyasetten uzak durmus®?
ve iktidardan herhangi bir baskiya maruz kalmamistir.!3® Cafer Sadik medresesinde gok
sayida Ogrenci yetistirmis ve dgrencileri gittikleri yerlerde énemli isler basarmustir.™**
Sadik’mn yetistirdigi bu 6grenciler Imamiyye’nin &nciileri olarak nitelenen erken donem
Sii kelamcilaridir.!®® Bunlar arasinda en dnemlileri; Abdullah b. Ebi Ya’fur (5. 148/765
Oncesi), Ziirare b. A’yen (6.150/767), Ebi Cafer Ahvel/Seytanii’t-Tak (6.160/777),
Hisam b. Salim (6. h. II. asrin sonu), Hisam b. Hakem (6. 179/795), Ali b. Misem (0.
183/799 sonrasi), Yunus b. Abdurrahman (6. 208/823) gibi isimlerdir.!3®

Cafer Sadik Sif itikadm ve fikhini énemli dlgiide tayin ettigi icin Imami Siilerce
imamlarin en biiyligi kabul edilir. Onun fikhi meselelerdeki belirleyici roliinden dolay1
Sia’nm ameldeki mezhebi ‘Caferiyye’ olarak isimlendirilir.®*” Bununla birlikte, Siflerin
onemli hadis kiilliyatlarindan olan Kiileyni’nin el-Kdfi adli eserinde rivayet edilen

yaklasik on alt1 bin hadisin biiyiik cogunlugu Cafer Sadik’a isnad edilmektedir.!3

Cafer Sadik’in vefatindan sonra ona tabi olanlar oglu Abdullah el-Eftah’1 (6.
149/766) imam olarak se¢mis ancak i¢inde ilk Sii miitekellimlerin de oldugu kabul
edilen bir grup bu tercihi reddetmis ve Musa Kazim’i (6. 183/799) imam tayin
etmislerdir. Eftah’in kisa bir siire sonra vefat etmesiyle diger grup da Musa Kazim’a
meyletmistir.’*® Musa Kazim imameti boyunca babasi gibi siyasetten uzak durdugu
halde Abbasi halifelerinin gozetimi altinda bir hayat siirmiis ve 183/799 yilinda vefat

etmistir. 140

Musa Kazim vefat ettikten sonra imamet oglu Ali er-Riza’ya (6. 203/819)
gecmigstir. Ali er-Riza hayatinin biiylik bir kisminda -Abbasi halifesi Me’mun 201/816

yilinda onu Merv’e c¢agirana kadar- Medine’de siyasetten uzak, zahidane bir yasam

132 Cemil Hakyemez, “Sii imamiyye Fikhimin Tesekkiil Siireci ve Imamet”, Hitit Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2008/1, ¢. 7, S. 13, s. 13; Ayrmtili bilgi i¢in Bkz. Mehmet Atalan, Siiligin Farklilagma
Siirecinde Ca fer es-Sddik in Yeri, Aragtirma Yy., Ankara 2005, s. 85-92.

183 Figlah, a.g.e., s. 171.

134 Bozan, a.g.e., s. 68.

1%5 Bozan, a.g.e., s. 70.

13 Bkz. Ridvan Ozding, [lk Dénem Sii Kelamcilar ve Gériisleri, (Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi),
Canakkale 2004; Ayrica Bkz. Bozan, , a.g.e., s. 70-71.

187 Figlaly, a.g.e., s. 172.

138 M. Cemal Sofuoglu, “el-Kdfi” DIA, TDV Yy., Istanbul, 2001, c. 24, s. 148.

139 Ozding, a.g.e.,s. 8.

140 Figlal, a.g.e., s. 172.
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stirmiistiir. Ali er-Riza Merv’e gittikten sonra Me’mun onu kendisine veliaht tayin
etmistir. Bu tayin ile hilafetin Aliogullarina gececegi endisesi baslayan
Abbasogullarindan biiyiik bir grup, buna kars1 ¢ikmistir ve Ali er-Riza, Me’mun ile

yaptig1 Bagdat yolculugu esnasinda kuvvetle muhtemel zehirlenerek 6ldiiriilmiistiir.*4*

Ali er-Riza’nin vefatindan sonra imamet makamina oglu Muhammed Cevad et-
Taki (6. 220/835) gegmistir. Imamiyye’nin dokuzuncu imami olan Taki babasi vefat
ettiginde heniiz sekiz yasindadir. Halife Me’mun, babasi ile olan miinasebeti dolayisiyla
onu Medine’den yanina getirtmis ve kizi ile nikahlamistir. Karist ile birlikte 216/831
yilinda Medine’ye geri donen Taki, burada kendisinden onceki dedeleri gibi miinzevi
bir hayat yasamistir. 218/833’de Me’mun’un Olmesiyle hilafete gecen Mu’tasim,
Taki’yi Bagdat’a ¢agirmis ve o Bagdat’a geldikten kisa bir siire sonra 220/835 yilinda

vefat etmistir.'4?

Imamiyye’nin onuncu imami olan Ali en-Naki (6. 254/868) Muhammed
Taki’nin ogludur. Ali en-Naki hayatinin biiyiik bir kismin1 Medine’de silirdlirmiistiir.
Bir¢ok farkli bdlgeden insanlar ondan ilim 6grenmek i¢cin Medine’ye gelmistir. Halife
Miitevekkil zamaninda Samerra’da yasamaya mecbur edilen Naki, yaklasik yirmi yil

burada kalmis ve 254/868 yilinda vefat etmistir.43

Ali en-Naki’den sonra imamete oglu Hasan el-Askeri (6. 260/874) ge¢mistir.
Hasan el-Askeri’nin oglu on ikinci imam kabul edilen Muhammed Mehdi, 255 yilinda
diinyaya gelmis, 260 yilinda babasinin vefati ile birlikte evlerinin 6nilinden kaybolmus
ve gizlenmistir. Sia’ya gore gaybete giren Mehdi, kiyamet yaklastiginda tekrar gaib
oldugu yerden cikacak ve diinyayr adalet ile dolduracaktir.** Mehdi’nin gaybetinden
sonraki donem, ‘Gaybet-i Sugra (kiiclik gaybet)’ ve ‘Gaybet-i Kiibra (biiyiik gaybet)’
seklinde ikiye ayrilir. Kiigiik gaybet donemi ayni zamanda Sefirler donemi olarak da
bilinir. 260 ila 328 yillar1 arasin1 kapsayan bu donemde dort farkl sefir, gizlenmis imam
ile cemaat arasindaki irtibat1 saglamistir. Son sefir, artik gaib imamin kimse ile irtibat

kurmayacag bilgisini getirdikten sonra kiiciik gaybet donemi sona ermis, biiyiik gaybet

141 Muhammed b. Ebi Bekr ibn Hallikan, Vefeydtu'l-A yin ve Ebndu Ebndi’z-Zamdan, Thk. Thsan Abbas,
Daru Sadir, Beyrut 1970, c. 3, s. 270; Figlaly, a.g.e., s. 174-175.

142 Fyglal, a.g.e., s. 176.

143 Figlah, a.g.e., s. 176-177.

144 Cemil Hakyemez, Sia’da Gaybet Inanci ve Gaib On Ikinci Imam, s. 28.
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donemi baslamis ve bu siire¢ giiniimiize kadar devam etmistir.1*> Imamiyye mezhebinin
tesekkiilii ve itikadi bir yapiya kavugsmasi da, yukarida kronolojik olarak ele alinan on
iki imam inanci ile olusmustur. Bundan dolay1 Imamiyye isminin yerine on iki anlamina

gelen Isnaaseriyye ismi de kullanilmistir.4°

Genel olarak degerlendirildiginde, konunun daha iyi anlasilacagi diisiincesiyle,
bu boliimde Mu’tezile ve Sia’nin tesekkiiliine iligkin genel bir bilgi verilmistir. Buna
gore; bir mezhep olarak Mu’tezile’nin, ilk defa hicri ikinci asrin baglarinda Vasil b. Ata
ile ortaya ¢iktig1, arkadasi Amr b. Ubeyd’in onun fikirlerini destekledigi, Vasil’in baska
cografyalara gonderdigi dailer sayesinde Onemli Olclide fikirlerini yaydigi,
Mu’tezile’nin sistemli bir mezhep haline gelmesinde 6nemli etkisi olan Ebu’l-Huzeyl
el-Allaf’tan once, Basra’da ilim meclislerinin basinda yer alan Dirar b. Amr’im,
Mu’tezill fikirlerin gelismesinde etkili oldugu, bu etki sayesinde de {iglincli asrin
baslarinda Mu’tezile’nin Ebu’l-Huzeyl ile sistemlestigi sdylenebilir. Mu’tezile’nin
sistematik bir mezhep haline geldigi bu donemde, Bisr b. Mu’temir imamete iliskin
fikirleri ile Basra ekoliinden ayrilmis ve Bagdat Mu’tezilesi tesekkiil etmistir. Bu
ayrisma, Bagdat Mu’tezililerini, Hz. Ali’yi imamlarim en faziletlisi kabul etmek
stretiyle Sia’nin bir kolu kabul edilen Zeydiyye’ye yakinlastirmistir. Mu’tezile’nin
Basra ve Bagdat ekolii temel esaslar itibariyle birbirinden ayrilmamaktadir. Bu esaslar
literatiirde el-usulii’I-hamse seklinde ifade edilmekte olup, onlara da kisaca

deginilmistir.

Sia’nin tesekkiilii ele alinacak olursa; hakkinda farkli bir¢ok rivayet olmasindan
dolay1 mezhebin ilk olarak ne zaman ortaya ¢iktiginin tespiti giictiir. Genel kaniya gore,
Rafiziligin bir mezhep haline gelmesi, hilafetin nas ve tayin ile Hz. Ali’ye verildigi
fikrinin, mensuplar1 tarafindan kabul edilmesi siretiyle olmustur. Sia’yr diger
mezheplerden ayiran en temel diislincesi, Hz. Peygamber’den sonra en faziletli kiginin
Hz. Ali oldugu ve hilafetin de onun hakki oldugu goriisiidiir. Yine Siiler, mezhebin
sistemlesme siirecinde; tevelli-teberri, mehdilik, ric’at, beda gibi bazi1 goriisler ileri
siirmiisler, bu goriisler de onlarin mezhep haline gelmesinde etkili olmustur. Ayrica,
Tevvablin hareketi, Muhtar es-Sakafi hareketi gibi birtakim hadiseler ve Beyan b.
Sem’an, Ebli Mansur el-icli, Zeyd b. Ali gibi isimlerin liderliklerinde gerceklesen Sii

1> Daftary, ag.e., s. 91; Hakyemez, Sii Imamiyye Fikhinin Tesekkiil Siireci ve Imamet, s. 22.
146 Hakyemez, Sia 'da Gaybet Inanci ve Gaib On Ikinci Imam, s. 201.
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kokenli isyanlar da Sia’nin mezheplesme siirecinde 6nem arz etmektedir. Onlarin bu
hareket ve isyanlarina deginilmis, sonuglari itibariyle ortaya ¢ikan firkalar ele alinmistir.
Bu baglamda, Zeyd b. Ali’nin isyam1 sonucu zuhlr eden Zeydiyye ve Cafer Sadik’in
vefatindan sonra ortaya cikan Ismailiyye’ye kisaca deginildikten sonra ¢alismanin da

esasini olusturan imamiyye Siasi, on iki imam cercevesinde incelenmistir.
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2. BOLUM

2. H. I11. ASIR SIYASETINDE MU’TEZILE VE SiA

2.1. 11l. ASRIN SONUNA KADAR ABBASiLER DONEMINE GENEL
BiR BAKIS

Hz. Peygamber’den sonra sirasiyla Hz. EbG Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz.
Ali halifelik gorevini tstlenmistir. Hz. Ali’nin vefatindan sonra Hz. Hasan’in, hilafeti
Umeyyeogullarindan Muaviye b. Ebi Siifyan’a birakmasiyla Emevi iktidar1 baslamis ve
Emeviler yaklasik 90 yil hiikiim stirmiistiir. Hz. Peygamber’in amcast Hz. Abbas’in
torunlarindan olan Muhammed b. Ali’nin (6. 125/742-743) onderliginde baslayan ve
Emevi iktidarmin yonetim seklini benimsemeyen bir¢ok grubun destek vermesiyle

basariya ulasan isyan neticesinde Emevi iktidari sona ermistir.4’

Emevilerin yikilisinda, uyguladiklar1 birtakim politikalar etkili olmustur. Emevi
iktidarinin ilk halifesi Muaviye b. Ebi Siifyan, oglu Yezid’i veliaht tayin etmis*® ve
Islam tarihinde ilk kez hilafeti saltanata ¢evirmeye tesebbiis eden kimse olmustur.!4®
Bununla Muaviye, hilafetin Umeyyeogullarindan devam etmesini amaglamistir. Bu
uygulamadan rahatsiz olan Medineliler, Yezid’in halifeligini tanimayarak Hz.
Hiiseyin’e biat etmislerdir. Ancak Hz. Hiiseyin (6. 61/680) Kerbela’da Yezid ile
giristigi miicadelede sehit edilmistir.**®® Yezid’in hilafetini reddeden diger bir kisi de Hz.
Ebi Bekir’in torunu Abdullah b. Ziibeyr’dir (6. 73/692).°* Ancak o da dénemin Emevi

halifesi Abdiilmelik b. Mervan tarafindan Mekke’de 61diiriilmiistiir.*>?

Emevilerin yikilmasinda etkili olan politikalardan digeri, mevaliye yonelik
olanlardir. Emeviler doneminde Arap Miisliimanlarin, Arap olmayan Miisliimanlara
(mevall) kars1 istiin olduklar1 iddiasindan hareketle, mevaliye idari ve siyasi onemli

gorevler verilmemis ve mevaliden, Miisliiman olmayanlardan alinan vergiler alinmigstir.

147 Nahide Bozkurt, Abbasiler, ISAM Yy., istanbul 2013, s. 17.

148 Julius Wellhausen, Arap Devleti ve Sukutu, Cev. Fikret Isiltan, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara
1963, s. 67.

149 frfan Aycan, Saltanata Giden Yolda Muaviye Bin Ebi Siifyan, Ankara Okulu Yy., Ankara 2001, s. 187.
150 Aycan, a.g.e., s. 187.

151 ], Wellhausen, a.g.e., s. 67.

152 Celaleddin es-Suytti, Tarihu’l-Hulefd, Vizaretu'l-Evkaf ve's-Suuni’l-Islamiyye, Katar 2013, s. 354;
Bahriye Ucok, Islam Tarihi Emeviler-Abbasiler, Meb Basimevi, Ankara 1979, s. 50.
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Halbuki Islam’a gére Miisliimanlar esittir ve onlara esit muamele edilmesi gerekir. Her
ne kadar Emevi halifeleri Omer b. Abdiilaziz (99-101/717-720) ve Hisam b.
Abdilmelik (105-125/724-743) zamaninda onlarin Arap Misliimanlarla esit haklara

153

sahip olmasi icin ¢aba sarf edilse de™ onlardan sonra Emevilerde ayn1 uygulamalar

devam ettirilmistir.>*

Emevilerin yikilmasinda, yukarida verilen orneklerin yaninda; onlarin halife
tayini gibi énemli bir meselede kendi iglerinde ihtilafa diismeleri, Kaderl goriisleri
reddetmeleri, Emevi halifelerinin liikkse ¢ok 6nem vermeleri ve bunun halk tarafindan
elestirilmesi gibi hadiseler de etkili olmustur. * Zikredilen tiim bu sebepler goz 6niine
alindiginda Emevilerin yikilisinin sosyal hadiselerin kaginilmaz bir sonucu oldugu

sOylenebilir.

Abbasiler ismi Hz. Peygamber’in amcas1 Hz. Abbas’a nispet edilir.'*® Zira
Emevilerin yikilisinda en 6nemli roliit Hz. Abbas’in torunlarindan Muhammed b. Ali (6.
125/742-743) iistlenmistir.*” Onun uyguladigi er-rizd min Gli Muhammed politikas
sayesinde Siiler de bu ihtilale destek vermistir.'®® Nitekim bu slogan Abbasilerin
yaninda, Muhammed ailesinden olmalar1 dolayisiyla Aliogullarini da kapsamaktadir. '
Nicholson’a gore ‘Peygamber Ailesi’ tabiri Aliogullar1 ve Abbasogullari’n1 esit bir
sekilde ifade etmektedir.’®® Bu bilgiler goz 6niine alindiginda Emevilerin yikilisinda

Abbasogullarina verdikleri destek ile Aliogullar1 da 6nemli bir yere sahiptir.

Muhammed b. Ali’nin (6. 125/743) vefatindan sonra yerine vasiyeti iizerine oglu
Ibrahim gegmistir. Ibrahim, mevaliden olan, yaninda yetisen ve kendisine giivendigi
EbG Miislim’i, ali Muhammed’i temsil etmesi maksadiyla 128/745 yilinda Horasan’a
vekil olarak gondermistir.!®* Ebti Miislim, Horasan’da yaptig1 propaganda ile ¢cok fazla

taraftar toplamis ve ismi tiim Horasan’a yayilmistir.®2 Onun, esitligi esas alan ve Arap-

153 Wellhausen, a.g.e.,s. 145-146; Ugok, a.g.e., s. 75, 77.

154 Bozkurt, a.g.e.,s. 21-23.

1%5 Bozkurt, a.g.e.,s. 20-26.

156 Hakk: Dursun Yildiz, “Abbasiler”, DIA, TDV Yy., Istanbul 1988, c. 1, s. 31.
157 Bozkurt, a.g.e.,s. 26.

1%8 Wellhausen, a.g.e.,s. 238.

159 Bozkurt, a.g.e.,s. 28.

160 Reynold A. Nicholson, A Literary History of the Arabs, Cambridge University Press, Cambridge 1966,
s. 250.

161 bn Esir, a.g.e.,C. 5, s. 288.

162 Ibn Esir, a.g.e.,c. 5, s. 301.

30



mevall ayrimciligina son veren uygulamalari ve diger bazi politikalar1 sayesinde
Horasan’in, basta Merv olmak iizere bircok sehri ele gecirilmistir.'%® Ebd Miislim’i
Horasan’a génderen Ibrahim, Emevilerin son halifesi Mervan b. Muhammed (127-
132/744-749) tarafindan yakalanmis ve 132/750 yilinda &ldiiriilmiistiir. *®* Ibrahim’in
vasiyeti lizerine yerine kardesi Ebu’l-Abbas es-Seffah ge¢mistir. Genis kitlelere ulasan
Abbasiler, Seffah’a biat ederek 132/749 yilinda Abbasi devletini kurmuslardir.t5°

Seffah devletin basina geldikten sonra iktidarin1 giiglendirmek adina Emevi
halkindan ¢ok fazla insani Sldiirtmiistiir. Bunu yaparken gerekge olarak kendilerine
yapilan zulmii gosterse de asil hedefi Emevileri iyice zayiflatmak ve iktidarini garanti
altina almaktir. Seffah’in ayn1 eksendeki bir diger icraati ise Abbasilerin kurulmasinda
biiyiilk katkis1 olan Ebl Seleme’yi de iktidar igin tehlikeli gordiigiinden dolay1
oldiirtmesidir.'®® Otoritesini bu sekilde saglamay1 hedefleyen Seffah, kendinden sonra
kardesi Ebli Cafer Mansur’u (136-158/754-775) veliaht tayin etmistir.’®’ Eba Cafer
Abbasilerin kurulusunda onemli bir etkiye sahiptir. Onun siyasi dehasi sayesinde
Abbasiler 6nemli basarilar elde etmistir. Bu donemde iki 6nemli olay gergeklesmistir.
Bunlardan ilki EbG Miislim’in 6ldiiriilmesi hadisesidir. EbG Miislim’in Horasan’da elde
ettigi basarilardan dolay1 edindigi karizma, Eb( Cafer’in bile oniline ge¢mektedir. Bu
durumdan ciddi anlamda rahatsizlik duyan ve siyasi iktidarin devamlilig1 a¢isindan Ebl
Miislim’i tehlike olarak goren Mansur, onu 137/755 yilinda hilafet makaminda

oldiirmiistiir. '8

Mansur doneminde gerceklesen Onemli olaylardan digeri, Muhammed en-
Nefslizzekiyye’'nin (6. 145/762) baslattigi isyandir. Bu isyanin sebebi Abbasilerin
kurulus stirecinde Aliogullarina vermis oldugu vaatlerini yerine getirmemis
olmasidir. % Abbasi ihtilalinin basariya ulasmasinda Aliogullarinin katkisindan daha

once bahsedilmisti. Abbasogullarinin Emevilere karsi en 6nemli slogani er-riza min ali

163 Bozkurt, a.g.e., s. 34-35.

164 Tbn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye Biiyiik Islam Tarihi, Cev. Mehmet Keskin, Cagr1 Yy., Istanbul 1995,
c. 10, s. 74.

165 {bn Kesir, a.g.e.,c. 10, s. 75.

166 Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe, el-Imdme ve ’s-Sivdse Hilafet ve Sivaset, Cev. Cemalettin Saylik, Ed.
Mehmet Azimli, Ankara Okulu Yy., Ankara 2017, s. 479-480; ibn Esir, a.g.e.Cc. 5, s. 354-355;
Welhausen, a.g.e., s. 259.

187 {bn Esir, a.g.e.,c. 5, s. 374.

168 Tbn Kuteybe, el-fmdme ve’s-Siydse, s. 502-503; Ibn Esir, a.g.e.,c. 5, s. 388.

169 Hasan Ibrahim Hasan, Siyasi-Dini-Kiiltiirel-Sosyal Islam Tarihi, Cev. Ismail Yigit, Sadreddinn
Giimiis, Kayihan Yy., Istanbul 1991, c. 2, s. 427.
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Muhammed’dir. Bu slogan aslinda Aliogullarim1 da kapsamaktadir. Ancak Seffah
iktidara gelince Kafe’de halka yaptigi meshur konusmasinda, yonetimin sadece
kendilerinde oldugunu 6zellikle vurgulamistir. Muhammed ailesinden razi olunacak kisi
sloganlar1 Aliogullarini1 da kapsadig: halde, Seffah onlar1 dislamak suretiyle iktidarin tek
sahibi olduklarini belirtmistir. Abbasilerin bu tutumu Aliogullarinin tepkisine neden
olmus ve Nefsiizzekiyye olarak da bilinen, Hz. Ali’nin torunlarindan Muhammed b.
Abdullah el-Mehdi (6. 145/762), Abbasilerin ikinci halifesi Eba Cafer Mansur
doneminde bir isyan gerceklestirmistir.}’® Ancak o, isyan esnasinda Misir’in eski valisi

Humeyd b. Kahtabe tarafindan 145/762 yilinda Medine’de 6ldiiriilmiistiir.1"

Mansur’dan sonra hilafete oglu Muhammed Mehdi (158-169/775-785)
gecmistir.}’? Babas1 Eba Cafer doneminde énemli baskilara maruz kalan Aliogullarina
kars1 babasindan farkli bir politika izleyen Mehdi, onlarin hem kendine diigman
olmasini 6nlemek hem de onlar1 kendi tarafina ¢ekmek maksadiyla uzlasmaci bir tavir
benimsemistir. Babasinin hapsettirdigi Aliogullarin1 serbest birakmis, onlara devletin
arazilerinden vermis ve onlar1 devlet kademelerinde 6nemli gorevlere getirmistir.1”® Bu
tutumu sayesinde halifelik yaptigi donemde Aliogullar1 ile herhangi bir miinakasa
yasamamis ve bu sayede devletin gii¢ kazanmasinda dnemli rol oynamistir. Muhammed

Mehdi’nin vefatindan sonra devletin basina kisa bir siireligine oglu Musa el-Hadi (169-

170/785-786) ge¢mistir.1’

Abbasilerin iktidara gelmesinde Iranli bazi aileler 6nemli bir yere sahiptir.
Bunlarin arasinda en 6nemlisi, reisi Halid b. Bermek (6. 164/781) olan Bermeki
ailesidir. Halid’in oglu Yahya (6. 190/805), Abbasi medreselerinde iyi bir egitim
almistir. Daha sonra valilik gérevi de iistlenen Yahya b. Halid, Abbasilerin en énemli

halifelerinden olan Harun Resid’i (6. 193/809) yetistirmekle gorevlendirilmistir.}”®

Harun Resid (170-193/786-809) hilafete geldikten sonra Yahya b. Halid el-

Bermeki’yi vezirlik makamima getirmis ve ona iist diizey yetkiler vermistir. 17

170 Hasan, a.g.e.,c. 2, s. 431-432.

111 Mustafa Oz, “Muhammed b. Abdullah el-Mehdi”, DIA, TDV Yy., Istanbul 2005, c. 30, s. 490.
172 {bn Kesir, a.g.e.,c. 10, s. 216.

173 Bozkurt, a.g.e.,s. 52.

174 Tbn Esir, a.g.e.,c. 6, s. 82; Nahide Bozkurt, “Hddi-Ilelhak”, TDV Yy., Istanbul 1997, c. 15, s. 16.
175 Ueok, a.g.e.,s. 103.

176 Ueok, a.g.e.,s. 103.
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Divanlarin neredeyse tamami kendisine baglanmis ve vali tayininde dahi s6z sahibi
kilinmistir. Yahya b. Halid’in vezirlik yaptig1 on yedi yillik zaman dilimi, Abbasilerin
en etkili oldugu doénemdir.'”” Ancak Bermeki ailesinin sonu da Ebi Seleme ve Ebi
Miislim gibi olmus, mal varliklarina el konularak bazilar1 idam edilmis, bazilar1 da

omiir boyu hapse mahkum edilmistir. Yahya b. Halid de hapiste dlmiistiir.1"8

Harun Resid 175/791 yilinda oglu Muhammed’i heniiz bes yasinda olmasina
ragmen veliaht tayin etmis ve ona Emin lakdbim1 vermistir.1”® Her ne kadar kendisinden
sonra hilafete diger oglu Abdullah’1t uygun gorse de, bu karar1 Emin’in annesinin baskist
ile almistir. O, hilafete Abdullah’t uygun gordiigli, ancak ilk kararindan da
vazgecemedigi igin, 183/799 yilinda Abdullah’t Emin’den sonraki ikinci veliaht tayin

etmis, ona Me mun lakabini1 vermis ve Horasan’a vali olarak géndermistir.°

Harun Resid’in 193/809 yilinda vefatindan sonra hilafete, vasiyet ettigi tlizere
oglu Emin (193-198/809-813) ge¢mistir. 8% Emin’den sonra hilafete Me mun’un
gececegini babas1 vasiyet etmesine ragmen Emin, oglu Musa’y1 veliaht tayin etmis, 82
hutbelerde kardesi yerine ogluna dua ettirmistir.’3> Me’mun’a elgiler gondererek onu
ikna etmeye c¢aligsa da Me’mun bu durumu reddetmis ve kardesine karsi savasmaya
karar vermistir. 1% Netice itibariyle Emin, 198/813 yilinda Me mun’un askerleri

tarafindan 6ldiiriilmiis ve Me’mun (198-218/813-833) halife olmustur.*®

Emin ile Me’mun’un miicadelesi bazi kaynaklarda Arap-Iran unsurlarmin
miicadelesi seklinde anlatilir. Buna gore, iktidar miicadelesi iki kardes arasinda gegiyor
gibi goriinse de aslinda kendileri iizerinde 6nemli 6l¢iide etkili olan Fazl b. Rebi ile Fazl
b. Sehl’in miicadelesidir. Zira Emin’in veziri olan Fazl b. Rebi Araplari, Me’mun’un
veziri Sii Fazl b. Sehl ise Iranlilar1 temsil ediyordu.!® Bu anlatim dikkate alinirsa, iki

kardes arasindaki miicadeleyi Iranli unsurlarin kazandig1 séylenebilir. Nitekim Me mun,

117 Bozkurt, Abbasiler, s. 54.

178 bn Esir, a.g.e.,C. 6, . 160-162.
17 ibn Esir, a.g.e.,c. 6, s. 112.

180 Bozkurt, a.g.e.,s. 56.

181 {bn Kesir, a.g.e.,c. 10, s. 378.
182 Suyti, Tarihu'l-Hulefd, s. 473.
183 {bn Esir, a.g.e.,C. 6, s. 202.

184 {bn Esir, a.g.e.,C. 6, s. 204-206.
185 [bn Esir, a.g.e.,C. 6, s. 252.

186 Bozkurt, a.g.e.,s. 58.
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Hz. Ali’yi efdal kabul etmek gibi baz1 Sii temayiillii diisiincelere sahip olmus ve bu

diisiincelerinde veziri Fazl b. Sehl onu etkilemistir. 8’

Me’mun hilafeti esnasinda Aliogullarindan Ali er-Riza’yr 201/817 yilinda
veliaht tayin etmistir. Me’mun’un bu karar1 almasindaki en biiyiik etken, her iki ailede
de Ali er-Riza’dan daha takvali, daha alim bir kimse tanimadigi i¢indir. Fazl b. Sehl’in
bu konuda da Me’mun iizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.'®Abbasi geleneginde
ilk kez bir veliaht Abbasogullarinin disindan sec¢ilmistir. Bu, ayn1 zamanda hilafetin
Abbasogullarindan Aliogullarina gegecegi anlamini tasimaktadir. Me’mun bu durumun
farkinda olmasina ve tepki ¢ekecegini bilmesine ragmen bu karar1 almistir. Buradan
hareketle onun aldig1 bu kararda Ali er-Riza’nin takvasi, fazileti ve ilmi gercekten etkili
olmus olabilir. Ali er-Riza veliaht tayin edilmesinden yaklasik iki y1l sonra 203/818’de
siipheli bir sekilde vefat etmis, onun &liimiine Me’mun ¢ok iiziilmiistiir.2% Ali er-Riza
olse de Me'mun’un siyasi tavri degismemistir. Nitekim kiz1 Ummii’l-Fazl’1 Ali er-
Riza’nin oglu Muhammed ile evlendirmis,'®® kendisi de Ali er-Riza’min kizi Ummii
Habib ile evlenmistir.’®* Me’mun Hz. Ali’ye besledigi sevgi ve saygi ile Aliogullarina
kars1 duydugu hiirmetten dolay: hilafeti Ali er-Riza tlizerinden Aliogullarina gecirmek
istemis, fakat Ali er-Riza’nin vefatiyla bu tesebbiisii yarim kalmistir. Abbasogullarindan
gelen baski ve Bagdat’taki ayaklanmalardan ve huzursuzluklardan dolay1 yeni bir isyan
cikmasini engellemek maksadiyla Aliogullarindan yeni bir veliaht segmemis ancak $ii

temayiillii siyasetini devam ettirmistir.1%?

Me’mun’un hilafetinin {iglincii senesinde, Babek el-Hiirremi (6. 223/838)
tarafindan 201/816 yilinda Azerbaycan’da bir isyan baslatilmistir. Me’mun bu isyani
bastirmast i¢in 204/820 yilinda donemin Azerbaycan valisi Yahya b. Muaz’1
gorevlendirmis ancak Yahya basarili olamamis ve gérevinden azledilmistir.!®® Biiyiik
bir devletin bir isyanci ile bas edememesi Babek’in {iniinii arttirmis ve bu sayede elde

ettigi karizma ile o daha ¢ok taraftar toplamigtir. 206/822 yilinda Isa b. Muhammed

187 Bozkurt, a.g.e.,s. 60.

Abbasiler, MUIF Vakfi Yy., Istanbul 2010, s. 273.

18 {bn Esir, a.g.e.,c. 6, s. 305.

190 Ibn Esir, a.g.e.,c. 6, s. 304; Suyati, Tarihu’I-Hulefa, s. 487.
191 Bozkurt, a.g.e.,s. 61.

192 Bozkurt, a.g.e.,s. 62.

193 Ibn Esir, a.g.e.,c. 6, s. 311.
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komutasinda bir ordu daha hazirlanmis ve bu orduya Bagdat’taki askerlerin biiyiik
cogunlugu katilmistir. Ancak bu ordu da Babek’e maglup olmustur.!®* Babek’e karsi
Me’mun’un miicadelesi yaklasik on yil daha devam etmis ancak bu miicadelelerde
basar1 saglanamamistir. Bu basarisizligin sebepleri, Me’mun’un bu hadiseyi ¢ok fazla
Oonemsememesi, Onceligini Bizans ile miicadeleye vermesi ve bu donemde siyasi
olaylardan ziyade dini meselelerle, 6zellikle de Kur’an’in yaratilmis oldugu iddiasini

kabul etmeyenlerle miicadele etmesi seklinde siralanabilir.'*®

Me’mun, Babek isyaninin bastirilmasimin gerekliligini ge¢ fark etmis ve vefat
etmeden Once veliahtt Mu’tasim’a, Babek ile miicadele etmesini, gerekirse savasa bizzat
katilmasini dgiitlemistir.’% Me’mun’un vasiyetini yerine getirmek icin Mu’tasim ¢ok
caba sarf etmigtir. Nitekim Babek, 223/838 yilinda Mu’tasim’in Tiirk kumandanlarindan
Afsin tarafindan yakalanarak idam edilmistir.’®” Yaklasik yirmi yil siiren bu isyanin
etkisi Abbasiler devletinde uzun yillar devam etmistir.1%® Bu isyan neticesinde merkezi
otorite sona ermis, devlet artik tek elden yonetilemez hale gelmistir. Isyanin
bastirilmasinda en biiyiik rolii Tiirklerin oynamasi dolayisiyla orduda Tiirklerin agirlig
ciddi oranda artig gostermis ve bu donemden itibaren uzun yillar boyunca Tiirkler de

devlette s6z sahibi olmustur.

Me’mun’un hilafeti doneminde, siyasi ve askerl acidan yetenekli goriilen
Tiirkler, Mu’tasim tarafindan kumanda edilmekteydi. Mu’tasim halife olduktan sonra da
otoritesini Arap veya Iranllar iizerinden degil Tiirkler {izerinden kurmus ve onlara
onemli devlet islerinde gorevler vermisti. Bagdat sehrini toprak genisletme bakimindan
yeterli bulmayan Mu’tasim, hilafetin merkezi olmasi maksadi ile Tiirklerle birlikte
Samerra sehrini kurmus ve bu sehir yaklagik altmis yil boyunca (221-279/836-892)
Abbasilerin bas sehri olmustur. Sdmerrd Donemi olarak kabul edilen bu donem
Tirklerin, siyasi, askerl ve idari alanlarda etkili oldugu ve bazi sehirlere vali olarak

atandig1 bir donemdir.1%

194 Ibn Esir, a.g.e.,c. 6, s. 328; Mehmet Azimli, Abbasiler Dénemi Babek Isyam, ilahiyat Yy., Ankara
2004, s. 91.

195 Azimli, a.g.e.,s. 93-94.

1% Azimli, a.g.e.,s. 94.

197 Tbn Esir, a.g.e.,c. 6, s. 416; Hakk1 Dursun Yildiz, “Bdbek”, DIA, TDV Yy., Istanbul 1991, c. 4, s. 377.
1% Azimli, a.g.e.,s. 153-154.

199 Bozkurt, a.g.e.,s. 85-86.
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Mu’tasim’in vefatindan sonra halifelik makamina oglu Vasik (227-232/842-847)
gecmistir. 2 Vasik da babasmin politikalari1 devam ettirmis, Tiirklere devlet
idaresinde gorev vermek suretiyle onlarin giiclinii arttirmistir. Tiirkler bu donemde o
kadar etkilidir ki; veliaht tayin etmeyen Vasik vefat edince, kardesi Miitevekkil’in (232-
247/847-861) halife olmasinda sdz sahibi olmuslardir.?®! Ancak Miitevekkil, Tiirklerin
bu etkisini bir tehlike olarak yorumlamis ve bunu kirmak adina bazi politikalar
yiiriitmiistiir. Halifeden sonraki ikinci adam olarak kabul edilen Inak (8. 235/849),
Tiurklerin  etkisini  ortadan  kaldirmak maksadiyla  Miitevekkil tarafindan
oldiiriilmiistiir. 22 Miitevekkil’in Tiirklere karsi uyguladigi politika bununla da
kalmamuis, askeri ve idari islerde yetkili olan Tiirkleri gérevden uzaklastirmis ve yerine
Araplart yerlestirmistir. Tiim bu uygulamalardan rahatsizlik duyan Tiirkler, hilafete
getirdikleri Miitevekkil’i 6ldiirmiislerdir.?®® Buradan, Tiirklerin Abbasi devletinde ne

denli biiyiik bir giice sahip oldugu anlasilmaktadir.

Miitevekkil’in 6liimiinden sonra oglu Muntasir (247-248/861-862) halife olmus,
bu devirde de Tirkler etkinligini siirdirmiistiir. Kaynaklarda anlatildigina gore
Muntasir, hilafet kendi hakki olmasina ragmen, babast Miitevekkil, kii¢iik kardesi
Mu’tez’i veliaht tayin ettigi igin, Tiirklerle isbirligi yaparak babasmi 6ldiirtmiistiir.2%
Iktidara geldikten hemen sonra da babasmin veliaht tayin ettigi Mu’tez ve
Miieyyed’den, &nce kendisine biat almis?®®, daha sonra da tehlike olabilecekleri

gerekgesi ile onlar1 veliahtliktan azletmistir.2%®

Muntasir’in 248/862 yilinda vefatindan sonra hilafete Mu’tasim’in torunlarindan
Miistain (248-252/862-866) gegmistir.??” Bu donem de Tiirklerin etkisinin siirdiigii bir
donemdir. Ancak Miistain, Tiirklerle uzlagsmak yerine miicadele etme yolunu se¢mistir.
Tiirkler bunun iizerine hapiste olan Mu’tez’i ¢ikarip ona biat etmisler?®® ve devlette iki

halife olmustur. Iki halifenin miicadelesinde Miistain baskilara dayanamayarak

200 fbn Esir, a.g.e.,C. 6, s. 462.
201 ibn Esir, a.g.e.,C. 7, s. 36.

202 {bn Esir, a.g.e.,C. 7, s. 46-47.
203 {bn Esir, a.g.e., C. 7, s. 88-89.
204 ibn Esir, a.g.e., C. 7, s. 87-89.
205 {bn Esir, a.g.e.,C. 7, s. 94.

206 {bn Esir, a.g.e.,c. 7, s. 99.

207 [bn Esir, a.g.e.,C. 7, s. 103.
208 bn Esir, a.g.e., €. 7, 8. 120.
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hilafetten cekilmis ve Mu’tez (252-255/866-869) tek basina halifeligini ilan etmistir.2%°
Mu’tez donemi, Tiirklerin siyasette en etkin oldugu ve onlarin siyasetini benimsemeyen
rakiplerinin bir araya gelip gliclendikleri donemdir. Buna ragmen Tiirklerin giicii o
kadar fazladir ki onlarin bu ¢abasi fayda vermemis, Mu’tez de Tiirklerin taleplerini

karsilayamadig igin 6ldiiriilmiistiir.?t

Mu’tez’in vefatindan sonra hilafete Miihtedi (255-256/869-870) ge¢mistir.?!!
Miihtedi halife olduktan kisa bir zaman sonra, Aliogullarindan oldugunu iddia eden Ali
b. Muhammed ez-Zenci’nin (6. 270/883) onderliginde, tarlalarda calistirilmak iizere
Afrika’dan Irak’a getirilen zenciler tarafindan bir isyan baslatilmistir.?*2 Zenciler bu
isyanla kolelikten kurtulup, 6zgiirliiklerine kavusmay1 amaglamistir. Onlarin bu talebi
Ali b. Muhammed’in iktidar ele gecirme arzusu ile birlesince, Abbasiler ¢cok ciddi bir
problemle kars1 karsiya kalmistir.2!3 Bu isyana ¢ok sayida zenci kélenin katildigi rivayet
edilmistir.?!* Oyle ki zenciler, Irak’m giineyi ve Iran’m giineybatisim kontrol altina
almistir. 2!® Zor kosullarda calismalarinin katkisi ve bedevilerle kurduklar iliskiden
otirii aldiklar1 destek sayesinde Abbasiler tarafindan gonderilen ordular1 ¢ok defa
maglup etmislerdir. Kendilerine ‘Muhtdra’ adinda bir sehir kurmus ve isyani bu
sehirden yonetmislerdir. Bu siire zarfinda halife Miihtedi Tiirklerle miicadele ederken
oldiiriilmiis, 2® yerine Mu’temid (256-279/870-892) gecmistir. 21" Zencilerin Ali b.
Muhammed liderliginde yaklasik on bes yil devam eden giicli, Mu’temid’in kardesi
Muvaffak’in uzun siire devam eden miicadelesi sonucu, 270/883 yilinda hareketin lideri
Ali b. Muhammed’in 6ldiiriilmesi ile son bulmustur.?*® Samerra doneminin son halifesi
Mu’temid zamaninda meydana gelen -zenc isyanlar1 gibi- bazi1 hadiseler otoritenin
zayiflamasina sebep olmustur. Otoritenin giicliniin kirildigim1 fark eden Saffariler ve

Tolunogullar gibi baz aileler iktidar tarafindan taninmistr.?%°
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Mu’temid’in 6liimiinden sonra halife olan Mu’tazid 220 (279-289/892-902),
hilafet merkezini Mu’tasim zamaninda kurulan ve devletin bas sehri olan Samerra’dan
Bagdat’a tasimistir. Samerra’da uzun yillar hilafet makami {izerinde etkili olan
Tiirklerin giicii Mu’tazid’m bu hamlesi ile kirilmistir.??! Mu’tazid sadece siyasi a¢idan
degil, ekonomik agidan da devletin gelismesi i¢in ¢ok fazla ¢aba sarf etmistir. Ancak
onun doneminde de Abbasi devletini uzun yillar yipratacak bir isyan gerceklesmistir.
Bu isyani Ismaili diisiinceyi benimseyen Karmatiler baslatmistir. Karmatilerin isyan
hareketinde herkesin esit olacagi vurgusu énemlidir. Zenc isyanlarindan dolay1 devletin
giiciiniin zayiflamasi, Karmatilerin isyanii kolaylastirmistir. Ilk saldir1 287/900 yilinda
baslamis ve bu saldirida bircok insan 6ldiiriilmiistiir.??? Karmatiler Sevad bolgesi ve
Bahreyn bolgesinde etkili olmus, Sevad boélgesindeki Karmatiler halife Mu’tazid

tarafindan bastirilmistir.?>

Mu’tazid 6ldiikten sonra oglu Miiktefi (289-295/902-908) halife olmus, o da
Karmatilerle miicadeleyi siirdiirmiistiir.?2* Miiktefi doneminde; hem Misir ve Suriye’de
etkili olan Tolunogullar1,® hem de Irak ile Suriye’deki Karmati isyanlari bastirilmustir.
Karmatilerin Bahreyn’de devam eden gii¢leri, Miiktefi’den sonra hilafete gelen kardesi
Muktedir (295-320/908-932) doneminde biiyiiyerek devam etmis, Karmatilerin

egemenligine 469/1076 yilinda son verilebilmistir.??®

2.2. ABBASILERIN MU’TEZILE iLE iLiSKIiSi

Abbasilerin ilk halifesi Seffah, 132/750 yilinda halifeligini ilan ettikten sonra,
Emevi taraftarlar1 ile miicadele i¢in yogun caba sarf etmistir.??’ Bu sebeple dini
faaliyetlere 5nem verememis ve Mu’tezile ile de herhangi bir iliski i¢inde olmamustir.??
Seffah’dan sonra hilafete gecen Mansur’un donemi ise Mu’tezile i¢in hareketli
sayilabilecek bir donemdir. Muhammed en-Nefsiizzekiyye’nin basarisizlikla sonuglanan

isyanindan sonra,??® kardesi Ibrahim Abbasilere kars1 Basra’da bir isyan baslatmis,?*° bu
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isyana Besir er-Rahhal, Ibrahim b. Numeyle el-Absemi, Abdullah b. Halid el-Cedeli,
Harun b. Said el-icli gibi dénemin bazi Mu’tezili isimleri de destek vermistir.?3! Ancak
bu Mu’tezililer, ayaklanmada oldiiriilmistiir. 22 Ziihdi Carullah bu ayaklanmada
Ibrahim b. Abdullah’a destek veren Mu’tezilileri ‘miiteseyyi Mu’tezililer’ yani Sii

sempatizani olarak tanimlar.?®3

Mansur doneminde, Mu’tezile ile bazi anlagmazliklar olsa da Mu’tezile’nin
onemli isimlerinden Amr b. Ubeyd (6. 144/761), bu ayrismada tarafsiz bir tutum
sergilemistir. Bunun sebebi Amr ile Mansur arasindaki dostluk olabilir.?3* Mansur’un
hilafetten 6nce Amr ile siki bir dostlugunun oldugu ve bu dostlugun o halife olduktan
sonra da devam ettigi bilinmektedir.?®® Nitekim bir giin Mansur’a Amr’m Abbasilere
muhalefet ettigi sdylenmis, Mansur buna siddetle kars1 ¢ikmustir.?*® Bu ikili hakkindaki
bir bagka rivayet de sudur ki; Mansur halife olduktan sonra Amr’a Abbasi yonetiminde
gorev vermek istemis, ancak Amr bu teklifi reddetmis ve Mansur’a bazi tavsiyelerde
bulunmustur.?®’ Bu tavsiyelerinden dolayr Mansur, Amr’a para vermek istemis ancak o,
bu tekliflerin de tamami kesin bir dille reddetmistir.?®® Mansur Amr’1 hep giizel
sozlerle anmis, o vefat ettikten sonra da arkasindan kétii konusmamustir.?®® Tiim bu
rivayetlerden Mansur ile Amr arasinda iyi bir iliski oldugu anlagilmaktadir. Ancak
buradan Mansur ile Mu’tezile arasinda bir sorun olmadigi anlagilmamalidir. Nitekim
Amr’in disindaki diger Mu’tezili isimlerin biiyiik ¢ogunlugunun, bu donemde Abbasi

yonetiminin uygulamalarini benimsemedigi goriiliir.

Ucgiincii  halife Mehdi donemine gelindiginde, ilhad hareketleri yogunluk
kazanmig, miilhid ve zindik sayis1 Fars¢a’dan yapilan terciimelerin de etkisiyle ciddi

boyutlara ulasmustir. 2*° Bu dénemde halkin din anlayisini en ¢ok Maniheizm

230 fbn Kesir, a.g.e.,c. 10, s. 157 vd.
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Corum flahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 2, S. 3, s. 169.
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etkilemistir.*! Mehdi, Maniheistlerin etkisine son vermek adina onlarla ciddi bir sekilde
miicadele etmis, 168/784 yilinda ¢ok sayida miilhid Bagdat’ta dldiiriilmiistiir.?*? Bu
donemde bazi Mu’tezili isimler de Maniheistlerle fikri miicadele i¢ine girmistir. Bunun
orneklerinden biri Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (5. 235/850) ile Iranli diialist Salih b.
Abdiilkuddiis (6. 167/783) arasinda gegen tartismadir. Sonralar1 zindiklikla itham edilen
Salih b. Abdiilkuddiis, Mehdi tarafindan Bagdat’ta dldiiriilmiistiir.24®

Harun Resid’in halife olmasiyla birlikte Mu’tezile ile iligkiler de artmistir. Bu
donemde ortaya ¢ikan Abbasogullari-Aliogullart miicadelesinde, Mu’tezile’nin Bagdat
ekoliinlin kurucusu kabul edilen Bisr b. Mu’temir (6. 210/825), Abbasogullarina karsi
Aliogullarina destek vermis, bu tavrindan dolay1 Rafizilikle itham edilerek Harun Resid
tarafindan hapse atilmistir. 2** Harun Resid’in Mu’tezililere zulmii Bisr ile smrh
kalmamis, yine Bagdat Mu’tezilesinin énemli isimlerinden olan Stimame b. Esres (0.
213/828) de bu donemde iskencelere maruz kalmistir.?**Belli bir siire sonra Harun
Resid’in politikalar1 geregi, Bisr serbest birakilmis ve Harun Resid Aliogullar ile

uzlasmak igin girisimlerde bulunmustur.?4

Harun Resid doneminde Abbasilerin giiciiniin zirvesinde olmasi, bu donemde
ilim ve sanata dnem verilmesini beraberinde getirmistir. Harun Resid’in veziri Yahya b.
Halid el-Bermeki’nin (6. 190/805) diizenledigi ilmi tartigmalara Mu’tezile’nin 6nde
gelen alimlerinden Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (6. 235/850), Nazzam (6. 231/846), Bisr b.
Mu’temir (6. 210/825), Siimame b. Esres (6. 213/828) gibi isimler katimistir. %4’
Mu’tezile’nin Basra-Bagdat okullarina ayrilmasi ve mezhep hiiviyeti kazanmasi1 da
Harun Resid donemine tekabiil etmektedir.?*® Harun Resid’in hilafetinin sonlarina
dogru, veziri Yahya b. Halid el-Bermeki’yi hapsetmesinden sonra, Basra Mu’tezilesinin

onderlik ettigi bir grup kimse siyasi destek vermek siretiyle Abbasilere yakinlagsmayi

241 Marshall G. S. Hodgson, Islam in Seriiveni, 1z Yy. Istanbul 1993, c. 1, s. 243-244.

242 Ay, a.g.e., s. 237.

243 Celaleddin es-Suy(ti, Tarihu’l-Hulefd, Thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, el-Mektebetu’l-
Asriyye, Beyrut 1989, s. 317-318; Rahmi Er, “Salih b. Abdiilkuddiis”, DIA, TDV Yy., Istanbul 2009, c.
36, s. 35.

244 1bn Murtaza, Tabakdtu’l-Mu tezile, s. 52; Montgomery Watt, “Mu’tezile’nin Siyasi Tutumlar1”, Cev.
Siileyman Akkus, Dini Arastirmalar Dergisi, Istanbul 2007, c. 9, S. 27, s. 332; Hakyemez, Bisr b.
Mu ’temir ve Mu tezile 'nin Bagdat Ekoliiniin Dogusu, S. 19.

285 Akoglu, Mihne Siirecinde Mu 'tezile, s. 73.

246 Ay, a.g.e., s. 240.

247 Montgomery Watt, “Sideligts on Early Imami Doctrine” Studia Islamica, c. 31, 1970, s. 288.

248 M. Watt, Islam Diistincesinin Tesekkiil Devri, s. 304.
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hedeflemistir.?*® Bu girisim ayn1 zamanda Mu’tezile’nin Abbasiler déneminde uzun

yillar devam edecek etkisinin baglangici olarak kabul edilebilir.

Harun Resid’den sonra vasiyeti iizerine hilafete gegen oglu Emin’in iktidari,
Mu’tezile’nin etkisinin kirilmaya calisildigi bir donem olmustur. Harun Resid’in son
donemlerinde etkili olan Mu’tezile’nin tesiri, bu dsnemde azalmistir.?*° Oyle ki; Emin
doneminde Misir’da, Mu’tezili oldugu rivayet edilen bir kimsenin sahitligi kadi
tarafindan kabul edilmemistir.?®* Emin’in hayatinin biiyiik kism1 Me’mun ile miicadele
etmekle ge¢mis, bu miicadeleden dolay: ilim ve sanat faaliyetleri, Emin’in iktidarda

oldugu yaklasik bes yillik siirecte geri kalmistir.?>?

Me’mun dénemi Abbasilerde ilmi tartigmalarin en yogun oldugu dénemdir. Bu
durumun temelinde, Me’mun’un, babasinin yonlendirmesi sayesinde ¢ocuklugundan
itibaren aldig1 dersler yatar. O, felsefe, tip, edebiyat, astronomi, kimya ilimlerinin
yaninda; Arapca, fikth ve hadis gibi ilimleri de kiigiik yasta tahsil etmistir. 23
Me’mun’dan 6nceki halifeler doneminde baslayan terciime faaliyetleri, Me’mun ile
zirveye ulasmis ve bu donem cogunlukla felsefi eserlerin terciime edildigi bir donem
olmustur.?®* Me’mun’un Islami ilimler ve felsefeye duydugu ilgi sayesinde felsefe ve
kelam 6nemli dl¢iide geligsmistir. Onun bagkanliginda kurulan ilim meclislerinde birgok
kelami tartigma gergeklesmistir. Bu tartismalara katilacak kisileri Me’mun bizzat
kendisi se¢mis, sectigi kisileri gogunlukla, Bisr b. Giyas el-Merisi (6. 218/833), Ebu’l-
Huzeyl el-Allaf (6. 235/850) ve Ahmed b. Ebi Duad (6. 240/854) gibi Mu’tezili isimler
olusturmustur.?®® Me’mun’un Mu’tezili diisiince ile olusan bu yakinlasmasmin temel
sebeplerinden biri, Mu’tezile’nin yapis1 itibariyle akla Onem veren bir mezhep
olmasidir. Nitekim, toplumda ortaya ¢ikan muhalif dini gruplarin yanlis fikirlerinin akli
ve felsefi metotlar1 kullanan kimseler tarafindan cevaplanabilmesi daha olasidir.
Me’mun da Mu’tezili ¢izgide kalarak toplumda goriilen fikri ayrismalart dengede

tutmay1 amaglamistir. Bununla beraber Me mun, toplum {izerinde etkisinin fazla oldugu

249 Nevin A. Mustafa, el-Mudrada fi’I-Fikri’s-Siyasiyyi’l-Islami, Islam Siyasi Diisiincesinde Muhalefet,
Cev. Vecdi Akyiiz, 1z Yy., Istanbul 1990, s. 302.

250 Kemal Isik, Mu tezile 'nin Dogusu ve Kelami Goriisleri, s. 60.

%1 Akoglu, a.g.e., s. 75.

22 Hakki Dursun Yildiz, “Emin”, DIA, TDV Yy., Istanbul 1995, c. 11, s. 113.

28 Akoglu, a.g.e.,s. 77-78.

2% Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Aklimn Olusumu, Cev. Ibrahim Akbaba, Kitabevi Yy.,
Istanbul 2001, s. 267-268; Bozkurt, Mu 'tezile 'nin Altin Cag, s. 131.

25 Akoglu, a.g.e.,s. 82-83.
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Hadisgilerin giicliniin zayiflatilmasinda da Mu’tezile’ye ihtiya¢ duymustur. Me ’mun ve
Mu’tezile arasindaki bu yakinlasma sayesinde de bazi Mu’tezililer devlette onemli

yerlere getirilmistir.2>®

Me’mun doneminde yapilan ilmi tartismalarin en Onemlileri, Hz. Ali’nin
efdaliyyeti ve Kur’an’in yaratilmis olup olmadigi meseleleridir. 27 Halku’l-Kur’an
meselesinin tartisilmasinda siyasi ve dini olmak iizere iki yon bulundugu sdylenebilir.
Olayin siyasi yoni su sekildedir: Mu’tezile’nin biiyiik ¢ogunlugunu mevali
olusturmaktadir ve Emeviler doneminde mevali, Araplar tarafindan ciddi sikintilara
maruz kalmistir. Araplar, peygamber kendi i¢lerinden ¢iktig1r ve Kur’an kendi dillerinde
indigi i¢in Arapca’yr Allah’in dili olarak gormiis ve bu dili ezeli ve ebedi dil olarak
benimsemislerdir. Mu’tezile de bu irk¢i tavir karsisinda Kur’an’in yaratilmis oldugu
fikrini ortaya atmis ve bununla Arapca dilinin diger dillerden iistiin olmadigini
gdstermeyi amaglamistir.?>® Bu fikrin ortaya atilmasinin dini yonii ise su sekilde izah
edilebilir: Tevhid fikri, Mu’tezile’nin en temel prensiplerindendir. Sayet Kur’an,
mahluk olmazsa ezeli olmalidir ki; bu da Mu’tezile’nin tevhid prensibi ile ¢elisir ve
kadim olanin ¢oklugu anlaminda ‘teaddiid-i kudema’ olur. Bunun Mu’tezile tarafindan
kabul edilmesi miimkiin degildir.?®® Bununla birlikte Hristiyanlar, Kur’an’da gecen, “Isa

»260 ayetinden hareketle Hz. Isa’nm kadim oldugunu

Allah’in peygamberi ve kelimesidir
iddia etmisler, ilk Mu’tezililer de onlarin bu iddialarim ciiriitmek i¢in, hem Hz. Isa’nmn

hem de Kur’an’m mahluk oldugunu ileri siirmiislerdir.?%!

Halku’l-Kur’an meselesi Me’mun’un nezaretinde kurulan meclislerde tartigilmis
ve bu tartigmalarin neticesinde, Kur’an’in yaratilmis oldugu fikri 212/827 senesinde
devletin resmi goriisii haline getirilmistir. 22> Bu hadiseden yaklasik alt1 yil sonra

218/833’te ilgili tartisma, Ashabu’l-Hadis’in sorguya ¢ekilmesi suretiyle Islam tarihinde

2% Akoglu, a.g.e.,s. 83-84.

57 Osman Aydinl, Mu 'tezili Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, Arastirma Yy., Ankara 2003, s.
81-82.

2%8 Akoglu, a.g.e.,s. 86-87.

29 Akoglu, a.g.e., s. 43.

260 Nisa, 4/171.

261 De Lacy O’leary, Islam Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, Cev. Hiiseyin Yurdaydin, Yasar Kutluay, AUIF
Yy., Ankara 1971, s. 58-59; Akoglu, a.g.e., s. 104.

262 Suyiti, Tarihu’I-Hulefd, s. 489-490.
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‘Mihne Doénemi’ olarak adlandirilan donemi baslatmustir. 2 Bu donem Vasik’mn

hilafetinin sonuna kadar devam edecektir.

Me’mun, hilafeti doneminde baz1 Mu’tezililerden 6nemli 6l¢giide etkilenmistir.
Bunlar arasinda Bisr b. Mu’temir (6. 210/825), Siimame b. Esres (6. 213/828), Ebu’l-
Huzeyl (6. 235/850) ve Ahmed b. Ebi Duad (6. 240/854) gibi 6nemli isimler vardir.
Bagdat Mu’tezilesinin kurucusu kabul edilen Bisr b. Mu’temir, Harun Resid’in
halifeligi doneminde hapsedilmis, iskencelere maruz kalmis,?®* Me’mun déneminde ise
onemli bir konuma yiikseltilmistir. 2> Me’mun, Hz. Ali’nin efdal oldugunu kabul
ederken ve Ali er-Riza’y:r veliaht secerken Bisr’in etkisi altinda kalmistir.?®® Bisr b.
Mu’temir, vefatindan iki yil sonra basladigi bilinen mihne olaylarina yetisemese de
onun da halku’l-Kur’an fikrini benimsedigi ve bu fikrin altyapisini olusturdugu
disiiniilmektedir. Nitekim 0Ogrencileri Siimame ve Ahmed b. Ebi Duad, Mihne
olaylarinda etkin sahsiyetler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. %’ Mesela Siimame b.

Esres’in halku’l-Kur’an fikrine ¢agiran ilk kisilerden oldugu bilinmektedir.?®®

Me’mun’un etkilendigi bir diger Mu’tezili isim Siimame b. Esres’dir (6.
213/828). Siimame, donemin iyi edebiyat bilginlerinden kabul edilmektedir. Bu 6zelligi
sayesinde Me’mun ile yakin iligkiler kuran Siimame, onun takdirini kazanmistir.
Me’mun’un veziri Fazl b. Sehl vefat ettikten sonra iki kez kendisine vezirlik teklif
edilmis, ancak Siimame ikisini de reddetmis ve Me’mun’a vezir 6nermistir.?%° O,
miinazaralardaki istiinliigiiyle Me’mun’u etkilemekle kalmamig, Me’mun’un Mu’tezili

diisiinceyi benimsemesinde de rol oynamugtir.2’°

Ebu’l-Huzeyl Allaf (6. 235/850), Me’mun’u etkileyen onemli Mu’tezililerden
bir digeridir.?’* Basra Mu’tezilesinin mezhep hiiviyeti kazanmasim saglayan Ebu’l-
Huzeyl, o dénemde gerceklestirilen ilmi toplantilara baskanlik yapacak diizeyde ilim

ehli bir insandir. O, bu yoniiyle Me’mun’un giivenini kazanmig ve Me’mun’un deger

2683 Akoglu, a.g.e., s. 109.

264 W, Montgomery Watt, Mu ‘tezile 'nin Siyasi Tutumlari, s. 332.

25 Akoglu, a.g.e., s. 113.

26 Akoglu, a.g.e., s. 113.

27 Hakyemez, Bisr b. Mu temir ve Mu tezile’nin Bagdat Ekoliiniin Dogusu, s. 62-63; Akoglu,a.g.e., s.
113.

268

269 Bozkurt, Mu 'tezile 'nin Altin Cag, s. 96.

210 A S, Tritton, Islam Kelami, Cev. Mehmet Dag, AUIF, Yy., Ankara 1983, s. 100.

271 Bozkurt, a.g.e.,s. 102-103.
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verdigi kisiler arasinda yer almigtir. Ayrica Ebu’l-Huzeyl’in Me ’mun’u bazi konularda
ikaz ettigi de bilinmektedir. Bu da onun Me’mun’u etkilediginin gostergesidir.?’? Ebu’l-
Huzeyl’in Me’mun’dan altmis bin dirhem aldig1 ve bu paray1 arkadaslari ile paylastigi

da rivayet edilmistir.?"®

Me’mun’u etkileyen Mu’tezili isimler arasinda Ahmed b. Ebi Duad’it (6.
240/854) da saymak gerekir. ibn Ebi Duad, Bisr b. Mu’temir’in talebelerinden olup,
Bagdat Mu’tezilesinin Onemli isimlerindendir. Veziri Yahya b. Eksem tarafindan
Me’mun’a sunulan Ibn Ebi Duad, Me’mun’un takdirini kazanmis ve danisma kurulunda
yer almistir.’ Ibn Ebi Duad, Me’mun’u halku’l-Kur’an fikrini devlet politikas1 haline
getirmesinde etkilemistir.?’® Yine Me’mun, vefatindan énce veliaht1 Mu’tasim’a Ibn Ebi
Duad’1 tavsiye etmis ve her isinde ona damismasini sdylemistir. 2 Mu’tasim,
Me’mun’un vasiyetini dikkate almis, daha da ileri giderek Ahmed b. Ebi Duad’1 kadr’1-
kudat yapmis ve yaptigi her iste onun destegini énemsemistir.?’’ Oyle ki; Mu’tasim,
cenaze namazinin Ibn Ebi Duad tarafindan kildirilmasim vasiyet etmistir. Ahmed b. Ebi
Duad ise bu konumundan istifade ederek Mu’tezili fikirlerin yayilmasinda etkin rol
oynamistir.2’® O, halku’l-Kur’an fikrini halki kabule zorlamis ve bundan dolay: ciddi
elestirilere maruz kalmistir. Genel olarak Mu’tasim donemi, Mu’tezile’nin Ibn Ebi

Duad aracilign ile iktidarda hakimiyet kurma girisimlerinin oldugu doénemdir

denilebilir.?"

Ibn Ebi Duad, Mu’tasim’dan sonra hilafete gecen Vasik zamaninda etkisini ve
itibarm1 siirdiirmiistiir. 22 Vasik yonetimle ilgili politikalarinda karar verirken ona
danigmis, onun fikrini almadan herhangi bir hususta karar vermemistir. Mu’tezile i¢in

Vasik dénemi, giiciiniin zirveye c¢iktigi dénem olmasi bakimindan &nemlidir.?! Zira

272 Muhammed Ammara, Mu 'tezile ve Devrim, Ekin Yy., Cev. Ibrahim Akbaba, Ibrahim Giines, Istanbul
2000, s. 163-164.

213 Kadi Abdiilcebbar, Fadlu’I-I'tizal, s. 255.
274 Bozkurt, a.g.e.,s. 107.

215 Akoglu,a.g.e., s. 115.

276 Amméra, a.g.e., a.g.e., s. 164.

217 Carullah, el-Mu 'tezile, s. 171.

218 Akoglu, a.g.e., s. 168.

219 Akoglu, a.g.e., s. 168.

280 Ay, Mu 'tezile ve Siyaset, s. 262.

21 Akoglu, a.g.e.,s. 179-180.
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Mihne uygulamalari bu donemde de devam etmis, Vasik’in hilafetinin son

donemlerinde ise sonlandirilmistir.?82

Mihne uygulamalarinin sonu ayni zamanda Mu’tezile i¢in de sonun baglangici
olarak kabul edilebilir. Nitekim Vasik’tan sonra hilafete gecen Miitevekkil, yonetimde
onemli degisiklikler gerceklestirmistir. Bu degisikliklerden biri de Mu’tezile’nin
etkisinin kirilmasidir. 2 Buna gore, 237/851 senesinde Mu’tezili olan herkes
Miitevekkil tarafindan azledilmis ve bunlardan bazilari hapse atilmigtir. Ibn Ebi Duad’m
mal varhigina el konulmus, ogullar1 hapsedilmis ve bazilar1 da Bagdat’a siiriilmiistiir.?%*
Miitevekkil Mu’tezile’ye o kadar baski uygulamistir ki sahitlik haklar1 dahi ellerinden
alinmistir.2*Mihne siirecinin son bulmasindan ve Mu’tezile taraftarlarinin Bagdat’a
stiriilmesinden sonra donemin sairleri, Kur’an’in mahluk olmadigi hakkinda ve 6zellikle

Ahmed b. Ebi Duad’1 yermek maksadiyla siirler yazmistir.2

Mihne siireci kelam ve felsefenin 6nemli 6l¢iide yayildigi bir donemdir. Bu
stirecin son bulmasiyla Siinni tavrin yayginlik kazanmasi, kelam ve felsefeye karsi da
toplumda biiyiik tepkiler dogurmus, bunun neticesinde de insanlar itikada dair
meselelerden alabildigine uzak durup, ameli konulara ilgisini artirmustir. 287
Mu’tezile’nin Mihne sonrasinda siyasi acidan zayiflamasiyla, miintesipleri de biiyiik
dlgiide azalmis, mevcut miintesipler elde tutulmaya calisiimistir.?8® Dénemin Mu’tezili
isimleri tekrar var olma gayesiyle, akil eksenli tavrin digina ¢ikmus, birbirlerini tekfir
edecek diizeyde fikri miicadeleye girismislerdir. Bu da Mu’tezile’de kan kaybina sebep
olmus, bircok Mu’tezili bagska mezheplere gegmistir. Bunun en meshur drnegi ise ibn
Ravendi’dir (6. 301/914). O, dncesinde Mu’tezili oldugu halde, daha sonra Mu’tezile’yi

terk etmis ve Mu’tezile’yi elestiren Fadihatu’I-Mu tezile isimli bir eser kaleme almistir.

Bagdat Mu’tezilesinin 6nemli alimlerinden Hayyat (6. 301/914) da Kitdbu I-Intisdr

282 Akoglu, a.g.e.,s. 187.

283 Mu’tezile nin politikalarinin 234/849 yilinda terk edildigi rivayet edilmistir. Bkz. Bahjat Kamil Tikrit],
The Religious Policy of Al-Mutawakkil ‘Ald Allah Al-‘Abbasi, Institute of Islamic Studies, Montreal 1969,
s. 48.

284 Akoglu, a.g.e.,s. 195.

285 Amméra, a.g.e.,s. 169.

28 Akoglu, a.g.e.,s. 237-238.

27 Akoglu, a.g.e.,s. 220.

288 Henry Laoust, Islam’da Ayrilik¢i Goriisler, Cev. Ethem Ruhi Figlali, Sabri Hizmetli, Pinar Yy.,
Istanbul 1999, s. 145.
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ve’r-Red ald Ibni’r-Ravendiyyi’l-Miilhid adli eseri ile ona karsiik vermistir. 28
Mu’tezile’den ayrilip Sii diigiinceyi benimseyen ¢ok sayida isim vardir. Muhammed b.
Abdullah b. Miimellek,?®® Hasan b. Musa en-Nevbahti,?®> Abdurrahman b. Kibbe,?®?

Ebu’l-Hasan b. Bisr?®® gibi isimler bunlardan bazilaridir.?%*

Mu’tezili diisiinceden kopuslarin yani sira Mu’tezile i¢cinde de ciddi bir tartisma
ortami olugmustur. Bu ortam Mu’tezili isimleri birbirini tekfir etmeye kadar
gotiirmistiir. Mu’tezile’nin  6nemli alimlerinden Nazzam (6. 231/846), bazi
goriiglerinden dolayi, Mu’tezile’nin tesekkiil etmesindeki en etkin kisi olarak kabul
edilen Ebu’l-Huzeyl AlIAf tarafindan tekfir edilmistir. Onun bu konuda er-Red ale n-
Nazzdm adl bir eser yazdigi da bilinmektedir.?®® Nazzam’1 tekfir eden tek Mu’tezili
Ebu’l-Huzeyl degildir. Cafer b. Harb (6. 236/850-851), Iskafi (6. 240/854) ve Eba Ali
el-Ciibbai (6. 303/916) gibi isimler de Nazzam’1 tekfir etmislerdir.?% Tekfir edilen
Mu’tezililer, Nazzam ile sinirli degildir. Ebu’l-Huzeyl Allaf (6. 235/850) ve Ebli Hasim
Ciibbai (6. 321/933) de kendi mezhepleri tarafindan tekfir edilen isimler arasindadir.?’
Bunlarla beraber bu rivayetlerin Bagdadi’den alindigi ve bu rivayetlerin problemli
olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Yine her tekfirin, kiifiirle itham anlaminda olmadig,
bazen reddiyeler i¢in de inkar etmek/reddetmek anlaminda tekfir kelimesinin

kullanildig1 ayrica belirtilmelidir.?%

Mihne’nin  sona ermesi ve Mu’tezile icindeki Kkarisikliklarin —artmasi,
Mu’tezile’nin taraftar kaybetmesine neden olmustur. Nitekim Mu’tezili tabakat kitaplar
incelendiginde de goriilecektir ki; Mihne doneminin Oncesi ve esnasindaki Mu’tezili
sayist fazla iken, daha sonraki silireclerde Mu’tezili isimlerin sayisinda dnemli Slgiide

diistis yasanmlstlr.299 Bunun sebepleri, hem Mu’tezile’nin iktidar ile ters diismesi ve

289 Bkz. Ebuw’l-Hiiseyin el-Hayyat, Kitdbu I-Intisir ve’r-Red ala Ibni’r-Ravendiyyi’l-Miilhid, Thk. H. S.
Nyberg, Mektebetii’d-Dari’l-Arabiyye, Beyrut 1993.

290 bn Nedim, Fihrist, Daru’l-Marife, Beyrut 1994, s. 252.

21 bn Nedim, a.g.e., s. 251.

292 fbn Nedim, a.g.e., s. 250

29 [bn Nedim, a.g.e., s. 257.

2% Akoglu, a.g.e., s. 229.

2% Bagdadi, a.g.e., s. 96.

2% Bagdadi, a.g.e., s. 96-97.

27 Akoglu, a.g.e.,s. 227-228.

2% By hususta Josef Van Ess’in tekfiri aforoz manasinda kullandigi bilinmektedir. Bkz. Josef Van Ess,
“Teoloji ve Toplum”, Cev. Mehmet Bulgen, Isam Konusmalari, Istanbul 2013, s. 245.

29 Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Fadlu’I-I 'tizdl; Ibn Murtaza, Tabakdtu 'I-Mu 'tezile.
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ciddi baskilara maruz kalmasi hem de kendi iginde birbirine diismesi olarak
gosterilebilir. Mihne siirecinin 6ncesi ve esnasini altin ¢ag olarak tanimlayan Watt,
Mu’tezile’nin taraftar kaybettigi Mihne sonrasi donemi ise -Ebl Hasim’in (6. 321/933)
oliimiine kadar- giimiis ¢ag diye isimlendirmektedir.3° Mu’tezile’nin bu doneminde en
dikkat ¢eken isim Cahiz’dir (6. 255/868). Mu’tezile’nin yeniden var olabilmesi i¢in
cabalayan ve 6nemli eserler yazan Cahiz’in bu ¢abasi yeterli olmamis ve Mu’tezile eski

haline kavusamamuistir.3*

Mu’tezile’nin giimiis ¢caginda, Miitevekkil’den sonra gelen Abbasi halifeleri de
Miitevekkil’in politikalarin1 devam ettirmek suretiyle Mu’tezile’ye rahat vermemis,
Mu’tezile de kendi halinde bir mezhep olarak varligimi devam ettirmek zorunda
kalmistir.3%? Bu siire zarfinda Mu’tezile’de sayilar1 az da olsa énemli fikir adamlari
yetismistir. Ebu’l-Huseyin el-Hayyat (6. 300/913), Eba Ali el-Ciibbai (6. 303/916),
Ebu’l-Kéasim el-Belhi el-Ka’bi (6.319/931) ve Ebi Hasim Ciibbai (6. 321/933) gibi

isimler bu donemde yetisen Mu’tezili miitefekkirlere drnek gosterilebilir.

2.3. ABBASILERIN SiA iLE iLiSKiSi

Abbasilerin Sia ile iliskisine gegmeden 6nce, Abbasogullari’nin, Imamiyye
Siasinin tesekkiiliinde 6nemli bir yeri olan Aliogullari ile irtibatina kisaca deginilecektir.
Abbasogullar1 ile Aliogullari1 amca ¢ocuklart olmalar1 dolayisiyla akrabadirlar.
Abbasiler, Emevi iktidarina kars1 ayaklanmalarinda en biiylik destegi Aliogullarindan
almiglardir. Oyle ki; Abbasilerin Emevilere kars1 ilk ayaklanmasi, Hz. Ali’nin torunu
EbG Hasim Abdullah (6. 98/716-7) tarafindan gerceklesmistir. Ebli Hasim, Emevi
halifesi Siileyman b. Abdiilmelik’i ziyaretinden sonra, halifenin adamlar1 tarafindan
zehirlenmistir. Oldiiriilecegini hisseden Ebi Hasim, amcaoglu Muhammed b. Ali’nin (6.
125/742-743) yanina giderek, Emevilere karsi miicadeleyi devam ettirmesini ve iktidara
Hz. Peygamber’in soyundan, kendisinden razi olunan bir kimsenin gegmesini vasiyet
etmistir.>®® Bu bilginin Abbasilerin bir iddias1 oldugu diisiiniilmektedir. Sayet aksi

mimkiin olsa bu durumda ilk ayaklanmay1 gerceklestiren Aliogullar1 olur ki bu,

300 \Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 412.

%1 Akoglu, a.g.e., s. 262.

%02 Akoglu, a.g.e., s. 263.

303 Nahide Bozkurt, Olusum Siirecinde Abbasi Ihtilali, Ankara Okulu Yy., Ankara 2016, s. 29-31; Giilgiin
Uyar, Ehl-i Beyt Islam Tarihinde Ali-Fatima Eviadi, MUIF Vakfi Yy., Istanbul 2011, s. 146.
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hilafetin Abbasogullarindan degil Aliogullarindan devam etmesi gerektigi fikrini ortaya
cikarir. Bu da tarihi gerceklikle ortiismemektedir.

Abbasi ailesinin davetcileri, yaklasik otuz iki yil siiren Emevilerle miicadele
doneminin biiylik bir kisminda Aliogullar1 adina davette bulunmus, kendi isimlerini 6n
plana ¢ikaramamiglardir. Bunun karsiliginda da Abbasiler kurulus sathasinda en biiyiik
destegi Aliogullarindan gérmiistiir.3* Bununla beraber otuz iki yillik bu siire¢ boyunca
Aliogullarinin tamaminin Abbasilerin kurulusuna destek verdigini sdylemek giictiir. Her
ne kadar bu iki aile Emevilere karsi birlikte hareket etse de Aliogullarindan bazi
kimselerin bu davet faaliyetlerine destek vermedigi bilinmektedir. Abbasilerin
kurulusunda 6nemli bir yere sahip olan Muhammed b. Ali, destek vermeyenlerin de
kendilerinin akrabasi oldugunu, onlarla iyi geg¢inilmesini ve onlara asla bir zarar

verilmemesini davetgilerine telkin etmistir.3%

Abbasilerin davet doneminde gerceklesen “Ebva Toplantist” Aliogullart ile
kurulan iligki baglaminda temas edilmesi gereken 6nemli bir toplantidir. Bu toplantiya
Aliogullarimin ileri gelenlerinden, Hz. Hasan’in oglu Abdullah ile torunu Muhammed ve
Cafer Sadik; Abbasogullarindan, Muhammed b. Ali’nin ¢ocuklari, daha sonra ilk
Abbasi halifesi olacak Ebu’l-Abbas es-Seffah ve kendisinden sonra hilafete gececek
olan Ebli Cafer Mansur gibi 6nemli kisiler katilmistir. Bu toplantinin Abbasilerin
hilafetini ilan etmesinden yaklasik bes yil Once 127/745’te yapildig1 rivayet
edilmektedir. Toplantinin amaci ise Emevi iktidarina son vermek ve Hz. Peygamber’in

soyundan, kendisinden razi olunan bir kimseye biat etmektir.3%®

Abbasogullar1, yaklagik otuz iki yil siiren davetleri basariya ulasip Emevi
iktidarmi yikabilecek giice ulastiklarinda, kimin halife olacagi hususu tartisiimistir.
Abbasogullarindan Muhammed b. Ali, davet siirecinde er-riza min ali Muhammed
sOylemini 6n plana ¢ikarmistir. Buna gore Emevilerden sonra iktidara kim gecerse,
kendisinden razi1 olunan aile kabul edilecektir. Bu hususta yaklasik otuz yil boyunca

Abbasi ailesinin dailigini yapmis olan Eb(i Seleme el-Hallal el-Hemdani (6. 132/750),

304 Uyar, a.g.e., s. 149-150; ismail Hakki Atceken, Deviet Gelenegi A¢isindan Hisam b. Abdiilmelik,
Ankara Okulu Yy., Ankara 2001, s. 141.

305 Uyar, a.g.e., s. 150-151.

36 Biiyiikkara, Imamet Miicadelesi ve Hasimogullari, s. 22-23.
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birtakim sebeplerle hilafetin Aliogullarina gegmesini istemistir.*” Nitekim ona gore
hilafet, davet dnceleri Aliogullar adina yapildig: icin onlarmn hakkidir.3% Ebd Seleme,
hilafetin Aliogullarindan devam etmesi gerektigini diisiindiigli i¢in, sirasiyla; Cafer
Sadik’1, Hz. Hasan’1n torunu Abdullah’1 ve Hz. Hiiseyin’in torunu Omer’i halife olmaya
davet etmistir.3%® Cafer Sadik siyasete katilmak istememesi nedeniyle, Omer, davetciyi
tanimadigin1 gerekce gostererek bu daveti reddetmis, Abdullah ise teklifi kabul etse de
Cafer onu bu kararindan vazgegirmek i¢in ¢aba sarfetmistir.3!° Dolayisiyla Ebti Seleme,
Aliogullarinin iktidar olmalarin1 istemis ancak bu isteginde basarili olamamaistir.
Abbasilerin ilk halifesi EbG’1-Abbas es-Seffah’in saklandig1 yeri 6grenen Horasanlilar
gidip ona biat edince, Seffah da ortaya cikarak camide toplu biat almistir. Seffah
yillarca kendilerine hizmet eden vezirleri EbG Seleme’nin hilafette Aliogullarindan yana
tavir almasini kabullenememis, halife olduktan yaklasik dort ay sonra Eb( Seleme’yi

Ebt Miislim Horasani’ye 6ldiirtmiistiir.31t

Seffah doneminde Aliogullari ile Abbasogullar: arasindaki iliski devam etmistir.
Iktidarin Aliogullarindan devam etmesini isteyen Bessam b. Ibrahim, Cafer Sadik’a,
biat etmek i¢in mektup gondermis, Cafer Sadik da bu mektubun halife Seffah tarafindan
yollanmuis bir ‘zarf” olma ihtimalini diisinerek mektubu halifeye gotiirmiistiir. Bu durum
halife Seffah’in ¢ok hosuna gitmistir. Neticede Seffah, Cafer Sadik ile is birligi yaparak

Bessam’1 yakalatmis ve cezalandirmigtir.312

Seffah’in vefatindan sonra hilafete gecen kardesi Eba Cafer Mansur, 313
Abbasilerin biiyiimesinde 6nemli bir yere sahiptir. Zira onun dénemi Abbasilerin
basarili kabul edilebilecegi bir donemdir. Bu durum onun siyasi dehasi sayesindedir.
Mansur yaklasik yirmi iki y1l siiren halifeligi boyunca Aliogullar: ile miicadele etmis ve
onlar1 iktidar ortakligindan uzaklastirmak gayesi giiden bir siyaset izlemistir. 34
Asagida, bu hususa ilisgkin o donemde yasanan bazi hadiseler Ornek olarak

aktarilacaktir.

307 Ibn Kuteybe, el-Imdme ve’s-Siydse s. 475.

308 Uyar, a.g.e., s. 155.

399 Siimeyre Muhtar el-Leysi, Cihadu s-Sia fi Asri’l-Abbasiyyi’l-Evvel, Daru’l-Ceyl, Beyrut 1968, s. 193.
310 Uyar, a.g.e., s. 156-157.

311 Ahmed b. Yahya el-Belazuri, Kitdbu ' l-Ciimel min Ensdbi’l-Esraf, Thk. Siiheyl Zekkar-Riyad Zirikli,
Daru’l-Fikr, Beyrut 1997, c. 4, s. 118.

312 Belazuri, a.g.e., . 4, 5. 225-226.

313 [bn Kesir, el-Bidaye ve 'n-Nihaye, Cev. Mehmet Keskin, Cagr1 Yy., Istanbul 1995, c. 5, s. 374.

314 Uyar, a.g.e., s. 163.
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Horasan’a vali olarak atanan Abdiilcebbar b. Abdurrahman (6. 142/759),
hilafetin Aliogullarima ait oldugunu iddia eden baz1 kimseleri hapse atarak
cezalandirmistir. Ancak onun bu tavri halifeye yaranmak maksadi giidiiyor olacak ki
daha sonra halifenin kendisi hakkindaki diisiinceleri degisince, Abdiilcebbar, halki
Aliogullarin1 desteklemeye tesvik etmis, ancak Mansur’'un oglu Mehdi tarafindan

oldiiriilmiistiir.3*°

Bunun gibi bir diger énemli olay ise, Muhammed en-Nefsiizzekiyye olarak da
bilinen Hz. Ali’nin torunlarindan Muhammed b. Abdullah el-Mehdi’nin (6. 145/762)
halife Mansur’a kars1 baglattig1 isyandir. Bu isyanin sebebi, Abbasilerin Aliogullarina
kurulus siirecinde verdikleri sdzleri yerine getirmemis olmasidir.3!® Neticede isyan
basartya ulasmamig, Muhammed en-Nefsiizzekiyye, eski Misir Valisi Humeyd b.
Kahtabe tarafindan 145/762 yilinda Medine’de ldiiriilmiistiir.3!’

Mansur’dan sonra hilafete gelen Muhammed Mehdi (6. 169/785), Aliogullarina
kars1 babasinin izledigi politikay1 devam ettirmemis, diisman olmamak ve kendi tarafina
cekmek icin onlara iyi davranmistir. Babasi doneminde hapse atilan Aliogullarini
serbest birakmis ve devlet kademelerinde gorevlendirmistir.®!® Muhammed Mehdi bu
sayede hilafeti boyunca Aliogullar ile ters diismemis, bir isyanla ya da bagkaldiriyla
karsilasmamustir.3° izledigi bu politika, doneminde Abbasilerin biiyiimesinde onemli

Olctide etkili olmustur.

Muhammed Mehdi halifeligi boyunca Aliogullarina kars1 korumact bir tavir
sergilemistir. Onun bu tavrinin yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag: iizere siyasi
oldugu rahatlikla sdylenebilir. Aslinda o, Hz. Ali’nin efdal imam oldugu diisiincesini
reddetmektedir. Seffah ile baslayan bu politika, kurulus asamasinda en biiyiik iktidar
ortagl olarak goriilen Aliogullarini iktidardan uzaklastirmayr amaclamistir. Diger bazi

Abbasi halifelerinde oldugu gibi Mehdi de bu sdylemi devam ettirmistir.3?° Mehdi’nin,

315 Belazuri, a.g.e., . 4, s. 307; Uyar, a.g.e., s. 163-164.

316 Hasan, a.g.e., C. 2, s. 427.

317 Ayrintili bilgi igin Bkz., Mustafa Oz, “Muhammed b. Abdullah el-Mehdi”, DIA, TDV Yy., istanbul
2005, c. 30, s. 489-490.

318 Nahide Bozkurt, Abbasiler, ISAM Yy., Istanbul 2013, s. 52.

319 Bkz. El-Leysi, a.g.e., s. 250-251.

320 Uyar, a.g.e., s. 271-272.
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Hz. Ali’nin efdal imam olmadigini diislinmesine ragmen, Aliogullar ile iyi ge¢inmis

olmast, onun bu tercihinin siyasi oldugunu gostermektedir.

Mehdi doneminde gergeklesen dnemli hadiselerden biri de Musa Kazim’in (0.
183/799) hapsedilmesidir. Imami Siilerin yedinci imami Musa Kazim, Abbasi halifesi
Mehdi tarafindan, isyan etme siiphesinden dolay1 hapsedilmistir. Ancak daha sonra, bir
giin namaz kilarken okudugu ayetten etkilenen Mehdi, akrabalik bagini koparmanin
yanlis oldugu diislincesiyle, Musa Kazim’1 isyan etmeyecegine dair s6z alarak serbest

birakmigtir. 32

Mehdi’nin vefatindan sonra hilafete gecen Musa el-Hadi (6. 170/786), yaklasik
bir yil kadar hilafette kalmistir. Bu kisa siire zarfinda Abbasiler ile Aliogullar1 arasinda
kayda deger bir iliski gbze carpmaz. Bununla beraber, Musa el-Hadi’'nin kendinden
onceki halifelerin uyguladigi, Aliogullarini iktidar ortakligindan uzak tutma politikasini
devam ettirdigi ifade edilebilir. Hadi de Mehdi gibi Aliogullarini iktidarin uzaginda

tutmakla birlikte dogrudan Aliogullar1 karsit1 bir siyaset izlememistir.3??

Musa el-Hadi’den sonra hilafete gegen Harun Resid (6. 193/809), yaklasik yirmi
iic y1l boyunca hilafette kalmis ve bu siiregte Aliogullarina karsi genel itibariyle
hosgoriilii bir tavir sergilemistir. Ancak iktidar sevgisi diger halifelerde oldugu gibi
onda da agir basmigs ve Aliogullari, onun doneminde daima gozetim altinda
tutulmustur.3?® Harun Resid’in bu tavri, Hz. Ali’ye ve onun ailesine bugzetmek olarak
algilanmistir. Ancak o bunu duyunca son derece iiziilmiis ve Hz. Ali’yi sevdigi kadar

kimseyi sevmedigini ifade etmek zorunda kalmustir.32

Harun Resid déneminde, Muhammed en-Nefsilizzekiyye’nin kardesi Yahya b.
Abdullah tarafindan Deylem boélgesinde baslatilan bir isyanla karsilasilir. Hadi
doneminde Hiiseyin b. Ali’nin (6. 169/786) basarisizlikla sonu¢lanan Fah isyaninda
ikinci adam konumunda olan Yahya b. Abdullah, Iran’mn kuzeybatisinda yer alan

Deylem’e kagmak suretiyle hayatta kalmistir.3?® Deylem’de bir isyan hazirlig1 baslatmis

321 Uyar, a.g.e., s. 273-274.

322 Uyar, a.g.e., s. 293.

323 Biiyiikkara, Ehl-i Beyt ve Ehl-i Devlet, s. 172.

324 Suyiti, Tarihu’I-Hulefa, s. 467; Uyar, a.g.e., s. 294.

325 Habip Demir, Horasan 'da Siilik Iran’da Siiligin Tarihsel Kokleri, Otto Yy., Ankara 2017, s. 95.
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ve Aliogullarinin ileri gelenlerine davette bulunmustur.®?® Musa Kazim da isyan igin
davet edilmis ancak o bu daveti, zamansiz ve kotii planlanmis buldugu i¢in reddetmistir.
Nitekim Yahya b. Abdullah, Abbasilere karsi bu ayaklanmasinda basarisiz olmustur.
Musa Kazim ve taraftarlari, Kazim’in bu tutumu sayesinde bu isyanda zarar

gérmemislerdir.3?’

Mehdi zamaninda tutuklanip serbest birakilan Musa Kazim, aralarinda gelisen
bir hadise neticesinde, Harun Resid tarafindan da tutuklanmistir. S6yle ki; Harun Resid,

'7’

Medine’de Hz. Peygamber’i ziyareti esnasinda ona, “Ey Amcamin oglu!” seklinde
seslenmis, orada bulunan Musa Kazim ise bunun iizerine Hz. Peygamber’e, “Ey
Babacigim!” demistir. Bu durum Harun Resid’i rahatsiz etmistir. Zira bu iki hitap sekli
arasindan hangisinin Hz. Peygamber’e daha yakin oldugu asikardir. Harun Resid, Musa
Kazim’in bu tavrin1 kendine ve iktidara yapilmis bir hakaret kabul etmis olmali ki,
onu bu olaydan sonra hapsettirmistir.®?® Diger taraftan, Musa Kazim’m tutuklanmasi
hakkinda bir baska rivayet daha mevcuttur. Buna gore, Imami Sii alimlerden Hisam b.
Hakem, vezir Yahya b. Halid el-Bermeki’nin sarayda diizenledigi miinazaraya katilmas,
orada bulunan Mu’tezili alimlerin tuzagma diiserek imamet hususundaki fikrini
sOylemis, onun kim oldugu sorulunca da Musa Kazim’1 kastetmistir. Bu durumu gizlice
takip eden Harun Resid, onu ve cevresindekileri tutuklama emri vermistir. 3° Musa
Kazim’in da bu olay iizerine 179/795 yilinda tutuklandig nakledilir.®*° Musa Kazim ile
halife Harun Resid arasinda gergeklesen bu ve bunun gibi hadiseler®¥! goz oniine
alindiginda, Harun Resid’in Aliogullar1 karsit1 bir politika izledigi, bunun sebebinin de

iktidar1 kaybetme kaygisi oldugu ifade edilebilir.

Yine Harun Resid doneminde, vezir Yahya b. Halid el-Bermeki tarafindan
miinazara meclisleri kurulmus, buralarda kelama iliskin tartismalar yapilmistir. Bu
tartismalara Hisam b. Hakem, Ali b. Misem gibi Rafiz1 isimlerin katildig1 bilinmektedir.
Ozellikle Hisam ve Ibn Misem’in imamete dair goriisleri Abbasi iktidarinm hilafina

oldugu icin konumuz agisindan onem arzetmektedir. Nitekim Hisam b. Hakem’in

326 Leysi, a.g.e., . 279 vd.

327 Biiyiikkara, a.g.€., s. 147-151.

328 Biiyiikkara, a.g.€., s. 174; Uyar, a.g.e., s. 295-296.

329 Biiyiikkara, a.g.€., s. 158-159.

330 Kummi, Nevbahtl, Kitabu’'lI-Makdldt ve’l-Firak, ve Firaku’s-Sia, s. 218.
331 Ayrintih bilgi igin bkz. Biiyiikkara, a.g.e., s 150-180.
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yazdig1 er-Redd ald men Kdle bi Imameti’l-Mefdil adli risale, siyasi agidan
degerlendirildiginde dogrudan Abbasi rejimini hedef alan bir basliga sahiptir. Zira
mefdulun imametini savunanlara reddiye anlamina gelen bu risalede muhatap, Abbasi
iktidar1 ve onu mesru gorenlerdir.** Hisam’mn vasiyet inancini reddedenlere iliskin
yazdigr eserin de dogrudan Abbasileri ve bu fikri destekleyenleri hedef aldigi
anlagilmaktadir. Bu tavrindan dolay:1 iktidar tarafindan kendisine baski uygulanan
Hisam b. Hakem, bu baskidan kurtulabilmek i¢in Kife’ye kagmis ve 179/795 yilinda

burada vefat etmistir.3*

Harun Resid déneminde Musa Kazim’dan sonra imamete gecen oglu Ali er-
Riza’nin, Medine’nin disina ¢ikmadigi, sadece 186/802 yilinda hac icin Mekke’ye
gittigi rivayet edilmektedir. O sene Harun Resid’in de haccettigi bilinmekle beraber,33
iki isim arasinda gerceklesen herhangi bir diyalog bilinmemektedir. Ancak Ali er-

Riza’nin, babasini 6ldiiren halifeye beddua ettigi ifade edilmektedir.>®

Yukarida bahsi gecen hac esnasinda Harun Resid, sirastyla ogullart Muhammed
(Emin) ve Abdullah’t (Me’mun) veliaht tayin etmistir. Harun Resid’in 193/809 yilinda
vefat etmesiyle hilafete gecen Emin, babasimin vasiyetine ragmen kardesi Me’mun’un
yerine oglu Musa’yr veliaht tayin etmis ve hutbelerde kardesi yerine ogluna dua
ettirmistir. > Bu durumdan Me’mun rahatsiz olmus ve kardesine karsi savas
baslatmistir.®*” Emin ile Me’mun arasinda cereyan eden bu i¢ savas yaklasik bes yil
sirmistiir. Bu siire zarfinda Emin ile Aliogullar1 arasinda herhangi bir hadise
yasanmamis, bu sayede Siiler yaklasik altmis yillik Abbasi iktidarindaki en rahat
donemlerini gecirmislerdir. Emin ile Me’mun arasindaki miicadele Aliogullarini
fazlasiyla sevindirmistir. Nitekim bu siirecte Rafiziler, siyaseten bir baskiya maruz

kalmamanin da etkisiyle Ali er-Riza énderliginde bityiimiistiir.3%®

Me’mun donemi, Abbasilerin, Aliogullar: ile en yogun sekilde iligki kurdugu

donemdir. Bu iliski o kadar ileri diizeydedir ki, Emin’in kardesi ile ¢ekismesi sayesinde

332 Biiyiikkara, a.g.€., s. 162-164.

333 Necasi, Ricalu 'n-Necasi, s. 415.

334 Taberd, Tarihu 't-Taberi, c. 8, s. 275.

33 Biiyiikkara, a.g.€., S. 254-255.

336 Ebi Omer Muhammed b. Yusuf el-Kindi, Kitdbu'I-Vulit ve Kitdbu’l-Kuddt, Thk. Rhuvon Guest,
Beyrut 1908, s. 148.

337 [bn Esir, el-Kamil fi't-Tarih, c. 6, s. 204-206.

338 Biiyiikkara, a.g.€., S. 256-257.
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biiyliyen Aliogullarinin lideri Ali er-Riza, 201/817°de Me’mun tarafindan veliaht tayin
edilmistir. Me’mun’un Ali er-Riza’yr halife tayin etmesi, hilafetinin ilk yillarinda
Aliogullarinin tesebbiis ettikleri isyanlar neticesinde otoritesinin zayiflamasindan dolay1
yaptigi bir manevra olarak yorumlanmustir. 3° Bu bilgiden hareketle Me mun’un
Ozellikle Horasan’daki Siilerin destegini almak maksadiyla Aliogullarina yaklastig1 ve
Ali er-Riza’y1 veliaht tayin ettigi sOylenebilir. Bununla beraber Me’mun’un bu karart,
Abbasogullar1 ve Aliogullar1 arasinda Ali er-Riza’dan daha iistiin ve daha bilgili kimse
olmadigimi diisiindiigii i¢in aldig1 da rivayet edilmistir. Me’mun’un veziri Sii asilli Fazl
b. Sehl, Ali er-Riza’nin veliaht tayin edilmesinde etkili olmus olabilir.3*® Zira Fazl, Sii
temayiillii bir isimdir ve Me mun iizerinde ¢ok ciddi bir etkiye sahiptir. Ali er-Riza’nin
veliaht tayin edilmesiyle Abbasi iktidar siiresince ilk defa veliahtlik bagka bir aileye
gecmistir. Me’mun bu karari, Abbasi ailesinde kabul gérmeyecegini bildigi halde, er-
riza min ali Muhammed siariyla almigtir. Buradan hareketle Me’mun’un Ali er-Riza’yi
gercekten doneminde insanlarin en faziletlisi olarak gordiigl diistintilebilir. Ali er-Riza
203/818 yilinda Tiis’ta vefat etmistir.>** Onun 8liimiine Me mun’un ¢ok fazla {iziildiigii

rivayet edilir.342

Me’mun’un $i1 eksenli tavr1 Ali er-Riza’y1 veliaht tayin etmekle sinirl degildir.
O, Hz. Ali’yi, Hz. Peygamber’den sonra insanlarin en yiicesi olarak kabul etmistir.343
Ali er-Riza’y1 veliaht tayin etmekle Hz. Ali’yi efdal olarak gormek, fikri diizeyde
paralellik gostermektedir. Bu baglamda, Me’mun’un, hilafetinin biiyiikk bir kisminda
Ali/Sia taraftar1 bir politika izledigi sOylenebilir. Onun déneminde, Aliogullarindan olan
Cafer b. Isa el-Haseni’nin (6. 219/834) kadilik yapmis olmas1,** bu politikanin dikkate

deger orneklerindendir.

Me’mun 218/833 yilinda vefatindan once kardesi ve ayn1 zamanda veliahtt olan
Mu’tasim’a vasiyette bulunmus, amca ¢ocuklar1 Ali evladi ile 1yi gecinmesini, onlara
thsanda bulunmasini, hatalarin1 bagislamasini, kisaca bir¢cok ac¢idan onlar1 korumasini

ve kollamasini Ogiitlemistir. Genel itibariyle Me’mun’un bu tavrinin, hem hayati

339 Demir, Horasan 'da Siilik, s. 85.

340 Biiyiikkara, a.g.e., . 273.

341 Daftary, a.g.e., s. 84-85.

%42 ibn Esir, a.g.e., C. 6, s. 305.

343 Suyiti, Tarihu’I-Hulefd, s. 488; Uyar, a.g.e., s. 325.
344 Uyar, a.g.e., s. 329.
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boyunca Sii eksenli bir politika izlemesinden hem de Aliogullarinin Abbasilerin
kurulmasinda ne kadar biiyilk bir paya sahip oldugunun bilincinde olmasindan

kaynaklandig1 degerlendirmesi yapilabilir.

Me’mun’un vefatindan sonra hilafete kardesi Mu’tasim (218-227/833-842)
gelmis ve yaklasik on yil iktidarda kalmistir. Hilafetinin ilk donemlerinde Muhammed
b. Kasim el-Hiiseyni isminde bir Alevi, er-riza min ali Muhammed slogani ile bir davet
baslatmistir. Onu bu davete Medine’de tanistigt Eb Muhammed isimli bir sahis ikna
etmistir. Ebl Muhammed, Muhammed b. Kasim adina insanlardan biat almaya devam
etmis, 6zellikle Horasan ve Talikan’da Muhammed’e taraftar toplamistir. Biat edenlerin
sayisinin artmasi Abbasi valisi Abdullah b. Tahir’in (6. 230/844) dikkatini ¢ekmis ve bir
birlik gondererek Muhammed b. Kasim’1 yakalatmistir. Dolayisiyla onun bu ayaklanma
plan1 baslamadan bitmistir. >*® Bu dénemde Aliogullar1 ile Abbasi ailesi arasinda
zikredilen isyan tesebbiisii disinda dikkate deger bir hadiseye rastlanamamistir. Bunda,
selefi Me’mun’un Mu’tasim’a vasiyeti ve Mu’tasim’in Aliogullarina karst ilimlh ve
uzlagmaci bir politika izlemesinin etkisi biiyiiktiir. Nitekim o, Aliogullarini iktidarina
bir tehdit olarak gérmemis ve kendi fitratinin da etkisi ile onlara karsi her zaman
sefkatle muamele etmistir. Onun bu ilimli politikasini oglu Vasik da devam ettirmistir.
Baz1 kaynaklarda Vasik o6ldiiglinde Aliogullarindan yoksul kimsenin kalmadigs,
Aliogullarina Vasik kadar iy1 davranan higbir Abbasi halifesinin olmadig1 ve Vasik’in
Aliogullarina maddi destek sagladig rivayet edilir. Ayrica Vasik doneminde vefat eden
Ali er-Riza’nin oglu Muhammed’in cenaze namazi da bizzat Vasik tarafindan

kildirilmistir. 348

Yukaridaki rivayetler degerlendirildiginde, ‘Mihne donemi’ olarak kabul edilen
Me’mun, Mu’tasim ve Vasik’in hilafette oldugu donem Aliogullar1 acisindan rahat
geemistir. Ug halife de onlara karsi ilimli bir politika izlemistir. Bu durumun hem
donemin siyasi sartlariyla hem de bu halifelerin izledikleri din siyaseti ile dogrudan
ilgisi vardir. Nitekim bu halifeler, devlet yonetmenin yaninda ayn1 zamanda 6zellikle
basta kelami meseleler olmak {izere bir¢ok konuda miinazaralar tertip etmis ve bizzat
kendileri bu miinazaralara dahil olmuslardir. Bu miinazaralar halifeler {izerinde ciddi bir

etkiye sahip olmali ki o donemde ortaya ¢ikan mezheplere karsi izledikleri miispet ve

345 Uyar, a.g.e., s. 332-333.
346 Uyar, a.g.e., s. 334-336.
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menfi siyasete de yon vermistir. Mihne doneminde izlenen siyaset de ozellikle Sii ve

Mu’tezili isimlerin tesirinde kalinarak yiiriitiilmistiir.

Mihne doneminin sona ermesi ile hilafete gelen Miitevekkil, Aliogullarina karsi
cok sert bir politika izlemistir. Bu tavir sadece Aliogullarina degil, iktidara tehdit olarak
goriilen kim varsa hepsine karst uygulanmistir. Mihne siirecinde iktidarin baskisini
izerinde hissetmeyen, hatta iktidardan destek goren Aliogullart igin, Miitevekkil
donemi adeta bir mihne dénemi olmustur. Bu baskici politikanin ilk 6rneklerinden biri
Imamilerin onuncu imami kabul edilen Ali el-HAdi’nin 233/847 yilinda Medine’den
Samerra’ya siirgilin edilip hayatinin geri kalan kismin1 burada gézetim altinda gecirmis
olmasidir.®*’ Ali el-Hadi’nin bu baskiya maruz kalmasmin en biiyiik sebebi, Medine
halkinin ona gosterdigi asir1 sevgiden baska bir sey degildir. Nitekim Miitevekkil
muhtemelen Ali el-Hadi’yi iktidarina tehdit olusturdugu gerekgesiyle ona destek veren

cevreden ayirmis ve Sdmerra’ya gondermistir.

Miitevekkil halife olduktan yaklasik dort yil sonra 236/850°de Hz. Hiiseyin’in
mezarinin yikilmasini, mezarin oldugu yerin bahge haline getirilmesini ve halkin buray1
ziyaretten engellenmesini emretmistir.3*® Hz. Hiiseyin’in mezarinin yikilmas: hadisesi,
Miitevekkil’in Aliogullarma kars1 yaptirnmlarinin en agir olanlarindandir. Nitekim
Aliogullarimin Hz. Hiiseyin’e karsi besledigi sevgi herkes tarafindan bilinmektedir.
Miitevekkil’in, Hz. Hiiseyin’in kabrini, insanlarin fazlaca kutsadig hatta hac yeri olarak
gordiigii diisiincesiyle yiktirdig1®*® rivayetlerde gecse de, bu hareket toplumda infiale

neden olmus ve Miitevekkil’e kars1 toplumsal bir nefret duygusu gelismistir. 3>

Miitevekkil’in Aliogullarina kars1 uyguladigi baskiya bir diger 6rnek de Misir’da
bulunan Aliogullariin ileri gelenlerini Misir valisine verdigi talimatla peyderpey
Medine’ye siirdiirmiis olmasidir. Miitevekkil’in bu siirgiinii yaptirmasindaki amag,

Aliogullarimin kendine karsi baslatacagi herhangi bir isyan1 onlemek ve onlart g6z

347 Mahmut Kirkpinar, Abbdsi Halifesi Miitevekkil ve Dénemi (232-247/847-861), MU Tiirkiyat
Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul 1996, s. 108; Daftary, a.g.e., s. 86.

38 Suyti, Tarihu’l-Hulefa, s. 539; Daftary, a.g.e., s. 86; Tikriti, a.g.e., s. 59; Uyar, a.g.e., s. 339.

349 Kirkpnar, a.g.e., s. 110-111.

350 Uyar, a.g.e., s. 340.
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Oniinde tutmaktir. Miitevekkil’in bu baski politikasi, Oliimiiyle son bulmus ve

Medine’ye hicret ettirilen Aliogullar1 da ancak bu sayede Misir’a dénmiistiir. >

Miitevekkil’in i¢ki meclislerinde Hz. Ali’yi hakir goren asagilayici ve alayci
davraniglari, Aliogullarina karsi ne kadar nefret duygusuna sahip oldugunu ve bir
halifeden beklenmeyecek diizeyde cirkin bir davranis sergiledigini goézler Oniine
sermektedir. Buna gore Miitevekkil’in, tertip ettigi ickili eglence meclislerinde Ubade
isimli bir sahsi, kel ve sisman olmasi1 yoniinden Hz. Ali’ye benzeterek icki igtigi ve
giilerek onunla alay ettigi rivayet edilmistir.3? Onun bu tavr1 o kadar rahatsiz edicidir ki

bu duruma oglu Muntasir bile karst ¢ikmis ve ona engel olmaya ¢alismustir. 33

Aliogullarina muhalif olan kim varsa yanina almasi, kendisini Aliogullarina
kars1 kiskirtan Ubeydullah b. Yahya’y1 hilafeti boyunca vezirlik makaminda tutmasi ve
Ahmed b. Hanbel’in Aliogullarindan bir kimseyi evinde sakladig1 ihbari aldiktan sonra,
donemin 6nemli sahsiyetleri arasinda kabul edilmesine ragmen ibn Hanbel’in evini
bastirmas1 %4 gibi hadiseler, Miitevekkil’in Aliogullarina olan nefretini agikca
gostermektedir. Hayatinin biitiin evrelerinde Aliogullarina diisman bir politika izleyen
Miitevekkil, 247/861 yilinda Tiirkler tarafindan oOldiirilmis, yerine oglu Muntasir

hilafete gegmistir.3>®

Miitevekkil’in Aliogullarina karsi uyguladigi politika ve baskilardan rahatsiz
olan oglu Muntasir, babasinin yerine hilafete geg¢ince onun bu baskici siyasetini devam
ettirmemis, Aliogullara kars1 ilimli bir siyaset gilitmiistiir. Onlara iyi davranmis, Hz.
Ali ve Hz. Hiiseyin’in kabirlerine yapilan ziyaretleri serbest birakmig, Aliogullarinin
giiven icinde yasamasini temin etmistir. Ayrica fedek arazisini, babasinin uyguladig:

baski politikalarinin &zrii olarak, Aliogullarna geri verdigi rivayet edilmektedir.®*

Muntasir’dan sonra hilafete gecen diger halifelerin donemleri genel olarak kiigiik
capl isyanlarla miicadele seklinde ge¢mis, Zenc isyani disinda, dogrudan Aliogullar ile

kurduklari irtibat ve aralarindaki iligki hakkinda, kayda deger bilgilere rastlanamamastir.

31 Uyar, a.g.e., s. 342.

%2 Adam Mez, Onuncu Yiizyilda Islam Medeniveti Islam’in Rénesansi, Cev. Salih Saban, Insan Yy.,
Istanbul 2014, s. 83.

38 Uyar, a.g.e., s. 346.

34 Uyar, a.g.e., s. 347-348.

35 Bkz. Abdiilkerim Ozaydin, “Miintasir-Billah”, DIA, TDV Yy., Istanbul 2006, c. 32, s. 24-25.

3% Uyar, a.g.e., s. 356-357.
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Zenc isyani ile ilgili daha 6nce verilen bilgilere istinaden burada ayrica degerlendirmeye

gerek goriilmemistir.

Genel olarak degerlendirdirildiginde, bu bolimde c¢aligmanin iki Oznesi
Mu’tezile ve Sia’nmin tesekkiil ettigi donemde, siyasi iktidarin uyguladigi genel
politikalar incelenmis olup, iktidari Mu’tezile ve Imamiyye Siasi ile iliskisi, kronoloji
dikkate alinarak tetkik edilmeye ¢alisilmistir. Buna gore, Mu’tezile’nin, tesekkiil ettigi
donemde Abbasi yonetimi ile irtibati, Me’mun donemine kadar inis-¢ikis gostermis,
Me’mun donemi ile birlikte hem iktidarla iligkisi hem de fikirlerini yaymasi agisindan
zirveye ulasmistir. Onlarin Mu’tasim ve Vasik donemlerinde Abbasilerle iliskisi ayni
Olciide devam etmistir. Altin ¢ag olarak yorumlanan bu donem, Miitevekkil’in hilafete
gelmesiyle son bulmus ve Mu’tezile i¢in giimiis ¢ag olarak kabul edilen duraklama
donemi baglamistir. Bu donemde siyasi baskilar neticesinde ciddi bir taraftar kaybi
yasayan Mu’tezile, kendi i¢inde de anlasmazliklar yasamis ve Mu’tezile’nin 6nde gelen
isimleri birbirlerini tekfir diizeyinde eserler kaleme almistir. Miitevekkil’den sonra
gelen halifelerden de destek goremeyen Mu’tezile zamanla baska mezheplerin iginde

fikirlerini devam ettirmeye ¢alismistir.

Abbasilerin Sia ile iligkisi ise, hem konunun smirlandirilmasi hem de siire¢
analizinin daha saglikli yapilabilmesi amaciyla on iki imam ekseninde ele alinmistir. Bu
baglamda degerlendirildiginde, imami Siilerin iktidara ortak olma istegi ve bu istek
karsisinda Abbasilerin tutumunun genellikle iktidarint paylasmama yoniinde oldugu
goriilmiistiir. Me’mun donemine kadar Aliogullari, Abbasi halifeleri tarafindan
Mu’tezile’ninkine benzer bir muameleyle karsilasmis, Me’mun doneminde imamlari
hilafete veliaht tayin edilecek kadar etkin olmuslardir. Mihne siireci boyunca, iktidar
olamasalar da halifeler iizerinde etkinliklerini devam ettirmislerdir. Mihne’nin sona
ermesi ile hilafete gelen Miitevekkil tarafindan Mu’tezile’ye oldugu gibi Rafizilere de
cok agir yaptirimlar uygulanmistir. Miitevekkil’in Siilere ve onlarin kutsal degerlerine
kars1 c¢irkin tavirlar1 oglu tarafindan bile kabul gérmemis, vefatindan sonra Siiler,

Mu’tezile’ye nispeten daha rahat bir ortamda fikirlerini yayabilmislerdir.
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3. BOLUM

3. MU’TEZILE VE SiA ARASINDAKI DINi-SiYAST
ETKILESIMLER

Hz. Peygamber'in vefatindan sonra, diger dinlerde oldugu gibi Islam dininde de
bazi goriis ayriliklari olmus ve bu ayriliklar mezheplerin olugsmasinda etkin rol
oynamiglardir. Hicri II. asrin ortalarinda ortaya ¢ikan ve takip eden yiizyilda
kurumsallasan Mu’tezile ile ne zaman ortaya ¢iktig1 ve kurumsallik kazandig1r hakkinda
farkl rivayetler olan Sia, ilk donemde ortaya ¢ikmis olan en 6nemli mezhepler arasinda
zikredilebilir. Ad1 gegen iki mezhep arasinda bazi etkilesimler oldugu ve birgok kelami
meselede ortak diisiinceye sahip olduklari diisiiniilmektedir. Bu 6ngoriiniin tespiti igin
bu boliimde, Sia ve Mu’tezile’nin aralarindaki etkilesim, donemin siyasi sartlar1 da goz

Ontinde bulundurularak, itikada dair meseleler ¢er¢evesinde incelenecektir.

Calismanin iki 6znesi Sia ve Mu’tezile, kendine 6zgii fikir ve diislinceleri olan
mezheplerdir. Bu iki mezhebin, imamete dair tartismalar disarida tutuldugunda 6zellikle
itikada iliskin hususlardaki yaklasim tarzlart 6nemli 6lglide benzerlik gostermektedir.
Tesekkiil ettikleri ortam ve temsilcilerinin hoca-6grenci iliskisi gibi etkenlerden
hareketle aralarinda bir iliskinin varligindan s6z edilebilir. Nitekim yapilan
arastirmalarda da bu iki miistakil mezhebin arasinda bir etkilesim oldugu diisiincesi
hakim olmustur. Burada 6nemli olan sorular; Mu’tezile mi Sia’y1 etkilemistir? Sia mi1
Mu’tezile’yi etkilemistir? Yoksa bu etkilesim karsilikli m1 ger¢eklesmistir? Bu boliimde

bu sorulara da cevap aranacaktir.

Calismanin ana kismini olusturan bu boliimde, tesekkiil ettikleri donemden
itibaren Mu’tezile ve Sia’nin aralarindaki iliski, miimkiin mertebe sahislarin goriisleri
tizerinden karsilastirmali olarak incelenecek ve 6zellikle Mihne siirecinde hilafet
makaminda olan Me’mun, Mu’tasim ve Vasik’in bu iki mezhebe karsi tavri ele
alinacaktir. Ayrica Mihne siirecinden sonra ciddi baskilara maruz kalan Mu’tezile ve
Sia’nin yakinlagsmasi ve degisim siirecleri incelenecek olup, son boliimde bu etkilesimin

sonucu kabul edebilecegimiz fikri benzerlikler ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

59



3.1. MIHNE ONCESi VE MIHNE SURECINDE MU’TEZILE-SiA
ILISKILERI

Mu’tezile ve Sia arasindaki iliskiler ele alinmadan 6nce bu iki mezhep
arasindaki etkilesimin nasil gerceklestigi hakkinda bilgi verilmesi uygun goriilmistiir.
Ayrica, calismada etkileyen tarafin kim olduguna iliskin bir¢cok farkli yaklagim ile
karsilagilmistir. Konunun objektif bir sekilde yorumlanabilmesi ve kavranabilmesi
amaciyla sirastyla, Ehl-i Slinnet alimlerinin, ¢agdas arastirmacilarin ve miistesriklerin
etkilesim hakkindaki degerlendirmelerine yer verildikten sonra, Sii alimlerin

gosterdikleri, etkilesimde etkilenen taraf olmadiklari refleksi incelenecektir.

Es’ari (6. 324/936) Makdldt'inda Sii firkalar1 ele alirken birgok yerde onlarin
goriislerini Mu’tezile’den aldigini ifade etmistir. ' Benzer sekilde Sehristani (6.
548/1153), Sia’nin usiilde Mu’tezile’ye tabi oldugunu belirtmistir.>*® irfan Abdiilhamid
de, Devvani’nin (6. 908/1502) Serhu Akdidi’l-Adudiyye adli eserinde, Siilerin biiyiik
¢ogunlugunun amel ve imamet meselesi disinda kalan konularda Mu’tezile ile ayni
goriise sahip oldugunu sdylemistir.3° Ziihdi Carullah, acem topraklarinda yasayan
Siflerin biiyiik cogunlugunun Mu’tezili oldugunu ileri siirmiistiir. *° Cagdas
arastirmalarda da yukaridaki rivayetlere paralel bilgilere rastlanmistir. Irakli Siilerin
bliylik ¢ogunlugunun, Hindistan, Sam, Farshilarin ve Yemen’deki Zeydilerin ustilde
Mu’tezili oldugu ifade edilmistir.®®! Islam ilerimleriyle ilgili 6nemli ¢alismalar1 olan
oryantalist Ignaz Goldziher, Sia’nin en bilinen gruplarinin biyiik dlgiide Mu’tezile’ye
yakin oldugunu ifade etmistir. Zira ona goére Sii alimler, Ogretilerini izah ederken
Mu’tezile’nin fikirlerinden faydalanmislar ve kendilerine, Mu’tezile’nin en temel
prensiplerinden olan adl ilkesi ile iliskilendirerek, el-Adliyye demislerdir. Ayrica Siilerin
en temel eserlerini -Mu’tezile’de oldugu gibi- tevhid ve adalet seklinde bolimlere

ayirmalar1 da Mu’tezile’den etkilendiklerinin bir gdstergesidir.*®2 Goldzhier gibi Adam

87 Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 64, 71, 73.

358 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 156.

3% frfan Abdiilhamid, Islam da I'tikidi Mezhepler ve Akdid Esaslari, Cev. M. Saim Yeprem, TDV Yy.,
Ankara 2014, s. 110-111.

360 Ziihd1 Carullah, el-Mu ’tezile, s. 206-207.

361 Cemaleddin el-Kasimi, Tdrihu 'l-Cehmiyye ve’'l-Mu 'tezile, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1979, s. 56.

%2 |gnaz Goldziher, Islam’da Fikih ve Akaid, Cev. Ilhan Basgdz, Ardic Yy., Ankara 2004, s. 265-266;
Ayrica bkz. Aise Yusuf el-Menai, Usiilii’I-Akide Beyne’l-Mu tezile ve’s-Siati’I-Imamiyye, Daru’s-Sekafe,
Doha 1996, s. 217.
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Mez de, kitabinda, Sia’nin akaid ile ilgili meselelerde Mu’tezile’nin varisi oldugunu
ifade ederek, %2 aralarindaki etkilesimin nasil gelistigini ve ne boyutta oldugunu
incelemistir. Bir bagka miistesrik W. Madelung’un da ifadesine gore, Sia,
Nevbahtilerden itibaren Mu’tezile’nin itikadi yaklasimlarindan Onemli Olgiide
etkilenmistir. ** Diger taraftan, son dénemlerde bu konuda yapilan bir calismada,

Mu’tezile’nin de imamiyye Siasinin akaidinden bir sey almadig1 ifade edilmistir.>®®

Rafizilerin Mu’tezile’den etkilendigi iddias1 hakkinda birgok goriis olmasina
ragmen, basta Seyh Miifid (6. 413/1022) olmak iizere **® Sii kelamcilar biiyiik
cogunlugu bu goriisii benimsememekte, hatta Mu’tezile’nin Sia’dan etkilendigini iddia
etmektedir.3®" Siiler, Vasil b. Ata (6. 131/748) ve Amr b. Ubeyd’in (6. 144/761) i’tizale
dair goriislerini EbGi Hasim’den almasi, onun da ibnii’l-Hanefiyye’nin oglu, Hz. Ali’nin
de torunu olmasi dolayisiyla,®®® Mu’tezile’nin fikirlerinin Hz. Ali’ye dayandigmi ileri
stirmekte ve onlarin kendilerinden etkilendigi iddiasina Hz. Ali’ye uzanan bu halkay1

delil gostermektedir.36°

Sia’nin Mu’tezile’den etkilenmis olmasi fikrine en ¢ok itiraz edenlerin basinda
hig siiphesiz Seyh Miifid (6.413/1022) gelmektedir.*”® Aslinda Miifid, fikih ve imamet
bahsi digindaki diger kelami meselelerin ¢ogunlugunda Mu’tezili bir yaklagima sahip
olmasina ragmen,®’* Sia’nin Mu’tezile’den etkilenmeyen miistakil bir mezhep oldugunu
sOylemistir. Onun bu tavri, kendi perspektifinden bakildiginda anlasilabilir
goziikmektedir. Nitekim aksi durumda Sia, Mu’tezile’ye kendini eklemlemis olmalidir
Ki, bu durumda Ozginligini kaybetmekte ve varligini devam ettirebilmesi
giiclesmektedir. Miifid’in Sia ile Mu’tezile arasindaki farkliliklar1 ortaya koyabilmek
adina yazdig1 el-Hikdyat fi Muhadlefiti’I-Mu 'tezile ve beyne ’s-Siati’I-Imamiyye adli eseri

363 Mez, a.g.e., s. 81.

364 Wilferd Madelung, “Imamism and Mu’tazilite Theology”, Le Shi’isme Imamite, Nsr. Presses
Universitaires de France, Paris 1970, s. 16-17; Bkz. Hullsi Arslan, Islam Diisiince Geleneginde Sia-
Mu tezile Etkilesimi (Serif el-Murtaza Ornegi), Endiiliis Yy., Istanbul 2017, s. 16.

365 Abdiillatif b. Abdiilkadir el-Hifzi, Te siru’l-Mu tezile fi’l-Havaric ve’s-Sia Esbabuhu ve Mezahiruhu,
Daru’l-Endeliisi’l-Hudara, Cidde 2000, s. 467.

36 Bulut, Sia'da Usililigin Dogusu ve Seyh Miifid, s. 229.

37 Abdullah en-Ni’me, Feldsifetii’s-Sia Hayatiihiim ve Arduhum, Daru’l-Fikri’l-Liibnani, Beyrut 1987, s.
41-43.

368 hn Murtaza, Tabakdtu’I-Mu 'tezile, s. 7.

369 Arslan, a.g.e., s. 18.

370 Seyh Miifid, Evdilii’I-Makdaldt, Thk. Seyh Ibrahim el-Ensari, Tahran 2000, s. 39.

871 Ayrintih Bilgi I¢in Bkz. Seyh Miifid, Tashihu I'tikddati’l-Imamiyye, Thk. Hiiseyin Derkahi, Tahran
2000.
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bu baglamda zikredilebilir.3’? Ayrica Miifid’in Mu’tezile ve Sia arasina kesin bir hat
cizdigi soylenebilir.’”® Miifid’e gore Siiligin esasin1 imamet meselesi, i’tizalin esasini
ise el-menzile beyne’l-menzileteyn fikri olusturmaktadir. Buna gore bir kimse Hz.
Peygamber’den sonra Hz. Ali’nin imam olmasi gerektigini kabul etse ve Hz. Ali’yi dost
gorse, bu kimse Mu’tezile’nin diger biitiin goriislerini alsa bile Sii’dir; aymi sekilde bir
kimse Mu’tezile’nin el-menzile beyne’/-menzileteyn goriisiinii benimsese ve bununla

birlikte Siiligin diger goriislerini de kabul etse o kimse Mu’tezili’dir.*"*

Yukarida ele alinan rivayetler genel olarak degerlendirildiginde, biiyiik Ol¢iide
Mu’tezile’nin etkileyen, Sia’nin ise etkilenen taraf oldugu diisiiniilmektedir, ancak Sia
bunu belli gerekcelerle reddetmektedir. Bu durum, Sia tarafindan bakildiginda
anlagilabilir goziikse de objektif olarak degerlendirildiginde bu tavrin zorlama bir tavir
oldugu sdylenebilir. Nitekim olgusal/tarihi gercekligi olan bir meselenin bu sekilde
apolojik/savunmact bir tavirla reddedilmesi bilimsellige aykir1 bir durumdur.
Etkilesimde baskin tarafin kim olduguna iliskin diisiince ifade edildikten sonra, simdi

etkilesimin tarihi seyri incelenecektir.

Mu’tezile’nin kurucusu Vasil b. Ata’nin (6. 131/748), Zeydiyye’ nin kurucusu
Zeyd b. Ali’nin (8. 122/740) hocas1 oldugu rivayet edilmektedir.3”> Ayrica Ibn Murtaza,
Tabakatinda Zeyd b. Ali’yi Mu’tezile’nin {iglincii tabakasinda saymakta ve onun el-
menzile beyne’l-menzileteyn goriisii harig, Mu’tezile’nin diger biitiin goriislerini
benimsedigini ileri siirmektedir.3’® Zeyd’e nispet edilen eserler de incelendiginde, baz

fikirlerinin ilk Mu’tezili fikirlere paralel oldugu goriilmektedir. 37

Sehristani de,
Zeyd’in usllde Vasil b. Ata’y:r takip ettigini, bundan dolayr Zeyd’in takipgilerinin
hepsinin Mu’tezili oldugunu ileri siirer.3’® Yine Zeydiyye'nin, Mu’tezile ile birlikte

itikadi bir sekillenmeye ugradigi da ifade edilmelidir.®’® Ayrica onlarmn mefdul imam

372 Bulut, a.g.e., s. 229-230.

373 Madelung, Imamism and Mu tazilite Theology, s. 24.

374 Seyh Miifid, Evdilii'I-Makdaldt, s. 38.

375 Zeyd ile Vasil arasindaki irtibat hakkinda daha detayli bilgi igin bkz. Umit, Zeydiyye-Mu 'tezile
Etkilesimi, s. 84-88.

376 [bn Murtaza, Tabakdtii’I-Mu 'tezile, s. 34.

377 Bkz. Umit, a.g.e., s. 90.

378 Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, s. 141-142.

379 Hakyemez, Bisr b. El-Mu 'temir ve Mu tezile 'nin Bagdat Ekoliiniin Dogusu, S. 66-67.
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goriisiinii Mu’tezile’den aldig rivayeti®®® de erken dénemde s6z konusu iki mezhebin

arasindaki iliskiyi géstermesi bakimindan 6nemlidir.

Erken donemde Mu’tezile-Sia irtibatina 6rnek teskil edebilecek diger bir husus,
ilk  Mu’tezililerin, Abbasiler iktidara geldikten sonra, hilafet ortakligindan
uzaklastirilmak gayesiyle dislanan Aliogullarini sahiplenmeleri ve onlara destek
¢tkmalaridir. Nitekim Emevilerin son doneminde, Abdullah b. Hasan’in (6. 145/762)
ogullari Muhammed en-Nefsiizzekiyye (6. 145/762) ve Ibrahim’e (6. 146/763) biat
edilmesi hususunda donemin Mu’tezilileri Hagimogullari ile ittifak kurmus, Abbasiler
iktidar olunca da onlara muhalefet etmek i¢in Zeydiyye’ye katilmislardir.® Ayrica
Nefsiizzekiyye isyaninda, donemin halifesi Mansur, Basra’ya gelisinde kendisini
kargilayanlar arasinda olan ilk Mu’tezililerden Amr b. Ubeyd’e (6. 144/761)
Nefsiizzekiyye’nin Basra’da olup olmadigini sormus o da Mansur’u yaniltmak suretiyle,
hayat1 pahasma Nefsiizzekiyye’yi korumustur.®? Bu rivayet de erken dénemde soz
konusu iki mezhep arasindaki iliskinin anlasilmasi a¢isindan Onemlidir. Yine soz
konusu iki mezhebin ilk temsilcilerinden Amr b. Ubeyd ile Hisam b. Hakem’in
aralarinda gectigi rivayet edilen diyaloglar,®® Mu’tezile ve Sia’nin hicri ikinci asirdaki

irtibatin1 géstermesi bakimindan 6nemlidir.

Zikredilen rivayetler goz Oniine alindiginda, Mu’tezili ve Sii miitekellimler
arasindaki iligki, hicri ikinci asrin baglarina kadar gotiiriilebilir. Her ne kadar bu
donemde s6z konusu iki mezhebin heniiz kurumsallasmadig: bilinse de, yukarida ismi
gecgen sahislarin kendi mezheplerinin olusumunda etkin rol oynadiklar1 bilinmektedir.
Bu sebeple soz konusu kisiler iizerinden yapilan degerlendirmede, ayni zamanda
mezheplerin de kast edildigi belirtilmelidir. Ayrica, bu iki mezhep arasindaki
etkilesimin Vasil ile basladigi ve bu donemden itibaren Rafiza’nin itikada dair

konularda Mu’tezile’nin etkisinde kaldig1 da rivayet edilmistir.®* Ornegin, asagida daha

380 el-Amerreci, el-Mu tezile fi Bagdad, s. 54-55.

31 Hakyemez, a.g.e., s. 66.

382 Uyar, a.g.e., s. 173.

383 Serif Murtaza, Emali’l-Murtaza Guraru’l-Fevdid ve Duraru’l-Kalaid, Thk. Muhammed Ebu’l-Fadl
Ibrahim, Daru Thyai Kiitiibi’l-Arabiyye, y.y., 1954, s. 176-177.

384 Bkz. Osman Demir, “Bagdat Mu’tezile Kelamcilari ve Dénemin Fikri ve Siyasi Yapilanmasina Olan
Etkileri”, Islam Medeniyetinde Bagdat Sempozyumu, Istanbul 2008, s. 206.
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ayrintili ele alinacak olan mefduliin imameti goriisiinii Zeydiyye nin Vasil’dan aldig1

ileri siiriilmiistiir.3®

Tim yukarida deginmeye ¢alistigimiz hususlarla beraber, erken donemde bu iki
mezhebin kelamcilar1 arasinda bir¢ok konuda fikir ayriligi oldugu da ifade edilmelidir.
Ozellikle Allah’1n sifatlar1 konusu bu durumun en bariz érneklerindendir. Nitekim erken
donemde Siilerin 6nemli kelamcilarindan kabul edilen Ziirare b. A’yen ( 6. 150/767),
Allah’1n zatindan olmayan sifatlarin1 yaratmadan once, o sifatlara haiz olmadigi fikrini
ileri siirmiistiir.3® Bir diger erken donem Sii kelamcis1 Hisam b. Salim el-Cevaliki’nin
(6. 1. yy./VI1II. yy. sonlar1) de bu konuda ileri siirdiigii fikirler, Mu’tezile’nin fikirleri ile
uzaklig1r bakimindan dikkate degerdir. Ona gore “Allah insan seklindedir ama O, et ve
kandan olmayip yiikseklerde parlayan beyaz bir nurdur.” Hisam b. Salim, ayrica
Allah’in bes duyu organina sahip oldugunu da ileri siirmiistiir.®®” Bu fikri, ilk Sii
kelamcilarindan Numan el-Ahvel (6. 160/777) ve Ali b. Misem’in (6. 183/799 sonrasi)
de benimsedigi rivayet edilmistir. ®® Yine erken donemde Rafizilerin en etkin
kelamcilarindan Hisam b. Hakem’in (6. 179/795) tevhide iliskin fikirleri, tesbih ve
tecsim goriisleri *®° de Mu’tezile ile diisiince karsithgini gostermesi bakimindan
onemlidir. Bununla beraber Hisam’in, Dirar b. Amr ile kesb teorisi hakkinda benzer

goriislere sahip oldugu ve aralarinda bir irtibat bulundugu da ifade edilmelidir.3%

S6z konusu iki mezhebin, ilk ortaya ciktigi donemlerden itibaren birbirlerine
yazdiklar1 reddiyeler, bir etkilesim icerisinde olduklarinin diger bir isaretidir.
Reddiyelerin ilk 6rneklerinden biri Numan el-Ahvel’e (6. 160/777) nispet edilen
Kitabu'r-Redd ale’l-Mu 'tezile fi Imameti’l-Mefdil adli eserdir. **! Yine Hisam b.
Hakem’in (6. 179/795) yazdig1 Kitabu'r-Redd ale’l-Mu ’tezile fi Emri Talha ve

385 el-Amerreci, el-Mu 'teziletii fi Bagdad, s. 54-55.

386 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firdk, s. 52.

%7 Bagdadi, a.g.e., s. 51.

3% Arslan, a.g.e., s. 21.

%89 Bagdadi, a.g.e., s. 41-42; Metin Bozan, “Hisam b. Hakem”, Ed. H. ibrahim Bulut, Erken Dénem Sii
Diisiiniirler, Ensar Nsr., Istanbul 2017, s. 29-30.

3% Hisam b. Hakem ile Dirar b. Amr arasindaki miinazara igin bkz. Seyh Miifid, el-Fusili’l-Muhtdra
mine’l-Uyin ve’'l-Mehdsin, Siibketii’l-Fikr, Tahran 2000, s. 28; H. Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri,
Cev. Kasim Turhan, Kitabevi Yy., Istanbul 2001, s. 515.

31 Aydinli, Mu 'tezili Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, s. 33; H. Ibrahim Bulut, “Ebt Ca’fer el-
Ahvel (Seytaniittak) Hayat1 ve Goriisleri”, Ed. H. Ibrahim Bulut, Erken Dénem Sii Diigiiniirler, Ensar
Nsr., Istanbul 2017, s. 63.
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392 adl1 eser de bu duruma &rneklik teskil eder. Basra Mu’tezilesinin 6nemli

isimlerinden Ebi Bekir Asam’mn (6. 200/815) kaleme aldig1 Kitabu 'r-Redd ala Hisam
fi't-Tesbih **® ve Bagdat Mu’tezilesinin kurucusu Bisr b. Mu’temir’in (6. 210/825)

Ziibeyr

yazdig1, Kitabu'r-Redd ald Hisam b. Hakem®* adli eserler de, Mu’tezililerin Siilere
yazmig oldugu reddiyelere ornektir. Ayrica, Mu’tezile i¢inde dnemli bir yeri oldugu
kabul edilen Dirar b. Amr’in (6. 200/815), Rafizilere ve ihtilalci ilk Sii firkalardan

Mugiriyye®*®® ve Mansuriyye’ye3® kars1 yazdigi eserler®® de bu minvalde zikredilebilir.

Mu’tezile ve Sia arasinda gelisen reddiye literatiiriinde, Abbasi veziri Yahya b.
Halid el-Bermeki (6. 190/805) tarafindan tertip edilen miinazara meclislerinin énemli
bir yeri vardir. Nitekim erken dénem Siilerinden Hisam b. Hakem (8. 179/795) ve ibn
Misem’in (6. 183/799 sonrasi) bu toplantilarin miidavimlerinden oldugu
bilinmektedir.>®® Diger taraftan Mu’tezili isimlerden; Bisr b. Mu’temir (6. 210/825),
Siimame b. Esres (6. 213/828), Nazzam (6. 231/846) ve Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (6.
235/850) gibi isimlerin de bu toplantilara katildigi malumdur.3®® Bu bilgiler 1s181nda,
miinazara meclislerinde yapilan tartismalarin erken donemde s6z konusu iki mezhebin
etkilesiminde onemli bir yeri oldugu sOylenebilir. Nazzam’in, Hisam b. Hakem’le
yakinlagsmasi, ondan bdliinemeyen bir parcanin olmayacagi fikrini almasi ve yine
Hisam’a ait olan; renk, tat, doku ve seslerin cisim olduklar1 goriisiinii yinelemesi,“OO bu
miinazara meclislerinin, iki mezhep arasindaki etkilesimde oynadig roli

gostermektedir.

Mu’tezile ve erken donem Rafiza’s1 arasindaki miinazaralara bir diger 6rnek ise,
Ebu’l-Huzeyl ile Rafizi oldugu diisiintilen Mecnunu’d-Deyr arasindaki diyalogdur. Bu

diyalogta daha ¢ok Mecnunu’d-Deyr’in konustugu, imamete dair konularda Ebu’l-

392 Muhammed b. Ishak Ibn Nedim, Fihrist, Ed. Mehmet Yolcu, Cev. Mehmet Yolcu, Sabri Tiirkmen, M.
Salih Ar, Selahattin Polatoglu, Furkan Halit Yolcu, Cira Yy., Istanbul 2017, s. 480; Aydnl1, a.g.e., s. 32.
33 ibn Nedim, a.g.e., s. 457; Niyazi Kahveci, “Sia ve Mu’tezile’nin Reddiye Literatiirii Uzerine
Calisma”, Dini Aragtirmalar Dergisi, c. 8, S. 23, s. 77.

39 Kahveci, a.g.m., s. 78.

3% Mugire b. Said el-icli’ye uyanlardir. Bkz. Bagdadi, a.g.e., s. 182.

3% Eb{i Mansur el-icli’ye uyanlardir. Bkz. Sehristani, a.g.e., s. 162.

397 \Watt, Islam Diisiincesinin Tegekkiil Devri, S. 266.

398 Biiyiikkara, Ehl-i Beyt ve Ehl-i Devlet, s. 162.

399 Watt, Sideligts on Early Imami Doctrine, 5.288; Akoglu, a.g.e., s. 71.

400 Bapdadi, a.g.e., s. 95-96; Bkz. Watt, a.g.e., s. 261.
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Huzeyl’i ilzam ettigi belirtilmistir. Ancak bu bilginin sithhati konusunda kesinligin

olmadig da belirtilmelidir.**

Mu’tezile ve Sia arasindaki etkilesimin erken donemdeki tezahiirleri, imamet
tartismalarinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tartisma, mefduliin imametinin caiz olup
olmadig1 tartismasidir. Nitelik bakimindan en {istiin olanin imam olmas1 gerektigini
savunanlar “efdaliyyet¢iler,” bir kimsenin en Ustiin vasiflara sahip olmasa da imam
olabilecegi fikrini savunanlar da “mefduliyyetciler” olarak tanimlanmislardir.
Mefduliyyetcilere gore, Hz. Ali en faziletli imam oldugu halde, mefdul olan Hz. Ebl
Bekir ve Hz. Omer’in imamliklar1 da gegerlidir. Efdaliyyetciler ise, Hz. Peygamber’den
sonra gelen dort halifenin, hilafet siralamasinin ayni zamanda fazilet siras1 oldugunu
kabul eder. Bu konuda basvurulan en temel eserlerden Mesdilii’l-Imame’de Nasi el-
Ekber (6. 293/906), Mu’tezile’yi yukarida zikredildigi sekliyle iki gruba ayirmaktadir.
Bu iki gruptan baska, bir de imama ihtiya¢ olmadigim1 ve sayet gerekli olsaydi, tipki
kible, namaz ve zekat konusunda oldugu gibi Hz. Peygamber’in onu teblig edecegini

ileri siirenlerden bahseder.*%?

Mu’tezile’nin Basra-Bagdat ekoliine ayrilisindaki en temel fark da imamet
meselesi hakkinda olmustur. Bagdat ekoliiniin kurucusu kabul edilen Bisr b.
Mu’temir’in (6. 210/825) Ali taraftar1 bir politika izledigi bilinmektedir. O, bir siirinde,
hakem olayinda hakli olanin Hz. Ali oldugunu sdyledigi i¢in, donemin halifesi Harun
Resid (6. 193/809) tarafindan Sii oldugu iddiastyla tutuklanmis,*®® bir siire sonra siyasi
cikarlar nedeniyle serbest birakilmistir. Bu siiregte Harun Resid Siilerle yakinlagsma
politikasi izlemeye baslamistir.*** Mu’tezile’nin Basra-Bagdat farklilasmasinin da bu
doneme tekabiil ettigi diisiiniilmektedir.*® Harun Resid’in hilafetinin sonlarma dogru
izlemeye basladigr Sii egilimli politikalar, Me’mun donemine kadar devam etmis,
Me’mun’un iktidarinda Bagdat’ta Siiler oldukea giiglenmistir.*%® Siflerin gii¢lii oldugu

bu siire¢, Bisr b. Mu’temir’i ve onu takip eden mensuplarin1 Basra Mu’tezilesinden

41 Osman Aydinli, Dogusundan Biiyiik Selcuklulara Mu tezile Ekolii Tarihi ve Ogretisi, Endiiliis Yy.,
Istanbul 2018, s. 15-16.

402 Bkz. Nasi el-Ekber, Mesdilii’I-Imame, s. 49.

403 {bn Murtaza, Tabakdtu’I-Mu 'tezile, s. 52; Tritton, Islam Kelamu, s. 97.

404 Ay, Mu 'tezile’de Imamet ve Siyaset, s. 236.

405 \Natt, [slam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, S. 304.

406 Hatice K. Arpagus, “Bagdat Mu’tezile Ekolii: Ka’bi Ornegi”, Uluslararasi Islam Medeniyetinde
Bagdat Sempozyumu, Istanbul 2008, s. 158.
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ayirmistir. 4 Bu ayrilik, temelde Bisr’in imamete iliskin goriisleri sebebiyle

gergeklesmistir.

Mu’tezile’nin kurucusu Vasil’in, Zeyd b. Ali ile irtibat1 sonrast ilk defa zikrettigi
mefduliin imameti anlayisini, Bisr b. Mu’temir (6. 210/825), Bisr b. Halid ve Ebli Musa
el-Murdar (6. 226/841) gibi Mu’tezililerin benimsedigi bilinmektedir. ® Hz.
Peygamber’den sonra hilafetin, Hz. Ali’nin hakki oldugunu savunan bu anlayisin
temelinde, Abbasilerin, kurulma safhasindan itibaren Aliogullarinin hakkini teslim
etmedigi fikrinin yatti§1 soylenebilir. *%° Bisr, hilafetin Hz. Ali’nin hakki oldugunu
soyleyerek Rafiza’ya yakinlasmis,*!° tarihi siralamay1 da kabul etmek suretiyle diger
halifelerin hilafetlerini reddetmeyen -tarihle ve toplumla uzlasi i¢inde olan- bir politika
izlemistir.*!* Onun takip ettigi bu mutedil tavir, Me’mun’un (8. 218/833) siyasetinin de
temelini olusturmustur.*'?> Nitekim Me’mun, hem Siilere hem de Mu’tezililere karsi
dengeli bir siyaset izlemeye ¢aba sarfetmistir.*® Ali er-Riza’y1 (6. 203/819) veliaht
tayin etmesi, Siilere karsi ilimli politikalar izlemesi, Mu’tezili isimlere vezirlik
diizeyinde gorevler vermesi, devletin resmi mezhebinin Mu’tezile oldugunu ilan
etmesi*!* gibi bilgiler de, onun s6z konusu iki mezhebe karsi orta yollu bir siyaseti

benimsedigini gdstermektedir.

Me’mun’un bu tavri sayesinde, doéneminde Sii ayaklanmalar olmamis, 4%°
Mu’tezile ise fikirlerini rahatga yayabilmistir.*!® Yine Ali er-Riza’nin veliaht tayininde,
Bisr b. Mu’temir’in Me’mun ile Merv’e gitmesi ve orada veliahtlik vesikasini
imzalamas1,*!’ o donemde iki mezhep arasinda gelisen siyasi birlikteligin boyutlar

hakkinda fikir vermektedir.

47 Demir, a.g.m., s. 202,

408 Osman Aydinlh, Mu tezile 'de Imamet ve Siyaset, Ankara Okulu Yy., Ankara 2017, s. 92.

409 Aydmli, a.g.e., s. 79.

40 Aydmli, a.g.e., s. 79.

41 Aydinli, a.g.e., s. 89; Osman Aydinli, “Bagdat Mu’tezilesi’nin Islam Bilim ve Diisiincesine Katkilar1”,
Uluslararas: Islam Medeniyetinde Bagdat Sempozyumu, Istanbul 2008, s. 197.

42 W. Montgomery Watt, “The Political Attitudes of the Mu’tazilah Mu’tezile’nin Siyasi Tutumlar”,
Cev. Siileyman Akkus, Dini Arastirmalar Dergisi, 2007, c. 9, S. 27, s. 335; Hakyemez, Mu tezile nin
Bagdat Ekoliiniin Dogusu, S. 60.

43 Aydinli, Mu tezile’de Imamet ve Siyaset, s. 81.

44 Aydnli, a.g.e., s. 88.

45 Aydnli, a.g.e., s 81.

48 Aydmli, a.g.e., s. 86.

417 Hakyemez, Bisr b. Mu temir ve Mu tezile 'nin Bagdat Ekoliiniin Dogusu, S. 28-29.
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Bagdat Mu’tezilesinin ayirt edici kabullerinden olan mefduliyyet fikrinin
temelinde Hz. Ali’yi istiin gérme diisiincesi vardir. Me’mun da bu fikri benimseyenler
arasindadir. O, 212/827 yilinda, halku’l-Kur’an fikri ile beraber, peygamberden sonra
insanlarin en istiinliniin, Hz. Ali oldugu fikrini ileri siirmiistiir. Onun Hz. Ali’yi efdal
kabul etmesinde, Bisr b. Mu’temir etkili olmustur.*'® Onun bu diisiincesinin, birtakim
akli ve nakli izahlara dayandigi ifade edilebilir. Hz. Ali’nin ilk Miisliimanlardan olmasi,
savaglarda goOsterdigi secaat, hicret esnasinda dldiriilmek pahasina Hz. Peygamber’in
yatagina yatmasi, Hz. Peygamber’in “Harun Musa’nin yaninda ne ise sen de bana
dylesin.” demek suretiyle onu yiiceltmesi bu izahlardan bazilaridir.**® Me’mun’un, Hz.
Ali’nin efdaliyyetini izah edebilmek i¢in akli nazariyeleri kullanmasi, onun bu konuda
Abbasilerin resmi mezhebi kabul edilen Mu’tezile’den etkilendigi ihtimalini

giiclendirmektedir.

Mefdul imam fikrini benimseyen Bagdat Mu’tezililerinin, baz1 kaynaklarda

421 olarak nitelendirilmesi iki mezhep arasindaki etkilesimin

Sii 40 veya Zeydi
boyutlarin1 gostermesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Bagdat Mu’tezililerinin bu fikri
benimsemesinde, siyasetin merkezi Bagdat’ta bulunmalar1 ve Bagdat’a, Siiligin merkezi

422

kabul edilen Kife’den ¢ok sayida kisinin tasinmis olmasi™“ etkili olmus olabilir.

Me’mun’un Mu’tezile ve Rafizilere yonelik takip ettigi uzlagsmaci politika,
Mu’tasim ve Vasik donemlerinde de dnemli dl¢lide devam etmistir. S6z gelimi Bagdat
Mu’tezilesinin 6nemli temsilcilerinden, aynt zamanda Me’mun’un danisma kurulunda
da yer alan*®® Ahmed b. Ebi Duad’in (6. 240/854), Mu’tasim zamaninda kadr’1-kudatlik
makamina yiikseltilmesi*** ve Vasik’m da hilafeti boyunca kendisine danismadan bir

karar almamis olmasi*?® Mu’tezile’yle yakinlasma siyasetin siirdiigiinii gosterir. Yine

418 Akoglu, Mihne Siirecinde Mu tezile, s. 113.

419 Uyar, a.g.e., s. 325.

420Hayyat, basta Ebi Cafer Iskafi olmak iizere Bagdat Mu’tezililerini Miiteseyyi’ Mu tezililer, yani
Mu tezile nin Siilesmisleri seklinde tanimlamustir. Bkz. Hayyat, Kitabu 'I-Intisdr, s. 100.

421 Malati, Bagdat Mu’tezilesinden Cafer b. Miibessir, Cafer b. Harb, Muhammed b. Abdullah el-Iskafi
gibi isimleri, Hz. Ali’yi insanlarin en faziletlisi gormeleri ve mefduliin imametine cevaz vermeleri
dolayisiyla, Zeydi olarak nitelemistir. Bkz. Ebu’l-Hasen Muhammed b. Ahmed b. Abdirrahman el-Malati,
et-Tenbih ve’r-Redd ald Ehli’l-Ehvd ve’l-Bid’a, Thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, el-Mektebetii’l-
Ezheriyyetii li’t-Tiiras, Kahire 1993, s. 34.

422 Arslan, a.g.e., s. 26.

423 Bozkurt, Mu 'tezile’nin Altin Cag, s. 107.

424 Carullah, el-Mu 'tezile, s. 171.

425 Akoglu, a.g.e., s. 179.
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Mu’tasim’in Ali evladina karsi halifeligi boyunca miisfik bir tavir sergilemesi, onun
doneminde Muhammed b. Kasim’in isyan tesebbiisii disinda herhangi bir problem
yasanmamasi ve Vasik doneminde Aliogullarindan fakir kimsenin kalmadigi, onlara
Vasik’tan daha iyi davranan bir Abbasi halifesinin olmadi1*?® gibi rivayetler de Siilere
kars1 izlenen olumlu politikay1 gosterir. Her ne kadar s6z konusu iki mezhep arasinda
Mu’tasim ve Vasik donemlerine iliskin dogrudan bir etkilesim tespit edilemese de,
yukaridaki rivayetler esas alinarak degerlendirildiginde, Mu’tasim ve Vasik
donemlerinin, iktidar ile irtibat1 dnemli 6l¢iide benzer olan ve ayni1 bolgelerde yasadigi
bilinen Mu’tezili ve Rafizi isimlerin, dini ve siyasi etkilesimlerinin devam ettigi

donemler oldugu kabul edilebilir.

Mihne oncesi ve mihne siirecine iliskin Mu’tezile ve Sia’nin, ortaya ciktig
donemden itibaren Dbirbirleriyle; hoca-6grenci irtibati, reddiye literatiird, ilim
meclislerindeki tartismalar vb. sekillerde bir etkilesim i¢cinde oldugu ifade edilebilir. Bu
etkilesimin onemli sonuclarindan biri, Bagdat Mu’tezilesinin ¢ogunlugunun Hz. Ali’yi
efdal kabul etmesi olmustur. Bu donemde iki mezhebin etkilesimi gogunlukla fikri degil
siyasi eksende gelismistir. Nitekim donemin siyasetinin temelini olusturan mihne
politikalarmin Miitevekkil ile birlikte sona ermesiyle her iki mezhep de ciddi baskilara
maruz kalmistir.*?” Miitevekkil sonras Siiler, siyasi baskilardan belli 6l¢iide kurtulsalar
da, Mu’tezile mihne siirecinde halka uyguladigi baski dolayisiyla Abbasi iktidariyla
iligkilerinde ayni rahathigt bir daha bulamamigstir. Bu durum, Mu’tezile’nin kan
kaybetmesi ve miintesiplerinin sayisinin  Onemli Olglide azalmasi sonucunu
dogurmustur. Bu donemden itibaren Mu’tezile, Cahiz (6. 255/868) ile baslayan bir
degisim siirecine girmis ve yeniden diriltilmeye calisilmistir. Ancak 6zlinde Siinni
diisiinceye yakinlasma ve dolayisiyla Rafiza ile miicadele goriintiisii veren bu degisim
siireci sonugsuz kalmistir. Cahiz’in basarisizlikla sonuglanan tesebbiisii sonrasi, belli
gerekcelerle, Mu’tezile ve Sia birbirlerine ihtiya¢ duymus, duyulan bu ihtiyag, soz

konusu 1ki mezhebi birbirine yakinlastirmis ve aralarinda fikri etkilesimi baslatmistir.

3.2. MIHNE SONRASI DONEMDE MU’TEZILE-SiA ILISKILERI

a) Cahiz ve Imamet Diisiincesi

426 Uyar, Ehl-i Beyt Islam Tarihinde Ali-Fatima Evlad, s. 334-336.
427 Jassim M. Hussain, The Occultation of the Twelfth Imam (A Historical Background), Publisher:
Muhammadi Trust, Edinburgh 1982, s. 47.
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Miitevekkil’in (232-247/847-861) hilafete gelmesiyle Mu’tezile’nin altin ¢agi
sona ermis ve iktidar ile iligkileri zayiflamistir. Siyasetin destegini kaybeden
Mu’tezile’de, Cahiz (6. 255/868) ile bir degisim siireci baslamistir. Bu siireg, siyasetle
uzlagi cabasi olarak da nitelendirilebilir. Cahiz’in bu politikasi imamet meselesi
cergevesinde gelismistir. Asagida, genelde Mu’tezile’nin, 6zelde Cahiz’in fikri degisim

stireci bu baglamda incelenecektir.

Cahiz’in yaklasik yiiz yil yasadig1 rivayet edilmektedir. 2 O, hem Abbasi
iktidarinda Mu’tezile’nin en giicli oldugu Mihne siirecine, hem de Miitevekkil ile
baslayan Mu’tezile’nin giiclinii kaybetme siirecine sahit olmustur. Bu ac¢idan, onun
fikirlerinin siyasetle iliskiler baglaminda ge¢irdigi degisim, konumuz itibariyle 6nem
arz etmektedir. Ozellikle imamete iliskin tartigmalar, Mu’tezile’nin temel prensiplerinin
disinda kaldig1 i¢in bu konuda Mu’tezile i¢inde birgok farkli goriis ortaya ¢ikmistir. Bu

goriislerin en dikkat ¢cekeni de Basra Mu’tezilesinden kabul edilen Cahi1z’in goriigleridir.

Cahiz, Mu’tezile’nin iktidarla iliskilerinin gii¢lii oldugu doénemde, Abbasi
halifelerinin hilafetlerini ve izledikleri politikalar1 destekleyen bir tavra sahiptir. O,
kaleme aldig1 Risaletii’[-Abbasiyye adli eserinde Abbasogullarin istiin oldugunu ve
hilafet icin uygun olduklarmi ifade etmistir.#?® Hilafete gecen kisiye itaatin gerekli
olduguna inandig1 icin Cahiz, insanlar1 Abbasi halifelerine itaate cagirmis, Abbasi
davetcilerinden ovgii ile bahsetmis ve onlara kars1 igten bir bagliligin olmasi gerektigini

savunmustur.*

Cahiz, Hz. Ali’nin imameti meselesinde, 6zellikle Rafizilerin Hz. Ali’ye ifrat ve
tefrit diizeyindeki yakistirmalari ile miicadele etmistir. Ona atfedilen, Kitabu'I-Imame
ald Mezhebi’s-Sia*® ve Kitabu r-Redd ald Ashabi’I-ITham**? gibi eserlerde, bu konu ele
alinmistir. *¥ Cahiz iktidarla iliskilerinin iyi oldugu donemde Rafizilerin marjinal

goriisleriyle miicadele etmekle beraber, hakem olayinda hakli olanin Hz. Ali oldugunu

428 Aydinli, Mu tezile’de Imamet ve Siyaset, s. 122-123.
42 Aydnli, a.g.e., s. 140.

40 Aydnli, a.g.e., s. 141-142.

431 fbn Nedim, el-Fihrist, s. 451.

432 fbn Nedim, a.g.e., s. 450.

433 Aydmli, a.g.e., s. 142.
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da ifade etmistir. O, yazdig1 Risaletii’l-Hakemeyn ve Tasvibi Ali b. Ebi Talib fi Fi lihi*®*
risalesinde bu konuyu ele almistir. Ona gore Hz. Ali, hakem olayinda Kitap ve Siinnet’e
uygun hareket etmis, Muaviye ise hilafina hareket etmistir.**® Onun, bu eseri mihne
doneminde yazdig1 diisiiniilmektedir. **® Cahiz’in, Hz. Ali’yi hakem olaymda hakl
gormesinde, onun imameti hakkinda olumlu diisiinceler ortaya koymasinda ve halife

437 muhtemelen basta

oldugu zamanda doneminin en faziletlisi oldugunu savunmasinda,
Me’mun olmak iizere, mihne siirecindeki halifelerin, Aliogullarina kars1 gosterdikleri
iliml1 politikalar1 etkili olmustur. Nitekim Cahiz’in imamete iliskin fikri, Miitevekkil’in
hilafete gelmesiyle degismistir. Miitevekkil’in kendilerine ve Siilere karsi izledigi
baskici politika ve Siinni tavri benimseyen siyaseti, Cahiz’in da fikirlerinde etkili olmus
ve o mevcut siyasete yakin durmanin bir geregi olarak, halkin da benimsedigi
Osmaniyye’nin fikirlerine meyletmistir. Cahiz’1n, muhtemelen Miitevekkil déneminde

yazdig1*®® Kitabu I-Osmaniyye**®

adli eser de fikirlerinin ne diizeyde degistigi hakkinda
bilgi vermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. O, bu eserinde Osmani temayiilii ve bakis
acisini1 savunmus, hilafetteki tarihi siralamanin ayn1 zamanda efdaliyyet siras1 oldugunu
ileri siirmiis ve Hz. Peygamber’den sonraki en faziletli kisinin Hz. Ali oldugu
diisiincesini elestirmistir. Onun bu eseriyle birlikte, Miisliimanlarin ¢ogunlugu hilafet

sirasmin ayni zamanda iistiinliik siras1 oldugu fikrini benimsemislerdir.*4

Stinni egilimin arttig1 Miitevekkil doneminde, Osmaniyye’nin Hz. Eb Bekir’in
imametinde 1srarc1 olmas1 Siilere kars1 bir tepki mahiyetindedir.*** Cahiz da bu fikre
paralel olarak Siilere kars1 tepkisel bir sdylemle Osmaniyye’nin fikirlerini benimsemis
ve savunmustur. Ayrica Siilerin, Hz. Ali’nin imam olmas1 gerektigi hususunda
elestirilerini, Hz. Eb0 Bekir iizerine yogunlastirmis olmasi, Osmanileri bu konuda,

halifeler arasindaki en faziletli kisinin Hz. Ebl Bekir oldugu fikrini ispat etmeye

434 Bkz. Ebli Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, Risaletii’l-Hakemeyn ve Tasvibi Ali b. Ebi Talib fi Fi’lihi
(Reailii’l-Cahiz I¢inde), Daru ve Mektebetii’l-Hilal, Beyrut 2002, s. 337-399.

435 Cahiz, Risaletii'l-Hakemeyn ve Tasvibi Ali b. Ebi Talib fi Fi’lihi, s. 365.

4% Aydinli, a.g.e., s. 144.

47 Aydnli, a.g.e., s. 145-146.

438 Aydmli, a.g.e., s. 155.

439 Tbn Nedim, a.g.e., s. 451.

440 Aydnli, a.g.e., s. 157.

441 Sabri Hizmetli, “Kitabu’l-Osmaniyye’ye Gore Cahiz’m imamet Anlayisi”, AUIFD, c. 26, s. 684.
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zorlamistir.**? Nitekim Cahiz da ad1 Kitabu’l-Osmaniyye oldugu halde kitabinda Hz.

Osman’dan ¢ok, Hz. Ebl Bekir’in faziletlerinden bahsetmistir.**3

Cahiz’1n, fikirlerini donemin sosyopolitik sartlarma gore, iktidarin takip ettigi
siyasete paralel bir bicimde degistirmesi, kendi mezhebi tarafindan elestirilmesini
kagimilmaz hale getirmistir. Onun imamete iliskin fikirlerindeki degiskenlik, Bagdat
Mu’tezilesinden kabul edilen, dolayisiyla Hz. Ali’nin Hz. Peygamber’den sonra en
faziletli kisi oldugu goriisiinii benimseyen Ebd Cafer el-iskafi (6. 240/854) tarafindan
elestirilmistir.*** iskafi’nin kaleme aldi§1 ve ancak bir kisminmn giiniimiize ulastigi,
Nakzu’l-Osmaniyye, er-Redd ale’l-Osmaniyye ve Miindkazdti’I-Osmaniyye gibi
isimlerle zikredilen eseri, isminden de anlasilacag1 iizere Kitabu’l-Osmaniyye’ye
reddiye niteligindedir.**® Ayrica iskafi’nin bu reddiyeyi, Aliogullar1 ve savunucularina
kars1 agir yaptirimlarin uygulandigi Miitevekkil zamanida yazmis olmasi, “® onun
diisiincelerini hayat1 pahasina dile getirmekten c¢ekinmedigini gdstermesi agisindan

oldukc¢a 6nemlidir.

Genel olarak, Cahiz’in giiniin sartlarina gore fikirlerini degistirme egiliminde
oldugu, Mu’tezile’nin kan kaybettigi Miitevekkil doneminde de bu ozelligi ile
Mu’tezile’yi bir degisim siirecine sokarak iktidara yakin tutmay1 hedefledigi, ancak tiim
girisimlerine ragmen bunda basarili olamadig1 ve kendi mezhebi icinden dahi elestiri

aldig1 ifade edilebilir.
b) Cahiz-Ibn Ravendi-Hayydt Reddiye Silsilesi

Mu’tezile hicri {iglincili asrin sonlarina dogru, iktidarla iligkilerinin zayiflamasi
sonucu, mensuplarindan biiyiik bir kismin1 kaybetmistir. Ebd Isa el-Verrak (6. 247/861)
ve dgrencisi Ibn Ravendi (6. 301/914) o isimlerden bazilaridir. ibn Ravendi, dnceleri

Mu’tezili olan ancak sonradan miilhid diisiincelere meyletmek suretiyle Mu’tezile’den

442 Calmz’m benimsedigi Osmani fikirler ve Ebi Bekir’i, hangi konularda Ali’den iistiin saydig1 hakkinda
ayrintil bilgi igin bkz. Aydmli, a.g.e., s. 157-162.

443 Bkz. Cahiz, Risaletii’l-Osmaniyye (Resailii’l-Cahiz Iginde), Daru ve Mektebetii’l-Hilal, Beyrut 2002.
444 [skafi’nin, Hz. Ali’nin faziletlerini konu edinen goriisleri igin bkz. Ebli Ca’fer el-Iskafi, el-Mi 'yar ve'I-
Muvazene fi Fadaili’l-Imam Emiri’l-Mii’minin Ali b. Ebi Talib, Thk. Muhammed Bakir Mahmudi, Beyrut
1981.

45 flyas Uziim, “el-Osmdniyye”, DIA, TDV Yy., Istanbul 2007, c. 33, s. 481.

446 Aydinl, Mu 'tezile Ekolii Tarihi ve Ogretisi, s. 20.
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ayrilip, Sii fikirleri benimseyen bir kisidir.**” O, Cahiz’in, Mu’tezile’nin faziletlerini
aktarmaktan ziyade, Sia’y1 elestirdigi Faziletii’l-Mu 'tezile adli eserine reddiye
mahiyetinde Mu’tezile’yi elestiren Fadihatii’l-Mu 'tezile’yi kaleme alarak tarafini net bir
bicimde belli etmistir. Bagdat Mu’tezilesinin 6nemli alimlerinden Hayyat’in (0.
301/914) da ibn Ravendi’ye reddiye olarak yazdig1 Kitdbu l-Intisir ve'r-Redd ald
Ibni’r-Ravendiyyi’I-Miilhid adl1 eser de bu baglamda zikredilmelidir.*4

Ibn Ravendi’nin eserinde birgok yalan ve iftiraya yer verdigi rivayet
edilmektedir. Nitekim o, Mu’tezile’nin kendisini dislamasiyla eski mezhebini
kotiileyerek  Siflige yOnelmistir. Bu yonelimin sonucunda Imamilerin imamet
nazariyesini destekleyen Kitabu'l-Imame adli bir eser kaleme almistir.**® Cahiz-ibn
Ravendi-Hayyat iigliisii arasinda gecen reddiye silsilesi,*° bu dénemde Mu’tezile ve
Rafiziler arasindaki ihtilafin ne diizeyde derinlestigini gostermesi agisindan énemlidir.
Bununla birlikte Hayyat’in /ntisar 'da Rafizilerin; Allah’in viicudunun oldugu, hareket
edip dinlendigi, ilminin hadis oldugu ve degisebilirligi, kot olan1 ve kiifrii yaratanin
Allah oldugu goriislerine yer vermis olmasi ve Kur’an’in tahrif edildigi, beda, ric’at gibi
kiifre varan goriislerini bir liste halinde zikretmis olmasi**! ifade edilen ihtilafa 6rnek

teskil etmektedir.

Yukarida bahsedilen Ebi Isa el-Verrak ve Ibn Ravendi’nin yaninda; Muhammed
b. Abdullah b. Miimellek, > Eba Muhammed Hasan b. Musa en-Nevbahti*>® (6.
310/922), Ebi Cafer Muhammed b. Abdurrahman b. Kibbe*** ve Ebu’l-Hasan b. Bisr

447 [Than Kutluer, “Ibnii'r-Ravendi”, DIA, TDV Yy., Istanbul 2000, c. 21, s. 180.

48 [bn Nedim, a.g.e., s. 462; Kadi Abdiilcebbar, Fadlu’l-I'tizdl, s. 275; Ayrica Bkz. Hayyat, el-Intisar:
Mu ’tezile Miidafaasi, S. 29-30.

49 Aydnli, a.g.e., s. 190-191.

450 Yazilan reddiyelerin igeriklerine iligkin ayrintili bilgi igin bkz. Aydinli, a.g.e., s. 188-195.

41 Bkz. Ebu’l-Huseyin Hayyat, Kitdbu’ l-Intisar ve'r-Redd ald Ibni’r-Ravendiyyi’l-Miilhid, Thk. H. S.
Nyberg, Mektebetii Dari’l-Arabiyyeti 1i’1-Kitab, Beyrut 1993, s. 4-6.

452 Onceleri Mu’tezili olan bu sahis, daha sonra Sia’nin en énemli kelamcilarindan olmustur. Eba Al el-
Ciibbai ile imamet hakkinda tartistig1 bilinmektedir. Kitabu I-Imame ve tamamlayamadig1 Kitabu NakziI-
Imame ald Ebii Ali isimli eserleri oldugu zikredilmektedir: ibn Nedim, a.g.e., s. 483; Ebu’l-Abbas Ahmed
b. Ali en-Necasi, Ricdlii’n-Necdsi, Sirketii’l-A’lami, Beyrut 2010, s. 364; Hakyemez, Sia’da Gaybet
Inanci ve Gaib On Ikinci Imam, s. 186.

453 Nevbahti ailesinin énemli temsilcilerindendir. Mu’tezile’nin kendinden saydig1 ve énceleri Mu’tezili
oldugu rivayet edilen bu kisinin en dnemli eseri Firaku’s-Sia’dir: ibn Nedim, a.g.e., s. 482-483; Akoglu,
Mihne Siirecinde Mu tezile, s. 229.

44 Onceleri Mu’tezili iken daha sonra imamiyye Siasina mensup oldugu bilinmektedir. Kelama dair
birgok eseri vardir. Mu’tezili Ebu’l-Kasim el-Belhi ve Ebu Ali el-Ciibbai’ye yazdig: reddiye tiirii eserler,
onun hicri ii¢lincii asrin sonu dordiincii asrin baglarinda etkili oldugunu gostermektedir: Necasi, a.g.e., S.
359; Hakyemez, a.g.e., s. 131-132; Demir, Horasan da Siilik, s. 154.
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gibi isimler de Mu’tezile’nin mensuplarin1 kaybettigi donemde, Mu’tezile’den ayrilip

Sii diisiinceyi benimseyenler arasinda zikredilebilir.**®

C) Nevbahti Ailesi ve Ibn Kibbe

Yukaridaki rivayetler bir arada degerlendirildiginde, bu donemde s6z konusu iki
mezhep arasindaki etkilesimin belli Ol¢lide devam ettigi gozlenmektedir. Benzer
sekilde, hicri tiglincii asrin sonlarina dogru, bu iki mezhep arasindaki fikri etkilesimi, Sii
Nevbahti ailesinden Ebdi Sehl Ismail b. Ali en-Nevbahti (5. 311/924) ve Hasan b. Musa
en-Nevbahti (6. 310/922) devam ettirmistir. Kadi Abdiilcebbar bu iki ismi Mu’tezile’nin

dokuzuncu tabakasindan saymis olsa da*®

onlarin Sii olduklari bilinmektedir. Bununla
beraber Nevbahtilerin, Mu’tezile ve Sia’min bazi fikirlerini bir araya getirmeyi
amagcladig1 da sdylenebilir. Siilerin, Mu’tezile’nin akli metodunu benimsemesinde ve on
iki imam anlayisinin formiile edilmesinde Nevbahtilerin 6nemli etkisi oldugu iddia
edilmektedir. °” Onlar, 6zellikle Allah’in sifatlar1 ve irade hiirriyeti konularinda

458 ye akli esaslart benimseme noktasinda

Mu’tezile ile aym1 goriisleri benimsemigler
Mu’tezile ile yakinlagmak suretiyle, Siiligi antropomorfist fikirlerden arindirip, rasyonel
bir mezhep haline getirmeyi amaglamiglardir. Bu tesebbiisleri sayesinde onlar, gulat Sii
firkalar ile Imamiyye arasinda belirgin bir hat ¢izerek gulat ile Imamiyye’yi birbirinden

aylrmlstlr.459

Nevbahtiler, Mu’tezile’nin akilci/rasyonel tarafin1 benimsemis olmakla beraber,
imamete iliskin fikirlerinden taviz vermemislerdir.*®® Bu hususta, Nevbahti’nin yazdig
Kitabu'n-Nakz ald Cafer b. Harb fi’l-Imame adli eser delil sayilabilir.*¢! Onlar imamet
meselesini, niiblivvet bahsinin altinda degerlendirmek suretiyle itikad esas1 olarak kabul
etmislerdir.“®? Yine onlarin, Mu’tezile’nin temel prensiplerinden el-menzile beyne’l-

menzileteyn ve vaid ilkelerini de -imamet fikri ile ters diistiigii gerekgesiyle-

45 Akoglu, a.g.e., s. 229.

456 Kadi Abdulcebbar, Tabakdtu’I-Mu 'tezile, s. 321.

457 Watt, Sideligts on Early Imami Doctrine, s. 297; Daftary, Sii Islam Tarihi, s. 94.

48 | K.A. Howard, Sii Kelam Edebiyati, Cev. M. Ali Biiyiikkara, Kur’an Mesaji [lmi Arastirmalar
Dergisi, Yil: 2, S. 22-24, s. 220; Mazlum Uyar, “Gaybet Sonrast Sii Kelamin Tesekkiilii ve Mu’tezile”,
fslamiyat Dergisi, c.2 S. 3, 1999, s.156.

49 Bulut, Sia’da Usililigin Dogusu ve Seyh Miifid, s. 49-50.

460 Bulut, a.g.e., s. 50.

461 Bkz. Necasi, Ricdlii n-Necdsi, . 63.

462 Hakyemez, a.g.e., s. 186.
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benimsemedikleri diisiiniilmektedir. > Hasan b. Musa en-Nevbahti’ye (8. 310/922)
nispet edilen; Kitabu'r-Redd ald min Ekseri’l-Mendazileti ve er-Redd ald Ashabi’l-
Mentzileti Beyne’l-Menzileteyn fi’I-Vaid adli eserler*®* bu hususa delil teskil etmektedir.
Yine Nevbahtiler, biiyiik giinah isleyen kimseye Hz. Peygamber’in ve imamlarin sefaat
edecegini ifade etmek suretiyle Mu’tezile’nin hilafina goriis bildirmistir.*%® Onlarin
Mu’tezile’den  ayrildiklar1  bir  diger goris de Kur’an’in tahrif edildigine

inanmalaridir,*66

Sia’nin gaybete iliskin fikirlerindeki degisim siireci de Mu’tezile ile etkilesimin
bir sonucu olmasi bakimindan onemlidir. Gaybet doktrinini rasyonalize etmede
Nevbahtiler ve Ibn Kibbe er-Razi énemli bir yere sahiptir. Mu’tezililerle yaptiklari
tartigmalar neticesinde onlarin yaklasim tarzlarindan etkilenen bu isimler, gaybeti,
imametin gerekliligi ve mantiksal neticesi saymis ve gaybetin yok olmak anlamina
gelemeyecegini agiklamaya calismislardir.*®” Burada gaybete iliskin fikirler ve ismi

gecen sahislarin gaybet diislincesine getirdikleri akli izahlar degerlendirilecektir.

Hasan el-Askeri’nin (6. 260/874) vefatindan sonra, oglunun olup olmadig
belirsizliginden dolay1 *® imamin kim olacagi hususunda Nevbahti’ye gore 14,46
Mes’adi’ye gore ise 20 farkli grup ortaya c¢ikmis*’® ve bunlardan kimi, Hasan el-
Askeri’nin 6lmedigini, gecici bir siire ig¢in gaybete girdigini ve mehdi olarak ortaya
cikacagmi iddia etmis, kimi ise onun oOldiiglinii kabul ettigi halde mehdi olarak
donecegini ileri siirmiistiir.*’* Sii diisiincenin Mu’tezili diisiince ile yakinlasmasi1 da bu
doneme tekabiil eder.*’?> Gaybet sonrasi ortaya ¢ikan bu tartismali ortamdan en cok
Sia’nin kurumsal yapisi etkilenmis olup, donemin S$ii alimleri kendi akidelerini de
muhafaza etmek suretiyle bu donemde Mu’tezile’nin akilci metodundan faydalanarak

akli temelli kelam anlayisin1 benimsemislerdir. Bu durum onlari, habere dayali ¢oziim

ireten mezhep goriiniimiinden, akli esaslar1 da dikkate alan bir mezhep haline

463 Bulut, a.g.e., s. 215.

464 Necasi, a.g.e., s. 63.

465 Bulut, a.g.e., s. 215.

46 Madelung, Imamism and Mu 'tazilite Theology, s. 15-16.

47 Hakyemez, Sia’'da Gaybet Inanci ve Gaib On Ikinci Imam, s. 219.

468 Hamid Algar, “Hasan el-Askeri Hasan b. Ali”, DIA, TDV Yy., Istanbul 1997, c. 16, s. 289.
49 Uyar, a.g.m., s. 155.

470 Ebu’l-Hasan Ali b. Hiiseyin Mes 0di, Muriicuz-Zeheb, Thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid,
Kabhire 1958, s. 346.

471 Algar, a.g.m., s. 289.

472Uyar, a.g.m., s. 155.
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doniistiirmistiir. Onlarin bu yaklasim tarzini benimsemeleri, toplumda gaybet meselesi
hakkinda ortaya ¢ikan belirsizlikleri gidermek maksadiyladir. Hatta onlarin Mu’tezili
diisiinceye yakinlasmasi ve o donemde Mu’tezile’nin istidlal yontemini kullanmaya
baslamasi ihtiyari degil zaruridir.*’® Zira Sia gaybet sonras1 donemde mevcut tutumunu
devam ettirseydi bircok firkaya boliinecek ve muhtemelen zamanla kaybolacakt.
Ozellikle Kiileyni (6. 329/941), Nu'mani (6. 342/954) ve Seyh Saduk (8. 381/991) gibi
isimlerin gaybete iliskin itirazlar1 izah etmede takip ettikleri ahbari yani rivayete dayali
yontem, gaybetin uzamasi ve sefirler doneminin son bulmasiyla yetersiz kalmis ve akli

delillere bagvurulmasr ihtiyact dogmustur. 474

Sia’nin bahsi gegen ihtiyacim1 6nemli Olclide gidermeye calisan Ebd Sehl
Nevbahti (6. 311/924), mezhebinin gaybet doktrinini formiile etmede O6nemli bir
konuma sahiptir.4”® Onun, on ikinci imamin gaybetine iliskin yaptig1 akli izahlar,
Sia’nin gaybet hakkindaki fikirlerinin giliglenmesini saglamistir. EbQ Sehl, gaybetten
yaklagik otuz yil sonra, yani hicri {igiincii asrin son donemlerinde gaib imamin
O0lmedigini, alemde var oldugunu ve korkusundan dolayr gizli kaldig1 siirenin
uzamasinda bir sakinca olmadigini, buna baghh olarak da Allah’in burhaninin
gecerliligini yitirmeyecegini iddia etmistir.*’® Bu hususta 0, Rumlar Miisliimanlar
yenmek lizere iken, Siilerin artik gaib imamin hurlic etmesi gerektigi iddialarina kars,
Hz. Peygamber’in risalet kendisine verildikten sonra, peygamberligini ii¢ y1l boyunca
sadece kendisine giivenen dostlarna sdyledigini ve bunun ilahi emir dogrultusunda
oldugunu ifade etmistir. Tipki bunun gibi gaib imamin zuhurunun da Allah’in emri ile

olacagini ileri siirmiigtiir.*’’

Ebl Sehl, gaybet konusunu makuliyet cergevesinde izah ederken yine Hz.
Peygamber’in hayatindan 6rnekler kullanmistir. Buna gore; Hz. Peygamber’in, ilk defa
vahiy aldiginda magarada olmasi ve risaletinin uzun siire birgok kimse tarafindan
bilinmemesi peygamberligine bir zarar vermemistir. Benzer sekilde, nasil ki bir imam

donemin  hiikiimdar1  tarafindan  hapse atildiginda imametinden bir sey

47 Uyar, a.g.m., s. 155.

474 Bulut, a.g.e., s. 217.

475 Hamid Algar, Religion and State in Iran 1785-1906: The Role of the Ulama in the Qajar Period, Los
Angeles 1969, s. 3.

476 Hakyemez, a.g.e., s. 171-172.

477 Hakyemez, a.g.e., s. 171.
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kaybetmeyecekse; gaib imamin da bunun gibi korkusundan dolay1 uzun siire gizlenmesi
onun imamligma zarar vermez.*’® Ebi Sehl’in bu yaklasim tarzlari, Sia’nin o zamana
kadarki genel kabulii olan rivayet eksenli algidan farkli olarak, Mu’tezile’nin

benimsedigi akli yontem ile ciddi 6l¢iide paralellik gostermektedir.

Gaybete iliskin fikirlerin izahinda akla basvuran isimlerden bir digeri de Ibn
Kibbe er-Razi’dir. Onun vefat tarihi bilinmemekle birlikte, yasadigi donemde imamet
doktrinini savunmak i¢in Mu’tezili alimler; Eba Ali el-Ciibbai (6. 303/915) ve Ebd’l-
Kasim el-Belhi el-Ka’bi (6. 319/931) ile yaptig1 tartismalar onun dordiincii asrin ilk

donemlerinde vefat etmis olma ihtimalini gii¢lendirmektedir.*"®

Ibn Kibbe cesitli drnekler getirmek suretiyle meseleyi aklen izah etme cihetine
gitmis ve gaybetin yokluk olmadigini, bir insanin bir yerden kaybolmak ile yok
olmayacagmi, imamin dostlarindan degil diismanlarindan saklandigini ileri
siirmiistiir.*®® O, Ebd Sehl gibi, gaybet tartismalarinin en yogun oldugu hicri iigiincii
asrmn son dénemlerinde meseleye getirmis oldugu akli izahlarla 6n plana ¢ikmustir. ibn
Kibbe, imamet nazariyesinin sadece akli degil ayni zamanda nassa dayali bir konu
oldugu hususundaki yaklasimlarina bazi Zeydi kisiler tarafindan elestiri getirilmesine,
Hz. Peygamber’den rivayet edilen “Ben size Kur’an’t ve Ehl-i Beytimi birakiyorum.
Onlar benden sonra halifelerimdir’ hadisini delil olarak getirmis ve onlar1 ilzam
etmistir.*®! Bir baska meselede Ibn Kibbe, on birinci imam Hasan el-Askeri’nin oglu
Muhammed Mehdi’nin yasinin kiiciikliiglinden dolayr imamlig1 nasil yapacag ile ilgili
Sia’ya elestiri getiren baz1 Zeydiler ile Mu’tezile’den olan Ebu’l-Kasim el-Belhi el-
Ka’bi (6. 319/931)’ye cevaben, Hz. Isa’nin heniiz besikteyken ifade ettigi “ Ben
Allah’m kuluyum. Bana kitab1 verdi ve beni Peygamber yapt1”*®2 seklindeki ayeti delil

olarak getirir.*®® Bu agiklamalar ve egilimler Mu’tezili temelli olup, ibn Kibbe de bu

478 Hakyemez, a.g.e., . 172-173.

478 Hossein Modarressi, Crisis and Consolidation in the Formative Period of Shi’ite Islam: Abu Ja far Ibn
QOiba Al-Razi and His Contribution to Imamite Shi’ite Thought, Princeton 1993, s. 117; Hakyemez, a.g.e.,
s. 131-132.

480 Hakyemez, a.g.e., s. 132.

48! Hakyemez, a.g.e., . 172-173.

482 Meryem, 19/30.

483 Hakyemez, a.g.e., s. 173.
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ekoliin etkisinde kalmistir. Bu sayede o, kendisine sorulan sorulara “pratik ve ustaca”*8*

cevaplar vermistir.

Ebi Sehl Nevbahti (6. 311/924) ve Ibn Kibbe’nin gaybet meselesi hakkinda
yapmis olduklar1 bu izahlar Onceleri, rivayet merkezli diisiinceyi benimseyen Siiler
tarafindan kabul gormemis olsa da iki yaklasim tarzi arasinda koprii gorevi goren Seyh
Saduk’un (6. 381/991) da etkisiyle yaklasik bir yilizyil sonra 6zellikle Sii kelaminin en
O6nemli simalarindan olan Seyh Miifid (6.413/1022), Serif Murtaza (6. 436/1044) ve

Seyh Tisi (6. 460/1067) gibi alimler tarafindan benimsenmistir. 8

Gaybet fikri ile ilgili akli izahlar g¢ercevesinde kelami bir temel insa etme
cabasinda olan Ebt Sehl ile Ibn Kibbe’'nin miicadelesi, Kum merkezli hadis
rivayetlerinin Oniine gecmede yeterli olamamustir. Bu iki ismin Mu’tezill yaklagimlarini
elestirerek reddeden ve gelenek eksenli rivayeti esas alarak gaybeti izah etmeye ¢alisan
Sii alimlerin basinda Kiileyni (6. 329/941) ve Seyh Saduk (6. 381/991) gelir.*%® Ehl-i
Siinnet i¢in Buhari (6. 256/870) ne ifade ediyorsa Sia igin de Kiileyni’nin yeri o
nispettedir.®®” Onun gaybete iliskin yaklasimlarinin sadece nas merkezli olmasi ve akli
izahlar1 reddetmesi yasadigi bolge ve donem ile irtibatlandirilabilir. Nitekim o,
hayatinin biiyiik bir béliimiinii Kum ve Rey’de gecirmistir.*®® Ozellikle Kum’un hadis
insainda kayda deger bir yeri oldugu bilinmektedir.*®® Kiileyni, aym1 zamanda Sia’nin
Kiitiib-i Erbaa’sindan biri olan el-Kdfi’nin miiellifidir. Yaklasik on alti bin hadisi
muhteva eden bu eserdeki hadislerin ¢ogunlugu, Cafer Sadik ve diger masum imamlara
isnad edilmektedir.*® Seyh Saduk’a gelince; o, Kiileyni’ye nispetle akli tek basina bilgi
kaynagi olarak gormedigi halde kullanmaktan da geri durmamustir. Gaybet siiresinin
uzamasiyla 0, hem igeriden hem de disaridan gelen elestirilere karsi imametin
gerekliligini ve imamlarin masumiyetini akil ile izah etmek zorunda kalmistir.*** Ancak
Kiileyni’de buna benzer bir izah gormek cok da miimkiin degildir. Bunun da sebebi

Kiileyni’nin Seyh Saduk’tan yaklasik elli y1l 6nce vefat etmis olmas: ve muhtemelen o

484 Hakyemez, a.g.e., s. 172.

485 Hakyemez, a.g.e., s. 133.

486 Daftary, a.g.e., s. 94.

47 Mustafa Oz, “Kiileyni”, DIA, TDV Yy., Ankara 2002, c. 25, s. 538.
48 Oz, a.g.m., s. 538,

489 Demir, Horasan 'da Siilik, s. 106.

490 Sofuoglu, “el-Kdfi”, s. 148.

491 Uyar, a.g.m., s. 165.
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donemde heniiz gaybet ile ilgili elestirilerin ciddi boyutlara ulasmamis olmasidir.
Ayrica Seyh Saduk’un rasyonel fikirlerinde Ebi Sehl Nevbahti ve Ibn Kibbe’den
etkilendigi ifade edilmelidir. Nitekim onun yaklasim tarzlar1 bu iki isimle neredeyse

tamamen benzerlik gostermektedir.*%?

Kiileyni ile Seyh Saduk arasindaki yaklagim farkliliklarini anlamak i¢in, onlarin
Kur’an’1in tahrifine iliskin bakislarin1 da degerlendirmeye almak gerekir. Sii alimlerin
biiyiikk bir kism1 Kur’an’in tahrif edildigine inanmaktadirlar. Kiileyni de bunlardan
biridir. Ancak Seyh Saduk’a bakildiginda o, ¢ogunluga ragmen Kur’an niishasinin
tam/eksiksiz oldugunu ve onu yaratanin da koruyanin da Allah oldugunu kabul
etmektedir.*®® Bu ifade, Saduk’un Kur’an’m yaratilmis oldugu fikrini benimsedigini
gostermektedir. Bu goriis ayn1 zamanda Mu’tezile’nin de benimsedigi bir goriis olmasi
dolayistyla 6nemlidir. Saduk’un halku’l-Kur’an konusunda Mu’tezile nin goriislinii ileri
siirmesi, muhtemelen onlardan etkilenmesi sonucu olmustur. Aslinda Saduk da, Kiileyni
ve diger baz1 ahbari ekol temsilcileri gibi nas merkezli bir diislince yapisina sahiptir.
Ancak donemin sartlar1 ve Ozellikle imamet ve gaybete iliskin sorular1 izah etmede
naslarin yetersiz kalmasi, onu akli kullanmaya mecbur birakmistir. Onun bu akilci
diisiinceye meyli, 6grencisi Seyh Miifid (6. 413/1022) tarafindan derinlestirilmis ve
sistemli hale getirilmistir. Bu baglamda Seyh Saduk’un konumunu belirlemek gerekirse;
Kiileyni ve Seyh Miifid donemleri arasinda yasamis olmasi itibariyle onun, iki ug
arasinda denge gorevi gordiigii ve ahbari metoddan ustli metoda geciste onemli bir rol

{istlendigi sdylenebilir.*%*

Seyh Saduk (6. 381/991), ahbari ekoliin son temsilcilerinden kabul edilebilir.
Onun vefatiyla rivayete dayali diislince sistemini devam ettirecek kimse kalmamis ve
ogrencisi Seyh Miifid (6. 413/1022) ile birlikte usililik, yani toplumun sorularina cevap
vermede akli esas alan bir sistem gelismistir. Sia icinde gelisen bu usili diisiincenin
temellerini Nevbahtilerin ve ibn Kibbe’nin attign sdylenebilir.*%® Yine Miifid dncesi
donemde, kadimeyn olarak bilinen ibn Ciineyd (6. 381/991) ve ibn Ebi Akil (6. TV/X

492 Hakyemez, a.g.e., s. 174.

4% Tbn Babeveyh el-Kummi Seyh Saduk, Risaletu’l-I’tikadati’l-Imamiyye (Sii-imamiyye’nin Inang
Esaslar1) Cev. Ethem Ruhi Figlali, Ankara 1978, s. 98.

4% Uyar, a.g.m., s. 166.

4% Bulut, a.g.e., s. 215.
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yy.) gibi Sii isimler de ustliligin gelismesine énemli katkilar saglamistir.*%® Ancak ustli
diisiincenin sistemlesmesi Seyh Miifid ile gergeklesmistir. Onun Mu’tezili goriise
paralel eserleri de bu baglamda incelenmelidir. O, hocasi Seyh Saduk’un Risaletii’l-

497 adl1 eserine diizeltme niteliginde, Tashihu I 'tikadati’'I-Imamiyye

I'tikadati’l-Imamiyye
adli eseri kaleme almustir.*®® Bu eserinde, Ahbari ekole mensup alimleri Sia’nin
Haseviyye’si olarak gormiis ve Imami Siiligin savunucusu olduklar1 iddiasi
reddetmistir.**® Yine Miifid’in gaybete iliskin fikirlerinde akli esas alarak yazdig1 ve
gaybeti on maddede izah ettigi,>® el-Mesdilii'I-Asera fi’I-Gaybe®* adli eseri de, onun
Mu’tezile’nin usliinden etkilendigini gdstermesi agisindan dnemlidir. Miifid’in ders
aldig1 Ebu’l-Ceys el-Belhi’nin (6. 367/977), Sia igerisinde akli 6n plana ¢ikaran ilk
isimlerden Ebl Sehl Nevbahti (6. 311/924) ve Bagdat Mu’tezilesinin Onemli
kelamcilarindan K&’bi’nin (6. 319/931) 6grencisi oldugu ve Miifid’in eserlerinde,
ozellikle Evailii’I-Makalat’ da, Ka’bi’nin goriislerine ¢okea yer verdigi bilinmektedir. °%2
Bu  bilgiler, onun Bagdat Mu’tezile ekoliiniin goriislerinden etkilendigini
gostermektedir. Ayrica Miifid’in, Ebii Abdullah el-Basri (5. 369/979) ve Ali b. Isa er-
3

Rummani (6. 384/994) gibi Mu’tezili olduklar1 bilinen kisilerden ders almis olmasi®

da fikri anlamda Mu’tezile’ye yakinlik gostermesinde etkili olmus olabilir.
d) Usiili Diigiincenin Dogusu

Seyh Miifid’in sistematize ettigi usQli anlayis, yukarida ifade edildigi gibi,
temelde Mu’tezili diislince ile onemli ol¢iide benzerlikler gostermektedir. Miifid’in,

adalet, aslah, lituf ve hiisn-kubh gibi kelami meselelerde Mu’tezile ile aym1 goriisleri

4% Mazlum Uyar, “Ibnii’l-Ciineyd”, DIA, TDV Yy., Istanbul 2000, c. 21, s. 6; Habib Kartaloglu, Serif
Murtaza ve Sii Usiili Gelenekteki Yeri, (Basilmamis Doktora Tezi), Sakarya 2016, s. 24.

497 Bkz. ibn Babeveyh el-Kummi Seyh Saduk, Risaletu’I-I tikidati’I-Imamiyye (Sii-imamiyye’nin Inang
Esaslar1) Cev. Ethem Ruhi Figlali, Ankara 1978.

4% Muhammed b. Nu’mani el-Ukberi Seyh Miifid, Tashihu I'tikadati’I-Imamiyye, Thk. Hiiseyin Dergahi,
Subketii’l-Fikr, Tahran 2000, s. 27; Madelung, Imamism and Mu 'tazilite Theology, s. 21.

4% Hakyemez, a.g.e., s. 175.

500 Bkz. Muhammed b. Nu’mani el-Ukberi Seyh Miifid, el-Mesdilii’I-Asera fi’I-Gaybe, Thk. Seyh Faris
el-Hastin, Kum 2005: Miifid bu eserinde gaib imamin 6lmedigini ispat etmek i¢in, her dénemde bir
imama ihtiya¢ duyulmasi ve imamin giinahsiz oldugu doktrinini 6n plana ¢ikarmistir; Niyazi Kahveci,
“Sia-Mu’tezile Gaybet Tartismasi (Kadi Abdiilcebbar-Serif Murteza)”, AUIFD, XLVI, Ankara 2005, S. 2,
s. 155.

501 By eser el-Fusiilii 'I-Asera fi 'I-Gaybe ismiyle de bilinmektedir.

502 Bulut, a.g.e., s. 88.

508 Bulut, a.g.e., s. 89, 93.
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ileri siirdiigii bilinmektedir.*** Ornegin 0, imametin gerekliligine dair izahta bulunurken,
Mu’tezile’nin aslah ve adalet prensibini kullanmistir. Buna gore, Allah en iyiyi/aslahi
yaratmak zorundadir ve insanlarin iyiligi adina onlarin lidersiz birakilmamasi igin
peygamberden sonra imamin var olmasi gerekir. Miifid bunu, Allah’in hikmetinin bir
geregi olarak gdrmiis ve Mu’tezile’nin liituf prensibi ile iliskilendirmistir.>® Yine o,
tevhid ve Allah’in sifatlar1 hakkinda da Mu’tezile’yi takip etmistir.°% Miifid, 6zellikle
Allah’mn sifatlarina iliskin goriislerini ifade ederken, antropomorfist/miicessim fikirlerle
miicadele etmeyi de amaglamistir.’%’ Yine o, bu diisiinceden hareketle, Mu’tezile gibi
ru’yetullah fikrinin de imkansiz oldugu goriisiinii benimsemistir. °°® Diger taraftan
zikredilen goriis benzerliklerine ve hoca-0grenci silsilesine ragmen Miifid, Sia’nin
Mu’tezile’den etkilenmedigi iddiasindadir. °®° Yine Miifid’in Mu’tezililere yonelik
yazdig1 bazi reddiyeler burada ifade edilebilir. Buna gore; Nakzu Kitabi’l-Esam fi’l-
Imame, Kitabu'r-Redd ale’l-Cdahizi’l-Osmaniyye, Kitabu Nakzi Fazileti’l-Mu tezile,
Kitabu'n-Nakzi ald Ebi Abdillah el-Basri Kitabehii fi’l-Mut’a, Kitabu Nakzi’Imameti
ald Cafer b. Harb ve Kitabu'r-Redd ale’l-Ciibbdi fi’t-Tefsir®®® gibi eserler bunlardan

bazilaridir.

Seyh Miifid’in (6. 413/1022) vefatindan sonra, en iy1 6grencisi kabul edilen Serif
Murtaza (6. 436/1044), hocasmnin yerini almig ve Sil kelamiin onderligini
iistlenmistir.>!! O, Miifid’in gelistirdigi ustli anlayis1 ilerletmis, hocasma kiyasla daha
rasyonalist bir anlayis benimsemistir. Mesela 0, Allah’1 bilmede akli baslangi¢ noktasi
saymis ve itikadi meselelerin akil olmaksizin bilinemeyecegi goriisiinii savunmustur.5!2
Yine Murtaza’nin lider oldugu doénem, Siilerin hadis karsithiginda zirvede oldugu
donemdir. Murtaza’nin, fikhi meselelerde bile haber-i vahid ile amel edilemeyecegi

513

hiikkm, o donemdeki hadise yaklasgimin nasilligiyla ilgili yeterince fikir

S04 Miifid, Evdilii'l-Makalat, s. 57-60.

505 Bulut, a.g.e., s. 128.

506 Miifid, a.g.e., s. 51-54.

507 Bulut, a.g.e., s. 224.

508 Miifid, a.g.e., s. 57.

9 Miifid, a.g.e., s. 39.

510 Necasi, a.g.e., s. 381-384.

51 Daftary, a.g.e., s. 95.

512 Howard, Sii Kelam Edebiyati, s. 225; Kartaloglu, a.g.e., s. 161.

13 H. fbrahim Bulut, “Seyh Miifid Hayat: ve Goriisleri”, Ed. H. ibrahim Bulut Erken Dénem Sii
Diigiiniirler, Ensar Nsr., Istanbul 2017, s. 167; Habib Kartaloglu-Ziya Erding, “Sii Usili Diisiince
Agisindan Seyh Miifid ile Serif el-Murtaza Mukayesesi”, e-makdldt Mezhep Arastirmalart Dergisi, c. 10,
S. 1 (Bahar 2017), s. 157; Daftary, a.g.e., s. 95.
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vermektedir.®* Ayrica onun dénemi, Sia’da ustli anlayisin zirveye ulastigi dénem®™®

olmasi hasebiyle de onemlidir.

Serif Murtaza, hocas1 Miifid gibi Mu’tezile ile iliskiler kurmustur. Miifid’in daha
cok Bagdat Mu’tezililerinden etkilendigi bilinmesine karsin, Murtaza’nin Basra
Mu’tezililerinin, 6zellikle de Kadi Abdiilcebbar’in (6. 415/1025) tesirinde kaldigi
soylenebilir. !¢ Nitekim Serif Murtaza’nin, KAadi’den ders aldigi da rivayet
edilmektedir.®'’ Bu yiizden onun, Basra Mu’tezilesinin gériislerine daha yakin oldugu
ifade edilmistir.>!® Onun baz1 eserlerinde kullandig1 taslagin bile Kadi’nin eserleri ile
benzestigi soylenmistir. Mesela Murtaza’ya nispet edilen el-Miilahhas fi Usiili’d-Din ve
bu eserinin devami kabul edilen ez-Zehira fi IImi’l-Kelam adli eserlerde ele alinan
konularin, siras1 agisindan Kadi’nin Mugni’si ile 6nemli Ol¢iide benzerlik gosterdigi
tespiti yapilmustir.®*® Yine Serif Murtaza’nin, Sii kelamma yaptig1 katkilardan dolayi,
Mu’tezile’nin son temsilcilerinden Kadi Abdiilcebbar’m muadili sayilmasi °° da
aralarindaki benzerligi gostermesi bakimindan 6nemlidir. Serif Murtaza’nin fikirleri
Mu’tezile ile o kadar ¢ok benzerlik gostermektedir ki; onun Mu’tezili olup olmadigi bile
tartistlmistir. Bir¢ok klasik kaynakta onun Mu’tezill goriislere meylettigi, benimsedigi,
hatta Sii Mu’tezili oldugu ifade edilmis olsa da Sii Imami oldugu bilinmektedir.>?* Onun
kitaplarinda kendi ashabi ile Mu’tezile’nin goriislerini ayirmasi ve es-Safii fi'I-Imame

adli Mu’tezili goriisleri elestiren eseri bu duruma delil teskil etmektedir.>?2

Serif Murtaza nin (6. 436/1044) Sliimiinden sonra, Imamiyye Siasmn liderligini,
ogrencisi Ebl Cafer Tusi (6. 460/1067) iistlenmistir. Tasi, Seyh Miifid’den de dersler
almigtir. Hatta onun Miifid’in gézde ogrencilerinden oldugu rivayet edilmistir. 523

Imamilerin temel kitaplar1 kabul edilen Kiitiib-i Erbaa’nimn ikisi, Tehzibu’l-Ahkam fi

514 Bulut, a.g.e., s. 107-108.

515 Mustafa Oz, “Serif el-Murtaza”, DIA, TDV Yy., Istanbul 2010, c. 38, s. 587.

516 Martin J. Mcdermott, The Theology of al-Shaikh al-Mufid, Daru’l-Mesrik, Beyrut 1978, s. 5;
Madelung, Imamism and Mu tazilite Theology, s. 26; Bulut, a.g.e., s. 108.

517 [bn Murtaza, Tabakdtu’I-Mu 'tezile, s. 117.

518 Arslan, a.g.e., s. 33.

519 Arslan, a.g.e., s. 55-57.

520 Muhsin Emin, 4 'ydnu ’s-Sia, Thk. Hasan Emin, Daru’t-Tearif 1i’l-Matbuat, Beyrut 1983, c. 8, s. 214.
521 Mehmet Ziilfi Cennet, “Mezhebi Kimligin Belirlenmesinde Algi Yanilmasi- Serif Murtaza min Sifligi
ve Mu’tezililigi”, Dicle Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi, c. 18, S. 1, Diyarbakir 2016, s. 41-42.

522 Cennet, a.g.m., s. 43-44.

52 Howard, Sif Kelam Edebiyati, s. 225; Bulut, a.g.e., s. 109-110.
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Serhi’l-Mukni’a ve el-Istibsar Thsi’ye nispet edilir.>** Bu da onun, Imamiyye Sias1 i¢in
cok onemli bir konuma sahip oldugunu gostermektedir. Tasi de hocalar1 Seyh Miifid ve
Serif Murtaza gibi ustli yontemi devam ettirmistir. Ancak, onun fikirlerinde daha ¢ok
Miifid’1 takip ettigi sdylenebilir. Mesela o, gaybet konusunda Miifid gibi, akli delillerle
birlikte nakli delillere de 6nem vermistir. Tisi’nin genel olarak Sii kelaminda mutedil

bir tavir sergiledigi ifade edilebilir.5%

Nevbabhtilerle baslayip Seyh Tasi’ye kadar uzanan imamet ve gaybete iliskin
soru isaretlerini izah etme cabasinin yaninda, bu siire zarfinda Mu’tezile’nin de
durumunun ayrica degerlendirilmesi gerekir. Ozellikle, daha 6nce deginilen Cahiz’1n (8.
255/868) baslattigi degisim siireci sonrast Mu’tezile’nin hangi asamalardan gectigi,
calismanin konusu agisindan 6nem arz etmektedir. Cahiz’in, Mu’tezile’yi siyasete
eklemleme ¢abasinin yetersiz kalmasi sonrasit Mu’tezile, varligin1 devam ettirememe
tehlikesiyle karsilagsmistir. Watt tarafindan giimiis ¢ag olarak nitelendirilen bu
donemde, %% Zeydi Hadi-ilelhak Yahya b. Hiiseyin (6. 298/911) tarafindan 288/900
yilinda Yemen’de bir devlet kurulmustur.>?” Onun, 6zellikle tevhid, adalet, ru’yetullah
ve kullarin fiilleri gibi temel itikadi meselelerde, Mu’tezile ile ayni goriisleri
benimsedigi rivayet edilmistir.>?® Bu bilgi, o dénemde Mu’tezile’nin fikirlerini belli

Olciide Zeydiyye i¢cinde devam ettirdigi tespitinin yapilmasina izin vermektedir.
e) Mihne Sonrast Mu’tezile’nin Durumu

Mu’tezile’nin miintesiplerini biiylik Olglide kaybettigi glimiis c¢agmin son
donemlerinde bazi entellektiiel fikir adamlar1 da yetismistir. Stinni kelamin insainda
onemli bir yeri olan Eg’ari’nin (6. 324/936) hocas1 Ebt Ali Ciibbai (6. 303/916) ve Ebt
Ali’nin oglu Ebli Hasim Ciibbai (6. 321/933) bu isimlerden bazilaridir. Doneminde
Basra Mu’tezilesinin liderligini iistlenen Ebl Ali Ciibbai, Ebu’l-Huzeyl’den sonra, en
biiyiik Mu’tezile kelamcis1 kabul edilmistir.>?® Onun, Eba Sehl Nevbahti (6. 311/923)

ile ok defa goriistiigii ve tartistigi rivayet edilmistir.>*° Yine onun, Mu’tezile ile Sia’y1

524 {lyas Uziim, “Kiitiib-i Erbaa”, DIA, TDV Yy., Ankara 2003, c. 27, s. 4.

52 Bulut, a.g.e., s. 111.

526 \Natt, Islam Diisiincesinin Tegekkiil Devri, s. 412.

527 Akoglu, Mihne Siirecinde Mu 'tezile, s. 267.

528 Saffet Kose, “Hadi-Ilelhak Yahya b. Hiiseyin”, DIA, TDV Yy., Istanbul 1997, c. 15, s. 17.
529 [bn Murtaza, a.g.e., s. 80.

530 Orhan Sener Kologlu, Ciibbdilerin Kelam Sistemi, ISAM Yy., Istanbul 2011, s. 50.
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yakinlastirma tesebbiisiinde bulundugu ileri siiriilmiistiir. Ebl Ali’ye gore s6z konusu
iki mezhep tevhid ve adalet hususunda ayni diislinceyi benimsemis ve sadece imamet
konusunda ihtilaf etmistir. O, bu ihtilafi bir kenara birakip, iki mezhebin bir el gibi
olmas1 gerektigini ifade etmistir.>*! Onun bu cabasinda, kan kaybeden Mu’tezile nin
rahatlamasini ve fikirlerini Sia ile kurulacak bir koprii vasitasiyla devam ettirebilmesini

amacladig1 yorumu yapilmistir.>32

Ebi Ali’den sonra Mu’tezile’nin bu donemde yetistirdigi bir diger sahsiyet oglu
Ebli Hasim Ciibbai’dir (6. 321/933). Onun, babasinin vefatindan sonra Basra
Mu’tezilesinin liderligini iistlendigi bilinmektedir. 3 Ebi Hasim’in takipgileri
Behsemiyye olarak isimlendirilmistir.>* Mu’tezili diisiinceye getirdigi yeniliklerden
dolayr 6nemli bir konuma sahip olan Ebi Hasim’in, mezhebine kattigi en meshur

yenilik ahval teorisidir.>%®

Ebl Hasim’in baz1 kelami goriisleri, on sekiz yil boyunca Biiveyhi hanedaninin
vezirligini yapan Sahib b. Abbad (6. 385/995) tarafindan devam ettirilmis ve onun
sayesinde Siiler arasinda da yayilmistir. 5%

372/983) destegi ile vezir olan Sahib b. Abbad doneminde, Mu’tezile’nin sohreti

Biiveyhi emiri Adudiiddevle’nin (6.

yeniden artmistir. Mu’tezile, bu donemde tipki mihne siirecinde oldugu gibi rahat bir
ortama kavusmustur.>®’ Bunun da en biiyiik sebebi Sahib b. Abbad’in Mu’tezili fikirleri
benimsemis olmasidir.5® Biiveyhi emiri Sii Adudiiddevle’nin Mu’tezile’nin gériislerine
gore hareket etmesi>® ve Sahib b. Abbad’m hem Sii hem de Mu’tezili fikirlere olan

temayiilii®*° bu désnemde iki mezhebin iliskisini gdstermesi bakimindan énemlidir.

Yine bu dénemde yetisen ve Sahib b. Abbad’in destegi ile kadiliga getirilen>*!
Kadi Abdiilcebbbar (6. 415/1024) da Mu’tezile i¢in ¢ok Onemli bir yere sahiptir.

531 Kadi Abdiilcebbar, Fadlu’I-I tizdl, s. 291.

%2 Kologlu, a.g.e., s. 51.

533 Watt, a.g.e., s. 416.

534 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firdk, s. 134; Watt, a.g.e., s. 416.

5% Watt, a.g.e., s. 416; Detayli bilgi icin bkz. Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 127 vd.

5% Avni ilhan, “Ebii Hasim el-Ciibbai”, DIA, TDV Yy., Istanbul 1994, c. 10, s. 147.

537 Falih Rebi, Tarihu’I-Mu 'tezile, s. 25-26.

53 Tbrahim Agah Cubukcu, “Mu’tezile ve Akil Meselesi”, AUIFD, Ankara 1964, c. 12, s. 52.

53 Mez, Onuncu Yiizyilda Islam Medeniyeti, s. 81.

540 Akoglu, a.g.e., s. 271.

4 Laoust, Islam’da Ayrilik¢t Gériisler, s. 200; Osman Aydinli, “Mu’tezili Siyaset Diisiincesinde Degisim
Siireci: Kadi Abdiilcebbar’in imamet Anlayis1”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, V (2005), S.
1,s.118.
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Mu’tezile’nin gittik¢e zayifladigi boyle bir donemde, Mu’tezili birinin kadilik ile
gorevlendirilmesi, onlarin son demlerinde bile etkilerini siirdiirdiigiiniin gostergesidir.
Ancak bu etki Sahib b. Abbad’in vefati ve Biiveyhilerin zayiflamasiyla son bulmus ve
Mu’tezile, toplum nazarinda etkisini yeniden kaybetmeye baglamistir. Mu’tezili isimler,
donemin Abbasi halifesi Kadir Billah’tan (6. 422/1030) siyasi bask1 gdrmiis ve onlarin
fikirlerinin tartigilmasi dahi yasaklanmis ve bu baskilar neticesinde Mu’tezile giiclinii
kaybetmistir.>*? Toplumda iyice yayginlasan Siinni diisiince karsisinda barmamayan
Mu’tezile, Harezm bolgesine yonelmis, ancak burada da etkili olamayarak zamanla
mezhebi kimligini de yitirmistir.>** Mezhep olma hiiviyetleri kaybolsa da Mu’tezile’nin
bir siire¢ icerisinde akil zeminine oturttugu fikirler; Iran, Irak, Hind, Sam gibi

bolgelerde Sii diisiincesinde, Yemen’de de Zeydiyye icerisinde devam ettirilmistir.>**

Mu’tezile ve Sia’nin mihne sonrasi siirecte gecirdigi evreler genel olarak
degerlendirilecek olursa, donem donem birbirlerine yakinlastiklar1 ve bazi donemlerde
ise birbirlerine tekfir diizeyinde reddiyeler yazdiklari sdylenebilir. Ozellikle Cahiz’m
baslattigt Mu’tezile’deki fikri degisim cabasi basarili olamamis ve bu durum Sia-
Mu’tezile iliskilerini 6nemli Sl¢giide zayiflatmistir. Bunun sonucunda bazi Mu’tezililer
mezhebini terk etmis ve S$ii diisiinceye yonelmistir. Bu isimlerden en dikkat
cekenlerinin Nevbahtiler ve Ibn Kibbe oldugu ifade edilebilir. Onlarmn, &nceleri
Mu’tezili olmalarinin da etkisiyle akli dnceleyen bir diisiince yapisina sahip olmalari,
Siilerin, oOzellikle imamet ve gaybete iliskin izaha muhta¢ bazi disiincelerini
aciklamalarinda etkili olmustur. Onlarin baslattiklar1 bu rasyonalist tavir, on ikinci
imamin gaybetinin uzamasiyla, ahbari ekoliin temsilcilerinden Seyh Saduk tarafindan
belli dlgiide benimsenmis, sonraki siirecte Sia’nin miiteahhirin kelamcilarindan Seyh
Miifid ile sistemlesmis ve Sia’nin iginde rivayet eksenli ahbari diisiinceye karsi, akil
eksenli usali diigiince gelismistir. Miifid’in gelistirdigi bu sistem, 6grencileri Serif
Murtaza ve Seyh Tidsi gibi isimler tarafindan da devam ettirilmistir. Ote yandan
Mu’tezile de bu siire zarfinda; Hayyat, Ebt Ali Ciibbai, EbG Hasim Ciibbai, Ebu’l-
Kasim el-Belhi, Kadi Abdiilcebbar gibi 6nemli kelamcilar yetistirmis ve bu isimler, son

donem Mu’tezili diislince sisteminde dnemli bir yer edinmislerdir.

%2 Akoglu, a.g.e., s. 272.
%3 Akoglu, a.g.e., s. 276.
544 Carullah, el-Mu 'tezile, s. 220; Akoglu, a.g.e., s. 277.
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3.3. MU’TEZILE-SiA ETKILESIiMINiN FiKRi TEZAHURLERI

Mu’tezile ve Sia’nin hicri ikinci asrin baglarindan itibaren bir etkilesim iginde
oldugu kabul edilmelidir. Bu etkilesimin, zaman igerisinde olumlu ve olumsuz
sekillerde gelistigi ifade edilebilir. Ancak su da belirtilmelidir ki; 6zellikle bazi itikadi
meselelerde Mu’tezile ve Sia’nin benimsedigi goriisler, ciddi odl¢lide paralellik
gostermektedir. Bu benzerligin, aradaki etkilesim sonucu olustugu ifade edilebilir. Bu
bolimde s6z konusu iki mezhebin arasindaki fikri benzerlikler, en temel kelami konular

cercevesinde ifade edilmeye caligilacaktir.

3.3.1. Tevhid

Tevhid, birlemek anlaminda, Allah’in bir oldugunu, O’nun esi ve benzerinin
olmadigini ifade eder. Bu fikir, Mu’tezile’nin en temel esasi kabul edilmesi yoniiyle
onemlidir.>* Allah’in varligi, sifatlar1 ve halku’l-Kur’an gibi bazi kelami tartismalar,
tevhid esas1 baglaminda incelenmistir. Bu husustaki ilk fikirler basit diizeyde Vasil b.
Ata (6. 131/748) tarafindan tartisilmis;>*® bu durum, mezhebi sistematize eden Ebu’l-
Huzeyl el-Allaf’a (6. 235/850) kadar devam etmistir.>*’ Mu’tezile, Hiristiyanlarin teslis
inanctyla miicadele etmek icin, Allah’in zat ve sifat yoniinden bir oldugunu ifade
etmistir. Onlara gore kadim olan tek varlik Allah’tir. Bu sebeple, O’na isnad edilen
sifatlar kadim olamaz. Zira her bir sifat kadim kabul edilecek olursa, kadim olanin
sayis1 artar ve bu durum Allah’in birligi ilkesi ile celisir.®*® Mu’tezile’nin temelde
Hiristiyanlarla miicadele i¢in ortaya attig1 bu esas, zamanla dini esaslarinin en 6nemlisi
haline gelmistir. Oyle ki, hicri iigiincii asirda Hiristiyanlarla miicadele sona erdigi halde,

tevhid ilkesi, Mu’tezile’yi diger mezheplerden ayiran akaid esas1 olmustur.%*°

Tevhid konusunda Sia’nin itikadina gelince, onlarin ilgili konuda Mu’tezile’den
etkilendigi ifade edilebilir. Ancak, Siilerin ozellikle erken donem kelamcilar ile
miiteahhir kelamcilar1 arasinda ciddi farklihklar vardir. Ornegin ilk donem Sii
kelaminin 6nemli temsilcilerinden Hisam b. Hakem (6. 179/795); ilim, irade, kudret,

hayat, sem’, basar gibi subita iligkin bazi sifatlarin, Allah’in sifatlar1 oldugunu, ne

545 KAadi Abdiilcebbar, Serhu ’l-Usili’I-Hamse, c. 1, s. 30.

546 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 58.

57 Aydinh, Akilct Din Soylemi, s. 47.

58 Akoglu, a.g.e., s. 43.

549 Halife Keskin, Kendi Kaynaklar: Isiginda Sia Inan¢ Esaslart, Beyan Yy., Istanbul 2000, s. 68.
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Allah, ne de O’ndan baska oldugunu soylemistir.>>® Bu sdylemiyle onun, sifatlarm
kadim ya da hadis olusuna dair sorulardan kagtig1 yorumu yapilmistir.>®! Yine dénemin
Sii kelamcilarindan Ziirare b. A’yen’in (6. 150/767) de baz1 sifatlar konusunda Hisam
ile aym diisiincede oldugu belirtilmistir.>>? Sia’nin bu fikirlerinin zaman igerisinde
muhtemelen Mu’tezile ile etkilesimler neticesinde degistigi goriiliir. Buna gore, Ahbari
ekoliin son temsilcilerinden Seyh Saduk (6. 381/991), Allah’in bazi sifatlarini,
Mu’tezile’ye benzer sekilde nefyetme yolunu tercih etmistir. °*® Yine Saduk’un
Ogrencisi, usililigin kurucusu Seyh Miifid (6. 413/1022), baz1 sifatlarin muhdes
oldugunu ve bu konuda Imamiyye ile Mu’tezile’nin icma ettiklerini ifade etmistir.>>*
Yine Serif Murtaza’nin (6. 436/1044) da sifatlar konusunda Mu’tezile ile fikir birligi
icinde oldugu ve onun bu fikirlerinde Kadi Abdiilcebbar’dan (6. 415/1025) 6nemli
olgiide etkilendigi rivayet edilmistir. *° Bu bilgilerden, Sia’nin sifatlara iliskin
fikirlerinin siire¢ igerisinde Mu’tezili ¢izgiye yaklastigi, hatta bircok noktada ciddi

benzerlikler oldugu ve bunun bir etkilesim neticesinde gerceklestigi sdylenebilir.>*

Tevhid ilkesi baglaminda ele alinan ve ayirt edici mezhepsel bir kabul haline
gelen diger bir mesele halku’l-Kur’an tartismasidir. Allah’in kelam sifat1 ile iligkili olan
Kur’an’in yaratilmig oldugu fikri, Mu’tezile’nin, Allah’in birligine iliskin miicadeleleri
neticesinde tezahiir etmistir. Mu’tezile’ye gore sifatlar ezeli olamayacagi igin, kelam
sifati da ezeli degildir. Kur’an da Allah’in kelami oldugu icin ezeli degildir ve
dolayisiyla yaratilmistir. 7 Sia’nin bu konudaki diisiincelerine bakildiginda, diger
sifatlarda oldugu gibi, kelam sifatinda, dolayisiyla halku’l-Kur’an fikrinde de onlarin bir
degisim gecirdigi ifade edilebilir. Yine Hisam b. Hakem’in (6. 179/795) goriislerine
miiracaat edilecek olursa o, Allah’in kelaminin sifat oldugunu ve sifatlarin

vasiflanamayacag1 ilkesini ileri siirerek, °*® kelamm yani Kur’an’in mahluk olup

550 Eg’ard, Makalati'l-Islamiyyin, s. 66; el-Menai, Usilii'I-Akide, 5. 195,

551 Tritton, Islam Kelamu, s. 79.

552 Sehristant, a.g.e., s. 168.

53 Seyh Saduk, Risaletii’l-I'tikddati’l-Imamiyye, s. 24-25; el-Menai, a.g.e., s. 135-136.

554 Seyh Miifid, Evdilii'I-Makaldat, s. 52-53.

55 Serif Murtaza, el-Miilahhas fi Usili’d-Din, Thk. Muhammed Riza Ensari, Merkez-i Nesr-i Daniggahi,
Tahran 2002, s. 143; el-Menat, a.g.e., s. 136, 141.

56 Ayrica Bkz. Muhammed el-Hiiseyin Kasifu’l-Gita, Aslu’s-Sia ve Usiliihd, Daru’l-Edva, Beyrut 1990,
s. 141-142.

57 Louis Gardet, Georges Anawati, Islam Teolojisine Giris, Cev. Ahmet Arslan, Ayrint1 Yy., Istanbul
2015, s. 80-81; Akoglu, a.g.e., . 43.

58 Eg’ari, a.g.e., s. 66.
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olmadiginin sdylenemeyecegini ifade etmistir.>*° Seyh Saduk (6. 381/991) ise bu
konuda Mu’tezile nin gériislerine paralel olarak Kur’an’imn yaratildigmi ifade etmistir.>°
Es’ari de Rafizilerin bu konuda Mu’tezile’nin goriisiinii benimsedigini ifade etmistir.>®*
Yine bazi kaynaklarda, halku’l-Kur’an konusunda Sia’nin Mu’tezile’den etkilendigi ve
Kur’an’in yaratilmis oldugu fikrini kabul ettii rivayet edilmistir. °*2 Ru’yetullah
konusunda da yukaridakilere benzer sekilde erken donem S$ii kelamcilart ile miiteahhir
Sii kelamcilarin goriisii farklilik arz etmektedir.®®® Bu husustaki fikri degisimin de
Mu’tezile ile etkilesim sonucu oldugu disliniilmektedir. Sonug¢ olarak, tevhid esasi

cergevesinde ele alinan konularda Sia’nin Mu’tezile ile 6nemli 6l¢iide fikir birligi i¢inde

oldugu ve bunun zaman igerisinde gelistigi ifade edilebilir.

3.3.2. Adalet

Adalet prensibinin ortaya ¢ikisi, donemin siyasi sartlari ile dogrudan iliskilidir.
Emevilerin mevaliye yonelik zuliim ve baskiyr kadere baglamasi neticesinde, donemin
fikir adamlarindan kabul edilen Mabed el-Ciiheni (6. 83/702) ve Gaylan ed-Dimeski (6.
120/738) kaderi inkar etmis ve onlarin ortaya attigi bu fikir, Mu’tezile’nin kurucu
isimlerinden Amr b. Ubeyd (6. 144/761) tarafindan gelistirilmistir. Amr, insanin yaptigi
fiillerden sorumlu oldugunu ileri slirmils ve daha sonra tesekkiil edecek adalet
prensibinin temelini olusturmustur.>®* Emevi politikalarmin reddi igin ortaya ¢ikan bu
diisiince, zamanla felsefenin de tesiriyle teolojik bir tartisma haline gelmis ve Allah’in
adaleti tartisilmaya baslanmistir.®®® Bu acidan adaletin, ilahi fiiller ve insan fiilleri
kapsaminda tartisildigr goriiliir. Zaman igerisinde sistematik kelamin da igerigi haline
gelen; hiisn-kubh teorisi ve saldh-aslah tartigmasi gibi bazi problemler ilahi adalet;
fiillerin yaratilmasi, insan iradesi, tevelliit, istitaat gibi diger konular ise insan fiillerinde

adalet konusu ¢ercevesinde incelenmistir.

Zikredilen konularda Mu’tezile ve Sia arasinda dnemli benzerlikler mevcuttur.>®

Hatta bu benzerlik o kadar ileri boyutlardadir ki bazi eserlerde agik¢a ifade edilmistir.

59 Sehristant, a.g.e., s. 167.

%60 Seyh Saduk, a.g.e., s. 98.

%61 Es’ard, a.g.e., S. 67-68.

%62 Figlali, fmamiyye Siasi, s. 211; Keskin, a.g.e., s. 87.

%3 el-Menai, a.g.e., s. 208-212; Arslan, a.g.e., s. 114-115.

54 Aydnli, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, s. 105-106.
565 Arslan, a.g.e., s. 121,

566 e]-Menai, a.g.e., s. 217.
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Omegin Seyh Miifid’in (6. 413/1022) Evadilii’l-Makaldt’da adalet hakkinda, “Allah
adalete kadir oldugu gibi, adaletin zittin1 yapmaya da kadirdir. Ancak o, zulmii ve kabih
olan seyi yaratmaz. Bu konuda Nazzdm disinda Mu’tezile ve Imamiyye’ nin goriisleri
aymdir” %’ demesi, onlarin adalete iliskin konularda Mu’tezile ile fikir birligini
gostermesi agisindan Onemlidir. Yine hem Mu’tezile’nin hem de Sia’nin kendini el-

Adliyye diye vasiflandirmasi da °%

adalaet konusunda aralarindaki benzerligin
boyutlarini gdstermesi bakimindan 6nemlidir. Bu konunun ilk defa ilahi adalet
baglaminda Mu’tezile tarafindan tartisilmaya baslandigi diisiiniilecek olursa, Sia’nin
onlardan etkilendigi ve ayni1 goriisii benimsedigi ifade edilebilir. Sia’nin adalete iligkin
genel konularda Mu’tezile’den etkilendigini gosteren bir diger rivayet ise, Seyh

Miifid’in genel olarak Bagdat Mu’tezilesine, 6grencisi Serif Murtaza’nin ise Basra

Mu’tezilesine tabi oldugu bilgisidir.>®°

Adalet ile ilgili tartisma konularindan hiisn-kubh meselesinde de durum farkl
degildir. Bu konuda islam kelaminda ilk kez goriis bildiren kisinin Cehm b. Safvan (6.
128/745), bu goriisii adalet esas1 gergevesinde benimseyip gelistirenin ise Mu’tezile
oldugu rivayet edilmistir.>’® Bu konuda da Mu’tezile ve Sia’nin gbriis birligi icerisinde
oldugu goriilmektedir. >’ Her iki mezhep de Allah’m kabih olami bildigini ancak
yaratmayacagini, kabih olan fiilin Allah’tan sadir olmayacagini ve O’nun yarattiklarinin
hikmet, adalet ve dogruluk iizere oldugunu ifade etmistir.>’2 Bununla beraber, ilk kez
Mu’tezile’nin sistematize ettigi bu goriisii, Si1 kelamina dahil edenin Serif Murtaza (6.

436/1044) oldugu rivayet edilmistir.>"

Mu’tezile ve Sia’nin ortak diisiinceye sahip oldugu bir diger kelami konu, hiisn-
kubh teorisine paralel olan, salah-aslah meselesidir. Salah bir seyin iyi olmasini, aslah

ise en iyl olmasini ifade eder. Mu’tezile igerisinde bazi farkli goriisler olsa da genel

567 Seyh Miifid, Evdilii'I-Makalat, s. 56; Mcdermott, The Theology of al-Shaikh al-Mufid, s. 155.

568 g]-Menai, a.g.e., s. 217.

569 e]-Menai, a.g.e., s. 276.

570 flyas Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi: Hiisiin-Kubuh”, MUIFD, istanbul 1998-1999, S. 16-17, s.
67-68.

571 Kasifu’l-Gita, a.g.e., s. 153.

572 e|-Menai, a.g.e., s. 238-241; Kamil Giines, “Sii Kaynaklarda Sia (Iimamiyye) ile Mu’tezile Arasinda
ittifak Ya da Ihtilaf Edilen Bazi Kelami Meseleler Uzerine”, Bakii Devlet Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesinin I[Imi Mecmuasi, 2004, c. 1, S. 2, s. 189.

578 Mu’tezile ve Sia’mn hiisn-kubh hakkindaki gériisleri ile ilgili ayrintih bilgi igin bkz. Arslan, a.g.e., s.
124-134.
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kabul, Allah’m aslah olani yapmasmin zorunlu oldugu diisiincesidir.®* Bu diisiince,
Mu’tezile’nin el-viiciib alallah prensibi geregi ortaya atilmis ve savunulmustur. Sii
kelamcilar da Mu’tezile’nin bu fikrinden etkilenerek, kendi diisiinceleri paralelinde,
Allah’in aslah prensibi geregi masum imam tayin etmesinin zorunlu oldugunu ifade
etmislerdir.>”™ Yine bu durum da etkilesimin varligina isaret etmektedir. Hiisn-kubh ve
salah-aslah teorileri gibi, ilahi adaletin geregi olan birgok konuda da Mu’tezile ve Sia
arasindaki fikri benzerliklere 6rnekler ¢ogaltilabilir. Ancak burada bu kadarla yetinilip

kullarin fiillerinde adalet meselesi hakkindaki benzerliklere dikkat ¢ekilecektir.

I[slam diisiincesinde, kullarin fiillerinin yaraticisinin kim olduguna iliskin
tartismalarin erken ddénemde basladigi ifade edilebilir. Ozellikle cebri diisiincenin
hakimiyet kurdugu Emevi iktidarinda, kullarin fiillerinin yaraticisinin Allah oldugu ileri
striilmek suretiyle, insanlarin iradelerinde hiir olmadigi kanaati yayginlasmistir.
Emeviler de bu fikri kullanarak insanlara zulmetmistir. Mu’tezile, bu cebri diisiinceye
itiraz etmis, Allah’in adaleti geregi, kullarin kendi fiillerinden sorumlu oldugunu ve
bundan dolay1 ceza ve miikafata muhatap olacag: fikrini ileri siirmiistiir. Her ne kadar
zamanla Mu’tezile igerisinde bu konuda niianslar olugsa da onlarin tamami, insanin
fiillerinin faili oldugu konusunda fikir birligi etmistir.>’® Sia’nin ise bu konuda ii¢ evre
gecirdiginden bahsedilmistir. Bu evrelerin ilki, erken donem Sii kelamcilardan Hisam b.
Hakem’in (6. 179/795) goristidiir. O, kullarin fiillerinin yaraticisinin Allah oldugunu
ileri siirmiistiir. Ikinci evredekiler ise, fikirlerini imamlara isnad ederek, kullarin
fiillerinin yaraticisinin  kim oldugu hususunda bir gorlis sodylemekle sorumlu
olmadiklarini belirtmislerdir. Ugiincii ve son evrede ise Sia, ayn1 zamanda Mu’tezili bir
kabul olan, insan fiillerini yaratanin Allah olmadig1 diisiincesini benimsemislerdir.>’’ Bu
son evredeki goriisii ileri siirenlerin Nevbahtiler ve Seyh Miifid oldugu ifade
edilmistir.®’® Seyh Miifid, Imamiyye ve Bagdat Mu’tezililerinin de bu konuda ayni
goriiste oldugunu sdylemistir.”® Miifid’in 6grencisi Serif Murtaza’nin da insan fiilleri

hakkindaki gériisleri Mu’tezile ile aynidir.®® Hatta onun bu konuyu sistematize ederken

574 Gardet, Anawati, a.g.e., s. 81; Bagdadi, el-Fark beyne’I-Firdk, s. 133.

575 Avni ilhan, “4slah”, DIA, TDV Yy., Istanbul 1991, c. 3, s. 495.

576 Kasim Turhan, Kelam ve Felsefe A¢isindan Insan Fiilleri, IFAV Yy., Istanbul 2003, s. 64.
577 Es’ard, a.g.e., S. 68.

578 Arslan, a.g.e., s. 152,

579 Seyh Miifid, a.g.e., s. 58-59; el-Menai, a.g.e., s. 271-272.

580 g]-Menai, a.g.e., s. 276.
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Kadi Abdiilcebbar’dan 6nemli olgiide istifade ettigi ifade edilmistir.>® Efal-i ibad
kapsaminda ele alinan kaza-kader, tevelliit, istitaat-kudret gibi kelami meselelerde de
Mu’tezile ve Sia arasinda 6nemli fikrl benzerlikler tespit edilmistir. Bu benzerligin
olusumunda biiyiik 6l¢iide Sia’nin Mu’tezile’den etkilendigi ve yukarida o6rneklem
tizerinde ifade edildigi gibi fikirlerinde zaman igerisinde bir doniisiim yasadig

goriilmiistiir.>®2

3.3.3. Niibiivvat

Niibiivvet esasi, Allah inancindan sonra iman esaslarinin en Onemlisidir.
Niibiivvete iliskin meseleler de Islam kelaminda; niibiivvetin gerekliligi, mucize ve
peygamberin sifatlar1 gibi konular baglaminda ele alinmistir. Mu’tezile ve Sia arasinda
bu konularda da kismen benzerlikler oldugu ve bunun etkilesim sonucu gergeklestigi

distintilmektedir.

Niibiivvetin gerekliligi konusunda, gulat bazi firkalar disarida tutulacak olursa,
biitiin mezheplerin fikir birligi i¢inde oldugu ifade edilebilir Mu’tezile ise bu konuda,
peygamber gondermenin Allah’a vacip oldugunu ifade etmis ve meseleye farkli bir
perspektiften yaklagmistir. Onlar, niiblivvetin gerekliligini lituf prensibi ile
iligkilendirerek Allah’in seriat ve peygamber gondermesinin zorunlu oldugunu ifade
etmislerdir. Bu konuda da $ia’nin zaman igerisinde Mu’tezili diisiinceye meylettigi ve
onlarm goriisiinii benimsedigi yorumu yapilmgtir. %82 Ozellikle muahhar = Sii
kelamcilardan Seyh Miifid, niibiivvetin gerekliligini, tipki Mu’tezile’de oldugu gibi,
liituf teorisi ile birlikte diisiinmiis ve Allah’in hikmeti geregi peygamber gondermesinin
vacip oldugunu ifade etmistir.®* Imameti niibiivvetin devami kabul eden Sia’nm,
niibiivvetin gerekliligi diisiincesinden hareketle imam gondermenin de Allah’a vacip

oldugu fikri ayrica belirtilmelidir.>®

Mucize konusunda da, Mu’tezile ile Sia arasinda bir etkilesimin varlig1 goriiliir.
Mucize, genelde peygamberlerin, 6zelde ise son peygamber Hz. Muhammed’in

peygamberligini  ispat i¢in harikulade kabul edilen birtakim hadiseleri

%81 Arslan, a.g.e., s. 152-153.

%82 Arslan, a.g.e., s. 156-164.

583 Arslan, a.g.e., s. 188-189.

584 Seyh Miifid, en-Niiketii'I-I 'tikddiyye, Thk. Riza el-Muhtari, Matbaatu’l-Mihr, Tahran 2000, s. 35; el-
Menédi, a.g.e., s. 394,

585 Aydinl, Mu 'tezili Siyaset Diisiincesinde Degisim Siireci, s. 121.
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gerceklestirmesini ifade eden bir kavramdir. Bu mesele, Mu’tezile ve Sia’nin, Hz.
Muhammed’in niiblivvetine dair yaklasimlari ¢ercevesinde degerlendirildiginde,
Ozellikle yine son dénem $ii kelamcilarindan bazilarinin Mu’tezili diisiinceyle paralel
gorlislere sahip oldugu goriilmiistiir. Her iki mezhep de mucizelerin akli ve hissi
yoniinden bahsetmekte ve en dnemli mucizenin, insanlarin bir benzerini getirmekten
aciz kaldig1 Kur’an oldugunu ifade etmektedir.®® Bu konuyla iliskili olarak, Mu’tezile
icerisinde ilk defa Nazzam’m ileri siirdiigii diisiiniilen sarfe teorisi®®’ de son donem Sii
kelamiin en onemli temsilcileri Seyh Miifid ve Ogrencisi Serif Murtaza tarafindan
benimsenmistir. °® Bununla beraber bazi Sii kelamcilar, mucizenin faili hakkinda
Mu’tezile’den kismen ayrilmaktadir. Mu’tezile mucizeyi sadece peygamberlere 6zgii bir
durum olarak goriirken, Seyh Miifid ve Serif Murtaza imamlarin da mucize
gosterebilecegini ve bazen mucize gostermesinin vacip oldugunu ifade etmistir. °°
Peygamberlerin masumiyetini ifade eden ismet sifatinda da buna benzer bir durum
vardir. Her iki mezhep de peygamberlerin glinahsiz oldugunu ileri siirmekle birlikte,
Sia’nin c¢ogunlugu, imamlarin da peygamberler gibi masum oldugu goriisiini
savunmustur. °®° Bu bilgiler 1s13inda, Sia’nin niibiivvete dair birgok meselede
Mu’tezile’den etkilendigi, bircok goriisiiniin onlarinki ile ortlistiigii ve baz1 goriislerinin
ise Sil imamet doktrinine uygun hale getirilerek doniistirildigi degerlendirmesi

yapilabilir.

3.3.4. Mead

Mead kavram Islam kelaminda ahirete iliskin meseleleri ele alan genel bir
kavramdir. Doniis yeri anlamina gelen bu kavram ayn1 zamanda kiyameti de ifade eder.
Ahiretin varlifi, ahiret ahvali, kabir azabi, kiyametin zamani, sefaat gibi bircok konu
mead basliginda degerlendirilir. Mu’tezile ile Sia arasinda bu konularin da bir kisminda
bazi benzerlikler oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin kabir azabi hakkinda Kadi

Abdiilcebbar, (6. 415/1025) Dirar b. Amr (6. 200/815) disinda iimmetin ittifak ettigini

586 Arslan, a.g.e., s. 194.

57 Insanlarin belagat yoniinden Kur’an’in benzerini getirebilecegini, fakat Kur’an’m icazi geregi,
Allah’1n insanlar1 bunu yapmaktan men ettigi goriisiine dayanan bir teoridir. ilk kez ortaya atanin Vasil b.
Ata ya da Isa el-Murdar oldugu yoniinde rivayetler olsa da birgok kaynakta bu goriis Nazzam’a izafe
edilmistir: Yusuf Sevki Yavuz, “Sarfe”, DIA, TDV Yy., Istanbul 2009, c. 36, s. 140.

588 Seyh Miifid, Evdilii'I-Makaldt, s. 63; Serif Murtaza, ez-Zehira fi Ilmi’l-Kelam, Thk. Seyyid Ahmed el-
Hiiseyni, Miiessetii’t-Tarihu’l-Arabi, Beyrut 2012, s. 378; el-Menéi, a.g.e., s. 395-396; Ayrica bkz.
Arslan, a.g.e., s. 194-195.

589 el-Menai, a.g.e., s. 404 vd.; Arslan, a.g.e., s. 193.

590 Arslan, a.g.e., s. 197-198.
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ve bu azabin hak oldugunu ifade etmistir.>®* Yine o, insanlarin isledikleri kotii fiillerden
otirli kabirde ve cehennemde azap cekeceklerini bilmelerinin bir lituf ve maslahat
geregi iyl oldugunu, ¢iinkii bunu bilmelerinin, onlar1 giinahlardan alikoyacagini ve
vacipleri yerine getirmeye yoneltecegini ifade etmistir.>®? Serif Murtaza (6. 436/1044)
da Kadi’nin goriisiiyle ayni1 eksende, azabin bilinmesinin maslahat olmasinin caiziyetini
ve bu bilindiginde insanlarin kabih olandan imtina etmeye daha yakin olacagin ifade

etmistir.>%

Biiyiik gilinah isleyenin durumu ve sefaat gibi meselelerde ise bu iki mezhebin,
temel itikadi esaslar1 dolayisiyla birbirlerine muhalefet ettikleri bilinmektedir. Ornegin
Mu’tezile, en temel goriislerinden olan el-menzile beyne’l-menzileteyn goriisii
cercevesinde sefaati reddederken; Sia, imamlarin da peygamberler gibi sefaat hakkina

sahip olacagi temel diistincesinden dolay1 sefaati kabul etmistir.

Genel itibariyle yukarida da ifade edildigi gibi, itikada iliskin bircok konuda
Mu’tezile ve Sia goriis birligi icerisinde olmustur. Tespit edilebildigi kadariyla
cogunlukla bir goriisii Oncelikle ifade edenin Mu’tezile; o goriisii daha sonra
benimseyenin ise Sia oldugu, Sia’nin da zaman igerisinde birgok fikri evreler gegirdigi

gorilmustir.

%91 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usili’l-Hamse, s. 662.
592 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., S. 666.
593 Serif Murtaza, ez-Zehira fi Ilmi’l-Kelam, s. 528-529.
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SONUC

Mu’tezile ve Sia, Islam diisiince tarihinde ortaya c¢ikan ilk mezhebi
olusumlardandir. Mu’tezile, itikadi meselelelerin izahinda akla ve felsefeye
basvurmasiyla; Sia ise imamet goriisii ile 6n plana ¢ikmustir. S6z konusu iki mezhebin
ortaya ¢iktiklar1 bolge ile ilk tesekkiil donemleri belli 6l¢iide paralellik gostermektedir.
Bu baglamda Mu’tezile ve Sia’nin hicri ikinci asrin baslarinda ortaya ¢iktiklart ve bu

donemden itibaren bir etkilesim halinde olduklar1 sdylenebilir.

Mu’tezile, islam keldminin temellerini atan esas itikadi mezheptir. Bu yoniiyle
itikadi mezheplerin olusumunda tiim Islami firkalar {izerinde etkisi olmustur. Islam
diisiincesinin ana biinyesi olan Siinniligi yaptig1 katki kadar Siilik lizerinde de etkili
olmustur. Her iki ekoliin temsilcileri bulunduklari ortak tartisma ortamlarinda
birbirlerini etkilemiglerdir. Klasik kaynaklarda bu konuyla ilgili pek c¢ok olay da
anlatilir. Bir rivayete gore, ilk Sii kelamcilardan Hisam b. Hakem ile Mu’tezile
kelamcis1 Nazzam arasinda gergeklesen bir tartigma neticesinde, Nazzam’in Hisam’in

goriiglerini benimsedigi ifade edilmistir.

Siilik-Mutezile etkilesiminde 6ne ¢ikan grup, Bagdad Mu’tezilesidir. Kuruculari
olan Bisr b. el-Mu’temir, Kufe kokenli olmasi dolayisiyla Hz. Ali yanlist bir tutum
icerisinde olmustur. Bu durum, onun ve takKipgilerinin bazi konularda Zeydiyye
Sias’yla benzer goriisler serdetmesine yol acmustir. Ozellikle imamet meselesi
hakkinda Hz. Ali’yi diger sahabilerden iistiin tutmak suretiyle onlarin fikirlerine

yakinlagmasi, onlar arasindaki etkilesimin varligina isarettir.

Mu’tezile ile Sia’nin aralarindaki iliskinin Mihne siireci boyunca da devam ettigi
goriilmistiir. Onlar, birgok konuda karsilikli reddiyeler yazarak birbirlerini
etkilemislerdir. Ozellikle mihne siireci ve sonrasinda her iki mezhep Abbasi iktidari
tarafindan benzer muamelelere tabi tutulmustur. Buna goére; Me’mun, Mu’tasim ve
Vasik donemlerinde her iki mezhep de rahat bir ortama sahipken, Miitevekkil
doneminde ciddi baskilara maruz kalmistir. Bu durumun, onlar1 fikri anlamda da

yakinlastirdigi ve aralarindaki etkilesimde 6nemli bir rol oynadigi sdylenebilir.
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Mihne’nin sona erdigi ve Miitevekkil’in hilafete geldigi donemde, siyasetin
destegini kaybeden Mu’tezile, Cahiz ile bir degisim siireci gecirmistir. Bu siire¢ aslinda
siyasilerle iliskileri koruma gabasi olarak da yorumlanabilir. imamet meselesi etrafinda
sekillenen bu politikada Cahiz basarili olamamis, kendi mezhebi i¢inden dahi yogun
elestirilere maruz kalmistir. Onu elestiren isimlerin baginda da Bagdat Mu’tezilesinden
Iskafi gelmektedir. Bu dénem aym zamanda Mu’tezile’nin giiciinii énemli 6lciide
yitirdigi donemdir. Mu’tezile’nin giiciinii kaybetmesinin neticesinde bir¢ok Kkisi
mezhebini terk ederek farkli mezheplere yonelmistir. Nevbahtiler ve ibn Kibbe de
Mu’tezile’den ayrilip Siiligi benimseyen isimlerdendir. Ozellikle bu isimlerin etkisi ile
Sia igerisinde aklilesme egilimi baglamistir. Nevbahtilerin Mu’tezile ile Sia’nin bazi
fikirlerini bir araya getirmeyi amagladigi soylenebilir. Onlar Mu’tezile’nin akilc
tutumunu benimsemek suretiyle Sia’y1 antropomorfist diislincelerden arindirmayi ve

rasyonel bir mezhep haline getirmeyi hedeflemislerdir.

Mezhebi rasyonel bir zemine ¢ekmede 6nemli bir yere sahip olan Nevbahtiler ve
[bn Kibbe, aym zamanda Sia’min gaybet doktrinini formulize etmede de etkili
olmuslardir. Ozellikle Ebi Sehl Nevbahti ve Ibn Kibbe, gaybetin uzamasiyla olusan
kaos ortaminda getirdikleri akli izahlarla halkin sorularini cevaplamaya onciiliikk
etmislerdir. Bu izahlar 6nceleri rivayet merkezli diislinceyi benimseyen S$iiler tarafindan
kabul gérmese de, makul olmalar1 dolayisiyla halkin 6nemli bir kisminda karsilik
bulmustur. Rivayet merkezli diisiince ile usili diisiince arasinda koprii gorevi goren

Seyh Saduk da, Mu’tezili perspektif gerektiren bu izahlar1 belli 6l¢lide benimsemistir.

Nevbahti ailesi ve Ibn Kibbe ile temelleri atilan usili diisiince sistemi, Seyh
Saduk’un 6grencisi Seyh Miifid tarafindan sistemli hale getirilmistir. Seyh Miifid ile
birlikte Sia igerisinde, dini meselelerin izahinda akil 6n plana alinmis ve bu diislince
tarzi, 6grencileri Serif Murtaza ve Seyh Tusi gibi isimler tarafindan devam ettirilmistir.
Akla Mu’tezile gibi vurgu yapan usililerin goriisleri, zaman igerisinde Mu’tezili
goriiglerle aynilesmistir. Bu aynilesmenin siyasi ve fikri alanda oldugu ve Sia’nin itikadi

diisiince yapisini énemli 6l¢iide doniistiirdiigii goriilmiistiir.

Mu’tezile ve Sia’nin hicri ikinci asirdan itibaren girdikleri etkilesim ve bazi
sosyolojik gerekgeler dolayisiyla, ¢cogunlukla etkileyenin Mu’tezile, etkilenenin ise Sia

oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle kelami meseleler baglaminda bu etkilesimin fikri
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tezahiirlerine baktigimizda bu sonuca rahatlikla ulagilabilir. Kelamin en temel
konularindan, ayn1 zamanda Mu’tezile’nin de en temel iki esas1 olan tevhid ve adalete
iliskin, Allahin sifatlari, halku’l-Kur’an meselesi, ilahi adalet ve kullarin fiilleri gibi
bircok meselede zaman igerisinde Imamiyye Siasinin fikirlerinin Mu’tezili ¢izgiye
dogru kaydig1 ve ¢ogunlukla bicim ve igerik bakimindan benzerliklerin dordiincii ve
besinci asirlarda yogunlagtigi goriilmiistiir. Yine niibiivvet ve ahirete dair meselelerde

de belli konularda nisbi benzerliklerin oldugu miisahede edilmistir.
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