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OZET

CELEP, Asim, Niccolo Machiavelli Baglaminda Siyaset Ve Ahldk

Iliskisinin Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Corum 2018.

Birlikte yasamanin belirli kurallar1 vardir. Bu kurallarin olugmasinda ve
toplumlar1 yonetme isinde, toplumsal normlar seklinde olusan 6gretiler ve ahlaki
ilkelerin etkisi mevcuttur. Bu amagcla tezimizde siyasetin ahlaki iliskilerle olan
baglantisi ve modern siyaset biliminin kurucularindan Machiavelli’nin 6gretilerinin
bu alana etkileri incelenmistir. Machiavelli, tarihsel siire¢ igerisinde unutulmus,
silik bir siyaset bilimcisi degil; aksine yasadigi donemden itibaren fikirleriyle
giinceligini koruyan birisi olarak, tarihselligi yakalamis 6nemli bir sahsiyettir. Bu
durum calismamizda Machiavelli’nin siyaset ve ahlaka yonelik fikirlerini tercih

etmemizde bize yon gostermistir.

Tezimizdeki veriler, literatiir taramas1 neticesinde toplanmis ve bu bilgiler
1s1g¢inda calismamiz ii¢ bolimden olusmustur. Birinci boliimde ahlak kavraminin
cergevesi belirlenmis ve farkli ahlak yaklasimlari agiklanmistir. Yine siyasetin
kavramsal ¢ercevesi ¢izilerek, farkli 6zellikleri 6n plana ¢ikan siyaset tanimlari ele
alimmistir. Akabinde farkli diigiiniirlerin olaya bakis agilariyla, siyaset ve ahlak
kavramlar1 arasindaki iliskinin nasil olmasi gerektigi ile ilgili ¢ikarimlarda
bulunulmustur. Tezimizin ikinci bdliimiinde Machiavelli’nin 6gretilerinin
kaynaklar1 ve devletlerin ulusal birliklerini saglamalarindaki amaglari ve bunu
basarmadaki yontemleri agiklanmistir. Ayrica Makyavelizm kavraminin olusum
siireci ve Machiavelli ile olan baglantilar1 da belirlenerek; Machiavelli siyasetinde,
ahlaki ilkelerin reddedildigi yoniindeki goriislerin gerekceleri ve bu iliskinin nasil
oldugu incelenmistir. Son boliimde ise Machiavelli’nin Ogretilerinde siyaset ve

ahlak iligkisi incelenmis ve bunun giinlimiize yansimalari tizerinde durulmustur.

Anahtar Sozciikler: Ahlak, Siyaset, Makyavelizm, Virtu, Fortuna,
Hikmet— Hiikiimet.



ABSTRACT

CELEP, Asim, An Analysis of the Relationship between Politics and
Morality in the Context of Niccolo Machiavelli, Master's Thesis, Corum 2018.

There are certain rules of living together. There is an influence of the
teachings and moral principles that form as social norms in the formation of these
rules and in the governanace of societies. Therefore, in our thesis the combination
of politics and moral relations with Machiavelli's doctrines in this area has been
examined. Machiavelli is not a forgotten or faded political scientist in the historical
process; on the contrary as a person who has kept up to date with his ideas from the
time he lived, he has been an important figure who has caught historicity. This fact

has led us to prefer Machiavelli's ideas on politics and morality in our study.

The data in our study is collected as a result of the literature review and
composed of three parts. In the first part, the framework of the moral concept is
defined and different moral approaches are explained. The conceptual frame of
politics is drawn again, then the definition of politics getting to the foreground with
different features is discussed. Then, by the views of different thinkers inferences
have been made about how the relationship between the concepts of politics and
morality should be. In the second part of, the sources of the doctrine of Machiavelli
and the purpose of keeping national unity of the states as well as the methods of
accomplishing it are explained. In addition, the process of formation of
Machiavellianizm concept and its relation with Machiavelli were examined. In the
last part of my thesis, the relation between politics and morality in the doctrines of

Machiavelli and its daytime reflection have been studied.

Key Words: Morality, Politics, Machiavellianizm, Virtue, Fortune, Reason
of State (Raison d'etat)
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ONSOZ

Insanlik seriivenin baslangicindan itibaren, ydnetme ydnetilme olgusu hep
giindemde olmustur. ilk ¢caglarda insan sayisindaki azlik gercevesinde bu iliski daha
az etkili iken; diinya iizerinde niifusun artmasi ve devaminda kaynaklarin sinirlilig
dolayisiyla, toplumlarin viicut bulmasi neticesinde yonetme ve yonetilme olgusu
arasindaki iligkinin 6nemi daha da artmistir. Bu noktada toplumlarin diizenini
saglamak icin siyaset olgusu devreye girmistir. Bu diizenin saglanmasinda insan
iligkilerinin siyasete yansimasi baglaminda, ahlaki ilkeler olusturulmustur. Bu
ahlaki ilkeler 1s181nda sekillenen siyaset sanati; cografya ve toplumsal sartlara gore
farkli ifadelerle anlatilmis ve zaman zaman olumsuz yargilarla ifade edilir olmustur.
Calismamizin temelinde yukaridaki etkilerle sekillenen siyaset kavrami ile ahlaki

ilkelerin nasil ayrigtirildigr Machiavelli’nin diisiinceleri etrafinda incelenecektir.

Siyasette gerektiginde ¢ikarin 6n planda tutulmasini temel felsefe yapan
Machiavelli, aradan gecen bes yliz yil sonra bile adindan s6z ettirmeyi ve giinliimiiz
siyaset anlayisinin kuruculari arasinda yer almayr basarmustir. Bu durum,
Machiavelli’nin gorislerini, tezimizde farkli bagliklar altinda incelememizde etkili
olmustur. Machiavelli’nin 6gretileri; ilk zamanlar Italya’da kendini hissettirken,
glinimiizde 6zellikle Amerikan devlet yonetimi ve yoneticilerine de yon gosterici
nitelikte bir etkiye biiriinmiistiir. Ayrica iilkemiz devlet adamlarindan bazilarinin

yaptig1 uygulamalarda da Machiavelli 6gretilerinin etkisini gormek miimkiindiir.

Machiavelli’ye yiiklenen c¢ikarcilik, kotiiliiglin ~ 68retmeni  gibi
yakistirmalarin altinda “amaca giden her yolun miibah olusu” gibi bir
nitelendirmenin etkisi mevcuttur. Machiavelli’deki amag¢ — arag iliskisi, insanlar
tarafindan kendi amaglar i¢in farkli yorumlanabilmektedir. Calismamizda, siyaset
ve ahlak kavramlarina yiiklenen farkli anlam 6zellikleri tizerinden, Machiavelli’nin
bu kavramlara yonelik bakis agilar1 farkli perspektiflerden incelenerek, gerekli

cikarimlarda bulunulacaktir.



GIRIS

“Her yapilan iste ahlaki bir yon aramak gerekir mi?”” sorusu bizleri, ahlaki
ilkeleri bulmaya yoneltmektedir. Bu durum hem davranislarimizin sekillenmesinde
hem de toplumsal normlarin olusmasinda, ahldk kavraminin ne kadar etkili
olduguyla ilgili ¢ikarimlarda bulunmamiza neden olmaktadir. Calismamizda salt
ahlak kavramimin varliginin sorgulanmasiyla ilgili varsayimlara ulasmak gibi bir
gayemiz olmayacaktir. Siyaset kavrami temel alinarak, bunun ahlak kavramiyla
olan iligkisi ve yonetme igindeki fonksiyonu ele alinacaktir. Bunu yaparken de
siyaset bilimine yeni bir bakis agisi getiren Machiavelli’nin Ggretilerinden
yararlanilacaktir. Ortagag’in sonundan itibaren degisen diinya algisinda, siyasette
ahlak ve ahlaki ilkelerin varligin1 reddeden kisi olarak, Machiavelli’nin tarih
sahnesinde yer aldig1 gézlemlenmektedir. Bizim ¢alismamizda da Machiavelli’nin
Ogretilerinde, ahlaki ilkelerin nasil yer buldugu ve Machiavelli’yle 6zdeslesen
Makyavelizm ile onun 6gretilerinin etkisiyle sekillenen siyasete iliskin goriislerinin
giiniimiize etkileri incelenecektir. Sunu da belirtmek gerekir ki ¢esitli kaynaklarda,
zaman zaman siyaset bilimi ve siyaset kavramlarimin birbirlerinin yerine

kullanildig: da gortilmektedir.

Calismamizin biitiniinde siyaset anlayisinda yer bulan ahlaki ilkelerin
tarthsel gelisimi temel alinarak, Machiavelli ile siyaset algisinin nasil degisime
ugradig1 lizerine analizler yapilacaktir. Daha sonralar1 Makyavelist bir siyaset
anlayisina dontisecek olan bu degisimin, glinlimiizde farkli devletler ve bunlari
yoneten devlet adamlarinda nasil bir etki biraktig1 tizerine kisa degerlendirmelerde
bulunulacaktir. Bu minvallerde temellenecek olan ¢alismamizin esasinda, siyasette
ahlaki ilkelerin varlig1 ve bunun Machiavelli tarafindan nasil ayrigtirildig: iizerine

¢oziimlemeler hedeflenerek kavramsal bir ¢ergeve ¢izilmis olacaktir.

Bizim Machiavelli 6gretilerinden yararlanmamizin temelinde, onun siyaset
diinyasina getirmis oldugu yeni dinamiklerin 6nemi biiyiiktiir. Machiavelli’nin,
ozellikle doneminden 6nce var olan, siyaset ile ahlaki ilkelerin bir arada yer almasi
gerektigine iliskin gorilislere karsi ¢ikmasi ve bunu nedensellik ilkesi igerisinde

ortaya koymasi, oncelikli tercih nedenimizdir. Yine son donem siyaset adamlari ile

1



kimi devletlerin Makyavelist anlayisa daha bir énem vermeleri ve bu ydnde
faaliyetlerde bulunmalar1 da ¢alismamizda Machiavelli’yi referans almamizda
etkili olmustur. Sunu da belirtmek gerekir ki; c¢alismamizda Machiavelli
Ogretileriyle olusan siyaset ve ahlaki ilkelerin tamamen bir arada yer almayacagi
tezinin dogrulugunu kanitlamak gibi bir hedefe de odaklanilmayacaktir. Ciinkii
siyaset ve ahlaki ilkelerin bir arada bulunup bulunamayacagi savi, farkli
diisiiniirlerce degisik sekillerde yorumlanmistir. Burada sadece Machiavelli’nin
siyaset ve ahlaki ilkeleri, hangi perspektifte ele aldig: ile ilgili goriislerinden

yararlanilacaktir.

Machiavelli, eserleri araciligryla sundugu fikirlerin etkisiyle tarihin tozlu
sayfalarindan siyrilarak giiniimiize kadar ulasmis ender kisiliklerden birisidir. Bu
durum Machiavelli lizerine ¢okca calisma yapilmasina sebep olmustur. Literatiir
taramasi1 yapildiginda goriilecegi iizeri, 6zellikle Bat1 diinyas1 basta olmak {izere
tilkemizde de Machiavelli ve onun farkli diisiinceleri etrafinda yiiksek lisans ve
doktora tez ¢aligmalarinin yapildig: goriilecektir. Bu taramada dikkati ¢geken 6nemli
bir nokta ise 6zellikle Amerikan siyaset diinyasinda Machiavelli’nin fikirlerine olan
ilgidir. Amerikalilarin siyasetten askerlik alanina, sanattan spora farkli alanlarda

Makyavelist anlayisa ne kadar 6nem verdikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Bati diinyasinin medeniyet ve bilimde ¢ag atladig1 ve diinyadaki ipleri eline
aldig1 Aydinlanma déneminin tohumlari, Ortacag’in sonunda filizlenen Reform ve
Ronesans hareketlerine dayanmaktadir. Her alanda yasanan bu doniisiimde, siyaset
anlayis1 da kendi tarihsel kiskacindan kurtularak Machiavelli’nin anlayisiyla
yeniden yogrulmustur. Calismamizda yer verdigimiz siyaset kavramina atfedilen
farkli anlamlar ve bunlarin ahlaki boyutlarinin, Machiavelli’nin fikirleri ile
Oziimlenmesi, ¢alismamizi anlaml kilmaktadir. Machiaveli 6gretileri, siyaset ve
ahlak kavramlar1 arasindaki iligkide; siyaset bilimindeki degiskenlige ve bunun

ahlaksal boyutuna da farkli anlamlar yiiklemektedir.

Yukarida da ifade edildigi gibi ilizerinde ¢okga arastirma yapilan konulardan
birisi de Machiavelli ¢6ziimlemeleridir. Bununla beraber siyaset ve ahlak
kavramlar iizerine de farkli kisiler tarafindan akademik c¢alismalarin yapildigi

asikardir. Bu durum calismamizda birincil ve ikincil kaynaklara ulagsmamizi

2



kolaylastirmaktadir. Yine Machiavelli’nin eserlerinin ¢ogunlugunun Ingilizceye ve
blyiik bir kisminin da Tiirkgeye cevrilmis olmasi, c¢alismamizdaki kaynak
sikintisint minimize etmektedir. Kaynaklara olan ulasim, c¢alismamiza yonelik
olarak 6zel bir veri toplama teknigine ihtiyac hissettirmemektedir. Calismamizin
biitiiniinde goriilecegi lizere, bu alanda yazilmus Tiirkce ve Ingilizce kitaplar, gazete

ve dergi yazilari ile ¢esitli tezler referans noktamiz olacaktir.

Calismamiza ahlak kavraminin gercevesinin ¢izilmesiyle baslanacaktir.
Anlamsal olarak olumlu bir yapiya sahip olan ahldk kavraminin kaynaklari
konusunda farkli diisiiniirlerce, degisik fikirler ortaya atilmistir. Ahlak
kavramlarimin ¢esitlenmesinde, ahlaki erdemin niteligi, vicdan, 6zgiirlik ile iyi ve
kotiiniin anlamsal c¢ergevelerinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu gibi
kavramlarin etkisiyle kimi diisiiniirlerin ahldkin dogustan oldugunu iddia
etmelerine karsilik, kimileri ahlakin sonradan olustugunu varsaymaktadirlar. Yine
ahlakin evrensel mi yoksa goreceli bir durum mu ifade ettigi iizerine de farkli
fikirler ortaya atilmistir. Sokrates ve Platon gibi ahlakin objektifligi iizerine
diistinceler iddia edenlerin yaninda, Hobbes ve Spinoza gibi ahlakin siibjektif bir
anlamla oriildiigi fikirlerini ortaya atanlar da mevcuttur. Bizim konumuz agisindan,
Machiavelli 6gretilerinde de yer bulan, bir olayin nasil oldugundan ¢ok nasil
sonuclandigini ve insanlar lizerinde biraktig1 fayday: gaye edinen, sonuca yonelen

bir ahlak yaklagimi tizerine yogunlasilacaktir.

Birlikte yasamanin karsilig1 olarak, toplumsal yasama sekil verme,
insanoglunun birinci énceligi olagelmistir. Ideal bir diizenin varlig: iizerine yapilan
yorumlar, bizlerin siyaset olgusunda ahlaki ilkelerin varligini sorgulamamiza sebep
olmaktadir. Bu minvalde insanlar kendilerini giivende hissetmeleri i¢in tarihsel
siirecte adina polis, sehir, devlet gibi isimler verdikleri bir arada yasama alanlar1
olusturmuslardir. Iste siyaset olgusu da toplumlarin bu alanlardaki yasayislari
kontrol altina almak amacli olarak ortaya ¢ikmistir. Tezimizdeki siyaset kavrama,
Heywood’un da ifadesiyle “insanlarin hayatlarin1 diizenleyen genel kurallari

yapmak, korumak ve degistirmek icin gerceklestirdikleri faaliyetler” olarak

! Andrew Heywood, Siyaset, Cev. B. B. Ozipek, B. Secilmisoglu, A. Yayla, H. Y. Basdemir, 17.
Baski, Liberte Yay. Ankara 2016, s. 24.



nitelendirilmektedir. Siyaset kavraminda da ahlak kavraminda oldugu gibi farkli
siniflandirmalar mevcuttur. Bunlardan calismamiz agisindan en dikkat c¢ekeni,
insanlar iizerinde tahakkiim kurmak seklinde gerceklesen siyaset anlayisidir. Bu
siyaset anlayisinda bir kisi ya da diisiincenin iktidarda kalmas1 amaglanmaktadir.
Calismamizda da vurguladigimiz gibi buradaki en biiyiik eksiklik ise siyasette
baskict bir anlayisin dogmasina sebep olmasidir. Calismamizda ayrica siyasetin
kamusal islerin yerine getirilmesi, iktidar seklinde kendini gostermesi ve uzlagmaci

bir halde tezahiirii gibi anlamlarla da literatiirde yer bulduguna deginilecektir.

Yukarida zikredilen ahlak kavrami ve gesitleri ile siyaset kavraminin farkli
anlamlarinin tahlili ¢alismamizin birinci boliimiinii olusturmaktadir. Yine siyaset
ve ahlak iliskisinin farkli diisiiniirlerce nasil ele alindigina da birinci boliimde yer
verilecektir. Machiavelli diisiincesinde de yer bulan, ahlaki ilkeleri devletlerin
amaglarmi gerceklestirmek i¢in siyasetin bir araci olarak gorenler oldugu gibi;
ahlaki ilkeleri amag ittihaz edip bu ideale dogru yol almanin gerekliligi iizerine
goriis belirtenler de mevcuttur. Buradaki asil mesele, siyaset ve ahlak iliskisinde
belirlenen amagclar ve araclar ile bunlarin gerceklestirilme siirelerindeki tezatliktir.
Siyasetteki ama¢ — ara¢ ve bunlarin gergeklestirme siirelerinden olusan tiglii
sacayag1 arasindaki fark ne kadar coksa, bu birlikteligi saglamak noktasinda
yapilacak olan islemler de o kadar gayri ahlaki olacaktir.? Calismamizin birinci
boliimiinde tizerinde durulan konulardan birisi de tarihsel seriivende siyaset ve
ahlak iliskisinin devinimsel durumudur. Ahlaki ilkeler, Antik Cag’da toplumsal
kiiltliriin pargasi olarak yorumlanirken; Ortagag’da yerini dini referansh bir anlayisa
birakmistir.® Yeni Cag’in baslangiciyla bu iliskinin bilimsel ve realist bir evreye

dontistiigli goriilmektedir.

Calismamizin ikinci boliimiinde modern siyaset biliminin kuruculari
arasinda yer alan, 1469 dogumlu Floransali Niccolo Machiavelli’nin siyaset ve
ahlaka iliskin goriisleri ve bunlarin temelleri incelenecektir. Machiavelli’nin
siyasete iliskin goriislerinin sekillenmesinde, 1498 yilinda secilip 1512 yilina kadar

sekreterligini yaptig1 “On Kisilik Hiirriyet ve Baris Kurulu”ndaki gorevi vasitasiyla

2 Biilent Daver, Siyaset Bilimine Giris, 5. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara 1993, s. 20.
3 Ahmet Cevizci, Ortagag Felsefe Tarihi, 2. Baski, Asa Kitabevi, Bursa 2001, s. 17.
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yurt i¢i ve yurt dis1 izlenimler ile bu donemde edindigi tecriibenin etkisi biiytiktiir.
Ayrica Italya’nin igerisinde bulundugu pargalanmishk durumundan kaynakli
olumsuz hissiyatlar da Machiavelli’yi derinden etkilemistir. Machiavelli’nin
siyasete ickin goriislerini ve bunun ahlaksal boyutunu ele aldigi, basta Prens
(Hiikiimdar) adl1 eseri olmak tizere diger eserleri de Machiavelli’nin yurt i¢i ve yurt

4 Machiavelli’nin

dis1 gorevlerinde edindigi tecriibelerle viicut bulmustur.
gorislerinin temelinde, yoneticilerin sahip oldugu bireysel yeteneklerinin kendileri
tarafindan fark edilmesinin 6nemine olan vurgu, ¢calismamizda lizerinde durulacak
konulardan birisidir. Machiavelli’deki bireysel yeteneklerin vurgulanmasindaki
amagcta, insanin kendi i¢ kudretini fark ettigi ve erdemlilik kavramiyla aciklanan
“virtu” ve insanin gelisen olaylara gore yasamina yon verdigi “fortuna” gibi
kavramlarinin etkisinin biiyiik oldugu goézlenen bir durumdur. Machiavelli
Ogretilerinde dikkat ¢eken ve sonrasindaki bir¢ok diisiiniire de ilham kaynagi olan,
insan dogasindaki degiskenlik anlayis1 da c¢alismamizda ele aldigimiz 6nemli

konulardan birisidir. Insan dogasini iyi tahlil eden Machiavelli, yoneticilerin bu

durumu degerlendirerek kendi lehlerine ¢evirmelerini timit etmektedir.

Savas1 bir siyasal 6zgiirlilk meselesi olarak géren® Machiavelli, ulus devlet
bilincinin olugsmasinda bunun nasil 6nemli bir gercek olduguna dikkat ¢ekmistir.
Calismamizin ikinci boliimiinde, Machiavelli etkisinde gelisen ulus devlet anlayist
da ele alinacaktir. Machiavelli’deki ulus kavrami, daha ¢ok savaslarda gosterilen
basarilar ve insanlarin devletlerine olan sadakatleri Ozelinde gelisme
gostermektedir. Machiavelli acisindan yonetim bigimlerinin Monarsi ya da
Cumbhuriyet olmas1 yoniindeki tercihten ziyade, Machiavelli’nin iilkedeki siyasi
birlikteligi saglama noktasinda hangisinin daha etkili olduguyla ilgili fikirleri 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu noktada biitiin yiikiimliiliigii, iilkeyi yoneten Prens’e atfeden
Machiavelli i¢in, siyaseti etkin kullanma noktasinda Monarsi yonetimi agir
basmaktadir. Prens’in bu hassas dengeleri saglayarak bu smavdan basari ile

cikmasinda “virtu” ve “fortuna” arasindaki dengeyi iyi kurmasinda saklidir. ikinci

4 William Ebenstein, Sivasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, Cev. Ismet Ozel, Sule Yay. Istanbul
1996, s. 136.

5> Donald G. Tannenbaum, David Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi Filozoflar ve Fikirleri, Cev. Fatih
Demirci, 6. Baski, Adres Yay. Ankara 2011, s. 179.
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boliimde yer alan kavramlardan birisi de Makyavelizm’dir. Daha sonralar1 amaca
gotiiren her seyi aragsallagtiran bir anlama biiriinen Makyavelizm kavrami,
dogrudan Machiavelli doneminde ortaya ¢ikmis bir sdylem degildir. Makyavelizm,
Machiavelli’nin eserleri iizerine yapilan yorumlar neticesinde, O’nun yasamindan

sonra viicut bulmus bir kavramdir.

Calismamizin son boliimiinde Machiavelli baglamindan hareket ederek
siyaset ve ahlak iliskisine deginilecektir. Bunu yaparken Machiavelli’nin farkli
diisiintirlerle olan fikir benzerligi ve farkliliklar1 iizerine yogunlasilacaktir. Yine
tezin ilgili bolimlerinde verilen ahlak teorileri ve siyaset kavrami anlayislarindaki
Machiavelli diislincesinin yeri saptanacaktir. Bu bilgiler 1s1ginda yasadigi
donemden ylizyillar sonrasinda bile adindan s6z ettiren Machiavelli diisiincesinin,
basta Amerika olmak iizere bircok devlet ve degisik devlet adamlar iizerindeki
etkileri incelenecektir. Machiavelli diisiincesindeki ahlaki ilkelerdeki bencillik ve
cikar odakli anlayisin sadece yoneticiler nezdinde bir karsiligmin olmadigr;
sanattan spora bir¢ok alanda kendini gosterdigi ortaya konulacak ve bunlarla ilgili
cikarimlarda bulunulacaktir. Buraya kadar Machiavelli baglamli sunulan siyaset ve
ahlak iliskisinin etkilerinin, hayatimizin farkli yerlerinde tezahiir ettigi gercegi de
ortaya konmus olacaktir. Sonu¢ boliimiinde de belirtilecegi tizere iktidar1 elde
tutanlarin yegane gayesi, iktidarlarim1 korumak ve iktidarlarinin devamini
saglamanin sirlarma ermektir. Bunu yaparken, iktidardakilerin ve buna talip
olanlarin, insan onuruna yakismayan ahlaki olmayan argiimanlar1 kullanmaktan
kaginmadiklar1 ortadadir. Tezimizin sonunda diisiince tarihinde hos bir seda
birakmak icin giinliik siyasi catismalar minvalinde gerceklesen c¢ikarci siyaset
anlayisinin, insan ruhuna ne kadar aykiri olduguyla ilgili ¢ikarimlarda bulunulacak
ve evrensel bir ahlaki anlayisla olusturulmus bir siyaset anlayisinin gerekliligi

ortaya konulacaktir.



I. BOLUM:

AHLAK ve SIiYASET KAVRAMLARININ ANALIiZi

Bu boliimde “ahlak™mn ne oldugu ve “ahlak” kavramini olusturan temel
dinamiklerin incelenmesiyle c¢alismamiza baslanacak ve bu goriisler 1s18inda
sekillenen cesitli ahlak yaklagimlar1 farkli kategorilerde ele alinacaktir. Ayrica
“siyaset”in kavramsal cergevesi belirlenerek, buna bagh siyaset kavraminin
anlamlar1 farkli basliklar altinda incelenecektir. Ahlak ve siyaset kavramlari
tizerinden yapilacak ¢ikarimlardan hareket ederek, bunlar arasindaki iliskinin ortak

ve farkli yonleri iizerinde durulacaktir.

1. 1. AHLAK NEDiR?

Dilimize Arapgadan ge¢mis olan “ahlak” sozciiglniin, etimolojik
incelemesinde “h-1-k” kokiinden tiiredigi ve “takdir” anlami ile es tutuldugu
goriilmektedir.® Arapcada “hulk” ve “huluk” sozciiklerinin ¢ogulu seklinde bir
kullanima sahip olan ahlak sozciigii Tiirk¢ede tekil bir anlamla viicut bulmustur.
Ahlak sozctigii; huy, karakter, tabiat, hal, durum gibi ¢esitli anlamlarda da

kullanilmaktadir.’

Bati dillerinde “moral - manevi” ve “morality - ahlak”
kavramlariyla karsilanmakta olan ahlak sozciigiiniin kokeni Latince “moralis”
sozciigiine dayanmaktadir.® Ahlak sézciigii, Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde ise; * Bir
toplum iginde kisilerin uymak zorunda olduklar1 davrams bigimleri ve kurallar1™®

seklinde bir tanimla ifade edilmistir. Amerikali psikolog Kohlberg de ahlak

® Suat, Koca, “Ahlak Kavrami Uzerine Etimolojik ve Semantik Bir Arastirma”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2016, S. 57, ss. 122 - 123.

7 Recep Kilig, Ahldkin Dini Temeli, 1. Baski, TDV Yayinlari, Ankara 1992, s. 1.

8 Hayri Ulgen, S. Kadri Mirze, Isletmelerde Stratejik Yéonetim, Literatiir Yaymcilik, Istanbul 2004,
s. 35.

% Tiirkge Sozliik, 8. Baski, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1998.
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kavramini iyi — kotii, dogru- yanlis skalasinda suurlu bir sekilde hareket edilen
biligsel bir yap1 oldugunu vurgulamistir. Kohlberg ayrica ahlaki degerlere yonelik
davraniglarda, 6ncelikle bireyin karar verdigi degerlendirmelerin 1s1g8inda, evrensel

ilkelerle biitiinlesecek sekilde ahlaki bir olusuma varilabilecegini belirtmistir.°

Ahlak kavramu ile ilgili tanimlarda goriildiigii tizere; bireylerin yasadiklari
toplumda gegerli normlar olusturma ve bu normlara uygun davranma seklindeki bir
genelleme!! ile bireylerin neleri yapip, neleri yapmamalar1 konularinda “iyi”
olandan yana bir tavir alis*? séz konusu olup, bu cercevede tanimlarin yapildig
goriilmektedir. Ahlak kavraminin bu olumlu yapisi, ahlak ilminin normatif yanin
sergilemekte ve bazi konularda bu kavramin eksikligini de ortaya ¢ikarmaktadir.
Iste bu durumda etik!® kavrami devreye girmektedir. Ahlak kavraminda dogru
yanlis degerlendirmesine karsin, etikte dogru yanlis algisinin davranis teorisine
dontistiiglinii goriiyoruz. Ahlakta kiiltiirel degerler 6n planda olup, bunlara uygun
davraniglar gelistirmek hususuna dikkat cekilirken; etikte daha genel ve soyut
durumlara iliskin degerlendirmeler mevcuttur.** “Islam ahlaki”, “Hristiyan ahlaki”

gibi ayrimlarin varlig1 ve toplumlara gore degisen ahlak normlarinin mevcudiyeti

dolayisiyla, ahlakin etik kavramindan ayrildigi goriilmektedir.®® Ayrica etigin,

10 Dennis L Krebs vd., “The Forms and Functions of Real-Life Moral Decision-Making”, Journal
of Moral Education, 1997, Vol. 26, Num. 2, p. 131.

1 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, 23. Baski, Adres Yay. Ankara 2016, s. 179.

12 Robert Aubrey Hinde, Why Good is Good: The Source of Morality, 1st Edition, Routledge,
London and New York, 2002, s. 3.

13 «Ahlak sistemi, gelenek ve insanin yaptig1 davrams” seklindeki gibi bir anlama sahip olan etik
sozcligli, koken olarak Yunanca “ethos” sozciigiine dayanmakta olup, Tiirkcede “Tore bilimi”
seklinde bir kullanima sahiptir. (Enver Ozkalp, Cigdem Kirel, (2011), Orgiitsel Davranis, 5. Baski,
Ekin Yay. Bursa 2011, s. 232.) Mahmutoglu, “etik” kavraminin yerel ile evrensel olan arasindaki
tercihte, evrensel olandan yana bir ¢ikarimda bulundugunu ve bu kavramin dogruyu bulmada bir
pusula 6zelligi tagidigini belirtmektedir. Ayrica “tére” anlaminda kullanilan “ahlak” kavraminin ise
bireydeki tutum ve davranislari kontrol altinda tutmada etkili oldugunu ve daha ¢ok igerikle ilgili
oldugunu belirtmektedir. Etik, ahlakin bilimsel yoniinii olusturmakta ve ahlak kavramlar ile ilgili
gelistirilen normlarin mesruiyetini ortaya koymaya c¢aligmaktadir. (Abdiilkadir Mahmutoglu, “Etik
ve Ahlak; Benzerlikler, Farkliliklar Ve iliskiler”, Tiirk Idare Dergisi, ss. 226 - 236, Kaynak:
http://www.tid.gov.tr/Sayfalar/Makale-Sorgusu.aspx?k=ALL (etik%20ve%20ahlak), (Erigim
Tarihi: 23.10.2017)). Lacon da etigin gergekeiligini, davramislarimizi kisitlayan, insanlarin
arzularina dur demesini bilen ya da bazi duygularimizi frenlemeyi saglayan bir olgu olarak
gormektedir. (Bkz. Alenka Zupancic, Gercegin Etigi, Cev. Ahmet Siireyya Ozcan, Epos Yay.
Ankara 2005, s. 19.)

1 Ulgen, Age., s. 442,

5 Hiimeyra Ozturan, “Etik ile Ahldk Arasinda: Tiirkce Ahlak Felsefesi Literatiiriine Dair Etik
Kavrami Kullanimi Uzerinden Bir Degerlendirme”, Tiirkive Arastirmalar: Literatiir Dergisi, 2011,
C.9,S.17,s.191.


http://www.tid.gov.tr/Sayfalar/Makale-Sorgusu.aspx?k=ALL(etik%20ve%20ahlak)

ahlak kavrami iizerine ilke ve teorilerin gelistirilmesiyle olustugu ve ahlak
felsefesinin bir dal1 olarak ele alinabildigiyle ilgili degerlendirmeler de mevcuttur.®
Yine ahlék, olgusal ve tarihsel olarak yasamin igerisinde yer alirken, etik bu olgulari
inceleyen felsefe disiplini olarak karsimiza ¢ikmaktadir.!” Buradan hareketle etik
ve ahlak tartigmalarinin farkli boyutlar1 oldugu ve kullanim yerlerine gore sekil

aldip1 goriilmektedir. '8

Ingiliz filozof John Stuart Mill, ahlak kavraminin nasihatler ve kurallar
seklinde ifade edilmesinden dolayi, ahlaka bir ilim yakistirmasi yapamamaktadir.
Bu duruma karsilik Fransiz Felsefe Profesorii Alexis Bertrand, “Ahlak Felsefesi”
adli eserinde, ahlakin insan yasaminin diizenlenmesine olan etkisinden dolayz,
ahlaki bir ilim oldugu seklinde degerlendirmekte ve ahlak kavramini insanin sahip
oldugu “hiirriyeti” en iyi sekilde kullanabilme erdemi, ifadesiyle aciklamaktadir.
Bertrand ayrica o6giitiin bir ahlak kurali olmasinda ilmi gergeklerin etkisinin
bulunduguna dikkat ¢ekmekte ve bu durumun ahlakin bir ilim olduguna dair en

biiyiik kanit olarak sunuldugunu ifade etmektedir.®

17. yiizyil klasik liberal filozofu ve Empirizmin® kurucusu John Locke,
insanin sosyal ve ahlaki bir varlik olmasi bakimindan birtakim yetilerle donatilmis
olmas: gerekliligine vurgu yapmaktadir. I. Cetin, Locke’iin bu goriisiinii, ahlaki
degerlerin kaynagini bulmaya yénelik bir adim olarak degerlendirmektedir. 1.
Cetin, insanin akli sayesinde elinde bulundurdugu yetileri, yine insanin yaptig
davraniglarda farkli kistaslar kullanarak, ahlakin kaynaklarimi bulmadaki se¢cme
isleminde Kullanacagini belirtmektedir. Bu kistaslar; dinsel kokenli kanunlar, belli

bir fikre gore hareket eden kanunlar ve medeni kanunlar olmak iizere iige

16 Etik ve ahlak kavramlar1 hakkinda detayl bilgi igin; Haz. Mahmutoglu, Agm., s. 244.

7 Harald Delius, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Cev. Dogan Ozlem, Ara Yay., Istanbul 1990, s.
311

18 Konumuz geregi etik kavramui iizerinde fazla durmadan ahlak kavraminin kavramsal ¢ergevesi
cizilecek olup, cesitli ahlak teorileri ele alinarak ¢aligmamiza devam edilecektir.

19 Alexis Bertrand, Ahlak Felsefesi, Cev. Salih Zeki, Sadelestiren Hayrani Altintas, 2. Baski, Ak¢ag
Yay. Ankara 2001, ss. 1 - 3.

20 Empirizm: Insanin sahip oldugu bilgi kaynagimin deney oldugunu 6ne siiren goriis. (Bkz. T. Firinct
Orman, “Geleneksel Empirist Bilgi Kurami Ve Mantiksal Empirizm Agisindan Mantik”,
International Journal of Humanities and Education, 2015, Vol. 1, Num. 2, s. 242.
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ayrilmaktadir. Bunlardan son ikisi insan aklini referans alirken, dinsel kokenli olani

ise Tanr1’y1 referans olarak gormektedir.?

John Locke, ahlaki degerlerin kaynaklarini siralarken, bunlarin nasil
olustugunu da gerekgeleriyle ortaya koymaktadir. Ahlakin kaynaklarindan olan
medeni kanunlarin, yasama giiciinii elinde bulunduranlar tarafindan yapildigin
belirten Locke, bu kanunlarin amacinin, biitiin vatandaslarin birbirlerine ve devlete
karst sorumluluklarint yerine getirmek oldugunu belirtmektedir. Locke, medeni
kanunlar1 koyanlarin toplum tizerindeki etkisine de deginmektedir. Ona gére Sl¢iisii
suc ile sugsuzluk olan ve yaptirimi devlet tarafindan yapilan bu kanunlarin; biitiin
toplumun iyiligine odaklanmasini, insanlarin temel hak ve &zgiirliiklerini
engellememesine yonelik adimlar icermesi gerekliligini ifade etmektedir. Locke
ayrica medeni kanunlar konusunda, bu kanunlar1 koyanlar i¢in de ayn1 yaptirimlarin
uygulanmasini istemektedir. Locke, nihayetinde medeni kanunlarin da Tanri’nin
iradesine aykirt yonde bir eylemi de icermemesinin altin1 ¢izmektedir. Locke, belli
bir itibara ve kanaate dayanan kanunlarin ise toplum i¢inde yasayan bilge kisiler
tarafindan kondugunu belirtmektedir. Yazili olmayan, yaptirnmi 6vgii, takdir ve
kinama olan bu kanunlarin 6lgiisii; erdem ve ahlaki ¢okiistiir. Locke, insan kaynakli
ahlak teorilerinin tam ve eksiksiz olamayacagin1 da belirtmektedir. Locke, ahlak
kurallarmin kaynagmin ilahi olmasini ise insana Tanri tarafindan verilen akil
yetisinin smirliligi ile agiklamakta ve bunu insanin ¢ogu zaman gercegi bulma

noktasinda yanhs tutkulara kapilabilecegine olan diisiincesiyle ifade etmektedir.??

Ahlak kavrami ve igeriginin belirlenmesine yonelik goriisler, bizleri tek bir
ahlak anlayisinin ve ahlak kaynagmin olmayacag varsayrmina gotiirmektedir. Iste
bu noktada ahlak bilimini ve ahlaki ilkeleri daha saglam temellere oturtabilmek
amaciyla cesitli kavramlara ihtiya¢ hissedilmektedir. Asagidaki boliimde bu

kavramlarin ne oldugu ve igerikleri incelenecektir.

2! fsmail Cetin, “John Locke’da Ahlak Kurallarinin Kaynag1”, Bursa Uludag Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 1994, C, 6, S. 1, ss. 168 — 169.
22 Agm., C. 6, ss. 169 — 171.
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1. 2. AHLAK’IN TEMEL KAVRAMLARI

Ahlak’in kavramsal cercevesinin ¢izilmesinde etkili olan bir¢ok faktor
mevcuttur. Bu faktorleri sinirlandirmak zor olsa da ¢alismamizda “erdem, vicdan,
mutluluk, 6zgirlik, iyi ve kotii”niin ne oldugu ile ilgili kavramlar 6nem arz
etmektedir. Bu kavramlarin igerisinin doldurulmasi, ahlak kavraminin daha net bir

taniminin yapilmasini kolaylagtiracaktir.

1. 2. 1. Ahlaki Erdemin Niteligi

Tiirkgeye “fazilet” olarak cevrilen ve Ingilizcede “virtue” seklinde bir
kullanima sahip olan “erdem” sozciigiiniin kokeni Latincedeki “erkek” anlamina
gelen “vir” sdzciigiinden tiireyen “virtus” sozciigiine dayanmaktadir.? Erdem
kavram farkl1 diisiiniir ve ekollerce de ele alinmistir.?* Erdem sozciigiiniin Antik
Yunan’daki karsiligr “arete”dir. “Arete” kavrami, insanin sahip oldugu tiim
yetenekleri ortaya ¢ikarmasi anlaminda kullanilmakta ve “virtus” sozciiglindeki
gibi erkeklige ait bir 6zellik olarak goriilmektedir. Stoacilara gore ise “virtus” sahibi
olmak, Fortuna Tanrigasinin 6nceden tahmin edilemeyen kotii miidahalelerine kars:

durabilen, yigit erkek &zelliklerine sahip olmak anlaminda kullanilmustir, 2

Antik Yunan disiiniirlerinden Sokrates, felsefeyi ahlak baglaminda ele
almisg ve felsefenin temeline “erdem” sézctigiinii yerlestirmistir. Sokrates, “arete”yi
bugiinkii anlamda insanlarin kendilerine layik gordiikleri davranislar toplami olarak

ve amaca uygun hareket ederek, iyiye ve dogruya ulasma seklinde kullanmistir.?®

23 Ross Poole, Ahldk ve Modernlik, Cev. Mehmet Kiigiik, 1. Baski, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1993,
s. 87.

241, Agah Cubukeu, “Islam’da Ahlak Meselesi”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi,
1972,C. 20, S.1,s.13.

% Poole, Age., s. 87.

% Tuncay Saygin, “Sokratik Erdem ve Aristoteles'in Sokratik Erdemle  lgili ~ Baz
Degerlendirmeleri”, Felsefe Diinyast, 2008, S. 17, Kaynak:
https://www.academia.edu/3278539/SOKRAT%C4%B0K_ERDEM_VE_AR%C4%B0STOTELE
S%C4%BON_SOKRAT%C4%B0K_ERDEMLE_%C4%B0LG%C4%B0L%C4%B0_BAZI_DE%
CA%9EERLENDERMELER%C4%BO0, (Erigim Tarihi: 25.10.2017).
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https://www.academia.edu/3278539/SOKRAT%C4%B0K_ERDEM_VE_AR%C4%B0STOTELES%C4%B0N_SOKRAT%C4%B0K_ERDEMLE_%C4%B0LG%C4%B0L%C4%B0_BAZI_DE%C4%9EERLENDERMELER%C4%B0
https://www.academia.edu/3278539/SOKRAT%C4%B0K_ERDEM_VE_AR%C4%B0STOTELES%C4%B0N_SOKRAT%C4%B0K_ERDEMLE_%C4%B0LG%C4%B0L%C4%B0_BAZI_DE%C4%9EERLENDERMELER%C4%B0
https://www.academia.edu/3278539/SOKRAT%C4%B0K_ERDEM_VE_AR%C4%B0STOTELES%C4%B0N_SOKRAT%C4%B0K_ERDEMLE_%C4%B0LG%C4%B0L%C4%B0_BAZI_DE%C4%9EERLENDERMELER%C4%B0

Bize, iyi ve kotii arasindaki nedenselligin ipuglarini veren seyin erdem oldugu
seklinde bir yorum gelistiren Sokrates igin, erdem bilgidir.?’ Erdemi bilgiye
indirgeyen Sokrates’e karsi; Aristo her seyin bir amaci oldugu tezinden hareketle,
erdemi mutluluga gétiiren bir eylem olarak degerlendirmektedir.?® Ayrica gerek
birey, gerekse toplum i¢in en mitkkemmel yasamin, erdemli bir sekilde davranmak
oldugu vurgulanmaktadir.?® Adaleti bir erdem olarak degerlendiren Platon’a gore;
iyl ve dogru gibi degerleri bilmek ve bu yonde davranislar sergilemek, erdemin

gereklerindendir.®®

Erdemi zevkte arayan Epikurcular, birey ve toplum agisindan deger ifade
eden san, seref gibi zevklerden ziyade; sonu mutlu bitecek eylemlere yonelinmesi
gerekliligini ifade etmislerdir. Erdemi materyalist bir ¢izgide arayarak, mutluluga
gotiirecek yollar1 firsatcilik ve zevk gibi kavramlarla doldurmuslardir.®® Spinoza da
erdemi gii¢ ile aym1 dogrultuda degerlendirmekte ve insanin 6zii olarak ele
almaktadir. Spinoza, ayrica bir seyin “iyi” olmasinin, bizim ona yiikledigimiz
anlamla es degerde olmas1 gerektigi®? noktasinda erdem konusuna farkl bir bakis

acis1 getirmektedir.

1. 2. 2. Vicdan Sorunu

Arapca “vecede” fiil kokiinden tiireyen “vicdan” sozciigii®®, gergegi bulma
yolundaki igsel bir ses, zihinsel bir ifade, giic sembolii gibi terimlerle

aciklanmaktadir.®* Bireyin gergeklestirdigi eylemlerini ahlaki perspektifte, hicbir

27 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi-Yunan Ve Roma Felsefesi On-Sokratikler Ve Sokrates, Cev.
Aziz Yardimli, idea Yayinlar, Istanbul 1990, s. 140.

2 Saygin, Agm., ss. 27 - 28.

29 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozligii, Remzi Kitabevi, Istanbul 1982.

30 Cubukeu, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 20, s. 13.

311, Agah Cubukeu, “Erdem Uzerine”, Ankara Universitesi Islam Ilimleri Enstitiisii Dergisi, 1982,
S.5,s.70.

32Y. Karagdz, Yeke, “Spinoza’da Felsefe, Etik ve Siyaset”, Kaygi, 2011, S. 16, s. 110.

33 Abdulvahit imamoglu, “Vicdan Kavrammin Psiko - Sosyal Tahlili”, Akademik Incelemeler
Dergisi, C. 5, S. 1, 2010, s. 128.

34 7. Hiimeyra Kog, Vicdanin Ahldaki ve Teolojik Temelleri, (Yiiksek Lisans), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2015, s. 15.
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midahale olmadan, dolaysiz yargida bulunma seklinde bir tanima sahip olan vicdan

sozciigii®®, Tiirkgede “bulung”®® kavramu ile ifade edilmektedir.

Arapga olan “vicdan” kavramimin kokeni Bati diinyasinda da Antik
Yunan’daki Stoa felsefesine dayanmakta ve bu donemde ahlaki bir yaklagim olarak
ele alinmaktadir. Aklin yasasi olarak tanimlanan vicdan, Tanr1 vergisi olarak
goriilmektedir.3” Hristiyanlikla birlikte teolojik bir anlam kazanan vicdan, Isa’nin

dogumundan once de “conscientia’3®

sozciigii seklinde giicli sOylevlerde
kullanilmistir. Romalilarda mevcut olan vicdan algisi, Hristiyanlikta 6nemli etkiler
gostermis, Protestanlik ve Katoliklik gibi farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur.®® Vicdan kavramim Ortacag diisiiniirlerinin insanin olaylara verdigi
tepkilere karsilik olarak irdelemelerine ve Tanri’nin yaratiligla beraber insanin igine
koydugu ilahi bir ses olarak degerlendirmelerine John Locke karsi ¢ikmaktadir.
Locke, eger degismez kanunlar ve yasalar olsaydi, insanlarin karakterlerinde de bir

degisme olmayacagi tezini one stirmektedir. Locke ayrica, dogustan gelen yasalarin

varligin1 da reddetmektedir.*

Insan, yapip ettiklerinden sorumlu olup, her hareket bir se¢imi
gerektirmektedir. insana dogustan yiiklenen vicdan, se¢me isiyle birlikte kendi
biitiinliigii igerisinde bir fenomendir.** A. imamoglu, vicdanin dogustan m1 yoksa
sonradan mu geldigiyle ilgili iki tezi de ele almaktadir. A. Imamoglu, 6zellikle islam
diisiiniirlerinin, vicdanin insana dogustan yiiklendigiyle ilgili bir temel savunularina

kars1; Durkheim, Spencer, Locke gibi Batili diisiiniirlerde tam tersi bir durum soz

35 Tiirkce Sozliik, s. 2347.

36 Mithat Eng, Ruhbilim Terimleri Sozligii, 2. Baski, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1980, s.
191.

37 Erich Fromm, Erdem ve Mutluluk: Ahldk Psikolojisi Uzerine Bir Inceleme, Cev. Ayda Yoriikan,
2. Baski, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul 1995, ss. 171 - 172.

38 Conscientia: Latince kokenli bu kelime vicdan ve biling gibi farkli anlamlar i¢eren bir sdzciiktiir.
Ayrica teolojik ve felsefe alanlarinda farkli anlamlar ile donemsel olarak, algilamada degisik bakis
acilartyla ifade edilen bir kavramlar toplamidir. (Detayli bilgi i¢in bkz. Boris Henning, “Cartesian
Conscientia”, British Journal for the History of Philosophy, 2007, Vol. 15, Num. 3, p. 456.)

39 Paul Strohm, Conscience - A Very Short Introduction, 1st Edition, Oxford University Press, New
York, 2011 s. 6.

40 Yasar Tiirkben, “Erol Gongor’iin Vicdan Anlayis1”, TAED, 2010, S. 42, s. 328.

41 ). Paul Sartre, Varlik ve Hiclik — Fenomolojik Ontoloji Denemesi, Cev. T. Ilgaz, G. Cankaya
Eksen, 3. Baski, Ithaki Yay. Istanbul 2010, s. 23.
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konusunu oldugunu ifade etmektedir. Bu diisiiniirlere gére vicdan kavrami insanin

hayatinda yapip ettiklerinin neticesinde gelisen bir durumla ger¢eklesmektedir.*?

Vicdan kavrami ¢ogunlukla “din ve vicdan hiirriyeti” seklinde bir kullanima
sahiptir. Din ve vicdan hiirriyetinden kasit, bir kimsenin inancinda vicdaninin
yonlendirmesine gore hareket etmesidir. Bunun i¢in de hukuki, anayasal
diizenlemelere ihtiya¢ duyulmakta ve bu diizenlemelerde tarafsizlik ilkesine gore

hareket edilmesi gerekmektedir.*3

1. 2. 3. Ozgiirliik

Bireyin ahlaki bir edimde bulunabilmesi i¢in, kendisinde birtakim haklarin
mevcudiyeti sarttir. Bu baglamda 0Ozgiirlik kavrami devreye girmektedir.
Ozgiirliigiin varligi, tanim1 ve olup olmadidi ile ilgili sorular, ahlak felsefesinin
temel konular1 arasinda yer almistir.* Tiirkce sozliikte “6zgiirliik” kelimesi, insanin
davraniglarinda herhangi bir sinirlandirma olmadan ve bagimsiz bir sekilde, kendi
fikirlerine dayanarak eylemde bulunma durumu olarak ele alinmigtir.*® Insanin
davraniglarinda istedigi gibi fevri davranma sorununa iligkin olarak A. Arslan,
Ozgiirliik kavramiyla ilgili iki yanlisa deginmektedir. Bunlardan ilkine gore, insan
davraniglarinda herhangi bir engelle karsilasmadan ve aklin1 kullanmadan hareket
ederse, hayvanlardakine benzer iggiidiisel bir davranis sergilemis olur. A. Arslan,
bu durumun insani 6zgiir kilmadigin1 ve aksine tutkularinin esiri yaptigini belirtir.
A. Arslan, 6zgiirliigii nedensiz bir karar verme ve akil dist bir hareket olarak
yorumlayan goriisii ise ikinci ve asil 6nemli yanlis olarak ele almakta ve boyle bir
davranig tarzinin, Ozgiirliigiin  ahlaki temellerini anlamsizlagtirdigint  dile

getirmektedir.*®

2 mamoglu, Agm., C. 5, ss. 131 - 133,

4 B. Bekir Ozipek, “Din ve Vicdan Ozgiirliigii: Tiirkiye igin Bir Anayasal Cergeve Onerisi”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2011, S. 19, ss. 208 - 209.

4 Arslan, Felsefeye Giris, ss. 187 - 188.

4 Tiirkce Sozliik, s. 1747.

6 Arslan, Felsefeye Giris, ss. 188 - 189.
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Ozgiirliik kavrami modern hukuk sisteminde, yasalarm cizdigi sinrlar
icerisinde kalmak sart1 ile belirli davranislari sergileme olarak tanimlanmaktadir.*’
H. Uysal, 6zgiirliik kavraminin felsefi temelinde, insanin eylemlerinde 6znenin
kendisi olmasinin gerekli oldugunu ve bu duruma uygun olarak insanin kendi
benliginin isteklerine gore hareket etme tarzinda eylem sergilemesinin
beklenildigini ifade etmektedir. H. Uysal, diger yandan da baskalarinin istek ve
davraniglarina gore de eylemlerin sergilendigi gergeginin unutulmamasi
gerektiginden hareketle, bu iki farkli davranis tarzi arasindaki paradoksal iliskiye

dikkat cekmektedir.*®

Tarih boyunca despotik otorite karsisinda bir baskaldir1 olarak algilanan
ozgiirlik kavrami, sinirsiz ve keyfi hareket etmeye bir set olusturmaktadir.*®
Ozgiirliik sorununu felsefi acidan ilk ele alan kitaplarin basinda Platon’un “Devlet”
adli eseri gelmektedir. Platon, 6zgirliik konusuna dogrudan deginmez, ancak
“Devlet” adl1 eserinde X. boliimiinde gegen, bir askerin 6liim ve yasam arasindaki

durumuyla ilgili yaptig1 analiz neticesinde bu sonuca varilabilmektedir.>

Ozgiirliik konusunda pek cok diisiiniir fikir belirtmistir. Spinoza panteist
diigiincenin etkisiyle insanin 6zgiir olmadig fikrini belirtir. Ona gore her sey bir
zorunlulugun sonucudur. Spinoza, Tanr1’y1 her seyin bir nedeni olarak gérmekte ve
ozgiirliigiin gercek nedeni olarak da Tanri’y1 isaret etmektedir.>® A. Arslan,
Spinoza’nin 6zgiirliikk anlayisinin bir giigten ¢ok zihinsel bir durum, olaylara bakis

acisina®? gore farklilik olarak degerlendirmektedir. A. Arslan, ayrica tutkularinin ve

47 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozligii, Yetkin Hukuk Yaymlari, Ankara 2005, s. 714.

48 Halil Uysal, Kadin Haklar ve Ozgiirliikler, Mehir Kitabevi, Konya 1998, s. 19.

4 F. A. Hayek, The Constitution Of Liberty, University Of Chicago Press, Chicago 1978, s.12.

50 Platon’un Devlet adl1 eserinin onuncu béliimiinde gegen bir mite gore; bir asker savas meydaninda
6liir ve on giin boyunca orada giiriimeden kalir. On ikinci giin defnedilmek iizere donemin sartlarina
gore cenazesi yakilacakken hayata tekrar doner. Sonraki siirecte askerin anlattiklart 6zgiirliik
konusunda temel olusturacak ¢ikarimlarla doludur. Detayli bilgi i¢in bkz. (Yavuz Adugit,
“Ozgiirliigiin Kisa Tarihi”, FLSF, 2013, S. 16, ss. 63 - 66; Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu,
M. Ali Cimcoz, 29. Bask, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., Istanbul 2016, ss. 360 — 368.)

51 Necati Oner, Insan Hiirriyeti, 2. Baski, Vadi yayilari, Ankara 2005, ss. 39 - 42.

S2A. Arslan, burada kirmizi 1g1kta bekleyen iki siiriicliyli 6rnek vermektedir. Bunlardan birincisinin
trafikle ilgili kurallari, devlet tarafindan insana cebren uygulanan bir durum olarak degerlendirdigini
ifade etmektedir. A. Arslan, boyle bir anlayista, trafik kurallariyla ilgili yaptirimlarda, insanlarin
Ozglir bir iradeyleriyle bunlart gergeklestirmedigini belirtiyor. A. Arslan, ikinci siiriiciiniin ise
trafikle ilgili kurallarin, kendi sectigi kisiler tarafindan, kendi faydas1 i¢in konuldugunu diisiinerek;
yaptig1 isin 6zgiirce bir eylem oldugunu anlayisina sahip oldugunu belirtmektedir. Bkz. Arslan,
Felsefeye Girig, ss. 190 - 191.
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icglidiilerinin esiri olan birisinin yaptig1 eylemlerin 6zgiirce yapilmig bir eylem
olarak  degerlendirilemeyecegini  belirtirken;  tutkularindan ve  gerekli
yonlendirmelerden armmmis insanin verecegi kararlarla insanin 6zgiirce hareket

edebilecegini belirtmektedir.>

20. yilizy1l diistiniirlerinden Fransiz Jean-Paul Sartre, insanin dogustan 6zgiir
oldugu fikrini belirtmekte ve bu durumu insanin varolusundaki yoklukla es degerde
gormektedir. Ona gore bu diinyadaki nesneler, varolusun 6ziinii olusturmaktadir.
Sartre’ye gore nesneler 6zden sonra geldigi i¢in, insanin Oziinii yokluk olarak
gormekte ve insanin yapip ettiklerinde kendi istegiyle bir tercihte bulunduguna
dikkat c¢ekmektedir. Tercih isinin devreye girmesi, Sartre icin Ozgiirliigliin
baslangicini olusturmaktadir.>* Ozgiirliik iizerine en kapsamli calismalardan birisini
de cagdas Ingiliz siyaset ve ahlak filozofu Isaiah Berlin yapmistir. Berlin, dzgiirliik
kavramini negatif ve pozitif 6zgiirliikk diye ikiye ayirmaktadir. Pozitif 6zgiirliikte
birey etkin, eylemlerinde kendi iradesine gore hareket ederken, dis giicler iizerinde
tahakkiim kurabilmektedir. Negatif 6zgiirliikte ise birey belirli bir alan icerisinde
ve herhangi bir miidahalede bulunulmadan eylemlerini gergeklestirmektedir.>® Bir
baska diisiiniir John Stuart Mill de &zgiirliik konusunda®® calismalar1 olan birisidir.
Ifade ozgiirliigiiniin felsefi anlamda ilk savunucularindan olan Mill, “Hiirriyet
Ustiine — On Liberty” adl1 eserinde bu goriislerini dile getirmektedir. Ona gore,
gerceklere ulasmak adina her tiirlii diislincenin ifade edilmesi gerekmekte ve ifade
Ozglrligiinii  kisitlamayi, hatasizlik  gostergesi  olarak  degerlendirdigini

belirtmektedir. Ayrica smirsiz bir ifade oOzgiirliigiinden ziyade, baskalarini

53 Arslan, Felsefeye Girig, s. 191.
>* Talip Karakaya, “Varoluscu Felsefede “Baskas1 ve Ozgiirliigiin Sinir” Problemi”, Ozgiirliik,
Esitlik ve Kardeslik, Editr Ismail Serin, ASA Yayinlari, Bursa 2010, ss. 82-84.

% [saiah Berlin, “Two Concepts Of Liberty”, Isaiah Berlin Liberty: Incorporating Four Essays On
Liberty, Ed. Henry Hardy, Oxford University Press, 2nd Edition, New York 2002, pp. 166-181.

56 Bayram, Mill’in ifade &zgiirliigiinii dort kategoride degerlendirmektedir. Oncelikle ifade
zgiirliigiiniin sinirlandirmasini, dogrularim yerini yanlslarin almasi olarak degerlendiriyor. Ikinci
olarak engellenen bir diisince, dogrunun ¢ok az kismini i¢inde barindirtyor olabilir; bu da bizim
dogrulara ulasmamizi engeller. Ucgiincii olarak, farkli goriislerin olmas1 fikirlere canlilik
kazandirmaktadir. Son bdliimde ise bazi fikirler dogru bile olsa, kendine yoneltilen elestirilere cevap
verebilmelidir. Bu minvalde bir gruplandirma yapiyor. (Detaylt bilgi igin bkz. Yilmaz Bayram,
“John Stuart Mill’de Ifade Ozgiirliigii”, Gazi Universitesi IIBF Dergisi, 2013, C. 15, S. 3, ss. 119 -
121.)
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etkileyebilme oOzelliginden hareketle, ifadenin sinirlandirilabilecegini de

belirtmektedir.>’

1. 2. 4. Iyi Kétii Sorunu

Ahlak konusunda yapilan tartismalarin ve ahlaki degerlerin kaynaklarindan
birisi de “iyi-kotii” kavraminin analizidir. Ahlak, insan iligkilerini iyi (=dogru),
kot (=yanlis) perspektifinde incelemektedir. Ahlak felsefesi de “iyi olanin ne
olabilecegi” ya da “kotii olanin ne olabilecegi” ile ilgili aragtirmalar etrafinda
sekillenmektedir.®® Bir seyin iyiligi ya da kétiligi, o seyin dogasindan
kaynaklanabilecegi gibi o seye yiiklenen deger duygulariyla da iliskilidir.>®
Tiirkcede, “istenilen 6zellikleri tasiyan ve insanlar igin yararli olani istemek®°
seklinde anlamlara sahip olan “iyi” kavrami, ahlaki bakimdan da ahlakin hedefine
uygun hareket etmeyi, bir isin dogasina ve 0ziine uygun hareket etmeyi de igine
almaktadir.%! Ahlak iizerine yapilan temellendirmelerde “iyi”nin karsisinda yer alan
“koti”lik kavrami ise olumlu bir edim olarak algilanmaz. Cevizci, kotiiliiglin

olmasini, gereken bir iyiligin ortadan kalkmas1 durumu olarak agiklamaktadir.%?

Ahlak sorununa ilk kez ¢oziim arayanlar sofistlerdir. Ahlak kavramin “iyi
ve kotiiniin ¢atigsmasi” olarak ele alan sofistler, “insan i¢in iyinin ne olabilecegi”

arayiglarina; pragmatik bir yaklagimla, yasaminda bahtiyar insanin basarili olacag

57 Bayram, Gazi Universitesi IIBF Dergisi, C. 15, s. 119.

58 C. Can Aktan, “Ahlak ve Ahlak Felsefesine Giris”, Hukuk ve Iktisat Arastirmalar: Dergisi, 2009,
C.1,S.1,s. 39.

% Mustafa Cevik, “Bir Ateizm Ahlakimin imkam Uzerine”, Cukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2008, C. 8, S. 1, s. 97.

80 Tiirkce Sozliik, s. 1126.

61 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, Tiirk Dil Kurumu Yay., Ankara 1975, s. 101.

62 Ahmet Cevizci, Etige Giris, 1. Baski, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2002, s. 77.
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tezinden hareketle “mutluluk” yamtim  vermislerdir.®® Antik  Yunan

diisiiniirlerinden Sokrates de iyi kavramini mutlulukla es degerde gormektedir.%*

Hobbes, iyi ve kotii gibi deger yargilarinin temelinde insan dogasinin
bulunduguna isaret eder. Hobbes, insan istek ve arzularinin yoneldigi seyi, iyi
olarak degerlendirirken; insan i¢in olumsuz durum ifade eden seyleri kotii olarak
degerlendirmektedir. Iyi ve kotii kavramlari, kisinin hem biyolojik hem de
psikolojik durumuna gore degiskenlik icerdiginden, birisi i¢in iyi olan digeri i¢in
ayni seyi ifade etmeyebilir. Bundan dolayi, Hobbes’un goriislerinde Kkesinligi
kanitlanmig bir iyiden bahsedileyemeyecegi gibi, kesinligi kanitlanmamis bir
kétiiniin varligina da ulasilamaz.®® H. Karagézoglu, Hobbes un diisiincesinde, insan
dogasinin iggiidiilerle hareket ettigini belirtmektedir. H. Karagbézoglu ayrica,
icglidiilerle hareket etmenin, insan1 saldirgan yapabilecegini ve bu durumun insant,
her olayda kendi ¢ikarini oncelik tutarak hareket etmesi seklinde bir eylemde
bulunmaya yoneltecegini ifade etmektedir.®® Jeremy Bentham ise insana zevk
veren her seyi iyi olarak degerlendirmekte ve aci veren seyleri ise kotli olarak

nitelendirmektedir.®’

Thomas Aquinas iyi kotii degerlendirmesini duygular lizerinden ele almis
ve onu basit ve cetin arzular olmak iizere ikiye ayirmustir. O, iyi ve koti
kavramlarina insanin yapip ettiklerinden dolayr anlamlar yiiklendigini, ahlaki
bakimdan duygularin iyi kotii ayrimina tabi tutulamayacagini belirtmektedir. A.
Yazici, Aquinas’in bu durumunu, insanin i¢inde bulundugu psikolojik duruma gore
iyi kotii degerlendirmesini yaparak bir duygu tercihinde bulundugunu belirtir.%
Nietzche de cesitli dillerde iyi kavraminin etimolojik arastirmasini yapmis ve iyi

99 ¢

kavraminin genel olarak “asilzade”, “soylu

99 <6

glizel” gibi kavramlarla karsilandigini

8 Fatih Tiire, “Antik Liberalizm Mi Yoksa Modern Sofizm Mi?”, SU [IBF Sosyal ve Ekonomik
Arastirmalar Dergisi, 2006, S. 11, s. 29.

64 Hasan Ocak, “Bir Ahlak Felsefesi Problemi Olarak Erdem Kavramina Yiiklenen Anlamin
Ilk¢ag’dan Ortagag’a Evrimi”, FLSF, 2011, S. 11, s. 80.

% Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devietinin I¢erigi, Bicimi ve Kudreti, Cev.
Semih Lim, 6. Bask1, YKY, Istanbul 2007, s. 53.

% Hiimeyra Karagdzoglu, ““Homo Homini Lupus”: Thomas Hobbes’un Ahlak Felsefesi Uzerine”,
MU. fldhiyat Fakiiltesi Dergisi, 2006, C. 30, S. 1, s. 242.

67 Aktan, Agm., C. 1, s. 46.

8 Asli Yazici, “Thomas Aquinas’in Duygu Felsefesi”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi,
2016, S. 38, ss. 24-26.
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belirlemis ve iyinin olumlu bir anlama sahip oldugunu belirtmistir.®® Farkli
diisiiniirlerce iyi ve kotiinlin ne oldugu ile ilgili tanimlamalar yapilmis ve ortak bir
iyl ile bunun karsisinda duran mutlak bir kdétiiniin varhigina dikkat c¢ekilmeye

calisilmgtir.

1. 2. 5. Mutluluk

Ahlaki davraniglarimizda en yliksek iyiye ulagsmak, mutluluk¢u
(Eudaimonist) ahlak ogretilerinin nihai hedefini olusturmaktadir.”® Felsefenin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte, mutlulugun nasil olmasi gerektigi ile ilgili sdylemler
diisiiniirlerin 6nemli bir sorunu olarak devam edegelmistir. Diisiince tarihi
acisindan mutluluk kavrami, Demokritos ile birlikte ahlak felsefesinin bir edimi
olmus ve insanin ulagmasi gereken bir hedef olarak aciklanmistir. Mutluluk
anlayist, Antik Yunan’in ilk donemlerinde bireyci bir tutum sergilerken; Eflatun ve
Aristoteles gibi distiniirlerle birlikte toplumcu bir mutluluk anlayisina
doniismiistiir.”* Tk cag diisiiniirlerinde olumlu bir anlama sahip olan mutluluk
kavrami, ayn1 donem disiiniirlerinden Hegisias’da bilgi ve erdem sahibi disinda
gercek mutluluga erisilemeyecegi anlayisiyla karsiik bulmaktadir.”? Islam
diinyasindan Farabi de mutluluk konusunda Aristoteles ve Eflatun’un takip ettigi
yoldan gitmekte ve mutluluga erisilmesi igin ahlaki bir olgunlugun gerekliligine

isaret etmektedir.”

8 Ayse Seving, Friedrich Wilhelm Nietzsche nin Ahlak Goriisii, (Yiksek Lisans Tezi), Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2007, ss. 49-50.

70 Siimeyye Cakic1, Kutadgu Bilig 'de Mutluluk Ile Ahldk Iliskisi (Psikososyal Bir Analiz), (Yiiksek
Lisans Tezi), Eskisehir Universitesi Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir
2015, s. 72.

! Hasan Ocak, “Kinalizade Ali Efendi’de Mutluluk Ahlaki Kavramimin Felsefi Temelleri”, Igdwr
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2012, S. 1, s. 124.

2Agm,, S. 1,s. 84.

3 Erwin . J. Rosenthal, Ortacagda Islam Siyaset Diistincesi, Cev. Ali Caksu, iz Yay., Istanbul 1996,
s. 178.
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Felsefe tarihi bir bakima mutluga erismenin farkli yollarmin denendigi
cetrefilli bir yoldur. Biricik olanin en iyi olarak degerlendirildigi ve hayatin
gayesinin en yiiksek hazza ulasmak oldugunu agiklayan hazcilar (hedonistler)’a
gore mutluluk, haz veren her seydir. Stoa felsefesinde ise mutluluk erdemle
esdegerde tutulmaktadir.”® Ortagagdaki mutluluk anlayis1 uhrevi bir nitelik
kazanirken, Ronesans’la birlikte mutluluga bu diinyada da ulasilabilecegi fikri
yayillmaya baslamistir. Ingiliz yazar ve devlet adami Thomas More, Utopia adli
eserinde insanlarin nasil mutlu olabilecekleri ile ilgili ¢alismalar yaptiklarinm
belirtmistir.”® G. Birinci, insanlarda mutluluk arayismin insanin var olmasiyla
beraber siiregeldigini, devletler tarihi agisindan da John Locke’un etkisi agikca
sezilen Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nin (1776) ilk maddesinde de mutlulugun
ve giivenligin biitiin insanlarin hakki oldugu seklindeki bir ifadenin mevcudiyetini

belirtmektedir.’®

1. 3. AHLAK YAKLASIMLARI

Insanlarin yaptigi davranislarin toplum tarafindan kabul edilmesi ya da
edilmemesi durumunda ahlaki ilkeler belirleyici olmaktadir. Bu baglamda insanin
dogas1 geregi dogustan iyi ve kotii olduguna dair iki goriis mevcuttur. Voltaire,
“Candideoul’optimiste” isimli masalinda bu iki kavrama da yer vermekte ve iki
kavramin farkli yonlerini ele almaktadir. Voltaire, 1yi kotii degerlendirmesinde,
insanlarin dogustan iyilik yiikli olarak dogduklarini ve sonradan kotiiliklerle
karsilastiklarini - belirtmektedir. Aydinlanma disiiniirleri de insanin  mutlu
olabilmek i¢in ahlaki bakimdan iyi ve dogru davramiglarda bulunabilecegini
belirtmektedirler. Aydinlanma disiiniirleri, bunun hangi ahlaki kriterlere goére

yapilacag1 noktasinda biribirlerinden ayrilmaktdirlar. Iste bu noktada diisiiniirlerin

“H. Hiiseyin Bircan, Islam Felsefesinde Mutluluk, iz Yay., Istanbul 2001, ss. 22-29.

s Thomas More, Utopia, Kaynak:
http://www.planetpdf.com/planetpdf/pdfs/free_ebooks/Utopia_NT.pdf, (Erigim Tarihi:
09.11.2017), s. 103.

76 Goérkem Birinci, “Mutlugun Pesinde Olma Hakki: Acaba Nedir?”, Atilum Sosyal Bilimler Dergisi,
2014,C.4,S.2,s. 7.
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goriislerine gore sekillenen, farkli ahlak kuramlari devreye girmektedir.”’
Calismamizda da daha ¢ok siyaset bilimci Mehmet Ali Agaogullar1 ve Tiirk felsefe
profesorii Ahmet Arslan’nin ahlaka iliskin goriisleri etrafinda sekillenen, ahlaki

simiflandirmalar kullanilmigtir.

1. 3. 1. Genel Ahlak Yaklasimlar:

Ahlak kavraminin siniflandirilmasinda en fazla kullanilan yontemlerden
birisi olarak genel ahlak yaklasimlari kullanilmakta olup, bu durum ahlakin
evrensel ve goreceli olup olmadigi ile ilgili goriisleri icermektedir. Bu yaklasim,
ayni zamanda ahlak kavraminin gercevesini ¢izmede kullanilan ydntemleri de
igerisinde barindirmaktadir. Genel ahlak yaklasimlarindaki goriisler, ahlakin etik
kavrami ile olan ayriminin yapilmasinda gecerli olan normlarin belirlenmesinde de

Onem arz etmektedir.

1. 3.1. 1. Evrenselci Ahlak Yaklasimi

AntonyAshley, Francis Hutcheson ve Kont Shaftesbury gibi Iskog
filozoflarinin sekillendirdigi bu yaklagimda, dogustan evrensel ahldk yasalarina
ulasmanin zor olmadig1 dile getirilmektedir. Ilk zamanlar Diderot ve Voltaire de bu
diisinceye sahip ¢ikmalarima karsm, biitiin diisiincelerin deney ve gozleme
dayandig1 anlayisiyla dogustan getirilen ahldk diisiincelerini bagdastiramazlar.
Voltaire ise insanin aklini kullanmasimi zamanla 6grendigini belirtmektedir.
Voltaire, bu durumdan hareketle insanin diisiincesinin ¢ikis noktasinin
duyumlardan kaynaklandigi Sonucuna varmaktadir. Voltaire ayrica, ahlaki

kurallarin toplumlara ve tilkelere gore degisiklik gostermesindeki anlayisa karsilik;

77 Mehmet Ali Agaogullar1 vd., Kral — Devletten Ulus — Devlete, 3. Baski, Imge Kitabevi, Istanbul
2017, ss. 259 — 260.
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insanlara Tanr1 tarafindan verilmis icglidiiler ile nihayetinde insanlarin
uzlasabilecekleri evrensel ahlak yasalarma ulasabileceklerine inanmaktadir.”® Bir
deist olan Voltaire’nin, Hristiyanliga hiicum etmesinde akil dininin gereklerine
inanmis olmasi etkilidir. Voltaire, Tanr1’y1 ahlak kavraminin merkezine koyarak
Tanr1 ve dliimsiizliige olan inancin, toplumu bir arada tuttugunu belirtmekte ve
ahlaki ilkelerin dogustan olmayip, sonradan belli bir zaman diliminde insana
verildigini belirtmektedir.”® Diderot da “Supplement au voyage de Bougainville”de
ahlak kurallar1 bakimindan farkli olan Tahati toplumu ile Avrupa topluluklarini
incelemistir. Diderot, bu incelemesi neticesinde farkli anlayistaki ahlak yasalarina
sahip toplumlarin varliginin, evrensel ahlak yasasina ulasmamiza engel olmadigini
belirtmektedir. Voltire ve Diderot ayni diisiincede birleserek, erdem kavramini
“iyilikseverlik” olarak ele almaktadirlar. Buradaki iyilikle kastedilen toplumun
yararidir. Erdemli olma goriisiine D’Alembert de katilmakta ve iyi insani
olusturmak i¢in filozofun toplumu doniistiirme gérevinin 6nemine deginmektedir.
Filozoflarin erdemle bagdastirdiklari ahlaki ilkeleri sadece belli bir toplumun

doniisiimii degil, tiim insanligin doniisiimiine isaret etmektedir.®

1. 3. 1. 2. Goreceli Ahlak Yaklasimi

Maddeciligin yayilmasinda etkin rol oynayan Alman kdkenli Fransiz filozof
D’Holbach ve Aydinlanma Cagi’na 6nemli katkilar1 olan Fransiz filozof Helvetius
gibi diistiniirler basta olmak tiizere, bu yaklasimi savunanlar, insanin iyi ve koti
huylarin1 dogustan getirmedigini belirtirler. Tezlerinin dogrulugu i¢in, diinyanin
farkli toplumlarinda degisik ahlaki goriislerin olmasin dile getirirler. D’Holbach’a
gore insan1 davranisa yonelten olgu insanin kendini sevmesi ve kendi ¢ikarlari i¢in
hazza yonelmesidir. D’Holbach ayrica insanin ne dogustan iyilikle dogdugunu ne

de sonradan insana bir iyilik yakistirmasi yapilabilecegi goriisiinii savunmaktadir.

78 Agaogullari vd., Kral — Devletten Ulus — Devlete, ss. 261 — 264.

7 Tugge Tiirkmenoglu, Jean Jacques Rousseau’da Ozgiirliik Sorunu, (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2004, s. 8.

8 Agaogullar vd., Kral — Devletten Ulus — Devlete, ss. 265 — 268.

22



Helvetius ise konuya farkli yaklagmaktadir. Helvetius, ahlakgilarin siirekli olarak
insanlarin kotiiliiglinden yakinmalarinin, onlarin ahlak konusundaki 6gretilere ne
kadar yabanci olduklarini ortaya koydugunu belirtmektedir. Helvetius son tahlilde,
insanlarin kendi ¢ikarlarma uygun gelen seyleri iyi olarak algiladiklarini da

belirtmektedir.8?

Hume da D’Holbach ve Helvetius gibi diistinmekte, insanin kendi
¢ikarlarinin toplumu yonlendirdigini belirtmektedir. Oyleyse insan hayatta kalmak
ve giiven i¢inde yasamak istiyorsa, topluma katkilar sunmak zorundadir. Bu 6rnek
aslinda insanlarin kendi ¢ikarlari i¢in toplumsal normlar olusturdugunu gdstermesi
bakimindan &nemlidir. iskogyali filozof Hume, insanin kétiiliilk yapmasini ya da
toplumsal kurallara ayak uyduramamasini, insanin kendi ¢ikarlarinin farkinda
olmadan yaptig1 isler olarak yorumluyor. D’Holbach da Hume gibi diisiiniip,
c¢ikarlari i¢in toplumu olusturan insanlarin, yine kendi giivenlik ve diger yasamsal
faaliyetler i¢in erdem adi altinda ahlaki normlar olusturdugunu dile getirmektedir.
Insanlara bu normlarin nasil olusturuldugunu anlatmak da filozoflara diismektedir.
Filozoflarin ise bu isi, egitim ve yasalar araciligiyla anlatmaktan baska careleri

goriinmemektedir.®2

Hangi ahlaki yaklasim olursa olsun Aydinlanma filozoflar1, burjuvazinin
bireyci toplum anlayisini savunmakta ve yeni bir toplumsal doniisiimii baslatmay1
hedeflemektedirler. Bu islemin basariya ulagmasi i¢in de erdem adi altinda ahlak
kavramina vurgu yapmaktadirlar. Diinyanin belirli teknolojik gelismesini erdem -
ahlak iligkisi bakimindan agiklayan Aydinlanma filozoflar gibi, diinyanin bu denli
cikar iliskisi hengdmima gelmesinde, kétiiliiklerin etkili oldugunu belirten Ingiliz
disiiniir Felemenkli Bernard de Mandeville’nin fikirleri de 6nemlidir. O insanlarin
c¢ikarciligina olumlu bir anlam yiiklemektedir. Ona gore aggdzlIii insanlar olmasa ve
herkes rahatini diislinlip yeni yatirim yapmasa bu kadar ¢alisan insan igsiz kalacak
ve toplumda huzursuzluk bas gosterecektir. Mandeville’ye gore toplumun

gelismesi i¢in erdem yerine bencilligin 6n plana ¢ikartilmas1 gerekmektedir.

81 Agaogullan vd., Kral — Devletten Ulus — Devlete, ss. 269 — 271.
82 Age., ss. 272 — 274.

23



Mandeville’nin burada vurguladigi aslinda kapitalizm toplumunun bencillik

lizerine nasil kurgulandigini ortaya koymaktir.%

1. 3. 2. “Iyi” Sorunu Uzerine Ahlak Yaklasimlari

Ahlak ile ilgili teorilerin olusmasinda belki de en etkili yaklasimlardan birisi
“iyi ve kotli” kavramlarinin nasil bir planda ele alinacag ile ilgili varsayimlardir.
Bu kavramlarin tanimlarinin net olarak yapilamamasindaki giigliik, beraberinde
ortaya konan durumlarin da nasil sonuglanacag: ile ilgili giigliikkleri de ortaya
cikarmaktadir. Ahlakin iyi ve kotii tizerine nasil konumlanacag: ile ilgili bilgiler,

onceki ahlak yaklasimlari boliimlerinde yer almaktadir. Burada ahlakin “iyi

kavramina atfedilen 6znel ve nesnel bakis agilariyla ilgili goriislere yer verilecektir.

1. 3. 2. 1. Nesnelci (Objektivist) Ahlak Yaklasimi

Iyi’nin Tanri tarafindan istendigi ve ahlaki dogrularin nesnelliginin &n plana
ciktig1 bu yaklasimin &nciileri Sokrates ve Ogrencisi Platon’dur.8* Sokrates’in
amaci, insanlarin ahlaki bakimdan erdemli olmalarini ve insanlarin kendi ¢ikarlarini
devlet ¢ikarlarindan istliin gérmeyen bir yurttas profili sergilemelerini ortaya
¢ikarmakti. Inandig1 fikir ugruna liimii géze almis birisi® i¢in erdem en biiyiik
kaynaktir. Sokrates, bunu yaparken de birilerini rahatsiz etmekten geri duramazdi.
O hayatin gayesi olan mutluluga erdem sayesinde ulasilacagina inanmus, iyilige
maddi tistlinliiklerle degil, bilgiyle varilabilecegini savunmustur. Bu amagla erdem

ile bilginin 6zdes olmasimi istemis ve bilgiye ahlaksal bir anlam yiiklemistir.

8 Agaogullan vd., Kral — Devletten Ulus — Devlete, ss. 275 — 277.

8 Mehmet Tiirkeri, “Bazi Ahlak Teorileri Acisindan Fahrettin Razi’nin Ahlak Anlayis1”, Jzmir
D.EU. flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003, S. 12, s. 68.

8 Platon, Sokrates’in Savunmasi, Cev. Niyazi Berkes, 2. Baski, Milenyum Yay. Istanbul 2015, s.
71.
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Sokrates, erdemli kisiyi bilgiye (episteme) ulagan kisi olarak tanimlamakta ve dogru
bilginin insan1 dogru eylemle beraber, ahlakli davranisa yonlendirecegini
belirterek; kotiiligiin bilgisizlikten kaynaklandigini ve kotiiliik sahibi kimselerin
istese bile erdemli davranista bulunamayacagi sonucuna ulagsmistir. Sokrates, ayrica
erdemin Ogrenilebilir ve Ogretilebilir bir yaninin oldugunu belirterek, erdeme
herkesin ulasilabilecegini belirtmistir. Sokrates’in bu goriisii, erdemi sadece
aristokratliga (soyluluga) ya da zenginlige baglayan diisiinceye karsi da bir

savunudur.8®

1. 3. 2. 2. Oznelci ( Subjektivist ) Ahlak Yaklasimi

Thomas Hobbes’un felsefi goriisiinii agikladigi Leviathan isimli eserinde,
Hobbes’un ahlak ogretilerini de gérmek miimkiindiir. Varlik alanint madde ile
cergeve icine almast ve madde disina ¢ikanlar1 felsefe disina c¢ikarip reddetmesi,
onun maddeci biri oldugunu goéstermesi bakimindan onemlidir. Bu bakimdan
bilimin kesinligine inanan Hobbes, maddeci olmasina ragmen Tanri’y1 da inkar
etmez ve Tanri’nin felsefe konusu olamayacagi goriisiinli de yadsimaz. Ona gore
insan akli smirlidir, Tanr1 gibi sonsuz bir kudreti tasavvur edemez.®” Evrenin bir
parcast olarak gordiigli insani, diger varliklardan {istiin tutmakta ve ahlak
felsefesinin dogusunu, insan dogasiyla agiklamaktadir. Insani ahlaki acidan
sorgulamak i¢in de insanin irade 6zglrliigline sahip olmasi gerektigini savunan
Hobbes, ahlaki durumun kaynagmin ti¢ asamadan olustugunu belirtir. Bunlar,
insanlarin sahip oldugu dogal yap1, her insanin dogustan esit haklara sahip olmasi
ve insanlarin kendi iradeleriyle yaptiklar1 sozlesmelerin varligidir. Ahlaki
degerlerin, toplumun bekasi i¢in gerekli oldugunu belirten Hobbes, ortak bir deger
sistemi olmadigin1 ve herkesin kendine uygun degerleri kabul edebilecegini

savunmaktadir. Hobbes, ayrica insanin doga durumundan kurtulup, insanlar

8 Mehmet Ali Agaogollari, Kent Devletinden Imparatorluga, 7. Baski, imge Kitabevi, Istanbul
2013, s. 144,
87 Karagozoglu, Agm., C. 30, ss. 216 — 218.
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arasinda belirli s6zlesmelerle devlet mekanizmasinin kurulmasi neticesinde, ahlaki
Ogretilerin daha nesnel bir hale gelecegini belirtmektedir. Hobbes, son tahlilde iyi
ve kotii gibi kavramlarin kaynaginin insan oldugunu agiklamakta ve insanda var
olan bu duygularin psikolojik ve toplumsal olaylara gore sekillendigini

belirtmektedir.88

Spinoza da Hobbes gibi ahlaki degerlerin varligini 6znelci bir yaklasimla
aciklamaktadir. Insanin seylere iliskin degerlendirmesinde, gercek ahlaklilig
kisinin ¢ikarlarina gore yaptig1 eylem olarak gérmektedir. Ona gore erdemden kasit,
insanin kendi varligini korumasi ve ona gore hareket etmesidir. Spinoza, insanlarin
bireysel c¢ikarlar1 ile toplumsal ¢ikarlarmin ¢atismamasit  gerekliligini
savunmaktadir. Spinoza, ¢linkii insanin tekamiiliiniin bu catismazlik sayesinde
gerceklesebilecegini inanmaktadir. Spinoza, bu noktada degerlerin temelinde Tanr1
ya da doga oldugunu da ifade etmekte ve insanin kendi eylemlerini belirleme
noktasindaki zayifligi dile getirerek, insanin davraniglarinda olgiili olmasinin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Insanin varligini devam ettirebilmesi igin aklini
kullanmasimin gerekliligine dikkat ¢eken Spinoza, en biiyiik erdem olarak insaninin
kendi onceliklerini belirlemesi ve kendisi i¢in yararli olani tercih etmesi gerektigini

belirtmektedir.8°

1. 3. 3. Hedefe Yonelik Ahlak Yaklasimlari

Farkli basliklar altindaki ahlak yaklasimlarindan, Machiavelli’nin ileride
aciklanacak ahlak anlayisini da i¢ine alan ve yaklasik bes yiiz y1l kadar 6ncesinden
gliniimiize kadar siyaset diinyasina damgasini vuran, giiniimiizdeki siyaset ve ahlak
tartigmalarinda da etkin olarak kullanilan yontemler bu bdliimde ele alinacaktir.

Ahlakin bir 6dev mi olmasi1 gerektigi ya da bir amaca yonelik mi olmas1 gerektigi

8 Karagdzoglu, Agm., C. 30, ss. 221 — 233.
8 Mustafa Cihan, “Spinoza’nin Insana Bakis1”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 2004, C. 4, S. 2, s. 185.
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ile ilgili gorisler; ahlakin deontolojik ve hedonistik olarak farkli sekillerde

algilanmasina sebep olmustur.

1. 3. 3. 1. Deontolojik ( Odevci ) Ahlak Yaklagim

Kant’a gore bir eylemi ahlaki kilan, onun bir amaca yonelik olarak
yapilmasinda degil, bir 6dev olarak yapilmasinin altinda yatan sirda gizlidir.
Buradaki esas nokta, eylemin bir 6dev diirtiisiinden ve diiriistliik ilkesinden
yararlanilarak yapilmis olmasindadir. Eylem yapmadaki amaglarimiz ve
giidiilerimiz bizi ahlaki davranmaya itmemektedir. Ahlak bash basina ve
goriiglerimizden bagimsiz bir olgudur. Ahlakin temelinde insanin 6zgiirliiglinii ve
Ozerkligini savunan Kant, bu kavramlarin akil sahibi her insanin ahlak degerlerinin
temelini olusturdugunu sdylemektedir. Diisiincemize sekil veren evrensel mantik
yasalar1 gibi eylemlerimize sekil veren, evrensel akil yasalarmin varligi da
miimkiindiir. Kant, ahlak kurallarini iki temelde degerlendirmektedir. Tlkinde
matematikte oldugu gibi rasyonel kurallarin varliginin olmasi gerektigini; eger
ahlak kurallar1 biitiin rasyonel olan herkese uyma zorunlulugu getiriyorsa, bu

varliklarin kurallara uymalarinin tesadiifi olmadigini da ikinci tezinde belirtiyor.

Kant, insanlar1 miikemmel sekilde hareket edecek varliklar olarak tasavvur
etmektedir. Kant’a goére evrensel nitelikteki ahldki kurallar1 hareket noktasi
sectigimizde ve davraniglarimizda rasyonelligi yakaladigimizda, ahlakli davranis
sergilemis olmaktay1z.%° Aklin verilerine uygun davranmak, bir 6dev olarak ahlaki
buyruga itaat etmek, Kant’in ahlakinin temel misyonudur.”® Kant’in ifade ettigi
rasyonel ahlak agiklamasma Ingiliz siyaset bilimci Edmund Burke Kkarsi
cikmaktadir. Burke, bilgi ve ahlak kavramlarinin i¢ i¢ce bir durumda oldugunu,
ahldki olusumlarin aklin smirhigindan dolayr sadece akiler nedenlerle

aciklanamayacagini belirtmektedir. Burke, akildan ziyade ahlaki durumun

% Mehmet Yiiksel, “Etik Kodlar, Ahlak ve Hukuk™, Hacettepe HFD, 2015, C. 5, S. 1, ss. 14 — 17.
1 lker Oktem, “Kant Ahlaki”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 2007,
C. 18,s.9.
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olugmasinda tutkularin ve i¢giidiilerin daha etkili oldugunu belirtmektedir. Burke,
giizellik, erdem gibi kavramlarin sirrina, akilla ulasilamayacagini belirtmekte ve bu
durum karsisinda insanin kendi eksikligini hissetmesi gerekliligini ortaya

koymaktadir.%

Kant, bir eylemin 6dev olmasini saglayan seyi, yasaya duyulan bir
zorunlulugun eseri olarak gormektedir. Bu zorunluluga sebep olacak ve 6dev olarak
algilanmasimi saglayacak olan yasalar, 6znel egilimlerden vazgegilmesinin
gerekliligini ve nesnel bir eylemin nasil yapilabilecegini ortaya koymaktadir.
Yasanin koydugu kurallar1 “buyruk” olarak nitelendiren Kant, bu buyruklarin
tamamen akla uygun olmasi gerektigini belirtmektedir. Kant, bu buyruklar1 kesin
ve kosullu olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Kant’in savundugu buyruk ise insana
yiikiimliiliik getiren ve insanda 6dev bilinci olusmasini saglayan kesin buyruklardir.
Kant tarafindan idealize edilmeyen kosullu buyruklar ise ulasilmak istenen hedefe
bir ara¢ olarak kullanilabilirler. Bu noktada saygi, sadece insanlara yoneltilen bir
olgudur, bu durum seylere yoneltilemez. Seyler, insanda korku ve sevgi
uyandirabilirken, saygi uyandirmazlar. Insanda var olan isteme diirtiisiiniiniin bir
yasaya baglanmasi, insanin kendi koydugu davranislarina karsi gelebilecegini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Kant, yasanin biitiin varliklar i¢in gecerli ise
ahlaki oldugunu ve olusturulan bu yasaya saygi duyulmasi gerektigini

belirtmektedir.?

Kant’in felsefesinde, deontolojik ahlak yaklasimindaki ihtilaf noktasi ise
Ozgiirliikler alaninda ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢atigma, ahlakin olusmasini saglayan
ozgiirlik ile nedensellik anlayigim1 iginde barindiran tabiat anlayisi arasinda
yasanmaktadir. Kant, bunlar arasinda tercih yapabilmek i¢in “istek” kavramim
kullanir ve insan iradesinin istedigini yapip yapmama 6zgirliigiine sahip oldugunu
belirtir. Kant, zorunluluk derecesindeki hayvansal istemeyi, duyunun etkisinde,
fakat zorunlu olmayan hissi bir durum olarak ortaya koymaktadir. Kant, bu noktada

insanin, faydali olan1 elde etme seklindeki isteme formlarini kullanarak, bireyin

92 Fatih Duman, “Evrensellik ve Tarihsellik Arasinda Edmund Burke - Ahlékin / Siyasetin Felsefi
Temelleri-", Muhafazakar Diisiince, 2009, S. 19 - 20, ss. 10 — 26.

% Yavuz Kilig, 2015, “Kant’n Etik Gériisiinde ‘Degerli Eylem’in Olanag1”, Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2015, S. 22, ss. 93-100.
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tercihte bulunabilecegine dikkat ¢eker. Insan, akli ile yonlendirilmis bir isteme
formunda, nedenselligi terk edip 6zgiirliige ulasacak ve artik bu istek, iradeye
doniisecektir. Insanin, ahlakin temeli olan 6zgiirliie kavusmasi, ancak aklmni
kullanmas1 ve hayvani 6zelliklerinden kurtulmasiyla olusacaktir.®* Yukaridaki
aciklamalarr 1s18inda, konumuz agisindan Kant’in ahlak felsefesi de ii¢ temel
iizerinden degerlendirilebilir. Insanin aklin1 kullanarak, ahlak metafizigini insanin
dogasina yerlestirmek, ahlaki bakimdan 6znelligi savunmak ve evrensel ahlak
yasalarinin gegerliligini ispatlamak icin sadece rolativizmi degil, ahlaki stipheciligi
asmay1 hedeflemektir.®® Kant’in ogretileri seklinde gelisen &devci ahlak
yaklasiminda, bireyin belli hedefler (ki bunlar yasalar ya da degerler) dogrultusunda

kosullanmasi ve ona gore davranis sergilemesinin dnemi ortaya konmaktadir.

1. 3. 3. 2. Sonuccu Ahlak Yaklasimi

Sonugcu ahlak yaklagimi igerisinde, gliniimiiz Bat1 toplumlarinin ahlaksal,
siyasal ve hukuksal yaklasimlarmin temelini olusturan ve Ingiliz diisiiniirlerince
cercevesi cizilen faydacilik teorisi ele alinacaktir. Faydacilara gore, insan dogast
“haz ve ac1” olmak tiizere iki kavramin egemenligi altindadir. Amagclari, insan
dogasindaki faydayr ve hazzi arttirmaktir. Diisiincenin kokeni antik Yunan
diistiniirlerinden Epikiir ve Aristippu’un hedonist ve yararci diisiincelerine dayanan
bu sistemin asil temsilcisi, toplum reformcusu olarak anilan Ingiliz filozof Jeremy
Bentham’dir. Bu noktada sonug¢cu ahak yaklasimi, Hobbes’un sadece kendini
diisiinen bencil ve bireyci hazciligiyla da ayni sisteme sahiptir.®® Yararcilara gore
ahlakin gozlenebilir olmasit gerekmekte ve gozleme dayanmayan bir sistemi
kuskuyla karsilamaktadirlar. Insan davranislari gdzlemlendiginde bastan sona

mutluluga ve hazza ulasmak gibi bir amacla donatildiklar1 ve yararcilarin ¢ikis

% M. Sait Duran, 2017, “Kant’m Odev Ahlaki Uzerine”, Temasa Erciyes Universitesi Felsefe
Boliimii Dergisi, 2017, C. 6, S. 6, ss. 61 - 62.

% Agm., C. 6, ss. 79 — 80.

% Ahmet Giirbiiz, “Utilitarianism (ingiliz Yararcihig1) ve Batidaki Sosyo-Politik Etkileri”, TAAD,
2013, S. 12, s. 65.
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noktasinin bu oldugu gézden kagmamaktadir. Bentham’a gore haz ve mutluluk
hesaplanabilir kavramlardir. Bu olgular yanlis hesaplandiginda felakete de

gotiirebilmektedir.®’

Bentham’in ahlak teorisinin temeli, hazciliga dayanan hedonizmdir.
Psikolojik ve ahlaki olmak tiizere ikiye ayrilan hazcilik; Bentham’in ahlak
Ogretisinde psikolojik hazcilik seklinde karsilik bulmakta ve insan dogasi geregi
acidan kagma ve hazza yonelme egilimiyle ifade edilmektedir. Bentham, gézleme
dayanmayan bir 6gretinin gergek olamayacagini savunurken, kendisini ahlakin
Newton’u olarak gormektedir. Hazzin iyi oldugu yoniindeki savunusu onu,
hedonist ahlak¢r konumuna getirmistir. Bentham’in ahlak teorisi, Kant’in iyi ve
kotiiniin degerlendirmesinde ddevi esas alan ahlak teorisinin ziddidir.”® Ekonomist
ve tarihci 6zellikleriyle bilinen Iskog filozof Hume da bu konuda insan bilimlerini
diger bilimlerin kaynag1 olarak gormekte ve pozitif bilimlerin dogrulugu i¢in de
deney ve gozlemin zorunlulugundan bahsetmektedir. Ahlaki, insan dogasinin bir
pargast olarak goéren Hume, tiim insanlarin zihin ve duygu gibi faaliyetlerinde,
benzer oOzellik gostermelerinin gerekliligini savunmaktadir. Buradan insan
dogasinin evrenselliginden hareketle, evrensel ahlak ilkelerine ulagabilmektedir.
Bu varsayimdan, biitiin eylemlerin temelinde duygu ve idrak olmak iizere iki
temelin varligma ulasilabilmektedir. Insan ve hayvan dogasi arasindaki
benzerliklere vurgu yapan Hume, insan dogasinin iyiye yonelmis ve kamusal
faydayr on plana c¢ikardigini belirterek; ahldkin toplumsal, milli ve kisisel

diizenleyici rolii oldugunu savunmaktadir.%

Bentham’in hazci ve hedonisttik ahldk anlayisi, Mill’de mutluluk¢u ahlak
anlayisina dontigmektedir. M. Aydin, Mill’in faydaci ahlak anlayisini, bu anlayisa
kars1 yapilan elestirilere cevap verdigi “Utilitarianism” isimli eserinden
ogrenildigini dile getirmektedir. Kitapta, ahlak felsefesinde en yiiksek iyinin ne

oldugu ve en yiiksek iyinin dogasiin agiklandigi iki bolim vardir. Mill’e gore, en

7 Giirbiiz, Agm., S. 12, ss. 69 — 70.

% E. Cagla Yildiz, Jeremy Bentham’in Ceza Teorisi, (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2014, sS. 13 - 19, Kaynak:
acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/26518/tez.pdf (Erisim tarihi: 14.05.2017).

% Emin Celebi, “David Hume’da Insan Dogasmin Evrenselli§i Temelinde Ahlik Problemi”,
Uluslararas: Insan Bilimleri Dergisi, 2011, C. 8, S. 1, ss. 657 — 665.
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yiiksek mutluluk ilkesinde hazzin varlig1 ve acinin yoklugu vardir. Bu iki durum
bireyi mutluluga gotiirecek formiildiir. Mill, fayda ilkesinin ger¢eklesmesinin {i¢
basamak halinde gergeklesecegini savunur. Oncelikle fayda ilkesinin deney ve
gozlemle goriiniir kilimacagini ve yonteminin de bu olacagmi agiklar. Mill, bu
savunusuyla ahlakin sezgiyle algilanabilecek bir kavram oldugu goriisiinde olanlara
kars1 ¢ikmaktadir. Mill, fayda ilkesinin dogrudan kanitlamanin olabilirligi tezi
tizerinde de yogunlasmaktadir. Bu diislincesini, hekimlik sanatinin iyi olarak
algilanmas1 Orneginden harcketle agiklamaktadir. Mill, hekimlik sanatindaki
iyiligin temel noktasini, hekimlik sanatinin insan sagligina olan olumlu katkisindan
kaynaklandig1 goriisiiyle acgiklamaktadir. Ona gore bir seyin iyi olarak kabul
gérmesi, 1yl oldugu dogrudan kabul gérmeyen seyleri de anlamlandiracaktir. Son
basamakta, bir seyin goriiniir kabul edilebilmesinin, herkes tarafindan goriiniir
olmast 6rneginden hareketle, mutlulugun da arzu edilebilir bir yaninin oldugunu
aciklamaktadir. Bu sekilde mutluluga sebep olacak fayda ilkesinin de arzu
edilebilirligini ispatlamaktadir. Mill, insanlarin mutluluk disinda da saglik, para,
giic gibi bagka erdemlere sahip olmak istediklerini ancak; bunlarin mutlulugun
yerini almak i¢in degil, mutluluga ulagmak igin birer arag¢ olabilecegini
belirtmektedir. Bununla birlikte bazi erdemlerin zamanla mutlulukla esdeger
tutulabildigini ve ona sahip olmakla mutlu olunacak algisinin bireyde

olusabilecegini belirtmektedir. %

Mill, insan davraniglarint haz ve acinin yonlendirdigini, insanin haz veren
seylere yoneldigini ve acidan kagtigini belirtmektedir. Toplum mutluluguna da
deginen Mill, bunun ii¢ asamali bir durumla ¢oziilebilecegini savunmaktadir. ilk
asamada bireyler davraniglarinda faydacilik ilkesini her zaman Oncelikli bir
konumda tutmalidirlar. Daha sonra bireyler davranislarin1 gergeklestirirken kisa ve
uzun vadeli sonuglarint goz oniline almalidirlar. Son asamada ise toplumdaki

bireylerin esitligi ve herkesin mutlulugu mihenk tas1 olmalidir. Ozgiirliik, deger,

19 John Stuart Mill, Faydacilik, Cev. Nazmi Coskunlar, Meb. Yay., Istanbul 1986, s. 1 —56. -
Metin Aydin, “John Stuart Mill’in Faydac1 Ahlaki1”, Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2013, C. 15, S. 28, ss. 144 — 152.
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karakter, devlet, adalet gibi kavramlar; mutlugun esas alindigi bir sistemde

tamamlayici unsurlar olarak goriilmektedir.

Calismamiz agisindan Machiavelli de hiikiimdarlar 6zelinde yoneticilerin
sonugcu ahlak yaklagiminda oldugu gibi, verecekleri kararlardaki tutumlarini,
ahlaki olmaktan ¢ok milletlerinin faydasini ve kendi iktidarinin devamini saglama
yoniinde kullanmalarin1  istemektedir. Sunu da unutmamak gerekir ki
Machiavelli’nin hiikkiimdarlar agisindan savundugu sonuca endeksli ahlak
anlayigsina karsilik; aynm1 Machiavelli, halk a¢isindan da ¢ikarsiz ve ideal ahlaki

ilkelerin varligin1 savunmaktadir.

1. 4. SIYASETIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Insanlarin sosyal bir varlik olarak bir arada yasamalarinin gerekliligi
yadsinamaz. Bir arada yasamin gerekliligi ve smirli olan kaynaklarin belirli
kurallara gore paylasimi, beraberinde belli bir hayat diizeninin varhigini da
getirmektedir.!2 Bilindigi iizere Bati diinyasinin temeli Antik Yunan’a
dayanmaktadir. Antik Yunan’daki Sokrates’in iinlii sorusu “Adalet Nedir?” ile
baslayan siire¢, giiniimiize kadar uzanan zaman diliminde siyaset felsefesinin
temelini olusturmakta ve insanligin ebedi sorunu olarak gilincelligini
korumaktadir.1® Tarihin derinliklerine inildiginde érgiitlii toplumlarda, filozoflar
dogrudan diisiincelerini belirtmeden 6nce de itaat, otorite ve adalet gibi kavramlar
hakkinda insanlarin bilgi sahibi olduklarini, yazili ve sozlii kaynaklardan
ogreniyoruz.1% D. Kiiciikalp, siyaset felsefesinin amacinin ayni zamanda “ideal bir
siyasal dlizenin nasil olabilecegi” sorusunun cevabini aramak oldugunu ve aklin ise

bu minvalde, bizim i¢in bir kilavuz gorevi gordiigiinii belirtmektedir.'® Siyaset

101 Aydimn, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 15, s. 166.

102 Cengiz Cuhadar, “Siyaset Kavraminin Felsefi Kokenleri”, Dini Arastirmalar, 2007, C. 10, S. 30,
ss. 153-154.

103 Gerald F. Gaus, Siyaset Kavramlart ve Siyaset Kuramlari, Cev. Nihal Akdere, Phoenix Yay.,
Ankara 2016, s. 21.

104 Tannenbaum, Schultz, Age., s. 28.

105 Derda Kiigiikalp, Siyaset Felsefesi, 2. Baski, Dora Kitabevi, Ankara 20186, s. viii.
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kurami tarih boyunca sadece “Adalet Nedir?” sorusuna cevap aramamis,

“dzgiirliik”, “esitlik” ve “yetki” gibi kavramlarin cevaplarmi da aramistir. %

Heywood siyaset kavramini, insanlarin yagsamlarini diizenleyen, bir arada
yasamanin kosulu olan kurallar koymak ve onlar1 degistirmek seklinde
aciklamaktadir.'%” Siyasetin dogasi geregi iliskisel bir yapist mevcuttur. Bunun
nedeni, insanlarin bir arada yasama durumlarindan kaynaklanmaktadir.'® Bu
baglamda siyasetin temelinde, ‘“gatisma” ve onun Kkarsisinda siyasetin
¢oziimleyicisi konumunda olan “isbirligi” kavramlari, bir biitiin olarak yer
almaktadir. Insanlarin farkli ihtiyaclara ve degisik fikirlere sahip olmalari
dolayisiyla, “catisma ve igbirligi” olgular1 arasinda zamanla olusabilecek asinmayi

en aza indirmek igin arayislar sunmak, siyasetin temel gorevlerinden biridir.1%°

Koken olarak Arapga olan siyaset sozciigli “at egitimi, at bakiciligi yapma
manasindaki seyislik””**° gibi anlamlara gelmekte, Tiirkcede ise “politika, siyasa”!
gibi kavramlarla karsilanmaktadir. Siyaset sozciigiiyle es degerde kullanilan
politika sozcliginiin kokeni ise Antik Yunan’a dayanmaktadir. Politika sozciigi,
Yunancadaki kent devleti anlamindaki “Polis” sozcligiinden gelmektedir. Ayrica
Yunancada “Politikos”, Latincede “Politicus” ve Ingilizcede “Politics” s6zciigiine
birlinen bu kavram; kentin ve mevcut yonetim anlayisindaki, devletin
kapsamindaki islere dair her seyi kapsamaktadir.!'? Siyaset sdzciigiiniin hiikkmetme
sanat1 olarak Polis’ten tiiredigini belirten Agaogullari, Polis’in tam anlamiyla kent
devleti seklinde yorumlanmasinin yanlis anlagilmalara sebebiyet verecegini, farkl
donmelerde ve degisik kiiltiirlerde de benzeri olusumlarin goriilebilecegini ifade

etmektedir. 113

106 Gerald, Age., ss. 21-22.

197 Heywood, Age., s. 24.

108 Kiigiikalp, Age., s. 7.

105 Heywwood, Age., s. 24.,

10 Ferit Develioglu, Osmanlica — Tiirkge Ansiklopedik Liigat, 19. Baski, Aydin Kitabevi, Ankara
2002.

1 Tiirkce Sozliik, s. 1996.

112 yiiksel Taskin, “Siyaset Nedir?”, Siyaset, Ed. Yiiksel Taskin, 1. Baski, Iletisim Yay., Istanbul
2014, s. 25.

113 Mehmet Ali Agaogullari, Eski Yunan'da Siyaset Felsefesi, 1. Baski, Verso Yay., Ankara 1989,
s. 1.
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Siyaset sozcligliniin net bir taniminin yapilamamasinda, giindelik dilde
kullanilan anlam ¢oklugunun etkisi de biiyliktiir. Genellikle siyaset sézciigiiniin
tanimi1 yapilirken; cografi, tarihi, ekonomik olarak bir¢ok faktér devreye girmekte
ve nesnel bir tanimin yapilmasini gii¢lestirmektedir. Bu durum siyaset kavramina
olumsuz bir anlam yiiklemekte ve “kargasa, siddet, yalan” gibi sozciiklerle es deger
bir ifade algisina yol agmaktadir.'** Alman sosyolog Max Weber, bu durumun,
devlet icindeki baz1 gruplarin iktidar1 paylasmak icin giristikleri miicadelenin bir
sonucu oldugunu belirtmektedir.**® Siyaset sdzciigiiniin olumsuz yapisini, Ingiliz
leksikografi (sozliikkgii) Samuel Johnson “yiikselme araci” olarak gormekte,
Amerikal1 tarihgi Henry Adams da “nefretin karsi tarafa yansimasi” olarak

degerlendirmektedir. !

1. 4. 1. Farkh Siyaset Tanimlarimin Siniflandirilmasi

Yukarida “siyaset” teriminin kavramsal gergevesi ¢izilmis olup, buradan
siyaset ile ilgili net bir tanimin yapilmasinin gii¢ oldugu kanis1 ortaya ¢ikmaktadir.
Bu celiski, siyaset kavraminin anlamindaki genislik ile zamana ve mekana gore
farkli algilanmasinda gizlidir. Bu amagla yonetilenler {izerinde egemenlik kurma,
yonetenin iktidarin1 olusturmak ve siirdiirmek noktasinda neler yapmasi gerektigi
ile ilgili tasarruflarda bulunmasi 6nem arz etmektedir. Ayrica iktidarin sadece
monarsilerde oldugu gibi tek kisinin hakimiyetiyle saglanamayacag fikri etrafinda
farkli goriis ve distinceler oldugu gibi, kamusal ve 6zel alan kavramlari 151ginda
olusan diisiinceler minvalinde sekillenen siyaset tamimlar1 da mevcuttur. Bu
boliimde, siyaset kelimesinin agiklanmasinda etkili olan kavramlarin agilimlari,
daha ¢ok Ingiliz siyaset bilimci Andrew Heywood un yapmis oldugu siniflandirma

temel alinarak agiklanacaktir.

114 Heywood, Age., s. 24.
115 Unal Akyiiz, “Siyaset ve Ahlak”, Yasama Dergisi, 2009, S. 11, s. 95.
116 Heywood, Age., s. 24.
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1.4.1. 1. Tahakkiim Kurma Seklinde Gerc¢eklesen Siyaset Anlayisi

Politika kavrami bu anlayista koken olarak, Antik Yunan’daki “sehir
devleti” anlamina gelen “polis” sozciiglinden tiiremistir. Bu sehir devletlerinden en
biiyiigii de Atina’dir.*'” Atina demokrasisinin en degerli oldugu donemde, halkin
devlet yonetiminde gorev aldigr bir doniisiim yasanmustir.!® Ancak bu dénemde
herkesin siyaset yapmasindan ziyade, egitimli ve bilgili kisilerin siyaset yapmasinin
daha uygun olacagi goriisii hakimdir. Platon’un siyaset goriisiinii en belirgin sekilde
ortaya koydugu ve ideal bir devletin varlik sebeplerini irdeledigi kitab1 siiphesiz
Devlet adli eseridir.*'® Platon, devletin bekasi igin ydnetici tutumlarmin etkisinin
biiyiik oldugunu belirterek, yoneticilerin dogustan iyi bir yaratilisa sahip olmalarini
ve yoneticilik bilgisi i¢in uzun siireli bir egitime tabi tutulmalarinin gerekliligini
belirtmistir.!?° Bundan dolay1 Cassirer’de “Devlet” kitabinin bir siyaset kitabindan
ziyade bir egitim kitab1 oldugu goriisiinii dile getirir.?* Platon’daki bu anlays
kendisini, bilgi ve erdemli bir yonetici olan “Filozof Kral” &gretisine
gotiirmektedir.??

Dogulu siyaset bilimcilerden Nizamiilmiilk ise toplumu; reaya (halk),
biirokrasi (devletin yonetilmesinde etkili olan memurlar) ve sultan (siyasal yetkiyi
elinde bulunduran) olarak smiflandirmaktadir.®® Nizamiilmiilk, bu ayrimla
yonetme yetkisini bir kisinin (sultan) denetimine vermekte ve yonetim anlayigi
bakimindan Platon’un filozof - kral tiplemesindeki yonetici idealine yakin bir
calisma yapmaktadir. Bu durum siyasetin tahakkiim olarak nitelendirilmesinde

otorite  kullaniminin  kimlerde oldugu goriisiinii ortaya ¢ikarmaktadir.

117 Heywood, Age., s. 26.

118 Tagkin, Age., s. 23.

119 M. Emin Ruhi, “Platon’un Devletin Kokenine Tliskin Gériisii ve Yansimalar1”, AUEHFD, 2005,
C.1,S.1-2,s. 244.

120 Tyncay Ceylan, “Siyaset Felsefesinin Temel Problemlerinden Biri ve Birlikte Yasamanin Kosulu
Olan Adalet (Platon)”, KKEFD, 2006, S. 14, s. 173.

121 Erpst Cassirer, Devlet Efsanesi, Cev. Necla Arat, 1. Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul 1984, s. 73.
122 Tagkin, Age., s. 25.

123 Kadir Canatan, “Geleneksel Siyaset Ve Devlet Felsefesinin Bir Yorumu Olarak “Siyasetname” -
Biiyiik Devlet Adam Nizamiilmiilk’iin Devletve Siyaset Anlayist Uzerine-” Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literatureand History of Turkish or, Turkic, 2009,
Volume 4 - 7, S. 203, Kaynak:
https://www.academia.edu/24800116/Geleneksel_Siyaset Felsefesi_Metni_Olarak_Siyasetname,
(Erigim Tarihi: 20 Kasim 2017).
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Nizamiilmiilk, bu dogrultuda yonetme isinin, ehil olan kisilerce yapilmasi gereken

bir sanat oldugunu ifade etmektedir.

Heywood, Kanadali siyaset bilimci David Easton’un yazilarinda siyaseti
incelemenin kokeninde devlet yonetimi ve bu baglamda otoritenin nasil saglanacagi
ile ilgili sorunun arastirildigini belirtiyor. Easton, yazilarinda toplumdan gelen
baskilar neticesinde yonetimce cezalarin ve d&diillerin topluma yansitilmasi
neticesinde, deger paylasiminin gerceklesecegini belirtmektedir. Easton, bu
goriisiiyle siyasetin toplum nezdindeki karsiligina farkli bir anlayis gelistirecegini
de savunmaktadir.!®® Heywood, siyaseti degerlendirmenin ashinda otoritenin
kullanimini  sorgulamak oldugunu dile getirmektedir. Bu goriis, siyasetteki
olusumun devlet eksenli bir Orgiitlenme big¢imini ortaya c¢ikarmakta, devlet
yonetiminde dogrudan gorev almayan; aileler, is gruplari ve egitim kurumlar1 gibi
pek cok toplumsal faktoriin, siyaset disi kalmasina neden olmaktadir. Belli bir
grubun eline kalan devlet yonetimi, zamanla iktidarin yozlagmasina ve
iktidardakilerin amaclari ugruna, toplumu i¢ savasa kadar gotlirebilecekleri bir
duruma getirmeleriyle sonuc¢lanabilmektedir. Bu kertede Heywood un ¢6ziimii,
siyaseti ve siyaset¢iyi bitirmek degil; mevcut iktidar1 elinde bulunduranlar1 zaman

zaman frenleyebilecek mekanizmalarla, siyasi devamliligi saglama yoniindedir.?

1. 4. 1. 2. iktidar1 Elde Etmek ve Onu Devamh Kilmak Noktasindaki
Siyaset Anlayisi

Siyaset kavrami en genis anlami ile beseri kaynaklarin iiretiminden
baslayip, bunun nasil ve nerelerde kullanildigiyla ilgili merhaleleri aragtiran bir
olgular dizgisidir. Bu durum siyaseti, hiikiimet ve devlet gibi kamu alanlarina
sikistirmay1p; aileler, arkadas ¢evreleri gibi kiiciik sosyal gruplardan baglayarak,
ulusal ve uluslararasi boyutlara ulasan bir sosyal etkilesimin g¢ehresi haline

getirmektedir. Var olan kaynaklarin boliisiimii iizerine olan bu anlayista, siyaset

124 Heywood, Age., s. 26.
125 Age., ss. 26-28.
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olgusunun varligina dikkat ¢ekilmekte ve bu baglamda yapilan miicadeleler ise
iktidarin varligmi gerektirmektedir.'?® iktidarin varhigi da bireysel ve kurumsal
olarak bir sonuca ulasabilmek i¢in gerekli olan; ekonomik, sosyal ve politik giicii

hareket ettirebilme kabiliyetinde gizlidir.*?’

Toplumun biitiin katmanlarin1 harekete gegirmeyi amacglayan Marksistler,
iktisadi olan her seyi siyasi olarak gormektedirler. Heywood Marksistlerin bu
tutumunu, siyasetin merkezine sinif miicadelesini temel deger alan ve sivil toplumu
da buraya yerlestirmeye calisan bir goriis olarak belirtmektedir.*?® Holloway ise
devrimcilerin iktidar1 ele gecirmek amaciyla yaptiklari miicadelenin, Marksist
teori?® ile gelistigini dile getirmektedir. Devrimciler, devleti kapitalist smifin bir
araci olarak goriirler ve bu durum devlerin toplumsal ¢evreden uzaklagsmasina
neden olmaktadir. Hollaway, Marksistlerin ise devletin kapitalist dogasini1 kabul
etmelerine  karsilik, devletin  kapitalist iliskilerini de yadirgadiklarini
belirtmektedir.3® Hollaway da devrimciler ile Marksistler arasindaki bu geliskiden
ve devletin kapitalist niteliginden faydalanarak, iktidar1 olmayan bir toplumun

olusturulmasinin miimkiin olmadig1 kanaatine varmaktadir.t3

Siyaseti sonu gelmez bir iktidar miicadelesi olarak géren 6gretilerden birisi
de Machiavelli’nin savundugu, belirlenen hedeflere ulagsmak icin gereken adimlarin
atilmast seklindeki durumdur.'® Machiavelli, iktidar tartismalarini somut temellere
dayandirmistir. Machiavelli, bu amaca ulagsmak i¢in de bazi bedellerin 6denmesinin

zorunlu oldugunu belirterek, iktidar miicadelesinde o©ne c¢ikardigr c¢ikar

126 Heywood, Age., s. 32.

127 Simon Blackburn, The Oxford Dictionary of Philosophy, Oxford University Press, New York
1996, p. 354, Kaynak: http://takfiknamati.tv/en/wp-
content/uploads/2016/09/Simon_Blackburn_The_Oxford_Dictionary_of PhilosoBookos.org_.pdf,
(Erigim Tarihi: 19 Subat 2018).

128 Heywood, Age., s. 32.

129 Marksizm: Ana dgretileri Karl Marks’1n diisiinceleri etrafinda sekillenen bir sistemdir. (Bkz. 1.V.
Lenin, Karl Marks —Marksizmin Kisa Bir Aciklamasi ve Kisa Bir Biyografik Ozeti, Cev. Vahap
Erdogdu, Eris Yay., Ankara 2003, S. 15. Kaynak:
https://lwww.marxists.org/turkce/lenin/1914/karlmarks.pdf, (Erisim Tarihi: 22 Kasim 2017) —
Marksizm’de siyasi olaylarin belirlenmesinde, iktisadi ve sinifsal gii¢lerin etkili oldugu varsayimi
gegerlidir. (Bkz. Saul Newman, Bakunin'den Lacan’a Anti-Otoriteryanizm ve Iktidarin Altiist
Olusu, Cev. Kiirsad Kiziltug, 1. Baski, Ayrmt1 Yay., Istanbul 2006, s. 47.)

130 John Holloway, Change the World without Taking Power: The Meaning of Revolution Today,
Pluto Press, London, 2002, s. 9.

131 Age., s. 12.

132 Tagkin, Age., s. 29.
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catismalarmin gergekcesini ortaya koymustur.t3 Machiavelli, mevcut yoneticilerin
iktidarlarin1 ~ korumalarindaki  mesruiyetin, giiglii  bir siyasal iktidarla
gerceklesecegine inanmaktadir. Machiavelli, bu minvalde giiglii yoneticilerin bu
ideallerini; devletin ve toplumun savundugu iyilik, adalet, namus gibi degerleri 6n

planda tutarak gerceklestirebileceklerini savunmaktadir.'**

1.4. 1. 3. Kamusal Kaynakh Gelisen Siyaset Anlayisi

Bir olgudaki siyasi olan ile siyasi olmayan arasindaki fark, hayatin
icerisindeki kamu ve 6zel alan ayrimlarmi giindeme getirmektedir. Bu ayrimin
nerede baslayip, nerede bittigi ile ilgili ¢alismalar, sivil toplum ile devlet arasindaki
alana kadar indirgenmektedir. Heywood, Edmud Burke’iin “kii¢ciik miifrezeler”
olarak nitelendirdigi 6zel alani, toplumun tiim bireylerinden ziyade belli bir grup ya
da tek tek bireylerin ¢ikarlarina odakli olarak olusturulmus; sendika, 6zel igletme
veya akrabalilk gruplart  gibi  organizasyonlarin  faaliyetleri  olarak
degerlendirmektedir.’*> Genel kabul géren bir anlayis olarak siyaset, kamusal bir
anlamla ifade edilmektedir. Bu sekilde siyaset kavraminin anlamlarindan birisi olan
ve devlet islerinin yiritiilmesindeki kamusalligin varligi ile bu kamusallik iginde
gerceklesen olaylar1 ahlaki degerler siizgecinden gegirerek irdeleyebilmek, siyasete
farkli bir acidan bakmamiza sebep olmaktadir. Kamusal alan kavrami1 dénemlere
gore farkli algilamalarla birlikte, tarihsel seriivende kesinligi iizerinde siiphe
gotiirmeyen bir durumdur. Ancak “kamusal alan” kavraminin giiniimiiz
literatiirinde anlam kazanmasi, 18. yiizyllda Avrupa’da burjuvazinin ortaya
¢ikmasiyla daha da belirginlesmistir.’*® Kamusallik kavrami, TDK’ye gére “kamu

ile ilgili”**" gibi bir anlamda kullanilirken, kamusal alan kavrami Latincede

133 H. Bahadir Tiirk, “Niccolo Machiavelli”, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Ed. H. Emrah Beris, Fatih
Duman, Orion Kitabevi, Ankara 2016, s. 343.

134 Ahmet Kesgin, “Machiavelli and Machiavelianism”, Beytulhikme An International Journal of
Philosophy, 2015, S. 9, s.111.

135 Heywood, Age., s. 28.

136 Ozge Cepni, Kamusal Alan, Televizyon Ve Yeteneklerin Temsili: Yetenek Sizsiniz Tiirkiye
Programi Elestirisi, (Yiiksek Lisans Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum
2014, s. 14,

137 Tiirkce Sozliik, s. 1181.
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“Publicus” kelimesine karsilik olarak kullanilmakta ve “devlete ait, umuma ait” gibi
anlamlara gelmektedir.’®® Kamusal alan ile ilgili goriisleri 6nem arz edenlerden
birisi olan Amerikali siyaset bilimci Hannah Arendt (1906 - 1975) ise bu kavramu,
“insanlarin kendine has alanlarinin disindaki, biitiin topluma ait olan, miisterek

alan” olarak ifadesini bulmaktadir.13

“Kamusal alan” kavraminin igerisine toplumsal yasama ait olan her sey
girmektedir. Ulkedeki tiim yurttaslarin kullanimina agik olan bu yerlerde, toplanma
ve Orgiitlenme seklinde eylemlerle, insanlar fikirlerini 6zgiirce dile
getirebilmektedir. Kamusal alan fakli alanlardaki etkinlikleri kapsayabilir. Eger ele
alinan konularda devlet meseleleri amaglaniyorsa, siyasal bir kamunun varligindan
s0z edilebilmektedir. Kamu otoritesinin kaynagi da devletin tiim vatandaslariyla
olan ilgisi ve kamusallikla olan baglantisindandir. Bu noktada kamusal alandaki
fikirlerin birlesimi olan kamuoyu fikri devreye girmekte ve kamuoyu da devletin
egemen yonetim bigimlerine kars1 bir elestiri 6zelligi gostermektedir. Ozellikle
yukarida belirtigimiz kamuoyu ve kamusal alan sdylemlerinin ortaya ¢ikislarindaki
benzerlikte, “kanaat” ve “kamuoyu” kavramlari arasindaki iligskinin varligi, bu
kavramlarin birbirinden ayrilmasini zorlastirmaktadir.’*® Tarihsel olarak, Antik
Yunan diinyasina kadar ge¢cmisi olan bir kamusallik kavraminin, 18. ylizyil
Avrupa’da Aydinlanma Cagi’nin zirvede oldugu yillarda, diisiince sistemindeki
gelismelerin onaylandigi ve reddedildigi yerler bakimindan 6nemli bir islev

gormesi, siyaset kavramina zenginlik olarak yansimigtir.

Aslinda kamu ile 6zel alan arasindaki noktada yer alan kamusallik
baglaminin, siyasete nasil yon verdiginin, tarihsel siire¢ igeriSindeki seriiveni de
onemlidir. Bu durum etkisini kaybetmeden Antik Yunan’dan baslayip giiniimiize
kadar degiserek, farkli sekillerde toplumsal hayatta karsilik bulmustur. Antik
Yunan’da 6zel ve kamusal alan ayrimi nettir. Ciinkii 6zel alan denince daha ¢ok

giindelik islerin yapildigi, kadin ve kolelerin i¢cinde yer aldigi bir boliimleme sahasi

138 Ulker Yiikselbaba, Habermas ve Kamusal Alan: Burjuva Kamusallik Ilkesinden, Iletisimsel
Kamusalliga Gegis, On Iki Levha Yaymcilik, istanbul 2012, s. 55.

139 Hannah Arendt, /nsanlik Durumu, Cev. Bahadir Sina Sener, 8. Baski, Iletisim Yay., Istanbul
2016, s. 95.

140 Fiirgen Habermas, “Kamusal Alan”, Kamusal Alan, Cev. Meral Ozbek, Ed. Meral Ozbek, 3.
Baski, Hil Yay., Istanbul 2015, s. 95.
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anlasilmaktadir. Diger tarafta ise Ozgiir yurttaslarin yer aldigi, fikirlerin deger
buldugu kamusal alan mevcuttur. Donemin pazar yerleri olan agoralar,
kamusalligin en fazla yasandigi yerlerdir.'*' Bu donemde kamusal hayata
katilabilmek i¢in yurttag vasfina sahip olabilmek gerekmektedir. Bu donemdeki
kamu algis1, 6zel alan karsisinda bir dzgiirliik alamidir. Ulke igin gerekli olan
yasalar, normlar bu kamusal alanda alinan kararlar neticesinde hayat bulmaktadir.
Antik Yunan’daki toplumsal olusum, bir ideal olarak yiizyillarca gegerliligini
korumustur.'#? Atina demokrasisindeki genel anlayista; kadmlarm, gd¢menlerin ve
kolelerin yurttas sayllmamalarina karsilik, profesyonel bir grubun varligi olmadan
biitiin yurttaglarin kendi kendisini yonetebilecegi goriisli hakimdir. Ancak o donem
filozoflarindan Aristo ise yonetim igini yapacak kisilerin, sadece erdemli ve gerekli

donanima sahip aristokratlar arasindan secilebilecegi goriisiinii savunmaktadir.43

Ortacag Avrupasi’nda kilise ve 6gretileri hdkim olmus, kamusallik daha ¢ok
saray ve kilise baglaminda devam etmistir. Bu durum yonetim islerinin daha ¢ok
kamusal alanda meydana gelmesine sebep olmus ve zamanla, kamu ile kamusal
kavramlarimin birbirine karigmasina yol a¢mistir. Yeni Cag’a gelindiginde
Avrupa’da “burjuva” sinifi ortaya ¢ikmis ve bununla birlikte kamusal alan kavrama,
Antik Yunan’dan bu yana ilk defa tekrar 6nem kazanmistir.** Fransiz diisiiniir J.
Jacques Rousseau, Atina demokrasisinde yer alan insanlarmn, kendilerini erdemli
bir sekilde ve sorumluluk bilinci igerisinde yonetmelerine hayrandir. Rousseau i¢in
sadece esitlik¢i yaklagimlar degil, 6zgiirliik kavrami1 da 6nem arz etmektedir. Bu
diisiinceler zamanla Rousseau’nun hayat felsefesi haline gelmistir. Rousseau,
devletin halkina kars1 ozgilrligli giivence altina alma, maddi refahi {ilke
vatandaglarina getirme ve egitim meselelerini ¢ozme gibi birtakim sorumluklari
oldugunu beyan etmistir. Rousseau’nun bu idealleri, sosyalist diisiincenin
sekillenmesinde ve sosyalizm temelli siyaset anlayisinin, ahlaki ve kamusal bir

nitelige biiriinmesindeki etkisini ortaya koymada etkili olmustur.14

141 Cepni, Agyk, s. 18.

142 Habermas, Agm., s. 60.
143 Tagkin, Age., s. 32.

144 Habermas, Agm., s. 60.
145 Tagkin, Age., ss. 35 — 36.
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Aydinlanma Cag1 dedigimiz, giiniimiiz Bat1 diinyasinin temellerinin atildig1
bu déonemde bilimden sanata, felsefeden siyasete kadar bir¢ok alanin diisiinsel
temellerinin olustugu bir zaman dilimi yasanmistir.}*® 18. Yiizyilin baslarinda
Ingiltere’de kahvehaneler, Fransa’da salonlar burjuva entelektiiellerinin toplandig1
yerler bakimindan 6nemlidir. Bu mekéanlara farkli ekonomik statiide olan ve
Aydinlanma donemine diisiinsel bakimdan yon veren Kimseler gelmektedir.
Edebiyattan sanata birgok eser ve diisiince, bu mekanlarda sekillenmekte ve
piyasaya siiriilmektedir. Ingiltere ve Fransa’daki bu mekanlarin varhigina karsin,
Almanya cografyast i¢cin bu mekanlarm varligini sdylemek pek miimkiin
olmamaktadir. Almanya’da daha ¢ok dernekler ve sohbetlerin yapildigi alanlar,
kamusal alan baglaminda degerlendirilebilir. Avrupa diisiinsel diinyasindaki
gelismelerin  kalbinin attigi bu mekanlar, ayni zamanda giintimiiz Siyasal

sistemlerinin temellerinin de atildig1 yerler olmustur.t4’

Ozellikle 19. yiizyila geldigimizde, Alman siyaset bilimci Habermas’mn
“Kamusal Alanin Donlisimii” kitabinda da belirttigi gibi, kamusal alan kavrami
degismis ve 6zel alan ile kamusal alanin nereler oldugu sorusu giindeme gelmistir.
Bu iki alanin tanimin1 yapmak zorlagsmis ve hatta bazen birbiri yerine kullanilmastir.
Bu durum 1990’11 yillarda kamusal alan tartismalarinin yeniden baslamasinda etkili
olmustur. Demokrasilerin varlik nedenlerinden yasama, yliriitme ve yargiya
ilaveten, medya dordiincii giic olmus ve devletin bir unsuru olarak tarihselligini
yakalamigtir. Medyanin; gazete, TV, radyo, internet gibi unsurlar1 ile hem insanlari
etkileme hem de etkilesimde bulundurma o6zelliklerinden dolayr etkisi
tartigilmazdir.}*® Bu denli bir degisim yasayan kamusal alan kavramindaki
hareketlilik, siyasetin kamusal islevi ve ahlaki boyutlarini da etkilemistir. Yukarida
aciklanan kamusallikla ilgili gelismeler, Machiavelli ile yeni bir mecrada devam
eden siyaset anlayisindaki doniisiimiin durmadigini, kamu ve 6zel alanin ortasinda

yer alan kamusal alani da igerisine alan bir girdapta, Siyasetin degisim riizgarinin

196 Miimin Koktas, “Aydinlanma”, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Ed. H. Emrah Beris ve Fatih Duman,
Orion Yay., Ankara 2016, s. 544.

147 Habermas, Agm., ss. 100- 104.

18 Giil Dilek Tiirk, “Demokrasinin Dérdiincii Kuvveti Yeni Medya Teknolojileri”, fnet-Tr’13,
XVIII. Tiirkive'de Internet Konferansi, Istanbul Universitesi, 2013, s. 55, Kaynak: inet-
tr.org.tr/inetconf18/kitap/Turk-inet-tr13.pdf, (Erisim Tarihi: 17 Mayis 2017).
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giiniimiizde de devam ettigini gostermektedir. Bu degisimin bir yansimasi olarak,
zamana goOre ahlaki bir siyasi davranis olarak nitelendirilen bir eylem (Antik
Yunan’da kadinlar, koleler ve c¢ocuklarin yutttas olarak algilanmamasi),
giintimiizde insanlar arasindaki esitsizligin kaynagi olarak goriilebilecek bir kerteye

de gelebilmektedir.

Toplumlarin yonetimde s6z sahibi olmasi ve yonetim tizerine olan etkilerini
arttirmalarinda kamusal alanlardaki hararetli fikir tartismalarinin etkisi biiyiktiir.
Kamusal alanlardaki tartismalar, giiniimiiz devlet anlayislarinin olusmasinda ve
ozellikle Cumbhuriyet rejimlerinde halk kitlelerinin birbirlerini etkilemelerinde
birinci dereceden yénlendirici bir &neme sahiptir.  Ozellikle 21. yiizyila
gelindiginde medya ve iletisim teknolojilerindeki gelisim, 6zel alan ve kamusal alan
ayriminin arasindaki ¢izginin neredeyse kaybolmasina sebebiyet vermistir. Bu
durum insanlarin yonetme ve yonetilme algilarinda ciddi degisikliklerin olmasina
sebebiyet vermis ve devlet yonetimlerinde kamusal alan kaynakli bir etkiyi ortaya

cikarmustir.

1.4.1. 4. Toplumsal Uzlas1 Olarak Gelisen Siyaset Anlayisi

Yoneten ve yonetilenin bir arada bulundugu bir ortamda catismanin olmasi
kaginilmazdir.1*° iste bu durumda siyasetin farkli islevlerinden birisi olan, mevcut
durumdaki ¢atigmalara zor kullanmadan, uzlasma ve anlasma yoluyla ¢6ziimler
liretebilmesi fonksiyonu devreye girmektedir.®® Toplumsal uzlasi1 olarak gelisen
siyaset anlayisi, toplumsal oOrgiitlenmelerin dogasindan kaynakli olabilecek
catigmalarin, ancak yapilacak bir mutabakat ile ¢6ziime kavusabileceginin ortaya
konmas1 bakimindan, yukarida agikladigimiz siyaset anlayislarinin en kapsamlisi

konumundadir.'®!

9 Tuba Biiyiiktosunoglu, Selcuk ve Dicle Universitesi Ogrencilerinin Siyasal Katilma Davranislart
Uzerine Uygulamali Bir Calisma, (Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya 2013, s. 6.

150 Heywood, Age., s. 30.

151 Biiyiiktosunoglu, Agyk., s. 9.
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Uzlasma sanati ne Platon’un “Devlet” kitabinda bahsettigi evrensel
hakikatleri 6ziinde barindiran Filozof Kral’da mevcuttur ne de Machiavelli’nin
belirttigi tek basina iktidar iplerini elinde tutarak kendini giivenceye alan yonetici

2 Siyasal miicadeleler bir satrang oyunu olarak

anlayisinda mevcuttur.!
yorumlanirsa, bunun kaybedenin ve kazananin oldugu bir g¢atisma alanina
dontismesi kacimilmazdir. Marks’in kimi ogretilerinde ¢atismaci siyaset kendini
gostermektedir. Ona gore is¢i sinifiyla burjuvazinin savundugu degerler, temelde
birbirinin ziddidir ve smifsiz bir topluma gidisin kosulu, taraflardan (burjuvazi)
birinin yok olusuyla gerceklesecektir. Sinifsiz toplum denemesi yakin zamanda
Rusya ve Cin’de denenmis ve basarili olamamistir. Bu durum, 6zgiirliik olmadan

esitligin saglanamayacag1 gercegini 6n plana ¢ikarmaktadir,>

Siyasetteki ¢ikar ve catismay1 olagan sekilde algilayan ve siyasetin bir
mutabakatla saglanabilecegini savunun goris liberalizmdir. Bu 6gretinin
savunucusu John Stuart Mill de insanlarin hata yaparak dogruyu bulabileceklerini
ve diisiince 6zgiirligiiniin 6ntindeki engellerin kaldirilmasi gerektigini belirtmistir.
Liberalizm savundugu catismanin dogalligi ile uzlasma yoluyla saglikli bir
toplumun kurulabilecegi tezi, 21. yy. diinyasinda gozden gecirilmesi gereken iki
onemli faktordiir.®® Heywood, modern donemde uzlasmaci siyaset goriisiiniin
savunucularindan birisinin de Ingiliz siyaset bilimci Bernard Crick oldugunu
belirtmektedir. Crick’e gore eger ¢atisma kaginilmaz bir hal aldiysa, siyasetin etkili
ve devamli olmasi i¢in, iktidarin toplum nezdinde dagitilmasi gerekmektedir. Crick,
iktidar1 toplumun biitiiniine yayma ¢alismasindan dolay1 savundugu siyasete iliskin
fikirleriyle liberal ve rasyonalist bir karaktere sahip oldugunu gostermektedir.'®
Taskin, bu asamada siyasetin kendi igerisinde bir biitiin olarak, farkli kesimler i¢in
bir catigma veya uzlasi alam olarak goriilebilecegini dile getirmektedir.®® Son
tahlilde Heywood da “uzlasmaci siyaset anlayisini”, siyasi olaylar agisindan hayali

durumdan, gergekgi ¢6ziime gecisin olabilecegi bir koprii olarak gérdiigiini, bu

152 Tagkin, Age., s. 36.

153 Age., s. 37.

154 Tagkin, Age., ss. 37 — 38.
155 Heywood, Age., s. 31.
1% Tagkin, Age., s. 39.
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durumu firsatlara doniistiiriip iktidardan taviz almak isteyenler haricinde, siyaseti

yeniden dizayn etme yoniinde goriis belirtmektedir.*>’

1.5.SiYASET VE AHLAK iLiSKiSi’NiN EVRENSEL TEMELLERI
VE TARIHSEL SURECI

Toplumsal yasamin devami i¢in yonetmek ve yonetilmek kadar, bunun
hangi kriterlere gore yapilacagi da énem arz etmektedir. Iste bu asamada siyaset
olgusunun ahlak ile olan iliskisi devreye girmektedir.®® Siyaset genel olarak,
toplumsal yasamda etkin ve egemen olmay:1 gerektiren, yonetme sanati olarak
bilinmektedir. Yonetme yetisini elde edebilmek i¢in de topluma yonelik emretme
giiclinlin nasil kullanilabilecegini iyi bilmek ve mevcut iktidar1 uzun siire etkili
kilmak 6nem arz etmektedir.’>® Devlette, adaletli ve erdemli bir yonetimin temeli
de ahlaki bakimdan saglanan olgunlukta gizlidir.!®® H. Tepe, ahldk kavramini,
insanlar arasindaki iligkilerde toplumsal kabul gérmiis davranis normlar1 olarak
yorumlamaktadir.?®! Ahlak teorilerinin temeldeki islevi ise ahlaki ilkeleri iiretmek

ve bunlarm toplumsal kabul gérmelerini saglamaktir.°?

A. Aslan, siyaset felsefesinin, ahlak felsefesiyle temelde ayni dogrultuda ve
onun alt dali olacak sekilde ilerledigini belirtiyor. A. Aslan, bu dogrultuda ahlak
felsefenin amacinin, insanlar i¢in iyi hayatin var olup olmadigini ve insanlarin da
bu ideale ulagmak i¢in nasil yasamasinin gerektigini aragtirmak oldugunu belirtiyor.

A. Aslan, bu minvalde siyaset felsefenin de amacinin 6zelde insanlar igin iyi

157 Heywood, Age., s. 31.

18 Ceren Yaldiz, Diisiince Tarihinde Siyaset Ve Ahldak Etkilesimi: Farabi Ornegi, (Yiksek Lisans
Tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2014, s. 4.

139 Davut Dursun, “ Siyaset ve Ahlak: Gergeklikle Idealin Bagdasmazhigi Sorunu”, Sakarya
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, 2. Siyasette ve Yéonetimde Etik Sempozyumu, 18 —
19 Kasim 2005, s. 18, Kaynak: http://www.etiksempozyumu.sakarya.edu.tr/etik/1.1/dursun.pdf,
(Erisim Tarihi: 26 Kasim 2017).

160 Ayfer Dagdelen, “Siyasal Yozlagma Olgusu ve Siyasetin Finansmani Arasindaki iliskiye Genel
Bir Bakis”, Nigde Universitesi jjBFDergisi, 2013,C.6,S. 2,s.292.

161 Harun Tepe, “Siyaset Ahlaki ya da Siyasetcinin Ahlaki”, Siyasal Ahldk ve Siyasal Ahlaksizlik,
Ed. Tiirker Alkan, Bilgi Yay., Ankara 1993, s. 292.

182 Dudley Knowles, Political Philosophy, 1st Edition, Routledge Press, London 2001, s. 4.
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siyasetin ne olacagi anlayisindan hareketle, iyi bir hayatin nasil olmasi gerektigi

dinamigini arastiran bir deger oldugunu ortaya koymaktadir.'%

Insan dogasini anlamak iizerine kurulmus olan siyaset felsefesi “Iyi nedir?”,
“Iyi bir yasamda ydneten ve yonetilen arasindaki konum ne olmalidir?” sorularina
cevap aramak eksenli ¢alismalar yiirtitmektedir. Bu dogrultuda devleti yonetmek
konusundaki akli 6n plana alan bilimsel bilgi, siiphesiz daha 6nceden belirlenmis
bir yolda, gerekenleri yapmak noktasinda belirli mesafeler kat edebilir; ancak hedef
belirleme ve buna yonelik yaptirimlar noktasinda yetersiz kalabilmektedir.
Insanoglu var oldugundan beri, bir arada yasamanin ve toplumsal birliktelik olan
devletin varlik nedeni sorgulanmistir. Bu konuda Platon, devleti olusturan
etmenlerden ziyade onun kdkenini sorgulamistir. Bu etmenlerin temelinde politik
bir yasamin varligin1 géren Platon, politik yasamin gayesinin temelinde, erdemlilik
ekseninde, ahlaki bir olgu yattigi sonucuna ulasmistir.'®* S. Karaca, siyasal iktidar
ve siyaseti bir amag igin programlanmis bir vasita olarak degerlendirmektedir. S.
Karaca, bu dogrultuda siyasette eylemlerin nasil yapildigindan ¢ok, hangi amaca
gore yapilmast gerektigi gibi bir goriisiin yaninda, ahlaki olarak belirlenmis
hedeflere de yine ahlaki kriterlerle ulasilabilecegi gibi farkli goriislerin olduguna
dikkat cekmektedir.!®® R. Dahl, ahlakin siyasetin uzantis1 olmadigmma dikkat
cekerek, siyaset¢inin kendi fikirlerinin ve eylemlerinin etkisiyle bu alana dahil
oldugunu belirtir. Ayrica iktidara sahip olanlarin, ellerindeki giiciin biiylisiine
kapilmalar1 neticesinde, ahlaki degerlerin siyaset cereyaninda yozlagmasinin

kaginilmaz olacag: asikardir.1%

Siyaset ve ahlak iliskisi eksenindeki goriislerin temelinde Eudaimonia®®’
anlayis1 yatmaktadir. Antik Yunan doéneminde mutluluk anlayisi zemininde

ilerleyen siyaset ve ahlak etkilesimi Sokrates’le baglamis ve Platon ve Aristoteles

183 Arslan, Felsefeye Giris, s. 234.

164 Sitk1 Karaca, Machiavelli — Carl Smitt ve Siyasal Iktidar, Alter Yay., Ankara 2013, s. 45.

165 Karaca, Age.,, S. 46.

166 Robert A. Dahl, Demokrasi Uzerine, Cev. Betiil Kadioglu, 2. Baski, Phoenix Yay., Ankara 2010,
s. 77.

167 Eydaimonia, siyaset ve ahlak soylemlerini “mutluluk” idealinde birlestiren Yunanca bir ifadedir.
(Bkz. Douglas B. Rasmussen, Douglas J. Den Uyl, A Perfectionist Basis For Non — Perfectionist
Politics Norms Of Liberty, Pennsylvania State University

Press, Pennsylvania 2005, s. 111.)
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ile sistemli bir biitiinliik haline gelmistir.!%® Sokrates, bilgi ve erdem arasinda
kurdugu 6zel bag sebebiyle her ne olursa olsun, biitiin insanlarin ve o6zelde
yoneticilerin gergegi soylemesi gerektigini dile getirmis ve ahlaki bir yiikiimliiliikle
haksizliga ortak olmaktansa, bunun bedelini caniyla 6demeye razi oldugunu
belirtmistir.1%® Sokrates’e gére, insan vicdaninda tanrisal bir ses olarak yer alan ve
insanlara nelerin dogru, nelerin yanlis oldugunu aciklayan adalet duygusul’®,
toplumsal ahlaki normlarin da belirleyicisi konumundadir. Bu dogrultuda

Sokrates’in siyaset ve ahlak goriislerinde Oncelik olarak, ahlaki davranislarin

bilgisinin &n plana ¢iktig1 saptanmaktadir.!’

Siyasetin belli ahlaki ilkelere gore mi sekillenecegi yoksa ondan bagimsiz
sekilde mi ele alinmasi gerektigi fikrinin, Bat1 diisiince diinyasinin temellerinin

dayandig1 Antik Yunan dénemi diisiirlerince de temel sorun oldugu'’?

soylemine
yukarida deginilmisti. Bu minvalde hocasi Aristo’nun diistinceleri dogrultusunda
eserlerini sekillendiren ve kaleme aldig1 “Devlet” adl1 kitabiyla Platon, Bati siyaset
felsefenin olugsmasinda kose tast niteligini tasimaktadir. Giiniimiiz siyaset
kuramcilar1 tarafindan “insanligin ebedi sorusu” olarak goriilen, Sokrates’in

“Adalet nedir?” sorusu, Alman matematik¢i ve bilim adam1 Gaus tarafindan siyaset

felsefesinin temeli olarak nitelendirilmektedir.1’®

Platon da Sokrates gibi adaletli bir yonetimin, toplumsal diizenin
saglanmasinda etkin bir rol alacag1 goriisiinde olup, ahlak ve siyaset konusunda en
ideal olanin arays1 icerisindedir.!”* Ona gore insanlar yaratilistan iyi huylu olarak

tasarlanmiglar ve bunu sonucu olarak da iyi ve dogru olani aramak insan i¢in

188 Yaldiz, Agyk., s. 4.

163 Platon, Sokrates’in Savunmasi, ss. 72 — 75.

170 Platon, Diyaloglar, Cev. Teoman Aktiirel, 7. Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul 2010, ss. 141 —
142,

171 Yeke, Kaygi, S. 16, s. 20.

172 Fatih Ertugay, “Iktidarin Yolu ya da Iktidarmn Yozlasmasi: Modern Siyaset ve Ahlak
Tartigmalaria Ahilik ilkeleri Uzerinden Bakmak”,

1I1. Uluslararasi Ahilik Sempozyumu, s. 179, t.y., Kaynak: https://dokupdf.com/download/ktidarn-
yolu-ya-da-ktidarn-yozlamas-modern-siyaset-ve-ahlak-tartmalarna-ahilik-lkeleri-zerinden-
bakmak-_5a01b446d64ab2b9bd66bd0d_pdf, (Erigsim Tarihi: 3 Ocak 2018).

173 Gaus, Age., s. 21.

174 Bryan Magee, Biiyiik Filozoflar — Platon 'dan Wittgenstein'e Bati Felsefesi, Cev. Ahmet Cevizci,
1. Baski, Paradigma Yay., Istanbul 2001, s. 9.
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icgiidiisel bir nitelik halini almistir.”® Platon, hocas1 Sokrates’ten ahlaki bakimdan
1yi olan davranisa ancak dogru bilgiyle ulasilabilecegi 6gretisini almis ve ahlakin
bireysel temelde bir siyasi etkinlik oldugu, siyasetin ise toplumsal alanda ahlaki bir
eylem oldugu goriisiine ulasmustir.t’® Erdemi bilgi ile esdeger tutan Platon, insanlar
kotiiliikten uzaklastiran yegane degerin, dogru bilgi oldugu dikkat ¢ekmektedir.t’’
Platon’un savundugu yaklasima gore, siyasetin temelinde erdemi hayata gecirmek
icin bir ugras oldugu asikardir. Bu durum, bireylere sinirli bir 6zgirlik alani
birakmakta ve bunun neticesinde, siyaset kurumunun baskict olmasina neden
olmaktadir. Birey ahlaki bakimdan davranisa yoneldiginde, bunu bir goérev
bilinciyle ele almaktayken; siyaset olgusunun devreye girmesiyle, yapilan
eylemlerde menfaati esas alan bir zorunluluk temel olusturmakta ve D. Dursun’a

gore Platon’un ahlak siyaset anlayisinda tezatlik ortaya ¢ikmaktadir.!’®

Aristoteles, insanin dogustan sosyal bir varlik oldugunu sdylemektedir.
Aristoteles, insanlarin soyal varlik olmalarindan kaynakli olarak, ilk¢aglardan beri
yonetme ve yonetilme olgusunu inceledigini ve insanlarin bunun nasil bir arada
olabilirligi ile ilgili varsayimlarla ugrastiginin bilindigini ifade etmektedir.!’®
Sokrates ve Platon’un goriislerindeki iyiliklerin dogru bilgiden, kdtiiliiklerin ise
insanin sahip oldugu yanlis bilgilerden geldigi tezi, Aristoteles’te degisime
ugramistir. Aristoteles’e gore, insan sahip oldugu irade sayesinde iyi ve kotii
davranisa yonelmektedir.'®® Aristoteles, “Nikomakhos’a Etik” adli eserinde
siyasetin amaciin her seyin en giizeli ve ideali anlamindaki “mutluluk -
eudaimonia” oldugunu dile getirmistir.® Aristoteles, siyasetteki temel misyonun,
insan i¢in 1yl olan1 amag¢ edinmesi gerektigini ve bu isi yapan siyasetc¢inin de
gorevinin, erdeme dayali fiiller islemeyi kendisine gérev bilmesinin gerekliligini

belirtmektedir.'82Ahlaki bakimdan siyaset ve onun davramis sekillerinin

175 Ernst Von Aster, Ilkcag ve Ortagag Felsefe Tarihi, Cev. Vural Okur, 3. Baski, Im Yay., Istanbul
2005, s. 217.

176 Ahmet Arslan, Islam, Demokrasi, Tiirkive, 2. Baski, Vadi Yay., Ankara 1999, s. 81.

177 Platon, Devlet, ss. 231 — 232.

178 Dursun, Agm., ss. 19 — 20.

179y, Karagdz Yeke, Machiavelli ve Siyasal Etik, 1. Baski, Ebabil Yay., Ankara 2007, s. 29.

180 Yaldiz, Agyk., s. 35.

181 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, Cev. Saffet Babiir, Ayra¢ Yaymevi, Ankara 1998, ss. 25.

182 Berfin Kart, “Etik Politikay1r Onceler Mi? Aristoteles’in Yanit1 Ve Giiniimiizde Politika”,
Temagsa Erciyes Universitesi Felsefe Dergisi, 2016, S. 4,'s. 121.
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temelindeki olguda, adalet duygusunun kapsadigi gizdeki, ogretiler etkili
olmaktadir.’8® Aristoteles, insanm eylemlerini ahlaki bakimdan bir amag
dogrultusunda hareket ettirdigini ifade etmektedir. Aristoteles, ayrica insanin

ulasmak istedigi hedefleri kadar da mutluluk ¢esidinin®

oldugundan da
bahsetmektedir. Bu dogrultudaki farkli mutluluk anlayislart ve bunlarla ilintili
hedeflerin varligi baglaminda, ahlaki sorumluluklarin olmasi, bizleri insanlarin
yasam sekillerine uygun farkli siyaset anlayislarinin da olabilecegi sonucuna
gotiirmektedir. B. Kart, gilinlimiiz diinyasina gelindiginde Aristoteles’in
benimsedigi erdem ve mutluluk konusundaki fikirlerinin; tim toplum tarafindan
benimsenmesinin gerekliliginden ziyade; insanlarin hirslart yiiziinden, belirli

kisilerin, toplumlarin ve devletlerin ¢ikarimi korumak i¢in kalkan gorevine

biiriindiiriildiigiine dikkat cekmektedir.1%

Ortacag Avrupasi’nda siyaset ve ahlak konularinin kilisenin tahakkiimii
altinda ilerledigi goriilmekte olup, Hristiyanligin evrensel bir din metaforunu
geceklestirmek icin Antik Yunan’daki iyi yasam Ogelerine agirhik verdigi
goriilmektedir.’®® Antik Yunan déneminde felsefenin belli bir halkin ya da farkli
kiiltiirlere mensup milletlerin felsefesi seklinde gelistigi goriilmesine karsin;
Ortacagda ise dini toplumlarin, 6zelde ise Hristiyanlarin, Miislimanlarin ve
Yahudilerin felsefesi seklinde gelistigi goriilmektedir.8” Bu durum A. Cevizci’nin
ifadesiyle, 1ilkcag felsefesindeki temel amac insanlarin  mutluluguna
odaklanilmaktadir. Ortagag’da bu durumun yerini, 6limden sonraki hayatta nasil
mutlu olunacagma dair bilgiye birakmaktadir. Yine Ilkcag’daki ahlakl olmak
toplumsal bir formken, Ortacag’da ahlakli olmak dini inancin bir gostergesi olarak,
toplumsal kabul gormiistiir.’® Siireklilik ekseninde gelisen felsefe tarihi ve bu
baglamdaki ahlaki normlar, birbirini reddetmekten ziyade, dénemsel kosullarin

etkisine gore sekil almiglardir.

183 Yeke, Age., s. 34.

184 Aristoteles, Age., ss. 14 — 15.

185 Kart, Agm., S.4, s. 127.

186 M. Ali Agaogullari, Levent Koker, Imparatorluktan Tanri Devletine, 1. Baski, Imge Kitabevi,
Ankara 1991, s. 79.

187 Cevizci, Ortacag Felsefe Tarihi, s. 17.

188 Age., ss. 161 — 162.
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Ortagag diisiiniirlerinden ve devleti Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi
olarak tamimlayan Augustinus, insanin mutlulugunu Tanri’da aramasinin
temelindeki nedenin; insanin kendi yaratilisinda Tanri’dan izler gérmesinde ve
daha da ileri giderek, insanin kendisini Tanri’nin bir pargasi olarak algilamasinda
sakli oldugunu belirtiyor.'®® Augustinus’un siyaset anlayis1 da bircok diisiiniirde
oldugu gibi ahlak ya da etik anlayisina baghdir. Onda yerylizii ve Tanr1 devleti
olmak tizere iki devlet anlayis1 mevcuttur. Augustinus, maddeye ve duyusal
isteklerine gore hareket edenlerin diinya devletinde, ruhsal yonii ve gercek aski
temel alanlarin ise Tanri devletinde hem fikir olduklarini belirtmistir. Insanlik
tarihinin ve siyaset felsefesinin Tanr1 ve yeryiizii devleti arasindaki catismaya sahne
oldugunu belirtmektedir. Augustinus’a gore Tanr1 devleti kendini Yahudi inanc1
temelinde ve Isa krallign seklinde tezahiir ettirmekte; yeryiizii devleti ise Roma ve
Asur imparatorluklar1 seklinde tezahiir etmektedir. Augustinus, Roma ve Asur
imparatorluklarinin yikilmasindan hareketle, gokytizii devletinin nihai hedef

oldugunu belirtmistir.1*

Bir bagka ortacag diisiiniirii Aquinasli Thomas, Aristoteles’in savundugu
mutlulugu esas alan teolojik bir goriinlim arz eden ahlaki degerler sistemini
gelistirmis ve insanin hedefinin madde ya da buna bagh olarak ortaya ¢ikan hazda
gizli olmadigini belirtmistir. Buna karsilik nihai hedefin bu diinyada erisilemeyecek
miikemmel bir mutlulukta ve Tanrisal bir 6ngdriide oldugunu da ifade etmistir.!%
Thomas, oncelikle Augustinus ve onun goriislerinin temelini olusturan Stoact
goriisteki, devlet yonetiminin temelini glinah ve kotiiliikkle aciklayan goriise karsi
cikmigtir. Onun siyaset anlayisindaki bu tutum, devletin amacinin iyi yasami
saglayabilecek argiimanlart kendisinde toplayacak Aristoteles¢i goriisle benzerlik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Thomas, ayrica Aristoteles’in goriislerinin biraz
daha tlizerine ¢ikarak yeryiizii devletinin saglayacagi mutlulukla yetinmeyip,
erdemli yasamanin nihai hedefinin Tanri’nin diinyadaki temsilcileri olan papazlar

ve kilise araciligiyla Tanr1’ya ulasmakta oldugunu aciklar. %2

189 Cevizci, Ortacag Felsefe Tarihi, s. 65.
190 Age., ss. 69 — 70.

191 Age., ss. 282 — 283.

192 Age., ss. 289 — 290.
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Ahlakin ne oldugu ve ne olmasi gerektigi ile baslayan siirecte, ahlakin yapist
ve kapsaminin ¢izilmesiyle, ahlakin kaynaklarinin derinlemesine incelenmesine
dair bir calisma yapilmis olmaktadir. Toplumlar bazinda farklilasan ahlaki
degerlerin varligina ragmen, biitiin toplumlar tarafindan adi “ahlak” kavramiyla
ilintili olmasa da benzer yaptirnmlarin goriildiigii muhakkaktir. Antik Yunan
diisiiniirlerinden Platon basta olmak iizere; Hegel, Aquinas gibi bir¢ok diisiiniiriin
de hem fikir oldugu, somut olgulardan hareketle mutlak ve evrensel bir ahlak
anlayisina ulagilamayacagina dair gorlis yaygindir. Antik Yunan disiiniirlerinde
yaygin olan kani ise Tanrisal kaynakli Ogretilerle gercek ahlaki degerlere
ulagilabilecegine olan inangtir. Y. Yeke de ahldka dair farkli goriisler 1s18inda;
dinsel, toplumsal ve bireysel olmak iizere ahldkin ii¢ kaynagmin oldugunu
belirtmektedir.!®® Toplumsal kosullarin degiskenligine gore, ahlak kurallarinin
niteligi de degisebilmektedir. Bu varsayimdan hareket edenler evrensel bir ahlakin
varligina ulagilamayacagi fikrini de benimsemekte ve bu farkliliklar1 bireylere
kadar indirgeyenler de bulunmaktadir. Bireyleri temel alan bir ahldk anlayisi,
toplumu diizenleyen ahlaki normlarin da varligin1 yok saymayla karsi karsiya
kalabilmektedir. Bu kargasadan kurtulmak igin, asgari yasam sartlarinin
olusturulmasiyla, miisterek bir yol izlenerek; zaman ve mekana gore degisebilen

evrensel ahlak kurallarina ulasilabilecektir.'%*

Ortagagin dini eksenli yasam tarzindan Ronesans!® ve Reform!%

hareketleriyle siyrilan Bati diinyasinda, ahlaki degerler ve bunun devlet

193 Yeke, Kaygi, S. 16, s. 63.

19 Age., S. 16, s. 64.

195 R@nesans: 14. yiizyilin sonundan itibaren italya’da baslayip 15. ve 16. yiizyillarda tiim Avrupa’da
etkili olmus, insanin benliginde yeni bir goriis, din, devlet ve hukuk anlayisini temsil eden,
Ortacag’in kati ve bagnaz dini (Hristiyanlk) anlayisina kars1 girisilen ve temelinde reformist
hareketlerin etkisi bulunan, giinlimiiz diinyasinin temelini olusturan, diisiince hareketidir. (Bkz.
Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 2. Baski, Remzi Kitabevi, 1993, ss. 181 -187.) Bu dénemde
Ortacag’da unutulan Antik Yunan sanatinin ve diisiince diinyasinin yeniden canlandigi,
Ortagag’daki dini nitelikli anlayisin ¢oziiliip, insan diisiincesini temel alan bir 6gretinin gelistigi
gozlemlenmektedir. (Bkz. Sefa Derekdy, “Ronesans Aslinda Bir Reendiiliisans m1?”, Uluslararast
Sosyal  Arastirmalar  Dergisi, 2013, C. 6, S. 26, ss. 144 — 146, Kaynak:
http://www.sosyalarastirmalar.com/cilté/cilt6sayi26_pdf/derekoy_sefa.pdf, (Erigim Tarihi:
02.12.2017).

1% Reform: XVI. yiizyilda Katolik kilisesini elestirmek ve Incil’in orijinaline uygun olarak ve
Hristiyanligin aslina miitenasip hareket etmeyi savunan, genel olarak kiliseye karsi baskaldiris
hareketine verilen addir. Bu hareket Avrupa’da siyasi, askeri ve ekonomik olarak birgok alanda etkili
olmustur. Protestanlar ve Katolikler arasinda din adina kiyimlar yapilmistir. Bu savaslardan en
etkilisi de 30 yil savaslaridir. (Bkz. Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet
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yonetimindeki yansimasi olan siyaset olgusunun degisimi goze carpmaktadir. Yeni
Cag ile beraber toplumsal olgularin agiklamasinda dini dayanaklarin yerini,
bilimsel dayanaklarin aldigi ve insanlar tarafindan olusturulmus ihtiyaglar
dogrultusunda ahlak anlayislarinin gelistigini ortaya koyan bir terminoloji

gelistirme ¢alismalar1 da hiz kazanmustir.2%’

Modern toplumlarda siyaset ve ahlak arasindaki iliski, Ronesans hiimanizmi
ve Aydmlanma doneminin rasyonelligi arasinda karmagik bir hal almistir. Bu
donemde dinsel ilkelerle oriilmiis ahlaki sistemlerin yerini verimlilik, biirokratik
isler ve merkezilik kavramlar1 almistir. Insan1 merkeze alan bir yapinin varlig1 ve
siyasal yasamdaki yeni diislince yapisi, ¢agdas rasyonelligin enstriimantal bir hal
almasina sebebiyet vermistir. Bu diisince yapisinin temelinde insan temelli
sozlesmeler 1s18inda, evrensellik vurgusu yapan bir anlayisla Tanri ile kul
arasindaki iliski tamamen koparilmaya calisilmistir. Ahlakin uhrevi baglarinin
koparilmasi, toplumsal bir nitelik arz eden ahlakin bireysellestirilmesiyle olmustur.
Toplumu bir arada tutan baglarin zayiflamasi neticesinde, nihilist davranislar
etkisini gdstermeye baslamistir. A. Bayram, toplumsal yapidaki bu degismenin
beraberinde siyasal eylemlerin nasil degerlendirilecegi ile ilgili sorunlar1 giindeme
getirdigini ve birey temelli deger yapisinda degerlerden hangisinin evrensel 6zellik
tagiyacaginin bir muamma halini aldiginm1 ve bu tartismalarin devam edecegini

belirtmektedir.1®

Diisiincelerinin ¢ikis noktasina bireyi yerlestiren Hobbes’a gore, siyasal ve
ahlaki birliktelik olan devletlerin amaci, bireylerin rahat igcinde yasayabilecekleri
bir toplum insa edebilmektir.1®® Hobbes, siyaset ile ilgili goriislerini dile getirdigi

“Leviathan” adl1 eserinde; siyaseti, insan psikolojisi ile agiklamaya ¢alismis?®® ve

Vakfi Yay., Ankara 2007, C. 34, ss. 530 -533.) Bu hareketin onciileri Yalgingaya tarafindan
“Mahserin ti¢ atlis1” olarak tarif edilen; Martin Luther, Miinzer ve John Calvin’dir. Martin Luther’in
31 Ekim 1517°de Wittenberg kilisenin kapisina astig1 “Doksan Beg Tezi”” (Detayli bilgi i¢in; Doksan
Bes Tez, http://lwww.hristiyan.net/temeller/95tez.htm, Erisim Tarihi: 03.12.2017), esitlik¢i temelde
toplumsal ve siyasal goriislerle birlikte, yeni dini goriisleri igermektedir. ( Bkz. Mehmet Ali
Agaogullar vd., Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Sivasal Diigiinceler, 1. Baski, Iletisim Yay.,
Istanbul 2011, s. 298.)

197 Gencay Saylan, Cagdas Siyasal Sistemler, Seving Matbaasi, 1981, s. 29.

198 Ahmet Kemal Bayram, “Modern Zamanlarda Etik ve Siyasal Degerler”, DEM Dergi, S. 5, s. 18,
Kaynak: http://dem.org.tr/dem_dergi/5/dem5mak3.pdf, (Erisim Tarihi: 6 Ocak 2018).

199 Hobbes, Age., s. 12.

200 Age., s. 30.
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devletin insanlar tarafindan olusturulmus yapay bir kurum oldugunu belirtmistir.
Hobbes, insanlar agisindan bir diizensizlik ortam1 olan doga durumundan,? toplum
sozlesmesi?®? ile kurtulabileceklerini belirtmistir. Bu olusumda insanlarin kendi
benliklerinden feragat etmeleri, yetki verdikleri egemenin ne kadar toplumsal
normlara gore hareket etmesi gerekliligi gibi kriteler 1s1¢inda, insanlar toplumsal
ahlaki ilkelerle ortiisecek bir siyaset anlayisi gelistirmeleriyle bu durumdan

kurtulabileceklerdir.

Insanin amacinin, kendi varligini1 koruma diisiincesinde gizli oldugu fikrini
dile getiren Spinoza, bu diisiincesiyle Hobbes’u hatirlatmaktadir. Spinoza, “iyi —
kotii” deger yargilar iizerinden ahlaki ¢ikarimlar yapmaktadir. insana seving veren
seyleri iyi olarak ele alirken, insan1 olumsuz yonde etkileyen seyleri kotii olarak
degerlendirmektedir. Spinoza, “iyi — kotii” kavramlarinin temelinde insanin istek
ve arzularinin yattigini, bu baglamda “iyi — kotii” yargilarinin ahlaki tarafinin
olmadigin1 belirtmektedir.?®® Spinoza ayrica, insanlarin sahip oldugu ‘“hak”
kavramini da insanin kendini korumak amaciyla kullandigini ve bunun dogal bir
yeti oldugunu belirterek, kendimizi giivende hissedebilecegimiz bir ortamin, ancak
insanlar arasinda yapilacak toplumsal bir anlagsmanin neticesinde olusacak, devlet
aygitiyla saglanabilecegini belirtir.?%* Spinoza, toplumsal birlikteligi olusturmanin
temelinde yatan ahlaki ve siyasal diisiincenin sekillenmesinde, insanin kendi
mevcudiyetini koruma arzusu yattigini, bu amagla insani yasam imkanlarinin
arttirilarak, 6zgilirce hareket eden bireylerle bu birlikteligin saglanabilecegini
belirtmektedir.?® Y. Yeke, Spinoza’nin bu diisiincesini, insanin kendi dogasina

uygun olarak yasamasi durumunun sonucu olarak, insanin kendi aklina uygun

201 Hobbes’un doga durumuna gore toplumdaki herkes birbirine diisman olup, insanlarin kendi

fiziksel ve ruhsal giiclerinden baska yardimci olabilecek unsurlarin bulunmadigi bir kargasa
durumudur. (Bkz. Tannenbaum, Schultz, Age., s. 207.) Hobbes un doga durumundaki amaci,
toplumsal diizeni saglayacak egemenin olmadigi bir ortamda insanlarin yasayacagi kargasa
durumuna dikkat ¢ekmektir. (Bkz. Agaogullar1 vd., Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal
Diistinceler, ss. 434 — 437.)

202 Hobbes un toplum sozlesmesine gore insanlar iginde bulunduklar1 doga durumuna son vererek,
birbirlerine kars1 bir giiven ortami saglamuslardir. Insanlar yaptiklar bir sézlesme ile taraf olmayan
bir egemene haklarini devrederek devleti olusturmuslardir. ( Bkz. Alaeddin Senel, Siyasal
Diisiinceler Tarihi, Tarihéncesinde Ilk¢agda Ortacagda ve Yeni¢agda Toplum ve Siyasal Diisiiniis,
4. Baski, Bilim ve Sanat Yay. Ankara 1995, ss. 24 — 25.)

203 Agaogullari vd., Sokrates ten Jakobenlere Bati'da Siyasal Diisiinceler, ss. 463 — 464.

204 Gokberk, Age., s. 302.

205 Yeke, Kaygi, S. 16, s. 107.
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hareket edip, kendi sahsiyetini korumaya c¢alistigi bir erdem olarak

nitelendirmektedir.2

Ahlaki diisiincelerin sonradan olustugunu ileri siiren Locke, bunlar1 akilct
bir yontemle ortaya koymaktadir. Locke bu diisiincesini, ahlakin matematik gibi
degerlendirilmesi, ifadesiyle savunmaktadir.’®” A. Senel, hazza ve mutluluga
gotiiren bazi1 duygularimizin dogustan geldigini ve Locke’a gore ise insan tabiatinin
bu duygular1 yasama egilimi gosterdigini belirtiyor.?%® lyi — kétii duygularmin
varliginin insanda yer alan aci ve haz duygularin1 yasamaya bagl oldugunu belirten
Locke’un, faydaci bir ahlak anlayisini savundugu tezi ortaya ¢tkmaktadir.?%® Tyi —
kotii gibi ahlaki degerlerin dogrulugunun, tanrisal kaynakli yasalar veya yurttaslik
ve diisiince yasalar1! temel alinarak simandigini belirten Locke; insanin toplumsal
davraniglarinda hem Tanr1 kaynakli yasalara bagli kaldigini hem de kendi iradesiyle
hareket etmeye ¢alistigini agiklar. Bu diisiinde ayn1 zamanda Locke’da siyaset ve

ahlak felsefesinin temelini olusturmaktadir.?*

Hobbes ve Locke siyaset felsefesi goriislerine, devletin varlik nedenini
acikladiklari doga durumu ile baslamaktadirlar. Ancak Hobbesun medeni
toplumlarin ilk asamasini bir karmasa ve diizensizlik ortami olarak nitelendirmesine
karsilik, Locke bu durumu doganin insanlara sagladiklari imkanlardan esit sekilde
yararlanma olarak gormektedir. Locke, ayrica uygar toplumlarda insanlarin sahip
olduklar1 6zel miilkiyet, 6zgiirliik ve yasam haklarmin da dogal ve mukaddes bir
hak oldugunu belirtir.?!> Hobbes ve Locke’un siyaset tarihine yaptiklar1 en biiyiik
katki, devletin yasalligi1 Tanrisal bir nitelik olmaktan ¢ikararak, toplum

sozlesmeleri yoluyla halk yonetiminin hizmetine sunmus olmalart ve laik bir

206 Yeke, Machiavelli ve Siyasal Etik, ss. 53 — 54.

207 Agaogullar ve vd., Kral — Devletten Ulus — Devlete, ss. 158 -159.

208 Senel, Age., s. 337.

209 Mustafa Cihan, “John Locke'un Ahlak Uzerine Diisiinceleri”, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 2004, S. 10, s. 112.

210 |_ocke, insani eylemlerin giinah — sevap cihetinde incelendigini belirtmektedir. Bu noktada dini
nitelikteki yasalarin, tanrisal yasalar olarak, insanlarin olumsuz davraniglarinin karsiligi olarak “sug”
kavramiyla agiklanmasinmi “yurttaglik yasalar1” adiyla ifade etmektedir. Locke, insanin yapip
ettiklerinin erdem ve kétiiliik gibi ahlaki kriterlerle degerlendirilmesini ise “diigiince yasalar1” olarak
dile getirmektedir. (Agaogullar1 vd., Kral — Devletten Ulus — Devlete, s. 160)

211 Age., ss. 161 — 162.

212 Senel, Age., s. 339.

53



yonetimin temellerini atmalar1 seklinde gerceklesmistir.?!® Her iki diisiiniir de
bireyi temel almakta ve bireylerin giivenlik gibi gerekcelerle devleti meydana

getirdikleri fikrinde birlesmektedirler.?!*

Ahlak felsefesi ile siyaset felsefesi arasinda faydacilik, deontoloji ve erdem
etigi olmak tizere li¢ asama bulundugunu belirten J. Christman, bu ayrimi Antik
Yunan dénemi diisiiniirlerinden bazilarinin goriislerinden hareketle ve Aydinlanma
donemindeki baz1 diisiiniirlerin goriislerine bagvurarak yapmaktadir. Ahlaki agidan
dogru olan iyidir, mantig1 iizerinden hareket eden faydacilik kuraminda, eylemin
niteliginden ¢ok sonucuna bakmaktadir. Jeremy Bentham’in 6nciiliigiinii yaptig1 bu
kuramda bir eylemin niteligi onun insana verdigi hazla dl¢iilmiistiir. Daha sonralari
John Stuart Mill’in de dahil oldugu bu kuram, biitiin yasam unsurlarin1 kapsayacak
bir hal almistir.?*® Antik Cag’da Aristoteles de bir davranisin sonucunun iyi olup
olmamasi baglaminda erdem etiginin temeline siyaseti yerlestirmisti. Erdem
etiginin islevsel boyutunda bireyin kendini gergeklestirmesi noktasinda, yasamdaki
belirli davraniglarin, zamanla toplumsal kabul edilebilirlik agisindan iyi veya kotii
seklinde degerlendirilecegi savina ulasilabilmektedir. Boyle bir durumda
Aristoteles’in de toplumsal gecerliligi olan normlara uygun hareket etmeyi,
siyasetin asli gorevi olarak kabul ettigine ve olaya farkli agilardan baktigina daha
once de deginmistik. J. Christman, Aristoteles¢i ahlak anlayisinin karsisina Kant’in
savundugu deontolojik ahlak anlayisini yerlestirmekte ve etigi bireysel kaynakli
degil de evrensel kaynakli olarak ele almaktadir. J. Christman, sonugta bireyin
korunmasini, sézlesme ve kanunlara yaslayarak, ahlak kurallarinin siyaset nezdinde

korunmasinin amagclandigini belirtmektedir.?*°

A. Arslan, siyaset felsefesi ve ahlak felsefelerinin benzerligine dikkat
cekmektedir. A. Arslan, ahlak felsefesinin temelde insanlarin iyi bir hayat siirmeleri

i¢in, ideal yagamin olup olmadigini sorgulamasina karsilik, bu sorunun ¢dziimiiniin

213 Murat Sarica, 100 Soruda Siyasi Diisiince Tarihi, 4. Baski, Ger¢ek Yayevi, Istanbul 1983, ss.
69 —70.

214 Selim Crnar. Siikrii Yildirim, “Hobbes ve Locke’un Devlet Diisiincesine Katkilart”, Tiirk Idare
Dergisi, S. 474, ss. 97 — 98.

215 John Christman, Social and Plotical Philosophy, 1st Edition, Roudledge Press, London and New
York 2002, ss. 14 — 15.

216 Christman, Age., ss. 16 — 17.
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siyaset felsefesinden geldigini belirtmektedir. insanlar icin iyi bir siyasal yasamin
nasil olmasi gerektigi ve bunun i¢in hangi tir siyasal yapilarin gerekliligi
noktasinda, ahlak ve siyaset felsefelerinin goriisleri ¢cakismaktadir. Aristoteles’in
siyaset ve etigin amaclarinin ayni oldugu goriisii yaninda Platon ve Islam
diinyasindan Farabi de ahlak felsefesini siyasetin bir uzantisi olarak gérmektedirler.
Bu diisiiniirlere gore insan hayatinin tekamiilii, iyi bir siyasi hayatin i¢cinde kendini
gerceklestirebilecektir. Erdemli bir toplum ile olusan siyasal ve ahlaki bir ortamin
yoklugunda, insan sadece hayvansal yoniiniin devamini saglayabilir. Ancak insanin
kendini gergeklestirmesi ve ortak bir iyiye ulasmasi, siyaset ve ahlak boyutundaki
erdemlilikle saglanabilecektir. A. Arslan, bu noktada siyaset ve ahlakin temel
gorevinin, insan1 mutluluga gotiirecek toplumsal kabul gdrmiis deger yargilarina

ulasmak olduguna dikkat ¢ekmektedir.?t’

Insan davramslarini  gdzlemleyen toplumbilimcilerin  deneyimleri
dogrultusunda olusturulan sistematik oOgretiler, ahlakin kaynagima ulasmamizi
kolaylagtiracaktir. Belirli davranig kaliplar1 ve belirli insan modellerinin belirlenip,
onlara toplumsal davranis gecerliligi kazandirilan bu yontemde; insanlar saldirgan,
hain, tembel, caliskan ve baris yanlis1 gibi kavramlarla nitelendirilmektedir. Bu
sekilde ahldka yasamsal perspektifte degerler yiiklenmekte ve siyasal yasama bir
katkida bunulmaktadir. Hicbir ahlak kuralinin olmamasi gibi, biitiin insani
edimlerin ahlaki olarak degerlendirilmesi de ayn1 minvalde, ahlaki degerlerin yok
olmasina sebebiyet vermektedir. Bu dogrultuda farkli ve karsit deger yargilarinin
varligi, pek ¢ok ahlak kuralinin siizgecinden gegirilmis normlar olusturulmasina
olanak saglamaktadir. Siirekli degisen ve toplumsal farklilik temelli ahlak
anlayiglari, bir ist ahlak anlayigina ihtiya¢ duymaktadir. Bu durum siyaset
olgusunun da ayn1 minvalde degisim yasadigina isaret etmektedir. insan onur ve
yasamina endeksli deger yargilariyla, hem genel hem de 6zel ahlaki yaklasimlarla,

siyasal sistemlerin de benzer olgularla olusturulmasina imkéan taninabilmektedir.?8

Siyaset ve ahlak iliskisinin birbiri icerisine bu kadar girdigi gliniimiiz

toplumlarinda siyaset ve siyaset¢iye karst olumsuz bir 6n yarginin varligir kusku

27 Arslan, Felsefeye Giris, ss. 234 - 235.
218 Yeke, Kaygi, S. 16, ss. 64 — 66.

55



gotirmemektedir. Bu durumun temelinde, siyasetgilerin mevkileri dolayisiyla
sergiledikleri ahlaki duruslar1 ile siradan insanlarin yasadigi olaylardaki ahlaki
davraniglarindan kaynaklanan farklilik yatmaktadir. Y. Yeke, zanaatkarin bir isi
yapamadiginda toplum tarafindan “beceriksiz” sifatiyla nitelendirildigini, oysaki
bir siyaset¢i igini yapamadigt zaman “ahlaksiz” sifatiyla nitelendirildigini
belirtmektedir. Siyaset¢inin bu denli gii¢lii bir yaptirimla karsi karsiya olmasinin
altinda, siyaset¢inin bagka insanlarin hayatlar1 hakkinda hiikiim vermesinin
yansimas1 yatmaktadir.?*® Insanlar arasindaki adalet temelli bir varsayimda ahlaki
bakimdan bir esitlik goriiliirken, siyasetteki yoneten ve yonetilen arsindaki ayrimin
varligi, ahlaki bakimdan nahos bir duruma sebebiyet vermektedir. Siyasetin, ahlaki
bakimdan kesistigi ikinci yol ise liretim ve paylasim temelli toplumsal ¢ikarlarla
olan iliskisidir. Siyaset, toplumsal degerlerin nasil kullanilacagina karar verme
noktasinda, ahlaki degerlerle isbirligi yapan mekanizma konumundadir. Toplumda
egitimden sagliga, ekonomiden diger alanlara kadar, her alanin belirli sinirlari
varken; siyaset, biitiin toplumsal degerlerle ugrasmaktadir. Iste bu alanlarla arasinda
onceleme yapma durumunda ahlak devreye girmektedir. Siyasetteki 1y1 kotii gibi
deger yargilarim belirleyen ahlakiliktir. Iste bu kertede siyaset, bilimsel ve teknik
olmaktan ziyade, felsefi bir olgu olarak kendini gdstermektedir.??® Siyasetin,
toplumsal boyutta goriilen yozlagsma ve bozulmalari diizeltmek gibi bir misyonu da
bulunmaktadir. Y. Yeke, bu dogrultuda siyasetin ahlaki degerleri 1slah etme gibi bir
fonksiyonunun da oldugunu belirtmektedir. Siyasetin dogasindan kaynaklanan ve
olaylar karsisinda karar verme noktasinda ahlaksizlik sayilabilecek durumlar ile
siyaset¢inin sahsina yoneltilen ahlaksizlik yakistirmalarindaki ayrimin iyi
yapilmas1 gerekmektedir. Ciinkii bir¢ok siyaset adami bu tiir yakistirmalarla karg1
karstya kalarak rencide olabilmektedir.??!

219 Yeke, Machiavelli ve Siyasal Etik, ss. 66 — 67.
220 Age., ss. 67 — 68.
221 Age., ss. 68 — 69.
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II. BOLUM:

MACHIAVELLI’NIN HAYATI, DUSUNCELERININ
OLUSUMU VE MAKYAVELIZM

Modern siyaset kuraminin olusmasinda, Machiavelli ve O’nun 6gretilerinin
etkisi tartisilmazdir. Machiavelli, yasadig1 donemden itibaren aradan gegen bes yiiz
yila yakin bir zamandir siyaset arenasinda fikirleri ile giincelligini korumaktadir.
Machiavelli’nin siyaset arenasinda oOne siirdiigii fikirlerin hala canliligini
korumasindaki neden, aradan gegen bu siiregte mevcut siyaset algisinda genis ¢apli
herhangi bir degisimin olmamas1 gergegiyle agiklanabilir. Biz de tezimizin bu
boliimiinde Machiavelli’nin fikirlerinin olusmasinda etkili olan diisiinsel
kavramlari, Machiavelli’nin yagami {izerinden inceleyecegiz. Ayrica bu boliimde

konumuz agisindan 6nem arz eden Makyavelizm kavrami da ele alinacaktir.

2.1. MACHIAVELLI’NIN HAYATI

Machiavelli, siyasi hayatin kendine has gereklerini ¢6zmiis, bireysel ve grup
davraniglarinda gergekg¢i varsayimlarla hareket eden, pratik ve stratejik yonelimi
olan birisidir.??2 Machiavelli, insanin ve diinyanin hareketlerindeki benzerlige
dikkat ¢eken, devletin varlik sebebinin diger devletlerle olan miicadelesindeki
siirtiismelerde sakli oldugunu belirten??, siyaseti biitiin ¢iplakligiyla gozler dniine
seren bir diigtiniirdiir. Machiavelli, biitiin bunlardan farkli olarak siyaset diinyasina

getirdigi gercekei yaklagimlarla bir bayrak, farkli bir efsane, yerine gore bir mitos

222 7 S. Molay, “The First Machiavellian Moment in America”, American Journal of Political
Science, Vol. 55, Issue 2, p. 461.

223 Jacob Ben Amittay, Siyasal Diisiinceler Tarihi: Caglar Boyunca Siyasal Diistincenin Degisimi,
Cev. Mehmet Ali Kiligbay ve Levent Koker, 1. Baski, Savas Yay. Ankara 1983, s. 121.
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ve ayn1 zamanda din baglaminda gelenekselden ayri bir yol izleyen seytani

vasiflarla anilan birisidir.?%*

Ronesans doneminde yasamig ve siyasal alanda yaptigi atilimlarla
giiniimiize kadar siyasetin sekillenmesinde etkin rol oynayan, diisiince tarihinin en
biiyiik isimlerinden Niccolo Machiavelli, 3 Mayis 1469 yilinda Italya’nin Floransa
kentinde dogmustur. Orta gelire sahip bir ailenin ¢ocugu olan Machiavelli’nin
babas1 Bernardo, hukukcudur.?”® A. Senel, Machiavelli’nin babasmim hukuk¢u
olmasini, onun burjuva kokenli oldugunun gostergesi olarak yorumlamaktadir.??®
Machiavelli’'nin ¢ocukluk ve genclik yillarina ait bilgileri, babasinin tuttugu
giinliiklerden &grenmekteyiz.??’ Orta egitime denk gelen bir egitim hayat: olan
Machiavelli, bu dénemde yedi yasindan itibaren Latince ve Yunanca dillerini

ogrenerek, Antik Yunan diisiiniirlerinin eserlerini de okumustur.??8

XV. yiizyilda Italya, Ronesans’m yeserdigi en énemli kaynaklardan birisi
olup, Avrupa’nin en kiiltiirlii iilkesi olma unvanina sahiptir. Floransa da bu
donemde Italya’nin yasamsal bakimdan en refah kentidir. 1499 — 1512 yillar
arasinda ise Italya’daki askeri ve siyasi diizen bozulmus bir goriiniim
sergilemektedir.??® Machiavelli’nin yasadig1 bu donemde Italya; Venedik, Floransa
Cumhuriyetleri, Milano Diikaligi, Napoli Kralligi ve Roma Papalik Devleti olmak
lizere pargali bir gériiniime biiriinmektedir. Bu durum Italya’nmin giilii komsular
olan Fransa ve Ispanya’nin zaman zaman Italya topraklarma girerek, burada
hesaplagmalarina yol agmakta ve buralarin savas alan1 olmasina sebep olmaktadir.
Italya’daki bu siyasi boliinmiisliik, beraberinde iktidar kavgalarmi ve ekonomik

olarak ¢okmiis bir toplumu ortaya c¢ikarmaktadir. Machiavelli’nin yasadigi

224 Enzo Baldini, “Machiavelli, Makyevelizm ve Siyasi Modernite Sorunu”, Cev. Durdu Kundakgt,
Machiavelli, Makyevelizm ve Modernite, Haz. Cemal Bali Akal, 2. Baski, Dost Kitabevi, Ankara
2014, s. 21.

25 Harun Semercioglu, “Machiavelli’nin Perspektifinden Bugiiniin Uluslararas1 Iliskileri”,
Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2016, C. 9, S. 44, ss. 496 — 497.

226 Senel, Age., s. 303.

227 Quentin Skinner, Machiavelli, Cev. Nursu Orge, Dost Kitabevi, Ankara 2017, s. 16.

228 Mahmut Arslan, “Niccolo Machiavelli ve Makyavelizm”, Sosyoloji Dergisi, 1992, C. 3, S. 3, s.
167.

229 Agm., C. 3, s. 167.
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Floransa’da da ayni durum hiikiim siirmekte ve siddetli iktidar miicadelelerine

sahne olmaktadir.23°

Mecidi ailesi, 1434 yilindan 1494 yilina kadar Floransa’da siyasal iktidar1
elinde tutar. Ancak 1494 yilinda Fransa Krali VIII. Charles’in Floransa’y1 ele
gecirmesinden sonra halkin da baskisiyla kentten atilan Mecidilerin yerini,
Savonarola adli bir rahibin yonetiminde, 1498 yilina kadar siirecek olan teokratik
bir yonetim alir. 1498 yilinda burjuvazinin Savonarola’yr dinsel sapkinlik yaptigi
iddiastyla idam etmesinden itibaren, ¢ok kiiclik bir kesimin yurttas ve egemen
sayilabilecegi bir Cumhuriyet kurulur.?! 1498 yilinin Mayis ayinda Onlar Kurulu
sekreterligine getirilen Machiavelli’nin Floransa’da yasanan ihtilaflarla ilgili olarak
yiiksek mahkemede bir gorevi bulunmaktadir. Machiavelli’ye ayrica kurul adina
yurtdis1 gezilerde gorev almasi gibi bir gérev de verilmistir.2? Machiavelli, yurtdis:
gorevlerde Onlar Kurulu’nu temsil edecek ve seyahat ettigi tilkelerle ilgili ayrintilh
raporlar yazacaktir.?® flk gorevini 1500 yilinda, Floransa’ya karsi ayaklanan
Pisalilar1 bastirmak konusunda verdigi raporlarla gerceklestirmistir. Machiavelli,
bununla ilgili olarak, savasin sonucunun hiisranla bitmesindeki en biiyiik etkenin,
Fransiz komutanin korkakc¢a hareket etmesinde ve parali Gaskon askerlerinin
mevzileri terk etmelerindeki hatada oldugunu rapor etmistir. Ulkesine dénen
Machiavelli, ikinci yurt dis1 gorevi olarak, iilkesiyle ittifak yapmak amaciyla
Romagna Diikii Cesare Borgia’nin yanina génderilir.?** Bu dsnemde meshur kitabi
Prens kitabina drnek olarak aldig1 Romagna Diikii Cesare Borgia’y1?® tanima firsat
bulmustur. 1512 yilinda Mecidi ailesinin kentte tekrar hakimiyet kurmasindan
sonra biitiin gorevlerinden feragat ettirilerek, agir para cezasi ve iilkeden bir yil
boyunca ayrilmama cezasina ¢arptirtlir. 1513 yilinda Santa Andrea’ya yerlesen
Machiavelli, burada kitaplarini yazmaya baslar.?® Machiavelli, cekildigi kosesinde

“Titiis Liviis’iin Ilk On Boliimii Uzerine Sdylevler”, “Prens” ve “Floransa Tarihi”

20 M. Ali Agaogullari, Levent Koker, Tanri Devletinden Kral — Devlete, 6. Baski, imge Kitabevi,
Ankara 2013, s. 165.

Bl Age., s. 167.

232 Semercioglu, Agm., C. 9, s. 497.

233 Skinner, Age., s. 19.

34 Age., ss. 19 - 23.

235 Roberto Ridolfi, The Life Of Niccolo Machiavelli, Trans. Cecil Grayson, 1st Edition, Routledge
and Kegan Paul Company, New York, 2010, s. 57.

6 Agaogullari, Koker, Tanri Devletinden Kral — Devlete, ss. 167 — 168.
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isimli kitaplarin1 yazmis ve onun 58 yillik yasami 1527 yilinda italya’nin iicra bir

kosesinde noktalanmustir.?%’

2. 2. MACHIAVELLI’NIN DUSUNCE DUNYASININ
OLUSUMUNDA ETKILI KAVRAMLAR

Machiavelli’nin diisiincesinin sekillenmesinde, yasadig1 cografya ve
tilkesinin igerisinde bulundugu kosullar gibi, birgok farkli faktoriin etkisi olmustur.
Machiavelli, insanin sahip oldugu bireysel farkliliklarin ve insanin dogustan
getirdigi ozelliklerin, insan davranislarinin temelinde ne kadar 6nemli oldugunun
bilincindedir. Machiavelli ¢esitli sdylemlerinde, virtu ve fortuna gibi 6zelliklerle
donattig1 yonetici karakterinin etkisiyle ordularin ve farkli yonetim bigimlerinin
olusturuldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda asagida Machiavelli’nin
diislincelerinin olusmasinda etkili olan argiimanlar ve bunlarin ahlaki ilkelerle

harmanlanarak siyaset arenasinda nasil yer buldugu incelenecektir.

2.2.1. Virtu ve Fortuna

Virtu kavrami, Latince Virtus sozciigiine dayanmakta, Italyancada virtu

3

seklini almakta ve koken olarak da erkek anlamia gelen “vir” sozcligiinden
tiiremektedir.®® Machiavelli’nin diisiincelerinin kaynagimi virtu kavrami ile
aciklayan S. Zelyiit, bunun bir bulustan ziyade, farkli bir kesif oldugunu

belirtmektedir. S. Zelyiit, Machiavelli’deki virtu’nun “erdem” karsilig1 olarak

237 Arslan, Sosyoloji Dergisi, C. 3, s. 168 — Machiavelli’nin eserleri sunlardir: “Discorsi Sopra La
Prima Deca di Tito Livio (Titiis Livius’un ilk On Kitab1 Uzerine Soylevler) — 1531, IL Principe
(Prens, Hiikiimdar) — 1532, Istorie Fiorentine (Floransa Tarihi) — 1525, Dell” Arte Della Guerra
(Savas Sanat1) — 1521, Le — gazioni e Commissarie (Orta Elgilikler), Ghribizzi (Kaprisler), Lettere
(Mektuplar), La Vita di Castruccio Castrocani da Lucca (Luccali Castruccio Castrocani’nin Yagami)
— 1520, La Mandragola — 1524, La Clizia — 1532, Novella di Belfagor Arcidiavolo (Belfagor’un
Evliligi) — 1545.” (Bkz. Niccolo Machiavelli, Orta El¢ilikler - Mektuplar, Cev. Alev Tolga, 1. Baski,
Say Yay., Istanbul 2011, s. 2.)

238 Njccolo Machiavelli, Prens, Cev. Kemal Atakay, 6. Baski, Can Yay., Istanbul 2012, s. 22.
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kullanildigin1 da sdylemektedir.?®® Virtu sdzciigiiyle anlatilmak istenen, insanin
sahip oldugu erdem, diiriistliik, bilgi sahibi olma gibi kavramlarmin®® yan1 sira
canlilik, yigitlik gibi unsurlarin da insanda yekviicut toplanmasidir.?** Machiavelli,
talihleriyle degil de virtu’leriyle iktidara gelmis olan hiikiimdarlarin liderliklerinin
miikemmeliyetinden  bahsetmektedir.?*> Machiavelli’deki virtu kavramini,
Spinoza’daki ozgiirlik anlayis1 ile bagdastiran S. Zelyiit, virtu sahibi olmayz,
stirekli uyaniklik halinde olmakla agiklarken; virtu sahibi olmamay1 da erdemsizlik,
basibozukluk, tembellik gibi kavramlarla ifade etmektedir.?*® S. Zelyiit, ayrica
herkesin erdeminin ayni olmadigini, bu baglamda Aristoteles’in belirttigi mutluluk
arac1 olan erdemin®“, Machiavelli ile cesaret ve canlilik gdstergesi olan erdeme
doniistiigiinii dile getirmektedir.?*® Satic1 da ‘Machiavellian virtu’niin vatanseverlik
kavramiyla es deger oldugunu belirtip, insanlar1 yiicelten gosteris, nam gibi
kavramlardan ziyade; insanlari bir araya getiren ve 19. yiizyil diinyasinda insanlara
yurtseverlik olgusuyla verilmeye ¢alisilan bir kavram oldugunu belirtmektedir.24®
Machiavelli’nin Ogretilerinin temelinde yer alan virtu kavramini erkege
benzeten Romalilar, fortuna kavramina da kadmnsi ozellikler yiiklemislerdir.?4
“Talih, kader” gibi anlamlarla Tiirk¢eye cevrilen fortuna kavrami, Machiavelli
tarafindan belirsizlik ve siradanlik olarak nitelendirilmektedir.?*® Virtu kavramia
yiiklenen cesaret ve iradeli olma durumu, fortuna’da yerini merhamet ve naiflik gibi
kadmsi 6zelliklere terk etmistir.?*° Fortuna’nin “sans, talih” gibi daha basit anlama

geldigini belirten N. Oztiirk, Machiavelli i¢in bu anlamlarin insanin kaderinde

239 Solmaz Zelyiit, “Makyavelyen Virtu”, Machiavelli, Makyevelizm ve Modernite, Haz. Cemal Bali
Akal, 2. Baski, Dost Kitabevi, Ankara 2014, ss. 51 —53.

240 Derek Heather, Yurttasligin Kisa Tarihi, Cev. Meral Delikara Ust, 1. Baski, Imge Yay., Ankara,
2007, s. 87. - Agaogullari, Koker, Tanri Devietinden Kral — Devlete, ss. 192 — 193.

241 N, Kemal Oztiirk, “Machiavelli — Weber Perspektifinde Siyasal Liderlik Etigi”, Amme Idaresi
Dergisi, 2004, C. 37, S. 2, s. 16.

242 Machiavelli; Musa, Romulus, Theseus, Kiros ve bunlara benzeyenlerin kendi virtuleriyle iktidara
geldiklerini ve hitkimranliklarini saglam temellere dayandirdiklarint belirtiyor. (Bkz. Machiavelli,
Prens (Il Principe), Cev. Leyla Tongug Basmaci, 4. Baski, Remzi Kitabevi, istanbul 2017, s. 29.)
243 Zelytit, Agm., s. 57.

24 Saygin, Agm., ss. 27-28.

245 Zelyiit, Agm., s. 59.

246 Murat Satici, “Ahlak-Politika Hiskisi Agisindan Machiavelli’nin Politika Teorisi”, FLSF, 2015,
S. 20, s. 121.

247 Armagan Oztiirk, “Machiavelli Diisiincesinde Cumhuriyetci Ozgiirliik ve Kurucu Lider imgesi”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, 2013, C. 68, S. 2, s. 187.

248 Agaogullari, Koker, Tanri Devletinden Kral — Devlete, s. 192.

24 Machiavelli, Prens, ss. 22.
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belirleyiciliginin fazla olmadigmi belirtir.?° Machiavelli’ye gore muvaffakiyete
ulagsmada asil etken virtu’dur. Ayrica, insan olarak sahip oldugumuz virtu ile
zorluklarin istesinden gelecegimizi belirtmekte, hayatimizda fortuna’nin etkisi
oldugunu inkar etmemesine karsin; hayatimizi yonlendiren etken rolii hiir
irademizle gergeklestirecegimiz virtu kavramina atfetmektedir.?!

Fortuna’da yer alan kadercilik anlayisindaki dik basliliga karsi, siyaset
alaninda basarilt olmanin 6n kosulunun, fortuna’yla miicadele edecek gii¢lii bir
virtu sayesinde ger¢eklesecegini belirten Machiavelli; bu tezini fortuna’y1 tagkin bir

nehre benzettigi Ornegiyle??

aciklamakta ve gerekli Onlemin virtu ile
alinabilecegini dile getirmektedir. Machiavelli i¢in fortuna ile miicadele konusunda
sadece ona karsi yaptirnm uygulamak yerine, ona ayak uydurmak ve degisen
kosullara gore hareket etmek de bir baska yontemdir. Farkli dinamiklerin etkisiyle
yapilacak durumsal degerlendirmeler 1s18inda, virtu’nun saglayabilecegi etkiyi de
hesaba katarak, siyasetin ahlaki bakimdan her tiirlii imkani kullanabilmesine olanak
saglamak hedeflenmelidir.®® T. Armaner, uluslarin gelecekte var olmalarin
saglayan ana etkenin, yasa koyucu seklinde kendini gosteren siyasi erdemle (virtu)
fortuna’ya karst konulabilecegini dile getirmektedir. T. Armaner’e gore siyasi
erdem (virtu), toplumsal dinamikleri diizenlemede O6nemli rol oynamakta ve
duragan bir 6zellik géstermeyen tarihin her doneminde, siyasi erdemin (virtunun)
degisik sekillere gore takindigi tutumun &nemine dikkat gekilmektedir.?
Machiavelli, askeri ve siyasi konularla®® ilgili bilgilerini paylasmak iizere ele aldig
Séylevler (The Discourses) adl1 eserinde; kabiliyet?®, cesaret?®’ ve fazilet?®® gibi

kavramsal virtu’lere genisce yer vermektedir. Machiavelli’nin bize sundugu bilgiler

250 Oztiirk, Amme Idaresi Dergisi, C. 37, s. 16.

21 Agaogullari, Koker, Tanrt Devletinden Kral — Devlete, ss. 191 - 192,

252 Machiavelli fortuna’y1 bir ova gériiniimiine sahip Italya bentlerinin, sellere ve taskinliklara maruz
kalmasi gibi devletin disaridan gelebilecek miidahalelere kars1 da hazirliksiz olmasiyla es degerde
tutuyor. (Bkz. Agaogullari, Koker, Tanrt Devietinden Kral — Devlete, s. 193.)

23 Agaogullari, Koker, Tanri Devletinden Kral — Devlete, ss. 192 -195.

4 Tiirker Armaner, “Machiavelli, Fichte ve Siyasi Erdem”, Machiavelli, Makyevelizm ve
Modernite, Haz. Cemal Bali Akal, 2. Baski, Dost Kitabevi, Ankara 2014, s. 97.

255 Niccolo Machiavelli, Titus Livius 'un Ilk On Kitabi Uzerine Séylevler, Cev. Alev Tolga, 2. Baski,
Say Yay., Istanbul 2017, s. 16.

26 Age., s. 43.

%57 Age., s. 56.

8 Age., s. 62.
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1s18inda mevcut olan ve idealize edilen siyasi konulara, yorum getirmemiz daha da
kolaylagmaktadir.

Machivelli’nin Vvirtu sahibi olmay1 bir erdem olarak ele aldigini belirten
Skinner, kentsel bir gorkemlilik ve ulviyet elde etmek amaciyla iyi veya koti,
hedeflenenlerin yapilmasimin gerekliligini belirtir. Prens’te de ortaya konuldugu
gibi bir liderin en 6nemli 6zelligi olarak sunulan virtu’niin yapilan olumsuz
eylemlerden dolay1 asagilanamayacagii belirtir. SKinner, yeni bir krallik ya da
Cumbhuriyet olusturulurken Romulus’un kardesini iilkesinin biitiinligli i¢in
oldiirtmesi 6rneginden hareketle, boyle durumda kardes katlinde ahlaki bir sakinca
gormemektedir. Cilinkii Machiavelli, bir {ilkeyi yeniden insa etmenin zorlugunun
bilincindedir. Bu asamada siddete basvuranlarin kinanmasindan ziyade, yikim
amacl faaliyet gosterenlerin tekzip edilmesinin  daha manidar olacagini

soylemektedir.?>®

2.2.2.0rdu

Machiavelli’ye gore insanin sahip oldugu virtu ve fortuna 6zelliklerinin en
iyl sekilde ortaya ciktigi durum, savaslardaki ordu komutanlarinin virtu’leri
sayesinde, fortuna dongiisiinii lehlerine ¢evirmekteki basarilarinda saklidir.?%
Machievelli, Prens adli eserinde savasin bir sanat oldugunu, savasta kazanmak ya
da kaybetmenin bu alandaki uzmanlagmaya, yani virtu yeteneklerini kullanmaya
bagl oldugunu belirtir.2®2 Machiavelli, insan dogasmin geregi ve siyasetin
kacinilmaz bir sonucu olarak, savaslarin yasandigini gozler Oniine sermektedir.

Ciinkii savaslarin vuku bulmasinda, toplumlar arasindaki egemenligi elde etme ve

insanlar arasindaki siyasal miicadeleler etkili olmaktadir.?5?

Machiavelli, Prens’in devletinin giivenligini saglamak i¢in, kendine ait bir
ordu ile parali askerlerden olusmus bir orduyla bu isin iistesinden gelebilecegi gibi,

yardimct ya da karma sistemle olusturulmus farkli tiirdeki ordulara da ihtiyag

259 Skinner, Age., s. 90.

260 Oztiirk, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 68, s. 188.

261 Machiavelli, Prens (7] Principe), s. 72.

262 Agaogullari, Koker, Tanrt Devletinden Kral — Devlete, s. 199.
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duydugunu belirtir.?®® Siyasal miicadelelerden basarili sonuglarla ¢ikmanin ve
devletlerin siirdiiriilebilir varliginin kosulu, giiclii yasalarla giivence altina alinmus,
giiclii ordularin varligidir. Machiavelli yukarida belirtilen ordu tiirlerinin kendi
Ozelinde avantaj ve dezavantajlarinin oldugunu da genisge aciklamaktadir. Bir
ordudaki temel gii¢ unsurunu saglayan ana etkenin askerlerde oldugunu belirten
Machiavelli, 6ncelikle giivenlik giiglerini parali veya parasiz askerler olmak tizere
ikiye ayirmaktadir. Machiavelli, bir hiikiimdarin iktidarin1 ve devletini korumak
i¢in gliciinii parali askerlere dayandirmasini, bir hiisran olarak degerlendirmektedir.
Bu ayni zamanda Machiavelli'nin parali askerlige karst cikisinin temelini
olusturmaktadir. Ciinkii Machaivelli’ye gore parali askerler, her seyi para olarak
algilamakta;  baris  zamanlarinda  kahramanca  Ozellikleri  kendilerine
yakigtirmalarina karsin, savas zamanlarindaysa korkakc¢a davranabilmaktedirler.
Machiavelli, ayrica parali askerlerin baris zamanlarinda hiikiimdarindan aldiklar
maaslarla prenslerini soyduklarini, savag zamanlarinda ise prenslerin savas i¢in
yaptiklar1  harcamalarla ~ diismanlar1  tarafindan  soyulduklarin1  belirtir.?%*
Machiavelli, giivenligi saglama konusunda, Savas zamanlarinda baska iilkelerden
temin edilen yarimci askerleri, parali askerlerden daha tehlikeli gormektedir. Boyle
bir durumda, bu tiir yardimi alan Prens i¢in yenilginin dnceden olan kesinligi;
savasin kaybedilmesinde, bu unsurlarin kendilerine pay ¢ikarmamalar1 ve savasin
kazanilmasi durumunda ise prens iizerinde yapacaklari etkiden kaynaklanmaktadir.
Parali askerlerdeki cesaret yoksunlugundan kaynaklanan tehlike, yardimci
ordularda ise savasin kazanilmasi veya kaybedilmesi durumunda yabanci ordularin
takindiklart ~ ve  kendilerine = devamli  pay  ¢ikardiklar1  yigitlikten

kaynaklanmaktadir.?%®

Machiavelli’ye gore erkeklerin oldugu yerde bir ordu olusturulmamissa,
bundaki en biiylik etken ve olasi bir savastaki basarisizlik, iilkedeki hiikiimranlig
siirdiien Prens’teki yonetme tecriibesizliginden kaynaklanmaktadir.?®® Prens’in

tecriibesizligi sadece ordu olusturulmakla giderilemez, ordu igin gerekli asker

263 Machiavelli, Prens (71 Principe), s. 62.

264 Age., ss. 60 — 61.

265 Agaogullari, Koker, Tanri Devletinden Kral — Devlete, Age., ss. 68 — 69.
266 Machiavelli, Titus Livius 'un Ilk On Kitabi Uzerine Soylevier, s. 102.
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seciminde de dikkatli olunmasi gerekir. Ucretli ve baska uluslardan segilen
askerlerin, orduya ve Prens’e olan bagliklar1 tam saglanamaz. Machiavelli bu
baglamda gii¢lii bir Cumhuriyet ve kralligin siirmesi i¢in; Romalilardaki askeri
yapilanmadan hareketle, iilkelerin kendi vatandaslarindan olusturulmus ve
toplumsal virtu’lerle donatilmis bireylerle olusturulacak bir orduyla, bu durumun
iistesinden gelinebilecegini ifade etmektedir.?6” Milletin i¢inden ¢ikmus, milli
unsurlarla donatilmig, birbirleriyle kiltiirel olarak kaynastirilmis, toplumsal
degerleri kendi degerlerinden iistiin tutmus?®® bir ordu tahayyiilii, Machiavelli’nin
arzu ettigi bir durumdur. Machiavelli, boyle bir ordudaki askerlere verilecek en
bliylik ticretin, onlara asilanacak manevi duyguyla saglanabilecegi ve bdyle bir

ordunun basar1 sansinin daha yiiksek oldugu sonucuna varmaktadir.?%°

Machiavelli’nin olusturmay1 hedefledigi ordu tipi, bir halk ordusudur.
Ancak Prensler bunda ¢esitli sakincalar goérmektedirler. Ciinkii ellerine silah
verilecek bir halk, yeri geldiginde kendilerine zulmettiklerini disiindiikleri
soylulara ve Prens’e karsi bu silahlar1 kullanabilme potansiyeline sahiptir. Bu
durum Prenslerin parali askerleri tercih etmelerindeki en biiyiik sebeplerden birisini
olusturmaktadir. 2 M. Arttiirk, Prenslerin halki yonetsel bir erk olarak gérmekten
ziyade onlar1 bir kaynak olarak gormelerine, Machiavelli’nin ahléki ac¢idan kars:
ciktigini ve yonetici - halk birlikteligini gerceklestiremeyen devletlerin, yikiliginin
kagmilmazligina dikkat cekmektedir.?’t Askeri giiciinii halktan alan ve diger
devletlerle diplomatik iliskileri gelistiren bir iktidarin olusturacagi olumlu etki
tizerinde yogunlasan Machiavelli; Floransa i¢in yaptigi diplomatik iliskileri de
referans alarak, devletin itibari igin yonetici — halk birlikteligi unsurlarini bir arada

tutacak bir Prens’in varligina olan ihtiyaca vurgu yapmaktadir.?’?

267 Machiavelli, Titus Livius 'un Ilk On Kitabi Uzerine Soylevier., s. 159.

2688 Mehmet Yazici, “Degerler ve Toplumsal Yapida Sosyal Degerlerin Yeri”, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 2014, C. 24, S. 1. s. 215.

269 Niccolo Machiavelli, Askerlik Sanati, Cev. Nazim Giiveng, 2. Baski, Anahtar Kitaplar Yay.,
Istanbul 2008, s. 85.

270 Machiavelli, Titus Livius 'un Ilk On Kitab1 Uzerine Soylevler, s. 36.

21 Mete Han Arttiirk, Siyaset, Erdem Ve Ozgiirliik Iliskisi Baglaminda Niccolo Machavelli,
(Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir 2015, ss. 93 — 94.
272 Janice Leung, “Machiavelli And International Relations Theory”, Glendon Journal of
International Studies, 2000, Vol. 1, S. 7, Kaynak:
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Machiavelli Prens ve Savas Sanat1 adl1 eserlerinde yogun sekilde ideal bir
ordunun nasil olusturulmasi gerektigi ile ilgili genis bilgilere yer vermektedir.
Machiavelli, Prens adli eserinde yonetsel iktidarin nasil olusturulacagi ve bu
minvalde hiikiimdarin egemenligini kendi toplumu iizerinde ve disarida nasil
saglayabilecegi noktasindaki goriislerini agiklamaktadir. Machiavelli’nin Savas
Sanati1 adli eserinde ise askerlik ve savasin nasil yapilmasi gerektigi ile ilgili
yasalar1 belirleme ve bunlara ait normlar olusturma c¢abasi igerisinde oldugu
goriilmektedir.2”® Machiavelli, bu eserin dnsoziinde askerlik ve toplumsal hayatin
i¢ ige oldugunu belirterek, vatani i¢in canini verenin de askerler oldugunu, savas
durumlarinda gokten gelecek ilahi bir yardima ihtiya¢ duyacaklarin da askerler
oldugunu ve yine bu durumdayken barisa en ¢ok 6zlem duyanlarin da askerler
oldugunu belirtir. Iste vatan sevgisi, baris ve Tanri’ya olan saygi konusunda bu
kadar hassas olmasi gereken bir askeri ve toplumsal diizenegin yozlagsmasinin ve
toplumdan soyutlanmamasinin  temelinde, bu degerlerden uzaklasmak

yatmaktadir.?’*

Savag, sadece tilkenin giivenligini saglama noktasinda ihtiyac olan bir olgu
olmayip, iilke giindeminde yer alan i¢ meselelere olan olumsuz bakis agilarinin
degistirilmesinde de etkilidir. Clinkii toplumsal alginin bir anda savasa ¢evrilmesi
ve savas sonucuyla ilgili ¢ikarimlar iizerine yogunlagmasi, toplumsal birlikteligi
saglama noktasinda 6nem arz etmektedir. Machiavelli, Prens’in bdyle bir olgunun
varligini iyi kullanmasinin gerekliligine dikkat ¢ekmekte ve Prens’in asil iginin, iyi
bir ordu kurmak ve bu diizeni saglamak noktasinda gerekli yasal diizenlemeleri

yapmak olduguna dikkat cekmektedir.?”

Ledeen’e gore, Machiavelli’nin 6gretileriyle basariya ulagan bir lideri, iki
tiir tehlike beklemektedir. Oncelikle bir liderin zirvede durmasi igin, kendi
sahsiyetinden kaynakli olan ve halkinin sahip oldugu ciirlimiis i¢giidiilerine kars1

koymasinin gerekliligini anlamasi gerekmektedir. Bir digeri de savasin; siyaset,

http://gjis.journals.yorku.ca/index.php/gjis/article/download/35136/31881, (Erigim Tarihi:
07.01.2017).

273 Machiavelli, Askerlik Sanati, s. 35.

274 Age., ss. 78 — 79.

275 Tannenbaum, Schultz, Age., s. 179.
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spor ve ig diinyasinda mecazi anlamda olan igleyisidir. Bir liderin ikinci anlamdaki
savastan basarili ¢ikmasinin tek yolu, birinci durumdaki savas olan, liderin ve
halkinin  dirtiilerini  kontrol altina almasindaki basarisinda  saklidir.?’® Bu
degerlendirmeler 1s1¢inda Machiavelli anlayisinda ordu, bir iilke i¢in; hem savas
durumunda Onemli bir unsur, hem de baris ortamindaki hassas dengelerin

saglayicisi olmasi bakimindan énemli bir olusumdur.

2. 2. 3. Halk ve Seckinler

Prens’in, gercek giice ulasmasi Ve savaslarda basarili olmasini, kendi
halkindan olusturacag:i ordularla basaracagina inanan Machiavelli, halk ile ilgili
diisiincelerinde hiikiimranlik ve giic paylasimi iizerine yogunlagsmaktadir.
Machiavelli, halkin kandirilmasini ve halka zuliim yapilmasini, baz1 durumlarda
hos gormekle de elestirilebilmektedir. Machiavelli boyle bir tavir sergilemesinin,
Insanin 6ziinde yer alan kotiiliikten kaynaklandigini ifade etmektedir. Machiavelli,
bu durumu zaman zaman Prenslerin verdikleri sozlerde durmamalariyla
bagdastirmaktadir.?”” Prens, eger hiikiimranligin1 halka borgluysa, halk ile
arasindaki dostlugunu onlara zuliim yapmamakla devam ettirebilir. Prens iktidara,
halka ragmen, soylularin destegiyle gelmisse de oOncelikle halkin giivenini
kazanacak adimlar atmalidir. Machiavelli, burada dahice bir kivraklikla, insanlarin
kendilerine kotiilik yapacaklarimi umduklar kisilerin, iyilik yaptiklart zaman
onlara olan giivenlerinin artacagi tezini kullanmaktadir. Boylece halka yakinlagsan

bir Prens, halkin destegini alma noktasinda gereken hamlesini yapmis olacaktir.2’8

276 Micheal A. Ledeen, Liderlik ve Gii¢ Kullaniminda Machiavelli, Cev. Tirkan Arikan ve Elif
Gokteke, 1. Baski, Literatiir Yay. Istanbul, 2003, s. 62.

277 M. Rauf Karsli, “Niccolo Machiavelli’nin Hayati ve Diisiinceleri Uzerine Kisa Bir Inceleme”, s.
10, Kaynak:
https://www.academia.edu/1201585/Niccol%C3%B2_Machiavelli_nin_Hayat%C4%B1 ve D%C
3%BC%C5%9F%C3%BCnceleri_%C3%9Czerine_ K%C4%B1sa Bir_%C4%B0nceleme, (Erisim
Tarihi: 13.12.2017).
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Halkindan destek alamayan tiranlasmis rejimlerin  yikilmasinin
ka¢imilmazligimin farkinda olan Machiavelli, halk {izerinde olusturulacak baskiyla
hem halk destegini saglamak, hem de prense karsi girisilecek biiyiik Kitlesel
tepkilerin 6niine gegmeyi de hedeflemistir. Buna karsin Seckinlerin diiriist yollardan
hosnut edilememesine ve halk {izerindeki baskici anlayislarina karsilik; halkin tek
isteginin baski gérmemek oldugunu c¢ok iyi tahlil eden Machiavelli, yonetime
katilmig bir halkla, halktan gili¢ alan bir yonetimin kaliciliginin daha uzun siireli
olacagim1 belirtmektedir.?’® Machiavelli, ayrica uzun siire iktidarda kalmayi
planlayan bir hiikiimdarin giiciinii sadece ordudan alamayacagini, bunun yaninda

halkin destegine de ihtiyac1 oldugunu dile getirmektedir.28°

Machiavelli, soylu ve zenginlerin kendi 0&zgiirliiklerini 6n plana
cikarmalarindaki anlayisa karsilik, halkin da genel o6zgirligi savundugunu
belirtmektedir. Machiavelli, soylu ve normal vatandas arasindaki Ozgiirliik
anlayisindaki  farkliligi, Cumhuriyet¢i  yasalar1  uygulayarak  ¢oziime
kavusturabilecegine inanmaktadir. Machiavelli’ye gore esitsizlik insanlar
Monarsi’ye gotiirmektedir. Machiavelli, boyle bir durumdaki hosnutsuzluktan
kurtulmanin ise esit yurttas iliskisinin oldugu bir ortamla, yani bir erdem anlayisi
baglaminda halk yonetimi olan Cumhuriyet’le saglanabilecegini dile
getirmektedir.?!

Machiavelli, Prens’in XV. boliimiinde bir hiikiimdar i¢in {ilkesinin birligini
saglamaktan bagka gayenin olmamasi ve hiikiimdarin iktidarin1t muhafaza etmek
icin gerekli ahlaki ve vicdani hiikiimleri nasil kullanmas1 gerektiginden bahseder.
Bir hiikkiimdarin adalet, comertlik, vefakar olma, erdemlilik gibi insani degerlere
sahip olmasinin, iyi hasletler olduguna, halkta da bu degerlerin yasatilmasinin
onemine deginen Mahiavelli; ancak devletin bekasi igin elestirilere ragmen, bilge
bir hiikimdarin yukaridaki degerlerin tersi davramiglar da sergileyebilecegini

belirtmektedir.?®?

279 Oztiirk, Amme Idaresi Dergisi, C. 37, s. 11.

280 Machiavelli, Prens (7] Principe), $.54.

281 Satici, Agm., S. 20, ss. 124 — 125,

282 Machiavelli, Prens, Cev. Nazim Giiveng, 2. Baski, Anahtar Kitaplar1 Yay., Istanbul 1994, ss. 100
—101.
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Machivelli’nin yonetim anlayisindaki bir yoneticinin kokeni, ayni siilaleden
gelenlerin olusturdugu miras kaynakli olabilecegi gibi, seckinler arasindan veya
nadir de olsa siradan halktan olabilmektedir. Machiavelli, aklin1 kullanan ve yeri
geldiginde bencilligini 6n plana ¢ikarmaktan ¢ekinmeyen seckinleri, {istiin insan
olarak degerlendirmektedir. Ciinkii bu statiideki insanlar amaglarini segerken
bilingli bir sekilde hareket etmekte ve 6zgilirliiklerin temellerinin kendilerinden
kaynakli oldugunu karsidakilere bildirmekten geri durmamaktadirlar. Halktan
kisilerin ise gilivenliklerini saglamak Oncelikli amaglar1 olmakla birlikte, bunlar
elindekilerin muhafazasi i¢in kisa vadeli arzulara sahip olabilmektedirler.
Seckinlerdeki yonetme arzusuna karsilik, halkta bu duygular yonetilme seklinde
gerceklesmektedir. Halk, baslarinda mahiyeti ne olursa olsun bir yoneticiye ihtiyag
hissetmektedirler. Machiavelli, boyle bir durumu eksiklik olarak degerlendirmekte
ve bunun neticesinde halkin kendilerini yonetme egilimi gosteremediklerini ifade
etmektedir. Machiavelli ayrica Tiranlarin halktaki bu eksikligi iyi bildiklerini,
halkin miilklerini ve Onyargilarini giivende hissettirerek, onlara karsi istiinliik

sagladiklari belirtir.?83

Machiavelli’nin 6gretilerinde halk ve seckinlerin de yer almasinda, prensin
iktidarin1 korumak ve devletinin dmriinii uzatmak i¢in iki kesimin de destegine olan
ihtiyagtan kaynaklanmaktadir. Insan dogasin1 ve bu baglamda her iki grubun da
ozelliklerini iyi tahlil eden Machiavelli, kendisi inanmasa da halkin kaniksadigi
geleneksel degerlere saygili olarak ve segkinlerin de yonetimde etkin olma

arzularina yesil 151k yakarak bu dengeyi saglamistir.

2. 2. 4. insan Dogas

Machiavelli’nin siyaset anlayisinin en 6nemli konularindan birisi, insan
dogasmin sirrina ermektir. Insanmn gii¢lii oldugu durumlarda herkes tarafindan

takdir edildigi, baskalarinin giiclenmesine sebebiyet verdiginde ise kendi sonunu

28 Tannenbaum, Schultz, Age., ss. 175 - 176.
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getirecedi gercegi onem arz etmektedir.?®* Machiavelli, insan dogasinin temelde
kotiiliik tizerine sekillendigini, ancak insanin kendi ¢ikar1 oldugunda, iyi erdemine
de sarildigin1 belirtir. Machiavelli, insan dogasindaki kotiiliikten kaynakli olarak,
insanlarin  yakalanma korkusu olmadiginda diizeni bozmaktan da geri
kalmayacagina inanmaktadir. Agaogullari, Machiavelli’nin insana yakistirdigi
kotiiliiglin dini bir mahiyet tasimadigi ve mutlak Tanri tarafindan donatilmis bir
kotiiliik yerine, smirli bir kotiiliik algis1 olduguna dikkat ¢eker.?® Yukarida ahlak
yaklasimlarinin olusmasi kisminda verilen, insan dogasinda sakli olan iyi ve kotii
gibi deger yargilarinin dogustan olduguna dair goriisler, Voltaire de oldugu gibi
Machiavelli’de de mevcuttur.?® L. Staruss ise insanlarin erdemli olmalarinda,
gereksinimlerin etkili oldugunu, insanlarin gliven icinde yasamalarinin neticesi
olarak toplumlar1 sekillendirdikleri ve bunun adinin da yasalarla saglanmis, baris
ve giiven icinde yasamak oldugunu dile getirir.?®’ Machiavelli’in insan dogasi
hakkindaki olumsuz tutumunda, 6nceki olaylarin tekrarlanacagi tezinden hareketle,
insanlarin yaptigi olumsuz davranislarin tekrarlanacagina dair kanaati etkili

olmaktadir.?88

Gliglii olmak ve devaminda bu giicii siirdiirmek i¢in, insan hep miicadele
icinde olmustur. Iste bu noktada Machiavelli’nin, insanin dogas1 geregi kotiiliige
yatkin olmasindan kaynakli olarak, iktidarlarin1 siirdiirmek isteyen liderlerin de
acimasiz oldugu tezi devreye girmektedir. Acimasizligin insanin hirslarindan
kaynaklandigini belirten Ledeen, gii¢ miicadelesinin baskalarinin 6zgiirliik alanina
girilmesiyle baslayip, onlar lizerindeki tahakkiimiin sinirlarinin genisletilmesiyle
devam edecegini belirtir. Machaivelli de bu durumdan insanlarin zevk aldiklarin
belirtirken; Ledeen, Machiavelli’deki bagkalar1 {izerine egemen olma durumunu,

bagimlilik etkisi yapan bir uyusturucuya benzetmektedir.?®°

284 Oztiirk, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 68, s. 186.

85 Agaogullari, Koker, Tanri Devletinden Kral — Devlete, s. 180 — 181.

286 Agaogullar vd., Kral — Devletten Ulus — Devlete, s. 261.

287 |_eo Strauss, Thoughts on Machiavelli, The Free Press, Glencoe - Illinois 1958, s. 249.

288 Kenneth Waltz, George H. Quester, Cev. Ersin Onulduran, Uluslararasi Iliskiler Kurami ve
Diinya Siyasal Sistemi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari: 510, Ankara 1982,
s. 40.

289 | edeen, Age., ss. 13 - 14,
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Machiavelli i¢in en 6nemli unsur devletin bekasidir, birey birincil oncelikte
degildir. O, Hristiyanligin sekillendirdigi al¢ak goniillii insan tipinin yerine, daha
cok atilgan, cesur ve liretken bir insan tahayyiil etmektedir. Ona gore insanlar ya
tarih yaparlar ya da tarihi yasarlar. Machiavelli’nin 6gretisinde yerini bulan insan
tipinde ise tarih yapanlara karsi ayri bir 6nem verilmektedir. Machiavelli, biitiin
eserlerinde, tarih yapanlar iizerine yorumlar gelistirmektedir.?®© Machiavelli,
hiikkiimdara, iktidarinin muhafazas1 igin yalan ve hileyi kullanma konusunda
takindig1 tavrin gerekgesini, insanlarin dogasinda hissettigi olumsuz yargilardan
kaynaklandigini belirtmektedir. Eger biitlin insanlar iyi niyet lizerine bir diislinceye
sahip olsalar, hikkiimdarin da hile ve yalan konusunda dogru olan1 yapmasinin

gerekliliginde kusku yoktur.?%

Agaogullari, insanoglunun her zaman bir seylere ulasma, bulunulan yerde
en 1yisi ve en 0nde olma gibi arzular igerisinde bulundugunu, belli bir zaman sonra
hirsina yenik distiigiini belirtir. Agaogullar1 ayrica, bu disiincenin Machiavelli
baglaminda ise insanin elindekileri kullanarak, iktidarini elde tutma isteginde
oldugunu belirtir. iktidar miicadelesinde, insanlarm karsilikli olarak cikarlar1 da
catigmaktadir. Bu durumda Machiavelli’nin 6gretisindeki iktidarin miktar
degismeyecegi varsayimindan hareketle, iktidar miicadelesi i¢in ¢atismanin
kaginilmazligi, insanin 6ziindeki kotilik ve digerinden dstiin olma durumunu
ortaya cikarmaktadir.?2 A. Kesgin, Machiavelli’ye gére iktidar miicadelesinin, bir
yerlere gelme ve bir seyler elde etme arzusuyla beraber, insanin dogasindaki
olumsuz meziyetleri ortaya ¢ikardigini, insanin ya siyaset alanina girmeyip
miitevazi bir yasam siirmesinin ya da bu alana girildiginde bu olumsuz unsurlar

g6z oniine almasinin gerekliligini belirtir.2%

Machiavelli’nin insan dogasina ait goriisleri ile XVIIL. yiizyil diistiniiri
Thomas Hobbes un insan dogasina ait goriisleri arasinda benzerlikler mevcuttur.

Hobbes, iyi ve kotii kavramlarina insan dogasinin sekil verdigini, bu kavramlara

2% Faruk Deniz, “Machiavelli: “ Seytan” mu, * insan” m1?”, L.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
2001, S. 23-24, 5. 114.

291 Yasin Parlar, Spinoza Ve Machiavelli’de Siyasetin Sekiilerlesmesi, (Yiiksek Lisans Tezi), Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2013, ss. 44 — 45,

292 Agaogullari, Koker, Tanri Devletinden Kral — Devlete, ss. 182 — 183.

293 Kesgin, Agm., S. 9, s. 128.
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anlam yiiklenirken insanin o anki psikolojik ve biyolojik durumunun etkisinin
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Hobbes, ayrica mutlak bir iyi ile mutlak bir

294 Machiavelli’nin

kotiilikten  bahsedilemeyecegini  de  vurgulamaktadir.
goriislerinde de mutlak bir iyi ve kétiinlin olamayacag fikri mevcuttur. Ancak iki
diisliniir arasindaki bu benzerlik, Hobbes’un siyaset anlayisinda ahlaki ilkelerin yer

2% | Strauss da Hobbes ve

bulmasindan dolayr farklilik gostermektedir.
Machiavelli’deki insan dogasina ait gorlislerin uyumuna dikkat ¢ekmekte;
insandaki kotiiliikklerin kaynaginin insanin dogasindaki gizde sakli oldugunu,
aligkanliklarin ve o andaki insan psikolojisinin bu kotii duruma etkisi oldugunu
aciklamaktadir.?®® Insanlar gibi toplumlarm da belli bir ruhu oldugunu séyleyen
Machiavelli, toplumlarin bireylerden degisik olarak diisiince yapilarinin farkli ve
tutarsiz isledigini belirtir. Ayni kisiyi 6liim cezasina garptirip ceza aldigi i¢in mutlu
olan insanlarin, belli bir zaman sonra ayn1 kisiyi kahraman ilan edip, arkasindan
agladigimin tarihte ¢ok¢a goriildiigiinii kaydeder. Machiavelli, bu tezini Roma

halkinin Manlius Capitolinus’u 6nce 6liime mahk(im edip, ardindan ona tiztilmeleri

ornegiyle aciklar.?%’

Insan davranislarmin temelindeki giidiilerin benzerliginden yararlanan
Machiavelli, insan davranislarinin gériiniirlik kazanmasinda mizag ve egitimin ne
kadar 6nemli oldugunu da belirtir.2®® Machiavelli, insan dogasina yonelik
tutumlarinin  temelinde italya’da bozulmus olan diizeni yeniden saglamay:
amaclamaktadir. Bu noktada, insanin zaaf ve farkliliklarindaki geliskide hedefe
hiikiimdar1 koymaktadir. Machiavelli, bozulmus devlet diizeninden kurtulusun,
ancak hiikiimdarin bu durumdan alacagi derslerle ve bunu kamunun yararina nasil
kullanabilecegi ile ilgili davranmiglarinin sonucunda gergeklesebilecegine

inanmaktadir. Machiavelli’nin yaptigi bu ¢ikarsamalardaki hedefi; bireysel

2% Hobbes, Age., s. 53.

295 Hobbes’a gore de Machiavelli’de oldugu gibi, dogal hak kavrami, insanin ihtiyaglarindan
cikmaktadir. Insandaki 6liim diisiincesi cercevesinde kendini koruma diirtiisii, savas durumunda
devleti koruma diirtiisiine donligmektedir. Machiavelli’nin 6gretilerindeki “san” kavrami yerini
Hobbes’ta “gii¢” kavramina birakmustir. Ayrica Machiavelli’nin arzusu dinamik, etkili bir yonetimi
olan devlet anlayis1 iken Hobbes’ta yasal devlet anlayisi hakim olmustur. (Niiket Sertkaya Cevik,
Moral A¢idan Machiavelli'nin Siyaset Felsefesi, (Yiksek Lisans Tezi), Ege Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, izmir 2010, ss. 6 — 35 — 36.)

29 Strauss, Thoughts on Machiavelli, s. 279.

297 Machiavelli, Titus Livius 'un Ilk On Kitab1 Uzerine Soylevler, s. 199.
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cikardan ziyade, devletin cikarlarinin 6n planda oldugu bir sonuca ulagmanin

yollarin1 aramaktir.

2. 2. 5. Devlet Diisiincesi

Machiavelli’de devlet diisiincesi ve beraberindeki yonetim anlayisi,
insanlarin giivenliginin saglanmas icindir. X V1. yiizyil Italya’sinda, ulusal merkezi
bir devletin yoksunlugu, Machiavelli’deki devlet ve ydnetimin nasil olmasi
gerektigi fikirlerinin temelini olusturmaktadir. A. Goze, Machiavelli’nin
doneminde siyasal birligi saglamis Fransa ve Ispanya gibi devletlerdeki kadar giiclii
bir devlet olabilmenin sartinin, basarili bir Prens’le saglanabilecegine inanmaktadir.
Machiavelli, bu diisiincelerini; siyaset, yonetim ve devlet konularindaki goriislerini
acikladig eserleriyle ( Prens - Titiis Livius’un Ilk On Kitab1 Uzerine Soylevler )

ortaya koydugunu belirtmektedir.?

Machiavelli, Prens adli eserinde monarsi yanlisi bir tutum sergilerken,
Soylevler kitabinda Cumhuriyet anlayisinin  amansiz  bir  savunusunu
yapmaktad1r.300 Cassirer, Machiavelli’nin bu ikilem arasindaki durumunu, Siyasal
olaylara yonelik algisinda, bu durumu biitiin kurallarin1 en ince ayrintisina kadar
incelemis bir satran¢ oyunu gibi irdeledigi seklinde bir yorum getirmektedir.
Machiavelli, bu oyunda (siyasette) kurallar1 degistirmekten ziyade, uygun zamanda
uygun hamleyi yapmayir amaglayan birisi konumundadir. Nasil ki bir satrang
oyuncusu, rakibinin hatasindan haz duyarsa, Machiavelli de yonetim anlayisinda
var olan hazzin kaynagmi buradan almaktadir. Machiavelli, oyununu satrang
taslariyla degil, kanli canli varliklarla oynamakta ve onlarin zaaflar1 ve mutluluklar

lizerine siyasetini olusturmaya ¢alismaktadir.*%!

29 Avferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 12. Baski, Beta Basim A. S., Istanbul 2011, s.
109 - 111.

300 Agaogullari, Koker, Tanri Devletinden Kral — Devlete, s. 220.

301 Cassirer, Age., ss. 146 - 147.
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Machiavelli’ye gore devleti yonetmenin bireysel ve dinsel 6gretilerden ayri,
devletin varhigini siirdiirme tarzinda ahlaki bir yaklasim olmalidir. Nihai hedef
olarak, devletin bekasini 6ne ¢ikaran bu anlayis, devleti korumak igin her yolu
mubah gdrmektedir.*®? Tanri’nin egemenliginin diginda insanin fikirlerinin temel
alindig1 bir devlet anlayisinin ve giiniimiiz ulus devletlerinin ortaya ¢ikmasinin
ardinda, Machiavelli’nin italyan birligini saglamaya ydnelik fikirleri yatmaktadir.
Machiavelli, Fransa’daki diplomatlik gorevi sirasinda, 6z ordusu olmayan ve parali
askerlerden olusan Italyan ordusunun savaslarda basari gosteremeyerek,
maglubiyetle sonuglanan girisimlerinin oldugunu goérmiistir. Machiavelli, bu
durumu bir eksiklik olarak addetmis ve bu durumdan kurtulmanin, ancak milli bir
ordunun kurulmasiyla saglanabilecegine inanmistir. Machiavelli’nin bu tezi, Italya
Ozelinde olusturulacak milli bir ordu baglaminda, ulus bir devlet anlayisinin
gelismesine de katkida bulunacak bir gelisme olarak degerlendirilebilir.3%
Machiavelli ayrica devletlerin savaslardaki basarilarinda, tilkelerin kendi halkinin
igerisinden sec¢ilmis askerlerinden ve bizzat kendi halkindan yararlananlarin, ne
kadar biiylik basarilar elde ettigine dikkat gekmektedir. Machiavelli, bu baglamda
kendi halkindan asker g¢ikartamayan hiikiimdarlar igin, bunun bir utang nedeni
oldugu vurgusunu yapmaktadir.?®* Devletin bekasinda iyi ordular kurmanin
yaninda iyi kurgulanmis yasalarin da etkisine deginen Machiavelli’ye gore, yasalar

ancak iyi ordularla korunabilecektir.3%®

Machiavelli, Italya’da pargalanmis halde bulunan ve bes biiyiik kent
arasinda dagilmis haldeki siyasi birlikteligin yeniden saglanmasi noktasinda
miicadeleler vermistir. Machiavelli’nin, Italya’daki merkezi otoritenin kurulmasina
yonelik calisma ve agiklamalari, yukarida da ifade edildigi gibi ulus-devlet
kavraminin fikir babaligin1 yapanlardan birisi olmasinda biiyiik rol oynamustir.
Machiavelli, ayrica feodalite sistemini ve buralar1 ellerinde tutan kisilerin, halka

ragmen halki yonetme isteklerini, ulus-devlet dniindeki en biiyiik engellerden biri

302 Mahmut Giil, Sivdset-Ahlék [liskisi Baglaminda Niccolo Machiavelli ve Yusuf Has Hacib’in
Devlet Anlayislari, (Yiiksek Lisans Tezi), Silleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Isparta 2013, s. 33.

303 Machiavelli, Prens (71 Principe), ss. 60 — 62.

304 Machiavelli, Titus Livius 'un Ilk On Kitab1 Uzerine Soylevler, s. 102.

305 Machiavelli, Prens, s. 68.
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olarak gdrmektedir.3%® Ulus devletlerin ortaya ¢ikis seriiveninde Shakespeare’in
tarihi oyunlarinin etkisi kadar, Machiavelli’nin eserlerinde gegen Cesare Borgia ve
benzeri hiikiimdarlarin faaliyetleri de etkili olmustur. Machiavelli i¢in 6zellikle
Floransa gibi sehir devleti kavramina atfedilen yerellik ve cografi biitiinlik
onemlidir. Ciinkii Floransa’nin dogadan ve Tanri’dan kaynakli bir giivence
igerisinde bulunmayis1 ve buray1 savunacak ordularin olusturulmasindaki millilik
anlayisi, ulus-devlet kavraminin tesekkiiliinde etkili olmustur. Bu durum da ulus
devletin, insan odakli ve kiiltiirel arzulara gore sekillenmesinde etkili olmasina
sebebiyet vermektedir.3” J. W. Allen, Machiavelli’nin dil, gelenek ve Kkiiltiir
konularinda ortak bir devlet kurma amacinin olmasina ve Italya’daki dis giiclere
kars1 giivenlik amagh siyasal birligin savunulmasini istemesine ragmen; ulusal
devlet teriminin niteligi konusunda belirsizlik yasadigin1 6ne siirmektedir. J. W.
Allen, bununla beraber Soylevler kitabindan hareket ederek, Roma devletinin
siyasal birlik anlayisindaki gizlerden hareketle, italya’da da benzer bir birlikteligin

saglanabilecegini vurgulamaktadir.3%

Machiavelli’nin tasavvur ettigi devlet, giiciinii; tore, hukuk, ahlak gibi kilise
baglaminda bir dini ve ahlaki otorite ya da benzeri nitelikteki kurumlardan
almamalidir. Machiavelli, buna karsin devletin giiciinii, dogrudan halktan almas1
gerekliligini savunmaktadir. Machiavelli’nin hedefindeki devlet anlayisinda,
Ortacag skolastik diisiincesinin izlerine yer verilmeyerek, buna karsin insan odakli
bir siyaset anlayisinin  varhg idealize edilmektedir.3® L. Althusser,
Machiavelli’nin isteginin insani temel alan yonetim bigimlerinden Cumhuriyet ya
da Monarsi gibi bir anlayistan ziyade, ulusal birligin saglandigi, halkin
miicadelesinin devamina imkan taniyan, kral ve halkin ayn1 diizlemde yer aldigi,
yasalarla haklarin giivence altina alindigi feodalite rejiminden farkli bir algi
oldugunu vurgulamaktadir.®'® Gramsci de Machiavelli’nin dgretisindeki italyan

Ronesans’mnin ve beraberindeki degisimin, ulusal bir devletle gerceklestirilecegi

306 Senel, Age., ss. 306 — 307.

307 Tannenbaum, Schultz, Age., s. 169.

308 3, W. Allen, A History Of Political Thought In The Sixteenth Century, 3rd Edition, Methuen &
Co Ltd., London 1957, p. 482.

305 Hasan Karakose, Siyasi Diisiince Tarihi, 2. Baski, Nobel Yayin Dagitim, Ankara 2007, s. 131.
310 | ois Althusser, Makyavelin Yanhzligi ve Baska Metinler / Althusser'in Mirasi, Cev. Turhan Ilgaz,
Alaeddin Senel, Seda Carmik, 1. Baski, Epos Yay., Ankara 2003, s. 382.
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vurgusunu yapmaktadir. Bu amacgla Fransa ve Ispanya monarsilerindeki insana
yakinlasmadaki siyasal zorunlulugun yerini, Italya’da daha genis kapsaml1 bir halk
orgiitlenmesine doniismesinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.3'! Bu konuda O.
Erézden de Machiavelli’'nin modern devlet tanimini tarihsellikten ayiran temel
noktayi, mesruiyet noktasinda ve iktidar iligkisi icerisinde getirdigi yeni bir
anlayisla yakaladigini belirtmistir. O. Erozden ayrica, Machiavelli’nin yoneten ve
yonetilen arasindaki tarihsellige farkli agilardan bakarak, yonetilenlerde olmasi
gereken ahlak anlayisinin farkliigina dikkat ¢ektigini ve bunun ayni zamanda
yoneten ile yonetilen arasindaki donemsel algida da bir ayrigmaya neden oldugunu

ifade etmistir.>*?

2. 2.6.Din Algis1

Ortagagin dinsel 6gretilerine ve 6zelinde Hristiyanligin yozlasmis haline bir
baskaldir1 diisiiniirii olan Machiavelli, Italya’nin donemsel geri kalmishigmin
nedenini kiliseye ve oranin temsilcisi papazlarin kotii yonetimlerinin etkisine
baglamaktadir. Bu diislincenin olusumunda kilisenin Avrupa’daki orgiitlenisinin
etkisi biiyiiktiir. Kilise, gerek Italya’da ve gerekse de Avrupa’da sahip oldugu giice
bagli olarak, etkisi altindaki devletler lizerinde baskilar olusturmaktadir. Ancak,
Kilisenin sahip oldugu bu gii¢, yine kilisenin kliselesmis kurallartyla, etkisi altinda
tuttugu devletler lizerinde de tam bir siyasi egemenlik kurmasindaki en biiyiik
engeldir. Machiavelli, siyasi olarak inigli ¢ikisli bir durum sergileyen Kilisenin
varhigina kars1 kurtulusun, ancak siyasi birlikteligi saglamis Fransa ve Ispanya’daki

gibi bir Prens’le miimkiin olacagini belirtmektedir.3*® B. Russell, kilisenin inang

311 Quentin Hoare, Geoffrey Nowell Smith, Selections From the Prison Notebooks of Antonio
Gramschi, The Electric Book Company, London 1999, s. 314.

312 Toplumlarin ydnetiminde kurallar zincirinden olusan yaptirimlar séz konusudur. Yaptirim
kuralmin isleyebilmesi icin, bu kuralin mesruiyetinin olmasi gerekmektedir. iste bu asamada
mesruiyetin saglayicisi konumundaki, iktidar kavrami devreye girmektedir. Haklilik, halkla
biitlinlesme, yerindelik gibi argiimanlar, iktidarin kaynaginin mesruiyetini saglamaktadir. (Bkz.
Ozan Erozden, Makyavelizm, Hikmet-i Hiikiimet ve Modern Devlet, Machiavelli, Makyavelizm ve
Modernite, Haz. Cemal Bali Akal, 2. Baski, Dost Kitabevi, Ankara 2014, ss. 67 — 68.)

313 Machiavelli, Titus Livius 'un Ilk On Kitabi Uzerine Soylevier, ss. 77 — 78.
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faktoriinii kullanarak, halk {izerinde yaptigi koti davraniglar1 ve papalarin
kendilerini dinsel bir gii¢ olarak gormelerinden dolay: Italyan birligine engel
olduklarmi ve insanlarin da bu c¢ikmaz sonucunda dinden uzaklastiklarini
belirtmektedir. B. Russell, Machiavelli’nin doneminde kiliseyi bu iki yolla
elestirdigini belirterek; boyle ¢eliskili bir durumu, kilisenin siyasi alandaki
hakimiyetinin  yikilisinin ~ baslangicina  dair  bir  emare olarak da

degerlendirmektedir.3'

Agaogullari, Machiavelli’nin siyaseti dinden ayirmayip, onu siyasetin
emrine verdigini; dinin Tanrisal kaynagindan ziyade onun sosyo-kiiltiirel iligkisi
tizerinden toplumsal aragsalligini ele aldigini belirtir. Machiavelli, bir devletin
temelinde iyi yasalar, iyi silahlar ve bunun ekseninde sekillenen iyi din olgusunun
yattigin1 ve devletin bu tiglii sacayaginin tizerinden gelisim gosterdigini belirtirken,
bunlar arasindaki baga dikkat ¢ekmektedir. Agaogullari, yasa, silah ve din
eksenindeki olusumdan hareket ederek, Machiavelli’nin ayn1 zamanda dine
diinyevi bir anlam yiikleyerek, onlarin peygamberler ya da krallar tarafindan kendi
virtu’leriyle olusturuldugu sonucuna vardigim ortaya koymaktadir.3® M. Karsh,
Machiavelli’nin dini daha ¢ok pragmatik bir agidan ele aldigini, devletin bekasi i¢in
kullanilacak bir ara¢ olarak gordiigiinii ve dinsel 6gretilerdeki uysallikla, mevcut
iktidara kars1 itaati arttiracak bir ara¢ haline getirilebilecegini belirtmektedir.3!6
Machiavelli, Romalilarin sehirleri dizayn ederken ve generallerin sehirleri
istilalarinda dinin etkisini kullanmalarindaki mantik ve cesaretlerindeki ihtisama da

dikkat cekmektedir.!’

Donemin skolastik diisiincesinin etkisiyle kilisenin toplum iizerindeki
baskis1 ve beraberindeki hantal yonetim yapisinin etkisi biiyiiktir. Donemsel

olarak, Kkilisenin devlet islerine olan ilgisindeki nedenin sorgulanmasiyla

314 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi 3: Modern Cag — Yeni Cag, Cev. Muammer Sencer, Bilgi
Yay., Ankara 1972, s. 53.

315 Agaogullari, Koker, Tanri Devletinden Kral — Devlete, s. 204.

316 Karshi, Agm., s. 12.

317 Roma halki, Tribiin se¢iminde pleblerden yana tavir almig ve aym yil iilkede kuraklik ve salgin
hastaliklar goriilmiigtiir. Soylular bu durumu firsata gevirerek, Tribiin se¢imlerinde yine ayni yonde
oy kullandiklarinda, bir 6nceki seferde oldugu gibi Tanrilar tarafindan cezalandirilacaklar
korkusunu halk arasinda yayarlar. Bu dinsel mitle se¢imleri kendi lehlerine cevirirler. (Bkz.
Machiavelli, Titus Livius un Ilk On Kitab: Uzerine Soylevler, s. 71.)
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Machiavelli’nin din karsit1 bir kisi olarak algilanmasindaki nedensellik iligkisi de
ortaya ¢ikarilmis olmaktadir. Machiavelli’nin dini duygulardan yoksunlugunun
temelinde, Kilisenin tarafli uygulamalarinin bulundugu ve Kilisenin adalet
noktasinda verdigi yanli kararlarla, kilisenin sinifta kalmasiin buna 6rnek teskil
edebilecegi asikardir.®'® Dinin yonetim {izerindeki etkisini, domino etkisine
benzeten Machiavelli, dinin etkisi altinda yapilan yasalarin iyiligine ve iyi
hazirlanmis yasalarin, 1yi talihle devam edecegine ve mutlu sehirlerin varligi ile
sonuglanacagina dikkat ¢ekmektedir. Bunlarin tersi durumlarda ise bozulmanin
kaginilmazliginda dinin etkisini belirtmektedir. Machiavelli, Tanr1 korkusunun
olmadig1 yerde, bunun bir Prens korkusuyla doldurulabileceginin 6nemine dikkat
cekmektedir. Machiavelli, bu durumun Prenslerin sahip oldugu virtu’lerle sinirh
tutulabilecegini, prensin siyasi yasami noktalandiginda bu korkunun nihayetlenip
devletin sonlanabilecegini dillendirmektedir. Aslinda bu olgu, sadece Machiavelli
tarafindan algilanan bir durum olmayip, dahasi dinsel buyruklarin toplum
lizerindeki etkisinin biiyiikliigiinii ortaya koymas1 bakimmdan 6nemlidir.3!° A.
Brown, Machiavelli 6gretisinde yasalarin ve uygar davraniglarin temelinde siradan
insanlarin, dinsel ve sekiiler inanglarin ve korkularmin etkili olduguna dikkat
¢ekmekte ve dinsel 6gretilerin insanlarin mutluluklar tizerinde etkili oldugunu da

belirtmektedir.32°

Dinsel otoritelerin diinya tizerindeki egemenliklerinin son bulmasiyla,
modern devlet anlayisinin ortaya ¢ikmasina vesile olan Machiavelli; siyasal olan,
dini degerlerden ve ahlaki ilkelerden ayri tutma diisiincesini de kendisinde
barmdirir. Béyle bir olguyla siyasal alanin laiklesmesinde,*** Machiavelli’nin rolii
yadsinamaz. Machiavelli, ulusallik kavramina yiikledigi anlam ve devletlerin

kurtulusu icin yazdigir giic doktrinlerinin neticesinde, sekiiler toplumun ortaya

318 Deniz, Agm., S. 20, s. 121.

319 Machiavelli, Titus Livius 'un Ilk On Kitabt Uzerine Soylevler, ss. 71 — 72.

320 Allison Brown, “Philosophy and Religion in Machiavelli”, The Cambridge Companion To
Machiavelli, Ed. John M. Najemy, Cambridge University Press, Cambridge 2010, s. 166.

321 Tiirkgeye Fransizcadan gegen Laik sozciigili, koken bakimindan Yunanca “halk, kalabalik”
anlamma gelen “laos” sozciiglinden tiiremekte, “halka ve kalabaliga ait” manasindaki “laiokos”
sifatina dayanmaktadir. (Bkz. Ergiin Aybars, “Laiklik”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalari
Dergisi, C. 2, S. 6-7, 1996 — 1997, s. 1.). Tiirkgede de din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmas,

din ve vicdan 6zgiirliigiiniin vuku bulmasi bakimindan da tarafsizlig1 6n plana ¢ikardig1 seklinde
karsilik bulmaktadir. (Bkz. Tiirkce Sozliik, s. 1449.)
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cikmasina vesile olmus; ancak mevcut hiikiimdarin siyasal etkisindeki gegiciligi
hesaba katmamasi nedeniyle kisa émiirlii otoritelerin dogmasina sebep olmustur.>?2
Machiavelli’nin hedefinde laiklik kavramimi temel almaktan ziyade, dinin
aragsalligindan faydalanma ©6n plandadir. Onun oOgretisinde din, laiklik
kavramindan farkli olarak daha genis bir perspektifte kavramsallasan sekiilerizm
igerisinde yer almistir. Machiavelli, daha ¢ok Romalilardan hareketle, din ve
siyaseti bir arada kullanarak, yonetenlerin dini kullanarak nasil basar1 sagladiklari
penceresinden olaya bakmustir.3?® Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda
Machiavelli’nin, dogrudan laiklik kavramini kullanmasi ile ilgili agiklamalarinin
bulunmamasina ragmen; O’nun dinsel diisliniisii ve bunun siyasete olan yansimasi

neticesinde, laik devlet anlayisinin ve laiklik kavraminin viicut bulmasinda etksinin

biiyilik oldugu sonucuna varmaktayi1z.

2. 2. 7. Yonetim Cesitleri ve Prenslikler

Machiavelli, kendi virtu’leri yoluyla iktidari elinde bulunduracak bir Prens
ile Italyan birligini saglayacagma inanmaktadir. Bu durumun, Machiavelli’nin de
etkisiyle Ortagag’dan sonra sekillenen, yeni bir siyaset algisini olusturdugu
agikardir. Machiavelli’de de goriilen bu degisim, devletin bekasini saglamakla ilgili
olarak farkli yoOnetim ¢esitlerinin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustur.
Machiavelli, gerek kendi yasadigi devrin etkisi ve gerekse de eski Yunan dénemi
siyaset anlayislarinin  etkisiyle yoOnetim big¢imlerini Oncelikle Monarsiler
(prenslikler) ve Cumhuriyetler olmak iizere ikiye ayrmustir.®?* Machiavelli,
insanlarin ilk zamanlar niifus bakimindan az ve dagmik yasadigini, zamanla ise
nifusun arttigmi ve karsilikli ¢ikar iligkilerinin devreye girdigini belirtir.

Machiavelli’ye gore, iste bu durumdaki insanlarin korunma ihtiyacinin da etkisiyle

322 M. Nazan Avrslanel. Ertugrul Eryiicel, “Modern Devlet Anlayiginin Felsefi Temelleri”, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2011, C. 15, S. 2, s. 5.
323 Parlar, Agyk., s. 58.

324 Agaogullari, Koker, Tanrt Devletinden Kral — Devlete, s. 186 — Izzet Civgin, Remzi Yardimer,
Siyasal Diisiinceler Tarihi, 1. Baski, Nobel Yayin Dagitim, Ankara 2007, s. 76.
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aralarindan giiclii ve cesur birisini segmesi ve onun himayesine girmeleri
durumunda, yonetim olgusu devreye girmektedir. Daha sonra toplumsal deger
yargilar1 acisindan, 1iyi insanlarin miikafatlandirildigi ve kotii insanlarin
cezalandirildig1 yasalar yapmak suretiyle adalet olgusu islerligini kazanmaktadir.3?°
Machiavelli, ancak yonetilme ve yonetme olgusunda sekillenen siyasal sistemlerin,
icten ve distan gelen tehlikeler neticesinde; yoneticilerin hirslar yiiziinden ve biitiin
siyasal sistemlerin kirilganligindan kaynakli degisime maruz kaldiklarinmi ifade

etmektedir.32

A. Goze, toplumsal yapilarin gereksinimleri ile Machiavelli’nin siyasal
diisiinceleri arasinda organik bir bag oldugunu belirtmistir. Bu goriis ¢ergevesince,
sosyal yapinin degismesi ile toplumsal dngoriiler de degisebilmektedir. Cumhuriyet
rejiminin esitlik anlayis1 ve Monarsi’nin esitsizlik tizerine kurulmasinin, toplumsal
konjonktiirle ilgisinden dolay1, yonetim ¢esitlerinin gerekleri olan yasalari, gerekli
giivencelerle devamli ding tutmak onem arz etmektedir. Ancak toplum yapisi
bozulmussa en yetkin yasalarin bile bozulmasi engellenemez.3?’ Machiavelli, bu
asamadan sonra insanlarin, daha iyi yonetilme ile kaderlerinin degisecegine olan
umutlarinin  neticesinde, yoneticilerine karsit ayaklandiklari ve onlari

degistirdiklerini belirtir.32

Machiavelli, muhtemel Prens aday1 olarak gordiigii Lorenzo de Mecidi’ye
armagan ettigi Prens adli kitabinda yonetim bi¢imlerini yukarida da ifade edildigi
gibi Cumbhuriyet ve Prenslik (monarsi) olarak ikiye ayirmaktadir. Bunlardan
prensliklerin ya Ispanya Krali tarafindan fethedilen Napoli kralligi 6rneginden
hareketle verasete dayali ya da Francesco Sforza’nin tesis ettigi gibi tamamen yeni
bir olusumla ortaya ciktigimi belirtmektedir.**® Agaogullari, Machiavelli’nin
temelde prenslikleri; eski, karma, dinsel ve yeni prenslikler olmak iizere dérde
ayirdigin1  belirtmektedir. Bunlardan dinsel ve karma prensliklerin de yeni

prensliklerin sahip oldugu gibi modern anlayistaki bir siyaset anlayisindan yoksun

325 Goze, Age., s. 111 — Ledeen, Age., ss. 15 - 16.
326 |_edeen, Age., s. 17.

327 Goze, Age., s. 112.

328 Age., s. 113.

329 Machiavelli, Prens (Il Principe), s. 9.
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olmalar1 sebebiyle, eski prenslik kategorisinde degerlendirilebilecegini
belirtmektedir. Machiavelli eski diizen prensliklerdeki temel mantigini, var olan
diizeni bozmadan prensligin isleyisini, “suyun akisina birakmak™ deyimiyle ifade
etmektedir. Geleneksel otoritenin dinle yogrulmasi gercegi, bu prenslikleri
yonetenlerin islerini kolaylagtirmakta ve herhangi bir savunma ihtiyaci

hissetmeden, dinsel metaforlarla isi idare etmeye devam edebilmektedirler.3%°

Machiavelli, eski prensliklerin karsisina, Ronesans’in insani diisiinceyi
temel alan, insanin kendi gili¢ ve yetenegi (Vvirtusii) dogrultusunda ve yazgisina
(fortuna) giivenerek iktidara talip olan yeni prenslikleri konumlandirmaktadir. Yeni
yonetimdeki erk, ardinda kurumlarla donatilmis devleti temsil etmektedir. Fransa
kralligin1 6rnek alarak, devlet kurumlariin adaletli bir sekilde isleyisini dillendirir.
Machiavelli’ye gore prenslikler iki farkli sekilde orgiitlenmislerdir. Ya devlet
gorevlilerinin dogrudan dogruya prense bagli oldugu yonetim bigimi seklinde ya da
devletin basindaki prensliklerin iktidarin1 kendisine bagli soylularla paylastig
yonetim bigimleri seklinde oOrgiitlenmislerdir. Bunlardan ilkine, devleti dis
tehlikelere karsi daha direngli ve fethedilmesi zor ama fetih gerceklestikten sonra
padisahin siilalesi ortadan kaldirilinca, yonetilmesi kolay olan Tiirk monarsisini
ornek gostermektedir. Ikincisine ise fethedilmesi kolay, ancak kralin siilalesi yok
edilse bile miistakbel yonetimde yer almak isteyen senydrlerin varligi dolayisiyla,
yonetilmeleri zor olan Fransa kralligmi érnek verir.3! Machiavelli, ayrica 6zgiir
devletlerin fethedilmesi sonrasinda orada oturanlarin ya yok edilmesini ya da
dagitilmasini 6nerir. Ciinkii insanlarin eski 6zgiirliiklerini ve diizenlerini zamanla
hatirlayarak, o duruma geri dénmek igin faaliyette bulunabileceklerini ifade
etmektedir. Ledeen da bununla ilgili olarak, Stalin’in yaptig1; milletleri yok etme
ve memleketlerinden ayirarak siirgiine gonderme uygulamalarin1 6rnek olarak
vermektedir. Ancak Ledeen, Stalin’in yaptig1 siirgiin uygulamalarinda, Cegenler

gibi bazi milletler iizerinde bunu basaramadigimi da belirtmektedir.3?

Machiavelli yonetim tarzlarindan bahsederken yeni bir seyler ortaya

koymaktan ziyade, ge¢mis yoOnetim sistemlerinin incelenmesi neticesinde

330 Agaogullari, Koker, Tanri Devletinden Kral — Devlete, ss. 186 -187.
31 Age., ss. 187 — 188.
332 |edeen, Age., s. 122.
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devletlere uygun yonetim tarzlarinin bulunabilecegini belirtir. Soylevler adli
eserinde de prenslik, aristokrasi ve halk yonetimi olmak tizere {i¢ ¢esit yOnetim
bi¢cimi oldugunu, devleti tasarlayan kisilerin bunlardan uygun olanlar1 kendileri i¢in
tercihte bulunabilecegini belirtir. Bazi akilli insanlarin ise bu yonetim bi¢imlerini,
altrya ¢ikarabilecegini belirtir. Kotii yonetim bigimleri ise yukarida agiklanan iyi
yonetim bi¢imlerinin doniistimleriyle gerceklesmektedir. Buna gore prenslik
tiranliga, aristokrasi azinligin hiikiim siirdiigli yonetime ve halkin egemenligindeki
yonetim de Ozgiirliiklerin  istismar edildigi  bir yOnetim anlayisina
dontigebilmektedir. Buradaki yonetim ¢esidinin se¢iminde yoneticinin Snemi
ortaya ¢ikmakta ve yonetici bu hassas dengeleri goz oniinii alarak, kendi toplumsal

yapistmin dinamiklerine uygun bir tarzi segmelidir.®®

Prenslik tiirleri ve yonetim bi¢imlerinin belirlenmesinden sonraki siireci
iktidara gelmenin yollarina ayiran Machiavelli, siyasal iktidarin ele gegirilmesinde
virtu ve fortuna kavramlariin belirleyici oldugunu ifade etmektedir. Bagkalarinin
destegiyle ve sans eseri (fortuna’nin etkisiyle) iktidara gelmenin kolay oldugunu,
bu durumun ise siirdiiriilmesinin zor oldugunu ve talihin donmesi sonucu prensin
iktidarini kolayca yitirebilecegini belirtmektedir. Her ne kadar dinsel ideolojilerin
etkili oldugu toplumlarda virtu ve fortuna tamamiyla etkili olmasa da virtu ve
fortuna’nin dinsel prensliklerin olusmasindaki etkisi yadsiamaz. Iktidara gelmenin
tiglincii yolu yurttaglarin destegini alarak iktidara gelmektir. Burada her ne kadar
virtu ve fortuna’nin dogrudan etkisi olmasa da iktidarin segkinlerden degil de halkin
destegini kazanma asamasinda gosterdigi kurnazlikta, virtu’niin etkisi ortaya
cikmaktadir. Bu yonetim bi¢iminin siirekliliginin esasi, prensin ydnetimindeki
adalet duygusundan feragat etmemesidir. Virtu ve fortuna’nin higbir etkisi
olmayan; Sicilyali Agatokles ve Oliveretto de Fermo oOrneginden hareketle
Machiavelli’nin deyisiyle “cinayet islemek” seklindeki anlayis, iktidar1 ele
gecirmenin dordiincli yoludur. Bir ¢omlek¢inin oglu olan Agatokles’in, asagi
smiflardan gelip yaptig1 cinayetlerde virtu’sunu kullanarak iktidar ele gegirdigini

belirten Machiavelli, toplumsal alandaki “iyi ve kotii” prens yakistirmalarinin

333 Machiavelli, Titus Livius 'un Ilk On Kitabi Uzerine Soylevier, s. 30.
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manasizligina dikkat cekmekte ve Prens’in siyaset arenasinda iktidarini uzun siire

nasil elde tuttugunun dnemine deginmektedir.33*

Yukarida da belirtildigi gibi insanlarin cogalmalari ve ¢ikar kavgalari, onlar
arasinda toplumsal birlikteligi ve kendi aralarinda adaleti saglayacak yoneticilere
ihtiya¢ hissetmelerine neden olmustur. Machiavelli, prensligin yonetimine se¢im
yoluyla degil de miras yoluyla gelenlerin miisriflikte, sehvette ve her tiirli
ahlaksizlikta ileri gittikleri zaman; toplumsal diizensizliklere ve tepkilere maruz
kalmalar1  neticesinde, prenslik  yonetimlerinin  tiranliga  doniisecegini
belirtmektedir. Boyle bir durumda halk, tiranlig1 sonlandirmak i¢in kendilerine
onder olanlarin yonetiminin altma girerler. Ilk zamanlar adil sekilde isleyen
yOnetim, tiranlig1 sonlandiranlarin ¢ocuklarinin yonetimine geldiginde, yonetim elit
bir azinhigm iradesine ge¢mis ve Prenslerin yaptigi ahlaksizligi, bu kez onlar da
yapmaya baglamiglardir. Sonunda bozulan diizen igerisinde tirana olan durum, bu
elit yiginlarin da basina gelmistir. Prens ve elit azinligin yonetiminden aldiklari
darbeleri unutmayan halk, kendi denetiminde yeni bir yonetim kurma karari
almistir. Bu yonetim bi¢ciminde ne giiclii bir prens ne de giiclii bir halk yi1gin etkili
olmaktadir. Getirilen yonetimin de belli bir siire sonra 6zgiirliikkleri istismar etmesi
ve basa gelenlerin canlarinin istedikleri gibi yasamalari; artan sekilde hatalarin
yapilmasina sebebiyet vermekte ve sonugta halkin bu yonetim bi¢iminden de
vazgegerek, prens yoOnetimine dondigi gorilmektedir. YoOnetim ¢emberi
seklindeki, bu yonetim tarzlarindaki zafiyetlerin, insanlar tarafindan kullanilmasi,
ozgiirliiklerin yok olmasina sebebiyet vermektedir. 3*° Bu dongii bizleri ideal bir
yonetim tarzinin olmadigl sonucuna gotiirmekteyse de toplumsal birlikteligi
saglama noktasinda halkin ekseriyetinin katilimiyla olusturulacak yonetsel

diizenege ihtiya¢ oldugunu gosterir.

Machiavelli bu kertede, bizim de yukarida tarifini yaptigimiz, erdemli
yurttaglar tarafindan kurulan Cumhuriyet rejimini ideal bir yonetim sekli olarak
degerlendirmektedir. Bu yonetimde yasalarin varligi, yurttaglarin gogunlugunun

haklarinin ve ¢ikarlarinin 6n planda olmasi ve biitiin yurttaglarin yonetime katilmasi

334 Agaogullari, Koker, Tanri Devletinden Kral — Devlete, ss. 187 — 188.
335 Machiavelli, Titus Livius 'un Ilk On Kitabi Uzerine Soylevier, ss. 31 — 33.
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dolayisiyla karma bir yonetim seklidir. Cumhuriyetlerin bile, zor durumda
kalindiginda  yozlasmasi  durumunda, siyasetgilerin  ellerindeki  giicli
kullanmalarinda bir sakinca gérmeyen Machiavelli, 6gretisine uygun olarak boyle
bir olusumda Prenslerin de yasal olan haklarmi koruyabileceklerini

belirtmektedir.33¢

Machiavelli’nin ~ yonetim  big¢imlerinden ve prenslik tiirlerinden
bahsetmesindeki esas amag, devletin siyasal birliginin nasil saglanacagina dair
¢oziimler iiretmektir. iktidar ve devlet ¢oziimlemelerinde, din ve ahlak dahil her sey
bu ikilemin emrinde oldugu siirece deger kazanmaktadir.*” Machiavelli, bir
tilkenin yonetimini sadece talihe (Fotuna’ya) baglamakla, sehrin kisa siirede
cokecek bir hal alacagini ve Prens’in kendi devrindeki ihtisamdan mahrum
kalacagini belirtir. Ayni sekilde bir iilkeyi bir tek kisinin yonetimiyle
0zdeslestirmek de hem yoneticinin hem de iilkenin sonunun c¢abuk geleceginin
gostergesidir. Virtu’siine glivenerek yonetimi elinde bulunduranlar, yonetimden el
cektirildiklerinde kendileriyle beraber iilkelerinin de sonunu hazirlamis olurlar. Bu
bakimdan Skinner, kendi doneminde basarilar elde edecek, bireysel bir virtu’den
ziyade, hiikiimdarin 6liimiiniin ardindan da iilkede birlikteligi saglayacak kitlesel

virtu’lere olan ihtiyacin gerekliligini ortaya koymaktadir.3%®

2. 2. 8. ideal Hiikiimdar

Siyasi literatlirde yoneticilerin nasil olmasi gerektigi ile ilgili olarak; farkh
donemlerde, degisik algilar igerisinde tanimlama ¢alismalar1 yapilmistir. Adalet,
diiriistliik, yetkinlik, ongérii yetenegine sahip olma gibi erdemlerin donemsel

farkliliklara ragmen, yoneticilerden beklenen &zellikler oldugu yadsinamaz.33®

3% Bican Sahin, Modern Dénemde Siyasal Degisim: Niccolo Machiavelli, Siyasal Diisiinceler
Tarihi 1l, s. 10, Kaynak: http://www.acikders.org.tr/mod/resource/view.php?id=1749&redirect=1,
(Erisim Tarihi: 30 Ekim 2017).

337 Parlar, Agyk., ss. 51 — 52.

338 Skinner, Age., ss. 92 — 93.

339 pParlar, Agyk., s. 35.
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Machiavelli’nin 6gretisine gore, yonetici konumundaki Prens; cimri ya da comert,
zalim ya da merhametli, sadik ya da 6dlek, sert ya da yumusak, dindar ya da dinsiz
olma gibi tezatlik i¢eren iyi ve kotii 6zellikleri kendisinde barindirmalidir. Buradaki
esas nokta, Prens’in iktidarini nasil devam ettirecegi ile ilgili davranisi kendisiyle
Ozdeslestirmesidir. Cilinkii yerinde kullanilmayan olumlu ya da olumsuz bir deger,
Prens’in sonunu hazirlayabilir. A. Goéze, bu durumda Prens’in iilkesindeki
cinayetlere, ahlaksizliklara, yagmalara g6z yummas1 minvalinde yapacagi yumusak
davraniglarla tlkesinin birligini bozabilecegini belirtmektedir. Goze bu duruma
karsilik olarak, Prens’in gerekirse adi zalimlik olarak anilsa da bu tiir hareketleri
Oonleme adma, gerekli Onlemleri almasindaki zorunlulugun dogdugunu ifade

etmektedir.34

Machiavelli’nin ogretisinde, devlet yonetiminin evrensel degerlerden
hareketle ve toplumun kendine has deger yargilarinin da kullanildigi ahlaki bir
sisteminin varlig1 da mevcuttur. Bu noktada siyasi birlikteligi saglayacak olan
yoneticinin, gerektigi zaman yalan sdylemeyi de bilmesi gerektigi, tezi {izerine
odakl1 olarak fikirlerini ortaya koyan Machiavelli, faziletli bir yoneticinin arzu
edilir oldugunu; ancak gerek insanlarin dogasindan kaynakli olarak, gerekse
toplumsal deger yargilarindaki bozulmalarin neticesinde fazilet yoksunu insanlarin
varligina da dikkat ¢ekmektedir. Boyle bir ortamda yoneticinin de buna gore
davranig gelistirmesinin zorunlulugu ortaya c¢ikmaktadir. H. Karakose, tarihin
biiyiik basarilar elde etmis hiikiimdarlarin kahramanliklariyla dolu oldugunu
belirtir. H. Karakdse, bu noktada hiikiimdarlarin karsisindaki gii¢leri yenmek icin
kullandiklar1 hile ve yalanlar ile gayri1 ahlaki davraniglari higbir tarihginin
yazmadigini da dile getirir. Boyle bir durumda miicadele etmede iki temel etken
onem arz etmektedir. Oncelikle insanlarin temel savunusu olan kanunlarla bu
durumu atlatmak ki, cogu zaman yetersiz kalir; bir digeri de vahsi hayvanlarin
savunusu olan kuvvete basvurmaktir. Iste yoneticinin sirr1 burada ortaya

¢ikmaktadir ve hangi yontemi ne zaman kullanacagini iyi bilmesi gerekmektedir.34!

340 Goze, Age., s. 117.
341 Karakose, Age., s. 127.
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Machiavelli, bir Prens’in basarisinda kullanacagi hayvanlara has
ozelliklerden bahsederken, Prens’in tilki ve aslani kendisine Ornek almasi
gerektigini belirtir. Tilkinin kurtlar karsisinda olan savunmasizligina karsin, aslanin
da tuzaklar konusunda yetersiz oldugunu belirtir. Prensin dahiligi burada devreye
girmektedir. Machiavelli’ye gore Prens, tuzaklar konusunda tilki gibi uyanik olmasi
ve kurtlar1 korkutmak konusunda da aslan gibi olmasi gerektiginden hareketle;
Prens’in verdigi sozlerin olustugu sartlarin ortadan kalkmasi durumunda, eger Ki bu
durum kendi aleyhine donecekse, bu sziinii yerine getirmeyebileceginin bilincinde
olmasi gerekmektedir.®*? Prens, basarisin1 sadece savas zamanlarinda degil, ayni
zamanda baris zamanlarinda da muvaffakiyetle siirdiirmek istiyorsa, siyasal
durumun gerektirdigi sartlara da hazirlikli olmadir. Prens, halkinin ahlaki
degerlerini iyi bilmeli ve onlara bu degerlere ne kadar 6nem verdigini zaman zaman
hissettirmelidir. Bu sekilde kamuoyu destegini kazanan Prens’in Ogretileriyle
halkin goziinde iyi imaj olusturmak amacli, propaganda kiiltiiriiniin yiizyillar

oncesinden altyapisinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.343

Sadakat, Ozgiirliik gibi kavramlar ile dinsel yasayisin onemli oldugu
toplumlarda acimasizlik, dinsizlik nam kazandirmak igin yeterli olurken;
acimasizligin, tutsakligin ve dinsizligin yaygin oldugu durumlarda sadakat ve
dindarlik 6nem arz etmektedir. Yani insanlar i¢in ayn1 minvalde devam eden iyi ve
koti durumlar ile bu durumlarin tersi vaziyetlerde farkindalik olusturmak elzemdir.
Iste bir yonetici i¢in bu durumlari analiz etmek ve kendi perspektifinden olaylari
yonlendirmek ¢ok énemlidir.3** Prens, insanlarin sahip olmasi gereken iyi ve kotii
Ozellikleri siizgecinden gegirirken, yukarida da belirtildigi gibi kendisi de bu
vasiflara sahip olmasa bile, halkina kars1 bu ozelliklere sahip oldugunu onlara
hissettirmelidir. Sadece halkina kars1 degil, yanindaki yardimcilarina da gerekli
Ozeni gostermeli ve onlardan da gerekli sadakati beklemelidir. Clinkii iyi bir
yardimei, kendi ¢ikarindan ziyade Prens’inin ve iilkesinin ¢ikarin1 6ncelik olarak

gorendir.3%

342 Machiavelli, Prens (7l Principe), s. 86.

33 Crvgin, Yardimci, Age, ss. 77 — 78.

344 Machiavelli, Orta El¢ilikier - Mektuplar, s. 123.
345 Goze, Age., s. 119.
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Mosca, bir kisinin kendini savunmasi ve belli mertebelere yiikselmesi i¢in
bir takim kurallarin oldugundan ve bunlarin 6grenilmesinin zor olmadigindan
bahseder. Mosca, boyle bir durumda esas olanin karar vermedeki g¢abukluk
oldugunu belirtir. Cilinkii belirlenen hedeflere ulagmak i¢in nefsin sahip oldugu
anlik sevgi, hing, gurur gibi duygularin, karsidaki kisiye yansitilma derecesinin iyi
ayarlanmasi gerekir. Iste Mosca, burada Machiavelli’nin yazdig: Prens adli eserdeki
yoneticilere  ait  Ozelliklerin, sonradan  kitaplardan okuma  yoluyla
kazanilamayacaginin, aksine bunlarin bir kismmin dogustan oldugu ve kiigiik bir

kismimin da sonradan tecriibeyle kemale erecegi yoniinde goriis belirtmektedir.34

Machiavelli 6zellikle Italya’nmn icinde bulundugu karmasik durumdan,
tilkeyi diize ¢ikaracak kisinin bir takim 6zelliklere sahip olmasini diigiinmekte ve
Prens’in iktidarin1 korumak i¢in virtu sahibi olmasi gerekliligini tekrar tekrar
vurgulamaktadir. Talih yoluyla iktidara gelen Prens’lerin de statiikolarini korumak
amactyla kurnazlik gibi virtu’lerini kullanmalar1 gerekmektedir. insan dogasinda
var olan hile ve aldatmalarin bilincinde olan Machiavelli, olmas1 gereken {izerinden
degil, olan tizerinden hareket etmistir. Machiavelli’nin asil gayesi, yeni bir sistem
getirmekten ziyade, var olanin devamini saglamada Prens’e farkli roller bigerek,
onun iktidarini nasil saglam temeller iizerine oturtacag iizerine kafa yormaktir.34
Machiavelli i¢in bir ulusun igerisinde liderlerin ortaya ¢ikmasinda; soy sop gibi
genetik faktorlerin yaninda, savaslarda gosterilen yigitliklerin de etkisi biiytiktiir.
Ciinkii baris zamanlarinda disiplin ikinci plana atilmig ve Machiavelli’nin

2

ifadesiyle “...duraganlik; basarisizlik ve siradanlasmanin...” adi olmustur. Bu

durum bizlere tarihin sayfalar1 ¢evrildiginde, biiyiik liderlerin savaslarla es deger

tutuldugu gercegini gostermektedir.>*8

Halkin 1y1 ve kotliyli ayirt etmede tam olarak yetkin olmadigini belirten
Machiavelli, bu asamada en biiyiik rolii Prens’e yiikler. Machiavelli, egemen
konumundaki kiginin halkina karst olan duygularindaki sefkatin ve giic

kullanimindaki amacinin, halkinin yararina oldugunun bilincindedir. Belli bir amag

346 Gaetano Mosca, Siyasi Doktrinler Tarihi (Eski Caglardan Giiniimiize Kadar), Cev. Semih
Tiryakioglu, 2. Baski, Varlik Yay. Istanbul 1968, ss. 103 — 104.

347 Karsli, Agm., s. 7.

348 edeen, Age., ss. 64 — 65.
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etrafinda insanlar1 bir araya getirme gorevi olan Prens; yukaridaki farkl tepkileri
halka yansitarak, onlarin kendisine karsi siikran duygulari igerisinde olmalarini da
saglamaktadir.3*® Prens’in iktidarmi icte ve dista siirdiiriilebilmek amaciyla da
toplumsal ve askeri manipiilasyonlari iyi tahlil etmesi ve ona gore kendisine bir yol

haritas1 ¢izmesi de gerekmektedir.3*

Machiavelli’nin tasavvurundaki Prens’e bu kadar anlam yiiklemesinin
temelinde; insanlar arasinda sevilmekten ziyade korku olusturmanin, insanin
dogasini iyi tahlil ederek ona gore hareket etmenin, insanlar ve toplumlar iizerinde
otorite saglama konusunda daha etkili oldugunu gérmesinden kaynaklanmaktadir.
Bu etkiyi olusturmada ahlaki ve dini kaygilar tasimanin 6tesinde sekiiler (diinyevi)
bir anlayisin etkisinde olan Machivelli,®! Prens’in misyonundan kaynakli olarak ve
tarihi olaylar1 irdeleyerek, eskiden olmus benzer durumlar ig¢in de uyanik olmayi

yegler 3%

2. 3. MAKYAVELIZM’IN ORTAYA CIKISI VE MACHIAVELLI
BAGLANTISI

Italya'min igine diistiigii tehlikenin biiyiikliigiiniin farkinda olan
Machiavelli, tilkenin bu bolinmislik durumundan bir an 6nce kurtulmasi igin
careler arar. Machiavelli, ancak kendi otoritesini dagmik haldeki Italyan devletleri
tizerinde hissettirebilecek ve istilact durumundaki diismanlari tilkeden kovabilecek
gliclii bir liderle bu sorunun ¢6ziime kavusacagina inanir. Machiavelli’nin siyasal
diisiincesinin temelinde italyan birligini saglamak iizerinden, bu amaca ydnelik
yontemler gelistirmek hedeflenmektedir. Bu yontemlerde dinsel kiiltiirden

olabildigine uzak durulmus, daha ¢ok burjuvazi temelli laik ve insan fikrini temel

349 Halis Cetin, “Egemenlik ve Hukuk Uzerine”, C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi,2002, . 3, S.
2,s. 3.

350 Jon C. Pevehouse, Joshua S. Goldstein, Uluslararas: Iliskiler, Cev. Haluk Ozdemir,1. Baski,
BB101 Yay., Ankara 2015, s. 86.

351 parlar, Agyk., s. 41.
%2 Yeke, Machiavelli ve Siyasal Etik, s. 78.
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alan dgretiler kullanilmistir. >3 A. Senel, giiniimiiz siyasal biliminin kurucularindan
birisi kabul ettigi Machiavelli’nin; kendi doneminden onceki siyaset bilimcilerin,
geemis yasantilar ve dinsel diisiiniislerin tesirinden kurtulamadiklarini ve ideal
diizenin nasil olabilecegi algisi iizerinden hareket ettiklerini, belirtiyor. Bu kertede
Machiavelli’nin 6gretisinde ise siyasal olanin Tanrisal kaynakli olusuna karsi
ciktigini ve siyasal diistiniiste Y. Yeke’nin de yukarida belirttigi gibi laik ve bilimsel

bir siyaset algisini ortaya ¢ikardigimi vurgulamaktadir.3>*

Machiavelli, doneminde kisisel ¢ikarlarinin da etkisiyle basarili olmak i¢in
her yolu deneyen politikacilardan farkl1 olarak, kendisini Italyan birligini saglamak
gibi bir amag¢ etrafindaki iilkiiyle donatmistir. Bu amaca ulasmak ugruna bir
yonetici (prens) i¢in her seyi mesru gormiistiir. Makyavelizm olarak bilinen
kavram, temelde Italyan birligini saglamak noktasini temel alarak, Prens adli
Kitaptaki ahlak anlayigsinin altindaki 6gretiler gergevesince, amaca ulagmak igin her

seyi mesru kilmaktadir.3>®

Agaogullar1, siyasal basari icin gerekiyorsa olumsuz seylerin de
yapilabilecegi gibi bir anlamla donatilan Makyavelist kavraminin yanlisligina
dikkat ¢ekmektedir. Machiavelli agisindan, iilkedeki siyasal muvaffakiyetin
zarureti i¢in, yonetici tasarrufunda koétiiliikk hamlesinin yapilabilmesine de imkan
taninmaktadir. Agaogullari, bir prensin eylemlerini yargilamak noktasinda, onun
izledigi yolun degil, hangi amaca hizmet ettiginin Onemli oldugunu
belirtmektedir.>*® E. Baldini, Machiavelli’nin eserlerinin elden ele dolagmas,
bununla beraber Machiavelli’nin eserlerindeki askeri, siyasi, dinsel konular ile
yonetici ve yonetilenlerle ilgili fikirlerinin ylizyillar icerisinde farkli olaylarda
aldig1 siyasi ve tarihsel durumlardaki anlami baglaminda, Machiavelli’nin
ogretilerine Makyavelizm dendigini ifade eder.®’ Christine ve Geis’e gore,

Makyavelist Ogretide birey, kisisel ¢ikarlarini en aza indirerek, amacim

3 Yeke, Machiavelli ve Siyasal Etik, s. 86.

354 Senel, Age., s. 307.

35 Age., ss. 307 — 308.

356 Agaogullari, Koker, Tanri Devletinden Kral — Devlete, s. 228.
357 Baldini, Agm., ss. 12 — 13.
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gerceklestirmek igin  her tirli yOnteme basvurma ihtiyacin1 kendinde

gormektedir.>*

O. Erdzden de “hikmet-i hiikiimet™®° diisiincesi hasil oldugunda
Makyavelizm diisiincesine basvurulmasi gerektigini, 6zellikle Machiavelli’nin
“Prens” ve “Sdylevler” adli eserlerindeki goriislerinden hareketle agiklamaktadir.
O. Erdzden, Machiavelli’nin diistincesinin sadece “hikmet—i hiikkiimet” diigiincesine
indirgenemeyecegini, hikmet-i hiikiimetteki esas amacin devletin bekasi iizerine bir
temellendirme oldugunu belirtir. Siyasal iktidarin devamlilig1 agisindan “Hikmet-i
hiikiimet” kavraminin gerekliligini belirten O. Erézden’e gore, evrensel hukuk
kurallarmin  garantorliigiindeki insan haklarmin  varligi, modern devlet
kuramlarindaki egemenlik anlayisiyla ortiismekte ve Makyavelist c¢izgiden

ayrilmaktadir.3%°

Machiavelli’yi doneminin kosullar1 hakkinda kitap yazmaya iten neden,
O’nun yonetici oldugu esnada edindigi bilgi ve tecriibelerin ne kadar degerli
oldugunun farkina varmasidir. Ciinkii Machiavelli, toplumsal beklentiler ile yapilan
isler arasindaki ugurumu net olarak gorebilmis birisidir. Iste Makyavelist

diisiincenin yapi taglarini olusturan Prens adl1 eserinde fikirlerini acikga dile getiren

358 Richard Christie, Florence L. Geis, Studies in Machiavellianism, Academic Press, New York,
1970, s. 43.

359 Hikmet — i Hiikiimet: Devleti yoneten kisilerin, devletin varlhigim ve giiciinii korumak amaciyla
ahlak ve hukuk kurallarini, adalet ve hakkaniyet dl¢iisiinde, kisisel ¢ikarlarindan arinmis olarak
gerektiginde ¢ignemeyi, gerektiginde ise yliceltmeyi yapabilmesidir. (Bkz. Erdzden, Agm, s. 64.)
Tiirkgeye “devlet akli” seklinde gevrilen bu kavramui Cilliler, devletin ¢ikarlar1 i¢in hukukun
iistiinliiglinden ve hukuk devleti kavramlarindan feragat etmek seklinde nitelendirmektedir. (Bkz.
Yavuz Cilliler, “Tiirk Siyasal Hayatinda Devlet Ve Hikmet-i Hiikiimet Gelenegi”, Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2016, C. 13, S. 34, s. 418.).

Devletin menfaatlerini, tiim ¢ikarlardan iistiin tutan “derin devlet” ile hikmet-i hiikiimet, farkli
minvallerde deger bulmakta ve sekil olarak benzerlik gésterse de derin devletin higbir insani ve
hukuki kurali dikkate almamasi bakimindan, konumuz disinda kalmaktadir. (Cilliler, Agm., C. 13,
s. 421.) Erdogan, “hikmet-i hiikiimet” tabirinin yerine “devleti ali menfaatler”, “milli menfaat” gibi
tabirler kullanildigini; 6zellikle son yillarda devletin elit kesimlerince “laik cumhuriyet”, “devletin
bdliinmez biitiinliigli” gibi kavramlarla 6zdes kullanildigini belirterek, bu kavrami “siyasette
devletcilik”, “devlette siyasi felsefe” terimleriyle ifade etmektedir. Devlet merkezli bir siyasi
anlayista iktidar; ahlak, adalet ve hukuktan 6nce gelmektedir. Bu anlayista, siyasetgilere sebep —
sonug iligkisi icerisinde inisiyatif olanagi taninmamakta ve politikada sonu¢ almak igin, biitiin
araglar mesru kilinmaktadir. (Bkz. Mustafa Erdogan, “’Hikmet-i Hiikiimet”ten Hukuk Devletine
Yol Var m1?”, Dogu Bat1 Diistince Dergisi, 2000, s. 13, ss. 45 — 47.)

360 Erozden, Agm, ss. 65 - 66.
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Machiavelli, bu eserinde Italya’nin birligini saglama eksenli bir amag belirlemis ve

bu amaca ulasmak i¢in de denenecek biitiin yollar1 arag olarak ele almistir.>®

A. Kesgin, Machiavelli’nin kendi donemindeki siyaset ve ahlak anlayisi
doktrinlerinden farkli olarak, ¢agini asan bir yontemle farkli bir siyasi sdylem ve
hareket tarzi oldugunu belirtir. Amag ve araglar bakimindan siyaseti dizayn etmeye
calisan Machiavelli, Prens adli eserinde ahlaki aragsallastirirken, Soylevler adli
eserinde iyilik, adalet ve yasa gibi kavramlarla ahlaki degerleri bir amag olarak ele
almaktadir.®®? Amaglarm ahlaki yoniinden cok, siyasal yoniinii ele alan Machiavelli
araglarin  kullanilma sekillerinden ziyade, sonuclar1 iizerine yogunlasmistir.
Agaogullar1, bu araglarin se¢iminin siyasi bir zorunluluk oldugu gerekcesiyle,
Machiavelli’yi kotiiliigiin  savunucusu olarak nitelendirmenin anlamsizligini
belirtir. Her ne kadar gii¢ ve siddet, ahlaki bir nitelik gostermezken; siyasal alanda
sonuglara yon veren temel etkenin virtu (gli¢) olmasi, Makyavelyan diisiincede

siyaset ve ahlak ayiriminim gerekliligini gozler 6niine sermektedir.*®

S. Karaca, Marlowe’nin “Makyavelist Bir Oyun” adli eserinde, insan
dogasmin kotiiliigiinden hareketle kisinin siyasette basarili olmasinda, bunun
kisideki hirs ve bu hirsin giiciine bagli oldugu; ayrica siyasetin, toplumun ahlak
kurallarindan ayr1 bir ahlak yasasi olmasi gerekliligi tizerinde durdugunu ifade
etmektedir. Bu durum devletin bagimsiz ve egemen olmast gibi durumlar
cergevesinde Makyavelist durusun sartlart olarak da yorumlanmaktadir. S. Karaca
bu oyunda, ilkin bir iktidarin kurulma siirecindeki cetrefiller ve oyunun ilerleyen
bolimlerinde de kurulan iktidarin devamliliginin nasil saglanacagi sorunun ortaya
atildigin1  belirtiyor. S. Karaca bu sorunlara ¢oziim noktasi olarak da

Machiavelli’nin dgretilerinin kaynak gosterildigini belirtiyor.>®*

Machiavelli’nin Prens adli eseri, tarihten verdigi somut Orneklerle
egemenligin nasil kullanilacag: ile ilgili olarak kilavuz niteligindeki bir kitap

ozelligi tasimaktadir. Egemenligi, halkin savunusu ve korunmasi gerekliligi

361 Kesgin, Agm., S. 9, ss. 117 — 118.

362 Satic1, Agm., S. 20, ss. 106 — 107.

363 Agaogullari, Koker, Tanri Devletinden Kral — Devlete, ss. 229 — 230.
364 Karaca, Age., s. 113.
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tizerinden agiklayan Machiavelli, bir siyaset bilimcisi edasiyla yaptig1 gézlemlerle,
Prens’in egemenlik konusundaki tutumlarmi karsilastirmali olarak vermistir.3%®
Feodalizmin etkisiyle bir cadi kazanma gevrilmis olan Italya’nin igerisinde
bulundugu bu karmasa ortamindan kurtulmasini amaglayan ve biitliinlesmis bir
Italya {imidiyle hareket eden Machiavelli, Prens (Hiikiimdar) adli eserini
yazmasinda bu nedenlerin etkili oldugunu ifade etmektedir.3%® Machiavelli bu
eserinde, Prens’in sahip oldugu iktidarin, fortuna’nin etkisiyle nasil savruldugunu
ve Prens’in bu karmasa ortamindan Virtu’sii sayesinde nasil kurtulmasi gerektigini
de detayli bir sekilde anlatmaktadir. Devleti kurtarmak gibi bir ideal pesinde kosan
Prens i¢in amag, tilki gibi kurnaz ve aslan gibi cesur ve gii¢lii olabilmeyi kendisinde

gorebilmesinde saklidir.>®’

Makyavelist 0gretinin temelinde, Makyavelli’nin siyaset ve ahlak ayrimi
yatmaktadir. Insanlar, ilk zamanlarda iyi ve kotii gibi deger yargilarii ayirmakta
zorlanmis ve sonraki zamanlarda da insanligin diisiin alanindaki gelismesiyle
birlikte, insanlar bu kavramlar arasindaki dengeyi saglamiglardir. Bu denge,
toplumlar1 disipline eden devletleri viicuda getirmistir. Machiavelli bu durumu
somutlagtirmak i¢in Tiran olarak gordiigii Caesar’in ahlaki agidan kotii oldugunu
belirtmektedir. Machiavelli, Caesar’daki bu kotiiliigiin karsisinda, iyilikseverlik,
adalet, sadakat gibi kavramlar1 yiiceltmekte ve bunlara sahip yurttaslara olan
ihtiyactan bahsetmektedir. Machiavelli, bu noktada devlet yonetiminde ahlaki
ilkelerin etkisinin devreye girdigini ve gii¢ tekelini elinde bulunduran devletin,
getirdigi yasalarla insanlarin tutkularini ve asiriliklarini frenledigini belirtmektedir.
Iste bu olusum, devletin giiciinii ortaya ¢ikarmakta ve insanlarin ahlaki
yikiimliiliiklere ne kadar wuyabileceklerini goéstermesi bakimindan ©nem
kazanmaktadir.®®® fster Monarsi, ister Cumhuriyet olsun, yonetim cesitleri saglam
yasalarla insanlar arasinda umumi bir esenligi tesis etmeye c¢alismalidir. Bunu

yapabilmek i¢in de Makyavelizm ideali dogrultusunda, devletin sekillenmesinde ve

365 Yeke, Machiavelli ve Siyasal Etik, ss. 89 — 90.

366 Volkan Isilay, Makyavelizm Felsefesinin Robert Bolt'un Her Devirde Adam Oyununda
Irdelenmesi, (Yiiksek Lisans Tezi), Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
2017,s. 7.

367 Machiavelli, Prens, s. 94.

368 Agaogullari, Koker, Tanri Devletinden Kral — Devlete, ss. 230 -231.
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devamliliginda en olumsuz ahlaki eylemlerin bile siyasal agidan mesrulugunun
varsayildigi hikmet-i hiikiimet fikrine ulasilabilmektedir. Bu kertede devletin iyiligi
icin yapilan hi¢bir sey sorgulanamaz ve hukuki ag¢idan denetlenemez. Roma
Cumbhuriyeti’ni yeniden kuran Brutus’un, ogullarin1 devletin bekasi i¢in dldiirmesi
orneginden hareketle, yonetici veya halkin ortak iyiligi gozeterek, gerektiginde
yasalar1 bile ¢igneyebilmesine olanak verilmektedir. Agaogullari, Machiavelli
diisiincesindeki, bir siyasi eylemde liizumlu durumlarda kotiiliige basvurulmasi
anlamindaki Makyavelizm kavramina ve bunun sorgulanmamasi bigimindeki
hikmet-i hiikiimetin gerekliligine isaret ederek, degisen diinyada bu fikirlerden

arindirilms bir siyasi sdylemin de basarili olamayacagina dikkat gekmektedir.3%°

Machiavelli’yi  6zgiin bir siyaset bilimcisi yapan ve sonralari
Machiavelli’nin 6gretileri kaynakl olarak adindan tiireyen Makyavelizm doktrinin
temel mantig1; siyasal iktidara ait konularda, ahlaki konulara yer vermeden bir
yonetim anlayist olusturmasinda gizlidir. Machiavelli’nin amaci Platon’dan
itibaren sekillenen ideal yeryilizii devletinin kurulmasinda etkili olacak siyasal
erdemi sorgulamak degildir. O siyaset ve ahlak iliskisini somut gostergelerle
incelemeyi yeglemektedir.3’® Machiavelli, geleneksel anlayisin yozlasmasindan
hareketle, insanlar arasindaki birlikten farkli olarak, siyasal birligin mahiyeti
tizerinde durmakta; bu birligin geleneksel ahlak yasalarindan ayri sekilde ve
kendine has hukuk diizeniyle varligmi ortaya koyabildigini dile getirmektedir.3"*
Iyi ile kétiiniin, hakl1 ile haksizin ayriminin yapilamadig1 bir diinyada hak, hakikat,
sorumluluk ve ahlakilik gibi degerlerin hi¢bir anlami1 olamayacagi tezinden hareket
eden Machiavelli; iyi ve ideal bir yonetim yerine, giiciin elde tutulacagi bir yonetim

stratejisine yonelmektedir.3'2

Machiavelli’'nin “Devlet Yarar1” kavramini kendi doneminde hig
kullanmamig olmasina ragmen, bu kavram, 16. yiizyilin sonlarinda ve 17. Yiizyil

boyunca Italya basta olmak iizere Fransa ve Ispanya gibi devletlerde kullanilan bir

369 Agaogullari, Koker, Tanri Devletinden Kral — Devlete, ss. 232 — 233.

370 Civgin, Yardimet, Age, s. 76.

371 Kesgin, Agm., S. 9, s. 108.

372 Cemal Bali Akal, “Machiavelli, Makyavelizm ve Mesruiyet Sorunu”, Machiavelli, Makyavelizm
ve Modernite, Haz. Cemal Bali Akal, 2. Baski, Dost Kitabevi, Ankara 2014, s. 39.
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terminolojidir. Bu dénemde Makyavelizm terimini piyasaya slirmenin amaci,
Ozellikle diger devletlere karsi olan ve devletin yararina olan Siyasal eylemleri
mesrulastirmaktir. E. Baldini, bu noktada Machivelli’ye atfedilen “amacin araglari
mesrulastirmast” hiikmiiniin Machiavelli tarafindan kullanilmadigini belirterek,
hiikmiin yanlighigina dikkat ¢cekmekte ve bu parolanin sadece devletin kurulmasi ile

korunmasi1 bahsinin disinda da kullanildiginda gegersizligine dikkat cekmektedir.®"3

Machiavelli’nin diisiincelerini kendi perspektifinden ele alan siyasetciler,
onu bir “seytan” olarak nitelendirmektedirler. F. Deniz, bu tip yakistirmalar1 yapan
kisilerin sirf rakiplerini koseye sikistirmak icin; Machivelli’yi okumaktan ziyade,
onun kitabindaki belli yerleri kendilerine diistur edinip, ona gore hiikiim
verdiklerini belirtir.3’* P. Oppenheimer, Machiavelli i¢in kullanilan “seytan”
yakistirmasinin biiyiik 6l¢iide onun fikirlerini tahrip etmek amaclh oldugunu, onun
asil amacinin kotii niyetli yoneticileri de ortaya c¢ikarmak oldugunu, bu amagla
siyasi ve askeri olaylar1 irdeledigini belirtir.3”® M. Arslan, Machiavelli’nin diisiince
diinyasinda insanlar1 ahlakl - ahlaksiz karsilagtirmasinda, daha ¢ok insan dogasi
kaynakli ve ¢ikar iliskileri temel alinarak, olumsuz yargilarin agir bastig1 elestirisini
yapmistir. M. Arslan, Makyavelist 6gretideki devlet yoneticilerinin yaptigi isleri,
devlet ¢ikar1 odakli olarak hos gormesi ve ahlaki degerlerden soyutlamasini
Machiavelli’nin bir eksikligi olarak nitelendirmektedir.3’® L. Staruss da
Makyavelist 6gretideki “amaglar araglar1 mesrulastirir” tezi ¢er¢evesince, evrensel
bir baris Ozlemi, Ozgiirlik ve adalet gibi kavramlar1 kendisine ilke edinen
Amerika’nin kurulusu 6rneginden hareketle, 1yi niyetin her yolu hakli gésterecegi

fikrine ulasmaktadir.3”’

Machiavelli, Rousseau gibi fikirlerini dolayli yoldan aktarmaz, fikirleriyle
kimseyi zehirlemek niyetinde degildir. Ne Hitler’e ne de Stalin’e kotiiliik yapmay1
ogiitlemez, ¢iinkii Machiavelli’den 6nce var olan ve sonra da devam edecek olan

bir iktidar1 sahiplenmek giidiisii insanda mevcuttur. Burada Machiavelli’nin yaptig

373 Baldini, Agm., ss. 14 — 15.

374 Deniz, Agm., S. 20, s. 123.

375 paul Oppenheimer, Machiavelli: A Life Beyond Ideology, 1st Edition, Continuum International
Publishing Group, London and New York, 2011, s. 195.

376 Arslan, Sosyoloji Dergisi, C. 3, s. 181.
377 Strauss, Thoughts on Machiavelli, ss. 13 — 14.
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iktidar1 elde tutma ve silrdiirme gergekligini biitlin ¢iplakligiyla ortaya

koymaktir.3"®

Machiavelli sonras1 dénemde de basta Hegel olmak {izere birgok diisiiniir
tarafindan da kullanilan Makyavelist diisiiniisiin, ideal bir iyi tasavvuru ile ortak iyi
bir devlet gercekligi tahayyiiliinde birlestigi goriilmektedir. Ancak buradaki
sikintili durum ise birgok devlet gorevlisinin, kendi iyilerini, devletin ortak
lyisinden tstiin tuttuklar: noktasindaki, kusku gotiiriir davranislarinin varhigidir. A.
Oztiirk’e gore bu asamada devletle ortak iyiyi 6zdeslestirmek, devlete ahlaki
bakimdan dokunulmazlik saglayabilmektedir. Machiavelli, siyasetin {ilkede
yeniden tesis edilmesinde ahlaka da yer verilebilecegini belirtir. Bu durumun
devamli boyle bir dongii karmasasinda, hayatin kendisinin bir miicadeleden ibaret
oldugu sonucuna varilabilecegi noktasinda, hukuk ve ahlak ilkelerinin siyasetle

olan iliskisindeki geliski de ortaya ¢ikmaktadir.3’®

E. Baldini, Machiavelli’nin 6gretilerinin etkilerinin genis bir alanda yank1
buldugunu belirtir. E. Baldini bu amagla, siyasetten giindelik kullanima kadar farkli
birgok alanda olmak iizere, basarili erkek ve kadinlarin okuduklar kitaplarda bile
zaman zaman Machiavelli’nin etkisinin gorildiigiint belirtir. Degisen diinya ile
birlikte bireyler, Machiavelli doktrinini kendi siyasi ve ideolojik amaglari
dogrultusunda, giindelik yasamin c¢ekilmezligine kars1 baskilardan kurtulma araci
olarak; rep, rock ya da pop miizigi ile 6ziimlenmis bir sekilde kullanmaktadirlar.
Ozellikle Machiavelli diisiincesinin ana eksenini olusturan Prens adli eserin
Amerikan ceza evlerindeki mahkimlardan, Hollywood yildizlarina kadar farkli
kesimlerce okunmasimin surrinin, toplumsal olgularin degiskenligine ragmen
Machiaveli’nin  6ngoérii  kabiliyeti ve iktidarin  mesruluk kaynaklarinin

degismezliginde gizli oldugu asikardir.3%

Cassirer’e gore, 17.ve 18. yiizyilda pratik siyasal yasamda onemli bir rol
oynayan Makyavelist diislinceyle ilgili kuramsal olarak c¢aligmalarin yapilmasina

ragmen, Machiavelli’'nin diislincelerini frenleyen diisiinsel ve ahlaki yapilar

378 Akal, Agm., s. 42,
379 Oztiirk, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 68, s. 199.
380 Baldini, Agm., ss. 24 -25.
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varligin1 korumaktadir. Bir tek Hobbes disinda, bu dénem diisiiniirleri devlette
dogal hukukun gecerliliginin olmasini ifade etmekteydiler. Machiavelli’nin devleti
bir amag seklinde idealize etmesine karsin, Rousseau, Locke ve Grotius gibi
diistintirler devleti bir ara¢ olarak gormekteydiler. Bu durum da devletten ayr1 bir
0zel alanin varliginin agik delili niteligini tagimaktadir. 19. yiizyila gelindiginde ise
Romantizm temsilcileri, dogal hukuk kavramina karsi bir savas baslatmislardi.
Ozellikle Hegel gibi idealist diisiiniirler adeta Machiavelli’nin birer savunucusu
haline gelmislerdir. Cassirer, son tahlilde dogal hukuk kuramimnin ¢okiisi ile
birlikte, Makyavelizm 6niindeki biitiin ahlaksal ve diigiinsel kalelerin yikildigini ve

Makyavelist diisiincenin hedefine ulastigini belirtir.38!

381 Cassirer, Age., s. 145.
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III. BOLUM:

MACHIAVELLI’DEKI SIYASET, AHLAK iLiSKIiSININ
FARKLI YANSIMALARI

Ahlaki ilkelerin siyasette yer alip almayacagi ile ilgili fikirlerin
sorgulanmast ve bu dogrultudaki bir siyaset anlayiginin olusmasinda, diisiin
diinyasinda akla gelen ilk isimlerden biri kuskusuz Machiavelli’dir. Calismamizin
ilk bolimiinde, ahlak ve siyaset kavramlari ile bunlarin nasil bir arada yer aldigi
tizerine analizler yapilmis; ikinci bolimiinde de Machiavelli’nin fikirlerinin nasil
olustugu ve bu fikirlere kaynaklik eden kavramlar detayl olarak incelenmistir. Bu
boliimde ise yukaridaki kavramsal ¢ikarimlardan hareket ederek, Machiavelli’nin
siyaset anlayisinda ahlaki ilkelerin nasil yer buldugu konusunda ¢ikarimlarda
bulunulacaktir. Calismamizin bu bdlimiinde ayrica, giiniimiiz diinyasinda
Machiavelli’nin fikirlerinin nasil yer buldugu tizerine de bir arastirma yapilarak;
21. yiizy1l siyasetinde Machiavelli ile 6zdeslesen “amaca gotiiren her aracin

mesrulugu” lizerine analizlerde bulunulacaktir.

3.1. MACHIAVELLI’NiN SiYASET VE AHLAK ANLAYISI

Ortacag’in sonlarinda baglayan ve giinlimiize kadar gelen modern siyaset
anlayisinda asil kopus Machiavelli ile olmustur. Ortagag’da yaygin olan teolojik ve
dogmatik bilgilere dayanan diistinsel yap1 ve 6zellikle siyaset bilimi; metafizik
ozellik gosteren din, ahlak gibi konulardan soyutlanmistir. Disiin diinyasinin
bir¢cok alaninda oldugu gibi, siyaset olgusunda da Ronesans donemi ile birlikte
Hristiyanliktan soyutlanmis olarak, Antik Yunan ve Roma felsefesine bir doniis

yasanmistir. Bu donem siyaset anlayisi, dinsel etkilerden siyrilarak kilise ve devlet
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arasindaki ustiinliik miicadelesinde, yoneten ve yonetilen arasindaki iliskiye
yogunlasmistir. Bu donemde Avrupa’daki iilkelerin yonetim yapilar1 da degisime
ugramis, Ispanya, Fransa ve Ingiltere gibi iilkelerin merkezi bir yonetim altinda
mutlak Monarsi’lere doniismesine ragmen; italya ve Almanya gibi baz1 iilkelerde
daginik durum kendini devam ettirmistir. Boyle bir ortamda Fransa’da Bodin,
Ingiltere’de Hobbes ve Italya’da Machiavelli gibi siyaset dehalar1 ortaya ¢ikarak
devletin devamlilig1 ve bu devamlilik i¢in bazi olumsuz isleri de mesru sayan

Monarsi’lerin gerekliligi iizerine diisiinsel fikirler ortaya koymuslardir.3

Machiavelli’nin, ahlaka yonelik goriislerinin en 6nemli kisminda Roma

0383 384

donemi diisiiniirlerinden Ciger ve Seneca’nin*" etkisinde kaldigi gorisi
hakimdir. Ciinkii bu {i¢ diislinlirin de siyasi konularda cesitli goriisler beyan
etmeleri ve siyasi yonden idareyi elinde tutan kisilere ogiitler vermeleri,
aralarindaki benzerligi kuvvetlendirmektedir. Cigero ve Seneca’nin ahlaki
nitelikteki uygulamalar1 Hristiyanlikta da kabul gormiistiir. Machiavelli ise
geleneksel ve dinsel 6gretileri bir tarafa koyarak, siyasetin omurgasina odaklanmis
bir amaci gergeklestirmeyi kendine hedef se¢mis ve belirlenen amag dogrultusunda

hareket etme goriisiinii, siyasetin merkezine yerlestirmistir.3® Machiavelli’nin

382 Ekrem Bugra Ekinci, “Machiavelli ve Hukuk Tarihindeki Yeri”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 1996, C. 10, S. 1 -3, s. 213.

383 Bir hukuk¢u olan Cigero, Roma’in Cumhuriyet ydnetiminden Monarsi’ye gecisinde ve
Cumhuriyet yonetiminde devamliligin nasil saglanacagi noktasinda, gegmisin geleneklerinden uzak
durulmasiyla bunun basarilabilecegini belirtmistir. Hatta Cigero, yonetimde oldugu zamanlarda
iilkedeki diizeni siddetle bastirma derecesine kadar gitmis, ancak yonetimdeki temel sorunun
ekonomi kaynakli oldugunu sonradan fark etmistir. Cigero, eserlerinde hukukun {istinligii ve
Roma’nin yonetsel amaglarint her zaman ulasilmasi gereken bir ideal olarak yansitmistir. Cigero,
“Devlet Ustiine” adl1 kitabinda siyasal rejimler igerisinde hangisinin en ideal oldugunu sorgulamis
ve “Yasalar Ustiine” adl1 eserinde ise mevcut diizen ile idealize edilmis bir diizenin olup olmayacag1
noktasinda goriisler beyan etmistir. (Bkz. Bican Sahin, “Roma Siyasal Diigiincesi: Polybius, Cicero
ve Seneca”, Siyasal Diistinceler Tarihi I SS. 5 — 8, Kaynak:
http://www.acikders.org.tr/course/view.php?id=63, (Erisim tarihi: 10 Ocak 2018).

384 Stoaci bir ahlak goriigiinii benimseyen Seneca, Kynik ve Epikuros¢u ahlak anlayiglariyla da
zaman zaman ilgilenmistir. Devlette 6zel miilkiyet ve ekonomik esitsizlige karsi olusuyla, ¢aglar
sonrast Marksizim’e sanki bir 151k olmustur. Ahlak soylemi bakimindan Cigero ile ayn1 goriise sahip
olsa bile, bir kisinin devlet islerinden uzak durmasi ydniinde bir anlay1s gelistirmektedir. Insanlarin
devlet 6ncesi durumda esitlike¢i, 6zgiirliikk¢li ve uyum iginde bir arada yasadiklarini, insanlarin mal
miilk edinme kaygisiyla devleti olusturduklarini ve egemenlik sorununun bu ¢ikar iliskisinden
dogdugunu belirtir. Seneca, bu siirecte insanlar arasindaki iliskiden kaynakli, devleti kotii giiglerin
ele gecirdigini varsayar. Bu varsayimdan hareketle artik devlet 6ncesi duruma doniilemeyecegine
gore, o baglamdan, ahlaki cikarimlar yaparak ve buna gore hareket ederek insanlara faydali
olunacagi goriisiine ulasir. (Sahin, “Roma Siyasal Diisilincesi: Polybius, Cigero ve Seneca”, ss. 13 —
14.)

385 Parlar, Agyk., s. 53.
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siyaset anlayist kendisinden once yasamis ve etkisinde kaldigr disiiniirlerin
goriislerinden izler tasimaktadir. Ancak O, kendi doénemi agisindan siyaset
anlayisinda bir makas kirma manevrasiyla olanin disina ¢ikmis ve siyasette ahlaki

ilklerin varliginin sorgulanmasini saglamstir.

3. 1. 1. Ahlik ve Siyasete Iliskin Yaklasimlarda Machiavelli

Diisiincesinin Yeri

Machiavelli’nin ahlaki goriislerini tek bir ¢ati altinda toplamak, O’nun
ahlaka iligkin goriislerini tam olarak yansitmayabilir. Bu agidan Machiavelli’nin bu
alana iligkin goriisleri, yukarida agiklanan “Ahlak Yaklasimlar1” basligi altindaki
farkl kategorilerde degerlendirilebilir. Buna gore Sokrates’te yer bulan insanlarin
ahlaki olarak erdemlilik 6zelligi gdstermesi ve bunun yaninda devlet ¢ikarini en tist
seviyede tutmasi anlayisi; Machivelli’nin siyaset anlayisinda yer bulan yonetici ve
vatandasin sahip olmasi gereken ahlak anlayislariyla benzerlik gostermektedir.
Machiavelli, bu dogrultuda vatandasin kendisine ahlaki ilkeleri oncelikle gaye
edinmesini, yoneticinin ise Oncelikli olarak devlet ¢ikarmi kendisine siar
edinmesini istemektedir.3® Bu karsilastirma bizlere, Sokrates’in savundugu bireyin
erdemli bir tutumla ahlaki davranmasi ilkesinin, Machiavelli’de aynen devam
ettigini, ancak yoneticilerin Onceliklerinde ise odak noktasinin devlet olmasi

yoniinde bir degisime ugradigini ortaya koymaktadir.

Sadece Antik Yunan donemi diisiiniirlerinin Onciilik yaptig1 ahlak
yaklagimlarinda, Machiavelli 6gretilerini gormemekteyiz. Machaivelli’nin siyaset
anlayisinin gerisinde yatan ahlaki ilkelerin belli versiyonlar1t Aydinlanma donemi
diistiniirlerince de farkli adlar altinda olsa da ele alinmistir. Buna gore Kant’in
goriigleri 1s181nda sekillenen “6devci ahlak™ yaklasiminda, eylemin bir amag telakki

387

edilmekten ziyade onun bir 6dev olarak ele alinmasi®®’ ile Machivelli’nin

38 Agaogullari, Kent Devletinden Imparatorluga, s. 144,
%87 Yiiksel, Agm., C. 5, ss. 14 — 17.
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Ogretisindeki “ama¢ — arag ve mesruluk” iliskisi arasinda da benzerlik
bulunmaktadir. Kant, eylemlere ahlaki bir yiikiimliiliik getirmese de eylemleri bir
amac olmaktan ¢ikarip, onlar1 yapilmasi gereken bir 6dev olarak agiklamaktadir.
Machivelli’de ise sonuca gore hiikkiim verme anlayisiyla yonetici durumundaki
kisilerin kendilerine, devletin bekasini oncelikli bir 6dev telakki etme seklinde bir

iliski bulunmaktadir.

Machiavelli’nin ahlak anlayisint  yansitmasi bakimindan Jeremy
Bentham’in onciiliigiinii yaptig1 “Sonugcu Ahlak Yaklasimi”, bu baglamda ele
almabilir. Faydacilik esasina gore isleyen bu diisiince yapisinda haz ve mutluluk
hesaplanabilir bir 6zellik arz etmekte ve hedonist bir goriiniim sergilemektedir. 38
Bu durum Mill’de insanin sahip olmak istedigi para, san, makam gibi kavramlarin,
insan1 mutluluga gotiiren araclar oldugu sekline doniismiistiir.®*® Sonugcu ahlak
yaklagiminda bireyin duyacagi haz ve elde edecegi mutluluk anlayisi,
Machivelli’nin 6gretilerinde, devletin gelecegi agisindan her tiirlii enstriimental

niteliklerin belirlenerek, yonetenlerin sonuca odaklanip eylemlerini ona gore

yapmalar1 neticesinde alacaklar1 hazla es deger tutulabilir.

Machiavelli’nin ahléki goriislerinin 1518inda sekillenen siyaset anlayist da
sonugcu ahldk yaklasimindakiyle benzer durum sergilemektedir. Siyasetin
tahakkiim olarak ele alinmasinda, Platon’un 6gretisinde de yer bulan, yoneticinin
dogustan getirdigi 6zelliklerle siyaset yapmasi anlayisi 6nemli bir metafordur. Bu
durum bilgili ve erdemli bir yonetici olan “Filozof Kral” tiplemesinde kendini
bulmaktadir.3®® Bu anlayis aym zamanda Machiavelli'nin virtu ve fortuna’y:
kullanmasini bilen Prens tiplemesine de uygun diismektedir. Heywood, ¢ikarci
siyasetin kaynagi olarak Machiavelli’yi géstermekte ve Machiavelli’nin Prens adli
eserinde tasavvur ettigi ideal yoneticideki manipiilasyon, kurnazlik gibi 6zelliklerin
bu noktada énemli oldugunu belirtmektedir.3%! Ancak bdyle bir olusumun, bazen

olumsuz sayilabilecek sonuglar1 da olabilmektedir. Ozellikle iktidarin, zamanla

388 Giirbiiz, Agm., S. 12, ss. 69 — 70.

38 Aydmn, Sakarya Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi, C. 15, ss. 145 — 166.
390 Tagkin, Age., s. 25.

391 Heywood, Age., s. 27.
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sadece belli bir grubun eline geg¢mesi veya kisisel hirslarina yenik diisen

siyaset¢ilerin egemenligine girmesi, buna 6rnek gosterilebilir.

Heywood, Harold Lasweel’in “Siyaset: Kim, Neyi, Ne Zaman Alir?” adli
eserinde, siyasetin belli bir hedefe ulasmak i¢in gerekenlerin yapilmasi seklinde bir
anlayisinin bulundugunu soylemektedir.3®> Bu olgu Machiavelli’nin amag igin
araglarin mesrulugu kavramini giindeme getirmekte ve siyasetin aslinda iktidar
elde etmek oldugu gercegi ile bagdasmaktadir. Bu durumun sonucu olarak gelisen
siyasetin iktidar seklinde goériinmesi anlayisi, Machiavelli’nin siyaset bilimine

yaptig1 katki olarak yorumlanabilir.

Siyasetin anlamlarindan bir digeri olan, kamusal islerin yerine getirilmesi
anlayiginda ve ahlaki bir yiikiimliiliik olarak ele alinmasinda da Machiavelli’nin
diisiinsel etkisi biiyiik olmustur. Her ne kadar kamusal alan — 6zel alan kavramlari
net olarak Aydinlanma cagina ait bir metafor gibi goriinse de Ronesans
donemindeki diisiinsel gelismelerin buna etkisi yadsmmamaz. B. Sahin,
Machiavelli’nin  Ogretisindeki  bireysel — ahlakin, kamusal isler igin
kullanilamayacagi yoniinde oldugunu ifade etmektedir. Her ne kadar Machiavelli
diistincesinde kesin ¢izgileri olan bir kamusallik anlayisinin varligi olmasa da Antik
Yunan dénemi diisiiniirii Aristoteles’in savundugu kamusal ve 6zel alanin farklt
tasavvurlari; Machiavelli’deki iyi ve kotiiniin birbirinden ayrilamayacag fikrinden
hareketle, cergevesi belirlenmis bir 6zel ve kamusal alan ayriminin yapilmasini da
engellemektedir.3 A. Alkan da Machiavelli’nin anlayisindaki kamusal alanin,
iktidarin kendi emrinde kullanilan bir alan olarak goriildiigiini belirtir. A. Alkan
ayrica bu alanin, yonetilen kesimdeki 6zel alan kavrami karsithginda, ahlaki

ilkelerin bulunmas1 gereken bir yer olduguna dair goriisii oldugunu da belirtiyor.>%

Siyaset kavraminin farkli anlamlarindan birisi olan, yoneten ve yonetilenin
ortak kararlar almasi seklindeki “uzlagsmaci siyaset anlayisi” her ne kadar

Machiavelli’nin ¢ikar endeksli tutumlarinin karsisinda yer alsa da Machiavelli’nin

392 Heywood, Age., s. 32.

393 Bican, Siyasi Diistinceler Tarihi 11, 5. 5 — 6.

3% Ayten Alkan, “’Ozel Alan — Kamusal Alan” Ayrimimin Feminist Elestirisi Cer¢evesinde Kentsel
Mekan”, AU SBF Basimevi, 1999, S. 4, Kaynak:
http://politics.ankara.edu.tr/dergi/tartisma/1999/kentsel-mekan.pdf, (Erigim Tarihi: 23 Ocak 2018).
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yonetme dongiisii icerisinde, halkin yonetime katilmast seklinde acikladigi
Cumhuriyet yonetiminde kendine yer bulmaktadir. Machiavelli, gerek hiikiimet
tiirlerinin  gerekse bunlara iliskin siyaset anlayislarinda rolativisttir. Clinkl
Machiavelli her ne sekilde olursa olsun, halkin tek isteginin istikrar oldugunun

bilincindedir.3%

3. 1. 2. Machiavelli’nin Siyaset Anlayisinda Ahlaki Ilkelerin

Sorgulanmasi

Siyaset alaninda, Ortacag ile diisiinsel baglari koparan kisilik olarak taninan
Machiavelli, siyasetin din ve ahlaki normlardan farklilik gosterdigini agiklayarak
bir bakima diinyevi, laik bir diizenin kurucusu olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durum, Machiavelli’nin siyaset ve ahlak anlayisinda, mevcut ortamdan farkli bir
yol izlemesine sebep olmustur. Machiavelli’nin buradaki hedefi, bir kuram
olusturmaktan ziyade, Italya eksenli kendi amacini gerceklestirmek igin
egemenligin devlet genelinde nasil kullanilacag: ile ilgili pratiklerden

kaynaklanmaktadir.3%

Machiavelli, kendisinden Onceki dﬁsﬁnﬁrlerden397 farkli olarak, siyasetin
hareket noktasini olmasi1 gereken degil, olam1 incelemek seklinde ele almis ve
siyasetin kurgusal olmayan bir yapiya biiriindiiriilmesinde etkili olmustur.3® A,
Senel de Machiavelli’deki siyaset olgusunun, burjuva temelli, dini degerlerden
ayrismis laik bir diinya goriisiine dayandigini belirtmektedir.>*® Machiavelli, kendi
doneminden Once, bir¢ok diisiiniiriin Siyasetin dogasi hakkinda yazilariin

oldugunu; ama kendisinin bu konudaki goriislerinin eskinin soyut felsefi

3% Tannenbaum, Schultz, Age., s. 182.

3% Yusuf Sevki Hakyemez, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrami, Segkin Yay.,
Ankara 2004, s. 27.

397 Bu diigliniirler Antik Yunanli Platon’dan Aquinumlu Thomas’a kadar farkli gériisleri olan,
siyaset biliminde s6z sahibi kimselerdir.

3% Agaogullari, Koker, Tanri Devletinden Kral — Devlete, s. 175.

399 Senel, Age., s. 304.
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goriiglerinden ziyade, somut gergekliklerle oriilmiis bir yap1 arz ettigini belirtir.
Machiavelli, insanin nasil yasadig1 ve yasamasi gerektigi noktasinda; iyi olmay1
gaye edinenlerin, iyi olmayanlar arasinda zamanla kaybolduklarinin bilincindedir.
Bu amacla Machiavelli, yonetimde catlaklar olusmamasi i¢in, Prens’in gerektigi
kadar iyi olmasin1 ve duruma gore gerektigi kadar kotiiliik yapip yapmayacaginin
bilincinde olmasmi da istemektedir.*®° Machiavelli, siyaset metodolojisinin
olusumunda, mevcut durum ve olmasi gereken arasindaki tartismayi tarihsel
olaylarmn varligiyla agiklamaya ¢alismustir.*®? Machiavelli’nin siyasi anlayisindaki
geemis tarihsel yasanmiglik hissiyati igerisindeki olaylar, O’nun diislinsel yapisinin
olugsmasinda etkilidir. Onun Ggretilerinde bu durum olmasi gerekenin hayaliligi

yering, olanin somutlugu iizerine bir diisiinsel harekettir,402

Bir Ronesans diisiiniirii olan Machiavelli, Ortagcag’da skolastik diisiinceyle
sekillenen fikir hayatinin paganliga olan yakinlig1 dolayisiyla, Romal tarih¢i Titiis
Liviis’iin**® kaleme aldig1 142 kitaplik eseri izerine ¢alismalar yaparak dénemi ile
ilgili ¢ikarimlar yapmistir. Machiavelli’nin, yukarida da detayli olarak belirtildigi
lizere, Italya’nin daginik durumunun nedenlerini ortaya koymak ve bu durumdan

kurtulusun gareleri {izerine ele aldigi Prens adli eseri, bir sunum kitab1 6zelligi

490 Machiavelli, Prens (7l Principe), s. 75.

401 Aslihan Turan, “Niccolo Machiavelli”, Savas Kuramlari, Ed. Erhan Biiyiikakinci, Adres Yay.,
Ankara 2015, s. 84.

402 Yeke, Machiavelli ve Siyasal Etik, s. 123.

403 Titiis Liviiis, Italya’nin Patavium sehrinde I. O. 59 yilinda dogmus ve 1. S. 17 yilinda vefat
etmistir. Hakkinda sinirh bilgiye sahip olunan Liviiis, Senator olmayan varlikli bir ailenin ¢ocugu
olup, kendisinin de bir erkek ve kiz ¢ocugu olmustur. Ceaser’in tek bagina Roma’ya hakim oldugu
dénemde yasamig, vatanina olan sevgisi, eserlerini viicuda getirmesinde etkili olmustur. Eserlerinin
sadece dortte biri glinimiize kadar gelebilmislerdir. Eserlerini olustururken kendisinden onceki
annalistlerden (tarihgi, yillik yazari) isim vermeden yararlandigini belirtmistir. Politikayla ilgisi
olmayan bir yazar olarak karsimiza ¢ikmakta, bu durum ydnetim mekanizmalari eksikliklerini
eserlerine yansitmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Olaylarin tarihselliginden ziyade, ahlaki boyutunu ele
almistir. Ayrica sadece olaylar1 derinlemesine ele almak yerine, olaylari tarihin gidisatin1 degistiren
kisiler nezdinde incelemesi ve olaylara yaklasimindaki ahlaki boyut, onun eserlerinin ciddiyetini
ortaya koymaktadir. Liviiis’iin eserlerinde tek bir yazin tiirii kendini géstermez. Kronolojik bilgileri,
kisa nesir yazilar seklinde ele alirken, savag sahnelerini siirsel ve dramatik bir sekilde ele almistir.
Yine okuyucuyu o andaki olaylarn igerisinde yasatacak sekilde nesir tiiriinde eserler de yazmustir.
Eserlerinde bilgi vermekten ziyade, okuyuculartyla sohbet etmek seklinde bilgilendirme amacglamis
ve sadece Romalilar degil biitiin insanlarin yararlanacagi bir eser ortaya ¢ikarmistir. (Bkz. Meliha
Kulaoglu, “Tarih¢i Titiis Liviiis ve Tarihinin Birinci Kitabinin Onsézii”, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1970, ss. 9 — 11, Kaynak: http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/14/702/8871.pdf,
(Erisim Tarihi: 6 Ocak 2018)).
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gostermektedir. M. Karsli, Machiavelli’nin 6gretilerindeki gayeyi, 6zgiir bir toplum
olusturmak seklinde yorumlamakta; boyle bir ortamin varligimi da dis giiglerin
etkisinden uzak ve onlara karsi koyabilecek bir diizenle saglanabilecegini

belirtmektedir.*%4

Siyasetin biitlin olaylarda kesin ¢ézlime gotiirecegi kanisinin yanlishigina
dikkat ceken N. Kemal Oztiirk, Machivaelli’nin toplum ve siyaset arasindaki
iliskide en iyi sekilde yarar saglama gorevinin ahlakiligini inceledigini belirtiyor.
Ayn1 kod ve tutumlarin oldugu bir toplumda, uzlasiya da ihtiya¢ olmayacaktir. Iste
toplumsal yapidaki farkliliklarin neticesinde siyasetin uzlastirici rolii ortaya
¢ikmakta ve siyaset bu farkliliklar1 minimize ederek toplumsal birlikteligi saglama
gibi bir 6devle yiiklenmektedir.*® Satici, Machiavelli’nin politika ve politika ile
ilgili diisiinmelerde yeni bir ¢igir actig1 gibi, ahlak ve politika arasinda da klasik
iligkiyi tamamen degistirmesi nedeniyle hem elestiri aldigini hem de referans
noktasi olarak kabul gordiigiinii belirtir. “Despot, mutlakiyetci ve seytanin
avukatligini yapma” gibi olumsuz kavramlarla anilan Machiavelli’nin, modern
siyasetin kurucusu gibi bir unvanla anmilmasi da onun olumlu yanini

gostermektedir. 4%

Siyaset konusunda her ne kadar ge¢cmiste de ayni konularin ele alindiginin
farkinda olan Machiavelli, hayali seylerin pesinde kosmanin faydasizligina
inanmakta ve bunun karsisinda cephe alarak, somut olan seyleri ele almasiyla
siyaset anlayisina yon vermektedir. Machiavelli, idealize ettigi Prens’in de bu
yonde bir tutum almasini saglayarak, hayali olandan uzak durmasini
istemektedir.*” En iyi rejimin ne olmas: gerektigi noktasinda ahlaki olarak iyi’nin
cercevesini belirleyen etkenin, ahlak ve politika igerisinde bir biitiin olarak yer
almasi1 gerektigi yoniinde goriis belirten Machiavelli, erdemli bir anlayisla idealize
edilen bir politikanin imkansizligina inanmaktadir.*®® Machiavelli’nin siyasetindeki

esas belirleyici olan unsur, hedeflere yonelik bir anlayis gelistirmektir. Machiavelli,

404 Karsli, Agm., s. 13.

405 Oztiirk, Amme Idaresi Dergisi, C. 37, s. 15.

406 Satic1, Agm., S. 20, s. 114,

407 Machiavelli, Prens, s. 79.

408 |_eo Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, Cev. Solmaz Zelyiit Hiinler, 1. Baski, Paradigma Yay.,
Istanbul 2000, ss. 75 — 76.
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bu amacin ger¢eklesmesi icin de yoneticide bulunmasi gereken Ozellikleri
kitaplarinda detayli bir sekilde anlatmistir. Bu baglamda insanin dogustan getirdigi
olumsuz duygularin ve bu diinyadaki san, sohret duygusuyla hareket etmenin 6n
planda olmasini iyi tahlil etmek, siyasetin ahlaki boyutunda neler yapilmasi

gerektigi ile ilgili kolayliklar saglayacaktir.*®

A. Kesgin, Machiavelli’nin siyaset ve ahldk arasinda mevcut gelenegin
disinda getirdigi yeni bakis agisin1 bazilari kendi emelleri i¢in sahiplenirken,
bazilar1 ise siyasi rakiplerini itham etmek amagh kullandiklarini belirtmektedir. Bu
durum siyasilerin kendilerine politika malzemesi yapmasi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Makyavelizm kavramina yiiklenen “amaglar i¢in araglarin mesrulugu”
temel alinarak islenen siyasi cinayetlerdeki mesruluk ve ser mantig1 bunun en bariz
ornegidir.*% A. Kesgin ayrica Machiavelli’nin Prens adli eserinde, ahlaki siyasi
olarak bir aract konumunda kullanirken, Soylevler adli eserinde iyilik, adalet ve
yasalarin gerekliligi konularinda ahlaki bir yaklasim igerisinde olmasini bir ¢eliski
olarak yorumlamaktadir. Ancak, A. Kesgin bu durumun italya’nin o dénemdeki
siyasi yapist ve konjonktiirel durumuyla ilgisine dikkat g¢ekmektedir.*!!
Machivaelli’nin siyaset ve ahlak iliskisi baglaminda goriislerinin temelinde kendi
fikirleri dogrultusundaki insan dogas1 ve ona karsi alinmasi gereken yonetici
davraniglart birinci dereceden oOnemlidir. Machiavelli’nin yasamindan sonra
olusturulmus, diistinsel bakimdan bir¢ok devlet adaminda ve farkli iilkelerde
etkisini gdstermis olan ¢ikar odakli Makyavelizm kavrami da siyaset ve ahlak

kavramlarinin nasil olmasi gerektigi noktasinda 6nem arz etmektedir.*'?

Cassirer, Machiavelli’'nin yargilarinda siyaseten ahlaki bir unsur
bulunmadigin1 belirtmektedir. Cassirer, bu baglamda bir siyaset adamini
bagislanmaz yapanin, onun isledigi su¢lardaki ahlakilikten ziyade, siyaset adaminin
yaptig1 yanliglarin sonucunda tilkedeki mevcut durumda meydana gelen zafiyetlerin

onemine dikkat ¢ekmektedir.*® Bu durum bizlere Machiavelli dgretisinde, bir

409 Strauss, Age., s. 76.

410 Kesgin, Agm., S. 9, ss. 106 — 107.
4t Agm., S. 9, s. 107.

412 Kesgin, Agm., S. 9, s. 108.

413 Cassirer, Age., s. 149.
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eylemin nedeninden ¢ok sonucuna odaklanilmasinin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Machiavelli’nin siyasi ahlak konusundaki olumsuz tutumlarinin
temelinde, din adamlar1 6zelinde kilisenin yanlis uygulamalari da yatmaktadir.
Ciinkii kilise insanlara vaaz ettigi ahlaki yiikiimliiliikleri yerine getirmekten imtina
etmekte, dinsel agidan olanla olmasi gereken arasinda farkliliklarda olumsuz bir

tutum sergilemektedir. 4

Tarih boyunca giicii elinde bulunduran kisinin davranislarinda bir
erdemsizlik olmas1 gerektigi gibi bir algi olusmustur. Spinoza bu konuda insanin
dogas1 geregi ve kendini koruma amagh olarak, faydali olan1 aramaya yonelik
eylem sergiledigini belirtir. Yaptig1 eylemlerle kendinde gii¢ bulan insan, faydali
olandan ne kadar kagarsa o oranda giigsiizlesir. Bu durum erdem kavraminin yegane
amacinin temelindeki Ogretinin, insanin kendini korumasi oldugu sonucuna
gotiiriir.*® Machiavelli'nin dgretisindeki idol Prens de kendi devletini korumak ve
elindeki iktidarinit devam ettirmek amagl olarak, insan tabiatinin kendini koruma
misyonunu iyi bir seklide tahlil etmeli, yaptig1 eylemlerin ahlakiliginden ziyade
sonuglari {izerine yogunlasabilmelidir.**® A. MacIntyree, sosyal diizenin normal
seyrinde devam ettigi durumlarda ahlaki konularin islerliginde bir sikinti
olmadigint belirten Machiavelli i¢in, istikrarin bozuldugu durumlarda ahlaki
ilkelerin sorgulanabilir bir durum oldugunu belirtir.*'” Y. Yeke de bu durumda
Machiavelli’nin ahlaksizligr 6zellikle kotiilemek gibi bir kaygist olmadigim
belirtir.*'® Machiavelli, Aristo déneminde Atina icin tehlikenin dis giiclerden
ziyade i¢ giigler tarafindan kanalize edildigini ve tehlikenin bir diger sebebinin de
mevcut lilkedeki yonetim yapisindaki hantalliktan kaynaklandigini belirtmektedir.
Boyle bir durumda tehlikenin mahiyetinin daha anlasilir oldugunu belirten
Machiavelli, kendi zamaninda ise Floransa i¢in tehlikenin igeriden ziyade digaridan

kaynaklandigin1 ve bu dogrultuda ise ¢oziimiin zorlastigini ifade etmektedir. Bu

414 Kesgin, Agm., S. 9, s. 114.

415 Yeke, Machiavelli ve Siyasal Etik, ss. 129 -130.

416 Age., s. 130.

417 Alasdair Maclntyree, A Short History Of Ethics: A History Of Moral Philosophy From The
Homeric Age To The Twentieth Century, 2nd Edition, Routledge Place of Publication, London,
1998, s. 101.

418 Yeke, Machiavelli ve Siyasal Etik, s. 130.
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durum, ancak insan dogasini anlama kaynakli olarak ve insanin sahip oldugu
olumlu ve olumsuz O6zelliklerin iyi bir tahlili ile siyasi boliinmiigliige bir ¢are
bulunabilecegi goriisii Machiavelli’de kendini gostermektedir.*'® Insan dogasindaki
bozulmalar beraberinde ahlakin da goreceli bir kavram olmasina sebebiyet
vermekte ve insanlarin kendi ¢ikarlarina gore hareket etmelerine yol agmaktadir.
Machiavelli’nin de bu dogrultuda insan davraniglarinin nedenlerinden ¢ok,
sonuglar1 lizerine yogunlastigini belirten MacIntryee’ye gore; Machiavelli, hem
sofist distiniirlerin bir mirasc¢ist konumunda hem de modern diisiiniirlere yol

gdsterici bir nitelikte olaylara yaklasmaktadir.*?

Siyasette sadece ahlaki ilkelerin olmayacagi varsayimiyla anilan
Machiavelli’nin, bu alg1 karsisinda siyaseti ahlaki ilkelere gore degerlendirmesi ve
bunlar arasindaki iliskiyi ideal sistemden alip gercek¢i bir zemine oturtma
noktasindaki ¢aligsmalar1 da yadsinamaz. Ciinkii Machiavelli, ahlaki ilkelere gore
uyarlanmis bir siyaset anlayisinin donemsel etkileri de géz dniine aldiginda siyasal
birliktelik i¢in ne kadar yetersiz oldugu gercegini gozler 6niine sermis birisidir. D.
Dursun, bu durumu Machiavelli’nin ahlak: akilla tanimladigr seklinde belirtmistir.
Siyasetin temeline yerlestirilen bu olguyla siyasi eylemde hareket noktasi, ahlaki
durumdan eylemin kendisine yonelmistir. Basar1 ve devamlilik endeksli bu
durumda fazilet olarak sunulan deger, vazife anlayisl bir hal almis ve soyut ahlaki

erdemlerin yerini somut, rasyonel eylemler almistir.*?

Machiavelli, Prens adli kitabinda geleneksellesmis ve dogma halini almig
bir dinsel ahlaki 6gretinin yerine, daha ¢ok insani 6ne ¢ikaran toplumsal agidan yeni
diinya diizenine gore tasarlanmis laik diizeni esas almay1 yeglemistir. K. Atakay,
Machiavelli’nin Prens adli eserine ekledigi giris bolimiinde bu durumun hem
donemin kilisesi hem de din tizerinden toplumsal baski olusturan gruplar tarafindan,
ahlakilik sorunsali {izerinden Machiavelli’nin ¢ok elestirilmesine yol agtigini
belirtir. Machiavelli’nin getirdigi yeni ahlaki sistemde, geleneksel ahlakin kabul
gordiigli davranis ve tutumlarin yerine, devletin istikrar1 agisindan devlet ¢ikarini

on planda tutan ve gerektiginde ahlaki varsayimlarin yok sayilmalarinin gerekliligi

419 Yeke, Machiavelli ve Siyasal Etik, ss. 101 — 102.
420 Maclntyree, Age., s. 100.
421 Dursun, Agm., s. 22.
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lizerine yogunlagmis bir 6gretiyle karsilagsmaktayiz. Machiavelli, tasavvur ettigi
siyaset sisteminde olusan ahlaki boslugu, idealize edilmis bir yoOneticiyle
doldurmak istiyor. Machiavelli, eskiden kopusu, eskinin silahsiz peygamberlerine
karsi, tilki ve aslan oOzellikleriyle donatilmis bir Prens idealiyle karsimiza
cikarmakta ve toplumsal birlikteligin bu Ozelliklerle daha iyi korunacagina
inanmaktadir.*?? Machiavelli’nin Prens adl1 eserini yazmasinda da Musa gibi ahlaki
bakimdan dogru liderlerin bulunamayacagi konusunda takindigi olumsuz tutumla
ilgili kaygilarin etkisi biiyiiktiir. Bu baglamda Machiavelli, dogru bir hiikiimdarin
eksikliginde mevcut rejimin yozlagsmasi ve 6zgiirliiklerin yok edilmesiyle, devletin

¢okiisiiniin muhtemel olmasmnin giindeme gelebilecegini belirtmektedir.*?3

Y. Yeke, Machiavelli’nin Prens adl1 eserinin XXV. boliimiinde*?*

ele aldig,
tabii olaylarda talihin nasil bir etken oldugu ve bunlarla basa ¢ikmada nasil bir yol
izlenecegi ile ilgili c¢ikarimlariyla ilgili olarak, Machiavelli’nin c¢agdasi
durumundaki hiimanistlerden farkli bir yol izledigini belirtir. Y. Yeke, Prens’in
ahlaki ilkeleri savunan iyi bir yonetici olmasi yoniindeki kararliliginda, bunun hem
devleti yonetme isinde hem de Prens’in siyasal iktidarini gergeklestirme sekli
arasinda zaman zaman c¢eliski yasanabilecegini de belirtmektedir. Boyle bir olguda
Machiavelli, Prens’in iy1 ve kotli ayirimini yaparken, siyasetin dogasi geregi bu

degerlerin mekansal ve zamansal olarak degisebilecegini hesaba katmasi

gerektigine, siyasetin de genel islevi agisindan dikkat geker.*?

Siyasetin bir tekerriirden ibaret oldugu gercegi Machiavelli agisindan 6nem
arz eden konularin baginda gelmektedir. Bir devlet adaminin karsilastig1 farkl bir
durumla ilgili olarak; kendinden 6nceki benzer tarihi olaylari incelediginde, fiziki
ve beseri sartlar degisse de aymi olaymn benzerleriyle karsilasmamak imkan

dahilinde degildir. Giivenli bir liman olan tarihin derinliklerinden alacag1 gizleri,

422 Machiavelli, Prens, ss. 18 — 29.

423 Ledeen, Age., s. 145.

424 Diinyadaki olaylarda talih ve Tanri’nin etkisini yadsimadigini ve bazen kendisinin de kismen bu
goriislere katildigim belirten Machiavelli, eylemlerimizin yarisinda talihin, yarisinda da kendimizin
sorumlu oldugunu belirtiyor. Talihi azgm nehirlere benzeten Machiavelli, onlarin normal
zamanlarda insanin aklini kullanmastyla kontrol altina alinabilecegi drneginden hareketle, iyi bir
Prens’in yaptig1 eylemleri zamana ve sonucundaki yarara gore sekillendirmesi halinde basarili
olmasi ve iktidarini korumasindaki gizi agiklamaktadir. (Bkz. Machiavelli, Prens (/I Principe), ss.
119 -122)

425 Yeke, Machiavelli ve Siyasal Etik, s. 140.
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iyi kullanacak bir yonetici, donemindeki olaylara da kisa siirede cevap
bulabilecektir. Y. Yeke, Prens’in VI. boliimiinde de yeni prenslikler olusturulurken,
gecmise dair Ornekler verilmesinin yadirganmamasi gerektigini belirtir. Y. Yeke,
Machiavelli’nin burada ge¢misi canlandirmak gibi bir niyeti olmadigini, basarili bir
yoneticinin kendi virtu’lerine giivense de kendi devrinden Once siyasette kilavuzluk
noktasinda olanlar1 6rnek almasimin gerekliligine isaret ettigini, belirtir. Y. Yeke,
Machiavelli’nin bu yontemiyle yoneticilerin, ge¢cmisteki iyi yonetim sirlarina
ererek ve daha iyi bir yonetimin nasil olmasi yolunda ¢aligmalar yapmalarinin
gerekliligini belirtir.*?®

Y. Yeke, Cassirer’den aktardigina gore, gecmisle olan baglantilarin
siyasetteki dneminin farkinda olan Machiavelli i¢in; benzer durumlarin varligina
ragmen, her zaman yapilan hesaplamalarin amaca gotiirmekten uzak kalmasinin da
cokca goriildiigli goriistindedir. Bu durumda devreye yazgi girmekte ve yazginin
insana ait olaylar1 yonettigine hiikmetmektedir. Bu sorun ozellikle Ronesans
diisiiniirlerini mesgul etmis bir olgudur. Bu soruna Machiavelli, kamu yasami
acisindan bakmis ve bireysel olgularin zaman zaman gz ardi edilebilecegi
sonucuna varmistir. Diinya {lizerindeki gii¢ dengelerinin, iyi kotli acisindan zaman
zaman yer degistirse bile hep ayn1 seyirde oldugunu ve bu iliskide talih ile yazgi
arasindaki baglantinin benzerligine de dikkat ¢eken Machiavelli; talihin giliciiniin
biiyiikliigiine ve orantisizligina ragmen, insanin giicii daima elinde bulundurma
isteginden vazge¢meyecegini belirtmektedir. Bu durum biraz da Ortagag’in sanat
ve edebiyat anlayisindan kaynaklanmaktadir.*?” Ciinkii bu donem eserlerinde,
Hristiyanlik 6zelinde, diisiinsel ve sanatsal kavramlari yliksek bir sesle

tartisamamanin da etkisi biiytiktiir.

Makyavelist anlayistaki Ogretilerin neticesiyle devletlerin en Onemli
fonksiyonunun “devamlilik” olgusu {izerine yogunlagmasinda; devletlerin
yaptiklar1 siyasi hamlelerle birbirlerinin 6niine gecmek ve egemenliklerini
baskalarina kabul ettirmek amagl faaliyetlerin de etkisi biiyiiktiir. Bir devletin

yonetim ¢esidi ne olursa olsun, tek gayesinin kendi yonetim sistemini ve kendi

426 Yeke, Machiavelli ve Siyasal Etik, s. 141.
427 Age., ss. 141 — 143.
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insanlarini koruma amagh bir tutum gelistirmek oldugunu belirten Leung; bu
durumun kaynagini, Machiavelli’nin siyaset anlayisindaki, onceligin devlet ¢ikari
ve mevcut diizeni korumaya verilmesi yoOniindeki gayri ahlaki durumla

iliskilendirmektedir.*?

Ebenstein, Machiavelli’nin temelde insanlar1 “iyi — kotii” noktasindan
yargilamadigini ve aslinda O’nun ahlék ilgili bir probleminin de olmadig1 yoniinde
de bir goriis beyan eder. Machiavelli’nin insanlara karsi giderilemez durumdaki
kuskuculugunun temelinde, insan tabiatindan kaynakli giivensizlik diisiincesi
yatmaktadir. O insanlar arasindaki giivensizlik temelli ahlaki yozlagmayi,
hiikiimdarlarm kafalarima yerlestirmeye c¢alismaktadir. insan dogasmi anlama
temelli bir siyasal goriis gelistiren Machiavelli, kendi goriislerini destekler nitelikte,
her kim yeni bir devlet kurmaya veya yasa yapmaya kalkarsa insanlarin igsel
dinamiklerinden kaynakli olarak, insanlarin uygun zamanda buna engel olmaya

calistiklarinin tarihte ¢cokca goriildiigiinii de not etmektedir.*?°

40 ve donemin diisiince diinyasindaki

Ortagag’da vakayinameler
sahsiyetlerin eserlerinde, daha ¢ok Roma ve Yunan tarihleri basta olmak fizere,
kismi olarak tarihsel figiirler ve tarih elestirmenligi yer almaktadir. Machiavelli de
Polybios ve Titus Livius tarafindan elde edilen verilerden hareketle Romalilarin
Cumhuriyet donemindeki olaylar1 agiklamak konusunda iyi bir sicile sahiptir.
Ancak Mosca da insanligin seriiveninde ¢esitli milletlerin tarihleri incelendiginde,
biitiin toplumlarin temelinde politik bir temayiiliin oldugu gercegini fark eden
Machiavelli’nin; bu temeller {lizerine bir siyaset anlayisi olusturmaya ¢alistigini,

ancak elinde yeteri kadar tarihi materyalin olmayisinin da buna engel oldugu

yoniinde goriis belirtiyor. 43

Politik 6gretileri ahlaki olmayan bir temelde irdeleyen Machiavelli, kendi
donemine kadar “tartigmasiz” bir yorumla ele alinan iktidar ger¢egini de somut bir

sekilde elestirerek siyasete farkli bir pencereden bakmistir. Machiavelli,

428 Leung, Agm., V. 1,s. 4.

429 Casssirer, Age., ss. 151 — 152.

430 “Vakayi’-name: giinlik vak’a ve hadiselerin kayitli bulunduklar1 eser.” (Bkz. Develioglu,
Osmanlica — Tiirkce Ansiklopedik Liigat, s. 1134.)

41 Mosca, Age., s. 100.
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diistincelerinde insanin dogasindan kaynakli olarak “masumiyet” kavraminin igine
farkli anlamlar yiikleyerek, insanin acimasiz yoniinii de biitiin ¢iplakligiyla ortaya
koymaktadir. Bir¢ok devlet adamina diisiin kaynagi olan fikirleriyle, politik
eylemlerdeki zorunluluklarin etki derecesine gore siyasetin biiyiileyici etkisinin
yaninda, bir o kadar da tehlikeli yanlarmi Machiavelli’den &grenmekteyiz.*3?
Machiavelli’nin 6gretisindeki birligin dogal diizenden ayr1 bir sistem oldugunu
belirten A. Kesgin, bu sistemdeki amag¢ ve bu amaca yonelik yontemleri insanin
kendisinin belirledigi i¢in, mevcut siyasi yapinin gegmisten gelen dinsel 6gretilerle
baglarin1 koparmasi hareketiyle hicbir ahlak kaidesine de bagli kalmayacagini
belirtiyor.**® Zamanla Machiavelli’nin ahlaki baglamda siyaset ile olan baglantisim
birbirinden ayirmasi, modern devlet kavraminin ortaya ¢ikmasina vesile olmus ve
bu diistince Hobbes’un Leviathan’inin meydana gelmesinde etkili olmustur.
Leviathan’in higbir kurala, hukuka, ilkeye bagli olmayan sinirsiz tutumu, zamanla
modern devlete donlismiis ve giiniimiiz ulusal ve ¢ikar odakli devlet tiplerinin
oniinii agmustir.*** Siyasetin asil gorevini, ahlaki olan erdemlerin gerceklesmesi igin
bir arag olarak goren diisiiniirler, Machivelli ile birlikte siyasal diizlemde siyasetin
kendi  dinamikleriyle hareket edeceginin ilk sinyallerini  aldiklarin
belirtmektedirler.*%

3. 1. 3. Machiavelli’ye Gore Ideal Bir Yoneticide Olmas1 Gereken
Ahléki Degerlerin Varhik Nedeni

Siyaset ve ahlak iliskisindeki baglart koparmis birisi olan Machiavelli,

ahlakin kendi dogal akisinda ovgiiye deger oldugunu, ancak bir hiikiimdar i¢in

2 Tirk, Agb., s. 343.

433 Kesgin, Agm., S. 9, ss. 107 — 108.

434 Miislim Kayaci, “Tartigmali Diigliniir Machiavelli Hakkinda Kisa Bir Degerlendirme”, Dicle
Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2017, Uluslararasi Ekonomi, Siyaset Ve
Yénetim Sempozyumu Ozel Sayisi, C. 7, S. 14, s. 233.

435 Halil Ibrahim Yenigiin, “Siyaset Etigi: Siyasetin Ahlaki, Ahlakin Siyaseti Veya Ahlakin
Siyasette Imkanlar1”, Giincel Yaklasimlar Isiginda Etik, Der. Rana Atabay ve N. Oykii Iyigiin, Beta
Yay., 1. Basim, Istanbul 2015, s. 96.
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bunlarin pek oOnemi bulunmadigini da kendi tecriibelerine dayanarak
aciklamaktadir. Machiavelli, ayni konuda siyasette ahlakli olmanin ne kadar mithim
bir deger oldugunu, zaman zaman belirtse de devletler tarihinde iktidarini muhafaza
edenlerin tam tersi bir durum sergilediklerini de belirtiyor. Machiavelli agisindan
hiikiimdar hig¢bir konuda sabit fikirli olmamali, riizgarin gelis yoniine gore kendini
ayarlayabilmelidir. Hiikiimdar, dinden hileye, yardimseverlikten zorbaliga her tiirlii
olumlu ve olumsuz durumdan kendine pay ¢ikarabilmelidir. Machiavelli’ye gore
lyiligin de kotiliigiin de tahlilini yapan bir hiikiimdar igin, salt ahlaki erdemden
ziyade bu durumlarin sonuglarina gore gosterecegi davranisi kendisine siar
edinmelidir. Tiim bunlarin sonucunda olumsuz bir durumla karsilasan hiikkiimdarin,
bunu halka nasil izah etmesi gerektigini ve bu davranisa nasil bir erdem
yikleyecegini iyi hesap etme noktasinda gerekli tedbirleri de almasi

gerekmektedir.3®

Machiavelli’ye gore bir Prens, bagkalarina verdigi sozlerini 6zellikle baris
zamanlarinda tutmasini bilmelidir. Ancak Machiavelli anlayisinda, iilkede
yonetimsel sorunlarin ortaya ¢ikmasi ve Prens’in iktidarinin varliginin tehlikeye
diismesi gibi hallerde, Prens daha 6nce bagkalarina verdigi sozlerinin gereklerini
yapamayacaginin da farkinda olmalidir. Prens, verdigi sozler ve yaptig1 eylemler
noktasinda, tilki ve aslan benzetmelerinde oldugu gibi kendini farkli durumlara
uyarlayabilmelidir. Prens, gii¢ gerektiren durumlarda aslan gibi olaylara kendini
siper etmesini bilmeli, ortaligin toz duman oldugu durumlarda da tilki gibi kurnaz
ve ¢eviklikle olaylar1 kendi lehine dondiirecek careler diistinmelidir. Machiavelli,
boyle bir durumda Prens’in, yaptigi eylemlerinde ve verdigi sozlerinde, ahlaki
boyutlar1 diislinmemesini yegler. Ciinkii Machiavelli, yukarida da agikladigimiz
gibi Prens’ten kendi iktidarimi1 korumasindaki gayeyle devletinin bekasinin

onceligini hedef alma arasinda da bir iliski kurmasini beklemektedir.

Machiavelli, insan benliginde var olan unutmak nosyonunu iyi kullanmis ve
aldatan kisilerin, her zaman aldatacak birilerini bulabileceginin bilincinde

olmustur.*®’ Bir Prens’in bu &zelliklere dogrudan sahip olmasi gerekmez, ancak bu

436 Kesgin, Agm., S. 9, s. 125.
47 Machiavelli, Prens, ss. 86 — 87.
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ozelliklerin kendisinde olmasi hissiyati her zaman karsidakilerin ona kars1 bakigini
etkileyecektir. Machiavelli’ye gore diirtistliik, insancil olma, s6ziine sadik olmak ve
dindarlik gibi 6zelliklerle anilmak istenilen insani durumlardir. Ydnetici sunu da
bilmelidir ki, gerektigi durumlarda =zit karakterli insani davranislar
sergileyebilecek oOzellikleri de kendinde bulabilmelidir. Ozellikle bir Prens
insanlarin iyiligine olan her seye itaat etmemelidir, ¢iinkii Prens devleti yonetmek
ve korumak gibi kutsal bir gorevle donatilmistir. Machiavelli, Prens’in bazen dinin
ve insanlarin ¢ikarlarina ve ahlak 6gretilerine karsi eylemlerde de bulunmasinda bir
sakinca olmadigini belirtmistir. Bunun ic¢in Prens, olaylarin gidisatina ve talihin
riizgarlarina gore kendine yon vermesini bilmeli ve gerektiginde en miikemmel
derecede iyiliksever olmali ve gerektiginde ise kotiiliikle ilgili bilgilerinin

tazeliginin gegmemesine galismalidir.*®

Machiavelli, iktidar1 uzunca bir zaman elinde tutan ve iktidarim1 kaybeden
yoneticilerin asil sorunlarmin fortuna’lartyla ilgili olmadigini, miskinliklerinden
kaynaklandigini ifade etmektedir. Ciinkii baris zamanlarinda normal sartlarin
degismesiyle tutumlarin da degisebilecegi varsayimini hesaba katmayanlar, zor
durumda kalinca halka siginmaktadirlar. Bu durumun onurlu bir davranis ¢esidi
olmadigin1 belirten Machiavelli, i1yi bir yoOneticinin baris zamanlarinda hangi
siyaseti izleyecegini ve gerek iktidarini gerekse devletinin devamliligini koruma
noktasinda nasil bir ahlaki sorumlulukla hareket edecegini iyi bilmesi gerektigi
sonucuna varir.**® Ciinkii normal zamanlarinda yapti§1 her eylemi toplumsal
gecerlilikteki davranis normlarina gore sekillendiren ve bireysel beklentilerle
hareket eden bir yonetici, her zaman toplumun biitiin kesimlerinin beklentilerini
karsilamakta yetersiz kalabilir. Onun ig¢in, iyi bir yonetici baskalarinin
yonlendirmesine gore degil, olaylardan c¢ikaracagi derslerden hareketle
cikarimlarda bulunmali ve bu ¢ikarimlara goére kendine bir yol haritasi
hazirlamalidir. Bu olgu, yoOneticinin siyasi hayatindaki basarilarinin sayisini

arttiracaktir.

438 Machiavelli, Prens, s. 87.
439 Age., s. 111.
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Machiavelli’nin ahlaki goriislerini temellendiren ve onun kotii bir unvanla
anilmasin1 saglayan; yoneticinin gerekli durumlarda yalan konusmasi, verilen
sozlere karsilik gerekli durumlarda caymasi ve hatta gerektiginde siddete
bagvurmasi, iilkenin menfaatleri i¢in her tiirlii gayr1 mesru isleri de yasal sayan bir
siyasal ahlak anlayisinin olusmasinda zemin hazirlamistir. Bunun yaninda insan
olmaktan kaynaklanan ve normal durumlar i¢in gegerli ve toplumsal gegerliligi olan
yukarida sayilan olumsuzluklar disindaki erdemli davraniglar1 temel alan 6zel bir
ahlakin varligi, Machiavelli’nin olaylara bakis acisindaki farkliliklar1 da ortaya
koymaktadir.**® Machiavelli’nin ortaya koydugu bu durumlardan, en ¢ok siyasal
ahlak olan kismiyla ilgilenmesi, O’nun siyaset anlayisinin bu kavramlara gore
sekillenmesine sebep olmustur. Machiavelli’ye gelene kadar toplum tarafindan
kabul edilmis ahlaki ilkeler, kutsal ve ihlal edilemez olarak goriiliirken, istisnai
hallerde derecesine gore kitlesel yaptirimlarla karsilasabiliyordu. Machiavelli’nin
siyasi dehas1 burada devreye giriyor ve kendi perspektifiyle yorumladig: siyasal
ahlak olgusuyla dini ve ahlaki bakimdan olumsuz nitelenebilecek davraniglarin
olumluya cevrilmesinde kendini hissettiriyor. Cilinkii Machiavelli, eylemlerin
sonucundaki ahlakilik olgusuyla, devletin beka sorununu karsi karsiya getiriyor. Bu
karsilagtirmada, toplumsal bir kutsallikla donatilmis devletin devamlilig1 6n plana
cikarilarak, yoneticinin davranislarindaki gayri ahlaki duruma olumlu bir anlam

yiiklenmesinin yolu agilmis oluyor.*#!

Machiavelli diislincesindeki amag —arag iliskisinin olusturacagi mesruluk
durumunda, bir yoneticinin amacinin tilkedeki diizeni saglamak gibi bir fonksiyonu
oldugunu bilen herkesin, yoneticinin yaptigt bazi olumsuz uygulamalari hos
gdrecegi yoniindedir.**? Ciinkii boyle bir uygulama olmadiginda devletin istikbal
sorunu giindeme gelecek ve halk normal sartlardan daha kétiisiiyle karsi karsiya
kalabilecektir. Ebenstein, bu diisiince etrafinda Machiavelli’nin hi¢bir zaman
ahlaksizlig1 6vmedigini ve hayatta da ortak degerlerin varligina inandigin1 belirtir.

Machiavelli’nin ahlak anlayiginda tamamen ahlaki olmayan degerleri yok saymak

440 Ernosto Landi, “Niccola Machiavelli®, Bati Diisiincesinde Siyaset Felsefeleri, Ed. Maurice
Cranstob, Cev. Nejat Muallimoglu, M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., Istanbul 1995, s. 51.

441 Epenstein, Age., s. 138.

442 Machiavelli, Prens, s. 88.
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gibi bir anlayistan ziyade, yoneticinin iktidarindan kaynakli bir ahlaki degerleri

443 Machiavelli’nin

kullanim onceliginin olmasi seklindeki bir algi mevcuttur.
ahlaki 6gretilerindeki karamsarligin nedeni, yoneticinin herhangi bir ahlaki edimle
yiiklenemeyecegi yoniindeki anlayistan kaynaklanmaktadir. Ciinkii nasil
yagsadigimiz ve nasil yasamamiz noktasindaki gelinen durumda, siyasal
mekanizmanin basinda yer alanlarin, yapilmasi gerekeni ideal olarak algilayip bu
yonde bir eylemde bulunmasi, kendi sonunu hazirlamaya kadar giden bir siirecin

baslamasina sebep olabilir.*4*

Machiavelli’nin siyaset oyunun, daha c¢ok ince muvazeneler {istliinde
oynanmasi, yoneticinin ast ve denkleriyle kuracag: iliskide, gerekli olan vakur bir
sekilde davranmay1 kendisine telakki etmesini gerektirmektedir. Hiikiimdar ast
konumunda olanlar1 askeri, ekonomik ve hukuki agidan denetleyebilmeli ve kendi
sultasina kars1 c¢ikanlar1 gerektiginde cezalandirabilmelidir. Gerekli tedbirler
alinmazsa, gosterilecek miisamaha, iilkenin parcalanmasina kadar gidecek bir
stiregte etkin rol oynayabilecektir. Bu durum, bir hiikiimdarin iilkesinin biitiinligii
icin gerektiginde kan dokecek kadar onlemler almasi, halkinin ona kars1 saygi ve
korku arasinda gidip gelen bir hal almasma sebebiyet verecektir. Civgin, bu
vaziyette Machiavelli’nin lilkesindeki birlikteligi ahlaki bir erdemle degil, siyasi bir
erdemle gerceklestirilebilecegini belirtirken; Machiavelli’de asil olanin siyasi bir
erdem oldugunu ifade ediyor.**® Devletin varliginin korunmasi igin ¢ikarci bir
politika anlayisint bazi ahlak ilkelerine yegleyen Machiavelli’nin gorisleri,
Hegel’in devlet kuraminin temelini olustururken; Mussolini, Bismark ve Hitler gibi
yoneticiler tarafindan, lilke menfaatleri i¢in Makyavelist bir siyasi anlayis olarak

kullanilmistir.448

443 Ebenstein, Age., ss. 137 — 138.
444 Age, s. 141.

45 Civgin, Yardimei, Age, s. 77.
446 Karakose, Age., s. 129.
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3. 2. MACHIAVELLI’NIN SIYASET ANLAYISININ GUNUMUZE
YANSIMALARI

Ortagag’daki Hristiyan dini eksenli ve Tanr1 merkezli bir siyasal anlayisin,
insan1 temel alan hiimanist bir anlayisa evrilmesinde Machiavelli’nin diisiinceleri,
20. ylzyila kadar olan zaman diliminde ister agik isterse Ortiilii olsun devam
edegelmistir. A. Kesgin, burada tamamen filozoflarin diisiince diinyalarinda
Tanri’ya yer aymrmamak gibi bir alginin  olmamasmin altin1 ¢izmekte,
Machiavelli’nin Prens adli eserindeki ahlak, din ve Tanr ile ilgili boliimlerdeki
ananevi ¢izgilerden hareketle; donem disiiniirlerinin gelenekselden tamamen
kopuk bir anlayisla yazmadiklarmi da ortaya koymaktadir.**’ Calismamizin bu
boliimiinde Machiavelli’’nin diisiincelerinin siyaset adamlarinda ve devlet

anlayislarinda nasil yer buldugu ile ilgili ¢ikarimlarda bulunulacaktir.

3. 2. 1. Bat1 Diinyasinda Machiavelli Yankilari

Machiavelli siyaset arenasina getirdigi yeni dinamiklerle adindan soz
ettirmistir. Machiavelli’nin savundugu, “Once devlet anlayis1”, tiim diinyada
karsilik bulan bir goriis haline gelmistir. Machiavelli’nin siyasi anlayisinda yeni bir
insan ve toplum modeli iizerine kurulu iktidar ve siyaset anlayisindaki kadercilik
anlayig1 yerine; insanin diisiincesini baz alan bir yaklasim benimsenerek, tek bir
iktidarin liderliginde yonetim anlayis1 hedeflenmektedir. Ancak mesruiyetin
stirekliligi noktasinda eksik kalan Machiavelli’nin diistinceleri, toplum sézlesmesi

diistincesi ile doldurulmaktadir.**®

Machiavelli’nin etkisiyle doga bilimlerindeki nedensellik ilkesi, Siyaset

alaninda da kullanilmaya baslanmistir. Bu sekilde kokeni Stoa felsefesine dayanan,

447 Kesgin, Agm. S. 9, s. 115.
448 Halis Cetin, “Siyasetin Evrensel Sorunu: Iktidari Mesruiyeti — Mesruiyetin Iktidar1”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 2003, C. 58, S. 3, ss. 72 — 73.
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kilisenin dinsel misyonundan dogan boslugun doldurulmasi hedeflenmistir. Bu
amagla ROonesans dénemi sonrasinda yapilmak istenen, insan diistincesi eksenli yeni
bir din anlayisi olusturmaktir. Giiniimiiz siyasal rejimlerinde de 6rnekleri goriinen
ve insanlara kendi iktidarlarin1 belirleme yetkisi veren bu anlayis neticesinde,
insanlar arasinda yapilacak sozlesmelerle toplumsal itaatin saglanmasi
hedeflenmistir. Toplum sozlesmeleri; esitlik, 6zgiirliik ve giivenlik olmak iizere
ticlii bir sacayaginin iizerine oturtulmustur.**® Hobbes’un mesruiyet kaynag1 olarak
giivenligi gérmesi, otoriter ve totaliter devlet yapilarinin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Rousseau’nun toplum kaynakli esitligi temel alan mesruiyet anlayisi,
devlet ve toplumu birbirinin yerine koyan sosyalist ve Kkollektivist siyasal
anlayislarin  ortaya c¢ikmasini saglamistir.  Siyasal erkin sekillenmesinde
mesruiyetin kaynagina 6zgiirliik esash bir anlayis getiren Locke’un 6gretileriyle

liberal ve demokratik siyasal sistemlerin temeli atilmis olmaktadir.*>°

Modern zamanlarda 6zgiirliik, esitlik ve birey eksenli siyasal rejimlerin
olusumunda, Machiavelli’nin 6gretilerinin 1518inda Hobbes’un giivenlik gerekgeli
siyasi anlayis1 viicut bulmustur. Gii¢, basar1 ve bunlarin birlikteligiyle olusacak
giivenligin esas gaye yapildig1 bir siyasi anlayis1 savunan Machiavelli, iktidari
sinirlandiracak bir giiclin olmadigi, birey ve toplumun mutlak iktidara itaatini
amaclayan ve siyasal erkin toplumsal iradenin iistiindeki bir giicte toplanmasi
anlayisina dayanan bir ydnetim anlayisim benimsemektedir.**! Machiavelli, bu
amagla ozgiirliigii kimseye emanet edilmeyecek kadar degerli bir meta haline
getirerek, bu yonde izledigi paradoksal iliski sayesinde hem Ozgiirliigiin

koruyucusu hem de 6zgiirliigiin kisitlayicis1 konumunda olmustur.*%2

Machiavelli, 17. ve 18. ylizyilda Amerika’nin kurucu babalar1 dahil olmak
tizere Francis Bacon’dan modern felsefenin babasi olarak anilan Descartes ve
Montesquieu, John Milton, Spinoza, Rousseau, David Hume ve Adam Smith’e

kadar pek ¢ok diisliniire esin kaynagi olmustur. Arastirmacilar, Machiavelli’nin

449 Cetin, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 58, s. 73.

450 Agm., C. 58, s. 73.

41 Cetin, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 58, s. 74.

42 Daniel Mccarthy, “American Machiavelli”, American Conservative, 2014, Vol. 1, Issue 6, p. 19.
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adindan dogrudan bahsedilmese de Montaigne, John Locke ve Thomas Hobbes

arasinda da diisiinsel bagliliklar oldugunu saptamislardir. >3

Ronesans donemindeki diistiniirlerin kendi siyasi sistemlerini agiklarken
insan dogas1 ve bu olguya endeksli bir toplum olusturma c¢alismalar1 her zaman
mevcuttur.*** Machiavelli’nin insan dogasinin vefasiz, bencil, cikarci gibi
Ozellikleri yaninda aldatma ve aldanma ozellikleriyle beraber degigsmeyen bir
yaptya sahip oldugunu savunmasina ragmen; Bacon, insanin dogustan getirdigi
Ozelliklerin kimi zaman baski altina alinsa da kolayca sokiiliip atilamadigini,
insanin gerekli sartlar olustugunda yaratilistan gelen koéleliginden kurtulacagina
inanmaktadir. F. Bacon, bunun yaninda uygun kosullar olustugunda insanin da
degisebilecegine dair goriislere sahiptir.*®® B. Ferguson kaleme aldigi “The
Influence of Machiavelli on Francis Bacon: A Critical Examination” adli
makalesinde Machiavelli ile Bacon arasindaki iliskiyi aragtirmaktadir. B. Ferguson,
oncelikle her ikisinin de yaptiklari gézlem ve bunlardan ¢ikardiklari sonuglarla,
sahip olduklar diislinceler bakimindan donemlerinin bir adim 6tesine gectikleri
sonucuna varmaktadir. B. Ferguson, ayrica F. Bacon’un diisiin diinyasinin
olusmasinda Machiavelli’nin eserlerindeki Uislup ve tarihsel konularin etkisinde

kaldigini ifade etmektedir.**®

Ampirik (deneyimci) siyaset anlayisinin temelleri Aristoteles’ten baslayip,
Machiavelli’nin realist kuraminda ve Montesquieu’nun devlete ait sosyolojik
temelleriyle devam etmektedir. Ozellikle Amerika ve Ingiltere’de deneyimci
gelenegin yaygin oldugunu belirten Heywood; Machiavelli’nin, Siyasi olaylara
duygusalliktan uzak, tarafsiz bir sekilde bakabilmeyi dgrettigini belirtmektedir.*’
Machiavelli, ampirik siyaset anlayisinin olusmasindaki etkileri yaninda, insanlarin

kendi kendilerini ydnetememe durumunda, bagkalarmin yonetimi altina

girmelerinin kaginilmazlig1 iizerinde durmaktadir. Insanlarin bu olumsuz durumdan

453 Thomas Block, Machiavelli in America, Algora Publishing, New York, 2014, ss. 32 — 33.

44 Olkan Senemoglu, “Machiavelli’den Hobbes’a Ronesans Donemi Siyaset Teorisinde Insan
Dogasi ve Toplum Anlayis1”, Insan & Insan Dergisi, 2016, S. 3, ss. 78 — 79.

45 Senemoglu, Agm., S. 3, s. 86.

46 Blanche E. Ferguson, “The Influence of Machiavelli on Francis Bacon: A Critical
Examination”, = Graduate  Thesis  Collection, 1944, ss. 37 — 39, Kaynak:
https://digitalcommons.butler.edu/grtheses/414, (Erisi Tarihi: 17 Ocak 2018).

47 Heywood, Age., s. 36.
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kurtulmalart i¢in, kisisel Ozgiirliiklerin savunusu alaninda idealize edilen
Cumhuriyetlerde siyasal katilim, bir ara¢ olmaktan ziyade bir amag¢ gorevi
iistlenmektedir.*®® Machivelli, Prens adli eserinde Cumhuriyet rejiminde
yoneticilerin veraset yoluyla degil de segimle is basina geldigini belirtmektedir.**°
Montesquieu da Cumhuriyet¢i devletin mesruti bir yonetimle is basinda olmasini

savunmaktadir.*6°

Kendisinden sonraki donemde etkisi yadsinamayan Machiavelli,
kendisinden iki yliz yil sonra yasamis Spinoza’yi da diisiinsel bakimdan
etkilemistir. Spinoza’nin Tanr1’ya igkin goriislerinin olmasina ve ateist olarak hala
elestiri almasina karsin; Machiavelli’'nin de 6zgiirlik ve Cumhuriyet ile ilgili
goriislerinin varligia ragmen; despot, mutlak monarsi yanlis1 biri olarak anilmasi
arasindaki geligkiler giderilmis degildir. Machiavelli’nin siyasi gelenekte agmis
oldugu modernlesme etkisi kendisini Spinoza’da da devam ettirmistir. Temelde bir
yonetici, insanlar1 ahlaki ilkelerle yonetmeyi vaat etmekten ziyade baris ve huzur
iginde idare etmeyi amaglamalidir. Bu durum 6ncelikle Machiavelli’de arkasindan
da Spinoza’da basar1 ve fayda odakli bir siyaset anlayisinin olugmasina etki
etmistir. Machiavelli’nin, dini iktidara gétiiren yolda bir arag¢ olarak ele almasina
karsin; Spinoza ise higbir sekilde dinin siyasette yeri olmadigi anlayisini1 savunur.
Bu anlayis, ikisinin de iktidar1 dinin iizerinde bir konumda gordiikleri sonucuna
gotiirmektedir. insan dogas1 geregi kendisine faydali olan seyleri talep edecegi igin;
verilen sozlere riayet konusunda igerisinde bulunulan kosullara gore hareket
edilmesi gerektigi goriisii her iki diisiiniirde de kendini gdstermistir.*®! Iki diisiiniir
arasindaki benzer goriis birliginden anlasilacagi tizere, Machiavelli’nin goriislerinin

sonrasinda Spinoza’da nasil olgunlastig1 dnem tagimaktadir.

Insanlarin aglik, yokluk gibi durumlarla karsilastiklarinda, bu durumlara
diren¢ gostermek amagli daha verimli calistiklarimi ve insan davranislarini

yonlendirmede hukuk kurallarinin etkisini de bilen Machiavelli, insanlarin toplu

458 Pelin Helvaci, ““Tlirkiye’de Cumhuriyetgilik Anlayisi: 1920 — 1930 Dénemine Bir Bakis™, 1920-
1930 Donemine Bir Bakis”, Cumhuriyet Tarihi Arastirma Dergisi, 2014, S. 20, ss. 356 — 357.

459 Machiavelli, Prens, s. 55.

460 Fahir Armanoglu, 9. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789 —1914), Tiirk Tarih Kurumu Yay. Ankara 1997,
ss. 34 - 35.

461 Parlar, Agyk., ss. 163 — 169.
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halde yasamalarinda, bu bilesenlerin etkilesim ve gatismasina dikkat ¢ekmektedir.
Bir lider esliginde olusturulacak yonetimle oncelikle aristokrasiye dogru bir
yonelimin yasanacagini, ardindan da hiikiimdarliktan demokrasiye dogru bir
doniigiin yasanacagini ifade eder. David Hume da ydnetimin temelini giigte
gormekte ve yonetilenlerin sadece fikir is¢iligi yaptiklarini belirtmektedir. O da
devletlerin egemenliklerini saglamlastirmak icin otorite ve ozglrlik arasinda
gelgitlerin varligina dikkat ¢ekmektedir.*®> Hume’daki yonetim — gii¢ iliskisinin
kaynaginin, Machiavelli’nin varsaydigi gerek Monarsi gerekse Cumhuriyet olsun,
asil hedefin otoriteyi saglama giidiisii oldugu asikardir. Machiavelli’nin idealize
ettigi her duruma gore kendini ayarlamasini1 bilen Prens, iktidart ve devletinin
gelecegi icin gerektiginde ahlaki olmayan kararlar alabilmekten ¢ekinmemektedir.
Hume ise ahlakli, diiriist ve 6ncelikle kamu ¢ikarini diistinen siyasetcileri segememe
algisina karsilik, secilecek siyasetgilerin bu davraniglar gostermesi bakimindan bir
sistemin gerekliliginden bahsetmektedir.*®®* Machiavelli’nin agikca belirttigi siyaset
ve ahlakin bu kadar sorunlu bir hal almasinda din baglaminda, kilisenin etkisinin

oldugu goriisii Hume’da da mevcuttur.*%*

Machiavelli’nin devleti ve mevcut iktidar1 korumaya yonelik siyasal
anlayiginin yaninda, 17. yiizyildan itibaren bireyi On plana ¢ikaran, ticaret
Ogelerinin siyasete uyarlanmis hali liberalizm anlayis1 da kendine siyaset
arenasinda yer bulmustur. Machiavelli’deki amag¢ konumundaki devlet,
liberalizmle birlikte bireyin énceliginden kaynakli ara¢ durumuna gelmistir.*%® Bu
degisimin temel paradigmasi konumundaki devlet — birey iligkisinin yeri degisse de

temel mantalite ayn1 kalmistir. Ciinkii belli hedefler olusturulmasi ve bunun i¢in

462 Byradaki bilgiler icin Don Martindale’nin 1981 tarihli “Sosyolojik Teorinin Ozellikleri ve
Tipleri” adli kitabinin, 2013 yilinda Prof. Dr. Aytiil Kasapoglu tarafindan “Klasik Sosyoloji
Kuramlar1” dersi igin yapilan ¢evirisinden yararlanilmistir. (Bkz. Don Martindale, “Sosyolojik
Teorinin Ozellikleri ve Tipleri”, Yurt ve Diinya Dergisi, Cev. Aytiil Kasapoglu, 2013, S. 6, s. 211,
Kaynak: https://yurtvedunyadergisi.wordpress.com/arsiv/, (Erisim Tarihi: 17 Ocak 2018).

463 Mustafa Sakal. Ismail Kitapg1, “Siyasal Ahlak Dis1 Davranislara Farkli Bir Coziim: Anayasal
Iktisat ve Ahlak Anlayis1”, Sosyo Ekonomi Dergisi, 2009, C. 10, S. 10, s. 39.

44 Ahmet Dag, “David Hume’un Siyasal Ekonomisi ve Insan Dogas1”, Cankiri Karatekin
Universitesi SBE Dergisi, 2016, C. 7, S. 1, s. 951.

465 Zeynep Gambetti, “Siyaset Bilimi ve Felsefe”, Kaynak:
http://www.academia.edu/2360559/Siyaset_Bilimi_ve_ Felsefe, (Erisim Tarihi: 14 Ocak 2018).
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birgok degerden fedakarlikta bulunulmasi, Machiavelli yonteminin farkli

versiyonunun liberalizmde de uygulandigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ulus devletlerin etkileri 18. yiizyildan itibaren Bat1 Avrupa’da kendini iyice

belli etse de?6®

ilk ulus kavramina benzer uygulamalarin, Machiavelli’nin devlet
Ozelinde bir milleti kendine kaynak olarak gérmesinde de etkisinin biiyiik oldugu
daha onceden de belirtilmisti. Halka siyasi bir gii¢ olarak (egemenlik derecesine
ulagsmamis olsa da) siyasi iktidar boyutlarinda yer verilmesi 14. yiizyildan itibaren
gerceklesmeye baslamistir. Iktidarm kaynagi tek bir elde ve yerde toplanmaya
Machiavelli ile baslamis ve Jean Bodin ile devlet kavrami miindemi¢ bir hal
almustir.*®” Bodin tarafindan sistematik bir hale getirilen ulusal devlet kavramiin
ilk belirtileri; Ingiltere, Fransa ve Italya gibi devletlerde kendini gdstermistir.4®®
Bodin, “Devletin Alt1 Kitab1” adli eserinde ilk defa egemenligin klasik ve
geleneksel bir gercevesini ¢izmistir.*®® Y. Abadan’a gore, Hobbes da Bodin gibi
halkin egemen konuma gelecegini acik¢a ifade etmekte ve daha ileri giderek

egemenligin kaynagimi halk olarak gostermektedir.*’

Modern anlamda “devlet” kavramini ilk kullanan distiniirlerden biri olan

Machiavelli'nin ~ dgretileri zellikle Fransiz Devrimi’nden*”?  kaynaklanan

46 Anthony D. Smith, Milli Kimlik (National Identity), Cev. Bahadir Sina Sener, 1. Baski, iletisim
Yay. Istanbul 1994, s. 137.

467 Erdal Nematollah Fanid, “Siyasetin Mesrulugu Ya Da Mesruiyetin Siyaseti”, Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2014, C. 6, S. 11, s. 31.

468 Mehmet Ali Agaogullar, “Halk ya da Ulus Egemenliginin Kurumsal Temelleri Uzerine Birkag
Diisiince”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 1986, C. 41, S.1, s. 136.

469 Biilent Daver, “Ulusal Egemenlik Kavramina Genel Bir Bakis”, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclis
Yayinlari, 1. Milli Egemenlik Sempozyumu: Ankara, 24 - 25 Nisan 1985, s. 3,
Kaynak: https://acikerisim.tomm.gov.tr/xmlui/handle/11543/727, (Erisim Tarihi: 13 Ocak 2018).
470 “Hsasen devlet birligi kudretinin, halkta veya miindemig oldugu esasi, tabii hukuk sosyolojisince
de malum. Hobbes vs. gibi mutlakiyetgi telakkiye sahip olanlar bile, hakimiyetin (egemenligin)
hakiki siijesinin halk oldugunu, anlayacak bu hakimiyeti kullananin hiikiimdar olmas1 gerektigini
belirtmislerdir.” Yavuz Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, A. U. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaynlar1, Ankara 1952, s. 306. - Detayli bilgi icin bkz. Agaogullari, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, C. 41, ss. 136 — 137.

471 1789 yilinda Fransa’da baslayan ve basta Avrupa olmak iizere tiim diinyay1 etkisine alan siyasal
ayaklanmaya “Fransiz Devrimi” denmektedir. Bu devrimin nedenlerini bazi tarihgiler “Aydimlanma
Cagr”nin entelektiiel bir hareketi olarak yorumlarken, bazilar1 da feodalizmin ezici yonetimine karsi
ezilen halkin bir baskaldiris1 olarak degerlendirmektedir. Oysaki asil durum 17. yiizyildaki vergi
sistemindeki yozlagma ve basta kral olmak iizere iilkeyi yonetenlerin savurgan tutumlar ile
Amerikan Devrimi’ne karigmanin verdigi kamu borglarinin 6nlemez artis1 gibi nedenlerle olusan
kargasa durumuna bir ¢are bulunamamakta saklidir. Bu durumu gidermek i¢in Kral XVI. Luis, 175
yilindan beri toplanmayan “Etats Generaux — Genel Taslaklar Meclisi’ni 5 Mayis 1789’da
toplantiya cagirmis ve mecliste oylarin nasil kullanilacagi ile ilgili tartisma patlak vermesiyle devrim
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ulusalcilik akiminda kendini iyice hissettirmektedir. Agaogullari, Prens adli eseri
1798 yilinda Fransizcaya ceviren Guiraudet’in, Machiavelli’nin vatanina olan
tutkusunun biiyiikliigiinden bahsettigini ifade etmektedir. Ayrica Hegel de ulusal
devletin lizumunun ve ulusalcilik hareketinin kuvvetli bir savunucusu olarak

Machiavelli’yi isaret etmektedir.*’

Seytanin avukatligini yapan adam gibi unvanlarla itham edilen Machiavelli,
lizerinden dort yiiz y1l gectikten sonra Italya’da ulusal bir kahraman gibi lanse
edilir. Gramsi onu bir devrimci olarak, Italyan komiinizmi adima sahiplenirken,
Mussolini ise Machiavelli’nin 6gretilerindeki canliligin tazeligi tizerinden fagizmle
iligki kurar. XX. ylizyila gelindiginde Machiavelli adina 6n yargilardan uzak bir
degerlendirmenin yoklugu ve disiincelerindeki etkinin hala devam etmesi,
Machiavelli’nin bagta Leo Strauss’un da tanimladigi “kotiiliigiin 6gretmeni” gibi
unvanlarla anilmasinda etkili olmustur. Oysaki Machiavelli, Prens adli eserinde
Monarsilerin ~ gerekliliginden bahsederken, Sodylevler adli eserinde ise

Cumbhuriyetlerin dzelliklerini siralamaktadir.*”

Machiavelli’nin bagyapiti olan Prens adli eserinde, devlet kurmak ve bunun
devamini saglamak i¢in hiinerli siyaset¢ilerin nasil olmas1 gerektigi ile ilgili yapilan
tasvirler ve tavsiyeler bakimindan, giiniimiiz devlet anlayislarindaki siyasetgilerin
ve siyasal sistemlerin de bir 6n gercevesi ¢izilmis olmaktadir.*’* Dénemsel olarak
Italya’nin siyasal birligini hedef alan Machiavelli, dénemin siyasetgilerinin kisisel
cikar pesinde kosan, ulusal birlikten ziyade kendi yonetimi altindaki kentlerin

birligini savunan kimseler olmalarindan yakinmaktadir.*” Iste bu minvalde

kivileimi ateslenmistir. Kral’a karst kizginliklart artan halk 17 Haziran 1789 tarihinde “Ulusal
Meclis™i ilan etmis ve Kral Luis’nin maliyeci J. Necker’i azletmesini bahane ederek, Bastille
hapishanesini yaptiklar1 baskinla ele ge¢irmislerdir. Yonetimi ele geciren Ulusal Meclis yonetimi 4
Agustos 1789 yilinda biitiin feodal ayricaliklari kaldirdigini ve 26 Agustos 1789 tarihinde de esitlik,
ozgiirliik ve kardeslik mottolar1 arasinda bir baslangic ve 26 maddeden olusan “insan ve Yurttas
Haklar1 Evrensel Beyannamesi”’ni yaymlamigtir. Sonuglari bakimindan tiim diinyada ulus kékenli
devlet anlayislarinin olugsmasina vesile olan olaylar yumag, tarihte Fransiz ihtilali seklinde yerini
almistir. (Bkz. Ismet Giritli, “Fransiz Thtilali ve Etkileri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 1989,
C.5,S.15,5.539))

472 Agaogullari, Koker, Tanrt Devletinden Kral — Devlete, s. 173.

473 Age., s. 174.

474 Mithat Celikpala, “Gegmisten Giiniimiize Vazgecilemeyen Kavram: Ulusal Cikar”, H.U. Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2005, C. 23, S. 1, s. 443.
475 Dagdelen, Agm., C. 6, s. 293.
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Machiavelli arivizmine*’® ihtiya¢ duyulmaktadir. Modern diplomasinin kurucusu
konumundaki Machiavelli, insan tabiatim1 ve dis iligkilerdeki ¢eliskiyi iyi tahlil

etmis ve bu dogrultuda devletin amaglarmi belirlemistir.4”’

19. yiizy1l siyasetinin sekillenmesinde Machiavelli’nin savundugu ahlaki
ilkelerin etkili oldugunu belirten Friedrich Meinecke,*® toplumsal gegerliligi olan
ahlaksal degerlerin disinda olan her seyi, ahlaki bir kilifla yeniden mesrulastirma
caligmalarindaki ¢eligkide, bu durum ile gayri mesru olaylarin bile yasallik
kazanmasida Machiavelli fikirlerinin 6nemli derecede etkili oldugunu belirtir. Kati
bir ahlak savunucusu olan Fichte’nin*’® de ahlaki konularda, Machiavelli’nin
Hristiyan diisiincesine olan kin ve nefret duygularindaki realitesini yadsimasina
ragmen, Machiavelli’nin siyaset alanindaki fikirlerinde, onunla ayni diisiincede
oldugu goriilmektedir.*®® Bu durum, Machiavelli’nin diisiincelerinin canliligin

ortaya koymasi bakimmdan 6nem arz etmektedir.

Machiavelli’nin etkisi sadece kendisinden sonraki diistiniirleri etkilemekle
kalmamus, ulusalcilik gibi ¢esitli kavramlarin olusmasina da yardimei olmustur. 18.
ylizy1l 6ncesinde, yonetici temelli devletin amaglart dogrultusundaki ¢ikar kavrama,
hanedan ya da yoneticinin kendi amacini gergeklestirmek odakli bir anlamla ifade
edilirken; bu zamanla ulusallik kavramindan hareketle ulus devletlerin ortaya
¢ikmasiyla, ulusal bir ¢ikara doniismiis ve neredeyse ulusun biitiiniinii kapsayan bir
hal almustir.*®! Realist 6zelligiyle 6n plana ¢ikarilan Machivavelli, siyaset arenasina
getirdigi  giiclii  politikalarla anilmaktadir. Ebenstein, siyaset arenasinda
Machiavelli’nin de Onciiliigiinii yaptigi realist disiincelerin, belli bir siizgegten
gecirilmeden; kendine has yollarla hayatta uygulanmasi durumunda, katliamlarla

neticelenebilecek sonuglara sebebiyet verebilecegini belirtir. Ebenstein, bu tezini

476 Arivizm: Belirlenen bir hedef dogrultusunda ahlak dis1 davranislar1 da olagan goren bir anlayistir.
Daver, burada Machiavelli’nin Ogretisindeki “amaglarin araclari mesrulastirmasi” Ornegini
vermektedir. (Bkz. Daver, Siyaset Bilimine Giris, s. 20.) - Machiavelli’nin goriislerinin temelinde
devletin selameti icin her tiirlii aract muteber géren bu anlayiga, Machiavelli arivizmi denilmektedir.
(Bkz. Machiavelli, Prens, s.19.)

477 Friedrich Meinecke, Machiavellism: The Doctrine Of Raison D etat And Its Place In Modern
History, Trans. Douglas Scott, 1st Edition, Yale University Press, New Haven, 1962, s. 149.

478 Friedrich Meinecke (1862 - 1954), Alman tarihgi ve filozof.

479 Johann Gottlieb Fichte (1762 — 1814), Alman diisiiniirii.

480 Cassirer, Age., ss. 128 — 129.

481 Celikpala, Agm., C. 23, s. 447.
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Hitler, Napolyon gibi diktatdr yoneticilerin sadece kendi fikirlerine gore hareket
edip, insanlarm hiirriyetini gérmezden gelmeleri neticesinde yasananlardan

hareketle aciklamaktadir.*?

Ulusal devletlerin olusmasi ve ulusal ¢ikarlarin 6ncelikli hale gelmesi, diger
devletlere olan gilivenin azalacagi gibi bir alginin olusmasina sebebiyet vermistir.
Bu durum, ayni zamanda uluslararasi arenada yapilan antlagsmalarin gecerliligine
de golge disiirerek, ulusal nitelikteki devletlerin kendi ¢ikarlarina dncelik vererek
hareket edecegi gibi bir alginin olusmasma da yol agmaktadir. Iste bu asamada
devletler arasindaki ahlaki yiikiimliliikler ve karsilikli sorumluluklar devreye
girmektedir. Devletlerin devamliligi agisindan bir yonetici i¢in en biiylik hedefin
kendi iilkesinin menfaatleri oldugunu belirten Machiavelli, iyi bir yoneticinin
zorunlu durumlar olmadikga iyilikten ayrilmamasi gerektigini, iyi niyetli ve sdziine
giivenilir biri olmasini; ancak gerektiginde siyasetin degisken yoriingesine gore

hareket etmesini de bilmesi gerekliligi iizerinde durmaktadir.*®®

Donemler ve isimleri farkli olsa da diinya lizerindeki siyaset anlayisinin pek
degismedigi gozlenen bir durumdur. Ciinkii yoneticinin en temel gorevi tlilkesini
korumak ve devletinin bekasini saglamaktir.*3* Machiavelli’yi realist bir kuramin
kurucusu yapmada; Italyan sehir devletlerinin daginikligi, merkezi ve giiclii bir
devlete olan ihtiyacin varligl ve ¢ok basarili sayillmasa da Machiavelli’nin yaptig

diplomathklarin etkilerini de sayabiliriz.*®

Machiavelli’nin  anlayisinda,
uluslararasi arenada adil ve haksiz bir savasa ihtiya¢c duyulmasii gerektiren bir
durumun varliginin ortaya ¢ikmasi ve bunun tehditvari bir ¢ehreye biiriinmesi
hengaminda; 6nlem amagl saldir1 ve savunma hakl1 bir hal almaktadir.*®® Bu durum
realist politikalarin olugsmasinda etkili olmustur. Machiavelli, insanin akl1 ve iradesi

ile diinyevi ve uhrevi ikilemini ortadan kaldirarak, insan akli sayesinde her seyin

482 Epenstein, Age., s. 143.

483 Mustafa Aydm, “Uluslararas: iligkiler “Gergekgi” Teorisi: Kokeni, Kapsam, Kritigi”,
Uluslararasi Iliskiler, C. 1, S. 1, 2004, s. 42.

484 Agm., C. 1, s. 42.

48> Fikret Birdisli, “Ulusal Giivenlik Kavramimin Tarihsel Ve Diisiinsel Temelleri”, KSU Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2011, S. 31, s. 155.

486 Steven Forde, “Varieties of Realism: Thucydides and Machiavelli”, The Journal of Politics,
1992, Vol. 54, Num. 2, p. 377.
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istesinden gelebilecegine hitkmetmistir. Siyasal giicii kendisine hedef segen ve tek
amacimi giiglii bir devlet olusturmak seklinde agiklayan Machiavelli, gilic ile
desteklenen yasalarla yoneticinin kendi hirslarinin etkisinde kalmadan, yonetme
gbrevini yerine getirecegini belirtmektedir.®®” Bu noktada klasik realistler ile
neorealistler arasinda onemli farliliklar mevcuttur. Antik Yunan’dan 1960’lara
kadar, iglerinde Machiavelli’nin de bulundugu klasik realistlerin amaci, devletin
devamliligin1 saglamak noktasinda ulusal ¢ikarlarin dstiinliigiine odaklanmustir.
Oysaki bu tarihten sonra davranis¢iligin etkisi ve bilimsel yontemlerin de katkisiyla
realist anlayis yerini uluslararas1 bir sistemin var olmasi anlayisina brrakmigtir.*
Bu doniisiim, devlet ve egemenlik tartigmalarina yeni bir boyut kazandirmak amagl
olarak, ulusalci ve devlet¢i diislincelere karsi bir baskaldiris hareketi olarak
degerlendirilir.*® M. Aydm, realist kisilerin giiclii politikalar belirledigini,
ABD’nin de bu amagla giicii, diplomasiyi ve ulusal ¢ikari (Amerikan Cikarlarini)

dis iliskilerde 6n plana ¢ikaran kisilere sik¢a yer verdigini belirtmektedir.*%

H. Semercioglu, Machiavelli’nin kendisinden sonra gelen realist
diisiiniirleri derinden etkileyerek, uluslararasi iliskilerin sekillenmesinde 6nemli rol
oynadigim belirtmektedir.*** H. Semercioglu, yukarida da agiklanan modern siyaset
biliminin olusmasinda hi¢ kuskusuz Machiavelli’nin Prens adli eserinin mithim bir
yol oynadigini ve Machiavelli’nin bu dogrultudaki diisiincelerinin sonrasinda
Ingiltere’”de  Hobbes ile devam ettigini belirtmistir. H. Semercioglu,
Machiavelli’nin geleneksel anlayisi ret tarzindaki fikirlerinin sekillenmesinde,
Aristo ve Platon’dan gelme kent devlet isleyislerindeki mantig1 incelemesinin de
etkili oldugunu dile getirmistir.*®> Machiavelli’nin 6nemle {izerinde durdugu insan
dogasi, ordu, yonetici, egemenlik ve yonetim ¢esitleri gibi konular giiniimiize kadar

etkili olmustur. Ayrica Machiavelli’yle yeniden sekillenen bu kavramlar,

487 \Waltz, Quester, Age., ss. 39 — 40.

488 Aydim, Uluslararas: Iliskiler, C. 1, s. 42 -43.

489 Erdem Ozliik, Uluslararas: Iliskilerde Devlet Egemenliginin Déniisiim Sorunu, (Doktora Tezi),
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2012, ss. 150 - 151.

490 Aydin, Agm., C. 1, s. 51.

491 Semercioglu, Agm, C. 9, s. 501.

492 Theodore J. Biagini, “Machiavelli And His Influence On Modern International Law: Victory
Goes To The Swift, The Strong, And Sometimes, The Ruthless”, Lincoln Law Review Association,
2009, Vol. 37, p. 28.
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uluslararasi iliskilerin de belli bir 6zerklik kazanmasinda biiyiik rol oynamislardir.
H. Semercioglu, son donem Ortadogu’da yasanan gelismelerin arkasinda da
Makyavelist ~diisiincelerin  varligmma dikkat cekmektedir.**®* Bu durum
Machiavelli’yi realpolitikanin*®* kurucusu konumuna getirmektedir. Ayrica

GG o

giinimiiz devletlerindeki “gili¢lii ordu ve gii¢lii devlet” sloganlarinin arkasinda

Machiavelli’yi gormek de miimkiindiir.

M. Aydin, iki diinya savas1 arasinda modernitenin bir unsuru olarak yer alan
fagizmin; rasyonalizm, liberalizm, sosyalizm ve Aydmlanma diisiincesinin
karsisinda yer aldigini belirtir. Toplumu yekpare bir viicut halinde goren fasizm,
bireyi temel alan liberalizmin karsisinda ulusu ve ulusun ¢ikarlarint 6n plana
cikarmaktadir. Bireyi itaatkar olarak nitelendirmekte ve toplumu yonlendirecek bir
lidere ihtiyag duymaktadir. Fagizm, aynm1 zamanda sosyalizm ile de toplumu
siniflara ayirdigi icin, ulusal ¢ikarlarin engellendigi gerekgesiyle catismaktadir. Iste
bu kertede ulusal ¢ikarlar ve bir liderin onderligi konularinda Machiavelli’nin
fikirleri tekrar giindeme gelmektedir. Fasist ozellikleriyle anilan Italyan lider
Mussolini, Machiavelli’nin idealize ettigi Prens’in giiciiniin etkisinde kalmis*®® ve
kitaptaki diislinceleri 6l¢iip tartmadan kendi perspektifinden siyaseti dizayn etmeye
calismistir. M. Aydin, Italyan Mussolini’nin kendisini, Machiavelli’nin tarif ettigi
karizmatik lider olarak gordiigiinii belirtmektedir. Machiavelli’nin savundugu
[talya’min yekpare biitiinliigiinii biitiin hasmetiyle Mussolini de savunmaktadir.

Mussolini, hile ve manipiilasyon iizerine insa ettifi siyaset anlayisinda,

493 Semercioglu, Agm., C. 9, s. 501.

494 «Realpolitik dis politikanin yiiriitiilme yontemlerini gosterir ve onlar i¢in mantiki esaslar ortaya
koyar. Gii¢ dengesi, bu yontemlerin acgtig1 uluslararasi sonuglar1 kullanarak agiklamak iddiasindadir.
Daha dogrusu, bu, kuramimn yapmasi gereken seydir. Eger uluslararasi iliskilerin agik bir sekilde
siyasal kurami varsa, bu gii¢ dengesi kuramidir. Bir Realpolitik yaklagimin unsurlari soyle
siralanabilir: Hitkimdarin ve daha sonra devletin ¢ikarlar1 hareketin itici giictidiir; siyasetin gerekleri
devletlerin kurallara bagli olmayan rekabetlerinden dogmaktadir; bu gereklere dayanan politik
hesaplar rasyonel siyasetlerin kesfine yardimc1 olur; siyasetin degerinin en son testi basaridir ve
basar1 devleti korumak ve giiglendirmek olarak tanimlanmaktadir. Machiavelli'den beri ¢ikar ve
gereklilik —ve bunlar1 kapsayan raison d'etat deyimi— Realpolitik'in baslica kavramlari olarak
kalmislardir. Machiavelli'den Meinecke ve Morgenthau'ya kadar yaklagimin unsurlar1 ve mantigi
degismez olarak kalmiglardir. Machiavelli, Realpolitik'in kurucusu olarak o derece agik ve se¢ik bir
bi¢cimde ortadadir ki insanin bu kavramla yakindan iliskili olan gii¢ dengesi fikrini de onun
gelistirdigini sanmas1 pek kolaydir. O bunu yapmadig1 halde, O'nun, siyasetin kendi kurallar ile
aciklanabilecegi inanci, glic dengesinin lizerine bina edilecegi temeli olusturmustur.” (Waltz,
Quester, Age., s. 41.)

455 Block, Age., s. 33.
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Machiavelli’nin tilki ve aslan paradigmasini basartyla uygulamistir. Oncelikle isci
ve koyliilerin destegini alirken tilki gibi kurnaz davranir ve bunlara verdigi vaatleri
yerine getirmezken; kendisine rakip gordiigii sosyalist, komiinist ve sendikacilara

kars1 kaba kuvvet uygulamaktan ¢ekinmez.*%

Mussolini, Machiavelli’nin ¢izdigi gii¢lii ve basarili liderlik idealine uygun
hareket ettigini  biitiin  davraniglarinda  ortaya koymustur.  Mussolini,
Machiavelli’nin idealize ettigi yOnetici davranisini sergileyerek, toplumsal
gercekleri ve dinsel 6geleri goz Onlinde bulundurarak siyasetine yon vermistir.
Mussolini bu dogrultuda, halkin sahip oldugu geleneksel ve dinsel anlayisindan
hareketle gengliginde ateist bir ¢izgideyken, iktidari boyunca dine atiflar yaparak,
kilise ve toplumun destegini almak amagli olarak siyaset arenasinda dindar
goriinmeye calismistir. Machivelli, devlet cikari i¢in yaptig1 gayri mesru islerde
bile, halkin tepkisini ¢ekmeyecek davranislarin temel alinmasini istemektedir.
Oysaki Mussolini, sol agirlikli olmak iizere toplumun belirli kesimlerini sindirme
yoluna gitmistir. Mussolini 6zelinde Italyan Fasizmi, Machiavelli’nin 6gretilerinin
etkisinde kalmistir. Ancak Mussolini son donemlerinde Machiavelli’nin ahlak
siyasetinin digina ¢ikarak, Nazilerin etkisinde kalmis ve halka siddet uygulamaktan
geri kalmayarak ve Machiavelli’nin ilkelerini uygulamada basarisiz bir lider olarak

tarih sahnesinde yerini almistir.*%’

3. 2. 2. Machiavelli’nin Goriislerinin Amerikan Diinyasindaki Algis1

20. yiizyilin sekillenmesinde en etkili devletlerin baginda yer alan Amerikan
devlet adamlarinin, Machiavelli’nin 6gretisinden yararlanmamasi diistiniilemezdi.

Dogrudan olmasa bile Amerika’nin ilk kurucularinin, Roénesans siyaset filozofu

4% fsmail Ugur Aksoy, “italyan Fasizminde Machiavelli’nin izleri”, Uluslararasi Politika
Akademisi, Kaynak: http://politikaakademisi.org/2016/11/17/italyan-fasizminde-machiavellinin-
izleri/, (Erisim Tarihi: 15 Ocak 2018).

497 Aksoy, Mussolini’nin Machiavelli’yi diigiinsel, ulus birligi, devlet diizenini saglama gibi
konularda 6rnek aldigini ve 6zellikle Machiavelli’nin Prens adli eserindeki siddet unsurunu kendi
amaglari i¢in kullandigini ifade etmektedir. (Detayl1 bilgi i¢in bkz. Aksoy, agm.)
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Machiavelli’nin etkisinde kalan diisiiniirlerin fikirleriyle sekillendigi asikardir.
Amerikan’in kurucu babasi ve ikinci baskani1 John Adams, Machiavelli’nin fikirleri
dogrultusundaki anlayisla siyasi bir yol izledigini ve Machiavelli’nin diisiinsel
bakimdan Milton, Locke ve Montesquieu’ye tesirinin biiyilk oldugunu

belirtmistir.*%®

E. Baldini, Machaiavelle’yi modernitenin kurucusu, Batili degerler ile
ABD’nin siyasi ve askeri rolliniin gereklerini yerine getirme noktasinda bir
ogretmen olarak tarif etmektedir. Ozellikle ABD’de baskan ve baskan
yardimeilarindan, savunma miistesarlarina kadar bir silsiledeki her alanda bu
isleyisin gecerli oldugunu ifade etmistir.*®® E. Baldini, Amerikan baskanlarmin
Makyavelist bir ozellik sergilediklerini Harvey Mansfield’in “Ehlilestirilmis
Hiikiimdar” kitabindaki lider tarifiyle ortaya koydugunu ifade ediyor. Bu amagla
Amerikan bagkanlar1 ile Machiavelli’nin idealize ettigi hiikiimdarlar arasindaki
benzerlige dikkat ¢eken E. Baldini, Amerikan yoneticilerinin ¢ikarcit durumlarini,
Mansfield’in belirttigi gibi modern demokrasilere uygun bigimde, ihtiyag
duyuluncaya kadar sakladiklarin1i belirtiyor. E. Baldini, Amerikan devlet
yonetiminde devleti gerektigi gibi yonetme konusunda, Makyavelist 6zellikleri
tasiyacak kararl liderlerin secildigine de dikkat ceker.°® E. Baldini ayrica, 20.
ylizyilin ikinci yarisinda yasanan Soguk Savas doneminde, ABD’li liderlerin
catigmalarla birlikte yagamay1 ve bu arada siyasetlerinin gereklerine gore ikiyiizli
davranmayi kendilerine rehber edinmelerinde, Machiavelli’nin savundugu amacin
ugruna kullanilan yontemlerin mesrulugu baglamindaki diisiincelerin etkisinin

yadsiamayacagini belirtmektedir.>

Block’un, Ledeen’dan aktardigina gore George Washington’un, Viski

502

isyaninda vergilerini vermek istemeyenlere karsi siddete bagvurmasinda;

4% Bolck, Age., s. 35.

499 Baldini, Agm., s. 20.

500 Agm., s. 21.

501 Agm., s. 23.

502 jekinin Amerika’da onemli bir tilketim maddesi olmasi nedeniyle, 1791 yilinda devlet adami
Alexander Hamilton un dnerisiyle bununla ilgili bir vergi yasasi kabul edildi. Ancak bu durumdan
igki iireticileri memnun olmadi. Isyan boyutuna varan kalkismalar1 bastirmak amaciyla, 1794 yilinda
Baskan George Washington tarafindan hazirlanan 13.000 kisilik bir ordu ile ayaklanmalar kisa
stirede kontrol altina alinmustir. Tarihte bu durum, Amerikan Viski Olay1 adiyla anilmaktadir. (Bkz.
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Machiavelli’nin etkili liderlik anlayisindaki halkin gerektiginde ydneticiden
korkmasi tezi iizerine bir yol izledigini belirtir.>*® Ayrica, yeni donem Amerikan
liderlerinin kabul ettigi, karar almanin hizlanmasi i¢in tek yoOnetici olgusunda ve
devlete karsi olusabilecek isyan ve kiskirtmalarda politik fayda icin gerektiginde
cezai yaptinmlarin hizli bir sekilde uygulanmasi noktasinda da Machiavelli
ogretilerinin etkisi goriilmektedir. Ozellikle iilke igerisinde kargasa cikarma
durumu olan farkli eyalet ve bunlardaki rejimlerin iist bir yonetim ¢atist altinda
toplanmasi ile devletin baskalar1 tarafindan idare edildigi algis1 {izerine yapilan bu
calisma, iilkedeki siyasi birligi saglama adina bir hamle olarak diisiiniilebilir.
Burada saglanan siyasi birlik ekseninde, Amerikan yoneticilerinin hizli karar
alarak, parcal1 bir siyasi goriintii vermelerinin &niine gegilmis olmaktadir.>®* Bu
durum Machiavelli diisiincelerinin, hem Amerikan diinyasina hem de giiniimiize

yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Machiavelli’nin sozlerini silah olarak kullandigin1 belirten Loyola
Universitesinde siyaset profesorii olan Diana Schaub, silahsizlarin yenildigi ve
silahli peygamberlerin yendigi 6rneginden hareketle, Amerikan sinirlari igerisinde
fiziksel siddetten ziyade, kelimelerin en giiclii propaganda olmasi gerektigi

yoniinde goriis beyan eder.5® T.

Block, Machiavelli i¢in silahlardan daha giicli
olan siyasi sahtekarligin, Amerikan siyasetinde savas ¢igirtkanligi, kisisel ve
kitlesel tehditler ile dini takiyelerin varlig1 seklindeki tezahiiriine dikkat ¢eker. T.
Block, Insanlarin gergeklerden c¢ok goriiniise gore deger verdigini belirten
Machiavelli tezinden hareketle, 2012 Amerikan segimlerinde ti¢ milyar dolar kadar

bir savurganlikla yapilan reklamlarin 6nem arz ettigini ifade etmektedir. 5%

Diinyada bir¢ok liderin iktidarin1 koruma amagh olarak Machiavelli’nin
ogretilerinin etkisinde kaldiklarin1 belirten T. Block, bu liderler arasindaki
farkliligin, kullandiklar1 yontemlerde degil, derecelerindeki cesitlilikte gizli

oldugunu belirtiyor. Machiavelli ile beraber anilan; hizli karar alma, gosterise 6nem

Murray N. Rothbard, Making Economic Sense, 2nd Edition, Ludwing Von Mises Institute, Auburn
— Alabama, 2006, s. 161.)

503 Block, Age., s. 37.

504 Age., s. 41.

505 Age., s. 47.

506 Age., ss. 58 - 59.
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verme, ovgii, gerektiginde yalan sdyleme ve karsi tarafi dolandirma gibi ilkeler
15181nda siyasetgiler, kendi ¢ikarlarina yonelik olarak eylemde bulunmaktadirlar. T.
Block, bu amagla Makyavelyen harekete en ug 6rnek olarak Hitler’i vermektedir.
T. Block, Hitler’in iktidara geldikten sonra muhalefet partilerini feshetmesi
sonucunda “evet — hayir” seklinde gerceklesen 1934 refarandurmunda % 90 gibi
bir oy oranina ulasmasinda, yukarida belirtilen Makyavelyen ¢izgilerden

yararlandig1 goriisiindedir.>"’

Ledeen, Amerikan siyaset¢ilerinde sadece idealize edilen hiikiimdar
ozellikleri degil, kadins1 6zellikler yiiklenen ve deyim yerindeyse “korkak adam”
olarak nitelendirilen liderlerin de ¢iktigina dikkat ¢ekmektedir. Ledeen, 6zellikle
son donem Amerikan bagkanlarindan Bill Clinton’un kendi rahatini diisiinmesi ve
silahl1 kuvvetlere karsi olan kiiclimseyici tutumunu, Machiavelli’nin 6gretileriyle,
Clinton’un kisisel yozlasmas1 seklinde kadmns1 bir o6zellik®® olarak
degerlendirmektedir. Ledeen, Bill Clinton’u bagkanligi doneminde Amerikan
ordularini savas alanina (Burada kastedilen Irak savasi) gondermekten imtina

etmesiyle de elestirmektedir.>®

Ledeen, “Liderlik ve Gli¢ Kullaniminda Machiavelli” adli eserinde sadece
yoneticilerin degil, spordan ticarete her alanda Machiavelli ogretilerinin hayat
buldugunu aktarmaktadir. Ledeen, bu amagla bilisim devi Bill Gates’in de biiyiik
bir Machiavellici oldugunu belirtiyor. Ciinkii Gates, en basindan beri bilisim
pazarma hakim olmak igin, Microsoft’a siirekli degisim ve esneklik ilkesi
gercevesince “giincelleme” fonksiyonunu yerlestirerek, bu yolda kimsenin
kendisini gegmemesini istemektedir.’!® Gates’deki bu basarinin ardinda,
Machiavelli’de yer bulan, degisimi yonlendiren liderlerin hiikiimranliginin
devamlilig1 arasindaki iliskiye dikkat cekmektedir.”!! Bu noktada basariin sadece
degisime ayak uyduranlarda sakli olmadigi, Machiavelli’nin 6gretilerindeki savasin

kagmilmazliginda yapilacak en iyi yontemin, kendi c¢ikarlar1 acisindan en iyi

07 Block, Age., s. 63.

5% Machiavelli, bir liderin zayifligi ve kararsizligi durumunda “kadins1” s6zciigiinii kullanmaktadir.
(Bkz. Ledeen, Age., ss. 65 - 69.)

509 Age., s. 69.

510 Age., s. 20.

11 Age., s. 18.
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zamani belirleyerek, ona gore hareket etmenin basariya etki edecegi bilinmelidir.
512

3. 2. 3. Tiirkiye’de Machiavelli Etkisi

Machiavelli’nin disiinceleri sadece Avrupa ve Amerika’da karsilik
bulmamis, lilkemizde de tarihsel siirecte cesitli sekillerde yanki bulmustur. C.
Meri¢, insanligin velinimeti, ipligimizi pazara c¢ikaran adam olarak gordigi
Machiavelli’nin, insanin dogasini bilme kaynakli olarak, nasil dolandirildigimizi
bizlere anlattigini ifade etmektedir. C. Meri¢ bu dogrultuda, bizlerin de yonetici
konumunda olmamiz durumunda, ahlaki boyutta Machiavelli’nin savundugu ¢ikar
endeksli insan tipinden farkli olamayacagimizi sdyler.>!® Machiavelli, ahlakin 6zel
hayatin bir misyonu oldugunu, eger namuslu siyaset yapmak isteyen olursa, bunda
basarili olmayacagini belirtirken; tarihi olaylarda yufka yiireklilikle alinan kararlar
neticesinde toplumlarin felakete siiriiklenebilecegini belirtir. C. Merig, bu noktada
politikanin iglevinin gorilinliste oldugunu, insanlarin bir seyleri duymaktan ¢ok,
olaylara yonelik olarak gozlemleriyle ve olaylarin neticelerine gore hiikiim
verdiklerini belirtir>* C. Meric, insanlarin degismezligine olan saplanti ve
rejimlerin devamliligina olan inang ile yoneten ve yonetilen arasindaki noktada iki
tiir insan davranisinin diinyada var olacagi, gercegini dile getirmektedir. C. Merig,
Machiavelli’deki bu s6yleminin neticesinde, insanlarin hep giiciin sembolii olan
iktidarin yaninda yer aldigin1 belirterek, bunu Machiavelli’nin anlayisinda yer etmis
bir ¢ikmaz olarak degerlendirmektedir. C. Meri¢, ayni zamanda bu durumu,
Machiavelli’nin siyaset ve ahldk anlayisindaki celiskinin kaynagi olarak da

yorumlamaktadir.>*®

512 |_edeen, Age., s. 28.

513 Cemil Merig, Umrandan Uygarliga, 7. Baski, {letisim Yay., Istanbul 2002, s. 176.
514 Age., s. 178.

515 Age., s. 180.
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Diisiince yapisiyla tim diinyada etkili olan Machiavelli, C. Meri¢’e gore
tarihsel bir figlir olmaktan ¢ikmistir. Bu dogrultuda ismi konmamis bir sekilde
Machiaveli diisiincelerinin ortaya g¢ikmasindan once, Osmanli padisahlarindan
Fatih Sultan Mehmed’in uygulamalarinda da benzer yonler goriilmektedir. B.
Ekinci, Osmanli Padisahlarindan Fatih Sultan Mehmed’in siyasal yasami
incelendiginde, her ne kadar Machiavelli doneminden once yasasa da Machiavelci
argiimanlar1 ne kadar kullanildigim1 ifade etmekte ve Machiavelli’'nin ondan
etkilenmemesinin zor oldugunu belirtmektedir. Fatih’in savundugu Anadolu birligi
fikri ile Machiavelli’nin hedefledigi Italya’nin birligi meseleleri uyusmaktadir.
Fatih’in meshur kanunnamesinde aile fertlerinin gerekirse vatanin biitiinliigii i¢in
feda edilecegi gibi bir maddenin yer almasi, modern silahlarin (istanbul’un fethinde
kullanilan toplar) Osmanlt ordular1 tarafindan kullanilmasi, fethedilen yerlere
Miisliman bir valinin atanmast gibi uygulamalar, yukarida zikredilen
Machiavelli’nin diisiin diinyasinin olusmasinda etkili olan kavramlarla Fatih’in
uygulamalar1 arasindaki baglantiy1 gosterir. Ciinkii Machiavelli diisiincesi, bir
yoneticinin iilkesinin birligi i¢in basta ahlaki ilkeler olmak iizere, gerekirse tiim
degerlerden vazge¢meyi hedef almaktadir. Ancak bu kadar benzerlige ragmen,
Fatih’in fethettigi yerlerde ahlaki dlgiileri baz alarak adalet ilkesini uygulamasi ile
Machiavelli’nin 6gretisindeki ahlak ve siyasetin ayni minvalde yer almamasi
noktasinda belirli kistaslarinin olmasi1 seklindeki goriisleriyle birbirlerinden

ayrilmaktadirlar.>'®

Ledeen, Atatiirk’iin, I. Diinya Savas1 sonunda parcalanmis haldeki Osmanli
cografyasinda Tiirkiye Devleti’ni kurmasini, Machiavelli’nin iilke biitlinliglinti
saglama prensibiyle agiklamaktadir. Ayrica Atatiirk’iin kurdugu bu devletin uzun
Oomiirlii olmasinda Machiavelli’nin Soylevler adli eserinde savundugu Cumhuriyet
yonetiminin  sayesinde oldugunu belirtmektedir.®!’ Ledeen, Tiirkiye’deki
Machiavelli etkisinin sadece kisiler baglaminda degil, 6nemli olaylarda da aktif rol
oynadigin ifade etmektedir. Bu baglamda Ledeen, Tiirkiye’deki 1980 darbesine
yaptig1 gondermelerle, sorunun kdkenine inmeden iilkede ¢ikan olaylarda Tiirk

generallerinin yaptigi darbeyi bastirma hareketi sonucunda bir¢ok insanin 6lmesini

516 Ekinci, Agm., C. 10, s. 16.
517 Ledeen, Age., ss. 148 — 149,
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engellediklerini belirtiyor. Ledeen, sadece terdrizmi son buldurma adina, bu
yapilanlarin Machiavelli 6gretisiyle olan benzerligine dikkat cekmekte ve ordunun
temel gorevinin iilkedeki diizeni saglamakla ilgili olduguna deginmektedir.>!8
Tiirkiye’de zaman zaman 6n plana ¢ikarilan “giiclii ordu, giiglii devlet” gibi tematik

sloganlarda da Machiavelli etkisini gormek miimkiindiir.

3. 2. 4. Machiavelli ve Olaganiistii Hal Baglantisi

Machiavelli diisiinceleri sadece devlet adamlarina yon gostermemis, ayni
zamanda devlet yonetimine girmis olan giivenlik amacli terminolojilere de yeniden
yon vermistir. Siyasetin sekillenmesinde ve ahlaki ilkelerin hangi hallerde
onceliginin kisitlanacagi ile ilgili olarak, donemsel olarak farkli adlar altinda anilan
ve 21. yiizy1l siyasetinde Olaganiistii Hal®'® olarak anilan uygulama ile bir kere daha
Makyavelyen diigiince ile karsilagsmaktayiz. Kaynagi Roma Cumhuriyet donemine
kadar uzanan OHAL uygulamasi, hukuk ve siyaset arasindaki bir minvalde yer
alarak, siyasetin ahlaki olmayan yoOniinii gostermesi bakimindan O6nem arz
etmektedir. Carl Smith yirminci yiizyil OHAL kuramcisi olarak bilinir. Ancak
Smith’in bu kuraminin mutfaginda Platon’dan Machiavelli’ye, Rousseau’dan

Hobbes’a kadar bircok diisiiniiriin fikirlerinden esin kaynag1 mevcuttur.>?

Machiavelli’nin, Roma iizerinden idealize ettigi devlet kurumunda OHAL
ile ilgili goriislerinin Soylevler kitabinin otuz {igiincii boliimiinde OHAL’e gotiiren
durum Orneklendirilmektedir. Buna goére Roma’da kurulan Cumhuriyet rejiminin
aciklarimi fark eden, komsularinin komplolarina karst Romalilar, Diktator adini
verdikleri bir kisiye herhangi bir danisma kurulu olmadan karar almasit amacl

olarak yetki veririrler. Buna gore Diktator, gerektiginde verdigi kararlara itiraz yolu

18 Burada 1980°de yapilan askeri darbeye olumlu bir anlam vermek amagli degil, sadece
Machiavelli’nin 6gretisindeki ordunun temel gorevinin, iilke birligini saglama noktasindaki
tutumuna bir génderme yapilmaktadir. (Age., ss. 87 — 88.)

519 “Olaganiistii Hal” tabiri OHAL kisaltmasiyla anilmaktadir.

520 Muhammet Behget, Olaganiistii Hal Uygulamasi ve Teorik Temelleri, (Yiksek Lisans Tezi),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2014, s. 3.
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kapal1 olmak iizere gérevlendirilir ve gerektigi zamanlarda bu durum yinelenir.>?!

Diktat6riin olusturulma bigiminin 6nemine deginen Machiavelli, giiciin kolayca iin
kazanacagi goriisiinden hareketle, illegal bicimde olusturulmus Diktatorlerin keyfi
uygulamalarinin sakincast karsisinda, Romalilar tarafindan yasal yollardan
olusturulmus Diktatdriin, Cumhuriyet’i tehlikeye atamayacagini belirtmektedir.>??
Diktatoriin  gerekli nedenler hasil oldugunda, siiresi belli olacak sekilde
gorevlendirilmesini ve sadece acil durumlarda yukarida da belirtildigi gibi herhangi
bir danigma kurulunun onayina gerek goriilmeden karar alabilecegini belirten
Machiavelli, devletin bekasina aykiri higbir fiili isleyemeyeceginin altini
cizmektedir. Machiavelli, OHAL uygulamasinin basarili olmasini, Diktatorliigiin
kisa stireli uygulamalariin gerekliligine, Diktator’iin yetkisinin kanunlarla
sinirlandirilmis olmasinin gerektigine ve tahrip olmamis bir halkin varligina bagl
oldugunu ifade etmektedir.’”® Machiavelli bu yasalarin gerekliligini o dénem
Cumhuriyet yonetimindeki kararlarin alinmasindaki yavas hareket etmeye
baglamakta ve Cumhuriyet’in elinde boyle bir kurumun olmamasi durumunda,

devletin yikilmayla kars1 karsiya kalacagimi vurgulamaktadir.52*

Machiavelli’nin ifade ettiZi OHAL durumu gilinlimiiz devletlerinde
uygulanan bir durumdur. Tiirkiye’de de 6175 sayili Olaganiistii Hal Kanunu®? adh
altinda gerektiginde kullanilmis ve ihtiya¢ oldugunda kullanilmak iizere
Machiavelli’nin belirttigi belli siire esas1 gozetilerek, yasallik gibi diizenlemelerle

uygulanmaktadir.

Machiavelli hem diisiiniirleri hem de siyasetgileri derinden etkilemis ve
siyaset arenasinda uluslararasi bir politika teorisi gelistirmekten ziyade, siyasetin
kendine ait bir alan1 oldugunu ve kendi kurallar1 i¢erinde olusturulacak kriterlerle
aciklanabilecegini ortaya koymustur. Machiavelli’nin ayrica olaylar1 timevarimci

bir dogrultuda ele almasinda, Siyasi olaylara yaklagsmasinda ve devletin kokenini

521 Machiavelli, Titus Livius 'un Ik On Kitabt Uzerine Séylevler, s. 128.

522 Age., s. 132.

523 Age., s. 133.

524 Age., ss. 133 — 134,

% 6175  sayih  Olaganiisti ~ Hal  Kanunu  hakkinda  bilgi  almak  igin;
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin1.Aspx?MevzuatKod=1.5.2935&Mevzuatlliski=0&source
XmlSearch=&Tur=1&Tertip=5&N0=2935 (Erisim Tarihi: 18 Ocak 2018) adresini ziyaret
edebilirsiniz.
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aramaya yonelik faaliyetlerinde nedensellik iligkisini kullanmasi, O’nun siyaset
anlayisinin farklilasmasindaki en 6nemli etken olarak gosterilebilir.5?® Waltz ve
Quester’e gore Machiavelli Ogretilerinin giinlimiize kadar etkili olmasinda,
Ronesans’dan sonra siyaset Ogretilerinde esasli bir degisikligin olmamasi ve
Machiavelli’nin olaylar1 belli bir nedensellik iligkisi icerisinde incelemesi

neticesinde, benzer olaylar arasinda yaptig1 genellemelerin de etkisi biiyiiktiir.>?’

526 Waltz, Quester, Age., s. 40.
527 Age., s. 41.

135



SONUC

Biitiin bireysel ve toplumsal davranislarimizin sekillenmesinde, yapilan
eylemlerin birileri tarafindan kabul edilebilirligi diisiincesi etken olmakta ve bunu
yaparken de belirli kistaslarin olmas1 énem arz etmektedir. Iste bu noktada takdir
edilme anlamindaki ahlak kavrami devreye girmektedir. Ahlak kavrami onu
olusturan; erdem, vicdan, O6zgiirlik, iyi - koti ve mutluluk gibi kavramlarin
toplamindan meydana gelerek, anlamli bir biitiinliik olusturmaktadir. Bir eylemin,
farkli toplumlarda farkli derecelerde etki gostermesi, bu tiir algilarla ahlak
anlayislarinin ¢esitlenmesine neden olmaktaysa da insan olmanin gerekliliginden
kaynakli, ortak degerlerin varligi evrensel ahldk anlayislarini da ortaya
¢ikarmaktadir. Bu durum bizleri, siyasetin dogas1 geregi, ahlaki ilkelerden tamamen

ayr1 degerlendirilmeyecegi gergegine gotiirmektedir.

Toplumsal diizenin nasil saglanacagi ile ilgili arayislar, yonetim olgusunu
giindeme getirmektedir. Iste bu kertede ydnetimin hangi kriterlere gore
gerceklestirilmesi  gerektigi noktasinda, ahlaki kurallarin Onemi devreye
girmektedir. Toplumsal normlara gore sekillenen ahlak kurallari, yonetim
olgusunun ¢ergevesini ¢izmekte ve insanlarin bir arada yasamalarini temin etme
amagl kurallar olusturmada etken rol oynayarak, siyaset kavraminin ortaya
¢ikmasina vesile olmaktadir. insanlarca farkli cografyalarda, farkli tarihi etkenler
altinda ve degisik ekonomik iliskiler baglaminda olusturulan yonetimlerin
varliginin, tek bir siyaset taniminin yapilmasii zorlastirdigr goriilmektedir. Bu
durumun ise siyasetin, tahakkiim kurma, iktidar1 elde etme, kamusal islerin
yapilmasindaki diizen ile insanlar ve toplumlar arasindaki uzlasma olarak degisik

sekillerde tanimlamalarinin yapilmasina sebebiyet verdigi goriilmektedir.

Siyaset ve ahlak arasindaki iligki hig sliphesiz insanin fiziksel bedeni ve ruhu
(akli) arasindaki iligski kadar birbirine yakindir. Nasil ki beden verilen emirleri
yerine getirmede bir robot gorevi goriirse, insanin yonlendiricisi konumundaki akli
da yapilacak edimleri belirli dlciitlere gore eyleme doniistiirmede gorevlidir. Iste

siyasetin ana unsuru olan siyasetciler de bir olguyu eyleme doniistiirmede ahlaki
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ilkeleri kendilerine kistas olarak almaktadirlar. Bu siki iliskide inSanlar ¢aglar
boyunca en ideal olanin arayisinda, siyaset ve ahldk kavramlarmi “adalet”
sOzclgiliniin icerisine yerlestirmisler ve buna gore hareket alani bulmuslardir.
Siyaset ve ahlaki eylemlerin varlik nedeni, ilk ¢aglarda insanin saadetini gaye
edinirken, Ortagag’da dinsel 6gretiler 15181nda belirlenen formlar1 kendine hareket
noktas1 almistir. Nihayetinde Ronesans’la birlikte gliniimiize kadar uzanan siirecte,
siyasetteki ahlaki ilkelerin temeline insan akli da egemen kilinmak istenmistir. Bu

olgunun giinlimiizde de devam ettigi ¢alismamizda goriilmektedir.

Ronesans ile birlikte diisiince dilinyasindaki degismelere yon veren
diisiiniirlerden birisi de kuskusuz Niccolo Machiavelli’dir. Machiavelli’nin fikir
diinyasinin olusmasinda virtu (erdem, diiristliik), fortuna (sans, talih) gibi
kavramlarin etkisinin yan sira insanin dogustan getirdigi bencillik, kdtiilik gibi
ozeliklerin de etkili oldugu goriilmektedir. Machiavelli’nin, devlet yonetimiyle
ilgili farkli alanlara ait, degisik diisiinceleri olsa da bizim i¢in énemli olan, onun
siyaset arenasina getirdigi farkli bakis agisidir. Machiavelli, siyasi yasaminda
edindigi tecriibelerin de etkisiyle gerek insanlarin gerekse ydneticilerin
egemenliklerini saglamlastirmak icin birbirine tamamen ters davraniglar
sergilediklerini fark etmistir. Bu durum, Machiavelli’nin insan davranislarinin
gerisinde yatan Ozellikleri iyi tahlil etmesine ve ayn1 zamanda Machiavelli’nin
siyaset alanindaki fikirlerinin olusmasina temel hazirlamistir. Machiavelli
ogretisini farkli kilan ise diisiincelerinin merkezine Ortagag’daki dinsel alginin
yerine, bireyi ve onun aklini 6n plana alan bir anlayis getirmesi ile biitiin siyasal

sistemlerin zamanla ¢okecegine olan inancidir.

Sunu da belirtmek gerekir ki; siyaset ile ahlak arasindaki iliski ve iliskisizlik
noktasindaki ¢aligmalarin salt odak noktasi olarak Machiavelli’yi yerlestirmenin
yanlighigini tezimizde de vurgulamistik. Tarihsel siire¢ i¢erisinde Machiavelli adina
farkli okuma calismalar1 yapilsa da onun asil hedefi, mevcut iilkedeki (ki bu iilke
Italyadir.) siyasi ve askeri istikrar1 saglamaktir. Machiavelli’nin italya’daki siyasi
birligi saglamay1 hedeflemesi ve diisiincelerini bu dogrultuda sekillendirmesi
giiniimiiz ulusal devletlerinin olusmasinda etkili olmustur. Ulus devlet olma

yolundaki ana etken ise askeri yapilanmada kendini gOstermektedir.
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Machiavelli’nin de iizerinde 1srarla durdugu, gerek parali askerlere gerekse de
yabanci askerlere olan giiven eksikligi, ulus bilinciyle hareket eden ordulara ihtiyag
hissettirmektedir. Machiavelli’nin 6gretisinin hala gegerliligini sagladiginin bir
gerekeesi olarak, her ne kadar giiniimiiz ordulart modern silahlarla donatilmig olsa
da iilkeler milli bir ordu olusturmadaki faaliyetlerini devam ettirmektedirler.
Machiavelli, milli degerleri esas alan ve vatan mefkireleriyle donatilmig, milli ve
yekpare bir sistemle giigli ordularin  kurulabilecegine inanmaktadir.
Machiavelli’nin bu anlayis1 aym1 zamanda yonetici konumundakilerin hem
iktidarlarini saglamlagtirmanin bir yolu, hem de iilkelerini diinya devletleri arasinda

ayakta tutmanin bir yolu olarak algilanabilir.

Bir siyaset bilimcisi olan Machiavelli ile 6zdeslesen Makyavelizm kavrama,
bir {lilkenin varliginin devami i¢in gereken biitiin tedbirlerin alinmasi ve bunda da
hicbir ahlaki kriterin olmamasi seklindeki bir anlayisla karsilik bulmaktadir. Oysaki
bu durum Makyavelist diisiinceyi tam olarak yansitmamaktadir. Clinkii Machiavelli
Ogretisinin temel mantigi, devletin beka sorunsali etrafinda sekillenen bir siyaset ve
bunun etrafinda temellenen ahlak yakistirmasinda saklidir. Machiavelli’nin Prens
adli eserindeki ahlaki olmayan siyasi dgretileri, siyasal alanda uygulanmasi amagli
olarak tasarlanmis ve mevcut iilkenin (ki bu o dénem igin Italya’dir) biitiinliigiinii
saglamak ic¢in, donemin devlet adamlarina bir tavsiye niteligi tasimaktadir.
Machiavelli’nin yasamindan sonra ¢ikar odakli bir anlayisi temsilen olusturulan
Makyavelizm sistemi ise zamanla devlet adamlarindan sporculara kadar genis bir
yelpazede kendine kullanim alan1 bulmustur. Machiavelli burada kamu ve 6zel alan
ayrimi yaparak, kamu baglaminda devletin bekastyla ilgili bir tercihte bulunmasina
ragmen, zaman zaman Hikmet-i Hiiklimet kavramiyla es degerde tutulan bu anlayzis,
degisik cevrelerce kendi hedeflerini gergeklestirmek odakli olarak kullanilmastir.
Bu algi Machiavelli o6gretilerinin ¢ikarcilik ve bencillik gibi anlamlarla
karsilanmasina sebep olmustur. Ozellikle liderlerin basucu kitab1 yaptig1
Machiavelli’nin Prens (Hiikiimdar, il Principe) adli eserindeki hedeflere
odaklananlar1 21. yilizyila gelindiginde gérmek hi¢ de zor degildir. Mussolini’den
Hitler’e kadar bircok devlet adaminda, ayrica gerek devlet olarak ve gerekse de
liderler bazinda Amerika’da Makyavelizm &gretileri genis bir yer bulmustur.

Tezimizde de ifade ettigimiz gibi Amerikan devlet yoneticilerinin kulaklarina temel
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diistur olarak fisildanan Makyavelist diigiince etrafindaki eylemler, Amerikan
cikarlarin1 Oncelik edinen bir anlayisla iilkeyi yonetmek seklinde bir alginin

olusmasina neden olmustur.

Machiavelli, sadece devlet yararini one c¢ikarmamis, ahlaki olmayan
sOylemlerinin yani sira liderlerin de 6zellikle destekledigi, olaganiistii durumlarda
devlet diizenini ayakta tutmaya yoOnelik uygulamalarin olusmasina katkida
bulunmustur. Bu durum daha 6nce de zaman zaman giindeme gelen; devletin
igerisinde bulundugu, olumsuz durumdan bir an Once c¢ikmayr hedefleyen,
giniimiizde Olaganiisti Hal olarak bilinen uygulamadir. OHAL, devletin
giivenligini saglama noktasinda i¢ten ve distan gelen tehlikelere karsi yapilacak
yasal diizenlemelerle, lilkedeki yetkinin belirli bir kisi ya da kurullara verilmesi
seklinde kullanilmasidir. Boyle bir uygulamada yasalarin ¢ergevesi kesin cizgilerle
belirtilmediginde, hak kayiplarina mahal verecegi asikardir. Iste Machiavelli, bu
alanda yaptig1 c¢ikarimlarla, sorunun kokenine inmis ve gergevesi ¢izilmis bir

OHAL uygulamasinin gerekligini belirtmistir.

Machiavelli her ne kadar siyaset alaninda realist bir yaklasimla olaylari ele
alsa da birey bazinda ahlaki ilkeler ve dinsel Ogretilerin yasanmasina karsi
cikmamaktadir. Hatta liderlere verdigi ogiitlerde, onlarin yeri geldiginde halkin
rizasin1 kazanma amagli olarak, bu tiir davraniglar1 sergilemelerini de istemektedir.
Bu durum 21.yiizyil siyasetinde olandan ¢ok, olaylarin topluma nasil servis
edildigiyle alakali olarak “reklam” faktoriinii de 6ne ¢ikarmaktadir. Ozellikle segim
donemlerinde bir olayin, olandan ¢ok nasil olmasi gerektigi ile ilgili algi
caligmalari, ayrica tarafli medya ve yayin kuruluslarin yaptigi propagandalarda
bu yontemi kullandiklar1 dikkatten kagmamaktadir. Bir nevi goz boyama seklinde
tezahiir eden ve bazen ahlaki olmayan sonuglar1 da doguran algi olusturma amacl
reklamecilik anlayisini yilizyillar 6ncesinden Machiavelli’nin bizlere sunmasi;

Machiavelli’nin siyaset anlayisina getirdigi bir yenilik olarak gosterilebilir.

Machiavelli’nin 6gretilerindeki amaclarin 6nceligi baglaminda ele alinan
ahlaki ilkeler, devletlerin bekasi i¢in bir nevi hos goriiliirken; bu idealin insanca
yasamak gayesini slogan edinen ve biitlin gayesi insan odakli yeni yOnetim

anlayislarina gebe oldugu kanaatimce sabittir. Her ne kadar Machiavelli, salt ahlaki
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olmayan bir siyaset anlayisini savunmasa da devamindaki gelismeler, onun bu
yonde olumsuz niteliklerle anilmasina sebep olmustur. Ger¢i Machiavelli insan
dogasinin kotiiliiglinden bahsetse de bu durum daha ¢ok paylasmayi1 bilmeyen
kiiltiirlerin diinya tlizerindeki egemenliklerinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii devlet
denen biitiin aygitlar1 var eden de onu sonlandiran da insan olduguna gore, ahlaki
ilkeleri kendine diistur edinen bir sistematikle yeni bir siyaset anlayisi olusturulmasi
lazimdir. Ciinkii evrensel ahlaki ilkelerden yoksun her olusum, kendini doguran

nedenlerle yok olmaya mahkimdur.
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