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OZET

GUL, Tugba. Pezdevi ve Semerkandi Orneginde Hanefi Fikih Usiliinde Icma, Yiiksek
Lisans, Corum, 2018.

Fikhin delillerinden ii¢lincii sirada gelen icma, kuvvetler siralamasinda ilk sirada
yer almaktadir. Icma hem Kitap ve Siinnet ve hem de kiyas ve haber-i vahit iizerine
kuruldugu i¢in bunlarin hepsine dair bahisler igermekte ve bu yoniiyle adeta bir gergeve
delil niteligini almaktadir. Bu nedenle dogru bir fikih tasavvuru olusturmak i¢in icmain
timiiyle anlagilmas1 gerekmektedir.

Bu calismada incelenmesi ve Hanefi fikih usilii agisindan konumlandirilmasi
son derece 6nemli goriilen iki miellifin, Pezdevi ve Semerkandi’nin icma anlayislart
kargilagtirmali olarak ortaya konulacaktir. Ayrica bu ¢alisma Hanefi usiliinde icma
teorisi hakkinda genel bir degerlendirme niteligindedir. Bu baglamda icmain tanimindan

icmada neshin cari olup olmamasina kadar pek ¢ok mesele, caligmaya konu edilmistir.

Anahtar Kavramlar: Fikih, lcma, Kerdmet, Sahabe, Miictehit



ABSTRACT

GUL, Tugba. Hanafi Ijma Theory in the Example of Bazdawi and Samarkhandi,
Master Thesis, Corum, 2018.

Ijma, which ranks the third place among sources of Islamic jurisprudence, is one
of the most important one in the sense of certainty. In ijma theory there are a lot of
issues which have the ciritical importance with regards to Islamic jurisprudence. The
reason for this is ijma consists of an evidence derived from Qur’an and Sunna and
giyas. Therefore to comphrehend it entirely is so important to constitue a correct figh
thought.

This study is an attemp to analyze comparatively ijma understanding of Bazdawi
and Samarkhandi, both belonging to Hanafi figh school. In addition, this study is a
general evaluation about the theory of ijma in Hanafi approach. In this connect from the

classical definition of ijma to naskh in the ijma theory has been argued during the study.

Key Words: Figh, Ijma, Karamah, Usul al figh, Mujtehid
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ONSOZ

Iemai kabul etmeyen tiimiiyle dinini iptal etmis olur.*

Hem Kur’an ve Siinnet’ten ¢ikarilan hiikiimleri muhafaza etme ve destekleme
hem de bu iki kaynagin dogrudan ilismedigi meselelerde ictihatla ulasilmis
hiikiimlere kat’iyyet saglama islevi goren icma, bu yonleriyle fikhin/dinin
omurgasini saglam tutmaktadir. Pezdevi’nin yukarida alintiladigimiz s6zii de bunu
ifade eder. Muhafaza islevi ve bu islev dogrultusunda nesih, tahsis ve ihtimal
barindirmadigi gibi nasslarin bunlart barindirmaz hale geldigini bildiren, takrir edici
delil olmasi sebebiyle icmain kat‘iyyet bakimindan Kur’an ve Siinnet’ten daha giiglii
oldugu ifade edilmektedir. Bu kisa izah, icmain 6nemini ortaya koyar niteliktedir.
Aciktir ki fikih geleneginin ve diisiincesinin anlasilmasi icmain anlagilmasindan ayri
diisiiniilemez.

Ne var ki giinlimiizde icma hakkinda onu bir teori kalabaligi olarak goéren
anlayislar bulundugu gibi ona islevinden fazlasini yiikleyen anlayislar da mevcuttur.
Birinci yaklasim icmain islevsiz oldugu fikrinden, ikinci yaklasim icmain islevine
verilen 6nemden yola ¢iksa da bu iki anlayisin genel olarak fikih usiliiniin islevini
yanlig anlama noktasinda birlestigi sdylenebilir.

Icmam dogru bir sekilde anlagilmasmin énemi yaninda Pezdevi gibi klasik
uslliin simgesi haline gelmis bir miiellifin fikih usGliinde icmain icma ile neshini
kabul eden tek Hanefi miiellif oldugu seklinde bir bilgiye rastlamamiz bizi bu
calismaya yonlendiren temel iki saik olarak zikredilebilir. Pezdevi ayni zamanda
Hanefi us@liiniin sistematik ve 6z bir halini yansittigi icin Pezdevi’nin nesih
diislincesiyle beraber icmai nasil bir teorik gergeveye yerlestirdigini ortaya koymak
istedik. Bunun yaninda Semerkandi’nin de Mizdnu ' l-usil fi Netdici’l-ukil eserinin
onsoziinde Hanefi gelenegi igindeki kendinden evvelki iki usil yazim tarzina ciddi
elestirileri vardi. Bu nedenle Semerkandi’yi de ¢alismamizin merkezine dahil ettik.
Amacimiz, biri gelenegin sembolil haline gelmis; digeri de gelenegi elestirmis olan

bu iki miiellif baglaminda Hanefi fikih usiliinde icmain nasil ortaya konuldugunu

* Fahru’l-Islam Pezdevi
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gormektir. Boylece icma bazinda hem Pezdevi’nin hem de Semerkandi’nin literatiire
katkisin1 gormiis olacak; hem de Hanefi icma anlayigini ortaya ¢ikarmig olacaktik.

Bu tez konusunu segmemde ve ¢alismay1 gelistirmemde biiyiik emegi ve yol
gostericiligi olan danisman hocam Sayin Prof. Dr. Kasif Hamdi Okur’a; tez siirecim
boyunca zihnimi mesgul eden meselelere cOmertce zaman ayiran Ve en zor
zamanlarimda dahi ilim yolunda yiirimemi saglayan, hocam Saym Prof. Dr. H.
Yunus Apaydin’a ve destegini hep hissettigim sevgili esim Burak Kiirsat GUL’e en
kalbi siikranlarimi1 sunuyor, bu ¢alismanin daha iyilerine bir basamak olusturmasini
arzu ediyorum.

Gayret kulundan, bagar1 Rabbindendir.
Tugba GUL

CORUM 2018
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GIRIS
1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Fikih ustliiniin yalnizca fikih agisindan degil, diger islami ilimler agisindan
da Islam diisiincesine katkis1 tartistimazdir. Ciinkii 0, gerek lafiz bahisleri gerek
istidlal metodlar1 gibi konular1 sebebiyle dini metinlerin anlamlarimi bozulmaktan
koruyan bir isleve sahiptir. Bu islev sahih anlamin temellendirilmesi seklinde ifade
edilmektedir.!

Kanaatimizce fikih usiliiniin bu islevinin en énemli {istlenicilerinden birisi
de icmadir. Ciinkli icma 6zellikle ittifak edilen konularin nesilden nesile korunmasini
ve boylelikle bu konularda mesru olmayan sahaya ¢ikilmasini engellemektedir.

Bilindigi gibi Pezdevi, 6z ve sistemli telif yontemiyle literatiirde bir doniim
noktas: olarak kabul edilmektedir.? Pezdevi iizerine inceleme yapildiginda onun
telifinin gelenegin konsantre hali oldugunu; aktarimi ve bilgiyi muhafazay1 kolay
kildig1, her donemde ayrintilandirilmaya ve donemin ilmi tartismalarini eklemeye
miisait bir zemin olarak goriildiigii anlasilabilir. Bu nedenle hem tedris materyali
olarak hem de uzun ilmi etiitlere temel metin olarak yiizyillarca okunmus ve iizerine
serhler yazilmistir. Bu anlamda Pezdevi, gelenegi aktarmada dolambagsiz bir yol
olmustur. Ustatlarmin yolunu ve onlardan geleni biiyiik 6lciide benimsemis; 6z halini
vererek onlarin mirasina hizmet etmistir.

Hanefi mezhebinde gelenegi takip eden bu yaklasimin yaninda gelenegi
elestiren bir sOylem daha goze ¢arpmaktadir. Bu sdylemin sahibi, Semerkandi, Mizan
adli eserinin girisinde fikih usilii ve ahkadm ilminin, usGlii’l-keldmin fer‘i oldugunu,
bu nedenle bu konuda yazilan eserlerin miielliflerin kelami tercihleri ile uyumlu
olmasi gerektigini; eger bu sekilde bir yontem tercih edilmezse fikih usilii alaninda
yazilan eserlerin ¢ogunlugu ya Mutezile’nin ya da ehl-i hadisin oldugu i¢in onlara
benzeme hatasina diisiilecegini ifade etmektedir. Sonra kendinden dnceki usilciilerin
eserlerini iki grupta degerlendirir. Bunlardan birincisi Maturidi gibi, aslin ve fer‘in
bilgisini kendinde toplamis ve dini ve akli ilimlerde ilerlemis alimlerin yazdiklari

eserlerdir ancak bu yontem zorlugundan dolayi terk edilmistir. Diger gruptaki eserler

Y H. Yunus Apaydin, Islam Hukuk Usilii, Bilay Yayimlari, 2018 Kayseri, ss. 28-29.
2 Murteza ‘Bedir-Ferhat Koca, “Pezdevi”, Diyanet Isldm Ansiklopedisi (DI4), Tirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, Istanbul 2009, c. 34, ss. 264-266.



ise naslardan hiikiim ¢ikarmada mahir olup asilda yani akli hiikiimler konusunda
eksikligi bulunan alimlerin eserleridir ki bunlarin goriisleri zamanla muhaliflerin
gorlslerine benzemistir. Bu yontemle eser yazimi olduk¢a yayginlasmistir. Bunlari
ifade ettikten sonra Semerkandi, kendisinin ilk gruptaki eserlerin yazildig1 metodu
takip ederek bir eser yazma girisiminde bulunacagini ifade eder.®> Semerkandi’nin bu
girisimi, iddiasindan beklenen yankiyr uyandirmamis olsa da bu ifadeleriyle
Pezdevi’nin temsil ettigi gelenegi elestirmis olmasi itibariyle 6nemlidir.

Bu ¢alismada ustl geleneginin klasik anlamda aldigi son sekli temsil eden
Pezdevi* ve onun o6grencileri arasinda zikredilmekte olan, Klasik usfil yazimini
elestiren Semerkandi’yi merkeze alarak Hanefi ustiliinde icmai ele alinacaktir.

2. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLARI

Icma konusu gerek miiellifler baglaminda gerek bagimsiz olarak calismalara
konu edilmistir ve edilmeye devam etmektedir. Calismamizin bu gayretlerle konu
bakimindan genel miisterek noktalar1 bulunsa da pek ¢ok agidan aralarinda farklilik
bulundugunu ve hem calismanin merkezinde yer alan Pezdevi ve Semerkandi’nin
icma baglaminda daha dnce bdyle bir ¢alismaya konu edinilmemesi® hem de diger
caligmalarda bulunmayan kimi konularin ele alinmasi yoniiyle orijinal olarak
nitelendirilebilecegini diistinmekteyiz.

Calismanin kapsaminin ¢izilmesi, siirlarinin ortaya konulmasi agisindan
ifade edilmelidir ki o6zellikle Pezdevi ve Semerkandi’nin icma anlayislarini ortaya
koymak hedeflendigi i¢in Kenzu [-viisil ild ilmi’l-usil \le Mizanu’l-Usil fi netaici’l-
ukiil ve Pezdevi'nin serhlerinden Ramusi’nin, Signaki’nin, Abdulaziz el-Buhari’nin
ve Baberti’nin eserinden azami 6l¢lide faydalanilmistir. Bu miielliflerin eserlerinde
icma boliimleri ve nesih bahisleri konu agisindan 6nem arz ettigi 6l¢iide mercek

altina alinmistir. Bunun disinda Cessas, Debiisi ve Serahsi’nin eserleri de ¢alismada

3 Alauddin Semerkandi, Mizdnu l-usil fi netdici’l- ‘ukiil -Muhtasar- (nsr. M. Zeki Abdulberr),
Mektebetli Dari’t-Tiiras, 2. Baski, Kahire 1997, ss. 1-5.

4 Murteza Bedir, Klasik Hanefi Fikih Teorisinin Hikdyesi, Islam ve Klasik, Klasik Yayinlari, 1. Baski,
Istanbul 2008, s. 91.

> Bu ifadeler Semerkandi agisindan hala, Pezdevi agisindan ise tez caligmasinin biiyiik olgiide
tamamlandig1 zamana kadar gegerlidir. Dog. Dr. Aydin TAS’a iat olan ve Pezdevi’nin icma anlayigim
konu edinen “Ebii’l-Usr Fahrii’l-Isliam Ali el-Pezdevi’nin icma Anlayis1” isimli calisma, tez
savunmasi yapildiktan sonra fark edilmistir. Tarih olarak tez ¢alismasinin tamamlandig1 ancak teknik
problemlerle karsilagildigi i¢in savunmasinin yetistirilemedigi donemlerde, Aralik 2017°de basilan
sempozyum tebligi niteligindeki bu calisma, bu sebeplerle incelenememis, degerlendirmeleri bu
caligmada yorumlanamamis ve kendisinden faydalanilamamugtir.



sik¢a bagvurulan kaynaklar olmustur. Ancak Hanefi olmayan usilciilerin eserlerine
sadece gerekli goriilen yerlerde ve gerektigi 6lciide atifta bulunulmakla yetinilmistir.

Maturidi’ye nisbet edilen, Medhizu’s-Seria adli eser ile Pezdevi'nin,
Debiisi’nin Takvimii '[-edille sine yazdigi bilinen serh ve Semerkandi’nin usil eserine
yazacagimni belirttigi serh, calisma kapsaminca goriilmesi arzulanan fakat glinimiize
ulagsmadigindan bunun miimkiin olmadig: eserlerdir.

3. ARASTIRMANIN PLANI VE YONTEMI

Calismamiz dort boliimden olusmaktadir.

Birinci ve ikinci boliimlerde Pezdevi ve Semerkandi’nin teliflerindeki icma
boliimleri, Pezdevi igin sarihleri temel alinarak Semerkandi i¢in bu sekilde bir
sinirlandirma olmaksizin -genel Hanefi ustliindeki bilgiler goz Oniinde tutularak
tarafimizdan- serh edilerek sunuldu. Metinlerdeki kapali climleler, varsa ¢eliskili
goriilebilecek kisimlar, miielliflerin yaptigi bazi manevralar miimkiin oldugunca
aciklanmaya gayret edildi. Pezdevi’'nin metni olduk¢a kisa olmasiyla One
c¢ikmaktadir. Bu nedenle sarihlerine basvurmak elzemdi. Semerkandi’nin metni,
Pezdevi’ninkine gore oldukca tafsilatlidir ancak hem Pezdevi kadar sistematik
degildir, hem de nesirlerde sik sik farkliliklar veya hatalar bulunmaktadir. Bu
nedenle Semerkandi, birisi yazma olmak iizere ii¢ niisha takip edilerek
degerlendirildi. Bu iki bolimde icma bahsinden Once miielliflerin hayati ve ilmi
sahadaki kimlikleri hakkindaki bilgiler 6z olarak derlenerek sunulmustur.

Ikinci ve iiciincii bélimde kendisinden hareketle degerlendirmede
bulundugumuz zemin olan miielliflerin icma anlayislar1 merkeze alinarak ancak
kendilerine kadarki miielliflerden de yararlanilarak Hanefi ustliinde icma teorisi
ortaya konulmustur. Boylece miielliflerin hangi konularda literatiire ne kattig
belirgin hale gelmis olmaktadir. Aralarindaki temel farkliliklarin yani sira, kavram
kullanim1 ve teorik Orgii bakimindan farkliliklar da giin yiiziine ¢ikarilmis, ayrica
miielliflerin digerlerinden farkli olarak 6ne siirdiigii iddialar da ¢oziimlenmeye ve
izah edilmeye calisilmistir. Calismamizin sonu¢ bdliimiinde ise tlim bunlara dair
genel, kisa ve 6z bir degerlendirme bulunmaktadir.

Bu yonleriyle esasinda tezin iki ana boliimden olustugu ifade edilebilir. Bu iki
ana boliimde farkli metotlar izlenmistir. Bu yoniiyle belki diger tez ¢alismalarindan

ayrilmaktadir. ilk iki béliim icma kapsaminda bir metin okuma ve serh etme modeli



niteliginde olup diger bir deyisle miielliflerin penceresinden derinlemesine bir
degerlendirme denemesidir. Son iki boliim ise esas itibariyle metinler arasi bir
karsilagtirma c¢alismast olmakla birlikte diger bir¢ok Hanef usil eserinden
yararlanilmasi yoniiyle metinler iistii genel bir degerlendirme niteligindedir.

Ik iki boliimde miielliflerden yapilan almtilar iki tarafli olmak suretiyle
iceriden konumlandirilarak verilmistir. Bu kisimlarda metinlerin daha anlagsilir
aktarilabilmesi i¢in metnin orijinaline dahil olmadigi halde ciimleye eklenen
kelimeler igin koseli parantez, “[]” kullanmilmis; kelimenin ashi aktarilmak
istendiginde kelime parantez icinde italik olarak verilmis; metne dair bu ikisi
disindaki agiklamalar i¢in de parantez; “()” kullanilmistir.

Calisma boyunca yer alan hadis rivayetlerinin hadis kitaplarindan tahricini
yapmamay1 tercih ettik. Ciinkii usilciilerin kendi ilmi kriterlerinden gegerek
literatlire girmis olan ve kendi hoca-talebe zincirleri boyunca aktarilan rivayetlerin
hadis kitaplarindan aranmasi ve bir sekilde teyit-tashih edilmesini bir gereklilik

olarak gormedik.
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BiRiINCi BOLUM: EBU’L-USR EL-PEZDEVI’NIN iCMA ANLAYISI

Bu béliimde, icma anlayislar: incelenen iki miielliften birisi olan Ebu’l-usr el-
Pezdevi’nin Once hayati ve ilmi yonii hakkinda kisaca bilgi verilecek, daha sonra
meshur ustl eserinin icma boliimii, serhlerinden faydalanilarak ve metin tizerinde

yorumlama faaliyetinde bulunularak bir nevi serh edilerek sunulacaktir.

1. MUELLIF HAKKINDA
1.1. Hayati

Calismanin merkeze aldigi iki metinden biri olan Kenzu’l-viisul ild ilmi’l-usiil
adli eserin miellifi Pezdevi’nin hayati hakkinda kaynaklarda g¢ok detayli bilgi
bulunmamaktadir.

Miiellifin tam ad1 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim b.
Musa b. Isa b. Miicahid b. Abdillah el-Pezdevi en-Nesefi’dir.°

Fahrii’l-islam lakabiyla da tanman’ Pezdevi, hicti 400 (m. 1010) yili civarinda
Nesef e 6 fersah (yaklasik 30 km.) uzakliktaki kale-sehir Pezde’de diinyaya gelmistir.®

Bibliyografik eserlerde “es-Seyh”, “el-Imam”, ‘“ez-Zahid”® seklinde tavsif
edilir.}® Kardesi Pezdevi’ye kolay iislubu sebebiyle Ebu’l-yiisr denilirken, kendisine
tislubunun zorluguna atifla Ebu’l-usr denilmektedir.!

Pezdevi, Semerkant’ta egitim gormils; Buhara ve Semerkant’ta kadilik
yapmistir.!? Babasmin ve dedesinin taninmis alimlerden oldugu ifade edilir. Dedesi

Hiseyin, Maturidi’nin 6grencilerindendir. Ogullarinin, kendisinden yaklasik yirmi yas

6 Necmiiddin Omer b. Muhammed b. Ahmed Nesefi (6. h. 537), el-Kand fi Zikri Ulemdi Semerkand (ngr.
Yiisuf el-Hdadi), Defter-i Nesr-i Miras-1 Mektub, Tahran 1999, s. 554.

" Muhyiddin Ebd Muhammed Abdulkadir b. Muhammed b. Muhammed b. Nasrillah ibn Salim b. Ebi’l-
Vefa el-Kuresi, EI-Cevdhiru’I-Mudiyye fi Tabakdti’I-Hanefiyye (ngr. Dr. Abdulfettah el-Hulv), Hecer 1i’t-
tiba® ve’n-nesr, 2. Baski, Riyad 1993, c. 2, s. 594.

8 Kuresi, Cevahir, c. 2, s. 595; Bedir-Koca, “Pezdevi”, . 34, s. 264.

® Nesefi, Kand, s. 554.

10 Nesefi, age, s. 554; Mahmud b. Siileyman el-Kefevi, Ketdibu A ‘lami’l-Ahyar min Fukahd-i Mezhebi n-
Nu ‘méni’l-Muhtdr (nsr. Ustdz Dr. Saffet Kose vd.), Irsad Kitabevi, Istanbul 2017, c. 2, s. 294.
Pezdevi’nin usil eserinde de bablara zaman zaman, hatta icma konusunda ilk bab diginda hepsine “Kdle
es-Seyh el-Imam” seklinde giris yapilmustir. Bk. Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Pezdevi, Usiilii’l-
Pezdevi: Kenzu’l-viisiil ila ilmi’l-usil, Mir Muhammed Kiitiiphane-i Merkez-i ilm ve Edeb, Karagi t. y,
sS. 239-247. Serhlerinde de kendisine es-Seyh olarak atif yapilmaktadir. Bk. Alduddin Abdulaziz b.
Ahmed Abdulaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrdr ‘an ‘Usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi (nsr. Dr. Naci Siiveyd), 1.
Baski, el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut 2012, c. 3, s. 331, 338, 344 tiir. yer; Ekmeliiddin Muhammed b.
Mahmud el-Baberti, et-Takrir li ‘Usili Fahri’l-Islim el-Pezdevi (nsr. Abdusselam Subhi Hdmid),
Vizaretii’l-evkaf ve’s-sutinu’l-Islamiyye, Kiiveyt 2005, c. 5, s. 351, 355 tiir. yer.

1 Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 3. Bask, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Ankara 2013, s. 57.

12 Nesefi, Kand, s. 554; Bedir-Koca, “Pezdevi”, c. 34, s. 264.



kiiglik kardesi Ebii'l-yilisr’iin ve onun ogullarinin da ilmiye sinifina dahil oldugu ifade
edilmektedir. Kardesi Ebii’l-yiisr tarafindan yetistirilen oglu da hem Semerkant’ta hem
Buhara’da kadilik gorevinde bulunmustur.™®

Pezdevi, hicri 482 yilinda 5 Recep persembe giinii (13 Eylil 1089) Kis
sehrinde’* vefat etmis; naast Semerkant’a tasinarak Cakerdize Sehitligi’ne

defnedilmistir.'®

1.2. ilmi Yonii

Bircok ilimde derinlestigi vurgulanan, 6zellikle usil ve fiiru alaninda oncii ve
Ebu Hanife’nin mezhebinde belirli bir “ydntem sahibi” (Sahibu 't-tarika ald mezhebi Eb7
Hanife) olarak tavsif edilen Pezdevi,'® Hanefi ulemasinin tasnifine gore fukaha
tabakatinda Serahsi ile birlikte mesailde miigtehit sinifinda gosterilmektedir.!’

18 5zellikle usal alanindaki eserinin asirlar

Eserlerindeki sistematik yaklagimi,
boyunca hem bir basvuru kaynagi hem de ders kitabi niteliginde olmasini saglamistir.
Kendisi ayrica mezhebin temel metinlerini ezberinden aktarabilme konusunda 6rnek
gosterilen bir alimdir.’® Belki de bu yoniinden &tiirii kendisi de ezberlenmeye uygun
Ozliikte ve sistematikte metin yazmaya yonelmis ve usil eseriyle bunu basarmistir.

Kendisinden pek ¢ok kisi hadis almis ve rivayette bulunmustur. EbG Bekir el-
Amiri Muhammed b. Nasr Mansur el-Medini ve Ebu’l-Meali Zahiru’d-din Ziyad b.

flyas bunlardandir.? Kardesi Ebu’l-yiisr el-Pezdevi’nin &grencisi olan Nesefi de el-

13 Bedir-Koca, “Pezdevi” c. 34, s. 264; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 57.

14 Bu sehrin Kis olarak bilindigi, giiniimiizde adinin Sehrisebz oldugu ve Semerkant’in yaklasik 80 km.
giineyinde oldugu ifade edilmektedir. Bk. Bedir-Koca, “Pezdevi”, s. 264.

15 Nesefi, Kand, s. 554; Kefevi, Ketdib, c. 2, s. 295.

16 Kuresi, Cevdhir, . 2, s. 594; Kefevi, Ketdib, C. 2, s. 294.

17 QOgzel, age, s. 57. Tabakatin mahiyeti hakkinda bir degerlendirme igin bk. H. Yunus Apaydin,
“Kemalpasazdde’nin Tabakatii’l-fukaha’st neyi anlatiyor?”, Sahn-i Semdn’dan Darii’l-fiinun’a
Osmanli’da Ilim ve Fikir Diinyas, Istanbul 2017, ss. 99-104.

8 Diyanet Islam Ansiklopedisi’nde, “Pezdevi” maddesinde Pezdevi’nin dortlii sistematiginden
bahsedilirken icma konusu da zikredilmistir. Ancak Pezdevi icma bahsinin giris kisminda agikladigi lizere
tizere icerik olarak su besli tasnifi yapmugtir: icmain riiknii, icma ehli, icmain sartlari, icmam hitkmii ve
icméin sebebi. Pezdevi, icmain riiknii bahsini icma iist baglig igerisinde isleyip ona ayri bir baglik tahsis
etmediginden dolay1 bu sekilde bir yanlishk yapilmis olmahidir. BK. Bedir-Koca, “Pezdevi”, c. 34, ss.
265-266.

19 Bedir-Koca, “Pezdevi”, c. 34, s. 264.

20 Kefevi, Ketdib, c. 2, s. 294.



Kand isimli eserinde Pezdevi’yi Nesef’te bir kez gordiigiinii ancak bizzat ondan hadis
isitme firsatin1 yakalayamadigini sdylemistir.?:

Fahru’l-islam Pezdevi, kardesi Ebu’l-yiisr ve cagdasi Semsii’l-eimme es-Serahsi
ile birlikte Buhara Medresesi’nin en Onemli isimlerinden olan Semsii’l-eimme el-
Halvani’den fikih egitimi almistir. Ogrencileri vasitasiyla Hanefi fikhi ve usiliiniin
gelisiminde rolii biiylik olan Halvani’den fikih, fikih usili ve hadis okuyan Pezdevi’nin,
kelam ve tefsire dair eserlerine dayanilarak Semerkant’ta Maturidi’nin Onciiliigiini
yaptig1 kelam ve tefsir ekoliinden yararlanmis olabilecegi yorumu yapilmustir.??

Buhara ve Semerkant’ta ilmi faaliyetlerini siirdiiren Fahru’l-islam burada pek
cok dgrenci yetistirmis ve Buhara kadilig1 yapmistir. Ogrencilerinden bazilari sunlardir:
Fikih ve kelam alimi Alauddin es-Semerkandi,?® Ebu’l-Meali Zahiruddin Ziyad b. ilyas
ve Bilad-1 Rum kadis1 diye bilinen Ebu Said Abdulmecid b. Ismail el-Kaysi el-Herevi.*

1.2.1.Eserleri

Muteber ve giizel eserlerin sahibi olarak tanitilan ve fikih ve fikih ustli
disindaki alanlarda da eser verdigi belirtilen Pezdevi’nin eserlerinden bazilarinin sadece

isminin giiniimiize ulastig1 bilinmektedir.?® Pezdevi’nin bilinen tiim eserleri sunlardir:

1.2.1.1. Fikih ve Fikih Usiilii Alanindaki Eserleri
1.2.1.2. Fikih

Pezdevi’nin kaynaklarda zikredilen, fikih alanindaki eserleri sunlardir:

1. Serhu’l-Cdmii’s-sagir: Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin Cdmiu’s-sagir
eseri iizerine yazilmistir.?®

2. Serhu Ziyddati’z-Ziyadat (Serhu’z-Ziyadat): Bu da Imam Muhammed’in

eseri iizerine yazilmis bir serhtir.?’

21 Nesefi, Kand, s. 554; Bedir-Koca, “Pezdevi”, c. 34, s. 264. Nesefi, Pezdevi’den isiten birisinden isittigi
bir hadis rivayeti de aktarmaktadir: Ebu Hureyre’nin isittigine goére Hz. Peygamber “Allah, biri digerini
6ldiiren ve ikisi de cennete giden iki adamin héline glilmektedir.” buyurmustur. Etrafindakiler bunun nasil
miimkiin oldugunu sorunca “Biri 6ldiirtildiigii i¢in cennete gider. Digeri ise tovbe eder; Allah onu
hidayete erdirir, sonra Allah yolunca cihat eder ve sehit olur.” seklinde cevap verir. Bk. Nesefi, Kand, ss.
554-555.

22Bedir-Koca, “Pezdevi”, c. 34, s. 264.

23 Bahsi gegen Alauddin Semerkandi, aym zamanda galigmada esas alinan miielliflerden birisidir.

24 Bedir-Koca, “Pezdevi”, c. 34, s. 264.

% Kefevi, Ketdib, c. 2, s. 294.

% Kefevi, age, C. 2, s. 294; Bedir-Koca, “Pezdevi”, c. 34, s. 264.

27 Bedir-Koca, “Pezdevi”, c. 34, s. 264.



3. Kitdbu’lI-Mebsut li’l-Fetavi:*® Kaynaklarda 11 cilt oldugu kaydedilir.?®
Eserin sistematiginin Pezdevi’nin usil eserine benzedigi ve Semerkandi’nin
Tuhfetu’l-fukaha ve Kasani’nin Bedd i ‘u’s-sand ‘T eseri tizerinde etkili olmus
olabilecegi ifade edilmektedir. Beyazit Devlet Kiitiiphanesi’nde yazma
halinde bir cildi mevcuttur (Veliyyiiddin Efendi, nr. 1454).%°

4. Serhu el-Camii’l-kebir:3! Bu eserin giiniimiize ulasmadig1 bilinmektedir.32

5. Ginda el-Fukahd: Kefevi, bu eserin Zahidi’nin el-Kunye adli eserinde

zikredildigini ifade eder.®

1.2.1.3. Fikih Usila

Pezdevi’nin, Deblsi’nin Takvimu 'I-Edille adli eserine yazmis oldugu bir serhten
s6z edilirse de bu esere ulasilmis degildir.3*

Pezdevi’nin en bilinen eseri ¢alismamizin da konusunu teskil eden fikih usalii
alaninda yazdig1 Kenzu I-vusiil ild ma ‘rifeti’I-usil adli eserdir. Kuresi, eseri taninmis ve
faydali bir eser olarak ifade ederken® Kefevi, bu muazzam eserin (kitabun kebirun)
daha ¢ok Usili Fahri’l-Islim el-Pezdevi olarak bilindigini aktarir ve limlerin basucu
eseri mahiyetinde itibar ve itimat ettikleri bir eser oldugunu belirtir®® Bu eser
Hanefi/fukaha metoduna gore yazilmis en gelismis ve daha sonraki usil gelenegi
tizerinde en etkili eser olarak degerlendirilmektedir. Kiitliphanelerde yiizlerce yazmasi
bulunup defalarca basilan ve ¢okg¢a serh ve hasiye ¢alismasinin merkezinde yer alan bu
eserin basarisiin sebebi gelenegi orijinal bir kaliba dokmiis olmasidir, denebilir.3’

Usiilii’l-Pezdevi, fukaha metoduyla yazilan ustl eserlerinin nihai ve olgun
diizeyini temsil eden klasik bir ¢alisma olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle ondan

sonra fikith usilii alaninda iiretilen eserlere kaynaklik etmistir. Ahsikesi’nin el-

28 Ramusi’nin serhinin 6nsdziinde muhakkik Kitdbu I-Mebsiit fi'I-Fikh seklinde kaydetmistir. Kefevi’de
de yalmzca el-Mebsut olarak geger. Bk. Ramusi, Hamidu’l-mille ve’d-din Ali b. Muhammed b. Ali ed-
Darir er-Ramusi el-Buhari, el-Fevdid ‘ala Usili’l-Pezdevi, Doktora Tezi (haz. Seyyid Hiiseyin Ahmed -
Seyyid Esref Medeni Esrefi), Camiatu Ummu’l-Kura, h. 1429-1430, s. 28; Kefevi, Ketdib, c. 2, s. 294.

29 Kefevi, age, c. 2, s. 294

%0 Bedir-Koca, “Pezdevi”, c. 34, ss. 264-265.

31 Kefevi, Ketdib, c. 2, s. 294.

%2 Bedir-Koca, “Pezdevi”, c. 34, s. 264.

33 Kefevi, Ketdib, c. 2, s. 294.

34 Bedir-Koca, “Pezdevi”, c. 34, s. 265.

3 Kuresi, Cevdhir, . 2, s. 595.

% Kefevi, Ketdib, . 2, s. 294.

37 Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 57; Bedir-Koca, “Pezdevi”, c. 34, s. 265.



Miintehab’it ve Ebi’l-Berekat en-Nesefi’nin Mendrii 'l-envar’t kendisini takip eden

muhtasar eserlerin en 6nemlileridir. Memziic/Karma yontem olarak adlandirilan tarza

gore yazilmis eserlerde de fukaha metodu i¢in tercih edilen eser kendisininki olmustur.

Muzafferiiddin Ibnii’s-Saati’nin Bedi ‘u n-nizam 1, Sadriisseria’nin Tenkih ‘ul-usiil i,

Molla Fenari’nin Fusiilii'I-Bedd i’si ve Ibnii’l-Hiimam’in et-Tahrir’i buna 6rnek olarak

verilir.38

Pezdevi’nin metni iizerine pek ¢ok serh ve hasiye ¢alismasi yapilmistir. Bilinen

serh calismalar1 sunlardir:

1.

el-Kafi fi serhi Usiili’l-Pezdevi: Hiisameddin Hiiseyin b. Ali es-Signaki (0.
714/1314)* tarafindan 704 (1304) yilinda tamamlanan eser el-Kaf7 Serhu’l-
Pezdevi adiyla bes cilt halinde yayimlanmustir.*°

Kesfii’l-esrar ‘an Usali Fahri’l-Isidm Pezdevi: Abdiilaziz el-Buhari (6.
730/1330) tarafindan yazilmistir. Pezdevi’nin usal eserinin en kapsamli serhi
olarak nitelendirilmektedir.**

Biinyanu’l-vusiil fi  Serhi Usiili’'l-Pezdevi: Kivamuddin  Muhammed b.
Muhammed. B. Ahmed el-Sincari (el-Hucendi)** el-Kaki (5. 749/1348)
tarafindan yazilmistir.*®

es-Samil fi Serhi Usdli’l-Pezdevi: Emir Katib el-itkani (6. 758/1357)
tarafindan yazilan sekiz ciltlik bir serhtir.*

et-Takrir fi Serhi Usili’l-Pezdevi: Ekmeleddin el-Baberti (6. 786/1384)
tarafindan yazilmistir.*

Kegfu’l-esrar ve Takrir’in icma boliimlerinin mukayeseli olarak incelenmesi
neticesinde bizde olusan kanaate gére Takrir, biiylik Olgiide Kesfu'l-esrdar’i
takip etmis; kimi zaman onu 6zetlemis, kimi zaman Abdulaziz el-Buhéri’ye

yapilan itirazlar1 cevaplamis; az da olsa onun ifadelerine serh diismiistiir.*®

38 Ramusi, Fevdid, s. 37; Bedir-Koca, “Pezdevi”, c. 34, s. 266.

39 Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 126.

40 Bedir-Koca, “Pezdevi”, c. 34, s. 266.

41 Bedir-Koca, “Pezdevi”, c. 34, s. 266.

42 Bedir-Koca, “Pezdevi”, c. 34, s. 266.

4 Ramusi, Fevdid, s. 35; Bedir-Koca, “Pezdevi”, c. 34, s. 266.

4 Bedir-Koca, “Pezdevi”, c. 34, s. 266.

4 Bedir-Koca, “Pezdevi”, c. 34, s. 266.

%6 Incelemek i¢in bk. Abdulaziz el-Buhari, Kesf, ¢. 3, ss. 330-384; Baberti, Takrir, c. 5, ss. 315-409.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Serhu Usiili’l-Pezdevi: Vecihiiddin Omer b. Abdiilmuhsin el-Erzincani (6.
700/1300) tarafindan yazilan eser, et-Tekmile Serhu Usili’l-Pezdevi adiyla
da anilmaktadir.*’

et-Tahrir fi Serhi’l-usil: Alaeddin Ali b. Muhammed Musannifek (6.
875/1470) tarafindan yazilmis tam olmayan“® bir serhtir.*°

Serhu’l-Carperdi: Séfii fakihi Ebu’l-Mekarim Fahruddin Ahmed b. el-Hasen
b. Yusuf el-Carperdi’nin (6. 746/1346) serhidir.>°

es-Sdfi Serhu’l-Pezdevi: Celaliiddin b. Semsiiddin el-Harezmi el-Kiirlani
(767/1366)°! tarafindan yazilmistir.>

es-Safi fi Ihtiyari’l-Kafi min Usili’l-Pezdevi: Ebu’l-BekdA Muhammed b.
Ahmed b. ed-Diya el-Mekki’nin (6. 854/1450) yazmis oldugu serhtir.>
Serhu Usiili’l-Pezdevi: Muhammed b. Feram(z Molla Hiisrev (6. 885/1480)
tarafindan yazilmis tam olmayan bir serhtir.>*

Serhu Usiili’l-Pezdevi: Ebii’l-Miinteha Ahmed b. Mehmed Manisavi (X/XVI
asir)® tarafindan yazilmstir.>®

Serhu Sadiddin b. EI-Kadi el-Hayrabddi (6. 882/1478).>

Serhu Ahmed b. Ebi’l-Kdsim Omer €z-Zaveli Sihabuddin (6. 849/1446).%8
Serhu’s-Seyh Semsiddin Muhammed b. Hamza el-Fenari (834/1431): Tam
olmayan bir serhtir.>®

Serhu Ilahdad el-Confiiri (6. 923/1517): Tam olmayan bir serhtir.®

Pezdevi’nin metni {izerine yazilmis bilinen hasiyeler ise sunlardir:

1. Hagiye ‘ald Usiili’l-Pezdevi: Siileyman b. Ahmed es-Sindi®!

47 Bedir-Koca, “Pezdevi”, c. 34, s. 266.

48 Ramusi, Fevdid, s. 36.

49 Bedir-Koca, “Pezdevi”, c. 34, s. 266.

50 Ramusi, Fevdid, s. 35; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 57, 422.
51 Ozel, age, 144.

52 Ramusi, Fevdid, s. 35.

53 Ramusi, age, s. 36; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 57.
5 Bedir-Koca, “Pezdevi”, c. 34, s. 266.

55 Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 12.

% Bedir-Koca, “Pezdevi”, c. 34, s. 266.

5 Ramusi, Fevdid, s. 36.

% Ramusi, age, s. 36.

% Ramusi, age, s. 36.

60 Ramusi, age, s. 37.

61 Bedir-Koca, “Pezdevi”, c. 34, s. 266.
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2. Hasive (Ta'lika) ‘ala Usuli’l-Pezdevi: Hamidu’l-mille ve’d-din Ali b.
Muhammed b. Ali ed-Darir er-Ramusi el-Buhari (6. 666/1268) tarafindan
yazilmigtir.®2

3. Hasiye ‘ald Usili’I-Pezdevi, Nureddin Ali b. Ramazan b. Musa el-Buhari.®3

4. Hasiyetu Vecihuddin el- ‘Alevi el-Guciirdti.%

5. Ta'likatu Celaleddin Rasula b. Ahmed es-Siri et-Tebani el-Hanefi (0.
793/1391).%°

Pezdevi’nin usilii tizerine serhler ve hasiyeler disinda da galismalar yapilmastir.

Bunlardan biri Kasim b. Kutluboga’nin, Pezdevi’nin Usil tindeki hadisleri tahrig ettigi
Tahricu Ehddisi Usili’l-Pezdevi adli eseridir. Tdcii't-Terdcim adli eserinde verdigi

bilgiye gdre bu eserin tahricini yapan ilk kisi kendisidir.®
1.2.1.4. Diger Eserleri

Pezdevi’ye kelam alaninda eserler nispet edilse de kardesi ile sik¢a karigtirildigi
icin bu eserlerin kendisine nispetine temkinli yaklasilmaktadir. Giiniimiize ulasan iki
kelam eseri, e1-Miiyesser fi 'l-keldm ve Serhu Fikhi’l-ekber’dir.®’

Ayrica her bir ciiz‘ti mushaf hacminde olan 120 ciizden olusan Kesfu l-esrdr
isimli®® bir Kur’an tefsiri bulundugu ifade edilir.%® Kefevi, Muhammed el-Ustruseni’nin,
el-Fusul adli eserinin el-Kadd ‘ale’l-gdib baslikli dordiincii faslinda Pezdevi’nin et-

Tarika adl eserinden bir alint1 yapmis oldugunu belirtir.”

2 Ramusi, Fevdid, s. 37; Bedir-Koca, “Pezdevi”, ¢. 34, s. 266. Hamidu’l-mille ve’d-din Ali b.
Muhammed b. Ali ed-Darir er-Ramusi el-Buhari, el-Fevdid ‘ala Usiili’l-Pezdevi, Doktora Tezi (haz.
Seyyid Hiiseyin Ahmed - Seyyid Esref Medeni Esrefi), Camiatu Ummu’l-Kura, h. 1429-1430. Kitabin
tizerinde el-Miicelledii’s-Sani ibaresi ve “Hirufu’l-meani konusundan icma konusunun sonuna kadardir.”
ibaresi yer almaktadir. Muhtemelen “Hurdifu’l-Meani”ye kadarki kisim birinci cilt, “Icma”dan sonraki
kisimlar ise en az ii¢lincii cildi teskil etmektedir.

83 Bedir-Koca, “Pezdevi”, c. 34, s. 266. Ramusi, Fevdid, s. 37.

64 Ramusi, age, s. 37.

85 Ramusi, age, s. 37.

% Ebu’l-FidAd Zeyniiddin Ibn Kutluboga es-Stdani, Tdcu t-terdcim (nsr. Muhammed Hayr Ramazan
Yusuf), Daru’l-Kalem, 1. Baski, Beyrut 1992, s. 206; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 57.

67 Bedir-Koca, “Pezdevi”, c. 34, s. 265.

88 Ramusi, Fevdid, s. 28. Diyanet Islam Ansiklopedisi’nde 110 ciiz ve Kesfii'l-estdr olarak geger. Bk.
Bedir-Koca, “Pezdevi”, c. 34, s. 264.

8 Kefevi, Fevdid, c. 2, s. 295; Bedir-Koca, “Pezdevi”, c. 34, s. 264. Kefevi, bu bilgi i¢in el-CevaihiruI-
Mudiyye’yi adres gosteriyor ama bu eserde Pezdevi’nin hayatin1 anlatan kisimda bdyle bir bilgi
bulunamadi. Bk. Kuresi, Cevdhir, c. 2, ss. 594-595.

0 Kefevi, Ketdib, c. 2, s. 295. Seyh Bedreddin’in, Ustruseni’nin el-Fusi/’i ile imadi’nin el-Fusil ‘inii
birlestirdigi Camiu’[-fusiileyn de, anilan bolimde Tarikatu Ba ‘zi’l-megdyih diye atif yapilan kitap bu
olmalidir. Bk. Mahmud b. Israil b. Abdulaziz Seyh Bedreddin, Yargilama Usiliine Dair (ed. H. Yunus
Apaydmn), Kiiltir Bakanlig1 Yaymi, Ankara 2012, s. 152.
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Pezdevi’nin, bunlarin yaninda Buhari’nin eseri {izerine bir serhinin (Serhu’l-
Cami ‘i’s-sahih), Siretii’l-mezheb fi sifati’l-edeb ve el-Emali’™* adli kitaplarinin

bulundugundan bahsedilmistir.”?

2. PEZDEVI’NIN iCMA ANLAYISI

Bu bolimdeki c¢alisma metodu su sekildedir: Pezdevi’nin ifadeleri blok
alintilarla verilmistir. Bu pasajlarda birinci dereceden kapali hususlara ve dikkat
cekilmesi gereken ayrintilara dair serhlerden agiklamalar ile kendi soru, izah ve
degerlendirmelerimiz her bir pasajdan sonra verilmistir. Bu bolim bu yoniiyle hem
giiniimiiz okuyucusu i¢in anlagilir bir Pezdevi metni hem de bir nevi giincel Pezdevi
serhi niteligindedir. Burada yapilan agiklamalar ayni zamanda, son iki bolimde
yapilacak daha ayrintili degerlendirmeler ve miiellifler arasindaki karsilastirmalar icin

bir zemin ve baslangi¢ noktasi niteliginde olacaktir.

2.1. Icma (icmam Riiknii)

fcma  bahsinde soyleyeceklerimiz  icmam  riikknii, icmam
kendi[goriis]leriyle kuruldugu kisilerin ehliyeti, icmain sarti, hitkkmii
ve sebebi hakkinda olacaktir.”® [239]

Pezdevi, Bdbu’l-icmd bashg altinda konu planini bu sekilde agiklamis ve bu

planina bagh kalarak konuyu bes baslik altinda incelemistir.’

Icmain riiknii iki cesittir (nev): azimet ve ruhsat. Azimet, icma ehlinin
her birinin, ittifakin1 gosteren sozlii ifadede bulunmas1 (tekelliim)™
veya 0 dogrultuda bir fiile girigsmesidir (suri ). Clinkii riikiin, bir seyin
aslim’® var kilan seydir. fcma’in her iki gesidinde de (nev) asil,
dedigimiz gibidir. [239]

"t Ramusi’nin serhinin giris boliimiinde muhakkik, Hediyyetii’l-Arifin adli eserde bunun Pezdevi’ye
atfedildigini ancak Kesfu z-ziinun’da bunun Fahru’l-Islam’in kardesi yani Sadru’l-islim Muhammed’e ait
olduguna dair bir ibare bulundugunu ifade etmistir. Bk. Ramusi, Fevdid, s. 28.

2 Ramusi, age, s. 28.

3 Bu boliime has olarak Pezdevi’den yapilan blok almtilarin kaynag, dipnot diisiilerek degil, paragrafin
sonunda koseli parantez kullanilarak belirtilecektir.

4 Konunun islendigi bdliimiin tamamu i¢in bk. Pezdevi, Kenz, ss. 239-247.

7> fcmam azimet olarak kurulmasini, yani actkea belirtmeyi miiellifler farkli kelimelerle ifade etmislerdir.
Yukarida bunun sozlii olanina tekelliim, fiill olanina suri dendigini goriiyoruz. Yine Pezdevi, bunu
anlatmak iizere nass kelimesini kullanmig (S. 239); sarihler bununla hem s6zli hem de fiili durumun
karsilandigini ifade etmis ve sozlii durumu tansis ile karsilamiglardir. Yine Pezdevi, nutuk kelimesini de
kullanmustir (s. 239). Calismada bu ve benzeri kelimeler genel olarak agik¢a belirtme seklinde karsilanip,
gectigi yerde hangi kelimenin kullanildig1 parantez i¢inde verilecektir.

6 «7at1”. Bk. Ramusi, Fevdid, s. 825.
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Miiellif icmAin tanim1 yapmadan’’ ve riikniin ne oldugunu tasrihen belirtmeden
icmain riikkniiniin azimet ve ruhsat olmak {izere iki ¢esit oldugunu ifade etmistir.
Esasinda azimet ve ruhsat icmain riikniiniin ¢esitleri degil, riikkniin ortaya ¢ikma
bigimleridir. Bu nedenle -icmam riikkniiniin ittifak oldugu’® goz oniine alindiginda-
Pezdevi’nin bu ibaresine “Icmain riikniiniin ortaya ¢ikma bigimleri iki gesittir: azimet ve
ruhsat.” anlaminin verilmesi uygundur.

Miiellif agiklamalarina bir gerekge olarak riikniin aslin varligina dogrudan etki
ettigini ve icmaimn “iki ¢esidinde” de aslin soyledigi gibi (ma kulnd) oldugunu ifade
ediyor. Burada bu “iki gesitten” neyin kast edildigi sorusu akla gelmektedir. iki
muhtemel cevap vardir: azimet ile ruhsat veya sozIi ile fiili icma. Rikniin ikisinde de
var olma zorunlulugu ve iki yerde de “iki ¢esit” ifadesindeki cesit kelimesinin nev ile
karsilanmasi bize bu iki ¢esitten kastin azimet ve ruhsat olabilecegini diisiindiirmiistii.
Ruhsat konusundaki tartigmalar g6z Oniine alindiginda esasinda bu, elzem bir
aciklamaydi ve Pezdevi’nin ibaresinin kapaliligi ve kisaligi bu sekilde anlamaya izin
veriyordu. Bu durumda anlam “Riikiin, bir seyi var kilan seydir ve azimette de ruhsatta
da bu gergeklesir.” olacakti. Ramusi, Baberti ve Signaki bu iki ¢esitten kastin sozli ve
fiili icma oldugunu ifade etmektedir.”® Ancak Kesfii'l-esrdr’da bu meseleye yer
verilmemesi ve Pezdevi’yi takip eden bazi metinlerin bu ibareyi atlamas1,?® ibarenin
diger {i¢ sarihin ifade ettigi kadar net olmayabilecegini diisiindiirmiistii.®* Bu nedenle
Serahsi’de metnin ¢ok benzer ama daha agik halini gérene kadar sarihlerin nokta atisi
aciklamalar1 bize yeterli gelmemistir. Serahsi, fiili icmaa uzun 6rnekler verdikten sonra
riknii acikliyor ve “Aslu’l-icmdi fi'n-nev‘ayni bihaza” diyor. Burada Onceki

ornekleriyle birlikte fiili icmda zemin hazirlama ve onu izah etme cabasinin oldugu

" fbn Melek, Nesefi'nin icma tamimi yapmamasiyla ilgili olarak icmain riiknii, ehli ve sartinin
aciklanmasiyla icmém tanimmin kendiliginden ortaya ¢ikmasini gerekce gostermistir. Eserlerde tanim
yapma usQlii yerlesmeden Pezdevi gibi kimi miielliflerin tamim yapmamasinin gerekgesi muhtemelen
budur. izziiddin Abdullatif b. Abdilaziz b. Melek, Serhu’l-Mendr (diger hagsiyelerle birlikte), Matbaat-i
Osmaniyye, Dersaadet h. 1315, s. 739.

78 femain rikniiniin ittifak olusuyla ilgili tartisma iigiincii boliimde yer almaktadir.

9 Ramusi, Fevdid, s. 825; Hiisimeddin Hiiseyin b. Ali b. Haccac el-Buhari Signaki, el-Kdfi: Serhu’l-
Pezdevi (ngr. Fahruddin Seyyit Muhammed Kanit), Mektebetii’r-Ragid, Riyad 2001, s. 1596; Baberti, c. 5,
s. 319.

8 Ebu’l-Berekat Hafizuddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmud en-Nesefi, Menaru’I-Envér (nsr. Ahmed
Abdiilmelik Abdurrahman es-Sa ‘di), Daru Sadeddin, 1. Baski, Dimesk 2010, ss. 163-164.

81 Abdulaziz el-Buhari, Kegf, . 3, s. 331.
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Pezdevi’ye nazaran c¢ok aciktir.? Yani icma, sozlii icmada agikga belirtme ve fiili
icmada fiile baglama ile saglanmis olmaktadir.

Ruhsat, icma ehlinin bir veya birkag1 sozlii ifadede bulunmusken, bu
ifadeler kendilerine ulasmis ve olay hakkinda diisiinme ve arastirma
gibi faaliyetler icin yeterli miiddet ge¢mis olmasina ragmen geri
kalaninin suskun kalmasidir. S6zlii ifade i¢in belirtilen bu husus fiilde
bulunma i¢in de gegerlidir. [239]

Sarihler, siikiti icma olarak adlandirilan bu durumun olugmasi icin diisiinme
miiddetinin gegmesinin yani sira goriislerin yerlesmemis olmasi ve takiyye ortaminda
olunmamasi sartlarin1 da ilave etmislerdir. Bu sartlardaki icma, Hanefilerin
cogunluguna ve bazi Safiilere gore kat‘i bir icmadir.®3

Bazilar1 siik(itu icmam siibutu i¢in yeterli goérmemis ve acgikga

belirtmeyi (nass) sart kosmustur. Safii’nin bu goriiste oldugu aktarilir.
[239]

Kerhi’nin ve bazi Séfiilerin bu goriiste oldugu ifade edilmektedir. Baberti, bu
konuda Safii’ye nispet edilen goriisleri aktarir ve bu gorislerin genelinden ona gore
stikit durumunun icma degil, (daha asagi diizeyde bir) hiiccet oldugu sonucuna

varilacagin ifade eder.®*

Bu goriisiin gerekgesi sudur: Omer, idaresinde bulunan fazlalik mal®
konusunda sahabe ile istisarede bulunmustu. Omer kendisine
gorlisiinii sorana kadar Ali gorlis beyan etmemis; goriisii sorulunca da
fazlalik malin paylastirilmasi1 hakkinda Omer’e bir hadis aktarmistir.
Bu olaydan anlagilmaktadir ki Omer, Ali’nin siikiitunu onay vermek
olarak saymamustir. [239]

Omer’le ilgili olarak aktarilan rivayette soz konusu malin ganimet fazlalig:
oldugu ifade edilir. Danistig1 sahabilerden goriis bildirenler bu malin paylasiminin

ertelenmesi ve ihtiya¢ zamanina kadar elde tutulmasi yoniinde fikir beyan etmiglerdir.

8 Ebu Bekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Usiili’s-Serahsi (nsr. Ebu’l-vefa el-Afgdni),
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2. Baski, Beyrut 2005, c. 2, s. 303.

8 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, ¢. 3, s. 332; Baberti, Takrir, c. 5, s. 320.

8 Baberti, Takrir, c. 5, s. 321.

8 Sarihlerden Signaki bu sekilde bir kayitlama yapmamistir. Abdulaziz el-Buhari, fazlalik malin
ganimetlerden kalan fazlalik oldugunu sdylemis (c. 3, s. 333); Baberti de bu goriisii benimsemistir (age, c.
5, s. 322). Bu ifadeye sarihler disinda Alauddin es-Semerkandi’de rastlanmaktadir. Bunun disinda usil
eserlerinde ganimet kaydina rastlamadik. Bu nedenle sarihlerin bu kaydi Semerkandi’den almig olma
ihtimali ¢ok yiiksektir. Bk. Alauddin es-Semerkandi, Mizdnu 'l-usiil fi netdici’l- ‘ukiil -Muhtasar- (nsr. M.
Zeki Abdulberr), Mektebetii Dari’t-Tiiras, 2. Baski, Kahire 1997, s. 518. Daha erken vefatli olan sarih
Rémugi ise bunu su sekilde agiklamigtir: Jlof/ iy S o lad! s daldl Jldf Ancak bu agiklamayi diger
kayitlarla bagdastirmak zor goriindiigii gibi buna dair baska bir agiklama da bulunamamustir. Bk. Ramusi,
Fevdid, ss. 826-828.
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Kendisine goriisii sorulunca Ali “Yakinen bildigini sekke ve ilmini cehle cevirme,
benim goriisim bunun Misliimanlar arasinda paylastirilmas: yoniindedir.” dedikten
sonra konuyla ilgili bir rivayet aktarir. Burada énemli olan Ali’nin susmasimi Omer’in
onaylama delili olarak gérmemesi, Ali’'nin de kendi goriisiiniin dogru oldugunu
diisiindiigii halde suskun kalmayi caiz gdrmesidir.
Yine Omer hamile bir kadinin, cocugunu diisiirmesi[ne sebebiyet
vermenin tazmin sorumlulugu gerektirip gerektirmeyecegi] hususunda
sahabeyle istisarede bulunuyordu. Danistigi sahabiler, Omer’in
tazminat sorumlulugu olmadigi gorisiindeydiler. Ali ¢ogunlugun

hilafina olan ve Omer’e gurre® sorumlulugu yiikleyen goriisiinii, yine
Omer fikrini sorduktan sonra beyan etmistir. [239]

Bu rivayete gore Omer, kocas1 kayip [veya 6lmiis]® olan ve sug isleyen®® bir
kadim1 bundan men etmek igin huzuruna getirilmesini emretmistir.*® Kadin da bu
durumdan korkarak ¢ocugunu diisiirmiistiir. Sahabe bu konuda Omer’in tedip edici
oldugunu, bu yiizden tazminatla miikellef olmayacagm sdylerken,®® goriisii sorulana
kadar suskun kalmis olan Ali, Omer’e gurre gerektigini ifade etmistir.%2

Bu goriisiin diger bir gerekgesi de siiklitun bazi [mesru] sebepleri
olabilecegidir. Bunlardan birisi korku, digeri de disiinme miiddetinde
olunmasidir. Ibn Abbas’m avliye konusunda Omer’e muhalif oldugu
halde bu konudaki goriislinii Omer’e nigin bildirmedigi soruldugunda;

“Onun kamgisindan korktum!” seklinde cevap vermesi, korku
durumuna 6rnek olarak verilmistir. [239]

Sarihler, muarizlarin siikitun pek ¢ok ihtimali barindirmasini ve ihtimalli olanin
delil olmaya uygun olmayacag: iddialarin1 onlarin makul gerekcesi olarak aktarir.
SiikGitun muhtemel oldugu durumlar, yukarida verilen Ibn Abbas’in durumunda oldugu
gibi korku ve takiyye; teemmiil miiddetinde olma gibi durumlarin yaninda zihinlerin
baska meselelerle mesgul olmasindan dolayr teemmiil edememe; yapilan igtihadin

sonugsuz kalmasi; her miictehidin musib oldugu goriisiinde olma; ilk goriis sunan

8 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, ss. 333-334.

87 Ceninin diisiiriilmesinden dolay1 6denmesi gereken tazminattir. Tam diyetin yirmide biri kadardur.
Muhsin Kogak, “Gurre”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 1996, c.
14,s. 211.

8 Baberti, Takrir, C. 5, s. 322.

8 Signaki, Kdafi, s. 1598.

% Signaki, age, s. 1598.

91 Ramiisi’de boyle demelerinin sebebi olarak Omer’in tazmin sebebini bizzat gerceklestirmemis olmasi
(miibagereten) gosterilmistir. Bk. Ramusi, Fevdid, s. 828.

%2 Ramusi, age, s. 828; S1gnaki, Kdfi, ss. 1597-1598; Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 334.
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kisinin yasca biiyilk, daha saygin, ictihatta daha becerikli olmasindan dolayt ona

saygidan susulmasi gibi ihtimallerdir.®

Avliye, belirli hisse sahiplerinin alacagi paylar toplaminin, ortak paydadan fazla
olmas1 durumudur.®* Ibn Abbas, ferdizde avliyeyi kabul etmemektedir. Bunu, “Céliin
kumlarimi sayan Allah, bir malda iki tane yarimla bir tane 1/3’1 bir araya getirmez.”
diyerek ifade etmistir. Ona gore ana baba bir kiz kardes (1/2), koca (1/2) ve annenin
(1/3) birlikte varis oldugu Ornekte anneye pay kalmamaktadir. Sahabenin avliye
hesabina gore ise bu durumda (paydalar esitleme isleminden sonraki) paylar toplanarak
payda olarak diisiiniiliir. Yani bu 6rnekte mal, sekiz olan toplam paya bdliinerek ana-
baba bir kiz kardes bunun 3/8’ini, koca 3/8’ini ve anne 2/8’ini alir. Yani Ibn Abbas’a
gore en zayif mirasginin payr azalir veya yok olurken sahabeye gore herkesin payi
azaltilmak suretiyle herkes mirastan pay almaktadir.®®

Bizim [siikitun onay sayilacagi] iddiamizin gerekgesi ise onlarin
hepsinin agikga belirtmesini (nutk) sart kosmanin alisilmisin disinda
ve imkansiza yakin (miiteazzir) [bir seyi sart kosmak] oldugudur.

Aksine mutad olan, her asirda 6nde gelenlerin fetva isini yiiriitmesi,
digerlerinin de bu durumu kabul etmesidir. [239-242]

Sarihler miiteazzir olanin miimteni gibi oldugunu, nasil ki bir seyin varligim
miimteni bir sarta baglamak, onu nefyetmek anlamina gelecekse miiteazzir sarta
baglamanin da ayni sonuca varacagini ifade eder. Serahsi de bu durumun yani icma
ehlinin her birinin agik ifadede bulunmasinin nadiren gergeklesen bir sey oldugunu
ifade etmektedir. Sonug¢ olarak bu yaklasimda su mantik hakimdir: icma ehlinin her
birinin agik ifadesini sart kosmak, hiiccet oldugu bilinen bir enstriimanin ebediyen

% Hanefilerin burada gbdriilen yaklasim bigiminin, haber-i

terkine gotiirecektir.
vahidlerin delil oldugunun ve kiyasta her vasifla illet tespitinin uygun oldugunun
temellendirilmesinde de kullamldig1 goriilmektedir.®’

Ayrica bir konunun hitkmii hakkinda herkesin fikir beyan etmesi hem hayatin

olagan akigina aykiridir hem de bunda zorluk/harac vardir. Bunun sart kosulmasi giic

% Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 334; Baberti, Takrir, . 5, s. 323.

% Hamdi Déndiiren, “Av1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar, Istanbul 1991, c. 4, ss. 117-118.

% Signaki, Kafi, ss. 1599-1600.

% Serahsi, Usiil, c. 1, s. 305; Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 335; Baberti, Takrir, . 5, s. 324.

7 “Hadisler hiiccet ve onlarla amel vacip oldugundan dolay1 hadisin de illa ki ravilerin nakliyle sabit
olmasindan ve ravilerin bir hadisin naklinde i¢tima etmelerinin miiteazzir olmasindan dolay1 her bir adil
kisinin rivayeti -mani bir gerek¢e olmadikca- hiiccet olur. Bunun gibi kiyasta da -mani bir gerekce
olmadikga- her vasifla illet tespiti uygundur.” Abdiilaziz el-Buhari, Kesf, C. 3, s. 424.
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yetirilemeyen, miikellefiyet dahilinde olmayan bir seyin sart kosulmasi anlamina
gelecektir.®

StikGitun kabul sayilmasini agiklamak i¢in kullanilan bir argiiman da icma
ehlinin de Hz. Peygamber gibi hatadan korunmus oldugu ve nasil ki Peygamber’in
stikitu onay anlaminda tasrih yerine gegiyorsa icma ehlinin siiktunun da onaylama
anlaminda bir tasrih sayilacagidir.%®

Ayrica siikGtu Dbiz, bir goriis icmad echline arz edildikten sonra
digerlerinin sessiz kalmasi durumunda kabul olarak gormekteyiz. Bu
durum ise fetva vermenin zorunlu oldugu ve muhalif olunmasi
durumunda siik(it etmenin haram oldugu bir zemindir.’®® Oyle ki,
bdylesi bir zeminde siik(it etmek kabul anlamima gelmeyecekse fisk
anlamina gelecektir. Sikitun kabul sayilmasi, [bir goriisiin arzindan
sonra olacagi gibi] yayginlik kazanmasindan sonra da olabilir. Cilinkii

istihar dedigimiz bu durum, gizliligi ortadan kaldirmasi bakimindan
arz gibidir. [242]

SiikGtun kabul sayilmasi diistinme miiddeti de gectikten sonradir. Bu
raddede slipheye mahal yoktur ve siikiitun kabul yonii taayyiin
etmistir. [242]

Yayginlik kazanan veya arz edilen bir goriis karsisinda ii¢ sebepten dolay: siikit
edilebilir: Ya igtihat edilmemistir ya ictihat edilmis ve bir sonuca ulagilamamistir; ya da
ettigi ictihat sonucunda bu gériisiin butlanma veya sihhatine kanaat getirmistir. Ictihat
edilmemesi, ic¢tihadin miigtechide vacip olmasi ve Allah’in hiikmiinii ihmal anlamina
gelmesi ayrica birgok kisinin bu kadar uzun siire bir konuda ictihat etmemesinin adete
aykir1 olmasi sebebiyle miimkiin degildir. igtihat sonucunda bir sonuca ulasilamamasi
da yontemler ortada oldugu halde gercegin iimmete gizli kalmasi demek olacaktir ki
muhaldir. Igtihat edilip bu igtihadin yayginlik kazanan goriise aykirt sonuca gotiirmesi
halinde bunun gizlenmesi ise miimkiin degildir. Clinkii 6zellikle de batil bir goriis
ortaya ¢ikmigken hakki izhar etmek vaciptir. Bundan dolayr icma ehli yaygilik
kazanmig bir meselede susmugsa bu, rizaya deldlet etmede acgikca konusmak gibi
olur.*

Ali’nin siikitu konusunda fazlalik malin elde tutulmasi ve korkuyla

cocuk diisiiren kadm hususunda Omer’e [diyet anlaminda] borg
diismemesi seklinde verilen fetvalar uygundu (hasen). Ancak Ali’nin,

% Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 335; Baberti, Takrir, . 5, s. 324.
% Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 336.

100 “Ciinkii hakk1 sdylemeyen dilsiz seytandir.” Ramusi, Fevdid, s. 828.
101 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, . 3, s. 337.
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malin elde tutulmayip sadaka'®? konusunda teslimin (imda)

cabuklastirilmast ve Omer’e [diyet olarak] borcun gerekliligi
seklindeki goriisleri, muhtemel dedikodularin 6niine gegmek, konuyla
ilgili olarak hiisn-i senaya riayet etmek ve adalet diislincesini yaymak
[anlaminda] olmalar1 bakimindan daha giizeldir. Siiktit, bu gibi
durumlarda [fiska deldlet etmeyip] helaldir. Kaldi ki siikiit, fevtten
emin olmak sartiyla caizdir; ciinkii fetvaya'®® saygi gostermek gerekir.
Bu sekildeki siikiit i¢in siire, meclisin sonuna kadar uzayabilir. Bizim
tartisma konumuz ise mutlak anlamdaki siik(t[un kabul ve icmaa
katilma ifade edip etmeyecegi] meselesidir.'% [242]

Ali ve Omer arasinda gecen diyaloglar hakkindaki rivayetler, cevaz-fesad
alanina degil, hasen-ahsen alanina dair olmalari bakimindan siikiiti icmain tartisma
sahasina girmemektedir.1%

Sarihler, diisen ¢ocukla ilgili Omer’in miibasereten ya da tesebbiiben bir sugu
olmadigindan dolay: sahabenin ona gurre gerekmedigini sdyledigini ifade etmistir.!%®
S1gnéki’de sahabinin bu diisen ¢ocugun 6lii mii diri mi oldugunu bilmediklerinden
mukabilinde diyet 5ngdrmedikleri seklinde bir kayit mevcuttur.%’

Fevtten emin olmak sartiyla yani o konudaki gergegin aciga c¢ikmayacak
olmamasi sartiyla fetvaya saygidan dolayi susulmasi caizdir. Ciinkii fetva verilirken /
bir konuda goriis agiklanirken acele edilmemesi, diisiiniilmesi, herkesin kanaatini
aciklamasinin beklenmesi ve tiim bunlardan sonra ulasilan dogru sonucun aciklanmasi
fetvaya saygimin geregidir. Boylece belki de bu kisi bu bekleme siirecindeyken muhalifi
oldugu kisiler kendi kendilerine goriislerinden vazgecip dogruyu bulabilir ve gereksiz
yere muhalefet edilmemis olur.%®

Kirbag rivayeti ise sahih degildir. Ciinkii Omer’le Ibn Abbas’in
aralarindaki ihtilaf ve tartisma sakli kalmayacak kadar meshurdur.

102 Abdulaziz el-Buhari ta ‘cilu’l-imdé fi’s-sadaka ibaresini ta ‘cilu taksimi’l-ganime olarak aciklamis ve
ganimete sadaka denmesinin mecazi oldugunu ifade etmistir. Bu isimlendirmenin sebebi, ganimetin
paylastirilmasinda da mali bir karsilik giidiilmemesi ve tipki sadakalar (zekat) gibi paylagiminin halife
tarafindan stlenilmesi ve sarf yerlerinin ¢ogunlukla ayni olmasidir. Yukarida belirttigimiz gibi, fazlahik
malin ganimetlerden artmig olduguna dair kaydi muhtemelen Semerkandi’den alan Buhéari, burada da
goriigtinii saglamlagtirmak maksadiyla ganimete neden sadaka denildigini agikliyor. Abdulaziz el-Buhéri,
Kesf, . 3, s. 334; Baberti, Takrir, C. 5, s. 329.

103 Burada sayg1 gosterilmesi gereken fetvanin goriis bildiren kisinin fetvasi oldugu ancak susan kisinin
kendi verecegi fetvanin olmasiin da muhtemel oldugu ifade edilir. Bk. Ramusi, Fevaid, s. 829.

104 Ki kendisinde fevtten endise duyulan (dolayisiyla onay anlamna gelmeyecekse caiz olmayan) siikiit
budur. Ramusi, age, s. 829.

105 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 338; Baberti, Takrir, . 5, s. 329.

106 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 338; Baberti, Takrir, c. 5, ss. 328-329.

107 S1gnaki, Kdfi, s. 1601.

108 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 338.
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Ayrica Omer, hak karsisinda yumusak huylu ve hakkaniyete uymak
hususunda pek ¢oklarindan daha titizdi. [242]

Omer’le Ibn Abbas’in avliye meselesindeki tartismalar1 bilinmekte oldugundan
ve sahabe birbiriyle tartismaktan g¢ekinmediginden dolay: sahih degildir. Omer, Ibn
Abbas’1 zekasindan emin oldugu i¢in onu sahabenin 6nde gelenleriyle beraber straya
davet ettigi, 6vdiigii ve kendisi hakki arama hususunda titiz oldugu halde ibn Abbas’in
ona goriisiinii bildirmekten kaginmas diisiiniilemez. 1%

Kirbag rivayeti hakkinda Si1gnaki, Omer’in su sdzlerini aktarir: “Bize dogruyu
sOylemezseniz sizde, sizi dinlemezsek bizde hayir yoktur! Ayiplar1 konusunda
kardesine yol gosterene Allah merhamet etsin.” Bunu aktardiktan sonra hakk: aradigini
bu sekilde beyan eden kisiden korkulmasinin vehmedilemeyecegini ifade eder.°

Kirba¢ hadisi sahih kabul edilse bile tevili sudur: ibn Abbas’in bu
sozleri, goriisiinde kararli oldugu icin Omer’le miinazara etmekten
kaginmasindan dolay bir 6ziir beyan1 mesabesindedir. [242]

Rivayet sahih kabul edilse bile Ibn Abbas’m bu sdzleri, Omer’in reyinin ve
fikhinin Ustiinliigii sebebiyle onunla, baskalariyla tartistigi gibi ileri boyutta tartismaktan
cekinmesi sebebiyle bir dziir beyan olarak anlasilir. !

“Goriisiinde kararli oldugu i¢in” ifadesinden iki seyin anlasilabilecegi ifade
edilmistir. Birincisi, Omer’in goriisiinde kararli oldugunu ve ondan dénmeyecegini
bildigi icin Ibn Abbas onunla tartismay: faydasiz gorerek bundan kaginmustir. Digeri,
Ibn Abbas’in goriisiinde kararli oldugu bilinmekte oldugu i¢in Omer’le tartismaktan
kaginmasinda herhangi bir mahzur yoktur.!*2 Ciinkii goriisler takarriir ettikten sonra
113

susulmasina (onaylama olarak) itibar edilmez.

Bu asi/ lizerine su mesele bina edilir: Peygamber ashabinin bir konuda
ihtilaf etmesi, o ihtilafin sinirlar1 igindeki goriislerden baska bir
gorlisiin batil oldugu hakkinda bir icma oldugudur. Bu, her asirda
boyledir. [242]

Buradaki as:/, icmam riikiinlerinden ikincisi yani bir kisminin goriis beyan edip
digerlerini susmalar1 durumunun icma sayilmasidir. Siikitun bu sekilde konusma
menzilesine gegerek kabul sayilmasindan hareketle sahabenin bir konuda ihtilaf edip

birkag farkli goriisiin ortaya ¢ikmasi, bu goriislerin disina ¢ikmanin batil oldugunu ifade

109 Abdulaziz el-Buhari, age, c. 3, s. 339; Baberti, Takrir, c. 5, ss. 329-330.
10 gy 5naki, Kdfi, s. 1603.

111 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 340.

112 Abdulaziz el-Buhari, age, c. 3, s. 340; Baberti, Takrir, . 3, s. 330.

113 Ramusi, Fevdid, s. 830.
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etmeleri yerine gegen bir siikiit olarak goriilmektedir.!'* Bu iki siik{it arasinda fark olsa
da bunlarin ortak noktas1 susmanin konusma menzilesinde olmasidir.!*
Kimilerine gore ise onlarin bu sekildeki ihtilafi bir siikattur ancak
herhangi bir belirleme yapmaksizin i¢tihadi serbest kilar. [242]

Bu goriise gore onlarin bu ihtilafi sonraki nesillerin farkli goriistiniin hak mi1 batil
mi1 oldugu hakkinda bir siikattur. Bu siikait ise bu ihtilaf sadedinde zikredilenlerden
farkl1 bir goriisiin 6ne siiriilmesine miisaade eden bir durumdur. Ciinkii zikredilenlerden
farkli gorlis 6ne siirmenin batil oldugu noktasinda bir belirleme olmayip konu hakkinda
sessiz kalinmasi igtihada izin verilmesi anlamina gelir.*1®

Ancak bize gore Miisliimanlarin icmai, hakki ve kesin dogruyu
asmayan bir hiiccet oldugundan, sahabenin birka¢ goriis iizerinde
ihtilaf etmeleri, o olaydaki ileri siiriilebilecek goriislerin bu goriislerle
sinirli oldugu iizerinde icma etmeleri anlamina gelir. Ciinkii onlarin bu
konuyu bilmemeleri miimkiin degildir. Bu durumda dogru segenek
bizim dedigimiz olur. Mesayihimizden bazisina gore her asirdaki
alimlerin ihtilafi da ayni asil lizerine bina edilir. Ancak, bu meselenin

oncekinden farkli oldugunu ve bunun sadece sahabeye has oldugunu
soyleyenler de vardir. [242]

Signaki ihtilafin sinirlamasini, sahabenin ihtilaf ettigi goriislerden farkli bir
goriisiin dogru olmasinin onlarin dalalet {izerinde birlesmesi anlamina gelecegini ifade
ederek aciklar. Bu ise hadise aykiridir.!” Ayrica tiim {immetin gercege dair bir cehalet
tizerinde olmasinin diisiiniilmesi caiz degildir. Bu nedenle onlarin ihtilaflarinin birkag
goriis lizerinde istikrar bulmasi, onlardan hakkin bu goriisler i¢inde oldugu anlaminda
bir aciklama menzilesinde olur.*'8

Bu durumun sahabeye Ozgiilenmesi hakkinda Signéki’de su agiklama vardir:
Bazilari, bu kerametin sadece sahabeye 6zgii oldugunu ve sonrakiler i¢in bu sekilde bir

kerametin s6z konusu olmadigim soyler.!t?

Ayni sekilde [siikGitun kabul sayilmasindan] ortaya ¢ikan diger bir
sonug, halife olan sahabilerin, insanlara hakkinda hutbe verdigi

114 Bu meseleye ihtildfin sinrlamast veya icmd/ihtildf iizere icmd denilebilir. Bu konudaki ayrintilar
dordiincii boliimde ele alinacaktir.

15 §,5naki, Kdf, ss. 1603-1604.

116 S15naki, age, s. 1604; Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 40. Bu konuda ayritili goriisler ve cevaplar
icin bk. III. Bolim.

117 §,5naki, K4ff, s. 1605.

118 Ahdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 341.

119 S50k, Kaff, s. 1606.
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hususlarin kendilerine itiraz edilmedigi takdirde zikrettigimiz sebepten

dolay1?’ icma kapsamina girdigidir. Allah en dogrusunu bilir. [242]

Stiklitun kabul sayilmasi aslindan ortaya g¢ikan bir diger sonug¢ halife olan
sahabilerin hutbe verirken “ser‘i bir hiikiim ag¢iklamalar1 esnasinda” buna kimsenin
itiraz etmemesi durumunda -muhalif olunan yerde siikitun haram olmasi1 ve hakkin
izharmin viicubundan 6tiirii- bunun bir icma olacagidir. Diger durumlarda oldugu gibi
burada da eger siikit onaylama sayilmayacaksa, fisk sayilacaktir. Burada halife olan
kaydmin, baglayic1 bir kayit olmadig1 ifade edilmistir.!?! Ciinkii bu kaydin konulmasi o

donemde sadece halifelerin ve emirlerin hutbe irad etmelerinden kaynaklanmaktadir.??
2.2. icma Ehliyeti

Icma ehliyeti keramet ehli olmakla sabit olur. [242]

Icma ehliyeti keramet ehliyetiyle kayitlannmistir. Bu kayitlama “Ehl-i hak veya
dalaletten olsun timmetin tiim firkalarinin katilimi olmadik¢a icma gergeklesmez.
Ciinkii immet isminin mutlak kullanimi herkesi (el-kzill) kapsar.” iddiasina cevap
vermek i¢indir. icma bu iimmete kerdmeten hiiccet kilindig1 icin icma ehliyetine sahip

olmak icin keramet ehliyetinin onlarda bulunmas1 gerekir.!??

Bu keramet kapsamina heva'?®* ve fisk'?® nitelikleri bulunmayan her
miictehit girmektedir. [242]

Yani icma ehliyetine sahip olmak igin igtihat sifatina sahip olmak ve dinde
amelen ve itikaden istikamet iizere olmak (yani fisk iizere olmamak ve hevadan uzak

durmak) naslarin delaletiyle sart kosulmaktadir.'?® Bu ii¢ sart da sirasiyla agiklanacaktir.

[Birinci sart fisk niteliklerinin bulunmamasidir.]

Fisk tohmete yol agar ve adalet vasfini diisiiriir. Bu hiikiim!?” sehadet
ehliyetiyle ve emir bi’l-ma‘ruf sifatiyla sabit olur.'?® [242]

120 Burada “zikrettigimiz sebep”ten kasit, siik(it etmenin kabul anlamina gelmeyecekse fisk anlamina
gelecegi seklindeki gerekgedir. S1gnaki, age, s. 1606.

121 Nitekim halifeye karsi muhalefet edebilen kimselerden herkese muhalefet edebilmeleri beklenir.

122 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, . 3, s. 342.

123 S1naki, Kdfi, s. 1607; Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 344. Ramusi keramete ehil olmanin sartin
fikih ve igtihat olarak netlestirmistir. Boylece avamin icmé ehline dahil olmadigini dolayli olarak
sOylemis olmaktadir. Ramusi, Fevdid, s. 833.

124 Ramusi hevay1 “Ser‘l bir yonlendirme olmaksizin insanin tabiatimin lezzet aldig1 seylere yonelmesi.”
olarak aciklamigtir. Ramusi, Fevdid, s. 833.

125 Byradaki fisktan kasrt, fiskin aleni olarak islenmesidir. RAmusi, age, s. 834.

126 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, . 3, s. 344.
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[Tkinci sart heva niteliklerinin bulunmamasidir.]

Insanlar1 hevasma davet eden kimsenin adaleti, taassup ve sefeh
sebebiyle diiser. Hevasiyla macinlik eden kimse!?® ve hevalar
sebebiyle tekfir edilecek kadar asiriya gitmis kimsenin durumu da

boyledir.®*® Rafizilerle’®  Haricilerin'® imamet konusundaki
muhalefetleri birer 6rnektir. Bu son durum bir gesit asabiyettir.'3
[242-243]

“Bu keramet kapsamina heva ve fisk nitelikleri bulunmayan her miigtehit
girmektedir.” ana cilimlesinden sirf heva sahibi olmakla adalet vasfinin diisecegi
anlasilirken, sonrasinda mesele tafsilatlandirilmistir. Abdulaziz el-Buhari, heva sahibi
olmanin davet¢i olma, macinlik etme veya asirtya gitme durumlarinda adaleti
diisiirdiigiinii ifade etmektedir.'®*

Hevasiyla meshur olmus kimse alelitlak iimmet kapsaminda degildir.
[243]

Pezdevi'nin hevasiyla meshur olmus kimse hakkindaki kanaatini belirtmesi,
yukarida yaptigi ayrim disinda literatiirde bu konuyla ilgili donen tartismalara dair
kanaatini belirtir gériinmektedir. Abdulaziz el-Buhari, hevasiyla meshur olmus kimseyi
yukaridaki {i¢ gruptan biri olan tekfir edilecek kadar asiriya gitmis kimseler olarak
tanimlar. Ona gore Pezdevi bu ciimleyle muarizlarm “Peygamber’in ‘Ummetim yetmis
ti¢ firkadir.” hadisi sebebiyle hepsi iimmet kapsamindadir; bu nedenle icmain siibutu
icin onaylar1 aranir.” iddiasina cevap vermektedir. Bu kisi heniiz {immet-i icabet'*®

degil, immet-i davet oldugundan dolay: immet kapsaminda degildir. Mutlak kullanim

27 Ramusi bu hiikmii “icmain hiiccet olmas1” seklinde agiklamistir. Ama metnin baglamm geregi bununla
adaletin kast edilmesi gerekmektedir. Radmusi, Fevdid, s. 834.

128 pezdevi, Kenz, s. 242.

129 MAcin, insanlara hileli yollar1 6greten kisidir. Bir diger tanimla: Macin, basina adi ketenden bir bez
pargast (mendil) baglayip sokaklarda -kadinlar kendine bakiyorlar m1 diye- evlerin odalarina bakarak
gezen kisidir. BK. Ramusi, Fevdid, ss. 834-835. Hevasi dogrultusunda macinlik etmek soyledigi ve
yaptig1 seye ve insanlarin kendisine sOyledigi seylere aldirmaz bir halde olmaktir. Bk. Abdulaziz el-
Buhari, Kesf, c. 3, s. 345. Miifti-i MAcin: Riigvet alan ve insanlara hileli yollar1 6greten kisidir. Baberti,
Takrir, €. 5, s. 340.

130 By {i¢ durumun birbirinden ayrilmasi igin verilen &rnekler iiciincii béliimde icma ehliyeti konusunda
aktarilmstir.

181 Rafizilerin Ebu Bekir’in hilafeti konusundaki muhalefetleri gibi. RAimusi, Fevdid, 835.

132 Haricilerin Ali’nin hilafeti konusundaki muhalefetleri gibi. Ramusi, age, s. 836.

133 Abdulaziz el-Buhari, bu érnegin hevasia davet eden taassup sahibinin érnegi oldugunu, bu nedenle
Pezdevi’nin bunu asabiyet olarak tarif ettigini ifade eder. Bu ve diger durumlarin 6rnekleri igin bk.
Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 345.

134 Abdulaziz el-Buhari, age, c. 3, ss. 344-345.

135 Ummet-i icabet kimi zaman {immet-i mutabaat olarak da ifade edilmektedir. Birlik olmas1 acisindan
ayn1 anlamdaki bu iki ifade de timmet-i icabet olarak yazilacaktir.
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kamil olam kapsamakta ancak bu Kkategoriler lafz1 kdmilen karsilamamaktadir.!3®
Hevasiyla meshur olmus kimseye ornek olarak Hariciler verilir. Hariciler, sahabenin
cogunu ser‘1 hiikiimlerin dayanagi onlar olmasina ragmen tekfir etmislerdir. Boyleyken
Haricilerin soziine itimat etmek miimkiin goriinmemektedir.**’

Serahsi, hevasina davet etmedigi halde hevasiyla meshur olmus kimse i¢in bazi
usilciilerin -sehadet ehliyetine sahip olduklarindan dolayi- heva sahibi oldugu konunun
disindaki meselelerde icmaa dahil oldugunu sdylediklerini aktarir. Ona goére ise hevayla
itham edilen kisinin hevasmin gereklerini agiktan veya gizliden yapmasi hususunda
boyle bir ayrim yapilabilir. '3

[Uciincii sart ictihat sifatin1 haiz olmaktir.]

Ictihat sifati, bazi durumlarda sartken, bazi durumlarda sart
olmayabilir. Kur’an’in nakli ve immehat-1 serail tiiriinden temel dini
konularda avam da fukaha ile birlikte icmaa dahildir. [243]

Bu ayrim ser‘i hiikiimlerin iki kisim olmasindan kaynaklanmaktadir. Birincisi,
bilinmesi i¢in reye ihtiya¢ duyulmayan ve havas ve avamin bilmekte ortak oldugu
konulardir. Bunlar konusunda icmain kurulmasi i¢in avamin ve havassin ittifaki aranir.
Avamin muhalefeti durumunda icma kurulmaz ancak bu sekilde bir muhalefet vuku
bulmamustir. Ikincisi ise bilmek igin rey ve ictihat sarti aranan bu nedenle sadece
havassin kavrayabilecegi meselelerdir. Abdulaziz el-Buhari aslinda avamin da bu
konularda havassin dediginin dogru olduguna itimat etmesinden dolay1 icmaa katilmig
sayilldigin1 ifade eder. Muhalefet etse bile cumhura gore avamimn bu konulardaki
muhalefetine itibar edilmez. Ancak bu muhalefet de farazidir; vuku bulmamusgtir.*

Rey ve istinbat gerektiren konular ve aym kapsamda

degerlendirilebilecek konulardaki (ve ma yecri mecrahu) icma
hususunda ancak rey ve igtihat ehli olanlara itibar edilir. [243]

Ramusi’de serhteki ifadelere dair aciklama “Onun ve mda yecri mecra’l-istinbat
sozii...” seklinde yapilmistir. Bu da nassin isareti ve delaletidir.**® Signaki burada ve md

yecri mecrghu ifadesindeki (hi) zamiriyle giiglii ihtimal olarak rey ve istinbatin kast

136 S1gnaki, Kdfi, s. 1608, Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 345

187 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 346; Baberti, Takrir, €. 5, s. 341.

138 Serahsi, Usil, c. 1, s. 311; Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 45.

139 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, ss. 346-347; Baberti, Takrir, . 5, ss. 341-342,
140 Ramusi, Fevdid, s. 838.
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edildigini, ikisi tek bir sey oldugu i¢in tekil zamir kullanildigini, zayif bir ihtimal olarak
istidlalin de kast edilmis olabilecegini ifade eder.}4!

Abdulaziz el-Buhari ve Baberti ise bu zamirle reyin kast edildigini ifade eder.
Bununla “reye tahsis edilmis gibi kabul edilen konular” yani mekadir gibi esasen
kendisinde rey isletilemezse de bazi kisimlari reye agik olan -bulGig yasinin takdiri gibi-
konular kast edilmektedir.!> Baberti, bununla rey ve istinbat anlamindaki istidlalin kast
edildigi bir goriis de aktarir. Buna gore istidlalin rey ve istinbatla kayitlanmasinin sebebi
143

her istinbatin bir tiir istidlal olmas1 ancak bunun tersinin mimkiin olmamasidir

Rey ve ictihat ehlinden olmayan alimler de icma hususunda -rey ve
ictihada ihtiya¢ duyulmayan konular disinda- dikkate alinmazlar.
[243]

Bu gibi konularda da -rey ve igtihada gerek olan konular gibi- avamin ve rey ve
ictihat ehli olmayan sair ulemanin muhalefetine itibar edilmez.}** Kendisine fiirui
denilen ve fikih ustlii bilgisi olmaksizin fiiru ahkdmini ezbere bilen kisi ile kendisine
usuli denilen ve sadece ustl-i fikhi bilen ve fiiru ahkdmim1 hifzetmemis kisilerin icma
ehli olup olmayacagi hakkinda ihtilaf edilmistir. Ancak Pezdevi’nin bu konudaki goriisii
sayilan ehliyet sartlarin1 tasimadigr igin ikisine de icmaa katilim noktasinda itibar
edilmeyecegi seklindedir.14

Bazilar1**® [icma ehliyeti hususundaki] bu sartlara ziyadede bulunmus
ve emir bi’l-maruf ve nehiy ani’l-miinker konusunda asil

olduklarindan otiirii sadece sahabe icmamin kabul edilecegini
soylemislerdir. [243]

Kimileri**” de temiz soydan olduklar1 ve fitraten dogru yola iletilmis
olduklarii 6ne siirerek sadece Peygamber’in itrasim'*® icmaa ehil
kabul etmistir. [243]

141 S1gnaki, Kdfi, s. 1609.

142 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 346; Baberti, Takrir, . 5, s. 341.

143 Baberti, age, c. 5, s. 341.

144 (Cessas, rey ve ictihat ehli olmayan alimlerin kapsamna, ozellikle ictihat metotlarim1 ve kiyas
yontemlerini bilmeyen ve kabul etmeyen alimlerin de girdigini ifade eder. BK. Imam Ebi Bekir b. Ahmed
b. Ali el-Cessés er-Razi, el-Fusil fi’l-usil, (ngr. Dr. Muhammed Muhammed Tdmir), Daru’1-kiitiibi’l-
ilmiyye, 2. Baski, Beyrut 2010, c. 2, ss. 134-135.

145 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, ss. 346-347; Baberti, Takrir, C. 5, s. 341.

146 Bu iddiada bulunanlar Zahirilerden Ebu Davud ve takipgileri ve bir rivayete gdre Ahmed b.
Hanbel’dir. Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 348; Baberti, Takrir, C. 5, . 344.

147 Zeydiyye, imamiyye ve Rafiziler bu gériistedir. Bk. Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 348; Baberti,
Takrir, C. 5, s. 344.

148 Ttra, bir kimsenin ¢ocuklar1 demektir. RAmusi, age, s. 839. Bir kisinin 1trasi, onun nesli ve en yakin
akrabalaridir. S1gnaki, Kdfi, s. 1609.
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Kimileri*® ise Peygamberle birlikte bulunduklar gerekgesiyle sadece
Medine halkini icmaa ehil kabul etmistir. Ancak su var ki, bunlar icma
ehliyetine ziyade niteligindedir. Icma1 ortaya koyan deliller bunlardan
higbirine 6zel olarak deginmemektedir. Icmain hiiccet olmasi {immet
icin bir keramettir. Bu sayilanlar iimmet olmanin gereklerinden
degildir. Yine de Allah en dogrusunu bilir.** [243]

Ancak bu sekilde icma edenlerin sahabeden, Peygamber ailesinden veya ehl-i
Medine’den olmasi gibi sartlar kosmak, icma ehliyetine ilavede bulunmak anlamina
gelir. Icmain hiikmiinii ispat etmek icin zikrettigimiz adalet vasfi, sehadet ehliyeti ve
emir bi’l-maruf gibi hususlar sadece bir topluluga veya sadece bir donemde veya

mekanda yasayanlara 6zgiilenemez. !
2.3. icmam Sartlan

[Birinci sart:]

Ashabimiza gére inkirdz-1 asir, icmdmn sahih bir hiiccet olusunun®

sart1 degildir. [243]
Inkiraz-1 asir tabiri asrin ehlinin yani neslin inkita1 demektir. Bu da bir hiikiim
tizerinde ittifak eden -hadisenin vuku buldugu donemdeki- igtihat ehlinin tamaminin
Olmesini ifade etmektedir. Hanefilere ve alimlerin geneline gore ne icmam kurulmasi

i¢cin ne de hiiccet olmast icin inkiraz sart1 aranir. >3

Safii’ye gore ise icma ehlinden bazilarinin goriislerinden vazgegme
thtimalinin bulunmasindan dolayr bunlarin goriisleri lizere 6lmeleri
sarttir. [243]

Abdulaziz el-Buhari, metinde Safii’nin karsit goriiste oldugu ifade edilse de
Safii’nin esas gorisiiniin de alimlerin genelinde oldugu gibi inkirdz-1 asrin icméin
kurulmasi ve hiiccet olmasi igin sart olmadigi seklinde oldugunu ifade etmistir. Ancak

diger goriiste oldugu seklinde bir rivayet oldugunu da belirtir.1>*

149 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 348; Baberti, Takrir, . 5, s. 344.

150 Bu iddialara verilen cevaplar hakkinda daha genis bilgi icin bk. I11. balim.

151 S1gnaki, Kdfi, s. 1610.

152 Li sthhati’l-icmdi hucceten ibaresini S1gnaki, icmimn hiiccet olmasi olarak agiklamigtir. Ancak
Abdulaziz el-Buhari ve Baberti, bu kismu serh ederken inkirdz-1 asrin icmain ne in‘ikat etmesi ne de
hiiccet olmasinin sarti oldugunu ifade ederek konuyu netlestirmeye ¢aligmiglardir. Bk. Signaki, age, s.
1611; Abdulaziz el-Buhari, Kesf; c. 3, s. 352; Baberti, Takrir, c. 5, s. 350. Ayrica asagida birka¢ paragraf
sonrasinda konuya temas edilmektedir.

158 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 352; Baberti, Takrir, ¢. 5, s. 350.

154 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 352.
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Ancak bize gore icmain hiiccet oldugunu gosteren delillerde bu
hususta higbir ayrim yoktur. Bu mutlaklik {izerine [muarizlarin
zikrettikleri delillerle]*>® herhangi bir ziyade yapmak ise sahih
degildir. Ciinkii ziyade bize gore nesihtir. [243]

Serahsi, bu baglamda icma ile sabit olan nass ile sabit olan gibidir, der. Nasil ki
nassla sabit olan hiikiim belli bir zamana tahsis edilemezse icma ile sabit olan hiikiim de

belli bir zamana has kilinamaz.'®®

Ayrica hakk icmain disinda degildir. Bu durum akilla izah edilebilir
bir illetten dolayr degil; iimmete bahsedilen kerametten dolayidir. Bu
[hak]*®” icmain bizzat kendisiyle sabit olur. icma gergeklestikten sonra

bazilarmin goriisiinden riict etmesi durumunda bu riici gegersizdir.
[243]

Safii’ye goreyse bunlarin riicu gegerlidir. Icmam kurulmasi nasil
riicliu s6z konusu olan bu kisinin katilimina bagliysa icmain siirmesi
de bu katilimin devamina baglidir. [243]

Abdulaziz el-Buhari, bu son paragraftaki ibarelerden inkiraz-1 asir 6ncesinde
muarizlara gore icmain kuruldugunun ancak riici durumunda hiiccet olarak devam
etmediginin; ancak daha evvelki ifadelerden icmain riici ihtimaline binaen hig
kurulmadiginin anlasildigim ifade eder.'®® Baberti ise Abdulaziz el-Buhari’nin koymus
oldugu bu soru isaretine agiklik getirir. Ona gore Abdulaziz el-Buhari’nin bahsettigi
climleden hemen Once Pezdevi’nin inkiraz-1 asrin sart olmadigini agiklarken “icmaimn
in‘ikat etmesinin sartt (listhhati inikddi’l-icmdi)” yerine “icmain sahih bir hiiccet
olusunun sart1 (listhhati’l-icmai hiicceten)” ibaresini kullanmasi burada bir c¢eliski
olmadigin1 gosterir. Bu durumda ilk ifadelerde “Icmain sahih bir hiiccet olmasinin sart:
degildir.” dedikten sonra “Safii’ye gore ise icmain sahih bir hiiccet olmasini sartidir.”
demis olmaktadir. Yani sonug¢ olarak ibarelerden anlasilan muarizlarina gore inkiraz-1
asir icmain in‘ikadi i¢in degil, hiiccet olusunun devami i¢in sart olmaktadir. Yani
inkirdz-1 asir gerceklesmeden icma kurulmakta ancak riici durumunda hiiccet olarak

kalmaya devam etmemektedir.t>

15 Abdulaziz el-Buhari, age, c. 3, s. 353.

156 Serahsi, Usiil, c. 1, s. 315.

157 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 353.

18 Bu ifade “Safi’ye gore ise icma ehlinden bazilarmin goriislerinden vazgegme ihtimalinin
bulunmasindan dolay1 bunlarin goriisleri iizere 6lmeleri sarttir.” ibaresi olmalidir.

159 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 354; Baberti, Takrir, €. 5, s. 354.

Ramusi de benzer bir itiraz1 cevaplandirir. Muhtemel bir “Madem Safii’ye gore inkirdz tamam olmadan
icma in‘ikat etmiyor; ona gore bir bekadan sz etmek geliski degil midir?” itirazina “Icma goriislerin bir
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Baberti bu agiklamalar1 asagidaki ifadelerle destekler:

Bize gore icma sabit olduktan ve keramet olarak yakine doniistiikten

sonra muhalefet etmek mesru degildir. Bir kimsenin baslangigtaki

muhalefeti ise bize gore'®® icmam olusmasina manidir. [243]

Bu durumda muhalefet agisindan baslangi¢ ile bekd birbirinden farkli
degerlendirilmektedir. Ancak bu degerlendirme inkiraz-1 asr1 icmain hiiccet olusunun
devaminin sart1 olarak diisiiniildiigiinde bu sdylenenler bir anlama kavusacaktir. Ciinkii
eger muariz inkiraz-1 asr1 icmain in‘ikadi i¢in sart kosuyor olsa Pezdevi’nin “icma sabit
olduktan ve yakine doniistiikten sonra” ibareleri dogru olmazdi. Cilinkii bu durumda
muariz “Icma inkirdzdan énce in‘ikat etmemis olur. Bu nedenle de inkirdz gergeklesene
kadar muhalefet mesrudur.” der. Ancak yukarida da bahsedildigi gibi mesele burada

inkiraz-1 asrin hiiccet olarak devam etmenin sart1 olup olmadigiyla ilgilidir.6?

[Ikinci sart:]

Bazilarina gore [tiim] miigtehitlerin ittifaki sart degildir. Onlara gore
bir kisinin ya da azinligin muhalefeti dikkate alinmaz. Ciinki
cogunluk dogruya isabet etmeye ve hiiccet olmaya daha layiktir. [243]

Abdulaziz el-Buhari, Pezdevi’nin inkirdz-1 asirdan sonra “bazilarina gore tiim
miigtehitlerin ittifakinin sart olmadigini” ifade etmesinin iki muhtemel sebebi
olabilecegine deginir. Bunlardan birincisi Safii’nin inkirdz-1 asr1 temellendirmek igin
kullandigi, “sonradan riicu eden kisinin baslangicta da muhalefetinin icmam
kurulmasina engel oldugu” seklindeki ifadesini, baslangictaki muhalefetle sonradan
edilen riictiun farkli oldugunu izah ettikten sonra daha da zayiflatmak i¢in kendi goriisii
olmasa da “bazilarina gore baslangicta da azinligin muhalefetinin icmain kurulmasina

3

engel olmadig1”, yani bu goriiste olanlara gore Safii’nin “...baslangicta da icmaa
engeldir.” ibaresinin memnu oldugu yoniinde bir cevap vermis olmasidir. Diger ithtimal
de son ciimlesi “Bir kimsenin baslangictaki muhalefeti ise bize gére icmain olusmasina

manidir.” ifadesini zikrettikten sonra yeri gelmisken bazilarina goére bunun icmam

araya toplanmasidir. Bu durum da inkiraz-1 asirdan 6nce de vardir. Ancak bunun hiiccet olmasi (onlara
gore) inkirdz-1 asra baghdir.” diye cevap vermektedir. Ramusi, Fevdid, s. 844.

180 Abdulaziz el-Buhari, her ne kadar Pezdevi burada indena dese de bu goriisiin cumhurun goriisii
oldugunu hatirlatir. Bk. Abdulaziz el-Buhari, Kegf, c. 3, s. 355.

161 Baberti, Takrir, . 5, s. 354. Buradaki ifadeler bu ikilem hakkinda sérihlerin gériisiidiir. Bu konuda
iiciincii boliimde Semerkandi’nin ifadeleri de g6z 6niinde bulundurularak bir degerlendirme yapilmstir.
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olusmasma mani olmadigmi ifade etmis olabilir.}®? Ikinci ihtimal daha dogru
goruntyor.
Azmhigin  muhalefetinin  icmam kurulmasma engel olmayacagi

goriisiinde olanlar, Hz. Peygamber’in “Sevad-1 azama uyun!” soziinii
delil gosterirler. Bunlara su sekilde cevap verilir:

“Hz. Peygamber, iimmetin icmam hiiccet kilmustir. Ictihada ehil olan
biri muhalif kaldig: siirece icma gergeklesmez. Icma kerameten sabit
oldugu i¢in onda makul bir isabet delili aranmaz. Bu keramet de ancak
tam muvafakat durumunda gergeklesir. Bu nedenle fertlerin hikkmiinii
iptal etmek dogru degildir. Nitekim Hz. Peygamber’in ashabi ihtilaf
ettiginde cogunluk karsisinda muhalefet edenler bazen bir veya birkag
kisi olabiliyordu. [243-244]

Gayr-1 ma‘kali’l-ma‘na olarak sabit olan seyde nassin tiim vasiflarina riayet
sarttir. icmA da bu sekilde kerameten sabit olmustur. Bu nedenle bir makuliyet
aranmaksizin bir kiginin bile muhalefetini icmaa engel gormek gerekmektedir. Ayrica
sahabe arasinda ibn Abbas’m avliye meselesindeki muhalefeti gibi tek kisi muhalif
olarak kaldiginda bunu siradan bir muhalefet olarak degerlendirdiler'®® ve muhalif
kimseye kars1 ¢tkmadilar. 64

Cogunlugun ittifakin1 yeterli gorenlerin delil gosterdikleri -nitekim ileride
kendisinin de icmain hiicciyyetini ispat ederken kullanacagi- sevad-1 azam hadisiyle
ilgili olarak su aciklamada bulunur:

Peygamber’in (a.s.) sevad-1 azam s6zii, miiminlerin genelini (dmme)
ve mutlak olarak timmet kapsamina giren kimselerin timiinii
(kiilliihiim) kapsamaktadir. [244]

Sarihler burada dmmetii’l-miiminin ile miiminlerin hepsinin kast edildigini ifade
eder. Zaten sonrasinda gelen kiilliihiim ibaresi de bunu desteklemek igindir. “Mutlak
olarak timmet kapsamina girenlerin hepsi” denmesinin sebebi de daha evvel de gectigi
gibi!® heva ve bid‘at sahibi olanlarin mutlak olarak iimmet kapsamina

girmemesindendir. Onlar immet-i davet kapsamindadir.26®

162 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, ss. 354-355; Baberti, Takrir, C. 5, s. 355.

163 Cogunlugun icmaim kabul edenlerden Cessas, tek kalan muhalifin muhalefetinin icmaa engel olmasini
zaten cemaatin onlari inkar etmemesi ve o konuda ictihada miisaade etmesi sartina baglamistir. Bu 6rnegi
de muhalifin muhalefetine karsi ¢ikilmadigi ornekler arasinda zikretmektedir. Yani burada esasinda
muarizlarm yaptig tafsile aykiri bir durum goériinmiiyor. Cessas, Fusil, c. 2, s. 139.

184 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 356.

185 “Hevastyla meshur olmus kimse alelitlak iimmet kapsaminda degildir.” Pezdevi, Kenz, s. 243.

166 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, ¢. 3, s. 357; Baberti, Takrir, c. 5, s. 358. Mutlak kullanimda “iimmet”,
ummet-i icabeti ifade eder, immet-i daveti i¢ine almaz. Bk. Abdulaziz el-Buhari, Kesf; c. 3, s. 345.
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[Ugiincii sart:]

fcmam gerceklesmesi icin selef'®” arasinda daha 6nce o konuda igtihat

(ihtilaf) edilmemis olmasi sart1 konusunda ihtilaf edilmistir. [244]

Abdulaziz el-Buhéari, Pezdevi’nin bu konuda ihtilafin oldugunu sdyledigi
ibarelerinden iki seyin anlasilabilecegini ifade etmistir. Birincisi {i¢ imamin “Onceki
ihtilafin olmamasinin icmain sihhati i¢in sart olup olmadig1r” konusunda ihtilaf ettigidir.
Imam Muhammed’e gére ihtilafin olmamas: sart degildir. Kerhi ise Ebu Hanife’den
ihtilafin olmamasinin sart olduguna delalet eden bir rivayette bulunmaktadir. Boylece
imamlar bu sart hususunda ihtilaf etmis olmaktadir.

Ikincisi ise bu konunun imamlar arasinda ittifakli mu1 ihtilafli m1 oldugu
konusunda ihtilaf edildigidir. Ciinkii Imam Muhammed’e gore sart degildir. Ancak Ebu
Hanife’den bir yonden sart olduguna delalet edecek, bir yondense etmeyecek bir rivayet
vardir. Bu nedenle Hanefiler arasinda bu konunun imamlar arasindaki durumu hakkinda
ihtilaf edilmis olmaktadir. Baberti, Pezdevi’'nin tercihinin ¢ogunluk Hanefiler gibi
imamlarin 6nceki ihtilafinin sonraki icmaa mani olmadig1 yoniinde ittifak ettigi seklinde
oldugunu ifade eder.6®

Imam Muhammed’in bunun sart olmadigi, dncesinde selef arasinda
ihtilaf olup olmadigina bakilmaksizin her asrin icmamin hiiccet
oldugu goriisiinii benimsedigi bilinmektedir. [244]

Imam Muhammed, hakimin iimmiiveledin satimina dair hiikmiiniin
batil oldugunu soylemistir. Kerhi de héakimin bu hiikmiiniin
bozulmayacagi yoniinde Ebu Hanife’den bir rivayette bulunmustur.
Mesayihten bazisi, Ebu Hanife’nin bu goriisiiniin onceki ihtilafi,
sonraki icmamn gerceklesmesine mani saydigimi - gosterdigini
sOylemistir. Bazilarina goreyse aksine Ebu Hanife’nin bu s6zii soyle
yorumlanabilir: Bu, daha once ihtilafa konu olmus bir meselede bir
icma olup [siibut bakimindan]*®® siiphe i¢ermektedir. icmaa muhalif
hakim karar1 bundan dolay1 bozulmaz, gegerli olur. [244]

Goriildiigii gibi Imam Muhammed’in bu konudaki kanaati kesinken Ebu
Hanife’yle ilgili olarak gelen rivayet iki goriise uygun olarak da tevil edilebilmektedir.

Abdulaziz el-Buhari, burada Ebu Yasufun goriigsiinden neden bahsedilmedigine
iliskin olarak Ebu Yusuf’un, Serahsi’de oldugu gibi bazi rivayetlerde Ebu Hanife ile;
Semerkandi’de oldugu gibi bazi rivayetlerde ise Muhammed’le birlikte zikredildigini

167 peygamber’in ashab1. Ramusi, Fevdid, s. 846.
168 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 358; Baberti, Takrir, c. 5, s. 360.
169 §15naki, Kaff, s. 1615.
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ifade etmistir.1’® Abdulaziz el-Buhari baz1 usil-i fikih niishalarinda ise onun gériisiiniin
sonraki icmain Onceki ihtilafi ortadan kaldiracagi, yani 6ncesinde ihtilafin olmamasinin
icman kurulmasi igin sart olmadig1 seklinde oldugunu ifade eder.'’

Daha sonra Pezdevi, icmam olusmasi i¢in 6ncesinde ihtilaf olmamasi sartini 6ne
stirenlerin gerekgelerini aktarir:

Onlara gore eger bu meselenin tartisildigi donemdeki muhalif su an
yasiyor olsaydi onun muhalefeti sebebiyle icma kurulamayacakti.
Halbuki o kimse, 6ldiikten sonra da immete dahildir. Ayrica o kisinin
muhalefetinin dikkate alinmasi kendisi sebebiyle degildir; delili
sebebiyledir ve delili kisi 6ldiikten sonra da varligini siirdiirtir. Bunun
yaninda bu tiir bir icmai1 sahih addetmek bir kisim sahabiyi [yani
muhalif sahabiyi]'’? tadlil anlammna gelmektedir. Mesela avliye
meselesinde Ibn Abbas’in muhalefetine ragmen diger goriis iizerinde
sonradan icma edilmesi, onu tadlile nispet etmek anlamina gelecektir.
[244]

Yine bu goriiste olanlar, [Muhammed’in]!"® mesela “haliyye, beriyye,

bette, bain” lafizlariyla karisin1 bosayan ve bununla ii¢ talaka niyet
eden, sonra onunla iddet miiddetinde cinsel iliskiye giren kisiye had
uygulanmayaca@ goriisiinii 6rnek gostermistir. Ciinkii Hz. Omer’in,
bu ifadelerle bain degil ric‘i talakin gergeklesecegi goriisii mevcuttur.
Halbuki [sahabe neslinden sonra]’* hi¢ kimse, ii¢ talaka niyet
edildiginde bu ifadelerin ric‘1 talaka yorulacagini sdylememistir. [244]

Yani sonradan bu talakin bid‘i olduguna dair ittifak olusmustur. Ancak bu
olusan ittifak icma olsaydi, karisini1 bu sekilde bosayip sonra onunla iliskiye giren kisiye
had uygulanmasi gerekirdi. Had uygulanmamasindan, ihtilaf sonrasinda olusan ittifdkin
icma olmadig1 sonucu ¢ikarilmaktadir.

Miiellif daha sonra onceki ihtilafin sonraki icmda mani olmadigini sdyleyenlerin
cevaplarini aktarir:

Icmain hiiccet olusunun delili emr-i bi’l-ma‘ruf ve nehiy ani’l-miinker
sebebiyle kerametin iimmete has kilinmasidir. Bu [emir bi’l-maruf
vasfi] ise her asirda ancak yasayan kimseler i¢in tasavvur edilebilen
bir 6zelliktir. [244]

170 Serahsi, Usil, c. 1, s. 319; Semerkandi, Mizdn, s. 520; Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 358.

171 Abdulaziz el-Buhari, age, c. 3, s. 358.

172 Ramusi, Fevdid, s. 846.

173 Calisma gergevesinde kullanilan niishalardan yalnizca Baberti’nin metin kisminda Muhammed’in ismi
acikca gegmektedir. Bk. Pezdevi, Kenz, s. 244; Ramusi, Fevdid, s. 842; Signaki, Kdfi, s. 1616; Abdulaziz
el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 360; Baberti, Takrir, . 5, s. 362. Hatta Abdulaziz el-Buhari’nin baskisinda metin
kismina alinmamis olmasina ragmen serhte neden Muhammed dedigine dair su agiklama bulunmaktadir:
“Bu goriis sadece Muhammed’e ait degildir, tiim alimlerimizin goriisiidiir. Ancak Muhammed el-As:/’da
bunu irat ettigi icin Pezdevi bu goriisii ona isnat etmistir.” Abdulaziz el-Buhari, Kegf, c. 3, s. 360.

174 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 360.
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Hasmin, “Delil, varhigini siirdiirtir.” seklindeki s6zii dogrudur ancak
sOzii edilen bu delil, neshedilir. Bu tipki nassin kiyas karsisinda terk
edilmesi [veya kiyasa aykiri olarak gelmesi] gibidir.t" [244]

Sarihlerden Abdulaziz el-Buhari ve Baberti, baz1 niishalarda kenassin yutrakii
bihilafi’l-kiyas seklinde yer alan bu ibareyi kenassin yenzilu bihilafi’l-kiyas
seklindeymis gibi agiklamislardir. “Dedikleri gibi hiikiim varligini siirdiirir ancak
neshedilir. Yani onun hilafina icma kurulduktan sonra ma‘muliin bih olarak itibar
edilmez. Bu durum ayni kiyasin hilafina nass inmesi (bulunmasi) gibidir. Bu durumda
kiyas muteberlikten ve mamuliin bih konumundan ¢ikar.” Ramusi ve Signaki bu kisma

herhangi bir sekilde deginmemislerdir.l’

Ancak Semerkandi’nin “Kitap’ta ve
Peygamber soziinde oldugu gibi...” seklindeki ifadelerinden kenassin yutrakii bihilafi’l-
kiyds ihtimalinin dogru oldugunu c¢ikarabiliriz. Bu sekildeki bir tercih Hanefilerin
imamlarmin goriisiine aykiri dyet ve hadisleri ya neshe ya da tahsise hamletmeleri
bilgisiyle de uyum i¢indedir. Nitekim bu konuda imamlarin goriisiinden kastin esasinda
genel kural (kzyas) anlaminda oldugu yorumu yapilmaktadir.}”” Bu dogrultuda ibarenin
kenassin yutrakii bihildfi’l-kiyds olma ihtimali tercihe sayan goriiniiyor.

Semerkandi, buradaki benzetmeyi, Peygamber’in vefatiyla beraber hiikiimlerin
nesih ihtimalinin kalktigini hatirlatarak elestirmektedir. Ona gore bu meseleye tabiun
icmaiyla sahabenin delilinin aslinda delil degil, siiphe oldugunun ortaya ¢iktig1 seklinde

cevap verilebilir.l™® Sarihler ise Semerkandi’ye, vefatla beraber nesih alanindan

cikanlarin vahiyle sabit hiikiimler oldugu; Peygamber’in vefatindan sonra igtihatla veya

175 Bu ibare ¢alismada kullanilan kaynaklarda farklilik arz etmektedir. Bazilarinda kenassin yutraku bi
hildfi’l-kiyas seklindedir. Bk. Pezdevi, Kenz, 144; Ramusi (metin kisminda), Fevdid, s. 842; Signaki
(metin kisminda), Kdfi, S. 1617. Kesfu l-esrdr’da ise metin kisminda ibare bu sekilde iken serh kisminda
kenassin yenzilii bihildfi-kiyas seklindedir. Bk. Kegf, c. 3, ss. 361-362. Baberti’de ise metin ve serh
uyumlu olarak ibare ikinci sekilde yer almaktadir. Bk. Takrir, €. 5, s. 356, 367.

176 Ramusi, Fevdid, s. 842; Signaki, Kafi, s. 117; Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, ss. 361-362; Baberti,
Takrir, c. 5, s. 367.

17 “Hanefiler, mezhep kurucularmin goriislerine aykir1 olan ayet ve hadislerin nesh ya da tahsise
hamledilecegini ilke olarak koymuslardir. Hanefilerin bu anlayisi, sistematik mezhep goriisiiniin,
aralarinda bir ¢eliski olmasi durumunda naslarin tevil edilmesini gerektirecek degerde karsit bir delil
olarak degerlendirildigini gosterir. Ancak belirtmek gerekir ki, mezhep goriisiinii herhangi bir igtihadi
goriis olarak anlamaktan 6nce, mezhepte kabul géren genel bir ilke veya kural olarak anlamak daha dogru
olur.” Ifadelerin devaminda esasinda bunun bir nesih degil; neshe yorma, yani tevil oldugu ifade
edilmektedir. Bk. Apaydin, Isldm Hukuk Usilii, s. 307.

178 Semerkandi, Mizdn, ss. 513-514.
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icmayla sabit olan hiikiimlerin ise neshedilebilecegini, ki musannifin'’® tercihinin de bu
oldugunu ifade eder.*8°

Bu tiir bir icmam tashihi, hasmin dedigi gibi farkli goriiste olan
sahabinin tadlile nispetini gerektirmez. Ciinkii onlarin zamaninda
heniiz icma bulunmadig i¢in reyin kendisi bir hiiccetti. Ancak icma
olustugunda o konudaki ilk delil derhal ortadan kalkar. Bu durum tipki
sunun gibidir: Sahabiler bir konuda farkli goriiglere sahip olduklarinda
ve onu Peygamber’e arz ettiklerinde Peygamber bazi goriisleri
reddettigi halde bu goriislerin sahipleri tadlile nispet edilmez. [244]

Kuba ehlinin, ayet indikten sonra ayetin haberi kendilerine ulasmadan
kildiklart namaz da bunun 6rnegidir. [244]

Kuba ehli Kabe’ye yonelme emri indikten sonra Beyt-i Makdis’e yonelerek
namaz kilmisti. Kendilerine kiblenin Kabe yoniine degistigi haberi geldiginde hatal
olduklar1 yakinen ortada olsa da nesihten haberdar olmadiklarindan bu durum bu onlar
icin dalalet sebebi olmamistir. 18

Imam Muhammed’in Hz. Omer’in tek kaldign konuda haddi
diisiirmesi de siipheden dolayidir. [244]

Icmamn [bu bahiste kabul ettigimiz tek] sart1, icma ehliyetini haiz olan
herkesin gériisiiniin bulusmasidir. Bazi mesayihimiz,'®? ¢cogunlugu[n
icmaini] sart kogmustur. Ancak sahih olan bizim goriistimiizdiir.
Ciinkii icma, -ittifak durumunda s6z konusu olan- keramet yoluyla
hiiccet olmustur. Bu ittifak olmadan keramet olusmaz. [244]

2.4. icmam Hiikmii®
Icmam hiikkmii, -asli durumda- gereginin ser‘i bir hiikiim olarak yakin
derecesinde sabit olmasidir. [245]

Burada fi’l-asli tabiri icmain, tiim sartlarin saglandigi ve arizi tim sartlardan

uzak oldugu durumunu ifade eder.® Icmada asil sahabe icmér olduguna gore bu

179 Serhte gecen el-ms. (musannif) ibaresine muhakkikler miidahale etmislerdir. Dr. Naci es-Siiveyd (esas
aldigimiz niisha) bunun nass olacagini ifade ederken, Muhammed Mu‘tasim Billah da muhtemelen bu
ifadeyi anlamadigindan bunun “asil niishada bu sekilde oldugunu” ifade etmistir. Bk. Abdulaziz el-
Buhari, Kesf, ¢. 3, s. 362; Abdulaziz el-Buhari, Kesfi'l-esrar ‘an ‘Usiili’l-Pezdevi (ngr. Muhammed
Mu ‘tasim Billah), Daru’1-Kitabi’l-Arabi, 3. Baski, Beyrut 1997, c. 3, s. 461.

180 Abdulaziz el-Buhari, age, c. 3, s. 362; Baberti, Takrir, c. 5; s. 367. Musannifin s6z konusu tercihi
dordiincii boliimde etraflica tartigmaya agilacaktir.

181 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 362; Baberti, Takrir, . 5, s. 368.

182 Bu mesayihin Cessas oldugu hakkinda bk. Cessas, Fusiil, C. 2, s. 137.

183 Baberti, Pezdevi’nin icmain hiikmiinii ehliyet bahsinden sonraya almasinin sebebini, sart olmasindan
dolay1 ehliyetin hiikiimden o6nce islenmesinin gerekliligine baglar. Bu durumda ise “Madem ehliyet
sarttir; neden icmain sartlarindan ayri islenmistir?” diye sorulacak olursa sartlarin en 6nemlisi oldugundan
ehliyetin ayrica ve sartlar bahsinden 6nce islendigini sdyleyecegini ifade eder. Bk. Baberti, Takrir, C. 5, S.
371.
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hiikkmiin sahabe icmaim ifade ettigi de soylenebilirdi ki asagida icmamn inkarcisi
konusunda bu bahis gelecek.

Metindeki hiikmen ser ‘iyyen ibaresi sarihlerce emran diniyyen olarak agiklanmis
ve buradan icmam mahallinin dini meseleler oldugu sonucuna varilmistir.'8

Heva ehlinden olup icmai kat‘? bir hiiccet olarak gormeyenler
vardir.'®  Onlardan her biri ilim gerektirmeyen gerekcelere
tutunmuslardir. Ancak bu goriis Kitab’a, Siinnet’e ve ma‘kul delile
aykiridir. [245]

Burada Pezdevi’nin “icmai kat T hiiccet olarak gérmeyenler” demesi sarihlerce
bunlara gore icmain kat‘i olmayan bir hiiccet olduguna isaret olarak goriilmiistiir.
Nitekim tek kisinin igtihadini, ictihadin sahibi icin baglayici ve amel gerektirici
gorenlerin, herkesin ortak igtihadini da onlar igin -muhalefetin caiz oldugu- bir zanni
hiiccet olarak gormesi muhtemeldir. Ancak kitaplarda bunlara gore icmam mutlak

olarak hiiccet olmadig bilgisi gegmektedir.!8’

fcmain Kitap’tan delilleri Nisa 4/115, Al-i Imran 3/110 ve Bakara
2/143’tir:  “Kim, dogru yol kendisine acik olduktan sonra
Peygamber’e karsi c¢ikar ve miiminlerin yolundan baskasina uyarsa,
onu yoneldigi yolda birakiriz ve cehenneme sokariz. Orasi ne kotii
varis yeridir.” Bu ayet (Nisa 4/115), miiminlerin yolunun kesin olarak
hak oldugunu gerektirmektedir. [245]

“Siz, insanlik icin ¢ikarilmis en hayirli immetsiniz. lyiligi emreder,
kotiililkten men eder ve Allah’a iman edersiniz...” Bu ayetteki (Al-i
Imran 3/110) hayirli olus, icma ettikleri konularda hak iizere olmay:
gerekli kilmaktadir. [245]

“Bdylece sizler insanlara sahit olasiniz ve Peygamber de size bir sahit
olsun diye sizi vasat bir immet kildik...” Bu ayette (Bakara 2/143)
gecen vasat kelimesi, adl anlamima gelmektedir. Bu da zulmiin
ziddidir. Ayette gecen insanlara sahitlik, hem diinya hem de ahireti
kapsadigindan, bu sahitlik isabet etmeyi ve hak {lizere olmay1
gerektirmektedir. [245]

Kitaptan olan delilleri bu sekilde agikladiktan sonra Pezdevi, Siinnet’ten olan

delilleri izaha geger.

184 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 364; Baberti, Takrir, c. 5, s. 371.

185 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 364; Baberti, Takrir, c. 5, s. 371. Bu konunun detaylari i¢in bk. IIL.
boliim.

186 Ramusi bu itiraz1 yapan heva ehlinin Ebd Bekir el-Esam ve Cubbai oldugunu sdyler. RAmusi, Fevdid,
s. 848.

187 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 365; Baberti, Takrir, . 5, s. 373.
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Hz. Peygamber “Ummetim dalalet iizerinde birlesmez.” buyurmustur.
Hadiste nefyedilen dalalet, gerek iman gerek seral‘ konulartyla ilgili
her tiir dalaleti igine alir.*®8 [245]

“Hz. Peygamber, Ebu Bekir’e insanlara namaz kildirmasini emretti.
Aise, Hz. Peygamber’e Ebu Bekir’in rakik bir kimse oldugunu ve
imamlik etmesi icin Omer’e emretmesini sdyledi. Hz. Peygamber’in
buna cevabi, ‘Buna Allah da Miisliimanlar da karsi cikar.” oldu.”
[245]

“Hz. Peygamber kendisine, komsularin birbirlerinden alip verdikleri
ekmek mayasiyla ilgili soru sorulmasi iizerine ‘Misliimanlarin giizel
gordiigii, Allah katinda da giizeldir.” diyerek cevaplamigtir.” [245]

Makul delile gelince, Hz. Peygamber’in, nebilerin sonuncusu olmasi
ve onun seriatinin kiyamete kadar (ild dhiri’d-dehr) devam edecek
olmasi, onun tUmmetinin kiyamet vaktine kadar hak iizere sabit
olmasin1 gerektirir. Nitekim Peygamber bu konuyla ilgili olarak
“Ummetimden bir grup, kiyamet vaktine kadar hakta galip!®®
(zdhirine) olacaktir.” ve bir rivayette “Ummetimin son toplulugu®®
(usdbe) Deccal’le savasincaya kadar...” demistir. [245]

Kiyamet vaktine kadar hak iizere olan bir immetin icmamin, hikmiinii kat‘i
surette gerektirecek bir hiiccet olmamasi diigiiniilemez. Ciinkii eger vahiy kesilmisken
topluluk olarak hataya diismeleri caiz olsaydi hak iizere sabit olmalar1 vaadi batil olmus
olurdu. Ancak bu (lazim) batil oldugu i¢in hataya diismeleri de (melziim da) batil
olacaktir.!%

Goriildigii gibi miiellif icmain hiicciyyetini ispatlamakta kullandig1 makul delili
stinnetle de ayrica teyit etmektedir.

Burada immetten maksat hevaya ve bid‘ate tutunmayanlardir. [245]
Pezdevi’'nin immeti heva ve bid‘ate tutunmayanlar seklinde kayitlamasi,

muarizlarin “Burada gercege isabet eden taife, icmai inkar edenlerdir; sonugta onlar da

2

immettendir.” demelerine zemin hazirlamamak ig¢indir. Nitekim timmet kelimesi
mutlak kullanimda icmai inkar eden heva ve bid‘at ehlinden olan Gimmet-i daveti
kapsamamaktadir.'%?

Eger vahiy kesilmis oldugu halde onlarin cemaat olarak hataya
diismeleri miimkiin olsaydi, hak {izere sebat vaadi batil olmus olurdu.
Bu nedenle iimmetin icmainin -dinin korunmasi i¢in Allah’tan bir

188 Burada kapsamin belirtilmesi, fasik i¢in dalalette denemeyecegi seklindeki bir itirazaa cevap olmasi
icindir. Ramusi, Fevdid, s. 849.

189 Ramusi, age, s. 850.

19 Ramusi, age, s. 851.

191 Baberti, Takrir, . 5, s. 392-393.

192 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 376; Baberti, Takrir, . 5, s. 395.
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keramet olarak- yakinen dogru oldugunu séylemek gerekir. Bu (yani
hakka yakinen isabet),’®® dinin korunmasi amaciyla onlarm icmama
baglanmig bir hiikiimdiir. Tipk1 hakimin igtihadi bir konuda verdigi
hiikmiin nakzedilmeyecek sekilde baglayict bir hilkme doniismesi ve
dinin (korunmasinmn)*®* yollarindan biri olan yarginin korunmasi
maksadiyla ictihat delilinin {istiinde bir delil sayilmasi gibi timmetin
icmamin da bdyle olmasi miimkiindiir. [245]

Yani miictehidin i¢tihadina kadi’nin yargisi eklendiginde nakzi kabul etmeyecek
sekilde baglayici olusu gibi bir delilin ilk haliyle mucip olmayip ancak ona bagka bir
sey eklendiginde mucip olmas1 miimkiindiir.!%

Ancak bu konuda Peygamber’in iimmeti ge¢mis itimmetlerden farklilik arz
etmektedir. Clinkii onlarin neshedilmesi miimkiin oldugu i¢in onlarda {immetin hatadan
korunmusluguna/ismetine ihtiya¢ duyulmamaktadir. Ancak bizim seriatimizin neshi
miimkiin olmayip, kiyamete kadar siirecek bir seriat oldugundan timmetin icmai yoluyla
seriatin korunmasi icin iimmet hatadan masum kilinmigtir.'%

Daha sonra miiellif, muarizlarin iddialarina su sekilde karsilik verir:

Ayrica gerek hissl gerekse ser’i konularda fertlerin tek tek

yapamadiklari seyleri bir araya gelerek yapabilecekleri inkar edilemez
bir husustur. Allah en dogrusunu bilir. [245]

Sarihler, bununla ilgili baz1 6rnekler siralamaktadir. Mesela fertler tek basina
agir bir odunu kaldiramazken, birlikte buna giic yetirmektedirler. Tek bir lokma
doyurucu olmazken pek gok lokma bir arada doyurucu olmaktadir.?®” Haber-i vahid ilmi
gerektirmezken habercilerin nakilde bir araya toplanmasiyla ilmi gerektirir. Veya
Kur‘an’dan bir kelime veya bir dyet mucize olmazken ayetler bir araya geldiginde
mucize olmaktadir.1%

Ayni sekilde fiiruda hakimin iki kisinin soziinii kabul edip bir kisininkini

etmemesi; zekatin mallarin bir araya gelisiyle ancak vacip olmasi, namaz kilanin

198 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 376; Baberti, Takrir, . 5, s. 395.

194 Baberti, age, c. 5, s. 395.

195 Baberti, age, ¢. 5, s. 395.

19 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 376.

17 Hissi konulara “lokma” ornegini veren Ramusi, serl konulara biraz daha zayif baglantih
addedilebilecek su 6rnegi verir. Nasil ki kendisine “Satin aldim.” beyanm eklenmedikge sadece “Sattim.”
beyani, miilkiyetin siibutunu gerektirmiyor; bunun gibi tek tek baglayici olmayan goriislerin bir araya
gelmesi de mucib olabilir. Ramusi, Fevdid, s. 851.

198 Ahdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 376; Baberti, Takrir, c. 5, ss. 395-396.
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elbisesinde necasetin bir derecede bir araya geldiginde namaza engel olmasi da verilen
diger 6rneklerdir.1%
fcmam hiikmiinii ise konunun sonunda su sozlerle aktarir:

“Boylece icma kendisiyle amelin ve kendisi hakkindaki ilmin viicubu

acisindan tipki ayet ve miitevatir siinnet gibidir. Dolayisiyla icmai
aslen inkar eden kisi tekfir edilir.” [245]

fcmar inkar eden kisinin tekfir edilmesi konusunda su agiklama yapilmaktadur.
“Icma [mutlak olarak]?® hiiccet degildir.” diyerek icmain aslini inkar eden kisi tekfir
edilir. Yoksa ki bir konuda icmaimn tahakkukunu “Bu konuda icma yoktur.” diyerek
inkar eden veya kendisinde ihtilaf edilen bir icmair inkar eden kisi tekfir
edilmemektedir.?®® Mesela ilk asirda kendisinde ihtilaf olan {immiiveledin satimi
hususundaki icma1 inkar eden kisi tekfir edilmemektedir.2%?

“Icmai aslen inkar eden kisi tekfir edilir.” sdziindeki aslen ibaresinden kastin
avamin ve havassin ortak olarak icma ettigi konular ve sahabeden ictihat ehlinin icma
ettigi konular olmasi muhtemeldir. Ciinkii havass ve avamin ortak olarak icma ettigi
konular, icmain delillerinin kapsamina siiphe gétiirmeksizin girmektedir.?%®

Buradaki aslen ibaresinin icma oldugunda icma olan icmai yani sahabeden
ictihat ehlinin icma ettigi konular1 ifade etmesiyle ilgili sunlar sylenir. Bu icma, ehl-i
Medine ve 1itrat-1 resilii kapsamasindan dolay1 herkesin sithhati hususunda ittifak halinde
olmasindan dolay1 ayet ve miitevatir haber gibidir. Sahabeden sonrakilerin icmalarini
inkar edenler ise bu icma meshur haber menzilesinde oldugundan tadlile nispet edilir.?%
Her icmain hikkmiiniin ayni oldugu disiilmemelidir. Bu nedenle icmam

mertebelerine deginilmesi gerekmektedir.

Ancak icmain cesitli mertebeleri vardir. Sahabe icméi Kitap’tan bir
ayet ve miitevatir slinnet gibidir. Sahabeden sonrakilerin icmai ise
meshur hadis gibidir. [247]

19 Ramusi, Fevdid, s. 851; Baberti, Takrir, . 5, s. 396.

200 Ramusi’de aciklama bu kayitla verilmistir ve daha dogru goriinmektedir. Yani icma higbir surette
hiiccet degildir, diyen tekfir edilir. Ciinkil icmain bir kismi kesin hiiccettir ki bu sahabe icmaidir. Ramusi,
Fevdid, s. 851.

201 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 377; Baberti, Takrir, c. 5, s. 397. Bu konunun ayrmtilart III.
béliimde ele alinmaktadir.

202 Ramusi, Fevdid, s. 852.

203 Ahdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 5, s. 377; Baberti, Takrir, c. 5, s. 397.

204 Abdiilaziz el-Buhari, Kesf, . 3, ss. 377-378.
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Eger icma selef arasinda vaktiyle ihtilaf edilmis bir konuda
gerceklesmisse?® sahih haber-i vahitler gibidir. Bunda (fi zalike)
misliyle nesih caizdir. [247]

Soyle ki: Bir asirda icma ile bir hiikiim sabit olsa; daha sonra gelen
asrin mii¢tehitlerinin o hiikmiin hilafina icma etmeleri miimkiindiir.
Boylece ilk icma neshedilmis olur. Bu neshin gerg¢eklesmesi i¢in ilk
icma ile amel etme imkani olusup olusmamasinin bir 6nemi yoktur.
Bu sekildeki neshin cevazi konusunda neshin iki ayr1 asirdaki veya bir

asirdaki icmalar arasinda olmasi durumu arasinda bir fark yoktur.
[247]

Sarihler ve’n-neshu fi zdlike ibaresini “icmam neshi” olarak yani “Icmada
misliyle nesih caizdir.” seklinde agiklamislardir. Bu agiklamaya gore kat‘? icmain kat‘i
icmayla neshi; zanni icmain ise hem zanni hem kat‘i icmayla neshi caizdir.?%

Ancak kanaatimizce bu ibarenin “icmain bu son mertebesinde misliyle nesih
caizdir.” seklinde anlamak da muhtemel hatta genel icma teorisinin biitiinliigii agisindan

daha dogrudur. Bu konu dérdiincii béliimde ele alinacaktir.

2.5. icmain Sebebi

fcmain sebebi iki cesittir: dai ve nakil. 2%’

Ahad haberler ve kiyas dai sebep olmaya uygundur. Kimileri ise
insanlar1 ayn1 gorlis etrafinda bulusmaya sevk eden, hata ihtimali
olmayan baska bir sebebe ihtiya¢ bulundugunu soyler. Bize gore bu
goriis batildir. [247]

Pezdevi, kat‘1 delille icmain kurulmasi meselesine deginmemistir. Bunun sebebi,
bu konuyu tartismaya agik gérmemesi olabilecegi gibi kat‘1 delille icmamn kurulmasini
kabul etmemesi de olabilir. Diger kisma deginmeyip dhad haber ve kiyasin sebep olma
durumunu yesluhu diyerek izah etmesi esas maksadinin yalnizca onlarla icma
kurulacagini degil; bu tartisma hakkindaki fikrini ifade etmek oldugunu gosterebilir.
Sarihlerin aciklamalari da bununla uyumludur. Ancak asagidaki ibarelerle birlikte bu
kismi ilk ihtimale de yorabiliriz. Nitekim ikinci boliimde de goriilecegi iizere
Semerkandi’nin, bazi mesayihinin icmamn ancak haber-i vahid ve kiyas {izerine

kurulabilecegi goriisiinde oldugu, ¢iinkii onlara gore Kitap ve miitevatir haber soz

205 Ramusi buna 6rnek olarak kizkardesinin iddeti icerisindeyken bir kadimnla evlenilmesinin cevazi
meselesini 0rnek vermektedir. Ancak Pezdevi metninde asagida gelecek olan Abide es-Selmani
rivayetinden de anlasilacagr gibi bu meselede tam bir icma oldugu ifade edilmektedir. Bu 6rneklendirme
bir yanliglik eseri olabilir. Ramusi, Fevdid, s. 852.

206 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, . 3, s. 378.

207 Dai, icmarmn in‘ikadi i¢in; nakil in‘ikAdin izhari icin sebeptir. Bk. Baberti, Takrir, c. 5, s. 402.
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konusu oldugunda hiikim bunlarla sabit olacagindan icmaa ihtiya¢ kalmayacagi
seklindeki ifadeleri’® bu metnin zahiriyle uyumlu gériinmektedir. Ancak sarihler bu
fikirde degildir ve Pezdevi’nin bu konudaki ilk ciimle disinda tiim ifadelerinin “Icma
ancak kat‘c delil iizerine kurulabilir.” goriisiine cevaben sdylenmesi goéz ardi

edilmemelidir.

Ciinkii hitkmiin icma yoluyla kesin olarak vacip olmasimi saglayan,
icmam delili degil; bizzat kendisidir. Boyle olmasi {immet igin bir
keramettir (ikrdmdir); hiiccetin devamliligini saglamak; onlarin dogru
yol tizereliklerini stirdiirmek ve korumak amaciyladir. Bu durumda
onlarin icma etmelerini saglayan delilin, ilm-i yakin gerektiren bir
delil olmasi, icmai1 anlamsiz kilardi. Béylece onlarin bu goriisiiniin
dayanaksiz oldugu sabit olmaktadir. [247]

Abdulaziz el-Buhari, Pezdevi’nin “Bu durumda delilin ilm-i yakin gerektiren bir
delil olmasi, icmar anlamsiz kilardi.” seklindeki soziinlin onun sanki kat‘1 delil {izerine
icmain kurulamayacagi goriisiinde oldugu vehmine yol agabilecegini ancak onun bu
konudaki goriisiintin alimlerin geneli gibi icmain zanni veya kat‘i delille kurulabilecegi
seklinde oldugunu ifade etmektedir. Onun bu ifadeden kastinin ise icmain asil
maksadimin “icmain kat‘l delilden baska delil iizerine kurulmayacagimin sdylenmesi
durumunda icmam anlamsizlasacagl” oldugu ifade edilir. Ciinkii icmain asli maksadi

te’kit degildir.2°

Icmar bize ulastiran nakil sebep Siinnet’in nakli gibidir. Siinnet’in
nakli, sliphe icermeyen kat‘l bir delille olabilecegi gibi, siiphe igeren
bir delil yoluyla da olabilir. Icma da bunun gibidir. Selefin icmar da
her asirdaki alimlerin bu icméi nakletmek {izere icma etmeleri yoluyla
gelirse tevatiiren gelen bir hadisin nakli gibidir. Tek tek Kkisiler
araciligiyla nakledilen icma ise ahad haberler gibidir. Abide es-
Selmani’nin su rivayeti bu sekilde gelmistir:

“Nebi’nin (as) ashabi, 6gle namazindan evvelki dort rekat konusunda,
isfar-1 subh konusunda, iddeti heniiz tamamlanmamis kadmnin kiz
kardesiyle evlenmenin haramligi konusunda birlestikleri gibi higbir
konuda birlesmemislerdir.” [247]

Bir diger o6rnek kendisine cenaze namazi tekbiri hakkinda soru sorulan
Abdullah b. Mes‘ud’un Hz. Peygamber’in ashabin1 dorder kez tekbir
getirirken gordiigiinii sdylemesidir. [247]

208 Semerkandi, Mizdn, s. 524.
209 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 381; Baberti, Takrir, C. 5, s. 405.
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Yine sahih halvetle mehrin kesinlik kazanacagina dair rivayet de
fertler araciligiyla gelen icmaimn nakli konusunda diger bir Ornektir.
[247]

Biitiin bunlar ahad yolla gelen silinnet gibi asillar1 itibariyle yakini
olsalar da ahad olarak nakledildikleri i¢in, ilm-i yakin degil; yalniz
amel gerektirirler. Bunlar da tipki ahad haberler gibi kiyasa
oncelenirler. icmam ahad yolla naklini kabul etmeyen fakihler de
bulunmaktadir. Fakat bu goriisiin gerekcelendirilmesi zordur. [247]

femar [mutlak sekilde]?!? inkar eden tiimiiyle dinini iptal etmis olur.

Zira dinin tiim asillarinin dayanagi Miisliimanlarin icmaidir. [247]

Sarihler Pezdevi’nin bu son ciimlesini sdziin o6zii olarak nitelerler. Icmai
inkardan maksat, icmain hiiccet oldugunu inkardir. Kur‘an’in bilgisi, namaz ¢esitleri,
rekat sayilari, ibadetlerin vakitleri ve zekat miktarlarinin bilgisi Miisliimanlarin bunlarin
nakli lizerine icmalar1 yoluyla elde edilebilir. Bu sekilde dinin asillarinin dayanagi icma
oldugu i¢in onu hiiccet olarak gérmeyenler, dinlerini kaybetmis olacaktir.?!!

Ancak sarihler, icmain inkarinin bu sayilan 6rnekleri inkar anlamina gelmeyip;
onlarin icma ile sabit oldugunu inkar anlamia gelebilecegi, dolayisiyla icmai inkar
ettigi halde bu sayilan hususlarin baska bir sekilde sabit olup miitevatir nakille bize
ulagmis oldugunu iddia eden bir kimsenin, dinin asillarini iptal etmis olmayacagi
seklinde bir itirazda bulunulabilecegini ifade etmistir.?!? Abdulaziz el-Buhari’nin bu
itiraz1 gegerli bir sliphe olarak gordiigii anlasilmaktadir. Ancak Baberti bunu kabul
etmemis ve buna cevap vermistir. Ona gbre namaz, zekat, orug, hac gibi hususlarin
takarrur ettigi konusunda sahabe icma etmistir. Yani sahabeden 6nce Peygamber asrinda
bunlarin nesihle ziyade ve eksiltmeye, tahsise ve beyana maruz kalma ihtimalinden
dolayr bu takarrur sabit olmamistir. Bundan dolay1r bu hususlar(in takarruru) baska
delille sabit olup miitevatiren gelmis degil; bizzat icma ile sabit olmustur.?

Baberti, bu cevabiyla Seyh’in ifadesini itiraza kapatmis olmakta ve
desteklemektedir. Ayrica burada icmain Hz. Peygamber doneminde gecerli bir delil
olmamasinin bir sebebi daha ortaya ¢ikmis olmaktadir: takarrur yoklugu. Bu tespit ile
kat‘1 delil tizerine kurulan icmain faydasiz goriilmesine de bir cevap vermis olmaktadir.

Son olarak sahabe icmaimnin naslar ilizerinde akla gelebilecek nesih, tahsis, beyan gibi

210 Ramusi, Fevdid, s. 855.

211 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 383; Baberti, Takrir, . 5, s. 408.

212 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 383; Baberti, Takrir, c. 5, ss. 408-409.
213 Baberti, age, c. 5, s. 409.
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ihtimalleri ortadan kaldiran bir takarrur izhari olmasindan &tiirii dolayli bir beyan

oldugu da yine bu ibareler goz Oniinde bulundurularak ifade edilebilir.
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IKiNCi BOLUM: ALAUDDIN ES-SEMERKANDI’NIiN iICMA ANLAYISI

Bu boéliimde Alauddin es-Semerkandi’nin hayati ve ilmi yonii hakkinda kisaca
bilgi verildikten sonra onun Mizanu l-usiil fi netaici’l-u kil adli usil eserindeki icma

bahsi, metin lizerinde yorumlama faaliyetinde bulunularak serh edilecektir.

1. MUELLIF HAKKINDA
1.1. Hayati

Bu calismada merkeze alinan ikinci metnin miiellifi olan Al4duddin es-
Semerkandi’nin tam ad1 Ebl Bekir Alauddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-
Semerkandi’dir.?*

Hayati hakkinda bilgi veren kaynak az oldugu gibi, bunlarin verdikleri bilgiler
de oldukca sinirhidir. Baslica kaynaklar Kuresi’nin, el-Cevahiru’l-mudiyyesi, ibn
Kutluboga’nin, Tdcii't-teracim’i ve Kefevi’nin Ketdibu A ‘lami’l-ahydr’idir. Kefevi,
Semerkandi hakkinda yaygin bilinen birka¢ bilgiyi verdikten sonra kizi Fatima’dan,
damadi el-Kasani’den bahseder ve Semerkandi’nin Tuhfetu’l-fukaha’sindan alintilar
yapar.?!®

Kaynaklarin ittifakla verdigi bilgiler miiellifin ad1, “sdhibu’t-Tuhfe” olusu, kiz1
Fatima’nin fakihligi ve kiz1 ile Kasani’nin evlendigidir.?!®

Kaynaklarda sonradan Semerkandi’ye ait olmadigi tespit edilen bilgiler de
vardir. Bunlardan birisi, Tdcii’t-teracim’de yer alan Ebll Mansur kiinyesidir. Eba
Mansur kiinyesinin yanlslk eseri oldugu ifade edilmektedir.?!’

Hocalarindan yola cikilarak onun 465’ten daha ge¢ dogumlu olmadigr ve
Semerkant ve Buhara’da yasadig1 diisiiniilmektedir.?®

1 Cemaziyelevvel 539 (30 Ekim 1144) tarihinde Buhara’da vefat ettigi, Sem‘ani
tarafindan kaydedilmektedir. Ge¢ donem kaynaklarinda 6liimiine dair 538 ve 540 gibi

tarihlere de rastlandigi; Kesfi’z-ziinun’da verilen 552 ve 553 yillarinin ise Alaeddin

214 Hac1 Mehmet Giinay, “Semerkandi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 2009, c. 36, s. 470.
215 K efevi, Ketdib, C. 2, ss. 364-368.

218 Giinay, “Semerkandi”, c. 36, s. 470.

27 Ibn Kutluboga, Tdc, s. 252.

218 Giinay, “Semerkandi”, c. 36, s. 470.
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Muhammed b. Abdiilhamid el-Usmendi es-Semerkandi’nin vefat tarihi oldugu ifade
edilmektedir.?®

1.2. ilmi Yonii

Taninmuis bir Hanefi alimidir.

Semerkandi, Sem‘ani tarafindan miinazara, ustl ve kelim alanlarinda Ustiin bir
alim olarak; Kasani tarafindan da zahid ve ehl-i siinnetin reisi olarak tavsif edilir.??°

Semerkandi’nin, zamaninda Hanefi mezhebinin, 6zellikle de mezhep iginde
klasik Hanefi usal ve fiiru geleneginden farkli goriis ve yaklasimlara sahip oldugu
bilinen Maveraiinnehir Semerkant okulunun en biiyiik otoritelerinden biri kabul edildigi
ifade edilmektedir. Hanefi mezhebi i¢inde Semerkantli fakih ve kelamcilarin
calismalariyla ortaya ¢ikan ve Ebu Mansur el-Maturidi’nin fikhi ve kelami goriislerini
merkeze alan, hakim Hanefi usil geleneginin yaninda Maturidi ustl gelenegi adi
verilebilecek yeni bir usil anlayisinin ortaya ¢iktigi ve gerek ustl gerekse fiiruda bu
gelenegi en iyi temsil eden ve giliniimiize kadar ulastiran metinlerin Alauddin es-
Semerkandi’ye ait oldugu iddia edilmektedir.??® Ancak bu iddianin esasl bir
sorgulamaya ihtiya¢ duydugu kanaatindeyiz.

Miiellifin resmi gorev aldigina dair bir kayit bulunmamakta, hakkindaki bilgiler
neticesinde daha ¢ok, telif ve tedris faaliyetiyle mesgul oldugu anlasilmaktadir.

Hocalart:

Ebu’l-yiisr el-Pezdevi (6. h. 493) ve Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin (6. h. 508)
ogrencisi oldugu biyografi kitaplarinda zikredilmektedir.

Ebu’l-usr el-Pezdevi’nin Ogrencisi oldugunu da kendisi belirtmektedir.
Semerkandi, Mizdanu’l-usil adli eserinde bir konuda sahih buldugu goriis olan
Pezdevi’nin bir goriisiinii zikredip ondan “Hocam (iistdzi) es-Seyhu’l-imam ez-Zahid

Ali b. Muhammed el-Pezdevi” diye bahsetmistir.???

219 Giinay, “Semerkandi”, c. 36, s. 471.

220 Giinay, “Semerkandi”, c. 36, s. 470.

221 Giinay, “Semerkandi”, c. 36, s. 471.

222 Semerkandi, Mizdn, s. 401. Ayrica bk. Giinay, “Semerkandi”, c. 36, s. 470; Ozel, Hanefi Fikih
Alimleri, s. 70.
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Hocalarindan Ebii’1-yiisr el-Pezdevi’nin oglu Ebii’l-Meali Ahmed b. Muhammed
el-Pezdevi, Fahru’l-Islam el-Pezdevi’nin oglu Hasan b. Ali el-Pezdevi ve Necmeddin
en-Nesefi ile beraber egitim gordiigi zikredilmektedir.??®

Ogrencileri:

Kizi1 Fatima es-Semerkandiyye ve damadi Ebu Bekir el-Késani, taninmisg
talebeleri arasindadir. el-Hidaye miiellifi Burhaneddin el-Merginani’nin hocasi
Ziyauddin Muhammed b. Hiiseyin el-Bendenici, Semerkandi’nin bir diger talebesidir.

Cagdas1 Sem‘ani de onun kendisine icazet gonderdigini ifade etmektedir.??*

1.2.1.Eserleri

Semerkandi’nin bir usil bir de fiiru fikih alaninda eseri gliniimiize ulagmistir.

Tuhfetu’l-fukaha adli eser, Hanefi literatiirinde metodu, sistematigi ve
tislubunun kolayligi ile bilinen fiiru eseridir. Kuddri’nin el-Muhtasar adli eseri merkeze
alinarak; bu eserin islemedigi konulari islemek, isledigi konularin delillerini gostermek
ve bunlart sistemli bigimde agiklamak amaciyla kaleme alimmistir. Bu eser, tertibi
bakimindan o zamana kadar telif edilen fikih eserlerinden farklidir. Kizi Fatima,
babasinin Tuhfetu’l-fukahd eserini ezberleyerek babasiyla ortak fetva vermeye baglamis,
kendisinden uzun siire ders alip biitiin eserlerini okuyan Kasani de onun bu eserini esas
alarak Beddiu’s-sana ‘i isimli inli eserini telif etmistir. Bundan ¢ok memnun olan
Semerkandi’nin, kizinit onunla evlendirdigi ve bu eseri mehir olarak kabul ettigi, bu
evlilikten sonra fetvalarin Semerkandi, Fatima ve Kasani ortak imzasiyla ¢iktig
nakledilmektedir. Bu konuyla alakali olarak “Serahe Tuhfetehii ve tezevvece bintehu”
yani “Tuhfe’sini serhetti, kiziyla evlendi.” sozii meshur olmustur. Ancak sozii edilen
eserin bu ifadelerdeki gibi bir serh degil, 6zgiin bir eser oldugu ancak metod ve tertip
bakimindan Tuhfe ye benzedigi ifade edilir.??®

Bu calismanin da merkezinde yer alan Mizanu l-usil fi netaici’l-u kil adh
eserin, klasik Hanefi usil geleneginden farkli ve daha ¢ok miitekellim@in usal eserlerinin
telif yontemine uyan bir icerik ve metotla yazilan orijinal bir fikih ustlii kitabi oldugu
ifade edilir. Ayrica kitabin, basta Ebu Mansur el-Maturidi’nin goriisleri olmak {izere

Semerkant Hanefi-Maturidi kolunun fikhi-kelami yaklagimlarini yansitan en &nemli

22 Giinay, “Semerkandi”, c. 36, s. 470.
224 Giinay, “Semerkandi”, c. 36, s. 470; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 70.
225 Giinay, “Semerkandi”, c. 36, ss. 470-471; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, ss. 70-71.
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metin oldugu da kaynaklarda gegmektedir. Miiellifin mukaddimede belirttigi ve metin
icinde atiflar yaptig1 lizere eserin mufassal ve muhtasar olmak iizere iki ayr1 versiyonu
olup giiniimiize ulasan metin muhtasar olanidir.??®

Bazi  biyograflar Semerkandi’nin  yalmizca  Tuhfetu’l-fukahd  eserini
zikretmektedir. Bazilar1 ise Semerkandi’ye baska eserleri de nispet etmistir.??’ Mesela
bunlardan bir tanesi Taciit-teracim’de*® Semerkandi’ye atfedilen el-Liibab isimli
eserdir. Ibn Kutluboga, Abdulkadir Kuresi’nin bu kitab1 baska bir sahsa nispet ettigini
de belirtir.??® Bu sahis ayn1 ismi ve nisbeyi tasiyan baska bir alim; Muhammed b.
Ahmed b. Muhammed es-Semerkandi’dir.?*® Ahmet Ozel’de yer alan, baz1 biyograflarin
Semerkandi’ye iki defa yer vermis oldugu bilgisi bu karisikliktan kaynaklaniyor

olmalidir.?%!

2. SEMERKANDI’NIN iCMA ANLAYISI

Semerkandi’nin metni ¢ok sik goriilen farkliliklar sebebiyle iki tahkikli
niishadan ve bir yazma niishadan takip edilmistir. Bunlardan birincisi Dr. Muhammed
Zeki Abdulberr tahkikidir. Calisma boyunca bu niisha esas alinmistir. Muhakkiki
Abdulmelik Abdurrahman es-Sa‘di olan diger tahkikli niishaya®®? atif igin parantez
icinde es-Sa ‘di seklinde; yazma niisha i¢inse yine parantez icinde yazma seklinde bir

kayit diisiilecektir.?®
2.1. El-Kelam fi’l-icma

Alauddin es-Semerkandi, icma konusuna hangi hususlari beyan edecegini

siralayarak giris yapmustir.

Icma baglaminda su konulara deginilecektir: [1] icmam liigat anlam,
[2] terim anlami,2%* [3] icma ehliyeti,?® [4] icmain in‘ikat sartlar, [5]

2% Giinay, “Semerkandi”, c. 36, s. 471. Bk. Semerkandi, Mizdn, s. 514, 549

221 Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 71.

228 [bn Kutluboga, Tdc, s. 252.

229 fbn Kutluboga, age, s. 253.

230 Kyresi, Cevdhir, . 3, s. 64.

231 Bzel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 71.

232 By tahkikin digerine gore daha ¢ok hata barindirdig1 sdylenebilir.

28 Mizdnu’l-usil fi netdici’l- ‘ukil fi Usili’l-fikh (nsr. Abdulmelik Abdurrahman es-Sa‘di), Vizaretii’l-
evkaf ve’s-suntiu’d-diniyye, 1. Baski (2 cilt), Bagdat 1987. Yazma niisha i¢in ise bk. Mizanu l-usil fi
netdici’l- ‘ukiil, Afyon Gedik Ahmet Pasa il Halk Kiitiiphanesi, arsiv no: 03 Gedik 17697.

234 Motamot cevirisi “icmain ser‘1 6rfteki tanim1” seklindedir.

235 Motamot cevirisi “icmain kendisiyle kuruldugu kisiler” seklindedir.
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icmam gergeklesme yollar,?® [6] icmain sebebi,®’ [7] icmam
hiikkmii,?®® [8] icmamn tiirleri,?® [9] icmam konusu, [10] icmam
kapsami.?4

Giris kisminda zikredilen bu hususlarin ayn1 zamanda miiellifin konu bagliklar
oldugu izlenimi, motamot olmasa da muhteva itibariyle yedinci konu basligina kadar
stirmektedir. Ancak miiellif yedinci bashigindan itibaren giriste sundugu bu plana
uymamistir. Konu “el-Keldam fi’l-icma” adli giris boliimi disinda on bdliimde

incelenmistir.?4
2.2. iemam Liigat Anlam

Icma [kelime anlami olarak] azmetmek anlamma gelir. Azmetmek de
bir seye kesin olarak karar vermek demektir. Bir kimse bir seyin
varhgmi kendi reyiyle ispat edip, tereddiitsiiz ve kesin olarak onun
varhigina hiikmettiginde 45 L 4/, ~ea/ denilir.?%?

2.3. Usillcii ve Fakihlerce icmam Tanim ve Mahiyeti

fcma, ister akli ister ser‘i olsun dini bir meselenin hiikkmii {izerinde
hadisenin vuku buldugu donemdeki icma ehlinin goriislerinin
tamaminin bir araya toplanmasidir. Diger bir tanima gore icma, “icma
ehlinin tiimiiniin ittifak1”dir.2*3

2.4. icma Ehliyeti

fcma ehliyetine sahip olmak icin bir kismi iizerinde ittifak edilmis ve
bir kismu ihtilafli olan birtakim sartlar aranmaktadir.?** Bunlardan
lizerinde ittifak edilenler: akil, bul(g, islam, adalet, ser‘i hiikiimlerde
ictihat ve fetva ehli olmak ve ehl-i siinnet ve’l-cemaatten olmaktir.?4®

236 Motamot gevirisi “icmain hakikaten var olmasinin yolu” seklindedir.

237 Motamot gevirisi “icmamm dai vechi” seklindedir.

238 Motamot cevirisi “hiikmii ve itikaden ve amelen veya sadece amelen kesin hiiccet olusu” seklindedir.
239 Motamot ¢evirisi “hiiccet olan icmain tek cesit olup olmadii veya tiirlerinin olup olmadigr”
seklindedir.

240 Motamot gevirisi “icma olmadig1 halde icmaa ilhak edilen ve icmé oldugu halde icmé kapsamindan
¢ikarilan konular” seklindedir. Semerkandi, Mizdn, s. 489.

241 Semerkandi age, s. 489.

242 Semerkandi, age, s. 490.

243 Semerkandi, age, s. 490. Bu son ciimle yazma niishada ve diger niishada yok. Bk. Semerkandi
(yazma), v. 89b; Semerkandi (es-Sa‘di), s. 710.

244 Esas aldigimiz niishada bu sartlarin alti tane oldugu bilgisi yer almaktadir. Ancak yazma ve diger
niishada bu kayit yoktur. ittifak edilen sartlarin alt1 tane oldugu gdzden kagmamaktadir. BK. Semerkandi
(yazma), v. 89b; Semerkandi, Mizdn, s. 490; Semerkandi (es-Sa‘di), s. 711.

245 Semerkandi, Mizdn, ss. 490-491.
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Semerkandi’nin icma ehliyeti icin ittifak edilen sartlar arasinda ayrica
miikellefiyetin sartlarmi saymasi dikkat ¢ekicidir.?*® Ciinkii bu ilk ii¢ sart zaten ictihat
ehliyeti i¢in kiside olmasi gereken asgari sartlardir. Bu sartlarla ¢ocuk, mecnun veya
kafiri disarida tutup avami icmaa dahil etmek gayesinde oldugu da sdylenemez. Ciinkii
ictihat ehli olma sart1 zaten bunlarin katilimini engelleyen bir sarttir. Nitekim asagida
avamin katilimini sart kosmanin faydasizligini ifade edecektir. Ayrica bu sartlari, icma
ehliyeti hakkinda ittifak edilen sartlar olarak sunmaktadir ancak bahsettigi ittifakin
kimler arasinda oldugu belirsizdir. Ciinkii bunlardan bazilarinda ittifak yoktur. Asagida
bu sartlar1 yeniden formiile edecektir.

fcmam hiiccet oldugunu sem‘? deliller yoluyla bilmekteyiz. Al-i imran
110%*" ve Bakara 1432 ayetleri, icmain bu iimmete keramet olarak
hiiccet oldugunu bildirmektedir. Ummetin icmaina keramet olarak
delalet eden bu naslarin kapsamina girebilmek igin hitaba ehil olmak
yaninda hem sahitlige hem de keramete ehil olmak gerekir. Hitaba
chil olmak i¢in akil ve bulGg sarttir. Mutlak olarak sehadete ehil
olmak iginse akil ve buliigun yaninda adalet ve Islam sartlar1 da

taginmalidir. Boylece fasik, kafir ve mecnun alelitlak keramet ehli
kapsaminin disina ¢ikmis olur.?4°

Miiellif bu formiil i¢inde keramete ehil olmak sartinin devamini igtihat sartindan
sonra asagida zikredecektir. Bu iiclii formiil i¢cinde igtihada yer olmamasi sebebiyle
onun en sonda zikredilmesi belki daha dakik olabilirdi. Ancak ehl-i siinnet ve’l cemaate
mensubiyet konusunda deginecegi tartismalar sebebiyle bu siralamayi tercih etmis
olmalidir.

Ictihada ehil olmanin sart olmasmin sebebi ise icmda nass
bulunmayan konularda iktiya¢ duyulmasidir. Nasla belirlenmis
hikkmiin illeti olan vasfi bdyle olmayandan; rivayeti kabul edilen

raviyi, edilmeyenden ve dogrulugu yalan sdyletme ihtimaline agir
basan raviyi, yalan sdyleme ihtimali dogruluguna agir basan raviden

246 By sartlar Cessas, Debiisi, Serahsi ve Pezdevi gibi alimlerin eserlerinde siralanmamaktadir. Bk.
Cessas, Fusiil, c. 2, ss. 132-139; Ebf Zeyd Ubeydullah b. Omer ed-Debisi, Takvimu l-edille fi Usili’l-
Fikh (nsr. Adnan el-Ali), el-Mektebetii’l-Asriyye, 1. Baski, Beyrut 2006, ss. 26-34; Serahsi, Usiil, c. 1, sS.
310-315. Bu vasiflarin sart olarak siralanigt bir de Semerkandi’nin bir 6zeti niteliginde goriilen Kitab fi
Usili’l-fikh adli eserde ve Nesefi’nin Ahsikesi’nin el-Miintehdb 'ma yazdig1 serhte bulunmaktadir. Bk.
Ebu’s-Sena, Mahmud b. Zeyd el-Lamisi, Kitab fi Usiili’l-fikh, Daru’l-garbi’l-Islam, 1. Baski, Liibnan
1995, s. 161; Ebu’l-Berekat Hafizuddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmud en-Nesefi (6. 710/1310), Serhu ’I-
Miintehab fi usiili’l-mezheb (nsr. Salim Ogiit), Istanbul 2003, s. 695.

247 «Siz insanlik igin ¢ikarilmig en hayirh immetsiniz. Iyiligi emreder, kotiiliikten sakindirir ve Allah’a
iman edersiniz. Kitap ehli de inansalard: elbette kendileri i¢in hayirli olurdu. Onlardan iman edenler de
vardir; ancak pek ¢ogu fasiktir.”

248 «“Bgylece insanlara sahitlik edesiniz; restl de size sahitlik etsin diye sizi vasat bir iimmet kildik...”

249 Semerkandi, Mizdn, s. 491.
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ayirabilmek i¢in igtihat ehliyetine ihtiya¢ vardir. Bu durumda avamin
ve ictihat derecesine ulagmamis ilim talebesinin icmaa katilimini sart
kosmak anlamsizdir.?>°

Miiellifin ilk ciimlesinden akla gelen, ona gore icmaimn yalnizca hakkinda nass
bulunmayan konularda cari olabilecegidir. Ancak ileriki konularda gegtigi iizere miellif

esasinda hem hakkinda nass bulunan konularda hem de bulunmayan konularda icmain

gecerli oldugu fikrindedir.?!

Ehl-i siinnet ve’l-cemaate mensup olma -ki bununla kast edilen ehl-i
heva ve bid‘attan olmamadir- ise iimmet icmainin keramet tarikiyle
hiiccet olmasi ve bid‘at mensuplarinin bu keramet kapsamina
girmemesi sebebiyledir.

Mesayihimizden bazilar1 sdyle demistir:?®> Ehl-i bid‘atin icma
ehlinden sayilmamasi, heva igeren goriislerinde kiifre diisecek kadar
asiriya gitmeleri durumundadir. Ciinkii muteber olan Miisliimanlarin
icmaidir. Ancak Rafizilerin EbG Bekir ile Omer’in hilafetleri
konusundaki ve Haricilerin Ali’nin hilafeti konusundaki muhalefetleri
gibi, Kisinin hevasi onun kiifre diismesini gerektirmiyorsa [icmaa
istirak etme bakimindan] yalnizca hevasi ve bid‘atiyla ilgili
konulardaki muhalefeti dikkate alinmaz. Heva ve bid‘atinin disinda
kalan konulardaki goriisiiniin icmain olusumunda dikkate alinmasi bu
kisinin bid‘atinin propagandasini yapacak kadar mutaassip olmamasi
sartiyladir. Nitekim boyle bir kisinin hadler ve sdir hukuki konularda
sahitlikleri kabul edilmektedir.

Fakat sahih olan daha 6nce belirttigimiz goristiir. Zira icmada aslolan
sahabe icmaidir. Yaptiklari icmam mutlak hiiccet olabilmesi igin
Allah sahabeyi dalélete gotiirecek muhalefetlerden korumustur. Allah
en dogrusunu bilir.?

Konunun girisinde tlizerinde ittifak ve ihtilaf edilen sartlardan bahseden miiellif,
ihtilaf edilen sartlardan bir daha bahsetmemistir. Muhtemelen igtihat ehlinden olmak ve
ehl-i siinnet ve’l cemaate mensup olmayi digerlerinden farkli olarak ihtilaf edilenler
arasinda sayacakti. Nitekim tlim sartlarin alt1 tane olduguna dair kayit varken, ittifak

edilenler arasinda zikrettiklerinin alt1 tane olmasi da bunu géstermektedir.

250 Semerkandi, Mizdn, ss. 491-492.

21 Bk. icmain dai sebebi konusu. Pezdevi’de gegen buna benzer bir ifadeye sarihleri maksadin bu degil,
“icmain asli maksadinin te’kit olmayip kendisine esasen nass bulunmayan konularda ihtiya¢ duyulmas1”
oldugu seklinde agiklama yapmuslardir. Pezdevi, Kenz, s. 247; Abdulaziz el-Buhari, Kesf; c. 3, s. 381,
Baberti, Takrir, c. 5, s. 405. Nitekim Semerkandi icmain dai sebebi bahsinde aralarinda Pezdevi’nin de
bulunma ihtimali bulunan mesayihten bazisinin buna benzer ifadelerini elestirmektedir.

252 pezdevi, Kenz, ss. 242-243.

253 Semerkandi, Mizdn, s. 492.
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2.5. Icmam Sihhat®* Sartlan

[cmam sahih bir sekilde olusabilmesinin birtakim sartlar1 vardur.
Bunlardan bir kisminda goriis birligi varken bir kismi tartigmalidir.

Bu sartlardan biri, hadisenin vuku buldugu dénemdeki igtihat ehlinin
tiimiiniin [goriislerinin]®® ayn1 noktada toplanmasidir. Alimlerin
geneli bu goriistedir. Buna gore iclerinden igtihat ehli olan bir kisi
muhalifse sahabe icmar gerceklesmedigi gibi bu durum her asir igin
gecerlidir.?>®

Kimine gore sart olan igtihat ehlinin ¢ogunlugunun ittifakidir ve
azinligin muhalefeti dikkate alinmamalidir. Bu goriiste olanlarin
gerekcgeleri sunlardir:

[1] “Sevad-1 azama uyun!”, “Ana Kitleyle (cemaat) birlikte olun!”,
“Bir kar1s da olsa ana kitleye (cemaat) muhalefet eden kimse, Islam’la
olan aidiyet bagin1 koparmis olur.” seklindeki rivayetlerde iimmetin
tamaminin kast edilmedigi ¢ok agiktir.

[2] Asrindaki tiim miigtehitlerin goriisine muhalif olan goriis ve o
goriisiin sahibi gdzz olarak nitelendirilmektedir. “Tek kalan, tek basina
atese diismiistiir.” hadisinde de gectigi lizere sazz nitelemesi zemm
(yergi) ve ta‘yir (ayiplama) ifade eder. Kisinin, ¢ogunlugun goriisiine
mubhalif olarak igtihat etmesi caiz gériilmiis olsaydi [yani ¢ogunlugun
goriisii icma olmasaydi] bu siddetli tehdidin bir anlam1 olmazdi.%’

[3] Sahabe, ibn Abbas’in fazlalik ribasmi miibah gérmek suretiyle
[ana kitleden ayrilip] tek kalmasini hos gormemistir. Hatta Ibn
Abbas’in  bu konuda sahabenin goriisiine dondigl rivayet
edilmektedir.

[4] Bir asrin miigtehitlerinin icmai, sonraki asirlar i¢in oldugu gibi o
asir i¢in de hiiccettir. Bu nedenle onlarin i¢inde icmain kendileri igin
hiiccet olacagi muhaliflerin bulunmasi gerekir.?®

Ulemanin geneli ise goriislerini su sekilde gerekcelendirmistir:

Icmain hiiccetligini su sem‘q deliller yoluyla bilmekteyiz: “Her kim de
mi’minlerin yolundan baska bir yola uyarsa...” (Nisa 4/115); “Siz
insanlik icin ¢ikarilmis en hayirli iimmetsiniz!” (Al-i imran 3/110);
“Ummetim dalalet iizerinde birlesmez.”

Bu naslar icmi ehlinin tamamim igine almaktadir. “Ummetin
cogunlugu” (ekseru’/-iimme) ise mi’minlerin tamami degil bir

24 By baslik, tiim niishalarda giris boliimiinde “Icmam In‘ikat Sartlar” seklindeyken, konu islenirken
yazma ve es-Sa‘di niishasinda “Iicmaimn Sthhat Sartlar”; esas aldigimiz niishada ise kayitsiz sekilde
“Icmam Sartlar1” seklindedir. Yazma niishada “sthhat” kelimesi sonradan iki kelime arasina satir {izerine
ilistirilmis olsa da ilk ciimlede de in‘ikat yerine sithhat kelimesinin tercih edildigi goriilmektedir. BKk.
Semerkandi (yazma), v. 90a; Semerkandi, Mizdn, S. 493; Semerkandi (es-Sa‘di), s. 717.

25 Bu kaydin koyulma gerekgesi i¢in bk. Semerkandi, Mizdn, s. 490.

2% Semerkandi, age, s. 492.

257 Semerkandi, age, ss. 493-494.

28 Semerkandi, age, s. 494.
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kismidir. Yine “lmmetin bir kism1” (ba ‘du’l-iimme) da aym sekilde
mii’minlerin tamami degildir. “Ummet” ve “mii’'minler” sdzciikleri
mii’minlerin/immetin tamamini1 hakikat yoluyla kapsar. Nitekim
parcanin (ba z), biitini (kill) ifade etmek i¢in kullanilmasi ise
mecazdir. Bir veya iki kisinin muhalefetinin s6z konusu oldugu yerde
[geri kalanlar igin] “Bunlar miiminlerin veya iimmetin tamami
degildir.” diyenin s6zii dogrudur. Eger “hepsi/tamami” (kiill)
sozclgiiniin ¢cogunluk i¢in kullanimi hakikat yoluyla olsaydi, bu s6z
yalan olurdu.?®

Ayrica goriisiinde sahabenin tiimii karsisinda -feraiz konularinda ibn
Abbas ve Ibn Mes‘ud gibi- tek kalan sahabiler vardi.?®® Ancak
digerleri bu kisileri sert bir elestiriye tabi tutmamislardir. Eger icma,
cogunlugun gorisiiyle in‘ikat etseydi, azinlikta kalan sahabilerin
goriigii icma karsiti olmus olurdu ve digerlerinin onu sert bir sekilde
elestirmesi gerekirdi. Yine bir sahabinin icmda muhalefet etmesi de
diisiiniilemez. Biitiin bunlar, icmain ancak icma anindaki igtihat
ehlinin tamaminin [gorisliniin] katilimiyla kurulacagi hususunda
sahabenin bir icmaidir ve sahabe icmai kesin bir hiiccettir.?!

Goriisii hususunda ibn Abbas’in sahabe tarafindan elestirilmesi,
sahabenin karsisinda tek kalmasindan degil; o konuda varit olan -Ebt
Sald el-Hudri’den gelen- “Bugdaya karsilik bugday...” hadisine
muhalefet etmesindendir. Ibn Abbas sahabe ile bu konuda istisare
etmemis oldugundan bu hadisi bilmiyordu. Ancak hadis kendisine
ulastiginda goriisiinii degistirmistir.2%?

[Cogunlugun ittifakinin icmd olmayacagina dair] ma‘kul gerekge
sudur: Her miictehidin igtihadinin isabetli veya hatali olma ihtimali
bulundugundan hakkin, ¢cogunlugun yaninda olmasi muhtemel oldugu
gibi azmligin yaninda olmasi da muhtemeldir. Muhtemel olan ise
hiiccet olmaz. Ancak igtihat ehlinin tamaminin ittifak etmesi
durumunda ihtimalin ortadan kalkacagini ve dogrulugunun yakinen
sabit olacagini, o asirda yasayan biitiin mii¢tehitler hakkinda varit olan
sem‘? delillerden bilmekteyiz. Thtimalli olanla ancak nassmn olmadig1
yerde amel etmek gerekmektedir.2®3

Semerkandi bu paragrafta ‘“Muhtemel olan hiiccet olmaz.” dedikten sonra
paragrafi “Muhtemel olanla nassin olmadigi yerde amel etmek vaciptir.” diyerek

bitirmektedir. Ik ciimlesinde “Muhtemel olan kat‘1 hiiccet olmaz.” demesi daha uygun

29 Semerkandi, Mizdn, ss. 494-495.

260 Cessas, bu iki konudaki iki muhalefeti zikreder ve sahabenin karsi ¢ikmayip igtihada izin verdigi
muhalefete 6rnek olarak verir. Ancak bilinmelidir ki Cessas zaten bu sekilde, sahabenin karsi ¢ikmadigi
ve igtihada izin verdigi hususlarda ¢ogunlugun goriislinii icmaa hamletmez. Bu nedenle bu gerekge

kargidakilerin iddialarin ¢iiritemiyor. Cessas, Fustiil, €. 2, S. 138.
%61 Semerkandi, Mizdn, s. 495.

262 Semerkandi, age, s. 495.

263 Semerkandi, age, s. 496.
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“Sevad-1 azama uyun!” ve benzeri hadisler ahad grubuna girmektedir.
Ahad haberler itikadi alanda makbul degildir. Bu mesele ise itikadi bir
meseledir.?

Semerkandi, bu hadislerin itikadi alanda makbul olmadigini sdylese de yine de

muhaliflerin kullandig1 bu hadisleri, igerik olarak incelemektedir:

Oncelikle harf-i tarifle belirli hale getirilmis cemaat ve sevdd-1 azam
ifadeleriyle kastedilen, bir asirdaki icma ehlinin ¢ogunlugu degil
tamamidir. Asrin miigtehitlerinin yarisinin birkag¢ kisi fazlasi, sevad-1
azam etmemektedir. Halbuki diger yariya gére bu kisim daha goktur.
Bu da gostermektedir ki, sevad-1 azamdan kasit, mukabilindeki
par¢adan (el-ciizz) biiyiik (azam) olan [iimmetin] tamamidir.?®® Ayrica
sem‘l delilleri uzlastirmak bakimindan sevad-1 azam ifadesini
{immetin tamamina hamletmek gerekmektedir.2%®

Ikinci olarak sevad-1 azamin ¢ogunluk olarak anlasilmasi ancak tiim
miigtehitlerin  katilimiyla kurulan icmaa sonradan bazilarinin
kendilerine ariz olan bir siiphe sebebiyle muhalefet etmeleri
durumunda miimkiin olabilir. Boylesi bir durumda [muhalif] azinlik
yerine ¢ogunluga tabi olmak gerekmektedir. Ciinkii onlarin icma
in‘ikat edip sihhat kazandiktan sonra gerceklesen bu riiculart sahih
degildir.?®” Yaptigimiz bu degerlendirme ayn1 zamanda onlarin “Tek
kalan, tek basina atese diismiistiir.” hadisini delil getirmelerine de bir
cevaptir. Clinkli sdzz, muvafakat ettikten sonra muhalefet eden kisiye
verilen isimdir. Ehli iken sonradan vahsilesen deve i¢in sezze el-be ‘ir
ve nedde denir. Biz de ayn1 goriisteyiz.?®®

Onlarin “Hz. Peygamber’in ‘Sevad-1 azama uyun!’ hadisi sevad-1
azam olanin, sevad-1 azam olmayana hiiccet olmasini gerektiriyor.
Ciinkii muhataplar, kendisine tabi olunmasi emredilen kimselerin
[yani sevad-1 azamin] kapsamina girmezler.” sdzlerine sOyle cevap
veririz:?%°

“Daha oOnce de soOyledigimiz gibi sevad-1 azamdan kasit, bir
asirdakilerin tamamidir. Ve sevad-1 azamin kendilerinden sonra gelen
ve sayica daha az olan ikinci nesildekiler i¢in hiiccet olmasi da

264 Semerkandi, Mizdn, s. 496.

265 Burada iki sey akla gelmektedir. Birincisi miiellif “Karsisindakinden biiyiik oldugu halde bir biitiiniin
yaridan biraz fazlasinin, yaridan biraz azina karsi sevad-1 azam etmemesi; bu sevad-1 azamdan kastin
karsisindakinden biyiikk olan tamamin olduguna delildir.” demektedir. Ama bu durumda karsida
karsilagtirabilecek bir parca kalmamaktadir. Bu nedenle zayif addedilebilirse de ikinci bir ihtimal akla
geliyor. O da miellifin “Sevad-1 azam’a bizim verdigimiz karsilik sizinkinden daha azamdir [siz de azam
olana uyun].” seklinde ince bir cevap veriyor olma ihtimalidir.

266 Semerkandi, Mizdn, s. 496.

257 By argiimanda icmaa sonradan muhalefet edenlerin icma iizere kalanlardan daima daha az olacagi 6n
kabulii vardir. Bu agidan zayif gériinmektedir.

268 Semerkandi, Mizdn, ss. 496-497.

289 By itiraz ilk yapildig1 yerde daha agiktir: “Bir asrin miigtehitlerinin icmai, sonraki asirlar i¢in oldugu
gibi o asir i¢in de hiiccettir. Bu nedenle onlarin i¢inde icmain kendileri i¢in hiiccet olacagi muhaliflerin
bulunmasi gerekir.” Semerkandi, Mizdn, s. 494.
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miimkiindiir. Bu durumda ilk nesil sevad-1 azamdir.” Ayni1 zamanda
bu, onlarin “Bir asrin mii¢tehitlerinin icmai, o asir i¢in hiiccettir; bu
nedenle aralarinda muhaliflerin olmas1 gerekir ki icmain hiiccet olusu
bir sey ifade etsin.” sozlerine de cevap teskil etmektedir. Ciinkii bir
asirdaki icmain o asirdaki biri i¢in hiiccet olmasi s6z konusu olmasa
da kendinden sonraki asirlar i¢in hiiccet olmasi miimkiindiir. Bunun
delili sudur: Eger, bir asirdaki icméain sahih olmasi o donemde
yasayan bir muhalife karsi hiiccet olmasi sartina baglanirsa “Bir
asirdaki miictehitlerin hepsi, bir goriis tlizerinde birlesseler ve kimse
muhalefet etmese sozii edilen sihhat sartini tasimadigi i¢in bu icma
hiiccet olamaz.” denilmesi gerekir.2”°

“Sevad-1 azamin kendilerinden sonra gelen ve sayica daha az olan ikinci
nesildekiler i¢in hiiccet olmasi da miimkiindiir.” ifadesinde mesela sahabe donemi i¢in,
o donemde sonradan yetisen birka¢ tabii farz ediliyor olmalidir. Ciinkii ancak bu

durumda sonraki neslin sayica az oldugundan emin olunabilir.

Ancak bize goére bu hadisin, o asrin fertlerinden her birine, [icma
edilen] bu goriisten donmenin yasaklanmasi ve haram kilinmasi
konusunda hiiccet olmasi miimkiindir. Bu durumda [hadisteki]
“Aleykiim” ifadesi o asirdakilerin her birine hitaben sdylenmis olur.
Ya da bu icm4, o asrin fertlerine bununla amel ve buna itikat etmenin
vacipligi ve ona gore davranmamanin haramlig1 konusunda hiiccettir.
Cinkii icma Allah’in miikellef Kkullar1 {izerine bir hiiccetidir. Bu
hiiccetlik onunla amel ve geregine itikadin vacipligi bakimindandir.?’

Bu son izaha gore hadisin anlami “Toplulugun tamamiyla beraber aldiginiz

karardan donmeyin.” veya “Bu kararin gereklerini yerine getirin.” olmaktadir.

2.5.1. Mesele 1: Miictehit Olan Bir Tabiinin Sahibe Icmaina
Mubhalefeti?"

Bu mesele, sahabe doneminde igtihat ve fetva derecesine ulasan bir
tabiinin muhalefeti s6z konusuyken sahabe icmamim gerceklesip
gerceklesmeyecegi hakkindadir.

Alimlerin geneline gore tabinun muhalefeti varken sahabe icmai
kurulmaz. Zira icmair hiiccet kilan deliller, hadise vuku buldugu
donemdeki miictehitler arasinda [sahabi veya tabii olmak gibi] ayrim
gozetmemektedir. Aksine sart olan, herkesin ayni cevap iizerinde
bulusmasidir.?’3

210 Semerkandi, age, ss. 496-497.

211 Semerkandi, age, s. 498.

272 By baslik es-Sa‘di niishasindan alinmistir ve mesele kaydi disinda muhakkikin tasarrufudur. Bk.
Semerkandi (es-Sa‘di), s. 722.

273 Semerkandi, Mizdn, s. 499.
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Bazi alimler ise tabitnun muhalefetinin sahdbe icmamin olusmasina
engel olmayacag: goriisiindedirler. Bunu iddia edenlerin bu konudaki
gerekgelerinden bir tanesi Hz. Aise’nin, bazi1 konularda sahabeye
muhalefet eden Ebl Seleme b. Abdirrahman b. Avf’1 elestirdigine dair
rivayettir. Bunlar, Hz. Aise’nin elestirisini, Ebu Seleme’nin tabiundan
olmasina baglamisladir.?’*

Bu gerekgeye sOyle cevap veririzz Hz. Aise, Ebu Seleme’nin
muhalefet etmesini elestirmesi, icma edildigi sirada ictihat ehlinden
olmayip, sonradan ictihat ehliyetini kazanmasi ve muhalefet
etmesinden dolay1 olabilir. Ciinkii bu sekildeki muhalefete itibar
edilmez. O, ictihat ehlinden degilken sahih olarak gergeklesip hiiccet
olan icma sonradan onun muhalefeti ile bozulmaz. [icma: sahabe ve
tabiun gibi ayrimlar gdzetmeden hiiccet kilan] Delillerle amel etmek
bakimindan Hz. Aise’nin elestirisinin bu sekilde yorumlanmasi
gerekir.2”®

2.5.2.Mesele 2: Icmam In‘ikad: ve Hiiccetligi icin Inkiraz-1 Asrin
Sart Olup Olmadig:

Inkiraz-1 asir, “Hadise vuku bulup iizerinde icma edildigi donemde
ictihat ehlinden olan kimselerin tiimiiniin 6lmesi” demektir. Bunun
sart olup olmadiginda ihtilaf edilmistir.

Alimlerin geneline gére icmam in‘ikat etmesi ve hiiccet olmasi icin
inkiraz-1 asir sart degildir. Oyle ki bir asrin ehli, bir hadisenin hiikmii
hakkinda sézlii olarak icma etse?’® veya bazilar1 goriislerini ifade
ederken digerleri takiyye olmaksizin bu goriisii nefyetmeden siikiit
etse; teemmiil middeti sona erdiyse onlardan birinin goriisiinden
donmesi helal olmaz. Sonraki asirdan birinin de bu konuya muhalefeti
helal degildir.?"’

Inkiraz-1 asrin icmam in‘ikad1 icin sart oldugu goriisii Imam Safii’ye
nispet edilmektedir. Ona gore icmaa katilanlardan biri, digerleri
O0lmeden Once goriisiinden donebilir. Ancak ikinci asirdaki bir
kimsenin muhalefet etmesi, icmain sarti olan ilk asrin inkirdz
gerceklestigi icin helal olmayacaktir.

Inkiraz-1 asr1 sart kosanlarin gerekgelerinden biri su rivayettir: Ebu
Bekir, ganimet?’® taksiminde esitligi dngorerek paylasimda daha 6nce
Miisliman olup daha kidemli olan veya kendisinde ilim ya da bagka
bir yonden fazilet bulunanlar icin herhangi bir fazlalik esasi
uygulamiyordu. Sahabeden ona bu konuda muhalefet eden yoktu.
Fakat idare kendisine gectiginde Omer, Ebu Bekir’e muhalefet ederek

214 Semerkandi, age, ss. 499-500.

215 Semerkandi, age, ss. 500-501.

26 Buradaki “sozlii olarak” kayd: fiili icmadan ihtiraz igin degil, siik(iti icmAdan ihtiraz igindir.

217 Semerkandi, age, s. 501.

278 Cessas ve Serahsi’de ganimet yerine ‘atd’ taksimi olarak gegmektedir. Cessas, Fusil, C. 2, S. 143;
Serahsi, Usiil, c. 1, 316.
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Miisliiman olusta veya ilimde fazilet sahibi olanlar i¢in paylasimda
fazlalik esasini uyguladi. Sahabeden ona da karsi ¢ikan olmadi. Cilinkii
icmad var olsa da icmaa katilanlarin bir¢ogunun hayatta olmasi
sebebiyle sahabe asri heniiz inkirdz etmemisti. Dolayisiyla bu icmaa
muhalefet etmek helaldi ve icma heniiz hiiccet olarak in‘ikat etmis
degildi.?"®

Inkirdz-1 asr1 sart gorenlerin diger bir gerekcesi ise kendisine
timmiiveled statiisiindeki cariyelerin satimi soruldugunda Ali’nin
verdigi cevaptir. Bu soruya o, “Ben, Ebu Bekir’®®® ve Omer
satilamayacagi goriisiinde idik; ben daha sonra satilabilecegine kanaat
getirdim.” diyerek cevap verdi. Bunun {izerine Abide es-Selmanti,
Ali’ye “Bana gore cemaatle beraber olan goriisiin, tek basina oldugun
goriisinden daha giizeldir.” dedi. Inkiraz-1 asr1 sart gorenlere gore
Abide’nin bu s6zii bu konuda icma oldugu ancak asir inkirdz etmeden
Ali’nin icmaa muhalefet etmesinin caiz oldugu ve muhalefetin haram
hale gelmesi i¢in asrin inkirdzinin gerektigi konusunda delildir.?!

[Inkiraz-1 asrin sart kosulmasinda] iki gerekgeleri vardir:

Birincisi: Inkiraz-1 asir tamamlanmadan icma in‘ikat etmez. Ciinkii
icma, hakkinda agik (zdhir) nass olmayan konularda hiiccettir. Daha
once bu konuya temas edilmekle birlikte hakkinda agik ve kesin bir
nass bulunan konularda icmaa gerek yoktur. [Hakkinda nas
bulunmayan konularla ilgili olarak] Mesela yayilma ve bilinme imkan1
olmamis ve bir bedevinin yasadigi bir konuyla ilgili olan bir hadisin
ortaya ¢ikmasi i¢in uzun bir zamanin ge¢mesine ihtiyag olabilir. Ya da
belirleme yapilmamis ve ictihada ihtiyag duyulmamis bir konuda
astldaki hiikmiin illetini tespit etmek i¢in de kayda deger bir zamana
ithtiya¢ vardir. Bunun igindir ki, Abdullah b. Mes‘ud’un, mufavvida
konusunda igtihat etmesi i¢in bir ay gibi bir siire gerekmistir. O halde
teemmiil ve hadis talebi vaktinin inkirdz-1 asirla mukadder hale
getirilmesi  gerekir. Cilinkii miigtehit hata veya isabet edebilir;
kendince dogru olan goriisiin aksine donebilir. Bu durumda asir,
miictehit i¢in ihtimalin kalkip hata veya dogrunun ortaya ¢iktigi
teemmiil ve nazar miiddeti olur. Inkiraz-1 asir gerceklestikten sonra ise
bu ihtimal siirmez. Icma da inkirdz-1 asrin dncesinde zahiren sabit ise
de sonrasinda hakikaten in‘ikat etmis olur.??

Ikincisi: Icma varsa bile inkiraz-1 asir dncesinde [kalic1] hiiccet olmaz.
Ciinkli icmain olusum siirecinde [miictehitlerin] tamaminin katilimi
olmadik¢a icma hiiccet olmadig1 gibi icmam varliginin devami da
tamaminin katiliminin stirmesine baghdir. Ciinkii immetin icmai
keramet yoluyla hiiccet olmustur. Bu keramete hak kazanma, timmetin
tamaminin bir araya gelmesi (ictima vasfi) durumunda s6z konusu

279 Semerkandi, Mizdn, s. 501.

280 Eb{ Bekir, es-Sa‘di tahkikli niishada ve yazma niishada gegmemektedir. Bk. Semerkandi (yazma), V.
91b; Semerkandi (es-Sa‘di), s. 725.

281 Semerkandi, Mizdn, ss. 501-502.

282 Semerkandi, Mizdn, ss. 502-503.
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olur. Ancak bir asirda ihtilaf gerceklesse ve bazi miigtehitler
goriislerinden donse bu durumda i¢tima vasfi saglanmamis ve bu
yiizden keramete hak kazanma durumu da ortadan kalkmis olur.
Dolayisiyla basta kurulan icmam hiiccetligi siirmez. Ancak inkiraz-1
asir gergeklestikten sonra icmad devam eder; cilinkli 6liimden sonra
kimsenin riicuu tasavvur olunamaz. Inkirdz-1 asrm sart olmasi bu
nedenledir.?3

Birinci agidan, inkirdz-1 asir teemmiil miiddeti i¢in belirlenmis bir vakit islevi
gormekte, ikinci a¢idan inkirdz-1 asirdan 6nce hiiccetlik durumu varsa da bunun siirmesi
miigtehitlerin goriisiinden donmemesine bagli olmaktadir. Ancak madem kurulmus bir
icmada muhalefete kapal1 bir durum bulunmamaktadir, icmain gegici olan hiiccetliginin
ne igse yaradigi konusu iizerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur. Ayrica bir hadisin

ortaya ¢ikma ihtimali kaygisi, Safii’nin hadislere dair tutumuyla tutarli gériinmektedir.

Alimlerin geneli ise bu konuda icma hakkinda varit olan delillerin
inkirdz-1 asrin varligi veya yoklugu arasinda ayrim yapmamasini
gerekece olarak gosterirler. Bu durumda inkiraz-1 asri sart kogmak
nassa ziyade yapmak ve onu kayitlamak demektir. Halbuki mutlak
[icerikli] delillerle tearuz etmeye uygun bir zaid delille kayitlama s6z
konusu olmadik¢a mutlakla amel etmek gerekmektedir.

Miiellif burada yukaridaki iki yone verilen cevaplari zikredecektir.

[Alimlerin genelinin ikinci gerekgeleri sudur:] inkirdz-1 asir [muariza
gbre] ya icmain in‘ikadinin ya da onun hiiccet olmasinin sartidir.
Birincisi batildir. Ciinkii [aramizdaki] tartisma bir asirdaki tiim
miictehitlerden her birinin bir gorlisiin dogruluguna agikca kanaat
getirip bekleme siirecinde veya siiphe i¢inde olmadiklar1 yoniinde
sarih haber bulunan konudadir. Akilli ve miigtehit olan kisi, teemmiil
ve tevakkuf siiresindeki halini ve slipheli hali ile bir seyi kesin olarak
bildigi halini birbirinden ayirabilir. Bir kimsenin kendisiyle ilgili
olarak bir meseleyi bildigine dair verdigi haber; diisiinmekte oldugu,
Kararsiz kaldig1 veya siipheli olduguna dair haberinden farklidir. Bir
seyl kesin olarak bilmenin sartinin inkirdz-1 asir olmadigi
muhakkaktir. Aksine teemmiil ve nazarda bulunmasina yetecek vakit
gectikten sonra kisi bilgi sahibi oluyorsa bu vakte ziyade sart
kosulamaz.?® Bu da icmain in‘ikad: i¢in inkirdz-1 asir sartnin batil
oldugunu géstermektedir.2

Ikincisi [yani inkirdz-1 asrin icmain hiiccet olmasmin sarti olmasi]
batildir. Ciinkii icma, sabit oldugunda kesin olarak hiiccet olur ve artik

283 Semerkandi, age, s. 503.

284 “Fela yustaratu ez-ziyade.” Bu ibaredeki feld kelimesi es-Sa‘di niishasinda (age, s. 767) ve yazma
niishada (v. 92a) feinni seklinde hatalidir.

285 Semerkandi, Mizdn, s. 504.
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ne [katilan kisilerin] goriislerinden donmesi ne de [baskalarinin] bu
goriise muhalefet etmesi caiz olur. Ciinkii tam bir icmain bir zamanda
hiiccet olmaksizin var olmasi miimkiin olsaydi sonsuza kadar boyle
olmasi da miimkiin olurdu. Ciinkii icma, limmetin tamaminin hatalt
olmasimnin miimkiin olmayisindan dolay1 hiiccettir. Bir donemde
timmet hatali iken icmain varligi miimkiinse sonsuza kadar miimkiin
olabilir. Inkiraz-1 asra dair bu iki nokta da batil olunca inkiraz-1 asrin
sart kosulmasinin yersizligi ortaya ¢ikmustir,?%®

Ebu Bekir rivayetiyle kurduklar1 baglantiya bu hadisenin bu meselede
hiiccet olamayacag: seklinde cevap veririz. Ciinkii Omer’in Ebu Bekir
zamaninda ona bu konuda muhalefet ettifine ve onunla tartistigina
dair rivayetler vardir. Omer ona “Allah yolunda mali ve nefsi ile
goniilden savasanlara Islam’a zoraki girenler gibi mi muamele
edeceksin?”’ demis; Ebl Bekir de soyle karsilik vermistir: “Onlar bunu
Allah icin yaptilar; ecirleri de Allah katindadir. Diinya ise ge¢imlik bir
yerdir; onlar burada ihtiyac bakimindan esittirler.” Omer’in bu
goriisiinii degistirerek Ebu Bekir’in goriisiine katildigr kesin degildir.
Bu nedenle onun muhalefeti icmamn in‘ikadina engel olmustur.
Omer’in, Ebu Bekir’in hilafeti doneminde fazilet esash paylasim
goriisiinden donmemis olmast ve Ebu Bekir’in hilafetinde goriisiinii
uygulamasi gibi onun da kendi hilafetinde kendi goriisiinii uygulamis
olmas1 ihtimal dahilindedir. Omer’in donmiis olmasi da ihtimal
dahilindedir. Ihtimalin séz konusu oldugu yerde ise icma sabit
olmaz.?®

Ali’den yapilan rivayete ise sOyle cevap veririz: Onun, sahabenin
iimmiiveledin satiminin haram olduguna dair icmai1 gerceklestikten
sonra muhalefet ettigini kabul etmiyoruz. Bu rivayette Ali, goriisiiniin
Omer’inkine muvafik oldugundan bahsetmektedir. Sahabeden bir
bagkasinin ikisinin goriisiine muhalif olmasi [dolayisiyla bu meselede
icma olmamasi1] miimkiindiir. Nitekim Cabir b. Abdillah’in da Omer
zamaninda Ummiiveledin satimimi caiz gordiigli seklinde rivayet
vardir. Cabir’in muvafakati olmadan icma kurulamayacagina gore bu
meselede icma yoktur ve Ali’nin riictu i¢ihadi bir meseledeki riicudur.
Miigtehit mevcut goriisiinii birakarak daha dogru oldugunu diistindiigii
bir gorlise donebilir. Yoksa ki, Ali’nin riicGu asrin inkirdz etmemesi
sebebiyle mevcut icmadan donmek degildir. Dolayisiyla onlarin bu
rivayeti gerekce gostermeleri batildir.?®

Abide es-Selméani’nin “Bana gdre cemaatle beraber olan goriisiin, tek
basina oldugun goriisiinden daha giizeldir.” s6zii ise biitiin sahabilerin
Omer’1e?®® ayni goriiste oldugu anlamma degil; Omer’e katilan bir
toplulugun bulundugu anlamina gelmektedir. Ciinkii cemaat topluluga
verilen isimdir; herkesi samil degildir. Abide, ¢ogunlugun goriisiinii

286 Semerkandi, age, ss. 504-505.

287 Semerkandi, age, s. 505.

288 Semerkandi, Mizdn, ss. 505-506.

289 Yykarida, esas aldigimz niishada Omer’le birlikte Ebu Bekir’in de ismi gegmekteydi.
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azinligin goriisiine tercih ettiginden dolayr Ali’nin Omer’le birlikte
olan goriisiinli daha giizel ve tercihe sayan bulmustur. Ali ise ¢coklukla
ilgilenmeyerek delilin kuvvetli olusuna gore tercih yapmistir. En
dogrusunu Allah bilir.

Bu agiklamalarla hasmin, bir teemmiil siiresine ihtiya¢ bulundugu,
asrin da bu teemmiil siiresine karsilik geldigi seklindeki sozlerine de
cevap vermis olduk. Ciinkii teemmiil miiddetinin ii¢ giin, bir ay veya
benzer bir miiddette ge¢cmesi halinde ihtiya¢ yokken inkirdz-1 asrin
sart kosulmasi fasittir. Ikinci gerekgelerini de [yukarida] cevapladik.
[Bu gerekge riichi ihtimali olmalidir.] En dogrusunu Allah bilir.2%

2.5.3. Mesele 3: [ihtilaf Sonrasi icmain Durumu]?®!

[k asirda miigtehitler arasinda yerlesik?®? olan ihtilaf ikinci asirda o
konuda icmad olusmasmna mani midir? Yani Oncesinde ihtilaf
olmamasi, icmain sihhat sartt midir?

Ashabimiza gore [Onceki ihtilaf sonraki icmaa] mani degildir.
Fukahadan ve kelamcilardan ashab-1 hadisin geneline gore ise
manidir. Onlara gore [ihtilafa konu olan mesele] ebediyen igtihadi
olarak kalir. Bir [meselede sonraki asirda icma olusabilmesi igin ya
bu] mesele ilk asirda hi¢ giindeme gelmemis olmali veya bu meselede
bir kisi istihar ihtimali olmayan bir goriis ifade ettikten sonra
bagkalarinin ona muvafik veya muhalif olarak goriis belirttigi sabit
olmamalidir.?%

Bir kisim mesayihimiz, bu meselenin ashabimiz arasinda ihtilafli
oldugunu; Ebu Hanife’ye gore [6nceki ihtilaf sonraki icmaa] mani
iken; sahibeyne gore?® mani olmadigmi sdylemis ve bu ihtilafi
timmiiveledin satiminin cevazi meselesi tizerinden temellendirmistir:

Imam Muhammed, kitapta®®® kadi’nin immiiveledin satim1 ydniindeki
hiikkmiinin ~ bozulacagin1  sdylemistir. Kerhi ise bu hiikmiin
bozulmayacagina dair Ebu Hanife’den bir rivayet zikretmistir.

Bu mesele sahabe arasinda ihtilafliydi. Ali, Cabir ve digerlerine gore
timmiiveledin satimi caizken; Omer ve bazi sahabilere gore caiz

2% Semerkandi, age, s. 506.

291 Bu basliklandirma tarafimizca yapilmustir.

292 Arapgast miitekarrar olan bu ifadenin bazi niishalarda miitekaddem oldugu ifade edilmektedir. Bk.
Semerkandji, age, s. 507.

293 Semerkandi, age, s. 507.

2% Buyrada Ebl Yasuf'un da imam Muhammed ile aym goriiste oldugu ifade edilmektedir. Ancak asagida
rivayetler s6z konusu edilirken Ebu Yusuf’un ismi gegmeyecektir. Ebu Yusuf’un bu konuda iki sekilde de
konumlandirildig: iddiasin1 daha dnce ifade etmistik.

2% Abdulaziz el-Buhari, bu ibarenin el-Asi/’da gegtigini ifade etmektedir. Bk. Abdulaziz el-Buhari, Kesf,
c. 3, s. 360.
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degildir.?® Sonraki asirda bu satimin caiz olmadig1 yoniinde icma
olusmustur.?’

Kerhi’nin [Ebu Hanife’den] rivayetine gore kadi’nin hiikmii
bozulmaz; ¢iinkii ihtilafli bir meselede hiikiim verilmistir. Bu
sekildeki icma [Ebu Hanife’ye gore] sahih degildir ve mesele igtihadi
olarak kalmaya devam eder. imam Muhammed’in rivayetine gore ise
bu hiikiim bozulur; ¢iinkii kadi icma edilmis bir meselede [aykiri]
hiikiim vermistir. [Ona gore] ikinci asirdaki icma ilk asrin ihtilafina
ragmen sahih oldugundan mesele ictihadi olmaktan ¢ikar. Kadi’nin
icmaa muhalif olarak verdigi bu hiikiim, sahih olmaz ve bozulur.?%

Mezhep ici ihtilaf aktarildiktan sonra “Onceki ihtilaf sonraki icmaa manidir.”

goriisiiniin gerekgesine gegilir:

Onlarin gerekgeleri sudur: Nasil ki muhalif, goriisiinde kararli iken
hayatta olsaydi, onun muhalefetine ragmen icma gergeklesmeyecekti;
goriisiinden donmeden 6lmesi halinde de boyle olmalidir. Kisi hayatta
iken [icmaa] mani olan sey, kisinin kendisi degil; delili ve hiicceti
oldugundan ve o6lim de kisinin gorisiiyle degil; kendisiyle ilgili
oldugundan hiicceti, 6liim durumunda da gegerlidir. Bu durumda
hiikmen yastyor kabul edilir; yani hakikaten hayatta gibi olur.?%®

Ayrica sahabenin ihtilafindan sonra bir konuda icmam in‘ikadi,
[sonradan in‘ikat eden icmamn aksi goriiste olan] sahabinin tadlili
anlamima gelecektir. Ciinkii o mesele igtihadi olmaktan ¢ikacak ve
onun [yani sahabinin] dogruluguna itikat ettikleri goriisiin hatali
oldugu yakinen bilinmis olacaktir. Hatanin hak olduguna itikat etmek
ise bir tiir daldlettir. Bu da sahabe hakkinda kabul edilemez bir
iddiadir. Bizim ‘Icmi olusmaz ve mesele igtihadi olarak kalir.’
seklindeki goriistimiiz ise sahabeyi tadlile nispet etmek anlamina
gelmemektedir. Ciinkii miictehit hata da isabet de edebilir. Dolayisiyla
hangi sahabinin hata hangisinin isabet ettigi kesin olarak belli olmaz.
Bu yiizden bizim goriisiimiiz evladir. 3%

Uzerinde icma edilmis olan hiikiim suna delalet eder:*%*

Karisina “Sen bainsin!” deyip bununla talaka niyet eden, daha sonra
durumunu bildigi halde onunla iligkiye giren kimseye had
uygulanmaz. Ciinkii bu mesele sahabe arasinda ihtilaflidir. Sahabeden

2% fcmain sthhat sartlarindan ikinci meselede bu rivayetin delaleti tartigtlmigti. Buna gore Ali de
baslangigta Omer ve diger sahabilerle ayni goriisteyken sonradan goriisiinden dénmiis ve bu fikir
degistirmenin inkirdz-1 asirdan olup olmadig: tartisilmist. Bk. Semerkandi, Mizdn, ss. 505-506.

297 Semerkandi, age, s. 508.

2%8Semerkandi, age, s. 508. “Bozulur.” kelimesi yazma niishada bulunmamaktadir. Bk. Semerkandi
(yazma), v. 93a.

29 Semerkandi, Mizdn, ss. 508-509.

300 Semerkandi, Mizdn, s. 509.

301 Burada yazma niishada “miirekkep icmain anlatildigi satir” veya “miirekkeb icmain yaris1” seklinde
bir kayit derkendr olarak sahh kayd: ile bulunmaktadir. Bk. Semerkandi (yazma), v. 93a.
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kimine gore bu durum, iliskiyi haram kilmayan ric‘i talaktir. Kimi
sahdbeye gore iliskinin haram haline geldigi bir bain talaktir. Kendi
asrinda ise Safil bunun ric‘i talak oldugu goriisiinii benimsemis, ancak
bunun iligkiyi haram kilacagini 6ne siirmiistiir. Boylece iliskinin
haramlig1 konusunda ittifak saglanmistir ancak bize gore bu bir bain
talak; Safii’ye gore ise iligkiyi haram kilan bir ric‘i talaktir. Sonraki
icma Onceki ihtilafi ortadan kaldirtyor olsaydi, bu mesele siipheli
olmaz ve bu kisiye had uygulanirdi. Had uygulanmasi gerekmedigine
gore bu ittifak (icmd), icma veya hiiccet olmayip ilgili mesele igtihadi
olarak kaliyor demektir. Alimlerin ihtilafi haddin diisiiriilmesindeki
siiphe etkeni olmus olur. En dogrusunu Allah bilir.3%?

Ashabimiza gore ise [1] icmaim hiiccet oldugunu gosteren deliller bu
noktada oncesinde ihtilaf olmasi veya olmamasi durumlari arasinda
ayrim yapmamaktadir. Boyle bir kayit’®® oldugunu iddia eden
kimsenin delil getirme yiikiimliiliigli vardir. [2] Sayet tabiunun
tamami icma ettiginde hakikatin onlarin icmaimin disinda kalmasi
miimkiin goriiliirse o zaman onlardan sonraki asirlarda gerceklesen
icmalar i¢in de ayni ihtimal miimkiin olur. Bu da iimmetin ebedi
olarak dalalette olmasinin miimkiin goriilmesine gotiiriir. Bu da hem
nassa hem makul delile aykiridir.

[3] Ayrica sahabe tabiunun bir konuda iki goriisten birini aynen taklit
etmesinin caiz olmadiginda ittifak etmistir. Aksine, dogrunun bu iki
goriisten hangisinde oldugunu arastirma (talep) hususunda igtihat
etmelerinin -tabiun iizerine- vacip oldugunda ittifak etmislerdir. Bu
arastirma dogruyu bulmak amaciyla olacagma gore bu, sahabenin
ihtilaf ettigi bir konuda tabiinin arastirmasi durumunda hakki
bulabilecegine dair bir icmad anlamina gelir. Dogruyu bulma
konusunda onlarin icmamdan daha kuvvetli bir yol yokken tabiinin
bunlardan hangisinin dogru oldugunu bulma konusunda gereken
cabay1 gosterdikten sonra bunlardan biri iizerindeki icmamin hiiccet
olmadigimi iddia edenler, bu konuda hem sahabenin hem de tabiunun
icmama muhalefet etmis olur.3%*

[4] Onlar, [tabiin] tizerine taklidi haram ve igtihad1 vacip kildiklari
icin taklidin haramligi ve ictihadin vacipligi konusunda [tabiunu]
kendi yerlerine gecirmis olmaktadirlar. Sahabe, ihtilaf ettigi iki
goriisten biri lizerinde [sonradan] icma ettiginde onlarin bu icmai
sahihtir ve hiiccettir. Onlarin yerine gecenler i¢in de durum bdoyledir.
Bu iki durumun ortak illeti sudur: I¢tihadin vacipligi i¢tihadin kendisi
icin degil; hakka isabet maksadiyladir. Igtihat ehlinin tiimiiniin

302 “Safiv’ye gore ise iligkiyi haram kilan bir ric‘i talaktir.” ibaresinden sonraki kisim tam olarak sadece
esas alinan niishada bulunmaktadir. Bk. Semerkandi, Mizdn, ss. 509-510.
climleden sonra, yazmada bir sonraki climleden sonra “Bu durum bu icméain sabit olmadigini ve hiiccet
olmadigint gosterir.” seklinde esas alinan niishada olmayan bir ciimle bulunmaktadir. Muhtemelen
istihsah sirasinda olusan bir eksiklik bu sekilde manaen uygun olabilecek bir ciimle ile giderilmeye

caligilmigtir. Bk. Semerkandi (yazma), v. 93a; Semerkandi (es-Sa‘di), s. 733.
308 Sa“di niishasinda el-kayde yerine ez-zidde ibaresi gecer. Bk. Semerkandi (es-Sa‘di), s. 733.
304 Semerkandi, Mizdn, s. 510.
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[goriislerinin] ayni noktada toplanmasi (i¢tima) ise hakka isabetin
yoludur, 3%

[5] Ayrica [sahabe], kendisinin ihtilaf ettigi konuda [tabiunun]
gercege isabet etmek icin igtihat etmesinin vacipligi ilizerine icma
etmistir. Hakka isabet icin bundan baska yol yokken -goriislerin
ictimainda onlardan her birinin tek kaldigindaki  goriisi
bulunmaktayken- bunun iizerinde icma ettiklerinde®® hakka isabet
etmis olmazlarsa bu Allah’in onlar1 giiglerinin yetmeyeceginden
sorumlu tutmus oldugu hakkinda bir icmad olmus olur. Bu, ser‘e de
akla da aykiridr.3%’

Semerkandi, ashabinin gerekcelerini bu sekilde agikladiktan sonra muarizlarinin

gerekgelerine tek tek deginip onlara cevap verir.

[1] Onlarin “Muhalif yasiyorken icma olmadigi gibi 6lmiigse de icma
olmaz.” sozleri, bu iki durumu ortak illet olmadan ayni hiikkme tabi
tutmaktir.

[2] Onlarin “Icma, [muhalefet edenin] kendisinden dolay: degil;
delilinden dolay1 kurulmaz. O delil tabiun doneminde de gegerlidir.”
sozleri memnudur.®® Tabiunun iki gdriisten biri iizerindeki icmaiyla
diger gorlisiin hak olmadigr ve altinda yatan gerekcenin de delil
olmayip bir siipheden ibaret oldugu aciga ¢ikmis olur. Ciinkii delil
hatali oldugu asla diisiiniilemeyip zaman igerisinde gecerliligini
koruyan bir seyken siiphe ortadan kalkabilir niteliktedir. Bir goriisiin
batil olduguna dair delil, aslinda o goriislin bir slipheye dayandigini
gosterir. 3%

[3] Onlarin “Bunda [bazi]®'® sahabeyi tadlil vardir.” sézleri dogru
degildir. Aksine burada yalnizca sahabeyi amelin viicubu yoniinden
hataya nispet etmek vardir. itikadi bakimdan hata nispeti tadlil iken,
amelin viicubu agisindan hata nispeti tadlil degildir. Ciinkii dalalet,
itikadi agidan hata demektir. Amelin vacipligi hususundaki hata bu
bakimdan mazurdur. Bunu iki sekilde agiklayabiliriz:

Birincisi: Seri meselelerde miictehidin igtihadiyla amel etmesi
gereklidir. Ancak s6ziiniin hakikatine yakinen degil; galib [zan] olarak
itikat etmesi gerekir. Bu durumda bu kisinin, “Ihtilaf ettigimiz
meselede hak, Allah’in murad ettigidir.” seklinde miiphem olarak
itikat etmesi gerekir. Goriislinlin hakikatine kat‘i olarak itikat etmeyen

305 Semerkandi, age, ss. 510-511.

306 Burada icma edenler sahabe de olabilir, tabiun da.

307 Semerkandi, age, s. 511.

398 Burada diger niishalarda olmayan “Eger delili gegerliyse...” gibi uyumsuz bir ifade bulunmaktadir.
309 Semerkandi, age, ss. 511-512.

310 Semerkandi (yazma), v. 93b.
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kisi, hataya nispet edildiginde tadlil edilmis olacak kadar nasil
dalalette olabilir?3!!

Avyrica tadlil, akli hiikiimlerde gecerlidir. Clinkii itikat edilen seylerin
varlifi ya zorunlu (vacibu’l-viicud) ya da imkénsiz (miistehilu’s-
siibut) olur. Bu konularda hata yapan kisi varligi zorunlu olan seyin
varliginin imkansiz olduguna inanmis olur. Bu da dalalettir. Sahabenin
ihtilafi ise ser‘l meselelerdedir. Allah, bid‘at ve dalalete nispet
edilmemeleri  i¢in  onlari, akli hikiimlerdeki ihtilaflardan
korumustur.3*?

Esasinda Semerkandi’ye gore icma akli meselelerde de gegerlidir. Ancak burada
onceden ihtilaf edilmis meselede sonradan icma olusmasi durumunda sahabenin
tadlilinin miimkiin olup olmadigi meselesinde muarizlara cevap verilirken tadlilin akli
hiikiimlerde gegerli oldugu seklinde itiraz ediliyor. Bu, eldeki 6ncesinde muhalefet olan

icma orneklerinin akli konulara dair olmamasi ile ilgili goriinmektedir.

Ser‘i meseleler, miimkinat-1 akliyedendir. Yani Sari‘in bu alanda®"®
getirdigi bir hiikmiin hilafina hiikiim getirmesi, miimkiindiir; imkansiz
degildir. Dolayisiyla bu tiir konulardaki ihtilaf tadlili gerektirmez. Bu
tir konularda birbirini hataya nispet etmek, birbirini dalalete nispet
etme anlamina gelmez.3!* Ciinkii bunlara dair cehalet, zarar vermez.
Ancak bu, Peygamberi yalanlamay1 icermemesi sartina baghdir. Bir
kimsenin, tevatiiren geleni inkdr etmek suretiyle Peygamberi
yalanlamastyla kiifriine hilkkmedilir. Ser‘l meseleler arasindan kesin bir
delille mesela icma veya meshur haberle sabit olan bir seyi inkar
etmek mezhepteki sahih goriise gore kiifrii gerektirmez [ama bunu
yapan icmam kendisini degil hiikmiinii iptal ettiginden dolayr miinkir
olur.]¥®® Ciinkii bunlarda bir tiir siiphe vardir.3® Resiliin tekzibini
icermeyen ser‘i meselelerin inkar1 bile kiifrii gerektirmezken, bu
konulardaki hata nasil kiifiir olabilir? iki durum arasindaki fark
budur.3’

Baz1 mesayihimiz ise bunu soyle diyerek cevapladi: “Sahabinin delili
ve goriisiiniin dogrulugu tabiun icmaina kadar sabittir. ilk hiikiim,
ikincisinin varligiyla son bulur. Tipki, Kitap’in ve resiliin soziiniin
hiikmii s6z konusu oldugunda dalédlete gotiirmedigi gibi [bundaki de

811 Semerkandi, Mizdn, s. 512

312 Semerkandi, age, s. 512.

313 Esas aldigimiz niishada “aklm getirdigi hiikmiin hilafina” seklinde bir kayit olup, bu kayit diger
niishalarda bulunmamaktadir. Dogrusu da kayitsiz hali olmalidir. Bk. Semerkandi (yazma), v. 93b;
Semerkandi (es-Sa‘di), s. 735.

314 Bu ciimle, yazma niishada ve es-Sa‘di niishasinda bulunmamaktadir. Bk. Semerkandi (yazma), v. 93b;
Semerkandi (es-Sa‘di), s. 735.

315 Semerkandi (yazma), v. 93b.

316 Bu ciimle, yazma niishada ve es-Sa‘di niishasinda bulunmamaktadir. Bk. Semerkandi (yazma), v. 93b;
Semerkandi (es-Sa‘di), s. 735.

317 Semerkandi, Mizdn, s. 513.
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dalalete gotlirmez].” Ancak bu argiiman zayiftir. Clinkli bu argiimana
gore sahabenin delilinin hiikmiiniin tabiunun icmaryla son bulmasi,
Kitap’in ve Siinnet’in neshine benzetilmektedir. Nesih ise icmayla
sabit olmus veya Hz. Peygamber’den sonra sabit olmus hiikiimde vaki
olmaz; onun vefatiyla hiikiimler nesih ihtimalinden arinmistir. Ciinkii
ondan sonra vahiy inmeyecektir. Bu konu serhte ayrintisiyla
goriilecektir.31®

Burada bazi mesdyihimiz ibaresiyle elestirilen kimse Pezdevi’dir. Pezdevi

sarihleri bu durumu tespit edip cevaplamistir.3*°

Kinayeli lafizlar meselesine tekrar donecek olursak sahabe arasindaki
ihtilaf, [kinayeli lafizlarla yapilan talakin] bain mi yoksa ric‘i mi
olduguyla ilgilidir. Ric‘l oldugunu sdyleyenler, bu talak sonucunda
iligkinin helal oldugu; bain oldugunu sdyleyenler ise haram oldugu
goriisiindedir. Safii ric‘i oldugunu sOyleyenlerin goriisiinii tercih
etmistir. Biz, digerlerinin goriisiinii tercih ediyoruz. Safii’ye gore ric‘1
talak, iliskiyi haram kilar. Ancak bize gore ric‘1 talak iliskiyi haram
kilmamaktadir. Ric‘i talakin iligkiyi haram kildig1 konusunda ihtilafi
ortadan kaldiracak bir icma ger¢eklesmemistir. Biz bain talakin
iligkiyi haram kildig1 goriisiindeyiz ancak bu baska bir meselenin
hiikmiidiir. Sonug olarak bu meselede herhangi bir icma olmadigindan

mesele i¢tihadi olarak kalmistir; had gerekmez. En dogrusunu Allah
bilir.32°

2.6. icman Gergeklesme Yollar

Deriz ki, icmain ger¢eklesmesinin ii¢ yolu vardir:

1. Bir goriis lizerinde ayn1 yonden olusan i¢timadir. Bu da tiim igtihat
ehlinin bir mesele hakkinda ayni yonden onun [hiikmiiniin] cevaz,
fesad, hill veya hiirmet mi oldugu hakkindaki kanaatlerini ifade
etmeleri suretiyle olur.

2. Aym fiil iizerindeki igtimadir. Ictihat ehlinin tiimiiniin ayn1 fiili
yapmalar1 durumunda olur.

3. Ictihat ehlinin tamaminin dini bir meselenin hiikkmii {izerinde
rizasinin bulunmasidir. Bu da iki sekilde olur. Birincisi, onlarin,
rizalarin1  goniillii olarak bildirmeleriyle gergeklesir. Riza ancak
kendisini gosteren bir gosterge ile bilinebilen gizli bir durumdur.
Burada gosterge kisinin goniillii olarak haber vermesidir. Ikincisi: Bir
goriisiin  yaygmlik kazanmasi ve bu yetkiye sahip oldugu halde
kimsenin buna kars1 ¢ikmamasi durumunda olur. Bu ikinci durumda
takiyye durumunun bulunmamasi ve teemmiil miiddetinin ge¢mis

318 Semerkandi, age, ss. 513-514.
319 Bk. Pezdevi, Kenz, s. 244; Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 362; Baberti, Takrir, c. 5; s. 367.
320 Semerkandi, Mizdn, s. 514.
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olmasi®! gerekmektedir. Ciinkii takiyye halinde iken kisilerin ret ve
inkdr yerine riza izharinda bulunmalart mutad hatta mesru bir
durumdur. Dolayisiyla boylesi bir durumda siikit rizaya delalet etmez.
Kars1 ¢ikilmayip siiktit edilmesi durumunda takiyye halinin yoklugunu
sart kosmamizin sebebi budur.®?? Ayni sekilde teemmiil miiddeti
gegmeden Once de inkardan kaginarak siik@it etmek ser‘an helal oldugu
icin rizaya delalet etmez.3?®

Bir meselede icmain gergeklesmesi bu yollarin tiimiiyle olabildigi gibi
bu yollardan bir kismiyla veya sadece biriyle de olabilir.

Icmain séz, fiil ve “bildirme (haber) yoluyla olan riza” ile in‘ikadinda
ihtilaf yoktur. Ancak takiyye durumu bulunmaksizin bir haber yayilip
sohret kazandiktan ve teemmiil miiddeti de gectikten®** sonra siikiit
yoluyla gergeklesen riza ile icma kurulur mu? Bu konuda sahabe asri
ile diger asirlar arasinda bir fark var midir?3%

Bu durumda once meselenin igtihadi bir mesele olup olmadigina
bakilir. Mesele ictihadi bir mesele degil de kesin bir delili gerektiren
akli bir mesele ise bu durumda su ihtimaller s6z konusu olur: Ya
bilmeyle yiikiimlii olunan bir meseledir ya da degildir. Bilmeyle
yiikiimlii olunmayan meseleye verilen 6rnek Ebu Hureyre’nin mi Enes
b. Malik’in mi daha faziletli oldugu tartismasidir. Boyle bir meselede
aciklanan goriis alimler arasinda yayildiktan sonra bunu Kimsenin
acikca inkar etmeyip, herkesin siikiit etmesi sonucu ne icma olugmakta
ne de bu siiklit bir riza gostergesi sayilmaktadir. Cilinkii bu konuyu
bilmekle yilikiimlii olmadiklari i¢in bu meselenin miinker olup
olmadig1 ilizerinde diisiinmeleri gerekmez. Onlarin ancak miinker
oldugunu bildikleri konularda kars1 ¢ikmalar1 gerekir. Bir meselenin
minker olup olmadigi hususunda diistinmeleri gerekmiyorsa;
diiginmeyebilirler. Bu nedenle bunun miinker olduguna dair bir
bilgileri olusmaz; kars1 ¢ikmalar1 da gerekmez. Yani onlarca miinker
oldugu sabit olmayan bir seye karst c¢ikmamalart normaldir.
Dolayisiyla karst ¢ikmayip siikiit etmeleri rizaya delalet etmez.32

Bilmeyle yiikiimlii olunan bir hadisenin hiikkmii hakkinda bazilarinin
goriisli yayildigi zaman digerlerinin siikit etmesi ve bu goriisii
reddetmemesi, bu hiikme dair bir tasvip ve riza gostergesi olur. Cilinkii
eger yayilan bu goriis hatali olsaydi onlar, kendilerine vacip olan
miinkeri inkar etme gorevini terk etme noktasinda icma etmis
olurlardi. Allah Hz. Peygamber’in immetini emir bi’l-maruf ve nehiy

%1 Teemmiil miiddeti, yazma niishada ve es-Sa‘di niishasinda bulunmamaktadir. Bk. Semerkandi
(yazma), v. 94a; Semerkandi (es-Sa‘di), s. 739.

322 Yazma niishada ve es-Sa‘di niishasinda paragraf buraya kadardir. Teemmiil miiddetinden bahseden
son ciimle bulunmamaktadir. Bk. Semerkandi (yazma), v. 94a; Semerkandi (es-Sa‘di), s. 739.

828 Semerkandi, Mizdn, s. 515.

324 Teemmiil miiddeti kaydi, yine bahsi gegen iki niishada bulunmamaktadir. Bk. Semerkandi (yazma), v.
94a; Semerkandi (es-Sa‘di), s. 740.

325 Semerkandi, Mizdn, s. 516.

3% Semerkandi, age, ss. 516-517.
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ani’l-miinker ile 6verek onlara bu konuda sahitlik etmisken, onlarin
katiiliikten sakindirmayi terk etmeleri caiz olmaz. Ciinkii bu, Allah’in
haberinde ve sahitliginde bir hulf bulundugu anlamina gelecektir ki
Allah bundan yiicedir. ikinci olarak bir hata var ve onlar buna kars:
¢ikmiyorsa hata tizerinde birlesmis olurlar. Halbuki Nebi -icmén
hilkmii meselesinde gelecegi gibi- “Ummetim dalalet {izerinde
birlesmez.” demistir.3?’

Peki, siikit edilen mesele itikadi degil de igtihadi bir mesele -yani
ameli ilgilendiren fer‘i bir meselede- ise ne yapilacaktir? Ehl-i siinnet
ve’l-cemaate ve miigtehidin fiiru konularinda hata da isabet de
edebilecegini savunanlara gore bu konularda verilecek cevap ile
itikadi konularda verilecek cevap aymidir. Ciinkii hak tekse ve biri
tarafindan ortaya konulan ve yayginlik kazanan goriis hak degilse;
hatali olacaktir. Bu durumda inkéar terk edip sikdt etmek helal
olmayacagindan, siik(it zorunlu olarak rizanin ve tasvibin delili
olacaktir.3?®

“Her miigtehit isabet eder.” goriisiinde olanlar ise bu konuda ihtilaf
etmislerdir. Ebu Ali el-Cubbai’ye gore eger goriis miigtehiler arasinda
yayllmigsa ve inkirdz-1 asir gerceklesmisse bu durumda siikiit icma
olur. Onun bu goriisii teemmiil miiddetini inkirdz-1 asir olarak kabul
etmesi hari¢ bizim goriisiimiize benzemektedir. Oglu Ebu Hasim’e
gore siikit icmd olmaz; ancak hiiccet olarak kabul edilir. Eba
Abdillah’a gore ise bu durumda icma da hiiccet de s6z konusu
degildir. Safii’den de “Bu konuda ihtiyat geregi muhalefet ihtimalini
hesaba katarak bunun icma oldugunu sdyleyemem; ancak bu konuya
mubhalif bir goriis bilinmemektedir, diyebilirim.” seklinde bir rivayet
vardir.3%

Bunun icma olmadigini sdyleyenlerin gerekgesi su rivayettir: Omer
ganimetlerin paylasimindan artakalan malin paylastirilmas: veya
gelecekte olusacak ihtiyaglar i¢in elde tutulmasi konusunda sahabe ile
istisare etti. Istisare ettii kimseler, elde tutulmasi yoniinde goriis
bildirdi. Omer, suskunlugunu bozmamis olan Ali’ye gériisiinii sordu.
Ali, ‘Insanlar goriisiinii sundu.” dedi. Omer, ‘Sen de sunacaksm.’
deyince Ali, paylastirilmasi goriisiinde oldugunu soyleyerek bu
konuda Hz. Peygamber’den bir haber nakletti. Eger siiklit hiiccet
olsaydi; Omer, Ali’yi konusmakla yiikiimlii tutmazdi. Bu goriisii
savunanlarin dayandigi bir diger delil, Abdullah b. Abbas’a dair bir
rivayettir. Zira o, miras paylasiminda avliyeyi kabul etmiyor ve bunu
belirtiyordu. Ona bu goriisiinii neden Omer zamaninda da ifade
etmedigi sorulunca, “Beni onun kamgisi bundan men ediyordu.”
demistir. Bir diger rivayet de “Kamgisindan korktum.” seklindedir. Bu
da siikfitun hiiccet teskil etmedigini gdsterir.>*

327 Semerkandi, Mizdn, s. 517.

328 Semerkandi, age, ss. 517-518.
329 Semerkandi, age, s. 518.

330 Semerkandi, Mizdn, ss. 518-519.
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SiikGitu icma saymayanlarin temel gerekgesi siikitun 6ziinde ihtimalli
bir durum olmasidir. Siikiitun -ibn Abbas’tan yapilan rivayette oldugu
gibi- takiyye ve korkudan kaynaklanmasi muhtemel oldugu gibi,
cihatla veya halkin idaresiyle mesgul olundugu igin konu iizerinde
yeterince teemmiil edememekten kaynaklanma ihtimali de vardir.
Teemmiil etselerdi, belki de cevaplari yaygin goriise muhalif olacakti.
Susanlarin bir kismi, fiiru meselelerinde her miigtehidin isabet ettigi
goriisinde oldugundan yayginlik kazanan goriisiin, o miictehitler
acisindan dogru olacagim1i dolayisiyla karst ¢ikmaya gerek
bulunmadigmi diisiindiikleri igin susmus olabilir. Bu, imam3! veya
kadi, igtihadi bir meselede [daha Once igtihat edilmis] goriislerden
biriyle hiikmettiginde bu goriise muhalif olanlarin susmus olmalarinin
rizaya ve icmaa deldlet etmemesine benzer. Ciinkii kadi’nin igtihadi
bir konuda hiikmetmesinin caizligi konusunda icma bulundugundan
farkl1 goriiste olanlarin susmasi caizdir.3%

SiikGitun bir sebebi de goriis sahibi miigtehidin yas¢a daha biiyiik, daha
saygin, i¢tihadi daha kuvvetli ve daha bilgin biri olmasi1 olabilir.
Mubhalif igtihat ehlinden olsa bile saygidan 6tiirii ret ve inkariyla onun
karsisina ¢ikmaz. Ya da bu niteliklere sahip birinin igtihad1 varken
kendi goriisiiniin daha degersiz olacagi vehmiyle igtihat etmemis bile
olabilir. Ebu Hanife ve Ebu Yusufa goére bu caizdir. Imam
Muhammed’e gore ise caiz degildir; kisi yasca kiigiik olsa bile igtihat
ehlinden ise ictihat etmelidir. Bu durumda o kisi ictihat ettiginde belki
gorlisii onlara muhalif olacak ve [onun goriisiinden dolay1] icma
in‘ikat etmeyecektir.33

Bir konuda esasinda birinin/bazilarinin muhalefeti vaki olup, fakat
mubhalif kalan kisi yasca kiigiik oldugundan goriisiiniin bize ulagmamis
olmasi ve daha biiyiik olanlarin gériigiiniin meshur olmasi da ihtimal
dahilindedir. Bu goriiste olanlara goére siikit bunlara ihtimalli oldugu
icin hiiccet olmaz.33*

Ebu Hasim ise sunlart soylemistir: Her ne kadar zikredilen
gerekcelerden dolayr icma olmasa da her asirda alimler, muhalifi
bilinmeyen yaygin goriisii hiiccet saymislardir. Ummetin icmai
hiiccettir. Biz timmetin her ne kadar icma olmasa bile bu sekildeki
goriisiin hiiccet olarak kullanildigi konusunda icma ettigini biliyoruz.
Selefin haber-i vahidin hiiccet oldugu konusundaki icméar da boyledir.
Her ne kadar haber-i vahidin Hz. Peygamber’in sozii oldugu sabit
olmasa bile haber-i vahit hiiccet olmaktadir.33®

Siikati icmar kabul edenlerin dayanaklar1 dilcilerin (ehl-i lisan)
icmalarinin delaleti ve makul delildir:

33! Imam kaydi1 yazma niishada ve es-Sa‘di niishasinda bulunmamaktadir. Bk. Semerkandi (yazma), s.

95a; Semerkandi (es-Sa‘di), s. 744.
332 Semerkandi, Mizdn, ss. 519-520.
333 Semerkandi, age, s. 520.

334 Semerkandi, age, s. 520.

335 Semerkandi, Mizdn, s. 520.
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Ilk delil: Cins isimleri, tiir isimleri ve esya isimleri bize yayginlik
kazanan bir goriis/soz lizerinden ulagmistir. Bu konuda tiim dilciler
goriis bildirmemis (nutk); dilcilerin bazis1 goriis bildirmis; digerleri
stiklit etmistir. Mesela, beni adem igin insan ismi; ruh sahiplerinin
hepsi igin canli ismi; deve, inek ve koyun isimleri; ayni sekilde et;
ekmek; su ve ates isimleri... Bir seyin yayginlagmasi ve digerlerinin
stiktituyla olusan icmai inkar ederek herkesin goriis bildirmesini (nutk)
sart kosan kimse, kendisinin insan ve canli oldugunu inkar etmis
olmaktadir. Ayrica herkesten tek tek duymadigi i¢in su, ekmek ve eti
bu sekilde kolay kolay isimlendirememesi gerekir. Bu akil sahibi olan
kimselerin kabul edemeyecegi bir seydir. Bu da onlarin hiikiimler
tizerindeki sozlii icmada herkesin goriisiinii tek tek belirtmesinin sart
olmadigina dair icma ettikleri anlamina gelmektedir.

Makul delil: Digerlerinin siikiituyla beraber yayginlik kazanmig gortis,
itikadi konularda sahih bir icmadir. Aralarindaki ortak illete binaen
ser‘l hiikiimler konusunda da bdyledir. Aralarindaki ortak illet, her
ikisinde de dogrunun tek olmasidir. Bu nedenle bu iki alanda da
yayginlik kazanmis goriisiin hatali oldugunu diisiinen kimsenin onu
inkar etmeyerek siikit etmesi helal degildir. Bize gore de bu
boyledir.3%®

Miiellif burada dogrunun tekliginden “Her miictehit musibtir.” goriisiinde
olanlara geger ve yukarida siikiitun bir sebebinin de susanlarin bu goriisii benimsemeleri

olabilecegi iddiasina cevap verir.

Ancak “Her miigtehit musibtir.” goriisiinde olanlara gére de bdyle
olmalidir. Ciinkii onlara gore her miictehit igtihadinin sonucunda
isabet etmis olsa da hicbir migtehit [digerinin] goriisiinii kendi
goriisiiymiisgesine kabul etmez. Aksine bu konuda ondan farkli
diisinmekte, insanlar1 kendi kanaatine cagirmakta ve hasmiyla
tartigmaktadir. Bu nedenle eger [yayginlik kazanan goriis karsisinda]
kanaati bu sekilde olmasaydi takiyye durumu yoksa onlardan farkl
diisiindiigii ortaya ¢ikar ve bu yayilirdi. Eger korku ve takiyye durumu
olsaydi, bu kez kuskusuz takiyyenin sebebi bilinirdi. Ancak ne
takiyyenin sebebi ne de yaygimnlik kazanan goriise muhalif goriis
biliniyorsa, bu durum onlarin kendi goriisleri gibi riza gosterdikleri
anlamina gelir.%

Onlarin diger gerekgelerine sdyle cevap veririz:

Omer ve Ali’nin rivayetinde [siikitun icma sayilmayacagina] hiiccet
yoktur. Ciinkii Ali’nin teemmiil amaciyla susmus olmasi ihtimal
dahilindedir. Teemmiil i¢in de asgarisi meclisin sonuna kadar olan bir
vakte ihtiya¢ vardir. Sizin sOylediginiz sey, ihtimale agiktir; ihtimalli
bir sey ise hiiccet olmaz. Bu yiizden bu mesele helallik - haramlik

3% Semerkandi, age, s. 521.
337 Semerkandi, age, ss. 521-522.
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veya caizlik - fasitlik meselesi degil; faziletli - daha faziletli
kabilinden bir meseledir. Boylesi durumlardaki siikit genel olarak
caizdir. Bizim tartisma konusu ettigimiz siik(it, susulmasi higbir
sekilde caiz olmayan ve hakikat hilafina goriis bildirilmis konulardaki
siikfittur, 338

Ibn Abbas’in kamgi rivayeti ise miievveldir. Omer hakki kabulde
herkesten daha yumusakken nasil olur da hakki ona karsi 1zhar
etmekten korkulabilir? Nitekim Ibn Abbas bircok konuda ona
muhalefet etmis; Omer de onu muhalefetten men etmemistir. Aksine
Omer’in [onu tesvik sadedinde] “Ey dalgic, dal!” dedigi rivayet
edilmistir. Bu rivayet su sekilde yorumlanabilir: O, Omer’in yasina ve
ilmine saygidan dolayr ona muhalefetten geri durmustur. Bu sekildeki
stikit, muhalefet genel olarak izhar edilmigsse caizdir; hatta
miistehaptir.3*°

Onlarin ihtimal gerekgesi olarak saydiklari seyler, mutlak siikit ve
inkarin terki hakkinda gecerlidir. Ancak konustugumuz meselede bu
ihtimaller s6z konusu olmaz. Ciinkii bizim konumuz -bir kismina gore
inkirdz-1 asir olan- teemmiil miiddetinin gegmesinden sonradir. Ayni
sekilde konu takiyye veya korku durumundaki ve umiamubelva
konularindaki siikitun da disindadir ¢iinkii bu konularda farkl
goriisiin gizli kalmasi disiiniilemez. Ancak umiamubelva olmayan
meseleler bundan farkli degerlendirilir. En dogrusunu Allah bilir.34

2.7. icmain Dai Sebebi#

Fukaha ve miitekellimanun geneli sdyle demistir: icma hem kat‘1 delil
tizerine hem de -kendisinde yokluk siiphesi bulunan- racih delil
tizerine kurulabilir. Kat‘? delilden maksat Kitap ve miitevatir haber;
ricih delilden maksat ise haber-i vahid ve kiyastir. ITham, taklit**? ve
meylii’l-tiba®*® gibi kendi basia zahir bir delil olmayan sey iizerine
icma kurulmaz.3*

Kimileri, icmam tevflk kaynakli olarak gergeklesecegini ileri
stirmiigtiir. Bu, Allah’mn onlarda bu konuda zaruri ilim yaratmasi
suretiyle onlar1 dogruyu se¢mek konusunda muvaffak kilmasi ve
onlara riisdii ilham etmesi seklinde olur.3*

Zahirilerin ¢ogunlugu ve Mutezile’den Kasani’ye gore icmé ancak
kat‘l delil ftzerine kurulabilir. Haber-i vahid ve kiyas iizerine

338 Semerkandi, Mizdn, s. 522.

339 Semerkandi, age, ss. 522-523.

340 Semerkandi, age, s. 523.

31 Giriste vecih kelimesiyle ifade edilen konu burada sebep kelimesiyle ifade edilmistir. Baghgin tam
iSmi “es-Sebebii’d-ddi ile’l-icmdi el-hamili aleyhi” seklindedir.

342 Elimizdeki yazma niishada taklit ifadesi gegmemektedir. Bk. Semerkandi (yazma), v. 96a.

33 Meyli’t-tiba’in bir tiiri, Debusi’nin de bahsettigi, kisilerin dogal olarak atalarindan gordiigiinii
yapmasi seklinde bir yoneltici sebep olabilir. Debusi, Takvim, s. 26.

344 Semerkandi, Mizdn, s. 523.

345 Semerkandi, Mizdn, s. 523.
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kurulamaz. Bazi Zahirilere gore ise rey igtihadi tizerine kurulmaz
ancak haber-i vahid iizerine kurulur.34

Bazi mesayihimize gére icma ancak haber-i vahid ve kiyas lizerine
kurulabilir. Ciinkii Kitap ve miitevatir haber s6z konusu oldugunda
hiikiim bunlarla sabit olacagindan icmaa ihtiya¢ kalmaz.3*’

Burada mesayihten kast edilenler arasinda Pezdevi'nin de olmasi muhtemeldir.
Sarihler bu sekilde yorumlamasa da Pezdevi’nin metni bu sekilde bir okumaya miisaade
eder goriinmektedir. Semerkandi’nin pek ¢ok yerde mesayihimiz lafziyla Pezdevi’yi
kast ettigi hatirda tutularak ve metnin uygunlugu hesaba katilarak en azindan
Semerkandi’nin bu sekilde gordiigii, ihtimal dahilindedir.3*® Birinci béliimde de gerekli

aciklamalar yapilmistir.

Icman tevfik ve ilham iizerine kurulacagim iddia edenlerin gerekcesi
sudur; “Ilham ve Allah’1n zaruri ilim yaratmasi (tevfik), miimkiin olan
seylerdendir. Ancak bir kisi agisindan diisiintildiigiinde ihtimal vardir
ve adeten yokluk ciheti agir basar. Nitekim [ilham ve tevfik], resdl
acisindan ihtimal ortadan kalktig1 i¢in hiiccet kilinmistir. Sem‘
deliller icmain hiiccet oldugunu gosterdigi ve iimmet hata tlizerine
icma etmeyecegi i¢in immet icma ettigi zaman bunun onlara ilham
edildigi ve bdylece muvaffak kilindiklar1 bilinir. Icma, muhtemel
deliller olan kiyas ve haber-i vahid ile siibut yoni tercih edilerek
kuruluyor ve icma ile ihtimaller yok oluyorsa bunda da aymi
sekildedir.”34°

[Haber-i vahit ve kiyas tizerine icmai kabul etmeyen] Zahiriler’in
gorislerinin gerekgesi ise sudur: “Onlara gore kiyas ve haber-i vahidin
hiiccet olmadigimma dair deliller bulunmaktadir. Dolayisiyla hiiccet
olmayan sey tizerine kurulan icma da hiiccet olamaz. Ciinkii ilham ve
taklit ilizerine icmd kurulmayacagi ve icmam ancak delil iizerine
kurulacag yéniinde ittifakimiz vardir. Icma ancak bu asil iizerine bina
edilebilir ve tartismalar bunun iizerinden gider. Ciinkii sem‘1 delillere
gore hiiccet olan icma ancak tiim alimlerin icmaidir. Biz, kiyas ve
haber-i vahid izerine kurulan icmair onaylamadigimiza gore
bazilarinin muhalefeti olan bu konuda nasil icma kurulabilir?”3%°

[Zahirilerden] igtihat ile haber-i vahidi bu hususta birbirinden
ayrranlarm goriislerinin gerekgesi ise sudur: “Insanlar, ¢esitli egilimler
ve farkli goriislerle, farklt maksatlar {izere yaratilmisken, onlarin
kendilerini buna yonelten bir dai ve ortak (cdmi) sebep olmadan bir
konuda birlesmeleri tasavvur olunamaz. Bu sebep de itaat etmeyle

36 Semerkandi, age, ss. 524.

347 Semerkandi, age, s. 524.

348 pezdevi, Kenz, s. 247.

349 Semerkandi, Mizdn, ss. 523-524.
350 Semerkandi, Mizdn, s. 525.
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yiikiimlii olduklar1 ve hiikmiine uyduklar1 kimseden gelen bir hadisi
isitmeleridir. Boylece bunun icmaa sebep (tarik) olmaya uygun
oldugu ortaya ¢ikmis olmaktadir. Ancak rey ictihadi ise insanlarin
gortislerinin  ve dai(sebep)lerin farkliligi ortadayken cami sebep
olmaya elverisli degildir.”®*

fcma ancak kiyas ve haber-i vahid iizerine kurulabilir diyenlerin
gerekcesi ise sudur: “Biz, icmain kat‘l bir hiiccet oldugunda ittifak
ettik. Sayet icmd, yalnizca hitkmiin kendisiyle bilindigi kat‘l deliller
tizerinde kurulsaydi icmain hiiccet olmasinin bir faydasi olmazdi.
Seriat kullara faydasiz bir seyi getirmez; zira ser‘l hiikiimler ancak
kullarin maslahat ve faydasi igin konmustur. Bu nedenle icmain
hiiccetliginin sem‘] delillerle sabit olmasi, ondan kastin haber-i vahid
ve kiyas ilizerine kurulan icma olduguna delalet eder. Ciinkii ancak
boylesi bir durumda icmain gerceklesmesinin bir faydasi vardir. Bu
fayda da hiikmiin kat‘l olarak sabit olmasidir. Ciinkii [icmadan 6nce]
bu iki delille hiikkmiin sabit olusunda teyakkun/kesinlik yoktur. Ayrica
icma -Hz. Peygamber son peygamber oldugundan- ihtiyaglar
sebebiyle bu iimmet i¢in kerdmet yoluyla hiiccet kilinmigtir.3%?

Hakkinda kesin nass bulunmayan bir olay meydana geldiginde
insanlarin bu konuda igtihatla amel ettigini farz edelim.®®® Ictihat
hataya muhtemeldir ve onlarin hata etmis olmalar1 miimkiindiir. Bu,
hakikatin iimmetin tamaminin disinda kaldigin1 kabul etmek anlamina
gelir ve caiz degildir.*®* Bu durumda risaletin yenilenmesine ihtiyag
var demektir. Ancak Allah’in Hz. Peygamber’in son peygamber
oldugu seklindeki ihbar1 sebebiyle bu miimkiin degildir. Dolayisiyla
icma buradan dogan ihtiyaca binaen hiiccet kilinmistir.3*® Nitekim
onceki lUimmetlerin icmar hiiccet degildi; ¢linkii peygamberlerinin
saghginda kat‘i delilin varligindan; vefatlarindan sonra ise risaletin
teceddiidiinden dolayr onlarin [icmaa] ihtiyaglar1 yoktu. Hz.
Peygamber’in sagliginda da icmain kurulmamast ayni ihtiyag
yoklugundandir.3*

Bu hususlar sabit olduguna gére sonug olarak sunu sdyleriz: ihtiyag
miifesser ayet ve miitevatir haber agisindan degil, kiyas ve haber-i
vahid a¢isindandir. Ciinkii kiyas ve haber-i vahid acisindan hiikiim,
miifesser ayet ve miitevatir haber acisindan oldugu gibi kat‘i surette
sabit olmamustir. icma ise ihtiya¢ durumunda kurulur; bunun disinda
kurulmaz.”®’

31 Semerkandi, age, s. 525.

352 Semerkandi, age, ss. 525-526.

353 Burada kiyas ve haber-i vahid iizerine kurulan icmaa ihtiyag¢ vurgulanmaya devam ediyor.

%4 Burada bir geliski oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii mesela sahabe ihtilafinda hangisinin isabet ettigi
bilinmese de hakikatin o goriislerden birisinde oldugu kabulii bulunmaktadir. Yani bu goriise gore hakikat
onlarin goriisliniin disinda kalmaz. Burada ise ihtilaf/igtihat durumunda hakikatin immetin goriislerinin
disinda kalacag: ifade edilmektedir.

35 Bu gerekgede igtihadi yeterli gdrmeme gibi bir problem de oldugu kanaatindeyiz.

356 Semerkandi, Mizdn, s. 526.

357 Semerkandi, age, s. 526.
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Miiellif bu goriigleri aktardiktan sonra alimlerin genelinin tiim bu gruplara

verdigi cevaplari zikreder.

Alimlerin  genelinin  goriisiiniin  gerekgesi ise sudur: Icmamn
hiiccetligini gerektiren deliller, dai’nin kat‘i delil olmasi ile siiphe
iceren zahir delil olmasi arasinda ayrim gézetmemektedir. Boyleyken
delilin kat‘i olmasin1 sart kosmak, mutlaki takyid etmek olur ki bunun
delilsiz yapilmasi caiz degildir. Ayrica biliyoruz ki rey ve igtihat
lizerine icma vuku bulmustur ve muteberligi®*® hakkinda icma vardir.
Hiiccetligi hakkinda da timmet icma etmistir. Dolayisiyla bunun

aksine goriis belirtmek caiz degildir.3*°

Bunu soyle izah edebiliriz: Sahabe, reyle belirlenen siirb haddinin
seksen celde olmasi {izerinde icma etmistir. Bu, Ali’nin “Sarhos olan
sagmalar, sagmalayan kisi de iftira atar. Bu yilizden bunlara,
miifterilere uygulanan haddi uygun goriiyorum.” demesi iizerine
gerceklesmistir. Bu icmain muteber oldugunda sahabenin goriis birligi
vardir. Ayni sekilde sahabe riddet edenlerle savasmanin miibah
oldugunda ve Ebl Bekir’in imametinde icma etmistir; bunlar da rey ve
ictihada dayanan icmalardir. Ebt Bekir “Allah’in birlikte zikrettigi
namaz ve zekiti birbirinden ayirmam.” diyerek inkarcisiyla
savagsmanin viicubu acisindan zekdt: namaza kiyas etmistir.*®® Eger
sahabenin bilgisinde zekat vermeyenlerle savas hususunda bir nass
olsaydi, bunu naklederlerdi. Ancak onlar EbG Bekir’in gorisi
tizerinde ittifak ettiler. Ebli Bekir’in imameti hususundaki icma da
boyledir. Bu konuda once ihtilaf meydana geldi. Muhacirler “Halife
Kureystendir.” derken ensar, “Bizden de sizden de birer emir olsun.”
diyorlardi. “Hilafet Kureystendir.” nakli sabit olunca da [bunu kabul
edip bu kez] tayinde ihtilaf ettiler. [Hz. Peygamber’in hastaligi
sirasinda Ebu Bekir’i imam tayin etmesini glindeme getirerek] “Nebi
ondan dini konularda razi olduysa biz mi diinya islerinde razi
olmayacagiz? Nebi, onu namazda One aldi, biz hilafette geride
tutmay1z!” diyerek imamet-i kiibrayr imamet-i sugraya kiyas ettiler.
Boylece Ebll Bekir’in imameti rey ve ictihat yoluyla belirlenmis oldu
ve bunun iizerine icma gerceklesmis oldu. Bdylece bizim icma
hakkindaki iddiamiz dogrulanmis olmaktadir. 36!

Yukarida sahabenin riddet edenlerle savasmanin miibah oldugunda icmé ettigi
ifade edilmektedir. Ancak birkag satir sonrasinda Ebu Bekir’in inkarcisiyla savagsmanin
viicubu agisindan zekati namaza kiyas ettiginden bahsedilir. Bu durumda ibareler

arasinda bir celigki goriinmektedir.

38 Es-Sa‘di niishasinda muteber kelimesi mukayyet seklindedir. Dogrusu muteberdir. Bk. Semerkandi
(es-Sa‘di), s. 754.

39 Semerkandi, Mizdn, s. 527.

30 Es-Sa“di niishasinda “Namazi1 zekata kiyas etmistir.” seklindedir ki dogrusu yukaridaki gibi olmalidir.
Bk. Semerkandi (es-Sa‘di), s. 755.

361 Semerkandi, Mizdn, ss. 526-528.
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Makul gerekce sudur: Icmai inkar edenler ya icmam varligim ya da
hiiccetligini inkar etmektedir. Ilk iddia, batildir. Ciinkii icm4, ehlinin
bir hilkimde aym yonden®? ictimaindan ibarettir. ikinci iddia da
batildir. Ciinkii sem‘i deliller icmain hiiccet oldugunu kanitlamaktadir.

Delilsiz olarak icmam kurulacagini iddia etmek batildir. Ilham ve
tevfik boyledir.3®® Ciinkii iimmetin konumu Hz. Peygamber’in
konumundan daha iist bir derecede olamaz. Hz. Peygamber ya zahir
veya hafi vahiyden hareketle ya da naslardan istinbat etmek suretiyle
konusurdu. [Peygamber oldugu halde o delilsiz konusmazken]
Ummetin durumu evla olmalidir. icma, sadece alimler ve diyanet ehli
tarafindan gerceklestirebilecek bir sey oldugu i¢in onlarin Allah’in
hiikiimlerinden biri {izerinde tahmin iizerine®®* ve gelisigiizel olarak
icma etmeleri tasavvur olunmaz. Veya onlarin kalbi hakem tutarak ve
taharri ile icmalari da tasavvur olunamaz. Onlarin icmair ancak
isittikleri bir hadis veya nasslarin hiikiimde miiessir oldugunu
diistindiikleri bir anlamina binaen olur. Gelisigiizel veya hevaya ve
tabiata gore hiikiim vermek ancak bid‘at ve ilhad ehlinin isidir.3%°

Icmam ancak kiyas ve haber-i vahitle kurulacag: iddias1 da batildir.
Ciinkii muhtemel delil iizerine kurulmasi miimkiin olan icman, yakini
delil {izerine kurulmasi evladir. Ayrica icma, sadece icma ehlinin bir
hilkim Tlzerinde ittifak etmesi degildir. Onda i¢tima, ittifak,
catismanin ve ihtilafin kaldirilmasi vardir ancak bu icmain sebebi
Kitap ve miitevatir siinnet gibi kat‘i bir delil veya akli bir delildir.
Diger icmaimn sebebi ise muhtemeldir. Burada maksat, sebep degil,
hikkiimdiir. Dolayisiyla icmamn hiiccet olmasini gerektiren deliller
nedeniyle nerede icma varsa 0, hiiccet olmalidir.366

Onlarm “Icmaa [kat‘1 delil varken] gerek yoktur.” sdzlerine karsilik
sOyle deriz: icmain hiiccet oldugu sabit oldugunda hiiccet ve delile
ithtiyac oldugu da mutlak anlamda sabit olmustur demektir. Delillerin
coklugunda kolaylik vardir. Boylelikle insanlar hangi delil kendileri
icin daha kolay ulasilabilirse onunla hakki aragtirirlar. Boyle olmasi
caizdir. Yemin kefaretinde tahyir yoluyla li¢ secenek koyan Allah
degil midir? Bu bir kolaylastirma ve hafifletmedir. Ayrica biz bir
hadisenin ~ hiikkmii ~ hakkinda  problem  bunlardan  biriyle
coziilebilecekken Kitap ve miitevatir haberi birlikte bulabiliyoruz.

32 Yazma niishada derkenar olarak “bir yonden” ibaresine su sekilde aciklik getirilmistir: Yani sozlii

veya fiili olarak. Bk. Semerkandi (yazma), v. 97a.

33 Bu kisim iki niishada da “ilham ve tevfik diginda” seklindedir. Ancak bu haliyle metnin anlamiyla
dogrudan dogruya ¢elisen bir ciimle olmaktadir. Yazma niishada diger niishalardaki siva kelimesine
benzemeyen ancak net okunamasa da vehiye olmasi miimkiin olan bir kelime bulunmaktadir. Bu nedenle
yukarida anlam metne uygun olarak takdir edildi. BK. Semerkandi (yazma), v. 97a; Semerkandi, Mizdn, s.

528; Semerkandi (es-Sa‘di), s. 756.

364 Bu ibare es-Sa‘di niishasinda tenhiten; esas alinan niishada tebhiten seklindedir. Yazmada ise metinde
tenhiten gegmektedir ancak hamis olarak tebhiten ey ciizdfen ve hadsen ve tevehhiimen ibareleri

eklenmistir. Semerkandi (yazma), v. 97a; Semerkandi, Mizdn, s. 528; Semerkandi (es-Sa‘di), s. 756.
365 Semerkandi, Mizdn, Ss. 528- 529.
366 Semerkandi, Mizdn, s. 529.

72



Bunlarin yaninda icmain da bulunmasi ayn1 sekildedir. Bunun gibi pek
cok durumda gereklilik olmasa da faydanin bulunmasi, bir
kolaylastirma ve hafifletme ve ictihatla hakkin aranmasindaki kiilfetin
kaldirilmas1  ve ayrica kalbin itmi’nant ve tekidinin artmasi
gerceklesir. Nitekim Allah [Bakara stresi 260. ayette] Hz.
Ibrahim’den sdyle haber vermistir: ‘Rabbim bana 6lilyii nasil
dirilttigini gdster.” dedi. Allah da ona ‘Inanmiyor musun?’ diye sordu.
O, ‘Inamiyorum ancak kalbim tatmin olsun istiyorum.” dedi.
Peygamber zamaninda Hz. Peygamberle birlikte icmain kurulmasi
miimkiindiir. Boylelikle icma bir; restliin sézii de bir hiiccet yani iki
hiiccet olmus olur. Ayn1 gerekcelerden hareketle 6nceki timmetlerde
de icmain hiiccet oldugunu sdyleyebiliriz.”3¢’

Semerkandi’nin muarizlara cevap sadedinde bahsettigi bu argiimani icma
deliline temelden zit ibareler seklinde goriinmektedir. Bu konu III. bolimde ele

alinmaktadir.

Zahirilerin siiphesine karsilik su cevabi veririz: Eger onlar haber-i
vahidin hiiccetligini de kiyas gibi inkar ediyorlarsa, onun [hiiccet
olduguna dair] bizim delilimiz vardir. [Dolayisiyla haber-i vahit
izerine icma kurulabilir.] Eger onlar haber-i vahidi ve [haber-i
vahidin] tasidigi ihtimale ragmen {izerine kurulan icmain hiiccet
oldugunu kabul ediyorlarsa kiyas tizerine kurulan icma da aymi
sekildedir.’®® Ayrica sahabe ser‘i kiyasin hiiccet oldugu konusunda
icma ettigi i¢in onlarin (Zahirilerin) bu konudaki goriisleri [yani kiyasi
hiiccet olarak kabul etmemeleri] icmaa aykir1 olur ve itibar edilmez.
Ayni sekilde sahabe kiyas iizerine kurulan icmain sithhati konusunda
da icma etmistir. Hakkinda sahabe icmai olan bir hilkme muhalefet
etmek, icmaa muhalefet etmektir ki; bu muhalefet muteber olmaz.

Onlarin, insanlarin gorlslerinin ve saiklerinin (devdi) farkliligi
nedeniyle icma igin dai bir sebep olmasi gerektigi seklindeki sdzlerine
gelince; bu dogrudur. Ancak burada dikkate alinmasi gereken bir dai
sebep vardir. O da Kitap ve Siinnet naslarinin anlamlaridir. Tartigma
konusu bu noktadadir. En dogrusunu Allah bilir.%®

2.8. Icmamn Bilinme Sebebi (es-Sebep el-Muarrif 1i’l-icma)

Deriz ki:

Icmam varligi his (duyular) yoluyla bilinir. Icmam gerceklestigi
asirdakiler agisindan icmain bilgisi, icma kavli ise isitme yoluyla;
icma fiili ise -aym fiili yaptiklarmi- gérme yoluyla saglanir. icmam
gerceklestigi asirdan sonraki asirlardakiler agisindan ise icmain

367 Semerkandi, age, ss. 529-530.

%8 Bu ciimleden baslayarak paragraf sonuna kadarki kisim yazma niishada ve es-Sa‘di niishasinda
bulunmamaktadir. Bk. Semerkandi (yazma), v. 97b; Semerkandi (es-Sa‘di), s. 758.

369 Semerkandi, Mizdn, ss. 530-531.
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varli@inin bilgisi, yalnizca isitme yoluyla elde edilir. Bu, gegmisteki
icmar nakledenlerin haberini isitmektir. Bu haberin nakli, miitevatir
veya ahad olabilir.

Miitevatir nakille gelen icmalar, Kur’an’in Allah tarafindan resdale
indirilmis olan kitap olusu; bir giin ve gecedeki bes namazin farziyeti
ve bunlarin vakitleri; zekat, hacc ve Ramazan orucunun farziyeti
konularinda resiliin haberlerini nakletmeleri gibidir. Ahad yolla gelen
icmalar ise daha ¢oktur. Bunlardan biri, Abide es-Selmani’nin rivayet
ettigi su haberdir: “Peygamber’in ashabi, 6gle namazinin dncesindeki
dort rekat hususunda -ki bu [namaz] ne vacip ne de farzdir-3"® ve bir
kadinin iddeti bitmemisken kiz kardesini nikahlamanin haramligi
konusunda icma ettikleri gibi hicbir seyde icma etmediler.” En
dogrusunu Allah bilir.3"

2.9. icmamn Konusu

Deriz ki:

fcmain iizerinde ittifak edilen konusu dini meselelerdir. Ancak savas
stratejisi gibi diinyevi meselelere gelince, mesela belirli bir yerde
savasmak uygun goriilerek tiizerinde goriis birligi (icmd) edilse,
teemmiil miiddeti gegtikten sonra iglerinden birinin veya ¢ogunun
sonradan muhalefet etmesi caiz midir? Bu konuda alimler ihtilaf
etmistir. Kimileri bu tiir konulardaki icmain hiiccet olmadigin
sdylerken, Kimilerine gére bu konulardaki icma da hiiccettir.3"

[lk goriisii  savunanlarm  gerekgesi sudur: Ummetin  konumu
Peygamber’in konumundan daha istiin degildir. Nitekim Hz.
Peygamber’in hurmalarin asilanmasi konusunda “Ben dininize dair
islert, sizler de diinyamiza dair isleri daha 1iy1 biliriz.” dedigi
nakledilmistir. Aynm1 sekilde Hz. Peygamber savas taktigine dair bir
goriis belirttiginde sahabenin o konuda farkli bir goriisii varsa, Hz.
Peygamber’e gidip kendi gorlislerinin daha dogru oldugunu
sOylerlerdi. Ancak bu, Hz. Peygamber’in goriisliniin vahiy kaynakli
oldugunu séylemesi durumu harigtir. icma da bu sekildedir.®"®

Ikinci goriisii savunanlara gore icmain delilleri dini veya diinyevi isler
arasinda bir fark gozetmeksizin icmaa muhalefeti haram kilmistir ve
bu delillere gore amel vaciptir. Peygamber’in savas stratejisi ve benzer
konulardaki goriisii vahiy kaynakliysa dogrudur. Eger goriisiiniin, rey
ve tedbir olarak sdylemisse ve bunda hataliysa diizeltilir ve hata
izerinde birakilmaz. Ve dogru/hak ya vahiyle veya ashabinin
isaretiyle ortaya ¢ikar ve bu dogru iizerinde ikrar edilir. Ayn1 sekilde
icmain da olustuktan sonra hataya ihtimali yoktur ve bu konuda bu

370 Bu ibare yazma niishada derkenar olarak bulunmaktadir. Bk. Semerkandi (yazma), v. 97b.
371 Semerkandi, Mizdn, ss. 531-532.

372 Semerkandi, age, S. 532.

373 Semerkandi, Mizdn, ss. 532-533.
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ikisi arasinda [yani diinyaya veya dine dair olan arasinda] fark
yoktur.374

Peki, diinya islerini icmaa dahil edenlere gore dini konulardaki gibi
diinyevi konulardaki icmalarla da sonraki asirda amel vacip midir? O
konudaki durum degismemisse vaciptir. Ancak durum degismisse
sonraki asirdakiler i¢in muhalefet etmek caizdir. Ciinkii diinya isleri
maslahatlar ve ihtiyaglar iizerine kuruludur. Bunlar da dénemden
doneme degisiklik arz edebilir. En dogrusunu Allah bilir.3"™

Din igleri konusunda ise ser‘l veya akli olsun, icma hiiccettir. Ancak
akli hiikiimlerde icmain sahih olabilmesi 0 konunun bilinmesine
baglhdir. Ornegin Allah, niibiivvet, mucizenin sihhati, Allah’in ilim,
hikmet ve adl sifatlar1 hakkindaki bilgiler gibi. Oyle ki, insanlar
Allah’t bu sifatlariyla bildiginde, niiblivveti ve mucizenin sihhatini
bildiginde; vahdaniyyetin ispat1 ve baska bir ilahin nefyi hususunda
icma etseler, bu icma sahih olur ve kat‘i olarak ilim gerektirir. Ayni
sekilde riliyetullahin imkan1 ve kullarin fiillerinin yaratilist gibi
hususlarda icma etseler bu da kat‘i surette ilim gerektiren bir icma
olur. En dogrusunu Allah bilir.>"®

2.10. icmam Hiikmii

Ehl-i kiblenin geneline gére hangi asirda olursa olsun sozlii olarak
gerceklesmesi halinde timmetin bir seyin vacip, helal veya haram
oldugu hakkindaki icmai dogrudur ve hiiccettir. Bu icma kesin olarak
ilmi gerektirir. Bu icma, fiili bir icma ise onlarin yaptiklar1 seyin
hasen ve miistehap®’’ oldugunu gosterir. Viicubu gdstermesi bir
karineye baglidir. Bunun Ornegi “Res(liin ashabi, 6glen namazi
oncesindeki dort rekat gibi higbir seyde ictima etmemislerdir.”
rivayetidir. Sonugta bahsi gegen bu dort rekat, vacip veya farz
degildir.>"®

Mutezile’den Nazzam ve Kasani ise icmam kesin bir hiiccet olmadigi
goriisiindedir. Onlara gore icma yalnizca amel konusunda hiiccettir.

Imamiyye’ye gore ise icmi ancak imamlarmim goriisine muvafik
olmast durumunda hiiccettir; muhalif olursa hiiccet olmaz. Sonug
olarak onlara gore hiiccet, imamlarinin sdziidiir. “[Imamiyye nin]
bunlardan her biri [hiiccettir].” demis olmalar1 da miimkiindiir. Bu da
bizim Hz. Peygamber doneminde sahabenin icma etmesi durumunda

374 Semerkandi, age, s. 533.

375 Semerkandi, age, s. 533.

376 Semerkandi, age, s. 534. Yazma niishada “bilir” ifadesi yazilmis sonra iizeri gizilerek el-muvaffik,
yazilmistir, yani “Basartya ulastiran Allah’tir.” Semerkandi (yazma), v. 98a.

377 Yazma niishada ayrica sayfamn kenarinda miistahsen kaydi bulunmaktadir. Bk. Semerkandi (yazma),
v. 98a.

378 Semerkandi, Mizdn, s. 534.
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bu icmain da Hz. Peygamberin soziiniin de hiiccet oldugunu
sdylememiz gibidir.3"®

Zahirilere gore ise yalnizca sahabe icmar hiiccettir. Kimilerine gore de
yalnizca ehl-i beytin icmai muteberdir. Malik’e gére Medine ehlinin
icmair tek basmna yeterlidir. Diger sehirlerin icmai Medine ehlinin
icma1 olmadan muteber olmaz.3®

2.10.1. Icma Karsitlarinin Siipheleri

Icma karsitlariin siipheleri/gerekgeleri ii¢ acidan ele alinabilir.

1) Bunlardan birincisi, icmamn imkansizhigidir. Bunu iki sekilde®!

aciklamiglardir. Bunlardan birincisi, mekanlarin farkliligi ve birbirine
olan uzaklig1 yiiziinden -6zellikle sahabe disindakilerin- [her birinin
tasrihen katildig1] sozlii bir icma kurulamaz. 382

Ikincisi ise icmaa katilanlarin her birinin gériisiinde hata etmis olma
ihtimalinin bulunmasidir. Ciinkii icm4, igtihat ehlinin her birinin
goriiglerinin  bulusmasidir. Onlardan her birinin goriisii  hataya
ihtimalli iken hepsinin [ortak] gorlisiiniin dogru olmasi miimkiin
degildir. Ciinkii icma tek tek goriislerden olugsmaktadir. Nitekim bir
toplulugu olusturanlarin her biri siyah iken, bunlarin tamaminin siyah
olmamasi veya her bir fert isabet etmisken, bunlarin tamaminin isabet
etmis olmamast miimkiin degildir. Yukaridaki durum da bununla
aynidir.3%

Bu konuda siralama ve tasnifte diger niishalarla bir farklilik bulunmakta olup bu
hali daha dakik goriinmektedir. Miiellifin sunumunu sonradan miistensihlerin diizeltmis
olmasimnin miimkiin olabilecegi gibi miiellifin sundugu halinin bu olmas1 da
mimkiindiir. Bu durumda birinci madde icmam imkénsizligidir ki icmam
gerceklesmesinin imkansizlig1 ve isabetinin imkansizlig1 seklinde ikiye ayrilmaktadir.
Ikinci madde yukaridaki durumlar gdz ardi edilse bile delilinden dolayr icmain
imkansizhigidir. Ugiincii madde ise diger maddeler goz ardi edilip icma kurulsa bile
onun sahih bir hiiccet oldugunun bir delili olmadigina dairdir.

2) Iecmain kuruldugu farz edilse bile, ya bir nass ya da bir emare

iizerine kurulur. Icmam nass iizerine kurulmus olmasi miimkiin
degildir. Ciinkii nass tizerine kurulsaydi o nassin nakli vacip olurdu. O

379 Semerkandi, age, s. 535.

380 Semerkandi, age, s. 535.

%l Yazma niishada ve es-Sa‘di niishasinda buras1 “birkag sekilde”dir. Ayrica asagiya dogru yapilan
siralama da burasiyla farklilik gostermektedir. Bk. Semerkandi (yazma), v. 98a-98b; Semerkandi (es-
Sa‘di), s. 772-773.

382 Semerkandi, Mizdn, s. 535.

383 Semerkandi, age, s. 536.
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nass nakledildigi takdirde ise hiiccet bu delil®®* olacagindan icmaa
ihtiya¢ kalmazdi. icmamn emére {izerine kurulmus olmasi da miimkiin
degildir. Ciinkii insanlar yaratiliglar1 itibariyle farkli egilimler ve
goriislere sahiplerdir. Bunlarin hepsinin zanni bir goriis iizerinde
ittifak etmeleri miimkiin degildir. Sirf akli olan bir goriis tizerindeki
icma ise bilgiden kaynaklanmas: ydniiyle bundan farklidir. 38

3) Icmain sihhatine iliskin bir delil yoktur. Ciinkii bu delil, ya akli ya
sem‘1 olacaktir. Akli delil ile icman ilmi kesin olarak gerektirdigini
ispat etmek miimkiin degildir. Ciinkii akil bir asir ehlinin hata iizerine
ittifak etmesini miimkiin goérmektedir. Nitekim fetret devrinde
insanlarin timi kiifiir, dalalet ve hata iizerindeydi. Bundan dolay1
onceki iimmetlerden olan Miisliimanlarm®® icmalar1 hiiccet degildir,
denmistir.%®’

Bu immetin icmainin hiiccet oldugunu soéyleyenler, bunu sem‘1
delillere dayanarak sdylemek durumundadir. [Ciinkii] Bu iimmetin
hata iizerine ittifak etmesini aklen mimkiin gormeyenlerin, ayni
sekilde dnceki iimmetler i¢in de bunu miimkiin gérmemeleri gerekirdi.
Ciinkii akil, kendisiyle ¢elismez. Ayrica iUmmetin tamaminin
kendilerini bir goriise sevk eden siipheyi hiiccet sanarak iizerinde
birlesmeleri, sonra da o slipheyi hiiccet sanmalar1 nedeniyle onun
naklini terk etmeleri miimkiindiir. Tipki bir miitevatir haberi veya
Peygamber’den duyulmus bir seyi, hilkkmiin naklini yeterli goriip
nakletmemeleri gibi. Bu ihtimaller varken, icma nasil hiiccet olabilir?
Bu durum, kalabalik bir toplulugun Peygamber’den yaptigi hadis
rivayetinden farklidir. Ciinkii onlar isittiklerini rivayet etmektedirler.
Yalan tizerinde anlagmalar1 tasavvur olunamayacak bir topluluktan ise
yalan sadir olmaz. Ancak bilgi iizerinde degil de zan {izerine kurulu
olan icma4, yalana ihtimali olmasa bile seytanin vesvesesi, tabiat veya
hevaya a¢ik olmasi1 bakimindan siiphelidir.

Sem‘1 delil de ihtimale agiktir. Bu ihtimalin en az1 onda mecaz ve
idmarin bulunmasidir. 38

2.10.2. Cumhurun Dayanag

Cumhur, bu konuda akli ve sem‘i gerekgelere dayanmigtir. Sem‘i
gerekgeler sunlardir:

1) Allah, “Allah’a uyun; Peygamber’e ve sizden olan uld’l-emre
uyun!” (Nisa 4/59) buyurmustur. Bu ayetle Allah, uld’l-emre uymay
ve onlarin goriislerini kabul etmeyi, ictihatlarina (rey) ittibayr ve

384 Esas alinan niishada bu ibare nass olup esasinda yazmadaki ve es-Sa‘di niishasindaki delil ile ayni seyi
ifade etmektedir. Burada ikinci tercih edildi. Bk. Semerkandi (yazma), v. 98a; Semerkandi (es-Sa‘di), s.
773.

385 Semerkandi, Mizdn, s. 536.

36 Yazma niishada derkenir ve miistensih yorumu olarak “ya‘ni ale’l hata” (yani hata iizerine
icmélart...) ibaresi bulunmakta ancak yanlig gériinmektedir. Semerkandi (yazma), v. 98b.

387 Semerkandi, Mizdn, s. 536.

388 Semerkandi, Mizdn, s. 537.
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hiikiimlerine boyun egmeyi gerekli kilmistir. UlG’1-emr icma ehlinden
ise onlarin goriisleri olmaksizin icma kurulamaz. Boylelikle icmain
ameli kesin olarak gerektirdigini sdylemek kagimilmaz olmustur.>8

2) Allah, “Bir konuda aranizda niza ¢iktiginda, bu konuda Allah ve
restliine basvurun.” (Nisa 4/59) buyurmustur. Burada Allah ve
resiliinden maksat, Allah’in kitab1 ve Resiliiniin siinnetidir. Allah
nizd durumunda bu ikisine bagvurmayi tartisma son bulsun, icma ve
ittifak olussun diye emretmistir. icma ile amel vacip olmasayd: ve
onun hikkmii Kitap ve silinnetin hiikkmi gibi olmasaydi, niza
durumunda tartismanin son bulmasi ve icma ve ittifak elde edilmesi
icin bu ikisine basvurma yoOniinde bir emrin manast ve faydasi
olmazd1.3%°

[3] Allah, “Eger o konuda reslle ve aralarindaki uli’l-emre
basvursalardi, onlarin igindeki istinbat ehlinden olanlar bunu
bilirlerdi.” (Nisa 4/83) buyurmustur. Bu ayetle Allah, ilmin, ehli igin
istinbat yontemiyle elde edilecegini bildiriyor. Istinbat, rey ve ictihat
yoluyla ¢ikarimda bulunmaktir. Ummetin icma1 denildiginde iimmet
kapsamma istinbat ehlinin gireceginde siiphe yoktur. iglerinde -
Allah’1n, istinbat etmeleri durumunda bilgiye ulasacaklarina sahitlik
ettigi- istinbat ehli bulundugu halde icmain bilgi dogurmayacagini
kabul etmeyecek olursak, bu Allah’in haberinde bir hulf/yerine
gelmeme oldugu anlamina gelir. Bu yiizden bir ve yiice olan Allah’in
haberinin yalan olmamasi i¢in icmain ilmi gerektirdigini soylemek
kacinilmaz olmustur. Ciinkii Allah bundan miinezzehtir.3*

[4] Allah, “Siz, iyiligi emredip kotiiliikten sakindirasiniz diye insanlar
arasindan ¢ikarilmis hayirli bir @immetsiniz.” (Al-i Imran 3/110)
buyurmustur. Bu ayetle Allah, bu immeti iyi olani emreder ve kotii
olandan sakindirir olarak nitelemistir. Eger bu iimmetin icma ettigi ve
emrettigi seyler hak; sakindirdiklari ise bunun zidd1 olmasaydi; immet
kotii olan1 emreder ve iyi olandan sakindirir bir vaziyette olurdu. Bu
da Allah’in haberinde bir hulf oldugu anlamina gelirdi. Halbuki Allah
bundan miinezzehtir.3%2

[5] Allah, “Biz insanlar iizerine sahitlik edesiniz diye sizi boyle vasat
bir immet kildik.” (Bakara 2/143) buyurmustur. Bu ayetin icmaa
delaleti iki yondendir. Birincisi: Allah, onlarin hepsini adaletle tavsif
etti. Adalet ise dinde istikamet ve hakikati ve dogruyu ayakta tutmak
demektir. Eger hakkin onlarin hepsin[in goriislerin]in disina ¢ikmasi
caiz olsaydi, Allah’in onlarin hepsinin hakliligina dair sahitligi yalan
olurdu. Halbuki Allah bundan miinezzehtir. Bununla ilgili olarak
“Ummet, asilerden ve fasiklardan hali degildir.” denemez. Ciinkii
Allah, onlarin her birini miinferiden bu sekilde adaletle tavsif etmis
degildir. Allah, onlarin hepsini bir sey iizerinde i¢tima ettiklerinde bu

389 Semerkandi, age, s. 538.

390 Semerkandi, age, s. 538.

391 Semerkandi, age, ss. 538-539.
392 Semerkandi, Mizdn, s. 539.
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sekilde vasiflandirmistir. Onlarin ictimalart dogruyu ve hak olam
ortaya c¢ikartyor olmasaydi -her birinin miinferiden hata ve yalana
ihtimali olmakla beraber- hepsinin Dbirlikteliginin bu sekilde
vasiflandiriimasi sahih olmazd1.3%

Ikincisi: “Insanlar iizerine sahitlik edesiniz diye...” denilerek onlarin
hepsi sahitler olarak wvasiflandirilmis ve isimlendirilmistir. Sahit
kelimesinin hakikat anlami dogru bir sekilde haber verendir. Yalan
soyleyen kimse hakikatte sahit olarak isimlendirilmez. S6z ise
hakikate hamledilir. Dolayisiyla haber verdikleri seyde igtimalar
dogruyu ifade etmeseydi, onlara sahitler denilmesi hakikate uygun bir
isimlendirme olmazd1.3%*

[6] Allah, “Mubhacirlerden ve ensardan 6nde gelenlerin ilklerinden ve
onlara giizellikle tabi olanlardan Allah razi olmustur, onlar da ondan
razidirlar.” (Tevbe 9/100) buyurmustur. Allah sahabeye tabi olanlari
(tabilin) ihsanla vasiflandiriyor, onlardan 6vgiiyle bahsediyor ve onun
rizasina erisenlerden kiliyor. Onlar sahabeye uymakta isabet
etmeselerdi, sahabe de hak iizere olmasaydi, Allah onlar1 bu sekilde
tavsif etmezdi. Bu da sahabe ve tabiunun topluca gerg¢ek ve dogrudan
sapmalarinin batil oldugunu gdstermektedir.3%

[7] Allah, “Kim kendisine dogru yol (hiida) agik olduktan sonra resile
kars1 ¢ikar ve miiminlerin yolundan saparsa onu dondiigii yola cevirir
ve cehenneme yaslariz!” (Nisd 4/115) buyurmustur. Bu ayette
miiminlerin yolundan baska bir yolu izleyenler i¢in siddetli bir ceza
oldugu bildirilmistir. Miiminlerin tizerinde birlestigi ve amel ettikleri
sey, onlarin yolu ve yontemidir. Eger miiminlerin icmé1 kat‘l surette
ameli gerektiren bir hiiccet olmasaydi, onlarin yolundan baskasina
uyanlar i¢in siddetli bir tehdit gelmezdi. Ayrica resile karsi ¢ikmak ve
miiminlerden  bagkasinin  yoluna uymak ceza  hususunda
esitlendiginden Peygambere karsi ¢ikmayi terk etmek de miiminlerin
yolundan baska yolu izlemeyi terk etmek de kesin olarak vaciptir.3%

[8] Allah, “Ey iman edenler, Allah’tan sakinin ve sadiklarla beraber
olun!” (Tevbe 9/119) buyurmustur. Allah bu ayette sadiklarla beraber
olmayr emretmistir. Bu beraber olma, fiillerinde onlara uymaktan
ibarettir. Bunlarin her birinden miinferiden yalan sadir olmasi tasavvur
olundugu i¢in burada maksat hepsiyle beraber olmaktir. Bu da
bunlarin i¢tima1 durumunda sidkin varligmin kesin olarak delilidir.>®’

Stinnetten gerekceleri ise sunlardir:

[1] Restilullah’tan rivayet edilmistir: “Ummetim dalalet {izerinde
birlesmez.” Yine rivayet edilmistir ki: “Ummetim hata {izerinde
birlesmez.”

393 Semerkandi, age, ss. 539-540.
3% Semerkandi, age, s. 540.

3% Semerkandi, age, ss. 540-541.
3% Semerkandi, Mizdn, s. 541.
397 Semerkandi, age, s. 541.
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[2] Bir diger rivayet de su sekildedir: “Allah’m eli cemaat
tizerindedir.”

[3] Rivayet edilmistir ki, Hz. Peygamber’e komsularin birbirlerinden
alip verdikleri maya (hamira) konusunda soru soruldu. O da
“Miisliimanlarin giizel gordiigii, Allah katinda da giizeldir.” diye
cevap verdi.

[4] Rivayet edilmistir ki: “Seytan, tek kisinin yaninda; iki kisiden
uzaktir,”3%

[5] Rivayet edilmistir k: “Bir karis da olsa ana kitleye muhalefet eden
kimse, Islam’la olan aidiyet bagmi koparmis olur.” Bir rivayette “Ana
kitleden ayrilan kimse...” seklindedir. Bu hadis c¢esitli lafizlarla
gelmistir. Ahad yolla gelse bile iki sebepten dolay: bu hadis manen
miitevatirdir. 3%

Birincisi: Bu hadis anlamlar1 ayni olan birgok rivayetle gelmistir. Bu
da Hatem et-Tai hakkindaki rivayetler gibi olur. Ciinkii onun farkli
farkli kisilere yardim ettigini ifade eden her bir olay ahad haber
menzilesindedir. Ancak hepsi birden Hatem’in comertligi*®® hakkinda
bir ihbardir. Boylece onun comertligi tevatiir tarikiyle sabit olmus
olur. Ikincisi: Sahdbe ve tabilin icma ettikleri seye muhalefetin caiz
olmadigi hususunda icma etmislerdir. Kendi yaptiklari icmaa
muhalefet etmenin caiz olmadigr hiikkmii ancak sem‘l delille
bilinebilecek bir hiikiimdiir. Boyle bir hikkmiin varligi, onlarin bu
hadis ve benzerlerini nebiden duyduklarini; bu hadisin adeta Hz.
Peygamber’in acik¢a belirttigi ve tevatiiren bize nakledilmis bir
hiikiim gibi oldugunu dolayisiyla terkinin caiz olmadigini gosterir.4%t

Makul gerekge ise sunlardir:

1) Tartisma oldugunda kendisine bagvurulacak bir ittifak noktasi fikri
akil sahibi insanlarin yaratiliglarinin geregidir. Tartigilan meseleyle
ittifak edilen mesele arasindaki benzerlik sebebiyle insanlar tartigilan
meselenin hitkkmiinii icma edilen meseleye kiyas ederek icma edilenin
hiikmiinii ona verirler. Eger icma Allah katinda hiiccet olmasaydi,
herkes icmaa bagvurma ihtiyacinda olmazdi. Allah tabiatlarini o yonde
yarattigl icin insanlarin icmda bagvurmalari onun hiiccet oldugunu
gosterir. Tipkt Allah’in akli, iyi olan1 yapmaya sevk eden ve esyay1
bilmeye gotiiren bir yol olarak yaratmasi sebebiyle akil sahiplerinin
maslahatlar hususunda tereddiide diistiiklerinde akla bagvurmalarinin,
aklin hiiccetligini gostermesi gibi. Ayni sekilde renkler konusunda

3% Cessds, bu hadisi tek kisinin muhalefetinin icmam kurulmasmi engellememesine &rnek olarak
gostermistir. Cessas, Fusiil, C. 2, S. 136.

399 Semerkandi, Mizdn, S. 542.

400 Es-Sa“di niishasinda ciid yani comertlik ibaresi, viicud seklinde yazilmistir. Dogrusu buradaki seklidir.
Bk. Semerkandi (es-Sa‘di), s. 779.

401 Semerkandi, Mizdn, ss. 542-543.
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tereddiide diisiildligiinde temyiz i¢in gérme duyusuna bagvurulmasinin
da gdz[iin otoritesin]e delil olmasi gibi.*%?

2) Egilimlerinin farkliligi ve amaglarinin g¢esitliligi  sebebiyle
insanlarin onlar1 icmaa iten dai sebep veya sebepler olmadan bir sey
lizerinde icmalart tasavvur edilemez. Egilim farkliligi ve amag
cesitliligi, onlart gelisiglizel ve tesadiifen bir sey lizerinde
bulusmaktan men eden seylerdendir. Nitekim kalabalik bir topluluk
ayni giinde ayni igcecek ve yiyecek tizerinde ittifak edemiyor. Sozii
edilen dai sebep sunlardan biri olabilir: taklit, siiphe, racih delil veya
ilim gerektiren delil 4%

[lki, batildir. Ciinkii {immetin birgogu dini meselelerde igtihat ehlinin
[baskalarini] taklit etmesine cevaz vermemektedir. Hatta onlarin
(immetin) ¢ogunlugu bu kanaattedir. Bu yiizden bunlarin taklitten
hareketle bir konu iizerinde ittifak etmeleri tasavvur edilemez. Bu da
taklit ile bir sey iizerinde icmam tasavvur edilemeyecegini gosterir.*%*

Ikincisi, herkesi bu hiikme yonelten bir siiphenin ortaya ¢ikmasi
durumudur. Bu siiphe daha ¢ok galip zanla ve igtihatla amel edilen
konularda olur. Galip zanla amel edilen konular ise haber-i vahit ve
kiyastir. Haber-1 vahit ravinin adaletinin baskin olmast (7iichan) kiyas
ise naslarin manalarindan birinin hitkkmiin illeti olarak baskin gelmesi
(riichan) sebebiyle amel edilmeye elverisli hile gelmektedir. Yani,
sOzii edilen siipheden dolay1 haber-i vahit ve kiyasin icmain dai sebebi
olamayacag1 iddias1 batildir. Ciinkii Allah, onlar1 dogru ve hakki
aramakla miikellef kildig1 i¢in siiphenin biitiin miikelleflere yayilmasi
tasavvur edilemez. Bu nedenle miikellefler i¢in dogruya ulagmanin bir
yolunun bulunmasi gerekir. Siiphe ise ancak imtihan amaciyla s6z
konusu olabilir. Bu imtihan da -hakka ulagmak i¢in konulmus olan
hiiccet 1ile istidlal ederek- sliphenin def edilmesidir. Hakikate
gotiirecek bir yol olmaksizin [insanlardan ona ulagsmasini beklemek]
insanlarin giicleri dahilinde olmayan bir seyle miikellef tutulmasi
anlamina gelir ki bu aklen ve ser‘an imkansizdir. Hakikate gétiiren yol
ve siipheye diisiirecek de bir yol bulunmasi durumunda hakikate
ulasma yolu daha agik olacagindan, Allah’in razi gelecegi gercege
ulagsmak i¢in igtihat ve hakki aramak varken, insanlarin tamaminin
sipheye diismesi ve hata etmesi veya bazilarinin isabet etmemis
olmasi tasavvur edilemez. O halde insanlarin hepsinin bir hiikiim
tizerinde i¢tima etmesi, -muhal olan1 def etmek bakimindan- isabetin
kesin delilidir.4%

Bu iki [daf] sebebin gegersizligi aciga ¢iktigma gore iigiinciiniin*®®

sthhati ortaya ¢ikmis olur. Bu da onlarin miitevatir haber gibi kat‘1 bir
delil lizerinde icma ettikleridir. Onlar bu haberi rivayet etmeyerek

402 Semerkandi, age, s. 543.

403 Semerkandi, age, ss. 543-544.

404 Semerkandi, age, s. 544.

405 Semerkandi, Mizdn, Ss. 544-545.

406 Yazma niishada diciincii kaydr yoktur. Bk. Semerkandi (yazma), v. 100a.
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tizere dort ihtimal sayilmisti. Taklit ve siiphe “Batildir.” denilerek ihtimal dis1 birakildi
ancak sarahaten ii¢lincii ihtimale yani racih delile deginilmedi. Ancak siiphenin dailigi
saf dis1 birakilirken, zzimnen bu da agiklanmis olmaktadir. Ciinkii racih delil kendisinde
stiphe ihtimali bulunan bir delildir. Ancak dogruya ulagsma ihtimali ve sliphe ihtimali bir
aradayken herkesin siipheye kapilarak icma etmesi tasavvur edilemeyeceginden bu
durumda ricih delil iizerine icma edilmistir. Bu durumda yukaridaki “Uciinciiniin
sthhat1 ortaya ¢ikmistir.” ibaresindeki iigiincii kaydi hatali olmalidir, nitekim yazma

niishada bulunmamaktadir.*® Ayrica ek olarak burada tartismanim hiikmiin nakledilip

delili degil hiikmii nakledebilirler. Ciinkii amag¢ delilin kendisi degil,
onun getirdigi hitkkiimdiir. Yalan tizerine birlesmesi diisliniilemeyen bir
toplulugun Hz. Peygamber’den sahit olduklar1 veya isittikleri bir sey
tizerinde igtimainin kat‘i ilim gerektirdigi bilinirken, hiikmii nakledip
rivayeti terk ettiklerinde de bunun hiiccet olmas1 gerekir.*%’

Burada dai sebep icin taklit, siiphe, racih delil ve ilim gerektiren delil olmak

delilin nakledilmedigi bir durum {izerinden yiiriitiilmiis goriindigi ifade edilebilir.

3) Peygamberimizin nebilerin sonuncusu oldugu ve seriatinin kiyamet
vaktine kadar gecerli oldugu kat‘i delil ile sabittir. Hakkinda Kitap ve
Stinnet’ten kat‘l bir nass olmayan hadiseler vuku buldugunda ve
iimmet bunlarin hiikmii hakkinda icma ettiginde icmalarmin ilim
gerektirmediginde ve onlarin o konuda hakkin digina ¢iktiklarinin ve
hata iizerinde olduklarinin veya bu meselelerde ihtilaf ettiklerinde
hakkin onlarin sozlerinin digina ¢iktiginin diistiniilmesi Peygamber’in
seriatinin bazi konularda devam etmedigi, inkitda ugradigi anlamina
gelir. Bu da Allah’in haberinde bir hulf demek olur. Bundan
kaynaklanan bir zaruret olarak icmain kat‘? bir hiiccet oldugunu
soylemek gerekmektedir ki onun seriati varligin1 devam ettirsin ve
[Allah’in haberinde hulf oldugu gibi] muhal bir goriise kapi
acilmasin.*%®

Bu konuda “Icma, tipki kiyas ve haber-i vahit gibi amel bakimindan
delildir. Dolayisiyla icmam kesin hiiccet kabul edilmemesi seriatin
inkitaina gétiirmez.” denilemez. Ciinkii biz hakka zahiren isabet etme
diistincesiyle kiyas ve haber-i vahid ile amel ediyoruz. Biitiin olarak
ele alindiginda hakikat ictihat ehlinin sozlerinin disina ¢ikmaz. Eger
ittifak veya ihtilaf ettikleri noktalarda hakikatin igtihat ehlinin
goriiglerinin digina ¢ikmasini miimkiin goriirseniz, o zaman batil olan
seyle amel etmek gerekmez ve onlarin getirdiklerinin  Hz.
Peygamber’in seriatt degil; aksine onun seriatinin hilafina amel

407 Semerkandi, Mizdn, s. 545.

408

Bk. Semerkandi (yazma), v. 100a.

409 Semerkandi, Mizdn, S. 546.
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oldugu ve onun seriatinin bu hiikiim baglaminda ebedi olarak inkitaa
ugramis oldugu anlamina gelir. Allah dogruya ulastirandir.**

Hasimlarin siiphelerine verilecek cevaplar ise sunlardir:

[1] Icmain imkansiz oldugu ve gerceklesmedigini iddia etmek batildr.
Bu konuda onlarin “Mekanlarin uzakligina ragmen icma nasil
kurulabilir?” sozlerine soyle cevap veririzz Sahabe ve tabiun
doneminde icmain gergeklestigi agiktir. Ciinkii o donemde Islam dini
yeni gelmisti ve igtihat ehlinin ¢ogunlugu Medine’deydi. Diger
sehirlere gidenlerin goriislerine el¢i gonderme ve yazisma yoluyla
vakif olmak miimkiindii. Hak dinin beldelerde yayilmasindan sonra
yeni gergeklesen bir icmain hilkmii onlara bir miiddet sonra ulagsmis ve
hakki agiklama isini yapanlardan (miictehitler) nakil yoluyla -elgiler
gonderme, yazisma ve hac i¢in gelenler vasitasiyla- yayilmistir. Bu
siire¢ tipki1 hak dinin ve seriatlerin aslinin yayildigr gibidir. Bu
sartlarda igtihat ehlinden bir kisinin bile muhalefet etmesi durumunda
icma gerceklesmezdi.*!!

Onlarm “Icma edenlerden her birinin hatali olma ihtimali vardir.”
sozlerine kars1 soyle soyleriz: Bununla ne kastediyorsunuz? Bununla
kastettiginiz eger icmaa katilanlardan her birisinin goriisiiniin tek
basina oldugunda yanlis olma ihtimali ise bu bizim de kabul ettigimiz
bir seydir. Ancak eger bununla icma ettikleri takdirde her birinin
goriistiniin  hataya ihtimalli oldugu Kkastediliyorsa bu kabul
edilemezdir.**? Ciinkii bir kisinin goriisiiniin tek kaldiginda (infirad
halinde) hataya ihtimalli olmasi1 ve ancak topluluga katildiginda bu
goriisiin hataya ihtimalli olmamasi imkansiz degildir. Ciinkii hata
ihtimali, bu s6ziin tek kisinin sézii olmasindan dolay1 degil, bu kisinin
tek kalmasindan dolayidir. Tek basina olma hali cemaate katilmakla
ortadan kalkmis olur. Soyle demis olsaydik bir imkansizliktan soz
edilebilirdi: Bu muayyen goriis tizerinde birlesen kimselerin her biri
tek tek hatalidir ancak bunlarin tamami bu konuda hatali degildir. Ya
da verdiginiz ornekteki gibi*'® “Her birinin miinferiden gériisii mutlak
olarak** ihtimallidir ancak igtima ettiklerinde boyle degildir.”
dememiz halinde de bu imkansiz olur. Ancak bizim dedigimiz sudur:
“Icma ehlinin her biri ayn1 mesele konusunda [farkli] bir gériiste tek
kalsalar her birinin goriisiiniin de hataya ihtimali vardir. Ancak birinin
bir goriisii ileri siirlip digerlerinin de ayn1 goriiste olmalar1 durumunda

410 Semerkandi, age, S. 546.
41 Semerkandi, age, ss. 546-547.

412 Buradan itibaren su kisim es-Sa‘di niishasinda bulunmamaktadir. “Ciinkii bir kiginin goriisiiniin tek
kaldiginda (infirad halinde) hataya ihtimalli olmas1 ve ancak topluluga katildiginda bu goriisiin hataya
ihtimalli olmamas1 imkansiz degildir. Ciinkii hata ihtimali, bu sdziin tek kisinin s6zii olmasindan dolay1
degil, bu kisinin tek kalmasindan dolayidir. Tek basina olma hali cemaate katilmakla ortadan kalkmis

olur.” Bk. Semerkandi (es-Sa‘di), s. 783.
413 Tek tek siyah olan insanlarin bir araya geldiginde beyaz olmasi drnegi.
414 Bu kay1t yazma niishada bulunmaktadir. Bk. Semerkandi (yazma), v. 100b.
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bunlardan her birinin hataya ihtimali bulundugu goriisiinde degiliz.
Dolayisiyla bunlarin iddias1 da batil olmustur.**

2) Onlarin [icmain deliliyle ilgili olarak 6ne siirdiikleri] ikinci iddialar1
da batildir. Ciinkii onlarin kat‘1 bir delil veya nass {izerinde icma edip
hiikiim tizerinde ger¢eklesen icmain nakliyle yetinmelerinden dolay1
bu delili nakletmemis olmalart miimkiin oldugu gibi onlarin ravilere
beslenen hiisnii zandan ve nasstan elde ettikleri anlami hitkmiin illeti
olarak belirlemelerine giivenerek haber-i vahid ve kiyas iizerine de
icma etmis olmalar1 miimkiindiir. Kalabalik bir toplulugun kendilerini
buna sevk eden bir siipheye dayanarak i¢tima etmesi miimkiin oldugu
gibi racih delilin onlar1 buna sevk etmesi miimkiin olmayabilir. Su
kadar var ki, daha once dedigimiz gibi, sliphe herkesi (el-kiill)
kapsamaz ancak hakikat herkesi kapsar.+16

Miiellifin burada demek istedigi, topluluklarin ¢ogunlugunun siiphe iizerinde
birlesebilecegi ancak toplumun tamaminin slipheye itimat etmesinin miimkiin

olmadigidir.

[3] Onlarin “Icmam sihhatini gosteren bir delil yoktur.” sozleri sahih
degildir. Ciinkii biz, sem‘i ve akli delilleri ortaya koyduk.*!

Onlarin “Sem‘1 delillerin delaleti ihtimallidir.” sozleri dogru degildir.
Hasmin bu konudaki siliphelerinin, az bir teemmiil ve nazarla def
edilmesi miimkiindiir. Bunlar1 ayrintisiyla serhte zikrettik.

Onlarin “Akil, bir asirdaki ehil olanlarin hata tizerinde birlesmesini
mimkiin gorlir.” soézleri de daha evvel zikretmis oldugumuz
gerekceden otiirli dogru degildir.

Onlarin “Onceki iimmetlerin icmar hiiccet degildir.” seklindeki
iddialar1 da daha once zikretmis oldugumuz gerekgeden Otiirii kabul
edilebilir degildir.

Onlarin “Fetret doneminde insanlarin tiimii kiifiir ve delalette idi.”
sozleri de dogru degildir. Fetret donemindekilerin bir kisminin hak
izere olmast gerekir ancak hak {izere olanlarin hakki izhar edebilecek
giic ve galebesi yoktur. Onlar kafirlerin galebesi ve kuvveti sebebiyle
hakka gizlice cagirmaktalardi.*!®

Onlarm “Igtihat ehlinin kendilerini sevk eden bir siiphe dolayisiyla bir
seyde birlesmeleri miimkiindiir.” sozleri de agikladigimiz gibi dogru
degildir. Allah dogruya ulastirandir.

Bunlar sabit olunca, icmaimn resaliin akrabalar1 veya sahabe veya
Medine ehline 6zgiilenmesi de bosa ¢ikmistir. Ciinkii icmain kat‘1

415 Semerkandi, Mizdn, ss. 547-548.
418 Semerkandi, age, s. 548.

417 Semerkandi, age, S. 548.

418 Semerkandi, Mizdn, s. 549.
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hiiccet oldugunu gosteren deliller, zamanlar veya mekéanlar arasi bir
ayrim gozetmemektedir. Delilsiz takyid ise caiz degildir. En
dogrusunu Allah bilir.**°

2.11. Kat‘i Olan icmain Tek Cesit Olup Olmadig*?
Bazi mesayihimiz*! icmain  mertebeleri oldugunu ve bu
mertebelerden bir kisminin kesin ilmi gerektirip bir kisminin
gerektirmedigini sdylemistir. Bu dogru degildir. Dogru olan,

delillerini daha evvel zikrettigimiz gibi- icma olanin kesin hiiccet
oldugudur. Bizim icma oldugunu iddia ettigimiz seylerin icma
olmadigin1 diisiinenler icinse gereken cevabi daha evvel verdik. En
dogrusunu Allah bilir.*?

419 Semerkandi, age, S. 549.

420 QOrijinali “Kat‘1 hiiccet olan icmain tek gesit mi yoksa birkag ¢esit mi oldugu hakkinda” seklindedir.
Bk. Semerkandi, age, s. 550.

421 Bu mesayihin Pezdevi olmasi veya iglerinde Pezdevi'nin de olmasi muhtemeldir.

422 Semerkandi, age, 550.
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UCUNCU BOLUM: HANEFI iCMA TEORIiSINDE iCMAIN MAHIYETi VE
IMKANI
Fikih usiliinde klasik donem olarak adlandirilan donemin temsilcisi

423

durumundaki Pezdevi* ile Hanefi usil yazimina elestirileri dogrultusunda yeni bir

boyut kazandirma planini eserinin giris boliimiinde izhar eden Semerkandi’nin*?*
kitaplarinda icma konusunu nasil ele aldig1 onceki boliimlerde bir nevi serh faaliyeti
yiiriitiilerek aktarildi. Bu noktadan itibaren miielliflerin icma anlayislari 1s181inda Hanefi
icma teorisi genel olarak degerlendirilecek ve miielliflerin icma anlayislarinda dikkat
¢eken noktalar ayrica ele alinip tartisilacaktir.

Incelemede kolaylik ve sunumda estetik arayisi sebebiyle Hanefi icma teorisi
kapsaminda incelenecek konular iki ana boliime tasnif edilmistir. Hanefi usGliinde icma
teorisinin ilk kismin teskil eden III. boliimde icmain mahiyeti ve imkani1 konular ele
alimmustir. 1V. bolim ise nispeten bu boliimiin konularina gére daha tartismali olarak
nitelendirilebilecek ve ¢ogunlukla birbirleriyle baglantili olan icmada ruhsat, icma ve
ihtilaf iligkisi, icmain neshi ve nesih boliimiine bir gecis olmasi hasebiyle hiikkmii ve
mertebeleri gibi hususlara ayrilmigtir. Son olarak icmaa dair derli toplu incelenmesi

gerektigi diisiiniilen birka¢ mesele de IV. boliimde incelenmistir.
1. ICMAIN MAHIYETI

Icmain mahiyeti boliimiinde énce icma tanimlarinin genel bir degerlendirmesi
yapilacaktir. Daha sonra icmain mahiyeti kapsaminda diisiiniilen konular sirasiyla
incelenecektir. Bu dogrultuda islenecek konular icmaimn tanimu, tiirleri ve riikknt, ehli,

sartlari, konusu, sebebi ve zamani konularidir.
1.1. Icmain Tanim

Icmam kelime anlamina iligkin olarak usdl eserlerinde genelde su iki anlam &ne

cikartilmustir: kesin karar vermek (azm) ve ittifak etmek.*?® Bu iki anlam birbirinden

423 Murteza Bedir, Klasik Hanefi Fikih Teorisinin Hikdyesi, s. 91.

424 Semerkandi, Mizdn, ss. 1-5.

425 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 330; Muhammed b. Feramiiz Molla Hiisrev, Mir dtii "l-usiil Serhi
Mirkati’l-vusiil (ngr. [lyas Kablan et-Tiirki), Daru Sadir, 1. Baski, 2011 Beyrut, s. 314. ilimler sozliigii
olan Kiilliydt ta da bahsi gegen bu iki anlama yer verilmistir. Bk. Eyyiip Ebu’l-Beka el-Kefevi, Kiilliyydatii
Ebi’l Beka (Adnan Dervis, Muhammed el-Misri), Miiessesetii’t-Riséle, 3. Baski, 1998 Beyrut, s. 42.
Sozliiklerde ise daha birbiriyle baglantili olsa da daha ¢esitli bir anlam yelpazesi bulunmaktadir. Bk.
Miitercim Asim Efendi, Kamus Tercemesi, Istanbul, h. 1305, c. 3, ss. 215-216; Luvis Ma’laf el-Yesui, el-
Miincid fi’l-liiga ve’l- ‘alam, Daru’l-Masrik, 27. Baski, 1984 Beyrut, s. 101.
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biisbiitiin bagimsiz degildir. Uzerinde diisiiniildiigiinde aralarinda su sekilde bir iliski
oldugu goriilecektir: Kisi bir konuda kesin bir karara varirken diger segenekler hakkinda
zihnindeki siipheleri giderip, adeta zihnindeki farkli sesleri tek sese diisiirmektedir. Yani
bir nevi i¢ tartismanin sonucunda zihinde ortak bir fikir belirmektedir. Ittifak ise farkli
dis seslerin ortak bir karara varmasmnin adidir.*?

fcmam terim anlamu {izerinde gayet tabii olarak bir gesitlilik goriilmektedir. Bu
cesitlilik icmain mahiyetine ve sartlarina dair ekoller arasindaki temel ayriliklarin
tanimlara yansitilmasinin zorunlu bir sonucu olarak degerlendirilmelidir. Yakin icma
tasavvuruna sahip miiellifler arasindaki farkliliklar ise tanimlarin, tanimlar1 yapanlarin
belirli kaygilarinin iiriinii olmas1 ve yapilan tanimlara konulacak kayitlara teorik
tecriibenin miidahale etmesi sebebiyle farklilasmaktadir. Bu dogrultuda miielliflerin
vurguladiklart noktalar kaygilar1 6l¢iisiinde degismektedir. Daha evvel yapilmis bazi
tanimlarin mantiksal olarak celiskili goriiliip muarizlarca elestirilmesi veya bazi yanlis
anlasilmalara sebebiyet verme suretiyle tartisma yaratmaya agik olmasi bakimindan

onarilmasi ¢abasi ise bu kaygilar1 belirleyen sebeplerdendir.*?”

Pezdevi, icmam ne sozliik anlamina ne de istilahi anlamina deginmistir.*?®

Pezdevi’den evvelki doneme ait olup elimize ulasan Hanefi fikih usilii eserleri iginde*?°

426 Benzer bir yaklasim icin bk. Bilal Aybakan, Icmdin Ortaya Cikisi, Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 2001, s. 144.

427 Yapilan tanimlarin hangi tartisma noktalarina temas ettigine ve ne gibi itirazlar aldigina bir drnek
olarak Pezdevi sarihi Abdulaziz el-Buhari’nin bazi icma tanimlari tizerinden yaptigi degerlendirmeye yer
vermek istiyoruz. Bu tanimlardan ilki sudur: “femd, Muhammed iimmetinin dini konulardan biri
tizerindeki ittifakindan ibarettir.” Bu tanim, zaman bakimindan sinirlama yapilmamis olmasindan ve
icma ehlinin “Muhammed timmeti” olarak ifade edilmesinden dolay1 elestirilir. Clinkii bu tanima gore bir
asirdaki Misliimanlar, iimmetin tamamini olusturmadig1 i¢in icma kiyamete kadar gerceklesmeyecektir.
Ayrica miigtehitsiz asirda yapilan ittifak, esasinda ona gore icma sayillmamasina ragmen tanimda
“miictehitler” kaydi olmadigindan icma kapsamina girecektir. Bu itiraza gore tanim “gayr-1 muttarid”
olmaktadir. Buhari, bu iki itiraza tanimdaki “Muhammed @immeti’nden kastin mevcut miigtehitler oldugu
seklinde cevap verilebilecegini ifade etmistir. Ugiincii itiraz ise {immetin ve miictehitlerin akli veya orfi
bir konuda yaptiklar ittifak kimilerine gore icma olmasina ragmen bu tanima gore icma degildir ki bu
itiraz1 yapanlara gore tanim bu nedenle “gayr-1 miin‘akis” olmaktadir. Ancak Buhari, bu tanimi
yapanlarin zaten akli veya 6rfi konulardaki icméi kabul etmediginden bu kaydi koydugunu ifade eder.
Abdulaziz el-Buhari’nin kime ait oldugunu belirtmeden aktardigi bir diger tanim ise Semerkandi’ye ait,
ileride belirtilecek olan tanimdir. Bu tamim, ilkine yoneltilen elestiriler hususunda titizlikle yapilmis
goriinmektedir. Ancak Abdulaziz el-Buhari, bu tanima dair herhangi bir degerlendirmede bulunmamustir.
Anlagilan bu tanim1 uygun bulmakla beraber yetersiz gormektedir. Bk. Abdulaziz el-Buhari, Kegf, c. 3, s.
330.

428 T1pk1 Cessas ve Serahsi gibi. Bk. Cessas, Fusiil, c. 2, ss. 107-172; Serahsi, Usiil, c. 1, ss. 295-321.

428 Hicri 334 yilinda vefat ettigi ve Kerhi’nin grencisi oldugu ifade edilen Sasi’ye bir usill eseri nispet
edilse de eserde bu tarihten sonra vefat etmis Debisi (v. h. 430) ve Ibnii’s-Sabbag’a (v. h. 477) atif
yapilmig olmasindan dolay: bu tarihlendirme yanhs goriinmektedir. Bk. Ebl Ali es-Sasi, Usili's-Sdsi,
Daru’l-kiitiibi’l-Arabi, Beyrut 1982, s. 108, 312, 373; Ali Pekcan, “Sasi, Ebt Ali”, Diydnet Islam
Ansiklopedisi, Istanbul 2010, c. 38, s. 368.

88



bir tek Debisi’de icmain tanimimi bulmaktayiz: “Hiiccet olan icmd, asrin adalet ve
ictihat ehli olan dlimlerinin bir hiikiim tizerindeki icmdidr. ”**°

Pezdevi sarihleri, icmam sozlik anlamlarindan karar vermek ve ittifak
anlamlarim1 verdikten sonra bu ikisi arasindaki farkin birincinin tek kisi i¢in tasavvur
edilebilecegi oldugunu ifade etmislerdir.*3! Semerkandi, sdzliik anlami olarak bunlardan
yalnizca azmetme anlamini vermeyi yeterli gormiistiir.*3?

Semerkandi icmar su sekilde tanimlamistir: “Ister akli ister ser 7 olsun dini bir
meselenin hiikmii tizerinde hadisenin vuku buldugu donemdeki icma ehlinin goriislerinin
tamaminin bir araya toplanmasidir. *%

Semerkandi’nin tanimindaki bazi kayitlarin altin1 ¢izmek gerekmektedir.
Bunlardan bir tanesi akli meselelerin dini kapsaminda zikredilip icmaa dahil
edilmesidir. Bir digeri, vakte nuzili’l-hadise olarak ifade ettigi “hadisenin vuku buldugu
donemde” vurgusudur. Bundan maksadin inkirdz-1 asirdan ihtiraz olabilecegi akla
gelebilir. Ancak inkiraz-1 asr1 tanimlarken de ayni kaydi kullanmasi bu kayittan kastin
icma  tamimlarindaki zamansal  muglakligin =~ kiyamete  kadarki  tiim
miigtehit/Miisliimanlarin goriislerinin bir araya toplanmasini ifade ettigi seklindeki
elestirilerden kaginmak olmasi ihtimalini giiclendirmektedir.*** Bu kayit, icmd ehli
tabiriyle birlikte “o donemdeki icma ehli” anlaminda sinirlayict hale gelmis olmaktadir.
fcma ehlinin tamaminm ittifaki olmadan icmai kabul etmedigini de tanimdan
anlayabiliyoruz. Son olarak tanimda Semerkandi’nin i¢tima yani bir araya gelmek
tabirini kullanmasi, icmain kendiligindenlik vasfin1 6ne ¢ikarir nitelikte goriilebilir.

Abdulaziz el-Buhari, Semerkandi’nin bu tanimimi atifsiz olarak vermis ve
herhangi bir degerlendirme yapmadan kendisine gére daha sahih olan ‘“femd, bu
timmetin miictehitlerinin bir asirda herhangi bir konu iizerindeki ittifaklarindan

i3}

ibarettir.” tanimini sunmustur. Halbuki Semerkandi’nin tanimi, kendisinin yaptigi

Bazi katalog eserlerde ve kimi nésirlerin tespitlerine gore kendisinin hicri VII. yilizyil alimlerinden oldugu
ifade edilmektedir. Bk. Pekcan, “Sasi, Eba Ali”, c. 38, s. 368. Bu bilgi, eserin igeriginin icma konusu
Ozelinde ilk donem eserlerdeki konu igerigi ile uyusmadigindan dogru varsayilabilir. Bu nedenle
caligmadaki degerlendirmelerde bu eser hatir1 sayilir 6l¢iide dikkate alinmamustir.

430 Debisi, Takvim, s. 31.

431 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, ¢. 3, s. 330; Baberti, Takrir, c. 5, s. 317. Bu fark, eserlerde genel olarak
deginilen bir ayrintidir. Bk. Ebu’l-Beka, Kiillivdt, s. 42; Mustafa b. Pir Ali Azmizade (6. h. 1040),
Hasiyetii Azmizdade (Ibn Melek serhi ve diger hdsiyelerle birlikte), Matbaat-i Osmaniyye, Dersaadet h.
1315, s. 737.

432 Semerkandi, Mizdn, s. 490.

433 Semerkandi, age, s. 490.

434 Semerkandi, age, s. 501.
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tamim kritigindeki {ic &nemli husus konusunda belirlidir.*®* Abdulaziz el-Buhari’nin
yaptig1 tanimda “miictehit” kelimesinin belirli ve ¢ogul kullanimi ile avamin ve “bazi
miictehitlerin® ittifaklar1 icma dis1 kalmis olmaktadir. “Bu timmet” kaydi ile ge¢mis
tiimmetlerin ittifaklar1 tanim dis1 kalmistir. “Bir asirda” kaydiyla ise yukarida da bahsi
gecen icmain kiyamete kadar tamamlanmayacagi seklindeki vehmi itiraz ortadan
kalkmis olmaktadir. “Herhangi bir konu” kayitlamasi ise hem konunun akli veya ser‘i
hem icmain ispat, nefy cinsinden hem de icma etme seklinin kavli veya fiili
olabilecegini ifade etmektedir.3®

Abdulaziz el-Buhari’nin bu tanimi, serhettigi Pezdevi’nin yapacagi muhtemel bir
tanima uygun olup olmayacagi agisindan incelenebilir. Pezdevi’'nin metninden yola
cikarak bir tanim insa etmek gerekirse su sonuca varilacaktir: “Ummetin (kendisinde
heva ve fisk bulunmayan) bir aswdaki miictehitlerinin®' tamaminin®® ser i bir hiikiim
iizerinde™® ittifak etmeleridir.” Burada tanim iizerinden Pezdevi ile sarihlerinin
uyusmadigi ifade edilebilecek en genel nokta, icmain ser‘1 bir hiikkiim tizerinde mi yoksa
akli ve ser‘l hiikiimleri kapsayacak herhangi bir konu {izerinde mi olacagi meselesi
olarak goriinmektedir. Ge¢ donem bazi miiellifler, Pezdevi’de var saydigimiz bu kayd:
¢ok net bir sekilde koymuslardir.*4

Bu tartismadan ortaya ¢ikan sudur ki Hanefi usil eserlerindeki icma tanimlari
ehli, konusu ve rikniinii basitce ifade etmek disinda bir konuda kiyamete kadarki
Miislimanlarin  icma etmesinin imkansizligindan icmam imkansizligi sonucuna

varanlara cevaben -degiskenlik gosterse de- bir zaman kaydi i¢ermektedir. Kimisi

miictehitlerin tamaminin ittifakinin sart kosuldugunu tanima yansitirken, Abdulaziz el-

435 Abduldziz el-Buhari’nin, Semerkandi’nin tanimum yeterli gérmemesinin sebeplerine dair sunlar
soylenebilir: Icma ehlinin miictehitler oldugunun vurgulanmasi gerekli goriilmiistiir. “Hadisenin vuku
buldugu déonemde” kaydinin zaman sinirlamasi igin yeterli olmadig diisiiniilmiis ve “bir asirda” seklinde
bu kesinlestirilmek istenmis olabilir. Ayrica “herhangi bir konu” kaydiyla da belki de herkes tarafindan
kullanmlacak bir tamim yapilmak istenmektedir. Ciinkii ilk itiraza cevap sadedinde degindigi gibi
kimilerine gore akli ve 6rfi konular icméaa dahilken, kimilerine gére degildir.

436 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 330. Gériildiigii iizere Abdulaziz el-Buhari, icma tanimini miimkiin
oldugunca ilk tanimda bahsettigi Ug¢ itiraza kapali olacak sekilde yapmustir. Baberti de Abdulaziz el-
Buhari’nin tercihini uygun gérmiis ve birkag kiiciik degisiklikle sunmustur. Takrir ‘den anladigimiz lizere
bu tamim da ilim ve igtihat gerektirmedigi hilde icma konusu olan meseleler bulundugu gerekgesiyle
“miictehitlerin ittifaki” kaydi zaviyesinden elestirilmistir. Buna, bu konularin miigtehitler de ittifaka dahil
oldugu i¢in icma oldugu seklinde cevap verilmistir. Bk. Baberti, Takrir, C. 5, s. 317.

437 Pezdevi, icma ehliyeti bahsinde heva ve fisk nitelikleri bulunmayan her miigtehidin bu keramet
kapsamina girdigini ifade etmektedir. Bk. Kenz, s. 242.

438 pezdevi, age, s. 244.

439 Pezdevi, age, s. 245.

440 Molla Hiisrev, Mirt, s. 314. Bu meseleye icmain konusu bahsinde tekrar deginilecektir.
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Buhari gibi pek ¢ok icma kabuliinii semsiyesi altinda toplayacak genel bir tanim yapma
endisesi giidenler bunu yansitmamustir. Icmam konusu da icmad tanimlarinda
kayitlanabilmektedir. Sonraki bazi eserlerde Hz. Muhammed’in vefatindan sonra kaydi

da goriilebilmektedir.*4*

1.2. icmain Tiirleri ve Riiknii

1.2.1. Kurulusu Bakimindan fcmain Tiirleri

Pezdevi ve Semerkandi, kurulma sekli agisindan icmain tiirlerini farkli sekilde
tasnif ve farkli kavramlarla izah etmislerdir.

Pezdevi icmain tiirlerini riikiin kavrami iizerinden agiklamistir. Ona gore icmain
riiknii, azimet ve ruhsat olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Esasinda “riikkniin cesitleri”
tabirinin bir karsiligi bulunmamaktadir. Bu nedenle ilk boliimde ifade edildigi gibi
ciimle su sekilde anlasilmalidir: icmam riikniiniin ortaya ¢ikma bicimleri azimet ve
ruhsat olmak tizere iki ¢esittir. Yani icma, bu iki sekilde kurulur. Buna gore birinci gesit
olan azimet; icma ehlinin her birinin sozlii ifadede bulunmasi veya o konu kapsaminda
bir fiile girismesidir. Ruhsat ise onlardan bir veya birkag¢1 sozlii ifadede bulunmusken,
bu ifadeler kendilerine ulasmis ve olay hakkinda diisiinme ve arastirma gibi faaliyetler
icin yeterli miiddet gegmis olmasina ragmen geri kalaninin suskun kalmasidir. Ruhsatin
fiili icmada da benzer sekilde gecerli oldugu 6zellikle belirtilir.**> Abdulaziz el-Buhari,
kabul edenlerce bunun siikiiti icma olarak isimlendirildigini ifade eder.**

Pezdevi, riikniin ¢esitlerini ifade ederken icmain riikniiyle kastinin ne oldugunu
aciklamamistir. Bu konuda icmam riikkniiniin ne oldugu sorusu akla gelmektedir. Bu
konuda bir degerlendirme yapmadan 6nce Semerkandi’nin tasnifi gézden geg¢irilecektir.

Semerkandi icméd konusu baglaminda riikiin kavramini kullanmamistir. Ayni
sekilde azimet ve ruhsat gibi tabirlere de yer vermeyen Semerkandi, icmai farkli sekilde
tasnif etmistir. Semerkandi, icmain tiirlerini ger¢eklesme yollar: konusu baglaminda

icli bir tasnifle sunar. Buna gore birinci yol, s6z ile kurulan icma; ikincisi, fiil ile

41 Sasi, Usil, s. 288. Kelamci usilciilerden Siibki’nin (6. 771/1370) tammminda da bu kayit
bulunmaktadir: “Icma, Hz. Muhammed’in vefatindan sonraki bir asirda bir mesele iizerinde {immetin
mii¢tehitlerinin ittifakidir.” Abdurrahman b. Cadullah Bennéani, Hadgiyetii el-Allame el-Benndni ald
serhi’l-Celal el-Mahalli ald Cem ‘u’l-Cevami‘, Daru’l-fikr, Liibnan 2003, c. 2, s. 177. Bu kayit,
Peygamber doneminde icmain hiiccet olmadigini ve dolayisiyla onda neshin cereyan etmeyecegini tanima
yansitmak i¢in konmus olmalidir.

442 pezdevi, Kenz, s. 239.

43 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, . 3, s. 332.
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kurulan icma; ti¢linciisii de riza ile kurulan icmadir ki biz bunlara sozli, fiili ve rizai
diyecegiz. Rizai icma da -isim takdir edilecek olursa- ihbari rizai ve siikiti rizai olarak
ikiye ayrilmaktadir.

Bir kisi goriisiinii bildirdikten sonra digerlerinin rizalarini bildirmesiyle olusan
ihbari rizai icma, aslinda Pezdevi’de azimet kismina dahil edilebilecek tirdendir. Rizai
icmain ikinci kismi olan sik0tl rizdi icmad ise bir goriise karst muhalefet
edilmemesinden kisilerin razi oldugu sonucuna varilmasi yani Pezdevi’deki ruhsat
seklindeki icmadir. Sozli, fiili ve ihbari rizai icmam in‘ikadinda ihtilaf yokken; salt

r1zai icmain in‘ikadinda ihtilaf ve 6ne siiriilen baz1 sartlar vardir.*#*

icmain Turleri icmain Tarleri

(PEZDEVI) (SEMERKANDI)
.
— Azimet
——
.
— Ruhsat — Fiilt
—— ——
.
Rizat
| eihbari Rizai
oSukati Rizai

Cessas ve Debiisi bazilarinin muhalefet izhar etmeden susmasi ile icmain
kurulabilecegini ifade etmekte ancak bunlar1 ifade ederken riikiin, ruhsat veya azimet
gibi kavramlar: kullanmamaktadirlar.**® Riikiin, azimet ve ruhsat kavramlarini ve azimet
ile ruhsatin riikkniin iki cesidi olarak verilmesi Pezdevi ile birlikte Serahsi’de de
goriilmektedir.**® Sonraki donemdeki eserlerde de bu kavramlar kullanilmistir.*4’
Semerkandi, ilerleyen konularda fiili icmaa dair “fiili icmain, viicuba karine

yoksa icma ehlinin fiilinin hasen ve miistehap oldugunu gésterdigi” agiklamasini yapar.

44 Bu ihtilaf ve sartlarin ayrintilar1 icin bk. Semerkandi, Mizdn, ss. 515-516; II. bolim, “Icmam
Gergeklesme Yollar1”.

445 Cessas, Fusiil, . 2, ss. 140-141; Debusi, Takvim, s. 31.

446 Serahsi, Usul, c. 1, s. 303.

447 Ebu’l-Berekat Abdulllah b. Ahmed Hafizuddin Nesefi (6. h. 701), Kesfu 'l-esrdr serhu’l-musannifi’l-
Mendr -Nuru’l-envar ile birlikte-, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, ¢. 2, s. 180; Molla Hiisrev, Mir’dt, s.
315.
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Bunun 6rnedi Abide es-Selmani rivayetidir.**® Signaki, bu sekildeki icmamn o fiilin
mesruluguna dair tekelliim menzilesinde oldugunu ifade eder.**® Safil alimlerden
Sem‘ani’ye gore ortak yapilan bir fiilin icma olabilmesi i¢in hiikiim ve beyan
kapsaminda bir fiil olmasi1 gerekmektedir. Sem‘ani bu konuya ayr1 bir fasil agmis ve
bunu izah sadedinde Hz. Peygamber’in ser* baglaminda olmayan fiilleriyle ser‘in sabit

olmamasini rnek vermistir.*>°

1.2.2.icmamn Riiknii

Ifade edildigi gibi icmamn riiknii tabirinin Cessas ve Debiisi’de ge¢memesi,
Serahsi ve Pezdevi’de yer almasi ortak hocalar1 Halvani’nin etkisini diisiindiirmektedir.
Semerkandi de bu kavrama yer vermemis ve 0zgilin bir tasnif yapmistir. Ancak ne
Pezdevi’de ne Serahsi’de icmain riikniiniin ne oldugu konusuna yer verilmistir.

Ibrahim Kafi Dénmez, Pezdevi ve Semerkandi’nin eserlerine atifla fukaha
metoduyla yazilan eserlerde icmain riikkniine dair bir agikligin olmadigini ifade etmekte,
riikiinle icmda katilma iradesinin kast edilmis olacag: iizerinde durmaktadir.** Ancak
bu cikarim dogru goriinmemektedir. Bunun iki sebebi vardir. Oncelikle bu izah
eserlerdeki acik ifadelerle Ortiismemektedir. Ayrica rikniin bu sekildeki tarifinde
miigtehitlerin zihninde icméa katilma veya katilmama secgeneklerinin oldugunun
varsayildigi bir kurgunun yattigi izlenimi olugmaktadir. H. Yunus Apaydin ise icmain
riikniintin ittifak oldugunu, burada ittifakin goriislerin/kanaatlerin ayni noktada
bulusmas1 anlamina geldigini ifade etmektedir.**> Bu segenek icmam olusum asamasi
acisindan daha uygun goriinmekte ve kaynaklardaki agiklamalarla Ortiismektedir.
Nitekim Doénmez’in kendisine dayanarak icmain riikniiniin icmda katilma iradesi
oldugunu ifade ettigi Pezdevi’nin sarihi Abdulaziz el-Buhari icméin riikniiniin ittifak
oldugunu icma bahsinin son satirlarinda acikca ifade etmektedir.*®® Abdulaziz el-

Buhari, icmain tanimini yaparken ise icmain tanimindaki ittifak kaydiyla bir goriise

448 Semerkandi, Mizan, s. 534.

449 Q15naki, Kdfi, s. 1596.

450 Ebii’l-Muzaffer Fahriiddin Abdiirrahim b. Abdilkerim b. Muhammed es-Sem‘ani, Kavdtiu 'l-edille fi’l-
usul, Daruw’l-kiitibi’l-ilmiyye, 1. Baski (2. cilt), Beyrut 1997, age, c. 2, s. 12. Tasrih fiil iliskisi
baglaminda dikkat ¢ekici bir gorlis Sem‘ani’nin belirsiz kisilere nispet ettigi, icmamn kurulabilmesi i¢in
tasrihin tek bagina yeterli olmayacagi, bunun ayrica eyleme fiile dokiilmesi gerektigi goriigiidiir. Sem‘ani,
Kavan‘, c. 2, s. 4.

451 [brahim Kafi Donmez, “icma”, Diydnet Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2000, c. 21, s. 422.

452 Apaydin, Islam Hukuk Usili, s. 69.

453 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, . 3, s. 381.
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kanaat getirmede (itikatta), onu sozlii olarak ifade etmede veya fiilen uygulamada
istirakin kast edildigini sdylemektedir.*>* Burada ittifakin kanaat getirmede istirak
anlami, stikti icmair da igerdiginden ittifak, riikiin olmaya daha elverislidir. Ciinkii
rikiin, icmain temel varlik unsuru oldugundan azimette de ruhsatta da bulunmalidir.
Daha ge¢ donem Hanefl usilciilerden olan Molla Hiisrev ise bu konuda ¢ok daha nettir:
“lcmain riiknii ittifaktir.”*>® Bunlar géz oniine alindiginda Hanefi usilciilere gore

icmain riikniiniin ittifak oldugu rahatlikla soylenebilir.*>®

1.2.3.1cmada Ittifakin Keyfiyeti

Bu konu, icmain riikknii olan ittifakin nasil olustuguna dair tasavvuru
kapsamaktadir. Yani ittifak azimeten veya ruhsat olarak kurulmakta ancak bu siireg
migctehitler acisindan icmd kurma hedefiyle mi gergeklesmektedir; yoksa icmain
olusumu kendiliginden bir siire¢ midir?

Gilinlimiizde bazi1 miielliflerin icmain, icmaa katilacak kisilerin bir araya gelmek
suretiyle aldiklar1 ortak karar olarak tasavvur ettigi goriilmektedir.*®” Bu yaklasima gore
sahabe icmdr kavrami sahabenin icma etme iradesinin bir sonucu olmaktadir. Halbuki
icmain olustugu stire¢ 6zellikle ilk asir agisindan daha muglak olmalidir. Miigtehit igin
onemli olan karsilastigi olayr ¢6zmek ve o konuda fikrini beyan etmektir. Genel bir
perspektifle bakildigi zaman bu husustaki icmain kendiliginden olustugu seklindeki
yaklasimin daha dogru oldugu goriilecektir.**®

[cmamn “simdi ve burada bir delil” mi, yoksa “var olanin delil formuna
biirlindiirtilmesi” mi oldugu hususu aslinda “usil-i fikhin islevi” tartismalarinin

merkezini olusturan mesele ile baglantilidir. Kisaca ifade edilecek olursa bir yaklagima

gore usil-1 fikih Peygamber doneminden itibaren fikhin prati§inde var olan hiikiimlerle

454 Abdulaziz el-Buhari, age, ¢. 3, s. 330.

455 Molla Hiisrev, Mir’dt, s. 315.

456 Miitekellimun olarak bilinen fukahanin konuya yaklasimi daha farkli olmalidir. Mesela Gazali’ye gore
icma ehli ve icmam kendisi riikiindiir. Bk. Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b.
Ahmed et-Tasi Gazali, Mustasfa Islam Hukukunun Kaynaklar: (¢ev. H. Yunus Apaydin), Klasik
Yaymlari, 2. Baski, Istanbul 2017, s. 385; Donmez, “Icma”, c. 21, s. 422. Ekrem Keles’in de bu
yaklagimla icmain riikniiniin ittifak ve icma ehli oldugunu ifade ettigi goriilmektedir. Bk. Ekrem Keles,
Islam Hukukunun Kaynagi Olarak Icma (Doktora Tezi), Ankara 1994, s. 89. Hanefi yaklagimin pratikligi
bu konuda da goriilmiis olmaktadir. Tipk: akitlerde de taraflar1 ve konuyu kapsayacagindan yola ¢ikarak
ritkkniin sadece icap-kabul oldugunu ifade etmeleri gibi. Bk. Hayrettin Karaman “Akid”, Diydnet Islim
Ansiklopedisi, Istanbul 1989, c. 2, s. 253.

457 Mesela Keles, sahdbe donemini hem icma delilinin ortaya ¢ikti§1 hem de pratik olarak uygulandig
donem olarak tanimlamaktadir. Keles, Isldm Hukukunun Kaynagi Olarak Icmd, s. 18. Keles, ayrica
icmain rastgele veya tesadiifi olarak olusan bir ittifak olmadigini ifade etmektedir. Keles, age, s. 317.

458 By yaklasim igin bk. Apaydin, Isldm Hukuk Usilii, S. 67.
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nasslar arasindaki teorik baglantiyr kurmanin ilmidir. Buna geriye doniik temellendirme
denilmis ve Hanefi usil anlayisin1 yansittigi ifade edilmistir. Diger yaklasima gore ise
hiikiim ¢ikarmanin kendilerine gére yapildigi yontemlerin tedvinidir.**® Buna namaz
ornegi verilmektedir. Usllcliler “Emir viicup ifade eder.” dil/ustl kuralindan yola
cikarak Kur‘an’daki namaz emrini okuyup, bunun vacip oldugu kanaatine
varmamiglardir. Zaten fiiru ilmince bilinen ve kilinan farz namazin farziyetinin nasslarla
olan baglantisini1 teorik zeminde ifade etmislerdir. Hanefi fiiru ilminin us@l ilminden
daha 6nce gelismesi de bunun bir gostergesidir.

Buradan icmaa gecilecek olursa alimlerin usil kitaplarinda riikknii ve sartlart
zikredilen icmai bilerek, icma etme sartlarina 6zenle riayet ettiginden mi, yoksa
tabiundan itibaren olusan delil/hak arayisinda bazi konularda sahabilerin hepsinin veya
belli sartlardaki ¢ogunun®®® ayni fikirde olmasmin bir baglayicilik fikrine
gotlirdiigiinden mi s6z edilmelidir? Burada verilecek cevap ikincisi olmalidir.
Giiniimiizde de icmain olusmasi s6z konusu olursa bu, yine bir icma etme yonelimi ile
degil, meydana gelen bir hadise karsisinda uzmanlarin fikrini beyan etmesi ile bunlarin
ayni olmasi durumunda bu goriisiin yerlesmesi ile zamanla bir deger ifade etmesi
seklinde olacaktir.

Sahabe doneminde bile sayili olan azimeten kurulan icma igin bu sekilde bir
tasavvurun dogru olmadigi aciktir. Icmain kasith bir siire¢ olusu fikrinde olanlarmn
stikliti icma1 gz ardi etmekte olduklar1 sdylenebilir. Cilinkii siik(it! icmain olusumunda
kendiligindenlik siireci ¢ok aciktir. SiikGiti icmd, icma ehlinin bir veya birkag¢1 sozlii
ifadede bulunmusken, bu ifadeler kendilerine ulagsmis ve olay hakkinda diisiinme ve
arastirma gibi faaliyetler i¢in yeterli miiddet ge¢mis olmasina ragmen geri kalaninin
susmasiydr.*®! Burada bu gériisiin yayginlasmasi ve bilinmesi siirecleri pek tabii olarak
hayatin olagan akis1 icerisinde olacaktir. Tersinden, o goriis kendilerine ulastiktan sonra

kisiler susmayip onay verirse bu, azimet olacaktir*®?

ancak yine siire¢ kendiliginden
gelisecektir.*®® Ayrica fiili icma da hem azimet hem ruhsat cesidinde kendiligindenlik

vasfinin ¢ok acik oldugu bir olusuma sahiptir. Yani icmai bilingli bir kurma olarak

49 Apaydim, age, s. 28.

460 Cogunun kaydi, icmain sartlar1 konusunda da goriilebilecegi gibi icmada ¢ogunlugun ittifakim yeterli
gorenler agisindan konulmustur. Bk. Cessas, Fusiil, C. 2, ss. 135-139.

461 pezdevi, Kenz, s. 239; Ramusi, Fevdid, s. 825.

462 Semerkandi’ye gore r1zai icma.

463 pezdevi, Kenz, s. 239.
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tasavvur edenler aslinda bunu sadece icmamn azimet olan kismimin sézlii ¢esidi igin
tasavvur edebilmekte ve hem fiili azimet ve hem ruhsat bahislerini gérmezden gelmis
olmaktadirlar. Ayrica kitaplarda icma ehlinin glead/ 4 2dei (wyani “icmain kendisiyle

»4684 olarak ifade edilmesi de icmam kendiliginden oldugunu izhar eden

kuruldugu kisiler
bir kayit olarak degerlendirilmeye miisaittir. icma1 kuranlar, yapanlar degil; icmam
kendisiyle kuruldugu kisiler...

Son olarak icma konusunda verilen fiiru 6rneklerden, 6zellikle icmada muhalif
kimsenin o konudaki goriisiine kars1 ¢ikildigi takdirde ¢ogunlugun ittifakinin yeterli
oldugunu savunan goriisiin one siirdiigii drneklerden*®® daha net anlasiimaktadir ki icma
konusundaki teorik tartismalar aslinda tikel fiiru 6rnekler tizerinden olusturulmustur. Bu
ornekler arasindaki bazi farkliliklar ve zaman zaman kendini belli eden siibjektif
addedilebilecek yorumlamalar da gostermektedir ki icma teorisi tiimiiyle bir sonradan
okumanin neticesinde yapilan tespitlerden olugsmaktadir.

S6z konusu icma tasavvurlar ile ondan beklenen islev arasinda dogru bir oranti
olmalidir. Yani icmain simdi ve burada bir delil oldugunu diisiinenler, cagimizda pek
cok icma olacagini ifade edecekler ve hatta buna tesvik ederek bunun sorun ¢oziicii bir
adim olacagm diisiineceklerdir.*®® Halbuki icmam olusumunun kendiliginden bir siirec
oldugu goriisiinde olanlar onun ilk asirlardan sonra ¢ok az meydana geldigini ve esas
olanin her bir icmain konusunu muhafaza iglevini gerceklestirmesi oldugunu ifade

edeceklerdir.*6”
1.3. icma Ehli

Cessas, goriisleriyle icmam kuruldugu kisiler hakkinda kurucu imamlardan®®® bir
goriis gelmedigini, onlardan sonrakilerin ise bu hususta ihtilaf ettigini sdyler.*5°

Icma ehliyeti hakkindaki goriisler hususunda iimmetin ii¢ kisma ayrildig1 ifade
edilmistir. Bunlardan birincisi icmé ehlinden oldugu hakkinda ihtilaf bulunmayanlardir.

Bunlar ehl-i hall ve’l-akitten olup fetvasi makbul olan her miigtehittir. ikinci kisim,

464 Semerkandi, Mizdn, s. 490; Pezdevi, Kenz, s. 239.

465 Cessas, Fusil, c. 2, ss. 138-139.

466 Keles, Islam Hukukunun Kaynagi Olarak Iemd, s. 315.

467 Apaydin, Islam Hukuk Usalii, ss. T7-78.

468 Kurucu imam tabiri, yaptig1 kurucu igtihat-mezhep igi igtihat ayrimi neticesinde mezhep imamlarini
ifade etmek iizere H. Yunus Apaydin tarafindan kullanilmustir. Apaydin, Isldm Hukukuna Giris, ss. 133-
134.

469 Cessas, Fusil, c. 2,s. 132.

96



icma ehlinden olmadiginda siiphe bulunmayanlardir. Bunlar ¢ocuk ve delidir.*’® Bunlar
zahiren immet kapsaminda olsa da bu naslardaki immet kavramiyla bu kisiler kast
edilmemektedir. Ciinkii bunlarin kavrayisi olmadigindan bir goriisii onaylamalar1 veya
bir gériise muhalefet etmeleri s6z konusu degildir. Ugiincii kisim ise icma ehli olup
olmadiginda ihtilaf edilenlerdir. Bunlar, miikellef avam, ustl bilmeyen fakih, fikih
bilgisi olmayan usili, fasik ve bidatci miigtehittir.4’*

Bu konuda once keramet ehliyeti ile icma ehliyeti iligkisine sonra igtihat ehliyeti

ile icma ehliyeti iliskisine deginilecektir. Bunun yaninda genellikle Hanefiler digindaki

fukaha tarafindan yapilan zamansal ya da bolgesel bazi sinirlandirmalar izah edilecektir.
1.3.1. Keramete Ehil Olma Bakimindan icma Ehli

fcma ehliyeti, icmamn hiicciyyetini bildiren naslardan*’? keramet kurgusuyla
baglantili olarak ortaya konulmustur. Icma ehlinin smirlarmin cizilmesi bu naslardaki
iimmet lafz1 baglaminda yapilmistir. Bu lafiz, zahiren her Miisliimani igerse de bununla
ilgili baz tafsilat s6z konusudur.

Esasinda keramet teorisinin icmain bu immete 6zgililenmesi ile ilgili oldugu
bilinmektedir. Ancak kerametin belki daha az belirgin ama bir o kadar 6nemli bagka bir
fonksiyonunun daha oldugu aciktir. Bu da timmet lafzinin kapsaminin daraltilmasidir.
Bazilar1 bu ayetlerdeki timmet lafzinin kapsamina girmesi sebebiyle iimmetin hak ve
dalalette olan biitiin gruplarinin icma ehline girdigini sdylemektedir.*”® Ancak Hanefi
ustlciiler bu sekilde diisinmemektedir. Goriislerini bu nasslarda immete yoneltilen bazi

vasiflarla keramet kalkani orerek temellendirirler.*’

470 Abdulaziz el-Buhari gibi bazi yazarlar, ¢ocuk ve delinin yaninda -muhtemelen ona da hukuki bir
kisilik atfedildigi i¢in- 6rnek olarak, cenini de zikretmistir. Bu 6rnegi Gazali gibi baz1 Safiilerin de vermis
oldugunu goriiyoruz. Bk. Gazali, Mustasfd, s. 386. Ancak TGfi gibi bazi alimler sadece gocuk ve deliyi
zikreder. Ebl’r-Rebi® Necmiiddin Siileyman b. Abdilkavi b. Abdilkerim b. Said et-T0fl, Serhu
Mubhtasari’r-Ravda (ngr. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki), Miiessesetii’r-Risale, 1. Baski, Beyrut 1990,
c.3,s. 3L

471 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 343; Baberti, Takrir c. 5, ss. 337-338.

472 Bu naslar, genelde Bakara 143, Al-i imran 110, Nisa 115 ve “Ummetim dalalet iizerinde birlesmez.”
hadisi olarak ifade edilir.

473 Kadi Bakillani’ye gore hiiccet olan iimmetin icmai oldugu igin bu {immet kapsamina mecnun ve sabi
gibi tam anlayis sahibi olmadigindan onaylama ve muhalefeti tasavvur edilemeyenler disindakilerin
hepsinin girmekte oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle iimmet havas, avam, ehl-i hak ve ehl-i bid‘at
gibi bir kisim kimselerle sinirlandirilamaz. Bu goriisiine “firka-i naciye” hadisini delil gostermektedir.
Nitekim bu hadisteki “Ummetim yetmis ii¢ firkadir.” ifadesinde her bir firka immete dahil edilmektedir.
Ona gore ismet sifatt havas avam ayrilmaksizin heyet-i ictimaiyyenin sifat1 olabilir. Abdulaziz el-Buhari,
Kesf, . 3, ss. 343-344; Baberti, Takrir, C. 5, s. 338.

474 Cessas, Fusil, c. 2, s. 132; Serahsi, Usil, c. 1, ss. 310-311.
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Pezdevi bu keramet sinirlamasini “Icma ehliyeti keramet ehliyetiyle sabit olur.”
diyerek c¢ok basit bir sekilde formiile etmistir. Peki, keramet ehliyetinin kapsamina
kimler girer? “Heva ve fisk niteligi olmayan her miigtehit.”*"

Pezdevi ve cumhur fukaha, adalet sifati ve bid‘atten ¢ekinme sifati olmayan
(kimileri avami da bazi konularda dahil etse de) miigtehitlerden baskasinin ittifakini
kabul etmemektedir.*’® Ciinkii icma bu {immete kerdmeten hiiccet kilindig1 i¢in icma
ehliyetine sahip olmak i¢in keramet ehliyetine sahip olmak gerekmektedir. Yani -icmai
hiiccet kilan naslar bunlarin sart kosulmasini gerektirdiginden- icma ehliyeti kendisinde
heva yani bid‘at yonelimi olmayan ve zahiren fiski bilinmeyen miigtehitler igin sabit
olmaktadir. Bir diger ifadeyle icma ehliyeti, igtihat sifatiyla ve dinde amelen ve itikaden
istikamet*’” {izere olmakla sabit olacaktir.*’®

Cessas belirtir: Eger bir konuda tiim timmetin katilimiyla bir icma kurulursa yani
heva ehli*’® ve fasik olanlar da bu icmda muvafakat etse icmana ittiba edilen kisiler
yine de bunlar disindakiler olur.*® Yani bu kisilere icmada da ihtilafta da*®? itibar
edilmez.

Dinde amelen istikdmet ile adalet sifati kast edilmektedir. icmain baglayicilig
sehadet ehliyeti (Bakara 143: Sizi sahitlik edesiniz diye vasat immet kildik.) ve emir

bi’l-maruf sifat1 ile (Al-i Imran 110: Siz... hayirl immetsiniz, iyiligi emreder, ...) sabit

olur. Sehadetin edasi ehliyeti ve emir bi’l-maruf ise ancak adalet sifati ile miimkiin

475 Pezdevi, Kenz, s. 242.

Semerkandi ise siralar: Icma ehlinden olmak icin sartlar akil, buliig, Islam, adalet, ser‘i hiikiimlerde
igtihat ve fetva ehli olmak ve ehl-i siinnet ve’l-cemaatten olmaktir. Ki bunlarin ilk i¢ii igtihat etmenin de
sartidir. Daha sonra bu sartlar1 igtihat ehliyeti disarida kalacak sekilde hitaba, sehadete ve keramete ehil
olmak seklinde formiile eder. Esasinda Semerkandi’nin saydigi sartlar da Pezdevi’nin kalibina
uymaktadir. Semerkandi, Mizdn, ss. 490-492.

476 Cessas, Fusiil, C. 2, . 134; Debusi, Takvim, s. 31, 33; Pezdevi, Kenz, s. 242; Serahsi, Usiil, s. 311.

477 Dinde amelen istikamet ve itikaden istikamet ayriminda birincisi fisktan uzak durmak; ikincisi
heva/dalalden uzak durmak seklinde tasnif edilmistir. Esasinda fiskin kimi zaman imanla kimi zaman
amelle iligkilendirilen iki anlam1 vardir. Cessas’ta bu gegislilik hissedilmektedir. Ciinkii bir yerde dalal ile
fiski ayn1 kategoride degerlendirip, amele hasredilen fiski fiil yoniiyle fisk olarak adlandirmustir. Ancak
sonraki bazi metinlerde fiskin amelle iligkili anlaminin yerlestigini ve itikadi baglamda hevanin, ameli
baglamda ise fiskin kayitsiz olarak kullanildig1 soylenebilir. Bk. Cessés, Fusiil, €. 2, s. 133; Abdulaziz el-
Buhari, Kesf, c. 3, s. 344.

478 Abdulaziz el-Buhard, age, ¢. 3, s. 344.

479 Cessas’ta ehl-i dalal olarak geger. Sonraki metinlerde bunun ehl-i heva olarak ifade edildigi
goriilmektedir.

480 Cessas, age, c. 2, ss. 132-133.

481 Cessds’in muhtemelen burada ihtilafla kast ettigi, bu kisilerin icmaa katilsa da ona muhalefet etse de
goriiglerinin bir kiymeti olmadigidir. Uzak olan diger ihtimal ise icmd konusunda da @immetin birkag
gorliste ihtilaf ettigi ve harici goriisiin caiz olmadigi ihtilaf iizere icmada da dikkate alinmadiklaridir.
Cessas, age, c. 2, s. 133.
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olmaktadir. Ciinkii bu fiiller ancak kendisine uyulmasi gereken kisilerden sadir olursa
maksadini saglayacaktir. Adaletli olmayan kisiye ise kimse ittiba etmez. Fisk ise tam
tersine adaleti diisiirlir. Sehadet ehliyetini ve ittibain vacipligini ortadan kaldirir ve
tohmete yol agar. Ciinkii batil oldugunu bildigi seyi yapmaktan ¢ekinmeyen fasik, batil
oldugunu bildigi goriisii de ifade etmekten ¢ekinmez.*82

Serahsi, fasikin durumu konusunda iki farkli goriis oldugunu vurgular. Irak
ekoliine gore itikadinda hak tizere olup giinliik hayattaki fiilerinde fasik olan kisilerin
sehadet ehliyeti olmadigindan muhalefetlerine itibar edilmemektedir. Serahsi kanaatinin
fasiklig1r aleni olanlarin icmaa katiliminin sart olmadigi seklinde oldugunu ifade
etmektedir. Debusi de din isleri hakkinda tohmet dogurmayacak birka¢ meseleyi bundan
hari¢ tutar ve fasigin icmaa katilamama sebebini din islerinin diinya islerinden daha
{istiin olduguyla agiklar.*®

Dinde itikaden istikamet ilizere olmak da heva sahibi ve bid‘at¢i olmamakla
olur.®® Heva sahibi olan kimsenin hevasi kapsamindaki icmad konusunda ettigi
muhalefet dikkate alinmaz. Ciinkii o kisinin heva sahibi olmasinin sebebi zaten yakini
ilim gerektiren delille fetva vermeyerek o konuda muhalefet etmesidir.*®® Hevasi
disindaki konularda ise insanlar1 buna davet etmesi veya macinlik etmesi ya da tekfir
edilecek kadar hevasinda asir1 gitmesi sartiyla icma ehliyeti diiser; bunlardan birisi
yoksa sirf heva sebebiyle icma ehliyeti diismemektedir.*®® Kendi gériisiine davet eden
heva sahibi bunu batil taassubu sebebiyle yapmaktadir. Mutaassip kisi, “inanci kendisini
ortaya ¢ikan delili kabul etmekten alikoyan™ kimsedir. Macin ise aldirmaz, lakayt

kimseye denir. Bunlar adaleti diisiiren 6zelliklerdir. Hevasinda tekfir edilecek kadar

482 Abdulaziz el-Buhari, age, c. 3, s. 344,

Imamu’l-Harameyn Ciiveyni gibi bazi Safii usilciiler fastk kimseye icmada itibar edilecegini
sOylemislerdir. Ciinkii fasik miigtehidin bagkasini taklidi sart olmayip bu kisi kendi goriisiiyle amel
etmektedir. Boyleyken kendisinin muhalif oldugu bir konuda icma onun aleyhine baglayict bir konumda
in‘ikat edemez. Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni, el-Burhdn fi Usili’l-fikh (nsr. Abdulazim ed-Dib),
Daru’l-ensar, 2. Baski, Kahire h. 1400, c. 1, s. 688. Ciiveyni’nin bid‘ati tekfiri gerektirmeyen bid‘atgi
hakkindaki goriisii de muhalefetine itibar edilecegi seklindedir. Ciiveyni, age, c. 1, ss. 689-690

Kimilerine goreyse fasik kimse muhalefetini izhar ettiginde ona delili sorulur. Eger muhalefeti i¢in uygun
bir delil gosterebilirse muhalefetine itibar edilir; ¢linkii igtihat ehliyetine sahiptir. Ancak adalet sifati
kisinin delilsiz olarak bir hiikkmii benimsemekten men ettigi i¢in adil kisinin goriisli delili sorulmadan
alinabilir. Ancak buna cevaben icmain siibutunun keramet yoluyla oldugunu; kerametin de ancak vasat
olma sifatiyla sabit olacagini sdylenir. Nasil ki kéafir uygun delil gosterse de icmaa muhalif olsa itibar
edilmez; fasik da boyle olmahidir. Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 344; Baberti, Takrir, c. 3, s. 339.

483 Serahsi, Usiil, €. 1, s. 312; Debusi, Takvim, s. 33.

484 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 334.

485 Debusi, Takvim, ss. 31, 33.

486 Serahsi, Usil, c. 1, s. 311; Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, ss. 344-345. Debiisi bunlardan “insanlari
davet etmesi” kismu digindakileri saymaktadir. Bk. Debusi, Takvim, s. 31, 33.
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asirt giden kisiler ise kendisine ismeti noktasinda sahitlik edilen Gimmet isminin
kapsamina girmemektedir. Abdulaziz el-Buhari, hevasinda asir1 giden kisilerin kibleye
yonelse veya kendinin Miisliiman olduguna inansa da kafir olacagini soylemektedir.*®’

Bu ii¢ durumun birbirinden ayrilmasi i¢in su o6rnekler verilmektedir. Rafizilerin,
Ebu Bekir ve Omer’in hilafetlerine muhalefeti bir cesit asabiyettir ve ilk duruma
ornektir. ikinci durumun yani mAcinligin &rnegi ise Rafizilerin sahabiler hakkindaki
hezeyanlar1 ve iftiralaridir. Ugiincii durumun 6rnedi ise bazi Miicessimenin tesbih
konusundaki asiriliklar1 ve bazi Rafizilerin Ali konusundaki “Cibril vahyi getirirken
sasirdi ve yanliglikla Muhammed’e getirdi.” diyerek asiriya gitmesi ve bazi heva
ehlinin, Allah’in bir seyi, onu yaratana kadar bilmedigi seklindeki iddialaridir. Bu son
kisim kiifre gotiiriir.*®® Hevasiyla meshur olmus kisinin durumu da literatiirde ayrica
tartisilmaktadir.*®® Bu kategorilere verilen 6rneklerin kaynaklarda farklilik arz ettigi
ancak bu konuyu detaylandirmanin faydadan hali oldugu belirtilmelidir.%

Heva ve fisk hususunda deginilen bir problem de icma in‘ikat ettikten sonra
fiskin1 aleniyete doken veya dalalete ya da kiifre diisenlerin durumu veya boyle bir
hadisenin imkanidir. Serahsi bu konuda mesayihten iki goriis bulundugunu ifade eder.
Birinci gorlis icmalarinin kat‘i ilim ifade etmesinden sonra cemaat icin bdyle bir
degisikligin miimkiin olmadigidir. Clinkii Allah, peygamber gibi onlar1 da bundan
masum kilmustir. fkinci goriise gore bu gergeklesse bile icmalarmin sabit kalmasi igin
Allah, onlarin yerine hakki savunan bagka bir grup ikame edecektir. Digerlerinin hevaya
ya da kiifre diismeleri onlarin 6lmesi gibi diisiiniiliir. Cessas hangi goriis dogru olursa

olsun bunun icmaimn hiiccetligine halel getirmeyecegini, ¢iinkii her durumda timmet

icinde sehadete ehil kimselerin bulunacagini ifade eder.*%
1.3.2.ictihada Ehil Olma Bakimindan icmé Ehli

Uciincii sart olan ictihat sart:1 hakkinda Hanefi usil eserlerinde farkli ifadeler

goriilmektedir. Debusi ve Serahsi gibi kimi miiellifler konu ayrimi1 yapmaksizin avamin

487 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, ss. 344-345.

488 Abdulaziz el-Buhari, age, ¢. 3, s. 345.

489 Bu konunun detaylari 1. bdliimde icma ehliyeti konusunda bulunmaktadir.
4% Farkl1 6rneklendirmeler igin bk. Debisi, Takvim, s. 33.

1 Cessas, Fusil, ¢. 2, ss. 133-134; Serahsi, Usiil, c. 1, s. 313.
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muhalefetine tipki mecnununkine edilmeyecegi gibi itibar edilmeyecegini ifade ederler.
Yani ictihat sartin1 her konudaki icma igin sart kosmus olurlar.4?

Pezdevi gibi bazi1 miielliflerde ise igtihat sartinin her konuda aranmamakta
olduguna dair ifadeler bulunmaktadir.**®> Avami katilimin1 baz1 konularda sart kosanlar
bu konularin “bes vakit namaz, orug ve zekatin viicubu gibi immehat-1 serai’den oldugu
kabul edilen konular oldugunu ifade ederler. Bu konularda avamin muhalefetinin
bulunmasi durumunda icmain gergeklesmeyecegini belirtmis fakat bunun hi¢bir zaman
vaki olmadigmi sdylemislerdir.*** Bu, aslinda avAmin katilimini sart kosmanin pratik
faydas1 olmadigmin izhar1 olarak goriilebilir. Bunu Pezdevi’nin icma ehliyeti
konusunda “fisk ve hevadan uzak her miigtehit” formiilinden de anlamak
miimkiindiir.*®® Semerkandi de icmaa avamin katilimini sart kosmanin anlamsizligindan
bahseder.*®® icma ehlini konularina gére ayrima tabi tutanlar, ictihat gerektiren
konularda -yine vaki olmasa da- avamin muhalefetine itibar edilmeyecegini ifade
ederler. Bu konularda ictihat ve rey ehli olmayan alimler de avam gibi addedilir.**” Bu
climlenin kapsamina hem kiyast kabul etmeyen ve igtihat metotlarin1 ve kiyas
yontemlerini bilmemekle itham edilen David el-Isfahani ve Kerabisi gibi alimler hem
de diger ilimlerde ihtisas sahibi olup fikih ve ictihat bilgisinden yoksun olan alimler
girmektedir. %8

Usil bilmeyen fiirui ve fiiru bilmeyen usili hakkinda ihtilaf edilmistir. Firuiye
itibar etmeyip ustliye itibar edenler bunu ustlinin hiikiimlerin medarikini, kisimlarini
ve delalet keyfiyetini ve hiikiimlerin lafzin mantuk, mefhum ve makuliinden elde
edilisini bildigi i¢in i¢tihadin maksadina daha yakin olmasindan dolay1 yapmislardir.
Usiliye itibar etmeyip furuiye edenler ise bunlarin hiikiimlerin ayrintilarini
bilmelerinden dolay1 bu gériistedirler. Ikisine de itibar edenler, avamdan farkli olarak
bir kisim ehliyeti haiz olduklarindan dolay itibar etmektedirler. Pezdevi gibi bazilari ise
ehl-i hal ve’l-akd olan miigtehit imamlarin sahip oldugu ehliyete sahip olmadiklarindan

dolay1 ikisine de itibar etmemektedir.*°

492 Debisi, Takvim, ss. 31, 33; Serahsi, Usiil, . 1, s. 312.

493 Pezdevi, Kenz, s. 243; Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 346; Baberti, Takrir, c. 5, s. 341.
49 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 346.

4% pezdevi, Kenz, s. 242.

4% Semerkandi, Mizdn, ss. 491-492.

497 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, ss. 346-347; Baberti, Takrir, C. 5, s. 342.

498 Cessas, Fusil, c. 2, ss. 134-135.

499 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, . 3, ss. 346-347.
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Ummet lafzmin herkesi kapsamasindan dolayr herkesin katilimimin sart oldugu
seklindeki itirazlara immet lafz-1 Amminin, hiikiimleri bilen fukahaya hamledilmesi
gerektigi, ¢linkii immetin goristiniin istidlalden kaynaklanirsa hiiccet olacagi seklinde
cevap verilmistir. Ciinkii o, istidlalinde hatadan alikonulup ismet sifatin1 kazanmustir.
Ancak avam kendisini hatadan alikoyacak sekilde ehl-i nazar ve istidlal olmadigindan
avamin varligi ve yoklugu ictihat sarti gerektiren konular agisindan birdir. Fakih
olmayan ilim adamina ise ancak kendi alanina dayanan bir konuda ihtilaf olusmussa

basvurulur.>®
1.3.3. Icma Ehliyeti I¢in One Siiriilen Zaid Sartlar

Icma ehliyeti i¢in yukarida ifade ettigimiz sartlar disindaki siirlandirmalar
Hanefiler adalet, sehadet ve emir bi’l-maruf sifatlar ile sabit olan sartlara ilave olarak
gormekte ve kabul etmemektedirler. Clinkii bu vasiflar zaman, mekan veya kavimlere
has degildir. Ayrica icma iimmet i¢in bir hiiccettir ve iimmet de zamana, mekana veya

kavimlere gore hasredilemez.>%

1.3.3.1. Sadece Sahabe Icma1 Gegerlidir

Hanefilere ve fukahanin geneline gore tiim asirlarin icmai hiiccettir. Onlar bunu
Muhammed b. Hasen’den gelen su rivayete dayandirirlar: “Fikhin dort vechi vardir:
Kur‘an’da olan, Peygamber’den miitevatir olarak gelen haberler ve benzerleri,
sahabenin hakkinda icma ettigi seyler ve Miislimanlarin giizel gordiigii seyler.”
Miislimanlarin giizel gordiigii seyler ifadesiyle sahabeden sonraki asirlarin icmainin
kast edildigi ifade edilmektedir.>%?

Davud ez-Zahiri ile takipgileri ve bir goriisiine gére Ahmed b. Hanbel ise icma
edenlerin sahdbi olma sartin1 6ne siirmiislerdir. Buna gerekg¢e olarak icméai hiiccet kilan
naslarin sadece o donemde mevcut olan sahabeyi muhatap aldigini ifade ederler. Hz.
Peygamber’in “Ummetim dalalet iizere birlesmez.” hadisi de o donemde iimmetin
tamami onlar oldugundan sahabeye hastir. Ikinci gerekgeleri ise icmada sart olan kiilliin
ittifakini saglamak i¢in bir kisi bile disarida kalmayacak sekilde kiilli miisahede

etmenin gerekliligidir. Ancak sahabeden sonraki nesiller i¢in bu miimkiin degildir. Son

50 Abdulaziz el-Buhari, age, c. 3, s. 347.
501 Baberti, Takrir, C. 5, ss. 345-346.
502 Cessas, Fusill, €. 2, . 118.
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olarak sahabenin icma etmedigi her meselenin, aslinda o meselenin igtihada ag¢ik oldugu
tizerinde sahabenin bir icmai oldugunu soylerler. Bu nedenle boyle bir meselede daha
sonradan icma edilmesi iki icmain ¢atismasina gotiirecektir.>%®

Ancak Hanefilere gore icmar hiiccet kilan nasslarin sadece o donemde mevcut
olanlar i¢in gecerli oldugu diisiincesi fasittir. Ciinkii bu diisiinceye gore bu nasslar indigi
sirada yasayan bir sahabe Oldiikten sonra diger sahabilerin icmalarinin da in‘ikat
etmemis olmasi gerekecektir. Ancak sahabeden birkac1 6ldiigiinde geride kalanlarin
icmamin sahih oldugu konusunda icma vardir. Bu, icmda katilim hususunda
gecmistekilerin dikkate alinmayacag gibi gelecektekilerin de beklenmeyeceginden yani
hadisenin vukuu aninda hayatta olan miigtehitlere itibar edileceginden dolayidir.
Onlarin “Kiilliin ittifakinin bilgisi ancak kiilliin miisahede edilebildigi durumda elde
edilir.” seklindeki goriislerinin de fasit oldugu ifade edilir. Ciinkii bu goriis sahabe
zamani disinda herhangi bir zamanda icmain ortaya ¢ikmasinin imkansizligina gotiirtir.
Ancak tartisma bunun imkani1 hakkinda degil; bunun ger¢eklesmesi durumunda hiiccet
olup olmayacagi hakkindadir. Ayrica mudrizlarin sahabenin icma etmedigi meselelerle
ilgili gerekgeleri dogru olsaydi, sahabenin igtihadi meselelerde icmad etmekten
kacinmalar1 gerekirdi. Ancak onlarin pek ¢ok ictihadi meselede icméalar1 oldugundan bu
goriis de fasittir. Onlarin i¢tihadin tecvizi yoniindeki icmalar1 bulundugu kabul edilse
bile bu icma, bu konuda icma gergeklesene kadar igtihadin caiz oldugu yoéniinde olurdu
ve ikinci icma gerceklestiginde birincisi ortadan kalkacag icin tearuz gerekmezdi.®%
Ayrica seriatin kiyamete kadar devamliliginin saglanmasi iglevi her asrin icmar hiiccet
sayllmadik¢a sadece sahabe icmaiyla tamamlanmis olmamaktadir.5%

Sahabe icmaindan baskasiin kabul edilmemesine, icméin yalnizca sahabe ile
kayitlanmasinin miimkiin olmasinin, onun bir baska gruba mesela Medine ehline
tahsisine de izin vermek anlamina gelecegi ifade edilerek de karsi ¢ikilmistir.>%®

Hanefilerin her asrin icmami kabul etmesinin Ebu Hanife’nin “Sahabe bir
konuda icma etmisse onu kabul ederiz; tabiun bir konuda icmé etmisse biz de aralarina

karisiriz.” soziine aykirt oldugu iddia edilmistir. Ancak bu itiraz, Ebu Hanife’nin bu

yaklagiminin sahabeden baskasinin icmami kabul etmemesinden degil, kendisinin de

%03 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, ss. 347-348; Baberti, Takrir, . 5, ss. 343-344.
504 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, ss. 349-350; Baberti, Takrir, . 5, s. 346.

505 Serahsi, Usil, c. 1, s. 313.

506 Cessas, Fusill, €. 2, . 119.
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tabiinden olmasindan ve muhalefetinin icmaa engel olmasindan kaynaklandig1 seklinde

cevaplanmistir.>®’
1.3.3.2. Sadece Peygamber Ailesinin icma1 Gecerlidir

Zeydilerden, Imamiyyeden ve Rafizilerden kimilerine goreyse Peygamber’in
akrabalar1 (1itra) disindakilerin icmai sahih degildir. Bunu “Ey Peygamber ailesi! Allah
sizden kirliligi/ricsi gidermek ve sizi temizlemek istiyor.” (Ahzab 33/33) ayetine
dayanarak iddia ederler. Bu ayette innema edatinin olmasi bu durumun sadece onlar igin
olduguna isarettir ve hata da ayetteki Kirlilik kapsamina girer. Ayrica bu goriiste olanlar
“Size iki sey biraktim: Allah’in kitab1 ve yakinlarim. Bunlara tutunursaniz,
sapmazsiniz.” hadisine de tutunmuslardir. Bu hadise gore temessiik/tutunma bu ikisiyle
siirlandirilmigtir ve bunlarin iizerine ziyadade bulunulmaz. Makul delilleri ise onlarin
risalet evinin ferdi olmasi, vahyin inisine, ayetlerin sebeb-i niizuliine ve peygamber
fiillerine yakinen sahit olmalari gibi haiz oldugu pek ¢ok faziletlerin bulunmasidir. Bu
nedenle keramete en layik olanlar onlardir.5%

Bu iddiaya su sekilde cevap verilmistir: Ehl-i beyt disindakilerin icmaini kabul
etmeyenlerin delil olarak kullandiklar1 ayette ehl-i beytten maksat tefsir ulemasinin
geneline gore Hz. Peygamber’in esleridir. Burada kast edilenin Hz. Peygamber’in
akrabalar1 oldugu kabul edilse bile yine tefsirlerden hareketle burada ricsten maksadin
sirk, glinah, seytan, heva ve bidatler, cimrilik ve tama olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle
bu ayetle ihticac edilmesi dogru degildir. “Size iki sey biraktim.” hadisi ise ahaddir ve
haber-i vahid muarizlara gore hiiccet degildir. Ayrica bu hadis tek bagma ehl-i beyte
degil, Kitapla beraber ehl-i beyte tutunmay1 ifade etmektedir. Bunlarla beraber bu hadis,
her sahabiye uymanin cevazi ve uyan kisinin kurtulusunu ifade eden “Ashabim yildizlar
gibidir.” hadisine de aykiridir. Bu durumda bir sahabi ehl-i beyte muhalefet etse hadiste
ifade edildigi gibi ehl-i beytin sdziine ittiba vacip olmaktan ¢ikacaktir.’®® Ayrica ehl-i
beytin pek cok konuda kerdmet sahibi oldugu miittefekun aleyh olsa bile ilim gerektiren

icmam hilkmii hususundaki nasslar {izerinde nesep bir tahsis sebebi olamaz. Allah’a

S07 Cessas, age, c. 2, s. 120; Serahsi, Usil, c. 1, ss. 313-314.
508 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, . 3, s. 348.
509 Abdulaziz el-Buhari, age, c. 3, s. 350.
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yonelenlerin tamami “Mii’minlerin yolundan baskasina yonelenler...” (Nisa 4/115)

ayetinin kapsam igerisindedir.>°
1.3.3.3. Sadece Medine Ehlinin Icmé1 Gecerlidir

Fakihlerin ¢ogunlugu Medinelilerin goriisiine uymak konusunda bir gereklilik
olmadig1 goriisiindedirler.>!

Malik gibi bazilar1 ise icma chlini yalniz ehl-i Medine ile simirlandirmistir.
Medine ehli bir konuda icma ettigi zaman bagkalarinin onlara muhalefetine Hz.
Peygamber’in “Korun demirin pasini gidermesi gibi Medine de kiri barindirmaz.” ve
“Yilanin deligine sigmmasi gibi Islim da Medine’ye sigmmustir.” gibi sdzleri
dolayisiyla itibar edilmez. Ciinkii hata da bir gesit kirliliktir ve Medine ehlinden
nefyedildigine gore onlara ittiba etmek gerekir. Ayrica hicret yurdu, Peygamber’in
kabrinin mekani, vahiy ortami ve sahabenin toplandigi, ilmin ortaya ¢iktigi yer oldugu
ve bunun gibi faziletleri kendisinde topladigi i¢in hakkin Medine ehlinin goriisleri
disina ¢ikmas1 miimkiin degildir.>!?

Bu iddiaya su sekilde cevap verilmistir: icmar hiiccet kilan ayetlerde Medine ehli
icin bir tahsis bulunmamaktadir. Bu ayetleri Medine ehli ile sinirlandirmak miimkiin
olsaydi namaz ve orucun viicubunu bildiren ayetlerin de Medine ehliyle
siirlandirilmast miimkiin olurdu. Lafzin umumunun bu sekilde bir ayrima miisaade
etmesi batil olduguna gore bu ayetleri Medine ehlinin icmaryla sinirlandirmak miimkiin
degildir.>®* Malik’in bahsettigi naslar, Medine ehlinin icmainm ittibayr gerektiren kati
hiiccet olmasindan degil; Medinelilerin faziletlerinden bahsetmekte oldugu i¢in bu
delillendirme fasittir. Medine’nin hicret yurdu olmasi, ehlinin icmaim hiiccet kilmaya
yetmemektedir. Bu konuda mekéana degil; -kisiler daru’l-harpte bile olsa- ilme ve
ictihada itibar edilir. Ayrica bu hadislerde bahsi gecen kirlilik hem Peygamber
donemiyle simirhdir -ciinkii o dénemde hicret bir fariza idi->'* hem de hadislerde
Kirlilikle kast edilen burada oturmayi kerih gormektir. Ciinkii Peygamber orada

yasarken orada mukim olmayr kerih gérmek din zayifligmin isaretidir.’® Ayrica

510 Serahsi, Usiil, . 1, s. 315.

511 Cessas, Fusiil, €. 2, s. 149.

512 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, ss. 348-349; Baberti, Takrir, C. 5, ss. 344-345.
513 Cessas, Fusiil, €. 2, s. 149.

514 Serahsi, Usiil, c. 1, s. 314.

515 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, . 3, s. 350; Baberti, Takrir, C. 5, ss. 345.
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Sem‘ani’nin de belirttigi gibi Medine vahiy ortami ve sahabilerin mekani oldugu kadar
miinafiklarin ve din diismanlariin da mekanidir.>®

Ayrica Medine ehli ile sinirli boyle bir icma olsaydi, sonraki nesillerin de bunu
bilmesi gerekirdi. Ancak Medine chlinin tabiilerinden hi¢ kimsenin Medine ehlinin
icmaimi1  bagka bolgelerdeki insanlarin dikkate almasit g¢agrisinda bulundugu
bilinmemektedir.>*’

Gazali’nin bu konuda Malik’e verdigi cevap da 6nemlidir. Gazali’ye gore eger
Malik bu fikirdeyse Medine hi¢bir donemde tiim sahabilere ev sahipligi yapmamustir.
Malik’in ¢ogunlugun goriisiine itibar maksadiyla bunu séylemesi ihtimalinde ise bunun
fasit bir goriis oldugunu sdyler. Malik eger onlarin vahyi isittiklerinden dolay1 sézlerini
hiiccet kabul ediyorsa bir kisinin seferde veya Medine’de Hz. Peygamber’den bir sey
isitip daha sonra Medine’den ayrilmasinin imkansiz olmadigini ifade eder. Yani bu
konuda Medine disindakilere de itibar gereklidir.>®

Sonug¢ olarak Hanefiler icmai, ehl-i Beytle, ehl-i Medine ile veya sahabe ile
siirlandiranlara genel olarak icmar hiiccet kilan delillerin bunlarla digerleri arasinda
ayrim yapmadigim ifade ederek cevap vermektedirler. Ancak kendilerinin de naslarin
gozetmedigi bir ayrimi yani igtihat ehli olmay1 buna ekledigi ifade edilebilir. Bunun
sebebi olarak ise alet/donanim eksikliginin altin1 ¢izerler. Yani nasil ki igtihat
gerektirmeyen konularda sabiye icma hususunda itibar edilmez; bunun gibi igtihat
gerektiren konularda da avama itibar edilmemektedir.>!® Fasik ve heva sahibi kisiyi ise
keramet gilivenlik duvari sebebiyle kapsam diginda tutmaktadirlar. Burada dikkat ¢eken
bir bagka husus, ehl-i beytin icmaini kabul edenlerin de kendi goriislerini desteklemek

i¢in nass iizerine ziyadeyi ve kerdimet vurgusunu kullanmalari olmaktadir.>?°
1.4. icmam Sartlar

Icmain sartlar1 boliimiinde ayrintili olarak {ic mesele iizerinde durulmaktadir.
Bunlardan bir tanesi icmada herkesin yani kzilliin ittifakinin sart olup olmadigy; ikincisi
inkirdz-1 asrin icma i¢in sart olup olmadigy; tiglinciisii ise icmain olugmasi i¢in o konuda

selef arasinda ihtilaf olmamasinin sart olup olmadigidir.

516 Sem‘ani, Kavat:‘, C. 2, s. 26.

517 Cessas, Fusiil, €. 2, s. 150.

518 Gazzall, Mustasfa, s. 398; Baberti, Takrir, C. 5, s. 346.
519 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 346.

520 Serahsi, Usil, c. 1, s. 315.
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Once Hanefilerin cogunluguna gére icma ehlinin tamamimin ittifakinin sart olusu
ele alinacak, sonra inkirdz-1 asir meselesine deginilecektir. Selefte ihtilafin s6z konusu
olmamasinin sart olup olmadig1 meselesi ise IV. boliimde, icma ve ihtilaf iliskisi baslig

altinda incelenecektir.
1.4.1. icma Ehlinin Tamamimn ittifaki Sart Midir?

Icmada 6nemli ve temel tartisma konularindan birisi icma ehlinin tamaminin
ittifakinin sart olup olmadigidir. Bu konu, ilgi ¢ekici detaylar ve arglimanlar etrafinda
tartisilmaktadir.

Bazi metinlerden yola ¢ikilirsa Hanefilerde icma ehlinin tamaminin icmaindan
baskasinin kabul edilmiyor oldugu ve metinlerde gecen “bazilarinin cumhur ittifakinin
icma olacaglt seklindeki iddalarinin” Hanefiler disindaki alimleri tasvir ettigi
diisiiniilebilir.?> Ancak Cessas bu konuda selefi Kerhi’den ayrilmis ve icma ehlinin
tamaminin ittifakin1 mutlak olarak sart kosmamistir.>??

Icma ehlinin tamaminimn ittifakim sart kosanlar, dogal olarak bir Kkisinin
muhalefetinin bile icmaa engel teskil ettigi goriisiindedirler. Ancak Cessas’in bu konuda
bir ayrim/kriter (fasl) gozettigi goriilecektir.

Cessas ilim ehlinin, icmaina itibar edilen kisi sayis1 konusunda ihtilaf ettigini
ifade eder. Bunlardan birisincisine gore icmada itibar edilen kisi sayisi, adeten
“kanaatlerini agikladiklar1 zaman iclerinde haberinin dogru olmamasinin miimkiin
olmayacag1 kisilerin bulunacagr kadar”dir. Bu sart miitevatir haberin tanimin
hatirlatabilir. Icmada itibar edilen kisiler, icmda muhalefet eden kisilerin etkisi
konusuyla dogrudan iliskilidir. Buna gore gereken ehliyet sartlarini tagiyan bir cemaat
ittifak ettiginde “kanaatlerinin aksini izhar edebilecek kadar az kisi” muhalefet eder de
bunlarin iginde kanaatini dogru ifade edenlerin bulundugu yakinen bilinmezse ve
cemaat bunlarin muhalefetlerini inkar edip o konuda muhalefete miisaade etmemisse bu
muhalefet dikkate alinmaz. Ancak cemaat bunlarin muhalefetine miisaade eder ve
onlara kars1 ¢itkmazsa muhalefete itibar edilecek ve cemaatin ittifaki icma olmayacaktir.
Gereken ehliyet sartlarini tasiyan bir cemaat ittifak ettiginde bunlara, her birinin
goriigiinii dogru ifade edip etmedigi kesin olarak bilinemese de adeten “iclerinde

kanaatlerini dogru ifade edecek kisilerin bulunacagi kadar cogunlukta bir grup”

521 pezdevi, Kenz, s. 244; Semerkandi, Mizdn, s. 492.
522 Cessas, Fusill, €. 2, . 136.
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muhalefet ettiginde birinin lehine bir durum olusmaz. Mesela boyle iki grup itikatlarinin
Islam oldugunu bildirirse biz yakinen i¢lerinde Miisliimanlar oldugunu biliriz. Aynis1 bu
sekildeki iki cemaatin Yahudi veya Hristiyan oldugunu bildirmeleri i¢in de gegerlidir.
Bu durumda da iglerinde Yahudi veya Hristiyanlarm bulundugunu yakinen biliriz.5?3
Cessas bu yaklagimla icmai miitevatir kavrami zeminine yaklastirtyor goriinmektedir.

Vasiflar1 bu sekilde olan iki grup birbirine muhalefet ettigi zaman bunlardan biri
digerine karsi1 ¢iksin veya ¢ikmasin, birinin dalaleti bilinmiyorsa, hi¢birinin goriisii de
icma degildir.>®* Gerekli sinir1 astiktan sonra bu iki gruptan hangisi daha ¢oksa onun
gdriisii icmadir, denemez. Ciinkii hakikat azinlik olanin kanaatinde de olabilir.>?®

Bu goriistekilere gore tek kisi veya bir sinira kadar az kisi ile gogunluk arasinda
hakka itikat, hakki izhar gibi acilardan farkliliklar bulunmaktadir. Ancak gereken had
gectikten sonra hakikat azinlikta da olabilir.5%°

Kerhi’nin savundugu diger goriise gore ise icma yalnizca icma ehlinin tamami
ayni goriiste olursa kurulabilir. Bu durumda tek kisinin bile muhalefeti varsa icma
kurulmayacaktir. Cessas, Kerhi’nin bu goriisii imamlara nispet etmeden aktardigini
belirtmistir.>?’” Kendisi ilk goriisii, tek kisinin muhalefetini konumlandirma bakimindan
Kerhi’nin goriisiinden daha agik ve anlamlandirilabilir (evdah) bulmaktadir. Tek kisinin
ya da az kisinin muhalefetine itibar etmek, cemaatin onlarin igtihadina miisaade etmesi
ve karsi ¢ikmamasi sartiyla olacaktir. Buna &rnek olarak ibn Abbas’in avliye

meselesindeki muhalefeti verilmektedir.5?® Tek kisinin muhalefetine cemaatin o konuda

523 Cessas, age, c. 2, ss. 135-136.

524 Cessas, Fusil, C. 2, ss. 135-136. Bu goriiste olanlarin delillerini ayrintili olarak gdérmek igin bk.
Cessas, age, c. 2, ss. 136-137.

525 Cessas, age, c. 2, s. 146. Hakikatin cogunluk gibi azinhigin yaninda da olabilecegi goriisiinii Cessas, alt
sinir olarak koydugu kanaatinin aksini izhar edebilecek kadar kisi olmay1 gegme sart1 baglamustir.

526 By konuya icma ve tevatiir iliskisinin islendigi dérdiincii béliimde temas edilecektir. Ayrica bk.
Cessas, age, c. 2, s. 137, 146.

527 Cessas, age, c. 2, s. 136.

528 Cessas, age, C. 2, ss. 137-139.

Muhammed b. Cerir et-Taberi, bir rivayete gére Ahmed b. Hanbel ve Mutezile’den Kabi’nin hocasi Ebu
Hiiseyin el-Hayyat da icmain olugmasi i¢in icma ehlinin tiimiiniin ittifakin1 sart kosmaz. Onlara gore
azinligin muhalefeti icmain olugsmasina engel olmaz. Bunlardan bazilart azinligin tevatiir seviyesine
ulagsmast durumunda icmain in‘ikadina engel olacagini soylemistir. Ebu Abdillah el-Ciircani de Ebu Bekir
er-Razi el-Cessis gibi muhalefetin itibar gormesi i¢in cemaatin o konuda igtihada izin vermesi sartini
kosmustur. Bazilar1 ise ¢ogunlugun ittifakinin icmé degil hiiccet oldugu goriisiindedirler. Abdulaziz el-
Buhari, Kesf, c. 3, s. 355; Baberti, Takrir, c. 5, s. 355. Sirazi de icma ehlinin tiimiiniin ittifakini sart
kosmama goriisiinii Taberi’ye nispet etmistir. Ebli Ishak Ibrahim b. Ali Firuzabadi es-Sirazi, et-Tabsira fi
Usili’l-fikh (nsr. Muhammed Hasen Heytu), Daru’l-fikir, 2. Baski, Dimesk 1083, s. 361. Urmevi de
birka¢ kisinin muhalefetinin icméa engel olamayacag: goriisiinii Taberi, el-Hayyat ve Ebu Bekir Razi’ye
nispet etmistir. Siracuddin Mahmud b. Ebu Bekir el-Urmevi (6. 682/1283), et-Tahsil mine’l-Mahsil (nsr.
Abdulhamit Ali Ebu Zenid), Miiessesetii’r-Riséle, 1. Baski, Beyrut 1988, c. 2, s. 75.
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ictihada miisaade etmedigi ve karsi cikti§1 meseleye ornek ise Imam Muhammed’in,
sadece Ibn Abbas’imn ribe’l-fadl konusunda muhalefet ettigi ve ibn Mes‘ud’un muhalefet
ettigi baz1 konularda kadi’nin, cemaatin goriisine aykir1 olarak verdigi hikiimleri
bozacagi seklindeki rivayetler 6rnek gosterilmektedir. Serahsi de bu konuda Kerhi’nin
degil, Cessas’mn goriisiiniin daha dogru oldugu kanaatini belirtir.>?°

fcmada kiilliin ittifakin1 sart kosmayanlar, “Sevad-1 azama uyun!” hadisiyle
ihticac etmektedirler.>®® Onlara gore sevad-1 azam miiminlerin tamamini degil; genelini
ve cogunlugunu ifade eder. Bu nedenle bu haber, goriisiinde tek kalan kisinin hatali
oldugunu; azmhgin goriisiiniin ¢ogunluk karsisina ¢ikamayacagini ifade eder. Onlarin
ihticac ettigi bir diger hadis de “Allah’mn eli cemaat {lizerindedir; tek kalan, tek basina
atese diigmiistiir.” hadisidir. Ayrica “Ummetim dalalet iizere birlesmez.” hadisindeki
immet lafzinin, bir veya iki kisi muhalefet ettigi takdirde de asrin ehli igin
kullanilmasimin miimkiin oldugunu soylerler. Ayrica bu goriiste olanlar Ebu Bekir
zamaninda immetin, Sad b. Ubade, Ali ve Selman’in muhalefetine ragmen kurulan
icmaa itimat etmis oldugunu soylerler. Bir diger gerekgeleri cemaatin haberi ilim ifade
eden miitevatir haber derecesine ulastiginda haber-i vahide 6nceleniyorsa igtihat s6z
konusu oldugunda da bdyle olmasi gerektigidir. Son olarak bu goriiste olanlar sahabenin
fazlalik ribas1 konusunda Ibn Abbas’in muhalefetine kars1 ¢ikmus olduklarmi ifade eder;
eger cogunlugun ittifaki hiiccet olmasaydi Ibn Abbas da miigtehit olacagi icin ona kars1
¢tkmalari caiz olmazdi.%%!

Cumbhura gore ise icmai hiiccet kilan nasslar icmain olugmasini icma ehlinin
tamaminin ittifakina bagladigindan bir kisi dahi muhalefet etse icma olusmaz. Ayrica
icmaim hiiccet olusu akilla kavranamayacak bir sekilde kerameten sabit oldugundan
dolay1 -mesela- bir asirda iki veya ii¢ kisi bir hiikiim iizerinde icma etse aklen onlarin
hata iizere ittifaklari muhal olmadigi halde icma sabit olur.>*? Bu nedenle icma
konusunda fertlerin hiikmiinii iptal etmek yani azinlik diye muhalefetlerini gormezden

gelmek sahih olmaz. Ciinkii gayr-1 makali’l-mana olarak sabit olan seyde nassin tiim

529 Serahsi, Usiil, c. 1, s. 316.

530 pezdevi, Kenz, s. 243.

531 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 355; Baberti, Takrir, c. 5, ss. 355-356. Bu delillerden Ibn Abbas
ornegi disindakiler Cessas’ta yer almamaktadir. Cessds bu Ornegin nassa muhalefet oldugundan
bahsetmemektedir. Bu konuda cemaat muhalif kisiye kars1 ¢iktig1 ve bu konuda igtihada izin vermedigi
i¢in icma olusmanustir ancak ibn Abbas da goriisiinden donmiistiir. Bk. Cessas, Fusiil, C. 2, ss. 138-139.
532 Kaynaklarda bu konuda icma edecek kisi sayismin yani asrin ulemasinin miitevatir sayisinin altina
diigmesinin imkan1 veya boyle bir durumda icmain hiiccet degeri hakkinda bir tartismanin oldugu
belirtilir. Bk. Ciliveyni, Burhdn, ss. 690-691.
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vasiflarina riayet sarttir. Ayrica sahabe arasinda ortaya cikan tartigmalarda bir veya
birkag¢ kisinin muhalif kaldigi durumlarda muarizlara karsi ¢ikilmadi ve bunlar, siradan
ihtilaf olarak degerlendirildi. Muhalif bulundugu halde icma oldugu soylenen
durumlarda ise Ebu Talha’nin kar yemenin orucu bozmamasi goriisii, Huzeyfe’ nin sahur
vakti hakkindaki goriisii ve Ibn Abbas’m fazlalik ribasi hakkindaki goriisii gibi
muhalefetler nassa muhalefet oldugundan itibar gsrmemektedir.>*3

Delil gosterdikleri hadiste sevad-1 azamdan kasit, miiminlerin tamami yani
mutlak olarak timmet kapsamina girenlerin tamamidir. Yani kendisinde bid‘at ve heva
bulunmayan tiim miiminlerdir.>%*

Bu baglamda tartisilan bir mesele de dort halifenin ittifak ettigi konularin icma
sayilip sayilmayacagidir. Bu konuda kadi Ebu Hazim’den rivayetle sahabeden dort
halifenin ittifak ettigi meselelerin icma oldugu ve muhalefeti kabil olmayan hiiccet
teskil ettigi seklinde bir goriis zikredilir.>%®

Konuyla ilgili olarak tartisilan bir mesele de sahabe devrinde ictihat ehlinden
olan tabiunun sahabeye olan muhalefetinin gegerli olup olmayacagidir. Bu mesele
Pezdevi ve sarihlerinde yer almamaktadir. Kimi alimlere gore tabiunun muhalefeti
varken icma gergeklesmez. Cilinkii bu konudaki ayetler sahabeden veya tabiundan
olmak gibi bir ayrima gitmemistir.>®® Cessis bu konuda sahabenin tabiunun ictihat
etmesine izin verdigini ifade eder. Omer ve Ali’nin, Surayh’1 kad: olarak tayin etmesi
de bunu gosterir.>’

Ancak kimileri Hz. Aise’nin tabiundan Ebu Seleme’nin sahabeye muhalefetini
elestirmesini delil gostererek tabiunun muhalefetinin sahabe icmaina etki etmeyecegini
ifade etmislerdir. Onlara Hz. Aise’nin elestirisinin Ebu Seleme’nin icma zamaninda
ictihat ehlinden olmayip icma kurulduktan sonra bu ehliyete sahip olmasi ihtimali 6ne

siiriilerek cevap verilmistir.>%®

533 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, ss. 355-356; Baberti, Takrir, . 5, ss. 356-357.

53 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 357. Bununla ilgili ayrintilara erismek icin bk. Semerkandi, Mizdn,
ss. 496-497.

535 Cessas, Fusiil, €. 2, s. 139.

536 Semerkandi, Mizdn, s. 499.

537 Cessas, Fusiil, C. 2, . 156.

538 Semerkandi, Mizdn, ss. 399-400.
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1.4.2. Inkiraz-1 Asir Sart Midir?

Bir hiikiim iizerinde hadisenin vuku buldugu donemde igtihat ehlinden olup
ittifak edenlerin tamaminin 6lmesini ifade eden inkirdz-1 asir, i¢inde Hanefilerin de
bulundugu alimlerin geneline gore ne icmamn olugmasinin ne de hiiccet olusunun
sartidir.%®

Burada icmain olusmasi ile hiiccet olusunun ayri ayri zikredilmesinin bir 6nemi
olup olmadigr konusuna gegilmeden 6nce genel olarak kimlerin inkirdz-1 asr1 hangi
gerekeelerle sart gordiigiine ve bunlara verilen cevaplara deginilecektir.

Kaynaklarda Safii’nin inkiraz-1 asr1 sart kostugu ibaresi yer alir.>*® Ancak ondan
bu konuda farkli rivayetler bulundugu ve sahih olan rivayetin sart olmadigi goriisii
oldugu kaynaklarda ifade edilmektedir.>** Ahmed b. Hanbel ve Ebu Bekir b. Fiirek de
inkirdz-1 asrin sart kosulmasi gerektigi goriisiinde olanlar arasinda zikredilir.
Kimilerinin de icmalar arasinda ayrim yaparak mesela Ebu Ishak el-Isferayini gibi bazi
Safiilerin ve baz1 Mutezililerin stik(iti icmada inkirdz-1 sart goriip herkesin sozlii veya
fiili olarak goriisiinii acikladigi icma tiiriinde sart gormedigi zikredilir.®*? fmamu’l-
Harameyn el-Ciiveyni’ye gore ise yalnizca kiyas tizerine ger¢eklesen icmada inkirdz-1
asir sart1 aranmalidir.>*

Inkiraz-1 asr1 sart kosanlar, onun neden sart oldugu noktasinda farkli goriislere
sahiptirler. Sart kosulmasini gerekli gérenlerden bir kismina mesela Ahmed b. Hanbel’e
gore bu sart, icmaa katilanlarin riicu ihtimaline binaendir. Yoksa icmaa katilanlar riicu
etmeyip onlarin asrina yetisen birisinin o icmaa muhalefetine itibar edilmez. Digerlerine
gore ise bu sart hem icmaa katilanlarin riicu ihtimaline hem de onlarin asrina yetisen bir

sonraki neslin icmaa dahil olma veya muhalefet etme ihtimaline binaendir.>*

539 Semerkandi, Mizdn, s. 501; Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 352

540 Serahsi, Usil, s. 315.

541 Sirazi, Tabsira, s. 375. Semerkandi’de yer alan inkiraz-1 asrin hadis arastirmasi igin de sart kosuldugu
seklindeki gerekge, Safii’nin hadislerle iligkili goriisleri baglaminda tutarli gériinmekte ve onun inkiraz-1
asr1 sart kogsmasi bu baglamda makul goériinmektedir. Konuyla ilgili olarak Safii’nin kendi eserlerinde bu
sekilde bir sarttan bahsedilmedigi, bu sebeple bu bilgilere temkinli yaklasilmasi gerektigini ifade edenler
olmustur. Adem Yenidogan, “Imam Safii’nin icma Anlayis1”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi, 2013, Y.
13, S. 1, 5. 93. Yine de Hanefi kaynaklarda yer alan $afii’nin bu goriiste oldugu bilgisi dnemlidir.

2 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 352; Baberti, Takrir, c. 5, ss. 350-351. Ciiveyni, Ebu Ishak ile
birlikte bir kisim ustlciilerin bu goriiste oldugunu bildirir ancak bu goriisii elestirmektedir. Ciiveyni,
Burhdn, c. 2, s. 693, 697.

543 Ciiveyni, age, c. 2, ss. 694-696.

544 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 352; Baberti, Takrir, . 5, s. 351.
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Inkiraz-1 asr1 sart gorenler su sekilde bir delillendirme yapmislardir: Icma igtima
vasfiyla hak kazanilan keramet sebebiyle hiiccet olmustur. ictima vasfi ise goriisler
istikrar bulmadan olusmamaktadir. Goriislerin istikrar bulmasi icin ise inkirdz sarttir.
Ciinkii inkiraz gergeklesene kadar hem insanlar diisiinme ve arastirma miiddeti i¢inde
olabilir hem de herkesin veya bir kisminin riicG ihtimali vardir. Bunlar, inkiraz-1 asrin
sart olduguna dair sahabe doneminden birka¢ 6rnek verirler. Bunlardan bir tanesi Ebu
Bekir’in esitlik esasli paylasim uygulamasindan sonra Omer’in fazilet esasli paylasim
uygulamasima ge¢mesidir. Bu gériistekilerin bir diger gerekgeleri ise dnceleri Omer’le
beraber limmiiveledin satilamayacagi goriisiinde olan Ali’nin bunun aksi goriisii
benimsemesi ve bunun iizerine Abide es-Selmani’nin “Bana gore cemaatle beraber olan
goriisiin, tek basina oldugun gériisiinden daha giizeldir.” demesidir.>*°

Ancak Hanefiler de cevaplarinda muarizlar gibi icma1 hiiccet kilan delillerden
yola ¢ikarlar. Oncelikle icma1 hiiccet kilan bu deliller, inkirdz-1 asrin gergeklesip
gerceklesmemesi durumlari arasinda bir ayrim goézetmemistir. Bu da icmain inkiraz-1
asir gergeklesmeden Once de hiiccet oldugunun gostergesidir. Bu delillere ziyade olarak
baska sartlar 6ne stirmek nesih anlamina gelir. Delilden kaynaklanmayan nesih ise caiz
degildir.>*® Muarizlarin ifade ettigi gibi inkirdz-1 asir sart olacak olursa icmain sonsuza
kadar kurulmayacagi da ifade edilir. Ciinkii bu durumda sahabe asrinda onlarla birlikte
fetva veren bazi tabiilerin sahabenin tamami 0lse bile goriislerinden donebilecekleri
vehmedilir ve bu sonraki asirlarda da siirer. Bu da icmé kapisinin kapanmasi anlamina
gelecektir.>*” Ancak bu argiiman itiraza acik goriinmektedir. Ciinkii ancak inkiraz-1 asr1
bir sonraki neslin de icmaa katilma ve muhalefet etme ihtimaline binanen sart kosanlar
i¢in cevap olabililr. Inkiraz-1 asirdan maksadin katilanlarin riicu ihtimali oldugunu ifade
edenler i¢in bir karsilig1 yok goriinmektedir.

Ayrica icma akilla kavranabilen bir illetle degil de kerameten yani Allah’in bu

548

timmeti onurlandirmas1®® olarak hakki ka¢irmayan/hakkin disinda kalmadig: bir hiiccet

olmustur. Bu nedenle icmam hiicciyyeti inkirdz-1 asr1 beklemeksizin icmain kendisinden

%5 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, ss. 352-353; Baberti, Takrir, c. 5, s. 352. Bu érnekler Pezdevi’nin
metninde yer almamaktadir. Ancak ikinci bolimde ayrintisiyla islenmektedir. Tekrar olmamasi agisindan
burada kisaca ifade edilmistir. Bk. II. b6lim; Serahsi, Usiil, c. 1, s. 315.

546 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 353. Baberti, Takrir, c. 5, s. 352.

547 Cessas, Fusill, €. 2, s. 142-143; Serahsi, Usil, c. 1, s. 315.

548 Keramete onurlandima anlamu verilmesi i¢in bk. Apaydn, Isldm Hukuk Usilii, s. 71,74.
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kaynaklanmaktadir. Eger inkirdz-1 asir sartt olsaydi, bu bekleyis esnasinda timmetin
hata iizere icma etmesinin miimkiin olmasi lazzmd1 ancak bu miimkiin/caiz degildir.>*°

Onlarmn “Inkirdz-1 asirdan once istikrar sabit olmaz.” demeleri de fasit olarak
nitelenir. Ciinkii diistinme ve arastirma igin inkirdz-1 asr1 sart kogsma gerekliligi yoktur;
Hanefiler zaten icmain kurulmasindan, diisinme ve arastirma miiddeti gegip icma
ehlinin ittifak iizere sabit olmalarin1 kast etmektedirler.”®® Béyleyken teemmiil
miiddetinin ii¢ giin, bir ay veya benzer bir miiddette gecmesi halinde ihtiya¢ yokken
inkiraz-1 asrin sart kosulmasi fasit olacaktir.>*

Halifelerin paylasim uygulamasindaki farklilik konusunda ve {immiiveledin
sattm1 konusuna zaten ortada gergeklesen bir icma olmadigini sdyleyerek cevap
verilmektedir.®? Cessas, ikinci meseleyle ilgili farkli bir izah yapmustir. Ona gére
Ali’den timmiiveledin satilmasini ongérmesiyle ilgili gelen rivayetler zayiftir. Ondan
gelen, onlar kdle olduguna dair rivayette ise onlarin satilabilecegi yoniinde bir beyan
yoktur. Bu durumda Ali, immiiveledin durumunu tipki rehin veya miistecer gibi gormiis
olur.>®® Serahsi de Cessas gibi bu rivayetlerden Ali’nin iimmiiveledin satimimni caiz
gordiigii sonucuna ulagilamayacagim sdylemektedir.>>*

Onlara gore hak, inkiraz-1 asr1 beklemeksizin icmamn kendiyle sabit oldugu i¢in
Hanefilere gére icmadan sonra riicu sahih degildir. Icmadan riicu tipki nassa reyle
muhalefet etmek gibi addedilir.>*® Ancak inkiraz-1 asr1 sart gorenlere gore riicu sahihtir.
Ciinkii icma ictimaa binaen kerameten sabit oldugu icin baglangicta icmaa mani olan
muhalefet; devaminda da inkirdz-1 asir ger¢eklesene kadar onun hiiccet olmasina mani
olur. Hanefilere gore icma in‘ikat ettikten sonra riicu kat‘i delile kars1 yapilmis olur ve
icmalarinin hata tizere oldugunu gosterecegi i¢in merdud olur. Ancak icma kurulmadan
once hak yakinen sabit olmadig1 icin herkesin kendi igtihadi yoniinde amel etmesi

caizdir. Yani muhalefetin konumu icmadan dnce ve sonra farklidir.%®

1.4.2.1. inkiraz-1 Asir Sartinda in‘ikat ve Hiiccetlik Ayrim

549 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 353; Baberti, Takrir, c. 5, s. 353.

550 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 353; Baberti, Takrir, . 5, s. 353.

%51 Semerkandi, Mizdn, s. 506.

%52 Abdulaziz el-Buhari, Kesf; c. 3, s. 354; Baberti, Takrir, c. 5, s 353. Bu cevabm ayrntilar1 I ve 1L
boliimlerde gectigi i¢in burada tekrara yer vermemek agisindan zikredilmemistir.

553 Cessas, Fusiil, C. 2, s. 144,

554 Serahsi, Usil, c. 1, s. 316.

555 Debiist, Takvim, S. 32; Serahsi, Usiil, c. 1, s. 316.

5% Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 354.
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Bazi metinlerde inkiraz-1 asrin icmain in‘ikadi i¢in mi yoksa hiiccet olusu igin
mi sart kosulduguna dair ifadeler yer almaktadir. Pezdevi’de yer alan ifadelere
sarihlerinin getirdigi yorumlar ve daha ¢ok Semerkandi’deki veriler dikkate alinarak bu
konuda bir neticeye varilabilir.

Pezdevi’nin inkirdz-1 asrin icmam sahih bir hiiccet olusunun sarti olmadigi
seklindeki ifadesini Abdulaziz el-Buhari, ona ve cumhur ulemaya gore inkiraz-1 asrin
icmam ne olusmasmin ne de hiiccet olusunun sartt oldugunu soyleyerek agiklar.>®’
Buradan en azindan Hanefilere gore ikisi i¢in de sart goriilmedigini net olarak anlasilsa
da muarizlar agisindan bu konuda bir ayrim olup olmadigin1 sdyleyebilmek i¢in daha
cok bilgiye ihtiya¢ bulunmaktadir.

Abdulaziz el-Buhari, Pezdevi'nin “Sdfii’ye gore icmd ehlinden bazilarinin
gortislerinden vazge¢me ihtimalinin bulunmasindan dolayr bunlarin gériisleri iizere
olmeleri sarttir.”>® ve “Sdfii’ye gore riicu gecerlidir. Icmain kurulmasi nasil riicuu séz
konusu olan bu kisinin katilimina baghysa icmadin siirmesi de bu katilimin devamina

559 ifadelerinden birincisine gore inkirdz-1 asirdan evvel icmam hic

baghdr.
kurulmadiginin, ikincisine gore icmain kuruldugunun ancak riicudan sonra hiiccetliginin
devam etmediginin anlasilacagin soyler.>®® Baberti’ye goreyse bu ifadelerden anlasilan
muarizlara gore inkirdz-1 asrin icmain in‘ikadi i¢in degil hiiccet olusu igin sart
oldugudur.®®! Semerkandi’nin bu konudaki ifadeleri de birlikte degerlendirildiginde
daha farkl bir kanaat ortaya ¢ikacaktir.

Semerkandi inkiraz-1 asrin sart kosulmasi hakkinda onun icmain in‘ikadi ve
hiicciyyeti igin sart oldugu seklinde iki gerekge/vecih bulundugunu sdyler. Inkiraz-1
asrin icmain in‘ikadr i¢in sart olusu inkirdz siiresinin bir nevi teemmil siiresi
sayilmasiyla iligkilidir. Ciinkii ne de olsa icmaa olan ihtiya¢ esas olarak hakkinda acik
nass bulunmayan konulardadir ve bu konularda teemmiil ve hadis arastirma miiddeti
gerekmektedir. Bu miiddet ise inkirdz-1 asirla mukadder hale getirilmelidir. Nitekim
miictehidin goriisiinii degistirmesi de mimkiindiir. Sonu¢ olarak asir miigtehit i¢in
ihtimalin kalkip hata veya dogrunun ortaya ¢iktigi teemmiil ve nazar middeti olur.

Inkiraz-1 asrin icman hiiccetligi igin sart olusu ise inkirdz-1 asirdan &nce icma kurulsa

557 Pezdevi, Kenz, s. 243; Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 352; Baberti, Takrir, ¢. 5, s. 350.
558 pezdevi, Kenz, s. 243.

59 Pezdevi, age, s. 243.

50 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 354.

561 Baberti, Takrir, c. 5, s. 354. Bu kisim |. boliimden daha ayrintili olarak ele alinmustir.
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da icmain varliginin devami, katilimin siirmesine bagli oldugundan inkiraz
tamamlanmadan kalic1 hiiccet olmamaktadir. Ancak inkiraz-1 asir gergeklestikten yani
o6liimden sonra kimsenin riicuu miimkiin degildir.>®? Bu iki gerek¢ede birbiriyle girisimli
noktalar bulunmasindan ve aralarinda keskin bir ayrim olmamasindan dolayr bu iki
gerekgenin ikisini 6ne siiren ayri goriis sahipleri oldugundan degil, herhangi bir icmada
bunlardan birisinin veya sirayla ikisinin de ihtimal olarak bulunabilecegi ongoriilerek
ifade edildigi seklinde bir kanaat olusmaktadir. Netice olarak inkirdz-1 asrin sart

kosulmasinin amaci bunlara gore icmain tiim bu ihtimallerden ayristirilmasidir.
1.5. icmamn Konusu

Icmain konusu (mahalli), hangi alanlarda icmam izinin siiriilebilecegi
meselesidir. Bu baglamda icma kapsaminda dini ve diinyevi mesele hatta ser‘i ve dini
mesele ayrimi olup olmadig tartisiimaktadir.

Diinyevi ve dini meseleler hakkindaki tartismada metinlerde diinveyi konulara
ornek olarak ordularin donandirilmasi, savas stratejisi gibi meseleler verilmektedir. Bu
konularin icmaa dahil olup olmadigi hususunda goriis birligi yoktur. Kimilerine gore
icmam konumu Peygamber soziiniin konumundan evla olmayacagindan icma diinyevi
konularda hiiccet degildir. Ciinkii telkih/asilama rivayetinden de anlasilacagi gibi
Peygamber sozii diinyevi maslahatlar hususunda degil; ser‘? hiikiimlerde hiiccettir.%®

Bazilarina gore icma bu asirlarda da hiiccet oldugundan bir asirda diinyevi bir
meselede ittifak edildiginde sonradan buna muhalefet caiz degildir.>®* Ciinkii bunlara
gbre icmaa deldlet eden naslar dini ve diinyevi seklinde bir ayrima gitmemistir.5®®
Bunlara gore diinya isleri zamanla degisir nitelikteki maslahatlara dayandigindan,
diinyevi konularda eger o konu hakkindaki durum degismemisse ilk neslin icmai ile

amel gerekli; degismisse muhalefet etmek caiz olacaktir.>®®

%62 Semerkandi, Mizdn, ss. 502-503.

%63 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c.3, s. 364; Baberti, Takrir, €. 5, s. 372.

54 Tbn Hacib, diinyevi meselelerde de icmain hiiccet oldugunu ifade eder. Kadi Abdulcabbar’m bu
goriiste olmadigim da ekler. Sa‘diiddin Mes‘td b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-
Horasani et-Teftazani, Hasiye ald Muhtasari’l-Miinteha, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2. Baski, Beyrut 1983,
C.2,s.44.

565 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c.3, s. 364; Baberti, Takrir, C. 5, s. 372.

%6 Semerkandi, Mizdn, s. 532-533. Diinyevi konularla ilgili goriis belirtmeyen Semerkandi, siikiti icmam
hiiccetligini ifade ederken dilcilerin icmalariin deléletini de kullanmaktadir. Semerkandi, age, s. 421.
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Tartismanin bir bagka yonii ise dini meselelerin tamaminin icma kapsaminda
olup olmadigidir. icmain sadece ser‘i hiikiimlerde mi gerceklestigi veya akli/itikadi
meselelerin icma kapsamina girip girmedigi gibi meseleler bu baglamda incelenecektir.

Debiisi, icmain tanimini yaparken konusunu “ald hiikmin” olarak ifade etmistir.
Ancak bununla sadece ser‘i hiikmiin mii kast edildigine yoksa dini veya akli hilkkmiin de
bunun kapsamina girip girmedigine dair bir bilgi bulunmamaktadir.®®’ Pezdevi icmam
hikmiinii “gereginin ser‘i bir hiikiim olarak sabit olmasi” seklinde agiklamasindan
sarihler, buradaki hiikmen ser‘iyyen ibaresinden kastin emran diniyyen oldugunu ve
bundan da icmain mahallinin Pezdevi’ye gore dini konular oldugunu ifade etmislerdir.
Sarihlerin bu agiklamasini esasinda ser‘i alandan dini alana genisletme oldugunu
sdylemek miimkiindiir.®®® Semerkandi’nin icma tanimindan akli ve ser‘i konular1 dini
kapsamina aldig1 ve bunlar1 icméa kapsaminda gordiigii anlasilmaktadir.®®® Abdulaziz el-
Buhari’nin sahih dedigi icma taniminda ise icmain konusu “ald emrin mine’l-umiir”
olarak ifade edilmektedir. Kendisi sozlii veya fiili, nefiy veya ispat hususunda, akli veya
ser‘1 hiikiimler konusundaki tiim icméalar1 kapsamasi i¢in bu mutlak ifadeyi kullandigini
belirtir.>"

fcmam kapsaminin daraltilmasiyla ilgili bir ayirici nokta, icmamn sihhatinin
kendisine bagli oldugu konularda hiiccet olmayacagi meselesidir. Mesela Allah’in
varlig1; risaletin sihhati gibi konularda icmaimn hiiccet olmayacagi sdylenir. Ciinki
icmain sihhati naslara, naslarin varligr ise Allah’in varlifina ve niibiivvetin sithhatine
baglidir. Bu nedenler bu konularda icmain cari olmasi bir kisir dongiiye yol acacaktir.
Icmain sihhatinin kendine bagli olmadig1 dini konularda ise ister namazin vacipligi gibi

)571

fer‘i ser‘i (ser‘i hiikkiim)>* bir mesele olsun ister bir yonden sinirlanmaksizin Allah’in

goriilmesi veya ona ortak kosmanin nefyi gibi akli hiikiimler iizerinde olsun icma
hiiccettir.>"2
Akli konularin icméa dahil edilmesiyle ilgili olarak kaynaklardaki daginik

bilgiler toparlandiginda su hususlar zikredilebilir.

57 Debist, Takvim, s. 31.

%68 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 364; Baberti, Takrir, .5 s. 371.

%69 Semerkandi, Mizdn, s. 490.

570 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 330. Abdulaziz el-Buhari’nin ayni yerdeki diger ifadelerinden akli
konularda icméin céri oldugunu kabul etmeyenler oldugu anlasilmaktadir.

571 Baberti, buray1 ser‘l hiikiim seklinde agiklamustir. Abdulaziz el-Buhari de fer‘i ser‘i ile bunu kast
etmigtir. Ancak Pezdevi’nin tanimindaki hitkkmen ser‘iyyen kismini genisletmeleri problemlidir. Bk.
Baberti, Takrir, c. 5, s. 371.

572 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, . 3, s. 364; Baberti, Takrir, c. 5, s. 371.
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Semerkandi’nin icmain gergeklesme yollar1 konusunda siikliti icmamn hangi
durumlarda icmaa delalet ettigi hakkindaki izahi1 icmain konusu bahsine de 151k
tutmaktadir. Buna goére akli/itikddi olanlardan bilmekle yiikiimli olunmayan
meselelerde mesela, iki sahabeden hangisinin faziletli olduguna dair bir meselede, siikit
riza degildir. Sonug olarak bu konular icmém alanina girmemektedir.>”® icmain konusu
bahsinde bunu dogrudan ifade edecektir. Dini meselelerde ser‘l veya akli olsun, icma
hiiccettir. Su kadar ki akli bir konu iizerinde gerceklesen icmain sahih olabilmesi i¢in o
konunun biliniyor olmasi1 gerekir. Buna 6rnek olarak Allah’1 bilme konusu verilir.
Insanlar Allah’1 ilim, hikmet, adalet gibi sifatlariyla birlikte bildikten sonra vahdaniyeti
ispat ve ikinci ilahin nefyi hususunda icma edebilirler ve bu icma kesin bilgiyi
gerektiren sahih bir icma olur.>"™

Akli konularda icmain hiiccet olmasi dinin korunmasi1 maksadina matuf olarak
gerekli goriilmiis olabilir. Ancak bu sekildeki akli/itikddi meseleler reyle degil, nakille
bilinmektedir ve kat‘i delillere dayanmaktadir. Ayrica bu konularda mabhiyetleri
itibariyle zaten nesih gibi degisimler olmadigi i¢in takarriir ettiginin bilinmesi de gerekli
degildir. Ancak akli meselelerde siikfiti icmadan bahsedilmesi,>” istidlale dayanan akli
konularin da icmaa dahil edildigini gostermektedir.

fcmam konusu iizerinden kismi bir zihniyet analizi yapmak miimkiin olabilir.
fcma kapsamini genis tutmak aslinda dinin dogrudan miidahale alanimi da genis tutmak
anlamina gelecektir. Ayrica genis bir ¢ergevede icma olacagini iddia etmek sosyal
gelismeler karsisinda ¢6ziim elini daraltici bir nitelikte olabilir. Ancak ilk nesiller
acisindan sunu sdylemek bir mecburiyettir ki vahiy onlarin siyasi hayatin1 dogrudan
etkilemis ve onlarin siyasi hayatina gore de inmistir. Bu nedenle Peygamber’in
vefatindan hemen sonra din ile siyaset hala i¢ icedir. Mesela gilinlimiizde dinden ayri
tutulan yonetimde temsilin, yani o zamanin hilafetinin icma bahsine ornek olarak
verildigi goriilmektedir. Bunda Ebl Bekir’den bir onceki temsilcinin peygamber
olmasinin etkisi olabilir. Ayrica o konuda hadis rivayetinin bulunmasi ve Peygamber’in
Eba Bekir’i dini konuda imam kilmasiyla kiyas etmelerinin de etkisi olabilir ki

kaynaklarda bu vaka, istinbat yoluyla olusan icmda 6rnek verilmektedir.>’® Ancak

573 Semerkandi, Mizdn, ss. 516-517.
574 Semerkandi, age, s. 534.

575 Semerkandyi, age, ss. 521-522.
576 Serahsi, Usil, . 1, s. 301.
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dikkat ceken bir mesele bu kiyaslamanin kendisi ‘“Peygamber onu din islerinde
kendisine imam tayin etti; biz diinya islerinde mi onun imamligin1 kabul etmeyecegiz?”
seklinde olmasiyla meselenin diinyevi bir mesele oldugunun kendiliginden izahidir.
Ancak unutmamak gerekir ki ilk dort halifenin halifeligini kabul etmek sonradan Harici
ve Raéfizilerin de ¢ikisi ile itikadi bir mesele haline biiriinmiis, hatta belki de ehl-i heva
nitelendirilmesine kaynaklik etmistir. Bunu siyasi c¢alkantilarin literatiire yansimasi
olarak diisiinebiliriz.

Zaman igerisinde siyaset ve dinin zemini birbirinden ayrildigindan o giin bazi
siyasi karar ve gelismelerin dini kapsamda goriilerek icmain kapsamina dahil edilmesi

ne kadar olagansa bugiin i¢in farkli yorumlanmasi da o kadar olagan olacaktir.
1.6. Icmain Sebebi

Icmain sebebi ifadesi iki ayr1 meseleyi kapsamaktadir. Bu ikili, dai sebep ve
nakil sebep olarak ifade edilir.°’’ Baberti bu ikisi arasindaki farki su sekilde
ozetlemistir: Dai, in‘ikat icin; nakil izhar igin sebeptir.°’® Semerkandi ise bu ikiliyi

farkli kavramlarla ifade eder ve ayni ¢at1 altinda islemez.
1.6.1. Dai Sebep: icmain Delili

Dai, icma ehlini bir konuda bir araya getiren sebeptir. Dai sebep baslig1 altinda
icmam dayandigi bir delil olmas1 gerekip gerekmedigi; gerekiyorsa bunun zanni veya
kat‘i olabilirligi veya siibjektif olan ilhdm ve tevfik iizerine icmamn kurulup
kurulamayacagi meseleleri tartigiimaktadir.

Fukahanin ve miitekellimunun geneline gére icmam muhakkak bir dai sebebi;
miistenedi olmalidir. Bu kuralin birka¢ sebebi vardir. Birincisi, insanlarin goriislerinin
ve egilimlerinin farkliligl, onlarin bir konu f{izerinde bir “sebep olmaksizin” ittifak
etmelerini adeten imkansiz kilmaktadir. Digeri, dini konularda delilsiz olarak goriis
sahibi olmanin ve goriis agiklamanin hata olmasidir. Ciinkii delil gergege ulastiran
vasitadir. Bu nedenle icma ehli delilsiz olarak bir konuda ittifak etselerdi, gergege
ulasma gergeklesmez ve onlar hata iizerine icma etmis olurlardi. Bu da icmai

zedelerdi.®™®

577 Pezdevi, Kenz, s. 247.
578 Baberti, Takrir, C. 5, s. 402.
579 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 379; Baberti, Takrir, . 5, ss. 402-403.
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Bazilar1 delilsiz olarak Allah’in icma ehlinde zaruri bir ilim yaratmak suretiyle
dogruyu ilham etmesi ve onlarin dogruyu ihtiyar konusunda tevfike ulastirmasiyla da
icmam kurulmasini miimkiin gérmiiglerdir. Bunlar su sekilde istidlalde bulunmuslardir.
Birincisi, Allah’in kiside zaruri ilim yaratmasi miimteni degil; miimkiindiir ve delilden
kaynaklanabilen icma pekala, bu ilimden de kaynaklanabilir. Bir digeri, bu kisilere gore
icma baslh basina hiiccet oldugundan icmam kurulmasi i¢in delil sart olsaydi, zaten
hiiccet bu delil olacagindan icma faydasiz olurdu.%® Bu kisiler teatiyen gergeklesen alis-
veriste ve hamam Tcreti gibi konularda delilsiz icmam vaki oldugunu da ifade
etmislerdir.%%!

Ancak bunlarin tiim gerekgeleri fasit goriilmiistiir. Cilinkii immetin durumu Hz.
Peygamber’in durumundan daha iistiin degildir ve o zahir veya batin vahiy olmaksizin
veya naslardan istinbatta bulunmaksizin goriis beyan etmemektedir. Ayrica icma ehli
alimler ve diyanet ehlidir. Bunlar ise ehl-i bidat ve heva gibi gelisigiizel olarak bir
hiikiim iizerinde icma etmezler. Onlar ancak bir hiikiimde miiessir gordiikleri bir
gerekce ya da isittikleri bir hadis lizerine icma ederler. Ayrica bu iddiada bulunanlarin
icmam delil tizerine kurulmasinin onu faydasiz kilacagi iddialari da batildir. Ciinki
oncelikle tartisma icmain delilsiz olmasimnin sart olup olmadiginda degil; icma i¢in
delilin sart olup olmadigindadir. Ayrica delil iizerine kurulan icma pek c¢ok faydayi
icermektedir. Nitekim bu tiir bir icma ile bu delili ve hiikme delaletinin keyfiyetini
aragtirma zorlugunun kalkmasi ve normalde caiz olan muhalefetin icma kurulmasindan
sonra haram olmasi bunlardandir. Onlarin verdigi teati ve diger drneklerde ise icma delil
lizerine kurulmus; ancak icma ile yetinilmesinden dolay1 delili nakledilmemistir.>®?

Icmain kurulmas: icin bir delile dayanmas: gerektigini ifade eden alimler de bu
delilin mahiyeti hususunda ihtilaf etmistir. Bu tartisma kimi kaynaklarda tevkif ve
ictihat arasinda cereyan ederken kimi kaynaklarda kat‘? zanni-delil seklinde cereyan
etmistir.’®® Buna gore Alimlerin cogunluguna gore icmam delili kat‘? olabilecegi gibi
haber-i vahit ve kiyas gibi zanni delil de olabilir.°® Baska bir deyisle icma, Kitap ve

Siinnet iizerine yani tevkifen olabilecegi gibi Kitap ve Siinnetteki nasslar iizerinde

50 Bunlar, Hz. Peygamber’in zamaninda icmain olmamasini bununla iliskilendirmislerdir. Icmaa nassin
yoklugunda bagvurulur; bu ylizden Peygamber’in zamaninda yoktur. Bk. Baberti, age, c. 5, s. 403.

%81 Baberti, age, ¢. 5, s. 403.

%82 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 379; Baberti, Takrir, . 5, ss. 403-404,

583 Cessas ve Serahsi’de tevkif-igtihat ayrimimi gormekteyiz. Ancak Pezdevi’de ve Semerkandi’de kat‘i-
zanni delil ayrimi bulunmaktadir. Bk. Cessas, Fusiil, C. 2, s. 121; Serahsi, Usil, c. 1, s. 301.

584 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 380; Baberti, Takrir, . 5, s. 404.
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gerceklestirilen igtihat faaliyeti ile de yani miistanbatan da olabilir.>® Sebebi
bilinmeyen bir icmain sebebinin tevkif veya igtihat olmas1 miimkiindiir.>®®

Kimi kaynaklarda yer aldigina gére Davud ez-Zahiri ve takipgileri, Muhammed
b. Cerir et-Taberi, Mutezile’den Kasani icmain ancak kat‘i delil {izerine kurulabilecegi
goriisiindedirler.>®” Icma kat‘1 hiiccet oldugundan ancak haber-i vahit ile kiyas kat‘1 ilim
gerektirmediginden bu ikisinden kat‘i ilim gerekmesi mimkiin degildir. Ciinkii fer®,
asildan daha kuvvetli olamaz. Abdulaziz el-Buhari, bu ifadeleri aktardiktan sonra
cumhur alimlerin kitaplarinda bu s6zii edilen kimselerin haber-i vahit iizerine icmain
kurulabilecegi ancak kiyas {izerine icmam kurulmayacagr goriisiinde olduklari
ifadesinin yer aldigi belirtilmistir. Bu farkliligin, tartismanin iki farkli ¢ergevede, tevkif-
ictihat ¢ercevesi ve kat‘l-zanni g¢ercevesinde tartisilmasindan kaynaklanmasi ihtimal
dahilindedir. Bunlarin birinci gerekgesi olarak insanlarin pek ¢ok agidan farkli olduklari
g0z Oniine alindiginda kiyasin onlart bir konuda birlestirecek bir delil olmaya uygun
olmadigidir. Bir diger gerekgeleri igtihada muhalefetin caiz oldugu konusunda icma
oldugudur. Buna gore ictihada dayali olarak bir icma kurulursa igtihada kars: ittifakla
cdiz goriilen muhalefet haram hale gelmis olacaktir. Ayrica her asirda kiyas karsitlarinin
var olmasi da kiyasin senet/sebep olmasini engeller, cilinkii kendisi ihtilafli olan sey
tizerine icma kurulamaz. Son olarak ikisinin de hiiccetligini kabul etmeyenler, icmain
delilinin hata ihtimali bulunmayacak bir delil olmas1 gerektigini ifade ederler.%%®

Bu konuda kiyas ve haber-i vahit iizerine icma kurulabilecegini sdyleyen
cogunlugun gerekgeleri ise su sekildedir: Diger delillerde oldugu gibi kiyas ve haber-i
vahidin de icmaa delil olmasi aklen imkansiz degildir. Ayrica icméi hiiccet kilan
deliller, onun dayanaginin zanni ya da kat‘i olmasi1 arasinda ayrim gozetmediginden bu
sekilde bir sart, delilsiz takyid anlamina gelecektir. Ayrica kazif cezasina kiyasla sarap
icme cezasi lizerinde icma etmeleri gibi kiyas ve Hz. Aise’nin iltika-1 hitaneyn
sonucunda gusliin gerekmesi haberi iizerinde icma etmeleri gibi haber-i vahit iizerine
kurulmus pek ¢ok icma Ornegi bulunmaktadir. Muarizlarin “Icmam delilinin hata

thtimali olmayacak sekilde kat‘? olmas1 gereklidir.” seklindeki iddiasina da icmain delili

%85 Cessas, Fusiil, €. 2, s. 121; Serahsi, Usil, c. 1, s. 301.

586 Cessas, Fusiil, €. 2, s. 123.

%87 Serahsi, sadece Taberi’ye atif yapmaktadir. Bk. Serahsi, Usiil, c. 1, s. 302. Semerkandi, Mutezile’den
Nazzam ve Zahirilerin ¢ogunlugundan bahsetmektedir. Bk. Semerkandi, Mizdn, s. 524. Pezdevi’de ise
isim gegmemektedir. Bk. Pezdevi, Kenz, s. 247. “Mutezile’den Kasani” ibaresini Abdulaziz el-Buhari,
Semerkandi’den almis gériinmektedir. Bk. Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 280.

588 Abdulaziz el-Buhari, age, c. 3, ss. 380-381; Baberti, Takrir, C. 5, s. 404.
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sebebiyle degil, keramet olarak kendisi sebebiyle hiiccet oldugu seklinde cevap
verilmistir.>8

Kiyas tizerine icmai reddedenlerin her asirda kiyas inkarcisinin oldugundan yola
cikmalarina su sekilde cevap verilmistir. Kiyas inkarcilarinin bulunmasi icmain
kurulmasina engel teskil etmez. Ciinkii ilk asirda kiyas hakkinda bir tartisma vuku
bulmamistir. Bu nedenle bu tartigmalar mutlak olarak kiyas {izerine icmai engellemez;
icma ancak hangi mesele iizerine kuruluyorsa onda tartisma vuku bulmasi ile engellenir
ki bu zaten miisellem bir konudur.’®® Cessas ve Serahsi de konuyla ilgili olarak ilk
asirda kiyasin hiiccet olusu ve kullanimi konusunda ittifak oldugunu, daha sonra fikih
alaninda yeterli olmayan bazi kelamcilarin ve hiikiimlerin hakikati konusunda bilgisi
olmayan bazi miiteahhirinin bu konuya muhalefet ettiklerini ifade etmektedirler. Ancak
onlarin bu konudaki muhalefetlerine uyulmadigi gibi muvafakatlarinin da herhangi bir
katkis1 yoktur,*%!

Kimilerine goreyse kat‘i delil {izerine icmain kurulmasi, hiikim ve kat‘iyyet
kazandirmasi agisindan bir fayda igermediginden icma kat‘? delil {izerine kurulmaz.
Ciinkii ser‘de faydasiz olan bir sey varit olmamistir.>®> Ancak bu goriis fasit olarak
nitelenmektedir. Ciinkii zanni delil {izerine kurulan icmam kat‘1 delil tizerine kurulmasi
rikniinii saglamak bakimindan evla olmalidir. Ayrica nasil ki bir hiikiim hakkinda
Kur‘an’dan veya miitevatir siinnetten iki kat‘l nass bulunup birbirini tekit ediyorsa
delilin yaninda icmain da yer almasi da bu sekilde tekit edici olur.>%

Delil-icma iliskisi baglaminda bazi O6nemli hususlara dikkat g¢ekilmesi
gerekmektedir.

Bunlardan bir tanesi icmam delilsiz kurulmayacagini ifade edenlerin icmain
tevkif tizere kurulup da insanlarin ittifaka dayanarak ve o konuda muhalefet olmamasina
giivenerek icmam delili olan hadisi nakletmemelerini miimkiin g&rmeleridir.>%*

Kanaatimizce sebebi bilinmeyen ittifaklar meselesi, icmain bir delil olarak ortaya ¢ikis

589 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, ss. 380- 381; Baberti, Takrir, c. 5, ss. 404. Esasinda cumhurun kiyas
ve haber-i vahidi icmain senedi olarak gérmeyenlere yonelttigi cevaplardan nasslarda ayrim olmamasi ve
icmada 6nemli olanin delil degil, icmain kendisi olmasi1 seklindeki cevaplarin, ilham ve tevfik ile icmain
kurulabilecegini soyleyenler tarafindan cumhur ulemaya yoneltilmesi miimkiin goriinmektedir.

%0 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, ss. 381-382.

591 Cessas, Fusiil, C. 2, ss. 124-125; Serahsi, Usil, c. 1, s. 302.

%92 Semerkandi, Mizdn, s. 524; Abdulaziz el-Buhari, Kesf, s. 381. Pezdevi’nin baz1 ifadelerinin onun da bu
goriisii benimsedigi seklinde anlasilmaya muhtemel oldugu, ancak sarihlerinin bu sekilde anlagilmamasi
gerektigi hakkinda izahlarda bulundugu, ilk iki bélimde icmain dai sebebi kisminda gegmisti.

5% Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 381.

594 Cessas, Fusill, €. 2, . 122.
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seriiveninde temel taglardan birisi olmalidir. Ciinkii Kur’an ayetleri iizerine kurulan
icmalarda ayetler nakledildigi i¢in icma tekit veya takrir islevi gorse de tali bir
konumdadir. Ancak kaynagi bilinmeyen bazi hiikiimlerin sebebinin/delilinin o konuda
sahabenin tamaminin ittifak etmis olmasi olarak gosterilmesi neticesinde icmain
delilligi fikri ortaya ¢ikmis olabilir. Hatta teyit edilmemis veya heniiz aragtirilmamais bir
ihtimal olsa da, delilsiz icma iddiasinda bulunanlarin da delili bilinmeyen baz1 icmalarin
esasinda tevfik ile kurulmus olabilecegini one slirmelerinden tartisma sahasina girmis
olmalar1 muhtemeldir.

Dikkat ¢eken bir diger husus, icmam delilsiz olarak kurulabilecegini ifade
edenlerle zanni delil iizerine kurulacagini ifade edenlerin ikisinin de esas olanimn delil
degil, icma oldugunu ifade etmeleridir.

Icmain dayanagi konusunda cok 6nemli bir baska husus ise sudur: Baz
Es‘arilere gore bir icmad kuruldugunda bu icma, hikmii gerektiren delil {izerine
kurulmustur. Ancak fukahanin ¢ogunlugu ve miitekellimine gore ise icma, delilden
¢ikarilan hiikiim tizerine kurulmustur. (Hanefilerdeki bu sonuglamaci yaklasimin bir
benzeri, Hanefilerle keldmecilarin hitkkmiin tanimindaki hitap ve eser ayrismasinda da
goriilmektedir.>®®) Ciinkii hiikiim matluptur ve icma kuruldugunda onun yiiziinden ve
onun hakkinda kurulur. Bundan dolay1 bir haber {izerine icma edildigi zaman ilk gruba
gore bu icma o haberin sihhatine delalet eder; ikinci gruba gore bu icma o haberin
sthhatine degil yalnizca hiikkmiin sihhatine delalet eder. Ciinkii haberin sihhat yollarini
belirleyen, nakil gibi ydntemlerdir.>®® Burada ne gibi bir kaygi giidiildiigii konusu
tizerinde ayrica distiniilmeye deger bir konudur. Burada Hanefilerin bir sekilde haberin
sthhatinde siiphe bulunmasinin icmaa tesir etmemesi gayesinde oldugu ifade edilebilir.
Ciinkii belki de o icmaa esas mesnet olan kuvvetli delil nakledilmemis, bir sekilde zayif
olan delil nakledilmis olabilir. Ancak icmain delilin kuvvetini ayrica teyite ihtiyag

duymayacak bir mekanizmas1 vardir ki yetersiz delil iizerine zaten icma kurulmazda.
1.6.2. Nakil Sebep

Yukarida anlatildig: sekilde bir dai lizerine kurulmus bir icmai bize ileten haber

veya bize bildiren nakil, nakil sebeptir. Nakil anlami esas alinarak sebep

595 Apaydin, Isldm Hukuk Usilii, ss. 135-136.
5% Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 382.
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denilmektedir.®®” Ciinkii icma da Kitap ve Siinnet gibi bir vasita ile bize nakledilir.
Nakil, icmam yolu olmaktadir.>%®

fcmain nakli, Peygamber siinnetinin nakledildigi yolla kimi zaman tevatiiren,
kimi zaman istihar ile kimi zaman da ahad yolla olur.>®® fcma tek tek kisilerin nakliyle
bize ulastiginda siinnetin ahad olarak ulagmasi gibi olur. Bunun O6rnegi Abide es-
Selmani’nin rivayeti ve ibn Mes‘ud’la ilgili rivayettir. Abide es-Selmani s6yle demistir:
Nebi’nin (as) ashabi, 6gle namazindan evvelki dort rekat konusunda, isfar-1 subh
konusunda, iddeti heniliz tamamlanmamis kadinin kiz kardesiyle evlenmenin haramligi
konusunda birlestikleri gibi hicbir konuda birlesmemislerdir.” Ibn Mes‘ud’dan cenaze
tekbirlerinin sayis1 yani rivayetlerdeki 4, 5, 7 veya 9’dan hangisi oldugu sorulmustur. O
da, bunlarin hepsinin uygulamada var oldugunu ancak kendisinin Hz. Peygamber’in
ashabini dorder kez tekbir getirirken gordiiglinii sdylemistir. Ayrica halvet ile mehrin
kesinlik kazanacagi da Siinnet’in ahad haberlerle nakli gibidir.6%

Tek tek kisiler yoluyla nakledilen icmain ilim gerektirmedigi konusunda ittifak
vardir. Ameli gerektirip gerektirmedigi hususu ise ihtilaflidir. Alimlerin ¢ogunluguna
gore Peygamber sozii gibi kat‘l hiiccet oldugundan ameli de gerektirmektedir. Nitekim
Stinnet’in bize nakli 4had yolla oldugunda ameli gerektirmekte ve kiyasa
oncelenmektedir. Gazali gibi bazi Safiilerin, icmam kendisiyle Kitap ve miitevatir
stinnet hakkinda hiikiim verilen kat‘i bir hiiccet oldugunu ve tek kisinin naklinin kesin
olmadigin1 ve bununla kesin bir hitkmiin sabit olmayacagini 6ne siirerek ahad yolla
nakledilen icmain ameli gerektirmedigini sdyledigi ifade edilmektedir.®%!

Ancak bu itiraza, ahad nakille ilim gerektiren kat‘l icmain degil; amel gerektiren

zanni icmain sabit oldugu seklinde cevap verilmistir. Bunun gibi tek kisinin nakliyle

slibut bulma, haber-i vahit 6rneginde oldugu gibi miimteni degildir. Ancak onlar haber-i

597 Serahsi, nakli sebep baslig1 altinda dai sebebi isledikten sonra “Bu sebeplerle sabit olan icmain nakli
su sekillerde sabit olur.” diyerek anlatir. Ancak nakle dogrudan sebep dememektedir. Pezdevi ise sebep
baglig: altinda dai ve nakil seklinde bir ayrima gitmistir. Bk. Serahsi, Usiil, c. 1, ss. 302-303.

5% Abdulaziz el-Buhari, Kesf, . 3, s. 379.

Rémusi, nakil sebebi daha farkli agiklamaktadir. Ona gore nakil sebep, icmain kendisiyle kuruldugu
sebebi bize ileten nakildir. Bu tanim, ilging bir yaklasim olmakla beraber kitaplarin ¢ogundaki detayli
bilgiler ile uyusmadigindan dogru gdoriinmemektedir. Radmusi, Fevdid, s. 854.

599 Serahsi, Usiil, c. 1, s. 302. Pezdevi ve Semerkandi’de sadece tevatiiren ve tek tek fertler yoluyla gelen
icmadan bahsedilmistir. Pezdevi, Kenz, s. 247; Semerkandi, Mizdn, s. 531.

600 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 383; Baberti, Takrir, . 5, ss. 406-407.

601 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 382; Baberti, Takrir, c. 5, s. 407. Yakin ifadeler igin bk. Gazali,
Mustasfd, s. 426. Ibnii’l-Hacib, 4had yolla nakledilen icmain ameli gerektirmeyecegi goriisiinii Gazali
yaninda bazi Hanefilere de isim zikretmeksizin nispet etmektedir. Teftazani, Hasiye, C. 2, S. 44.
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vahitle amelin viicubunun kat‘i delillerle sabit oldugunu yani bu konuda sahabe icmai
ve nasslarin deléleti sz konusu oldugunu ancak fertlerin naklettigi icma ile amelin
viicubu konusunda ne nass ne de icma oldugunu sdyleyerek buna itiraz etmislerdir. Eger
sabit olacak olsa haber-i vahit iizerine kiyas ile olur ancak seriatin asillarini ispat
hususunda kiyasa yer yoktur; ¢iinkii bu, rey ile din icat etmek olur.

Bu itiraza da soyle cevap verilmistir: Ahad icma ile amelin viicubu, haber-i
vahitle amelin viicubuna delalet eden nasslarin deléleti yoluyla sabittir. Fertlerin haber-i
vahit gibi zanni delil hakkindaki nakilleri ameli kat‘? bir sekilde gerektirmektedir. Ki
haber-i vahidin nakili ile resil arasinda vasita bulunmaktadir. Fertlerin kendisi ile nakili
arasinda vasita bulunmayan icma gibi kat‘? bir delili nakletmesi ise kat‘i bir sekilde
ameli gerektirme konusunda evla olmalidir. Ciinkii kesin olan bir seye muhalefette zarar
ihtimali zanni olan bir seye muhalefetteki zarar ihtimalinden daha ¢oktur. Bu sekildeki
icmai tek tek kisilerin nakletmesiyle amelin gerekecegi sabit olduktan sonra naklinde
vasita veya vasitalar bulunan icmam nakliyle de amelin viicubu sabit olacaktir. Ciinkii

aralarinda bir ayrim yapilmasi gerekmemektedir.%%?

1.7. icmAin Zamam

Icmain zaman ile delil olarak icmAin ne zaman hiikiimler sahasina girdigi, daha
dogru bir deyisle fukahanin hangi zamanlar i¢in icma arayisinda bulundugu meselesi
kast edilmektedir. Yani onceki timmetler i¢in veya Hz. Peygamber zamaninda icmain
olup olmadigi bu kapsamda tartisma konusu edilecektir.

Genel olarak icma konusunu ele alan eserlerde icmam zamani konusu ayr1 bir
baslik olarak bulunmamaktadir. Burada ayri bir mesele olarak ele alinmasinin sebebi,
ozellikle Semerkandi’nin icmam zamanina dair genel kabule aykir1 goriilebilecek bazi

ifadeleri olmasidir.
1.7.1. icmamn Zamansal Olarak Smmirlanmasi

Genel kabule gore icma, Hz. Peygamber doneminden sonrasina hasredilmistir.
Yani gegmis timmetlerin icmai s6z konusu olmadig: gibi Hz. Peygamber’in sagliginda
da icmadan bahsedilemez. Geg¢mis iimmetlerin ittifakinin  icma derecesine

yiikselmemesi, icmaimn bu iimmete has olus gibi bir 6znellik tasimakta oldugunu ifade

802 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, ss. 382-383; Baberti, Takrir, c. 5, s. 408.
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eden keramet teorisiyle®®

ve son peygamberligin gerektirdigi bir ihtiyacin olusturdugu
makuliyetle aciklanmaktadir.®** Hz. Peygamber déneminde icmain olmayisi da onun
varliginda icmaa gerek olmadigiyla izah edilmektedir. Esasinda bakildigi zaman geriye
doniik bir icma arayisinda Peygamber donemi i¢in vahiy ve Siinnet varken daha
dogrusu bunlarin kendisinden zuhur ettigi bir Peygamber otoritesi varken herkesin
ittifakin1 aramak anlamsiz olacaktir. Bu nedenle bu anlayis Hz. Peygamber’in
otoritesinin ve sahs-1 manevisinin iimmet iizerinden siirdiiriilmesi®® fikriyle uyumludur.

fcmada neshin cari olmamasi da onun neshin gegerli olabilecegi zaman dilimi

olan vahiy siirecinden sonra ortaya ¢ikan bir delil olusuyla gerekcelendirilmektedir.8%

3

Babert’nin Kur’an ve Siinnet hiikiimleri agisindan “sahabe icmamin hiikiimlerin
takarrur ettigine dair icmalar oldugu; Hz. Peygamber doneminde ise nesih, beyan gibi
stireglerin devam etmesinden dolayr bu takarrurun gergeklesmedigi” seklindeki
ibareleri, Peygamber déneminde icmam olamayisina dair ifadeler olarak goriilebilir.8%’

1.7.1. Peygamber Donemi Sonrasina Hasredilme

Semerkandi, Imamiyye’ye gore icmain ancak imamlarinin gériisiine muvafik
olmasi durumunda hiiccet oldugunu soyledikten sonra aslinda onlara gore hiiccetin
imamlarinin goriisii oldugunu veyahut da ikisinin de hiiccet olabilecegini ifade eder.
Daha sonra bu ihtimali kendilerinin Peygamber doneminde sahabenin icma etmesi
durumunda bu icmain da Hz. Peygamberin soziiniin de hiiccet oldugunu sdylemelerine
benzetmektedir.®%®

Bu ifadelerin miiellif tarafindan Peygamber doneminde icmain kurulabilecegini
kabul ettigi seklinde anlasilmaylp sadece Imamiyye’nin teorisinin muhataba
aktarilabilmesi i¢in teori dist bir 6rneklendirme yapilmis oldugu seklinde okunmasi
miimkiindiir. Ancak diger sekilde anlamak da ihtimal dahilindedir ve asagidaki ibareler
bunu destekliyor gériinmektedir.

Miellif icmain, kat‘l nassin bulundugu noktada ihtiya¢ duyulmamasindan
hareketle yalnizca haber-i vahit ve kiyas iizerine olacagini diisiinenlerin gerekcelerini

cevaplarken de Peygamber zamanindaki icmadan s6z etmistir. Onlar bu gerekcelerini

803 Debisi, Takvim, s. 26, Pezdevi, Kenz, s. 245; Semerkandi, Mizdn, s. 491.
604 Semerkandi, age, s. 526; Abdulaziz el-Buhari, Hdsiye, c. 3, s. 376.

805 Apaydin, Isldm Hukuk Usilii, s. 67.

606 pezdevi, Kenz, s. 221.

607 Baberti, Takrir, . 5, s. 409.

608 Semerkandi, Mizdn, s. 535.
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saglamlastirmak i¢in Peygamber zamaninda da ihtiya¢ yoklugundan dolayr icmain
olmadigindan séz edince Semerkandi, Peygamber zamaninda icmain kurulmasinin
miimkiin oldugunu, boylelikle icmain bir hiiccet, peygamber soziiniin bir hiiccet
olacagini ifade etmistir.5%°

Bu ibareleri imkan vuku farki olarak okumak miimkiindiir. Yani miiellif aklen
bunun imkanindan ancak ser‘an vuku bulmadigindan bahsediyor olabilir. Ancak ser‘i
vukuun tartigildig1 bir yerde hem de buna gerek yokken bu delillendirmeyi kullanmustir.
Bu durumda bunun ser‘an memnu‘ bulmadigini séylemekte bir mahzur goriilmeyebilir.

Ote yandan Semerkandi’nin dahi nesih bahsinde icmam neshinin
gerceklesmedigini ¢iinkii Peygamber doneminde icmain olmadigini agik¢a ifade ettigi
goriilmektedir.®1® Serahsi, Pezdevi gibi miielliflerin nesih bahsindeki ifadeleri ise daha
ayrintilidir. Onlar, icmain neshini kabul eden bazi miiteahhiruna cevaben onunla neshin
ancak Peygamber doneminde olacagmi, Peygamber doneminde ise icmain hiiccet
olmadigini ifade ederler. Hiiccet olmama gerekgesi olarak onun goriisii olmaksizin
icmain olugsmayacagini, onun gorilisii varken de otoritenin onun goriisii olacagindan
icmain bir fonksiyonunun kalmayacagmi ifade etmektedirler.?* Bunlarla birlikte
diisiniildiighi zaman Semerkandi’nin ifadeleri daha az keskin goriilmekle birlikte yine
de Pezdevi ve Serahsi bunun belirli gerekgelerden dolay1 hiiccet olamayisindan ve
icmam Peygamber doneminden sonra ilim gerektirici bir delil olusundan bahsederken
Semerkandi’nin, ayn1 anda iki hiiccetin varligindan bahsetmesi, tevili zor kilan bir

durum olmaktadir.
1.7.2. Yalmzca Bu Ummete Hasredilme

Miiellif yukarida da bahsi gecen, icmamn sadece haber-i vahit ve kiyas iizerine
kurulacag: iddiasim1 yanitlarken yine onlarin itirazda “Onceki {immetlerin icmainin
peygamberlerinin sagliginda kat‘l delilin varligindan; vefatlarindan sonra ise risaletin
teceddiidiinden dolayr icmaa ihtiyaglart olmadigindan dolay: hiiccet degildi.” demeleri
lizerine 6nceki iimmetlerde de icmam hiiccet oldugundan bahseder.5?

Semerkandi’nin bu konuya dair bir diger ifadesi ise diger iimmetlerde icma

olmadigina gore sadece bu iimmete 6zgii icma iddiasinin aklen ¢eliskili oldugunu iddia

899 Semerkandi, age, s. 526.

610 Semerkandi, age, s. 717.

611 pezdevi, Kenz, s. 221; Serahsi, Usiil, €. 2, S. 66.
612 Semerkandi, Mizdn, s. 526.
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eden icma inkarcilarinin iddiasina cevabendir. Bu goriistekiler akil bir asir ehlinin hata
lizerine ittifak etmesini miimkiin gordiigiinden akli delil ile icmamn kesin ilim
gerektirdigini ispat etmenin miimkiin olmadigin1 soylerler. Bundan dolayr onceki
immetlerden olan Miisliimanlarin icmalar1 hiiccet goriilmemektedir. Akil kendisiyle
celismeyecegi i¢in bu Ummetin hata {izerine ittifak etmesini aklen miimkiin
gormeyenlerin, onceki iimmetler i¢in de bunu miimkiin gérmemeleri gerekmektedir. Bu
ihtimaller varken, icma hiiccet olamaz. Semerkandi buna cevaben onlarin gegmis
timmetlerin icmainin hiiccet olmadig1 seklindeki iddialarinin kabul edilebilir olmadigini
sdyleyerek®!® bu konuda muarizlarin goriislerini yoruma kapatmaktadir.

Burada Semerkandi, muarizlarin aklin ¢elismeyecegi itirazina karsi, icma
teorisinin aklen ¢elisik olmadigini ifade edebilmek icin Onceki iimmetlerin icmamni
kabul etmek durumunda kalmis goriinmektedir. Esasinda bazi kaynaklarda onceki
immetlerin de batil iizerinde icma ettigi; icmam yani herkesin ayni kanaatte
bulugsmasinin miimkiin oldugu ancak isabet noktasinda bu iimmetin digerlerinden
ayrildig1 seklinde bazi ibarelere rastlamak miimkiin olsa da®** Semerkandi’nin burada
icmain hiicciyyetinden bahsetmesi bunlardan farkli oldugu izlenimini olusturmaktadir.
Ancak Hanefi teoriye gore icmain yalnizca bu iimmete has olusunun temel nedeni, onun
zaten makul olmayan bir gerekgeyle hiiccet kilinmasidir. Keramet teorisi tam da bundan
bahsetmekte iken Semerkandi icmaa yapilan akli elestirilere cevap vermek igin bu
teoriye zit bir kabulde bulunmug gortinmektedir.

Mudrizlara cevap verme Sadedinde teoriyi asma hususunda Semerkandi yalniz
degildir. Bu konuda Debusi, Serahsi ve Baberti’nin de icmain vasat immet ayetiyle
temellendirilmesi noktasinda dnceki limmetlerin icmalarinin, kitaplarina tutunduklar
sirada hiiccet olabilecegi ancak kiifiirlerinden dolayr goriislerinin hiiccetliginin
kalmamis olmasmin ihtimal dahilinde oldugu®® seklinde ifadeleri bulunmaktadir.
Ancak icmalar1 hiiccet olan bir grubun bir sekilde kiifre diigmesi de miimkiin
olamayacag i¢in bu climlelerin de muarizlara cevap vermek igin bir refleks olabilecegi
kanaati bize daha isabetli goriinmektedir. Nitekim kitaplarinda bagka bir yerde buna
isaret bulunmamaktadir. Ayrica bu kabul keramet teorisi ile g¢elismektedir. Ayrica

Serahsi, icma konusunun basinda Yahudi ve Hristiyanlarin dalalet {izere icmalarindan

813 Semerkandi, age, ss. 549.
614 Cessas, Fusill, c. 2, s. 108; Baberti, Takrir, . 5, s. 318.
615 Serahsi, Usiil, c. 1, s. 298; Baberti, Takrir, . 5, . 385.
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bahsetmekte,%1® Baberti de bir iimmetin icmaimnin hiiccet olusunu onlarin kiyamete kadar
hak {izere olusu sartna baglamaktadir.%?” Onceki iimmetlerin icmama dair ifadeler ile
bu ifadeleri uzlastirma i¢in bozulmamis bir kitap olduk¢a lmmetlerin
gorlisiiniin/icmamin hiiccet oldugu goriisiine zahip olduklarin1 séylemek de yetersiz

goriinmektedir.
1.7.3. icma ve Asir Kavrami

fcma tamimlarinda ve icmam sartlart konusunda asir kavramina sikca
rastlanmaktadir. Asrin bu kullanimlarinda genel olarak yiizyil anlami degil; nesil, devir
anlami kast edilmektedir. Nesil dedigimiz zaman sahabe, tabiun seklinde bir ayrim akla
gelse de esasinda burada kast edilen daha ¢ok bir konuda icma olusuyorken hayatta olup
icmaa konu olan mesele hakkinda fikir belirtecek yeterlilikte olanlardir.

fcma tamimlarina 6zel olarak “bir asirdaki icma ehli” seklinde bir kayit
konulmaktadir.®*® Bunun temel sebebi icma tanimlarindaki “iimmetin/miictehitlerin
tamami1” ibaresinden bir konuda icmain olusmast i¢in kiyamete kadarki biitiin
miigtehitlerin ittifakinin arandig1 seklinde bir anlayistan kaginmaktir. Ciinkii icmada
gerekli olan, onlarin tamamiin séziiyle amel edebilmek miimkiin olmadigindan ve
icmain hiicciyyeti onunla amel edebilmeyi gerektirdiginden o esnada icmaa
katilabilecek yeterlilikteki her mii’min/miictehidin icmaa katilmasidir.?*® Ancak
tanimlardaki asir kaydimin inkirdz-1 asr1 ¢agristirdigi sdylenebilir. Semerkandi, bunun
yerine vakte nuzuli’l-hddise yani ‘“hadisenin vuku buldugu donemde” ifadesini
se¢mistir.52

Inkirdz-1 asir tabiriyle de kast edilen, aradan yiizyilin gegmesi degil; icmaa
katilan herkesin Olmesidir. Hanefiler daha evvel gectigi gibi inkirdz-1 asr1 kabul

etmemektedir. Onlara gore bir icmam in‘ikadinda bu sekilde bir siire tayini asilsizdir.%?!

2. ICMAIN IMKANI VE HUCCIYYETININ TEMELLENDIRILMESI

fcmam imkanmin ve hiicciyyetinin temellendirilmesi, icma karsitlarinin

gerekgelerine verilen cevaplardan olusmaktadir. icma karsitlarmin bir kismi icmain

616 Serahsi, Usil, . 1, s. 295.

617 Baberti, Takrir, . 5, s. 392.

618 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 330.

619 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 343; Baberti, Takrir, . 5, ss. 337-338.
620 Semerkandi, Mizdn, s. 490.

621 pezdevi, Kenz, s. 243.
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kurulmasmin imkansiz oldugunu ileri siirmektedir. Vukiu mimkiin olsa bile onlara
gore sthhatine delalet eden bir delil yoktur. Bu konuda 6nce muarizlarin gerekgeleri
sonra onlara verilen cevaplar islenecektir. Bu baglamda 6nce icmam miimkiin olup

olmadigi meselesine, sonra da icmain hiiccet olup olmadigi meselesine deginilecektir.

2.1. icma Miimkiin Miidiir?

fcma1 inkar edenlerden bir kismi onun mutasavver olmadigimi yani imkéansiz
oldugunu iddia etmistir. Pezdevi, icmamn imkani konusuna deginmemektedir; onun
yerine sarihleri bu boslugu doldurmaktadir.

Rafiziler’in ve Mutezile’den Nazzam’in zaruri olmayan durum (ald emrin gayri
daruriyyin)®? disinda icmam in‘ikadinin tasavvur dis1 oldugunu iddia ettikleri ifade
edilmektedir. Onlarin bu iddialarin1 desteklemek icin temel birka¢ gerekgeleri vardir.
Bunlardan birincisi icma ehliyetine sahip kisilerin yeryiiziiniin farkli bdlgelerinde
yasiyor olmalar1 sebebiyle hayatin olagan akisi geregi (ddeten) bir sey tizerinde ittifak
etmelerinin imkansiz oldugudur.®?

Ikinci gerekcelerine ise icmain dayanagindan yola ¢ikarak varmislardir ve bu
gerekeeleriyle daha ¢ok icmai islevsiz ya da gecersiz kilmak amacindadirlar. Buna gore
delilsiz icma olamayacagi i¢in icma ya zanni ya kat‘i delil tizerine kurulacaktir. Kati
delil {izerine kurulmasi durumunda bu kadar ¢ok kisinin bildigi seyin gizli kalmasi
imkansiz olacagindan bu delilin nakledilmemesi imkansizdir. Bu durumdan delilsiz
olarak nakledilen icmain delilinin ashinda olmadigi anlasilir. Zanni delil tizerinde
birlesmek ise icmad ehlinin bir giinde aynm1 yemegi yemesi kadar imkansiz bir
durumdur.®?* Semerkandi’de icmam imkanm inkar edenlerin bu farklilhktan yola
cikarak oOzellikle sahabe disindakiler igin tasrihen kurulan icmain imkansizligindan
bahsettikleri ifadeleri yer alir.®® Dolayisiyla bu iddialarin gecisli olabilecegini ve
sinirlarinin net olmadigini ifade edebiliriz.

Burada dikkat ¢eken hususlardan bir tanesi Abdulaziz el-Buhéri’de yer alan ald
emrin gayri daruriyyin ifadesidir. Ciinkii bu ifadeden bu goriistekilere gore zaruri olan

durumlarda icmai tasavvur edilecegi gibi bir anlam g¢ikmaktadir. Ancak bununla ne

622 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, . 3, s. 331.

623 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 331; Baberti, Takrir, . 5, s. 318.
624 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 331; Baberti, Takrir, . 5, s. 318.
625 Semerkandi, Mizdn, s. 535.
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kast edildigi agik degildir.®®® Bazi kaynaklarda Nazzam’in icmim yalnizca amel
konusunda hiiccet oldugunu kabul ettiginin ifade edilmesi dikkate alinirsa®?’ yukaridaki
ifadelerden belki dinin ana pratiklerinde zarureten icma oldugunun kast edildigi veya
yukarida Semerkandi’den yapilan alintiya bakilarak sahabe donemindeki icmalarin kast
edildigi anlasilabilir. Veya yine Semerkandi’de bu konu baglaminda gegen sirf akli olan
konulardaki icmamn bilgiden kaynaklanmasindan dolay1 delilsiz nakledilen icmadan
farkl1 oldugu ibaresi de burada kast edilen zaruri durumlara isaret ettigi seklinde
anlasilabilir.5%®

Belirtilmesi gereken bir diger husus, kat‘1 delil {izerine kurulan icma ile ilgili
yapilan itiraz, icmam delilinin nakledilmemesi durumuyla ilgili gériinmektedir. Delili
ile nakledildigi durumda icmain imkanina bir elestiri yok gibidir. Bu durumda
yapilabilecek elestiri ancak delilin nakli durumunda icmaa gerek kalmayacagi
olabilir.%?° Ciinkii delilsiz nakil durumunda delilin zanni olma ihtimali icma in‘ikat
edemeyeceginden; kat? olma ihtimali de delil gizlenemeyeceginden bertaraf
edilmektedir.

Bu inkara birkag ayr1 gerekge ile cevap verilmistir.

Bunlardan birincisi miistefiz haber tizerinde ittifak miimkiin oluyorsa hiikiimler
konusunda da ittifakin miimkiin oldugudur. Bir digeri icmamn kat‘? delil iizerine
kuruldugu durumda adeten icmain varligindan dolayr delilin naklinden istigna
edilmesinin mimkiin olusudur. Yani aslinda icmad bir anlamda delilin yerini
almaktadir.®® Onlarin ravilere beslenen hiisnii zandan dolay: ve nasstan elde ettikleri
anlam1 hitkmiin illeti olarak belirlemelerine giivenerek haber-i vahid ve kiyas tizerine de
icma etmis olmalar1 da miimkiindiir.®%!

Uciinciisii ise zanni delil iizerine kurulan icma hakkindaki itiraza verilen
cevaptir. Buna gore muarizlarin ifade ettigi gibi insanlarin egilimlerinin farklili§1 ancak
zanni delilin hafi oldugu durumda onlarin icma etmelerine engel olabilir. Ancak

muarizlarin tiim itirazlarin1 bosa ¢ikaracak en onemli gercek, vukudur. Yani icmain

626 Baberti bu ibareye yer vermemistir. Baberti, Takrir, C. 5, s. 318.
627 Semerkandi, Mizdn, s. 535.

628 Semerkandi, age, s. 536.

629 Semerkandi, Mizdn, s. 536.

630 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 331; Baberti, Takrir, . 5, s. 318.
831 Semerkandi, Mizdn, s. 548.
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imkanin1 kanitlayan en énemli sey, onun vuku bulmus olmasidir.®®? Sahabe ve tabiun
doneminde icmain gerceklestigi acgiktir. O donemde igtihat ehlinin ¢ogunlugu
Medine’deydi ancak diger sehirlere gidenlerin goriislerine el¢i gonderme ve yazisma
yoluyla vakif olmak miimkiindii.®*®

Burada vuku sadedinde verilen 6rnekler ilgi ¢ekici ve diisiindiiriicti niteliktedir.
Bunlar 6nce sahabe icmai 6rnek verildikten sonra mesela sarihlerde ortak olarak verilen
mezhep i¢inde bazi icma Orneklerinin yaninda Baberti’nin “Yahudi ve Hristiyanlar’in -
ne Isa’dan ne Musd’dan bu sekilde itibar edilecek bir goriis oldugu halde- Hz.
Muhammed’in peygamberligini inkdr konusundaki icmalar1” seklinde verdigi
orneklerdir. Buradan anlasilacak olan muarizlarin siiphesi, icmain imkani oldugu icin
sureten bir sekilde ayni1 konuda ittifak halinde olmanin imkansiz olmadigini agiklamak
icin verilmistir. Normalde icma derecesine yiikselmese ve bu kapsamda goriilmese de
bir sekilde sureten vukuu ortadadir. Hiiccet olus ise baska bir konudur. Burada sahabe
icmai 6rnegi varken mezhep i¢i icma drnekleri -kismen hiiccet olabilmeleri bakimindan-
bir sekilde anlasilabilir olsa da Baberti’nin Yahtdi ve Hristiyanlarin icmalarin1 6rnek
vermesi, icmain zanni delil tizere kurulmasini imkansiz géren muarizlara, delilsiz bir
sey lzerine bile dnceki immetlerin ittifaki sureten miimkiinken, zanni bir delil lizerine
icmain kurulmasinin evla oldugunu géstermek icin olmalidir.%*

fcmamn imkan1 konusunda yapilan bir itiraz da icmamn hataya ihtimalsiz
olmasinin imkansizligidir. Ciinkii icmaa katilanlarin her birinin goriisiinde hata etmis
olma ihtimali olduguna ve icma da igtihat ehlinin her birinin goriislerinin bulugmasi
olduguna goére onlardan her birinin goriisii hataya ihtimalli iken hepsinin ortak
goriisiiniin  hataya ihtimalsiz olmasi miimkin olamaz. Bu tipki bir toplulugu
olusturanlarin her biri siyah iken, bunlarin tamaminin siyah olmamasinin imkansizlig
gibidir.%% Buna tek kisideki hata ihtimalinin, bu soziin tek kisinin s6zii olmasindan
dolayr degil, bu kisinin tek kalmasindan dolayr oldugu ve tek basina olma halinin

cemaate katilmakla ortadan kalkmis olacagi seklinde cevap verilmistir. Dolayisiyla

icma ehlinin her biri ayn1 mesele konusunda farkli bir goriiste tek kalsalar her birinin

832 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 331; Baberti, Takrir, . 5, s. 318.
633 Semerkandi, Mizdn, ss. 546-547.

634 Baberti, Takrir, c. 5, s. 318.

635 Semerkandi, Mizdn, s. 536.
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goriisii de hataya ihtimallidir ancak birinin bir goriisii ileri siiriip digerlerinin de ayni

goriiste olmalar1 durumunda bunlardan her birinin hataya intimali bulunmamaktadir.®®

2.2. icma Hiiccet Midir?

Icma, gerek nasslarla belirlenmis olsun gerek igtihatla belirlenmis olsun
miikelleflerin fiillerinin vaciplik, haramlik, caizlik, fesatlik gibi vasiflarina dair sahabe
asrinda higbir ihtilif olmadiginda bunun sonraki nesiller agisindan aksi iddia
edilemeyecek derecede baglayici oldugunu 6ngoren bir fiirui hiikiim tespit yontemidir.
Peygamber doneminde icmain olmamasi, sahabe doneminde icma tasavvurunun
olmamast -¢iinkii icma sahabenin bir konudaki ittifakina atfedilen Onemle ortaya
cikmistir- sebebiyle fiirui bir tespit yontemi olan icmain ayetlerle baglantisinin buna
yonelik olarak temellendirme amaciyla kesfedildigi/kuruldugu gergcegi de inkar
edilemez. Burada bu ayetlerle icmam higbir sekilde baglantisi olmadigi kast
edilmemektedir. iki sey olabilir: Birincisi var olan belirsiz baglantinin sonradan teorik
cergeve olusturarak kurulmasi; digeri ayet ve hadislerden bagimsiz olarak var olan fiiru
mantigiin ayet ve hadislerle uyumlulastirilarak muhataplara sunulmasi. Birincisi
ulemanin, ¢izginin bu tarafi i¢in yaptig1 entelektiiel bir faaliyet; digeri belki ¢izginin ote
tarafi icin yapilan bir savunma faaliyeti olabilir. Basliktaki temellendirme ifadesi de
esasinda buna isaret etmektedir.

Hanefi ustlciiler teliflerinde gerek icmai temellendirmek adina gerek icma
karsitlarinin itirazlarina cevaben gerekse icma ehlinin 6zelliklerinin belirtilmesi gibi
konularda ayet ve hadislerden faydalanmislardir. Biz bu konuda 6zellikle esas aldigimiz
iki miellifin ve genelde ilk donem Hanefi usilciilerinin icma bahsini anlatirken yer
verdikleri sem*‘1 ve akli delillerin bir haritasini ¢ikarmaya ¢alisacagiz.

Ama 6nce icmain hiiccet olusuna itirdz edenlerden biraz bahsedecegiz.
2.2.1. icma1 Hiiccet Olarak Gérmeyenler

Kaynaklarda Rafizilerin ¢ogunlugu, Hariciler, Mutezile’den Ibrahim en-Nazzam
ve Kasani’ye gore icmain kesin hiiccet olmadig: ifade edilir. Bunlardan Imamiyye’ye
gore icma ancak imam da dahilse hiiccet olabilir. Bunlara gore icméin zanni de olsa bir

hiiccet olup olmadigi konusu net degildir. Sarihlerin Pezdevi’'nin ibaresinden

636 Semerkandi, age, ss. 547-548.
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c¢ikardiklaria gore icma bunlarca kat‘1 hiiccet degildir; ancak kitaplarin ¢ogunda genel
olarak hiiccet olmadig1 gecer.®®” Semerkandi eserinde Nazzim ve Kasani’ye gore
icmamn yalnizca amel konusunda hiiccet oldugunu ifade eder.®® Esasinda bunlarm bir
kismina gdre icmam imkansiz oldugundan da yukarida bahsetmistik. Icmam
gerceklesmesini imkansiz gorenlerin hiiccetlik tartismasinda bahisleri gegmeyebilirdi.
Ancak bunlarin icmam imkansiz oldugu iddiasinda oldugu, miimkiin olsa bile

° seklindeki ifadeler goz oniinde

hiiccetligine delil olmadigmi ifade ettikleri®®
bulundurulmalidir. Sonug olarak kimin hangi iddiay1 6ne siirdiigiinden ziyade iddialarin
kendisi ve onlara verilen cevaplar 6nemli goriinmektedir.

Bu konuda zikredilen delillerden bir kism1 icmain imkani1 konusunda ge¢mistir.
Bunlar, icmam vukuunun miistehil oldugu,®*® icmam nass ya da emare iizerine

kuruldugu iddialarinda icmam islevsizligi veya gegersizligi®*

ve her biri ayr1 ayr1 hata
ihtimali tagiyan goriislerin bir araya geldiginde hata ihtimali tasimamasinin miimkiin
olmayacagidir.?*? Bunlara burada tekrar deginilmeyecek ve bir sonraki konu, icmam

hiicciyetinin temellendirilmesine ayrilacaktir.
2.2.2. Icmain Hiicciyetinin Temellendirilmesi

Cessas, fukahanin sadr-1 evvelin icmamin sthhatinde ittifak ettigini;
miitekellimunun tamammin da goriisiiniin bu sekilde oldugunu belirtir.543

Icmar hiiccet olarak gorenler, muarizlarinin icmaimn hiicciyetini inkar etmelerinin
Kitap, Siinnet ve makul delile aykir1 oldugunu ifade etmekte ve muarizlara delillerle

cevap vermektedirler.
2.2.2.1. Sem‘ Deliller

Cessas, aklin hata tlizere icmain vukuunu imkansiz gormedigini, icmain

hiicciyyetinin sem‘ yoluyla bilindigini ifade eder. Nitekim Yahudi ve Hristiyanlar hata

837 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 365; Baberti, Takrir, . 5, s. 373.

638 Semerkandi, Mizdn, s. 535.

839 Semerkandi, age, s. 536.

640 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 365.

641 Abdulaziz el-Buhari, age, c. 3, s. 365.

642 Abdulaziz el-Buhari, age, c. 3, s. 365; Baberti, Takrir, c. 5, ss. 373-374.
643 Cessas, Fusill, C. 2, s. 108.
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lizere icma etmislerdir.?** Ancak sem‘in ¢emberi icinde makul delilin akillara izah
edilmesi de miimkiindiir.

Metinlerde icmain hiicciyyetini ispat sadedinde, sem*1 deliller olarak genelde li¢
ayet ve bir hadis delil olarak gosterilmektedir. Aslinda sem‘i deliller bunlarla sinirh
olmay1p kaynaklarda farkli ayet ve hadislerin de kullanildig: bilinmektedir.®*> Ancak bu
delillerle icmamn hiicciyyetini ispatta formiil basitlestirilmis ve bunlar zikredilir
olmustur. Bunlar, mii’minlerden baskasiin yoluna uyanlara vaid ayeti (Nisa 4/115), en
hayirli timmet ayeti (Al-i Imran 3/110), vasat (immet ayeti (Bakara 2/143) ve

“Ummetim dalalet iizerine birlesmez.” hadisidir.
2.2.2.1.1. Mii’minlerden Baskasimin Yoluna Uyanlara Vaid Ayeti

Nisa 115. ayette “Kim dogru yol kendisine agik olduktan sonra Peygamber’e
kars1 ¢ikar ve miiminlerin yolundan bagkasina uyarsa, onu yoneldigi yolda birakiriz ve
cehenneme sokariz. Orasi ne koti varis yeridir!” buyurulmaktadir.

Allah miiminlerden bagkasinin yoluna uymaya da resfile karsi gelmek gibi
vaidde bulunmaktadir. Miiminlerden bagkasinin yoluna uymak haramsa onlarin yoluna
uymak vacip demektir. Bu da icmain hiiccet oldugunu gosterir; ¢iinkii icma miiminlerin
yoludur. Miiminlerden bagkasinin yoluna uymak vaidi gerektirmede reslle karsi
gelmekle esit goriilmiistiir. Bunlarin ikisini de terk etmek kat‘i surette vaciptir. Restle
kars1 gelmek, onun sozii hak oldugu i¢in men edilmistir; miiminlerin yolundan ayrilmak
da onlarm yolu hak oldugu i¢in yasaklanmigtir.%4®

Bu argiimana kars1 birtakim itirazlar one siiriilmektedir. Bunlardan birincisi
miiminlerin yolundan ayrilmanin ancak resile karsi gelmek sartiyla ceza sebebi
oldugudur. Ancak buna lafizda birincinin ikinciye baglandigini gosteren bir belirti
olmadig1 ve eger miiminlerin yolundan ayrilmak yergiyi gerektiren bir fiil olmasaydi

restile kars1 gelmek ile birlikte ifade edilmeyecegi sdylenerek cevap verilmektedir.54

644 Cessas, age, c. 2, s. 108.

845 Mesela Cessas, bu iig ayet yaninda “Bana yonelenlerin yoluna uy!” (Lokman 31/15) ayetini ve pek ¢ok
hadis rivayetini delil olarak sunmustur. Cessas, age, c. 2, ss. 112-115. Semerkandi de “Ey iman edenler,
Allah’tan sakinin ve sadiklarla beraber olun!” (Tevbe 9/119) ayetini delil olarak gostermektedir.
Semerkandi, Mizdn, s. 541. Debisi de ve 6zellikle Semerkandi’de pek ¢ok ayet delil olarak gosterilmistir.
Debusi, Takvim, ss. 26-30; Semerkandi, Mizdn, ss. 538-541.

646 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 366.

847 Cessas, Fusil, . 2, s. 111; Abdulaziz el-Buhari, Kegf, c. 3, s. 366.
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Bir diger itiraz da bu ayette miiminlerin yolundan ayrilmanin resile karsi
gelmekle birlikte bu vaidi gerektirecegi seklindedir. Ancak Peygamber’in soziine karsi
gelmenin tek bagina vaide gerekce oldugu nass ve icma ile sabit oldugundan digerinin
de tek basina vaid gerekgesi olmasi gerekmektedir.®4®

Mii’minlerdan baskasinin yoluna uymakla mii’minlerin yoluna uymak arasinda
ikisine de uymamak anlaminda bir ara durumun bulundugu, ayetteki istidlalin
miiminlerden bagkasinin yoluna ittiba1 haram kildigi, bundan miiminlere ittibain vacip
oldugunun anlasilamayacag1 seklinde yapilan bir itiraza da su sekilde cevap verilir:
Ayetteki ittibadan maksat onaylama ve siilikun kendisidir. Ciinkii bir insan ittiba
maksatli degil de kendisine ariz olan bir siipheden dolayr miiminlerden bagkasinin
yoluna gitse de vaidi hak etmektedir. Ayrica Abdullah kiraatinde ve yettebi‘ gayra
sebili’l-mii’minin ifadesinin ve yesliik gayra sebili’l-mii’minin seklinde olmasimnin da
bunu destekledigi ifade edilir. Bu nedenle ayette miiminlerden bagkasinin yoluna
ittibain yasaklanmasindan miiminlerin yoluna ittibain vacip oldugu anlami gerekir.
Mesela sarap igmek ve namaz kilmamak miiminlerden baskasinin yoluna uymaktir.
Sarabin ve namazi terk etmenin haram olusu, namazi terk etmekten ve sarabi icmekten
kaginmay1 gerektirir. Bunlar1 yapmak ise miiminlerin yoludur. Bu sekilde miiminlerin
yoluna uymakla miiminlerden baskasinin yoluna uymanin arasinda bir ara durum
olmadig1 ortaya ¢ikarilmis olmaktadir.54°

Burada miiminlerin yoluna uymaktan kastin, onlart miimin yapan seylerde yani
imanda onlara uymak oldugu seklinde itiraz bulunmaktadir. Bunlar, bu ayetin irtidad
ederek mii’'minlerin iman yolundan ayrilmis olan Tu‘me b. Ubeyrik hakkinda inmesini
zikreder. Buna, aslolanin kelamin umumuna ve mutlaka ircasi oldugu sdylenerek cevap
verilir.5°

Bazi ustlciilerin bu ayetin icmaa uymanin viicubu konusunda kat‘i olmadigi
kanaatinde olduklar: ifade edilmektedir. Cilinkii burada miiminlerin yolundan baskasina
uymamanin onlarin icma ettigi meselelere degil de nebiye uyma konusunda ya da ona
yardim etme veya ona iman konusunda olma ihtimali vardir. Ihtimal varken ve de ayet
bu konuda zahir oldugu i¢in kat‘ilik sabit olmaz. Bu nedenle bu ayeti icmai zanni kabul

edenlerin delil olarak gdstermesinin tutarli olacagini séylemislerdir. Ciinkii muhtemel

648 Abdulaziz el-Buhari, age, c. 3, s. 366.
649 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, . 3, s. 367.
850 Abdulaziz el-Buhari, age, c. 3, s. 367.
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delille kat‘i olan1 kanitlamak faydasiz olacaktir. Buna, her ihtimalin delilin kat‘l olma
ozelligini zedelemeyecegi, tehvidi ve niibiivveti kanitlayan akli delillere bile ihtimaller
yiiklenebilecegi seklinde cevap verilmistir. Nitekim zahir ve umum lafizlar kat‘i
delillerdir. Ayrica delilden kaynaklanmayan her ihtimale itibar edilmemektedir.
Ihtimallere itibar edilmesi i¢cin lafzin zahirine muhalif olmamalar1 gerekmektedir. Zahir

anlamlar kat‘idir; kendileriyle kat‘? hiikiimlere varilmasi caizdir.%®!
2.2.2.1.2. En Hayirh Ummet Ayeti

Al-i Imran 110. ayette “Siz insanlik igin ¢ikarilmis en hayirl iimmetsiniz. Tyiligi
emreder, kotiilikkten sakindirir ve Allah’a iman edersiniz...” buyurulmaktadir.

Bu ayette Allah, bu timmetin iyiligi emretmesi ve kotiiliikten sakindirmasindan
dolay1 en hayirli tmmet oldugunu bildirmektedir. Bi’l-maruf ve bi’l-miinker
lafizlarindaki 1am-1 tarif, istigrak ifade ettiginden dolay:1 onlarin her iyiligi emredip her
kotiiliikten sakindirdigr anlamina gelir. Bu nedenle onlarin hata {izere icma etmemeleri
gerekir. Aksi takdirde miinkeri emretmis olurlar. Ayrica ayette hayra iimme lafz1 tafdil
ifade ettigi icin hayirli olusta nihayete delalet etmesi de icma ettiklerinin dogru olmasini
gerektirir. Aksi takdirde nassin hilafina bir durum olusur.%®? Ayn1 sekilde ihtilaf ettikleri
zaman da hakkin ihtilaflarii asmamasi gerekir.%®® Ramusi mutlak hayri, ictihatta isabet
seklinde aciklamigtir.5%*

Bu ayetle ilgili olarak bu ayetin zahirinin, Allah’in @immetin her birini bu vasifla
vasiflandiriyor olmasiin gerektigi ancak gercek bunun hilafina oldugundan dolay1 bu
ayetin zahirinin metruk oldugu, zahire hamletmek miimkiin olmayinca buradan kastin
“bazilar1” oldugunun anlasilmas1 gerektigi sOylenerek burada kast edilen hayirl
kimselerin masum imamlar oldugu iddiasinin 6nii kesilmektedir. Bu, bireylerin metbi
olmalar1 disinda tek baslarima immet olarak vasiflandirilamayacaklarindan dolay1
burada tekil sahislarin vasiflandirilmadig: ifade edilerek yapilir. Ayrica herkesin bu
sekilde vasiflandirilmasit miimkiin degildir; ¢linkii herkesin bir bagkasindan daha hayirh

olmast muhaldir. Burada tipki bir melikin aralarinda hepsi 6yle olmamasina ragmen

851 Abdulaziz el-Buhari, age, c. 3, ss. 367-368.

852 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, ss. 368-369; Baberti, Takrir, . 5, s. 382.
853 Debiist, Takvim, S. 26; Serahsi, Usiil, c. 1, s. 296.

854 Ramusi, Fevdid, s. 849.
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ordusunu cesaretle vasiflandirmasi gibi biitiin olarak veya “Ehl-i Kife fukaha, ehl-i

Rim hukemadir.”®®® denmesi durumundaki gibi cogunluk olarak vasiflandirmigtir.5°

2.2.2.1.3. Sahitlik icin Vasat Ummet Kihnma Ayeti

Bakara 143. ayette “Boylece sizler insanlara sahit olasiniz ve Peygamber de size
bir sahit olsun diye sizi vasat bir immet kildik...” buyurulmaktadir. Ayette tipki
Kabe’nin kible yapilis1 gibi bir yapma, kilma vardir. Sizi kildik; yani sizi vasat iimmete
doniistiirdiik. Vasat, hayirli ve adil anlamlarina gelir.%’

Bu ayetle iki yonden delillendirme yapilmustir.

Birincisi Allah bu immeti vasat olarak adlandirmistir. Vasat, kendisinden razi
olunan, adil demektir. Bu da onlarin soziiniin dogrulugunu ve goriislerini kabuliinii
gerektirir.5°® Bununla iimmetin tamam vasiflandirildig1 icin onlarin icma ettigi seylerin
hak olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde yalan ve gercek dist olacaktir ki yalanci kimse
ovgiiyii degil yergiyi hak eder. Ummetin adil olarak vasiflanmasmin onlarimn bir yénden
adil oldugunu gosterecegi, her yonden adil olsalar bile bunun onlarmn icmalarinin
dogruya isabet ettigini gostermeyecegi, clinkii bu sekildeki hatanin kebairden olmadigi
icin adaleti zedelemeyecegi iddia edilemez. Ciinkii Allah zahir ve batin1 bildiginden
dolay1 bir kisi gercekten adil degilse onun adaletine sahitlik etmez. Onlar hakkindaki
sahitligi mutlak oldugundan dolayr her konuda adil olmalar1 ve hata iizere icma
etmemeleri beklenir. Ciinkii hata {izerine icma bir yalan cesididir ve adalet sifatiyla
celisir.5%°

Ayetin ikinci yonii ise Allah’in onlarin sahitler olarak vasiflandirmasidir. Sahit
dogrulukla haber veren kisidir ve sozii hiiccet olur. Yalan sdyleyenler sahit olarak
vasiflandirilmaz. Bu da onlarin icmé ettikleri zaman dogruluk tizere edeceklerini ve
sOzlerinin hiiccet oldugunu gosterir. Bu ayette onlarin icma ettigi konularda degil, diger
timmetler hakkinda peygamberlerin onlara risaleti aktardiklar1 konusunda
sahitliklerinden bahsedildigi ve sahitlikte 6nemli olan tahammiil degil eda zamani

oldugundan onlarin diinyadaki degil ahiretteki sahitliginin kast edildigi itiraz1 kabul

855 Aymi ornek Abdulaziz el-Buhari’de “Hasimogullari halimdir; ehl-i Kafe fakihtir.” seklindeyken
Baberti Hasimogullar1 yerine ehl-i Rum’u getirmistir.

8% Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 369; Baberti, Takrir, c. 5, ss. 382-383.

857 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 369; Baberti, Takrir, ¢. 5 s. 383.

658 Cessas, Fusill, €. 2, . 108.

859 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, ss. 370-371; Baberti, Takrir, C. 5, ss. 383-384.
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edilemez. Ciinkii ayette bu sekilde bir tafsil yoktur. Pezdevi’nin de ifade ettigi gibi eger
yalnizca ahiretteki sehadet kast edilseydi “Sizi vasat iimmet kilacagiz.” denilmesi
gerekirdi. Kald1 ki bu noktada bu iimmetin diger immetlere gore bir fazileti s6z konusu
olmayacag i¢in ayetin bu iimmete tahsisi miimkiin olmazdi. Bu konuda Al-i Imran 99.

ayette®®

oldugu gibi diger iimmetler de sahitlik vasfiyla vasiflandirildig1 ancak bundan
onlarin icmainin hiiccet olmasinin gerekmedigi gibi bizim iimmetimiz i¢in de sahitlikten
icmam hiiccet olmasinin gerckmeyeceginin de iddia edilemeyegi soylenmistir. Ciinkii
onlarin kitaplarina tutunduklar1 sirada icmalariin hiiccet olmasi ihtimal dahilindedir
ancak kiifiirlerinden dolay1 hiiccetligi kalmamistir.®> Ancak bahsettikleri ayetin tevili
bu sekilde degil, “Muhammed’in peygamberligini bildiginiz halde neden dogruya
sahitlik etmiyorsunuz?” seklindedir. Eger sahitlik ayetinde bahsedilenlerin kiyamete
kadar Peygamber’i dogrulayan herkes oldugu, bunlarin her birinin bir konuda icma
ettigini bilmenin ise miimkiin olamayacag1 sdylenirse bu sekildeki diisiincenin onlarin
sahitligine ulasmay1 engelleyeceginden dolay1 bu ayetten zaruri olarak her asrin ehlinin
anlasilmas1 gerektigi soylenir.®®> Ayrica bu ayetteki sahitlikten yalmzca ahiretteki
sahitligin anlasilip, bunun goriislerinin kabuliinii gerektirmeyecegi itirazina 0 zaman
Peygamberler icin de sahitlik sifatinin olmasindan dolayr onlar i¢in de diinyadaki
sahitlikleri hakkinda sylenmesi gerekecektir.%®3

Debusi, digerlerinden farkli olarak bu ayetteki sahit kelimesinin bilgi kaynakli
konusan ve sozii hiiccet olan kisi anlamina gelmesinden hareketle bu ayetin, immetin
veya icma ehlinin Allah’in insanlar {izerindeki hiikkmiinii bildigine kesin olarak delalet

ettigini ifade etmektedir.®®* Boylece icma ehlinin miigtehitler olduguna isaret etmis

olmaktadir.

660 “De ki: Ey Kitap ehli! Sahitler oldugunuz hélde nigin iman edenleri, Allah’in yolunu egri gdstermeye
yeltenerek iman edenleri yolundan ¢evirmeye c¢alisiyorsunuz? Allah yaptiklarinizdan gafil degildir.”

661 Baberti, age, 385. Ayni ifadeler Debusi ve Serahsi’de de ge¢mektedir. Serahsi’de icma kelimesi yerine
goriislerinin hiiccettligi geger ancak bununla onun da icmai kast ettigi agiktir. Debusi, Takvim, s. 30;
Serahsi, Usiil, €. 1, s. 298. Ancak Debusi ve Baberti’de bunun bir ihtimal olarak gectigini ifade edelim.
Yine de bu ihtimal icma teorisinin temel dinamiklerine aykiridir. Bu konuya icmain zamani bashigi
altinda deginilmistir.

82 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 371; Baberti, Takrir, C. 5, ss. 384-385.

663 Cessas, Fusill, . 2, s. 110.

664 Debiisi, Takvim, s. 27.
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Bu ayete gelebilecek, burada kendisine sahitlik edilecek seylerin Kur‘an’in ve
haberlerin nakli olabilecegi seklindeki itiraza da ayette bu sekilde bir tafsil olmadigi, bu

sekildeki bir belirlemenin tevil degil, nesih olacag seklinde cevap verilmistir.®%®

2.2.2.1.4. Ummetin Dalalet Uzerine Birlesmeyecegi Rivayeti

Hz. Peygamber “Ummetim dalalet iizerine birlesmez.” buyurmustur.®®® Bu
hadisin tevatiir derecesi bakimindan ayetlerden daha diisiik seviyede olsa da icmaa
delalet agisindan maksadi daha iyi ifade ettigi sdylenmistir. Bu hadis, amm bir nass
oldugu igin dalaletin her tiirliisiinii nefyeder. Bu konuda Omer ve Ibn Omer, Ibn
Mes‘ud, Ebu Said el-Hudri, Enes b. Malik, Ebu Hureyre, Huzeyfe b. EI-Yeman gibi pek
cok giivenilir kisiden farkl lafizlarla iimmetin hatadan uzakligina delalet eden pek ¢ok
rivayet gelmistir.%®’

Bu hadisle iki yonden istidlalde bulunulmaktadir. Birincisi miitevatir olmasalar
da bu hadisleri isiten herkesin, kendisinde Resdlullah’in bunlarin toplamindan kastinin
tiimmetin hatadan korunmuslugunu haber vermek ve onun sanini yiiceltmek oldugu
hakkinda zaruri bir bilgi bulacak olmasidir. Digeri ise istidlali bilgi saglanmasidir ki o
da bu haberlerin sahabe, tabiun asrinda meshur olmasi ve onlardan sonra da icmain
ispatinda muhalifler zamanina kadar kullanilagelmis olmasidir. Bu da onun bu konuda
hiiccetliginin en biiyiik delilidir.%%®

Bu rivayete iki agidan muhalefet edilmistir. Bunlardan bir tanesi, muhtemelen bu
rivayete muhalefet edildigi ancak nakledilmedigidir. Bu itiraza, ¢ok deger
verilmemesine ragmen Nazzam’in muhalefetinin gizli kalmamasi 6rnek verilir. Bu
durumda sahabeden veya tabiundan birinin muhalefetinin olmasi durumunda icma gibi
dinin en Onemli asillarindan olan bir konuda gizli kalmas: diisiiniilemez. Ayrica

sahabenin muhalefetlerinin gizli kalmadig1 pek ¢ok konu bilinmektedir. Ikinci itiraz

%85 Debusi, age, s. 28.

866 Semerkandi, bunun disinda “Allah’in eli cemaat iizerindedir.”, hamira rivayeti, “Seytan, tek kisinin
yaninda; iki kisiden uzaktir.”, “Bir karis da olsa ana kitleye muhalefet eden kimse, Islam’la olan aidiyet
bagin1 koparmis olur.” rivayetlerini de zikretmistir. Bk. Semerkandi, Mizdn, s. 542. Pezdevi yukaridaki
rivayet disinda, hamira rivayeti ve Ebu Bekir’in imam tayin edilmesi rivayetini vermistir. Bk. Pezdevi,
Kenz, s. 245.

867 Ayrintisi i¢in bk. Abdulaziz el-Buhari, Kesf, ¢. 3, ss. 371-373; Baberti, Takrir . 5, ss. 386-389.

668 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 373; Baberti, Takrir, . 5, s. 389.
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icmain sthhati bu habere dayandirilmaktayken; bu haberin de icmaa dayandirilmasi
yiiziinden bu delillendirmenin icmain icmayla ispati1 oldugudur. Buna icmain sthhatinin
bu habere dayandirildig1 fakat haberin sihhatinin icmaa degil; asirlarca muhalefetinin
bilinmemesine baglandig1 seklinde cevap verilmistir. Ciinkii adet bilinmeyen bir haberle
kat? hiikiimler verilmesi durumuna mutlaka karsi ¢ikilmasmi gerektirirdi. Adet,

kendisiyle Kur‘an karsitlarinin iddialarinin batil oldugunun bilindigi bir asildur.%®°
2.2.2.2. Makul Delil

fcmam hiicciyyeti agiklanirken sikga deginilen bir olgu, icman akla izah
edilebilir bir illet dolayisiyla degil, keramet dolayisiyla hiiccet oldugudur.®”® Ciinkii
boyle bir illet olsaydi, bu iimmetten sayica daha ¢ok olan Yahudi ve Hristiyanlarin
dalalet iizerine ittifak etmemis olmalar1 gerekirdi.®”* Debiisi, bu iimmetin dalalet iizerine
birlesmesinin muhal oldugunu “Allah miiminleri karanliklardan aydinliga ¢ikarmistir.”
(Bakara 2/257) ayeti ile izah etmektedir.®’

Cessas, icmamn hiicciyyetini aklen ispat edemiyorsak da aklin sem‘in
gelmesinden Once Gimmetin hata lizerine icma etmesini caiz gormesini sem‘in men
ettigini ifade eder.®”® Nitekim onceki iimmetlerin hata iizerine icmair bu nedenle
miimkiin olmalidir. Sonug olarak aslinda makul delil sem® ¢ergevesi igerisinde icmain
akla uygun hale getirilmesidir. Yoksa burada akildan kaynaklanan bir delilden
bahsedilmemektedir. Semerkandi’nin muarizlarin dilinden ifade ettigi gibi @immetin
hata iizere icma etmemesi akli bir delil ise aklin bunu 6nceki immetler i¢in de tasavvur
etmesi gerekirdi.6™

Pezdevi, makul delili Hz. Peygamber’in, nebilerin sonuncusu olmasi ve onun
seriatinin kiyamete kadar devam edecek olmasinin, onun {immetinin kiyamet vaktine
kadar hak {izere sabit olmasini gerektirecegi seklinde agiklamigtir. Ve bunu
Peygamber’in “Ummetimden bir grup, kiyamet vaktine kadar hakta galip olacaktir.”

rivayeti ile de desteklemistir.6”> Aksinin olmas1 Peygamber’in seriatinin bazi konularda

669 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, ss. 372-374; Baberti, Takrir, c. 5, ss. 389-390. Bu haberle alakali
yapilan diger itirazlar ve verilen cevaplar i¢in bk. Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, ss. 374-375; Baberti,
Takrir, c. 5, ss. 390-391.

670 pezdevi, Kenz, s. 243; Serahsi, Usiil, ¢. 1, s. 295.

871 Serahsi, age, c. 1, s. 295.

872 Debiisi, Takvim, s. 26.

673 Cessas, Fusiil, €. 2, s. 116.

674 Semerkandi, Mizdn, s. 537.

675 pezdevi, Kenz, s. 245.
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devam etmedigi, inkitda ugradigi anlamma gelir. Bu da Allah’in haberinde bir hulf
demek olur. Bundan kaynaklanan bir zaruret olarak icmaimn kat‘l bir hiiccet oldugunu
soylemek gerekmektedir.6’®

Semerkandi makul delili diger miielliflere gére daha genis tutmus ve seriatin
inkitar gerekcesi disinda baska izahlar da yapmustir.5”’

Bunlardan bir tanesi tartisma durumunda bir ittifak noktas: fikrinin akil sahibi
insanlarin yaratiliglarinin gere8i oldugudur. Bu durumda tartisilan meseleyle ittifak
edilen mesele arasindaki benzerlik sebebiyle insanlar tartisilan meselenin hiikmiinii
icma edilen meseleye kiyas ederek icma edilenin hiikmiinii ona verirler. Eger icma
Allah katinda hiiccet olmasaydi, insanlar da icmda basvurma ihtiyaci duymazdi.®’
Semerkandi’nin makul delil arasinda siraladigi diger bir konu egilim farklilig1 ve amag
cesitliliginin, insanlar1 gelisigiizel bir sey tizerinde bulusmaktan men eden edecegidir.
Semerkandi, icma etmeye yonelten sebeplerin: taklit, siiphe, racih delil veya ilim
gerektiren delil olabilecegini ifade eder ve bunlardan taklit ve siiphenin dai sebep
olmasinin batil oldugunu ispat eder. Bdylece sebebi nakledilmemis bir icmain uygun bir
delil izerine kurulmus olmasini makul bir sekilde izah etmis olmalidir. 87°

Hakikatin icmam disina ¢iktigini kabul etmenin seriatin inkitaima gotiirmeyecegi
clinkii icma edilen konularm icmadan Once nass ile sabitse nassin bekasiyla beka
bulacagi, icmadan Once sabit degilse seriatin bekasini gerektiren naslarin, bu kisim i¢in
gecerli olmayacagi, dolayistyla icmér kabul etmemekten seriatin inkita1 sonucunun
cikmadigr iddia edilmistir. Ayrica bunlara goére icméadan 6nce sabit olmayan konularin
seriatin devamini gerektiren naslarin kapsamina girdigi kabul edilse bile bu kismin
inkitai, seriatin aslinin inkitain1 gerektirmez. Ciinkii ana hiikiimlerin devamlilig

stirmektedir. Nitekim icmam yoklugundan ©once bu hiikiimlerin olmayisi seriatin

yoklugunu gerektirmemekteydi. Bu itiraza s6yle cevap verilmistir: Hiikiimlerin her biri

ictihattan evvel mesru ve sabittir. Ancak bu sabit olma durumu kimisi i¢in zahiriyledir

(hakikaten sabit); kimisi i¢in de gizli anlamlariyla gecerlidir. Bu kisimdakiler igtihatla

izhar eder. Bu durum igtihatla ispat edildikleri anlamina gelmez. Kiyasin miisbit degil;

676 Semerkandi, Mizdn, S. 546.

677 Semerkandi’nin makul delil konusundaki ibarelerini Abdulaziz el-Buhari, Mizdn dan aldigini ifade
eder; Baberti de bunu belirtmeden ayni ifadeleri alir. Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 375; Baberti,
Takrir, €. 5, ss. 393-394.

678 Semerkandi, Mizdn, s. 543.

679 Semerkandi, Mizdn, ss. 543-544.
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muzhir olmasi bu anlama gelmektedir. Durum bdyle olunca tiim hiikiimler, seriatin
devamini gerektiren nasslarin altina girmektedir. Bu nedenle seriatin bir kisminin
inkitaa ugramasi, nassa aykirilik demektir. Onlarin bu baglamda soyledikleri, seriatin
bir kisminin intifaindan aslhinin intifamin gerekmeyecegi seklindeki ifadeleri de fasittir.
Ciinkii seriat, Peygamber’in getirdiklerinin tamaminin ismidir. Kiill ise ba‘zin intifastyla
yok olur. Bu duruma verilebilecek 6rnek gegmis seriatlerin bu seriatle neshedilmesidir.
Nitekim bu nesih islemi bazi hiikiimlerin neshedilmesiyle ger¢eklesmistir. Bu durumda
onlarin seriatin bazi hiikiimlerinin intifasina gotiiren sOylemleri batildir ve icma
zarureten kat bir hiiccettir.®8°

Gorildugi tizere makul delilin iskeletini son seriat/son peygamberlik teskil
etmektedir. Zaten icmain ortaya ¢ikis siirecine dair One siiriilen teorilerden birisi Hz.
Peygamber’in otoritesinin immete gegmesidir.®* Buna dair ipucunu kimi kaynaklarda
da gorebiliyoruz. Mesela Abdulaziz el-Buhari, immetin tamaminin hatadan beri (el-
‘isme ani’l-hata) olmada Peygamber menzilesinde oldugunu sdylemektedir.%®? Yine
siikfiti icmdm Hz. Peygamber’in takrir yoni ile temellendirilmesinde de icmé ehlinin
tipki Hz. Peygamber gibi masum oldugu ve ismetin onlara da vacip oldugu ifade
edilir.%8 Ummete bu ismeti kazandiranin ne oldugunu ise {immet lafz-1 amminin,
hikkiimleri bilen fukahaya hamledilmesi gerekliliginin anlatildigi sayfalarda
O0grenmekteyiz. Buna gore timmetin goriisii istidlalden kaynaklanirsa hiiccet olur.
Ciinkii onu hatadan alikoyan yani ona ismet sifati kazandiran sey; onun istidlalde

bulunabilmesidir.%84
2.2.2.3.Diger Argiimanlar

Diger argiimanlar konusu kapsaminda metinlerde dogrudan bir baglik altinda yer
almasa da hatta diger arglimanlarin birer parcasi olsalar da sik karsilasildigi i¢in dikkat
cekilmesi gerektigi diisiiniilen iki delil iizerinde durulacaktir. Bunlardan bir tanesi vuku

delili, digeri naslarin mutlakligt savidir.

2.2.2.3.1. Vuku Bir Delildir

680 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 375; Baberti, Takrir, . 5, ss. 394-395.
881 Apaydin, Islam Hukuk Usilii, s. 67.

882 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, . 3, s. 374.

683 Abdulaziz el-Buhari, age, c. 3, s. 336.

684 Abdulaziz el-Buhari, age, c. 3, s. 347.
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fcma konusunda Hanefilerin temellendirmede kullandiklar1 bu deliller yaninda
vuku delili olarak adlandirabilecek bir delil bulunmaktadir. Icmam imkanina dair gelen
elestiriler, bu vuku delili ile susturulmaktadir. Mesela Mutezile’den Nazzam ile
Rafizilerin icmain imkanina dair elestirilerine karsilik “Onlarin tiim zikrettigi bu
durumlar, vuku ile batil olmaktadir.” denilerek kat‘i nassin oncelenmesi hakkindaki
sahabe icmai ve Hanefiler ile Safiilerin mezhep i¢inde gergeklestirdikleri icmalar 6rnek
verilmistir.  “Vuku, imkdnin delili ve fazlasidir.” ibaresiyle de mesele
sonlandiriimigtir.58

Bu delillendirme, teorik bakis acisiyla her olgunun bir sekilde elestirilip
yalanlanabilecegini, ancak vakianin tiim bunlarin Oniine gecebilecek nihai delil
olacagin ifade etmektedir. Nitekim hasma Once teorik cergevede yanitlar verilmis; bu
yamitlar vuku delili ile tekit edilmistir.58®

Icma baglaminda kullanilan vuku delili kimi zaman hiiccetlikten bagimsiz olarak
sureten vuku baglaminda verilmektedir. Mesela sarihler tarafindan teoride bahsi
geemeyen mezhep i¢i icmadan ve Yahudi ve Hristiyanlarin icmaindan bahseden
ornekler sunulmaktadir. Bundan dolayidir ki muarizin 6ne siirdiigli insanlarin bir
konuda ittifak etmelerinin imkansizhig iddiasini bu orneklerle bosa ¢ikarmislardir.%®’
Kimi zaman da mesela rey ve igtihat {izerine kurulmus icmain vuku buldugu sdylenerek

bu icman hiiccet oldugu ifade edilmistir.®8®

2.2.2.3.2. Tafsil Nesihtir: Naslarin Mutlakhgi Savi

Icma konusunda Hanefilerin en ¢ok basvurdugu delillerden bir tanesi de naslarin
mutlaklig: seklinde ifade edilebilecek olan savlaridir. Hanefiler muarizlarinin pek ¢ok
iddiasin1 bununla geri ¢evirmislerdir.

Buna gore mesela Pezdevi, inkirdz-1 asrin sart olmamasi hususunda icmain
hiiccet oldugunu gosteren delillerde bu hususta ayrim olmadigini; bu mutlaklik iizerine
herhangi bir ziyade yapmanin ise sahih olmayacagini ifade eder. Ciinkii bu sekilde bir

ziyadede bulunmak Hanefilere gore nesihtir.®8°

685 Abdulaziz el-Buhari, age, c. 3, s. 331.

686 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, . 3, s. 331.

887 Abdulaziz el-Buhari, age, c. 3. s. 331; Baberti, Takrir, . 5, s. 318.
688 Semerkandi, Mizdn, s. 527.

689 pezdevi, Kenz, c. 3, s. 243.
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Hanefiler, icmamn dai sebebi meselesinde kiyas ve haber-i vahit {izerine icma
kurulmayacagini iddia eden muarizlarina yine bu sekilde cevap verirler. Bu naslar
icmain delilinin zanni veya kat‘i olmas1 bakimindan bir ayrima gitmemisken bu sekilde
bir sart ileri siirmek delilsiz takyitte bulunmak anlamina gelecektir ve fasittir.5%°

Onceki ihtilafin sonraki icmAa mani olmadig1 goriisiinde olanlara goreyse icmamn
hiiccet oldugu kendisiyle bilinen deliler, Oncesinde hilaf gerceklesmis veya
gerceklesmemis icma arasinda ayrim yapmamaktadir. Bu nedenle bu delillerin sadece
oncesinde hilaf olmayan icmaa sarf edilmesi delilsiz takyid anlamma gelir ki bu
batildir.%%

Bir diger 6rnek de icmam hiiccetligini bildiren ayetlerden bir tanesi olan en
hayirli immet ayetinde (Bakara 2/143) bahsedilen sahitligin sadece ahiretteki sahitlik
oldugu iddiasina ayette bu sekilde bir tafsil olmadig1 seklinde cevap verilmistir.®%
“Ummetim hata iizere birlesmez.” hadisindeki hatanin ahirette olan sahitlige ya da
miitevatir nassa veya akil deliline muvafik olan hususlardaki hataya tahsisini uygun
gorenlere de iimmetten kimsenin bu tafsili yapmadig1 seklinde cevap verilmistir.5%

Ancak Hanefiler bu savi sik kullansa da kimi durumlarda bunun kendilerinin
tafsilde bulundugu konularda bagkalar tarafindan kullanildig: da goriilmektedir. Mesela
diinyevi konularin icmain alanina girip girmedigi konusunda da icmam sinirlari iginde
gorenler immetin hatadan arinmishigma/ismetine ve icma ettikleri konuda onlara
ittibain viicubuna deldlet eden naslarin dini ve diinyevi seklinde bir ayrima
gitmediginden bahsederler.®® Ayrica icma ehlinin sadece Peygamber ailesi oldugunu
ifade edenler buna delil olarak “Size iki sey biraktim; Allah’in kitab1 ve yakinlarim.
Bunlara tutunursaniz, sapmazsiniz.” hadisine gostermiglerdir. Bu hadise gore
temessiik/tutunma bu ikisiyle smirlandirilmistir ve bunlarin {izerine ziyadede

bulunulmaz.®%
2.2.2.4.icmain Ummete Ozgiilenmesi: Keramet

[cmamn temellendirilmesi konusunda iizerinde durulmasi gereken miihim bir

konu da keramet teorisidir. Keramet teorisi icma teorisinin belkemigidir, denilebilir.

69 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 380.

691 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, ss. 360-361.

892 Debusi, Takvim, s. 27; Abdulaziz el-Buhari, Kesf, . 3, s. 370.
69 Abdulaziz el-Buhari, age, c. 3, s. 374.

6% Abdulaziz el-Buhari, age, c. 3, s. 364.

6% Abdulaziz el-Buhari, age, c. 3, s. 348.
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Ciinkii ozellikle Hanefi fukaha icmai temellendirirken kullandigi ayet ve hadislerde
keramet vurgusunu 6n planda tutmus; icma ile nasslar arasindaki bagi keramet kurgusu
yoluyla kurmustur.

Keramet ehliyeti sadece diger immetleri kapsam disinda birakmaz. Ayrica bu
immetten ehl-i dalalet olanlari da kapsam disinda tutar.®® Yani kerdmet giivenlik
duvar1 hem bir 6zgiileme hem de bir 6tekilestirme aracidir, denilebilir.

Icmain hiicciyyeti naslar araciligiyla bilinmektedir. Icmain akli bir temeli yoktur.
Ciinkii akil, tipki diger timmetlerde oldugu gibi bu limmetin de hata iizere ittifakini
kabul eder.®®” Esasinda akil temelli olmamas1 ve icmamn sadece bu iimmet igin “garanti
vermesi” onun kerameten hiiccet oldugunun gostergesidir.®®® Keramet teorisi bdylece
akli itirazlar1 da savusturan bir giivenlik duvaridir. Bu kerdmeti saglayan da icméi
hiiccet kilan nasslarin ta kendisidir.®® Aslinda kerimet bu anlamda hem bir
onurlandirma hem bir ikram hem de siibjektifligin bir ifadesidir.

Ancak bu siibjektif ikram1 hak etmek icin bazi sartlar gerekmektedir. Ayetlerden
¢ikarilan bu sartlarin biitiinii, kerAmet ehliyeti olarak adlandirilmaktadir.”® Keramet
ehliyeti ile bu ihtisdsa kimlerin dahil olacagi  belirlenmektedir. Bu
ikrama/onurlandirmaya zahiren timmet kapsamina giren herkes muhatap olsa da mutlak
olarak timmet kapsaminda olan herkesin keramet ehliyetine sahip olacagini diigiinmek
yanilticidir. Zahiren tiim timmet i¢in olan bu kerametin esasinda bazilarin1i muhatap
almasini su sekilde agiklayabiliriz. Bir grup misafire yapilan ayri muameleden, izzet-i
ikramdan herkes faydalanir. Ancak bu ikramin sebebi o gruptakilerin hepsi olmayabilir.
Yani icmain hiiccet olmas1 immetin tamami i¢in bir giizellik, ikram olsa da bu ikram,
ona hak kazanan yani keramet ehliyetini haiz olanlar sebebiyledir. Kitaplarda da buna

ordu 6rnegi verilir; devlet bagkaninin orduyu 6vmesi, ordudaki herkesin o dvgiiyii hak

6% Serahsti, c. 1, Usil, ss. 310-311.

697 Bunlar ifade ederken Debiisi, Serahsi ve Baberti’nin vasat i{immet ayetine getirilen itirazlari
savusturmak icin oOnceki iimmetlerin icmalarinin/goriiglerinin  hiiccet oldugu/olabilecegi ve
Semerkandi’de birka¢ yerde gegen onceki immetlerin icmalarinin hiiccet oldugu seklindeki ifadeleri
gormezden geliyoruz. Nitekim miielliflerin bu ifadeleri, onlarin genel bazi ifadeleri ile de ¢elismektedir.
898 Nitekim makul bir illetle hiiccet olsaydi bir iimmetle sinirlandirilamazdi. Abdulaziz el-Buhéri, Kesf, C.
3,s.353.

6% Daha evvel gectigi gibi bu nasslar, Al-i Imran 110, Nisa 115, Bakara 143 ayetleri ve “Ummetim
dalélet iizere birlesmez.” hadisidir.

% fcma bu immete kerdmeten hiiccet oldugu icin iimmette kerdmet ehliyeti bulunmalidir. Abdulaziz el-
Buhari, age, c. 3, s. 344.
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ettigi anlamina gelmez.”” Belki stratejik konumdaki askerlerin basarisi tiim orduyu
basarili kilmigtir.

fcmadaki keramet kriteri, kimi zaman delilin ve i¢tihadin 6niine gegilmesinin de
arac1 olmustur. Nitekim fasik kimsenin icma ehlinden sayilmasina yonelik iki kabul, bu
sekilde savusturulmustur. Bir kabule gore fasik kimse igtihat ehlinden oldugundan
dolay1 eger delili uygunsa muhalefeti kabul edilebilir. Baz1 Safiilerce savunulan kabule
gore ise fasik kimse kendi goriisiiyle amel edebilirken, muhalif oldugu durumda icmain
kendi aleyhine delil olmasi geliskidir.”> Ancak bunlara adalet/vasatlik sifatma sahip
olmayanlarm Al-i Imran suresi 110. Ayet geregince keramet ehlinden sayilmadiklari, bu
nedenle ictihatlarinin kabul edilmeyecegi seklinde yanit verilmistir.’®® Ayrica icmamn
zanni delil ile kurulsa da kat‘i olarak hiikmii icap ettirmesi ve hiiccet olmasimin delili
sebebiyle degil; bu timmete bir tekrim/keramet oldugu igin kendisi sebebiyle oldugu
ifade edilip elestirilere cevap verilmistir."®* Ancak Hanefilerin kerdmet vurgusu ve
keramet-delil karsilastirmasi, onlarin icmain delilsiz olarak kurulabilecegini iddia
etmeye gotiirmemistir.’%

Keramet, pek cok konuda Hanefilerin argiimanlarinda oldugu gibi diger mezhep
ve firkalarin da argiimanlarinda karsimiza ¢ikabilmektedir. Meseld Zeydiyye’den,
Imamiyye’den ve Rafizilerden sadece Peygamber ailesinin icmami kabul edenler de
Peygamber ailesinin keramete en layik olanlar oldugunu ifade etmislerdir.”®® Buna
cevaben ehl-i beytin sahip oldugu keramet cesitlerinin bulundugunun ancak nesebin
naslardaki anlamlar1 smirlandirmak icin gegerli bir sebep olmadig1 ifade edilmistir.”%’
Kimileri de kerametin sadece sahabeye 6zgii oldugunu ve sonrakiler i¢in bu sekilde bir

kerametin s0z konusu olmadigini soylemistir.”%®

701 Abdulaziz el-Buhari, age, c. 3, s. 369; Baberti, Takrir, c. 5, ss. 382-383.
792 Ciiveyni, Burhdn, c. 1, s. 688.

93 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, 344.

704 Pezdevi, Kenz, 247; Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 381.

%5 Abdulaziz el-Buhari, age, c. 3, s. 379; Baberti, Takrir, . 5, ss. 402-403.
7% Abdulaziz el-Buhari, Kesf, . 3, s. 348.

07 Serahsi, Usil, . 1, s. 315.

708 S15naki, Kdf, s. 1606.
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HANEFi iCMA TEORISIiNDE

IHTILAFLI iCMA BAHISLERI



DORDUNCU BOLUM: HANEFI iCMA TEORISINDE iHTIiLAFLI iCMA
BAHISLERI

Baz1 konularin son bdéliime birakilmasinin birka¢ sebebi var. Birincisi, sunum
kaygisi ile konularin iki béliimde incelenmesi gerekliligidir. ikincisi, burada islenecek
konularin, pargast olduklar1 konulardan ayrilip 6zel bashik altinda incelenmeyi hak
edecek kadar kapsamli ve girift konular oldugunun diistintilmesidir. Aksi takdirde ¢ok
bilinen kimi konular igerisinde kaybolmak ve g6z ardi edilmek akibetinden
kurtulamayacaklardi. Bu bdéliimde islenen konularin bir sekilde birbiriyle giiclii bir
iligkisi olmasi1 da son boliimde birlikte islenmesinin diger bir sebebidir. Mesela siikiiti
icma konusu, icmada ihtilafin siirlamas1 bahsinin basl basma bir sebebidir. ihtilaf
sonras1 icma konusu ise ihtilafin sinirlamasinin ardindan islenmesi gereken bir konudur,
clinkii bu iki ayr1 senaryonun ortak bir baslangiglari vardir. Nesih meselesi ise
kanaatimizce hem ihtilaf sonrasi icma hem de icmain mertebeleri konusuyla yakindan
iliskilidir. Icmain mertebeleri ise onun hiikmiiniin tek renk olmadigimnin zaruri izahindan
kaynaklanmaktadir. Bunun disinda miistakil olarak ele alinmasinin konunun izahina
daha uygun oldugu disiincesiyle icmaa dair birkag mesele daha bolim sonunda

islenmektedir.

1. ICMADA RUHSAT

Pezdevi, icmam kurulma bicimlerini azimet ve ruhsat seklinde ikiye ayirmaist.
Serahsi’nin de kullandigi ve Pezdevi’den sonrakilerce de kullanilan bu tasnif
Semerkandi tarafindan benimsenmemistir. Icma ehlinin her birinin acikca sozlii ifadede
veya fiilde bulunmasi ile olusan, icmain azimet tiirii iiglincii bolimde islenmisti. Bu
boliimde ise ruhsat konusu islenecektir. Siik@iti icmé konusunu riikiin bahsinde degil de
burada ayrica islenmesinin sebebi yukarida ifade edildigi gibi etraflica ele alinmasi
gereken bir konu oldugunun diisiiniilmesidir.

Hanefilere gore icmain kurulmus kabul edilmesi i¢in her zaman icma ehlinin her
birinin agikca sozlii ifade veya fiilde bulunmasi beklenmemelidir. Cessds, icmain
sthhatinin buna baglanmasinin miimkiin olmadigin1 ifade eder. Ciinkii bu sarta
baglanmasi, icmain hicbir zaman kurulamamis olmasi anlamina gelecektir.’%® Buna gore

icma ehlinden biri veya birkag1 s6zlii ifadede veya fiilde bulunmusken digerlerinin bu

703 Cessas, Fusdl, c. 2, s. 127.
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ifade veya fiilin haberi kendilerine ulastiktan ve mesele hakkinda diisiinme i¢in yeterli
siire gectikten sonra sessiz kalmalar1 durumunda da icma kurulmalidir."°
Pezdevi ve sonrakilerin ¢oguna gore icmain riikniiniin ruhsat olarak aciga ¢iktig

bu durum Semerkandi’ye gére rizai icmam ikinci kismidir.”*

1.1. Siikit Durumunun Ruhsat Olusu

Ruhsat, fikih usdliinde genel olarak birtakim zaruret ve giigliikler sebebiyle
azimeti terk etme imkani veren ve yalniz s6z konusu arizi durumla sinirli bulunan
hafifletilmis hiikme verilen addir.*?

Ruhsat hiikiimlerinin ortaya c¢ikmasi i¢in ruhsati mesru kilan bir gerekce
olmalidir. SiikGitun ruhsaten icma sayilmasini mesru kilan bir gerekge zorunluluktur.’*®
Ayrica azimeti sart kosmak icmaimn kurulmasini neredeyse imkansiz kilan bir zorluk
doguracaktir.”* Bundan kaginmak icin de siikt durumu ruhsaten icma olarak
goriilmektedir. Bu durumda siikit durumunun icma olarak adlandirilmasinin iki temel
sebebi olmus olmaktadir: zorunluluk (zaruret) ve zorluk.

Zorluk, bir konuda herkesin acik ifadede bulunmasinin imkansiza yakin bir
durum olmasindan ileri gelmektedir. Bu hem mutad degildir; hem de bu durumda
miikelleflere icma konusunda yapamayacaklar1 bir sey yiiklenmis olmaktadir. Bu da o
durumun hi¢ gergeklesmemesi sonucunu doguracaktir. Ancak Allah kullarindan bu
sekilde imkansiz olan seyleri kaldirmistir. Bu nedenle meydana gelen bir hadisenin
hiikmii konusunda alimlerin her birinin so6zlii ifadesinin sart kosulmamasi
gerekmektedir.”™® Icmam sahih bir hiiccet olusunun nasslarla sabit oldugu bilindigine
gore ve icmain ehlinin her birinin goriisiinii agik¢a ortaya koymasi imkansiz olduguna
gore her birinin tek tek tasrihinin sart olmadig1 ag13a ¢ikmaktadir.”*®

Zaruret ise bu durumun icma olarak adlandirilmamasinin, sahabilerin fiska ve
dini meselelerde kusurlu olusa nispet edilmesi anlamina gelecegindendir.”*” Yani bir

konuda bir sahabinin arz edilen veya istihar kazanan goriise muhalif olmasina ragmen

10 pezdevi, Kenz, s. 239.

"1 Semerkandi, Mizdn, s. 514.

2 Mustafa Baktir, “Azimet”, Diydnet Islim Ansiklopedisi, Istanbul 1991, c. 4, s. 330.
13 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, . 3, s. 332.

14 pezdevi, Kenz, s. 240.

15 Serahsi, Usil, c. 1, s. 305.

16 Cessas, Fusill, €. 2, . 127.

17 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 332.
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susmasi onaylama maksatli degilse hakki izhardan kaginmak anlamina gelecektir. Bu
durumda sahabilerden bazilarini fiska nispet etmek gerekecektir ki bu da gecersiz ve
karsiligr olmayan bir itham olacaktir. Bu durum da ruhsatt mesru kilan bir gerekce
olarak goriilmektedir.”*® Bu durumdan takiyye, korku gibi bazi hususlar istisna
edilmistir. Sonug olarak hakki1 izhar etmekten kaginmanin mazur goriillmedigi yani kula
susma ruhsati verilmedigi durumlarda sahabinin susmasi, ruhsaten rizaya delalet olarak
goriilmiistiir, diyebiliriz.”*®

Cessas, immehat ve benati nikahlamanin haramligi konusunda icma oldugunu
ancak bu konuda herkesin hiikmii ifade etmeyip bazilarinin ifade etmesinden ve goriisiin
yayllmasindan sonra muhalefet olmadigini ifade ederek siikliti icmaa Ornek
vermektedir."?

Pezdev1 fiili icmada da ruhsatin s6z konusu oldugunu sdylemektedir. Bu nedenle
bazilarinin bir fiili yaparken digerlerinin o fiili yapmamasinin en azindan o fiile itiraz
etmemesinin de bir sekilde o fiilin -en azindan/karine yoksa- miibah olduguna dair riza
gostergesi olarak alinmasi gerekmektedir. Ciinkii yanlis goriis karsisinda -ruhsat
durumu disinda- susmakla; hatal fiil karsisinda susmak arasinda sahabe acisindan fark
olmayacaktir. Ancak Semerkandi fiili durumda ruhsatin s6z konusu olabilecegine dair
bir ifadede bulunmamaktadir. Hatta riza durumunun haber yoluyla olacagini sdyleyerek
bunu sézliiyle smirlamakta oldugu diisiiniilebilir.’%

Halifelik yapan sahabilerin -ve sarihlere gore halifeler disindakilerin de- hutbede
ser‘l hiikiim ac¢iklamalar1 esnasinda buna kimsenin itiraz etmemesi durumu siikiiti icma
olarak degerlendirilmektedir.’??

Icmada ruhsat konusunun bir &zelligi, hiikiim bahsinde sik¢a karsilasilan ruhsat

kavraminin deliller i¢in s6z konusu edilmesinin icmaa has oldugunun sdylenebilmesidir.
1.2. Siikait Her Durumda icméia Dellet Eder mi?

Stikht halinin icma sayilmasi i¢in birtakim sartlar 6ne siirtilmektedir.
Mesela Pezdevi bu baglamda ilk goriisiin icma ehline -arz veya istihar yoluyla-

ulasmis olmasini; olay hakkinda diisiinme ve arastirma gibi faaliyetler icin yeterli

"8 §15naki, Kaff, s. 1597.

19 Baberti, Takrir, c. 5, s. 320.

720 Cessas, Fusiil, €. 2, ss. 127-128

721 Semerkandi, Mizdn, s. 515.

22 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 342; Babert, Takrir, c. 5, s. 334.
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miiddet gecmis olmasimi sart kosmustur.”?® Sarihlerinde buna ilaveten kable istikrari’l-
mezdhib yani goriislerin yerlemis olmasindan dnce kaydi var.’?*

Semerkandi, bir haberin yayilip sohret kazandiktan ve teemmiil middeti de
gectikten sonra takiyye durumunun bulunmamasinin da sart oldugunu ifade etmistir.
Ciinkii takiyye halinde iken kisilerin ret ve inkar yerine riza izharinda bulunmalari
mutad hatta mesru bir durumdur. Dolayisiyla boylesi bir durumda siikit rizaya delalet
etmez. Tim bu sartlar saglandiktan sonra siikitun kabul sayilip sayilmayacagi
konusunda agiklayici bir tasnif yapmustir.””® Buna gore dnce meselenin akli/itikadi bir
mesele mi, yoksa igtihadi bir mesele mi olup olmadigina bakilir. Akli/itikadi bir mesele
olmasi durumunda siikiit, o mesele ancak bilmeyle yiikiimli olunan bir mesele ise riza
gostergesi olarak kabul edilir. Ictihadi bir meseleden sdz ediliyorsa bu meselede
musavvibe ve muhattie arasinda farklilik oldugunu sdylemistir.’2®

StikGtun farkli kosullarda icma sayildigini ileri siirenler de olmustur. Bunlardan
birisi Ebu Ali el-Cubbai’nin goriisiin yayilmis ve inkirdz-1 asrin gerceklesmis olmasini
siikiit ile icma olusmasi igin sart kosmasidir.”?’ Cubbai’nin goriisiiniin gerekcesi olarak
inkirdz-1 asrin ihtimalleri zayiflattigi, ¢iinkii alimlerin bir konu hakkinda uzun siire
susmalarinin hayatin olagan akisina aykir1 oldugu aktarilir.”?®

Ebu Ali b. Ebi Hiireyre’ye gore siikitun icmaa delalet etmesinin sart1, yayilan
goriigiin fetva olmasidir. Ancak ona gore yayginlik kazanan goriis hiikiimse yani kadi
bir hiikiim belirtmis ve geri kalanlar susmussa bu, rizaya dolayisiyla icmaa delalet
etmez. Ciinkii hakimin hitkmi, itirazlarn distrdiigiinden siikat itiraz edememekten
kaynaklaniyor olabilir. Ancak miiftiiniin fetvasi baglayici olmadigi ve itirazlari men
etmedigi i¢in burada susmak rizaya delalet eder. Ebu Ishak el-Mervezi ise yayilan
goriisiin hiikiim olmas1 durumunda siiklitun icma olacagini ancak fetvaysa olmayacagini

sOyler. Ciinkli ona gore hakimin hiikkmii mesveret sonucunda ortaya ¢iktigindan bu

723 pezdevi, Kenz, s. 242.

24 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 332; Baberti, Takrir, . 5, s. 319.

725 Pezdevi sarihi Abdulaziz el-Buhari de bunu serhinde alintilamustir. Bk. Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3,
s. 332.

726 Semerkandi, Mizdn, s. 515.

27 Semerkandi, age, S. 518.

28 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 335.
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durumda susmak icmaa delalet etmektedir. Ancak miiftiiniin fetvasi bireyseldir, bu

nedenle bu durumda susmak rizaya delalet etmez.”%
1.3. Siik@itun Rizaya Delaletine Yapilan Itirazlar

Hanefilerin ¢ogunlugu ve Sem‘dni gibi bazi1 Safiilere gore siikiit rizaya
dolayisiyla icmaa delalet etmektedir.”®® Ancak siikitun icmaa delalet etmedigi
goriisiinde olanlar, onun icma degil hiiccet oldugunu savunanlar veya ikisini de kabul
etmeyenler bulunmaktadir.”!

Kimileri de kars1 ¢ikmak (nekir) konusunda Hanefilerin genelinden farkli
diisinmektedir. Isa b. Eban’a gore karsi ¢ikmayr terk etmek onaylamaya dellet
etmemektedir. Kerhi’ye gore de ic¢tihadi konularda kars1 ¢ikmayi terk edip siikiit etmek
onaylamaya delalet etmemektedir. Gerekge olarak da igtihadi konularda muariza karsi
ctkmanin caiz olmadig ifade edilir.”®® Cessis bunlara verdigi cevapta muhalefet
gostermek ile kars1 ¢ikmak arasindaki farka isaret etmis ve kendilerinin sadece karsi
c¢ikmay1 terk etmenin onaylamak anlamina gelecegini sdylemediklerini, onlara gore
onemli olanin goriis yayildigi halde muhalefetin izhar edilmemesi oldugunu ifade
etmistir.”3

Isa b. Eban yaninda Mutezile’den Ebu Abdillah, Es‘ariye’den Kadi Bakillani ile
Davud Zahiri”®* ve bir rivayette Safii’nin, siikit yoluyla olusan icmain hiiccet olmadig1
goriisiinde oldugu ifade edilir.”®® Bunlarin temel gerekceleri genel olarak birinci ve
ikinci béliimde aktarilmisti. Buna gére Omer ve Ali arasinda gegen fazlalik mal
paylasimi ve gocuk diisiirme hadiseleri hakkindaki diyaloglar iceren rivayetler ile Ibn
Abbas’in kame1 rivayeti; bunun yaninda makul delil olarak siikGitun helal ya da ruhsat
olarak mazur goriilecegi korku, takiyye gibi bazi ihtimallerin bulunmasi gerekge olarak

gdsterilmistir.”®

29 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, ss. 333-335.

730 Sem‘ani, Kavat:‘, . 2, S. 4.

81 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 333; Baberti, Takrir, c. 5, s. 320.

32 Cessas, Fusiil, c. 2, ss. 129-130; Serahsi, Usil, c. 1, ss. 305-307

733 Cessas, Fusiil, ¢. 2, ss. 129-130.

73 Kad1 Bakillani ve Davud Zahiri’nin bu goriiste oldugunu Sirazi de ifade eder. Sirazi, et-Tabsuwra, s.
392.

85 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, . 3, s. 333.

% Bk. L. ve II. boliimler. Ayrica bk. Cessas, Fusiil, C. 2, ss. 128-129; Serashi, Usiil, c. 1, ss. 303-304.
T0f1, stik(t sebebi olan ihtimalleri diisiinme/inceleme, takiyye, tasvip (musavvibeden olmak), bagka bir
maslahat sebebiyle ertelemek, bagkasinin kars1 ¢ikacagi kanaati ve kimsenin kendisini dikkate almayacagi
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Bir rivayette Safii’nin de aralarinda oldugu bir kisim alimden, siikitun icma
degil hiiccet oldugu goriisiinii benimsedikleri seklinde bahsedilmektedir. Ebu Hasim,
bazi Safiiler ve baz1 Mutezililer bu kapsamda zikredilmektedir. Esasinda Safii’ye bu
konuda birkag goriis nispet edilmektedir. Bir tanesi yukarida gectigi tizere onun siikiitun
ne icma ne de hiiccet oldugu seklindeki goriisiidiir. Ona atfedilen, slikiitun icma
olmadigi; yayilip kimsenin muhalefette bulunmadig1 sahabi goriisiiniin hiiccet oldugu;
sakite soz isnat edenin miifteri olacag1 seklindeki farkli goriisleri aktaran Baberti tiim
bunlardan siikGiti icmamn ona gore icma olmayip hiiccet oldugunun anlasildigini ifade
etmektedir. Ayrica yine onun bu konuda ¢ogunluga itibar ettigi, yani cogunlugun goriisii
karsisinda birka¢ kisinin susmasi durumunda icma gerceklesip, bunun ziddinda
gerceklesmeyecegi seklinde bir nispet de bulunmaktadir.”®” Semerkandi ise Safii’den
“Bu konuda ihtiyat geregi muhalefet ihtimalini hesaba katarak bunun icma oldugunu
sOyleyemem; ancak bu konuya muhalif bir goriis bilinmemektedir, diyebilirim.”
seklinde bir rivayet bulundugunu ifade eder.”3®

Bu sekilde siikit ile kurulan ittifak i¢in “Icma degildir ancak hiiccettir.” diyenler
bu durumun her ne kadar ihtimalli de olsa zahiren bir onaylama oldugu i¢in haber-i
vahid ve kiyas gibi ameli gerektiren bir hiiccet oldugunu sdylemektedirler. Her asirda
fukahanin sahabe arasinda yaygin olup muhalifi bilinmeyen goriisle amel etmesini bunu
hiiccet olarak gormelerinin delili olarak sayarlar ve ihtimallerden dolay1 da bunun icma
olmadigini ifade ederler.”3

Abdulaziz el-Buhari, Ebu’l-yusr ve Sem‘ani’ye gore bu sekilde kurulan icmam
istidlali oldugu i¢in icmain kat‘i ¢esitlerinden alt mertebede oldugunu, yine de kiyas ve
haber-i vahide oOncelendigini ifade eder. Abdulaziz el-Buhari’ye gore bu yaklasim
sonucunda “Siiklit durumu icma degildir; ancak hiiccettir.” diyenle “Kat‘l olmayan bir
icmadir.”’* diyen arasinda fark kalmamis olup tartisma lafzi olmaktadir. Ancak birinci

goriistekilerin bu icmai kiyasa dncelememeleriyle fark ortaya g¢ikar. Baska bir bakisg

endisesi olarak siralar ve bu ihtimaller varken siikiitu rizaya hamletmenin, tahakkiim oldugunu sdyler.
Taf1, Serh, c. 3,s. 78.

87 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 333; Baberti, Takrir, c. 5, $.321.

738 Semerkandi, Mizdn, ss. 517-518.

73 Semerkandi bunun Ebu Hasim oldugunu ifade eder. Semerkandi, age, s. 520; Abdulaziz el-Buhari,
Kesf, c. 3, 5. 334.

0 Ancak Sem‘ani’de siik(iti icmai Peygamber’in takriri menzilesinde gordiigii ve bunun kat‘? oldugu
seklindeki ifadelerin olmasi Abdulaziz el-Buhari’nin bu ibareleri yanlig yorumladigi anlamina gelebilir.
Sem‘ani, Kavdti‘, s. 4, 6. Nitekim Baberti de bu goriis hakkinda Sem‘dni’den bahsetmemektedir.
Kendisine dncelenen delil olarak da yalnizca kiyasi zikretmektedir. Baberti, Takrir, C. 5, s. 326.
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acistyla aradaki fark su sekilde aciklanmistir. Buna goére bunun icma oldugunu
diistinenler, ikisi de kat‘i olmasina ragmen tipki muhkem karsisindaki nass ve
miifesserin daha asagi derecede olmasi gibi siik(iti icmai kavli icmain altinda
mertebelendirmis; “icma degildir; hiiccettir.” diyenlerse bunun haber-i vahid ve kiyas
gibi zanni hiiccet oldugunu kast etmistir. Bu ikinci yaklagim Sem‘ani’nin ifadeleri ile
daha uyumlu goriinmektedir. Bu durumda “Madem kat‘l, inkarcisi tekfir edilir.” de
denemez, cilinkii siiphe barindirmaktadir. Kat‘t ammi inkdr eden kimsenin, siiphe
barindirdigindan dolayi tekfir edilmemesi buna érnek verilir. "

Cessas, goriis bildirenlerin ¢cogunlukta olmasi ve azinligin siikiit etmesi durumu
disinda siikiitun icmaa delalet etmeyecegini savunanlarin bulundugunu;’#? kendilerine
gore de ¢ogunluk goriis bildirip azinlik sustugu takdirde bunun icma olacagini, ¢iinkii
asrin icma ehlinden her birinin bir konuda goriis beyan etmesinin muhal oldugunu;
ulagilmast miimkiin olmayan bu sartin, icmain hiiccetliginin butlanina gdtiirecegini
ifade eder. Daha sonra goriis bildirenlerin az oldugu ancak susanlarin ¢ogunluk oldugu
durumu izaha geger. Bu durumda ise ¢ogunlugun kendilerini bundan men edecek bir
giic yokken muhalif olduklari halde muhalefetlerini gizlemek konusunda ittifak
etmelerinin miimkiin olmadigini, bu nedenle bu konudaki siikiitun da intigardan sonra
onaylamaya delalet edecegini ifade eder.’*®

Hanefiler bu itirazlar1 yapanlarin delillerine ayr1 ayr1 cevaplar vermislerdir. ilk
iki bolimde ayrimtisi ile verilen bu tartigmalar burada tekrar edilmeyecektir. Ancak tiim
itirazlar icin genel olarak Hanefilerin savunusu su sekildedir: icmain in‘ikad: icin icma
ehlinden olan herkesin tansisini sart kosmak, icmain hi¢bir zaman kurulmamasi
sonucunu doguracaktir.”** Miiellifler, herkesin katilimimnin sart kosulmasii kimi zaman
imkansiz olusuyla,”*® kimi zaman nadiren gerceklesme ile,’*® kimi zaman miiteazzir
olmayla™’ vasiflandirmiglardir. Allah kullarindan giiclerinin yetmeyecegi zorluklari
kaldirmis oldugundan ve asrin ehli olan herkesin goriisiine muttali olmak da gii¢

yetmeyecek bir sey oldugundan kimilerinin goriisiiniin yayilip digerlerinin o konuda

41 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s.337.

742 Serahsi bu kisinin Safii oldugunu ifade etmektedir. Bk. Serahsi, Usil, c. 1, s. 303.
743 Cessas, Fusiil, C. 2, ss. 140-141.

744 Serahsi, Usil, c. 1, s. 305.

45 Cessas, Fusiil, €. 2, s. 140.

748 Serahsi, Usil, c. 1, s. 305.

47 Pezdevi, Kenz, ss. 239-242.

154



muhalefet izhar etmemesi, icmam in‘ikad1 i¢in yeterli olmalidir.”*® Insanlar diinya
meselelerinde bile muhalefetlerini izhardan kag¢inmazken, Allah’in hiikmiiniin s6z
konusu oldugu dini konularda muhalefetlerini izhardan kaginmamalar1 gerektigi

kabuliiyle siikiitlarinin onaylama sayilmasi evladir.’4°

1.4. Siikiiti Icma ve Musavvibe Iliskisi

Bu baglik altinda siik(itun riza sayilmasi konusunda musavvibe ve muhattie
zihniyetlerinin ayirt edici bir kriter olup olmayacagma deginilecektir. Konunun iki
baglami oldugu diisiiniilmektedir. Bunlardan birisi mii¢tehidin kendisinin musavvibeden
oldugu i¢in susma ihtimalidir.”*® Bu durumda bu ihtimali gegerli goren herkes siikiitun
icmad olamayacagi sonucuna gidebilir. Diger baglam ise siikliti icmain kabuliinde
muhattieden olmak veya musavvibeden olmanin etkisinin bulunup bulunmadigidir.

Bazi ustlciiler icmain siiklit yoluyla kurulmasini kabul etmenin, asir ehlinin hata
lizerine icma etmelerinin caiz olmamasi ve hakkin tek olmasi onciillerinin kabul
edilmesine baglamislardir.”* Semerkandi de ictihadi bir meselede siikiitun icmaa delalet
etmesi konusunda musavvibe ve muhattienin farkli tavirlar sergiledigini ifade
etmektedir. Muhattieye gore fer‘i konularda da siiklit rizanin gostergesidir. Musavvibe
arasinda bu konuda farkli goriisler bulunmaktadir.”?

Semerkandi, siikiiti icmain temellendirilmesinde itikadi ve fiirui konular arasinda
ortak bir illetten hareket etmistir. Bu ortak illet de hakikatin tekligidir. Buna gore nasil
ki itikadi meselelerde yayginlik kazanmis goriis, digerlerinin susmastyla icma oluyor;
bunun gibi fliru meselelerinde itikadi meselelerle aralarindaki ortak illetten dolay1 boyle
olmalidir. Bu nedenle itikadi konularda oldugu gibi fiirui konularda da yaygin goriisiin
hatali oldugunu diisiinen kimse i¢in siik(it haramdir. Kendisinin de savundugu bu goriis
fiiru konularinda dogrunun tek oldugunu diisiinenler agisindan olmalidir. Daha sonra
kendisi, musavvibenin de esasinda bu goriiste olmas1 gerektigini ifade eder. Ciinkii bu
goriiste olan birisi, her ne kadar her miigtehidin isabet ettigini diisiinse de goriis
sahibinin ifade ettigi goriisli, kendi goriisiiymiiscesine benimsemeyecektir; c¢linkii

muhalif goriisii benimsemektedir. Zaten insanlar1 goriisiine ¢agirmasinin ve hasmiyla

748 Serahsi, Usil, c. 1, s. 305.

9 Cessas, Fusiil, c. 2, s. 130.

750 Nitekim T0fi de bu ihtimali siik(t ihtimalleri arasinda saymusti. TOfi, Serh, C. 3, s. 78.
51 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, s. 337.

52 Semerkandi, Mizdn, s. 518.
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tartismasinin sebebi budur. Bu nedenle esasinda her iki durumda da geri kalanlar
yayginlik kazanmis gorlise muhalifse bu muhalefetleri mutlaka bir sekilde ortaya
cikards; eger takiyye ve korku ortami varsa da bu takiyyenin sebebi bilinirdi.”

Pezdevi sarihleri bu konuda Semerkandi gibi diisiinmektedirler. Onlar, siikiitu
riza olarak gormeyenlerin makul gerekgelerinden birinin susan miigtehidin

4 ancak kendilerinin bu susanimn

musavvibeden olma ihtimali oldugunu ifade etmis™
musavvibeden oldugu i¢in susmus olabilecegi seklindeki ihtimali kabul etmemislerdir.
Ciinkii bu goriiste olmalart kisilerin tartismasim1 ve karsit goriistekilerin delillerini
sorusturmasini engellemeyecektir. Kisinin bu sorgulamayzi illa ki inkar tarikiyle yapmasi
gerekmemektedir.”™®

Sonug¢ olarak en azindan sinirli inceleme ile sdylenebilecek olan sudur ki,
muhattieden olanlarin siikGiti icma1 kabul etmeleri hakikatin tekligi ilkeleriyle tutarlidir.
Ciinkii onlara gore hakikat tektir ve susmak, karsidakinin goriisiinii kabul etmek
anlamma gelecektir. Nitekim miiellifler de hakikatin tek oldugu goriisiinde olanlarca
siikfiti icmain kabul edildigini ifade etmislerdir. Miiellifler, susma ihtimallerinden biri
olarak gosterilen musavvibeden olma gerekgesini ise musavvibeden olan kisinin dahi
karsit goriisiinii ustilen savunup tartisacagini ifade ederek c¢iirlitmiis olmaktadirlar.

Stikhiti icmain kabuliinden dogan bir mesele icmada ihtilafin sinirlamasidir.

Bunu icma ve ihtilaf iligskisi baglaminda Onceki ihtilafin sonraki icmda mani olup

olmadig1 meselelesiyle beraber isleyecegiz.
2. IHTILAFTA ICMA

Icma ile ihtilaf kavramlar: farkli kutuplar olarak diisiiniilebilir ki icmain en basit
tanimiyla ihtilafin/farkli diistincenin belli sartlardaki yoklugu anlamina gelmesi oldugu
gbz 6niinde bulunduruldugunda bu ¢ok dogaldir. Thtilafa veya bireysel igtihada kiyasla
cok giiclii bir delil olsa da kurulmus bir icméa, ashinda giiciinii ¢ogunlukla bir tek
mubhalifin, icmain olugmasini engellemesinden almaktadir.

Klasik icma teorisinde ihtilaf, esasli bir yer tutmaktadir ve ¢okga tartigilmastir.
Hatta bazi konular var ki bu iki kavramin i¢ ige gectigini ya da ihtilafin bir ¢esit icma

goriinlimiine biirlindiiglinli sdyleyebiliriz. Ya da kimi zaman icma kurulmus olsa da

53 Semerkandi, Mizdn, ss. 521-522.
54 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 334; Baberti, Takrir, . 5, s. 323
5 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, s. 337; Baberti, Takrir, c. 5, s. 325.
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gecmisteki bir ihtilafin o icma konusunda siiphe olusturdugu veya o icmai gecgersiz
kildig1 da sdylenmistir. Simdi bu konunun ayrintilart i¢in konu iki baglik altinda

incelenecektir: icmada ihtilafin sinirlamasi ve icma Oncesi ihtilaf.
2.1. icmada intilafin Simirlamasi

fcmada ihtilafin sinirlamasi1 veya ihtilaf iizere icma olarak Tiirkcelestirdigimiz
bu kabul siikiiti icmaa dayanan, onun kabuliinden ortaya ¢ikan bir durumdur. Sikuti
icmada siiklit tasrih mesabesinde goriilmekteydi; bu esasta ise ihtilaf, gayrimi yani
mevcutlar disinda yeni goriis ihdasini nefyetmek hususunda bir tasrih olarak
goriilmektedir."®

Bir asirda icma ehlinin birka¢ goriis tizerinde ihtilaf etmeleri, kabul edenlerce
sonraki asirlar i¢cin o konu {izerinde baska bir goriis belirtilemeyecegi/harici goriisten
men yoniinde bir icma oldugu anlamia gelir.”’ Siik{iti icmaa dayandirildig: bilinen bu
goriisiin gerekcesi olarak Cessads, Hisdm’in Muhammed’den yaptig1 fikhin asillarina
dair rivayette gecen “Nebinin ashabinin ihtilaf ettikleri ve benzerleri” ifadesini
gosterir. "8

Esasta sahabe icmai zikredilse de bu, Pezdevi gibi kimi ulemaya gore tiim
asirlar icin gegerli bir kuraldir.”® Cessas’m aktardig1 rivayetteki ve md esbehahu yani
“benzerleri” ibaresi buna delalet ediyor olabilir. Abdulaziz el-Buhari sahabenin
ithtilafinin bir icmd oldugu konusunda ashabi arasinda bir ihtilaf olmadigini ancak
sonraki nesillerin ihtilaflarinin sinirlayiciligi konusunda ihtilaf bulundugunu ifade
etmektedir.”®® Bazi Hanefi mesayih bu konuda sahabeden sonrakilerin farkli oldugunu
ifade etmektedirler. Onlara gore sahabenin ihtilafinin sinirlayiciligi onlarin digerlerinde
olmayan birtakim faziletleri haiz olmalarindan ileri gelmektedir. Ancak Abdulaziz el-
Buhari bu goriisii fasit olarak niteler.”6!
Cessas, ihtilafin sinirlamasina delil olarak icmain delilleri olarak zikrettigi ayet

ve hadisleri gosterir. Ardindan ihtilaftaki goriisler disinda yeni bir goriis ihdasinin bu

nasslarda vasiflar1 belirtilen ve uyulmasi emredilen kisilerin goriislerinden ¢ikmak

56 pezdevi, Kenz, s. 242.

" Bu icmda zimni icma da denilmektedir. BK. Heyet, Mu ‘cemu Mustalahdti’l-Islami’s-Ser ‘iyye,
Medinetii’l-Malik Abdilaziz li’l-ulim ve’t-takniye, 2 Baski (4 cilt), Riyad 2017, c. 1, s. 55.

58 Cessas, Fusiil, €. 2, s. 154.

9 Cessas, age, s. 242.

60 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 340; Baberti, Takrir, . 5, ss. 331-332.

61 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 342.
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anlamina gelecegini ifade eder. Yeni bir goriis ihdas edilip onun dogru olduguna kanaat
getirmek de selefin gorilislerinde hata etmis oldugunu ifade etmek anlamina, yani
onlarn hata iizere icma ettikleri anlamma gelecektir ki bu miimkiin degildir.”®> Buna
karsilik eger hakikatin tek oldugu goriisii kabul ediliyorsa iiglincii goriise cevaz
vermenin t¢lincli goriisiin zarureten dogru oldugu sonucuna gotiirmeyecegi ¢iinkil
hangisinin gergekte musib oldugunu bilmeme durumunun devam edecegi; eger her
miictehidin musib oldugu goriisii kabul ediliyorsa bu durumda fig¢iincli goriisiin dogru
olmasimin digerlerinin igtima ettigi goriislerin batil olmasin1 gerektirmeyecegi seklinde
itiraz edilemeyecegi ifade edilmistir. Cilinkii bu goriisiin kabul edilmesi durumunda -
ister ihtilafin sinirlamasi seklindeki icma isterse asli icma olsun- herhangi bir icmaa
muhalefet sahih hale gelecektir ki bu batildir.”®

Siikfiti icma1 inkar eden Zahirilerden ve kelamcilardan bazilarina gore’®* bu
sekildeki bir ihtilaf, bu ihtilaf ¢ercevesinde serdedilen goriisler disindakiler hakkinda
siiktit anlamina gelmektedir. Siikit ise muhtemel oldugu i¢in bagka goriislerin nefyine
delalet etmez. Aksine onlarin bu konuda ihtilaf etmeleri, o meselenin ictihada acik
oldugunun delilidir. Ciinkii baska goriisiin nefyi, bir ¢esit tayindir ve tayin bu sekilde
ihtimalli olan siikit ile ger¢eklesmez.’®

Bu itiraza icmain hakki agmayan bir hiiccet oldugu, bu nedenle icma ehli birkag
goriis lizerinde ihtilaf ettigi zaman bunun, o konudaki goriislerin o ihtilafla sinirlandig
anlamina gelen bir hiiccet olacagi sdylenerek cevap verilmistir. Eger bu goriisler disinda
dogru olmaya muhtemel bir baska goriisiin varlig1 kabul edilirse onlarin bu icmalari
hata iizere olmus olacaktir.”®® Bu da iimmetin, gercegin zayi edilmesine nispeti
anlamina gelir. Ciinkii harici goriisiin bir delilden kaynaklanmasi gerekeceginden bu
durum, lmmetin o delili zamaninda fark etmemis ve degerlendirememis oldugu
anlamina gelecektir.”®” Bu konuda muarizlarin sdyledigi gibi bir ictihadin cevazindan
bahsedilecekse bile bu, ya bu iki goriisten hangisinin hak oldugu konusunu arastirma
anlaminda bir igtihada cevaz vermektir. Clinkli iiglincii goriise dair igtihada cevaz

vermek icmalarini iptale gotlireceginden miimkiin degildir. Ya da ikinci olarak

762 Cessas, Fusiil, €. 2, s. 154.

63 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, . 3, s. 341.

64 Abdulaziz el-Buhari, age, c. 3, s. 340; Baberti, Takrir, . 5, s. 332.

785 Serahsi, Usiil, . 1, s. 310; Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 340; Baberti, Takrir, . 5, s. 332.
766 Serahsi, Usiil, c. 1, s. 310.

67 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, ss. 340-341; Baberti, Takrir, c. 5, s. 332.
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ihtilaftaki goriisler takarrur etmeden Oncesi igin ictihadin cevazi hakkinda bir
siikfittur. "8

Bu konuda daha ayrintili tartismalar da vuku bulmustur.

Bazi ustilciiler bu konuda su sekilde bir ayrima gitmistir: Eger 6nceki ihtilaftaki
goriiglerden farkli olarak ortaya atilan yeni goriis o goriislerin ortak noktasina, ortak
kabuliine aykiriysa kabul edilemez. Mesela sahabenin dede ve erkek kardesin bir arada
bulundugu miras paylasimindaki ihtilafi buna 6rnek olarak verilmektedir. Burada ihtilaf
cercevesinde One siiriilen goriislerden birisi dedenin mirasin tiimiinii almasi1 yani
istihkdku’l-kiill, digeri kardeslerden biri gibi disiiniiliip paylasima istiraki yani
mukasemedir. Bu iki farkli goriis arasindaki ortak nokta dedeye mirastan pay
verilecegidir. Eger daha sonraki bir donemde ortaya c¢ikan {iciincii goriis dedenin
mirastan hicbir seye hakki olmadig1 yoniinde olursa kabul edilemez. Ciinkii bu, 6nceki
iki goriisiin ittifak noktasma aykir1 olmaktadir.”® Ayrica o firkalardan her birini bir
yonden hataya nispet anlamina gelecegi i¢in immetin tamamini hataya nispet anlamina
geleceginden fasit addedilir.”"

Bazi usilciilere gore timmet bir konuda birka¢ goriis lizerine icma ettiginde
bunun tiglincli goriisiin ihdasint men anlaminda bir icma olmasinin sebebi bu durumda
her bir grubun ya kendi goriisiinii ya da karsisindaki muhalifinin goriisiinii almak
disindaki ihtimali haram kilmis olmasidir. Buna karsilik bu gruplarin kendilerinin
sOyledikleri disindaki goriis ihdasini yeni bir i¢tihadin yeni bir goriis ihdasina yol acana
kadar haram kildig1 seklinde bir itirazda bulunulamayacag ifade edilmistir. Ciinkd eger
bu ihtimal miimkiin goriiliirse tek goriis tizerindeki icma ile amel etme viicubiyetinin de
baska bir gorlis ortaya c¢ikana kadar olacagi sOylenebilir ki bu tiimiiyle fasit bir
goriistiir.’’

Bunun siikGti icmain fer‘i olmasinin bir sonucu olarak siikdti icmada kable
istikrari’l-mezahib kaydi bulundugu gibi ihtilafin simirlamasi icmainda da kable
istikrari’I-hilaf veya kable takarruri’l-hilaf kaydi goze carpmaktadir.’’2

2.2. intilaf Sonrasi icma

%8 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, . 3, s. 341.

89 Abdulaziz el-Buhari, age, c. 3, s. 340

10 Abdulaziz el-Buhari, age, c. 3, s. 341.

1 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 341.

72 Abdulaziz el-Buhari, age, c. 3, ss. 341-342.
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Bir konu hakkinda dnceden ihtilaf edilmis ve bu ihtilafin yerlesmis olmasinin
daha sonra o konudaki goriislerden biri {izerinde icmad olusmasini engelleyip
engellemeyecegini ifade eden ihtilaf sonrasi icma meselesi, Pezdevi ve Semerkandi’de
icmam sartlar1 bahsinde incelenmektedir.””® Bu mesele ayrica islenmeye deger
bulundugundan ve Pezdevi’nin nesih konusundaki ifadelerinin kaynagi oldugu
diistintildiigiinden bu ¢alismada burada ele alinmaktadir.

Yukarida icmada ihtilafin smirlamasi meselesinde goriildiigii gibi mesela iki
gorisiin ortaya ¢iktigr ihtilafli bir durumda iigiincii bir goriisiin ihdasina genel olarak
imkan verilmiyordu. Buradaki mesele ise bu iki goriisten biri iizerinde daha sonradan
icma edilip edilmeyecegidir. Sonug olarak cevabi aranan soru sudur: Oncesinde ihtilaf
olmamasi icmain kurulmasi icin bir sart midir?’"

Ehl-i hadisin geneline ve Safiilerin ¢ogunluguna gore onceki ihtilafin sonraki
icmain olusmasimni engelledigi ve hakkinda ihtilaf vuku bulan meselenin ebediyen
ictihadi olarak kalacagi ifade edilmektedir.””® Bir meselede icma olusabilmesi igin o
meselenin ya ilk asirda hi¢ giindeme gelmemis olmasi veya bu meselede bir kisinin
istihar ihtimali olmayan bir goriis ifade etmesinden sonra bagkalarinin ona muvafik veya
mubhalif olarak goriis belirttiginin sabit olmamasi gerekmektedir.”’®

Pezdevi bu konunun ihtilafli oldugunu ifade etmistir.””” Abdulaziz el-Buhari
buradan kurucu imamlarin bu konuda ihtilaf ettigini veya kurucu imamlarin goriisiiniin
ne olduguna dair bir ihtilaf bulundugunun kast edilebilecegini ifade eder.’’® Nitekim
kimilerine gore bu konu onlar arasinda ihtilafli iken kimilerine gore onlarin tamami

onceki ihtilafin icmaa engel olmadig1 goriisiindedir.

3 Bk. Pezdevi, Kenz, s. 244; Semerkandi, Mizdn, s. 507. Cessas’ta tipki burada oldugu gibi ayrica
“Thtilaftan Sonraki Icma” seklinde bir baslik bulunmaktadir. Bk. Cessas, Fusiil, c. 2, s. 159.

774 Cessas, diger bazi1 konularda oldugu gibi bu konuda da sonrakilerin ele almadi§1 baz1 ince ayrimlardan
bahsetmistir. Ona goére bir grup, oncesinde ihtilaf olmasinin icmain in‘ikadina mani oldugunu ifade
ederken, bir gruba gore bu durumda 6nceki ihtilafin aktorlerinden bir kismi1 karsit goriiste olanlar1 giinaha
nispet ediyorsa onceki ihtilaf sonraki icmda mani degildir. Ancak iki grup da birbirini glinaha nispet
etmiyor ve bu konuda igtihada izin veriyorlarsa, sonraki icma onceki ihtilafi diigirmemektedir. Ancak
Cessas, Oncesinde ihtilaf olsa da bunun icma oldugu kanaatindedir. Cessas, Fusiil, C. 2, s. 159.

S Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 358. Semerkandi “fukahidan ve kelamcilardan ehl-i hadisin
geneline gore” demistir. Semerkandi, Mizdn, s. 507.

76 Semerkandi, Mizdn, s. 507.

77 Pezdevi, Kenz, s. 242.

78 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, . 3, s. 358.
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Cogunluk Hanefilere gore dnceki ihtilaf sonraki icmaa engel degildir. Baberti,
Pezdevi’nin tercihinin de bu oldugunu sdylemistir.”’® Safiilerden Ebu Said el-istahri,
bn Ebi Hayran ve Safiilerden Ebu Bekir Kaffal’in de bu gériiste oldugu ifade edilir.’®°

Kimilerine gore bu konu kurucu imamlar arasinda ihtilaflidir. Bunlar, Ebu
Hanife’ye gore oOnceki ihtilafin sonraki icmaa mani; Muhammed’e gore mani
olmadigimi ifade ederler. Abdulaziz el-Buhari, Ebu Yusuf’un bir rivayette Ebu Hanife
ile baska bir rivayette Muhammed’le ayn1 goriiste oldugunu ifade etmektedir.’8!

Ug imama nispet edilen yukaridaki gériisler biiyiik 6l¢iide iimmiiveledin satim1

konusundan tahri¢ yoluyla elde edilmistir.
2.2.1. Ummiiveledin Satinn Meselesi

Ummiiveledin sattmimin sahabe arasinda ihtilafli oldugu bilinmektedir. Bu satim
cogunluga gore cdiz degilken; Ali ve Cabir’in de i¢lerinde oldugu bazi sahabilere gore
caizdir.”® Daha sonra tabiun doneminde bunun caiz olmadigi konusunda icma
gerceklesmistir. "3

Kurucu imamlar arasinda iimmiiveledin satiminin caiz oldugu yoniinde kadi’nin
verdigi hiikmiin gecerli olup olmayacagi iizerinde ihtilaf edildigi sdylenmekte ve
onlarin bu ihtilafi tizerinden dnceki ihtilafin sonraki icmaa etkisi hakkindaki kanaatleri
okunmaya calisilmaktadir.

Imam Muhammed’e gére eger bir kadi {immiiveledin satiminin caiz olduguna
hiikmetse hiikmii batil olur; ¢ilinkii bu, icma edilmis bir meselede icmain aksine verilen
bir hiikiim olmaktadir. Onun bu cevab1 ona goére sonraki icmain dnceki ihtilafi ortadan

kaldiracagina delalet olarak goriilmiistiir.’®*

9 Baberti, Takrir, c. 5, s. 360. Icmamn mertebelerinde yer vermesi, Pezdevi'nin bunu icma olarak
tanidiginin gostergesidir. Bk. Pezdevi, Kenz, s. 247.

80 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 358.

81 Abdulaziz el-Buhari, age, c. 3, s. 358; Baberti, Takrir, c. 5, s. 360. Serahsi Ebu Yusuf’u Ebu Hanife
ile, Semerkandi, Imam Muhammed’le birlikte konumlandirmaktadir. Serahsi, Usil/, c. 1, s. 319;
Semerkandi, Mizdn, s. 508.

78 Bu konu inkirdz-1 asir meselesinde de tartisgtimaktadir. Ciinkii Ali’nin 6nceden caiz olmadigi
goriisiinde oldugunu ve onunla birlikte bu konuda icméd bulundugunu ancak Ali’nin inkirdz-1 asir
tamamlanmadig1 i¢in goriisiinii degistirebildigini iddia edenler bulunmaktadir. Bunlar, inkirdz-1 asri
Ali’nin goriigiinii degistirebilmesi ile delillendirmislerdir. Hanefiler buna cevaben bu konuda Ali fikrini
degistirmeden once Cabir’in de satilmasinin caiz oldugu goriisiinde oldugu ve bu nedenle bu konuda
higbir zaman icma olmadig1 seklinde cevap vermislerdir. Cessas ise Ali’nin fikir degistirdigini kabul
etmemektedir. Cessas, Fusiil, C. 2, s. 144.

8 Semerkandi, Mizdn, s. 508; Abdulaziz el-Buhari, Kesf, . 3, s. 359.

784 Semerkandi, Mizdn, s. 508; Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 359; Baberti, Takrir, c. 5, s. 360.
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Kerhi ise Ebu Hanife’den kadi’nin timmiiveledin satimi1 yoniindeki hiikmiiniin
bozulmayacagini ciinkii bu hiikmiin igtihadi bir konuda oldugunu aktarir.”®® Semsii’l-
eimme Halvani gibi bazi Hanefilere gore bu konuda Ebu Hanife’nin Imam
Muhammed’in aksine 6nceki ihtilafi sonraki icmaa mani saydiginin delilidir. Bazilarina
goreyse Ebu Hanife’nin bu cevabi oOnceki ihtilafin sonraki icmaa mani oldugunu
gostermez. Aksine Oncesinde ihtilaf olan icmam hiiccet olup olmadigi konusu
mii¢ctehedun fih yani ihtilafli oldugu ic¢in Ebu Hanife, aksine verilen hiikkmiin
bozulmayacagini sdylemistir.’®

Bu durumdaki goriis birligi cogunluga gore icma degildir; icma oldugunu kabul
edenlere gore ise bu icma siiphelidir ve haber-i vahit menzilesindedir. Bu nedenle

inkarcis1 kiifre ya da tadlile nispet edilmedigi gibi kat‘? icma olmadigindan aksi yonde

hiikiim veren kadi’nin hiikmii de gecerli olur.”®’
2.2.2. Taraflarin Gerekgeleri

Oncesinde ihtilaf olmamasini icmam sartlarindan biri olarak gérenlerin birinci
gerekgeleri, oncesinde ihtilaf olan meselede diger goriisiin sahibi olan kisinin yasiyor
olmast durumunda s6z konusu icmain kurulamayacagidir. Bu kimse dliimiinden sonra
da timmete dahil olduguna gore yasiyor olsa icma kurulmadigi gibi 6liimii durumunda
da kurulmamas: gerekir.”®® Eger onun oliimiiyle {immet kapsamindan ¢iktigin
diisiiniilecek olursa bu durumda da Ebu Hanife’nin veya Safii’nin mezhebi i¢in de
kurucular1 o6ldiigiinde iptal olacagini; geri kalanlarin goriislerinin de icma olacagini
sOylemek gerekecektir. Ancak bu gorlis ittifakla batildir. Ayrica muhalif kisinin
hayattayken muhalefeti, zati dolayisiyla degil delili dolayisiyladir. Ciinkii ser‘in
sahibinden baskasina delilsiz itimat edilmez. Bu kisinin deliliyse vefatindan sonra da
gecerliligini korumaktadir.”®

Diger bir gerekge, sahabenin ihtilafindan sonra bir konuda icma in‘ikat ettiginde
bunun, muhalif olan sahabinin tadlile nispeti anlamina gelmesidir. Ciinkii o mesele

ictihadi olmaktan ¢ikacak ve sahabinin dogruluguna itikat ettigi goriisiin hatali oldugu

8 Semerkandi, Mizdn, s. 508; Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 359; Baberti, Takrir, c. 5, s. 360.

8 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 359; Baberti, Takrir, c. 5, s. 360.

87 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 359; Baberti, Takrir, . 5, s. 361.

8 Semerkandi, Mizdn, ss. 508-509; Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 360; Baberti, Takrir, c. 5, s. 362.
89 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 360; Baberti, Takrir, . 5, s. 363.
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yakinen bilinmis olacaktir. Hatanin hak olduguna itikat etmek ise bir tiir dalalettir. Bu
da sahabe hakkinda kabul edilemez bir iddiadir.”®

Bu gériiste olanlar ayrica Imam Muhammed’in el-4si/’da ifade ettigi “karisini
haliyye, beriyye, bdin, bette veya hardm lafizlariyla ii¢ talaka niyet ederek bosayan
kisinin, karisinin kendisine haram oldugunu bildigi halde onunla iligkiye girmesi
durumunda ona had uygulanmayacagi” seklindeki goriisii de delil olarak sunarlar.
Ciinkii Omer bu konuda eger ii¢ taldka niyet edilse bile bununla ric‘ taldk meydana
gelecegini  diisiinmektedir. Sahabeden sonraki donemde ise kimse bu goriiste
olmamistir.”t Bu konuda Hanefilere gore kinayeli lafizlarla bain talak meydana
gelirken Safii’ye gore talak ric‘idir ancak iice niyet sahihtir ve bundan dolay1 ric‘at
yoktur. Bainden sonra mu‘tedde ile onun kendisine haram oldugunu bilerek iliskiye
girmek ittifakla haddi gerektirir. Ancak bu meselede haddin gerekmemesinden anlasilan

onceki ihtilafin sonraki icmda mani oldugudur.’®?

Tiim bunlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu goriis sahipleri, 6ncesinde ihtilaf olan ittifakin icma olmasinin
batil oldugunu soylerler.

Onceki ihtilafin sonraki icmaa mani olmadi81 gériisiinde olanlara géreyse icmam
hiiccet oldugu kendisiyle bilinen deliler, Oncesinde ihtilaf ger¢eklesmis veya
gerceklesmemis icma arasinda ayrim yapmamaktadir. Bu nedenle bu delillerin sadece
oncesinde ihtilaf olmayan icmaa hamledilmesi, delilsiz takyid anlamina gelir ki bu
batildir.”®

Ayrica bu kerametin timmete tahsisi, emir bi’l-maruf ve nehiy ani’l-miinker 6l¢ii
aliarak yapilmistir. Ancak bu vasif yalnizca her asirda diri olanlar igin gegerli olabilir.
Bu nedenle nasil ki gelecek nesillerin o konuda muhalefet edecegi vehmiyle icma
etmekten kagmilmiyor; bunun gibi ge¢miste 6lenlerin goriislerinin muhalifi olarak icma
etmekten de kag¢inilmamalidir. Ciinkii icma edenler o donemde {immetin tamami
olmaktadir. Bunu sahabenin bir meselede ihtilaf edip ardindan icma edebilmesine
benzetirler. Sahabe i¢in miimkiin olan sey, sahabenin ihtilaf ettigi meselede tabiun i¢in

de miimkiin olacaktir.”® Ancak miiellifler, sahabe &rneginde ihtilaf edenle icma

790 Semerkandi, Mizdn, s. 509; Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 360; Baberti, Takrir, c. 5, s. 363.
91 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 360; Baberti, Takrir, . 5, s. 364.

92 Semerkandi, Mizdn, s. 509; Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 360; Baberti, Takrir, c. 5, s. 364.
%8 Semerkandi, Mizdn, s. 510; Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 361.

7% Abdulaziz el-Buhari, age, c. 3, s. 361; Baberti, Takrir, . 5, s. 365.
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edenlerin ayni kisiler olmakla tabiinden ayr1 olabilecegini diislinmemisler veya bunun
fark olusturacagina kanaat getirmemislerdir.

Buna su sekilde bir itiraz gelebileceginden séz edilir: “Ilk asirdaki ihtilafin
yerlesmesi o iki goriisten birini almanin cevazi konusunda bir icma oldugunun delili
olacagindan eger ihtilaftan sonraki icma hiiccet olursa bu iki icma ¢atigmis olacaktir. Bu
durum, bu iki icmadan birinin hata oldugunun ifade edilmesi anlamina gelir ki bu
diisiince sem‘an memnudur.” Ancak bu itiraza ilk asrin iki goriis lizerindeki ittifakinin
bunlardan her birinin alinabileceginin cevazi hakkinda bir icma olmadigi seklinde cevap
verilmistir. Musip tek oldugundan bu goriislerden birisi mutlaka hatali olmalidir.
Ummetin hatal1 gériisiin almabilecegi yoniindeki bir icma1 olamaz. Eger bu iki goriisten
birisinin alinmasinin tecvizi kabul edilse bile bu, “bu iki goriisten biri lizerinde icma
olmadik¢a” seklinde sarthi diisiiniilmesi gerekmektedir. Eger bu sekilde bir sart
kosmanin, bir icmam aksine ikinci bir icmad olusmasini veya o icmaa bir muhalif
olmasini ve ilk icmain “ikinci icma olmadik¢a” veya “bir muhalif olmadik¢a™ seklinde
kayitlanmasin1 miimkiin kilacagini sdylerlerse bu batildir. Cilinkii bu icmain ashini iptal
etmek anlamina gelir ve ilk kabulden ikinci kabuliin dogmas1 zaruri degildir.”®

Semerkandi, muarizlarin muhalif kisinin 61diigi halini yasarkenki haline kiyas
etmenin bu iki durumu ortak illet olmadan ayni hitkme tabi tutmak oldugunu ifade
etmektedir.”® Pezdevi’ye gére muarizlarin bu sekildeki “Kisi dlse de delili bakidir.”
sozleri dogrudur ancak bu delil, kiyas karsisinda terk edilen nass (kenassin yutrakii
bihilafil kiyas) mesabesinde olur.”®” Bu konudaki nassin mamuliin bih bir delil
olmamas1 gibi icma olustuktan sonra da diger goriisiin delili baki olsa da muteber ve
mamuliin bih olmayacaktr.”®®

Sarihlerin de degindigi gibi Semerkandi’nin bu goriise itirazi vardir. Bu
arglimani zayif bulan Semerkandi, Peygamber’in vefatindan sonra vahyin kesilmesiyle
hiikiimlerin nesih ihtimalinden arindigini hatirlatir. Bunda ise sahabenin delilinin

hiikmiiniin tabiunun icmaiyla son bulmasi, Kitap’in ve Siinnet’in neshine

% Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 361; Baberti, Takrir, . 5, ss. 365-366.

7% Semerkandi, Mizdn, ss. 511-512.

97 Pezdevi, Kenz, s. 244. Sarihler kenassin yutrakii bihilafi'|-kiyas ibaresini kenassin yenzilii bihilafi’l-
kiyas seklinde agiklamustir. Ancak konu lizerinde diigiindiigiimiiz takdirde biz kenassin yutrakii bihilafi’l-
kiyas seklinde anlamanin daha makul olacagini diisiinmekte oldugumuzdan sarihlerin agiklamalari ona
gore degistirilmistir. Bu konu birinci boliimde icmain sartlar1 bahsinde detayl olarak agiklanmisti.

7% Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 362; Baberti, Takrir, . 5, s. 367.
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benzetilmektedir. Bunun yerine Semerkandi, tabiun icmainin sahabenin delilinin aslinda
delil degil, siiphe oldugunu ag1ga ¢ikarmis oldugunu sdyler.’®®

Sarihler, Semerkandi’nin elestirisine su sekilde cevap verilebilecegini ifade eder:
Peygamber’in vefatiyla birlikte vahiyle neshin mesruiyeti kalmamistir ve hiikiimler
onun zamaninda oldugu haliyle kalmistir. Ancak Pezdevi’nin de misliyle nesih
goriisiinde tercih ettigi gibi onun vefatindan sonra igtihatla ya da icmayla sabit olan
hiikiimlerin neshedilmesi caizdir. Bu, icma veya ictihatla bir hiikiim sabit olduktan
sonra Allah’in baska bir asrin ehline tevfikiyle onun hilafina ittifak etmelerini saglamasi
yoluyla olabilir. Bu durumda sonraki icma 6ncekinin bitiginin beyant durumunda olur.
Sarihler bu goriise, hiikmiin siiresinin bitimini tespitte reye yer olmadig1 gerekcesiyle
itiraz edilemeyecegini soylerler. Ciinkii burada iddia edilen sonrakilerin bu hiikmiin
bitis siiresini reyiyle belirlemeleri degil; ondaki maslahatin bitmesiyle Allah’in ilk
icmain hilafina ittifak etmelerini muvaffak kilmasiyladir. Bu durumda ittifak sirasinda
maslahatin degisecegi bilinmezken ve hiikmiin siiresi bilinmezken, maslahatin
degismesiyle hiikmiin degismesi s6z konusudur.8%

Oncesinde ihtilaf olan icmar kabul edenler, sonraki icmain oOnceki ihtilafi
kaldirmasinda sahabeyi tadlilin s6z konusu olmayacagini ifade ederler. Ciinkii tadlil
itikadi yonden yapilan hata sonucundadir; amelin viicubu konusundaki hata ise mazur
goriilmektedir. Ciinkli miictehitleri igtihatlartyla amel etmek zorundayken igtihatlarina
hakkiyla itikat etmek zorunda degildirler. Allah’in muradinin bu gériislerden birinde
oldugu konusunda miiphem bir itikada sahip oldugu ve kendi goriigiiniin dogruluguna
kat‘ bir itikad1 olmadigindan tadlil s6z konusu degildir.2t Ayrica tadlilin olmamasinin
bir sebebi de zamaninda icmam yoklugundan dolay: reyin hiiccet olmasidir. Icmain
ortaya ¢ikmasiyla birlikte ilk delil inkitaa ugramistir.%

Sahabenin ihtilaf etmesi ve sonrasinda icmain olusmasi durumu, sahabenin iki

goriiste ihtilaf etmesi ve Peygamber’in bu goriislerden birini geri ¢evirmesi durumuna

% Semerkandi, Mizdn, ss. 513-514.

80 Burada gegen ifadeler &nem arz etmektedir. Pezdevi’nin nesih diisiincesi baglaminda
degerlendirilmeye tabi tutulacaktir. Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, ss. 361-362; Baberti, Takrir, C. 5, S.
367.

801 Semerkandi, Mizdn, s. 512; Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 362.

802 Baberti, Takrir, c. 5, s. 367.
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benzetilir. Bu durumda bu goriisiin sahibinin tadlil edilmedigi gibi icmada da
edilmez.8%

Imam Muhammed’in haddi diisiirmesi meselesine ise soyle cevap verirler. imam
Muhammed, haddi Omer’in mubhalefetinden dolay1 olusan siipheden dolay1
disiirmiistiir. Bu tipki Ebu Hanife’nin {immiiveledin satimina cevaz veren hakimin
hiikmiiniin bozulmayacagini sdylemesi gibidir. Yani bu konulardaki ittifak onlara gore
icmadir ancak siiphe igeren bir niteligi vardir.2%* Yani bu goriisii ifade edenlere gore
Ebu Hanife’nin bu goriisii onun onceki ihtilafi sonraki icmaa mani saydigina delil
degildir. Onlara gére Ebu Hanife var olan siipheden dolay1 icmaa aykir1 hakim kararinin
bozulmayacagini ifade etmistir. Semerkandi ise bu 6rnekte dnceki ihtilafi diigtirecek bir

icma gerceklesmedigi kanaatindedir.8%®

3. ICMAIN HUKMU VE MERTEBELERI

Icmam hiikkmii konusu, icmamn hiiccet olusunun temellendirilmesine ve
karsitlarin delillerinin ¢iiriitiilmesine de yer verilen bir bahistir. Ancak icmain hiikmii ve
mertebeleri, icmam neshi meselesiyle irtibathi ve o konuya bir gecis oldugu icin bu
boliimde islenecektir. Miielliflerin icmai1 temellendirilmesi 6nceki boliimiin konusu
oldugu i¢in burada yalnizca icmain hiikkmiine deginilecek ve sonrasinda icmain

mertebeleri konusuna gecilecektir.
3.1. icmam Hiikmii

Bir seyin hiikmii, riiknii, ehlinden sadir oldugunda ve sartlar1 var oldugunda
ortaya ¢ikan sonugtur.8%

fcmam hiikmii, -tim sartlar saglandiginda yani avarizdan hali durumda-
kendisiyle amaglanan seyin yakin diizeyinde ser‘l bir hiikiim olarak sabit olmasidir.
Bunun sonucunda icma amelin ve ilmin viicubu agisindan tipki ayet ve miitevatir siinnet

gibidir. Dolayisiyla icmér aslen inkar eden kisi tekfir edilir.?”” Avariz olmasi durumunda

803 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 362; Baberti, Takrir, . 5, ss. 367-368.
804 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 363; Baberti, Takrir, . 5, s. 368.

805 Semerkandi, Mizdn, s. 514.

806 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, . 3, s. 364.

807 pezdevi, Kenz, s. 245.
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ise tipki ayette miievvel olus; haberde ahad yolla gelis durumlarinda oldugu gibi
bununla da yakin sabit olmayacaktir.8%

Serahsi, icmamn hiikkmiinii Hisam’in Muhammed’den ettigi rivayet ile agiklar:
“Fikhin dort vechi vardir: Kur‘an’da olan, Peygamber’den miitevatir olarak gelen
haberler ve benzerleri, sahabenin hakkinda icma ettigi seyler ve Misliimanlarin giizel
gordiigl seyler.” Ona gore bu rivayette, sahabenin icma ettikleri hiikiimlerin Kitap ve
Stinnet ile sabit olanlar derecesinde oldugunun ve kesin olup inkarcisinin kiifre nispet
edileceginin beyan1 vardir.8%°

Semerkandi, icmain fiill olmasi durumunda onlarin yaptiklar1 seyin hasen ve
miistehap oldugunu gosterdigini ve viicubu gdstermesinin bir karineye bagli oldugunu
hatirlatir. Bunun 6rnegi ise 6glen namazi 6ncesindeki ne farz ne vacip olan dort rekatlik

namazdir.810

3.2. icmain Mertebeleri

Pezdevi, icmain mertebelerini icmamn hilkmii konusunu bitirmeden Once
islemistir.8'* Muhtemelen bu sekilde yapmasinin sebebi, “Kesin ilmi gerektirir ve inkar
kiifrii gerektirir.” seklinde acikladigi hiikmiin her “Icmadir.” denilen igin gegerli oldugu
gibi bir yanilgiya yol agmamaktir.

Pezdevi, icmain mertebelerini su sekilde siralar. Inkar kiifrii gerektiren icma,
sahabenin icmaidir; ¢linkii bu icma ayet ve miitevatir haber gibidir. Boyle yapmakla o,
Debtisi’de yer alan ilk iki mertebeyi yani sahabenin sarih icmamni ve siik(iti icmami tek
derecede belirtmis olmaktadir.2?? Sonraki doénemlerdeki icma ise meshur haber
menzilesindedir.8*® Bir iiciincii mertebe ise vaktiyle selef arasinda ihtilaf edilmis bir

konudaki icmadir ki sahih haber-i vahitler gibidir.5!*

808 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 364; Baberti, Takrir, . 5, s. 371.

809 Serahsi, Usil, C. 1, s. 318.

810 Semerkandi, Mizdn, s. 534.

811 pezdevi, Kenz, s. 247.

812 Debusi, Takvim, s. 34.

813 Pezdevi’nin icmain sebebi konusunda nakil sebebi agiklarken, icmAm nakil cesitlerini siralarken
sadece miitevatir ve ahad gruplarini siralamasi ancak burada miitevatir, meshur, a4had gruplarindan Gi¢iini
de derecelendirmeye konu edinmesi dikkatleri ¢ekmektedir. Bk. Pezdevi, Kenz, s. 247. Bu farklilig
kendisinden sonra gelen bazi eserlerin de aynen takip ettigi goriilmektedir. Kivamuddin Emir Katip b.
Emir Omer el-Itkani, et-Tebyin (Sabur Nasir Mustafa Osman), Vizaretii’l-evkaf ve’s-sutinu’l-Islamiyye, 1.
Baski, Kiiveyt 1999, c. 1, 728-729.

814 Bk. II. boliim. Pezdevi, Kenz, 247.
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Sahabe icmai, ayet ve miitevatir haber gibidir. inkarmn kiifrii gerektiren®'® fi’l-asl
durumu budur. Sahabeden sonra gelenlerin icmai meshur haber menzilesinde olur ve
inkarcisi tadlil edilir. Oncesinde ihtilaf bulunan icma, sahih 4had haber menzilesindedir.
Usiile muhalif olmama sartiyla bununla amel vaciptir. Bu hiikiimlerin hepsinin, bu
icmalarin tevatiir yoluyla ulasmas1 durumunda s6z konusu oldugu; ahad yolla ulagmasi
durumunda séz konusu olmayacag: ifade edilmektedir.?°

Semerkandi icma konusunu bitirmeden 6nce “kat‘l hiiccet olan icmain tek ¢esit
mi yoksa birka¢ ¢esit mi oldugu hakkinda” bagligi altinda icmain mertebeleri oldugunu
iddia eden mesayihini elestirir. Onlarin dedigi gibi kesin olarak ilmi gerektiren ve
gerektirmeyen seklindeki bir icma ayrimi dogru degildir. Icma tek gesittir; o da kesin
olarak hiiccet olan yani ilim gerektiren icmadir.%’ icma bahsi boyunca bu meseleye
daha evvel deginmedigi gibi burada da okuyucuyu agiklamadan mahrum birakmaktadir.

Semerkandi’nin icmain tek ¢esit oldugu ifadesiyle icmain hangi mertebelerini
kapsam disinda biraktig1 bilinmemektedir. Buradan anlasilabilecek iki ihtimal oldugunu
diistiniiyoruz: Birinci ihtimal Semerkandi’nin, Pezdevi’nin de ayrimini yapmis oldugu
her icmain kesin olarak ilim gerektirdigini ve esit oldugunu diisiinmesidir. ikinci ihtimal
ise Semerkandi’nin, yapilan tasnifteki bazi kategorileri icma kapsaminda
diisiinmedigidir. Bu konu igin giris kisminda planladigi bashk, “Iicma olmadigi halde
icmaa ilhdk edilen ve icma oldugu halde icmad kapsamindan c¢ikarilan konular.”
seklindedir. Konuyu da icma oldugunu iddia ettigi seylerin icma olmadigini diisiinenler
icin gereken cevabi daha evvel verdigini sOyleyerek bitirir. Bu konuda vermis oldugu
bilgi smirli oldugu i¢in sdylenebilecek olan sey, icmain mertebelendirilmesini kabul
etmedigi ve muhtemelen sahabe icmaini sonraki donemdeki icma ile esit derecede
gordiiglidiir. Pezdevi’nin iiclincii dereceye aldigi, Baberti’nin de ameli gerektirdigini
ifade ettigi Oncesinde ihtilaf olan icma konusundaki kanaati hakkinda kesin bir sey
sOylemek gii¢ olsa da icmam sartlar1 bahsinde o konunun icma olmadigina dair bir
aciklama yapmamasindan itirazinin {icilincii dereceye konulan bu icmain da ilim

gerektirdigini diislinmesinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

4. iCMA VE NESIiH iLiSKiSi

815 fcma ve kiifiir iligkisi ilerleyen béliimlerde miistakil olarak ele alindig1 igin burada kisa tutulmustur.
816 Baberti, Takrir, . 5, s. 499
817 Semerkandi, Mizdn, s. 550.
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fcmamn neshi konusu literatirde genelde taksimu 'n-ndsih/beyanu n-ndsih
boliimlerinde tartisiimaktadir.®'® Bu bahislerde icma ile ilgili olarak ifade edilenler
lizerinden tartismaya agilacak bir durum goriinmemektedir. Ancak Pezdevi’nin, icmain
hiikmii konusunda icmam neshinden s6z etmesi, bu konunun irdelenmesini gerekli
kilmaktadir.8°

Yukarida icmain mertebeleri konusunda Pezdevi’nin yaptigi taksim sunulmustu.
Pezdevi, bu taksimin hemen ardindan “Bunda misliyle nesih caizdir.” demektedir. Bu
ifade hakkinda sarihlerin -birinci boliimde de ele alinmis olan- agiklamalar1 yeterli
goriinmediginden bu konu {izerinde durulmasi gerektigini diisiiniilmektedir. Bunun i¢in
burada Pezdevi’nin bu ifadeden tam olarak neyi kast etmis olabilecegi tartismaya
acilacaktir. Ancak bundan Once literatiirde icmad ve nesih iligkisine genel olarak
deginilecektir. Zira Pezdevi’nin bu konudaki farkliligini sunabilmek i¢in genel goriisiin
de bilinmesi gerekmektedir.

Bu konuyu ele alirken icmain neshi (neshu’'l-icmd) ve icma ile nesih (nesh bi’l-
icmd) kavramlarini ayr1 diisinmek gerekmektedir. icmain neshi denildigi zaman icmam
mensuh oldugu bir durumdan; icma ile nesih denildigi zaman icmain nasih oldugu
durumdan bahsedilmektedir. Icma ile nesih ifadesinin kapsamma icmain Kitap ve

Siinneti neshetmesi de girecektir.
4.1. Literatiirde Icma ve Nesih Tliskisi

Ustlciilerin  ¢ogunluguna gore icma ile nesih cdiz degildir. Ciinkii icma
goriislerin bir araya gelmesidir ancak Allah katinda bir seyin hiisiin ve kubhunun sona
erdiginin bilgisine rey ile ulasilamaz. Ayrica Peygamber zamanindan sonra neshin
gerceklesmeyecegi konusunda ittifak vardir. Icma da Peygamber doneminden sonra ilim

gerektiren bir delil olmustur.®?° Bu nedenle icma ile nesih miimkiin degildir.®?!

818 Bk. Serahsi, Usiil, c. 2, s. 66; Semerkandi, Mizan, s. 717.

819 “Serahsi’nin icma Anlayisi ve Modern Hukuktaki ictihadi Birlestirme Kararlari ile Mukayesesi” (M.
Fatih Karag6z) adli tez ¢aligmasinda (s. 101) Serahsi’nin icmam neshedilebilecegi goriisiinde oldugu
seklinde yanlis bir bilgi verilmektedir. Serahsi, icmain mertebeleri kisminda ikinci mertebedeki icmain
meshur haber mertebesinde oldugunu, inkarcisinin tekfir edilmeyecegini ancak kendisiyle neshin caiz
oldugunu ifade etmektedir. Bu ifadeler icma ile nesih hakkinda olup muhtemelen nass iizere ziyadeyi
konu alan ifadelerdir ve icmain neshi ile dogrudan bir ilgisi yoktur. Serahsi, Usdl, c. 1, s. 319

80 Bu ifadenin Oncesinde Peygamberin yasadigi donemde onun goriisii olmadan icmain
gerceklesmeyecegi, dolayistyla onun goriigiine riictun farz oldugu ve bu durumda ilim gerektirenin onun
goriisti oldugu ifadeleri yer almaktadir. Bk. Serahsi, Usiil/, c. 2, s. 66. Buradaki ifadelerin, daha evvel
Semerkandi ile ilgili de gectigi lizere icmam kelime anlamina binaen kurulmus ciimleler oldugunu
digiinmek gerekmektedir. Yani sureten bir ittifak olabilir ancak Peygamber’in varligi yaninda onun
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Serahsi, bazi mesayihin icma ile neshi miimkiin gordiigiinii ifade etmektedir. Bu
konudaki gerekgeleri olarak icmain nass gibi yakin ifade ettigini, meshur haberden daha
kuvvetli oldugunu bu nedenle nass iizere ziyade yapmak hususunda icmain meshur
haberden daha evla olacagim zikreder.8?? Abdulaziz el-Buhari’nin belirttigine gore isa
b. Eban ve bazi Mutezililer Kitap ve Siinnet’in icmd ile neshedilebilecegi
goriisiindedir.®2® Davut iltas, bu konuda Cessas’in ifadelerinden yola gikarak burada en
azindan Isa b. Eban’in kastinin icma ile nesih degil, neshin varit oldugunun bilgisine
icma yoluyla ulasma oldugunu sdylemektedir.8 Bununla beraber Abdulaziz el-
Buhari’nin verdigi 6rneklerden bir tanesi, Omer tarafindan, miiellefe-i kulibun sadaka
verilecek kategorilerden ¢ikarilmasidir.8% Diger &rnek ise Hz. Osman’m annenin payini
iki kardesten dolay1 hacbederek 1/3’ten 1/6’ya diisiirmesidir. Ibn Abbas ona Allah
“Kardesleri varsa annenin pay1 1/6’dir.” (Nisa 4/11) buyurmusken ve “iki kardes” ile
“kardesler” farkli iken nasil iki kardes sebebiyle hacbettigini sorarak itiraz etmistir. Hz.
Osman ona cevaben “Ey gen¢! Bunu hacbeden senin kavmindir!” demistir. Bu goriiste
olanlara gore bu hadiseler icma ile neshin cevazimi gostermektedir.86 Ancak bu
ornekler iizerinde icmain karakteri g6z oniinde bulundurularak diisiiniildiigiinde neshin
veya “hilkmiin isletilmesinin askiya alinmasinin” baska bir sebebi oldugunu, icmain
ancak o sebebin uygunlugu iizerinde cari olabilecegini sOylemek gerekmektedir.
Nitekim icma geriye doniik bir ara¢ oldugundan bir hiikiim iizerinde onunla nesih
gerceklesmesi yerine, bir hiikiim {izerinde nesih gergceklesmis oldugunun icma ile

bilinmesi ¢ok daha agiklanabilir bir durumdur. Nitekim icmam mukarrir/takrir edici bir

vefatindan sonra kast edilen icma gibi bir ittifak degildir; yani bu ittifakin hiiccetligi s6z konusu degildir.
Semerkandi de nesih bahsinde “Kisaca, her sey misliyle neshedilir. Ancak icmain neshi gerceklesmez.
Ciinkii Peygamber zamaninda icma yoktu; Peygamber’den sonra da nesih olamaz.” demektedir. Ayni
Semerkandi’nin Peygamber doneminde icma ile ilgili ifadeleri iizerinde III. boliimde durulmustu.

821 Serahsi, age, c. 2, ss. 66-67; Semerkandi, Mizdn, s. 717.

822 Serahsi, Usiil, ¢. 2, S. 66.

823 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, . 3, s. 257.

824 Davut Iltas, Kldsik Nesih Teorisi ve Cagdas Tefsirciler, Ankara Okulu, 2. Baski, Ankara 2016, s. 77.
825 Miiellefe-i kultib 6rneginin kimi teliflerde igtihad ile nesih baglaminda gegmesi ve bunun icma ile
nesih olabilecegi seklinde yorumlanmasi ile burada icma ile neshin esasinda ne olduguyla ilgili olarak bk.
H. Yunus Apaydin, “Maturidi’de Ser‘i Hiikiim ve Akil Iliskisi”, Ulug Bir Cinar Imam Maturidi
(Uluslarast Sempozyum Tebligler Kitabi — Haz. Ahmet Kartal), 1. Baski, istanbul 2014, ss. 537-540;
Kasif Hamdi Okur, “Maturidi’ye Nispet Edilen Igtihadi Nesh Kavramina Hanefi Gelenegi
Perspektifinden Bir Bakis” Ulug Bir Cinar Imam Maturidi (Uluslarast Sempozyum Tebligler Kitabr —
Haz. Ahmet Kartal), 1. Baski, Istanbul 2014, ss. 541-546.

826 Abulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 257; Baberti, Takrir, . 5, s. 171.
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" fcmamn baska bir sebebi olmadan

delil olmasi bunu gerektirmektedir.?
neshedebilecegini iddia etmek icmain delilsiz de kurulabilecegini iddia etmektir ki
genel kabule aykiridir.

fcma ile nesih konusundan sonra bu konunun da islenme sebebi olan Pezdevi’nin

icmam neshine dair ifadeleri incelenecektir.
4.2. Pezdevi’ye Gore Icmain Neshi

Usilciilerin geneline gore icmd, ne Kitap ve Siinnet’in nasihi, ne de sonradan
Kitap ve Siinnet ortaya ¢ikamayacagi i¢in onlarin mensuhu olur. Bunun gibi icmain
neshi, ilkinin butlan1 anlamina geleceginden icma kendisi icin de nasih olamaz.8?8
Pezdevi ise bu konuda mercek altina alinmay1 gerektirecek izahlarda bulunmaktadir.

Pezdevi, hiikiim bahsinde icmain inkarcisinin kiifre nispet edilecegini
sOyledikten sonra icmain mertebeleri oldugunu hatirlatmaktadir.

“Icmain ¢esitli mertebeleri vardir. Sahabe icma1 Kitap’tan bir ayet ve miitevatir
stinnet gibidir. Sahabeden sonrakilerin icmai ise meshur hadis gibidir. Eger icma selef
arasinda vaktiyle ihtilaf edilmis bir konuda gergeklesmisse sahih haber-i vahitler gibidir.
Bunda misliyle nesih caizdir.”%?°

Bunu burada zikretmesinin sebebi icmam her c¢esidinin inkdrmin kifri
gerektirdigi zannindan okuyucuyu alikoymak olmalidir. Ancak bu satirlarda okuyucu
icin asilmas1 daha derecede gii¢ bazi ifadeler serdetmistir. Cilinkii yukarida da
bahsettigimiz gibi icmd ve nesih kelimeleri yan yana c¢ok sik getirilen kavramlar
degildir.

Isi daha da zorlastiran bir sey vardir. Pezdevi’nin miistakil olarak ele aldig1 nesih
boliimiindeki ifadeleri Serahsi’den c¢ok farkli degildir. Pezdevi, miiteahhirundan
bazilarina gore icma ile neshin sahih oldugunu ancak dogru olanin onunla neshin sadece
Peygamber doneminde olabilecegini ancak icmain onun yasadigi donemde hiiccet
olmadigini, ¢iinkii onun goriisii olmadan icmain kurulmayacagini, onun goriisiine

riicuun farz olacagini ve Peygamber’den bir beyan oldugunda bunun tek basina hiiccet

827 Baberti’nin icmain takarriir iglevinden bahsetmesi de Peygamber zamaninda neden icma

olamayacagiyla ilgili izah konumundadir. Buna gore sahabe icmaéi, dinin asillarinin takarrur ettiginin sabit
oldugu fizerinedir. Buna gore Peygamber zamaninda nesih, tahsis, beyan ihtimalinden dolay: takarrur
gerceklesemezdi. Baberti, age, c. 5. s. 499.

828 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 258.

829 pezdevi, Kenz, s. 247.
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olacagini ifade eder. Ardindan icma, kendisiyle amelin vacip oldugu bir héle geldiginde
ise neshin mesruiyetinin kalmadigi ekleyerek bahsi kapatir.83°

Abdulaziz el-Buhari, bu ifadelerde icmam Kitap ve Siinnet i¢in nasih olmasi ile
icma i¢in nasih olmasi arasinda bir ayrim yapilmamissa da Pezdevi’nin icmain hiikkmii
bahsinin son kisminda icmamn icma ile neshinin caiz oldugunu sdyledigini ifade
etmektedir. Ona gore bu agiklamalar arasindaki ¢eliskiyi gidermek igin nesih
konusundaki ifadeden yalmizca icma ile Kitap ve Siinnetin neshini anlamak
gerekmektedir.®®! fcmamn hiikmii konusundaki ifadeler ise icmain icma ile neshi, yani
kisaca icmain neshi meselesi ile ilgilidir.

Ikisi arasindaki fark, icmain hi¢bir zaman Kitap ve Siinnete aykir
gelmeyeceginden onlar1 neshetmeyecegi, eger onlara aykir1 bir icma varsa, bunun icma
ehlince Kitap ve Siinneti neshettigi sabit olan bagka bir nasstan kaynaklanacag: seklinde
ifade edilir.3%

Buraya kadar icma ile nesih ve icmain neshi arasindaki fark ortaya konuldu.
Ancak icmain neshinden neyin ve hangi kosullarin kast edildigi meselesi hala kapalidir.
Sarihlerin agiklamalarina itirazimiz da bu noktadan itibaren baslayacaktir.

Pezdevi’nin “Misliyle nesih caizdir.” sozlerini sarihler, kat‘l icmamn kat‘l icma
ile; zanni icmam ise zanni ve kat‘i icma ile neshedilmesinin caiz oldugu seklinde
acgiklamaktadir. Hatta bunu “sahabe bir hiikiimde icma etse, sonra bunun tersi tizerine
icma etse ikinci icma nasih ve bu durum céiz olur.” diyerek tasvir ederler. Bunun
gerekgesi de misil olmalaridir. Bu nedenle ayni seyi ikinci asirdakiler, sahabe icmai i¢in
yapamaz. Ciinkii ikinci asrin icma1 sahabe icmamnn dinundadir 8

Abdulaziz el-Buhari’ye goére icmaimn neshini miimkiin kilan sey; icma ile sabit
olan hiikmiin miiddetinin bitmesinin cdiz olmasidir. Bu da Allah’in igtihat ehline tevfiki
ile ilk icmain hilafina bir icmada ortaya ¢ikar. Vahiy zamani bittigi i¢cin Nebi’nin vefati
ile nesih imkaniin bittigi seklinde bir itirazda bulunulamaz c¢iinkii o mesele vahiyle
sabit olan hiikiimlerin neshi ile ilgilidir. Ancak icma ile sabit olan hiikiimlerin neshinin

imkan1 icman in‘ikat zaman1 halen devam ettiginden son bulmamugtir.83*

830 pezdevi, Kenz, s. 221.

81 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 257.
832 Abdulaziz el-Buhari, age, c. 3, s. 257.
833 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, . 3, s. 378.
834 Abdulaziz el-Buhari, age, c. 3, s. 378.
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Burada bu sekilde agiklamada bulunan Abdulaziz el-Buhari, nesih boliimiinde de
Pezdevi’nin neshini Ongordiigii icmam, maslahat {izerine kurulan ve o konudaki
maslahatin degistigi ve ilkinin hilafina yeni bir icmam kuruldugu icma oldugunu
soyler.83°

Ancak tarafimizca bu izaha itiraz gerektigi diisiiniilmektedir.

Oncelikle Pezdevi, misliyle nesihten bahsetmektedir. Ancak sarihler zanni
icmam neshinin zanni ve kat‘? icma ile olabilecegini sdyleyerek bunu icmain
kendisinden diisiik derecedeki neshine de hamletmektedirler. Ancak bakildigi zaman
bunun sahabe icmai i¢in miimkiin olamayacagi ortadadir. Ciinkii zamansal olarak dnce
olan sahabe icmainin kendisinden sonra gelecek diisiik mertebedeki icmalart neshetmesi
miimkiin olamaz. fkinci mertebedeki icmain da iiciincii mertebedeki icmai neshetmesi
miimkiin olamaz. Clinkili li¢lincii mertebedeki icma Oncesinde ihtilaf olup alimlerin
birkag goriise ayrildigi icmadir. ikinci mertebenin onu neshetmesi imkansizdir, ciinkii
neshetmesi durumunda ayni konuda gerceklesmis olacagindan ya yeni bir goriis ihdasi
anlamina gelecektir ki bu memnudur; ya da o goriislerden digeri lizerine icma kurulmasi
anlamina gelecektir ki bu durumda da zaten ti¢iincii mertebedeki bir icmadan s6z ediyor
oluruz. Bu agiklamalar gostermektedir ki sarihler ne yazik ki bu konuda yeterince
miidakkik olamamislardir.

Buradaki kat‘i-zanni ayriminin icmain naklinin de hesaba katilarak yapildigi,
dolayisiyla tlimiiyle gecersiz bir tasnif olmadigi da iddia edilemez. Ciinkii Pezdevi,
basitce {li¢lii bir ayrim yapip “bunda nesih”ten bahsetmektedir.

Ayrica Pezdevi konunun devaminda “Bu sekildeki neshin cevazi konusunda
neshin iki ayr1 asirdaki veya bir asirdaki icmélar arasinda olmasi durumu arasinda bir
fark yoktur.” demektedir.8% Pezdevi’nin misliyle nesih ifadesi sarihlerin izah ettigi gibi
mutlak olarak anlasildigi zaman bu ifade sahabe icmaii karsilamayan bir ifade
olacaktir. Ciinkii sahabe icmamin bir sonraki asirda bir misli s6z konusu degildir.
Neshin, sarihlerin izah ettigi sekliyle Pezdevi’nin misliyle nesih ve iki ayr: asirda nesih
ifadelerinin yine onun yaptig: ti¢lii taksime uymadigi ¢ok agiktir.

Burada sarihlerin ihmali gérmezden gelinerek icmémn sadece misliyle yani

sahabe icmainin sahabe icmaiyla, diger asirlardaki icmain yine diger asirlardaki icma ile

85 Abdulaziz el-Buhari, age, c. 3, s. 258.
836 pezdevi, Kenz, s. 247.
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ve ihtilaf sonrasindaki icmain da ihtilaf sonrasindaki icma ile gerceklesecegi kabul
edilerek anlamaya devam edildiginde ilkine muhalif ikinci icmadm ne {izerine
gerceklesecegiyle ilgili ikinci itiraz gerekgesi giindeme gelmektedir. Sarihler bunun
tevfik ile olacagimi soyliiyordu. Ancak bildigimiz gibi Hanefiler tevfik iizere kurulan
icmai delilsiz kurulmus addederler ve icma i¢in delili sart kostuklar: i¢in ilkten icma

siireci icin bile kabul etmezler.8¥’

Bu durumda delil ile kurulan giiglii bir icman
delilsiz, tevfik ile kurulan tustelik Hanefilerce kabul edilmeyen bir icma ile neshinden
s0z edilmis olunacaktir ki, bunun da kabul edilmesi giigtiir.

Nasih icmain kurulma siirecinin nasil olacagi da ayr1 bir sorundur. Ciinkii tevfik
ile kurulacag: kabul edilse hatta delilden kaynaklanacag: kabul edilse bile muhalefetin
haram oldugu bir icmaa ilk muhalefet nasil ger¢eklesecektir? Icma ehlinin tamaminin
aynit anda yeni goriiste icma etmesi ise icmain herkesten tasrihen sidir olmasinin
imkansiza yakin goriilmesi ile ¢elismektedir. Ayrica inkiraz-1 asir siirecini bile icmamn
hakka isabetini zedeledigi igin kabul etmeyen ve ihtilaf durumunda bile tiglincii goriisiin
thdasint miimkiin gérmeyen bir mantaliteden icmain kurulup belki asirlarca hiikkmii cari
olduktan sonra neshedileceginin diisiiniilmesinin beklenmesi agiklanmasit zor bir
durumdur.

Sarihlerin, bahsi gecen mensuh icmain maslahata dayanmasi ve maslahatin
degismesi ile yeni bir icma kurulmasi seklindeki izah1 hakkinda da sunlar séylenebilir.
Degisen maslahatlara dayanan icmalar daha gok diinya isleri ile ilgilidir. Icmam diinya
meselelerine genisletilmesi ise ayr1 bir problemdir. Ayrica yukarida sozii edilen icmamn
mutlak olarak misliyle neshi anlayisinin icméin mertebelerini tam olarak karsilamamasi
problemi, bu izahta da devam edecektir.

Netice itibariyle icmér inkar eden dinini iptal etmis olur diyen Pezdevi’nin
icmam neshini mutlak olarak kabul ettigini diislinmek icma teorisinin tutarlilig
acisindan miimkiin gériinmemektedir.

Kanaatimizce ve'nneshu fi zalike ibaresi, icmain tamamina hamledilmeyip
hemen onceki mertebeye hamledilmeliydi. Ciinkii agikladigimiz gerekcelerden dolayi
genel olarak icmain neshini miimkiin gérmek icma teorisi ile taban tabana zit bir goriis
olacaktir. Ancak son mertebe, yani 6ncesinde ihtilafin oldugu icma hem “Nesih bunda

misliyle caizdir.” ifadesinin bitisiginde olmakla neshin kendisine hamledilmesine ¢ok

837 Semerkandi, Mizdn, s. 523.
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uygundur; hem de kendisinde derin ihtilaflar olan bir konu oldugundan kendisinde
neshin kabulii icma teorisini zedelememektedir. Yani bir tanesi kurucu imam olmak
tizere pek cok Hanefi’nin icma oldugunu bile kabul etmedigi/etmeyecegi yorumlari
yapilan bir mertebedir. Icma oldugunu kabul edenlerin bile siipheli oldugunu ve haber-i
vahit menzilesinde oldugunu diisiindiigii ve aksine verilen hakim kararlarinin
bozulmamasina hiikmettigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu konuda neshin tasavvur
edilmesi, icmain genel dinamikleriyle ¢ok da uyumsuz olmamaktadir. Hatta bir ¢esit
nesihten bahsetmekle Pezdevi’nin bu konudaki ihtilafi yumusattig1 ve sorun ¢oziicii bir
yaklagimda bulundugu bile sdylenebilir.

Burada 6nemli bir ayrinti sudur: Pezdevi’nin icma bdliimiinde nesih iki yerde
geemektedir. Birincisi acikladigimiz gibi icmain hiikkmii konusunda mertebeleri
siralanirken icmain neshi meselesi; digeri icmain gergeklesmesi igin selef arasinda daha
once o konuda igtihat (ihtilaf) edilmemis olmasi sarti konusunda, ihtilaf sonrasinda
icmain kurulmayacagini c¢linkii vefat etmis olsa da muhalifin delilinin varligini
stirdiirecegi iddiasina cevap verilirken geger. Cevaben delil varligini siirdiiriir ama
neshedilir denmektedir. Bu ikinci konu aslinda bizim birinci neshi kendisiyle sinirlamak
istedigimiz konudur. Yani Pezdevi’nin neshi s6z konusu ettigi iki baglam da oncesinde
ihtilaf olan icmé konusuyla ilgilidir.3%®

Calismamiz ve teemmiiliimiiz neticesinde sarihlerin aksine olarak icmain
neshinin bu son mertebede oldugu kanaatine vardiktan sonra icmain neshini ayn1 sekilde
yorumlamis olan bazi miielliflerin bulundugunu fark ettik. Teftazani, Pezdevi’nin
icmain neshiyle ilgili goriislerini aktardiktan sonra Sadrusseria’nin da déhil oldugu
cumhurun bu konuda bizim yaptigimiz gibi bir ayrima gittigini ve icmaimn neshinin
sadece tclincli mertebe i¢in s6z konusu oldugu kanaatinde olduklari anlamina

% Ancak burada iki problem

gelebilecek  degerlendirmelerde  bulunmustur.®
goriinmektedir. Oncelikle buradaki cumhur ifadesini ihtiyatla karsilamak gerekir.
Ciinkii cumhurun bu kanaatte oldugu bir durumda sarihlerinin konuya bu sekilde agiklik
getirmemeleri, en azindan bunu aktarmamalart makul degildir. Ikincisi bunun bagimsiz
goriis seklinde degil Pezdevi'nin ifadelerinin anlagilma bi¢imi olarak sunulmasi daha

dogru olabilirdi.

838 pezdevi, Kenz, s. 244.
839 Sa‘diiddin Mes‘id b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasani et-Teftazani, et-
Telvih (Tavzih ile birlikte), Daru’l-Kiittibi’l-ilmiyye (Ofset), Kahire 1957, c. 2, s. 51.
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5. ICMAA DAIR BIRKAC MESELE

Bu boliimde calisma boyunca deginmek istenilen ancak konu biitiinligi
acisindan ayr1 bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilen birka¢ konu ele
aliacaktir. Bunlar icmain konumu, icma ve tevatiir iliskisi, icma ve mezhep olusumlari

arasindaki iliski ve icma ve kiifiir iligkisidir.
5.1. icmam Konumu

Bu baglik altinda icmain fikhin diger kaynaklar1 arasindaki yeri incelenecektir.

Deliller siralamasinda icma, Kitap ve Siinnet’ten sonra yer alir. Ancak bazi
ustlciilere gore bu siralama seref siralamasidir. Kuvvet siralamasi s6z konusu
oldugunda (kat‘?) icma birinci sirada yer almahdir.* Burada Kitap ve Siinnet’in
delilligi Allah ve Peygamber’den kaynaklanmakta, icma kullarin gayreti sonucu
olusmaktayken nasil icma kuvvet agisindan bu ikisinin oniine gegebilmektedir, seklinde
bir soru akla gelecektir. Buna cevaben Kitap ve Siinnet’ten farkli olarak icmain nesih,
tahsis, yorum ve ihtimale agik olmadigi ifade edilir.?* Hatta Kitap ve Siinnet
nasslarinda bu ihtimallerin ortadan kalkip, nassin neye hamledildigini bize bildiren de
icmadir. Bu yoniiyle icmain Baberti’nin de bahsettigi gibi takrir edici bir yoni
bulunmaktadir.84?

Fikhin kaynaklar1 arasinda delil — yontem ayrimi yapilmaktadir. Buna gore
olusumunda beser katkisi olmayan ilahi kaynakli metinler oldugundan Kitap ve Siinnet
delil; bu delillerden hiikiim ¢ikarmak i¢in kullanilan kiyas gibi yollar ise yontem olarak
degerlendirilmektedir.2*® fcma kimi zaman Kitap ve Siinnet’in tafsili delillerinin siibut
ve delaletinde, kimi zaman da kiyasin isabetinde herkesin ayni kanaatte olusunu temsil
ettiginden bunlardan ayr1 da diisliniilebilir. Ancak icma da yogunlukla nass lizerine
gerceklesmesi ve baglayici olup kat‘l gesitleri hatasiz kabul edilmesi dolayisiyla delil

kapsaminda goriilmektedir.®** Ayrica buna icmain &zellikle Siinnet sdz konusu

80 Sihabuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Idris el-Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusil (nsr. Taha Abdurrauf Sa‘d),
Mektebetii’l-Kiilliyyat el-Ezheriyye, Kahire 1973, s. 337; Tafi, Serh, ss. 29-30; Apaydmn, Islim Hukuk
Usulii, s. 75.

841 K arafi, Serh, s. 337; Apaydin, Islam Hukuk Usilii, s. 75.

842 Baberti, Takrir, . 5, s. 409.

843 Apaydn, Isldm Hukuk Usilii, s. 38.

844 Apaydin, age, s. 38.
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oldugunda delilin yerini alip onun nakledilmemesini sagladigi/mazur gosterdigi i¢in de
delil kapsaminda diisiiniilebilir.84°

Bilindigi gibi usil eserlerinde Kitap ve Siinnet miispit, kiyas muzhir delil olarak
ifade edilir. icma icin bu sekilde bir degerlendirme yapilacak olursa onun da mukarrir
delil oldugu ifade edilebilir.

fcma teorisine yakindan bakildiginda icma ehli/iimmet ile Peygamber arasinda
konumlandirma ve icma ile siinnet arasinda tasnif veya O0rneklendirme bakimlarindan
baz1 benzerlikler goze carpmaktadir. Bu belki de icmain Peygamber’in vefatindan sonra
ortaya ¢ikmasi ve Peygamber otoritesinin yerini almasi sebebiyledir.

Bu yerini almanin gostergelerinden en dnemlisi Peygamber’in ismet sifatinin
icma ehli i¢in de diisiiniilmesidir. Boylece siikiitlarinin rizaya delaleti takriri siinnete
yakinlastirilarak temellendirilmistir.*® Ayrica pek ¢ok konuda Peygamber’in durumu
kistas kabul edilmektedir. Bunun 6rnegi diinyaya dair meseleler konusunda icmamn
hiiccet olmayacagimi ifade edenlerin, telkih rivayetini Ornek gostererek limmetin
durumunun peygamberin durumundan {istiin olmayacagini ifade etmeleridir.84’

Bilindigi gibi Peygamber’in fiillerinin hangi teklifi hiikiim baglaminda
degerlendirilecegine dair teorik tartismalar yapilmaktadir.8*® Bakildiginda fiili icma igin
de benzer tartigmalarin bahis konusu edildigi goriilecektir. Mesela Peygamber’in
fiilerinin hiikkiim ve beyan maksatli olmadik¢a ser® ispat etmeyecegi 6rnegi verilerek
hiikiim ve beyan maksatli olmadikca fiillerle icmain da in‘ikat etmeyecegi ifade edilir.
Ancak hiikiim ve beyan maksatli olan olan fiillerle icméin kurulmasi sahihtir. Nitekim
ser’ peygamberin sdzleri kadar fiillerinden de olusmaktadir.®*® Ayrica fiili bir icmain
ancak yapilan bu fiilin hasen ve miistehap oldugunu gosterecegini; viicubu
gdstermesinin bir karineye bagh oldugu ifade edilmektedir.2® Bu da sifat1 bilinmedikge

Peygamber fiillerinin ibahaya delalet ettiginin ifade edilmesini hatirlatmaktadir.85!

5.2. Icma ve Tevatiir fliskisi

85 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, . 3, s. 331.

86 Abdulaziz el-Buhari, age, s. 336.

87 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 364; Baberti, Takrir, . 5, s. 372.
848 Molla Hiisrev, Mir’at, s. 310.

89 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, ss. 331-332.

850 Semerkandi, Mizdn, S.

81 Molla Hiisrev, Mir’at, s. 311.
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fcma konusunda akla gelebilecek sorulardan bir tanesi de onun tevatiir
kavramiyla olan iliskisinin ne boyutta oldugu meselesidir. Icma ve tevatiir konular
arasinda pratikte 6rnekler iizerinde bir geciskenligin oldugunu séylenebilirse de teoride
bu iki kavram arasinda bazi miihim farkliliklar zikredildigi de gériilmektedir.

Bir geciskenlikten s6z edilmektedir; cilinkii bazi konularin hem icméen sabit
oldugu hem de miitevatiren geldigi hakkinda goriisler bulunmaktadir. Mesela hakkinda
icma oldugu sdylenen istisna akdinin, medreseleri insa etmenin, komsular arasinda
tartmaksizin yapilan hamur mayas1 alisverisinin, ezan ve kamet arasindaki tesvibin,®®?
Kur’an’in naklinin ve iimmehat-1 serdi‘ konularinin tevatiiren geldigine dair bazi
goriisler de bulunmaktadir.® Ancak bu konular arasindaki gegiskenlik hakkinda
uzlastirict olmak gerekirse su tespit yapilabilir: Bilindigi gibi icmain nakli miitevatir,
meshur veya ahad yolla olabilmektedir. Icma ile sabit oldugu ve miitevatiren sabit
oldugu ifade edilen konularin, icma ile sabit olup ancak bu icmain nakli tevatiiren
geldigi i¢in bunun ayni zamanda tevatiirle sabit oldugunun ifade edilmis olmasi
miimkiindiir.

Alimlerin geneline gore tevatiir, hata ihtimali sayica belli bir ¢oklukla kesilirken;
icmada bunu kesen say1 degil; kiilliin ittifakidir. Yani bir donemde sozgelimi ii¢ veya
bes miictehit olsa bunlar tevatiir sayisina ulasmadig1 halde icma edebilir.®®* Tevatiirde
ilim ve igtihat ehliyetinin olmasinin sart olmayip icmada 6zellikle Hanefilerde ictihat
sartinin bulunmas1 bununla ilgili olabilir.3%® Ciinkii miitevatiri giivenilir kilan yalan
tizere birlesmeleri miimkiin olamayacak sayidaki kisinin bir araya gelisiyken; icmada
yalan iizere birlesecek kisi sayisinda olsalar da iimmetin tamami olmak ve keramet
chliyetine  sahip olmak gibi vasiflardir.®®  Nitekim  keramet, icman
oznelligini/dinselligini bir bagka ifadeyle akli degilligini ifade ederken miitevatir bu
cergeveler ile daraltilmamistir. Miitevatirle gelen haberin bir seyin dogruluk derecesine
dair bir sey sOylemeyip sadece ne surette oldugunun haberi oldugu, ancak icmada bir

fiilinin sifatinin haber verildigi de soylenebilir.

82 Tesvibin kisa tanim1 ildimdan sonra ildm veya ilamda miibalagadir. Kaynaklarda birka¢ ¢esidinden sdz
edilmekle birlikte burada bahsedilen ezan ve kamet arasinda yapilan “Hayya ale’s-salah! Hayya ale’l-
felah!” veya “es-Salah! es-Salah!” seklindeki ilave hatirlatmadir. Bk. Celaliiddin el-Harezmi el-Kiirlani
(6. 767), el-Kifaye fi serhi’l-Hiddye (Fethu’l-kadir ile birlikte), Matbaat-1 Meymeniyye, Misir h. 1306, c.
1, ss. 214-215.

83 Baberti, Takrir, . 5, s. 317.

84 Debusi, Takvim, S. 28.

85 Baberti, Takrir, . 5, s. 317.

856 Debusi, Takvim, s. 28.
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Ancak kiilliin ittifakini sart kosan bazi kelamci ustlciiler icmaa katilacaklarin
sayist agisindan tevatiir sinirint kriter olarak belirlemis ve icma ehlinin sayisinin onun
altina diismesi durumunda hiiccet olmayacagini ifade etmistir.®%’

Yukarida zikredilen icma ve tevatlir farklarimin bir kismimin 6zellikle hata
ihtimalini kesenin icmada kiilliin ittifaki olmasimin, kiillliin ittifakin1 kabul edenler
acisindan oldugu sdylenebilir. Ciinkli ¢ogunlugun icmami hiiccet gorenler agisindan
“cogunluk” kavraminin sinirlarmin ¢izildigi ve bu cizilirken miitevatire yaklasildigi
gorilmektedir.

Cessas, icmain hiiccet oldugunu, icma edenlerin tek tek goriiglerinin ilim ifade
etmeyeceginden yola ¢ikarak kabul etmeyenlerin tevatiiri de kabul etmemesi
gerektigini ifade eder. Ciinkii ikisinde de haberleri getirenler veya icméa edenler tek kisi
olsayd1 getirdikleri ilim ifade etmeyecekti.?®® Buradan anlasildigina gére icma ve
tevatiir ona birbirine kiyas edilebilecek kadar farkli methumlardir. Ancak Cessas’in,
ittifak ettiklerinde bunun icma olacagi kisi sayisi i¢in “icmada itibar edilen kisi sayist,
adeten kanaatlerini acikladiklarinda iclerinde haberinin dogru olmamasinin miimkiin
olmayacag kisilerin bulunacagi kadardir” tanimi, miitevatir haberin tanimindaki “hata
tizere birlesmelerinin miimkiin olmadigr kadar” tanimini ¢agristirmaktadir. Ciinkii iki
tanimda da esasinda hata Tlzere birlesmenin “say1 sebebiyle” imkansizligindan
bahsedilmektedir.5>

Icma ve tevatiir arasindaki bir benzerlik, kendisinin tam veya iist diizeyde
gerceklesememesi durumunda daha agag: diizeylerinin devreye sokulmasidir. Yani her
ikisinde de delili terk etmeme mantig1 ile icma Orneginde sarth icmaa ulasilmasinin
miimkiin olmamasi1 durumunda siikGiti, nakil Orneginde miitevatire her zaman
ulagilmasinin  miimkiin olmamas1 sebebiyle haber-i vahidin kabul edildigi

goriilmektedir. 0

5.3.Mezhep ve Icma iliskisine Dair Birkac S6z

Mezhep ve icma iliskisi baglaminda iki mesele lizerinde duracagiz. Bunlardan
bir tanesi mezhep i¢i icmadan s6z etmenin imkani, digeri de mezheplerin istikrar

bulmasinin (6zellikle siikiiti) icmaa etkisidir.

87 Ciiveyni bunlardandir. Bk. Ciiveyni, Burhdn, s. 691.

858 Cessas, Fusiil, C. 2, s. 116.
859 Cessas, age, c. 2, s. 135.
860 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, 334, 424.
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5.3.1. Mezhep i¢i icmadan S6z Etmek Miimkiin Miidiir?

Mezhep i¢i icmadan s6z etmek miimkiin miidiir? icma tanimlarinda ve
teorilerinde bu meselenin konu edinilmemesinden bunun cevabini lizerinde fazla
diisinmeden vermek miimkiin olabilir. Ancak bazi serhlerde mezhep i¢i icmadan so6z
edilmesi ve bazi cagdas eserlerde de bolgesel icmadan soz edilmesi®®® bu konuya
deginilmesi gerekliligini hissettirmistir.

Bunlardan bir tanesi Abdulaziz el-Buhari’nin ve Baberti’nin icmain vukuundan
bahsederken serdettigi ifadeleridir. Sarihler, icma tasavvurunun imkansizligimi 6ne
stirenlere karsi birtakim arglimanlar1 aktardiktan sonra en Onemli arglimanin vuku
oldugunu ifade ederler. Buna dair verilen 6rnekler ise oldukca ilgi ¢ekicidir. Bunlardan
ilki “sahabenin kat‘l nassin bdyle olmayana takdimi hakkindaki icméi”dir. Diger
ornekler ise “Hanefilerin tamaminin namazda besmelenin gizlenmesinin ve Safiilerin

aciktan okunmasmin viicubu®®? {izerindeki icmar” ve Safiilerin tamammnin velinin izni

olmaksizin kiyilan nikahin butlani iizerindeki icma1”dir.862

Burada mezheplere dair verilen oOrnekler, esasinda teorik bir tartismayi
noktalamak i¢in verilmistir. Yani aslinda bu ornekler kiyida kosede kalmis ornekler
degil; tartismada muhatab1 susturmak i¢in One siiriilmesi tercih edilmis Orneklerdir.
Ancak icma teorisinde mezhep i¢indeki icmain s6z konusu edilmedigi de bilinmektedir.
O zaman bu 6rnekler nereye konulacaktir?

Her ne kadar icma teorilerinde mezhep i¢i bir icmain sozii gegmese de
Buhari’nin son climlesi olan “Vuku imkanin delili ve fazlasidir.” ifadesinden ve verdigi
orneklerden yola ¢ikilarak mezhep i¢i icma seklinde bir olgunun bulundugu
sOylenebilir. Ancak icma teorisinde yer yer vukuun ispati olarak Yahudi ve
Hristiyanlarin -batil tizerindeki- icmalarindan da s6z edilmektedir. Bundan dolay1 bu
ornekler, teoriden wuzakta yalmzca vukuu kanitlamak maksath goriinmektedir.
Muhtemelen keramet teorisi ile sinirlari ¢izilen icmadan farkli olarak, daha ¢ok icmamn

kelime anlami olan ittifakin hakim oldugu bir durumdur. Ancak bdyle bir durumda da

Islam bilimlerinin tabiati geredi zamansal sonraligin bir sekilde alimlerin muhalefet

81 Ahmet Hasan, Ilk Donem Islam Hukuk Biliminin Gelisimi, Ragbet Yaymlari, 1. Bask1, istanbul 1999,
s. 192.

82 Bu 6rnek sadece Baberti’de yer almaktadir. Velinin izni olmaksizin kiyilan nikAhi da Baberti 6rnek
olarak vermeyi tercih etmemistir. Baberti’nin bu baglamda verdigi daha ilgi ¢ekici &rnekler ise Yahudi ve
Hristiyanlarin icmalar1 6rnekleridir.

83 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 331; Baberti, Takrir, . 5, s. 318.
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derecelerini belirlemede bir faktér olmasinin geregi olarak bu sekilde mezhep ici
icmalara muhalefetin bir sekilde sinirlandirildigini tahmin etmek gii¢ olmasa da bu konu

ayrica iizerinde durulmayi gerektirmektedir.
5.3.2. Mezheplerin istikrar Bulmasinin icmaa Etkileri

Asirlar gectikce ekollerin teorileri birbirlerinden farklilasip haber kabuliindeki
gibi kimi kistaslar ayristikca ve bu ayrigmalar mezheplesmeye yliz tuttukca, yeni
icmalarin kurulmasi elbette zorlasacaktir.

Belki de buna bagli olarak ihata edebildigimiz kadariyla usil eserlerinde icma
bahsinde tabiun doneminden sonrasi i¢in yeni bir icma 6rneginden s6z edilmemektedir.
Yukaridaki konuda sarihlerin icmain vukuuna mezhep i¢i icma Ornegini vermeleri bir
yoniiyle belki bu zorlugun bir gostergesi olacaktir.

Sarih icmamn miiteazzir olusu siikiti icmam kabuliine gotiiren en Onemli
sebeplerden birisiydi. Ancak asagida siikit konusuna dair verilen agiklamalar da
gosterecektir ki mezheplerin/goriislerin yerlesmesi siikiitun kabul anlamina gelmesini
ortadan kaldiran bir etkendir. Haberin kabulii veya kullanilan igtihat yontemlerine
varana kadar farklilasan mezheplerin olusumundan sonra ortaya atilan bir goriis
hakkindaki slikQitun riza ve icma gostergesi olmamasi da bu baglamda makul
goriinmektedir. Her ne kadar mezhep miintesipleri farkli goriislerini ortaya koyup
delillendirmek noktasinda c¢ekingen davranmasa da bunun her zaman miimkiin
olmayacagi da ortadadir.

Eserlerde siik@iti icma tartigilirken gorlislin arz veya intisar yoluyla yayilmasi,
teemmiil miiddetinin sonlanmas1 gibi kayitlar yaninda icmain gerceklesmis sayilmasi
icin bu hadisenin “goriisler/mezahip yerlesmeden once” gerceklesmesi kaydi da
konulmaktadir. Buradaki ifade mezhep kasti olmaksizin kisilerin gortislerinin bilinmesi
ve yerlesmesi anlamina geliyor olsa da mezheplerin olusumu denilen olgu zaten pek ¢ok
konudaki goriisiin biitiinsel olarak ve sistemli bir sekilde yerlesmesini ifade etmektedir.
Simdi bu kaydin nasil muhtemel bir itiraz i¢in konulduguna bakalim.

Stikiti icmar kabul etmeyenler kendilerini hakli ¢ikarmak i¢in su Ornegi
vermektedir: “Bir mecliste Hanefiler, Safiller ve diger mezheplerden alimlerin
toplandig1 ve bir kimsenin gelip aralarinda ihtilafl olan bir konuda soru sordugu, bu
mezhep alimlerinden birisinin kalkip bunu cevapladig: farz edilsin. Bu durumda diger

mezheplerin alimlerinin bu cevaba itiraz etmeyip susmasi, onaylama ve riza anlamina
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gelmemektedir.” Bu itiraza karsilik olarak kable istikrari’l-mezahib kaydiyla bu
durumun ayr tutuldugu ¢linkii bu gibi her bir goriisiin yerlesmis ve bilinmekte oldugu
hallerde siikitun onaylama anlamina gelmedigi ifade edilmektedir. Kendilerinin bahis
konusu ettigi mesele ise ictihat ehli arasinda gerceklesen ve kimsenin o konudaki
goriisiiniin bilinmedigi konulardir.8%

Burada “ictihat ehli arasinda gergeklesen” kaydi da mezhepler acisindan
onemlidir. Ciinkii mezheplerin yerlesmesinden sonra bir bakima mutlak i¢tihadin, yerini
mezhep ici igtihada biraktig1 ifade edilmektedir.8%® Buna bagli olarak bundan sonra
gerceklesecek olan var olan icmalarin nesilden nesile aktarilmasi gibi gortinmektedir.
Bunun disinda ancak selefin ihtilaf ettigi meseleler iizerinde icma olup olmadig

tartismal1 olan ittifaklar kurulabilir veya mezhep sinirlar1 igerisinde mezhep icinde

hiiccet olabilecek sinirli icmalarin olusmasi miimkiindiir.
5.4.1cma ve Kiifiir Tliskisi

Pezdevi, icma bahsini su sekilde bitirmektedir: “Icmar inkar eden dinini iptal
etmis olur.”86®

Biiyilik bir iddia olarak algilanabilecek bu sozler esasinda konu boyunca gerek
icmada tartismali hususlarin goriilmesi, gerek icmain mertebelerinden s6z edilmesi
sebebiyle daha farkli bir zeminde degerlendirilmektedir. Icma inkarcisinin kiifre nispet
edilmesi hususu bu nedenle sarihler agisindan ayrintili bir sekilde izah edilmistir.

Icmain, kendisiyle amelin ve hakkinda ilmin gerekliligi hususunda Kur’an’dan
bir ayet ve miitevatir siinnet gibi addedilir. Icmér inkdr eden kisinin kiifre nispet
edilmesi konusunda su aciklama yapilmaktadir. “icma mutlak olarak®” hiiccet degildir.”
diyerek icmam ashini inkdr eden kisi tekfir edilir. Yoksa ki bir konuda icmain

tahakkukunu “Bu konuda icma yoktur.” diyerek inkar eden veya kendisinde ihtilaf

edilen bir icma1 inkéar eden kisi tekfir edilmemektedir.8% Mesela ilk asirda kendisinde

84 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 332; Baberti, Takrir, . 5, s. 326.

85 H. Yunus Apaydin, “Ictihad Teorisi”, Isldim Hukukuna Giris (ed. H. Yunus Apaydin), Anadolu
Universitesi Yayni, Eskisehir 2010, ss. 133-134.

86 pezdevi, Kenz, s. 247.

87 Ramusi’de aciklama bu kayitla verilmistir ve daha dogru goriinmektedir. Yani icma higbir surette
hiiccet degildir, diyen tekfir edilir. Ciinkii sahabe icma1 disindaki icmalar kesin hiiccet degildir. Ramusi,
Fevdid, s. 851.

88 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 377; Baberti, Takrir, .5, 5.397.
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ihtilaf olan {mmiiveledin satimi hususundaki icmar inkdr eden kisi tekfir
edilmemektedir.8%

“Icmam ashini inkdr eden tekfir edilir.” soziindeki aslen ibaresinden kastin
avamin ve havassin ortak olarak icma ettigi konular olmasinin muhtemel oldugu
yorumlar1 da yapilmaktadir. Ciinkii havass ve avamin ortak olarak icma etigi konular,
icmain kendisiyle hiiccet kilindigi delillerin kapsamina sliphe gotiirmeksizin
girmektedir.8”® Buradaki aslen ibaresiyle icma oldugunda icma olan icmay1 ifade ettigi
de soylenir. Bu da sahabeden igtihat ehlinin icma ettigi konulardir. Bu icma, ehl-i
Medine ve 1tra-1 restlii kapsamasindan dolayi herkesin sihhati hususunda ittifak halinde
olmasindan dolay1 ayet ve miitevatir haber gibidir. Sahabeden sonrakilerin icmalarini
inkdr edenlerin ise bu icmd meshur haber menzilesinde olacagindan tadlile nispet
edilecegi ifade edilmektedir.®”

Miitekellimundan bazilarmin ise icmain -kendilerine gore- zanni hiiccet
olmasindan dolay1 onun inkarinin kiifrii gerektirmeyecegini; haber-i vahit ve kiyasla
sabit olan seyin inkari gibi olacagmi ifade etmistir.8’> Bu goriisii benimseyenler
fakihlerin icmai ayetlerin ve haberlerin umumuyla ispat edip bu umum ayetlerin delalet
ettikleri seyi, bir tevile dayanarak inkar edenin tekfir edilmeyecegi hususunda ittifak
ettikleri halde icmain delalet ettigi hilkmii kat‘? goriip inkarcisini tekfir etmekte
olmalarini sasilacak sey oldugunu ifade ederler. Onlara gore bu fukaha fer‘i asildan
kuvvetli gérerek biiyiik bir gaflete diismiislerdir.8”®

Buna bazi fakihlerin yaptig1 ayrim ile cevap verilir. Buna gore eger icma edilen
hiikiim, namazlarin say1 ve rek‘atleri, haccin ve orucun farz oldugu ve zamanlari,
zinanin, sarap igmenin, hirsizligin ve faizin haramligi gibi havas ve avamin bilmede
ortak oldugu konulardansa inkari kiifrii gerektirir. Ciinkii bunun inkariyla kisi kat‘l
olarak resiliin dininden olan seyleri inkar etmis olmaktadir ve bu yoniiyle resiliiln
dogrulugunu inkar etmis gibi olur. Ancak icma edilen konu bilgisinin havassa 6zel

oldugu, bir kadinin halas1 ve teyzesiyle birlikte nikahlamanin haramlig1 gibi, konularsa

inkarcist tekfir edilmez. Icma yine kati olsa da inkarcismin ancak hatali olduguna ve

89 Ramusi, Fevdid, s. 852.

870 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 5, s. 377; Baberti, Takrir, . 5, s. 397.

871 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, ss. 377-378.

872 Fahrettin Razi de, lizerinde icma edilmis olan hiikmiin inkarmin kiifrii gerektirmeyecegini agikga ifade
etmektedir. Fahreddin Razi, el-Mahsil (nsr. Taha Cabir el-Alvdni), Camiatu’l-imam Muhammed b.
Suud, 1. Baski, Medine 1980, c. 2 (birinci kisim), s. 297.

873 Abdulaziz el-Buhari, Kesf, c. 3, s. 377; Baberti, Takrir, . 5, s. 398.
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dalaletine hiikmedilir. Ciinkii inkarcis1 Uimmetten maksadin miiminlerin tamami
oldugunu sdylemis olmakla tevilci durumundadir. Tevil kiifre mani olur. Tipki heva
chlinin kat‘i naslar1 tevil etmesi gibi.8’4 Bu cevabi verenler bu ayrimla yukarida
fukahay1 elestiren kisinin fakihlerin izledigi yonteme sasirmasinin yerinde olmadigimin
acik hale geldigini ifade ederler. Ciinkii onlar icmain tamamini inkar edenleri tekfir
etmektedirler; bu durumda da fer‘i asildan kuvvetli gérmiis olmamaktadirlar 87

[k kategorideki gibi zanni gordiigiinden icmain inkarinin kiifrii gerektirmedigi
gorlisiinde olanlar ile bu konuda havassin ve avamin ortak oldugu veya olmadigi
seklinde ayrim yapanlar oldugu gibi, icmain ayrim yapmadan inkarmin kifri

gerektirdigi goriisiinde olanlarin da bulunmakta oldugu ifade edilmektedir.’®

874 Abdulaziz el-Buhari, age, c. 3, s. 377; Baberti, Takrir, . 5, s. 398.
875 Abdulaziz el-Buhari, age, c. 3, ss. 377-378.
876 Abdulaziz el-Buhari, age, c. 3, s. 377.

184



SONUC

Bu calismada fikih usiliiniin en 6nemli konularindan biri olan icma, Pezdevi ve
Semerkandi’nin telifleri merkezde olmak {izere diger Hanefi usilciilerinin goriisleri de
dikkate alinarak incelenmistir. Calisma boyunca varilan sonuglar miielliflerin
tisluplarina dair, metinler arasi etkilesime dair, genel Hanefl icma teorisine dair ve 6zel
olarak miielliflerin icma anlayisina dair sonuglar olarak birka¢ grupta toplanabilir:

Oncelikle esas alinan miielliflerin {isluplarma dair degerlendirmeler ifade
edilecek olursa en genel izlenim olarak g¢alisma boyunca Pezdevi’nin metninin
yiizyillarca neden fikih ustli miifredatinda okutuldugunun, metinlerde takip edilmek ve
lizerine serh yazilmak tiizere neden tercih edildiginin cevabi bu konu {izerinden
anlasilmistir. Konu ile ilgili genis ¢apli arastirma yapildiktan sonra bile icma konusunda
neler bilinmeli sorusuna verilecek cevap Pezdevi’nin besli tasnifi olmaktadir: riiknii,
ehliyeti, sarti, hiikkmii ve sebebi. Belki bugiliniin telif tarziyla uyusmayan yonii
Pezdevi’nin bir tanim yapmamis olmasidir. Farkli siralamayla ve icerikle ayni tasnifi
Serahsi’de de gOrmemiz, tasnifin tek basma yeterli bir sebep olmadiginin da
kendiliginden izhar1 olmaktadir. Sonu¢ olarak Pezdevi’nin bu tasnifi yaninda bilgiyi
kisa ve dogru yerde aktarma konusundaki basarisinin karsiligi yiizyillar boyunca takip
edilmek olmustur.

Ayni sekilde Semerkandi’nin eserinin de neden bir biitiin olarak Lamisi disinda
bilinen takipgisinin olmadigi da metninden anlasilmaktadir. Bir biitiin olarak diyoruz,
clinkli Semerkandi’nin Pezdevi sarihlerinden bazilarin1 detaylarda etkilemis oldugu da
¢ok agiktir. Biitiin olarak takip edilmemesinin birkag sebebi olabilir: Birincisi yeterince
sistematik olmamasidir. Mesela giris kisminda ifade ettigi veya konu i¢inde ifade ettigi
meselelerin bir kismina daha sonra deginmemesi ya da bahsettigi siralamada metin
icinde degisiklik yapmis olmasi buna drnektir. Bunun disinda Semerkandi’nin metninde
anlatimindaki uzunlugun gerektirdigi dakikligin yeterince gdsterilmemesinden
kaynaklanan bir karigiklik hissedilmektedir. Belki de genel icma teorisine aykiri
sayilabilecek ge¢mis iimmetlerin icméi, Peygamber doneminde icma gibi ifadeleri sik
zikretmesi de bir sebep olabilir.

Pezdevi sarihi Abdulaziz el-Buhari ve onun siki takipgisi sarith Baberti,
Pezdevi’yi ¢ok genis bir yelpazeden faydalanarak serh etmistir. Abdulaziz el-Buhari’nin

Semerkandi’, Sem‘ani, Serahsi ve Gazali gibi miielliflere dogrudan atifta bulundugu

185



goriilmektedir. Bunun diginda isim verilmeden de pek ¢ok miielliften faydalanildigi hem
arglimanlardan hem de farkli ekollerden miielliflerin icma bahisleri okundugunda
anlasilmaktadir. Bunun disinda metinlerdeki bazi kayitlamalar hususunda sarihlerin
Semerkandi’den etkilendigini gordiik. Bunlardan en belirgin olan bir tanesi, metinlerde
siik@iti icma konusunda muarizlarin delillerinden biri olan Omer ve Ali arasinda gecen
rivayette tartisma konusu edinilen fazlalik mala Semerkandi’nin getirdigi ganimet
kaydidir.

Calisma sonucunda Hanefi icma teorisine dair elde edilen en temel sonuglar
sunlardir: Hanefiler icma teorilerini her tiirlii delille ve kars1 delile ayrintili izahlarla
gelistirmisse de onlarin giivenlik duvari mahiyetinde ii¢ vurgusu vardir. Bunlardan birisi
keramet teorisi; digeri vuku delili ve bir digeri de icmain cergevesi ¢izilirken nass tizere
ziyadeden kacinma vurgusudur. Vuku delilini ve nass iizere ziyadeden kaginma
vurgusunu genelde muarizlarinin itirazlarini bagka sekillerde ciiriittiikten sonra
giindeme getirmektedirler. Nadiren keramet teorisinin ve nass iizere ziyadeden kaginma
gereginin bagkalari tarafindan Hanefilere kars1 da kullanildigin1 gérmekteyiz.

Keramet teorisi, icmain bu timmete has olusunun yani sira, bu iimmet i¢inde
kimlere has olusunu da belirlemekte kullanilmistir. Bu yoniiyle keramet teorisinin
Ozgiileme araci olmasi yaninda Gtekilestirme araci olarak kullanildigi da s6ylenebilir.

fcma &zellikle kimi cagdas teliflerdeki kanaatin aksine kasitli, pratik ve simdi-
burada bir olusum degil; ittifaki yani kendiliginden ve geriye doniik bir tespitle ortaya
¢ikan bir delildir. Bu, icma teorisinde tek ciimle ile ifade edilmeyen ancak genel olarak
icmain mahiyetini anlama ¢abasi sonucunda ortaya ¢ikan bir sonugtur.

Ayrica belirtmek gerekir ki icmada herkesin katilimimin sart kosulmasi yani
kiilliin ittifaki meselesinde Kerhi ve Cessas arasinda ¢ok oOnemli bir ayrisma
bulunmaktadir. Ancak bu ikiliden Cessas’in, belli kriterler dogrultusunda ¢ogunluga
itibar goriisii zamanla ilgisiz kalmis, eserlerde siliklesmis ve ciliz, isimsiz bir muhalif
goriise dontistiirilmiistiir.

Ayrica ifade edilmelidir ki ayn1 hocanin 6grencisi olmalar1 ve konu tasniflerinin
benzemesinden dolay1r birbirinin neredeyse aynisi olarak diislinlilen ve Pezdevi ve
Serahsi arasinda derin farkliliklarin bulundugu da alti ¢izilmesi gereken bir konudur.
Bunlardan en Onemlileri, Serahsi’nin yukaridaki g¢ogunlugun ittifaki meselesinde

Cessas’1, Pezdevi’nin ise Kerhi’yi takip etmesidir. Bir diger 6nemli mesele nesih
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konusundaki farkliliktir ki bir sonraki paragraf buna ayrilmistir. Terminoloji agisindan,
icmain dai sebebi konusunda Serahsi tevkif-miistanbat ayrimini, Pezdevi ise kat‘i-zanni
ayrimini kullanmayi tercih etmistir. Pezdevi, sebebi dogrudan ikiye ayirip icmain nakli
icin nakil sebep kavramini tercih etmisken Serahsi, bu konuyu sadece icmain nakli
olarak sunmustur.

Miielliflerin icma anlayisi konusunda ise sunlar sdylenebilir. Belki bu konuda
dillendirilebilecek en oOnemli sonuglardan bir tanesi Pezdevi’nin icmada misliyle
nesihten bahsediyor olmasidir. Bu konuda sarihler mutlak olarak her mertebedeki
icmain mislini veya bir derece altindaki icmai neshedecegi kanaatine varmislarsa da biz
burada bir itirazda bulunduk ve Pezdevi’nin bu nesihle sadece son mertebedeki icmai
yani ihtilaf sonrasindaki icmai kast ediyor olabilecegini one siirdiik ve bunu neden
muhtemel gordiigiimiizii anlattik.

Semerkandi’nin, belki eserinin giris kismindaki iddialarina paralel olarak “akil”
vurgusunun ve akli meselelerde icma kurgusunun bahis boyunca hissedildigi de ifade
edilmelidir. Ancak bu konudaki ifadeler net bir sekilde ortaya konulmus degildir.
Semerkandi’nin kimi zaman bu vurgu sebebiyle icma teorisini asan ifadeleri de
calismada irdelenmistir.

Son soz olarak ifade edilebilir ki icma, dinin ve onun pratiklerinin aslina bagh
olarak gelmesinin goriinmez teminatinin teoriye aktarilmis halidir. Icma teorisinin
gelistirilmesi, bunun bilingli olarak siirdiiriilmesini ve asillara aykiri gortislere ilmi
diizeyde cevap verilmesini saglamistir. Ancak icmain her sorunun ¢oziimil igin
kullanilacak bir enstriiman gibi diisiiniilmesi, onun mahiyetinin yanlis anlasilmasinin bir

sonucudur.
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