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OZET

KAPLAN, Ahmet, Mu 'tezile ve Es ariler Arasindaki Nedensellik Tartismalar
(Yiksek Lisans), Corum, 2018.

Tabiat1 gozlemleyen insan, ondaki olus ve bozulusu anlamlandirmaya
calismistir. Bu degisimin sebepleri tizerinde diisiiniirken bu sebeplerin belirli sonuglari
tekrar tekrar dogurdugunu fark etmistir. Kendisini tabiat karsisinda konumlandiran
insan, ondaki bu sebepleri dikkate alarak hayat miicadelesini siirdiirmiistiir. Hayatini
stirdiirebilmesi i¢in tabiattaki diizeni, sebep-sonug iliskisini dikkate almak insan icin
kagimnilmaz bir durumdur. Insanimn fitratindan gelen ve ilk ¢aglardan beri giin yiiziine
c¢ikan ulu bir varliga inanma ihtiyaci insani tabiat ve Tanr1 arasinda bir iliski kurmaya
itmigtir. Tann ile alem arasinda nedensel bir iliski kuran insan ayni zamanda kendi
fiillerini de Tanr ile iligkilendirerek tabiattan farkli bir nedensellik alanini giin yiiziine
¢ikarmustir. Insan, Tanri karsisinda kendi iradesini kimi zaman yok sayarken kimi

zaman da bunu dengelemis, bazen de kendi fiillerinden Tanriy1 tiimiiyle ayr1 tutmustur.

Islam diisiince tarihinde de etkili olan nedensellik anlayis1 koklerini eski Yunan
ve eski Hint medeniyetlerine kadar uzatmig bir olgudur. Allah-alem iligkisini cevher-
araz nazariyesine dayandiran Miisliiman distniirler, Allah'a alemde varlik alani
acarken, insan1 da bu baglamda konumlandirma gayretine diismiislerdir. Cebriyye’ nin
cebr anlayisi ile insan iradesini Allah karsisinda sifirladigi bir donemde Mu’tezile
“tevlid” goriislinli savunarak insana genis bir manevra alan1 agmistir. Onun fiillerinin
yaraticis1 oldugunu kabul ederek Allah karsisinda sorumlu olmasini mantiksal bir
zemine oturtmustur. Bu iki u¢ arasinda orta bir yol tutan Es’ari, “kesb” anlayisim
benimseyerek insana Allah'n mutlak kudreti yaninda sorumlu tutulacagi bir teori
olusturmustur. Ancak incelendiginde bunun Ozgiirliikten kaynaklanan gercek bir
sorumluluk olmadigi sadece bir zorlama oldugu anlasilmaktadir. Es’ari sonrasi
kelamcilar insan1 cebr altinda tutan bu ‘kesb’ anlayisinin g¢ikmazlarimi fark ederek

insana irade ve kudret alan1 agmaya ¢alismistir.

Anahtar Sozciikler: Mu'tezile, Es’ariler, Nedensellik, Sebep, Sonug, Cevher,
Araz, Cebr, Tevlid, Kesb.



ABSTRACT

KAPLAN, Ahmet, Causality Discussions Between Mu tazila and Ash’aris
(Master Thesis), Corum, 2018.

The human being the nature has tried to make sense of the formation and the
breakdown. While thinking about the reasons of this change, this human realized that
these reasons re-produced certain results. The person who positions himself / herself
against nature has continued his struggle for life considering these reasons. This is a
must for him. Because he must take into account the cause-and-effect relation in nature
so that he can survive. The need to believe in a great being that comes from man's
nature and has come to light since the earliest times has motivated the man to establish a
relationship between nature and God. A human who established a causal relationship
between God and the world, at the same time, also associated his own actions with God,
thus he brought a different causality field to the surface. The man sometimes ignored his
will, but sometimes he balanced it in front of the God, and sometimes he kept God apart

from his own actions.

The concept of causality, which is also influential in the history of Islamic
thought, has extended its roots to ancient Greek and ancient Indian civilizations.
Muslim thinkers who attribute the relation of Allah and the world to ore-araz theories
have tried to position human in this context while opening an existence field for Allah
in the world. At a time when Cebriyye's cebr understanding set off man's will in front of
God, Mu'tazila opened a wide maneuvering area by advocating the idea of "tevlid". He
accepted the fact that he was the creator of his actions and put it on a logical level to be
accountable to Allah. Being in a middle way between these two extremes, Ash’ari
embraced the concept of "kesb" and opened an area of will for human that he is

responsible for besides the absolute power of God.

Key Words: Mu’tazila, Ash’aris, Causality, Causa, Result/Effect, Ore,
Symptoms, Cebr, Tevlid, Kesb.



ICINDEKILER

L /2 0 i
ABSTRACT ...cuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiittiiiiiietiettttetiettecetsssssacsssnscssmeecnsessn ii
ICINDEKILER.......ccooootiiiiiiiiiiiiiiiiiiirnrnrreeeecece e cssansssssans iii
KISALTMALARL....tittiiiiiiiiiiiiiiitiiitiietietttttiettecmisssectescsssnssssmone vii
[0)) 1510 Y /2P viii
GIRIS...oeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiir e 1
1. Nedensellik Diisiincesinin Tarihi Seyri ....c.cccceevieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinne, 1

2. islam Diisiincesinde Nedensellik Anlayislari.........ccceuueeveeenneneneennnnnns 6

2.1. Felsefeciler Ac¢isindan Nedensellik....................ooooiiiiiiiii ... 8

2.2. Kelamcilar Agisindan Nedensellik..................ooooiiiiiiiiinn.. 12

2.3. Sufiler Ac¢isindan Nedensellik ................ocoiiiiiiiii i, 17

2.4. Tarihgiler Ag¢isindan Nedensellik..................ooooiiiiiiin 23

MU’TEZILE VE ES’ARILER ARASINDAKI NEDENSELLIK TARTISMALARI

BIRINCI BOLUM.....itiiiiiiiiiiiiieeeiie et eeieeeeeeeteeesneesneeneeesnnesnnsssnnees 31
ALLAH-ALEM iLiSKiSINDE NEDENSELLIK.......ccccvvviivueieinnnnnnn. 31

1. ilahi Sifatlar-Alem THSKiSi.....uuvevuerneerneieneeeneereeeneeeneenneeennees 31

L1, IHm-Ma Tum THSKIST. ... 32

1.2. Trade-Murad THSKiSi.........ooviieiiiie e, 35

1.3. Kudret-Makdur THSKisi........ooooueeneeei e 38

1.4. Tekvin-Miikevven IlsKisi..........oouveieee i 43



TKINCT BOLUM. .. eititieieinieeteesesesesasesesesesesasesesesessssssnsssssnsnsnsnsnsens 47

ALEMIN YAPISINDA VE iSLEYiSiNDE NEDENSELLIK................. 47
1. Alemin Yapisinda Nedensellik............ccuueeerruneeeernnneeeerenneeennnnnn 47
L RN 0] 1 B <) 3 T3 47
1.1.1. Mu’tezile’de Atom TeoriSi.......c.ouevuieiniiiiiiiiiiiiiiiieeaen, 49
1.1.2. Es’ariler’de Atom Teorisi.........coovviiiiiiiiiiii i, 52

1.2, Tabiat TeOTIST. .. ueetntentit ettt e 56
1.2.1. Mu’tezile’de Tabiat T€OIIS1.......ovviuiiiiiiiii i, 60
1.2.2. Es’ariler’de Tabiat TeOrisi......c.oovvieiniiiniiiiiiieiiiieiieannn. 67

L TR N /0 105 1 B P 69
1.3.1. Mu’tezile’de Araz TeOTISI....uuueueieieiiiiiiinieiieeeeaaen, 70
1.3.2. Es’ariler’de Araz TeOriSi........cvvviiiriiiniieieiiiiieeeiieaaneanns, 72
L4, CASTM T@OTIST. . eueeteette ettt e 74
1.4.1. Mu’tezile’de Cisim TeOrISI. . uueuueineiiiiiiiieieie e 76
1.4.2. Es’ariler’de Cisim TeOriSi......c.ooiiniiiiiii i, 77

2. Alemin isleyisinde NedenselliK...........eeevuneeruneereneeernneerenneennnns 78
2.1, Adet T@OTISI. ..., 78
2.1.1. Mu’tezile’de Adet TEOTiSi..........ccoveeirieeiieeiiieeeieeeei, 81
2.1.2. Es’ariler’de Adet TEOTISI. .. cvuven e, 84
2.2. Kimin-Bur(iz/Zuhlr Teorisi........c.oviiiiiiiiiiii e, 87
2.2.1. Mu’tezile’de Kiimin-Bur(z/Zuhtir Teorisi...................oe..... 88
2.2.2. Es’ariler’de Kiimin-Burliz/Zuhtr Teorisi............................ 91



2.3, THMA T@OTISI. . v vt e e e, 92

2.3.1. Mu’tezile’de I’timad Teorisi..........uvvviiniiiiiieiieieeieien, 92
2.3.2. Es’ariler’de I"timad TeoriSi.. ... .....vvueeniiniiiiiieiiieee 96

2.4. Fena-BeKa TeOTISI. . ..uuuueitiititie i 98
2.4.1. Mu’tezile’de Fena-Beka Teorisi..........ooevuivuiieiiiiininien.. 99
2.4.2. Es’ariler’de Fena-Beka Teorisi..............oooiviiiiiiiiiiiinnn. 101

L0161 810161 11 : 70 51 01,7 R 104
INSAN FIILLERINDE NEDENSELLIK.....ccccovtiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnncnnn. 104
1. insan Fiillerinde Dogrudan NedenselliK............c.ccueeevenneernnnnnnnn. 104
| B 05 o A € 1) 41 ] D ST 104
1.1.1. Mu’tezile’de Cebr GOrlsl.........oovviiiniiiiiii i, 106
1.1.2. Es’ariler’de Cebr GOrisli..........oovviiniiiiniiiii i, 107

1.2, TefViz GOTUSU. ..o oveeee et e, 107
1.2.1. Mu’tezile’de Tefviz GOrlsti..........ooovviiiiii i, 108
1.2.2. Es’ariler’de Tefviz GOrtisii...........cooeiiiiiiii i, 110

2. insan Fiillerinde Dolayli NedenselliK..........c..cevuveuneeneennennnennnnnn. 112
2.1 TeVId T@OTIST. . ettt e 113
2.1.1. Mu’tezile’de Tevlid TeOrist......o.evueiiiiiiiiiiiiiiea 113
2.1.2. Es’ariler’de Tevlid Teorisi..........cooeviiiiiiiiiii i, 118

B (=] o T KT 4 T D 120
2.2.1. Mu’tezile’de Kesb Teorisi......oovveiuiieiiiiiiiiiiiieieeeeenen, 121
2.2.2. Es’ariler’de Kesb TeOrisi........covviiiiiiiiiii i, 123



Vi



KISALTMALAR

a.g.b. : Ad1 gegen boliim

a.g.e. : Ad1 Gegen Eser

a.g.m. : Ad1 gecen madde

c.:C.

Cev. : Ceviren

DIA: Diyanet Isleri Baskanlig1 islam Ansiklopedisi
Ed. : Editor

M.U. : Marmara Universitesi

nsr. : Nesir

s. : Sayfa S.s1

ss. : Sayfa Aralig1

TDV. : Tiirkiye Diyanet Vakfi

Thk. : Tahkik

Trc. : Terclime

Ty. : Tarih Yok

U.U. : Uludag Universitesi

Univ. : Universitesi

v.b. : ve benzeri

Yay. : Yayinci

Vii



ONSOZ

Insanligin diisiince tarihini gézden gegirdigimizde nedenselligin insan i¢in ne
kadar onemli oldugunu fark ederiz. insanin, giinliik hayatmin yapip etmelerinin yaninda
hemcinsleri ve tabiatla olan iligkisini sebep-sonug iizerinden degerlendirdigi goriiliir.
Olaylarin zaman igerisindeki sebep ve sonuglarini gozlemleyen insanoglu gelecege

adim atarken gegmisteki tecriibelerinden yararlanmaktadir.

Islam diisiince tarihinde Allah-alem ve Allah-insan iliskilerinde ortaya ¢ikan en
onemli sorun, ezeli varlik ile sonradan meydana gelen varliklar arasindaki
miinasebetlerdir. Smirsiz bir glic ve kudret sahibi olan Allah karsisinda insanoglu,
kendine smirli da olsa hareket alanlar1 belirlemek istemistir. Bu alandaki ilk
tartigmalarin cebr ve ihtiyar baglaminda ortaya ¢iktig1 diisiiniilecek olursa, insanin ya
ilahi kudrete teslim oldugunu ya da belirli Olciilerde kendine hareket sahasi agma
cabasinda oldugunu goriirtiz. Miislimanlar nedensellik tartismalarina deginirken tabii
iliskilerin ve bu iliskide etkin olan insanin ilahi varlik ile olan irtibatini tartisma konusu
yapmiglardir. Bu yilizden ilahi varligin nasslar ile ¢izdigi sinirlar1 ihlal etmeden O’nun
tenzihini saglamak ve insanin irade hiirriyetini goz ardi etmeden insana hareket alani

acmak, diisliniirlerin amaglar1 arasina girmistir.

Bu ¢alismamizda nedensellik tarihini Grek medeniyetinden Islam medeniyetine
kadar genel hatlarryla ele aldik. Islam medeniyetinin nedensellik yaklagimlarini ele
alirken Islam felsefecilerinin, kelamcilarm, Miisliiman tarihcilerin ve sufilerin
nedensellik yaklasimlarina degindik. Son olarak tezimizin ana konusunu olusturan
Mu’tezile ve Es’ariler arasindaki nedensellik tartismalarini, Allah-alem ve Allah-insan
baglaminda ayrintilariyla ele aldik. Islam diisiince tarihinde iki zit kutbu olusturmakla
beraber Mu’tezile ve Eg’ari diisiiniirlerinin bazen birbirlerine yaklastiklar1 fikirlere sahit

olduk.

Calismami planlayip hazirlarken genel nedensellik hakkindaki arastirmalarima
giris béliimde yer verdim. ilk boliimde Allah-alem ve Allah-insan iliskini ele alirken
bize yol gosterecek olan Allah’in ilim, irade, kudret ve tekvin sifatlarina degindim. Bu
sifatlara Mu’tezile ve Eg’ari kelamcilarinin yaklasimlarindan hareketle yer verdim.

Ikinci boliimde alemin yapisinda ve isleyisindeki nedenselligi incelerken atom, tabiat,
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araz, cisim, adet, kiim(in-zuhdr, i’timad ve fena-beka teorilerine degindim. Ugiincii ve
son boliimde ise insanin fiillerindeki nedenselligi isledim. Bu konuyu islerken dogrudan
nedensellik bashigr altinda cebr ve tefviz goriisiine yer verdim. Dolayli nedensellik
olarak da tevlid ve kesb teorilerine yer vererek kapsami biraz genisge olan yiiksek lisans
tezimi sonlandirdim. Tezimde yontem olarak bir konu hakkinda genel bilgi verdikten
sonra Oncelikte Mu’tezile’nin o konuya yaklagimini yazdim. Daha sonra da Es’ari
anlayisin konu hakkindaki goriislerine yer verdim. Bazen bir konuyu savunmayan kesim
oldugunda, o zaman da bu kesimin o konu hakkindaki elestirilerine yer vererek o

konuya yaklasimlarini degerlendirdim.

Tezimin olusum asamasindan sonlanincaya kadar gerek birebir goriiserek, gerek
telefon aracilifiyla her daim yorum ve elestirilerini yaparak hazirladigim konulari
boliim bolim inceleyip degerlendiren ve yardimimi esirgemeyen degerli danigman
hocam Prof. Dr. Mehmet EVKURAN’a tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica kelam ilmine
ilgi duymami saglayan degerli hocalarim Prof. Dr. [lhami GULER ve Prof. Dr. Saban
Ali DUZGUN’e siikranlarimi sunarim.

Ahmet KAPLAN
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GIRIS
1. NEDENSELLIK DUSUNCESININ TARIHI SEYRI

Nedensellik ilkesini ele almadan 6nce neden terimini bilmemiz gerekmektedir.
Ingilizce “cause”, eski Tiirkcede illet ve sebep olarak adlandirilan neden kavrami; bir
seyi etkileyen, olusturan, doguran anlamindadir. Burada a, b’nin nedenidir denildiginde
b’nin varolusunun nedeni a’nin var olmasidir. Bu terim eski c¢aglarda ve
Deskartescilerden giiniimiizden bir hayli genis anlamda kullanilmistir. Aristoteles
nedeni dort farkli anlamda kullanir. Bunlardan ilki bigcimsel yani bi¢cim veren neden,
ikincisi Ozsel-igeriksel neden yani kendisinden bir seyin olustugu neden, li¢iinclisii
baslangigta bulunan etkileyici neden, dordiinciisii ise bir son erek giliden ereksel
nedendir. Giiniimiizde yalnizca nedenin bu son iki anlami kalmistir. Buraya kadar
anlatmaya calistigimiz neden kavrami gergek neden (illet) kavramidir. Bir baska neden
kavrami da mantiksal nedendir. Mantiksal neden; kendisinden baska bir yargi, dnerme
ve kavramin zorunlu olarak ¢iktig1 yargi, 6nerme ya da kavramdir. Dogrulayici neden

ile bilgi nedeni de mantiksal neden kapsamindadir.'

Marifet olayin ne oldugunu bilmekle yetinir yalniz ilim bunu yeterli gérmeyip
olaymn sebebini de bilebilir. Sebep, bir seyin husul ve vukuunu gerektiren; sey, bais,
miicib, vasita, alettir. Meseleyi ispat etmek i¢in vasita olan husus istidlalden sonra

anilirsa ona sebep denir.’

Nedensellik, her var olanin bir nedeninin oldugu, aym1 kosullar altinda bir
nedenin ayni sonuglar doguracagini ifade eden ilkedir. Neden, daha ¢ok sonucgtan 6nce
meydana gelmesiyle ortaya konulmustur. Bu durum giintimiiz felsefecilerinde daha ¢ok
tek yonli olarak ele alinmistir. Yani a, b’nin nedeni ise bu durumda b, a’nin nedeni

olamaz.?

Aristo, evrende diizenli bir degisimi kovalar ve isleyen nedensellik kanunlarini
kesfetmeyi amaclar. O bir degisimi tanimlarken teshis edilmesi gereken her bir faktor

icin  “sebep” terimine bagvurur. Kisaca tabii olsun yapay olsun bir seyin

! Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sozligii, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1998, s. 131. .

2 Canki1, Mustafa Namik, Biiyiik Felsefe Liigati, Cild 3, Nebioglu Matbaacilik ve Kagitcilik, istanbul,
1958, s. 21.

3 Giiglii, Abdiilbaki, Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2002, s. 1027.



ger¢eklesmesinde gerekli olan tiim faktorleri belirtmek i¢in “sebep” kavramini kullanir.
Ona gore belirli bir olay1 bilmenin ve anlamanin temel sart1, onun muhtemel olan biitiin
sebeplerinden haberdar olmaktir. Bu ayni zamanda bilimsel bilginin de temel bir
sartidir. Aristo’ya gore bir sey icin dort soru sorulabilir. Bunlar: (1) Nedir? (2) Neden
yapilmistir? (3) Ne tarafindan yapilmistir? (4) Ne amag i¢in yapilmistir? Bu sorulara

verilebilecek cevaplar Aristo’ nun dért sebebini olusturmaktadir.*

Aristo nedensellige amaglilik prensibi ¢ergevesinde yer verir. Ona gore maddi,
formal, gaye ve hareket olmak lizere evrende etkili olan dort sebep bulunmaktadir.
Aristo, bir nesne veya olayr agiklamanin yolunu, onlarin gayelerini bilmeye
baglamaktadir. Nesnelerin gercege uygun tanimlarma ulagabilmemiz i¢in de bu
nesneleri gayelerine gore aciklamamiz gereklidir. Ciinkii her sey belirli bir gaye

dogrultusunda devinir ve ona ydnelik hareket ortaya koyar.’

Aristoteles’in dort neden teorisinin agir etkisini Ortagag boyunca géormekteyiz.
15. yy’dan baslayarak sorgulanmaya baslayan bu teori modern felsefenin nedensellige
bakisini yeniden dizayn etmistir. Temel bilimlerin sagladigi olanaklar sayesinde
nedensellik anlayisma farkli bakilmaya baslanmistir. Ozellikle 1s1  iizerindeki
caligmalariyla 6n plana ¢ikan Francis Bacon ile onun ardindan Rene Descartes dogadaki
fark edilir nedenselligin ¢esitliligini devinime baglamislardir. 15. yy’dan sonra giderek
giiclenen nedensellik ilkesine ilk ciddi elestiriyi David Hume getirmistir. Ona gore
nedensellik bir 6n kabul olarak benimsenmemelidir. Nedensellik idealar (diistinceler-
kavramlar) arasindaki bir iliski olup idealarin kokiine iliskin ruhbilimsel acidan ortaya
koyan bir goris ileri siirer. Olaylar arasindaki diizenin ve bunun yenilenmesinin bizde
olusturdugu davranisin aligkanliklara sebebiyet verdigini ileri siiren Hume, bu tavriyla
nedensellik iligkisinin varligin siipheli hale getirmistir. Hume nin bu keskin kuskusunu
Alman filozof Immenuel Kant dengeleyecektir. Kant’a gore bir olayin beklenenden
baska ¢ikmasi nedensellik ilkesinin kendisinin varligindan siiphe etmemizi gerektirmez.
Hume’nin diizenlilik ile ag¢ikladigi durumu Kant apriori ¢ercevede ele alacaktir. Hegel
ise nedenselligi ideanin gelisim bi¢imine doniistiirmistiir. Hegel’e gore nedensellik

Saltik/Mutlak Tin’in kendini acarak baskalagsmasi ve sonunda kendine donerek 6zdeslik

4 Ali Caksu, “Ibn-i Haldun ve Hegel’de Tarihte Nedensellik: Aristo Mirasim Yeniden Degerlendirmek”,
Divan, 2002, S. 1, s. 56. ) .
3 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Ege Univ. Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, [zmir 1993, s. 152.



kazanmasidir. Onceleri nedensellik ilkesi metafizik kuramlar agisindan kapsamli ve
giiclii aygit olma 6zelligi ile bilinse de Hume’nin getirdigi elestirilerle biitlinliikli bakis

acis1 saglamakta yetersiz kalmistir.®

Koken olarak doga felsefesinde ortaya ¢ikan nedensellik tartigmalar1 ontolojik
bir problem olmaktan c¢ikarak epistemolojiye hatta etige dogru uzanan bir zincir
olusturmaktadir. Nedensellik diislincesi insan dogasi i¢in olmazsa olmaz bir ilkedir.
Eger evrende bu ilke olmazsa varlik aklin ve diislinmenin konusu olmaktan uzak
kalacaktir. Insanm akliyla kavrayip yasalar kesfedecegi bir diizenin varligini inkar eden
yaklagimlar, insanin varlik sahnesindeki roliinii kisitlamistir. Ayni sekilde bir diizen
fikrine ihtiya¢ duyan insan, Tanri’nin siirekli yaratmasi ve evreni anlik iradesi ile
yonetmesi seklinde ortaya konan diizen anlayisinda kendisine yer bulamamaktadir.
Evrendeki varliklarin sabit tabiatl olusu ve aralarindaki anlagilabilir siirekli bir iliskinin
oldugu fikrine kars1 ¢iktigimizda nedensellik yetisinin insanda olup olmadigini aramak

anlamsiz olacaktir.’

Nedenselligin nasil ylriitildiigli determinizmin yogunlugu ile dogrudan
orantilidir. Kat1 nedensellik anlayisi mekanigin hakim oldugu bir diinya goriistine yol
acmaktadir. Askin bir referanst goz ardi eden ve mekanizme gotliren evren algisi;
kurallarini, isleyisini, tasarimini nesnelerin birbiriyle olan maddi nedensellik
iliskilerinden almaktadir.® Mekanizm dedigimiz bu yaklasim, cansiz cisimlerin devinim
ve etkilerinin mekanigini tim gerceklik olaylarinin 6zsel 6rnegi sayan ve tinsel olaylari
da mekanik nedenselligi ile ele alan diinya goriisii olarak bilinmektedir.” Yani madde
temelli bir yaklasimdir. Oyle ki bu yaklasim ruhsal-tinsel olaylar1 da kapsamakta ve
manevi olaylar1 maddi ve fenomenolojik nedenlere baglayarak agiklamaya

caligmaktadir.

Mekanizme kars1 duran; Erekgilik (gayecilik) her seyin bir erekle belirlendigini,
bir erege yoneldigini, meydana gelen her olayin ereklilik yasasina gore olup bittigini

kabul eden goriistiir.!® Erekgilik evrenin yaratilmasinda bir ereginin oldugunu, canli ve

6 Giiglii, Felsefe Sozligii, s. 1027.

" Mehmet Evkuran, Ahlak Hakikat ve Kimlik, Ankara, Arastirma Yayinlar1, Ankara 2013, s. 215.
8 Age.,s. 218.

° Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 128.

10 Age.,s. 71.



bilingli her canlinin da bir erege gore Tanr tarafindan yaratildigini kabul eden
goriistiir.!! Ilkcagda da rastlanan gayeci evren tasavvuruna teolojik diinya goriisii de
denir. Amagli bir varlik anlayisini merkezine alan teolojik evren anlayisi, Platon’un
baslica kavramlarindan birisidir. Dogadaki diizeni iyi ideasina ve idealar diinyasina
baglayan bu Platoncu felsefe canli cansiz her varligin dogasindan gelen bir islevi
oldugunu benimser. Bu islevi yerine getiren varlik basarili, ehliyetli, yeterli ve erdemli

bir varliktir.'?

Ilk¢ag felsefesinde kayda deger bir yer isgal eden tartismalardan birisi de
gayecilik ve mekanizm arasindaki ¢ekismelerdir. Her akimin kendince savunup cevap
verdigi bir soru dikkat ¢gekmektedir. Bu soru soyledir: Bulundugumuz alem gelecekteki
bir gayeye yonelik gerceklesen olaylar zincirinden mi olusuyor? Yoksa belli bir amag
olmaksizin gerceklesen olaylar, birbirini izleyen ve aralarinda kat1 bir maddi gereklilik
esasinca mekanik olaylara m1 baglidir? Sorunu kapsamli bir sekilde ortaya koyan bu
soruya verilen olumlu cevap gayecilik, olumsuz cevap da mekanizmdir. Dogay1 organik
bir biitiin olarak goren gayecilere mekanizmi savunanlar kars1 ¢ikmislardir. Iste Grek
materyalistleri atomculuk kuramina bu noktada bagvururlar. Sonsuz S.daki kiigiik maddi
unsurlar olan atomlarm birbirini itmesi sonucu meydana gelen olaylar zinciri bir sebep-
sonug etkisi ile evrendeki maddi hareketi ortaya c¢ikariyor. Bu hareket de olus ve

bozulus déngiisiinii meydana getirmektedir. '3

Temeline nedensellik diisiincesini koyan belirlenimcilik (determinizm), evrende
meydana gelen her seyin belli bir neden sonucu ortaya ¢iktigin1 ve buna dayanarak
evrende higbir seyin nedensiz olamayacagini kabul eden felsefi bir diislincedir.
Metafizik nedensellik ise nedeni, bir olay veya goriingii olarak gérmeyip, onu aktif bir

t6z ya da gii¢ olarak kabul eden diisiincedir.'*

Nedensellik epistemolojik bir kategori mi yoksa onun ontolojik bir statiisiiniin
olup olmadig1 meselesi tartismalidir. Buna cevap olarak modern deneycilik (empirizm),
nedenselligin sadece epistemolojik bir kabul oldugunu, esyaya ait bir 6zellik degil bizim

esyaya yiikledigimiz algilarimizdan kaynaklanan bir durum oldugunu kabul etmektedir.

' H. Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, Ulken Yayinlari, Istanbul 1995, s. 102.
12 Evkuran, Ahlak Hakikat ve Kimlik, s. 218.

3 Age.,s. 219.

14 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Istanbul 1999, s. 618.



Modern deneycilige cevap olarak akilcilik (rasyonalizm), nedensellik diisiincesinin
epistemolojik bir kabul degil de zorunlu bir diizenleyici ve apriori ilke oldugu

goriisiindedir. >

Messai filozoflarla Tehafiit tartigmalarinin meydana gelmesine sebep olan
Gazali’nin, nedensellik elestirisinde ¢ogu kez mucizeye atiflarda bulundugu
gorilmektedir. Buradaki temel amag ise Gazali’ye atfedilerek mucizeyi ispat etme ve
Tanr’ya evrende yer agma gayretidir. S6z konusu bu tutum Gazali’nin diisiince
diinyasindan iki yanlis sonu¢ ¢ikarmamiza neden olmustur. Bunlardan ilki, Gazali’nin
nedensellige getirdigi elestiri sonucunda evrende neden-sonugtan ¢ok gizemli bir irade
ile yonlendirilen tesadiifiin hakimiyetinin meydana gelmesidir. Bu da aklin calisma
zeminini ve bilim yapma imkanim yok etmektedir. Ikincisi ise Gazali’nin elestirilerinin
yorumlanmasi ile ulasilan, insanin evrende bilim yaparken nedensellik iliskilerini
kullanmasindan ¢ok, esyaya hakim olan gizemli iradeye teslim olup kaderine mahkiim
olmasidir. Sanilanin aksine Gazali’nin amaci esyadaki neden-sonug iliskisine mutlak
manada karst ¢ikmak degildir. Onun asil amaci bu iliskinin Messai bir kisim filozoflarin
dedigi gibi zorunlu degil de miimkiin bir iliski oldugunu ortaya koymaktir. Modern
felsefede de kendine yer bulan bu sdylem rasyonalistlerin apriori ilkesine karsi ¢ikarak
epistemolojik bir kabulii nceler. Buna karsilik Ibn-i Riisd 6zelinde Messai filozoflar
neden ile sonug iliskisinin zorunlulugunu kabul ederler. Yalniz bu kabul Aristo’da
oldugu gibi epistemolojik bir kabul degil ontolojik temelleri olan bir kabuldiir.'® Gazali
ve Messailer arasindaki tartigmalar varligin zorunlu ya da miimkiin olmasi iizerinden
ilerlemesi gerekirken daha sonra bu meseleye el atanlar, Gazali’yi neden-sonug iligkisini
inkar eder noktaya getirmislerdir. Yani onun evrende mucizeye yer agmak i¢in aklin

giiciinii zaafa ugrattigini dile getirmislerdir.

Islam diisiincesinde genel hatlariyla ii¢ tiir nedensellik fikrinin varligindan
bahsedebiliriz. Bunlardan ilki, esya ve olaylardaki nedenin maddi bir neden olmadigi,
onlar1 meydana getiren nedenin dogrudan ilahi kudret ve irade oldugunu savunan
Cebriye mezhebinin diisiincesidir. Ikincisi, Es’ari ve Maturidi diisiiniirlerin neredeyse
tamami1 ve Mu’tezile diisiiniirlerinin ¢ogunlugunun savundugu esya ve olaylarda etkili

olan bir neden-sonug iligkisinin bulundugu, fakat bu ilkenin zorunlu degil adet

15 Age., s. 619.
16 Hasan Ayik, Gazali ve Nedensellik Meselesi, s. 16.



statiisiinde oldugudur. Buna gore biitiin varlik ve olaylarin gergek sebebi Allah oldugu
icin goriiniirde bir sebep oldugu halde herhangi bir sonu¢ meydana gelmeyebilir, hatta
sebep bulunmadan sonug olusabilmektedir. Ugiinciisii ise Farabi, Ibn-i Sina, Ibn-i Riisd
gibi filozoflarin savundugu goriistiir. Buna gore esya ve olaylarin meydana gelisinde
zorunlu bir sebep-sonug iligkisi bulunmaktadir. Yalniz bu sebeplere belli sonuglari

doguran etki giiciinii ve tabiatin1 veren Allah’tir.!”
2. ISLAM DUSUNCESINDE NEDENSELLIK ANLAYISLARI

Islam diisiince tarihinde nedensellik; sebebiyet, sebeplilik, sebep gibi terimler
kullanilarak da tartisilmistir. Sebebiyetin ne oldugunu anlamak i¢in sebebi bilmek
gerekiyor. Sebep sozliikkte “ip” demektir. Genel orfte ise sebep, istenilen bir seyi elde
etmek i¢in tevessiil edilen seyi bir sebebe bagli kilmaktir. Deyim olarak kullanilan,
filanin ipiyle kuyuya inilmez, s6zii o kisi ile istedigin sey gerceklesmez demektir.
Istilahi anlamda ise bir seyin gerek mahiyette ve gerek viicutta ihtiya¢ duydugu seye
sebep denir. Ayni zamanda ¢ikis, meydana gelis anlamina da gelir. Bilindigi lizere halk
arasinda sebep ile illet arasinda fark yoksa da ulemay: usulce illet; hilkkme miiessir,

sebep; hilkkme miifzi ve miieddi olan seydir.'®

Islam alimlerinin illiyet meselesine dair ortaya koyduklari ii¢ yaklasim vardir.

Bunlar:

1) Varlik ve olaylar {izerinde etkili olan higbir maddi sebep yoktur. Kainatta
meydana gelen olay ve sebeplerin yegine sebebi Allah’tir. Insanlarin istedikleri
sonuglar1 elde etmesi de bunun akli delilidir. Cehm b. Safvan basta olmak iizere cebir

inancinda olan bazi sufiler bu goriisii savunmaktadir.

2) Es’ari ve Maturidi diisiiniirlerin neredeyse tamami ve Mutezile diisiiniirlerinin
cogunlugunun savundugu esya ve olaylardaki etkili olan bir neden-sonug iliskisi vardir
fakat bu ilke zorunlu degil adettir. Varlik ve olaylar arasindaki iliskinin zahiren etkili
gibi gortinen bir iligkisi (adet) yani belli sonuglarla bir arada bulunan sebeplerin varlig
sOylenebilse de esasen olaylar arasi sebep-sonug iliskisi zorunlu degildir. Varliklarin

gercek sebebi Allah’tir. Goriinen bir sebep var oldugu halde sonucun olmamasi

7 Yusuf Sevki Yavuz, “Illiyet”, DI, C. 22, Istanbul 2000, s. 122. Ayik, Gazali ve Nedensellik, s. 17.
18 Cank, Biiyiik Felsefe Liigati, s. 21.



miimkiin oldugu gibi goriinen bir sebebi olmadan da sonu¢ meydana gelebilmektedir.
Gozlem ve deneyler her ne kadar atesin yakma, ilacin iyilestirme Ozelligine sahip
oldugu gibi bir izlenim uyandirsa da bu durumda nesnelerin, sebeplerini var ettigine
kesinlikle hiikkmedilemez. Ciinkii gézlem ve deneyi asan bir sebebin bu sonuglar1 var
etmesi miimkiindiir. Bakillani, Ibn-i Firek, Gazali, bu diisiincededir. “’Ates yakicidir.”’
onermesi analitik degil sentetik bir énerme oldugu gériisiinde olan Izmirli ve Elmalili,
atesin yakici ylikleme nispetini, akli bir zaruretin degil, tecriibeden meydana gelen bir

durum oldugu goriistindedirler.

3) Varlik ve olaylarin meydana gelisinde zorunlu bir sebep-sonug iliskisinin
bulunmasinda sebeplere belli sonuglar doguracak etki giiclinii veren Allah’tir. Bu
nedenle Allah, biitiin varlik ve olaylarin asil yaraticisidir. Allah diledigince insanlarin
bilmedigi bir sekilde sebeplerin zorunlu etkisi ile giicinde ve tabiatinda degisiklikler
yapabilir. Bu goriis, Farabi, Ibn-i Sina, ibn-i Riisd gibi filozoflarin savundugu

goriistiir.!

Islam diisiince tarihinde etkili olan Gazali’yi bu genel tasnifte ikinci gurupta
gorebiliriz fakat onun nedensellik adi1 altinda ileri siirdiigli fikirler kelami diislinceler
olmaktan ¢ok felsefi bir tavir sergilemektedir. Bu fikre en azindan Tehafutiil-Felasife
adli eserinden yola ¢ikarak varabiliriz. Ciinkii Gazali’nin zorunlu nedensellige elestirisi
ve mucize konusundaki diisiincelerinin asil amaci insan iradesi karsisina ilahi iradeyi
koymak degildir. Onun karsi ¢iktig1 seyin, zorunlu nedensellik fikrini bir cesit yapi

sokiimiine ugratmak oldugu diisiiniilmektedir.?°

Gazali’nin Tehafiit eserinde en ¢ok tartisilan boliimlerden birisi 17. Mesele’dir.
Bu bolim nedensellik ve mucizelerin imkanin1 ele almaktadir. Gazali burada
nedensellik konusunda Oncelikle sebep ile sonug¢ arasindaki iligkiyi ele alarak
incelemektedir. O, tabiatta sebep ile sonu¢ olarak diisliniilen durumlarin arasindaki
iligkinin zorunlu degil, zorunsuz oldugunu belirtmektedir. Gazali bunlardan birinin
kabulii digerinin kabuliinii, reddinin de, digerinin reddini gerceklestirmedigini soyler.
Yine birinin varligr digerinin varligini, yoklugu, digerinin yoklugunu zorunlu kilmaz.

Biz insanlarin sebep ile sonug¢ arasindaki iliskiyi zorunlu goérmemizin sebebi

¥ Yusuf Sevki Yavuz, “Illiyet”, DI, C. 22, ss. 121-122.
20 Ayik, Gazali ve Nedensellik, s. 17.



aligkanliklarimizdan oteye gegmez. Gazali’nin bu diisiincesi basta Messailer olmak
lizere pek cok kesimden elestiriler gérmiistiir. Ibn-i Sina bu yaklasimm bilimin en

onemli dayanagini zedeleyip yok edecegini belirtmistir.?!

Yasar Tiirkben, Gazali’nin nedensellik hakkindaki fikirlerinin Tehafiit ile sinirh
olmadigini soyler. Tiirkben’e gore onun, sebep-sonug arasindaki iliskinin zorunlulugunu
inkar ettigini soylemek bahsi gecen esere gore dogrudur. Fakat Gazali, bilimlerin
temelini yikacak tarzda bir sofist gibi goriinmemektedir. Ciinkii Gazali alemde nizam ve
intizamin  mevcudiyetini  kabul etmekte ve bunu Tanr’’nin varligma delil
gostermektedir. Tirkben’e gore Tehafiit’ten yola ¢ikildiginda nedenselligin biitiiniiyle
Gazali tarafindan reddedilmedigi goriisti biiyiik bir kesim tarafindan dillendirilmektedir.
Fakat 17. Mesele’nin son taraflar1 ile el-Iktisad ve el-Maksad’in bazi pasajlarinda
Gazali’nin, bir tiir nedenselligi kabul ettigini ileri siiren Oliver Leaman gibi diistiniirler
bulunmaktadir. Yine bazilar1 onun mantiksal zorunlulugu kabul edip ontolojik

zorunlulugu reddettigini belirtmek suretiyle uzlasmaci bir yaklagim sergilemektedirler.??

1. Felsefeciler Acisindan Nedensellik

Ingilizce causality, eski Tiirkcede illiyet; nedenle etki arasindaki baglantidir.
Nedensellik yasasi her olayin bir nedeni oldugunu ifade eden yasadir. Nedensellik ilkesi
ise neden ile etki arasinda baglantinin zorunlu oldugunu ifade eden ilkedir. ilk olarak
Demokritos olaylardaki nedensel baglantiy1 dile getirmistir. Aristoteles de ortaya ¢ikan
her seyin, bir sey yoluyla bir seyden, belli bir sey olarak c¢iktigint sdylemektedir.
Nedensellik ilkesinin kendisini agikliga kavusturmasi doga bilimlerinin geligsmesiyle

olmustur.?

Grek felsefesine kadar uzanan bir konu olan kozalite problemini Wolfson, Eski
Yunan’da bulunan iki hakim anlayisa dayandirir. Bunlardan ilki Tanri’nin varliini
kabul eden ve cogunlugu temsil eden goriistlir. Bunlara gore, Tanr1 kendi tabiat1 geregi,
olaylarin sebepleri olarak karsimiza ¢ikan araci sebepler vasitasi ile alemdeki bilfiil
seylerin meydana gelmesine sebep olmaktadir. ikinci hakim anlayis ise epikiirciilerin

yansittigi, Tanri’nin varligini kabul etmeyen yaklasimdir. Onlara gore varliklar,

2l Yasar Tiirkben, Gazali ve Nedensellik, Elis Yay. Ankara 2012, s. 8.
2 Age.,s. 9.
23 Akarsu, Felsefe Terimler Sozligii, s. 132.



olaylarin araci sebepleri olamaz. Alemdeki tiim olaylar tesadiif yolu ile meydana

gelmektedir.>*

Felsefi ve kelami bir terim olan illiyet her hadisenin bir sebebinin oldugunu
ifade eden modern felsefedeki sebeplilik (causality) kavraminin illet kelimesinden
tiiretilmis Arapca karsiligidir. Klasik Islam felsefesinde konular, illet (cogulu ilel) ile
eserini veya sonucunu yansitan ma’lul terimi etrafinda incelenmistir. Kozmolojik ve
epistemolojik bir doktrinin ifadesi olan illiyet, Islam felsefesinde hem varlik kavraminin
ontolojik boyutunu ele alir hem de sebeplerin bilgisine ulasma c¢ercevesinde ilmi
faaliyeti yonlendirir. Miisliiman filozoflarin kabul ettigi “’her hadise bir sebebin
sonucudur’” ilkesi kesinlik arz eder. insan aklmnin sebep fikrine yatkinlig: da kesinlikle
inkar edilemez. Yani sebeplilik ilkesi hem zihni bir kategori, hem de dis diinyada yer
bulan objektif bir ilkedir. Islam felsefesinde fiziki sebepler tabii hadiselerin yakin
sebepleri olarak ele alinirken metafizik sahaya gelinince biitiin tabii sebepler tek ve ilk
sebep olan Allah’a baglanmistir. Boylece aktif konumlarini kaybederek pasif bir eser
hiiviyetine biiriinmiislerdir. Allah hakiki sebep oldugu i¢in diger sebeplere ancak
mecazen fail-sebep denilebilecegi defaten vurgulanmustir. Illet ve sebep kavramlari
Islam filozoflar1 arasinda ayn1 anlamda kullanilmistir. Kindi’den baslayan terminolojide
biraz degisiklikler olsa da Aristo’nun dort sebep ilkesi biitiin filozoflarca ana hatlar
dikkate alinarak benimsenmistir. Kindi hakiki failin Allah oldugunu belirtmis ve fail-

illet kavramina vurgu yapmigtir.?

Farabi illiyet meselesini gokler ve yer arasindaki sebeplilik acisindan ele
almigtir. Sudur anlayis1 ile Tanri’y1 ilk sebep olarak sisteminin merkezinde kabul
etmistir. Bu konuyu Sifas:’nda en genis sekilde ele alan Ibn-i Sina olmustur. Filozoflara
gore madde degisme potansiyelini suretler de degismenin kazandigi yeni sekli ifade
eder. Buna karsilik fail, degismeyi disaridan yonlendiren bir etken, gaye ise degismenin
onceden planlanmasi seklinde gerceklesmesini saglayan bir dis sebep olarak sebep

sonug arasindaki iliskiyi aciklayan ilkedir.?®

24 H. Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri Miisliiman-Hiristiyan-Yahudi Kelami, Cev. Kasim Turhan,
Kitabevi, Istanbul 2001, s. 398.

25 {lhan Kutluer, “illiyet”, D4, C. 22, Istanbul 2000, s. 120.

26 Agm.,s. 121.



Nedensellik ilkesinde Tanri’nin evrenle iliskisinin nasilligt mevzusu hem ilk
tartismalardandir hem de 6nemi haizdir. Bu sliregte su soruya cevap aranmaktadir: Tanr1
evreni anlik olarak verdigi kararlar ile birebir, Ongoriilemez ve nedensiz mutlak
iradesini ortaya koyarak mi yonetiyor? Yoksa bu yonetme tarzi dogrudan degil de
dolayli bir yonetim midir? Aym sekilde Tanri’nin kendi koydugu belirli yasalara
dayanarak evreni yonetmesi miimkiin degil midir??’ Bu sorulardan da anliyoruz ki

nedensellikle ilgili ilk tartigmalar teolojik ve metafizik tartigmalardir.

Tarihi seyirde, baslangic noktasindan beri Tanri’min yarattigi evrende bir
nedensellik ilkesine gore evreni sekillendirmesi kabul edilmistir. Zamanla basta Tanr1
olmak iizere askin 6gelerden arinan evren anlayisi giindeme hakim olmaya baslamistir.
Kendi kendine yeterli, 6zdevinimli doga anlayisinin, yani maddeci formun Tanri’ya

olan ihtiyac1 soyutladig1 ve dogay1 metafizik anlamindan kopardig1 goriilmektedir.?®

Felsefenin koklii sorunlarindan olan nedensellik, evrendeki degisimi ve varliklar
arasindaki etkilesimi konu almaktadir. Kisacasi evren {izerine akil yiirliten her sistem
nedensellik sorunsalin1 islemek zorundadir. Sunu bilmek gerekir ki Allah-alem
iliskisinin bir parcasi olan illiyet problemi, islam diisiincesinde varlik problemi olarak
ele alinmistir. Varlik, bilim ve doga felsefesinin konusu olan nedensellik problemi,

felsefe tarihinde sebeplilik, illiyet ve kozalite gibi kavramlarla ifade edilmistir.

Islam felsefesinde ele almnan illiyet nazariyesi illet ve malul olmak iizere iki ana
kavram etrafinda incelenmistir. Illet; sebep, etken iken, malul de sebebin yol acgtig1
sonug ve sebepten etkilenen durumlardir. Buradan hareketle illiyet kavrami sebep-sonug
iliskisini anlatmaktadir. Ayn1 zamanda Islam filozoflar1 illet ile malul arasindaki iliskiyi
metafizigin temel meseleleri arasinda gérmiislerdir. Ornegin Ibn-i Riisd’e gore nesneleri
ilk sebebe ve mebdeu’l-evvel’e kadar geri gotiirmek metafizik bir ¢calismayi ifade eder.
Ibn-i Sina da metafizigi, nesnelerin ilk sebeplerini (miisebbibii’l-esbab) ve ilkelerin

ilkesini arastirip ortaya koyan bir ilim disiplini olarak niteler.?’

Islam felsefisi ve kelamda illiyet, sebeplerin ayni sonuglari zorunlu olarak ortaya

cikardig1 prensiplerdir. Bu prensipler ise nesneler arasinda bulunmaktadir. Ibn-i Riisd

27 Mehmet Evkuran, Sosyal Bilimler Mantig1 ve Kelam, Arastirma Yay. Ankara 2005, s. 38.
28 Evkuran, Ahlak Hakikat ve Kimlik, s. 220.
2 Age.,s. 217.
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1ztirar kavramini ayni anlamda kullanarak bu kavrama, nesnenin ancak kendisiyle var

olabilecegi sey ile arasindaki iliski anlam1 vermektedir.*°

Filozoflar evrendeki nedensellik ilkesini kabul ederek her varligin sahip oldugu
Ozsel nitelikler sayesinde baska varliklarla etkilesime gectiklerini One siirmiistiir.
Aralarindaki iliskiyi zorunlu sayarak belirli nedenlerin belirli sonuglar dogurdugunu
kabul etmislerdir. Nedensellik ilkesinin maddeci ve metafizik alanlardaki yorumlarinin
disinda dini ve teolojik yorumlar1 da bulunmaktadir. Teologlar ve bazi filozoflar
Tanr’nin evrende illiyet ilkesini ifade eden yasalar koydugunu kabul etmislerdir.
Temelde miimkiin olan bu yasalar, illiyeti, maddi ve ontolojik agidan zorunlu olmaktan

¢ok Tanrr’nin irade ve kudretine bagl kilmaktadir.®!

Ibn-i Sina sebeplerin arastirilip incelenmesinin metafizigin konusuna girdigini
sOyler. Bu diisiincesi sebeplerin varlik olmalarindan kaynaklanir. Sebepler ilk sebebe,
kendisinin ilk kaynagina kadar incelenmelidir.*? Iste bu durum sebepler konusunun

varligin konusu oldugunu gostermektedir.

Ibn-i Riisd’iin dile getirdigi gibi illiyet prensibi bilimlerin varligini miimkiin
kilan bir prensiptir. Esyadaki illiyete inanmayanin bilginin varligindan s6z etmesi
anlamsizdir. Ciinkii bilgi, esyanin kendisine gore hareket edip devindigi bir sabitenin
var olmasini dnceler. Buna bagli olarak da bu sabitenin rasyonel oldugunu ve insan akli
ile bilinebilecegini ifade eder. Bu anlayisin ters istikametinde olanlar yani illiyetin
varligim1 yok sayanlar, varlig1 bilinemezligin diinyasina hapsederler. Onlar, bilgiyi ve

bilgi elde etme cabasim felsefi olarak gegersiz kilarlar.*?

Miisliiman filozoflar biiyilk bir oranda Yeni Platoncularin yorumladig
Aristoteles’i takip ederek varligin tabii, zorunlu sudur yoluyla Tanri’dan meydana
geldigini iddia etmektedirler. Tanr1 boylece evrenin ilk sebebi olmaktadir. Evrendeki
her sey zorunlu ve tabii bir baglanti ile Tanri’ya baghdir. Bu felsefi illiyet teorisi
esyanin hep ayni sekilde meydana geldigini gosteren duyu organlarinin kanitlarina

dayanmaktadir. Ayni sekilde meydana gelen olaylar bir zorunluluk sonucunda meydana

39 BEvkuran, Sosyal Bilimler Mantigi ve Kelam, s. 34.
31 Evkuran, Ahlak Hakikat ve Kimlik, s. 218.

32 Age., s. 223.

3 Age., s. 231.
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gelmektedir. Genel hatlariyla Islam diisiincesindeki kelamcilarin ve filozoflarin ortaya
koyduklar1 iki farkli ve zit tavir bu sekildedir. Bu fikirler, Islam’in &nemli
savunucularindan olan Gazali’nin Tehafiitii'I-Felasife’sinde ve son Aristotelesgi Ibn-i
Riisd’lin, Gazali’'nin Tehafiitii’ne elestiri olarak yazmis oldugu Tehafiitii’I-Tehafiit adli
eserinde gdze carpmaktadir. Yalmz Ibn-i Riisd séz konusu olunca filozoflarm
gorlslerini benimseme noktasinda ihtilaf yok iken Gazali s6z konusu oldugunda kimi
kesim Gazali’nin sebepliligi inkar ettigini kabul ederken, kimi kesim de sebepliligi
dislayan Es’arilerin goriislerini terk ettigini sdylemektedir. ** S. Van Den Bergh
Tehafiitii 't-Tehafiit gevirisinde Gazali’nin, zorunlulugu inkarci1 Eg’arileri terk ettigini ve

onun rasyonalist siiper natiiralizme dondiigiinii iddia etmektedir.*®

Courtenary, Gazali’nin zorunlu nedensel bagi inkdr etmesine ragmen onun,
Tanr’nin var ettigi diizenden kaynaklanan illiyeti kabul ettigini ifade ederek bu
goriislinii suna dayandirir. Atesin kendisinde yaratilan bir nitelik sayesinde birbirleriyle
temasa gegctiklerinde her agidan benzer olduklari zaman iki pamuk parcasini yakacagi ve
aralarinda bir ayrim yapmayacag hususunda bir gériis birligi vardir.*® Tiim bunlar
Tanri’nin her sebebe dogasini verdigini ve bu sebeplerin sonucunu yaratabildigini
gosterir. Yine Tanri, sebep-sonug arasindaki iligkiyi bir seye ek bir nitelik vererek
degistirebilmektedir. Iste bu yiizden bir seyde meydana gelen degisme dogrudan Tanri

tarafindan degildir.

2. Kelamcilar A¢isindan Nedensellik

Iki farkli olay arasindaki iliskiyi ifade eden illiyet, illet ve malul arasindaki
iliskiy1 ortaya koyan bir kavramdir. S6zliik olarak sebep, gerekce, vasita gibi anlamlara
gelen illet, iki olay veya nesne arasindaki etkilesim sonucu meydana gelen etkiye denir.
Malul ise bu etki sonucu meydana gelene denirken bu ikili arasindaki iliskiye de illiyet

denilmektedir.?’

Sebeplilik meselesi Islam diisiincesinde en fazla tartisilan konulardandir. Bu

konuda kelamcilar ve filozoflar olmak tizere iki zit goriis vardir. Kelamcilarin ¢ogu hem

34 Binyamin Abrahamov, “Gazali’nin Nedensellik Teorisi”, Gazali ve Nedensellik, Ed. Yasar Tiirkben,
Elis Yay. Ankara 2012, s. 12.

35 H. Austrin Wolfson, Kelam Felsefeleri, Trc. Kasim Turhan, Kitabevi, Istanbul 2001, s. 548.

36 Abrahamov, agm, s. 13.

37 Cemallettin Erdemci, “Islam Kelanminda Kozalite Problemi”, Siirt Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2014, C. 1, S. 2, ,s. 11.
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Es’ariler hem de Mu’tezile tabii alanda illiyeti kabul etmemektedir. Hareket noktalar
Tanri’nin kadir-i mutlak ve tek olmasidir. E§er Tanr kadir-i mutlak ve tek ise ayni
zamanda evrenin yegane yaraticist o ise, bu durumda var olan her sey Tanri’nin
yaratmasi sonucu meydana gelir. Temelleri Kur’an’a dayanmakla birlikte kelamcilar bu
teorinin dogrulugunu rasyonel delillere bagvurarak da ortaya koymaktadir. Egyalar
etkilerini kendi tabiatlarina dayanarak degil aksine Tanri’nin yaratmasi sonucu elde
ederler. Evrende meydana gelen benzer olaylarin tekrar etmesi Tanri’nin esyay1 belli bir
sekilde yaratma Adetinden meydana gelmektedir.>® Kisacasi Tanr1 evrende aracisiz yani

bir arac1 sebep olmadan dogrudan is gérmektedir.

Grek felsefesinden terciime hareketleri sonucu haberdar olan kelamcilar,
Wolfson’a gore onlardan etkilenmislerdir. Fakat birebir taklit yoluna gitmeyip eklektik
bir yontem takip ederek onlardan faydalanmigslardir. Grek felsefesinin de kabul ettigi
Tanr’nin varligina inanci, kelamcilar da kabul etmistir. Fakat onlar iradesiz ve uzak bir
sebep olarak Tanr1 ve nedensel giice sahip araci varliklar anlayisini savunanlara karsi
ciktilar. Dolaysiyla kelameilar, epikiirciilerin savundugu gibi alemdeki varliklarda bir
nedensel giicin olmadig1 goriisiinii kabul etmekle birlikte onlarin Allah’t inkar
etmelerine ve alemde meydana gelen olaylarin bir tesadiif sonucu olustugunu kabul

eden anlayislarina kars1 ¢iktilar.>

Es’arl kelami evrendeki rasyonalitenin inkdrina yol agan Allah’in mutlakligi
karsisina, varligin miimkiin olusunu, rastlantisalligint ve gegiciligini koyarak varligi,
nesnelerin dogasint ve igleyislerini araz statiisiine indirgemistir. Bu anlayista ortaya
¢ikan sorun, rasyonel bir 6z ve sabit bir iliskiyi benimsemek Allah’in yetkinligine halel
getirir anlayisidir. Allah-dlem arasindaki ontolojik karsithk ilkesi Es’arl kelam
anlayisina egemendir. Bu yaklasim atom/cevher anlayisinda da kendini gostererek bir
yanda sonsuz gii¢, kudret ve irade sahibi Tanri, diger yanda ise sinirli, sonlu yaratilmis
bir evren diisiincesi ile Es’arl kelaminin karakteristik 6zelligini olusturmustur. Bu,
metafizik bir kiskirtma ve sonucu 6nceden belli bir durum arz eden diislincedir. Tanr1’y1

yarattigir ve belli bir 6zerklik verdigi evrenle karsi karsiya getirme anlayist Es’ari

38 Binyamin Abrahamov, “Gazali’nin Nedensellik Teorisi”, Gazali ve Nedensellik, s. 11.
39 Erdemci, “Islam Kelaminda Kozalite Problemi”, s. 13.
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sisteminin temelinde yatan bir yaklasimdir. Bu yaklasimi bir nevi “irade felsefesi”

olarak tanimlamak yerinde bir tavir olacaktir.*

Es’arl kelaminin ilahi irade ve ilahi hikmet kavrami varlik ve bilgi ile alakali her
tirlii sorunu ¢ozmede kullanilan bir unsurdur. Bu yiizden esyada kabul edilen bir
rasyonellik imkansizdir. Es’ari kelaminda Allah her an varlikla iligki i¢indedir. O’nun
yaratma ve yonetmesi birebir ve kesintisiz olup varolussal bir iliskiyi ifade eder. Eg’ari
diisiincesi, O’nun giicii ve iradesinin ilk yaratmada kalmayip her an varliklar tizerinde
dogrudan etkili oldugunu kabul eder. Bu yaklagimin geregi olarak Es’ari kelamcilari
nedensellik ilkesini felsefi olarak anlamsiz goriirken, diger taraftan da yaraticinin
yetkilerini sinirlandirdigr gerekgesi ile tehlikeli gormektedirler. Nedensellik sisteminin
kelamcilar ve felsefeciler tarafindan ortaya konulan dinsel sistemle uyumlu,
yumusatilmis bir formu da vardir. Bu dogrultuda fikir yiiriiten diisiliniirler, Es’ari
kelamcilar1 gibi Tanri-varlik karsith@i cercevesinde nedenselligi ele almamislardir.
Boyle yaparak yerinde tespitlere zemin hazirlayip nedenselligi felsefi yerine iade edip
ilgisiz birgok konunun da iman meselesi olarak ele alinmasinin &niine ge¢mislerdir. Tbn-
1 Riisd’e gore sebeplerin sonuglart iizerindeki kagiilmaz etkilerini inkar etmek ilmin
varligini inkar etmekle ayni seydir. Unutulmamalidir ki ilim nesnenin sebebiyle birlikte
bilinmesini saglar. Hikmet/Felsefe, gizli sebeplerin arastirilmasi oldugu i¢in sebeplerin
inkdn ilmin ve felsefenin kokten reddedilmesi anlamina gelir. Nedenselligi daima
metafizik bir diizlemde okuyan Islam filozoflarina gére miimkiin dlemde ortaya ¢ikan

nedensellik, tiim miimkiin varliklar gibi varligimi Allah’mn yaratmasina bor¢ludur.*!

Bati’da ve Islam diinyasinda goze ¢arpan illiyet karsitligi, “siirekli yaratma” adi
verilen teolojik kozmolojiyi savunurlar. Tanri’nin evrende cereyan eden yasalarini yine
Tanr1 adina iptal edecek Tanrisal keyfilik sergileyebilecegini ifade ederler. Tanri’nin
mutlakligi, O’nun herhangi bir yasaya gore hareket etme ve bagli olma zorunlulugundan
uzak olmasidir. Tanri’nin mutlakligi fikrini benimseyen bu yaklagima gore evren ve
icindeki her olaym yaratilmast Tanri’nin anhik ve siirekli yaratmasina bagli olarak

gerceklesir.*?

40 Eykuran, Ahlak Hakikat ve Kimlik, s. 221.
4 Age., s. 222.
2 Age.,s. 231.
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Kelamcilarin Tanri-alem iliskisine farkli yaklasimlari, onlarin nedensellige
getirdikleri yorumlara etki etmistir. Tanri’nin alemi yaratmasi bir icadin sonucu mu
yoksa illetin malulii gerektirdigi gibi bir icap m1 oldugu kelamcilar tarafindan tartisilan
oncelikli konulardandir. Genel olarak illiyet konusuna kelamecilar iki acgidan
yaklasmuslardir. Oncelikle bu konu tartisilirken illetin mi daha dnce yoksa maluliin mii
daha once veya her ikisinin de ayni anda mi var oldugu problemi tartisilmistir. Daha
sonra ise illet ile malul arasindaki iligkinin mahiyeti incelenerek illetin maluliinii
gerektirip gerektirmedigi tartisilmistir. Bu iligki tartisilirken de neden-sonug arasindaki
iliskinin yaratma sonucu mu yoksa bir zorunluluk sonucu mu olustugu giindeme gelerek

tartismaya konu olmustur.*?

Sanildig1 gibi Es’arl kelamcilarinin miicadele ettigi kelamcilar, katiksiz felsefi
bir yol izleyen kelamcilar degillerdir. islam rasyonalistleri olarak bilinen Mu’tezile
kelamcilar1 sanilanin aksine nassa 6énem vermeyen ve nassi dikkate almayan kimseler
degillerdir. Herhangi bir Mu’tezile kelamcisinin eserine bakmak bu diisiincemizi
onaylamaya yetecektir. Onlar da dini ve felsefi konular1 ele alirken dogal olarak
nasslara dayanmislardir. Ya akil ya nass gibi gereksiz ve tehlikeli bir diializm gelistirip
sonrasinda akli segmis de degillerdir. Eg’arilerden kendilerini, ayiran en onemli 6zellik
kuskusuz akla daha genis yetkiler vermis olmalaridir. Yoksa onlarda alemde mutlak fail
olarak Allah’1 goriiyorlardi. Her fiilin her sebebin ve sonucun yaraticisinin elbette Allah
olduguna inaniyorlardi. Sadece farklar1 Allah’in yaratma ve yonetme isini, sebepleriyle

birlikte yaptigina inanmis olmalariydi.

Imam Matiridi hikmet kavramiyla Allah’m, fiillerinde belirli bir hikmet
gozettigini savunmustur. Alem belirli bir amaca dogru Allah’in hikmetli fiilleri
dogrultusunda gitmektedir. Goriildiigii iizere bu nedensellik formu dinsel bir formda ve
Tanri’ya bagli bir yorumda olsa bile, Es’ari diisiincede kusku ile karsilanarak

reddedilmistir.**

Es’arl kelamcilarinin gelistirmis oldugu cevher-araz fikri, onlarin nedensellik
anlayisina karsi itirazlarini ortaya koymaktadir. Yapilar1 geregi arazlar kaybolurlar ve

her an siirekli yaratilirlar. Yani stirekli degil anlik dmiirleri vardir. Bu durumda bir

4 Erdemci, “Islam Kelaminda Kozalite Problemi”, s. 14.
4 Evkuran, Ahlak Hakikat ve Kimlik, s. 223.
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arazin bir digeri tizerinde etki imkan1 olmamaktadir. Nedensellik denilen sey ise varligi
ve niteligi sabit, belirli nesneler arasinda kurulabilecek bir iliskiyi ifade eder. Es’ari
kelamcilart nesnelere boyle bir vasif yiiklemedikleri i¢in anlik yasayan ve kaybolup
tekrar yaratilan nesneler arasinda kalici ve tekrar eden bir iligki diisiiniilemez. Kisacasi
cevher-araz diisiincesi Es’arilerin nedensellik diisiincesinin fikri temelini sarstiklar

birer olgudur.*

Diinya ve tabiattaki nesnelerde gozlenen diizen algisinin nereden geldigi
diisiincesi, tartisilan ve cevap aranan sorulardan bir tanesidir. Eg’ariler ve bazi
felsefeciler bu soruyu cevaplarken; aligkanliklarimizin bizi sartlandirdigi ve stirekli
benzer gozlemlerimizden dolay1 kendimizi nedensellige inandirdigimizi sdyler. Onlara
gore filozoflarin iddia ettikleri gibi esyada zorunluluk yoktur. Bunun yerine siirekli
yaratma mevcuttur. Olaylarda goziiken illetler ise bizim zihnimizin iiretmis oldugu bir
takim vehimlerdir. Nesneleri diizenleyen ve esyada diledigince tasarrufta bulunan Tanri,
bir lituf geregi bizim zihnimizde de illiyet izlenimini yaratmaktadir. Esyada

gdzlemledigimiz siireklilik ise arazlarin siirekli yaratilmasindan bagka bir sey degildir.*°

Nedenselligi reddedenler Allah’1 “fail-i muhtar” olarak nitelemeyi tercih ederek,
felsefecilerin Allah’t “illet-i ula” yani her seyin ilk nedeni ve asli nedeni olarak
nitelemelerine karsi ¢iktilar. Es’ariler, Allah’1 kendi varligindan ve diger nesnelere
yaptig1 etkiden habersiz, bilingsiz bir illet kavrami yerine, irade sahibi, her seyin
farkinda, alemden ayr1i ancak onu diizenleyen bir varlik olarak tasavvur ettiler.
Nedenlerin sonu¢ dogurucu ve nedensel birer kuvvete sahip olduklar1 fikrini kabul
etmeyen Es’ariler, nesneler arasindaki bagi Allah’a dayandirarak tabii bir bag olma
thtimalini reddederler. Arazlar fail degildir. Onlar akil, his, idrak gibi vasiflardan
yoksundurlar. Bu yilizden onlara nedensel bir gii¢ atfetmek imkansizdir. Normal
sartlarda idrak sahibi insan bile yakma, 1sitma, doyurma gibi sonuglar1 meydana getirme
giiciine sahip degil iken fitraten bu yeteneklerden yoksun olan nesnelerin nedensel bir
giic ortaya koymalar1 zaten imkéansizdir. Eg’arl kelaminin doga felsefesiyle vardigi
sonug, insant ve nesneyi her tiirli faillikten diglamaktir. Bunun yerine bir nevi
panteizmi animsatircasina tek ve aktiiel fail olan Allah’1 yerlestirmislerdir. Evkuran

Es’arl disilincesinin bu noktada adi konmamis bir tiir panteizmi hissettirdigini

4 Age., s. 224.
4 Age., s. 225.
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vurgulamaktadir. Diledigini keyfince yapan yaratma ve yiiriitmede higbir illet ve
gerekceye dayanmaktan beri olan Tanri anlayisi, her tirli nedenselligi ve bu
nedenselligin dogal bir sonucu olan determinizmi olanaksiz kilmaktadir. Bu anlayzs,
doga ve tarihte, filozof ve bilim adamlarmin var olduguna inandiklar1 ve kabul ettikleri
yasa kavrammin giivencesini ortadan kaldirmustir. Illet ve yasanm iizerinde bulunan
Tanr1 fikri, Tanr ile esya arasinda birebir kurulan iligkiyi Tanr1 aleyhine
degerlendirmekte ve her diizlemi varlikbilim olarak dizayn etmektedir. Tanrinin esya
lizerindeki tasarrufu olarak ortaya konulan bu anlayista, Illet ve nedensellik Tanr1’ya

katiyen atfedilemez bir durumdur.*’

Es’arl anlayista dikey kurulan varlikbilimsel sistem anlayisinin yeryliziine
yansimasi, ideolojik yaklasimlarin benimsenmesi seklinde olmustur. Nitekim bazi
cagdas Miisliiman diisiiniirler ve bilim adamlari, hakli olarak, otoriter bir yapida olan
geleneksel din algisinin, Miisliiman cografyalarda otoriterligi besleyip tetikledigini

kabul ederler.*®
3. Sufiler Acisindan Nedensellik

Ilk donem sufileri Allah-alem iliskisine bir inan¢ meselesi olarak bakmuislardir.
Onlar bu hususta basta Es’ariler olmak iizere ehl-i siinnet kelamcilarinin goriislerini
kabul ederek kendileri i¢in baglayici saymislardir. Basini Cilineyd-i Bagdadi’nin ¢ektigi
bu sufi anlayisi, Serrac, Kelabazi, Hucviri, Kureysi gibi sufi miiellifler de
benimsemislerdir. Bu sufiler, Es’arilerin de kabul ettigi, Allah’in kudret ve iradesi
geregi alemi yoktan var ettigi, alemde zorunlu nedensellik bulunmadig gibi fikirleri

benimsemislerdir.*’

Tasavvuf geleneginin nedensellik hakkindaki goriislerinden bahsedebilmek i¢in
oncelikle sufi nedensellik doktrini hakkinda teorik bir izaha ihtiyactmiz vardir. Bunu
elde etmek i¢in de en azindan sufi felsefesinin iki temel tezinden bahsetmek gereklidir.
Bunlar Allah ve alemin ayniligi, yani birlik ve ¢oklugun ayniligi ile atomcu zaman
kavramidir. Allah ve alemin ayniligina bakacak olursak, sufi diisiiniirlere gore ilahi 6z,

oziiniin gerektirdigi sekliyle zorunlu varlik olan mutlak birliktir. Alem veya Allah’mn

47 Age., s. 226.
8 Age.,s. 227. . .
49 Ekrem Demirli, “Yaratma”, DIA, C. 43, Istanbul 2013, s. 329.
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disindaki her sey bu birligin igsel bir ¢oklugudur. Bu c¢okluk da tek basma
diisiiniildiigiinde sadece miimkiindiir. ibn-i Arabi’ye gdre bu, mutlak bir sekilde dogru
olan varligin zati itibariyle zorunlu ve miimkiin olarak ikiye boliinmesidir. Bu bdliinme
asli digsal bir ayrim olmayip ilahi 6ziin igsel bir ayrimini ifade eder. Mutlak birlik, i¢sel
iliskileri dikkate alimndiginda ¢oklugu ifade eder. Ilk neden disinda higbir sey mevcut
degildir. ilahi varlikla herhangi bir sey arasinda higbir dissal iliski de miimkiin degildir.
Arabi’nin felsefi goriisiindeki iliski yani izafet kavrami, paradoksal iligki icinde olan

ozlerin varlig1 igin bir betimleme degil temel saglamaktadir.>

Atomcu zaman kavrami kelamcilar tarafindan da ele alinmistir. Onlar zamani
siireden yoksun birakilan bireysel anlardan ibaret gérmiislerdir. Ibn-i Arabi’nin
felsefesinde zamanin mevcut her aninda, alemin fani 6zleri, birligin igsel iliskilerinin
viicut bulmus hali gibi goziikmektedir. Fakat sonrasinda bu fani 6zler, mutlak digsal
birlik i¢inde yok olarak ortadan kaybolmaktadir. ibn-i Arabi’nin dillendirdigi bu
sonralik fikri, zamanin dizinsel olarak diizenlenmis diziyi degil, sadece mantiksal bir
diziyi gostermektedir. Ciinkii varligin viicut bulmasi ve yok olmasi gecici bir atomda
aynidir. Var olus ve yok olusu iceren buna benzer her bir eylem, ¢okluk olarak birligin

belirli bir tezahiiriidiir. Buna da tecelli denmektedir.’!

Stihreverdi, nedenin varliginin siirekli olmasina ragmen bir sonucun varliga
cikisinin durabildigi seklindeki Aristocu iddiay1 elestirmektedir. O, ay alt1 dlemin baz1
pargalar1 yok oldugunda, bir nedenin, basitten cok karmasik olarak anlasiimasi
gerektigini diisiinmektedir. Bu su anlama gelmektedir. Onun bazi parcgalar1 yok
oldugunda direk olarak eylemi de durur. Siihreverdi karmasik bir nedenin herhangi bir
parcasinin, basit bir etki meydana getirebildigine inanmaktadir. Siirekli olarak artan sey
varliklarin mertebece degersizligi ve algakligidir. Siihreverdi’ye gore neden-sonug
zinciri hala dogrusaldir ve tersine ¢evrilemez. Tek yonlii olup onun temelini de Ebedi
[lahi Zat olusturmaktadir. O, aydinlik ve karanlik metafizikte 6lii cismani tozler degil
de, canli 1s1iktir. Bu da hakiki yani etki eden yaratic1 neden olarak eylemde bulunmak

demektir.>?

30 Andrey Smirnov, “Nedensellik ve Islam Diisiincesi”, ¢ev. Fethi Kerim Kazanci, Din Bilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, 2010, C. 10, S. 1, s. 290.

ST Agm., s. 291.

2 Agm., s. 288.
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Bazi kelamcilar harig, simdiye kadar tartisilan biitiin fikirler dogrusal
nedensellik anlayisina sikica baghdir. Sufilerin felsefi Ogretilerinde ise bu kavram
tamamen terk edilmistir. Sufi nedensellik kavrami essiz ve ayni zamanda Sufi
felsefesinin temel ilkeleriyle dogrudan bagdastirilmistir. Dogrusal nedenselligi ortaya
koymak gerekirse S.lar dizisi, dogrusal nedensellik kavrami i¢in agiklayici, standart bir
ornek sunmaktadir.>® Her bir S. kendinden 6nce gelen bir S.nin varligini elde ettikten
sonra var olabilmektedir ve onlarin hepsi “bir” S.sinda koklesmektedir. Bu bir S.s1 tim
S.larin temelini olusturur. Bir S.s1 dizinin aidiyetine bakilmaksizin diziyi baslatmakta ve
o dizinin yoniinii tayin etmektedir. S.lar, kendilerine yenileri eklendik¢e S.sal olarak

artip ¢ogalmaktadir.>*

Ibn-i Arabi yaratilis teorisinde sudur anlayigmm muhafaza etmistir. Sudur
anlayisinda Tanri-alem iliskisindeki siireklilik dile getirilirken “birden bir ¢ikar” ilkesi
benimsenmekteydi. Sufiler sudur teorisinin bu yoniinii benimserken Tanr1’y1 da mutlak
bir varlik olarak kabul etmislerdir. ibn-i Arabi’ye gore yaratilis, mutlak varhigin
miimkiinlerin hakikatlerinde tecelli etmesi veya onlara varlik vermesidir. Bu durum Ibn-
i Arabi’nin vahdet-i vucud anlayisindaki farklilik fikrini yansitir. Alemin yaratihgindaki
siirecte akillar, felekler, semavi varliklar, tabiattaki siireklilik ve iliskiler semavi
varliklar ile yer arasindaki irtibat sudur teorisindeki gibi muhafaza edilmistir. Ancak
Ibn-i Arabi bu teoriyi vahiy ekseninde yorumlarken onun 6ziinii ve icerigini teskil eden
nedensellik ilkesini ortadan kaldirarak “vesileci sudur” denilebilecek bir anlayis ortaya
koymustur. Bu yeni anlayis, Allah-alem iliskisini sudur teorisiyle agiklarken onda
bulunan nedenselligi g6z ardi eder. Ayn1 zamanda bu anlayis, Allah ile varlik arasinda
“vech-1 has” diye adlandirilan merkezi bir kavram ortaya koyan yeni bir yaratma
felsefesidir. Sufilere gore sudur teorisinin hatasit Allah ile ciizleri arasindaki baglantiy1
dogrudan g6z ardi etmis olmasidir. Bu durum hem Allah hem de varliklar i¢in bilgiyi

sadece nedensellik zincirine hapseden epistemolojideki temel bir sapmadir.>’

Sufi nedensellik kavramini bigim, goriinim ve yap:r bakimindan agiklarken en
seckin sufilerden olan ibn-i Arabi’nin degisiklige biiriindiirdiigii yapiya bakmak gerekir.

O matematik ve geometri iizerinden temsil ile Tanri-alem iligkisindeki nedensellige

3 Agm., s. 288.
34 Agm., s. 289.
55 Demirli, “Yaratma”, DIA, s. 330.
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deginmistir. Ona gore Bir, S.lara baslangi¢ vermistir. Bu S.lar da onu pargalara bolmiis
ve ayirmistir. Ibn-i Arabi S.lar dizisini, o dizinin temelinin i¢ine koyarak dizinin her bir
mensubunu Bir'in kendi iginden igerildigi icin, Bir her seyi kusatict ve her seyi
kapsayan olmaktadir. Ancak yine de aym1 zamanda S.larin ¢oklugu nedeni ile S.lar
toplam olarak Bir'i gegmektedir. Dizinin temeli olan Bir, S.larin kendinden olustugu
birlerin herhangi birine denktir. Bir, bu dizinin bir par¢asidir. Yani bizzat o zincirin ayr1
bir boliimiidiir. Bir’in i¢indeki herhangi bir S., bizzat Bir'in kendisiyle 6zdestir. Ayni1
husus geometri i¢in de s6z konusudur. Tek basina diisiiniildiiglinde evren merkezi bir
nokta, daire ve onlarin arasinda bulunan seye benzemektedir. Nokta Tanr1’y1 temsil
eder. Dairenin disindaki bosluk yokluktur. Miimkiin varlik ise bu nokta ve bosluk

arasindaki seydir.*

Sufi nedensellik, neden ve eser arasindaki bir iliski degildir. Fakat hem nedeni
hem de eserini birlikte ele alan bir bakis agistyla tasavvur edilebilen 6ziin igsel iliskisini
icermektedir. Ilk ilke, nedeni ifade eder; fakat onun yonlerinden birisinde o kendisine
Ozgii bir eserdir. Akil bir nedenin, etkisinin neden oldugu sey igin etkili olmadigina
hilkkmetmektedir. Fakat biitiinligiinii ele aldigimizda hakikatin kendisi i¢in ortaya
konuldugu Bir, nedenin kendine 6zgii etkisinin etkisi ve kendi etkisinin nedeni

olduguna taniklik etmektedir.>’

Alemde birbirini izleyen, iki gegici durum olan neden ve eser arasinda bir iliski
bulunmamaktadir. Neden ve eser arasindaki iliskiler zamanin her aninda
yenilenmektedir. Gergekte onlar, zamana ait delillik iligkilerini ifade eder. Gegiciligi
g6z Oniline aliarak diisiintilen her bir 6z, eserdir fakat ilahi 6ziin tezahiir etmemis ig¢sel
baglantisi olarak goriilen her bir 6z ise nedendir. Bu durum kati determinizmi akillara
getirmektedir. Ibn-i Arabi’ye gore nedeni olmadan meydana gelmeyen sey igin
nedenlerin etkilenmesinden higbir kagis yoktur. Cilinkii kesin olarak neden ve sonug
birdir. Fakat bu sadece bir betimlemeyi ifade eder, zira bir kimse, bir nedenin etkisinden
baska bir sey olmadigi i¢in etkinin kendisini belirledigini ve bundan dolayr hiir
oldugunu esit Olciide savunabilir. Bir neden hicbir zaman ayni neden olarak tekrar

tezahiir etmez. Neden-sonu¢ modeli herhangi bir zamanda yeniden meydana getirilmez.

% Smirnov, “Nedensellik ve Islam Diisiincesi”, s. 289.
7 Agm., s. 290.
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Clinkii sabit olarak nedensel yasalar1 ve herhangi bir zamanda yenilenen iliskileri higbir

incelemeye tabi tutma imkan1 yoktur.>®

Andrey Smirnov, “Nedensellik ve Islam Diisiincesi” adli makalesinde sufi
nedenselligini incelerken genel sufi nedensellik doktrininin gelecegi etkileme imkani
olmadigini ve bu ylizden etik olarak akli kullanma ile insan sorumlulugunun temellerini
gecersiz hale getirdigini diisiinmektedir. Yanliz yine de bu fikrinde temkinli davranarak
mutlak bigimde bu sonucu ¢ikarmamak gerektigini sdyler. Soyle ki Ibn-i Arabi de buna
kars1 bizleri uyarmaktadir. Bu doktrin yalnizca diger adimlarda izlenecek bir adimdir ve
sadece hakikati dairevi aragtirmada bir andir. Erkek veya kadin, bir kimse zamanin
herhangi bir aninda, kendisinin bir nedeni olarak ilahi varligin bir yoniinden daha az bir
sey degildir. Ibn-i Arabi tarafindan elestirildigi haliyle kati determinizm,
indeterminizme izin vermez. O daha ¢ok neden ve sonucun birbirinden ayirt etmenin

imkansizligini igeren bir iddiadir.>

Yaratilis tizerinden fikir gelistiren sufiler alemdeki nedensellik problemine de
deginmiglerdir. Yaratmanin irade ve kudret ile ger¢eklesmesine bakilirsa dlemde ilahi
varlig1 sinirlayan herhangi bir nedensellik s6z konusu degildir. Sufiler tevekkiil, sabur,
fena ve tevhid gibi hususlara deginirken nedensellik hakkinda da diisiincelerini dile
getirmisglerdir. Yalniz ilk donem sufileri bu konuda hi¢ konusulmamasi gerektigini
sOylemiglerdir. Onlar Allah'a mutlak bir kudret atfederek sebeplerin Omun fiilini
simirlayamayacagimi ve herhangi bir nedenden séz edilemeyecegini belirtmislerdir. Ote
yandan bazi sufiler de hasta olunca tedavi olmamayi, insanlardan gelecek yardimi kabul
etmemeyi tercih edip, bir sey istemeyi Allah'a atfederek nedensellik fikrine karsi
¢ikmislardir. Alemdeki nedensellige karsi ¢ikan bu hal anlayis1 karsisinda insan siirekli
Allah’mn fiilinin tesiri altindadir ve bu fiili siirlayacak hicbir glic bulunmamaktadir.
Sufilere gore tevekkiil, riza, teslimiyet, tefviz, inabe, ve sabir gibi haller Allah'in kulu

i¢in en giizelini yaratacagi inancina dayanmaktadir.®

Nedensellik yaklasimini keramet kavrami {izerinden dile getiren Siilleyman
Uludag, keramet konusunu ele alirken sufilerin maddi ve manevi sebep anlayiglarina

deginir. Ister fiziki, ister sosyal ister psikolojik anlamda her olaym kendine &zgii bir

8 Agm.,, s. 291.
3 Agm., s. 292. .
% Demirli, “Yaratma”, DIA, s. 330.

21



sebebi vardir. Bir seyin gerceklesmesini istiyor veya istemiyorsak oncelikle o seyin
tabii, hakiki, maddi ve makul sebeplerini ele almamiz gerekiyor. G6z ard1 etmememiz
gereken sey, bu sebeplerin asil oldugu, adetullah ve siinnetullah dedigimiz tabiattaki
ahenk ve nizamin bu oldugudur. Hayal ve vehim iirlinli olan kurnaz ve istismarcilarin
maddi ve manevi gercekligi bulunmayan seyleri dayatmalarina dikkat edilmelidir.
Manevi sebep konusuna yer veren Uludag, dini hayatta ve sosyal hayatta etkili olan
esbab-1 maneviyye ile ilel-i hafiyye denilen birtakim hakiki sebeplere deginir. Hz.
Peygamberin Bedir savasinda miisriklerin yiiziine sagtig1 topragi érnek veren Uludag,
bu fiil ile diismanin maglup oldugunu ve Miisliimanlarin zafer elde ettigini soyler.
Ornekte verilen durumun yani toprak sagmak ile zaferin kazanilmas: arasinda maddsi,
tabii ve akli anlamda hicbir sebep-sonug iliskisi bulunmamaktadir. iste bu noktada
manevi ve dini anlamda bir sebep-sonug iliskisinin oldugunu sdyleyen Uludag’a gore bu
iliskinin sonucunu meydana getirmede etkili olan hakiki bir iliski vardir. Bu sekilde
gerceklesen manevi sebep-sonug iligkisi ile maddi sebep-sonug iligkisinin gerceklestigi
diizlemler farklidir. Bu yiizden bir sebebe tevessiill etmek digerine tevessiilii
engellemeyecegi gibi aksine birbirini tamamlarlar.®! Kisaca deveyi hem baglayacagiz
hem de Allah’a tevekkiil edecegiz. Deveyi hem yular hem de Allah koruyacaktir. Yular
maddi sebep iken Allah’in korumasi manevi sebeptir; fakat iki durum da ayni zamanda

hakikidir.

Islam filozoflarmin savundugu sudur teorisinin dillendirdigi, her varligin bir
sonraki igin teskil ettigi nedensellik anlayigimi Ibn-i Arabi’nin sisteminde vesileci bir
yaklagimla  degerlendirmek  miimkiindiir. Sudur teorisinin  vesileci sudura
doniistiiriilmesi Ibn-i Arabi’nin “yaratmak” anlaminda kullandig1 tecelli, zuhur, sudur,
hurug, icad, ihtira, tasvir gibi birgok kavrami agiklamaya imkan vermektedir. Ibn-i
Arabi yaratilis konusunu Es’ariler gibi duragan, bir defada olmus ve sonlanmis bir olay
olarak gérmez. Ona gore alem, her an yenilenen ve tekrardan yaratilan arazlardan
meydana gelmektedir. Ibn-i Arabi Es’arilerin anlayisini iki ydnden ¢eliskili
bulmaktadir. Birincisi degisimin ardindaki siirekliligi agiklayamamalari, daha tutarli
olan ikincisi ise devamli degisen arazlardan olusan alemin toplamini de§ismez olarak

gormeleridir. Ibn-i Arabi’ye gére bir araz hakkindaki hiikiim tiim 4lem icin gecerlidir ve

61 Siileyman Uludag, “Keramet-11”, (Ed. Ethem Cebecioglu), s. 27.
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alem siirekli bir degisimin igerisinde oldugundan “Biitiin alem her an yeniden

yaratilir.”%?

4. Tarihgiler Acisindan Nedensellik

Tarih ve nedensellik anlayisi yan yana disiiniildiigiinde karsimiza bir takim
zorluklar ¢ikmaktadir. Tarihi olaylarin tam olarak bilinememesi hatta giiniimiizdeki
gecen olaylar da buna dahil, net bir bilgimizin olmamasi ilk sorundur. Genel olarak
insan davranislarinin karmasikligi ve tarihi aktorlerin niyetlerinin, giidii ve amaglarinin
neler oldugunu yeterli sekilde bilmememiz bu zorlugu artirir. Tarihi olaylara deneysel
yaklasamama durumumuz da bir baska zorluktur. Bu durumda belirli baz1 gelisme, olgu
ve unsurlart secerek genel anlamda belirli olaylara uyarlamak oldukca giic
goziikmektedir. Bu sebeplerden Otiirii bazi tarihgiler “sebep” kavramini, asir1 basite
indirgeme ve tarihteki zaman ve mekanda keyfi sinirlama seklinde degerlendirdikleri
icin tarih ve nedensellige sicak bakmamislardir. Caksu’ya gore buna ragmen “neden”
yerine ‘“agiklama” terimini kullanmak da bu tarz problemleri ortadan kaldirmaya
yetmemistir.®® Ona gore tarihte nedensellik anlayisi bazi konularla iliskisi agisindan
onemlidir. Tarih anlayisi, tarih ilmi, tarihin rasyonel olup olamayacag, tarihin isleyisi,
tarihsellik, tarihin etkin unsurlari, tarihl degisim, sosyal kanunlarin var olup olmadigi ve
varsa niteligi, tarihin Tanr1 ile olan iliskisi kisacasi ge¢cmisi ve bugiinii ilgilendiren bu
tarz konular bunlardandir. Ayni zamanda iliskili meselelerin yeterince anlasilabilmesi

i¢in genel anlamda nedenselligin ve tarihte nasil islediginin bilinmesi gerekmektedir.®*

Islam geleneginin ortaya koydugu tarih algis1 ile dini bilgi arasinda yakin bir
baglanti vardir. islam toplumunda dinsel bilgiden ayrik bir tarih algisini tahayyiil etmek
imkansizdir. Toplumun dinamiklerinden olusturdugu teolojik yapilar, kitlelerin saf
dinsel ihtiyaglarim1 karsilamaktan cok, iktidarlarin politik ihtiyaglarimi ve toplumun
kiiltiirel taleplerini karsilamak {izere ortaya c¢ikmustir. Islam’da tarihi algi teolojiden

bagimsiz degildir. Cogu zaman da onunla sentezlenmis olarak bulunur.®®

Tarih anlayisinda nedensellige biiyiikk énem veren Ibn-i Haldun, bu meseleyi

genelde ontolojik; 6zelde ise tarihi olmak {izere iki ana sebepten oOtiirli giindemine

62 Demirli, “Yaratma”, DIA, s. 330.

63 Ali Caksu, “Ibn-i Haldun ve Hegel’de Tarihte Nedensellik”, s. 51.
0 Agm., s. 52.

% Evkuran, Ahlak Hakikat ve Kimlik, s. 228.
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almistir. Ik olarak o, evrenin biiyiik 6lciide anlasilabilmesinin yolunun nedensellik
araciligiyla olacagina inanmaktadir. Rasyonel bir yap1 arz eden bu durumda evren,
sebepler ile sebep olunanlar arasinda bazi baglantilart bizlere sunmaktadir. Fakat evren,
saglam ve diizenli bir temeli olmasina ragmen siirekli bir degisim ve doniisiim
gecirmektedir. Duragan olmayan evrenin bu yapisi anlasilabilir bir durumdur. Ibn-i
Haldun, bir ilke olarak belirli olaylar1 anlamada basit sebepleri yeterli gormemis ve her
zaman onlarin altinda yatan gercek sebepleri anlamaya yonelmistir. Ona gore tarih,
batini anlamin teorik bir bakis agisi, tahkik, tahlil, varliklarin illet ve kaynaklarinin
aciklanmas1 ve olaylarin sebeplerinin bilgisini gerektirecek bir tarzda ele alinmalidir. O
bu ylizden tarih anlayisinda medeniyet ve insanin sosyal teskilatlanmasinin asli
nitelikleri iizerinde dururken olaylar, olgular ve esyanin nasil ve neden o sekilde

oldugunu agiklamaya énem vermektedir.

Islam diisiince geleneginde 6zgiin bir yeri olan ibn-i Haldun’un tarih ilminde
farkli bir bakis agis1 sergileyerek kendinden sonraki tarih geleneginin babasi, Onciisii ve
esin kaynagi olmasi beklenirdi. Ancak yapmis oldugu ¢aligmalar bu fikri desteklese de
Islam diinyas1 bilimsel sogukkanliligini fazla koruyamamistir. Bunun sonucu olarak da
bu gelenegi kurumsallastirmada yetersiz kalmistir. Bosluklar iyi veya kotii bir sekilde
dolar kaidesi geregi siyasi akil, Miisliiman diinyasinda kendi alaninin disindaki birgok
alana baski yaparak onlart kendi amaglari dogrultusunda istihdam ederek kendi
hizmetinde kullanmistir. Bu ¢ergevede tarih algisi da siyasi alginin 6ncelik ve tercihleri
dogrultusunda sekillendirilmistir. Bu yiizden Islam kiiltiiriinde bagimsiz ve dzgiin bir

tarihgilikten bahsetmek zordur.

Gazali’nin ¢abalar1 sonucunda Islam diisiincesinde gerceklesen déniisiim dinin
rasyonalitesine karsi olarak mistik tecriibenin dncelenmesi bi¢iminde tezahiir etmistir.
Onun /iya-u Ulumid-Din galismasiyla daha ¢ok kendini gésteren dini ilimleri yeniden
insa etme cabasi giinlimiize kadar uzanarak 6zel bir biling yapisint meydana getirmistir.
Bu biling de, Es’ari teolojide akli saf disina ¢ikarilip Miisliiman toplumlarin bir nevi
gevseklik gostererek zihin uyusuklugu yasamalarina yol agmistir. Tarihin beseri
boyuttan c¢ikarilarak sanki Tanri’nin keyfi iradesiyle gerceklestirdigi mutlaklik

anlayisina yonelmesi, Miisliman toplumlarda kitleleri diinyevi ve iradi etkinliklerini

% Ali Caksu, “Ibn-i Haldun ve Hegel’de Tarihte Nedensellik”, s. 60.
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neden-sonug iligkisine dayanarak degerlendirme kabiliyetinden wuzaklagtirmistir.
Evkuran’a gore bu yaklasim, diinyada akil ile kavranmaya elverisli yasalarin rasyonel
bir nedenini aramanin bosuna oldugu tezini ileri siirmektedir. Bu durum da tarihsel
bilincin olusmasinin 6niindeki en dnemli engellerdendir. Oysaki teolojik sistemin i¢inde
dahi tarihin rasyonel yasalarinin pesine diismek ve onlar1t beseri yapilar iginde
kavramak olas1 bir durumdur. islam diisiince geleneginde buna en giizel 6rnek Ibn-i
Haldun’un tinlii tarih yaklagimi olsa da, onun baslatip uyguladig bu diisiince yontemini

Miisliimanlar “mukaddime” (giris, baslangic) asamasindan ileri gotiirememistir.5’

Insan zaman ve mekanda yasadigi igin varlik hakkindaki izlenim ve
diistincelerini nedensellik ilkesi sayesinde elde eder. Gozlemledigi olaylar arasinda
neden-sonug iliskisi kurarak kalici sonuglar cikartir. Ornegin bulutlar kararinca
yagmuru beklemesi, odunu atese koyunca yanmasini beklemesi bu kalici sonuglarin
geregidir. Insan bu kalic1 sonuglar sayesinde dogayla iliski kurarak bu sonucun bir
kereye mahsus degil de simdi ve bundan sonra da ayni olacag: giivenini elde eder. Bu
alg1 artik degismez ve yanilmaz bir boyutu ifade eder. Bir olay1 gergeklestiren insan, bu
olayin sonucunun herkese nasilsa kendine de ayni olacag: giiveniyle zihnindeki adalet,
giiven ve istikrar tiirtindeki duygularinin felsefi zeminini olusturur. Varliklarin sabit bir
nedensellik ilkesi geregi dogal diizenin bir parcasi oldugunu bilmek, insana, kendi
eylemlerine de ayni gozle bakma imkani saglar. Ayni sekilde tarihe de bu sekilde
bakmak insanin kendini tarihle es-t6zde hissetmesi anlamina gelmektedir. Bu anlayisin
yol actig1 bilim alani, tarihin biling, kimlik ve deger sorunlariyla birlikte ele alinip

tartisildig: bir alandir.®

Bildigimiz tarih algismin yaninda Ibn-i Haldun, tarihin inceleme, diisiinme,
arastirma ve illetleri dikkate almakla elde edilen serefli ve hikmetli bir olgu alaninin
oldugunu da dile getirir. Ona gore meydana gelecek her bir olayin bir sebebi vardir ve
bu istisna kabul etmez bir durumdur. Hatta sans diye bir olgunun varligina inanmayan
distintiriimiiz, gizli, sakli sebeplerin sonucunda firsatlarin ortaya ¢ikmasini “sans”
kelimesi ile dile getirdigimizi belirtir. Mucize konusuna da ayni sekilde yaklasan ibn-i
Haldun, mucizelerin varligin1 kabul eder ve mucizenin ortaya ¢ikmasini, esyanin tabii

seyrindeki bir kesinti ve Allah’in bir miidahalesi olarak degerlendirir. Ona gore tabiatin

7 Evkuran, Ahlak Hakikat ve Kimlik, s. 229.
8 Age., s. 230.
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akisina sadece mucize ve kerametler miidahale edebilir. Bundan dolay1 o, mucizelerin
normal islerle kiyaslanmasini dogru bulmaz ve bunu delil saymaz. Bunun yaninda ona

gbre mucize gibi goriinen bazi olaylar, aklen aciklanabilecek durumdadir.®’

Insanin ortaya koydugu eylemlerin birer araz oldugu kabul edilir. Arazlarin
tabiatlar1 geregi kendi kendilerine var olmadiklari i¢in her an yaratiliyor olmasi ve her
an kaybolduklar1 i¢in de tekrar yaratilmaya muhta¢ nesneler oldugu kabul edilir. Bu
yiizden yeniden yaratma isini Tanri siirekli tekrarlamaktadir. Dogada gordiiglimiiz
nesnelerdeki stireklilik ise nesnelerin tekrar tekrar yaratiliyor olmasidir. Evrende yegane
bir irade ve gii¢ kabul eden bu teolojik yoruma sahip olanlar Tanr1’y1 evrende gergek
fail olarak goriirler. Tanr1’ya nispeten diger varliklarin tiimii mecazdir. Bu diisiinceye
sahip teologlar, insan eylemlerini temellendirmede devamli dogal ve biyolojik isleyise
atifta bulunurlar. Ornegin: Insan yedigi gidanm igerigini bilmezse tam olarak kendine
hangi acidan zarar getirece@ini ve yarar saglayacagini da bilemez. insan aldig1 gidalarin
bedeninde hangi asamadan ge¢ip nasil sindirildigi gibi irade ve giiciinlin disinda olan
seyleri bilemez. Nedensellige karsi ¢ikanlarin ileri siirdiikleri bu 6rnekler mantiki ve
felsefi olarak problemlidir. Ciinkii yiiklem O©nerme halinde sunularak zaten
kanitlanmaya caligilan tez, ilk bastan dogru S.Imistir. Bu fikre gore insan eylemlerinin

de dogal yasalara tabi olan, dogal varliklar gibi oldugu kabul edilir.”

Tarihgilerin baz1 kusurlarin1 sayan Ibn-i Haldun, bu kusurlarin tarihi gerektigi
gibi aktarmaya engel oldugunu diisiinmektedir. Makam sahibi kimseleri 6vme ve
onlarin diismanlarini yerme arzusu, tarih¢iyi dogru olmayan haberleri yansitmaya iter.
Olagandis1 ve garip olaylara diigkiin olan tarihgilerin, bunlar karsisindaki zaaflar1 da
baska bir kusuru ifade eder. Ibn-i Haldun i¢in en 6nemli kusurlardan bir tanesi de felsefi
ve ilmi agidan iizerinde durdugu, ayn1 zamanda metodolojisini olusturdugu yaklagimin
onemsenmesidir. Dogru bilgi igin belirli dlgiilere ihtiyag vardir. Olgii olmazsa dogru ve
yanlist bilemeyiz. Tarihi olaylar1 ve bunlari olusturan sartlarin arasindaki iliskiyi
irdelerken kullanilmasi1 gereken Olcililerin basinda “olabilirlik” ilkesi gelmektedir.
Olaylar1 bilmek onlarin tabiatlarini bilmek demektir. Dogru-yanlis 6lgiisiine sahip bir
tarih¢i, olaylarin tabiatlarin1 ve onlarin yan yana geldiklerinde ne tiir sonuglara yol

actiklarini bilir. Tarih¢i gegmisi degerlendirirken bu 6l¢iiyii etkili bir bi¢imde kullanir

% Ali Caksu, “Ibn-i Haldun ve Hegel’de Tarihte Nedensellik”, s. 60.
70 Evkuran, Ahlak Hakikat ve Kimlik, s. 232.
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ve her habere kolaylikla inanmaz. Olgiip bicerek degerlendirme yapar. Asiriliklardan
kurtularak rivayetlerin 6tesine geger ve onlarin i¢cindeki dogru ve gercek bilgiye ulasir.
Islam filozoflar1 gibi Ibn-i Haldun da nesnelere ait bilinebilir sabit bir Ozlerinin
bulundugunu kabul eder. Bu ilkeyi de tarih ilmini temellendirmede metodolojik bir

gerekge olarak kullanir.”!

Ibn-i Haldun’a gére “olacak bir sey hakkinda bir ilim veya zan, ancak onun fail,
madde, suret ve gaye tiiriinden olan tiim sebepleriyle ilgili bilgiye dayanilarak elde
edilebilir.” Bu, su demektir: Bu dort sebep bilinmeden meydana gelecek olaylar
hakkinda dogru bilgiye ulagmak imkansizdir. Sonsuz S.da sebebin varli§ina inanmayan
Ibn-i Haldun, sebeplerin ilk sebepte son bulacagma inanmir. Geriye dogru sebeplere
baktigimizda sebepler sebepleri takip ederek sebeplerin gergek Miisebbibi’ne ulagincaya
kadar bu durum devam eder. Boylece kendilerine varlik veren ilk sebebe ulagmisg

olurlar.”

Tarih biliminin konusu sadece iktidarlarin kronolojisini vermek degildir.
Hiikiimdarlarin, devletlerin ve hanedanlarin biyografisini anlatmak hi¢ degildir. Bir
inancin herhangi bir cografyada nasil yayildigini ortaya koymak da degildir. Bunlari
incelemek tarihin asli konusu degil detayidir. Iste geleneksel tarihgiligin ¢ikmazi, tarih
anlatisini iktidar ve devlet gibi makro olgular {izerine kurarak bunun dogal sonucu olan
savaglar, ¢okiisler, sosyal felaketler gibi olgulara yogunlasmasidir. Bu tarih anlayisi,
Ibn-i Haldun’a gore nedenlerin bilgisi ile ugrasmaktan cok sadece sonuglarin pesinden
kosan zahiri bir ¢abadir. Ibn-i Halduncu tarih metodolojisine gére tarih anlatisindan asil
amacg, gorlintiiniin Otesindekine ulagabilmektir. Ayni sekilde iktidarin ve devletin
yapisinin, inanglar ve toplumsal hareketlerinin arkasinda rol oynayan genel prensipleri
elde etmektir. Ibn-i Haldun’un hedefi tikel bir tarih okumacilig1 ortaya koymak degildir.
Onun anlatis1 tarihte ortaya c¢ikmis ve c¢ikacak her tiirlii beseri limran olgusunu
acgiklayabilecek bir metoda sahiptir.”> Kendisinden dnce daha genis bir etki alan1 bulan
siyasi tarihgilik anlayisi, onunla birlikte sosyal tarih¢ilik anlayisina dogru yonelmistir.
Ibn-i Haldun elde ettigi hakli sohretini, nedensellik ilkesini tarihi olaylari incelerken

kullanmasina ve bunu uygulamadaki basarisina bor¢ludur.

I Age., s. 234.
72 Ali Caksu, “Ibn-i Haldun ve Hegel’de Tarihte Nedensellik”, s. 61.
73 Evkuran, Ahlak Hakikat ve Kimlik, s. 235.
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Ibn-i Haldun'un tarih anlayisinda insandan hareketle tarih algisini olusturmasi
s0z konusudur. Tabiat1 geregi medeni olan insan, yasadigi toplumdan hem etkilenir hem
de toplumu etkiler. insan diisiinebilme 6zelligi ile diger canlilardan ayrilirken dogustan
gelen bazi kabiliyetleri diginda bilgi ve ahlakini yansitan bir yoniinden bahsedilemez.
Giinliik hayatindaki eylemlerini bir plana gore yapan insan, bu eylemleri yaparken
belirli kademeler izler. Yapmak istedigini oncelikle zihninde tasarlar ve bu plana gore
hayata gegirir. Insanin bu eylemlerinde sebep-sonug yoniinden bir siralama ve bir bag
da séz konusudur. Insanmn diisiinebilme o6zelligi, sebep-sonu¢ arasindaki bagmn
giicliiliigii kadar kuvvetli bir 6zelliktir. Bu diisiince niteligi insanda bir¢ok 6zelligi de
desteklemektedir. Insan fikren yetkin olsa da irade ettigi tiim ihtiyaglar1 tek basina

gideremez. Bu nedenle topluma ihtiyag duyar.”*

Tarih anlayisi ile ¢igir agan Ibn-i Haldun’un tarihi olaylari ele alirken gz dniine
aldig1 ii¢ yasa vardir. Bunlar: Yansizlik, elestiri ve topluma, toplumun gelismesine,
degismesine egemen olan yasalarin bilinmesidir. Ona gore bu sonuncu yasa hepsinden
daha 6nemlidir. O, bu {li¢ yaS. gozetmeyen tarih¢ilerin her zaman yanlisa ve yanilgiya
diisecegini belirtir. Onun toplumsal yasa diye tarif ettigi son yasanin {i¢ alt yasast daha

vardir. Bunlar: Nedensellik yasas1, benzerlik yasas1 ve benzemezlik yasasidir.”

Tabiattaki diizenin bagh bulundugu fiziksel kurallar oldugu gibi toplumsal
yaplyl meydana getiren kendine 6zgii birtakim sosyal kanunlar1 da vardir. Tabiatta art
arda gelen olaylar zinciri s6z konusudur. Bunlarin her biri Allah tarafindan meydana
getirilmistir. Gozlenen bu olaylar zinciri kelamcilarin dile getirdigi adetten ibarettir. Bu
anlamda sosyal olaylar arasinda da bir nedensel iliskiden bahsedilebilir. Her ne kadar
zorunluluk fikri anlaminda olmasa da bu durum, tarihi ve beseri olaylarin genel ruhuna
hitap eden olaylar arasindaki genel geger kurallar1 dikkate alan ibn-i Haldun’un

sistemlestirdigi “umran” fikridir.”®

Ibn-i Haldun’un umran ile yapmak istedigi tarihi olaylarm nasil
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktir. Tarihi konularin dogru ve gercek olan

toplumsal olaylar dikkate alinarak asilsiz haber ve rivayetlerden arindirilmasi

74 Siileyman Akkus, “Ibn-i Haldun’un Kelam {lmine Yaklasimi ve Yénelttigi Elestiriler”, Usil, 2007, 8,
Sakarya, s. 110.

75 {bn-i Haldun, Mukaddime, Cev. Turan Dursun, Onur Yayinlar1, Ankara 1977, s. 21.

76 Akkus, “Ibn-i Haldun’un Kelam {Imine Yaklasimi”, s. 111.
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gerekmektedir. Bir rivayet ve haberin simdiki toplumsal yapida gerceklesmesi imkansiz
ise ge¢mis sartlarda da imkansiz olduguna hiikmedilmelidir. Bu nedenle ge¢mis olaylar,
iyi irdelenerek analizleri yapilmali ve saglikli bir yapiya kavusturulmalidir. Insanin
belirli bir tarzda hareket edebilmesinin nedeni, belirli bir kiiltiir gelenegi i¢inde dogmus
ve yetismis olmasidir. Ibn-i Haldun'a gore toplumsal degisim, medeniyet merkezli
projesinin temel dinamikleri arasinda bulunmaktadir. Degisim sadece fertlere ve
nesnelere 6zgili degildir. Evrende her sey siirekli olarak degisim icerisindedir. Degisim
kagiilmazdir. insanin dogmasi, biiyiimesi, yaslanmasi, 6lmesi gibi toplumlarin da bu
silsileyi andiran, dogup, gelisip, zirveye cikarak yavas yavas dagilip yok olmasi bir
yasadir. Bu durum umranin dogasina 6zgii, tarihi olaylarin sebep-sonug iliskisine bagl

olarak gergeklesmektedir.””

Ibn-i Haldun kiyas1 nemsemiyor. Kitap ve siinnet nasslarla sinirl iken hayattaki
olaylar sinirsizdir. Smirli olan bir sey ile sinirsiz bir seyi agiklayamayiz. Kiyas ile
nasslarin ifade ettigi ve isaret ettigi illet ve manalar dikkate alinarak, hakkinda nass
bulunan bir hiikiimden, hakkinda nass bulunmayan biitiin yeni olaylara cevap bulmak
miimkiindiir. Gelisen sartlarin olaylardaki meselelere ¢6ziim bulamamasi, insanlar1 var
olan bir hiikkme dayanip kiyas yapmaya yoneltmistir. Bu noktada yapilacak kiyasin,
nakledilen haberdeki sabit bir hilkme dayanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla kiyasin
kaynagini da nakil olusturmus olur. Zaten kiyasin yapilmasin1i emreden de nakildir.
Kiyas ortaya yeni bir hiikim koymazken var olan bir hiikmii yani nakli ortaya ¢ikarir.
Bu nedenle kiyas akli degil nakli bir olgudur. ibn-i Haldun’a gore aklin nakli ilimlerde
kullanilmasinda kayda deger olan sadece mantiki bir c¢ikarsama araci olarak
kullanilmasidir, yeni bir hiikiim ortaya koymasi degildir. Kisacast aklin islevi, nakilde
var olan bir hiikkmii, kiyast kullanarak ortaya yeni ¢ikan sartlar dogrultusunda islevsel
hale getirmektir. Nakli ilimlerdeki aklin kullanilmasinin nedeni de umran'in gelismesi
sonucu insanlarin ihtiyaclarina dinin cevap vermesidir. Cilinkii umran gelisirse
insanlarin ihtiya¢ ve problemleri dogal olarak artar ve bu ihtiyaglar karsilamak i¢in dini

ilimler olusur. Bu ilim dallar1 nasslar1 kullanarak toplumun ihtiyaglarina cevap verecek

77 Agm.,s. 112.
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yeni ¢dziimler iiretirler. Ilimlerin, Islam medeniyetinin gelismesinden sonra ortaya

¢ikmasinin sebebi ise umranin gelismesinin bir sonucudur.”®

Ibn-i Haldun’un ortaya koydugu nedensel tarih anlayismin kendine &zgii
olmadig1 ve kendisine kadar gelen kiiltiirel mirastan etkilendigi tartisilmistir. Hatta
Aristo’nun kiiltiirel mirasinin onun iizerinde yogun bir sekilde etkili oldugu dile
getirilmistir. Ancak Ali Caksu, felsefe tarihinin en Onemli karakterlerinden olan
Aristo'nun ortaya koydugu mirasmn, Ibn-i Haldun’un tarih anlayismi ve tarihte
nedensellik yaklasimini etkileyecek sekilde baskin olmadigini sdyler. Ayni sekilde ibn-i
Haldun’a Es’ari etkinin yakistirthiyor olmasi da bazi problemlere ve talihsiz
carpitmalara yol agar. Bu tarz yaklasimlar diistiniirlerin ortaya ¢ikardiklari sistemlere bir
tiir haksizliktir. Ayrica onlarin 6zgiinliiklerinin bazi noktalarinin gézden kagirilmasina,
yanlig anlamalara ve yanlis aktarmalara sebep olacak bu tarz yaklasimlar, verimli bir

yaklagim degildir.”

8 Agm.,s. 118.
7 Ali Caksu, “Ibn-i Haldun ve Hegel’de Tarihte Nedensellik”, s. 94.
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MU’TEZIiLE VE ES’ARILER ARASINDAKI NEDENSELLIK
TARTISMALARI

BiRiNCi BOLUM
ALLAH-ALEM iLiSKiSINDE NEDENSELLIK
1. ilahi Sifatlar-Alem iliskisi

Kelamcilar Allah’1 alemle iliskilendirirken onun sifatlarindan yararlanmislardir.
Meydana gelen tim olaylarin sebebini bu sifatlarin tezahiirii olarak gormiislerdir.
Buradan hareketle Allah’1 bilmemizi saglayan sifatlar, Allah ile onun fiilleri yani var
ettigi alemle arasindaki iliskiyi saglayan unsurlardir. Allah tiim sebeplerin varolus
sebebini olusturmaktadir. Kisacast kelamcilarin alem anlayislari, ultihiyet anlayiglarinin

ve onun sifatlarina getirdikleri yorumlarin birer yansimasidir.

Islami diisiincede Allah’in kemal sifatlar1 ile muttasif oldugunu kelamcilar ve
Islam filozoflar1 hemfikir olarak kabul etmislerdir. Ancak bu sifatlarin mahiyetleri
noktasinda ciddi ayriliklara diismiislerdir. Mu’tezile gibi Cehmiye ve Islam filozoflari
da Allah’in zatina kadim ve ezeli sifatlar nispet etmenin, onun zatinda ¢okluga sebep
olacagindan zat iizerine ilave sifat anlayisini kabul etmemislerdir. Buna gore Allah zat1
olan bir ilimle alim iken zati olan bir kudretle de kadirdir. Diger sifatlar hakkindaki

durum da bunun gibidir.%°

Ik kelam tartismalarinda alemin ezeliligine inanan akimlara karsi onun
yaratilmishigmin (hudus) ispatina biiylik 6nem verilmistir. Bu noktada kelamcilar,
birbiriyle nedensel iligki icinde olmayan olaylarin, bir ahenk ve diizen i¢cinde meydana
gelmesini Allah’in ve sifatlarinin varligina delil gostermislerdir. Mu’tezile, Allah’in
yaratilmiglik sifatiyla vasiflandirilamayacagini; ilim, irade, kudret ve hayat gibi biitiin
subuti sifatlarinin, O’nun zat1 ile ayn1 oldugunu savunmustur. Eg’ariler ise Allah’a zat
istiine zait sifatlar nispet etmekte ve bu sifatlarin zatin ne ayni ne de gayri oldugunu

soylemektedir.®!

80 Abdiilkahir b. Tahir Bagdadi, el-Fark beyne’I-firak, thk. M. Zahid el-Kevseri, 1948, s. 76.
81 Ciiveyni, el-Irsdd fi’l Keldm, thk. Esad Temimi, Miiessesetii’l-Kiitiib’s-Sekafiyye, Beyrut 1985, s. 61.
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Kelamcilara gore Allah’in bilgisinden sonraki yaratma asamasina gecilebilmesi
icin irade ve kudret sifatlarina ihtiya¢ vardir. Allah’in  kudretinin  miimkiin
alternatiflerinden herhangi birini se¢gmesi onun iradesi ile olmaktadir. Bu noktada
Es’ariler kudreti esyanin yaratilmasina en yakin sifat gormektedir. Ilahi kudret etrafinda
yapilan tartismalar kelamcilart insan fiilleri konusunda fikir ayriliklarina siirtiklemistir.
Allah’1in mutlak giiciinii insan fiilleri dahil tiim yaratilmislara etki eden bir unsur olarak
goren Eg’ariler, fiil-fail iligkisini de buna gore dizayn ettiler. Ancak Mu’tezile’nin adalet
ilkesinden hareketle, insanin kendi fiillerine yonelik irade ve kudretini 6n plana
¢ikarmasi ve bunu bir nevi yaratma gormesi séz konusudur.®> Bu noktada oniimiizdeki
konularda gorecegimiz iizere Mu’tezile, ilahi zatin kudret, irade ve yaratma sifatlarini

siirlandirdig diisiincesiyle elestirilere maruz kalmaigtir.

Ik donem kelamcilarindaki nedensellik tartismalarinin odak noktasi tabiat ve
insan olmustur. Kelamcilar kendi fikirlerini ortaya koyarken ilahi varligin, tabiat ve
insana gore konumu lizerinde durmuslardir. Allah’in nedensel fiillerinin tabiat ve insana
yansimasi onun sifatlar1 araciligiyla tahayyiil edilerek fikir yiirtitiilmistiir. Kelamcilar
oncelikle ilahi sifat anlayiglarini ortaya koyarak bu sifatlarin alemin yapisi, isleyisi ve
insan fiilleri iizerindeki nedenselligini irdelemistir. Alem ve insan iizerinde etkili
oldugunu bildigimiz ilahi sifatlardan; ilim, irade, kudret ve tekvin/yaratma sifatlar1 ile
bu sifatlarin ilgi alanlar1 olan; ma’lum, murad, makdiir ve miikevven ile iliskisini ele

almak yerinde bir davranis olacaktir.
1.1. Ilim-Ma’lum Iliskisi

Allah’a nispet edilen subuti sifatlardan birisi olan ilim, sozliikte “bir seyin
hakikat ve mahiyetini kavrayip idrak etmek” anlamina gelmektedir. Allah’in duyular
aleminin ve duyular 6tesi alemin biitiin nesne ve olaylarini bilmesine de ilim denilebilir.
Kur’an’da Allah’n bilen sifati i¢in alim, habir, sehid, hafiz, muhsi ve vasi’ gibi isimler
bulunmaktadir. Genel anlamiyla ilim, zaman ve mekan sinirina takilmadan kiigiik
biiyiik, gizli asikdr her seyi ve her olayr gormiiscesine gercek manada bilmek

demektir.® Kur’an Allah’in bilmesini bir hayli ayette 6n plana ¢ikarmaktadir. Allah’mn

82 Osman Demir, Kelamda Nedensellik, Klasik Yay., Istanbul 2015, s. 41.
8 Yusuf Sevki Yavuz, “Ilim”, DIA, C. 22, Istanbul 2000, s. 108.
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bilgisinin her seyi, kusatt181,* meleklerin yalmzca Allah’in kendilerine bildirdigi kadar
ilim sahibi oldugu,®® insanin onun bilgisini tahayyiil edemeyecegi®®gibi birgok ayet

Allah’1n bilgisine vurgu yapmaktadir.

Hiiseyin Atay, ilim sifatinin Allah anlayisimizda ve bu anlayisin insanlarla olan
iliskisinde énemli bir yeri oldugunu belirtir.%” Bu sifat, Islam dininin insanlarca tatbik
edilmesinde etkin rol oynamaktadir. Bu ylizden Kur'an 6nemle ilim sifatina yer

vermekte ve her ¢esit insanin kavrayabilecegi ifadelerle onu acikliga kavusturmaktadir.

Kelam tartismalarinda ilim kavramini teolojik ve epistemolojik olarak ele alan
kelamcilar, Allah’1n ilim sifatinin ezeliligini tartisirken meselenin teolojik yoniine, insan
bilgisinin mahiyeti gibi konulara deginirken de meselenin epistemolojik yoniine vurgu
yapmuglardir. Eg’ariler subuti sifatlar i¢inde yer verdikleri ilim kavramina kapsami en
genis sifat olarak bakmuslardir.®® Ancak Mu’tezile mensuplar1 ¢ogu sifatlarin miistakil
varligimi kabul etmedikleri i¢in Allah’mn zati ile 4lim oldugu sonucuna ulasmislardir.®
Uzerinde kelamcilarin fikir birligi bulunmayan ilim kavraminin tanimi Es’ari tarafindan
“mahallinin alim olmasini gerektiren sey” olarak tanimlanmistir.”® Bu anlayis Bakillani
ve Cliveyni tarafindan siirdiirtilerek ilim, “malumu oldugu gibi bilmek” seklinde tarif

edilmistir.”!

Alemdeki diizen ve miikemmelligin dogrudan Allah’in bilgisi tarafindan
meydana geldigini sdyleyen Ciiveyni, Allah’in aligkanliindan O’nun alemde ortaya
koydugu diizenli ve miikemmel eserlerini anlamaktadir. Alemde iki sey arasinda

zorunlu olarak gordiigiimiiz iligkiler aslinda birinin 6tekini zorunlu olarak gerektirdigi

8 Al-i Imran 3/4.

85 Bakara 2/32.

8 Yunus 10/61.

87 Hiiseyin Atay, Kur'an'da Iman Esaslari ve Kader Sorunu, Atay ve Atay Yaynlar1, Ankara 2009, s. 80.
8 Es’ari, Ebii’l-Hasan Ali b. Ismail, el-/bdne an usili’d-diyine, thk. Abbas Sabbag, Haydarabad,
Dairetii’l-mearifi’n-Nizamiyye, 1322, s. 107.

% Tbnii’l-Murtaza, Ahmed b. Yahya b. Murtaza, el-Miinye ve’l-emel, thk. Isimuddin b. Muhammed Ali,
Iskenderiye, Darii’l-Marifeti’l-Camiiyye, 1985, s. 109.

O Bs’ari, Kitabii’'l-Liima’ fi'r-red ald ehli’z-zeyg ve’l-bida’, thk. Ham(ide Gurabe, Kahire, el-Heyetii’l-
Amme, 1975, s. 24.

ol Ciiveyni, el-frsdd fi’l Keldam, s. 12.
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bir nedensellik iliskisi olmayip, Allah’in onlar1 birlikte yaratmasi sonucu ortaya ¢ikan

bir durumdur.®?

Mu’tezile kelamcilar1 genel anlamdaki sifat anlayislarina paralel olarak Allah’in
zatindan ayr1 bir ilim sifatin1 kabul etmemistir. Ilmi bir “itikat” olarak niteleyen
Mu’tezile, bilgi ile itikat arasinda herhangi bir fark gdrmemistir. Mu’tezile ilmi, insani
unsurlar ve fill ifade eden birtakim kelimelerle tanimlamistir. Buradaki amag bu sifatin
Allah’a izafetini reddetmektir. Ancak bu tiir bir tanim1 kabul etmeyen Es’ariler, tanimin
Allah’a nispetini mahzurlu gérmektedirler. Mu’tezile bilgiyi; “nefsin siikGinetiyle
birlikte esyayr oldugu gibi bilmek” seklinde dile getirerek bilginin beseri yoniinii
kastetmistir. {lmi, varligin fiilini muhkem ve diizenli bir sekilde yapmasini gerektiren
sifat olarak tanimlayan fikri yaklasim Mu’tezile ve Eg’ariler tarafindan kabul

edilmistir.”?

Kelamcilar Allah’in ilim sifati ile onun ilgi alan1 olan ma’lum arasinda
nedensellik iligkisi kurarlar. Buna gore var olan mevcut diizeni Allah’in alim olusunun
delili sayarken ayni zamanda bu diizen onun bilgisinin bir sonucudur.”* Allah’m ilim
sifatinin yansimasi olarak alemdeki varliklar arasinda gordiiglimiiz alaka, birinin bir
digerini zorunluluga mahkiim ettigi nedensellik iliskisi olmayip Allah’in onlar birlikte
yaratmasinin olusturdugu bir baglantidir. Bu da Allah’in bilgisi neticesinde olmaktadir.
Mu’tezile’nin cansiz varliklara fiil isnat etmesini ifade eden tevlid anlayisini reddetmek
icin Es’ari alimler “mahallin alim olmasimm1 zorunlu kilan” ilim tanimim
benimsemislerdir.”® Ciinkii onlara gére Alim olmayanin eylemde bulunabilmesi miimkiin

degildir.

Kur’an’da ilahi varliga ait olan ilim sifati, belirtildigi lizere varlig1 gerektiren bir
sifattan ¢ok “kara ve denizlerde ne varsa bilendir, gaybin anahtar1 Allah’in
yanmdadir®® gibi ifadelerle Allah’in var olan1 ve olacaklari ihata eden bir sifati olarak

on plana ¢ikmaktadir.

2 Mehmet Dag, “Imam El-Harameyn El- Ciiveyni’de Nedensellik Kuram1”, Ondokuz Mayis Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1987, S. 2, s. 41.

9 Demir, Kelamda Nedensellik, s. 43.

% Bs’ari, Kitdbii’I-Liima, s. 24.

%5 Bagdadi, Abdiilkahir b. Tahir, Usiiliid-din, Istanbul, Darii’l-Fiinun Hahiyat Fakiltesi, 1928, s. 5.

% En’am, 6/59.
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Farabi ve Ibn-i Sina ilim sifatina yiikledikleri anlamlar itibari ile Allah-alem
iliskisinde zorunluluga ulagsmislardir. Buna gore ilahi bilgi ma’lum olan1 hemen var
eden bir bilgidir. Yani ilahi varligin, bildigini zaman farki olmadan hemen yaratmasi
anlamma gelir. Allah gelecekte bir seyin var olacaginmi biliyorsa o Oyle olmak
zorundadir. Bu zorunluluk, onun bilgisinin kemal seviyesinde olmasinmi1 gerektirir. Ayni
zamanda var olam bildigi gibi var olacaklar1 da bilir.”” Bu anlayista zorunlu varlik
boliinme kabul etmez. Bundan dolay1 onun bilgisi ve iradesi de zatiyla aymdir. Ilahi
zatin ilmi ve iradesinin bir geregi olarak alemde belli bir illiyet zinciri, hiyerarsisi ve
harikulade bir diizen vardir. Ilahi varliga yiiklenen bu ilim yapisi, kelamcilar tarafindan
cliz-1 varliklarin  bilgisinden Allah’t  mahrum birakma endisesiyle tepkiyle

karsilanmistir.

[lim sifatmin zat ile miinasebeti noktasinda iki fakli goriis ortaya ¢ikmistir. ilki
Siinni kelamcilarin destekledigi, Es’ari diisiiniirlerin de igerisinde bulundugu gruptur.
Bunlara gore biitliin subuti sifatlar1 ayn1 zamanda ilim sifatin1 da zihnen miistakil bir
“mana” olarak diisiinmek ve bunlar1 zata izafe etmek mimkiindiir. Diger grup ise
Mu’tezile kelamcilarinin ¢ogu ile Havaric ve Sia alimlerinin savundugu goriistiir. Bu
gorlise gore sadece zihinde de olsa subuti sifatlarin zattan ayr1 diistiniilmesi kadimleri
cogaltacagi i¢in onlar, Eg’arilerin mana sifatlarin1 varit gérmemislerdir. Allah’in zatiyla

alim oldugunu sdyleyerek O'nun ilminin zatta miindemi¢ oldugunu belirtmislerdir.”®
1.2. Irade-Murad Iliskisi

Bir davranisi tercih edip gergeklestirme giici anlamindaki irade, sozliikte
“istemek dilemek” anlamlarina gelmektedir. Irade “nefsin, yapilmasi gerektigine
hiikmettigi bir isi, bir amac1 gergeklestirmeyi istemesidir. Fayda elde etme inancinin

ardindan dogan bir eylemdir.”

Allah’a atfedilen subuti sifatlardan birisi olan irade sifati Kur’an’da hem

Allah’a ' hem de insana '°' nispet edilen bir kavramdir. Her seyin O’nun “ol”

7 Hiiseyin Atay, Fardbi ve Ibn Sind’ya Gére Yaratma, Ankara, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi,
1974, s. 52.

9 Yusuf Sevki Yavuz, “ilim”, Di4, s. 109.

9 Yusuf Sevki Yavuz, “irade”, Di4, C. 22, Istanbul 2000, s. 379.

100 {gra, 17/19.

101 Yasin, 36/82.
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deyivermesine bagli olarak meydana gelmesi yaraticinin mutlak iradesini
gostermektedir. Allah’in iradesinin mutlaka bir amacinin olmasi, onun hikmetli ve adil

davranarak kullari igin kesinlikle kotiiliigii istemedigini gdstermektedir.'%?

[radenin secme ve tercih etmekle birlikte bir gayeyi iginde barindirdigini,
serbestlik ve hiirriyet ifade ettigini sdyleyen Atay, Allah'in bu sifat ile diledigini yapip
yapmamakta veya dileyip dilememekte muhtar oldugunu belirtmektedir. Aymi sekilde
irade sifati, varliklarin Allah'tan zorunlu bir sekilde ¢iktigini sdyleyenlere karsi ¢ikan bir

sifattir.!03

[lim sifatindan sonra Allah-alem iliskisinde iizerinde en ¢ok tartisilan sifat irade
sifatidir. Bu sifat bir taraftan Allah-alem iliskisinde ilahi iradenin niteligini tartismaya
acarken bir yandan da mutlak ilim ve irade sahibi yaratici karsisindaki insan fiillerinin

mabhiyetini glindeme getirmektedir.

Kelamcilar hicri II. asrin ilk yarisinda irade sifati etrafindaki tartigmalara
baslamiglardir. Bu tartigmalar fail-i muhtar (diledigini yapan 6zgiir fail) ve fail-i matbu
(tabiat1 icab1 fiilde bulunan) kavramlarmin ele alinmasi esnasinda ortaya ¢ikmistir.
Kelamcilar tabiata ultihiyet yiikleyen akimlara karsi Allah’in irade, ilim ve kudret
sifatlarin1 vurgulama ihtiyact hissetmiglerdir. Tiim kelamcilar Allah’in fiillerinin irade,

ihtiyar ve mesiet sahibi varliktan sadir oldugu konusunda hemfikirdirler.'%*

[lahi fiillerin tabiatta farkli farkli meydana gelmesi belirleyici bir irade sifatinin
varligin1 ortaya koymaktadir. Ancak irade Allah'in zatinda veya o, O’nun disinda bir
mahalde bulunmayan hadis bir fiili sifattir. Zira kadim olsa idi tevhid ilkesini
zedeleyecek bir durum s6z konusu olurdu. Mu’tezile diisiiniirlerinden Basra ekoliine
mensup Ebu Ali el-Ciibbai, Ebu Hasim el-Ciibbai ve Kadi Abdiilcebbar bu goriisii
savunmaktadir. Eg’ariler irade konusunda Allah zatiyla kaim, ezeli bir irade sifatiyla
dileyen varlik olarak nitelemislerdir. Yaratiklarin farkli zamanlarda meydana gelisi ile
farkli 6zellikler tasimasi onlart var edenin bir iradesinin bulundugunu gostermektedir.

Ayrica irade sifatina sahip olmak bir ustiinliigli ve yetkinligi ifade eder. Allah da en

102 Bakara, 2/26.

13 Atay, Kur'an'da Iman Esaslari, s. 84.

194 Es’arl, Makalatii’l-Islamiyyin  ve hildfii’l-musallin, nsr. Helmut Ritter, Wiesbaden, Franz
SteinerVerlag, 1963, s. 515.
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istiin ve yetkin oldugu i¢in O’nun zatindan ayrilmayan bir irade sifati olmalidir. Aksi
halde fiillerini yaparken Allah’in mecbur olmasi gerekir. Nasslar ile birlikte akli deliller
de Allah’in fail-i muhtar oldugunu gostermektedir. Irade sifat: hadis olamaz. Ciinkii

sonradan yaratilmis olmak Allah'in zatina nispet edilemeyecek bir durumdur.'%

Es’arl “tabiatin fiili” anlayisim1 kabul etmemektedir. Sonradan olan fiillerin
Allah’1n ilim ve ihtiyar1 ile meydana gelen bir fiil oldugunu sdylemektedir.!*® Bakillani
de fiillerin ¢esitliligi ve zamansal farkliligmi ilahi iradenin varligina delil kabul
etmektedir.'"” Iradeyi ilahi fiillere baglayan alimler, Allah-alem arasindaki iliskide ilahi
iradeye zorunluluk atfeden goriislere karsi ¢ikarlar. Onlara gore tabiatc¢ilarin ve
filozoflarin dedigi gibi Allah’1 alemin zorunlu sebebi gérmek ilahi iradeyi yok etmektir.
Ciinkii bu zorunlulugun bir seyin farkli yonleri arasinda fark gdzetemeyecegi icin

cevherin belli bir yonde olmasini gerektiren oluslari yaratmasi imkansizdir.'%

[lahi irade iizerinden ortaya ¢ikan tartismalarda fail-i tabi ve fail-i muhtar ayrimi
ilk donem kelamcilarinda goriilmektedir. Bu ayrim islam diisiincesinde nedenselligin
lehindeki ve aleyhindeki bir¢ok fikrin olusumunda etkili olmustur. Buna gore
nedenselligi reddedenler, her seyin sebebini dogrudan ilahi iradeye baglamiglar ve onun
onlindeki tim sinirlart kaldirmiglardir. Bu fikir Kur’an’in Allah inancina daha uygun
bulundugundan ilahi iradenin, varliklar iizerindeki etkisi nakli ve akli delillerle
desteklenmistir. Ancak Kur’an’in, ilahi iradenin mutlak yoniine dikkat ¢ektigi yerlerde,
Allah’n adaleti ile insan 6zgiirliik ve sorumluluklarina da atifta bulunarak bir dengenin
olusmasini sagladig1 goriiliir.!% Kur’an’a baktigimizda mutlak hiikiimranlik ifade eden
bir¢ok yerde ilahi fiillerin hikmet ve adalet yoniine de vurgu yapilarak bu denge ortaya

konmustur.''°

Allah dilerse higbir sebebe bagli kalmadan iradesi dahilinde bir neticeyi
yaratabilir. Ayni sekilden O, bir sebebi yarattig1 halde neticeyi yaratmayabilir. Zaten

harikulade denilen olaylar bu iki sekilden birisi ile meydana gelmektedir. Tabiatta

195 Yavuz, “Irade”, DIA, s. 380.

19 fbn Farek, Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ari, nsr: D. Gimart, Beyrut 1987, s. 76.

107 Bakillani, et-Tembhidii’l-evdil ve telhisii’d-deldil, thk. ImAdiiddin Ahmed Haydar, Beyrut,
Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-sekafiyye, 1986, s. 47.

198 Ciiveyni, el-Irsad, s. 29.
109 Age., s. 51.
110 Taha, 20/81-82.
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meydana gelen olaylar, tabiat kanunlarina bagl olarak veya onlardan bagimsiz olmak
iizere iki sekilde meydana gelmektedir. ilk kisimdaki olaylar, sebep-sonu¢ zincirini
bozmayan ve tabiat kanunlar1 ile agiklanabilen, Siinnetullah’a uygun olaylardir. ikinci
kisimdaki olaylar ise nadiren meydana gelen ve sebep-sonug zincirini akamete ugratan
olaylardir. Bu olaylar Siinnetullah’a aykir1 olsa da Allah’in bir bagka siinneti ile
meydana gelmektedir.!!" Allah’mn bir hikmet dahilinde meydana getirdigi bu olaylara

mucizeler Ornek verilebilir.

Es’arilere gore sonradan meydana gelen varliklar Allah’in iradesinin bir
sonucunu yansitir. Burada ilahi iradenin taalluku konusunda bir sinir yokken, Mu’tezile
kelamcilart onun kétiiliikle baglantisini reddeder. Mu’tezile’nin adalet ilkesi geregi ilahi
fiiller mutlak 1yi olduklarindan kétiiliikkle iliskilendirilemez. Ayn1 zamanda Mu’tezile
insan fiillerini de ilahi iradenin kapsaminin disina ¢ikarmustir.''? Bu durum ilahi iradeye
bir sinir ve zorunluluk isnat etme anlamina geldigi icin Eg’ariler tarafindan kabul

edilmemis siddetle elestirilmistir.

Farabi-Ibn-i Sina ekolii ilim sifat1 gibi irade sifatim1 da Allah’in zat1 ile
birlestirmistir. Allah-alem iliskisinde zorunluluga yer veren bu diisiince Siinni
kelamcilar tarafindan ciddi boyutta elestirilmistir. Sudur nazariyesi geregi zorunlu
varligin akletmesi ve miimkiin varliklarin mensei olarak kendini bilmesi sonucu, ortaya
¢ikan zorunluluktaki yaratmada ne irade ne de pasif bir fiil bulunur.''® Burada iradeyi

reddetmekten ¢ok onu anlamlandiramama s6z konusudur.
1.3. Kudret-Makdur Iliskisi

Kudret Allah’a nispet edilen subuti sifatlardan olup sozliikte “giicli yetmek; bir
isi ol¢iili ve planli bir sekilde yapmak, planlamak; kiymetini bilmek; bir seyin
niteligini, niceligini ve seklini belirlemek; rizkim1 daraltmak” manalarinda
kullanilmaktadir. Allah’a nispeti s6z konusu oldugunda “diledigini eksigi ve fazlasi
olmadan hikmet ¢ercevesinde yapmak” anlamma gelmektedir. ''* Kur’an’da birgok

yerde Allah’in mutlak giiciine vurgu yapan ayetler mevcuttur. “Allah, her seye hakkiyla

" Mustafa Akman, “Es’arilerin Nedensellik Anlayisi Uzerinden Ehl-i Hadis’in Vardigi Sonuglar”,
Journal Of Islamic Research, 2011, C. 22(2), s. 76.

112 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, C. V,s. 177.

'3 flhan Kutluer, /bn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, iz Yayncilik, istanbul 2002, s. 173.

114 Bekir Topaloglu, “Kudret”, D4, C. 26, Istanbul 2002, s. 316.
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giicii yetendir” !> tarzindaki bircok ifade Allah’a nispet edilerek bunu ortaya
koymaktadir. Kudretin Allah’a izafeti, diledigini hikmet ¢ercevesinde eksiksiz yapan
her tiirlii acizlikten uzak bir konumu ifade ederken, insana izafe edildiginde ise belli

konulara gii¢ yetirebilme ve digerlerinden aciz kalma manasini tasimaktadir.

Allah’mm kendi fiillerini mutlak kudreti ve iradesi geregi gergeklestirdigi
diisiincesinin en belirgin metafizik sonucu, bir anlamin ilahi bir fiile illet yapilamamasi
sorunudur. Ciinkii her iki durumda mutlak kudret diisiincesinin uzantisi olan “ilahi
fiillerin iradiligi” ilkesiyle celismektedir. Ilahi fiilin hicbir sekilde illet olmadan
meydana gelmesi ise yaratma olayinin makul olmasinin temelini sarsmaktadir.''¢ Ciinkii

Allah'im mutlak kudret sahibi olmasi, onun mutlak iradeye sahip olmasini gerekli kilar.

Atay’a gore Kur'an ayetlerine dayanarak Allah'n istedigini yaratmasi ve kendi
istegince bu yarattiklarini fazlalagtirmasi, O'nun kudretinin her seye kadir oldugunu
ifade etmektedir.!'” Alemde bulunan diizen ve nizam onu yaratan bir iradenin ilmine
isaret etmektedir. Bu yaratilmigshk kudret sahibi bir varligin giiciine dikkatleri
¢ekmektedir. Tiim kelamcilar Allah’in kudret sifati ile nitelenmesinde hemfikirdirler.
Stinni kelamecilara gore kudret, zat ile kaim, ezeli ve zat lizerine zait bir sifattir ve bir

varliktan fiilin ¢ikmasinin nedenidir.

Es’arilerin ¢ogunlugu Allah’1 hicbir sey ile smirlandirmaz. Allah’in giicii ve
otoritesi mutlaktir. O, kullarinin kiifre diismesine kadir oldugu gibi iman etmesine de
kadirdir. Yaptig1 her fiil kendisine ait olan ilahi varlik, hi¢bir kimsenin sahip olmadigi
ve olamayacagi bir kudrete sahiptir. O dilerse miimine azap ederek kafiri cennetine
koyabilir. Bu ylizden ayiplanamadigi gibi hikmetinden sual da olunamaz. Allah’in
tistlinde bir emreden veya O’na siir getirebilen kimse yoktur. Bu anlayisa gore Allah’in
fiillerinde ne kendine ne de bir insana yonelik bir amag, maslahat ve sebeplilik vardir.
Eger Allah’1n bir sebebe binaen bir fiil isledigi diistiniiliirse bu durum O’nun eksikligini
gosterir. Oysaki O eksiklerden miinezzehtir. Es’ariler, Allah’in askinlig1 sebebi ile fiil

ve emirlerinde insana has bir adaletten bahsedilemeyecegini diisiiniir. Onlara gore

115 Bakara, 2/20.

116 Omer Tiirker, “Ilahi Fiillerin Nedenselligi Sorunu: Gazzali’nin Meseleye Yaklasimi ve Katkisi”,
Islami Aragtirmalar Dergisi, S. 17, Istanbul 20017, s. 3.

"7 Atay, Kur'an'da Iman Esaslart, s. 82.
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adalet, Allah’in kendi miilkiinde istedigi gibi hareket etmesinden baska bir sey
degildir.''8

Kudret sifatinin ulihiyet tanimi ve insan kapasitesine etkisi noktasinda ilk
donemlerden itibaren kelamcilar ciddi tartismalara girigmistir. Eg’arl yaklagim bu sifatin
insani fiiller dahil tim varliklar iizerindeki etkisine vurgu yapmis ve tabiatin zatindan

kaynakli nedensel iligkileri kabul etmemistir.

Es’ari, “Miisliimanlar Allah’in hareket, siikiin, renkler, hayat, 6liim, sihhat,
hastalik ve diger tiim arazlara kadir oldugunda icma ettiler” diyerek bu sifatin
kapsamina isaret etmistir.!!” Bakillani’ye gore Allah tiim fiiller iizerinde mutlak ve ezeli
bir kudretle kadirdir. Bu sifat miimkiin olan her seye taalluk etmektedir. Yaratan, rizik
veren, Oldiiren, dirilten Allah oldugu gibi hayir, ser, var etme, yok etme gibi eylemler de
Allah tarafindandir. Hicbir sey O’nun kudret ve dilemesinin disinda degildir. Ciiveyni
ise kulun kudretine yaraticilik 6zelligi veren Mu’tezile’yi elestirerek yaraticinin fiilinde

kudret sahibi olmasi gerektigini diisiiniir.'?°

Ciiveyni’ye gore kudret fiil anlamina gelmez. O, bu sifata sahip olan varligin
diledigini gergeklestirebilecegi bir aragtir. Boylece o, kudret ve fiil arasindaki
zorunlulugu reddederek bu vasfin fiilin icrasina uygun bir ortam hazirladigin
belirtmistir.'”! Kisacas1 Es’arilerin tiim varliklara tesmil ettigi ilahi kudret, yaratmanin
da en Onemli nedenidir. Biitiin fiili sifatlar kudrete racidir ve onun taallukuna gore
isimlendirilmektedir. Ornegin yaratmaya taalluk ettiginde Allah “halik”, rizka taalluk

ettiginde ise “razik” olur.

Ciiveyni, mantiksal celiski arz etmeyen her olayr imkan dahilinde gérmektedir.
Bu su demektir: Tanr1 mantiksal ¢eliski arz etmeyen her seye kadirdir ve kudreti geregi
onu meydana getirebilir. Aklin imkansiz olduguna hiikmettigi konularda Tanri’nin
kudretinin olup olmadigini aramak sagmadir. Ciinkii aklin imkansizli§ina hiikkmettigi bir

seyin yoklugu zorunludur ve yoklugu zorunlu bir seyde Tanri’nin kudretini aramak

118 Mustafa Akman, “Es’arilerin Nedensellik Anlayis1 Uzerinden Ehl-i Hadis’in Vardig1 Sonuglar”, s. 73.
119 Bs*arf, Makalat, s. 199.

120 Bakillani, el-Beydn ani’l-firak beyne’l-keramati ve’l-mu’cizdt, thk. Richard Mccarthy, Beyrut, el-
Meketbii’s-Sarkiyye, 1958, s. 10.

121 fmamii’l-Haremeyn Ebu’l-Meali Abdiilmelik Ciiveyni, el-Akidetii n-Nizamiyye, thk. Muhammed ez-
Zebidi, Beyrut, Dariis-Sebilii’r-Resad, 2003, s. 17.

40



abestir. Ona gore kendisinde mantiksal imkansizlik tasimayan her sey Tanr1’nin kudreti

dahilindedir. '*2

Es’ariler duyulur dlem ve duyular 6tesi alem hakkinda istidlalde bulunarak ilim
sifatini ispata ¢aligmistir. Onlar Allah’1n ilim sifat1 gibi kudret sifatinin da bulundugunu
sOylemisler ve bunlara nakli deliller getirmistir. Gazali ve Nesefi gibi Es’ari diisiiniirler
kudret sifati geregi alemdeki diizen ve ahenge dikkat c¢ekmistir. Gazali evrendeki
miikemmellige dikkat ¢ekerken insanin dis ve i¢ organlarinin milkemmel yapisina ve
isleyisine dikkat ¢cekmistir. Nesefi de biitiin tabiata hakim olan siirekliligin ve diizenin
yani sira canlilardaki estetik yapi, uyum ve suur gibi temyiz yetenegi ile diger

varliklardaki sasirtic1 giizelliklere deginmistir.!%?

Kudret sifatinin mutlak olusuna ahlaki ve metafizik boyutlar: ile sahip ¢ikmay1
Stinni ekoller genelinde, 6zellikle Eg’ariler temsil ederken, bu sifatin sinirlama tarafini
da Mu'tezile genelinde, 6zellikle Bagdat Mu'tezilesi temsil eder.'** Mu’tezile’ye gore
Allah kafire liituf gostererek onun imana gelmesinde kadir degildir. Bunun gibi Allah,
muhal olan seyleri yapmak ve buna benzer bir cismi ayni anda hem hareketli hem de

sakin kilma iizerinde kadir degildir.'%’

Kadi Abdiilcebbar, kudret sifatinin biitiin gili¢ yetirenler iizerinde etkin oldugu
noktasinda Es’ariler ile ayn1 goriistedir. Ilahi kudret, bizim giiciimiiziin imkan1 dahilinde
olsun veya olmasin biitiin fiillere taalluk eder. Bu goriis genel Mu’tezile
diistincesindeki, teklifi fiillerin ilahi kudretin ilgi alam1 disinda birakilmasi fikriyle
celigki arz etmektedir. Mu’tezile’ye gore Allah kesbi ya da ihtiyari olsun kullara ait
higbir fiil iizerinde kadir degildir.'?® Buradaki diisiinceye sebep olan fikir ise ilahi
fiillerden kotiiliigiin nefyi ve insanin sorumluluk esiginin genisletilmesidir. Mu’tezile,
Es’arilerdeki kulun fiilinin kesbini insana, yaratmasini Allah’a atfetmesini daha da ileri
tastyarak ilahi kudretin sadece fiiller iizerinde etkili oldugunu savunmustur. Buna gore

bu muhkem diizen, ilahi kudretin fiille birlikteligi ile agiklanabilir aksi halde her an

122 Mehmet Dag, “Imam El-Harameyn El- Ciiveyni’de Nedensellik Kurami”, s. 40.

123 Bekir Topaloglu “Kudret”, DIA, s. 317.

124 Omer Tiirker, “Ilahi Fiillerin Nedenselligi Sorunu”, s. 4..

125 Ebii’l-Feth Muhammed b. Abdiilkemir Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, thk. Muhammed Seyyid Kilani,
Kahire 1961, C. 1, s.54.

126 Bg’ari, Makdlat, s. 550.
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degismesi miimkiindiir. Kudret sifatina getirilen yorumlar Miisliimanlarin tabiat

anlayislarinin sekillenmesine zemin hazirlamistir.

Es’arfler canli cansiz tiim tabii faillerin nedensel etkisini, kudret noktasinda
reddetmede oldukga ileri gitmislerdir. Es’ariler ve Mu’tezile kudret sifatinin zat1 ile
kaim ezeli bir sifat oldugu konusunda hemfikir olsa da ilahi kudretin etkinligi
noktasinda Es’ariler daha kati bir tavir takinmuslardir.'”” Buna gore alem her an ilahi
kudretin denetiminde gozetilip desteklenmektedir. Dolayisiyla bu mutlak kudrete
aykirihik arz edecegi ic¢in biitliin ikincil sebeplere karsi cikilmis ve onlar kabul

edilmemistir.

Es’ariler kudreti geregi diledigi gibi tasarrufta bulunan Allah tasavvurunu
Kur’an’dan ayetlerle desteklemislerdir. Kur’an’da kudret kokiinden gelen “kadir” ismi
kirk bes yerde gecmektedir. Ancak ayetlere bakildiginda ilahi kudreti, fiil yapabilmenin
bir sihhat sart1 olarak kabul etmek gerekir. Aksi halde Allah’in kadir oldugu her seyi
mutlaka yapacagini kabul etmek, alemdeki mevcut ve siirekliligi olan bu diizen ile bir
celiski meydana getirir.'?® Kainatta sebep-sonug iliskisine dayali bir diizen mevcuttur.
Hicbir sebebe mahkiim olmayan kadir-i mutlak, fiiller arasinda nedensellige dayali bir
nizam kurarak esyay1 birbirine kars1 alakasiz birakmayarak olaylarin arka planindaki
ger¢ek kudretin kendisi oldugunu gostermistir. Buradaki devamliligi saglayan mutlak

ilim, irade ve kudret sahibi Allah’in bizzat kendi zatidir.

Allah'm kadir oldugu konusunda fikir ayriligi bulunmamaktadir ancak O’nun
kudretinin ifade ettigi mana ve muhtevasinin ilahi zata hangi kelime kalibiyla izafe
edilecegi hususunda Mu’tezile kelamcilar1 arasinda farkli goriisler bulunmaktadir. Bu
kelamcilar subuti sifatlar1 Allah'a nispet ederken bu sifatlarin siga bakimindan da sifat
konumunda olduklarin1 sdyler. Buna gore Allah alim, kadir ve miiriddir denilebildigi
halde Allah ilim, kudret ve irade sahibidir denilemez. Ciinkii Mu’tezile alimleri, bu
sifatlara zihinde miistakil birer varlik vasfi atfeder. Bundan dolay: bu sifatlar ilahi varlik
kategorisinde bulunacak olursa kadim S.lacagi i¢in tevhid ilkesini zedeleyecegi

kanaatindedirler.'?°

127 Demir, Kelamda Nedensellik, s. 60.
128 Age., s. 61.
129 Bekir Topaloglu, “Kudret”, Di4, s. 317.
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1.4. Tekvin-Miikevven Iliskisi

[lahi subuti sifatlardan birisi olup yaratma eylemine isaret eden tekvin sifati,
sozliikte “olmak, meydana gelmek™ anlamlarindaki “kevn” kokiinden tiiremistir. Tekvin
“olusturmak, meydana getirmek, yaratmak” anlamlarindadir. Ilahi varliga nispet

edildiginde ezeliyet ifade eden bir sifattir,!3°

Kelamda yaratma anlamina gelen bir diger kelime olan ‘“halk” ile “tekvin”
kelimesi arasinda belirgin bir fark gozetilmemistir. Ancak ilahi sifatlar i¢inde Allah’in
yaratmasi i¢in daha ¢ok tekvin kelimesi kullanilmistir. Kur’an’da yaratma anlamina
gelen bu sifat, fiil ve mastar olarak bir¢ok yerde Allah’a nispet edilmektedir. Kur’an
Allah’in yaratma yoniine dikkat cekerek ‘“gokleri ve yeri yaratan, karanliklari ve

aydinhg var eden” !

ifadeleri ile O’nun kainattaki her seyin yaraticis1 oldugunu
vurgular. Insanm ¢amurdan olusan bir 6zden yaratilmasina'®? dikkat edilirse bu durum
Allah’in mevcut bir maddeden yaratma eylemini gerceklestirdigine isaret eder. Bazi
ayetlerde bulunan miibalaga sigasindaki “hallak” '3* kelimesi, tabiattaki varliklarm

stirekli yaratilarak her an Allah ile irtibath oldugunu bizlere gostermektedir.

Yaratma sifatini Allah’in kainatla olan iliskisine baglayan Atay, Kur'an'dan
hareketle Allah'in yaratma sifatinin her an kainatla miinasebet i¢inde oldugunu soyler.
Kainattaki biitlin degismeler, dogumlar, Oliimler, yeryiiziiniin yeserip kurumasi ve
insanlarin maruz kaldig1 felaketler biitiinii ile yaratma sifatinin  kapsamina

girmektedir.'3*

Yaratma sifatinin Allah icin bir sifat olup olmayacagi hususunda ehl-i siinnet
icerisinde fikir ayriliklar1 bulunmaktadir. Es’ariler fiili sifatlari kudret sifatina
dayandirip onun bir taalluku olarak gordiiklerinden, Allah ile mahliikat arasina yaratma
sifatin1 koymazlar. Onlara gore yaratma, kudret sifatinin varliga taallukudur ve hadis fiil

kategorisindedir.'*>

130 Tevfik Yiicedogru, “Tekvin”, DIA, C. 40, Istanbul 2011, s. 388.
B En’am, 6/1, A’raf, 7/54.

132 Miiminun, 23/12.

133 Rahman, 55/29, Nahl, 16/8.

134 Atay, Kur'an'da Iman Esaslart, s. 86.

135 Sehristani, el-Milel, s. 113.
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Mu’tezile’nin temelde yaratici diisiinceyi savunmakla birlikte, yok olanin
(ma’dum) gercek varligin1 kabul etmesi, onlar1 Eg’ariler basta olmak {izere Siinni
kelamcilardan ayirmistir. Alemin 6nceden mevcut olan bir maddeden yaratildigin ifade
eden Mu’tezile, yokluk diye nitelenen adem’in bir “sey” oldugunu ifade ederek bu
diisiinceyi savunur. Yine alemdeki seylerin yok olmasi da onlarin varliginin yoklugu
anlamma gelmemektedir. Aksine bu seylerin varliginin baska bir seye doniistiigi
anlamina gelir. Allah’1n bir varlig: tekrar yaratmasi da bu déniisen seyden olmaktadir.'*
Es’ari kelamcilar ma’dumun varligini isaret eden biitiin alternatifler ile ezeli madde
fikrine kap1 agan tiim goriisleri reddetmektedir. Onlara gére ma’dum bir “sey” degildir.
Salt bosluktan yaratildigina inanilan alem fikri de sebep-sonug zincirinin sonsuza dek
devam etmesi anlamina gelir ki bu teselsiildiir. Teselsiil ise batildir. Bu yiizden alem
herhangi bir vasifla nitelenemeyen yokluktan yaratilmistir. Es’ariler, mad’uma 6zellik

verdigi i¢in Mu’tezile’yi elestirilmis ve filozoflarla ayni1 gériiste olmakta suclamustir.'3’

Gazali, bilginin yaratmayr gerektirmesi anlamina gelen “ Bilmek demek
yaratmak demektir.” goriisiinii benimsememistir. O, “Yaratmak demek, kudret ve irade
aracilig ile bilgiyi tahakkuk ettirmek demektir.” diyerek bilgiyi ilahi fiile sebep
yapmistir. Meseleyi bu sekilde ele aldigimizda, yaratma goriisii ¢cercevesinde ilahi fiile

getirilecek en net sebep, ilahi bilgidir.'®

Gazali oncesi donemde tekvin-miikevven iliskisinde Allah’in yaratmasinin
gerekeesi (illet) glindeme gelerek tartisilmistir. Tiim kelamcilar O’nun fiillerinde bir
hikmetinin bulundugunu, anlamsiz ve amagsiz bir fiilde bulunamayacagini kabul
etmektedir. Ancak tartismaya sebep olan asil problem, Allah hikmetini ger¢eklestirirken
kendisine bir zorunluluk atfedilip atfedilemeyecegi noktasinda ortaya c¢ikmaktadir.
Mu’tezile’nin kahir ekseni bu hususta bir illeti kabul ederken onun neligi noktasinda

farkli goriisler ileri siirmektedir.'®

Ebii’l-Huzeyl el-Allaf, “illet mahlikatin menfaatini gerektiren irade ve sozle

gerceklesen yaratmadir” derken, Nazzam buna “fayda” demistir. Muammer buna

136 Tbnii’l-Murtaza, el-Miinye, s. 136.

137 Ibn Firek, Miicerred, s. 252.

138 Omer Tiirker, “Ilahi Fiillerin Nedenselligi Sorunu ”, s. 21.

139 Ebti Mansur Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu ve Muhammed Arugi, ISAM, Istanbul
2003, s. 135.
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“herhangi bir gaye gerektirmeyen illetler zinciri” diye bakmustir. Mu’tezile illeti
“zorunluluk™ anlami disinda da ele alarak onu “fiile sevk eden gerek¢e ve amag”
anlaminda kullanmistir. Bunun ilahi fiillere nispetini de caiz gérmiistiir. Boylece onlar,
kudret sifatin1 6n plana alip ilahi fiillerdeki hikmet ve illeti goz ardi eden Eg’arileri
elestirmistir. 14 Kadi Abdiilcebbar ise illetin “fiili yapmaya sevk eden gerek¢e”
anlamina geldigini s6ylemistir. O, kelamcilarin kelimeye yiikledikleri “zorunlu sebep”
terimlestirmesine dayanarak buna karsi olumsuz bir tavrin takinilmamasi gerektigini

dile getirmistir.'#!

Es’ariler illet noktasinda Allah’1 herhangi bir varli§a muhtag etmemek adina,
ilahi fiillerin herhangi bir illete baglanmasin1 reddeder. Allah’in fiillerinde, fiili
gerektirici bir sebep veya hikmet aramak dogru degildir. O fail-i muhtar oldugu ic¢in
esyada istedigi gibi tasarrufta bulunabilir. Kimseye kars1 gorev ve sorumlulugu da
bulunmamaktadir. Bunun aksini ifade eden tiim diisiinceler Allah’in kudret ve iradesini
sinirlamak demektir. Allah’in yaratmasinda bir maksat gdzetmesi anlamina gelen
aslah’1 kabul etmek ilahi kudreti sinirlar. Allah tiim fiillerinde hikmetli, giizel ve dogru

olan1 yapmaktadir ancak bu durum yalnizca kisi i¢in maslahat anlamu tasir.'4?

Es’ariler, Allah-dlem arasindaki nedensel iliskide yaratma sifatinin devamli aktif
oldugunu diisiiniir. Mevcut diizen, Allah’in esyay1 siirekli yaratmasi sonucu bizim
zihnimizde adet haline gelmis bir durumdur. Bu tarz yaratma insan fiilleri i¢in de
gecerlidir. Buna gore Ornegin yazma fiili birbirinden ayr1 olan parcalarin devamli
yaratilmas1 sonucu meydana gelmektedir. Allah, insanda yazma irade ve kudretini
yaratarak el ile kalemin bizim tarafimizdan sekillenen hareketine ve kagidin stiindeki
sekillere sebep olmaktadir. Yalniz bu olaylardan higbiri bir digerinin illeti veya gercek
anlamda sebebi degildir.'** Allah tiim bu fiilleri meydana getiren atomlar: siirekli

yaratip yok etmek suretiyle kendi adetine bagl bir diizen meydana getirmistir.

Yapisi stireksizligi gerektiren bu alem, Allah’in siirekli yaratmasi sonucu olusur.

Yani tabiatta degismez ve yerlesik kurallar biitiinii yoktur. Allah dilerse bu isleyisi

140 Demir, Kelamda Nedensellik, s. 65.

141 Kadi Abdiilcebbar, Kitabii't-Teviid min el-Kitabi’l-Mugni, C. X1, Nedensellik Kitabi, nsr ve trc.
Osman Demir, Klasik Yay. Istanbul 2015, s. 186.

142 Tiirker, “Ilahi Fiillerin Nedenselligi Sorunu”, s. 10.

143 Mehmet Dag, “Imam El-Harameyn El- Ciiveyni’de Nedensellik Kuram1”, Ondokuz Mays Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 2, Samsun 1987, s. 37.
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kesintiye ugratip ters yiiz de edebilir. Nitekim peygamber mucizeleri bize bunun
imkanin1 gostermektedir. '** Bu fikir, tabiattaki esyada kendinden meydana gelen
yaratma ve neden fikrine karsidir. Ateste yanma Ozelligi bulunmayip, atesin cisme
temasinda yaratma eylemini cisimde yaratan ve bunu siirekli olarak tekrarlayan

Allah’tir. Bu durum da bizde bir diizen fikrine yol agmaktadir.

Gazali, Allah’in kudret sifatina nispetle imkan1 muhafaza ettigi i¢in kendinden
onceki Es’ar geleneginin kudret anlayisindan ayrilmamistir. Fakat o, daha 6nceki Eg’ari
kelamcilarindan farkli olarak giindeme gelmeyen bir durumu fark etmistir. Bu durum,
yaratmanin illeti ile sebebi arasindaki ayrimdir. Yaratmanin Allah’in disinda nispet
edilebilecek bir anlama baglanamayacaginin farkinda olan Gazali, ilahi fiili Allah’in
bilgisine baglayarak bilgiyi kudret ve iradenin faaliyet alanini sinirlayan bir zemine

oturtmustur.'*

Mu’tezile mensubu Nazzam’i bu konuda ortaya koydugu fikirler, onun siirekli
yaratmay1 savundugunu gostermektedir. Ancak onun yaratma teorisiyle ilgili iki farkl
goriisii vardir. Ilkinde siirekli, yaratilisa inanarak tabii sebepliligi inkar ettigi
goriilmektedir. Diger goriisiinde ise insanin disindaki seylerin, nesnelerin sahip oldugu
giicii geregi, Allah’in fiilleri oldugunu savunur.'*® Nazzdm burada Allah’in zaman
icinde varliklar1 ayni anda yaratip sonra da bunlarin sebep-sonug zinciri iginde tek tek

varlik olarak ortaya ¢iktig1 seklinde ifade edilen kiim{n teorisini vurgular.

144 Bakillani, el-Beydn, s. 20.
145 Tiirker, “Ilahi Fiillerin Nedenselligi Sorunu”, s. 21.
146 Bs’ari, Makalat, s. 404.
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IKiNCi BOLUM
ALEMIN YAPISINDA VE ISLEYIiSINDE NEDENSELLIK

1. ALEMIN YAPISINDA NEDENSELLIK
1.1. Atom Teorisi

Islam diisiincesindeki atom fikri kelamcilar tarafindan nedensellik diisiincesini
reddetmek ve bu diisiinceye karsit agiklamaklar yapmak {lizere gelistirilmistir.
Kelamcilar, tabiatin kendi kendine is yapma potansiyelini reddederek, tiim varlik ve
fiillerin gercek sahibinin ve failinin Allah oldugunu ileri stirmiistiir. Bu diisiincenin
temelinde cevher ve arazlardan olusan alemin huddsundan hareketle, esyada bulunan

degisim ve siirekliligi agciklama gayreti vardir.

Islam diinyasinda ilk olarak sekizinci yiizyilin ilk yarisina kadar uzanan cisim,
cevher, araz, hareket gibi felsefi kavramlar eski Yunan kaynaklarima kadar
gotiiriilebilir.'4” Terciime hareketlerinin etkisi ile de olusan bir akimla kelamcilar bu
kavramlari, kendi diinya goriisleri etrafinda yeniden yorumlayarak, kendi kendine
stirekli var olamayan ancak Allah’in iradesi ile varligini siirdiiren alemin temel unsurlari

haline getirdi.

Miisliman kelamcilarin ortaya koydugu atom anlayisi filozoflardan tamamen
farklidir. Bunun en 6nemli nedeni ise onlarin bu kavrama yaklasirken benimsedikleri
oncelikleridir. Kelamcilarin ortaya koyduklari atom anlayisi onlarin dini sistemleri ile
uyum icindedir. Felsefenin maddeci atom anlayisina karsi ¢ikan kelamcilar, onlardan
farkli bir karakter tasiyan ve daha c¢ok Kur’an eksenli bir atom anlayisi ileri

stirmiistiir.'*®

Kelamcilarin atom yerine kullandiklar1 cevher kelimesi sozliikte, “kendisinden
faydali bir sey c¢ikarillan tas” anlamima gelmektedir. Ayrica bir seyin cevherinden
bahsederken onun asli ve oOziiniin kastedildigi ileri siiriilmiistiir. '* Cevherin
béliinmezligi anlayisi islam diinyasinda ilk defa kelamcilar tarafindan gelistirildigi i¢in

dini bir karakter tasimaktadir. Bu sebeple atomcu anlayisin benimsenip gelistirilmesinde

147 Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 357.
148 Evkuran, Sosyal Bilimler Mantigi ve Kelam, s. 26.
149 Cagfer Karadas, “Kelam Atomculugunun Kaynagi Sorunu”, Marife, Y1l 2, S. 2, Giiz 2002, s. 82.
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dini kaygilarin etkin rol oynadigini sdyleyebiliriz. Buradan hareketle Grek materyalizmi
ile Islam yaratilis doktrini arasindaki zithgin Grek ve Islam atomculuguna da yansidig

goriilmektedir.

Erken dénemdeki Islam atomculuguna gdére atomlar, Demokritos
atomculugunun aksine yok iken var olurlar, yani yaratilmislardir. Olus ise
Demokritos'ta goriildiigii gibi atomlarin birlesme ve ayrigsmasi ile gerceklesmektedir.
Ancak bu olusta mekanik bir zorunluluk ve sebeplilik bulunmamaktadir. Ciinkii bu
doktrin ilahi iradenin sinirlandirilmasina ve hiir olmasinin engellenmesine yol acar.
Atomlarin bir niteligi bulunmamaktadir. Belirli S.da olduklarindan dlem de sonludur ve
boslukta durmaktadir. Atomlara sadece hareket ve siiklin nispet edilebilir. Birlesen
atomlar cisimleri meydana getirirken ancak cisim halinde birlestikleri zaman renk, tat,

koku vb. arazlar alabilirler. Arazlar cisimsiz, cisimler de arazsiz olamaz.'’

Allah’in onun disindaki varliklarla iliskisini kurdugumuzda bu iliskide Allah'in
bize goriinen yliziinden, yani isimlerinden bahsettigimizde, kendi gelisim kanunlar ile
bezenen ve ulasacagi hedefe yonlendirilen bir alem gercegi ile karsilasiriz. Bu durum
alemde statik bir sebep-sonug iliskisinin toplamini Allah'a referans olarak kullanan
yaklasimin tamamen otesindedir. Alemin statik olmayan yapisin1 hem bir norm hem de
bir model olarak ortaya koyma hedeflenmektedir. Model konumu ahlakiligi, normatif
olusu da basibos birakilmadigini, ilahi bir kaynaktan beslendigini ortaya
koymaktadir. ! Bdylece alemin hem kendinde bir anlami oldugu hem de iliskisi

icindeki tiim varliklarla bu anlam iligkisine katildig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Atom kavramina alisgilmisin disinda yaklagsan Mehmet Bayraktar, farkli bir
atomculuk yaklasimi ile sosyal atomculugundan bahsettigi ibn-i Haldun’un sosyal
olaylarin yapisii aciklamada sosyal bir atomculuk anlayis1 gelistirdigini soyler.!>? Ibn-i
Haldun, genelleme yapan veya kiyas yontemini ¢ok kullananlarin olaylara yaklagirken
ortaya koyduklar1 zihni metotlarinin gergegi yansitmadigini vurgular. Ona gore her olay
farklidir ve bir sosyal olaydan digerine gecerken olayin atomcu sosyolojik bir metotla

ele alinmasi gerekir. Bu atomcu sosyolojik metotlar, amprik ve pozitif bir tabiat arz

150 flhan Kutluer, “Cevher”, Did, C. 7, istanbul 1993, s. 453.

151 Diizgiin, Allah Tabiat ve Tarih, s. 176.

152 Mehmet Bayraktar, “Ibn-i Haldun’un Sosyal Atomculugu”, Ankara Univ. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
C. 26, Ankara 1983, s. 625.
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etmelidir. Yani ilmi bir dayanagi bulunmalidir. Genelleme ve kiyasa dnem vermeyen
Ibn-i Haldun, bes duyu ile elde edilen tecriibeye dayali verilere ve gdzleme biiyiik 5nem

verir.'3

1.1.1 Mu’tezile’de Atom Teorisi

Islam tarihine baktigimizda atom fikrinin ilk olarak Basra Mu’tezilesinin &nde
gelen isimlerinden Dirdr b. Amr ile Hiiseyin en-Neccar tarafindan ortaya atildigini ileri
stirenler vardir. Dirar araz kavramini ilk kullanmakla birlikte onun cevher-araz ayrimina
karst ¢iktigr bilinmektedir. Bu teoriyi Basra ekoliinden Ebu Hasim el-Ciibbai'ye
dayandiranlar da bulunmaktadir.'>* Sonug olarak kimin énciiliik ettigi tartisilsa da bu
teorinin kaynaginin Mu’tezile oldugu bir gercektir. Hatta Basra ile Bagdat ekolleri
arasinda cevher-araz esasina dayanan fena-beka gibi meseleler bu donemlerde

tartisilarak donemin en onemli tartisma konular1 arasina girmistir.

Kelam diisiincesinde hicri II. asirda ortaya ¢ikan atomculuk fikri, yaygin olarak
Mu’tezile alimi Ebu’l Huzeyl el-Allaf’a dayandirilmaktadir. Bu teori Allaf’in yegeni
Nazzam disinda Mu’tezile i¢inde kabul gérmiistiir. Kelamcilarin alem tasavvurlarindan
ayrilmaz bir 6ge olan atomculuk, evrenin yaratilmishgni yani hudas delilini
desteklemede, Tanri’nin varligini ve Tanri-dlem iligkisini kanitlamada etkin olarak
kullanilmistir. Kelamcilara evrenin sonlu oldugunu ispatlamada biiyiik kolaylik
saglayan bu teori, Siinni kelamcilar tarafindan hudGs delilini kabul etmekle dogrudan

atomculugu da benimsemelerine yol agmistir. !>

Miisliiman diisiliniirler atom kavrami karsiliginda “cliz, cevher, cevher-i ferd”
kelimelerini kullanmistir. Bu kavram Allah'im ilim ve kudret sifatlarinin tartisilmasi
esnasinda ortaya ¢ikmustir. ilahi bilginin her seyi kusattigini ifade eden ayetlerden yola
cikan Mu’tezile kelamcist Ebii'l-Huzeyl el-Allaf, kainatin ilimle kusatilabilir ve sonlu
olmas1 gerektiginden hareketle teorinin en basit seklini glindeme getirmistir. Ona gore
sonradan olanin kisimlari, kisimlar1 olan varligin da biitiinii ve toplam1 olmalidir. Bu
sekilde diisiiniirsek alemde olan her nesnenin parcalardan meydana geldigini kabul

etmek gerekir. Tiimdengelim metodunu kullanan Ebii'l-Huzeyl, par¢alanmayan parca

153 {bn-i Haldun, Mukaddime, ¢ev. Turan Dursun, Onur Yayinlari, Ankara, 1977, s. 268.

134 Age., s. 79.

155 Cagfer Karadas, “Atomcu Diisiinceler ve Kelam Atomculugu”, Kelam Arastirmalari Dergisi, S. 2/1,
2004, s. 69.
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(ctiz’iillezi la yetecezza) fikrine ulagsmustir. O, Allah’in sonsuz ilminin karsisinda
atomlarin smirli S.da diisiiniilmesi gerektigini zorunlu bir sonug¢ olarak gérmektedir.
Buradan hareketle maddenin en kiigiik parcasi olan atomlar birleserek cisimleri
meydana getirirler. Kendilerinde hareket ve siik(in kabiliyeti bulunmayan cevherlerdeki
bu kabiliyeti yaratan Allah’tir. Cevherlerin birbirleri ile olan iligkileri kendiliginden
olamadig1 gibi zorunlu bir iliski de degildir. Olus ve bozulus cevherlerin birlesmesi ve
ayrismasi ile meydana gelmektedir. Atomlar sonlu, smirli ve sonradan olduklari i¢in

alem de ayn1 sekilde sonlu, sinirli ve hadistir. !5

Kelamcilar cevher ile arazin iliskisinin karsihikli ve zorunlu oldugu
kanaatindedir. Onlara gore cevher arazsiz, araz da cevhersiz olamaz. Arazlari ortadan
kaldirirsak cevher de ortadan kalkacaktir. Cevher araza, araz da cevhere doniisemez. Bu
yiizden her iki varlik da kendine 06zgli yapisint korumak durumundadir. Her araz

dogrudan Allah’in yaratmasi sonucu meydana gelmektedir.'®’

Kelamcilar arazlarin cisimlerden bagimsiz olarak bir varliklarinin olup olmadig:
konusunu tartigmigtir. Es’ari, cisimlerin renk, olus, koku ve tat gibi arazlardan veya
bunlarin zitlarindan mahrum olamayacag kanaatinde iken, Mu’tezile anlayisa sahip
Ka’bi ve Ebli Hisam cevherin bazi arazlardan yoksun olabilecegini sOylerler. Hatta

Salihi, cevherlerin tiimiiyle arazlardan yoksun bulunabilecegini savunmustur.'®

Hud@s delili cevher-araz esasina dayanarak miisebbepten sebebe giden bir
delildir. Bu delilin ilk sekli Ca'd b. Dirhem ve Cehm b. Safvan tarafindan ortaya
konulmustur. Ayn1 zamanda Ebu'l-Huzeyl el-Allaf tarafindan gelistirilerek belirli bir
forma kavusturulmustur.'>® Kadi Abdiilcebbar hudis delilini cevher yoéntemi ve araz
yontemi seklinde ikiye ayirmistir. Bunlardan cevherin tercih edilebilecegini sdylemistir.
Ciinki cevher kendi bilinyesinde araz1 da barindirmaktadir. Duyularla algilanan cisimler
hakkinda daha kolay hiikiim vererek cisimlerin hudiisunun Allah'in birligine bir delil
oldugunu gorebiliriz. Kadi’ye gore arazlar ii¢ sekilde anlasilir. Birincisi, Allah'in tevhid

ve adaleti geregi arazlarin ve cisimlerin nakil yoluyla insanlara bildirilmesi; ikincisi,

156 Demir, Kelamda Nedensellik, s. 78.

157 Dhanani Alnoor, “Islam Diisiincesinde Atomculuk”, ¢ev. Mehmet Bulgen, Kelam Arastirmalart, 2011,
C.9,S.1,s.395.

158 Bagdadi, el-Fark, s. 56.

159 Bekir Topaloglu, Islam Kelamcilar: ve Filozoflarina Gére Allah’in Varhigi, Diyanet Isleri Bagkanligi,
Ankara, ty. s. 81.
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arazlar kadim kabul ederek Allah'a benzemesi gerektirdigi i¢in bunlarin yaratildiginin
kabulii; Tglinciisii ise Ebii’l-Huzeyl’in de dillendirdigi, cisimlerin, havadisin
oncelenmesinden uzak kalmadiklar1 i¢in hadis oldugunu diisinmemizdir. Nitekim
toplanma, ayrilma, hareket ve siikin gibi 6zelliklerden uzak kalamayan cisimler de

hadistir'®

Islam diinyasindaki béliinmez cevher anlayisma dayanan atomculuk fikrini ilk
defa ortaya atanin Mu’tezile kelamcisi Ebu'l-Huzeyl el-Allaf oldugunu yukarda
belirtmistik. Ebu’l Huzeyl’in Yunan ve Hint kiiltliriiniin tesirlerine agik bir bolge olan
Basra'da yasamis olmasit onun bu fikri ortaya koyarken bu cevrelerden etkilendigi
iddialarm1 glindeme getirmistir. Aslinda Allafin bahsi gegen ¢evrelerdeki atomcu
akimlar bildigi kesin delillerle ortaya konmus olmasa da onun her iki goriis ile benzer
ozellik tasiyan atomcu fikirleri, onlarla dolayli bir temas kurdugu ihtimalini giindeme
getirmektedir. Bununla beraber onun doneminde Sokrat Oncesi felsefeye ait bazi

metinlerin Arapgaya terciime edildigi bilinmektedir.'®!

Atomcu anlayiga gore cisimlerin cevherlerden olustugu bilinmektedir. Yanliz en
az kag cevherin birleserek bir cismi meydana getirdigi ihtilaf konusu olmustur. Bundan
dolay1r kelamcilar iki gruba ayrilmistir. Mu’tezile'den Ebu'l-Huzeyl, Muammer,
Nazzam, Hisam el-Fuvati, ve Kadi Abdiilcebbar gibi kelamcilar, cismi uzunlugu,
genisligi ve derinligi olan sey olarak tanimlamiglardir. Bir diger goriisiin taraftarlar1 ise
Dirar b. Amr, Iskafi, Salihli ile Es’ari ve Matiiridiler’in cogunlugudur. Bunlarin tanimi
“cisim birlesik nesnedir.” seklindedir.'®® Bu alimler tarafindan ortaya konulan tanimlar
dikkatle inceledigimizde her iki tarafin da cismin tabiatina dair bir bilgi ileri siirdiiglinti
goruruz.

Kelamcilar tarafindan cevher, atom teorisinde hareket ve siikiin halinde
distiniilmistir. Es’arl diisiincedeki hareket ve siiklinu, cevherin bir olusumu olarak
gérme egiliminin aksine Mu’tezile kelamcilar1 hareketi araz olarak nitelemektedir. Buna
gore cevher iki nokta arasinda hareket ettiginde ikinci nokta ile ilgisi siikin, birinci

nokta ile olan ilgisi ise harekettir. Aslina bakilirsa siireksiz madde anlayisi kelamcilar

160 Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-usiili’l-hnamse, Nsr. Abdiilkerim Osman, Kahire, Mektebetii Vehbe, 1988,
s. 92.

161 Rutluer, “Cevher”, DIA, s. 452.

162 Demir, Kelamda Nedensellik, s. 89.

51



hareketi aciklarken zor duruma sokmustur. Buna ¢06ziim bulan Muammer gibi
distintirler hareketin gergekligini liigavi diizeye indirgeyerek hareket ve siikiinun
iclerinde bulunan bir mana ile birbirinden ayrildiklarin1 sdyleyerek bu sorunu ¢ézmeye
calismistir. Nazzam ise alemdeki insan fiilleri dahil her seyi cisim ve hareket olarak

tanimlayarak, siikiinu bile i’timadi bir hareket gdrmektedir.!'®*

Ebu’l-Huzeyl’in ortaya koydugu atom ve cisim anlayisinda bu cisimler
birbirinden net bir sekilde ayrilmistir. Ona gore cisim sag1 solu, yukarist asagisi, i¢i dist
olan nesnelerdir. Boylece bir cismi en az alt1 ciiz meydana getirmektedir. Bu ciizler
boyutlar1 olusturan ancak cisim olmayan mahiyetlerdir. Bdliinmeyen bu ciizler
birleserek cismi meydana getirirler. Allah bu ciizleri dilerse ayristirabilmektedir. Bu
birlesme ve ayrigmanin olmasi clizlere hareket ve siiklin nitelemesini miimkiin
kilmaktadir. Allaf'a gore atomlara bizzat araz ilismez. Ancak atomlarin ii¢ boyutlu bir
cisim olusturmalar1 halinde bu miimkiindiir.'®* Kelamcilar atomlarin en az ii¢ tanesinin
birleserek bir cismi olusturabileceklerini tartisirken, sonraki kelamcilardan bazilari
ozellikle Ebu Hasim el-Ciibbai ve takipcileri, bir cismi olusturabilmek icin gereken
atom S.sinda bir tartismaya ihtiya¢ duymadilar. Ciinkii onlar atomu, hacim sahibi bir

cisim olarak degerlendiriyordu.'®®

Genel Mu’tezile diisiincesinden biraz aykiri tavir ¢izen Nazzam'a gore atom
yoktur. Ancak cismin sonsuza dek boliinmesi imkan dahilindedir. Burada Eg’ariler’in
elestirdigi hareketin imkansizlig1 meselesine Nazzam “sigrama” anlamina gelen “tafra”
terimiyle ¢oziim bulmaya ¢alismistir. Ona gore sonsuz S.daki noktalardan olusan bir
mesafeyl katetmek icin a noktasindan c noktasina, b noktasini sicrayip atlayarak

geemek gerekir. Sigrama bir dogru lizerinde mesafe katetmek i¢in kesitler olusturmanin

bir kosuludur.'%
1.1.2. Es’ariler’de Atom Teorisi

Es’ariler’in geleneksel kelam anlayislarinda 6n plana ¢ikan Allah ile alem

arasindaki ontolojik/varlikbilimsel karsitlik ilkesi, onlarin atom/cevher anlayislarina da

163 Age., s. 91.

164 Kutluer, “Cevher”, DIA, s.453.

165 Alnoor, Dhanani, “Kelamecilarin Atomlar1 ve Epiikiircii Minimal Pargalar”, cev. Mehmet Bulgen, M.U.
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 40, 2011, s. 247.

19§ Orhan Kologlu, “Ibn Hazm’m Atomculugu Reddi”, Uludag Univ. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 16,
S. 2,2007,s. 175.
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yansimistir. Onlar bir tarafta sonsuz gii¢ ve kudret sahibi Allah’1, diger tarafta da sinirli,
sonlu ve yaratilmis bir alemi koyarak Es’arl kelaminin karakteristik yoOniini

yansitmislardir. !¢

Es’arl anlayis Allah'in kudret sifatim1 tiim varliklar tizerinde etkili goriirken,
cevher ve arazdan olusan alemin de her an bu sifat tarafindan yaratildigim1 kabul
etmektedir. Esyada hakim olan ilahi kudret geregi esya varligini siirdiirmekte ve bu
kudret dilediginde onu sonlandirmaktadir.'®® Kainattaki tiim varliklar1 dogrudan Allah'm
iradesine baglayan bu anlayis, O'nu tabii bir fail veya ezeli bir sebep olma konumundan
uzaklastirarak Ozgiir iradesi ile diledigini gergeklestiren fail-i muhtar konumuna
yiikseltmistir. Buna dayanarak tabii varliklar arasindaki her tiirlii nedenselligi de ortadan

kaldirmislardir.

Kelamcilar cevher ve araz ile yaratici ve yaratilan arasindaki ontolojik farkliliga
da dikkat ¢cekmislerdir. Yaraticinin mutlak sifatlar1 vurgulanirken, yaratilanin siirekli
yaratilmak suretiyle bir varliga baghiligin1 ve gelip gecici bir konumda oldugunu dile
getirmiglerdir. Bu anlayigsa gore her tiirlii degisimin dogrudan nedeni ilahi irade ve

fiillerdir.

Alem cevher ve arazlardan olusmaktadir. Cevher, arazlar tasiyan ciizlerdir.
Arazlar ise varligi cevher ile kaim sifatlardir. Atom ve arzlardan olusan alemin
yapisindaki arazlar, atomdaki varolussal 6zellikleri ifade etmektedir.!® Es’arf insanlarmn
atom konusundaki goriislerine deginirken “kendi zati ile kaim” seklindeki Hiristiyan
cevherine deginmistir. Onlar, Allah dahil bu 6zellige sahip olan tiim varliklar1 cevher
olarak nitelemekte bir sakinca gdrmemislerdir. '’° Es’arinin filozoflarin bazisina
dayanarak ileri silirdiigii cevher anlayisi, “kendisi ile kaim olup zitlar1 kabullenebilme
ozelligine sahip” varlik seklindedir. Eg’ari, clizziillezi la yetecezze, el-cliz’iil vahid,
cevher-i vahid, ciiz’ ve cevher terimlerinin bu teori tartisilmaya bagladigindan beri atom

anlaminda kullanildigim sdylemektedir.!”!

167 Bvkuran, Sosyal Bilimler Mantigi ve Kelam, s. 42.

168 Wolfson, Kelam Felsefeleri, s.359.

19 Richard M. Frank, “Es’ari Tahlilde Madde ve Atom”, ¢ev. Hiiseyin Aydim, Dicle Univ. Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S.1, Diyarbakir 2001, s. 97.

170 Ciiveyni, es-Samil fi usilii’d-din, thk. Ali Sami en-Nessar, Iskenderiye 1969, Miinseetii’l-Mearif, s.
571.

"0 Bg’ari, Makalat, s. 293.
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Es’arl sonrasi atom anlayisinda bazi farkliliklar gériilmektedir. Ilk donemde
tartisilmadigr halde atomun “yer kaplayan” ve “hacmi olan” niteliklerine vurgu
yaptlmistir. Yine bu donemde cevher taniminda Aristoteles¢i cevher anlayisinin
etkilerini gérmek miimkiindiir.!”? Kelamcilar atomun varhigini ispatta bazi akli delillere
basvurmuslardir. Buna gore varligin en kiiclik pargasi olan atomu kabul etmek mantiki
bir zorunluluga dayanmaktadir. S6yle ki artmasi ya da S.lmasi diisiiniilemeyen sonsuz
S.daki varliga baktigimizda maddi esyada bir sinir oldugunu bize aklimiz
sOylemektedir. Ayrica gozlemlerimiz bize bazi cisimlerin daha biiyiik oldugunu
gostermektedir. Eger cisimler sonsuza dek boliinebilse idi karinca gibi kiigiik bir cismin
parca S.st1 ile fil gibi biiylik bir cismin parga S.sin1 esit goriirdiik. Oysa karinca ile filin
esit olamadigmni bize gozlem sOylemektedir. Kisacasi cisimlerin gercekteki gibi
birbirinden biiylik olmalar1 smirli S.da ciizlerden olustuklarini zorunlu olarak ortaya

koymaktadir.

Atomcu anlayis1 savunan kelamcilar cisimlerdeki farkliliklar1 araz kavramina
basvurarak aciklamaktadir. Buna goére maddi formdaki alem tamamen arazlarin
birlesiminden meydana gelmektedir. Hemen hemen tiim kelamcilar arazlarin varligini
kabul etmektedir. Cisim ve cevherler birleserek bir yap1 olusturabildikleri halde arazlar
bir mekandan digerine intikal edemez, herhangi bir mekana dokunamaz ve bir terkip
olusturamaz. Cisimlere bagimli arazlar birbirlerini yliklenemedigi gibi bir cevherde iki
zit arazin ayni anda bulunmasi da imkansizdir. Cevhere has bu 6zellik ona bir taraftan
degisim imkani tanirken bir taraftan da onda tek yonde olusacak bir tabiatin varligini da

ortadan kaldirmis olur.!”?

Kelam alem modelinin temelini olusturan atomcu anlayis, Es’ari’den sonra
Békillani ve Ciiveyni tarafindan sistematik hale getirilmistir. Cliveyni’ye gore alem,
siirlt ve sonlu S.daki boliinebilen ve kendi yapisinda arazlarin bulundugu maddelerden
olusmaktadir. Alemin kidemini savunan akimlara karsi kelamcilar cevher ve arazin
yaratilmighigini savunmustur. Buna dayanarak siirekliligi saglayacak potansiyele sahip

olmayan cevher ve araz, kendini var edecek bir sebebe muhtactir. Boylece alemin

172 Ciiveynt, el-Irsad, s. 39.
173 Demir, Kelamda Nedensellik, s. 83.
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yaratilmis oldugu ve bir yaraticiya olan ihtiyaci kanitlanir ve ultthiyet karsiti guruplar

karsisinda tevhid akidesi savunulmus olur.'”*

Kelamcilar esyada bulunan degisim olgusunu arazlarin sahip oldugu stireklilik
ilkesine dayanarak agiklamistir. Buna gore farkli azarlar1 biinyesinde barindirabilme
Ozelligine sahip cevherlerden olusan alem, degisken ve dinamiktir. Bir arazin iki ayri
zamanda varligint siirdiirememesi temel bir Onermedir. Buna dayanarak zamansal
stirekliligi olmayan arazlarin, bozulmaya miisait yapilart bir baska giiclin onlara
miidahalesini zorunlu kilmaktadir. Kur'an'a da dayandirilarak bir anlik 6miirleri bulunan
arazlar ilahi irade tarafindan siirekli yaratilmaktadir.'”® Bir araz émriinii tamamladiginda
Allah bir digerini yaratarak varliklara stireklilik saglamaktadir. Allah bir cevheri var
ettigi zaman onunla birlikte diledigi arazi da var eder. Ardisik iki zamanda var
olamayan arazlar, varliga gelislerinin ikinci aninda hemen yok olurlar ve Allah bunlarin
yerine ayni tlirden bagka bir araz yaratir. Bu hal Allah cevherin varligini stirdiirdiigi
siirece devam eder.!’® Bir cevher araza ihtiya¢ duyar, onsuz olamayacag: icin araz
ortadan kalkarsa cevher de ortadan kalkar. Cevherin arazi gerektirdigi ve ondan
bagimsiz olamadig1 bu durum, aralarinda herhangi bir nedensellik iligkisi de dogurmaz.
Allah bunlart birlikte yarattigindan otiirii aralarinda adete doniismiis ve alisilmis bir
iliski mevcuttur.!”” Bu kabul tabii nedenselligi ortadan kaldirmaktadir. Ayn1 zamanda

Allah'in aleme suirekli miudahalesine de zemin hazirlamaktadir.

Es’ariler arazlardaki siirekliligi insan fiilleri alanimma da uygulamistir. Tim
varliklar1 ilahi kudretin ¢atis1 altina alan bu diisiince, teklifi fiilleri de aralarinda
herhangi bir nedensellik bulunmayan ciizlerden olusan siirecler seklinde tasarlamistir.
Buna gore Allah, 6rnegin yazma eylemini yaratirken higbiri bir digerinin sebebi
olamayan bagimsiz ve ardisik dort araz yaratir: 11ki kalemi hareket ettiren kisideki irade;
ikincisi bu kisinin kalemi hareket ettirme giicii; liclinciisii elin hareketi; dordiinciisii de
kalemin hareketidir. Bunlardan higbiri nedensellik anlaminda digerine tesir etmez.
Allah’in Adeti geregi tiim bu arazlar birbirine yaklasmaktadir.!”® Eg’ari anlayisa gore

insan bir fiil yapmaya niyet ettiginde 6nce onda irade, ardindan irade ettigi fiile yonelik

174 Richard M. Frank, “Es’ari Tahlilde Madde ve Atom”, ¢ev. Hiiseyin Aydin, s. 98.
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kudret ve en son olarak da fiil yaratilir. Ciinkii yaratilmis kudretin fiile higbir tesiri

yoktur.

Tiim cisimler hareket halindedir. Eg’arl anlayisa gore herhangi bir noktada
hareketsiz duran bir cisim aslinda iki defa hareket etmis S.lmaktadir. Aslinda hareketi
tanimlamaya neden olan durum, arazlarin siireksizligi iizerine kurulan alemin hudasu
fikrini kanitlama kaygisidir. Esyada bulunan degisim ve yaratilmislik, hareket olgusu ile
ele aliirken buradaki asil amacin degisimi biinyesinde bulunduran varliga ulagsma
oldugu goriilmektedir. Hareket ve siikiinu birlikte barindiran atom anlayis1 kelamcilari

boslugun (hala) varligmni kabule gétiirmiistiir.!”

Es’ari bir cismin meydana gelmesi i¢in en az iki atomun varliginin gerektigini
sOyler. Bu durum onun arazsiz ve boyutsuz bir atom fikrine sahip oldugunu
gostermektedir. Ancak Es’ari’den sonraki Ciliveyni ve Sehristani gibi Es’ari kelamcilar
atomun uzayda yer kaplayan ve bir cismi olan nesne seklinde tanimladiklar

bilinmektedir.'8°

Es’arl kelamcilar oncelikle Allah ile alem iligkisinde ontolojik zorunluluga
dikkat c¢ekmistir. Bu yiizden onlar alemin yoktan yaratilmis oldugu tezini ispata
calisirken yaratici irade ile atomlar arasina girmesi muhtemel determinist zorunluluga
kars1 ¢ikmistir. Onlar zorunlu tabii sebep fikrini reddederek Allah1 yegane fail kabul
etmistir. Boylece atomculugu tercih ile Allah't tenzih arasinda bir baglanti
kurmuslardir.'®! Nitekim Ciiveyni araz fikrine dayanarak alemin kadim olamayacagini
ispatlamaya caligir. O “arazlar vardir ve hadistir, cevher de arazsiz olamaz, o halde
cevher de hadistir” seklindeki mantik Onermesi ile hadis olanin oncesinin olmayip,
sonradan olmas1 gerektigine dikkat ¢ekmistir. Boylece cevher ve arazlardan olusan

alem, hadis oldugu i¢in yoktan yaratilmistr.'%?
1.2. Tabiat Teorisi

Tabiat soOzlikte “yaratmak, insa etmek, bi¢im vermek ve mihiirlemek”

anlamlarindaki tab' mastarindan isim olarak tiiretilmistir. Eski liigatlerde “yaratilis

17 Demir, age., s. 92.

180 Kytluer, “Cevher”, DIA, s. 453.
181 Kutluer, agb., s. 454.

182 Ciiveyni, el-Irsad, s. 17.
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seciye, yaratilistan gelen asli yap1” manalarinda kullanilmaktadir. Terim olarak ise bir
varhigin aktif unsurlarinin ve temel niteliklerinin toplami1 anlamindaki mahiyet, tabiat
manasina gelmektedir. Oz ve cevher de tabiat olarak anilir. Ancak ayri ayri sdz
edildiginde 6z ve cevher, varligin statik yapisini tabiat ise igsel egilimleri ile dinamik

durumunu ifade eder.'?3

Felsefeciler tarafindan ele alinan tabiat meselesi, ilk donem Yunan filozoflar1 ile
Miisliiman filozoflar1 tarafindan tartisitlmistir. Tabiat, Aristo’nun taniminda “dyle bir
devinim-duraganlik ilkesi ve nedenidir ki, kapsadig1 nesnede ilk olarak kendi basina,
ilineksel bir anlamda bulunur.” seklinde yer almistir. Aristo bu tanimda tabiat
kavraminin isim olarak ifade ettigi anlamlar1 tek tek irdeleyerek, tlimiiniin ortak
manalarin1 ele almistir. Messai filozoflar da Aristo’nun bu yolunu ve tanimini
benimsemistir. Mesela Ibn-i Sina’ya gore “tabiat, bir cisimde bulunan herhangi bir
hareket veya siikiinun araz iizerinden ve dolayl degil, bizzat ilk ilkesidir.” Ibn-i Riisd’e

gore ise “tabiat, hareket ve siikiinun bizzat ilk ilkesi olan seydir.” !5

Sadece duyu verilerine dayanarak bagka bir anlam yliklemeden dis diinya bizi
Allah'a gotiirmede yetersiz kalir. Bu anlamda burhani delillere ihtiyacimiz olacaktir. Bu
delillere bir anlam yiiklenmesi gereklidir. Bu da tabiat teolojisi dedigimiz seydir. Her
nesne, hem kendi icinde hem de kendi disindaki bir alana bizi gotiiren, gostergesel bir
anlam ve degere sahiptir. Bunun diginda tabiatin kendi disindaki bir varlik alanina isaret
edebilmesi igin bir bilinglilik durumu ve bir niyetlilik hali gereklidir.'®® Kur'an'da
ifadesini bulan goziin génliin agilmasi ve ibret alinmasi, 6nce Hakk'a yiiz tutmaya ve bu

sekilde bir bilinglilik durumuna sahip olmaya baglidir.!8¢

Alemdeki sebep-sonug silsilesi i¢ine hapsolmaktan kurtulup, bunun &tesine
gecebilmek icin kelamcilar akli, mutasavviflar ise sevgiyi kullanmistir. Insanin sahip
oldugu degerlendirme parametrelerini sebep-sonu¢ halkasina hapsetmemek igin
basvurulan bu kavramlarin birinin 6n plana ¢ikarilmasi yine bir indirgemeye sebebiyet

vermektedir. Bundan dolay1 akil ve sevgiyi birlikte biinyesinde barindiran kognitiflik

183 Diizgiin, “Tabiat”, DIA, C. 39, Istanbul 2010, s. 325.

184 Nuri Adigiizel, “Messai Islam Filozoflarinda “Tabiat” Kavranu”, Dini Arastirmalar, C. 5, S. 13,
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185 Saban Ali Diizgiin, Allah Tabiat ve Tarih, Lotus, Ankara 2012, s. 172.
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(bilme, kavrama, vukuf) terimini kullanmak kapS.c1 bir yorum olmasi adina daha

makbuldiir.'®’

Kelam metinlerindeki ilk tab' ve tabiat kavramlari, insan fiilleri ve tabiat
sahasindaki tartigmalarla giindeme gelmistir. Kelamcilarin ¢ogunlugu ilk zamanlar tabii
alandaki nedenselligin kabulii anlamina gelen tabiat fikrine karsi ¢ikmistir. Onlar tab' ve
tabiati, fiziksel varliklarin davraniglarini belirleyen dogal nitelikler olarak anlamistir.
Dis diinyada bulunan goriingiilerin kaynagimi olusturan bu diisiinceyi kabul
etmemislerdir. Ayni sekilde nesnelerde bulunan mevcut bir tabiati kabul etmeyi,
alemdeki illet-malul birlikteligindeki zorunlu iligkileri ve Allah'tan bagimsiz failleri
kabul etmek anlaminda yorumlamislardir. Bunu tehlikeli goren kelamcilar Allah'in
mutlak kudretini ve siirekli yaratmay ileri siirerek bu fikre karst durmugtur. Kelamcilar
tab' ve tabiat arasinda belirgin bir fark gozetmemistir. Siinni kelamcilar tabiati
nesnelerin fiillerini belirleyen zorunlu i¢ sebep olarak gormiistiir. Bu zorunlulugu fiilleri
Ozgiir iradesi ile yapan ilahi varlik karsisinda alternatif olarak algilamiglardir. Kald1 ki
onlar Allah’in dahi tabiati ile fiilde bulunmasini dogru bulmamistir. Clinkii bu durum
ilahi iradeyi ortadan kaldirirken onu bagkasimin hiikmiinden etkilenmeye zorlar. Ayni
zamanda dogrudan yaratmaya halel getirecek bu anlayis, Allah hakkinda bir zaaf olarak

diistiniilmiistiir.'®

Islam diisiince tarihinde tab' ve tabiatin nedensellige karsihk geldigini iddia
edenler de bulunmaktadir. Gazali, filozoflarin nesnelerin sahip olduklar1 bir tabiat
geregince birbirini etkilediklerine inandiklarimi soyler.!®® Ibn-i Meymin nedenselligin
inkar1 ile tabiatin inkarini esit gérmektedir. Ibn-i Riisd ise nesnelerdeki tabiati inkar
etmek ile nesnenin kendisini inkdr etme arasinda bir fark gérmez. O, Es’arilerin,
Allah’in varliklara koydugu tabii kuvvetlerin fiillerini inkar ettigini belirtir.!* Wolfson,
incelemeleri sonucunda Islam'da nedensellik fikrini kabul edenlerin, cisimlerdeki
tabiatin varligim1 kabul ettiklerini, nedenselligi reddedenlerin ise cisimlerdeki tabiatin

varhigini reddettikleri neticesine ulagir.!”!
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Kelamcilarin tabiat fikrini kabul etmesi onlarin illet-maldl iliskisine dayanarak
alemdeki tabii iligkilerin varligimi kabul ettikleri anlamina gelmektedir. Ciinkii tabiat,
kendisine Allah tarafindan verilen bu o6zelligi, zorunlu olarak ortaya koymaktadir.
Tabiatin kendi basina fiill kudretinde bulunabilirligini savunan akimlara karsi
kelamcilar, cismin bu 6zelliginin Allah tarafindan verildigini savunmustur. Dolayisi ile
tabiatin ilahlastirilmasina karsi ¢ikmislardir. Bu yonleri ile kelamcilart bu dénemde
yogun bir sekilde elestirilen “ashdb-1 tabai”’den ayirmak gerekir. Esyada bir tabiatin
varligin1 benimseyenler kiiciik farklarla da olsa alemin cevher ve arazlardan olustugunu
kabul etmistir. Ancak bu diisiiniirler cevher-araz iliskisinde cevherin fiilini belirleyenin
tabiat oldugunu savunmustur. Onlar cevheri, fiil liretecek kudrette gormedikleri igin
alemdeki her olay1 ilahi kudrete dayandiran atomculardan ayrilmaktadir. Tabiat teorisini
kabul edenlere gore Allah tarafindan yaratilan tabiat sadece bir araci olup bagimsiz bir

fail degildir.'”?

Tabiat1 kendi gercekligi icinde ele alan kelamcilar, onu bir semboller alani
olarak goriir. Bu sembollerin ortaya koydugu askin gercekligi dillendirmek amaciyla
istishad (istidlal) ve bi's-sahid ale'l-gaib (analoji) yontemini gelistirmislerdir. Bu
yaklagim, kiillilerle ciiz’iler, soyutla somut, fizik ile metafizik arasinda iliski kurarak
gergcekligi tamamen maddeye indirgeyen veya tamamen madde Otesine tasiyan
yaklasimlar arasinda biitlinciil bir orta yol bulmustur. Bilgi kaynaklarii reel ve ideal
alani icine alacak sekilde kuran kelamcilar, boylece gercekei bir varlik ve tabiat alanini
temellendirmistir. Bu temellendirme, Allah hakkinda bilgi edinmeyi miimkiin kilan
kavram ve kategorilerin tabiat {lizerinde mevcut oldugunu savunmustur. Kelamin,
basindan beri akla ve dogru habere tecriibeyi de ekleyerek tabiat esash bir bilgi teorisi
olusturmas1 bu amaca yoneliktir. Bu yontem, bir yandan aklin 6zgiirliik alanin1 acan
rasyonalizmi, bir yandan da esyanin bilgisini elde etmek anlamia gelen deneyciligin

yolunu agacak niteliktedir.!*?

Diizgiin’e gore her an bir iste olan faal bir Yaraticinin, yaratma eylemini taklit
eden dinamik bir evren ve varlik fikrine kars1 yabanci ve duragan bir goriis hala

hakimiyetini siirdirmektedir. Bunun yerine varliginda dinamizmi tasiyan ve bir amaca

192 Demir, Kelamda Nedensellik., s. 102.
193 Diizgiin, “Tabiat”, DI4, s. 326.
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dogru ilerleyen, ilerledik¢e de kemale yaklasan bir alem goriisii, dinamik bir Yaratici ve

dinamik insan anlayisiyla biitiinlesmis olarak 6n plana ¢ikarilmalidir.!**
1.2.1. Mu’tezile’de Tabiat Teorisi

Esyadaki tabiatin varligin1 kabul eden kelamcilara baktigimizda daha ziyade
Mu’tezile diisiincesine sahip diislinilirleri gérmemiz miimkiindiir. Tabiat fikrinin ilk
donemlerde inkarci akimlar tarafindan savunuldugunu distiniirsek ezeli tabiat fikrine
tim kelamcilarin karsi oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak basta Mu’tezile'ye mensup
diisiiniirler olmak {izere sistemlerinde tabiat fikrine yer veren diisiiniirler, nesnelerde
Allah tarafindan yaratilan belirli 6zelliklerin varligina inanmislardir. Oyleki onlar, bu
durumu dogrudan veya dolayli olarak yaraticinin varhiginin delilleri arasinda bile

saymiglardir.

Islam diisiincesinde tabiat fikrinin dnciiliigiinii Mu’tezile yapsa da Ibn Hazm gibi
diisiiniirler ateist akimlarin ezeli tabiat anlayisina karsi yaratilmis tabiat fikrini
savunmustur. Ancak Mu’tezile i¢inde dahi tek tip bir tavir hakim degildir. Basra ve
Bagdat ekollerinin farkliliklarinin yaninda ayni ekole sahip diisiiniirler arasinda bile
ciddi farklar ve fikir ayriliklar1 bulunmaktadir. Bu yiizden sadece ehl-i slinnet tarafindan
degil, kendi yandaslar1 tarafindan da elestirilmistir. Mu’tezile diisiincesinde cisimlerin
yapisinda yer alan ve onun fiillerini belirleyen bir tabiatin varligin1 kabul eden

diisiiniirler; Muammer, Nazzam, Cahiz ve Ka'bi’dir.!*?

Muammer b. Abbad es-Siilemi, kelamcilar arasinda ilk olarak cisimlerdeki
mevcut bir tabiat1 ve nesneler arasindaki tabii iliskilerin varligini kabul eden Mu’tezile
kelamcisidir. O, sisteminde tabiata aktif bir rol vermistir. Bununla amaci Allah

alemdeki mevcut kotiilikklerden tenzih etmektir.'?°

Muammer'e gore Allah sadece cisimleri yaratmistir. Arazlar ise atesin yakmasi,
giinesin 1s1itmasi gibi tabiat vasitalariyla ya da hareket, stikiin, birlesme ve ayrilma gibi
olusumlarin canli varliklar tarafindan meydana getirilmesi anlamindaki cisimlerin

iradeleri sonucu olusur. Buna gore sesler, ses ¢ikarma tabiatinda olan cisimlerin

194 Diizgiin, Allah Tabiat ve Tarih, s. 175.
195 Eg’ard, Makalat, s. 284. . .
196 Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, trc. Kasim Turhan, Istanbul, Iklim yayinlari, 1987, s. 47.

60



fiilleridir. Aynmi sekilde tohumun yesermesi ile yok olmasi tabiat1 geregidir. '’

Muammer'e gore Allah sadece cevher iizerinde kudret sahibidir. Cevherin tabiatinin
geregi olan hayat, oliim, saglik, giic, zayiflik, renk, tat, koku gibi arazlar1 Allah

dogrudan yaratmamistir. Bunlar cevherin tabiatinin fiilleridir.'*®

Muammer’e gore Allah tabiati igeren atomlar1 yaratmistir. Allah alemi
yaratirken sadece atomlar1 ve bu atomlarin cisimler i¢indeki toplanmalarini yaratmaigtir.
Bu asamadan sonra esyaya Allah'in bir miidahalesi bulunmaz ve esyadaki nitelik, onun
tabiati tarafindan belirlenir. Allah cisimleri kendi fiillerini olusturacak sekilde
yaratmistir.'” Gokcisimlerinin hareketlerini de tabiatlar belirlemektedir. Gogii, yeri ve
cizimlerdeki renklenme fiilini yaratip her renk sahibine rengini veren Allah'tir. Ona gore
tabiat yaratmanin araciligini yapar. Kendi doneminde cansiz varliklara bile fiil
yapabilme vasfi verdigi icin elestirilen Muammer, aslinda baslangic asamasinda cismin
sahip oldugu bu tabiati ona verenin Allah oldugunu o6zellikle belirtmektedir.??° Bu
anlayis1 ileri siiren Muammer, kelam atomcularmin onemli bir kaniti olan siirekli
yaratmayi sistemine almamistir. Ona gore alemdeki atomlar1 ve cisimleri yaratip onlara
nedensellik yasalari geregi bir tabiat ve ma'na veren Allah adeta bu yasalari kendi
hallerine birakmistir. Onlara hi¢gbir miidahalede bulunmayarak, onlarin kendi fiillerini

yapmalarina imkan vermistir.2’!

Muammer’in alem anlayisindaki ma'nd ve tabiat kavramlarimi birbirinden
ayirmak giigtiir. Kelam literatiiriinde ma'mdya daha ¢ok araz/sifat anlamin1 vermekle
birlikte, illet anlamini tercih edenler de vardir.?%? Biri sakin digeri hareketli iki cisim
iizerinde gbzlem yapan Muammer, bu cisimlerden hareketli olanin i¢indeki mevcut
ma’niddan dolayr bunu yaptiginin sonucuna varir. Ona gore bir cismin harekete
digerlerinden daha yatkin olmasinin sebebi de bu durumdur. O, evrendeki her seyde onu

diger varliklardan aywran bir ma’nd bulundufuna inanmaktadir. Oli ile diri de

7 Es’ari, Makalatii’l-Islamiyyin ~ ve’htildfii’l-musallin, nsr. Helmut Ritter, Wiesbaden, Franz

SteinerVerlag, 1963, s. 303

198 Eg’ari, age., s. 405.

199 Halil Ibrahim Bulut, “Dini Bilimler Arasinda Zuhur Eden Problemler: Nedensellik Ya da Hissi
Mucizelerin imkan1 Meselesi”, Bir Kelam Problemi Olarak Din-Diinya Iliskisi Sempozyumu, 06-08 Eyliil
2002, Corum, s. 235.

200 Demir, Kelamda Nedensellik, s. 103.

201 Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 439.

202 Es’arl, Makdldat, 369.
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birbirinden bu ma’na ile ayrilir. Cilinkii bir varlikta bulunan hayat, ona sebep olan bir

ma’na olmaksizin var olamaz.?%

Esya lizerine kafa yoran Muammer, esyanin tabiatinin farkliligi hakkinda fikirler
iretmistir. Hareket, siikin tat, koku, hayat ve oliim gibi arazlarin Allah tarafindan
yaratilmayip biitiin arazlarin, cisimlerin ya da cisimleri olusturan atomlarin tabiatlari
geregi bu arazlardan ortaya ¢iktigini sdyler.** Felsefi bilgiden faydalanan Muammer,
Aristoteles'in  tabiat hakkindaki goriislerinden yararlanmistir. Aristo’nun tabiat
tanimindaki hareket olarak niteledigi seyi Muammer ma’nd olarak ele almis ve
nesnelerin i¢ sebebinin bulundugu sonucuna ulasmistir. Aristoteles’in hareket ve tabiat
kavramlarinit Muammer de kullanmig yalniz bu terimlere farkli anlamlar vererek ondan
ayrilmigtir. Tabiat yerine ma’né terimini kullanarak arazlarin olusumunu cisimlerdeki
tabiatlara baglamigtir. Muammer cisimlerdeki farkliligi da ma’na teorisi ile ¢6ziime
kavusturmustur. Cisimlerdeki hareketin sebebi ma’nadir. Her bir ma’na, Oncesinde

sonsuz S.da ma’na silsilesini kendinde bulundurmaktadir.?%’

Muammer tarafindan etkin bir sekilde kullanilan ma’na teorisi, kendi tarafindan
ilahi varlik alanina da uygulanmistir. Ona gore Allah'in ilmi, kendi zatinda bulunan bir
ma’nadan dolayr O'na aittir. Muammer'in diger ilahi sifatlar hakkindaki goriisii de bu
sekildedir. Muammer'in ma’na diye isaret ettigi aslinda tabiatta bulunan arazlarin
varliginin illeti olan ilahi sifatlardir. Buna dayanarak sonsuz ma’nalardan maksat
esyadaki arazlarin i¢ sebebi degil, ondaki degisimin temel sebebi olan zatin sifatlaridir.
[lahi varlik noktasinda esyanin varligia sebep olan sonsuz sifatlar anlammdaki ma’na,
tabii alanda ise cisimlerin tabiatlarini belirleyen i¢ sebeplerdir. Tabiatin yaratilmighigini
vurgulayan Muammer, bu teori ile ilahi sifatlar ve esyadaki siireklilik arasindaki

baglantiy1 kurmaya galismistir.>%

Nazzam da sisteminde tabiat fikrine yer vererek nedenselligi kabul etmistir.
Kendi mensup oldugu Mu’tezile icinde dahi elestirilere maruz kalan Nazzdm'in

Dehriyye ve Seneviyye gibi akimlarla miicadelesi ile Hisam b. Hakem’e olan yakinlig:

203 Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 116.

204 Halil fbrahim Bulut, “Dini Bilimler Arasinda Zuhur Eden Problemler: Nedensellik Ya da Hissi
Mucizelerin Imkan1 Meselesi”, s. 236.

205 Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 119.

206 Demir, Kelamda Nedensellik, s. 106.
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onun fikirlerinde belirleyici olmustur.?’’” Atomculuga karsi oldugu bilinen Nazzim,
alemin cevher ve arazlardan olustugunu kabul eder; ancak cevherin sonsuza kadar
boliinebilecegini sdyler. Araz olarak sadece hareketi kabul ederek cisim, araz ve cevher
arasinda herhangi bir fark gérmez. Kelamcilarin ¢ogunlugunun ittifak ettigi renk, tat,
koku, gibi arazlar Nazzam'a gore cevher ya da latif birer cisimdir. Alem birbirine zit
yapidaki cevherlerden olusur ve cevherin yapisinda onun fiilini belirleyen kendine has

bir tabiat1 vardir.?%®

Tabiat felsefesinin islam toplumuna aktarilmas: sonucu 6zellikle dini nasslari
akilct bir yontemle yorumlayan Mu’tezile'nin tabiat ilimlerine olan ilgisi 6zellikle
Nazzam'in ¢aligmalariyla ileri bir seviyeye ulagmistir. Ancak Nazzdm dahil Mu’tezile

diisiiniirlerinin bu ilgisi temel islam inanglarmnn sinirlar1 disina citkmamistir.2%

Nazzam’n siirekli yaratmayi kabul ettigine dair goriisler mevcuttur ancak onun
sisteminde Onemli bir yeri bulunan kiimln teorisiyle bu durum ¢elismektedir.
Bagdadi’ye gore Nazzam, ateste ve karda ayni anda hem sicaklik hem de sogukluk
olamayacagini1 soyleyerek tek cisimde iki ayri fiilin bulunamayacagini kabul etmistir.
Bu durum da onun egyada sabit 6zelliklerin oldugunu kabul ettigi anlamina gelmektedir.
Kadi Abdiilcebbar, Nazzam ile Muammer'i cansiz varliklarda ortaya ¢ikan fiillerin,
mahallin tabiatindan kaynaklandigina inananlardan biri olarak goriir. Hayyat,
Nazzam’in sisteminde, varliklarin Allah tarafindan belirli bir tabiatta yaratildigini ve

Allah'in varliklara siirekli miidahalesinin miimkiin olmadigini séyler.2!°

Nazzam, tabiatin esyaya Allah tarafindan yerlestirildigini sdyleyerek
“tabiat¢ilar” gurubundan ayrilir. Ona gore alemdeki esyanin kendi i¢inde bulunan bir
tabiat geregi hareket etmesi Allah'mn fiilinin bir sonucudur.?!! Bu tabiat1 Allah esyaya ilk
yarattifi anda yerlestirmistir. Kelamcilardan farklilik arz eden Nazzdm'in yaratma
goriist, ilk yaratma aninda cisimde bulunan “i'timadi” bir hareketi gerektirir. Ona gore
hareket disinda alemde bir araz bulunmaz ve siikiin dahi i’timadi bir hareketi ifade eder.

Boylece Nazzam, yaratma ile hareketi birlestirerek, hareket ile esyanin yokluktan var

207 Bagdadi, el-Fark, s. 79.

208 Bg’arl, Makdlat,s. 301.

209 Diizgiin, “Tabiat”, DIA, s. 327.

210 Demir, Kelamda Nedensellik, s. 108.
21 Es’ard, Makalat,s. 324.
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olmasini kastetmistir.>'> Nazzam i’timad’1 sadece yer degistirme olarak gdrmez. Ona
gore 1’timad, evrendeki tiim olusumlarin ilkesidir. Bu yiizden hareket Nazzam icin bir
mekandan baska bir mekana intikal etmek degildir. O, siikiin oldugu sdylenen bir
cisimde dahi her zaman devam eden bir hareketin varligindan bahseder. Nazzam’a gore
cevherde hareket bulunmaktadir. O bu tavri ile cevherde hareketi kabul edenlere liderlik

etmektedir.?!?

Nazzam tabiat teorisinde bazi yonleri ile Muammer’den farkli diistinmiistiir.
Muammer'in sisteminde tabiata ilave olarak ma’na kavrammin yer aldigimi goriiriiz
ancak Nazzam, tabiati esyanin bilkuvvelikten bilfiililik durumuna gecis sebebi olarak
degerlendirir. Wolfson, tabiatin isleyis sekli acisindan Nazzam ile Muammer’i farkli
goriir. Nazzam'a gore tabiat Allah'a baghdir ve O’nun mucizevi giicli ile degisebilir.
Ciinkii tabiat Allah’in emrinde olan ve hareket eden bir alettir. Muammer'de ise tabiat
Allah'tan bagimsiz bir konumdadir. O’nun iradesi tabiatta bir degisiklige doniismez.>!*
Boylece Muammer mucizenin imkanina firsat tanimamaktadir. Nazzam ise genel

anlamda mucizenin imkanini kabul etmektedir.

Cahiz da diisiince sisteminde tabiata yer veren Mu’tezile mensuplarindandir.
Kitabii'l-Hayevan adli meshur eserinde tabiat hakkindaki goriislerine yer verir. Cahiz’in
tabiat anlayis1 yaratma tizerine kuruludur. Ancak onun anlayis1 Es’ari anlayistaki stirekli
yaratmadan farklidir. Varliklardaki belirli 6zellikler varlikta belirli zamanda yaratilir ve
bu ozellikler onun varligi devam ettigi siirece ona eslik eder. Yani ona gore siirekli
olarak yeniden yaratma yoktur. Ona gore alemin yapisi tamamen tabii sebeplere
baghdir. Buna gore alemdeki nesne, hayvan ve insanlar “tabiat” adi verilen sabit
niteliklere sahiptir. Yeryliziinde bulunan tiim canli ve cansiz varliklar olusumlarini, bu
tabii unsurlarm karisimma borgludur. Ornegin altin, yer altinda uzun yillar boyunca
hava, su, toprak ve ates cevherlerinin ¢esitli sebeplerle birlesmesinin bir sonucudur. Bu
tabii durum bozulmaz ve sonsuza kadar da boyle devam edecektir. Yine ona gore tabii

sebepler tabiatin isleyisine miidahale ederler.?!>

212 Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 381.

213 Yunus Cengiz, “Nazzdm’in Doga Felsefesinde I’timad Hareketi: Ne’ligi ve Islevi”, Milel ve Nihal
Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirma Dergisi, C. 11, S. 1, Ocak-Haziran 2014, s. 166.

214 Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 437.

215 Mehmet Baktir, “Cahiz’mn Varlik ve Tabiat Anlayis1”, Cumhuriyet Univ. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.
10, S. 2, 2006, s. 250.
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Cahiz, Nazzam gibi doniisiim (istihale) fikrine de sisteminde yer vermektedir.
Ona gore su havaya, hava da suya hizlica doniisebilmektedir. Buna verdigi ornek,
insanin su i¢erken, dolu bardagi agzina gotiirdiiglinde havanin suyu ¢ekmesi ve onunla
karigimidir. Yine bunun gibi sar1 ve yesil renkleri koyulasinca siyaha doniismektedir.
Siyah ve beyaz arasindaki gibi renkler arasinda da tabiatlarindan gelen bir zithk
mevcuttur.?'® Cahiz, tab' teorisini uhrevi meselelere de uygulayarak teorinin kapsamim
genisletmistir. Ona gore cennet kendi hakkini tabiati geregi kendine ¢ekmektedir ve hep

kendinde tutacaktir. Yoksa Allah kimseyi cehenneme sokmamugtir.?!”

Cahiz, tiirlerin degisimi anlamindaki insanin hayvana, hayvanin insana
doniigsmesini tabii seyrinde miimkiin gérmezken bu durumu sadece ilahi bir miidahale
sonucunda miimkiin goriir. Allah bunu insanlara ibret olmasi i¢in yapmaktadir. Ayni
sekilde Cahiz, ¢evre sartlarinin varliklar lizerindeki etkisini inkar etmese de gliniimiiz

deyimiyle baskalasima varacak evrim diisiincesine kars: ¢ikar.!®

Cahiz cansiz bir varligin baska cansiz bir varlikla birleserek degisik sartlarda
farkl1 bir tiir olusturabilecegini kabul eder. Ornegin susam tanesi dgiitiilerek yag1 ortaya
cikabilir veya toprak islenince ¢omlege doniisebilir. Bu varliklara Allah bu 6zellikleri
verdigi i¢in insanlar bu islemi yapabilmektedir. Aksi halde bu durum imkansiz olurdu.
Biitiin bunlar Allah’in varliklara yiikledigi fitratlar1 yani tabiatlar1 geregi meydana

gelmektedir.?!’

Cahiz’n tab' anlayis1 onun tevlid goriisiine dayanir ve onun bir uzantisidir. Ona
gore bilgi, ister diisiinme yolu ile ister duyular vasitasiyla elde edilmis olsun, bir sebebe
bagl olarak gergeklestiginden insana ait bir fiil degildir. Insanin buradaki ihtiyar1, bilgi
edinmesi i¢in bilgiye yonelmesinden baska bir sey degildir. Bunun disindaki tiim siireg
zorunlu ve tab'an gerceklesir. Ornegin gdziimiizii acigimizda gérdiigiimiiz bir nesnenin
rengini fark etmemiz, bir nesnenin bir digerinden daha biiyiik oldugunu anlamamiz
zorunlu bir fiildir. Burada sadece goziimiizii agmamiz iradi ve ihtiyari bir durumdur. Bu
fiil sonucu olugan tiim fiiller ise zorunludur. Tiim insan bilgisini tabii fiil kapsamina

alan Cahiz, insanin aklinin tabii olarak gelistik¢e bilgisinin de gelisecegini diisiiniir. Bu

216 Amr b. Bahr Cahiz, Kitdbii’l-Hayevdn, thk. Abdiisselam Muhammed Harun, C. V. Beyrut 1969, Daru
[hyai’t-Tiirasi’l-Arabf, s. 55

217 Abdiilkahir b. Tahir Bagdadi, el-Fark beyne 'I-firak, thk. M. Zahid el-Kevseri, 1948, s. 106

218 Mehmet Baktir, “Cahiz’m Varlik ve Tabiat Anlayis1”, s. 253.

29 Agm., s. 251.
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gelisme tabii bir siirectir. Bununla insan, biitliniin par¢adan biiyiik oldugunu, bir cismin
ayn1 anda bir¢ok mekanda bulanamayacagini kavrar. Insan tabiat1 geregi diisiinmeye

ihtiyag duyar ve hakkinda delil bulunani1 kabul ederken bulunmayani ise kabul etmez.?*°

Cahiz alemde bulunan her seyin bir ashinin bulundugunu soyler. Biitiin varlik
tiirleri hayatlarini siirdiirebilmek i¢in hikmet ve beyanlara sahip olarak yaratilmistir.
Varliklarin tasimis olduklar1 bilgi tiirii ile irtibatli olan bu yaratilis sekli, varligin
meydana gelmesi esnasinda bulunduguna inanilan “tabiat”in  bilgisini ortaya

koymaktadir.??!

Cahiz’1n tabiat yaklagimindan anladigimiz, alemdeki varliklar belirli 6zelliklerde
donatilarak yaratilmistir. Bu o6zellikler onlara yaratildiklar1 anda verilmistir. Bu
ozellikler siirekli olarak sonradan yaratilmazlar veya yok olmazlar. Varliklar, yaratilis

tabiatlari ne ise dmiirlerini o sekilde devam ettirirler.

Ka’bl Bagdat Mu’tezilesi’nin 6nde gelen isimlerindendir. O, varliklarin belirli
bir tarzda hareket edebilmelerini, kendilerini belirleyen 6zel tabiatlarina baglamaktadir.
Cisimler, bu tabii niteliklerinden otiirti kudret sahibi olan faillerin, ortaya koyacagi
fiillerinin kendi iizerlerinde veya kendi vasitalariyla meydana gelmesine olanakli hale
gelirler. Bugday kendine 6zgii tabiati geregi bugday olur, o bu niteligi tasidig1 miiddetge
arpa Ozelligi tasimayacaktir. Yine Allah'in tabiat1 geregi insan nutfesinden, baska bir
canli yaratmas: imkan dahilinde degildir. Alemin cevher ve arazlardan meydana
geldigini kabul eden Ka’bi, tabiatlar1 cevherlere etki eden giiclii ve belirleyici sebepler
olarak goriir. Bundan dolay1 goz, kendisinde bulunan tabiati geregi gérme ve algilama
yetenegine sahiptir. Diger uzuvlar da boyledir. Buna benzer sekilde ates de yakma ve

yanabilme tabiati tagimaktadir.???

Ka’bi’ye gore Allah, tabiat kanunlarinin disinda bir fiilde bulunamaz. Bundan
dolayr agirlig1 olan bir cismin destek olmaksizin havada askida durmasi olanaksizdir.
Bunun miimkiin oldugunu savunmak kisiyi celiskiye siiriikler. Ona gore Allah,

varliklarin gidisatin1 dogrudan etkileyemez. Allah herhangi bir vasitadan miinezzeh bir

220 Demir, Kelamda Nedensellik, s. 115.

221 Hatice Hologlu, Yusuf Sevki Yavuz, “Cahiz’da Tabiat Felsefesi”, Tiirkiye Lisansiistii Calismalar
Kongresi Bildiri Kitabi-1V, 14-17 Mayis 2015, Kiitahya, s. 88.

222 Hatice Arpagug, “Bagdat Mu’tezile Ekolii: Ka’bi Ornegi”, Islam Medeniyetinde Bagdat Uluslararast
Sempozyumu, 7-9 Kasim 2008, Istanbul, s. 171.
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sekilde varliklarda sebepsiz bir hareket yaratamaz.??* Basra Mu’tezile'si bundan dolay1
nedensellik anlayisini reddetmistir. Onlara gére Allah alemde her tiirlii etkiyi dogrudan

ve vasitasiz olarak meydana getirmektedir.?**

Ka’bi, Allah’in esyada bekay:1 siirekli olarak yarattigini diisiiniir. Ona gore
cevherin yok olmasi demek, Allah’in yaratmayi kesmesi demektir. Es’ariler gibi

“teceddiid” kavramini kullandigini anladigimiz Ka’bi’ye gore renkler dahil arazlarin

higbiri baki degildir.?*

Kadi Abdiilcebbar’a gore tabiat bir fiil meydana getirebilse idi bu durumun tiim
mabhallerde ayn1 olmasi gerekirdi. Eger bir fiil, mahallin tabiati ile ortaya ¢ikmis olsa idi
bu durumda insanin 4zalar1 ile ortaya koydugu fiiller, onun niyetine, giidiilerine,
bilgisine ve idrakine gore meydana gelmemeliydi. Su bir gercek ki fiil, insandan
kaynaklanan bu sartlar ile meydana gelmektedir. Bu durumda da fiillerin mahallin

fiilleri olmadig1 ortadadir.??
1.2.2. Es’ariler’de Tabiat Teorisi

Es’ariler alemin yaraticisinin tabiat olarak nitelenmesini kabul etmemistir.
Ciinkii bu niteleme zorunlulugu meydana getirmekte ve ilahi varligin yaraticiligini buna
baglamaktadir. Bir seyin tabiat sonucu var olmasi yaraticinin baska bir varligin
hiikmiiniin altinda olmasii gerekli kilar. Bu da Allah'in dogrudan yaratmasina imkan

VErmez.

Allah'in fiili tabii degil, ihtiyaridir. Fiillerin illeti hi¢cbir zaman Allah'mm kudreti
olarak nitelenemez. Bu durum ilahi kudret ile fiiller arasinda zorunluluga yol ac¢tigindan
reddedilmistir. Kadim olan Allah'mm kudreti ezeli olabilir ancak bu durum fiili i¢in bir
illet, sebep veya zorunluluk arz etmez. Halbuki tabiat¢ilar burada tabiat ve ondan hadis

olan esya arasinda zorunlu nedensel bir iliski kurmaktadir.??’

223 Halil fbrahim Bulut, “Dini Bilimler Arasinda Zuhur Eden Problemler: Nedensellik Ya da Hissi
Mucizelerin Imkant Meselesi”, s. 237.

224 Demir, Kelamda Nedensellik, s. 118.

225 Cagfer Karadas, “Islam Diisiincesinde Degisim ve Siireklilik”, Usul Islam Arastirmalari, S. 8,
Temmuz-Aralik 2007, s. 12.

226 Kadi Abdiilcebbar, Kitabii’l-Mugni, s. 36.

227 Maturidi, Kitdabii't-Tevhid, s. 55.
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Es’ariler ve siinni kelamcilar ultithiyet alaninda imkan tanimadiklar1 zorunluluk
fikrine tabiat alaninda da imkan tanimazlar. Ciinkii tabiatta zorunlulugu kabul etmek
neden-sonug arasindaki zorunlulugu yani determinizmi kabul etmek demektir. Alem
anlayis1 cevher ve araz olan kelamcilar i¢in bu kabuliin imkani yoktur. Cisimlerdeki tiim
hareketlerin sebebi kadir-i mutlak olan Allah'in dogrudan cisimleri yaratmasidir. O’nun
iradesi geregi bir fiili yaratmasi i¢in sebep ve araciya ihtiyaci yoktur. Tiim fiiller O'nun
yaratma ve kudretinin yansimasidir. Bundan dolay:1 alemdeki tabiat ya da tevlid yoluyla

olusan zorunluluk iligkilerinin reddedilmesi gerekir.??®

Es’ariler, ayni1 tarzdaki siireklilik arz eden olaylarin meydana gelmesini Allah'in
adaletine baglamistir. Bu durum tabii alanda birbirinden bagimsiz ve varliga gelmeleri
zorunluluk olusturmayan iligkilerin varligim1 kabul etme anlamina gelmektedir. Buna
gore bazi arazlarin bazi cisimlerden belirli zamanda ¢ikmasi “kudret” sifatindaki gibi

manasi anlasilan bir hiikkiim olusturmaz.

Gazali neden-sonug¢ arasindaki zorunluluk iliskisini kabul etmez. Ona gore
olaylarmn birbirini takip ederek meydana gelmesi sonucu, sebep-sonu¢ arasinda olusan
bag, bir aligkanlik baglantisindan baska bir sey degildir. Bu iliski de Allah’in adetine
uygun bir iliskidir. Zorunlu bir dayatma olmadan bu iliski hep aymi tarzda devam
etmektedir. Ates ile yanma, yemek ile doyma arasinda zorunlu bir iliski yoktur. Burada
sadece Allah’in diizenledigi alisilmis bir diizen mevcuttur. Bizim sebep dediklerimiz

sadece vesile ve Adete baglh diizenledir.?*

Gazali, neden-sonug iligskisini kabul eder; ancak bu iliskinin bir zorlamaya
gotlirmedigini ileri siirer. O tabiatt Allah'in hiir ve mutlak iradesi sonucu miidahalede
bulunabilecegi ve zorunlulugun olmadigi bir alan olarak kabul etmis, bu sekilde
mucizelerin olusumuna imkan alam tammustir. 2% Gazali'nin de karsi ciktign bu
determinizm fikri, kelam sisteminde Allah'in mutlak kudreti ile fail-i muhtar olusunu
sinirlamaktadir. Bu yiizden sabit tabiatlar ya da tabiat kanunlar fikri reddedilmistir.
Tabii sebepler zincirine zorunlu etkinin kabul edilmemesi, olug asamasinin her aninda

Allah'im yaratmasinin 6n plana alinmasit ve alemdeki her olusun Allah'in siirekli

228 Tbn Farek, Miicerred, s. 276.

229 Muhittin Bahgeci, “Mucizenin imkani ve Tabiat Kanunlarinin Zorunsuzlugu”, Erciyes Univ. llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, S. 1, Kayseri 1983, s. 172.

20 Gazali, Tehdfiiti I-feldsife, . 65.
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yaratmasina baglanmasi kelamcilar tarafindan da kabul edilen bir fikirdir. Boyle bir
durumda Allah-adlem iligkisinde sadece ilahi sebeplere yer verilmis, tabii siireklilige

olanak taninmamigtir.2*!

1.3. Araz Teorisi

Araz, cevher ve cismin gelip gegcici niteligini ifade eden cevherin zitti olarak
kullanilan bir terimdir. Sozliikkte, “sonradan ve tesadiifen ortaya cikan, ansizin bas
gosteren, varligi devamli ve zorunlu olmayan; hastalik, felaket gibi anlamlarda
kullanilmaktadir.?*?> Kur'an'da gelip gecici, degeri olmayan anlaminda diinya mal1?*?

kastedilerek ge¢cmektedir.

[lk olarak Islam diinyasina Aristo'nun eserleri ve Porphrios’un onun
Kategoriler’ine giris olarak kaleme aldig1 isagoge adli eserinin terciimesi ile girdigi
diisiiniilen cevher ve araz kavramlari, Farabi'nin Aristo’ya hasiyesi ve Ibn-i Sina’mn
onun cevher ve araz goriislerini genis bir sekilde incelemesi ile giindeme gelmistir.
Aristo arazi tarif ederken, “bir seye ait olan ve onun hakkinda dogru oldugu tasdik
edilen, ancak ne zorunlu ne de ¢ogu zaman karsilasilan seydir.” der. Ona gore arazin
tamamen tesadiifi yani belirsiz bir sebebi bulunmaktadir. Cevher gibi varligi kendi
tabiatinin geregi degildir. Bundan dolay1 olus ve bozulus kanununa da tabi degildir.
Ornegin yaz aymda asir1 soguk olmasi devamli goriilen bir sey olmayip tesadiifi bir
durumdur yani arazdir. islam filozoflar1 ise arazi “bir konuda bulunan durum” seklinde

tanimlamislardir.?**

Kelamcilar arazi cevherin kabul edebilecegi herhangi bir 6zellik olarak
gormiistiir. Onlarin araz terimini tercih etmesi tesadiifi bir durum degildir. Ciinkii araz

Arapcada “uzun siire kalmayan” sey anlaminda kullanilmaktadir. Bundan dolay:

21 Diizgiin, “Tabiat” DIA, s. 326.

22 yysuf Sevki Yavuz, “Islam Kelaminda Araz Nazariyesi”, Marmara Univ. llahiyat Fakiiltesi Dergisi,
S. 5-6, Istanbul 1987-1988, s. 71.

233 Nisa, 4/94, Enfal 8/67.

234 yusuf Sevki Yavuz, “Araz” DI4, C. 3, s. 337.
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kelamcilar cisim ve hadiselerdeki siirekli degisme gosteren 6zellikleri belirtmek igin bu

kavramu tercih etmislerdir.?*’

Her cevher renk, tat, hareket, siikin, birlesme ve ayrisma arazlarini kendinde
tasir. Eger cevher hayat arazina sahipse onda diger araz tiirlerinin bulunmasi da
kacimilmazdir. Mesela ilim ya da cehalet, irade veya zitt1, kudret veya acz arazlar1 hayat
sahibi bir cevherde kesin bulunur. Kisaca canli i¢in olabilecek her seyin ya kendi ya da

zitt1 bir araz, cisimde bulunur.?*¢

Araz kavramin ilk kullananlardan birinin Dirar b. Amr oldugu bilinmektedir.
Ancak kendisine ait bir eser elimizde olmadig: i¢in araz teorisi hakkindaki bilgilerimizi
ya mezhepler tarihi yazarlarindan ya da mubhaliflerin ileri siirdiigii iddialardan
edinmekteyiz. Dirar’in hangi mezhebe mensubiyetinin oldugu tartismali bir durumdur.
Onu herhangi bir mezhebe baglamayan mezhepler tarihgileri oldugu gibi, Mu’tezile’den
oldugunu sdyleyenler ve araz iizerine fikir gelistiren Hiiseyin en-Neccar gibi ehl-i
stinnet doktrinini benimsedigini soyleyenler de vardir. Es’ariler onun ortaya koydugu
“kesb” teorisini kabul etmekle birlikte onu kendilerinden gérmez. Mu'tezile onu irade
hiirriyeti meselesinde elestirmekte, Kadi Abdiilcebbar ise kesb anlayisindan dolay:r onu
Cebriyye'ye nispet etmektedir. Serif el-Murtaza onun 6nceleri Mu'tezile'den oldugunu

anacak insan fiilleri goriisiinden sonra onlardan uzak diistiigiinii sdylemektedir.?*’

1.3.1. Mu’tezile’de Araz Teorisi

Mu’tezile igerisinde araz konusunda farkli diisiinen iki gurup mevcuttur.
Bunlardan ilki Dirar b. Amr’in basin1 ¢ektigi Hasf el-Ferd ve Huseyn en-Neccar’in
savundugu guruptur. Bunlara gore alemin ash arazlardan olugmaktadir. Dolayisiyla
cisimler de arazlarin birlesiminden meydana gelmektedir. ikinci gurup ise Muammer b.
Abbad ve Nazzam tarafindan savunulmaktadir. Onlara gore arazlar yaratilmamistir.

Arazlar cevherin tabiatindan ortaya ¢ikmaktadir. Yani Allah sadece cevheri yaratir.

235 Muhammed Basil et-Tai, “Kelam Kozmolojisinin (Dakiku’l-Kelam) Bilimsel Degeri”, ¢ev. Mehmet
Bulgen, M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 39, 2010, s. 153.

230 fbn Meymun, Delaletii’I-Hairin, ¢ev. Bilal Taskin, Kelamcilarin Cevher-Araz Teorisine Iliskin On Iki
Mukaddimenin Terciimesi, Kelam Arastirmalart Dergisi, C. 15, S. 1,2017, s. 228.

237 Demir, Kelamda Nedensellik, s. 135.
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Abbad, kudretin cevher ile baglantili oldugunu diisiinerek arazlar iizerinde Allah’in

kudretini hakim gérmez.>*8

Mu'tezile'ye gore doksan ¢esit araz bulunmakla birlikte bunlardan esas olan olus
ve renklerle ilgili olan arazlardir. Olus, cevherdeki hareket, siikiin, olusum, uzaklik,
yakinlik gibi durumlar ifade etmektedir. Olus arazlarinin bazisi ile renk arazlarmin
tamam1 hakkindaki bilgilerimiz zorunlu bilgilerdendir. Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, olusu;
hareket, siiklin, birlesme ve ayrilmadan farkli bir araz olarak gérmektedir. Nazzam ise
alemde bulunan biitiin olusumlar1 hareketle agiklar ve gercek arazin sadece hareket
oldugunu kabul eder. Bir bagka Mu’tezile alimi Muammer'e gore alemde sadece siikiin
arazi bulunmaktadir. Hareket gibi goriinen sey ise bir cevherin birinci mekanin ardinda
ikinci mekandaki siikinudur. Arazlart gesitli sebeplerden dolayr Mu’tezile kelamcilari
taksime tabi tutmaktadir. Nazzadm'a gore arazlar ikiye ayrilir. Bunlar, insanin
olusturmaya giicii yettigi arazlar ile gii¢ yetirmeye imkani1 olamadigi arazlardir. Allaf'a
gbre mahiyeti bilinen arazlar (hareket, siiklin, vb.) ile mahiyeti bilinmeyen arazlar (renk,
tat, vb.) vardir. Ilk siradakiler insanlar tarafindan meydana getirilebilirken ikinci
siradaki arazlar getirilemez ve yenilenemezler. Kadi Abdiilcabbar da Allaf’a yakin bir
taksim yaparak bunu kabul etmektedir. Muammer ise arazlar1 organik ve inorganik
varliklarda meydana gelen arazlar olarak ikiye ayirmaktadir. Mu'tezile kelamcilari
arasinda araz ¢esitlerinden fend ve bekad’nin ayri birer araz olup olmadigr meselesi
tartisilmigtir. Allaf ve Bagdat Mu'tezile'si bunlar1 ayr1 bir araz olarak kabul ederken Ebu
Ali el-Ciibbai, Ibn Sebib, ve Nazzdm fenid ve bekd arazlarinn bulunmadigini

soylerler.??

Dirar'a gore arazlar iki zamanda varliklarini siirdiiremezler. Bu durum onun
stirekli yaratmayr kabul ettigini gostermektedir. Ona goére arazlar her an Allah
tarafindan yaratilmaktadir. Bu goriis atom teorisinin en onemli ilkesi haline gelmistir.

Bu sebepten otiirii Dirar’1 atom teorisinin mucidi olarak gérenler vardir.?*

Ibn-i Meymf{in, Mu’tezile’den bir gurup kelamcinin bazi arazlarm varligmi bir

stire devam ettirirken, diger bir kisminin varhigini iki zamanda devam ettiremedigini

28 H. Tevfik Marulcu, “Alemin Hudfisu Baglammda Kelam’in Kozmolojik Yapilanmasi”, Siileyman
Demirel Univ, Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 16, 2006, s. 79.

29 Yavuz, “Araz”, DIA, s. 339.

240 Es’arl, Makalat, s. 317.
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iddia ettiklerinden bahseder. O, onlarin hangi araz tiiriinliin varligin1 devam ettirip
hangisinin devam ettiremedigine dair bir ilkelerinin olmadigin1 séyler. Meymiin’a gore
onlar1 bu goriisli savunmaya iten sebep, herhangi bir tabiatin varligini kabul etmemeleri
ve belli bir cismin tabiatinin, bazi arazlarin kendisine iligmesini gerekli kilacagini kabul
etmemeleridir. Ona gore bu kelamcilar, Allah’in bu arazlar1 herhangi bir tabiatin ve

baska bir seyin araciligina ihtiya¢ duymaksizin yarattigini sdylemek ister.?*!

Araz teorisine en sert elestiri Nazzdm’dan gelmistir. Kimln teorisini
benimseyen Nazzam, bu teoriyi kabul etmeyen Dirar ve takipgilerini kiifiirle itham
etmistir. Ona gore Dirar insan bogazinin kandan yoksun olmadigini bildigi halde tersini
diretmesi anlamsizdir. Bu durum herhangi bir canlinin kan ya da ona benzer bir sey
olmadan yagamini siirdiirecegini kabul etme anlamina gelmektedir. Tabiata aykir1 olan
bu durum Nazzam’a gore Dirar'in, duyularin algisinin olmadigi alanda, cisimlerdeki
gizlenmis cisimleri inkdr etmesi anlamina gelmektedir. Aslinda bu durumda Dirar’in

arazlarin varhigini da kabul etmemesi gerekmektedir.?*?

Mu’tezile’den Muammer ve Cahiz, arazlart Allah’in degil de onlar1 kendi
tabiatlar1 geregi cisimlerin meydana c¢ikardigini savunur. Ebu’l-Huzeyl el-Allaf,
Allah’m keyfiyeti bilinen arazlar1 meydana getirmede insani muktedir kilabilecegini
fakat keyfiyeti bilinmeyenlerde muktedir kilmayacagii soyler. Bisr b. Mutemir ise
insanin hayat ve olim disindaki tim arazlar1 meydana getirebilecek gilicte oldugunu
iddia eder. Salihi daha da ileri giderek hayat ve 6liim de dahil biitlin arazlarin Allah’in
insana verdigi gii¢le insan tarafindan meydana getirilebilecegine inanir. Baz1t Mu’tezile

mensuplarina gore ise tevelliid yoluyla ortaya ¢ikan arazlarm failleri bulunmaz.?*’
1.3.2. Es’ariler’de Araz Teorisi

Es’ari’ye gore araz, “cevher sayesinde mevcut olan gelip gegici bir sey”
demektir. Bakillani, araz hakkinda “cevherde ortaya c¢ikan ve devamli olmayan sey”
derken, Ciircani de araz icin, “boslukta yer tutan bir varlikta bulunabilen sey”
tanimlamasini yapar. Kelamcilarin araz hakkindaki farkli tanimlamalarinin sebebi,

arazin degisik 6zelliklerinden hareket etmelerine ve farkl fizik ve metafizik anlayislar

241 [bn Meymun, Delaletii’I-Hairin, ¢ev. Bilal Taskin, s. 231.

22 Amr b. Bahr Cahiz, Kitdbii'l-hayevan, thk. Abdiisse]am Muhammed Harun, Beyrut, Darii’l-hadase,
1988, C. V, s. 10.

2 Yusuf Sevki Yavuz, “Islam Kelaminda Araz Nazariyesi”, s. 79.
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benimsemelerine baglanabilir. Soyle ki tanimlardaki “hadis”, “devamsiz hal” ve “sifat”

gibi ifadeler bunu gdstermektedir.>**

Araz teorisini savunanlara gore cisimler arazlarin bir araya gelmesi sonucu
olusmaktadir. Cisimler kendilerini var eden bu arazlarin bir kismindan yoksun
olabilirken bir kismindan olamamaktadir. Buna goére cisim, 6liim, hayat gibi zit arazlar
ile renk, tat, agirlik, kalinlik, yumusaklik, sicaklik, sogukluk, yaslik kuruluk gibi
arazlardan yoksun olamaz. Bu arazlar zaten cismin bdliimlerini olusturmaktadir. Cismin
kendinden ayr1 bulunabildigi arazlar; kudret, elem, ilim, cehalet, gibi arazlardir. Dirar
bu arazlarin cismin bir boliimiinii olusturmadigi i¢in bir araya gelip bir viicut

olusturmalarinim miimkiin olmadigin sdyler.?**

Es’ari kelamcilar arazlarin iki zamanda varliklarin1 devam ettirmelerini miimkiin
gormez. Onlara gore Allah cevheri ve onda olmasini istedigi bir arazi tekrar tekrar
yaratir. Allah i¢in arazsiz cevher yaratma kudretinin olup olmadigi dillendirilemez.
Ciinkii bu durum imkansizdir. Araz demek, onun varligin1 devam ettirmiyor olmasi ve
iki zamanda var olmamas1 demektir. Allah arazi yarattig1 anda o yok olur ve varligi
sonlanir. Akabinde Allah ayni arazin tiirlinden baska bir araz yaratir. Bu durum boylece
Allah arazin varligini devam ettirmeyi diledigi siirece devam edip gider. Ayni cevherde
Allah baska bir araz da yaratabilir. Eger bunu yaratirsa o gerceklesir ama eger bu

cevherde baska bir araz tiiriinii yaratmazsa o cevher yok olur.?*®

Gazali’ye gore arazlar miisahede ile bilinir. Bu yilizden o, istidlale gerek
olmadig1 goriisiine katilmaktadir. Ona gore bu konudaki en agik 6rnek onlari inkar
edenlerde goriilen bagirma ¢agirma halleridir. Tiim maddi cevherler mahiyetleri itibari
ile birbirinin aynis1 iken farkli niteliklere sahiptir.?*’ Iste bu ayni mahiyetlerdeki
varliklardan farkli niteliklerin oldugu varliklarin ortaya c¢ikmasimi saglayan sey

arazlardir. Arazlara bu nitelikleri Allah vermektedir.?*®

24 Yavuz, “Araz”, Did, s. 338.

245 Demir, Kelamda Nedensellik, s. 136.

246 [bn Meymun, Delaletii’[-Hairin, ¢ev. Bilal Taskin, s. 230.

247 Eba Hamid Muhammed Gazzali, el-fktisad fi I-Itikad, Itikadda Orta Yol, Nsr. ve Trc. Osman Demir,
[stanbul 2014, Klasik,. s. 19.

248 Yusuf Sevki Yavuz, “Islam Kelaminda Araz Nazariyesi”, s. 74.
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1.4. Cisim Teorisi

Cisim, sozliiklerde “ceset, beden, gévde” olan cisim, terim olarak boyu, eni ve
derinligi bulunan sey anlamma gelmektedir. Islami literatiirde sahis, cirm, hey'et,
heykel, zat gibi kavramlar tamamen veya kismen cisim anlaminda kullanilmistir.
Modern literatiirde ise bes duyunun algi1 alanina giren biitiin nesnelere cisim denmistir.

Uc boyutlu olmasi yani hacmi ve kitlesi cismin temel 6zelliklerini olusturmaktadir.?*’

Kur'an'da iki yerde insan hakkinda kullanilan bu terim, bir yerde “beden” anlaminda®>

251

tekil olarak, bir yerde de “sekil, ciisse, dis goOriinlis” anlaminda =" cogul olarak

gecmektedir.

Iki parga birlestiklerinde ortaya ¢ikan seyin her bir pargasi cisim S.hir. Ayni
sekilde bu olusumdaki her bir parca iki ayr1 cismi olusturur. Bu parcalar birbirinin
dengidir ve aralarinda higbir fark bulunmaz. Kelamcilar biitiin cisimlerin olusumunda,
birbirine denk olan bu pargalarin yan yana gelerek birlesmesini etkili goriir. Onlara gore
olus, bu parcalarin bir araya gelmeleri sonucu meydana gelirken, bozulus da aym
pargalarin ayrilmasi sonucu ortaya ¢ikar. Kelameilar i¢in bozulus demek “fesat” demek

degildir. Onlara gére oluslar, birlesme, ayrilma, hareket ve siikiinu icine almaktadir.>>>

Hisam b. Hakem cisim konusunda 6n plana ¢ikmaktadir. Ona gore alemin
yapisint cisimler olusturmaktadir. Genel kabul olarak, araz oldugu belirtilen renkler,
tatlar, kokular ve sesler de ona gore cisimdir. Hareketler, oturma, kalkma, irade, itaat
gibi araz kabul edilen fiiller Hisam’a gore cisimlerin sifatlaridir. Bunlar ne cisim ne de
cisimden baska bir seydir. Ayn1 zamanda bunlar degisiklige ugrama potansiyeli olan

cisim tiiriinden seyler de degildir.?*

Hisam insanlarin sifatlar1 gibi cisimlerin de sifatlar1 oldugunu diisiinmektedir.
Buna da ma’nd demektedir. Siikinun aksine hareket bir ma’nadir. Tabiatcilara
benzetilen Hisam’in bu diisiincelerine gore hareket, siikin, oturma, kalkma, toplanma,
ayrilma, uzunluk, genislik, renk, tat, ses, konusma, iman, kiifiir gibi insan fiilleri ile

sicaklik, sogukluk, slaklik, kuruluk, sertlik ve yumusaklik gibi 6zellikler cisimler

249 Karhga, H. Bekir, “Cisim”, DI4, C. 8, s. 28.

250 Bakara, 2/247.

251 Miinafikan, 63/4.

22 fbn Meymiin, Delaletii’'I-Hairin, Cev. Bilal Taskin, s. 222.
233 Eg’ari, Makalat, s. 344.
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disinda arazlardir. Bunlara bakilarak onun doneminde araz olarak nitelenen bir¢ok seyin
kendisi tarafindan cisim olarak kabul edildigi sonucuna ulasabiliriz. >>* Arazlarin
tamamin1 bu sekilde kabul ettigi sdylenemese de bazi arazlari cisimlerin sifatlari olarak
gordiigii bilinmektedir. Bu da onun cisim tanimindan ileri gelmektedir. Ciinkii cismi
tanimlarken “mevcut olan sey” anlaminda “var” ve “nefsiyle kaim olan” her seyi bu
kapsam igerisinde degerlendirmektedir. Ona goére Allah hem var hem de sey
oldugundan cisim olarak nitelenebilir. Arazlar sadece 6zellik oldugu icin cisim olarak

nitelenemezler.??

Hisam cisimlerin sonsuza dek bulunabilecegini sdyleyerek tabiat anlayisini
ortaya koyar. Kelamcilarin biiyiik ¢ogunlugunun kabul ettigi boliinemeyen par¢a yani
atom fikrine yer vermeyen bu anlayis, ciiz’ diye tanimladig1 par¢anin hacim ydniinden
sonlu oldugunu vurgulamaktadir. O, tabiat kanunlarina inanmaktadir. Ona gore yeryiizi
Allah'in yaratti1 birtakim tabiatlarla ayakta durmaktadir. Bu tabiatlardan biri zayiflasa
zelzele, daha fazlasi zayiflarsa da giines tutulmasit meydana gelmektedir. Sihir ise tabiat
olaylarina aykiridir ve aldatmadan ibarettir. Sihir yapanin, bir insan1 esege veya aS.
yilana ¢evirme imkani yoktur. Kaynaklara gére Hisam peygamber olmayanlarin su
lizerinde yiiriimesini imkan dahilinde gérmektedir ancak mucize gostermelerini kabul

etmemektedir.?°

Hisam cisim terimini cevhere yakin anlamda kullanarak her seye genellemistir.
O Allah" da {i¢ boyutlu sekilde, insan boyutunda bir cisim olarak kabul etmektedir. Ona
gore Allah, uzunlugu, genisligi, derinligi bulunan sonlu bir cisimdir. O’nun uzunlugu
genisliginin, genisligi de derinliginin aynisidir. Hisam’a gore Allah, saf giimiis veya
yuvarlak inciye benzeyen parlaklikta bir nurdur. Allah, mekan yokken vardi ve
sonradan ars dedigimiz kendi mekanini var etti. Allah arsa temas etmektedir ve onu
tamamen doldurur. Allah’in rengi, kokusu ve dokunmasi bulunmaktadir. Ancak bunlar
birbirinden farkli ve zatindan ayri seyler degildir.>>’ Ciiveyni, Hisam’m Allah cisim

olarak tanimlarken diger cisimlerden ayirdigini sdylemektedir. Ancak Mu'tezile onu, her

254 By arl, Makdlat, s. 345.
255 Age., s. 304.

236 Age., s. 60.

257 Bagdadi, el-Fark, s. 41.
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ne kadar Miisebbihe karsiti olarak taninsa da, Allah cisim kabul ettigi ve tesbihe

diistiigii i¢in elestirmistir.2>®

Cisim terimini kendi varlik 6gretilerine gére yorumlayan filozoflar ile Mu'tezile
ve Es’ariler farkli yaklasimlar ortaya koymustur. Aristocu tabiat teorisinin yaklasimina
gore cisim, ii¢ boyutlu, kesintisiz ve siirekli boliinebilen bir niteliktir. O, madde ve
suretten olusmustur. Madde ve suret tek basina soyut ve gayri cismanidir. Imkan
durumunu ifade eden bu halde bdliinemez ve algilayamazlar. Cisim ise bunlarin
ikisinden olustugu icin boliinebilir; ¢linkii ¢izgi, ylizey, mekan ve zamanla birlikte cisim
de bes kesintisiz nicelikten birini olusturmaktadir. Bu kesintisizlik cismin sureti
mesabesindedir. Aristocu bu tanim Islam filozoflar1 tarafindan benimsenmistir ve
tekrarlanmigtir. Kindi'ye gore cisimle cirm kelimesi es anlamli olarak ii¢ boyutlu
cevheri ifade etmektedir. Cisim iki basit cevher olan madde ve suretten olusmaktadir.
Farabi, cismi madde ve suretin dayanagi olarak gormektedir. Ibn-i Sina ise cismi,

kesintisiz, sinirl1 ve ii¢ boyutlu dlciilebilen her sey olarak tarif etmektedir.?’

Es’arf, Hisam’a ait olan, Allah'in topragin derinliklerine dogru giden ve
kendisine bitisik 1siklarla bildigi ve Allah'in bazi bdliimlerine 1518in huldl ettigi,
gorlsiinii reddetmistir. Eg’arl, Hisam taraftarlarina ait sicaklik, renk gibi iki latif cismin
aynt mekanda bulunmasi anlamina gelen miidahale goriisiinii dogru bulmadigimi

belirtmektedir.>%°

Cisim kavrami etrafindaki kayda deger tartismalar kelamcilar arasinda cereyan
etmistir. Tanri’nin zat ve sifatlar1 hakkinda tartigmalar yapilirken Tanri’ya cisim isnat
edilmesi, Tanri’nin ahirette goriilmesi ve bedenlerin hasri gibi mevzularin ¢ikis

noktasimnin cisim kavramimin tanimindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. ¢!
1.4.1. Mu'tezile’de Cisim Teorisi

Mu’tezile'ye gore cisim atomlardan meydana gelmektedir. Iki cevher bir araya

gelerek uzunlugu, daha sonra diger iki cevher bir araya gelerek buna eklenmesiyle

258 Cliveynt, es-Samil fi usilii’d-din, s. 401.
259 Karhga, “Cisim”, DIA, s. 28.

260 Es’arl, Makalat, s. 33.

261 Karhga, “Cisim”, DIA, s. 29.
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genisligi, son olarak da bunlarin {izerine benzer dort cevherin eklenmesiyle derinligi

meydana getirir. Tiim bunlar da toplanarak cismi olusturur.??

Bazi istisnalar diginda Mu'tezile ve ehl-i siinnet alimleri cismi, atom denilen
unsurlarla araz denilen niteliklerin meydana getirdigini kabul etmislerdir. Ancak 6nde
gelen Mu'tezile mensubu Nazzam, bu genel kabulden ayrilmistir. Ona gore “uzun, genis
ve derin olan sey” diye tarif ettigi cisim, sonsuza dek boliinebilen ve parcalari sinirh
S.da olmayan seydir. Nazzam, alemde hareket disinda bulunan her seyi cisim
gormektedir. Aym sekilde arazlar da yer kaplayan latif birer cisimdir. > Yine
Mu’tezile'ye mensup Ebu-l-Hiiseyin es-Salihi, cismi tarif ederken “hareket ve siik(in
gibi arazlarin ytliklendigi sey” tanimini kullanmistir. Bu 6zelliginden dolay: da atom ile
cevherin aym anlama geldigini belirtmistir. Bagdat Mu'tezilesi’ne mensup isa es-Siifi
gibi diistiniirler de cismi “bir araya getirme ve birlesme ile ger¢eklesen seyler” diye tarif
etmislerdir. Ornegin iki atom bir araya gelince herbiri tek basma bir cisim iken
ayrildiklarinda ise higbiri cisim degildir. Bazt Mu’tezile alimleri tarafindan cisim tarif
edilirken belli atomlar 6n plana ¢ikarilmistir. Mesela Ebu-1-Huzeyl el-Allaf cismi alt-
iist, sag-sol, i¢c-dis olmak tlizere alt1 parca olarak ifade eder. Bu S.lanlar miinferit olarak
tat, koku gibi arazlar yiiklenemez; ancak bir araya gelince cismi olusturur ve zaman
bahsi gecen arazlan yliklenebilir. Muammer b. Abbad cisim konusunda genel Mu'tezile
gorlisiine uyarak cismin uzun, genis ve derin oldugunu bir de sekiz par¢adan meydana

geldigini dile getirir.?%*
1.4.2. Es’ariler’de Cisim Teorisi

Kadi Ebh Bekir el-Bakillani yaratilmis varliklar1 cisim, cevher ve araz olmak
tizere li¢ kisma aymrmustir. Cisim kavramimin Arapgadaki kok anlamlarini vererek
meseleye yaklasan Imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni, iki kisi arasindaki farki belirtmek
icin Araplarin bu kdokten {tiretilen “ecsem” ifadesi kullandiklarini belirtir. Bununla
birinin viicudunun daha hacimli olduguna dikkat cekilmektedir. iste cismin taniminda
da buradan hareketle onun, parcalarin bir araya getirilmesinden olustugunu sdylemek

yerinde olacaktir. Ciiveyni, cismi bir araya gelen seyler olarak tanimlar. Ona gore iki

262 Karliga, agb., s. 30. ' '
263 Kemal Isik, “Nazzam ve Diisiinceleri”, Islam Ilimleri Enstitiisii Dergisi, S. 3, Ankara 1977, s. 110.
264 Karhga, “Cisim”, DIA, s. 30.
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cevherin bir araya gelmesi cismin olusmasi i¢in yeterlidir. Tek bir cevherden cisim

meydana gelemeyecegi i¢in ona cisim denemeyecegini belirtir.?®

Kelamcilara gore boliinmeyi kabul edene cisim, kabul etmeyene de cevher-i ferd
denmektedir. Bir cismin birlesebilecegi en az iki parga cevher-i ferdi olusturur. Cisim
ise bu iki par¢adan biri degil, toplamidir. Bakillani'ye gore birlesmekte olan bu her bir
parca, basgh basina cisimdir. Ciinkii cisim, bir araya getirme sonucu meydana ¢ikmistir.
Bu ise arazdir. Bir tek arazin pek ¢ok sey tizerindeki varligi imkéansiz oldugu i¢in o, iki
parca lzerinde birlikte bulunamamaktadir. Dolayisiyla birlesen iki par¢adan herbiri
kendi basma birlesime katilmis olmasi gerekir. Iste bu yiizden herbiri ayr1 bir cisim

olur.%%°

Gorildigi gibi kelamcilar cismi, bir araya gelebilen ve boliinebilen pargalar
seklinde degerlendirmistir. Onlar en az iki parcanin birlegsmesi ile cevher-i ferdin
meydana gelecegini ifade ederek her parcanin kendi basina bir cisim oldugunu dile

getirmistir.
2. ALEMIN iSLEYiSINDE NEDENSELLIiK

2.1. Adet Teorisi

2% <¢

Adet terimi, “alisiimis”, “alisilagelen” ve “ayni tarzda devam eden” anlamlarina
gelmektedir.?¢” Miifessirler tarafindan kanun ve diistur anlamlarinda kullanilan adet
terimi, Kur’an’da “stinnet” lafz1 ile yer bulmaktadir. Bu terim Allah’in 6teden beri

siiregelen yasasini ifade eder.6®

Adet teorisi, 4lemin yapisini cevher-araz esasma gore aciklamaktadir. Bu
teorinin savunucular1 Gazali oncesi donemdeki Es’ari ve Basra Mu'tezilesi ekoliine ait
kelamcilardir. UlGhiyet anlayislarinin bir yansimasi olarak esyaya sonug iiretecek

bagimsiz bir vasif vermekten kaginan bu kelamcilar, nesnelerde herhangi bir tesir

265 Aymi yer.

200 Karhiga, “Cisim”, DIA, s. 31.

267 Bekir, Topaloglu, Ilyas Celebi, “Adet”, Kelam Terimleri Sézliigii, Isam Yayinlari, Istanbul 2010, s. 13.
268 yysuf Oksar, “Gazali’nin Nedensellik ve Adetullah Diisiincesi”, Cukurova Univ. llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, S. 16, s. 282.
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giicliniin olmadigini ve meydana gelen her tiirlii nedensel etkinin kadir-i mutlak ve fail-i

muhtar olan Allah tarafindan meydana getirildigini savunmustur.?®’

Alemdeki nesnelerin yapilarna has, siireklilik ve tabii bir kanun
bulunmamaktadir. Cisimlerde goézlemledigimiz etkilesim ise birinin sebep digerinin
sonu¢ olarak kabul edildigi iliskiden cok bir birliktelik ve yakinlik (mukéarenet)
iliskisidir. Nesneler, Allah tarafindan siirekli yaratilmakta olup devamlilik arz eden bir
yapiya sahip degildir. Mesela atesin yakma 6zelligi bulunmamaktadir. Atese temas eden
maddede yanma &zelligini yaratan Allah’tir.>’® Buna dayanarak Adet teorisinin, tabiatin
fiilleri geregi sebep-sonug iliskisini savunan ve aralarindaki bagi zorunlu géren anlayisa

kars1 oldugunu sdyleyebiliriz.

Diledigi sekilde yapan, yaratan, idare eden ve herhangi bir illet ve gerekgeye
dayanmayan Tanr1 anlayist her tiirlii nedensellik anlayigini ve bunun dogal sonucu olan
determinizmi imkansiz kilmaktadir. Bu tarzi bir Tanr1 ve alem algisi filozof ve bilim
adamlarinin ileri siirdiigii doga ve tarihteki yasa kavramini olumsuz etkilemektedir. Bu
etkileme, yasalarin sagladig1 giivencenin temellerini sarsmaktadir. Bu durum, her tiirlii
yaS. devre dis1 birakarak ve Tanri ile esya arasindaki birebir iliskide dikkatleri Tanri
tizerine ¢ekmektedir. Boyle bir durumda sadece Tanri’min tasarruflarindan

bahsedilebilir. Ciinkii O nun fiillerine illet ve nedensellik nispet edilemez.?"!

Cehm b. Safvan, Aristo’nun illiyet fikrine karsi ¢ikarak maddeyi birbirinin
benzeri olan cevherlerden ibaret saymistir. Maddi varliklarin higbir tabiatinin
olmadigimi soyleyerek farkli fikirlere mensup diisiiniirler arasinda etki uyandirmistir.
Onun bu etkisi ile zamanla “adet” fikrine dayanan tabiat felsefesinin izleri ortaya
cikmistir. Kelamcilarin adet fikrine yonelmelerinin nedenlerine baktigimizda, tabiatgi
filozoflarin, maddi bir varliga tabiati geregi veya baska bir maddi varligin etkisiyle
varligin1 ortaya koyma imkani vermesi ve maddeye tabiatiistii herhangi bir illet veya
failin etkisinin olmadigini diisiinmeleri etkili olmustur. Bu sebepten o&tiirii kelamcilarin

¢ogu tabiat fikrinden tamamen uzaklasarak farkl1 bir teoriye yonelmistir.’?

209 Ciiveynt, el-frsdd, s. 187.

270 Demir, Kelamda Nedensellik, s. 148.

27 Evkuran, Sosyal Bilimler Mantigt ve Kelam, s. 53.
272 Yusuf Sevki Yavuz, “illiyet”, Di4, C.22,s. 122.
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Savunucularinin adet teorisine yonelmesinin en O6nemli sebeplerinden birisi,
alemin siireklilik arz eden diizenli yapisi ile alemdeki bu diizeni ihlal etmek anlamina
gelen mucizelerin uzlastirma gayretidir. Adet kavrami hicri dérdiincii asirdan itibaren
Miisliiman diisliniirlerin giindemine mucize probleminin girmesi ile “tabiat kanunlar1”
anlammda kullamlmaya baslanmistir. 2" Yapisinda zorunlulugu barindirmamasi ile
bilinen adet teorisi, kelamcilara mucize problemi noktasinda oldukg¢a yardimci
olmustur. Kelamcilarin mucize anlayisinda Allah bazi durumlarda alemdeki diizeni
ortadan kaldirabilmektedir. Dolayist ile mucizeden once bir diizenin varligmi kabul
etmek gerekmektedir. Ancak bu diizen tabiat¢ilarin iddia ettigi yapist ve isleyisi geregi
zorunlu bir diizen degildir. iste tam da bu noktada sik sik meydana gelen ve yapisi
geregi zorunsuz hadiselerin art arda gelen diizenliligini agiklamak i¢in kelamcilar adet
terimini kullanmaktadirlar. Bu terim onlara alemdeki mevcut diizen ile mucizeler

arasindaki ikilemi ortadan kaldirma imkani tanimaktadir.

Adet zorunlulukla tezat olusturmaktadir. Ciinkii zorunlu olan ayni zamanda
siireklilik de tasimaktadir. Tabiattaki zorunluluga karsi kelamcilar adet kavramini
bilingli olarak tercih etmislerdir. Kelamcilarin Aristoteles'ten etkilendigini ortaya koyan
kesin bir emare bulunmamaktadir. Hatta Ibn-i Hazm'in ifade ettigi gibi Adet kelimesi
Arap dilinde bulunmaktadir. Kelamcilarin kendi dillerindeki bir kelimeyi tercih etmeleri

Yunan diisiincesinden esinlenmelerinden daha makul gdziikkmektedir.>’*

Esasen adet teorisi tabii iliskilerin zorunlulugu fikri {izerine bina edilmistir.
Kelam literatiirlindeki “imkan/cevaz” terimleri ile ortaya konan bu disilinceyi ilk

kelamcilara kadar gotiirmek miimkiindiir.?”®

Adet teorisini islerken kelamcilarm mucize yaklasimlarma da deginmek
gerekmektedir. Tabiat terimi yerine adet terimin tercih eden Es’ari yaklagim, bu tavri ile
mucizenin imkanina zemin hazirlamaktadir.?’® Nitekim Es’ari, mucizeyi tanimlarken,

“dnceki Adetin aksine meydana gelen hadiseler” diye tarif eder.?”’

23 Demir, Kelamda Nedensellik, s. 149.

274 Age. s. 151.

275 Cabird, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 272.

276 {smail Sik, Mehmet Arici, “Abdiilkahir Bagdadi’nin Mucize ve Keramet Anlayist”, Cukurova Univ.
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 16, s. 96.

277 bn Firek, Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ari, Nsr: D. Gimart, Beyrut 1987, s. 176.
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Kaynaklara baktigimizda Mu’tezile i¢cindeki Basra koluna mensup Ebii’l-Huzeyl
el-Allaf, Salih Kubbe, Ebu'l-Hiiseyin es-Salihi, ve Ebu Ali el-Ciibbai gibi alimler adet
teorisi geregi tabiattaki diizeni Allah agisindan zorunlu gormez. Allah yanma fiili
meydana gelmeden ates ile odunu bir araya getirebilir. Yine agir bir tas ile havayi
bircok zamanda aralarinda herhangi bir diisme ve yuvarlanma fiili olmaksizin bir araya
getirebilir. Salihi'ye gore saglam goz ile goriilen nesne arasinda engel bir durum
olmamasina ragmen Allah idraki veya bunun tersini yaratmayabilir. Yine Salihi’ye gore
Allah insan1 atese atsa da onda elem fiilini yaratmayabilir. Hatta insana bu fiilden lezzet
bile verebilir. Allah kérliik ile idraki, ilim ile 6liimii yan yana bulundurabilir.?”® Biitiin
bu olaylar Allah i¢in miimkiin olup zorunlu bir durum ifade etmez. Allah diledigini
secebilmektedir. Bu konuda onu baglayict bir illet veya gerek¢e bulunmamaktadir.
Ebu’l-Huzeyl daha da ileri giderek oliim ile dogrudan fiilde bulunmayi, idrak ile
korliigii, kekemelik ile konusmayr aym anda miimkiin g&rmiistiir. >’ Buna benzer
gorigler Es’arl’de de bulunmaktadir. Ona gore Allah agir bir tagi havada herhangi bir
hareket ve yuvarlanma olmadan siikiin halinde tutabilir. Yine Allah esyanin oldugu
halde bulunmasina kadir oldugu gibi bunun ziddina da kadirdir. Hareket var etmek

istedigi bir seyde siikiin da yaratabilir.?%°

Sonug olarak sunu sdylemek miimkiindiir. Biitlin bu diisiinceler ile Allah't kudret
sifatt geregi tiim varliklar iizerinde hakim goren kelamcilar, yaratmada ve esyaya
hakimiyete Allah disinda baska bir neden kabul etmemislerdir. Allah i¢in alemde diizen
ve olaylar zorunluluktan uzaktir. Yalniz esyaya ilmi ve hikmeti geregi bir diizen veren
de yine Allah’tir. Kelamcilar burada meydana gelmesi imkéansiz durumlar 6n plana
cikararak tabiatta zorunlu bir kanunun varligini imkansiz géstermek istemistir. Bunlara

ornek verirken de kabul edilmesi miimkiin olmayan zitliklara basvurmuslardir.
2.1.1. Mu'tezile’de Adet Teorisi

Bagdat ve Basra olarak iki ekole ayrilan Mu'tezile’nin Bagdat ekoliiniin aksine
Basra ekolii Es’ari anlayisa yaklasarak alemdeki olaylar1 agiklarken Allah'in irade ve

kudret sifatlarina daha fazla yer vermistir. Tabiat kanunlarinin Allah i¢in zorunlu

*78 By’ari, Makaldt, s. 312.
>7 Cabird, Arap Islam Kiiltiriiniin Akl Yapust, s. 271.
280 Tbn Farek, Miicerred, s. 264.
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olmadigimi diistinmiislerdir. Allah bugday tanesinden arpa ¢ikarmaya veya insan
nutfesinden baska bir canli yaratmaya kadirdir. Ayni sekilde Allah agir bir cismi
vasitasiz havada tutabilir veya bir baska cisim miidahale etmeden onu hareket

ettirebilir.?®!

Basra Mu’tezilesi “tabiat” terimi yerine “adet” terimini kullanmay tercih eder.
Onlara gore bu adet Allah’in yarattig1 bir seydir. Bundan dolayr Allah, peygamberinin
giivenilirligini ispat etmek icin kendi iradesi ile koydugu tabiat kurallarini ihlal

edebilir.?®? Yani Allah mucizelere olanak saglayabilir.

Kadi Abdiilcabbar, Allah'in adetine bagli fiilleri ile sebebine bagh fiillerini
imkan prensibine gore ayirmaktadir. Ona gore Allah’in adetine bagli olarak ortaya
koydugu fiilleri meydana gelmesi agisindan miimkiin fiillerdir. Ornegin kendine
miitevatir bir haber ulasan kimse haberi alsa bile kendisinde bir bilgi meydana
gelmeyebilir ya da bu bilgi eksik olusabilir. Ayn1 sekilde i¢ki icildiginde sarhosluk ile
Oldiirme fiili sonucunda oliim olamayabilir. Ancak sebep vasitasiyla icra ettigi fiiller
icin bu durum bdyle degildir. Bu fiiller ne farklilik gésterir ne de geride kalirlar.?®?
Kadi’ye gore Allah’in adeti insan fiilleri noktasinda insan iradesine tabidir. Allah kulun
kasti ve istegini dikkate alarak adetini icra eder. Bu yiizden de insanlar bilingli

eylemlerinden sorumludurlar, sevap ve cezaya miistahak olurlar.?%*

Basra Mu’tezilesi’nin iki dnemli temsilcisi Kadi Abdiilcebbar ve Nisabiri’ye
gore adeti yaratan Allah’tir. Allah peygamberine destek saglayip onun giivenirliligini
artirmak i¢in tabiat olaylarini ihlal edebilir. Sistemlerinde tabiat yerine adet kavramini
kullanan Basra Mu’tezilesi mucizelerin imkanini agiklamakta ¢ok zorlanmamistir. Onlar
mucizeleri olaganiistii olaylar gorerek, gerceklesmesini adetin  bozulmasina
baglamaktadir.?®® KaAdi’ye gore adetten kasit kendilerine mucize gosterilen kimselerin
aliskanliklaridir. Allah elgisine destek olup mucize ortaya koyacagi zaman insanlarin
adetlerini yaratmaya baslar. Bu durum insanlarin aliskanliklar1 ile mucizeler arasindaki

farki da izah eder. Insan bilgisini bu adetten elde ettigi i¢in Allah bu adeti keyfi olarak

281 Nisabird, el-Mesdil fi’l-hilaf bene’l-basriyyin ve’l-Bagdadiyyin, thk. Muhammed Eb{i Ride, Kahire,
Vizaretii’s-Sekafe, 1969, s. 133.

282 Yysuf Rahman, “Klasik Donemdeki Kelam Ekollerine Gore Mucize Anlayis1”, Sakarya Univ, llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, S. 4,2001, s. 294.

283 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 268.

284 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, C. VIIL, s. 15.

285 H. [brahim Bulut, “Nedensellik Ya Da Hissi Mucizelerin Imkani meselesi”, s. 239.
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ihlal etmez. O sadece peygamberlik iddiasindaki elgisini desteklemek i¢in bu adeti

bozabilir.?%¢

Kadi’ye gore insanlar arasinda adet degiskenlik gosterir. Buna gore bir toplum
icin olagan olan, bir bagka toplum icin basit bir durum olabilir. Bundan dolay1 biitiin
toplumlara has degismeyen bir adetten soz etmek imkansizdir. Bu yilizden muteber olan
adetin Allah'in fiilinde raci olmasi ya da onunla baglantili olmas1 gerekir. Ciinkii
kullarin bu konudaki fiilleri muteber degildir. Allah el¢isine destek olmak i¢in kendine
ait bir adetini ihlal eder ve bdylece insanlar peygamberin dogru sozlii oldugunu

anlarlar.?®’

Basra Mu'tezilesi’nin dogal egilimi olan i’timad anlayisi ile onlarin adet
anlayislarini iliskilendirmek miimkiindiir. Ilerde ele alacaginiz i’timadd kavramu,
kelamcilar tarafindan ortaya konan cisimlerdeki itme ve ¢ekme gibi bazi tek yonli
dogal hareketleri aciklamak icin ortaya atilan bir teoridir. Nisabiri, Allah'in adetine
bagh fiillerinden bahsederken demirin miknatis tarafindan g¢ekilmesini onda mevcut
olan zorunlu bir egilimin sonucu oldugunu sdyler. Demirin sadece iist taraftan degil de
her tarafindan etkilenmesi bunu ispatlamaktadir. Ona gore bu fiili Allah adeti geregi
yaratir. Baslangicta Allah'in fiilinden ortaya ¢ikan bu i’timadi durum, Allah igin
zorunluluk ifade etmemektedir. Buna benzer sekilde cisim ve i'timad arasinda
birbirinden ayrilmalarin1 saglayacak imkansiz bir bag yoktur. Nisablri bu soyledikleri
ile fiziksel wvarliklardaki davramiglar1 1'timad olarak agiklarken ilahi varligin
davramslarim da adet olarak agiklamaktadir.?®® Yani demirde olan bu dogal hareket,
Allah'in adetine bagl olarak meydana gelmis bir fiildir. Atesin bir cisimle karsilasinca
yakmasi, su ile karsilasinca kaynatmasi gibi durumlar i'timad sonucu olusan fiillere
ornektir. Burada meydana gelen yanma olayi, ates ile cisim bir araya geldigi zaman
cismin bir bolimiinde Allah'im  adetine baglhh olarak yarattigi i'timaddan

kaynaklanmaktadir.

Basra Mu'tezilesi sebep-sonug arasindaki iligkiyi Allah'in esyaya yerlestirdigi bir

adete baglamaktadir. Meydana gelen fiiller, farkli sebeplerle bagka unsurlarin etkisiyle

286 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’l-adl ve 't-tevhid, C. XV, Nsr. Ibrahim Medkir, Taha Hiiseyin,
Kabhire 1962, s. 171.

287 Kadi, Abdiilcebbar, age., C. XV, s. 189.

288 Demir, Kelamda Nedensellik, s. 165.
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meydana gelse de bu fiillerin devamli aymi tarzda meydana geldigini savunmamiz
imkansizdir.?® Sebep-sonug arasindaki iliski zorunluluk ifade etmedigi gibi her zaman

ayni sebebin varlig1 ayni sonuglarin meydana gelmesini de gerektirmez.
2.1.2. Es’ariler’de Adet Teorisi

Es’ari, adet teorisinin ilk yorumunu Allah’in mutlak kudret ve iradesini ortaya
koyup ispatlamak amaciyla yapmistir. Buna dayanarak filozoflar elestirir ve onlarin
degerli taslar ve madenler hakkindaki sOylemlerini degigsmesi miimkiin olan mutat
seyler olarak goriir, yoksa asla tersi diisiiniilemeyen seyler gibi gérmez. Ornegin atesin
yukari, tasin agirh@indan dolay: asagi dogru olan hareketi bu cisimlerin kendilerinden
kaynaklanan zorunlu bir sebep vasitasiyla degildir. Yaratici, atese yukari dogru olan
hareketi yerine asagi dogru bir hareket ya da tasin asagi dogru olan hareketi yerine onda
yukar1 dogru bir hareket yaratabilir. Bunun gibi birgok mahalde zitliklarin birlesmesi ile
mahaldeki ihtiyacin tersinin ger¢eklesmesi imkansiz seyler degildir. Bu durumlar Allah
tarafindan degistirilebilir ve ondaki adet ortadan kalkabilir. Ciinkii ilahi kudret geregi
bunun adet iizere olan sekli ile tam tersinin vuku bulmasi imkan dahilindedir. Es’ari’ye
gore atildigi zaman tasin hareketlenmesi, atana ait bir eylem degil, Allah'a ait bir
yaratmadir. Allah gitme fiilini yaratmadiginda atilan tasin gitmemesi ile atilmadigi

halde tasin gitme hareketinin yaratilmasi1 Allah i¢in miimkiindiir.?*

Es’ari’ye gore idrakin olusumu da adete baglidir. Ona gore idrak, 15181n goz ile
karsilagsmas1 esnasinda Allah'in kiside yarattigi durumdur. Bu durum zorunlu bir
sebeplilik meydana getirmez. Biitiin bunlar, adetin ortaya konmasi esnasinda kiside
yaratilan fiiller ile olmaktadir.*! Es’ari’ye gdre yanici dzelligi bulunan bir cismin, bu
ozelliginin gercek anlamda olmasina ragmen yanma eylemi cismin bu 6zelligi sayesinde
gergeklesmemektedir. Buradaki gercek fiil Allah’a aittir. Allah atesin ciizleri ile
yanacak maddenin ciizlerini bir araya getirerek yanma fiilini meydana getirir. Ancak
stiklinu yaratarak iki ciizin temas etmemesini, temas etse de yanma olaymin

gerceklesmemesini saglayabilir.>*? Es’ari, yedikten sonraki doyma ile su igtikten sonraki

289 H. Tbrahim Bulut, “Nedensellik Ya Da Hissi mucizelerin imkan1 meselesi”, s. 240.

20 fbn Firek, Miicerredii makadlati’s-seyh Ebi’l-Hasen el-Eg’ari, thk. Daniel Gimaret, Beyrut 1987,
Darii’l-Masrik, s. 264.

Pl Age., s. 263.

22 Age.,s. 271.
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susuzlugun giderilmesini, yenmedigi zaman olusan aglik ile susuz kalinca meydana
gelen susama gibi fiillerin timiiniin Allah'n fiilleri oldugunu séylemektedir. Allah bu
fiillerin tersini yapmaya da kadirdir. Ancak Allah adetini insanlarin sahit oldugu sekilde
icra etmektedir. Bunun tersi de O’nun adeti ile celisir.>*® Iste buradaki Adetin bozulma
durumu da mucize ve keramet gibi durumlarla 6zel ve istisna anlarinda vuku

bulmaktadir.

Es’ariler ayni tarzda meydana gelen olaylarin, tabiatlar1 geregi zorunlu olarak
meydana gelmedigini; fakat bu olaylarin, Allah’in dilemesi sonucu ve yine O’nun
adetinin bir geregi olarak meydana geldigini savunurlar. Allah yarattigi bu adetini
sadece elgilerinin giivenilir insanlar olduklarini temin etmek icin ihlal eder. Zaten
alistlmishgin disinda meydana gelen bu durum da Allah’in bagka bir adetini ifade

eder.”®*

Bakillani, insan bilgisinin aliskanliklarini adet olarak goriir. Onun i¢in adet;
“bilenin bilgisinin tekrarlanmasi, alisilmis olanin siireklilik arz ederek sifatinin
yenilenmesi ve tekrarlanmasi ya da bir tek halde devam ederek ayni halde kalmasi”
demektir.?*®> Bakillani’ye gore gercekten veya hiikkmen akil sahibi olmayan bir varligim
bir seyleri adet edinmesi veya o varligin bir adetinin bulundugunun séylenmesi dogru
degildir. Ona gore i'tiyad ile belli seyleri ayni sekilde yapabilen kimseler vasiflanabilir.
Bu nedenle Allah bir seyi adet edinmekle vasiflanamaz. Ciinkii adet siirekli degisen
seyler hakkindaki bilgisi ve durumu tekrar eden ve yenilenen kimseler icin soz
konusudur. Bu durum Allah i¢in uygun degildir. Buna dayanarak ilahi varlik i¢in “Allah
bu konuda kendi adeti digina ¢ikt1 veya kendisi i¢in olaganiistii bir sey yapt’” demek
uygun degildir.?® Bakillani bu ifadesi ile Allah'in bir Adetinin olamayacagini ve bu

adete dayanarak O'na bir fiil yakistirmanin miimkiin olmadigin1 anlatmak istemistir.

Bakillani, tabiatta mevcut ve degisebilme niteliginde adete bagli bir diizenin
oldugunu kabul eder. Mucizeyi agiklarken bu adet anlayisina dayanarak bir olayin
olaganiistii olup olmadiginin bilinmesi i¢in adetin iyi bilinmesi gerektigini soyler.

Peygamberligin delili olan mucize, Allah tarafindan adetin bozulmasi sonucu sadece

23 Age.,s. 132.

294 H. Tbrahim Bulut, “Nedensellik Ya Da Hissi mucizelerin Imkan1 meselesi”, s. 243.
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peygambere verilen bir kudrettir. Bu ylizden adetlerden mucizeye konu olan kismin,
yani Oliileri diriltmek, asanin yilana dontismesi, kiitigiin aglamasi, kurdun konugmasi
vb. gibi insanin kudretini asan fiil tiirlerinden olmasi gerekir.?’ Bakillani, Allah'm
yaratmis oldugu varlik diizenini sadece bir sebepten Otiirli bozabilecegini diisiiniir. Bu
da insanlarin alisik oldugu adete bagli diizende bir kesinti yaratarak -el¢isinin
giivenirliligini tesis etmek icin ortaya koyacagi mucize ile gergeklesir. Ona gore
Allah'in adeti, O’nun belli varlik diizenine alisik olmasindan ¢ok, insanlarin O’nun

yaratt1ig1 bu diizene aliskanlig seklinde anlasiimalidir.??®

Ciiveyni, imkan fikrini adet teorisine dayanarak kurmustur. Onun i¢in imkan,
Allah'm varligint ispatlamak i¢in bagvurdugu tahsis delillerinin temel unsurlarindan
biridir. Ciiveyni’ye gore alemin hadis oldugunun en biiyiik delili cevher ve arazlarin
hudtisunu temel alan delil degil, zorunsuz olarak hadis oldugunu ortaya koyan delildir.
Buna gore yeryliziiniin farkli bir biiyiikliik ve sekilde, gokcisimlerinin de bugilinkiinden
farkl1 yerlerde bulunmasi miimkiin oldugu halde simdiki konumunda olmasi bu alemin
tamamen belirleyiciye ihtiyag duyan, mimkiin ve hadis bir varlik oldugunu
gostermektedir. Bu fikirden hareketle Ciiveyni, dlemde ontolojik bir siireklilik ve
zorunlulugun olmadigint sdyler. Buna karsin Allah'in degismeyen adetine bagli bir
ahenk ve belirli iliskiler i¢inde bulunan olaylarin oldugunu ifade eder.?® Ciiveyni,
alemdeki nizam ve intizamin alim bir varli§a isaret ettigini vurgular. Ona gore bu
evrendeki diizen ancak adet kurami ¢erg¢evesinde acgiklanabilir. Bu diizen de Allah’in

adetinin bir sonucu olarak meydana gelmistir.>%

Ciiveyni’ye gore Allah her an bir arazi yaratip digerini yok etmektedir. Cevher-
araz arasinda bir sebeplilik iligkisinden ¢ok Allah'in bunlar1 birlikte yaratmasindan
olusan bir birliktelik s6z konusudur. Bu iliskiye bakilirsa Ciiveyni, alemde goriilen
iliskileri akli ya da mantiki iliskilere indirgeme egilimindedir.>°' Buna gore mantiksal
bir geligki arz etmeyen her sey imkan dahilinde olup Allah'in giicli onu var etmeye

yeterlidir. Ornegin Allah havada atesin 1sis1 ile denk bir 1s1 yaratarak atesin rengini

27 Hiilya Alper, “Ibni Sina ve Bakillani Orneginde Islam Filozoflar1 ile Kelamcilariin Niibiivvet

Anlayislarin Kur’ani Perspektifte Degerlendirilmesi”, M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 28, 2005, s.
68.

2% Yusuf Rahman, “Klasik Donemdeki Kelam Ekollerine Gére Mucize Anlayist”, s. 298.
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meydana getirebilecegi gibi tasi sivi hale getirene kadar eritmesi de miimkiindiir. Bu
cevaz anlayist ile Ciliveyni, mucizeyi aciklarken kendine kolaylik saglamaktadir. O,
mucizelerin imkanini agiklarken kelimeyi tabiat anlaminda kullanir. Bir baska yerde
ayn1 kelimeyi Allah'a izafe ederek mucizeleri Allah'in kendi adetini bozmas1 seklinde

tanimlar.3?

Bagdadi tabiat kanunlarinin zorunsuz oldugu fikrini kabul etmektedir. Ona gore
atilan bir okun, atildigi anda Allah'in bu okun gitmemesini yaratmasi miimkiindiir.
Insanin kudretini asan bir konuda fail olamayacagini sdyleyen Bagdadi, bu konudaki

Mu'tezile'nin tevlid anlayisin elestirmektedir.?%

Gazali, tabiat olaylar1 arasinda Allah’in adetine uygun miinasebetlerin oldugunu
sOyler. Ona gore sebep ile sonug arasinda hi¢bir zorunlu iliski bulunmaz. Sebep-sonug,
aralarinda degismez bir baglant1 olmaksizin her zaman ayni tarzda meydana gelir. O,
atesle yanmak, yemekle doymak arasindaki miinasebeti zorunlu gérmez. Bu durum
sadece alisilmis bir iliskiyi ifade eder. Zaten bu iliskiyi de Allah diizenlemektedir.

Burada sebep olarak bahsettigimiz sadece vesile ve adete dayal1 bir nizamdir.>%*

Gazali, Allah’in peygamberini dogrulamak ve peygamberinin karsisindakileri
aciz birakmak i¢in alemdeki adetini bozarak mucize gosterdigini sdyler. Buna 6rnek
olarak Gazali, hiikkiimdarin halk i¢inde at iistiinde gezme adetini, el¢isini dogrulamak

icin degistirmesini ve yaya yiiriimesini gsterir.>%
2.2. Kiimlin-Buriz/Zuhir Teorisi

Kiimin-zuhtir teorisi ilk donemlerde alemin isleyisini agiklamak amaciyla ortaya

2

atilmistir. Bu teori “gizlenmek, saklanmak™ anlamindaki kiimtn ile “ortaya ¢ikmak”
anlamimdaki zuh(r kavramlarindan olusmaktadir.?°® Buriiz kavrami da bariz olmak,
aciga cikmak anlamlarina gelmektedir. Teoriyi savunanlara gére madde, yaratilirken
kendisinde sonradan ortaya ¢ikacak belli yap1 ve 6zellikleri biinyesinde tagimaktadir. Bu
yapisi ile teori, maddenin ayni tiir cevherlerden olusan ve arazlarinin Allah tarafindan

her an yaratildigina inanan atomcu anlayigtan ayrilmaktadir. Kaynaklarda farkli kisilere

302 Age.,s. 114.
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de atfedilebilmekle birlikte yogun olarak bu teori Nazzam'a nispet edilmektedir. Cahiz,
hocas1 Nazzam’1 takip ederek alemin diizeninin bozulmamasi i¢in sadece insanlarin
faydalanabilecegi, Allah tarafindan varliklarda gizlenen bazi 6zelliklerin varligindan s6z

eder. O, bu gizlenme olayina “kiim{in” adin1 vermektedir.>"’
2.2.1. Mu'tezile’de Kiimiin-Buriz/Zuhir Teorisi

Nazzam, dlemin yapisin agiklarken cevherlere niifuz eden tabiatlardan bahseder.
Ona gore Allah; insan, hayvan, bitkiler, canli ve cansiz biitiin varliklara yaratildiklar
vakitte baz1 seyleri gizlemistir. Esyadaki dncelik ve sonralik esyanin yaratilisinda degil,
gizlendikleri yerden meydana c¢ikislarindadir. Buna gére Adem’in yaratilis1 oglundan,
annenin yaratilis1 da ¢ocuklarin yaratilisindan 6nce degildir. Nazzam’a gore bu ortaya
cikis, yaratma degil, “zuhir’dur.?"® Nazzdm tabiatin isleyisini esyada gizlenen bu
ozelliklerin ortaya ¢ikmasma baglamaktadir. Buna gore elbise, pamuk ve odunun
yanmast, disaridan etki eden atesin varligi ile degil, bu maddelerde bulunan gizli bir
atesin ortaya c¢ikmasi sonucu olusur. Bu ates, gizli oldugundan ziddini engellemeye
kadirken baska bir atesle karsilastigi zaman buna gii¢ yetiremez ve yanma ortaya ¢ikar.
Nazzam'a gore ayn1 atesin tas ve agacta gizli oldugunu kabul etmeyene verilecek cevap,
susam ve zeytinde yagin bulundugunu sdylemektir. Cisimlerin kendilerini olusturan
cesitli gizli unsurlar1 barindirdigini diisiinen Nazzam, bu unsurlarin ayni zamanda
esyanin tabiatini olusturdugunu sdyler. Ornegin odunu ciizlere ayirirsak onun ates,
duman, su ve kiilden olustugunu gériiriiz.>*® Teorisini giiclendirmek i¢in Nazzam, yilan
1sirmasi1 sonucu insanin zehirlenmesini 6rnek vermektedir. Buna gore 6liime sebep olan,
yilanin zehrinin, zehir olmayan bir bedenle karsilasmasi degildir. Asil sebep, insan
viicudunda bulunan bir zehir ile yilanin zehirinin temas etmesidir. Ciinkii mevcut zehir,
iginde zehir olamayan bir bedene etki edemez.’!® Dolayisiyla sokulan insanin &lme

nedeni yilanin degil de kendi viicudundaki zehrin varligidir.

Nazzam, giinesin 1sitmasini arazlarla alakali bulmamaktadir. Bu olay ona gore

giineste bulunan gizli aydinligin meydana ¢ikmasidir. Buna benzer sekilde kandildeki

307 Mehmet Baktir, “Cahiz’in Varlik ve Tabiat Anlayis1”, C.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 2,
2006, s. 255.

308 Kemal Isik, “Nazzam ve Diisiinceleri”, Islam ilimleri Enstitiisii Dergisi, S. 3, Ankara 1977, s.113.
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ates, kandilin yagini ne ¢eker ne de iger. Yagin eksilmesi sadece i¢inde gizlenen ates ve
dumanin zuhtirundan ibarettir. Kendisini elestirerek atesin odunda bulundugunu kabul
etmeyip atesle dumanin odundan biiyiik oldugunu ve bir seyin kii¢iik olan bir seyde
bulunamayacagini iddia edenlere karst Nazzam, zeytinyagi ve petrolde de dumanin
olmadigimi sdylemeleri gerektigini diisliniir. Ona gore bu iki durum da birdir. Buna
dayanarak kanin insanda, yagin susam ve zeytinde gizlenmesi inkar edilemeyecek bir

durumdur.?!"!

Kiimln diisiincesini ayet ve hadislerle destekleyen Nazzadm, odunda atesin
bulundugunu iddia ettigi diisiincesini, “yakmakta oldugunuz atesi gordiiniiz degil mi?

Onun agacini siz mi yarattiniz yoksa yaratan biz miyiz?”3"?

ayetine dayandirmaktadir.
Bu ayetteki “secereteha” ifadesindeki odun ve atesin birlikte bulunmasini sasirtict
bulmaktadir. Aynmi sekilde “O ki, sizin i¢in yesil agactan ates c¢ikarmistir, bir de

bakarsmmiz ki ondan atesleyip duruyorsunuz.”3!?

ayetini de teorisini desteklemek i¢in
kullanir. Bu konudaki basvurdugu hadis ise Hayyat'n bildirdigi, ilk yaratilistaki biitiin
insan soyunun tohum halinde Adem’in sirtindan ¢ikarildigini belirten hadistir. Buna
gore Allah Hz. Adem’in sirtini sivazlayarak ondan tohum seklinde ziirriyeti ortaya

cikarmugtir. 3

Hareket disinda araz kabul etmeyen Nazzam'm kiimin teorisi, onun cisimler
hakkindaki goriislerinin dogal uzantisint olusturur. Arazlari latif cisimler olarak
niteleyen Nazzam, cisimlerin birbiri i¢inde yer kaplamasi anlamina gelen tedahiil fikrini
kabul etmektedir. Ona gore her sey ziddina miidahale etmektedir. Hafif olan agir ile
renk de tat ve koku ile i¢ igedir. Nesneler, ses ve renklerin i¢ ige girmeleri sonucu idrak
olunur ve insan temas sonucu olusan giiriiltiiniin kulagina ulagsmasindan sonra sesi idrak
edebilmektedir. Nazzam tat alma ve koku hakkinda da ayn sekilde diisiinmektedir. Ona

gore renk, tat ve koku arazlari latiftir. Bunlar ayn1 mekanda bulunabilir.?!

Nazzam kiimGn teorisini Allah'in alem {iizerindeki dolayli hakimiyetine zeval

vermeksizin, O'nu tabiat olaylarina siirekli mesgul olma gibi bir isten korumak amaciyla

3 Age., C.V,s. 11,
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ortaya atmustir.'® Buna gdre Nazzam Kur'an Ogretisine bagl kalarak atomcularm
esyadaki her degisikligi Allah''n yeni bir yaratmasma bagladig1i anlayis1 kabul
etmemektedir. Esyadaki degisiklik Allah’in esyaya yerlestirdigi tabiati sonucu olusur.
Ancak bu degisiklilik, gizli olanin aciga ¢ikmasi seklinde meydana gelmektedir.
Boylece atomculardaki siirekli yaratmaya dayali ilahi nedensellik yerini tabii
nedensellik baglamindaki yar1 deist bir anlayisa birakmaktadir.?!” Nazzam igin tabiat
olaylarmin degismedigini kabul ettigini de soyleyebiliriz. Allah kainati bir anda
yaratarak ona kiim(n-zuhQr esasina gore isleyen kanunlar yerlestirmistir. Cisimlerdeki
her bir degisiklik o cisme Onceden yiiklenen tabii yapisi geregi olusmaktadir.
Yaraticinin kanununa boyun egmek zorunda olan esya, kendine yiiklenen arazlari ortaya
cikarmak zorundadir. Nazzdm dogayr organik bir biitlin olarak gormektedir. Gizli
olanlar agiga ¢ikmakta, giicler ise eyleme gegmektedir. Olmus veya olacak tiim olaylar
bu gizli alemin i¢cinde mevcuttur. Bu olaylarin olusu, perdelerin ortadan kalkarak gizli

olanin agiga ¢ikmasinin sonucudur.

Nazzam, tiim kelamcilar gibi yoktan yaratmayi kabul etmekle birlikte bunun
aciklamasint atomculukla yapmaz. O, Allah’in varligint ve alemin yaratilisini

atomculuga alternatif olarak ortaya koydugu kiimfn-zuhr teorisi ile yapmaktadir.’'®

Cahiz, kiimin teorisi ile varhi@in yapisin1 olusturan cevherlerin 6zelliklerini
koruduklarimi sdyler. Ona gore varlikta bulunan gizli 6zellikler belli sartlarda ortaya
¢ikmaktadir. *!° Cahiz arazlardan baska varlik kabul etmeyenlerin kiimén fikrini
reddettiklerini sOyler. Arazcilar atesin odunda gizli olmadigini, ¢iinkii ondan biiyilik
oldugunu sdyler. Odundaki yanma havanin atese doniismesinden ibarettir. Ciinkii hava
cevher olarak sicak ve latiftir. Havadaki bu latiflik her boslugu kolayca doldurmasina
olanak tanimaktadir.>?* Nazzam ashabii'l-a'raz1 elestirirken tevhidi benimsemeyi, kiim(in

fikrini kabul etmeye baglamaktadir. Cilinkii maddi varliklarda belirli sartlarda ortaya

316 Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 382.

317 Demir, Kelamda Nedensellik, s. 169.

318 0. Sener Kologlu, “Ibn Hazm’da Kiimin ve Yaratma”, U.U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 1,
2008, s. 195.

319 Mehmet Baktir, “Cahiz’in Varlik ve Tabiat Anlayis1”, s. 250.

320 Agm., s. 247.
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cikan belli tabiatlar bulunmaktadir. Ornegin odunda yanma, gidada besleme

ozelliklerinin varlig1 ve bunlarin maddelerin igine dahil edildigi zarureten bilinir.>?!

Kadi Abdiilcabbar, arazlar ispata calisirken kiimlin ve zuhir fikrine inananlar
elestirmektedir. Ona gore bu fikre inananlar cisimlerdeki birlesme ve ayrilmanin ezeli
olduguna da inanmistir. Buna inananlara gore cisimdeki birlesme ortaya ¢ikinca

ayrilma, ayrilma ortaya ¢ikinca da birlesme gizlenir.**?

2.2.2. Es’ariler’de Kiimiin-Buriiz/Zuhiir Teorisi

Es’arl anlayisin, alem anlayisinda arazlara kayda deger bir yer verdiginden
kiimiin ve zuhtlr teorisini benimsemesi miimkiin degildir. Es’ariler, Nazzdm'in esyada
gizlendigini sdyledigi niteliklerin aslinda arazlar oldugunu sdyler. Bu fikre inanmak
bizi, bir mahalde iki ziddin birlikte bulunmasin1 kabul etmeye goriilmektedir. Nasil ki
ayni anda bir cismin hem sakin hem de hareketli olmasini diisiinemiyorsak, iki ziddin
bir arada bulunmasin1 da diislinmemiz olanaksizdir. Kelamcilara gore kiimin teorisi
arazlarin ortaya ¢ikmasini ispat etme noktasinda da sikintilidir.*?* Onlar bir cismin
zamanla bagka bir cismin bilinyesine dahil olmasini veya bir cismin bagka bir cismi
Ozlimsemesini imkansiz goriir. Tastan ¢ikan ates, onda atesin sakli olmasindan degil, iki
tagin siirtlinmesi sonucu Allah'in onlarda ates yaratmasindandir. Dolayisiyla ateste
yakiciligin, liziimde tatliligin, zeytinde yagin bulunmasi gibi gozlemlerimiz kiimGn
teorisini dogrulamaz. Ciinkii yaratici olan Allah tim varliklar iizerinde her an

etkilidir.**

Bagdadi, kiim(n teorisini elestirerek iimmetin selefi ile Hristiyan, Yahudi ve
Samirilerin bile Nazzam'a bu konuda karsi c¢iktiklarin1 sdylemektedir. Nazzam bu
gorlisii 1le Mu'tezile'nin ¢oguna da muhalefet etmistir. Ciinkii Basra ekolii, Allah'in
iradesini, irade ettiklerinden 6nce yarattigin1 kabul eder. Diger Mu’tezile mensuplari ise
alemin bazi cisimlerinin bazisindan &nce yaratildigini kabul etmektedir.’*> Bagdadi’ye
gore Nazzam’in bu goriisii, arazlarin belirlenmesinde, cisimlerin 6zelliklerinin ancak bir

kisim arazlarin ortaya ¢ikisi ile bir kisminin gizlenmesi sonucu olustugunu savunan

321 Cahiz, Kitabii’'l-Hayevan, C. V, s. 10.

322 [lyas Celebi, “Nazzam”, DIA, C. 32, 2006, s. 467.

323 Ciiveyni, es-Samil, s. 190.

324 yusuf Sevki Yavuz, “Kiimn”, D4, s. 552.

325 Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 385; Bagdadi, el-Fark, s. 86.
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Dehriyye’nin goriisiinden daha da kotiidiir. Bu iki goriiste de cisim ve arazlarin
hudsunun inkirina yodnelme mevcuttur. > Aslinda Nazzdm, maddi diinyanin
ebediyetini savunan Dehriye’ye karsidir. O, Ebu’l-Huzeyl el-Allaf tarafindan da
benimsenen kiimn ve zuh(r teorisini ayni zamanda Dehriye’nin bu konudaki

goriislerini ¢iiriitmek i¢in gelistirmistir.>?’
2.3. I’timad Teorisi

Bu teori ilk déonem kelamcilariin (miitekaddimun) alemin yapis1 ve isleyisine
dair ortaya koydugu goriislerden birisidir. Tabii sebeplilige kars1 ortaya koyulan i'timad
teorisinin tam anlamiyla neyi amagladigini anlamak biraz giictlir. Liigat anlamina
baktigimizda “dayanmak” anlamindaki bu kelime giiniimiizde de bir seye i’timad
etmek, dayanmak anlaminda kullanilmaktadir. Ancak kelam metinlerinde ayni kelime
birgok anlama gelecek sekilde teknik ve teolojik anlamlarda kullanilmustir. ilk
donemlerde bu teoriye yer verenler, alemin yapisini agiklarken atomlar1 kullanan Basra
Mu'tezilesi ile Es’ari kelamcilaridir. Iki ekol de bu teoriye farkli bir pencereden
bakmistir. Es’ariler, Mu'tezile'nin 1’timad goriisiinii elestirmistir. Basra Mu'tezilesi’ne

mensup Nazzam ise farkl1 bir yorumlama ile i’timad anlayisin1 ortaya koymustur.>23

2.3.1 Mu'tezile’de i’timad Teorisi

Kiimilin teorisinde oldugu gibi i’timad teorisinde de 6n plana ¢ikan Mu'tezile
kelamcis1 Nazzam’dir. Bilindigi gibi Nazzam i¢in hareket 6nemli bir mefthumdur. Biitlin
cisimlerin hareket halinde oldugunu kabul eden Nazzam, hareketi ikiye ayirmistir.
Bunlar “i’timadd” ve “intikal”dir. Nazzam biitlin hareketlerin cismin mekéana
dayanmasindan (i’timad) ortaya ¢iktigin1 soylemektedir. Bu hareketlerin bir kisminda
ikinci bir mekana intikal varken bir kisminda bu yoktur. Cismin bir yerden baska bir
yere intikali sirasinda hareket, ilk mekanda meydana gelmektedir. Bu da cismin ikinci
mekanda olugunu gerektiren dayanmadir. Cisim ikinci mekanda bulunur ise bu cismin
ikinci mekandaki hareketidir.>*® Buna gore Nazzam siik(inu da bir tiir hareket olarak

gormiistiir. O, cismin bulundugu yerdeki bu hareketi, 1’timad olarak adlandirmustir.

326 Hiiseyin Aydm, “Mezhep Taassubu Baglaminda Nasslarm Siibjektif Algilanmas1 Problemi Es’ari
Bagdadi’nin Mu’tezili Nazzam’1 Tekfiri Ornegi”, Islam ve Yorum, C. 1, Malatya ilahiyat Vakfi, Malatya
2017, s. 490.

327 Kemal Isik, “Nazzam ve Diisiinceleri”, s. 109.

328 Demir, Kelamda Nedensellik, s. 182.

32 Yusuf Sevki Yavuz, “Hareket”, DI4, TDV Yayinlari, Istanbul 1977, C. 26, s. 121.
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Nazzam siik(ina liigavi bir anlam ylikleyerek onu, cismin bir mekanda iki zamanda
1’timad etmesi seklinde ortaya koyar. Ona gore insanin bir mekanda siikiin etmesi

demek, orada iki defa bulunmasi ya da iki defa hareket etmesi demektir.>*°

Nazzam, kimin teorisinde alemin birbirinden gizli ve farkli tabiatta zit
unsurlardan olustugunu kabul etmektedir. Ornegin odunu olusturan, ates, kiil, duman ve
sudur. Bu unsurlar tabiatlar1 geregi birbirinden farklidir. Bu zit nesnelere tabiati disinda
yon veren ve birlestiren Allah’tir. ¥! Her unsur yaratilmis tabiati geregi tabiatin
devamini temin eder. Bu amaca dayanarak odunun tiim unsurlar1 kendi cevheri yoniinde
harekete gecerek buna engel olan seyi iter. Odundaki bu hareket onu olusturan
unsurlarin tabii mekanma meyli anlaminda 1’timadi bir hareketi ifade eder. Bu tarz

hareketler esyay1 olusturan biitiin terkiplerde mevcuttur.**

Nazzam’a gore i’timad, cismin bulundugu mekana uyguladigi gii¢, direng,
dayanma ya da meyl-i tabii’dir. Buna goére disaridan cisme gelen hareket, cismin kendi
dogal hareketi ile karsilasinca cisim hareketsiz kalir ve siikin eder. Bu siikiin aslinda
cisme disaridan gelen hareketlere karsi cismin bir tiir direng gostermesidir. Cagdas
diisiiniirlerden EbGi Ride'ye gore Nazzam, i’timad ile esyanin tamamina has bizim
idrakimizi agan siikin zannettigimiz bir tiir batini hareket ve degisimleri kastetmis
olabilir.*** Ote yandan bu durum modern fizikte karsit yon ve giicteki vektdrlerin

hareketini andiran bir teoriye benzemektedir.

Nazzam igin siikin, 6nem arz etmektedir. Ciinkii o, i’timad ile bir teori ortaya
koymaktan cok siikGinun reddini hedeflemektedir. Mutlak olarak siikiinu reddeden
Nazzam, bu durumu aciklarken hareket diye niteledigi i’timad goriisiinden
faydalanmistir.*** Nazzdm’in buradaki amaci yaratma problemi ile esyanin meydana
gelis asamalarin1 ortaya koymaktir. Ona gore yaratma ile hareket baglantilidir.
Nazzam'a gore ilk yaratma aninda alem hareket halindedir. Bunu kabul etmeyen
miittefikleri ile bu konuda celismemek icin Nazzadm, siikiinun gergekligini kabul
etmemigstir. Nazzam, Allah'in biitiin esyay1 bir defada yarattigim1 kabul etmektedir. O,

i’timad ile esyamn yaratma anindaki siikinunu agiklamak istemistir. Alem yapisim

330 Kemal Isik, “Nazzam ve Diisiinceleri”, s. 112.

31 Agm.,s. 113.

332 Demir, Kelamda Nedensellik, s. 185.

333 Age., s. 184.

33% Yunus Cengiz, “Nazzam’in Doga Felsefesinde I’timad Hareketi: Ne’ligi ve Islevi”, s. 148.
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cevherde bulunan zit tabiatlara bor¢ludur. O, cisimlerin hareket etmesini ise kevn olarak

nitelemektedir.?3?

Nazzam’a gore tek bir araz vardir. O da harekettir. O, hareketin baki olmadigin
sOyler. Es’ari’nin arazlarin bekasini kabul etmeyenler arasinda gosterdigi Nazzam, Ebu
Ride’ye gore de arazlarin devamliligini kabul etmez. Ona gore atomcularin araz olarak

kabul ettikleri pek ¢ok sey araz degildir.>*

Nazzam'dan sonra i’timadi ele alan ilk donem kelamecilar1 onu, tabii varliklar
arasindaki sebep-sonug iliskisini izah etmede bir teori olarak kullanmistir. I’timada en
genis yer veren kelamcilardan birisi de Es’ari kelamcis1 Ici olmustur. Onun felsefeciler
ve kelamcilar arasindaki i’timadin tiirleri ve hiikiimlerinden bahsederken Nazzadm’1
zikretmemis olmas1 dikkat ¢ekicidir. Ancak Basra ekoliinden Ebu Ali el-Ciibbai ile oglu
Ebu Hasim’in goriislerine yer vermistir. Ka'bi, cisimlerin sabit tabiatlar1 olduguna inanir
ve 1’timadi siikkin ya da hareket olarak yorumlar. Nisabiri de i'timadi ele alirken onun
farkli anlamlarimi ele alir. Ona gore cisimlerin (hava gibi) direng goOsterenler ve
gostermeyenler seklinde ayriliyor olmasi i’timadin varligi i¢in yeterli bir delildir. Ayni1
sekilde hareket ettirmekte zorlandigimiz cisimlerle zorlanmadigimiz cisimlerin arasini
ayirmamiza imkan veren de i’timaddir. Burada o, i'timada agirlik ve diren¢ anlami
yiklemistir. O, i'timadin varhigimi ispatlarken iki ucundan c¢ekilen ip Ornegini
vermektedir. Ip, giicleri esit iki kisi tarafindan gekildiginde, bu kisilerden birinin
digerinin eylemini engelleyecek bir tutum ortaya koymasi gerekir. Bunun siikiin ile
olamayacag asikardir. Ciinkii ayn1 eylem ile bu durum gergeklesmez. Her iki kisinin de
kendi yoniinde harekette bulunmasi gerekmektedir. Bu durum da cisimlerdeki meyl-i
tabii seklindeki bir hareketi gostermektedir. Nisablri agir bir cismin asagi dogru
diismesini zorunlu goriir. Ayni cismin ylikselmesini zorunlu kilan bu manay1 cevherin
zatinin gerektirmesi ise muhaldir. Bu durum cisimde asagi dogru bir i’timadin varligin

ispatlamaktadir. >’

Nazzam sonrasinda i’timad kavraminin kapaliligini gidermek icin kelamcilar
i'timadi “lazim” ve “miictelib” diye ikiye ayirmistir. Lazim i’timad, asagi yondeki

agirlik ile yukar1 yondeki ateste bulunan i'timaddir. Ciinkii lazim i’timad sadece bu iki

3 Eg’ari, Makalat, s. 403.
336 Orhan Sener Kologlu, “Ibn Hazm’da Kiimun ve Yaratma”, s. 214.
37 Demir, Kelamda Nedensellik, s. 188.
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yone hareket edebilmektedir. Miictelib i’timad ise alti yone dogru hareket
edebilmektedir. Tas1 yukar attigimizda miictelib i’timad meydana gelir. Ayn1 sekilde
atese lflemek suretiyle atesin yukari dogru olan lazim i’timad hareketini tersine
cevirerek miictelib i’timadin varligini ortaya koymus oluruz. Kavrama verilen anlamlari
ele aldigimizda lazim i’timad, cismin kendisinden dogal olarak asagi ve yukari olmak
iizere zorunlu olarak kaynaklanirken, miictelib 1’timad ise cisme disaridan yapilan bir

etki sonucunda meydana gelmektedir.>*8

Kelamcilar lazim 1'timadi da ikiye ayirmistir. Bunlar ulvi yani ylikselme, ¢ekme
ve itme ile siifli, diisme, diren¢ ve yer¢ekimine dayali i'timadlardir. Havaya attigimiz bir
cisim ulvi 1’timad geregi yiikselmektedir. Ancak bir siire sonra yiikselmesine direnen
sifli 1’timad sayesinde diislise ge¢mektedir. Cisimdeki bu diisme, yukari dogru
hareketini ifade eden ulvi 1’timadina kars1 asag1 dogru diisme hareketi ifade eden siifli
i'timadin galip gelmesi ile olusur. Siifli ve ulvi i'timadlar esit oldugu durumda ise cisim

asil1 kalir ve diismez.>*’

Mu’tezile i¢inde i’timad konusunda Ornekler iizerinden farkli goriisler ortaya
konmustur. Bu orneklerden bir tanesi de yukari dogru atilan bir tagin diismesinin
yorumlanmasidir. Ebu Ali el-Ciibbai yukar1 atilan tagin diismesini onun yukar1 dogru
olan hareketinin 1'timadina baglamistir. Ebu Hasim tasin diigmesini tastaki lazim ve siifli
i'timada baglamaktadir. Bu diisiince Mu'tezile igerisinde pek benimsenmemistir.>*? Kadi
Abdiilcabbar’a gore ise tasin yukari atilinca daha fazla ilerleyememesinin nedeni,
havanin sag ve soldan tasin Oniine basing uygulamasindandir. Bu ylizden tasin
ilerlemesi durur ve yere diiser. Bu durumda ortaya ¢ikan, tasin direncinin kendinde
bulunan miictelib 1’timddin azalip lazim 1’timadin galip gelinceye kadar devam
etmesidir. Tasin hareketi kendi hareketinden degil de onu atanin i’timadindan meydana
gelmektedir. Bu ylizden yukari atilan bir tas, asaglt dogru olan lazim 1’timad geregince
diismektedir. Bu goriise kars1 ¢ikan Ciiveyni’ye gore yukart dogru bulunan i1’timadlar
devamli benzerlerini dogururlar. Boylece hareket siirer gider.’*! Bu sebepten, tasmn
clizlerinin havada ge¢it buldugu miiddetce herhangi bir i’timdda neden oldugunu

sOyleyemeyiz.

338 Ciiveyni, es-Samil, s. 496.

3¥Age, s. 497.

340 Mehmet Dag, “Imam el-Harameyn el-Ciiveyni’de Nedensellik Kurami”, s. 36.
31 Ciiveyni, es-Samil, s. 507.
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Kadi Abdiilcebbar, cismin bir mekandan baska bir mekana ge¢gmesini saglayan
seyin i’timad oldugunu sdyler. Ona gore cismin ikinci bir mekana ge¢mesinin sarti,
birinci mekandaki olusturdugu agirlikla miimkiindiir. O, hareketin meydana gelmesini
1’timadin olusmasina baglasa da i’timadin olugsmasinda hareketin zorunlu oldugunu
kabul etmez. Ciinkii insandaki kudretin farkli yonlere acgik olmasi gibi 1’timad da farkl

yonlere agiktir.34?

Mu’tezile'nin savundugu i’timad teorisi ile adet teorisi birbiri ile baglantilidir.
Kadi Abdiilcabbar tabiat ile 1’timadi karsilastirirken aradaki farkin, isimlendirmeden
ileri geldigini soyler. Ona gore tabiat¢ilarin savundugu atesin yakmasindan meydana
gelen seylerdeki farkliligi dayandirdiklari tabiat aslinda i’timaddir. Suyun akmasini
saglayan agirlikta da durum bdyledir. Burada Kadi, i’timad ile fail-i muhtar Allah
inancint iligkilendirerek fail-i muhtarin, 1’timadi, tevlidden ya da yapisindaki
zorunluluktan alikoymasini miimkiin goriir. Onun karsi ¢iktigi durum ise tabiata
inananlarin bu tabiat ile Allah'in fiili arasinda zorunluluk gorerek fiili failden bagimsiz
ele almalaridir. I’timadi hareketi zorunlu gérmeyen Kadi, bir engel nedeni ile onun
tevlidden alikonulabilecegini inanir. Bu durumda agir cisim durur, hareketli ve yuvarlak

olan ise yuvarlanabilir.3#?
2.3.2. Es’ariler’de I’timad Teorisi

Es’ari, “bir seyin mekani, o seyin siikinu i¢in diismesine direng gosterir”
sOzliniin imkansiz oldugunu belirtmektedir. Ona gore cansiz varliklarin bir seye
direnmesi veya engel olmasi dogru degildir. Ciinkii o, arazin arazi tevlid edemeyecegini
belirtir. Bir cismi diismekten uzaklastiran durum onda stirekli olarak yaratilan siik(in
sayesinde olmaktadir. Bir nesnenin i1’timadi, onun diismesinin nedeni olamaz. Eg’ari
1’timadin, iki cevherden birinin, digerinin mekaninda uzun siire kalmasi seklindeki
tanimin1 da kabul etmez. Ona gore i’timad, 6zel bir tarza has oldugunda bir kevnin ya
da 6zel bir dokunmanin adidir. Buna dayanarak, agirlik bir i’timad tiirii olamayacagi
gibi cisimlerin agirliginin sebebi de olamaz. Es’ari, Mu’tezile tarafindan kabul edilen,
yeryiiziiniin boslukta durmasi i'timadinin, Allah'in yeryiiziintin siikiinunu siirekli olarak

yaratmasindan bagka bir sey olmadigini soyler. Boylece o, arzin durmasindaki illeti,

2 Yunus Cengiz, “Nazzam’mn Doga Felsefesinde I°timad Hareketi: Ne’ligi ve Islevi”, s. 162.
343 Kad1 Abdiilcebbar, el-Muhit bi’t-teklif, nsr. Omer Seyyid Azmi, Kahire, Seriketii’l-Misriyye, ty. s. 92.
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tabiatgilar ve tevlide inanan Mu'tezile’den ayr1 diistinerek reddeder. Es’ari’ye gore arzi
ayakta tutarak i¢indeki tiim cisimlerin siiklinunu saglayan ve arazlari yaratarak tiim
hareketlerin siirekliligini saglayan ancak Allah’tir. Bu konuda tevlid eden bir sebep

veya zorunlulugu dayatacak bir tabiattan soz etmek imkansizdir. 344

Bakillani, 1’timad anlayisindan dolay1 Mu'tezile'yi elestirmektedir. Ona gore eger
Mu’tezile; elem, tag ve okun gitmesi gibi tabii fillerin atma ve i’timad sonucunda
olustugunu, bunun gibi kirma, mesafe kat etme ve cisimlerin birlesmesi gibi konularin
bunlar1 yapan kisinin hareketleri ve 1’timadlar1 sonucunda meydana geldigini iddia
ediyorsa, tabiatin fiillerine inananlar gibi yanilgiya diismektedir. Cilinki tevlidi
savunanlar biitlin bu iglerin atma, vurma, tag atma, ¢carpma ve i’timad aninda olustuguna
inanmaktadir. Halbuki tevlid ile tabiatgilara karsi ¢ikan Mu'tezile, bu konuda farkli bir
yaklagim sergilememektedir. Bakillani bunu savunanlara bazi durumlarda sarap igmenin
ve cismin atese yaklagmasinin ne sarhosluk ne de yanma fiilini gergeklestirebildigini
sOyleyerek cevap verir. Bu durumda tabiattan kaynaklanan yanma fiilinin zorunlu
olarak meydana gelmesi batil olmus olur. Ona gore varligi duyu organlari ile sabit olan
i'timadi inkar etmek miimkiin degildir. Eger bu miimkiin olsa idi sebeplilik yolu ile
arazlar1 reddetmek de miimkiin olurdu. Béakillani i’timadin bir ma’na oldugunu ve sabit

olduktan sonra ydnlerin S.sinca alt1 i’timadin miimkiin oldugunu kabul eder.>*’

Ciiveyni, Es’ariler i¢inde i’timdda en genis yer verenlerdendir. Ciiveyni,
Es’arilerin 1’timad1 cevherde bulunan agirlik olarak ele aldiklarini sdyler. Ona gore ise
1’timad1 kabul edenlerin ylikselme ve diisme olarak tanimladiklari durum kevnden
kaynaklanmaktadir. Agir bir cismin asagr diismesi Allah'in onda asagi dogru
yonelmesini sagladigr oluslar (ekvan) yaratmasi sayesinde meydana gelmektedir. Sayet
Allah o cisimde farkli bir 6zellik dileyip yaratsa idi o yonde hareket ederdi.

Tabiatcilarin ve filozoflarin iddia ettigi gibi Tanr1 alemin zorunlu sebebi degildir.>*

Ciiveyni, 1’timad1 yiikselme ve diisme sebebi goéren Mu’tezile'nin vehminin
arttigin1  sdyleyerek yonlerin izafiliginden dolayr i'timadin varligma karsi ¢ikan

Es’ari’nin goriisiine yer verir. Ona gore i'timadlar, bir cisimde hem agagi hem de yukari

34 Tbn Farek, Miicerred, s. 275.

345 Bakillani, et-Temhidii’l-evdil ve telhisii’d-deldil, thk. imadiiddin ahmed Haydar, Beyrut, Miiessesetii’l-
Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1986, s. 59.

34 Mehmet Dag, “Imam el-Harameyn el-Ciiveyni’de Nedensellik Kuranm”, s. 41.
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dogru olacak sekilde zit olamaz. Cevher-i ferdden sadece bir yone i’timad sabit olur.
Zat1 geregi zit olamayan i'timadlarin eger tersini diisiinecek olursak cevherde baska bir
i'timada da ihtiya¢ duyulur. Bu durumda atom teorisinin temel oOzelligi olan “bir
cevherde ayni anda iki zit arazin bulunamayacag1” ilkesini ihlal etmis oluruz. O zaman
cevher lizerine ilave bir mana olarak vasiflanan 1’timad, aslinda bir arazdir. Atom
teorisine gore bir vasifla niyetlenen cevher, ziddini tasidigi anlamina gelmektedir. Bu
yiizden Eg’ariler cevherin beka arazina sahip oldugunu kabul ederler, yoksa onu fena

araz1 ile nitelemek gerekecektir.*’

I’timadlarm zit olamayacagini diisiinen Ciiveyni, onlarmn bir arada bulunmasini
aciklamaya girisir. Ona gore cevherin yukari yiikselmesi, Mu'tezile'nin kabul ettigi gibi
ulvi (yukar1 yonelik dikey hareket) i’timaddan kaynaklanir. Bu durumda cevher “hafif”
olmakla nitelenir. Al¢aldigr zaman ise siifli (asag1 yonelik dikey hareket) bir i’timad
geregi alcalan cevher, “agir” olarak adlandirilir. Ona gore i'timadlar cevherin mekanina
ve yonlerine gore Ozellik kazanmaz. Mekanin onlar iizerinde bir etkisi yokken onlar
tizerinde asil etkili olan kevnlerdir. Buna gore Ciiveyni, i’timadin, mekanda bulunma
0zelligi tasimayan ilimler, iradeler seklindeki arazlar gibi oldugunu diisiinmektedir. Ona

gore mekanin degismesi ile de i'timadlar farklilik kazanmaz.3*8

2.4. Fena-Beka Teorisi

Beka, sozliikte “sebat ve devam etmek, kesintiye ugramaksizin gelecege dogru
stirlip gitmek” anlamlarina gelmektedir. Terim olarak ise Allah'in varligina herhangi bir

yoklugun vuku bulamayacagi anlamia gelmektedir.>*’

Esyadaki stireklilik problemine teorik ¢6ziim getirmek isteyen kelamcilar fena-
beka teorisini gelistirmistir. Kelamcilara gore beka, esyanin varliginin devam etmesi,
fena ise esyanin varliginin sona ermesidir. Yaratma, ilk varlik agsamasin ifade ederken,
beka da nesnelerin stirekliligini ifade eden ikinci varlik agamasidir. Kelamda bu iki

asama arasindaki fark tartisilmis ve alemdeki her seyi Allah ile kaim goren kelamcilar

347 Ciiveyni, es-Samil, s. 493.
38 Ciiveyni, age., s. 495. .
349 Metin Yurdagiir, “Beka”, Did, C.5,s. 359.
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bu stirekliligin nasil oldugunu c¢oziime kavusturmak icin fena-beka teorisine

basvurmustur.®>

Siireklilik meselesine Eg’ariler, “arazlarin yenilenmesi” seklinde bir yaklagim
gelistirmistir. Buradaki yenilenme, birbirini takip eden arazlarin benzerlerinin siirekli
yaratilarak yenilenmesidir. Buna teceddiid-i emsal denilmistir. Arazlarin yenilenmeden
devam etmesini yani varligin1 aynen degismeden siirdiirmesini bir zaman diliminden
oteki zaman dilimine intikal seklinde algilayan Eg’ariler, bu durumu imkansiz goriir.
Stireklilik onlara goére sadece birinci zamandaki arazlarin ikinci zamanda tekrar

yaratilmasi ile saglanabilir.*>!

Bu teorinin 6nemli bir pargasi kelamcilarin araz kavramina yaklagimlaridir. Araz
kavramu {izerine kurduklar1 bu sistemde araz, cevher ve cisim arasinda belirgin bir fark
gormemislerdir. Onlar esyanin varligini devam ettirmesini cevherde bulunan arazlarin
yaratilmasina baglarken, cismin varliginin son bulmasini da Allah'in cevherde fena
arazinl yaratmasi veya beka arazinin varligini sonlandirmasi ile agiklamistir. Eg’ari
anlayis arazlarin siireksizligini savunurken Mu'tezile alimleri insanin fiillerindeki

sorumluluga yer agmak adina bazi arazlarin siirekli oldugunu savunmustur.3?

Tiim kelamcilar esyadaki beka ve fenanin dig bir nedene bagli oldugunu ve bu
dis nedenin Allah oldugunu ittifakla kabul etmis gériinmektedir. Bunun yaninda onlar
esyadaki beka ile ilahi varliktaki bekayr birbirinden ayirmistir. Bir arazin bekasinin
baska bir araz vasitasiyla olamayacagini diisiinen kelamcilar, bu teoriyi gelistirirken

alemin sonlulugundan hareketle, sonsuz varlig1 ispat etmeyi de hedeflemistir.>>
2.4.1. Mu'tezile’de Fena-Beka Teorisi

Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, ilahi kelamin, cisimlerin fena ve bekasi ile dogrudan
baglantili oldugunu diisiinmektedir. Ona gore arazlardan bir kismi stireklilik 6zelligi
tasirken bir kismi bu 6zellige sahip degildir. Renkler, tatlar, kokular, hayat, birlesme,
bilgi ve kudret gibi arazlar baki iken hareket ve irade gibi arazlar baki degildir. O, hayat

sahibi varliklarin stirekli olarak siik(in halinde olamayacagin1 ancak oliilerin bu hal ile

350 Demir, Kelamda Nedensellik, s. 201.

351 Cagfer Karadas, “Islam Diisiincesinde Degisim ve Siireklilik”, s. 12.
352 Wollfson, Kelam Felsefeleri, s. 415.

353 Tbn Farek, Miicerred, s. 217.
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hallenebilecegini sdylemektedir.>>* Arazlar, araya herhangi bir beka aralig1 girmeksizin
devamli olarak yaratilmaktadir. Arazlardaki beka durumu, yaratanin onlara “siirekli ol”
soziinden kaynaklanmaktadir. Bu durum cisim ile varligini siirdiiren tiim arazlar i¢in
gecerlidir. Ayni  sekilde Ebii’l-Huzeyl’in fena anlayist da bekd anlayisina
benzemektedir. Araz ve cisimler mekansiz olarak yaratilan “yok ol” soziiyle ortadan
kalkmaktadir. Bu durumda esya, varliginda oldugu gibi siirekliliginde de kendi disinda

ilahi bir miidahaleye baglanmaktadir.>>

Dirar b. Amr'dan nakledilen rivayetlere gore onun beka ve fena hakkinda iki
farkli goriisii bulunmaktadir. Bunlardan ilkinde o, cisimlerdeki fenanin onda bulunan
bekanin yok edilmesi ile degil de kesintiye ugratilmasi sonucu oldugunu soyleyerek
Es’arl ve Ka’bi gibi diislinmektedir. Allah bir cismin yok olmasini diledigi an onda
bulunan bu bekay1r keser ve bir daha yaratmayarak o cismi yok eder. Ona gore cisim,
Allah'in onda bekayr yaratmamasi sonucunda fani olur. Diger rivayette ise Dirér,
Ciibbailerdeki gibi cismin, bazi boliimlerinde zitlarin ortaya c¢ikmasi ile cismin yok
oldugunu diistinmektedir. Cisme ariz olan bu iki zit arazin birbirinden farklilagsmasi ile
cismin sadece o boliimii yok olmaktadir. Allah cismin bir bolimiiniin ziddin1 yaratarak
o bolimiin yok olmasini saglayabilir. Dirdr’in araz hakkindaki goriisiinii de ele
aldigimizda Eg’arilere daha yakin oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii o arazlarin iki

zamanda bekasini imkans1z gérmektedir.>>¢

Ebl Ali el-Ciibbai ve oglu Ebli Hagim beka ve fenay: cismin kendisinde bulunan
bir araz olarak goriirler. Esyanin ziddinin ortaya ¢ikmasi ile fena arazi olusur. Allah
alemi yok etmeyi istediginde biitiin cevher ve cisimleri yok edecek bir araz yaratir.
Mekansiz bir sekilde yaratilan bu araz, cisim tiirlinden olan her seye zittir. Yani bu, bir
yere beyazlik hakim olunca oradaki siyahligin yok olmasi gibi bir duruma benzer. Cisim
kendisinde var olan fena arazi ile fani olma oOzelligine sahip degildir. Ciibbailer,
cevherlerin bir boliimiiniin bekasini yaratan Allah'in digerlerini yok etmesini dogru
bulmaz. Allah onlar1 ayr1 ayr1 yaratmaya kadir iken ayr1 ayr1 yok etmeye kadir degildir.
Ciinkii fena arazi yaratilmadan evvel higbir arazin yok olmasi diislinlilemez. Bazi

cevherler bazisinin altinda degildir. Gok ve yeryiiziiniin varligini stirdiiren Allah, bu

3% Abdurrahman Bedevi, “Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’ i Dakiku’l-Kelam Anlayis1”, ¢ev. Metin Yildiz, Kelam
Arastirmalar, C. 11, S. 2,2013,s. 291.

355 Bedevi, age., cev. Metin Yildiz, s. 292.

356 Demir, Kelamda Nedensellik, s. 210.
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esnada alemdeki tek bir zerreyi bile yok edemez. Cisimler, mahalsiz yaratilan, baska bir
araz ile kaim olmayan ve biitiin cisimlere zit durumda bulunan fena arazinin Allah
tarafindan yaratilmasi ile yok olur. Ebli Ali ve oglu bazi arazlarin yok olma vasfina
sahip olmadiklarin1 diisiiniir. Buna gore ses, elem, hareket, fikirler, iradeler, kabahatler
ve fena arazlar1 baki olamazken; sicaklik, 1slaklik, kuruluk, 1’timad, telif, renkler, hayat,

kudret, acz, ilimler ve itikatlarin bekasi caizdir.*>’

Cahiz esyayr baki goriir ve yok olmasmi imkansiz sayar. Ona gore arazlar
degisebilme Ozelligi tasisa da cevherler yok olma o6zelligi tasimaz. O, maddenin
cevherinin stirekli degiserek sirasiyla su, ekin, maden ve ot olabilecegini sdyler.
Maddeyi olusturan ilk unsurlar olan bunlar, maddeye ariz olan arazlar tarafindan
gerceklesmektedir. Yaratma, maddenin ciizlerinin diizenli bir sekilde cisimlerde
toplanmasi1 iken fena, cisimlerin ciizlerine ayrilmasindan ibarettir. Allah cismin bu
clizlerini yok etmeye kadir degildir. Fakat onlar1 cilizlerine ayirabilir ve terkiplerini iade
edebilir. Cahiz’in esyadaki yok olmayi reddeden bu anlayis1 Mu'tezile ve Es’ariler

tarafindan tenkit edilmistir.>>®

2.4.2. Es’ariler’de Fena-Beka Teorisi

Esyadaki beka, kendisinde siirekli olarak yaratilan beka arazinin varhigi ile
olusmaktadir. Fena ve beka konusunda ehl-i siinnet ve Mu’tezile arasinda ufak farklar
olsa da kelamcilarin ¢ogunlugu bu ikisinin varligin1 kabul etmektedir. Es’ariler
cisimlerin bekasini, siirekli olarak cisimlerde yaratilan bekd arazinda gormektedir.
Cisimlerde bulunan fené diye bir araz yoktur. Cisimlerdeki yok olma olay1 ise Allah'in
yarattigr beka arazini durdurmasi ile olmaktadir. Eg’ariler arasinda bu konularda
temelde aym diisiiniilse de farkli goriisler de goze ¢arpmaktadir.*® Es’ari, cismin
bekasin1 saglayan beka arazinin cisimde bulunmadigini digiiniir. Clinkii ona gore bir
seyin kendi zidd1 ile bekas1 miimkiin degildir. Bu durum esyanin yaratilmiglik vasfi ile
celigir. Ayni sekilde bir cismin kendi zatiyla bekasi demek, sifatin sifatla kaim olmasi

demektir. Es’ari'ye gore ilahi varlik ile yaratilmis varliklarin bekasi birbirinden farklidir.

37 Age.,s. 211.
358 Bagdadi, el-Fark, s. 105.
3% Cagfer Karadas, “Islam Diisiincesinde Degisim ve Siireklilik”, s. 14.
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Ona gore ilahi varligin kendisi ile kaim bir beka arazi bulunurken O'nun yarattig
cisimlerin kendi ile kaim ve siireklilik arz eden bir bekd arazinin olmasi imkéansizdir.
Cisimlerin arazinin siirekli degismesi cisimlerin arazlar ile baki olmadigini ortaya
koymaktadir. Ancak Allah zat1 ile zorunlu bir beka ile bakidir ve degismesi miimkiin

degildir.>®°

Allah'a nispet edilen bekanin hangi sifat gurubu i¢inde ele alinacagi kelamcilar
arasinda tartigsilagelmistir. Eg’arl ve onun takipgileri tarafindan bu sifat ilim, hayat,
kudret sifatlar1 gibi sifat-1 meani grubunda degerlendirmistir. Bakillani ve Ciiveyni gibi
Es’ari alimlere gore ise bu sifat viicud sifat1 gibi sifat-1 nefsiyyedir. Zat iizerine zait olup

ondan ayr1 degildir. Zattan ayrilmayan zat ile dzdes bir sifattir.¢!

Bakillani arazlardaki stirekliligi Allah'm onlart devamli olarak yaratmasina
baglamaktadir. Fakat o, bu konuda Es’ari’den farkli diistinerek cisimlerdeki siirekliligi
beka ile degil de oluslarla agiklamistir. Ona gore kevn, cevherdeki hareket, siikiin
toplanma ve ayrilma gibi durumlar ifade etmektedir.>*> Bunlar siirekli olarak Allah’in
yaratmasi ile varlik bulur. Beka, baki olan varligin kendine ait bir 6zelligi degildir.
Cisimlerdeki yok olma da bekad arazinin ortadan kalkmasindan ¢ok, cisimde bulunan
oluslarin ortadan kalkmasi ile meydana gelir.*®* Bu durum da cisimlerde var olan
kevnlerin sona ermesi, yok olmasi anlamina gelmektedir. Bakillani i¢in fena, Allah'n

cisimlerde renk ve kevn arazlarmin yaratmamasidir.

Ciiveyni fena-beka konusunda Bakillani'yi izlemektedir. Bu hususa genis yer
ayirarak bekayr cismin zat1 ile alakali bir durum olarak degerlendirmistir. O, cevherin
beka arazinin yaratilmamasi sonucu yok oldugunu diisiinerek yaraticinin dilemesi ile
cismin bekasinin siirekli yaratildigini veya yok olmasini dilemesiyle ortadan kalktigini
sOyler. Allah baki olan varliklarin yoklugunu dileyebilir ama bu iradesi yoklugun
gergekte stibutunu gerektirmez. Bu durum bir seyin bilinmesi ile o seyin siibutunun
gerceklesmemesi gibi bir seydir. Ciinkii bilinen sey varlik ve yokluga ayrildig gibi,

irade edilen de varlik ve yokluga ayrilabilir.%*

30 Cagfer Karadas, agm., s. 13.

361 Metin Yurdagiir, “Beka”, DIA, s. 359.
362 Bakillani, et-Temhid, s. 40, 43.

363 Bagdadi, Usilid-din, s. 45.

364 Ciiveyni, el-Irsdd, s. 78.
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Allah iradesi geregi varliga da yokluga da yonelebilir. Ancak yoklugun gercekte
var olarak bilinmesi s6z konusu degildir. Bu yiizden yoklugun, kendinden ayr1 bir fena
arazina ihtiyaci yoktur. Ayni sekilde kevnler ile varligin1 devam ettiren bir cisim i¢in
bekd arazina sahip olmasi gerektigi fikri ortadan kalkmaktadir. Yaratma aninda
cevherlerin oluslardan yoksun olamayacaginin anlasilmasi, cevherlerin bekasinin bu
arazlar sonucunda oldugunu ortaya cikarir. Ciiveyni bu konuda Bakillani gibi
diisiinerek, yoklugun gercekte bir sey olarak belirlenmesinin imkani1 olmadigini
diistintir. Cisimlerdeki beka arazi kaim degildir. Bekd demek cismin varliginin stirekli
olmasi1 demektir. Bir varligin siireklilik kazanarak beka sifatin1 almasi miimkiindiir.
Boylece cisimlerdeki beka ile ilahi sifatlarin bekasini ayrigtirmis oluruz. Ciiveyni beka
ve fend arazini cismin varlig1 veya yoklugu i¢in gercek bir sebep gormez. Bu arazlar
ona gore cismin varliginin bir geregidir. Cisimlerdeki kevnlerin birbirini izlemesinin tek

ve gercek sebebi fail-i muhtar Allah'in bu yondeki iradesinden baska bir sey degildir.®®

Allah’n fail-1i muhtar olarak nitelenmesi, Es’ari kelami1 agisindan 6nemli bir ayrima
isaret etmektedir. Onlarin bu nitelemesi, Mu’tezile kelamcilarimin Allah’1 belirli varolus
yasalar1 ve nitelikleri gézetmek durumunda ve zorunda olan muztar bir fail olarak
gormelerine kars1 gelistirilmis bir cevap 6zelligi tasimaktadir. Fena-Beka konusunda da
ayni1 sekilde varliklarin yok iken var olmalar1 ve varliklarini devam ettirmeleri ya da yok
olmalar1 mutlak irade sahibi olan ve iradesi sinirlandirilmis olmayan Allah’in dilemesi
ve yaratmasi ile olmaktadir. Mu’tezile i¢inde Es’arilere yakin diisiinen kelamcilar géze
carpmaktadir. Bununla birlikte ekoliin tipolojik goriisii, Allah’in cevher ve arazlar
yaratirken zid niteliklerin ayni anda bir arada olmamasi, ayn1 varligin bir anda z1d
nitelikleri kabul etmemesi gibi durumlara aykiri fiillerde bulunmasini O’nun igin

miimkiin bulmamislardir.

365 Mehmet Dag, Imam el-Harameyn el-Ciiveyni nin Alem ve Allah Gériisii, (Dogentlik tezi) Ankara
1976, s. 72.
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UCUNCU BOLUM
INSAN FIILLERINDE NEDENSELLIK

1. INSAN FIiiLLERINDE DOGRUDAN NEDENSELLIK

Islam diisiince tarihinde nedensellik tartismalari ilk olarak insan fiilleri alaninda
ortaya ¢ikmistir. Insanm fiilleri ile olan miinasebeti, onu sorumluluk agisindan alakadar
ederken uhrevi miikafat veya cezaya hak kazanmasindaki tercihlerini de belirlemektedir.
Insanin fiilleri ile miinasebetindeki etkisini yok saymak cebr goriisiinii ifade eder.
Tefviz goriisii ise bu sorumlulugu dogrudan insana yiiklemektedir. Cebr ve tefviz
gorlisl insan fiillerindeki dogrudan nedenselligi ifade ederken tevlid ve kesb goriisii de
dolayli nedenselligi ifade etmektedir. Kelamcilar insan fiillerinin dogrudan veya dolayli
olarak Allah tarafindan yaratildig1 noktasinda hem fikir iken fiillerin dogrudan sebebini
Allah olarak goren Cebriye ile fiilleri dogrudan insana izafe eden Mu’tezile bu noktada

farkl: fikirler ileri stirmektedir.
1.1. Cebr Goriisii

Cebr kelimesi sozliikkte “bozuk olan bir seyi 1slah edip diizeltmek, birine zor
kullanarak is yaptirmak” anlamlaria gelmektedir. Cebriyye, nispet ekinin eklenmesi ile
zorlayict bir giiclin hakimiyetini benimseyenler i¢in kullanilmigtir. Genel geger bir
tanim1 olmasa da insanlarin kendilerine ait bir iradeye sahip olmadiklarini, onlarin zihni
ve ameli biitiin fiillerinin ilahi giiciin zorlayic1 tesiri altinda gergeklestigini savunanlar

anlaminda bir tanim1 mevcuttur.36°

Cehm b. Safvan tarafindan ilk olarak ortaya atilan cebr anlayisi, insanin ortaya
koydugu tiim fiillerinin Allah tarafindan yaratildigini ve insanda bu anlamda higbir
giicin bulunmadigimi ifade eder. Bu anlayisin Cehm'den once de telakki edildigi
bilinmektedir. Cehm, cebr inancini ortaya atarken kader ve ilahi takdir i¢eren ayetlerden
yola ¢ikmistir. Alemdeki mevcut olaylar ile insanin fiilleri arasinda hicbir fark
gormeyen Cehm, konuyu ilahi nedensellik boyutunda ele almistir. Buna gore insanin
nasil rengi, sekli, bedeni Allah tarafindan yaratilmigsa onun davraniglari da Allah
tarafindan  yaratilmistir.  Fiillerin ortaya ¢ikmasinda insanin  hi¢bir dahli

bulunmamaktadir. Insanin fail olma durumu ise tasin yuvarlanmasi, agacin meyve

366 frfan Abdiilhamid, “Cebriyye”, DIA, C. 7, Istanbul 1993, s. 205
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vermesi ve topragin canlanmasi gibi mecazen diisiiniilen bir durumdur.?¢” Bakildiginda
Cehm, insanda bulunan ve onu cansiz varliklardan ayiran irade, kudret ve ihtiyar gibi
stfatlarin varligimi kabul etmektedir. Ancak bunlar, tasin sert ve soguk olmasi, agacin
govdesinin ve yapraklarinin olmasi gibi gorsel ve dissal ozellikler olup, insanin fiilleri
lizerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Sadece onun sorumlu kilinabilmesi i¢in, onun
iizerinde yaratilan niteliklerdir. Insanin fiilde bulundugu bu nitelikler sonug iizerinde
etkili degildir. insandaki bu ozellikleri dogrudan yaratan Allah’tir. Bu yiizden kul

zorunluluk altinda bulunmaktadir.

Bu konuda farkli diisiinen Ahmet Erkol, Cehm b. Safvan’in bu tarz bir cebr
diisiincesine sahip olmadigini diisiiniir. Emeviler doneminde yasamis olan Cehm’in
kendisine atfedilen bu cebri anlayis tarzint Emevi saltanati sonuna kadar kullanmistir.
Onlar gayri mesru idarelerini ve despot yonetimlerini dnceden belirlenmis ilahi kadere
baglayarak cebr anlayisi ile toplumu diledikleri gibi idare etmistir. Erkol, Cehm’in
Emevilere kars1 silahli miicadeleye girdigini ve onlara muhalefet ettigini belirtir. Ayrica
onun Emeviler tarafindan dldiiriilmesi de bu anlayisin onun tarafindan sekillendirilme
ihtimalinin bulunmadigin1 gostermektedir. Kisaca Erkol’a gére Cehm bu diisiinceyi

savunmamis fakat daha sonradan kendisine atfedilmistir.*%

Itikadi bir problem olan cebr tartismalarinin ortaya ¢ikisini kelamecilar ii¢ farkli
neden ile iligkilendirmektedir. Bunlardan ilki, siyasi ve sosyal nedenlerdir. Hz.
Peygamberden sonraki donemde farkli siyasi goriisler neticesinde ayriliga diisen Emevi
idarecileri ve Hz. Ali taraftarlarinin girismis olduklari miicadeleler sonucunda iktidar
elinde tutan Emeviler, kendilerini hakim kilip yanlis icraatlarint mazur gostermek amaci
ile ilahi irade ve takdirin degismedigini savunmustur. Ikinci neden, dini-fikri
nedenlerdir. Insanlarm hiir iradelerine vurgu yapan nasslar yaninda cebr anlayisini da
destekleyecek miitesabih nasslarin varligi ile ilahi sifatlara getirilen yorumlar cebr
diisiincesini desteklemistir. Ayni1 zamanda tasavvuf cevrelerinin dillendirdigi tevhid
anlayis1 da cebr goriisiinii tartigsma alanina ¢ekmis dini ve fikri bir sebeptir. Son neden
ise kiiltiirel nedenlerdir. Baz1 Miisliiman diisiiniirler ile sarkiyat¢ilarin ileri siirdiigii

iddiaya gore fetihler vasitasiyla yabanci kiiltiirlerle karsilasan Miisliimanlarin,

367 Majid Fakhry, “Ahlaki Géniilliiliikk Ik Cebriler ve Es’ariler”, ¢ev. Fethi Kerim Kazang, S. 9, Samsun
1997, s. 315.

368 Ahmet Erkol, “Islam Diisiincesinde Bir Okuma Ornegi Olarak Cehm B. SAfvan’in Cebri Oldugu
Iddiasina Farkli Bir Yaklasim”, Ekev Akademi Dergisi, Y1l 7, S. 17, Giiz 2003, s. 88.
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ulastiklar1 toplumlarda 6n plana ¢ikan insanin fiillerinde hiir veya mecbur olusu yogun
bir sekilde tartisiimakta idi. Ozellikle Hristiyan ve Yahudi teolojisinin bu konulardaki
varligi, Miisliimanlar1 ister istemez bu alanda Islam diisiincesini ortaya koymaya

itmistir. Bu durum da Cebriyye'nin ortaya ¢tkmasida énemli rol oynamugtir.>®

Cebriyye dogusunun i¢sel nedenleri arasinda 6n sirada yer alan neden, islam dncesi
Arap toplumunun inang sisteminde rastlanan dehr inancidir. Dehr, felek ve kader

inancina benzer bir anlayis olup, Araplarin yagam bigimleri ile de ilgili bir egilimdir.
1.1.1. Mu'tezile'de Cebr Goriisii

Cebriyye'nin tersine insana fiilleri alaninda tam anlamiyla 6zgiirliikkler taniyan
Mu’tezile cebr goriisiine karsi ¢ikmaktadir. Insanlarin gercek anlamda irade ve ihtiyar
sahibi olmadiklarini dile getiren Cebriyye, zuliim ve sapkinligi dahi Allah'in yarattigini
diisiinmektedir. Bu noktada ciddi elestiriler alan Cebriyye’ye karst ¢ikilmistir. Ayni
sekilde Mu'tezile kotiilik hakkindaki goriislerini tefvizin nedenlerinden biri olarak

gordiigii icin Cebriyye’ye agir ithamlarda bulunmustur.

Kadi Abdiilcabbar, cebr goriisiine kars1 ¢ikmistir. O, insandaki iradenin varligini
ispatlayarak fiillerin insana nispet edilmesi gerektigini savunmaktadir. Ona gore fiillerin
gercek manada degil de mecazi manada insana ait oldugunu sdylemek insani gercek
anlamda kadir olma konumundan uzaklastirmaktadir. Bu nedenle Kadi, insanin
fiillerinin Allah tarafindan yaratilmayip insanin 6zgiir iradesi sonucunda ger¢eklestigini
savunur. Bunun en biiylik delili ise insanin kendi kasit ve arzular1 dogrultusunda fiiller
meydana getirmesidir. Ayni sekilde insanin fiillerindeki zuliim ve kotiiliiklerin olmasi
da bu fiilleri Allah'm yaratmadiginin bir delilidir.>’® KAdi, cebri kudret ve sorumluluk
iliskisi yoniinden de elestirmektedir. Ona goére kudretin davranisa yakin bir sekilde
gerceklestigini soyleyen Cebriyye, insanin tasarruflarinda etkili olamayacagini savunur.
Bu durum kafirin iman noktasinda sorumlulugunun bulunmadig1 anlamina gelmektedir.
Ciinkii giicii yetse idi kafir de iman ederdi. Buna giiciiniin olmamasi ise onun kudretinin

de olmamasi anlamia gelmektedir.®”!

369 Trfan Abdiilhamid, “Cebriyye”, DIA, s. 206.
370 K adi Abdiilcebbar, Serh, s. 344-345.
371 Age., s. 396.
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Mu’tezile kelamcilari, Eg’ari’nin savundugu kesb anlayisinin da cebrden bagka
bir sey olmadigini ileri siirerek, bu goriisii elestirmistir. Insandan irade, kudret ve
istitaat1 kaldiran ve bunlar1 insana degil de Allah’a nispet eden Es’ari kesb anlayisina,
Allah’1 hikmet ve adaletten uzak bir varlik olarak gosterdigi icin siddetle kars
¢ikmislardir.

1.1.2. Eg’ariler’de Cebr Goriisii

Cebr anlayisinin 6n plana ¢ikan en belirgin 6zelligi kulda hakiki anlamda hi¢bir
kudret ve iradenin varhigina imkan tanimamasidir. Cehm, cansiz varliklarda
bulunmayan ancak insanda bulunan bir iradenin varligini kabul etmistir. Ancak bu irade
insan1 cebrden alikoyan bir iradeden ¢ok Allah'in yarattigr fiili insanin yapmasina bir
vasita olmaktadir. Burada insana verilen bu irade veya kudretin gergek olup olmadigi
tartisma konusudur. Biitlin fiilleri yaratan Allah oldugu i¢in buradaki kudret sadece
liigat anlaminda var olan bir kudretten ibarettir. Bu noktada Cebriyye Eg’ariler’e
yaklasmaktadir. Cebriyye ile Es’ariler arasindaki en 6nemli yakinlik insan fiilleri
alanindaki insanin ve yaraticinin kudretini i¢ine alan bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Ciiveyni, Cebriyye'nin kula ait kudreti nefyettigini ve kulda kesb ya da fiil olarak
isimlendirilen seyin, fiil yapma potansiyeli olarak tanimlandigimi sdyler. Istitaati
reddeden Cebriyye’ye gore kul biitiin islerinde zorunlu olarak eylemde bulunur. Bu
hususta insan ne gii¢ ne irade ne de ihtiyar sahibidir. Allah kula ait fiilleri diger cansiz
varliklarin hareketleri gibi yaratmaktadir. Bu durum mecazilik ifade eder. Nasil ki
“giines batt1”, “aga¢ meyve verdi” derken mecazi bir durumdan bahsediyorsak insan
fiillerinde de durum bdyledir. Insan fiilleri gibi sevap ve ikab da cebrin bir iiriinii oldugu
icin teklif de cebr ile olmaktadir.>’> Bu noktada farkl1 diisiinen Ahmet Erkol’un Cehm b.
Safvan’a ait bu tarz bir cebr diisiincesinin olmadigini ileri siirdiigiinii yukarda ifade

etmistik.
1.2. Tefviz Goriisii

Insanin ortaya koydugu fiillerinin dogrudan kendisine atfedildigi anlayisa tefviz
goriisii denir. Bu anlayisin Mu'tezile mezhebine ait oldugu kabul edilir. Ancak

Mu’tezile oncesi kader tartismalari etrafinda benzer fikirlere de rastlanmaktadir. Bu

372 Age., s. 222.
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donemde Kaderiyye adi ile anilan grup da aymi sekilde insanin fiillerindeki etkisine
dikkat ¢gekmistir. Bu isimlendirme ¢esitli gruplara verilen ortak bir isimdir. Sadece insan
fiillerini 6n plana ¢ikaranlara degil, kaderi reddedenlere de Kaderiyye denilmistir. Kimi
zaman insanin fiillerindeki kudretini reddedip bunu Allah’a izafe eden Cebriyye kaderi
olarak nitelenirken kimi zaman da kader konusunu stirekli olarak giindeminde tutup
“Allah’tan bagka hiikiim yoktur.” diyen Hariciler bu isimle nitelenmistir. ehl-1 siinnetin

de Mu’tezile ile Kaderiyye’yi birbirlerine benzettikleri gériilmektedir.?”?
1.2.1 Mu’tezile’de Tefviz Goriisii

Mu'tezile fiili yaratma yonii ile insana ait gormektedir. insan biitiin tasarruflarina
muhtardir. Genel Mu'tezile yaklagimi, Allah't insan fiillerinde kudretli olarak
vasiflandirmaz. Buna gore Allah'in insan fiilleri {izerindeki iradesi demek, onlari
emretmesi demektir. O, insan i¢in iman, kiifiir, isyan ve kesb fiillerini yaratmaya kadir
degildir. Kafir, kifir olarak miimin de miimin olarak yaratilmamustir. insan sonradan
kendi istek ve iradesi ile kafir veya miimin olmustur. Esasen Mu'tezile'yi bu goriise sevk
eden en Onemli nedenlerden birisi kotiiliik problemidir. Onlar koétii fiil islemeyi
Allah'tan uzak tutarlar. Onlara gore adil ve hakim olan Allah, ¢irkin ve kotii olan higbir
seyl istemez ve yapmaz. Yaraticinin tiim fiilleri iyi ve giizeldir. Bu yiizden Allah'in
kullarinin fiillerinde yaratici olarak yer almasi imkan dahilinde degildir. Ciinkii insan
fiillerini ortaya koyarken zuliim ve koétiiliiklerden uzak duramaz. Eger Allah insanin bu
fiillinin yaraticis1 olsa idi zulmii yaratmis olmakla zalim olurdu ki, Allah bundan
miinezzehtir.>”* Bu diisiince, Mu’tezile'nin esaslarin1 olusturan ve yaraticty: tiim eksik
ve noksanliklardan tenzih etmeyi amaglayan tevhid ilkesi ile de irtibathdir. Ebu’l-
Huzayl el-Allaf’a gore Allah kotiiliik isleyecek kudrete sahip olmakla birlikte bunu
merhameti ve hikmetinden 6tiirii yapmaz. O, Allah’in hayir ve ser kavramlarini O’nun
kudret sifat1 ile iliskilendirerek agiklar. Bu durum Allah’in kudret ve ilminin

sinirlandirilacagi anlamina da gelmemektedir.*”

Mu’tezile insanin sorumlu olabilmesi i¢in Allah'in adaleti geregi kulun

fiillerinde gercek anlamda irade sahibi olmasi gerektigini diisiiniir. Insan kendi

373 Demir, Kelamda Nedensellik, s. 228.

374 Fethi Kerim Kazang, “Kelami Diisiincede Kétiiliik Sorununa Kisa Bir Bakis”, Kelam Arastirmalari, C.
6,S. 1,2008, s. 85.

375 Kazang, agm., s. 89.
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fiillerinin faili olursa yapip ettiklerinin bir karsilig1 olarak ceza ve miikafata miistehak
olacaktir.’’® Aksi taktirde insan kendine ait olmayan bir fiilden dolay1 ceza gdrecek

konuma diisecektir ki, bu durum da Allah'in adaleti ile bagdasmaz.

Mu’tezile tefviz goriisii ile ilahi irade karsisinda insan iradesini yok sayan ahlaki
determinizme (cebr) karsi ortaya koyduklar1 tepkiyi ifade etmektedir. Bu durumu
ortadan kaldirmak i¢in insanin fiillerini yapma ya da terk etme kudretine sahip olmasi
gerekmektedir. Bunun aksi ise mutlak olarak 1ztirar ve cebri dogurmaktadir. Bu durum
insanin fiillerini renkler, kevnler ve damardaki nabzin atis1 gibi zorunlu bir fiil haline
sokmaktadir. Allah'in tiim fiillerin yaraticist olduguna inanmak, insan ile Allah'in
arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaktadir. Mu’tezile'ye gore bu durum insanin bizzat
yaptiklarinin failinin baskasi oldugu anlamima gelir ki, bu, emir ve nehyin gerektirdigi

hiikiimlerin insan ile olan iliskisine engel olmaktadir.>”’

Cabiri, Mu'tezile’nin insanin yarattig1 fiiller ile Allah'in yarattig: fiiller arasinda
ayrim yaptigin1 soyler. Bunu yaparken fiilin failine baktiklarini, eger failin kasti ve
arzusu sonucunda fiil meydana geliyorsa veya yapmak istemeyip geri durdugunda fiil
ortadan kalkiyorsa bu fiil o faile 6zgii bir fiildir ve fiili onun yarattigina hiikmettiklerini
belirtir. Eger bir fiil, insana Allah tarafindan verilen kudreti asan mahiyette ise bu
durumda fiilleri kendi zati ile yaratan Allah’tir. O’nun giicii dahilinde fiiller gerceklesir.
Bu yiizden siik(in, hareket, telif, i’timad ve konugma gibi fiiller insanin kast1 ve arzusu
ile gerceklestiginden bunlar insana ait fiiller olarak nitelenir. Ancak insanin giiclinii
asan riizgar, tat, renk, 11 ve soguk gibi fiilleri yaratan sadece Allah’tir.’”® Fiiller sadece
Allah tarafindan yaratilsa idi onlara sadece Allah'n giicii yetmesi gerekirdi. Ayrica
Allah fiil yaratma hususunda insana bir kudret vermese idi, sadece kendi kendine
emretmis veya nehyetmis olacakti. Mu'tezile, insanlarin iyi fiiller yaptiklarinda
ovillmelerinin ve koti fiiller yaptiklarinda yerilmelerinin bunu ispatladigini savunur.
Ayni sekilde bizler insanlar1 boyu, sekli ve renginden dolay1 degil de fiillerinden dolay1
overiz, Bu durum da fiillerin kullara ait oldugunu ortaya koymaktadir. Ok atmak isteyen
bir kimse, oka ve yaya ihtiya¢ duydugu gibi ilim ve kudrete de ihtiyag duymaktadir.
Eger ok atma fiili Allah'a ait olsa idi tiim bunlara ihtiya¢ kalmaz idi. Ayn1 sekilde eger

376 Kazang, Fethi Kerim, agm., s. 88.

377 Demir, Kelamda Nedensellik, s. 232.

378 Muhammed Abid Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, ¢ev. Burhan Koroglu, Hasan Hacak,
Ekrem Demirli, Istanbul Kitabevi, 1999. S. 264.
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tiim fiiller Allah'a ait olsa idi emir, nehiy, peygamber gonderme ve emri bi'l-ma'ruf
nehyi ani’l-miinker gibi konular batil olurdu. Hesaba ¢ekme ve cezalandirma da Allah'a

yaragmayan ¢irkin bir sey olurdu.?”

Insanin ortaya koydugu fiillerinin sebebi oldugu noktasinda Mu'tezile ittifak
icindedir. Onlar bu konuda insana kudret verenin Allah oldugunu kabul etmistir. Ancak
Allah insan fiilleri iizerinde herhangi bir gii¢ sahibi degildir. Mu'tezile’nin ortaya
koydugu “Insan fiillerinin halikidir.” sdzii, onlarin tenzih noktasindaki duyarlihigi goz
oniine alindiginda “fiilin, Allah'in insanda yarattig1 kudret ile ortaya ¢ikmasi” anlamina
gelmektedir.*®® Ancak Allah bu kudreti insana verdikten sonra insani yapacaklarmin

sonucunu meydana getirmesinde 6zgiir birakir.

Mu’tezile, insan fiillerinin meydana gelmesinde etkili olan kudreti, istitdat olarak
nitelemistir. Onlara gore kuvvet, takat ve kudret kelimeleri istitdat kelimesi ile es
anlamlidir ve kulun, fiilinin sebebi S.Imasinin en énemli unsurudur. Mu'tezile'ye gore
istitdat, insanin fiile ve onun ziddina gii¢ getirmesinden ibarettir. Bu durum insanda
fiilden 6nce mevcuttur ve kulun tercihlerinde 6zgiir olmasi i¢in gereklidir. Ciinkii kadir
olan bir kimse kudret vasfini tasimak zorundadir. Kudret, bir kimsenin fiili yapip
yapmamasina imkan veren durumdur. Bu vasif bir sey yapan ile yapmayani birbirinden
ayiran en onemli dzelliktir.®! Kadi Abdiilcabbar fiili bu goriise uygun olarak tanimlar.
Ona gore fiil, “kudret sahibi yaratilmislarin yaptig1 sey”dir. O, failin fiil ortaya koymak
icin kudret ile ilim ve irade gibi 6zelliklere ihtiyact oldugunu sdyler. Bunlardan kudret
fiilden dnce, ilim fiile yakin ve onunla beraberken irade, hem fiilden 6nce hem de fiil ile
beraber olmalidir. Allah yok olan ile zayif ve aciz olani fiille sorumlu tutmaz. Kulda
bulunan tim bu durumlarin varligi, onun fiilinin yaraticis1 oldugunu agikca ortaya

koymaktadir ve bunda bir sakinca yoktur.*%?
1.2.2. Es’ariler’de Tefviz Goriisii

Ehl-1 stinnet kelamcilarinin bazilar1 Kaderiyye ile Mu'tezile'yi birbirine benzetir.

Bu benzetmenin nedeni, onlarin insanin fiillerindeki dogrudan tasarrufunun

37 Kadi Abdiilcebbar, Muntasar fi usiilud-din, nsr. Muhammed Imare, Kahire, darii’l-Hilal, 1971, s. 208.
380 Kadi, Abdiilcebbar, el-Mugni, C. VIII, s. 162. .

381 Qait Yazicioglu, “Islam Kelaminda Onemli Bir Mesele: Istitaat”, Islami Arastirmalar, S. 1, Temmuz
1986, s. 52.

382 Hulusi Arslan, “Mu’tezile Diisiincesinde ilahi Fiil-Insani Fiil Ayrimi ve Bu Ayrimin Temel Kriterleri”,
Dini Arastirmalar, Mayis-Agustos 2003, C. 6, S. 16, s. 57.
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bulunduguna inanmasidir. Bakillani de bu benzetmenin nedenini her iki gurubun,
Allah'1 disarida birakmak suretiyle, amellerin ve fiillerinin yaraticisi, sahibi ve takdir
edicisini insan olarak gordiigii yanlis bir anlayisa baglamistir. Kaderiyye
isimlendirmesi, seriatta fiillerin yaraticis1 konusunda yalan soyleyerek insani fail
gorenleri kinamak i¢in konulmustur. Bdylece ehl-1 slinnetin ispatin1 yaptig1 kaderi,
Allah'tan men etmekle, amellerin takdirini ve yaratilmasini kendilerine nispet
etmislerdir. Bakillani’nin aksine Es’ari, Kaderiyye ile Mu’tezile'yi birbirinden ayri

goriir. Ayni sekilde Mu'tezile mensuplar1 da bu isimlendirmeyi kabul etmez.>%?

Es’ariler 6zelinde ehl-i siinnetin Mu'tezile'ye tefviz konusunda karsi ¢iktigi
bilinmektedir. Onlara gore insan fiilleri dahil insanin bir sey yaratmasi miimkiin
degildir. “Kul fiillerinin halikidir.” diyenlerin Allah ile kul arasinda bir ortaklik
kurduklarint ve sirke diistiiklerini soylerler. Kul fiillerinin ortaya ¢ikacak tiim

sonuglarini bilemedigi i¢in fiilinin haliki olamaz.>%*

Insanin yaratmaya veya yaratamamaya olan kudreti onun halik olmasmin
sartidir. Hayat1 yaratmaya gii¢ yetiren bunun ziddina da gii¢ yetirmelidir. Kul fiil ortaya
koyarken, kastedilenin tam aksini meydana getirebilir. Insan yiiriimekten ac1 duyup
ayakta durmaya mecali kalmadig1 anda bile bu fiilleri kesb etmeye devam etmektedir.
Bu durum, insanda yaratma ve icat kudretinin olmadigin1 ve bu tiir fiillerin, failin kast1
disinda bir bagka fail tarafindan ortaya konuldugunun delilidir. Cisimleri birbirinden
ayiran onlar1 birlestirmeye de muktedirdir. Insan olarak bunu yerine getirmemizin
olanaksiz oldugu bilindigine gore bizler halik degiliz. Ancak yaratict Allah, biitiin

bunlara ve bunlarin ziddina gii¢ yetirmeye muktedirdir.>%

Es’arilerin ¢cogu Allah’in biitiin fillerinde bir maksada gdre ve insanin menfaat
ve maslahatina bagli olarak eylemde bulundugunu kabul etmez. Bu durum bir tiir
eksiklik ifade eder. Ciinkii bir fiili bir maksat ve hikmete gore islemek demek, o maksat
ile eksikligi tamamlamak anlamina gelir. Bu taktirde fail, maksat sayesinde
tamamlanmis olur. Baskasinin yardimi ile olgunlasan ise zati bakimindan eksik S.lir.

Allah ise bu eksiklikten beridir.3%¢

383 Demir, Kelamda Nedensellik, s. 230.

3% Ciiveyni, el-frsad, s. 174.

385 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 369.

386 Fethi Kerim Kazang, “Kelami Diisiincede Kétiiliik Sorununa Kisa Bir Bakis”, s. 93.
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Mu'tezile’nin kudret/istitaat anlayis1 ehl-i Siinnet tarafindan kabul gérmemistir.
Insanin  bir seye muktedir olmast Allah'in o seyi yaratmasindan sonra
gerceklesmektedir. Kudret ve giic sadece Allah'a aittir, O’ndan bagka halik yoktur. Bu

fikirleri savunan Es’ariler de istitaati fiille birlikte diisiinmiistiir.*%’

Istitdat arazdir. Bu yiizden siirekli olarak meydana gelip yok olan arazlar
arasinda herhangi bir nedensellik veya siireklilik iliskisi bulunmamaktadir. Insan ancak
Allah yarattiktan sonra fiili yapmaya gii¢ yetirerek fiilin kasibi olabilir. Mu’tezile bu
konuda, fiilden 6nce var olan istitaati sebep olarak géormekte bir mazur gérmez. Onlar
bu durumu insan sorumlulugunun esasi olarak gérmektedir. Es’ariler ise kulda kudretin
stirekli olmasini illet-malul iligkisi acisindan sakincali goriir. Kudretin stirekliligini
kabul etmek fiilin de siirekliligini zorunlu kilmaktadir. Bu durum illet-malul iligkisi ile
tevlid prensibinde oldugu gibi bir zorunluluk meydana getirir. Allah’in insanda bir seyin
bilgisini yaratmasi demek bu bilginin nesnesi olan seyi de yaratmasi demektir. Ancak
bu bilginin kendisinin, bu seyin varlig1 ve onun nesnesine sahip olmasinda bir etkisi

bulunmamaktadir.3%®

Es’arl anlayis, Mu'tezile'nin insan fiillerini, kotiliiglin Allah'tan tenzihi igin
insana havale eden anlayisina karsi ¢ikmaktadir. Bir seyin iyi ya da kotii olmasimin
sebebini kulun fiilleri belirlemez. Allah'in kulunu yaratirken elem verici bir azap yahut
siirekli bir nimet igerisinde yaratmasi da miimkiindiir.*** Bu anlayisa gére kulun kudreti
hadistir ve fiilin kuldan sadir olduguna hiikmetmek Allah'in fiiller iizerindeki kudretini
zedelemektedir. Ayrica bu, fiilin ayn1 anda hem kadim hem de hadis olan bir kudretle
meydana geldigi anlamina gelmektedir. Bu anlayis kabul edilirse bir fiile iki yaratici
nispet etmis oluruz. Hadis kudretin, fiil tlizerinde gercek anlamda bir etkisi

bulunmamaktadir.

2. INSAN FiiLLERINDE DOLAYLI NEDENSELLIK

Allah-insan iliskisinde insanimn fiillerinin neligi konusu Islam diisiince tarihinin
ilk donemlerimden itibaren tartigilagelmistir. Bu probleme yonelik ¢ farkli yaklagim

ortaya cikmistir. Bunlardan birincisi, insanin etkinliini tamamen ortadan kaldiran

%7 Bagdadi, el-Fark, s. 111.
388 Ciiveyni, el-Irsad, s. 173.
339 Demir, Kelamda Nedensellik, s. 238.
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Cebriyye’nin yaklasimidir. Ikincisi, insanin eylemlerini ortaya koymada bagimsiz
oldugunu savunan Mu’tezile’nin yaklasimdir. Ugiincii  yaklasim ise insanimn
eylemlerinde hem ilahi iradeyi hem de insanin etkinligini birlikte degerlendiren ehl-i
Siinnet’in  yaklasimidir. Bu boliimde Insanin fiillerindeki dolayll nedenselligi,
Mu’tezile’nin savundugu tevlid teorisi ile daha ¢ok Es’arilerin savundugu kesb teorisini

ele alarak inceleyecegiz.
2.1. Tevlid Teorisi

Sozlikte “dogurmak” anlamindaki vilad kokiinden tlireyen tevlid kelimesi
“meydana gelmek, bir seyi baska bir seyden elde etmek” anlamlarina gelmektedir.
Terim olarak ise insanin ihtiyari fiillerini Allah’in miidahalesi disinda ve tabiattaki
isleyisi bozmadan meydana getirmesi demektir. Bu sekilde bir fiilin meydana gelmesine

veya bir sonucun ortaya ¢ikmasina tevelliid denir.*”°

Tevlid, vasitaya bagli bir fiil olup, insanin sebep oldugu fiillerden meydana
¢ikan fiil ya da fiilleri ifade etmektedir. Irade sahibi tarafindan atilan bir tagin bir insana
isabet edip onu oldiirmesi 6rneginde; tasin atilmasi irade sahibi bir insandan meydana
gelmesi bakimindan vasitasiz yani miibasir bir fiil, ortaya ¢ikan 6liim ise vasitaya bagl
miitevellid bir fiildir. Bu durumda fail/sebep olan tas ile 6liim arasindaki iligki tevliddir.
Mu’tezile insan fiillerini ortaya koyarken bu kavrama biiyiik bir énem vermistir.>*!
Onlarin tevlid teorisi ile amacladiklar1 iki sey vardir. Bunlardan ilki; insanin kendi
disinda fiil meydana getirme kudretini ve bu fiilin mahiyetini agiklamak, ikincisi ise
sorumluluk yoniinden insanin bu fiil ile olan baglantisin1 ortaya koymaktir. Bu iki konu

Mu'tezile'nin usuliiniin bir geregi olan adalet ilkesi ile iliskilidir.>*>
2.1.1 Mu’tezile’de Tevlid Teorisi

Tevlid anlayis1 Mu’tezile tarafindan ortaya atilmis bir teoridir. Allah't
kotiiliikklerden tenzih etme diisiincesi ilk donem Mu’tezile alimlerince, insanin ortaya
koydugu fiillerinin faili olmas1 gerektigi fikrini ortaya ¢ikardi. Bu anlayis da insanin

dolayli olarak sebep oldugu fiillerin 6nemine dikkatleri ¢ekti.

3% Osman Demir, “Tevlid”, Di4 , C. 41, Istanbul 2012, s. 38.

¥ Hamdi Giindogar, “Mu’tezile Mezhebinde Insanin Filleri Problemi”, Cumhuriyet Univ. Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, Aralik 2014, Sivas, s. 215.

392 Hamdi Giindogar, agm., s. 207.
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Mu'tezile i¢in Oonemli bir teorisyen olan Ebu’l-Huzeyl’in bu anlamda 6nemli
tasnif ve kavramlastirmalara girdigi goriiliir. Insan fiillerine farkli bir yer acan
Mu'tezile, bu hususta ilk siniflandirmayr Vasil b. Ata'ya bor¢ludur. Ona gore insan
fiilleri; hareket, siiklin, i’timad, nazar ve bilgiden olugmaktadir. Ayn1 donemde Kadi
Abdiilcabbar’in da benimsedigi bir bagka tasnif Ebii’l-Huzeyl el-Allaf'a aittir. Ona gore
fiiller kalbin fiilleri ve azalarin fiilleri olmak tizere ikiye ayrilir. O ilave olarak {i¢lincli

bir tiir olan “bir insanm fiilinden dogan fiil” anlamindaki miitevellid fiili de ekler.**

Kadi Abdiilcebbar bir kimsenin, insanin fiillerinin yaraticist olarak Allah™
gérmesini biiyiik bir hata olarak goriir.** Eger Allah’in belirli fiilleri yapmada insani
zorladig1 diisiiniilecek olursa bunun sonucundaki cezanin insana aidiyeti zuliim olurdu.
Halbuki Allah adil ve kullarma higbir vakit haksiz muamelede bulunmayandir.**> Bu
yiizden Allah’in adaletinin bir geregi olarak insan fiillerinde iradesi ile 6zgiir olmalidir.
Ozgiir iradeye sahip olmayan bir kimseyi Allah’in sorumlu tutmas: O’nun hikmet ve

adaletine yakisacak bir durum degildir.

Mu'tezile’nin fiiller hakkindaki genel egilimi, fiilleri dogrudan vasitasiz olarak
ele alan mibasir fiiller ile dolayli ve vasitaya bagl olarak ele alan miitevellid fiil
anlayisidir. Miibasir fiil insanin kudret sahasi iginde bulunan ve onun tarafindan
baslatilan fiildir. Bu fiiller i¢in herhangi bir vasitaya ihtiya¢ yoktur. Insan bu fiilleri
yaparken Allah'in onda yarattig1 azim ve kast ile kendi iizerinde fiil ortaya koyabilir.
Kisiyi fiil yapmaya sevk eden sebep ayni zamanda onu iradeye de sevk eder. Kisaca

miibasir fiil, insanin higbir dis etki olmaksizin azledip, kastettigi ve irade ettigi fiildir.>*°

Miitevellid fiil ise bir ya da birden ¢ok vasita ile gerceklesen fiildir. Bir seyden
bir bagka seyin meydana gelmesi, anlamina gelen tevlid, Mu'tezile i¢inde farkli
tanimlarla glindeme gelmistir. Es’ari tarafindan temas edilen bu tanimlar dikkat
cekicidir. Onun bildirdigine gore miitevellid, sebebi benden oldugu halde baskasindan

vaki olan fiildir. Yine kendi nefsimde oldugu gibi baskasinda da yapabildigim, benim

393 Bs’ard, Makdlat, s. 402.

394 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. 111, s. 3.

395 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, nsr. Abdiilkerim Osman, Kahire, Mektebetii Vehbe, 1988,
s. 301.

39 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, C. IX, s. 37.
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sebep olup terk etmemin miimkiin olmadig: fiil demektir. Iskafi’ye gore ise kasit ve

irade dis1 meydana gelmeye hazir her fiil miitevellid bir fiildir.>’

Es’ari’ye gore ise tevlid fiil, bizden meydana gelen sebeplerden dogan fiil
demektir. Ornek olarak diisen birinin ayagimi kirmasimi veren Es’ari, buradaki diisme
sonucu ayagin kirilmasin1 miitevellid bir fiil olarak goriir. Bu fiilde gercek fail, diisme
fiilini yapan kimsedir. Kadi Abdiilcabbar tevlidi bir yerde, failin kudret mahalli disinda
yaptig1 fiil, bir baska yerde de, var olmak i¢in bir baska sebebe ihtiya¢ duyan fiil diye
tanimlar. Nisab(ri bu terimi tanimlarken, failin bir baska fiil sebebiyle yaptig fiil

tanimini kullanir.>*®

Mu’tezile tevlid konusunda kendi iginde farkli yaklagimlara sahiptir. Bu
anlamda onlar1 dort gurupta ele almak miimkiindiir. Bunlardan ilki ve en ¢ok kabul
gbreni tevlidin failinin insan oldugunu savunmalardir. ikinci gurup tevlidin failinin
Allah oldugunu soylerken, tgiincii gurup bu failin cisim oldugunu dile getirir. Son

gurup ise tevlidin failinin olmadigini ortaya koymaktadir.

Tevlidin failinin insan oldugunu savunanlarin lideri Bisr b. Mu'temir olarak
bilinmektedir. Ona gore insan kendi lizerinde miitevellid olmayan fiil yapmaya gii¢
yetirebildigi gibi miitevellid bir fiile de gii¢ yetirebilir. Ona gore vurma fiilindeki elem,
bir sey yenilince agizda olusan lezzet, atilan tasin gitmesi ve goziimiizlii a¢tigimizda
olusan alg1 gibi fiiller, insandan sadir olan sebeplerden dolayr meydana geldigi i¢in
insana ait fillerdir. Bisr b. Mu’temir tevlid konusunda daha ileri giderek insanin, tevlid
yolu ile renk, tat, koklama, gérme, isitme ve diger tiim duyu algilarini, onlara sebep olan
seyin faili olmasi hasebiyle yaratmasinin miimkiin oldugunu diisiintir. Hatta o, bu
goriislinlin sicaklik, sogukluk, kuraklik ve yaslik gibi fiillerde de ayni1 oldugunu fakat

hayat ve 6liim fiillerinde bu durumun caiz olmadigini diisiiniir.>*’

Ebii’l-Huzeyl el-Allaf ve onun takipgileri tevlid konusunda, insanin fiillerinden
dogan her seyin, keyfiyetini bilmek kaydi ile insana ait oldugunu kabul ederler. Ebu’l-
Huzeyl, lezzet, renk, tat, koku, sicaklik, sogukluk, yaslik, kuruluk, korkaklik, yigitlik,

aclik, tokluk, idrak ve insan filminden dolay1 baska birinde meydana gelen bilginin

397 Hulusi Arslan, “Mu’tezile Diisiincesinde ilahi Fiil-Insani Fiil Ayrimi ve Bu Ayrimin Temel Kriterleri”,
s. 64.

3% Demir, Kelamda Nedensellik, s. 241.

39 Arslan, agm, s. 63.
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Allah'a ait oldugunu sdyler. Ciinkii insan bu fiillerin keyfiyetinden habersizdir.**’ O,
insanin keyfiyetini bildigi fiillere 6rnek olarak vurma sonucu meydana gelen aci ile
atilan tasin gitmesini gosterir. Cilinkii bu fiiller baska varliklar iizerinde, kendisinde
oldugu gibi bir fiil meydana getirmektedir. Ona gore atma fiilindeki oku atan kisi 6liir
ve bu sirada ok gider baska birini yaralar veya oldiiriirse, buradaki acinin sebebi ilk
olarak oku atan kisidir. Olaymn sonucu oku atan kisinin sebep oldugu bir fiil sonucu
meydana geldigi i¢in oku atan hayatta imis gibi bu fiilinden sorumludur. O, bu konuda

aciz kisiden fiil meydana geldigini kabul ettigi i¢in elestirilere maruz kalmustir.*!

Cahiz tevlid konusuna yaklasirken tabiat teorisini kullanmaktadir. Ona gore
insandan irade digsinda kendi tercihi sonucunda herhangi bir fiil meydana gelmez.

[radeden sonra meydana gelen biitiin fiilleri ise tabiat1 geregi insana ait fillerdir.*%?

Kadi Abdiilcabbar, tevlid konusuna en genis yer aywran Mu'tezile
alimlerindendir. Tevlidin failinin insan oldugunu ortaya koymaya calisan Kadi’ye gore
sebep failin zatidir ve sonucun bundan hiilkmen ortaya ¢ikmasi zorunlu degildir.
Engeller ortadan kalkar ise miibasir fiil ile miitevellid fiil arasinda higbir fark yoktur. Bu
yiizden insanin sebep oldugu fiilden meydana gelen ve boylece devam eden her fiil kula
aittir. Aksi takdirde insan se¢me Ozgiirliigliniin olmadig1r bir fiilin sonuglarindan
sorumlu tutulamaz.*®* Ona gére miitevellid fiil, meydana gelis keyfiyeti bakimindan
kisinin dogrudan yaptig1 miibasir fiilden farkli olsa da, her iki fiilin ayni kudretten
meydana gelmesi gercegini bu durum degistirmez. Her iki fiil de ortak bir irade sonucu
meydana gelmistir. Kadi buna 6rnek olarak yuvarlanan tasin meydana getirdigi aciyi
gostermektedir. Aci az veya ¢ok failin fiilidir, bunun inkdr1 miimkiin degildir.
Yuvarlanan bu tas her ne kadar siire¢ igerisinde hizini artirsa da, failinin ayni oldugu
gercegini bu durum degistirmez. Bunun gibi insanlar kendi fiilleri sonucu meydana
gelen bina yapmak, yazmak, cisimleri tasimak vb fiillerin sebebinin kendileri oldugunu

bilirler.*%*

400 Arslan, agm., s. 65.

401 Hamdi Giindogar, “Mu’tezile Mezhebinde Insanin Filleri Problemi”, s. 216.

402 Bs’arl, Makdlat, s. 407.

403 Hamdi Giindogar, “Mu’tezile Mezhebinde Insanin Filleri Problemi”, s. 216.

404 Hulusi Arslan, “Mu’tezile Diisiincesinde ilahi Fiil-insani Fiil Ayrimi1 ve Bu Ayrimin Temel Kriterleri”,
s. 66.
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Tevlidin failinin Allah oldugunu savunanlarin basinda Nazzam gelmektedir.
Alemdeki diizende hareket disinda fiil kabul etmeyen Nazzam’a gore insan bunu ancak
kendi iizerinde yapabilir. O, namaz, orug, kerahat, 6liim, cehalet, dogruluk, yalan,
konusma, susma gibi fiilleri de hareket kapsaminda degerlendirmektedir. insanin bir
mekandaki durmasi, onun orada iki vakitte hareket etmesi anlamina gelmektedir.
Nazzam’a gore birisi tarafindan tasin ileri, asag1 veya yukart dogru atilmasi ile idrak
fiili, hilkati geregi Allah'in yaptig1 fiillerdendir. Bu su anlama gelmektedir: Allah tasa
bir tabiat verdi ve bu nedenle atilan tas, atildigi yone dogru gider.** insan hareket
disinda kalan renk, tat, koku, sicaklik, sogukluk, ses ve elem gibi fiillere miidahale
edemez; ¢iinkli bunlar latif cisimlerdir. Bu fiiller esyay1 yaratmanin bir geregi olarak

Allah'a aittir,*0°

Tevlidin failinin cisim oldugunu sdyleyenlerden en bilineni Muammer’dir. Ona
gore hareket, siikiin renk, tat, koku, sicaklik, sogukluk, kuruluk ve yaslik gibi cisimlere
hulil eden ve tevlid yolu ile meydana gelen arazlar, tabiatlarindan Otiirii i¢inde
bulunduklari cismin fiilleridir. O, Allah'in arazlar iizerinde fiil kudretinin bulunmadigini
soyler. Isitme, duyma ve gdrme gibi fiiller bunlar1 gergeklestiren kisinin fiilidir. Ayn1
sekilde Kur'an da kendisinden isitilen kisinin bir fiilidir. Allah ancak, araz olmadig1 i¢in

diriltme, 6ldiirme ve renk verme fiillerinde bulunabilir.*"’

Muammer insanin irade diginda herhangi bir fiili olmadigini sdyler. Insana ait
oturma, kalkma, hareket ve siikiin gibi teklifi fiiller ise insanin iradesine dayanmaktadir.
Bu fiiller dogrudan veya sebebe bagl olarak meydana gelmez.**® Muammer, insanin
fiillinden tevlid eden fiilin ne insana ne de Allah'a ait oldugunu sdyler. Aksine bu fiil,
kendisi vasitasi ile meydana geldigi cismin bir fiilidir. Ona gore bir baska fiilin ardindan
meydana gelen fiil mecazen “tevlid etti” anlamina gelmektedir. Aslinda ok atma fiilinde

okun gitmesi, hedefe ulasmasi ve yaralamasi oka ait bir fiildir.**

Tevlidin failinin olmadigim1 sdyleyerek Mu’tezile’nin farkli bir tavrini ortaya

koyan Stimadme b. Esres’tir. Ona gore insanin iradesi disinda herhangi bir fiili yoktur.

405 Osman Demir, “Determinizm ve Okasyonalizm Arasinda: Mu’tezile’de Tevlid Diisiincesi ve Ehli
Siinnetin Elestirisi”, M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 36,2009/1, s. 69.

406 Hulusi Arslan, “Mu’tezile Diisiincesinde Ilahi Fiil-insani Fiil Ayrim1”, s. 63.

407 By arl, Makdlat, s. 405.

408 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, C. IX, s. 11.

409 Demir, Kelamda Nedensellik, s. 250.
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Atilan tasin havada gitmesi gibi fiillerde ise mecazi bir durum s6z konusudur. Mecazen

insana nispet edilen bu tarz fiillerin gergekte bir faili bulunmamaktadir.*!°

2.1.2. Es’ariler’de Tevlid Teorisi

Ehl-i Siinnet kelamcilar1t Mu'tezile'nin ortaya attig1 tevlid anlayisini iki sebepten
otiirii elestirmistir. ilk sebep, tevlidin cansiz bir varhiga fiil atfediyor olmasidir. Ikinci
sebep ise tevlid anlayisinin alemdeki isleyiste sebep ile sonug¢ arasinda zorunlu bir
iliskiye alan aciyor goziikmesidir.*!! Es’ari anlayis, insan fiilleri ile tabiattaki sebep-
sonug iliskisini yakinlasma (iktiran), bu iliskide ortaya ¢ikan diizenliligi de adet terimi
ile agiklamistir. Eg’ariler, Mu'tezile tarafindan miitevellid fiil olarak nitelenen fiillerin
gercekte Allah'm fiilleri oldugunu sdyler. insan kendi kudretini asan bir seyden otiirii
fail olarak nitelenemez. Bu yiizden sebep ile sonu¢ arasinda zorunlu bir iliski yoktur.
Allah dilerse sebep ile sonug¢ arasina girebilir.*'? Insan ne kadar okun atildiginda
gitmesini istese de Allah istemezse bu ok gitmeyebilir. Ok yaydan ¢iksa da Allah onun
hedefine ulagsmasmi durdurabilir ve bu sekilde O6liimiin gerceklesmesine imkan

tanimayabilir. Aym sekilde ok hedefe ulassa da insan 6lmeyebilir.*!?

Es’ari, tevlide inanan Mu’tezile alimlerinin, Eb Ali el-Ciibbai disinda ¢ogunun
sebebin miisebbibi gerektirdigine inandiklarmi sodyler. O, arazin arazi dogurmasi
anlamma gelen tevlid anlayisin1 kabul etmez. Ona goére varliklar higbir sebep veya
sonucu gerekli kilacak bir hadise olmaksizin ilk olarak Allah tarafindan ve onun 6zgiir
iradesi ile yaratilmistir. Tab' veya tabiat diisiincesine inananlara da karsi ¢ikan Eg’ard,
birbirine benzeyen bu iki durumun sebep-sonu¢ arasindaki iliskide zorunlulugu kabul

etme anlamina geldigini ifade eder.*!*

Es’ari, arzin boslukta durmasi konusunda tabiat¢ilar ve tevlide inananlara karsi
cikar. Ona gore bosluk, stirekli olarak Allah'in siikinu yaratmasindan bagka bir sey
degildir. Arz1 ayakta tutup bunu siirekli olarak gergeklestiren, alemdeki tiim cisimleri

durduran ve arazlar1 yaratmak suretiyle alemi hareket ettiren yanlizca Allah’tir. Burada

410 Hulusi Arslan, “Mu’tezile Diisiincesinde Ilahi Fiil-insani Fiil Ayrim1”, s. 66.

411 Osman Demir, “Tevlid”, s. 39.

412 Vecihi Sonmez, “Mu’tezili Diisiincede Miitevelled Fiiller Ile Miibasir Fiiller Arasindaki Fark”,
Yiiziincii Y1l Univ, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 28, Bahar 2015, s. 110.

413 Bagdadi, el-Fark, s. 127.

414 1bn Farek, Miicerred, s. 282.
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tevlid eden bir sebep ya da zorunlulugu gerekli kilacak bir tabiat bulunmamaktadir.
Es’ari’ye gore ateste bulunan ve onun yukar1 dogru hareketini tevlid eden, tasta bulunup
onun asagl dogru hareketini tevlid eden dogal bir egilim yani i’timad anlayis1 ayni
gerekee ile kabul edilemez. !> Bu yiizden filozoflar, tabiatcilar ve tevlide inanan
Mu’tezile bu konuda Eg’ari tarafindan elestirilmistir. Tiim bu eylemler hicbir gerekge ve
sebebe ihtiya¢c duymayan dilegini yapan hikmet ve kudret sahibi bir varlik tarafindan

yaratilmigtir.

Bakillani, tevlid yolu ile meydana geldigi iddia edilen fiillerin Allah tarafindan
yaratildigini sdyler. Ona gore kulun bu konuda herhangi bir kesbi bulunmaz. Allah'in
insana bir sebebe dayanarak tevlid kudreti verdigini ispatlayacagimiz bir deliliniz de
bulunmamaktadir. Mu’tezile tarafindan miitevellid olarak nitelenen fiiller gercekte
dogrudan yapilan fiiller kapsamindadir. Meydana gelen fiiller belirli bir diizen iginde
gerceklesmektedir. Bakillani tim bu fiillerin Allah'in adeti geregi meydana geldigini

soyler.*16

Ciiveyni, sebebin sonucu zorunlu kilmasi1 anlamindaki tevlide karsi ¢ikarak akil
yiriitmenin, Mu'tezile'nin iddia ettigi gibi, tevlidin illetin maluliinii gerektirecegi, bir
ilim meydana getiremeyecegini sdyler. Mu'tezile anlayis1 miibagir bir kudretin baska bir
mahalde miitevellid bir fiill meydana getirebildigini savunur. Ciiveyni, Mu'tezile'nin
iddia ettigi bu anlamdaki tevlid anlayisinin batil oldugunu sdyler. Onlarin verdigi ok
ornegini ele alan Ciiveyni, burada meydana gelen biitiin hadiselerin Allah tarafindan

yaratildigini sdyleyerek tevlid anlayisina karsi ¢ikar.*!”

Gazali, akla aykir1 buldugu ve bir cismin bir bagka cisimden ¢ikmasi seklinde
tanimladig tevlid fikrine kars1 ¢ikar. Bu konuda selefleri ile ayni fikirde olan Gazali, bu
sekilde meydana gelen fiillerin adet yolu ile meydana gelen Allah'in fiilleri oldugunu

belirtir.*!®

415 [bn Furek, age, s. 275.

#1°Galip Tiirkcan, “Kelamda insan Fiillerinin Yaratilmasi Problemi: Yaratma Kavrami Baglaminda Bir
Degerlendirme”, Siileyman Demirel Univ. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 15,2005, s. 156.

417 Ciiveyni, el-frsdd, s. 208.

418 Gazzali, el-Iktisdd, s. 90.
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2.2. Kesb Teorisi

Kesb, sozliikte “ kazanma, calisma, toplama, rizik arama, isteme, elde etme,
gayret gosterme ve kazan¢ yolu” gibi anlamlara gelmektedir. Kur'an'da gecen bir
kavram olan kesb, bazen kalbin bir kesbi ve azmi, bazen ticarette mal kazanmak, bazen
de sa'y ve amel manasinda kullanilmistir.*!® Kesb bazen fayda verecegi samldigi halde
zarar getiren fiiller icin de kullanilmistir. Kelam alaninda kesb, genellikle “kuldaki

hadis kudretin tesiriyle meydana gelen sey” anlaminda tanimlanmigtir.*?°

Kesb teorisi ehl-i siinnet kelamcilar1 tarafindan ortaya atilan, 6zelde Es’arl ve
Es’ariler ile genis kullanim alan1 bulan bir teoridir. Bu teorinin savunulmasinda kader
ve insan Ozgiirliigii sorunlarinin ¢éziimiine ulagsmaya calismak etkili olmustur. Ceza
veya miikafata hak kazanmasi i¢in insanin fiillerinden sorumlu olmasi gerekmektedir.
Kesb teorisinin amaci insanin fiile etkisini belirlemeye ¢alismaktir. Bu donemde insana
sebep ve etkin olma sansi vermeyip tiim fiillerin sebebi olarak Allah't gosteren Cebriyye
ile ilahi sebepliligi smirlama pahasmma da olsa insanin faaliyetlerine yer acan
Mu'tezile’nin fikirleri giindemi mesgul etmekteydi. Iste bu iki uc gériisiin ortasini bulma
gayreti seklinde nitelenebilecek kesb anlayisi bir tiir orta yol bulma, ildhi kudret ile

insanin sebepliligini uzlastirma ¢abasi olarak degerlendirilebilir.

Kendisinden 6nceki donemlerde insanin kesbinin olduguna inananlar olmakla
birlikte kesb anlayisinin bir teoriye doniismesi Eg’ari araciligiyla olmustur. Bu tabiri ilk
kullananin Ebl Hanife oldugu bilinmektedir. Cebriyye karsisinda konumlanan Ebi
Hanife, kullarin ortaya koydugu fiillerin ilahi ilim ve iradeye gore Allah tarafindan
yaratildigin1 kabul etmekle birlikte bu fiillerin meydana gelisinde insanin giicline de

1

vurgu yapmistir.*?! O, insanin her seyi ile yaratilmis olmasini, insanin fiillerinin de

yaratilmis olmasina delil gosterir. Ancak insanin yaptiklarindan sorumlu tutulabilmesi
icin kendisine verilen giicii, isyan veya itaat yoniinde kullanmasi imkan dahilinde

olmalidir.*??

419 Dini Kavramlar SézLigii, Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari, Ankara 2006, s. 373.

#20Vecihi Sénmez, “Mu’tezile’nin Es’ari’nin Kesb Nazariyesine Yonelttigi Elestiriler”, Dicle Univ.
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 2, Diyarbakir 2008, s. 126.

41 Vecihi Sénmez, “Mu’tezile’nin Es’ari’nin Kesb Nazariyesine Yonelttigi Elestiriler”, s. 127.

422 EbGi Hanife, el-Fikhii’l-Ekber, Imami Azamin Bes Eseri iginde, trc. Mustafa Oz, Istanbul, Marmara
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi, 1992, s. 72.
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Allah yarattiklarin kiifiir veya iman konusunda cebr altinda birakmaz. Bir kimse
ne kafir ne de miimin olarak yaratilmistir. Kulun ortaya koydugu siikin ve hareketten
ibaret olan tiim fiilleri gercekte kendisinin kesbidir. Allah bunlar1 sadece yaratmaktadir.
Tiim bunlar O’nun ilmi, kazasi1 ve kaderi ile gergeklesmektedir. Ebli Hanife kotiilitk
konusuna da deginerek bu fiilleri yaratan Allah'in, bunlara rizasi olmadigini bu fiillerin,
O'nun sevgisi, rizas1 ve emri ile degil de ilmi, kazasi, takdiri ve mesieti ile meydana

geldigini sdyler.*??

Dirar b. Amr, Ebli Hanife’den sonra fiillerin Allah tarafindan yaratildigini ancak
kulun bu konuda kesb sahibi oldugunu sdylemistir. O, iki fail tarafindan meydana
getirilen bu fiili yaratma olarak Allah'a nispet ederken, kazanma (kesb) olarak da insana
nispet etmektedir.*>* Es’ari, Dirar’in bu diisiincesini Mu'tezile'den ayrilma nedeni olarak
gormektedir.**® Hatta ona gore Dirar kesb konusunda Mu'tezile i¢inde yalniz degildir.
Sehham da ayni sekilde bir eylemin, biri insandan digeri Allah'tan olmak tizere iki farkli

kudretten meydana geldigini kabul etmistir.**

2.2.1. Mu’tezile’de Kesb Teorisi

Mu'tezile'nin kesb teorisine yaklasimi onu elestirmek suretiyle olmustur. Genel
olarak bu elestiriler, kullara ait olan fiillerde kesbin Allah ile kul arasinda bir ortaklik
meydana getirdigi yoniindedir. Ayni sekilde kesbe hadis kudret ile meydana gelen fiil
anlami1 yiiklendiginde, kulun fiillerinin yaratilmasma bir ihtiyacin olmayacagi

noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Kadi Abdiilcabbar, Mu'tezile icerisinde kesb elestirisine en fazla yer veren
kelamcilardandir. Ona gore gercekligi olmayan bu teori, insan sorumlulugunu
temellendirmekten, insanin kudret, ilim ve ihtiyarimi ispatlamaktan olduk¢a uzaktir. O
kesbe “bagkasi tarafindan menfaat ya da zarar1 elde edilen her sey” anlami yiiklemistir.
Bu y0nii ile insan fiillerine uygulanabilen kesb sayesinde kisiye fayda veya zarar veren
sey insanin kesbi olmaktadir. Kadi’ye gore insana fayda verse de vermese de ortaya

koydugu her fiil onun kesbidir. Araplarin kesbi boyle tanimlandigina ve mesleki kazang

423 fmam-1 A’zam Numan b. Sabit Eba Hanife, el-Fikhii’l-Ekber, Imami Azamin Bes Eseri i¢inden, trc.
Mustafa Oz, Istanbul, Marmara Univ. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi, 1992, s. 72.

424 Es’arl, Makalat, s. 383.

425 Age., s. 281.

426 Age.,s. 199.
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yollar1 olarak nitelediklerine deginen Kadi’ye gore bunlar disinda kesbe inanmak

tabiatlarin varli1 veya teslise inanmak kadar abes ve akil dis1 bir mevzudur.*?’

Elestirilerine hem akli hem de nakli zeminde devam eden Kadi, kesbin akil
planinda anlasilamamasinin onun tarifini imkansiz hale soktugunu sdyler. Cilinkii bir
etkisi olmayan kudretin ispati, kudreti nefyetmeye denktir. Bu kudretin fiile taalluku ise
ilmin maluma taallukuna benzemektedir. Bunun da hicbir etkisi yoktur. Insan, malum
ve mechul olan iki hareket arasinda bu iki unsur disinda bir ayrim yapamadig: gibi iki
makdur arasinda da birinin makdur digerinin makdur olmadigi disinda bir ayrim
yapamaz. Kadi, kullara ait fiillerin bir sonucu olarak gordiigii kesbin her kasibinin aym
zamanda fail oldugunu sdyler. Kulun kasib oldugunu sodyleyip fail oldugunu dile
getiremeyen Eg’ari anlayis Kadi’ye gore tutarsizlik igerisindedir. Bu tarz tutum iginde
olanlar1 Miicbire olarak nitelendirir. Cilinkii ona gore kesb fiilin bir neticesidir ve fiilde

bulunmaksizin herhangi bir fayda veya zarar meydana getirmesi imkansizdir.**

Mu’tezile, savundugu adalet ilkesi geregi  Allah’in  hickimseye
zulmetmeyecegini sOyler. Buna gore ahirette cezalandirilacak kimse ancak kendi
yaptiklarinin bir sonucunu gdrmektedir. Irade hiirriyetine sahip olan insan, Allah’m
kendine verdigi yapabilme giicii (istitaat) ile diledigi fiili yapabilmektedir. Bu ylizden
insan fiillerinin yaraticisi ve yapicist konumundadir. Zaten sorumluluk da bundan 6tiirti
meydana gelmektedir. Insanin ortaya koydugu fiillerde Allah’in takdiri ve

yaratmasindan s6z etmek imkansizdir.

Onemli iki Mu'tezile kelamcist olan Ebi Ali el-Ciibbai ve oglu Ebli Hasim de
kesbe karsi cikarak onu elestirmistir. Bu kisilere gore fiil sadece gii¢ sahibinden
meydana gelir. Bu durumda sebebin kudreti, miisebbibin de kudreti durumundadir. Bu

yiizden bir miisebbibin iki sebepten meydana gelmesi imkansizdir.**’

Kesbi savunanlarin tezine gore insan fiillerinin yegane faili Allah’tir. Bu konuya
farkl1 bir yaklasim sergileyen Mu’tezile’den Muammer b. Abbad’a gore ise insan fiilleri
icin bir yaraticiya ihtiya¢ yoktur. Ona gore Allah ‘beden’in yaraticisidir fakat fiillerin

yaraticist degildir. Insanin yapip etmeleri fiil olarak degerlendirildigine gore ve fiiller de

427 Abdulhamit Sinanoglu, “KAdi Abdiilcebbar B. Ahmed’in Insan Fiillerinin Yaratilmas: ve Es’ari’nin
Kesb Goriistinii Elestirmesi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, C. 3, S. 1, 2003, s. 54.

428 Hamdi Giindogar, “Mu’tezile Mezhebinde insanin Fiilleri Problemi”, s. 212.

429 Bagdadi, el-Fark, s. 115.
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Allah’mm mahliku olmadigina goére Allah insanin fiillerinin yaraticis1 konumunda
degildir. Muammer’e gore insan, kendi fiillerinin gercek faili de degildir. Ciinkii
fiillerin sebebi bedenin tabiatidir ve insan beden degildir. Bu yiizden insan fiillerinin

faili olarak kabul edilemez.*3°
2.2.2. Es’ariler’de Kesb Teorisi

Kesb teorisinin kudret meselesi lizerine bine edildigini sdylemek miimkiindiir.
Bir fiilin iki kadirin etkisi ile meydana gelmesi anlamina gelen bu teorinin ilk kadiri
mutlak kudret sahibi Allah, digeri ise hadis kudret sahibi olan insandir. Kesbi
savunanlar insanin sahip oldugu irade, ihtiyar ve kudret vasiflarinin sebeplilige etkisi

tizerinde farkli goriisleri savunmustur.

Es’ari’nin kesb teorisini ele alacak olursak karsimiza ii¢ unsur ¢ikar. Bunlar: a)
Allah’in insanin ortaya koydugu fiili yaratmasi, b) Allah’in bu fiili insanin kesb
etmesine yonelik giic ve kapasitesini (kuvvet veya istitaat) yaratmasi, c¢) Insanin Allah

tarafindan kendisi i¢in yaratilan bu fiili kesb etmesi (iktisab).*’!

Es’ari’nin kesb kavramimi teori haline doniistiirdiigiinii sdyleyebiliriz. Onun
sisteminde ilahi kudret 6n plana ¢ikmistir. Kullarin fiilleri dahil biitiin her seyin ilahi
kudret tarafindan meydana getirildigine inanan Eg’ari, yaratilmis varlik olan insanin bir

seyleri yaratma giiciiniin olmadigini soyler.

Mu'tezile'nin yaptig1 gibi insana “halik” veya “fail” kavramlarimi nispet etmek,
ona fiil yapabilme giicii nispet etmek anlamina geldigi i¢cin bu durum, Eg’ari tarafindan
kars1 ¢ikilan bir durumdur. Insanin yapip etmelerinin de goz ardi edilemeyeceginin
farkinda olan Es’ari, insan icin “fiil” kavrami yerine gecen “kesb” kavramini
kullanmistir. Ona gore kadim bir kudret sahibi fiil ortaya koydugunda ancak o halik
veya fail olabilir. Muhdes bir kudretle fiil ortaya koyan insan ise sadece miiktesib
olabilir. Eg’ari Allah'in kullara ait olan biitiin fiillerin yaraticis1 olduguna

inanmaktadir.**?

430 Mohammed Yusoff Hussain, “Es’ari’nin insan Fiilleri Doktrini”, cev. Hamdi Giindogar, Strnak Univ.
flahiyat Falkiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1-2,2010, s. 168.

#1 Binyamin Abrahamow, “Kitabii’l-Liim’a’ya Gore Es’ari’nin Kesb Teorisinin Yeniden incelenmesi”,
M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 40, 2011/1, s. 188.

#2Fethi Kerim Kazang, “Islam Kelaminda insan Fiilleri Baglaminda Kader Anlayis1”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, C. 7, S. 4,2007, s. 181.
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Es’ari, insanin ortaya koydugu bir fiilin kesb ve yaratma olarak iki yOniiniin
bulundugunu sodyler. Ancak onun bu ayrimi, iktisabi bazi yerlerde Allah'a nispet
etmesinden anlasilacagi lizere mutlak bir ayrim degildir. O, kulda fiil yaparken ortaya
cikan kudretin insana nispet edildiginde kesb, Allah'a nispet edildiginde ise halk
oldugunu belirtir.*** Bu yiizden iktisab, bir tarafi Allah'a bakan diger tarafi kula bakan
bir olgudur. Bu anlayis ortaya koymaktadir ki kula fiil yapmas: icin nispet edilen kesb,

tam olarak kulun kontroliinde degildir.

Es’ar’ye gore iktisab, “Bir seyin muhdes bir kudretle meydana gelmesi ve
kudreti ile meydana gelen kisi igin kesb olmas1”dir.*** Yine o iktisab i¢in “Allah'm 6zel
bir sifatt olarak yaratmanin muhdes varliklar {izerinde icra edilmesi” tanimini
kullanir.**® Insan sorumluluguna deginen Es’ari, bir emir veya nehyin miiktesibe olan
taallukunu iktisab sifatinda goriir. Bu taalluk, halik ya da hudis vasfi ile gergeklesmez.
Her ne kadar fiillerin gercek faili Allah olsa da fiil alaninda bir miiktesibe ihtiya¢ vardir.
Ancak bu durum Allah' gercek miiktesib konumundan ¢ikarmaz.**® Es’ari, miiktesibin
kudretinin yaratilmishgma dikkat ¢ekerek, bir seyin yaratilmasinda es zamanli olarak

insana iktisab fiilini isnat ederken gercekte bu kudreti yaratanin Allah oldugunu belirtir.

Es’arl kesbi ispat ederken Mu'tezilenin insan fiilleri hakkindaki goriislerini
hedef tahtasina koymaktadir. O, bu ylizden mutlak kudret belirten ayetlerden hareketle
insani, fiilleri iizerinde sebep olacak sekilde ifade etmekten kagmmustir. Ciinkii bu
kudretin var etme etkisinin olmasi, bu etkinin biitlin varliklara tesmil edilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Bu durumda insan, var edilen biitiin seylerin olusumuna etki edebilecek,

renk, tat ve koku gibi cevher ve cisimlerin olusumunu miimkiin kilabilecektir.*’

Es’ar sadece sorumlulugun temellendirmesini yapmak adina insanda yaratilmis
bir kudret olan istitdatin varligin1 kabul eder. Bu vasif, insanda fiil isleme potansiyelini

ortaya koymakla beraber fiilden dnce bulunmasi imkansizdir. Fiilin yaratilmasi aninda

433 By ard, Kitabii’l-Liima’, s. 78.

434 By arl, Makalat, s. 539.

433 Tbn Farek, Miicerred, s. 92.

436 Vecihi Sénmez, “Mu’tezile’nin Es’ari’nin Kesb Nazariyesine Yonelttigi Elestiriler”, s. 130.
Y7 Es’ari, Makalat, s. 377.
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fiille birlikte bulunan bu kudretin vasita olmaktan baska bir etkisi yoktur. Bu vasita

durumu da Allah'n yaratma sifatina iliskindir.**

Kudret problemi {iizerinde yogun mesai harcayan Es’ari’ye goére insanda
yaratilmis olan kudretin mahalli istitdattir. Istitdat ise bir arazdir ve araz iki zamanda
baki olamaz. Yaraticinin kulda var ettigi kudret, anlik varligi olan bir gériintiiden baska
bir sey degildir. Bu sebepten Mu'tezile’nin kullandig1 sebep ve illet kavramlarina Es’ari
yer vermez. Yaratilmig bir kudrete sahip olan insan, sebep olarak nitelenmesinde gergek
anlamda fiilin faili konumunda olurken, illet olarak niteledigi zaman ise fiilin malulii ile
arasinda bir tiir zorunluluk ortaya ¢ikacaktir.**® Es’ari insanin sorumlulugunu ortaya
koymaya calisirken cebre varmistir. Hatta o, * kullar1 i¢in kesb yaratmaya kadir olan
varligin onlart kesbe zorlamaya da kadir oldugunu” sdyleyerek durumu daha da
karmasik hale getirmistir.**° Bu noktada Es’ari, ultthiyet ve tabiat alanlarinda oldugu
gibi insan fiilleri noktasinda da zorunluluk anlayisina karsi ¢ikmistir. Zorunluluga karsi
cikan Es’arl insanmi ilahi kudret altinda zorunlu olarak fiilde bulunan bir varlik

derecesine indirmistir.

Es’arl insanin fiillerinin yaraticisi olmadigina dair onemli bir akli delil ileri
siirer. Buna gore eger insan fiillerinin yaraticisi olsa idi, onun gergek tabiatini ve
muhtevasin1 bilmesi gerekirdi. Ancak insan kendi fiilinin ayrintili bilgisine sahip
degildir. O halde insan kendi fiillerinin yaraticisi konumunda degildir. Onun fiilleri
lizerindeki etkisi sadece kesbten ibarettir.**! Zaten kesb {izerinde de tam bir etkinligi

bulunmayan insanin, kesbi de Allah tarafindan yaratilmaktadir.

Es’ari sonrasinda kesb anlayis1 bazi farkliliklarla varligini devam ettirmistir. Bu
noktada fikir tireten Bakillani, Allah'in insanin fiillerini yarattigini kabul eder ve kesbin
insanda bir kudret oldugunu, insanin ortaya koydugu fiilleri tizerinde etkisiz olmadigini
ispat etmeye ¢aligir. Onun bu tavri Es’arl geleneginde insan sebepliligini ispata yonelik
onemli bir adimdir. Insanin sebep olarak degerlendirilmesi, onun ortaya koydugu fiili

iizerinde kudretinin ve segme Ozgiirliigiiniin olmasma baglidir.*** Bu noktaya vurgu

438 B arl, Makdlat, s. 552.

439 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 265.

#0 Bs’arl, Makdlat, s. 552.

41 Veysi Unverdi, “Es’ari ve Ebu’l-Muin En-Nesefi’de Kesb Teorisi”, Diyanet ilim Dergisi, C. 51, S. 1,
Ocak-Subat-Mart 2015, s. 77.

#2 Fethi Kerim Kazang, “Islam Kelaminda Insan Fiilleri Baglaminda Kader Anlayis1”, s. 184.
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yapan Bakillani, kesbi tanimlarken, “kulun fiili iizerindeki kendi ihtiyar1 ve fiilin
mahalline yakin bir kudretle tasarrufta bulunmasi” diye tanimlar. O, insanda Allah'in
var ettigi bu kudretin cevher, tat, koku gibi varliklarin meydana gelmesinde bir etkisi
oldugunu kabul etmez. Ancak insanin ceza ve mikafati hak edecegi teklifi fiilleri
iizerinde bu etkiyi kabul eder.**> Buna gore insana verilen bu kudret fiillerin bir ydniine

etki ederken digerleri lizerinde etkisiz kalmaktadir.

Bakillanl insanin kudretinin yaraticitdan alinmasi yonii ile hadis oldugunu
siklikla belirtir. Ona gore insanin hadis bir kudret ile kesbde bulunmasimin delili;
insanin bir defa yapmaya giic yetirdigi bir hareketin bir benzerini ikinci bir defa
yapmaya kadir olmamasidir. *** Bakillani kétiilik problemine de deginir. Kétiiliik
problemi noktasinda, Allah''ln masiyeti yaratmasinin emretme anlaminda olmayip
insanin kastina uygun olan isyanm: yaratmasi olarak anlasilmasi gerektigini savunan
Bakillani, ¢dziimii bu sekilde ortaya koymaktadir.** Allah, zulmii baskas1 icin yaratr,
ancak insan Allah tarafindan yasaklanan bu zuliim fiilini gergeklestirdigi icin giinahkar

olur.*4¢

Ciiveyni’nin insan fiilleri hakkinda iki farkli yaklasimi vardir. O, el-frsad adli
eserinde Es’ari’nin siki bir takipgisi iken, el-Akidetii n-Nizamiyye adli eseri ile kesbe
farkl1 bir yaklasim sergilemistir. Cliveyni ilk eserinden hareketle kulun fiilinin yaraticisi
olmadigini diigiiniir. Ona gore bir fiil iki kadir tarafindan ortaya konulabilir. Bir fiilin
kesb yonii ile insana ait olmasi, ayni fiilin hudis ve yaratma yoniiyle Allah' ait olmasina
engel olmaz. Ona gore asil muhal olan, Allah tarafindan yaratilan bir fiilin yaraticisinin

tek basina insan oldugunu diisiinmektir.**’

Alemdeki tiim fiiller ilim, irade ve kudret sahibi bir yaraticinin eseridir. Ciiveyni
ilk zamanlardaki Mu’tezile mensuplarinin kula yaratan adini vermekten kagindiklarim
sdyler. Ona gore insana var edicilik vasfin1 verenler sonraki Mu’tezile mensuplaridir.**

Ikinci eserinden anlasildigi {izere Ciiveyni, kulun fiilleri {izerinde kudretinin

43 Hamdi Giindogar, “Es’ariligin Insan Fiilleri ve Kesb Teorisine Klasik ve Modern Dénemde Yapilan

Bazi Elestiriler”, Uluslararas: Imam Egs ari ve Es’ arilik Sempozyumu Bildirileri, 21-23 Eyliil 2014, Siirt
Univ. Ilahiyat Fakiiltesi, s. 80.

44 Bakillani, et-Temhid, s. 324.

5 Age., s. 336.

H6 Age., s. 347.

M7 Ciiveynt, el-frsdd,s. 174.

48 Age.,s. 173.
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bulunmadigini sdylemenin, onun kudretini temelden inkar etme anlamina geldigini
sOyler. O, fiillerin yaratma aninda olmamak kayd ile kula nispet edilmesi gerektigini
diistintir. Clinkii ona gore kul kendisinde sezgisel olarak fiil ortaya koyma giiciiniin
bulundugunu hisseder. **° Fiilin Allah tarafindan yaratilmasi, kulun ortaya koydugu
kudretin ¢esitli sebepler araciligi ile son merhalede Allah’a dayanmasi seklinde
algilanmalidir. Bu goriisii ile Mu’tezile’ye yaklastigi sdylenen Ciiveyni, kulun fiillerini
Allah’mn dogrudan degil de dolayli olarak yarattigini benimser. Bu sekilde Ciiveyni

kulun sorumlulugunu daha tutarli bir zemine oturtmus olur.*>°

Ciiveyni’ye gore insanda bulunan hadis kudretin fiile etkisi kabul edildiginde
Allah"'in fiiller iizerindeki mutlak kudret vasfin1 zedelemis oluruz. Ona goére bu durum,
fiillin hem kadim hem de hadis iki kudretle meydana gelmis olmasidir. Yani bir varligin
iki halik tarafindan yaratilmis oldugunu kabul etmek anlamia gelir. Hadis kudret ona
gore fiile hicbir etki etmez. O, bu yiizden kudret-fiil iliskisindeki sebeplilige karsi
ctkmaktadir. ©°! Ciiveyni’nin sebeplilife karsi c¢ikmasinda onun tabiat hakkindaki
gorlslerinin etkisi vardir. Es’ariler kudreti bir araz olarak tanimlar ve diger arazlardaki
gibi onunda siirekliliginin bulunmadigin1 belirtir. Bu konuda Mu'tezile kudretin bekasini
kabul ederek fiilleri insana nispet etmistir. Insandaki bu kudretin sonlanmasi igin
ziddinin ortaya ¢ikmasi veya bir sart ve sebep olmaksizin bizzat Allah tarafindan yok

edilmesi gereklidir.**>

Es’ariler icinde Ciiveyni, fiilin meydana gelisinde insan kudretinin etkisini en
acik sekilde ortaya koyan kimsedir. Ona gore kulun kudret ve ihtiyarina karsi ¢ikanin
aklindan zoru vardir. Allah'in mutlak irade sahibi oldugunu belirtip kulun kudretini fiili
lizerinde etkisiz sayan kimseler dogru yolda degildir. Insanin fiilleri hakkindaki hadis
kudret-fiil, ilim-malim arasindaki etkilesimi kabul etmeyenlerin sozii gercek disidir.
Ona gore hadis kudret fiile tesir eder ancak bu “yaratma” anlaminda bir tesir etme

degildir. Kulun ortaya koydugu bir fiilin kadim ve hadis kudretin ortak iirtinii olmas1 da

49 Ciiveyni, el-frsdd, s. 188.

450 Fethi Kerim Kazang, “Islam Kelaninda Insan Fiilleri Baglaminda Kader Anlayis1”, s. 185.
#1 Ciiveyni, el-Irsad, s. 188, 189.

452 Age., s. 196.
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dogru degildir. Ciinkii bir fiili iki kadir meydana getiremez. Zira “bir” ikiye boliinemez.

[lahi kudret kendine gore miistakildir ve hadis kudret onda bir tesir gergeklestiremez.**

Kulun fiillerini gerceklestirecek kadar Allah'in ona kudret verdigini belirten
Ciiveyni, Mu'tezile’den farkin1 da ortaya koymaya calisir. Buna gore kulun fiilini
Allah'in takdirine baglamak, O’nun ilmi ile kapsayabilecegi oranda bir kudreti insanda
var etmesi demektir.*** Allah fiilin sebeplerini hazirlayarak insana bu konuda kapsaml
bilgi verir. Insanin yapmasini istedigi bir fiile, insanda ona kars1 arzu, istek, ihtiyar ve
ilim yaratir. Bununla birlikte fiillerin bilinen bir kadere gére meydana gelecegini Allah
bilmektedir. Kulun ortaya koydugu fiil, Allah'in bildigi ve irade ettigi gibi kulda
yarattig1 bu kudret ile gerceklesir. Kulda bulunan ihtiyar ve iktidar vasiflarini ilk olarak
yaratan ise Allah’tir. Bu yiizden kulun ortaya koydugu fiil; mesiet, ilim, kaza, halk ve
fiil olarak Allah'a aittir. Eger Allah bu fiilin meydana gelmesini irade etmezse insan o
fiili gerceklestirmeye kadir olamaz. Insanin fiilleri Allah'in takdiri, muradi ve

yaratmasina baghdir.**

*53 Demir, Kelamda Nedensellik s. 275.
434 Veysi Unverdi, “Es’ari ve Ebu’l-Muin En-Nesefi’de Kesb Teorisi”, 84.
455 Cliveynti, Akidetii 'n-Nizamiyye, s. 194.
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SONUC

[lk donem kelamcilarinin Allah'm sifatlarina dayanarak ortaya koyduklari
nedensellik problemi, Onceleri insan fiilleri {izerinden ortaya c¢ikmistir. Daha sonra
kelamcilar ayni probleme tabiat olaylarini agiklamada da deginerek onu bir yontem
haline getirmistir. Bu hususta 6n plana ¢ikan yaklagimlar, Allah'in tabiat ve insan ile
olan iliskisinde O’nun nedensel baglamda kudret ve ulhiyetinin tenzihi ile insanin

Ozgiirliigli ve sorumlulugu arasinda bir dengenin gozetilmesini esas almistir.

Alemdeki nedensellige degerlendiren kelamcilar Allah-dlem iliskisini ortaya
koymustur. Kelamcilarin yaratilan alemi yaratan ilahi kudretle iliskilendirmesi ilahi
sifatlar araciligi ile mimkiin olmustur. Bu yiizden kelam ekollerinin ilahi sifatlara
yaklagimi onlarin Allah-alem ve Allah-insan iliskisindeki konumunu belirlemistir.
Kelamcilarin bu iliskide ele aldiklar1 ildhi sifatlar; ilim, irade kudret ve tekvin
stfatlaridir. Caligmamizin esasin1 olusturan Mu’tezile ve Eg’arilerin ilahi sifatlara
yaklagimlar1 onlarin genelde farkli uglarda fikir beyan etmelerine sebep olmustur. ilahi
sifatlara Eg’ariler fail-i muhtar ve kadir-i mutlak Allah anlayislar tizerinden yaklasarak
Allah1 alem fiizerinde daima etkili bir gii¢c konumunda gormiistiir. Bu yilizden ortaya
cikan tabiat anlayiglarinin ildhi kudrete zarar verecegini diisiindiiklerinden tabiat
kavramina tavir almiglardir. Eg’arller tabiati savunanlarin esya ve onun fiili arasinda
Allah'm irade ve kudretini engelleyen zorunlu bir iligskiyi kabul ettigini sdyler. Bu
iliskinin O'nun irade, kudret ve yaratma sifatlarim1 sinirlandirdigini diisiindiiklerinden
onlan elestirmislerdir. Mu’tezile ise aym1 konuya insan fiilleri alaninda ilahi kudreti
siirlayarak bir yaklasim sergilemistir. Onlar tabii alanda tevlid teorisine yer vererek
sebep-sonug arasindaki iliskiyi zorunluluga baglanmustir. lahi fiillerin zorunlulugu
meselesini Mu'tezile aslah prensibi geregi kabul ederken Es’ari anlayis buna ildhi
varliga zorunluluk yiikleyecegi ve ildhi fiilleri bir illete dayandiracagi igin karsi

¢ikmustir.

Es'ariler fail-i muhtar Allah anlayisi ile esyayi siirekli yaratarak ona daima etki
eden bir varlik ortaya koymustur. Tabiatta determinizme yer vermeyen bu anlayis,
aleme siirekli miidahale edebilen ilahi varligin bir adetinin olduguna dikkat ¢ekmistir.
Bu anlayisa gore Allah peygamberini desteklemek iizere tabiattaki adetini kesintiye

ugratarak mucize ortaya koyabilmektedir.
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Kelamcilar ultthiyet anlayislarimi desteklemek ve buna karsi olanlara cevap
vermek i¢in tabiata yonelmistir. Tabiattaki her tiirlii nedenselligi reddeden cevher-i ferd
anlayis1 zaman igerisinde bir¢ok kesim tarafindan benimsenerek deger kazanmustir.
Oyle ki bu anlayis Allah'in varhgini ispatlamada dini bir delil olan hudds deliline
dontiserek klasik kelamin temel 6zellikleri arasinda yerini almistir. Bu teori sayesinde
alem hakkinda fikir iireten kelamcilar cisim, hareket, siikiin, zaman, bosluk, mekan ve

mesafe gibi bir¢ok bilimsel kavramin da tartisilmasina zemin hazirlamistir.

Mu'tezile kelamcilart esyaya salt gozleme dayanan akil yiiriitme ile yaklasarak
onda tab', tabiat, ma’na gibi sabit bazi niteliklerin varligin1 kabul etmistir. Allah bu
nitelikleri esyaya ilk yaratma aninda vermistir. Onlar tabiatta sebep ile sonug arasinda
zorunlu bir iliskinin varlifin1 benimsemistir. Bu zorunluluk hayatin devami ve ilahi
varligin ispat1 i¢in gereklidir. Ancak bu diisiince ilahi varlig1 irade ve kudret sifat: ile

degerlendiren Es’arileri rahatsiz etmistir.

Alemin yapisma dair ortaya konulan ilk teori araz teorisidir. Bu teori ile
cisimlerin arazlarin birlesiminden olustugu kabul edilir. Bu diisiince kelamcilar
tarafindan benimsenmemistir. Ancak sonradan ortaya ¢ikacak birgok teoriye zemin
hazirlamistir. Ayni sekilde cisim teorisini savunanlar da alemde cisim disinda bir varlik
kabul etmemistir. Onlara gore araz diye nitelenen her sey aslinda bir cisimdir. Yukarda
bahsettigimiz araz teorisi ile bu cisim teorisini pek sahiplenen bulunmasa da sonraki
donemde ortaya atilan kesb, kiim(n, miidahale, tafra ve atom teorilerine katki

saglamistir.

Genelde Es'ari kelamcilarinin alemin isleyisini aciklarken kurtaricist konumunda
olan adet teorisi, esyadaki diizen ve mucize problemine ¢oziim olarak iiretilmistir.
Kelamcilar tabiattaki zorunluluk ve siireklilige karsi cikarken ilahi kudretin aleme
miidahalesine ve mucizeye imkan veren zorunsuzluk anlayisina yer verir. Gazali
tarafindan meshur olan adet teorisi, ondan 6nce de ehl-i siinnet ve Mu’tezile tarafindan

kullanilmustir.

Hareket disinda araz kabul etmeyen Nazzadm kiim{n teorisi sayesinde yaratma
ile alemdeki diizen arasindaki nedensellik iligkisini ag¢iklamak istemistir. Arazlar latif
birer cisim goren Nazzam, cisimlerin birbirinin i¢inde yer kaplamasi anlamia gelen

tedahiil fikrini de benimsemistir. Ortaya koydugu bu diislinceler ile o, Es'ariler
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tarafindan savunulan siirekli yaratma fikri ve atom teorisine karsi ¢ikmistir. Ona gore
Allah kainat1 bir anda yaratip ona kiimln ve zuhlir esasina dayanan ve zorunlu olarak
isleyen bir takim kanunlar yerlestirmistir. Allah-alem iliskisinde yaratma yerine zuhtiru
tercih eden Nazzam, tabii iliskileri aciklarken de i’timad kavramini kullanir. Kelamcilar
1’timad1 agiklarken cismin tabii egilimi ve cisme disaridan etki eden bir gili¢ seklinde
izahlar ortaya koymustur. Mu’tezile'nin Basra kolu 1’timadi tevlid teorisi ile
iliskilendirip kudret mahalli disinda cereyan eden tiim olaylar1 onunla agiklamigtir.
Es’ariler de i’timadi benimsemisler ancak onu sebep olarak géormemistir. Onun sadece

0zel bir kevn, itme giicli ve agirlik oldugunu kabul etmislerdir.

Fena-beka teorisi, ilk donem kelamcilarinin esyadaki siireklilik problemini
cozmek i¢in ortaya attig1 bir teoridir. Araz kavrami {izerine bina edilen bu teoriye gore
cisimlerin siirekliligi arazlarin ard arda yaratilmasi sonucu olusur. Ayni sekilde
cisimlerin yok olmasi da bu arazin yaratilmamasi veya ona zit bir arazin yaratilmasi ile
gerceklesir. Arazlarin siirekliligini ittifak halinde kabul eden Es’arilerdir. Ancak
Mu'tezile insan 6zgiirliigline alan agmak adina istitaat gibi bazi arazlarin bekasini kabul
etmistir. Kelamcilar esyadaki siirekliligi dogrudan veya dolayli olarak saglayanin ilahi

irade oldugu fikrinde birlesmistir.

Insan fiillerinin sebebinin yani failinin kim oldugu problemi ilk dénemlerden
beri tartisilmistir. Cebr diisiincesi fiillerin dogrudan sebebinin Allah oldugunu belirterek
insani1 riizgar Oniinde saga sola savrulan yaprak konumuna sokmustur. Bunun karsisinda
olan tefviz gorist ise fiilin gercek sebebinin Allah oldugunu sdyleyerek insana mecazi
bir sebeplilik alan1 agmistir. Cebriyye, insan-fiil iliskisinde irade ve kudreti ortadan
kaldirarak insanin sorumlulugunu ve 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmigtir. Allah'tan baska
fail tanimayan bu diislince ceza ve miikafati agiklamakta zorlanmistir ancak kotiiliik

probleminin tartigilmasina 6n ayak olmustur.

Insan1 teklifi fiillerinde 6zgiir kabul eden Mu'tezile, tefviz goriisii ile insan
iradesini yok sayan cebri determinizme karsi durmustur. Onlar sorumluluk fikri ile
ahlak ve kotiilik problemlerine ¢oziim arayarak bu fiillerin Allah'a nispeti sorununu
¢Oozmeyi amaglamistir. Onlarin anlayigina gore adil ve hakim olan Allah'in kotiiliikleri

yaratmasi anlaminda insana etki eden bir nedensellik iligkisi yoktur. Mu'tezile fiil
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konusunda Allah'in insana sebep olma kudreti verdigini sOyleyerek dolayli bir etkiye

isaret etmistir. Onlar insan ile fiili arasinda zorunlu bir iliskiye kars1 ¢ikmistir.

Mu’tezile tevlid teorisi ile insanin kudretini asan fiiller ile kendi arasindaki
nedensellik iligkisini ele almistir. Onlar kudret mahallindeki dogrudan fiillerin, failin
fiili oldugu noktasinda hemfikirdir. Ancak bir sebebe dayali gerceklesen fiilin faili
konusunda farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Mu’tezile’nin ¢ogu sonucunu bilerek ve
buna kast etmek sart1 ile miitevellid fiillerin faile ait oldugunu kabul eder. Mu'tezile
diisiincesinin genel egilimine gore sebep araciligl ile meydana gelen bir fiilin faile

nispeti gereklidir.

Es’arl tarafindan teori haline getirilen kesb, insan fiillerindeki nedensellik
iliskisine ¢6zlim getirmek amaci ile ortaya konmustur. Bu diisiince kudret meselesi
lizerinden sekillenirken bir fiilin iki faili oldugunu ileri siirer. Insanin sorumlu
olabilmesi i¢in bir kudret alanmnin agilmas: gereklidir. Iste bu alan1 agma derdinde olan
Es’ari, insanda bir kudretin varligin1 kabul etmis fakat bunu ilahi kudrete baglh kilmistir.
Yani bir fiil yaratma olarak Allah'a ait iken sorumlu olan insan da bu fiili kesb
etmektedir. Yaratilmiglarin kudretini Allah'in irade ve kudretine tabi kilan bir anlayis
s0z konusudur. Kesb teorisini mantikli bir zemine oturtmakta zorlanan diisiiniirler Es'ari
anlayisin cebr anlayisina kaydiginmi dillendirmistir. Clinkii bu diisiince her ne kadar
insanin kudretine alan agma hedefi ile ortaya ¢ikmis olsa da onu ilahi kudret karsisinda
oldukg¢a pasif bir konuma diisiirmiistiir. Es'ari'den sonra kesb teorisini Bakillani ve
Ciiveyni biiyiik oranda benimsemistir. Bakillani, hadis kudrete fiilin sifatinda 6zel bir
tesir alan1 acarak Es'ari'den ayrilmistir. Basta Mu'tezile olmak {izere ¢esitli mezhepler

kesb anlayisini, Allah ile kul arasinda ortaklik meydana getirdigi i¢in elestirmistir.

Son olarak kelam diislincesinin nedensellik yaklasimini ele alirken gordiik ki
kelamcilar alemdeki fiil ve olaylar1 ele alirken ne Allah'n iradesini, kudretini ve
yaratmasini ne de insanin 6zgiir iradesi ile tercih ve kazanimini goz ardi etmemistir.

Bunun aksine onlar birlikte isleyen bir diizenin varligina dikkat ¢ekmistir.
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