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OZET

GOKCE TURGUT, Ferda. Hitit Diplomasisi, (Yiiksek Lisans Tezi), Corum,
2018.

Diplomasi, milletleraras1 anlagsmazliklari, savasa bagvurmadan baris¢il yollarla
¢Ozmeyi ongdren bir dis politika aracidir. Diplomasi, tarihin eski devirlerinden giiniimiize
kadar devletlerin birbirleriyle olan iliskilerinde birinci dereceden rol oynamaktadir. Bu
durum toplumlar arasi iliskilerde, diplomasinin 6nemini bize gostermektedir.

Calismamizin amaci, Hititler’in Diplomasi anlayisini tiim yonleri ile ortaya
koymaktir. Bu nedenle ¢alismada ilk olarak Hitit diplomasisi; birincil filolojik kaynaklar
yani Hititce ¢ivi yazili belgeler ve bu konu hakkinda daha 6nce ¢alismalar yapmis bilim
insanlarinin aragtirmalart yani ikincil kaynaklar 1s18inda incelenmistir. Bu dogrultuda
oncelikle diplomasi kavrami tanimlanmis ve tarihsel gelisimi agiklanmistir. Daha sonra,
Hitit Devleti kurulmadan 6nce Anadolu’da varligin1i devam ettirmis sehir devletleri
arasindaki diplomatik iligkiler, s6z konusu doneme ait belgeler 15181nda ele alinmustir.

Hitit Devleti’ndeki diplomasi gelenegi incelenirken, diplomasi ile ilgili temel
kavramlar agiklanmis olup; bu kavramlarin Hitit Diplomasisi ile iligkileri incelenmistir.
Hitit diplomasi geleneginin olusturulmasinda, Hitit kral ve kraligesi basta olmak iizere
cesitli devlet gorevlileri ile dis politikayr yiiriitmekle gorevli olan diplomatlarin dnemli
katkilar1 olmustur.

Calismamiz kapsaminda Hitit Devlet Arsivleri’nde ele gegmis her tiirlii yazisma
(mektup, genelge, ferman), diplomatik antlagma metinleri (esit devlet antlasmalar1 ve
vassal devlet antlagsmalar1) ve miihiirler diplomatik agidan ele alinmstir.

Hitit Devleti, uluslararasi alanda diplomatik barisi saglamak i¢in ¢esitli dis
politika uygulamalar1 gelistirmistir. S6z konusu uygulamalar ise ¢alismamizda; adalet ve
esitlik durumu, antlasmalarda miilkiyet hakki tanima, antlagmalara baglilik ve devlet
itibarin1 koruma bagliklar altinda ele alinmistir. Ayrica ¢calismamizda diger 6nemli dis
politika uygulamalar1 olan diplomatik evlilikler ve din olgusuna da ayr1 basliklar altinda
ayrintili sekilde yer verilmistir. Hititler, uluslararasi iliskilerde yeni ittifaklar kurmak,

mevecut iligkilerini giiclendirmek ve vassal devletler lizerindeki hakimiyetlerini artirmak



amaciyla evlilik ve din kurumlarimi kullanmay adeta bir gelenek haline getirmislerdir.
Diplomatik evlilikler, Hitit Devleti’nin dis politikada uyguladig: dikkati ¢eken 6nemli,
siyasi bir stratejidir. Hititler’de, din—devlet iliskisinin, uluslararas1 iligkilerin
sekillenmesinde ve dis politikanin olusmasindaki etkisi kaniksanamayacak derecede
onemlidir. Hitit krallar1 tarafindan yazdirilan siyasi igerikli belgelerde, dinin dis
politikadaki etkisi siirekli hissettirilmistir.

Calismamiz sonucunda, bir eskicag devleti olan Hitit Devleti’nin diplomasiyi
etkin ve aktif kullanmis oldugu tespit edilmistir. Ayrica Hititler’in yaptiklari
antlagsmalarda s6zlesmenin kutsalligi ilkesini kullandiklart anlagilmistir. Gerek kullanilan
yontemler gerekse diplomasinin islerligini saglayan kurum ve gorevliler, Hitit Devleti’nin

diinya diplomasi tarihine 6nemli katkilar yaptigini bizlere géstermektedir.

Anahtar kelimeler: Hitit Devleti, diplomasi, antlagsma, el¢i, diplomatik evlilik.



ABSTRACT

GOKCE TURGUT, Ferda. Hittite Diplomacy, (Master Thesis), Corum, 2018.

Diplomacy is a tool mainly purposing to solve international problems without
resorting war. Since the oldest time to present, diplomacy have taken a role as primary in
relationship between countries. This kind of statement proves us importance of

diplomacy.

This study aims to explain Hittite approach to diplomacy from all sides. For this
purpose, sources are chosen from Hittite cuneiform writings as primary and researches
by scientist as secondary. As a first attempt to explanation, definition and evolution
through the history of diplomacy is introduced. Then, diplomacy between Anatolian city

states established before Hittite is explained with contemporary sources.

When analysing diplomatic customs of The Hittite Empire, fundemantal
conceptions of diplomacy and effects to “The Diplomacy of Hittite” are explained. The
Hittite diplomacy is patterned on contributions of Hittite king and queen as highest
contributors, diplomats and government officers, carrying varying responsibles in

government.

Letters, public mandates and royal decrees, obtained from Hittite State Archive,
diplomatic letters of agreement between equal or vassal countries and public seals are
handled with diplomatic side of view. Varying foreign affairs implementations, aimed
international pacification, were developed by Hittite Empire. These implementations are
explained in this study within subtitles; equilibrium status, enfranchisement of property
at concordats, adherence to treaty, preserving political reputation. Furthermore,
diplomatical marriages and fact of religion as foreign affairs implementations are retailed
in separate topics. Usage of “Marriage” and “Religion” to seal new alliances, strengthen
existing relations, increase sovereignty on vassal countries is almost traditionalized by
The Hittite Empire. Diplomatic marriage is seen as striking feature used in foreing politics
by Hittite. Relationship between state and religion is emphasised with usage in forming
international relations and foreign affairs. Effects of religion to foreign diplomacy is

regulary mentioned in forign policy documents, been written by Hittite king. All in



summary, The Hittite Empire as an ancient state used the diplomacy actively and in
effective way. Moreover, adopting of principle of the sanctity of the contract was seen on
Hittite Implementations, institutions and state officials, proving operability to diplomacy,
prove that The Hittite Empire contributed to world diplomacy history in very effective
way.

Key words: The Hittite Empire, diplomacy, treaty, ambassador, diplomatic
marriage.
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TRANSKRIPSIYONDA KULLANILAN BAZI iSARETLER

[ Tabletin o kisminin tahrip edilmis oldugunu
gosterir.
L Isaretlerin yarisinin  tahrip edilmis  oldugunu
gosterir.
[O)] Metnin tahrip edilmis kisimlarinin, duplikatyada

paralel metinler araciligiyla tamamlandigina isaret eder.
o Metni yazan katip tarafindan unutulmus olan
muhtemel isaretleri belirtir.
@) Terclimenin daha iyi anlagilabilmesi i¢in yapilan
ilaveyi gosterir.
X Belgede okunamayan isaret veya isaretleri gosterir.
x+1 Metnin ilk satir sayisinda bulunur. Tabletin bas
kisminin tam olmadigini, buyilizden numaralamanin goriilen bu ilk satirdan baglatildigina
isaret eder.

Stimerce soOzciiklerin transkripsyonlarinda hece
arasina konur.
- Hititce ve Akadca sozciiklerin transkripsyonlarinda
hece arasina konur. XIX
! Satir numarasi tizerine (4°, 5°,14" gibi) konulan bu
isaret, tabletin baskismimin tam olmadigini, numaralamanin goriilen ilk satirdan
basladiginibelirtir.

Sesli harfler altinda ilgili isaretin tahrip edilmis
oldugunu gosterir.

Sesli harfler altinda ilgili isaretin ¢ok tahrip edilmis

oldugunu gosterir.

I Birbirine paralel metinlerin kisaltmalar1 arasina
konur.
+ Direkt olarak birlestirilebilen, ayni tablete ait

fragmanlar1 gosterir.



(+)

fragmanlar1 gosterir.

?

olmadigini gosterir.

gosterir.

Direkt olarak birlestirilemeyen, ayni tablete ait

Kendinden once gelen isaretin okunusunun Kesin

Kendinden once gelen isaretin anormal oldugunu

Tabletin paragraf ayrimini gosterir.
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ON SOZ

Diplomasi, devletlerarasi iligkileri siddet yontemine bagvurmadan antlasmalar ve
diyaloglar yoluyla diizenlemeyi 6ngoren sistemdir. Eski Caglar’dan itibaren tiim devletler
uluslararasi iliskilerini dlizenlerken diplomasi yontemini kullanmislardir. Bu devletlerden
biriside Hitit Devleti’dir. Hitit Devleti M.O. 1650 y1linda orta Anadolu’da kurulmus olup;
varligin1 takriben M.O. 1200 yillarina kadar devam ettirmistir. Calismamiz kapsaminda
Hitit Devleti’nin, yakin dogudaki diger devletler ile gerceklestirmis oldugu diplomatik
iliskiler incelenmistir.

Hitit siyasi tarihi hakkinda birgok ¢aligma mevcuttur. Ancak Hitit Diplomasi
gelenegi, Hitit diplomatlar1 ve Hitit Devleti diplomatik belgelerinin bir arada incelendigi
bir calismaya biz literatiirde rastlamadik. S6z konusu tez ¢alismamiz ile bu eksigi
elimizden geldigince tamamlamaya calistik.

Oncelikle tezimin baslangicindan bitimine kadar olan siiregte bana bilimsel olarak
katki saglayan, calismamin tamamlanabilmesi i¢in her zaman yol gosteren, yasadigim
zorluklarda bana destek olan ve bu zorluklar1 agsabilmem konusunda sabirla yaklasan
saygideger hocam ve tez danismanim Saym Prof. Dr. Ilknur TAS’ a tesekkiirii bir borg

bilirim.

Sadece bu tez calismam sirasinda degil, tiim hayatim boyunca bana destek olan,
kardeslerime ve canim anneme sonsuz sevgilerimle birlikte ¢ok tesekkiir ediyorum. Bu
calismay1 yaptigim sirada hayata gozlerini yuman sevgili Babam Mustafa GOKCE’yi

minnet ve saygt ile antyorum.

Son olarak tezimi bitirebilmem i¢in her tiirlii destegi saglayan, beni tesvik ederek
calismamin tamamlamasi ve tezimin diizenlenmesi konusunda yardimci olan esim

Abdiisselam TURGUT a sevgilerimle birlikte tesekkiir ediyorum.

xii



GIRIS

l. DIPLOMASININ TANIMI

Diplomasi sozciigii Eski Yunanca ‘diploma’ kelimesinden tiiremistir. ‘Diploma’
kelimesi Eski Yunanca da ‘ikiye katlamak’ anlamini tasimaktadir. Bu anlam
miizakerecilerin belgelerini ikiye katlamasindan gelmektedir. Bu sebepten dolayi
‘diploma’ kelimesi giiniimiizde kullanilan diplomasi kelimesinin kdkeni haline gelmistir
(Sahin, 2009, 5.823).

Diplomasi kavrami; “Uluslararasi iligkileri diizenleyen antlasmalar biitiini;
yabanci bir lilkede ve uluslararasi toplantilarda iilkesini temsil etme isi ve sanati; bu iste
calisan kimsenin gorevi, meslegi; bu gorevlilerin olusturdugu topluluk™ seklinde
aciklanmaktadir (TDK, 2018).

Diplomasi, milletleraras1 anlagmazliklari, savasa bagvurmadan barig¢il yollarla
¢Oozmeyi Ongoren bir dis politika aracidir. Diplomasinin dncelikli niteligi miizakeredir.
Sonunda baris yapilmak {izere, savas i¢inde yapilan miizakereler de diplomasinin igine
girmektedir (Dag, 2004, s.153).

Diplomasi ve toplumlar aras1 diplomatik iligkiler tam olarak bugiinkii sekliyle
olmasa da eski ¢aglara kadar dayanmaktadir. Eski caglarda topluluklar arasindaki
problemlerin savaslarla sonuglanmasi, savasi kazanan ve kaybedenler arasindaki diizenin
kurulmasinda aracilarin kullanildig1 ve bu kisilerin savascilardan farkli bir statiide yer
aldig1 bilinmektedir (Nicolson, 1970, s.33). Diplomasi kelimesi, giiniimiize gelindiginde
ise eski kullanimindan daha farkli ve genis bir kavrami kapsamaya baslamistir.

Diplomasi kavraminmi ‘devletleraras: iliskilerin yiiriitiilmesi’ anlamiyla ilk kez
1796 yilinda Ingiliz devlet adami1 Edmund Burke kullanmistir (Regber, 2011, s.4).

‘Diplomasi’ kavrami, ‘dis politika’ ya da ‘uluslararasi politika’ kavramlar ile
ayni anlamda kullanilmaktadir. Oysa diplomasi kavrami dis politika, ya da uluslararasi
politikanin igeriginden ¢ok yiiriitiilme bigimiyle ilgilidir (Gonliibol, 2000, 5.112).

Diplomasi tarihin eski devirlerinden giiniimiize kadar devletlerin birbirleriyle olan
iligkilerinde birinci dereceden rol oynamaktadir. Bu durum toplumlar arasi iligkilerde

diplomasinin ne kadar énemli oldugunu bize gostermektedir.



Eski Caglar’da uluslararasi iliskilerde gii¢ sahibi olan devletler arasinda
haberlesmeyi saglayan elgilerin ¢esitli ayricaliklari, yasalarla belirlenmis olmasa da kabul
edilimistir. Bu nedenle elgiler veya habercilerin koti muamele gormesi ya da
oldiirtilmeleri gibi durumlarda devletlerarasi iliskiler zarar gormiistiir (Regber, 2011, s.4).

Eski Caglar’dan gliniimiize kadar uluslararas iligkilerin orgiitlenmesi ve diizeni
acisindan bakildiginda diinya iizerinde simdiye dek var olan sistemler iki ana grup
etrafinda toplanmaktadir: Bunlardan ilki, ‘diinya devleti’ bi¢imidir. Bu sistemde tek bir
imparatorluk tiim diinyay1 giicii altina almaktadir. Imparatorluk disinda kalan iilkeler ya
imparatorluk ile siirekli savas halinde olmakta ya da onun giicline boyun egip ikili
iliskilerde bariscil yollar1 tercih etmektedir. Bu sisteme 6rnek olarak Roma Imparatorlugu
verilebilir. Ikincisi ise ‘Bagimsiz’ sistemlerin birbirleriyle iliski halinde olduklar1 diinya
sistemidir (Gonliibol, 2000, s.34).

Diplomasi savasin yerini tutar. Devletlerin kaba kuvvete ve siddete
bagvurmaksizin kendi ¢ikarlarini bagka bir devlete karsi koruyabilmesi diplomasi ile
mimkiindiir (Versan, 1995, 5.89-96). Dis politikanin temel tasi olan diplomasi, 6zellikle
dis politikanin uygulanma alanidir (Dag1, 2006, s.292).

1. TARIHSEL SURECTE DIiPLOMASININ ORTAYA CIKISI VE
GELISiMi

Devletler arasi iligkilerin yiiriitiilmesinde en 6nemli arag¢ olan diplomasinin tarihi,
kuskusuz insanlik tarihi kadar eskidir. Kazilarda elde edilen arkeolojik verilere gore
yazinin tarih sahnesine girmesinden daha dnceleri de, topluluklarin farkli cografyalarda
yasayan topluluklarla aligveris icerisinde oldugu goriilmektedir (Baysal, 2016, s. 146;
Ozkaya ve Coskun, 2008, s. 88). Bu iliskiler daha cok ticari anlamda olmustur. Ticari
iligkiler toplumlar arasindaki diyalogu artirmistir (Kodaman ve Akgay, 2010, s. 77). Bu
durumun dogal sonucu olarak da diplomasi gelismistir.

Ingiliz diplomat Cambon’a gore diplomasi: “Halklar arasindaki iliskilerde en son
care olan giicli kullanmaya itmemek i¢in ¢dziim aramaya yonelik gortismeler ylirlitme,
sozlesmeler yapma, sanatidir. ”” (Cambon, 1946, s.18). Cambon’un agiklamasindan yola
cikacak olursak, tarih oncesi ¢aglarda topluluklar aralarinda her hangi bir sebepten dolay1

¢ikmis olan problemleri siddete basvurmadan ¢6zmiis olabilirler. Fakat ayni zamanda

2



diplomasinin devletlerarasi iligkilerin diizenlenmesini saglayan bir mekanizma oldugu
varsayilirsa heniiz devlet orgiitlenmelerinin olmadig1 bu ¢aglardaki diplomasiye ‘ilkel
diplomasi’ denilebilir. Tarih 6ncesi ¢aglarda toplumlarin birbirleriyle iliski igerisinde
olmasi, diplomatik iliskilerinde varligina isaret etmektedir.

Eski Cag’da yonetimlerini teokratik ve askeri temellere dayandiran devletler
egemenliklerini ekonomik baski ve siddet yolunu kullanarak devam ettirmistir.
Diplomasi, rejimlerini kolelik kurumu {izerine insa etmis olan bu devletlerin dis
politikadaki siyasi amaglaria hizmet etmektedir (Potkyemkin vd. 1977, s. 9).

Neolotik devrim ve Kent devrimi adi verilen besin iiretimi ekonomisinin
gelismesini takiben yerlesik yasama gegilmistir (Frangipane, 2002, s. 14), sonrasinda
Eskicag’da Siimerler tarafindan bilinen ilk devletler kurulmustur (Tok, 2011, s. 81). Bu
sehir devletlerinin cografi konumlar1 ve birbirleriyle olan yakinliklar1 diisiiniildiigii
zaman, diplomatik iliski igerisine girmemelerinin imkansiz oldugu sdylenebilir. Zaten
insanlik tarthinin en Onemli bulusu olan yazi da Siimerler tarafindan bu cagda
kullanilmaya baslanmigtir (Tok, 2011, s. 82). Muhtemelen yazinin icadini gerekli kilan
zorunluluklardan birisi de sehir devletlerinin kurulmasiyla beraber devletlerarasi iliskileri
kolaylagtirmaktir. Yazinin kullanilmaya baslanmasi1 ‘diplomasi kavrami’ agisindan da
doniim noktasi olmustur. Yazi ile beraber devletlerarasi iliskiler de yeni bir boyut
kazanmistir. Uluslararas1 antlagsmalar, krali mektuplasmalar ve diplomatik alanda
devletlerin kullandig1 diger belgeler diplomasinin gelismesinde etkili olmustur.
Gegmisten giiniimiize gelen silirecte diplomasi mekanizmasinin  gelisiminin
tamamlamasinda ve ‘Diplomatik (Belgeler Bilimi)’ ad1 verilen bilimin olusmasin da yine
yazinin kullanilmasiyla olmustur. Diplomatik biliminin aciklamasi da yazinin 6nemini
bize gosterir. Uluslararasi iligkiler sozliigiinde diplomatik bilimini “Diplomasideki
resmibelgelerin tarihi siire¢ icinde gegirdikleri, bi¢cim degisikliklerini inceleyen bilim"
seklinde agiklamistir (Giingor ve Dag, 2009, s. 151).

Stimer Kent Devletleri arasindaki miicadeleleri anlatan yazitlar, ayn1 zamanda,
tarihinin en eski diplomatik kayitlarin1 da igermektedir. Bunlar arasinda ilk kez 1946’da
okunan bir metinde, Uruk’un mitsel krali Enmerkar (M.O. 2730 civar1) ile Bat1 iran’daki
Aratta Krallig1 arasindaki “sessiz diplomatik savas” hakkinda ayrintili bilgi yer
almaktadir. Metne gore Uruk’ tan yollanan cesur bir el¢i basardig islerle, Aratta kralini
Oylesine korkutur ki, Aratta Sehri savagmadan Uruk boyundurugu altina girmeyi kabul

eder. Metni ¢oziimleyen Siimerolog S.N. Kramer’e gore, bu hikaye tarihin bilinen en eski



“sinir harbidir” (Sivrioglu ve Yilmaz 2017, s. 182). Ayni zamanda da diplomasi ile ilgili
bilgi veren en eski yazili belgedir.

Mezopotomya uygarliklarindan olan Akadlar da Eski Cag siyasi diinyas: ve
uluslararasi iliskiler baglaminda ¢ok onem tasiyan bir devlettir (Sivrioglu ve Yilmaz,
2017, s. 183). Akadlar, M.O. 4 binli yillarda Mezopotomya’ ya yerlesip Siimerler ile uzun
stire komsu olarak yasamiglardir (Tok, 2011, s. 82). Akad Krali Sargon uluslararasi alanda
yayillmaci bir politika izlemistir. Ilk olarak Siimer Kent Devletleri’ni tek tek ele
gecirmistir (Karakose, 2007, s. 8). Akad Kral1 Sargon, Mezopotomya’da site devletinden
imparatorluga gecisi saglayan bilinen ilk hiikiimdardir. Ayrica Sargon’un torunu Akad
Krali Naramsin ile beraber ‘Tanrisal Krallar’in bilinen ilk 6rnegide ortaya c¢ikmistir
(Peksen, 2016, s. 55).

Eski Cag Mezopotomya devletlerinden olan Asurlar, uluslararas: iliskiler
acisindan ¢ok onemli bir noktadadir. M.O. 1380 dolaylarinda giiclenen Asur Devleti,
Babil topraklarinda kurulmustur (Karakése, 2007, s. 10). Siddet yontemine sikca
basvuran Asur Devleti boyundurugu altina aldig1 topluluklara agir sekilde cezalar vererek
egemenlikleri altina almaktadir (Ates ve Unal, 2004, s. 28). Asur Devleti denilince akla
gelen bir diger 6nemli durumda uluslararast alanda ekonomik olarak faaliyet gdsteren
onemli bir eskicag devleti olmasidir. Anadolu’da ticaret kolonileri kuran Asurlular
uluslararasi alanda ticari faaliyette bulunmustur (Albayrak, 20003, s. 35).

Tarihte uygulanan ilk diplomasi yontemine AD HOC adi verilmektedir. AD HOC
tek yanli ve gecici bir diplomasidir. AD HOC diplomasisine gore, Eski Cag’da iki devlet
arasindaki iligkilerin baslamasi ve devam ettirilmesi, mevcut problemlerin ¢oziilmesi,
resmi belgelerin taginmasi gibi islerden sorumlu olan diplomasi elgileri; sadece
gorevlendirildikleri islerini gerceklestirene kadar yurt disinda kalir, isleri bitince
tilkelerine geri donerlerdi (Tuncer, 1984, s. 51). AD HOC yontemi Eski Cag’dan
baslayarak M.S. XX. yillarina kadar devam etmistir.

Eski Cag’da Misir, Hitit, Babil, Asur gibi giiglii devletlerarasinda yogun
diplomatik iligkiler yasanmistir. Bu durumun en biiyiik 6rnegi Amarna Cagi diye
adlandirilan dénemdir (Mynarova, 2013, s. 347). S6z konusu donemde devletler siyasi
antlagsmalar yapmislar ve “Amarna Mektuplar1” adi verilen diplomatik yazismalar
kullanilmigtir (Baranowski, 2016, s. 216-233, Mynarova, 2013, s. 348). Amarna
Mektuplar1’ nin dili Akadca’ dir. Akadca bu donemde uluslararas: alanda diplomasi dili

olarak kullanilmistir. S6z konusu mektuplarin bir boliimii cagin 6nemli devleti olan Misir



ve On Asya’nin diger devletleri arasinda, diger boliimii de Misir ve Suriye bolgesinde ki
kiigiik kralliklar arasinda yazilmistir (Baranowski, 2016, S. 216-233; Mynarova, 2013, s.
348; Tuncer, 1984, s. 51). Misir Firavunu 1. Ramses ve Hitit Krali II. Muvattalli arasinda
yapilan Hitit-Misir Savasi (M.0.1275) sonrasinda II. Ramses ve III. Hattusili arasinda
Hitit-Misir Dostluk Antlasmas1 imzalanmis (M.O. 1260) bu antlasmayi takip eden siirecte
diplomatik evlilikler yapilmig, hanedanliklar arasinda yogun yazismalar yapilmistir
(Singer, 2011, s. 6). Hitit- Misir Dostluk Antlagsmasi, her ne kadar Hitit-Misir (Kades)
Savasi’na bagli olarak yapilmis gibi goriinse de en biiyiik sebebi; Asur Devleti’nin
bolgede dnemli bir gii¢ ve tehdit olusturmasidir (Peker, 2013, s. 71).

Misir ve Hititler’den sonra yakin doguda Pers Imparatorlugu’nun ortaya ¢ikisia
kadar etkin gii¢ olarak Asur Devleti karsimiza ¢ikmaktadir. Ge¢ Asur Devleti’nin
uluslararas1 alandaki politikasi, maden yataklarini ele gegirmek, sivil tutsak ve ganimet
elde etmek ve onemli ticari yollara sahip olmaktir. Geg Asur Devleti siyasi amaglari
dogrultusunda diplomatik yollar1 ve askeri giiciinii sik¢a kullanmistir. Asur Devleti’ nin
yayillmact ve saldirgan politikas1 On Asya’daki devletlerarasinda siirekli ittifaklar
kurulmasini saglamigtir (Potkyemkin vd., 1977, s. 18-19).

Yunan Sehir Devletleri donemine gelindiginde diplomatik yontemler degisim ve
gelisim gostermistir. Yunanlilar, diplomatik gériismelerini halka agik ortamlarda yaparak
‘actk diplomasi’ ilkesini benimsemislerdir. El¢iler diplomatik dokunulmazliktan
yararlanma ve konsolosluk kurumu olusturma gibi haklara sahip olmustur. Bu dénemde
‘uluslararasi ortak ¢ikarlar’ kavrami gelistirilmistir. Yunan Sehir Devletleri kendilerini
ilgilendiren ortak sorunlari ¢éziime kavusturmak icin ‘Amphictyonic Konseyler’ adin
verdikleri kurumlar kurmuslardir (Recber, 2011, s. 6). S6z konusu gelismeler, giiniimiiz
diplomasisinin olugma siirecinde ki 6nemli adimlar olarak degerlendirilebilir.

Romalilar, Yunan diplomasi gelenegini devam ettirmekle kalmamis, bu gelenege
kendileri de katkida bulunarak gelistirmislerdir. Yunan Sehir Devletleri’nin ortak ¢ikarlar
dogrultusunda hareket ettigi bilinmektedir; ancak, Roma Devleti’nde bu durum s6z
konusu degildir. Roma Donemi diplomasisine baktigimizda, devletin artan giicline bagh
olarak diplomasiyi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullandig1 goriilmektedir. Roma
Imparatorlugu diisman olarak kabul ettigi devletlerin elgilerine iilkeye girisleri sirasinda
zorlu prosediirler uygulamislardir. Ayni sekilde Roma Imparatorluguna esit statiide olan

devletlerin elgileri de belli izinleri almadan tilkeye giris yapamamaktadir (Regber, 2011,
s. 8).



Bizans ve Roma gibi imparatorluklarda, sert ve benmerkezci bir diplomasi
izlenmemistir. Bizans Imparatorlugu, sekiz yiiz yil boyunca gelistirdigi diplomatik
stratejilerle ayakta kalmay1 basarmistir (Luttwak, 2012, s. 11). Bizans Imparatorlugu,
diplomaside birgok yontem kullanmistir. Bu yontemlerden bazilari; imparatorlugun
biiyilikliigiiniin govde gosterisi seklinde sergilenmesi, hediye ve riisvet vermek, askeri
eylemler ve diplomatik miizakerelerdir (Say, 2014, s. 104). Ayrica Bizans, elgilik
kurumuna da biiyikk Onem vermistir. Kendi elgilerini Ozenle yetistirmisler ve
gorevlendirildikleri tilkelerin yoneticileriyle uzlasmaci bir politika igerisine girmeleri ve
gerekirse de onlar1 6vmeleri konusunda egitmislerdir (Recber, 2011, s. 9).

Eski Cag’da uygulanan bu yontemler M.S. 15. yiizyila degin devam etmistir. 15.
yiizyilda Italyan Sehir Devletleri birbirlerinde devamli diplomatlar bulundurma karari
almislar ve stirekli diplomasi denilen bu yontemi uygulamaya baslamislardir (Kodaman
ve Akcay, 2010, s. 79). Bu tarihten sonra diplomasi siirekli gelismis ve ¢esitli uluslararasi

kanunlar ve antlasmalar neticesinde giiniimiiz diplomasisine doniismiistiir.

I1l. HITITLERDEN ONCE ANADOLU’DA DiPLOMASI

Elde edilen arkeolojik bulgulardan Neolitik Dénem’den itibaren Anadolu’da
yasayan topluluklarin birbirleriyle ve Anadolu disindaki topluluklarla iliski kurdugu
anlasilmaktadir (Umurtak,1999,s. 27). S6z konusu iligkiler, muhtemelen ticari iligkilerdir.
Insanlarin refah seviyelerini arttirmaya ve temel ihtiyaglarini karsilamaya ydnelik olan bu
ticari iligkiler, zamanla topluluklar arasindaki iligkilerin g¢esitlenmesini saglamis ve
topluluklarin resmi orgilitlenmelerinin tamamlanmasiyla da diplomatik iligkilere
doniismiistiir.

Anadolu’daki en eski sehir yerlesmesi Eski Bronz II donemine tarihlenmektedir.
Ayrica Anadolu’da yapilmis arkeolojik kaz1 ¢aligmalarinda ortaya ¢ikartilmis olan saray
ve kamu binalarmin varligina dayanarak, Eski Bronz III doneminde sehir devletlerinin
varligindan bahsedebilir (Yigit, 2000, s. 19). Bu bilgiler 1s18inda Asur Ticaret Kolonileri
Donemi degerlendirildiginde, Anadolu’nun siyasi goriintiisiiniin temellerinin bu
donemde atildig1 anlasilmaktadir.

Anadolu ile ilgili elde edilmis olan en eski kayitlar Sar Tamhari (Muharebenin

Krali) belgeleridir. Misir Tel el Amarna’da ve Bogazkdy’de s6z konusu metinlerin



niishalart bulunmustur (Ko6roglu, 2006, s. 78; VAS XII, KBo 111 9; BoTU 1). Bu belgelere
gore Akad Krali1 Sargon, Anadolu’ya sefer diizenlemistir. Anadolu’da yerel bir kral olan
Nur-daggal’in kralligi Akad Krali Sargon tarafindan ele gegirilmistir, Nur-daggal Kral
Sargon’dan merhamet dilemistir (Yigit, 2000, s. 21). Nur-daggal diismanindan merhamet
dileyerek diismanimin {stiinligiinii kabul etmis ve sahip oldugu bagimsizligindan
vazgecerek diismana teslim olmustur. Bu durumda Nur-Daggal, belki de yumusak bir dil
kullanarak diismanin verecegi zarardan en az sekilde etkilenmeyi amaglamis ve diplomasi
dilini kullanmistir. S6z konusu savastan sonra Akadlar’in Anadolu’da kalici olmamasinin
nedeni, Kral Nur-daggal ile yapilmis olan ancak kesfedilmeyen bir antlasmaya dayandigi
diisiiniilebilir. Hatta bu antlasmada Akadlar’a basta ekonomik alanda olmak tizere belli
ayricaliklar taninmis olmasi muhtemeldir. Cilinkii Akad Kral1 Sargon bu olay sonrasi,
memleketine pekgok degerli hediye ile donmiistiir (Bayram, 1993, s. 2). Ayrica Belgeden
anlasildig1 tizere savasin gerekgesi, Purushanda Kenti’nde ki yoneticilerin bolgedeki
tiiccarlara kotii davranmasidir. Bu olay Anadolu’nun uluslararasi ticaret aginin Asur
Ticaret Kolonileri Donemi’nden ¢ok daha eskilere dayandigini ve bu doénemdeki
uluslararas1 ticaretin kiiciik ve biiylik Olgekli devletler arasindaki diplomasinin
sekillenmesinde 6nemli rol oynadigini géstermektedir (Giilgur, 2003, s. 491).

Kiiltepe’de giin 15181na ¢ikartilmis, Asur Ticaret Kolonileri Dénemine tarihlenen
ve Eski Asur lehgesi kullanilmis olan hikaye igerikli Akad krali Sargon’u konu alan bir
belgede Kanis’ten bahsedilmekte ayrica da Hattumlular’in (Hatti?) cezalandirildig:
anlatilmaktadir (Kt. j/k 97; Glinbatti, 1997, s. 137; Yigit, 20034, s. 172). Elde edilen bu
metin Asur’un Anadolu lizerindeki ticari emellerinin Sargon zamaninda ortaya ¢iktiginin
gostergesidir ( Glinbatti, 1997, s. 148-149).

Bogazkoy arsivinde Naramsin'in Anadolu’ya yaptigi seferi konu alan bir belge
bulunmustur. S6z konusu belgede Naramsin toplam 17 kralin kendisine isyan ettigini
bildirmektedir. Bunlarin arasinda Hattu§, Kane§ ve Kus$Sara kralliklarinin da adi
ge¢mektedir. S6z konusu krallar, Naramsin’e kars1 kendi aralarinda ittifak kurmuslardir.
Yapilan bu ittifak diplomatik bir manevradir (Yigit, 2000, s. 23).

Bu dénemde Anadolu’da, kendilerinden daha giiglii ve ortak bir tehlike karsisinda
ittifaklar kuran, bunun disinda birbirlerlerinden bagimsiz sehir kralliklart bulunmaktadir.
Ayrica dénemin mimari yapisi da, bize siyasi yapiyla ilgili bazi ipuglar1 vermektedir. Bu

donemde gorkemli mimari yapilara sahip olan, etrafi surlarla ¢evrilmis sehirler mevcuttur



(Yigit, 2000, s. 24). Bu durum teskilatlanmis sehir devletlerinin varliginin bir diger
gostergesidir.

Neolitik dénemin basindan itibaren Onasya topluluklar: arasinda ticari iliskiler
oldugu bilinmektedir. Bunun nedeni Anadolu, Mezopotamya, Misir ve gevredeki diger
cografyalarin dogal kaynaklar1 yetersiz olmasidir. S6z konusu iilkeler bu durum
neticesinde birbirleriyle karsilikli ticaret yapmaya baslamustir. Ilerleyen dénemlerde bu
ticaret gelismis ve gilineyden, Mezopotamya cografyasindan gelen Eski Asurlular
Anadolu’nun iglerine kadar gelmis ve gii¢lii bir ticaret ag1 kurmuslaridir. M.O. Il. binin
baslarindan itibaren ticaret ag1, Eski Asur Devletinin denetim agina girmistir (Ozkan,
2015, s. 211).

M.O. IL. Bin yilin ilk geyreginde Anadolu Cografyasi’nda yeni bir donem
baslamistir. Asurlu tiiccarlar Anadolu’ya gelmis ve buradaki sehir devletleriyle yogun
ticari iligkiler kurmustur. S6z konusu bu doneme Asur Ticaret Kolonileri Donemi adi
verilmektedir (Erol, 2012, s. 1305; Kogak, 2014, s. 165; Kuzuoglu, 2007, s. 795). Kiiltepe
kazilarinda Asur Ticaret Kolonileri Donemi’yle ilgili binlerce tablet ele gegirilmistir
(Albayrak, 2000b, s. 1). Bu tabletler arasinda mektuplar, mahkeme Kkararlari, is
anlasmalar1 ve hukuki metinlerde bulunmaktadir. Asurlu tiiccarlar Karum adi verilen
biiyiik ticaret merkezleri ve bunlara bagh kii¢iik duraklama merkezleri (Wabartum)
kurmustur. Wabartumlar karumlara, karumlar da Kani$’e baglidir. Olumsuz bir durum
oldugunda sorun, Kani$ Kenti’ndeki ticaret mahkemesinde ¢6ziilmektedir (Sever, 1995b,
S. 2). Asurlu tiiccarlarin politik ayricaliklart yoktur. Fakat sistemli yapilan bu ticari
yayilma, Asur Devleti’nin ekonomik g¢ikarlarin1 karsilama ve Anadolu iizerinde ki
emellerini gergeklestirme noktasinda atilmis bir adim olabilir. Ayrica bu sistemle para
karsiliginda olsa da, Anadolu’nun yer alti ve yer istii kaynaklari kullanilmis, ticari
cikarlar elde edilmeye calisilmistir. Tabi ki burada bir somiirgecilik anlayisi tam
anlamiyla s6z konusu degildir, ancak Asurlular yapilan ticaretin tamamiyla kendi kar ve
cikarlarina uygun olmasini saglamistir. Yapilan s6z konusu ticarette hem takas usulii hem
de para kullanilmistir. Anadolu’ya ipekli kumaslar, siis esyalar1 ve parflimler getirmisler;
bunlarin karsiliginda, cok miktarda altin, bakir ve kiymetli taglar1t Asur’a gotiirmiislerdir.
Ayrica Anadolu’nun bir sehrinde bulunan ve diger sehrinde olmayan mallar1 birbirleri
arasinda nakil ederek Anadolu’nun i¢ ticaret dinamiklerini de hareketlendirmeyi
basarmislardir. S6z konusu i¢ ticaret mallarin1 Anadolu halkina % 240’a varan faizlerle

borg para vererek, Anadolu da nadir bulunan madenleri yerli halka ¢ok yiiksek fiyatlar ile



satmakta ve bu haksiz sayilabilecek ticaretten biiyiik karlar elde ettikten sonra, Asur’a
donmekteydiler (Sever, 19953, s. 125).

Asur Devleti ile siirekli baglanti icinde olan Asurlu tiiccarlar Anadolu’ya sistemli
bir sekilde yerlesmekteydi. Bu sebepten dolayr onlar ig¢in “Kolonist” kavrami
kullanilmaktadir (Kiiglikbezci, 2011, s. 25). Asurlu tiiccarlar Anadolu’ya ticaret igin
gelirken arkalarindaki Asur Devleti’nin giiclinden dogal olarak her zaman
faydalanmiglardir. Bu durum, Asur Devleti’nin ticareti kullanarak politik emellerini
gergeklestirdiginin kanitidir.

Asur Ticaret Kolonileri Donemi’nde Asurlu tiiccarlar ile koloni kurmak istedikleri
sehirlerin yoneticileri arasinda sozlesme niteliginde diplomatik antlasmalar yapilmistir
(Kigtikbezci, 2011, s. 25). Karsilikli ¢ikar iligkilerine dayali olan bu antlagsmalar, s6z
konusu donemde yapilan diplomatik uygulama 6rneklerinden birisidir.

Asur Ticaret Kolonileri Donemi’nde Asurlu tiiccarlar Anadolu’da yaklagik 40
sehirde Karum ve Wabartum kurmustur. Altin, glimiis, bakir, kalay ve baz1 kumaslar bu
ticaretin ana malzemelerini olusturmaktadir (Sever, 1995a, s. 125). Bu malzemelerin
tamami1 Asur’dan gelmemektedir. Bazi iriinler Asur’un disindaki bolgelerden
Anadolu’ya getirilmistir (Albayrak, 2000, s. 35). Bu durum gergeklesen ticaretin, sadece
Anadolu ve Asur arasinda gergeklesmedigini; baska devletlerinde bu ticarete katildigini
gostermektedir.

Asurlu tiiccarlar, ticaretlerini diizenlemek amaciyla Anadolu’da diplomatik
antlasmalar yapmistir (Sahin, 2007, s. 2897). Karsilikli ¢ikarlarin s6z konusu oldugu bu
diplomatik antlagsma metinleri basta ekonomi olmak tizere hukuk ve siyaset konularini
kapsamistir (Kiigiikbezci, 2011, s. 25). Bu durum Anadolu’daki yoneticilerin Asur
Devleti kadar ticareti 6nemsedigini ve bu ticaretten sonuna kadar faydalanmak istedigini
gostermektedir.

Asur ticaret kolonileri doneminde diplomatik iliskilerin varligimi bazi Asurlu
gorevlilerde bize kanitlamaktadir. Bu gorevliler den bazilari sunlardir;

Rabi Alahhinim; tiiccarlar ile goriismeler yapan dis ticaretten sorumlu iist diizey
yoneticilerin kullandig1 bir unvandir (Erol, 2012, s. 1308). Rabi Alahhihinim her ne kadar
ekonomi ile ilgilenen bir gérevli gibi goriinse de, devlet adina Asurlu tiiccarlar ile
goriismeler yapmalari sebebiyle onlara bir ¢esit diplomat gozii ile bakilabilir. Diplomatik
alanda etkin olabilecegine inandigimiz bir bagka gorevli de Rabi targumanni’dir. Rabi

Targumanim ¢evirmen olarak gorev yapmaktadir (CDA:400a; Erol, 2012, s. 1311). S6z



konusu c¢evirmenlerin, devlet igerisinde gorevli memurlar olduklarini diistiniirsek,
yaptiklar1 terclimelerin diplomatik iligkiler ile ilgili olduklarmi varsayabiliriz. Yine
diplomatik iligkilerle ilgili gorevleri yapan baska bir gorevli hizli haberci, kurye
anlamlarinda kullanilan Rabi Lasimin olarak adlandirilan gorevlilerdir (CAD L: 106b;
CDA: 178b; Erol, 2012, s.1310). Rabi Lasimin isimli memurlarin da devletle Asurlu
tiiccarlar arasinda habercilik yaptigini diistinebiliriz.

Asur Devleti’nin ticaret kolonileri iizerindeki etkin ve resmi giiciine ek olarak
Anadolu’da ki sehir devletlerinin s6z konusu tiiccarlarla iletisimi birlikte
degerlendirildiginde; ekonominin, siyasette ve diplomaside bir arag¢ olarak kullanilmis
oldugunu soyleyebiliriz.

Politik tercihler, ekonomik iligkiler tizerinde etkilidir ayn1 sekilde devletlerin
ekonomik ¢ikarlar1 da politik tercihlerini etkilemektedir (Gokmen, 1992, s. 155). Bu
baglamda, Asur ticaret kolonileri donemindeki ticari yapinin devletlerin politik
tercihlerini etkiledigi sdylenebilir.

Asur Ticaret Kolonileri Devri’'nde Anadolu’nun kendi i¢ siyasi yapisi ve
Anadolu’daki sehir devletlerinin birbirleriyle olan diplomatik iliskileri hakkinda bize en
detayli bilgiyi veren kaynak; Mama Krali Anum-Hirbi’'nin, Kani§ Krali War§ama’ya
gonderdigi mektuptur (Waal, 2012, s. 290). S6z konusu mektuba gore, Asur Ticaret
Kolonileri Doénemi’nde Anadolu’da ki sehir devletleri Rubau adi verilen krallar
tarafindan yonetilmektedir (Kuhrt, 2009, s. 34). S6z konusu sehir devletleri gesitli
diplomatik yontemleri kullanarak birbirleriyle politik iligkiler yliriitmiislerdir. Bu
yontemlerden bazilari; diplomatik mektuplagmalar, karsilikli hediyelesme ve diplomatik
antlasmalardir. S6z konusu diplomatik yontemleri, Mama Krali Anum-Hirbi’nin Kanis
Krali WarS§ama’ya gonderdigi mektup lizerinden inceleyecegiz:

Diplomatik mektuplasmalarin tarihgesi kuskusuz devletlerin var oldugu ve
yazinin da kullanildigi ilk doénemlere kadar gitmektedir. Asur Ticaret Kolonileri
Doneminde, Anadolu sehir devletleri arasinda da mektuplasmalar olmustur. Bunun en
biiyiik kaniti, Kiiltepe de bulunmus olan Mama Krali Anum Hirbi’nin Kani§ Kral
Warsama’ya yazdigi mektuptur (kt g/n 35). Bu mektup Kanis Krali Warsama’nin
mektubuna cevaben yazilmistir (Balkan, 1957, s. 33). Asurca yazilan mektup her ne kadar
itinal1 bir sekilde yazilmigsa da; bir kral mektubu olarak diistintildiigiinde, diplomatik bir
islup ile degil, daha ¢ok halk dili ile yazilmistir. Oysaki diplomatik dilde yanlis

anlasilmay1 engellemek i¢in resmi bir dil ile birlikte, basit climleler kullanilir ve mesaj
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ayrintilara girmeden genel olarak ifade edilir (Erol ve Solak, 2013, s. 32). Balkan’a gore
bu durumun sebebi metnin kral tarafindan ¢ok hizli yazdirildig: i¢in katibin diizeltme
imkan1 bulamamis, belki de ozellikle diizeltmemis olmasidir. Mektupta Mama Krali
Anum Hirbi, Kani§ yiiziinden tilkesinde yasanilan problemleri anlatmis ve iliskilerin
tekrar diizelmesi icin sartlar ortaya sunmustur.

Devletler arasindaki hediyelesme Eski Caglar’dan itibaren kullanilan diplomatik
bir yontemdir. Asur Ticaret Kolonileri Donemi’nde arkeolojik kazilardan elde edilen
belgelerde, Anadolu devletlerinin birbirleriyle olan iliskilerinde karsilikli hediyeler
verdikleri kayitlidir. Mama Krali Anum Hirbi’nin, Kani§ Krali WarSama’ya yazmis
oldugu mektubun 56.-57. satirlar1 arasinda; WarSama’nin elgisinin  diplomatik
nedenlerden dolay1 Anum Hirbi’ye bir torba dolusu giimiis getirdigini, fakat torba agildig1
zaman torbanin tas dolu oldugu, s6z konusu mektuptan anlagilmaktadir. S6z konusu
satirlar su sekildedir: “56) Tarikutana giimiis yerine taglart miihiirleyip 57) (burada)
birakti. Bu (hareketler) tanrilara (=tanrilar nazarinda) iyi midir?” Her ne kadar Koti
sekilde sonuclanmis bir hediyelesme Ornegi olsa da; bu durum bize o donemde
hediyelesmenin  diplomatik iligkilerinin  yiiriitilmesinde bir ara¢ oldugunu
gostermektedir. Asur Ticaret Kolonileri Donemi’nde hediyelesmenin bir baska 6rnegide
Akad Kral1 Sargon’un Asur’a donerken yaninda gotiirdiigii hediyelerdir (Bayram, 1993,
s. 12).

Arkeolojik kazilardan elde edilen belgelerden Asur Ticaret Kolonileri
Donemi’nde Anadolu’da ki sehir devletlerinin Asurlu tiiccarlar ile antlagmalar yaptiklar
(Kt n/k 7947; Cegen ve Hecker 1995, s. 32-41; Giinbatt1 2004, s. 250; Kiigiikbezci, 2011,
S. 28) anlagilmaktadir. Sehir devletleri birbirleriyle olan iliskilerini diizenlemek iginde
antlagmalar yapmaktaydilar. Mama Krali Anum Hirbi’nin Kani§ Krali Warsama’ya
yazmis oldugu mektuptan, o donemde antlagmalar yapildigina dair 6rnek verilebilir.
Mektubun 49.-51. satirlarindan s6z konusu devletlerin daha 6nce anlasma yaptigi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir (Balkan, 1957, s.9):

“49)[....... sen] bana [bir mektup gonderdin] 50) ve soyle dedin: ‘yemin
edelim’.51) Onceki yemin kafi degil mi?”

Burada ki yeminden bir antlagsma yapildig1 anlagilmaktadir. Mektubun muhatabi
olan Warsama’nin babasi Inar zamaninda da Mama ve Kani§ arasinda bir antlasma
yapildig1, daha sonra da bu anlagmanin Warsama tarafindan yenilenmek istenildigi ve bu

duruma Anum Hirbi’nin olumsuz cevap verdigi mektuptan anlasilmaktadir (Balkan,
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1957, s. 33). Kuskusuz, elgiler Asur Ticaret Kolonileri ile Anadolu Sehir Devletleri
arasindaki iligkilerde 6nemli rol oynayan kisilerdir. Anum Hirbi’nin WarSama’ya yazdigi
mektuptan, elgilerin iki tilke arasindaki diplomatik iliskilerin yiiriitilmesi konusunda ne
kadar onemli oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu mektubun 56. ve 57. satirlarinda
Warsama’'nin elgisinin Anum Hirbi’yi kandirdigi yazmaktadir. Bu durum iki iilke
arasinda ki iligkileri son derece olumsuz yonde etkilemistir. Kral Anum Hirbi bu
durumdan dolay1 Kral Warsama’ya yakinmustir. El¢i belki de Kral War§ama’nin bilgisi
dahilinde bir oyun oynamistir. Bu durum neticesinde diplomatik iliskiler mevcut
durumdan daha fazla kétiilesmistir.

S6z konusu mektupta iki devlet arasinda direkt olarak ittifak yapildig
yazmamaktadir. Ancak mektubun 29.-34. satirlar1 arasinda Kani§ Krali WarSama’nin
babas1 Kral inar’mn diismanla savasti§1 zaman, Mama Krali’'nin onu sirtindan vurmadig
yazmaktadir. Ancak Mama Krali savasta iken kdlesi Taisama’nin (Kani§ Kralligina bagl
bir vassal devlet) onu sirtindan vurdugu ve bu duruma Kanis§ Kralligi’nin tepkisiz kaldigi
yazmaktadir. Mama Krali’nm bu konulara vurgu yapmasi, Kral Inar ve Warsama ile bir
ittifak yapilmis olabilecegi ihtimalini akillara getirmektedir. S6z konusu satirlar su
sekildedir (Balkan, 1957, s.9):

“30) Inar, Harsamna kentini 31) Dokuz yil boyunca kusattigi zaman benim
memleketim (=benim halkim) 32) senin memleketine akin edip 33) tek bir sigir veya tek
bir koyun 34) oldiirdii mii?

Asur Ticaret Kolonileri Donemi’nde Anadolu’da birgok sehir devleti mevcuttur.
S6z konusu sehir devletleri, Asurlu tiiccarlarla ve birbirleriyle siirekli iliski igerisinde
olmuslardir. Sehir devletlerinin bir kismi bagimsiz devletlerdir. Bir kism1 da bagimsiz
devletlere bagli vassal devletlerdir. Bu donem de Anadolu da AD HOC diplomasisi etkin
bir sekilde kullanilmistir. Ayrica bu donemde diplomatik iliskilerin kurulmasinda

mektuplarin 6nemli oldugu ortadir.
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1. HITIT SIYASI TARIHINE GENEL BAKIS

Anadolu stratejik ve jeopolitik konumundan dolayi, tarihin eski ¢aglarindan
giinlimiize kadar bir¢ok uygarliga ev sahipligi yapmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda
karanlik c¢aglardan yazinin bulunmasina kadar ki donemlerde bile Anadoluda bir¢cok
toplulugun varligi ortaya c¢ikartilmistir. Diinyanin ilk kent yerlesim yerlerinden birinin
Catalhdyiik (Konya) oldugu diisiiniilmektedir (Pilloud ve Larsen, 2011, s. 519). M.O.
200011 yillarda Anadolu’da etnik yap1 ¢esitlenmeye baslamistir. Elde edilen verilerden
yola cikarak, M.O. 2000’li yillarin sonuna dogru Anadolu’ya dogru gerceklesen goc
tamamlanmistir. Bundan sonraki donemde, Anadolu’ya yeni gelen kavimler zaman
zaman birbirleriyle ya da yerli halkla miicadele etmis, bunlarla kaynagmis ve Anadolu’da
olusan yeni etnik yapiy1 kontrol altina almaya galismistir.

M.O. 2000°1i yillarda Anadolu’ya Luviler, Hurriler, Asurlar ve kendilerine Nesali
ismini veren ve Hititler’in énce Anadolu’da yasayan Hattiler gelmistir (Ozgelik, 2009, s.
54). Hititler, kii¢lik gruplarin ve sehir devletlerinin oldugu Anadolu’da merkezi otoriteyi
kurmuslar ve M.O. 1650-1200 yillarin1 kapsayan donemde Yakin Dogu’ya damgasini
vuracak bir giice sahip olacaktir.

Hititler, Anadolu’da baslangigta Yesilirmak Havzasi’na yerlesmis ve daha sonra
kisa zamanda yerel sehir devletlerini kontrol altina almislardir. Bu durum, Hititler’ in
teskilatgr 6zelliklerini 6n plana ¢ikartmaktadir. Hitit Devleti’nin biiyiik bir imparatorluga
giden yolculugunu baglatan Ne$a Krali Pithana’nin oglu Kussara Krali Anitta’dir
(Ozgelik, 2009, s. 55). M.O. 18. yiizyilda yasadig: bilinen Kral Anitta’nin Hitit Devletinin
temellerini attig1 kabul edilmektedir. Anitta’dan sonra M.O. 17. yiizyilin ortalarma kadar
gecen siire icerisinde hakkinda ayrintili bilgi verecek belgeler ele gegmemistir (Yigit,
2003Db, s. 142).

M.O. 17. yiizyin ortalarindan itibaren (M.O. 1650-1620) Labarna/Tabarna
unvan tastyan (Hoffner, 1997, s. 86) ve Bogazkale’de ki HattuSa devlet arsivlerinde bize
resmi belgeler birakan 1. Hattusili devletin ilk resmi kral1 olarak kabul edilmektedir (Unal,
2002, s. 65-66). I. Hattusili’nin ilk resmi kral olarak kabul edilmesinin birka¢ dayanagi
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi krala ait giiniimiize ulasan belgelerdir. Bu belgelere

dayali olarak I. HattusSili’nin yaptig1 ¢aligmalara bakildiginda, biiyiik kral saltanatinin ilk
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donemlerinde orta Anadolu’nun giineydogusunda bulunan Kussara sehrini ele gegirmis,
daha sonra jeopolitik agidan daha 6nemli ve bir Hatti kenti olan Hattusa’ya baskenti
tastmistir (Unal, 2002, s. 66). Ismini de ‘Hattusali adam’ manasina gelen Hattusili olarak
degistirmistir (Collins, 1998, s. 15).

|.Hattusili’nin, Hattusa sehrini bagkent yapmasi, Hattusali adam manasina gelen
‘Hattusili’ ismini almast ve bilinen ilk hiikiimdar olmasi, merkeziyet¢i yapinin
kurulmasinda atilan ilk adimlar oldugunu diistindiirmektedir.

I. Hattusili hikkiimdar oldugu dénemde biiyiik basarilara imza atmistir. Merkezi
otoriteyi gliclendirmis ve dnemli seferler yapmustir. Biiyiik Kral Kuzey Suriye’ye biiyilik
Oonem vermistir ve yaptiklarini anlatan belgeleri glinlimiize birakmistir. Eski krallik
dénemine ait elimize ulasan belgelerin biiyiik c¢ogunlugu l.Hattusili’ye ait olan
kaynaklardir (Klengel, 2011, s. 31-32).

I. Hattusili devrinde Kuzey Suriye’deki Alalah (Tel Agana) ele gegirilmistir. Bu
sefer sirasinda Hitit topraklarmma saldirida bulunan Arzava {lizerine yiirimdustiir.
Devamindaki déonemde yine bu bolgeye seferler diizenleyen I. Hattusili Firat nehrini
gecmis, Zippasna, Hahhu ve Hassu sehirlerini ele gegirmistir. Yapilan bu seferler
sonucunda Mezopotamya’daki kiiltiir ve sanat 6geleri Hitit iilkesine taginmustir (Akurgal,
1990, s.56-57).

I. Hattusili 6lmeden 6nce bir vasiyetname hazirlamistir. Bu belge Hitit Edebiyati
icin 6nemlidir. Bu vasiyetname de yegeni I. Mursili’yi veliaht ilan etmistir. Bu durum
vasiyetname de sOyle gecer:

“Bakin buraya, Mursili simdi benim oglum. Onu (kral olarak) tantyacaksiniz. Onu
tahta oturtacaksiniz. Tanrt onun kalbini bir¢ok hasletlerle doldurdu. Bir aslanin yerini,
tanri ancak bir aslana verir” (Unal, 2002, s. 69).

I. Mursili, 1. Hattusili’nin fetih politikasin1 devam ettirmis ve yoniinii Kuzey
Suriye’ye cevirmistir. I. Hattu$ili’nin ele gegiremedigi Halep/Halpa sehri ele gecirilmistir
(Akurgal,1995, s. 32). Bu sehrin ele gegirilmesi 6nemlidir. Boylece 6nemli bir jeopolitik
nokta, Hitit denetimi altina girmistir. Hurri kokenli Mittanni Devleti Halpa’nin ele
gecirilmesiyle beraber, bolgede olusan boslugu bir siire dolduracaktir (Peker, 2013, s. 65).
I. Mursili, Hitit Devleti’nin uluslararasi alanda 6n plana ¢ikmasini saglayan ilk ve 6nemli
bir adim olan Babil seferini yapmistir. Sefer sonunda, Babil ele gec¢irilmis ve Hammurabi

Siilalesi’ne son verilmistir (Unal, 2002, s. 70).
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I. Mursili ¢ok onemli askeri seferlere imza atarken aile i¢i entrikalara kurban
gitmis ve enistesi Hantili tarafindan oldiiriilmiistiir (Akurgal, 1995, s. 32).

I. Mursili’nin 6ldiirtilmesinden sonra gasip krallar donemi baglamistir. Bu donem,
i¢ kanisikliklarla dolu karanlik ve kanli bir donemdir. Bu donemde |. Mursili’yi 6ldiiren
Hantili (M.O. 1600-1570), daha sonrasinda sirasiyla I. Zidanta (1570-1560), Amunna
(M.O. 1560-1540), I. Huzziya (M.0.1540-1535) basa ge¢mistir (Dogan, 2008, s. 64).

Hitit Devleti’nin bu doneme kadar elde etmis oldugu basarilar1 gélgeleyen gasip
krallar dénemi, Kral Telipinu’nun tahta gegmesiyle son bulmustur (Ozgelik, 2009, s. 55).
Gasip krallar doneminde, devletin elde ettigi kazanimlar yitirilmistir (Macqueen, 1999, s.
48).

Kral Telipinu hiikiimdar oldugu zaman ilk icraati tahta ¢ikma kurallarini
belirlemek maksadiyla yaymladigi ferman olmustur (KBo 12.7, KUB 11.6; CTH 19). Bu
fermanda, daha 6nce meydana gelen kotii olaylar anlatilmis ve devletin tekrar kargasa
donemine girmesinin engellenmesi amaglanmistir (Yigit, 2007, s. 2).

Kral Telipinu devlet teskilati ile alakali isler yapmus, aclik ve kitlik tehlikesine
kars1 kentlere tahil silolar1 yerlestirmistir. iki yiiz maddelik Hitit kanunlarinin yaziya
gecirilmesi bu donemde gergeklesmistir. Kral Telipinu’nun yaptig1 en 6nemli icraatlardan
birisi de, Kizzuvatna Krali I§putahsu ile yapmis oldugu antlasmadir. (Unal, 2002, s. 72).
Sonug olarak, Kral Telipinu donemi her ne kadar karanlik ve gii¢siiz bir donem sonrasinda
baslamis olsa da, idari anlamda 6nemli basarilarin elde edildigi bir donem olmustur.

Kral Telipinu’dan sonra basa gelen krallar sirasiyla Alluvamma (M.O. 1510-
1500), Il. Hantili (M.O. 1500-1490), Il. Zidanta (M.O. 1490-1480) ve Il. Huzziya’ dir
(M.O. 1480-1460). Bu hiikiimdarlarla ilgili ¢ok fazla bilgi giiniimiize ulasmamistir. Bu
krallarin hangi donemlerde hiikiim siirdiiklerini, Bogazkdy’de bulunmus kurban
listelerinden anlasiimakla birlikte, onlarin hakkinda daha fazla bilgiye ulasamamaktayiz
(Unal, 2002, s. 64).

I. Hattusili ve I. Mursili hiikiim siirdiikleri yaklasik 60 yillik donemde, askeri ve
siyasi onemli bagarilar elde etmistir. Bu iki kraldan sonra ki 100 yillik donemde ise, Kral

Telipinu disarida tutarak bakarsak, devlet elde ettigi basarilari biiyiik oranla kaybetmistir.

Hitit tahtina M.O. 1460’1 yillarda II. Tudhaliya geg¢mistir. II. Tudhaliya
doneminde Kuzey Suriye’ye seferler yapilmistir (Collins, 2007, s. 44).
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1. Tudhaliya’dan sonra tahta I. Arnuvanda ¢ikmistir (Ozgelik, 2009, s. 57). Bu
donemin en ilgi ¢ekici olayi, daha sonra Kralice Puduhepa ile en iist seviyeye ¢ikacak
olan kraligelerin tahtta etkinliginin goriilmeye baslandigi ilk donem olmasidir. Ele
gecirilen I. Arnuvanda’nin mihiir baskilarinda Kralice ASmunikal’in de adi yer
almaktadir. Bu doneme tarihlenen bir belgede 1. Arnuvanda kendisini ‘Tudhaliya’nin
oglu’ olarak anar; ayni metinde esi Kralice ASmunikal’den de °‘Biiylik Kralice
Nikalmati’nin kiz1’ diye s6z edilmektedir (Akurgal,1995, s. 38). Bu donemde ki olaylara
bakacak olursak devlete biiyiik problemler ¢ikaran ve boylar halinde yasayan Gaskalar’in
Hitit topraklarina yaptig1 seferler goriilecektir. Gaskalar Hititlerin dini merkezi olan
Nerik’i ele gecirmis ve Hitit topraklarini yagmalamistir (Murat, 1998, s. 437). Bu olay
devletin biiylimesiyle birlikte yeni sorunlarinda ortaya ¢iktigini géstermektedir.

Bazi1 bilim adamlarina gore I. Arnuvanda’dan sonra tahta II. HattuSili ge¢mistir
(Akurgal, 1995, s. 40). Devam eden dénemde III. Tudhaliya isimli kralin tahta gectigine
dair bilgiler II. MurSili’nin birinci veba duasinda bulunmaktadir. Bu bilgiler
dogrultusunda bu dénemin kronolojik acidan tam aydinlatilamamis bir donem oldugu
goriilmektedir.

M.O. 1380 yilinda I. Suppiluliuma Hitit tahtma oturmustur. I. Suppiluliuma’nin
askeri dehas1 ve siyasi basarisi sayesinde devlet ¢ok Onemli basarilar elde ederek
bulundugu cografyanin en gii¢lii devleti olmustur. I. Suppiluliuma icraatlar1 ok
yonliidiir. Onun doneminde uluslararasi iligkilerde ©nemli olan evlilik miiessesi
kullanilarak komsu iilkeler ile iliskiler kurulmustur.

. Suppiluliuma Kuzey Suriye’ye dogru yaptig1 seferler neticesinde Kargamis ve
Halpa/Halep’i ele gegirmis ve bu sehirlere ogullarmi vali olarak gorevlendirmistir.
Hayasa, Kizzuvatna ve Amurru’yu Hitit Devleti’ne baglamistir. Mittanni Devleti’ni
yenilgiye ugrattiktan sonra devleti yikmak yerine i¢ islerine miidahale ederek kral
degisikligi yapmis ve Mittanni Devleti’'ni Asurlular ile Hitit Devleti arasinda tampon
bolge olarak kullanmistir (Akurgal, 1995, s. 45).

l. Suppiluliuma Filistin’den Hattu$a’ya getirilen tutsaklarin yaydigi vebadan
olmiistiir. Biiyiikk Kral 1. Suppiluliuma’nin 6lmesinden sonra oglu I1l. Mursili tahta
gecmigstir. II. Mursili’de babasinin gerceklestirdigi basarili yonetimi devam ettirmistir
(Akurgal, 1995, s. 47).

I1. Mursili kralliginin ilk y1llarinda Gaskalar’in iizerine basarili seferler diizenledi

ve boylar halinde yasayan bu toplulugu Hititler’e bagladi (Akurgal, 1995, s. 48). Daha
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sonra kuzeydogu’da yasayan Hayasa ile miicadele edilmistir. Amurru Krali ile antlasma
yapilmig ve bu devlet Misir’a karsi tampon bolge olarak kullanilmistir. II. Mursili
doneminde Arzava ordusu maglup edilmistir (Akurgal, 1995, s. 48).

Il. Mursili’den sonra Hitit tahtina Il. Muvattalli ge¢mistir. Il. Muwatalli’nin
hiikiimdarliginin ilk dénemlerinde Bati Anadolu’da karisikliklar bas gostermistir. 11
Muvattalli bu sorunu kisa siirede ¢6zmiistir. Wilusa Krali Alaksandu ile antlasma
yapmustir (Akurgal, 1995, s. 50). Bu donemde Misir tahtinda degisiklik olmus ve II.
Ramses basa gecmistir. II. Ramses’te Hititler gibi yoniinii Kuzey Suriye’ye ¢evirmistir.
II. Ramses’in bu politikasi sonucunda II. Mursili doneminde Hitit Devleti’ne baglanan
Amurru, Misir’in niifusuna girmistir. Bu olay Muvattalli'nin savas hazirligi yapmaya
baslamasina neden olmustur (Akurgal, 1998,s. 90).

Hitit Devleti ve Misir arasinda yaklasik M.O. 1286 yilinda Kade$’te daha sonra
ayni adla hatirlanacak olan savas yapilmistir. Hitit kaynaklarinda bu savasin neticesi ile
ilgili bilgi yoktur. Misir kaynaklarinda ise kazanan olarak, Misir gosterilmektedir. Bu
savasin sonucu ile ilgili genel goriis ise iki tarafin birbirine iistlinliik saglayamadigi
seklindedir. Yalniz bu savas sonunda Ammurru’nun tekrar Hititler’e baglanmis olmasi,
Hititler’in savastan karli ¢iktiginin gostergesidir (Peker, 2013, s. 73).

[1. Muvattalli’nin 6liimi ile oglu III. Mursili (Urhi-Tesup) hiikiimdar olmustur.
Amcas1 tarafindan tahttan indirilen Ill. Mursili kisa saltanat siiresince baskenti
Tarhuntassa’dan Hattu$a’ya tasimustir. [ll. HattuSili’nin yegenini tahtan indirip
kendisinin hiikiimdar oldugu dénem M.O. 1275’1 yillara tarihlenmektedir (Peker, 2013,
S. 76). Bu donemde uluslararasi iliskiler agisindan, 6zellikle de Hitit-Misir iliskileri
acisindan 6nemli gelismeler yaganmustir.

III. Hattusili, Amurru krali BenteSina’y1 Hitit-Misir Savasi sonrasinda yaninda
gotiirmiigtir. Hilkkiimdarhiginin ilk dénemlerinde Bentesina’yi tekrar Amurru krali
yapmustir. Ayrica bu donemde Hitit-Asur iligkilerinin 1y1 olmasina dikkat edilmistir. Asur
ve Babil’e karsi denge politikas: izlenmis, iki tilke birbirine diisman edilerek Hitit
topraklarindan uzak tutulmaya ¢alisilmistir (Akurgal, 1998, s. 85).

I1l. Hattusili doneminde Hitit-Misir arasinda dostluk iligkileri gelistirilmeye
baglanmis, Hitit-Misir savasindan 16 yil sonra Hitit-Misir Barig Antlagsmasi yapilmistir
(Tas, 20084, s. 12). Bu antlasma, diinya tarihi agisindan ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir.
Antlagma esitlik ilkesine gore diizenlenmistir. Bu donemin en 6nemli karakterlerinden

biriside Kralige Puduhepa’dir. Kralice Puduhepa uluslararas: alanda yazigmalar yapmas,
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tilke idaresinde s6z sahibi olmustur. Ayrica bu donemde baskentte, Hurri kiiltiirliniin ve
dininin etkileri her alanda etkisini hissettirmektedir (Unal, 2005, s. 13).

III. Hattu$ili’den sonra Hitit siyasi arenasmna IV. Tudhaliya c¢ikmustir. V.
Tudhaliya doneminde ¢ok 6nemli gelismeler yasanmistir. Bu donemde, baslica problem
Asur tehlikesidir. IV. Tudhaliya Hitit tahtina hitkmettigi donem boyunca “Biiyiik Kral,
Hatti Ulkesi’nin Krali”, “Giinesim” veya “Majesteleri”, “Kahraman”, “Tabarna”,
“Arinna’nin Giines Tanrigasinin Sevgilisi” gibi unvanlar kullanmistir. Bu unvanlarin yani
sira, Asur Devleti'ne tstiinliik kurmak amaciyla Mezopotamya’da yaygin kullanilmis bir
unvan olan LUGALKISSATI “Evrenin Kral” unvanimida kullanmistir. S6z konusu unvan,
Hitit yazili geleneginde yoktur ve olasilikla, Kral IV. Tudhaliya tarafindan, Asur
politikasinin geregi olarak kullanilmigtir (Tas, 20083, s. 28). Bu durum, Asur tehlikesinin
boyutunu gésteren 6nemli bir 6rnektir. IV. Tudhaliya Asur tehlikesini 6nlemek igin ugras
vermistir. Daha 6nce de yapilan tampon bolge uygulamasi bu donemde de temel korunma
stratejisi olarak uygulanmuistir. IV. Tudhaliya, Amurru Kralliklari’ni, Asur ve Hitit
arasinda tampon bolge olarak kullanmistir. Bu donem de Bati Anadolu Devletleri ile de
bazi sorunlar yasanmustir (Giir, 2012, s. 13).

IV. Tudhaliya Doneminde uluslararasi sorunlarla beraber i¢ sorunlarla da
ugrasilmistir. Donemin i¢ siyasetteki en 6nemli sorunu Tarhuntassa krali Kurunta ile IV.
Tudhaliya arasindaki miicadeledir. Kurunta Tarhuntassa krali Muvattalli'nin ogludur.
Dolayisiyla tahtta da hakki vardir. IV. Tudhaliya, Kurunta tehlikesini onlemek igin
Kurunta ile antlasma yapmaistir. Bu antlasma metni 1986 yilinda Bogazkdy’de bir bronz
tablet lizerinde bulunmustur. Kurunta bu antlasmaya ragmen kisa bir siirede Hattusa’y1
ele gecirerek Hitit Krali olmustur. Elde edilen miihiir baskilar iizerinde ‘Biiyiik Kral
Kurunta’ isminin yazmasi da bir donem Hitit Krali oldugunun kanitidir. Daha sonra IV.
Tudhaliya tahti tekrar ele gegirmistir (Tas, 2008a, S. 25-26).

IV. Tudhaliya’dan sonra, III. Arnuvanda hiikiimdar olmustur. III. Arnuvanda
donemi ile ilgili ¢cok fazla bilgiye sahip degiliz.

Hitit Devletinin bilinen son krali II. Suppiluliuma’dir. Bu dénemde i¢ karisikliklar
ve dis tehditler en iist seviyeye gelmistir. Hitit Devleti gerek i¢ ve dis tehditler, gerekse
cografyada meydana gelen klimatolojik degisikliklerin etkisiyle bir siire sonra yikimin

esigine gelmis ve bir miiddet sonrada tarih sahnesinden ¢ekilmistir.
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2. HITIT DIiPLOMASISININ GENEL OZELLIiKLERIi

Hitit Devleti’nin uluslararas1 alandaki faaliyetlerini ve diger devletlerle olan
diplomatik iliskilerinin daha iyi anlasilabilmesi icin, 6ncelikle diplomasi ile ilgili temel
kavramlarin agiklanmasi ve bu kavramlarin Hitit diplomasisi i¢erisindeki yerini gormek
gereklidir.

Diplomasi kavrami, farkli topluluklarin ve siyasi orgilitlenmelerin birbirleriyle
olan siyasi iligkilerini kapsamaktadir. Calismamizin ilk boliimiinde de agiklandigi gibi
diplomasi tarihi, insanlik tarihi kadar eskidir. Fakat ger¢ek anlamda diplomatik iligkilerin,
devlet orgiitlenmelerinin olugsmasi ile daha sistemli bir hal aldig1 goriilmektedir. Devlet
kavramini inceleyecek olursak, karsimiza bir¢ok tanim ¢ikmaktadir. Bunlardan bazilar
su sekildedir:

“Hukuk, toplum bilimi, toprak biitiinliigiine bagl olarak siyasal bakimdan
orgiitlenmis millet veya milletler toplulugunun olusturdugu tiizel varliga devlet
denilmektedir” (TDK, 2018).

“Ideal devlet yonetimi arayisi eski caglardan giiniimiize dek uzanmaktadir.
Insanlarin bir arada yasadigi topluluklarda daima yénetim ve yoneticiler var olmustur”’
(Aktan, 2015, s. 51).

“Belirli bir toprak parcasi iizerinde orgiitlenmis, egemenligini elinde bulunduran
bir toplumun dis diinyaya karsi manevi kisiligini ve bagimsizligint temsil eden mesru
orgiite devlet denilmektedir ” (Can, 2013, s. 121).

Devlet iilkesel bir birliktir. Devletin kendi {ilkesi tlizerindeki yetkileri cografi
olarak tanimlanmistir ve bu yetki vatandas olsun olmasin, sinirlart igerisinde yasayan
herkesi kapsar. Bu bakimdan uluslararas1 diizeyde devlet, en azindan teorik olarak,
otonom bir varlik olarak goriilmektedir (Heywood, 2010, s. 127).

Kabilelerin birlesmesinden olusan, siniflara ayrilmis kent devleti (polis, site)
tarihteki ilk devlet tipidir. Diger bazi yazarlar ise, devlet kavraminin ancak modern
cagdaki siyasal orgiitlenmeler i¢in kullanilabilecegi goriisiindedir. Bu baglamda, tiim
yetkileri kendinde toplayan, kendisi disinda bir mesruluk anlayis1 kabul etmeyen ulus

devletler, ilk devletlerdir (Uygun, 2008, s. 90).
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Devlet orgiitlenmeleri, ilk kez Mezopotamya’da Stimerler tarafindan kurulmustur
(Tok, 2011, s. 81).

M.O. 16. yy ’da hiikiim siiren Eski Hitit Devleti kral1 1. Hattusili, Hititler *de
devlet yapilanmasini insa eden kraldir. Hitit Devleti kuruldugu ilk dénemden itibaren,
yayilmaci bir politika izlemistir. Bu durumun dogal sonucu olarak, Hitit Devleti diger
devletlerle ekonomik ve diplomatik iligkiler kurmustur (Collins, 1998, s. 15).

Uluslararasi iliskiler kavrami daha 6nceki bolimlerde agiklanmustir. Hitit Devleti
zamanindaki diplomasi ve uluslararasi iliskiler kavrami ile giinlimiizdeki diplomasi ve
uluslararasi iliskiler kavrami ¢ok farklidir. Hitit Devletinin uluslararasi iligkilere bakis
acisint daha iyi anlayabilmemiz ig¢in, Oncelikle giliniimiizde ki uluslararas: iligkiler
kavraminin agiklanmasi gerekmektedir.

Eskigag’da Yakin Dogu’da birkag tane biiyiik devlet ve bu devletlere bagl kiigiik
devletler bulunmaktadir. Bu donemde uluslararasi iligkiler esit statiideki devletlerin daha
kiigiik olan devletler tizerindeki karsilikli ¢ikar catigmalarina dayalidir. Ayrica devletlerin
birbirleriyle kurmus olduklari iligskinin temelinde askeri ve stratejik gii¢ ¢ok biiyiik 6nem
tagimaktadir. Askeri yonii giiclii olan devletler, diger devletlerin iizerinde kolayca
hakimiyet kurmaktadir. Devletler i¢in giic kavrami ve bu giicli ulusturan unsurlar
onemlidir. Hitit devleti donemi gili¢ unsurlarina bakildiginda; cografya, dogal kaynaklar,
niifus, yagma kiiltiirii kavramlar1 goriilmektedir.

Devletler uluslararasi1 alanda, dis etkenleri dikkate alarak, bolgesel kosullara,
jeopolitik, jeostratejik dnemlerine ideolojik yapilarina ve iilkelerin i¢ kosullarina dayali
olarak uluslararast dis politika stratejilerini belirlemektedirler. Ancak devletlerin
uluslararast alanda izleyecekleri diplomatik yollar1 belirli kaliplar igerisinde
nitelendirmek miimkiin degildir (Toklu, 2006, s. 396). Hitit Devleti i¢in uluslararasi
alandaki temel dis etkenler bolgesel kosullar, Hitit cografyasinin jeopolitik ve stratejik
onemine bagli olarak sekillenmistir. Hitit Devleti uluslararasi alanda ki iligkilerini
kendisine, ekonomik zenginlik ve stratejik gii¢ saglamak tizerine kurmustur. Savas ve zor
kullanmanin mesru oldugu bir cagda hiikiim siiren Hititler, uluslararasi alanda
diplomasiyi de etkin kullanmigtir.

Uluslararasi olaylarin meydana gelme sebebini anlamanin en 6nemli yolu, dis
politikada her hangi bir konuyu incelerken, o olayin ger¢eklesmesine neden olan yakin
ve uzak tiim olaylar1 incelemekten gegmektedir (Okgiin, 1998, s. 3). Hitit Devleti icinde
durum bdyledir. Hitit-Misir Ebedi Baris Antlasmas1 (M.O. 1260) bu duruma &rnek
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verilebilir. Hititler ve Misir arasinda yapilan Hitit-Misir Ebedi Barig Antlagmasinin en
onemli nedeni, iki devletin savasa son vermek ve baris ortamindan karsilikli ¢ikar elde
etmek olsa da; aslinda iki devleti bu antlagmaya iten ¢ok onemli farkli nedenler
bulunmaktadir. En 6nemli neden, giderek biliyiliyen Asur tehlikesine karsi ittifak kurmak
ve uluslararasi alandaki stratejik giicii arttirmaktir (Peker, 2013, s. 74). Uluslararasi
isbirligi, dnemli bir olgudur. Bu duruma 6rnek olarak; askeri ittifaklar ve antlagmalar
verilebilir.

Di1s politika stratejisi denildiginde; devletlerin uluslararasi alandaki tutumlari,
iilke icindeki ve iilke disindaki amaglarina ulasmak icin izledigi genel yon
kastedilmektedir (Toklu, 2006, s. 397). Her iilkenin stratejisi farklilik gosterebildigi gibi,
birbirine benzer de olabilir. Ancak, Hitit Devleti’nin hiikiim siirdiigii ¢cagda devletlerin
uluslararas1 politikalari, birbirlerine benzer sekilde gelismistir. Devletlerin uluslararasi
alanda ki genel tutumlar ve iilkeyi yonetenlerin disaridan gelebilecek tehditleri algilama
dereceleri de, devletlerin politik stratejisini belirlemektedir. Bir devletin cografi konumu,
topografik 6zellikleri ve dogal kaynaklarinin niteligi ve niceligi ile dis politika stratejisi
arasinda ¢ogu kez bir baglanti bulunmaktadir (Toklu, 2006, s. 398). Hitit Devleti’nin
egemen oldugu Anadolu cografyasi, yer alt1 ve yer iistli kaynaklar bakimindan zengindir.
Iklim ve yer sekillerinde engebe unsuru devletin ekonomik olarak gelismesini zorlastiran
bir etken olmustur. Ayrica Hititler i¢in Anadolu ile Mezopotamya arasinda ticari kdprii
olan Kuzey Suriye, dis politika stratejisini belirlemede oldukga etkili bir bolge olmustur
(Kinal, 1973, s. 1).

Devletlerin dis politikadaki hareket yontemlerini belirleyen en 6nemli unsur,
ulusal ¢ikarlardir. Hitit Devleti igin en 6nemli ulusal ¢ikar, ekonomik kaygilardir.
Ekonomik refah bir devlet i¢in en 6nemli konulardan biridir. Bir devlet ekonomik agidan
ne kadar giiclii olursa olsun, eger halkin refah seviyesi diisiikse; o devletin i¢ islerinde
olumlu bir tablo ¢izmek miimkiin degildir. Ayrica ekonomik olarak {istiin olan bir devlet,
uluslararasi alanda da gii¢lii olur. Hititler’in yayilmaci politikasinin en biiyiikk nedeni,
cevresindeki ekonomik zenginlikleri elde etme diisiincesidir. Hitit Devleti’nin Kuzey
Suriye politikasi da bu sekilde sekillenmistir (Kinal, 1973, s. 1). Hitit Devleti’nin Kuzey
Suriye’ye hakim olma isteginin altinda; Kuzey Suriye bolgesinin kara yollar1 ve
limanlartyla ¢agin en biiyiik ticaret agina sahip olmasi ve 6nemli maden kaynaklarinin
cok yakininda bulunmasidir. Kuzey Suriye, Anadolu’ya gelen hammaddelerin giizergah

yoludur. Hitit Devleti askeri giiciinii kullanarak, Kuzey Suriye pazarina girmis olan
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uluslararasi mallarin ve ham maddelerin giivenligini saglamistir (Bryce, 1998, s. 81). Hitit
Devleti bu olusturdugu ekonomik sistem i¢inde giivensiz hissettigi durumlarda savas
politikalarina basvurulmustur. Savas kavrami uluslararasi sistemin yapisina, siyasi
aktorlerin niteliklerine, savasa uzanan yolda kullanilan diplomasi yontemlerine gore
degisim gostermektedir. Eski caglardan beri insan topluluklarinin hep basvurdugu bir
yontem olan savas olgusu, en genel anlamiyla; siddet iceren ve bu siddet kullanimini
mesrulastirmaya hizmet eden, moral degerlere atifta bulunan, siyasal bir eylem olarak
tamimlanabilir (Cakmak, 2007, s. 25). Baris olgusu ise, savaslarin antlagsmalarla
sonu¢lanmasindan sonraki durumdur veya devletlerin birbirleriyle savas halinde olmama
hali olarak agiklanmaktadir (Cakmak, 2007, s. 20).

Devletler uluslararasi alandaki hedeflerine ulasmak i¢in, farkli baski yontemlerine
ithtiya¢ duymaktadir. S6z konusu baski yontemlerinin basarili olup olmayacagi devletin
sahip oldugu giigle dogru orantilidir. Devletler, sahip olduklar1 giicii dogrudan
kullanmamakta, ancak ihtiya¢ halinde bu giigten faydalanmaktadirlar (Dagi, 2006, s.
388). Hitit dis politikasinin amaci; ister bariscil ister askeri yollarla olsun, diisman
iilkelerin sayisini azaltmak ve bdylece hem i¢ hem de uluslararas1 dengeyi kurmaktir.
Hitit Devleti bu giiclinii kullanarak ¢ikar iliskisi igerisinde oldugu devletlerin kendi hakim
oldugu cografyaya olan uzakligi, o devletin askeri ve ekonomik giicli gibi faktorleri goz
oniinde tutarak, ya vassal bir devlet olarak kendi topraklarina katmis ya da esiti kabul
ederek iliskilerini ittifaka doniistiirmiistiir. Bu ittifaklar ile rakip tilkelerin zararsiz hale
getirilmesi hedeflemistir (Beckman,1996, s. 1).

Eski cag toplumlarinda ki diplomatik iletisimin temelinde ticaret antlagmalari,
sinir sorunlari, ittifak arayislari, savas ve baris gibi olaylar yer almaktadir. Bu sorunlarin
¢oziilmesi i¢in kisa siireli gonderilen elgiler devreye girmistir (bk. Elgiler boliimii).

Hitit diplomasisi i¢in deginilmesi gereken Onemli kavramlardan birisi de,
diplomatik miizakerelerdir. Hitit¢e ¢ivi yazili belgeler iginde diplomatik miizakerelerin
ornekleri de mevcuttur. Miizakere siireci, bir devletin bir baska devletle baz1 noktalarda
cikarlarmin Ortiisebilecegini ve dis politikanin bu rasyonel temelde yiiriitiilebilecegini
gostermektedir (Dag1, 2007, s. 334).

Bir iilkenin uluslararasi iliskilerdeki 6nemini belirleyen unsurlardan birisi de, 0
tilkenin jeopolitik konumudur. Jeopolitik konum, topraklarinin biiyiikligi, iklim
kosullari, dogal kaynaklar1 vb. cografi 6zelliklerdir (Bilge, 1958, s. 150).
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Hitit Devleti’nde uluslararasi iliskilerde din olgusu bir propaganda araci olarak
kullanilmis ve antlagmalardaki tiim sartlarda din olgusu biiyiik dl¢lide vurgulanmistir.
Vassallik antlagsmalarinda, antlasmanin muhatabi olan vassal devlet krali antlasma
sartlarina bagl oldugunu gostermek icin, tanrilar belgede tanik olarak gosterilmektedir.
Bu yiizden, antlasma metinleri Hitit kral1 i¢in ‘baglayici’ nitelik tasirken vassal devlet
icin ‘yemin’ niteligi tagimaktadir. Tanrilar, Hitit Devleti i¢in antlagmalardaki 6nemli bir
taraf olarak kullanilmistir (Beckman,1996, s. 2).

Hitit Devletinin uluslararas1 alandaki diplomasi yontemlerine bakilirken
diplomasi dilininde incelenmesi gerekmektedir. Hitit Devletinde birgok antlasma metni
Akadca hazirlanmistir. Akadca, 6zellikle Hitit Imparatorluk Caginda, uluslararasi alanda
tim devletlerin kullandig1 diplomatik bir dildir. Hitit Devleti, Anadolu'daki diplomatik
ortaklarla yaptig1 anlagsmalarda Hitit¢eyi kullanmayi; Suriye ve otesindeki devletlerle
yaptigi anlagsmalarda ise (bK. Antlasmalar bolimii), Akadca kullanmay1 kural haline

getirmistir.
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3. HITIT DEVLETI’NDE DiPLOMATIK ORGANIZASYON

3.1.KRAL

Hitit Devletinde uluslararasi alanda son s6zii sOyleyen her donemde Hitit krali
olmustur. Arkeolojik bulgulardan anlasildigi iizere uluslararasi alanda ki meseleleri
sonuc¢landirma stirecinde birgok gorevli olsada ilk s6z ve son soz Hitit kralina aittir.
(Gurney, 1990, s. 62). Hitit Devletinin tiim kontrolii ve en yiiksek buyurma giicii Hitit
kralina aittir.

Hitit Krali'nin gorevleri bes temel kategori altinda siniflandirilmistir: dini, askeri,
diplomatik, hukuki ve idari (Beckman, 1995, s. 529). Hitit krallari, teokratik yonetim
anlayisini  benimsemislerdir. Kral, yonetme yetkisini dogrudan dogruya tanridan
almaktadir. S6z konusu iktidarin kaynagi kesinlikle tanridir (Kapani, 2012, s. 75). Hitit
Monarsisinin temelinde yatan felsefe, Hitit kralinin dini yiikiimliiliiklerini zamaninda
yerine getirmesidir. S6z gelimi, Il. Mursili, Tanriga Lelwani ile iliskili bir festival
diizenlemek i¢in 6nemli bir askeri operasyonu 6telemek zorunda kalmistir (Beckman,
1995, s. 529). Hitit Krali’nin dini yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in sefer ertelemesi,

Hitit Devlet geleneginde neredeyse olagan bir durumdur (bk. Teokrasi bolimil).

Krallar, tanrilarin yeryiiziindeki temsilcileri sayilirlardi. Hitit krallari, i¢ siyasette
ve uluslararasi alanda dini olgular1 sik¢a kullanmislardir. Krallar, resmi olarak Hitit
panteonundaki tiim tanrilarin bagrahibidir. Kendisi tanri olmamasina karsin, tanrilarla
yakin iliskiler icerisindedir. Bu iliskiyi en carpict bicimde bize, Baskent Hattusa'nin
yaklagik 1,5 km. kuzeydogusunda yer alan Yazilikaya agik hava tapinagiin B odasinda
yer alan Kral 1V. Tudhaliya 'min Tanr Sarruma tarafindan kucaklandigi sahne
gostermektedir. S6z konusu sahnede Hitit Krali bizzat kendi tanris1 Sarruma tarafindan
adeta kutsanmaktadir. Bu carpici ornek, Hitit krallar1 ile tanrilar arasindaki iliskinin
boyutunu gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Hitit krallar1 hayattayken tanrilagtirilmaz ancak o6ldiiklerinde tanri olduklarina

inanilirdi.  Krallar, tahta ¢ikarken tanrilardan icazet alip, Hitit yasalarina uygun
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davranirlarsa mesru olmaktaydilar. II. Mursili’nin tahta ¢ikisini anlattigi ve Telipinu
Fermani’na dayandirdigi boliim, bu duruma 6rnek gosterilebilir (KBo 58.10, KUB 24.1;
CTH 377). Ill. Hattusili ise, mevcut yasal krali indirerek tahta zorla gegmistir.
Otobiyografisinde bu durumdan bahseder ve oziirler dilerken, kendi yonetim seklini
overek tahtta ki hakkini mesrulagtirir ve tanrilar1 arkasina aldigini séyler (KBo 16.17,
KUB 23.125, CTH 61; KUB 8.72, CTH 81).

Hitit kral1, organizasyonundan sorumlu oldugu Hitit Ordusunun baskomutani idi.
Uygulamada kral buna dair gorevlerinin bircogunu emri altindakilere devretmis olsa da,
arsivlerde giin 1s181na ¢ikartilan yazigsmalar, kralin kiiglik askeri konular hakkinda bile
bilgilendirilmeye devam edildigini ortaya koymaktadir. 1. Suppiluliuma gibi kimi Hitit
krallar1 tahta ¢ikmadan evvel askeri bir kariyere sahiptir ve belgelere gore, tahta ¢iktiktan
sonra diizenlenen askeri seferlere de bizzat krallarin istirak ettikleri anlasilmaktadir
(Beckman, 1995, s. 533). Biiyiik Hitit kralinin ideolojisi, {istiin askeri eylemler yaparak,
oncekilerin basarilarini agan ve arzu edilen mutlak hakimiyete ulagsmaktir. Hititce yazili
kaynaklarda Hitit krallarinin birgok askeri sefere dnderlik ettikleri anlasilmaktadir (KBo
50.37, KUB 6.48; CTH 68). Hitit krallar1 i¢in savaslar 6nemli bir gelir kaynagidir. Ordu
seferden zaferle dondiigli zaman iilkeye armaganlar yagar, insan giicli ve arazi kazanimi
saglanmaktadir (Khurt, 2009, s. 367). Hitit Kral: II. Mursili Arzawa seferinden tam 30
bin tutsak ile dondiigiinii 6viinerek anlatmaktadir (Akdeniz, 2006, s. 29).

Kral aym1 zamanda Hitit diplomasisine de yon veren kimseydi; diplomatik
konularin genel olarak askeri bir tesebbiis esliginde gelistigi goriilmiistiir. Bu diplomatik
aktiviteler ile yazili antlagsmalarda kodlanmis diizenli iligkilerin kurulmasini amagliyordu.
Bilinen biitiin dis politikanin sadece kral ile ast1 arasindaki mesru vassallik iligkisi
cergevesinde degil; ayn1 zamanda kendi basina hareket etme kabiliyetine sahip devletlerle
kurulmus iliskileri de kapsadigin1 ifade edelim. Mevcut diplomatik iligkilerin esitlik —
Misir ve Babil gibi iilkelerle bu tipte iliskiler kurulmustur — veya vassallik iligkisi
dayanilarak kuruldugu anlasilmaktadir. Savas veya savas tehdidi c¢ogunlukla, bu
diizenlemelerin daimi kilinmasina yonelik bir gereksinim olarak ortaya ¢ikmistir. Hitit
sarayinda, antlasma oncesindeki miizakereleri yiirtitmek, degerli mallarin degis tokusu ve
hanedanlik i¢i evlilikler gibi uluslararasi iliskiler ile ilgili islerden sorumlu olan bir dizi

gorevli varsa da; son s6z her zaman, Hitit biiyiik kralina aittir. (Beckman, 1995, s. 533).
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Hititler’in dis politikadaki baslica hedefi, Anadolu ve Kuzey Suriye Bolgesini
denetim altina almaktir. Eski krallik doneminden itibaren tiim Hitit krallar1 Kuzey Suriye
Boélgesini ele gegirmek igin stratejiler gelistirmislerdir (Peker, 2010, s. 86). Hitit
Devleti’nde ilk donemden itibaren ele gecirilen topraklar merkezden, Hattusa’dan
yonetilmektedir. Savaslarla kazanilan topraklarin yonetilmesi i¢inse, merkezden prensler
s0z konusu bolgelere gonderilmistir (Yigit, 2004, s.220). Devletin gelismesine bagl
olarak ele gecirilen bolgelerdeki yerel yoneticilerde idareci olarak gorev almislardir. Bu
durum, Hitit kralinin yerel yonetimler iizerinde zamanla daha esnek ve uzlasmaci bir
politika sergilediginin gostergesidir. Hitit Kraliyet Ailesi’nin mensuplari, her dénem
etkili diplomatlar olmuslardir.

Hitit krallar1, Anadolu’da ki farkli halklar1 egemenlikleri altina aldiklar siirecte
hosgoriilii bir politika sergilemeyi segmistir. Hitit Devleti kurulmadan 6nce, Anadolu’da
bir¢cok sehir devleti mevcuttur (Cakmak, 2012, s. 132). Ayrica Anadolu cografyasi
kozmopolit bir yap1 géstermektedir. Hitit Devleti’nin yonetim stratejisinin tek bir milletin
menfaatlerine gore diizenlenmedigi goriilmektedir. Bu durumun baslica sebebi Hititler’
in hiikmettigi cografyanin kozmopolit yapisidir. Bu olaya verilebilecek en gilizel 6rnek
Hitit Devletinin Kurucusu olarak bilinen 1. Hattusili’nin yerli halka kendini benimsetmek
amactyla ismini ‘Hattusali adam’ anlamma gelen ‘HattuSili’ olarak degistirmesidir
(Collins, 1998, s. 15).

Kral biitiin Hitit yonetiminin basi ve Hitit biirokrasinin en tepesindeki kisidir
(Beckman, 1995, s. 533). Hitit krallarinin yonetimleri, Max Weber’in mesru iktidar
(otorite) tipolojisi kavrami acisindan degerlendirildiginde krallarin geleneksel otorite
yontemini belirledikleri goriilmektedir. Bu yontemde, Hitit siyasal iktidar1 mesrulugunu
geleneklerden ve bu geleneklerin kutsalligina karst duyulan inangtan almaktadir.
Geleneksel yontemde, iktidar sahibinin yetki smirlar1 belli degildir. Bunun sayesinde
yonetim genis yetkilere sahiptir. S6z konusu sistemde yasalara ve otorite sahiplerinin
makamlarina degil, onlarin sahislarina karsi itaat sz konusudur (Kapani, 2012, s. 97).
Hitit Devletinde de geleneksel yonetim bi¢iminin uygulandigi goriilmektedir. Biiyiik Hitit
krali en yetkili otoritedir. Yalniz Hititler’in geleneksel yonetim bigimine baktigimizda
yonetilenler hem yasalara hem de en biiylik otorite sahibi olan biyiik Hitit kralina
baghdir. Eskicag devletlerinde hukuki otoritenin basi kraldir. Hititlerde de durum

boyledir. Kral Telipinu’nun tarafindan hazirlanan Telipinu Fermani’nda Hitit Devleti’nin
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tahtina gegme kurallar1 belirlenmis ve Hitit tahtina aday olan tiim hanedan iiyelerinin bu
fermana uymasi karar1 alinmigtir. Bu durum hukukun belli durumlarda Hitit kralinin da
uymasi gereken bir otorite olarak varlik gosterdiginin kanitidir (KBo 12.7, KUB 11.6;
CTH 19).

Hitit Devletinin idare sekli teokratik monarsidir. Ancak Panku ve Tuliya?l
meclisleri danigma ve alinan kararlar1 uygulama sathasinda Biiytlik Hitit Krali’na destek
veren kurumlar olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu meclisler eski krallik doneminde
oldukga etkili olmalarina karsin orta krallik ve imparatorluk devrinde etkileri azalmigtir
(Reyhan, 2009, s. 2).

Hitit Devleti’nin ilk donemlerinde babadan ogula gegen bir veraset sistemi
uygulanmaya ¢alisilmigsa da, taht1 zorla ele gegiren gasip krallar yiiziinden bu sistem
uzun yillar uygulanamamigtir. Hitit krallarinin tahta ge¢me esaslarini, Kral Telipinu
diizenlemistir (KBo 12.7, KUB 11.6; CTH 19). Telipinu Fermani’ndan sonra Ki
doénemlerde yine tahtin zorla el degistirdigi donemler olmustur (Yigit, 2003b, s. 143).
Hitit Devleti’ndeki ‘Gasip Krallar Donemi’, biiyiik olasilikla diinya siyasi tarihi
literatiiriinde Ki ‘zorbalikla hiikiimdarhiga yiikselme’ ve ‘silah zoruyla ya da beceriyle elde
edilen hikkiimdarlik’ sistemleriyle bagdastirabilir. Kral Hantili ile baslayan Gasip Krallar
Donemi, i¢ siyasette kargasa donemini baglatmistir (Yigit, 2003b, s. 143). Devletin
igerisindeki kotli yonetim ve olumsuz gelismelerden yola ¢ikarak, s6z konusu dénemde
Hitit Devleti’nin dis politikada etkin olmadig1 kanisina varabiliriz. Bu olumsuz durumu,
tiim gasip krallar i¢in dile getirmemiz miimkiin degildir. Yegeninin tahtina zorla oturan
I1l. Hattusili doneminde uluslararasi alanda iyi bir politika sergilenmis ve diplomasinin

altin ¢ag1 yasanmustir (Bryce, 2003, s. 15).

Hitit Devleti’nde toprak miilkiyeti 6nemli bir konudur. Topragin miilkiyeti ve
isletme hakkinda ¢ok c¢esitli goriisler ve karanlikta kalan ayrintilar olsada, Hitit kralinin
topraklar iizerinde en biiyiik tasarruf hakkina sahip oldugu bilinmektedir (Seving, 2008,
s. 17).

1. Hattusili’nin Vasiyetnamesi’nde ( KUB 40.65+KUB1.16; CTH 6) ve Telipinu Fermani’nda (KBo
12.7, KUB 11.6, CTH 19) s6z konusu meclislerden bahsedilmektedir. Detayl bilgi i¢in bk. Reyhan, 2009,
‘Anadolu’da Hitit Donemine ait iki meclis: Panku ve Tuliya’.
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Devletin en lstiinde kral krali¢e ve veliaht bulunmaktadir. Bunlardan sonra kralin
diger yakinlari ve akrabalari, orduda iist riitbede bulunanlar, devlet memurlar1 ve rahipler
gelmektedir (Yigit, 2004, s. 220).

Hitit krallarinin 6nemli goérevlerinden biri de, siyasi siireci yonlendirmek ve
kontrol etmektir. Yasama, yiiritme ve yarginin basinda Hitit krali vardir (Dogan, 2008,
s. 108). Hitit hukukunun en 6nemli 6zelligi, glinimiiz modern hukukunda oldugu gibi
iktidar sahiplerinin yargi karsisinda hesap verebilme kaygisina sahip oluslaridir. Bu
nedenle tarihin ilk anayasasi olarak kabul edilecek Telipinu Fermani, bu yonii ile dikkate
alinmas1 gereken ¢ok onemli bir diizenlemedir. Oysa modern tarihte, bildigimiz ilk
anayasa 1792 tarihli Amerikan Anayasasi’dir (Dogan, 2008, s. 221-222). Askeri, dini ve
idari gorevleri arasinda kralin en biiyiikk sorumluluklarindan biri de iilkede bas yargic
gbrevini lstlenmis ve yiriitmlis olmasidir. Hitit krali iist diizey mahkemelere
bakmaktadir. Bu durum giiniimiizdeki Anayasa Mahkemesi ve Temyiz Mahkemesi gibi
iist diizey mahkemelere benzetilebilir. Hitit kralinin mahkemelerde verdigi kararlara itiraz
etmek yasaktir (Unal, 2005, s. 108). Dini olarak kirlendigine inanilan ve ritiielle
temizlenmesi gereken suglularin biiyiik krala yaklasmasi kesinlikle yasak olsa da kralin
huzurunda yargilanmasina izin verilirdi. Kral vassal krallar arasindaki ciddi tartismalari
hiikkme baglamis ve atadigi yoneticiler tarafindan yapilan mahkeme basvurularini da
kabul etmistir. Kral ve onun temsilcilerinin bilirkisiligine saygi duyulmustur. Hitit
yasalarinda bu hususta soyle bir uyarida bulunulmus olmasi dikkat ¢ekicidir: “Sayet biri
kralin hiikmiine itiraz ederse, onun evi bir harabe olacak (?). Sayet biri kidemli birinin
hiikmiine itiraz ederse, onun basi kesilecek”. Eski ve Orta Hitit caglarinda kaleme alinan
arazi bagis belgelerinde, kralin yerlesim ve gayrimenkuliinii hice sayanlar bas kesme

cezasl ile tehdit edilmistir (Beckman, 1995, s. 533).

Hitit krallar1 devletin yeni kuruldugu zamandan itibaren kendilerinden ‘Biiyiik
kral’ diye bahsetmistir (Gurney, 1990, s. 61). Bu durum Hitit Devletinin etrafindaki diger
devletler karsisinda kendisini daha giiclii olarak gostermek icin kullandig1 psikolojik bir
yontemdir. ‘Biiylik kral” ifadesinin kullanilmasinin bir diger nedeni ise, Hitit kralina baglh
olan vassal devlet krallar1 ile kendi arasindaki farki gostermek istemesidir. Vassal
kralliklardaki yerel yoneticiler ‘kral” unvanini kullanmakta iken ‘biiyiik kral’ unvanini
kullanamazlard: (Khurt, 2009, s. 348). Hitit kralina bagh vassal yoneticilerin gorevleri

¢ogu zaman, sadece kendilerine verilen araziyi idare etmekle kalmigtir. Vassal devletler
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ile yapilan antlagsmalara bakildiginda toprak idaresi ile ilgili oldugu maddelerin
cogunlukta oldugu goriilmektedir (Beckman, 1995, s. 531-532). Biiyiik Hitit kralinin daha
fazla siyasi yetki verdigi vassal yoneticilerde bulunmaktadir. Bu duruma verilebilecek en
iyi ornek, |. Suppiluliuma ve Mitanni Krali Sattiwaza arasinda ki antlasmadir (KBo
28.113; CTH 51; Beckman, 1996, s. 38-44). Ayrica “Biiyiik Kral” unvani kralligi
tamamen bagimsiz olan, Yakidogu’daki krallar1 tanimlayan, MO 2. binde kullanilmus
uluslararas1 diplomasi terminolojisine ait bir kavramdir. MO 14. ve 13. yiizyilda sadece
Hatti, Misir, Asur, Babil, Mitanni ve muhtemelen Ahhiyawa krallar1 kendilerini “Biiyiik
Kral” olarak tanimlama hakkina sahiptiler (Beckman, 1995, s. 531-532).

Hitit Krali’nin kullandig1 bilinen en eski unvan ‘Tabarna’ unvanidir. Hitit kralinin
Hatti sinirlart iginde kullandigi en 6nemli unvan ise, “Giinesim” (Majestem) ifadesidir.
Kullanilan diger iki unvan ise, “kahraman ve (bir tanrinin) sevgilisi” dir. (Beckman, 1995,
s. 533).

Hitit krallari, siyasal iktidarlarimi siirdiiriirken ‘tanrisal kisilik’ kullanmaktadir.
Yalnizca 6ldiikten sonra ‘kral tanr1 oldu’ ifadesi kullanilmaktadir. Misir ve Mezopotamya
uygarliklarinda ise durum farkhidir; krallar yasarken de tanri kimligini kullanmiglardir
(Gurney, 1990, s. 62). Fiziksel kalintilarinin uygun bir sekilde ortadan kaldirilmamasi ve
yeteri kadar cenaze sunularinin takdim edilmemesi durumunda siradan bir sahsin
hayaletinin bile geride kalanlarin bagina bela agmasi miimkiin olabiliyordu; benzer
sekilde bu diinyadan go¢miis bir kralin mutsuzlu§unun biitiin Hatti’nin kaderini
etkilemesi miimkiindii. Olii kralin tanrilar arasinda yerini aldifma inanildig1 igin, bu
kralin giiciiniin siradan Olmiis bir sahsin giiciinden ¢ok daha fazla olduguna kanaat
getirilmistir. Bu diisiincelerin pratik sonucu 6lii krallar ile kraliyet ailesine mensup diger
6lmiis kimseler i¢in diizenlenen kurban listelerinde belgelenmis ata kiiltiidiir (Beckman,

1995, s. 531).

3.2. KRALICE

Arastirmalardan elde edilen verilere gore, Paleolitik Cag’da kadinin toplum igerisinde
etkin bir yeri vardir. Kadin, erkeklerle birlikte avcilik ve toplayicilik faaliyetlerinde etkin

rol oynadig1 ve sadece dogum ve bebek biiyiitme gibi kisa siireli zaman dilimlerinde is
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hayatindan uzakta kaldiklart diistiniilmektedir. Neolitik Cag’da da kadin toplumsal is
giiclinlin bir parcgasidir; ayrica yapilan arastirmalar neticesinde ele gecirilmis olan ve
kadina kutsallik atfeden ana tanriga heykelcikleri kadinin toplum nazarinda ayricalikl bir
konumda oldugunun gostergesidir (Kaya ve Tasdoner, 2017, s. 2). Tiim bu veriler
degerlendirildiginde, Paleolitik ve Neolitik Cag’da anaerkil toplum yapisinin var oldugu
diisiiniilebilir.

Anaerkil toplum yapisinin ne zaman degisip, kadinin toplumsal hayatta ikinci
plana atildig1 dénem tam olarak bilinmemekle beraber, Tun¢ Cagina gelindiginde erkek
toplumda baskin rol oynamaya baslamistir (Kaya-Tasdoner, 2017, s. 2). Anaerkil
diizenden ataerkil toplum yapisina gecilmesinde ve kadinin toplum hayatinda ikinci plana
atilmasinda birden cok nedenle karsilasilir. Ancak en 6nemli nedenleri, avecilik ve
toplayiciliktan ilkel tarima gec¢is saglandiktan sonraki siiregte, tarim arazilerinin
savunulmasi ihtiyaci ile birlikte erkegin dneminin artmasi (Kili¢ ve Duymus, 2007, s. 86)
ve topluluklarin yerlesik hayata gecisiyle beraber olusan kiiclik yerlesim birimlerinin
biiylik kentlere doniismesi sonucunda asker hiikiimdarlarin ortaya ¢ikmasidir (Kaya ve
Tasdoner, 2017, s. 2).

Anadolu cografyasinda kadma atfedilen kutsal degerler ve anaerkil toplum
yapisinin son bulmasi, Mezopotamya’ya goére daha uzun siirede gerceklesmistir.
Anadolu’da toplumlarinda erkek egemen yasam tarzina gegilmesiyle, kadin toplumsal
yasamda ikinci plana itilmistir. Fakat kadinin statiisii, Mezopotamya’daki gibi
degersizlesmemistir. Mezopotamya’da hiikiim siirmiis olan Stimer Krali Uruinimgina’nin
hazirlattigl kanunlarda kadina siddet mesru gosterilmistir:

“Bir erkege saygisiz sozler sarfetmekten suglu bir kadinin agzi Kiremitle kirilsin,
kiremit kent kapisinda sergilensin.”(Kuhrt, 2009, s. 50)

Stimer kanunlarinda bulunan bu kanun maddesine gore, Siimerli kadinlara
toplumda deger verilmemektedir. Akad, Babil ve Asur gibi, diger Mezopotamya
topluluklarinda da kadin iizerine kuvvetli bir baski olusturulmus ve toplumsal hayatta
kadina yonelik gerceklestirilen kisitlamalar, kanun maddeleriyle desteklenmistir (Kaya-
Tasdoner, 2017, s. 4-5).

Anadolu’da Asur Ticaret Kolonileri ve Hitit Devleti Donemi’nde toplumdaki
kadin figiiriine yonelik ¢ok farkli bir tutum izlendigi goriilmektedir. Bronz Cagi’nda ve
hemen dncesinde kadin toplumsal hayatta etkindir. Asur Ticaret Kolonileri Dénemi’nde

Anadolu’da ticaretle ugrasan Asurlu tiiccarlarin esleri, Asur topraklarinda kocalarinin
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biraktig1 ticari isleri ytiklenip, ticari ve toplumsal hayatta etkin rol oynamislardir. Asurlu
kadinlarin kendi iilkelerinde tek baslarina ticaret yapma haklar1 vardir. Bu durumun
ornekleri kazilarda ortaya ¢ikmis bir¢ok ¢ivi yazili metinle giiniimiize ulasmstir (Kt n/k
1065; Kt n/k 1108; Cecen ve Gokgek, 2016, s. 247-250). Orneklerde adi gegen kadinlar
Asur Devleti’nde yasamaktadir (Karasu, 2006, s. 48). Bu donemde Asurlu kadinlarin
toplumda giiclii bir yere sahip olmalarinin nedeni, ticari hayatta eslerine yardim etmeleri
ve buna bagli olarak ta ekonomik 6zgiirliiklerinin olmasidir.

Asur Ticaret Kolonileri Dénemi’nde Anadolu’daki yerel beyliklerin kraligelerinin
de ¢ok giiglii konumda oldugu giiniimiize ulagsan belgelerden anlagilmaktadir (Kt 90/K.
332; Bo 70/10). Bu dénemde Anadolu’nun yerel beylerine Rubaum, eslerine de Rubatum
ad1 verilmektedir (Darga, 2011, s. 85). S6z konusu belgelere bakildiginda Rubatum’larin
yonetimde s6z sahibi olduklar1 goriilmektedir. Kani§ Rubatum’u, Pusuken isimli Asurlu
bir tiiccar1 kacgakeilik yaptig gerekcesiyle cezalandirmistir. Ayrica s6z konusu Rubatum
kralliginda ona bagh tim diger tim kiiglik kralliklara kagak¢iligin dnlenmesi igin
mektuplar yazmistir (Darga, 2011, s. 86). Mektup su sekildedir:

“Onun kagak malm Ira’min oglu PuSuken’e gonderdi ve onun kacak mali
vakalandi ve saray Pusuken’i hapse atti... ... ... ve kralice Luhuzattia, Hurama, Salashua
ve Ulkesinde ki (her yere) kacak¢ilikla ilgili mektup yazdi. Gozlerinizi agin litfen hicbir
seyin kacak¢iligint yapmaym.” (ATHE 62; Kilig, 2013, s. 59).

Yukaridaki belgeden Kanig Rubatumu’nun hem kendi kralliginin yonetimi altinda
ki bolgede hem de diger sehir kralliklari tizerinde ki etkisi hissedilmektedir. Asur Ticaret
Kolonileri Donemi’nde ele gegen baska bir belge de yine kraligenin, kralin yaninda
yonetime ortak oldugu belgelenmistir. Nitekim bu belgede Assur-taklaku isimli bir tiiccar
saray tarafindan tutuklanmistir. Meslektaslarini 6zgiirliigiine kavusturmak i¢in karumdan
bir heyet gelmistir. Heyet kral ve kraligeden AsSur-taklaku’nun serbest birakilmasini
istemislerdir. Kral ve kralice, Assur-taklaku’nun serbest kalmasinin bazi sartlarin yerine
getirilmesi halinde gerceklesecegini soylemislerdir (Kt n/k 504; Kilig, 2013, s. 59).
Assur-taklaku’nun konusunun gectigi ikinci metinde siirekli kral ve kralige kelimeleri yan
yana ge¢mektedir. Bu durum kralicenin, kralice beraber iilke yonetiminde s6z sahibi
oldugunun gostergesidir.

Calismamizin asil  konusu olan Hitit Devletine bakildiginda, kadina
Mezopotamya toplumlarma gore daha fazla deger verildigi goriilmektedir. HattuSa-

Bogazkdy, Tel-EI Amarna ve Ras Samra (Ugarit) arsivlerinde ele gegen belgelere
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bakildiginda, Hitit diinyasinda kadinin siyasi hayatta 6nemli rol oynadig1 goriilmektedir?.
Hitit kraligeleri ¢agdaslar1 olan iilkelerin kraligelerine gore ¢ok farkli bir statiidedir.
Tavananna ‘Egemen Kralice’, MUNYSLUGAL.GAL ‘Biiyiik kralie’ unvanlarina
sahiptirler. Hititler’de kralicenin unvanlarina bakildigi zaman, Hitit kralina denk bir
statiide olduklar1 goriilmektedir. Hitit kralicesi devlet yonetimindeki etkisinin yaninda,
komsu devlet yoneticileriyle de kraldan bagimsiz olarak yazismakta ve uluslararasi
diplomatik antlasmalarda miihriinii kullanmaktadir. Ayrica adli konularda da kararlar
almaktadir. Biitiin bu siyasi yetkilerinin yaninda krali¢e iilkenin bas rahibesidir

(Beckman, 1995, s. 537; Karasu, 2006, s. 50).

Hatti kralinin kralice unvani tasiyan ve birinci derecede ¢ocuk dogurmakla
sorumlu tek bir hanimi bulunmaktadir. Bunun disinda kralin “kapatma” ve “0zglir
birakilan” olarak tanimlanmig Ozgilir statiide metresleri ile kole metresleri de
bulunmaktadir. Bu kadinlar ve onlarin soyundan gelenler kraliyet haremini devam
ettirmistir (Beckman, 1995, s. 537). Ayrica pek ¢ok metinde belgelenen dinsel gérevleri
ile dogurganlik fonksiyonlarinin 6tesinde, Hitit kraligesi “Kralin Evi” olarak bilinen
domestik nitelikli biiyiikk bir kraliyet kurumunun o6nemli bir kisminin idaresini
istlenmistir (Beckman, 1995, s. 537).

Hitit krali 6ldiigii zaman Tavananna’nin yetkileri kendisi 6lene kadar devam
etmektedir (Darga, 2011, s. 135). Kralige bu unvani sadece selefinin 6liimii {izerine
kullanabilirdi. Pek ¢ok durumda kralin annesinin bu unvanla anildig1 gézlemlenmistir.
Bu durumun gergekte Tawananna’nin gorevinden, yani istlenmis oldugu dini
gorevlerden kaynaklandigi ve unvanin kralinkinden ayri olarak sonrakine aktarildig:
anlasilmaktadir. Zaman zaman bu durum, Hitit Devleti’nde en yiiksek konumu
paylasanlar arasinda anlasmazliklara neden olabilmekteydi; 6rnegin II. Mursili, Babil’i
iivey annesini Tavananna pozisyonundan azlettiginde onu Hatti ’ye uygunsuz adetleri
sokma ve dini kurumlar ile onun idaresindeki mallar1 car¢ur etmekle su¢lamistir
(Beckman, 1995, s. 537).

Eski Krallik Donemi kraliceleriyle ilgili elimizde ¢ok fazla belge
bulunmamaktadir. Bu durum Eski Krallik Donemi’nde kraligelerin yonetimde daha az

s0z sahibi olmalar1 varsayimiyla agiklanabilir. 1. HattuSili donemine tarihlenen bir

2KBo 5.3, KUB 26.38,CTH 42; KBo 28.23, KUB 3.63, CTH 158; KBo 28.26, KUB 3.37, CTH 159;
KUB 3.24, CTH 160. Detayl Bilgi i¢in bk. Beckman, 1996, ‘Hittite Diplomatic texte’.
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belgeden, I.Hattusili’ nin kiz1 veya kiz kardesi olan Hastayar’in oglunu veliahtliktan
azledip, mesru kraligenin yegeni I.Mursili’yi veliaht tayin etmistir. Bu durum {izerine
Hastayar, saray ic¢inde siyasi entrikalar ¢evirmistir (Beal, 1983, s. 122-126). S6z konusu
olay, Eski Krallilk Donemi’nde kadinlarin saray igerisinde yoOnetime miidahale
etmelerinin bilinen ilk ©6rnegidir. Burada HasStayar’mm mutlak amaci, oglunun kral
olmasiyla beraber kendisinin ‘Egemen Kralice’ yani Tavananna olmasidir. Tavananna,
Hitit Ulkesi’nin en gii¢lii kadmidir. Hitit diinyasinda ki &zgiir kadin tipini Tavananna
temsil etmektedir. Boylesi giiclii bir konuma gelmek i¢in HaStayar’in yaptig1 entrikalarin
benzer sekilleri Hitit Devleti’nin ilerleyen donemlerinde de sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir.
flerleyen béliimlerde bu olaylara yer verilecektir.

Eski Krallik Donemi’nde ki kraligelerinin siyasi hayattaki etkinlikleri hakkinda
belge bulunmamaktadir ama eski krallik dénemini bitiren Kral Telipinu’ nun hazirlattig
ve kayitlara “Telipinu Fermani” olarak gegen belgede tahta ¢gikma kurallar1 belirlenmistir.
Bu Fermanda gegen bir madde su sekildedir:

“Birinci kadindan dogan erkek ¢ocuk kral olur. Eger birinci siradan bir prens
yoksa ikinci siradan dogan erkek ¢ocuk kral olur. Bir kral cocugu, bir oglan ¢ocuk mevcut
degilse bu durumda birinci siradan olan kiz evlendirilir, onun kocas1 kral olur” (Akurgal,
1990, s. 64). Veraset sisteminin belirlendigi bu maddeden aslinda saray kadinlarinin tahta
¢ikma kurallarinin belirlenmesinde ne kadar etkili olduklar1 gortiilmektedir.

Eski Krallik Dénemi’nde kralicelerin siyasi yasamda ki etkileri hakkinda fazla
bilgiye sahip olmamamiza ragmen, krali¢ce bu donemde kral ile beraber dini torenlere ve
bayramlara beraber katilmaktadirlar ( Kilig¢ ve Duymus, 2007, s. 92).

Orta Krallik Donemi’ne tarihlenen Hititce ¢ivi yazili belgelerde, kraligelerin Hitit
sarayinda daha aktif rol aldiklarini tespit edilmektedir. Bu déneme ait belgeleri kronolojik
siraya koyarak inceleyecek olursak karsimiza ilk olarak II. Tudhaliya’nin esi Kralige
Nikalmati ve onun kizi I. Arnuvanda’nin esi ASmunikal ¢ikmaktadir. S6z konusu
kraligelerinin isimleri ve icraatlar1 miihiirlerinden 6grenilmistir. Kralige Nikalmati’nin
admin gectigi belgeye gore, II. Tudhaliya’nin kiz kardesi Zipalantaviya Kraliceye kars1
kotii biiyiiler yapmaktadir. Nikalmati ve II. Tudhaliya’da bu biiyiilere kars1 dini ritiieller
uygulamiglardir (KBo 15.10; CTH 443.1).Bu durum incelendiginde I. Hattusili
doneminde oldugu gibi hanedana mensup dnemli kadinlar siyasete bir sekilde miidahale

etmek icin, saray i¢i entrikalara bagvurmuslardir.
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I. Arnuvanda’nin esi ASmunikal’in, ele gegen Hititce ¢ivi yazili belgeler 1s18inda
devlet iglerinde aktif rol oynayan bir kralice oldugunu sdyleyebiliriz. Kralice
Asmunikal’in toprak bagislarinda bulundugu, kiilt metinlerine gore ise, biiyiik kral ile
beraber baskent Hattusa’nin kuzeyinden saldirilar diizenleyen Gaskali'lara karsi, dua
ayinleri diizenledigi bilinmektedir. Ayrica Kralice A$munikal’in ENA*iin bakimim
yapmakla sorumlu gorevlilere gondermis oldugu direktif metinlerini bizzat yazdirdigi
goriilmektedir (KUB 57.46; CTH 252). Ancak kraligenin diplomatik konularda etkisinin
varligini ortaya koyabilecek bir belge, su an i¢in mevcut degildir.

Imparatorluk Dénemi’nde, devletin en parlak ¢agimi yasamasina paralel olarak
kraligelerde siyasi, dini ve diger konularda en etkili caglarin1 yasamistir (Karasu, 2006, s.
50). Bu donemde Hitit kraligeleri, uluslararasi iliskilerde de kraldan bagimsiz siyasi bir
otorite olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica bu donem, uluslararasi alanda diplomatik
evliliklerin gergeklestirildigi bir donemdir. Hitit kraliyet mensubu olan prensesler, esit ve
vassal devlet yoneticileriyle evlenerek diplomatik hayata katkida bulunmuslardir (KBo
28.113; CTH 51; Beckman, 1996, s. 38-44; KBo 19.44; CTH 42, Beckman, 1996, s. 13-
22; KBo0 28.116; CTH 92; Beckman, 1996, s. 23).

Hitit Imparatorlugu’nun zirveye ¢ikmasini saglayan imparatorluk ¢agi krali 1.
Suppiluliuma’ya baktigimizda, kralin kayitlara gecen iic esi oldugu goriilmektedir.
Bunlar: Daduhepa, Henti, Tavannana’dir. Bahsi gegen ilk iki es hakkinda, ¢ok bilgi
yoktur. Tavannana adiyla kayitlara gecen es, Ugarit saray1 gliney arsivinde ele gecirilen
kayitlara gore Babilli bir prensestir. Bu durum bize bu evliligin, diplomatik bir evlilik
oldugunu gostermektedir. Kraligenin yonetimdeki etkisini bize en ¢iplak sekilde gosteren
belge kuskusuz Ugarit Krali Nigmadu ile yapilan bir antlagmadir (RS 17.340; CTH 46).
Antlasmanin maddelerini gosteren belgenin orta kisminda, kral ve kraligcenin miihiir
baskisi bulunmaktadir. S6z konusu antlasmada ki miihiir baskisindan Kraligenin
uluslararas1 alanda da sz sahibi bir kisilik oldugu kanisina varabilir. Kral ile beraber
ortak miihiir baskisinin olmasi1 da ‘Egemen Kralice’ nin iktidara ortak oldugunun
gostergesidir. Adi belgelerde belirtilmeyip sadece Tavananna unvaniyla anilan Babilli
Prenses, |. Suppiluliuma oldiikten sora II. Mursili doneminde de ‘Egemen Kralige’,
Tavananna olarak yonetimde kalmaya devam etmistir. Kazilarda ele gegirilen belgelere

gore, Il. Mursili doneminde de yonetimde etkisini devam ettirmek isteyen kralice bu
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ugurda saray i¢i entrikalara basvurmus ve biiyii yaptirarak II. MurSili’nin karisinin
6liimiine sebep olmustur (KBo 19.84; CTH 70, Singer, 2002, s. 77).

Imparatorluk c¢ag1 kraliceleri arasinda kuskusuz en giicliisii, 111. Hattugili’nin esi
Kralige Puduhepa’dir. Kralige Puduhepa, Kilikya cografyasina lokalize edilen ve Hurri-
Kizzuvatna diinyasi i¢in énemli olan Lawazantiya kentinde Tanrica i3tar’in rahipligini
yapan Pentipsarri isimli bir din adaminm kizidir (Unal, 2005, s. 7).

[11. Hattusili kral olmadan 6nce Hitit-Misir Savas: sonrasinda iilkesine donerken
Tanrilara kurban sunmak i¢in 6nemli kiilt merkezlerinden birisi olan Lawazantiya’ya
ugramistir. Bu sirada gorevli rahip PentipSarri’nin kizi Puduhepa ile evlenmistir (Tas,
20084, s. 12). Bu evliligi otobiyografisinde kendisi soyle anlatir:

“Misir Ulkesinden geri donerken, Lawazantiya’ya tanriya kurban sunmak i¢in
gittim ve tanriya olan gérevimi yerine getirdim. Rahip Pentipsarri’nin kizi Puduhepa’yi
tanrimin istegiyle es olarak aldim ve evlendik ve o bize kari-koca sevgisini verdi. Bizim
ogullarimiz ve kizlarimiz oldu. Ayrica bana tanrigam, beycem riiyada goriindii ve
konugstu: “evinle beraber benim hizmetime girin! " ve tanriya evim ile beraber hizmet
ettim ve var ettigimiz evimize tanri¢a da katildi ve evimiz gelisti. Bu Beyg¢em IStar in liitfu
idi. ”(KUB 21.06 a; CTH 82;Dogan-Alparslan, 2013b, s. 78).

Kralige Puduhepa’nin hayatina baktifimizda, onu sadece Hitit kraliceleriyle
kiyaslamanin yanlis olacagi kanisindayiz. Ciinkii Kralige Puduhepa, Hitiler’in ¢agdasi
olan devletler de ki kraligeler icerisinde de en gli¢lii karakterlerden biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Kralige Puduhepa’ya ait adak, dua, bizzat kendisinin hazirlatmis oldugu bayram
toren metinleri, mektup ve adli kayitlarda bulunmaktadir (KBo 52.17; CTH383; KBo
51.26, KUB 21.27; CTH 384; KBo 51.121; CTH 585; KBo 19.32; CTH 586; Reyhan,
2016, s. 97). I1l. Hattusili donemine ait birgok belgede Puduhepa’nin ismi, III. Hattusili
ile yan yana yazilmistir (Karasu, 2006, s. 51). Puduhepa hakkinda elimize gecen belgelere
baktigimizda hem dini konularda hem de politika konusunda son derece aktif oldugunu
tespit ediyoruz (Giiterbock, 1997, s. 143; Otten, 1975, s. 24-25; Reyhan, 2016, s. 97; RS
17.133; CTH 95; KBo 28.4; CTH 158; KBo 9.43, CTH 167.1).

Puduhepa, I11. Hattusili ve IV. Tudhaliya donemlerinde Tavannana olmustur. Her
iki kral doneminde ki hemen hemen tiim belgelerde Puduhepa’nin miihiir baskisi vardir.

Ugarit’te bulunmus bir miihiir baskisinda Puduhepa, IV. Tudhaliya ile birlikte
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goriilmektedir (Unal, 2005, s. 6). S6z konusu miihiir baskis1, Kralice Puduhepa’nin IV,
Tudhaliya doneminde de siyasi hayatta etkin oldugunun kanitidir.

Puduhepa’nin Ill. Hattusili ile beraber yonetime ortak oldugunun birgok kaniti
vardir. III. Hattusili doneminde ki 6nemli bir belgenin giris boliimiinde su s6zlere yer
verilmistir: “Biiyiik Kral Hatti Memleketi Krali Mursili’'nin oglu, biiyiik kral Hatti
Memleketi Krali Suppiluliuma’'min torunu, Kuisara krali Hattusili 'nin neslinden, Biiyiik
Kral Hatti Memleketi Krali Majeste Hattusili séyle (der)! ve Biiyiik Kralice Hatti
Memleketi Kralicesi Puduhepa’nin sozleri(dir).” (KBo | V29, 1380/u, ZA 61/11, 234; ZA
62/11, 230; CTH 85, Karasu, 2006, s. 51). Bu sozler bize, Puduhepa’nin devlet
yonetimindeki giiclinii kanitlayan en 6nemli belgelerden birisidir. Puduhepa’nin devlet
yonetiminde ne kadar etkili oldugunu kanitlayan bir diger belgede ‘TarhuntasSa Krali
Kurunta’nin askeri yiikiimliikleriyle ilgili 11l. Hattusili’nin buyruklarini’ igeren belgedir
(ABoT 1.57; CTH 97, Karauguz, 2002, s. 83).

Krali¢ce Puduhepa Tavananna oldugu donemde uluslararasi iliskilerde en az kocasi
Ill. Hattusili kadar etkili olmustur. Hitit-Misir Baris Antlasmasi metninde 111
Hattusili’nin miihriiniin yaninda, Puduhepa’nin miihriide vardir. Ayrica Puduhepa diger
devletlerin yoneticileriyle kraldan bagimsiz olarak yazismalar yapmistir. Misir firavunu
II. Ramses ile siyasi konularda yaptig1 yazigmalar bu durumun en biiytlik kanitidir (Bryce,
2003, s. 52). Misir Firavunu II. Ramses, Puduhepa'ya on ii¢ adet mektup gondermistir®.
II. Ramses bu yazigsmalarda Puduhepa’ya “kiz kardesim” diye hitap etmektedir (Darga,
2011, s. 158).

Ugarit sehri krali II. Nigmadu ve II. Ramses arasinda bir baris antlagmasi
yapilmigtir. S6z konusu antlasmanin yapilmasit Puduhepa’nin istegiyle gerceklesmistir.
Yapilan bu antlagsma, Kralice Puduhepa’nin Hititlere bagl devletlere yonelik politikalari
oldugunun gostergesidir (Darga, 1992, s. 31).

Kralice Puduhepa uluslararas: alanda etkinligini daha da arttirmak i¢in diplomatik
evlilik yolunu kullanmistir. Prens ve prensesleri siyasi baglanti i¢cinde oldugu devletlerin
yoneticileriyle evlendirmistir (KBo 19.44, CTH 42.B; KBo 28.113, CTH 51; KUB 21.3,
CTH 76; Darga, 1984, s. 42). Hitit Devlet yonetiminde Puduhepa’dan sonra bu kadar

etkin bir kralice daha olmamustir.

$KBo 28.4, CTH 158; KUB 3.37, CTH 159; KUB 3.24, CTH 160; KBo 28.52, KUB 3.27, CTH 162;
KB028.11, KUB 3.47 CTH 164; KB09.43, CTH 167; KUB 21.38, CTH 176. Bk. hethport.uni-wuerzburg,
2018, “https://www.hethport.uni-wuerzburg.de/CTH/index.php?I=Ramses%20l1".
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Yukarida ki tiim bu verilere dayanarak Hitit Devletinde kraligelerin dini, adli,
siyasi, diplomatik ve daha bircok konuda ¢ok Onemli yetkilere sahip olduklari
sOylenebilir. Hitit kraligelerinin sahislarina ait olan ya da kralla ortak kullandiklari mihiir
baskilarina dayanarak, onlarin Hitit kralinin yaninda iktidara ortak olduklar1 sdylenebilir.

Hitit kralicesi, Hitit diplomatik organizasyonunun kraldan sonra ki en 6nemli {iyesidir.

3.3. ELCILER

Kelime anlami olarak el¢i ya da diplomat; “bir devleti, baska bir devlet katinda
temsil eden kisi, sefir, bir uzlagsma saglamak veya isi bitirmek icin birinin yanina
gonderilen kimse ya da peygamber anlamlarini” tasimaktadir (TDK, 2018).

Elgiler, devletlerarasi iliskilerde baslica rol oynayanlar temsilcilerdir (Meray,
2014,s. 79). Devlet orgiitlenmesinin ilk kez ortaya ¢ikisindan itibaren, uluslararasi
iligkilere bagli olarak, elgilik kurumunun da ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Tarihte
uygulanan ilk diplomasi sekli, devlet elgilerinin belli basli nedenlerden dolay1 diger
devletlere yaptig1 kisa siireli ziyaretlerden ibarettir. S6z konusu diplomasi tiiriine ‘AD
HOC Diplomasisi© denilmektedir (Tuncer, 2015, s. 251). Devletlerarasi iligkiler bu
donemde kisa stireli, dar kapsamli tek tarafli ve siireklilik gdstermeyen bir sekilde devam
etmektedir (Daban, 2017, s. 33). Elgiler eskicag diinyasinda uluslararasi iliskilerin
yiuriitiilmesinde etkin rol oynayan 6nemli kimselerdir (Meray, 2014, s. 80).

Eskig¢agda el¢i gonderilen devletin, elgiye karsi tavri ¢ok dnemlidir. Hitkimdarlar
temsilcilere gosterilecek itibar1 ve ilgiyi kendilerine yapilmis saymaktadir. Elgiler, bagh
olduklar1 devleti belirli bir konuda temsil etme gorevini gegici ya da siirekli bir sekilde
devam ettirir. Bu gorevi yapabilmeleri amaciyla diplomatik dokunulmazliklari,
ayricaliklar1 ve muafiyetleri oldugu kabul edilir (Toklu, 2006, s. 370). Elgiler devletin
ozellikle ekonomik olmak {izere her tiirlii ¢ikarlarini ve itibarin1 korumakla ytikiimlidiir.
Hitit Devleti’ni temsil eden gorevlilerin, uluslararasi alanda sahip olduklari temsil
yetkisinin sinirlar1 tam olarak bilinmemektedir.

Diplomatlarin ya da elgilerin, bagl bulunduklar1 devletlere karsi sorumluluklar
vardir. Giinlimiizde bu durum yasalarla belli sartlara baglanmistir. Elgilerin ayricaliklar
ve dokunulmazliklarinin siiresi, temsilcinin géreve baglamasiyla baslayip, gorevinin

bitmesiyle de sona ermektedir (Toklu, 2006, s. 380). Diplomatik temsilciler, bagl
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olduklari devlet tarafindan belirlenen dis politikay: yliritmekle gorevlilerdir (Uzer, 2007,
s. 16). Geleneksel olarak, diplomatik temsilcilerin belirli bir devlet yapilanmasi veya
kabul edilmis siyasi bir olusum adina hareket etmesi gerekir. Dolayisiyla diplomatik
siireci etkileme olanagina sahip olsalar bile, diplomasi temsilcilerinin bireysel olarak
inisiyatif aldiklar siire¢ diplomasi olarak kabul edilmemektedir ( Dagi, 2007, s. 288).

Devletlerin  ¢ikarlari1  korumada ve c¢atismalari azaltmada diplomasi
temsilcilerinin 6nemli bir rolii vardir (Dagi, 2007, s. 289). Elgiler diplomasi araciligiyla
bagl olduklar1 devletlerin stratejik hedeflerini gerceklestirmektedirler. Yukarida daha
once belirttigimiz gibi, Eskicag devletlerinde AD HOC diplomasisi gegerlidir. Diplomatik
temsilciler bagli olduklar1 devletin talebini yabanci devlete aktarirken, AD HOC
temelinde bir siireligine gorevlendirilmekteydi. Tiim bu diplomatik siire¢ yasanirken, s6z
konusu elgilerin iletilmesi beklenen mesaj1 hafizasinda tutmasi, iyi bir hitap ve giir sesle
karsidakilere aktarmasi ve karsi tarafi etkileyebilecek donanima sahip olmasi
gerekmekteydi (Dagi, 2007, s. 318).

Hitit Devleti’nde elgilik gorevini istlenmis birden fazla diplomatik goérevli
mevcuttur. Bu gorevlilerden bazilar1 sadece haber gotiiriip getirmekle kalmayip
uluslararasi alanda diplomatik goérev lstlenmistir (Tas, 2008c, s. 108). Hitit ¢ivi yazili
metinlerde karsimiza ¢ikan bu gorevlilerden bazilar1 asagida verilmistir:

Halugatalla: (Akadca karsiligi Mar Sipri), (Unal, 2007, s. 52) Devletin diger
tilkelerle iletisimi Halugatalla adindaki elgiler tarafindan saglanmaktadir (Alp, 2000, s.
151, Tas, 2008, s. 108). Hititce ¢ivi yazili belgelerden 6grenildigi kadariyla
Halugatallalar dis iilkelerde siirekli olarak bulundurulmakta ve elgilerin Hitit iilkesine
geri dontisleri yabanci devletin izni ile gergeklesmektedir (Alp, 2000, s. 151). Bu durum
Hititler’in klasik eskicag el¢ilik sisteminden (AD HOC) biraz daha farkli bir sisteme sahip
oldugunu gostermektedir. Bu yontem giintimiizdeki diplomasi sistemiyle de benzerlik
gostermektedir.

LUKARTAPPU: Kartappu Siimerce ‘yem torbasini tutan kisi ‘at dizgini’
anlamlarina gelen kir4.dab sozciigiinden tiiretilmistir (Imparati, 1987, s. 199, Tas, 2008c,
s. 107, Weeden, 2011, s. 254). J. Friederich LUKartappu kelimesini ‘arabaci’ ve ‘emir er1’
anlamlarinda ¢evirmektedir (Friederich, 1952, s. 311, Unal, 2016, s. 266). Ayrica
LUKartappu kelimesi ‘(hayvan) siiriiclisii” olarakta ¢evrilmistir (Black vd., 2000, s. 149)
L UKartappu’nun oncelikli gorevi at arabalarini ve seyisleri kontrol etmek, kral ailesine ve

kralin kendisine hizmet etmektir. “UKartappu gorevlilerinin secimi titizlik igerisinde
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yiritillmektedir. Bu gorevliler saray igerisindeki yetenekli kisiler arasindan 6zenle
secilmekteydi (Tas, 2008c, s. 107). S6z konusu kisilerin goérev tanimlar1 zaman igerisinde
degisiklilere ugramistir.

LO0Kartappu’lar M.O. 13. yy’da Suriye Devletleri ve Hitit saray1 arasinda ki
diplomatik iliskileri yiriitmiislerdir. Halugatalla’nin gorevi, Hitit Devleti ile diger
devletler arasinda ki iletisimi saglamaktir ancak “UKartappular’in gorev tanimi
Halugatalla’dan ¢ok daha farklidir. Bu kisiler sadece habercilik yapmamuislar, ayni
zamanda uluslararasi alanda ¢ok 6nemli ve karmasik diplomatik gorevleri de i¢ine alan
diplomatik bir misyona sahiptirler (Weeden, 2011, s. 254). “UKartappu’larin gorevleri
giiniimiizde diplomatlarla benzerlik gostermektedir. M.O. 13 yy’da Hitit dis iliskilerinin
yiriitiilmesinde mihenk tasi sayilabilecek bu gorevliler Hitit Devleti’nin en 6nemli vassali
olan Kargamis Devleti’nde ve diger vassal devletlerde gorev yaparak, vassal devletlerin
¢ikarlart dogrultusunda da hareket etmektedir (Tas, 2008c, s. 108; RS 15.19).

LOKartappular, Hitit Kralligima vassal devletler konusunda diplomatik
danigmanlik yapmaktadirlar. Bu ¢ergevede Hitit yonetim merkezi ile vassallar arasindaki
haberlesmenin giivenli bir sekilde gerceklesmesini saglamak ve merkezi yonetime ait
orduyu denetlemek gorevleri arasindadir (Tas, 2008c, s. 111).

LUSAG: LUSAG gorevlilerininde “UKartappu gibi diplomatik iliskilerde énemli
gorevler aldiklar1 yapilan arastirmalarla belgelenmistir. LUSAG gorevinin katiplik,
yoneticilik veya LUK artappu gibi sorumluluklarla uyusur nitelikte bir hizmettir. Hititge
¢ivi yazil belgelerde Palla isimli bir sahsin LUSAG, yazman ve “UKartappu sifatlarmimn
her ticiiyle birlikte anilabildigi goriilmektedir; benzer sekilde linlii Anuwanza’nin LUSAG,
yazman ve Nerik’in Efendisi olarak tanimlandigi tespit edilmistir. Yine Zuzu isimli bir
baska sahsin ise “USAG, yazman ve “UKartappu sifatlariyla birlikte tanimlandigi dikkati
¢ekmektedir. Bazi metinlerde “USAG larmin “hiikiimdar” veya “kral oglu” olarak
tanimlanmis kimseler veya bazi durumlarda yurtdisinda goérevlendigini kesin olarak
bildigimiz LUKartappu isimli gorevliler ile iliskilendirilmis oldugunu ifade etmek 1yi
olacaktir. Ayrica “USAG adamlarinin kendi iistlerine diisen gérevleri Hitit sarayiyla tam
bir uyum i¢inde yerine getirdikleri ve yabanci saraylara 6zel gorevle yollanabildiklerini
gostermektedir (Imparati, 1987, s. 187). LUSAG gorevlileri, ¢ok Onemli ve hassas
gorevlerin verildigi yliksek memurlar olarak ortaya ¢ikmiglardir. LUSAG 'in gorevleri
igerisinde kral ve ailesini korumak, fark edilen her diismanca eylem veya bilgiye karsi

eylemde bulunmak ve 6nemli diplomatik gorevleri gerceklestirmek bulunmaktadir. Bu
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gorevliler saray igerisinde en igteki odalara ve devlet sirlarina erisebilecek yetkiye
sahiptir (Mora, 2015, s. 19-20).
DUMU.LUGAL :Akadga karsiligi Mar Sarri) DUMU.LUGAL “kral oglu, prens”

anlamlarma gelmektedir. Akadga’s1 mar Sarri olan kelimenin Hititge’si bilinmemektedir
(Friedrich, 1952, s. 26). Mar sarriler’in bir kismi Hitit kraliyet ailesinden Kkisiler
olmastyla birlikte, Hititge ¢ivi yazili belgelerden anlasildigi kadariyla, kraliyet ailesinden
olmayan kisilerde bu gorevi istlenebiliyordu. Mar sarriler, Hitit merkezi yonetimi
tarafindan, diplomatik ve idari gorevler dogrultusunda Suriye bolgesine
gonderilmektedir. Vassallar ve Hitit Devleti arasinda elgilik goérevini tistlenen bu
memurlar ayn1 zamanda bagka gorevleride yiiriitmektedirler. Mar sarriler gittikleri
bolgelerde yargiglik, sahitlik ve noterlik gorevi tistlenmistir (RS 17.314; KBo IV 10; RS
17.29). Gittikleri bolgelerde dini gorevler tistlenen mar sarriler 'de mevcuttur. Vassal
devletler tarafindan Hitit Devleti’'ne gonderilen mallarin denetimini de bu memurlar

yapmaktadir (Tas, 2008c, s. 97-107).

3.4. KATIiPLER

Yazi, insanlik tarihinin en 6nemli buluslarindan birisidir. Yazi, gerek bireysel
olarak insan i¢in gerekse devlet yapilanmasi i¢in bulundugu tarihten itibaren vazgecilmez
bir 6nem arz etmistir. Devletler yaziy1 ekonomik faaliyetlerde, tarih yaziciliginda, siyasi
yazigmalarda, biirokraside, inang aktariminda kisacasi her alanda kullanmistir. Burada da
katipler 6n plana ¢ikmistir ¢linkii eskicagda yazi yazmak 6nemli bir istir ve halkin ¢ok az
bir kismi yaz1 yazmay1 bilmektedir. Bu nedenle devlet adamlar1 katiplere cok 6nem
vermistir. Katipler tiim toplumlar da oldugu gibi Hititler *de de ¢ok biiyiik oneme sahiptir.
Hititler hakkinda ki giiniimiize ulasmis tiim bilgileri Hititli katipler sayesinde
ogrenmekteyiz. Krallara ait yilliklar, hukuki metinler, uluslararasi antlasma metinleri,
fermanlar, yonetimle ilgili metinler, kararnameler, dini metinler, ritiieller, fal ve

kehanetler, mitolojik metinler, Hititli katipler tarafindan yaziya gecirilmistir.
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Hitit Devlet yapilanmasinda da katiplik gorevi ¢ok onemli bir konumdadir.
Katipler saray memurlar1 arasinda ki en 6nemli memurlardir denilebilir. Katipler kendi
aralarinda gorev ve Unvan bakimindan su siniflara ayrilmaktadir:

GAL.DUB.SAR (Bas katip): (kalin yap demis) En iist konumdaki katiptir.
Hititlerde ki katiplik kurumunun baskanidir denilebilir. Katipler (-YDUB.SAR), yazma
isinde etkin olan memurlardir. Yapilan arastirmalardan edinilen bilgilere gore, katipler
okullarda yetistirilmektedir. Bogazkdy’deki  ‘yamag¢ evinin’ katip okulu oldugu
disiiniilmektedir. Yazman evinde ele gegirilen bazi tabletlerin  kolofonlarinda
GAB.ZU.ZU “Ogrenci Katip® ifadesine rastlanmistir (Alparslan, 2013, s. 376). Bu durum
bize katiplerin okullarda yetistigini gostermektedir. Ayrica ele gegirilen diger metinlerde
de "UDUB.SAR.TUR “kiiciik yazman’ ifadesi bulunmaktadir (Alparslan, 2013, s. 382).
Bu iki ifade bize, katiplerin sistemli bir egitimden gectiklerini gosterir. Belgelenmis bir
diger unvan da, ordu katibi DUB.SAR.KARAS tir.

LUDUB.SAR.GIS: Kazilarda ortaya ¢ikan belgelere gore bir diger katip, tahta
tabletlere yazan agac yazici katiplerdir (*UDUB.SAR.GIS). Agag yazic1 katiplerde kendi
iclerinde smiflara ayrilmaktadir. Bas tahta yazic1 katip (GAL.DUB.SAR.GIS), ordunun
tahta tablet katibi ise "UDUB.SAR.GIS.KARAS tir (Alparslan, 2013,s. 382). Tahta tabletler
kullanilan malzemeden dolayr maalesef gliniimiize ulagamamistir. Ortaya c¢ikan
belgelerden tahta tabletler hakkinda bilgi sahibi olmaktayiz.

Katiplerin uluslararas1 politikadaki yeri, farkli dilleri bilme zorunluluklar1 ve
katiplik mesleginin Hititler’deki onemi diigiiniildiigii zaman, katiplik okullarinda egitim
alan dgrencilerin ¢ok siki bir egitimden gectikleri anlasilir. Hititler’de katiplik meslegiyle
ilgili bir diger bilinmesi gereken durum ise, bu meslegin babadan ogula ge¢mesidir
(Karasu, 1995, s. 118).

Katiplerin Hitit Devleti yapilanmasinda ki kuskusuz en onemli gorevi siyasi
yazigmalari, antlagmalar1 ve ferman niteligindeki diger metinleri kaleme almaktir.
Katipler Hitit diplomasisinin bel kemigidir. Devletleraras: yazismalarda kullanilmakta
olan Akadga’ya hakimdirler. Katipler bazi antlasmalar ve mahkemelerde metni kaleme
almanin diginda sahit olarak ta yer almiglardir (Alparslan, 2013, s. 384).

Hititlerde katipler sadece yazman olarak degil, devlet adami olarakta karsimiza
¢ikmaktadir. II. Muvattalli doneminde baskentin Hattussa’dan Tarhuntassa’ya tasinmasi
sirasinda, bagkatip Mitannamuwa, Hattusa’da kralin makamina vekalet etmistir (Collins,

2007, s. 54). Katipligin 6nemine dair bir diger buluntu ise, Erken Hitit Krallik Dénemi’ne
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ait bir Tabarna miihriidiir. Adi gecen miihiir baskisinin {izerinde katip isareti vardir
(Alparslan, 2013, s. 385-386).

Hititli katiplerin tim bu gorevlerinin yaninda tabi ki en asli gorevleri devlet
arsivlerinden sorumlu olmalaridir. Kéatipler, tabletleri yazima hazirlama, yazma, kurutma

ve depolanmasindan sorumludurlar.
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4. HITIiT DEVLETINE AIT DiPLOMATIK BELGELER VE
MUHURLER

4.1. ANTLASMALAR

M.O. 18. yiizyildan itibaren yakin dogunun genel yapisina bakilacak olursa; Kiigiik
siyasi birimler ve bunlarin tizerinde hakimiyet kurmak i¢in kendi aralarinda yarisan, Misir
ve Babil Devletleri de dahil olmak iizere ii¢ ya da dort biiyiik devlet mevcuttur. Ayrica
Hititler, Asur Devleti ve Kuzey Suriye de ki Mittanni-Hurri Devleti Mezopotamya’nin
mevcut durumunun degismesinde dnemli rol oynamistir. S6z konusu cografyada biiyiik
ve kiiglik siyasi birimler arasinda yapilan girisimler, isbirligi ve rekabet, degisen
faaliyetleri yonlendiren ve sekillendiren diplomatik iligkiler bulunmaktadir (Beckman,
2006, s. 280).

Devletlerin olusmasinda antlagmalarin 6zel bir yeri vardir (Doehring, 2002, s. 59).
Hitit uluslararasi iliskilerinde antlagmalarin rolii cok biiytiktiir. Hititler’in kendisine esit
statlide olan devletler ve kendisine bagli olan vassal devletler ile iligkileri antlasmalar ile
diizenlemistir. Hitit antlasma metinlerine bakildiginda devletin siyasi yapist ile ilgili
bircok bilgiye sahip olunmaktadir. Ayrica Hititler’in yaptiklar1 antlagmalardan
uluslararas1 arenada diger devletlere karsi tutumlarini, uluslararasi itibarlarini ve diger
devletlerin Hititler’e kars1 aldig1 tutum goriilmektedir. Hitit Devlet Antlagsmalari, devletin
baslangicindan yikiligina kadar ki gelisim ve degisim siirecinde uluslararas1 alandaki

davranig ve tutumlarin da gozler 6niine sermektedir.

Hitit Devleti icin diger iilkeler diigman (nakru) ve dost (Salmu) olmak {izere iki
gruba ayrilmaktaydi. Diigman bir devletin dost sifatiyla anilmasi igin, Hititlerle tanrilar
tarafindan onaylanmis resmi bir anlagsma yapilmasi1 gerekmekteydi. Ancak boyle bir
anlagsma yapilmadig: siirece biitiin devletler Hititler i¢in diisman siifindaydi. Yabanci
devletlerin dost veya diisman sayilmasina, Hitit dis politikasinin bas belirleyicisi olan
biiyiik Hitit kral karar vermektedir (Tas, 2008, s. 88).
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Hitit blyiik krallarinin esit statiiye sahip olduklar iilke yoneticileriyle yapmis
olduklart antlagmalar, vassal devlet antlagmalarindan icerik agisindan farklidir. Hitit
bliyiik Krallarinin, kendileriyle esit kabul ettikleri diger devlet krallar1 ile iliskileri
birbiriyle yaptiklar1 antlagsmalar ile belirlenmistir. Hitit krali kendisini, Babil, Misir
Ahhiyawa ve Asur krallar ile esit gormektedir (Tas, 2008a, s. 223). Esit olan devletler
ile yapilan antlagmalar, taraflar arasinda tam bir esitlikle karakterize edilmektedir. Esit
devlet antlasmalarinda (vassal devlet antlasmalarinin aksine) higbir devlet digerine
dayatmada bulunmaz. Aksine, her kral, goniillii olarak belirli yiikiimliliikleri tstlenir.
Ozellikle, 1. Hattusili ve Misir Firavunu 1. Ramses arasinda yapilan antlagmada esitlik
kavraminin baskin bir sekilde vurgulandig1 gézlemlenmektedir. S6z konusu antlasmada
hiikiimdarlar, eski antlasmalarin yeniden teyidi, saldirganligin karsilikli feshedilmesi,
karsilikli bir savunma pakti, Hitit hiikimdarinin tayin edilmis varisinin resmi olarak
taninmasi ve kagaklarin iadesi konularinda ortak mutabakata varmigtir (Beckman, 1996,

S. 4).

Hitit Devleti kendisine esit olan devletler ile yapmis oldugu antlagmalara
verilebilecek en énemli 6rnek Hitit Misir Baris Antlasmasi’dir. M.O. 1280 yilinda Misir
ile Hititler arasinda yapilan Hitit-Misir Barig Antlagsmasi diinya tarihi acisindan ¢ok
biiyiikk 6nem tagimaktadir. Hitit-Misir Baris Antlagmasi’nin Hattusa'da bulunan Akadca
metninin bilyiitiilmiis bir kopyasi, New York'ta Birlesmis Milletler binasinda, Giivenlik
Konseyi odasmin giris boliimiinde sergilenmektedir. Modern diinya devletleri arasinda
baris ve iyi niyetin sembolii olarak goriilen s6z konusu antlagsma, uluslararasi ¢ikar
saglamada stirekli savas yonteminin uygulandigi bir cagda gerceklestirilmistir. Ge¢ Bronz
Caginda yapilan antlagsmalar, baristan ziyade mevcut durumdan yararlanma ve stratejik
ittifaklar kurmak i¢in yapilmaktadir. Ancak Hitit-Misir Baris Antlasmasi ¢ok onemli
sonuglar dogurmustur. Antlagsma sonrasinda Hitit ve Misir Devletleri birbirlerine
‘Kardesim’ diye hitap etmistir ve devrin iki biiyiik devleti arasinda uluslararasi bir ittifak
kurulmustur. Bu iki devlet anlagsma sonrasinda karsilikli olarak sevgi ve saygi iceren
mektuplar yollayip, biiyiik ittifaklarin1 diplomatik evliliklerle pekistirdiler. Iki devlet
arasinda kalan bolgeler ve halklarin kontrolii tartigmali bir konu olsada askeri

miidahaleler yasanmamustir (Bryce, 2006, s. 1).
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Hitit-Misir Baris Antlasmasi’nin yapilmasina neden olan Hitit-Misir Savasi iki
tilke arasindaki diplomatik iliskilerin daha iyi anlagilmasi i¢in 6nemli bir olaydir. Hitit-
Misir Savast M.O. 1280 yilinda Hitit Krali II. Muvattalli ve Misir Firavunu Ramses
zamaninda gergeklesmistir (Stirenhagen, 2006, s. 59). Savasin nedeni Kuzey Suriye
tizerinde iki devlet cikarlarimin ¢atigmasi ve aymi bolgelere hakim olma isteginden
kaynaklanmasidir (Collins, 2007, s. 53). Savas sonrasindaki diplomatik iligkiler
muhtemelen savas Oncesinde yumusak ve etkili bir sekilde kullanilamamistir. Savasin
sonunda iki devlet birbirlerine kars1 bir tistiinliik saglayamamuistir. S6z konusu antlasma,
iki devlet arasinda Ki siddet unsurunun, uluslararasi alanda istiinliigiin belirleyicisi
olmadigini gdstermistir. flerleyen yillarda uluslararasi alanda gii¢c dengelerinin degismesi,
bu iki devleti yan yana getirmistir. S6z konusu iki devlet uluslararasi alandaki
giivenliklerini pekistirmek ve yaklasan ortak tehlikelere karsi bir arada hareket etmek

icin, 1liml diplomasi yontemini kullanarak bir araya gelmistir.

Hitit-Misir Baris Antlasmasi’na neden olan savasin en O6nemli nedeni, Hitit
Devleti’nin giiney smirlarini genisletmek ve giivene almak istemesidir. Bu dénemde Hitit
topraklarin1 tehdit eden Bati Anadolu’daki bolgesel unsurlar, Kuzey Anadolu’da
Gaskalilar ve giderek biiyiiyerek neredeyse Kuzey Suriye’deki tiim Hitit topraklarini
tehdit eden Asur tehlikesi s6z konusudur. Biitiin bu tehlikeler karsisinda uluslararasi
alanda kuvvetli bir ortaga ihtiya¢ duyan Hitit Devleti igin, en giineyindeki sinirlarini

giivence altina alan bir anlasmanin 6nemi biiyiiktiir (Bryce, 2006, s. 3).

Hitit-Misir Barig Antlasmasi’nin bir diger 6nemli nedeni de ekonomidir. Diinyada
gecmisten giinlimiize biliyiik savaglarin, en kapsamli antlagsmalarin ve yapilan ortakliklarin
nedeni de devletlerin ekonomik g¢ikarlaridir. Uluslararasi alanda diplomasinin etkin
kullanilmasimin en garpict nedeni de budur. Her ¢agda degisen kosullar, farklilasan
ekonomik ihtiyaglar, azalan kaynaklar ve daha bir¢ok ekonomik neden, devletleri
birbirleriyle uzlagsma yoluna itmistir. Tabiki bu uzlasma eski ¢aglarda birinci adim
degildir; istilact bir zihniyete sahip olan eskicag devletlerinde ilk adim siddet unsurunu
kullanarak diger devletlerin topraklarini isgal etmek, yeralt1 ve yeriistii kaynaklarina da
bu yontemle sahip olmaktir. Siddet unsurunun bir sekilde yetersiz kaldigr durumlarda
diplomatik girisimlere basvurulmaktadir. Hitit-Misir Antlagmasi’nin ekonomik nedenleri

de jeopolitik ve stratejik tehditler kadar 6nemlidir. I1l. Hattusili'nin Misir ile kalict ve
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istikrarli bir iliski kurmaya istekli olmasinin baska bir nedeni oldugu diisiiniilemez.
Varliginin son yiizyilinda, Hitit Devleti, tahil tiretimindeki eksikliklerden giderek daha
fazla zarar gormiis ve disaridan ithal edilen mallara, giderek daha fazla bagimlh hale
gelmistir. 111, Hattusili'nin hiikiimdarlig1 sirasinda Heshmi-Sarrumma adli bir Hitit Prensi,
yurduna gonderilecek bir tahil ticaretini yapmak {izere Misir'a gonderildi. Bu olay belki
de, Misir'dan Hitit diinyasina diizenli olarak hububat ithal edilmesinin baglangici olabilir
ve Misir ile kalici bir barigin yan triinlerinden biridir. Hattusa kazilarindan elde edilen
bilgilere gore, schirde iki adet tahil silosu kesfedilmistir. Kapasiteleri, yaklasik olarak
20.000 ila 30.000 kisinin yillik tahil ihityacin1 saglamak igin yeterliydi ve siiphesiz sehir
icinde bagka tahil depolama alanlar1 da vardi. Silolar, &zellikle yerel iiretimdeki
eksikliklerin oldugu zamanlarda kullanilmak iizere, yurtdisindan ithal edilen tahillarin

uzun siireli depolanmasi i¢in yapilmig olabilir (Bryce, 2006, S. 9).

Hitit Devleti ile vassal devletler arasinda olan antlagsmalarin sartlar1 cografi
bolgeye, askeri giice ve vassalin siyasi giicline bagli olarak degisiklik gostermektedir.
Vassal devletler i¢ islerinde 6zerk bir yapiya sahipken, dis islerinde tamamiyla Hitit
Devleti’ne baglidirlar (Tas, 2008, s. 222). Hitit Devleti hem emperyalist giiglerle hem de
i¢ isyanlarla kars1 karsiya geldigi zamanlarda, Hitit vassali merkezi otoriteye askeri
yardim yapmak zorundadir. Vassal devlet, kesinlikle bagimsiz olarak diger devletler ile
diplomatik temaslar gerceklestirmez ve el¢i kabul edemezdi. Ayrica Hitit Devleti’nin
egemenligi altinda olan diger devletler ile savasa girmesi de yasaktir. Ayrica vassal devlet
belirli zaman araliklarinda, Hitit Devleti’ne vergi 6édemek zorundadir. Hitit Devleti’ne
bagli vassallar arasinda anlagmazlik ¢iktigi zaman, Hitit krali ya da yardimcisi iki vassal
devlet arasinda hakemlik yapmaktadir. Ayrica vassal devletler topraklari igerisindeki
Hititli kagaklar1 da iade etmek zorundadir. Dikkat ¢eken bir yaptirimda, Hitit Devleti ile
vassal devlet arasinda gerceklesen antlagma metninin unutulmamasi ve antlasmaya her
zaman sadik kalinmasi i¢in diizenli olarak wvassal devlet yoneticileri tarafindan

okunmasinin zorunlu olmasiyd: (Beckman, 2006, s. 285, Tas, 2008a, s. 223).

Hitit Devleti ile vassal devletler arasindaki antlagsmalar, belli kaliplardan
olusmaktadir. Vassal antlasmalarinin ¢ogu benzer bir model izlemektedir. Bu
anlagsmalarda birinci béliim 6nsdzdiir. Onsézde Hitit biiyiik kralinin soyagaci
goriilmektedir. Bu bdliimde antlagsma yapilan vassal devletten bahsedilmemektedir
(Beckman, 1996, s. 2).
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Asagida ki satirlar Amurru Krali Saugga-muwa ve 1V. Tudhaliya arasindaki
antlagsmanin girig boliimiine aittir. Antlagsmanin girig boliimiinde Hitit Kralinin soy agaci

verilmistir:

“Hatti Ulkesi [krali, kahraman Biiyiik Kral] Tuthaliya'nin [neslinden] ;
Hatti Ulkesi Krali, Kahraman Biiyiik [Kral] Mursili’[nin torunu,; Hatti iilkesi
[Kral, Kahraman Biiyiik Kral Hattusili’'nin oglu]; Arinna Sehri Giines
Tanrigast 'min Sevgilisi; Hatti iilkesi [krali], Kahraman Biiyiik Kral, [Tabarna
Tudhaliya soyle soyler].” (Karauguz, 2002, s. 198).

Onsdz boliimiiniin devaminda “tarihsel giris’ kismu yer almaktadir. Metnin bu
bolimii, Hitit Devleti ile vassal devletler arasindaki iligkilerin 6nceki gidisatini ortaya
koymaktadir. Hemen hemen tiim vasSal devlet antlasmalarinda iki iilke arasindaki
iligkiler kapsamli bir sekilde ele alinmaktadir. Bu boliimde, Hitit Krali’n1 yiiceltmek i¢in
vassal devlet yoneticisi tarafindan Hitit kralina edilen baz1 siikran climleleri oldukga genis

yer tutmaktadir (Tas, 2008, s. 222).

Asagida Hitit devlet antlagsmalarindan bir tanesinin tarihsel giris kismi
orneklendirilmistir. S6z konusu metin, Wilusa Krali Alaksandu$ ve II. Muwattalli

arasindaki antlagmanin tarihsel metin boliimiidiir:

“Eskiden atam Labarna, Arzawa Ulkeleri’nin tamami ve Wilusa Ulkesi
ile savasmisti. Ve onlari kéle yap(mig)ti. Sonradan Arzawa Ulkesi tekrar
diisman oldu. Ve Wilusa Ulkesini, Hatti Ulkesi’nden ayirdi. Fakat mesele
uzun zaman(dwr bilinmektedir). Hangi kraldan oldugunu (bilmiyorum). [Ve]
onlar [el¢ilerini (diizenli olarak) onlara] gonderdi. Fakat Tudhaliya, Arzawa
Ulkesi 'ne karsi [ ] geldiginde, o, [Wilusa Ulkesi] girmedi.
Onunla barws icinde idi. Ve diizenli olarak ona [elgiler] gonderdi.
veTudhaliya [ Ar]zawa Ulkesi ndeki atalar: [ ] (KBo
12.36, KUB 21.3; CTH 76; Karauguz, 2002, s. 139).

Tarihsel giris boliimiiniin devaminda antlagma hiikiimlerini olusturan bolim

bulunmaktadir. Bu bdliimde Odenecek vergiler, askeri yardim saglanmasi, Hitit
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Devleti’ne kars1 savas agmis olan yabanci tilkeler ile diplomatik iliskilerin kesilmesi gibi
konular bulunmaktadir (Beckman,1996, s. 3). Bu boéliimlerdeki en énemli konu, harag
odemesidir. Asagida verilen drnek metinde Amurru Ulkesi Krali Tuppi-Tesup ve II.
Mursili arasindaki antlasmanin harag 6denmesini belirleyen hiikiimlerini igcermektedir.
Ayrica bu madde Hitit kralinin, vassal devletlerin veraset sisteminin belirleyicisi oldugu

ortaya koymaktadir:

“Babanin istegi tizerine ben sana baktigimdan seni babanin yerine
yerlestirdim. Iste bak, sana Hatti Ulkesi kral, Hatti Ulkesi, ogullarimim ve
torunlarim tizerine yemin ettirdim. Tanri yemininive kralin otoritesin(i)
koruyun. Ben majestem, sen Tuppi-Tesup 'u koruyacagim. Ve sen bir kadin
aldiginda (ve) bir erkek ¢ocuk yaptiginda, o, Amurru Ulkesi’nde kral olsun.
Ve sen nasil majestemi korursan, aymi sekilde bende senin oglunu
koruyacagim. Sen Tuppi-Tesup, gelecekte Hatti Ulkesi kralini, Hatti Ulkesini,
ogullarimi ve torunlarimi koru. Babanin ve dedenin iizerine yiiklenen vergi,
senin iizerine de yiiklensin. Onlar birinci sinif ve iyisinden, Hatti Ulkesi tart:
sistemi ile saf ii¢yiiz Sekel altin 6dedi. Sen de ayni sekilde (bu miktari) ode.
Gozlerini baska birine ¢cevirme. Senin atalarin Miswr Ulkesine vergi oded.
[fakat] sen onu [6deme] ” (KB0 50.28; CTH 62; Karauguz, 2002, s. 186-187).

Vassal devlet antlasmalarinin hiikiimlerini olusturan boliimlerde kagak iadesi
konusuna oldukga genis yer verilmektedir. Asagida ki satirlar Mira Kuwaliya Krali
Kupanta-Kurunta ile II. Mursili arasindaki antlasmadan alinmistir. Hititler’e bagh bir
gorevlinin Mira-Kuwaliya topraklarina kagmasi sonras1 Hitit krali tarafindan suglunun

iadesi istenmistir. Mira Kuwaliia Krali’da s6z konusu kagagi iade etmistir.

“Sonra Mashuiluwa’nin gitmis oldugu Masa Halki'na, ben Majestem bir
sahs1 gonderdim. Onlara séyle( haber ) gonderdim: ‘Mashuiluwa benim
yveminli adamim idi. Ve benimle miinakasaya giristi. Fakat o, bana (karst) su¢
isledi. Ve bana (karsi) benim kélelerimi kiskirtti. Az daha benim oniimde
savasacakti. Simdi ise o, benim éniimden kacti. Iste bak, o, size geldi. Siz onu
vakalaymiz. Onu bana teslim ediniz. Eger onu siz yakalayamazsaniz bana

teslim etmezseniz, gelecegim ve sizi iilkenizle beraber mahvedecegim.’
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Masalilar bu durumu isittiklerinde, korktular. Ve Mashiluwa’yt yakaladilar.
Ve onu, bana teslim ettiler. Ve onun elinden tuttum. Ve ben Majesteme sug
isledigi [icin] onu, Hattusa sehrine gotiirdiim.”(Kbo 50.37; CTH68;
Karauguz, 2002, s. 121).

Hitit Devleti ile vassal devletler arasinda yapilan antlagsmalarin sartlarini olusturan
bir diger dnemli konuda askeri yardim konusudur. Asagida Hapalla Krali Targasnalli ve
II. Mursili arasinda yapilan antlagmaya ait bazi hiikiimlere yer verilmistir. S6z konusu
satirlarda herhangi bir karigiklik durumunda, vassal devletin askeri yardim yapmasindan
ve vassal devlet yoneticisinin Hitit Devleti’ne karsi herhangi bir komplo kuruldugundan
haberdar oldugu zaman, hemen durumu biiyiik krala iletmesi gerektigi gibi hususlarin alti

cizilmistir:

“[Ustelik] Hatti Ulkesi’'nde (isyanla ilgili) kétii bir mesele ortaya
¢tkarsa ve sen onu isitirsen, majesteme yardim icin derhal yerini al. [Eger]
senin icin gelmek [miimkiin olmazsa, (sen) majestemin yardimina [yaya] ve
arabali savas¢ilart gonder. Herhangi bir bey onlara kilavuzluk etsin. [fakat
eger| sen, [her nasisa] kotiiliigii goz ardi eder ve soyle soylersen: ‘Bu
kotiiliik olsun.’ Iste bak, sen, [bu yiizden], tanri yeminini bozacaksin. Ve eger
[sen] kotii bir meseleyi onceden [isitirsen ve] ya [Hititli] ya da senden
ayrimig [Arzawali her hangi biri sug islerse] ve sen, majesteme onceden
hemen yazmazsan ve [bu adamlari] goz ardi edersen ve soyle soylersen: ‘Bu
kétiiliik olsun’ Iste bak sen tanr [yeminini bozmus olacaksin].” (KBo 5.4;
CTH 67; Karauguz, 2002, s. 113-114).

Sonraki bolimde antlasmanin yazildig: tabletin, tam olarak tanrilarin gozetimi
altinda olacak sekilde vassal kralligin tanrigasinin tapmaginda tutulmasi gerektigi
belirtilmistir. Ayrica antlasmanin, yilin belirli zamanlarinda yiiksek sesle okunmasi
istenmistir (Beckman 1996, s. 3). Bu boliime 6rnek olarak, Mitanni Krali Sattiwaza ile
I.Suppiluliuma arasinda yapilan antlasmadan bir bolim asagida ki satirlarda yer

almaktadir:

“Bu tabletin benzer bir kopyasi, Arinna Sehri’nin giines tanrigasi krallig

ve kraligeligi yonettigi igin, Arinna Sehri’nin giines tanrisinin huzuruna
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konuldu ve benzer bir kopyas: Mittani Ulkesi’nde Kahat Sehrinin
Kurinnu sunun beyi Furtina Tanrisi’'min huzuruna konuldu. Ve (bu tablet)
Hurrili'lerin ve Mitanni Ulkesi kralimin huzurunda sonsuza kadar siirekli
olarak okunsun. Kahat Sehri’nin Kurinnu’sunun Beyi Furtina Tanrisi
huzurunda her kim bu tabletin sozlerini degistirirse ya da gizli bir yere onu
koyarsa, eger onu kirarsa, eger tabletin sozlerini degistirirse, bu antlasmayla
ilgili olarak biz yeminin teminat¢ilart olan tanrilar, gizlerin tanrilarin

cagirdik.”(KBo 28.113; CTH 51; Karauguz,2002, s. 212).

Antlasmanin devaminda ki boliim, Kutsal taniklarin listesinin okunmasidir: Her
iki {ilkenin tanrilar1 da, hiikiimlere ve yeminlere taniklik etmek {izere ¢agrilir (KBo 12.36,
KUB 21.3; CTH 76;Beckman 1996, 3; Karauguz, 2002, s. 146-147; Kbo 19.44; CTH 42;
Karauguz, 2002, s. 152-153. Ayrica bk. ‘Diplomaside Teokrasinin Roli’ boliimii).
Antlagsmay1 ortaya koyan tablet, vassalin bas tanrisinin kutsal alaninda tutulacak,
kelimenin tam anlamiyla tanrilarin gozetimi altinda olacaktir. Belirtilen araliklarla

vassallarin Oniinde yliksek sesle okunacaktir. Bdylece her zaman yiikiimliiliikklerini

hatirlayacaklardir (KBo 12.36, KUB 21.3; CTH 76; Beckman, 2006, s. 286).

Vassal devletlerle yapilan antlagmalarin son boliimiinde, lanet ve kutsamalar yer
almaktadir. Bu boliimde biiytik krallar antlagmanin garantorleri olan tanrilarin 6niinde,
antlasmaya uyulmamasi durumunda karsi tarafin lanetlenmesini dilemektedir. Antlasma

metnine sadik kalinirsa kars1 tarafa iyi dileklerde bulunulmaktadir (Beckman, 1996, s. 3).

Asagida verilen satirlar Nuhassi iilkesi krali Tette ile I. Suppiluliuma arasinda
yapilan antlagmanin ‘lanet ve kutsama’ bolimiine aittir. ‘Lanet ve Kutsama’ boliimiinde
vassal devlet antlagmay1 ihlal ederse, tanrilar tarafindan helak olunacaktir. Eger
antlasmay1 ihlal etmezse de tanrilar vassal krali ve iilkesini sonsuza dek kutsayacaktir.
Lanet ve kutsama maddeleri diplomasinin {izerinde din faktoriiniin ne kadar etkili

oldugunu gostermektedir.

“Daglar, Nehirler, Pinarlar, Biiyiik Deniz, Yer, Gok, Riizgdrlar ve Bulutlar.
Onlar bu antlasmaya ve yemine tanik olsun. Bu tablet iizerine yazilan yeminin

ve antlasmanin tiim sozlerine, eger Tette uymazsa, tanrt yeminini bozacak.
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Sonra bu yemin tanrilart Tette'yi [bizzat kendini], karilarimi, ogullarini,
torunlarini, evini, sehrini, iilkesini ve mali miilkiiyle birlikte mahvetsinler.
Fakat eger Tette, [bu tablet iizerinde yazilan] yemin ve [antlagmanin bu]
sozlerine uyarsa, [bu yemin tanrilari Tette’yi bizzat kendini, karilarin,
[ogullari, torunlari], ailesi, [evi], sehri, iilkesi, [malive miilkiiyle birlikte]

korusunlar.” (KBo 1.4; CTH 53; Karauguz, 2002, s. 239).

Hitit vassallari, Hitit kral1 61diigii zaman isyan etmesin diye baska politikalar da
gelistirilmistir. Vassallarin, Hitit kralina bagliligimi saglamanin en O6nemli Yyolu,
diplomatik evliliklerdir. Diplomatik evlilikler sik¢a kullanilan bir Hitit diplomasi
yontemidir. Diplomatik evlilikler, Kimi zaman vassal devlet antlagmalari i¢erisinde de yer
almistir. Asagida yer alan satirlar da I Suppiluliuma’nin kiziyla, Mitanni Kral
Sattiwaza’nin evlilikleri konu edilmistir. Ayrica III. Hattugili zamaninda Amurru Kral
Bentesina ile Hititli Prenses GasSuliawia ile evlenmistir (KBo 28.116; CTH 92;
Karauguz, 2002, s. 193). Ayrica vassal krallik Ugarit ile de diplomatik evlilik yoluyla
iliskiler gelistirilmistir (Beckman, 1996, s. 3-4).

“Prens Sattiwaza Mitanni Ulkesine kral olsun. Ve Hatti Ulkesi
kralimin kizi, Mitanni Ulkesi 'ne kralice olsun, kumalar sen Sattiwaza icin
hos karsilansin. Fakat hi¢ bir kadin benim kizimdan daha biiyiik olmasin.
Sen hicbir kadimin onunla esit olmasina izin verme. Ve hic kimse onun
vanminda egit sekilde durmasin. Sen benim kizimi ikinci dereceye indirme.
Mitanni Ulkesi nde o, kralicelige alinsin.”(KBo 28.113;CTH 51;Karauguz,
2002,s. 210, Ayrica bk.Uluslararasi evlilikler boliimii).

Biiyik Hitit krali, boyunduruk altina aldigi devletlerin yoneticilerini sinir
bolgelerine vali olarak atamaktadir. Hitit Devleti, savastiklart devlet ve halkinin
kendilerine savagsmadan teslimi halinde, s6z konusu devletin sinir giivenligini ve

egemenligini tanir ve glivenliklerini garanti eden antlasmalar yapar (Dogan, 2008, s. 156).

Hitit krallarinin yonetimleri altina aldiklar1 vassal devletlerden en 6nemli istekleri;
Hitit merkezi otoritesine ve Biiylik Hitit kralina mutlak baghliktir. Yukarida bazi

orneklerini verdigimiz vassal devlet antlasmalarinda Hitit biiyiik kralina sadakati
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saglamak icin; baglilik yemini, seref ve namus lizerine ant i¢me, tehdit, iyilik, santaj,
tanrilarin laneti ve ilahi cezalar gibi diplomatik olmayan bazi psikolojik yontemlerede

zaman zaman basvuruldugu da tespit edilmistir (Unal 2005, s. 100-101).

4.2. DIPLOMATIK MEKTUPLAR

Mektubun giiniimiizde ki anlami, “Bir sey haber vermek, sormak, istemek veya
duygulari bildirmek igin birine ¢ogunlukla posta yoluyla génderilen, zarfa konulmusg
yazili kagit, namedir”(TDK, 2018). Mektuplar, yazinin icat edildigi donemden itibaren
giiniimiize kadarki siirecte insanlar arasindaki iletisimin saglanmasinda etkin rol oynayan
araclardan biridir. Eski Cag’da devlet orgiitlenmelerinin gerceklesmesi ve yazinin
bulunmasiyla beraber mektuplar, diplomatik iligkilerin devam ettirilmesinde kullanilan
en 6nemli araglardan birisi olmustur. Eskicagda devletler sahip olduklar1 giicii devam
ettirmek, diger devletlerin mevcut politikalarindan haberdar olmak ve biiyiik giiglerin
bolgeyi ilgilendiren konularda ki tutum ve davranmiglarint 6grenmek igin sik sik
mektuplasma yoluna gitmislerdir. Ayrica ele gecirdikleri devletlerin iizerinde daimi
egemenliklerini uygulamak ve esit devletler ile ¢ikar iliskileri gelistirmek, bolgeyi
ilgilendiren ortak tehditler i¢in ittifaklar olusturmak gibi nedenlerle de, mektuplasma
yoluna gitmislerdir. Bir devletin, diger devletlerin giicline, etkinliklerine ve olasi hareket

yonlerine iligkin bilgi toplamasi agisindan da mektuplasma 6nem tasimaktadir.

Eski Cag’da M.O. 3.binin yarisinda ¢ivi yazisi tradisyonunun (geleneginin) son
buldugu tarihe kadar mektuplar degis tokus edilmistir. Bu yazismalar Siimerce, Akadga,
Ugaritce, Hititge ve Hurrice dillerinde gerceklestirilmistir. Misir’da eski Misir dilinin
hemen hemen tamamini kapsayacak bir zaman dilimi i¢inde mektuplagmalarin var oldugu
tespit edilmistir; bunlarmn disinda, Pers idaresi doneminde konusulan Arami dilinde ve
M.O. 1.binde Suriye-Filistin bélgesindeki mektuplarin, Ibrani dilinde yazilmis oldugu
tespit edilmistir (Hoffner, 20009, s. 3).

Mektuplar bize, Yakin Dogu diinyasinin kaderlerini elinde bulunduran devletlerle
ilgili ¢ok carpici bilgiler sunmaktadir. Mektuplar, yasanan donemle ilgili kamu

anitlarinda ve arastirmalarda elde edilen bir¢ok belgede olmayan bilgileri agiga
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cikarmaktadir. Mektuplar bir¢ok agidan bizi, katiplerin yasadigi zamana gotiirmektedir.
Her seyden once, gordiikleri donemi algi ve tepkileriyle yeniden insa etmemizi
sagliyorlar. Biiyiikk krallarin tlkeler arasi iliskilerinin temel dayanaklari arasinda
kullanilan tiim mektuplar, diplomatik bir géreve sahiptir. Ozellikle bu belgelerde, Yakin
Dogu'daki uluslararasi diplomasinin isleyisi goriillmektedir. Yazigmalarin igerigi ¢esitlilik
gostermektedir. Bazi mektuplar diplomasi ve devlet adamlar1 hakkinda ¢ok az bilgi
vermektedir. Mektuplarda hediyelesme, kraliyet el¢ilerine karst yapilan olumsuz
muameleler gibi, birgok olumlu ve olumsuz igerik bulunmaktadir. Bu tiir igerikler kiigiik
olaylar gibi goriinebilir, ancak biitiin bu mesajlagsmalar ve icerikler bize uluslararasi
alanda yapilan diplomatik antlasmalar ve i¢eriklerin temelini anlatmaktadir (Bryce, 2003,

s. 13).

Eski Cag’da mektuplar genellikle kil veya tas tabletler tizerine yazilmaktadir. Bal
mumu kapli yazi tahtalar1 tizerine paralel bir yazi sisteminin uygulandigini kanitlayan
belgelerde mevcuttur. Bir yazmanin en énemli gorevi yazili metinleri kaleme alma ve
onlart gerektiginde kopyalamadir. Mektuplar iki farkli sekilde kaleme alinmaktadir;
mektup ya bizzat gonderen kisi tarafindan hazirlanmakta ya da orijinal metin, mektubu
yazdiran sahsin katibi tarafindan sonradan temize gecirilmektedir. Krali nitelikli daha
uzun mektuplar ise, 6zellikle uluslararasi nitelikli diplomatik yazigmalar, muhtemelen ilk
olarak daha sonra tiim metni uygun stil ve formda kaleme alacak olan bir yazmana not
bigimde dikte edilmektedir. Bu gibi miisveddeler, gergekte metnin taslagini hazirlamakla
sorumlu yazmanin kaleme alacagi son metin igin bir iskelet gorevi gormektedir.
Dogrudan dikte yolundan ziyade, notlardan yola ¢ikarak bir metni kaleme almanin pek
cok avantaj1 bulunmaktadir; boylelikle metni hizli yazma gereksinimi ortadan kalkmakta
ve katibin mesajin uzunluguna uygun Olgiilere sahip bir tablet se¢mesine olanak
taninmaktadir. Hitit Devleti’nin yazim geleneginde, uluslararas: nitelikli bir mektubun
yerel dilde kaleme alinmis bir miisveddesi hazirlandiktan sonra, Akkadca’ya terciime

edilerek yollandigi anlasilmaktadir (Hoffner, 2009, s. 6-22).
Hitit Devleti i¢in diplomatik mektuplarin giivenligi ¢ok 6nemliydi. Diplomat ve

elgilerin beraberlerindeki mektuplart agmamasi i¢in c¢esitli Onlemler alinmaktadir

(Hagenbuchner, 1989, s. 9).
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Hitit mektup yazmanlari, hazirladiklart mektuplarda alicilar eger kendileri ile
denk ya da daha yiiksek bir statiide ise kaliplasmis bir iyi dilek metni kullanmaktadir.
Mektuplarin giris béliimiinde kullanilan bu metinlerin bir boliimiindi, alicinin saghg ile

iliskili basmakalip temenniler olusturmaktadir (Hoffner, 2009, s. 59-64).

Hitit Devleti’nde, uluslararas1 alanda diplomatik iliskilerin yiiriitilmesinde
mektuplar ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir. Devletin kurucu krali olan I. Hattusili ile
baslayan uluslararas1 mektuplasmalar, II. Suppiluliuma dénemine kadar devam etmis

olup asagida bu mektuplardan bazilar1 galismamizin konusu ¢ergevesinde incelenmistir.

Anadolu cografyasindaki mektuplasmanin bilinen ilk 6rnekleri, Asur Ticaret
Kolonileri Donemi’nde Eski Asur lehgesinde yazilmis olan ve Asur ile Anadolu
arasindaki haberlesmeyi saglayan ticari mektuplardir. Hitit Devlet gelenegini yansitan
diplomatik mektuplar ise, Hitit cografyasinin belli basli merkezlerinde bulunmustur:
Baskent Hattusa’da ¢ikarilan biitiin ve pargalt mektuplarin sayis1 500’1 bulmaktadir. S6z
konusu mektuplarin biiylik ¢ogunlugu Hititce’dir. Ayrica devletleraras1 yazismalarda,
cagin diplomatik dili olan Akadca ile yazilmis mektuplar da mevcuttur. Diplomatik
mektuplar yazilirken yer yer Hititce’de kullanilmistir. Hitit Devleti’nin i¢ siyasette ve
uluslararas: alanda kullandig1 en 6nemli materyallerden olan mektuplar Masat Hoyiik
(Tokat-Zile), Alacahdyiik, Tel E1 Amarna (Misir), Tel Agana (Hatay), Alalah (Suriye),
Ras Samra (Ugarit), Emar (Suriye-Meskene) ve Sapinuva’da (Ortakdy) ortaya
cikartilmistir (Alp, 2000, s. 156-157). S6z konusu arkeolojik merkezlerin argivlerinde ele
gecen diplomatik nitelikli mektuplar, Hitit Devleti’nin i¢ siyasette ve uluslararasi
diplomatik iligkilerde izledigi strateji hakkinda bize 6nemli bilgiler vermektedir. Bu

mektuplardan bazilarini asagida incelenecektir.

Hitit Devleti’nin teskilat yapisi, devlet kurumlarinin isleyis sekli ve devlet
politikasinin temelllerinin atildigi donem I.Hattusili Donemi’dir. Bu dénemde I. Hattusili
kendisine bagli olan Tikunani Krali Tuniya’ya bir mektup* géndermistir (Yigit, 2006, s.
103). Bu mektup, Eski Hitit Kralligi Donemi’nin, Gilineydogu Anadolu ve Kuzey Suriye

4M. Salvini (1994;1996) tarafindan yaymlanan Tikunani Mektubunun igeriginde, 1.Hattusili’nin
Hahhum kentine yaklagan saldiri konusunda Kral Tuniya’nin ne yapmasi gerektigini anlatan talimatlar
olusturmaktadir bk. Miller,2001, “Hattusilil's Expansion into Northern Syria in Light of the Tikunani
Letter”,
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politikast hakkinda bilgi sahibi olmamizi saglamakta olan, diplomatik bir mektuptur. Bu
donemde Hitit Krali I. Hattusili Kuzey Suriye Bolgesi’ne iki biiyiik sefer diizenlemistir.
Ikinci Kuzey Suriye seferinde Hahhu/Hahha kenti ele gegirilmistir (KBo 10.2; CTH 4).
Mektupta I. Hattusili kendisine bagli olan Kral Tuniya’dan yapilacak Hahha seferi i¢in
destek istemistir (Miller, 2001, s. 10, Yigit, 2006, s. 103) . S6z konusu belge:

“Hizmetkdarim, Tuniya'va séyle: Labarna, Biiyiik Kral (soyle) der:
"Hizmetkarim olarak benim tarafimda ol ve ben seni hizmetkarim olarak
koruyacagim. Tikunan(i) benim kentim ve sen benim hizmetkdrimsin ve senin
tilken benim tilkem ve bu nedenle seni korurum. Benim yolum acik (askeri
sefer basladi). Bu yiizden Hahhum Krali ile olan iliskide erkek ol!(ona karst
gel). (Onun agzindan) lokmayr bir kopek gibi kopart! Alacagin
(vagmalayacagin) biiyiik bas hayvanlar senin olacaktir. Alacagin koyun ve
kegiler de senin olacaktir. Onunla olan iligkinde erkek ol! Ben bu taraftan
(saldiracagim), sen o taraftan (saldw). Onlarin Nihriya kentinden geri
getirdikleri demir ve aslani bana hemen yolla. Ve onun diismanca sozlerini
dinleme! Boga'min boynuzunu tut ve aslamin tarafinda ol, her zaman
diismanca seyler yapan tilkinin tarafini tutma! Zalpa'ya davranmis oldugum
gibi, ona da o6yle davranacagim. Sagdan soldan soézleri dinleme (kimsenin

soztinii dinleme) | Benim sozlerime uy!" (Peker, 2009, s. 36)

I. Hattusili tarafindan Tikunani Krali Tuniya’ya gonderilen mektup, Eski Krallik
Donemi’ne ait bilinen tek mektup 6rnegidir (Peker, 2009, s. 36). Tuniya Mektub’u
diplomatik agidan degerlendirildiginde, o doneme ait 6nemli bilgiler sunmaktadir. Bu
mektup, I. Hattusili’nin Kuzey Suriye politikasina 1s1k tutmaktadir. S6z konusu mektup
sayesinde, donemin diplomatik tislubu hakkinda da fikir sahibi olunmaktadir. Ayrica bu
mektup ile Hititler’in s6z konusu donemde uluslararasi bir miittefike sahip oldugu
kanitlanmaktadir (Bryce 2005, s. 80). Hitit krali bu mektupta Tikunani Krali Tuniya’y1
‘hizmetkar’ sifat1 ile hitap etmistir (Peker, 2009, s. 36). Bu durum s6z konusu devletin
Hitit Devleti’nin vassali oldugunu bize isaret etmektedir. 1. Hattusili bu mektupta
Tikunani kralindan diplomatik ve askeri destek istemektedir. Bunun karsiliginda
Tikunani Devleti’ni korumayr vaad etmektedir. Ayrica Kral Tuniya’ya yardimi

karsiliginda maddi kazang elde etme firsati sunmaktadir.
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Kronolojik sira gozeterek Hitit diplomatik belgelerine devam edecek olursak,
karsimiza Hitit Orta Krallik Donemi’ne tarihlenen I/1l. Tudhaliya donemine ait olan bir
mektup ¢ikmaktadir. S6z konusu mektup (KBo 31.40,KUB 3.51; CTH 170) dénemin
Hitit-Musir iliskilerini hakkinda ipucu vermektedir (Edel, 1996, s. 114-117, Klinger,
2006, s. 316). Soz konusu mektup, I/Il. Tudhaliya devrine tarihlenen Kurustama
Antlagmasi ile ayn1 zaman dilimi i¢inde yazilmis olmalidir (KBo 8.37, KUB 40.28, CTH
134; KUB 14.8, KUB 14.8, CTH 378, Siirenhagen, 1985, s. 22). Kurustama
Antlagsmasinin taraflarini I/11. Tudhaliya ve Misir Firavunu Il. Amenhotep olarak kabul
edilecek olursak; I/II. Tudhaliya zamanina tarihlenen s6z konusu mektubun bu antlagma
ile alakali oldugu diistiniilmektedir (Peker, 2009, s. 98). So6z konusu mektubun ilgili

satirlar1 sOyledir:
KBo 31.40;CTH 170:
“7.7i-ik a[m-mu-ulk A[-N/4 SES-KA EGIR-pa n[e-ya-at-taat]
8.xx X[ le-es-mi X[ )] ...
7. sen blan]a, kardesine, tekrar geri d[ondiin]
S8 ... ] [ iyi dostun] olacagim.”

Yukarida konu edilen mektup, orta krallik doneminin uluslararasi iligkilerinin
anlasilmasi i¢in Onemlidir. Mektupta gegen “sen bfan]a, kardesine, tekrar geri
d[ondiin]” climlesinden iki taraf arasinda daha o6nce bir anlasmazlik oldugu ve tekrar
biraraya geldikleri anlagilmaktadir. Sonraki satirda “[ ] [ iyi dostun]
olacagim.” climlesiyle bir ittifak kuruldugu anlami ¢ikartilmasi miimkiindiir. Bu sebeple

s0z konusu mektup donemin diplomatik iligkilerine 11k tutmasi agisindan 6nemlidir.

Hitit Imparatorluk Dénemi’ne ait ¢ok sayida diplomatik yazisma giiniimiize
ulagmistir. Hitit Devleti’nin siyasi anlamda en giiglii oldugu bu dénemde mektuplar,
Hititler’in uluslararas1 alandaki giiciinii kanitlayan onemli resmi belgelerdendir.
Imparatorluk ¢aginm énemli krallarindan olan I. Suppiluliuma Dénemi’ne ait diplomatik

nitelikli mektuplar da mevcuttur. Bu donemde I. Suppiluliuma’nin, Kuzey Suriye seferi

56



oncesi bazi diplomatik girisimlerde bulunmus oldugunu da, bu mektuplar sayesinde
ogrenilmektedir. 1.Suppiluluma, Ugarit Krali Nigmadu’ya bir mektup yazarak, Ugarit'i
kendi miittefik yapmay1 basarmistir (RS 17.132; CTH 45). Bu mektup sonucunda iyi
iliskiler devam etmis ve Nigmadu ile I. Suppiluliuma arasinda bir antlasma yapilmistir
(RS 17.340; CTH 46, Peker, 2009, s. 122). 1. Suppiluliuma’nin ustaca gergeklestirmis
oldugu diplomatik manevralar sonrasinda imzalanan antlasmayla Ugarit, Hitit
Imparatorluguna bagli bir yénetim birimi haline gelmistir (Tas, 20084, S. 143). Ayrica I.
Suppilulima Dénemi’nde Misir ve Hitit arasinda daha sonrasinda diplomatik krize, hatta
savas sebebine doniisen bir mektuplagsma da gergeklesmistir. S6z konusu olaylar Misir
Firavunun karisi tarafindan I. Suppiluliumaya génderilen bir mektuplasma ile baslamistir
(KBo 49.13, KUB 19.20; CTH 154). Kralige mektubunda kocasinin odldiigiinden
bahsederek I. Suppiluliuma’nin ogullarmdan birisini kendisine es olarak istemistir. 1.
Suppiluliuma ilk olarak bu duruma kusku ile baktiysa da ogullarindan birini, Prens
Zannanza’yi, Misir’a gondermistir. Hititli Prens, Misir topraklarinda oldiirilmistiir.
Oglunun 6liim haberini alan 1. Suppiluliuma Misir Devleti’ne bir mektup géndermistir
(KBo 49.13, KUB 19.20; CTH 154). S6z konusu mektupun baslangi¢c kisminda, Hitit
Devleti’nin askeri ve siyasi giliciinii dverek adeta bir glic gosterisinde bulunan I.
Suppiluliuma, daha sonrasinda oglunun o6ldiiriilmesine olan 6fkesinden bahsetmektedir.
I. Suppiluliuma mektubun son bdliimiinde, Misir Devleti’ne tehditler savurmus ve
mektuptan anladigimiz kadariyla, 1. Suppiluliuma Misir’a sefer hazirligma baslamistir
(Collins, 2007,s. 49). S6z konusu mektuplasma sonrasinda gerceklesen olaylar, Hitit-
Misir diplomatik iligkilerine sekte vurmus ve ¢agin iki biiyiik devletini karsi karsiya

getirmistir.

Imparatorluk Donemi’nde uluslararasi alanda en yogun mektuplasmalar III.
Hattusili Donemi’nde gergeklesmistir. Hitit-Misir iligkileri bu donemde altin ¢agini
yasamugtir. III. Hattusili ile II. Ramses arasinda Hitit-Misir Barig Antlagmasi imzalanmis
ve en st seviyeden diplomatik iliskiler yiiriitilmiistiir. 1. Ramses ve I11. Hattusili ile esi
Kralige Puduhepa arasinda mektuplagmalar ger¢eklesmistir. Bu mektuplardan bazilarinin
icerikleri farkli olmakla beraber hepsi diplomatik amaglarla yazilmistir. KBo 28.3; CTH
155 ve KBo 1.15; CTH 156 numarali mektuplarin konusu Hattusili’nin tahttan zorla
indirip yerine gegtigi Urhi-Tesup ile ilgilidir. Urhi- Tesup I11. Hattusili tarafindan tahttan

indirildikten sonra, Nuhasse Kentine siirglin edilmistir. Urhi-Tesup, Nuhasse’den
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kagtiysada, I1l. Hattusili’ye bagl birlikler tarafindan yakalanmistir. IT11. Hattusili, Urhi-
TeSup’u bu sefer sinir bolgesine siirglin etmistir. Urhi-Tesup, siirgiin edildigi yerden
tekrar kacarak Misir’a siginmistir (Collins, 2007, s. 60). Bu durum sonrasinda, IlI.
Hattusili II. Ramses’e mektup yazarak diplomatik yollarla Urhi-TeSup’u istemistir. S6z
konusu mektupta, Urhi-Tesup verilmez ise, Misir’a savas agma tehditinde bulunulmustur
(Collins, 2007, s. 60). Misir Firavunu bu mektuba karsilik olarak yolladigi mektupta III.
Hattusili’ye kars1 6vgii dolu sozler sarfetmis ve I1I. Hattusili’nin ‘Hitit Devleti’nin Biiyiik
Kral1’ oldugunu s6ylemistir. Urhi-TeSup’un verilip verilmedigi bilinmemekle beraber, II.
Ramses 1liml1 diplomasi yontemini kullanarak bu gergin havay: dagitmistir (Bryce, 2003,
S. 84). Ayrica IIl. Hattusili bu mektup ile Urhi-TeSup’u tahtan indirmesini uluslararasi
alanda mesru gostermeye ¢alismustir. 111. Hattusili’nin durumu mesru gosterme davranisi

bize kalirsa, onemli bir diplomatik manevradir.

KBo 28.21, CTH 157;KBo 28.4, CTH 158; KUB 3.37, CTH 159 numarali
mektuplarin konusu II. Ramses’le III. Hattusili’nin kizlarinin evlenmesiyle alakalidir.
Hitit-Misir Antlasmasi yapildiktan sonra gelisen diplomatik iliskiler sonucunda, her iki
devlet arasinda akrabalik baglari olusturulmak istenmistir. III. Hattus$ili iki kizini, 1.
Ramses’e es olarak gondermistir. S0z konusu evlilikler gergeklesmeden once, bazi
diplomatik yazigsmalar yapilmistir. Imparatorluk caginda diger iilkeler ile iliskileri
gelistirmek igin, uluslararas1 diplomatik evliliklere siklikla bagvurulmustur. Kral [11.
Hattusili’de Misir Devleti ile devam eden olumlu iliskileri diplomatik evlilikler yoluyla
biraz daha pekistirmek istemis olabilir. S6z konusu mektuplarda evlilik konusu ve ¢eyiz

pazarliklar1 detayli sekilde anlatilmistir (bk. Diplomatik evlilikler boliimii).

[11. Hattusili dondeminde Misir ile yapilan diger yazigsmalar: 111. Hattusili ve II.
Ramses’in oglu Prens Sutahapsap arasinda gergeklesen KBo 28.47, KUB 3.70; CTH 169
numarali mektup, Kralice Puduhepa ve II. Ramses arasinda gerceklesen KUB 3.24; CTH
160, KBo 28.11, KUB 3.47, CTH 164; KUB 21.38, CTH 176 numarali mektuplar ve KBo
28.52, KUB 3.27; CTH 162, KBo 9.43;CTH 167’ numarali mektuplardir (hethport. uni-
wuerzburg, 2018).

Hitit Devletinin giiclii imparatorlarindan olan IV. Tudhaliya zamaninda da

uluslararasi alanda 6nemli adimlar atilmis, 6zellikle bolgenin giiglii devleti olan Asur
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Devleti ile iliskiler gelistirilmistir. IV. Tudhaliya ile Asur krali arasinda diplomatik
yazigmalar yapilmigtir. KUB 23.92, KUB 23.103; CTH 178 numarali mektuplar, IV.
Tudhaliya tarafindan Asur Krali [. Tukulti-Ninurta’ya gonderilmistir. Ustalikla hazirlanan
mektuplarda 1limli bir diplomatik dil kullanilmak suretiyle, Asur Devleti ile iyi iliskiler
kurmak hedeflenmistir (Tas, 2008a, s. 58). Asur Krali I. Tukulti Ninurta da, IV.
Tudhaliya’ya diplomatik mektuplar géndermistir. S6z konusu mektuplarda diplomasi dili
etkin bir sekilde kullanilmistir. |.Tukulti Ninurta’nin, IV. Tudhaliya’ya gonderdigi
mektubun igerigini sinirda gerceklesen olumsuz durumlar olusturmaktadir. Bu
mektuplagsmalara bakarak, s6z konusu donemde Asur ve Hitit Devleti arasinda olumlu
iligkilerin yasanildigi diistiniilmektedir (Tas, 2008a, s. 67-68). Ayrica Hitit Devleti ile
Asur Devleti arasinda gerceklesmis olan bazi olumsuz olaylarin anlatildig1 bir baska
mektup giin 1518ma ¢ikartilmistir. RS 34.165;CTH 114 numarali bu mektubun yazari
tabletin tahrip olusu nedeniyle okunamasa da, mektubun igeriginden génderenin Asur
kralt oldugu anlagilmistir. Olasilikla, Asur krali tarafindan Ugarit kralina gonderilen s6z
konusu mektupta, IV. Tudhaliya’ya kars1 bir savas yapildigi ve bu savasin kazanildigi
yazmaktadir. Ayrica mektupta, o dénemde atilmis diplomatik adimlar ve askeri eylemler
detayli olarak anlatilmis olup; s6z konusu mektup bu dénemin siyasi gelismeleri hakkinda

dabizlere bilgi vermektedir (Tas, 2008a, s. 89).

Bogazkdy arsivlerinde, Hitit Devleti ile Bati Anadolu’daki kralliklar arasinda
yapilan bazi yazigmalar ele gegmistir. Bu mektuplar, Hitit Devleti ile Bati Anadolu

arasinda gerceklesen diplomatik iligkilere kismen 1s1k tutmaktadir.

Hitit Devleti ile Bati Anadolu Devletleri arasinda yapilan diplomatik yazismalara
verilebilecek 6nemli 6rneklerden birisi Tavagalava Mektubu’dur (KUB 14.3;CTH 181).
Tavagalava Mektubu, Hitit Biiyiik Krali tarafindan Ahhiyawa Devleti’ne gonderilmistir.
Bu mektup Hitit Devleti ile Ahhiyava Devleti arasindaki diplomatik ilskilerin anlagilmasi
konusunda garpici bir 6rnektir. Mektup Piyamaradu isimli bir kagagi konu edinmektedir.
S6z konusu mektuptan anlasildigina gore, Piyamaradu isimli bir kisi Hitit Devleti’nin
batisindaki kralliklara karsi saldirilar yapmaktadir (Hoffner 2009, s. 298). Mektuptan
anlasildig1 kadariyla Hitit Krali, Piyamaradu’nun saldirgan tavirlarina karsin diplomatik
anlagsma yollarin1 denemistir. Ancak Piyamaradu’nun meydan okuyan tavirlar yiiziinden

diplomatik yontemler ise yaramamustir. Diplomatik yontemler sonug¢ vermeyince, Hitit
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kral1 Piyamaradu’nun pesine diigsmiistiir. Piyamaradu ise, Ahhiyava tilkesine kagmistir
(Beckman vd., 2011, s. 121). Bu durum sonrasinda Hitit krali Ahhiyava kralina bu
mektubu gondermis ve Piyamaradu’yu Hitit Devleti’ne iade etmesini istemistir (Hoffner
2009,s. 298). Mektubun sonucunda gerceklesen gelismeler bilinmememektedir.
Mektupta Hitit kral1 Ahhiyava kralina ‘kardesim’ ve ‘biiyiik kral’ gibi kelimelerle hitap
etmistir. Bu durum iki iilke arasinda esitlik ilkesine dayali bir diplomatik iliskili

oldugunun gostergesidir.

Hitit Devleti ile Bati Anadolu kralliklar1 arasindaki diger bir énemli yazisma
ornegi Milavata Mektubu’dur (KBo 18.117, KUB 19.55;CTH 182). Mektup &nemli
ol¢iide tahrip oldugu i¢in, mektubu yazan ve mektubun alicis1 okunamamaktadir. Ancak
mektubu yazanin Hitit Kkrali, alicisinin ise, Bati Anadolu’daki bir kral oldugu
distiniilmektedir (Hoffner 2009,s. 316). Mektubun Il. Muwatalli ya da IV. Tudhaliya
donemine ait oldugu disiiniilmektedir (Bryce 1985, s. 16, Hoffner, 1982, s. 134, Hoffner
20009, s. 31, Starke 1997, s. 454). Ayrica alicinin da, Seha Nehri Ulkesi krali ya da Mira
krali oldugu diisiiniilmektedir. Biiyiik Hitit krali mektubun alicisina ‘oglum’ diye hitap
etmektedir. Mektupta, Wilusa krali olarak adi gegen Walmu’nun mektubun alicisi
tarafindan tahtindan indirildigi ve rehin tutuldugu anlatilmaktadir. Hitit krali mektup
araciligl ile Walmu’nun tekrar Wilusa tahtina oturtulmas: konusunda diplomatik bir
girisimde bulunmaktadir. Hitit Devleti bu diplomatik krizi ¢ézebilmek igin, Milawata
Mektubu’nun gonderildigi iilkeye Kulawana-ziti isimli bir el¢i gondermistir (Unal, 2003,

S. 41-42). Ayrica mektupta yer alan bazi 6nemli satirlar agagida verilmistir:

“Oglum, bana Walmu 'yu hemen teslim et! Ben Walmu’yu Wilusa'ya tekrar kral
yapmak istiyorum. Onu serbest birak, eskisi gibi Wilusa tahtina kral olsun. Walmu, her
ikimiz icinde (ortak) kole olsun !” (KBo 18.117, KUB 19.55;CTH 182, Unal, 2003, s.
42). Bu satirlardan anlagildig1 kadariyla Hitit krali, WiluSa gibi stratejik 6neme sahip bir
bolgenin otoritesini mektubun alicisi olan kral ile paylasmak istemistir. Bu durum,
mektubun alicis1 olan ve ad1 gegmeyen bu kralligin, bolgede s6z sahibi ve giiclii bir krallik
oldugu fikrini akla getirmektedir. Ayrica Hitit krali, s6z konusu mektupta yapici ve ilimh
bir diplomatik dil kullanmistir. Hitit kralinin WiluSa Krali Walmu’nun serbest kalmasi ve
tekrar WiluSa’da kral olmasi i¢in yaptig1 bu diplomatik girisimlere bakilarak; Hitit

Devleti’nin Batt Anadolu Bolgesi’nde istikrarli ve giivenli bir yap1 olusturmak istedigi
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cikarimi yapilabilir. Hitit krali, Hitit Devleti’nin Bati Anadoluda’ki sinirlarini korumak
icin diplomatik yontemler kullanarak onlem almistir. S6z konusu mektupta ayrica,
Tavagalawa Mektubu’nda adi gegen Piyamaradu’nun Bati Anadolu’da ki olumsuz
faaliyetlerinden bahsedilmektedir (Hoffner, 1982, s. 130). Hitit Krali tarafindan Bati
Anadolu’da baglatilan diplomatik siirecin en 6nemli nedeni olasilikla; Piyamaradu
tehlikesine kargi onlemler aldiktan hemen sonra, Bati Anadolu’da Hitit Devleti lehine

kalic1 bir baris ortami1 saglamaktir.

Hitit Devleti’ne Seha Nehri Ulkesi Krali Manapa-Tarhunta tarafindan bir mektup
gonderilmistir (KBo 19.79, KUB 19.5; CTH 191). Literatiire ‘Manapa-Tarhunta
Mektubu’ ismiyle gecen diplomatik yazigsma, yazildigi donemdeki Hitit dis politikasiyla
ilgili baz1 ipuglar1 vermektedir. Soz konusu mektup II. Muvattalli Donemi’ne
tarihlendirilmektedir (Hoffner 2009, s. 293-296). Manapa-Tarhunta, Hitit siyasi tarihinde
ad1 gecen etkin bir kisidir. II. Mursili doneminde, diger Arzavali krallar ile birlikte Hitit
Devleti’ne kars1 ayaklanmistir. II. MurSili’nin Bati Anadolu seferi sonrasinda Manapa-
Tarhunta ile bir antlasma yapilmis ve Seha Nehri Ulkesi, Hitit Devleti’nin vassali
yapilmistir. 1. Muvattalli Manapa-Tarhunta’y1 tahttan indirmis olup; yerine oglu
Masturi’yi getirmis ve Kiz kardesi ile evlendirmistir (Bryce, 2003, s. 114). Manapa-
Tarhunta s6z konusu mektupta, Batt Anadolu Bolgesi’nde gelisen olumsuz olaylar1 Hitit
kralina rapor etmistir. Mektupta, Piyamaradu, Atpa ve Kupanta-Kurunta isimleri
gecmektedir. Mektubun igeriginden, Piyamaradu ve Atpa’nin Hitit Devleti’ne kars1 bir
isyan igerisinde oldugu anlasilmaktadir. Kupanta-Kurunta’nin ise Hitit Devleti’ne bagh
oldugu goriilmektedir (Hoffner, 2009, s. 293-296). Mektubun son béliimii kirik oldugu
icin devaminda yazilanlar bilinmemektedir. Manapa-Tarhunta mektubu, bdlgede
gerceklesen olaylar hakkinda Hitit kralina bilgi vermek icin yazilmistir. Mektupta
diplomatik igerikli bilgilere pek rastlanmamis olmakla birlikte, mektubun yazim teknigi
ve mektupta kullanilan iisluba bakildiginda diplomasi diliyle yazilmis oldugu

gorilmektedir.

Arzava Mektubu (KBo 2.11; CTH 209); Arzava Krali’ndan Hitit Krali’na

gonderilen ve oldukca tahrip olmus bu mektubun yazari1 ya da alicis1 okunamamaktadir.

Diplomatik bir mektup olan bu belge, daha 6nce Hitit kralinin Misir ve Ahhiyava
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krallarina gonderdigi hediyeleri konu edinmistir (Beckman, vd., 2011, s. 145-148,
Gergek, 2014, s. 104, Hoffner 2009, s. 353).

Hitit diplomasi tarihi incelenirken Amarna Cag1 (M.O. 1353-1336) ad1 verilen
doneme ayr1 bir baslik agmak gerekmektedir. S6z konusu donemde Yakin Dogu’da Ki
devletler birbirleriyle 6nemli yazigmalar yapmistir. Bu ¢agda krallar savagmak yerine
baris1 korumak adina diplomatik girisimlerde bulunmus ve gerekli tiim adimlar1 atmistir.
Amarna Arsivi, bu yeni diisiinceden yararlanmay1 hedefleyen krallar arasinda yapilmis
belgeleri ve antlagsmalari igeren essiz bir kolleksiyondur. Arsivde bulunan belgelerin
cevaplarina heniiz ulasilamamis olsada, donemin diplomasisi hakkinda 6nemli bilgiler
icermektedir. Bu belgelerde donemin krallarinin birbirlerine genellikle “kardesim”
seklinde hitap etmeleri ise, uygulanan diplomasinin niteligi hakkinda kesin ve net bilgiler
vermektedir (Podany, 2010, s. 187).

Literatiirde ‘Amarna Tabletleri’ adiyla anilan mektuplar, Hitit Devleti’nin ¢agdasi
olan devletlerin (Asur, Hitit, Mittani, Misir, Arzawa, Alasiya) birbirleriyle olan iliskileri
hakkinda bize 6nemli bilgiler vermektedir. Amarna Tabletleri M.S. 19. yy’in sonlarina
dogru, Nil Nehrinin dogu kiyisinda olan Kahire Sehri’nin yaklasik 300 km giineyinde yer
alan Amarna Kenti’nde bulunmustur (Goren, 2002, s. 196). ‘Amarna Mektuplar1’ olarak
adlandirilan bu belgelerden 44°#; cogu biiyiik giicler arasinda gelisen uluslararasi
gelismelerin konu edildigi yazigmalar niteligindedir. Geri kalan 306 belge, Misir firavunu
ile Suriye-Filistin bolgesindeki vassal krallar (Biblos, Amurru, Ugarit, Nuhasse, Qatna,
Mediggo, Damascus, Sidon, Tyre, Beyrut) arasinda yapilmis yazismalardan
olusmaktadir. Uluslararasi nitelikteki 44 mektuptan 3’ii neredeyse tamamiyla okunamaz
durumda olup; 13 mektubun, Mitanni krallar1 tarafindan, Misirl firavunlara gonderilmis
oldugu tespit edilmistir. Geri kalan mektuplardan 11’nin Babil, 7 mektubun Alasiya, 4
mektubun Hitit, 2 mektubun Asur ve 1 mektubun ise, Arzawa kralligindan Misir’a
gonderilmis oldugu tespit edilmistir. Amarna Cagi’'nda ele gegen tiim bu belgelerin
icinde, Misir firavunu tarafindan diger krallara gonderilmis 4 adet mektup vardir

(Mektuplardan biri Arzawa, licii ise Babil {ilkesine gonderilmistir). (Podany, 2010,s. 186).

Amarna Tabletleri, krallar, vezirler, baz1 durumlarda kralige ve prensler arasinda
yapilan yazigsmalardan olusmaktadir. Bu mektuplar; esit vassal statiiye sahip kralliklar

arasinda yapilan yazigmalar, saraylar arasinda yapilan liiks mal alis verisi, krali nitelikli
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evlilikler, devletleraras1 ziyaretler, iki lilke arasinda ulak ve mal tasiyan karavanlarin
emniyetlerinin saglanmasi gibi konular1 icermektedir (Hoffner, 2009, s. 21-22). Ayrica
Amarna Cagi Oncesi doneme ait krallar olan II. Amenhotep ile V. Thutmosis’e
gonderilmis mektuplar ile Babil, Mitanni, Hatti, Asur, Arzawa ve Alasiya’daki saraylarda
arsivlenmis mektuplarda kesfedilmistir. Bu yazismalar, devletler arasindaki mevcut
diplomatik iligkilerin ortaya ¢ikist hakkinda pek fazla bilgi vermesede eskig¢ag devletleri
arasinda bir diplomasi geleneginin var oldugunu gostermesi agisindan son derece

onemlidir.

Amarna Tabletleri’nin hemen hemen ¢ogu Akadca yazilmistir. Ancak bazi
tabletlerin farkli dillerde yazildigi gériilmektedir. Farkli dillerde yazilan tabletler: Asur
dilinde yazilmis olan, Asur krali AsSur-Uballit tarafindan Misir Firavunu 1V,
Amenhotep’e gonderilen EA 15 (Mynarova, 2007, s. 46; Mynarova, 2007, s. 60), Hurrice
ve Asurca yazilmis olan ve Mitanni krali TuSratta tarafindan Misir Firavunu Il
Amenhotep’e gonderilen EA 24 (Moran, 1987,s. 63; Mynarova, 2007, s. 46; Yilmaz,
2015,s. 99-100) ve Hititce yazilmis olan, Misir-Arzawa yazigmalarini igeren EA 31 ile
EA 32°dir (Mynarova, 2007, s. 46). EA 31 ve EA 32 Misir ve Arzava iilkeleri arasinda
yapilan yazismalar olsa da, Hitit Devleti hakkinda da 6nemli bilgiler veren belgelerdir.
EA 31 Misir firavunu III. Amenhotep tarafindan, Arzawa Krali Tarhundaradu’ya
gonderilmistir. Mektupta iki tilke arasinda gergeklestirilecek olan diplomatik bir evlilik
konu edilmistir. Bryce’a gore gerceklestirilmesi planlanan evliligin amaci, Misir ve
Arzawa devletleri arasinda bir ittifak kurulmasini saglamak ve bolgedeki Hitit giiciini
azaltmaktir (Yilmaz, 2015, s. 98). Ayrica EA 31 numarali mektupta, Gaskalilar tarafindan
Hitit Devleti’ne yapilan saldirilar ve bu durumdan Hitit Devleti’nin olumsuz olarak
etkilenmesi konu edilmistir. III. Amenhotep tarafindan Arzawa krali Tarhundaradu’ya
gonderilen EA 31 numarali mektuba cevap olarak ise; Arzawa krali Tarhundaradu
tarafindan Misir firavunu III. Amenhotep’e EA 32 numarali mektup gonderilmistir. Bu
mektupta ki ‘Buraya gonderilentiim tabletler Hitit dilindedir’ ifadesi dikkat ¢ekicidir
(Moran, 1987, s. 103). Bu durumdan Arzawa Ulkesinde Akadca’nin pek bilinmedigi ve
yazigsmalarda Hititce kullanildig1 anlagilmaktadir. S6z konusu durum, Hitit Devleti’nin

Arzawa Ulkesini’ni kiiltiirel agidanda etkilediginin kanitidir,

Amarna Donemi’nde Hitit Devleti tarafindan, Misir firavununa génderilmis 4 adet

mektup giin yiiziine ¢ikartilmistir. S6z konusu mektuplar EA 41, EA 42, EA 43 ve EA 44

63



seklinde numaralandirilmistir. Bu mektuplardan EA 41 ve EA 42, 1. Suppiluliuma
tarafindan Misir firavununa gonderilmistir (Mynarova, 2007, s. 196). EA 43 numaral
mektubun neredeyse tamamu tahrip olmustur. Bu sebeple mektubun géndereni ve alicisi
okunamamaktadir (Moran, 1987, s. 116). EA 44 numarali mektup ise, Hitit Prensi Zita
tarafindan Misir firavununa gonderilmistir (Mynorava, 2007, s. 198). Asagida s6z konusu

mektuplar detayl sekilde agiklanmaktadir.

EA 41: |. Suppiluliuma tarafindan Misir firavununa gonderilmistir. Mektubun
hangi Misir firavununa gonderildigi belirlenememistir. 43 satirdan olugan mektubun bazi
boliimlerinde eksiklikler s6z konusudur (Moran, 1987, s. 115). Mektup diplomatik bir
belge olup; dénemin Hitit-Misir ilskilerine 151k tutmaktadir. I. Suppiluliuma mektuba iyi
dilek ve temenniler ile baslamistir. Devam eden satirlarda dostluk ilskilerinden
bahsederek su ctimleyi kurmustur: “Baban firavun iken onunla aramizda iyi iligkiler
vardi. Ve baban bana biitiin istediklerimi verdi. Bende ona bana davrandigi gibi iyi
davrandim. Baban ile ilskimiz dostca idi”. ilerleyen satirlarda da: “Kardesim sen babanin
tahtina ge¢tin. Baban gibi sende bizimle dost olmak istiyor olmalisin. Biz seninle dost
olmaliyiz” (Moran, 1987, s. 115). Bu satirlardan I. Suppiluliuma’nin daha 6nceki Misir
firavunu ile dost oldugu ve yeni firavun ilede iyi diplonmatik iliskiler kurmak istedigi
anlagilmaktadir. Ayrica yukaridaki satirlardan anlasildigi kadariyla mektup, yeni tahta
¢ikmis bir firavuna hitaben yazilmistir. EA 41 numarali mektubun son boliimiinde ise, iki
devlet arasinda yapilacak olan hediyelesme konusundan bahsedilmistir. I. Suppiluliuma
tahta yeni gegen ancak belgede adi zikredilmeyen firavuna : “Neden Kardesim hediye
konusunda babasi gibi davranmaktan c¢ekiniyor.” diyerek serzeniste bulunmustur.
Mektubun son satirinda ise ISuppiluliuma Misir’a goénderdigi  hediyelerden
bahsetmektedir (Moran, 1987, s. 115). Hediyelesme konusu bu dénemde, diplomatik

ilgkilerin yiiriitiilmesinde etkin bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.

EA 42: Amarna Cagi’nda, |. Suppiluliuma tarafindan Misir firavununa gonderilen
diger bir mektuptur (Mynorova, 2007, s. 61). Mektubun giris kisminda diger mektuplarda
da var olan selamlama ifadeleri yer almaktadir. S6z konusu mektup sert bir dilde
yazilmstir. 1. Suppiluliuma mektubun baz1 satirlarinda Misir firavununu azarlamis ve su
sOzleri soylemistir: “Sen gondermis oldugun mektupta neden kendi ismini benim ismimin
tistiine yazdin? Bunu yazarken aklinda baris yanlisi bir diisiince varmiydi? Biz

birbirimize kardesim diyor iSeK, sen neden boyle yaptin?”. Bu satirladan Misir
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firavununun 1. Suppiluliuma’ya, bir mektup gondermis oldugu anlasiimaktadir (Moran,
1987, s. 115). Misir firavunu s6z konusu mektupta kendi ismini, I. Suppiluliuma’nin
isminin iistine yazmistir. I. Suppiluliuma bu durum karsisinda sessiz kalmamis ve
rahatsizligint EA 42 numarali mektup ile dile getirmistir. Misir firavunu kendi adini
bilingli olarak, Hitit kralinin adinin {izerine yazmis olabilir. Bu durumun nedeni olarak
da, Misir firavununun kendisini Hitit kralindan daha istiin gérmesi diisiiniilebilir. Hitit
Kral1 I. Suppiluliuma’da Misir firavununa tepki géstermis ve kardeslik vurgusu yaparak,
iki iilke arasindaki iliskilerin esitlik ilkesine dayanmasi gerektigini arzu ettigini

belirtmigtir.

EA 43: Hitit Devleti tarafindan Misir’a gonderilmis bir mektuptur. S6z konusu
mektubun ¢ok biiyilik bir kismi tahrip olmustur. Mektubun bazi satirlarinda ‘kardesim’
ifadesine rastlanmaktadir (Moran, 1987, s. 116). Bu ifade, Amarna Cagi’nda esit devletler
arasinda kullanilan diplomatik bir ifadedir. S6z konusu ifadeden, bu mektubun diplomatik

bir mektup oldugunu diisiiniilebilir.

EA 44: Hitit Prensi Zita® tarafindan Misir firavununa® gonderilmistir. Mektubun
igerigi tim Amarna dénemi mektuplarinda oldukga genis yer tutan hediyelesme konusu
ile ilgilidir. Hititli Prens, Misir firavununa gesitli hediyeler gonderdiginden bahsetmekte
olup, kendiside Misir firavunundan bolca altin istemektedir (Hoffner, 2009, s. 279-281).
Prens Zita, Misir firavununa ‘efendim’, ‘glinesim’ ve ‘babam’ gibi kelimelerle hitap
etmistir (Mynarova, 2007, s. 198). Bu durum Misir firavununun, Hititli Prens Zita’dan

daha biiyiik bir statiiye sahip olmasiyla agiklanabilir (Yilmaz, 2015, s. 97).

% EA 44 numarali mektubun {igiincii satiitnda DUMU.LUGAL ifadesi yer almaktadir. S6z konusu ifade
prens anlaminda kullanilmaktadir. BK. Mynarova, 2007;198 ‘Amarna Letters’ The Encyclopedia of Ancient
History’.

® W.L. Moran’a gore EA 44 numarali mektubun alicis1 I1I. Amenhotep’dir. Bk. Moran, 1987, ‘Les
lettres d'EI-Amarma. Correspondance diplomatique du pharaon. Traduction avec la collaboration de Haas
V. et Wilhelm G. Trad. frangaise de Collon D. et Cazelles H’.
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4.3. DIPLOMASIDE MESRUIYET GOSTERGESI OLAN MUHURLERIN YERI
VE ONEMIi

“Miihiir, giintimiizde bir kimsenin, bir kurulusun veya Unvamin tersine kazili
bulundugu metal, lastik vb. materyallerden yapilmis, ara¢, damga, kase olarak

tamimlanmaktadr” (TDK,2018).

Miihiir kullanimu tarih &ncesi ¢aglara kadar dayanmaktadir. M.O. 7000°1i yillarda
Kuzey Suriye, Hatay, Giineydogu ve I¢ Anadolu Bolgeleri’nde Eski On Asya’ni ilk
miihiir 6rneklerine rastlanmigtir. ‘Bulla’ ad1 verilen miihiir baskilari tagiyan kil pargalara
ise, ilk kez M.O. 6100°lii yillarda Kuzey Suriye (Tel Sabi Abyad) ve Giineydogu
Anadolu’da ( Hakemi Use) rastlanmstir (Ozkan, 2010, s. 148).

Miihiirlerin, yazinin daha insan hayatina girmedigi tarih Oncesi ¢aglarda ki
islevine bakildiginda, ¢comleklerin ve sepetlerin kapatilmasi, kayit altina alinmasi ve
korunmasi amaci ile kullanildigr goriilmektedir (Basmaz, 2011, s. 4). Ayrica yazinin
heniiz icat edilmedigi devirlerde miihiirlerin sahis, tanr1 ve amuletlerle iliskili olarak da

kullanildigina rastlanmistir (Kagmaz, 2006, s. 13).

Calismamizin bu boliimiinde diplomatik bilimi a¢isindan miihiirlerin, Hitit Devlet
sisteminde st diizey saray gorevlileri tarafindan kullanimi incelenecektir. Hitit
merkezlerinde yapilan arkeolojik kazilarda ele gegen miihiirlerin devlet sisteminde
gorevli kisilerin statiilerine gore sekil, deger ve birgok konuda birbirinden farkli oldugu
tespit edilmistir. Eski Krallikk Dénemi’nden, imparatorluk Dénemi’nin sonuna kadar
gorevlilerin kullandig1r miihiirler gerek iizerindeki semboller gerekse sekil bakimindan

degisiklige ugramistir (Darga, 1992, s. 203).

Hititlerde kral ve kralice tarafindan kullanilan miihiirlerin disinda kalan Hitit
miihiirleri kullanicilarin sosyal statiisiine gore siniflandirilmaktadir. Bu siniflandirmaya
gore birinci grup miihiirler, soylular, memurlar ve rahipler tarafindan kulanilirken; ikinci
grup ise, halktan kisiler tarafindan kullanilan miihiirlerdir (Tas, 2012, s. 324). Hititlerde

devlet hiyerarsisinin en iist kisminda olan kral ve kraligeler, eski krallik doneminden
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devletin yikilisina kadar ki doneme kadar zaman igerisinde sekil ve bicimsel olarak
farklilik gdsteren birgok miihiir kullanmistir. Arastirmacilar tarafindan bu miihiirler,
‘Anonim Tabarna Miihiirleri, salt ¢ivi yazili miihiirler, Aedicula miihiirleri, kucaklama
sahneli miihiirler, Labarna Unvanli miihiirler’ gibi smiflara ayrilmistir (Dingol ve
Alparslan, 2013, s. 399-403). Kral ve kralicelere ait miihiirlerde, halk miihiirlerinden
farkli olarak ¢ivi yazisi kullanilmistir (Dingol ve Alparslan, 2013, s. 393).

Kral ve kraligeden sonra gelen soylu sinifa ait miihiirler, kraliyet ailesine mensup
yiiksek riitbedeki sahislar, iist sinif yoneticiler, memurlar ve din adamlar1 tarafindan
kullanilmaktadir. Birgok iist diizey gorevliye ait miihiirlerde ‘kral oglu/prens’ unvaninin
yer aldig1 goriilmektedir (Tas, 2012, s. 324). Bu gruptaki miihiirler ¢esitli kazilardan ele
gecirilmis ya da satin alma yoluyla arastirmacilar tarafindan elde edilmistir (Darga,
1992,s. 200). So6z konusu miihiirler; prens, saray muhafizi, saray gorevlisi, general,
arabaci, rahip, miihiir kaziyici, asa tasiyici, saki, iilke beyi, sehir beyi, katip gibi unvanlari

tastyan gorevlilerce kullanilmistir (Dingol ve Alparslan, 2013, s. 395).

Soylu kisiler ve memurlar disinda kalan halktan siradan insanlara ait de miihiirler
bulunmustur. Halk miihiirleri, soylu kisiler ve memurlarin miihiirlerine nazaran daha
degersiz olan lentoid/mercek seklinde tagtan yapilmis miihiirlerdir. Bazen bu miihiirlerin
bir yiiziinde erkek bir yiiziinde kadin adi bulunmaktadir. Uzerinde yalnizca kadin ismi
bulunan lentoid/mercek tagtan yapilmis miihiirlerde bulunmustur (Darga, 1992, s. 207).

Bu durum halktan siradan kadinlarinda kendine ait miihiirleri oldugunu gostermektedir.

Eski Cag’daki diger toplumlarda oldugu gibi Hititler *de de miihiirlerin kullanim
alanlar1 ii¢ kisma ayrilmaktadir. Bunlardan ilki “giivenlik garantisi” olarak bilinmektedir.
Miihiirlerin bu islevi, yazinin kullanilmadigi donemlerde esyalarin giivenligini saglamak
icin kullanilmaktadir. “Miilkiyet garantisi” ise; bir sepet, ¢omlek, gibi esyalarin iizerine
basilan miihiirlerdir. Bu islemdeki amag esyalarin kime ait oldugunu belli etmektir.
“Onama/tasdik etme”amaci tasiyan miihiirler, giiniimiizdeki imzanin yerine gegmektedir.
Belgelerin onaylanmasinda, belgeleri hazirlayan ya da adina belge diizenlenen kisilerin
kim oldugunu belli etme isine yarayan miihiirleme islemi; yazinin kullanildigi donemden

itibaren kullanilmaya baglanmistir (Dingol ve Alparslan, 2013, s. 392).
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Hitit diplomasisinde, Hitit krallarinin mesrulugunu gosteren en 6nemli kanitlardan
biride onlara ait miihiirledir. Miihiirler, krallarin giiciinii, kurmus olduklar1 diizeni, dinsel
acidan tistlinliiklerini kanitlarlar. Ayrica uluslararasi yazismalarin hangi krallar arasinda
yapildigina dair ipuglarmi da antlasmalardaki miihiirler sayesinde giin yiiziine

cikmaktadir.

Miihiirler krallarin politik amagla yaptiklar1 faaliyetlerinde kanitidir. Bu duruma
Kral 1V. Tudhaliya 6rnek verilebilir. Kralin tahta ¢ikmadan 6nce, Hurrice bir ad
kullandig1 one siiriilmektedir. Bu sayede, halkin dini duygularini kullanarak siyasi
varligin1 pekistirmeyi amaglamistir. Bu duruma dayanak olarak ta, iki dilli Ugarit kil
tableti {izerine yazilmis olan IV. Tudhaliya miihiir baskisi gosterilmektedir (RS 17.159;
Tas, 20083, s. 13). Ayrica bu donem disindaki miihiirlerde kullanilmayan bir unvan olan
LUGAL KISSATI “Evrenin Krali” IV. Tudhaliya tarafindan Asur Devleti ile yapilan
yazigmalar sirasinda kullanilmistir. S6z konusu miihiir iizerindeki yazi sdyledir: “Miihiir
Majestem Tudhaliya, Biiyiik Kral, Evrenin Krali”. Kral IV. Tudhaliya, bu unvan ile Asur
Devleti karsisinda iistiin oldugunu bir mihiir araciligiyla gostermek istemistir (Tas,
2008a, s. 28). Bunun gibi kral ve kralige miihiirleri sayesinde, sz konusu objelerin

diplomatik alanda oynadiklar1 rol ¢ok daha iyi bir sekilde anlasilmaktadir.

Hitit krallarina ait bazi miihiirlerde, kralin koruyucu tanrisi ile beraber temsil
edilmesi de, Hitit Devlet’nin yonetiminde dini olgularin genis yer tuttugunu ve kralin
gliciinii tanridan aldigin1 gostermektedir. Miihiirler dinsel propaganda araci olarak

kullanilmigtir (Darga, 1992, s. 203).

Bu duruma verilebilecek en giizel 6rnek Muvattali miihiirleridir. Hitit Kral1 (11.
Mursiliden sonra) Muvattalli’nin kullandig1 miihiirlerin tizerinde, ‘Hitit kral1 ile koruyucu
tanris1” beraber temsil edilmektedir. Biiylik Kral Muwattalli s6z konusu miihiir
baskilartyla, kralligin ne denli dine bagli olduguna, Hitit Devleti’nin kral tarafindan ‘tanri
adina’ yonetildigine vurgu yapmistir. Ayrica bu miihiirler Hitit krallarmin giic

propagandasinin bir ¢esit ifadesidir (Darga, 1992, s. 203).

Kuzey Suriye Bolgesi’ndeki Ugarit, Kargamig, Emar gibi belli bagli merkezlerde

ele gegen miihiirler de, bize Hitit Devleti’nin Kuzey Suriye politikas1 hakkinda ipuglari
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vermektedir. Kuzey Suriye’de Ugarit kazilarinda Il. Mursili’ye ait oldugu diistiniilen
malta hac¢1 seklinde niteliksiz tastan yapilmis bir mithiir bulunmustur. Baz1 bilim adamlari
bulunan bu miihriin biiyiik Hitit kral1 adina sahte belge hazirlamak i¢in yapildigi tizerinde
durulmaktadir (Dingol ve Alparslan 2013, s. 401). Hitit kral1 adina sahte belge hazirlama
konusu onemlidir. Bu durum Biiyiik Hitit Krali'nin Kuzey Suriye Boélgesi’nde etkin

oldugunu bize gosteriyor olabilir.

Hititler’de kraldan sonra en etkin kisi olan kraligelerin de miihiirleri 6nemlidir.
Kraligelere ait mihiirleri ikiye ayrilmaktadir. Birinci grup miihiirler krali¢elerin krallar
ile beraber isimlerinin kazindig1 ortak miihiirlerdir. Ikinci tip miihiirler ise kraligelerin
bagimsiz miihiirleridir (Darga, 1992, s. 205). Kraligelerin Hitit krallar1 ile ortak
kullandiklar1 bazi miihiirler ile uluslararasi antlagsmalar ve mektuplar da kullanilmistir. Bu
duruma verilebilecek en 6nemli ornek, Kralice Puduhepa’nin III. Hattusili ile ortak
kullandig1 miihiir baskilaridir. S6z konusu miihiirler Kralige Puduhepa’nin uluslararasi
alandaki etkinliginin kanitlaridir. Miihiirlerin varligiyla Hitit kralicelerinin uluslararasi

siyasette ne kadar 6nemli olduklarini bir kez daha anlamaktayiz.
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5. ARSIVLER

M.O. 3000’lerde yazinin bulunmasiyla o dénemde yasayan Eskicag toplumlar
tarih, din, bilim, dil ve Kkiiltiirlerini gelecek nesillere aktarma imkani bulmuslardir.
Insanlik tarihi yazinn icadi ile baslamaktadir. Yazi, insanlarin, konusma disinda duygu,
diisiince ve isteklerini anlatabilmek i¢in basvurduklari, belli isaretler ile isaret
sistemlerinden olusmus kalic1 bir anlatim araci olarak yorumlanabilmektedir (Karasu,
2006, s. 48).

Uygarliklar arasindaki diplomatik, sosyal, ticari, dini iliskiler yazinin icadi ile en
ist seviyeye cikmistir. Yazinin icadi ile beraber devletlerin de halk {izerindeki otoritesi
artmistir. Siyasi, birokratik, hukuki islemler sistematik bir sekilde yapilmaya
baslanmistir. Devletleraras1 antlasmalar, fermanlar, ticari aligverisler, dini metinler yazi
sayesinde kayit altina alinmaya baslamistir. Toplumlar, yazinin bulunmasiyla ortaya
cikan yazili kiiltiir 6gelerini, saklama ihtiyact duymuslardir. Bu durum, arsivcilik ve
kiitliphanecilik kurumlarimin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Eski Cag’da yazi
materyalleri olarak genelde kilden yapilmig tabletler ve stylus adi verilen ucu sivri
giintimiizdeki kalemin yerini tutan bir nesne kullanilmistir (Dogan-Alparslan, 2013,s.
376).

Bazi bilim adamlarina gore diinya {izerindeki ilk yazili belgeler su anda Giliney
Irak smirlari igerisinde bulunan ve Varka adi verilen antik Siimer Kenti Uruk’ta
bulunmustur (Alkan, 2015, s. 17). Stimerler tarafindan bulunan yazi daha ¢esitli yollarla
tim diinyaya yayilmistir. Suriye Fara’daki (Eski Suruppak) “tablet evi” ve Ebla (Tell
Mardikh)’ daki kraliyet sarayinda bulunan L. 2769 numarali oda diinyada olusturulmus
ilk arsivler olarak kabul edilmektedir (Alkan, 2015, s. 18).

M.O. 3000’1li yillarda Mezopotamya’da bulunmus olan yazi, Asur Ticaret
Kolonileri Dénemi’nde (M.O. 1950-1700) Anadolu’ya gelmistir. Bu ddnemde
Anadolu’ya gelen Asurlu tiiccarlar yaziy: etkin bicimde kullanmaktaydilar; ¢linkii yazi,
ticari belgelerin sistematik bir bigimde kayit altina alinmasini saglamaktaydi. Kayseri ili
siirlarindaki Kanig/Kiiltepe’de Asurlu tiiccarlara ait bir arsiv bulunmustur (Erol, 2007,
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S. 1306). Bulunan bu arsivin Anadolu da daha sonralar1 6zellikle Hitit Devleti zamaninda

olusturulacak olan arsivlerin baslangict oldugunu diisiinebiliriz.

Hitit Devleti siyasi, idari, hukuki, dini, sosyal, ticari ve daha birgok alanda yaziy1
cok etkin bir bi¢imde kullanmistir. I. Hattusili Suriye seferi doniisiinde Babilli katipleri
Hitit iilkesine getirmistir. Babilli katipler muhtemelen katip okullarinin temellerini
atmuglardir (Alparslan, 2013, s. 376). Hitit devlet teskilatinda katipler, en {ist diizey
memurlardir. Birden ¢ok gorevi olan katipler vardir. Hititli katipler, uluslararasi
antlagsmalar1 hazirlar, ayrica antlagsmalara sahitlik ederlerdi. Devlete ait yazigsmalari
yaparlardi. Idari, sosyal ve dinle alakali tiim evraklar1 yaziya gegirip kayit altina alirlarda.
Biitiin bunlarin yaninda katiplerin en 6nemli gorevi tabletleri korumak, kirilan tabletleri
diizeltmek ve tiim bu tabletleri arsivlemekti. Hitit cografyasinda simdiye kadar kazilarda
ele gecirilmis sistemli bir sekilde muhafaza edilmis olan, binlerce Hittige ¢ivi yazili tablet
bize Hitit Devleti’'nde arsivleme sisteminin var oldugunu gostermektedir. (Dogan-
Alparslan, 2013, s. 382, Tas vd., 2010, s. 1839).

Hitit Baskenti Hattusa’daki (Bugiinkii Bogazkdy) arsivler ile Hitit Devleti iginde
politik, ekonomik ve dini diizeyde gorev yapan, krallik kurumlarinin denetiminde gorev
almis kralin emrindeki kimseler tarafindan kaleme alinmis tabletlerden olusan
koleksiyonlar olusturmaktadir. Masat Hoyiik Tapikka’ya (Tokat) génderilmis bir eyalet
valisine ait bir arsivde giin 1s181na ¢ikarilmis olup; bunun disinda Suriye topraklarindaki
Ugarit (Ras Samra), Alalah (Tell Agana) ve Emar’da (Tell Mardikh) agiga ¢ikarilmis
birbiriyle iliskili birka¢ yazisma metni, diplomatik mektuplar ve idari nitelikli ¢esitli

kayitlarin s6z konusu oldugunu ifade edelim (Beckman, 1995, s. 529).

Bogazkoy arsivinden ¢ikan belgelerin ¢6ziimlenmesi, Hitit devlet yapilanmasinin
nasil gerceklestigi konusunda onemli bilgiler vermektedir. Bu arsivde kral yilliklari,
uluslararas1 antlagmalar, mektuplar, idari yazigmalar; arazi bagis belgeleri, hukuk
belgeleri ve yasalar; dini metinler, fal, biiyii, kehanet metinleri; tibbi recete metinleri ve
sozliikler bulunmaktadir (Alkan, 2015, s. 24). Arsivler sayesinde Hitit Devleti’nde ki
diplomasi sistemi ve diplomatlar hakkinda 6nemli bilgiler edinilmektedir (CTH 61,
Akdeniz, 2001, s. 22)
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Hitit katipleri arsivlerde giinlimiizdeki kiitiiphanelerdeki gibi bir katalog sistemi
olusturmustur. Bu sistem arsivdeki tabletler hakkinda bilgiler vermektedir. Ayrica
arkeolojik kazilarda elde edilmis bir bronz tablet 7 disinda madeni bir tablet
bulunmamasina ragmen, arsivlerde ele gecirilmis belgelerden baska madeni tabletlerinde
oldugu anlagilmaktadir. Ornegin bulunan bir tablette "Ben Majesteleri, Dattasa
Memleketi ‘nin Krali Ulmi-Tesub'a verdigim ve hudutlarini tespit ettigim yerleri demir bir

n

tablet iizerine kazdirdim." Bu ifade ile glinimiize ulagsmayan bir demir tabletin
varhigindan haberdar olmaktayiz. Ele gegen bir diger metinde de, |. Suppililuliuma'nin
kahramanliklarini anlatan metnin kolofonunda: "Yedinci tablet bitmedi. Bronz tablet de

heniiz hazir degil" seklinde bir kayit tutulmustur (Otten, 1961, s. 209).

"Bronz tablet 1986 yilinda HattuSa’da (Bogazkale) ele gegirilmistir. 1988 yilinda H. Otten tarafindan
yayimlanmigtir. Detayli bilgi icin bk.Otten,1988, ‘Die Bronzetafel aus Bogazkdy. Ein Staatsvertrag
Tuthalijas IV
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6. HITIT DEVLETI’NDE DiPLOMATIK BARISIN
SAGLANMASINA YONELIK DIS POLITIKA UYGULAMALARI

6.1. ADALET VE ESITLIK DURUMU

Adalet kavrami, ‘hak ve hukuka uygunluk, hakki gbézetme’ anlamlarinda
kullanilmaktadir (TDK, 2018). Adalet kelimesi “adl” kokeninden gelmekte olup
Ingilizcedeki “justice” sdzciigiiniin karsihigidir. Ingilizce ‘justice’ sozciigiiniin kokeni
olan ‘jut’ kelimesi ise “diizenin veya sistemin iyilestirilmesi i¢in yapilmasi gerekenler”
anlamina gelmektedir. Giinliik dilimizde “adalet” kavrami; bir davranigin veya hareketin,
adalete uygunlugunu, dogrulugunu ve bireylerin diiriistliigiini ifade etmek i¢in kullanilir.
Siyasi orgiitlenmelerde ‘orgiitsel adalet’ kavramu ise; siyasi orgiitlenmelerle ilgili olarak,
yoneticilerin adaletli ya da adil olma durumunu tanimlamak i¢in kullanilmaktadir

(Colquitt vd., 2001, s. 425, Igerli, 2010, s. 68-69, Pillai vd., 1999, s. 900).

Esitlik kavrami ise “Kanunlar yoniinden, insanlar arasinda ayrim bulunmamasi
ve bedensel, ruhsal baskaliklar: ne olursa olsun, insanlar arasinda toplumsal ve siyasi
haklar yéniinden ayrim bulunmamasi” durumlan ile agiklanmaktadir (TDK, 2018).
Adalet kavramimnin 6z degeri esitlik ilkesidir. Adalet ve esitlik kavramlar1 ¢ogunlukla
birbirleriyle karigtirilmaktadir; ama adalet her zaman esitlik getirmez. Adalet hukuksal
bir kavramdir. Esitlik ve tarafsizlik ilkeleri adaleti olusturan temel yap1 taglaridir. Adalet
arayisi, adaletsiz diizenlemeler iizerine insa edilmektedir. Ayrica adalette, kesinlik

belirsiz ve imkansizdir (Balkir, 2014, s. 70-71).

Eski Cag’da siyasi orgiitlenmelerin yeni olustugu zamanlarda, adalet, giivenlik ve
diizen kavramlari, devletin olusmasi i¢in gerekli olan en 6nemli soyut degerler olarak
gorilmistiir. Bir devlet bu kavramlar etrafinda sekillendigi zaman, mesru olarak kabul
edilmektedir. Ayica bu donemde devlet yoneticileri tanrinin yerytiziindeki temsilcileri
olarak goriilmektedir. Adalet ve esitlik kavraminin kistaslarii dini  olgular

belirlemektedir (Ates, 2007, s. 41-42). Antlagsmalar uluslararas1 alanda adaletin
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belirleyici olan sozlesmelerdir. Eski Cag’da devletler M.O. 3000’li yillarda adaleti
gerceklestirmek icin bilinen ilk baris antlasmalarini yapnustir (Unlii, 2011, s. 11). Hitit
Devleti de, kurulusundan itibaren hak ve adalet anlayisin1 saglam temeller tizerine
kurmustur. Hitit toplumu farkli sosyal siniflardan olugmaktadir. Hitit adalet sistemi,
sosyal sinifin en alt tabakasindaki kolelere bile belli haklar vermistir (Kogak, 2014, s.
169).

Hitit adalet sistemine bakildiginda, adalet ve esitlik kavraminin i¢ice oldugu
goriilmektedir. Hitit cografyasinda yasayanlar, zenginligine, mensup oldugu halka,
statliye bakilmaksizin ‘esit’ sayilmaktadir (Dogan, 2007, s. 74). Uluslararasi alanda,
durum farklidir. Hititler, uluslararasi alanda, adalet ve esitlik kavramini, diplomatik ve
ekonomik ¢ikarlari dogrultusunda kullanmustir. Hitit Devlet Antlagsmalari’nda, adalet ve
esitlik dengesi, karsi taraftaki devletin statiisiine gore degismektedir (Beckman, 2006, s.
282). Hititler’le ayni statiide olan denk devletler ile karsilikli esitlik gergevesinde
antlagmalar yapilmaktadir. Bu diplomatik arag, taraflar arasinda tam esitlige sahip olma
ozelligi tagir. Hitit krali kendisine esit olarak gordiigii krallara “kardesim” seklinde hitap
etmektedir. Vassal devletler i¢in ise durum ¢ok farklidir. Vassal devlet antlagsmalarinda,
bagli olan devletin sinir ve haklarmi Hitit krali belirlemektedir. Vassal devlet krali, Hitit
kralint yiicelten hitaplar kullanmak zorundadir. Ayrica Hitit krali kendisini, yerel
krallardan ayirmak i¢in ‘Biiyiik kral’ unvanini kullanmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak,
Amurru Krali BenteSina ve III. Hattusili arasindaki antlagsmanin, tarihsel giris

boliimiindeki baz1 maddeler verilebilir:

“Biiyiikbabam Suppiluliuma min zamaninda, [Amurru Ulkesi Krali] Aziru, Miswr
Ulkesi icin [tebaaligim?] feshetti. Ve biiyiikbabam Suppiluliuma’mn ayaklarina
[kapandi]. Biiyiikbabam ona [acimig] ve onun icin bir antlagma tableti yazmisti. Onun
soyuna Amurru Ulkesi nin sinirlarim yazdi. Ve ona, onu [tableti] verdi.” (CTH 92,
Karauguz, 2002, s. 192). Bu metine bakildiginda vassal devlet ile Hitit Devleti arasinda
yapilan antlagsmada kurallar1 koyan tarafin Hitit Devleti oldugu anlasilmaktadir. Ayrica
tilke sinirlarinida Hitit kral1 belirlemistir. Bu durum adalet ve esitlik kavramini zedeleyen
gelismeler olsa da, Hitit Devleti’nin kendine bagl vassal devletler iizerinde uyguladig
politikalarin, Eski Cag’da hiikiim siiren diger devletlere nazaran, daha adil ve ilimh
oldugu séylenebilir (Sever, 1987, s. 425).
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Adalet, ideal devlet diizenini ortaya ¢ikarmayi hedefleyen bir sistemdir. Devletler
arasi iligkilerde zenginlik, gii¢ ve siddet kritik rol oynamaktadir. Bu yontemler karsi tarafi
kontrol altina almak i¢in kullanilirken, kimi zaman adaletsizlikler ortaya ¢ikabilmektedir.
Ancak devletler arasinda yapilan her tiirlii adaletsiz eylemin, ¢ogu zaman yine adaletin
saglanmas1 ugruna gerceklestirildigi savunulmaktadir (Unlii, 2011, s. 9). Hitit krallarinin
bazen iligki igerisinde oldugu devletlerin krallarindan da dogal olarak talepleri olmustur.
Arsivlerde ele gegen ¢ivi yazili belgelere gore bu talepleri sOyle siralayabiliriz:
Cogunlukla kendisine diismanlik yapan bir iilke ile ittifak yapilmamasi; kendi siyasi
c¢ikarlartyla ¢atisan, kendi ile uyumsuz bazi siyasi karakterlerin (bunlar bazen kralin kendi
oglu bile olabilir) diyalog halinde oldugu memleketin sinirlar1 i¢ine alinmamasi ve talep
edildiginde Hitit Devleti’ne iade edilmesi. Karsi tarafa isteklerini sunan Hitit krali eger
istekleri gergeklesmezse s6z konusu iilkeye isgal ile tehdit etmektedir. Hitit krallar1 hi¢bir
hukuki kural dikkate almadan bu sozleri sarf etmektedir. Bu duruma gerekge olarak da,
diisman iilkenin kendisine yaptigir adaletsizlikleri gdstermektedir. Bu duruma ornek
olarak Mira Kuwaliya Krali Kupanta-Kurunta ve Il. Mursili arasinda gegen antlasmanin

bir bolumiu verilebilir:

“Sonra Mashuiluwa gitmis oldugu Masa Halki'na, ben majestem bir sahsi
gonderdim. Onlara soyle (haber) gonderdim: ‘Mashuiluwa benim yeminli adamim idi.
Ve benimle miinakasaya giristi. Fakat o, bana (karsi) sug isledi. Ve bana (karst) benim
kolelerimi kiskirtti. Az daha benim éniimde savasacakti. Simdi ise, o, size geldi. Siz onu
vakalayiniz. Onu bana teslim ediniz. Eger onu siz yakalamazsaniz, onu bana teslim
etmezseniz, gelecegim, iilkenizle beraber sizi mahvedecegim. Ve MaSalilar bu durumu
isittiklerinde, korktular. Ve Mashuiluwa'yi yakaladilar. Ve ben onun elinden tuttum. Ve

ben majesteme karst sug isledigi [icin], onu HattuSa sehrine gétiirdiim.” (KBo 50.37,
KUB 6.48; CTH 68, Karauguz, 2002,s. 121).

Hitit Devleti yetkilileri, uluslararasi antlagsmalar1 olustururken ister esit devletler
ile isterse de vassal devletler ile antlasma yapmis olsun, adalet konusunda tanrilar1 sahit
gostererek, tanrilar karsisinda adalet yemini etmektedir. Bu durum i¢ siyasettede boyledir.
Hitit krali gerceklestirdigi biitlin olumsuz davraniglar igin, tanriya hesap vermek
zorundadir. Ulkenin bagina kétii olaylar geldigi zaman bu durum Hitit kralinin yaptig

adaletsiz eylemlere baglanmaktadir (KBo 51.18b; CTH 376, Bryce, 2005, s. 205-206).
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6.2. ANTLASMALARDA MULKIYET HAKKI TANIMA

Miilkiyet kavrami, ekonomik kavramlarin en 6nemlilerinden birisi olup, miilkiyet
iliskileri, tiretim iligkileri ve toplumsal olaylarin temelinde yatan bir kavram olarak ortaya
cikmaktadir. Kavramin ortaya ¢ikisi, ilkel topluluklara kadar uzanmakta olup; meydana
gelen onemli sosyal, ekonomik, dini ve siyasi gelismelerle birlikte anlam ve igerik
bakimindan 6nemli degisikliklere ugramistir. Toplumun siniflara ayrilmasinin, siniflar
arasindaki catismalarin en temel noktasi olan miilkiyet kavraminin ne oldugunun
anlasilmasi, ekonomik ve toplumsal ¢oziimlemeler yapmak i¢in olduk¢a dnemlidir (Kilig

ve Demirgelik, 2011, s. 181-190).

Hitit Devleti’nin genis cografyalara yayilmis olmasi idari, siyasi, askeri ve iktisadi
acidan bazi sorunlar1 beraberinde getirmistir. Hitit Devleti’nde ele gegirilen topraklar
tilkenin tek yoneticisi olan biiyiik Hitit kralinin mali olarak goriilmektedir (Seving, 2008,
s. 17). Hitit Ulkesi’ni Firtina tanris1 Hitit kralia vermistir (Erkut ve Reyhan, 2012, s. 81).

“Ulke Firtina Tanrist 'na aittir. O (Tanrt) Labarna 'y yonetici yapti ve O 'na Hatti
Ulkesi ni (topraklarini) verdi. Birakalim Labarna kendi arazileriyle birlikte tiim Hatti
topraklar: idare etsin.”’(IBoT | 20).

Hitit krali tanridan aldigr Hitit topraklarinin igletim hakkini ise, ¢esitli
yiikiimliilikler dogrultusunda bazi kisilere vermistir. Bu yiikiimliiliiklerin basinda
‘sahhan” kelimesi ile ifade edilen kira gelirleri gelmekteydi. Hitit krali belirli kisilere
isletilmek iizere verdigi arazilerden belli miktarlarda “Sahhan” vergisi almaktadir. Diger
yikimliliikte “luzzi” terimiyle ifade edilen “caligma miikellefiyeti” yiikiimliligiidiir.
“Luzzi” sisteminden faydalanan kimselerde askeri binalarin ve yollarin bakimini, ayrica
dini komplekslerin diizenleme ve restorasyonu gibi hizmetleri devlete sunmak zorundadir
(Reyhan, 2009, s. 159). Sahhan ve Luzzi hizmetleri ile devlet hem topragin miilkiyet
hakkini elinde tutmus; hemde topragin isletme hakkini belli kistaslar dogrultusunda halka
vererek, belli Olgiiler dogrultusunda kismi olarak halki toprak {izerinde séz sahibi

yapmistir.

76



Hitit Devleti’nde toprak miilkiyeti konusunda en yetkili kisi olan kral, bazi
donemlerde kendi inisiyatifi ile toprak bagislarinda bulunmustur. Bu duruma 6rnek olarak
Hitit Krali Arnuwanda ve Kralice ASmunikal’in Hitit sarayinda gorevli olan
“Kuwatalla”(MUNUS.SUHUR.LAs) isimli bir kadina yaptig1 toprak bagis1 gosterilebilir
(LSU 1, Erkut ve Reyhan, 2012, s. 84-85).

Miilkiyet hakk: devlete ait olan bazi tasinmazlarin kullanim hakki zaman zaman
cesitli kurumlara verilmistir. Sari§$a sehrindeki Hattu$a sehrinin evine hibe edilen
tasinmaz mallar bu duruma 6rnek olarak verilebilir (LSU 3, Erkut ve Reyhan, 2012, s.
85).

Hitit Devleti i¢in uluslararasi alanda savas veya diplomatik yontemlerle elde
edilmis olan topraklarin miilkiyetide ¢ok Onemlidir. Yabanci devletler ile yapilan

antlagsmalarda miilkiyet konusu agikca islenmistir.

Hitit Devleti zamanla topraklarini genislettikge vassal devlet kavrami ortaya
cikmistir. Vassal devlet i¢ islerinde bagimsiz, dis islerinde ise biiyiik Hitit kralina bagh
olan kiigiik bagimli, 6zerk devletlerdir (Tas, 2007, s. 222). Miilkiyet hakki kavrami, vassal

devlet kavramiyla beraber biraz degisiklige ugramistir.

Hitit Devleti ile vassal devletler arasinda yapilan antlagsmalarda miilkiyet
konusunada yer verilmistir. II. Tudhaliya ve Kizzuwatna Krali Sunag$ura arasinda bir
antlasma yapilmistir (Karauguz, 2002, s. 52). S6z konusu antlasmanin bazi maddelerinde
miilkiyet hakki konusuna yer verilmistir. Antlasmada ortak ittifak maddesi yer
almaktadir. Bu maddeye gore Hitit Devleti’ne her hangi bir saldir1 gerceklestiginde
Kizzuwatna Krali Suna$Sura ve ordusu, Hitit Devleti’ne yardim etmek zorundadir. Bu
yardim sirasinda Kizzuwatna Krali Sunassura’nin kazandig1 askerilerin ve NAMRA 'larim
miilkiyeti kendisine ait olacaktir ancak sehrin miilkiyeti Hitit kralina ait olacaktir.
Antlasmanin devam eden maddelerinde ortak ittifak sirasinda Hitit ordusunun ele
gecirdigi asker, NAMRA ve topraklarin miilkiyeti de Hitit devletine ait olacag
belirtilmektedir (Karauguz, 2002, s. 57).

“Eger majestesinin lkesinde ki herhangi bir sehir, savasa baslarsa,

0, majestesinin diismant oldugu gibi, aym sekilde, Sunassura’mn da
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(diisman) olsun. Onlar birlikte savassin. Sunassura ele gegirdigi bir sehrin
askerlerini, NAMRA 'larini ve malini alsin. Hi¢ kimse ona itiraz etmesin. Ve
majestesi ele ge¢irdigi bir sehrin askerlerini, NAMRA 'larini ve malini alsin.
Hig¢ kimse ona itiraz etmesin. Ancak sehir majesteSinin bélgesinde kalsin.”

(KBo 28.110; CTH 41, Karauguz, 2002, s. 57).

Hitit Devleti’nde miilkiyet kavramina atif yapan bir diger diplomatik metinde
Tarhuntassa Ulkesi ile yapilan antlasmadir. Antlasma, Ulmi Tesup ve Ill. Hattusili
arasinda yapilmistir. Antlagsmada III. Hattusili tarafindan iki iilke sinirlar1 belirlenmistir.
Ayrica Tarhuntassa Ulkesi’nin miilkiyetinin kime ait oldugu ve ilerleyen zamanlarda
veraset sisteminin nasil sekillenecegi Hitit krali tarafindan belirlenmistir (KBo 50.60;
CTH 106, Karauguz, 2002, s. 85-92).

Hitit krali, savas ile kazanilan topraklarin sahibi ve yoneticisi olmaktadir. Ele
gegirilen belgelerde bu durum “A-NA misriya uttir/uttirsunuti-ben onu/onlar1 topragim
yaptim” seklinde anlatilmaktadir (KBo 28.113; CTH 51). S6z konusu ifadelerin
fethedilen toprak pargalarimin fethi gergeklestiren iilkenin bir pargasi veya kralin 6zel
miilkii haline gelip gelmedigi hususunda, kesin bir hitkkme varmamiz igin yeterli bir kanit
yoktur (Altman, 2004, s. 134). Hitit kontekstinde rastlanan veriler, teslim olmaya
yanasmayan kentlerin yakip yikilarak boyunduruk altina alindigini, bu kentlerdeki
mevcut niifusun ise siirgiin edilerek miilklerinin kamulastirnildigin1  gostermektedir
(Houwink ten cate, 1984, s. 69-72, Korosec, 1963, s. 160-163). Ayrica fethi gergeklestiren
kralin fethedilen topraklar ile iliskili diledigi hiikkmii vermesi miimkiindii. Bu topraklari
dilerse tilkesine ilhak edebilirdi. Topraklar kraliyet ailesinin bir iiyesine miras olarak
birakilabilir veya kendisinin vassal olarak tayin ettigi baska bir sahsin idaresi altina
verilebilirdi. Imparatorluk ¢aginda 1. Suppiluliuma, ogullar1 Sarri-Kusuh (Piyasili) ve
Telipinu’ya, Halpa ve Kargami§ kralliklarin1 miras olarak birakmistir (Altman, 2004, s.
135). Arzawa topraklari i¢in de bu tiirde bir durumun s6z konusu oldugunu ifade edelim
(KBo 50.37, KUB 6.48; CTH 68). “Ben Arzawa’'min biitiin topraklarin zapt ettim. Ben
majestem, (ganimet olarak) aldigim seyleri, Hattusa’ya getirdim. Ben Seha Nehri
Ulkesini, Manapa-Tarhunta’ya verdim. Ben Hapalla Ulkesi'ni, Targasnalli’ye verdim.

Ben Mira Ulkesi ile Kuwaliya Ulkesi 'ni Mashuiliwaya [ge]ri verdim ve onun babasi evi
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ile babasimin tahtimi ben ona [geri] verdim ve ben onu Mira iilkesinde efendi
yaptim’’(Altman, 2004, s. 135).

Kralin sonradan Hitit Devleti’ne ilhak etmis oldugu toprak parcalarini miittefiki
veya kendi hiikkmii altina almis oldugu kraliklarin yonetimine verebiliyordu. S6z gelimi,
. Suppiluluma, Mitanni Devleti’nden aldig1 Kutmar bolgesini hediye olarak AlSe kralina
hibe etmistir (KBo 28.113; CTH 51). Yine I. Suppiluluma’nin, Mukis kralligindan aldig:
toprak parcalarin1 Ugarit’e birakmis oldugu da anlasilmaktadir (RS 17.237, PRU IV; RS
17.340,PRU IV, Altman, 2004, s. 135). Il. Hattusili Halpa’dan aldig1 toprak pargalarini
Astata ve Nuhasse kralliklarina hibe etmistir (KBo 1.6; CTH 75).

Hitit Devleti kendisine esit olan devletler ile de diplomatik temaslar yliriitmiistiir.
Bu devletlerden kuskusuz en 6nemlisi Misir Devleti’dir. Calismamizin bir¢ok boliimiinde
konusu gecen Hitit-Misir Antlagsmasi’nin igeriginde de miilkiyet hakki konusuna atif
yapan boliimler bulunmaktadir. Hitit-Misir Antlagsmasi, Hitit Krali II1. Hattusili ile Misir
firavunu II. Ramses tarafindan imzalanmistir. Antlasmanin igerigi iki iilke i¢in esit
sartlardan olusmaktadir. Antlasma metninde, Hitit ve Misir Devletleri’nin her ne sebep
olurla olsun birbirlerinin topraklarina saldirmayacaklar kesin bir ifade ile belirtilmistir.
Bu durum iki tlkenin birbirlerinin toprak biitlinliigline ve miilkiyet hakkina saygi

gosterdiginin kanitidir (KBo 28.115; CTH 91, Karauguz, 2002, s. 242).

Hititlerin diplomatik metinlerine bakildiginda, antlagsma metinlerindeki miilkiyet
hakkinin karsidaki devletin statiisiine gore sekil degistirdigi goriilmektedir (Beckman,
1996, s. 4). Vassal devlet antlasmalarinda, vassal devletin arazi, askerler ve NAMRA’lar
tizerinde ki miilkiyet hakki, bizzat Hitit kralinin belirledigi sartlara gore sekillenmistir.

Hititler bu tiir konularda kesin yaptirimlar uygulamislardir (Tas, 2007, s. 222-223).
6.3. ANTLASMALARA BAGLILIK

Antlagmalar iki devletin belli bagh konularda fikir olarak uyusmasiyla ortaya
cikan akitlerdir. Antlagsmalarin genel amaci, taraflar arasinda baris1 saglayarak huzur ve
giiven ortami olusturmaktir. Bu huzur ve gliven ortaminin olusmasinin en 6nemli nedeni

kuskusuz antlagmalarin hiikiimlerine uymaktir. Hitit Devleti’nde antlagmalara baglilik
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cok 6nemlidir. Antlagmalar tanrilar sahitliginde yapilir ve antlagsma maddelerine uymayan

taraf icin lanetlemeler yapilmaktadir® (Karauguz, 2002, s. 39-40).

Hitit Devleti’nin uluslararas1 alanda 6nemli basarilar kazanmasinda devletin
uyguladig1 diplomatik yontemlerin etkili oldugu sdylenebilir. Hitit Devleti antlagsma
metinlerinde karsi tarafin her tiirlii can, mal, namus, emniyetini saglamay1 ve disaridan
gelebilecek tehlikelere karsi vassal devleti korumayi vaat eder. Buna karsilik vassal
devletler, Hitit Devleti’ne her yil belli oranda vergi 6demeyi ve askeri yardim yapmay1
ve Hititlere baglilig1 kabul etmektedir. Hitit Krali II. Mursili ve Amurru Ulkesi Krali
Tuppi-Tesup ile yapilan antlagmanin tarihsel girig boliimiinde, 1. Mursili Tuppi-Tesup’a,
gecmiste babasi 1. Suppiluliuma ve Amurru Krali Aziru tarafindan bir antlasma (KBo
10.12; CTH 49) yapildigindan bahsederek; bu antlasmada Hitit ve Amurru ilkelerinin
ittifak yaptigini, Ammurru’nun vergi ve asker gonderme sozii verdigini anlatmaktadir.
Amurru Devleti’nin itaat ettigini ve antlasmaya bagh kaldigin1 anlatan II. Mursili, bu
durum karsisinda II. Suppiluliuma’nin Amurru Ulkesi’ni korudugunu séylemektedir

(KBo 50.28; CTH 62, Karauguz, 2002, s. 185).

Hitit Krallari’nin imzaladig1 uluslararasi antlagma metinlerinde, antlasmaya sadik
kalmak genellikle kars1 taraftan beklenen bir davramstir®. Belgelerin hemen hemen
hepsinde, 6zelikle karsi taraftan antlagsmaya sadik olmasi beklenir. Bu durum, Hitit
Devletinin s6z konusu vassal devletten kendisini daha iistiin gormesi ile agiklanabilir. I1.

Mursili ve Amurru Krali Tuppi-TeSup arasinda yapilan antlasmanin son bolimii, bu
konuya 6rnek olarak verilebilir (KBo 50.28, CTH 62):

“Bu tablet [iizerine] yazilan yemin ve antlasmanmn tiim sozlerini,

eger Tuppi-Tesup dikkate almazsa, sonra bu yemin tanrilari, Tuppi-Tesup 'u

8KUB 34.1, CTH 26; KBo 28.110, CTH 41; KUB 26.41, CTH 133; KUB 19.25, CTH 44; ABoT 1.57,
CTH 97; KBo 50.60, CTH 106; KBo 5.4, CTH 67; KBo 50.37, KUB 6.48, CTH 68; KUB 19.49, CTH 69;
KBo 12.36, KUB 21.3, CTH 76; Kbo 19.44, CTH 42.B; RS 17.340, CTH 46; RS 17.338, CTH 66; KBo
10.12, CTH 49; KBo 50.28, CTH 62; Kbo 28.116, CTH 92; KBo 28.113, CTH 51.1.C; KBo 1.6, CTH 75;
KBo 1.4, CTH 53; KBo 50.17, KUB 3.17, CTH 52. Detayli Bilgi i¢in bk. Beckman,1996, ‘Hittite
Diplomatic texte’ ve Karauguz, 2002, ‘Bogazkdy, Ugarit Civi Yazili Belgelerine Gore Hitit Devletinin
Siyasi Antlasma Metinleri’.

KUB 19.49 (CTH 69),KBo 12.36, KUB 21.3, (CTH 76),Kbo 19.44 (CTH 42.B),RS 17.340, (CTH
46),RS 17.338 (CTH 66),KBo 10.12 (CTH 49), KBo 50.28, (CTH 62), Kbo 28.116 (CTH 92), KBo
28.113 (CTH 51.1.C), Detayl1 Bilgi i¢in bk. Beckman, 1996, ‘Hittite Diplomatic texte’ ve Karauguz, 2002,
‘Bogazkdy ve Ugarit Civi Yazili Belgelerine Gore Hitit Devletinin Siyasi Antlasma Metinleri’.
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[sahsi], karisi, oglu, torunlari, evi, sehri, iilkesi, mali ve miilkiiyle beraber
mahvetsin. Fakat eger Tuppi-Tesup, bu tablet tizerine [yazilmis yeminin ve
antlasmamn] bu sozlerine [uyarsa], sonra yemin tanrilari, Tuppi-Tesup 'u
sahsi, karisi, oglu, torunlar, [sehri, iilkesi], evi, kéleleri, mali ve miilkiiyle

birlikte [korusun].”

S6z konusu Ornek ayni zamanda baska bir konuya 1sik tutmasi agisindan
onemlidir. Hitit Devlet Antlasmalari’nin taraf ve taniklar1 her zaman tanrilar olmustur.
Ayrica antlasmaya sadik kalinmamasi durumunda karsi taraf tanrilarin gazabiyla tehdit
edilmektedir. Antlagsmaya sadik kalinmasi durumunda da tanrilarin bolluk ve bereket

getirmesi dilenmektedir (Karauguz, 2002, s. 185).

Hitit Devlet Antlasmalari’nin tarihsel giris boliimiinde, antlasma yapilan {ilke
arasinda eskiden kurulmus olan iliskilerden bahsedilmektedir. Ele gecirilen belgelerden,
daha Once yapilan anlagmalarin bozulabildigi goriilmektedir. Anlasmanin bozulmast,
metinlerde ‘tanr1 yeminini bozmak’ seklinde ifade edilmektedir. Seha Nehri Ulkesi Krali
Manapa-Tarhunta ve II. Mursili arasinda yapilan antlasmanin tarihsel giris boliimii bu

konuya 6rnek olarak verilebilir:

[Hatti Ulkesi] krali, Kahraman Biiyiik Kral Majestem Murgili soyle
(soyler): “Babam sen Manapa-Tarhunta’yi [geride] birakti. Ve sen bir ¢cocuk
idin. [] Kardeslerin ve Ura-Tarhunta [seni] oldiirmek istediler. Ve seni
neredeyse [oldiireceklerdi. Fakaflsen kagtin. [Onlar, Seha Nehri
Ulkesi] 'nden senin [kagmana sebep oldular]. Ve sen Karkisa Sehri Halki’'na
[gittin. Onlar] senin iilkeni ve babanin evini senden [aldi]. Ve onlar kendileri
icin aldi. [Fakat ben Majesten, sen Manapa-Tarhunta’y:] Karkisalilar’'a
[emanet ettim. Defalarca] Karkisalilar’a (hediyeler)[gonderdim. Ayrica
erkek kardesim senin lehine tanrilara] yalvard:. [Karkisali]lar sézlerimizden
dolayr seni korudu. [Fakat] Ura-Tarhunta, tanr: yemini [bozmak i¢in]
geldiginde yemin tanrilari onu yakaladi. Ve [Seha Nehri Ulkesi nin]
adamlart onu kovdu. Fakat [bizim sézlerimizden dolayi, Seha Nehri
Ulkesi 'nin] adamlari (geri) aldi. Ve [bizim] sozlerimizden dolayr onlar, seni

korudu. Fakat kardesim [Arnuwanda, tanri oldugunda (6ldiigiinde)] ve ben
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Majestem, [babamin] tahtina [oturdum] sonra ben Majestem geldim. Ve
[sana destek oldum]. [Ben], Seha Nehri Ulkesi insanlarina senin icin [yemin
ettirdim]. Ve [sozler]imden dolayi, onlar seni korudu. [Onlar......] seni
candan [ | PSP Fakat [Uhha-
ziti, Arzawa Ulkesi Krali oldugunda, Majesteme karsi savasa basladi]. Sonra
[savasa basladin]. Sen [bana] derstek olmadin. [Fakat ben] Uhha-ziti ve
[Arzawa halkina] karst bir [sefere gittigimde], Uhha-ziti benimle ilgili [tanr
yeminini bozmus oldugu]ndan, yemin tanrilart [onu] yakladi.”(KUB
19.49;CTH 69, Karauguz, 2002, s. 133).

Hitit Devlet Antlagsmalari’nin Hitit krali i¢in ‘baglayict’ nitelik tasirken, vassal
devlet i¢in ‘yemin’ niteligi tagimaktadir. Tanrilar, Hitit Devleti i¢in antlagmalardaki
onemli bir taraf olarak kullanilmistir (Beckman, 1996, s. 2). Hitit Devleti’nin ¢agdasi olan
esit devletler ile yaptig1 antlasmalarda antlasmaya karsilikli olarak baglilik
bildirilmektedir. I1I. Hattusili ve II. Ramses arasinda yapilan Hitit-Misir Antlasmasi, Hitit
ve Misir tanrilariin tanikliginda giimiis bir tablet tizerine yazilmistir. Ancak bu giimiis
tablet, yapilan kazilarda ele gegmemistir. Antlasma metninde “sonsuza kadar antlasmaya
sadik kalinacagi” ifadesi, bir ka¢ kez tekrarlanmaktadir. S6z konusu antlasma metninde
vassal devlet antlasmalarinda yer alan beddua boliimii yer almazken, sik sik 1yi dileklerde
bulunulmaktadir (KBo 28.115; CTH 91, Karauguz, 2002, s. 242). Bu bize Misir ile

kurulan siyasi iligkinin olduk¢a diplomatik bir karakteri oldugunu gostermektedir.

6.4. DEVLET iTIBARINI KORUMA

Diplomatik iliskilerde tisiitiinliik, askeri alanda ve ekonomik olarak giiclii olmakla
mimkiindiir. Bir devletin dis politikadaki cesur tavri, biiyiikk bir askeri gilice sahip
oldugunun gostergesidir. Diplomasi, devletler arasi ¢ikarlari korumak igin bagvurulacak
en 6nemli yontemlerden biridir (Balci, 2002, s. 136, Goénliibol, 2000, s. 190). Uluslararasi
iligkilerde devletlerin onceligi, iilke giivenligini korumak ve stratejik 6neme sahip

bolgelere hakim olmaktir. Ayrica kozmopolit yapidaki halki bir arada tutmak, diger bir
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6nemli konudur (Gonliibol, 2000, s. 95). Ancak alinan tiim kararlar sonucunda halka ve

diger devletlere karsi devlet itibar1 korunmasida 6nemlidir.

Hitit Devleti uluslararasi alanda etkin ve itibar sahibi olmak i¢in, askeri yontemleri
ve diplomasiyi etkin kullanmistir. Hititler i¢in, bu iki kavram birbirini tamamlamaktadir.
Oncelikle ekonomik ve stratejik ¢ikarlar icin yabanci devletler ile savaslar yapilmus,
askeri basarilar elde edilmis; daha sonrasinda da diplomatik antlagmalarla ekonomik ve
stratejik kazanimlar desteklenmistir. Yapilan diplomatik antlasmalarda, Hititler’in devlet
itibarlarini en {ist seviyeye ¢ikartan boliimlere yer verilmistir. Antlasmalar1 hazirlayan
Hititli katipler siirekli Hitit kralinin ve iilkesinin biiyiikliigiinden bahsetmektedir. Bu
durum vassal devlet antlagsmalarinda en iist seviyeye kadar ¢ikmaktadir. Hitit krallart i¢in
devlet itibar1 ¢ok Onemlidir. Yapilan savaslarda ve antlasmalarda, Hitit Devleti s6z
konusu savasin sebeplerini ve devleti bu savasa iten hakli nedenleri agiklar. Bu durum
ozellikle tanrilar karsisindaki itibar i¢cin ¢ok Onemlidir. Vassal devlet antlagmalarinin

tamaminda s6z konusu agiklamalar mevcuttur®,

Hitit Devleti krali I. Suppiluliuma ile Mitanni Krali Sattivaza arasinda yapilan
antlasmanin ilk boliimii “Furtina Tanrisinin sevgilisi, Hatti Ulkesi ‘nin krali, kahraman
biiyiik kral Majestem Suppiluliuma ........... ” sozleriyle baglamaktadir. Hitit Devleti’nin
diger devlet karsisindaki biiyiikliigii, Hitit kralina hitaben sdylenen, “Firtina Tanrisi’nin
sevgilisi ve kahraman biyiik kral” sozciikleriyle ifade edilmistir (CTH
51;Karauguz,2002,s. 206). Bu antlasmada oldugu gibi tiim vassal devlet antlagmalarinin
ilk bolimlerinde biiyiik Hitit kralindan 6vgiliyle bahsedilmektedir. S6z konusu
antlasmanin devaminda Mitanni Ulkesi’nin Krali Tugratta’nin biiyiik Hitit kralina sarf
ettigi kiistahca sozlerden bahsedilmektedir. Biiyiik Hitit Krali Suppiluliuma, bu durum
karsisinda azametini siirdiirdigiinii agiklamaktadir (CTH 51, Karauguz, 2002, s. 206).
Belgenin devaminda, aralarinda ¢ikan savas sonucunda ise, Hitit kralinin Mitanni
Ulkesi’ni yendigini agiklamaktadir. Bu drnekten de anlasilacag: gibi, tiim Hitit Devlet

Antlagmalari’ninda 6ncelik devlet itibarin1 6n plana ¢ikartmaktir.

°KUB 34.1, CTH 26; KBo 5.4, CTH 67; KUB 19.49, CTH 69; KBo 12.36, KUB 21.3, CTH 76; RS
17.340, RS 17.340, CTH 46; 670/v, CTH 105; KBo 50.17, KUB 3.17, CTH 52. Detayl Bilgi i¢in bk.
Karauguz, 2002, ‘Bogazkdy ve Ugarit Civi Yazili Belgelerine Gore Hitit Devletinin Siyasi Antlagma
Metinleri’.
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Hitit Devleti’ne bagli olan vassal devlet yoneticilerinin Hitit kralina hitap sekilleri
ve saygi ifadeleride, Hitit Devleti’'nin diger devletlerin nazarindaki sayginliginin
gostergesidir. LSuppiluliuma’nin Ugarit Ulkesi Krali 1. Nigmaddu ile yaptig
antlasmanin bir bolimiinde, Kral Nigmaddunun 1. Suppiluliuma’ya hitaplar1 yer
almaktadir. Asagida verilen metin Ugarit Krali Nigmaddu’nun I. Suppiluliuma’ya hitaben
soyledigi sozler yer almaktadir. Bu sozlere ve 6vgiilere bakildiginda, I. Suppiluliuma
doneminde Hitit Devleti’nin uluslararasi alanda sayginlik sahibi bir devlet oldugu agik¢a

gorilmektedir.

“Ugarit Ulkesi Krali Nigmaddu, Biiyiik Kral Suppiluliuma ’ya dondii
(miiracat etti), (soyle) yazdi: Beyim Biiyiik Kral, Majestemiz, diismanimin
elinden beni kurtar. Ben beyim Biiyiik kral majestemizin kolesiyim. Beyimin

diismanina, diismanim [Ve] beyimin dostu ile barig icerisindeyim. Krallar

beni stkistiriyor(?) (RS 17.340; CTH 46, Karauguz, 2002, s. 166).

Hitit Devleti, Orta Anadolu’da kurulmus, teskilatc1 yapisi ve yayilmaci politikasi
sayesinde giderek giiclenerek uluslararasi alanda séz sahibi bir imparatorluga
doniismiistiir. Hitit Devleti zamanla cagdasi olan Misir, Babil ve Asur gibi biiyiik
devletler ile es deger bir gilice sahip olmustur. Hitit Devleti ile Misir arasinda yapilan ve
esitlik ilkesine bagl kalinarak hazirlanan Hitit-Misir Baris antlasmasi, Hitit Devleti’nin

bliyiik devletlerin nazarinda gordiigii itibara 6rnek olarak gosterilebilir.

“Misir Ulkesi Krali Biiyiik Kral Amonun Sevgilisi Ramses; Hatti Ulkesi Krali,
Kahraman Biiyiik Kral Suppiluliuma’mn torunu; Hatti Ulkesi Krali, Kahraman Biiyiik
Kral Mursili’nin oglu; Hatti Ulkesi Krali, Kahraman Biiyiik Kral Hattusili 'ye séyle
(soyler) ”(KBo 28.115, CTH 91).

Bu satirlarda Hitit kralindan ve atalarindan 6vgiiyle bahsedilmistir. Bu durum
Misir Devleti’nin, Hitit Devleti’ni uzun yillardir uluslararasi alanda gii¢lii bir devlet
olarak gordligiiniin kanitidir. Antlasmanin ilerleyen bdliimlerinde II. Ramses’in III.
Hattusili ‘ye karsi sarf ettigi cimleler yer almaktadir. I1. Ramses, I1l. Hattusili ‘ye 6vgii
dolu sozler soyledikten sonra Hitit Devleti ile Misir Devleti’nin sonsuza dek baris i¢inde

olacagini sdyler ve kardeslik vurgusu yapar (KBo 28.115; CTH 91). Misir Firavunu 1.
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Ramses ve Ill. Hattusili'nin birbirlerine ‘kardesim’ seklinde hitap etmesi; Misir
Devleti’nin, Hitit Devleti’ni kendisine denk gordiigiiniin kanitidir. S6z konusu antlasma
ile uluslararas1 alanda giiglii bir ittifak yapilmistir. Bu ittifak ile Hitit Devleti’nin

uluslararasi alanda ki gilicii artmistir.
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7. DEVLETLERARASI DIPLOMASIDE EVLILIK KURUMU

Eski Caglar’dan baslayip, Yakin Cag’a kadar ki devam eden siirecte devletler yeni
ittifaklar yapmak, savaslara son vermek, birbirleriyle olan iligkilerini gelistirmek,
karsilikli ekonomik ¢ikarlar elde etmek, hanedanliklar arasinda gii¢lii akrabalik baglar

kurmak gibi nedenlerle diplomatik evlilikler ger¢eklestirmislerdir.

Hitit kral ve kraligeleri, uluslararasi iliskilerde evlilik kurumunu, politik
hedeflerine bagli olarak 6zellikle imparatorluk c¢aginda sik¢a kullanmiglardir. Gerek
cagdast olan rakipleriyle gerekse kendisine bagli vassal devletler ile cesitli siyasi
nedenlerle evlilik baglar1 kurmustur (Klengel, 1992, s. 171). Bu strateji baglaminda,
evlilik yapan prenseslerde, Hitit Devleti’nin dis politikasinin bir pargasi olmaktadir (Tas,
2007, s. 114).

Imparatorluk Devrinde Kral 1. Suppiluliuma, kayitlara gore Babilli bir prensesle
evlenmistir. Kayitlarda so6z konusu kralice, sadece ‘Tavananna’ adiyla ge¢mektedir.
Babilli Prenses, |.Suppiluliuma’dan sonra II. Mursili doneminde de Tavananna’liga
devam etmis, saraydaki etkinligini devam ettirmek i¢in cesitli entrikalara bagvurmus ve
I. Mursili tarafindan saraydan uzaklastirilmistir (Bryce, 2003, s. 14). Siyasi bir evlilik
yapmak suretiyle Hitit saraymna gelen Babilli Prenses; ikinci es degil, direkt kralige
olmustur. Bu durum, evlilik yoluyla Hitit sarayma gelen yabanci prenseslerin, kralige
olma yolunda o6nlerinde hicbir engel olmadiginin gostergesidir. Bu konuda Hitit Devleti
olduk¢a hassastir ve diplomatik evlilikler yoluyla bagka {ilkelere yollanan Hititli
prenseslerin gittikleri devletlerde ki konumlarinin 6nceden belirlendigini belgeler
aracilifiyla 6greniyoruz. Yapilan diplomatik evlilik konusunda tiim sartlar1 ortaya koyan
tarafin Hitit Devleti olmasi, Hitit Devleti’nin diger devletler tizerindeki giiciiniin en biiyiik
kanitidir. Babilli Prenses’in 1. Suppiluliuma ile yaptig1 evlilige dair giiniimiize yazili bir
belge ulasmamustir. Fakat 1. Suppiluliuma zamaninda Babil ile basarili iliskiler
gelistirilmistir (Kuhrt, 2009, s. 333). S6z konusu evlilikte, bu iyi iliskilerin kaliciligin

saglamak i¢in atilmis diplomatik bir adim olabilir.
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|.Suppiluliuma doéneminde, Hitit Devleti’nde 6rnegine rastlanmamus ilging bir
olay gerceklesmistir. Olayin konusu diplomatik bir evlilik talebidir. Misir kraligesi 1.
Suppiluliuma’ya mektup gondermistir. S6z konusu mektupta kocasmin oldiigiini ve
kendisine es olarak bir Hitit prensini istedigi yazar (KBo 5.6; CTH 40). I. Suppiluliuma
once olaya kusku ile yaklagir. Bunun {izerine Misir kraligesi ikinci bir mektupla I.
Suppiluliuma’ya serzeniste bulunur. Bu durum iizerine oglunu Misir’a es olarak yollayan
I. Suppiluliuma’nin endiseleri gerceklesir. Hititli Prens Zannanza yolculuk sirasinda
kurulan bir tuzakla 6ldiiriiliir. Vahim olay sonucunda I. Suppiluliuma Misir’a savas acar

(Akurgal, 1995, s. 45-46, Klengel, 1992, s. 111, Kuhrt, 2009, s. 332).

Hitit Devleti’nin idaresi altinda bulunan vassal kralliklarin devlete olan bagliligini
saglamlagtirmanin bir yolu da, siyasi evlilikler yoluyla akrabalik bagi kurmakti. Bu
duruma bagli olarak 06zellikle imparatorluk ¢aginda bir¢cok siyasi evlilik
gerceklestirilmistir. Bu evliliklerden ilki 1. Suppiluliuma tarafindan Hayasa Ulkesi’ne
kral olarak tayin edilen Huggana ile I. Suppiluliuma’min kiz kardesi arasinda
gerceklesmistir (Collins, 2007, s. 120). S6z konusu evliligi diplomatik agidan
degerlendirebilmek i¢in gerceklesen olaylara ve yapilan antlagsmaya deginmemiz gerekir.
. Suppiluliuma tarafindan Hayasa iilkesi kontrol altma alinmistir (KBo 5.6; CTH 40).
Sonrasinda HayaSa bolgesinde yerel bir bey olan Huqgana ile bir antlasma yapilmistir
(Kbo 19.44; CTH 42, Karauguz, 2002, s. 151). I. Suppiluliuma Hitit Devleti’nin
siirlarinin  giivenligini saglamak ve HayaSa’yr kontrol altinda tutmak gibi politik
nedenlere bagli olarak Huqqana’yr Hayas$a krali olarak atamistir. Bu antlasmaya bagl
olarak kiz kardesini Huqgana ile evlendirmistir. |.Suppiluliuma’nin kiz kardesi igin
Hugqgana’dan herhangi bir baslik parasi veya bedel almamis olmasi ile olaslikla,
Huggana’nin kendisine olan minnet borcunu arttirmayi hedeflemistir (Altman, 2004, s.
164). Bu onemli bir diplomatik ataktir. Yapilan antlasmayla Huqqana ile akrabalik bagi
kurulmus, politik olarak Hitit Devleti’ne bagliligi saglamlastirilmistir. Bu evlilik bize,
Hitit Devleti ile Hayasa Kralligi arasinda ilimli ve uzlagsmaci bir iligki oldugunu
gostermektedir. Ayrica séz konusu antlasmada I. Suppiluliuma, Huqqana’ya Haya$a
Ulkesi’nde normal karsilanan ensest iliskiden kesinlikle uzak durmasini emretmistir

(Collins, 2007, s. 121).
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. Suppililuma, Mitanni Ulkesi’ni ele gegirip vassal devlet statiisiine koydugu
antlasmaya gore kizlarindan birisini, Mittanni Devleti’nin krali TuSratta’nin oglu
Sattiwaza ile evlendirmistir. S6z konusu antlasma metninde bu konudan sdyle

bahsedilmektedir:

“Biiyiik Kral, Hatti krali — kiz ¢ocugunun hatirina — Mitanni Ulkesi’'ne hayat

verdi. Ben Tusratta’min oglu Sattiwaza’yi maiyetime aldim ve onu kiz ¢ocugumla

evlendirdim ”(KBo 28.113; CTH 51, Altman, 2004, s. 188).

. Suppiluliuma baska bir kizin1 daha Mitanni Ulkesi Krali Mattiwaza ile siyasi
amaglar1 dogrultusunda evlendirmistir. Arzawa Ulkesi Beyi Mashuiluvas ile de baska bir
kizim evlendirmistir (Cengiz, 2014, s. 12). I. Suppiluliuma déneminde uluslararasi alanda
yayilmaci bir politika izlenmis ve bir¢ok iilke Hitit Devleti’nin vassali olmustur. I.
Suppiluliuma kendisine bagli olan vassal devletler iizerinde bask1 yonetimi kurmamus,
tam tersi diplomatik evlilikler yoluyla s6z konusu devletler ile kendi arasinda akrabalik

baglar1 kurmus ve iyi iliskiler gelistirmistir.

I. Suppiluliuma’nin halefi olan II. Mursili doneminde de diplomatik evlilikler,
uluslararast iliskilerde bir arag olarak kullanilmaya devam etmistir. II. Mursili kizin1 Seha
Ulkesi Krali Manapa-Tarhunta ile evlendirmistir (KUB 19.49; CTH 69). Ele gecen baska
bir belgeye gore de s6z konusu prensesi II. Muwattalli, Manapa-Tarhunta’nin halefi

Masturi ile evlendirmistir (Bryce, 2009, s. 628, Cengiz, 2014, s. 12, Collins, 2007, s. 57).

Hitit-Misir Barigs Antlasmasi’nin  devaminda politik iligskiler gelistirilmeye
calisilmis ve siyasi evliliklerle de bu iliskiler saglamlastirilmistir. II1. Hattusili ve Kralige
Puduhepa, iki kizin1 tahta ¢ikisinin 34. yilinda II. Ramses’le evlendirmistir. S6z konusu
evlilikler tamamiyla diplomatik ¢ikarlar nedeniyle gergeklesmistir. Iki devlet arasinda
yapilan bu evliligin en 6nemli nedenlerinden biriside giderek biiyiiyen Asur tehtididir
(Kuhrt, 2009, s. 344). Ill. Hattusili yapilan bu evliliklerle, Asur tehlikesine karsi
uluslararasi alanda yalniz kalmamay1 planlamis olabilir. Ayrica Kralige Puduhepa ve II.
Ramses arasinda kizlardan gelecek ceyizler i¢cin uzun yazigsmalar yapilmistir. Puduhepa

kizlarinin ¢eyizi karsiliginda Hattusa’da kithigi sebep gostererek II. Ramses’ten tahil
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istemistir ( Unal, 2005, s. 11). Bu durum bize Hattusa’da kithigin ne kadar tehlikeli
boyutlara ulagtigini gostermektedir.

IV. Tudhaliya doneminde de diplomatik evliliklerin devam ettigini gérmekteyiz.
IV Tudhaliya, Amurru Krali Sau§gamuwa ile kiz kardeslerinden birisini evlendirmistir.
(Klengel, 1992, s. 172). Yine ayn1 kral doneminde, Ugarit Krali II. Amistamru ile yine
Hitit Devleti’nin baska bir vassali olan Amurrulu prensesin resmi bogsanma davasi
gerceklesmistir. Hitit Krali 1V. Tudhaliya ve Kargami§ Krali Ini-Tesup, s6z konusu
davada arabulucu rolii iistlenmislerdir. Amurrulu prenses, III. Hattu$ili’nin torunu V.
Tudhaliya’nin da yegenidir (Klengel, 1992, s. 141, Tas, 2007, s. 113-114). S6z konusu
evlilige ve prensesin Hitit hanedaniyla akrabalik bagina bakacak olursak, hem Hitit
Devleti’nin saglam akrabalik baglar1 kurdugu, hem de vassal devletlerin birbirleriyle olan

iligkilerini diplomatik evliliklerle giiglendirmeye ¢alistiklarini anliyoruz.

Calismamizin bu bolimiinde, Hitit Devleti’nin dis politika stratejilerinden en
vazgecilmezi olan diplomatik evlilikler konusuna degindik. Diplomatik evlilik
stratejisinin Onasya’daki baska diger hanedanlar arasinda M.O. 2. binyilin baslarmdan
itibaren uygulandigi1 g6z oniinde tutulursa, Hitit Devleti’nin eski ve orta donemlerinde de
diplomatik evlilikler yapildigina dair kayitlarn oniimiizdeki siiregte karsimiza ¢ikma

olasilig1 ytiksektir.
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8. HITIT DIS POLITIKASINDA TEOKRASININ ETKILERi

Teokrasi sOzcligl, “siyasi iktidarin, Tanri'min temsilcileri olduklarina inanilan din
adamlarinin elinde bulundugu toplumsal siyasi diizen, din erki”( TDK, 2018) anlamlarini
tasimaktadir. Insanlarim yeryiiziinde var oldugu ilk zamanlardan giiniimiize kadar yasanan
siirecte din kavrami toplumlar igin énemli bir kavram olmustur. Ilk kent devletleri
tapinaklar etrafinda kurulmustur (Eser ve Kilig, 2018, s. 417). Eski ¢ag devletlerinde din
siyasi Orgiitlenmelerin sekillenmesinde de etkin bir rol oynamistir. Mezopotamya
devletlerinden olan Siimerler, Akadlar, Babiller ve Anadolu cografyasinda hiikiim stirmiis

olan Hititler, teokratik yonetim bigimini benimsemislerdir.

Hitit toplumunda din olgusu ¢ok onemlidir. Hititler yasam tarzlarini, toplumsal
kurallarin1 ve siyasi tarzini tamamiyla dini kurallara gore yapilandirmistir. Hitit dini
kozmopolittir. Bu nedenden dolayr Hitit iilkesine ‘Bin Tanr1 Kenti’ denilmektedir
(Arikan, 2017, s. 272). Hititler ele gecirdikleri bdlgelerin halklarmin inanislarina ve
inandiklari tanrilara saygi gostermisler ve kendi panteonlarina s6z konusu tanrilart da
eklemistir (Demirci ve Falay, 2016, s. 36). Bu durum sadece diger toplumlara saygi ve
hosgorii duymalariyla alakali degildir. Hititler gercgeklestirdikleri dini  hosgori
politikasiyla ele gecirdikleri bolgelerdeki halkla saglam iliskiler kurmak ve bu bolgelerde

kalic1 olmak i¢in dini siyasi bir yayilim araci olarak kullanmustir.

Eski Yakin Dogu’daki en temel kavramlardan biri de iilkelerin smirlarini tayin
eden ve siirekli olarak yukaridan onlar1 gdzlemleyen tanrilarin s6z konusu oldugu
diistincesidir  (Altman, 2004, s. 132). Hitit Devleti i¢in de ayni durum gegerlidir.
Sinirlarin haksiz gerekgelerle ihlal edilmesi, tanri tarafindan kurulan diizenin ihlal
edilmesi olarak algilanmis ve bu yiizden s6z konusu durum ciddi bir su¢ olarak kabul
edilmistir. Esasl bir sekilde kanitlanmasa da, bu tiir bir eylemden sorumlu tarafin tanrilar
tarafindan siddetli bir sekilde cezalandirilacagina inanilirdi. Bu sebepten dolayz,
yapilacak eylemin tanrilara uygun bir dille izah edilmesi gerekmekteydi. Bu hususta
kullanilan ilk ve 6nemli materyal boyunduruk altina alinan tarafi¢in hazirlanmis antlasma

metniydi. Isgal eylemini hakli ¢ikarabilmek maksadiyla, isgal hadisesine neden olan
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“gercek” kosullar antlagma metninde belirtilmekteydi; boyunduruk altina giren kral,
antlagsma iizerine yemin ederek, isgal eylemine neden olan politik hadiselerin dogru
oldugunu kabul ederdi. Boyunduruk altina giren kralin, gelecekte, imzalamis oldugu
vassallik antlasmasindan feragat ederek, tabi oldugu egemenlik sartlarinin illegal
oldugunu iddia etmesi ve bu hususta tanrilarin yardimina bagvurmasi miimkiindii. Vassal
bir kralin tabi oldugu politik hiikimranligin illegal olduguna dair bir gerekce ortaya
koymak suretiyle, hiikiimran devlete kars1 olan yiikiimliiliikklerinden kurtulabilecegine
dair bir kuralin telaffuz edildigi herhangi bir metin pargasi s6z konusu degildir (Altman,
2004, s. 132-133).

Hitit Devleti’nin baglangicindan itibaren din faktorii siyasi alaninda siklikla
kullanilmigtir (Demirel, 2014, s. 2). Bu duruma en iyi 6rnek kuskusuz Anitta Metni’dir.
Kussara Kral1 Anitta Hitit Devleti’nin kurucusu olarak kabul edilmektedir (Collins, 2007,
S. 30). S6z konusu metinde Kussara Krali Anitta yonetme yetkisini tanridan aldigini ve

tanrinin yardimi sayesinde fetihler gerceklestirdigini anlatir (KUB 36.98b; CTH 1).

Hitit Devleti’nin en 6nemli krallarindan 1. Suppiluliuma™nin Mittanni Krali
Sattivaza ile yaptig1 antlasmada s6z konusu iilkenin isgalinin tanrilara mesru gosterilmesi
icin ¢aba sarf ettigi anlagilmaktadir (KBo 28.113; CTH 51). Antlagsmanin giris

boélimunde:

“Futina Tanrisimn Sevgilisi, Hatti Ulkesi’'nin Krali, Kahraman
Biiyiik Kral Majestem Suppiluliuma ve Hurri Ulkesi Krali Artatama
birbirleriyle bir antlasma akdettiginde, Mittanni Ulkesi Krali Tusratta, Hatti
Ulkesi krali Kahraman biiyiik kralin ilgisini cekti. Ve ben Tusratta’ya
dikkatimi ¢evirdim. (Firat )nehrinin bati kiyisindaki tilkeleri yagmaladim. Ve
Niplani Dagini (iilkeme) kattim. Ikinci kez Kral Tusratta bana (karsi) Kiistah
idi. Ve soyle konustu: “Sen ni¢cin Firat nehrinin bati kiyisinda ki iilkeleri
vagmalyorsun?” Boylece kral Tusratta: “Eger sen Fiwrat nehrinin bati
kenarinda ki iilkeleri yagmalarsan, sonra bende Firat nehrinin batt
kenarindaki iilkeleri yagmalayacagim.” Kral Tusratta onu kontrolii altina?
vapacagim? Eger bir kuzu ya da iilkemin oglagi........ -dir.”(Karauguz, 2002,
s. 206-207).
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Antlagsmaya bu sekilde giris yapilmistir. Paragrafin arkasindan gelen satirlarda
Isuwa Ulkesi’nin Hititler’e kars1 gerceklestirmis oldugu kotii eylemlerden bahsedilir. Séz
konusu eylemlerin, 1.Suppiluliuma’nin antlasmanin ilerleyen paragrafinda fethini mesru
gostermek maksadiyla kullanilmis oldugu goriilmektedir. Bu durumun anlatildig: satirlar

su sekildedir;

“Hatti iilkesinin kraliun babasi zamaninda, Isuwa Ulkesi diisman
oldu oylece Hatti Ulkesi'ni askerleri Isuwa Ulkesi’'ne girdi. Babamin
zamamnda KurtaliSsa sehri askerleri Haska Sehri askerleri ve Arawanna
Sehri askerleri, Zazisa Ulkesi, Kalasma Ulkesi, Timana Ulkesi, Haliwa Dag,
Karna Dag:, Turmitta Sehri askerleri, Alha Ulkesi, Hurma Ulkesi, Harana
Dagi, Tegarama Ulkesi nin yarisi, Tepurziia Sehri askerleri, Haska Sehri
askerleri ve Armata Sehri askerleri diisman oldu. Fakat Firtina Tanrisi nin
Sevgilisi, Hatti Ulkesinin Krali, Kahraman Biiyiik Kral, Majestem
Suppiluliuma onlar: yendi. Simdi benden kag¢mis olan askerler, Isuwa
Ulkesi’'ne girmisti. Ve babamin zamaninda, diisman olmus olan bu iilkeler ve
askerler,  diisman  arasinda  (ve) Isuwa  Ulkesi'nin ilerisinde
oturuyordu. ”(KBo 28.113; CTH 51; Karauguz, 2002,s. 207).

I. Suppiluliuma’nin Mitanni Krali Sattivaza ile yaptigi antlasmanmn son
bolimlerinde s6z konusu antlagsma tabletinin bir kopyasi, Arinna Sehri’nin Giines
Tanriga’s1 Kralligi ve Arinna Sehri’nin Giines Tanrigasi’nin huzuruna ve baska bir
kopyas1 Mitanni Ulkesi’nde Kahat Sehri’nin Kurinnu’sunun beyi Firtina Tanrisi’nin
huzuruna konulmustur. S6z konusu antlagma metninin sézlerinin degistirilmesi, gizli bir
yere konulmasi, tabletin kirilmast gibi olumsuz durumlar engellemek icin tanrilar
teminatgi olarak gosterilmis ve son olarak ta tanrilar tanik gosterilmis ve antlagmaya
uyulmamast durumunda antlagsmaya uymayan tarafin tanrilarin gazabina ugramasi

dilenmistir (Karauguz, 2002, s. 212-214). S6z konusu antlagsma satirlar1 su sekildedir:

“Bu tabletin benzer bir kopyasi, Arinna Sehri’nin giines tanri¢asi
kralligi ve kraligeligi yonettigi igin, Arinna Sehri’nin Giines Tanrigasi 'nin
huzuruna konuldu. Ve benzer bir kopyasi Mittanni Ulkesi'nde Kahat

Sehri’'nin Kurinnu’sunun beyi Firtina Tanrisi’min huzuruna konuldu. Ve (bu
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tablet) Hurrililer’in ve Mitanni Ulkesi kralimin huzurunda sonsuza kadar
strekli okunsun. Kahat Sehri’nin Kurinnu’sunun beyi Fwrtina Tanrist
huzurunda her kim bu tabletin sozlerini degistirirse ya da gizli bir yere onu
koyarsa, eger onu kirarsa, eger tabletin sozlerini degistirirse, bu antlasmayla
ilgili olarak biz yeminin teminat¢ilart olan tanrilari, Gizlerin tanrilarini
cagirdik. Onlar dursun, dinlesin ve tanik olsun Hatti iilkesinde kralligi ve
kraligeligi yoneten Arinna Sehrinin Giines Tanrigcasi, Gogiin Beyi Giines
Tanricast, Hatti Ulkesi®'nin Beyi Firtina Tanrisi, Serri, Hurri, Nanni Dag,
Hazzi Dagi, Panayirin beyi (?)Furtina Tanrisi, Karargahin Beyi Firtina
Tanrisi, Yardimin beyi Firtina Tanrisi, Pittiiarik Sehri’'nin Firtina Tanrist,
Nerik Sehri’nin Firtina Tanrisi, Harabenin Beyi Firtina Tanrisi, Halep sehri
Furtina Tanrisi, Lihzina Sehri’nin Firtina Tanrisi, Samuha Sehri’nin Firtina
Tanrisi, Hurma Sehri’nin Furtina Tanrisi, Sarigssa Sehri 'nin Furtina Tanrist,
Sapinuwa Sehri’nin Firtina Tanrisi, Hisashapa Sehri’nin Firtina Tanrisi,
Tahaiya Sehri’'nin Furtina Tanrisi,[ ] ’'min Futina Tanrisi, Kizzuwatna
Sehri’nin Furtina tanrisi, Uda Sehri’nin Firtina tanrisi, Hatti Sehri’nin
koruyucu tanrisi, Karahna Sehri’nin koruyucu tanrisi, Tanri Zithariia, Tanr
Karzi, Tanri Hapantaliia, Kirin Koruyucu Tanrisi, Av Cantasimin Koruyucu
Tanrisi, Tanrica Lelwani, Tanri EA, Tanriga Damken, Tawinniia, Sehari’nin
Telipinu’su, Turmitta Sehri’nin Tanrt Telipinu’su, Hanhana sehrinin Tanrt
Telipinu ’su, Gri¢lii Istar, Tanrt Askasepa, Hububat Tanrisi, Yeminin Beyi Ay
Tanrisi, Yeminin Kralicesi Ishara, Gogiin Kralicesi Hepat, Halep Sehri nin
Tanriga Hepati, Uda Sehri’nin Tanrica Hepat’i, Kizzuwatna Sehri’nin
Tanriga Hepat’i, Savas Tanrisi, Hatti Ulkesi'nin Savas Tanrisi, [llaki
Sehrinin Savas Tanrisi, Aria Sehri’nin Savas Tanrisi, Tanrt Sarri, Tanr
Sapana, Tanrit Hagamili, Hurma Sehri'nin Tanri Hantitassu 'su, Samuha
Sehrinin Tanrt Abarasi, Ankuwa gsehrinin Tanriga Katahha'si, Katapah
Sehri’nin  Kralicesi, Tahurpa Sehri'nin Tanriga Ammamma’st, Dunna
Sehri’nin Tanri Hallara'st, Hupisna Sehri’nin Tanri Huwassanna’si, Landa
Sehri’nin Hanmimi, Landa Sehri’nin Kunniiawanni’si, Lulahi ve Hapiri
Tanrilar, Hatti Ulkesi’nin tiim disi ve erkek tanrilari, Kizzuvatna Sehri’nin
tiim disi ve erkek tanrilari, Yeralti tanrilari, Nara, Namsara, Mimki,

Ammunki, Tuhugi, Ammizadu, Alalu, Anu, Antu, EN.LIL, NINLIL, Belet-
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Ekalli, Daglar, Nehirler, Deniz, Firat Nehri, Gok, Yer, Riizgarlar,
Bulutlar...” (KBo 28.113;CTH 51, Karauguz, 2002, s. 212-213).

Asagida yer alan metinde tanrilarin teminatgiligindan ve sahitliginden
bahsedilmis, cografyadaki tiim tanrilar sahit gosterilmistir. Bu durum bir nevi yapilan

antlagmanin uluslararasi niteligininde dinsel agidan vurgulanmasidir:

“Gogiin ve Yerin beyi Firtina Tanrisi, Ay Tanrisi, Giines Tanrist,
Harran Sehri’nin Ay Tanrisi, Yer ve Gok, Kahat Sehri’nin Kurinnu’sunun
Beyi Firtina Tanrisi, Kurta Sehri’nin siiriilerinin Tanrisi, Uhushume Sehri
Beyi Firtina Tanrisi, Bilgeligin Krali Ea-Sarri, Anu, Antu, EN.LIL, NINLIL,
Mitra-Wuruna Tanrilari, Ind(a)ra, Nagsatiia Tanrilari, Yer Altt Tanrilari,
Samanminnuhi, Wassukanna’'nin Beyi Fwrtina Tanrisi, Irrite  Sehri
Tapwmaklarimin Beyi Futina Tanrisi, Suta Sehri’nin Tanri Partahi’si, Tanrt
Nubarbi, Tanrt Suruhi, Istar, Gece yildizi Asur, Tanri Sala, Tanrica Belet-
Ekalli, Tanriga Damkina, Tanriga Ishara, Daglar, Nehirler, Gogiin Tanrilar
ve Yerin Tanrilart... ”(KBo 28.113;CTH 51, Karauguz, 2002, s. 214).

Asagida verilen antlasma Orneginin son kisimlarinda bedduaya yer verilmistir.
Dinlerine son derece bagl olan Hititler diismanlar1 olan ya da yaptiklari antlagsmalara
sadik davranmayan sahis ya da devletlere karsi tanrilara bagvurmakta, tanrilarin onlari
cezalandirmast i¢in beddua etmekteydiler. Hitit Devlet Arsivleri’nde lanetleme
olgusunun kullanildig1 birgok belge karsimiza ¢ikmaktadir (Tas, 2010, s. 873). Yukarida
bazi boliimleri verilen 1. Suppiluliuma ve Mitanni Krali Sattiwaza arasinda yapilan
antlasmanin en son satirlarinda antlasma metnine sadik davranilmasi kosulu ile Sattiwaza

ve ailesine 1yi dileklerde bulunulmustur:

“Onlar dursun ve antlasmanin bu sézlerini dinlesin ve tanik olsunlar.
Eger sen prens Sattiwaza ve siz Hurriler bu antlasmamn sozlerine
uymazsaniz, yemin tanrilar sizi [ve]siz Hurriler’in karilarint ve mallarin
tilkenizle birlikte mahvetsinler. Onlar sizi kabugundaki malt gibi ¢ikartsinlar.
Nasil bir pupuwahi’den bitki (tohum ) ¢ikmazsa boylece sen Sattiwaza,

(kizzmin yerine) aldigin diger karilarindan ve siz Hurrililerin karilariyla
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birlikte, cocuklarindan ve iilkenizden ziirriyet olmasin. Ve yemin tanrilari sizi
fakirlige ve mahrumiyete biraksin. Ve onlar senin tahtint devirsinler. Ve sen
Sattivaza 'yt bu yemin tanrilar, iilkenle birlikte bir kamis gibi parcalasinlar.
Senin ismini ve baska bir kadindan olma neslini, yeryiiziinden kaldirsinlar.
Ve sen Sattiwaza'mn, iilken icin Hurrililer arasinda arayacagin iyilik ve
sifa(?) tikansin, iilken ile birlikte yok ol, sen kayasin diye yer buz olsun
tilkenin zemini sen batasin ve gecemeyesin diye bir camur deryasi bataklig
olsun. Sen Sattiwaza 'nin ve Hurriler’in bin tanri diismani olsun onlar seni
bozguna ugratsin”(Karauguz, 2002,s. 214).“Eger sen Sattiwaza ve siz
Hurrililer bu antlasma ve yeminine uyarsaniz, bu tanrilar sen Sattiwaza’yi,
[Hatti Ulkesi] kralimn [kizi] olan karin, ogullarin ve torunlarinlabirlikte ve
Siz Hurrilileri korusunlar. Ve Mittani iilkesi eski durumuna [donsiin].
Zenginlegsin ve gelissin. Ve sen Sattiwaza min [Hatti Ulkesi krali biiyiik]
Kral’in kizindan olma ¢ocuklariniz ve torunlariniz, Hurrililer sonsuza kadar
kral olarak tamisin. [babanizin tahtimn omrii uzun olsun]. Mittanni
Ulkesi 'nin 6mrii uzun olsun.” (KBo 28.113; CTH 51, Karauguz, 2002, s.
215).

I. Mursili ve Ugarit Krali Il. Nigmepa arasinda gegen Antlagsma metninde (RS
17.338; CTH 66) yine ayni yontem kullanilmistir. Antlasmanin son bdliimlerinde
sirasiyla tanrilar s6z konusu antlagsmaya tanik gosterilmistir. Devam eden boliimde bin
tanr1 bu antlasma i¢in ¢agrilmis ve tek tek isimleri antlagsmaya eklenmistir. Daha sonraki
boliimde ise beddua kismina yer verilmistir. Son boliimde ise yine diger 6rnekte oldugu
gibi antlasma yeminini bozulmamasi sart1 ile iyi dileklerde bulunulmustur (Karauguz,

2002, s. 173-175).

Eski Cag Yakin Dogu’sunda tanrisal mahkemelerin en yiiksek mahkeme olduguna
dair bir inanis vardir (Altman, 2004, s. 195). S6z konusu donemde devletler, karsi tarafla
yaptiklar1 yemin akdi ya da antlagmalarin ihlal edildigi zaman, tanrilarin lanetine
ugrayacaklarin1 diistinmektedir. S6z konusu inanig, Hitit toplumu i¢inde gegerlidir.
Hititler, askeri seferlere ¢ikmadan oOnce, komsu devletler ve vassal devletler ile
antlagmalar yapmaktadir. S6z konusu antlagma metinlerinin igeriginin bir kisminda din

faktorii kullanilmistir. Antlagma metinlerinin son kisminda iki tilkenin tanrilari, yapilan
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antlasmaya sahit gosterilmis ve eger soz konusu antlasmaya uyulmazsa tanrilarin

gazabina ugranilacagi ifade edilmistir.

Hitit dininin gelismis ¢ok tanrili bir devlet dini oldugu bilinmektedir. Hitit dini,
her birinin kendine ait gelenekleri olan yerel kiiltler ile baskent Hattusa'ya bagli kralin
devlet dininden olusmaktadir. Hitit Pantheonu denince, oncelikle devlet dinini yani
baskentte taninan, saygi goren ve onlara tahsis edilmis rahiplerle hizmet edilen tanr1 ve
tanrigalar akla gelmelidir. Bu pantheon, yerel kiiltlerin birlesmeleri sayesinde gelismis,
karmasik bir sisteme ulagmistir. Bunun en belirgin agiklamasi, Hitit kralinin vassal krallar
ya da diger yabanci iilke krallariyla yapmis oldugu antlagmalara diizenli bir sekilde sahit
olarak cagrilan ve “Hatti Ulkesinin Bin Tanris1” diye bilinen tanrilarmn listelerinde
goriilmektedir. Bu tanrilar Hatti, Hitit, Luvi, Hint-Avrupa, Sami etnik kokene aittirler
(Arikan, 2017, s. 272). Hitit krallar1 politik nedenlerden dolayr Anadolu’nun yerel

tanrilarinin 6nemlerini arttirmak i¢in ¢aba sarf etmistir (Seving, 2008, s. 13).

Hitit krallar1, uluslararasi alanda diplomatik politikalarin1 yonlendirirken, din
olgusundan yararlanmistir. Hitit Devleti’nde din—devlet iliskisinin uluslararasi iliskilerin
sekillenmesinde ve dis politikanin olusmasinda etkisi biiyiiktiir. Hitit krallar1 tarafindan
yazdirilan siyasi igerikli belgelerde, dinin dis politikadaki etkisi siirekli hissedilmistir
(CTH 375, Collins, 2007, s. 153, Singer, 2002, s. 40). Bu duruma verilebilecek dnemli
orneklerden birisi 1. Suppiluliuma dénemine ait bir fermandir. 1. Suppiluliuma oglu
Telipinu’ya hitaben bir kararname yayimlamistir (KUB 19.25; CTH 44). S6z konusu
ferman, din faktoriiniin diplomatik alanda kullanilmasinin 6nemli bir &rnegidir. So6z

konusu fermanin ilgili kism1 su sekildedir:

“[Hatti Ulkesi krali, Biiyiik kral Giinesim Suppiluliuma [Biiyiik
Krali¢e Henti, Prens Arnuwanda ve Saray Muhafizlar:’nin Bas: Zida [soyle
(soyler)]: (Biz) onun oglu Telipinu yu Kizzuwatna Sehri’nde Tanri Tesup 'un,
Hepat’'in ve Sarruma’min [ hizmetine verdik]ve rahip yaptik.6-9 ve ben
[biiviik kral] Suppiluliuma, [Biiyiik kralice Henti]] Prens Arnuwanda ve
[Saray Muhafizlarinin basi] Zida, Rahip Telipinu, onun oglu, onun torunu
(i¢in gegerli olan)soyle bir antlasma [yaptik]. [Aymi sekilde] biz, Giinegim ve

kralige, Telipinu’yu [tanrilarin rahibi]ve hizmetkar: olarak taniyacagiz. Ve
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[Arnuwanda’y1] da ayni sekilde bey olarak tanisin. Ve onu ayni sekilde biz
koruyacagiz. Ve ona [iyi bir sekilde davranacagiz. Ve o, bey olarak] Hatti

Ulkesi 'nde baska bir insani istemesin”.

Bu belgeye gore Prens Telipinu bolgeye rahip olarak; veliaht Prens Arnuwanda
ise, bey olarak atanir. Fermanda, Telipinu ve Arnuwanda’nin birbirlerinin gérevlerini
taniyacagi, birbirlerine kars1 sadik olmalar1 gerektigi gibi, konulara deginilerek bolgede
giivenlik ve istikrarin saglanmasi amaglanir (Pelvanoglu, 2017, s.108). Kizzuwatna bu
sayede, kontrol altina alinmis bir vassal olarak kalacaktir (KUB 19.25; CTH 44; Altman,
2004, s. 162). Kuzey Suriye giizergahi iizerinde bulunan Kizzuwatna Bdlgesi, Hitit
Devleti icin stratejik ve jeopolitik 6neme sahiptir. I.Suppiluliuma bolgeye diplomatik
nitelikli idari ve dini atamalar yapmis ve din faktoriinii kullanarak, Kizzuwatna Halki
iizerinde daha etkili olmak istemistir. Ayrica Hitit Krali I. Suppiluliuma, Kizzuvatna’y:

Hitit vassal1 yaptiktan sonra, Suriye seferini gergeklestirmistir (Peker 2009, s. 120-131).

Hitit Devleti dis politikasinda dini olgularin kullanilmasina baska bir 6rnek de,
I11. Hattusili doneminde gerceklesen bir evliliktir. Hitit Krali III. Hattusili, Kizzuvatna
Cografyasi’nda onemli bir dini merkez olan Lawazantiya Kenti din gorevlisi
Pentipsarri’nin kizi Puduhepa ile ‘Tanrmin istegi’ lizerine evlendigini iddia etmistir
(KUB 8.72; CTH 81, Unal, 2005, s. 7). III. Hattusili’nin 6zellikle Kizzuvatnali bir din
adaminin kizi ile evlenmesinin sebebi, ¢esitli bilim adamlarinca politik nedenlere
dayandirilmistir (Akurgal, 1990, s. 89). Hitit Devleti’nde uluslararasi iligkileri gelistirmek
icin diplomatik evlilikler yontemine sik¢a bagvurulmaktadir. III. Hattusili’nin Puduhepa
ile yaptig1 evlilik tam olarak diplomatik evlilik kurallarina uymasada; bu evlilik
gerceklestikten sonra, I1I. HattuSili ve Kralige Puduhepa dini gerekgeler ile yapilan bu
evliligi, dis politikada ve yerel siyasette propaganda arac1 olarak kullanmustir (Unal, 2005,
s. 8-9).

Hititlerin dini inanislari, uluslararasi alanda attiklar1 tiim adimlari (antlagmalar,
yeminler, mektuplar) sekillendirmistir. Tiim antlasma metinlerinde Hitit Pantheonu’na
dahil olan tim tanrilar tanik gosterilmistir. Antlasmanin ihlal edilmesi durumunda,

tanrilarin ihlal eden tarafi lanetlemesi i¢in beddua edilmistir. S6z konusu antlasmanin
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bozulmadig takdirde tanrilarin, karsi tarafa iyilik getirmesi dilenmistir (BK. Antlasmalar

boliimil).
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SONUC

Hitit Devleti (M.O. 1650-1200) Orta Anadolu Bélgesi’nde kurulmustur.
Kuruldugu ilk dénemden itibaren yayilmaci bir politika izleyen Hitit Devleti zamanla
Anadolu smirlarini agan ve farkli etnik kKimlikleri biinyesinde bulunduran bir imparatorluk
haline gelmistir. Uluslararasi iligskilerde ¢ok yonlii hareket eden Hitit Devleti, tiim tarihi
boyunca diger devletler ile diplomatik iliskiler kurmustur. Hitit Devleti’nin diplomatik
iliskilerini iki grupta incelenmekte olup; bunlar esit devletler ile olan iliskiler ve vassal
devletler ile olan iligkiler olarak siniflandirilmaktadir. Hitit Devleti bu iki gruptaki
devletlere karsi, cesitli dis politika uygulamalar1 gelistirmistir. Esit devletler ile yapilan
tim yazigsmalar ve diplomatik antlagmalar esitlik ilkesi dogrultusunda hazirlanmistir.
Calismamizin bircok boliimiinde adi gegcen vassal devletler i¢ islerinde bagimsiz, dis
islerinde ise, Hitit Devleti’'ne bagli 6zerk yapida ki devletlerdir. Hitit Devleti vassal
devletler tizerinde her donem baskin bir politika uygulamistir. Bununla beraber vassal

devletler ile diplomatik iliskiler her donem canli tutulmustur.

Hitit Devleti’nde diplomatik organizasyonun basinda biiyiik Hitit krali bulunur.
Hitit krali, uluslararasi iliskilerde bizzat aktif rol oynamaktadir. Hitit krallarinin
diplomatik donanimi ve uluslararas1 alanda ki diplomasi dilini kullanis sekli, Hitit
Devleti’nin ¢agdasi olan devletler icerisinde ki yerini belirlemistir. Hitit kralindan sonra
uluslararasi alanda etkin bir diger kisi ise, Hitit kraligesidir. Hitit Devleti ile diger
devletler arasinda yapilan antlasmalar ve yazismalarda, Hitit krallar1 ve kraligeleri ortak
miihiir kullanmistir. Bundan ayr1 olarak, Il1l. Hattusili’nin esi Kralice Puduhepa, Hitit
kralindan bagimsiz olarak diplomatik yazigmalar yapmistir. Hitit Devleti diplomatik
organizasyonu incelendiginde diger onemli bir gorevli olarak karsimiza elgiler
cikmaktadir. Elgiler, devletler arasindaki diplomasinin isleyisinin devamliligini
saglamaktadirlar. AD HOC diplomasisinin etkin oldugu Eski Cag diinyasinda, diplomat
kavraminin karsiligi el¢idir. Elgiler boliimii igerisinde inceledigimiz bu diplomatlarin
gorev kapsamlar1 degiskenlik gostermektedir. Halugatalla, mar Sarri, L0Kartappu ve

LUSAG s6z konusu diplomatlardir. Hitit diplomasisi incelenirken deginilmesi gereken bir
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diger gorevlide katiplerdir. Katipler diplomat olarak degerlendirilemez ancak diplomatik

belgelerin olusum siirecinde en 6nemli gorevliler katiplerdir.

Hitit diplomasisini anlamamizi saglayan en Onemli materyaller, arkeolojik
kazilarda ele geg¢irilmis belgelerdir. Bu belgeler igerisinde bulunan diplomatik antlasma
metinleri ve uluslararasi yazismalar aragtirmamiz i¢in onemli kaynaklardir. S6z konusu
belgeler sayesinde, Hitit diplomasisinin genel karakteri hakkinda bilgi sahibi

olunmaktadir.

Hitit diplomasisi igin bazi1 dis politika uygulamalar1 vazgecilmezdir. Bu
uygulamalardan en O6nemlisi diplomatik evlilik yontemidir. Hitit Devleti diplomatik
evlilikler ile nemli diplomatik basarilar elde etmistir. Bu yontem sayesinde esit devletler
ile yapilan antlagmalar pekistirilmistir. Bu duruma verilebilecek en 6nemli 6rnek II.
Ramses ile I1l. Hattusili’nin kizlar1 arasinda yapilan evliliktir. Bu evlilik ile Hitit-Misir
Antlagmasi sonrasinda kurulan olumlu iliskiler devam ettirilmistir. Vassal devletler ile de
diplomatik evlilik yontemi ile akrabalik baglari kurulmus ve Hitit Devleti vassal devletler
tizerisindeki etkinligini arttirmistir. Hitit Devleti’nin uyguladigi diger dis politika
uygulamalari; antlagmalara baglilik, uluslararasi alanda diplomatik iliskileri devam
ettirirken aynt zamanda da devlet itibarim1 korumak, miilkiyet hakkini korumak,

uluslararas: alanda adalet ve esitlik ilkelerini kendi ¢ikarlarina gére yonlendirmektir.

Hitit Devleti’nin dis politika yontemlerini olustururken yararlandigi 6nemli
kavramlardan bir digeri de, din olgusu olmustur. Hitit devleti dini propaganday1 her
alanda kullandig1 gibi uluslararas: alanda da kullanmigtir. Bunun en belirleyici 6rnegi,
Hitit diplomasisinin vazgecilmez kaynaklarindan birisi olan antlagsma metinleridir.
Antlagsma metinlerinde dini olgulara sik¢a rastlamak miimkiindiir. Antlasmalar, tanrilar
sahitliginde yapilmaktadir. Hitit Pantheonu’ndaki tanrilar, uluslararasi alanda dini
propaganda araci olarak kullanilmistir. Bu dogrultuda ele gegirilen bolgelerdeki tanrilar

da Hitit Pantheonu’na eklenmis ve dini hosgorii politikasiyla topluluklar etki altina
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alinmaya calisilmigtir. Ayrica dini pozisyonlarda dis politikayr gelistirmek amaciyla

kullanilmigtir.1?

Sozlesmelerin  kutsalligr  fikri, giinlimiizde uluslararast hukukun temelini
olusturmaktadir. Diinya tarihinde ‘sozlesmelerin kutsalligi” fikrini uluslarasi
sozlesmelerde ilk kez Romalilar’in kullandigi kabul gérmistiir (Regber, 2011, s. 8).
Ancak calismamiz sonucunda Hitit Devleti’nin Roma’dan yiizyillar 6nce ‘sozlesmelerin

kutsallig1’ fikrini uluslararas1 antlasma metinlerinde kullandig1 anlasilmstir.

Bu c¢alisma ile Hitit Devleti’nde o donem igin uygulana gelen diplomasi
mekanizmasi; ¢ivi yazili belgelerden ve bu konu hakkinda c¢alismalar yapmis bilim
insanlariinin ¢aligmalarindan elde edilen detayli bilgiler dogrultusunda incelenmistir.
Tiim bu veriler 1s518inda, Hitit Devleti’nin eski cag devletleri ile kiyaslandiginda
diplomasiyi etkin ve aktif kullanmis bir eskicag devleti oldugu tespit edilmistir. Gerek
kullanilan yontemler gerekse diplomasinin islerligini saglayan kurum ve goérevliler, Hitit

Devleti’nin diinya diplomasi tarihine énemli katkilar yaptigin1 géstermektedir.

1 Hitit imparatorluk Cagi’nda, 1. Suppiluliuma oglu Prens Telipinu’yu Kizzuwatna’ya basrahip olarak
atamigtir. Bk. KUB 19.25;CTH 44, Altman, 2004, The Historical Prologue of the Hittite VAltman A., The
Historical Prologue of the Hittite VVassals Treaties. An Inquiry into the Concepts of Hittite Interstate
Lawassals Treaties. An Inquiry into the Concepts of Hittite Interstate Law ,(Ayrica bk. Diplomaside
Teokrasi boliimil).

101



KAYNAKCA

Akdeniz, E. (2006). II. Mursili’nin Arzawa Seferi ve Tarihi Cografya Agisindan Bazi
Oneriler, Arkeoloji Dergisi, 7(1), 17-40.

Akurgal, E. (1990). Anadolu Uygarliklar, Istanbul: Net Turistik Yayinlar.
Akurgal, E. (1995). Hatti ve Hitit Uygarliklari, Istanbul: Net Turistik Yayinlar.
Akurgal, E. (1998). Anadolu Kiiltiir Tarihi, Ankara: Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari.

Aktan, C. C. (2015). Ideal Devlet ve Iyi Yénetim: Temel Ilkeler, Kurallar ve Kurumlar, 7
(1), 50-60.

Albayrak, 1. (2000a). Asur Ticaret Kolonileri Déneminde Asurlu Tiiccarlar ile Yerli Halk
Arasindaki Iliskiler, /II. Kayseri ve Yoresi Tarih Sempozyumu Bildirileri 6-7
Nisan, Kayseri, 35-42.

Albayrak, 1. (2000b). Kiiltepe’den yeni bir vasiyetname, Archivum Anatolicum, 4, 1-16.
Alkan, N. (2015). Anadolu’nun Ilk Kiitiiphaneleri, 38. ICANAS,13-34.

Alp, S. (2000). Hitit Caginda Anadolu, Civi Yazili ve Hiyeroglif Kaynaklar, Ankara:
Tiibitak Yayinlari.

Altman, A. (2004). The Historical Prologue of the Hittite Vassal Treaties: An Inquiry in
to the Concepts of Hittite Interstate Law, Israel: Bar-llan University Press.

Andrew H. (2010). Siyaset, Cev: B. B. Ozipek vd., Ankara:Adres yayinlari.
Arikan, Y. (2017). Hitit Dini Uzerinde Bir inceleme, DTCF Dergisi, 38 (1/2), 271-285.

Ates, H. ve Soner U. (2004). Devletin Dogdugu Yer: Antik Cag Ortadogusu’nda Idari
Hayat, Bilgi Sosyal Bilimler Dergisi, 8, 21-42.

Ates, D. (2007). Ulus Devletin Siyasal Mesruiyeti: Kiiresellesmenin Yansimalari,
Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 3 (2/3), 32-55.

102



Balci, 1. (2002). Hz. Omer Dénemi’nde Diplomasi, (Doktora Tezi), Samsun: 19 Mayis

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Balkan, K. (1957). Mama Krali Anum-Hirbi'nin Kanis Krali Warsama’ya Yazdigi
Mektup, Ankara: TTK Yayinlari.

Balkir, Z. G. (2014). Adalet Estetigi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 72 (1), 61-72.

Baranowski, K. J. (2016). The Verb in the Amarna Letters from Canaan, Winona Lake,

Indiana: Eisenbrauns.

Basmaz, G. (2011). M.O. 3000- M.0.500 Yillari Arasinda Anadolu Uygarhiklarinda
Kullamilan Miihiirler ve Seramigin Miihiirlerdeki Yeri, Sakarya: Sakarya

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek lisans tezi.

Bayram, S. (1993). Kiiltepe Tabletlerinde Gegen Vergiler ve Ozellikleri, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, S. 369 dan Ayri Basim, 1-
13.

Baysal, E. L. (2016). Anadolu ve Levant Epi-Paleolitigi Isiginda Direkli Magarasi Kisisel
Siis Egyalari, Anatolia, 42, 137-154.

Beal, R. H. (1983). Studies in Hittite History, JCS 35, 115-126.

Beckman, G. (1992). Hittite Administration in Syria in the Light of the Texts from
Hattusa, Ugarit and Emar, New Horizons in the Study of Ancient Syria, 41-49.

Beckman, G. (1995). Royal Ideology and State Administration in Hittite
Anatolia, CANE , 529-543.

Beckman, G. (1996). Hittite Diplomatic Texts, Atlanta: Scholar Press.

Beckman, G. (2006). Hittite Treaties and the Development of the Cunei form Treaty
Tradition,Witte M. et al., 279-301.

Beckman, G. M., Trevor R. B. and Eric H. C. (2011). The Ahhiyawa Texts, Society of
Biblical Literature, Atlanta.

Bilge, S. A. (1958). Jeopolitik, Ankara Universitesi SBF Dergisi,13, 150-174.

103


https://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetbib/abkabfr.php?tbl=hetbib&s=CANE
https://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetbib/abkabfr.php?ori=www.hethport.uni-wuerzburg.de&tbl=hetbib&s=Witte%20M.%20et%20al.

Black, J., Andrew G. and Nicholas P. (2000). A Concise Dictionary of Akkadian. 2nd
(Corrected) Printing, Wiesbaden: (SANTAG 5).

Bryce, T.R. (1985). A Reinterpretation of the Milawata Letter in the Light of the New
Join Peace, AnSt 35, 13-23.

Bryce, T. R. (1998). Tette and the Rebellions in Nuhassi, AnSt 38, 21-28.

Bryce, T. R. (2003). Letters of the Great Kings of the Ancient Near East. The Royal

Correspondence of the Late Bronze Age, London: New York.
Bryce, T. R. (2003). Life and Society in the Hittite World, New York: Oxford.
Bryce, T. R. (2005). The Kingdom of the Hittites, New York: Oxford.
Bryce, T. R. (2006). The “Eternal Treaty” from the Hittit Perspective, BMSAES 6 , 1-11.

Bryce, T. R. (2009). The Routledge Handbook of the Peoples and Places of Ancient
Western Asia, the Near East from the Early Bronze Age to the Fall of the Persian

Empire, New york: Routledge is an Imprint of the Taylor & Francis Group.
Can, H. (2013). Ideal Siyaset ve Ideal Devlet, Ankara: Ak¢ag yaymlar.

Cengiz, T. B. (2014). Hitit Kral1 ve Kraligesi Arasindaki Dikotomik Esitlik Uzerine Bazi
Tespitler, Ankara Universitesi Tarih Arastirmalar: Dergisi, 33 (56), 19-35

Collins, B. J. (1998) Hattusili I, The Lion King, JCS, 50, 15-20.
Collins, B. J. (2007). The Hittites and Their World, Atlanta.

Colquitt, J. A., Donald E. C. , Mihael J. W.,Cristopher O. L. H. P. and Kok-Yee N.G.
(2001). Justice at the Millennium: A Meta-Analytic Review of 25 Years of
Organizational Justice Research, Journal of Applied Psyhology, 86 (3), 425-445.

Cakmak, H. (2007). Uluslararas: Iliskiler, Giris, Kavram ve Teoriler, Ankara: Dogu
Kitapevi.

Cakmak, D. (2012). Hitit Imparatorlugunun Toplumsal ve Siyasi Yapisi, Istanbul: Libra
Kitapgilik ve Yayincilik.

104


https://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetbib/abkabfr.php?tbl=hetbib&s=SANTAG
https://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetbib/abkabfr.php?ori=www.hethport.uni-wuerzburg.de&tbl=hetbib&s=BMSAES
https://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetbib/abkabfr.php?ori=www.hethport.uni-wuerzburg.de&tbl=hetbib&s=BMSAES

Cecen, S. ve Hecker K. (1995). Ina mati-ka eblum: Zueinemneuen Textzum Wegerecht
in der Kiiltepe-Zeit, AOAT 240, Neukirchen-Vluyn, 31-41.

Cegen, S. ve Liitfi G. G. (2016). Asurlu Bayan Akadia'nmin Agabeyi Usur-Sa- istara
Gondermis Oldugu Ug¢ Mektup, Cappadocia Journal of History and Social
Sciences, 7, 247-264.

Daban, C. (2017). Uluslararas1 Iliskilerde Siyasal Aktorler, Biirokrasi ve Jeopolitik
Baglaminda Diplomasi: Tiirkiye Cumhuriyeti Ornegi, Bitlis Eren Universitesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Akademik Izdiisiim Dergisi, 2 (2), 22-50.

Dag, A.E. (2004). Uluslararast iliskiler ve Diplomasi Sozliigii, (Diplomasi md. s.153),
Istanbul: Anka Yayinlar1.

Dag1, Z. (2007). Diplomasi Catismamn ve Isbirliginin Dili, Uluslararas: Politikay:
Anlamak Ulus Devletten Kiiresellesmeye, Ed. Zeynep Dagi, (sS.278-353),
Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim.

Darga, M. (1984). Eski Anadoluda Kadin, Istanbul: Istanbul Uni. Edb. Fak. Yayinlar:.
Darga, M. (1992). Hitit Sanati, Istanbul: Akbank Kiiltiir ve Sanat Yayinevi.

Darga, M. (2011). Anadolu’da Kadin: OnBin Yildir Es, Anne, Tiiccar, Kralige, Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari.

Demirci, K. ve Burcu F. (2016). Ana Hatlartyla Hitit Dini, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi,
20 (1), 35-60.

Demirel, S. (2014). Hitit idari Sistemi Igerisinde Tapinaklarin Konumu, Dumlupinar

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 40, 1-8.

Dincol, A. ve Metin A. (2013). “Hitit Miihtirciiligt (Glyptik)/Hittite Glyptic”, Hititler:
Bir Anadolu Imparatorlugu/ Hittites: An Anatolian Empire, Ed. Meltem Dogan
Alparslan ve Metin Alparslan, (ss. 393-409), istanbul: Yapi Kredi Yaynlari.

Doehring, K. (2002), Genel Devlet Kurami (Genel Kamu Hukuku), Cev. Ahmet Mumcu,
Istanbul: inkilap Yaymevi.

Dogan, E. (2008). Hitit Hukuku, Belleklerdeki "Kayip", Istanbul: Giincel Yaymcilik.

105



Dogan-Alparslan M. (2013a). Kdtipler ve Arsivier/Scribes and Archives, Hititler: Bir
Anadolu Imparatorlugu/ Hittites: An Anatolian Empire, Ed. Meltem Dogan
Alparslan ve Metin Alparslan, (ss. 376-391), istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Dogan-Alparslan, M.(2013b). Hititlerde Kadin, Aktiiel Arkeoloji, 32, 70-79.

Edel, E. (1996). Bo. 92/129, Einneues Brieffragment In Hethitische Rsprache Aus Der
Korrespondenz Zwischen Agypten Und Hatti, ZA 86: 114- 117.

Eser, E. ve Yusuf K. (2018). Mezopotamya’nin Ilk Kent Binalar1 (Tapinaklar) ve
Islevleri, Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, 4 (13), 412-438.

Erkut, S. ve Esma R. (2012). Hititlerde Toprak Edinme ve Arazi Bagis Belgelerinden
Ornekler, ActaTurcica, 4 (1), 80-86.

Erol, H. (2012). Asur Ticaret Kolonileri Devrinde Anadolu Sehir Devletlerinin Idari
Yapusi, 38. ICANAS, 1305-1316.

Erol E. ve Ekrem S. (2013). Diplomaside Dilin Kullanimi, Kara Harp Okulu Bilim
Dergisi, 23 (1), 27 — 37.

Frangipane, M. (2002). Yakin Dogu’da Devletin Dogusu, Cev: Z.Z. llkgelen, Istanbul:

Arkeoloji ve Sanat Yayinlart.

Goren, Y., Israel F. and Nadav, N. (2002). Petrographic Investigation of the Amarna
Tablets, Near Eastern Archaegology, 65, 196-205.

Gokmen, O. (1992). Diplomasi ve Ekonomi, Siyasal/Journal of Political Sciences, 1,
147-156.

Génliibol, M. (2000). Uluslararas: Politika, Ilkeler-Kavramlar-Kurumlar, Ankara:

Siyasal Kitabevi.

Giilgur, S. (2003) “Kentlesme Yolunda”, Kdyden Kente Yakin Dogu’da ilk yerlesmeler
2, Ufuk Esin’e Armagan, Ed. M. Ozdogan, H. Hauptmann, N. Basgelen (ss. 491-
509) istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari.

106



Giinbatti, C. (1997). Kiiltepe de Akadli Sargon’a ait bir tablet, Archivum Anatolium,

Ankara: Ankara Universitesi Basimevi.

Giinbatti, C. (2004). Two Treaty Texts Found at Kiiltepe, ed. J.G. Dercksen,(pp. 249-268),
Assyriaand Beyond.

Giingér, E. ve Ahmet E. D. (2009). Uluslararas: Iliskiler Sozliigii, (Diplomasi Bilimi md.
s. 151), Istanbul: Agag Kitabevi Yayinlari.

Giir, B. (2012). Hititler, Mikenler ve Bat1 Anadolu’daki Kiiltiir Etkilesimleri, Dokuz Eyliil
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 1 (2), 12-22.

Gurney, O. (1990). Hititler, Cev. Pwnar Arpa¢ay, Ankara: Dost Kitapevi.

Giiterbock H.G. (1997). Observations on the Tarsus Seal of Puduhepa, Queen of Hatti,
Journal of the American Oriental Society, 117, 143-144.

Hagenbuchner, A. (1989). Die Korrespondenz Der Hethiter 1. Die Briefe Unter Ihren
Kulturellen, Sprachlichen und Thematischen Gesichtspunkten 2. Die Briefe Mit

Transkription, Heidelberg: Ubersetzung und Kommentar, (TH 15-16).

Hethport.uni-wuerzburg, (2018). I1I. Hattus$ili donemi mektuplagsmalar. Erigsim Tarihi: 10
kastm  2018. https://www.hethport.uni-wuerzburg.de/CTH/index.php?I=Pudu
%E1%B8%ABepa

Hethport.uni-wuerzburg, (2018), II. Ramses tarafindan Kralige Puduhepa’ya gonderilen
Mektuplar, Erisim Tarihi: 26 Kasim 2018, ‘https://www.hethport.uni-
wuerzburg.de/CTH/index.php?l=Ramses%2011".

Hoffner, H. A. (1982). The Milawata Letter Augmented and Reinterpreted, AfO Beih.19,
130-137.

Hoffner, H. A.(1997)“Hittites”The Oxford Encyclopedia of Archaeology in the Near
East, Ed. E. M. Meyers, (pp.84-88).

Hoffner, H.A (2009). Writings from the Ancient World. Letters from the Hittite Kingdom,
Atlanta: Society of Biblical Literature, Writings from the Ancient World.

107


https://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetbib/abkabfr.php?tbl=hetbib&s=TH
https://www.hethport.uni-wuerzburg.de/CTH/index.php?l=Pudu

Houwink ten Cate, P.H.J. (1984). The History of Warfare According to Hittite Sources:
The Annals of Hattusilis 2, Anatolica 11, 47-83.

Imparati F. (1987). La Politique Exterieuredes Hittites: Tendances Et Problemes,
Hethitica, 8, 187-207.

Icerli, L. (2010). Orgiitsel Adalet: Kuramsal Bir Yaklasim, Girisimcilik ve Kalkinma
Dergisi, S.5/2, 67-92.

Kag¢maz, L. E. (2006), Diyarbakir Arkeoloji Miizesi ndeki Urartu Damga Miihiirleri,

(Yiiksek Lisans Tezi). Van: Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Kapani, M. (2012). Politika Bilimine Giris, Bilgi yayinevi: Istanbul.
Karakose, H. (2007). Siyasi Diisiince Tarihi, Nobel basimevi: Ankara.

Karasu, C. (1995) Some Considerations On Hittite Scribes, Archivum Anatolicum, 1,
117-122.

Karasu, C. (2006). Civi Yazili Belgelere Gore Eski Anadolu Kadin1 Hakkinda Bazi
Gozlemler, CU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 15 (3), 45-66.

Karauguz, G. (2002). Hitit Devleti 'nin Siyasi Anlasma Metinleri, Konya: Cizgi Kitapevi.

Kaya, M.A. ve Kevser T. (2017). Ilk¢agda Kadin: Toplumsal Cinsiyet esitligi
Bakimindan Helenistik Cag Oncesi ilk Cag Tarihine Genel Bakis, Tiirkbilim,1-
24,

Kilig, Y.H. ve Hande D. (2007) Hititlerde Kadin ve Siyaset, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalart Dergisi, 26 (42), 85-
99.

Kilig, R. ve Mine D. (2011). Miilkiyet Kavraminin Gelismi Siirecinde Ortagag ve Reform
Hareketleri, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 30, 181-190.

Kilig, Y. (2013). Hitit Oncesi Anadolu Toplumlarinda Kadmin Siyasi ve Sosyal Statiisii,
Aktiiel Arkeoloji, 32, 58-69.

Kinal, F. (1973). Hitit Devletleri Icin Kuzey Suriye’nin Onemi, Atatiirk Konferanslari,
4, 1970 ten Ayribasim, 1-13.

108



Klengel, H. (1992). Syria 3000 to 300 BC A Handbook of Political History, Berlin:
Akademie Verlag.

Klengel, H. (2011). History of the Hittites, Insights into Hittite History and Archaeology,
31-45.

Klinger, J. (2006). Chronological Links Between the Cunei form World, Ancient
Egyptian Chronology, 304-326.

Kocak, K. (2014). Koloni Caginda Hukuk, Nevsehir Barosu Dergisi, 1, 163-181.

Kodaman, T. ve Ekrem Y. A. (2010). Kurulustan Yikilisa Kadar Osmanli Diplomasi
Tarihi ve Tiirkiye 'ye Biraktigi Miras, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 22, 75-92.

Korosec, V. (1963). The Warfare of the Hittites from the Legal Point of View, in: Iraq 25,
159-166.

Kéroglu, K. (2006). Eski Mezopotamya Tarihi, Istanbul: Iletisim yayinlar1.

Kuhrt, A. (2009). Eskicag’da Yakindogu ( M.O.. 3000-330) I. Cilt, Cev. Dilek Sendil,
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari.

Kuzuoglu, R. (2007). Asur Ticaret Kolonileri Caginda Anadolu Kraligeleri, Belleten, 71
(262), 795-809.

Kiigtikbezci, H. G. (2011). Asur Ticaret Kolonileri Caginda Asurlu Tiiccarlar ile Anadolu
Halki Arasinda Iliskiler/ Contacts Between Assyrian Merchants and Anatolian
Natives in the Assyrian Trade Colony Period, Selcuk Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi (SEFAD)/Sel¢uk University Journal of Faculty of Letters, 26,
25-58.

Luttwak, E.N. (2012). Bizans Imparatorlugu nun Biiyiik Stratejisi, Cev. M. Efe Tuzcu,
Istanbul: Epsilon Yayinlari.

Macqueen, J.G. (1999) Hititler ve Hitit Caginda Anadolu, Cev. Esra Davutoglu, Ankara:
Arkadas Yaymevi.

109



Meray, S. (2014). Diplomasi Temsilcilerinin Hukuki Statiisii, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 11 (03), 79-117.

Miller, J.L. (2001). Hattusili I's Expansion into Northern Syria in Light of the Tikunani
Letter, 4HitCongr, 410-429.

Mora, C. (2015). The LUMESSAG at the Hittite Court, Fs Liverani Il, 15-24.

Moran W.L. (1987). Les lettres d'EL - Amarna. Correspondance Diplomatique du
pharaon, Traductionavec la collaboration de Haas V. et Wilhelm G. Trad.
francaise de Collon D. et Cazelles H., (LAPO 13) Paris 1987.

Moran W.L. (1992). The Amarna Letters. Edited and Translated, Baltimore: Johns

Hopkins University Press.

Murat, L.(1998). Hitit Diinyasinda Gasgalarin Yeri, /II. Uluslararas: Hititoloji Kongresi
Bildirileri (16 — 22 Eyliil 1996), 435-443.

Murat, L. (2016). Anadolu’da Hitit Déneminde Kadin ve Onemi, Gegmisten Giiniimiize
Sehir ve Kadin, 1, 73-80.

Mynatova, J. (2013). “Amarna Letters” The Encyclopedia of Ancient History, First
Edition. Edited by Roger S. Bagnall, Kai Brodersen, Craige B. Champion,
Andrew Erskine, and Sabine R. Huebner, printpages, (pp.347-348).

Mynaiova, J. (2007). Language of Amarna-Language of Diplomacy: Perspectives on the

Amarna Letters, Prouge: Czech Institute of Egyptology.
Nicolson, H. (1970). Diplomasi, Cev. Mete Ergin, Istanbul: Altin Kitaplar Yaymevi.

Otten, H. (1961). Eski Sarkta Kiitiiphaneler, Cev. Firuzan Kinal, Ankara Universitesi Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 19 (3-4), 201-211.

Otten, H. (1975). Pudukepa, Einehethitische Konigin in ihren Textzeugnissen,
Wiesbaden: Ak Wisse Lit Abh Geist Sozialwiss Klas, 1975/1.

Otten, H. (1988). Die Bronzetafel aus Bogazkédy. Ein Staatsvertrag Tuthalijas 1V, (StBoT
Beiheft 1) Wiesbaden: y.e.y.

110



Okgiin, M. (1998). Milletlerarasi Hukuk Yazilar:, Ankara: Sermaye Piyasa Kurulu- Yayin
No:120.

Ozgelik, N.(2009). flk¢ag Tarihi ve Uygarlig, Ankara: Nobel Yayinevi.

Ozkan, S. (1995). Onasya’da Ge¢ Tun¢ Cagn Ticaret Hayatinda Hitit Devletinin
Yeri, Tarih Incelemeleri Dergisi, 10 (1), 211-217.

Ozkan, S. (2010). Kaniste miihiir sanati, Anadolu'nun énsézii: Kiiltepe Kanis-
Karumu Asurlular Istanbul'da, Ed.Fikri Kulaklioglu ve Selmin Kangal, (ss.148-
153), Istanbul: Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yaynlari.

Ozkan, S. (2015). Onasya’da Geg Tung Cag Ticaret Hayatinda Hitit Devletinin Yeri,
Tarih Incelemeleri Dergisi, 10 (1), 211-217.

Ozkaya, V. ve Aytac C. (2008). Kortik Tepe Kazilari, Erken Neolitik Dénemde Bélgesel
Kiiltiirel Iliskiler Uzerine Bazi Gozlemler, Dogudan Yiikselen Isik Arkeoloji
Yazilar, Atatirk Universitesi 50. Kurulus Yildoniimii Arkeoloji Béliimii

Armagani, Ed. Birol Can ve Mehmet Isikls, (ss.85-98), Istanbul.

Peker, H. (2009). Suriye Uzerindeki Hitit Hakimiyeti'nin Kurulmasi: M.O.. 2. binyilda
Eski Yakindoguda Siiper Giigcler ve Kiiciik Devletler, Istanbul:Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri / Hititoloji ,
Doktora tezi.

Peker H. (2010). Hitit-Musir: Biiyiik Diismanliktan Iyi Kardeslige, ArkeoAtlas, 7, 82-
103.

Peker, H. (2013). Hitit Devleti 'nin Uluslararasu iliskileri ve Politik Enstriimanlari: Savas
ve Diplomasi/lnternational Reltionships and Political Instruments of the Hittite
State: War and Diplomacy, Hititler: Bir Anadolu Imparatorlugu/ Hittites: An
Anatolian Empire, Ed. Meltem Dogan Alparslan ve Metin Alparslan, (ss. 64-83),
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Peksen, O. (2016). Eski Mezopotamya'daki Savaslarda Tanrilarin Rolii, History Studies,
8 (2), 55-68.

111



Pelvanoglu, T. (2017) M.O. Ikinci Binyilda Kizzuwatna Tarihi ve Cografyasi, (Yiiksek

Lisans Tezi), Istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Pilloud, M.A. and Clark, S.L. (2011). “Official” and “Practical” kin: Inferring social and
community structure from dental phenotype at Neolithic Catalhoyiik,
Turkey, American Journal of Physical Anthropology, 145 (4), 519-530.

Podany, A.H. (2010). Brotherhood of Kings. How International Relations Shaped the
Ancient Near East, New York: Oxford.

Potkyemkin, V., Bakrusin S., Efimov A., Mintz i. ve Kosminksi E. (1977). Uluslararasi
[liskiler Tarihi 1, Cev. Atilla Tokatli, istanbul: May Yaynlari.

Regber, K. (2011). Diplomasi ve Konsolosluk Hukuku, Bursa: Dora Yayincilik.

Reyhan, E. (2009). Hititlerde Devlet Gelirleri, Depolama ve Yeniden Dagitim, Gazi
Akademik Bakis, 2 (4), 157-174.

Reyhan, E. (2016). Hitit Kiiltiir Diinyasinda Bayram Ritiielleri, International Periodical
for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 11 (16), 89-114.

Say, S. (2014). Ortagag Hiristiyan Diinyasinda Uluslararas: iliskiler Diisiincesi, Marmara
Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, 1 (1), 97-100.

Sever, H. (1995a). Anadolu’da Borsa ve Enflasyonun ilk Sekilleri, Archivum Anatolicum,
1,123-133.

Sever, H. (1995b). Yeni Belgeler Isiginda Koloni Caginda (M.O. 1970-1950) yerli halk
ile Asurlu Tiiccarlar arasindaki iliskiler, Belleten, 59 (224), 1-16.

Sever, H. (1987). Asur Siyasi Tarihinin Ana Devreleri, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi, 31 (1-2), 421-428.

Seving, F. (2008). Hititlerin Anadolu’da Kurduklar1 Ekonomik ve Sosyal Sistem, SDU
Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 17, 11-32.

Singer, 1. (2002). Hittite Prayers, Atlanta: SBLWritings from the Ancient World 11.

Singer, 1. (2011). The Calm Before the Storm, Atlanta: Society of Biblical Literature.

112



Sivrioglu, U.T. ve Muzaffer E.Y. (2017). Ilk Cag Uygarliklarinda Diplomasi, U.U.
International Journal of Social Inquiry / U.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,

10 (2), 179-227.

Starke, F. (1997). Troia im Kontext des historisch-politischen und sprachlichen Umfeldes

Kleinasiens im 2. Jahrtausend, StudiaTroica 7.

Stirenhagen, D. (1985). Paritdtische Staatsvertrige Aus Hethitischer Sicht. Zu
Historischen Aussagenund literarischer Stellung Des Textes, CTH 379,
(StudMed) 5 Pavia 1985.

Siirenhagen, D. (2006). Fore Runners of the Hattusili-Ramesses Treaty, BMSAES 6, 59-
67.

Sahin, H.A. (2007). M.O. L. Bin Y1ilin ik Ceyreginde Anadolu’nun En Onemli Ticaret
Merkezi Olan Kanis/Karum Lewantinizmin Ik Ornegi Midir? , 38. ICANAS,
Tirkiye, 10-15 Eyliil 2007 Ankara, 2895-2905.

Sahin, M. (2009). Osmanli Diplomasisinde Degisim ve Osmanli Devleti’nin Avrupa
Devletler Sistemine Girisi, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4 (46), 823-834.

Tas, I. (2007). Ugarit Krali Ammistamru ile Amurrulu Prenses arasindaki Bosanma
Davas1 ve Diplomatik ve Hukuksal Sonuglar1, Misir-Hitit Ebedi Baris Antlagmast
(Kades) ve Eski Onasya’da Baris Paneli Kitap¢igi, Nevsehir, 113-125.

Tas, 1. (2008a). Hitit Krali 1V. Tudhaliya’nin Asur Devleti'ne ve Suriye’deki Vassal
Kralliklara Yénelik Politikast, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari.

Tas, 1. (2008b). Hititlerde Lanet ve Beddua Olgusu Uzerine Bir Calisma, VII.
Uluslararasi Hititoloji Kongresi Bildirileri Corum 25-31 Agustos, 2, 869-890.

Tas, I. (2008c). MO 13. Yiizyillda Kargamis Krallhiginda Gérevli Iki Hitit Memuru:
marsarri (DUMU. LUGAL) ve Y Kartappu, Tarih Arastirmalar: Dergisi, 28 (43),
95-117.

Tas, I, Marsap B. ve Karakaya M. (2010). A Research about the Existence of Accounting
System in Hittites, 2nd Balkans and Middle East Countries Conference on
Auditing and Accounting History, Istanbul September 15-18, 1833-1845.

113


https://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetbib/abkabfr.php?tbl=hetbib&s=BMSAES
https://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetbib/abkabfr.php?tbl=hetbib&s=BMSAES

Tas, 1. (2012). Haluk Perk Kolleksiyonu’ndan 3 Yeni Hitit Miihrii, Omer Capar’a
Armagan, Tarih Arastirmalart Dergisi, C.35/S.60, 323-328.

TDK, (2018). Biiyikk Tirk¢e Sozlik, Erisim tarihi: 14 Kasim 2018.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.
5bec25467d9da9.52021195

Tok, G. (2011). Uygarligi Doguran Halk Stimerler, Bilim Teknik Dergisi, 80, 80-85.
Toklu, V. (2006). Uluslararas: Iliskiler, Ankara: Imaj Yaynevi.

Tuncer, H. (1984). Tarihte ve Gliniimiizde AD HOC Diplomasisi, Milletleraras: Hukuk
ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, 4 (4), 50-51.

Tuncer, H. (2015). Eski ve Yeni Diplomasi (Doktora Tez Ozeti), AU SBF Dergisi, 37,
251-257.

Umurtak, N.G. (1999). Neolitik Cagda Burdur Bolgesi Ile Ege Adalar1 ve Yunan Karasi
Arasinda Canak Comlek Bigimlerine Dayali Benzerlikler Konusunda Bazi

Gozlemler, Anadolu Arastirmalart, 15, 27-72.

Uygun, O. (2008). Ibni Haldun'un Toplum ve Devlet Kuramu, Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik.

Unal, A. (2002). Hititler Devrinde Anadolu I, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari.
Unal, A. (2003). Hititler Devrinde Anadolu Il, istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayimlar.
Unal, A. (2005). Hititler Devrinde Anadolu Ill, istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari.

Unal, A. (2005). Eski Anadolu’da Feminizmin Onciilerinden Bir Kralice Portresi:
Kizzuwatnali Puduhepa, IDOL Dergisi, 24, 5-16.

Unal A. (2007), Multilinguales Handwdorterbuch des Hethitischen / A Concise
Multilingual Hittite Dictionary / Hititge Cok Dilli El Sozligi,(Halugatalla md.
S.52), Hamburg.

Unal, A.(2016) , Hititge-Tiirkce, Tiirkce Hititce Biiyilk Sozliikk; Hattice, Hurrice,
Hiyeroglif Luvicesi, Civi Yazis1 Luvicesi ve Palaca Sociik Listeleriyle Birlikte,

(Kartappu md. S. 266), Ankara: Bilgin ve Kiiltiir Sanat yayinlari.

114



Unlii, H. (2011). Uluslararas: Iliskilerde Adalet ve Uluslararasi Adalet Mekanizmalart,

Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi.

Versan, R. (1995). Tarih Boyunca ve Giiniimiizde Diplomasi, /U Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, 10, 89-96.

Waal, W. (2012). “Writing in Anatolia: The Origins of the Anatolian Hieroglyphs and the
Introductions of the Cunei form Script” Altoriental. Forsch., Akademie Verlag, 39
(2), 287-315.

Weeden M. (2011). Hittite Logograms and Hittite Scholarship, (StBoT 54) Wiesbaden:

Harrassowitz.

Yigit, T. (2000). Akkadlar Devrinde Anadolu'nun Siyasal Yapisi, Ankara Universitesi Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 40 (3-4), 13-28.

Yigit, T. (2003). ilk Tun¢ Ca@'min Son Evresinde Anadolu'nun Siyasal
Goriiniimii, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii

Tarih Arastirmalart Dergisi, 21 (33), 167-182.

Yigit, T. (2003). Hitit Kralligi’nda Veliahtin Belirlenmesi Uzerine, Tarih Arastrmalar
Dergisi, 34, 141-147.

Yigit, T. (2004). Hitit Kralligi'nda Y 6netim Sistemi Uzerine Bir Not, Tarih Arastirmalar:
Dergisi, 35, 219-226.

Yigit, T. (2006). Eski Hitit Krallig1'nin Giineydogu Anadolu ve Kuzey Suriye Politikasi,"
XV. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara, 97-108.

Yigit, T. (2007). Eski Krallik Dénemine Ait Bir Ferman, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Béliimii Tarih Arastirmalart Dergisi, 26 (41), 1-
8.

115






